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HLAVA L

O UKONECH, JEZ SNATKU NUTNE PREDE-
SLATI TREBA, A ZVLASTE O OHLASKACH
MANZELSKYCH. KAN. 1019—1034.

§ 8. O ZKOUSCE SNOUBENCU (EXAMEN SPONSORUM].
KAN. 1019—1021.2

Kan, 1019 § 1. Pfed uzavienim stiatku musi byti jisto, Ze plat-
nému a dovolenému stiatku nic se nepfi¢i.

§ 2. V nebezpeéi smrti, nelze-1i miti ditkazd jinych, sta&i, neni-li
priitahé opaénych, pfisezné tvrzeni snoubencdi, Ze byli pok#téni a
7e zadnou prekazkou vazani nejsou.

Kan, 1020. § 1, Faraf, ktery je opravnén siatku asistovati, at
v dobé vhodné pfedem bedlivé patra, zda shatku, jenZ uzavien
byti ma, néco nepiekazi, _

§ 2. Jak zenicha, tak i nevésty, téZ kazdého zvlast a opatrné at
se otaze, zda jsou vazani néjakou pfekazkou, zda pfivoluji v man-
Zelstvi, zvlasté Zena, dobrovolné, a zda v nauce kfestanské jsou
dostate&né vycvigeni, le¢ by tato posledni otdzka pro vlastnost
osob zbyteénou se jevila,

§ 3. Je na mistnim ordinafi, aby dal zvlastni pfedpisy pro toto
patrani farafovo,

Kan, 1021. § 1. Nebyl-li kfest udélen v jeho tizemi samém, faraf

1 Literatura: Linneborn E. R, 2-3 59, 661f; Ség\’n‘}iiller K. R, 118 § 128, 108;
Haring K. R.3 432; Scherer K, R. II §111; ernz V2, 130 ss; Leitner
E. R.3 254 ff, 343 ff; Vlaming: Praelectiones iur, matr. I3, n, 129 ss; De Smet:
Praxis matr.2, 1ss; Woigek: Das Aufgebot der Ehe in seiner gesch. Entwick-
lung, Marburg 1914. Farrugia: De matrimonio et causis matrimonialibus. Tau-
rini-Romae. 1924; nn. 58—124; Knecht: Handbuch des kath. Eherechts, Frei-
burg im Breisgau 1928, 165 ff; Koeniger: Kath. K. R., Freiburg im Breisgau
1926, 303 if.

2. Farrugia nn, 58—60, Sv, Frantisek Sal.: Filothea, hl, 39; Starsi dila:
Gaszner; Lauterborn; Forsch; Gléckel: Brautunterricht, bearb, wvon Schmoger,
St. Pslten 1920; Nibler: Brautexamen2 1901; Sailer: Standeslehren fiir Braut-
leute 1907; Steinsberger: Goldenes Alphabet fiir Eheleute; Fuldauer Bischofs-
konferenz: Brautexamen, Kéln 1921; Weigl: Das kirchl. Brautexamen2, Re-
gensburg 1924, Rieder: Der Brautunterricht, Freiburg 1925, Toman: Cvifeni
snoubenctt 1929; tamté? &etna literat. na str, 6.
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at 7ada kiestni list od stran obou, nebo pouze od strany katolické,
jde-li o manZelstvi, které s prominutim piekazky rozdilnosti na-
bozenské uzavieno byti ma. :

§ 2. Katolici, kte#i svatosti bifmovani je§té nepfijali, at ji pfi-
jmou diive, neZ by k siiatku byli pfipusténi, mohou-li to udiniti bez
velké obtiZe,

A) Piedbéiné poznamky.

1. Stanoviv vseobecné cirk.~pravni zasady o manzZelstvi a o za-
snoubeni v kin, 1012——1018, novy kodex pojednava o tikonech,
jeZ shatku jako pfipravu pfedeslati tfeba, aby bylo jisto, Ze jeho
platnosti a dovolenosti nic se nep#i¢i, P#i tom spoluptisobiti musi
snoubenci s fardfem, jenZ je bude oddavati,

Pravni predpisy, dané pro zjisténi svobodného stavu a zpiso-
bilosti snoubenci, nebyly v riiznych dobach a na riznych mistech
vzdy stejny. Nezfidka se zddalo, aby svobodny stav snoubencii
pred siatkem byl zjistén jakyms procesem, k némuz naleZely tyto
akony: a) zjisténi, Ze snoubenci jsou pok¥téni a bifmovani; b) vy-
slech dvou svédki,® vykonany ordindfem nebo jeho zmocnéncem
zptisobem zvlasf pfedepsanym; c¢) vyslech snoubencd, vykonany
farafem; d) ohlasky. Teprve po tomto Fizeni, nebyla-li jim Zadna
prekazka zjisténa, dovolil ordinaf, aby farar snatku asistoval.
Mimo diecése cirkevniho statu, zakona o vyslechu svédkd malo-
kde se dbalo, Nékde viibec se neujal, jinde byl pravem zvykovym
zase zruSen, takZe Setfeni po svobodném stavu snoubenct byvalo
oby&ejné omezeno pouze na vyslech snoubencti a ohlasky. Proto
ani kodex vyslechu svédk@ vieobecné ne?ada, Natizuje jej pouze
vyminedng, je-li podezieni, Ze shatku pfekaZka brani, a to jen
tehdy, nejde-li o prekazku, z jejiz znamosti vzniklo by snouben-
cim zahanbeni.* Novy kodex rovnéz neZzada k dovolené asistenci

3 Podrobné pfedpisz, tykajici se vyslechu svédkd )gno‘ zjisténi svobodného
stavu snoubencd, diny byly teprve z nafizeni Klimenta X. A& opétovng byly po-
tvrzeny a aZ donedavnazdiiraziiovany, na p¥, Instrukei sv. Oficiaiad epp. Orien-
tales 22/8 1890 (F.n. 1129), dnes jiZ neplati, V mnohych krajich nebyly vitbec
piijaty, a€ jim se pfidici pravni oby&ej nékte¥i oznadovali za corruptela iuris, na
ptiklad Gasparri 1.8 n, 172 ss. TyZ cituje ony dokumenty v IL sv.
alleg. 3. Srovnej instrukce svatého Oficia Cum alias 21, srpna 1670,
ASS. VI, 424, F, n. 742.; XXII, 628ss; tamtéz dubia, tykajici se fe€eného
dekretu a instr. sv, Of, z 25/2 1847. Sv. Of, 29/8 1890.: De status libertate ante
nuptias probanda ad Orientales locorum Ordinarios, ASS XXIII, 189; Gaspar-
ri: De matrim, II8 p, 480—495; 1.3 n 172 ss; Cappelo: De sacr., I1I, De matr.
1923, 172, pozn. 16; Rosset: De sacr, matr, 1895, n, 1117; Wennz, n, 114. De
Becker: De spons. et matr, p. 272; Sebastiamelli: Praelect, iur, can.2 1905,
n 31,
4 kén, 1031 § 1, n 1.



svoleni ordinafova, le¢ by $lo o siiatek osob potulnych, (Kan.
1032.)

Podle nového prava je faraf opravnén, nezadaji-li mimofadné
okolnosti v jistych pfipadech, o nichZ niZe bude pojednano, spolu-
ptsobeni ordinafova,® vykonati celé Setfeni o svobodném stavu
snoubencti sam, Ordinaf, ktery by partikularnim zikonem vse-
obecné vyslech svédkf na¥idil nebo udileni dovoleni k asistenci
si vyhradil, jednal by neopravnéné, proti obecnému, dnes platné-
mu pravu. Pouze v jednotlivych pfipadech z rozumného spravedli-
vého dtvodu by tak uéiniti mohl, jeZto pravo obecné jej zmociiuje
rozhodovati v jednotlivych pochybnych pfipadech.®

Novy kodex piedpisuje za ti¢elem zjisténi svobodného stavu
snoubencti pouze jejich vyslech a ohlasky a nafizuje farafi, aby
snoubence pred stiatkem pouéil o tom, co védéti jim tieba. Setfeni,
jeZ o svobodném stavu snoubencti a jejich naboZenskych védo-
mostech fara¥ vykonati je povinen, sluje obycejné zkouska snou-
bencti (examen sponsorum),

2, Z déjin manZelského prava je patrno, Ze cirkev snaZila se
vzdy zabraniti sfiatkiim nedovolenym a neplatnym.” Proto Zadala
snad jiz v dobach apostolskych, aby sfiatky konaly se za jejiho
dozoru,® jak zfejmo z napomenuti sv. Ignice Muc.: ,Decet...
ut sponsi et sponsae de sententia episcopi coniugium faciant, ut
nuptiae secundum Dominum sint, non secundum cupiditatem.”®
Jak p¥isné toho se dbalo, svédéi vyrok Tertullidntiv: ,,Penes nos
cecultae quoque coniunctiones, id est non prius apud ecclesiam
professae, iuxta moechiam et fornicationem iudicari periclitan-
tur.”"1° Zyyk ten mél nesporné velky pravni vyznam. Bezprostied-
né nad siatky bditi a po pfekazkach patrati pfisluselo zprvu bis-
kupovi, jemuZ snoubenci zamy$leny stiatek méli oznamiti, pozdéji,
-po utvofeni farnich obci, farafi, Kiestansky starovék ohlasek pra-
vem obecnym neZadal; zalo viak zkouska snoubencti saha do dob
prastarych. Z déjepisnych dokladdi vime, Ze jiZ zahy bylo knéZim
pfed siatkem patrati, zda mezi snoubenci neni pfekazek, jejich
sflatku se pfiéicich,!?

Jiz Karel Veliky dftklivé pfipominal biskuptim a farafim, aby
peéovali o to, aby zabranéno bylo hlavné sfiatkiim mezi pokreven-
ci, Jeho kapitulire z r. 802 varuje, aby snoubenci nemravnymi

kén, 1023, 1030 § 2, 1031, 1032.
.Srv. kan. 1023 §§ 2, 3.
Esmein: Le mariage 1891, I, 178nn; Woigek 8 nn.
Woigek 16nn.
Ad Polycarpum ¢ 5; srv. Funk: Patres apost., Tubingae 1901, 293; Haring
433; Leitner 343; Knecht 165, pozn. 1.
10 De pudicitia c. 4; Knecht ibid.
11 Freisen p. 138; Wernz n, 121, nota 15; Gasparri n, 195.
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stiatky sebe a jinych neposkvriiovali a v n& vchazeti se neodvaZo-
vali, dokud biskupové a kné&Zi se stardimi lidu pokrevenstvi snou-~
bencti bedlivé neprozkoumali.'? V nékterych diecésich, zvlasté ve
Francii'® a Anglii,** zavladl zahy oby¢ej, zamysleny shatek v kos-
tele oznamovati, aby véfici, o piekazce snad védouci, ji cirkvi
oznamili.'® Prvni stopy ohlasek shledavame v 8, stol, v ustanove-
nich synody fezenské,'® jez nafidila, aby nikdo nevchéazel ve sia-
tek, aniZ by byl pfedem sviij umysl oznamil knézi, rodi¢tim a sou-
sedfim (vicinis), aby tito pfibuznost snoubencii zkoumati mohli.
Ohlasky tyto sluly banna nebo publica edicta,!? vefejné vyhlasky,
Innocenc 11I. schvalil na snému lateranském IV, tento partikular-
ni obycej, pfesnéji jej urdil, pro celou cirkev uzakonil a pod tres-
tem zachovavati prikazal,*® duchovniho spravce vsak nezbavil po-
vinnosti, patrati po pfekaZzkach. ,,Manzelstvi tajna,” tak nafizuje
feCeny pape?, ,naprosto zapoviddme a rovnéz zakazujeme, aby,
Zadny knéz jim prisluhovati se neodvazil, Proto zvlastni obycej
nékterych tizemi'® vSeobecné roz§ifujeme na tizemi jind a stano-
vime, aby po kazdé, kdykoliv siiatky uzavieny byti maji, v kostele
knéZimi vefejné byly ohldSeny, se stanovenim vhodné lhiity, aby
v ni, kdo by chtél a mohl, pravoplatnou piekdzku oznamil. Nad to
i knézi sami at patraji, zda néjaka pfekazka se nepfi¢i” (c 3, X,
4, 3). Innocenc III, 24d4, aby siatek aspofi jednou byl ohlasen,
jinak, je-li neplatnym, pozbyli by manZelé favorem bonae fidei,
je-li platnym, bylo by jim i kné&zi, ktery je oddal, uloziti pokani.

A& mnohé partikularni synody zachovavani pfedpisu lateran-
ského zdtrazniovaly,2%: piece vSeobecné mikdy pt#ijat nebyl. Proto
sném tridentsky zakon lateransky o ohlaskach a zkousce snouben-

12 Capitul, miss, gen. anni 802, ¢ 35; Mon, Germ, Capitul, I, p. 98, Leg.
2, 1. p, 98; Hartzheim: Concil, Germ. 1, 370; c 12 synody Fezenské z r, 739;
Janner; Gesch, der Bischéfe von Regensburg, I, 83; Hefele: Konziliengesch.
IIT, 735; srv. Knecht 165, pozn. 2.

18 Podle Benedikta XIV. (Paucis abhinc 19/3 1758, F, n, 447.) dal po prvé
ohlasky konat pafizsky biskup Odo ze Soliaco pofatkem 13, stol.; Leitner 255,
pozn. 3; Chelodi n. 24,

14 Woigek 21; Concil. londinense 1200.

15 Freisen: Eheschliessungsrecht II. 68, 117, 175. V Anglii konavaly se 3
ohlasky ji¥ pfed snémem lateranskym IV,

16 Janner 1. 81.

17 Bened. XIV. Paucis abhinc 19/3 1758; Ducange: Glossarium, v, bannus,
bannum,

18 Sanchez: De s. matr. sacr, II disp, 6; Schmalzgr, Jus eccl, univ, tit. 3,
n 1ss; Santi: Praelectiones iur. can., tit. 3, n, 2ss; Wernz n, 121.

19 ¢ 3 X 4, 3, Innoc, III. mini hlavng Francii, nebot o 4 l6ta d¥ive tyZ papeZ
psal o ohlagkach biskupu z Bouvais (srv, ¢, 27, X 4, 1; ¢, 6, X 4, 18), kde mluvi
o ohldskich jako o oby&eji znaéné rozsifeném; L, XV, epist. 184, ed, Baluz.,
p. 689 ad eppum Beluacen.

20a Na pt.: Trevirskd 1227, vratislavskd 1248; Hefele: Konziliengesch, V,
948, 1153; Knecht 170, pozn, 6,



¢t znovu vyhlasil, uréitéji vymezil, presnéji uspofadal a nafidil,
aby ohlasky vykonal vlastni faraf snoubencti 3krat v kostele pfi
slavné msi svaté ve 3 souvisejici, po sobé jdouci dny svateéni.?*®
Kde Tridentinum prohlaseno nebylo, ziistalo v platnosti ustano-
veni lateranské, jak patrno z pravnich zdsad a ze svédectvi Bene-
dikta XIV.2! I po Tridentinu pravo obecné a zvlasté partikularni
naléhalo opétovné na konani ohlasek a zkousky snoubencd, pro
kterou jiz staré obecné pravo skytalo urgité smérnice, jak ji faraf
konati ma.?2

Novy kodex ustanoveni snému IV, lateranského a tridentského
o ohlaskach a zkouSce snoubencii ¢asovym potfebam pfizptisobil,
doplnil a upravil, jak patrno z kdnonti 1019—1030, a cetni bisku-
pové dali pro vyslech snoubencti partikularni nafizeni, v nichZ
dilezitost vyslechu duchovnim spravcim na srdce kladou.?®
Zkouska snoubenct a ohlasky maji hlavné ten ucel, aby siatky
byly vefejné, a aby bylo umoZnéno vypatrati pfekazky, v jednotli-
vych pfipadech zamyslenému statku se snad pficici.?* P¥i zkousce
skyta se téZ osobam, jeZ spolu ve siatek vejiti hodlaji, vhodna
prileZitost, aby pravoplatné podle kan, 1017 spolu se zasnoubily.
Zkouska sama nema vSak povahy zasnoubeni, a¢ nékde lidové
zaslibenim nazyvana byva.? Je to pouze informativni vyslech
k vypatrani eventuelnich ptekazek a k ziskani potfebnych dat
pro ohlagky. Jest ji proto vykonati pfed ohlaskami.

B) V3eobecna pravni zasada o zkousce snoubenci (kan. 1019).

Kanon ‘1019 stanovi o zkouSce snoubenct pravni zdsadu vse-
obecnou,?® kan, 1020 a 1021 pfedpisy podrobné a zvlastni,

1, Kanon 1019 § 1 pfedpisuje, Ze pfed uzavienim siiatku musi
byti jisto, Ze platnému a dovolenému sfiatku nic se nep#i¢i.

Nelze tudiZz snoubencti mimo nebezpeéi smrti oddati, dokud
nebylo zjisténo, Ze jsou zpiisobili vejiti spolu v platné a dovolené
manZelstvi, jemuz nic, Z4dna ruSici nebo vadici pfekazka prava
bozského, pfirozeného a kladného, nebo prava cirkevniho a Zadna

20b Sez, 24, c. 1. de ref. matr.

21 Paucis abhinc 19/3 1758, § Comstat igitur,

22 QOjetti: In ius Pian. et Antepian., n 93 k rozhodnuti C, C. 1/2 1909 a déle
nn 22, 25,

28 Na p¥. Fuldauer Bischofskonf.: Brautexamen, K&ln 1921,

24 Rit, Rom. tit. 7, cap. 1; Bened. XIV, Nimiam licentiam 18/5 1743 F, n,
337; Haring 433, pozn, 3; Knecht 166.

25 , Versprechen", v Bavorsku ,,Stuhlfest'’; Haring 433, II.

26 Bened. XIV, Etsi minime 7/2 1742 § 14; F, n, 324; Nimiam licentiam 1, c,
§ 10; Noldin n, 550; Gasparri n, 186 ss; Rosset mn, 1138s; Wernz n. 114 ss;
Farrugia n. 58.
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zapovéd se nep¥ici,?’® Faraf i snoubenci jsou sub gravi povinni
uciniti vie, aby pfi siiatku Setfeno bylo zdkonti boZskych i cirkev-
nich. Piedpis ten vaZe pfedné toho, kdo je primarie pfisluinym
stiatku ptisluhovati, Tato zptisobilost sfiatku a svoboda (immuni-
tas) od vseho, co by platnému nebo dovolenému sfiatku piekaze-
lo, zvlasté pak od kazdé manzelské pfekazky vadici nebo rusici,
sluje svobodny stav (status liber, status libertas).?”™® Svobodny
stav zjistiti jest zv145té tehdy, jde-li o novy siatek osob, které jiz
dfive, platné nebo neplatné, cirkevné nebo ob&ansky, katolicky
nebo nekatolicky oddany byly. O tom cirkev dala pfisné pfedpisy,
jeZ vsak namnoze pravem zvykovym byly zmirnény, Novy kodex
naznaéuje jen vSeobecné smérnice. Lze doufati, Ze kongregace
svatosti da pozdéji pFesnou, toho se tykajici instrukeci.

Svobodny stav snoubencfi musi byti mravné jist (constare de-
bet). Nestaéi k jeho zjisténi pouhé domnénky nebo divody jen.
negativni, nybrZ musi byti dokazan positivné a s mravni jistotou.?®

Hodlaji-li snoubenci spolu v manZelstvi vejiti, jest jim umysl
ten ohlasiti napfed p#isludnému faraii. Toho budiZz dbdno zvlasté
tam, kde obéansky zdkon pted cirkevnimi oddavkami nafizuje
oddavky obg&anské. Véficim budiz pfipominano, aby nevchazeli
v obcanské manzelstvi, dokud faraf¥ pfedem nezjistil, Ze jejich
cirkevnimu siiatku nic nepieka?i. TéZ proto maji zamysleny stia-
tek pfedem ohlasiti farafi, aby je podle potfeby o vyznamu obcan-
skych oddavek pouéil, aby védéli, s jakym Gmyslem obéanskému
obfadu podrobiti se maji, dile aby prominutelné pfekazky zavcas
mohly byti odstranény, nebo p#i¢i-li se siiatku piekazky nepromi-
nutelné, aby je pfiméti mohl, aby od zamysleného sfatku upusti-
1i.2% Svobodny stav snoubencti, jejich zpfisobilost k shatku, jest
podle kan. 1020 nn zpravidla zjistiti zkouskou snoubenci a ohlas-
kami, V mimotfadném pfipadé nebezpeéi smrti casto viak se sta-
ne, ze nebude lze vykonati ani zkou¥ky snoubencti ani ohlasek
podle zdsad stanovenych a oddavky budou pfece nutny nebo
alespofi zahodny, v

2. Pro nebezpeéi smrti obsahuje kodex v kan, 1019 § 2 ¢ zkousce
snoubencti, podobné jako o dispensadni pravomoci a formé stat-
ku,3° predpisy mimofadné a vymine&né, V nebezpedi smrti snou-

27a I, A, § 70. Kongr, svatosti 6/3 1911 ordind¥ém naiidila, aby p¥ipomenuli
duch. spravciim, %e podle dekretu ,Ne temere”, n, 5, § 2, nesmi siiatku asisto-
vat, ,nisi constito sibi legitime de libero statu contrahentium...”; at donutf
je toho dbati tfebas i cirkevnimi tresty. Srv, Grieszl m. 970,

27b Berardi: Theol, past.3 n, 309; Oietti: Synopsis, v. Status liber, n, 3813;
Wernz n, 118; Vlaming: Praelectiones n, 130; Gasparri n, 172; I, A, § 70.

28 Kan, 1097 § 1, n, 1.

29 Srv, A. K, sv. 35, 314; Scherer § 112, str, 224; Leitner 252, pozn. 1.

30 Kam, 1043 m; 1098.
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bencti nebo jednoho z nich, nelze-li po zptisobilosti k statku
patrati zpisobem obvyklym, v kan. 1020 nn pfedepsanym, a neni-
li jinych dostateénych ditkazii po ruce, sta&i, aby dovolené oddani
byli, piisezné tvrzeni (manifestatio iurata, manifestaéni pfisaha,
iuramentum libertatis canonicae) snoubencii, Ze jsou pokiténi a
Ze, pokud jim zndmo, Zadna pFekdika vadici nebo rusici jejich
sflatku nebrani.?’* Této pfisahy je tfeba, neni-li po ruce jinych
diikkazi o obou onéch okolnostech, nebo jsou-li jiné ditkazy ne-
dostatedny, t. j. takové, z nichZ mravni jistoty nabyti nelze. Dosta-
teénou zarukou, opraviiujici k asistenci siatku, je pfisezZné tvrzeni
snoubenct oviem jen tehdy, neni-li piitahii opaénych (nisi con-
traria adsint indicia), t. j. nesvédéi-1i positivni, rozumnou a di-
vodnou pochybnost vzbuzujici indicie o opaku, totiZ Ze snoubenci
nebo jeden z nich pok#téni nejsou, nebo Ze zamyslenému siatku
piekazka brani, Je-li zjisténo, Ze pokiténi jsou, na p¥, zapisem
v kiestni knize nebo vypisem z ni, sta&i, jak patrno ze znéni § 2
kan, 1019: ,,Si aliae probationes haberi nequeunt,” potvrdi-li snou-
benci v nebezpeéi smrti manifestadni ptisahou pouze okolnost
druhou, totiZ svobodu od manZelskych p¥ekazek. Touto p¥isahou
bude jim vZdy svobodu od pfekdZek potvrdit, jeZto v nebezpeci
smrti sotva kdy bude lze okolnost tu jinak dokazati.

Obecné pravo vyslovné sice neZad4, aby tato pfisaha vykonana
byla pfed svédky a u¢inén byl o ni zapis; pfece se to viak dopo-
ruCuje, aby oddavajicimu knézi ve vné&j$im pravnim oboru bylo
Ize dokazati, Ze jednal pravoplatné. Pokud moZno, budiz vyko-
nana pfed k¥iZem, stojicim uprostfed dvou hoficich svici, po krat-
kém poudeni snoubencti o pfedmétu a vyznamu této pFisahy.®?
V nebezpeci smrti, nelze-li se obratiti na ordinafe, je fara¥, knéz,
farafem nebo ordinafem k asistenci zmocnény nebo k siiatku podle
kan. 1098, 2° zavolany, opravnén dispensovat od formy, jiZ mimo
nebezpe&i smrti jest Set¥iti, a od viech pfekazek prava cirkevniho,
mimo piekazky, plynouci ze svéceni knéZstva a ze $vakrovstvi
v pokoleni pfimém po dokonaném manzZelstvi.,’? Proto bude p¥i
manifestani pfisaze snoubenctt hlavné dbati toho, zda jejich
sfiatku nebrani néktera z ¥edenych dvou pfekaZek prava cirkev-
niho nebo néktera pfekazka prava bozského, jezto viechny ostatni

30a Podle § 85 Instructionis Austr, ze dne 8/10 1856 bylo ,snoubencfim,
jim# byly ohlasky dpln& prominuty,... vidy pfed knézem k asistenci opréav-
nénym prisahati, Ze jim %4dn4, jejich sfatku se p¥i¢ici pfekdZka neni znama".
Knecht 168 f,

81 Formula¥ této ptisahy obsahuje rituil mékterych diecési; srv. Dodatek
III, form, ke kan. 1019, § 2. Téz ob&. pravo obsahuje zvladtmi predpisy pro
sfatek v nebezpeti smrti. Srv, nize: Obg, privo o ohlaskach,

32 O tom podrobn& v pojednani ke kan, 1043 n,
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piekazky prava cirkevniho knéz, jenZ v nebezpeéi smrti siiatku
asistuje, prominouti smi.

Pfedpis o manifestaéni pfisaze vaZe sub gravi asistujiciho kné-
ze a také snoubence, nebot obecné pravo uklada ji z davodd da-
lezitych, aby totiz jako vzdy tak i v nebezpeéi smrti snoubenci
v manzelstvi vchazeli platné 1 dovolené, a aby tudiz svatost stavu
manZelského pfijimali také v milosti posvécujici, Také o to jest se
asistujicimu knézi i v nebezpeli smrti podle mozZnosti postarati.

Nebezpe&im smrti (periculum mortis) nazyva pravo, na rozdil
od hodiny smrti (articulus mortis), onu rozhodnou dobu, v niZ
kdyz nékdo je, obé je pravdépodobno, Ze ji totiZ pfeZije, nebo Ze
podlehne.3® Pravné je lhostejno, zda pfi¢ina oncho nebezpeli je
vritfni, na pf. nemoc, nebo vnéjsi, na p¥, valka, operace, poprava
a pod. Hodinou smrti rozumi se vlastni okamzik smrti, jejZ ovSem
také jest brati moralné., Nebezpedi smrti je tudiZ pojem $irsi neZ
hodina smrti a proto co plati o nebezpedi, plati i o hodiné smrti.
V mravouce i pravu oba pojmy byvaji éasto zaménovany, zvlasté
jde-li o udileni a p¥ijimani svatych svatosti.?*

Obc¢anské pravo o oddavkach v nebezpedi smrti,

§ 83 Instructionis Austriacae dovoloval biskuptim, zmocniti né-
které knéze, aby v blizkém nebezpeci smrti promijeli vecky 3
ohlasky. Toto cirkevni prominuti dostaéilo i pro foro civili, § 85
téZe instrukce nafizoval, aby snoubenci, jimz byly prominuty vse-
cky ohlasky, pfed knézem k oddavkam opravnénym ptisahali, Ze
neni jim 74dna manzelska pfekazka znama,

Clankem 1. zdkona z 25. V, 1868, ¥, z, &, 47, zruSena platnost
citované instrukce a ve vécech manZelskych znovu nabyl platnosti
obecny zadkonik ob&ansky z 1. VI, 1811, pokud jeho ustanoveni
timto zdkonem zménéna nebyla.

Podle § 86 ob. z. ob¢., podle nafizeni ministerstva spr., kultu
a vnitra z 1. VII. 1868 §§ 1, 11, podle § 1 zdkona z 4, VII. 1872,
f, z. & 111, podle vynosu min, vnitra z 9. 1. 1885, &, 6164, a podle
§ 7 zakona z 22. V. 1919, & 320 Sb, z. a nat. nestaci k dovolenosti
a platnosti oddavek in foro civili v nebezpedi smrti manifestadni
pfisaha, jiz kan, 1019 § 2 pro foro eccl. natizuje a za dostatenou
prohlasuje, nybrz jest po kazdé tfeba od okres. polit, GFadu (ve
méstech s vlastnim statutem od obecniho Gfadu) vyzadati a vy-
¢kati prominuti ohlasek, pokud toho zvlastni okolnosti naprosto
neznemoziuji. Snoubenci musi mimo to (dfive podle § 86 ob, z.

33 D’Annibale: Summa theol, mor.,5 I, 38. Cappello: De censuris, p. 33,

nota 1,
34 Maroto: Institutiones iur, can, 1918, I, n, 423; Cerato n, 10,
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obé&. pfiseiné, nyni podle § 7 zakona z 22. V. 1919 &. 320 pfisahy
neni tfeba) potvrditi, Ze nejsou si zadné piekazky védomi. Po-
tvrzeni toto jest zpravidla dati pfed zmocnéncem ufadu, ohlasky
promijejiciho. Proti pfijeti tohoto potvrzeni duchovnim nebylo by
lze namitek ¢initi jen tehdy, nelze-li pro blizké, lékafem nebo
aspoti svédky potvrzené nebezpeéi pfichodu jmenovaného zmoc-
nénce vyckati, (Min. vyn. & 6164 ex 1884; Grieszl n. 1002), Po-
tvrzeni fo jest protokolovati (min. na¥, z 1. VII. 1868 f. z, &, 80,
§ 11). Jeho nedotatek neni viak na prekaZku Géinnosti prominuti
ohlasek a tudiZ i platnosti shatku (§ 7 zakona z 22, V, 1919 ¢, 320
Sb. zak. a naf.). Toho jest Setfiti i tehdy, jde-li u nas v nebezpeéi
smrti o oddavky cizince, (na p¥. Madara, srv. § 113, 27 a 36 Uh.
¢l z. XXXI z r. 1894), jenz by ve své vlasti v nebezpeéi smrti i bez
ohlasek a bez jejich prominuti dovolené a platné odddn byti mohl,
{Vyn. min, vnitra, spr. a kultu z 15, VII. 1897 ¢, 14,906.) —

C) Podrobné pfedpisy o zkousSce snoubencii.

I. Kdo je oprdvnén a povinen vykonati zkouSku snoubencii?
Jeji dcel, cas a misto. Kdn. 1020, § 1.

1. Vykonati zkousku snoubencii je opravnén faraf, primarie, t, j.
iure proprio opravnény asistovati dotyénému siiatku. Tim je podle
kan, 1097 § 1, 2° fara#, v jehoz farnosti snoubenci, nebo aspoi
jeden z nich, maji sviij domicil nebo quasidomicil nebo mési¢ni
pobyt, nebo, jde-li o snoubence potulného, faraf mista, kde ty2
pravé se zdrzuje, Maji-li snoubenci domicil nebo quasidomicil
nebo mési¢ni pobyt, nebo, jde-li o potulné, misto pobytu v riiz-
nych farnostech, jsou oba farafi opravnéni zkousku vykonati, Jez-
to zkousku konajici farai nejsnaze pozna, zda snouberci maji
k sitatku potfebné listiny, doporuduje se z praktickych davodd,
aby zkousku vykonal onen faraf, ktery bude oddavati, nebo ktery
bude za delegaci pozadan, jimZ jest zpravidla a popfedné, pokud
spravedliva pfi¢ina neomlouva, faraf nevésty (Kan, 1097, § 2).
Se svolenim farafe nevéstina, ze spravedlivé pfiginy i bez ného,
smi zkouSku vykonati farai Zenichtiv. Nelze-li Zenichovi dostaviti
se k farafi nevéstinu, vykond na Zadost farafe nevéstina zkousku
Zenicha faraf jeho a zasle pak zapis o této zkousce farafi nevésti-
nt, jenz, jsa odpovéden za oddavky, musi miti jistotu, Ze vSe
podle prava vykonano bylo.?® Z rozumné pfiiny je oprdvnén
zkousku vykonati faraf kteréhokoliv snoubence, nadez zasle vy-
sledek zkousky farafi oddavajicimu nebo delegujicimu, ktery jej

35 Feije: De imped, et dispens, matr.,* n 253; Aichner: Compend. iur.

eccl.11 § 165; Van de Burgt: De matrim,* 353; Noldin n. 550, 2; Farrugia n. 59;
Koeniger 304; Knecht 166,
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do svého snubniho protokolu zapiSe. Na pf. Zije-li nevésta v Brng,
Zenich v Olomouci, a budou-li oddavky v Brné, zasle se snubni
protokol, sepsany s Zenichem v Olomouci, oddavajicimu nebo de-
legujicimu fara#i do Brna,

Teprve tehdy, kdyz vysledek zkousky, vykonané obéma farafi,
v jedno zapsan byl, lze snoubence ohlasiti, Partikularni pravo né-
kterych diecési zad4, aby zkousku snoubence v jistych pFipadech,
na pf, jde-li o sfatek s dispensi od pfekazky, vymineéné vykonal
dékan,*s2 V nékterych diecésich konala ji biskupska kurie a pak
farafi oddavky povolovala, Na dotaz, zda dekretem ,,Ne temere”
jest miti tento oby¢ej za zruSeny, odpovédéla kongr. koncilu 1, 11.
1908, ze lze jej zachovati,?®®

2. Zkousku snoubencti vykonati nebo o jeji vykonani se posta-
rati je faraf, shatku pfisluhovati iure proprio opravnény, nejen
opravnén, nybrz i povinen, Povinnost tu uklad4a mu pfedné jeho
ufad, jenZ ho vaze postarati se, aby snoubenci v manzelstvi platné
a dovolené vstupovali; ji uklada mu také pravo boZské, jez veli,
aby svatosti udileny byly jen osobam hodnym, k jejich pfijeti
pfipravenym a opravnénym; ji uklada mu téz pravo cirkevni staré
i nové, Povinnost tu uklada farafi: ‘

a) Sném lateransky IV., jenZ, nafidiv konéani ohlasek, farare
zavazku vykonati zkousku snoubencti nezprostil, jak patrno ze
slov: ,,Ipsi presbyteri nihilominus (t. j. krom ohlasek) investigent,
utrum aliquod impedimentum obsistat.”?? b) Instrukce sv, Oficia
~Cum alias" ze dne 21, VIII, 1670, dani z rozkazu Klimenta X.,
jeZ, ac méla byti vSeobecné zavaznou, pfece malokde uznana a
providéna byla, ¢) Benedikt XIV., ktery di: ,,Vlastnimu farafi
rovné? uklada se povinnost, aby, dfive neZ chlasky zamysleného
manzelstvi vefejné v kostele mezi slavnou msi sv. se vykonaji.. .,
vypatrati se snazil, zda (snoubenci) dobrovolné, nenucené, ochot-
ué a s vnitfnim ptivolenim svazkem manZelskym navzéjem se spo-
juji, mimo to, aby podle moZnosti vypatrati se snaZil, zda néjaka
a jaka pFekdzka mezi snoubenci je, zda jeden ze snoubencti jinym
osobam vérnost nepfislibil, zda synové a dcery se svolenim rodiéé
ve siatek vstupuji.”®® d) Ritual ¥imsky,?® jehoz predpisy v této
véci své zavaznosti nepozbyly.?® e) V nejnovéjsi dobé Kongregace

36a V diec, #t. hradecké kond zkousku snoubenctt dékan, t¥eba-li dispense
od pfekazky, vyjimajic pfekdzku smiSeného vyznéani, protofe fariF snize po-
soudi, zda se zarukami snoubenci mini to va’n&, TéZ jiné osobni okolnosti
snoubencii snaze vypatra fard¥ ne? dgkan. Srv, § 17 diec. synody $tyr, hradec-
ké z r. 1911, 348, 363; Haring 434, pozn. 2,

36b Griesz] n. 233,

37 ¢ 3, X, 4,3,

88 Nimiam licentiam 185 1743, § 10.

39 Tit, VII, cap, 1, n. 1, 40 Kan, 2.
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svatosti tuto povinnost opét pfipomenula slovy: ,,Ordinafi at se
sna?{i fara¥tm p¥ipomenouti, Ze neni jim dovoleno sfiatkiim pFislu-
hovati, ani ne pod zdminkou a s imyslem, odvratiti véfici od hnus-
ného konkubindtu nebo zabraniti pohorSeni t. zv, sfatku ob¢an-
ského, pokud podle prava svobodného stavu snoubencd nezjistili,
Set¥ivie, éeho podle prava jest setFiti.” 4!

K asistenci opravnény faraf je i tehdy opravnén a povinen
zkousku snoubenct vykonati, bude-li s jeho svolenim jiny knéz
stiatku pt¥isluhovati, le¢ by se svolenim k asistenci byl dal 1 dovo-
leni, aby asistujici vykonal také zkousku snoubenci.

- Doporutuje se, aby faraf zkousku vykonal sam. Jeho ufad a
zkusenost ¢ini jej k tomu zvlast zpésobilym, a proto by nemél,
le¢ pouze ze spravedlivého dfivodu nebo z nutnosti, vykondnim
zkousky povéfiti knéze pomocného nebo jiného, Pravo vSak ne-
zapovida, aby zkousku vykonal ze spravedlivé pfi¢iny se svolenim
farafe knéz jiny, nebot nejde o pfesné osobni povinnost farafovu,
Proto téz Kongregace koncilu rozhodla, Ze tam, kde je ve zvyku
vytizovati tikony de statu libero contrahentium in curia episcopali,
i po prohlaseni dekretu ,,Ne temere” tak diti se mize.** Zkousku
je vykonati i tehdy, jde-li o stiatky smiSené s dispensi, a to co do
katolika tim dikladnéji, co do nekatolika jen vzhledem na event.
prekazky, zvlasté prekazku manZelského svazku.*® K ostatnim
tikontim budi? nekatolik pouze zdvofile pozvan.**

Farat je sub gravi povinen zkousku snoubenctt vykonati. Jdet
o zavazek ddleZity, nafizeny pravem obecnym,*® jehoZ splnéni
7adny dfivod jej nezprostuje, takZe i v pfipadé naléhavém, na pf.
v nebezpeéi smrti podle moZnosti jemu dostati musi, a to i tehdy,
kdyby uréité védeél, Ze v jistém p¥ipadé stiatku nic nebrani.*® Ne-
miize-li fard¥ zkousky snoubenctt vykonati sdm, jest se mu po-
starati o vhodného zéstupce, Opomenouti ji vSak nikdy nesmi,
jak patrno ze shora citované instrukce kongregace svatosti ze dne
4, VII. 1921.*” Opomenutim nebo nedbalym vykoninim zkousky
fara¥ hresil by téZce, nebot ,bezmérna je skoda, jsou-li duchovni
spravcové v tomto odvétvi svého tfadu liknavymi”.4® Proto i ko-

41 Instr, ,Hterum conquesti®, 4/7 1921, AAS, sv, 13, 348; té7 instr, 6/3 1911,
AAS, sv. 3, 102,

42 1/2 1908 ad XI; ASS, sv, 41, 109.

43 Rit, rom, tit. 7, cap. 1, n 1.

44 Leitner 238, Jsou-li snoubenci rtzného vyznani, jest duch. spravei kaz-
dého z nich pfed ohlagkami péatrat po zptisobilosti k siiatku svého souvérce
podle svych pfedpiséi, Tak natidilo min, kultu 15/1 1868, & 11.098 po rozumu
dvor. dekretu z 23/12 1797, & 37.984; srv. Grieszl n. 505,

45 Fuldauer Bischofskonf.: Brautexamen, 1, n 1,

46 Kan, 21,

47 AAS, sv. 13, 348,

48 Rituale Warmiense, p, 219; Leitner 344; Knecht 166,
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dex zdiiraziiuje, aby zkousku snoubenciti vykonal a po prekazkach
patral bedlivé a peclivé (, diligenter investiget™),*®

3. Utelem zkousky snoubencii jest zjistiti, zda dovolenému a
platnému statku prekazka nebrani, zda snoubenci (zvl4sté Zena)
dobrovolné ve snatek vstupuji, a pfesvédéiti se o nabozenskych
védomostech snoubenctl, hlavné onéch, jeZ se tykaji stavu man-
zelského, aby mohl eventuelni mezery v jejich naboZenskych vé-
domostech doplniti, omyly opraviti, stavovské povinnosti jim pfi-
pomenouti, pfed vystfednostmi v manzelstvi je varovati, aby tak
zabezpeéil stastné manzelstvi, jeZ by bylo pevnym zékladem cir-
kve i statu.’ Pfedmétem zkousky bude tedy hlavné patrani po
manzelskych pfekazkach a ndboZenskych védomostech snoubenci,
jakoZ i po tom, zda snoubenci dobrovolné v manzelstvi spolu vstu-
puji a zda svych budoucich manZelskych povinnosti jsou si dosta-
te¢né védomi, aby bylo patrno, o ¢em podle kanonu 1033 hlavné
pouditi je bude tfeba. Podle partikularniho prava byva patrani po
pfekazkach konano soucasné s ostatni zkouskou snoubencd, coz
lze i v budoucnosti zachovati, jeZto mistnim ordinad¥Gm vyslovné
pfiznava se pravo, podrobné stanoviti, kterak fardf examen de
statu libero konati ma.*!

4, Farafi jest snoubence zkouSce podrobiti a po pfekazkach
patrati ,opportuno antea tempore”. Vhodnou dobou k vykonani
zkousky snoubencti je doba pfed ohlaskami, jichZ zpravidla pfed
zkouskou konati nelze, jak patrno z nafizeni Benedikta XIV.,,
aby zkouska vykonana byla ,antequam denuntiationes fiant”.5?
Partikularni pravo nékde zad4, aby zkouska vykonana byla pfed
prvni ohldgkou, prvni dny v tydnu, na p¥, véetné do &tvrtku;>®
jinde dokonce jiz pfed zasnoubenim,®* aby jesté pfed nim bylo
zji§téno, zda manzelstvi néjaka p¥ekazka nebrani, a zda tudiZ oso-
by jsou zptisobilé, platné spolu se zasnoubiti, Zasnubuji-1i se oso-
by kratce pred zamyslenym siiatkem, lze pfi zasnoubeni nebo pfed
nim vykonati zkousku de statu libero, jez pak plati a stadi i pro
sfiatek, Kdyby vSak siatek konal se dlouho po zasnoubeni, bylo
by tfeba zkousku vykonati znovu, aby bylo zjisténo, zda mezi
zasnoubenim a siiatkem nova pfekazka nevznikla, Nejsou-li osoby,

49 Kan, 1020 § 1.

50 Regensburger V. O. Sammlung von Lipf, 496 n 2; Leitner 344, pozn, 1.

51 Ritualy diecésni &asto obsahuji navod, upraveny podle ritualu fimského
tit. 7 cap. 1. Synoda paderbornska z r. 1688 natidila, aby zasnoubeni dilo se
gfred farafem, aby pi#i ném bylo péatrano de statu libero a aby snoubenci tdzani
vli, zda vchazeji ve siatek diobrovolnd, Synoda z r, 1867 stanovila pfesné
pfedpisy o zkousSce snoubenct; 2, vyd. 1888, str, 118, n; Knecht 166,

52 Nimiam licentiam F. n, 337. Brautexamen m, 2.

83 Seckauer Kirchl, V. Blatt, 1856, 102; Haring 436, pozn, 1,

54 Rituale Warmiense, p. 219; Leitner 345,
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jez ve siiatek vejiti mini, jesté spolu zasnoubeny, lze se zkouskou
spojiti slavné zasnoubeni,®> k ¢emu? pfipojiti pak mozno pouceni
snoubenct, jak v dob& zasnubni k sobé chovati se maji.?® Kde ob¢.
zakon pred cirkevnimi oddavkami nafizuje oddavky ob&anské, je
nutno vykonati zkousku dfive, neZ snoubenci k obéanskému shatku
se prihlasili, aby bylo zavéas zji§téno, zda, byvse oddani obéan-
sky, budou moci vejiti v cirkevni siiatek, Doporutuje se, aby
zkouska snoubencti nebyla odkladdna na posledni dny pfed od-
davkami nebo pfed ohlaskami. Fara¥ at vefejnym poucenim, nebo
i zvlastnim napomenutim ma snoubence k tomu, aby ke zkousce
prichazeli zavcas., Nejlépe bude Fiditi se tu mistnim obyCejem.
Budiz volena doba, kdy snoubenci bez obtiZi ke zkousce pfijiti
mohou. Prava partikularniho, stanoviciho nékde pfesné den zkous-
ky pied ohlaskami, Casto nebude 1ze zachovati bez jisté tvrdosti a
rovnéZ nebude lze bezohledn& 74adati, aby snoubenci pf#isli ke
zkousce pouze v tfednich hodinadch. Nedoporuduje se konati
zkousku vecer, nebot spoledny navrat v pozdnich hodinach byl by
snadno snoubenciim prileZitosti a nebezpeéim ke hiichu, Rovnéz
se nedoporuduje, aby soucasné se zkouskou konalo se pouceni
snoubencti, pfedepsané kanonem 1033, Obé budiZ kondno oddé-
lené, aby oboji tikon, totiz i zkouska, pfedepsand kanonem 1020,
i poudeni, jeZ jest snoubenciim dati podle kan, 1033, vykonan byl
dikladné a snoubenci hromadénim obého nebyli zbytetné obté-
Zovani,’” Proto i kodex oboji tkon od sebe oddéluje a v rliznych
kanonech pfedpisuje.’®

5. Budiz podotknuto, Ze jiz p#i zkousce snoubencii ordinaf nebo
i fara¥, poradiv se s ordinafem, je opravnén bez soudniho Fizeni a
bez spolupiisobeni obhadjce manZelského svazku roziesiti tyto p¥i-
pady, tykajici se svobodného stavu snoubencti: a) Jestlize dva
katolici, ktefi na misté, diive tridentskému dekretu , Tametsi”
uréité podléhajicim, nebo po prohlaseni dekretu ,,Ne temere” kde-
koliv jinde ve sfatek pouze ob&ansky spolu vesli, v novy cirkevni
sfiatek s osobou tfeti vejiti nebo novy obcansky shatek, uzavieny
s tfeti osobou, v pravnim oboru cirkevnim zplatniti hodlaji.
b) Jestlize katolik, ktery, nedbaje zakonti cirkevnich, ve d¥ivéjsi
siatek na misté, tridentskému dekretu ,, Tametsi'’ uréité podléha-
jicim, na né&Z konstituce Benedictina roz§ifena nebyla, nebo po
prohlaeni dekretu ,,Ne temere”, kdekoliv jinde s nekatolikem
v modlitebné protestantské veSel, po ob¢. rozluce tohoto siatku,

55 Wernz IV,, n, 130.

56 Brautexamen 3.

57 Ibid, 1, n 2,

58 Kan. 1020, 1033. Nékde rozumi se zkouskou snoubenci vlastni zkouska,

pfedepsand v kan. 1020, i poudeni snoubenct, na¥izené v kan, 1033; srv.
Heiner E. R.6 201; Haring 433, pozn. 4,
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s katolikem v novy cirkevni siatek vejiti hodla. ¢) JestliZe od-
padlici od viry katolické, ktefi jako odpadlici v obcansky siiatek
vesli nebo a ministro acatholico oddati se dali, dosahnuvse ob&an.
{o‘zluky, do cirkve se vratili a v novy cirkevni sfiatek vejiti hod-
aji.so

Ve viech téchto tfech pfipadech, z nichZ zvlasté tieti dnes u nas
Casto se vyskytne, netfeba k zjisténi svobodného stavu snoubenct
soudniho fizeni a spoluptisobeni obhijce manzelského svazkuy,
nebot neplatnost prvniho shatku propter defectum formae je
zfejma, Pouhé zjisténi fakt staci, aby bylo dokazano, Ze prvni
manzelstvi bylo neplatno, Ze tudiz vzhledem na n& svobodny stav
snoubenct je jist.

6. Mistem vhodnym ke konani zkousky snoubencii je sakristie.
néjaka kaple, farni kancelaf nebo jina tifedni, vhodni mistnost
ve fafe, nikoliv viak p¥ibytek snoubenct nebo jinych soukromych
0s0b.%° V soukromém pFibytku bylo by Ize, adhibitis cautelis, vy-
konati zkousku snoubencti jen ex iusta et rationabili causa, na pf.
kd;}r‘lliy jeden z nich fysicky nebo moralné jinam dostaviti se ne-
mohl,

I1. Pfedmét a zptisob zkousky snoubencii. (Kdn, 1020, § 2.)%!

Kde pravo partikularni ni¢eho zvlastniho nep¥edpisuje, pone-
chava kodex moudrému tisudku farave, jak by zkouSku snoubencii
vykonal, aby téelu zakona dosazeno bylo. Vidy jest podrobiti
zkouSce snoubence oba. Pravo partikularni Easto 24da pfitomnost
dvou svédki, ktefi jsou s to, vypovédi a poméry snoubencti véro-
hodné dosvédéiti. Kona-li se zkouska s kaZdym snoubencem
zvlast, dostavi se kazdy se dvéma svédky. Partikularni pravo ob-
¢as 74d4, aby jimi nebyli blizci pribuzni snoubenct.?? Doporucuje
se, aby nezletilci, kte#i podle ob¢, zdkona potiebuji k shatku svo-
leni otcova nebo poruénikova, dostavili se s osobami, jejichZ svo-
leni pot¥ebuji, aby toto do zapisu o zkousce snoubenct, t. zv, snub-
niho protokolu,®® zapsano byti mohlo. Kromé& svoleni poruénikova
je tfeba téz svoleni vrchnoporucenského soudu a proto i toto svo-
leni jest pfedloZiti nejpozdéji do oddavek.

1, P¥i zkousce farai prohlédne listiny, které snoubenci s sebou

59 Comm, Pontif, 16/10 1917, n, 17; AAS. XI, 479; Cappello p. 158; Linne-
born 422n,

60 Leitner 345; Haring 436.

61 Sanchez lib, 3, disp. 38; Schmalzgr: Jus eccl. univ., tit, 3 n, 59; Gasparri
m, 186 ss; Berardi: Theol, past.3, n. 304; Wernz n, 115ss; Knecht 166 {.

62 Podle instr, pro diecési §t, hradeckou nemaji byti se snoubenci spfiznéni
nebo sesvagfeni v 1, mebo 2. stupni, Haring 434, pozn, 3.

63 Osobni prohlaeni lze oviem nahraditi vérohodnou listinou, Zda lze miti
listinu neovéfenou za vérohodnou, zavisi na okolnostech, Je vsak tfeba opa-
trnosti, nebot astéji se stalo, Ze cizi osoba, vyddvajic se za manzelskéha otce,
svoleni protokolarné dala; Haring 434, pozn. 4.
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snad pfinesli, a zjisti predne )e]1ch persondlie a vyznamné okol-
nosti, a to: Jejich jména, pfijmeni, zaméstnani; jména a zamést-
nani jejich rodi¢id; kde a kdy se narodili, event. téz kde byli po-
k#téni; kde maji své bydlisté, jak dlouho tam bydli, zda nejsou
nebo neni jeden z nich potulnym a neni tudiz tfeba se poraditi
s-ordinafem (kan. 1032); zda maji také jina bydlisté (domicilium)
nebo mimofadna bydlisté (quasidomicilium) nebo misto mésiéniho
pobytu, aby poznal, zdali a kde jinde je tfeba ohlasky vykonati;
zda post adeptam pubertatem pFes piil roku nezdrZovali se jinde
a neni tudiz tfeba poraditi se s ordinafem (kan, 1023 §§ 2, 3);
zda jsou zletili nebo nezletili, svépravni nebo svépravnosti zbave-
ni, podléhajici pravomoci rodi¢t, poruénikd, kuratort a pod.; ja-
kého jsou vyznani, zda jsou oba katolici; zda neplati o nich nebo
jednom z nich pfedpisy kdnonu 1065 a 1066, Dale faras zjisti, zda
jsou svobodni nebo ovdovéli; zda oba nebo jeden z nich jiz v man-
zelstvi zil; zda a jak manZelstvi to bylo pravoplatné rozlougeno;
zda nejsou cizinci, zda jsou zptisobili k sfiatku podle obé, prava
své vlasti; zda a jakého zvlastniho povoleni k sfiatku potiebuji se
z¥etelem na sviij stav, svou stdini pfisluSnost atd, P#i tom lze
postupovati podle rubrik oddavkové knihy nebo lépe jesté podle
otazek t. zv. snubniho protokolu, jejZ partikularni pravo casto
predpisuje,®* nebo podle navodu, biskupem snad daného.®® Snou-
benci i svédci jsou povinni otazky zodpovédéti podle svého védomi
a svédomi. Nekdy 7ada se i pfisaha nebo jest se aspoii snoubencti
otazati, zda mohou své vypovédi pfisahou potvrditi®¢ Seznal-li
faras pfi vyslechu, Ze snoubenci bydli jiZ spolu pod jednou stfe-
chou, je povinen jim to zakazati.t"

2. Dale kona fara¥ vlastni zkousku snoubenct, jejiz predmét je
podle kan. 1020 § 2 troji: a) manzelské prekazky, b) pfivoleni
v manzelstvi, ¢) ndboZenské védomosti snoubenc.

ad a} Farafi jest pfedné otazati se snoubencii samych, nebot oni
sami nejlépe védi, zda jejich manZelstvi néjaka prekazka brani, a
protoze nékteré otazky, na p#. zda dobrovolné a kez donuceni
v manzelstvi spolu vchazeji, téméf vyhradné pouze oni zodpovédéti
mohou. Teprve dodate¢né, k doplnéni vypovédi snoubencti, jest
farafi otazati se i osob jinych, uzna-li toho potfebu a doufa-li, Ze

. 64 Srv, snubni protokol arcid. olomoucké, Acta Curiae -Clom, ai 1910,
1918, 154.

65 Kan 1020 § 3; srv. Brautexamen 3, n, 1; AK, I, 1857, 459 #f, Haring 433,
pozn, 5

66 V armdlec olom. wtazka ta dava se svédkam; srv, snubni protokol IV, 7.
Tuto otdzku obsahuje t67 formula¥ diecése styrsko-hradecké; Kirchl, .V, BL
1856, 103 nn. Piisaha tamtér se 7zad4, byl-li po zjisténi prekazky zkouskou
snoubenctt povéfen dékan; akta synlowdy z r. 1911, str, 364; Haring 436,,<po'zn 2.

67 Brautexamen n, 3; R1t Romanum, tit, 7, cap. 1, n. 14.
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jejich svédectvim to nebo ono bude vysvétleno.®® Doporucuje se,
aby, patraje po prekazkach, mél pfed sebou knihu nebo listek,
na némz tyto jsou poznadeny. Jest mu tazati se na pfekazky ne-
jen vefejné, na pf, manZelského svazku, pokrevenstvi, §vakrov-
stvi, duchovniho pfibuzenstvi, jeZ bude lze snadno zjistiti, nybrz
i, a to hlavné na prekazky tajné, na p¥. pohlavni nemohoucnosti,
slibu, zlo&inu atd., oviem na tyto otiZe se oddélené, kazdého
snoubence zviast, opatrné a slusné.®®

P# tom lze duchovnimu spravci postupovati takto: «) Napied
v kratké promluvé” snoubence vaziné a otcovsky napomene a
upozorni na jejich povinnost, event, pfekazky vyjeviti, a na nebla-
hé nasledky jejich zamlGeni a projevi ochotu vyZadat dispens,
bude-1i toho tfeba. Pak upozorni je na pfekazky nejcastéji se vy-
skytujici, na p¥. prostého slibu (kan. 1058), pokrevenstvi (1076),
manzelského svazku (1069), svakrovstvi (1077), na tyto dvé zvlas-
té tehdy, jde-li o snoubence ovdovélé, jakoZ i na ony prekazky,
jez snad pravé u téchto snoubencti pfedvidati lze, na p#. pohlavni
nemohoucnosti (kan. 1068), duchovniho, event, i zdkonitého pfi-
buzenstvi (1079, 1059, 1080), zloginu (1075), vefejné podestnosti
(1078) a rovnéz upozorni je také na to, ¢eho je k platnému pfi-
voleni v manZelstvi tfeba (kan. 1081 nn). p) Pak otiZe se obou
snoubencti spoleéné pifed dvéma svédky na pfekazky vefejné,”*
ne nedestné a zahanbujici, na pf. pokrevenstvi, svakrovstvi, ve-
fejné pocestnosti, duchovniho event, i zékonitého p#ibuzenstvi, Po
jinych vefejnych prekazkach (na p¥. smiSeného vyznani, rozdil-
nosti naboZenské, nedostateéného véku, manzelského svazku, vys-
$iho svéceni, slavného slibu, event. i vefejné pocestnosti) lze
patrati jiZ pii zapisu personalii. Otazky davati miZe riizng, zna-li
snoubence, podle jejich pomérti, stavu, vlastnosti atd.

v) Potom otaZe se Zenicha a nevésty, dovolavaje se jejich své-
domi, zvlast a oddélené,’ beze svédkii, aby doznani tim bylo
ulehéeno, s nejvétsi opatrnosti a obezfetnosti na prekazky tajné,
nedestné a zahanbujici (impedimenta diffamantia), plynouci z né-

68 Gasparri n, 186ss; Vlaming n. 136; Chelodi n. 21,

69 Gasparri n, 190; Wernz n. 115 ss; Chelodi n, 21,

70 Zné&ni promluvy viz Leitner 254. Navody, jak se tizati, srv, Das Skruti-
nium bei der Anmeldung von Brautleuten, K6ln, Pastoralbl, 1898, 235; naviod:
prazsky z r, 1856, AK I, 426, styrskohradecky z r, 1857, ibid. 459; litomé&ticky
Zr. 1%57, ibid, 498, 564; sv, hypolitsky z r, 1857, ibid, II, 732; Knecht 168,
pozn. 3.

71 Brautexamen n, 2; Joder: Formulaire matrimoniale3, 1891, p, 8 ss, P4~
trati jest i po pFekdzkach obdanskych, Byla-li kterd vypatrina, duch. spravce
snoubenctm af poradi, jak tieba Zadati za jeji prominuti, Instr, §t. hradecka
z roku 1868; Grieszl n, 276.

72 Kan, 1020 § 2; Bened. XIV, ,Nimiam licentiam" 18/5 1743 § 10; F, n
337; Seckauer K. V. Bl, 1856, 102; Haring 436, pozn, 4.
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jakého provinéni, a pod. Napied opét o téchto pfekazkach kratce
je poudi a upozorni, Ze jsou sub gravi povinni i tyto prekazky,
jsou-li si jich védomi, vyjeviti a dispens od nich vyZadati,’® Jen
tehdy nemusi jich snoubenci vyjeviti, byly-li tyto tajné prekazky
pro foro interno jiz prominuty, nebo chtéji-li pro né od sfatku
upustiti, TéZ je upozorni, Ze nemusi tajnych pfekaZek vyjeviti
jemu, Ze staci, vyjevi-li je zpovédniku, jenZ se zamlCenim jmen
snoubencil poZada Penitenciarii nebo ordinafe za jejich promi-
nuti, Zenicha i nevésty oddélené a soukromé téZ se otaZe, zda
pravoplatné s jinou osobou se nezasnoubili, zda neuéinili slibu
distoty, panictvi, slibu nevstoupiti v manzelstvi, pfijati vy3si své-
ceni, vstoupiti do fehole (kan. 1058), zda snad nasledkem télesné
vady, choroby nebo operace, nejsou nezpisobilymi k dosaZeni
klavniho tiéelu manzZelstvi, jimZ je plozeni (imped. impotentiae,
kan, 1068). Posledni otazku lze vynechati, neni-li déivodného po-
dezfeni, Ze tato prekazka statku se pfi¢i. Jde-li o osobu ovdové-
lou, otdZe se, zda za Zivota svého zemfelého manzela s nynéjsim
snoubencem snad necizoloZila a s nim tehdy manZelstvi si neslibili
nebc o né se nepokusili (imp. criminis can, 1075}, a také na jiné
ckolnosti, jeZ vyznamnymi se jevi.

Seznal-li fara¥, 7e statku brani tajna pfekadrka prominuteln4,
upozorni snoubence, ktery ji vyjevil, Ze pozadati mfiize za zpro-
stiredkovani dispense i jinou davéryhodnou osobu, na p¥. zpovéd-
nika, Oddélend zkouska snoubencti nesmi byti inkvisici po taj-
rych a zahanbujicich prekazkach, jeZ patfi do vnitiniho pravniho
oboru, nybrZ ma byti pouze opatrnym poudenim pro zpovéd a
pro doznani piekaZek tajnych, ze h¥iché plynoucich, ve zpovédi.™
Vyijevil-li snoubenec tajnou piekazku farafi i mimo zpovéd, ne-
stava se tim pfekazka ona vefejnou, nebot faraf je vazan secreto
commisso, tfednim tajemstvim. Proto dluZno s ni jednati jako
s pfekazkou tajnou, vyjevenou ve zpovédi, a nesmi tudiz byti
zapsana do snubniho protokolu,” Fara# poZada jménem snouben-
ce za jeji prominuti tectis nominibus ordinafe nebo Penitenciarii,
nikoliv kongregaci svatosti.

ad b) Pti vyslechu, konaném s obéma snoubenci beze svédkd a
oddélené, faraf at neopomene se otizati Zenicha i nevésty, zvlast
dtirazné pak nevésty, zda pffivoleni v manzelstvi dati chiéji zcela
dobrovolné, bez donuceni, nasili a bazné, zptisobené snad naléha-

78 Sanchez disp. 14, n. 2 ss; Schmalzgr. n. 59 s; Instr, past, Eystett, 1902,
411 ss; Haring: Die Seelsorgliche Behandlung geheimer Ehehindernisse, Lin-
zer-Quart, 1905, 67 ff; Miillendorf—Reuter: Der Beichtvater, Regensburg,
19137, 497; srv. té6z kan. 1031 § 1., n, 1,

74 Hergenréther—Hollweck: Lehrb, des K, R.2, 1902, 805; Haring 436,

pozn. 6,
75 Heiner: ER.,6 202,
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nim, hrozbami, prosbami, pfimluvami, pfemlouvanim a pod.”®
Zvlasté nevésty jest se mu na to otazati, jeZto Zena, jak ze zkuSe-
nosti je znamo, snaze a Castéji oném vlivim podléhd neZ muz.
Nezletilych at se téz otaZe, zda rodiCové nebo porucnici s jejich
zamy$lenym statkem souhlasi,

Tento soukromy a oddéleny vyslech faraf at zatidi podle da-
nych okolnosti co nejvhodnéji, at dba p¥i ném zkostlivé vnéjsi
opatrnosti, Zvlasté nevésta budiz vyslechnuta na misté vhodném
a slusném,” p#iotevienych idvefich, mozno-li pfed svédky, oviem
tak, aby tito ni¢eho nezaslechli, Farai at dba, aby mu neuklouzlo
ani jediné slovo nedfistojné, neslu$né nebo smésné.”® Aby vse
fadné vykonal, at se pfi vyslechu #idi vzdcnymi pokyny svatého
Karla Boromejského™ a svatého Frantiska Saleského.®® Je-li i po
vykonané zkousce, byt i pfi ni Zadna pfekazka vyjevena nebyla,
podezFeni, Ze piekazka siatku se pfidi, at otdZe se, tfebas i pod
ptisahou, mimo snoubence téz jinych osob, rodiéd, pfibuznych ne-
bo i cizich, oviem jen tehdy, nejde-li o pFekdZku tajnou a zahan-
bujici,

Obecné pravo zapiisu o vykonané zkousce snoubencii nenafizuje.
Pravo partikuliarni sepsani t, zv. snubniho protokolu vsak casto
z4d4®'2 a byt by nékde toho ani neéinilo, je radno, aby o zkousce
snoubencii a o vysledku vefejného i soukromého Setfeni vidy uci-
nén byl zapis, jenZ mtiZe, zvlasté pfi projednavani zaloby na ne-
platnost manzelstvi, byti pozdéji velmi ddlezitym, Zapis onen
budiz uloZen ve farnim archivé, aby ho pfi event, pozdéjsich na-
mitkach proti platnosti dotyéného manzelstvi pouZito byti mohlo.
Reskript o udéleni dispense pro foro interno extrasacramentali
uloZi se v tajném archivu biskupské kurie, nikoliv v archivu far-
nim; reskript o dispensi pro foro interno sacramentali viak se
zniéi, jak o tom p#i dispensich od manzelskych prekazek podrobné
pojedndno bude.

ad c¢) Stiatkem pFijimaji snoubenci svatost Nového zikona a
diilezité povinnosti. Na rodi€ich je, aby své ditky v kfestanské
vife vychovavali a jim aspoti zdkladni naboZenské pravdy zahy
vstépovali (Kan, 1113). Je proto pfirozenou povinnosti snoubenct,

76 Kan, 1020 § 2; Rit. Rom, tit. 7, cap, 1, n 1: ,Utrum sponte et libere...
velint contrahere”; ibid, n. 10: ,,Denuntiationes parochus facere non aggre-
diatur, nisi prius de utriusque contrahentis libero consensu sibi bene constet.”
Bened, XIV, ,Etsi minime" 7/2 1742, § 14, F. n, 324; ,Nimiam licentiam’
18/5 1743, § 10, F. n, 337; Conc, prov, Salisb,, n, 248; Chelodi 18, pozn, 4.

77 Srv, shora str, 18, 6.

78 Cat. Rom, De sacr. matr., quaest. 33; Bened. XIV, ,Nimiam licentiam"
18/5 1743,

79 Act, IV., Instr, matrimon.

80 Filothea, pars 3., cap, 38 s.

8la Srv. shora, str, 19, pozn, 64,
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budoucich manZelt a rodi¢ti, aby aspoii hlavni k¥estanské pravdy,
zvlasté ony, jeZ se tykaji svatosti stavu manzelského, znali®®
Téchto védomosti je tfeba téZ k hodnému a dovolenému pfijeti
svatosti stavu manzelského, Faraii jest se tudiz starati o to, aby
snoubenci tyto potfebné védomosti méli. Jest mu proto pti zkous-
ce snoubencti o tom se presvédéitii (kan. 1020 § 2) a pak jejich
pouéenim (kan. 1033) k tomu pfispéti. Proto tfeti ¢asti zkousky
snoukenct je vyslech, tykajici se jejich naboZenskych védomosti.
Od snoubencti nevzdélanych nebude oviem lze oZekavati a Zadati
podrobnych a dikladnych naboZenskych védomosti. Ziidkakdy
budou s to odpovédéti presné na otazky katechismu, a proto bude
tieba se spokojiti, védi-li, ze kfestanské manZelstvi jest svatost
Kristem ustanovena, znaji-li jeho tdel, podstatné vlastnosti, za-
vazky a povinnosti, a znaji-li mimo to necessaria necessitate medii
et praecepti, Sestero pravd zakladnich, vyznani viry, modlitbu
Pané a pozdraveni andélské, desatero pfikazani Bozich a patero
piikazani cirkevnich, sedmero svatosti, hlavni pravidla kfestan-
ské spravedInosti, vzbuzeni t¥i boZskych ctnosti a litosti.’? Tyto
véci jest jim znati podle zdkona cirkevniho i pfirozeného, jezto
je svym détem budou miti vitépovati, Ritual ¥imsky, vydany pied
kodexem, o tom stanovil:83 , Parochus admonitus de aliquo matri-
monic in sua parochia contrahendo, prius cognoscat ex iis ad
quos spectat ..., utrum, ., uterque sciat rudimenta fidei, cum ea
deinde filios suos docere debeant.” O rozsahu naboZenskych vé-
domosti snoubenct rozepisuje se podrobné Benedikt XIV.%¢ I mi-
mo $etfeni, jez ohlaskam jest predeslati, jest farafi podle potfeby
pfed ohlaskami i po dobu jejich patrati, zda snoubenci rudimenta
fidei znaji, a snaZiti se, aby v dobé& p¥ipravy k sfiatku jejich snad
nedostateéné védomosti soukromym opétovnym poucovanim do-
plnil a bludné nazory opravil, jak mu to uklada Fimsky rituadl®®
a nyni také i kodex.?¢ Jde-li o stiatek smiseny, bude tfeba zdi-

81b Podle dvor, dekretu z 16/1 1807 bylo od snoubenct zidati farni vysvéd-
deni o jejich ndboZ. védomostech. A& dekret ten odvoldn nebyl, dnes ho podle
toho, co stanovi kan, 1020 § 2, #4adati nelze; srv. Grieszl n, 343b; Ost, Ge-
setzeskunde I, 50.

82 Srv. I. A. § 74; Cerator 32; Tanquerey- Quevastre: Brevior synopsis, n.
1370; Rim. kat., pars IL cap. 2, qu, 32 ad finem. Farrugia n, 59, 2. Instr.
ord. sv. hypolit. a &t. hradeckého z roku 1868 di: ,Duchovni spravce at se
varuje pFilisnych ploZadavkd, led i shovivavosti, jez pfehliZi i to nejpotfeb-
né&jsi;" Grieszl n. 343 b,

83 Tit, 7,cap. 1, n 1, Vydani z r, 1928 pouze di: ,an in doctrina christia-
na sufficienter sini instructi”,

84 De synodo, lib. 8, cap. 14, n. 6; , Etsi minime" 7/2 1742 § 11; F, n, 324.;
Van de Burgt 289 s; Rosset n. 1127 s,

85 Tit. 7, cap. 1, n 17, vydani pfed kodexem.

86 Kan, 1033.
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razniti udeni katolické od nekatolického. Jsou-li snoubenci ochot-
ni pfijati i diikladnéjsi pouceni, at jim je duchovni spravce po-
skytne nebo o né se postara. Je-li se mu obavati, Ze za tdelem
pouceni k nému zvlast jiz se nedostavi, at je pouéi hned.®”

Co ¢initi je farafi, neznaji-li snoubenci ani nejnutnéjsich pravd
naboZenskych a odmitaji-li jakékoliv poudeni? Smi v tomto pf¥i-
padé oddavky odloZiti nebo odepfFiti? Staré pravo otazky té ne-
rozhodlo. Sanchez®® a s nim také jini pravili, Ze fara¥ asistence
odepfiti nesmi, jeZto neni opravnén stanoviti manzelskych pfekazek
a nevédomost snoubenctt neni cirkvi uznanou manzelskou piekaz-
kou, Jini®® vsak tvrdili, Ze ordinaf nebo fara¥ oddavky odlozZiti
miiZe, dokud snoubenci potfebnych naboZenskych v&domosti si
neosvojili, nebot tim nestanovi se Zadna trvala vadici pfekaZka,
nybrz jde o pouhy zékaz shatku na kratkou dobu, dany z rozum-
ného diéivodu, Znalost zékladnich kiestanskych pravd nafizuje
zdkon cirkevni i boZsky a proto snoubenci, ktefi jich neznaji,
vchazeji ve siiatek nedovolené. Duchovnimu spravei jest se starati,
aby snoubenci vstupovali v manZelstvi platné i dovolené, a proto
je nejen opravnén, nybrz i povinen nedovolenému shatku za-
braniti, Nedostatek nabozenskych védomosti byl by per se 'divod,
opraviiujici ordinafe, aby podle kan. 1039 siatek docasné zapo-
védél nebo odlozil, Tento spor rozhodla autenticky a autoritativné
papezska komise pro vyklad kodexu, jeZ na pochybnost: ,,Bylo-li
shledano, e snoubenec a snoubenka meznaji kfestan, ueni, zda
je pEipustno oddavky odepfiti nebo odloziti, az by byli pouleni,”
dne 2.—3. VI. 1918 odpovédéla: ,Farat at dba nafizeni kdnonu
1020 § 2 a mezi tim, co kon4 to, co kodex vykonati piedpisuje, at
snoubence horlivé (sedulo) aspofi o nejpfednéjsich zakladnich
pravdach nauky kiestanské pouduje. Odmitnou-li, nelze sfatku
odepfiti podle zasady kdnonu 1066.” Jest tudiZ v tomto pfipadé
farafi #iditi se kanonem 1066, ktery pravi: ,,Odepfel-li vefejny
hf#isnik nebo cirkevnim trestem notoricky stizeny pfedem ptistou-
piti k svaté zpovédi, nebo smifiti se s cirkvi, at farai jeho sfiatku
neasistuje, le¢ by zdvaZny divod na to naléhal, o ném?, moZno-li,
at se poradi s ordindfem.”?® Zdrahaji-li se tudiZ snoubenci, ne-
znajici nejdilezitéj§ich k¥estanskych pravd, poudeni p¥ijati, hiesi

87 Pgkny navod pro toto poudeni obsahuje instrukce fuldské bisk. konfe-
rence ,Brautexamen u. Brautunterricht”,

88 Sanchez disp. 15, n 19,

89 Ledesma: De matr.,, dub, 21, sol, 1338; Rosset n. 1133; Wernz IV n.
131; srv, V2 n, 116; Knecht 169; I, A, § 74.

90 Pont, Comm, 2—3/6 1918 IV, 3; AAS X, 345; srv. kan, 1066, Nepravem
di tudiz Knecht (169), Ze zkouska snoubencti konati by se méla zavéas, je¥to
duch, sprivce by musel ohlasky a oddavky odlozit, kdyby snoubenci potieb-
nych naboZ. védomosti si neosvojili. —
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téZce a aé nestavaji se tim vefejnymi h¥isniky po rozumu kéanonu
1066, pfece dluzno s nimi jednati jako s veFejnymi h¥isniky. Farar
toliZ asistence prosté odepfiti nemiiZe; jest mu o véci té uvédomiti
ordinafe a pak snhatku pfisluhovati. Je-li aspofi jeden ze snou-
bencii ve vife dostate¢né vyucen a je-li ochoten ditky kiestansky
vychovavati, lze siiatek povoliti sndze ne? tehdy, neznaji-li oba
snoubenci aspoii rudimenta fidei a odmitaji-li poudeni p¥ijati.”*

I v té véci doznalo staré pravo zmény, jez, na rozdil od prava
nového, dovolovalo pro neznalost ki¥estanskych pravd siiatek ode-
pFiti, jak je patrno z vyvodd Benedikta XIV.92 Jde-li o osoby du-
§evné omezené, jest si pamatovati, co pravi Benedikt XIV:%®
+Obcas se stava, Ze nékdo zakladni pravdy viry sice zna a vi a téZ
i jiné véci, jeZ necessitate praecepti védéti tfeba, asponi ponékud
a zhruba si osvojil, leg, jsa téZko chapavym a slabé pamséti, véci
téch pfes vSechnu snahu v paméti podrZeti a jich odfikati nedo-
vede, P¥i takovém stavu véci nelze stiatku navzdy zabraniti, nebot
manzelstvi je ustanoveno in officium naturae® a tudiz bez vlastni
viny nikomu odep#iti ho nelze. At se fara¥ postara, aby ten, kdo
ma tak slabou pamét, &asto naslouchal, ¢emu jednou zhruba se
nautil, aby to z jeho paméti nadobro nevymizelo.”

Snoubenci, jichZ nezna a o jejichZ dostateénych nabozenskych
védomostech neni pevn& pfesvédéen, je duchovni spravce vidy
povinen na jejich néboZenské védomosti se tazati, Zna-li vsak
snoubence jako uvédomélé a praktické katoliky, ktefi horlivé na
kazani a kfestanské cvieni chodi, miZe upustiti od patrani po
naboZenskych védomostech, nikdy vsak od péatrani po prekazkach
a po tom, zda dobrovolné ve snatek vstupuji. Aby si uéinil bezped-
ny tsudek o naboZenskych védomostech snoubencii, at v jednotli-
vych pfipadech p#ihlizi k réiznym okolnostem, zvlasté k jejich
stavu, zaméstnani, spole¢enskému postaveni, mraviim atd. Nabo-
zenskych védomosti u snoubenct prosté predpokladati vSak ne-
smi, Casto pravé u t. zv. lidi vzdélanych bude nutno po nich patra-
ti, nebot pravé oni byvaji ve vécech nabozenskych velmi nevédo-
mi a zaostali. S takovymi inteligenty bude mu tfeba jednati zvlast
opatrné. Doporucuje se, aby ve formé rozmluvy?® hledél se o je-
jich nabozZenskych védomostech pfesvédéiti a odpovédmi na jejich
eventuelni otazky je pouéil, anebo aby jim dal vhodny spisek
0 manzelstvi.?%2

Na konec zkousky faraf snoubence napomene, aby dobu pred

91 Cerato 32 s; Haring 469,

92 De Synodo, lib. 8, cap. 14, n, 6; Chelodi 20, pozn. 2, Farrugia an, 60.

93 Jbidem.

94 T, j. Elovék ma na né pFirozené privo.

95 Vzor rozmluvy srv. Brautexamen, 4 nn,

95a Na pf, Hoffmann-May-Schmutzerovd: Stastné manzelstvi, Praha 1930.
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sflatkem proZili mravné a na siiatek zboZné se ptipravili, Pak se
jich otdZe, kdy a kde cht&ji byti oddani, a zjisti, kdy a kde jest
vykonati ohlasky, a zdali podle kan. 1095 a 1097 on nebo jiny knéz
je opravnén platné a dovolené shatku pfisluhovati.?® Na zdklade
zkousky snoubencti konaji se ohlasky a tudiz i zapis v ohlaskove
knize a sepise se event. Zadost za ohlasky (ad promulgandum)
pro farni ufady, kde podle cirkev. a ob&an. prava snoubence jest
ohlasiti,

3. Kan. 1020 § 3. Kdo je oprdvnén podrobné stanoviti zpiisob
zkousky snoubencii?

Zpiisob a vnéjsi formu zkousky snoubenct, pfedbéiného Setie-
ni, otazek ald, obecné pravo, jak jiZ shora bylo feceno,’” nesta-
novi, Pfiznava toto pravo mistnimu ordinafi, aby, dbaje mistnich
a Casovych okolnosti a potieb, dal pro svou diecési podrobné pied-
pisy pro zkousku snoubencti quoad status libertatem, V mnohych
diecésich stanovili ordinadfové nebo diecésni synody jiZz pfed ko-
dexem tyto zasady. Proto oby&ejné stadi, zada-li kodex, aby faraf¥
v jistych p¥ipadech poradil se s ordindfem, #iditi se partikularni-
mi pfedpisy, danymi ordinadfem nebo synodou pro tyto mimofad-
né pfipady.?® Ovsem pokud tyto pfedpisy obecnému pravu se ne-
pFici, nebot jinak pozbyly, pokud kodex jinak nestanovi, prohla-
genim kodexu své platnosti.?® Farai je podle obecného prava
zpravidla povinen, partikularnich pfedpisti, danych pro zkousku
snoubenctl, Setfiti, nebot pfedpisy ty ztstadvaji novym kodexem,
pokud se mu neptici, nedotéeny,'°°

Pozn. 1. Co ¢&initi je farafi, seznal-1i pfi zkousce snoubencti, ze
jejich snatku pfekazka se p¥ici?

Jde-li o pfekazku prava bozského, které apostolska Stolice pro-
minouti nemtiZe, nebo prava cirkevniho, jiz apostolska Stolice
zpravidla nepromiji, jest fara¥i upozorniti na to snoubence, tfeba-
li i jejich rodice, a vyzvati je, aby od zamysleného sitatku upustili.
Jde-1i o pfekazku prominutelnou, vefejnou nebo tajnou, jest mu
snoubence pou€iti, Ze nutno Zadati za jeji prominuti, a Fiditi se
zasadami, o nichZ pojednano bude p#i kan. 1031 § 2. Objevena-li
piekazka prava obéanského, upozorni taktéZ snoubence, Ze bude
tfeba dispense obéanské, a poradi jim, jak Z4adati jest za dispens.
Proto téz hned vysetfi a zjisti, éeho bude tfeba k 7adosti za dis-
pens, Zvédel-li fara¥ o pfekdZce in confessionali, jest mu snouben~
ce-kajicnika napomenouti, aby, jde-li o pfekdzku neprominutel-

96 Otazky, toho se tykajici, srv. Brautexamen 4, n 3,
97 Shora, str, 18, IT,

98 Cerato 32; Knecht 166.

99 Kian, 6, n. 1.

100 Noldin n. 550, 3, b.
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nou, od sfiatku upustil; jde-li o cirkevni pfekdzku prominutelnou,
aby cirkevni pfedstavené za jeji prominuti pozadal, Nechce-li
snoubenec tak uciniti, nelze mu dati rozhieseni, Hodla-li, nedbaje
piekazky, ve siatek vejiti, faraf asistence odepfiti nemiiZe,'°! jezto
védomosti ze zpovédi extra forum sacramentale, k tikonim vnéj-
$im, pouZiti nesmi,'°? aby zpovéd nestala se véficim odiosni. Opo-
menul-li fara¥ in confessionali snoubence k tomu vyzvati, neni
povinen Zadati jej po zpovédi za dovoleni, aby mimo zpovéd jej
na to upozorniti mohl, nelze-li toho uéiniti bez obtiZi a pohorseni.
V praksi byl by tim kajicnik asi po kazdé nemile doten a proto
Ize Fici, Ze farai téméf nikdy nebude povinen tak uginiti.1®®

Fozn. 2. Stadi pro cirkevni stiatek vysvédéeni vrchnosti svétské
de statu libero snoubenci, takZe by faraf, maji-li snoubenci takové
vysvéd&eni, od zkousky upustiti mohl? Na tuto otazku odpovidali
nektefi starsi autofi kladné.'%¢ Jejich ndzor zamitla vsak kongre-
gace sv. Oficia 2, IV, 1873 vzhledem na Francii, prohlasivsi vie-
obecné vysvédéeni obcanskych ufadi de statu libero snoubencti
pro cirkevni shatek za nedostatetné a zdtraznivsi i v tomto pfi-
padé potiebu vysvédeeni vrchnosti cirkevni.'®® To proto, jezte
manZelské zakonodarstvi oblanské nesouhlasi s cirkevnim, ne-
uznavajic nékterych pfekazek préva cirkevniho a dovolujic man-
zelskou rozluku, a jezto melze p¥ipustiti, aby obZansky zédkon byl
zékladem cirkevni kdzné, 0% -

I11. Prikaz o prijeti kitu a pFijeti bifmovdni pfed sriatkem.
(Kdn. 1021.)

1, Prikaz o pfijeti kitu pied stiatkem (kan. 1021 § 1).

a) Snoubenctm lze v cirkevni sfiatek vejiti pouze tehdy, jsou-li
pokiténi, nebot platny kiest je podminkou pfislusnosti k cirkvi
katolické'®? a zdkladem a branou v$ech ostatnich svatosti,%% tudiz
i svatosti stavu manzelského. Proto jiz p#i zkousce, nejpozdéji
pak pfed statkem tieba zjistiti, zda oba snoubenci platné jsou
pokiténi, (Kan. 1021 § 1.)%°® Nejsou-li viibec pokFténi, nebo jsou-
li pokiténi neplatné, je tieba, aby jim kfest byl udélen bezpodmi-

101 Sanchez disp. 16, n, 4; Schmalzgr. n. 68,

102 K4mn, 890,

103 Sy, Tomas Akv, in IV, D, 21, qu. 3 ad 1; qu. 1 ad 3; Sanchez n, 6;
Schmalzgr. n, 69.

104 Bomix: De iudicis, vol, II, 465,

105 Collect. S, C. de Prop, F. II, n. 1399,

106 Gasparri n. 185; Wernz mn, 119, nota 12; Rosset n, 1123 s.

107 Kan, 87.

108 Kan, 737 § 1.

109 I, A, § 70: ,Neni-li jejich vék patrny z farnich kaih, musi pfedloziti k¥,
list, Nemfize-li snoubenec ki, listu si opatfiti, jest fard¥i obratiti se na bisku-
pa. Gasparri n, 167; Wernz n. 118; Farrugia n, 60 bis; Aichner § 191, n. 3;
Knecht 167; Chelodi m, 21,
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nedné (absolute)., Je-li pochybno, zda jsou pokiténi, nebo zda
jsou poki#téni platng, tfeba patrati, aby zjisténa byla skute¢nost.
Stalo-li se tak bezvysledné a trva-li odiivodnéna, byt i sebemensi
pochybnost, budtez pokiténi podmine&ns. '’ Mozno-li, budiz po
kazdé o tom ordina¥ uvédomeén. V nebezpedi smrti, neni-li dikazt
jinych, stadi, jak shora bylo feceno, pfisezné potvrzeni snoubencd,
Ze jsou pokiténi. Mimo nebezpedi smrti skyta dikaz o pFijeti kitu
ktestni kniha.1'® Lze-li opatfiti kiestni list nebo nahlédnouti do
kiestni knihy, je jiny zptisob diikazu nep¥ipustnym, jak patrno
z povahy véci a téZ ze znéni zikona. Byli-li oba snoubenci pokité-
ni v tuzemi faréfe, jenz je bude oddéavati, stadi, nahlédne-li do
kestni knihy'12 a ve snubnim protokolu poukaZe na zapis v kfest-
ui knize, Od snoubencii, pokfténych v jiné farnosti, jest viak fa-
rafi zadati jejich kfestni listy (kan. 1021 § 1), coz kongredace
svatosti opétovné zdiiraznila pfed prohlaSenim nového kodexu
i po ném.113 Jedno nebo druhé je faraf u&initi povinen, aby pfimo
z kfestni knihy nebo z kfestniho listu se pfesvédgéil, Ze snoubenci
jsou pokiténi, a mimo to z poznamek, podle piedpisu kanonu 470
§ 2 tam ucinénych, zjistil nékteré okolnosti quoad statum liberum,
zda totiz nepfi¢i se shatku pfekdzka manzelského svazku,' vys-
$tho svéceni,’*® slavného feholniho slibu,!® zda snoubenec p¥ijal
svaté bifmovani, 17 ovdovél a pod, Pouhy rodni list, vydany ob-
¢anskym stavovskym tfadem, nestadi.'’® Od konvertity ze sekty
kfestanské budiz mimo kfestni list Zadano také potvrzeni o jeho
pFijeti do cirkve katolické,

b) Jde-li o siiatek s prominutim prekazky rozdilnosti naboZen-
ské, 119 zadati lze kfestni list pouze od snoubence pokiténého,
Jde-li vSak o sfiatek katolika s pokiténym nekatolikem s promi-
nutim prekdzky smiSeného vyznani, jest Zadati kfestni list i od
nekatolika,2° nebot kan. 1021 § 1, zprostuje povinnosti kfestni
list predloziti jen nekatolika nepokiténého, nikoliv ale pokfténé-

110 Cappello: Tract. de sacramentis, I, n. 27,

111 Kan, 470 § 1, 777 § 1. Episkopat uhersky 10/11 1909 ma¥idil, aby duch.
spravcové na #adost fardte pro zjisténi k¥tu pfed oddavkami davali bezplatné
ex offo k¥, listy.

112 Tak pravo nové na rozdil od starého. Srv, Wernz n. 133; Gasparri n.
167ss, Staré pravo Zadalo, aby i jeho farnici pfedloZili kfestni listy, mebof
ordinai dfive konani ohliSek nedovoloval, dokud neobdriel k¥, listd, Gasp.
n, 170; Rosset m. 1138ss.

113 Instr, 6/3 1911, AAS III, 102; 4/7 1920,

114 Kan, 1069, 1103 § 2.

115 Kan, 1072, 1011,

116.Kan, 1073, 576 § 2.

117 Kan, 798.

118 Natizeni ordinife fezenského 19/1 1895; Leitner 253, pozn, 2,

115 Ké4n. 1070.

120 Gasparri m. 170; Chelodi n. 21, nota 2; Vlaming n, 140.
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ho. U pok#téného nekatolika jde pouze o zjisténi kitu, proto
stadi i kfesini list star$iho data.’?! Od katolika, pokiténého vsak
mimo cirkev katolickou, jest zadati téZ prikaz o jeho pfijeti do
cirkve katolické.'?12 Nezna-li fara# snoubencii a nevi-li, zda jsou
pokfténi, je sub gravi povinen kfestni list Zadati; rovnéz tehdy,
zna-li je a je jist, Ze pok¥téni jsou, nebot jde o véc diilezitou, na¥i-
zenou pravem obecnym, V mimofadnych vsak pfipadech, je-li jist,
%e snoubenci jsou pokiténi, hiesil by, kdyby kfestniho listu neza-
dal, oviem jen lehce, a ¢ini-li tak z délezité pfi¢iny, Ize jej omlu-
viti viibec. Kfestni list jest mu Zadati, byt by s naprostou jistotou
védél, Ze snoubenci pok#téni jsou, nebot zavazek, jejz zakon ukla-
da, nepomiji, byt by v uréitém p¥ipadé nestavala pfi¢ina, pro kte-
rou zédkon onen dan byl (kan. 21),

c) Kfestni listy, vydané za tcelem snatku, obsahovati musi vse-
chny tidaje a poznamky, obsaZzené v kfestni knize; rod manZelsky
nebo nemanzelsky snoubence, event. dfivéjsi uzavieni siatku, vy-
konani slavného Feholniho slibu, pfijeti vyssiho svéceni, bifmova-
ni,1?2 dale, zda dfivéj$i manZelstvi bylo rozlouceno nebo neplat-
nym prohldSeno,'®® coz ke zjisténi svobodného stavu snoubencii
znaéné piispiva, Kfestni list budiz sepsan podle formulafe, sta-
noveného pravem partikuldrnim, a budiZ vérnym opisem zaznamu,
obsazeného v kiestni knize.'?* Lze za néj zZadati mirny poplatek,
stanoveny podle kanonu 1507 nebo pravem zvykovym, jinak, mi-
mo postovné, bylo by jej vyhotoviti zdarma.!2®

d) Kfestni list Zadany k siatku, musi byti nejnovéjsiho data;
nékolik let stary per se nesta&i a budiZ odmitnut, M4 totiZ poma-
hati ke zjisténi svobodného stavu snoubenct, jejZ lze zjistiti jen
z novéjsich zaznamd, v ném obsaZenych, Pravo partikularni od-
mita proto ¢asto kiestni listy starsi 3 mésic.'?¢ Obecné pravo ne-
zada, aby byl biskupskou kurii vidovan, coz se viak doporuduje,
ma-li byti poslan do cizich diecési, Biskup jeho vidovani vieobec-
flé nafiditi méiZe, ne vSak sub poena nullitatis listu nevidované-
10']27 .

e) Nelze-li kfesniho listu predloZiti, na pf. protoZe kfestni kni-
ha se ztratila, shofela nebo jinak byla znigena, nebo pro nedosta-
tek gasu, jezto uzavieni siiatku je naléhavé, pozada faraf ordinafe

121 Cappello 162 s,

1212 Knecht 167 f.

122 Kan, 470 § 2,

123 Kan, 1118 s, 1988,

124 Cappello n, 190,

125 §, C, EE et RR, Cavent. 3/6 1604; Barbosa: De off, et potest, parochi,
pars 1, cap. 7, n 19,

126 Vaming n. 142; Wernz n. 118; Knecht 167,

127 Cappello n. 190; Gasparri n. 169,
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za pokyn, co &initi ma, nebo za dispens od kfestniho listu. Dispens,
dana ordindfem, plati ovSem jen pro foro ecclesiastico, JeZto i za-
kon obéansky predloZeni kfestniho, resp. rodntho listu nafizuje
(rodni list jest tudiz Zadati podle obéan. zdkona i od nepokiténé-
ho), je nutna, nelze-li ho pfedloZiti, i obéanska dispens, kterou
udili politickd sprava druhé, v naléhavych pr1padech pak prvé
stolice,128

f} Nelze-1i predloziti kiestniho llstu, lze ptijeli kitu v nebez-
peci smrti té% dokazati pfiseZnou vypovédi snoubencii,’?? mimo
né pak svédectvim aspofi jednoho vérohodného svédka nebo pfi-
sahou snoubence, pokiténého ve véku dospélém.'3° Zda staéi za
uCelem shatku pro pfijeti kitu svédectvi jednoho svédka podle
kén, 742 § 1, 779, autofi nesouhlasi, Vétsina to tvrdi,?3! Cerato,32
mimo pfipad nutnosti, to vSak popira, jezto idalo by se tak na
tkor (in praeiudicium)®® spolusnoubence a rovnéZ svatosti stavu
manzelského, protoZe kiest je k platnosti svatostného manZelstvi
naprosto nutny. Neni-li, kdo by dosvéd¢il, 7e snoubenec je po-
kitén, lze pFijeti k¥tu za ucelem siiatku u ného pravné predpokla-
dati, zrodil-li se z rodi&ti, ktefi kiest pro své ditky potfebnym
uznavaji.’3* Nelze-li ]1nak kitu dosvédeiti, 1ze se spokojiti také se
svédectvim nepfimym, Ze totiZ snoubenec piijal bifmovani nebo
svaté pfijimani, jeZto obé pfijeti k¥tu predpoklada.’®® Je-li po-
chybno, zda snoubenec je pokitén platné, lze také platnost kitu
za Glelem statku (in ordine matrimonii) pravné predpoklaldati,

a to co do sfiatku jiZ uzavieného a také toho, jenz uzavien bu-
de 18Ga

Ob¢anské pravo o predloZeni kiestniho a rodného listu pred
oddavkami,13¢b

Podle § 78 cb. z. obé. jsou snoubenci, jde-li o oddavky mimo far-
nost, v niZ se narodili, povinni vykazati se kfestnim, jde-li o nepo-

128 O tom mize. 129 Kan, 1019 § 2.

130 Kan, 742 § 1, 779; Sv, Of. 511 1724, 18/3 1896 ad 1; SCC 6/6 1662,
11/2 1797; C. Prop. F, Instr. ad Vic. ap. Indiar, Orient. 8/9 1869, n, 43.

131 Noldin 555, 5; Chelodi 19, pozn, 3,

132 p, 33, m, 12, 1.

133 Kén, 779.

184 Kan, 1070 § 2; c. 3, X, 3, 43; sv. Of. 1/8 1883, ASS XVIII, 460ss, XXV,
261 ss; tyka se pomé&ri amerlckych a téZ némeckych,

135 Cappello p. 160,

138a Sw, Ofic, 17/9 1830, ASS, v. 13, 457; 9/9 1868; 18/9 1890, ASS XIV. 574;
4/2 1891, ASS v. 26, 62;: SCC \20/3 1880 ASS XIH, 458, Gasp»a;rrl I3 mn, 687 ss;
Wernz V2. n, 267 ss; De Smet: De spomsal et matr 1183, n, 587.

136b Grieszl nn. 411, 412, 506, 53, 999, 1000, 1003; L’Ha\rmg 435, pozn, 1;
Codice ital., art, 8; Chelodi 18, pozn, 3.
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k#téné, rodnim listem, aby bylo patrno, Ze jsou zletili, (Srv, I. A,
§ 70.) Nemohou-li jej predloZiti, je pro foro civili tfeba dispense
obé, ufadd, Ji udili polit. t¥ad zemsky, v potvrzeném blizkém ne-
bezpeéi smrti okresni, ve méstech s vlastnim statutem obecni. (Naft,
min, spr., k. a vn.z 1, VII, 1868, ¥. z. &. 80, § 1; zdkon ze 4. VII. 1872
.z & 111, § 1.) Uraduy, kfest. list promijejicimu, jest zjistiti jinak,
na pi. z jinych listin, nebo vyslechem stran a svédkd, vse, co za
tdelem oddavek zpravidla kfestnim listem byva zjisténo, rodnou
zemi, stafi, ndboZenstvi snoubence, Nelze-li toho zjistiti, zvlasté
nelze-1i zjistiti zletilosti snoubencdi, jest je odkéazati k soudu
{dvorni dekret z 22, XII. 1826; Grieszl, n 999 {). Dispens od kest-
niho listu neni dispensi od zletilosti, nybrZz pouhé prohlaseni, Ze
zletilost snoubence i bez kiestniho listu jinymi priikazy je do-
svédéena, Nebudiz udélena nezletilym, jejichZ snatek bez svoleni
otcova a vrchnoporué. soudu by byl neplatny, nebot polit. dispens
od zletilosti je nepfipustna. (Dekret dvor. kancel, z 21. I. 1808;
Grieszl n. 1003.)

2, Kan, 1021 § 2. P#ijeti sv. bifmovani pied siiatkem,

a) Farafi jest se téZ pfesvédciti, zda snoubenci jsou jiZ bifmo-
vani, Staré obecné pravo bifmovani pred shatkem nezadalo; pra-
vo partikularni mnohych diecési dovolovalo viak siatek jen bii-
movanym, Slusi se totiZ, aby ti, kdo své ditky pro Boha vychova-
vati a ve vife vyu€ovati maji, sami byli bifmovanim u vife posilné-
ni, Nové pravo ukldda proto snoubenclim, aby bifmovani pied
stiatkem pfijali, mohou-li tak uéiniti bez znaénych obtizi,’3” Pfikaz
ten tyka se ovSem, jak patrno z jeho znéni a z povahy véci, pouze
snoubenct katolickych. Nejsou-li snoubenci jesté bifmovani, jest
farafi je napomenouti, aby bifmovani p#ijali. Kdyby ho pfijati
nechtéli, a¢ by bez obtiZi tak uéiniti mohli, neméli by vlastné
k statku byti pfipusténi, Kazda spravedliva pfi¢ina od pfijeti
bifmovani pfed siiatkem vSak omlouva, na p¥. neni-li biskupa na
blizku, nelze-li bifmovani p¥ijati bez znaénych obtiZi (vylohy,
slabé zdravi), nebo nelze-li siiatku déle odkladati a pod. Bez p#i-
¢iny nemohl by ani biskup pfijeti bifmovani pfed siatkem pro-
minouti,’®® UvaZime-li vsak okolnosti a zpfisob, jak v nasich roz-
séhlych diecésich bifmovani se udili, lze fici, Ze zpravidla bude
dosti p¥i¢in, jeZ od jeho pfijeti ped stiatkem omlouvaji.

b) Ptijeti bifmovani lze dokazati stejné, jako pfijeti kitu. vyoi-
sem z knihy bifmovanc'®® nebo, nedéje-li se tak na tikor nékoho,

137 Ze znéni kan, 1021 § 2.: ,Recipiant” je patrno, Ze nelze souhlasiti
s autory, na pf. Chelodi n. 21, Noldin n, 550, podle mich# kén, onen obsahuje
pouhé povzbuzeni a mikoliv strikini povinnost, oviem podminedmou; Rit. rom,
tit. 7, cap. 1, n, 14,

138 Kan, 81,

139 Kan, 470 § 1.
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svédectvim jednoho hodnovérného svédka nebo pFisahou biFmo-
vance, le¢ by bifmovani byl pfFijal ve ve€ku détském.'*® Zidati od
snoubenct vypis z knihy bifmovancti fard¥ neni ani povinen ani
opravnén,’*! nebot kan, 1021 § 1 mluvi jen o kfestnim listé, v némz
podle kan, 470 § 2 poznaéeno byli ma, zda snoubenec bifmovani
piijal, Proto kodex o bifmovacim listé mlé&i,

‘D odatek. Nepfinesli-li snoubenci jiz ke zkousce vech listin
k dovolenym nebo i platnym oddavkim podle prava cirkevniho
i ob&anského potfebnych, jimiZ nejpozdéji pfed oddavkami jest se
jim vykéazati (srv. kan, 1031 § 1),**? budiz jim duchovnim sprav-
cem p¥i zkouSce pripomenuto, které listiny k oddavkam obstarati
si musi, a budiz zdiraznéno, Ze bez nich nebudou moci byti od-
dani. Budiz proto snoubenctim pf#i zkou$ce pfipomenuto:

a) Zili-1i snoubenci (nebo ieden z nich) jiz dfive v manZelstvi,
jest se jim (jemu) vykazati, Ze jejich (jeho) dfivéjsi manZelstvi
bylo pravoplatné rozlouceno. A to: «) Bylo-li rozlouc¢eno tmrtim
spolumanzela,’*® jest zadati jeho timrini list, le¢ by byl zemfel
v misté, kde zkouska snoubenctt se kona, V tom pfipadé cituje se
ve snubnim protokolu dotyény zéapis z tumrtni knihy. Nelze-li
umriniho listu obstarati, je tfeba patrati po dikazech a zafiditi
Fizeni, jim? by damrti spolumanzelovo s mravni jistotou in foro
ecclesiastico et civili dok4azéno a jeho timrti i rozlouceni diivéjsiho
manzelstvi pravoplatné prohlaSeno bylo,**¢ £} Bylo-li dfivéjsi
manZelstvi uznané (ratum), souloZi vSak nedokonané (non con-
summatum), rozlougeno dispensi apostolské Stolice nebo platnym
slavnym feholnim slibem spolumanzela,’*5 jest se snoubenci vyka-
zati autentickym dispensacnim reskriptem apostolské Stolice,'®
v pfipadé druhém pak dokladem o platné vykonaném slavném
feholnim slibu spolumanzelové a prohla§enim duchovniho soudu,
Ze d¥ivéjsi manzelstvi slibem onim, u€inénym pfed dokonanim
manzelstvi, pravoplatné bylo rozlouceno. v) Bylo-1i dfivéj$i man-
Zelstvi ordindfem podle kan, 1990 nn. nebo ve dvou instancich
cirkevnim soudem mneplatnym prohlaSeno a obhajce manzelského
svazku, po druhém prohlédseni neplatnosti, se neodvolal, mohou
strany, po uplynuti 10 dnfi, vejiti ve siatek novy, 4’ Farafi jest
viak 7adati rozsudek druhé instance, znéjici na neplatnost, resp,
prohlaseni neplatnosti ordind¥em, nebo potvrzeni cirkevniho ufa-

140 K4n, 800

141 Chelodi 19 vsak di: ,Maji.., fard#i potvrzeni predloZiti.”
142 () téchto listindch podrobng pii kan. 1030 § 1,

143 Kan, 1118,

144 O tom p¥i kan. 1069 § 2.

145 Kan, 1119,

146 Kan, 249 § 3, 1985,

147 Kan, 1987,
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du o pravoplatném prohldSeni neplatnosti d#ivéjsiho manZelstvi.
Staci ovSem téz zapis, uCinény o tom podle kan, 1988 v kfestni
nebo oddavkové knize, resp, v kiestnim nebo oddavkovém listé.

b) Dale jest farafi zadati vysvédéeni o svobodném stavu (testi-
monium libertatis), jsou-li snoubenci (nebo jeden z nich) z cizi
diecése, nebo jestlize tam, dosahnuv$e véku dospélosti, delsi dobu
se zdrzovali,'*® Vysvéd&eni to budiz zadano od piislusnych cizich
ordina#i nebo fara#d. Bylo-li didno fardfem cizi diecése, budiz je-
ho ordindfem ovéfeno.4?

c) Konecné tfeba pfedloziti také reskripty o prominuti pieka-
zek, jez shatku snad se p#i¢i, V zdjmu vlastnim i snoubenct jest
farafi dbati, aby aspoii do ohlasek opatteny byly téz ony doklady,
jez predpisuje zakon ob&ansky. Zvlastni opatrnosti je tieba, jde-li
o pfislusniky cizich statd.'>® Ma-li nevésta nemanzelské déti a
pfihlasil-li se Zenich za otce, jest zavéas postarati se o jejich le-
gitimaci.'5! Je-li nevésta zfejmé t&hotnou, jest se Zenicha otazati,
zda uznava dité, jez se narodi, za své, Jeho prohlaseni budiz ve
snubnim protokolu poznaceno, jezto jinak by mohl pozdéji podle
§ 58 ob. zak. ob&. zadati, aby manZelstvi ono prohlaseno bylo ne-
platnym. Na okolnost tu jest se otazati opatrné, v pfipadech pak
obtiznych buditez pfedem tazani svédkové,

§ 9. O MANZELSKYCH OHLASKACH.

A) Pojem a tucel manZelskych ohldsek a povinnost je vykonati
{kan, 1022—1023). ‘

Kan, 1022, Vefejné farafem budiz ohldseno, mezi kterymi oso-
bami manZelstvi uzavieno byti ma.

Kan, 1023 § 1. Ohlasky manzelstvi vykonany byiti musi farafem
vlastnim,

§ 2. Zdrzovala-li se strana na jiném misté po 6 mésicti po dosa-
Zeni dospélosti, farai at véc vyloZi ordina#i, ktery podle svého
dobrozdani bud at zad4, aby ohlasky tam vykonany byly, nebo at
gaf‘idi, aby jiné dikazy a dohady o svobodném stavu kyly se-

rany. :

148 Kan, 1023 § 2; srv. 994, )

149 Nafizeni diec. $tyrsko-hradecké 15/12 1856 § 26, Vysvéddeni megativni
v praksi neskyta bezpetné zaruky; lépe jest otdzati se farife mista, kde snou-
benec byl pok#tén, Haring 435, pozn. 4.

150 O tom p#i kéan. 1030, § 1.

151 Legitimace déje se teprve silatkem rodi¢ti; o tom p¥i k4n, 1116,

1 Prameny: kén. 1022—32, 462, n, 4, D&j. vyvoj ohlaSek viz shora str,7nn;
Moy: Von dem kirchl, Aufgebot, AK, I, 129, 257; Knecht 170, pozn, 5; 1. A,
§ 70; Rettenbacher: Aufgebot, Th.-pr, Qu. 74, 274 ff; I, A. §§ 60—65, i
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§ 3. Je-li né¢jaké podezieni o vzniklé prekazce, at i tehdy, jde-li
o kratsi pobyt, poradi se s ordindFem, ktery at manZelstvi nedo-
voli, nebylo-li podezfeni pfedem podle pfedpisu § 2 odstranéno.

1. Pojem a icel manzelskych ohldsek,

1. Aby prekazky, zamyslenému shatku snad se pFiici, byly vy-
patrany, cirkevni pravo staré? i mové® predpisuje kromé zkousky
snoubencti uréité, ditklivé a sub gravi, aby pfed stiatkem jména
snoubenct a jejich umysl, vejiti ve siatek, véficim vefejné byly
oznameny. Toto ozndmeni sluje ohlasky,* denuntiationes, publica-
tiones, proclamationes, banna nebo banni® matrimoniales, nupti-
ales. Jimi rozumi se vefejné ozndmeni a vyzva, vykonana pied
sfiatkem za tim ti¢elem, aby v&Fici o sfiatku se dovédéli, a aby ten,
kdo by o pfekazce, onomu sfiatku se p¥icici, védeél, ji ve stanovené
dobé farafi nebo ordinafi oznamil,

2. Partikularni pravo, které v nékterych zemich, zvlasté ve
Francii a Anglii, jak shora jiZ bylo FeGeno,® konani ohlasek pFed
siiatkem jiz d¥ive nafizovalo, rozsifil Innocenc III, na snému late-
ranském 1V. na celou cirkev,” kterézto ustanoveni Tridentinum
znovu zdtiraznilo slovy: ,, Posvéitné shroméazdéni, jdouc po stopach
snému lateranského 1V., konaného za Innocence III., nafizuje,
aby budoucné pred siatkem tfikrate vlastnim fardfem ve tfi, ne-
pietrzité po sob& jdouci dny svateéni, v kostele mezi slavnou msi
svatou (inter missarum sollemnia), vefejné bylo ohlaseno mezi
kterymi (osobami) siatek uzavien byti ma.”’® Benedikt XIV, zda-
raziiuje vyznam tohoto zdkona a napomina biskupy, aby ohlasek
snadno nepromijeli.? Novy kodex ustanoveni tridentské pfijal, je
Cetnymi pfedpisy doplnil a pfesnéji vymezil,

3. Ag cirkev konani ohldsek pfed statkem dttklivé Zadala, pro-
hlasovala vZdy, na rozdil od obanského prava Cetnych statd,'?
sitatek bez ohlasek za platny, ovSem nedovoleny, Povinnost, vy-
konati ohlasky, vaZe zpravidla sub gravi, Jdet o pfedpis prava

2¢27,X,41;¢c.3,X,4,3;c.6,X, 4, 18,

3 Kéan, 1022 nn. . :

4 Zikon rep. eskosl, 22/5 1919 & 320 ,,vyhlagky",

5 Ducange: Glossarium, v, ,bannum, bannus”, Nazev ten zda se byti pd-

vodu germanského; v jazyce staro a stfedonémeckém slovo ,,Ban" znaéilo ve-
fejné oznameni s pohrizkou trestu, Chelodi 21, pozn. 5; Noldin n, 551 a; Far-
rugia n, 61.

68§88, A, 2

7 ¢. 3, X, 4, 3. Natizeni toho nebylo véak namnoze dbano; proto synody je
tasto znovu piipominaly; srv. Knecht 171, pozn, 1,

8 Sez, 24, hl. 1, de ref. matr,; Srv, Feije n, 240; Gasparri n, 186, 195 ss;
Knecht 171, pozn, 2.

9 Bened, XIV. ,Satis vobis” 17/11 1741, F. n, 319; ,Nimiam licentiam" 18/5
1743, § 5, 10, 11, F. n, 337.

10 Viz nize obé&. pravo o chlaskach,
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cbecného, dany ve véci zavaZné a za ticelem dtlezitym, totiZ aby
vypatrany byly manzelské pfekazky a zabrinéno bylo sfatktim
tajnym a siatkim, uzaviranym bez védomi a svoleni nebo proti
viili rodi¢.'* Proto stanovil sném lateransky IV. (c. 3, X, 4, 3)
pro knéze, ktery sfiatku bez ohlasek asistoval, trest tfileté suspen-
se ab officio (ferendae sententiae), jehoz sném tridentsky neod-
volal (sess. 24, c. 1. de ref, matr.), Staré pravo zdiraziiovalo na
&etnych mistech trestuhodnost téch, kdo spoluptisobili k shatku
bez ohlasek. Upiralo takovému siiatku favorem matrimonii pu-
tativi,’2 détem, z ného narozenym, legitimitu, a byl-li sfiatek bez
ohlasek uzavfeny neplaten pro rusici pfekazku, téZ jeji prominuti.
Pravo partikularni stanovilo tresty i pro svédky, pfitomné snatku
bez ohlasek.'?* Novy kodex o vSech téchto trestech mléi a proto
jest je (podle kanonu 6, n. 5) miti za zruené, Podle sv. Alfonse!?
hfesil by vsak lehce, kdo opomenul jednu, podle jinych i dvé
ohlasky, odstranil-li nebezpe¢i tajné pfekazky, na pf. tim, Ze vy-
&kaval delsi dobu s oddavkami.’* RovnéZ lehce hfesil by, kdo by
pii konani ohlasek nedbal pfesné formalnich piedpist. Kdyby
z diilezité pfi¢iny opomenul néco, k éemu je povinen pouze sub
levi, nehfesil by viibec.1®

4, Zékladem zdkona o konani ohlasek je pfedpoklad obecného
nebezpeti. Proto zavaznost tohoto zakona nepomiji, byt by i v ur-
&itém pripadé predpoklad onen se nesplnil, nebezpeéi pfekazky
nebo tajného sfiatku a pod. nestavalo.'® Proto jest ohlasky vyko-
nati, nestanovi-li pravo opaku, pfed kaZdym siatkem katolikd,
byt by i zamysleny sfiatek veiejné byl znam a bylo jisto, Ze Zadna
piekdzka mu nebrani,'” ano i tehdy, jde-li o snatky v pfipadech
mimofadnych, na p¥. otroki nebo rukojmi.’®

5. Ohlasek konati metfeba, resp, nelze: a) Jde-li o silatky panu-
jicich knizat, jich? rody byvaji tak znamy, Ze pfekazky snadno
lze vypatrati; b) jde-li o naléhavou nutnost siiatku, na pf¥, v ne-
bezpedi smrti za GEelem legitimace ditka; ¢) jde-li o sfiatek smi-
Seny nebo rozdilnosti ndboZenské;'® d) jde-li o sitatek svédomi;2®
e) byly-li pravoplatné prominuty,

6. Zakon o ohlaskach vaze pfimo farafe nebo ordinafe, nepfimo

11 Sanchez 111, disp. 5, n, 6; Schmalzgr, tit. 3, n. 6; sv, Alfonsm, 990; Lehm-
kuhl n. 861; Gasparri n. 198; Noldin n, 551, 1a. .

12 ¢, 3, § 1, 2, X, 4, 3; Trid. sez. 24, cap. 5 de ref, matr, Knecht 186,
pozn, 5, 6.

122 Gasparri n. 218, 13 Svaty Alfons n. 990,

14 D'Amnibale, III. n 453; Gasparri n. 198,

15 Noldin n. 551, 1b

16 Kan. 21; Gasparri I3, m, 198, 17 Noldin n, 551, 2.

18 C, de Prop. F. 1/4 1816; Collect. I, n. 710, Gasparri n. 199.

19 Kan, 1026. 20 Kan. 1104nn,
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také snoubence, le¢ by tito jeho zavaznosti dispensi nebo vysadou
(na p¥. panujici kniZata) byli zprosténi, By uéelu zakona o ohlas-
kach bylo dosaZeno, je tfeba v nebezpeci smrti nahraditi je pii-
seznou vypovédi snoubenctl, Ze nejsou si védomi a4dné manzel-
ské prekazky.??

II. Kdo je povinen a oprdvnén ohldsky vykonati? Kdn. 1023, § 1.

1. Snoubence ohl4siti je podle starého i nového prava?? povinen
jejich faraf vlastni (parochus proprius), a to pouze (solus) a kaz-
dy (omnis) jejich vlastni fara¥. Konéani ohlasek je povinnost a
také vyhradni a vlastni pravo farafovo (functio parocho reserva-
ta),?® z néhoz plyne téZ jeho pravo na poplatky za ohlasky, stano-
vené pravem zvykovym nebo podle kan, 1507.2¢ Z této povinnosti
farafe plyne pravo véficich Zadati, aby vlastni jejich fara¥ ohlas-
ky vykonal. Neni to striktné osobni povinnost farafova a proto
fara# smi konanim ohlasek povéfiti i jiného knéze nebo i klerika,

ano, pfesné podle prava vzato, i laika, coZ se oviem nedoporudu-
25

v

je, le¢ by omlouvala spravedlivd pfi¢ina nebo pravni obycej.

2, Vlastnim farafem snoubencti je kazdy fara#, v jehoZ farnos-
ti*¢ snoubenci maji sviij domicil nebo quasidomicil2® (I, A, § 39,
61). Jde-li o snoubence potulné (vagi), nemajici nikde domicilu
nebo quasidomicilu, nebo takové, ktefi maji pouze domicil nebo
quasidomicil v diecési, nikoliv viak ve farnosti, je jejich vlastnim
fardfem faraf mista, kde tyto osoby praveé se zdrzuji2® (I. A. § 45).
K ujasnéni této dilezité, v praksi asto se vyskytujici otazky, kdo
je vlastnim farafem snoubencd, tfeba podrobné pojednati o prav-
nich zasadach, tykajicich se domicilu a quasidomicilu,

Domicilem (domicilium) rozumi se trvalé, fadné, vlastni byd-
listé. Jeho pravni pojem z4da jistych, zdkonem stanovenych pod-
minek stability.?? Je bud nutny (necessarium) ¢&ili zdkonity (lega-

21 Kan. 1019 § 2.

22 Trid. sez. 24, cap. 1, de ref, matr.; kan. 1023 § 1; Knecht 172; Farrugia
n, 62; Koeniger 304.

28 Kan, 462, n. 4. 24 Kan, 463.

25 Na p¥, ve Spanélsku; srv, Noldin n, 552, 1b; Schmalzgr, tit, 3, n, 12;
Sanchez lib. 3, disp. 6, n. 5; Wernz V2, o, 122; Knecht 172; Feije n. 250;
Gasparri n. 208; oba vyluéuji laika.

26 Kan, 216,

27 Kéan. 94, § 1; Bened. XIV., Institut, 33, m. 6; Sv, Ofic.: Instr, 29/8 1890;
ASS. 23, 190; I, A. o tom jedni v §§ 39—45.

28 Kan, 91, 94 §§ 2, 3; podobné jako vlastnim farifem osob vojenskych je
nékde, na pf. v Némecku, fard¥ mista, kde osoby ty dli, I. A, § 46 stanovil:
PtisluSnym farafem osob, patficich k militia vaga je polni kurat, resp, polni
superior podle zmiocnéni, daného ap, Stolici, Osoby, patfici k militia . stabi-
lis, at se obrati na fardfe svého bydlisté, Proto per se je nutno potulné ohla-
siti tam, kde pravé se zdrzuji, a kromé toho poraditi se s ordinafem; kan. 1032,

29 D'Annibale I, n 83; Wernz IV, n, 177; L. A, § 40; Oietti: Synopsis, v. ,,do-
micilium*, n. 1876,
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le), jehoZ se nabyva podle pfedpisu zakona, bez vlastniho spolu-
pisobeni, ano i proti vlastni vili, nebo dobrovolny (voluntarium),
jehoZ se nabyva vlastnim spolupfisobenim a splnénim zidkonem
stanovenych podminek. Domicilu dobrovolného lze nabyti ve far-
nosti, quasifarnosti,?® v diecési, apostolském vikaridtu nebo pre-
fektufe dvojim zpisobem: a) pobytem, spojenym s timyslem z{i-
stati tam trvale (perpetuo), pokud odtud nic neodvola; b) pouhym
skute¢nym pobytem i bez onoho tmyslu, prodlouZenym na plné
desitileti.?* Umysl onen poznati lze z prohlaseni nebo z riiznych
okolnosti, na pf. vystavél-li si tam kdo d@m, pfijal-li tam trvalou
sluzbu nebo tam se pfestéhoval.?? O domicilu piéivodu (originis),
jejz dfive nékdo mél tam, odkud pochazel,®® kodex mléi, nebot
per se neni to skuteény domicil, T¥eba proto rozlisovati domicil
od mista ptivodu (locus originis).34

Quasidomicilem (quasidomicilium) rozumi se mimofadné, ne-
vlastni bydlisté. Nabyva se ho rovnéz dvojim zptisobem: a) poby-
tem, spojenym s timyslem zfistati v misté aspofi pies pil roku, po-
kud nic odtud neodvola; b) pobytem skuteénym i bez onoho timys-
lu, prodlouzenym p¥es ptil roku.?® V pochybnosti lze quasidomicil
pravné jiz pfedpokladati, bydli-li kdo ve farnosti po dobu jedno-
ho mésice, jak patrno ze slov Benedikta XIV.: ,Bude tfeba néco
ptipojiti, aby bylo zfejmo, ¢eho je tfeba k nabyti quasidomicilu.
Ve véci té nelze jinak odvétiti, le¢ aby ten, jenZ ve shatek vchazi,
bydlel v misté, kde siiatek se slavi, aspofi po dobu jedncho mési-
ce.”36 Totéz je patrno z instrukce sv. Oficia ze dne 7. &ervna 1867,
jeZ pravi: ,,Dbati zvlasté jest zasady, potvrzené Benediktem XIV,,
aby hledélo se k tomu, zda oba snoubenci nebo jeden z nich pfed
sfiatkem po dobu aspofi jednoho mésice v misté siatku bydleli.
Bylo-li tomu tak, je pravnim pfedpokladem miti za to, Ze meéli
tmysl zistati tam vétsi &ast roku a nabyli quasidomicilu.”?7 V die-
césich severoamerickych stadil podle prohlaseni sv. Oficia (6.

80 {, j. farni dzemi v apost, vikaridtu nebo prefektufe; srv, kamn, 216 § 3.

81 Kam, 92 § 1.

32 D'Annibale n. 83: ,,Ubi larem perpetuum rerumque ac fortunarum sua-
rum summam constituit’’; srv. L. 7, C. de incol.; L. 20 ad munic.; Sanchez
lib, 1, disp. 18, n. 2; Schmalzgr, lib. 2, tit, 2, n, 2; Lacroix lib, 6, part. 3,
n, 720; Wernz IV, n, 177. v

33 I, 11, de semator., D, V, 9; Oietti: Synopsis, v. ,Domicilium*, n. 1876;
D’Annibale, n 83 nazyva nozliSovani domicilu ptivodu a bydli§té nevhodnym,

84 Srv, kan, 90 § {1, 956,

35 Kan, 92 § 2. Podle starého prava nabyvalo se domicilu pouze skuted-
nym pobytem, spojenym s tmyslem zéstati na misté ptes pél roku, Sv. Of
7/6 1867, 9/11 1898; Coll. Prop, F, II, nn 1305, 2025; Sanchez 1, 3, disp. 23,
n, 7ss; Reiffenst.,, 1. 2, &. 1, n, 22, 1, 4, t. 3, n. 60; sv, Alfons, 1. 1, n, 156,
1, 6, n. 1091; D'Annibale m. 94; 1. A. § 40,

36 Bened. XIV.: ,,Paucis abhinc' 19/3 1758. F, n. 447,

37 ASS v. 38, 254ss; v. 6, 389,
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kvétna 1886) k nabyti quasidomicilu mésiéni pobyt i bez tmyslu,
zdrZeti se pfes piil roku.’® Zasada, Ze pfi pobytu Sestimésiénim
netfeba patrati po timyslu, ziistati ve farnosti trvale, stanovena
byla sv. Oficiem pro arcidiecési pafizskou 9. listopadu 1892.3?
Kongregaci koncilu dostalo se 5. kvétna 1905 Pa#izi a 20, az 31.
kvétna 1905 Berlinu vysady, podle niZ mésiéni pobyt stacil k na-
byti domicilu.4°

Di-li Wernz,*! Ze v pravu manZelském quasidomicil byl dekre-~
tem ,,Ne Temere” viibec nahraZen mési¢nim pobytem, a dovo-
zuje-li z toho, ze ohlasky jest vykonati také v misté mési¢niho
pobytu, pak minéni to bylo diive, podle dekretu ,,Ne Temere” a
rozhodnuti Kongr, Koncilu (23, bfezna 1898 ad 5) lze miti za
pravdépodobné, Nyni viak (se zfetelem na kéan, 94 a 1097 § 1,
n. 2) hajiti ho nelze*? a tfeba fici, Ze statku dovolené p¥isluho-
vati smi ve své farnosti fara#, bydli-li snoubenci nebo jeden z nich
v jeho farnosti aspoii mésic;*® ohlasky vykonati je vSak povinen
a opravnén pouze a kazdy faraf vlastni,** to jest onen, v jehoZ
farnosti snoubenci maji domicil nebo quasidomicil,*?

Domicil (quasidomicil) ve farnosti nebo quasifarnosti sluje far-
ni, v diecési, apost. vikariadté nebo prefektuie diecésni.*® Staré
pravo neznalo domicilu (quasidomicilu) diecésniho, jimZ stava se
ordinaf vlastnim ordinafem, k asistenci siiatku p#islusnym.*” Do-
micilu, resp. quasidomicilu nabyva se pobytem, spojenym s timys-
lem ztstati ve farnosti nebo v diecési trvale, resp. pfes ptil roku,
a to hned, kdyz nékdo se tam s onim timyslem usidlil.*** Stoji-li
dtm, v némz nékdo bydli, na pomezi dvou farnosti, na pf. ve més-
tech o nékolika farnostech, nebo v souvisejicich obcich, rozhoduje
o jurisdikci farafe hlavni €ili vice uzivany vchod, t. j. dim patfi
do farnosti, ve které lezi hlavni vchod, Zménou hlavniho vchodu
soukromou viili majitele domu, jeho pfeloZenim do jiné farnosti,
neméni se farni jurisdikce a nepozbyva se domicilu (quasidomici-
lu) ve farnosti d¥ivéjsi, nebot soukromopravnim tikonem hranic
farnosti méniti nelze. M4-li dm dva hlavni vchody, ne viak stej=

38 ASS v. 26, 382,

39 ASS v, 31, 404; v, 38, 208. )

40 Tehdy slibena byla téZ zména pravnich ptedpisti o platné asistenci p¥i
statku -(ASS v, 38, 209, 244, 305; v. 39, 245, 305),

41 [V, n. 139,

42 Chelodi 22; srv. Oietti: ,,In ius.,."”, n, 95,

43 Kan, 1097 § 1, n. 2.

44 Kan, 1023 § 1.

45 Kan, 94, § 1.

46 Kan, 92'§ 3,

47 Kan, 1097,

48a Sanchez 1. 3, disp. 23, n. 2; Lacroix 1. 6, part, 3, n, 720; Sv, Alfons 1, 6,
n. 778; D'Annibale n, 83s; Cappello 716, pozn. 8.
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né hlavni, rozhoduje onen, ktery vieobecn& za hlavni se poklada.
Jsou-li oba stejné hlavni, rozhoduje o farni jurisdikci ten, ktery
podle stavebniho planu jako hlavni stavbé vice pfislusi; nelze-li
toho zjistiti, pak ten, jehoZ vice se uziva; nelze-li ani toho zjis-
titi, onen, ktery d¥ive byl otevien; byly-li otevieny soulasné, pak
pat#i d@im do farnosti farafe, kitery v ném dfive jurisdikei konal.
V pochybnosti rozhoduje ordina#, Uziva-li se hlavniho vchodu
méné, vedlejsiho vice, pochybuji néktefi, ktery rozhoduje, Odpo-
véd z feceného je viak jasna. Hlavniho vchodu uZiva se zpravidla
vice, nebot odpovida lépe architektonice domu. UZiva-li se vSak
pro pohodli nebo z jiného diivodu vice vchodu vedlejsiho, nerusi
se tim shora fecené pravidlo, pokud jen onen vchod jest skuteéné
hlavnim, t. j. jako takovy s planem domu se shoduje. Je-li kolem
domu zahrada, plati vchod do zahrady, ktera je accessorium do-
mu, za vedlej§i, vchod do domu za hlavni, Jen tehdy rozhoduje
vchod do zahrady, je-li z planu patrno, Ze zahrada tvofi s domem
jeden celek, jsouc jakous predsini domu.*5b

Nezletilec, t. j. ten, kdo nedokonéil 21. roku,*® ma nutny ¢&ili
zékonity domicil osoby, jejiz pravomoci podléha, totiz otce nebo
poruénika, Manzelka, pravoplatné nerozvedena, ma nutny domi-
cil svého manzZela, choromyslny svého opatrovnika.’? Nezletilec
infantia egressus, t. j. po dokonéeni 7. roku, a manZelka, neroz-
vedena pravoplatng, mohou nabyti vlastniho quasidomicilu, le¢
i v tom pfipadé podrZuji domicil nebo quasidomicil nutny. Man-
zelka, pravoplatné rozvedena, mtiZe nabyti i vlastniho dobrovol-
ného domicilu.’? TakiéZ nezletily, stal-li se zletilym, a choro-
myslny, ktery se uzdravil, Zletily miZe ovSem dobrovolné po-
drzeti i domicil svych rodi¢é., Tak mohou nabyti quasidomicilu
na pf. studujici v misté studii, v8zni v misté vézeni, chovanci
v misté tstavu, sluZebni v misté sluzby, a jsou-li nezletilymi, po-
drzuji zaroved domicil nebo domicily svych rodi&d, resp. poruc-
nik@i. Nabyti cirkevné-pravniho domicilu nebudiZ ztotoZiiovano
a zaméfiovano s pFisludnosti do nékteré obce. O nutném zakoni-
tém quasidomicilu kodex mléi, Je sporno, zda osoby, sdilejici
nutny domicil, sdileji téZ nutny quasidomicil.’> Nazoru zaporné-
mu piislusi podle kan. 93 § 2 prednost. Ma-1i manzel, resp. osoba,
jejiz pravomoci nezletilec podléha, pouze quasidomicil, a nema-li
manZelka, resp. nezletilec svého vlastniho quasidomicilu, pak sdi-
leji quasidomicil s manZelem, resp. s osobou, jejiZ pravomoci ne-

48b Cappello 716 s.

49 Kan 88 §1; 1, A, § 41.

50 Kan. 93 § 1.

51 Kén. 93§ 2, 1. A, § 41,

52 Maroto n. 412s; Vermeensch-Creusen: Epitome I, n, 184,
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zletilec podléha., Pravoplatné rozvedenou je manzelka, byla-li
rozvedena podle pfedpisi kanonického prava.’® Nestadi rozvod
pouze ob&ansky, nebo opustil-li ji muZ zlovolné, le¢ by cirkevni
soudce rozvod proto byl povolil.>* Zena, Zijici s muZem v konku-
binité nebo v obdanském manzelstvi, nesdili s nim zdkonitého do-
micilu, Ani pobytem, spojenym s tmyslem ziistati v misté muZové
trvale, resp. ptes pfil roku, domicily, resp. quasidomicilu nenaby-
va, nebot hfisny tenio Gmys! je pravné neidinny. Pouze skuteé-
nym pobytem 10letym, resp. vice neZ 6mésiénim, nabyva v tomto
pripadé domicilu, resp, quasidomicilu, nebot tu imysl onen nema
pravniho vyznamu, Odesel-li kdo z mista svého domicilu pted
shiatkem za tiéelem vejiti ve sitatek jinde, nepozbyva tim dFivéj-
§tho domicilu, Jestit odchod ten jen zatimni a podmineény, byt
by i Zena p#i tom méla tmysl, po siiatku trvale jinam nasledovati
manzela.’?

K nabyti domicilu nebo quasidomicilu nesta¢i pobyt pfechodni,
na p¥. cestujiciho, navstévnika a pod., nybrZ je tfeba pobytu byd-
liciho.5% Bydlicim je i ten, kdo se na kratko vzdalil s imyslem se
vratiti. Nestaéi viak umysl podmineény, na p¥. zéistanu tam trvale
nebo pfes piil roku, obdrzim-1i praci. Odvolal-li v§8ak podminku,
ma se za to, Ze umysl trvale ztstati mél od pocatku, Netfeba po-
bytu nepfetrZitého; jde-li kdo kaZdorotné na néktery meésic na
venkov, neprestava tim bydleti ve mésté, Stadi, ma-1i amysl trva-
le na nékolik mésicti vratiti se do mésta. O pobytu vice rozhoduje
okolnost, kde nékdo nocuje, K nabyti domicilu, resp, quasidomi-
cily, jak se zd4, nestadi, dojizdi-li nebo dochazi-li kdo nékam na
praci, le¢ by z jinych okolnosti bylo patrno, Ze misto prace je je-
ho bydlistém. Kde nékdo bydli, na pf, u rodi¢i, ma tam sviij po-
byt, byt i nékdy pfes den nebo i pfes noc jinde, na p¥. v dilné, se
zdrzoval, Kdo nikde nebydli a ve dne jinde a v noci zase jinde se
zdrZuje, ma spiSe sviij pobyt tam, kde nocuje.?” Pobyt se nepfe-
ruduje, je-1i kdo za dne, byt i obéas déle, vzdalen, Domicilu (qua-
sidomicilu) zptisobem shora nazna&enym nabyva podle cirkevniho
prava stejné katolik i pokftény nekatolik.

Néktefi®® mini, Ze k nabyti domicilu (quasidomicilu) je tFeba
preruSeny pobyt prodlouZiti o dobu, na kterou byl ob&as prerusen,

53 Kan, 1128—1132; podrobné v pojednani k t&mto kinontim,"

54 Comm, Pontif, 14/7 1922 ad I, .

55 Wernz, Votum in causa Paris. 20/8 1898 in Anal, eccl. 1899, p. 73s;
De Smet n. 46, nota 1; Fourneret: Le mariage chrétien, Paris 1919, p. 146s;
Cappello 718, pozn, 11. .

56 D'Annibale n, 84; Vermeersch-Creusen I, n. 183; Wiouters p. 31; Noldin L,
n, 143.

57 Chelodj n. 134; Wouters p. 33; Van de Burgt p. 282,

58 Blat: Comment. p, 12; s nim souhlasi i Cocchi: Comment, II, p. 20,
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Néazor ten pfiti se pravnim zasadam, Nelze tu aplikovati analogie
kidnonu 556 o novicich a noviciaté.’® Proto kdo bydlel nékde 10
let, ro¢né po 5 nebo 6 mésicii, bez tmyslu trvale se odstéhovati,
nybrz s umyslem zistati, byt i jinde ostatni dobu kazdoroéné se
zdrZoval, plati tam za bydlictho a nabyva tam po 10 letech do-
micilu ma tak dlouho, dokud se odtud nevzdalil s Gmyslem nevra-
titi se.

Dobrovolny domicil 1ze miti sou¢asné i na nékolika mistech, jak
tomu nasvédcuje pravo fimské i kanonické, In causa Gratianopoli-
tana®® (8. dubna 1913) pravi se: ,,Jiz Fimské pravo p#ipoustélo,
Ze lze miti dvoji domicil, jak di Ulpian:®* Ucitelé souhlasi, Ze né-
kdo na dvou mistech domicil miti mtZe, zatidil-1i se na obou mis-
tech tak, Ze se nezda, jako by jinde méné byl se usadil, Toto usta-
noveni kanonické priavo potvrdilo v proslulé 2. hlavé 6, knihy
(c. 2, in VI° 3, 12), kde se pravi, Ze nékdo ma dva domicily,
usadil-li se stejné v obou, coz brati tfeba ne hmotné, nybrz mrav-
né i co do zafizeného pfibytku i co do statku, jezto hlavné hledéti
jest na nepfedloZeny umysl, opustiti domicil stary, jak stanovi
127 § 2, Dig. 50, 1., kde se di: ,,Kdo je stejné zafizen na dvou
mistech a nezdrZuje se dastéji tu neZ tam, kde ma domicil, jest
usouditi z jeho timyshi.” Dvoji domicil miiZze tudiZ miti, kdo sou-
¢asné na dvou mistech, na pf, v 16t& na venkové a v zimé ve mésté,
bydli s imyslem, tu i tam zGstati trvale, nebo i bez ného, &ini-li
tak plnych 10 let.®> — Zda dnes, hledime-li ke kanonu 93, lze
miti domicil dobrovolny a zaroveii nutny, neni jasno, Rovnéz je
sporno, zda lze miti soudasné nékolik quasidomiciléi, Jedni to
tvrdi, dovolavajice se kanonu 95, podle néhoz quasidomicilu se
nepozbyva, le¢ jen odchodem, spojenym s timyslem se nevratiti;®?
druzi vSak to popiraji vitbec.®¢ Jini®5 zase to popiraji, pokud jde
o quasidomicil, nabyty pobytem, spojenym s dmyslem =zistati
pfes pil roku, pfipoustéji to vsak, jde-li o quasidomicil, nabyty
skuteénym pobytem pfes piil roku. Na pf. nemocny odesel
z mista svého quasidomicilu do nemocnice s tmyslem vratiti se,
az se uzdravi, doufaje, Ze se tak stane do dvou nebo 3 mésicti.
Bylo mu v8ak v nemocnici zfistati ptes pil roku, ¢im? nabyl i tam

59 Chelodi n. 134; Verm.-Creusen n, 183, 3; Wiouters p. 33,

60 AAS V, 345; jind rozhodnuti o domicilu srv. AAS III, 485; VIII, 75,
367; X1, 422,

61 L 6, § 2, Dig. 50, 1,

62 D'Amnnibale n, 83; Verm.-Creusen n, 183; Noldin I, n, 143; De Smet
n, 45, pozn. 4.

63 Maroto m, 413,

64 Na p¥, Leitner 198, ’
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quasidomicilu a ma tudiz quasidomicily dva., Néazor ten jevi se
jistym.

Domicilu (quasidomicilu) farniho i diecésniho pozbyva se od-
chodem z farnosti, resp. z dmecese, kde n&kdo jej mé, s umyslem
tam se jiz nevratiti, le¢ bez @jmy kanonu 93,°¢ t, j. pravni tato
zasada neplati o nutném domicilu, resp, quasidomicilu nezletilce
a pravoplatné nerozvedené manzelky, Nezletilec, resp. manzelka
ta nepozbyva odchodem, spojenym s imyslem nevratiti se, domi-
ciiu (quasidomicilu) osoby, jejiZz pravomoci podléha, resp. svého
manZela.” Pozbyvaji ho vSak tehdy, pozbyla-li ho osoba, s niZ nut-
ny domicil (quasidomicil) sdileji, Umysl nevratiti se nevyluéuje
ovSem pozdé&ji pojatého umyslu vratiti se,®® nybrZz zna&i jen pfi-
tomny tmysl, dosavadni misto trvale opustiti, Pfestéhoval-li se
kdo v téze farnosti (diecési) na jiné misto, neméni se tim jeho
dosavadni domicil (quasidomicil) farni (diecésni).

3. Ohlagky vykona.tl je podle cirkevniho prava povinen a oprav-
nén, jak jiz shora feeno, kazdy (omnis) a pouze (solus) vlastni
fara# snoubencd, t. j. ten, v jehoz farnosti maji sviij domicil nebo
quasidomicil, a jde-li o potulné, nemajici v 2adné farnosti domi-
cilu nebo quasidomicilu, ten, v jehoZ farnosti pravé se zdrzuji.®®
Z této pravni zésady a z toho, co feceno bylo o domicilu a quasi-
domicily, 1ze snadno poznati, kde podle cirkevniho prava ohlasky
vykonati treba, totiZ: 1. Patfi-li oba snoubenci do téZe farnosti,
majice pouze v ni domicil nebo quasidomicil, jest ohlasky vyko-
nati pouze v této farnosti, vyjimajic pfipad, o némz mluvi kanon
1023 § 2. — 2, Maji-li snoubenci domicil nebo quasidomicil v riz-
nych farnostech, jest ohlasky vykonati ve farnostech obou, —
3. Maji-li oba snoubenci, nebo jeden z nich, v jedné farnosti do-
micil, ve druhé quasidomicil, dluZno je ohlasiti v obou farnostech,
nebot kaZdy onen faraf je jejich farafem vlastnim (srv. I, A.
§ 61). — 4. Odesel-li snoubenec z farnosti, kde mé! domicil nebo
quasidomicil, pfed dosaZenim dospélosti (ante pubertatem, t, j.
hoch pfed dokonéenim 14., divka 12, roku; kan. 88 § 2), netieba
ohlasek konati v této farnosti, Ve farnosti ptivodu (loci originis,
kan, 90), nemaji-li tam snoubenci domicilu nebo quasidomicilu,
jakoz ive farnosti holého pobytu, netfeba podle piesného obecné-
ho prava ohlasek konati, nestanovi-li jinak pravo partikularni,
nebot farafi ondch mist nejsou vlastnimi farafi snoubenci. Zpra-
vidla bylo by konati ohlasky ve farnosti ptivodu, odesel-li odtud

66 Kan, 95.

67 Sanchez disp. 23, n. 2; D'Annibale n. 83s; Noldin n, 143; Génicot-Sals-
mans I, n. 98s; II, n. 472; Maroto n, 412,

68 L9, § 1 C. 10, 39,

69 Kan, 1023, 94,
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snoubenec teprve po dosaZeni dospélosti, a ve farnosti prostého
pobytu, zdrZoval-li se tam v témze p¥ipadé nejméné 6 mésici.”®
— 5. Nabyli-li snoubenci, nebo jeden z mich, domicilu nebo quasi-
domicilu nékde teprve pfed sebe kratsi dobou, tfeba ohlaskyitam
konati, nebot farafr onoho mista je faradfem vlastnim. Zda také ve
farnosti, v niZ domicilu nebo quasidomicilu odchodem pozbyli,
kde vsak post adeptam pubertatem pies 6 mésici, event. je-li po-
dezfeni, Ze tam pfekazku si piivodili, i kratsi dobu se zdrzovali,
ohlasky je vykonati, rozhodne ordina#,’* Zménili-1i snoubenci bé-
hem chlasek domicil {quasidomicil) a nabyli nového, a& vlastnim
farafem je faraf nového a nikoliv d¥ivéjsiho domicilu (quasido-
micilu), pfece ohlasky dokongiti jest farafi dfivéjstho domicilu
{quasidomicilu), jenZ je konati zagal, a v novém domicilu (quasi-
domicilu) konati jich netfeba, le¢ snad pouze podle prava ob&an-
ského.”2 — 6. Ohlasek konati netfeba ve farnosti, kde snoubenci,
nebo jeden z nich, pravé se zdrZuji, nebo ve farnosti mési¢niho
pobytu, nemaji-li tmyslu, zéstati tam trvale nebo pfes pil roku.
— 1. Jde-li o potulného nebo tcoho, kdo nema domicilu nebo quasi-
domicilu farniho, nybrz jen diecésni, jest ohlasky vykonati podle
strikiniho prava farafi, v jehoZ farnosti potulny pravé tehdy se
zdrZuje, ovSem nerozhodl-li jinak ordinaf#, jehoz jest vidy se
otazati, jde-li o siiatek potulného (kan. 1032). Dlel-li potulny dfi-
ve v jiné farnosti neZ oné, kde pravé se zdrZuje, pfes 6 mésici,
jest na to upozorniti ordinate, ktery rozhodne, zda tam ohlasky
konati se maji.”® Potulni, ktefi pfed nedavnem z mista domicilu
{quasidomicilu) odesli, aby jiny domicil (quasidomicil) si masH,
a jsou na cesté, budtez zkousce podrobeni a ohlaeni jako snou-
benci jini. Ktefi vSak trvale jako potulni bez domicilu (quasido-
micilu) Ziji, st€hujice se s mista na misto, nebudtez chlagovani,
jezto ohlasky byly by bez ugelu a bez vysledku. Fara#, u néhoz se
piihlasili, at snaZi se vySetfiti jejich stav, oznami vSe ordinafi a
vycka jeho pokynu a dispense od ohlasek, Nutno vsak od nich
zpravidla Zadati manifestagni pFisahu, kterou by vlastné vykonati
méli pfed ordinafem, jenZ vak k tomu v dovoleni k oddavkam de-
leguje obycejné asistujiciho farafe.”* Zasady starého prava, jez
kanonisté co do ohlasek osob potulnych uvadéli, pozbyly dnes
své platnosti.”® — 8. Ohlasky nezletilych jest konati v misté je-
jich nutného domicilu (quasidomicilu), t. j. tam, kde jejich rodico-

70 Kén, 1023 § 2; Noldin n, 552, 5 d,

71 Kén. 1023 §§ 2, 3; Cerato 37.

72 Noldin ibid,

738 Cerato 37.

74 Leitner 260, 7; srv, shora, str, 11; Knecht 174,

75 Sanchez disp. 25, n, 8 ss; Sebestianelli n. 38; Rosset n. 1116; Feije
n, 251; Wernz IV, n, 139, V.
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vé nebo poruénici maji domicil (quasidomicil), a téz event. v misté,
kde oni nezletilci vlastniho quasidomicilu nabyli, Nelze jich vsak
chlasiti bez dovoleni rodi¢ti nebo jejich zastupch.’ Jejich sfiatku
faraf nesmi asistovati proti vili rodi¢t, dokud neporadil se s ordi-
nafem, a proto nesmi proti viili rodi¢h ani jich ohlasiti, neporadiv
se pfedem s ordinafem (kan, 1034). — 9, Jde-li o vojiny, jest
ohlasky zpravidla konati v misté posadky, k niz naleZeji, a mimo
te, jde-li o nezletilé, v misté domicilu (quasidomicilu) jejich ro-
di¢a nebo poruéniki, jde-li o zletilé, v misté, kde pfed nastoupe-
nim vojenské sluzby sami méli domicil (quasidomicil). Osoby,
podléhajici vojenské duchovni pravomoci, ohlasuje vojensky du-
chovni, Kodexem jurisdikce vojenskych duchovnich zménéna ne-
byla (kan. 451 § 3).77

V byvalém Rakousku dany byly v § 60 a nn, instrukce pro du-
chovni soudy o ohlaskach pfesné predpisy, které viak nikdy tplné
se nevzily. S ohledem na § 72 obec, obé¢. zakoniku vyvinula se
i cirkevni prakse takova, Ze, mebydli-li snoubenci nebo jeden
z nich ve farnosti jesté 6 tydnd, bylo tfeba je ohlasiti také tam,
kde naposled 6 tydnti bydleli, Totéz zada § 4 manz. zikona repu-
bliky eskoslovenské ze dne 22, kvétna 1919, & 320 Sb. z, an., a
proto bude i v budoucnu nutno zachovati dfivéjsi onu praksi, aby
cirkevni ohlasky také in foro civili byly platny. Ze ji bez ujmy
obecného cirkevniho prava zachovati lze, je patrno z kanonu 1023,
podle néhoz biskup je opravnén konani ohlasek bliZe uréiti, a
z kanonu 5, podle néhoZ stoleté pravni obyceje lze ponechati.™
Pf#isludniky ciziho katolického obfadu, pokud maji svou farnost,
ohlasi jejich ptislusny faraf. Rekokatolici, bydlici v byvalém Ra-
kousku, byvali ohlasovani v kostele sv, Barbory ve Vidni, Ana-
logicky bude dnes je ohlasovati v feckokatolickém kostele v Praze
a pro zemi moravskoslezskou na Velehradsg.

4, Farafi, k asistenci sfiatku opravnénému, jest se postarati, aby
ohlasky byly vykonany vude, kde podle prava je vykonati tFeba,
a vyzadati si od farafd, ktefi snoubence ohlasili, ohlaskove listy,
nebot stiatku pfisluhovati smi jen tehdy, bylo-li vykonano vse,
co pravo za udelem zjisténi svobodného stavu snoubencii vyko-
nati pfedpisuje.’® Obycejné jest se postarati o viechno to farafi
nevésty, jemuZ zpravidla jest také vykonati zkousku snoubenci.®”
Dikaz o vykonanych ohlagkach skyta ufedni zaznam v ohlaskové
knize a ohlaskové listy, Podrobné pfedpisy o ohlaskach obsahuje
oby¢ejné pravo partikularni, Nezda se spravnym, pravi-li Leit-

76 Cerato 39, pozn. 1. 77 Haring 438, pozn. 4. ‘

78 Ibid., pozn. 3; podrobné o tom v obg, pravu o ohlaskach,
79 Kén. 1097 § 1, n, 1.

80 Kén, 1097 § 2.
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ner:3! , P¥i volnosti st¢hovani ptisobil by zdkon ten o misté ohla-
gek (totiz, Ze ohlasky vykomati ma kazdy farai vlastni) zpra-
vidla nemalé potiZe, Proto ordinaféim ponechava novy kodex dati
podrobné pokyny (kan, 1023 § 2).” Ordinaf smi sice v jednotli-
vych pfipadech ze z4dkonitého divodu ohlasky prominouti, jez
by podle obecného prava tu nebo tam konati byio (kan, 1028),
nesmi viak partikularnim zdkonem, obecnému pravu se pficicim,
ohlasek v misté domicilu nebo quasidomicilu vseobecné ulehéiti
nebo prominouti,

5. Konani ohlasek pfed oddavkami, jak jiZ shora bylo feceno,32
je functio parocho reservata (kan, 462 n, 4), tkon, jejZ vykonati
vyhradné je opravnén a povinen vlastni fara# snoubenct, za néjz
z&dati smi stanoveny poplatek, Pravo na ohlaskovy poplatek pfi-
znavalo farafi jiZ staré pravo,®® a neni pochybnosti, Ze mu p¥i-
slusdi i podle prava nového,®* pokud poplatek onen nékde pravem
zvykovym, nebo podle kan. 1507 § 1 snémem provinciadlnim nebo
biskupskou konferenci dotyéné cirkevni provincie stanoven a ap.
Stolici byl schvalen, Casto bude tfeba snoubence ohlasiti v riiz-
nych farnostech. Aby snoubenci v tom pfipadé nékolikanasobnym
poplatkem nebyli obtéZovani, je zahodno, aby pravo partikularni
pfesné stanovilo, jak onen poplatek za ohlasky mezi jednot-
livé farafe, ktefi je konaji a tudiZ na poplatek pravo maji, roz-
délen byti ma. V nékterych diecésich Némecka®® je pro tento pfi-
pad stanoven tthrnny obnos za chlasky a ohlaskové listy. Polovici
obdrzi oddavajici fara¥, jenZ konani ohlasek zatidil, a druha po-
lovice rozdéli se stejnym dilem mezi ostatni farafe, ktefi snou-
bence ohlasili. V ptipise, kterym oddavajici faraf za ohlasky jiné
farafe zada, je povinen jim sdéliti, v kolika a kterych kostelich
v tomto pfipadé ohlasky budou konany, aby pfedem védéli, na
jaky obnos kazdy z nich m& pravo.8¢

111, Zvldsini pFedpisy o ohldskdch v pFipadech mimotddnych.
Kdn. 1023, §§ 2, 3.

1. Ohlaskami, vykonanymi podle kan. 1023 § 1, totiz farafem
vlastnim snoubencti, nékdy nebude zcela nebo nebude viitbec do-
saZeno udelu zdkona, totiz zjisténi svobodného stavu snoubenci.
Proto obsahuji §§ 2 a 3 téhoz kanonu pro piipady mimofadné

81 E R3, 256. Dnes neplati jiz § 61 I, A.: ,Stane-li se, Ze osoba ma mimo
své ¥adné vice neZ fjedno bydlisté mimo¥adné, stadi, vykona-li ohlasky faray
jejiho fadného bydlisté a jeden z fara¥d bydlist mimo*adnych.”

82 Str, 36,

83 Gasparri n, 205; Wernz V2 n, 125,

84 Kan, 463 § 1.

85 Na ppf. kolinské n, Ryn,, miinsterské, paderbornské; srv, Kirchl, Amtshi,
1912, 66, n. 8,

86 Vogt E R.2 31, pozn, 5.
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zvlastni pfedpisy o konani ohlasek a patrani po svobodném stavu
snoubenctl, jeZ zafiditi ponechava se ordinafi,

aj Zdrzoval-li se néktery snoubenec, po dosaZeni pohlavni do-
spélosti (hoch po dokonéeném 14., divka 12. roce®?), po dobu 6
mésicli na jiném misté, odlisném od mista svého nynéjsiho domi-
cilu, resp. quasidomicilu, je farafi postarati se o to, aby ohlasky
vykonany byly v misté nynéj§iho domicilu, resp. quasidomicilu, a
mimo to oznamiti véc ordinafi, ktery podle svého rozumného tisud-
ku se postara, aby i tam, kde snoubenec po 6 mésicii se zdrZoval,
oklasky byly vykonany, nebo nafidi, aby sebrany byly jiné pra-
kazy nebo pravdépodobné doklady o svobodném stavu onoho
snoubence (kan, 1023 § 2). Pritkazy takovymi mohou byti svédec-
tvi dotyénych mistnich farafd, event. i jinych osob, nebo také
iuramentum suppletorium snoubence, Ze je prekazky prost.®® Za-
Fiditi toto dalsi patrani ke zjisténi svobodného stavu snoubenct
ponechéava obecné pravo uplné ordinafi, To zdtraznila komise pro
vyklad kodexu v odpovédi (ze dne 2. a 3. éervna 1918, ad 1V,,
n. 4) na pochybnost: ,,Zdrzoval-li se snoubenec po dosaZeni do-
spélosti pfes 6 mésicti v krajich velmi vzdalenych, takZe opatfeni
obvyklého vysvédéeni o svobodném stavu zadalo by delsi doby,
uzavieni stiatku je v3ak naléhavo, zda stadi v tomto pFipadé ke
zjisténi svobodného stavu pfisaha snoubence se svédectvim dvou,
nebo neni-li dvou, jednoho svédka, ktery s nim v onéch krajinach
se zdrzoval,” jeZ znéla: ,,Véc ponechavi se rozumnému tsudku
ordinafe, ktery jiné pritkazy, non excluso iuramento suppletorio,
miiZe natiditi podle kdnonu 1023 § 2.”'8? Ordinaf mtéiZe tudiz jed-
nou providy dati ndvod, jak v pfipadech téch jest si poc¢inati, a
miize 74adati, aby jen obtizn&j$i pfipady byly mu pfedkladany,
coZ se také doporucuje.?® Tak dana je § 2 a 3 kanonu 1023 ordi-
néafi rozsahla pravomoc, dati zvl4stni navod ke zjisténi svobodné-
ho stavu snoubencti, zvlasté onéch z cizich diecési a téch, ktefi
mimo svou diecési déle se zdrZzovali. Konference némeckych bis-
kuptt ve Fuldé dala 20. srpna 1925 pro diecése Némecka pro ten-
to pfipad, byvsi k tomu zmocnéna reskriptem kongregace svatosti
z 15, ledna 1925, zvlastni p¥edpisy, jeZ ordindfem olomuckym by-
ly pfijaty také pro pruskou ¢ast diecése (srv. ACO 1925 &, 17322).
Podle nich jest v tomto pfipadé: 1, ohlasky konati nejen v misté
pritomného domicilu a quasidomicily, nybrZ v§ude, kde snoubenci
méli v poslednich 6 mésicich domicil nebo quasidomicil, 2, Je-li
s 187 Kén. 88 § 2; tedy nikoliv v&ku zpdsobilosti k sfatku podle kén, 1067
88 Chelodi n. 25; Sv. Ofic.: Instr, 29/8 1890; ASS, 23, 190,

89 AAS X, 345; srv, Farrugia n, 62, 2,

90 Chelodi n, 25. Haring 438, Vieobecné nemtize viak nafidit manifestadni
pfisahy; srv. Kongr. svat. 6/2 1920, AK, 100, 28,
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néjaké podezieni, jest farafi vhodné patrati po svobodném stavu
snoubencti v mistech jejich dfivéjsiho pobytu. 3, Budtez diklad-
né otazani snoubenci, jejich pfibuzni a znami, budtez otazany far-
ni nebo stavovské ufady a Zadany kiestni listy novéjsiho data.
4, Nelze-li takto svobodného stavu zjistit, budiz od snoubence,
neni-li naprosto nehodnovérny, Zadana p#isaha, Ze se Zadnou ny-
ni jesté Zijici nebo nezvéstnou osobou nebyl oddan a Ze je prost
prekazek rusicich, 5. Zvlastni opatrnosti je tfeba, jde-li o snou-
bence, kteti déle dleli v ciziné a jichZ naboZensko-mravni Zivot je
pochybny. 6. Nelze-li tohoto Setfeni vykonati nebo ztistalo-li bez-
vyslednym, jest vyzadati rozhodnuti ordinafe,

Jiz staré pravo pamatovalo na tyto mimofadné pfipady zvlast-
nimi predpisy, Tak rozkazal Benedikt XIV., aby nikdo siatku ne-
pfisluhoval, ,nevyzadal-li si pfedem od biskupa mista, kde snou-
benci bydli, pfedchoziho ohlaskového rozhodnuti, z néhoZ je pa-
trno, Ze mezi nimi neni prekazky".** Sv, Oficium ma¥idilo 29. srp-
na 1890 biskuptim vychodnim: ,,Ohlasky jest vykonati v misté do-
micilu nebo quasidomicilu., Zahodno je téZ, vykonati je v misté
ptivodu, jestliZe snoubenci tam se zdrZovali, dosdhnuvse véku
zptisobilosti k sfiatku,®? mimo to také tam, kde aspoit 10 mésici
bydleli, vyjimajic, maji-li v misté, kde ve siiatek vejdou, domicil
jiz po vice let.”9?

b) § 3 kéanonu 1023 je zostfenim pfedpisu § 2 téhoz kanonu, an
stanovi: Je-li néjaké podezteni, Ze snoubenci, nebo jeden z nich,
zdrZujice se mimo sviij nynéjsi domicil (quasidomicil), p¥ivodili
si manzelskou pfekazku (na pf. dfivéjsim shatkem, slavnym fe-
holnim slibem a pod.), jest farafi i tehdy, zdrzoval-li se snoube-
nec, dosdhnuv pohlavni dospélosti, mimo misto svého nynéjsiho
domicilu (quasidomicilu) dobu kratsi Sesti mésicii, poraditi se
s ordinafem, ktery sfiatku povoliti nesmi, dokud ono podezfeni
zptisobem, v § 2 kdnonu 1023 naznadenym, nebylo odstranéno,®*
totiz ohlaskami, tam vykonanymi, nebo prikazy a pravdépodob-
nymi dohady, zarudujicimi s mravni jistotou svobodny stav do-
tyéného snoubence. Obojiho tohoto pfedpisu jest zvlaste dbati,
dlel-1i snoubenec v cizi diecési.?® V pripadé odtivodnéného pode-
zieni, Ze stnatku prekaZka brani, nelze-li farafi vlastnim Setfenim
svobodného stavu zjistiti, jest se mu po kazdé obratiti na ordinate.
Nafizeni to shoduje se s tiéelem vieobecného zakona, a proto jest
farafi vidy se jim Fiditi,

91, Paucis abhinc” 19/3 1758, F, m, 447; sv. Of, 21/8 1670; F, n, 742; 252
1847 ad VI; Gasparri 118 p, 480 ss,

92 Podle starého prava hoch dokondenim 14., divka 12, roku,

93 ASS, 23, 190; Knecht 172, pozn. 4; Gasparri 113, p, 493, 20,

9¢ Comm, Pont, 2-3/6 1918, IV, 4; AAS X, 345,

95 Chelodi ibid,
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2. Podle kanonu 1023 ordina# neni opravnén, na rozdil od sta-
rého prava, na#iditi. kondni ohlasek v misté Sestimési¢niho poby-
tu, kde snoubenci pfed dosaZenim dospélosti se zdrZovali, nebo
v misté kratSiho pobytu, neni-li podezfeni, Ze pfekazku tam si pfi-
vodili, A¢ pravo kodexu o ohlaskach v podstaté se shoduje s pra-
vem tridentskym, platnym aZ do prohlaSeni kodexu, pfece usta-
novenim § 2 a 3 kdnonu 1023 doplnéna byla citelnd mezera v za-
konodarstvi tridentském, podle néhoz ohlasky bylo konati pouze
v misté, kde snoubenci v dobé statku méli domicil nebo quasido-
micil, Dbalo-li se pfesné pouze tohoto pfedpisu, nedoséhlo se ¢as-
to téelu zakona, na pi. nabyli-li snoubenci kratce pfed shatkem
nékde nového domicilu a pouze tam byli ohlaSeni, kde byli aplné
neznami, a ne v misté svého dfivéjsiho domicilu, kde po 1éta snad
bydleli a dobie byli znami. Aby i v podobnych pfipadech svobod-
ny stav snoubencti byl zji§tén, bylo pravo tridentské jiz pfed
kodexem dopliiovano a ménéno partikuldrnimi pfedpisy a oby-
¢eji,®® jednotlivymi nafizenimi apost. Stolice, Zadajicimi, aby
ohlasky konaly se také v misté pivodu®” nebo i d¥ivéjstho domi-
cilu (quasidomicilu), z n&hoZ snoubenci teprve kratce pfed svat-
bou odesli, neto podle fimské prakse, jez také jinde se zachova-
vala, aby se konaly pfed uplynutim dvou mésict pouze ve farnosti,
z niz snoubenci odesli, a po uplynuti dvou mésicti jen ve farnosti
nového domicilu, nebo aby se nekonaly, mél-li kdo vice domicili
nebo quasidomicilti tam, kde zdaly se beztielnymi a pod. PFi tom
zjisténi svobodného stavu byvalo ponechdno asistujicimu knézi.
Také Instructio Austriaca obsahovala v § 61 nn, o ohlaskach riz-
né predpisy praeter ius commune, jeZ v mnohych diecésich byva-
1ého Rakouska se ujaly, jeZ viak nyni lze miti za zruSeny.’® Po-
nékud odchylné pfedpisy stanoveny byly provincidlnim snémem
solnohradskym.®® D#ivéisi partikularni pfedpisy a pravni obyceje
o ohlaskach, pokud jsou rozumny a pfispivaji k dosaZeni tcelu
zdkona, Ize se svolenim biskupa i nyni zachovavati.l?® Proto bude
farafi lze v budoucnu fiditi se, pokud jde o ohlasky, platnymi
predpisy své diecése, V odpovédich na dotazy, v nichZ partiku-
larni, od ptedpisii kodexu odchylné obydeje nejsou dostateéné
odiéivodnény, apost. Stolice zpravidla odkazuje na pfedpisy ko-
dexu, Tak odpovédéla Kong. svatosti 6. tinora 1920 na dotaz mo-
huéského ordinaie: ,,Zda smi vieobecnym nafizenim stanoviti,
aby farafi od viech snoubenct, o nichz mluvi kan, 1023 § 2, Zadali

96 Wernz IV, mn, 139, pozn. 34. 97 Sv. Of. 29/8 1890; srv, . A, § 63.

98 Aichner § 164, 1. 99 n, 250; Chelodi p, 23, nota 1.

100 Kan, 5; Chelodi ibid. Tak stanovila na p# bisk, konference v Koli-
né n. Ryn, 20/2 1918; srv. Viogt: Das Eherecht des neuen kan. Rechtsbuches,

Kéln. Pastoralblatt 1918, 54, Zvla$tni nafizeni ordinaridtu paderborn, o tom
kde ohldsky jest konati, srv. Kirchl. Amtsbl, 1919, 91,
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pfisahu o svobodném stavu, takZe by nebylo tfeba v kazdém jed-
notlivém ptipadé obraceti se na ordinate”, ,,Budiz dbano pfed-
pistt kodexu.” Proto tyZ ordinaf nafidil, aby kazdy pfipad, kde
snoubenec post adeptam pubertatem jinde 6 mésict se zdrZoval,
byl mu hlasen.!°! K ptedpisim kodexu o ohlaskich Leitner po-
dotyka: ,,Kdyby vsechny tyto pfedpisy provedeny byti mély, bylo
by casto tfeba snoubence ohlasiti na 10 a vice mistech, Proto by
méli ordina¥i stanoviti jisté meze, na p¥, aby snoubenci byli ohla-
geni nanejvyse na 4 mistech, a to tam, kde nejdéle se zdrzovali,
vidy vSak i tam, kde pravé nejméné 6 mésicti bydli, kde totiz
‘aspoti quasidomicilu nabyli,"10

B) Cas, misto a zpisob (forma) ohlasek. Ohlasky siatkii smise-~
nych. Povinnost véficich, vyjeviti manZelské prekazky.
Promijeni ohlasek. Kan. 1024—1028.

Kén, 1024, Ohlasky budtez vykonany ve 3, nepfetrzité po sobé
jdouci nedéle a jiné zasvécené svatky v kostele mezi slavnymi
me3nimi bohosluzbami, nebo mezi jinymi bohosluzbami, které
mnoho lidu navstévuje.

Kan, 1025, Mistni ordinaf smi pro své tizemi ohlasky nahraditi
vefejnym vyvéSenim jmen snoubenct na dvefich farniho nebo ji-
ného kostela po dobu nejméné 8 dnfi, le¢ tak, aby v dobé té byly
zahrnuty dva zasvécené svatky.

Kan, 1026. Ohlasky nebudteZ koniany pro manzelstvi, jez se
uzaviraji s prominutim pfekazky nabozZenské rozdilnosti nebo smi-
geného vyznani, le¢ by ordinaf podle svého dobrozdani, pro zazeh-
nani pohorSeni, je dovoliti vhodnym uznal, pokud p#edchazela
apostolska dispens a opomene se zminka o vyznani strany neka-
tolické,

Kan, 1027. Vsichni véfici jsou povinni pfekazky, védi-li o ja-
kych, farafi nebo mistnimu ordina#i pfed oddavkami vyjeviti,

Kan, 1028 § 1. Mistni ordinaf vlastni je opravnén, podle svého
moudrého tsudku ze zakonitého divodu ohlasky prominouti, také
ty, které v cizi diecési konati jest.

§ 2. Je-li vlastnich ordinaft vice, pfisludi pravo dispensovati
onomu, v jeho? diecési siiatek se slavi, Vstupuje-li se ve siiatek
mimo vlastni diecése, smi kterykoliv vlastni ordinat dispensovati.

I. Cas a misto ohldsek. (Kdn. 1024.)

1. Cas ohlasek.

a) Podle kodexu jest ohlasky konati 3krate a to ve 3 rizné, ne-
pfetrZité po sobé jdouci nedéle a jiné zasvécené svatky (kan.

101 Srv, AK. 100, 28; Knecht 173, pozn. 3; 8/3 1920; Kirchl. Amtsbl, 1920, 3.

102 ER.3 256, Cetni ordinat¥i tak ucinili; srv. Knecht 174, pozn,
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1024). Totéz natfidilo jiz Tridentinum,'°® le¢ ze znéni jeho nafi-
zeni, Ze totiz ohlasky konati jest ve 3 nepfetrZité po sobé jdouci
dny svate¢ni (diebus festivis), v ném? nepravi se vyslovné: ,de
praecepto”’, vznikaly pochybnosti, zda lze ohlasky konati téz ve
svatky pozdéji zrusené, Kongr. koncilu, poukazujic na dispensac-
ni pravomoc ordinafi, odpovidala na tyto pochybnosti obycejné
kladng, Ze totiZz s dovolenim ordinafe ohlasky lze konati i ve svat-
ky zrusené, jsou-li o nich hohosluzby lidem &etné navstiveny. 0
Nasledkem toho teorie a prakse toho se tykajici kolisala po sta-
leti, a7 kone&né novy kodex tyto pochybnosti odstranil, stanoviv,
Ze ohlasky lze konati pouze v nedéle a svatky zasvécené, t, j. ony,
o nichZ véficim jest slyseti msisv. a zdrZovati se praci sluZebnych
a tkond, jeZz dny svatecni rusi nebo je svétiti prekazeji,’°® a to
bez rozdilu, zda jde o zasvécené svatky, stanovené pravem obec-
nym!% nebo partikularnim'®? nebo i nafizenim biskupa, danym
v jednotlivych pfipadech per modum actus,'® jeito kodex roz-
dilu necini. Nelze vsak ohlasek konati ve dny, které tu a tam
véFici ex voto jako zasvEcené svatky slavi, nebo ve svatky zrusSené,
nebo vibec ve vSedni dny, byt by o nich tiéast na bohosluzbach
byla sebevétsi.1?? Ve starém pravu kanonisté souhlasili, ze biskup.
smi povoliti ohlasky ve svatky zrusSené, konaji-li se o nich slavné
bohosluzby, lidem ¢etn& navstévované, a to nejen v jednotlivych
pfipadech, nybrZ i vseobecné diecésnim zakonem.'*® Podle nové-
ho prava biskupové diecésnim zdkonem ohlasek v tyto dny povo-
liti nesmi.’'* Pouze v jednotlivych pfipadech, ze zakonité p#iciny
by je, jak n&ktefi pravi,''? dovolavajice se kdnonu 1028 a pravni
zasady: ,,Cui licet quod est plus, licet utique quod est minus”,13
jakoZ i instrukci kongregace koncilu in causa Brunensi 17. dervna
a 5. Cervence 1780,"'* povoliti per se by mohli, je?to jsou v téchto
piipadech opravnéni, ohlasky vibec prominouti, Jini vsak i to po-
piraji.1®

103 Sez, 24, cap. 1, de ref. matr,

104 17/6 1780 in Brunen, cum Instr, 5/7 1780; ad ep. Tudertin, 19/4 1823;
srv. Richter-Schulte: Trid., p. 225, m, 29, 7/4 1862; srv. Feije n, 245; Knecht
175, pozn, 4, 105 Ké4n, 1248, 106 Kan, 1247.

107 Na p¥. ve svatky patront zemskych nebo druhé svatky Boz, hodu van,,
velik. a svat,, v Prusku v kajici den; srv, Kongr, Koncilu 11/12 1917,

108 K4n, 1244 § 2; srv. Noldin n. 552, 2b,

109 Noldin ibid.; Chelodi n. 26; Haring 432, pozn. 7.

110 Zitelli; De disp. matr., p, 370; Rosset n. 1112; Wernz n, 126; Santi-
Leitner lib, 4, tit. 3, n. 9; stv, Instr, S C, C, 5/7 1880, 19/4 1823, )

111 Kan, 81,

112 Knecht 175, pozn, 4; Gasparri n, 212; Wernz mn, 126; Farrugia
n, 1653?; Fei3ie n, 244; Chelodi p, 23, pozn, 1; Leitner 257, pozn. 3; Cappello
P 113’ ﬁ’eg,‘ iur, 53, in VIO, 114 Richter-Schulte: Trid, p. 225, n, 29,

115 Ferraris: Prompta biblioth., v. Denuntiationes, n. 17; Rosset n, 1112,
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Nelze souhlasiti, pravi-li Leitner:!'® ,Neni pochybnosti, Ze
ohlasky lze konati o desiti, v kan, 1247 § 1 vypo&tenych zasvéce-
nych svatcich, slavi-li se in foro interno et externo, ba i tehdy,
kdyby se slavily pouze i foro interno za &etné ucasti vé¥icich, Sla-
vi-li se svatek sv. Josefa nékde pouze in foro ecclesiastico slav-
nymi bohosluZbami, mohly by v ten den ohlasky se konati. Zde
jest se Fiditi pfedpisy diecésnimi, z nichZ nékteré ohlasky ve svat-
ky zruSené dovoluji, jiné zapovidaji.” Minéni to je neodivodnéné,
libovolng, a jak z dfivéjsiho vysvita, rozhodn& nespravné,

b) Neni pochybnosti, Ze ohlasky konati lze o zasvécenych svat-
cich také v zapovézeném Case a rovnéz o nejvét§ich svatcich, na
pt. o BoZim hodu vano¢nim, velikonoénim, svatodusnim, o svatku
Zijeveni Pané a pod., nebot zdkon obecny toho nikde nezapovida.
Zapovida-li to nékde pravo partikularni, tfeba rozlisovati, zda jde
o partikuldrni zdkon nebo o partikularni pravni obycej, Jde-li
o partikularni zakon,’'7 jest jej miti kodexem za zruSeny ;'8 jde-li
viak o partikularni pravni obycej, pak ztstava podle kdnonu 30
v platnosti, protoZe kodex vyslovné ho neodvolava.1®

c) Na rozdil od snému lateranského IV., ktery nenafidil, Ze
stiatek vicekrate jest ohlasiti, nafidilo Tridentinum a stejné na-
tizuje i kodex: ,publicationes fiant tribus... diebus”, Ohlasky
maji tudiz byti t¥i, ne vice a ne méné, Ordind¥ smi ohlasky pro-
minouti, nesmi v3ak ani ze sebezdvaZnéjsiho diivodu dovoliti, aby
snoubenci ohlageni byli v tyZ den dva- nebo tfikrate.''?* V tom
ptipadé je opravnén ohlisky prominouti.

d) Predpis tridentsky, Ze ohlasky je konati ve 3 nepfetrZité po
sobé jdouci dny svatecni, patrné zdtraziiuje, aby jednotlivé ohlas-
ky nebyly pferuseny nékterym, mezi nimi leZicim dnem svatecnim,
Téz kodex stanovi konani ohlasek , tribus continuis diebus”, Po-
dle litery obecného prava bylo by tudiz lze ohlasky konati i ve
3 bezprostfedné po sobé jdouci nedéle a zasvécené svatky, mezi
nimiZ neni Z4dného viedniho dne, nebot obecné pravo toho vyslov-
né nezapovida.'?® Prakse ta pfiCila by se viak duchu a uéelu za-
kona, nebot by vypatrani a ozndmeni pfekaZek a zjisténi svobod-
ného stavu snoubencti pro nedostatek asu téméf znemozZiiovala.
Podle pravni zasady: ,Zajisté proviituje se proti zakonu, kdo,
dbaje znéni zakona, jedna proti jeho tcelu,” 12! lze tudiz Fici, Ze
spiSe srovnava se s duchem a tidelem zakona, nekonati ohlasek ve

116 E R3 257,

117 Instr, Eystett., tit, 12, sect. 2, c. 4, § 1; Leitner 257, pozn, 5.

118 Kén. 6, n, 1,

119 Cappello 185, 30 ¥esi otdzku tu ponékud odlisn& podle kdnonu 5.

1192 §, C, Conc, 20/4 1606; stv, Knecht 175, pozn, 2,

120 Noldin n. 552, 2a.

121 Reg, iur, 88 in VIO,
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tfi nepfetrzité po sobé jdouci nedéle a svatky, coz partikularni
pravo Gasto pfimo zapovida.'?? Je alelno, aby mezi jednotlivymi
ohlaskami byl vSedni den, aby véFici mohli event. pfekazky
oznamiti, jak to partikularni pravo obas i natizuje.’?® Jdou-li po
sobé mepietrzité 3 zasvécené svitky, doporuduje se, aby ohlasky
aspofl v jeden z nich, totiZ v prostfedni, se nekonaly, Ostatné po-
dle dnesniho obecného prava neni mozno, aby byly 3 zasvécené
svatky bezprostfedné po sobé, le¢ by snad jeden z nich byl zasvé-
ceny pravem partikuldrnim nebo nafizenim ordinaie, danym po-
dle kanonu 1244 § 2. — Slovy: ,,Ohlasky budtez konany tribus
continuis diebus dominicis aliisque festis de praecepto” kodex
stanovi, aby vSechny t#i ohlasky byly v jakés moralni souvislosti,
Proto nebylo jiz dfive dovoleno, pferusiti tmyslné a bezdiivodné
tuto spojitost déle nez 8 dni, nebo vynechanim ohlasky v né-
ktery svatek, Moralisté souhlasili, Ze farat, bez pfiginy tak &inici,
hiesi, nebyli vSak zajedno, zda téZce nebo lehce.’2* Dny viednimi
ovSem svate¢ni dni, o nichZ ohlasky se konaji, oddéleny byti mo-
hou. Tim kontinuita ohldSek se neru$i a rovné? ne vynechinim
ohlasky o svatku, leZicim mezi dvéma nedélemi. V nasledujici
svatedni den jest vSak v ohlaskach pokracovati.’?® Pferusenim
ohlagek na del3i dobu jejich pfedepsana spojitost by se oviem po-
rudila, a proto partikularni pravo nékde predpisuje, aby v tom
piipadé ohlasky konaly se znovu.'?6 Souvislost tu dluzno ovsem
posuzovati mordlné a ustanoveni o kontinuité ohlasek nelze urgo-
vati tak, jako by v zadny svatek nebylo dovoleno ohlasky vyne-
chati, zvlasté tehdy, nasleduji-li po sobé bezprostfedné 3 svatky,
nebo je-li kde ve zvyku, nekonati ohldsek o nejvétsich svatcich.??

2, Misto ohlasek,

Podle kanonu 1024 jest ohlasky konati ,,in ecclesia”, v kostele,

122 Srv, c. 3, X, 4, 4. Téz ob&, zakon 74ada, aby ohlasky byly vyvéseny za
timZe ugelem déle, ma pi¥. v rep. Ceskosl, 10, resp. 5 dni (zak, 22/5 1919, & 320
Sb. z. a n, §§ 3, 5); v Némeckw 14 dni; Leitner 257, pozn. 4. Srv. niZe v pojed-
nani o ob& pravu o ohlagkach,

123 Na pf. Synoda paderborn, z r. 1867: ,,Mezi jednotlivymi ohlaskami a
mezi 3. ohlaskou a oddavkami musi uplynouti lhiita jednoho dne, aby prekas-
ky vypatrati a farati ozndmiti bylo lze. Z téZe ptidiny se natizuje, aby ohl
ve 3, po sobé jdouci nedéle zpravidla konany byly."” Kirchl, Amisbl, 1867, 124,
Podobné i jinde; srv. Krick: Handbuch der %erw‘almng des kath, Pfarramtes2,
1903, 281, Kanomisté v tom nesouhlasi. Srv. Knecht 175, pozn, 3.

124 Srv, Sanchez disp. 5, n. 8; Bonacina p. 6, n, 103 s; sv, Alfons n. 992;
Diana part. 3, tr, 4, resol. 236; Ferraris: Prnompta bibl,, v , matrimonium", n. 14;
Bangen II, p, 43.

125 Noldin n, 552, 2, Farrugia n. 63, A,

126 Na pf, Synoda paderborn. z r, 1867 ?4adala opakovani ohlasek, uply-
nulo-li mezi jednotlivimi ohlaskami, nebo posledni ohlagkou a oddavkami ptes
6 tydnii, Kirchl, Amtsbl, 1867, p. 124 £f; Knecht 176,

127 Chelodi n. 26 a.
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jimzZ, na rozdil od oratofe,?® rozumi se budova, bohosluzbé hlav-
né k tomu zasvécena, aby slouZila vSem véficim k vefejnému ko-
nani sluZzeb BozZich.'?? Zpravidla jest ohlasky konati v kostele far-
nim, nebot p#i ném je fara¥, jemu? bohosluzby a ohlasky konati
prislusi, Kodex di vieobecné ,,in ecclesia”; nerozlisuje mezi kos-
telem farnim a filidlnim a nestanovi vyslovné, Ze ohlasky konati
jest v kostele farnim. Proto nelze farafi ¢initi vytky, kona-li ohlas-
ky z rozumného divodu, za hojné ucasti véficich, v jiném kostele
nez ve farnim, jeZto ucelu zakona i tu dosici lze, Staéi, je-li kostel
onen ve farnosti a konaji-li se v ném v ten den slavné bohosluz-
by.13° Doporucuje se ohlasky konati v kostele filidlnim, jsou-li
v den ohlagek v ném a ne v kostele farnim slavné bohosluzby cum
concursu populi,*3! nebo bydli-li snoubenci v tzemi filialniho kos-
tela a jsou tam znami, kdeZto v obvodu kostela farniho jsou ne-
znami, 132 jezto tak dosédhne se ohlaskami v kostele filidlnim ucelu
zakona spiSe neZ v kostele farnim, Proto také partikularni pravo
ohlasky ve filidlnim kostele nékde vyslovné dovoluje,!® jinde za-
povida'®* nebo aspoii omezuje a modifikuje.’3® V soukromych ne-
bo polovefejnych oratofich ohlagky konati se nesméji.t®¢ V orato-
tich verejnych lze je konati, zvlasté tehdy, slouZi-li zaroven za
kostel farni,’37 Cetni kanonisté mini, Ze ze spravedlivého dtivodu
Ize ohlasky konati i mimo kostel, na pf. kona-li se venku procesi,
mse sv, nebo kdzani za fetné ucasti, jeZto tcelu zdkona i tu se
dosahne.’3® Co do mista ohlasek budiz dbano zvlastnich pfedpisit
prava partikuldrniho, pokud nep#i¢i se pravu obecnému,

3. P#i kterych bohosluzbach jest ohlasky konati?

Podle kanonu 1024 jest ohlasky konati ,,inter missarum sollem-
nia”, t. j. pfi slavné msi sv., farni, konventni'®® nebo jiné, zpra-
vidla zpivané.'*® Ohlasky konaji se oby&ejné v souvislosti s ka-
zanim, étenim evangelia nebo ohlagovanim bohosluZeb. V tom sou-
hlasi kodex s pfedpisem tridentskym, dodava viak: ,,vel inter alia

128 K4n, 1188, 129 K4n, 1161, 1380 Gasparri m, 215,

181 Noldin m, 552, 4c; Knecht 172, pozn, 7; S, C. Conc, 23/2 1901, 1/2 1904;
AK. 81, 535; 84, 366,

132 Regensburger Eheunterricht, 1910, str, 4, n. 7; Leitner 256, pozn. 2;
Chelodi 23, pozn, 4.

183 Na p¥, v bavorskych diecésich.

1342Na pf. v diecési $tyrsko-hradecké; srv, Krick 280, 283; Haring 437,
pozn. 2. ’

135 Synod. paderb, z r. 1867 ohlasky v kaplich zapovédéla, le¢ by zaroved
slouzily za farni kostely a celd farnost na bohosluzby do nich chodila, a dala
pfedpisy o ohlaskich ve fil, kostelich; srv. Kirchl, Amtsbl, 1867, 54 f.

136 Kan, 1024; Cerato 39. 137 Kan, 1188, § 2, n. 1, 1191,

138 Sanchez disp. 6, n. 9; Barbosa in Trid, sess. 24, cap, 1, n. 24; sv, Alfons
n. 991; Gasparri n, 215; Schnitzer 124.

139 Kan, 415 § 2, n, 3, 140 Cappello, p. 185, 59,
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divina officia ad quae populus frequens accedat”, Lze tudiz podle
nového prava ohlasky konati p#i kterychkoliv jinych nedélnich
nebo svateénich bohosluzbach, lidem &etn& navstivenych, at jde
o Cetnou navstévu pravidelnou nebo pouze ptileZitostnou, Boho-
sluzbami rozuméji se tikony, konané z moci svéceni, jeZ z ustano-
veni Kristova nebo cirkve ke sluzbé BoZi smétuji, a jez pouze du-
chovni konati jsou opravnéni,'¢! na p#, nepory, procesi, svatostné
poZehnani, kdzani, vystav nejsvétéjsi Svatosti, devitidenni poboz-
nosti a pod., zvlasté pak mse sv. Proto nesporné lze ohlasky ko-
nati p¥i kazdé nedélni a svate¢ni msi sv., je-li etné navstivena.l*?
Nékde43 partikuldrni pravo dovolovalo jiz pfed kodexem podle
rozhodnuti Kongregace koncilu ze dne 25. za¥i 1586'¢* ohlasky pii
odpolednich, hojné navstivenych bohosluzbach, zapomnél-li du-
chovni spravce konati je pfi slavné msi sv, dopoledne nebo i z ji-
nych dtvodi. Predpis tridentsky byl kodexem doplnén, aby za-
branéno bylo pochybnostem a ¢astym nesnizim, Kodex konani
ohlasek mimo slavnou msi sv. p¥i jinych dopolednich nebo odpo-
lednich bohosluzbach neomezuje jinak, le€¢ jen podminkou, jsou-li
getn& navstiveny, Proto smi duchovni spravce, nestanovi-1i parti-
kuldrni pravo zvykové (kan. 30) jinak (nikoliv vSak partikuldrni
zékon, jejZ jest podle kdnonu 6, 1°, miti za zruSeny), ohlasky ko-
nati bud ,inter missarum sollemnia” nebo ,inter alia divina
officia, ad quae populus frequens accedat”, a to tipln& podle své
vile a nikoliv jen tehdy, jestlize ohlasky mezi m$i sv, vykonati
zapomnél, nemohl nebo opomenul, jak di Noldin.»*® P#i odpo-
lednich bohosluzbach nebo kazanich lze ohlasky konati oviem jen
tehdy, jsou-li véficimi &etné navitiveny. Tak rozfesen byl kode-
xem davny spor, zda lze ohlasky konati i bez povoleni biskupova
pii odpolednich sluzbach Bozich, kdzanich a pod.146

I1. Zpiisob (forma) ohldsek,

1. Zpisob (forma) ohlagek ustnich.

Kodex neobsahuje Zadného vSeobecného ptedpisu, jak jest
ohlasky konati, Jest se tudiz p#i tom ¥iditi povahou véci, ucelem
zdkona, schvilenymi ritualy, partikuldrnimi pfedpisy a partiku-
larnim pravem zvykovym. Je tfeba a stali, aby bylo oznameno a
z oznameni bylo patrno, které osoby spolu v manZelstvi vejiti
hodlaji. Proto je podstatnou &asti ohlaSek pfesné oznaleni osob

141 K4n, 2256, n. 1. 142 Cerato 38.

143 Na p¥, Synoda paderb, 1867,

144 In Avenion. 25/10 1586; Richter-Schulte: Trid., p. 226, n, 30; srv, Stief:
Eheautgebot am Nachmittag, Linzer Quartalschr. 1922, 88; Knecht 175, pozn, 6.

145 n, 552, 4 b; v tomto pfipadé to dovolila S. C. C, jiz 25/10 1586; srv.
Farrugia n. 63, C. )

146 Sanchez disp, 6, n. 10; Barbosa, Alleg, 32, n, 15; sv, Alfons n, 991;
Scavini n, 895; Santi-Leitner lib. 4, tit. 3, n, 10,
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a jejich umyslu, vejiti ve siiatek, Rimsky ritudl'*” pfedpisuje, aby
faraf v feci lidu ohlasil snoubence asi takto: ,,VSem zde p¥itom-
nym budiZ zndmo, Ze syn N., z rodiny N., z farnosti N,, a dcera
N,, z rodiny N., z farnosti N, spolu ve siiatek vejiti hodlaji. Proto
napomindme vSechny a jednotlivé, aby, vi-li kdo, Ze néjaka pte-
kazka pokrevenstvi nebo §vagrovstvi nebo duchovniho pfibuzen-
stvi nebo kterakoliv jind mezi nimi je, jeZ by vzdjemné uzavieni
siatku se pficila, byl povinen, ji co nejdfive nam oznamiti; a k to-
mu napomindme po prvé (je-li to prvni ohlaska) nebo po druhé
(je-li to ohlaska drubd) nebo po tfeti (je-li to ohlaska tfeti).”
Forma tato neni zdvazna. Rimsky ritudl dava pouze navod, jak
ohlasky jest konati, jak zfejmo ze slov: ,parochus populum ad-
moneat in hanc sententiam’’, Doporucuje se, aby v podstaté tato
forma byla zachovana, jeito Gcelu ohlasek dobfe vyhovuje, Za-
vaznou je v8ak forma, pfedepsana ordinafem nebo pfijatd pra-
vem zvykovym, nebot byva pfizptisobena také piedpisiim obcan-
skym, Kde dosud stanovena neni, doporucuje se, aby ji ordinaf
pro viechny farnosti své diecése zavazné stanovil,’*® a uéinil-li
tak, nesmi ji faraf libovolné méniti,

Ohlasky jest konati, jak pravi fimsky ritual: ,vulgari sermone”,
v Feéi lidu, tedy ve farnostech dvojjazyénych mély by se po kazdé
konati v obojim jazyku, a to hlasem zfetelnym a dobfe slysitel-
nym, Osoby snoubencii budteZ oznafeny co nejpiesnéji, Bude
zpravidla tfeba oznamiti jejich jméno, pfijmeni, zaméstnani, ro-
diste, bydliste, stav,'*® Zivé nebo zemfelé rodice a jiné, pro presné
oznaceni snoubencii potfebné okolnosti, aby véfici uréité poznali,
o které osoby jde. Jde-li o snoubence ovdovélého, jest oznamiti
také jméno a pfijmeni jeho zemfelého spolumanzela a pfesné da-
tum jeho dmrti'*® Jde-li o snoubenku vdovu, budi¥ mimo to
oznameno i jeji jméno rodné.'®! Doporuduje se, aby bylo pomlge-
no o naboZenském vyznani obou snoubencti, nebot p#i smiSenych
siiatcich bylo by zminku o naboZenském vyznani vynechati, z e-
hoz by bylo hned patrno, Ze jde o shatek smiSeny.%? Instructio
ausiriaca (§ 60) Zadala ozndmeni véku, Mnozi toho nedoporuduji,
jezto mohlo by to byti Casto pro snoubence staré nebo vékem
znalné rozdilné zahanbujici, BudiZz jen podotknuto, zda snoube-

147 Rit. Rom., ed. 1928, tit, 7, cap. 1, m, 8,

148 Cerato 39; Chelodi 21, pozn. 3; Knecht 176,

149 Totéz z4d4 zdkon rep, &sl. 22/5 1919, & 320 sb, z, a n. . A, § 60,

150 Gasparri I8, n, 203, 151 Leitner 255; Cerato 39. '

152 Instr, ad eppos Bavariae 12/9 1834 pravi: ,Omni tamen praetermissa
mentione religionis eorum, qui nuptias sunt contracturi’; srv, sv. Of. ad ar-
chiep. S. Jacobi de Chile 17/5 1869, (A, L. App. 32, p. 256.) Proto trpi se
i ohlaskové listy bez zminky o naboZenstvi snoubencti, pouze s podotknutim,
Ze stiatku pfekdZzka nebrani; Leitner 238,
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nec je zletily nebo nezletily.'®® Téz nemanzelsky piivod budiz za-
mlc¢en, Proto nebudiZ ohlaSovan ani ptivod manZelsky, nebot
z opomenuti tcho bylo by patrno, Ze jde o snoubence nemanzel-
ského.'?* Vibec jest v ohlaskach vynechati vie, co by snoubence
zahanbovalo,'%% a vse, co partikularni zdkon vynechati pfikazuje.
V nékterych diecésich byva oznamovano, Ze nevésta je pocestnou
a zachovalou. Zvyk ten byl sice pékny, ale i jeho nelze doporuéiti
bez vyhrady, BudiZ téz event, ohlaSeno, Ze vefejna, siatku se pfi-
¢ici pfekazka jiZ byla prominuta.lst

Pti kazdé ohladce budiz podotknuto, zda jde o ohlasku prvni,
druhou nebo tfeti. Byla-li prominuta jedna nebo dvé ohlasky, bu-
diz to v ohlasce, jez pravé se kona, zdfiraznéno.15” Je tfeba, aby
véfici védéli, pro¢ ohlasky se konaji, Proto budte? véfici, jak
toho Zada i pravo ob&anské, po kaZzdé ohlasce upozornéni na po-
vinnost a vybidnuti, aby, védi-li o pfekazZce, dotyénému stiatku se
piicici, ji fara#i nebo ordinafi véas oznamili.'®® Doporuduje se, vé-
fici obéas piileZitosiné pouciti o ulelu ohlasek, zvlasté d&ji-li se
nékde vyvésenim jmen snoubencti na dvetich kostela. Vhodna p#i-
lezitost k poudeni o ohladkdch a manZelstvi viibec naskytne se
zvlasté o 2. nedéli po Zjeveni Pané.

2. Ohlagky konané vyvésenim jmen snoubencli na dverich kos-
tela. Kan, 1025,

Ve velkych kostelich a farnostech, kde dasto mnoho ohlasek
souCasné se kona, maji tstni ohlasky tu nevyhodu, Ze bohosluzby
jimi zna¢né se prodluzuji, véfici snoubencii neznaji a jména jejich
sotva zaslechnou. Proto jiZ dfive bylo projevovino ptani, aby
astni ohlasky v onéch farnostech byly nahraZeny zptisobem vhod-
néj$im, Rozhodnutim ze dne 28. bfezna 1908 dovolila Kongregace
koncilu arcibiskupu patizskému, aby ve farnostech, majicich pfes
10.000 dusi, snatky byly ohlagovany pisemnou vyhlaskou na dve-
fich kostela.'?® Tento vymineiny zplisob ohlasek je nyni podle
kanonu 1025 p¥ipustnym v celé cirkvi. Mistni ordina# smi dovo-
liti, 199 aby tstni ohlagky byly nahraZeny vyhliskou na dvefich
kostela za téchto podminek: 1. Smi toto povoleni dati pouze pro
suo territorio, nikoliv, jde-li o ohlasky, které v cizi diecési (na pt.

153 Chelodi 21, pozn, 3. 154 Synoda paderb, 1867. 125.

155 Gasparri m, 203; Santi, tit. 3, n. 10; Wernz IV, n, 140; Knecht 176,
pozn, 5, 177, plozn, 1, '

158 Chelodi 21, 24, 157 Leitner 259, pozn, 3; Knecht 176. :

158 Rim, rit, 1928, tit. 7, cap. 1, n, 8. Zakon rep. &sl. 22/5 1919, &, 320 sb, z.
a n. § 2 pravi: , Vyhlasky... obsahujte? jméno a piijmeni obou smoubenci,
jejich rodisté, stav a bydliste, jakoZ i pFipomenuti, aby kazdy, kdo by védsl
o n&jaké prekizce manzelstvi, ji oznamil.”

189 ASS v, 41, 246ss; Chelodi 23, pozn. 5; Noldin n. 552, 4a; Haring 433,
pozn, 1, Farrugia n, 64; Knecht 177, pozn, 3,

1595 Cetni ordinafové ndmeéti to dovolili; srv, Knecht 178, pozn. 1, 2, 3.

56



podle kan, 1023 §§ 2, 3) konati jest, 2, Vyhlagka vyvésena byti
musi na dvefich kostela farniho nebo jiného, vidy vsak ve far-
nosti, v niz ohlasky jest konati, 3. Jména snoubencii vyvésena byti
musi nejméné po 8 dni, a to per se od prvni mse sv, prvého az do
poslednich odpolednich bohosluzeb 8, dne.'®® Ordina# smi vsak
podle mistnich a ¢asovych okolnosti stanoviti i dobu delsi. 4. V do-
bé onéch 8 dnti musi byti nejméné 2 nedéle nebo zasvécené svatky.

Pisemna vyhlaska musi obsahovati vSe, ¢eho k uréditému ozna-
geni snoubencd je tieba, tedy totéz, co ohlasky tstni. Zda smi
tento zptisob ohlasek dovoliti také kapitulni vika#, aé je podle
kanonu 198. mistnim ordina¥em, autoii nesouhlasi. Cerato!®! a
rovné? jini'®? rozlisuji a pravi: Kapitulni vikaf tak uciniti smi,
idi-li diecési sede impedita,'®® nesmi, fidi-li ji sede vacante.!®*
Nékteti biskupové'®® tento zpiisob ohlasek po prohlaseni kodexu
ve svych diecésich dovolili, Lze v8ak fici, Ze i pisemna vyhlaska
ma oproti ohlaskam tstnim nevyhody. Cetnych vyhlasek na kostel-
nich dvefich vSimnou si véfici snad jes$té méné nez ohlasek ust-
nich. Mimo to slavnostni ohlaeni snoubenct v kostele, s posvat-
ného mista, pdsobi na srdce véficich mocnéji nez vyhlaska na
dvetich kostela, a pfispiva jaksi ke slaveni siatku in facie eccle-
siae.’®® Proto jest ve farnostech mensich rozhodné dati pfednost
ohlaskam ustnim, jeZ zistanou vidy pravidlem, Vyhlasky pisem-
né jsou jen vyjimkou, které mistni ordina¥ dovoliti nema4, le¢ jen
z rozumnych davodd, ve velkych farnostech a méstech a pod.

V republice &sl. zdal by se tento zptisob cirkevnich ohlasek in
foro civili per se pfipustnym, jeZto je obdobnym s ohlagkami ob-
danskymi, Se zfetelem na §§ 3 a 12 zikona z 22, kvétna 1919
&. 320 Sb, z. a n, bylo by vSak jména snoubencti na dvefich chra-
movych vyvésiti po dobu 10 a nikoliv, jak stanovi kanon 1025,
8 dnii. Pfece vSak jest miti tento zpiisob cirkevnich ohlasek v re-
publice ¢&sl. in foro civili za nepfipustny a ordinaf ho dovoliti ne-
miiZe, jeZto § 12 citovaného zakona stanovi pro cirkevni ohlasky
pouze formu ustni, an di: ,,Vyhlasky cirkevni se konaji pfed v&fi-
cimi p¥i bohosluZbé o tiech dnech zasvécenych.”

I11." Stiatky smiSené podle prdva cirkevniho zpravidla ohlaso-
vdny byti nesmi. Kdn. 1026, .

Obecné pravo nového kodexu (kan. 1026) konani ohlasek za-
sadné a zpravidla zapovida, jde-li o sitatek, v néjZ po prominuti
pfekazky rozdilnosti ndboZenské nebo smiSeného vyznani katolik

160 Tak stanovila S. C. Conc. 28/3 1908 pro arcidiecési patiZskou; srv.
Kinecht 178,

161 40, n. 16, b, 162 Na p¥, Cappello p. 186, nota 29,

163 Kan, 429 §§ 1, 3. 164 Kan. 430, 436.

165 Na pf. biskupové cirk. provincie kolinské n./R, 20/2 1918,

166 Srv, c, 3, X, 4, 3; Leitner 258,
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s osobou nepokiténou (kan. 1070) nebo katolik s pok¥ténym ne-
katolikem (kan, 1061) vejiti hodla, Timto ustanovenim projevuje
cirkev nelibost nad smisenymi sfiatky pro nebezpedi, hrozici z nich
strané katolické a potomstvu, a pro pohorseni véficich, jezto jimi
ochabuje jejich odpor vii¢i smiSenym shatktm a tytéz byvaji po-
pudem k takovym siiatkéim novym. Proto cirkev zapovida pfi smi-
genych stiatcich ohlasky a téZ vSechny cirkevni obfady, zvlasté
msi sv, a slavné poZehnani snoubencd (kan. 1102),

Staré pravo ohlasek pfed siiatkem smiSenym vSeobecné neza-
povidalo, PfileZitostné apost, Stolice je nékdy zapovidala,®” jinde
je, zvlasté ve smiSenych tizemich, ad vitanda gravia mala et in+
commoda trpivala, dokonce i tehdy, $lo-li o smiSené sfiatky bez
zaruk nebo o siiatky ryze akatolické, jimZ faraf jako testis quali-
ticatus asistovati mél.1%8

Podle nového prava duchovni spravce bez dovoleni ordinafe
ohlasek smiSeného stiatku konati nesmi, Mistni ordina# pak ko-
nani ohlasek povoliti smi podle svého rozumného dsudku za téch-
to podminek: 1. Remoto scandalo, po zaZehnéni pohorSeni, jeZ by
mezi véficimi z ohlaseni smiSeného snatku vzniknouti mohlo, na p#.
poucenim a vysvétlenim, 2, Uznal-li konani ohlasek za odiivodné-
no, vhodno a radno, na p#, aby zabranéno bylo zasti se strany
jinovérct nebo konfliktu s ob&anskymi ptedpisy a pod. 3, Byla-li
apost. Stolici nebo jejim zmocnéncem (na pf. ordinafem) piekaz-
ka smiSeného vyznani, resp. rozdilnosti ndbozenské pfedem platné
prominuta.’®® 4, S opomenutim zminky o nidboZenském vyznani
strany nekatolické,'’® aby vefejnost nebyla upozornéna, Ze jde
o siiatek, jeho? cirkev neschvaluje, Z téZe pfiCiny se doporucuje,
aby néabozZenské vyznani snoubencti, jak jiZ shora bylo feceno,
vitbec se neohlasovalo, jinak byli by véfici jeho opomenutim pfi
ohlagkich pred smiSenym sfiatkem hned upozornéni, Ze jde o sia-
tek smiseny, takZe by se ti¢elu pfedpisu kanonu 1026 vibec ne-
dosahlo.17?

167 Na p#. Pius VI, ad Archiep. mechlin, 13/7 1782; F, n, 471; Gasparri
n, 508s; Wernz IV, n, 136,

168 Tak Leitner 260, pozn, 1, dovoldvaje se instrukce ad eppos Bavariae
12/9 1834 a rozh. sv. Of, 17/5 1869 (App. ad A. L., p 256). Chelodi (23, pozn, 1)
se tomu divi a pravi: [uxta Leitner (p. 381, vyd, 2) publicatio toleratur vel in
casibus, in quibus cautiones datae non sunt, Linneborn viak cituje tutéz in-
strukei a pravi, Ze zapovidala ohlasky smi3, sfiatku jen tehdy, nebyly-li ddny
zaruky. Ohlasky smi3, stiatké byly dovoleny v cirk. provincii kolinské n./R,
brevem Pia VIII, , Litteris altero” (25/3 1830, F, n, 482.), v Bavorsku instrukeci
z 12/9 1834, je? zapovidala ohlasky smi3. statkél jen tehdy, nebyly-li dany
zaruky; srv, Schulte E, R, 257, 267; v Uhrach instrukci kard. Lambruschini
z 30/4 1841 beze zminky o vyznani snoubencé, F. n. 497; Schulte E, R, 476.

168 Kan, 1061, 1071, 170 Noldin n. 551, 3; Chelodi 23; Knecht 177,

171 O tom shora str, 55, té% pozn, 152,
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Téchto podminek Setfiti jest ordinafi i farafi. Po prohlaseni
kodexu usnesl se episkopat cirkevni provincie kolinské n, R., aby
ztistalo pfi dosavadni praksi, totiz aby ohlasky smiSenych siatkd,
za podminek kodexem stanovenych, i v budoucnu konany byly.172

Zadati pfi siiatku smiSeném za vykonani ohlasek nebo za ohlas-
kovy list duchovniho nekatolického bylo by per se communicatio
in sacris a podporovalo by naboZenskou lhostejnost.?® 'V republice
¢sl, tomu vyhnouti se vak nelze, jezto § 12 zakona ze dne 22,
kvétna 1919 &, 320 Sb, z. a n, k platnosti ohlasek a na ni zavisle
platnosti siatku in foro civili nafizuje: ,,Pfi smiSeném naboZen-
stvi snoubencii vyhlasky se konaji u obou duchovnich spraved.”
Proto katolicky duchovni, jde-li o smiseny sfatek ritu catholico,
duchovniho nekatolického za vykonani ohlasek a za ohlagkovy list
pozadati smi a podle oblanského zakona i musi. Naopak vsak,
jde-li o smiSeny sfiatek coram ministro acatholico, téZe Zadosti
nekatolického duchovniho vyhovéti nesmi, jezto by spolupfisobil
k véci nedovolené, totiz k statku, podle cirkevniho prava neplat-
nému,

IV. Povinnost véficich, vyjeviti manzelské pfekdiky. Kdn. 1027.

1. Ohlasky konaji se proto, aby, jak jiz bylo feceno, véfici o za-
mys&leném siatku se dovédéli'™* a aby, jak di tridentsky dekret
»Tametsi”,17® prekazky, dotyénému statku snad se pficici, byly
objeveny a sitatkiim nedovolenym nebo neplatnym bylo zabrané-
no, Ohlasujic snatek, cirkev vybizi viechny véfici a zavazuje je,
aby event. pfekdazky vyjevili a tak k jejich odstranéni a k zame-
zeni nedovolenych nebo i neplatnych stiatkt spoluptisobili, Je to
jakés predvolani vsech, kdo proti zamyslenému sfatku namitky
¢initi chtéji, jakas citatio fidelium publica et generalis, podobna
oné, kterou konati jest pfed udilenim vy$sich svéceni,’?s

Proto vsichni véFici, bez rozdilu véku, pohlavi, stavu, farnosti a
diecése, kiefi o zamysleném statku se dovédéli, zcela zvlaste
pak snoubenci jsou sub gravi povinni, védi-li o néjakych prekaz-
kach, sfiatku onomu se pfi¢icich, oznamiti je farafi nebo ordinafi
oné farnosti nebo diecése, v niZ ohlasky se konaji, at jde o pfe-
kazky rusici nebo vadici, vefejné nebo tajné, necestné a zahanbu-
jici, jisté nebo pouze pravdépodobné, pouze sobé znadmé, jichz do-
kazati nelze, nebot stadi i svédectvi jednoho svédka, aby siatku
bylo zabranéno. TudiZ i jednotlivec, ktery saim piekazku pravo-

172 Protokol bisk, konference 20/2 1918; Eichmann: Das kath, Mischehen-
recht, 1921, 24 {f; Knecht 177, pozn, 2.

178 Leitner 260,

174 ¢, 27, X, 4, 1; ed. Béhmer; Leitner 262, pozn, 1.

175 Sez, 24, cap. 1 de ref, matr,

176 Kan, 998 § 1; c. 1, in VIO, 1, 6, Odtud nézev bannus, bannum; Leitner
262, pozn, 2.
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platné dokéazati nemiiZe, je povinen ji 0ozndmiti.'”” Oznameni ono
nedéje se za tcelem snad odsouzeni vinnika, jde-li o pfekazku,
vznikiou z néjakého provinéni, nybrZ jen k zamezeni skody bliz-
niho a nedovoleného, resp. neplatného silatku a tak i k zamezeni
zneucténi svatosti stavu manZelského.'’® Vi-li kdo o pfekiZce,
vzniklé z tajného h¥ichu, at napomene napfed snoubence, aby od
stiatku upustili nebo dispens si vyzadali. Pfedvid4-li, Ze napome-
nuti bude bez vysledku, at véc oznami pfimo farafi, aby bylo
zabranéno nepfatelstvi, jeZ by snad vzniklo, kdyby snoubenctim,
které predem nadarmo napomenul, oddavky byly odepfeny.'”®
Véfici jsou povinni piekazky vyjeviti; byt i byli vazani tajem-
stvim pfirozenym (secreio promisso), tfebas i pfisahou potvrze-
nym,'80 nebot toto tajemstvi nevaZe, nelze-li ho zachovati bez
skody bliznitho nebo bez zneucténi svatosti stavu manzelského.
Ze statku pak nedovoleného, event. i neplatného plyne zajisté
$koda snoubencim a zneucténi svatosti.'8! Jsou-li oba snoubenci
bona fide, nevédi-li totiz o pfekazce, $kodi se jejim zatajenim obé-
ma. Vi-li o ni jeden a mléi, je druhy jim klaman a poskozen, ne-
vyjevi-li pfekazky osoba tfeti. Védi-li o ni oba snoubenci, zneuctiva
se jejim zatajenim svatost stavu manZelského. Jde-li o pfekazku
pouze vadici, plyne z jejiho zamlleni zneucténi svatosti a du-
chovni skoda snoubenciim, nékdy i osobé treti, na pfiklad jde-li
o snoubence, ktery dfive s t¥eti osobou se zasnoubil, ji svedl a pod.

Povinnost, vyjeviti manzelské ptekazky, plyne z positivniho
cirkevniho prava starého'®? i nového, a to implicite ze zédkona
o ohlaskach a explicite z naf¥izeni kanonu 1027, a také ze zakona
pfirozeného, totiz z ptikdzani lasky k bliznimu, jez veli, podle
moZnosti zameziti $kodu blizniho, plynouci z neplatného nebo ne-
dovoleného siiatku, a zabraniti h¥ichtim a zneuctdni svatosti. Ka-
non 1027 uklada véficim tuto povinnost beze zminky o chlaskach
a nezavisle na nich, z &ehoZ je patrno, Ze véfici jsou povinni pfe-
kaZky oznamiti i tehdy, byly-li vSecky ohlasky prominuty. Posi-
tivnim zakonem cirkev uklada tuto povinnost pouze véficim, jak
patrno ze slov kanonu 1027: ,,Omnes fideles tenentur impedimen-
ta... revelare,” nebof cirkev nemiiZe positivnim zikonem plné
vazati nepokiténych.®® Pfece v8ak i oni jsou povinni manZelské

177 Gasparri 18, n. 220; Wernz V2, n. 131; Sanchez lib, 3, disp. 13, n. 2;
Schmalzgr, n. 52; A. K. sv, 2, 45 §f; De Smet n, 67; Ball,-Palm. VI, 585; Cera-
to 41, pozn. 1; Farrugia n. 66; Knecht 179,

178 Noldin n. 554, 2.. 179 Noldin n. 554, 1b. 180 Kan, 1318,

181 Sy, Tomas§ Akv, Summa theol., 2/2, q. 7, a. 1, ad 2; Sanchez disp. 13,
a, 5; Schmalgr, n, 55ss; Barbosa n, 25; Reiffenstuel n, 49; sv, Alfons n, 994;
Genicot n. 452ss; Noldin n. 554; Lehmkuhl n, 867; Cerato 41; Chelodi 24, 27.

182 ¢ 27, X, 4, 1; ¢, 13, X, 4,25 ¢, 3, X, 4, 31 . 6, X, 4. 18; c, 7, X, 4, 11.

183 K4n, 12,
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prekazky, o nichZ snad védi, vyjeviti, nebot jest to zarovedi povin-
nost zédkona pfirozeného, jenZz vaZe i nepokiténé. '8+

Povinnost ta vaze sub gravi, nebot jde o zadvazek zakona ptiro-
zeného a obecného zadkona cirkevniho ve véci diélezité, aby totiz
odvraceno bylo od blizniho velké zlo a zneucténi svatosti, Sném
lateransky 1V, natidil, aby pfi ohldskdch stanovena byla lhiita
k oznameni pfekazek; mimo to ze znéni jeho nafizeni: ,,termino
praefinito, ut infra illum, qui voluerit et valuerit, legitimum im-
pedimentum . .."?%% vzniknouti mohla snadno pochybnost o na-
prosté zavaznosti tohoto pfedpisu. Kodex o lhaté k ozndmeni pfe-
kaZek mléi a uklada povinnost, pfekazky oznamiti, slovy ur&itymi,
zietelnymi a absolutnimi, Staré pravo stanovilo na védomé za-
mléeni pfekdZek a na opomenuti ohlasek rtizné tresty,'2¢ o nich?
kodex se nezmifiuje, jeZ tudiZ jest miti za zruSeny.'®” Pfesto ordi-
naiF smi provinéni ono pfiméfend potrestati,’®® Oznamil-li kdo
manZelskou pfekaZku, budiZ o tom podle moZnosti u&inén zapis.
Jest na duchovnim spravci, aby véfici o manZelstvi, jeho prekaz-
kach, v kdzani, kfestanském cvieni a kdykoliv se mu p#ileZitost
naskytne, poucoval a jim pfipominal, Ze jsou pod t&Zkym hiichem
povinni manzelské pfekazky, o nichZ snad védi, faraii nebo ordi-
nafi oznamiti,s?

2. Povinnost véFicich, vyjeviti manzelské prekazky, neni abso-
lutni, nybrZz pouze relativni a podminedna; proto ziavazné okol-
nosti od jejiho splnéni omlouvaji,1?® a to:

a) Kdyby z vyjeveni piekazky komukoliv vznikla velka du-
chovni $koda, na pf¥. pohorseni, nebo kdyby bylo lze $kodu onu
i pouze pravdépodobné predvidati, co? posouditi jest z okolnosti
vécnych a osobnich, zvlasté pak z povahy dotyéné prekazky.
Leitner (262, 3) restringuje a pravi: ,,Ti, kdo mysli, Ze odhalenim
zpisobi velké pohorSeni u snoubenct, kte¥i jsou bona fide, nebo
u jinych osob, jsou povinnosti zprosténi jen tehdy, predvidaji-li,
7e faraf jejich odhaleni nerozumné zneuZije., Nebot pouhym od-
halenim bona fides snoubencti je$té nepomiji a pohorseni se ne-
dava. Usudek o tom nepftislusi vé¥ficim samym."”

b) Kdyby z vyjeveni pfekdrky vznikla velka skoda vefejna,
byt by i pouze &asna, nebo nebezpedi oné §kody. Z toho divodu
jest zfejmo, 7e nikdy pfekazky vyjeviti nesmi zpovédnik, jenz
o ni ve zpovédi se dovédél (kan, 890 § 1). Jdet o tajemstvi, jehoz

184 Chelodi 24, 27. 185 ¢ 3 X, 4, 3.

186 ¢, 3, X, 4, 3, Later. IV; Trid. sez. 24, c, 5 de ref, matr, Bened. XIV, De
synodo., 1. 12, c. 6, m, 2; Chelodi ibid,

187 Kén. 6, n. 5. 188 Kan, 2221, 2382,

189 Synoda paderborn. 1867; kan, 1018; Chelodi 24, srv.Cast 1., § 7, 145 nn,

190 Gasp. I8 223ss; Haring 437, pozn, 4; Leitner 262n; Knecht 179; Far-
rugia n. 66; Wernz V2, 131; De Smet n, 68,
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nikdy, ani k zamezeni nejvétsiho soukromého nebo obecného zla,
porusiti nelze. Faraf#, ktery se dovédél o prekdZce ve zpovédi,
musi spiSe asistovali neplatnému siatku, nez aby jakkoliv zpo-
védni tajemstvi porugil.?®* Mimo zpovédnika nemusi a nesmi pfe-
kazky vyjeviti, kdo se o ni dovédél pfi konani svého tifadu nebo
zaméstnani, na pf. lékaf, porodni asistentka, pravni obhajce, ve-
fejny tufednik, nota¥, duchovni spravce nebo jiny knéz. Jejich
tfedni tajemstvi (secretum commissum, professionale) je pfisné a
absolutni, 92 nebot slouZi nejen dobru soukromému, nybrz i blahu
vefejnému, aby totiz kaZzdy na tyto tfedni osoby s divérou se
obratiti a jim bez ostychu a bazné, Ze vefejnost se o néem dovi,
své tajnosti svéfiti mohl, Poruseni Gfedniho tajemstvi bylo by na
skodu spolenosti, na skodu vlastni a celého stavu.l®® Proto smi
tyto osoby také in foro ecclesiastico odepfiti svédectvi o vécech, jez
védi sub secreto commisso.'® RovnéZ ob&ansky zakon haji tizkost-
livé tohoto tajemstvi.’?® Ufedni osoby jsou vSak povinny napo-
menouti snoubence nebo ty, od nichZ o piekizce se dovédély, aby
piekazku vyjevili. Zvlasté zpovédniku jest tak uéiniti, neuznal-li
za nutno, ponechati radéji snoubence bona fide, Ufedni osoby
jsou viak povinny vyjeviti ony pfekazky, o kterych se dovédély
mimo sviij Gfad, na p¥. sub secreto promisso, na néZ tudiz Gfedni
tajemstvi se nevztahuje. Povinnost ta v8ak zanika, kdyby bylo se
obavati, ze z vyjeveni vznikne podezfeni, Ze porusily tfedni ta-
jemstvi,

c¢) Hrozi-li z vyjeveni pfekazky nebezpeti velké nespravedlivé
Skody osobég, jez by ji vyjevila, nebo jejim pokrevnim nebo s ni
se§vakienym ptibuznym, nebotf pfirozeny zdkon lasky a positivni
zékon cirkevni nevaze s velkou skodou. Hrozi-li z vyjeveni zahan-
beni nebo $koda, ne vSak nespravedliva, na pf. snoubenciim, po-
vinnost ona nepfestava. Proto je Zenich povinen pfekazku vyje-
viti, i kdyby tim byl pfekaZen jeho zamysleny shatek s bohatou
nevéstou.’?8 Zda zprostuje tohoto zavazku také velka skoda, hro-
zici osobé tfeti, jedni popiraji,*®” druzi tvrdi.'®® Mame-li na zfe-
teli, co theologové souhlasné uéi o povinnosti, zameziti skodu oso-
by tieti, jevi se ndzor druhy pravdivéjsim,

191 Synoda paderborn, 1867, 126.

192 Gury-Ferreres II, n, 742; Cerato 41, pozn, 3.

198 Vyjimky srv. Farrugia p, 130s.

194 Kan. 1755, § 2, n, 1.

195 N&m, #i5, tr. zdkonik, § 300 stanovi na jeho poruseni pokutu do 1500
marek nebo vézeni do 3 mésicdi; Rak, tr, zdk, §§ 102¢c, 103 az do 10 let,

196 Cerato 41s, nota 4.

197 Gasparri n, 223; Lehmkuhl n, 868; Wernz IV, n, 143, V2, 131,

198 Schmalgr, n, 53; Ball.-Palm, n, 806; Génicot n, 453; Noldin n, 554, 3;
Leitner 262.
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d) Jevi-li se vyjeveni piekazky beziucelnym, Proto onoho za-
vazku je zprodtén: «) kdo nedovolenému nebo neplatnému snatku
jinak zabraniti mtZe, na pf, napomenutim snoubencti, aby od
stiatku upustili nebo za prominuti pfekazky zadali. ) Kdo dové-
dél se o pfekdZce od osoby, jeZ viry nezasluhuje, nebo kdo pfe-
kazku pouze tudi, Lépe vSak bude i v tomto pFipadé pfekazku
vyjeviti, nebot tim upozorni duchovniho spravce, aby bedlivéji
patral, takZe bude snad mozno pfekazku i jinak zjistiti.?®® Divod-
né podezieni, Ze silatku pfekdzka brani, je povinen vyjeviti, Ne-
mutZe-li si vzpomenouti, od koho o pfekazce se dovédél, vi-li viak,
7e byla to osoba vérohodnd, je povinen pfekazku ozndmiti, nikoliv
vsak, vi-li, Ze byla to osoba, jeZ viry nezasluhuje, nebo pochy-
buje-li nebo nemtiZe si vzpomenouti, zda vérohodnou byla.??° Le¢
i tu je radno pfekazku oznamiti,2°! v) Vi-li uréité nebo pfedvida-li
rozumné, Ze vyjeveni neprospéje, naopak, Ze uskodi snoubenciim,
vchazejicim ve sfiatek bona fide.2°? §) Jde-li o pfekazku tajnou,
na pi. zlo¢inu, a vi-li, Ze pro foro interno byla prominuta, nebo
7e za prominuti bylo zaddano. ¢) Vi-li kdo, Ze piekazka je duchov-
nimu spravci jiz zndma, nebo Ze mu byla jiZ sdélena,?03

e) Pted prohlasenim kodexu snoubenci nebyli povinni prekédz-
ku oznamiti in casu impedimenti occulti famosi, totiz souloZil-li
zenich pfed svatbou s pokrevenci nevésty nebo naopak, z kierézto
nedovolené souloZe mezi snoubenci vznikala pfekazka illegitimae
affinitatis, rusici manZelstvi v pokoleni ptimém in infinitum, v po-
koleni nepfimém — po Tridentinu — vé&etné do 2, stupné. V tom-
to piipadé byli snoubenci sami povinni vyZadati si dispens od
Penitenciarie. Pfipad ten dnes se nevyskytne, nebot $vagrovstvi
nevznika nyni ex copula illicita, nybr? pouze ex omni matrimonio
valido (kén, 97). Proto dfivéjsi tato prekazka dnes zmizela,20¢

3. Sném lateransky IV., jak jiz shora fe€eno bylo, nafidil, aby
pfi ohlagkach stanovena byla lhiita pro oznadmeni piekazek. Ko-
dex toho neéini. Pfirozeny zékon lasky vsak veli, aby véfici even-
tuelni prekazky oznamili co moZna nejdfive, aby otilenim ne-
zptsobili sncubenctim nep#ijemnosti. Per se oviem staéi, u¢ini-li
tak pfed oddavkami, zvlasté jde-li o neprominutelnou ptekazku
prava bozského.?® Podle kdnonu 1971 § 2 jsou véfici opravnéni,

199 Sv, Alfons VI, n. 994; Gasparri I3, n, 223; Cerato 42, pozn, 1.

200 Sy, Alfons ibid.; Sanchez disp, 14, n, 6; Schmalzgr, n, 58; Knecht
179; pozn. 7.

201 Gasparri n, 224. 202 Ball,-Palm, n, 806.

203 Cerato 42, pozn, 1, 204 Cerato 42, pozn. 2.

205 Cerato 41, pozn 2.; Synoda praiska z r. 1355 stanovila, Ze po uplynuti
lhity urdené nema se dbati na oznimeni prekazky, letby nékdo piisahal, Ze
dovédél se o ni teprv po uplymuti lhity; takté? synoda magdeburska z r, 1403;
srv. Hartzheim V, 705, VI, 397; Knecht 181, pozn, 2,
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ozndmiti prekazku i po statku, o ni? teprve po ném se dovédéli
Zda jsou i povinni tak u€initi, zavisi na tom, zda pfekazka ona
jesté trva nebo ne, zda je vefejna nebo tajnd. Pominula-li jiz
z jakékoliv pfi¢iny, nejsou povinni ji oznamiti. Trva-li jesté a je-li
vefejna, dluZno tak uliniti, Je-li tajna, tfeba rozlisovati, Je-li
jisto, Ze dosud trva a Ze za prominuti Z4dano nebylo, jsou povinni
ji oznamiti, Neni-li v8ak této jistoty, povinnost ona nevaZe, nebot
dluzno predpokladati, Ze snoubenci uginili vie, aby vesli ve siia-
tek dovolené a platné.2%¢

4, Ob&anské pravo dava tfetim osobam mozZnost, €initi ndmitky
proti zamySlenym shatkdm, neukldda vsak zprawdla povinnosti,
eventuelni manzelské piekdzky oznamiti, je¥to v praksi nebylo
by lze, na splnéni této povinnosti naléhati. Zakon republiky &sl
ze dne 22, kvétna 1919, &, 320 Sb. z. a n. ukladi vsak nep¥imo
tuto povinnost, an v § 2 stanovi: ,,Vyhlasky obsahujteZ jméno a
piijmeni obou snoubenct .. ., jakoZ i pfipomenuti, aby kazdy, kdo
by védél o n&jaké prekaZce manzelstvi, ji oznamil.” Pokud jde
o cirkevni ohlagky snatkd katolickych, véfici jsou oviem ve své-
domi povinni pfekdzky oznamiti, nebot cirkevni ohlasky jsou
v tomto pfipadé totoZnymi s chldskami ob&anskymi (srv. § 12
téhoz zédkona)., V Némecku mozno oznamiti prekazky v dobé ohla-
$ek nebo po nich a také po uzavieni stiatku,2°” Podle gvycarského
zdkonika jest namitky proti sfiatku pro nezpiisobilost snoubencti
nebo zakonitou pfekazku (&l. 96—104) é&initi pisemné u stavov-
ského tfadu behem 10 dni ode dne vyvéseni vyhlasky,

V. Promijeni ohldSek. Kdn. 1028,

1. Mimo apost. Stolici smi podle obecného prava ohlasky pro-
mijeti mistni ordind#2°% vlastni, {, j. onen, v jehoz diecési snou-
benci nebo aspoii jeden z nich ma domicil nebo quasidomicil, ne-
bo jako potulny pravé se zdrZuje,2°? jemuZ podléha faraf, ktery
je z jakéhokoliv dfivodu vlastnim farafem snoubencti, Ordinaf
smi ohlasky prominouti podle svého rozumného tsudku, ze zdko-
nitého divoduy, tedy ne libovolng, a to bud ¢asteéné (jednu nebo
dvé) nebo také tplné (vSechny tfi), ano i ony, které podle prava
také v cizi diecési konati by bylo (kan. 1028 § 1), Tuto pravomoc
pfiznalo ordinafém jiz Tridentinum, stanovivsi v na¥izeni o ko-
nani ohlasek: ,Le¢ by ordind¥ vhodnym uznal, Fedené ohlasky
prominouti, coZ posvainé shromaZdéni ponechiavd jeho moudré-

206 Cappello n. 172.

207 Schmidt-Habicht, 70n; Leitner 263,

208 Kdo je ordindfem a kdo ordinafem mistnim, stanovi pfesné kan. 198,
§§ 1, 2, &mZ rozfeSen spor mezi kanomisty; srv.. Sanchez disp. 7, m, 9s;
Schmalzgr, n. 25ss; Giovine I, 658; Feije n, 265; Santi n, 11; De Angelis tit.
3, n. 3; Farrugia n, 67; Knecht 182,

209 Kan. 94.
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mu (t. j. odtivodnénému) tsudku.”’21° Jak patrno z tridentského
predpisu i z kdnonu 1028 § 1, ordina¥ promiji podle starého i no-
vého prava ohlasky moci, quae ipso iure adnexa est officio,?!?
tedy moci fadnou (potestate ordinaria), kterou tudiz i jinym du-
chovnim, dékantim, farafém, knézim, klerik@im, nikoliv vsak lai-
ktm,2'2 bud zcela nebo ¢asteéné podle pravnich pfedpisti delego-
vati smi.?'3 '

Z citovaného pfedpisw tridentského, dile ze slov Benedikta XIV:
,Nezavisi na pouhé viili dispensovati, nybrz ordina¥ je vdzan
pfisnymi zakony moudrosti a rozvazného tsudku, co? znamena
totéz, jako Zadati pravoplatny dispensaéni divod,"?!* a ze znéni
kanonu 1028 § 1 je patrno, Ze k tomu, aby ordina# dovolené i plat-
né ohlasky promijel, je tfeba zakonitého, pravoplatného divo-
du,?'® nebot jde o zavazek prava obecného, o zikon predstave-
ného, ktery ordindf¥ pouze jako podfizeny promiji. Proto Bene-
dikt XIV. opétovné napominal ordinafe, aby, promijejice ohlasky,
dispensadni diivody bedlivé uvazili,2'¢ a nafidil, aby faraftm pra-
vo, ohlasky promijeti extra urgentis necessitatis occasionem, od-
nali.?'” Z toho je zfejmo, Ze d¥ivéjsi prakse, dosti p¥isna, casem
byla znaéné uvolnéna.

Podle riiznosti dispensaénich dtivodét ordina¥ ohlasky nékdy
prominouti smi, av§ak neni povinen; to tehdy, si adest dispensandi
causa gratiosa, na pf. slouZi-li dispens k dobru nebo cti snoubenct
(dispensatio gratiosa). Jindy je prominouti smi i je povinen, si
adest dispensandi causa necessaria, na pf. jde-li o odvraceni vel-
kého zla duchovniho nebo hmotného (dispensatio necessaria).
Jindy opét jich prominouti ani neni povinen, anj nesmi, podle
toho, zda dispensaé¢ni diivod stava nebo nestiva, zda je dobrovol-
ny nebo nutny, nezdvaZny, zavaZny nebo velmi zavaZny. Posou-
diti dostatecnost dispensaénich dfivodt p#islusi, jak patrno ze
slov kodexu: ,,Pro suo prudenti iudicio,” ordina#i.218 Dispensaéni
divody jest posuzovati mimosoudné, podle jejich vétsi nebo men-
8i zavaZnosti a téZ podle mravni jistoty nebo pouhé vétsi nebo
mensi pravdépodobnosti, Ze zamyslenému statku piekizka ne-
brani, Tim zavaZnéj$i musi byti dfivod, &m vice ohlisek promi-
nuto byti ma. Kanonisté souhlasi s kardindlem D'Annibale, ktery

210 Sez, 24, cap. 1, de ref, matr, 211 Kin, 197. 212 Kan, 118.

218 Kan, 199, § 1, Nekteti ordina#i, na ptiklad brnénsky, zmiocnili dekany
nebo i farafe; Haring 439,

214 | Satis vobis" 17, listopadu 1741; F. n, 319; srv. ,Nimiam licentiam",
Dispensuje-li ordini# sine iusta causa, hfesi téZce; vina oviem spadd na fa-
réfe, jeni za své sdéleni odpovida; Knecht 184, pozn, 2. 215 Kam. 84, § 1.

216 Tbid. § 5; ,Nimiam licentiam® 18, kvétna 1743, §§ 12—15; F, o, 337,

217 Inter omnigenas” 2, énora 1744, § 11; F, n. 339.

%18 Sanchez lib. 3, disp. 8, n. 5, disp. 10, n. 6; De Justis n. 135, 141--143;
Knecht 182, pozn. 5.
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pravi:21®  Ordinafi nelze dispensovati libovolné, nybrz od jedné
ohlasky z divodu spravedlivého (ex causa iusta), ode dvou ze
zavazného (gravi), ode vSech z dévodu velmi zavaZného (gravis-
sima).” Byly-li prominuty vSechny tfi ohlasky, zada &asto parti-
kularni pravo od snoubencii manifestaéni p¥isahu,?2° jiz by vlastng
vykonati méli pfed ordinafem, jenZ ale v dispensaénim reskripté
obycejné k tomu deleguje asistujiciho knéze. Dispensujici ordinaf
i nyni podle kdnonu 1020 § 3 pfisahu tu Zadati smi, Je-li moralné
jisto, Ze sthatku Zadna pfekaZka nebrani, netfeba pro prominuti
dvou nebo i t#i ohlasek divodu zvlast zavazného; kazdy rozumny
divod, ano i pouhd Zadost snoubenci staéi.??! Je-li vSak déivodné
podezfeni, ze piekazka stiatku se p#ici, nesmi ordinaf vsech ohla-
Sek prominouti ani z divodu sebe zavaznéjsiho.

Pro pfipady, kdy neni mravni jistoty, e piekazka statku se
nepfi¢i, a zaroven neni téZ diivodného podezfeni, e se mu p#ici,
jmenuji kanonisté rizné divody, pro které ordinai ohlasky pro-
minouti mdZe,2?? na pf.: 1. Je-li pravem se obavati, Ze by shatku
kymkoliv, spolusnoubencem, poruénikem, p¥ibuznymi nebo cizimi
zlomysln& zabranéno byti mohlo, kdyby ohlasky se konaly, Tri-
dentinum jmenuje jediny tento diivod pro prominuti viech ohlasek
a 7ad4, aby v pfipadé tom pfed oddavkami vykonana byla ohlaska
jedna nebo Zadna a po nich, ale pfed dokonanim manZelstvi, aby
ohlasky byly doplnény.??® Prvni &ist tohoto predpisu souhlasi
s pravem kodexu; druha vsak dnes platnosti pozbyla, jezto podle
nového prava ohlasek po silatku nikdy konati netieba a téz proto,
jelikoz dnes ob&ma snoubencéim p¥islusi od samého pocatku man-
Zelstvi rovné pravo a rovna povinnost co do tikonu manzelského,
t. j. co do dokonani manZelstvi copula carnali, (Kan. 1111,)22¢

219 D'Annibale III, n. 453, nota 7; Wernz IV, n, 142 V2, 130; Cerato p.
43, 3; I. A, § 82; Farrugia p. 134, B.; Gasparri n, 230; Knecht 182, pozn. 4.

220 O ni pojednano p¥i kan, 1019, § 2; srv, Instr, austr. § 85; Haring 439,
pozn, 3; Chelodi 25; Farnugia p, 134.

221 Schmalzgr, n, 35; sv. Alfons n. 1006; Sanchez disp. 9, n, 3ss; Bonacina
punct. 6, n. 7,

222 Sanchez 1. 3, disp., 9, n, 3s; De Justis m, 158s; Knecht 182, pozn. 6,

223 Sez, 24, cap. 1 de ref. matr.; Instr, austr, § 82, Rit, rom. (vyddni pfed
Kodexem), tit. 7, cap. 1, n. 9.

224 Nékteti, na ptiklad Leitner (258, pozn, 1), De Smet (n, 62) mini, Ze
i dnes v tomto p¥ipad& ohlasky dodateéné vykonati jest. De Smet pravi: ,,Mezi
ditvody, zprostujicimi zdvazku zdkona o ohlaskdch, se pripousti: 1, pFipad
naléhavé nutnosti vejiti ve shatek, V tomto pFipadé, ozdravél-li nemocny, véc
budiz ozndmena biskupu, ktery podle svého tsudku bud na¥idi podle pfed-
pisu snému tridentského vykonati ohlasky pfed dokioninim manZelstvi, nebo
prosté je promine.”” Nazoru toho dnes sdileti melze, Pfedpis tridentsky po-
zbyl dnes platnosti; po sBatku zdvaznost zidkona o ohlaskich zanika, proto
dispens od nich byla by zbyteénou. Srv. Cappello 189, pozn, 35; Linneborn
76, té% pozn. 6; Knecht 182, pozn. 7,
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V nebezpeé&i smrti, nelze-li Zadati za dispens, pomiji zavaznost
ohlasek per se. Zadost u¢initi véak t¥eba pravu pfirozenému, Pro-
to dluzno kratce patrati, nebrani-li sfiatku prekazka a jaka, zda
prominutelnd nebo neprominutelna, a pak Zadati jest od snouben-
ot prisahu, Ze jsou pokiténi a Ze nejsou si piekazky védomi, —
2. Je-li obava, Ze snoubenec, bude-li se statkem odkladano, od
ného k velké skod& spolusnoubencové odstoupi, na pf. Ze opusti
tehotnou snoubenku, — 3, Je-li z odkladu statku obavati se du-
chovni $kody pro véFici, na p¥, pohorseni, nebo pro snoubence,
na pi#, obéanského sfiatku nebo nezdrzenlivosti??s — 4, Lze-li
z odkladu sflatku pfedvidati hadky, svary a pod. mezi pokrevenci
nebo jejich rodinami, — 5, Hrozi-li z odepieni dispense Gasna,
byt i nevelka $koda, nebo kyne-li z jejiho udéleni prospéch, je to
dostateénym divodem pro prominuti jedné nebo dvou ohlasek,22¢
— 6. Hrozi-li snoubenctim z konani ohlasek v kostele pro pokro-
¢ily vék nebo riznost véku, stavu a pod. zahanbeni a posméch,
na pi. jde-li o siatek starce s mladou divkou, $lechtice s neslech-
tiénou. — 7. Je-li uzavieni stiatku naléhavo pro nutnou, bezod-
kladnou dalekou cestu, pro nebezpe&i smrti nebo z jiné p#i€iny, —
8. Jde-li o siatek svédomi podle kdnonu 1104 nn, k jehoZ pod-
staté patfi prominuti ohlasek. — 9, Jde-li o zplatnéni (konvali-
daci, zvlas§té pak o rekonvalidaci) stiatku jiZ uzavieného, pro
tainou, pozdéji objevenou prekazku, vSak neplatného.227

10, Zvlaste jde-li o oddavky osob, spolu jiZ Zijicich, byt i jen
v konkubinité,??® jeZ vefejnost povaZuje za manzely.22® — 11, Ne-
chce-li snoubenec, obCansky jiz oddany, dati se oddat cirkevné,
le¢ jen s prominutim ohlasek.?3® — Té7 siiatky panujicich osob
neni ve zvyku ohlagovati, jezto jejich statky byvaji dostateéné
zndmy.

Pravo nevypoditava dispensaénich dtvodii vSech (taxative),
nybrz uvadi jen piiklady (demonstrative), podle nichz i jiné
divody lze posouditi.?** Ordinaf je povinen ohlasky prominouti,
je-li toho tfeba k zamezeni velké $kody obecné nebo soukromé,
duchovni nebo &asné, nebo 7ada-li toho obecné nebo soukromé bla-
ho, &asné nebo duchovni. Jindy dispensovati sice nemusi, u&initi

225 Sv. Alfons 1. 6, tr, 6, cap, 3, dub, I, n. 1003ss; Syn. paderborn, 1867, 125.

226 Chelodi 25, 1.

227 Sanchez disp. 9, n. 3ss; Schmalzgr, m. 33ss; Barbosa: De potestate eppi,
alleg. 32, n. 40ss; Pirhing tit, 3, n, 29; sv, Alfons n, 1005; Reiffenst, tit. 3,
n, 19ss; Noldin n. 553, 2.

228 Eichmann 324, pozn, 1; Gasparri n, 212; Wernz V2, n, 130; Sanchez
n, 6, 8, 16, 17; De Justis n, 162, 164, 171, 173, 178; Knecht 183, pozn, 2.

229 [nstr, austr. § 84; Chelodi 25.

230 Cerato 43.

231 Piiklady disp. ddvodd srv. Aichner § 163, 2; Chelodi 25, pozn, 1.
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tak ale smi, stava-li néktery z divodd shora fecenych nebo i di~
vod jiny.232 Zda dtvod je dostateény, jest posouditi mimosoudné
(extraiudicialiter) podle prava zvykového, se zfetelem na sdéleni
farafovo, jenz za jeho pravdivost je odpovéden,.238

Faraf neni opravnén ohlasky promijeti, led by byl ordindfem
k tomu zmocnén (srv. I, A. § 83). Nelze-li vSak pro naléhavou
nutnost oddavek odloziti a za dispens ordinafe ?4adati, miiZe, je-li
jist, Ze snhatku pfekazka nebrédni, jednati podle epikie, totiZ pro-
hlasiti, Ze za takovych okolnosti a obtizi cirkevni zdkon nevaze.
Jest mu v3ak ordinafe o tom bezodkladné uvédomiti.23*

2, Kan, 1028 § 1 stanovi, Ze wvlastni mistni ordina# snoubencti,
totiZ onen, v jehoZ diecési snoubenci nebo jeden z nich maji sviij
domicil nebo quasidomicil, je opravnén za podminek, privem sta-
novenych, ohlasky prominouti. JeZto viak snoubenci, majici sviij
domicil nebo i quasidomicil v riiznych diecésich, maji éasto vice
ordinafi vlastnich, stanovi § 2 kdnonu 1028 piesné a uréité, ktery
z vlastnich ordinafd snoubenct v uréitém piipadé ohlasky pro-
minouti smi. Maji-li snoubenci vice vlastnich ordind¥{, ma pravo
ohlasky prominouti onen vlastni ordina#, v jeho# diecési siatek
slaviti se bude; vejdou-1i ve stiatek mimo wlastni diecése (t. j. mi-
mo diecése ordinafti vlastnich), smi ohlasky prominouti ktery-
koliv vlastni ordinaf, jej? snoubenci za dispens pozadaiji, nikoliv
v§ak ordinat cizi, v jehoZ diecési budou oddani.23® Na p#. ma-li
nevésta domicil nebo quasidomicil v diecési olomucké a zdrzuje-li
se jako cizinka v diecési brnénské, je vlastnim jejim ordinafem
pouze ordinaf olomucky, proto jen on ohlisky prominouti smi.
Ma-li nevésta domicil v diecési olomucké a quasidomicil v brnén-
ské, smi ohlasky prominout ordina# olomucky nebo brnénsky,
podle toho, kde budou oddavky. Bude-li viak siiatek slaven v die-
cési kralovéhradecké, smi ohlasky prominouti bud ordinif olo-
mucky nebo brnénsky, nikoliv vSak kralovéhradecky.226

Staré obecné pravo této otadzky neroztesilo, proto byvala pred
prohlasenim kodexu feena partikularné, vzajemnou dohodou ordi-
nafa.?®7 Pfedpisem shora fec¢enym kodex definitivné ukonéil dlou-

232 Sanchez disp. 10, n. 5s; Schmalzgr. n, 49; Barbosa 1, ¢, n. 51; Bonacira
punct, 6, n. 7; sv. Alfons n, 1005.

2383 Chelodi m. 28; Ceratd 43, pozn, 3.

234 Cerato 43, 4; Sanchez 1. 3, disp. 7, n. 16s; De Smet 33, pozn, 1; Nol-
din m. 553, 1b; sv. Alfons 1. 6, tr. 6, n, 1007; Farrnugia p, 135, nota; Knecht
182, pozn. 2.

235  Asi omylem di Knecht (183): ,,Gehdrt der Brautigam der Dibzese A
an, die Braut der Didzese B, und soll die Trauung in der Ditzese C stattfin-
den, so ist jeder der 3 Ordinarien zur Dispensation zustindig,”

286 Cerato 42s.

287 Tak dohodl se na pfiklad episkopat prusky s bavorskym; srv, Vogt:
E. R.3, 37; Hergertther-Hollweck K. R, 800, pozn. 4,
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hy spor mezi kanonlsty, 38 stanoviv pro prlpad maji-li snoubenci,
nebo jeden z nich, vice domicilti nebo i quasidomicilt v réiznych
diecésich a tudiz i vice vlastnich ordinaft, dvoji pravidlo, totiz:
a) Vejdou-li snoubenci ve siiatek v nékteré diecési vlastni, 1e V-
hradné opravnen ohlasky prominouti jen vlastni ordind¥ oné die-
cése, v niz budou oddani; ostatni vlastni ordinafové pro tento
ptipad dispensaéniho prava postradaji, b) Vejdou-li viak ve siia-
tek v diecési cizi, smi ohlasky prominouti kterykoliv vlastni ordi-
nai snoubenct, nikoliv v§ak ordinaf cizi, v jehoz diecési budou
oddani, Zda oboji pfedpis vaZe sub poena nullitatis udélené
dispense, nelze Fici, Podle kanonu 11 zda se, Ze nikoliv.?3°

Zadost za prominuti ohlagek at obsahuje: 1. Jména snoubenct,
jejich stav a bydliste; 2. zadost samu; 3. diévody pro prominuti;
4, dobrozdani duchovniho spravce, zda udéleni dispense doporu-
¢uje nebo nedoporuluje,

U pfileZitosti prominuti ohlasek ordinaf nesmi Zadati — mimo
thradu kancelafskych vyloh — poplatku, le€¢ jen se zvlastnim
svolenim apost. Stolice, Opaény obyéej dluzno odmitnouti jako
neptistojnost. Smi vak zadati mirny poplatek na thradu kance-
lafskych vyloh, stanoveny podle kdnonu 1057 § 1 nebo pravem
zvykovym, 240

Budiz jesté podotknuto, Ze podle prohlaseni sv, Oficia ze dne
12, ledna 18812%! cirkevnich ohlasek nelze nahraditi ohlaskami
obéanskymi, vykonanymi za t&elem shatku obéanského, Véfici
smi sice Zadati za vykonani ob&anskych ohlasek stavovsky afad,
leg jeho vysvédceni per se k cirkevnim oddavkam nestaéi.

Do datek, Ohlasek podle cirkevniho prava per se konati ne-
treba, resp. nelze: 1. Jde-li o zplatnéni neplatného manZelstvi.
Zpravidla bude vsak i v tomto pfipadé Zadati za prominuti ohla-
sek, a to i tehdy, jde-li o osoby, jako manzelé jiZ Zijici nebo civilné
oddané, jez cirkevné oddany byti chtéji, le¢ by obé, nebo jedna
z nich s konvalidaci &ekati nechtéla, az by dispens od ohlasek
dosla.242 2, Jde-li o smiSeny siatek a ordindf ohlasek nepovolil
(kanon 1026). 3. Jde-li o sfiatek, v n&jz snoubenci vchazeji pouze
pred svédky podle kdnonu 1098. 4, V ptipadé naléhavé nutnosti,
nelze-li sfiatku odloZiti bez velké skody, aZ by prominuti ohlasek

238 Chelodi 24, pozn. 2. 239 Cappello 190, 5.

240 Trid, sez, 25, cap, 18 de ref. Taxa Innocentiana sive instr, ab Innoc. XL
approb, 8. ¥ijma 1678; Prop. F. 12. tinora 1821 ad ep, Hiberniae; decr. S. C.C,
10, ledna 1896; srv. kén. 1056; Gasparri n. 205, 235; Knecht 182, pozn, 6; Ce-
rato 43, pozn. 2,; Farrugia p. 135, nota.

241 Ga)S|p\aJrr1 n, 199 a poo ném jini cituji 12, kvétna; srv. Collect, S, C. de
Prop, F, I, n, 1545,

242 Sanchez disp. 11, n, 25ss; sv. Alfons n, 1007; Rosset n, 1176; Génicot
n, 448.
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od ordinafe vyZadano bylo, coz plati nejen o nebezpeci smrti,
nybrz také, ovsem velmi zfidka, o pF¥ipadech jinych, je-li z od-
loZeni sfhatku obavati se velkého pohorseni nebo zahanbeni, Led
i tu tfeba dostiudiniti pravu pfirozenému, mozno-li kratkym pa-
tranim po pfekazkach a jejich prominutelnosti, resp. neprominu-
telnosti, a 7adati od snoubencti manifestaéni piisahu, Ze jsou po-
kiténi a o Zadné prekaZce nevédi, Tuto pfisahu bude t¥eba Zadati
zpravidla vZdy, kdykoliv ohlasky zcela byly prominuty.243 5, Jde-
li o snatek svédomi (kanon 1104). 6, Pted statky vladait (presi-
dentti) a jejich rodin nebylo podle starého prava a souhlasného
uCeni kanonistii®4¢ tfeba ohlasek konati, jezto jejich rody jsou
tak zndmy, Ze lze snadno event. prekdzku vypatrati.

C) Ohlaskové listy a snubni protokoly. Kén. 1029.

Kan, 1029, Vykonal-li jiny faraf Setfeni (investigationem) nebo
chlasky, at o jejich vysledku neprodlené autentickou listinou
uvédomi toho, jemuZ jest siiatku pfisluhovati,

1, Farafi, podle kan. 1095 a 1097 k asistenci stiatku opravné-
nému, jest se postarat, aby pied siiatkem mimo zkousku snouben-
cii také ohlasky vykonany byly vSude, kde pravo konati je nafi-
zuje, vibec aby svoboda snoubencti pravoplatné byla zjisténa,
a to, tfeba-li, i za pomoci fara#d jinych.?#® Vykonal-li tudiZ jiny
fard¥ neZ onen, ktery siatku bude prisluhovati, Setfeni o svo-
bodném stavu snoubencti nebo ohlasky, je povinen vysledek obé-
ho oznamiti autentickou, vérohodnou listinou asistujicimu farafi
(kan. 1029),246 totiz zaslanim snubniho protokolu, konal-li zkous-
ku snoubencii nebo jednoho z nich, resp, ohlaskového listu, ko-
nal-li ohlasky.

2. Ohlaskovy list, jehoz formu stanovi éasto partikularni pravo,
obsahovati musi, podobné jako ohlasky, pFesné oznadeni ohlase-
nych snoubencd, jejich personalie, toti? jméno, p¥ijmeni, stav,
rodi§te, bydlisté, jména a pfijmeni jejich rodii; dale potvrzeni,
Ze byli ohlaSeni a ve které nedéle a svatky a ve které dny v mé-
sici, ve kterych kostelich se tak stalo; zda byla prominuta jedna
ohlaska nebo dv&, a koneéné vysledek ohlasek, zda totiZ piekaz-
ka vadici nebo rusici nékym byla nebo nebyla oznamena.?*7 I p¥i

243 (Ob, zak, ob¢. § 86; zak. rep. &sl. 22, kvétna 1919, & 320, § 7; 1. A, §85;
Sv, Of, 21, srpna 1670, ASS, 6, 443; 24, anora 1847, ASS, 22, 631; ad Orient.
loc, Ord. 29. srpna 1890, ASS, 23, 189; Knecht 183, pozn, 6, 184, pozn. 1.

244 Scavini: Theol. mor.14, III, n. 897; Berardi: Theol. mor.,, V, n, 1007;
Sebastianelli n. 38; Gasparri n, 508s; Noldin n, 551, 2.

245 K4n 1097 § 1 n 1; Chelodi 25, 2,

246 Bened, XIV., ,Paucis abhinc” 19, b¥ezna 1758; F. n, 447,

247 Kongr, svatosti 6, bfezna 1911 ad II,, srv, téz III,
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ohlaskovych listech cirkevnich dbati jest toho, co nafizuje vynos
ministerstva spr., kultu a vnitra z 1. gervence 1868 ¥, z, &, 80
v § 22 o ob&anskych ohlaskovych listech: ,,Ufedni vysvédZeni, jeZ
dava polit. tfad okresni (obecni s vlastnim statutem) o konani
ohlasek ..., jest z téchto rejstiikt doslovné vypsati a tfedni pe-
geti opatfiti,” Na ohlaskovém listé l1ze téZ poznaéiti propusténi
a dovoleni event, i zmocnéni k oddavkam (kan, 1095 § 2, 1096,
1097), potvrzeni naboZenskych védomosti snoubence (kan, 1020
§ 2), piijeti sv. svatosti (kan. 1033), podle nékterych i eventuelni
prominuti manZelské prekazky, Ohlaskovy list musi byti , docu-
mentum authenticum” (kan. 1029). Aby pravné byl autentickym,
musi byti datovan, podepsan fardfem nebo jeho zastupcem a opa-
tren farni pedeti. Obecné pravo nezad4, aby byl podepsén a vido-
van, jde-li o stiatek v cizi diecési, ordinafem, v jehoZ diecési
ohlasky se konaly, a vidovan také ordinafem, v jehoZ diecési
sfiatku bude poZehnano, Partikularni pravo Zadati to sice miiZe,
nikoliv vSak sub poena nullitatis, jezto pfedpis takovy pfi¢il by
se pravu obecnému. Nejde-li o pfipad naléhavy, doporucuje se,
aby se tak stalo, byt i partikularni pravo toho nezadalo.24®

3. Aby siatek bez pficiny nebyl zdrZovan, jest na farafi, aby
ohlagkovy list odeslal hned po ohlaskach (statim... certiorem
reddat’), Pfece je wSak tfeba, aby mezi posledni ohlaskou a ode-
slanim ohlaskového listu uplynula dostate¢na lhita, aby véfici,
kteti o snatku teprve snad pti posledni ohlasce se dovédéli, even-
tuelni prekazku oznamiti mohli, sic by posledni ohlaskou udelu
zakona se medosihlo.?4® Smérnici pro to dava kanon 1030 § 1,
podle néhoz oddavky nemaji se konati pfed uplynutim 3 dné po
posledni ohlasce, Vyckal-li faraf od posledni ohlasky do odeslani
ohlaskového listu asi 24 hodiny, nejedna proti zdkonu, nybrZ spise
v jeho duchu.?’® NedosSel-li ohlaskovy list z cizi farnosti, v niZ
ohlasky bylo vykonat, véas a nelze-li oddavek odloziti, at se faraf,
mo?no-li, obrati na ordinafe. Neni-li to moZno, miiZze jednati po-
dle epikie?5! a siiatku poZehnati, oviem je-li mravné jist, Ze shat-
ku prekaZka nebrani,®*2 u nas pak a jinde, kde zdkon obcansky
7ada ohlasky k platnosti stiatku, je-li téz jist, Ze ohlasky skute¢né
vykonany byly, kde vykonany byti mély, nebot jinak stati by se
mohlo, Ze cirkevné platny statek byl by in foro civili neplat-
nym.?%3 Ohlaskovy list budiZ zaslan tak, aby asistujicimu brzy a
jisté byl dorucen, Neni dosti bezpecno a nedoporuéuje se, poslati

248 Haring 437, pozn. 3; Knecht 185; Knopp: E. R, 408,

249 Rit, Rom, #it, VII, cap, 1., n, 10, 11, cituje doslovné kan, 1029 a 1030.
Knecht 185; Schulte: E, R, 53,

250 Chelodi 25, 3; Knecht 185, pozn, 2. 251 Srv, shora str. 68,

262 Van de Burgt n, 404; Vlaming n, 177.
253 Zak, rep. &sl. 22, kvétna 1919, & 320 Sb, z, a n. §§ 1,12,
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jej po snoubencich,?®* ktefi, jak ze zkuSenosti zndmo, Casto zapo-
menou vziti jej k oddavkam s sebou. Kongregace svatosti nafi-
dila,?*®® aby doklady de statu libero délnikd vystéhovalch, faraf
zadal i odesilal prostfednictvim ordinafe, jenZ je ovéfi, aby tim
jistéji dosly a jejich pravost byla zarucena, coz v mimofadnych
pfipadech i jindy se doporuéuje, na pf. jde-li o ohlaskovy list
z jiné diecése.?¢ Za vykonani ohlasek, ohlaskové, propoustéci a
delegaéni listy lze 7adati poplatek, stanoveny pravem partikular-
nim (kan, 1507), pokud pravo partikuldrni nestanovi jinak.257

D) K oddavkam potiebné listiny. Lhiita mezi posledni ohlaskou
a oddavkami. Opakovani ohlasek. Kan. 1030.

Kan, 1030. § 1, Po vykonaném Setfeni a chlaskach faraf at siiat-
ku nepfisluhuje, dokud neobdrzel vsech potfebnych listin, a kro-
mé toho, nezada-li rozumny diévod jinak, dokud neuplynuly 3 dni
od posledni ohlasky,

§ 2. Nebylo-li béhem 6 mésicii manZelstvi uzavieno, budtez
ohlasky opakovany, neusoudil-li mistni ordinaf jinak.

I. K oddavkdm potiebné listiny.

Po zkousce snoubencii a ohlaskach faraf smatku prisluhovati
nesmi, dokud neobdrZel vSech, pravem cirkevnim i ob&anskym
predepsanych listin, z nichZ je patrno, Ze snoubenci podle cirkev-
niho i obéanského prava jsou zpfisobili, vejiti spolu v dovoleny
a platny shatek.258 V praksi zadati bude listiny, pfedepsané pra-
vem cirkevnim i ob¢anskym, bez nichZ sifatku dovolené nebo
i platné ptisluhovati nelze, O nékterych téchto listinach, jeZ zpra-
vidla Zadati jest jiz pfi zkouSce snoubencfi, feeno bylo jiZ
shora,?5?

O listinach k oddavkam potiebnych stanovila Instructio austri-
aca v § 70: ,,K oddavkam lze snoubence pfipustiti, nep#i¢i-li se
jejich stiatku Z4dna pfekazka, a splnili-li vSe, ¢eho k zamezeni
neplatnych nebo nedovolenych sfiatktt je tfeba, Zvlaste jest se
jim vykazati, Ye ohlasky byly fadné vykonany (ohlaskovym lis-
tem), a neni-li jejich v&k a pivod patrny z farnich knih, jest jim
pFedlozili kiestni list. NemfiZe-1i snoubenec kiestniho listu si opa-
tFiti, jest se farafi obratit na biskupa.”

264 Cerato 44. 255 4, Zervence 1921 n. 2, t6% m, 3; AAS. XIII, 348s,

2566 Cappello 150; Linnebonn 77; Knecht 185; Knopp: E. R, 408,

257 Na p¥, v Rim& jsou vSechny p¥ipravné ukony k oddavkam bezplainy.
Instr. Card. Vicarii Urbis 5. dubna 1902, ASS, 37, 222ss, n. 11; srv. Knecht
186, pozn. 1.

258 Kan. 1030, § 1, 1021, 1097; Cerato p. 44, n. 3; De Smet 93n; Leitner
351an; Farfugia n. 68, B,

259 Viz shora str. 32 n.
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§ 78 ob. zdk. ob¢, pravi o listindch k sfiatku potfebnych toto:
,,Nemohou-li snoubenci predloZiti pisemné vysvédCeni o Fadné
vykonanych ohlaskach, nebo osoby, vyjmenované v §§ 49, 50, 51,
52 a 54, k siatku zadaného dovoleni, dale ti, jichZ zletilost neni
zfejma, kfestniho listu nebo pisemného potvrzeni své zletilosti,
,..zapovida se duchovnimu spréavci pod tézkym trestem oddavky
konati, dokud snoubenci potfebnych vysvédéeni nepfinesli a vech
zavad neodstranili,”

§§ 49—52 stanovi, jakého dovoleni k siiatku pottebuji osoby
nezletilé a nesvépravné. Podrobné pojednani o tom viz na konci
§ 11: ,,Obganské pravo o siatku osob nezletilych a nesvéprav-
nych.”” § 54 ob. z. ob¢, tyka se osob vojenskych; odkazuje na vo-
jenské zakony slovy: ,,V zikonech vojenskych je ustanoveno, se
kterymi osobami vojenskymi, nebo k vojsku naleZejicimi nelze
platné vejiti ve shatek, le¢ by to pisemn& dovolil pluk, sbor nebo
jejich pfedstaveni.”

Kterymi listinami jest se snoubenctim p¥ed siiatkem vykazati,
je patrno z positivnich pfedpist cirk. a ob¢. zikont a rovnéz
z rtiznych mimofadnych okolnosti jinych. Zde budiZ uveden se-
znam listin, jichZ podle okolnosti k dovolenym, nékdy i platnym
oddavkam byva tfeba. Ve vsech listinach, aby byly dokladem au-
tentickym, musi byti poznaéen tifad, misto, den, mésic, rok a jed-
naci &islo jejich vydani.

K listindm, jimiZ snoubenctim pfed oddavkami, resp. jiz pfed
ohlaskami jest se vykazati, patfi:

1. Potvrzeni o vykonanych oddavkach ob&anskych. Je ho tfeba
ve statech s povinnym manZelstvim obc¢anskym, kde obg. zdkon
z4da pred cirkevnimi oddavkami oddavky ob¢anské, na pf. v Né-
mecku, 2% Svycarech, Italii, Madarsku atd. Véfici jsou podle za-
kona pfirozeného i cirkevniho povinni, onomu obé&, pfedpisu vy-
hovét, aby od sebe a jinych, zvIa§té od potomstva odvratili trestni
nasledky a skodu, z neuposlechnuti plynouci. Tak na p¥. obé.
pravo némecké uznava cirkevni shatek pouze jako naboZensky
ukon, cirkvi Zadany (BGB. § 1588), Manzelska ob¢, prava a po-
vinnosti, zvlas§té povinnost manzZelského spdledenstvi, plynou viak
jen ze snatku obcanského (§ 1353). Chtéji-1i snoubenci stati se
jich tcastnymi, chtéji-li, aby stat jejich manzelskych prav a po-
vinnosti h4jil, jest jim pfed cirkevnimi oddavkami dati se oddat
obcansky. Duchovni nesmi jich oddat, dokud se nepfesvédgil, ze
jsou obCansky jiz oddani, jinak propada pokuté, le¢ by nebylo
lze oddavek odloZiti pro nebezpednou nemoc jednoho ze snou-

260 Ri%, z. 6. tinora 1879, § 67; &l. 46 manZ, z, & 3; Leitner 351, pozn, 3;

srv. Kohler: Eheerfordernisse 70n; 48n, kde jsou vypo&teny listiny, je% v Né-
mecku stavovskému dfedniku p¥ed ob&, oddavkami jest zadati.
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bencé, Jest mu proto Zadati potvrzeni stavovského afednika, Ze
snoubenci civilné oddani jiz byli, Toto potvrzeni nahrazuje viecky
listiny, jichZ jinak podle ob&. prava k oddavkam byva tfeba, tak-
7e k cirkevnim oddavkam osob, ob&ansky jiZ oddanych, neni in
foro civili ni¢eho jiz tfeba. [Srv. zédkon rep, ¢sl, & 320/1919 Sb.
z.an, § 12)

2. Krestni resp, rodni listy snoubencti, budou-li oddani mimo
své rodi§ié nebo misto, kde byli pok#téni, jest zadati jiZ pfi zkous-
ce snoubencit. Nemohou-li si jich opatfiti, jest zadati za jejich
pisemné prominutf, pro foro eccl, pfislusny ordinariat, pro foro
civili zpravidla politicky dfad zemsky, v potvrzeném nebezpeci
smrti okresni, ve méstech s vlastnim statutem obecni. Od pok#té-
nych snoubenctt ze statd, kde se vedou matriky obéanské, jest
zadati rodni i kfestni listy. (K4n, 1021 § 1; kongregace svatosti
6. bfezna 1911, AAS., v, 3, 102; 1. A. § 70; § 18 ob. z. ob¢.; nat.
min, spr., kultu, vn. 1. dervence 1868, . z. & 80; zakon ze 4. &er-
vence 1872, ¥, z. & 111, Srv, pojednani ke kan. 1021, § 1) Od
konvertitd, pokiténych mimo cirkev katolickou, jest mimo kfestni
listy Zadati také potvrzeni o jejich pfijeti do cirkve katolické.
Potvrzeni o piijeti bifmovani lze Z4dati pouze tam, kde partiku-
larni pravo to nafizuje.

3. Domovsky list jako pritkaz domovské pFislusnosti snoubenci,
neni-li zndma nebo jinak prokdzana. Nelze-li ho opatfit, jest Za-
dati za jeho prominuti a duchovni spravce af se snaZi ji vypatrat
podle domovské pFisluSnosti jejich rodict a dédeckd, nebo podle
rodi§té nebo nynéjsiho bydlisté snoubenci.

4. Bytové vysvédéeni, dané domacim a potvrzené policejnim
ufadem podle pfihlaskového listu, jest Yadati ve velkoméstech,
neni-li jisto a nelze-li svédky zjistiti, kde snoubenci bydli, aby
byl zjistén jejich ptislusny faras, coz je déleZito pro dovolenost
snatku in foro eccl. a jeho platnost in foro civili,

5. Ohlaskové listy z farnosti, kde ohlasky bylo konati podle
cirkevniho a obéanského prava (srv. pojednani ke kan. 1029),
K nim pfipojiti jest také vysvédceni o svobodném stavu snouben-
cii (Ledigschein), t. j. potvrzeni, Ze manZelska pfekazka vypatra-
na nebyla. Toto vysvéd&eni tfeba zadati i tehdy, byly-1i ohlasky
prominuty (,Ne temere”, V., § 10; instr, kongr. svat, 6. bfezna
1911, n. I.), NezdrZoval-li se snoubenec post adeptam pubertatem
déle v cizi diecési, sta&i u nas ohlaskovy list. Byly-li ohlasky &as-
te€né nebo uplné prominuty, jest zadati cirk, i ob&, disp. listinu
od ohlasek. Caste¢né jejich prominuti je ostatné patrno z ohlas-
kového listu,

Vysvédéeni o naboZenskych védomostech snoubencti bylo téZ
zadati podle dvor, dekr, z 16. ledna 1807 (srv. Grieszl n. 343 b;
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Leitner 352; Oest, Gesetzeskunde I., 50), A& dekret ten zruSen
nebyl, vysvédéeni to se dnes nezad4; podle toho, co bylo feleno
p¥i kan. 1020 § 2 o nabozZenskych védomostech snoubencii, nyni
zadati ho nelze.

6. Dovoleni k shatku osob nezletilych (mezi dokontenym 14. a
nedokoncenym 21. rokem) nebo i zletilych nesvépravnych, pfede-
psané v §§ 49—53 ob. z. ob&., dané pravoplatnou formou drZite-
lem otcovské moci, totiz manZelskym otcem; je-li nep¥itomen,
mrtev nebo pod kuratelou, nebo jde-li o snoubence nemanzelského,
dané po prohlaseni poruénika nebo opatrovnika porucenskym nebo
opatrovnickym soudem, nebo soudni prohlaSeni zletilym, K Za-
dosti za prohlaSeni zletilym nebo za vrchnoporucenské dovoleni
k stiatku jest pFiloZiti vysvédZeni zachovalosti, dané policejnim
ttadem nebo reditelstvim nebo komisariatem, kde ho neni, ifa-
dem obecnim nebo farnim a potvrzené ufadem policejnim, (§§ 174,
252 ob, z. ob<.; zékon z 23. Cervence 1919, ¢, 447 Sb. z. a n.; srv.
o tom podrobné v pojednani ke kan. 1034.)

7. Pisemné dovoleni pluku, sboru nebo pfislusnych pfedstave-
nych, jde-li o osoby vojenské nebo k vojenskym utvarém patfici
(§ 54 ob, z. ob.), dané podle branného zékona, jakoZ i listiny,
pro tyto osoby pfedepsané v § 6 cis, naf. z 20. Zervence 1887.
Siiatek vojenskych osob bez predepsaného dovoleni byl podle
§ 54 ob. z, ob&. neplatny a podle § 78 trestny. Branny zakon
rakousky z 11. dubna 1889 a rovné# republiky &sl. z 19, bfezna
1920, &. 193 Sb. z. a n. ve znéni zikona & 53/1927 Sb. z. a n. pro-
hlasuje siatek v tomto p¥ipadé pouze za nedovoleny a trestny,
nikoliv vSak neplatny, (O tom podrobné nize ad 7.) Podobné
stanovi obég. pravo téméf vsech kulturnich statd; na p#, § 1315
ném. BGB. di: ,,Osoby vojenské a zemsti diednici, ktefi podle
zemskych zakonti potfebuji k statku zvlastniho povoleni, nesméji
bez ného ve sfiatek vejiti.,” § 26 XXX, uh. ¢l. zak, z r, 1894 pravi:
sonatek se zapovida, nedostiva-li se mu po rozumu branného
zakona pfedepsaného dovoleni k siiatku.” Jakého dovoleni potfe-
buji k statku déstojnici a vojensti gazisté, zafazeni do hodnost-
nich t¥id, dale gazist¢ mimo hodnostni tf¥idy, patfici ke sborim
strdZe bezpelnosti statnich dfaddi, a p#islusnici &etnictva, srv.
nize ad 7.

8. Potvrzeni (resp. dovoleni) pfednosty ufadu, Ze snoubenec
ufednik nebo zfizenec pfednostovi iFadu sviij zamysleny siatek
oznamil, dané podle sluzebnich pfedpisti dotyéného dradu.

9. Politické dovoleni (konsens) k shatku, t. j, potvrzeni pFislus-
ného polit, Gfadu, Ze proti sfatku dotyénych snoubenct ze sub-
sistencnich divodé neni namitky, pokud ho snad nékde jesté je
treba (srv. Grieszl n. 325). D¥ive zadalo se toto povoleni ve viech
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zemich byvallého Rakouska. Od r. 1867—1888 byl postupné zikon
o politickém konsensu v rakouskych zemich zruSen, v Cechach
1. prosince, na Moravé 22, zaFi 1869, Az do prevratu ziistal v plat-
nosti v Krajing, kde jej udilela domovska obec, jejimz potvrze-
nim bylo se Zenichu vykazat, Ze sviij sflatek ji pfedem oznamil
(naf, guber. z 1, bfezna 1832, st. min. 12. prosince 1864), V Tyrol-
sku a Vorarlbergu ho potiebovali nemajetni sluzebni, pomocnici,
nadenici bez stalého bydlisté, (Min, vn, 12, tinora 1873, dekr, dv.
kanc. 12. kvétna 1820, min. vn. 20. tinora 1888, 11, kvétna 1889,
11, Cervence 1895.) Osobam, na obecni titraty stale vydriovanym
v chudobincich, vefejnych nemocnicich a osobim bez zaméstnani
mohlo byt odepieno. (Spr. soud 9, ¥ijna 1890, 6. bfezna 1891;
Oest, Gesetzeskunde I, 4; Grieszl n. 325.)

10. Dispensaéni listiny, svédé&ici o prominuti eventuelnich man-
zelskych pfekazek: a) obdanskych Gfady obéanskymi (zem, polit.
spravou nebo z jejitho zmocnéni polit, spravou okresni; b) cirkev-
nich vrchnosti cirkevni,

11. Pro zplatnéni nebo po cirkevnim a ob&anském prohlaSeni
neplatnosti manzelstvi duchovnimu spravei cirkevnimi a obéan-
skymi tifady zaslané pokyny a listiny.

12, Vysvédeeni o svobodném stavu snoubencd, jeZ je zvlast di-
lezito, jdedli o snoubence, ktefi jiz v manZelstvi zili (§ 62 ob. z.
obe.), Jim jest se vykazati listinami, z nichZ je patrno, Ze jejich
dfivéjsi manzelstvi bylo in foro eccl. i civili pravoplatné rozloude-
no {srv, Scherer § 121, 354 nn.).

a) Snoubenciéim ovdovélym jest se vykazati: «) Gmrtnim listem
spolumanzela, danym vefejnym tfadem cirkevnim nebo obéan-
skym (kan, 1813), jejZ jest pfiloZiti k snubnim dokladdm (dvorni
dekret z 20, kvétna 1820); nebo 8) prohldsenim cirkevniho a ob-
¢anského soudu, jimZz se prohlasuje spolumanZel za mrtvého a
jeho dfivéjsi manzelstvi za rozloudeno, (In foro ecclesiastico srv.
I. A. § 246 ss; instr, sv. Oficia z r, 1868; kongr, svatosti, AAS, v.
2, 119 ss; Gasparri 11, p. 523. In foro civili srv. §§ 24, 112 ob. z.
ob¢.; zakon z 16. Gnora 1883, . z, &, 20; zvl4sté zdkon z 30. Cer-
vna 1921, & 252 Sb. z. a n., jimZ se upravuji ustanoveni o pro-
hlaseni za mrtvého, O tom podrobné pi#i kan. 1069 § 2.)

b} Snoubenciim, quoad vinculum rozloucenym, jest se vykazati:
«) in foro civili; pravoplatnym soudnim ndlezem, znéjicim na roz-
luku (zakon z 22. kvétna 1919, & 320 Sb, z. a n. §§ 13—24);
£) in foro eccl.: bylo-li nedokonané manzelstvi rozlouceno dis-
pensi papeZskou, jest se vykazati dispensaénim reskriptem kon-
gregace svatosti; bylo-li rozlougeno slavnym feholnim slibem, pro-
hlagenim duchovni vrchnosti o platném jeho vykonani (kan.
1119); bylo-1i manZelstvi, uzaviené obéma nepok#ténymi, rozlou-
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geno na zakladé vysady Pavlovy, jest se vykazati potvrzenim, Ze
bylo rozlougeno platnym novym siiatkem strany, jeZ kfest byla
ptijala (kan, 1126. O tom podrobné pfi kdn. 1119 nn.). Osoby,
pro foro eccl. pravoplatné rozloutené, miize duchovni spravce
ovsem oddati jen tehdy, bylo-li jejich dfivéjsi manzelstvi pravo-
platné rozlouceno také in foro civili (§ 22 zédkona z 22, kvétna
1919, & 320 Sb. z, a n.). '

¢) Snoubencim, jejichz dfivéjsi manZelstvi bylo neplatnym
prohlaseno, jest se vykazati: o) in foro civili nalezem ob¢, soudu,
znéjicim na neplatnost d¥ivéjsiho manzelstvi, (Ob. z, ob¢. § 94;
§ 28 zakona z 22. kvétna 1919, €. 320 Sb. z. a n.); §§) in foro eccl.
nalezem cirkevniho soudu vy3si instance, jimZ se na neplatnost
manzelstvi znéjici ndlez niz§i instance potvrzuje (kan, 1987.
O tom podrobné pfi tomto kanonu v pojednani o cirkevnim man-
Felském procesu). Zvlast budiz dbano toho, Ze viechny rozsudky
a usneseni ob&, soudd a tifad@ musi byti opatfeny ufedni doloz-
kou (klausuli) o vykonatelnosti doty¢ného rozsudku nebo usne-
seni. Jen na zakladé takové listiny lze novy siatek platné ohlasit
(zem. sprava v Brné 6. bfezna 1926, ¢. 26.197; srv. ACO. 1926,
¢. 4268.) :

13. Dispens od 3 mésici vdovské lhity. Vdova nebo Zena, jejiz
drivéjsi manzelstvi bylo imrtim manzela nebo jinak pravoplatné
rozloudeno nebo neplatnym prohlaSeno, je-li t€hotna, nesmi se
znovu vdati, dokud neporodila, Je-li pochybno, zda je téhotna,
nesmi se vdati pfed uplynutim Sesti (v Né&mecku desiti, BGB.
§ 1313) mésicti, Neni-li u ni podle okolnosti a tisudkii znalct té-
hotenstvi pravdépodobno, musi se siatkem vyckati nejméné 3 mé-
sice. Zbyvajici 3 mésice vdovské lhitty miize na vysvédceni znal-
cti prominout okresni politicky tifad (srv. § 120 n. ob. z, obé&.; za-
kon ze 4, dervence 1872, . z. &, 111, § 1, odst, 4, O tom podrobné
pi kan, 1069 § 2).

14, Delegace pro foro civili. Oddava-li ve své farnosti faraf
snoubence cizi, t. j. ony, z nich? 24dny nem4 v jeho farnosti svého
bydliste, je treba k platnosti sfiatku in foro civili delegace, ¢ili
zmocnéni vlastnim fardfem aspoil jednoho ze snoubencii (zdkon
z 22, kvétna 1919, &. 320 Sb. z. a n. §§ 8, 12. O tom podrobné pfi
kan. 1095 n.).

15. Delegace zmocnéni (licentia) pro foro eccl. i civili, dané
podle kanonu 1095 n, a podle §§ 8, 12 zdkona z 22. kvétna 1919,
&, 320 Sb. z, a n., je k platnosti oddavek tfeba, ma-li v jisté far-
nosti snoubence oddéavat kterykoliv knéz, jenZ neni farafem do-
tycné farnosti, {O tom podrobné pfFi kan. 1095 n.}

16. Dovoleni k asistenci (licentia) pro foro eccl., dané podle
kanonu 1097 k dovolenosti, nikoliv k platnosti oddavek je tfeba,
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chee-li ve své farnosti faraf oddati snoubence, z nich? Zadny v ni
nemé domicilu nebo quasidomicilu, nebo aspoi mésic tam nedli,
nebo aspoii jako potulny actu itinerans se nezdrZuje, Téhoz do-
voleni je tfeba, ma-li bez spravedlivého diévodu oddavat misto
farafe nevésty faraf Zenichiv, nebo ma-li oddavat snoubence riz-
nych katolickych rit misto farafe Zenichova farafr nevésty. (O tom
podrobné pfi kan. 1097.)

17. Oznameni knéze, k asistenci delegovaného, farafi, jenZ jej
delegoval, ze stiatek byl uzavien.

18. Jde-li o potulné (vagi), nemajici nikde domicilu nebo quasi-
domicilu, je k oddavkdm tfeba dovoleni ordinafova nebo knéze
jim zmocnéného (kan. 1032; o tom p#i tomto kanonu, str. 103 nn.),

19. Potvrzeni o pfijeti sv, svatosti predpisuje nékde pravo par-
tikularni, jestlize snoubenci je p#ijali mimo kostel, kde budou
oddani, :

20. Jde-li o stiatky cizincd, t. . pFislusnikd ciziho statu, jest
vzdy predlo#iti vysvédCeni o jejich osobni zptisobilosti k siatku,
pfedepsané dekretem dvorni kancelafe z 22. prosince 1814, ¢&.
1118, dané opravnénym ufadem jejich vlasti, podle pfedpisu ové-
fené, 7e jejich statku podle zakona jejich vlasti prekazka nebrani
a tudiZ v ciziné dovolené a platné ve sfiatek vejiti mohou. {Srv.
ACQO. 1927, 128, Podrobné o tom niZe ad 20.) Ceho je podle § 51
ob. z. ob¢, tfeba, jde-li o siatek cizince nezletilého, jenZz nemtze
predlozZiti pfedepsaného dovoleni k stiatku svého zakonitého za-
stupce ze své vlasti, srv. v pojednani ke kan. 1034: ,,Obcanské
prave o siatku osob nezletilych a nesvépravanych.”

Listiny tyto jest uloZiti jako snubni doklady, tvofici soucast
oddavkové matriky, ve farnim archivu (dvorni dekret 1. &er-
vence 1813, P. G, S, &. 2). Podle vynosu min, vnitra z 23, listo-
padu 1898, &. 300.134, a sdéleni zemské polit, spravy moravské
z 6, bfezna 1926, &, 26.197 strandm vraceny byti nesmi: doklady
otcovského nebo soudniho povdleni k statku nezletilého a vSe-
chny priikazy, osvédéujici prominuti manzelské piekazky a jiné
dispense (od piedloZeni rodného, domovského listu a vysvédceni
o zpusobilosti k statku). Stranam na vyslovnou jejich Zadost 1ze
vratiti: listy rodni, k¥estni, domovské, prohlaseni zletilosti a soud-
ni nalezy o rozluce diivéjsitho manzelstvi, opatfené doloZkou
o vykonatelnosti rozsudku, nebot téchto listin mfize strana potfe-
bovat i pfi jiném pravnim jednéani. Byly-li vraceny, jest jejich
pfesny obsah mimo zapsini do matriky poznamenati do matri¢-
niho spisu a pFipojiti i &isla a datum vyhotoveni listin s poznam-
kou, kdy na Zadost strany byly vydany. (Srv. ACO, 1926, ¢&. 4268.)

Podrobnostikbodu7 Stiatkvosobvojenskych.

O oddavkach vojenskych osob pravi § 78 ob. z. ob&.: ,,Nemo-
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hou-li osoby uvedené v § 54 pfedloZiti 24daného dovoleni, zapo-
vida se duchovnimu spravci pod téZkym trestem oddavky konati,
dokud snoubenci nepfinesli potfebnych vysvédéeni” § 54 di:
,,S kterymi vojenskymi nebo k vojenskym télestim pat¥icimi oso-
bami nelze bez pisemného dovoleni jejich pluku, sboru nebo vii-
bec jejich pFedstavenych vejiti v platny siatek, stanovi vojenské
zakony.” Podle § 78 ob. z. ob<. byl sfiatek vojenskych nebo k voj-
sku patficich osob byvalého Rakouska bez dovoleni, pfedepsa-
ného brannym zdkonem, nedovoleny a trestny a podle § 54 i ne-
platny, v Madarsku viak (§ 26 XXXI. ¢l zdk, z roku 1894] a tak-
tez v Némecku (§ 1315 obé. zakonika) pouze trestny a nedovole-
ny. Brannym zakonem z 11. dubna 1889, provadécim nafizenim
ministerstva zemské obrany k jeho §§ 50 a 61 ze dne 15, dubna
1889, ¥. z. &, 45, jez predpisovalo, jakym dovolenim rtznym vo-
jenskym osobam jest se vykazati, a taktéZz brannym zakonem re-
publiky ¢&sl. ze dne 19, bfezna 1920, & 193 Sb, z. a n. ve znéni
zakona &, 53/1927 Sb. z. a n. bylo v3ak ustanoveni § 54 ob, z, ob<.,
prohla§ujici neplatnost siatky, jak jiz bylo fefeno, zmirnéno a
siiatky vojenskych osob, uzavirené bez p¥edepsaného dovoleni
byly prohlageny pouze za nedovolené a trestné,

Podle sluZebnich pfedpist z roku 1904 bylo polnfmu superioru
od vojenskych osob jiZ k ohlaskam zadati tyto listiny: Dovoleni
k stiatku, dané voj. Gfady; kiestni a domovské listy obou snouben-
cti; od neZletilych dovoleni otcovo nebo porucenského soudu, ne-
bo prohlageni zletilym; od ovdovélych timrtni list zem#elého spo-
lumanzela; od pFisluSnikd rakouskych, vchazejicich ve siatek
v cizing, vysvéddeni zptisobilosti k shatku, dané prFislusnym
polit, okr, ufadem; od Madart, vchazejicich ve silatek mimo tize-
mi, v ném¥ platil uh. &, zak. XXXI, z roku 1894, vysvédéeni zpi-
sobilesti, dané uh. ministrem spravedlnosti; od osob, pfislusnych
do byvalého Chorvatska a Slovinska, vysvéd&eni zpiisobilosti, da-
né prislu$nym polit, tfadem I. stolice; od cizincti potvrzeni, dané
prislusnym domovskym ob¢, Gfadem (resp. jejich konsuldtem ne-
bo vyslanectvim), Ze podle zdkona jejich vlasti proti siiatku neni
namitek; event, cirkevni a obanské dispense od manZelskyc
pfekaZek (srv. Grieszl n. 532 ss,). OkruZni nafizeni z 8. ¥ijna 1895,
¢. 5015 vypocitavalo v § 18 listiny, jimiZ pfed sfatkem bylo se
vykazati vojenskym osobdm se zietelem na uh, manzelské zakony
(Grieszl n, 674).

Které vojenské a k vojsku nalezejici osoby v republice &sl. do-
voleni k statku potfebuji, kym a za jakych podminek toto dovo-
leni se udili, jaké tresty stihaji osoby, ve shatek bez ného vcha-
zejici a k nému spoluptisobici, stanovi branny zakon republiky &sl.
ze dne 19. bfezna 1920, & 193 Sb. z. a n. ve znéni zakona &. 53/

79



1927 Sb, z. a n. v §§ 36 (,,Stiatky osob, podléhajicich branné po-
vinnosti”), 41 (,,Snatky bez dovoleni”), 54, 55 a 66, jakoZ i toho
se tykajici branné pFedpisy provadécich nafizeni ze dne 15, zafi
1927, ¢, 141 Sb. z. a n, v oddilu VIL,, &asti 2. (,,Z&povédi manzZel-
stvi podle branného zakona") v §§ 256—262, 335,

§ 36 branného zakona republiky &sl. stanovi o siiatcich osob,
podléhajicich branné povinnosti, toto:

a) Osoby, které dosud nesplnily #4dné odvodni povinnosti, mo-
hou se oZeniti jen vyjimecné, prokaZidli okolnosti zvlastniho zfe-
tele hodné, a udéli-li jim k tomu svoleni p#islusny politicky ufad
I. stolice v dohodé& s voj. dopliiovacim dfadem . stolice, Nedo-
jde-li k dohodé, rozhoduje o véci polit, ufad II. stolice po sly$eni
zem, voj, velitelstvi (v byvalém Rakousku ministr zem. obrany
nebo jim zmocnény zem, polit. Gfad)., Podrobnosti budou stano-
veny cestou nafizovaci. ,

b) Odvedeni, ktefi dosud nenastoupili presenéni sluzby nebo
vojenského vycviku, ¢) pak osoby v presenéni sluzbé a ve voj.
vycviku, d) jakoZ i voj. osoby z povolani potiebuji k sfiatku po-
voleni voj. tfadu.

e) Totéz plati o voj. osobéach, konajicich dalsi ¢innou sluzbu,
1) dale o voj. osobach ve vysluzbg, povolanych piechodné k ¢inné
sluzbé, a g) o voj. osobach, jsoucich v mistnim zaopatfeni voj.
invalidovny, A) jakoZ i o voj, osobach na trvalé dovolené, jichz
povinnost k zdkonité presenéni sluzbé skon&i pozdéji nez za tii
mésice, — Jinak neni k snatku potfebi zvlastniho ufedniho po-
voleni, Povoleni k stiatku neposkytuje vyhod pfi plnéni branné
povinnosti,

ad a) Branné predpisy provadécich nafizeni ze dne 15. zaFi
1927, &.141 Sb. z. a n. stanovi o ,,odvodni povinnosti’’: Odvodni
povinnost po¢ina se 1. ledna kalenda¥niho roku, v némzZ obéan
dokonéi 20, rok v&ku, a kongi 31. prosince roku, v kterém do-
konéi 22, rok véku (§ 7, odst, 3.). Kdo ji nevyhovél v onom véku,
trva u ného aZz do 31. prosince roku, v némz dokonéi 50, rok véku
(odst. 5.). Propusténi z branné moci dfive, nez splnili sluzebni
povinnost, podiéhaji znovu odvodni povinnosti, pfisluseji-li k né-
které odvodni t¥idé, ktera pfi hlavnim odvodu, jenZ nasleduje
v pFistim roce po jejich propusténi, je jesté k odvodu povolana.
Nepodléha ji vsak ten, kdo byl propustén pro zfejmou, zjisténou
neschopnost a ma v propoustécim listé vyslovné poznaéeno, Ze
neni jiz odvodem povinen (odst, 6.). Odvodni povinnost cizinct,
kteti po 9. dubnu 1920 nabyli nebo nabudou &eskoslovenského
statniho obanstvi, uréuje bliZe § 8 brannych pifedpisi. Osoby,
bydlici trvale v é&sl, republice, které nemohou prokazati cizi statni
prislusnosti, podléhaji odvodni povinnosti jako &sl, statni pfislus-
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nici (§ 9). § 256 brannych pfedpisti stanovi o ,,statcich osob, ne-
podléhajicich dosud odvodni povinnosti, a osob odvodem povin-
nych” toto: OZeniti se pfed vstupem do véku odvodem povinného
a pokud trvd odvodni povinnost, neni zasadné dovoleno, Tento
zakaz plati az do dplného splnéni odvodni povinnosti, Zni-li od-
vodni rozhodnuti ,Neodveden”, nepot¥ebuje dotyéna -osoba povo-
leni k shatku podle § 36 bran. zékona (odst. 1.), — Vyjimeéné
lze udéliti povoleni k stiatku osobam, které dosud nesplunily od-
vodni povinnost, prokaZi-li okolnosti zvlastniho zfetele hodné
(odst. 2.). — Zadosti za udéleni povoleni k siiatku podle pted-
choziho odstavce podavaji se u domovského polit. Gfadu I, stolice.
Osoby v ciziné podavaji je svym zastupitelskym tfadem domov-
skému polit, Gfadu I. stolice, Doklady: a) Rodny, resp. kiestni
list Zenichtiv a nevésty; b} u nezletilych i zletilych, jichZ zpiso-
bilost k &intim je omezena, svoleni k sthatku, dané otcem nebo
vrchnoporu€enskym, eventuelné vrchnoopatrovnickym tGfadem; na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi, nema-li jiZ otce, dané matkou;
c¢) potvrzeni, Ze nevésta je svobodna, nebo Ze jeji dfivéjsi statek
byl pravoplatné rozvazan (dmrtni list, nalez, zné&jici na rozlou-
éeni, neplatnost a pod.); d) imrtni list zemfelého manZela nebo
manZelky, je-li jedna strana nebo jsou-li obé ovdovélé, nebo do-
klad o tom, Ze dfivéjsi siatek byl pravoplatné rozvazan; e) prii-
kaz o okolnostech, jeZ by odtivodiiovaly povoleni k shatku; f) vy-
kaz o majetku snoubencti nebo potvrzeni obecniho Gfadu mista
pobytu Zadatele, Ze sfiatek je v zdjmu Zenichové; g) prohlaseni
podle § 259, odst. 2.; srv. niZe (odst, 3.}, — Domovsky polit, afad
1. stolice zadost pfezkoumad, a uzna-li (podle § 259, srv. niZe), Ze
ji lze vyhovét, udéli v dohodé s domovskym dopliiovacim okres-
nim velitelstvim povoleni, neni-li zdkonitych prekazek. V rozhod-
nuti podotkne, Ze 7adatel, bude-li odveden, nemiizZe se proto, Ze je
zenat, domahati zafazeni nebo pfeloZeni do nahradni zalohy, ne-
bo ulehleni branné povinnosti, Neni-li davoda dostateénych, Za-
dost zamitne v dohod& s dopli. okr, velitelstvim, Meskajiciho
trvale v ciziné uvédomi o tom &sl. zastupitelskym dfadem (odst.
4.}, — Nedohod!-1i se polit. afad I. stolice s okr, dopli. velitel-
stvim, pfedloZi polit. tfad I. stolice spis s vyjadienim obou aFadit
I. stolice polit. tifadu II. stolice, jenZ rozhodne s kone¢nou plat-
nosti po slySeni zemského voj. velitelstvi (odst, 5.). — StiZnost
proti rozhodnuti I, stolice 1ze podati do 15 dni od dodani u polit.
ufadu I. stolice k polit, t¥adu IL. stolice, Ufad I, stolice je povi-
nen zadatele pouéiti o stiznostni lhiité, o mist&, kde ji jest podat
a komu adresovat, Zadatelé, meskajici trvale v cizing, stiZnost tu
podaji u &sl, zastupitelského tifadu (odst. 6.). — Povoleni k shat-
ku pozbude platnosti, neuzaviel-li Zadatel shatku do dne, kdy
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bude odveden, Na to budiZ ve vyfizeni upozornén (odst. 7.), —
Povoleni podle § 256 nepotiebuji osoby, odvodem proto povinné,
Ze nabyly &sl. stat. p¥islusnosti po 31. prosinci roku, v némz do-
vriily 22, rok véku, avSak pred koncem roku, v némZ dovrsily
nebo dovrsi 40. rok véku (odst. 8.), — Podle § 66 bran, zikona
a § 335 bran, pfedpist jest Zadost a pfilohy za povoleni sitatku
osob, které dosud nesplnily odvodni povinnosti, kolkovati. Za pfi-
znivé vy¥izeni jest zaplatiti ddvku za dfedni vykon.

ad b) § 257 brannych pfedpisii stanovi o ,shatcich odvedenych
osob, které dosud nenastoupily do presenéni sluzby nebo k voj.
vycviku, a voj. osob na trvalé dovolené’ toto: Odvedené osoby,
které dosud nenastoupily do presenéni sluzby nebo k voj. vycviky,
nesméji se oZenit bez dovoleni domovského dopli. okr, velitelstvi.
Povoleni udili se jen vyminetné a odivodnéné (odst. 1.), — O Za-
dostech a dokladech plati totéZ, co o Zadostech osob odvodem
povinnych (odst. 2.). — Rozhodnuti zasle Zadateli okresni doplii.
velitelstvi prostfednictvim domovského polit. afadu I. stolice,
nebo v ciziné &sl. zastupitelskym dfadem. V povoleni se poznaéi,
7e pozbude platnosti, nebude-li stiatek uzavien do dne nastoupeni
zadatelova do &inné sluzby, a 7e Zadatel nemfiZze se doméhati vy-
hod, poznadenych v § 256, odst, 4. O daném povoleni uvédomi se
prisludné kmenové téleso (odst, 3.). — StiZnost na zamitavé vy-
tfizeni podava se do 15 dni od dodani k voj. zem. velitelstvi, jez
rozhodne s konednou platnosti, u domovského polit, afadu 1. sto-
lice, v ciziné u &sl. zastupitelského tifadu, jenZ ji zagle okresnimu
dopli, velitelstvi a toto zemskému voj. velitelstvi, Ostatné plati
totéz, co stanovi § 256, odst, 6. Vyhovi-li zemské voj. velitelstvi
stiznosti a udgli-1i povoleni k stiatku, tfeba tu postupovat obdob-
nym zptsobem, jak stanovi odst. 3, § 257 (odst. 3.). — Ustano-
veni tohoto paragrafu (t. j, § 257) neplati o osobach, které byly
zafazeny do nahradni zalohy proto, Ze nabyly &sl. statni pFislus-
nosti teprve po onom roce, v ném¥ dokonéily 22, rok véku; tyto
osoby nepot¥ebuji povoleni k sfatku;, pfedepsaného v § 36 bran.
zdkona (odst, 5.).

ad c) § 258 brannych piedpisii stanovi o ,shiatcich vojen. osob
v presenéni sluzbé a ve voj. vycviku" toto: Branci, konajici zéko-
nitou presenéni sluzbu, jakoZ i pfislusnici ndhradni zalohy, vyko-
navajici voj. vycvik, mohou manZelstvi uzavfiti jen ve zcela vymi-
neénych pfipadech sjpovolenim velitele kmenového télesa (odst. 1).
— O zadostech plati totéz, co stanovi §§ 256 a 259; rozhoduje
o nich s koneénou platnosti velitel kmenového télesa. Povoleni
k statku jest dati pisemné a jest je sepsati podle zasad, uvede-
nych v § 257, odst. 3. (odst, 2.}. — Ustanoveni § 258 neplati
o pfislusnicich nédhradni zalohy ve voj. vycviky, kte¥i byli zafazeni
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do néhradni zalohy z diivodu uvedeného v § 257, odst. .5.; tyto oso-
by povoleni k siiatku, pfedepsaného v § 36 bran, zak., nepotfebuji.
§ 259 brannych pfedpisii obsahuje ,,spoleéna ustanoveni o roz-
hodovani ve vécech snatkovych, uvedenych v 8§ 256—258", a
stanovi toto: Ufady (velitelstvi), povolané podle §§ 256—258
k rozhodovani o Zadostech za udéleni povoleni k siatku osobam
v téchto 8§ uvedenym, jsou povinny p¥ihliZeti nejen k rodinnym,
majetkovym a vydélkovym pomérim Zadatelovym, jakoz i k ji-
nym dtvodim zfetele hodnym, nybrz i k té okolnosti, zda by ne-
vzeSel manZelce ze sfiatku narok na poskytovani vyZivovaciho
prispévku za manzelovy zakonité presenéni sluzby nebo voj, vy-
cviku (odst. 1), — Proto bude v pfipadech zfetele hodnych Zadané
povoleni udileno jen tehdy, jestliZe se nevésta prohlasenim fadné
ovéfenym vzda se svolenim svého Zenicha naroku na poskytovani
vyzivovaciho pfispévku, jenZ by ji, kdyby se provdala, nebo jejim
détem pfislusel za manzelovy presenéni sluzby nebo voj, vycvi-
ku (§ 3 zakona z 18/3 1921, &, 120 sb. z. a n., prodlouZeného zako-
nem z 21/12 1921, ¢, 476 sb, z, a n.; V., V, 1921, &is, 29, ¢l. 295 a
1922, ¢&is. 13, &l. 82.), Osoby nezletilé mohou vydati toto prohla-
Senj, pokud jsou v moci otcovské, jen se souhlasem svého otce,
jinak se souhlasem svého zdkonného zastupce a porud. soudu, na
Slovensku a v Podk. Rusi porudenského, resp, sirotéiho tfadu
(odst. 2.}, — O vydaném prohlaseni tieba slySeti pFed vyfizenim
#4dosti stanovisko domovské obce, které by mohla ptipadnouti
povinnost, starati se o vyZivu manZelky a déti za manZelovy pre-
senéni sluzby neba voj, vycviku, (odst, 3.}, — Toto prohlaseni
zasle vZdy po kladném vyfizeni Zadosti pol, tifad I. stol. pfislusné
okresni vyZivovaci komisi, jeZ je uloZi; v pfipadech podle §§ 257
a 258 zaslou je velitelstvi (afady), jeZ povoleni udélila, za tim
ucelem polit. afadu 1. stolice, aby zatidil, ¢eho tfeba (odst, 4), —
ad d,f, g) § 261 brannych pfedpisi stanovi o ,shatcich vojen.
osob z povolani toto: Distojnici (éekatelé) a rotmistfi z povolani
v &inné sluzbé potrebuji k shatku povoleni voj. tfadu (odst. 1.). —
Povoleni voj. tfadu k siiatku potfebuji dale distojnici a rotmist¥i
ve vysluzbé, povolani pfechodné k &inné sluzbé, jakoz i voj, osoby,
pozivajici invalidovniho zaopatieni s mistnim zaopatfenim ve voj.
invalidovné (odst. 2.}, — Podrobnosti jsou upraveny ve zvlastnich
sluz, pfedpisech, které obsahuji téz ustanoveni o tom, které voj.
uFady a za jakych podminek toto povoleni udileji (odst. 3.). —
Podle sdéleni MNO. ddstojnici ve vysluzbé nepotiebovali
It siatku zvlastniho vojen. dovoleni, i kdyZ byli do¢asné aktivo-
vani (Min. vn, 239 1920, &, 57, 578/100/1920; zem. pol. spr, v Brné
13/10, &. 73.429/1V; srv. ACO, 1920, 200). Toto ustanoveni pozbylo
platnosti nafizenim § 261, odst. 2. bran. piedpisii z r. 1927.
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ad e) § 260 brannych pfedpist stanovi o ,sfatcich voj, osob,
konajicich dalsi ¢innou sluzbu”, toto: Osoby, konajici dalsi ¢innou
sluzbu podle § 136 nebo § 139 a 140 potfebuji k siiatku povoleni
voj. tfadu (odst. 1), — Uzaviely-li manZelstvi bez pfedepsaného
dovoleni, mohou byti z dalsi ¢inné sluzby propustény a pfeloZeny
do zalohy, p¥i éem? oviem ziistava nedot€eno jejich trestni stihani
podle ustanoveni § 262 (odst, 2.). — Které voj. fady (velitelstvi)
jsou opravnény udileti povoleni k shatku a dal$i podrobnosti ob-
sa¥eny jsou v pfislusnych sluZebnich pfedpisech (odst. 3.). —

Dobrovolné konani dalsi presenéni sluzby miZe byti povoleno
tém, kdo splnili presenéni povinnost (§ 19 br, zék., § 136 bran.
pfedp.}. Osoby, vycviené na stitni naklady k voj. sluzbam z po-
volani, které dostaly za tim ugelem stipendia, taktéz Zaci a absol-
venti zvlastnich voj. $kol, kte¥i vykonali vycvik ve specielnich od-
vétvich, jsou k dalsi pres, sluzbé& povinni (§§ 139, 140 br. piedp.).

ad k) Osoby na trvalé dovolené uvedené v § 151 lit. ¢)—F) a 1)
brannych pfedpisti potfebuji povoleni k stiatku jen potud, pokud
jsou jesté v odvodnim stafi, takze po propusténi z branné moci
mohou jes$té byti pridrZzeny ke splnéni odvodni povinnosti podle
§ 7 (5) bran, pfedpisi. V takovych ptipadech povoleni davaji
ufady, uvedené v § 140 bran, predpisd. (MNO 22/5 1925 &, 4175/13
nol, prav, ex 1925; ACO 1925, &. 9257), —

§ 41 branného zakona stanovi o ,,statcich bez povoleni’: Kdo
s¢ bez povoleni pfislusnych afadd (§ 36) ozZeni, bude potrestan
pro pfestupek trestem na penézich od 50 do 2.000 K¢, — Kdo p#i
uzavieni takového siatku védomé spoluptisobi, toho stihne tyz
trest. Spoluptisobila-li ifedni osoba z nedbalosti, budiZ potrestana
na penézich od 20 do 1.000 Ké&. Podléha-li pachatel voj. trestni
soudni pravomoci, zakro&i se proti nému podle voj, trest. zakontt
a disciplinidrnich ustanoveni. Piestupky promléuji se do 6
mésicd, preCiny do 1 aZ 3 rokd (§ 54). Pokuta 50 K¢& rovnd se
1 dnu trestu na svobodg (§ 55).

K tomu stanovi § 262 brannych pfedpisti o ,,uzavieni manzZelstvi
bez tfedniho povoleni”’; Kdo se oZeni bez povoleni ptislusnych
ufadd, jako? i ten, kdo pfi uzavieni takového manzelstvi &inné se
ucastni, bude potrestan, nejde-li o pachatele podléhajici voj. trest~
ni soudni pravomoci, polit, ifadem I. stolice pedle ustanoveni
§ 41 bran, zadkona (odst. 1.}, — OZeni-li se bez predepsaného po-
voleni osoba, podléhajici voj, trestni soudni pravomoci (osoba
v presenéni, ¢inné sluzbé nebo ve voj. vycviky, voj. osoba z povo-
lani v &inné sluzbé), bude potrestdna soudné pro piedin podle
§ 780 voj. trest. zdkonika, RovnéZ bude soudné potrestana osoba,
podléhajici voj. trest. soudni pravomoci, ktera se pfi takovém
stlatku védomé &inné ucastni (§ 11 a 780 voj. tr. zdk.). Jinakou
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udast takové osoby, jakoZ i ucast p¥i uzavirdni manzelstvi, jez
uzaviela osoba této pravomoci nepodrobend, tfeba trestati kazei-
sky (odst. 2.). — Kromé toho ma uzavfeni manZelstvi bez tfedni-
ho povoleni v zapéti, Ze rodiné dotyéné osoby, vykonavajici za-
konitou presenc¢ni sluzbu nebo voj. vycvik, nepfislusi narok na
vyzivovaci prispévek podle zédkona & 120;1921 a &. 476/1921 sb.
zék, a naf.).

Dastojnikim (voj. gazistim zafadénym do hodnostnich tFid)
udili podle rozkazu presidenta republiky &sl. z 17/11 1924 ,,0 po-
volovani sfiatkd distojnikéim z povolani”, povoleni k siatku, pie-
depsané v § 36 bran. zadkona a v § 142, odst. 2. bran, pfedpisti:

§ 1, 1, Ministerstvo narodni obrany, pokud jde: a) o generaly,
velitele armadnich a voj. téles a témto naroveii postavenych ttva-
rii; b) o distojniky, p¥idélené MNO a ttvarim, tomuto. piimo
pod¥izenym; c¢) o distojniky zbrani a sluZeb, u nichZ povolovani
sitatkfi vyhradi ministr nar. obrany (§ 6) ministerstvu; \d) o vy-
jimeéné pfipady v § 3, odst. 2.

2. P¥isludny zemsky voj. velitel v ostatnich pfipadech. Diistoj-
niktim, patficim k voj. oddéleni kancelafe presidenta republiky,
udili povoleni k stiatku president.

Je-li vaZné nebezpeli, Ze nemocny distojnik zemfe dfive, nez
by mu mohlo byti povoleni k siiatku déno organem pf#islusnym,
muZe je dati velitel divisni nebo posadkové nemocnice nebo i ve-
lite]l nejblizsi posadky, jenZ je zaroveii aspoii velitelem voj. télesa
nebo itvary, ifadu a stavu narovehi postaveného,

§ 2, Povoleni k stiatku pozbyva platnosti, nedojde-li k nému do
roka ode dne, kdy bylo diano. — § 3. Povoleni udé&liti nelze:
a) Je-li nebezpedi, Ze sfiatkem budou ohroZeny zdjmy nebo dobré
jméno vojska; b) Ze diistojnik stiatkem uvede se v nouzi; c) dfs-
tojnikéim, nemajicim pozitka 1. st. IX, platové tfidy, le¢ ze jde
o dislojniky, vyslé z fad rotmistrtt a starsi 35 let; d) distojni-
kiim mlad$im neZ 28 let. Tuto vékovou hranici mtZe ministr
narodni obrany (§ 6) zvysiti a? do 35 let u sluZebnich obort,
u nichZ to odtvodiiuje povaha sluzby. Ve vymineénych p¥ipadech
lize upustiti od splnéni podminek, uvedenych v bodu ¢) a d). —
§ 5. K ustanoveni tohoto rozkazu budiZ patiiéné ptihlizeno i pii
ustanovovani {opétném ustanoveni) Zenatych diistojnikt z povo-
lani a pfi reaktivovani distojnikd, oZenivsich se na odpoéinku.
Podrobnosti tohoto rozkazu byly upraveny slufebnim pfedpisem
MNO z 512 1924 ¢, 41.466.

V Italii potfebuji dtstojnici k siatku dovoleni krale, Vesli-li
ve stiatek bez ného, jsou podle kral, dekretu z 3/10 1929 trvale své
sluzby zbaveni,

Gazisté mimo hodnostni tfidy, patfici ke sboriim straZe bezped-
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nosti u statnich tfadi, maji pfed statkem vyZadati si dovoleni
svého osobniho tifadu, (Srv. § 25 prov. naf, z 5/10 1922, & 295 sb,
z. a n. k zakonu z 13/7 1922, & 230 sb. z. a n.)

Pi#isludnici ¢etnictva sméji se podle § 24 zakona z 14/4 1920,
&. 299 sb, z. a n, oZeniti, jsou-li definitivni a dovrsi-1i 4letou sluz-
bu u &etnictva anebo 30, rok svého véku, Jsou povinni pfed siiat-
kem vykazati se pfedepsanym povolenim, jez (podle vyn, min, vn.
z 10/9 1920, ¢, 52.558,20—13) udéluje: a) Ministerstvo vnitra ge-
neraltim, $tabnim déistojnikiim a vSem dfistojnikéim, zafazenym
u ministerstva; b) zemské Eetnické velitelstvi ostatnim distojni-
kiim a muZstvu; ¢) exponovani §tdbni diistojnici svému pod¥izené-
mu muZstvu, (Srv. ACO. 1920, 81.)

Csl, zemské éetnické velitelstvi pro Moravu upozornilo v pFipise
ze dne 20,11 1920, &, 5040, Ze Cetnici, vstupujici ve siiatek bez pi-
semného dovoleni zemskéhe velitelstvi, dopoustéji se piedinu po-
dle § 780 voj. tr. zak., jenZ ma v zapéti citelné potrestani voj, sou-
dem (srv, ACO. 1920, 210).

Podrobnostikbodu20.Siiatkycizincd.

I, O shatcich cizincti stanovi v3eobecné Instructio austriaca
v § 71: ,,Bditi jest, aby snoubenci nebyli k oddavkam pfipousténi,
le€ jen, bylo-li Setfeno vseho, ¢eho je t¥eba k fadnému siatku,
Pokud ve véci té faraf jednati miZe, aniz by ji predlozil biskup-
ské kurii, ustanovi podle okolnosti biskup."

Jde-li o posouzeni osobni zpiisobilosti katolickych cizinci
k statku platnému a dovolenému in foro eccl., jsou toho se tykajici
cirkevné-pravni predpisy po prohlaseni kodexu, kterym vyjimed-
né partik, pravo, vlastné vysada, dana pro smiSené a nekatolické
stiatky v Némecku, v Uhrach konstituci Pia X. , Provida’ z 18/1
1906, pozbyla platnosti, viude tytéz.

Jde-li viak o posouzeni obanské dovolenosti a platnosti siatkd,
cizinci u nas uzaviranych, rozhoduje o jejich osobni zpisobilosti
k shatku ob&anské manzelské pravo jejich vlasti, § 34 ob. z. ob&.
pravi v3ecbecné: ,,Osobni zpfisobilost cizinct k pravnim &intim
jest venkoncem posuzovali podle zdkonti mista, kterym cizinec
podle svého bydlisté nebo, nema-li fadného bydlists, podle svého
narozeni jako poddany podléha, pokud pro jednotlivé pfipady
jinak zakon nestanovi.” Pfedpis ten ma platnost vieobecnou; plati
tudiz také o zpiisobilosti cizinctl k sfiatku, Podle ného bylo by
tudiz manZelstvi, kdekoliv uzaviené, nedovoleno, resp. i neplatno,
kdyby né&ktery ze snoubencti, v misté oddavek jako cizinec dlici,
byl podle obg, prava své vlasti k dotyénému siatku osobné ne-
zplisobilym.

PH siatcich cizincii jest vSak také dbati ob&. prava, platného
v misté oddavek, nebot platnost manzelstvi jest posuzovati se zfe-
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telem na formalni pfedpisy podle zakonid, platnych v dobé a
v misté sfiatku (srv, § 113 uh. &1, zak, XXXI z r, 1894). Nelze tudiZ
dovoliti silatku cizinci, podle zdkontt jeho vlasti k sfatku sice
zptisobilému, pfi¢i-li se onen shatek naprostym a neprominutel-
nym piekdZkam mista siiatku,

Pro shatky cizinctt v republice &sl. jsou tudiZ zavazny u nds
platné pravni pfedpisy, tykajici se pfipravnych tkont i formy
sfiatku, Pfed sfiatkem i pii sfiatku cizinch jest proto u nas vyko-
nati vie, éeho Z4d4 nase ob&anské pravo pied statkem nafich ob-
&anti i pfi ném, Jako zdejsi ob¢ané, tak mohou i cizinci vejiti u nas
ve stiatek platny in foro civili bud cirkevné nebo civilné.

Aby vsak siatek cizince u nas in foro civili byl dovoleny event.
i platny, jest duch. spravci od cizince, u nas ve sfiatek vejiti hod-
lajiciho, Zadati vysvédceni zptsobilosti k siiatku, dané k tomu pfi-
sluénym tfadem jeho vlasti, z néhoZ je patrno, Ze podle zakona
jeho vlasti dovolenosti a platnosti shatku, v néjZ u néas cizinec
vejiti hodla, nic nepfekaZi a tudiZ u nas v dotyény statek vejiti
smi. Tak nafidil dvorni dekret z 22/12 1814, &, 1118 a vynos min.
kultu 22/11 1859, ¢. 17602 (srv, Grieszl n 572, 577, n, 876), Totéz
plati o shatcich cizincd i v jinych stiatech (srv, na p¥. § 1315 ném.
obé&, zakonika). Ministerstvo vnitra republiky &sl. upozornilo vy-
nosem z 20/5 1920, ¢. 30.189/1920, Ze pfedpis citovaného dekretu
z 22/12 1814, & 1118 Sb. z. s., podle néhoZ cizinci, u nas ve siatek
vchazejicimu, jest se vykazati vysvédéenim zpiisobilosti k snatku,
pokud ohledné pfFislusnosti nékterého ciziho statu neplati odchyl-
ny predpis, jest dosud v platnosti a zachovavan byti musi, a pro-
hlasilo namitky stran, Ze za nynéjsich pomért je opatfeni tohoto
vysvéddeni spojeno s obtiZemi, za neopodstatnéné, jeZto strany
dasto se ani nepokusi, aby je dostaly, a to ani tehdy, kde postovni
spojeni s doty¢nou zemi bylo ddvno obnoveno, anebo kde zmoc-
nénec ciziho statu, zde ovéfeny, vyhotoveni takového vysvédZeni
by zprostiedkoval.

Zjistiv tudiZ pfedem z listin ob<. p¥islusnost cizince, duchovni
spravce musi od ného Z4adati toto vysvédceni zptsobilosti, pravo-
plaing ovéfené, Pokud se tyka ovéfeni, jest duch, spravei dbati
event, zvlastnich predpisti, danych nékterymi staty nebo legalisaé-
nich smluv, Takova smlouva byla uzaviena na p¥. mezi Rakouskem
a Némeckem 25/2 1888 (srv, Grieszl n 578). Podle dvorniho de-
kretu z 22/12 1814 Ize se vsak zpravidla, pokud obg. pravo cizince
jinak nestanovi, spokojiti s vysvédéenim zpisobilosti, opatfenym
peceti a podpisem pFislusného tfadu, neni-li o jeho pravosti di-
vodné pochybnosti. ‘

Ve vysvédceni zpfisobilosti k shatku, jeZ jest zidat od muZe
i Zeny, jest obycCejné implicite obsaZzeno také povoleni cizincova
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prislusného tfadu k siiatky, jez vSak s vysvédéenim totoZno neni.
VysvédCeni zpfisobilosti jest Zadati vidy. Bylo-li pfedloZeno,
oby&ejné neni tfeba zvlastniho povoleni. Oddavajici smi i tehdy,
vykazal-li se cizinec vysvédéenim zpiisobilosti, zadat ufad, jenz
zptisobilost cizincovu dosvédéil, za sdéleni jeho personalif, na pf.
véku, naboZenstvi, zda jest svoboden nebo ovdovély, zda jeho
dfivéjsi manZelstvi bylo pravoplatné rozlougeno a pod, Vysvéd-
&eni zpiisobilosti jest poznaciti v oddavkové knize a pfiloZiti
k snubnim dokladim (min. kultu 22/11 1859; dvor. dekret z 22/12
1814),

Byt i osobni zpfisobilost cizincova k shatku byla podle zakoni
jeho vlasti prokazana, nellze u nas spolupiisobiti k jeho siatku,
zapovida-li jej bezpodmineiné naSe obé&. pravo. Asistujici dopus-
til by se trestniho skutku, na p#, kdyby oddal naseho ob&ana s ci-
zincem, ktery jiz dfive v manZelstvi Zil, jeZ bylo sice pravoplatné
rozlouteno podle zdkond vlasti cizince, jenZ tudiz podle téchto
zdkonti je k siatku zptisobilym, neuznava-li naSe zadkonodarstvi
platnosti oné rozluky, a je-li tudiZ dotyény cizinec podle naseho
zdkona k siatku nezpisobilym, V tom pfipadé neuznava se u nas
platnym ani siatek naseho ob&ana v ciziné takto uzavieny (min.
vn., kultu, spr., 22/10 1879, &. 9482; Grieszl n, 499; min, vn. 26,8
1925 . 51.463—8/1925; srv. ACO., 1925 . 13.927. O tom podrobné
pfi kan, 1069),

Byt i pouze jeden ze snoubencd byl cizincem, jest zamysleny
shatek zpravidla pred ohlaskami oznamit ordinafi a vyZadat jeho
pokynti, pokud snad ordina¥ neustanovil, Ze fara¥ v dotyéném p¥i-
pade samostatné jednati smi (I. A. § 71). Jiz pfed ohlaskami jest
od cizince zadati: Kiest., resp. rodny list; cirkevné ovéfené po-
tvrzeni svobodného stavu jde-li o ovdovélého, timrini list spoﬁtu-
manzela; vysvédeeni zpusowbllos’u k statku, z ného? j je patrno, Ze
podle zakona jeho vlasti jeho sfiatku v ciziné nic nepfekaZi (min.
vn., kultu, spr. 22/10 1879, ¢&. 9482},

I1. Novodoba fluktuace obyvatelstva uéinila nutnou mezinarod-
ni smlouvu o statcich, uzaviranych v ciziné. K ni doslo 12 6 1902
v Haagu dohodou zmocnénctt Némecka, Rakousko-Uherska, Nizo-
zemi, Portugalska, Rumunska, Svédska a Svycarska. Smlouva ta
zakonodarnymi sbory byv, Rakouska schvilena nebyla, nema tu-
diz ani v &sl, republice pravni platnosti, Cirkev k ni stanovisko
nezaujala, nebot nemfiZe, le¢ jen po rozumu snému tridentského
hajiti své plné moci zdkonodarné a soudni na manzelstvi vSech
osob platné pok¥ténych, Zasady této smlouvy souhlasi ¢astecné
s tim, co bylo shora #eéeno o shatcich cizinct.

Podle haagské smlouvy #idi se pravo vejiti ve shatek se zfete-
lem na kazdého snoubence zdkonem stitu, jemuz p#islusi, pokud
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onen zakon jinak nestanovi (El. 1.), — Zakon mista statku mftiZe
cizinci stiatek zapovédéti, pridi-li se predpistim, jeZ se tykaji:
1, stupiiti pokrevenstvi a §vakrovstvi, v nichZ siiatek absolutné je
zapovézen; 2, naprosté zapovédi sfiatku mezi osobami, jeZ se spolu
provinily cizoloZstvim, bylo-li manZelstvi nékteré z nich pro ono
cizolozstvi rozlou€eno; 3, naprosté zapovédi sfiatku mezi osobami,
jez pro spolecné tiklady, ¢inéné Zivotu spolumanzela jedné z nich,
byly odsouzeny. Bylo-li manzelstvi uzavfeno pfes nékterou ze
jmenovanych zapovédi, melze ho miti za nep’atné, je-li podle &I, 1.
tohoto zak, platnym, t. j. uznava-li je platnym domovsky stat
snoubenciiv, Zadny smluvni stdt neni povinen dovoliti snatek,
ktery by se p¥icil jeho zakontm se zfetelem na d¥ivéj$i manzelstvi
nebo na pfekazku povahy naboZenské. Poruseni nékteré takové
manzelské prekazky nemtize miti za nasledek neplatnost manzel-
stvi v jiné zemi, neZ v oné¢, kde siiatek byl uzavfen (¢l 2.). — Za-
kon mista siiatku mtiZe cizinci siiatek dovoliti bez ohledu na zapo-
veédi zakona, oznaeného v &l, 1., t. j. zdkona jeho vlasti, zaklada-
ji-li se tyto zapovédi na divodech povahy nabozenské, Jiné staty
(totiz mimo onen, kde siiatek byl uzavien) jsou opravnény ode-
pfiti manZelstvi takto uzavienému uznani platného manzelstvi
(¢l 3.). — Cizinci jsou povinni za ucelem siiatku prokazati, Ze
vyhovuji podminkdm, Zddanym zdkonem citovanym ve ¢, 1. (t. j.
své vlasti), To prokazati lze vysvédeenim diplomatického nebo
konsularniho zastupce statu, do néhoZ snoubenci patfi, nebo jinym
pritkazem, pokud statni smlouvy nebo tifady zemé, v niz siatek se
tzavira, tento pritkaz dostatednym uznavaji (¢l. 4.}, — Co se tyka
formy, jest manZelstvi miti za platné, vyhovuje-li siiatek zakonu
zemg, v niz byl uzavfen. Pfece vSak nemuseji zemg, jejichZ ziko-
nodarstvi pfedpisuje oddavky cirkevni, za platné uznati siatky,
tzaviené svymi pfisludniky v ciziné, nebylo-li dbano tohoto pied-
pisu. Nafizeni zadkona domovského statu o ohlaskach jest Setfiti.
Piesto vsak opomenuti ohlaSek miiZe miti za nasledek neplatnost
manZelstvi v té zemi, jejiz zdkon byl pfestoupen. Ovéfeny opis
oddavkového listu jest zaslati tfadfim domovské zemé kazdého
manZela (€l. 5). — Co se tyka formy, jest miti manzelstvi v§ude
za platné, bylo-li uzavfeno pfed diplomatickym nebo konsularnim
zastupcem podle jeho zékont, pfedpokladajic, Ze Zadny ze snou-
bencii nepatfi do statu, v némZ stiatek se uzavira, a tento stat
proti onomu siiatku ndmitek neéini. Takovych namitek ¢initi nelze,
jde-li o manZelstvi, jeZ se zfetelem na d¥ivéj$i manZelstvi nebo na
piekazku razu nabozenského jeho zakoniim by se pficilo. Vyhrada
él, 5., odst 2, plati o statcich diplomatickych a konsularnich
(8L, 6.). — Manzelstvi, jez je v zemi, ve které bylo uzavieno, se
z¥etelem na formu neplatnym, miZe byti uznivano platnym v ze-
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mich jinych, byla-li zachovana forma, pfedepsani zédkonem do-
movského stitu obou snoubenct (&l. 7.), — Tato smlouva plati
pouze o manzelstvich, uzavfenych na tizemi smluvnich stat oso-
bami, z nichZ aspoii jedna je pfisluSnikem téchto statd (¢l. 8.). —
Tato smlouva plati pouze pro evropska tzemi (nikoliv pro mimo-
evropské kolonie) smluvnich statfi. Nebyla-li vypovézena, plati za
micky potvrzenou od 5 do 5 let (€L, 9.). —

I11. ,,Cizinci jsou povinni za Géelem sfiatku prokazati, Ze vyho-
viuji podminkdm, Zddanym zakonem citovanym ve &l, 1., t. j. pod-
minkadm, zadanym zakonem svého domovského statu. Toto usta-
noveni 4, ¢lanku haagské smlouvy o manZelstvi a sfiatku plati
témér ve vsech kulturnich statech. Pred svétovou valkou bylo
v jednotlivych zemich a statech pfesné stanoveno, ktery ufad do-
ty¢né zemé nebo statu smi davati svym pfislusnikiim vysvédceni
zptisobilosti k sfiatku. Svétova valka vnesla v§ak mnoho zmén do
manzelského obg. prava evropskych staté, Vznikly nové staty,
v nichZ nabylo platnosti nové ob¢. pravo manzelské, V nékterych
stitech bylo zase dffve platné cirk, pravo manZelské odstranéno
zavedenim povinného nebo fakultativniho ob&. manzelstvi, na pf.
v Rusku, v republice &sl., v Estonsku atd. Snoubenctim, hodlajicim
vejiti ve sfiatek v cizing, je dosud dosti nesnadno, opatfiti si vy-
swlrédée'ni zptisobilosti k shatku, dané opravnénym dradem jejich
viasti,

O vysvédgeni zptsobilosti k sfiatky, jimZ p¥islusnikéim jednotli-
vych statd, v ciziné ve snatek vstupujicim, jest se vykazati, budiz
prehledné podotknuto:261

Ameri¢ané (ob¢ané Spoj. stati severoam.) k shatku v ciziné
dovoleni svych ob&anskych tfadéi nepotiebuji. Shatek uzavieny
v ciziné je v jejich vlasti platny, byl-1i uzavien podle zikoni do-
ty¢né ciziny (St. min. 8/4 1865; Grieszl n, 875, 885, prohlaseni
konsulatu Spoj, st. severoam. v Praze 19,9 1925, &, 133.).

Angli¢ané, jako Ameri¢ané.

Belgicané potfebuji vysvéd&eni zphisobilosti od belg. vyslanec-
tvi, Musi byti ohl4seni téZz v Belgii nebo belgickym vyslanectvim
nebo konsuldtem; k platnosti siiatku toho vSak tfeba neni (min. vn,
2411 1900). :

Brazilsti obéané dovoleni k shatku v ciziné nepotfebuji, Podle
vynosu min, kultu z 22/11 1859 jest se podle moZnosti duch. sprav-
ci pfesvédéiti, ze jsou k shatku v ciziné opravnéni, Staéi o tom po-
tvrzenivyslanectvi, zmocnéného svou vladou, davati toto potvrzeni.

261 Schaarschmidt: Zusammenstellung der Uehergangsbestimmungen und
zeitgeméBen Verfiigungen beziiglich der Neuordnung betr, Aufgebot und Ehe-

schliessung; in der Zeitschrift fiir Standesbeamte 1921, 106 if; Linnebiorn 150,
pozn, 2; srv, Grieszl nn, 875—895.

90



Bulhati potfebuji vysvédceni bulharského vyslanectvi,

Danové jako pfislu$nici Brasile,

Francouzi jako Belgi¢ané. Francouzské vyslanectvi zafidi ohlas-
ky se zfetelem na misto a dobu pobytu snoubencova a opatii vy-
svédéeni zptisobilosti, Konani chlasek je duleZito vzhledem na zle-
tilost a voj. povinnost. Sfiatek v ciziné uzavieny jest oznamiti po-
litickym ufadem do Francie.

Italové, Od nich jest duch, spravei zadati: Kfestni, resp. rodny
list, ovéfeny bisk. kurii a starostou domov. obce snoubencovy nebo
ieho zastupcem; potvrzeni svobodného stavu; jde-li o ovdovéléhe,
amrtni list spolumanzela, ovéfeny starostou; od nezletilého (od
r. 1919 muz je zletilym po dokonéeni 21., divka 19, roku), dovole-
ni otce a matky, od osvojeného téz osvojitele, nebo dédetka a ba-
bicky, nebo rodinné resp, poru¢nické rady (¢l. 63—66); od Zeni-
cha, vojenskou sluzbou povinného, dovoleni voj. ufadu nebo pro-
poustéci voj. list. Podle téchto listin sepie se snubni protokol a
pozada se starosta domovské obce Italovy za ohlasky bud p#imo,
7adosti napsanou italsky, jinak prostfednictvim konsulatu. Ob-
drzev potvrzeni o ohlaskach v Italii vykonanych, jeZ obsahuje také
vysvédeeni zptisobilosti, smi duch. spravce snoubence oddati, Do-
movské obci Italové zagle se oddavkovy list, ordindfem ovéFeny.

Madaii, § 108 &l. z. XXXI z r, 1894 stanovi o snatku cizinct
v Madarsku a Madar( v cizing toto: ,Platnost stiatk@ v ciziné
uzavienych jest, pokud se tyka véku a zptisobilosti k pravnimu jed-
nani kazdého ze snoubencit, posuzovati podle zakonti jeho vlasti,
Pokud jde o jiné okolnosti, podle zdkont vlasti obou stran, pokud
tyto zdkony nenafizuji, #idili se jinymi zakony, nebo tento zédkon
jinak nestanovi.,” § 109: ,,Vchazi-li ve siiatek madarsky statni
obgan muzského pohlavi se Zenou cizinkou v cizing nebo v Madar-
sku, jest platnost manzZelstvi, vyjimajic vék a zptsobilost k prav-
nimu jednani Zeny, posuzovati podle zakond madarskych, Vyji-
majic vék a zplisobilost k pravnimu jednani, posuzuje madarské
obg, pravo platnost shatku, uzavieného kdekoliv mezi obéany ma-
darskymi nebo mezi madarskym ob&anem muZského pohlavi a
cizinkou, podle madar. zakoni; platnost vSak kdekoliv uzaviené-
ho stiatku mezi cizinci posuzuje se podle zakont vlasti obou stran;
le¢ i na shatky cizincti, uzavirané v Madarskuy, jest aplikovati
§§ 11, 12, 13 madar, manZ. zakona, stanovici pfekazky ptibuzen-
stvi, manZ. svazku a zlo€inu, spachaného ,iklady, strojenymi Zi-
votu spolumanZela” (min. spr. 8/3 1896, & 4299). — Madarsti
statni ob&ané, muZi i Zeny, potiebuji k sfiatku v cizing vysvédéeni
zptsobilosti ¢d madar, ministra spravedlnosti (rak, min. vn.
20/11 1895, 22/4 1910; uh. min. vn, 30/3 1910; § 59 ¢&l. z. XXXIII
z 1. 1894), jenZ je d& na potvrzeni, Ze ohlasky v Uhrach byly vyko-
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nany nebo prominuty. Zadost za toto vysvéd&eni lze pFipojiti hned
k zadosti za chlasky, Zada-li se zané az po ohlaskach, jest pfipojiti
ohlaskovy list, Mimo Madarsko narozeny a bydlici snoubenec,
vchazejici ve sitatek v Madarsku, musi prokazati svou statni p¥i-
slusnost. Je-li pochybna, jest jej miti za p¥islusnika statu, v ném?
ma své bydlité (instr. uh. min, spr. &. 27243/1895; § 119 ¢&l. z. XXX1
z r. 1894), Cizinctim, vchazejicim ve sfiatek v Madarsku, jest
predloziti vysvéddeni zptsobilosti, dané pFislusnym afadem své
vlasti, nebo jeho prominuti, udéléné mad. ministrem spravedlnos-
ti, Oddavkovy list zasle se madar. matrikafi, v jehoz tizemi md
v cizing dlici, do Madarska pfislusny Zenich své bydlisté nebo
domovské pravo, Oddavkovy list Zeny, do Madarska pFislusné a
v ciziné oddané, se nezasila, Madarska piislusnost zpravidla po-
miji nepietrZitym 10letym pobytem v ciziné (§ 31 &l zak. L.
z r. 1879), Podrobné o tom viz: ,Madarské obcanské pravo
o ohlaskach.”

Némedti statni obéané, Jim k statku v ciziné vysvéd&eni zptiso-
bilosti nyni opatfuje: Die Reichstelle fiir Nachldasse u. Nachfor-
schungen im Auslande, Berlin, W. 8, Charlottenstr. 50, 51. Vy-
svéd&eni zpfisobilosti bylo d¥ive (podle Grieszl nn, 849—874) da-
vano ptisluiniktim: Anhaltu krajskym feditelstvim, — Badenska
stavovskym tfednikem bydlisté nebo pobytu nebo rodisté snou-
bencti nebo pfitomniho, event. posledniho bydlisté jejich rodict
nebe rodisté otcova, nemanzelskym matcina, nebo stavovskym.
utednikem v Karlsruhe. Muselo byti legalisovano podle legalis.
smlouvy z 252 1880 (min, vn. 14/8 1909 ex 1907). — Bavorska:
a) Vpravo od Ryna spravnim tGfadem distriktu domovské obce.
MuZtim pouze na zakladé vysvédéeni k siatku, daného distriktni
policii, k nému? vysvédceni zptsobilosti k stiatku jako dodatek
se pfipojilo. b) Falce statnim navladnim zem, soudu, povéfenym
dozorem nad stavovskym tfednikem (dekret dvor, kanc. z 22/12
1814; min, vn. 12/8 1907), — Brunsvicka krajskym feditelstvim;
snoubenci z mésta Brunsviku policejnim feditelstvim, — Brém
{mésta) senatnim komisafem stavovskych uifadt. — Alsasko-Lot-
rinska stavovskym ufednikem, poZzadanym za ohlasky a za vy-
svédéeni zptisobilosti; jinak prvnim stdtnim navladnim zem, sou-
du, v jehoz tizemi byla domovska obec snoubence (zikon z 14/4
1899 § 119). — Hamburku {mésta) dozoréim afadem stavovskych
ufadfi, — Hessenska: Zenichovi stavovskym tfednikem, ktery za-
fidil ohlasky; nevésté starostou domovské obce, — Lippe: obyva-
telim venkova spravnimi Gfady, mésta magistraty, — Liibbecku
(mésta) méstskym a zemskym tfadem v Litbbecku, — Mecklen-
burgska-Sverinska ministerstvem vnitra, — Mecklenburgska-Stfe-
licka zemskou vladou. — Oldenburgska: a) ptislusnikim byv,
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vévodstvi oldenburského tfady a magistraty prvni tfidy; b) pFi-
slusnikim byv. kniZectvi Liibbecku a Birkenfeldu vladami. —
Pruska mistnim policejnim tifadem posledniho bydlisté; nemél-li
snoubenec nikdy v Prusku bydlisté, tedy bydlisté jeho rodict;
neni-li zndmo, rodisté otcova. Ministerstvo spravedlnosti zmocnilo
28, prosince 1921 vrchniho presidenta zem. soudu pfislusného
stavovského tfednika, promijeti vysvédceni zpiisobilosti, — Reus-
su zemskou vladou, resp. ministerstvem. — Saska ve méstech s re-
vidovanym méstskym fadem z 24, dubna 1875 méstskou radou;
jinde hejtmanstvim saského bydlisté snoubencova. DIli-li mimo
Sasko, vrchnosti jeho posledniho saského bydlisté, — Saska-Al-
tenburgu zemskymi ufady a méstskou radou, — Saska-Koburg-
ska-Gothy riiznymi dfady, stanovenymi pro jednotlivé pfipady.
— Saska-Meiningenu ministerskym oddélenim spravedlnosti. —
Saska-Vymaru soudnimi ufady — Schaumburgska-Lippe minis-
terstvem, — Schwarzenburgu-Rudolstadtu soudnimi dfady, —
Schwarzenburgu-Sondershausenu justi¢nim oddélenim minister-
stva. — Waldecku stavovskym tuiednikem., — Wiirtenbergska
soudnim tFadem bydlisté nebo posledniho bydlisté nebo rodisté
snoubencova; narodil-li se mimo Wiirtenbergsko, posledniho byd-
1igté rodiéh; je-li neznamo, rodisté otcova; nelze-li piislusného
soudniho ufadu zjistiti, ministerstvem spravedlnosti,

Nizozemsko, Norvézsko, jako Brasilie,

Polsko. Vynos min, spr, a vn. z 1. prosince 1921 obsahuje blizsi
pokyny o vysvédéeni zptsobilosti k sfiatku. Podle ného potfebuji
polsti pFislusnici k sfatku v ciziné vysvédéeni zpiisobilosti, dané-
ho a ovéfeného podle piedpisu tohoto vynosu, jeZ se promiji pou-
ze vymine¢né. (Linneborn, 150 pozn. 3.). Podle sdéleni polského
vyslanectvi v Praze jsou polské konsulaty v republice ésl. po do-
rozuméni s piisludnymi polskymi i spravnimi ufady opravnény vy-
davati polskym pfislu§niktm, hodlajicim vejiti ve statek v re-
publice &sl., vysvédZeni o zpisobilosti ve vlastni piisobnosti (zem.
pol, sprava v Brné 6. ¥ijna 1928, &, 110.95071; srv, A, C, O, 1928,
¢, 18.611), Konsulat v Mor, Ostravé je pfislusny pro celou zemi
moravskoslezskou (pol. min, zahr, 5. bfezna 1927).

Portugalsko jako Brasilie.

Republika rakouska, Jejim ob&anim dava vysvédéeni zpisobi-
losti k statku polit. Gfad 1. stolice (okr, hejtmanstvi nebo ma-
gistrat); snoubenciim, ktefi opci nabyli rakouského stat, obcan-
stvi, nemaji viak je§t& domovského prava v 7adné rakouské obeli,
ufad spolkové kancelafe (vnitra). Podle vynosu min. vn, z 18. pro-
since 1923, ¢. 80.805/23/8 muselo byti ovéfeno pfislusnou rakous-
kou zem. vladou, ve Vidni magistratem. Nyni ovéfeni toho tfeba
neni {min. vn, 27. Cervence 1925). Snoubenctim, majicim domovské
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pravo v nékteré obci Burgenlandu, dava vysvéd&eni zpisobilosti
justiéni odbor tfadu rakouského kancléfe (min, vn. 4. fijna 1924,
&, 62785, srv, A, C, O, 1924, 15, 104, 1925, 102).

Republika &sl. Jeji pfislusnici potfebuji k shatku v ciziné vy-
svédceni zpiisobilosti, daného podle platnych pfedpisti piislusnou
okresni polit. spravou, ve méstech s vlastnim statutem magistra-
tem, a jde-li o snoubence, ktery opci nabyl v republice &sl, statni-
ho ob&anstvi, nema vsak jesté domovského prava v Zadné obci,
ministerstvem vnitra, Vysvéd&eni dané polit, ifadem Zadného
ovéfeni nepotiebuje (zem. polit, sprava v Brné 12, ledna 1924,
¢. 162033/1-23; srv, A. C. 0. 1924, &, 716),

Rumunskym p#islusnikim ddva vysvédéeni zpfisobilosti jejich
vyslanec,

Rusko, Podle vynosu min, vnitra ze 17, tinora 1910 potfebovali
dfive rusti prisludnici vyznéani pravoslavného nebo evangelického
vysvédZeni zpisobilosti od pravoslavného resp, evangelického du-
chovniho svého ruského bydlisté nebo posledniho bydlisté; pfi-
slusnici vyznani Fimskokatolického od mistniho policejniho ufa-
du, Zidovského od mistniho rabina, mohamedanského od mistniho
svého duchovniho. Obé posledni musela byti ovéfena policejnim
ufadem. — Zastupce sovétského Ruska v Némecku prohlasil
4, Servence 1921, 7e snatky ruskych pfislu$nikt, uzaviené v Né-
mecku (coZ patrné plati i jinde) podle zdkont Né&mecka (patrné
i jinych statt), v Rusku za platné se uznavaji (Zeitschr. f. Stan-
desamtswesen 1921, 141; Linneborn 1590, pozn. 3.), —

Rektim dava vysvédéeni zpisobilosti fecky konsulat, TyZ je smi
dati po prohldgeni snoubenct, Ze o prekazce nevédi, potvrzeném
dvéma svédky (vyn. min, vn. 13, Cervence 1885, & 8069).

Spanélskym obcantim davaji je Spanélsti konsulové, ktefi jsou
téZ opravnéni spolu s vykonavatelem posledni ville a rodinnou
radou povolovati silatek v cizing nezletilctim, nemaji-li otce, matky
nebo dédeckd.

Svédsko jako Brasilie.

Svycarsko, Sniatek Svycara v ciziné musi byti ohlisen také sta-
vovskym tfednikem v jeho domovské obci (o tom viz: Obé. pravo
o ohlaskach). Ohlaskovy list, v ném?Z se potvrzuje, zZe ohlasky byly
vykondny a Ze proti siatku nebyly ¢inény namitky, k oddavkam
v ciziné stadi, Neni tudiZ {feba zvlastniho vysvéddeni zpisobi-
losti k statku (vyn. min. vn. z 9. srpna 1900, &, 24123),

Tureckym pFislusnikim dava vysvédéeni zptsobilosti jejich
vyslanec nebo zastupce.

Listiny, dané k stiatku v cizing, musi byti zpravidla podle pred-
pisi dotyenych statd legalisovany, Zvlastni legalisa¢ni smlouva
byla uzavfena mezi byvalym Rakouskem a Némeckem 25, tinora
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1880, . z. &, 85 (srv. Grieszl n. 578—587; Leitner 352, pozn. 4.), —
Matriéni listy, tykajici se italskych ptislusniki, budteZ duch.
spravcem zasilany k ovéfeni ordinariatu, jenZ je pak odesle dale
(min. vn. 9. Cervence 1884, &. 7873).

11, Lhitta mezi posledni ohld$kou a oddavkami.. Kdn. 1030 § 1.

Podle kanonu 1030 § 1 jest oddavky zpravidla konati teprve po
uplynuti 3 dnil od posledni ohlasky, aby véficim, ktefi o zamy$le-
ném shatku teprve p#i posledni ohlasce se dovédéli, byla déana
dostateéna lhiita k oznameni event, manzelskych prekazek.2% Je
nepiipustno konati oddavky v den posledni ohlasky, nebot tato
byla by pak beztéelnou, Bylo-li ale v3e, co pravo pfed siiatkem
nafizuje, pfesné vykonano, a je-li jisto, Ze sfiatku piekazka se ne-
p¥i¢i, lze oddavky konati i pfed uplynutim 3 dnd od posledni
ohlasky, zada-li toho rozumna pfi¢ina, na pf. jsou-li snoubenci
nuceni bezodkladné odcestovati, je-li k svatbé vSe p¥ipraveno, ne-
bo proto, Ze Etvrtek je pro svatebni veseli nevhodny den, jezto
v nasledujici po ném patek, zbytky masitych pokrmi svadély by
k poruSeni postu nebo Ze by se v 1été zkazily, Tim zdvaZnéjsiho
divodu je tieba, ¢im spiSe po posledni ohlasce snoubenci oddani
byti chtéji, Utelnost tohoto pfedpisu je patrna z toho, Ze v nékte-
rych statech i obéansky zédkon nafizuje, aby po ohlaskach s oddav-
kami del3i nebo kratsi dobu se vyckalo.?¢® Je na farafi, aby snou-
bence zavéas, na pf, jiz pfi zkouSce na tento pfedpis upozornil,
aby podle moZnosti po posledni ohlasce s oddavkami vyckali aZ
na 4. den, tedy na &tvrtek, byla-li posledni ohlaska v nedéli, Bez
rozumného diivedu od tohoto nafizeni upustiti nelze,26*

111, Opakovdni ohldsek. Kdn. 1030 § 2,

Nebyl-li stiatek do 6 m&sicti od vykonané posledni ohlasky uza-
vien, pozbyvaji vykonané ohlasky pravni ti¢innosti a jest je opa-
kovati, neusoudil-li mistni ordina¥ jinak, totiZ e od opakovani

262 Knecht 176, pozn. 3.

263 Na p¥fklad § 55 madar. ¢&l, zak, XXXIII z r, 1894 a &l. 76 ob&. zakonika
italského dovoluje oddavky teprve 4. dne po ohlagkach, coz souhlasi s kin.
1030, § 1. ,

264 Proto ndktefi ordinafové, na ptiklad osnabriicky (12, dubna 1919),
zdt@raziiovali po prohldSeni kodexu temto pFedpis, aby odstranén byl
zlozvyk, konati oddavky p#ili§ brzy po posledni ohlice, Solnohradska
synoda di: ,Matrim, nunquam celebrandum est eodem die, quo procla-
matum fuit, meque immediate subsequente die post ultimam (denuntia-
tionem, nisi ex rationabili causa, sed regulariter tota dies intersit inter
proclamationes et muptias.,” Grieszl n, 911, Pravidla o vedeni matrik pro arcid,
olomuckou z r, 1903, str, 24 di: ,Siatky v dem posledni ohlasky nejsou dovo-
leny."” Acta Curiae Olomuc. 1920, 2 di: Fardf napomene snoubence, aby siia-
tek slavili po uplynuti 3 dnét od posledni whlasky; kdyby vsak snoubenci
lhity té dodrZeti nemohli, opadného mistniho zvyku se dovolavali a Z4adali,
aby podle mistniho zvyku d¥ive byli oddémi, je zde divod rozumny, a mohou
diive silatek slaviti,
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ohlasek lze upustiti,?’® Zdidvodnéni tohoto pfedpisu jest hledati
v tom, Ze, jak patrno z kdnonu 994 § 1 a 1023 § 2, dobu Sesti mé-
sicti jest miti de iure po dosaZeni dospélosti za dostatecnou, aby
nékdo kanonickou piekazku si pfivodil, Ze slov: ,,Nisi aliud loci
ordinario videatur” je patrno, Ze opakovani ohlasek pravo cirkev-
ni ponechava tplné dobrozdani ordinafovu, jenZ opakovani smi
prominouti, neni-li divodného podezieni, Ze siiatku piekazka
brani, aniz by bylo k tomu tfeba zvlastni zdvaZné pficiny, jako
ku prominuti ohlasek. Pfed prohldsenim kodexu nebylo v tom
jednoty. Rimsky ritual?¢® Zadal opakovani ohlasek jiZ po 2 mési-
cich, synoda paderbornska jiZ po 6 tydnech, partikularni pravo
rtiznych diecési po 3 mésicich aZ 1 roce.2%” Nejednotné toto pravo
pozbylo platnosti shorafe¢enym piedpisem nového kodexu.
O zkousce snoubencii, kterou farafi pfed sfiatkem jest konati
(kan. 1020), kodex nestanovi, Ze by v tomto pfipadé bylo ji také
opakovati,268

Obéanské pravo stanovi o opakovani ohlasek namnoze totéz, co
pravo cirkevni, Na p¥. zdkon republiky &sl, ze dne 22, kvétna 1919
¢. 320 sb, z. a n, pravi v § 6: ,,Nevejdou-li snoubenci v manzelstvi
do 6 mésicti od posledniho dne vyhlasky (mini se vyhlaska, vyveé-
$ena po 10 dni na tfedni desce oznamovaci), nutno vyhlasku opa-
kovati.” Ptedpis ten plati podle § 12 té¢hoz zakona také o ohlas-
kach cirkevnich. TotéZ stanovi italsky Codice civile v €l. 77, (stv.
niZe: Ob&. pravo o ohlagkach).

E ) Co éiniti jest farafi, byla-li manZelska piekéazka vypéatrana?
Kan. 1031.

Kan, 1031 § ‘1. Vznikla-li pochybnost o existenci néjaké pfe-
kazky: 19, jest farafi véc bedlivéji zkoumati, a to tak, Ze se otazZe
pod pfisahou alespoii dvou hodnovérnych svédkdi, pokud nejde
o prekaZku, z jejithoZ vyjeveni strandm zahanbeni by vzeslo, a
tfeba-li, také stran samych. 2° Ohlasky at kona nebo dokonci,
vznikla-1i pochybnost pied zapo€atymi nebo dokoncenymi ohlas-
kami. 3°, Sfiatku at nepfisluhuje, dokud se neporadil s ordinafem,
soudi-li rozumné, Ze pochybnost jesté trva.

§ 2. Byla-li odhalena p¥ekazka jista: 19, Je-li piekazka ta tajna,
fara¥ at ohlasky kona a dokon&i a véc oznami, zamléev jména,
mistnimu ordinafi nebo posv. Penitenciarii. 2°, Je-li vefejna a by-

265 Sv, Ofic, ad eppos orient, 22, srpna 1890 n, 6; ASS, v, 23, 189,

266 Tit, 7, cap. 1, n. 11, vydani pfed kodexem,

267 Scavini n, 896; Bangen 74; Giisparri n, 240; Noldin n, 639, 2; I, A,
ﬁ 611‘ 7adal ~pakovini ohlagek po 6 mésicich, z nafizeni biskupova i po dobé

ratsi.

268 Cerato 44,
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la-li odhalena pfed zapodatymi ohlaskami, fara# at dale nepo-
kraguje, dokud piekazka odstranéna nebyla;, byt by i védél, ze
dispens pouze pro pravni obor svédomi udélena byla. Byla-li od-
halena po prvni nebo druhé ohlasce, fara¥ af ohlasky dokonéi a
véc oznami ordinafi, ‘

§ 3. Konec¢né nebyla-li zadna prekazka odhalena, ani pochybna
ani jista, faraf at po dokon&eni ohlasek strany ke slaveni siatku
piipusti. : :

Kan. 1031 nepotiebuje zvlastniho vysvétleni. Je pouze tieba
presné Setfiti zdsad v ném vyjadfenych, aby bylo dostateéné po-
starano o platnost a dovolenost shatku a o zamezeni pohorseni a
zahanbeni snoubencii.?%® P¥edpis tohoto kanonu plati, jak z pova-
hy véci je patrno, zvlasté tehdy, jde-li o manZelské pFekazky pra-
va cirkevniho, a to mimo nebezpedi smrti a pfipady naléhavé, ne-
bot v obou téchto pfipadech mfize ordina¥, a nelze-li na néj se
obratiti, i fardf prominouti téméf vSechny manZelské piekazky
prava cirkevniho.27°

Zkouska snoubencti, patrani farafovo a ohlasky mohou miti troji
vysledek, Bud vznikne pochybnost, Ze statku prekazka brani,
nebo bude odhalena pfekazka jista, nebo nevypatra se piekazka
zadna. Kan, 1031 dava piesné pokyny, jak duchovni spravce
v téchto pfipadech poé&inati si ma,

I. Co ¢initi jest fardfi, vznikla-li pochybnost nebo podezieni, e
sriatku prekdzka se pfi¢i? Kdn. 1031 § 1.

1. Vzniklo-li §etfenim, nebo bylo-li nékym oznameno divodné
podezieni, Ze zamy§lenému stiatku prekazka se p#iéi (probabilis
coniectura de existentia impedimenti matrimonialis), je fara# sub
gravi povinen vykonati nové a bedlivéjsi setfeni, a to riiznym zpit-
sobem, podle povahy oné ptrekazky.

a) Jde-li ‘o pfekazku, z jejihoZ vyjeveni snoubenctim nehrozi
zahanbeni nebo §koda na cti, jezto neplyne z né&jakého tajného,
necestného skutku, jest farafi otazati se pod p¥isahou aspoii dvou
hodnovérnych svédkid,?”* ktefi snoubence dobfe znaji, tfebas i se
snoubenci spfiznénych nebo sesvakienych,27? a t¥eba-li, i snouben-
ctt samych. Na rozdil od starého prava, je fara#¥ dnes opravnén
i povinen Z4adati od téchto svédki prisahu,

b) Jde-li v3ak o pfekazku zahanbujici, na p#. pFekazku zlodinu,
plynouci z kvalifikovaného cizoloZstvi (kan. 1075), faraF smi se
otazati opatrné pouze snoubenci, nikoliv v§ak svedké, nebot snou-

269 Cerato 46; Farrugia n. 69; Knecht 180,

270 Kan, 1043—1045, -

271 Kan, 1791, § 2; stv. A, K, I, 427, 11, 45; Gasparri n, 193, 238; Knecht
180, pozn, 3 ASS, 8, 643.

272 Kéan, 1974; srv. 1757 § 3, n. 3.

97



benci maji v tomio p¥ipadé striktni pravo, aby jejich cti bylo
Setfeno, dokud neni jisto, Ze pfekaZka ona skutedné stava.

Vyslech svédkd, v tomto pfipadé pfedepsany, neni jedinym a
vyhradnim prostfedkem k odstranéni pochybnosti, nybrz jen pro-
sttedkem ¥adnym a zvlast vhodnym, takZe taraf i jinych prostfed-
ki ke zjisténi skutecného stavu véci pouZiti miZe, CehoZ zvlasteé
bude tfeba, neni-li vhodnych svédkii, nebo necht&ji-li svédgiti, ne-
bo jde-li o pfekazku, pro snoubence zahanbujici, Zvlastni opa-
trnosti bude t¥eba p¥i shatcich pFistéhovalcti a cizinct, Jsou-li po-
tulnymi, nesmé&ji byti oddani bez pfedchozi porady s ordinaiem,2?®
Le¢ ani jindy nebude téméf nikdy lze oddati cizince bez dotazu
ordinife,2™ jeito téméf vzdy bude pochybno, zda jejich snatku
néjaka pfekazka nebrani.?"® _

2. Ohlasky vsak v daném p#ipadé faraf konati a dokonéiti smi,
at pochybnost nebo podezieni pfekazky vzniklo pfed zapocetim
nebo mezi konanim ohlasek. To proto, jeZto pouha pochybnost
nezbavuje snoubencd prava na vykonani pripravnych tikoni k siiat-
ku, na né&jz maji privo piirozené.?’® Timto pfedpisem kodex roz-
Fesil ddvny spor mezi kanonisty.

3. Nemélo-li bedlivéjsi $etfeni, vykonané podle zasad sub 1°
naznaéenych, Zadaného vysledku, takze fara¥ i po ném, dobfe
uvaziv vypovédi svédki, event. i snoubencti a jiné pfiznaky, roz-
umné usoudil, Ze odévodnéna pochybnost nebo podezieni piekaz-
ky jesté trva, nesmi siatku prisluhovati, dokud se neporadil s or-
dinafem a neobdrzel od ného pokynt. Je-li pochybnost bezdiivod-
nd, shatku asistovati smi. Je-li v§8ak vaZnymi okolnostmi odiivod-
néna, nesmi se 7iditi zdsadou: impedimentum dubium, impedimen-
tum nullum a statku asistovati, nebot tisudek o tom je vyhrazen
ordinafi, Proto musi jemu vSe ozndmiti a jeho pokynil vy¢kati??”
Uznal-li ordina# pochybnost za diivodnou, jest mu zafiditi dalsi
Setfeni (kan, 1023 § 3); uznal-li ji za bezdiivodnou, smi shatek
povoliti, event. jde-li o pfekdZku prominutelnou, ji ad cautelam
prominouti (kan. 15).

rdina# smi podle obecného prava prominouti viechny pochyb-
né piekazky, které apost. Stolice obyéejné promiji, zada-li jejich
prominuti rozumné a spravedliva p¥i¢ina, bez ni¥ prominuti ordi-
nafem bylo by neplatno.?’® Jistou je piekazka, je-li jisty zakon,
ktery ji stanovi, a zaroveii fakt, z ného? prekazka plyne. Jinak je
pfekiazka pochybna, a to: a) dubio iuris, je-li pochybny zékon,

273 Kén, 1032,

274 Instr, Kongr, svitosti 4. &ervence 1921, mn, 4; AAS, v, 13, 348s,

275 Kan, 1031, § 1, n. 3; 1023, §§ 2, 3.

276 Kan, 1035,

277 Chelodi 26, 30, Haring 437; Noldin n. 555, 3c,

278 Kan, 15, 84, § 2,
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jenz pFekazku stanovi; b) dubio facti, je-li pochybny fakt, z néhoZ
prekazka plyne; c¢) dubio iuris et facti, je-li pochybny i zdkon
i onen fakt. Podle toho, jak je pfekazka pochybna a o jakou pfe-
kazku jde, zda o pfekdzku prava cirkevniho nebo boZského, jest
podinati si rtizné, a to:

Jde-li o pfekazku prava cirkevniho pochybnou:

a) Dubio iuris, piekdzka pomiji samosebou, nebot pochybny
cirkevni zadkon nevaZe a cirkev eventuelni nedostatek dopliiuje.
(Kan. 15.) Proto sfiatek, uzavieny s takovou piekazkou, je od po-
gatku platnym a netfeba jeho konvalidace nebo sanace, projevi-
la-li se pfekazka, dfive takto pochybna, pozdéji jistou. Usudek
o tom, zda pfekazka je pochybnad dubio iuris, nep¥islusi viak fa-
ra¥i, nybrz ordinafi, jemuz, nevi-li si rady, jest se obratiti na apos-
tolskou Stolici.

b) Dubio facti, smi ordinaf podle obecného prava piekazku
prominouti, jde-li o pfekazku, kterou apost. Stolice oby&ejné pro-
miji, (Kén. 15.) A

c) Dubio iuris et facti, plati to, co fedeno bylo sub a, netfeba
dispense ad cautelam a siiatek je od podatku platnym.

Jde-li o prekazku prava bozského, pFirozeného nebo kladného,
pochybnou:

a) Dubio iuris: «) objevenou pfed siiatkem, nutno s oddavkami
vyckati do zjisténi skutednosti, vyjimajic jedinou pochybnou pfe-
kazku pohlavni nemohoucnosti, pro kterou siiatku braniti nelze;27®
¢) objevenou po siiatku, budteZz manzelé ponechani v dobré vi-
fe.280

b) Dubio facti: «) objevenou po siatku, dlu¥no miti manZelstvi
za platné, dokud opak dokazan nebyl;?8! £} objevenou pted siat-
kem, jest siiatek dovolen, jde-li o takto pochybnou p¥ekazku po-
hlavni nemohoucnosti;?®? nedovolen, jde-li o takto pochybnou
prekazku manZelského svazku?®® nebo pokrevenstvi v kterémkoliv
stupni pokoleni pfimého nebo v prvnim stupni pokoleni nepfi-
mého.284

Budiz jesté podotknuto, Ze k zabranéni shatku stadi podle
prakse apost. Stolice?8® odfivodnéna povést (fama bene fundata)
nebo vypovéd jednoho hodnovérného svédka, nikoliv viak povést
bezdtivodna nebo svédectvi osoby nehodnovérné (garrulitas vilium
et levium personarum). Nezda-li se povést dostateéné odiivodné-
nou, byva ad cautelam apostolskou Stolici dispensovano,2®¢ jde-li

279 Kan, 1068, § 2. 280 Sv, Ofic. 6, dubna 1906, 281 Kan, 1014

282 Kdn, 1068 § 2. 283 Kan, 1069, § 2.

284 Kan, 1076, § 3; srv. Cerato 46, O tom podrobns p#i kan. 1068 n, 1076,

285 Srv, na p¥iklad Rota Rom. 11, bfezna 1910, decis 10; S, CC, in Var-
mien, 14, dervna 1884, ASS, v, 17, 178.

286 §, CC, 26. tervence 1873, ASS. v, 8, 211,
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o ptekazku prominutelnou. Kongr. koncilu dala ordinafém 18. zafi
1552287 smérnice a nafidila, aby v nesnadnych pt#ipadech Zadali
apost. Stolici za dispens ad cautelam,288

S tim souvisi té% otazka, zda je faraf nebo ordina#, jenZ jediny
o piekaZce vi, povinen siiatku zabraniti. Na ni lze odpovédéti tak-
to: a) Vi-li o piekdZce ze svatostné zpovédi, nemiiZe bez porueni
zpovédniho tajemstvi a tudiZ bez tézkého hiichu védomosti nabyté
ve zpovédi pouZiti, aby stiatku zabranil. Dovédél-li se o pfekazce
ze zpovédi snoubende, ktery o ni nevi, a je-li se obavati, Ze napo-
menuti zistane bez G&inku a manZelstvi nebude lze bez velkého
pohordeni zabraniti, 1épe ulini, ponecha-li snoubence in bona fi-
de.?®® 2, Vi-li o ptekaZce ze svého tfedniho tkonu (sub secreto
commisso), jest mu zachovati tfedni tajemstvi, Statku tudiZ za-
braniti nemiiZe, nebot zachovati ifedni tajemstvi ob bonum publi-
cum je véci dileZitjsi, neZ povinnost, prekazku vyjeviti a sitatku
zabraniti, 3. Vi-li o pfekaZce z jiného pramene, je podle obecnéj-
$tho nazoru theologit a kanonist povinen sfiatku zabraniti, at jde
o pEekdzku vefejnou nebo tajnou, at snoubenec za oddavky Zada
vefejné nebo tajnd.?*° Jisté smi farai v tomto pfipadé své védo-
mosti o pFekaZce, byt i tajné, zevné pouZiti, smi na ni snoubence
upozorniti a se pFidiniti, aby také jinymi prostfedky byla zjisténa,
Nelze v3ak fici, Ze by fara¥ nebo ordina¥ na zakladé pouze své
vlastni védomosti o pfekazce stiatku naprosto, t. j. navidy zabra-
niti mohl, nelze-li prekazky té in foro externo pravoplatné doka-
zati, Ordina¥, nikoliv fara¥, mohl by v tomto pFipadé sfiatek podle
kanonu 1039 § 1 zapovédéti, le¢ pouze docasné, nikoliv naprosto
a navidy,291

I1. Co ¢initi jest fard#i, byla-li odhalena manzelskd piekdzka
jistd? Kdn. 1031 § 2.

Byla-li odhalena manzelska p¥ekazka jista, dluzno rozlisovati,
zda jde o pfekazku tajnou (imp. occultum) nebo vefejnou (imp.
publicum),

1. Byla-li odhalena pi¥ekazka jista tajna, t. j. takova, jiZ ve
vnéj§im pravnim oboru pravoplatné dokazati nelze,292 jest vidy
ohlasky konati, nebo zapodaté dokonéiti, podle toho, zda odhalena
byla pred nebo mezi ohlaskami, Ohlisek odloZiti nebo pFerusiti
tu nelze, jeZto by tim utrpéla est snoubencti a snadno poruseno

287 Srv. AK, sv. 2, 45. 288 Srv, Chelodi 27, 1, pozn, 1,

289 Sanchez 1ib. 2, disp. 38, n. 6; Bonacina punct, 6, n, 7; De Justis: De
dispensationibus matrim, I, 6, 441; D'Annibale n, 454, nota 16,

290 Sanchez disp, 15, n. 11; Schmalzgr, n, 62ss; sv, Alfons n, 1002; Co-
ninck disp, 27, n, 67; Salmantic, cap. 8, n, 104; Roncaglia q, 3, cap. 3, q. 7,
resp, 2; Gasparri n., 223; Wernz V2 n, 131; Rosset m, 1156s; srv, AK, sv, 46,
183 ff; Knecht 181, poz.. 2,

291 Cappello 199s. 292 Kén, 1037; srv. 1747ss.
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bylo jejich pravo zadati, aby pfekazka ta zachovana byla v taj-
nosti, Farafi jest oznamiti celou véc sub secreto, reticitis vel fictis
nominibus ordinafi nebo Penitenciarii, aby piekazka pro foro in-
terno byla prominuta, oviem pouze tehdy, chtéji-li snoubenci
pfece ve siatek spolu vejiti, a jde-li o pfekazku prominutelnou,
nebot jinak musel by snoubenctim rozhodné prohlasiti, Ze od siat-
ku upustiti musi, Je zfejmo, Ze jde tu jen o odhaleni prekazky
mimo zpovéd. Jako zpovédnik fard# smi a je povinen snoubence
pouze napomenouti, aby od stiatku upustil nebo dispens si vyza-
dal; neuposlechl-li, je povinen jeho stiatku asistovati, Faraf mtZe
i jako zpovédnik sam Zadati za dispens pro foro interno, jak to
nafizuje kan. 1031,

2. Byla-li odhalena piekazka vetejna, t. j. takova, kterou ve
vnéjsim pravnim oboru pravoplatné dokazati lze,293 oviem promi-
nutelna, jest fardfi pocinati si rizné podle toho, zda byla odhalena
pfed zapocetim ohlasek nebo mezi ohlaskami,

a) Byla-li odhalena pfed zapoZetim ohlasek, at farai dale ne-
pokracuje, t. j. at s konanim ohlasek vycka, az by prekazka byla
odstranéna, a to i tehdy, vi-li, Ze pfekazka ta, jako tajna, pro foro
interno byla jiz prominuta, jelikoz toto prominuti in foro externo
pravniho G&inku??* postrada. Faraf at zazada o prominuti oné
prekazky pro foro externo, a neni-li si véci jist, at se obrati na
ordinafe. S ohlaskami v tomto pfipadé jest vyckati, nebot jejich
odloZenim pro pfekazku vefejnou &est snoubencii neutrpi a mimo
to vyfizeni dispense bude snad trvati déle, €&imZ by mezi posledni
ohlaskou a oddavkami vznikla p#ili§ dlouhd mezera, BudiZ po-
dotknuto, Ze podle starého prava, stala-li se tajna prekazka, pro
foro interno jiZ prominuta, vefejnou, bylo po kaZdé tfeba nové
dispense pro foro externo, le¢ by byla dispens Zadana a udélena,
jak nékdy se dilo, pro utroque foro.2?® Nové pravo viak rozlisuje
mezi dispensi, udélenou od tajné pfekazky pro foro interno sacra-
mentali a non sacramentali (extrasacramentali) a stanovi, Ze dis-
pens, udélena Penitenciarii nebo i jinym, k tomu opravnénym, pro
foro int. non sacramentali, plati i pro foro externo, stala-li se pfe-
kézka, jez jako tajna pro foro int, non sacramentali byla promi-
nuta, pozdéji vefejnou.?°¢ Podle tohoto ustanoveni nového prava
jest vykladati také kanon 1031 § 2 n, 2,297 Byla-li tudiz p¥ed
ohlaskami odhalena vefejna piekazka, a je-li fara#i uréité znamo,
Ze pro foro int, non sacramentali tato pfekdzka jiz d¥ive, jako taj-
na, prominuta byla, at fara# snoubence, k zamezeni pohorseni i vé-

293 Jhid. 294 Kém, 202, § 1.

295 Gasparri I3, n, 238; Wernz V.2 mn, 132, D'Annibale III, § 454, n. 19;

Feije n. 272; Chelodi 27, pozn. 2.
296 Srv. kdn, 1047 a pojednani k nému, 297 Chelodi 27, 2.
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Fici poudi, ze dispens ona, pro foro int, non sacr. jiZ udélena, plati
také pro foro externo nyni, kdy pfekazka stala se vefejnou, a
mfiZe tudi? ohlasky vykonati a snoubence oddati, jezto pfekazka
ta je jiz pravoplatné odstranéna.

b) Byla-li odhalena prominutelna?%® pfekdzka vefejnd, teprve
po prvni nebo druhé ohlasce, farai at ohlasky dokonéi a véc
oznami ordinari. To nafidil jiZz Benedikt XIV, slovy: ,,Farafi jsou
povinni oznamiti to, co sitatku pfekazeti by mohlo, vlastnimu bis-
kupu, ktery podle potfeby... véc vhodné zaiidi."2?® Z toho, Ze
ohlasky dokonciti lze non obstante impedimento, je patrno, Ze
shatku p¥icici se pfekazka per se ohlasek ani nezapovida ani ne-
zneplatiuje., Ordinaf pfekazku bud sam promine, je-li k tomu
opravnén, na pi. podle kanonu 1045 § 1 nebo fakultou apostolské
Stolice, nebo pozada za jeji prominuti apost, Stolici, nebo, byla-li
prekazka ta jiz dfive jako tajna prominuta pro foro int, non sacr.,
prohlasi, Ze snatek slaviti lze, jezto v tajném archivu biskupské
kurie je uloZen reskript, jimZ dispens pro foro int. non sacr, byla
udélena, jez plati nyni, kdy pfekazka ona vefejnou se stala, také
pro foro externo, Stala-li se totiZ tajna pfekazka vefejnou, naleZi
do pravniho oboru vnéjsiho, a proto je tfeba pro foro externo
dikazu, e dispens pro hoc foro udélena byla.

Byla-li odhalena pfekazka neprominutelna, na p#, prava boz-
ského nebo takova pfekazka prava cirkevniho, které cirkev téméf
nikdy nepromiji, je farafi od vSech dalsich pfiprav k statku upus-
titi, snoubence na neprominutelnost pfekazky upozorniti a silatku
zabraniti, Necht&ji-li od stiatku upustiti, at je laskavé a ddatklivé
napomene, aby od svého umyslu upustili a do vééné zdhuby se
nevrhali,300 '

Byla-li odhalena piekazka prava obcéanského, tieba pozadati
také pfislusné obanské ufady za jeji prominuti.3°? Obé&. pravo
casto ohlasky zapovida, pfici-1i se zamyslenému stiatku prekdzka
obcanského prava, dokud nebyla prominuta, Zikon rep. &sl., ze
dne 22, kvétna 1919 &, 320 sb. z. a n. vyslovné toho sice nestanovi,
Ize to vsak nep¥imo dovoditi z § 28, ktery pravi: ,,Z tiedni po-
vinnosti jest vysetfiti neplatnost manzelstvi, jsou-li mu v cesté
piekazky §§ 56, 62, 65, 68 ob&. zdkonika (t. j. pfekazky vefejno-
pravni) a § 8 (§ 12, odst. 3) tohoto zakona,” jakoz i z § 2 téhoz

298 Instrukce svatohypolit. a $tyrskohradeckd z r, 1868 di: Byla-li objevena
piekdzka prominutelns, budte? snoubenci poudeni, jaké dispense je tieba.
Prohlasi-li snoubenci, %e si dispens vyZadaji, budiZz jim duch, sprivce napo-
mocen, jsou-li disp. divody dostatedny.

299  Nimiam licentiam" 18, kvétna 1743, § 10, F. n, 337

. 3001333 pfiklad synoda paderborn, 1867, Kirchl, Amtsbl, 1867, 115; Gaspar-
ri n, }

301 O tom v pojedndni o promijeni pFekazek,
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zakona, ktery stanovi, Ze ohlasky obsahovati musi také pfipome-
nuti, aby kazdy, kdo by o né&jaké pfekazce védél, ji oznamil, Ozna-
mil-li ji nékdo, je pfirozeno, Ze i podle obdanského zakona jest
s ohlaskami vyckati aZ do prominuti piekazky, Italsky obé, zako-~
nik stanovi v &l. 70. podobné, an pravi: ,,Il publico ministero deve
sempre far opposizione al matrimonio, se consta ostarvi qualche
impedimento,” coZ plati i jinde.3°2

111. Co ¢initi jest fard#i, nebyla-li pfed sriatkem Zddnd pfekdika
odhalena? Kdn, 1031 § 3.

Na tuto otdzku Tridentinum?®®?® odpovida slovy: ,,Po vykonani
ohlasek, nep#i¢i-li se Zadna piekazka, budiz pfikroceno k uzavieni
siiatku pfed tvafi cirkve.” Podobné di kodex v kan. 1031 § 3:
,Koneéné nebyla-li odhalena 74dna p¥ekazka, ani pochybna ani
jista, faraf at po vykonani ohlasek strany ke slaveni sfiatku pfi-
pusti.” (Srv. I. A. § 70.) Faraf neni tudiZ povinen, jak tomu bylo
v pravu starém, zaslati zapis o vyslechu svédki a ohlaskovy list
ordinafi a Zadati jej za dovoleni, aby snoubence oddati mohl, Smi
tak uciniti sim, ovsem teprve tehdy, ma-li vSechny k oddavkam
potiebné listiny, a zpravidla po uplynuti 3 dnd od posledni
ohlagky,30¢

F) O pfipravé k siiatku osob potulnych (vagorum). Kan. 1032.

Kan, 1032, Stiatku osob potulnych, o nichZ se mluvi v kinonu 91,
fara¥ mimo pfipad nutnosti at neasistuje, le¢ by o véci byl uvédo-
mil mistniho ordinafe nebo knéze jim delegovaného a od ného
dovoleni k asistenci byl obdrzel.

Zvlastni opatrnosti je tfeba, aby zabranéno bylo neptijemnos-
tem, jde-li o siatek osob potulnych, t, j. téch, ktefi nikde nemaji
domicilu nebo quasidomicilu, nebo maji pouze domicil nebo quasi-
domicil diecésni, nikoliv v8ak farni,3°% jeZto u nich casto bude
obtiZno zjistiti, zda jejich sitatku piekdZka nebrani. Jde-li o siia-
tek osob potulnych, byt by pouze jeden ze snoubencti byl potul-
nym, jest farafi zZadati od nich jako obycejné potiebné listiny a
vykonati, pokud moZno, vSechna ostatni pfedepsani Setfeni.
Ohklasky ovSem zpravidla se nekonaji, nebot by byly v tomto pf¥i-
padé bezucelny, jezZto snoubenci v misté, kde ohlasky by se kona-
ly, jsou neznami. Mimo to jest farati celou véc vyloZiti mistnimu
ordinafi nebo knézi, ordindfem zmocnénému, aby ordini¥ nebo
tento knéz vhodné Setfeni nafidil a zaf#idil, ceho tfeba, za tidelem

302 Cerato 42; srv. na pifklad § 48, ném, BGB,

303 Sess, 24, cap. 1 de ref. matr.

30¢ Srv, pojednani ke kan, 1030, § 1, str, 72 nn,

305 Kén, 91, 94; Chelodi 27, 32; Eichmann 324, 5; Farrugia n. 70s.
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bezpeéného zjisténi svobodného stavu snoubencit potulnych. Mi-
mo pfipad nutnosti faraf siatku nikdy at nepfisiuhuje, dokud
neobdrzel k tomu povoleni od ordindfe nebo jim zmocnéného kné-
ze. Toto ustanoveni vaZe sub gravi, nebot jde o natizeni prava
obecného ve véci dileZité, Doporuuje se, aby zvlasté ve vétsich
diecésich, kde agenda biskupské kurie je velika, ordinaf nékteré
knéze, na pt. dékany zmocnil, ktefi by, jde-li o statky potulnych,
zpravu farafovu o vykonaném Setfeni prozkoumali, event. toto
getfeni vhodné doplnili a pak povoleni k oddavkam dali,

Ustanoveni o siatcich osob potulnych kodex prevzal doslovné
z dekretu ,Ne temere”,3°® jimZ zase bylo jen potvrzeno nafizeni
tridentské, ve kterém pFedpis ten takto se odivodiiuje: ,,Mnozi se
potuluji, nemajice uréitého bydliste, a tu, jsouce smysleni zlého,
opusti prvni manZelku a oZeni se za jejiho Zivota s jinou a &asto
i s nékolika na rdznych mistech. Tomuto nezdravému zjevu chce
posv. Shromazdéni celiti a proto vSechny, jichz se tyka, otcovsky
napomina, aby takovych lidi potulnych snadno k oddavkam ne-
piipoustéli, a té% oblanské urady vybizi, aby jim pfisné &elily;
farafim pak nafizuje, aby jejim sfatkéim nepfisluhovali, le¢ by
byli pfedem véc bedlivé vysetfili, ordinafi oznamili a od n&ho
dovoleni k tomu obdrzeli.”2°7 :

Po prohlaseni dekretu ,,Ne temere” nastal spor, koho jest miti
za potulného. Néktefi®*® méli za potulné i ty, kdo, nemajice do-
micilu nebo quasidomicilu, nékde mésic se zdrzuji, Jini®®® pravili,
kkdo nékde mésic se zdrzuje, byt i nemél nikde domicilu nebo qua-
sidomicilu, potulnym neni, nebot mésiéni pobyt stadi, aby jim
nebyl.31° Kongr, Svatosti3'! rozhodla se 12. bfezna 1910 ad V. pro
nazor druhy. Kodex?®!? potvrdil viak ndzor prvy, e mési¢nim
pobytem osoba je¥té nepfestava byti potulnou. To souvisi také
s tim, Ze kodex v manZelském pravu vyznam quasidomicilu znovu
zdlraznil,

Farafi jest, jde-li o shatek potulnych, vyZadati si k oddavkam
dovoleni ordinate nebo knéze, ordindfem zmocnéného, le¢ excepto
casu necessitatis (kan, 1032; srv, I. A, § 73). Z toho je patrno, Ze
v nutnosti, je-li sfiatek naléhavy a nelze-li obratiti se na ordinafe
nebo zmocnéného knéze, obecné pravo fara#i dovoluje, aby svo-
bodny stav potulnych sim vySetfil a mravni jistoty nabyti se
snazil, Ze jejich siiatku pfekéazka nebrani, V nebezpedi smrti, ne-

306 Art, V, § 4; ASS. v, 40, 528,

307 Sez. 24, cap. 1, de ref, matr.; svv, Instr, austr.,, § 73; Chelodi 28, 1.

308 Oietti, Boudinhon,

309 Gepnnari, Wernz.

310 QOdtviodnéni obého nazoru viz Oietti: In lus.., n, 110; Wernz IV, a.
T AAS. v, 2, 193, 312 Kéan, 91.
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ni-li jinych dikazi o svobodném stavu snoubencii a protidikazd,
stadi i oo do potulnych jejich pfiseznd vypovéd, o niz mluvi
kan. 1019 § 2, Ze jsou pokiténi a nejsou si Zadné piekazky védomi.

Zda piedpis kanonu 1032 plati o potulnych, qui sunt momenta-
nee vagi, qui solent stabilem habitationem tenere et per breve
tempus absque domicilio (quasidomicilio) sunt, totiZ o takovych,
ktefi, pravé opustivie dfivéjsi domicil, jsou na cesté, aby si vy-
hledali domicil novy, autofi nesouhlasi. Interpreté prava trident-
ského®'® a téz nékteii dekretu ,,Ne temere”3'* pravi, Ze neplati,
jini v8ak, Ze plati,®'® neupirajice vSak nazoru prvému pravdépo-
dobnosti.?1¢ Podle zvlastni instrukce kongregace svatosti ke kan.
1032 ze dne 4, gervence 1921 n, 4317 faraf¥ nesmi, mimo pfipady
nutnosti a zvl43$té mimo nebezped&i smrti, asistovati sfiatku osob,
jez z Evropy do dalekych krajin se vystéhovaly, dokud se nepo-
radil s ordindfem.,

Dodatek, Nakonec budiz poslouzeno piehledem, kdy jest
faraii podle nového prava pred stiatkem poraditi se s ordinafem,
Jest mu tak uéiniti: 1. Dlel-1i néktery ze snoubencfi, dosdhnuv do-
spelosti (14, resp. 12 let), jinde pFes 6 mésicli; je-li podezieni pfe-
kazky, i dobu kratsi (kan. 1023 §§ 2, 3). 2. Jde-li o ohlasky sfiatkt
smigenych (kan. 1026). 3. Byl-li smiSeny siatek pfed siiatkem
cirkevnim uzavien pied duchovnim nekatolickym, nebo vi-li faraf,
¥e po ném uzavien bude (kan. 1063 § 2). 4. Nepominula-li po vy-
konaném Setieni pochybnost, zda ptfekazka shatku se pfici (kan.
1031 § 1 n 3). 5. Zvédél-li mezi ohlaskami nebo po nich o veiejné
prekézce, byt i védél, Ze pro foro interno byla jiz prominuta (kan.
1031 § 1 n 2), 6. Jde-li o siiatek potulného mimo naléhavy p¥ipad
(kan. 1032). 7. Jde-li o stiatek nezletilého bez védomi nebo proti
vili rodi¢t (kan. 1034), 8. Je-li znamo, Ze jeden ze snoubenct od
cirkve odpadl, byt i k Z4dné nekatolické sekté se nepiidal, nebo
7e naleZi k spolenosti, cirkvi zavrzené (kan, 1065 § 2), 9. Je-li
jeden ze snoubencth vefejny h¥isnik nebo je o ném znamo, Ze je
stizen cirkevnim trestem, dokud svatosti pokarti nepfijal nebo
s cirkvi se nesmifil (kdn, 1066). 10. Jde-li o siiatek zastupcem a
lze obratiti se na ordinafe (kan. 1091).

313 Feije n. 238; Wernz IV n. 178; Gasparri I n, 192; Aichcer § 192, 2;
Scherer 11, p, 200, n, 171, :

814 Na p¥iklad Vermeersch: De forma sponsalium ac matrimonii post decr,
+Ne temere', Brugis 1908, n. 62; Noldin III, 626, 3,

315 Wouters: Commentarius4.,, Amstelodami 1912, 46; Van de Burgt.:
Tractatus de matr.2, Ultrajecti 1908, 283; Farrugia p, 140; srv, Kongr, své-
tosti 12. b¥ezna 1910, ad V.

816 Chelodi 28, pozn, 1.

317 AAS, v, 13, 349,
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G) Obcanské pravo o ohlaskach.?'®

Obganské zdkonodarstvi jednotlivych stiatdi obsahuje o ohlas-
kach riizné predpisy, jak patrno z jejich srovnani, z nichZ pro
struénost podrobné budtez uvedeny pouze obéanské pfedpisy re-
publiky é&sl. s vysvétlivkami a s aplikaci na ohlasky cirkevni,
predpisy pak jinych statd pouze prehledng. Jde-li o siiatek ci-
zince, jest podle élanku 5., odst. 3. Haagské konvence z 12, Cerv-
na 1902 Setriti toho, co stanovi o ohlagkach zdkon jeho vlasti; le€
opomenuti ohldSek mtiZe miti za nasledek neplatnost shatku pou-~
ze v oné zemi, jejiz zakon byl pfestoupen,

I. V republice ésl, plati o ohlaskach hlavné zidkon ze dne
22, kvétna 1919 &. 320 sb. z. a n., jimZ se méni ustanoveni ob&an-~
ského prava o obfadnostech smlouvy manzelské,31? dile ohlasek
se tykajici ustanoveni §§ 69 nn. ob. ob&, zdkonika, jakoZ i zakony
a minist, nafizeni byvalého Rakouska, pokud fedenym zakonem
zménéna nebo zruiena nebyla.

Ze srovnani je patrno, Ze pfedpisy manZ, zakona republiky &sl.
ze dne 22, kvétna 1919, & 320 sb, z. a n., tykajici se ohlasek a
oddavek, jsou, aZ na nepatrné zmény, téméf doslovni repristinaci
doty¢nych predpisii ¢l. 2. §§ 1—5 zakona z 25, kvétna 1868, ¥, z.
¢. 417, jimz byly v byv. Rakousku umoZnény t, zv. nouzové obc.
ohlasky a oddavky, konané polit. tfadem okresnim nebo obecnim
s vlastnim statutem, kdykoliv duch. spravce, podle § 70 ob. z, obt.
k ohlaskam a oddavkam pfislusny, z divodu cirkevné-pravniho,
oblanskym zédkonem vsak neuznaného, konati je odeptel. Ode-
pieni bylo v8ak pfedem prokazati pisemnym prohlasenim dotyé-
ného duch. spravce nebo vypovédi dvou ve farnosti bydlicich, své-
pravnych muZd, jiz bylo protokolovati. Nebylo-li téchto prikazt,
musil polit. G¥ad okresni (resp. obecni s vlastnim statutem) duch.
spravce napfed vyzvati, aby snoubence ohlésil a oddal, nebo tied-
né oznamil, pro¢ tak uliniti odpira, Oznamil-1i dévod, ob¢. zako-
nem neuznany, nebo neodpovédél-li do 8 dnd, stal se obg, tfad
pfislunym, snoubence ohlésit, oddat a vykonat vse, co jinak p¥i-
sluSelo duch, spravci. Proti rozhodnuti ob&. wfadu okresniho
(resp. obecniho) mohli snoubenci se odvolati k zem. polit, spravé
a od této k ministerstvu vnitra, Citovany zakon duch. spravce ke
konéani ohlasek a oddavek cirkvi zapovézenych sice nenutil, umoz-
fioval v8ak tim obé. ohlasky a tak zv. nouzovy ob&. siiatek (Not-

318 Woigek 51 nn; Chelodi 25, 5; Linneborn 80 n; Grieszl 121 nn; Leit-
ner 260 nn; Haring 439 nn; Cerato 34 s; Knecht § 23; Oesterr, Gesetzeskun-
de, Videit 1911, sv, 4., 49 n.

319 Schlenz: Das Tschechoslov, Ehedesetz vom 22, Mai 1919, Reichenberg
1930; Knecht § 23, 4. Zakon tento pfevzal fetné pfedpisy zdkona ze dne 25.
kvétna 1868, 5. zak, & 47.
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zivilehe), Ob¢, ohlasky konal na pisemnou nebo tstni protokolo-
vanou Zadost snoubenct pol, ifad okresni (ve méstech s vlastnim
statutem obecni), v jehoz tizemi byla farnost duch, spravce, ktery
ohlasky a oddavky odepiel, vyhlaskou na své afedni tabuli a na
obecni tabuli bydlisté snoubenct. Mimo to mél shatek byti téZ
ohlasen tstné o Gfednich dnech okresniho (resp. obecniho) tGfadu,
Nutna byla jen vyhlaska pisemni, jez méla na tfednich deskach
viseti 3 tydny. Obecni Gfad, u kterého ohlasky byly vyvéseny, byl
povinen sdéliti ozndmenou pfekazku tfadu, jenZ ohlasky nafidil
{§ 9 prov. nafizeni k cit. zdkonu ze dne 1. Cervence 1868 . z.
¢. 80j, Ze zavainych divodi mohla tyto ohlasky prominout zem.
polit. sprava; jejich lhitu zkratit nebo v potvrzeném nebezpeci
smrti je rovnéZ uplné prominout pol, sprava okresni. Byly-li pro-
minuty, bylo snoubenciim pfise?né potvrditi, Ze o manz, pfekazce
nevédi (8L 2, §§ 1—5). Tento nouzovy obé. siiatek prohlasen byl
zékonem z 9. dubna 1870, ¥, z. & 51 zavaznym pro osoby, nendle-
7ejici k Zadnému statem uznanému vyznani, a pro osoby bez vyzna-
ni, Pro né byl, jak tomu je dosud, okresni (resp, obecni tfad)
i matrikafem, jenZ vedl knihu ohldsek a oddavek a vydaval z ni
oddavkové a ohlaskové listy (§ 9 zak. z 25. kvétna 1868 &. 47;
Oster. Gesetzeskunde 1., 50), Podle ordinaridtnich instrukci {na
pf. svatohypolitské a Styrsko-hradecké z r. 1868) duch, spravce
k nouzovému ob&. siiatku spoluptisobiti nesmé&l, Nesmél dati po-
tvrzeni o odepfeni ohlasek a oddavek a nesmél na dotaz okres.
ufadu odpovédéti, Listd kiestnich a timrtnich, okresnim tfadem
?adanych, oviem odepf#iti nemohl.

Zskon republiky &sl. &. 320/1919 sb, z, a n. stanovi o ohlaskach,
jeZ nazyva vyhlaskami, toto: .

§ 1. K platnosti manzelstvi zadaji se vyhlasky (platné, p¥i nichZ
Setfeno bylo k platnosti Zadanych ustanoveni zakona), ... a to bud
obc¢anské nebo cirkevni (§ 69).320

§ 2. Vyhlasky, jeZ jsou ozndmenim budouciho manzelstvi, obsa-
hujteZ: jméno a pfijmeni obou snoubencii, jejich rodists, stav a
bydlisté, jakoZ i pfipomenuti, aby kaZdy, kdo by védél o n&jaké
pfekaZce manZelstvi, ji oznamil. (§ 70, Formalni nedostatek ohla-
ek sfiatku vSak nezneplatiiuje, § 74.) ‘

§ 3. Vyhlasky obZanské kona politicky dfad okresni a ve més-
tech s vlastnim statutem dfad obecni, povéieny politickou spravou,
na Slovensku matrika¥. Mistné p¥islusny je tfad, v jehoZ obvodu
maji snoubenci fadné bydlisté, Ma-li kazdy fadné bydlisté v ob-
vodu jiného tfadu, vykonaji vyhlasky Gfady oba. (Ohlasky, vyko-
nané v tomto p¥ipadé jen jednim tGfadem, jsou neplatny a tudiz

320 §§ 69 nn v zAvorce znadi paragrafy lobecného zakomiku obéanského,
Text v zavorkach obsahuje vysvétlivky,
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i oddavky, § 74.) (Kdo je opravnén Zalovat na neplatnost man-
Zelstvi pro nedostatek nebo neplatnost ohlasek, jest sporno.}??!
Vyhlasky je vyvésiti vefejné na ufedni desce oznamovaci a k do-
zadani také na tiedni desce v obci, ve které maji snoubenci fadné
bydlisté, (Neplatny byly by ohlasky, kdyby vyhlaska byla za-
kryta jinou listinou. ,,Obecni ufad, u kterého ohlasky byly vyvé-
Seny, je povinen kazdou ozndmenou manZ. pifekazku p¥imo a co
nejrychleji sdéliti aradu, ktery ohlasky nafidil.” § 9 provadécich
nafizeni k zakonu z 25. kvétna 1868 &. 47 ze dne 1. Gervence 1868,
t. z. &. 80.). Konaji-li se u politického okresniho tifadu pravidelné
ufedni dni, budiz manzelstvi vyhlageno také tistné o jednom tfed-
nim dnu nebo o vice takovych dnech. P#ivoleni v manzelstvi lze
prohlasiti teprve, kdyZ vyhlasky visely na ufednich deskach pfi-
slusnych a¥adi politickych i obecnich aspoit 10 dni,

§ 4. Nebydli-li néktery ze snoubencit ve svém bydlisti jesté
6 nedél (pfed zapocetim ohlasek nebo vyvésenim vyhlasky), jest
bud s vyhldskami vyckati, aZ 6 nedél se dovrsi, nebo musi man-
zelstvi byti vyhlaseno také v obci, kde onen snoubenec nejposléze
bydlil déle Sesti nedél. (§ 72. I. A, § 62, Potulné jest ohlasiti, kde
naposled aspoii 6 nedél bydleli; nebydleli-li nikde tak dlouho,
zadati jest pro foro civili za prominuti ohlaSek, Z neuréité stylisa-
ce § 72 ob. z. ob¢. vznikly sporné otazky, na pf. zda poditati
jest onéch 6 tydnt zpét od prvni ohiasky nebo od oddavek, a zda
snoubenci, ktefi po ohlaskach do jiné farnosti se prestéhovali a
tam oddani byti cht&ji, pro zménu bydlisté¢ tam znovu ohlaSeni
byti musi. Tyto otdzky dosud jednotné rozieSeny nebyly.32?
V druhém pfipadé v praksi ohlasky oby&ejné znovu se nekonaji.)

§ 5. K platnosti vyhlasek a na ni zavislé platnosti manzelstvi
staéi, kdyz vyhlasky visely na afednich deskach Gfadii uvedenych
v § 3, a to asponi 5 dni.

§ 6. Nevejdou-li snoubenci v manzelstvi do Sesti mésicit od po-
sledniho dne vyhlasky, nutno vyhlasky opakovati.

§ 7. (Prominuti ohlasek.) Snoubenci mohou Z?4dati za zkraceni
Ihtity vyhlasek nebo za jejich tplné prominuti. Zkratiti lhitu
(prominouti jednu nebo dvé cirkevni ohlasky) lze z dtlezitych
dtvodi. Vyhlasky (vSechny t#i cirkevni ohlasky) prominouti lze,
jen kdyZ véc je naléhava, nebo jde-li o osoby, o kterych se vitbec

321 Scherer II 540, pozn, 94; Haring 439, pozn, 5.

322 Scherer 11, 159, pozn. 80; Haring 440, pozn. 1, Chelodi 26, pozn, 1 dovo-
lava se riiznych interprett a pravi, Ze 6 tydni on&ch jest poéitati zpét od
oddavek, Le¢ nejvyssi spravni soud roizhodl 24, bfezna 1908, e 6 ondch ty-
dntt pfedchazeti musi 1. ohla3ce, co je rozhodn& spravnéjsi, nebof farat neni
pfislusnym ohlasky pro foro civili kopati, dokud snoubenci v jeho far-
nosti plngch 6 tydntt nebydli. Ohlasky vykonané fardfem meptislusnym, jsou
neplatny; srv, Di Pauli AK. sv. 89, 259; Qesterr, Gesetzeskunde I, 50,
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za to ma, Ze jsou jiZ manZely. (V druhém pfipadé mhzZe za promi-
nuti 2adati duchovni spravce, zamléev jména domnélych manZe-
li, § 87.) V obou téchio ptipadech (t. j. po kazdé, kdyz ohlasky
byly Gpln& prominuty) musi viak strany potvrditi, Ze jim neni po-
védoma Zadna prekdzka zamysleného manzelstvi, (§ 87 ob. z, ob¢.
74adal, jako kanon 1019 § 2, manifestaéni pfisahu, jiz bylo vyko-
nati pfed zmocnéncem okresni pol, spravy, u pfitomnosti duchov-
niho spravce;3? nyni staéi v republice &sl. prohlageni pfed dvéma
svédky, o némz udiniti jest zapis.) Nedostatek tohoto potvrzeni
neni na pfekazku t&innosti prominuti, (I bez ného je prominuti
ohlasek a tudiZ i manzelstvi platno, le¢ nedovoleno.) Zkratiti Ihi-
tu vyhlasek {prominouti jednu nebo dvé cirkevni ohlasky pro foro
civili) naleZi na politicky dGfad okresni (ve méstech s vlastnim
statutem na ufad obecni); vyhlasky prominouti na politicky tifad
2. stolice (zemsky), a je-li tu blizké (potvrzené) nebezpedi smrti,
na politicky ifad okresni (ve méstech s vlastnim statutem na tfad
obecni). (§ 85, 86 ob. z. obé.; na#, min, sprav.,, kultu a vn, z 1, &er-
vence 1868 ¥. z, &. 80 § 1 k I, ¢l, zakona z 25, kvétna 1868 f. z,
¢. 47; zakon ze dne 4. Cervence 1872 f. z, &. 111, § 1.324) (I v pFipa-
dech naléhavych, pokud zvlastni okolnosti toho naprosto nezne-
mozhuji, jest pfed oddavkami ?4adati a obdrZeti dispens.’?5 P¥i
potvrzeném nebezpedi smrti, promiji vSechny chlasky okresni po-
liticka sprava; 7ad4 se v¥ak potvrzeni snoubencti, Ze o Zadné pre-
kéZce nevédi,®?¢ Potvrzeni to jest dati pred tifednikem polit, spra-
vy. Pouze v pfipadech naprosté nemoZnosti, l1ze je dati pfed du-
chovnim spravcem.) Na Slovensku pfisluseji tato prava Zupantim.
(Jsou-li snoubenci z riznych okrest, resp. z riznych zemi, je tie-
ba ob&anské dispense dvoii; tim lisi se ob8anské pravo od cirkev-
niho, Srv. kan. 1028 § 2.)327 VyhlaSek neni tfeba, kdyZ byla pro-
minuta pfekazka po uzavieni manZelstvi, ale pfivoleni k manzel-
stvi je (za tifelem zplatnéni) prohlasiti znova, Bude-li Setfeno
tohoto predpisu, jest k manzelstvi hledéti tak, jako by bylo platné
uzavieno hned od pivodu (t. j. jako by bylo co do ob&anskych
pravnich t¢ink( sanovéno v kofeni.) [Vlastni sanace po rozumu
prava cirkevniho, ob&. zdkon nezna, jak zfejmo ze slov: ,ale pfi-
voleni manZzelstvi je prohlasiti znova®.)

§ 11. Politické tfady okresni (obecni s vlastnim statutem, na

323 Vyn, presidia dvorni kanceldfe 11. z4Fi 1820 a sdéleni mistodrz, Suyr-
ského 3. srpna 1872, &€ 9692; Gieeszl 451,

324 Grieszl 224 n. )

325 Vyn, min. vnitra 9, ledna 1885, & 6164; Grieszl 455.

826 Min, nafiz. z 1, Servence 1868 k zdkonu ze dne 25, kvétna 1868, R. z.
& 47; Grieszl n, 412; Leitner 87, pozn, 3; srv. § 7 zak. rep, &sl., § 86 ob, z. obg,

327 Mistodr#. styrské 3, srpma 1872, & 9652; Grieszl n, 999; Scherer II
160, pozn. 82; Haring 440, pozn. 5.
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Slovensku matrikafi) vedou o vyhlaskach ... knihu vyhlasek...
(je to tudiz kniha ufedni, Srv. § 9. zadkona z 29, kvétna 1868
¥, z, ¢ 47.).

§ 12, Stranam obcansky jiZ oddanym je dano na vili, chtéji-li
se podrobiti také obfaddim cirkevnim, (Civilné platné oddani mo-
hou tedy beze vieho byti oddani cirkevné; pro foro civili netfeba
tu ani ohlagek ani jejich ob&anského prominuti, Pro foro eccle-
siastico v8ak ano.] Pieji-li si snoubenci pouze statek cirkevni,
konaji se vyhlasky ... u pfislusného duchovniho spravce (totiz
piislusného podle § 3, t. j. onoho, v jehoZ tizemi snoubenci maji
fadné bydliste, nebo aspofi 6 nedél se zdrzuji; jinak onoho, v je-
hoZ tizemi nejposléze aspon 6 nedél se zdrZovali, Maji-li bydlisté
v riiznych farnostech, jsou pfislu$ni oba duchovni spravcové a jest
ohlasky vykonati v obou farnostech; nebydli-li tam snoubenci
jesté plnych 6 nedél, pak pouze tam, kde naposled 6 nedél bydle-
li) Pfi smiSeném naboZenstvi snoubencit vyhlasky se konaji
u obou duchovnich spravcti ... (Duchovnimu spravci katolickému
jest podle prava cirkevniho konani ohlasek odepfiti, jde-li o smi-
Seny sifiatek coram ministro acatholico, nebot nemitize spolupiiso-
biti ke stiatku, podle prava cirkve katolické neplatnému; nekato-
lického duchovniho spravee za vykonani ohlasek, jde-li o smiSeny
sfiatek coram ministro catholico, vSak pozadati smi, ano podle
§ 12 zakona republiky &sl. musi, nebot jinak byl by onen stiatek
in foro civili neplatny, Odmitl-li nekatolicky duchovni spravce
ohlasky vykonati, kona je dosud zpravidla na Zadost strany p¥i-
sludny politicky ufad 1. stolice. TyZ stiva se viak piislu$nym
teprve tehdy, kdyz duchovni spravce, jak jiZ shora bylo feéeno,
ohlasky odepfel a toto odepfeni je potvrzeno bud piipisem dotyé-
ného duch, spravce nebo vypovédi dvou, ve farnosti bydlicich, své-
pravnych muZd nebo tim, Ze duchovni spravce, jen? ohlasky ode-
piel, na dotaz okresniho politického Gfadu do 8 dnti neodpové-
del.’28 Osoby, nenalezejici k ZAdnému stitem uznanému vyznani,
je povinen ohlasiti okresni politicky ufad jejich bydlists.)329

(Odeptel-li pfi shatku smiseném néktery z obou piislusnych
duch. spraveii ohlasky konati, nebo §lo-li o siiatek mezi osobou sta-
tem uznaného vyznani a osobou bez vyznani, bylo dosud zvykem,
Zadati za subsidiarni konani ohlasek p#islusny okresni polit, afad
snoubence, jehoz duch, spravce ohlasky odepfel, resp. snoubence
bez vyznani, jenZ Zadosti té obycejné vyhovél a dotyéného snou-
bence subsidiarné ohlasil. V p¥ipadé tom neni vsak okr, pol, aiad
povinen, ba ani opravnén subsidiarné ohlagky vykonati, Odeptel-li

328 Zak, 25, kvéina 1868, R, z..¢. 47, § 2; Grieszl 178 n,

329 Zzk, 9. dubna 1870, R, z & 51, § 1; ibid. 226 n; srv. interkonf. zik.
rep, &sl, ze dne 23. dubna 1925, &islo 96 Sb, z, a n., § 15.
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tudiz ohlasky, nezbyva, neZ ¥iditi se vynosem ministerstva vnitra
z 5, éervna 1920, &. 14.694/1920, v némz se pravi:

+Podle § 12 zakona z 22, kvétna 1919, &. 320 Sb. z. a n..., ko-
naji se ohlasky snoubencd rtizného naboZenstvi, ktefi si pfeji
pouze cirkevni sitatek, u obou duchovnich spraved, oddavky pak
u jednoho z nich nebo u obou podle viile snoubenct.

Nastaly nyni pochybnosti o tom, jak se ma postupovati v pfipa-
dech, kdy jeden z duchovnich spravet odpird provésti ohlasky
z dtvodu zdkonem neuznaného, Zda v tomto pFipadé nastupuji
obé. ohlasky podle § 3 nového zdkona z r, 1919, & plati-li pro
takovéto pripady dosud subsidiarni predpisy ¢l. I, zak, ze dne
25. kvétna 1868, &is, 47 £, z. a ze dne 31. prosince 1868 &is. 4. £, z.
z roku 1869.

Aby v takovychto pfipadech zachovan byl jednotny postup,
sdéluje min, vnitra, Ze § 1 nového zakona z r, 1919 rozliSuje obg.
ohlasky a oddavky jako obé. formu sfiatku a cirkev, ohl a cirkev.
oddavky jako formu cirkevni. Ze srovndni § 1 a posledniho od-
stavce § 12 plyne pak, Ze nelze piedpisu § 3 o obé. ohlaskach
(odstavec 3—6) pouZiti na pfipady, kdyZz duch. spravce prove-
deni ohlasek odmitl z dfivodit zdkonem neuznanych, snoubenci
v$ak na cirk, oddavkach trvaji.

V takovych p#ipadech dluzno ohlasky provésti tak jako dopo-
savad na zakladé pfedpisti vySeuvedeného ¢l. II, zak, ze dne
25, kvétna 1868, & 47 t. z, a dluZno zachovati postup pfedepsany
timto zakonem,” (Srv. ACQ. 1920, 159), — Clanek II, tohoto z4-
kona, jak jiZ bylo shora fegeno, stanovi: Odmitl-li jeden z duchov-
nich spravcd, podle pfedpisti ob. obé&, zadkonika k vykonéni ohla-
sek a k pfijeti slavného ptivoleni pfislusnych, snoubenci za to
pozadanych, ohlasky vykonati a slavné pfivoleni v manZelstvi
pfijati z divodu statnim zdkonodarstvim neuznaného, jest snou-
benciim déno na vili, dati ohlasky svého siatku vykonati obé.
afadem a slavné pfivoleni v manZelstvi prohlasiti pfed timto
afadem,)

Vyhlasky cirkevni se konaji pfed vé¥icimi p#i bohosluzbé (kte-
rékoliv, dopoledni nebo odpoledni, v kostele farnim, filidlnim ne-
bc i mimo kostel) o 3 dnech zasvécenych (zdkonem cirkevnim,
obecnym nebo partikularnim nebo i nafizenim biskupa, a to oné
cirkve nebo naboZenské spoleénosti, jez ohlasky kona; nikoliv
v8ak o cirkevnich svatcich zruSenych®®® nebo o svatcich statnich,
le¢ by tyto byly cirkvi, jeZ ohlasky kon4, téZ uznany za zasvécené.)
K platnosti manZelstvi je tfeba aspoii jedné vyhlasky (cirkevni),
k dovolenosti ovsem vSech tii. Na zakladé tohoto ustanoveni pro-
hlasovaly zprvu, po prohlaSeni zikona ze dne 22. kv&tna 1919

330 Vyn, min. 15, kvétna 1858; A. K, sv. 11, 154n,
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¢. 320 Sh. z. a naf., nékteré okresni politické spravy obcanskou
dispens od jedné nebo dvou cirkevnich ohlasek za zbytecnou, le¢
nepravem; bez této obfanské dispense od jedné nebo dvou cirk.
ohlasek by byl cirkevni silatek in foro civili sice platnym, avsak
nedovolenym, jak patrno ze srovnani §§ 6 a 7 s § 12, Opomenutim
jedné neb dvou ohlasek dopustil by se faraf i snoubenci trestniho
skutku a mohli by byti potrestani podle § 507 tr, zak.) I pfi cir-
kevnich vyhlaskach.., plati §§ 2, 6, 7, 9 tohoto zakona, a pokud
neni jinak v § 12 stanoveno, plati obdobné §§ 3 (odst. 1. a 2.), 4,
8, 10 a 11. Cirkevni ohlasky musi tudiZ obsahovati vSe, co pfed-
pisuje § 2 tchoto zdkona, pro vyhlasky obcanské oviem smi mimo
to také obsahovati, co Zada zakon cirkevni. Nevesli-li snoubenci
v manzelstvi do Sesti mésict ode dne posledni ohlasky, nutno cir-
kevni ohlasky opakovati, § 6. Jednu nebo dvé cirkevni ohlasky
promiji pro foro civili z délezitych diivodi politicky tfad okresni,
resp, obecni s vlastnim statutem; vsechny tfi politicky nfad druhé
stolice (zemsky) a to jen z diivodfi naléhavych nebo jde-li o oso-
by, o kterych se viibec za to m4, Ze jsou jiz manzely. V nebezpeti
pak smrti politicky afad okresni, resp. obecni s vlastnim statutem.
Na Slovensku ptislusi tato prava i co do cirkevnich ohlasek Zu--
panovi, K cirkevni konvalidaci statku, neplatného pro rusici
pfekazku, uznanou také obéanskym zakonem, byla-li pfekazka
pro foro civili prominuta, nezada obdansky zédkon novych ohlasek,
netieba tudiZ ani obdanské dispense od nich. § 7. — Mistné pFi-
slusnym ke konani cirkevnich ohlagek je duchovni spravce, v je-
hoZ farnosti maji snoubenci fadné bydlisté, Ma-li kazdy z nich
tadné bydlisté v jiné farnosti, vykonaji cirkevni ohlasky duchovni
spravcové oba. § 3. — V republice ¢&sl. nebylo by lze, jak jiz bylo
Fefeno, nahraditi iistni cirk. ohlasky vyhlaskou na dvefich koste-
la, jezto § 12 citovaného zdkona stanovi formu cirkevnich ohlasek
slovy: ,,Vyhlasky cirkevni se konaji pfed véficimi p¥i bohosluzbé
o tfech dnech zasvécenych.” — §§ 8 az 10 tykaji se pfivoleni
v manZelstvi, — Duchovni spravcové vedou o ohlaskach.., knihu
ohlasek ... a vydavaji z ni na poZzddani Gfedni vysvédéeni § 11.

Zadosti za ob&anské prominuti ohlasek a stejné také jiné dis-
pensaéni Zzadosti pro foro civili budte? psany jménem snoubenct,
podobné jako Z4dosti za dispens cirkevni, Dispensaéni ddéivo-
dy jest prokazati nebo dolozZiti difednim potvrzenim (Grieszl
n, 998). Nékteré ordinariaty®3! sice nedoporudovaly, aby duchov-
ni spravcové pii sepisovani disp, Zadosti pro foro civili snouben-
cim poméhali, pfece v8ak Casto se tak dé&je a na venkové nebude
ani jinak mozZno, Jde-li o snoubence nezletilé, budiz Zadost po-

331 Na p¥ sv. hipolytsky (4. Servence 1868}, &t, hradecky (23, <ervence
1868); srv. Grieszl 156.
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depsana také jejich zakonitym zastupcem. ObsahujZ vidy jméno,
pfijmeni, rodisté, bydlisté a stav obou snoubencd, pfedmét a di-
vody.?32 Jde-li o domnéié¢ manzely, miize duchovni spravce, jak
jiz shora fedeno bylo, Zadati za ob¢anské prominuti vSech ohla3ek
zemskou, v nebezpeli smrti ckresni polit. spravu se zamldenim
jmen (§ 87 ob. z. obd.; srv. § 7 zdkona z 22, kvétna 1919, &, 320
Sb. z. a n.J. Netfeha, aby fardf v Zadosti uvedené divody po-
tvrdil;333 je poscuditi pfislusi ufadu, ohlasky promijejicimu,

Ohlaskyf{faoddavkyjosobvoj.vrepublice &s13%¢

A) Dekretem. ,Ne temere” a rovnés kodexem nebyla dotéena
diivéjsi jurisdikce voj. duchovnich ve vécech manzelskych.33s Po-
dle § 46 1, A. pfislusnym farafem osob, patticich ad militiam va-
gam, byl polni kaplan, resp. superior pedle rozsahu zmocnéni, da-
ného apost. Stolici, Osobam, patficim ad militiam stabilem, bylo
e obratiti na {arafe jejich bydliste.

Sluzebni predpisy z r. 1504, je? nebyly, jak patrno ze srovnani
s dals§im, zruSeny, nybrZ pouze ordindfem Zsl, branné mo<i mo-
dilikovany, stanovily o ohiaskéch osob, podi¢hajicich jurisdikci voj,
duchovnich,®®® toto: Ohlasky téchto osob kona ptisluiny polni
superior v misté své ufedni piliscbnosti, byt i v jejich bydlisti byl
exponovany voj. duchovni, nebo voj. duch. spravu subsidiarné ko-
nai civilni fara¥, Pfed ohlaskami bylo polnimu superioru zadati:
Povoleni k stiatku, dané pfisiusnym voj. ufadem; kfestni a do-
movské listy obou snoubencti; od snoubence nezletilého, povoleni
otcovské nebo vrchnoporutenské nebo pronlaseni zletilym; od
ovdovélého, tdmrini list zemielého manzela; $lo-li o siiatek p¥i-
slusnika rakouského (nyni ceskoslovenského) v ciziné, vysvédéeni
zpusobilosti k siiatku, dané pfisludnym okres. polit. diadem (od
vherského . pfislusnika bylo Zadati vysvéd&eni uher. ministerstva
sprav.); od cizincil vysvédCeni zptisobilosti, dané jejich opravné-
nym domovskym ok, ufadem, Ze proti jejich sttatku neni nami-
tek; cirk. a ob&an, dispense od cvent. manZ, pfekazek. Listiny
sncubenct z ciziny bylo pfedloZiti k nahlédnuti apost, polnimu
vikaridtu. Po oddavkach smély se snoubenciim vratiti pouze k¥est-
ni listy na stvrzenku, Ze je p#ijali. Ostatni snubni doklady uscho-
val polni superior nebo kurat nebo tistavni voj. duchovni, ktery
oddaval, Oddaval-li na rozkaz polniho superiora kurat, zaslaly

332 Grieszl 450 n.

333 Dvorni dekrety z 16, ledna, 10, prosince 1807 (srv, Rieder: Handbuch
1. 162 n.), 74deiy dokonce kolkované potvrzemi; nekolkovani bylo trestanmo;
Haring 441, pozn, 9.

334 Cis, patiz, z 2, zAF 1904; sluzebni pfedpis z r, 1904, Militir-Pastoralbl,
1908, &. 4; Grieszl mn, 520, 524, 527, 532, 529a; srv, ACO, 1924, 18nn, 1929 97n,

335 Kongr. konc, 1. dnora 1908; Grieszl nn. 522, 539a; kan, 451, § 3.

336 Cis, rafiz, z 2. zafi 1904; srv. Grieszl n, 520, 521,
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se s oddavkovym listem polnimu superioru, jenZ je ulozil ve
svém archivu, Podléhali-li snoubenci riiznym voj. duchovnim nebo
jednomu vojenskému a jednomu obdanskému, uschoval listiny
ten, ktery oddaval. Oddaval-li knéz, pfislusnym duchovnim dele-
govany, uschoval je delegujici. V delegaci je poznadil, aby je de-
legovany v oddavkové matrice zapsati mohl,

Ohlasky voj. osob konaly se i v zapovézeném Case obvyklym
zptisobem v kostele posadkovém nebo ve voj, kapli. Nemohl-li pol-
ni superior chlasek konati z déivodu obé, zdkonem neuznaného, bylo
mu snoubence odkdzati po rozumu ¢l. 2, zak. z 25, kvétna 1868,
f. z. &. 47. k vykonani ohlasek na politicky afad I. stolice. Jednu
nebo dvé ohlasky promiiel pro foro eccl. mimo sidlo apost, polni-
ho vikafe ustanoveny, jim zmocnény polni superior; viechny tii
apost, polni vika¥, Nyni v repubhce &sl. promiji viechny pro foro
eccl, ordinai &sl, branné moci, t. j. arcib, praisky. Tu je vSak
nutna manifestadni pfisaha, V nebezpeéi smrti promijel pro foro
eccl. vsechny ohlasky k asistenci opravnény voj. duchovni. Ob¢an-
skou dispens od ohlasek udilel a dodnes udili podle zdkona p¥i-
sluén;’r ufad politicky. K ohlaskovému listu, danému voj, duchov-
nim za uéelem oddavek pfed duchovnim ob&anskym, pFipoji voj.
duchovni t. zv. zmocfiovaci doloZku na dukaz, Ze snubni doklady
shoduji se s voj. predpisy.

Pominuti voj, duchovniho pfi snatcmh snoubenct, z nichZ jeden
podléha voj. duchovni pravomoci, snatku, jinak podle zadkona
uzavieného, nezneplatnovalo, &inilo jej vsak nedovolenym. Nedo-
volené takto uzavfeny snatek bylo v byv., Rakousku po kazdé
oznamiti minist, valky.

Tyto predpisy o ohlaskach a oddavkach osob, podléhajicich
voj, duch. pravomoci, plati v podstatg, jak ze srovnani s dalsim
je patrno, i v republice &sl. dodnes.

B) Jurisdikci nad katolickymi voj, duchovnimi a pfisludniky
branné moci republiky &sl, povéfen byl dekretem kongregace
konsistorialni z 20. listopadu 1922 arcibiskup prazsky

Podle sdéleni generalniho superioratu &sl. armady jsou aktivni
vojensti duchovni (voj. duch. spravy) v téchto posadkéach: V Ce-
chach: V Praze, Plzni, Terezing, Hradci Kralové, Budéjovicich;
v zemi moravskoslezské: v Brné, Olomouci, Opavé; na Slovensku::
v Bratislave, Nitie, Trenéing, Komarnsé, Ziliné, Roznavé, Trnavé,
Bafiské Bystfici, Lutenci, Spisské Nové Vsi, Presové, Kosicich,
Rdzomberku; v Podk, Rusi: v Uzhorodé, Michalovcich, Munka-
devé, Hustu, Subsidiarni katolické voj, duch. spravy, jimiZ je po-
véfeno mistni obdanské duchovenstvo, jsou: v Cechach: v Bene-
Sové, Berouné, Cislavi, Chebu, Chomutové, Hradci Kraloveé, Jici-
né, Milovicich, Mladé Boleslavi, Mostuy, Pisku, Turnové a Vys.
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Myté, Pardubicich, Liberci, Lysé; na Moravé: v Hranicich, Jihla-
vé, Znojmé, Hodoniné, Sumperku, Sternberku, Kromé#izi. Vojen-
ské duch. spravy ZVV. (zemského vojenského velitelstvi) v Pra-
ze, Brné, Bratislavé a Uzhorodé vykonavaji duchovni sprivu
v sidle zem. voj. velitelstvi, vedou posadkové nebo farni matriky
a mimo to matriky vSech plukdi, dislokovanych v obvodu ZVV,
Osm pésich divisi v Cechach a v zemi moravskoslezské ma po
jednom duchovnim, ktery je parochus proprius celé divise,

Voj. duch. pravomoci v republice &sl. podléhaiji: a) Osoby é&sl.
vojska v ¢inné sluzbé; b) osoby povolané k dodasnému vycviku
po ¢as tohoto vycviku; ¢) voj, osoby na docasné dovolené; id) cho-
vanci voj. akademie v Hranicich a personal akademie, bydlici
v budovach k akademii p¥isluSicich; e) manZelky a nezletilé déti
voj. osob, (s vyjimkou déti nemanzelskych); f) vsichni nemocni,
jakoz i oSetfovatelsky a sluZebni personal, bydlici ve voj. nemoc-
nicich; g) invalidé, bydlici ve voj, invalidovnach; h) trestanci ve
voj. trestnicich; i) v poli viechny osoby vojenské i civilni, pokud
patfi k voj. Gtvartm,

Ve vécech snatkovych je podle ustanoveni ordinafe &sl, branné
meci kazdy voj. duchovni v misté nebo okrsku svého piisobeni,
jenZ mu byl vymezen a urden, parochus proprius viech voj. asob,
jeZz jsou jeho pastoraci a jurisdikci svéfeny, Vyjimaji se jen mis-
ta zemskych voj. velitelstvi, totiz Praha, Brno, Bratislava a Uzho-
rod, kde snatkové véci vyfizuji vyluéné prednostové duch. spravy
ZVV, Vsichni voj. duchovni, bez rozdilu hodnosti, a to aktivni
i subsididrni jsou ordinafem ¢&sl, branné moci zmocnéni, aby sami
pro foro eccl, v odiivodnénych pfipadech promijeli jednu ohlasku,

Dilezito je upozornéni, dané ordinafem <&sl. branné moci
6. Cervna 1929, &, 186, z néhoz je patrny postup, jehoZ dnes pfi
statcich voj. osob jest Setfiti, Podle tohoto upozornéni civilni
duch, spravcové, kterym neni svéfena subsidiarni voj. duch, spra-
va, neprojednavaji voj. shatky spravng, opomijejice vyZadati si
u pfislusné voj. duch. spravy voj, prohlasky snoubencii, Ve vé-
cech voj. siatkd jest se duch. spraveiim obraceti na duch. spravce
té divise, do jejiz oblasti vojin snoubenec patti, Jej at pozaddji
o prohlaseni snoubencdi a zaslou mu snubni doklady s domovsky--
mi listy a s voj. povolenim k sfiatku k nahlédnuti, Je-li v posadce,
kde vojin kona €&innou sluZbu, subsidiarni voj. duch. spravee :(t. j.
mistni civilni duchovni, povéfeny vypomocnou voj. duch. spra-
vou), obracejte? se na tohoto duch, spravce, Nelze-li zjistiti, ke
které divisi vojak snoubenec patfi, nebo nelze-li zjistiti, je-li v po-
sadce dotyéného vojina subsididrni voj. duch, sprava, pozada
duch, spravce o obstarani prohlasek katol. duch, spravu zem, voj.
velitelstvi, a to, jde-li o vojina z Moravy, v Brné, z Cech, v Praze,
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ze Slovenska, v Bratislavé, z Podk. Rusi, v Kosicich, ktera také,
je-li tfeba, vymiiZe cirk, dispense pro vojina od ordinaridtu branné
moci. Podani na voj. duch, ufady, tykajici se prohldsek, dispensi
a pod., jest &initi véas, a to aspoii 8 dni pfed prvnim zamyslenym
prohlasnim dnem (srv, ord. list praz, 1929, 52; ACO. 1929, 97n).

Podléhaji-li snoubenci jurisdikci dvou réiznych voj. duchovnich,
nebo jeden duchovnimu vojenskému a druhy obéanskému, je nut-
no, aby ohlasky vykonali duchovni oba. Oddéani byti mohou kte-
rymkoliv z nich, Podle rak, pfedpisu pro voj. duchovenstvo
(A.—16c), ktery dosud plati, smi vojensky duchovni, odchylné
od kan, 1097 § 2, oddati snoubence, pozadaji-li jej o to, byt i ne-
vésta podléhala jurisdikci duchovniho spravce civilniho. P#ani,
byti oddanu voj. duch. spravcem Zenicha, jest v tomto pfipadé
miti za justa causa, takZe voj. duchovni nepotfebuje k oddavkam
dovoleni, predepsaného v kan. 1097, od civilnitho farafe nevésty
a tento nema narokd na §tolu, To plati jen tehdy, chtéji-li snou-
benci byti oddani pfislusnym voj., duch. spravcem Zenicha nebo
jeho zastupcem nebo knézem od né¢ho delegovanym, nikoliv vSak
chté&ji-1i byti oddani jinym voj. duch. spravcem (Ord. list praZ
1925, 26: ACO, 1925, ¢, 5565, 1929, ¢&. 9012), Oddavaijici musi
oviem miti viechny k oddavkam potfebné listiny a ohlaskovy list
druhého snoubence.

II1. V republice rakouské plati o ohlagkach §§ 69—74, 78 ob.
zdk. ob&.337 a jich se tykaji niZecitované zdkony a nafizeni
vlady byvalého Rakouska, Pravo republiky rakouské o ohlagkach
shoduje se tudiZ s pravem republiky Seskoslovenské, pokud toto
zakonem ze dne 22, kvétna 1919, & 320 Sb, z. a naf¥, zménéno
nebylo. ' '

Stiatek bez ohlasek, vykonanych v bydlisti obou snoubenci, je
nedovoleny a neplatny®®*® (§§ 69, 74). Duchovnimu spravci je
pod trestem zakazano shatku asistovati, dokud snoubenci se nevy-
kéazali potvrzenim o ¥4dn& vykonanych ohlaskach (§78). Prohlageni
neplatnosti déje se viak pouze na Zadost stran (§ 94). K platnosti
manzelstvi je tfeba a staéi, byla-li jména snoubencti a jich bu-
douci shatek asponi jedenkrate ve farnosti Zenicha i nevésty ohla-
Sena (§ 74). K platnosti stiatku nestaéi tudiz ohlasky, vykonané

337 Shoduji se s §§ 39—46, 60—64 Instructionis austr.; srv, Haring 438nn;
Grieszl 121 nn; Linneborn 81; Leitner 261 n; Chelodi 26; Cappello 176, poza.
€; Knecht § 23, 2, 187, pozn, 3.

338 Kongr, koncilu 7. ledra 1899 na¥idila, aby osoby, oddané v uréitém
pfipadé v Rakousku na smrtelném loZ bez ohlasek, byly vyzvany k for-
mélnimu obnoveni manZelského pfivoleni, aby jejich manzelstvi také in foro
civili bylo platnym, Predem viak mély byli pouSeny, Ze nejde o nové uzavie-
ni sfiatku, nybrZ o pouhy vnéjsi obfad, Zddany zdkonem ob&anskym, Srv. AK,
sv. 79, 340 n; Knecht 188, pozn, 5.
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ve farnosti pouze jednoho snoubence, Ohlasky zpravidla obsaho-
vati musi: jméno, pfijmeni, stav, rodisté, pFitomné bydlisté obou
snoubenct a vyzvu k oznameni pfekazek (§ 70). PFislusnym ke
konani ohlasek je fadny duchovni spravce snoubenct, t. j. du-
chovni spravce bydli§té¢ nebo mista pobytu Zenicha a nevésty.
Ohlasky jest konati tstné ve 3 nedéle nebo svatky (zasvécené,
nezru$ené [nafizeni minist, kultu z 15, kvétna 1858, 29, listopadu
1913]) pfi obvyklych bohosluzbach (dopolednich nebo odpoled-
nich) ve farnosti nebo farnostech, kde snoubenci bydli, Nebydli-li
snoubenci nebo jeden z nich ve farnosti, kde budou oddani (resp.
jejiz faraf bude delegovati), jesté 6 tydntt (zpét pocitanych ode
dne oddavek), tfeba je ohlasiti také tam, kde predtim pies Sest
tydnii se zdrZovali, nebo jest jim v novém bydlisti vyckati do
uplynuti 6 tydnd, aby ohlasky byly dostateény (§8§ 71, 72). (Pie-
stéhovali-li se po ohlagkach do jiné farnosti, aby tam byli oddani,
je tfeba ohlasek novych.)?*® Nebyl-li siiatek uzavien po ohlaskach
do 6 mésicii, pozbyvaji pravni ti¢innosti a jest je opakovati (§ 73),
coz nezada se viak k platnosti siatku. O ohlaskach manzelstvi
smiSenych plati totéz, co stanovi citovany zakon rep. &sl. v § 12;
jest je totiZ vykonati duchovnim obou snoubencti pfi bohosluZeb-
ném shromaZdéni obou farnosti (zakon z 31. prosince 1868, ¢l. 1.),
Odeptel-li duchovni spravce ohlasky z déivodu statem neuzna-
ného, smi je vyhlaskou vykonat okresni politicky fifad nebo samo-
spravny urad obecni (zakon z 25, kvétna 1868, &1, 2.), Udepieni
ohlagek musi vSak byti dokdzano pFipisem dotyéného duchovniho
spravce nebo svédectvim dvou svédké, Jinak vyzve polit. arad
duch. spravce, aby ohlasky vykonal, Neodpovi-li do 8 dnil nebo
odmitne-li, smi polit. Gfad ohlasky vykonati (zakon z 25, kvétna
1868, ¢l. 2, § 2). Osoby, nenéalezejici k zadnému uznanému vyzna-
ni, ohlasi okres, polit. ifad jejich bydlisté (zakon z 9, dubna 1870,
§ 1). Vsechny ohlasky promiji zem. polit. sprava; jednu nebo dvé
polit. sprava okresni, ve méstech s vlastnim statutem obecni tiad
bydlisté snoubencova, a to z divodd, jez souhlasi s déivody prava
cirkevniho, Jsou-li snoubenci z rfiznych okresit neb zemi, je t¥eba
dispense dvoji. V naléhavych pfipadech promiji vSechny ohlasky
okresni politicka sprava (§§ 85, 86) a to: z naléhavych davodd,
jdedli o potvrzené nebezpeéi smrti, jez nedovoluje odkladu, nebo
jde-li o oddavky osob, které jiz jsou povazoviny za manzely, Ne-
lze-li naprosto 7adati za dispens, i vrchnost mistni. Byly-li pro-
minuty vSechny ohlagky, jest Zadati manifestaéni p¥isahu (§§ 86,
87), jeZ se kona pred zmocnéncem okresni politické spravy u p#i-
tomnosti duchovniho spravce.?*® Jeji opomenuti viak siiatku ne-
339 Scherer II, 159, pozn, 80; Koéstler 15; Knecht 188,
340 Srv, zak. rep, &sl. 22, kvétna 1919, <, 320, § 7.

117



zneplatfiuje.?4* V potvrzeném nebezpeéi smrti, neni-li to naprosto
mozno, za dispens Zadati netieba.’*? O zadostech za obcansks
prominuti ohlasek plati totéz, co v republice &sl. Jest je podati
jménem stran pfislu$nému tfadu. Za prominuti ohlaSek osobam,
jeZ vSeobecné plati za manzely, mtze zZadati duchovni spravce se
zamléenim jmen zemsky politicky afad prostfednictvim ordinafte.
Ud snoubencti jest viak zadati manifestaéni pfisahu (pfipis pre-
sidia dvorni kancelafe z 11, za¥i 1820). Opomenuti jedné nebo
dvou ohlasek je trestno pro farafe i snoubence (§ 507 trest, zak.),

111, V Némecku?*® plati o ohlaskach od 1, ledna 1900 §§ 1316,
1320, 1322 ob¢, zakonika (B. G. B.}, dale §§ 45—47 stavovského
manzelského zdkona (Personenstandesgesetz) ze dne 6. tinora 1875
a ¢l. 46. avodniho zédkona (Einfithrungsgesetz) k ob&an. zékoniku.
V podstaté souhlasi nynéjsi némecké pravo .o ohlagkach s pravem
cirkevnim, Sfatku jest pfedeslati ohlasky, jichZ platnost pomiji,
nevesli-li snoubenci ve sfiatek do 6 mésicii po jejich dokonZeni
§ 1316 B. G. B.). Opomenuti ohlasek manzelstvi sice nezneplatiiuje,
stavovsky tfednik dopousti se vSak trestniho skutku. §§ 45—47
manzelského zdkona ze dne 6. tinora 1875 stanovi obsah, misto
a tfedni formu ohlasek a obsahuji podobné pfedpisy jako §§ 70-
aZ 74 rak. ob. zak. ob¢. Pfed ohlaskami snoubenci museji stavov-
skému ufedniku predloZiti rodni listy a prohlaseni osob, jichZ
svoleni zdkon ke statku zada. Stavovsky tfednik smi pfedloZeni
onéch listin prominouti, jsou-li mu okolnosti, k jichZ zjisténi listi-
ny ony se 7adaji, zndmy nebo jinak ‘dokazany; v pochybnosti smi
od snoubencii zddati pisahu (§ 45). Ohlasky jest vykonati v obei
nebo obcich, kde snoubenci maji sva bydlisté; mimo to také v mis-
&, kde néktery z nich mimo své bydlisté pravé se zdrZuje, Zmé-
nil-1i néktery své bydlisté béhem poslednich 6 mésicii, také v obci
dfivéjsiho bydlisté (§ 46). Ptislusnym vykonat ohlasky jest sta-
vovsky ufednik, v jehoZ obvodu snoubenci nebo jeden z nich ma
své bydlisté nebo obyZejné se zdrzuje (§ 1320 B. G. B.). TyZ musi
se postarati, aby ohlasky vykonany byly také v ostatnich bydlis-
tich a mistech pobylu snoubenct a téZ v bydlisti, z n&hoZ snou-
benec pfed dobou kratsi 6 mésicti se odstéhoval. Ohlasky se ko-
naji vyhlaskou jmen, p¥ijmeni, stavu nebo Ffemesla a bydlisté
snoubencti a jejich rodiéd,?4* vyvéSenou stavovskym tfednikem

341 Chelodi 18, pozn, 2; Stubenrauch: Kommentar zum allg, Osterr, biirg,
Gesetzb.5 1892, I 171, mn, 4.

342 Min, vnitra 9. ledna 1885, &€, 6164; Grieszl n. 1001; Chelodi 18.

843 Koeniger 305 n; Knecht § 23, 1,

344 Podle zakona z 11, fervna 1920 netfeba ohlagovat a v oddavkové kni-
ze zapisovai jmen rodi€® a ndboZeustvi snoubencd, Stavovsky afednik ma
snoubencéim nebo osobam, jich# svoleni k siatku je tfeba, dati ti¥téné po-
udeni o vyznamu lékaiské prohlidky pfed oddavkami! RGBI, 1920, Nr. 135,
1209; Stslzel: Personenstandesgesetz3, 1926, 175; Knecht 187, pozn. 2.
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po dobu dvou tydni na Gfedni navéstni tabuli (§ 46). JeZto den
vyvéseni a sejmuti se neéitaji, musi byti vyhlaska vyvésena zpra-
vidla 16 dni, Je-li misto, kde ohlasky konati jest, v cizing, konaji
se ohlasky oznamenim shatku v listé tam vychédzejicim, Toho tfeba
neni, potvrdila-li dotycna obec, Ze Zadna piekdZka znidma neni
(§ 47). Od ohlasek lze upustili, nelze-li pro nebezpetnou (léka-
fem stavovskému tfedniku potvrzenou) nemoc snoubence odda-
vek odloziti, Lze je téZ% ze spravedlivého divodu &aste¢né nebo
uplné prominouti (§ 1316 B. G. B.), Promijel je (dfive) spolkovy
stat, v némz snatek se konal (§ 1322 B. G, B.). V Prusku bylo
udileni manZelskych dispensi upraveno provadécim nafizenim
z 16, listopadu 1899 k obé, zékoniku. Podle ¢&l. 12. ohlasky promi-
jel ministr vnitra. Na zakladé nafizeni stitniho ministerstva
(18. #ijna 1921) zmocnil ministr vnitra (28, listopadu 1921) pro
promijeni ohlasek vladni presidenty.

IV. Italie.?*® Obg&ansky zakonik italsky stanovi v ¢&l, 70.—78,,
123. o ohlaskach toto: Snatku jest predeslati 2 ohlasky, jichZ opo-
menuti pfisné se trestd (podle ¢l, 123, a 125), sfiatku viak nezne-
platituje. Kona je statni afednik vyhlaskou, vyvéSenou na obec-
nim domé v misté nebo mistech, kde snoubenci bydli, a nebydli-li
tam jeste cely rok, také v misté, kde d¥ive bydleli, ve dvé po sobé
jdouci nedéle. Vyhlaska ziistane vyvéSena po cely tyden mezi
témito dvéma nedélemi a po dobu 3 dnt, jeZ nasleduji po oné
druhé nedéli. Teprve 4. den po mi, t, j. ve &tvrtek, mozno konati
oddavky (&l. 76.). Opakovati jest ohlasky po uplynuti 180 dni
(¢l. 71.) Ze zavazného divodu lze prominouti druhou ohlasku,
z diivodu pak velmi zidvazného, jimZ je hlavné nebezpedi smrti,
také obe (¢l. 78.).

V. Francie. Francouzsky zakonik stanovi o ohlaskach v &l. 63.
nn., 166, nn, v podstaté totéz co zakonik italsky. Ohlasky se ko-
naji vyhlaskou a z dtivodd zavaznych lze je prominouti,

V1. Svycary.3*¢ Svycarsky obé&. zakonik ze dne 10, prosince 1907
stanovi ve ¢l. 105.—115. o ohlaskach toto: Za ohlasky pozadati
jest snoubenciim stavovského tfednika bydli§té Zenichova, K Z4-
dosti jest priloZiti rodni listy snoubenct; jsou-li nezletili (¢, 98.),
pisemné dovoleni rodi¢ti nebo porué¢nika; jsou-li vdovei, amrini
list diivéjsich manZeld; jsou-li rozlouéeni nebo bylo-li jejich d¥i-
véjdi manZelstvi neplatnym prohlad$eno, soudni nalez (&l, 105.).
Jde-li o statek $vycarského pfislusnika, bydliciho v cizing, lze
za ohlasky poZadat stavovského tfednika domovské obce. Vyko-
naji je stavovské ufady bydlisté a domovské obce obou snoubencit

345 Cerato p. 34, 39, 42, 43, 45; Chelodi 18.

346 Boepfe: Das deutsche Aufgebot und die schweizerische Verkiindigung,
Leipzig 1907; svr. Knecht 190, pozn. 1.
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(¢l. 106.) Ohlasky jest odepfiti, bylo-li hlaSeni nespravné, nebo
pro nezptisobilost snoubence k siatku, nebo pro zikonitou man-
Zelskou prekazku (¢l 107.). Konaji se vyhlaskou vyvésenou 10
dni (¢l 112.). V téio dobé lze &initi pisemné namitky u stavovské-
ho ufednika proti stiatku (&l. 108.) pro mnezpiisobilost snoubence
k statku nebo pro zédkonitou pfekazku (¢l. 94.—104.). Jak jednati
jest stavovskému ufadu, byly-li namitky uinény, stanovi &l. 109,
az 112, Na zékladé vykonanych ohlasek stavovsky ufednik snou-
bence odda nebo vystavi ohlagkovy list, event. i dovoleni k snatku
v ciziné, Na zakladé ohlaskového listu mohou snoubenci do Sesti
mésicti od ohlasek kterymkoliv $vycarskym stavovskym tfedni-
kem byti oddani (¢l. 113.). Po 6 mésicich pozbyvaji ohlasky prav-
ni uc¢innosti (&l. 114.). Pro nebezpe&nou nemoc snoubence miiZe
dozor&i ufad stavovského tfednika zmocniti k oddavkam se zkra-
cenim lhity ohlasek nebo i bez nich (&, 115.).

VII. Madarsko.?*" Siatek bez ohlasek se zapovida (je vSak
platny). Spravni Gfady mohou je prominout (§ 27, XXX1.). V ne-
bezpe&i smrti, jeZ jest posouditi obé¢. Gfedniku, dovoluje se siatek
bez ohlasek i bez jejich prominuti, potvrdi-li snoubenci (Zada-li
to ufednik, pfisezné), Ze mezi nimi pfekazky neni (§ 36), le¢ bez
ujmy predpisd, platnych v tomto pfipadé v ciziné (rak. min, vnit.,-
spr. a kultu 15, éervence 1897).

O konani ohlasek postard se matrikaf, povéieny vedenim od-
davkovych matrik a asistenci siatku, zjistiv pfedem ob¢, pfislus-
nost snoubencd (inctr. §§ 1, 20), na Z4adost snoubenct, jejich za-
konitych zastupcii nebo osob jimi zmocnénych (§ 45 XXXIIL;
instr, § 4), a to viude, kide snoubenci pravé maji své ¥adné bydlis-
te. Nebydli-li tam jesté 3 mésice, také tam, kde bezprostiedné
predtim méli své fadné bydlistg (§ 46, XXXIIL; instr. § 37); ne-
maji-li ho vibec, v misté pobytu; nejsou-li tam je$té 3 mésice,
tedy i v misté, kde naposled 3 mésice se zdriovali; nelze-1i ho
zjistit, tedy také v domovské nebo rodné obci {§ 47 XXXIIL;
instr, § 38).

Matrika¥, opravnény k asistenci (podle § 32, &I, XXX1I.), zafidi
ohlasky ve svém tizemi i jinde, kde je jest (podle §§ 46, 47,
XXXIIL) konati, Mezi dvéma opravnénymi lze snoubencéim volit.

847 Podrobné pfedpisy o ohlaskach obsahuje: XXXI, &l zikona o pravu
manz, z r, 1894; XXXIII, ¢&l, zdkona o stadtnich matrikich z r, 1894; instrukce
uher, min, sprav, z r. 1895, ¢islo 27.243, Vynosy a na¥izeni: rak. min, vnitra
z 20, listopadu 1895, &islo 31,953, 25. dnora 1896, & 31.828: rak, min, spr.
z 8. bfezna 1896, &islo 4299; rak, min, vnitra, sprav, a kultw z 29, b¥ezna 1896,
cislo 6609, 28, kvétna 1897, ¢&islo 10,432, 15, Gervence 1897, &islo 14.906;
uherského min. vnitra z 7, ledna 1897, &islo 11; rak, min, vaitra z 22, dubna
1910, &islo 14.477. Srv, Grieszl mn, 589, 648, 698, 702, 704, 709, 719, 729, 734,

779, 736, 741; — Knecht 189, 3; Back: Das ungarische Ehegesetz; Carius:
Das Aufgebot im deutschen Eher. und intern. Privatrecht 1927, 56 ff.
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Vysledek ohlasek konanych jinde jest sdéliti matrikafi, jenZ
ohlasky zafidil (§ 48, XXXIIL.). Podle §§ 46 a 47 pfislusny matri-
kar zaridi ohlasky v Madarsku i tehdy, chce-li madarsky pfislus-
nik, muZ nebo Zena, vejiti ve stiatek v ciziné, Nelze-li v tom pfi-
padé pfislusného matrikafe zjistit, vykona a nafidi ohlasky matri-
kaf vnitfniho mésta Budapesté vyhlaskou v afednim listé (§ 49
XXXIIL; instr, § 85). Ohlasky v Madarsku jsou v tom pfipadé
k dovolenosti stiatku nutny (§§ 113, 147 XXXI,; instr, § 85; rak.
min, vn, 25, finora 1896). Na potvrzeni, jez da matrika¥ o ohlas-
kach v Madarsku vykonanych nebo prominutych, vyda ministr
spravedlnosti vysvéddéeni zptisobilosti k sflatku Madara v ciziné
(rak. min. vn. 20, listopadu 1895, 25, tnora 1896; rak, min. spr.
8. bfezna 1896),

Pfed ohlaskami jest piedloZiti v origindle nebo v ovéfeném
opise (instr. § 24): 1, kfestni resp. rodni listy snoubenct; 2, po-
tfebna dovoleni zakonitého zastupce a rodicd, resp. porué. Gfadu
(§ 8, XXXL.}, otce, je-li na Zivu; matky, zemfel-li otec nebo jde-li
o nezletilce nemanzelského; poruénika, zemteli-li oba rodicové;
tu je viak tfeba také svoleni madar. porué, tfadu, jde-li o nezle
tilce mladsiho nez 20 let, vyjimajic, je-li poru¢nikem jeho déde-
Sek (rak, min. vn, 22, dubna 1910); 3. vefejné listy, z nichZ je
patrno, Ze d¥ivéjsi manZelstvi bylo pravoplatné rozlougeno, ne-
platnym prohlaSeno nebo Ze manZel byl prohlaen za mrtvého
(8§88 12, 21 XXX1.); 4. jde-li o nevéstu mladsi 16, Zenicha 18 let,
dispens ministerstva spravedlnosti od nevyvinutého véku; 5, jde-li
o nevéstu dfive jiZ provdanou a neuplynulo-li od rozlouZeni d¥#i-
véjsiho manzelstvi 10 mésicti, nebo neporodila-li v té dobé, dis-
pens od 10mésicni vdovské Thitty (rak. min. vn, 22, dubna 1910);
6. dovoleni cirkevni vrchnosti (§ 25, XXX1.); 7. dovoleni vojenska
(§ 26, XXXI.), a to ministra zemébrany, jde-li o Zenicha odvodem
povinného, voj, ufadu, jde-li o Zenicha v &inné voj. sluzbé, nebo
potvrzeni o splnéné voj. povinnosti nebo o zaplaceni voj. poplat-
ku nebo o sloZeni kauce. Mimo to jest pfiloZiti listiny o event. pro-
minuti man?, prekaZek (instr, § 21). Jsou-li okolnosti matrikafi
znémy nebo jinak prokazany, smi listiny prominout, mimo ony
sub 6, a 7. Tteba-li, smi od snoubencit zadat ptisahu (§ 50
XXXIIL; instr, § 25),

Shatek cizince v Madarsku lze ohlasit, vykazal-li se vysvéd-
¢enim svého pFislusného ufadu, Ze podle zdkona jeho vlasti jeho
sfiatku nic nep¥eka?i, nebo prominul-li madar. ministr spr, toto
vysvédCeni (§ 113 XXXI.; § 51 XXXIIIL,; instr, § 79; rak, min. spr,
8. bfezna 1896), ,

Ohlasky se konaji 14denni vyhlaskou, vyvésenou v Gfedni mist-
nosti matrikafe a na obecnim domé, a soucasné tistné ve 2 nedéle
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u obecniho domu (§ 52 XXXI!1.), mimo Madarsko tamnimi novi-
nami (8§ 46, 47, 53 XXXIIL.; instr, § 44; rak. min, vn., 25. tinora
1896). Obsahovati musi obvyklé personalie, téZ sta¥i a naboZen-
stvi snoubencil, a vyzvu k ozndmeni piekazek matrikafi, nic vSak
zahanbujiciho (§ 54 XXXI1IL.; instr, § 34). Ve siatek lze vejiti po
uplynuti 3 dntt od ohlasek (§ 55). Jest je opakovat po roce od
posledniho dne ohlasek (§ 56; instr. § 45), Promiji je take pro
shatek Madara v cizing, lec bez Gjmy pfedpisit doty¢né mzmy,
prvni mummpailm ufednik (v1cezupan, starosta), v jehoZ tizemi
ma své sidlo k ohlaskdm prislusny matrika¥, K zadosti za jejich
prominuti jest pfiloZit mimo listiny potfebné k chlaskam ovéfova-
cim tistavem ciziny nebo stavovskym tifednikem nebo duchovnim.
jenZ v ciziné bude oddévat, ovéfené potvrzeni snoubencii, Ze mezi
nimi neni pfekazky. Ustni prohlaSeni jest protokolovati (§ 57
XXXIII.; mad. min, vn. 7. ledna 1897; rak. min, vn, 25. tnora
1896), Odeptel-li dispens prvni municipalni tfednik, lze za ni
Zzadati ministerstvo vnitra, Dispens pozbyva platnosti po roce
(§ 57). Obe, ohlasky i oddavky se konaji a listy o nich vydavaji
zdarma a bez kolki (§ 62).

OkruZnim nafizenim rak. ministerstva valky z 30, zafi 1895,
¢. 4860, byly jmenované pfedpisy aplikovany téZz na madar. voj.
osoby. § 18 nafizeni z 8, Fijna 1895, & 5015 vypocitava listiny,
jez jest uher. voj, osobam p#ilozZiti k Zadosti za povoleni stiatku
(srv. Grieszl 286, 290).

VIiI. Polsko nema dosud jednotného ob¢, manz. préva, V jeho
jednotlivych ¢astech plati dosud pravo, jeZ pied spojenim Polska
tam platilo, totiZ pravo onéch statt, k nimZ dotyéna tizemi d¥ive
patiila, Pouze kralovstvi kongresové a zemé vychodni maji své
ptivodni obé. pravo manzelské, oviem rtizné, V zaboru rakouském.
(mimo tzemi SpiSe a Oravy) plati dosud manzelské pravo §§ 44
a¥ 136 rak. ob. zak. ob€, a mimo to manZ, zdkony z 25, kvétna
1868 t. z. & 47, z 31, prosince 1868 . z, &. 3 a 4 z roku 1869,
z 9, dubna 1870 . z, &, 51. V tzemi Spie a Oravy je manZ. obé.
pravo &asteéné upraveno nafizenim ministerské rady ze 14, zaFi
1922; jinak plati tam rovnéz pravo byvalého Rakouska (§§ 44 az
136 ob zék, obd,) a Uherska (8l zak. XXXI, a XXXIII, z roku
1894}, V zaboru pruském ¥idi se ob&, pravo manzelské ob¢, zako-
nikem némeckym (§§ 1297—1352), stavovskym manZ, zikonem
z 6, tinora 1875 a é&lankem 46 tvodniho zdkona k obé&. zakoniku
némeckému, Proto nelze a je téZ zbytedno zvlast pojednavat o ob-
Canském manzelském pravu polském. O ném jedna podrobné
Longchamps de Berier v § 11 souborného dila: Matzenistwo
w $wietle nauki katolickej, Lublin 1928, str, 339 nn,

I1X. Jugoslavie. V tizemi byvalého Chorvatska a Slovinska plati
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o ob&, ohlaskach dosud §§ 69 aZ 74, 83 az 86 rak. ob, obé&. zako~
nika, dale zdkon z 31, prosince 1868, ¥, z. &, 4 z roku 1869 a zdkon
z 25, kvétna 1868, ¥. z. &. 47, tedy ob<. pravo byvalého Rakouska,
jak o ném sub 1. a II. bylo pojednano (srv. Kusej: Cerkveno pra-
vo, str. 401).

§ 10, POUCENI SNOUBENCU PRED SNATKEM! A NAPOME-
NUTI, ABY PRIJALI SV. SVATOSTI. KAN, 1033.

Kan. 1033. Faraf at neopomene pouéiti snoubence podle rzné-
ho stavu (conditionem) osob o posvatnosti svatostného manzel-
stvi, o vzajemnych povinnostech manZeli a o povinnostech rodicé
k potomstvu a at je dutklivé povzbudi, aby pfed oddavkami ze
svych hfichti bedlivé se vyzpovidali a nejsvétéjsi Svatost oltaini
zbozné piijali

1. Pouéeni snoubencii pFed sriatkem.

1. Jak shora® feceno bylo, jest farafi jiZ pfi zkouSce presvédditi
se, zda snoubenci, budouci manzelé a z vile Bozi snad i rodi¢ové,
osvojili si dostatedné védomosti o pravdach viry kiestanské, zvlas-
té o svatosti stavu manZelského, o povinnostech vzijemnych a
k détem, bez nich? by svatosti stava manZelského hodné, ba nékdy
ani platné ptijati (kan. 1082), v manzelstvi podle vile Bozi Ziti,
svych ditek podle duse i téla vychovavati (kdn. 1113) a svych
manzelskych povinnosti plniti nemohli, Ze smutné zkuSenosti je
znamo, Ze vétsina snoubencii dnes, v dobé nabozenské lhostejnosti,
potfebnych onéch védomosti zpravidla vice nebo méné postrada,
a proto uklada kodex duchovnimu spravci, aby zvlastnim pouce-
nim snoubencé pfed sfiatkem tomuto zlu odpomoci se snazil,

1 Liter, srv. Linneborn 55, pozn, 1, 59, pozn, 1, 82, pozn, 3; &ast 1., 145,
pozn. 1, 150 pozn. 29; Farrugia n, 60 bis; De Smet: Praxis matr.2 18, pozn. 3;
Héler: Ehekatechismus, 16 nn; Arndt: Ehebiichlein, 8, 36; Driesch: Braut-
lebre, K8ln, Pastoralbl,, 1919, 41 nn; Brautexamen und Brautunterricht 7 nn.
Regensburger V. O, Sammlung votn Lipf, 496; Rit, Rom, tit, 7, cap. 1, nn. 1,
14; Rit, Warmien 219; Heiner ER.6 201 ff, Pastor bonus XVII, 554; Leitner
345 nn; té7 kompendia bohovédy pasty¥ské; Knecht 169; Gassner: Das hl
Sakr, der Ehe4, Regensburg 1901; Forsch: Brautexamen3, Wirzburg 1900;
Gléckel: Brautunterricht, bearb, Schinéger, St. Polten 1920; Sommer: Kurzer
Brautunterricht10, Kéln 1919; Em, Meyer: Vom Médchen zur Frau, Stuttgart
1912; Driesch: Die Gliickseligkeitsinsel, 1909; tyZ: Das grofle Uebel unserer
Zeit, K6ln 1913; Kénn: Auf dem Wege zur Ehe3, Freiburg 1922; Soengen:
Tauf- und Trauansprachen .., nebst Brautunterricht, Kevelaer 1920; Weigel:
Das kirchl, Brautexamen2, Regensburg 1924; Jamsen Nik,: Ehe und Familie,
Kevelaer 1924; ty7: Wie wirst du gliicklich in der Ehe? 1927; Rieder: Braut-
unterricht, Freiburg 1929; Schwarz: Eheunterricht 1927, — Toman: Cvieni
snoubencti, Brno 1929; tamiéy na str, 6 uvedena Cetnd feskd a némecka li-
teratura. Hoffmann-May-Schmutzerovd: Sfastné manzelstvi, Praha 1930.

2 Strana 22 nn,
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2, Podle kanonu 1033 faraf je povinen po zkousce pied oddav-
kami v dobé vhodné dati snoubencéim zvlastni pouceni, jehoZ tce-
lem je prohloubeni a doplnéni potfebnych naboZenskych a sta-
vovskych védomosti, odstranéni piedsudkéi a opraveni mylnych
ndzorti na manzelstvi, na jeho prava a povinnosti a na priava a
povinnosti k détem. Pfedmét tohoto pouceni, jeZ jest pfesné roz-
lisovat od zkousky snoubencti, pfedepsané kanonem 1020, jejimz
tlelem je manZelské prekazky a ndboZenské a stavovské védo-
mosti snoubenciti vypatrat a zjistit, naznaduje kanon 1033 zavazné
a bezvymineéné slovy: ,,Ne omittat parochus... sponsos docere
sanctitatem sacramenti matrimonii, mutuas coniugum obligationes
et obligationes parentum erga prolem.”

a) Duchovni spravee pouli tudiZ snoubence slovy vhodnymi,
v4Znymi, uréitymi, jasnymi, srdednymi, laskavymi a otcovskymi
pfedné o tom, co kfestan necessitate medii et praecepti véfiti a
védeéti ma, aby jejich vSeobecné naboZenské védomosti, pokud
moino a tieba, doplnil, pfedsudky odstranil a mylné nazory opra-
vil, zvlasté tehdy, seznal-li pfi zkousce, Ze tyto jejich védomosti
jsou bludné, kusé a nedostatecné,

b) Duchovni spravce vyloZi snoubencim ,sanctitatem sacra-
menti matrimonii’’, u¢eni cirkve katolické o manZelstvi viibec,
zvlasté pak o posvatnosti manzelstvi kiestanského, Objasni jim
podstatu manzelstvi pfirozeného, jeZ je sice smlouva, u¢inéna vza-
jemnym pFivolenim, ukladajici obéma stranam nezadatelna prava
a nezadatelné povinnosti, avSak smlouva posvatna, kterou Bih
v raji zdkonem pfirozenym ustanovil a positivnim prohlasil a
Jezis Kristus na svatost Nového zadkona mezi pokiténymi povysil.
Pak pougi snoubence o tom, co soudi cirkev katolickd o manzel-
stvi ob¢anském, jeZ event. podle ob&anského zakona pfed cirkev-
nim siiatkem uzavfiti jsou povinni, a pfipomene jim: ») podstatné
vlastnosti manzelstvi, jeho jednotu, z niZ plynou obéma manze-
lim vyluéni, vyhradni, nezadatelnd vzajemna prava a rovnéz ta-
kové povinnosti; %) jeho nerozlucitelnost, jeZ znemoZiiuje manze-
Itm, t¥ebas i oboustrannym pfivolenim manZelsky svazek platné
rozlouditi; v) jeho Gcel, {imZ jest §ifeni pokoleni lidského na zemi,
plozeni a vychova synii BoZich a dédici kralovstvi nebeského,
¢lovéka distojné a spofadané ukajeni pohlavniho pudu a vzéjem-
nd pomoc, podpora, zdokonaleni a posvéceni manZeld.

¢) Duchovni spravce vyloZi snoubenctim ,,mutuas coniugum obli-
gationes”, vzajemné povinnosti manzelti a z nich plynocuci vza-
jemna prava. Promluvi o pravu na souloZ a povinnosti souloZe,
o h¥isnocsti souloZe, vylucujici plozeni, o dovolenosti a pocestnosti
pohlavnich tkont, sméfujicich k plozeni, o vzijemné a trvalé po-
vinnosti lasky, svornosti, vérnosti a oddanosti a% do smrti, o po-
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vinné oddanosti a posluSnosti manzelky vii¢i manzelu, o povin-
nosti vyzZivy, péfe a ochrany manZela viiéi manzelce, Pouceni
o povinnosti manzelské, o jehoZ rozsahu nazory se rtizni, je pro
duchovniho spravce vZdy véci obtiznou a choulostivou, pfi niZ jest
si po¢inati zvlast moudfe a opatrné. Ani ve zpovédnici nebude
pouceni to bez obtiZi, Doporutuje se, aby zvlasté pfi ném postu-
poval podle pisemnych poznamek nebo podle tisténé vhodné pred-
lohy. Poznal-li duchovni spravce nebo tusi-li, Ze snoubenci nebo
jeden z nich o pohlavni povinnosti a pchlavnich stycich v manzel-
stvi téméf niceho nevédi, uCini nejlépe, odkaze-li je na zpovédnika,
na zboZné, v manZelstvi Zijici pfibuzné, zvlasté na rodiCe, aby
v pochybnostech s nimi se poradili.? Vidy vSak budiZ celé pouceni
snoubencii, zv1asté pak poudeni o povinnosti manzelské instructio
prorsus pia, brevis, casta, cauta, circumspecta et opportuna.*
i o ném plati slova Tridentina:® ,,Svatou véci je manzelstvi a
proto svaté o ném jest jednati.”

d) Duchovni spravce objasni snoubenciim téZ ,,obligationes pa-
rentum erga prolem”, povinnosti rodi¢t k potomstvu, Poudi je,
jak maji pecovati od nejuatlejsiho véku, ba od chvile poceti o té-
lesné a dusevni blaho ditéte, o jeho kfestanskou a naboZenskou
vychovu, stieZice je pfed pohorSenim a nabadajice je slovem
i prikladem k Zivotu vpravdé kiestanskému, o jeho vychovu fysic-
kou, starajice se od chvile jeho poceti o jeho zdravi télesné, o je-
ho vychovu obfanskou, aby dospélo v uZite¢ného ¢&lena cirkve
i vlasti, jak jest se jim starati také o to, aby opatfili je téZ statky
¢asnymi.® Duchovni spravce napomene snoubence, aby starali se
vzdy o bezodkladny k¥est svych ditek, a poudi je o zpfisobu kitu
z nouze a kftu plodd pfedéasnych.”

e¢) Snoubenci budou snad jako manzelé Ziti ve spoleéné domac-
nosti se svymi rodi¢i a se sluZebnymi. Proto duchovni spravce
dobfe udini, upozorni-li je, aé kodex toho vyslovné nenafizuje,
také na povinnosti vii€i rodi¢iim, tchanéim a éeladdce. Se zietelem
na moderni bludy a omyly pouéi je o vSem, ¢eho jest jim v man-
Zelstvi dbati a se vystfihati, aby 7ili jako manZele vpravdé kies-
tansti, aby jejich rodinny Zivot byl spofddany a stastny, p¥ipo-
mene jim, jak maji se pfipraviti, aby svatost stavu manzelského
hodné pfijali, a napomene je, aby den sfatku proZili v duchu
ktestanském.

'3 Berandi: Theol. past3 n, 306; Chelodi n, 23; Krick: Brautexamen 5ss;
Leitner 528 nn; Haring 469,

4 Leitner 351, pozn, 1; Rit, Warmien 220; Manuale rit, Ratisb, 139,

5 Sez, 24, cap, 10 de ref, matr,

6 Kan, 1113; Gasparri n, 242; Scavini m, 1038; Wernz IV, n. 132; Vlaming

n, 178s,
7 Kén, 747 n; Cappellmann-Bergmann: Pastoralmedizin 192818, 239 nn.
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3. Naugeni toto snoubenciim dati je povinen jejich vlastni faraf
sam nebo svym zmocnéncem, Doporuéuje se, jak patrno ze slov
kanonu 1033: ,,Ne omittat parochus,” aby je dal fara# sam, jelikoz
jeho slovo bude G¢&innéjsi ne? jiného, mladsiho, na pfiklad po-
mocného knéze, zvlasté pokud jest upozorniti na osudné, dnes
§ifené omyly co do manZelského obcovani, plozeni a vychovy.
Duchovni spravce je zpravidla sub gravi povinen, poudeni toto
snoubenctim d4ti, nebot jde o véc prikdzanou pravem obecnym
a dtlezitou, zvlasté tehdy, poznal-li, Ze snoubenci pro svou za-
ostalost nutné pouceni potfebuji. Jindy, miiZe-li je bez zvlastnich
obtizi vykonati, je sub levi povinen tfak udiniti, Povinnost ta je
pFisnéjsi, ¢im vice v uréitém pfipadé snoubenciim pouceni toho je
tieba. Jen z dtivodu zcela zvlastniho a ojedinélého, jak o tom niZe
bude Fedeno, na pf. zna-li dob¥e snoubence jako uvédomélé, prak-
tické a svédomité katoliky, mohl by od poudeni onoho upustiti.
Leé i tu se doporuéuje, aby snoubence nékolika aspoii vieobecny-
mi vielymi slovy na jejich budouci povinnosti lasky, trpélivosti,
vérnosti, snasenlivosti, kiestanské vychovy ditek atd. upozornil
a je k jejich svédomitému plnéni povzbudil,

4, Z toho, co o pouceni snoubencii bylo feCeno, je patrno, Ze
predmét poudeni, zdvazné stanoveny kanonem 1033, v kazdém
pripadg bude tyZ; zpisob, forma a rozsah pougeni bude vsak
v jednotlivych pfipadech rozdilny, a to, jak di kanon 1033, ,se-
cundum diversam personarum conditionem”, podle potfeby, po-
mérd, osobnich vlastnosti, dusevnich schopnosti, chapavosti, véku,
svédomitosti, vzdélani a stavu snoubencti. Kodex ponechava roz-
umnému tsudku, nikoliv liboviili duchovniho spravce, jakym zpt-
sobem, jakou formou, v jakém rozsahu podle naznadenych okol-
nosti pouceni vykonati, vhodnym uzna. Jde-li o snoubence, ktefi
na své budouci manzelské a rodicovské povinnosti hledi vainé a
jich dobfe jsou si védomi, postadi, napomene-li je duchovni sprav-
ce vielymi, srdednymi slovy, aby v dobrych pfedsevzetich, jez
pro sviij budouci manzelsky Zivot v srdci chovaji, setrvali, je
v manZelském a rodinném Zivoté plnili a tak rodinné a manzelské
$tésti si zabezpedili. Lze-li v§ak divodné pfedvidati nebo je-li se
obavati, Ze snoubenci, osoby lehkovaZné, poZivainé, pohodiné,
neuvédomélé s manzelskymi povinnostmi vazné to nemvysli, Ze
snad htesiti budou proti posvatnosti, jednoté, nerozluditelnosti
nebo hlavnimu ti¢elu manZelstvi, je tfeba, aby duchovni spravce
vazné, rozhodné, ditklivé a oteviend, oviem bez osobnich nara-
zek a urdZek napominal a varoval, Proto se doporucuje, aby du-
chovni spravce poueni ono podle individuality snoubencéi po
kazdé si pFipravil a upravil. Partikularni pravo prohlasuje &asto
toto pouCeni za velmi ddleZito a klade duchovnimu spravci na
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srdce, aby je konal co nejsvédomitéji, Synoda paderbornska z ro-
ku 1867 pravi:® ,Duchovni spravce at nikdy neopomene peélivé,
nikoliv povrchné a lehkovaZné, snoubence pouciti a napomenouti,
jak jest se jim pFipraviti, aby svatost stavu manzelského hodné
pfijali, jaké vzajemné povinnosti se zietelem na vychovu ditek
na se berou a jak jim i v manZelstvi mravné spoluZiti a k¥estan-
sky obcovati jest.” Navod biskupské konference fuldské, jenz je
vhodnou pomitckou pro pouceni snoubencti, o ném pravi: ,Po-
udeni snoubencdl lze udiniti chvili posvatnou, jakou i byti ma.
Farar at si p¥i ném po&ina otcovsky a vaZné. At bedlivé zachova
slu$nost, mluvi s mravni vaZnosti a knéZskou dfistojnosti a vyhne
se viemu, co by stydlivost a néZnost porusiti mohlo., At je kona
po predchozi pfipravé, se zvlastni moudrosti, laskou, skromnosti
a horlivosti pro blaho dugi. Budiz po kaZdé zapodato a ukonéeno
modlitbou, zvla3té tehdy, jde-li o snoubence smiSeného vyznani.”
Na konec pouceni lze snoubenciim dati nebo doporuciti dobrou
katolickou knihu o manzelstvi,® jiz &asto i duchovni spravce
k vlastni pfipravé pouZiti miZe. Zvlasté jde-li o smiSend man-
Zelstvi, budiZ pouceni vykondno, mozno-li, opétovné, s nejvétsi
pili a svédomitosti. Zkuseni duchovni spravcové védi dobfe a po-
tvrdi, jakou ddleZitost ma poudeni snoubencil, a proto nebudou
nikdy Zeleti ndmahy a &asu jemu vénovaného. Naopak ale také
védi, jak ,,bezmérnou je skoda, jsou-li duchovni spravcové v tom-
to odvétvi svého tfadu nedbalymi”,’® Nedoporutuje se konati
zvlast pouteni Zenicha a zv1ast nevésty, nybrz spolecné, Naudeni
nevésty samé konano budiz pfed druhymi, TéZ se nedoporuduje,
jak tomu nékde byva, konati je ve sv, zpovédi pfed stiatkem, ne-
bot jeho obsah o manzelskych povinnostech nesrovnava se s po-
vahou svatosti pokani a mimo to prakse ta zfejmé odporuje pred-
pisu kanonu 1033. Obecné pravo vyslovné sice nezakazuje, konati
pouceni zarovefi se zkouskou snoubencti; per se bylo by tudiz Ize
konati obé zajednou. Duchovni spravce at je si viak védom, Ze
pravo uklada dvoji rozdilnou povinnost, nafizujic konani zkousky
snoubencii a jich poudeni, Zpravidla budiZ konano oddé&lend od
zkousky, aby obé mohlo byti vykonino diikkladné a snoubenci
obojim tikonem najednou nebyli zbyteéné dlouho obtéZovani. Jen

8 Strana 113. : _

9 Brautexamen 2; Noldin n, 550, 6, nota 2, adnot. 1; Krick: Brautexa-
men, Passau 1883; Lauterborn: Das kirchl, Brautexamen, Paderborn 1887;
Brautunterricht, Kempten, K8sel 1898; Folia Pastoralia: Paderbornense 1895;
Momnasteriense 1894, 1899, 1917; Coloniense 1884; Passaviense 1892; Keller:
Geburtenriickgang und kath, Seelsorge, Padeborn, 1917; Ehler—Bauer—
Gutmann: Gliickliches Eheleben10, 1929; Linneborn 82, pozn, 3; Céast I, 145,
pozn, 1, 150, pozn, 29, Hoffmann-May-Schmutzerova: Stastné manZelstvi,
Praha 1930, 10 Rit. Warmien., 219,
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tehdy bylo by je vykonati zaroveil se zkouskou nebo bezprostied-

né po ni, kdyby snoubenci po druhé za tGéelem poudeni k duchov-

nimu spravei bez obtiZi pfijiti nemohli nebo nechtéli, Pouéeni

budiz vykonano pfed oddavkami. Nestalo-li se tak z jakéhokoliv

divodu, povinnost duchovniho spravce je vykonati nmepomiji, a

jest mu je tudiz dodatecné vykonati co nejd¥ive po oddavkach.'!
l1. Napomenuti snoubencii, aby p#ijali sv. svdtosti.'?

1. Manzelstvi osob pokiténych je svitost Nového zakona,1?2 a
to svatost Zivych, K jejimu hodnému ptijeti jest tudiz tieba, aby
snoubenci byli ve stavu posvécujici milosti. Jsou-li si védomi téz-
kého hfichu, jest jim podle prava bozského dusi oéistit, jinak do-
pustili by se svatokradeZe.’® K ospravedlnéni per se sice stali
vzbuzeni dokonalé litosti, le¢ jen tehdy, nelze-li se zpovidati.
Lze-li vSak vykonati zpovéd, je tato jedinym Ffadnym a bezpel-
nym prostfedkem ospravedinéni,

a) Aby snoubenci svitost stavu manzelského in statu gratiae
prijali a tak milosti, jiZz tato svatost skyt4,’* Géastnymi se stali,
o to pecovati jest duchovnimu spravci ex caritate a téZ ex officio,
Proto jest mu k nauceni snoubencii pfipojiti datklivou vyzvu, aby
sv, svatosti pfijali, a tfeba-li, téZ kratké poudeni o sv. zpovédi.
Tuto povinnost uklada mu kanon 1033 slovy: (parochus sponsos)
.vehementer adhortetur ut ante matrimonii celebrationem sua
peccata diligenter confiteantur, et sanctissimam Eucharistiam pie
recipiant”. JiZ sném tridentsky vybizel snoubence ku pfijeti sv.
svatosti slovy: ,,Posvdiné shromazdéni. .. snoubence vybizi, aby
pfed stiatkem nebo alespofi 3 dny pied dokonanim manzelstvi ze
svych hfichi bedlivé se vyzpovidali a k sv. pfijimani zboZné pfi-
stoupili;"*®* duchovnimu spravci vSak vyslovné nena#idil, aby
snoubence k tomu povzbudil, Rimsky ritual uklada vsak, podobné
jako kodex, duchovnimu spravci tuto povinnost, an jej, jak z kon-
textu patrno, vybizi, aby snoubenctim dal za vzor Tobidge a Saru
a jim slova archandéla Rafaela pfipomenul,'® nacez pravi: ,,Snou-
benci budtez napomenuti, aby, dfive neZ ve sfiatek vejdou, ze
svych hfichid bedlivé se vyzpovidali a k sv. pfijimani zboZngé pii-
stoupili.”17

b) Z jasného znéni kanonu 1033 je patrno dvoji: 1. Ze podle
nového prava jest snoubencéim sv, svatosti pfijati pfed siiatkem,
nikoliv, jak Tridentinum jim na vili davalo, pfed nim nebo aspoit

11 Noldin n. 550, 6. 12 Aertnys m. 515; Vlaming n. 180; Chelodi mn, 23,

12a Kam. 1012,

13 Zda hfichu t8¥kého nebo vSedniho,. o tom, pti kdn, 1110

14 Kan, 1110,

15 Sez, 24, cap. 1 de ref, matr.; stv, I, A, § 75,

16 Tob. 6, 16 nn, 22.
17 Vydani pted Kodexem, tit, 7, cap. 1, m. 17.
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3 dny pfed dokondnim manzelstvi; 2, Ze podle nového prava du-
chovni spravce je povinen, snoubence k pfijeti sv, svatosti ditkli-
vé povzbuditi, neni vSak opravnén, pfijeti sv. svatosti jim nafiditi
nebo je od nich bezpodmineéné Z4ddati, a nevyhovi-li, oddavky jim'
odepftiti. Jdet zde vlastné o véc fori interni, o stav milosti posvé-
cujici. Jsou-li snoubenci v milosti posvécujici, coZ jest pfedpokla-~
dati, donec cotrarium probetur, nejsou povinni pfed oddavkami
sv, zpovéd vykonati, Proto duchovni spravce nesmi jim, vyjimajic
dva pfipady, kde jest pfedpokladati, Ze in statu gratiae nejsou,
oddavek odepfiti.

c) Partikularni pravo pied kodexem nebylo a neni dosud ve
véci té jednotno. Nékde8 7adalo pfijeti sv, svatosti pred stiatkem
bezvyjimeéné i pod trestem odepfeni oddavek nebo aspoil pozeh-
nani snoubenci;'? jinde naf¥izovalo, aby faraf v tomto pfipadé po
kazdé vyzadal si rozhodnuti ordinafe;?° opét jinde doporutovalo
nebo i nafizovalo generalni zpovéd pfed ohlaskami a jesté druhou
zpovéd pired oddavkami.?! Je nepochybno, Ze zpovéd generalni
pravem partikularnim snoubenci uloZena byti nemize, Proto jest
partikularni pfedpisy, Zadajici pfed statkem generalni zpovéd,
vykladati mirné, ve smyslu pouhé rady, nebo bude tfeba je opra-
viti, Rovnéz partikularni pravo, natfizujici pFijeti sv. svatosti pfed
siatkem bezpodminedné nebo i pod trestem odepfeni oddavek,
odporuje zifejmé novému obecnému pravu, jez farafi pouze ukla-
da, aby snoubence k pFijeti sv, svatosti pfed oddavkami datklivé
vybidl. Proto jest je miti podle kan, 6, n 6 za zruSeno. Tomu na-
svédéuje také rozhodnuti Kongregace koncilu in causa Moguntina
(28. srpna 1852),% kde se pravi: ,, ...V nejzaz§im p¥ipadé, kdyZ
totiz snoubenci tvrdosijné usiluji, p¥ijati manZelské poZehnani
bez predchozi zpovédi, farat bude moci pfidrzeti se vykladu slov
snému tridentského (sess. 24, cap. 1 de ref, matr.), kde se pouze
di: vybizi (hortatur), a bude moci siatku poZehnati, aniZ by své
svédomi obtiZil”. Postup ten kongregace koncilu schvaluje, ,,vy-
jimajic vSak ptipady, pravem stanovené”.?? Nepriavem tudiz di
Leitner ve 3. vydani svého manzelského prava, jez vyslo po pro-
hlaseni kodexu: ,,Jsou-li snoubenci v milosti posvécujici, neni zpo-

18 Na piiklad v diecési trevirské a Spyrské; Linneborn 83, pozn, 3,

19 Chelodi 20, 23; Gasparri m, 243.

20 Na ptiklad Synoda paderb, z r. 1867, strana 127; v diecési $tyrsko-
hradecké, srv. Haring 469, pozn, 6; Linz, Quartalschr. 1900, 26 mn; Scherer II,
240, pozn. 34,

21 V diecési §tyrskohradecké; Haring ibid.

22 Gasparri I3, n. 244; Chelodi ibid.

23 Totiz: 1. Jde-li o wefejného h¥isnika; 2, odpird-li kdo zpovéd na potu-
pu cirkve; 3, kdyby z oddavek bez pfedchozi zpovédi vzniklo pohorsent,
V téchto pfipadech, byt i druhi strana zpovéd vykonmala, jest oddavky ode-
pfiti a v&c ozndmit biskupovi, Grieszl n. 1034; srv, kan, 1066,
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védi tfeba, le¢ by pfed statkem partikularni pravo ji Zadalo.
O opravnénosti takového partikularniho zdkona nelze pochybo-
vati“2¢ RovnéZ neprdvem stavi tyz autor snoubence, jenz p¥ed
sflatkem sv. svatosti p¥ijati nechce, na rovefi vefejnému hiisniku,
ktery pied siiatkem vyzpovidati se odpira, a pravi: ,,Fara# je po-
vinen 7adati od snoubencti sv. zpovéd: 1. nafizuje-li zpovéd pfed
sfiatkem partikularni pravo; 2. jde-li o vefejného hfisnika.’” Na-
tfizeni zpovédi pred siiatkem partikularnim pravem p#ici se pravu
obecnému, jeZ pouze k vykonani zpovédi vybizi. Vefejny hfisnik,
na p¥, konkubina#, o n8m? je vefejné zndmo nebo aspofi diivodné
se predpoklada, Ze neni in statu gratiae, je vsak iure divino po-
vinen pfed siiatkem se vyzpovidati, nebot jediné zpovédi miZe
od¢initi dané pohorseni a jediné pak lze miti za to, Ze je ve stavu
milosti a tudiZ hoden p#ijati svatost stavu manZelského, svatost
Fivych.2® ' E

d) Z teceného je patrno, Ze farafi jest podle okolnosti riizné
si poc¢inati, nechtéji-li snoubenci uposlechnouti jeho vyzvy, aby
pred snatkem sv. svatosti pfijali, Zpravidla nezbude mu, nez
stiatku jejich poZehnati, nevi-li uréité, 7e jsou v h¥ichu tézkém,
nebot, jsou-li ve stavu milosti, zpovéd pred siiatkem nutnou neni,
Jsou-li v tézkém htichu, jsou povinni pred siatkem se vyzpovi-
dati, Jezto viak zde jde o véc fori interni, jiz pfedpokladati ne-
lze, fara¥ jejich statku asistovati musi, dokud stav tézkého h¥i-
chu vnéj§imi okolnostmi neni dosvédéen., Jen ve dvou mimoFad-
nych p¥ipadech, kde jde o snoubence, zfejmé Zijici v tézkém h¥i-
chu, k pfijeti svatosti Zivych tudiz nehodné, duchovni spravce
stiatku asistovati nesmi, le¢ jen ze zdvazného ddvodu, o ném?,
mozno-li, pfedem jest se mu poraditi s ordind¥em, totiz: «) Jde-li
o sitatek vefejného hiisnika, na p#, konkubini¥e, ktery pred od-
davkami vyzpovidati se nechce; 8) jde-li o siiatek osoby, o niZ je
vefejné zndmo, Ze je stiZena cirkevnim trestem (exkomunikaci,
interdiktem), a jeZ pfed shatkem s cirkvi smiFiti se odpira. V obo-
jim pfipadé jest se obavati, Ze z oddavek bez piedchozi zpovédi,
resp, bez pfedchoziho smifeni s cirkvi vznikne pro vé#ici pohor-
Seni, a proto faraf sfiatku asistovati nesmi, le¢ jen z daleZité
pii¢iny, na pi. k zamezeni vétiiho zla, kdy? se byl predem, pokud
je to moZno, poradil s ordindfem a od né&ho dovoleni k asistenci
obdrZel.2s ;

2. Kanon 1033 duchovnimu spravei uklada, aby snoubence di-
tklivé vyzval, aby sv. svatosti p¥ijali ,,ante matrimonii celebra-

24 Leitner 249, pozn, 2.

25 Sv, Alfons n. 54; Capnpelle: De sacr. I, n, 74 ss; Grieszl n. 1034,

26 Kan, 1066; Bened. XIV. De Synodo, 1ib, 8, cap. 14; sv. Ofic, 30, ledna 1867,
?gé’g{vétna 1897 ad 3; Monitore eccl. v. 2., p, 3s, O tom podrobné p¥ikan.
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tionem", nestanovi v3ak, jak dlouho pfed shatkem tak uginiti maji.
Jezto neni vyloudeno, Ze ve zpovédi budou odhaleny tajné pfe-
kazky, v zajmu snoubencti i duchovniho spravce se nedoporucuje,
aby se zpovédi odkladali na bezprostfedni dobu pfed siiatkem, na
pf. na posledni den pfed nim nebo dokonce na den siatku. Du-
chovni spravce at snoubence pfi zkouSce.nebo aspoit pfi nauceni
na to upozorni a jim, zvlasté zna-li je jako svédomité a praktické
katoliky, vhodné doporugi, aby na p¥. pfed ohlaskami vykonali
zpovéd generdlni a pak pfed oddavkami jesté jednou sv, svatosti
ptijali. Slova kodexu ,ante matrimonii celebrationem” vztahuji
se, jak patrno z povahy véci a z kontextu, hlavné na vykonani sv.
zpovédi, Proto lze snoubencim pfistoupiti k sv. pfijiméani také
teprve pfi msi sv. oddavkové. Duchovni sprivce smi, ano ma se
presvédgiti, zda snoubenci sv. svatosti pfijali, nesmi v3ak nikdy
braniti jejich svobodné volbé zpovédnika.?

Partikularni pravo dava ¢asto duchovnimu spravci vhodné po-
kyny pro zkousku a naudeni snoubencii, Tak di na p¥. synoda
paderbornska z roku 1867: ,,Nakonec at (duchovni spravce) snou-
bence napomene, aby pfed pfijetim knéZského poZehnani v témz
domé nebydleli, kazdému podezielému styku tzkostlivé se vy-
hybali, bez svédkd, zvlasté pokrevnich, nikdy se neschéazeli a
spolu nerozmlouvali, a at jim poradi, aby generalni sv. zpovéd
vykonali, horlivé a zboZné modlitbé se oddavali a asponi 3 dny
pied stiatkem svatost pokani a sv. pfijimani uctivé pFijali.”?®

§ 11. O PRIPRAVE OSOB NEZLETILYCH NA SNATEK.
KAN. 1034,

Kan, 1034. Faraf at ,filiosfamilias” (t. j. syny a dcery, podlé-
hajici otcovské moci, nezletilé, nesvépravné) vazné vybidne, aby
nevchdzeli ve stiatek bez védomi nebo proti viili rozumné odporu-
jicich rodi¢ti. Kdyby odmitli, at jejich shatku nepfisluhuje, led
by se byl pfedem poradil s mistnim ordindfem,

I. Obcanské pravo &etnych starych narodd Zzadalo k dovolenosti
nebo i platnosti sfiatku osob nezletilych dovoleni rodié@ nebo
drziteltt otcovské moci, Tento poZadavek souvisel se silné vyvi-
nutou a uplatiiovanou otcovskou moci (patria potestas) starého
prava Zidovského, zvlasé pak fimského a téZ germanského, Staré
pravo Zidovské zadalo privoleni drZitele otcovské moci pouze
k platnosti sfiatku nezletilych divek;! pravo #imské viak bez roz-

27 Leitner ER.3 350, pozn, 3; Schubert: Grundziige der Pastoraltheol, I,
60; Schiich-Polz: Handbuch der Pastoraltheol, 1921, II18 735 nn.

28 Stramna 127; srv, Benedikt XIV, Instit, 45,
1 L 2, 18, 35, Dig. 23, 2.
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dilu k platnosti sfiatku hochi i divek. Zda pravo germanské 7a-
dalo tohoto svoleni k platnosti siiatku nezletilct nebo jen k tomu,
aby nezletili manzelé obéanskych pravnich G&inkd, z manZelstvi
plynoucich, téastnymi se stali, je sporno.?

Svoleni rodi¢t k snatku mezletilych meélo dfive i v cirkevnim
pravu velky vyznam, Vychodni cirkev pfijala v té véci pravo
cisafské, jez dodnes tam plati, V cirkvich germanskych stanoven
byl nedostatek svoleni rodi¢id za pfekazku rusici, a to hlavné pro-
10, aby vykofenén byl tam obvykly zlofdd tinosu Zen, Zda téz
v cirkvi fimské a v jinych krajich latinského obfadu bylo kdy t¥e-
ba svoleni rodi¢d k platnosti sfiatku nezletilcti, neni sice doka-
zino, zd4 se ale, Ze ano.® Tak tomu bylo aZ do polovice 12, stoleti,
kdy vlivem theologéi patiZskych, zvlasté Petra Lombardského,
néktefi kanonisté, na pf. Roland, Rufin, Huguccio hajili zasady
opacné, jez mléky i do cirkevniho prava byla pfijata.* Led cirkev
héjila uz d¥ive osobni svobody snoubencd, Ze totiz osoby, k man-
Zelstvi jinak zpiisobilé, ve siiatek dobrovolné spolu vejiti mohou,®
a prohlagovala, hlavné proti zvili pant, osobujicich si pravo rozho-
dovati o shatcich svych poddanych, e k siiatku je tFeba pouze
osobniho pfivoleni v manzelstvi, V' pravu dekretilnim nedostatek
svoleni rodi¢é prestal byti rusici manzZelskou piekazkou, aé cirkev
vzdy naléhala, aby nezletilci, podléhajici otcovské moci (filiifami-
lias), nevchéazeli v manzelstvi bez védomi nebo proti vili rodi¢a.
Tuto zdsadu potvrdil i sném tridentsky slovy: (Posvatné shromaz-
déni) ,zavrhuje ty, kdo bludné tvrdi, Ze stiatky, uzaviené détmi,
podléhajicimi otcovské moci (a filiisfamilias), jsou neplatny a Ze
rodi¢ové platnymi nebo neplatnymi (totiZ svym svolenim nebo jeho
odepfenim) je uéiniti mohou”. Tridentinum nevyhovélo téz za-
dosti vyslanct francouzskych, aby nedostatek svoleni rodi¢t pro-
hlasen byl za cirkevni pfekazku rusici, Pfece vSak cirkev siatkd,
uzaviranych nezletilci proti vili rodi¢d, nikdy neschvalovala,
jak patrno ze slov Tridentina: ,Nicméné cirkev Bozi z da-
vodil na vysost opravnénych ony (shatky) vidy zavrhovala a za-
povidala”® a z nafizeni Benedikta XIV., aby farai pied siiatkem

2 Késtler: Die viterliche Ehebewilligung (Kirchenrechtl, Abhandlungen,
herausg, von Stutz 51), Stuttgart 1908, 32ss; Chelodi 29, pozn., 2; Schréder:
Deutsche Rechtsgesch.5 1907, 309 nn; Haring 512, pozn. 2.

3 Kostler 61—102; Freisen 307—322; Scherer II, § 131; Chelodi 29, poza. 3

t¢c 6, X, 5 17 (Lucius IIL); ¢c. 5, X. 4, 5 (Urban I11); ¢, 6. X. 4, 5
{Inocenc III); Késtler 113 nn; Bened XIV, De Synodo lib, 9, cap. 11, n-
3ss; Chelodi 29, pozn. 4. 5 ¢ 23, X, 4, 1.

6 Sez, 24, cap, 1 de ref. matr.; Scherer II, 433; Di Pauli: Das Recht des
Staates betr, der Aufstellung trennender Ehehinderrnisse A, K, sv, 97, 46nn;
Pallavicini: Storia del comcil. di Trento, lib, 22, ¢, 1, 1ib. 23, ¢, 5; Chelodi
28, 33, pozn, 2. Stocquart: Apercu de l'evolution juridique du mariage, 1905,
65ss,
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nezletilctt patral..., zda rodiové svoleni dali, jinak aby se
obratil na ordinéfe.’

11, Zasada, prohldaSena Tridentinem, Ze k platnosti siatku ditek,
af zletilych nebo nezletilych, netfeba pfivoleni rodi¢a nebo jinych
drziteltt otcovské moci, nybrz pouze pravoplatného pfivoleni osob
k manzelstvi zptisobilych, neni sice v kodexu vyslovné vyjadfena,
vysvita viak z cetnych jeho pfedpis, na p¥. z kan, 1016, 1034,
1058—66, 1067—80. Cirkev hlasa a haji této zasady z Cetnych di-
vodil. ManZelstvi, uzaviena bez védomi nebo proti vali rodiét,
mohla by byti neplainymi pouze tehdy, kdyby pravo boiské, pfi-
rozené nebo kladné, nebo, jde-li o siatky osob pokfténych, pravo
cirkevni neplatnymi je prohlagovalo. Toho v3ak ani bozské ani cir-
kevni pravo ne&ini. Naopak podle prava pfirozeného pFislusi dit-
kam co do manzelstvi vlastni pravo na télo; mohou tudiZ toto své
frvalé a vyhradni pravo co do tikond, k plozeni potomstva potfeb-
nych, navzdjem si odevzdati a je pfijati, kterymZto vzdjemnym
pfivolenim, nezavisle na vili osob tfetich, manzZelsky svazek se
uskute¢tiuje (kan. 1081). Mimo to je podle pfirozeného prava
kazdy, jinak zptsokily, co do volby stavu naprosto svobodnym,
svépravnym a nezavislym, coZ zvlasté plati o volbé stavu man-
zelského, jenz uklada tézké a trvalé zavazky, jsa svazkem neroz-
lugitelnym. Volba stavu manZelského nesmi tudiZ byti zavislou na
vali cizi, nybr? vyhradné na vili t&ch, ktefi v onen stav vstupuji
a trvalym svazkem se spojuji.? Proto cirkev prohlasovala a pro-
hlasuje stiatky ditek, uzaviené bez védomi nebo i proti viili rodi-
&t byt by i jejich odpor byl rozumny a plynul z dtivodé sebezavaz-
néjsich, za platné,® kieryZto ndzor byl i pfed Tridentinem vse-
obecnéjsi,1t

Svoleni rodi¢t je vSak zpravidla t¥eba, aby ditky dovolené ve
siiatek vchazely. Vstupuji-li v néj bez védomi rodic#, hiesi podle
obecného nédzoru, pokud jich spravedlivd pti€ina neomlouva, té2-
ce, nebot téZce se proviiiuji proti ticté rodi¢tim povinné, opovrhu-
jice jimi; mimo to jednaji nerozumné a vydavaji se v nebezpeéi,
Ze, nedbajice rady rodi¢d, dopusti se ve véci nadmiru dalezité
osudné chyby, Téz rodi¢ové maji nemaly z4djem na tom, aby pie-

7 Mitterer: Zeitschrift der Savigny Stiftung. kan, Abt, XII, 1922, 104ff;
kam, 1067 § 2; Haring 518, pozn, 3. Nimiam licentiam 18/5 1743, § 10; F. n, 337.

8 Sv. Tomas Akv. (Suppl. q. 47, n. 6) dckazuje, Ze wofec nemize ditéte
k platnému shatku nikdy pFinutiti; Sanchez lib, 3, disp. 22, n, 3; Schmalzgr,
part. 2, tit, 2, n, 71,

9 C, Coac, na p¥, in Olom, 14°3 1772, Premislien, 18/7 1778, Melevitana
24/3 1824, Gratialopolitana 3/4 1841,

10 Bellarmin lib. 1 de matr., cap 19s; Schmalzgr, ibid, n. 75; Sanchez
ibid, Azor: Inst, moral., part. I, lib, 5, c. 20; Fagnanus tit, 2, cap, Tua, n. 21,
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dem védéli, s jakou osobou jejich dité v manZelstvi vstupuje.
Nékdy lze oviem dité, vchazejici v manZelstvi bez védomi rodiéi,
omluviti, na p¥. dli-li mimo domov a nemiiZe-1i redi¢tt uvdomiti
nebo siatku odloziti, nebo vi-li jisté, Ze rodi¢ové neopravnéné a
bezdivodné shatku braniti budou a pod. Kdy a jak hfesi dité,
vstupujici v manZelstvi bez védomi nebo proti vili rodiéd, u&i
mravouka, Ovsem i rodi¢ové se prohfesuji, brani-li bez pfiCiny
siatku ditek. a vice jesté, nuti-li je k shatku proti jejich vili
s urcitou osobou, nebot zbavuji je tak svobodné volby, jez jim
podle pfirozeného prava prislusi, a zavifiuji asto nestastné jejich
siatky.’! Z toho dfivodu zapovédélo také Tridentinum piedsta-
venym a vrchnostem, nutiti poddané a kohokoliv ke statku vi-
lc)lec a zvla§te ke snatku s urcitymi osobami,'? coz plati i pro ro-
ice.

ITI, Kan. 1034 tyka se popfedné shatku osob nezletilych, po
rozumu pravu cirkevniho, t. j. onéch, jez 21, roku jesté nedokon-
¢ily (kan. 88 § 1), otcovské moci podléhaji a proto filiifamilias,
t. j. syny, nucené k rodiné naleZejicimi, se zovou. A& cirkevni
pravo prohlaseni zletilym pfed dokonéenim 21, roku nezna, nety-
ka se pfedpis kdnonu 1034. onéch osob, jeZ podle ob&anskych
zakond pravoplatné z otcovské moci propustény nebo zletilymi
prohlageny byly a tudiz svépravaymi jsou, nebot osoby ty pie-
staly byti filiifamilias, na néz pfedpis ten vyhradné se vztahuje.

Co shora Feéeno bylo vibec o povinnosti ditek, vyzadati si
k siatku svoleni rodi¢, to plati vice jesté o détech nezletilych, -

Kéan, 1034 uklada proto farafi per se sub gravi, nebot jde
o piredpis obecného prava ve véci dileZité, aby nezletilce vazné
napomenul, by nevchazeli ve sfatek bez védomi nebo proti viili
rozumné odpcrujicich rodi¢h, Rodi¢ové jsou podle pFirozeného
zédkona prvnimi a nejprednéjSimi radci svych ditek, jez siiatkem
bez v&domi nebo proti viili rodi¢h hrubé porusuji zvlasté tictu, jim
povinnou, opovrhuiice svymi rodi¢i, Mimo to bylo by se obavati,
kdyby namitky rodiééi proti shatku byly rozumné a dévodné, Ze
rfiatek bude nestasinym, a Ze nezletilci, v ohledu hmotném na ro-
di¢ich zavisli, siatkem se poskodi, Aby tomu se zabranilo, cirkev
vidy zdaraziiovala mravni, nikoliv vSak pravni povinnost déti,
vyzadati si pfed sfiatkem svoleni a poZehnani rodi¢d,'® coZ &ini
i kodex piedpisem kanonu 1034. Pokrytecké a neopravnéné jsou
tudiz utoky, éinéné na manZelské pravo cirkve katolické, jako by

11 Schmalzgr. n, 90; sv, Alfons lib, 3, n. 335; Sporer: De matr, tract, 3-
cap. 5, n. 20ss; Elbel: Theol, mor, per modum conferentiarum, comf, 19 (de
4 praecepto), m, 538; Lehmkuhl I, n. 948,

12 Sez, 24 de ref, matr., cap, 9.

18 ¢, 11, C. 36, q, 2; srv, Eccl, 3, 11,
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cirkev, neé&inic platnost snatku ditek zavislou na svoleni rodi¢t,
jejich autoritu podryvala.l4

Usudek. zda odpor rodi¢it je rozumny nebo nerozumny, piislusi
farafi, zpovédniku nebo jinému rozvadZnému muzi, jemuZ jest
uvaziti rodinné pomeéry, okolnosti, vlastnosti a naklonnosti snou-
bencit, $kodu, z onoho siiatku rodiné snad hrozici, a pod. Je-li od-
por rodi¢ bezdtvedny a tudiZ nerozumny, jest na farafi, aby
rodice ke svoleni pohnouti se snazil, Ué&inil-li tak marné a netfe-
ba-li se obavati neblahych nasledkd, zvlasté in foro civili, smél by
z vaZnych divodd sitatku pozehnati. Kdyby vsak rodiSové odepfe-
nim svoleni chtéli zabraniti sfatku obéanskému, pfed statkem
cirkevnim snad nafizenému, bylo by se mu poraditi s ordinad¥em,
V' pochybnosti, zda odpor rodi¢ti je rozumny nebo nerozumny,
pfeje pravo rodi¢im, jejich odpor bylo by miti za rozumny.'®

Svoluje-li k statku nezletilce pouze otec, lze sfatku poZehnati,
jezto diié podieha popfedné jeho moci a netfeba se obavati ne-
blahych nasledkd, jez by z odporu otcova in foro civili vzniknouti
mohly. Svoleni dané jen matkou vSak nestali, farafi jest tudiZ
#diti se kanonem 1034 a véc oznamiti ordinafi. Nejsou-li rodiéové
naZivu, nezada pravo cirkevni svoleni poruénikova nebo pFibuz-
nych. Slu§i se vsak, aby i tyto osoby o sfiatku byly uvédomény.
Duchovnimu spravei jest vidy pfesné dbati, jakého svoleni, byt
by 3lo i o siatek zletilych, pravo obéanské Zada, aby on i snou-
benci vyhnuli se in foro civili nepfijemnostem a trestim ob&an-
skym.

Kdyby nezletilci napomenuti fardfova, aby nevchazeli ve sia-
tek bez védomi nebo proti viili rozumné odporujicich rodiéd,
uposlechnouti nechtéli a za oddavky tvrdosijné Zadali, uklada
kanon 1034 farafi, aby jejich statku neptisluhoval, dokud se ne-
poradil s mistnim ordinafem, Faraf je povinen per se sub gravi
vyZadat: si pokyn ordinafe: «) chté&ji-li nezletilci vejiti ve statek
bez védomi rodiel; ) chtdji-li tak udiniti pies jejich odpor,
¢ némZ faraf osobné je pfesvédéen, Ze je divodny a rozumny.
Obecné pravo v tomto pfipadé farafi vyslovné zapovida asistovati
sfiatku bez svoleni ordinafova pro tictu rodi¢iim povinnou a k za-
mezeni nep¥ijemnosti zvlasté in foro civili, Fara¥ nesmi v tomto
pfipadé ani zasnoubeni asistovati, jeZto zasnoubeni to bylo by
neplatne, ne sice pro odpor rodi¢dl, nybrZ proto, Ze manZelstvi
bylo by v tomto pfipadé nedovoleno, a véci nedovolené nikdo
platng pFislibiti nemtiZe, jak je patrno z vyvodd toho se tykajicich

14 Kirchheim: Lehrbuch des K. R.2 1911, str, 301 nazyvd zdsadu cirkve
katolické, Ze siatky i bez svoleni rodidéi jest miti za platny ,laxnim nazo-
rem fimské cirkve”,

15 Cerato 48,
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v &asti prvé, Zasnoubeni nezletilcii asistovati tudiZ nelze, dokud
neni jisto, Ze rodicové se siatkem souhlasi,

Na ordinafi jest, aby, uvaZiv bedlivé vSechny okolnosti, posou-
dil, zda odpor rodi¢ti je rozumny nebo nerozumny, a sitatek dovo-
1il nebo docasné zapovédél, Ze ordinif je opravnén dodasné, t. j.
dokud spravedliva p¥ic¢ina, v daném pfipadé rozumny odpor rodi-
&l trva, shalek zapoveédéti, je patrno z kanonu 1039 § 1, Hrozilo-li
by viak ze zapoveédi té vétsi zlo, na p¥. pohorseni nebo konkubinat,
bylo by ordinafi po zralé ivaze k jeho zamezeni stiatek ten i pfes
odpor rodi¢d povoliti, jeZto zdkon pfirozeny veli, z dvojiho zla,
nelze-li zameziti obého, pripustiti zlo mensi, Ze docasna tato za-
povéd pro nedostatek svoleni nebo pro odpor rodic¢i neni podle
nového prava manZelskou pfekazkou ve vlastnim smysly, je pa-
trno ze srovnani kanonu 1038 § 2 s kanonem 1039 § 1.

Zpovédniku bylo by nezletilcm, hodlajicim vejiti ve siiatek
bez védomi nebo pfes rozumny odpor rodicfi, rozh¥efeni odepfiti,
nebot poruduji ddaleZitou povinnost, V pochybnosti, zda odpor
onen je rozumny nebo nerozumny, jest i jemu rozhodnouti k dobru
rodiéa,

IV. Obéanské prdvo o sriatku osob nezletilych a nesvéprdvnych.

Obcanské pravo v té véci znaéné se rizni,

Podle ného je nedostatek svoleni rodi¢t a jejich zastupcd, po-
runika nebo opatrovnika, porugenského nebo opatrovnického
soudu k siiatku osob nezletilych nebo i zletilych, le¢ nesvéprav-
nych, nékde rusici, jinde pouze vadici manzelskou piekaZkou,
v praksi viak velmi zavaZnou. P#i sfatcich nezletilcti a osob ne-
svépravnych jest pfesné dbati rozdilu mezi pravem kanonickym
a obfanskym a Setfiti téZ bedlivé Casto velmi p¥isnych, v riiznych
statech riznych predpisti obéanskych. Domaci fad panujicich rodi
zadal k siatku jejich €lend obycejné svoleni hlavy dotyéného
rodu.

V byvalém Rakousku platily o sfatcich osob nezletilych od
konkordaiu (8. tijna 1856} aZz do prohlaseni zédkona z 25, kvétna
1868, ¥. z, &. 47, §§ 72, 68 a 69 Instructionis austriacae pro iudiciis
ecclesiasticis, jeZ stanovily: ,,Jest se starati, aby zabranéno bylo
stiatktim téch, kdo sice 14. (hosi), resp. 12, (divky — tak v sou-
hlase se starym cirk. pravem —} rok jiz dokonéili, le¢ nedosahli
jeste viky, v némzZ podle zemé nebo rodu obydejné nastava téles-
na zralost a zpfisobilost, vejiti ve sfiatek s patfi¢nou rozvahou”
(§ 72; srv, kén, 1067 § 2}, — ,,Vchazejice ve. svazek manZelsky,
budteZ synové a dcery pamétlivi Pana, jenz di: Cti otce svého
i matku svou. Mimo to mldde? dava se snadno strhnouti ke kro-
kiim nerozvaZnym, a manzelstvi, uzavfena unahlené, byvaji seme-
ni$tém ne§tésti. Proto jsou zapovézeny shatky, k nimz rodicové
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z ditvodd spravedlivych sviij souhlas odpiraji’* (§ 68). — ,,Je sva-
tou povinnosti kfestana, statni moci prokazovati poslusnost, k niz
Pan svymi apostoly nas vybizi... A¢ statni moc svymi predpisy
platnych sfiatkéi mezi kiestany zabraniti nemtize, pfece neni...
ob&anu dovoleno, nesetfiti pfedpist, jeZ ... ob&. zdkon o ti€incich
manZelstvi stanovi” (§ 69).

Zakonem z 25, kvétna 1868 F. z. &, 47 byla Instructio austriaca
odvolana a ve vécech manzelskych znovu nabyl platnosti rakous-
ky ob. zakonik ob¢, z 1, Gervna 1811, jehoZ pfedpisy, tykajici se
shatk® osob nezletilych a nesvépravnych (§§ 78, 49—53), plati
i ve statech nastupnich, pokud nékde nebyly novymi pfedpisy
modifikovany,

1. Vrepublice ¢sl plati dosud o stiatku osob nezletilych a
nesvépravnych a o svoleni k nému potiebném celkem pravni pfed-
pisy byvalého Rakouska, vyjimajic to, co zménéno bylo zdkonem
ze dne 23, ¢ervence 1919, ¢. 447 Sh, z. a n., platnym od 1, Fijna
1919, kterym se sniZuje vék zletilosti a ktery stanovi:

§ 1. Nezletili jsou, kdo nedovrsili 21, roku, Tim se méni § 21
a § 275 ob. zak. ob¢. a uher. zak. ¢l, XX 1877 a XXIII 1874 § 1
a uher, zak, ¢l. XXXI z r, 1894 § 129 (podle nich# zletilym byl,
kdo dokonc¢il 24. rok), — § 2. Nezletili, pfekrodivie 18, rok, mo-
hou se svym souhlasem a se svolenim ufadu byti od otce pro-
pusténi z otcovské moci. — § 5. Nezletily, dokoncivsi 18. rok, ma-
Ze poruCenskym tfadem se souhlasem nezletilého a po dsudku
poru¢nikové, t¥eba-li i pfibuznych, byti prohlagen za zletilého,
coZ ma pravni ucinek jako zletilost skuteéna (Ob. z, obg. § 252).
— § 7. Osoby, které dokonaly 21. rok dfive neZ tento zdkon na-
bude tuc¢innosti, ... stanou se zletilymi dnem, kdy tento zdkon
nabude tginnosti. Jsou-li platna a jaké pravni G¢inky maji jedna-
ni, jez vykonaly p¥ed touto dobou, budiz posuzovano podle prava
dosud platného.

O snatcich osob nezletilych a nesvépravnych plati v republice
&sl, 8§ 78, 49—53 ob. z. obé., jeZ stanovi:

. . sNemohou-li osoby, uvedené v §§ 49, 50, 51, 52..., pfedlo-
#iti zadaného dovoleni, zapovida se duchovnimu spravci pod téz-
kym trestem oddavky konati, dokud snoubenci potiebnych vy-
svéddeni nepiinesli a viech zdvad neodstranili” (§ 78), —

Nezlelili (v republice &sl. podle zakona &, 447/1919 Sb. z. a n.
ti, kdo sice dokonéili 14. rok, pfed nimZ podle § 48 ob. z, obt.
v platny snatek viibec vejiti nemohou, nedokonéili vsak 21, roku)
nebo i zletili, ktefi sami z jakychkoliv dévodt v platné zavazky
vchézeti nemohou (. j. ti, pro néZ dal3i trvani moci otcovské nebo
poruénické soudné bylo povoleno, nebo kteti ze zdkonitého dvo-
du, na pf, pro chorobu, marnotratnost a pod. jsou pod kuratelou,
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srv, §§ 172, 173, 251 ob. z. ob&.), nemohou platné vejiti ve siatek
bez dovoleni manzelského otce. Neni-li otec na Zivu nebo neni-li
schopen zastupovani, Zad4 se k platnému sfiatku mimo prohlaseni
fadného zastupce také povoleni soudu” (§ 49), —

Nezletilci nemanzelského ptivodu potfebuji k platnému siatku
kromé prohlaseni poruénikova dovoleni soudu” (§ 50). —

Osoby, po dokonéeni 18. roku podle § 5 zdkona &. 447/1919
Sb. z. a n. zletilymi prohlaSené nebo podle § 2 téhoz zdkona
z otcovské moci propusténé, nepotiebuji k statku Zadného povo-
leni; jest se jim vSak vykézati pravoplatnou listinou, Ze byly zle-
tilymi prohlaseny nebo z otcovské moci propustény, Prohlaseni
zletilym déje se podle §§ 174, 175, 252 ob, z, ob¢. Za zletilého
plati 20lety syn, majici s povolenim manZelského otce vlastni do-
macnost (§ 174), Nezletilec, jemuz bylo povoleno provozovati
cbchod nebo zivnost, stava se tak zletilym (§ 252). ManZelskému
nezletilci stadi k stiatku dovoleni otce, neni-li zbaven otcovské
moci, Ty nepotfebuje dovoleni ani matéina ani soudu. Oscby,
jsouci v moci poruénické nebo pod kuratelou, potfebuji dovoleni
poruéenského resp. opatrovnického soudu. Poruénik nebo opatrov-
nik dava soudu své prohlaSeni, rozhoduje viak soud. Ani v tom
piipadé neni tfeba dovoleni matéina, a¢ soud obyéejné 7ada, aby
se vyjadfila, Chee-li poru¢nik vejiti ve stiatek se svym poruden-
cem, jest ad hoc ustanoviti jiného poru¢nika, jenZ by dal soudu
stiatku se tykajici prohlaseni (§ 271 ob. z, ob&.). V Madarsku je
porucnictvi, dokud trva, vadici pfekaZkou manzelstvi (§ 19 ¢l
z. XXXI z r. 1894),

nwNezletilému cizinci, jenZ v tomto staté v manzelstvi vejiti
hodla a jenz nemiize predloZiti potfebného dovoleni (vyhradné
pro nemoznost komunikace s mistem, jehoz zdkontim cizinec pod-
1éha, srv, Ost. Gesetzeskunde I, 42), ustanovi se zdej$im soudem,
kterému podle bydliste podléha, zastupce (kurator ad actum),
jenz tomuto soudu prohlasi, zda se sfatkem souhlasi nebo ne”
(§ 51); nacez dotyény soud snatek dovoli nebo ne, —

wBylo-li nezletilci nebo opatrovanci dovoleni k siiatku odepie-
no, a maji-li se snoubenci tim za dotceny, mohou se dovolavati
pomoci fadného soudce” (§ 52), jenz da dovoleni sdm, uzna-li
odepfeni za bezdfivodné, —

»Nedostatek potfebnych pfijmi, dokazané nebo vseobecné zna-
mé §patné mravy, nakazlivé nemoci nebo t¢elu manzelstvi vadici
neduhy osoby, s niz kdo v manzelstvi vejiti hodl4, jsou pravoplat-
né davody, pro které lze dovoleni odep#iti” (§ 53). Tento vypo-
et diivodti neni taxativni, I z jinych dtvodd 1ze dovoleni odepfiti,
na pf, je-li se obavati pro znaény rozdil véku, vlastnosti, povahy,
majetky, stavu a pod., Ze siatek ten bude nestasten. Snoubenci,
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majici odepfeni otcovo resp. porudenského nebo opatrovnického
soudu za bezdivodné, mohou se dovolavati bez formalni Zaloby,
prostou stiZnosti pomoci porucenského soudu, resp, soudu vyssi
instance, jenz stiZnost nespornym fizenim projedna, ji bud za-
mitne nebo ji vyhovi a siiatek dovoli (srv. Ost. Gesetzeskunde I,
42 n,).1®

Pozﬂe § 68 I. A. a rovnés také podle cirkevniho prava je silatek
nezletilci bez dovoleni pouze nedovoleny. Podle prava obcanské-
ho, jak patrno ze znéni citovanych paragrafd ob, zédkonika ob¢,,
je manZelstvi, uzaviené bez dovoleni onémi paragrafy Zadaného,
neplatno; oviem pouze relativnég, je totiZ nafikatelno manzelskym
otcem nebo porucenskym soudem, dokud otcovska moc, resp. po-
ruénictvi trva (§ 96). Proti platnosti manzelstvi neni viak postu-
povati ufedné, (Srv. § 28 zdkona ¢&. 320/1919 Sb. z, a n,}) Zda je
nafikatelno té7 poru¢nikem nebo porucenskym soudem, néktefi
popiraji,’” dovolavajice se dvorntho dekretu ze dne 17. Gervence
1825, jini tvrdi.'® Z nevyZadaného dovoleni plynou viak pro vini-
ky rfizné skody. Zletili, ktefi vesli v manZelstvi proti vili rodicdy,
pozbyvaji prava na véno a vybavu (§§ 1222, 1231 ob, z, obc.).
Z pojednani ke kan. 1016 (srv, &ast I, str, 57 nn) o pravomoci na
manzelstvi osob pokfténych je ziejmo, Ze stat prekroCuje, an
prohlasuje shatky pokfténych nezletilcd, uzaviené bez dovoleni
zakonem obdanskym pfedepsaného, za neplatné, meze své zako-
nodarné piislusnosti. In foro ecclesiastico jsou tyto siiatky platné;
stat upira jim vSak platnost a tudiZ i ob&anskopravni ui¢inky plat-
ného manzelstvi. Je-li odpor rodi¢ bezdivodny, duch. spravce
at na né pusobi, aby dovoleni dali, Je-li déivodny, af ptisobi na
snoubence, aby od sfiatku upustili. Nechtéji-li poslechnout, siiat-
ku pozehnat nesmi pro zamezeni vétsiho zla, Siatku zletilych,
byt i mu rodicové branili diivodng, poZehnat smi, ano musi, je-li
nebezpeéi, Ze by snoubenci dali se oddat ob&ansky nebo nekato-
licky (srv. instr. ord. sv. hypolit. a $tyrskohradec. z r. 1868;
Grieszl n, 301.).

Duchovnimu sprévei jest dbati, aby dovoleni, pfedepsané obé.
zakonem k siatku osob nezletilych a nesvépravnych, bylo zcela
jisto, aby tudiz bylo dano pravoplatnou formou, o niZ dvorni de-
kret z 1, dervence 1813 (srv. Grieszl n, 924) stanovi toto: 1. Dovo-
leni budiZ manZelskym otcem dano pred farafem a 2 svédky; bu-
diZ zapsidno v oddavkové knize (doporuéuje se, aby bylo pozna-
¢eno a manZelskym otcem podepsino i ve snubnim protokole),
budiZ potvrzeno jeho vlastnoruénim podpisem nebo podpisem

16 Grieszl: Matrikenvorschriften 179; Haring 519, pozn, 3.

17 Scherer II, 436.
18 v, Anders; Grundriss des Familienrechts 1899, 14,
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dozadaného podpisovatele, svédky potvrzenym, Nemtze-li otec
se dostavit, budiz dano pravoplatnou listinou, podepsanou manz.
otcem a svédky a ovéfenou, jeZ se pfiloZi k snubnim dokladdm.
2. Nezije-li otec nebo je-li k zastupovani neschopen, nebo jde-li
o nezletilce nemanzelského nebo o sitatek nezletilcti v tomto staté
cizich, ktefi potfebného dovoleni opatfiti si nemohou, budiz do-
voleni zajisténo soudni listinou, obsahujici prohlaSeni poru¢nika
nebo zastupce a dovoleni soudu, jeZ se pfiloZi k snubnim dokla--
dim. 3. Duchovni spravcové, toho nedbajici, propadaji trestu,
stanovenému v § 58 tr. zdkonika, 4. Zanedbani tohoto zajisténi
dovoleni, zaddaného v §§ 49—51 ob, zak, obé., stiatku nezneplat-
iiuje, lze-li jen dovoleni, dané manz, otcem nebo zastupcem a sou-
dem, pravoplatné dokazat. —

2.Vrepublice rakouské platl o siatcich nezletilct
v podstaté totéZ, co v republice &sl., totiz §§ 49—53, 172, 1222,
1231 rak. ob, z, obé. I tam sniZen byl vék zletilosti zé.konem ze
dne 6. tinora 1919, St. G, Bl. & 96 na dokongeny 21, rok, Zpra-
vidla nebyva zletilym prohlasen, kdo nedokoncil 20, roku, vy-
jimky jsou vsak pfipustny, Prohlaseni zletilym d&je se rovnéz
podle §§ 174 n., 252 ob, z. obd.

3. V Né&mecku® obsaZeny jsou pfedpisy, tykajici se sfatku
nezletilet, v §§ 1303—1308 BGB z 1. ledna 1900, MuZ nesmi p¥ed
dosaZzenim zletilosti {t. j. pfed dokoné&, 21, rokem), Zena pfed
dokoncenym 16. rokem v manZelstvi vejiti, Zen& mtiZze byti dana
dispens (§ 1303) spolkovym statem (v Prusku a Badensku minis-
trem spravedlnosti, v Bavorsku, Wiirtembersku a Hessensku dfi-
ve panovnikem, nyni nejvy§$im iustiénim tfadem), do néhoZ patfi;
nepatfi-li do Zadného spolkového statu, #is. kancléfem (§ 1322).
— Muz smi se tudi oZeniti jen tehdy, stal-li se zletilym, coZ se
déje u muze i Zeny dokoncenym 21, rokem (§ 2), nebo byl-li zle-
tilym prohlaSen, Nezletily mizZe, dokonciv 18, rok, poruéensk;’rm
soudem byti prohlasen zletilym, ¢imZ nabyva vech prav zletilého
(§ 3). — Omezeny ve své zpusobilosti k &intim (nesvepravny)
potiebuje k statku svoleni svého zakonitého zastupce. Je-li jim
porucnik, mfiZe jim odep¥ené svoleni dati na navrh porudence po-
rug. soud, je-li siatek v zajmu porucence (§ 1304), — ManZelskeé
dité potfebuje k sitatku aZ do dokon&eného 21. roku svoleni otco-
va, nemanZelské . ., matéina, Zemfel-li otec nebo neprlslu31 li mu
podle § 1701 z otcovstvi plynouci prava, zastupuje jej matka, Dité
manzelskym prohlasene nepotfebuje matlina svoleni ani tehdy,
zemiel-li otec, Smrti otce nebo matky rovna se, jsou-li trvale ne-
schopni dati prohldSeni, nebo je-li jejich pobyt trvale neznam.,

19 Hollweck: Das Zivileherecht des BGB, 98 nn; Hirsch: Die Ehemiin-
digkeit u, ihre rechtl, Bedentung mach dem BGB, Leipzig 1905; Knecht 350, 1.
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(§ 1305.) — Dité osvojené potiebuje k siatku misto svoleni vlast-
nich rodiéd svoleni osvojitelova, Bylo-li osvojeno spoleé¢né obéma.
manzely, nebo osvojil-li jeden z nich dité druhého, jest se Fiditi
predpisy § 1305. Vlastni rodiové nenabyvaji prava ani tehdy,
byl-li zrusen pravni pomér, vznikly z osvojeni (§ 1306). — Rodi-
&ovské svoleni nelze dati zastupcem, Jsou-li otec nebo matka ve
své zptisobilosti k pravnim &intim omezeni, netfeba souhlasu za-
konitého zastupce (§ 1307). — Bylo-li rodiovské svoleni zletilé-
mu ditéti (t. j. ditéti pred dokon&enym 21. rokem zletilym prohla-
genému, srv. § 1305) odepfeno, miZe na jeho navrh byi nahrazeno
porud. soudem; to stati se ma, bylo-1i odepfeno bez zavazného
dtivodu, Pfed rozhodnutim jest porug, soudu vyslechnout osoby
s ditétem spfiznéné nebo sesvakfené, je-li to mozno bez znaéného
pritahu nebo bez nepomérnych vydaja (§ 1308). —

Z teceného je patrno, Ze i némecké obé, pravo sfiatek nezletilct
bez piedepsaného svoleni zapovid4, jej sice za platny uznava,
nicméné vSak nafikatelnym prohlasuje (8§ 1331, 1336 n.). —

4, V Italii® stanovi Codice civile v &l. 63—67, 74—81, 108n,
124n toto: MuZové, nedokongivsi 25., Zeny 21, roku, potfebuji
k snatku svoleni rodi¢é, Kralovskym vynosem z r. 1919 byl vék
ten vSak sniZen u muZi na dokonceny 21., u divek 19, rok, Ne-
shodli-li se rodifové, rozhoduje viile otcova. Zemfel-li jeden z ro-
diéfi nebo je-li neschopen projeviti svou viili, sta¢i svoleni druhé-
ho. Osvojeny potifebuje pfed dokonlenym 21. rokem mimo svo-
leni rodi¢t také svoleni osvojitele (&l, 63). Zemfeli-li oba rodico-
vé nebo jsou-li projevu viile neschopni, potfebuji snoubenci mladsi
21 let svoleni svych dédd;neziji-li, svoleni rodinné rady (¢l 64,
65). Totéz, co stanovi ¢l. 63, plati o détech nemanzelskych; neziji-
li jejich rodicové, potiebuji svoleni poruéniki (&1, 66). Proti ode-
pfeni svoleni Ize se nezletilému odvolati k soudu (&l. 67). Manzel-
stvi, uzaviené bez pfedepsaného svoleni, je nafikatelno osobami,
jichZ svoleni bylo si vyZadati, nebo manZelem, jenz svoleni potfe-
boval (¢l. 108). Zalovati 1ze béhem 6 mésicti ode dne, kdy dotyené
osoby o oddavkéch se dovédély, nebo kdy manzel dosahl zletilosti
(€l. 109; srv. téz &l. 74—81), — Stavovsky tfednik, ktery sinatku
l()elz pf‘e?epsaného svoleni asistoval, dopustil se trestniho skutku

cl, 124),

5, Ve Franciizada se k platnému shatku nezletilcd, to jest
téch, kdo nedokonéili 21, rok, svoleni rodi¢t nebo rodinné rady.
Srv. Code civil, art. 148—160, 182n,

6. Svycarsko. Podle §vyc, zadk, z 10. prosince 1907 a spol-
kového zakona z 24, prosince 1874 lze vejiti v manZelstvi muZi po
dokonéeném 20., zené 18, roce, Kantonni vlada bydli§té smi v mi-

20 Cerato, 48 nn; Cappello 216, —
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mofadnych p¥ipadech nevéstu po dokongeném 17., Zenicha 18.
roce prohlédsiti s dovolenim rodi¢ti nebo poruénika dospélym
k stiatku (&1, 96). — Zendm mladsim 17, muZim mlad$im 18 let
nems byti siatek dovolen. U muZ@ zpravidla se zada k siatku
zletilost, Zletilym je, kdo dokonéil 20. rok; sfiatkem stava se man-
zel zletilym (é&l. 14). — Kdo dokonéil 18, rok, mtiZe, souhlasi-li
sam, s dovolenim rodiéd dozoréim porué, diadem byti prohlasen
zletilym (€l. 15). — Nezletili (pfed dokong. 20. rokem) nesmi ani
doma ani v ciziné vejiti ve siiatek bez dovoleni drZitele otcovské
moci nebo jeho zastupce (&l. 98, 99; &l. 27, odst. 2. zak. z r, 1874).
— Stiatek, uzaviteny bez dovoleni rodiéé nebo poruénika osobou
nezletilou, je nafikatelny otcem nebo matkou nebo poruénikem.
Prestava jim byti, stal-li se mezitim dotyény nezletilec zletilym
nebo Zena t&hotnou (&l. 128). —

7.Spanélské pfedpisy (¢l. 45—47) souhlasi se zakono-
darstvim némeckym,?!

8. VMadarsku stanovi XXXI. &l, zak, z roku 1894:

Nezletily nemftiZe vejiti (platné) ve siatek bez dovoleni zakoni-
tého zastupce. Nezletilec mladsi 20 let potfebuje, neni-li zdkonitym
zastupcem otec nebo matka, také svoleni otce nebo matky, neni-li
rodi&d, svoleni porugenského ufadu, vyjimajic, je-li jeho zakoni-
tym zastupcem jeho dédecek. Svoleni zdkonitého zastupce mdze
byti nahra¥eno svolenim poruéenského tfadu (§ 8). — Svoleni
dava manZ. otec; neni-li ho nebo jde-li o dité nemanzelské, matka.
Jsou-li rodi¢ové rozvedeni nebo rozlouceni, didvd je détem své
péCi svéfenym matka, neni-li ji, otec. M4 se za to, Ze rodi¢d neni,
jsou-li pro télesnou nebo duSevni vadu nebo nepfitomnost trvale
neschopni svoleni dati, nebo jsou-li otcovské moci zbaveni, vyji-
majic, jsou-li ji zbaveni pro spravu majetku. Neschopnost jejich
posoudi porué. ufad. Dokud osvojeni nebylo rozvazano, nejsou
vlastni rodi¢e opravnéni, dati svoleni svym détem (§ 9). — Poru-
censky tifad nerozhodne, dokud neslySel nezletilce, jehoZ zajmu
jest mu vyluéng dbati (§ 10), — § 112 stanovi o siiatku nezletilého
cizince v Madarsku v podstaté totéZ, co stanovi § 51 ob. z. obé.
(srv, téZ naf¥, uh. min. spr. z 8. biezna 1896, & 4299, 6). Podle
§ 113 smi ministr spr. i toto dovoleni prominouti, — '

21 Srv, Aichner § 184; Chelcdi n. 33; Hollweck: Das Zivileherecht des
BGB, 24 nn,
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HLAVA IL

O MANZELSKYCH PREKAZKACH VUBEC
(DE IMPEDIMENTIS IN GENERE).!
KAN. 1035—1057.

§ 12, POJEM A ROZDELENI MANZELSKYCH PREKAZEK.
KAN, 1035—1037,

Kéan. 1035, Vsichni mohou v manzelstvi vejiti, jimZ pravo toho
nezapovida,

Kan, 1036 § 1. Piekazka vadici obsahuje pfisnou zapovéd vejiti
v manzelstvi, jeZ viak neplatnym se nestava, bylo-li bez ohledu
na piekaZku uzavieno.

§ 2. Piekazka rusici i pfisné manZelstvi uzavfiti zapovida i vadi,
aby platné bylo uzavieno.

§ 3. I kdy? prekazka je pouze na sirané jedné, Eini manzelstvi
piece bud nedovolenym nebo neplatnym,

Kan, 1037. Za veiejnou ma se prekazka, kterou ve vnéj$im prav-
nim oboru dokazati lze; jinak je tajnou,

L. Pfedbé&Zné poznamky.

1. UCelem zkouSky snoubencii a ohlasek, jez podle kanonu
1020nn pied stiatkem jest vykonati, je, zjistiti, zda snoubenci
k sfatku spolu jsou pravné zptisobili, zda jejich zamys$lenému
stiatku manZelska pfekazka se nep¥i¢i, Proto v hlavé prvé, jedna-
jici o prostiedcich k vypatrani eventuelnich manZelskych pfeka-
Zek, druZi se hlava druh4, jez, zdtirazniv§i pfirozené pravo na
siatek (kan. 1035), podava legalni vymér manzelskych piekazek
vadicich a rusicich (kdn, 1036), vefejnych a tajnych (kan, 1037),
a pojednava o pravomoci cirkve prohlaovati manzZelské prekazky

1 Cappello n, 217ss; Haring 471, § 130; Linneborn 86nn; Leitner 69nn;
Freisen: Gesch, § 23; Scherer § 114; Ségmiiller § 130; Heiner 46mn; Schnit-
zer § 31; Wernz V2, n, 146 ss. Gasparri n. 252 ss; Noldin m, 556ss; Farrugia
n. 74 ss; Knecht 191 if. Nézev ,impedimentum” pochazi z 12, stoleti, Srv,
Villieu: L'empéchement de mariage. Sa notion juridique d'apres 1'hist. Le
Canoniste contemp, 26, 638, 700; 27, 19, Weber: Die kan. Ehchinternisse,
Freiburg im Breisgau 1886.
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prava boZského a zadkonem stanoviti, méniti, ruSiti a promijeti
pro pokiténé prekazky jiné (kan. 1038nn),

Manzelskymi prekazkami ve vlastnim smyslu rozumi kodex
pouze ony predpisy prava boiského a cirkevniho, které manzel-
stvi pfimo se p¥i¢i, je vyslovné zapovidaji nebo zaroveti i neplat-
nym prohlasuji, na rozdil od starého prava, jeZ prekazkami na-
zyvalo také nedostatky pravoplatného manzelského pfivoleni (de-
fectus consensus) a pravem pfedepsané formy siatku (defectus
formaej, O téchto t. zv. pfekazkach starého prava jednd kodex
zvlast v hlavé 5. a 6., kde je fe¢ o manZelském pfivoleni (de con-
sensu matrimoniali, kan, 1081—1093) a o formé sfiatku (de forma
celebrationis matrimonii, kdn, 1094nn), :

2, Zprvu urdity podet a pFesna pravni uéinnost manzelskych
piekazek v cirkevnim pravu stanovena nebyla.? Rimskd synoda
z r, 721 jmenuje nékteré z nich a summa coloniensis (asi 1169)
vypeditava 14 rusicich prekazek, kteryZto pocet zachovan byval
i pozdéji, aé ve vymezeni jednotlivych prekazek jednoty nebylo.
Jméno ,,pfekazky” (impedimenta, obstacula} a jejich vécné t¥idé-
ni na rusici (dirimentia) a vadici (impedientia, prohibentia) vZilo
a ustalilo se znenahla teprve po Gracianovi v pramenech a trak-
tatech kanonistt Rolanda Bandinelli (Alexandra III. ¥ 1181) a
Bernarda z Pavie® (f 1213). V dekretu Gracianové z rtznych
réeni Easto ztéZi lze poznati, zda Gracidn ma tu nebo onu prekaz-
ku za rusici nebo vadici, Obycej, oznalovati nékteré pfekazky
jako vadici, jiné jako rusici, ustalil se teprve od dob Bernarda
z Pavie, jenz roztfidil cirkevni manZelské zapovédi na slavné a
prosté a pfipisoval t&mto pravni Géinek pouze vadici, oném viak
rusici, ne v8ak vZdy disledné, bez vahani a pochybnosti, Pravni
zésada, Ze pouh4 cirkevni zdpovéd per se, t, j. bez rusici dolozky,
manZelstvi nezneplatiiuje, pronesena po prvé Tankredem, pfijata
byla téz Alexandrem III.* ‘

IL. Pojem manzelskych pfekaiek (kan. 1035).

Manzelstvi je instituce vefejnopravni (iuris publici), pro lid-
skou spoleénost velmi vyznamnd. Je tudi’ neptipustno, aby jed-
notlivci zcela libovolné v né vstupovali. Proto ada zakon boZsky
i cirkevni, aby osoby, jez v né vejiti hodlaji, vyhovély jistym pod-
minkam, bez jejichz splnéni manZelstvi nebylo by pro né prame-
nem $tésti a zdkladem spolecenského blaha, Cirkvi, jeZ si osobuje
moc zdkonodarnou co do osob pok¥ténych, bylo proto zahy v sou-

2 Freisen: Gesch, 220nn, 680; Esmein: Le mariage I, 204n; Knecht 192,

pozn, 1, 3 Freisen 221—227; Chelodi 30, pozn. 5.
4¢ 12, X, 4, 1;¢ce. 1, 2, X, 4,16,
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ladu se zdkony boZzskymi a se zfetelem na ucel, mravni, ndboZen-
sky a spoleCensky vyznam manzelstvi a jeho svatostny raz, stano-
viti tyto podminky pro osoby pokifténé a zapovédéti manZelstvi
tém, kdo podminkam oném nevyhovuji, Nevyhovuji-li osoby, nebo
i pouze jedna z nich oném, k dovolenému nebo i platnému shatku
pravem stanovenym podminkdm, jsou nezpiisobily, dovolené nebo
i platné v manzelstvi spolu vejiti.

ManZelstvi je contractus vestitus, smlouva, ve kterou dovoleng,
event, i platné vejiti lze pouze: a) pravné zpdsobilym osobam,
b) pfivolenim pravné dostateénym, c¢) pravem pfedepsanou for-
mou. Z toho je patrno, e smlouva manzelska nedovolenou nebo
i neplatnou byti miZe z trojiho divodu, a to:-a) pro nedostatek
pravni zptsobilosti osob, v ni vchazejicich, t, j. pro prekazku,
jejich snatku se pFitici; b) pro podstatny nedostatek pravem Za-
daného pfivoleni; c¢) pro nedostatek priavem predepsané pod-
statné formy. Proto pojedniava novy kodex postupné a oddé-
lené v hlavé 2., 3. a 4. 0 manzelskych pfekaZkach, éinicich snou-
bence k shatku nezpfisobilymi; v hlavé 5. o manZelském pFivoleni
a jeho nedostatcich a kone¢né v hlavé 6. o podstatné formé siatku
a nedostatcich, pro které, jako jiné smlouvy, i smlouva manzelska
nedovolenou nebo i neplatnou byti miZe, Staré pravo, jak jiz bylo
fedeno, nerozliSovalo pfesné mezi pravni nezptisobilosti osob a
mezi nedostatky pfivoleni a formy a fadilo méné vhodné také ne-
dostatky pravoplatného pfivoleni (nevédomost, omyl, nasili a ba-
zefl, kan, 1082nn) a rovnéz nedostatek pravem pFedepsané, pod-
statné formy (klandestinitu, kdn, 1094nn), jeZ manZelskymi pfe-
kazkami pouze v nevlastnim a $ir§im smyslu nazyvati lze, mezi
manZelské pfekazky ve smyslu vlastnim, Novy kodex rozlisuje
vSak pFesné a pocCitad mezi pfekdZky ve vlastnim smyslu pouze
okolnosti, jez ¢ini osoby k dovolenému nebo i platnému sfiatku
nezptisobilymi, jak to jiz pfed kodexem nékteii autofi Zadali.’
Nelze tudiz souhlasiti s kanonisty, ktefi i po prohlaseni kodexu
podrzeli rozdéleni manZelskych pfekazek starého prava, poéitaji-
ce mezi pfekazky nevédomost, omyl, nasili, bazeni a klandestinity,
jeZ nepatfi k piekazkam ve vlastnim smyslu, nybrZ k nedostatktim
manzelského p¥ivoleni a formy.® Vlastni prekazky, tykaji se pii-
mo a bezprostfedné osob snoubenci, &inice je k dovolenému nebo
i platnému uzavieni sfiatku pravné nezptisobilymi,

Prvni podminkou dovoleného, event. i platného shatku je pravni
zptsobilost snoubencti k nému, o ni7 plati zasada, kterou kodex
v kdnonu 1035 stavi v &elo celého pojednéni o manzelskych pie-
kazkach slovy: ,,Vsichni mohou (possunt, jsou opravnéni) v man-

5 D'Annibale III, n, 429; Ball.-Palm, VI, n. 600; Gasparri n. 256; Cappello
218, nota 3; Knecht 193, 6 Leitner ER3, 1920; Farrugia n, 76.
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Zelstvi vejiti, jimZ pravo toho nezapovida' (srv. § 47 ob. zak. ob¢.).
Zasada ta platila jiz v pravu starém. Innocenc III, tlumoéi ji
slovy: ,,Cum prohibitorium sit edictum de matrimonio contrahen-
do, ut quicumque non prohibetur, per consequentiam admittatur.””
Vsichni smi v manzelstvi vejiti, jimz pravo toho nezapovida; tedy
i osoby, kolikratkoliv ovdovélé, jak to zdiraziiuje vyznani viry
Michala Palaeologa,® v ném? se pravi: ,,Po rozlouceni... pravo-
platného manzelstvi smrti jednoho z manzeld, prohlaguje za do-
voleno postupné manZelstvi druhé a tfeti . . ., nepfi¢i-li se mu z né-
jakého diivodu jina kanonicka pfekazka.” Proto staré pravo pro-
hlagovalo i malomocné® i otroky!® za zpiisobilé k shatku, nebrani-
li jim kanonicka prekéazka, t. j. pokud pravo siiatku jim nezapovida.

Zapovéd ona shatku mizZe byti prava bozského, pFirozeného
nebo kladného, nebo pfislusného prava lidského, totiz cirkevniho,
jde-li o pokf#téné, nebo obcanského, jde-li o nepok#téné. Oboji
pak pravo, bozské i lidské, zapovidati miZe manZelstvi dvojim
zptisobem: Bud tak, e manzelstvi, pfes zdpovéd uzaviené, je sice
nedovoleno, pfece vdak platno,’* nebo tak, Ze je nedovoleno a
zarovei neplatno. Zapovéd druha je lex proprie inhabilitans, lex
actum, contra legem positum irritans, zdkon, ¢inici osobu k plat-
nému protizakonnému tkonu naprosto nezptsobilou a neschop-
nou. Zapovéd prva je lex minus proprie inhabilitans, zakon, jenZ
pouze zapovida zpfisobilosti k manZelstvi pouZiti a manzelstvi
&ini nedovolenym, nikoliv viak neplatnym, le¢ by této zapovédi
zaroveii byla pfipojena zneplatiiujici dolozka (clausula irratans),
nebot v kanonickém pravu plati zasada: Ukon, pravu se pficici,
je nedovoleny, nicméné vsak platny, le¢ by pravo opatfeno bylo
rusici dolozkou.’? Mimo to pravo bozské i lidské manZelstvi za-
povidati mtize prosté (simpliciter, absolute}, na p¥. osobé&, v man-
Zelstvi Zijici, nebo vztazné (relative), se zfetelem na ur&ité osoby,
na pi#, pokrevence, doasné (temporaliter), na p#. jinochu pfed
dokonéenym 16., divce 14, rokem (kan, 1067) nebo trvale (per-
petuo),

Zapoved manzelstvi, tykajici se pfimo a bezprostfedné osob
snoubencd, sluje manzelska pfekazka, jiz definovati lze riznym
zpusobem, na pf. jako nedostatek nékteré k dovolenému nebo
i platnému siiatku od snoubenct pravem Zadané podminky, nebo
jako okolnost, ktera podle zakona boZského nebo lidského dovole-
nému nebo i platnému siiatku na strané snoubencti se p#i¢i.'* Man-

7 ¢ 23, X, 4, 1; Chelodi 30, pozn. 6; Knecht 191, pozn, 1.

8 Denzinger-Bannwart n 465; 9 c 2, X, 4,8 10¢ 1, X, 4, 9,

11 Podle pravni zasady: Multa fieri prohibentur, quae si facta fuerint ro-
bhoris obtinent firmitatem; ¢, 16. X. 3, 31; kam, 11; Chelodi 30, pozn, 3,

12 Sanchez lib, 7, disp. 2; Bened., XIV, De Synodo lib, 12, c. 5, n, 3; Gas-
parri n, 254; Wernz n, 148; Cappelln 218, pozn. 1. 13 Knecht 193,
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zelska pfekazka bezprostfedné a piimo pFiéi se manzelstvi jako
smlouvé, nikoliv jako svatosti, zapovidajic snoubenci bezprostfed-
né a pfimo uzavfeni manZelské smlouvy; nepfimo ovsem také
prijeti svatosti stavu manzelského, jezto svatost ta je co do osob
pokfténych totoZnou se smlouvou manzelskou.'* Z toho je patrno,
7e manzelskou pfekazkou sensu stricto neni tézky h¥ich, zapovi-
dajici pfimo pfijeti svatosti stavu manzelského, a rovnéz ne ne-
dostatek umyslu, pfijati svitost manZelstvi.'> Receny vymér pfi-
slugi manzelské ptrekaZce sensu stricto s vylouCenim nedostatkt
manZelského pfivoleni a formy a souhlasi s terminologii a roz-
délenim manzelskych pfekazek v novém kodexu.'8
Manzelskymi piekdzkami zvati je také cirkevni zakony, prohla-
$ujici shatek za nedovoleny nebo i neplatny. Jsou podobny pte-
kazkam svéceni (irregularitates, impedimenta, kan. 983nn) a
mohou jako tyto byti zavinény, na pf. piekazka tnosu (kan, 1074),
zlo¢inu (kan. 1075) nebo nezavinény, Pfekazky vznikati ovSem
mohou i jinym zptisobem, na p#. z t&zkého h¥ichu, zapovidajiciho
obéma snoubenclim pfijeti svatosti stavu manzZelského, z cirkev-
nich trestd nebo ze zanedbani predpisit obganskych, Tyto pfekaz-
ky nejsou v3ak, jak jiZ bylo fedeno, pfekazkami sensu stricto.
Kanonickymi pfekaZkami rozumi se vyhradné pfekazky, plynouci
ze zdkont cirkevnich. Ne vSecky pfekazky sensu lato jsou pfe-
kazkami pouze prava cirkevniho; mnohé jsou i pfekazkami prava
bozského, pfirozeného (na pf. nezpiisobilost k siatku pro nedosta-
tek rozumového poznani nebo svobody viile) nebo kladného (na
pt. nezpfisobilost nepokiténych vejiti v manZelstvi svatostné, ac
jsou zptisobilymi vejiti v manZelstvi platné, nebo nezpiisobilost
pokfténych vejiti v téZkém hfichu ve shatek dovoleny, a& jsou
zpisobilymi vejiti ve sfatek platny, oviem nedovolené a svato-
kradezné). Svymi zdkony cirkev zakon onen bozZsky prohlasuje a
v souhlasu s nim stanovi manzelské pfekazky ve smyslu vlastnim.
Se zietelem na jejich pravni i¢innost a zavaznost tieba rozliSo-
vati mezi pfekazkami kanonickymi, jimiZ rozumi se okolnosti
snoubencti, pro které cirkev svymi zakony zapovida nebo i zne-
platiiuje manZelstvi, jez by ob&as podle bozského prava nedovo-
lenym nebo neplatnym nebylo a jeZ cirkevnimi ziakony (vi cano-
num) takovym se stava, a mezi piekazkami, které nikoliv vi cano-
num, sed alia lege manZelstvi nedovolenym nebo i neplatnym &ini.
Vadici pfekazka kanonicka, na p#. mixta religio, zapovida shatek
14 Schmalzgr, 1lib, 4, tit, 1, n. 354; Ball.-Palm, VI, n  532; Lehmkuhl II,
n, 941; Noldin n. 556; Gasparri n, 255; Chelodi n, 34; Cappello 218, pozn, 2.
15 D'Annibale III, n. 428; Wernz IV, n. 215; Gasparri n. 255; Noldin .
556; Chelodi n, 34; Cappello 218, pozn. 3. . .
. 112 5D'fmnibale II1, n. 428s; Gasparri n, 255; Chelodi 30, pozn, 4, Cappello
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obéma snoubenctim. Pfekazka znemoztiujici vSak dovoleny siatek
alia lege, na pf. lege naturali sponsalium vigentium cum tertia
persona nebo lege positiva divina de statu gratiae sanctificantis,
zapovida sfiatek per se pouze snoubenci, ktery sfiatkem onen za-
kon porusuje. Piekazkam rusicim kanonickym, pokud jsou pouze
kanonickymi, podléhaji pouze vsichni platné pokFténi, nebot pouze
je vaze ryze cirkevni zakon;'” oném viak, jeZ rusi siiatek alia lege,
sive naturali sive positiva divina, podléhaji vsichni i nepok#téni.
Kanonické rusici piekazky nejsou viak vSechny, jak jiZ bylo fe-
¢eno, prekazkami pouze iuris humani; mnohé z nich jsou zaroveit
pfekazkami prava bozského, pfirozeného nebo kladného, A proto
také jim, pokud jsou pfekazkami prava bozského, pFirozeného
(na pf, impotentia) nebo kladného (na p¥, vinculum) podléhaji
v8ichni, i nepok#téni.'8

III. Rozdéleni manZelskych prekaiek.'® Kan. 1036--1037.

Rozeznavame rizné druhy manZelskych piekazek, a to:

1. Podle t¢inku (ratione effectus): Piekazky vadici a rusici.

2, Podle jejich dokazatelnosti ve vn&j§im pravnim oboru (ra-
tione possibilitatis probandi in foro externo): Piekazky vefejné
a tajné, '

3. Podle piivodu (ratione originis, fontis, auctoris): Pfekazky
prava bozského, ptrirozeného nebo kladného, a pfekazky prava
lidského, cirkevniho nebo ob&anského.

4, Podle trvani (ratione durationis): Pfekaky trvalé a docasné.

5. Podle rozsahu (ratione extensionis, ambitus): Pfekazky ab-
solutni a relativni.

6. Podle jistoty (ratione certitudinis, gradus cognitionis): Pfe-
kazky jisté a pochybné,

7. Podle prominutelnosti (ratione dispensabilitatis): Prekazky
prominutelné a neprominutelné.

8. Podle zpfisobu promijeni (ratione modi dispensandi): Pfe-
kazky nizsiho a vy$siho stupné,

9. Podle doby, kdy vznikly (ratione temporis): Pfekazky pfed-
chozi a nasledujici, .

10. ‘Podle zajmu nebo Zalobniho prava (ratione iuris accusandi),
zda smi pro né& Zalovati vrchnost nebo manzelé (kan, 1971): Pre-
kézky vefejnopravni a soukromopravni.

17 Kan, 12, Srv, Pius VII, 8/10 1803; Fontes II, 717; Knecht 200, piozn. 1.

18 Cerato 52n. . )

19 Sanchez lib, 7, disp. 52; Feije m, 76ss; Rosset n. 2729; Gasparri n.
257ss; Wernz IV, n. 216; Cappello 218, pozn, 15; Chelodi m. 35; Cerato m. 28;
'Lei'tw;?r 69 ff; Linneborn 87 if; Farrugia m, 75 ss; Koeniger 306 f; Knecht
193 if.
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Zvlaste dilezity je rozdil mezi pfekazkami vadicimi a ru$icimi,
jistymi a pochybnymi, a se zfetelem na dispensa¢ni praksi mezi
piekazkami vefejnymi a tajnymi a onémi niZsiho a vyssiho stupné.

1. Podle pravniho Géinku (ratione effectus) rozeznavame pfe-
kazky vadici (impedimenta impedientia, dfive zvané téz prohi-
bentia, zdvady, zdpovédi) a rusici (impedimenta dirimentia). Ka-
non 1036 obsahuje legalni vymér obojich téchto pfekazek.

a) Piekazka vadici, impedimentum impediens, (kan. 1036 § 1)
je ptisna zapovéd siiatku, Je to zakon, siiatek sub gravi zapovi-
dajici a svou povahou piisobici, Ze siatek, uzavieny bez ohledu
na tuto prekazku a bez jejiho prominuti, je nedovoleny (matrimo-
pium illicitum), Ze snoubenci a vsichni, kdo védomé k nému
spolupiisobi, per se téZce hfesi a stavaji se trestuhodnymi, siiatek
sam neplatnym vSak neni, Vchazeji-1i snoubenci v onen siatek
nebo spoluptisobi-li jini k nému bona fide, nevédouce o piekazce,
nehfesi, nebot nedovolenost a h¥isnost onoho sfiatku neni zavislou
jen na piekaZce, nybr? téZ na svédomi osob, k nému spoluptso-
bicich. Uginek vadici pfekazky je pouze jeden, totiz nedovolenost
statku,

Ve starém pravu pocet vadicich pfekazek ustilen nebyl, Autofi
pocitali dvé nebo &tyFi, pét nebo Sest, devét nebo jedenact téchto
piekazek.?® Novy kodex ¢ita 2, resp. 3 vadici prekazky: prekazku
prostého slibu (kan. 1058), smiSeného vyznani (kan, 1060nn) a
zadkonitého pfibuzenstvi z osvojeni, pokud nékde zdkonité pifibu-
zenstvi pravem oblanskym je vadici prekazkou (kén, 1059),

b) Piekazka ru$ici (impedimentum dirimens, kan, 1036 § 2)
zapovida silatek sub gravi stejné jako pfekazka vadici a ¢ini jej
nedovolenym a hfi§nym; mimo to vSak svou povahou pfisobi, Ze
siatek, uzavieny bez ohledu na rusici pfekazku a bez jejiho pro-
minuti, je neplatnym. Je to zakon rusici (lex irritans), jenZ svou
povahou ¢ini sfiatek nejen nedovolenym, nybrz i neplatnym, jenz
znemoziiuje jeho platné uzavfeni, Uginek rusici prekazky je dvoji,
totiz nedovolenost a neplatnost siiatku, Proto staré pravo zove,
na pf. pfekazku slavného slibu, prekazkou vadici a zaroveil ru-
§ici, t. j. statek zapovidajici a zarovei zneplatiiujici.?? Piekazka
vadici pouZiti zpiisobilosti k stiatku osobam pouze zapovida, pre-
kazka rusici ¢ini je viak k platnému sfiatku nezpiisobilymi, a to
tysicky nebo pravné, Proto Ize rozeznavati mezi rusicimi prekas-
kami, plynoucimi z fysické nebo pravni nezptisobilosti snoubencti.
Téz pocet rusicich prekazek nebyl ve starém pravu ustalen, autoFi

20 Schmalzgr, 1. ¢, tit, 2, n, 355s; Feije n. 79, 548; Rosset n, 1206; Wernz IV,
n. 217; Lehmkuh! n. 560; Pacati: Tractatus dogmaticus, moralis et canonicus
de matr, christiano, Bergomi, 1906, 138; Cappello 227, pozn..22,

21 ¢, un, Extrav. Joan XXII tit, 6.

149



poditali jich 16, 17 i 19.22 Podle nového kodexu je jich 12, resp.
13: prekazka véku, pohlavni nemohoucnosti, manzelského svazkuy,
rozdilnosti nabozenské, vyssiho svéceni, slavného #eholniho sliby,
unosu, zloéinu, pokrevenstvi, vakrovstvi, vefejné pocestnosti, du-
chovniho piibuzenstvi a zakonitého pfibuzenstvi z osvojeni, po-
kud nékde zakonité pFibuzenstvi pravem obanskym je rusici
piekazkou (kan. 1067—1080).

Nazev ,impedimentum dirimens, pfekazka rusici” je nepfesny
a méné vhodny, nebot rusiti lze vlastné jen smlouvu .skutetné
uzavienou, Piekazka rusici skutedné uzavfené manzelské smlou-
vy vSak nerusi, nybrz brani a priori jeji platnosti, znemoziiuje ii,
¢ini ji pfedem neplatnou, a pusobi, Ze viibec se neuskutediiuje a
proto vlastné ani zruSena byti nemiiZze. Vhodnéjsim by byl tudiz
ndzev impedimentum irritans, TéZ nazev ,impedimentum impe-
diens, prekazka vadici”, neni vyluénou protivou piekazky rusici,
nebot tato obsahuje rovné? zadpovéd shatku, jako piekazka vadici.
Némecky nazev pro prekazku vadici ,,aufschiebendes Hindernis”
hodil se ve starém pravu zvlasté pro pfekazku zapovézeného casu.
Latinské oznaceni-pochazi z dob glossator.>® Na nepfesnost na-
zvu ,impedimentum dirimens” upozornil jiz Bernard z Pavie.?*
Jak jiz bylo fegeno, v dobé star$i nebylo jednotné terminologie
pro manZelské piekazky a také vyznam a pravni ulinek jednotli-
vych prekaZek kolisal.? Novy kodex pievzal pfece oba nazvy
yimpedimenta impedientia a dirimentia”, jako nazvy v kanonic-
kém pravu po staleti uzivané, vzité a ustdlené. Uginek, manzelstvi
rusici, mtize miti i pouh4 cirkevni zapovéd statku (vetitum eccle-
siae), jeZ neni ani vadici, ani rusici pfekazkou, byla-li ji apostol-
skou Stolici pfipojena rusici dolozka (clausula irritans).2¢

Jde-li o rusici manzelskou ptekazku, rozhoduje o platnosti,
resp. neplatnosti siatku vyhradné jen skuteénost, zda rusici pfe-
kazka stiatku brani nebo nebrani, nikoliv viak védomi nebo do-
mnéni snoubencd. Statek, uzavieny s neprominutou rusici prekaz-
kou, je vZdy neplatny, byt i snoubenci v néj vesli v dobré vife
(bona fide), nevédouce o prekaZce, nebot platnost, resp, neplat-
nost sfiatku nezavisi na jejich poznani nebo svédomi, Zadna ne-
védomost (ignorantia) zakont zneplatiiujicich a zneschopiiujicich
(legum irritantium et inhabilitantium) jejich zavaznosti nerusi

22 srv, pozn, 20,

28 Summa Rolandi, ed, Thaner 1874, 118; Sentence Rolandovy, ed. Gietl
1851, 273n; Haring 471, pozn. 2,

24 Freisen: Gesch, 223; Bernard z Pavie (Summa de matrim., ed, Laspey-
res 1861, 288) di: Prosty slib uzavfeni sfiatku ,impedit”, uzavfeny siatek
viak ,non dirimit, Ordo sacer et impedit contrahendum et dirimit contrac-
tum”, Srv, Knecht 192, pozn, 2.

25 Freisen: Gesch, § 23; Haring 471, pozn, 2, 26 K4n, 1039 § 2.
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a od nich neomlouva, le¢ by dotyény zdkon vyslovné tak stano-
vil,2” ¢ehoz vSak p#i rusicich piekazkach cirkevni zdkon nedini.?®
Neplatnym je tudiZ manZelstvi, uzaviené snoubenci s nepromi-
nutou rudici pfekazkou v dobré vife, t. j. bez jejiho védomi.
Toto manZelstvi bylo by domnélym, a to tak dlouho, dokud oba
o rusici pfekaZce a tudiz o neplatnosti manzelstvi se nedovédéli.
Naopak platnym jest stiatek, byt by i snoubenci se domnivali nebo
byli pfesvédéeni, Ze mu brani rusici prekazka, a pfes to, nedba-
jice oné domneélé piekazky, v manzZelsvi skuteéné pfivoluji,?® ne-
ni-li v dobé oddavek tomu tak, na pf. kdyby snoubenec se domni-
val nebo byl pfesvédéen, Ze je vazan svazkem dfivéjsiho man-
zelsivi, ve skutecnosti vSak prvni jeho spolumanZel v dobé dru-
hého snatku byl jiz mrtev.?® Ze vsak vstupujici ve siatek mala
fide, v mylné domnénce, Ze siatku ptekdzka brani, hiesi, a to
per se téice, je ziejmo, nebot nedovolenost a hfiSnost skutku
je formalné zavislou na svédomi jednajiciho. Naopak zase ne-
védomost, ovSem pouze nezavinéni, od hfichu omlouva., Kdo
vchazi tudiz v manZelstvi, nevéda o rusici prekaZce, vchazi v né
sice neplatné, aviak dovoleng, bez h¥ichu, Kdo vchazi v né, ne-
véda o prekaZce vadici, vstupuje v né i platné i dovoleng, bez
hfichu. Kdo nedbaje pfekazky, védomé v manZelstvi vstupuje
s prekazkou vadici, nebo v né& vstoupiti se pokousi s piekazkou
rusici, dopousti se podle kanonického prava trestniho skutku®!
a hfe$i v obojim pFipadé per se téZce, jak patrno z kidnonu 1036
a ze souhlasného uceni kanonistdl i moralisti, Vi-li o prekazce
oba snoubenci, hiesi oba, byt by prekaZkou byl vazin pouze jeden
z nich, na p¥. slibem, vy$§im svécenim, pohlavni nemohoucnosti
a pod. Per accidens mohou oviem byti &asteéné nebo i tplné viny
zpro§téni a omluveni, vchazeji-li takto ve siiatek, na p#, k zabra-
néni pohorSeni nebo velké skody, Vétsina autorts pravi, Ze snou-
benci, vchazejici védomé ve siiatek s rusici piekazkou, svatokra-

27 Kan. 16 § 1; srv, Reg, dur. 13 in VI: ,Ignorantia facti, non iuris excusat";
Sv. Ofic. 9/12 1874, ASS. 28, 110, Ani nemoZnost, zachovati pFedpis cirkevni
od ptekiiky neomlouva, jak patrno z toho, Ze kongr, koncilu prohldsila
18/11 1684 ,matrimonium contractum cum impedimento dirimente a muliere
animam agente, ne mioreretur infamata” za neplatné; srv, Ferraris v. Matri-
monium, a, 2, a, 51. Sv, Of, prohlasilo 4/2 1891 (ASS. v. 26, 62): ,,Bona fides
et ignorantia invicibilis... exousare a mpeccatis poterit eos, qui in illicita
et invalida uniome vivunt; efficere tamen, ut ea unio verum matrimonium
sit, nom poterit. Srv. Knecht 200 n,, pozn, 1.

28 Suarez: De legibus, lib, 7, cap. 19, n. 16; D'Annibale I, n. 216, 429;
Gasparni n, 310; Chelodi n, 37; Vlaming n, 169; Pighi n, 67; Arregui: Summa-
rium theol, mor., ed, 5., n, 731, 20; Cappello 220, pozn, 8; srv, Resp, s, Officii
ad Vic. Apost, laponiae 11/3 1868, 29 Kan. 1085.

30 8§, C, Conc, in causa Smyrnensi 99 1752; Richter-Schulte: Trid, 254, n.
92.

31 Kan, 2388 § 1; 188n, 5; 646 § 1, m, 3, § 2; 2356.
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deZe se nedopoustéji, jezto nejde o skuteénou simulaci svatosti.??

Manzelstvi nemize kulhati (claudicare), t. j, nemiZe byti
dovoleno nebo i platno pro snoubence jednoho a zaroveii nedo-
voleno neko i neplatno pro snoubence druhého, jezto je smlouvou
jednotnou (contractus individuus).?® Kazda smlouva vznika spo-
jenim a soudinnosti viile osob, ke smlouvé zpiisobilych, a proto je
jednotna, t. j. pro obé strany bud platna nebo neplatna. Manzel-
stvi je mimo to jednotno i tak, Ze nikdy nemtize vazati pouze
strany jedné, ¢ili nemize pokulhdvati jako nékteré smlouvy jiné,
nybrZ vaze bud ob& strany nebo nevdZe 7adné, Tato jednotnost
manzelské smlouvy mé svou povahou Géinek pouze negativni, t. j.
i kdyz toliko jedna strana je k nému nezptisobilou, manzelstvi
platnym byti nemtzZe, jak patrno z kanonu 1036 § 3. Proto i pie-~
kazka, viZici pouze jednoho ze snoubencti, ¢ini shatek nedovole-
nym, resp, neplatnym i nedovolenym pro snoubence oba, Je-li
vSak manzelstvi zapovézeno a nedovoleno nikoliv pro kanonickou
piekazku, nybr# z jiného divoduy, jinym zdkonem (alia lege), na
pf. pro nedostatek posvécujici milosti, je per se nedovoleno pouze
snoubenci, zakon onen pfestupujicimu, Ve starém pravu méla
jednotnost (individuitas) manzelské smlouvy ve dvou p#ipadech
také positivni i¢inek, ze totiz sdélovala strané k siatku nezpfiso-
bilé zpiisobilost strany druhé, a to: 1, Nebyla-li jedna strana va-
zéna zdkonem tridentskym o formé& stiatku, byla jeho zavaznosti
zpro$téna i strana druha, 2. Jde-li o shatek s dispensi od prekaz-
ky rozdilnosti nabozenské. Cirkev, dispensujic stranu katolickou
od rozdilnosti naboZenské, aby s nepokiténym ve siatek vejiti
mohla, dispensuje spolu té7 od piekaZek, z nichz je vynata strana
nevéfici, aby toto vynéti (exemptio) snoubence nepokiténého pro
jednotnost manzelské smlouvy bylo sdéleno také strané druhé,
snoubenci pok#ténému, jak to prohlasilo sv. Oficium 16, zaii
1824.%¢ Zasada ta dosud néalezela ad stylum Curiae a byla v nej-
novéjsi dobé jesté ve vétsim rozsahu potvrzena odpovédi sv, Ofi-
cia ze dne 23, dubna 1913, v niZ se pravi, e dispense ta plati
i tehdy, dispensuje-li od ptekazky rozdilnosti naboZenské dele-
govany, ano i tehdy, nema-li dotyény dispensujici kumulaéni fa-
kulty nebo nema-li fakulty prominouti nékterou piekazku, jiz je
v tom pfipadé vazéana strana katolicka.?® Novy kodex o této praksi
apostolské Stolice sice se nezmiiiuje, dokud vSak apostolska Sto-

32 Sanchez lib, 1, disp., 11; Coninck d. 28, n, 27ss; Rosset n., 2805 s; Gas-
parri n. 312; Cappello: De sacramentis I, n, 79,

33 Boeckenhoff: De individuitate matrimomnii, Miinster 1901, 9nn; Farru-
gia n. 75, 3.

34 Ad archiep. Quebecen,, Collect, Prop, F. I, n, 784; ASS v, 25, 583;

Chelodi 85, pozn, 1; Linneborn 202, pozn, 4,
35 Ami du Clergé a. 1913, 1019; Chelodi 85, pozn, 2,
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lice jinak nerozhodla, neni, pro¢ by v novém pravu zdsadu tu
bylo miti za zruSenu, jeZto neni v ném toho se tykajiciho zakona
ani obecného, ani partikularniho (srv. kan. 20). Tato implicite,
spolu s dispensi od rozdilnosti nabozenské udilena a v ni obsazena
dispens nevztahuje se vSak na prekazky: 1. prava bozského, jichZ
cirkev prominouti nemiiZe; 2. prava cirkevniho, jichz cirkev nikdy
nepromiji; 3. na klandestinitu, nebot v reskripté, jimZ rozdilnost
naboZenska se promiji, klandestinita je vyloutena. Nepravem,
snad omylem di Chelodi, 7e dispens ona nevztahuje se téZ na ony
prekéazky, které jsou vlastni pouze strané katolicke,® jezto vie-
chny pfekazky prava ryze cirkevniho jsou vlastni pouze strané
katolické. Jsou-li tyto prekazky a prekazky prava boZského vy-
taty, které pak zbyvaji, jeZz by se promijely? Ostatné fecend
instrukce sv, Oficia z 16. za#{ 1824 vztahuje se na pfekazku §vak-
rovstvi, kterou cirkev s rozdilnosti ndboZenskou soucasné promiji.
Svakrovstvi je vdak pfekazka prava ryze cirkevniho, tudiz vlastni
jen strané katolické, jez nevéficiho nevaze, jak vyslovné instrukce
ona pravi’??

Obcanské pravo &etnych modernich statéi neuznava nerozludi-
telnosti manzelstvi a rozlisuje tudiz mezi rusicimi pFfekazkami,
které manZelstvi a priori zneplatfiuji, a onémi, pro které manzel-
stvi, platné sice uzavfené a platnym uznané, na Zadost stran
zneplatnéno a rozlouceno byti mtze. Je patrno, ¥e takovymi pfe-
kazkami sniZuje se vzne$ena a posvaina smlouva manZelska na
smlouvy, od jinych ni¢im se neli§ici, Zasad, pfijatych pravem
obcanskym o nedostatcich smluv a jinych pravnich tkond, uZito
tak zcela stejné i o manZelstvi.?® Tak na pf. v Némecku platné
manZelstvi miZe dodatedné byti zneplatnéno pro omezenou prav-
ni zpisobilost, pro omyl ve véci a v osobé, pro podvod, donuceni
a mylné prohlaseni za mritvého (BGB §§ 1330—35, 1350), Téz
svycarsky ob&ansky zdkonik rozliuje mezi rusicimi prekazkami
(€L 120) a divody, pro n&% lze Zalovati na zneplatnéni manzelstvi,
platnym dfive uznaného (&l. 123—129),

‘2. Podle dokazateinosti ve vn&j$im pravnim oboru (ratione
possibilitatis probandi in foro externo)3® déli se manzelské pfe-
lliggl;]y na vefejné (impedimenta publica) a tajné (occulta) (kan.

a) Piekazka vefejna (imp, publicum) je podle legalniho vymé-

36 Chelodi 85. 37 Cappello n. 422,

38 Lampert: Zur Beurteillung des persdnl. Eherechis im Vorentwurf eines
schweizer, Zivilgesetzbuches, Basel 1901, 18 {; Motive zum BGB des deutsch.
Reiches, VI., 17. Leitner 73, pozn, 1; tyZ 124, 7.

. 39 Méné vhodng di Cappello (219, 4): ratione notitiae seu divulgationis.
Nes,rpré}rfné di Knecht (194, 2): Nach ,ihrem Bekanntsein”, Hilling.,, AK. sv.
102, 1 if.
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ru kanonu 1037 ona, kterou ve vnéj§im pravnim oboru (kdykoliv
a kdekoliv, pfed ordindfem, fardfem, soudem svétskym, cirkev-
nim a pod.) pravoplainé lze dokazati, byt i jesté vefejné znamou
nebyla. Jeji dokazatelnost pouze ve vnitfnim pravnim oboru ne-
staéi.?® "

b) Piekazka tajna (imp. occultum) je ona, které ve vnéjsim
pravnim oboru nelze pravoplatné dokéazati.*' Tajnou je tak dlou-
ho, dokud ji in foro externo nelze dokézati, a to i tehdy, jde-li
o pfekazku svou povahou vefejnou, coZ je ze znéni kanonu 1037,
ktery nerozliuje, patrno.*? Z toho vysvita, Ze prekazka, dnes
tajna, zitra vefejnou stati se mizZe. Podstatnou znamkou tohoto
rozdilu je moZnost, resp. nemozZnost, dotyénou piekazku pravo-
platné in foro externo dokazati, nikoliv jeji znamost, resp, nezné-
most. Vefejnou je tudiZ pfekazka, o niZ védi dva hodnovérni
svédci nebo i jeden, ktery ji pravoplatné, na p#, listinou, in foro
externo za pritkaz uznanou, nebo jakkoliv jinak je s to dokazati.
Piekazka vefejna lisi se od zndmé (imp. notorium) tim, Ze kazda
znama pfekazka je vefejnou, ne viak kaZda vefejna prekazka je
znamou (srv. kdn. 2197). Aby byla vefejnou, nezilez?i, zda vice
osob o ni vi nebo ne. Vefejnou je vidy, lze-li ji jakkoliv in foro
externo dokazati, at dvéma hodnovérnymi svédky nebo jinymi
pravoplatnymi pritkazy. Aby byla vefejnou, nesta&i, jak jiz bylo
fe€eno, pouze jeji dokazatelnost in foro interno. Proto jest rozli-
Sovati pritkazy, jichZ je tfeba v pravnim oboru vnéj$im od onéch,
jez stadi v pravnim oboru vnitfnim. Ptekizku lze dokazati:
a) V pravnim oboru vnitfnim svatostném (ve zpovédi), doznanim
kajicnika, jemuz jest v&titi, at mluvi pro sebe nebo proti sobé.
b) V pravnim oboru vnitinim mimosvatostném (mimo zpovéd),
rovnéz dozndnim stran nebo i jedné z nich, dvéma svédky, listi-
nou nebo jinym, podle prava pfipustnym zptisobem, ¢) V pravnim
oboru vnéjsim: doznanim stran (kén. 1750), svédky (sta&i 2 hod-
novérni svédkové, kan, 1791 § 2, nebo i jeden svédek tFedni,
testis qualificatus, kan, 1791 § 1; kan. 1094, 1098, 1103 § 3, 1105,
1969, 3° 1974n, 1983), znalci (kan. 1976—82), listinami vefejny-
mi nebo soukromymi (kan, 1813—1818), p¥isahou (kan, 1829—31,
1833n, 1862), pfedpokladem (praesumptione, kan. 1825—28).
Podle kanonu 1747 dtkazu neni tfeba, jde-li o véci nebo udalosti,
tudiZ i o pfekdZky: «) zndmé po rozumu kan, 2197, 2°, 39, totiz

40 S, C, Conc, 17/12 1898 (ASS. v. 31, 613): ,...communi disciplina re-
ceptum est, publicum censeri non modo quod in foro probatur, sed quando-
cumque probari potest'’; Kmecht 195, 1; Sanchez 1, 2, disp. 36, n. 11,

41 S, C. Conc, In causa Mohiloven, 9. ervence, 10. za¥ 1881,

42 Zisada ta mebyla cizi pravu starému; srv, Wernz IV, n, 613, niota 35s;

Feije mm, 604 s., 625, 636; Reifenstuel; De disp. super imp, matr., Append.,
nn. 44, 60; Gasparri n, 259; Cappello 223, pozn, 4 :
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znamé notorietate iuris vel facti; 8) ony, jeZ pravo pfedpoklada,
na pf. vnit¥ni pfivoleni pfedpoklada se souhlasnym se slovy nebo
znamenimi, jichZ p#i oddavkach bylo uZito (kan, 1086 § 1), nebo
manzelstvi, na jehoZ neplatnost za Zivota manZelt Zalovdno ne-
bylo, tak se pfedpoklad4 po smrti jednoho z manZelti nebo obou
platnym, Ze je diikaz proti tomuto pfedpokladu nepFipustnym,
le¢ by otazku tu bylo fesiti nahodile, (kan. 1972), na pf. ke zjisténi
legitimity potomstva a pod. v) Véci nebo udalosti, jeZ jedna spor-
na strana tvrdi a druha doznava, le¢ by zdkon i v tomto pfipadé
dikazt zadal.

Nékteré prekazky jsou svou povahou vefejné (imp. nafura sua
publica), totiz ony, jez plynou z udalosti svou povahou vefejnych
a jez tudiz z cirkevnich knih a zapisi nebo ze svédectvi dvou
svédki nebo tfedni osoby, jako svédka kvalifikovaného,*® kdyko-
liv dokazati lze. K nim patfi, na pf.: pfekdzka véku (kan. 1067),
manzelského svazku, byl-li sfiatek uzavien in forma praescripta
(kan. 1069), rozdilnosti nadbozenské (kan. 1070), vyssiho svéceni
(kan, 1072), slavného feholniho slibu (kan. 1073), prostého slibu
veiejného, 1. j. udinéného v kongregaci, cirkvi schvalené (kan.
1058 § 1),** pokrevenstvi (kan. 1076), $vakrovstvi (kan. 1077),
veiejné podestnosti (kan, 1078), duchovniho (kan. 1079) a zakoni-
tého (kan, 1080) p¥ibuzenstvi. A¢ prekazky svou povahou vefejné
jest zasadné miti za vefejné, pfec z jasného, urgitého a vSeobec-
ného znéni kanonu 1037 je patrno, Ze i tyto pfekazky jest miti za
tajné, pokud jich nékdy z jakychkoliv pfi¢in ve vnéj$im pravnim
oboru nelze dokazati,*> Proto pfed 19. kvétnem 1918 posv. Peni-
tenciarie, pfislusnad promijeti pouze pfekazky tajné, promijela
i ptekazky povahou svou vefejné, skutedné vsak tajné, na pf.
prekazku nezakonitého §vakrovstvi, slibu, pokrevenstvi a duchov-
niho pfibuzenstvi ze souloZe nedovolené; za tidelem zplatnéni
manZelstvi téZz pfekazku legitimniho pokrevenstvi, nebyla-li smi-
Sena se stupném prvnim a byla-li tajna, a to, §lo-li o pokrevenstvi
druhého stupné, aspoii po 10 let, a rovnéz tajnou prekazku du-
chovniho pfibuzenstvi.*¢ Jiné ptekazky jsou zase vefejné okol-
nostmi (propter circumstantias), na pf. pfekazka zlo€inu, je-li
skutek, z néhoz plynou, svou povahou sice tajny, je-li viak tak
znam, Ze roz§ifeni jeho znamosti je pravdépodobno, nebo je-li
in foro externo dokazatelny, Pfekazky povahou svou tajné (imp.
natura sua occulta) jsou ony, které plynou ze skutkd, nékdy

43 Kan, 1791 § 1. Wernz V2, m, 147; Knecht 196,

44 Jeho pojem srv, kan, 1308 § 1,

: ;53l:ehie nn, 604s., 625, 10, 635, 70, 646, 19; Wernz IV, n, 613, nota 35s; Che-
0a1 .

46 Bened, XIV. ,Pastor bonus” 13, dubna 1744, Instit, 87, § ,Pontifex

agit"; Leitner 272,
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i hfisnych, vykonanych beze svédkd, na p¥. pfekazka zlo€inu
z kvalifikovaného cizoloZstvi, pfekazka soukromého slibu, ve sta-
rém pravu prekazka Svakrovstvi z nedovolené souloze, pfed de-
kretem ,Ne temere” (19, dubna 1908) pfekazka vefejné pocest-
nosti z tajného zasnoubeni, nebo jde-li o osoby nemanZelské, tajna
piekazka pokrevenstvi nebo i duchovniho pfibuzenstvi.*” Tajnou
je prekazka, jak jiz bylo feceno, které in foro externo dokazati
nelze. Tajnou je tudiz pfekazka pouze tehdy, nevi-li o ni nikdo
mimo snoubence a zpovédnika, nebo vi-li kromé& nich o ni snad
je§té pouze jedna osoba, jezto jeji svédectvi k plnému dikazu
nestali, a to pouze tehdy, je-li tajnd materidIné i formalné, nebot
je-li skutek, z néhoz ptekazka ona plyne, zndmy, nelini ani obec-
n4 neznalost prava (communis ignorantia iuris) pfekazku tu pie-
kazkou tajnou.*®

Rozdil mezi vefejnymi a tajnymi pfekdZkami &inilo i pravo
staré, Dbati ho bylo zvlasté tehdy, 3lo-li o zplatnéni manzelstvi,
uzaviené¢ho sice formou pfedepsanou, pro rusici prekazku vsak
neplatného.*® Dnes rozdilu toho Set#iti je vSeobecné, &¢imZ novy
kodex vnesl do pravnich Fizeni vice ujasnénosti,

Jde-li v3ak o zjisténi kompetence pro promijeni prekazky,®®
zda je totiZ ptislusnou v jistém p¥ipadé Penitenciarie, dispensujici
pouze pro foro interno, nebo kongregace, dispensujici pro foro
externo, jakoz i hranic fori interni a externi, dbati jest mezi pre-
kazkou vefejnou a tajnou nejen rozdilu, stanoveného kanonem
1037, nybrz téz rozdilu, o némZ mluvi kdnon 2197, jehoZ pod-
statnou zndmkou neni dokazatelnost, resp. nedokazatelnost pfe-
kazky, nybrz jeji skutedna znamost, resp. neznamost.

Podle kanonu 2197 je prekazka vefejnou, je-li znama vétsimu
poctu osob, nebo vznikla-li za takovych mistnich nebo €asovych
okclnosti, Ze diavodné lze nebo jest pfedvidati, ze jeji znamost
idale se rozsiri (kan. 2197, n. 1). Znamou (imp, notorium) je pFe-
kazka: a) notorietate iuris (zndmosti pravni), byla-li zjisténa
soudné, pravoplatnym nalezem nebo doznanim stran, na pf. kon-

47 Bened. XIV. ,Pastor bonus" §§ 43n, .

48 Feije 94; Gasparri n, 260, O tom jednala v obtiZném Ffizeni kongr. kon-
cilu 29, ledna 1881, ASS v. 14, 155, ss; Cheledi 31, pozn, 4.

49 O tom podrobné pfi kdn, 1135, Leitner 272; Hilling v AK, 102, 15; Lin-
neborn 89 f; Knecht 198; Ty# di (195) ptili§ vSeobecné a tudiz méné sprév-
né: ,,Sind namlich diese Ehechindernnisse &ffentliche, d, h, in f, externo be-
weisbare, so muss nach erlangter Dispens von ihnen die Ehewillenserkldrung
in 8ffentl. Form wiederholt werden, wihrend bei geheimen, also bei in foro
ext, micht beweisbaren Hindernissen eine private Konsenserneuerung gemiigen
kann.” Soukromé obnoveni konsensu staéi i pfi pfekiZce povahou svou ve-
fejné, tudiz dokazatelné, de facto viak tajné!

50va1é§té podle kan. 1045 § 3 a 1047, o CemZ p¥ t&chto kanonech., Knecht
195, b; 198. )
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kubinat, z néhoz vznik4 prekazka vefejné poéestnosti (kan. 1078),
nebo na pfiklad pfekazka zlo€inu (kan. 2197 n 2), b) Notorietate
facti (znamosti skutkové podstaty, &inu), je-li &n nebo skutek,
z néhoZ prekazka plyne, vieobecné znam, takZe ho popfiti nebo
zatajiti nelze (kan. 2197, 3), na pf. notoricky konkubinat, z néhoz
plyne pfekazka vefejné pocestnosti.®® Impedimentum manifestum
slula pfekazka snadno dokazatelna, famosum, piekdZka znama
z vypravovani nebo povésti.??

Posirada-li prekazka téchto znamek, je tajnou, a to podle do-
savadni prakse Penitenciarie: a) bud pomérné, prosté tajnou
(imp. relative, simpliciter occultum) nebo b) naprosto tajnou
(imp. omnino, absolute occultum). — Ad a) Pomérné, prosté
tajnou je prekazka, jeZ je znama jen malo osobam mlCenlivym,
takZe nieni nebezpeti, Ze vefejnost o ni se dovi, Pojem ten je di-
lezity, hodla-li kdo Z4adati za prominuti pfekdzky Penitenciarii,
opravnénou promijeti pouze tajné piekazky. Polet osob, jeZ
o piekaZce védi, ¥idi se velikosti mista, na p¥, ve vesnicich 2—3,
v méslecku 3—5, ve mésté 7—8,5% zarovet vSak i povahou téchto
osob, zda jsou mldexiivé, zboZné nebo povidavé, zlomyslné a
snoubenciim nepiéielské. V druhém piripadé bylo by miti pfekaz-
ku za vefejnou, byt by i byla zndma pouze 2—3 osobam, a to pro
nebezpedi, Ze jimi bude rozsifena. V prvém vsak bylo by ji lze
miti za tajnou, byt i 5 nebo vice osob o ni védé&lo, nebot nehrozi
nebezpedi jejiho rozsifeni. — Ad b) Naprosto tajnou je pfekazka,
nevi-li o ni nikdo mimo snoubence, zpovédnika nebo osobu tfedni,
lekate, farate atd., ktera se o ni dovédéla jako osoka ufedni, a je
tudiz vdzdna dfednim tajemstvim (secreto commisso). Svédectvi
jednoho svédka o piekazce stadi sice, aby sfiatku bylo zabrané-
no,’* pfece ale pfekazka, o které vi pouze jeden svédek, byva
Casto povaZovana za tajnou.’® Radi se, aby v dispensa&ni Zadosti
tato okolnost byla podotknuta.’® Pojem pfekazky naprosto tajné
je totoiny s pojmem piekazky tajné podle kanonu 1037, Rozdil

51 Eichmann: Das Strafrecht des C, i c., 32.

52 O tom klasicky pojednal Bened. X1V, Instit, 87; téz Feije 86ss; Che-
lodi n, 40,

53 Autofi o poéfu nesouhlasi, Pridle sv, Alfonse dispensovala kdys od po-
krevenstvi, znamého 10 osobam, Penitenciarie, jiZ p¥isludi promijeti pouze
prekazky tajné, Srv. Bened, XIV, Instit, 87, nn, 44s; Gasparri n, 260; Leitner
272, pozn, 1, Stylus Curiae ma udalost za vefejnou nebo znamou, vi-li o ni
ve vesnici 6, ve mésté 10 osob, Wernz IV, n. 216; Gasparri m, 260; Lehm-
kuhl II, nn 1014, 1047; Sehastianelli II, 51; Cappella 223, pozn, 15,

54 ¢, 22, X, 2, 20; Gasparri n, 224, 239, 266,

55 Fagnani in Comment. ad c¢. 7, X, 3, 2, n, 45, n, 106; Chelodi n, 35;
Feije 94; Cerato 54; Haring 472, pozn, 3.

56 Feije n, 88; Gasparri n, 260,
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mezi prekdzkou pomérné a naprosto tajnou do kodexu pfevzat
sice nebyl, kurie dba ho vsak v praksi i nyni.

Materialné tajnou je prekazka, je-li tajnym &in, skutek (fac-
tum), z néhoz piekazka plyne, nevi-li 0 ném mimo snoubence,
zpovédnika, Gifedni osobu, vazanou secreto commisso, nikdo.?” Po-
jem ten je totozny s pojmem pfekazky naprosto tajné, je vSak
vpakem pfekazky forméalné tajné. Formalné tajnou, materidlné
v8ak vefejnou je prekazka, vi-li vefejnost sice o skutku, nevi viak
z neznalosti prava, Ze ze skutku toho pfekazka plyne; na pf.
vefejnost vi, Ze snoubenci dopustili se spolu za doby prvniho man-
Zelstvi cizoloZstvi a siatek si pFislibili, nebo vi, Ze jsou spolu se-
Svakfeni, nevi vSak, Ze toto kvalifikované cizoloZstvi, resp, toto
§vakrovstvi je manzelskou pfekazkou. V tomto ptipadé platila
piekazka podle starého prava i podle prakse Penitenciarie spise
za vefejnou; podle kanonu 1037 jest ji urdité miti za vefejnou,
nebot, je-li znam skutek, z néhoZ pfekazka plyne, pak lze ji in
foro externo dokazali,’® Materidlné vefejnou, formalné tajnou je
téz prekdzka, nejsou-li znamy vSechny prvky skutku, jeZ jsou
nutny, aby pfekazka vznikla; na pf. pfi pfekdzce zlodinu vefejnost
vi o zabiti manZela, nevi vsak, Ze se tak stalo mutua opera snou-
bencd, jsouc pfesvédcena, Ze se tak stalo nestastnou nahodou,
nebo vi o jejich cizoloZstvi, nevi viak o pFipovédi manZelstvi.

Tak objasiiuje pojem pfekazky materidlné vefejné a formalné
tajné Benedikt XIV.?® O pfesném vyznamu téchto pojmt kano-
nist¢ dodnes nesouhlasi.®® Rozdilu mezi pfekaZkou vefejnou a
tajnou jest zvlaste dbati, jde-1i o pFislu$nost a dispensadni praksi
Penitenciarie, je? promiji jen pfekazky tajné a v dispensaénich
reskriptech ad validitatem udélené dispense®! stanovi podminku:
pdummodo impedimentum sit occultum”, Obydejné ma se za to,
Ze podminka ta je splnéna, je-li pfekdzka materialné sice vefej-
nou, formalné viak tajnou.®? Za tajnou se ma, i kdyZ vefejnost
o skutku vi, nevi-li ale, Ze z ného piekazka plyne, nebo vi-li o pre-
kaZce pouze 2 nebo 3 osoby.®?

57 BEichmann: Strafrecht 33. S. C. Conc. 29, ledna 1881: ,,...materialiter
occultum est, cum occultum est factum, ex quo oritur imp.; formaliter occul-
tum, cum factum motum est, sed ignoratur ex eo imp, oriri...” Srv, Knecht
196, pozn. 6. '

58 Kan. 16 § 1; plati o ni 13, Reg. iur, in VIO,: Ingorantia facti, non iuris
excusat,

59 Bened., XIV, Inst. eccl, 87, n, 62,

60 Santi-Leitner, App, ad lib. IV, n, 180; Gasparri n, 260; Rosset n, 2736;
Feije n. 94; Wernz IV, n, 216, nota 10; Cappello 224, pozn, 16; AK, sv. 102,
1 i,

61 Kan, 39. 62 ASS v, 11, 167,

63 Scherer II, 261, pozn. 17; Gasparri m, 256ss; Wernz IV, n, 216, nota
10; Feije m. 90ss; Leitner ER3, 272,
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Stanoviv legdlni vymér piekazky vefejné a tajné, kodex roz-
fesil Cetné sporné otdzky starého prava, na pf. zda jsou nékte-
ré prekazky svou povahou vefejné, Nyni o tom rozhoduje jejich
dokazatelnost, resp. nedokazatelnost in foro externo, Nelze proto
miti za ptekazku tajnou, na p#. pokrevenstvi nebo Svakrovstvi,
jezto je z matrik dokazati lze, a naopak nelze miti za vefejnou
onu piekazku, jiZ nelze in foro externo dokdzati, byt se o ni i ve-
fejné mluvilo. Kodex vyjima pouze pochybnou, nedokazatelnou
pfekazku pokrevenstvi v pokoleni pfimém nebo v 1. stupni poko-
leni nepfimého, zapovidaje i v tomto pfipadé siatek (kan. 1076
§ 3).
3. Podle ptivodu {ratione originis, fontis, auctoris) jsou: a) pfe-
kazky prava bozského (iuris divini) a to bud pfirozeného (natura-
lis), na pf. impotentia, nebo kladného (positivi),®* na p¥, ligamen;
b) piekazky prava lidského (iuris humani), a to cirkevniho (ec-
clesiastici), viZici pouze osoby platné pok#téné (kan, 87, 12), sta-
novené pravem cirkevnim, na p#. pokrevenstvi 3. stupné v poko-
leni nepfimém,®® nebo obfanského (civilis), viZici pouze osoby ne-
pokiténé (kan. 12). — Tento rozdil je dilezity, jde-li o prominu-
telnost pfekazek a mozZnost ozdravéni pro rusici pfekazku neplat-
ného manzelstvi v kofeni (sanatio in radice). Pfekazky lidského
prava jsou totiZ prominutelny, zrusitelny, zménitelny;®¢ p¥ekazek
prava boZského viak Z4dna lidska vrchnost prominouti, zrusiti
nebo zméniti nemtzZe. Proto téZ v kotfeni lze sanovati pouze man-
zelstvi, neplatna pro rusici pfekazku prava lidského. ManZelstvi,
neplatnych pro rusdici pFekazku prava boZského, cirkev viibec sa-
novati nemutze, dokud ona pfekazka trva, a nechce jich sanovat
a nesanuje jich ani od doby, kdy pfekazka ta pominula.®” Nepo-
kiténi jsou vdzani pouze piekaZkami prava boZského a prava
lidského obcanského, pokud tyto pravu bozskému se nep#iéi, ni-
koliv vsak pfekdzkami prava ryze cirkevniho.®®

4, Podle trvani (ratione durationis) d&li se pfekazky na: q) pfe-
kazky trvalé (imp. perpetua), jeZ Casem samy sebou, byt i slo
pouze o piekazky prominutelné prava lidského, bez prominuti a
spolupiisobeni opravnéné vrchnosti nikdy nepomijeji, nybrz aZ do
smrti trvaji, na p#, pfekdzka vyssiho svéceni, zlo&inu, pokreven-
stvi atd. — b) Pfekazky docasné (imp, temporalia, temporanea},
jez pomijeji za uréitych podminek a okolnosti dasem samy sebou
nebo jistymi udalostmi, bez spoluptisobeni a prominuti, daného
opravnénou vrchnosti, na pf. piekazka véku, uplynula-li doba,

64 Kam, 1038 § 1. 65 Kan, 1038 § 2 ss; c. 8, X, 4, 19.
66 Kan, 1040, 1043ss.

67 O tom podrobné p¥i kan. 1139,

68 O tom v &asti I. p#i kan, 1016,
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chybéjici hochu do dokonceného 16., divce 14, roku (kan, 1067
§ 1); prekazka manzelského svazku, zemfel-li spolumanzel (kan,
1069 § 1), nebo bylo-li kiestanské manzelstvi, souloZi nedokonané,
rozlougeno papezskou dispensi nebo slavnym feholnim slibem;®?
pfekdzka tnosu, byla-li unesend propus§téna na svobodu (kan.
1074 § 2); prekazka smiseného vyznani nebo rozdilnosti nabo-
zenské konversi ke katolicismu; pfekdazka do¢asné pohlavni ne-
mohoucnosti uzdravenim; v nevlastnim smyslu pfekdzka nedosta-
te€ného privoleni pro nevédomost, omyl, nasili, bazefi, dodatec-
nym pravoplatnym pfivolenim.

Tytéz prekazky mohou byti nékdy trvalymi, nékdy do€asnymi,
na p¥, pohlavni nemohoucnost je pfekazkou trvalou, je-li nevylé-
Citelna, nebo je-li odstranitelna pouze zdkrokem Zivotu nebez-
peénym nebo h¥i§nym, a tudiz nedovolenym, do¢asnou, pomine-Ii
¢asem sama, nebo lze-li se ji lehkou operaci zbaviti; taktéZ pfe-
kazku feholniho slibu trvalého, resp, do¢asného,?®

5, Podle rozsahu (ratione ambitus seu extensionis) jsou pie-
kaZky: a) naprosté (imp. absoluta), jimiZ stizena je hlavné dotyc-
na osoba, a jeZ ji &ini nezptsobilou k dovolenému nebo i platnému
sfiatku s kteroukoliv osobou druhého pohlavi, na p¥. pfekazka
vyssiho svéceni, slibu, manzelského svazku. b) vztazné (imp, re-
lativa), jez se tykaji zvlastniho vzidjemného poméru urcitych
snoubenct a &ini osobu nezptisobilou k dovolenému nebo i platné-
mu stiatku pouze s uréitymi osobami, na p¥. pfekazka pokreven-
stvi, $vakrovstvi, tinosu, zdkonitého nebo duchovniho pZibuzenstvi,
smiSeného vyznani, rozdilnosti ndboZenské, vefejné pocestnosti.”™

6. Podle jistoty nebo stupné poznani (ratione certitudinis seu
gradus cognitionis) jsou: a) pfekazky jisté (imp, certa), je-li jisty
i zakon, prekazku stanovici, i skutkova podstata (factum), z niZ
pfekazka plyne; b) pfekazky pochybné (imp. dubia), a to « ) je-li
pochybny bud zikon, pfekdZku stanovici, nelze-li totiZ ze znéni
zdkona uréité poznati, zda urcitd skutkova podstata pirekazkou je
(imp. dubia dubio iuris), nebo §) je-li pochybnou skutkova pod-
stata (factum), z niZz pfekazka plyne, takZe nelze s jistotou po-
znati, zda tato skutkova podstata pat¥i do pojmu uréité, zdkonem
pfesné stanovené prekaZky, (imp. dubia dubio facti), nebo 7)
je-li pochybny i zakon i zaroven skutkovd podstata (imp, dubia
dubio iuris et facti). :

Jde-li o prekazky pochybné, tfeba rozlisovati 3 véci: 1, Zda jde
o pochybnou pfekazku pied statkem nebo po ném; 2. zda jde
o pfekazku pochybnou dubio iuris nebo dubio facti nebo dubio

69 Kan. 1058, 1073, 640 § 1 mn, 2, 648,

70 O tom podrobng p¥i kan, 1068, 1058, 1073,
71 Kan, 1036 § 3; Knecht 199, 5.

160



iuris et facti; 3. zda jde o pochybnou pfekdzku prava bozského
nebo lidského.

Jde-li o pfekdzku prava ryze cirkevniho, pochybnou:

a) Dubio iuris, jezto cirkevni zakon, ji stanovici, je dévodné
pochybny, tu pfekdzka stiatku nebrani, nebot pochybny cirkevni
zakon, ani zneplatfiujici ani zneschopiujici (lex irritans et in-
habilitans), nevadZe, a cirkev eventuelni nedostatek dopliiuje, Za-
sada ta, jiz dfive obecn4, mravné jistd a bezpe¢na, byla znovu
potvrzena kanonem 15. nového kodexu.”? Proto manZelstvi, uza-
viené s cirkevni pfekaZzkou, pochybnou dubio iuris, je vZdy platné,
i kdyz pozdéji z autentického vykladu zikona pfekazka ta jistou
se stala. Plati tu zdsada: Impedimentum dubium, impedimentum
nullum, Usudek o tom, zda v uréitém p¥ipadé dubium iuris stava,
nepiislusi vsak farafi, nybrZ ordinafi, jen?, ma-li fakultu, udéli
dispens ad cautelam sam, nebo obrati se na apostolskou Stolici,
jde-li o pfipad obtiZny, jehoZ sdm roziesiti nemizZe.

b) Pouze dubio facti, jeZto pochybnou je skutkova podstata,
z niz prekazka plyne, na pf. zda snoubenci jsou skuteiné spolu
pokrevné spfiznéni ve 3. stupni pokoleni nepfimého, tu pfekazka
vaze. V praksi jest Zadati za dispens ad cautelam, kterou v tomto
pfipadé dati smi ordina¥,”® jde-li o pfekazku, kterou apostolska
Stolice oby¢ejné promiji. Totéz plati, je-li cirkevni pFekazka sice
jista, je-li v8ak pochybno, zda byla prominuta. Pfed kodexem
byla tato véc spornou.’* Dispensaéni pravo in dubio facti pFizna-
vali Eetni kanonisté ordina#tm jiz pfed kodexem, a& ho Zadnym
pravnim textem doloZiti nemohli; co do rozsahu této dispensaéni
pravomoci vak nesouhlasili.”®

¢) Dubio iuris et facti, tu prekazka stiatku nebrani, jenz je tudiz

" platny i dovoleny, jeZto vice jesté plati tu zésada: Impedimen-
tum dubium, impedimentum nullum, ‘

Jde-li o pfekazku prava boZského, pfirozensého nebo kladného,
pochybnou:

a) Dubio iuris, jest zase rozlisovati, zda jde o prekazku pohlavni
nemohoucnosti, nebo jincu piekazku prava bozského, «) Jde-li
o dubio iuris pochybnou p¥ekazku pohlavni nemohoucnosti, na pf.

72 Kan, 15; Sanchez lib, 8, disp. 8, n. 18; sv. Alfons n, 901; D’Annibale n.
447; Rosset n, 2429; Gasparri n, 262; Oietti: Synopsis, v, Imped, matrim., n.
2371; Cappello 225, pozn, 17; Leitner 333,

73 Kan, 15; sv, Of. Instr, ad ep. S, Alberti 9, prosince 1874, ad 4 et 5; S.
C, Conc, 18. za¥i 1892; Gennari: gxonsaull‘tazi‘om‘i morali3, Romae 1913, I, 391ss;
Chelodi 32, pozn, 1,

74 Sv, Altons n. 902; Sanchez 1ib, 8, d. 6, n, 18; Wernz IV, n, 216, nota 13;
Cappello 225, pozn, 18,

75 Sv, Of, 9. ledna 1874 ad ep. S. Alberti; Leitner 333, pozn, 2; Gasparri
n, 438s; Wernz IV, n, 620,
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num certus defectus genitalium secumferat impedimentum impo-
tentiae aut tantum simplicem sterilitatem, tu pfekazka pohlavni
nemohoucnosti nevaZe, manzelstvi braniti nelze.”® ) Jde-li o du-~
bio juris pochybnou jinou pfekazku prava boiského, na pf¥, pte-
kazku pokrevenstvi v pokoleni pfimém nebo v 1. stupni pokoleni
nepfimého, prekazka vaZze a manZelstvi povoliti nelze.”” Byla-li
objevena teprve po stiatku, jest manZely ponechati in bona fide.”®

b) Dubio facti, tu manzelstvi jiZ uzavfené jest miti platnym.™
Jde-li viak o siatek, ktery teprve bude uzavfen, jest rozliSovati
troji pfipad: «) Jde-li o dubio facti pochybnou pfekazku man-
Zelského svazku, je-li totiZ pochybno, zda dtivéjsi manzelstvi sku-
tecné bylo neplatné uzavieno, nebo zda bylo pravoplatné rozlou-
¢eno, nového manZelstvi povoliti nelze, nebot d¥ivéjsi manZelstvi
je in possessione.®® ) Jde-li o dubio facti pochybnou p#ekazku
pokrevenstvi v pokoleni pfimém nebo v 1. stupni pokoleni nep#i-
mého, pfekazka vaZe a manZelstvi povoliti nelze,8! nebot ohav-
nosti by byla soulo? mezi pokrevenci v pokoleni pfimém nebo
sourozenci, Z toho v8ak neplyne nutné, Ze piekazky viech stupiid
pokrevenstvi pokoleni pfimého a prvého stupné pokoleni nepfi-
mého jsou urdité prekazkami prava bozského. v) Jde-li o dubio
facti pochybnou pfekazku pohlavni nemohoucnosti, na p#. si dubi-
tetur, num mulier careat vagina aut mas testiculis, pfekdzka ne-
vaZe, manzelstvi braniti nelze,32 nebot ptirozené pravo na silatek
je tu in possessione, Tak podle obvyklé cirkevni prakse.®?

¢) Dubio iuris et facti, budiZ zase rozliSovano: 2) Jde-li o takto
pochybnou piekazku pohlavni nemohoucnosti, pfekazka nevaZe,
manzelstvi braniti nelze, jak patrno ze shora fecené¢ho, p) Jde-li
o takto pochybnou jinou pfekaZku prava bozského, na pf. pokre-
venstvi v 1, stupni pokoleni nepfimého, stiatku ani nepok¥ténym
dovoliti nelze; manzelstvi uzavrfené jest v§ak miti za platné, do-
kud toto pokrevenstvi nebo jind p¥ekazka prava boZského doka-
zana nebyla. Bylo-li toto pokrevenstvi dokazano, a jde-li o man-
Zely nepok¥téné, pravi nékteii, Ze i tu je miti manzZelstvi za platné,
jezto skutkova podstata je tu sice jista, pravo bozské je ale po-
chybno. Jini vSak pravi, Ze jest je miti za neplatné, Jsou-li oba
pokiténi nebo jeden pokitény a druhy nepokitény, jest jejich
manzelstvi i tehdy miti za neplatné, bylo-1i uzavfeno s prominutim
piekaZky rozdilnosti naboZenské, jezto pravo bozské jest sice,

76 Kan, 1068 § 2; Gasparri n, 269; Chelodi 32, pozn, 2.
77 Kém, 1075 § 3. ‘

78 Sv. Of. 6. dubna 1906; Monitore eccl., v, 19, 6,

79 Kan, 1014, 80 Kan. 1069 § 2.

81 Kan, 1076 § 3. 82 Kén. 1068 § 2,

83 D’Anmibale ITI, 447; Chelodi 32, pozn, 4,
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co se ty€e tohoto pokrevenstvi, pochybno, pravo cirkevni je vsak
jisto, a apostolska Stolice tohoto pokrevenstvi nikdy nepromiji.®*
— V praksi byly pochybnosti, tykajici se prava boZského, pro po-
kiténé odstranény zakonodarstvim cirkevnim a pro nepokiténé
zdkony ob&anskymi.

Zda a jak hfe$i, kdo vchazi v manZelstvi védomé s pochybnou
rusici piekazkou? Ze shora feceného je patrno, Ze vchazeti v man-
Zelstvi s pochybnou rusici pfekazkou je zapovézeno sub gravi, ne-
bot ide o véc velmi dilezitou. Neni tu dovoleno, aplikovati zasadu
probabilismu a pfejiti od spekulativni pravdépodobnesti k prak-
tické, nebot nejde pouze o pochybnou dovolenost, nybrz o pochyb-
nou platnost skutku, na niZ zavisi, zda osoby Ziji v manZelstvi
nebo v konkubinaté, Méné vhodné dovozuji néktefi nedovolenost
sflatku, uzaviraného s pochybnou rusici pfekazkou, z nebezpedi,
Ze zneucténa bude svatost tim, Ze neplatné bude uZito jeji latky
a formy, nebot tkon eventuelné neplatného sfiatku netyka se pii-
mo a bezprostfedné svatosti, jeZto latka a forma svatosti zatinaji
byti teprve ve chvili platné uéinéné smlouvy manzelské.®?

7. Podle prominutelnosti (ratione dispensabilitatis, possibilita-
tis dispensandi)®¢- déli se manzelské prekazky na: a) prominutelné
(imp, dispensabilia) a b) neprominutelné (imp. indisppensabilia).
Prominutelné jsou ty, které cirkev prominouti miiZe a skutedné
téZ promiji., Neprominutelné, jichz cirkev prominouti viibec ne-
miiZe, totiz pfekazky prava bozského, pfirozeného a kladného,
nebo ony, jeZ sice prominouti miiZe, totiz pfekazky prava ryze
cirkevniho, jichz v§ak v praksi prominouti nechce a zasadné ne-
promiji, A& cirkev vSechny prekazky prava ryze cirkevniho (imp.
mere ecclesiastica) prominouti miiZe, pfece nékterych zasadné
nikdy nepromiji, na pf. pfekdzku svéceni na biskupstvi, jeZ tudiz
peditati jest mezi pfekazky neprominutelné.

K pfekazkam neprominutelnym prava bozského, jichZ cirkev
prominouti nemiZe, nebo cirkevniho, jichZ cirkev oby¢ejné nepro-
miji, patfi: pfekazka véku, si malitia aetatem non suppleret, ne-
jsou-li totiz osoby pies nedostatek véku zptisobily ad consensum
matrimonialem praestandum et perfectam copulam carnalem per-
agendam (1067); manZelského svazku (1069); pohlavni nemo-
houcnosti (1068); svéceni knéZstva (1072); pokrevenstvi v poko-

84 Kan, 1068 § 2; Wernz IV, n. 216, nota 13; Gasparri n. 271; Rosset n, 2324ss,
2426ss; Oietti: Synopsis, v. Impedimenta matr., m; 2371; Nodin n, 557; BallL
— Palm, n, 600; Cappello 226, pozn, 19,

85 Sv, Alfons n. 901; Ball.-Palm, n, 600; De Smet n, 240; Cappello 227,
pozn, 21,

i 86 O tom podrobné v pojednani o ¥imskych ufadech, opravnénych promi-
jeti manzelské prekazky; Kmecht 205,
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leni pfimém a 1. stupni pokoleni nepfimého (1076 § 3);%7 §vagrov-
stvi v pokoleni pfimém z manzelstvi dokonaného (1077). Posledni
dobou byla i tato posledni pfekazka apos$tolskou Stolici za jis-
tych predpokladé opétovné prominuta.®® — Téchto prekazek pro-
minouti nemfize ani v naléhavém nebezpeéi smrti ani biskup ani
faraf ani knéz, asistujici shiatku podle kanonu 1098, 2°, ani zpo-
védnik.8? Téz prekazky smiseného vyznani (1060) a rozdilnosti
naboZenské (1070) cirkev prominouti nemiZe, hrozi-li periculum
perversionis manZelu katolickému nebo potomstvy, jezto v tomto
pfipadé manZelstvi je zapovézeno také pravem pfirozenym,®® je-
hoZ cirkev prominouti nemfZe,

K pfekézkam prominutelnym patfi: a) pfekazky vadici prosté-
ho slibu (1058), event, zakonitého piibuzenstvi (1059) a smisené-
ho vyznani (1060); b) pfekaZky rusici rozdilnosti naboZenské
(1070) — obé posledni vsak jen tehdy, je-li danymi zarukami za-
Zehnano periculum perversionis katolického manzZela a potom-
stva; véku (1067), quando malitia supplet aetatem ve smyslu
shora fedeném; svéceni na podjahenstvi a jadhenstvi (1072); slav-
ného feholniho slibu (1073); tinosu (1074); zlo&inu (1075); po-
krevenstvi ve 2, a 3. stupni pokoleni nepfimého (1076); svagrov-
sivi v pokoleni nepfimém a téZ v pokoleni p¥imém, ve druhém
piipadé pouze tehdy, nebylo-li manZelstvi, z néhoz $vagrovstvi
plyne, dokondno (1077); vefejné podestnosti (1078); duchovniho
pfibuzenstvi (1079) a event. zakonitého piibuzenstvi (1080),

Nekteré prekazky pomijeji, jak jiZ shora bylo feceno, dasem
samy sebou, bez dispense, na pf. pfekdzka véku, dokonéenim
u hochti 16., u divek 14. roku (1067), ptekazka manZelského svaz-
ku dmrtim spolumanZela nebo prohiasenim dfivéjsitho manzelstvi
neplatnym (1069), piekazka unosu navracenim svobody Zené
unesené (1074), pohlavni nemohoucnosti uzdravenim atd,

8. S rozdélenim piekaZek podle prominutelnosti souvisi jejich
rozdéleni podle zptisobu promijeni (ratione modi dispensandi),
nebo lépe jesté podle stupné jejich prominutelnosti (ratione gra-
dus dispensabilitatis) na prekazky: a) niZsiho stupné (imp. gra-.
dus minoris), k nimz patii: pfekazka pokrevenstvi 3. stupné v po-
koleni nep¥imém; Svagrovstvi 2. stupné v pokoleni nepiimém;
vefejné pocestnosti 2. stupné; zlo€inu z cizoloZstvi s p¥islibenim
nebo pokusem siiatku, byt i pouze ob&anského; b) vyssiho stupné
(imp. gradus maioris), k nim? patii vSechny ostatni manzelské

87 Kanonisté mesouhlasi o tom, kiteré p¥ekdzky jsou prava ptirozeného,
zda také pokrevenstvi v 1, st, pokol, nep¥, a ve viech stupmich pokoleni p¥i-
mého, Srv, Knecht 205, pozn, 1,

88 O tom p¥i kamn, 1043,

89 Kan, 1043 n.; podrobné o tom pfi tomto kinonu.
90 Kam, 1060, 1071,
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prekazky vadici a rusici®® Toto rozdéleni, majici vyznam pro
dispensaéni praksi, stanoveno bylo po prvé jednacim fadem (Or-
do servandus), danym Piem X, kurii fimské 29. za¥i 1908,°2 a bylo
pfijato do kodexu, oviem zménéno podle nové upravy manzel-
skych prekazek. Prekazky nizsiho stupné cirkev promiji ochotnéji
a snaze neZ ony stupné vys$iho; mimo to dispens od pfekazky
nizsiho stupné je vZdy platnou, nullo sive obreptionis (pfedstira-
né nepravdy) stve subreptionis (zamléené pravdy) vitio irritatur,
etsi unica causa finalis (Gcelny dispensa&ni diivod) in precibus
exposita falsa fuerit.?s

9. Podle doby vzniku (ratione temporis) lze rozlisovati: a) pfe-
kazky shatku pFedchazejici (imp. antecedentia) a b) piekazky
nasledujici, dodate¢né (imp. subsequentia, supervenientia), Té-
mito jsou pfekazky vzniklé po shatku, na pf. slib éistoty, u¢inény
po shatku; onémi jsou pak prekazky, které vznikly nebo byly jiz
zde pfed shatkem, na pf. prekaZka zlo¢inu, pokrevenstvi a pod.
Cetni kanonisté odmitaji toto rozdéleni jako nevhodné a védecky
bezcenné,®* jeZto viechny piekazky sensu stricto tykaji se pouze
manzelstvi in fieri, branice jeho platnému nebo dovolenému vzni-
ku, a tudiZ jsou pfedchazejicimi. Prekazky nasledujici, t, j, okol-
nosti, vzniklé teprve po siatku, 1ze zvati pfekdZkami pouze v ne-
vlastnim smyslu, jeZto nemohou manzelstvi platn& uzavienému a
stavajicimu pfekazZeti, nemaji vlivu na jeho dovolenost a platnost,
nybrZz jen na privo uZivani manzelstvi (usus matrimonii), zapo-
vidajice manZelskou soulo?, Pouze slavny feholni slib, platn& po
sfiatku u¢inény, ma vliv na svazek k¥estanského, soulozi nedoko-
naného manZelstvi (matrim, ratum non consummatum), jehoz
svazek timto slibem se rozluduje.?®

10. Podle zajmu nebo zalobniho prava (ratione iuris accusandi),
t. j. podle toho, zda na neplatnost manzelstvi 7alovati smi vrch-
nost nebo snoubenci,”® déli se piekazky na: a) prekazky vefejno-
pravni (imp. iuris publici) a b) pfekazky soukromopravni (imp.
furis privati). Vefejnopravni jsou prekaZky, stanovené hlavné
v zdjmu vefejného blaha a vefejné poclestnosti manzelstvi, na
nich? ma tudiZ zijem spole¢nost, na pf. pfekdzka manzelského
svazku. Proto kaZdy, kdo o manZelstvi, neplatném pro pfekazku
vefejnopravni vi, je opravnén na jeho neplatnost Zalovati, Cir-
kevni vrchnosti, duchovnimu soudci, obhajci spravedInosti (promo-
tor iustitiae) jest GFedné proti manZelstvi onomu zakroé&iti a Zadati,

91 K4n, 1042, Srv, Knecht 198, 3,

92 ASS v. I, 90.

93 Kan, 1054; podrobné pti tomto kinonu,

9¢ Feije n. 84; Wernz IV, n, 216, nota 7; Schulte ER, 32n, Scherer II 262,
95 Kan. 1119; podrobné o tom pfi tomto kinonu,

96 Kéan, 1971; Haring 471, pozn, 3.

165



pokud mozno, jeho zplatnéni nebo odlouceni domnélych manzeld.
Soukromopravni jsou piekazky, stanovené hlavné v zajmu sou-
kromého blaha, t. j. v z&jmu manZeld samych, na nichZ nema za-
jmu vefejnost, nybrz pouze manzelé, Proto také pouze oni smi
zalovati na neplatnost manzelstvi pro pfekazku soukromopravni.®?
K nim pat#i prekazka pohlavni nemohoucnosti a piekazky sensu
improprio, podstatné nedostatky manzelského p¥ivoleni (defectus
consensus), na p¥. nevédomost, omyl, nasili a bazefi, jichZ vSak
kodex mezi.vlastni prekazky nepoéita; vsechny ostatni prekazky
jsou iuris publici.?® I toto rozdéleni, hledime-li ke kanonu 1971
a k novému, kodexem stanovenému rozdéleni prekazek, jevi se
méné vhodnym, vyjimajic snad pf¥ekdzku tajné pohlavni nemo-
houcnosti. Proto nékteii kanonisté i toto rozdéleni odmitaji, jini
ho viak tiporné haji.®® :

Obc&anské zakonodarstvi republiky &sl. (a rovnéZ jinych statd,
jak z daliiho je patrno), rozliSuje téZ mezi pfekazkami vefejno-
a soukromopravnimi, § 28 zakona ze dne 22, kvétna 1919, ¢&. 320
Sb. z. a n., di: ,,Z ufedni povinnosti je vySetfiti neplatnost man-
zelstvi, jsou-li mu v cesté pfekazky §§ 56 (tnosu), 62 (manzelské-
ho svazku), 65 (pokrevenstvi), 68 (zlo¢inu z vrazdy spoluman-
7ela) obec, obé, zakonika a § 8 (§ 12, odst. 3.) (opomenuti ohlagek
a nedostatek formy) tohoto zakona. Ve viech ostatnich pfipadech
slusi vyekati zadosti téch, ktefi byli ve svych pravech zkraceni
uzavienim neplatného manzelstvi,” 100

11. Podle zavaznosti déli se manzZelské piekazky na ony, jeZ
vizi vecky lidi, pok¥téné i nepokiténé, jimiz jsou piekazky prava
bozského, pfirozeného a kladného, a ony, jeZ vizi pouze viecky
platné pokiténé, katoliky i jinovérce,'°' k nim? patfi pfekazky pra-
va ryze cirkevniho,

Dodatek: Obéanské prdve o manz. pfekdzkdch vitbec. :

O manzelskych prekazkach prava ob&anského bude podrobné
pojednano p#i jednotlivych pfekdzkach prava cirkevniho, V sou-
vislosti se vieobecnym pojednanim o pojmu a rozdéleni prekazek
prava cirkevniho budte? zde zdiiraznény nékteré zasady prava
ob&anského, této véci se tykajici,

Platnost, neplatnost a nafikatelnost manzelstvi in foro civili,
stejné jako in foro ecclesiastico, nezdvisi na tom, zda snoubenci
vesli ve siatek bona nebo mala fide, bez védomi nebo s védomim
prekaZky, nybrZ pouze na positivnim pfedpise zakona, stanovi-
ciho manZzelské piekarky, t. j. okolnosti nebo osobni vlastnosti

97 Kan. 1971, 98 Srv. Farrugia 147, 5,

99 Schulte E. R, 32, Feije n, 85, Celé pojednéni o tomto sporu viz Knecht
199, pozn. 1, jen? se ho rovn&%i zastava,

100 Dotyéné obtanské predpisy jinych stath viz miZe: ,Oblamnské prévo
o man¥Felskych prekazkach vibec.” 101 Srv, shora, str, 148,
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snoubencti, pro néz ob¢. zakon dotyény jejich siiatek neplatnym,
nafikatelnym nebo pouze nedovolenym prohlasuje,

Vécné ¢ini také obcanské pravo vsech kulturnich statdé rozdil
mezi manzelskymi pfekazkami vadicimi a ruSicimi, neni vsak ve
véci té jednotno. TaZ okolnost je nékde pfekazkou pouze vadici,
jinde rusici; na pf. nedostatek pfedepsaného dovoleni k siatku
nezletilcii je v republice &sl. a rakouské piekazkou rusici (§ 49
ob. z. obd.), v Némecku pouze vadici (§ 1305 BGB). V rozporu
s pravem cirkevnim stanovi ob&, pravo nékterych statd (na pf.
Némecka §§ 1330—1335 BGB, republiky ¢&sl. a rak. § 121. ob, z.
ob¢.) okolnosti, pro né7 manZelstvi neni sice a priori a absolutné,
nybrz pouze relativné neplatno, totiZ nafikatelno a odpdréi Zalo-
bou zneplatnitelno. Podle ob¢. prava je tudiZ vzhledem na man-
Zelstvi pfipustna actio rescissoria (srv, kan. 1684 n.}, podle
cirkevniho pouze actio nullitatis (srv. kan, 1679 nn,, 1855}, jeZto
ob&, pravo nerozluditelnosti manZelské smlouvy neuznava.

Obganské pravo &etnych sttt nedba svatostné povahy kies-
tanského manZelstvi, nedb4 nauky cirkve o jeho podstaté a pod-
statnych vlastnostech, pfiznava vrchnosti svétské neomezenou
soudni pravomoc i na manZelstvi osob pok#ténych a proto stanovi
o manzelskych pfekazkach zasady, jeZ se pfi¢i zasadam prava
cirkevniho, prohlasuje pfekazky, jichZ cirkevni pravo neuznava,
a naopak dovoluje siiatky, jeZ cirkevni pravo zapovida nebo i ne-
platnymi prohlasu;e

. Vrepublice &sl platio manzelskych prekazkach pred-
pisy ob. obé, zakonika byv, Rakouska (srv. niZe sub II.), zménéné
vsak § 25 zakona ¢&. 320/1919 Sb. z, a n, Tento zakon mluvi o man-
Zelskych piekazkach v §§ 2, 7, 25; rozliSuje vécné mezi piekaz-
kami vadicimi (§ 22) a rusicimi (§ 25), prominutelnymi (§ 26)
a neprominutelnymi (§ 25, odst. 3.), odvolava v § 25 prekazku
vy$Sich svéceni a slavného feholniho slibu (§ 63 ob. z. ob&.) a roz-
dilnosti ndboZenské (§ 64 ob. z. obi.), omezuje pfekazku skva-
grovstvi na pokoleni pfimé a na 1. stupefi pokoleni nep¥imého a
cdvolava dédickou nezpiisobilost, stanovenou jako néasledek cizo-
loZstvi v § 543 ob. z, obg., ,jestliZe ti, kdo k cizoloZstvi soudné
se doznali nebo z ného byli usvédéeni, manZely se stanou”.

JezZto obganské zakonodarstvi republiky &sl. uznava za platny
i sttatek cirkevni, pfi ném? bylo Setfeno také podstatnych pied-
pisti ob&anskych, jest v republice &sl, a rovnéz jinde, kde se uzna-
va fakultativni cirkevni manZelstvi, duchovnimi spravci dbati:
1. piekaZek cirkevniho prava, stdtem plné uznanych, na pf#. po-
hlavni nemohoucnosti;'%2 2, piekazek cirkevniho prava, stitem

102 Linneborn 149 f; Knecht 202 if; Erichsen: Handbuch fiir Standesbeam-
tet 1904; kan, 1068; srv, § 60 ob., z, ob& Instr. austr, § 16,

167



Casteéné uznanych, na pf. pokrevenstvi v pokoleni nepfimém a
$vagrovstvi;103 3, pfekazek cirkevniho prava, stitem neuznanych,
na. pf. vyssiho svéceni, slavného feholniho slibu, rozdilnosti na-
bozenské, zloéinu z cizoloZstvi s pFislibenim nebo pokusem siatkuy,
vefejné pocestnosti, duchovniho pfibuzenstvi;®¢ 4, ptekazek a
zapovédi ob&anskych, jichz cirkev neuzniva, na p#, shledal-li
manZel po shatku manzelku tEhotnou s jinym, smi zadati, aby
manZelstvi bylo prohlasenc neplatnym (§ 58 ob, z. obé.), vyjima-
jic, nebyla-li dodrzena vdovska Ihiita (§ 121 ob. z. obé.), nebo
opomenuti ohlasek, jez podle ob¢. prava shatek zneplatiiuje (§ 1
zak. ze dne 22, kvétna 1919, &. 320 Sb, z. a n.).

ILVrepublice rakouské!®plati o manzelskych pfekaz-
kéach ob. obé. zadkonik byv, Rakouska. V manzelskou smlouvu lze
vejiti kazdému, jemu? zakonita pfekazka v tom nebrani (§ 47;
srv, kdn, 1035). K jeji platnosti se zadaji ohlasky a pfedepsanou
formou dané pfivoleni k manzelstvi (§ 69) a mimo to osobni zpti-
sobilost snoubencti k sfiatku, Této nedostdva se choromyslnym,
blbym a nedospélym (§ 48), t. j. tém, kdo nedokongili 14, rokuy,
déle nezletilym nebo i zletilym nesvépravnym bez dovoleni zéko-
nitého zastupce (§ 49 n.), jakoz i v§em, jichZ stiatku zakonita ru-
-$ici pfekazka se pfidi,

Ob. obg, zakonik rozlisuje prekazky vadici, jez statek &ini pou-
ze nedovolenym a trestnym, nikoliv v8ak neplatnym, a rusici, jeZ
jej ¢ini mimo to i neplatnym, a to bud absolutnég, totiz pfekazky
vefejnopravni, pro néZ jest neplatnost sflatku prohlasiti tfedné,
nebo pouze relativné, totiz pfekazky soukromopravni, pro néZ
proti platnosti sfiatku jest postupovati pouze na Zadost strany.
Podle § 94 ob. z, ob&. (srv, § 28 zak, republiky é&sl, & 320/1919
Sb. z. a n.) k pfekazkam vefejnopravnim pat¥i: Gnos (§ 56), man-
Zelsky svazek (§ 62), vyssi svéceni a slavny feholni slib (§ 63),
rozdilnost naboZenska (§ 64), pokrevenstvi (§ 65), svagrovstvi
(8 66), soudné dokazané cizoloZstvi (§ 67), tiklady, &inéné Zivotu
manzela (§ 68), nedostatek zakonité formy stiatku (§ 75), zavdani
ptic¢iny k rozluce (§ 119); vSechny ostatni pfekazky jsou soukro-
mopravni, totiz: choromyslnost, nedospélost (§ 48), omyl v osobé&
(§ 57), nasili a bazeti (§ 55), nezletilost a nesvépravnost (§ 49),
pohlavni nemohoucnost (§ 60) a nedostatek ohlasek (§ 69), §em 5.
zdkona z 15. listopadu 1867 byla zrusena soukromopravni rusici
piekazka odsouzeni do tézkého Zalafe po dobu trestu (§ 61), zii-
stala vSak v platnosti pro zloCince, odsouzené podle §§ 46 a 47

108 Kan, 1076, 1077; srv. s §§ 65, 66 ob. z, obd, a s § 25 zak. rep. &sl. ze
dne 22, kvétna 1919, & 320. Sbh. z, a n,

104 Srv, kan. 1072, 1073, 1070, 1075, m, 1, 1078, 1079 s §§ 63, 64, 67 ob.
z, ob& a s § 25 cit, zak, rep. &sl. 105 Késtler 25 nn; Knecht 203, pozn. 4,
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voj. tr. zakonika. Neplatné manZelstvi je miti neplatnym in foro
civili teprve po soudnim prohlaseni neplatnosti (srv. kan. 1014).
Pouze vadici pfekazky jsou: nedostatek subsistence (§ 53), ne-
splnéna branna povinnost a pfislusnost k branné moci bez pfede-
psaného dovoleni (§ 54) a téhotenstvi vdovy (§ 58).

ITI, VN ¢ me ck ul® ani ob&. zak, ani osobni stavovsky zdkon
ze 6, tinora 1875 vyslovné piekaZek nejmenuje a na vadici a rusici
neroztfiduje. Nicméné vsak vécné rozdil onen &ini, vypoditavaje
okolnosti, jeZ &ini stiatek nedovolenym nebo zneplatnitelnym (na-
tikatelnym) nebo i neplatnym, Neplatnym &ini siiatek okolnosti
jmenované v §§ 1324—1328; naiikatelnym ony, jeZ vypocitavaji
§§ 1330, 1331—1335, 1328; tyto jsou v podstaté piekazkami sou-
kromopravnimi, ony vefejnopravnimi, Nafikatelnym ¢&ini man-
Yelstvi ony okolnosti, pro které lze odpiréi Zalobou doméhati se
prohlaseni jeho neplatnosti. Stalo-li se tak, jest je miti neplatnym
od poéatku; nestalo-li se tak, nelze jeho neplatnosti pravné uplat-
nit (§ 1343). Obe, zakonik vécné jmenuje téz prekazky vadici,
jez cini sfiatek pouze nedovolenym, k nimZ patfi: nedospélost
k manzelstvi, bylo-li dovoleni zikonitym zastupcem déno a je-li
snoubenec k pravnim &intim zptsobily (§ 1303—1305) ; nezletilost
bez dovoleni rodi&t nebo osvojitele (§§ 1305, 1306, 1771); vycka-
vaci lhiita osoby, jeZ Zije v neplatném manzelstvi, nebo jejiz dfi-
véj$i manZelstvi bylo rozloudeno nebo neplatnym prohlaseno,
byla-li proti nadlezu podana Zaloba, aZ do jejiho vyfizeni (§ 1309);
svagrovstvi ze souloze podle § 1310, odst. 2.; osvojeni mezi snou-
benci (§ 1311); desetimé&si¢ni vy&kavaci lhfita Zeny ovdovélé nebo
rozloucené (§ 1313); nevyfizeni majetkovych véci, Ziji-li déti
z prvého manZelstvi (§ 1314); nedostatek pfedepsaného sluZebni-
ho dovoleni (§ 1315, odst, 1); nedostatek dovoleni a potfebnych
vysvédceni, jde-li o cizince (§ 1315, odst. 2.); odpiiréi zaloba proti
prohlaSeni mrtvym (§ 1349); zanedbani pfedpist §§ 1316, 1318,
1320, tykajicich se formy siatku.

Prominutelny jsou podle obéanského prava némeckého tyto
pfekazky: manZelska nedospélost Zeny (§ 1303); vyckavaci lhuta
vdovy nebo rozlougené (§ 1313; obé promijel dfive spolkovy stat
Zeny); cizoloZstvi (§ 1312; promiji spolkovy stat muZe); ohlasky
(§ 1316; promiji spolkovy stat mista oddavek). Disp. praksi bliZze
urditi méla zemska vlada (§ 1322). Prusko tak uéinilo provadécim
nafizenim z 16. listopadu 1899 k obé&. zakoniku, podle néhoZ pro-
mijel ptekazky §§ 1303, 1312, 1322 ministr spravedInosti, pfe-
kazku § 1313 soud (&l. 11), pfekazku § 1316 ministr vnitra a od
18. fijna 1921 z jeho zmocnéni vladni (v Berlin& vrchni) pre-
sident,

106 Knecht 203, pozn, 1—3,
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IV. Svycarsky zakonik!? vypotitivdA man?, prekazky
v &l. 96—104, V oddilu &tvrtém mluvi o neplatnosti uzavieného
manZelstvi a nazyva je nékdy neplatnym, jindy natfikatelnym. Ve
smyslu rusici pfekdzky uZiva riiznych rceni, jako: ,stiatek je za-
kazan", ,nemohou”, ,nesmi” v n&j vstoupit a jinych téhoz vyzna-
mu (srv, na pf. €l. 100.). Vécné bliZi se obé, manZelské piekazky
$vycarského zakonika oném prava némeckého a francouzského.

V.Madarsky® &l zak, XXXI, z r. 1894 rozlisuje mezi pre-
kdzkami rusicimi (§§ 6—13) -a vadicimi (§§ 14—27), promlnu-
telnymi a neprommutelnyml K rusicim pfekazkam patii: nezp-
sobilost k pravnim ¢infim (§ 6, srv. § 127); nedospélost od do-
konceného 12. do 19. (muz) resp. 16. (divka) roku (§ 7; ji pro-
miji ministr sprav.); nezletilost bez dovoleni zakonitého zastupce
(§§ 8—10); pokrevenstvi a Svagrovstvi (§ 11; &asteéné promi-
nutelnd); manzelského svazku (§ 12; neprominutelnd); zlo€in
(§ 13). Prekazkou vadici je: zbaveni svépravnosti (§§ 14, 15);
nezletilost mezi 20.—24. rokem bez dovoleni rodi¢t (§ 16); po-
krevenstvi 2/2 stupné v pokoleni nepfimém (§ 17); osvojeni, do-
kud trva (§ 18); poruénictvi, dokud trva (§ 19); zapovéd siatku,
dana nalezem na rozluku pro cizoloZstvi (§ 20); nebyl-li d¥ivéjsi
neplatny siiatek pravoplatné rozloucen nebo neplatnym prohla-
gen (§ 21); uzavieni sfiatku na zakladé prohlaSeni za mrtvého,
vi-li strana, Ze manzel Zije (§ 22); pokus vrazdy nebo vraida
manzela, pro niZ snoubenec vinnik nebo spoluvinnik byl odsouzen
(§ 23); desetimési¢ni vyckavaci lhtita vdovy nebo rozloucené, ne-
porodila-li mezitim (§ 24); katolické vyS3i svéceni a slavny Fe-
holni slib (§ 25); branna povinnost a pfislusnost k branné moci
(§ 26); opomenuti ohlasek (§ 27).

§ 13. O VRCHNOSTI, VYHRADNE OPRAVNENE PROHLA-
SOVATI MANZELSKE PREKAZKY PRAVA BOZSKtHO. —
O VRCHNOSTI, VYHRADNE OPRAVNENE STANOVITI, ME-
NITI, RUSITI, PROMIJETI JINE MANZELSKE PREKAZKY
PRAVA CIRKEVNIHO PRO OSOBY POKRTENE A ZAPOVE-
DETI MANZELSTVI VE ZVLASTNIM PRIPADE.
KAN. 1038—1041.

Kan, 1038, § 1. Pouze nejvyssi cirkevni vrchnosti ptislugi, au-
tenticky prohlajovati, kdy pravo boZské manZelstvi vadi nebo
je rusi,

§ 2. Téze nejvyssi vrchnosti vyluEnd pfislusi pravo, jiné pie-
kazky manzelstvi vadici nebo je rusici pro pokiténé stanoviti za-
konem (per modum legis) obecnym nebo partikularnim,

107 Knecht 204, 5. 108 Kmnecht 203, 3; Back 9 nn; Grieszl n, 589 ss,
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Kan, 1039, § 1. Mistni ordinafové mohou vSem, v jejich tizemi
pravé se zdrZujicim (actu commorantibus), a svym poddanym,
také mimo hranice jejich tizemi (se zdrZujicim) zapovédéti man-
Zelstvi ve zvlastnim pfipadé (in casu peculiari), le¢ pouze na &as,
ze spravedlivého diéivodu, a pokud tento diivod trva.

§ 2. Rusici dolozku (clausulam irritantem) zapovédi p¥ipojiti
miiZe jedina sv. Stolice. '

Kan, 1040, Mimo #imského papeZe nemtize nikdo piekazek pra-
va cirkevniho, at vadicich nebo rusicich, zrusiti (abregare}, nebo
omeziti (aut illis derogare), rovnéZ nemitize jich promijeti, ne-
byla-li mu obecnym pravem nebo zvlastnim indultem apostolskou
Stolici tato moc udélena.

Kan. 1041. Oby¢ej (consuetudo), novou prekazku zavadéjici
nebo stavajicim pfekdzkam se pridici, se zavrhuje (reprobatur).

I. PfedbéZné poznamky.

1. Vymeziv pojem a pojednav o hlavnim rozdéleni manZel-
skych piekaZek, novy kodex stanovi, kdo smi autenticky prohla-
Sovati, kdy pravo bozské manzelstvi zapovida a rusi, a kdo je
opravnén stanoviti, zcela nebo Castedné rus$iti a promijeti jiné
manzelské prekazky pro osoby pokiténé. Z pojednani ke kanonu
1016 (srv. ¢ast L, str. 57 nn.) je patrno, Ze veskera pravomoc na
svatostné manzelsivi osob pokfténych, tudiZ i na prekazky kfes-
tanského manZelstvi, pfislusi cirkvi a nikoliv vrchnosti svétské.
Kanon 1038 a nasledujici stanovi vyslovng, kdo je drZitelem této
cirkevni pravomoci na manzelské prekazky.

2, Dne3ni cirkevni pravo je, co se tyGe stanoveni, ruseni a pro-
mijeni manZelskych ptekaZek, vyslednici staletého vyvoje. Az do
Rehote IX. (1227—41) stanoveny byvaly i rusici manZelské pie-
kazky nejen vieobecnymi snémy, nybr# i partikuldrnimi synodami
a partikularnim pravem zvykovym, coz bylo pfi¢inou v riznych
cirkevnich tzemich nejednotnosti pfekazek a jejich pravni adéin-
nosti.! Jeste Alexander III, (1159—81) di, Ze i rusici pfekazky
mohou v jednotlivych fizemich nabyti pravni platnosti pravem
zvykovym,? ag jiz téméf tehdy Huguccio (¥ 1210) a jini kanonisté
hajili zdsady, Ze pravo, stanoviti rusici prekazky, vylucné pFislusi
cirkvi obecné, totiz drZitelim nejvy3si cirkevni moci, kteryzto
nazor od dob Rehote IX, zevSeobecnél.® Lze fici, ze biskupové,
stanovice manzelské pfekazky, svou fddnou pravomoc pfekroéili.*

1 Wernz IV, str, 90, nn; Cerato 57; Chelodi 33,

2 ¢, 3, X, 4, 11; Freisen 888nn; Chelodi 33, pozn, 2,

8 Freisen ibid.; Esmein I, 203nn,

¢ Gasparri I, 278; Wernz 1V, 93 n; Chelodi 33, pozn, 3,
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Z nutnosti, pro jednotu a zamezeni zmatkil ve véci tak daleZite,
papezové vyhradili si moc, stanoviti manZelské pfekazky. Z téze
pfi¢iny také nedovolovali biskuptim, aby z4vaznost obecnych
zakont, tykajicich se formy manZelstvi a manzelskych preka-
zek, v jejich diecésich nevizicich, partikuldrnimi zdkony na své
diecése rozsifovali, Tak na pf. Urban VIII, prohlasil za neplatné
synodalni zadkony biskupii rusinskych z r, 1619 a 1626, jimiZ tito
tridentskou prekazku klandestinity na své diecése rozsifiti chtéli,®
Apostolska Stolice upirala také zdpovédem stiatki, danym bis-
kupy, fGéinek rusici a dasledné prohlasovala stiatky, uzaviené
pies tyto zapovédi, za platné.’ Apostolska Stolice zbavila koneéné
biskupy i prava, stanoviti pfekazky vadici, a dovolila jim pouze
zapovidati snatky v dobé kajici (tempore clauso), veder, v sou-
kromych domech a pod. Teoreticky fec¢eno mohly pravnim oby-
¢ejem, jak tomu byvalo dfive, aZ do prohlaseni nového kodexu
i rusici manzelské prekazky nabyti nebo pozbyti pravni platnosti.
Jesté v poslednich desitiletich apostolska Stolice éastéji uznala
pravni obyéej, jimz nékde omezena byla vadici prekazka zapoveé-
zeného éasu,” nebo v Japonsku zrusena byla prekazka klandesti-
nity® a ve Spanélsku omezena byla pfekazka vefejné pocestnosti
ze zasnoubeni,’ Nepravem popirali tudi? néktefi kanonisté jiZ
pfed kodexem tidinnost pravniho obydeje na manzelské prekazky.
Prohlasenim kodexu pravni obyéej téinnosti této ovSem pozbyl,
jak patrno z kdnonu 1041,

3. S vyvojem prava, stanoviciho manzelské prekazky, vyvijelo
se téméf zaroved, jak jinak byti nemohlo, také pravo, stanovené
prekazky promijeti, SebeuZiteénéjsi a spravedlivéjsi zakony sta-
vaji se asem okolnostmi mistnimi, osobnimi a éasovymi bud vii-
bec nebo asponi v jednotlivych uréitych pfipadech skodlivymi a
nespravedlivymi, takZe nedosahuje se jimi G&elu, jehoZ zikono-
darce dosici chtél, nybrz opaku. To plati i o cirkevnich zdkonech
manzelskych, jez svymi kofeny tkvi v zdkoné pfirozeném a jez
k zabezpe&eni spofadaného manZelstvi, nejpevnéjsiho zadkladu
lidské spolenosti, nesporné velmi p¥ispély. Obéas vyskytnou se
vsak zcela ojedinélé piipady a okolnosti, jich? zadkonodarce ne-
pfedvidal a na né% tudiZ v zakoné& zfetele miti nemohl, pro néz
zdkonodarce plnéni svého zdkona bez poruSeni piirozené spra-
vedlnosti (aequititatis naturalis) Z4dati nemdZe, ba ani nesmi, a
proto je povinen poddané v téchto pfipadech zavaznosti zakona
zprostiti, zdkon uvolniti.1?

5 Bened, XIV, De Synodo. lib, 12, cap, 5, n, 7Tss,

6 P¥iklady viz Bened. XIV, ibid, n, 1 s, 7 C. Prop. F. 5, Gervence 1841,

8 Sv, Ofic. 11. b¥ezna 1868, 9 S, C. Conc. 31, ledna 1880,

10§, C. EE et RR ,Quemadmodum” 17, prosince 1890; Leitner 265,
pozn, 1; Knecht 206,
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V prvnich stoletich neni zminky o promijeni manzelskych pfe-
kazek. Podle svédectvi dé&jin byvaly dispense od manzelskych
piekaZek udileny pozdéji nez od jinych cirkevnich zakond, a to
dfive a ¢ast&ji pro zplatnéni manzelstvi, neplatné jiZ uzavieného,
neZ pro jeho uzavfeni, Cirkev manzelské prekazky, pokud o tom
z nepatrného poétu spolehlivych pravnich a déjepisnych prament
vime, ve starovéku promijela zfidka, Pfedné proto, jelikoZ pro
jejich nepatrny pocet prominuti zfidka bylo tfeba, a téz z obavy,
aby, promijejic je, neporusila prava pfirozeného. Od 6. stoleti
promijely manZelské piekazky za tdelem zplatnéni siatki, ne-
platné jiz uzavfenych (pro matrimoniis iam contractis), i parti-
kularni synody,!! a to zvla§tnim zpiisobem, totiZ tak, Ze dovolo-
valy nebo trpély, aby shatek pies dotyénou pfekazku dale trval.
Bylo to spiSe jakés tajeni, piehliZzeni nebo zastirani piekazky
(dissimulatio impedimenti), ne? jeji prominuti, Tyto dispense
se neudilely v zdjmu soukromého blaha snoubencti nebo domné-
Iych manZeldi, nybrz hlavné v zdjmu blaha vefejného. Teprve
v 11, stoleti zadaly se udileti dispense v jednotlivych pfipadech,
nebylo-1i Ize sfiatku jiZ uzavfeného rozlouciti, Tak dovolil na pf.
Mikulas II, (1058—61) Vilému II. z Normandie, aby Zil v man-
zelstvi se svou pokrevni pfibuznou ptes zapovéd Lva IX, Rovnéz
Lev IX. dodate¢n& uznal za platny statek Balduina Flanderske-
ho, le¢ soulo? manZeltim je$té zapovédél, Téz Paschal I, dovolil
Filipu II., krali francouzskému, Ziti v manZelstvi s Bertradou, po-
krevné spfiznénou ve stupni 6/3 pokoleni nepfimého.'? Prvni sa-
naci in radice zd4 se byti zplatnéni neplatného manzelstvi, tehdy
jiz zemfelého Sancheza IV, Kastilského s Marii, pokrevné spfizné-
nou ve 3. stupni pokoleni nep¥imého, vykonané Bonifacem VIII.3
TyZ papeZ sanoval také neplatné manzelstvi Ildefonse Portugal-
ského s polskou hrabénkou.'* Zajimavo je, Ze zprvu pfi konvali-
daci sfiatku obnoveni manzelského ptivoleni nékdy vyslovné se
nezadalo, nybrz jeho trvani se pfedpokladalo. Tak pravi se ve
dvou reskriptech velkopenitenciate Bentevegna z r, 1279 a 1281:
#Quod impedimento non obstante in sic contracto matrimonio

11 Na p¥. Synoda v Agde 506, can. 61; v Epaonu 517, can, 30; Orleanu
538, camon 10; Vermerie 753, canon 1—5; Compiegne 757; Mohu&i 847;
Wormsu 868; srv, Stiegler: Dispensation, Dispensationswesen u, Dispensa-
tionsrecht im K. R. 1901, 70, 294; Hefele III, 537; Leitner 265n; Chelodi n,
38, 2; Knecht 207, pozn. 3.

12 Stiegler 265n, 262n; Riganti: Comment, in Regulas Cancell, Apost.,
reg. 49, n, 60; Thomassinus pars I, lib, 3, cap. 29, n, 10; Wernz n, 610;
Gasparri n. 321; Scherer § 133, str, 454, pozn. 3; Hefele: Konziliengesch., II,
665, n. 30, 754, n, 10; Cappello 242, pozn, 14,

13 Scherer II, 454, pozn. 6; Riganti ibid, reg. 49, n, 11,

14 Leitner 265, pozn, 6,
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permanere possitis,”1% kdeZto reskript z r, 1251 74da: ,,Postquam
de novo invicem consenserint.”

Promijeni manzelskych pfekdzZek za tielem uzavfeni siatku
zadalo teprve v 11, stoleti,’ Jesté papez Zacharia§ odmitl tvrzend,
7e by néktery z jeho ptedchidct byl byval dovolil siatek, cirkev-
nimi zékony zapovézeny.'” Prvni v déjinach prava se vyskytujici
dispense pro matrimonio contrahendo jsou spise vysadami nebo
sanacemi neplatnych manzelstvi, danymi jednotlivym naroddm,
ne? vlastnimi dispensemi, Tak na p¥. dovolil Rehot I. Angliga-
ntim a Rehof II. Germanfim vchéazeti v manzelstvi s pokrevenci
3. a 4. stupné nepiimého pokoleni.’® Kdy po prvé ve vlastnim
-smyslu dispensovano bylo pro matrimonio contrahendo, neni jisto.
Wernz'® uvadi jako prvni takovou dispens onu, jeZ byla udélena
Janu II., synu anglického krale Jindficha II. (1154-—85); Stieg-
ler?° dispens, udélenou Urbanem II, r, 1100 hrabéti Robertu III.
pro statek s Isabelou, pokrevni pfibuznou v 5. stupni, Scherer®!
a jini popiraji vsak autenticitu obou téchto dispensi a tvrdi, Ze
prvni dispens pro contrahendo udélil r. 1209 Innocenc III. z da-
vodu vefejnopravniho Ottu IV, pro statek s pfibuznou Beatrici,
dcerou Filipa Svabského.

Ve stredovéku manzelské pfekdzky byvaly promijeny tak &as-
to, Ze sném tridentsky uznal potfebu, praksi tu omeziti, a proto
stanovil: ,,Jde-li o uzavfeni statkfi, nebudiz bud vibec dispen-
sovano, nebo jen zfidka, a to dtvodné a zdarma. Druhy stupeii
nebudiZ nikdy promijen, le¢ jen mezi osobami kniZecimi a z di-
vodu vefejného."22 Prece vsak byla cirkev ¢asem nucena, lidské
slabosti vic a vice povolovati, takZe dispensi od manzelskych pfe-
kaZek i pfes tuto zapovéd zase pfibyvalo.

Neéktefi novéjsi badatelé pravili, Ze ve staré dobé dispensaéni
pravo pfisluselo i biskupiim a Ze teprve v pravu dekretalnim pro-
mijeni manZelskych pfekdzek apostolska Stolice si zadrzela.??
Ze by tehdy biskuptim byla pt¥islusela dispensa&ni pravomoc sen-
su proprio, spoéivajici na pravnim zdkladé, nikym, ani papeZem

15 Eubel AK. 1890, 64,

16 Stiegler 254; Rufinus: Summa, 234, :

1726I{5amd10luin: Coll, Concil., tom, III, 1883; Scherer ibid., pozn. 2, Leit-
ner .

18 ¢, 20, C. 35, q. 2; Wernz IV, n, 409, nota 40, n, 610; Cappello 241,
pozn, 13.

19 Wernz IV, n. 610. 20 1, ¢, 278.

21 Scherer II, str, 455, pozn, 7; Chelodi n, 38, 4; Leitner 266, pozn. 1, 2;
Chelodi n, 38, 3; Riganti: In Reg. 49, n. 9, in Reg, 50, n 117; Freisen: Gesch,
1888, 709, 897nn; Wernz n. 610, nota 21; Cappello 242, pozn, 15.

22 Sez, 24, cap, 5 De ref. matr.; Cappello n, 221, 3; Chelodi n, 38, 6.

23 Tak Schnitzer § 54, str, 498; Freisen 891; Stiegler AK, 1897, 20, Esmein
II, 318, 323; Knecht 206, pozn, 4.
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neomezena, toho dokazati a proto ani tvrditi nelze.?* Biskupové
povolovali, a jako spravcové disciplinae poenitentialis povolovati
smeéli kajicnikdm po vykonaném pokani siatky, které jim byly
zapovézeny, dokud &inili pokani za zlodiny, z nichZ podle pozdéj-
siho prava manZelské pfekizky vznikaly; tyto zloCiny vSak tehdy
jesté manzelskymi piekdzkami nebyly, na pf. tinos, cizoloZstvi,
vrazda spolumanzela, smilstvo, krvesmilstvi a pod.?® Dovoleni
k siiatku biskupem dané nebylo tudiz dispensi od vlastnich man-
zelskych prekazek. Biskupové promijeli ostatné i jiné cirkevni
zdkony, ano i zadvazky iuris divino-humani, jich? zavaznost byla
zavislou na tkonu vile lidské, na pf. sliby; promijeli je v3ak
pouze sensu improprio, totiz tak, Ze v jednotlivych pfipadech pro-
hlasovali, Ze dotytny zdkon nevaZe, jezto pro zvlastni okolnosti
neprospiva, nybrZ skodi.?¢ Kdyz p#ibyvalo pfekazek pokrevenstvi
a prekazek, z pokrevenstvi plynoucich, biskupové zdiraziiovali
vidy cirkevni zdpovédi statkdi mezi piibuznymi, le¢ siatky ty,
‘bona fide neplatné uzavfené, trpéli a disimulovali.2” Zavislost bis-
kupt na apostolské Stolici, co se tyée stanoveni a promijeni man-
zelskych pFekazek, je jiz ve staré dobé patrna také z toho, Ze ni-
koliv biskupové, nybrZ, jak shora bylo fedeno, sami papezové
Rehof I. Anglicantim, Rehor 1I., III, a Zacharid§ Germantim, na
viru nové obricenym, siiatky s pokrevenci 3, a 4. stupné dovolo-
vali,?® Pokud néktefi theologové a kanonisté biskuptim ptipisovali
moc, promijeti pfekazky smiSeného vyznani, ne¢inili tak na za-
kladé biskuptiim vlastni dispensaéni pravomoci, nybrZ proto, Ze
méli pfekazku tu pouze za pfekazku prava pfirozeného a nikoliv
kladného prava cirkevniho. Pravem dekretdlnim byly koneéné
manZelské pfekazky od kazné pokani odloufeny a dispensa&ni
pravo, jeZ Apostolska Stolice jiz d¥ive pro sebe reklamovala, bylo
ji delinitivné vyhraZeno a od dob Innocence III, také vieobecné
uznano, takZe dispense sensu improprio, dfive biskupy udilené,

24 Stiegler 1. ¢, 302,

25 Freisen 651 ff; Scherer 454; Stiegler: Dispensation, 57, 70, 230 nn; Che-
lodi 35, pozn. 5; Leitner 267; ¢, 63, D 50; ¢, 26, 27, C, 27, q. 1; ¢, 19, C. 33,
q. 2; c. 6, 13, C, 33, q. 4; Koeniger 156; Esser: Die BuBschriften Tertullians
De poenitentia u, De pudicitia w, das Indulgenzedikt des Papstes Kallistus,
Bonn 1905; Funk: Das Indulgenzedikt des P, Kallistus (Tib. Qu. Schr, sv.
88, 541 f); c. 1, 4, X, 4, 13; c. 13, C, 27, q. 1; srv. Sylvester Prierias: Summa,
v, Luxuria n, 4: ,,(Incestuosus) privatur facultate contrahendi matrimonium."
Stival se k sitatku mezpéisobilym vibec, Srv, Knecht 192, pozn, 3, 4, 193,
pozn, 2, 3, 4.

26 Sy, Tomas Akv, Summa theol, 2, 2, q. 88 a, 10; sv, Bonaventura in 4.,
D. 38, a. 1, q. 3; Stiegler 22 nn; Leitner 266, pozn, 4,

27 Stiegler 294, 303, 305; Scherer II, 491, .

28 Freisen 425 a jinde; Scherer 454, pozn, 3; Hefele IIT, 483; Leitner 267,
pozn, 2,
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znenahla prestaly.?? Casem nezbyvalo cirkvi, nez lidské slabosti
stale vice povolovati, Proto apostolska Stolice udilela biskuptm,
jimZ podle Tridentina mélo byti svéfovano pouze vytizovani dis-
pensi (exsecutio dispensationum), danych apostolskou Stolici,3°
urcité dispensa&ni fakulty téZ pro manzelské pfekazky. V 16, sto-
leti tyto fakulty byvaly udileny ordina#tm kraj@ misijnich; od
polovice 17, stoleti téZ jinym ordind#dm, jeZ dodnes v t. zv. fa-
kultich pro foro externo se zachovaly.?!

Febronianism a josefinism snaZil se urvati co nejvice z moci
papeZské ve prospéch biskupt, a proto téZ usiloval, oviem bez
praktickych vysledkd, aby biskupiim byla pfifknuta samostatna,
na apostolské Stolici nezavisla dispensaéni pravomoc.3? Zato 7a-
dostem, podanym na snémé vatikanském, aby dispensadni fakulty
biskupii byly rozsifeny, bylo znaéné vyhovéno.?® Novym kodexem
byl zaklad manzelskych pfekadZek znaéné zménén, jejich rozsah
omezen a ordindfim, fara¥im, knézim sfiatku podle kan, 1098
asistujicim a téZ zpovédnikim proptijcena byla rozsihlad a pro
vSechny mimofiddné a naléhavé pfipady dostatééna pravomoc,
manZelské pfekazky promijeti.

II. Kdo je vyhradné opravnén prohlasovati manZelské p¥ekaz-
ky prava bozského? Kdo je vyhradné opravnén stanoviti zako-
nem obecnym nebo partikularnim jiné manZelské prekazky pro
osoby platné pokiténé a zapovédéti manZelstvi ve zvlastnim

pfipadé? Kan. 1038—1039.3+

1. Kan, 1038, § 1. Pouze a vyhradné nejvyssi cirkevni vrchnosti,
t. j. papeZi®® a vieobecnému cirkevnimu snému?® p¥islusi pravo,
autenticky, takfka jménem Boha, pfivodce priva bozského, ne-
omylné a zavazné pro pokiténé i nepokiténé prohlasovati, kdy
pravo boiské, pfirozené a kladné, manzelstvi zapovidd nebo zne-
platiiuje. Pravo bozské svéfeno je cirkvi, Jediné ona je z afadu
uCitelského, Kristem sobg& svéfeného (ratione magisterii a Christo

29 Scherer 1I, 454; Freisen: Gesch., 891; Wemnz n, 610, pozn, 22; Leitner
266n. Stiegler 255; Esmein II, 322; Freisen 903; Knecht 206, pozn, 5.

30 Sez, 22, cap, 5 de ref.

31 Mergentheim: Die Quinquennalfakultiten pro foro extermo, — Ihre
Entstehung u, Einftihrung in deutschen Bistiimern, (Kirchenrechtl, Abh., her-
ausg, v, Stutz, Heft 52—55; ty#: Zur Entstehungsgeschichte der Quinquen-
naltakultiten pro foro externo, Zeitschrift der Savigny Stiftung fiir Rechts-
gesch.; kan, Abt, 2, 1912, 100nn,

32 Schnitzer E, R. 499, pozn. 6; Briick: Kirchengesch, §§ 192n; Leitner
267, pozn, 5; Knecht 208, pozn, 2,

33 Konrad Martin: Collectio documentor, conc, Vatic, 163, 167s, 186, 191;
Laemmer: Zur Kodifikation des kan, Rechtes 145n,

34 Knecht 201 nn, 35 Kan, 218, 36 Kan, 228 § 1.
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sibi commissi), opravnéna, svymi fadnymi zastupci, papeZem spo-
Iu s biskupy a téz papezem samym, pravo boZské autenticky a
autoritativné vykladati;3" nemdzZe vsak naprosto ni¢eho z abso-
lutniho prava bozského zrusiti, zméniti nebo prominouti, Toto
pravo nepiislu§i biskuptim samym, tim méné vrchnosti svétske.

2. Kan. 1038, § 2, Téze nejvyssi cirkevni vrchnosti, t. j. papeZi
a vieobecnému cirkevnimu snému p¥isludi ,,privative”, s vylou-
¢enim kazdé jiné niz§i, podfizené vrchnosti cirkevni a kterékoliv
vrchnosti obéanské, prave vlastni a plivodni (ius proprium et na-
tivum), Zadnou lidskou vrchnosti ji neudélené a na ni nezavisle,
zdkonem veobecnym nebo partikularnim stanoviti mimo manzel-
ské piekazky, jez stanovi pravo bozské, pfirozené a kladné, jesté
jiné, t. j. cirkevné pravni vadici nebo rusici manzelské piekazky
pro osoby pokiténé,3® V tomto pravu je implicite obsaZeno také
pravo, stavajici cirkevné pravni manzelské pfekazky rusiti a me-
niti, Jen nejvys$si cirkevni vrchnost smi tudiZ davati manzelskeé
zdkony, zavazné pro osoby pokfténé, bez Gjmy pravomoci vrch-
nosti ob¢anské na manzelstvi osob nepokiténych; jen nejvyssi
vrchnost cirkevni je opravnéna, zakony vieobecnymi, platnymi
v celé cirkvi, nebo partikuldrnimi, zdvaznymi v nékterém cirkev-
nim tzemi, stanoviti vadici nebo rusici prekazky pro manzelstvi
osob pokfténych. Toto pravo cirkve vztahuje se jen na osoby po-
kiténé, a to zasadné na vSechny osoby platné pokfténé, Zijici v cir-
kvi katolické nebo mimo ni, i na ty, jez od cirkve katolické od-
padly, jeito kazdy platné pokftény chtéj nechtéj je a navzdy
ztistava ddem cirkve Kristovy a tudiZ jeji zdkonodarné moci pod-
leha. Tuto zdsadu pronasi Benedikt XIV, slovy: ,,ManZelstvi,
uzaviena jinovérci, jsou neplatna, brani-li jim pfekazka, stanove-
na cirkvi bud vseobecnym zidkonem nebo obecnym zvykem, ma-
jicim platnost zakona.”3® Ji potvrzuje také kodex, an stanovi
v kanonu 12, Ze zakonéim ryze cirkevnim zasadné podléhaji vsi-
chni platné pokfténi, ktefi dokoné&ili 7. rok svého véku a dosahli
uZivani rozumu, pokud cirkev nékterych pok#ténych ze zavaznosti
jistych cirkevnich zakonti vyslovné nevyjima, jak tomu jest na pf.
pfi formé siatku a pfekaZce rozdilnosti naboZenské.*0

Toto vyluéné a nezadatelné pravo cirkve, stanoviti manzelské
pfekazky pro osoby pokfténé, bylo podrobné odtivodnéno v po-
jednani ke kanonu 1016.*! Jeho zdkladem je &lanek viry katolic-
ké, Ze manZelska smlouva osob pokiténych je svatost Nového za-
kona, jejiz fizeni a sprava. steiné jako iinvch svatosti, vylu¢né

87 Matous 16, 18n; 18, 18; kan, 1322 § 1, 1323 §§ 1, 2; srv, Farrugia n, 77,

88 Srv. &ast I, str, 64 1,

39 Bemed, XIV, ,Singulari” 9. dnora 1749, § 16s, F. n, 394; De Angelis:

Praelectiom, ur, can, lib, 4, tit, 1, n, 16; Leitner 68n,
40 Kam, 1099 § 2, 1070 § 1. 41 Vig &ast 1., str. 60nn.
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je svéfena pravomoci vrchnosti cirkevni.,*? Dfive stanoveny by-
valy, jak jiz bylo fedeno, manZelské piekazky také partikular-
nimi synodami a biskupy.*® JiZ Benedikt XIV. dovozoval z roz-
hodnuti apostolské Stolice ze dne 2. prosince 1628 a 20. bfezna
1629, 7e pravo stanoviti rusici pfekazky partikuldrnim synoddm
nepfisludi.4¢ Dnes, jak patrno z kdnonu 1038 n., partikularni sy-
nody i biskupové postradaji prava, stanoviti manzelské prekazky,
jezto apostolska Stolice toto pravo sobé, s vylougenim kazdé jiné
vrchnosti, vyhradila, Nelze souhlasiti s ndzorem, Ze biskupové
tohoto prava postradaji pravem bozskym, Déjinny vyvoj nasvéd-
Cuje, Ze byli ho zbaveni reservaci papeZskou, Jiz Sanchez pravi:
wToho biskup dnes nemiize, jeZto papez si to vyhradil.”"#? Davod
této reservace je patrny, totiZ nutnost, aby cirkevni manZelské
zadkonodarstvi se zfetelem na velkou dileZitost platnosti siatkil
bylo v celé cirkvi jednotno, ,,Kdyby kaZzdy biskup,” di Kardinal
Gasparri,*® , pro svou diecési stanoviti mohl rusici prekazky, jaky
zmatek zavladl by ve véci tak vyznamné, a kolik manZelstvi bylo
by neplatnych.” Ditivod ten neplati sice touZe mérou o reservaci
prekazek vadicich, le¢ p#i nynéjsi fluktuaci obyvatelstva je v za-
jmu jednotné cirkevni kdznég, aby biskupové neméli prava, partiku-
larnimi z4dkony stanoviti ani pfekazek vadicich. (Kan, 1039, § 1.)
Vétsina kanonistt hajila jiz pfed kodexem nézoru, nyni kodexem
prohlaseného, Ze biskupové per modum legis ani prekaZek vadi-
cich stanoviti nesmi.*” Touto reservaci papeZskou neni viak nijak
dotéeno pravo vrchnosti obZanské, az do 8. stoleti nikym nepo-
pirané a dnes téméf vSeobecné kanonisty a praksi apostolské Sto-
lice uznavané, stanoviti vadici i rusici pfekazky pro manzelstvi
osob nepokiténych.48

3. Kan. 1039, § 1. Mistni ordindfové*® nesmi, jak pravé bylo
feceno, stanoviti pro své diecése manzelskych prekaZek zdkonem
(per modum legis), smi v§ak manZelstvi zapovédéti a to: a) véem,
v jejich diecési pravé se zdrzujicim, tedy i cizincim a potulnym,
ktefi v jejich diecési, resp, vitbec nikde, domicilu nebo quasidomi-
cilu nemaji a tudiz jejich poddanymi nejsou;*® b) viem svym pod-
danym, t. j. osobam, majicim v jejich diecési domicil nebo quasi-

42 Kan, 1012, 1016; Trid. sez. 24, can, 3, 4, 9, 12; Pius VI, ,Auctorem Fi-
dei” 28, srpna 1794; F, n. 475,

43 Srv, § 13, I, b; c. 1, 3, X, 4, 11; Sanchez lib, 7, disp. 1, n, 10,

44 De Synodo, lib, 12, cap, 5 m, 10; srv, 4éZ n 2,

45 Sanchez lib, 7, disp. 1, n. 10; Gasparri n, 278; Cerato 57,

46 0, 278; srv, De Amgelis 48.

47 Wernz IV, n. 63; Feije: De impedim, n. 74; Leitner 67,

48 Cerato 56; Chelodi m. 11 ss; o tom podrobné v éasti I, str. 75n p¥i
kan, 1016,

49 Kan, 198 § 1, viz dast I., str, 114,

50 Kan. 91, 94; Cerato 56; Knecht 201 n,
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domicil, at se zdrzuji kdekoliv, t. j. v jejich diecési nebo mimo ni,
Nesmi viak manzelstvi jim zapovédéti zdkonem (per modum le-
gis) vseobecné, nybrz pouze v jednotlivém zvlastnim pfipadé (in
casu peculiari), ne trvale, nybrz jen doasné (ad tempus), ze spra-
vedlivého diivodu a pouze na tak dlouho, dokud divod ten trva
(iusta de causa eaque perdurante),

Mistnim ordindfem celé cirkve je papez,®! proto i jemu pFislusi
v celé cirkvi tatdz prava, jez maji ostatni ordinafové ve svych
tzemich, Pape? vSak z¥idkakdy uréitym osobidm manZelstvi za-
povida, Zapovédi takové vyskytuji se nékdy jen v dispensaénich
reskriptech tfadd Ffimskych, na pt. jde-li o relativni nebo pochyb-
nou pohlavni nemohoucnost, o Gnos a pod.

Tuto cirkevni zapovéd stiatku nelze formalné poécitati mezi
manZelské pfekazky, nebot jde tu pouze o zakaz, dany nikoliv
vieobecné, t. j. uréité kategorii snoubencii vitbec, nybrZ jen per
modum actus, praecepti, resp. vetiti v jednotlivych pFipadech,
jednotlivym ur¢itym osobam, jenZ je vdZe pouze podle zdsady:
»Praeceptum ossibus inhaeret.”’? Neprdvem ¢&itaji tudiZ nékteri
autofi jesté dnes, po prohlaseni kodexu, tuto zapovéd mezi pfe-
kazky vadici.®?

Mistni ordinaf smi shatek zapovédéti bud jen snoubenctim nebo
zarovent i viem pfi stiatku sicastnénym. Zpravidla zapovéd ta
vaze vSechny pfi sfiatku stiastnéné, totiZ snoubence, aby v onen
sfiatek nevchazeli a o néj se nepokouseli, a také farafe nebo jeho
zastupce a svédky, aby k nému nespoluptsobili, Jest zfejmo, Ze
i faraf mize diivodné zapovédéti asistenci siatku svému zastupci,
neni-li k ni delegovan ordinafem, a to i sub poena nullitatis.

Aby vsak zapovéd shatku, dani ordinafem, byla opravnéna a
platna, musi byti ddna za téchto, kodexem stanovenych podmi-
nek: 1, pouze na ¢as (ad tempus tantum), ne navZdy, jinak rov-
nala by se vadici pfekaZce; 2. ze spravedlivého diivodu (iusta de
causa), na pf. kdyby ze sfiatku hrozila duchovni nebo hmotna sko-
da,%* pohorSeni, rodinné svary, nebo pro diivodné podezieni pfe-
kazky, nebo i proto, aby sfiatek diistojné byl slaven, mohl by ordi-
naf zapovédéti sinatek odpoledne, v soukromém domé a pod.?®
Bezdtvodné siatku nikdo, ani papeZ zapovédéti nesmi, nebot by
porusil pravo pFirozené.’¢ Zipovéd, dana bez divodu nebo z di-
vodu nespravedlivého, per se snoubencti by nevazala; mohla by
viak je vazati per accidens, totiZ ratione scandali, Kdyby p#igina
byla-jista, bylo by vSak pochybno, zda je dostate¢na a spravedli-

51 Kan, 198 § 1. 52 Gury-Sabetti n, 72; Leitner 248, pozn, 2,
53 Leitner 247n; Cerato 57. 54 Kan. 1066,

55 ¢, 3, X, 4, 161 c. 3, X, 4, 3.

%6 1, k Tim. 4, 3; kidn, 1035; téz &ast L., str, 16,
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va, zapovéd byla by zavaznou, nebot in dubio praesumptio favet
superiori, 3, Zapovéd dana byti miZe pouze na tak dlouho, do-
kud pfi¢ina, pro kterou dana byla, trvad (eaque, scil. causa per-
durante), jeZto nema povahy trestu, nybrz pouze 1éku.”” Pomi-
nula-li tudiz p¥icina zapovédi, na pf. vykonal-li snoubenec pokani,
napravil-li pohorseni, dostal-li svym zdvazkdm a pod., nelze siiat-
ku déle zapovidati a zapovéd jest odvolati,

Zapoveéd siatku pomiji: 1. Byla-li ordinafem, jenZ ji dal, jeho
nastupcem, zmocnéncem nebo hierarchickym ptfedstavenym od-
volana; 2. uplynula-li doba, na kterou dana byla; 3. byli-li man-
zele, kiteti pres zapovéd ve stiatek vesli, nezapovédéla-li ho apos-
tolska Stolice s dolozkou zneplatiiujici (cum clausula irritante),
od viny, event, i od cirkevniho trestu rozhfeSeni, pf¥i Cemz jest
dbati, zda nejde o trest zadrZeny.

Z hotejsich, kodexem stanovenych podminek je patrno, Ze apos-
tolska Stolice si pieje, aby ordinafi shatek zapovidali jen z nut-
nosti, z4da-li toho soukromé nebo vefejné blaho, coZ by bylo na
pt., kdyby nezletilec, jinak zboZny a rodi¢t poslusny, chtél vejiti
ve shatek bez védomi nebo proti vili rodiéé, rozumné a dévodné
branicich,

Ordinaf smi i censurami potrestati ty, kdo pfes zapovéd, zpt-
sobem fefenym danou, ve statek vesli nebo k nému spoluptiso-
bili,®® tak jako smi trestati pfestoupeni jinych manZelskych za-
kon,5®

Ag kanon 1039, § 1 vyslovné toho nepravi, Ize miti za to, Ze vie,
co stanovi se v ném o mistnich ordina¥ich, plati téz o diecésnich
synodach a snémech provincidlnich a plenarnich, coZ je patrno
z povahy téchto snémi, jeZ jsou shroméazdénim ordina#d, rovnéz
z toho, Ze pravo v této véci usiluje o naprostou jednotnost v celé
cirkvi, Ordina# je opravnén manzelstvi zptisobem Fedenym zapo-
védéti potestate iurisdictionis pro foro externo, ve véci té obec-
nym pravem svému tGfadu danou, Fara# iurisdikce pro foro ex-
terno nemd a proto nemfiZe manZelstvi v jednotlivych p#ipadech
zapovédéti jurisdikcionelné (vi potestatis iurisdictionis), nybrZ
pouze pastoralng (vi sui muneris pastoralis), jsa jako duchovni
sprivce povinen starati se o dovolené a platné siiatky.60 Faraf
v tomto pfipadé stiatku vlastné nezapovida, nybrz pouze asistenci
odpira, dokud podle prava bo#ského, cirkevniho (a ob&anského)
siiatku dovoleng, resp. i platng slaviti nelze, na p¥, pro podezieni

57 Srv, kin, 2241 § 1 s kén, 2286,

58 Kan, 2220, S, C, Conc. in causa Florentina 17, tmora 1629; Gasparri
n. 279; Linneborn 96, pozn, 3. -

59 Kan, 2221; Bened. XIV, De Synodo, lib, 12, cap, 5, n. 4; Sanchez 1ib.
3, disp, 46, n, 7; Linneborn 96, pozn 4,

60 Rituale Rom, tit, 7 cap. 1; Leitner 334,
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piekazky,%! pro odpor rodiéf proti stiatku nezletilych®? nebo pro-
to, Ze jde o nekajici vefejné h#isniky, k pFijeti svatosti stavu man-
zelského zfejmé nehodné.®® Za téchto okolnosti je i zpovédnik
opravnén, ano i povinen sfiatek snoubenctm zapovédéti, a nechté-
ji-li od ného upustiti, jim rozhfeseni odep#iti, ,

4, Mistni ordinaf smi zptisobem shora fecenym, za podminek
obecnym pravem stanovenych siatek sice zapovédéti, nikdy vsak
nemtize tak udiniti sub poena nullitatis, takZe siatek, uzavieny
bez prekazky rusici, pouze ptes zapovéd ordindfovu, je vidy
platny. To je patrno z § 2 kanonu 1039, podle néhoZ jedina apo-
stolska Stolice zapovédi siiatku rusici dolozku (clausulam irritan-
tem) pripojiti, t. j. urdity shatek uréitym osobam v jistém p¥ipadé
sub poena nullitatis zapovédéti mtiZe. Toto pravo bylo pFiznavino
apostolské Stolici jiz pfed kodexem® a bylo dovozovano z pravni
zasady: ,,Cui licet quod est plus, licet utique quod est minus,” %’
jak patrno ze slov Benedikta XIV.: ,JeZto papeZ miiZe obecnym
zédkonem prekaZzku, manzZelstvi rusici, stanoviti, mtZe také ve
zvlaStnim pfipadé zapovédéti, aby urcité osoby v manzelstvi ne-
vchazely, a zaroveii stanoviti, aby siatek, pfes jeho zapovéd uza-
vieny, byl neplatny.”’¢ Tak miiZe apostolskd Stolice stanoviti
rudici pfekdzku in casu peculiari per modum praecepti®” Leé
i zapoved siatku, dana apostolskou Stolici, pfedpoklada se vidy
pouze jako zakaz vadici, neni-li jeji rusici, zneplatiiujici tiginek
v ni vyslovné nebo ekvivaleniné prohl4Sen. Pro duleZitost véci
Zadalo jiz staré pravo,®® aby zapovédi, jeZ méla miti uCinek ru-
$ici, pfipojena byla zvlastni dolozka, vyslovné nebo ekvivalentné
prohlasujici, Ze stiatek, pf¥es tuto zapovéd uzavieny, je neplatny,
jak patrno z vyroku Sanchezova: ,,JeZto manZelstvi je zaleZitost
tak dtleZitad a je zneplatniti je véci velmi zavaZnou, je tfeba do-
lozky zv1astni.”"®® Totéz plati i dnes, jak patrno z kanonu 12, kte-
ry pravi: ,Za zneplatfiujici nebo zneschopiiujici jest miti pouze
ony zdkony, jimiz vyslovné nebo ekvivalentné se stanovi, bud Ze
tkon je neplatny, nebo Ze osoba je nezpisobila.”?® Rimské kon-
gredace pfipojuji nékdy, na pf. je-li obava, Ze siatku brani pfe-
kaZka pohlavni nemohoucnosti, n8kterym svym rozhodnutim za-
povédi, Ze osoby, jichZ rozhodnuti ta se tykaji, nesmé&ji vejiti ve
sitatek bez zvlastniho dovoleni dotyné kongregace.”t Manzelstvi,

81 O tom shora p#i kan. 1031 § 1, n. 3. 62 O fom shora p¥i kdn. 1034,

63 Kan, 1033, 1065 § 2, 1066, 64 Sanchez lib. 7, disp. 2.

65 Reg, iur, 53, in VIO.

66 Benedikt XIV.: De Symodo, lib, 12, cap. 5, m, 3; té% nn, 2, 10.

67 Kan, 24, 68 Bemedikt XIV, ibid., n. 2ss; Chelodi 33, pozn, 1,

69 Sanchez lib. 7, disp. 2, n. 9. 70 Kan. 11.

71 Vetito viro {mulieri] transitu ad alias muptas, incomsulta S. Congre-
gatione’; srv, Gasparri n, 277.
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uzaviené pies tuto prostou, zneplatiujici dolozky postradajici
zépovéd, bylo by nedovolenym, avsak platnym, oviem nebrani-li
mu v Ffedeném pfipadé pohlavni nemohoucnost nebo jind rusici
piekazka,

III. Kan. 1040. Kdo je vyhradné opravnén cirkevné-pravni vadici
a rufici manZelské prekazky rusiti, méniti a promijeti?

Podle pravni zasady: ,,Omnis res, per quascumque causas nas-
citur, per easdem dissolvitur,”"? jest zdkonodarce absolutnim
panem svého zakona. Proto pouze zdkonodarce, jeho nastupce
v tifadg, jeho hierarchicky pfedstaveny, t. j. onen, jehoZ iurisdikci
zdkonodarce podléha, nebo ten, koho zakonodarce, jeho nastupce
nebo hierarchicky pfedstaveny zvlast k tomu zmocnil,”® je oprav-
nén zakon odvolati a zrusiti pfimo, a to bud zcela (legem abroga-
re) nebo éasteéné (ledi derogare}, k zakonu novy zavazek pFidati
(legi subrogare), nebo nep¥imo novym zdkonem, d¥ivéjSimu se
pficicim (legi obrogare),’* a zdvaznost zdkona ve zvlastnim pfFi-
padé uvolniti (a lege dispensare).”® Z toho je patrno, Ze prava
absolutné bozZského, t. j. onéch zakond boZskych, jichZz zavaznost
neni zavisla na vili lidské,”® tudiz ani manzelskych piekaZek
prava bozského, Zadna lidskad vrchnost pfimo nebo nepfimo, zcela
nebo casteéné zruditi, zménit a jich zdvaznosti v jednotlivych
pfipadech uvolnit, od nich dispensovati nemtize.

Z toho je také patrno, ktera cirkevni vrchnost ryze cirkevni za-
kony, stanovici rusici a vadici manzelské pfekazky, a tudiz i cir-
kevné-pravni manzelské prekazky samy zcela nebo 4stedné, p¥i-
mo nebo nepfimo pravoplatné rusiti, méniti a promijeti miiZe.
Podle prava dnes platného, totiZ podle § 2 kanonu 1038, je pouze
nejvySsi cirkevni autorita, jak shora fedeno bylo, papeZ a vie-
obecny sném, opriavnéna cirkevné-pravni vadici a rugici manzel-
ské prekazky pro osoby pokiténé zikonem obecnym nebo parti-
kuldrnim stanoviti, a proto vyhradné tatas nejvyssi cirkevni auto-
rita, papeZ a vSeobecny sném, je opravnéna vadici a rusici
cirkevné-pravni manZelské piekazky zcela nebo ¢astetné rusiti
a méniti (abrogare aut illis derogare) a je promijeti’” (in eisdem

72 ¢, 1, X, 5,41, 73 Kan, 80. 7¢ Kan, 22,

75 Kan, 80; Suarez: De legibus, lib, 6, cap. 6 ss, Schmalzgr, 1, 1, tit. 2,
n. 51; Reiffenstuel lib, 1., t. 2, n. 480 ss; Wemmz I n, 117 s; Ball.-Palm, I,
n, 461; Cappello 230, pozn, 1; Farrugia n, 80 ss,

76 Jinak véc se ma se zakony furis divino-humamni, t, j. onémi, jichZ za-
vaznost zivisi na dobrovolném ﬁi@anu lidské vile, na piiklad svazek manZel-
stvi medokonamého, srv, kdm. 1119, slib, srv. kan, 1311, 1313; Sanchez 1, 1,
disp. 61. n 2; Reiffenst. n. 2.

77 Kan, 81; Knecht 209 if; I. A. § 79,
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dispensare), le¢ by tato moc nEkomu obecnym priavem nebo
zvlastnim indultem apostolskou Stolici udélena byla, ManZelské
ptekazky rusiti a méniti miZe aposStolska Stolice zdkonem obec-
nym nebo partikularnim, pravoplatng prohlagenym.’® Ustanoveni
kédnonu 1040 je pouze dtisledkem toho, co stanovi kanon 1038,
nebot illius est solvere, cuius est ligare.”® Slovy: ,praeter Roma-
num Pontificem nemo potest impedimenta iuris ecclesiastici. ..
abrogare aut illis derogare item nec in eisdem dispensare” kanon
1040 nevylutuje, pokud se tyée rudeni, ménéni a promijeni cir-
kevné-pravnich manzelskych piekazek, vlastni pravomoci vse-
obecnych snémd, nybrZ vyluduje pouze vlastni pravomoc cirkev-
nich pfedstavenych, niZsich papeZe (infra Romanum Pontificem),
a to jednotlivych i kolektivné vzatych, na pf. snémi provincial-
nich nebo plenarnich, sestdvajicich z biskupt iedné nebo nékolika
cirkevnich provincii.3® To proto, Ze jde o zdkon pFedstaveného,
totiz papeZe, jehoZ podfizeni z vlastni moci rusiti, méniti nebo
promijeti nemohou. Kéanon 1040 vSeobecnych snémf vyslovné ne-
jmenuje, protoZe ony o tyto podrobnosti cirkevni spravy obycejné
se nestaraji, zvl4sté dispensi od manZelskych prekazek nikdy
neudileji.

Nejvyssi cirkevni autorita promiji manzelské p¥ekazky ryze
cirkevniho priva moci vlastni a ptivodni (potestate propria et na-
tiva), nikym cirkvi nepropijéenou, na nikom nezivislou.®* PapeZ
sam manZelské pfekaZky promiji fadnou moci vlastni (potestate
ordinaria propria); ¢ini tak obydejné prostfednictvim Fimskych
kongredaci,®? jeZ je promijeji sice téZ moci Fadnou (potestate
ordinaria}, aviak zastupnou (vicaria),®® konanou jménem papeZe,
Promijeni vSech manZelskych pfekaZek jistych a nepochybnych
je reservovano apostolské Stolici, proto tfeba zpravidla Zadati ji
za dispens.

Cirkevni pfedstaveni miZ§i papeZe (infra Pontificem), na pf.
ordinaf, fara¥, knéz, asistujici sfiatku podle kdnonu 1098 n, 2, a
zpovédnik, mohou manzelské piekdzky promijeti pouze tehdy,
byla-li jim tato moc udélena, a to bud pravem obecnym nebo
zvla8tnim indultem apostolské Stolice, Obecné pravo zmociiuje
tyto cirkevni pfedstavené k promijeni manZelskych pfekazek
v pfipadech mimofddnych za podminek, obecnym pravem stano-

78 Kén, 9,

79 Cerato 58; srv. cast L., str, 66, 2.

80 Kén, 283, 281,

81 Cast I., str. 64 nm,

82 Pro foro externo prostfednictvim sv, Oficia (kan. 247, § 2) a kongregace
Svéatosti (kén, 249), pro foro interno prostfednictvim Penitenciarie (kén. 258,

paragraf 1).
83 Kan, 197.
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venych, aby bylo postardno o &asné i véené blaho véficich.®*
V téchto pfipadech manzelské piekazky promijeji moci, pravem
obecnym svému tfadu udélenou, tudiZ moci Fadnou (potestate
ordinaria), le¢ zastupnou (vicaria), t. j, jménem papeZe, jako je-
ho zastupcové.®s Dispensujice takto moci fadnou, o apostolské
Stolici zminky ¢initi nemusi, jak jest jim to ¢initi jindy, kdykoliv
dispensuji moci delegovanou (potestate delegata). Apostolska
Stolice totiz zmocfiuje mimo to cirkevni pfedstavené niZsi papeZe
k promijeni manzelskych piekazek téZ zvlastnimi indulty (speci-
alibus indultis), jimiZz udili jim bud trvalé dispensaéni fakulty
(facultates habituales), a to bud navidy (in perpetuum) nebo na
urc¢itou dobu, na p¥. 3 nebo 5 let, nebo pro uréity podet pfipadd,®
nebo udili jim zvla$tni dispensa&ni pravomoc pro néktery vrcity
piipad, Dispensujice moci, apo§tolskou Stolici zvlastnim indultem
sobé udélenou, dispensuji moci, propiijéenou osobé (potestate
commissa personae), t. j. moci delegovanou (potestate delegata),®”
a proto jest jim p#i udileni dispense zminiti se o tom, Ze dispensuji
moci apostolskou Stolici sobé propijéenou,®® na p#. slovy: po-
testate mihi a Sede Apost. concessa, a mimo to jest jim pfesné
dbéti vieho, co dispensaéni reskripty nebo indulty apostolské
Stolice nafizuji, jak di jiz Benedikt XIV.:%° ,,Mysleli bychom, Ze
nekonime své povinnosti, kdybychom.., vas vSech... fadnych
piedstavenych diitklivé nenapomenuli..., abyste listy manZel-
skych dispensi... touto Stolici a kurii zaslané, sami pozorné etli
a uvazili a také svym zastupctm a Gfednikim naf#idili, aby jich
co nejpFesnéji dbali.”” NemiiZe-li ordina¥ nebo jiny cirkevni pfed-
staveny infra Pontificem mimo tyto pfipady kanonické, t. j. mimo
piipady, kdy dispensuje moci, pravem obecnym nebo indultem
apostol. Stolice sobé udélenou, manzelskych prekazek promijeti,
tim méné je opravnén, je zcela nebo &astednd rusiti (abrogare,
derogare) nebo méniti (mutare), jak kanon 1040 vyslovné pravi.

Manzelské piekazky byvaji promijeny podle toho, zda jsou
veiejné nebo tajné, znamé nebo neznimé, bud v pravnim oboru
viné€j§im (pro foro externo) nebo pouze vnitinim (interno), a to
zase bud v pradvnim oboru vnitfnim svitostném, ve zpovédi (pro
foro interno sacramentali) nebo mimosvatostném, mimo zpovéd
(extrasacramentali). Dispens, udélena pro foro externo, plati
vZdy také pro foro interno. Byla-li dispens udélena pouze pro foro

8¢ Na p¥iklad urgente mortis periculo (kdn, 1043 n), in casibus urgen-
tioribus (kén, 1045); mimo to misini ordindfové smi promijet prekizky po-
chybné dubio facti, jde-li o ony, jeZ ap. Stolice oby&ejns promiji {kinon
15), a také vadici prekaZku soukromého, nezadrZeného slibu (kan, 1058 § 1,
1313). O tom podrobné v pojednini pH téchto kanomech,

8 Kan, 197. 86 Kan, 66, § 1. 87 Kan, 197, § 1, 88 Kan, 1057.

89  Magnae nobis" 29, Servna 1748, F, n, 387,
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interno, je manzelstvi platné a platnym zfistava, i kdyz prekéazka,
jez dfive jako tajna pro foro interno byla prominuta, pozdéji ve-
fejnou se stala. V tomto pfipadé tfeba vsak, nestanovi-li pravo
jinak,%® 7adati za novou dispens pro foro externo.”® Dispensaéni
pravomoci, delegované pro foro externo, nelze s jistotou vykona-
vati pouze in foro interno.??

IV. Kéan. 1041, Uginnost pravniho obyceje
na pfekazky manzelské.

Jako &etné jiné cirkevni zakony, tak i nékteré zdkony, stanovici
cirkevni manzelské prekazky, maji podle svédectvi déjin sviij
piivod v obecném nebo partikularnim pravnim obyceji, Ve starém
pravu meél pravni obygej pro vyvoj manzelskych pfekazek velky
vyznam. Cirkev nékteré ptrekazky i rusici, stanovené ptivodné
pravnim obyCejem, zprvu trpéla, pozd&ji vyslovné uznala a do
cirkevniho prava pfijala. Tak di na pfiklad Benedikt XIV. o pfe-
kazce rozdilnosti naboZenské: ,, Vsichni védi, Ze manZelstvi jsou
pro pfekaZku rozdilnosti ndboZenské neplatna, ne sice pravem
posvatnych kanond, nybrz obecnym obyéejem cirkve, ktery trva
od mnchych staleti a ktery platnosti zdkona nabyl.”?% Zda k uza-
konéni rusici manZelské piekazky pravnim obycejem bylo &i ne-
bylo tfeba, aby pfekazka ona apostolskou Stolici byla uznéna,
star$i kanonisté nesouhlasili.?* Stejné jako stanoveny, mohly jiz
stdvajici manzelské pfekazky podle starého prava byti pravnim
obyCejem i ruSeny a ménény, oviem pouze pfekazky prava ryze
cirkevniho, nikoliv boZského. Na pfekazky prava boZského pravni
obycej nemél a nemohl miti ani ve starém pravu Zadného pravniho
t¢inku, jeZto pouze oby&ej mravné dovoleny a rozumny pravnim
obyCejem stati se miiZe, obycej vsak, pravu bozskému se p¥i&ici,
takovym neni.? Co se tyée prekaZek prava cirkevniho, nelze kazdy
oby&ej vieobecné zvati samo sebou a vnitiné (per se et intrinsece)
nerozumnym, nebof ve starém pravu byly, jak jiZ bylo podotknuto,
nékteré prekazky skuteéné uzadkonény pravnim obyZejem, jejZ
dnes kanon 1041 nerozumnym prohlasuje. Kdyby obyé&ej, manzel-

90 Kan, 1047, 91 Kan, 202,

92 Feije n. 625; Wernz n, 609, nota 10; C. Prop. F, 14, Eervence 1881;
srv. Rosset n, 24; Chelodi n, 38, pozn. 4, O tom podrobné v pojednani k do-
tyénym kanontm.

93, Singulari nobis” 9, tnora 1749, § 10; F. n, 394,

9¢ Fagnani (Comment. ad ¢, ,Utrum autem”, ,Quod superbis”, ed. 1705,
IV, 68, 76) ma uzndni papeZovo za nutné; Sanchez (lib, 7, disp, 4, n. 11)
viak mikoliv; srv. Pirhing: Tus can. 1. 4, tit, 11, m, 10s, tit, 14, n. 26; De An-
gelis 1V, tit. 1, m, 15; Feije: De Imped., n. 75; Gasparri n, 282,

95 Kan, 27,
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ské prekazky zavadéjici nebo je rusici, byl per se et intrinsece
nerozumnym, nebyl by nikdy mohl nabyti platnosti zdkona a nebyl
by mohl 24dné skuteéné pfekazky zavésti nebo odstraniti, Z toho
je patrno, Ze kodex odmita obytej, manzelské piekazky zavadéjici
nebo je rusici, jako zevnitiné nerozumny (extrinsece irrationabi-
lem), totiZ pro neblahé nasledky, plynouci z uznani takového
obyceje, hlavné pro poruseni jednoty cirkevni kdzné,

Po prohlaseni nového kodexu posirdda vsak jakykoliv obycej
(consuetudo), obecny nebo partikularni, stalety nebo nepaméiny,
pokud jde o stanoveni, ruseni a ménéni cirkevné-pravnich man-
Zelskych prfekazek pro osoby platné pokiténé, katoliky?®® i jino-
vérce,® jakéhokoliv pravniho tinku, jeZto kodex kazdy takovy
obycej pfitomny i budouci, novou pfekazku zavadégjici, nebo sta-
vajici pfekazku rusici nebo ménici, kdnonem 1041 a priori vyslov-
né odmita, zavrhuje a nerozumnym prohlasuje, a to proto, Ze by
jim poruSena byla jednotnost cirkevniho prava, Nerozumny pak
oby€ej pravnim stati se nemiize.?® Timto ustanovenim kodex oby-
Cej pritomny, tykajici se manZelskych ptekazek, zneplatiiuje®®
a zaroveii vznik budouciho pravniho obyceje znemoziiuje, an jej
rerozumnym prohlasuje slovy: ,,Consuetudo, quae in iure expres-
se reprobatur, non est rationabilis.’®® Kanonem 1041 cirkevni
zékonodarce a priori odpird kazdému, manZelskych prekazek jak-
keliv se dotykajicimu obyceji sviij souhlas, bez nshoz zadny
cbyCej pravnim stati se nem@ize.'°* Obyéej takovy by byl poruse-
nim prava (corruptela iuris). Proto kazdy takovy oby&ej partiku-
larni bylo by zavrhnouti jako nerozumny, jezto by se pticil jed-
notnosti cirkevniho zakonodarstvi; obyéej pak obecny za nynéjsich
okolnosti bez souhlasu apostolské Stolice pravnim stati by se
nemohl,102

Dodatek: Kdo je vdzdn manzelskymi piekdzkami?103

Prekazkami prava bozského, pfirozeného a kladného, jsou va-
zéani v8ichni lidé pok¥téni i nepokiténi., Prekazkam prava cirkev-
niho nepckfténi nebo neplatné pokiténi (infideles) nepodléhaji;
podléhaji jim vsak vsichni, kymkoliv, kdekoliv a jakkoliv platné
pokfténi, coz je patrno: 1. ze vieobecné zisady o zavaznosti cir-
kevnich zikond, stanovené kan, 12. a 87.; 2. ze znéni kanonu 1038
§ 2, jenzZ zahrnuje viechny platné pok#téné; 3. z diivodu a contra-
rio; vyjadfeného v kanoné 1099 § 2, jenZ pokiténé nekatoliky

96 Sv, Ofic. 11. bfezna 1868.

97 Sv. Ofic. 6, ¢ervence 1892; Chelodi n. 38, pozn, 1, 2.

98 Kamn, 27 § 2. 99 Kén, 5, 100 Kan. 27 § 2. 101 Kan. 25,

102 De Angelis IV, #it, 1, n, 15; Gasparni n, 282; Chelodi 33, 4, Cerato 58;
Cappello 230, n. 209.

103 Srv, shora, str, 148.
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vyslovné vyjima, &ehoZ kanony, stanovici cirkevnépravni manzel-
ské prekazky, vyjimajic kdnon 1070 § 1, nedini; 4, z opétovného
prohlageni cirkve. Je lhostejno, zda pokiténi katolici nebo ne-
katolici vchazeji v manZelstvi s rusici pfekazkou prava cirkevniho
bona nebo mala fide, nevédouce nebo védouce o piekazce. Cini-li
tak bona fide, nehfesi, jejich manzelstvi je domnélym (putativum)
a jejich ditky jsou manzelskymi %* Cini-li tak ale mala fide,
nesmi ze svého provinéni miti prospéchu, Jejich manzelstvi je,
jde-li o prekazku rusici, neplatné a cirkev je vidy, vratili-li se do
cirkve, nebo bylo-li cirkvi o jejich manzelstvi rozhodovati, ne-
platnym prohlasovala nebo je sanovala.'® Nevéfici, pfijavse
kiest, jsou vazani pfekazkami cirkevniho prava, které vznikly po
pfijeti kitu, a také onémi cirkevnimi pfekazkami, jez maji sviij
zaklad ve svazku pfirozeném (in vinculo naturali), jenz trval jiZ
pied pfijetim kftu, na pf, pokrevenstvim, Jinymi cirkevnimi pfe-
kazkami, na pf¥. zloCinu, duchovniho p#ibuzenstvi a pod., vazani
nejsou. Néktefi star$i kanonisté se domnivali;’®® e cirkev po-
kiténych nekatolikil svymi manZelskymi prekazkami vazati nemi-
ni, Domnénka tato pozbyla jiz od doby Benedikta XIV. obhajcd,
posirada odtvodnéni a predetna prohlaseni a rozhodnuti apostol-
ské Stolice nasvédéuji opaku.’®” Pokud $lo o klandestinitu, sta-
rym pravem k ruSicim manZelskym pfekazkam pocitanou, cirkev
pokiténym nekatolikiim dopfavala vyjimek,°® o katoliky pak
starala se dfive svym u€enim a soudni praksi, v novém pak pravu
ustanovenim kanonu 1098 a 1099,

104 Kén, 1015 § 4, 1114,

105 S, C, Conmc. 26. za¥i 1602, 12, ledna 1605, 2, srpna 1725; Pius VII,
8. Fijna 1803, Fontes n, 477; srv. shora, str, 148, pozn, 17; Knecht 200 n.,
pozn. 1; Chelodi 34, pozn. 2,

106 Na pfiklad Schmalzgruber, Pichler.

107 Benedikt XIV. konst, ,Matrimonia’” 4. listopadu 1741 (Denzinger
1454), ,Singulari nobis” 9. dnora 1749 F., n, 394; ,,Ad tuas manus” 8. srp-
na 1748 F. n, 389; ,Magnae nobis” 29, Servna 1748 F, n, 387; Pius VI, ad
card, Franckenberg 13, ¢ervence 1792; Rehof XVI, ad eppos Bavariae 27.
kvétna 1832 F. n. 484; atd.; Feije n, 103; Chelodi 34, pozn. 4,

108 Na ptiklad per Declarationem Benedictinam et sequentes. O tom
pii kdmonu 1094,
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§ 14.POJEM A POTREBA DISPENSE VUBEC. FOJEM AROZ-
DELENi DISPENSIi MANZELSKYCH. PROMINUTELNOST
MANZELSKYCH PREKAZEK. DISPENSACNI DUOVODY.!

I, P¥edbéZné poznamky.

Jak jiz bylo feeno,> manzelské piekazky déli se podle trvani
na dodasné a trvalé, Doasné jsou ony, jez pomijeji za urcitych
okolnosti a podminek ¢asem samy sebou, bez spoluptisobeni, bez
prominuti vrchnosti zdkonodarné, zpiisobem v § 13 naznadenym.?
— Prekazky pak trvalé jsou ty, jeZ nepomijeji ¢asem samy se-
bou nebo zvlastnim titkonem snoubenci, na pi, prekazka smiSeného
vyznani, konversi, rozdilnosti naboZenské, pfijetim kftu, nybri
pouze prominutim (dispensatione), udélenym opravnénou .vrch-
nosti,

Na otazku, zda pomiji zdvaznost lidskych zdkont, nelze-li jich
vitbec nebo asponi.bez velkyoh obtizi (sine gravissimo incommodo)
zachovati, zda tudiz ryze cirkevnimi zdkony, stanovicimi manzel-
ské prekazky, jsou vazani ti, kdo bez velké skody od siatku
upustiti, ho odloZiti a za prominuti pfekazky zadati nemohou,
odpovidaji néktefi kanonisté zaporné. Jini vsak rozlisuji mezi
piekazkami vadicimi a rusicimi a pravi, Ze ani ty, ani ony nepo-
mijeji v pfipadé nutnosti partikularni, jednotlivets se tykajici (in
casu necessitatis particularis), Ze viak pomijeji v pfipadé nutnosii
obecné (in casu necessitatis communis), na pf. v dobé pronasle-
dovani, revoluce a pod., a to podle jednéch pouze piekézky va-
dici, podle jinych i rusici* Jini opét rozlisuji ve véci té jests
pfesnéjia pravi: a) Pro prostou nemo#nost, od manzelstvi upustiti
a za dispens Zadati, neni-li s ni zarove# spojena naléhava nutnost
manzelstvi, pfekazky nepomijeji; b) pominul-li ael zakona v jed-
notlivém p¥ipadé pouze negativng, takze by jeho plnéni jednotlivci

Te 13, X, 2 13; cc. 8, 9, X, 4, 19; Trid, sez, 24, cc. 1, 5 de ref. matr.;
Bened, XIV, konst. ,,Pastor. bonus™ 13, dubna 1744; Instr, Prop, F, 9, kvét-
na 1877; cc. 1042ss; Haring § 149; Cappello n, 215 ss; Chelodi 39; Knecht
E. R 204; Linneborn ER2 98; Leitner E. R.3 263; P, Corradus: Praxis disp.
Apost,, Col. Agripp. 1678; Thomassin: Vet. et mov, disciplina, p II. 1 3, c.
24ss; Freisen: Gesch, 891; Ziitelli: De disp. matrim., Romae 1887; Mergent-
heim: Die Quinquennalfakultiten pro foro ext.; ihre Entstebung und Einfiih-
rung in_deutsch, Bistiimern, 1908; Schnitzer E, R, § 53; Gasparri n, 321ss;
Heiner E, R.6 140fi; Scherer KR, § 132, 133; Wernz IV, n, 602 ss; Sagmiiller
K R3, § 150; Haring 527.

2 Str, 159. Stiegler: Dispensation und Dispensationswesen, Ma‘nz 1901;
Knecht 204 if.

8 Shora str. 159.

4 Gasparni n, 311; De Becker 280; sv. Alfons VI, n, 613; Sanchez lib, 2,
disp. 40, n. 7; Feije n. 644ss; Pighi IV, n, 497; Cappello 221, pozn. 9.
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nebylo k uZitky, ale také ne ke skodé, zavaznost zdkona nesporné
nepomiji;® ¢) pominul-li viak n¢el zakona pro spoleénost opacné
(contrarie), takZe by z jeho plnéni spole¢nosti misto uZitku vzesla
gkoda, lze ex benigna mentis legislatoris interpretatione zadvaznost
zédkona miti za suspendovanou. d) Je-li zakon v jednotlivém pfi-
padé na skodu duchovni, na pf. kdyby umirajici konkubina# pro
cirkevné pravni prekazku, za jejiZ prominuti Zadati nemtZe, ve
shatek vejiti nemohl a tak byl v blizkém nebezpe&i hifichu a vé&né
zahuby, lze miti za to, Ze cirkevni zakon, stanovici pfekazku va-
dici, jisté, cirkevni pak zakon, stanovici pfekazku rusici, pravdé-
podobné nevaze, oviem jde-li o pfekazku, kterou apostolska Sto-
lice obyé&ejné promiji.® Kdyby tudiz nékde bylo katolikt tak malo,
7e by mezi sebou ve siiatek vohazeti a pro rfizné mistni nebo
¢asové okolnosti bez nesmirnych obtiZi dispens od p¥ekazky roz-
dilnosti ndboZenské vyzadati si nemohli, je pravdépodobno, Ze by
pfekdazka ta jich nevazala.” Tomuto nazoru neptiéi se instrukce
sv. Oficia, dana 18, prosince 1872 apost. vika#i stéedni Oceanie,
v niZ antecedenter udili se mu mimoféadna fakulta, promijeti pie-
kazku rozdilnosti naboZenské.® Taktéz pravdépodobné pomiji i ji-
na rudici pfekazka, jeZ byla objevena teprve po siatku, a, je-li
Zena, jez sama o ni vi, v nebezpe¢i velké skody, na pt. je-li hroz-
bou zabiti, poranéni k souloZi nucena, jde-li o prekazku, kterou
cirkev aspoii pro foro interno obycejné promiji, Ad cautelam jest
vSak v tomto pFipadé co nejdfive zadati za dispens.®

kodexem byly zrueny, totiz: 1. pfekdzka rozdilnosti ndboZenské
mezi pok¥iénym nekatolikem, ktery nikdy k cirkvi katolické vé-
domé nenalezel, a osobou nepok#ténou;1° 2, pfekizka pokreven-
stvi 4. stupné v pokoleni nepfimém;!l 3. prekazka Svakrovstvi
3. a 4. stupné v pokoleni nepfimém ze souloZe manzelské, jakoz
i Svakrovstvi nezakonného a dodateéného ze souloZe nemanzel-

5 Kan, 21,

6 Ball.-Palm, I, n, 318; Genicot 1I, n, 523; Vlaming n. 198; Cappello 222,
pozn, 10. Tomuto ndzoru pfi¢i se vdak prohlaSeni S, C, Conc. z 18, listopa-
du 1684; srv, shora str. 123., pozn. 26,

7 Gasparri n. 711; Santi-Leitner 1ib, 4, tit, 1 n, 178; Noldin I, m, 199; Pighi
n, 497, Odpovéd sv, Oficia 4. ervna 1891 (Collect, prop, F. I, n, 1062), jiZ se
nékteti autoFi dovolavaiji a v ni% se pravi: ,Ita propositis circumstantiis, non
esse inquietandos, facto verbo cum SSmo,” niteho nedokazuje, Ze znéni je
patrno, Ze papeZ neprohlasil pFekazku za odstranénou, nybrz Ze spife udélil
jakous milost. Srv, Wernz n, 510, pozn, 37; Cappello 222, pozn, 11,

8 Collect, Prop, F, II, n, 1392,

9 Sy, Alfons VI, n. 613; Ball.-Palm. VI, n, 309; Lehmkuhl II, n. 1054;
Arregui n, 731; Génicot n. 523; Cappello 222, pozn, 13,

10 Kan, 1070 § 1.

11 Kan, 1076 § 2.
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ské;!? 4, prekazka vefejné pocestnosti ze zasnoubeni a z nedoko=
naného manzelstvi;'? 5. pfekaZka duchovniho ptibuzenstvi z bif-
movani a duchovniho p¥ibuzenstvi ze kitu mezi kmotry a kiténco-
vymi rodiéit* Pfekazka zakonitého p#ibuzenstvi z osvojeni (ex
adoptione) #idi se nyni obéanskym zakonem té které zemé, Kde
a jakou manzelskou piekdzkou je zakonité ptibuzenstvi podle
zdkona obéanského, tam a takovou pfekazkou je i podle zédkona
cirkevniho.'® V§echna ustanoveni kodexu, jimiZz zménény nebo
zruSeny byly nékteré manzelské prekazky starého prava, nemaji
zpetné platnosti, jeZto kodex nikde toho vyslovné nestanovi.
Proto platnost, resp. neplatnost manzelstvi, pfed kodexem uzavie-
nych, jest posuzovati podle prava, platného pfed kodexem, a to
tehdy, kdy dotyéna manZelstvi byla uzaviena,'® nebot zmény
piekazek, kodexem stanovené, na manzelstvi pfed kodexem uza-
viena vlivu nemaji. ManZelstvi, uzavfena pfed 19. kvétnem 1918
neplatng pro nékterou rusici prekdzku starého prava; kodexem
zruSenou, na pf. pokrevenstvi 4. stupné v pokoleni nepfimém,
ztislala i po prohlaseni kodexu neplatnymi podle zasady: ,,Actus
semel infectus de se non fit validus.” Aby platnymi se stala, je
tudiz tfeba jejich prostého zplatnéni (convalidatio simplex) nebo
ozdravéni v kotfeni (sanatio in radice), vykonaného podle kanonu
1133—1141, a to bez pfedchozi dispense, jeZto za prominuti pie-
kazky, nyni jiZ neexistujici, vibec #adati nelze.)” Prekazka du-
chovniho pfibuzenstvi, jez vznikla pfed 19, kvétnem 1918 podle
z4sad starého prava, plati po prohlaseni kodexu pouze v mezich,
stanovenych kodexem.18

II. Pojem a potieba dispense viibec. Pojem a rozdéleni
dispensi manZelskych.

1, Pojem a potfeba dispense viibec.
Dispensi viibec rozumi se pravoplatné uvolnéni zakona ve
zvlastnim jednotlivém pfipadé (relaxatio legis in casu speciali).'®

12 Kan, 97, 1077 § 1. O tom v pojednani k tomuto kinonu, 13 Kan. 1078,
14 Kan, 768, 1079, 15 Kam, 1059, 1080; lex civilis canonizata.

16 Kan. 10; Comm, Ponmtif, 2.—3, €ervna 1918, n, 6; ASS, v. 10, 345;
Cappello 229, pozn. 24.

17 Comm, Pontif, ibid,, n. 7; nepravem di Linneborn, %e tato mamZelstvi
pottebuji konvalidace s dispensi od pfekazky nebo sanace in radice podle
starého prava, Knecht 204 f., pozn, 2; Hecht in Th.-pr. Qu, 1925, 371; Retten-
bacher ibid, 129, — 18 Comm,. Pontif, ibid., IV, 8.

19 Kan, 80; Knecht 205, pozn, 3; Stiegler: Dispensation u, Dispensations-
wesen 1 if; tyz AK. sv. 77, 1 #f; c. 5, C. 1, q. 7; Rufinus: Summa [decretorum,
ed. Poderborn 1902, 234. Sanchez 1. 8, disp. 1, n, 2; De Justis 1, 1, ¢. 1, 0. 7;
Ferraris, v. Dispensatio n, 1; Pichler n, 9; Reiffenstuel 1. 1, tit, 2, n. 449; Gas-
parri n, 321 ss; Hilling: Die allgem, Normen des C, i, c, 1926, 84; Leitner 265;
Sagmiiller I, 139 if; Prop. F. 9. kvétna 1877, ASS, 10, 291,
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Jest to tikon moci jurisdikéni (potestatis iurisdictionis), jeZ obsa-
huje moc zakonodarnou, soudni a trestni, a dana byla cirkvi jejim
zakladatelem za tiéelem Fizeni cirkve, a to nikoliv iurisdikce nutné
& soudni (iurisdictionis necessariae seu iudicialis), konané soud-
né, i proti vili poddanych, nybrz iurisdikce dobrovolné (iuris-
dictionis voluntariae), konané pouze na zadost poddanych podle
urditych pfedpist kanonického prava.2?

Dispense 1isi se: a) od tiplného zruSeni (abrogatio) zakona, jimZ
zavaznost jeho v tizemi, pro né&z byl déan, zcela pomiji;** b) od
castetného zruseni (derogatio) zakona, jimz jeho zavaznost v tize-
mi onom c¢astecné pomiji; ¢} od vysady (privilegium), jez jest
jakyms zvla§tnim zdkonem, danym k dobru uréitych osob, kte-
rym zavazek stavajiciho zakona pro né se uvoliiuje a misto ného
néjaka vyhoda (favor) jim se poskytuje; d) od dovoleni (licentia),
ieZ nepfici se zakonu, jako by totiz jim nékdo ze zdvazku zdkona
se vyjimal, nybrZ spiSe se zdkonem se srovnava, stanovic podmin-
ku, kierou zada sam zakon, aby totiZ nic se nedalo bez svoleni
pfedstaveného; e) od trpéni (permissio) ve vlastnim smysly, jez
#adného zapovidajiciho zdkona nepfedpoklada; f) od rozhfeseni
(absolutio) od h¥ichu nebo cirkevniho trestu, jimz zakon spiSe se
napliiuje neZ uvolfiuje; g¢) od prohlaseni (declaratio), k némuz neni
tfeba moci jurisdikéni a jeZ miiZe byti ddno i t&mi, kdo ji postra-
daji, na pt. znalei; h) od vlastniho é&ili pfimého zneplatnéni (irri-
tatio proprie dicta seu directa), jeZ pfedpoklada pouze potesta-
tem dominativam na vili druhého.??

Potfebu dispense viibec odiivodiiuje sv, Tomas Aq. jasné a pie-
svédéivé takto: ,,Stava se ob&as, 7e néktery rozkaz, dany k dobru
mnozstvi jako celku, neni vhodny pro tuto (uréitou) osobu, nebo
v tomto (uréitém) pfipadé, jezto by jim zabranéno bylo nééemu
lepsimu nebo zpfisobeno bylo néco zlého . . .23 Nebezpeéno by viak
bylo, kdyby to bylo ponechano tisudku kteréhokoliv jednotlivce,
le¢ snad pouze pro zfejmé a nahlé nebezpecdi..., a proto ten,
jemuz p¥islusi #iditi mnoZstvi, m4 moc promijeti zakon lidsky,
zakladajici se na jeho autorité, aby totiZz, pokud jde o osoby a
pFipady, pro né? zikon nevhodnym se jevi, dovolil, .aby piikaz
zdkona zachovan nebyl,"2*

2. Pojem q rozdéleni dispensi manzelskych.

a) Pojem dispensi manZelskych.

Manzelskou dispensi rozumi se pravoplatné uvolnéni manzel-

20 K4n, 96mn, 201 nn, 21 Kamn, & § 2.

22 Suarez lib, 6, cap. 10, n, 9 ss; Schmalzgr, n. 56 s.; D’Annibale I, n. 230;
Ball.-Palm. I, n. 393.

23 Summa theol, 1/2, qu, 40, a. 6.

24 Summa theol, ibid., qu, 97, a. 4. Cappello 237, pozn. 2; Stiegler 22; c.
56, D, 50; c, 6, 18, C. 1, q. 7; Knecht 206, pozn. 2, 3.
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ského zakona ve zvlastnim jednotlivém p¥ipadé, ManzZelska dis-
pense tudiZ je: a) Uvolnéni (relaxatio), t. j, prominuti zdvazku
manzelského zdkona, z Eehoz jde, Ze zakon onoho uré&itého pfipa-
du skute¢né se tyka, nebot jde-li o epikii, pak zakon onen podle
umyslu zakonodarcova v onom urlitém ptipadé vibec nevize;
b) uvolnéni manzelského zakona (legis matrimonialis), t, j. za-
kona, stanoviciho néjaky manZelsko-pravni zavazek, tykajici se
na pt. ohlasek, formy sfatku, nejcastéji oviem manzelskych pfe-
kazek; ¢) uvolnéni manzelského zdkona v jednotlivém zvlastnim
pfipadé (in casu speciali), nebot v doty¢ny sfatek vejiti hodla
uréitd dvojice, ¢imz dispense li§i se od vysady (privilegium) a
indulty, jim# i ur¢ita t¥ida lidi zcela nebo &aste¢né zavazku né-
kterého manzelského zakona zpro§téna byti mtiZe, na p¥. co do
ohlasek, prekazek, formy sfatku a pod. V tom smyslu nazyva
Benedikt XIV. trpéni manzelstvi klerikt vy3sich svéceni u sjedno-
cenych vychodhanti vysadou.?® d) Pravoplatné uvolnéni (legitima
relaxatio), jeZ predpoklada: «) vrchnost opravnénou, davati za-
kony a tudiz je také promijeti, at moci fadnou nebo delegovanou;
B ) prominutelny zikon, prominutelnou piekazku, t. j. prekazku
prava lidského, zde prava cirkevniho nebo aspofi pfekazku priva
bozsko-lidského (iuris divino-humani); ~) divody pro prominuti
zdkona, Zakonodarce promiji zavaznost svych vlastnich zakont
plainé sice i bez dtvodu, Slusi se vsak, aby toho neéinil, jeZto
zédkon dal z jistych déivoddl a proto jej zase jen z dostatednych
dtvodéi promijeti ma, zvlasté, jde-li o prominuti manzelskych
prekazek, je?to i ryze cirkevni pfekaZky maji namnoze sviij za-
klad v pravu bozském, zvlasté v pravu pfirozeném.

b) Rozdéleni manZelskych dispensi?

S vyvojem dispensadniho manzelského prava vyvinuly se rfizné
druhy a nazvy dispensi od manzelskych prekazek.

Manzelské dispense rozliSovati lze:

@) Podle pravniho oboru (ratione fori): na- dispense, udilené
pro pravni obor vnéj§i (pro foro externo), a dispense, udilené
pro prévni obor vnitfni, svédomi (pro foro interno), a to bud
svatostny (sacramentali, ve svatostné zpovédi) nebo mimosva-
tostny (extrasacramentali, mimo zpovéd). Mnozi kanonisté uZi-
vaji promiscue réeni ,,pro foro” a ,,in foro”, Ve smyslu pfesném
znaédi piedlozka ,pro” pravni platnost (vim, valorem) udélené
dispense, zda totiZz' dotyéna dispens plati a k siiatku opraviiuje
v pravnim oboru vnéi§im (quoad forum externum) nebo pouze
vnitinim (internum, t. j. pouze ve svédomi) nebo obojim (quoad
forum utrumque). Pfedlozka ,,in” naznaduje zptisob udileni dis-

25 Const. , Etsi pastoralis” 26, kvétna 1742, n, 7, § 26 F, n, 328.

26 Kmnecht 208 f.
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pense, zda totiZ dispens se udili vefejné nebo tajné, ve vnéj$im
pravnim oboru dokazatelng, nebo nedokazatelné, Obé tyto pred-
lozky Casto se zaméfiuji, jezto dispense, udélena in foro externo,
resp. interno, plati téZ pro foro externo, resp. interno. — Pro foro
interno promijeji se pfekazky tajné, o nichz lze predvidati, Ze
tajnymi ztistanou; pro foro externo prekazky vefejné.?” V dis-
pensi udélené pro foro externo je vidy zahrnuta také dispens pro
foro interno, nikoliv vSak naopak. Dispens udélena in foro interno
plati a opraviiuje k sfiatku pouze ve svédomi, Byla-li udélena in
foro interno od piekazky tajné, manzelstvi je vzdy platno, byt by
prekazka pozdéji vefejnou se stala, le€ nestanovi-li pravo jinak,*®
jest v tomto pfipadé po kaZdé znovu zadati za dispens pro foro
externo, Nové této dispense pro foro externo je vzdy tfeba, byla-li
prekazka prominuta pouze in foro interno sacramentali, ve zpoveé-
di,2? a nelze-li tudiz jejiho prominuti dokazati, jeZto nikde po-
znadena nebyla a byti nesméla. V tomto pfipadé dispense pro
foro interno byla udélena za predpokladu, Ze jde o pfekazku
tajnou, jez tajnou vzdy zfistane, kteryzto pfedpoklad vsak pozdéji
nespravnym se ukazal, V tomto pfipadé nezfidka vzniknouti mtiZze
kolise mezi vnitfnim a vnéj$im pravnim oborem,?® o Cem?Z niZe
bude pojednéano. Jak jiz fe€eno bylo, neni jisto, zda delegovany
k promijeni pfekazek in foro externo je opridvnén je promijeti
pouze pro et in foro interno; to zavisi na delegujicim.3!

£ ) Podle zpiisobu, formy udileni (ratione formae): jsou dispen-
se udilené in forma gratiosa, jez dispensujici pfimo a bezprostfed-
né udili Zadateli, a dispense in forma commissoria, jichZ dispen-
sujici pfimo a bezprostfednd Zadateli neudili, nybrz jejichz vyf¥i-
zenim (exsecutio) povéfuje, t, zv, vykonavatele (exsecutor), na
pf. apostolska Stolice biskupa, zpovédnika a pod. Apost, Stolice
dispensuje zpravidla in forma commissoria., Fara? nebo knéz,
asistujici shatku podle kdnonu 1098n 2, a zpovédnik, dispensujice
v pfipadech, v kdnonu 1044—45 oznaéenych, dispensuji vZdy in
forma gratiosa, Ordinat dispensuje v téchto pfipadech (kan. 1043,
1045) podle ckolnosti bud in forma gratiosa nebo commissoria,
t. j. bud udéli dispens pFimo nebo povéfi jejim udélenim farare
nebo jiného knéze.

v) Podle poplatkd (taxa et componenda), u p#ilezitosti (occa-

27 Kan, 1037, 2197; viz shora § 12, III, 2.

28 Kan, 1047 stanovi: Dispensovala-li Penitenciarie (coZ platiiojinych dis-
pensujicich) pro foro interno non sacramentali od p¥ekazky tajné, a udélent
dispense bylo poznadeno v tajné knize kurie biskupské, netfeba mové dispense
pro foro externo, kdy# pfekézka ona pozd8ji vefejnou se stala,

29 Kam, 202, 1047,

30 Scherer I1 453; Wernz 481; Haring 527, pozn. 3.

31 Chelodi 39; Wernz 481, n. 10; Haring 527, pozn. 1.
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sione) udélené dispense Zadanych jsou dispense: in forma no-
bilium, jsou-li Zadatelé z rodu vznegeného, bohatého, a tudiz zada
se vétsi poplatek (componenda); in forma communi, jsou-li Zada-
telé sice tak zamozni, Ze ze svych diichodd nebo statki svému
stavu pfiméfené mohou Ziti, nejsou vSak vzne3eni nebo zvlasini
bohacdi, a tudiz 74da se poplatek mens$i; in forma pauperum,
jsou-li 7adatelé chudi nebo témé# chudi, a proto Zadny poplatek
se nezada,

) Podle tigelu jsou dispense, udilené pro uzavieni siiatku, (pro
matrimonio contrahendo) nebo pro zplatnéni manzelstvi, neplatné
jiz uzavieného, (pro matrimonio contracto, convalidando),

¢-) Podle diilezZitosti dispensaénich diivodii jsou: dispense po-
vinné, nutné, (dispensatio debita, necessaria), jsou-li dispensaéni
divody tak zavainé a naléhavé, Ze ziejma potieba nebo uZitec-
nost udéleni dispense 7a4d4; riebo dispense nepovinné, dobrovolné
{dispensatio non debita, voluntaria,) je-li dispensaéni diivod po-
dle tsudku dispensujiciho sice dostateény, nikoliv vsak tak nalé-
havy, Ze by dispens udéliti musil, takZe dispens udéliti sice miZe,
ale nemusi, udélena pak dispens ma povahu milosti.52

£ ) Podle dispensujiciho piedstaveného jsou: dispense papezské,
udilené papeZem, a to bud samym nebo prostfednictvim kompe-
tentnich ufadd ¥imské kurie, na p¥, Penitenciarie, sv, Oficia, kon-
gregace svatosti: dispense nepapeZské, udilené ordinafem, fara-
fem, asistujicim knézem, zpovédnikem,3® a to opét bud moci ¥ad-
nou (potestate ordinaria) nebo delegovanou (delegata).

Mimo to byvaji jesté rozlisovany: dispense dané zdkonem (dis-
pensatio legis) nebo cirkevnim pfedstavenym (hominis) nebo
obojim (mixta); dispense dané pro dovolené nebo pro platné
uzavieni sfiatku; dispense dané uréité (disp., certa) nebo pouze
pro jistotu (ad cautelam); dispense povinné (disp. debita), jichz
74da vefejné blaho, dispense dobrovolné (permissa, arbitraria),
nedovolené pro nedostatek divodd {prohibita), dané ze spravedl-
posti, milosti nebo obého (disp. iustitiae, gratiae, mixta)

III. Prominutelnost manZelskych pfekazek.

Kan, 1042 § 1. Nékteré piekazky jsou niZstho stupné (gradus
minoris), jiné vyssiho (maioris).

§ 2. Piekazky nizsiho stupné jsou: 1, Pokrevenstvi ve 3, stupni
pokoleni nepfimého; 2. Svakrovstvi ve 2. stupni pokoleni nepfi-
mého; 3. vefejna pocestnost ve 2, stupni; 4. p¥ibuzenstvi duchovni;

32 Suarez 1ib, 6, cap, 18, m. 19; Sanchez lib, 3, disp, 10, m. 3; Diana tom.

3, tr, 2, resol, 15, n. 6; Cappello 241, poizn, 2,
33 Kén, 1043 ss, 1098 § 2.
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o

zlo&in z cizoloZstvi s pfislibenim nebo pokusem statku, byt
i pouze tkonem obéanskym,

§ 3. Prekazky vyssiho stupné jsou vSecky ostatni,

1, Nejvyssi cirkevni vrchnosti papeZi a vieobecnému sndmu
prislusi, jak shora bylo fegeno,** autenticky prohla$ovati, ve kte-
rych pfipadech pravo kozské, pfirozené a kladné, manZelstvi za-
pevida nebo rusi, Zadna lidskd moc, ani duchovni, ani svétska,
nemiize viak z Zadného divodu a nikdy, ani v nebezpe¢i smrti,
promijeti pfekazky absolutniho, tikonem lidské viile nepodminé-
ného prava boZského, pfirozeného nebo kladného. Lidskd moc
piekazek téchto nestanovila a proto nemiZe jich ani promijeti, le¢
by Bohem samym, ptvodcem téchto piekazek, moc ta lidem dana
byla. Nelze vsak fici, Ze by Bih cirkvi tuto moc byl dal. K témto
ptekazkam absolutniho prava boZského, jichZ ani nejvyssi cir-
kevni vrchnost promijeti nemtZe, patii: 1, P¥irozené-pravni rusici
ptekdzka nedostateéného véku, pfed dosaZenim duSevni zralosti,
k uzavieni siiatku potfebné (aetas deficiens ante debitam mentis
discretionem);3% 2. Pfirozené-pravni rusici pfekazka pfedchozi
a trvalé pohlavni nemohoucnosti (impotentia antecedens et per-
petua) ;3¢ 3, Pfirozené-pravni prekazka pokrevenstvi 1. stupné
pokoleni pFimého (consanquinitas in 1. gradu lineae rectae).’”
Pro nebezpeéi této pfekazky cirkev nepromiji ani cirkevné-pravni
prekazky svakrovstvi v pokoleni pfimém, vzniklé z dokonaného
manZelstvi (consummato matrimonio), le¢ jen vymineéné, je-li
plné prokdzano, Ze piekdzka pokrevenstvi v 1. stupni pokoleni
piimého sitatku nebrani; 4, Rusici pfekazka manzelského svazky,
vznikla z platného a dokonaného manzelstvi osob platné pokité-
nych (impedimentum liganimis),3® ptekazka to prava boZského
kladného, vyludujictho mnohoZenstvi a stanoviciho nerozlugitel-
nost manzelstvi,

Cirkev nemiiZe téZ promijeti a nepromiji piekazky vadici smi-
Seného vyznani a prekazky rusici rozdilnosti ndbozenské, hrozi-li
ze siiatku nebezpeci perversionis strané katolické nebo potomstvuy,
jeZto v pfipadé tom siatek je zapovézen pravem boZskym pfiro-
zenym a jde tudiZ o pfekazku prava pfirozeného.

Nejvyssi cirkevni vrchnost nemtize téZ promijeti piekaZek ve
smyslu nevlastnim, totiz podstatnych nedostatkt manZelského
pfivoleni, na p¥. nedostatek rozumového poznani, podstatného
omylu, nasili, nesplnéné podstatné podminky (conditio sine qua
non), podminky, pfi¢ici se podstaté manzelstvi, a ptivoleni, dané-
ho pouze licomérné.

Cirkev nemiZe promijet a nikdy nepromiji prekaZek, o nichz
34 V pojednani ke kén, 1038 § 1.
35 Kan, 1067, 36 Kan. 1068. 37 Kan, 1076. 38 Kan, 1069,
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neni jisto, zda jsou to pfekazky prava bozského nebo cirkevniho,
na pf. rusici prekazky pokrevenstvi 2., 3, a dalsich stupfiii v po-
koleni pfimém a 1, stupné v pokoleni nep¥imém.??

Cirkev mtze vsak promijeti, skuteéné také promiji pfekazky
podminéného prava bozského (iuris divini conditionati) &ili prava
lidsko-bozského (iuris humano-divini), totiZ ony, jeZ maji sice
sviij zaklad v pravu boZském, pfirozeném nebo kladném, jez viak
vznikaji ze svobodné vile lidské a jsou ve svém vzniku jejim
iikonem podminény. K nim patfi na p¥, pfekazka slibu a téz pfe-
kézka manzZelského svazku, plynouci z platného manZzelstvi nedo-
konaného (ligamen ex matrimonio rato non consummato).*® K ob-
jasnéni toho tfeba podotknouti, Ze nékteré zakony prava pfiroze-
ného viZi bezprostfedné a nezavisle na pfedchozim tkonu lidské
vile, na pf. nelhati, byti dobrodinciim vdéénym a pod. Jiné opét
tykaji se smluv nebo zavazki, vzniklych ze svobodné lidské vile,
tak na pf. zadkon, jenz veli, dostati slibu nebo u¢inéné smlouvé a
Setiiti prav, vzniklych ze slibu nebo smluv, Zavaznosti onéch za-
kond prvnich nemitize 74dn4 lidsk4 moc prominouti, Le¢ ani druhé
ony zékony, jich? zavaznost je zavislou na pfedchozim dobrovol-
ném tdkonu lidské viile, nemohou byti prominuty p¥imo, t. j. zru-
Senim zavaznosti dotyéného zédkona, jako by pfirozena povinnost,
splniti u€inéné prislibeni, prestavala, nebot vnitfni mravnosti
tohoto zdvazku nikdy zrusiti nelze. Zakony tyto mohou vsak byti
prominuty nepfimo, totiz jakyms odpusténim &ili prominutim ex
parte materiae, nebot zadkonu pfirozenému se nep#i¢i, zméniti
obsah (materiam), jeZto to zavisi na zméné viile. Byla-li tato
zména ulinéna, zavaznost pfirozeného zdkona per se pomiji, na
pt. prominul-li kdo p#ipovéd manzelstvi, jinou osobou sobé da-
nou.*! Dispense ve vlastnim smyslu je, jak jiZ shora bylo ¥e&eno,
uvolnéni zdkona, Zde vSak pfirozeny zakon se neuvoliiuje, nybrz
tkon wvile (materia legis naturalis), na ném? zavaznost zikona
zé4visi, se méni, a tak pomiji i jeho zavaznost. Zakon pfirozeny
na pf. veli: ,,Pla sliby Bohu u¢inéné.” Zavaznost zdkona zaéina
viak teprve vykonanim slibu, trva, dokud trva slib, a pfestava
prominutim slibu, Zakon pfirozeny nafizuje: ,,Zachovavej zakony

39 Bemed, XIV, Epist. ,Aestas” 11, ¥ijna 1757, § 13, F, n, 445, O tom pii
kan, 1076 § 3.

40 Téz ze zasnoubeni mebo z ptisahy zdslibné plyne zavazek iuris hu-
mano-divini; proto i temto zavazek cirkev prominouti méZe, Srv, &ist 1.,
str, 139n; kin. 1320; Suarez: De legibus, lib, 2, cap. 14, lib, 6, cap, 10; De
virt. et statu rel., tr, 6, lib. 6, cap. 9; Sanchez lib, 7, disp. 6, n, 2, lib. 8,
disp. 6; Schmalzgr, lib. 4, tit. 16, n, 64 ss; Bened. XIV.: De Synodo, lib. 13,
cap. 21, n 7; Rosset n, 2329; Cappello 243, pozn, 2; Wernz, n. 612, nota 29;
Gasparri I8, m, 313; Cerato 62; Noldin mn. 695; Linneborn 103, pozn, 6,

41 Suarez: De legibus, 1. 2, cap. 14, n, 6ss; Ball.-Palm, n. 412 s.; Cappello
244, pozn, 3.

196



vrchnosti lidské.” Byl-li vSak lidsky zédkon zruSen nebo prominut,
pfestava téZ zavaznost zdkona pfirozeného, a& tento nijak pro-
minut nebyl. Podobné nejvy3$si autorita cirkevni promiji Bohem
sobé danou moci zavazek slibu Bohu uéinéného, Smi-li cirkevni
vrchnost z moci, Bohem sobé propiijéené, promijeti h¥ichy, jimiz
élovék stava se mnohem vétsim dluZnikem BoZim, smi téZ promi-
jeti sliby Bohu u¢inéné.*? TotéZ plati o promijeni zaslibné p¥isahy.
Promijeni zasnubniho zavazku a vtbec prav, jinymi nabytych,
vysvétluji autofi takto: Zadna lidska smlouva a zadny svazek
zavazku, vznikly mezi lidmi vzdjemnym pfivolenim, neni svou
povahou tak nerozluény, Ze by asponi vefejnou moci, zvlas§té pak
moci, nadpfirozené udélenou, ze spravedlivého divodu rozloucen
bvti nemohl, Proto téZ obcanské pravo prohlaSuje v zajmu vefej-
ného blaha jisté smlouvy bud ipso facto neplatnymi nebo zrusi-
telnymi i bez souhlasu nebo proti vili stran smluvnich.*® Stejné
vysvétluje se téZ moZnost prominuti nebo rozloudeni svazku, ply-
nouciho z nedokonaného kiestanského manzelstvi.*

Je nesporno, Ze nejvyssi cirkevni autorita, papeZ a vieobecny
sném, je opravnéna promijeti viecky pFekazky prava ryze cir-
kevniho. Ve skute&nosti viak nékterych nepromiji vibec nikdy,
jiné jen velmi zfidka a z dtvodd zcela zvlastnich, zvlaste jde-li
o uzavieni siatku, Tak do nedavna cirkev nikdy nepromijela
rusici pFekazky Svakrovstvi 1. stupné v pokoleni nepfimém, bylo-li
manzelstvi, z néhoZz ono §vakrovstvi plynulo, soulozi dokonano,
a to pro nebezpeéi piekazky pokrevenstvi 1. stupné v pokoleni
pfimém, Proto téZ staré pravo mélo tuto p¥ekazku za nepromi-
nutelnow.*® P¥ekdzka tato vSech stupiti je proto také vyiata,
stejné jako pfekazka ze svéceni knéZstva, z rozsahlé dispensaéni
pravomoci, udélené kanony 1043 a nn. pro nebezpeéi smrti a pro
piipady naléhavé ordinafi, faraii atd, V novéjsi dobé byla vsak
i ptekazka Svakrovstvi in 1. gradu lineae rectae consummato
matrimonio opétovné prominuta, le¢ jen v pfipadech naprosto
ojedinélych a z dtivoda velmi zavaznych, bylo-li naprosto jisté
prokézano, e v daném pfipadé je vyloudena mozZnost pfekazky
pokrevenstvi 1. stupné pokoleni pfimého.*® RovnéZ neni z cirkev-
nich d&jin znam ani jediny zarudeny pfiklad dispense, udélené od
prekazky svéceni na biskupstvi,

Velmi zf¥idka, jen v pfipadech na vysost nutnych a vyhradné

42 Suarez: De virt, et statu rel., lib, 6, cap. 9, n, 9ss; Sv, Tomas Akv.:
Summa theol., 2/2, q. 88, art, 12, ad 3; Lugo: De iust, et iure, disp. 22, sect,
1, n. 2. disp. 23, sect. 1, n. 14, disp, 24, sect, 13, n, 30ss; Cappello 245, pozn. 5

43 Suarez lib., 6, cap, 16, n, 12, 44 O tom p#i kan, 1119

45 Wernz n. 438; Gasparri n. 796; Feije n, 684; Aichner § 186, 4.

46 Penitenciarie 2, prosince 1911; AK. 1913, 13, 677 nn. Zda v jistém pfi-
padé dispens chdrZeti lze, je otazkou facti, Haring 528, pozn, 2.
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jen v naléhavém nebezpeéi smrti promiji cirkev vefejnou prekaz-
ku zlo¢inu, plynouci z vefejné vraZzdy spolumanZela, spachané
obéma snoubenci (utroque machinante}, Jesté Benedikt XIV, di,
Ze neni Zadnym piikladem doloZeno, Ze by papez tuto pfekazku
byl nékdy prominul.4

Taktés velmi zfidka, z dfivodé zavaznych a za okolnosti zcela
mimofadnych cirkev promiji: 1, pFekazku véku, pokud je prekaz-
kou pouze prava cirkevniho, totiz po dosaZeni k siatku potfebné
dusevni zralosti; 2. pfekazku rozdilnosti nabozenské mimo kraji-
ny misijni, kde je malo pokfténych, byly-li dany obvyklé zaruky;
3. tajnou prekazku zlo€inu, plynouci z tajné vrazdy spolumanzela,
spachané obéma snoubenci nebo jednim z nich (utroque vel alter-
utre machinante); 4. pfekazku tinosu, pfivolila-li unesena pied
navracenim svobody v manZelstvi s tinosnikem;*® 5, prekazku vys-
$iho svéceni, zvl4asté svéceni knéZzstva; 6. prekazku slavného fe-
holniho slibu, 7. Rovnéz jen ze zavainych dtvodd promiji cirkev
piekazku pokrevenstvi 2/2 a 2/1 stupné a $vakrovstvi 1/1 stupné
v pokoleni nepfimém.*® Ostatni cirkevnépravni piekazky byvaji
promijeny é&astéji i z diivod méné zavaznych, nékteré snaze,
jiné obtiZznéji, na pt.: snaze svakrovstvi neZ pokrevenstvi, snaze
svakrovstvi z nedokonaného neZ z dokonaného manzelstvi, snaze
vefejnd pocestnost ne? Svakrovstvi, sndze zakonité pFibuzenstvi
nez duchovni.?°

2. Novy kodex déli manzelské p¥ekazky podle jejich dileZitosti,
vyznamu a hlavné prominutelnosti, jak jiz bylo feceno, na pfekaz-
ky niZiiho a vyssiho stupné (imp. gradus minoris et maioris).%?
Prekazky nizsiho stupné jsou:®? 1. pokrevenstvi 3. stupné v poko-
leni nep#imém, a 1o 33, 3/2, 3/1;5% 2, §vakrovstvi 2, stupné v po-
koleni nep¥imém, a to 2/2, 2/1;5* 3, piekazka vefejné podestnosti
2. stupné;®® 4, pfekazka duchovniho pfibuzenstvi;?® 5, piekazka
zlo€inu z cizoloZstvi s pfislibenim nebo pokusem siatku, byt i jen
okdanského.’” Viechny ostatni piekazky vadici nebo rusici, mimo

47 Epist. ,,Aestas” 11, ¥ijna 1757, n. 15, F.n, 445; Linneborn 103, pozn. 7;
Knecht 247, pozn, 5; Corradus 1. 8, ¢, 9, m. 8; De Justis 1, 2, c, 16, n, 64.

48 Néktefi autofi i novéjsi, na ptiklad Arregui n, 732, omylem pravi, Ze
cirkev tuto ptekazku vibec mepromiji. Ap. Stolice opétovné dala disp, fakultu
od této prekazky, byt i 7en& svoboda vracena mebyla, svolila-li tato dobriovol-
né v manZelstvi, Prop. F, 31, ledna 1796; sv, Ofic. 16. tinora 1901 ad Epp.
Albaniae; srv, Collect. Prop. F., n, 1268, 2101; té% v kan, 1043 nn, je zahr-
nuta disp. pravomoc od této pfekazky; Cappello 247, pozn, 3.

49 Trid., sez. 24, cap. 5 de ref. matr.: Datarie 19, kvétna 1895; AK, 1896,
300; Haring 528, pozn, 3.

50 Kmecht 247; pozn, 3, 4. 51 Kan. 1042, § 1.

52 Kan, 1042, § 2. 3 Kan, 96, § 3.

5¢ Kan, 97, § 3. 55 Kan, 1078.

56 Kan. 1079, 57 Kan, 1075, n, 1.
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pravé vypoctené, jsou prekazkami vyssiho stupné.’® Rozdéleni
toto, jehoz staré pravo neznalo, pfevzato bylo do kodexu z jedna-
ciho fadu (Ordo servandus in SS. Congregationibus, Tribunalibus,
Officiis Romanae Curiae), daného Piem X. kurii #imské,’ zre-
organisované konstituci ,,Sapienti consilio”,%° oviem se znadnymi
zménami, piizpisobenymi zménam, jeZ uzdkonil novy kodex co
do piekazek manzelskych,%! zvlasté pirekazek vefejné pocestnosti
a §vakrovstvi, jichZ pojem, zédklad a rozsah kodexem zménén byl
uplné. Z vypoétu piekazek nizsiho a vyssiho stupné v Ordo Ser-
vandus nebylo jasno, zda piekazky vadici pfed kodexem bylo
pocitati mezi pfekazky vy$siho nebo nizsiho stupné, jeZto o nich
Ordo Servandus vibec se nezmifiuje. Kodex, ¢iné rozdil mezi
prekazkami vys§iho a nizsiho stupné, vyslovné jmenuje téZ pouze
rusici prekazky nizsiho stupné, nakonec vSak v § 3 kdnonu 1042
zdé@raziuje: ,Impedimenta maioris gradus alia sunt crania.” Z to-
ho je dostate¢né patrno, Ze viecky piekazky vadici patfi k pre-
kazkam vyssiho stupné, ag vécné, co se tyce jejich pravniho Géin-
ku na manZelstvi, nemaji toho vyznamu jako rusici prekdzky
nizéiho stupné. Neprdvem proto néktefi autofi®? dosud di, Ze
z kodexu neni z¥ejmo, zda prekazky vadici jsou pfekazkami vys-
§iho nebo nizsiho stupné.

Toto rozdéleni je zvlast vyznamno pro prominutelnost a pro-
mijeni manZelskych piekazek a zvlasté jest ho dbati, jde-li o po-
souzeni platnosti dispensaénich reskriptd, Cirkev totiZ ochotnéji
promiji pfekazky niZzsiho stupné, Jejich prominuti nepozbyva
platnosti ani vitio obreptionis, pfedstiranim nepravdy, nepravdi-
vymi ddaji v dispensa¢ni Zadosti, ani vitio subreptionis, zamlte-
nim pravdy, jiZ podle stylu Fimské kurie, t, j, podle jeji jednaci
prakse bylo poznatiti, jez vSak zadatelém snad byla nepfijem-
nou.%® Ano, jejich prominuti je platno i tehdy, kdyZ jedina p¥iéina,

58 Kan, 1042, § 3; srv. rozh, S, C, Consist. 25, dubna 1918, AA.S', X, 190 nn.
Rozdil mezi prekazkami snize a obtiZndji prominutelnymi <&inila jiz Inst.
Austr., jak patmmo z §§ 80 n.

59 Kan. 7.

60 29, za¥i 1908, II, Normae peculiares, cap, 7, art, 3, n, 17 ss; AAS I, 91;
stv, Cappello; De Curia Romana I, 499 ss.

61 Podle Ordo servandus jsow: 1. Prekazky nizsiho stupné: pokrev. a
§vakrov ex copula licita 4, 4/3, 4/2. 3, 3/2 stup. v pokol, nep#.; svakr, ex
copula illicita 2, 2/1, 1 stup. v pokol. nepf.; duch, p¥ibuzenstvi; vefejni po-
Cestnost ze zasnoubeni nebo nedckonaného manZelstvi, dispensi nebo jimak
jiz rozloudeného, 2, Piekazky vydsiho stupné: pokrev, v pokol. nep¥, 2, 2/1,
3/1 stup.; svakrovstvi ex copula matrimoniali v pok. nep?. 1, 2, 2/1,3/1 stup,;
zlogin, z cizoloZstvi s pfislibenim manzelstvi; Grieszl nn. 1013—1015, Che-
lodi n, 48, 3.

62 Na pfiklad Cappello m. 206, 3, Srv, Knecht 198, pozn. 3, kde pojed-
nivd o rfiznjich mazorech v této vaci.

63 Kan. 42,
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pro kterou za dispens bylo ?4d&no (unica causa finalis in precibus
exposita), je nepravdivon.%*

IV. Dispensaéni diivody.®>

1. Cirkev stanovila manzelské p¥ekazky v zajmu vefejného bla-
ha véficich. Proto zprvu dlouho véibec jich nepromijela,®® jezto
kazdé prominuti je jakyms porusenim, zranénim zikona (vulnus
legis), Zménou &asovych okolnosti nezbyvalo vsak cirkvi, ne#
pocet a rozsah manzelskych pfekaZek zmensiti a je obdas i v z4-
jmu soukromého blaha promijeti, Jako moudra a prozirava za-
konedarkynég, cirkev vidy vsak zadala a 74did pro prominuti
viech svych zakond a tudiz i zdkond, stanovicich manZelské pfe-
kazky, dostateéného, tmérného, spravedlivého a rozumného di-
vodu (causa sufficiens, adaequata, iusta et rationabilis).®” Sném
tridentsky tuto praksi potvrdil slovy: ,Jde-li o uzavfeni statku,
nebudiz bud vibec dispensovdno nebo jen zfidka, a to z dévodu
(ex causa) a zdarma, Druhy stupefi (totiZ pokrevenstvi a vak-
rovstvi) nebudiz nikdy promijen, le¢ pouze mezi vzneSenymi
kniZecimi osobami a z dtivodu vefejného.”®® Totéz zdtraznila
pro dispensaéni praksi dosud délezitda instrukce Propagandy
(9. kvétna 1877) slovy:%? ,,JeZto dispense je prominuti obecného
zadkona, spojené s védomim divody, je patrno, Ze manZelské dis-
pense nemély by se udileti bez pravoplatného a zdvazného di-
vodu. Ano, dfivod musi byti tim z4dvaznéjsi, &im dtlezitéjsi je
prekazka, shatku se pFicici.”

K platnému prominuti vlastniho zidkona zakonodarce, jeho na-
stupce nebo hierarchicky pfedstaveny dévodu nepotfebuje, jeito
pfi¢inou (causa efficiens) zdvaznosti zakona je vile zikonodar-
cova, Pomiji-li viile, pomiji téZ zavaznost zakona, nebot cessante
causa cessat eo ipso effectus, Zakonodarce dispensuje tudiz plat-
né, byt by i pfisahou nebo slibem byl se zavazal, e nékterého
svého zdkona nikdy nepromine. P¥isaha a slib ¢ini v tomto p¥i-
padé dispens sice nedovolenou, tak?e takto dispensujici hfesi
contra religionem, le¢ nezbavuje ho dispensaéni pravomoci.”®

64 Kan. 1054, O tom podrobng pfi tomto kdnonu, Srv, Knecht 198, 3; 209,
pozndmka 2,

65 Cappello n, 217, n. 257 ss; Haring 533, 3; Linneborn 105 nn; Leitner
280 nn; Heiner 153 nn; Knecht 236; Farrugia n, 97 ss,

68 Srv, § 13. I, 3.

67 Kan. 84; Haring 533, pozn, 4.

68 Sez. 24, cap. 5 de ref. matr.; srv, sez, 25, cap, 18 de ref.

69 Schneider Phil,;: Fonteg iur, eccl. novissimi, Rezno 1895, 120 nn; ASS X,
291 nn; Leitner 280.

70 Salmanticenses: De leg. cap. 5, n. 64; Ball.-Palm, n, 393; Lehmkuhl I,
n, 255; Cappello 238, pozn. 4; Knecht 237, poza 3.
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K platnému prominuti ciziho zadkona, daného pfedstavenym, je
viak t¥eba diivodu,”* nebot podfizeny neni panem, nybri pouze
straZcem a spravcem zakona, a zdkonodarce ho nezmociiuje, aby
zavaznost zakona bez divodu promijel.”? Kdo tudiZ promiji za-
vazek ciziho zdkona ze zmocnéni, at moci fddnou (potestate ordi-
naria), pfisluSejici podle prava jeho ufadu, nebo moci, zakono-
darcem propiijéenou své osobé (potestate delegata, commissa
personae),”® dispensuje bez déivodu neplatné, Neplatnou by byla
tudiz dispense, udélend bez dostateé¢ného déivodu papezem od
prekazek prava lidsko-bozského (iuris humano-divini), na pfiklad
slibu nebo manzelského svazku, vzniklého ex matrimonio rato
non consummato,” jeZto papeZ nedispensuje tu super lege sua.
Ponévadz, jak jiz bylo fefeno, vyhradné nejvy$si vrchnost cir-
kevni, papeZ a obecny sném, je opravnéna cirkevné-pravni man-
7elské prekazky stanoviti,”® proto jediné ona promijela by je ibez
diivodu platné. Vsichni ostatni cirkevni pfedstaveni niZ§i papeZe
(infra Pontificem), na pfiklad ordina#, fara#, zpovédnik, pro-
mijeli by je bez divodu neplatné.”® v

K dovolenému prominuti zadvazku zékona je v3ak vidy tieba
spravedlivého a rozumného diivodu, at zakon promiji zékono-
darce sam nebo osoba jemu podFizend, jim nebo pravem zmocné-
na,” a to z téchto davodd: 1. Moc jurisdikéni jest vykonavati
spravedlivé a spravné (recte), t. j. k dobru a ne ke $kodé spolec-
nosti., 2, Bez ddavodu dispensujici porusoval by rovnopravnost
svych poddanych, chyboval by acceptatione personarum, zavda-
val by pfi¢inu k nespokojenosti a stiznostem tém, ktefi vidi, Ze
zakon je vaZe, jini Ze jsou vSak jeho zavaznosti zprosténi, 3, Za-
kon, stanovici manZelské prekazky, je dan ze spravedlivého a
rozumného dévodu, a proto lze jej dovolené v jistém piipadé
uvolniti pouze z takového dtivodu. — Promijejici manZelské pie-
kazky bez détvodu hiesi per se téZce, velikost jeho provinéni Fidi
se zdvaznosti prominuté piekazky. Podobné hiesi, kdo bez dévodu
za dispens Zadaji, nabadajice dispensujiciho k véci nedovolené.
Kdo uziva dispense, udélené bez divodu, i kdyZz snad Zadosti za
dispens se prohresil, nehfesi, nedava-li tim pohorseni,”™®

7 Fedeného je patrno, Ze pfekazky prava cirkevniho papeZ,
jako zakonodarce, nebo jeho pravni nastupce promijel by de iure

71 Kén, 84, § 1.

72 Suarez lib. 6, cap. 18 s; Schmalzgr, n. 12; Sanchez lib, 8, cap. 18, n, 7;
sv, Alfoms I, n. 178 ss; Cappello 238, pozn, 5.

73 Kén, 197, § 1. 7¢ Srv, § 13, III, 1.

75 § 13, II 2. 76 Kan, 84, 77 Ibid.

78 Suarez lib. 6, cap. 19, n, 13 s; Laymann lib. 1, tr. 4, cap. 22, n, 13; Sal-
mant.: De legibus, cap. 5, n, 76; sv. Altons I, n. 178; Ball.-Palm, n. 395;
Cappello 239, pozn. 7.
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bez diivodu sice platng, le¢ nedovoleng, jezto by jednal proti pra-
vu pfirozenému, jez mu uklada pecovati o vefejné blaho véficich.
De facto apostolska Stolice bez dtvodu manZelskych piekaZek
viak nikdy nepromijela a nepromiji, jak patrno ze slov Benedik-
ta XIV.: , K afadu nasi apostolské sluzby nélezi bedlivé pecovati,
aby dispense... se neudilely, le¢ jen z patfiénych (debitis)
davodi,” 70

Vsechny dispensaéni diivody nejsou stejné zavazné, Jednotlivé
z nich téZ nestadi k prominuti kterékoliv pfekazky, K prominuti
piekazky je tfeba diivodu Gmérného jeji dtlezitosti, tedy tim
zavaznéjsiho, &im dilezitéjsi je pfekazka, jez ma byti prominu-
ta,89 ¢ehoz oviem nelze brati striktné, nybrz se zfetelem na vse-
chny okolnosti. Casto vice divodd, z nichz jednotlivé pro promi-
nuti piekazky nestaci, dohromady sta&i podle zasady #imského
prava, uznané dispensacni praksi apostolské Stolice: Quae non
prosunt singula, multa iuvant.! Proto se doporucuje, aby v dis-
pensacni zadosti bylo poznageno, mozno-li, vice divodi.

Je-li dostate¢nost dispensaénich diivodd pochybnou, Ize za dis-
pens dovolené Zadati a ji také dovolené a platné udéliti,?? nikoliv
vSak, je-li pochybno, zda v daném pfFipadé viibec néjaky dispen-
sa¢ni davod stava,’? &ehoZ zvlast je dbati, jde-li o udéleni dis-
pense piredstavenym infra Pontificem, V pochybnosti, zda dispen-
sa¢ni diavod je causa motiva nebo pouze impulsiva,®* zda je
pravdivy nebo nepravdivy, dostateény nebo nedostatedny, jest
prominuti pfekazky miti za platné podle zdsady: In dubio stan-
dum est pro valore actus.5?

S tim souvisi té% otazka, zda prominuti manzelské piekazky
stavd se neplatnym, pominul-li dispensaéni diivod, Tu jest roz-
lisovati: @) Pominul-li dispensaéni diivod pied udélenim nebo
vyFizenim (exsecutio) dispense, dispense platnosti pozbyva, vy-
jimajic, jde-li o prominuti pfekazky niz§iho stupné.®¢ b) Pominul-
li dispensaéni diivod po udéleni nebo vyFizeni dispense, byt i jesté
pfed oddavkami, dispense platnosti nepozbyva, jezto ji zdkon se
uvolituje, prekazka bezpodminecné (absolute) se odstrafiuje a

79 25, anora 1742; F, n. 325; Sanchez lib, 8, disp., 17, m. 3 s, n, 27 ss;
Linneborn 105, pozn, 2,

80 Kan. 84, § 1.

81 L, 5, C, 4, 19; srv, Instr. Prop. F, 9, kvétna 1877; Chelodi 44, 5.

82 Kan, 84, § 2.

83 Sv. Alfons I, n. 187 ss; Ball.-Palm, n, 396; Lehmkuhl I, n, 256; Cappel-
lo 239, pozn, 8,

8¢ Srv, niZe str, 204, b.

85 Kan. 84, § 2; sv. Alfons lib, 1, n. 180 ss, lib, 6, n. 1133; Sanchez lib. 8,
disp. 21, nn. 20, 23; Salmant, tr. 9, cap. 14, n, 37; Lehmkuhl I, n, 255 s;

Cappello 239, pozn. 9,
8¢ Kam, 1054,
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dispens od manzelské pfekazky non habet tractum succesivum,
jak jest tomu p¥i jinych dispensich, na pf. od brevife nebo od
postu pro nemoc a pod. Proto zdvaznost zdkona, jednou platné
zruSend, neozivuje, kdyZ pozdé&ji dispensa¢ni ddvod pominul.®?

Casem vyvinuly a ustalily se uréité, obvyklé dispensaéni diivo-
dy, dispensa¢nimi Gfady aposStolské Stolice uznané a zvlastnimi
technickymi ndzvy oznadené., Jejich seznam je obsaZen hlavné
v té&chto dokumentech: a) Instructio S, Congr, de Prop. Fide su-
per dispensationibus matrimonialibus de die 9. V., 1877.8% —
2. Formulae Apostolicae Datariae, jimZz pfedeslany jsou: Cau-
sae canonicae ordinariae matrimonialium dispensationum suffi-
cientes sive coniunctae plures sive solae et aliarum normae.®®
Tato publikace apostolské Datarie z r. 1901 obsahuje, mimo 40
riznych formuli, seznam dispensaénich dtivodd, roztfidénych na
causae honestae et famosae, od divodt, vypoétenych v instrukci
Propagandy, celkem malo se lisicich, se zvla§tnimi pozndmkami,
Platnost téchto diivodti dodnes se uznava, a¢ na pf. Kongr, sva-
tosti ve svych dispensacnich reskriptech asto jinymi slovy je
vyjadfuje., — ¢) Praxis Apostolicarum dispensationum super im-
pedimentis matrimonii secundum reformatas formulas apostoli-
cas, Apostolicae Datariae jussu edita, Toto vydani bylo pofizeno
prodatafem kard, Mansellou roku 1902, Novy kodex o dispensag-
nich divodech zvlast nejednd, plati tudiZ o nich pravo staré.
Dispensaéni déivody patii k jednaci praksi fimské kurie (ad sty-
lum et praxim Curiae Romanae),® jejiZ platnost ztstala novym
kodexem nedotéena,

2. Dispensaéni dtivody déli se podle rtiznych hledisk na:*!

a) Diivody kanonické é&ili fadné (causae canonicae seu ordina-
riae) a diivody nekanonické (non canonicae). — Kanonickymi
rozumi se ony dtvody, jeZz prakse #imské kurie pro promijeni
manZelskych pfekazek za vhodné, dostate¢né a fadné kdys uzna-
la, prohlasila a dosud uznava, a& nejsou viechny zvlast zavazné
a n8kdy jsou i méné diileZité, nez jiné, t. zv. nekanonické dévody,
jez pozdéji k oném pfibyly. [ z dtivodt nekanonickych &ili mimo-
fadnych, 1ze za dispens Zadat a ji obdrZet, jak patrno z mnohych
dispensaénich reskripté. Proto se doporuluje, i je v dispensaéni

87 Suarez: De legibus, lib. 6, cap, 20, n. 15; Sanchez lib. 8, cap, 30, n, 14;
sv, Alfions lib, 1, n, 196, lib, 6, n. 1132; Salmant: De legibus, cap, 5, n. 29,

88 Schneider Phil.: Fontes iuris eccl. movissimi, 120 nn; ASS X, 291 ss;
AK. sv. 39, 43 nn; Grieszl: Ehevorschr. n, 1016; Haring 534, pozn, 1.

89 ASS, v. 34, 34 nn; srv, AK, sv, 82, 102 nn;

90 Kan, 20,

91 Cappello n, 257; Chelodi n, 45; Haring 534; Knecht 238; Gasparri n.
349 ss; Wernz V2n 429; Reiffenstuel n, 204; Feije n, 650; De Justis 1, 3,
c. 1, n. 46.
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zédosti poznaciti. Nynéjsi prakse Kongregace svatosti, jiZ, mimo
pfipady vysady Pavlovy a ptekazky smiSeného vyznani a rozdil-
nosti nabozenské, vyhradné pfislusi, promijeti vefejné manzelské
piekazky pro foro externo,®® necini rozdilu mezi ddvody kano-
nickymi a nekanonickymi a Z4d4 pouze, aby dispensaéni diivod
byl vidy imérny dilezZitosti pfekazky.

b) Causae motivae (pohnutky pro udéleni dispense), finales
(divody, vyjadfujici ucel dispense), principales et causae impul-
sivae.’> Causae motivae jsou ony divody, které dispensujiciho
k udéleni dispense pohnuly a uréily; causae impulsivae simplici~
ter pak ony, které dispensujictho k udé&leni dispense sice po-
vzbuzuji, vybizeji, na n&j spoluptisobi, jeZ viak samy nestaci, aby
jej k udéleni dispense pohnuly, Vice divodd impulsivnich miiZe
dohromady byti pohnutkou (causa motiva) pro udéleni dispense,
Které dfivody jest miti za causae motivae a které pouze za im-
pulsivae, nelze v kazdém jednotlivém p¥ipadé zjistiti. Poznati to
lze z prava a prakse ¥imské kurie a byva to rozdilno podle riz-
nych piekazek. V dispensaénich reskriptech, zvlasté Kongregace
svatosti, byva zpravidla poznagen pouze jeden ddvod jako causa
motiva, pro ktery se dispens udili, — Nékte#i autofi®* rozlisuji
jesté dtvody dostateéné (sufficientes), které samy o sobé jsou
spravedlivou a imérnou pohnutkou pro udéleni dispense, a ne-
dostatedné (insufficientes), které takovou pohnutkou nejsou. Toto
rozdéleni je téméf totozno s rozdélenim pravé oznalenym,

c) Dtvody vefejné (causae publicae) a divody soukromé (cau-
sae privatae). K oném jest ¢itati dévody, jez ¢&ini udéleni dis-
pense Zadoucnym v zajmu vefejného blaha, na p¥, aby bylo za-
branéno pohorseni; k témto pak ony, jeZ &ini udéleni dispense
Zaddoucnym v zajmu blaha soukromych osob, snoubencti, domné-
lych manzel@ nebo jednoho z nich, nebo i osob jinych, na pf. aby
vdova a sirotci, rodi¢ové snoubenctt a pod. méli ochrance a Zi-
vitele,

d ) Diivody Cestné (causae honestae) a nedestné ¢&ili zahanbujici
{causae inhonestae, turpes, famosae, infamantes), — K oném patfi
divody, které neplynou z provinéni nebo necestného, pro zadatele
zahanbujiciho skutku nebo takové udalosti, K témto pak divody,
jez maji sviij zdklad a ptivod v nedestné udalosti nebo zahanbuji-
cim skutku, na p¥, ptivod ze souloZe nemanzelské nebo z krve-
smilstvi, podezfela diivérnost snoubencti, jiz zabraniti nelze, $pat-
ni povést Zeny, vznikla' z podezfeni, Ze je t&hotnou s osobou
pokrevni nebo sesvakienou, vykonana souloZ a pod, Z dfivodu

92 Kén, 249, § 3, 247, § 3.

98 Capello n, 257, 30; (Chelodi n 45,

94 Na ptiklad Wernz IV, n. 628,
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necestného udili se dispense hlavné proto, aby zabranéno bylo
hrozicimu nebo dalsimu zahanbeni snoubencii nebo jednoho
z nich, Divody tyto jsou zavazn&jsi neZ ddvody Eestné, Rozdil
onen pozbyl vSak po reorganisaci ¥imské kurie konstituci Pia X.
Sapienti consilio (3. listopadu 1908) téméf tiplné svého dfivéjsiho
vyznamu,

e) Mimo to lze rozlisovati dispensaéni dtivody, které prospivaji
zvlast nevésté a zvlast Zenichu, dile ony, které se tykaji osob-
nich pomérii obou Zadateli nebo jedngho z nich, a koneéné dtvo-
dy, jez rozhoduji o udileni dispense osobam kniZecim.

3. Kanonické dispensaéni divody, které shora Ffeené dokumen-
ty?% fimské kurie vypocitavaji a které instrukce Propagandy ze
dne 9. kvétna 1877 divody obecné&j$imi a hlavnéj$imi (causae
communiores potioresque) nazyva, z éehoZ je patrno, Ze mimo né
i jiné se uzndvaji, jsou tyto:

a) , Angustia loci sive absoluta sive relativa (ratione tan-
tum oratricis), cum scilicet in loco originis vel etiam domicilii
cognatio feminae ita sit propagata, ut allum paris conditionis,
cui nubat, invenire nequeat, nisi consanguineum; patriam vero
deserere sit ei durum.”®® — Vysvétlivky: ,,Angustia loci”, tés-
nost mista ptvodu nebo i bydlists,®” takZe nevésta, neodejde-li
z domova, nemd vyhlidky na stiatek sob& piiméfeny. Divod
ten plati zpravidla jen pro nevéstu; uvésti ho viak lze i u Ze-
nicha, na pfiklad lékafe, tifednika, ktery jinam odebrati se ne-
miiZe a v malém misté pivodu nebo bydlisté nenaléza jiné sobé
rovné nevésty. Tyka-li se diivod ten obou snoubenct, budiz to na-
znadeno réenim ,,angustia locorum”, Slovem ,,loci” nemini se far-
nost, nybrz vesnice, méstecko, od jinych aspoit 1 a ptil km vzda-
lené, téZ samostatné, zvlastni pfedmésti, od mésta tak nebo i méné
vzdalené.?® Staéi i mensi vzdalenost, jsou-li cesty Spatné a ne-
schiidné.” Locus angustus absolute je podle f#imského prava a
rozhodnuti Datarie (30. srpna 1847) misto, kde neni pfes 300 krbd,
rodin (focularia, foci) a pfes 1.500 katolickych obyvatel po ode-

95 Poznamky k témto divodtm viz Aichner § 188; Gasparri I3, m. 336ss;
Leitner 280; Konings-Putzer 78ss; Feije 652ss; Chelodi 45; Cappello n, 260.
Znéni disp, dfivodtt cituji latinsky, aby duchovni spravce v Zadostech za
dispens, jez Sasto psati mu bude latinsky, snaze divod spravné oznaditi mohl.

96 Gasparri n. 356; Pyrrhus Corradus 1, 7, c. 5, m, 35; AK, sv. 43, 185.
Chelodi n. 46; Cappello n, 260, 1; Decl, Pii IX, 30, srpna 1847; Kongr, Kone,
8. &ervence 1876, &. biezna 1884; 16. prosince 1876; ASS. IX, 574. Farrugia
n. 99, 1; Knecht 238, 1.

97 Dataria c. 2.

98 Formulae nn, 26, 30; S, C, Conc. 24, srpna 1907 (ASS v, 40, 583 ss).

99 S, C, Conc, 8, &ervence, 16, prosince 1876, 8, brezna 1884; Cappello
280, pozn, 4; ASS, v, 9, 571, 631, v, 16, 543ss; Haring 534, pozn, 7; Santi-
Leitner n. 41; Ball.-Palm. n. 933; Cappello 280, pozn. 3.
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¢teni nekatolikdi, nikoliv vsak katolikG lhostejnych, nemdtze-li
proto divka viibec zadného jiného Zenicha tam nalézti, Doporuéuje
se v Zadosti pocet katolikéi poznaciti. Locus angustus relative,
nemiize-li dotyéna divka nalézti tam Zenicha, sobé rovného nebo
vhodného (paris conditionis) rodem, vékem, zdravim, majetkem,
povahou, vzdélanim, mravnosti, zboZnosti, sobé a rodi¢tim vitané-
ho, pozivajiciho dobré povésti, ktery nema ditek z d¥ivéjsiho man-
zelstvi a pod.’?° Tato okolnost je nékdy dilezit4, nebot nelze vy-
dati divky zbo#né na pospas muzi $patnému, bezboznému, Inveni-
re nequeat, neZadal-li Zenich ji rovny nékolik let za jeji ruku, coZ
brati jest moralné, Proto i kdyZ dva nebo t¥i jini Zenidi se ji nabi-
zeli nebo i jesté nabizeji, ktefi se ji viak nelibi, dtivod ten lze
jesté uplatniti, jeZto svobody manZelstvi omezovati nelze, Lze jej
uplatniti pouze u divky z rodiny pocestné, nebot jinak snaze sobé
rovného Zenicha najde. U divky hodné a pocestné se téz pfedpo-
klada, ze by ji bylo zatézko z domova odejiti, jinam se provdati,
Jde-1i o divku lehkomyslnou, nebude ji to zatéZko, a proto jest
to v zadosti poznaditi, Poéestnost divky jest posuzovati podle jeji
mravnosti, zboZnosti, dobré povésti atd,’°' nikoliv, jak né&ktefi
mysli,°2 podle zamésinani (quae artes viliores aut mechanicas
non exerceat), Divod ten plati v pfitomnosti; proto Ize jej uplat-
niti, byt i Zadatelka d¥ive Zenicha sobé rovného odmitla, jestlize
nyni skutedné zadny se ji nenaskytuje. Odmitla-li jej zamyslné,
aby snaze obdrzela dispens, jest to v zadosti podotknouti; nestalo-
li se tak, je vsak dispens platnou, Neni tfeba a neslusi se ani, aby
7adatelka Zenicha hledala. Stagi, nezada-li jiny muZ, ji rovny,
za jeji ruku, ,Angustia loci” je dispensaéni diivod méné zavazny;
zavaZnéjsi je angustia locorum a je§té zavainéj$im se stava, ne-
miize-li se Zadatelka mimo misto svého pitvodu nebo bydlisté
bez obtiZi nebo $kody provdati, na p¥. protoZe nema dostate¢ného
véna, nebo musela by bydleti mezi nekatoliky,'®® coZ se vyjadfuje
réenim ,et si extra”, t, j. a kdyby mimo Fetené misto provdati se
musela, bylo by jeji véno nedostate¢né, aby nasla muZe sobé rov-
ného.’*¢ Tak poji se k prvému dévodu ,angustia loci”, dévod

tfeti: ,incompetentia dotis”, ,,Angustia loci” s jinymi ddvody
nebo okolnostmi mfiZe byti i causa motiva pro prominuti také
blizsich stupiifi pokrevenstvi, — S déivodem ,angustia loci” jsou

toto?ny i obtiZe, pro které 7adatelka v misté svého ptivodu nebo

100 Sanchez lib, 4, disp. 26, n. 23; De Iustis n. 30; Gasparri n. 356, nota;
Feije n. 653; Cappello 280, pozn. 5,

101 Feije ibid.; Ball.-Palm, n, 963.

102 Gasparri n. 356; De Iustis n. 134,

103 Gasparri n, 356; Rosset n, 2570; Ball.-Palm. n, 933; Cappello 281,
pozn, 1. i

104 Formulae n. 18.
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bydlisté Zenicha nalézti nemtize, na p¥. maly polet muza (propter
virorum paucum numerum, paucitas virorum), jeZto jsou ve valce,
konaji vojenskou sluZzbu, nebo se vystéhovali atd.'®® Tyto okol-
nosti pro Zenicha zpravidla neplati, jezto on oby¢ejné bez obtizi
bude moci nalézti si nevéstu jinde. Nekdy vSak i pro néj platiti
mohou, na pf. je-li jeho vesnice od jinych p¥ili§ vzdalena nebo ta-
kova, Ze odjinud Zeny do ni vdati se nechtéji.»®¢

b) ,,Aetas feminae superadulta, si scilicet 24um aetatis annum
iam egressa, hactenus virum paris conditionis, cui nubere possit,
non invenit. Haec vero causa haud suffragatur viduae, quae ad
alias nuptias convolare cupiat.”1°” — Vysvétlivky: Pfezraly vék
nevésty. Dospélou je divka dokonéenim 12. roku (kan, 88 § 2),
prezralou dokonéenim 2krat 12, t. j. 24 let. Divod ten plati pouze
pro Zenu, a to starsi 24 let. Podle prakse Kongregace svatosti ne-
tfeba vSak pocitati tizkostlivé; lze jej uplatnit i tehdy, je-li ne-
vésta proxima superadultae,’® zapocala-li 24. rok, nebot se
predpoklada, Ze snadno stane se superadulta, nedojde-li k onomu
stiatku, Tu plati pouze pro prominuti pfekaZek niZ$iho stupné.
O Zenichu rovného stavu (paris conditionis) plati tu totéz, co bylo
tedeno pri diivodu prvém. Na dotaz, zda pti zjisténi pravdivosti
tohoto diivodu (verificatio) jest dbati, zda Zadatelka dosud jiné-
ho vhodného Zenicha nena$la, Penitenciarie (5. dubna 1902) od-
povédéla: ,,Satis est quod certo constet de aetate superadulta,”?°?
Divod ten tudiz plati, i kdy? 7adatelka dfive vhodného Zenicha
odmitla, je-li zji§téna jeji pfezralost a ta okolnost, Ze nyni jiny
vhodny Zenich se ji nenaskyta.’’® Odmitla-li sobé rovného Zenicha,
aby dispens obdrZela, a zamlgela-li to v Zadosti, je podle nynéjsi
prakse dispens platnou. P¥i tomto dfivodu eventuelni angustia loci
nevésty nerozhoduje. Jest to dfivod zdvaZny, aby divka neziistala
neprovdanou, zvl4§t& hrozi-li ji nebezpeéi hiichu, nebo bylo-li by
se ji provdati za muZe nerovného (disparis conditionis), Tim za-
vaznéj§im je, &im je nevésta starsi. Proto Kongregace svatosti do-
porucuje presny 1idaj véku, na piiklad aetas superadulta 30 anno-
rum. Per se nelze se ho dovolavati, nepfekrocila-li divka 24 let;
le¢ i tu je dostateCnym, ano zdvaznym, nema-li jiZ otce, zdvaznéj-

105 Dat, form. n. 36; c. 15; Chelodi 45, pozn, 5,

106 Gasparri ibid.; Rosset n. 2571; Cappello 281, pozn, 8,

107 Instr. Prop, F. 9, kvétna 1877, n 2; Feije n. 665; Ball.-Palm, n., 934;
Zitelli 63; ‘Gasparri n, 357; Corradus n. 82 s; Cappello n, 261, 2; Leitner
281, 2; Linneborn 160n; Farrugia p. 102, 2; De Iustis: De disp., lib. 3, cap.
8, n. 16 ss; Knecht 240, 2,

108 Form, n. 29; Chelodi 45, pozn, 6; Penitenc. 28. dubna 1897, ASS v, 30,
637; Knecht 251, pozn, 2.

109 ASS, v, 35, 43; AK sv, 82, 544; Haring 534, pozn, 5; De Smet n, 818,

110 De lustis lib, 3, cap, 8, n. 30s; Giovine I, 375ss, II, 224ss; Cappello
282, pozn. 10.
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§im, nema-li jiz matky nebo obou rodi¢i. Per se divod ten plati
pouze pro svobodnou, nikoliv pro vdovu, Vdové hrozi tim vétsi
nebezpeéi nezdrzenlivosti, ¢im je mladsi,*'? cozZ je divod zavazny,
ano velmi zavazny, jde-li zaroven o blaho jejiho ditéte. Jako dfive
Penitenciarie, tak uznava dosud fimska kurie, jde-1i o vdovy, za
dispensaéni dtivod jeji vék kvetouci (aetas florens, c. 25 let),
mladistvost (aetas iunior c. 30 let) nebo i vék pokroécilejsi (30 aZ
40 let), hrozi-li ji nebezpe&i nezdrZenlivosti.'’> Po 40, roce lze
se dovolavati dvodu ,,conditio oratricis viduae auxilio indigen-
tis",

c) ,Deficientia aut incompetentia dotis, si nempe femina non
habeat actu tantam dotem, ut extraneo aequalis conditionis, qui
neque consanguineus neque affinis sit, nubere possit in proprio
loco, in quo commoratur, Quae causa magis urget, si mulier peni-
tus indotata exsistat, et consanguineus vel affinis eam in uxorem
ducere aut etiam convenienter ex integro dotare paratus sit.”'113
Vysvétlivky:1'¢ Diavod ten plati, jako oba pfedchozi, pro nevéstu,
nema-li majetku z4dného nebo pouze skromny a nedostateiny,
takZe neméa nadé&je na vyhodné&jsi snatek, nez je tento. Slovem
wdos” merozumi se pouze véno v uzisim smyslu, nybrz vie, z ¢eho
by potfeby v manzelstvi hraditi mohla. Nema-li divka majetku
wactu”, t. j, v pfitomnosti, kdy# za dispens Zad4, nebo ma-li ma-
jetek nedostate¢ny, na ptiklad aby za nep¥ibuzného, sobé rovného
ve svém bydlisti mohla se provdati. Diivod ten plati: ¢) byt i méla
jistou nadéji, Ze v budoucnu dostateény majetek miti bude, na p¥.
po smrti rodigd, nechtéji-li nebo nemohou-li tito nyni véna ji dati,
aby sami nouzi netrpéli; b) byt i sourozenci nebo jini byli ochotni
ji vybaviti, neni-li vSak Zadatelka opravnéna, je k tomu donutiti,
a proto vyhlidka na majetek nebo jeho rozmnozeni je nejista, jez-
to postrada pravniho podkladu;'*® ¢} ziekla-1i se véna z jiné pfi-
¢iny, byt i nepocestné, ne vsak proto, aby dispens snaze obdrZe-
la.**6 Le¢ i v tomto pfipadé byla by dispens platnouy, i kdyz tato
okolnost v zadosti byla zamléena. Diivod ten 1ze uplatniti i tehdy,

111 Srv, dtvod 5.

112 Gasparri n, 357, nota; Rosset n, 2575; Zitelli 63; Cappello 282,
pozn, 11,

118 Instr, 9, kvétna 1877, n. 3.

114 Cappello n. 262, 3; Haring 534d; Chelodi n, 46; Linneborn 107, n, 3;
Leitner 281, 3; Farrugia 192, 3; De Iustis lib, 3, cap. 3; Feije n, 657, Gasparri
n, 358, Corradus 1. 7, c. 2, n. 23 s; De Iustis 1, 3, c. 3, n. 35 s; Sanchez
1. 8, disp. 19, n. 21 ss; Reiffenstuel m. 85 s; Knecht 240, 3; Zitelli n. 64.

115 Sanchez disp. 29, n, 25; Giovine I, 373 ss; II, 211 ss; De lustis, lib. 3,
cap. 3, n. 43; D’Annibale III, n, 448, nota 4; Gasparri n, 358, nota; Cappello
283, pozn. 12, )

116 Sanchez disp. 29, n, 26; D'Annibale ibid.; De lustis ibid., n, 60; Feije
n, 657; Cappello 283, pozn. 13,
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ma-li nevésta sice majetek per se majetku Zenicha umérny, le¢
nedostateény per accidens pro zvlastni okolnosti, pro své spolecen-
ské postaveni, §patné vlastnosti, §patnou povést, proto, Ze je ne-
pékna, znetvofend a pod.!!” Diivod ten se vyjadfuje podle riiznych
okolnosti rtizné, na ptiklad ,et si extra”, je-li majetek nevésty
pro statek mimo bydlisté p#ili§ maly; nebo ,propter insufficien-
tiam dotis”, chce-li jeji pfibuzny bez ohledu na nedostateény ma-
jetek si ji vziti (Formulae n. 22); nebo ,propter dotem cum aug-
mento”’, chce-li pfibuzny Zenich nebo tfeti osoba jeji majetek,
dojde-li k onomu stiatku, rozmnoziti (Formulae n, 20, 24); nebo
+pro indotata”, chce-li pfibuzny si ji vziti bez majetku nebo ji zcela
vybaviti'® (Formulae n. 31, 39). Diivod fen je zdvazny a dosta-
teény i pro prominuti bliZzgich stupiifi. Lze jej ovSem spojiti také
s dtivody pfedchozimi, jak to naznacuje Datarie (c. 3) rcenim:
wpropter angustiam, cum clausula et si extra dos non esset com-
petens”, nebo reskripty Kongregace svatosti slovy: ,,conditio ora-
tricis annorum 30 (aetatis superadultae) et (competenti) dote
carentis”, Ma-li Zadatelka véno nedostateéné a fekne-li v zadosti,
Ze véna nema, dispens plati, jezto rozdil onen spectat ad causam
impulsivam non finalem.''® Kdyby vsak Istivé (dolose) fekla, Ze
nema vitbec Zadného véna, byla dispens podle starého prava vii-
bec neplatnou; podle nového je platnou, jde-li o pfekazku nizsiho
stupné, jinak je jeji platnost pochybna. Za platnou lze ji miti, ne-
ma-li skutedné véna dostateéného. Rekla-li to beze Isti (absque
dolo}, dispens je platna,'?® Bylo-li za dispens Zadano ob defec-
tum dotis, jest pravdivost divodu ad validitatem dispensationis
zjistiti jen tehdy, obsahuje-li dispensaéni reskript vyslovné toho
tykajici se dolozku.

d) ,Lites super successione bonorum iam exortae vel earundem
grave aut imminens periculum. Si mulier gravem litem super suc-
cessione bonorum magni momenti sustineat, neque adest alius,
qui litem huiusmodi in se suscipiat praeter illum, qui ipsam in
uxorem ducere cupit, dispensatio concedi solet; interest enim rei
publicae, ut lites extinguantur. Huic proxime accedit alia causa,
scil, dos litibus involuta, cum nimirum mulier alio est destituta
viro, cuius ope bona sua recuperare valeat, Verum huiusmodi causa
nonnisi pro remotioribus gradibus sufficit.”12? — Vysvétlivky:122

117 Feije n. 556; Gasparri n. 358; Zitelli 64; Cappellal 283, pozn. 14

118 Dataria, cc. 4, 5, 6, 7; Formulae 20, 24, 22, 31, 39; Feije n, 600; Zitelli
64; Ball.-Palm. n. 935; Cappello 283, pozn. 15.

119 C, Conc. 4. gervence 1722; Cappello 283, pozn, 16.

120 Giovine I, 373ss, II, 211ss; Zitelli 64; Cappello 284, pozn. 7.

121 Instr, 9, kvétna 1877, n, 4.

122 Cappello n, 263, 4; Farrugia 196, 4; Knecht 241, 4; Gasparri n, 359;
Corradus n. 54 ss; De Iustis 1, 3, c. 4
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Diivod ten byl podle prakse apostolské Datarie a je dodnes za-
vany, nebot jde o poskytnuti pomoci divce, aby svého dédictvi,
véna nebo jiného majetku nebyla zbavena, a aby zabranéno bylo
pohorseni a h#ichiim, jeZ by z majetkovych sport vzesly, Dosta-
te¢nym je viak pouze pro prominuti stuptitt vzdalendjsich. Souvisi
s ditvodem 6. ,,bonum pacis” a lze jej spojiti i s predeslym, je-li
totiZ véno nebo i dédictvi nevésty sporné, a skyta-li se ji pfilez tost,
provdati se za muZe, zptisobilého zastati se jejiho prava. Mnohy
mu’ radéji by totiz od statku upustil, kdyby pfedem védél, Ze
o majetek nevésty bude se mu souditi, Velmi zivaZznym je tento
diivod, jde-li o zamezeni hrozicich majetkovych spord mezi snou-~
benci samymi, takZe nezbyva, neZ aby se vzali nebo soudili, nebo
chce-li muz vylohy onoho sporného fizeni hraditi a divka tak uci-
niti nemtize. Vykonavateli dispense jest pfi tomto divodu zjistiti,
zda piibuzny Zenich je Zadatelce potiebny, zda je zkuSeny a je
s to pomoci dotyéné neveésté, jez by, kdyby k shatku nedoslo, oné
pomaci byla zbavena,'?3

e} ,Paupertias viduae, quae numerosa prole sit onerata et vir
eam alere polliceatur, Sed quandoque remedio dispensationis suc-
curritur viduae ea tantum de causa, quod iunior sit, atque in peri-
culo incontinentiae versetur.”?* — Vysvétlivky:!25 Dtvod ten
sluje té% ,,pro bono prolis”; je zavazny, podle okolnosti i velmi
zavainy. V avahu pfichazi pfi ném: 1. Chudoba vdovy (Formulae
n. 12}; 2. mncho ditek, aspoft 3 nebo 4 (Formulae nn, 1, 37);
3. mladi vdovy, nikoliv jeji pokroé&ilej$i vék; 4. nebezpeé&i ne-
zdrzeénlivosti, jez u chudé vdovy se predpoklada a byva vétsim
pro jeji mladi a také propter iragilitatem carnis, Chudé vdové
jest se Ziviti vlastni praci na tjmu vychovy ditek, a tak je i ne-
bezpeéi nedostateéné nebo $patné vychovy, z chudoby plynouci,
zavaznym divodem. Pro ¥adnou vychovu etnych ditek miZe siia-
tek byti nutny i tehdy, jde-li o vdovu zamoZnou nebo i o vdovce,
a proto i tu lze tento dtivod uplatniti, Nebezpe&i nezdrzenlivosti
plati jako dispensa&ni diivod i pro mladého vdovee. Doporuduje
se udati pocet a v&k ditek, Dispensuje se, byt i vdova nebyla chu-
da, v zajmu ditek, jak patrno ze slov Kongregace svatosti: ,,Pro
bono prolis oratricis viduae.”"12¢ Jde-1i o dobro potomstva, obsa-
huje nékdy dispensaéni reskript dolozku: , Kdyz byl Zadatel vhod-

128 Praxis dispensaticnum apost,, n, 95; Datariae formulae, 8, 36; Feije n.
600; Ball.-Palm, n. 935; Cappello 284, pozn, 18; Chelodi n, 46; Haring 535b;
Leitner 282; Linneborn 107, n 4.

124 Instr, 9, kvétna 1877, n, 5.

125 Harring 535; Cappello n, 264, 5; Zitelli 64; Ball.-Palm. n. 926; Cappello
284, pozn, 4; Leitner 283; Farrugia 197, 5; Knecht 241, 5; Gasparri n, 360;
De lustis n. 4, 5; De Becker 308; Bangen 187 n; De Smet n, 821,

126 Datar. c, 3; form, 1, 12, 37; Chelodi 46, pozn, 2,
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né zaruéil, Ze fedenym détem a Zené vyZivu skytati bude.” Jaka
zaruka je vhodna, ponechava se usudku vykonavatele (exsecuto-
ris) dispensa&niho reskriptu. Dolozka ta ma vice povahu vyzvy a
nezada se jeji splnéni k platnosti dispense.’?” S timto ddvodem
souvisi, co o nebezpeéi, hrozici mladistvé vdove, feceno bylo pii
divodu druhém, Divod nasledujici ma povahu hlavné vefejnou,
jeho tidelem je vice blaho vefejné.

f) ,Bonum pacis, quo nomine veniunt nedum foedera inter
regna et principes sed etiam exstinctio gravium inimicitiarum,
rixarum et odiorum civilium, Haec causa adducitur vel ad extin-
guendas graves inimicitias, quae inter contrahentium consangui-
neos vel affines ortae s.nt, quaeque matrimonii celebrat’one omnino
componerentur, vel quando inter contrahentium consanguineos
vel affines inimicitiae graves viguerint et licet pax inter ipsos inita
iam sit, celebratio tamen matrimonii ad ipsius pacis confirmatio-
nem maxime conduceret.” — Vysvétlivky:12® Divod tento je za-
vazny; zavaznéjsi, jde-li o Zadatele vznesSené, panujici knizata a
pod., a pfispéje-li statek k uzavieni nebo upevnéni miru nebo
zaZehnani sporti a nepfatelstvi mezi nimi, jejich rodinami nebo
narody. Je-li v zajmu spoleénosti, aby zamezeny byly soukromé
spory, 7ada vefejné blaho jesté vice, aby odstranéna nebo zaZeh-
nana byla nepfatelstvi vefejna. Z déjin je znadmo dosti manzel-
skych dispensi, danych za timto Gc¢elem. Divod ten vyjadfuje se
riizné podle ti¢elu dispense, na pt. ,propter inimicitias”, vznikla-li
jiz nepfatelstvi, jeZ budou shatkem urovnana; ,,pro confirmatione
pacis”, lze-1i mir sfiatkem upevniti; ,propter lites”, vznikly-li
spory mezi zadateli, jejich pokrevenci nebo osobami s nimi se-
gvagienymi pfed jedndnim o siiatek, jez siiatkem budou urovnany.
1 pouhé nebezpeéi velkych nepfatelsivi nebo sporil, nedojde-li
k stiatky, je dostatetnym dispensaénim diivodem.

Dalsi tfi diéivody maji sviij zéklad in infamia seu diffamatione
snoubenct, zvlasté nevésty, Dispens se udili a sfiatek umoZiiuje,
aby snoubenci, zvlasté nevésta neutrpéla skody, nebo aspoii nové,
jesté vétsi skody na cti a dobrém jméné, nebo téZ proto, Ze ne-
vésta, Spatné povésti jiZ poZivajici, nenajde snadno jiné ptileZi-
tosti k snatku, Je lhostejno, zda $patnd povést je odiivodnéna
nebo plyne z pouhého podezieni. Podle riiznych okolnosti t¥eba
oviem diivod onen pfesné vymeziti a urdité vyjadriti.

g) ., Nimia suspecta, periculosa familiaritas, nec non cohabitatio

127 Kan, 39; Gasparri n, 360, nota; Zitelli 64; Cappello 285, pozn, 20,

128 Datar, ¢, 8; De Iustis lib, 3, cap. 4, n. 15; D'Annibale n, 488; Ball.-
Palm. n, 938; Zitelli 65; Cappello 285, pozn, 21; Cappello n, 265, 6; Gasparri
n, 361; Chelodi n. 46; Linneborn 107, n. 6; Leitner 283, Haring 535; Fanrugia
198, 6; De Iustis lib, 3, 4, 18; Knecht 242, 6; Corradus m. 65—79; De Iustis
1. 3, c. 5, 6; De Smet n, 822,
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sub eodem tecto, quae facile impediri non possit.”" — Vysvétliv-
ky:*?® Diivodem pro dispens je tu hlavné, aby zabranéno bylo
pohorseni, Lze jej uplatniti, vznika-li z divérnosti nebo spolu-
bydleni snoubenct podezieni nedovolenych stykt, Zena snadno
utrpi na své cti spolubydlenim, na piiklad domacnost vedouci
§vagrova, z néhoz snadno se vyvine pfilisna, podezield, nebezped-
na divérnost, je? oviem vzniknouti méiZe i mezi osobami spoleéné
pracujicimi, sebe ¢asto navstévujicimi a pod. Z této diévérnosti
nebo i z pouhého spolubydleni vznika pak snadno podezfeni ne-
dovolenych stykfi, ¢im# dava se pohorSeni a snoubenci, zvlasté
divka, trpi na své cti.

h) ,,Copula cum consanguinea vel aifine vel alia persona im-
pedimento laborante prachabita, et praegnantia, ideoque legiti-
matio prolis, ut nempe consulatur bono prolis ipsius et honori
mulieris, quae secus innupta maneret, Haec profecto una est ex
urgentioribus causis, ob quam etiam plebeis dari solet dispensatio
(dummodo copula patrata non fuerit sub spe facilioris dispensa-
tionis, quae circumstantia in supplicatione foret exprimenda).”1%°
— Vysvétlivky:*3! Diivod ten je velmi zdvaZnym, nebot zvi-li ve-
fejnost o souloZi, pozbude divka téméf veskeré nadéje na jiny
stiatek, Instrukce Propagandy vyslovné jmenuje jako dispensaéni
divod pouze souloZ s osobou, se kterou siatku piekazka se pFici.
Divod ten lze viak uplatniti i tehdy, jde-li o divku svedenou
nikoliv Zenichem, nybrZ jinym, jeZto svedena nesnadno najde ji-
ného Zenicha. Byla-li soulo?, jiZ Zadatelé se dovolavaji, vykonana
v nadéji, Ze snaze pak obdrZi dispens, neni nyni jiz t¥eba, jak
tomu bylo diive {ASS, v, 14, 431), ad validitatem dispense v z4-
dosti to uvésti, jak patrno z prohlaseni sv, Oficia ze dne 25. ervna
1885.122 Souloze lze se dovolavati, vi-li o ni vefejnost nebo dovi-1i
se snadno o ni, na pfiklad pro tehotenstvi Zeny nebo narozeni
ditéte,’*3 V obojim pi#ipadé budiz obé podotknuto. Divod je tu
velmi zavaZny, nebot jde o &est Zeny i dobro, totiZ legitimitu dité-
te, jeZ se narodilo nebo narodi. Le¢ staéi i souloZ bez téhotenstvi.
Jde-li o uzavieni sfiatku, a uplatiiuji-li Yadatelé jako dispensadni
dtvod vykonanou souloZ, pravi n&kteti, Ze je i dnes k platnosti

129 Linneborn 107, n. 7; Cappello n, 266, 7; Chelodi n. 46; Gasparri n.
362; Ball.-Palm, VI, n. 940; Farrugia 200, 7

130 Instr. Prop, F, 9. kvétna 1877, n, 8,

131 Linneborn 108, n. 8; Cappella n. 266, 8; Haring 535; Gasparri n, 363;
Farrugia 200, 8; Knecht 242, 8.

132 ASS, v, 18, 207; taktéy 18. bfezna 1891; De Smet m. 823; Leitner 283;
Reiffenst, 1, 4, append. 94, 350; Gasparri n, 363, 388; Farrug'a 201; Linneborn
108, pozn, 1,

133 Feije m. 677; De lustis lib, 1, cap. 7, n. 18, lib, 3, cap. 17, n, 1 ss;
Cappello 286, pozn, 22,
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dispense tfeba poznaditi v Zadosti, zda zadatelé nebo pouze jeden
z nich nesoulozili v nadéji, Ze pak spiSe dispens obdrzi, jak to
apostolska Stolice dfive k platnosti dispense zadala.®* Nazor
téch, ktefi to popiraji,’*® lze dnes v praksi miti za jisty, jak patrno
z dnedni mirnéjii dispensaéni prakse a z prohlaseni sv, Oficia ze
dne 25, Gervna 1885 a 18. bfezna 1891,13¢ kde se pravi: ,Manzel-
ské dlspense od kterékoliv prekazky, at jde o manZelstvi neplatné
uzaviena nebo o jejich uzavieni, jsou platny, byt i byla zamlZena
souloz nebo ... amysl, pro ni sndze milost obdrZeti.” V poznam-
kich ad formulas Datariae se pravi: ,,O souloZi a krvesmilstvi
jest sice zminku uginiti, uvadi-li se pro obdrZeni dispense jako
pohnutka (causa motiva).” Jinak v budoucnu neni nutno (totiZ
k platnosti dispense), zminiti se o souloZi a krvesmilstvi, jde-li
o piekazku pokrevenstvi, §vagrovstvi, duchovniho a zdkonitého
ptibuzenstvi, vefejné podlestnosti, Aby udaje byly tplné, jest
ovéem poznaciti, zda souloZ byla vykonana z lidské slabosti (hu-
mana fragilitate devicti, nempe ex rea passione, sed non data
opera ex spe facilius dispensationem obtinendi), nebo tmyslné
v nadé&ji, Ze dispens snaze bude udélena. TéZ pouhé nebezpeti
souloZe je dtvodem dosti zavaznym. Neni-li souloZ znama a ne-
tfeba-li se obavati, Ze zndmou se stane, jezto Zena nestala se té-
hotnou, per se nebylo by lze se ji dovolavati v Zadosti za dispens
od vefejné prekazky pro foro externo, nebot z ni Skoda na cti
nebo potfeba leditimace ditéte vzejiti nemiZe, Prédvé zmin-
kou o ni v dispensagni 7adosti a v reskripté pro foro externo byla
by nevésta trvale difamovana, jeZto reskript ten uschova se ve
farnim archivu.’®” Proto novéjsi dispensacni reskripty o tomto
dispensaénim déivodu obydejné se nezmitiuji. Zminkou o vykona-
né tajné soulozi lze viak prokazati nebezpe&i nezdrZenlivosti, ve-
fejného pohordeni a pod.?®® V Z4dosti za dispens pro foro externo
bylo by o tajné vykonané souloZi se zminiti jen se souhlasem Za-
dateld, a to je§té co nejopatrnéji.

i} wInfamia mulieris ex suspicione orta, quod illa, suo consan-
guineo aut affini nimis familiaris, cognita sit ab eodem, licet sus-
picio sit falsa, cum nempe, nisi matrimonium contrahatur, mulier
graviter diffamata vel innupta remanere vel disparis conditionis

184 Formulae v poznamkach; Praxis n. 123, 153, 155; Bucceroni II, n.
1038, 7; Cappello 286, pozn. 23; Farrugia n. 103 a,

185 Gasparri n, 388 nota; Feije n, 712; Génicot 1, 524; Zitelli 65; M, E,,
v, 16, 182; Cappello 286, pozn, 24; Leitner 284, pozn, 4,

136 Cvo\lle‘ct. Prop, F, n, 1749; Calppello 286, pozn, 25,

137 Bened, XIV, ,Pastor bonus" § 4.

188 Zitelli 65; Gasparri n. 363, nota 2; Cappello 286, pozn. 26; Chelodi
n, 46,
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viro nubere deberet aut gravia damna orirentur.”*®® Divod ten
je z toho, co feceno bylo pfi pfedchozich dvou ddvodech, jasny,
netfeba k nému zvlastnich poznamek.

Dalsi dispensaéni davody tykaji se obou snoubencd,

j) »Revalidatio matrimonii, quod bona {ide et publice servata
Tridentini forma contractum est, quia eius dissolutio vix fieri po-
test sine publico scandalo et gravi damno praesertim mulieris
(c. 7. De consanguin.). At si mala fide sponsi nuptias inierunt, gra-
tiam dispensationis minime merentur, sic disponente Conc. Trid.,
sess. 24, cap. 5 de ref, matr.”'4® — Vysvétlivky:*4! Zakladem to-
hoto diivodu, jenz plati za jeden z nejzavaznéjsich, je pravni za-
sada: ,;Factum legitime retractari non debet, licet casus postea
eveniat, a quo non potuit inchoari,”'*? t. j. co pravné bylo vyko-
nano, nebudiZ ruseno, byt i pozdéji néco se vyskytlo, pro¢ ukon
onen s po¢atku platnym byti nemohl, totiz v daném pfipadé pro
rusici prekazku, Uplatnéni tohoto divodu piedpoklada oviem
vili stran, aby jejich neplatné manzelstvi bylo zplatnéno, jinak
dispens byla by beztigelnou. Kde vsak tato viile je, jest se o zplat-
néni postarati, hlavné tehdy, jde-li o sfiatek v dobré vife neplatne
uzavieny. Zvlast zidvaZnym je tento diivod, jde-li o dispens za
tcelem zplatnéni statku, ktery formou piedepsanou a v dobré
vife byl i uzavien i dokonan, ba i tehdy, byl-li pouze bona fide
uzavien a mala fide dokonan, coZ Tridentinum pro udéleni dis-
pense vyslovné 74adalo, Byl-li neplatné uzavien obéma snoubenci
mala fide, podle Tridentina Zadatelé dispense nebyli hodni a
nejsou ji hodni vlastné ani nyni, miZe jim v$ak byti udélena, a to
k dobru potomstva nebo i k jejich dobru, jestlize se polepsili.
Dnesni dispensaéni prakse je i v tom ohledu mnohem mirnéjsi.
Dnes se dispensuje, byt i manZelstvi mala fide neplatné bylo uza-
vieno'*® i dokonano, a to i bez pfedepsané formy, civilné nebo
pfed duchovnim nekatolickym, zvlasté jde-li o manzelstvi smigené
a hrozi-li nebezpeéi odpadu strany katolické. Tyto okolnosti jest
viak v dispensaéni Z4dosti poznaditi.l**

k) ,Periculum matrimonii mixti vel coram ministro acatholico

139 Instr. Prop. F. 9, kvéima 1877, n, 9; Linneborn 108, n, 9; Cappello

. 266, 9; Knecht 243, 9; Farrugia 202, 9; Corradus 1. 7, ¢, 3, n. 7; De lustis
1, e, 7, n, 49,

140 Tnstr, cit, n 10,

141 Leitner 284n; Cappello n. 267, 10; Haring 535; Chelodi n. 46; Linne-
born 108, n, 10; Farrugia 203, 10; Knecht 243, 10, .

142 Reg, dur, 73 in VIO,

143 Leitner 284n; Haring 535, pozn, 3; Gasparri n,, 365, nota 1; Wernz
630, nota 158; Cappello 287, pozn. 27; Farrugia mn. 105; Feije n, 679; Dat.
Apost, form, 19, 27, 28, -

144 Datar. in adnotat.; Chelodi 46, pozn. 4; Farrugia ibid; Feije n, 679
s, 718,
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celebrandi, Quando periculum adest, quod volentes matrimonium
in aliquo etiam ex maioribus gradibus contrahere, ex denegatione
dispensationis ad ministrum acatholicum accedant pro nuptiis ce-
lebrandis, spreta Ecclesiae auctoritate, iusta invenitur dispensan-
di causa; quia adest non modo gravissimum fidelium scandalum,
sed etiam timor perversionis et defectionis a fide taliter agentium
et matrimonii impedimenta contemnentium, maxime in regioni-
bus, ubi haereses impune grassantur, Id docuit haec S. C. in in-
structione die 27. aprilis 1820 ad archiep. Quebecensem data.
Pariter cum vicarius Apostolicus Bosniae postulasset, utrum dis-
pensationem elargdiri posset iis catholicis, qui nullum aliud prae-
texunt motivunmy quam vesanum amorem, et simul praevidetur,
dispensatione denegata, eos coram iudice infideli coniugium fore
inituros, S, C. S, Otfficii in feria IV., 14, Aug. 1822 decrevit: Re-
spondendum oratori quod in exposito casu utatur facultatibus sibi
in formula II. commissis, prout in Domino expedire iudicaverit.
Tantumdem dicendum de periculo quod pars catholica cum aca-
tholica matrimonium celebrare audeat.”” %% — Vysvétlivky:146 Za-
kladem tohoto spravedlivého a zdvazného divodu jsou ridzna jed-
notlivd mebo hromadna nebezpeci a politovani hodné udalosti,
jichz zvlasté v krajich, kde je malo katolikti, kde neni fadné ka-
tolické duchovni spravy, nebo jde-li o shatky smisené, z odepieni
dispense jest se obdvati, jimiZ véficim dano by bylo pohorSeni,
na ptiklad Ze snoubenec katolik vejde ve stiatek smiSeny, Ze za-
nevie a od viry odpadne, Ze snoubenci daji se oddati duchovnim
nekatolickym a pod. Lze jej uplatniti hlavng, jde-Hi o katoliky
v diaspofe a v tzemich smisenych, a vyjadFiti slovy: ,propter
catholicam religionem contrahentis in tuto ponendam,’ nebo even-
tuelné ,propter spem conversionis compartis ad catholicam fi-
dem'™*7 a pod. Nebezpe&i ta hrozi zvlasté tehdy, jsou-li snou-
benci u vife lhostejni, maji-li se p#ili§ radi, ne? aby od siatku
spolu upustili; co? Kongregace svatosti v reskriptech obdas vy-
jadfuje slovy: ,,ad mala praevenienda ob firmitatem in propo-
sito”, Je-li katolik ke smiSenému stiatku odhodlan, snadno se roz-
hodne, aby se vyhnul obtiZim, spojenym se sfiatkem katolickym,
pro statek nekatolicky, ktery nejen obtiZi nedini, na p¥iklad co
se tyce ptekaZek, nybrZ z rliznych pfi€in, na ptiklad pro svou roz-
lugitelnost, byva jesté vyhodnéj§im, Katolik toho smysleni nema
k odpadu daleko, P#i tomto dtvodu se predpoklada a jest ziistiti,
7e nebezpedi ta skutend hrozi. Stagi nebezpedi pravdénodobné,

145 Instr. 9, kvétna 1877, n. 11. '

146 Leitner 285, 11; Haring 535; Linneborn 108, n, 11; Chelcdi n. 46, 1;
Capello n. 267, 11; Feije n, 666; Zitelli 66; Ball.-Palm, n. 942; Farrugia 203,

11; Knecht 244, 11,
147 Formulae n. 34.
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netfeba, by bylo naprosto jisto; nestali vSak nebezpedi pouze
domnélé (periculum imaginarium). Kdyby vSak Zadatelé vzdorem
a hrozbami chtéli dispens si jen vynutiti, pisobilo by toto jednani
a téz udéleni dispense zpravidla pohorseni. Proto jiz Rehot XVI.
snoubenctm, takto vyhroZujicim, dispens obyéejné odpiral.'*®
Ztetel na vefejné blaho muiZe v8ak i v tomto pfipadé byti pohnut-
kou pro mirnéjsi praksi, totiZ pro udéleni dispense.

1) ,Periculum incestuosi concubinatus, Ex superius memorata
instructione anni 1882 elucet dispensationis remedium, ne quis in
concubinatu insordescat cum publico scandalo atque evidenti
aeternae salutis discrimine adhibendum esse,”14® — Vysvétliv-
ky:1%¢ Zikladem tohoto dtivodu, jenZ se tyka budoucnosti, je oba-
va, Ze pfibuzni adatelé, nedostanou-li dispense, budou Ziti v kon-
kubinaté, é¢im? dano bude pohorSeni a strany uvrhnou se v nebez-
peci vééné zahuby.

m) ,Periculum matrimonii civilis, Ex dictis consequitur proba-
bile periculum, quod illi, qui dispensationem petunt, ea non ob-
tenta, matrimonium dumtaxat civile, ut aiunt, celebraturi sint,
esse legitimam dispensandi causam."?5! — Vysvétlivky:152 Diivod
ten tyka se rovnéz budoucnosti; je jim dfivodné nebezpeéi, Ze Za-
datel¢, bude-1i dispens odepiena, vejdou pouze ve siiatek oban-
sky. Divod ten je zavazny, jezto ob&anské zakonodarstvi civilnim
sfiatkfim namnoze pteje, Ziji-li Zadatelé jiz v konkubinité nebo
v obanském manzelstvi, jest to podotknouti a lze pak pfipojiti
i dva dalsi davody, tykajici se pfitomnosti, totiZ za%ehnani pohor-
$eni a vefejného konkubinatu.

n) ,Remotio gravium scandalorum.”1%% — Vysvétlivky:25¢ Jde
o pohor§eni, dané bezprostfedné Zadateli nebo jinymi osobami,
které by sfiatkem odstranéno byti mohlo, na piiklad konkubinat,
nepfatelstvi, spory a pod.

0) ,,Cessatio publici concubinatus."'155 — Vysvétlivky:15¢ Divod
ten je zdvaznéj§i neZ pouhé nebezpe&i konkubinatu, TéZ pro od-
stranéni tajného konkubinitu byva dispensovano. Je lhostejno,

148 Kutschker V, 222; srv. Schneider; Fontes 125; Leitner 285, pozn, 3.

149 Instr, 9, kvétna 1877, n, 12,

150 Linneborn 109, n. 12; Leitner 285, 12; Knecht 244, 12; Cappello n.
267, 12; Haring 535,

151 Instr, cit, n, 13,

152 Linneborn 109, n. 13; Cappello n. 267, 13; Haring 535; Knecht 245,
13; Leitner 286, 13,

153 Instr, n, 14.

154 Cappello n, 267, 14; Linneborn 109, n. 14; Chelodi n, 46, 2; Datar, in
adnot.; Chelodi 46, pozn. 5; Knecht 245, 14,

155 Instr, n, 15,

156 Cappello n. 267, 15; Chelodi n. 46, 3; Knecht 245, 15; Linneborn 109,
n, 15,
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zda jde o konkubinat mezi snoubenci nebo snoubence s osobou
{feti.

p) . Excellentia meritorum, cum aliquis aut contra fidei catho-
licae hostes dimicatione, aut liberalitate erga ecclesiam, aut doc-
trina, virtute aliove modo de religione sit optime meritus.”1%7 —
Vysvétlivky:1%8 Dtvod ten platil diive, zvlasté slo-li o bojovniky
za viru v Palesting, Uhrach, Spanélsku a jinde proti mohameda-
atim a Maurdm. Dnes lze jej uplatniti i u nas, jde-li o neohroZené
obhéjce viry v Zivoté vefejném. Lze se dovolavati zasluh vlastnich
nebo rodi¢t a predki. Podle rfiznosti zasluh a okolnosti mbze
tento per se zavainy dtvod byti velmi zavaznym. Dostate¢nym
dtvodem je i pouha podestnost, mravni bezihonnost, zboZnost
rodiny nebo Zadateld, Ziji-li, zvlasté muZ, vzorné podle zasad
nabozensko-mravnich, zachovavaji-li svédomité pfikazani Bozi a
cirkevni a poZivaji-li dobré povésti, Mnohem zdvaznéj§im je tento
déivod, jde-li o zachovani katolického naboZenstvi Zadateld, je-
jich rodin nebo o divodnou nadéji konverse Zadatelt nebo jinych
osob,15? Instrukce zmifiuje se pouze o vynikajicich zasluhach (ex-
cellentia meritorum), Leé divodem zdvaZnym je také zachovani
vzneSenych, osvicenych rodin (conservatio familiae illustris nebo
de illustri genere], t. j. osob a rodin, vynikajicich vlastni nebo
svych predkd zboZnosti, uSenosti, vznesenosti a pod, Uplatniti ho
také lze, jde-li o cives principales nebo o osoby ex principaliori-
bus populi, jimiZ rozumi se osoby zvlast vlivné, mocné, zamozné,
vazené a pod.'®® Dispensaénim divodem mitzZe téZ byti ,,conserva-
tio divitis familiae” nebo ,,conservatio bonorum in divite fami-
lia".161 Tak zvana ,,praerogativa principalis” obsahuje, pokud jde
o panujici kniZata, jesté jiné divody se zfetelem na jejich zvlastni
doméci Fad. Chce-li totiz katolicky panovnik vejiti ve stejnorody
katolicky shatek, je volba jeho znaéné& omezena a je &asto nucen
vziti si pFibuznou.

Citovana instrukce Propagandy pravi o hofejSich dtvodech:
»w1yto jsou obvyklej$i (communiores) a vyznamnéjsi (potiores)
divody, které k dosazeni manzZelskych dispensi oby&ejné se uva-
dé&ji a o nich? theologové a interpreté posv. kdnonti pojednavaji.”
Z nich lze uplatniti: 1, Hlavné ve prospéch nevésty davody:

157 Ipstr. n, 16.

158 Leitner 286, 16; Cappello n, 268, 16; Knecht 245, 16; Linneborn 109,
n, 16,

159 Praxis n. 110s; Gasparri n. 371, nota 3; Feije n, 672; Cappello 288,
pozn. 23,

160 Praxis n, 103; Cappello 288, pozn, 30,

161 Praxis n. 104; Ball.-Palm, n. 943; Cappello 288, pozn. 31; Knecht 245,
15, pozn. 5; Reiffenstuel n, 69 s; De Iustis 1. 3, ¢, 14 s; Schmalzgr. tit. 16,
n. 105; De Smet n. 827,
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a) nedestné, zahanbujici: ztratu cti, vzniklou z p#ilisné a podezie-
1é dévérnosti, vykonanou souloZ, t&hotenstvi (Instr, n, 7, 8, 9);
b) Cestné: prezraly vék, tésnost mista, postrddani nebo nedosta-
teénost véna, chudobu, eventuelné i mnozstvi ditek vdovy, nebez-
peti nezdrZenlivosti vdovy mladistvé (Instr, n. 5), spory o dédic-
tvi, véno a pod. (Instr, n. 4), 2. Ve prospéch obou zadatelt, obou
tykajici se dévody: potfebu zplatnéni manZelstvi, neplatné jiZ
uzavieného (Instr, n. 10), legitimaci potomstva, zaZehnani vel-
kych pohorseni, nebezpe&i manzelstvi ob8anského nebo nekatolic-
kého, konkubinatu, odpadu od viry, duchovni $kody, smiseného
manzelstvi (Instr. n. 11—15), vychovu Cetnych déti, jde-li o ovdo-
vélé, 3. Ve prospéch hlavné osob vzneSenych: dobro miru, zacho-
vani majetku v zdmozné rodiné nebo zamoZné rodiny samé, vyni-
%a}'ici zasluhy, vysadu panujicich kniZat (praerogativa principa-
is).

Dodatek:

1. Dtivody nekanonické.’®? Ze slov citované instrukce Propa-
gandy: ,, Tyto jsou obecné&jsi a vyznamnéjsi dtvody, jeZ k dosa-
Zeni manZelskych dispensi obyCejné se uvadéji...” je patrno, Ze
Fimské dispensaéni ufady uznavaji mimo shora Fetené, praksi
kurie ptijaté, t. zv. kanonické divody, téZ diivody jiné, jeZ autofi
na rozdil od onéch nekanonickymi zovou, a jez se tykaji zvlast-
nich, ojedinélych poméri a okolnosti Zadateld, na p¥, jejich stavuy,
neduZivosti, sta#i a pod., nebo jich? zakladem je odvraceni néja-
kého zla, na p¥. pohorseni. I tyto davody vyvinuly se z dlouholeté
prakse fimské kurie a jsou dostateény pro prominuti piekaZek
méné daleZitych, stupfit vzdalengjsich, zvlasté Ize-li uplatniti
zaroveit nékolik téchto divodi.’®® Formulae Datariae apostolicae
z roku 1901 jmenuji 28 téchto nekanonickych dtvodd, dilem &est-
nych, dilem zahanbujicich, z nich? nékteré jsou skute¢né nekano-
nické, od dtvodi kanonickych rozdilng, jiné ale jsou totoZny s di-
vody kanonickymi a v téchto implicite obsaZeny, z &eho? patrno,
7e neni pfesného rozdilu mezi dtvody kanonickymi a nekanonic-
kymi.'¢¢ Podle formuli Datarie a prakse kurie Ize v dispensacnich
zadostech uplatniti také dtvody:165

a) Pro zadatelku (oratrix): zadatelka je osifeld (alterutro vel
utroque parente orbata), nemanZelského ptivodu (ex natalibus

162 Cerato 78; Chelodi n, 46b; Cappello n. 269; Farrugia n, 106, Feije n.
679; Knecht 246, pozn, 2,

163 Singula quae mon prosunt, simul collecta iuvant; Reiffenst, n, 120;
Knecht 246, pozn, 1.

164 De Smet m. 375; Noldin n, 615; Tanquerey n, 1187s; Chelodi n. 56;
Cappello 285, pozn, 32, '

165 Cappello n. 269, 2. Formulae nn, 29, 33 et cap. 12; Chelodi 44, pozn.
3; Cappello 288 s; Cerato 77s; Leitner 286,
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illegitimis orta), jinym jiZ svedena (iam ab alio deflorata), vdova,
potfebujici v domacnosti pomoci muZe (conditio oratric.s viduae
auxilio indigentis, scil, pro re fam'liari), churava, zmrzadena, ne-
pékna nebo jinou vadou stiZena (infirmitate, deformitate al.ove
defectu detenta), na pfiklad nahluchld, koktava, slabomyslna,
takze, nebude-li ji dispensi tento shatek umoZnén, nema nadéje
na jiny a bude nucena do smrti slouZiti nebo jinak sama se Ziviti.

b) Pro Zadatele (orator): Zadatel je vdovec s vice, nejméné 3
détmi, ktery hledd pro né dobrou matku (viduus prole oneratus,
cui quaerit bonam matrem, bonum prolis oratoris vidui, ma-li pou-
ze jedno dité, nelze jej zvati prole oneratus); potfebuje (1éZ Zena)
pomoci této Zeny, na ptiklad k vedeni domacnosti (adiutorio huius
mulieris ad rem familiarem gerendam indigens) nebo za jinym
tdelem, jejZ jest oznaliti; je churav, zmrza&en nebo jinou vadou,
jako sub a) stiZen; nechce upustit od stiatku s touto Zenou (habens
p‘ro%o‘situm et pertinaciam cum hac muliere matrimonium contra-
hendi).

c) Pro oba Zadatele: vie je k stiatku pfipraveno (omnia ad nup-
tias iam parata); jde-li o ovdovélé, jde o vychovu &etnych déti;
sfatek ten je pro oba vhodny (convenientia matrimonii); oba po-
tfebuji vzajemné pomoci ve stafi (mutuum auxilium in provecta
aetate]; jejich timysl, vejiti spolu v manzZelstvi, je vefejné znadm
{propositum confrahendi iam propalatum, divulgatum); nelze
jich od zamysleného statku odvratiti (propositi pertinacia); jde
o zadatele dobrych mravii (boni mores utriusque oratoris), §téd-
ré a obétavé pro vefejné dobro cirkevni i obCanské, spolecenské
(oratorum munificentia erga bonum publicum ecclesiasticum, civi-
le, sociale) (srv. 16. déivod kanonicky); jde o dobro Zadateld nebo
jednoho z nich, pomoci potfebnych; Zadatelé jsou ochotni dati
vétsi almuZnu (eleemosyna seu componenda) na dobré ucely. Po-
sledni dévod je nepfipusten v Zddostech na Penitenciarii nebo
biskupa, dispensujiciho moci delegovanou,

Mimo tyto divody lze uplatniti i jiné, tFebas i vice divodd sou-
casné. I ordinafi nebo jinému, dispensujicimu moci delegovanou
od manZelskych piekazek mimo nebezpeéi smrii nebo naléhaveé
pfipady jest uznati za dostate¢né i dtivody nekanonické, jez sty-
lus a prakse fimské kurie pro prominuti té oné prekazky za dosta-
tetné uznava. Naopak vsak i jejich dispense musi byti odivod-
nény davody, jez kurie fimska pro dispens od té nebo oné pte-
kazky za dostateéné uznava.

2. V souvislosti s pojednanim o dispensaénich ddvodech jest se
jesté zminiti o nékterych zvlastnich zptsobech promijeni manzel-
skych prekazek.'%¢ Nékdy byva dispens udilena:

166 Cappella n, 269, 3; Knecht 245,

219



a) ,.Sine (expressa) causa”, coZ znadi, Ze se dispensuje bez vy-
slovného oznaéeni diivodu, nebo, jak dispensa¢ni reskripty nékdy
di: ,Ex certis et rationabilibus causis animum nostrum (Pontificis)
moventibus,” Tento zptsob dispensi objasfiuje Suarez!®” takto:
»Lze ¥ici, 7e dispens se udili bez dftvodu vnitfniho, nikoliv viak
bez néjakého aspoit vnéjsiho ditvodu, k némuz zadkonodarce hledi,
aby projevil svou blahoviili... v dobé vhodné, Mimo to pravi se
(tim), Ze, a&¢ dtivod nepfedchazi, pfece dispensi a zpiisobem jejiho
udéleni se uskuteéiiuje, jezto pFi dispensi sine causa uklada se
néjaké dostiuc¢inéni nebo n&jaka pokuta na dobry el nebo k ji-
nému obecnému uZitku cirkve, ¢imz skutek stava se divodem dis-
pense, jeZ se tudiz udili zpisobem zmény, na p¥iklad v almuZnu
nebo néjaky prispévek...” Formulae v poznamkach o tom di:
+Dispens sine expressa causa udili se jen zfidka, a to pouze kni-
zatim, velmoZam a jinym kvalifikovanym nebo zvlast vznesenym
osobam na Zadost nékterého kardinala, biskupa, krale nebo svét-
ského knizete,"”

b) Prominuti ,,sine causa’ vyjadiovala dfive Datarie v dispen-
satnich reskriptech réenim: ,Ex certis et rationabilibus causis”,
t. j. pro vétsi dispensacni poplatek (ob copiosiorem compositio-
nem seu componendam) pro vefejné dobro. Tak byvaji promijeny
zvlast prekazky stupiitt vzdalenéjsich.168

¢} ,,Ob causam boni publici Pontificis animum moventem’’, pro-
mijeji se taktéz prekazky vzdalenéjsich stuphi, coZ znamena zna-
mé zasluhy Zadatelt nebo jejich rodin o cirkev, nebo jejich, v dis-
pensacni zadosti projevenou §tédrost a obétavost.16? :

d) ,,Ex certis specialibus rationabilibus causis oratorum animos
moventibus et Sanctitati Vestrae expositis.” Tim se naznaduje, e
piekazky se promijeji ze zvlastnich davodd, apostolské Stolici
vyloZenych, 7adatele viak zahanbujicich, jichZ tudiZ propter ora-
torum honorem, attenta eorum qualitate, v dispensadnim reskrip-
té uvésti nelze.?70

e) Prekazky nizsiho stupné'™ promijeji se ,,ex rationabilibus
causis a S. Sede probatis”, jez ovSem v dispensagni zadosti jest
poznaditi, Dispense takto udélené plati, jako by byly udéleny
wMotu proprio et ex certa scientia”, totiZ nestavaji se neplatnymi
zamléenim pravdy (vitio subreptionis) nebo vylienim nepravdy

167 De legibus, lib. 6, cap. 18, n, 26; Capppello 289, pozn, 33; srv. Knecht
245, pozn. 6,

168 Chelodi n. 46, 4; Leitner 287,

169 Formulae in Causis, n. 27; ASS, v, 2, 64; Van de Burgt 39; Santi-
Leitner IV, App. I, 391; Leitner 287, pozn, 2,

170 Praxis m, 132s; Wernz n. 631, nota 159; Gasparri n. 372; Zitelli 66;
Linneborn 109,

171 Kan, 1042,
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(obreptionis), ba ani tehdy ne, jestlize jediny, v dispensaéni za-
dosti uvedeny ncelny diivod byl nepravdivy (unica causa finalis
in precibus exposita falsa fuerit).'?>

V Zadosti jest dispensaéni dévody vyjadiiti presné, avsak
struéné, nejlépe heslem, na piiklad ,,angustia loci ubi oratrix ha-
bitat, 30 foci”, nebo ,,diffamatio oratricis ob repetitam copulam
carnalem”, Davody zahanbujici 1ze v Zadosti za dispens pro foro
externo poznaditi pouze s vyslovnym svolenim Zadateli, Podle
starého prava bylo mimo divody &estné poznaditi i neCestné; dnes
toho tfeba neni. Jsou-li dévody é&estné dostateény, budtez ne-
Cestné, zvlasté tajné po kazdé zamlCeny.178

§ 15, PRAVOMOC APOSTOLSKE STOLICE PROMIJETI
MANZELSKE PREKAZKY.

Manfelskou dispensi rozumi se, jak jiZ bylo feceno, pravoplat-
né uvolnéni manzelského zikona ve zvla§tnim pripadg, co? pfed-
poklada: a) opravnénou vrchnost, majici vlastni nebo propitjce-~
nou (delegovanou) moc zadkonodarnou a tudiz i dispensaéni;
b) prominutelny zékon; ¢) divody pro uvolnéni zékona, pro udé-
leni dispense, — V pfedchozim paragrafu pojednano bylo o pro-
minutelnosti cirkevnich zdkond, stanovicich manzelské prekazky,
a o davodech pro jejich uvolnéni, V dalsim jest tudiZ pojednati
o vrchnosth opravnéné, uvoln’ti zakony, stanovici manzelské pie-
kazky, o vrchnosti opravnéné manzelské pfekazky promijeti,

Zskon ve zvlastnim p¥ipadé uvolniti, od ného dispensovati je
opravnén zakonodarce, jeho pravoplatny nastupce nebo jeho hier-
archicky predstaveny a rovnéZ ten, komu zdkonodarce (jeho na-
stupce nebo hierarchicky p¥edstaveny) tuto moc proptijcil.' Podle
nynéjsiho citkevniho prava p#islusi, mimo vseobecny sném, papezi
vyhradné a vyluéné pravo, stanoviti manzelské prekazky zako-
nem obecnym nebo partikularnim, Proto mimo vSeobecny sném
pFislusi jediné a vyluéné papeZi moc vlastni, pivodni, neomezena,
vieobecna a svrchovand (potestas propria, nativa, plena, univer-
salis et suprema), promijeti istné nebo pisemné, z pravoplatného
dtivodu nebo i bez ného viecky manZelské pfekazky prava ryze
cirkevniho, a¢ ve skute€nosti nékterych papeZ vébec nepromiji,
jiné pak jen velmi zfidka, Cirkevni pfedstaveni, papeZi pod¥fizeni
(ordiné¥, fara¥, snatku asistujici knéz, zpovédnik), nemaji moci,
manzelské ptekazky promijeti, le¢ by jim pravem obecnym nebo

172 Chelodi n. 46; Ordo servandus, II, cap, 7, art, 3, n. 21; Cappello 290,
poizn, 35; kan, 42, 45, 1054,

173 Cappello n, 269, 4; Leitner 287,
1 Kén, 80.
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zvlastnim indultem apostolskou Stolici byla udélena.? Apostol-
ska Stolice zavrhla proto této pravni zasadé se pti¢ici domnénku
gallikanismu, febroniasmu a synody pistojské, ze biskupové jsou
opravnéni promijeti manzelské piekazky moci vlastni.?

Béhem staleti vyvinul se pravni obycej, Ze papezové pouzivaji
pro spravu celé cirkve rfiznych kongregaci a Gfadt soudnich a
administrativnich, zahrnutych v pojmu apost, Stolice,* jichZ pocet
zvlasté od polovice 12. stoleti znaéné vzrtistal, Témito ufady vy-
fizuji rtzné zaleZitosti celé cirkve a udileji zpravidla také man-
zelské dispense, a to bud pfimo nebo nepfimo, t. j. bez nebo za
spclupiisobeni ordinaft nebo jinych duchovnich.? Pius X, reorga-
nisoval konstituci ,Sapienti consilio” ze dne 29. &ervna 1908
s platnosti od 3. listopadu 1908 fimskou kurii, vymezil pfesné
kompetenci jednotlivych jejich tfadt a pfenesl éastedné také dis-
pensacni pravomoc ve vécech manZelskych s dfada diivéjsich na
ufady jiné. Jest proto rozliSovati mezi papezskymi tfady pii-
slusnymi k promijeni manZelskych piekaek pfed reorganisaci
kurie, provedenou Piem X., a po ni.

L. Pfed reorganisaci fimské kurie Piem X., t. j. pfed 3. listopa-
dem 1908, udilely manzelské dispense tyto papeiské ufady: Se-
cretaria brevium, S, Congreg. pro negotiis ecclesiasticis extra-
ordinariis, S. Congreg. de Propaganda Fide, Kongregace ¥imské
a obecné inkvisice &ili sv. Oficia, zv1as§té pak Penitenciarie a apos-
tolska Datarie.

1.Penitenciarie’ je papeisky Gfad a soud, svym st4Fim a
vyznamem zvlast tictyhodny, jemu? bylo se starati o véci cirkevni
kdzné a téz manZelskych prekazek. Jeji piivod saha do polovice
12, stoleti, do doby mezi Alexandrem III, (1159—81) a Inocen-
cem IIL (1198—1216); za jeho nastupce Honoria III, (1216—27)

2 Kén. 1038 § 2, 1040. i

3 Bened. XIV, De Synodo, lib. 9, cap. 2; Rosset n 2367; Wernz n, 616;
Gasparri n. 434; Zitelli;: De Dispesationibus matrim, 45s.; Feije n, 633; Cap-
pello 243, pozn, 1; 1¥2 n, 222; Koeniger 315,

4 Kén. 7.

5 Haring 528, ad 2. A; Cappello n, 225ss; Leitner 268, pozn, 5.

8 Wernz n. 613; Gasparri n, 323ss; Santi-Leitner 1V, App., n. 19; Cappello
251, poizn, 18, n. 229; Chelodi m, 40, 5. Literaturu viz Linneborn 99, pozn, 1.
Bangen: Die rém., Kurie. 1854; Bouix: Tractatus de Curia Romana, 1839;
Ferreres: La curia Rom, 1911; Hilling Nik.: Die rém, Kurie, 1906; Ojetti:
De Romana Curia. 1910; Cappello: De Curia Romana, 2 vol, 1911, 1913;
Monin: De Curia Romana. 1912; Ruck: Die Orgamisation der rém, Kurie.
1913; v. Hofmajnn: Forschungen zur Gesch. der Kurialen Behérden vom Schis-
ma bis zur Reformation, 2 Bde, 1914; Miller Alfons: Papst u, Kurie 1921
(v duchu protikatolickém).

7 Géller Emil: Die pépstl. Pénitentiarie 1907—1908; Linneborn 99, pozn.
2; Leitner 270, pozn, 3.
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byla jiz samostatnym papeiskym tfadem, jemuZ v Cele stil kar-
dinal Poenitentiarius maior, opravnény jménem papeZe rozhieso-
vati od pokani (poenitentiae) a cirkevnich trestii (censurae), pa-
peZi zadrzenych, Ptvodné jeji pravomoc, co se ty€e pravniho
oboruy, rozlisovana nebyla, udilela milosti a dispense pro foro in-
terno a také externo.t. Pozdé&ji vSak ustalila se jeji pravomoc na
milosti a dispense fori interni, kdeZto véci fori externi Piem IV.
a V., zvlasté pak Benediktem XIV, byly pfidéleny Datarii, od kdy
Penitenciarie pravem vlastnim (iure nativo) vSem udilela dis-
pense pouze in foro interno. Kdyz za francouzské revoluce, v tino-
ru 1798, Rim Piu VI. byl vyrvan, nemohla Datarie Gfadovati a
proto zadala Penitenciarie ex speciali mandato Pontificis vyFizo-
vati vSechny manzelské dispense, coZ mélo za nasledek docasné
zrueni Datarie. KdyZ po francouzské revoluci Datarie opét ufa-~
dovati zadala, podrzela také Penitenciarie dispensaéni pravomoc
pro foro externo 4 vykonavala ji kumulativné s Datarii, Peniten-
ciarie vSak pouze pro osoby, ordinafem za chudé (pauperes) nebo
témét chudé (quasipauperes) oznadené, pHi €emz zfistalo aZ do
reorganisace fimské kurie Piem X.? (3, listopadu 1908), Autofi
nesouhlasi, zda platnost dispensi, udilenych Penitenciarii pro foro
externo, byla naprosto podminéna chudobou Zadatelti, zda byla
dispens tudiZ neplatnou, byla-li chudoba Zadateld ztimyslné jen
ptedstirdna nebo ordinafem omylem uvedena.l’® V piipadé tom
platnost manZelstvi se viak pfedpokladala.,

2, Datarie (Dataria apostolica') vznikla pozdéji
neZ Penitenciarie. Prvni zminka o ni se ¢ini v r, 1381. V r, 1418
ufadoval Jan de Feys de Arto jiz del3i ¢as jako ,,datator”. Vyvoj
jeji byl urychlen znaénym vlivem nékterych datait, Za Sixta IV,
(1471—1484) bdéla nad poplatky (compositiones), vybiranymi
u pfileZitosti udilenych dispensi. Promijela vyhradné vefejné pie-
kazky pro foro externo, pokud nepatf:ly do kompetence jinych pa-~
pezskych tfadd, a to troji formou: in forma nobilium, communi a
pauperum.'? Vyhradné pfislu§nou byla udileti dispense pro foro
externo: a) vSem snoubenctim, z nichZ Zaden nebyl chudy nebo

8 Eubel, AK. 1890, 63nn,

9 Chelodi n. 40, 8; Cappello n, 229, 3; Gasparri n, 341ss; Wernz 878, nota
37; Leitner (269) pravi: ,Byla-li v Zadosti za dispens kanonickd chudoba
pfedstirana ziimysln& nebo pravdépodobné i omylem, a udélila-li pfed 3, lis-
tcip>:1<dem”1908 Penitenciarie dispens od pfekazky vefejné, byla dispens ta ne-
platnion.

P gaspwarvi n, 323ss; Wernz n, 613; Santi-Leitner IV, App, n, 19; Chelodi
n, 40; Cappello 251, pozn. 19.

11 Linneborn 99, 2; Hofmann: Forschungen zur Gesch, der kurialen Be-
hérden vom Schisma bis zur Reformation I, II, 1914, 80nn; Linneborn 99,
pozn. 4; kin, 261.

12 Shora, str. 193n.
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téméf chudy; b) také chudym nebo téméf chudym snoubenciim
Spanélska a Portugalska; ¢) snoubenciim chudym nebo téméf chu-
dym jinych krajt, chybélo-li v dispensaéni zadosti ordinafovo
osvédCeni chudoby a nabizeli-li Zadatelé vétsi poplatek, nez jaky
7adala Penitenciarie, Kumulativné pak s Penitenciarii udilela
dispense pro foro externo ostatnim chudym nebo téméf chudym,
jichz chudoba ordinadfem byla potvrzena.'® Uprazdnénim apostol-
ské Stolice pozbyvala své pravomoci., P¥i udileni dispensi dbala
pfemriténé doby prazdnin a dnt svateénich a Ipéla na svych vel-
mi sloZitych dispensac¢nich formulich, a proto doméahali se na sné-
mé vatikdnském zvl4§té némedti a francouziti biskupové reformy
této zastaralé instituce.!* P¥i reorganisaci kurie byla ji Piem X.
manZelska dispensaéni pravomoc odiiata.

3. Kongregace fimské a obecné inkvisice ¢ili
sv, Oficia byla zfizena bulou papeze Pavla III. ,Licet ab in'-
tio” (21, gervence 1542), reorganisovina &astedné bulou Sixta V.
sImmensa aeterni Dei"'? (22. ledna 1588) a pronikavé konstituci
Pia X. ,,Sapienti consilio”'® (29. ¢ervna 1908). Jako dispensaéni
ufad nepozbyla svého vyznamu dodnes, Jako dnes,?” udilela také
dfive, oviem ne vyluéng, dispense od piekazek smiseného vyznani
a rozdilnosti naboZenské, a ze zvlastniho rozkazu papeZova vyfi-
zovala také j'né dilezité véci, jez mély zlistati tajnymi.!8

4 Secretaria brevium udilela dispense osobam suve-
rennim, kniZatim a kraldm.'®

5.S.CongregatiodePropagandaFide udilela dis-
pensaéni fakulty a sama také v jednotlivych p¥ipadech promijela
i manzelské piekazky v obojim pravnim oboru, zpravidla v tdze-
mich misijnich, a udilela také dispensaéni indulty pro jiné kraje,
vyjimajic Rusko vzhledem na pfekazky smigeného vyznani.2® Kon-
stituci Pia X. ,,Sapienti consil'o” byla viak dispensaéni pravo-
moci ve vécech manzelskych zbavena. (Kan, 252, § 4,)

6. S, Congregatio pronegotiis ecclesiasticis
extraordinariismeudilela sama dispensi, nybrz pouze dis-
pensaéni indulty, ze zvlastniho zmocnéni, v jednotlivych piipa-
dech papeZem ji daného (facto verbo cum SSmo), pro kraje sobé

13 Chelodi m. 40, 6; Cappello n, 220, 1; Leitner 269,

14 Martin: Omnium conc. Vaticani documentorum collectio, 1, ¢, 158,
177ss, 181; Linneborn 99, pozn, 5,

15 AAS, 1,7. 16 AAS, 1, 1nn,

17 Kén, 247 § 3.

18 Cappello n, 229, 2; Linneborn 100,

19 Bened. XIV, konst, ,,Gravissimum Eccl.” 26, listopadu 1745; Leitner 269;
Linneborn 100, 4; Cappello n. 229, 4.

20 Cappello n. 229, 6; Linneborn 100, 5; Wernz n, 613, III; Van de Burgt
n. 9ss; Gasparri n, 323; Cappello 251, pozn, 21.
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podléhajici, totiZ pro latinskou Ameriku, diecése ruské a pro por-
tugalské kolonie v Americe a Africe.>!

II. Po reorganisaci fimské kurie konstituci Pia X. ,,Sapienti
consilio”, totiZ po 3. listopadu 1908 lze rozliSovati, co se tyce véci
manzelskych, fimské dispensaéni Gifady fadné a mimofadné.
K #3dnym patfi: Kongregace sv. Oficia, Kongregace svatosti a
Penitenciarie; k mimofadnym: Kongregace feholnikii a Kongre-
gace pro cirkev vychodni. Z nich promiji pfekazky tajné pro foro
interno jediné a vyluéné Penitenciarie, vSechny ostatni promijeji
prekazky vefejné pro foro externo. Toto nové zfizeni Fimské ku-
rie bylo v podstaté zachovano i kodexem, jak patrno ze srovnani
konstituce ,,Sapienti consilio” s kanony 243—257. Rovnéz ziistaly
kodexem nedotleny pfedpisy, dané Piem X, pro organisaci, pfi-
slusnost a zpidsob tifadovani papeZskych dispensaénich ufadi.?*

A) K #ddnym papeiskym dispensac¢nim ufadtum patfi: 1. Kon-
gregace sv. Oficia; 2, Kongregace svatosti; 3. Penitenciarie. Bu-
diz zdféiraznéno, Ze sv. Oficium a Kongregace svatosti promiji
pouze pfekazky vefejné pro foro externo, a Ze v dispensi té je
vidy obsaZena jiz také dispens pro foro interno, Penitenciarie
dispensuje pouze pro foro interno sive sacramentali sive extra-
sacramentali, a to pouze od pfekaZek tajnych.

1. Kongregace sv, Oficia (Congregatios Offi-
cii).?® Teto kongregaci pfislusi mezi kuridlnimi ufady dodnes
misto prvni. V &ele stoji sam papeZ, jejim tajemnikem je kardi-
nal, p¥isedicim knéz svétsky, kom’safem knéz f4du kazatelského.
Schiize konava zpravidla ve stfedu.?* Je vyluéné a neomezené
prislu$nou, mimo viecky véci véroucné a mravouéné, pro foro ex-
terno ve vSech vécech a otazkach iuris et facti, tykajicich se vy-
sady Pavlovy (privilegium Paulinum?’), pfekazky vadici smiSe-
ného vyznani?® a prekazky ruSici rozdilnosti ndboZenské,?” jez
také pro foro externo promiji, Divodem této pfisludnosti je, Ze
sv. Oficium je straZcem viry a mravii. Kromé toho promiji pro
foro externo také jiné cirkevné-pravni piekazky, které jindy
Kongregaci svatosti promijeny byvaji, vyskytuji-li se zaroven se
zalezZitostmi, pro néZ je vyhradné pt#islusno sv, Oficium, totiz

21 Cappello n. 229, 5; ty%: De Curia Rom.,; v. 1, 345; Knecht 214.

22 Srv. Ordo servandus in SS. Congregationibus, Tribunalibus, Officiis Ro-
manae Curiae, AAS, I, 36nn; Haring 528, ad 2, A; Cappello n, 225ss; Che-
lodi n. 40, pozn. 2.

23 Kan, 247 §§ 1—3; Cappello n. 226, I; Farrugia n. 81 a; Knecht 211

24 Leitner: De Curia Rom., 56ss; M. E., v. 20, 481nn; Ferreres: La curia,
n, 299nn; Leitner 270, pozn. 2,

25 Podrobné o tom pfi kan, 1120nn; 1962,

26 Kan, 1060ss. 27 K&n, 1070n.
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s prekazkami smiSeného vyznani, rozdilnosti naboZenské, nebo
pfici-li se novému statku, ktery podle vysady Pavlovy uzavien
byti ma.2® Viechny tyto véci a s nimi jakkoliv souvisejici otazky
jest predloziti sv. Oficiu, jeZ o nich podle svého dobrozdani bud
samo rozhodne, nebo je, uzna-li toho potfebu, jiné kongregaci
nebo fimské roté postoupi.?®

2, Kongregace svatosti (S. Congregatio de disciplina
sacramentorum).?® Ji dana byla konstituci ,,Sapienti consilio” (od
3/11 1908) drivéjsi dispensaéni pravomoc apostolské Datarie pro
foro externo, le¢ s rozsifenou jesté vécnou a mistni plsobnosti.
Pravomoc Datarie byla totiZ proti pravomoci Penitenciarie znaé-
né¢ omezena dispensaéni pravomoci Propagandy pro kraje misijni
a Kongregace pro mimoradné zaleZitosti. Dnes pozbyly obé ve
vécech manZelskych své dfivéjsi pravomoci, jeZ dana byla Kon-
gregaci svatosti, Ji pfisludi pro foro externo veskera moc zakono-
darna, co se tycée sedmera svatosti, tudiZ i svatosti stavu manZel-
ského, a to ve viech vécech, vyjimajic véci, pfidélené sv, Oficiu
a Penitenciarii, a véci obfadni, pfidélené Kongregaci posvatnych
obfadt. Dispensaéni pravomoc Kongregace svatosti ve vécech
manZelskych je omezena pro foro externo pravomoci sv. Oficia,
Kongregace feholnikii, Kongregace cirkve vychodni a statniho se-
kretariatu, pro foro pak interno pravomoci Penitenciarie, pokud
jde o véci, pfidélené kodexem témto kuridlnim dfaddm, jakoZ
i manZelské véci sporné, patiici do kompetence Rimské roty, Kon-
gregace svatosti je pFislusnou: a} Promijeti pro foro externo vse-
chny cirkevni pfekdzky manZelské, mimo pfekazky smiSeného vy-
znani a rozdilnosti naboZenské, jez promiji sv, Oficium, b) Vy-
luéné souditi o skutkové podstaté nedokonaného manzelstvi (de
facto inconsummationis matrimonii), jde-li o udéleni dispense od
kfestanského platného a nedokonaného manzelstvi (super matri-
monio rato et non consummato®!), ¢) Souditi o dostateénosti dis-
pensaénich diivodii a viech, s hofejsimi vécmi souvisejicich otaz-
kach. Na ni lze se obratiti se viemi otdzkami, jeZ se tykaji plat-

28 Decr, C. Comsist. 21, ledna 1910, AAS,, II, 56; Chelodi m, 39, pozn, 1;
Haring 528, pozn, 7. D¥ive mékteré tyto véci vytizovala kongr. koncilu; srv.
Causa Florentina 1727/29. Sv. Oficium promijelo tyto prekazky i diive, a to
i tehdy, kdyZ souvisely s p¥ekazkami jinymi, ma p¥iklad s pfek. pokreven-
stvi, zloginu atd.; mimo to udilelo také 3leté fakulty a zmociiovalo ordina¥e
promijeti pfekazky smi§, vyzmnadni, v krajinach misijnich i pfekazku mozdil-
nosti naboZzenské, :

29 Kan, 247 § 3; Decr. C. Consist, 21, ledna 1910, AAS. II, 56, 990; Leit-
ner 270, pozn, 1; Ordo Servandus II, cap. 7, art, 1; AAS I, 78 ss; Miiller:
Papst u. Kurie 1921, 119nn; Lirmeborn 100, pozn. 4,

30 Kan. 249; Ordo servandus II, cap, 7, art, 3; AAS I, 85nn; Haring 528,
ad 2, A; Cappello n, 226, II; Farrugia n. 81, b; Knecht 212,

31 Kan, 1962, Dfive kongr, koncilu,
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nosti manzelstvi, Zadaji-li tyto véci bedlivéjsiho Setfeni, smi je
postoupiti Rimské roté. V téchto vécech je pfisluSnou pro cely
kiestansky svét, vyjimajic p¥islusniky cirkve vychodni, Ridi ji
kardinal-prefekt s tajemnikem. Je rozdélena ve tfi sekce: prvni
pro udileni manzZelskych dispensi, druhou pro ostatni véci man-
7elské, mimo véroutné, tieti pro véci, tykajici se ostatnich sva-
tosti, Jednotlivé sekce fidi podtajemnik (subsecretarius) se svym
pomocnikem (adiutor). Dispense od pfekazek nizsiho stupné pod-
pisuje podtajemnik nebo jeho pomocnik, od onéch vyssiho stupné
kardinal-prefekt nebo tajemnik. Obtizné a dilezité véci, na pf.
jde-li o nové, mimofadné dispense, o sporné rozvody, o sanace
v kofeni, o obtiZzné legitimace potomstva, o prohlaSeni neplatnosti
manzelstvi, o udéleni dispense super rato et non consummato,®®
odevzda podtajemnik kongresu, jenZ podle potfeby pfedlozi je
plenu. Schiize konaji se zpravidla v patek; prazdniny jsou v ne-
déle a svatky, ve dny vyroéi volby a korunovace papeze, amrti
predchtidcova, vefejné a poloveiejné papeZské konsistofe, v ostat-
ky, ve 4 dny pted velikonocemi a 2 dny po nich a mimo to 14.
srpna, 10. zafi az 31, ¥ijna, 2. listopadu, 24. aZ 28, prosince, 31.
prosince. B&Zné véci vyfizuje i o prazdninach jeden z ufedniki;
véci dilezitéjsi a obtiZnéjsi, doslé v dobé podzimnich prazdnin
(od 10. zafi do 31. Fijna), odloZi se na listopad.’®

3.Penitenciarie’ nebyla anireorganisaci kurie konstituci
Pia X., Sapienti consilio’ své diivéjsi dispensaéni pravomoci zcela
zbavena, jeji moc byla vSak omezena pouze a vyhradné na pravni
obor vnitfni, a to svatostny, zpovédni (forum internum sacramen-
tale), a mimosvatostny, mimozpovédni (extrasacramentale3®).
Pouze v tomto obojim vnitinim prdvnim oboru fesi véci svédomi,
udili milosti, promiji tajné manzZelské prekazky, sanuje v kofeni
manzelstvi, pro tajnou rusici pfekazku neplatné uzaviena, a udili
téz ordinafim pétileté (dfive tfileté) dispensaéni fakulty pro foro
interno. Pro jeji pfislu$nost a zpiisob tGfadovani plati, mimo nové
predpisy, dané konstituci Pia X. ,Sapienti consilio"”,3¢ dosud také
piedpisy, dané bulou Benedikta XIV, ,,Pastor bonus” (13, dubna
1744), jez pfesné stanovi kompetenci Penitenciarie a v §§ 39—46
vypoditava jeji dispensaéni fakulty, a konstituci téhoZ papeZe
»In Apostolicae3” (13, dubna 1744),

32 Leitner: De Curia Rom., 61; Linneborn 101, pozn, 1; srv, AAS v, 1, 90,
n, 17; Knecht 209, pozn, 2, 212 n.

33 Leitner ibid. 60s; AAS, I, fasc, 1; M. E. v, 20, 484; Leitner E, R.3 275.

34 Kan, 258 § 1; Leitner: De Curia, 7, 24, 67; Leitner E, R.3 271, pozn, 2;
Knecht 213; Farrugia n. 81 e, 85 Kan. 196; 1047, :

38 Ordo servandus II, cap. 8, art, 1, n, 2; AAS, [, 101s,

37 |, Pastor bonus" (Bullar, II, 223ss); ,,In Apostolicae”, ibid., 231ss; Miil-
ler 227nn; Gasparri n. 331.
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Jezto Penitenciarie promiji pro foro interno pouze piekazky
tajné, sv. Oficium a Kongregace svatosti pro foro externo pouze
piekazky vefejné, je rozdil mezi pfekdzkami vefejnymi a tajny-
mi, o némz v § 12, II1., 2. bylo pojednano, velmi dtlezity pro
stanoveni hranic mezi vnéjs$im a vnitfnim pravnim oborem a kom-
petence Penitenciarie a jinych dispensaénich papezskych ufadd.
Tohoto rozdilu dbati jest téZ ordinafi, dispensujicimu pro foro
interno fakultami, Penitenciarii sobé udélenymi, jejichZ platnost
novym pravem zistala nedotena.®®

Kodex vymezuje pojmy ,tajny” a ,vefejny”, jak jiz v § 12
bylo feéeno, dvojim zpiisobem: 1. Podle kdnonu 1037 vefejnou
je manzelska ptekazka, kterou lze in foro externo pravoplatné
dokazati; nelze-li ji in foro externo dokazati, je tajnou. 2. Podle
kanonu 2197 nn. 1, 4 vefejny je zlocin, jehoZ znamost je jiz roz-
§ifena, nebo jenZ byl spachan za takovych okolnosti, Ze souditi
Ize a tfeba, Ze snadno se rozsifi. Neni-li jeho znamost rozsifena
a lze-li z okolnosti rozumné piedvidati, Ze sotva kdy se rozsifi,
je tajny. Tajnym pak je materialné, neni-li znam zlo¢in sam, nebo
formalné, neni-li znama jeho pficetnost (imputabilitas), Podle
toho ptfekazka zlo¢inu ex ‘coniugicidio patrato mutua opera je ma-
teridlné vefejna, je-li znamo, Ze manzel byl dotyénymi snoubenci
zavrazdén, zarovei je vSak formalng tajnou, je-li vefejnost pie-
svédcena, Ze byl onémi snoubenci zabit v sebeobrané. Néktefi
autofi omezuji po prohlaseni kodexu dispensaéni pravomoc Peni-
tenciarie pouze na pfekazky a ptipady tajné po rozumu kanonu
1037, t. j. pouze na ony, kterych in foro externo dokazati nelze.3?
Jini*® v§ak pravi, e z toho, Ze nové pravo kanonem 1037 vSechny
in foro externo dokazatelné prekazky vieobecné vefejnymi nazy-
va, jesté neplyne, Ze by dispensalni pravomoc Penitenciarie byla
dnes omezena pouze na piekazky tajné podle kanonu 1037, t. j.
in foro externo vitbec nedokazatelné, naopak, 7e jest miti za to,
ze pojem piekazky tajné, pokud jde o ptislusnost Penitenciarie,
kodexem zménén nebyl, a zZe rozhodnym je pro jeji pFislusnost
pojem tajné piekazky podle kdnonu 2197 a nikoliv podle kanonu
1037. Nerozhoduje tudiz o dispensaéni pravomoci Penitenciarie,
dokud apostolska Stolice jinak neprohlasi, pouze nedokazatelnost
prekazky, nybrz to, je-li skuteéné neznamou a Ize-li predvidati, ze
takovou ziistane. Podle jejich nazord plati i nyni o této véci pra-
vo platné pied 19. kvétnem 1918, vyjimajic oviem prekazky §va-
grovstvi ze souloZe nemanZelské a duchovniho p¥ibuzenstvi, po-

38 Decr. C, Comsist. 25. dubna 1918, n. 3; AAS v, 10; 191,

89 Na ptiklad Knecht: Grundriss des E. R, 1918, 54, 102; Péschel; Kath.
K. R., § 56, II, 313; Noldin: De iure matrim, 1919, n, 60, p. 65; Linneborn:

Grundriss des E. R, 1919, § 11, 104,
40 Na piiklad Leitner 273; Chelodi n. 40, 9; Cappello n. 226, V; Haring 529,
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kud kodexem byly zruseny. Nazor sviij, jemuZ nasvéd¢uji i vy-
vody kardinala Gasparriho,?! odtivodiiuji hlavné tim, Ze jinak
dispensaéni pravomoc Penitenciarie byla by téméf bezvyznam-
nou, jezto manzelské prekazky lze in foro externo dokazati nejen
zapisy a listinami, nybr# i znalci, svédky, upfimnym doznanim
stran a pod.*?

Z vyvoda autord, hajicich nazoru druhého, plynou pro dispen-
saéni pravomoc Penitenciarie tyto z4asady: Penitenciarie promiji
manzelské pfekazky pouze pro et in foro interno sive sacramen-~
tali sive non sacramentali (kdnon 258), 1. Pouze pro foro interno
nelze promijeti prekazky a) natura sua vefejné, t. j. listinami
nebo zaznamem dokazatelné; b) de iure aut de facto tak znamé,
Ze mnozi o nich védi, nebo snadno dovédéti se mohou, Lze viak
promijeti, jak patrno téZ z kanonu 1047, i pfekazky, které nejsou
tajnymi podle kdnonu 1037, jeZ totiZ jsou in foro externo sice
dokazatelny, které jsou vsak znamy pouze nékolika malo mlcen-
livym osobam, podle velikosti mista 2 a% 3, 4 aZ 5, neni-li pravdé-
podobného nebezpedi, Ze jejich znamost se rozsifi.#* — 2. A¢ dnes
prekazky in foro externo dokazatelné vefejnymi sluji, pfece ne-
zda se rozsah dispensadni pravomoci Penitenciarie tim byti zmé-
nén.** Proto, dokud apostolska Stolice jinak nerozhodne, Peni-
tenciarie promiji: a) Pro uzavfeni siiatku manzelské piekazky,
svou povahou (natura sua) a zdroven skutetné (de facto) tajné,
k nim? podle nynéjsiho prava patfi: «) vadici pfekazka soukro-
mého prostého slibu (kdnon 1058, § 1). Apostolské Stolici je za-
drZen pouze soukromy slib dokonalé a trvalé &istoty a slib, vstou-
piti do Fehole slibéi slavnych, uéinény bezpodmineéné po dokon-
¢eném 18. roce. Tyto sliby, jsou-li tajnymi, promiji oby&ejné Pe-
nitenciarie, vSechny ostatni prosté soukromé sliby smi prominouti
také ordinaf.*® Prostého slibu, uginéného v kongregaci, Peniten-
clarie pfirozend prominouti nemiZe, nebot tyZ je vZdy svou po-
vahou vefejny. 8) Tajna rusici pfekazka zlo€inu (kdnon 1075).
~) Ptekazka pokrevenstvi, vzniklého z tajné nemanzelské souloZe,
b) Pro prosté zplatnéni (convalidatio simplex) nebo ozdravéni
v kofeni (sanatio in radice) manZelstvi neplatné uzavieného Pe-
nitenciarie promiji: x) Tajnou rusici pfekazku zlo&inu (kdnon
1075). @) Rusici pfekazku pokrevenstvi v pokoleni nepfimém ne-
bo Svagrovstvi, byt i byla tato pfekazka povahou svou vefejna,
je-li v8ak skuteéné tajnou, a to pokrevenstvi 3., 3./2. stupné bez-

41 @, 259ss. 42 Kan, 1791, 1751, 2314 § 2,

43 Gasparri n, 260; Wernz n, 613, nota 36; Chelodi n, 40; Lehmkuhl II,
nn, 1014, 1047; Cappello n, 226, V.

44 Lehmkuhl II, n, 1047, 4; Leitner 272s; Chelodi m. 40; Cappello 249,

pozn. 12,
45 O tom p¥i kam. 1058,
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podmineéng, 2. stupné pouze tehdy, ztistala-1i pfekazka ona aspoit
10 let tajnou, vesli-li Zadatelé spolu ve shatek vefejng, Ziji-li po-
spolu a jsou-li vefejnosti za pravoplatné manzely povaZovani.
) Tajnou pfekazku duchovniho p¥ibuzenstvi.*¢

Nakonec budiz jesté podotknuto: 1. Brani-li soudasné siatku
piekazka vefejna a jina pfekazka tajna, je tfeba zadati za promi-
nuti pfekazky vefejné, beze zminky o pfekaZce tajné, kongregaci
svatosti a za prominuti pfekazky tajné Penitenciarii. V Zadosti,
zaslané Penitenciarii, jest se zminiti o pfekidZce veiejné, led se
zamlGenim jmen snoubéncti, Zda je to nutno k platnosti dispense,
autofi nesouhlasi; minéni zaporné je dnes pravdépodobnéjsi.
2, Fakulta, dan4 ordina#im Penitenciarii pro promijeni pfekaZek
tajnych, neplati pro pfekazky formalné sice tajné, materidlné
vSak vefejné.*

B) Mimotddné papeiské dispensaéni iFady:

1.Kongregacefeholnik (S, Congr. negotiis religioso-
rum sodalium praeposita seu Congr. de religiosis*?), Ji podléhaji
feholnici obojiho pohlavi, slib €asnych i véénych, slavnych i pros-
tych. Nani jest se jim obraceti se Zadostmi za sekularisaéni in-
dult,*® za propusténi z fehole,’® za prohlaseni neplatnosti u¢inénych
slibi, za prominuti feholnich slibd, tedy i slibu &istoty, jich? zavazku
propusténim z ¥ehole zprosténi nebyli,®* a to pro uzavieni siiatku
(ad matrimonium contrahendum) a téZ pro zplatnéni statku, ne-
platné jiz uzavieného (pro matrimonio contracto). Brani-1i siiat-
ku Feholnika, mimo piekazku slibu &istoty, také jina, na p¥iklad
pokrevenstvi, jest mu 7adati a napfed obdrZeti prominuti piekaz-
ky slibu gistoty od Kongregace feholniki a pak, jako laik, mtze
teprve 7adati za prominuti pfekazky druhé jinou ptislusnou kon-
gregaci,

2, Kongregacecirkvevychodni (S, Congr, pro Eccle-
sia Orientali®?) je p¥islu$na pro vechny vécisjednocené cirkve vy-
chodni, iony, které soutasné latinikd se tykaji, a ma viechny, i dis-
pensac¢ni pravomoci, které maji, jde-liolatiniky, ostatni kongrega-

46 Bened, XIV. konst, ,Pastor bonus' 13. dubna 1744, §§ 39—46; Instit.
eccl. 87, n. 11; Feije m. 606; Gasparri n, 331; Wernz n. 613, nota 35s; Cap-
pello m, 226, V, 4; Chelodi n. 40, 9; Leitner 273; Linneborn 101, pozn. 8.

47 ASS X1V, 157; Linneborn 101, pozn. 8,

48 Kan. 251; Ordo servandus II, art, 5; Monin: De Curia Rom, 266; Leit-
ner E. R.3 269; Cappello n. 226, IV; Leitner: Handbuch des K, R,, Ordens-
recht, 477nn; Ferreres: La Curia Rom, 1911, nn, 321, 499; Knecht 214; Farru-
gia n, 81, d,

49 Kén, 640 § 1, n. 2.

50 Kan. 648, 669 § 1.

51 Kan, 646 § 1, n, 3; 669 § 1; 672 §1,

52 Kan, 257 §§ 1, 2; Linneborn 102, 5; Knecht 214; Farrugia n, 81, c; Cap-
pello n. 226, I1I; Haring 529; Leitner 269; Chelodi 39, 1,
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ce, le¢ bez Gjmy pravomoci sv, Oficia.’® Vysada Pavlova, otazky sni
souvisejici, a ‘promijeni pfekaZek smiSeného vyznani a rozdilnosti
naboZenské je také, jde-li o vychodiany,’* vyhraZzeno sv, Oficiu.
Vsechny ostatni manzelské piekazky promiji pro foro externo vy-
luéné Kongregace cirkve vychodni, je-li aspoii jeden ze snoubenci
vychodniho obfadu, V témz pfipadé patfi do jeji kompetence,
mimo promijeni manZelskych pfekazek, téZ vSechny jiné manzel-
ské zaleZitosti; pouze véci, které Zadaji soudniho Fizeni, jest ji
postoupiti soudu, stanovenému kongregaci samou, zpravidla Rim-
ské roté. (Kanon 257, § 3.)

Dodatek.

1. Udileni manzelskych dispensi vladafim, k nimZ patii i pre-
sidenti®® republik, a jejich pfimym p#ibuznym, je vyslovné vyhra-
7eno samému papeZi, lyto dispense byvaji vyfizovany pfimo a
bezprostfedné in forma gratiosa, sine interiecto exsecutore, Z roz-
kazu Pia X. prohlasila Kongregace svatosti (7. bfezna 1910),%¢ Ze
vechny tyto dispense jsou causae maiores®” a jsou speciali modo
vyhraZzeny papezi. Souviseji-li s otdzkami politickymi, udili je ze
zvlastniho zmocnéni papezova statni sekretariat v dohodé s kon-
gregaci pro mimofadné cirkevni v&ci.’® Statni sekretariat expe-
duje také viechny dispense, udélené in forma brevium.’® Dispense
ve formé buly expeduje Cancellaria Apostolica.® '

2. Papez udili dispense nejen prostfednictvim papeZskych ku-
ridlnich afadd, nybrz téZ nuncid a biskupt.

3. Rozsah dispensagni pravomoci papeZskych ufadé v dobé
uprazdnéni papezského stolce #idi se i po prohlaSeni kodexu
predpisy konstituce Pia X, ,,Vacante Sede Apostolica” (25. pro-
since 1904),% jenZ jeji plainost vyslovnd uznava (kanon 241) a
ji na prvém misté mezi dokumenty zafazuje, Uprazdnéni apostol-
ské Stolice neni nijak na zdvadu vyfizovani oby&ejnych manzel-
skych dispensi, — a) Kongregace, jeZ dispensuji ve vécech man-
Zzelskych pro foro externo, totiz sv. Oficium, Kongregace svatosti,

53 Kan, 247; srv, str, 225n,

54 Nepravem pfiznava Leitner v E. R3. 269, vydaném po prohlaSeni kio-
dexu, disp. pravo od ptekazky smid. vyznani a rozdilnosti ndboZ, kongregaci
cirkve vychodni, jde-li o smiSeny shatek vychodiana, a neprdvem dovolavd
se rozhodnuti C, Consist. 12, listopadu 1908 (AAS, I, 148ss), které kodexem
pozbylo platnosti, co% je patrno ze znéni kinonu 257 § 2 a 247 § 3.

55" Tak Linneborn (102}, Leitner (322) a jini; opatného mazoru je Knecht
211, pozn. 1.

56 AAS, IT, 147.

57 Kan. 220; srv, kan, 1557 § 1, n, 1; 1600; Linneborn 102, n, 6; Haring 532.

58 Kan, 263, m. 1, 255. 59 Kan, 263, n. 3. 60 Kan, 260 § 1.

61 Kodex: Documentum I, n, 5, 16, 23—25; srv. kan, 241; Bened. XIV.
.Pastor bonus” 13. dubna 1744, §§ 51—55; Cappello n. 228, VI; Chelodi n.
40, 4; Harinng 529; Linneborn 102, n, 7; Farrugia p. 159,
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Kongregace pro cirkev vychodni a Kongregace feholnikt, nepo-
zbyvaji uprazdnénim apostolské Stolice své fadné dispensacni
pravomoci; dispensuji tudiz ve vécech béZnych zptisobem obvyk-
Iym, nebot fakulty per litteras apostolicas jim udélené, jeZ jest
miti za ¥adné a oném kongregacim vlastni, imrtim papeZe nepo-
mijeji.’? Radnych téchto fakult uZivati vsak maji pouze pro vyii-
zovani véci méné dalezitych, jak to vhodnym uznaji. Vy#izeni véci
diilezitéjsich nebo spornych, jichZ vyfizenim byva povéren prefekt
nebo sekreta# kongregace, nikoliv kongregace sama, jest ponechati
pristimu papeZi, Ize-li je odloziti. Nelze-li tak uéiniti, jest véc
postoupiti prefektu a nékolika jinym kardinalim oné kongregace,
které jinak papeZ véc onu pravdépodobné by svéfil. Tito ji bedli-
vé prozkoumaji a vy¥idi pouze prozatimné (per modum provisio-
nis) aZ do zvoleni nového papeze.®® Osobam, jimZ byla takto
Sede vacante udélena dispens, sede plena z moci kongregaci vy-
nata a papezi zadrzen4, jest se pozdéji obratiti na nové zvoleného
papeZe. Kongregace, jez dispensuji pro foro externo, jsou viak
amrtim papeZe zbaveny mimofadné pravomoci, tykajici se veéci,
pro néz je tfeba zvlasiniho potvrzeni nebo zmocnéni papeZova,
jez tudiZ za Zivota papeZova vyfiditi mohou pouze ,,facto verbo
cum SSmo" nebo ,,ex audientia SSmi" nebo na zakladé zvlastnich
a mimotadnych fakult, papeZem prefektim nebo sekretai@im onéch
kongregaci udilenych.®* — b) Penitenciarie ma sede vacante, mi-
mo svou obvyklou dispensaéni pravomoc, pravomoc je§té roz-
sahlejsi neZ sede plena.’® Smi pro foro interno udileti dispense,
jichZ sede plena udileti nemiiZze. Le& této své mimofadné pravo-
moci uZivati smi pouze za téchto podminek: Zada-1li dispense na-
léhavé blaho dusi, po bedlivém prozkoumani véci apostolskou
Signaturou,®® po poradé a schvaleni velkopenitenciafe, dli-1i v kon-
klave, a mimo to Zadateltim jest zpravidla do mésice znovu obra-
titi se na nového papeze,

Z feceného je patrno, Ze vacante Sede Apostolica dispensuje:
a) Penitenciarie zptisobem obvyklym, b) Kongregace svatosti od
prekaZek nizsiho stupné beze vseho a téZ od onéch vyssiho stup-
né, neni-li pfipad obtiZzny a sporny, c¢) Sv. Oficium vytizuje véci,
tykajici se vysady Pavlovy, a promiji piekazky smiseného vyzna-
ni a rozdilnosti nabozenské jako jindy, nejde-li o p¥ipady zvlast
obtiZné a sporné,

62 Vacante Sede", n, 24; Cappello: De Curia Rom., II, 82,

63 | Vacante Sede', n. 25.

64  Vacante Sede'” n. 23.

65 Bened, XIV, , Pastor bonus” §§ 51—55; Pius X, ,Vacante Sede”, n. 16;
AK. 1909, 494nn; Ferreres n, 844; Cappello: De Curia, II, 85s.

66 Cappello: De Curia, I. 358,
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§ 16, PRAVOMOC ORDINARU, FARARU, SNATKU ASISTU-
JICICH KNEZ{f, ZPOVEDNIKU PROMIJETI MANZELSKE PRE-
KAZKY PODLE OBECNEHO PRAVA, KAN. 1043—1047.

Kan. 1043. V naléhavém nebezpeédi smrti mohou mistni ordina-
fové pro uklidnéni svédomi, a tfeba-li, pro legitimaci potomstva
dispensovati i od formy, jiz p#i stiatku je $etfiti, i od vsech a jed-
notlivych prekazek prava cirkevniho, at vefejnych nebo tajnych,
téz mmohonasobnych, vyjimajic pfekazky, plynouci ze svéceni
knéistva a ze §vagrovstvi v pokoleni pfimém po dokonaném man-
zelstvi, vlastni poddané, véude dlici, a vsechny osoby, v jejich
vlastnim tzemi pravé se zdrzujici, po odstranéni pohorSeni, a
jde-li o dispens od pfekazky rozdilnosti naboZenské nebo smiSe-
ného vyznani, po poskytnuti obvyklych zaruk.

Kan. 1044. Za téchZe okolnosti, o nichZ (mluvi se) v kanoné
1043, a pouze v pfipadech, v nichZ ani na mistniho ordinafe obra-
titi se nelze, tataz dispensaéni pravomoc piislusi jak farafi, tak
i knézi, ktery siatku podle p¥edpisu kanonu 1098, &. 2 pfisluhuje,
a také zpovédniky, led tomuto pro vnitini pravni cbor pouze p¥i
tikonu svatostné zpovédi.

Kan. 1045, § 1. Mistni ordina¥ové mohou za podminek, na konci
kanonu 1043 stanovenych, udéliti dispens od vsech prekazek,
o nich? v uvedeném kanoné 1043 se mluvi, kdykoliv byla pfekaz-
ka odhalena, kdyZ jiz vSe k siiatku je pfipraveno, a siiatku bez
pravdépodobného nebezpedi velkého zla odloZiti nelze, az by od
sv. Stolice dispens obdrZena byla.

§ 2. Tato pravomoc plati také pro zplatnéni manZelstvi jiz uza-
vieného, hrozi-1i totéZ nebezpedi z priitahu a neni-li kdy, obratiti
se na sv. Stolici.

§ 3. Za téchZe vécnych okolnosti pfislusi tdZ pravomoc viem,
o nichz (se mluvi) v kdnoné 1044, le¢ pouze pro p¥ipady tajné,
ve kterych ani na mistniho ordinafe obratiti se nelze, nebo lze-li.
tak uéiniti pouze s nebezpedim poruSeni tajemstvi,

Kan, 1046. Farat nebo knéz, o némz (se mluvi) v kdnong 1044,
at o dispensi, udélené ve vnéj$im pravnim oboru, hned uvédomi
mistniho ordinéafe; a tato budiZ poznadena v knize statkd.,

Kan, 1047, Nestanovi-li reskript posv, Penitenciarie jinak, dis-
pense, udélena ve vnitfnim pravnim oboru nesvatostném od pie-
kazky tajné, budiz poznacena v knize, jiz jest bedlivé piechova-
vati v tajném archivu kurie, o ném? (se mluvi) v kdnoné 379, a jiné

1 De Smet II3, n, 754ss; Leitner E, R.3, 321nn; Schéfer, vyd. 6, 7. 76nn, Vla-
ming 113, n. 399nn; Cappello n, 230ss; Oesterle O, S. B.: Das meue E R.
iiber die Dispensbefugnisse bei Todesgefahr u, anderer Niotlage, Miinstersches
Pastoralblatt, 1919, 129ff; Knecht 215; Koeniger 315,
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dispense pro vnéjsi pravni obor neni tieba, byt i pozdéji tajna
prekazka vefejnou se stala; je ji vSak tteba, byla-li dispens udé-
lena pouze ve vnitfnim pravnim oboru svatostném.

I. Dispensa¢ni pravomoc: A) Mistnich ordinaft, — B) Farari,
asistujicich knézi, zpovédnikit v naléhavém nebezpeéi smrti
snoubencii podle platného obecného prava. Kan. 1043, 1044.

Je tieba, aby duchovni spravce dobfe byl obeznadmen s manZel-
skou dispensaéni pravomoci mistniho ordinafe, farife, v mimo-
fadném pfipadé podle kdnonu 1098 statku asistujiciho knéze a
zpovédnika, aby védél, kdy za jakych podminek a okolnosti dis-
pens smi ud@lit sim, kdy smi ji udélit mistni ordina# a kdy je
tfeba Zadati za dispens apostolskou Stolici.

Mistni ordinafové? ve vécech manzZelskych dispensuji: 1. bud
pravem vlastnim, nebo 2. na zdkladé prava obecného, a to bud
viibec nebo v ur&itych, naléhavych, obecnym pravem pfesné ozna-
Cenych pripadech, nebo 3. ze zvla§tniho zmocnéni,

ad 1. Pravem vlastnim (iure proprio) mistni ordina# dispensuje
od eventuelnich manZelskych partikularnich zakon®i diecésnich,
pokud nebyly dany papeZem,® a to své poddané viibec, at dli kde-
koliv, a téZ cizince, v jeho diecési dlici, pokud tito onémi partiku-
larnimi zdkony snad jsou vazani*

ad 2. Na zakladé obecného prava mistni ordinaf dispensuje
moci fadnou (potestate ordinaria), le¢ zastupnou, vykondvanou
jménem pape’e (vicaria®): a) viibec: od ohlasek (kan, 1028), od
prekazky apostolské Stolici nezadrZenych slibét (kan. 1058, 1313),
od zapovédi poZehnani snoubencii v zapovézeném dase (kan. 1108,
§ 3), od zapovédi smiseného siiatku v kostele a s cirkevnimi ob-
fady (kan. 1109, § 3), od zapovédi oddavek v soukromém domé
(kdn. 1109, § 2), od manzelskych piekaZek vadicich i rusicich,
pochybnych dubio facti,® jeZ apostolska Stolice obydejné promiji.’
Tuto dispensaéni pravomoc theologové a kanonisté® ptiznavali

2 Kéan, 198 § 1; ¢ast I, str. 114, 3 Kan, 82; srv. 1039 § 1.

4 Kan, 201 § 3; 14 § 1, n, 2. Partikuldrni zdkony, dané snémem plenarmim
nebo provincidlnim, ordina¥ platnd promiji pouze v jednotlivich p¥ipadech,
iusta de causa; kan, 291 § 2; Knecht 216, 1.

5 Wernz n, 413; Knecht 215, pozn, 4; Pastor aeternus 18, fervence 1870,
ide o zakeny, které paper obylejné promiji; srv, shora, str. 160 nn,
cap, 3; Denzinger-Bannw, n. 1828,

6 Od ptekagek pochybnych dubio juris dispense meni tfeba podle zdsady:
, impedim, dubium est imped, nullum"; srv, ws»ho‘rja, str. 160 n; Linneborn 91; Ga-
sparri n. 262, n, 438; Wernz IV, n. 620; Farrugia n, 83, 1, a, .

7 Kan, 15. Zakony ruSici (irritantes) a zneschopiiujici (inhabilitantes) in
dubio iuris nevazi; in dubio autem facti miiZe je ondind¥ prominouti, pokud
8 Sv, Alfons, lib. 6, tr. 6, cap. 2, n. 902; Feije n, 636; Gasparri n, 438;
Wernz IV, n, 620; Linneborn 120, pozn. 2
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ordinaitim jako moc ¥adnou jiZ pfed kodexem a apostolska Stoli-
ce jejich ndzor znala a opétovné schvalila.? Ordinaf povoluje téz
stiatek, kdykoliv duchovnimu spravci jest pfed sfiatkem poraditi
se s ordinafem (kan. 1032, 1065), b) V pi#ipadech zvlastnich,
obecnym pravem stanovenych, smi ordina¥ dispensovati v nebez-
peci smrti (kan, 1043) a je-li k stiatku vSe pfipraveno a nelze-li
oddavek odloZiti, a to pro uzavfeni i zplatnéni manzelstvi (kan.
1045).

ad 3. Kromé toho ordinafové udileji manzelské dispense na za-
kladé zvlastniho zmocnéni, apostol, Stolici sobé daného bud trva-
le, fakultami tfi- nebo pétiletymi, nebo pro urdity pocet p¥ipadd,
nebo pouze pro uréity pFipad.'®

Jezto asto duchovni spravce nevi, zda v uréitém p¥ipadé dis-
pensovati smi ordinaf nebo jest se obratiti na apostolskou Stolici,
doporucuje se, aby dispensaéni zadosti zpravidla zasilal ordinafi,
ktery, smi-li, udéli dispens sam, nebo zadost odesle apostolské
Stolici,

A) Dispensacni pravomoc mistnich ordind#i v naléhavém ne-
bezpeci smrti snoubencii podle platného obecného prdva (kdnon
1043).

1. Podle kanonu 1043 pfislu$i mistnim ordina#ém v naléhavém
nebezpe¢i smrti snoubencii nebo jednoho z nich rozsahla dispen-
sacni pravomoc, dana za tim Géelem, aby umirajici smifil se s Bo-
hem a uspofadal viechny své vnit¥ni véci svédomi a vné&jsi zile-
zZitosti pravni. JiZ d¥ive, zvlasté od dob Benedikta XIV,, apostol-
ska Stolice trpéla nauku i praksi, Ze biskupové mohou za jistych
podminek promijeti manzelské pfekazky tajné, nelze-li 7adati za
dispens apostolskou Stolici.'! Pravomoc, mistnim ordina¥tim pro-
piijéena kanonem 1043 pro naléhavé nebezpeéi smrti, jakoz i ka-
nonem 1045 pro piipad, je-li vSe k siatku, jehoZ odloziti nelze,
pfipraveno, je takika poslednim stadiem nové dispensaéni prakse,

9 Kongr. koncilt odpovédéla 8, za¥i 1852 ma dotaz ji zaslany: ,,Consulat
probatos auctores et in casibus gravioris dubii recurrat ad S, Sedem saltem
ad cautelam.” Z prohlaSeni sv, Officia 3. srpna 1873, je# mpira biskupém
disp. pravomoc in impedimentis certo existentibus, lze souditi, Ze w0d p¥e-
kazek dubie existentibus dispensovati mohou. VSeobecnd mzniva se tato
pravemocc, ‘sou-li tyto pochybné prekazky tajnymi, Scherer II, 461, pozn.
28, je jiného mindni; pravi, ze v tomto pFipadé ordina¥ jen prohlasuje, Ze
prekazka nestiva a tudiz dispense neni tfeba, Opak tvrdi Wernz IV, m.
620, pozn, 89.

10 Haring 529, B; Cappello n, 230; Wernz n. 622; Feije n. 631; Zitelli 104,

pozn, 2.
P 11 Gasparri n, 434; Sanchez 1, 2, disp. 40, n, 3; Pyrrhus Corradus: Dispens.
apostol. 1, 8, c. 4, m 35; De Lustis 1, 2, c. 2, n. 119; Reinffenst. n. 15 Bened.
XIV.: De Synodoy 1, 9, ¢, 2, n. 1, S, C, Conc, 13, bfezna 1660, 19. ledna 1661,
19, dubna 1692; Richter-Schulte: Trid. 271, n. 120, n, 121, n, 123; Knecht
217, pozn, 4.
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zapotaté dekretem sv, Oficia z 20, tinora 1888,'2 jimz Lev XIII.
dal ordinaftm do té doby nesiychanou dispensaéni pravomoc, totiz
promijeti sive per se, sive per eccl. personam sibi benevisam pro
foro externo nemocnym, v nejtéz§im nebezpeéi smrti se nachazeji-.
cim, zijicim v civilnim manZelstvi nebo v konkubinaté, jakkoliv
vefejné pfekazky, byt i mnohonasobné (sv. Ofic, 18, bfezna 1891,
13. prosince 1899), pravem cirkevnim manZelstvi rusici (nikoliv
vadici), vyjimajic pfekazku svéceni knézistva a §vagrovstvi v po-
koleni pfimém, vzniklou ze souloZe dovolené (t. j. manzelské),
nelze-li pro nebezpeci smrti dispense vyzadati od apostolské Sto-
lice. Byla-li takto dispens udélena podjahntim, jdhntim nebo fe-
holnikiéim, bylo o tom po kazdé uvédomiti sv. Oficium.'® Ustano-
veni to bylo postupné objasnéno, rozsifeno a udileni dispense
usnadnéno Eetnymi vynosy sv. Oficia.’* Dne 9. ledna 1889'5 sv,
Oficium zmocnilo ordinafe, tuto pravomoc subdelegovati viem
knézim pro jednotlivé pripady, farafdm pak i trvale (habituali-
ter). Dne 23. dubna 1890'¢ prohlasilo, Ze pravomoc ta plati i pro
prekazky tajné, a ze v dekreté z 9. ledna 1889 farati, jeZ trvale
Ize subdelegovat, rozumi se ti, ,,qui actu curam animarum exer-
cent, exclusis viceparochis et capellanis”, Dne 17, za#i 189017 sv.
Oficium vsak zdéraznilo, 7e dispensaéni pravomoc ona nevztahu-
je se na viechny téZce nemocné, nybrZ pouze na ony nemocné,
kte#i Ziji v civilnim manzelstvi nebo konkubinaté. Dne 18, biezna
1891 opét prohlasilo, Ze zaruky jest pfi dispensich od ptekazek
smiSeného vyznani a rozdilnosti naboZenské zadati i v hodiné
smrti, Dne 1. &ervence 1891 vysvétlilo slova dekretu z 20, tinora
1888 ,aegrotos in gravissimo mortis periculo constitutos” v ten
emysl, Ze dispens udéliti lze, at pfekaZkou absolutni (na pfiklad
slavnym feholnim slibem) je stiZen snoubenec nemocny nebo
zdravy. Dne 13, prosince 1899 sv. Oficium zmocnilo ordinaie v na-
léhavém nebezpedi smrti promijeti také piekazku klandestinity,
t. j. dispensovat od formy siatku, kterouzto pravomoc mohli fara-
fim i trvale subdelegovati, Moznost dispense od formy shatku
stala se viak znénim &l 7. dekretu ,,Ne temere” pochybnou, jeli-
koz tento ¢lanek mluvi v naléhavém nebezpeéi smrti pouze o siat-
ku pfed kterymkoliv knézem a dvéma svédky, Ustanoveni sv.

12 ASS XX, 543; AK. sv, 59, 473; Knecht 218, pozn, 1; Chelodi n, 41, 6;
Linneborn 110, pon, 12; Grieszl: Ehevorscher, 484 nn; Haring 530, pozn, 1.

13 ASS. v, 20, 543; AK. sv, 59, 473.

14+ Sv. Ofic. 9. ledna 1889; 23. dubna, 17, za¥i 1890; 18. bfezna 1, <ervence
1891; 13. prosince 1899; ASS, v. 21, 696; v. 22, 640; v, 26, 385, 387; v, 32, 500;
?B‘QSAK‘ sv, 71, 188; Chelodi 39, pozn, 4; Grieszl nn. 1024, 1025, 1031, 1033,

15 ASS. v, 21, 696; AK. sv. 62, 367,

16 ASS. v. 26, 386: AK. sv. 65, 334,

17 ASS. v. 26, 384; AK. sv. 80, 142
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Oficia z 20. inora 1888 a 9. ledna 1889 byla kone¢né obnovena
dekretem Kongregace svatosti ze dne 9.—14, kvétna 1909 (AAS,
v, 1, 468) ve formé jesté vieobecné&j$i a rozsifena v tom smysly,
ze také knéZi, v hodiné smrti asistujici snatku podle ¢él. 7. dekretu
»Ne temere”, totiz uzaviraného pouze pfed svédky ve formé mi-
mofadné, jiz nyni stanovi kanon 1098, mohou prominouti v§echny
cirkevné-pravni rusici a vadici ptekazky, vyjimajic pfekazku své-
ceni knézstva a $vagrovstvi v pokoleni pfimém, vzniklou ze sou-
ioze dovolené, manzelské. Kone¢né ptiznana byla tato dispensac-
ni pravomoc dekretem Kongregace svatosti ze 16, srpna 1909
knézim asistujicim podle &l. 7. dekretu ,,Ne temere”, §lo-li urgen-
te mortis periculo nejen o oddavky osob, Zijicich v konkubinaté
nebo v obZanském manZelstvi, nybrz i ,,ad consulendum conscien-
tiae et (si casus ferat) legitimationi prolis”’, Dispensaéni pravo-
moci jesté rozsahlejdi a urcitéjsi, udélenou ordinaftim, farafdm,
asistujicim knéZim a zpovédnikéim kanony 1043 nn, nového ko-
dexu, pozbyla vSechna dfivéjsi, toho se tykajici ustanoveni svého
vyznamu.!®

2. Podle kanonu 1043 jsou mistni ordinafové, t, j. ordinafové
mista, kde stiatek se slavi, opravnéni v naléhavém nebezpeéi smrti
snoubencit nebo jednoho z nich promijeti moci fadnou (potestate
ordinaria), ovSem zadstupnou, konanou totiZ jménem papeze (vica-
ria):

a) Vsechny nyni platné cirkevné-pravni pfedpisy, tykajici se
formy platného a dovoleného shatku (kan, 1094—1098), takze
snoubenci s touto dispensi dovolené i platné v manzelstvi vejiti
mohou pouze pied svédky nebo pouze pfed knézem nebo i sami,
uplné tajné (clandestine), t. j. bez knéze i svédki, pouhym vza-
jemnym manZelskym pfivolenim.'® — Z dekretu ,,Ne temere” a
z prohlaseni Kongregace svatosti ze dne 14, kvétna 1909?° nebylo
patrno, zda ordina¥ v nebezpeé&i smrti mfiZe prominouti také p¥i-
tomnost svédkd. Rovnéz v prohlaseni téZe kongregace ze dne 31.
ledna 19162 jejich pfitomnost se pfedpokladala, Jasnym znénim
kanonu 1043 pochybnost ta je nyni odstranéna. Dnes smi ordinaf
v naléhavém nebezpeci smrti formu sfiatku, pfedepsanou kdanonem

18 Srv, ASS, v. 32, 500; AK. sv, 80, 577; Haring 530, pozn, 4; Sv. Oiic,
9, kvétna 1909, 15. srpna 1909; AAS, I. 468, 656; Chelodi 39, pozn. 5; Sv.
Ofic, 29 &ervence 1910; AAS, v. 2, 600; Linneborn 110; Chelodi n, 41, 6;
Knecht 216; Ty#: Die neuen eherechtl, Dekrete 19, 89; Wernz n. 413; Leitner
323; Vogt: Das kirchl. E. R.3, 1910, 152,

19 Podrobné o tom v pojednani ke kan, 1094, 1098; Cerato n. 91, 95, p. 60;
Ta%z moc byla jiz udélena Sv, Oficiem 13, prosince 1899 (ASS, v, 32, 500; AK.
sv. 80, 577; Knecht 221, pozn. 2, kde fesi otazku, zda smi prominouti pfi-
fomnost dvou svédkt, a kloni se k odpovédi kladné, ag odiosni. ‘

20 AAS. I, 468.

21 AAS, v. 8, 36.
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1094 a pro mimofadné pfipady kanonem 1098, prominouti vitbec
a tuplné, tudiz pFitomnost i knéze i svédk.

b) Ordinafové mohou v naléhavém nebezpeéi smrti kromé for-
my sfiatku prominouti také vSechny a jednotlivé rusici i vadici®®
piekazky prava cirkevniho, at vefejné nebo tajné, téZ mnoho-
nasobné, v témze pfipadé i hromadné se vyskytujici, Z této pravo-
moci jsou vynaty, mimo vSechny pfekazky prava boZského, pfi-
rozeného a kladného,?® pouze dvé rusici prekazky prava ryze cir-
kevniho, totiz piekdzka ze svéceni knéZstva, nikoliv vSak z pod-
jahenstvi nebo jahenstvi (kan. 1072), a pfekazka svagrovstvi v po-
koleni pfimém (kanon 1077, § 1), bylo-li manzelstvi dokonano
{consummato matrimonio).?* — Pfekazky ze svéceni knéZstva ordi-
nafové v tomto pfipadé prominouti nemohou ani tehdy, je-li plat-:
nost svéceni pochybna nebo neviZi-li ze svéceni plynouci- povin-
nosti, jezto bylo pfijato z bazné (kan. 214), nebot tyto pochyb-
nosti tfeba odstraniti kanonickym procesem (kdn, 1993—98) a
nikoliv dispensi. — Ze dolozka ,,consummato matrimonio” tyka
se v kanong 1043 pouze pfekdZky $vagrovstvi v pokoleni pfimém,
-nikoliv pfekazky svéceni knéZstva a ostatnich,?® je patrno z d¥i-
véjsiho cirkevniho zakonodarstvi a také z pripisu, zaslaného 25.
dubna 1918 ordinaftim americkym, kde v textu kanonu 1043 ,.ex
atfinitate in linea recta consummato matrimonio” ona dolozka
nsconsummato matrimonio” ¢arkou oddélena neni.?® Ordinaf ne-
miiZe tudiZ ani v nebezpeéi smrti prominouti prekazku svagrovstvi
kteréhokoliv stupné v pokoleni pfimém, plynouci z manZelstvi
platného a dokonaného. Chybi-li jeden z onéch t¥i predpokladi,
totiz ,,in linea recta” nebo ,,ex matrimonio valido” nebo ,,ex ma-
trimonio consummato”, je dispens moZna, ovem je-li dFivéjsi
manZelstvi, z ného# §vagrovstvi ono plyne, pravoplatné jiz roz-
louceno, Z neplatného manzelstvi neplyne podle nového prava
pfekdzka Svagrovstvi, nybr? pouze vefejné pocestnosti, ktera
z dispensaéni pravomoci, dané kanonem 1043, vyiiata neni. Rov-
néz prominuta byti miZe pfekazka Svagrovstvi v pokoleni nepf#i-
mém (in linea collaterali) a téZ pFekazka $vagrovstvi v pokoleni
ptimém, nebylo-li manzZelstvi, z néhoZ §vagrovstvi ono plyne, sou-

22 Disp, pravomoc, dand 20, tnora 1888 vztahovala se jen na ,,impedi-
menta gquantumvis publica matrimonium ture ecclesiastico dirimentia.”

23 Imp. impotentiae (kan. 1068), ligaminis (1069), consang. in linea recta
et dn 1, gr, din. ciollat. (1076, § 3); srv, str. 163 n; Knecht 221, pozn. 3.

24 Sv, Oficium 20. iinora 1888 a se zfetelem ma .Ne temere” m, VIL pro-
hlageni Kongr, svatosti z 7.—14. kvitna 1909 (AAS, I, 468) stanovilo: ex-
cepto s, prosbyteratus ordine et aifinitate lineae rectae ex copula licita pro-
veniente”, coZ vécné znamenalo totéZ jako ,,consummato matrimonio”, Kodex
uziva tohoto rieni, jefto nyni §vagrovstvi vznika pouze z platného manzelstvi.
Srv, kan. 97, § 1; Knecht 222, pozn, 2.

25 Leitner 325. 26 . AAS, X, 191.

238



lozi dokonano. Na ptiklad pfekazka Svagrovstvi prvniho stupné
v pokoleni p¥imém, branici po smrti manzelky B(ohumily) sfiatku
manZela A(ntonina) s C(ecilii), dcerou B{chumily), mizZe byti
urgente mortis periculo A (ntonina) nebo C(ecilie) ordinafem pro-
minuta, nebylo-li manZelstvi A s B dokonano; nemizZe vSak byti
prominuta, bylo-li manzelstvi dokonano., Apostolska Stolice po-
sledni dobou promiji viak i tuto pfekazku, neni-li naprosto Zadné-
ho podezieni pokrevenstvi mezi A a C, Ze by snad A mohl byti
otcem C.

Prekazky svéceni knéZstva a $vagrovstvi in linea recta consum-
mato matrimonio byly vyiiaty i v dispensaénich fakultach z roku
1888 a 1909. Ovsem dolozka ,consummato matrimonio” p#i pfe-
kaZce Svagrovstvi byla tehdy zbyte¢nou, jezto ve starém pravu
§vagrovstvi vznikalo z kazdé dokonalé souloZe, at manzelské ne-
bo nemanzelské, kdeZto nyni vzniké jen z kaZdého platného kies-
tanského manzelstvi, dokonaného nebo nedokonaného (ex matri-
monio valido sive rato tantum sive rato et consummato), Pfekazka
svéceni knéZstva je vyhata, protoZe ji cirkev jen velmi zfidka
promiji, a to jen z diivodii veiejnopravnich. Pfekazka §vagrovstvi
in linea recta consummato matrimonio je vyfiata, protoZe ve sta-
rém pravu nikdy se nepromijela, nebot Svagrovstvi ve starém
pravu vznikalo, na rozdil od prava nového, z kazdé dokonalé sou-
loZe, tedy také jen z manzelstvi dokonaného. Hlavni el tohoto
ustanoveni je, zabraniti moZznym snatkim inter generantes et ge-
neratos.?” Urdente mortis periculo zpravidla nelze totiZ vySetfo-
vati, zda dotyéné manZelstvi dokonano bylo nebo nebylo, Podle
kanonu 1015, § 2 pravné se pfedpoklada, ze dokonano bylo, Zili-li
manzelé po siatku sebekratsi dobu pospolu. Proto dispensujicimu
in foro externo nelze tvrzeni snoubence ve véci té beze vieho
véFiti, a bude tudiZ nucen, v praksi dispens po kazdé odep#iti.2®

Z jasného znéni kanonu 1043 je patrno, Ze v dispensalni pravo-
moci, timto kdnonem mistnim ordinafim udélené, jsou zahrnuty
cirkevné-pravni manZelské pfekazky: a) Vefejné i tajné, takze
dispensovati mohou, podle povahy ptekaZky pro et in foro ex-
terno nebo pouze interno, sacramentali nebo extrasacramentali.
Ptekazku vefejnou jest prominouti, aby zabranéno bylo pohorse-
ni, vefejné, pied svédky, le¢ by byla prominuta také forma siat-
ku; jest vysvétliti déivody dispense a jeji udéleni poznaditi v od-
davkové knize. Podle okolnosti jest také 3etfiti pozadavkd prava
pfirozeného.?? Jde-li o prominuti prekazky tajné, jest pfi udileni
dispense pro foro interno sacramentali nebo extrasacramentali
jednati co nejopatrnéji a nejtajnéji. Dispens, udélenou pro foro

27 Cerato 60; Haring 530. 28 Linneborn 111 n.

29 Srv. mentem decreti s. Officii 20, tinora 1888; Chelodi 38, pozn, 2,
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interno extrasacramentali, jest poznadliti v tajné knize biskupské
kurie;?° dispens, udélena pro foro interno sacramentali, spada
sub sidillum sacramentale, proto nikde poznaditi se nesmi. —
b) Prekazky rusici i vadici.®* Ve fakultach z roku 1888 a 1909,
toho se tykajicich, byla fe¢ pouze o pfekazkach rusicich, nikoliv
vadicich, — ¢) Vsecky cirkevné-pravni pfekazky, vyjimajic dvé
shora Fecené, jednotlivé a také mnohonasobné, Z tcelu zakona,
vykladu kanonist@i®? a ze znéni kanonu 1043 a té7 z kanonu 1049
je patrno, Ze prominouti lze cirkevné-pravni piekazky jakkoliv
kumulované a zaroven téz formu shatku.?® Lze tudiz prominouti:
«) jednotlivé cirkevné-pravni piekazky, na priklad pokrevenstvi
2. stupné v pokoleni nepfimém; {) vicendsobné pfekazky téhoz
druhu, na pfiklad dvoj-, troj- i vicenasobnou pfekazku pokreven-
stvi nebo Svagrovstvi v pokoleni nepfimém, nebo vicenasobnou
piekazku zlo€inu, vzniklou z cizoloZstvi cum promissione et atten-
tatione matrimonii et coniugicidie uno vel utroque machinante;3*
¥) zaroveii se vyskytujici pfekazky rdznych druhd, na piiklad
piekazky pokrevenstvi a Svagrovstvi, prekdzky z podjahenstvi ne-
bo jahenstvi a feholniho slibu, at prostého nebo slavného a pod.??
d) Prekazky absolutni, branici snatku snoubence s kteroukoliv
jinou osobou, na piiklad pfekazku podjahenstvi, jahenstvi, fehol-
niho slibu, a také relativni, branici sfiatku pouze s urditymi oso-
bami, na pfiklad pokrevenstvi, §vagrovstvi a pod. Jde-li o pie-
kazku relativni, a bydli-li snoubenci v rtiznych diecésich, smi ji
prominouti kterykoliv z jejich vlastnich ordina¥t. Podle dosavad-
ni prakse ordina#, promijejici relativni prekazku, 74da extra
urgens mortis periculum za souhlas ordinafe druhého, Na zakla-
dé amluvy mezi ordina#i*® od toho &asto vsak se upousti, zvIasts
jde-li 0 prominuti pfekazky nizsiho stupné,

30 Chelodi n. 41, 2; Cappello n. 432, 4, e.

31 Ryze cirk.-pravni pfekazky vadici: prostéha slibu (1058, § 1, srv, 1309),
event, zakon, p¥ibuz, (1059), smiS. vyznani, nehrozi-li periculum perversionis
(1060) ; pFek. rusici: véku, pouze post debitam amimi déiscretionem (1067), roz-
dilnosti néboZ., nehrozi-li periculum perversionis (1070), podjahenstvi a ja-
henstvi (1072), slavného ¥eh, slibu (1073), @nosu, svoli-li unesend k man,
(1074), zloginu (1075), pokrev. 3, 2, st, i smi3. se st. 1, v pok. mep¥, (1076},
gvagrovstvi v pok, nep¥., and i v pok. pfim,, nebylo-li manZ, dokonano (1077,
1043), vef, pogest, (1078), duch. pfibuz, (1079), event, zdkon, p¥ibuz, (1080).

82 Wouters 64; Cerato 60; Leitner? 487 vyklad dekretu Kongr. svatosti 9.
kvétna 1902; jinak Wernz 617, nota 67; srv, Chelodi 38, pozn, 3.

38 Ceratic 60; Chelodi n, 41, 3; Farrugia p. 162, d.

84 Kan. 1076, § 2, 1077, § 2, 1075. O tom p# téchto kinonech.

35 Linneborn 111; Haring 530; pozn. 5; Cappello n, 232, 4 g; Wernz n.
622, IV; Feije n, 631; Zitelli 104, nota 2; Cappello 252, pozn. 1,

36 Na ptiklad ordinafové videtisky, linecky, Styrsko-hradecky; Haring 532,
pozn, 1; Knecht 216, pozn. 4, Pojem fen je 3ir8i neZ onen, jejz stanovil de-
kret sv, Oficia z 20, finora 1888 slovy: ,;aegrotos in gravissimo mortis periculic
constitutos”,

240



3. Za jakych podminek p¥islusi mistnim ordinadfim dispensaéni
pravomoc, kdnonem 1043 jim udélena?

a) Prvni podminka je: ,,Urgente mortis periculo”, v naléhavém
nebezpedi smrti snoubencti nebo jednoho z nich, Nebezpeci smrti
musi naléhati na uzavieni siatku, Nezada se ,articulus mortis",
hodina smrti, coZ je pojem uZsi neZ nebezpeci, nybrz pouze ,,peri-
culum mortis”, jimZ se rozumi onen stav, v némZ kdyz nékdo se
nachazi, oboji je pravdépodobno, Ze totiZ jej pfeZije nebo Ze pod-
lehne.?” Naléhavym (urgens) nebo hrozicim (imminens) je nebez-
pedi smrti, byt nebylo ani bezprostfednim, nelze-li obvyklym zpi-
sobem, totiZ pisemné apostolskou Stolici za dispens Zadali a jeji-
ho vyfizeni vyckati, byt by per se bylo mozno tak uéiniti telegra-
ficky, Telegrafické dispensacni Zadosti jsou podle prohlaseni sv.
Oficia ze dne 14. srpna 189238 a podle sdéleni papezského statni-
ho sekretariatu ze dne 10. prosince 18913° nepfipustny a proto
v tvahu nepfichazeji, Lze-li vSak pisemné apostolskou Stolici za
dispens zadati, neni periculum mortis urgens, a proto ordinaf# dis-
pensovati nesmi.*® Cappello*! je jiného nazoru, an pravi: ,,Ordi-
naf je opravnén dispensovat, byt i snad bylo kdy, obratiti se na
sv, Stolici, jeZto v kdnoné 1043, na rozdil od kanonu 1045, nulla
mentio fit huius recursus, coZ je odivodnéno tim, Ze v nebezpeéi
smrti Zddost na sv, Stolici je vZdy nebo téméf vidy nemozZna nebo
aspon velmi obtizna,” Ma-li zvlastni dispensaéni takultu nuncius,
a lze-li obratiti se na néj, jest tak uciniti.

Zpravidla ma se za to, Ze hrozi nebezpeéi z priitahu a neni kdy
74dati za dispens: a) apostolskou Stolici, tfeba-1i se obavati smrti
do 3 tydnii;** b) ordinafe, tfeba-li se ji obavati do tydne, le¢ by
sidlo ordinafovo bylo zcela blizko.*® Okolnosti ty jest véak posu-
zovati moréalné, bez tuzkostlivosti (moraliter, scrupulis abdica-
tis).** Staci, je-li jeden ze snoubencti v naléhavém nebezpeti
smrti, a to i onen, ktery, jde-li o pfekazku absolutni, neni ji sti-
Zen, na piiklad t&Zce nemocna je divka, civilng oddanéa nebo Zijici
v konkubinaté s podjahnem, ktery je tipIné zdrdv.*s Dispens mohla

37 D'Annibale I5, n, 38; Cappello: De censuris, 33, pozn. 1; srv, &ast, 1,
strana 8.

88 ASS, v. 29, 642; Farrugia 165, 2; Knecht 219, pozn, 5; Cerato 65; Cap-
pello 255. pozn. 10, .

89 ASS. v, 24,447; Haring 532, pozn, 2, 3; Knecht 219, pozn, 5.

40 Qesterle 130; Linneborn 113, pozn. 1.

41 Cappello n. 232, 4 h.

42 Sproll: Gesetzeskunde, II, 971; Knecht 219, pozn, 5; Cappello n, 233,
5 {f.; Ttalie 15 dni, Evropa 20—30, kraje zédmo¥ské 40—50 dni,

43 Scbastiani n, 565.

44 Cerato 65; Chelodi n, 41,

45 Sv, Ofic, 1. ervence 1891, ASS, v, 26, 387; Knecht 218, pozn. 1; Linne-
born 112, pozn. 5; Cappello n. 232, 4 c.
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byti jiz dfive udélena i tehdy, neslo-li pouze o osoby, Zijici v kon-
kubinaté nebo v civilnim manzelstvi;*® proto nepravem di Pighi:*"
»Dispensare nequit ordinarius vel parochus cum iis, qui in concu-
binatu vixerunt, at in eo nunc non vivunt saltem aequivalenter.”
Podle prohlaseni sv, Oficia ze dne 20, tinora 1888 mohla dfive
dispens byti udélena pouze ,aegrotis in gravissimo mortis pericu-
lo constitutis” 48 Kodex tohoto omezeni nem4 a pravi vieobecné
wurgente mortis periculo”; proto je dnes pravné lhostejno, zda
pFitina naléhavého nebezpedi smrti je vnitfni, na p¥iklad nemoc,
nebo vnéjsi, zda je to causa necessaria, plynouci z ptirodniho
ukazu, na pfiklad povodné, poZiru, zemétfeseni, boufe na mofi,
nebo libera, zptisobena &lovékem, revoluci, valkou, popravou, ope-
raci a pod.*®

b) Druhou podminkou pro udéleni dispense v naléhavém nebez-
pedi smrti je dostateény diivod (causa sufficiens). Chce-li ordina#
urgente mortis periculo dispens udéliti, je tieba dostateéného di-
vodu. Dva dtivody téelné (causa finalis) jmenuje vyslovné kanon
1043, totiz: «) ,,ad consulendum conscientiae”, k uklidnéni své-
domi, ke spase dusi snoubencii; %) tfeba-li, za ucelem legitimace
potomstva, Kazdy z téchto davodi je sam pro sebe dostateény,
zaroveil ale i nutny k platnosti dispense.?® Dispensaéni pravomoc,
udélens kanonem 1043, je tim znacné rozsifena oproti oné, kterou
proptjéil Lev XII1., jiZz pouze pouZito byti mohlo, $lo-1i o odstra-
néni obfanského manzelstvi nebo konkubinatu.?!

ad 2) Prvnim téelnym divodem pro dispens (causa finalis)
urgente mortis periculo je, pfispiva-1i udéleni dispense k uklidné-
ni svédomi a k duchovnimu blahu snoubencti, Réenim ,,ad consu-
lendum conscientiae’ je struénéji vyjadieno to, co stanovil de-
kret sv. Oficia ze dne 20. tinora 1888 pouze se zfetelem na téZce
nemocné konkubindfe nebo v obfanském manzelstvi Zijici slovy:
ut morituri in tanta temporis angustia in facie Ecclesiae copulari,
et propriae conscientiae consulere valeant”, Réenim vseobecnym
vad consulendum conscientiae” udili kodex dispensaéni pravomoc
mnohem §ir§i, ne# byla ona, udélena v roce 1888, jezto nevztahuje

Nen s

se pouze na osoby, Zijici v konkubinité nebo v obtanském man-
Zelstvi, Conscientiae consulitur, odstrani-li se dispensi umoZnénym
siiatkem hfichy, jejich nasledky nebo blizka pf¥ileZitost a poku-

48 Kongr, svatosti 13.—15. srpna 1909, AAS, v, 1, 656,

47 n, 90, 2.

48 ASS, v. 20, 543; Linneborn 110, pozn, 2,

49 §, C, Consist, 25. dubna 1918, AAS, v. 10, 190; Knecht 219, pozn, 4;
Chelodi n, 41; Linneborn 113; Cappello n, 232, 4 b; t§%: De sacram. I, n, 471, 2.

50 Cappello n. 232, 4 d; Chelodi n, 41, 1.

51 ASS, v. 26, 384; Linneborn 110, pozn. 2, 113, pozn, 3; srv, Kongr. svat,
13.—15. srpna 1909, AAS. I, 656; Leitner 324,
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Seni k nim; zméni-1i se neplatné nebo ob&anské manzelstvi nebo
konkubinat v manzelstvi pravoplatné a tak zabrani se hfichtm,
na ptiklad s opatrovnici nebo sluZebnou; p¥ispéje-li se k zachova-
ni nebo znovunabyti dobré povésti osoby svedené, k zaopatifeni
jejimu nebo jejiho nemanzelského ditdte, k nadhradé skody a pod.
Dostateénym dtivodem pro udéleni dispense neni tudiZ, jak tomu
bylo d¥ive, pouze odstranéni obéanského manZelstvi nebo konku-
binatu, v ném? snoubenci Zili, nybrz zazehnani nebezpedi, pokuse-
ni nebo pfileZitosti k jakymkoliv t€Zkym h¥ichim, plynoucim ze
smilstva, zasti, nepfatelstvi, lakomstvi, sobectvi nebo z kterého-
koliv jiného pramene. Tim nabyla tato dispensaéni pravomoc ordi-
nafi velkého rozsahu, jeZto umoZnénim sfiatku urgente mortis
periculo bude témé# vZidy moZno, zabraniti hfichéim nebo blizké
prileZitosti k nim.52

ad ) Druhym dostateénym Géelnym dévodem pro dispens (cau-
sa finalis} urgente mortis periculo je, aby sfiatkem, dispensi umoz-
nénym, bylo postardno — je-li toho tfeba — o velmi diilezité dob-
ro, totiz o legitimaci potomstva, jiz narozeného nebo pocatého a
oéekavaného, a to bud prosté nemanzelského (prolis naturalis),
nebo zplozeného z krvesmilstvi (prolis incestuosae), nebo, jak
nékteti autofi mysli, dokonce i z cizoloZstvi (prolis adulterinae)
nebo ze svatokradeZe (sacrilegae, kanon 1051), at jiz legitimace
déje se ipso facto per subsequens matrimonium, nebo sfiatkem
pouze se piipravi, umoZni a usnadni®® Nazor, ze dispense je ur-
gente mortis periculo nemozna z déivodu . legitimace potomstva
cizoloZného nebo svatokradezného (kan. 1051), je podle kanonu
1114 a odpovédi sv, Oficia z 8. dervence 1903%¢ pravdépodoknéjsi
a obecnéjsi.?® Le¢ ani z kénonu 1114, ani z odpovédi sv, Oficia
toho nezvratné dovoditi nelze, Véc ta zistdva pochybnou, a tudiz
dokud apostolska Stolice opaku vyslovné neprohlasila, 1ze miti
v nebezpedi smrti udéleni dispense ad consulendum legitimationi
prolis adulterinae nebo sacrilegae za moZno, jezto jde o okolnost
zcela mimofadnou, o naléhavé nebezpedi smrti, a o nadmiru vy-
znamné dobro potomstva, jeho legitimaci,’® Z kanonu 1051 a 1116
je oviem patrno, Ze dité cizoloZné a svatokriddeiné dodatednym
shatkem, uzavienym s dispensi, udélenou v naléhavém nebezpeé&i

52 Linneborn 113; Cappello n, 232, 4 d; Haring 530; Chelodi n, 41, 1;
Leitner 324; Cerato 60; Knecht 220, pozn, 1.

53 Van de Burgt 290; Wouters: Coment, in decr, ,Ne temere”, 62; Chelo-
di n, 41, 1; Oietti: In ius antepian.,., n, 116; Leitner 324; Ferreres II, n, 952;
Cappello n. 232, 4 d; Knecht 220, pozn, 2,

54 Collect. Prop. F, 1I, n, 2171; Cappello 253, pozn. 7.

55 Moznost popird na ptiklad Oietti n, 116; Wouters 62; srv, Chelodi 38,
poznamka 1,

56 Cappello n. 232, 4 d.
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strti, samo sebou legitimnim se nestava, nybrz Ze je k tomu tieba
zvlastniho legitimaéniho reskriptu apostolské Stolice, jehoz dosa-
Zeni je oviem usnadnéno, byl-1i rodi¢i pfedem platny siatek uza-
vien.

c) Treti podminku, aby ordina¥ urgente mortis periculo dispen-
sovat mohl, naznauje kodex slovy ,remoto scandalo”.5”

Ordinafi jest se postarati, aby pohorseni, jiZ dané nebo v bu-
doucnu hrozici, plynouci z &ehokoliv, z h¥isného poméru snouben-
cii nebo pro jakost pfekazky z udéleni dispense, bylo odstranéno,
Z udéleni dispense pohor$eni snadno by vzniklo, jde-li o dispens,
na pfiklad od pfekazky blizkého pokrevenstvi, rozdilnosti nabo-
zenské, zlodinu z vraZdy spolumanzela, vys$siho svéceni, slavného
Feholniho slibu, Proto také dispensaéni fakulta z roku 1888 ordi-
nari nafizovala, aby podjdhnu, jadhnu nebo feholniku slavnych
slibti udélenou dispens, vyzdravél-li, sv. Oficiu po kazdé oznamil
a se postaral, aby z kraje, kde je znam, se odstéhoval, nebo aspofi
pokani mu ulozil, jim? by pohorSeni zaZzehnano bylo.’® Kéanon
1043 o tom se nezmifiuje; nafizuje pouze, aby dispensujici o od-

VVVVVV

stranéni pohorseni se pFi€inil. Pfi¢inil-li se o to, je udélena dis-
pens platnou, i kdyZ manzelé nesplnili, co jim za agelem odsira-
néni pohorseni bylo uloZeno. Z ablativu absolutniho, jimz pod-
minka ta je vyjadfena, lze souditi, Ze jeji splnéni k platnosti dis-
pense se nezada,®®

d) Ctvrtou podminku, vyjadfenou v kianoné 1043 slovy: ,prae-
stitis consuetis cautionibus”, jest splniti jen tehdy, jde-li v nebez-
peéi smrti o prominuti pfekdZky smiSeného vyznani nebo rozdil-
nosti nabozenské.®® Zaruky ty vyjadfuje kanon 1061 slovy: ,,Cir-
kev pfekazky smiSené¢ho vyznani (coZ plati i o piekazce rozdil-
nosti nabozenské®'), nepromiji, nedal-li pfedem manzel nekato-
licky zaruky, e odvraceno bude nebezpeéi svedeni (perversionis)
od manzela katolického, a oba manzelé, Ze vSechno potomstvo
bude pouze po katolicku pokiténo a vychovano; neni-li mravni
iistﬁs;ty o splnéni zaruk. Zpravidla budtez zadany zaruky pisem-
né,

Ze poskytnuti zaruk, jde-li o prominuti pfekazky smiseného vy-
znanf nebo rozdilnosti ndboZenské mimo naléhavé nebezpedi smrti,
je nutno k platnosti dispense, je ziejmo z kanonu 1060, kde se
pravi: ,Hrozi-li nebezpedi svedeni (perversionis) katolického
manzela a potomstva, je manZelstvi zapovézeno té% zakonem boZ-
skym,” zvlasté pak ze slov kanonu 1061, § 1: ,,Cirkev piekazky

57 Haring 531; Leitner 326; Cerato 60; Linneborn 113; Knecht 223, pozn, 1.

58 Knecht 222, poizn. 1; Gasparri m. 435.

59 Kan. 39; Cerato 60; Knecht ibid.

60 Kan, 1061, § 1, 2; Knecht 223, pozn, 2.

81 Kamn, 1071.
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smiSeného vyznani (a rovnéz rozdilnosti naboZenské) nepromiji. .,
nebyly-li shora fedené zaruky poskytnuty.” Ze dispens od téchto
prekazek, udélena potestate delegata bez zaruk, at nebyly zada-
ny, nebo byly odepfeny, je i urgente mortis periculo neplatnou,
je patrno z prohlaseni sv. Oficia z 21. ervna 1912.62

Zda vSak poskytnuti obvyklych zaruk je také urgente mortis
periculo podminkou sine qua non k platnosti dispense od pfekaz-
ky smiseného vyznani nebo rozdilnosti nidbozenské, udélené pote-
state ordinaria, a zda dispens je, & neni platna, byly-li zaruky
odepteny, nebo nebyly-li 24d4any, autofi nesouhlasi, Platnosti dis-
pense bez zaruk haji, na piikald Cerato,®? ktery pravi: ,,Zd4 se,
7e zaruky jest Zadati k dovolenosti, nikoliv k platnosti dispense,
nebot jde o nebezpedi smrti a divod, nutny pro platnost dispense
podle kanonu 84, § 1, spatfovati jest v nebezpeti samém, jez, je-li
naléhavo, je tfeba v&i moci a veskerym zptisobem pedovati o klid
svédomi a spasu dusi. Mimo to dispensaéni pravomoc v kanoné
1043 neudili se pod podminkou, vyjadfenou &asticemi: si, dum-
modo nebo jinymi téhoZ vyznamu, jez by naznalovaly podminku
podstatnou (kanon 39), nybrZz zaruky, jeZ jest poskytnouti, vy-
jadfeny jsou ablativem absolutnim. Jest je podle prava dati, po-
kud je to moZno; nebezpedi smrti miize viak nékdy znemoZniti,
aby prava bylo dbano.” Déle polemisuje s Chelodim a pravi:
.,Chelodi na str. 43 pravi: Obvyklé zaruky Zadati jest i od umira-
jictho (kdnon 1043), nebyly-li 24dany nebo byly-li odepfeny, dis-
pens je neplatnou a odvolavad se na rozhodnuti sv, Oficia z 21.
cervna 1912 (AAS. IV, 443), Le¢ toto rozhodnuti nemluvi o dis-
pensaéni pravomoci, dané prdvem obecnym, nybrZ o tom, jenZ ma
fakultu od sv. Stolice; ani nemluvi o umirajicim nebo o ptipadé
naléhavém, nybrZ tyka se ptipadu ¥adného. . ., a koneéné rozhod-
nuti samo svédéi pro nds, jezto predpoklada ptipad, kdy ziruky
k platnosti dispense nejsou potfebny, kteryZto pfipad, nepfipusti-
li se aspoil v naléhavém nebezpe&i smrti, nevim, kdy by bylo lze
jej pripustiti, BudiZ &teno rozhodnuti samo. Zda dispense od pfe-
kazky rozdilnosti naboZenské, udélend zmocnénym apostolskou
Stolici, je platna nebo neni, nebyly-1i predepsané zaruky zadany
nebo byly-li odepfeny? Odpovéd: Dispense udélena zptisobem
naznadenym je neplatna. Tedy ne kazda dispense, udélena jinym
zpiisobem, bude neplatnou, nybrZ musi byti moZnou dispense, udé-
lena za zvlastnich okolnosti, kterou jest miti za platnou i tehdy,
nebyly-li predepsané zaruky poskytnuty, nebo byly-li odepfeny.
Tyto zvlastni okolnosti jest spatfovati zvlast v nebezpedi smrti.
Bylo by pf#ilis tvrdym, kdyby zpovédnik nemohl se postarati o klid

62 AAS. 1V, 442 nn; Haring 521; pozn, 2.

63 Cerato 60, pozn, 1.
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svédomi umirajici katolicky pro nedostatek zaruk, které nekato-
lickym muZem nep¥itomnym poskytnuty byti by nemohly nebo
pfitomnym by byly odepieny. Tvrdym by bylo, kdyby faraf ne-
mohl se postarati o legitimaci potomstva, protoZe umirajici muz
nekatolik neposkytuje obvyklych zaruk ..., kdyZ snad muz tehdy
této povinnosti ani védom si neni. KdyZ hrozila by smrt jedné
strané..., a pfece bylo by nutno, Zadati a poskytnouti zaruky
pod trestem nezplatnéni manzelstvi, bylo by to nejen pfilis kru-
tym, nybrz vice jesté nez krutym.” Podobné i Pighi®* haji plat-
nosti udélené dispense urgente mortis periculo, nebyly-li zaruky
Zadany, nebo byly-li odepfeny. Farrugia haji platnosti dispense,
byly-li zaruky odepfeny stranou nekatolickou.®® Ve 3, vydani
svého manzelského prava®® Chelodi upousti od svého dfivéjsiho
strohého nazoru, Ze dispens, v tom pfipadé bez zaruk udélena, je
neplatnou, Uznava zavaznost divodti Ceratovych, nezdaji se mu
viak presvédéivymi, a proto di, dovolavaje se shora citovaného
rozhodnuti sv. Oficia z roku 1912:%7 , Zaruky jest zadati i od umi-
rajiciho, nebyly-li 24d4any nebo byly-li odepfeny, neni jisto, zda
by dispens byla platnou.” Cappello pravi: ,,Promiji-li se piekaz-
ka. smiseného vyznani nebo rozdilnosti naboZenské, musi byti po-
skytnuty obvyklé zaruky, Zda je dispens platnou, byly-li zaruky
odepfeny, nebo mebyly-li Z4dany, je sporno. Popira to Chelodi,
dovolévaje se odpovédi sv. Oficia z 21. Cervna 1912, le¢ nepra-
vem, nebot v pochybnosti oné nejde o nebezpe&i smrti,”%® Leitner
platnost dispense bez zaruk i urgente mortis periculo udélené po-
pira a pravi: ,Bez této zaruky dispens je nedovolena a.neplatna,
nebot v tom pfipadé manzelstvi zapovida pravo pfirozené (kanon
1060).”%° Noldin™ pravi taktéZ apodikticky: ,,Nebyly-li zaruky
zadany nebo poskytnuty, je dispens neplatnou.”

Z feteného je patrno, Ze otdzka ta je sporna. Lze ji vSak, podle
mého skromného nazoru, vyfesiti uspokojivé asi takto: Z dolozky
wpraestitis cautionibus” je patrno, Ze i urgente mortis periculo,
jde-li o prominuti pfekazky smiseného vyznani nebo rozdilnosti
naboZenské, obvyklé, kanonem 1061 pfedepsané zaruky zadany a
dany byti musi. Z toho vsak, Ze dolozka ta je vyjadiena jisté ne
nahodile, nybrz ziimyslné v kdnonu 1043, jimZ dispensaéni pravo-
moc urgente mortis periculo se udili, ablativem absolutnim a ne
¢asticemi si, dummodo nebo jinymi téhoZ vyznamu, nazna&ujicimi
podstatné, ad validitatem pravniho tikonu Zadané podminky,™ je
patrno, Ze zakonodarce neZada splnéni oné dolozky ,praestitis
cautionibus” k platnosti a dovolenosti dispense udélené urgente

64 n, 90,6, 65 p, 164, 66 Chelodi 38, pozn. 4. 67 AAS, IV, 443,

68 n, 232, 4 f; ibid. 254, pozn, 8.
69 Leitner 326, 70 Noldin n, 608, 71 Kin, 39.
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mortis periculo naprosto a bezpodmineéné, a to proto, jezto ur-
gente mortis periculo asto budou okolnosti takové, Ze zaruk ani,
%4adati ani poskytnouti lze nebude, udéleni dispense bude vsak
pfece nutno, a jeji odepfeni bylo by i podle prava pFirozeného
kruto a nespravedlivo, Jak di Cerato:"? ,,quantum fieri potest”,
pokud je to moZno, zaruky ony i urgente mortis periculo Zadany
a dany byti musi, Z toho jde: Nelze-li zaruk Zadati nebo dati, na
ptiklad pro stav nemocného nebo umirajiciho, je dispens bez nich
i dovolena i platna. Opak p#icil by se zfejmé zdkonu pfirozenému,
Opomenul-li dispensujici zaruky Z4adati, at zavinéné nebo neza-
vinéné, aé je #adati mohl, lze miti za to, Ze dispensuje nedovolené,
pfece ale platné. Kdyby zaruky Zadany byly a dany byti mohly,
ale byly odepfeny, byla by dispens bez nich nedovolena i neplat-
na. Toto rozfeSeni sporné oné otazky snad nejlépe odpovida
aequitati naturali, jiZ dojista i p¥i udileni dispense v naléhavém
nebezpeéi smrti jest Setfiti.

O formé zaruk pii dispensi urgente mortis periculo plati pted-
pis kanonu 1061, § 2: Zaruky budtez zpravidla Z4dany pisemné
(in scriptis). Uznava-li mistni obanské zakonodarstvi zavaznost
téchto zaruk™ a zada-li k jejich platnosti uréitou formu, na pfi-
klad notaiskou nebo soudni, bylo by dispensujicimu Zaddat zaruky
ve forms, obdanskym zidkonem pfedepsané, Obé viak jen tehdy,
pokud je to v uréitém pfipad@, se zfetelem na osobni a mistni
okolnosti, bez zvlastnich obtiZi mo¥no, Jinak stadi k udéleni dis-
pense zaruky, dané tistng pfed dvéma svédky,

4, Koho smi ordinaF urgente mortis periculo dispensovati,™
pravi kdnon 1043 slovy: ,,Proprios subditos ubique commorantes
et omnes in proprio territorio actu degentes.” Smi tudiZ dispenso-
vati: aj vSechny své poddané, t. j. osoby, majici v jeho tizemi
sviij domicil nebo quasidomicil, at pravé dli kdekoliv, v jeho die-
cési nebo mimo ni, v diecési cizi, tedy bez ohledu na 4zemi, v némz
pravé se zdrZuji;"® rovnéZ i osoby potulné, t. j. nemajici nikde
domicilu nebo quasidomicilu, které v fizemi dotyéného ordinafe
pravé meskaji a proto jeho poddanymi jsou; b) vSechny cizince
(peregrini),” t. j. osoby, majici sviij domicil nebo quasidomicil
mimo tfizemi dotyéného dispensujiciho ordinafe, které pravé v je-

72 Cerato 60.

73 Linneborn 113, 4. Podle interkonf. zdkona rep, &sl. z 23. dubna 1925,
gislo 96, Sb. z. a n., § 1 ,reversy o vyznani d&ti, dané komukoliv, jsou bez-
i€inné”,

74 Chelodi n. 41, 10; Haring 530, 531, pozn. 1; Knecht 220, pozn, 3.

75 Kan. 91, 94, §§ 1, 2; srv. kan. 201, § 3.

76 Kam, 91; Adloff: L'Ordinaire et le curé peuvent-ils dispenser les
égléa‘ngeirs des empéchements de mariage? Bulletin ecclés. de Strasbourg
1921, 112,
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ho tzemi se zdr?uji, a to v obou pfipadech i tehdy, zdrzuje-li se
dispensujici ordina¥ sam mimo svou diecési.’” Ustanoveni toto
patrng souvisi s kdnonem 14, § 1, n. 2, podle néhoZ cizinci, dlici
v cizim tizemi, vazani jsou tam platnymi partikuldrnymi zakony,
danymi za tdelem vefejného pofadku, nebo stanovicimi obtad-
nosti pravnich tkon®.”® Dispense je tikon moci jurisdikéni, jez
pfimo vykonavana byti miiZe pouze in subditos, neptfimo, ratione
connexionis, také in non subditos.”® Proto mohl by ordina# urgen-
te mortis ‘periculo, na piiklad ad consulendum conscientiae, dis-
pensovati pfimo pok¥téného a nepfimo, ratione connexionis, také
nepokfténého, jenz v jeho tizemi ma domicil nebo quasidomicil,
dli v3ak v cizi diecési a tam s katoli¢kou ve shatek vejiti hodl4.®°

A¢ dispensa¢ni pravomoc, ordindfim kénonem 1043 udélena,
je velmi rozsahla, neni v ni obsaZena pravomoc, sanovati manzel-
stvi in radice podle kdnoni 1138—41. Neplatné manzZelstvi miiZe
tudiz na zékladé dispense, udélené urgente mortis periculo podle
kanonu 1043, byti zplatnéno pouze renovato consensu, t. j, per
convalidationem simplicem.®?

Budi? jesté podotknuto, 7e z dispensaénich fakult, apostolskou
Stolici ordinafim nebo jinym udélenych, bylo a je dosud vyiiato
udileni manzelskych dispensi panujicim osobam (i presidenttim)
a jejich pokrevencim v pokoleni pfimém.t2 Kodex, pokud jde
o dispense, udilené de iure communi, tudiZ potestate ordinaria,
téchto osob nevyjima. Proto ordinafové smi i témto osobam udi-
leti dispense urgente mortis periculo podle kanonu 1043 a v pfi-
padech naléhavych podle kdnonu 1045, dale od ohlasek (kénon
1028) a rovnéz i vSechny dispense pro foro interno, zvlas§té sacra-
mentali, jeZto in foro interno vSechny dispense udileji se tectis
nominibus, bez ohledu na stav a jméno, a neni tu kralt a vlada#g,
nybrZ jenom Caius, Titius a pod.

B) Dispensaéni pravomoc: a) fard#tt a sriathu podle kdnonu
1098 n, 2 asistujicich knézi; b) zpovédnikit — v naléhavém nebez-
peci smrti snoubenciti podle obecného prdva®® (kdnon 1044).

a) Dispensaéni pravomoc fardfaasnatkupo-
dlekdamonu 1098 n, 2 asistujicichknézivnaléha-
vémnebezpedismrti (kian 1044),

Podle starého prava neptislusela faraii adna dispensadni pra-
vomoc ve vécech manZelskych, Dispensaéni pravomoc, propfijée-

77 Kan, 201, § 3.

78 Srv. analogické ustanoveni v kan, 1245; Haring 531; pozn, 1.

79 Kén, 201, § 1. 80 Kan. 87, 12, 36; Leitner 324,

81 O tfom p# kan., 1133,

82 Kongr, svatosti 6.—7, bFezna 1910, AAS, II, 147; srv. kan, 220,

1557, § 1, m, 1.
83 Cappello n. 236; Haring 532 C; Linneborn 113; Cerato 64; Farrugia n. 86.
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nou sobé pro pfipad nebezpedi smrti osob, Zijicich v konkubinaté
nebo v civilnim manzelstvi, dekretem sv. Oficia z 20, inora 1888,
mohl ordind¥, jak jiZz bylo fedeno, fara¥i subdelegovat.®* Podle
kanonu 1044 piisludi v naléhavém nebezpeci smrti aspofi jednoho
ze snoubencti za 1plné stejnych podminek uplné tatdZ radna dis-
pensadni pravomoc, jez piislusi podle kdnonu 1043 mistnim ordi-
nafim, také:

1. Mistnimu faréf¥i, t. j. farafi mista shatku (kanon 1095, § 4
n. 2), a to nejen farafi sensu stricto podle kdnonu 451, § 1, totiz
kanonicky investovanému, nybrz i farafi sensu lato, t. j, kaZdému
pravoplatnému spravci farnosti nebo zastupci farafe, nebo knézi,
ordinafem nebo farifem k asistenci siiatku delegovanému, viibec
kazdému knézi, ktery ma aspoii ve vécech manzelskych plenam
iurisdictionem paroecialem.’> A¢ kanon 1044 knéze, k asistenci
farafem nebo ordindfem po rozumu kanonu 1095 n. delegovaného,
vyslovné nejmenuje, pFislusi i jemu ona dispensa¢ni pravomoc,
co¥ je patrno z toho, Ze i nikym nedelegovany, podle kanonu
1098 n. 2 shatku asistujici knéz v tomto pfipadé tuto pravomoc
ma.8¢ Tato dispensa¢ni pravomoc pfislusi viem feCenym pouze ve
farnosti, jimi spravované, V cizi farnosti je kazdy z nich, nebyl-li
jejim ordinafem nebo farafem k asistenci delegovan, pouze kné-
zem, po rozumu kanonti 1044 a 1098 n. 2 shatku asistujicim, Faraf
smi oviem své farniky dispensovati i tehdy, dli-li on nebo snou-
benci, jim# dispens udélena byti ma, kdekoliv v cizi farnosti, Ve
své farnosti pak smi, stejné jako ordina#,3” dispensovati viechny,
tam pravé dlici, tedy i cizince a osoby potulné,

2. Kazdému knézi, ktery misto nedosazitelného, a proto nepii-
tomného, k asistenci iure proprio opravnéného ordinare nebo fa-
rafe, nebo misto knéze, jednim z téchto k asistenci pravoplatné
zmocnéného,®® v nebezpedi smrti aspoii jednoho ze snoubencd byl
zavolan, aby zéarovei se dvéma svédky podle kanonu 1098 n. 2
dotyénému siatku asistoval.s?

Vsem témto pFisludi v naléhavém nebezpeéi smrti pro foro ex-
terno et interno sacrameéntali et extrasacramentali dispensaéni
pravomoc tplné téhoZ rozsahu a za zcela stejnych podminek,
piedpokladi a zavazkd, co se tyde odstranéni pohorseni a poskyt-
nuti zaruk, jako mistnim ordindfém, jak patrno ze slov kanonu
1044: ,,In eisdem rerum adiunctis de quibus in can. 1043 ... eadem

84 Sv, Ofic, 9. ledna 1889, 23, dubna 1890, 26, Gnora 1902; Knecht 230,
poznamka 10. -

85 Jejich vypodet viz pFi zasnoubeni &ist. I, 113 n, O tom téZ p¥i kan. 1094,

86 Leitner 336; Haring 532; pozn. 6; Cerato 64.

87 Kéan., 1043; srv. Leitner 334; Cappello n, 236, 88 Kamn, 1094—1097.

89 Srv, Knecht 235; Kongr, svatosti 7.—14, kvétna 1909, AAS. v. 1, 468 s,
O tom p¥i kan. 1098,
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dispensandi facultate pollet,”” Proto vSe, co shora bylo Feceno
v naléhavém nebezpedi smrti o dispensa¢ni pravomoci ordinafd,
plati téz o dispensaéni pravomoci duchovnich, sub 1. a 2, jmeno-
vanych,

Jejich dispensaéni pravomoc je oproti oné ordina#éi omezena
pouze tim, Ze jim pt¥isludi, jak di kanon 1044, ,;solum pro casibus
in quibus ne loci quidem ordinarius adiri possit”, tedy jen tehdy,
nelze-li z jakéhokoliv diivodu obvyklym zptisobem, t. j. pisemné,
ani mistniho ordinadfe, tim méné apostolskou Stolici za dispens
Z4adati, nejcastéji ovéem pro nebezpeci, Ze nemocny zemie, nez
by dispens dosla., Eventuelni mozZnost, vyZadati dispens telegra-
ficky nebo telefonicky, nerozhoduje a nepfichazi v dvahu, nebot
nikdo neni povinen takto za dispens 74dati,?® Lze-1i vSak farafi
bez zna&nych obtizi pisemng, nebo, je-li sidlo ordinafovo na bliz-
ku, osobné ordindfe za dispens pozadat, jest faraf atd. vidy po-
vinen tak u¢initi a nesmi sdm dispensovati, nebot jinak byla by
dispens neplatnou, je-li subjektivné i objektivné jisto, Ze ordinafe
za dispens zadati 1ze.?!

Tato dispensaéni moc farafe sensu lato je moc fadna (potestas
ordinaria); proto smi ji také on zcela nebo ¢asteéng, pro jednotli-
vy pfipad nebo i vieobecné jinému knézi delegovat cum iure suk-
delegationis (kanon 199, §§ 1, 2).

Dispensaéni pravomoc kanonu 1044 dana byla v podstaté kné-
7im jiz dekretem Kongregace svatosti ze 14. kvétna 1909.°2 Na
dotaz, zda timto dekretem udélenid pravomoc plati pouze, jde-li
o konkubinafe, odpovédéla taZ kongregace (16, srpna 1909),%¢ Ze
lze dispensovati téz z jiného diivodu, totiz k uklidnéni svédomi
nebo, tfeba-li, za icelem legitimace potomstva; a koneéné 29, Cer-
vence 1910 rozhodla, 7e ptislusi také farditim, byt i nebyli po
rozumu prohlaSeni sv, Oficia ze dne 9, ledna 1889 svymi ordinafi
trvale subdelegovani,

Podle kanonu 1046 jest farafi atd. nebo asistujicimu knézi, jenz
za okolnosti a podminek shora Fedenych v nebezpeéi smrti dispens
pro foro externo udélil, bezodkladné o tom uvédomiti ordinafe a
udéleni dispense pozna¢iti v oddavkové knize nebo o to se posta-
rati, Nikoliv v8ak, udélil-1i dispens pro foro interno. Jeto shora
feceni dispensuji podle prava obecného (de iure communi], tedy

90 Sdéleni stat. sekretaridtu 10, prosince 1891; sv. Ofic. 14, srpna 1892;
Cappello 255, pozn, 10; Comm, Pontif, 12, listopadu 1922 (AAS, v 14, 662):
vyslovng prohlasila, #e p¥ipady kéanond 1044 a 1045, § 3. ,in quibus me loci
quidem ordinarius adiri possit”, jsou tehdy, jestliZe ordind¥ ,nonnisi per
telegraphum wvel telephonum adiri possit”. Srv. Knecht 219, pozn, 5; Haring
522, poznamka 3.

91 Cappello n, 236; Chelodi n, 44,

92 AAS, I, 468 ss. 93 AAS. I, 656, 924 AAS, II, 650.

250



moci fadnou (potestate ordinaria), netfeba, aby pfi udileni dis-
pense zminili se o apostolské Stolici, na p¥iklad slovy ,,Auctori-
tate Sedis Apostolicae’” nebo podobnymi,

Co se tyle zpisobu dispense, jest jim dbati, jakou pFekazku
promijeji: 1. Promijeji-li pfekazku vefejnou, bud povahou svou
i de facto vefejnou, nebo povahou svou sice tajnou, de facto viak
vefejnou, budiz dispensovano pro foro externo a pisemné.?s Ne-
ni-li na to kdy, pak tistné, mozno-li, pfed dvéma svédky. Pozna-
geni dispense v oddavkové knize a ozndmeni ordinafi staniZ se
neprodlené (kdnon 1046). 2. Promijeji-li pfekazku povahou svou
vefejnou, de facto v8ak tajnou, budiZ dispensovano 1istné in foro
interno extrasacramentali a udéleni dispense budiz oznidmeno
ordinafi za ucelem zapisu do knihy tajného archiva biskupské
kurie, Stala-li se pozdéji tato takto prominutd pfekazka i de
facto vefejnou, netfeba nové dispense pro foro externo.®® 3. Jde-li
o prekdzku i povahou svou i de facto tajnou, lze dispensovati
pouze tstné.*? 4. Kdyby fara¥ atd, dispensoval pouze in actu sa-
cramentalis confessionis, nejednal by spravné, Faraf atd. ma dis-
pensovati od pfekdzky vefejné in foro externo, od pfekazky pak
tajné, o které se dovédél ovSem mimo zpovéd, in foro interno non
sacramentali, aby mohl zadost uginiti, dispensuje-li pro foro ex-
terno, kdnonu 1046, a dispensuje-li pro foro interno non sacra-
mentali, kdnonu 1047.%8

b) Dispensadlni pravomoc zpovédnikda vnalé-
havémnebezpecismrti podle kanonu 1044.%°

Jiz ve starém pravu obdafeni byli zpovédnici dekretem sv, Ofi-
cia z 20. tinora 1888, ¢lankem VII, dekretu ,,Ne temere”, jakoZ
i pozd&jsimi vynosy sv. Oficia (1. bfezna 1889, 17, zafi 1890,
3. kvétna 1899) a Kongregace svatosti (9.—14. kvétna 1909)
zvl4astni dispensaéni pravomoci ve vécech manZelskych. Mnohem
§irsi moci dostalo se také jim obecnym pravem nového kodexu.

Podle kanonu 1044 zpovédniku'®® ptislusi v naléhavém nebez-
pedi smrti za stejnych podminek, pfedpokladt a zavazkh tiplné
taz dispensacni pravomoc jako farafi atd., le¢ s omezenim, Ze
smi platné dispensovati pouze pro et in fgro interno, a to pouze

95 Formula¥ viz v dodatku ,Formuli?e”; De Smet: Praxis matrimonialis3
49; Linneborn 114, pozn. 4. -

96 Kan, 1047. 97 M, E, 1920, 63.

98 Cerato 284.

99 Linneborn 115; Rasche: Der Spender des Buflsakramentes, 19213, 79;
Linneborn 114, pozn. 2; Cappello 263, 3; Leitner 334 nn; Haring 532, C,
Knecht 233, 4.

100 Urgente mortis periculo kady knéz, 1 ke zpovidani nezplnomocnény,
byt i byl pfitomen jiny knéz zplnomocnény, mabyva de iure communi zpo-
védni jurisdikce a smi absolvovat od viech h¥ichit a cirk, trestfi, jakkoliv za-
drzenych; srv, kan, 882; Cerato 64; Cappello n. 238,
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sacramentali, in actu sacramentali confessionis tantum, pouze ve
svatostné zpovédi,

O rozsahu dispensaéni pravomoci zpovédnikovy urgente mortis
periculo kanonisté viak naprosto nesouhlasi, Néktefi mini, Ze smi
se zietelem na naléhavé nebezpeéi smrti in foro interno sacra-
mentali promijeti dokonce i pfekazky natura sua et de facto ve-
fejné.1®t Jini pravi, Ze smi sice promijeti pfekdzky natura sua
vefejné, jsou-li viak de facto tajnymi, je-li totiz ptipad tajny a
neznamy.'%? Opét jini pravi, Ze zpovédnik smi promijeti i pfe-
kazky vefejné, le¢ jen na tak dlouho, dokud nebezpedi smrti trva.
Pominulo-li, je pry tieba pro foro externo Zadati za dispens
novou.'°3 Vétsina viak pravi, Ze zpovédnik smi promijeti pouze
prekazky, které zcela patfi do vniténiho pravniho oboru, tedy jen
ony, jez jsou nejen de facto, nybrZ in natura sua tajné, %

Nazor prvni lze ur&ité nazvati nespravnym, jak patrno z obsir-
ného pojedndni v Monitore ecclesiastico z roku 1920,195 jezio zpo-
védnik je podle kanonu 1044 piislusnym pouze pro foro interno
sacramentali, do néhoz uréité nepatfi pfekazky natura sua i de
facto vefejné, a jeho dispensacni pravomoc v nebezpedi smrti
pravé touto okolnosti se 1i8i od pravomoci farafe atd., opravnéné-
ho promijeti in foro externo piekazky jakkoliv vefejné, in foro
interno non sacramentali pak piekazky natura sua sice vefejné,
de facto vSak tajné. :

Bez vyhrady nelze vsak pfisvédéiti ndzoru ani druhému, ani
tretimu, nybrz pouze &tvrtémuy, a to z téchto divodi: a) Prekazky
povahou svou vefejné, byt i de facto tajné, Zadaji dispense nejen
pro foro interno, nybrZ i externo, nebot jsou pouze per accidens
tajnymi a proto dfive nebo pozdéji i de facto vefejnymi stati se
mohou. Mimo to dispense, udélena in foro int. sacr., neplati in
foro externo (kan. 1047). b) Ze slov kanonu 1044 a 1045 § 3:
wEadem dispensandi facultate pollet tum parochus tum confessa-
rius” neplyne opak toho, co fedeno sub a), nebot kodex sam na-
znatuje rozdil mezi pravomoci farédfe a zpovédnika, jeZto tento
smi dispensovat pouze pro foro interno in actu sacramentalis
confessionis (kan. 1044), a je tfeba pro foro externo dispense
nové, kdyz zpovédnikem takto prominutd piekazka pozdéji ve-
fejnou se stala (kan, 1047). Z toho je patrno, Ze slova ,eadem
facultate pollet” brati jest podle povahy véci, resp. podle moz-

101 Qesterle 131; Knecht 334,

102 M, E. v. 18, 137, n 26; Nouvelle Revue theologique, 1920, 266; Cap-
pello 263; pozn. 4; M, E. 1920, 59 nn; Rasche 79; Linneborn 115, pozn. 2.

1038 Kuntscheid: Das neue Kirchenrecht2, 1921, 131; Linneborn 115,
poznamka 3,

104 Linneborn 115; M, E, 1920, 59 ss; Cerato 273 ss; Haring 532,
105 Str, 59—68; Cerato, 273 ss.
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nosti dispense in foro int, sacramentali. ¢) Kdyby zpovédnik mohl
urgente mortis periculo zasahovati z pravniho oboru vnitiniho,
pro ktery je vyhradné pfislusnym, do pravniho oboru vnéjsiho,
vzesly by z toho znaéné obtize, nebot trvani platné uzavfenych
manzelstvi nebylo by dostate¢né zabezpedeno, Dispensi, at pro
foro externo nebo interno platné udélenou, p¥ekazka se odstra-
fiuje, sfatek pak, uzavieny s platnou dispensi, je a zfistaivd na-
vidy platnym. Je tudiz tfeba, aby dispens udélenou pro foro
externo od vefejné pfekazky bylo lze in foro externo, pfed ve-
fejnosti dokéazati, Dispense, udélené in foro interno sacramentali
viak dokazati nelze, nebot se udili sub sigillo sacramentali, a
tudiz nikde poznaditi se nesmi, Kdyby tudiZ zpovédnik smél plat-
né promijet in foro interno sacr. piekazky vefejné, nebylo by lze
udélené dispense dokazat; proto mohli by ti, kdo vesli v platny
stiatek s dispensi, udélenou pouze in foro interno sacr., ve vnéj§im
pravnim oboru nedokazatelnou, pozdéji beze vieho zadati, aby
jejich skuteéné platny statek pro vefejnou rusici pfekdzku ne-
platnym prohlasen byl; cirkevnimu soudci bylo by jejich Zadosti,
na pf. podle kdnonu 1990nn, vyhovéti, jezto dokazati nelze, Ze
piekazka prominuta byla.'°® Proto tfeba zasadné hajiti nazoru
¢tvrtého, Ze zpovédnik smi promijeti pouze pfekazky, které patii
zcela do vnitfniho pravniho oboru, totiZz piekazky natura sua
i de facto tajné, a to pouze pro foro interno.'®” Kdyby pozdéji
nad o¢ekavani néktera z onéch nemnohych manZelskych prekaZek
natura sua i de facto tajnych, jez byla zpovédnikem in foro int.
sacr. prominuta, pfece vefejnou se stala, bylo by oviem tfeba
nové dispense pro foro externo.

Néktefi'%® mini, e zpovédnik smi v takovém pfipadé, zvlasté
si fraudem legis timet, pod trestem odepfeni rozhieseni a dispen-
se, od kajicnika Zadati dovoleni, aby o udélené dispensi mohl
tajné uvédomit ordindfe nebo Penitenciarii, ¢im? pry nebezpedi
konfliktu mezi vnitfnim a vné&j$im pravnim oborem bylo by za-
Zehnano nebo aspofi zmenseno, To viak spravno neni, Zpovédnik
nesmi 7adati kajicnika za dovoleni, aby o tom, co slySel ve zpo-
védi, mimo zpovéd s jinym mluviti a zpovédni tajemstvi porusiti
mohl, by sdéleni stati se mohlo a bylo 1ze se ho dovolavati in foro
interno extrasacramentali, Mimo to na sdéleni, u¢inéné zpovédni-
kem jako takovym i se svolenim kajicnika, nemfiZe a nesmi se
miti zfetel in foro interno extrasacramentali.’?® Zvédél-li zpo-

106 Linneborn 115, pozn. 4; Haring 532, pozn. 8,

107 M, E, 1920, 59 ss; srv, Vlaming II3, n. 414; Schifer, vydani 6, 7, 83;
Linneborn 115, pozn, 5; Cappello 263, 3 c; M, E. v, 20, 62 ss,

108 Chelodi n. 44, pozn, 2, 3; Nouvelle revue theologique 1920, 266; Cap-

pello 264, poznamka 6.
109 Kan, 1757, § 3, n. 2.
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védnik ve zpovédi o prekiice de facto tajné, natura sua vsak
verejné, at pozada kajicnika, aby mu ji, jako knézi, mimo zpovéd
sdélil, aby ji jako faraf nebo eventuelné jako knéz, siiatku asistu-
jici podle kdnonu 1098 n 2, in foro interno extrasacramentali
prominouti mohl, NemiiZe-li zpovédnik jednati jako fara¥ nebo
jako knéz, asistujici podle kdnonu 1098 n 2, na p#. protoZe ka-
jicnik odeptel mluviti s nim o pfekdZce mimo zpovéd, nebo dati
mu dovoleni, aby jednal in foro int. extrasacr,, at odkaze kajicni-
ka za tcelem prominuti vefejné prekazky na farif¥e mebo jeho
zastupce.110

Z toho je patrno, Ze toto omezeni dispensaini pravomoci zpo-
védnikovy praktickych obtiZi &initi nebude, a Ye pomérné snadno
bude lze zabraniti rozporu mezi vnitinim a vnéj$im pravnim
oborem. Jeho moznost uplné vylouéiti nebude ovsem lze nikdy.'!?

Dispensaéni pravomoc zpovédnikovu urgente mortis periculo
kodex neomezuje pouze na forum internum, nybrZ i dodatkem
«in actu sacramentalis -confessionis tantum”, na tkon zpovédi.
Nebyti tohoto vyslovného omezeni, mohl by zpovédnik podle ka-
nonu 202 § 2 svou pravomoc vykonavat také in foro interno extra-~
sacramentali a mohl by promijeti i pfekdZky natura sua sice ve-
fejné, de facto vSak tajné, na p¥. pokrevenstvi, o némz mimo zpo-
védnika a snoubence nikdo nevi.'?

I zpovédnik dispensovati smi pouze za téchZe podminek a za-
vazki jako faraf, resp. siatku asistujici knéz; tedy slibil-li up#im-
né snoubenec kajicnik, Ze se postard, aby eventuelni pohorseni
bylo odstranéno, a jde-li o prominuti piekazky smiseného vy-
znadni nebo rozdilnosti ndboZenské, Ze d4 obvykle Zadané zaruky.
Zpovédnikem udélena dispens in foro interno sacramentali ordi-
nafi se neoznami a nikde se nepoznadi, jeZto spada sub sigillum
sacramentale, Proto kdyby takto prominutd tajna pfekdzka po-
zdéji stala se vefejnou, a platnost manzelstvi in foro externo byla
popirana a bylo ji tudiz in foro externo dokazat, bylo by tfeba
nové dispense pro foro externo.'® Dolozka in ,,actu sacramentalis
confessionis tantum" nazna&uje nutnost vykonané svatostné zpo-
védi, jeZto pouze v ni zpovédnik takto dispensovati miZe, nikoliv
v8ak nutnost udéleni absoluce., Proto zpovédnik dispensovat mi-
7e, byt by byl z jakékoliv p¥i¢iny nucen, svatostné rozhieseni
odloziti nebo odep#iti.!1*

110 Cappello n, 239, p. 263, 3; Linneborn 115; Haring 532, pozn, 8,

111 ¢, 13, X, 2, 3; Chelodi n, 44, 2, 3.

112 Linneborn 115, poznimka 6.

113 Cerato 64,

114 Penitenc, 18. kvétna 1834; 4, ledna 1839; Prop. F. 18, prosince 1878;
Knecht 232; Cerato 67.
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7O

I1. Dispensacni pravomoc: A) mistnich ordinafa, B) farafi,
asistujicich knéZi a zpovédnikii v pFipadech naléhavych
(in casibus urgentioribus). Kan. 1045,

A) Dispensaéni pravomoc mistnich ordind#i v pfipadech nalé-
havych (in casibus urgentioribus).**® Kdn. 1045, §§ 1, 2.

1. Dispensaéni pravomoc mistnich ordinafd v pfipadech nalé-
havych, mimo nebezpe&i smrti, nebyla aZ do prohlaseni kodexu
autentickymi cirkevnimi pfedpisy vymezena a bylo lze ve véci té
dovolavati se pouze ueni osvédéenych kanonistd, Novy kodex
zjednal i v této véci jasno predpisem kénonu 1045, §§ 1, 2, Podle
tohoto kanonu smi mistni ordinafi, stejné jako v nebezpeci smrti,
za. podminek, pfedpokladi a zavazksi, v kdnoné 1043 naznace-
nych, promijeti viechny cirkevné-pravni, v kdnoné 1043 jmenova-
né prekazky, mimo dvé tamtéz vyhaté, totiz pfekdzku ze svéceni
knéZstva a Svagrovstvi v pokoleni pfimém z dokonaného man-
Zelstvi (consumato matrimonio), a to vadici i ru$ici, jednotlivé
i mnohonasobné, tajné i vefejné, za téchto podminek: @) Byla-li
piekazka odhalena teprve bezprostfedné pfed snatkem, kdyz jiz
vSe k nému je pfipraveno; b) nelze-1i oddavek odloZiti bez prav-
dépodobného, nejen jistého, nebezpedi jakéhokoliv znaéného zla,
nebo bez zna&né skody, hmotné nebo duchovni, na tak dlouho, aZ
by dispens od apostolské Stolice obvyklym zptisobem, totiZ pi-
semné vyZadana byla, !¢ _

Pro cirkevné-pravni piekazky tajné byla tato dispensaéni pra-
vomoc fori interni za ucelem uzavieni manzelstvi jiz pfed kode-
xem ordinafim vSeobecné pfiznavana, Prvni ji hajil Sanchez,*'”
ovéem jen z diivoddl vnitinich, nebot apostolska Stolice ji nikdy
ani nepotvrdila ani nezamitla, S nim souhlasili i éetni pozdéjsi
kanonisté,'18 ktefi viak, co se tyée podminek, mezi sebou zcela
nesouhlasili.*® Pro pfekaZky veiejné byla tato pravomoc ordina-
tiim v8ak upirana, a to, jak 'di sv. Alfons, proto, je’to z odloZeni

115 Haring 531, II; Cappello n, 233, 5; Chelodi n. 40, 5; Cerato 66; Far-
rugia p. 164 s; Knecht 224; Linneborn 116.

118 Disp. Zadost telegraficka mebo telefomicka je mepiipustna; srv, shora,
str. 241; osobni pfipustna, led mepovinna; Cappello n, 233, 5 f; Cerato 65; Che-
lodi n, 41; Farrugia 165. :

117 De matrim,, lib, 2, disp, 40, n, 7.

118 Sv, Alfons lib. 6, cap. 3, dub, 4, n. 1122, Pontius 1, 8, ¢, 6; Pyrrhus
Corradus n. 40; De Justis n. 129; Reiffenstuel n, 62. Naproti tomw: Fagnani
(De filiis presbyt., c. Nimis, n. 34 ss; Bened, XIV.: De synodo, 1. 9., ¢ 2,
n 2. Srv, Wernz n. 413; Knecht 224, pozn. 2,

119 Wernz IV, m. 619; Gasparri n, 442 s; Feije 636; Chelodi 40, pozn, 2;
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24 nn; Knecht 224, pozn. 3.
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silatku pohor$eni ob4vati se netfeba, brani-li mu p¥ekazka vefej-
0a.'2% Oboji ndzor kanonisti apostolskd Stolice trpéla a pouze
nepiimo uznala,'?! Novy kodex propijéil tuto dispensaéni pravo-
moc ordinafdm i pro prekaZzky vefejné, postaral se o uklidnéni
svédomi knéze i véficich v pfipadech ¢asto velmi nepfijemnych
a rozfes§il definitivné tuto d¥ive velmi obtiZnou otazku. 1?2 Predpis
kanonu 1045, § 1 je vlastné pouze aplikaci na siatek toho, co
o dispensa¢ni pravomoci ordinaft vSeobecné stanovi kanon 81,
aby bylo zabranéno moZnym pochybnostem,

Dostateénym déivodem pro udéleni dispense je pravdépodobné,
diivodné nekezpeéi velkého zla, coZ jest posuzovati moralné, Ne-
tieba, by bylo jisté nebo téméf jisté.'?® Velkym zlem rozumi se
znalnd skoda, dudevni nebo hmotna snoubencil, knéze nebo i cizi,
na pfiklad pohorseni, ztrata cti a dobrého jména, trest, skoda na
majetku, véné, nebezpeéi nezdrZenlivosti, konkubindtu, nepfatel-
stvi, spory a pod.,'?* jez by z odloZeni oddavek vzesla. Dispens
udéliti lze, melze-li bez velké skody, jez by z odloZeni siatku
vznikla, apostolskou Stolici za dispens Zadati, a rovnéz, je-li vy-
zadani dispense z jakychkoliv dtivodé zna&né obtizno. 2

Zda p¥i promijeni piekazky smiSeného vyznani nebo rozdil-
nosti nabozZenské in casibus urgentioribus jest Zadati a dati ob-
vyklé zaruky ad valorem dispensationis, autofi op&t nesouhlasi.
Cappello odpovida apodikticky na tuto otazku kladng.*?¢ Cerato
haji, stejné jako v naléhavém nebezpeli smrti, také zde nazoru,
Ze poskytnuti zaruk je nutno pouze ad liceitatem dispense, a odi-
vodiiuje jej tim, Ze i tehdy, byly-li zaruky odepfeny, je udéleni
dispense odfivodnéno nebezpeéim velkého zla, hroziciho z odlo-
Zeni shatku, na pfiklad znaéné Skody, pohorseni, ob&anského
siiatku, Skody hrozici snoubenci nevinnému, jenz zaruky dati
chece, kterézto déivody jsou jesté zavainéjdi, jde-li o zplatnéni
manzelslvi, neplatné jiz' uzavieného, Dale pravi, Ze nazor Sebes-
tianiho,'27 jen? mysli, 7e zaruky Z4adaji se vfibec, totiZ i mimo
nebezpedi smrti a naléhavé piipady, pouze ad liceitatem dispense,
je nespravny, jeZto odporuje rozhodnuti sv. Oficia ze dne 12, &er-
vence 1912, Ze ale dispense, udélena bez zaruk v nebezpeéi smrti
nebo v naléhavém ptipadé, jejZ ma na zfeteli kanon 1045, je sice
nedovolena, avSak platna.’?® O této otdzce bylo podrobné pojed-
néano shora, na strané 245 nn. Byt by urgente mortis periculo dis-

120 Sy, Alfons 1, <.

121 Sv, Ofic. 23. dubna 1890; Gasparri n, 443; Wernz, n. 619.

122 Linneborn 116, pozn. 1; Cappello n. 233, 5.

123 Cappello n, 233, 5 d; Chelodi n. 40, 5.

124 Cappello ibid., 5 e; Chelodi ibid.; Linneborn 116, pozn, 1.

125 §, C, Consist, 25, dubna, 2, srpna 1918, 126 Cappello ibid, 5 i.
127 Sebastiani n. 541. 128 Cerato 65 s.
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pens, danou bez zaruk, nelze-li jich zadati nebo dati, bylo lze
miti za platnou, pak in casu urgentiori, o némZ mluvi kanon 1045,
jest spiSe pfisvédé&it autortim, ktefi ji prohlasuji za nedovolenou
i neplatnou, jeZto v tomto pfipadé nebude téméf nikdy memoZno,
zaruky zadati a dati.

Dolozku ,quoties impedimentum detegatur, cum iam omnia
sunt parata ad nuptias” (kanon 1045, § 1), netieba brati sensu
stricto, totiz tak, Ze by pfed tim prekazka byla musila byti ne-
znamou a Ze byla odhalena teprve bezprostfedné pred shatkem,
kdyZ uZ vSe k nému bylo pfipraveno, nybrz v tom smysluy, Ze
ordina¥ nebo faraf teprve bezprostfedné pfed stiatkem o ni se
dovédeél.r?® Ordina¥ dispensovati smi i tehdy, jestlie snoubenci
o piekazce védéli, ji zumyslné zatajili a teprve bezprostiedné
pred siiatkem vyjevili a tak naléhavy pfipad sami zavinili; kodex
totiz nerozliSuje a dispensaéni pravomoci ordinafovy v tomto pfi-
padé nijak neomezuje. Mimo to nedispénsuje se jen pro dobro
snoubencil, nybrz také, aby bylo zabranéno zlu vefejnému, na
pfiklad pohorseni. Proto nelze pFisvédé&iti minéni Pighiho,'3° Ze
snoubenct, ktefi o prekaice védéli, ji zlomysln& zatajili nebo
z nedbalosti neohlasili aZ teprve, kdyz k svatbé je jiZ vSe pfipra-
veno a ji odloZiti nelze, per se k oddavkam nelze pfipustiti, Slova
kdnonu 1045, § 1 ,,cum iam omnia parata sunt ad nuptias” plati
o piipravé, vykonané podle pfedpisti prava na siiatek cirkevni,
totiZ o vykondni ohlasek, zkousky a pouceni snoubenct atd,

V tomto naléhavém pfipadé ordinafi jsou opravnéni promijeti,
stejné jako v naléhavém nebezpe&i smrti, vSecky cirkevni pie-
kazky, o nichZ mluvi kdnon 1043. Jejich pravomoc je vSak in casu
urgentiori oproti naléhavému nebezpedi smrti omezena tak, Ze
v naléhavém nebezpeéi smrti, mimo cirkevné-pravni piekazky,
prominouti mohou také predepsanou formu snatku; v pFipadé
naléhavém, o némz je fe¢ v kanonu 1045, formy silatku promi-
nouti viak nemohou. Defectum formae nelze podle nového prava,
jak tomu bylo v pravu starém, poc¢itati mezi cirkevné-pravni man-
zelské prekazky, jez ordinaf in casu urgentiori prominouti smi,
nebot kodex di#ivéjsi prekazky klandestinity, zaleZejici v nedo-
statku podstatné formy, mezi pfekazky nepocitd a ji jako pfe-
kazky vibec nezna. A¢ kanon 1045 je paralelou kdnonu 1043 a
apostolska Stolice i po prohlaseni kodexu nékdy nedostatek for-
my sensu improprio manzelskou pfekazkou klandestinity nazyva
a dispensa¢ni pravomoc, udélenou ordinaiim kanonem 1043 a
1045, kumulativné jako ,,dispensationes ab impedimentis matri-

129 Commiss, Pontif. 1, bfezna 1921, ad I[V.; AAS. v, 13, 178; Haring

531, pozn. 3; Cappello n, 233, 5 b; Linneborn 116, pozn. 2.
130 n, 92, qu 3; Cappello 256, pozn. 11; Cerato 67; Knecht 232,
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monialibus’ ozna&uje a tak i nedostatek formy stiatku mezi man-
zelské prekazky zahrnuje,'3! pfece nevztahuje se dispensacni
pravomoc ordind#d in casu urgentiori na pfedepsanou podstatnou
formu stiatku, nebot kdnon 1045, na rozdil od kanonu 1043, o for-
mé stiatku zamyslné zminky necini. To proto, Ze in casu urgentiori
prominuti formy sfiatku neni tak nutno, jak byva ¢asto nutnym
urgente mortis periculo; pravé okolnosti, je? in casu urgentiori
naléhaji na prominuti pfekazek, totiz Ze vSe k siatku je jiZ pFi-
praveno, ¢ini in casu urgentiori dispens od formy siatku zby-
te¢nou.’®2 Naprosto chybno je tudiZ, di-li Knecht (225) o pravo-
moci, dané kinonem 1045: ,,Auch erstreckt sich die Vollmacht
ebenso auf die materiellen kirchenrechtlichen Ehehindernisse wie
auf die kirchliche Form der EheschlieBung."

2, Kan. 1045, § 2. Dispensaéni pravomoc, naznadena v § 1 ka-
nonu 1045, pfislusi mistnim ordind¥éim za stejnych podminek,
predpokladii a zavazkt pro shatky, jeZ teprve uzavieny byti maji
(ad matrimonium contrahendum), a takté? pro zplatnéni stiatkd,
neplatng jiz uzavienych (pro convalidatione matrimonii iam con-
tracti), hrozi-li z pritahu, z odloZeni konvalidace totéz, t. j. v § 1
kanonu 1045 oznadené pravdépodobné nebezpedi velkého zla nebo
znaéné $kody, a neni-li kdy, Zadati za dispens apostolskou Stolici,
nelze-li totiZ bez onoho nebezpedi konvalidaci odloziti, a% by
obvyklym zpiisobem, pisemné, dispens od apostolské Stolice vy-
Zadana byla.’3® Z pritahu konvalidace hrozi hlavné domnélym
manZeldm nebezpeéi nezdrZenlivosti, nejsou-li bona fide, vi-li, Ze
jejich manZelstvi je neplatné, Bez pohorSeni a poskozeni jejich
cti nebude jich lze od sebe odloutiti, a ztistanou-li pred zplatné-
nim manZelstvi pospolu, sotva budou Ziti zdrZenlivé, Ovsem i det-
né jiné, v pojednani k § 1 naznadené $kody mohou z odloZeni
konvalidace vzejiti, a také to, Ze pozdéji nebudou snad jiz kon-
validace chtiti a vejdou ve shatek s tieti osobou na skodu potom-
stva, snad jiZ narozeného, Z téchto a podobnych divodd bude
brzka konvalidace &asto je3té nutn&jsi a naléhavéjsi, ne? uza-
vieni sflatku.

Také tato dispensalni pravomoc pro zplatnéni manzelstvi jiz
uzavieného byla jiz pfed kodexem v naléhavém p#ipadé i mimo
nebezpedi smrti kanonisty ordinafiim jako moc #adna p#iznavana,
le¢ pouze pro foro interno, pro prekazky tajné, a to pouze za
téchto podminek a pfedpokladii: 1. Slo-li o zplatnéni shatku, in
facie Ecclesiae, t, j. predepsanou formou neplatné uzavieného;

131§, C. Conmsist, 25, dubna 1918; AAS. X, 190; Linneborn 116, pozn, 3.

132 Cerato 65; Cappelld n. 233; 5 ¢; Chelodi n. 40, 5; Haring 531, poznint-
ka 3; Farrugia m, 85; srv. Kongr. svatosti 31, ledna 1916,

133 Linneborn 117; Cappello n. 234, 7; Haring 531, IIL
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2. neplatné uzavieného v dobré viie z neznalosti prava nebo skut-
kové podstaty (bona fide ex iuris aut facti ignorantia); 3. byl-li
neplatny onen stiatek souloZi dokonan; 4. byla-li pfekazka tajnou;
5. nebylo-li snadno lze, obratiti se na apostolskou Stolici; 6. ne-
bylo-li 1ze domnélych manZeli bez pohorseni od sebe odlougiti.*?*
Apostolska Stolice pravomoc tu pouze mléky uznavala, biskupové
ziidka ji vykonavali a kanonisté riiznym vykladem jeji rozsah a
podminky jen je§té zatemtovali. Kodex vsechny tyto dfivéjsi
sporné otdzky kanonem 1045, § 2 rozfesil.1®®

Na otazku, zda smi ordinaf dispensovati, byla-li pfekdZka ob-
jevena bezprostfedné pred stiatkem nebo konvalidaci, a byla-li
jiz apostolska Stolice zadana za dispens, taZ ale jesté nedosla,
a mezitim vyskytl se velmi naléhavy a zdvazny dtivod, aby sfiatek
byl uzavien nebo manzelstvi bylo konvalidovano bez odkladu,
kanonisté odpovidaji: Uréité dispensovati smi, jsou-li splnény
podminky, stanovené kdnonem 1045, § 2. Ano, byt by i jednotlivé
tyto podminky splnény jesté nebyly, na pfiklad kdyby jesté vse
k statku nebo ke konvalidaci pfipraveno nebylo, velmi zavaZny
divod by vsak &inil shatek nebo jeho zplatnéni velmi naléhavym,
smi ordinaf dispensovati podle kdnonu 81, Smi v tomto pFipadé
dispensovati i tehdy, nebyla-li apostolskd Stolice za dispens jesté
zadana, ovSem jde-li o prekazku, kterou apostolska Stolice oby-
&ejné promiji. Nazor sviij odtivodiiuji tak, Ze z nynéjsi dispensad-
ni blahoville apostolské Stolice je patrno, Ze cirkev v takovém
pfipadé na zavaznosti svého zakona netrva, Néco podobného
tvrdili jiz dfivéjsi kanonisté, §lo-li o pfekaZky aspon de facto
nebo formalné tajné.’®® Z novéjsi doby jsou znamy pfipady, Ze
ordinaf tak si po€inal a sv, Stolice, na niZ pozdé&ji se obratil, pro-
jevila sviij souhlas, 37

Nakonec budiz jesté podotknuto, Ze kanon 1043 a 1045 je,
vzhledem na dispensaéni pravomoc ordindfovu ve vécech man-
Zelskych, k zamezeni moZnych pochybnosti vlastné jen bliz§im
urlenim a aplikaci toho, co stanovi o fadné dispensaéni pravomoci
ordinafe vzhledem na vseobecné zédkony cirkevni vibec, tudiZ i na
zdkony manzelské, kanon 81, Podle tohoto kdnonu sméji ordina-
fové niz§i papeZe (infra Pontificem) obecné cirkevni zakony pro-
mijeti ve dvou pfipadech, a to: 1. Byla-li jim dispensaéni pravo-
moc explicite nebo implicite udélena, 2, Je-li obtiZzno, Zadati apos-
tolskou Stolici za dispens, a zaroveii tieba-li se obavati, %e z prii-
tahu udéleni dispense vzejde velka §koda, a jde-li o dispens, kte-

134 Bened. XIV.: De Synodo, lib, 9, c, 2, o. 1; sv, Ofic. 3, srpna 1873,

185 Gasparri n, 440 s; Wernz IV, n. 618; Feije n. 634 s; Chelodi 40,
pozn. 1; Scherer II, 460, pozn. 24; Linneborn 117, poizn, 1,

136 Genmari: Consultazioni morali3, Roma 1915, 285 ss,

137 Chelodi n. 41, 1, Cappello n, 234, 8.
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rou apo§tolska Stolice obycejné udili. Jde-li tudiz o pfipad nalé-
havy, kdy ordina¥ podle kdnonu 1043 nebo 1045 dispensovati by
snad nemohl, je o mozZnost dispense postarino jesté také vse-
obecnymi piedpisy kéanonu 81, P#i tom jest se ordinafi tazati:
Dispensuje apostolska Stolice obyé&ejné v tomto pFipadé? Nedis-
pensuje-li, na pfiklad od pfekazky Svagrovstvi v pokoleni pti-
mém, bylo-li manzelstvi dokonano, pak ani ordina# dispensovati
nemiZe a véc je odbyta. Dispensuje-li viak apostolska Stolice,
pak jest se mu tazati dale: Jest se obavati velké skody, jez by
vznikla, kdyby vyfizeni dispensacni Z4dosti rekursem do Rima se
protdhlo? JestliZe ano, pak smi ordini¥ dispensovati podle obec-
ného prava vi canonis 81 moci ¥adnou (potestate ordinaria),
ovSem zastupnou (vicaria}, kterou tudiz smi i delegovat.!®8

B) Kdn, 1045, § 3. Dispensaéni pravomoc fardri, podle kdnonu
1098 n. 2 asistujicich knézi a zpovédnikii in casibus urgentiori-
bus.13°

1, Dispensa¢nipravomoc fardafiaknéziasis-
tujicichpodlekdnonui1098n.2, vnaléhavychpfi-
padech,

Podle kanonu 1045, § 3 piislusi ve shora feceném naléhavém
pfipadé pro uzavfeni nebo zplatnéni manzelstvil4® za stejnych
podminek, pfedpokladf a zavazkl taz dispensaéni pravomoc jako
ordindfim také viem v kanoné 1044 oznacenym knézim, totiz:
a) faraftim, spravciim fary, jich pravoplatnym zastupctim, ktefi
maji plnou moc faraiskou aspon ve vécech manzelskych; b) kné-
Zim, k asistenci ordinafem, fardfem nebo jeho zastupcem, jenz ma
plnou moc farafskou asponi ve vécech manzelskych, podle kdnonu
1095 n. delegovanym; ¢ knéZim, asistujicim sfiatku podle kanonu
1098 n. 2; d) zpovédniktim. Témto vSem pFislusi véak ona dispen-
saCni pravomoc pouze za dvou, v § 3 kdnonu 1045 presné vytce-
nych podminek, totiz: a) Pouze pro pfipady tajné (solum pro
casibus occultis), b) nelze-li se na ordinafe viibec obratiti a od
ného dispens vyzadati, na pfiklad pro nedostatek ¢asu, nebo lze-li
tak sice uciniti, avSak pouze s nebezpedim poruseni tajemstvi, —
Nepravem di Leitner,?4! Ze knézi, ordinafem nebo faraiem k asis-
tenci podle kanonu 1095, § 2, a 1096, § 1 delegovanému, dispen-
saCni pravomoc, naznaCena v kdanonu 1044 a 1045, § 3, per se ne-
pfislusi, jezto oba kanony o ném vyslovné se nezmifiuji, a Ze p¥i-
slusi mu pouze per accidens, totiZ jako knézi, stiatku asistujicimu
podle kanonu 1098, Kodex sice knéze, ordindfem nebo farafem

138 Kéan. 199, § 1; Leitner 333.

189 Haring 533 b; Cappello n. 236; Linneborn 117; Leitner 334; Chelodi
n, 44; Knecht 231; Farrugia n. 87 s. ‘

140 Cerato 272; Leitner 335, 141 Leitner 336 D.
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k asistenci delegovaného, vyslovné nejmenuje; pfece ale i jemu
tato dispensaéni pravomoc uréité pfislusi, nebot tyZ je alter ego
delegantis a prislusi mu z moci delegujiciho to, bez &eho by tikoluy,
pro néjz byl delegovan, splniti nemohl. V daném pfipadé bez dis-
pense nemohl by stiatku asistovati, a tudiZ s delegaci k asistenci
udili se mu podle kanonu 200, § 1 téZ i dispensaéni pravomoc, jeZ
v daném piipadé pfislusi farafi. To je také patrno z odpovédi
Kongregace svatosti z 29, Cervence 1910.142 Ostatné fardf smi tu-
to svou dispensadni pravomoc, jeZto jest to potestas ordinaria,
knézi, jejz k asistenci deleguje, také delegovati.'*® Le¢ i tehdy,
neu¢inil-1i tak vyslovné, dispensaéni moc knézi, k asistenci dele-
govanému pfislusi, nebot je implicite obsaZena v delegaci k asis-
tenci. Proto je zbyteno a nespravno, jak to &ini Leitner, pfisu-
zovati k asistenci delegovanému tuto dispensalni pravomoc okli-
kou, totiz jako knézi, asistujicimu podle kdnonu 1098, n. 2.144

Za téchze podminek, pfedpokladii a zadvazkd jako farafi, jeho
zastupci s plnou moci fardiskou aspofi ve vécech manzelskych, a
knézi, k asistenci pravoplatné delegovanému, ptislusi taZz dispen-
saéni pravomoc také knézi, asistujicimu v mimofddném pfipadé
podle kanonu 1098, n. 2: Co plati v této véci o dispensacni pravo-
moci farafové, plati i o pravomoci knéze, asistujiciho podle ka-
nonu 1098, n, 2,149 v

Tato dispensaéni pravomoc pfislusi vSak farafi atd. pouze za
téchto dvou podminek:

a) Prvni podminka zni: ,,in quibus casibus ne loci quidem ordi-
narius adiri possit vel nonnisi cum periculo violationis secreti.”
Tedy nelze-li za dispens Zadati ordinafe, bud pro nedostatek ca-
su, coz bude &asto, nebo pro nebezpeéi, Ze bude poruseno tajem-
stvi, kterézto nebezpedi vzniknouti miZe z povahy véci, z lidské
zlomyslnosti nebo z rtiznych okolnosti a tykati se mtize bud ta-
jemstvi zpovédniho, na pfiklad jde-li o zpovédnika a o prominuti
prekazky, odhalené ve zpovédi, nebo tajemstvi svéfeného ufedni-
ho (secreti commisi), jde-li o dispens od pfekazky tajné, na p#i-
klad zloéinu, o niz farai se dovédél sub secreto commiso, na pFi-
klad pfi sepisovani snubniho protokolu.'*® Vyjevenim pfekazky
Cest snoubencdl byla by poskozena, &ehoz tito trpéti nejsou povin-

142 AAS, II, 650. 143 Kin. 199, § 1.

144 Cappello n. 232, 2 e; Chelodi n, 44, 1.

145 Leitner 335; Cappello m. 239.

146 Ze kam, 1045, § 3 nemd ma zfeteli pouze nebezpedi poruseni zpovédni-
ho tajemstvi, je patrno z toho, ¥e zpovédni tajemstvi kodex mazyva sigillum
sacramentale (srv. kan, 889, 1757, § 3 n. 2, 2369}, zde vSak pravi vSeobecné:
~nonnisi cum periculo violationis secreti” ‘Mimo to je to patrno téZ ztoho, Ze
kodex nifedni tajemstvi (secretum commissum) farafe, lékate a pod. uznava
a je secretum maz{va (srv. kan, 243, § 2, 364 § 2, n, 3, 546, 1105 n,, 1755, § 1,
n. 1); Leitner 335; Knecht 232, picizn. 3,
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ni, jezto jde o prekazku svou povahou i de facto ¢&ili formalné
tajnou, a v daném piipadé poznaceni udélené dispense tfeba neni,
— Jinak by se véc méla, kdyby snoubenci svolili, aby piekazka
ordinafi in foro interno byla vyjevena, nebo kdyby slo o pfekazku
svou povahou vefejnou, byt i formalné é&ili de facto tajnou, V tom
pfipadé jest udéleni dispense poznad&iti v tajné knize biskupské
kurie nebo, tfeba-li véc zachovati v tajemstvi, v knize Penitenci-
arie.’*” Nebezpe&i poruseni tajemstvi vzniknouli té7 mfize se sira-
ny vefejnych postovnich zfizencd, je-li divodné podezieni, Ze
tito listy otviraji a ¢tou. Ve to posuzovati jest moralng; netfeba,
aby nebezpe&i bylo jisto, sta¢i nebezpeéi pravdépodobné.*® Né-
ktefi autofi nepravem pochybuji, zda v daném piipadé jde také
o zachovani tajemstvi vii¢i samému ordina#i, nebot a) kodex ne-
¢ini rozdilu mezi prozrazenim tajemstvi ordinafi a jinym osobam;
b) dispensa&ni pravomoc ta je moc fadna (potestas ordinaria),
jest ji tudiz vykladati siroce (kanon 197, § 1, 200, § 1); ¢) mohou
se vyskytnouti dévody, pro néz bude t¥eba zachovati tajemstvi
i viiZi ordinafi, na p¥. jde-li o snoubence, jemu dobfe zndmé nebo
jeho pfibuzné, a o piekazku nedestnou; d) to potvrzuje téZ prakse
Penitenciarie.'® Proto ndzor kladny jest v praksi miti za jisty.!%°

Casto nebude lze pro nedostatek ¢asu zadati ordinafe za dis-
pens zpisobem obvyklym, totiZ pisemné, Zadati za dispens tele-
fonicky nebo telegraficky je neptipustno.’®® Té% nikdo neni po-
vinen, aby dispens si vyzadal s pouZitim prostiedkit mimofad-
nych, na p¥iklad vlaku, auta, motocyklu, kola, pokud lze tyto
prostfedky miti za mimo¥adné, byt by i tyto prostiedky v jednot-
livém pfipadg, na ptiklad pro nepatrnou vzdalenost mistni nebo
stav Zadatele nebo farafe, mohly spiSe platiti za ¥adné, Zakon
nemd na zteteli le€ jen pfipady, zpravidla a vSeobecné se vysky-
tujici, Chce-li ovSem nékdo mimofadnych onéch prostiedki k vy-
7adani dispense pouziti, mtZe, aviak neni povinen tak uéiniti, a
pr_gtlc;, nechce-li jich pouziti, pfislusi dispensadni pravomoc fara#i
atd.152 »

b) Druha podminka zni: ,,Sed solum pro casibus occultis.” Dis-
pensaéni pravomoc tato pfislusi farafi atd. potize, jde-li o p¥ipad
tajny, tudiz pouze pro foro interno sacramentali nebo také extra-
sacramentali. O vyznamu pojmu ,casus occultus’ autofi opét ne-
souhlasi.’®® Néktefi mysli, e se mini tim pouze pfekazky tajné

147 Cappello n. 236; srv. n. 242, 4.

148 O tom shiora, str, 256, 258; Cappello n. 236; srv, n, 233,

149 Cappello n, 242, 4.

150 Cappello n, 236; Cerato 67.

151 O tom shora, str, 241, 255, pozn. 116,

152 Cappello m. 236.
153 Leitner 335.
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sensu stricto, po rozumu kdnonu 1037.'%* Jini, %% pfekazky tajné
podle prakse a stylu Penitenciarie.’® Opét jini maji za p¥ipad
tajny piekazku jakkoliv natura sua (materialiter) vefejnou, de
facto (formaliter) vsak tajnou.’” Je zfejmo, Ze ,casus occultus”
neni totéz, co ,,impedimentum occultum”, Pfipadem tajnym ne-
rozumi se pouze prekazka svou povahou i de facto, ¢ili materidlné
i formalné tajna, nybrz prekazka svou povahou (materiilné) sice
vefejna, de facto (formalné) viak tajna. Proto fara#, jeho zastup-
ce cum plena iurisdictione paroeciali aspot ve vécech manzel-
skych a knéz, podle kdnonu 1098, n, 2 asistujici, je opravnén pro-
mijeti v tomto pfipadé i pfekazky povahou svou (materialné) sice
vefejné, de facto (formalné) viak tajne.

Z dispensa¢ni pravomoci farafe atd. jsou tudiZ vyhaty: a) ve-
fejné pripady piekazek povahou svou vefejnych, t. j. pfekazky
de facto i natura sua vefejné, na piiklad vefejné znamé manzel-
ské pokrevenstvi; b) vefejné pripady pfekaZek povahou svou taj-
nych, t. j. pfekdZky natura sua sice tajné, de facto vsak vefejné,
na piiklad vefejné znam4 prekazka zlo¢inu. Cirkev v obou téchto
pfipadech dispensacni pravomoc farati atd. odpira, jezto v pfi-
padé prvnim, jde-li o pfekazku povahou svou i de facto vefejnou,
odloZeni silatku nebo konvalidace nezpiisobi pohorseni nebo za-
hanbeni snoubencd; v pfipadé pak druhém, jde-li o pfekazku po-
vahou svou sice tajnou, de facto v8ak vefejnou, nezpiisobi aspoii
nového pohorseni nebo zahanbeni.,'®® Jde-li o tajné p¥ipady pfe-
kazek povahou svou vefejnych, t. j. o prekazky de facto sice tajné,

154 Na pfiklad Knecht 232, pozn, 2.

155 Na pfiklad Chelodi m. 44; dovolavaje se M, E. v, 33, 59 ss; Cerato 67,
ktery podotyka: ,V tom piipads, jde-li o pFekaZku in foro ext. dokazatelnou,
byt by malo visobdm ezmdmou, bylo by fara¥i udélit disp, pro utrogue foro,
nebot zikon jeho disp, pravomoci neomezuje, a postarat se o zapis v tajné
kmnize kurie (kén, 1047)."” Nazor ten nezda se sprévnym. Dispens pro foro ext.
udélenou bylo by zapsati v oddavkové knize, coZ je vSak nepfipustno, jde-li
o prekazku tajnou. Cerato (272) pravi: Jde-li o pfipad tajny, tedy nejen
o tajné prekéazky, nybrZ i/ ony, jeZ natura sual jsou sice vefejné, le¢ de facto
tajné a neznamé, lze p¥ipad miti za tajny podle stylu-kurie, to jest, kdyZ ve
vesnici je zndm méné ne? 6, ve mésté méné neZ 10 osobam.

156 Cappello m. 227.

157 Cappello n. 236 d; Chelodi (n. 44) di: ,JIn casibus occultis, to jest, ne-
lze-li aspoii prekazku in fioro ext, dokdzati.” Leitner (334) pravi: , Neni-li pfi-
pad prekazky zndm a soudasnd metfeba-li se obavati, Ze znamym se stane.
Nestati, aby prekazka byla svou povahou tajna, (na priklad soukromy slib,
kén. 1058, pokrevenstvi ex copula naturali, kin, 1076, § 1, zlogin, kin. 1(_)75),
njbry pripad musi byti tajny, to jest prekazka de facto tajna, srv. Leitner
272; Ferreres n. 953; Cerato n, 35; Chelodi n. 44, 3; Arregui n, 735; M. E,
1920, p. 59 ss; Nouvelle Revue theologique, 1920, p. 261 ss; Cappella 261,
poznamka 1, . .

158 Linneborn 117, pozn. 4; srv. 116, pozn, 1; Haring 533; Linzer Quartal-
schr. 1922, 466. :
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natura sua viak vefejné, a tudiz in foro externo dokazatelné, ne-
lze dispensovat ani in foro externo, ani in foro interno sacramen-
tali, nybrz jest dispens udélit in foro interno extrasacramentali,
a o udéleni této dispense jest uvédomit ordinafe za tiéelem zapisu
v tajné knize archivu biskupské kurie.'®® Jde-li o pfipady tajné
pitekazZek natura sua et de facto tajnych, t, j. o pfekazky natura
sua et de facto tajné, staci dispens tstni, ktera nikde se nepoznaéi.

Tato dispensa¢ni pravomoc je moc fadna (potestas ordinaria)
a proto lze ji i trvale, zcela (ex toto) nebo z ¢asti (ex parte) de-
legovati, Jest ji vykonavati pouze in foro interno, a to podle po-
vahy pfekazek, bud sacramentali nebo extrasacramentali; jest ji
vykladati giroce (late)'®® a plati za stejnych podminek, predpo-
kladti a zavazkd jak pro matrimonio contrahendo, tak i convali-
dando. Jde-li o dispens za ucelem konvalidace, jest se dispensu-
jicimu postarati, aby domnéli manzelé podle kanonu 1133—36
manzelské p¥ivoleni obnovili.18?

Na otazku, zda by faraf mohl v pfipadé nejzazsi nutnosti, je-li
shiatek naléhavy a nelze-li za dispens Zadat ani apostolskou Sto-
lici ani biskupa, in casu urgentiori prominouti také prekazku ve-
fejnou, nebo zda mohl by aspoii prohlasiti, e cirkev v tomto pfi-
padé na zavaznosti svého zakona netrva, nelze odpovédéti nepo-
chybné a jisté. Kanon 83 nasvédéuje odpovédi zaporné. Prece
v8ak nebylo by lze farafi &initi vytky, kdyby, pouZivaje epikie a
predpokladaje, Ze prekazka pominula, v tomto pfipadé snatku
asistoval,’8? jak tomu nasvédcovali &etni sta¥i osvédéeni autofi
(probati autores), na pfiklad sv, Alfons, ktery pravi, ze v tomto
pfipadé ,posset parochus vel alius confessarius declarare, quod
lex impedimenti in eo casu non obligat, quia . .. cessat lex, quan-
do potius est nociva quam utilis, .."162

2.Dispensaénipravomoczpovédnikavpfipa-
dechnaléhavych.

T4Z dispensaéni pravomoc, jeZ pfisludi podle kanonu 1045, § 3
pro foro interno sacramentali nebo extrasacramentali fara#i atd.,
pfislu§i za stejnych podminek a pfedpokladid také zpovédniky,
le¢ s omezenim, naznalenym v kanonu 1044, totiZ pouze a vy-
hradné pro et in foro interno sacramentali (ve sv. zpovédi, sub
sigillo sacramentali), a to pouze pro ptekazky svou povahou (ma-

159dCa(p.pe11|o n, 236 d, n, 242; kan, 1047; Linneborn 117, pozn. 5; Cerato
272 ad 1.

160 Kan, 199, § 1, 200, § 1, 202; Cappello n. 237, 2 f.

161 Cappello n. 237, 4; Cerato 68.

162 Gennari: Consult, mor., cons. 127; M, E, v, 18, 137, n, 26, Oietti: Sy-
nopsis, v, ,Impedimenta. matr.”, n. 2386; Gasparri n. 247 ss; Cappello n. 237,
3; srv. ni¥e, str, 267, .

168 Sv, Alfors lib, 6, tr, 4, cap. 2, n. 613; Linneborn 119, piozn. 2.
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terialiter) a zaroveti skuteiné (de facto, formaliter) tajné.16¢ Zvé-
dél-li zpovédnik ve zpovédi pfekazku sice de facto tajnou, natura
sua v8ak vefejnou, a neni-li sAm opravnén stiatku asistovati, na
pfiklad jsa farafem, bylo by mu kajicnika za ti¢elem udéleni dis-
pense odkazati na farafe, Je-li zpovédnik sam jako faraf nebo
knéz, farafem k asistenci delegovany, k asistenci opravnén, bylo
by mu ?adati kajicnika o dovoleni, aby s nim mimo zpovéd o pfe-
kazce dtvérné promluvit mohl, aby pak mohl véc vyFidit a dis-
pens udélit in foro.interno extrasacramentali. Nepravem di Leit-
ner'%? bez vyhrady, dovolavaje se kdnonu 202, § 2, Ze zpovédnik
smi in casu urgentiori pfekazku de facto tajnou, natura sua vsak
vefejnou, prominouti téZ in foro interno extrasacramentali, Smi
tak uginiti s dovolenim kajicnika, je-li zpovédnik zaroveni shatku
asistujicim knézem, nikoliv v§ak jako zpovédnik, nebot kanon
1045, § 3 poukazuje na kanon 1044 a jisté neudili zpovédniku pro
casu urgentiori $irsi dispensaéni pravomoc neZ kanon 1044 urgen-
ie mortis periculo, Smi-li, jak di vyslovné kanon 1044, zpovédnik
v nebezpeéi smrti dispensovat pouze in foro interno sacramentali,
pak smi tim vice in casu urdentiori dispensovat pouze ve sv. zpo-
védi.1%¢ Dispensa¢ni pravomoc zpovédnika in casu urgentiori ne-
zda se nékterym byti qua talis potestas ordinaria, jezto dfad
zpovédnika neni pry cirkevnim dfadem sensu stricto.'®” Pravdé-
podobnéji lze viak i jeho tfad miti za officium eccl. sensu stricto
po rozumu kanonu 145, § 1, Farar atd. a zpovédnik dispensuje,
jak shora bylo fedeno o nebezpe&i smrti, také in casu urgentiori
platné a dovolené i tehdy, jestlize snoubenci, chystajice se k sfiat-
ku nebo k jeho zplatnéni mala fide, s védomim ptekazky, kterou
zatajili, pfipad naléhavy zavinili, nebot kodex pfiznava tuto dis-
pensacni pravomoc bez ohledu na bona nebo mala fides snouben-
cli. Staéi, jsou-li splnény podminky, stanovené pro udéleni dis-
pense, totiZ nelze-li sfiatku nebo jeho zplatnéni bez pravdépodob-
ného nebezpe&i velkého zla odloziti, neni-li kdy zadati za dispens
ordindfe nebo nelze-li tak u€initi bez nebezpeéi poruseni tajem-
stvi.,168

Z dispense, udélené in casu urgentiori (stejn& jako urgente
mortis periculo) potestate ordinaria, plyne inso iure také legiti-
mace potomstva, jiZ narozeného nebo pocatého, vyjimajic potom-
stvo cizoloZné a svatokrade’né 19

Vsem dispensujicim in casu urgentiori jest splniti dolozky,
v kdnoné 1043 naznadené: ,.remoto scandalo”, a jde-li o dispens

164 Schifer 85; M, E. 1920, 62, 250, 255; De Smet 118, 237; ty7: Praxis
miatr.8 45; Linneborn 117; Cappello n, 238; Cerato 67; Chelodi n, 44.

165 Leitner 336, 166 Linneborn 118, pozn. 7..

167 Cappello n. 238, 5. dovoldvaje se kanonu 145 § 1, 197 § 1.

168 Kan, 1051. 169 Cerata 67; Cappello 256, pozn, 11.
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od prekazky smiSeného vyznani nebo rozdilnosti naboZenské:
npraestitis consuetis cautionibus”.'?® Zpovédnik at pamatuje, Ze
Penitenciarie nafizuje, aby p#i promijeni piekazky, vzniklé z taj-
ného zloginu, uloZeno bylo pokani, pfiméfené véku a jinym vlast-
nostem kajicnika.'”* Zpovédnik udéli dispens nejvhodnéji ve zpo-
védi (in actu sacramentalis confessionis) po svatostném rozhfe-
Seni. MiZe tak u€initi svymi slovy, a to beze zminky o apostolské
Stolici, jezto dispensuje pravdépodobné i on potestate ordinaria;
lépe viak ucini, pouZije-li formule, v diecésnim ritualu snad pfe-
depsané.'’? Zpovédnik dispensuje in actu sacramentalis confes-
sionis platné a dovolené i tehdy, byla-li zpovéd neplatnou, nebo
byl-li nucen, z jakéhokoliv divodu svatostné rozhieseni odloZiti
nebo odep#iti.!™® Dispense, udélena in foro interno sacramentali,
spada pod tajemstvi zpovédni, proto nikde se nepoznaéi, Stala-li
se tudiZ tajnd pfekazka, takto prominuti, pozdéji vefejnou, je
tfeba nové dispense pro foro externo, kterd se poznaé&i v oddav-
kové knize.17* v
Proptjéenim shora fedené dispensaéni pravomoci in casu ur-
gentiori (kdnon 1045) splnil kodex davné pfani ordinafd, jez by-
lo téZ jednim z postulatd, projevenych na snému vatikanském,17
Naléhavy pfipad, o ném? je e€¢ v kdnonu 1045, kdyZ totiz pie-
kazka byla odhalena teprve tehdy, kdyz uZ? vie k svatbé je pfi-
praveno, slul ve starém pravu ,casus perplexus”, jimz aZ do
kodexu skuteéné také byl, jeZto okolnosti naléhaly na uzavieni
nebo konvalidaci manzelstvi, jedno i druhé bylo viak nemoZno
pro prekazku, pro kterou knéz siiatku nebo konvalidaci asistovati
nesmél, takZe snoubenci, fara¥ nebo i zpovédnik octli se ve vel-
kych nesnazich.'® Aby tomu bylo odpomozeno, snazili se jiZ
dfive jednotlivi ordinafi vyzadatli si pro tento p¥ipad od apostol-
ské Stolice zvlastni dispensaéni fakulty,’™” které pak trvale
subdelegovali duchovnim spravctim, pro piekazky tajné nékdy

170 Str, 244 n,

171 14, prosince 1891, ASS, v, 30, 556; Linneborn 118, pozn. 2.

172 Srv, Collectio Rituum . .. in usum archid, Colomien, 1902, it, 11, cap. 1,
26 ss; Linneborn 118, pozn, 3. Agenda prov. eccl, Moraviae, p, 80 s,.

173 Cerato 67; Chelodi n, 44, p, 43, pozn. 1; Cappello n, 238, p, 263, po-
znimka 3; Penitenc. 19, kvétna 1834, 4, ledna 1830; Prop. F. 18. prosince 1878,

174 K4n, 1047; Linneborn 118, pozn, 4.

175 Konrad Martin: Die Arbeiten des Vatik, Konzils, 103 {f; Documentorum
collectia 157, 177, 183 ss; Limmer; Zur Kodifikation des kan. Rechts 145 if;
Linmeborn 118, pozn. 5.

176 Cerato 67.

177 Na ptiklad 5leté fakulty Penitenciarie {n. 11) obsahovaly moc, promi-
jet in casu urgentiori prekdzku affinitatis illegitimae, jeZ mohla byti také sub-
delegovana, Ordinariat paderbornsky 31, €ervence 1914; fakulty diecése lim-
burské, AK, sv. 95, 138; Linneborn 118, pozn, 6.
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i zpovédnikim.'’® Kde ordinifové pro casu urgentiori téchto
zvlastnich dispensa&nich fakult neméli, mélo se podle uceni osvéd-
Zenych autorti za to, e v tomto naléhavém pfipadé zavaznost
cirkevniho zdkona a tudi? i cirkevni manZelska pfekazka pomi-
jil™® a siiatek je dovolen per cessationem legis nebo propter dele-
gationem praesumptae potestatis.

Kénonem 1044 a 1045 je tplné postardno o dispens v nebezpeci
smrti i v naléhavém pfipadé a je autoritativné rozfeSen a odstra-
nén t. zv, casus perplexus a s nim i Eetné obtiZe, o kterych stafi
kanonisté, moralisté a pastoralisté mnoho se napfemysleli a na-
psali,180

Pied udélenim dispense v naléhavém pfipadé jest se oviem ta-
zati, zda dispensi dosdhne se Zadouciho cile, Nejsou-li snoubenci,
a jde-li o zplatnéni, domnéli manzelé, obéansky jesté platné od-
dani, jest se tam, kde obcansky zdkon Zada siatek civilni, tazati,
zda in foro civili platny siiatek, resp. konvalidace viibec, nebo
aspoii za danych okolnosti je moZna. Jinak by cirkevni siatek,
resp. konvalidace, in foro civili postradal Zadoucich u&inkd, na p¥.
legitimace potomstva, uznani za manzely atd.

Dispensujicimu urgente mortis periculo nebo in casu urgentiori
Ize proto postupovati takto: OtaZe se, zda smi a ma dispens udé-
liti? Za tou pficinou aj zkouma predpoklady naléhavého nebez-
pedi smrti nebo naléhavého p¥ipadu, nemoZnost rekursu bez ne-
bezpeéi znatné skody nebo bez poruseni tajemstvi, diéivody pro
udéleni dispense: ad consulendum conscientiae vel legitimationem
prolis; b) zkouma prekazky cirkevni eventuelné také obcanské;
c) zkouma zavazky: remoto scandalo, a jde-li o prominuti pfe-
kazky smiSeného vyznéani nebo rozdilnosti ndboZenské: praestitis
cautionibus; d) jsou-li tu pfedpoklady a jsou-li splnény zavazky,
udéli dispens, na p¥. slovy: ,,Dispenso vobiscum super impedi-
mento, e. ¢. consanguinitatis ceterisque in casu fors occurentibus,
in quantum possum in nomine Patris et Filii et Spiritus sancti
Amen,” Pfesnd formule pfedepsina neni. O apostolské Stolici
zminiti se netfeba, jeZto dispensuje de iure communi, potestate
ordinaria, Uvédomi o udélené dispensi a jejich téincich snouben-
ce a svédky, dispensuje-li urgente mortis periculo také od formy,

178 Tak v diecési kolinské, pasovské, styrsko-hradecké; Vogt ER2, 156;
Leitner 336; Scherer 1I, 477, pozn, 110; Linneborn 119, pozn, 1.

179 Leitner 336; Linneborn 118, pozn. 6; srv. shora 188 m., 264, O tom po-
drobné Wernz IV, n. 619, pozn, 87; Heiner ER.6 149 ff; Leitner? 490; Linne-
born 119, pozn, 2.

180 Haring 533; Cappello n, 233, 6; Chelodi n. 44; Bened, XIV.: De Sy-
nodo, lib. 7, cap. 31, n, 2; sv, Alfons 1ib. 6, n, 613; Feije m, 640 ss; Gasparri
n, 246 ss; Oietti: Synopsis, v. ,Impedimenta”, n, 2386; Cappello 256, pozn.
3; Knecht 225, pozn. 1,
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pouze snoubence, e) Snoubenci, jde-li o konvalidaci, obnovi man-
Jelské pfivoleni pfed knézem a dvéma svédky, nebo jen pfed
knézem nebo i sami, byla-li totiZ urgente mortis periculo promi-
nuta také forma siatku, které in casu urgentiori prominouti viak
nelze; f) postara se o zapis dispense udélené pro foro externo
nebo pro foro interno extrasacramentali, a to zpisobem niZe na-
znacCenym,

III. Ufedni zaznam udélené dispense.'8! Kan. 1046, 1047.

1. Zdznam dispense, udélené pro foro externo.'®? Kdn, 1046.

Udelil-li faraf atd. dispens urgente mortis periculo podle ka-
nonu 1044 pro foro externo, je povinen: a) o udéleni dispense
hned uvédomiti ordinafe, b) postarati se, aby dispense, pro foro
externo udélen4, byla poznacena v oddavkové knize, coz je jesté
dilezitéjsi, nez oznameni ordinafi.'®3 Dispens v tomto piipadé
udélena od piekazky vefejné pro foro externo plati zarove pro
foro interno.'®* Dispensujici je sub gravi povinen udéleni dispense
oznamiti ordinafi, nebot jde o pfedpis prava obecného ve véci
dilezité, Jest tak uginiti, aby zabranéno bylo moZnému zneuziti
dispensaéni pravomoci a aby ordina# posoudil, zda dispens byla
udélena z pravoplatného dfivodu a zda byly splnény pravem sta-
novené podminky a dolozky, tykajici se odstranénj pohorSent,
zaruk atd. Opomenutim uvédomeni ordinafe dispense viak se ne-
zneplatiiuje, Udéleni dispense jest poznaéiti pouze ve farni od-
davkové knize.'®> Nepravem di Leitner,'8¢ e dispens, udélena in
foro externo, musi podle kanonu 1046 byti poznacena u biskupské
kurie, Ordinaf neuvédomuje se o udéleni dispense proto, aby taZ
-byla zapsana u biskupské kurie, nybrz z té piiginy, e popfedné
on je opravnén v danych pfipadech dispensovati, a mimo to aby
posoudil, zda bylo dispensovano dovolené a platns.

2. Zdznam dispense, udélené in foro interno extrasacramen-
tali,*®” Kdn. 1047,

Udélila-li Penitenciarie dispens od tajné prekazky pro foro
interno extrasacramentali, a nestanovi-li dispensaéni reskript ji-

181 Cappello n. 241 ss; Linneborn 119, III,

182 Cappello n. 241; Linneborn ibid.; Haring 533, Cirkvi p#islusi z usta-
noveni Boziho dvoji potestas iurisdictionis: ¢) fori externi, jeZ viztahuje se na
pravni Géinky kanonické, b) fori interni, conscientiae, jes se tyka véci svédo-
mj a je bud fori interni sacramentalis, jeZ se konid ve svitostné zpovédi, nebo
extrasacramentalis, konana mimo zpovéd, Kan, 196; srv, Cerato 69; 1y% n, 7.

183 Cerato 68. 184 Kan, 202, § 1.

185 Cappello n. 241. 186 Leitner 327,

187 Cappello n. 242; Linneborn 114; Haring 583; Farrugia n. 89; Knecht

213 n. O iom niZe v pojednani o disp. reskriptech Penitenciarie; srv. str.
366 n.
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nak,’%8 nebo byla-li dispens udélena pro foro interno extrasacra-
mentali podle kdnonu 1043—1045 kymkoliv jinym, k tomu oprav-
nénym, t. j, ordinafem, farafem atd., knézem, k asistenci delego-
vanym nebo podle kinonu 1098 n. 2 shatku asistujicim, nikoliv
viak zpovédnikem, jenZ smi dispensovati pouze in foro interno
sacramentali, in actu sacramentalis confessionis, jest udéleni
dispense poznaditi, nikoliv ve farni oddavkové knize, nybrz v taj-
né knize, pirechovavané v archivu biskupské kurie.’®® O zdznam
ten jest se dispensujicimu postarati sub gravi, nebot jde o véc
dalezitou, z jejihoZ opomenuti snadno vzejiti mohou znaéné ne-
piijemnosti, zvla$té pro manzely. Pro foro interno extrasacra-
mentali lze promijeti, jak jiz bylo fegeno, pouze piekazky tajné,
a to bud natura sua (materialiter) i de facto (formaliter) tajné,
nebo natura sua (materialiter) sice vefejné, de facto (formaliter)
viak tajné, t. j. de facto viibec nezndmé nebo znamé pouze malo
mléenlivym osobam, takZe netfeba se bati, Ze jejich znamost se
roz§ifi, coz jest posouditi dispensujicimu, V pochybnosti budtez
okolnosti podle pravdy presné vylozeny tomu, kdo je za dispens
74dan.1?0 Dispensaéni reskript Penitenciarie tfeba pozorné pie-
éisti, aby bylo patrno, zda jest jej vyfiditi in foro interno sacra-
mentali nebo extrasacramentali, Dispens, udélenou pro foro in-
terno extrasacramentali, jest vyFiditi mimo svatostnou zpovéd.'®!
Ag dispens v tomto pfipadé udélena byla skute¢né pouze pro
foro interno, ovSem extrasacramentali, pfece ma se za to, jako by
byla udélena pro utroque foro.'?? Proto stala-li se takto prominu-
ta, dfive tajna piekazka pozdéiji vefejnou, neni tfeba nové dispen-
se pro foro externo, nebot plati v tom p¥ipadé také pro foro ex-
terno, Stadi pouze prohlasiti, e manZelstvi ono je platné, jezto
doty¢na pfekazka jiz diive prominuta byla.

Kéanon 1047 mluvi sice vyslovné pouze o dispensi, kterou pro
foro interno extrasacramentali udélila Penitenciarie. Ze vak ten-
to predpis neplati pouze o dispensi, udélené Penitenciarii, nybrz
také jinymi, takto dispensovati opravnénymi, je patrno z toho:
a) V prvém navrhu kodexu chybéla slova ,,nisi aliud ferat S. Poe-
nitenciariae rescriptum”. P¥iddna byla do kodexu ne proto, 7e by
tento predpis platil jen o dispensi, udélené Penitenciarii, nybrz
z toho dtvodu, jezto nékdy dispens, udélena Penitenciarii in foro
interno extrasacr., byva poznaéena pouze v tajné knize Peniten-
ciarie, kdyz ji totiZ ze zvlastnich diivodé nelze ohlasiti ordina-

188 Rgls:kri\p‘te'm rozumi se: a) etymologicky: pisemnid odpovéd (respan-
sum scriptum); b) sensu canonico: pisemnd odpovéd ap, Stolice (kéan, 7),
nebo jinych ordinafa (kan, 36, § 1); Cerato 69.

189 Kian, 379.

190 Feije 86—97; Chelodi n, 40, pozn, 2. 191 Cerato 68.

192 Gasparri n, 1448; Chelodi n. 40, piozn. 1,
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1,193 Y této knize Penitenciarie lze a jest poznaditi také dispens,
udélenou in foro interno extrasacr. farafem atd. nebo asistujicim
knézem, nelze-li ze zavaznych dévodd, na pf. pro zachovani ta-
jemstvi, udéleni dispense oznamiti ordinafi, by byla zapsina
v tajné knize biskupské kurie, V tom pfipadé at dispensujici vy-
zada si pokyny od Penitenciarie a jimi se ¥idi.1%* — b) Co se tyce
pravnich uéinkd, nenfi rozdilu mezi dispensi, udélenou pro foro
interno extrasacramentali Penitenciarii a jinymi, k tomu oprav-
nénymi, Proto vSe, co plati o dispensi, udélené takto Peniten-
ciarii, plati téZ o dispensi stejné udélené jinymi, ¢) Zakonodarce
chce timto pfedpisem podle moZnosti zabraniti konfliktu mezi
vnitfnim a vnéj$im pravnim oborem a tak i rdznym, v praksi moz-
nym obtiZim, Konflikt ten nebyl by vSak zaZehnan, kdyby to, co
plati o dispensi, udélené pro foro interno extrasacramentali Pe-
nitenciarii, neplatilo také o dispensi, jinymi takto udélené,

3. Dispense, udélena zpovédnikem in foro interno sacramentali
podle kanonu 1044 a 1045 nebo kdykoliv jindy, udili se vyhradné
pouze pro foro interno, nema in foro externo pravni platnosti
{kan. 202 § 1), spada sub sigillum sacramentale, jehoZ nikdy a
z 7z4dné pfiiny poruditi nelze; proto také nikde poznagiti se ne-
smi, Stala-li se tudiz pfekdzka dfive natura sua (materialiter)
i de facto (formaliter) tajna, in foro interno sacr, prominuta,
pozdéiji vefejnou, je tfeba pro foro externo vZdy nové dispense.’?s

IV. Konani dispensacni pravomoci a moZnost jeji delegace
a subdelegace podle obecného prava,'?t

A) Udileni dispensi vibec, tudiz i dispensi manZelskych, jak
jiz bylo feCeno, je tkon potestatis iurisdictionis seu regiminis,
t. j. moci, boZskym zakladatelem cirkvi udélené pro fizeni vé&ti-
cich.'® Proto vSe, co stanovi obecné pravo o konani moci iuris-
dikéni a 0 moZnosti jeji delegace a subdelegace, plati té7 o kona-
ni a moZnosti delegace a subdelegace pravomoci dispensaéni,®®
Je tudiZ tfeba kratce pfipomenouti, co stanovi kodex v této véci
o moci jurisdikéni viibec:

1, Moci fadnou -(potestas ordinaria) rozumi se ona, jeZ pravem
piislu$i afady, na p¥. biskupa, farafe a pod.; delegovanou (dele-

198 M, E. 1920, 65; Nouvelle Revue theologique, 266; Cappello 267, po-
znamka 2.

194 Cappello n. 242; Cerato 284.

195 Cerato 68; Chelodi n. 40, 2; Cappello n, 243,

196 Kan, 196 nn; Knecht 215, 216, pozn, 1, 197 Kan. 196.

198 Kan, 199 nn; Schmalzgr, 1ib, 1, tit, 28, n. 11 ss; Reifenstuel, lib, 1, tit,
28, n. 17 ss; Sanchez lib, 3, disp. 36; Salmant, tr. 18, cap, 1, n.68 ss; Gaspar-
ri n, 447 ss; Cappello n. 244 ss; Farrugia n, 95; Knecht 230.
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gata) pak ona, jeZ jest udélena osobé, nikoliv ifadu, Radna pra-
vomoc je bud vlastni (propria), kterou nékdo kond svym jménem,
na pf. promiji-li papeZ sam piekazky prava ryze cirkevniho; nebo
naméstna, zastupna (vicaria), jiZ nékdo kona jako zastupce ji-
ného, na pf. promiji-li ordind¥ z moci, dané obecnym privem své-
mu tfadu, ony pfekazky. (Kan. 197.)

2. Kdo ma jurisdikéni moc fadnou, smi ji jinému zcela nebo
z &asti proptijéiti, delegovati, pokud pravo vyslovné jinak nesta-
novi, RovnéZ moc jurisdikéni, delegovana apostolskou Stolici, smi
byti subdelegovana bud pro jednotlivy pfipad nebo i trvale, le¢
jen tehdy: a) nebyla-li (apostolskou Stolici) zvolena uré&itd osoba
(delegovaného) pro svou zvlastni zpiisobilost, na pf. uenost,
zboZnost, zkusenost, (nisi fuerit electa industria personae); b) ne-
byla-li (apostolskou Stolici) subdelegace zapovézena, Jurisdikce,
delegovana pro viechny pfipady (ad universitatem negotiorum)
osobou, které infra Pontificem p#islu$i moc fadna (na pf. ordina-
fem), smi byti subdelegovana pouze v jednotlivych p#ipadech.
Jindy delegovana moc smi byti subdelegovana pouze z vyslovné
daného dovoleni, Zadna moc subdelegovana nesmi byti opét sub-
delegovana, nebylo-li to vyslovné dovoleno (Kan, 199).

3. Moc jurisdikéni fadnou a delegovanou pro viechny pfipady
(ad universitatem negotiorum) jest vykladati siroce (late), kaz-
dou jinou fizce (stricte). Komu delegovdna byla moc, m4 se za to,
%e mu bylo udéleno vse, bez &eho této moci nebylo by lze vyko-
navati (Kan. 200 § 1),

4, Moc jurisdikéni #¥4dnou nebo delegovanou, lze piimo vyko-
navati pouze vzhledem na poddané. Neni-li z povahy véci nebo
z prava néco jiného patrno, mtiZze (pfedstaveny) jurisdikéni moc
dobrovolnou, t. j. mimosoudni (a takovou je moc dispensaéni),
vykonavati k vlastnimu prospéchu, nebo dlici mimo své tzemi,
1§1ng vzhledem na poddaného, z tizemi vzdaleného (kanon 201

1, 3).

5. Ukon moci jurisdikéni ¥4dné nebo delegované, proptijcené
pro foro externo, plati téZ pro foro interno, nikoliv vSak naopak.
Moc, proptijéena pro foro interno, mtiZze byti konana také in foro
interno extrasacramentali, ne?ada-li se forum internum sacra-
mentale, Neni-1i pravni obor, pro ktery moc byla dana, vyslovné
oznaden, ma se za to, %e je dana pro oboji pravni obor, pokud
z povahy véci néco jiného neni patrno (kan, 202).

6. Pravomoc ¥adna (na pf. ordinate, fardfe atd, podle kén, 1043
a7 1045) nepomiji, pominulo-li pravo (resoluto iure) toho, kdo
udelil tfad, s nimZ jest spojena. Pomiji v8ak, pozbyl-li drZitel
moci fadné svého tifadu (kan. 208), na pt. tim, Ze se ho zfekl, Ze
ho byl zbaven, z ného odstranén, pfelozen, Ze uplynula Ihita, na
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kterou tifad onen obdrzel. Pominulo-li pravo (resoluto iure) pfed-
staveného, kterym ufad onen byl zadan, tifad se nepozbyva, le¢
by zakon jinak stanovil, nebo le¢ by v zadani byla dolozka ,,ad
beneplacitum nostrum’’ nebo jina téhoZ vyznamu (kan. 183). Trva-
lou fakultu, udélenou pro urdity pocet pfipadi, lze podle kan.
66 § 1 miti za indult vieobecny (indultum generale),29?

B) Z téchto ptedpisit nového kodexu je patrno:

Dispensaéni moc, kterou kodex (ius commune) ordinafim pro
cirkevnépravni manzelské pfekdzky a formu siatku urgente mor-
tis periculo (kan. 1043) a pro cirkevnépravni manzelské prekazky
in casibus urgentioribus (kan. 1045) a téZ jindy pfiznava, je moc
ipso iure adnexa eorum officio, moc obecnym pravem udélena
jejich ufad, tudiz moc ¥adna (potestas ordinaria), nikoliv vlastni
(propria), nybr7z naméstna (vicaria), konana totiz jménem a
v zastoupeni apostolské Stolice.?’® — Proto ordinafové mohou ji
pro jednotlivé pfipady nebo vSeobecné (ad universitatem nego-
tiorum), dogasné nebo tivale, zcela nebo z ¢asti delegovati, na pf.
dékantim; ad universitatem negotiorum delegovany smi ji, oviem
jen v jednotlivych pfipadech, subdelegovat, na p#. farafi.?°! Jest
ji vykladat siroce (late)2°? a dispensujici nemusi se dovolavati
apostolské Stolice, na pf, réenim: ,auctoritate Sedis apostolicae”
nebo podobné, jak jest ¢&initi tomu, kdo dispensuje z moci dele-
gované, t. j. ex potestate concessa personae.?°® Smi ji vykonavati
podle riiznosti pfekazek a pfipadd in foro externo nebo interno,
a to bud sacramentali nebo extrasacramentali, nebot kan, 1043
a 1045 ml¢&i o pravnim oboru této dispensaéni moci ordina#d.2% —
Dispens, udélena podle kanonu 1043 nebo 1045 pro foro externo,
plati téZ in foro interno, nikoli vsak naopak,29 — JeZto novym
pravem dana byla také faraftm atd., podle kanonu 1098 n 2 siiatku
asistujicim knézim a zpovédnikim, poslednim oviem pouze pro
foro interno in actu sacramentalis confessionis, urgente mortis
periculo kdnonem 1044 a in casibus urgentioribus kanonem 1045
§ 3 rozsahla, aspon in foro interno ve vSech téméfr piipadech
dostate¢na dispensaéni moc, mohla by delegace dispensaéni moci

199 Nepravem jinak soudi Chelodi 42, nota 3; srv. Vermeersch-Creusen:
Epitome,, n, 153; Cappello 269, pozn, 2.

200 K4n, 197. Podcbné téZ disp. pravomoc ordini¥i co do ohldsek (kan.
1028), nezadrZenych sliba (kanm, 1313, 1058), zapovédi poFehnini snoubencit
tempore clauwso (kan. 1108, § 3), zdpovddi smis, sfiatku v kostele a s cirk,
obfady (kan. 1109, § 3), oddavek v soukromém domé& (kin, 1109, § 2)
manZ, pfekazek, pochybnych dubio facti (kan, 15) a p¥ipadd, kdy farafi pied
stiatkem je povinen poraditi se s ordinafem (kan, 1032, 1065).

201 Kan, 199, §§ 1, 3. 202 Kan, 200, § 1.

203 K4n. 197, § 1; Cerato 61; Noldin n, 697; Chelodi n. 41, 3; Cappello
n, 232, 4.

204 Kan. 196, 202, § 3. 205 Kan. 202, § 1.
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ordindfem miti vyznam snad pouze pro foro externo, v naléhavych
piipadech, kanonem 1045 §§ 1, 2 oznalenych, totiz je-li vSe
k sfiatku nebo konvalidaci pFipraveno, nelze-li za dispens Zadati
ordinafe, a jde-li o pfipad nikoliv tajny (casus occultus) nybrZ
vefejny a znamy (publicus et notorius). — Také dispensaéni moc,
farafi atd., a statku podle kdnonu 1098 n 2 asistujicimu knézi ka-
nonem 1044 a 1045 proptijéena, je pravomoc £4dna (potestas ordi-
naria), a proto i oni smi ji delegovati stejné jako ordinaf,2°¢

§ 17. DISPENSACNI PRAVOMOC, APOSTOLSKOU STOLICH
ORDINARUM DELEGOVANA, JEJI VYKONAVANI.!
KAN. 1048—1050.

Kan, 1048, Byla-li zadost za dispens apostolské Stolici poslana,
mistni ordind¥i svych fakult, maji-li jaké, at nepouZivaji, le¢ jen
po rozumu kanonu 204 § 2,

Kan. 1049 § 1. Jde-li o manZelstvi bud uzaviena nebo ta, kterd
uzavfena byti maji, smi ten, kdo ma vSeobecny indult, promijeti
nékterou urcitou piekazku, ji promijeti, byt by také taz prekazka
byla mnohonasobn4, le¢ by v indultu samém néco jiného vyslovné
bylo pfedepsano,

§ 2. Kdo ma v8eobecny indult, promijeti vice pfekazek rusicich
nebo vadicich rizného druhu, je opravnén promijeti tyto pfekaz-
ky, také vefejné, vyskytuji-li se v jednom a témze p¥ipadé,

Kan 1050, Vyskytuje-li se nékdy zaroved s prekazkou nebo
s pfekazkami vefejnymi, jeZ nékdo promijetiindultem opravnén je,
jina prekazka, jiZz promijeti opravnén neni, je tfeba pro vSechny
obratiti se na apostolskou Stolici, Byla-li vSak piekazka nebo
(byly-li) ptrekazky, jeZz promijeti opravnén je, odhaleny teprve
po vyzadani dispense od apostolské Stolice, bude moci svych
fakult pouZiti,

PFedbéiné pozndmky.

Mimo moci fadnou, danou Gfadu pravem obecnym, o niZ bylo
pojednano v § 16, udileji mistni ordinaFové manZelské dispense
také moci delegovanou, udélenou sobé indulty apostolské Stolice.
Rimské kongregace, opravnéné promijeti manZelské piekazky a
viibec cirkevni manzelské zdkony jménem papeZe (potestate ordi-
naria vicaria), mohou na Zadost ordinafd, podle mistnich a ¢aso-
vych potieb jednotlivych diecési, tuto svoji moc ordinaftm dele-
govati, t. j. prop@jéiti jim rtizné dispensaéni indulty, opraviujici
je promijeti cirkevni zidkony, tudiZ i manZelské pfekazky moci

206 Linneborn 120.

1 Kan. 197, § 1, 198; Linneborn 121; Cappello p. 257 ss, n, 235 ss; Far-
rugia n, 85 bis; Knecht 225 nn,
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delegovanou, jejiz rozsah fidi se znénim dotyéného indultu.”
Rozsah téchto dispensaénich indultt a fakult byval v rtiznych
dobach rtizny. Sirsi dispensaéni moc byvala udilena ordinafim
v krajich misijnich a smiSenych neZ oném v tizemich zcela nebo
aspon vétsinou katolickych.? Rimské kongregace uZivaly pfi tom
zvlastnich formulaf, na nichZ t. zv, dispensaéni fakulty podle
ur¢itého schematu se vypoc¢itavaly a na rtiznou dobu, na pf. 10,
5, 3 let, nebo pro jisty pocet pfipadi nebo na uréitou dobu, na pf.
valky, jubilea, misii a pod. se udilely, Nékdy udileny byvaly in-
dulty riizného rozsahu i pro kraje, ve kterych nabozenské poméry
nebyly rdzné; proto ordinafové zavodili, aby se domohli dispen-
saénich fakult co nejvétsich, Jezto viak ani jimi nebyly vylouceny
Casto se vyskytujici praktické i teoretické pochybnosti a obtiZe,
domahali se ordinafové stale vétsiho rozsifeni své fadné dispen-
sa¢ni moci ve vécech manzelskych.*

I. DFivéjsi dispensacni fakulty ordinara.

Pfed reorganisaci ¥imské kurie, vykonanou konstituci Pia X.
nSapienti conmsilio” (3. listopadu 1908), udilela ordinaifim pro
foro externo 5leté dispensaéni fakulty vyhradné kongregace Pro-
pagandy a kongregace konsistorialni, Od 3. listopadu 1908 zagala
udileti kongregace Propagandy 5leté fakulty pouze pro kraje
misijni a Kongregace svatosti 2leté fakulty pro tizemi s fadnou
hierarchickou organisaci. Kongregace konsistorialni fakult, jeZ
dfive udilela, nyni vSeobecné jiZ neudili, aby byla jednota cirkev-
ni kazné. Ze zvlastnich dfivodi mohou v3ak ordinafové vyzadati
si zvlastni dispensaéni fakulty.?

Fakultami, udilenymi posledné pro foro externo Kongregaci
svatosti mohli ordinafové téméf celé Evropy® pro uzavfeni nebo
zplatnéni manzelstvi promijeti: a) PiekaZku pokrevenstvi a §vak-
rovstvi 3. a 4. stupné v pokoleni nepfimém, prostého (simplicis)
nebo smifeného (mixti). Za pt¥ekazku smiSenou platila: o) taz
piekazika mnchonasobna, na p¥. dvojnasobny 3. stupefi pokreven-

2 Konings-Putzer: Commentarium in facultates Apostolicass, Neo Eboraci
1898; Chelodi 40, pozn, 3; Chelodi 40; Haring 531,

3 Scherer II, 457, pozn, 18; Linneborn 121, pozn. 1,

4 ngtstusléJt franc. biskupfi na sndmu Vatikidnském; srv, Linneborn 121,
poizn, 2.

5 Chelodi n. 42; Cappello n, 235; Leitner 327; Linneborn 121; Schneider:
Fontes iuris eccl, novissimi, 1895, 84; Linneborn 121, pozn, 3; Knecht 225,
pozn. 2, Hilling: Die rém. Kurie, 1906, 307; Koning-Putzer: Comment, in fa-
sult, apost.; Literatura: Sagmiiller 118, 206 f; Mergentheim: Die Quinquen-
nalfakult, pro foro extermo, 2 sv. 1918,

6 Kromé italskych; srv. Koning-Putzer nn. 244, 247, angli¢ti a ameridti méli
fakulty jestd rozsahlejsi; Chelodi 41, pozn. 1.
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stvi; £} vice druhd téZe prekazky, na pf. pfekazka zlo¢inu z cizo-
lozstvi se slibem a zaroveni pokusem manzelstvi; v) soucasné se
vyskytujici rizné pfekazky, na pf. pokrevenstvi a Svakrovstvi.”
Podle nového prava (kdnonu 1049 §§ 1, 2) bylo by lze ve viech
téchto pfipadech dispensaénich fakult pouZiti, Podle prava sta-
rého v pfipadé prvém ano, ve druhém snad, ve tfetim ale nikoliv.?
Slo-li o jinovérce, oba na viru nové obracené, mohli ordindfové
promijeti i druhy stupefi prosty nebo smiSeny, ne v8ak se stup-
ném 1, Byl-li jeden z nich nové na viru obraceny, a mél-li ordina#
fakultu promijeti pfekazku smiSeného vyznani spolu s jinou se
vyskytujici pfekazkou, mohl podle nékterych?® dispens udéliti,
¢emuz nasvédéovala, oviem pouze pro zplatnéni manZelstvi, také
instrukce sv, Oficia z 3. bfezna 1825.1° — b) Piekazku vefejné
pocestnosti ze zasnoubeni.!! — ¢) Ptekazku zlo€inu neutro machi-
nante, t. j. z cizoloZstvi se slibem nebo pokusem sfatku. — d)
Piekazku duchovniho pfibuzenstvi, vyjimajic pfibuzenstvi mezi
kmotrem a k#téncem, kiestitelem a k¥téncem.!2

Mimo shora fecené fakulty méli ordinafové téz zvlastni fakultu,
jiz mohli: legitimovat nemanzelské potomstvo, vyjimajic cizoloZ-
né a svatokradezné; konvalidovat dispensaéni papezské reskripty,
neplatné pro omyl ve jméné Yadatelové; dispensovat kumulativné,
vyskytlo-li se nékdy zaroveni nékolik manZelskych pfekazek, Tato
fakulta pozbyla pfedpisy nového prava svého vyznamu, jak patr-
no z kanonu 1051, 47 a 1049 § 2.

Fakultou, proptijéenou sv, Oficiem, mohli ordina¥ové promijeti
pfekazku smiseného vyznani,

Fakulty ty mohli vseobecné nebo pro jednotlivé pfipady sub-
delegovati, nestanovil-li indult apostolské Stolice jinak.!3

Prohlédsenim nového kodexu doznaly &etné zdsady manZelského
prava znaénych zmén, takze d¥ivéjsi dispensaéni fakulty dnes na-
mnoze svého dfivéjsiho vyznamu pozbyly. Dnes na p#, méla by
pro ordinidfe vyznam pouze fakulta promijeti pfekdzku pokre-
venstvi 3, nebo 3/2 stupné, pfekazku zlodinu neutro machinante

7 Nyni je v pokoleni nepfimém pokrevenstvi man¥. pfekizkou pouze vietns
do 3. (kdn, 1076) a svagrovstvi do 2, stupné .(kan. 1077),

8 Wernz I. n, 163, IV.n. 622; Leitner? 475; Gasparri n, 465 ss; Kioning~Putzer
69; Feije n, 631 e; Chelodi 41, pozn, 2,

9 Scherer 458, pozn. 18; Leitner2 470, pozn. 2; Chelodi 41, pozn, 3,

10 Gasparri n, 452. -

11 Prekazka ta nyni je zruSena (kén. 1078). -

12 Chelodi n. 42; Linneborn 121, Dnes je pfekazka ta omezena pouze na
ony dfivéj3i vyjimky (kan. 1079, 768).

13 Sy, Oficium 14. prosince 1898, ASS. v, 31. 635; srv, kan, 199, § 2, P¥ed
timto prohldsenim mofnost subdelegace se ppopirala, nebyla-li vyslovné dovo-
lena. Rosset n. 2467 s; Feije n. 637; Koning-Putzer 28 ss; Wernz IV, m, 622,
nota 104; Chelodi 41, pozn. 5.
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a pfekazku smiSeného vyznani. Proto ucinila kongregace konsis-
toridlni z rozkazu Benedikta XV. dne 25. dubna 1918 {oto pro-
hlageni: ,,Pfistimi svatky svatodu$nimi vejde v platnost novy cir-
kevni zakonik a dany budou vSem mistnim ordina#tm ipso iure
mnohé fakulty ... Z toho divodu jeviti se budou indulty, dosud
na Zadost ordinaitim udilené, obsaZené v breve, zvaném 25 let, (in
brevi dicto 25 annorum) nebo v tisténych formulich, platnych na
10 let nebo také na 3 léta, zbytednymi, ba dokonce zptisobily by
velky zmatek, jezto v mnchém jsou rozdilny od novych pfedpisti
kanonického prava, Z téchto dbvodd ... stanovila posv. kongre-
gace kons'storialni toto: 1, Vyjimajic tzemi, pod¥izena posv. kon-
gregaci de Propaganda Fide, ve viech jinych diecésich, vazanych
pravem obecnym, vSechny fakulty, pro foro externo ordina#ém
udélené, obsaZené ve formulich a ve shorafefeném breve, dnem
18, kvétna 1918 pozbudou své platnosti 2 nesmi v budoucnu se
jich uZivati.... 3, Fakulty, dané posv. Penitenciarii, a jiné, udé-
lené se zfetelem na nynéjsi valku, nebo ordinati ze zvlastnich di-
vodit vyZadané, v ustanoveni tohoto dekretu zahrnuty nejsou a
tudiz nejsou ani zruseny.”'* Dispense, udélené pfed uvédomenim
o tomto odvolani, zistaly vsak platnymi. Tak odvolany byly od
18. kvétna 1918 vSechny di#ivéjsi trvalé dispensaéni fakulty pro
foro externo, udéleny vsak byly pro pfechodni dobu povaleénou
ordind¥am fakulty zvlastni,

Po prohlaseni kodexu udéleny byly ordina#ém se zietelem na
mimofadné Sasové a mistni okolnosti zvlastni dispensaéni fakulty
kongregaci konsistorialni, a to postupné dekrety ze dne 26, dubna
a 2. srpna 1918 a 4. bfezna 1919, Dekretem ze dne 26, dubna
191815 byli ordinafové americti, ostrovii Filipinskych, Vychodni
Indie, Afriky, vyjimajic pobfeZi mofe Stfedozemniho, a Ruska
od 18, kvétna 1918 na 5 let zmocnéni: a) Promijet piekazky niz-
$iho stupné, vypocitané v kanonu 1042, podle pravidel, stanove-
nych v téZe hlavé kodexu; sanovat manZelstvi, neplatna pro né-
kterou pfekazku nizsiho stupné, podle pfedpisi, obsaZenych v hla-
vé 11., titulu 8., knihy 3. o konvalidaci manZelstvi, se zdvazkem,
uvédomiti stranu, jeZ o ptekaZce vi, o t¢inku sanace, — b) Promi-
jet pfekazky vyssiho stupné, vefejné nebo tajné, 167 mnohona-
sobné prava cirkevniho, vyjimajic pfekdZku svéceni knéZstva a
§vakrovstvi v pokoleni pfimém consummato matrimonio, jakoZ
i vadici pfekdzku smis. vyznani, byla-li dispensa¢ni zZadost apos-
tolské Stolici zaslana, a stala-li se dispens naléhavou pied jejim

14 Decretum ,Proxima sacra” 25, dubna 1918, ASS, X, 190 ss; Linneborn
122, pozn, 1; Cerato 62; Chelodi n, 42; Farrugia n, 91; Knecht 226,

15 AAS, X, 190 ss; Cerato 63; Cappello 257 s, pozn, 14; Linneborn 122;
Chelodi 40.
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vytizenim, Tato restriktivni dolozka byla dekretem téZe kongre-
gace ze dne 2, srpna 1918 na dobu valky zrusena.'® V téchto pfi-
padech dispensujici ordinaf mél Setfiti pFedpisd, stanovenych ko-
dexem v knize 3., tit, 7, hlavé 2., 3. a 4. o piekdzkach vibec, a
také obvyklé dolozky, pfipojené pro manzZelstvi se Zidy a moha-
medany, nemél dispensovati, dokud o jeji splnéni se nepostaral a
nevyhovél pravu Kongregace svatosti, co se tyce zaplaceni poplat-
kt, Dne 2, srpna 1918 Benedikt XV, dovolil, Ze ordinafové shora
fedeni dispense sub b) uvedené udileti mohou pod podminkou,
naznaéenou sub c), totiz kdykoliv 1ze pfedvidati, Ze aspoil mésic
bude obtiZno nebo nemozno Zadati za dispens apostol. Stolici.t?
— ¢) Dispensaéni pravomoc, naznadena sub a), b), ptiznana byla
na dobu valky také ordinafim Francie, Britanie, Némecka, Ra-
kouska a Polska, kdykoliv bylo pfedvidati, Ze aspofi mésic bude
obtizno nebo nemozno, 7adati za dispens apostolskou Stolici, Mi-
mo to bylo jim dovoleno, fe€enych dispensa¢nich fakult uZivati,
byla-li dispensa&ni zadost apostolské Stolici zaslana a stala-li se
dispense pted jejim vyfizenim naléhavé nutnou. Kromé toho dana
byla ordina¥tm rakousko-uherskym Kongregaci svatosti 13. &ervna
1915 na dobu valky jesté rozsahla dispensaini a legitimaéni fa-
kulta.’®

Dispensaé¢ni fakulty, dané ordinafém Fimskymi kongregacemi,
obsahovaly ¢etné dolozky (clausulae), jichZ p#i udileni dispensi
bylo setfit, a) Fakult, proptijéenych Kongregaci svatosti, ordina¥
uzivati nemél ,extra fines suae dioecesis”, t, j. pouze vzhledem
na poddané, dlici v diecési,’? coZ zmirnéno bylo zvlastnim indul-
tem tak, ,,ut ordinarius etiam subditis extra dioecesim morantibus
dispensationem indulgere possit”.2°Dale mohl dispensovati pouze,
sdummodo mulier rapta non fuerit, vel si rapta, in potestate rap-
toris non existat”, Doslova znéni fakulty nebylo tfeba citovati;
zato vSak bylo ad liceitatem, nikoliv validitatem dispense t¥eba,
po kazdé se zminiti, Ze se dispensuje ze zmocnéni apostolské Sto-
lice, a podotknouti, na jak dlouho zmocnéni to bylo dano, Ze dis-
pense byla viak platnou, byla-li tato zminka, na pfiklad p#i dis-
pensich telegrafickych, vynechéana, je patrno z toho, Ze v posled-
nich indultech dolozky ,,alias nullae sint”, kterou d#ivéjsi indulty
obsahovaly, nebylo, coZ potvrdilo té% prohlaseni sv. Oficia ze dne
15, Cervna 1875.! — b) Dispensaéni fakulty, dané sv, Oficiem pro
prekdazky smiSeného vyznani nebo rozdilnosti nabozenské, obsaho-

16 AAS, X, 363 s; Linneborn 122, pozn, 2; Chelodi 40, pozn, 5. :

17 Decret, S. C. Consist, 2, srpna 1918, AAS, X, 363 s; Cappello 258 c; Lin-
neborn 122, pozn. 2.

18 Sy, Ofic, 22, listopadu 1865; Collect, Prop. F, 1, n, 1277; Leitner 328;

Linneborn 122. 19 Chelodi ibid. 20 Wernz IV, n. 622, nota 105,
21 Collect, Prop. F. II, n. 1444, Znéni viz v pojednani ke kin, 1057.
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valy dolozku, pokud dispensujici také sdm je mravné jist, Ze z4-
ruky budou splnény. Slo-li o dispensaéni fakultu do¢asnou, udé-
lenou na pfiklad na tii leta, byvala pfipojena dolozka: ,elapso
tempore ordinarius referat quot huiusmodi dispensationes con-
cesserit”, K fakult8, promijeti pfekaZzku smiseného vyznani, byval
nékdy pfipojen také indult ,,cumulandi dispensationes in matri-
moniis mixtis sed in casibus tantum urgentioribus*.22 Dnes pravo
kumulaéni pfiznano je ordinafi iure communi, totiz kanonem 1043,
1045, § 1, 1049, § 2.

Posvatnou Penitenciarii udilené pétileté, d¥ive t¥ileté dispen-
sacni fakulty pro foro interno pozbyly dnes, hlavné zménou pie-
kazky svagrovstvi, taktéz svého dfivéjsiho vyznamu, Tyto fakulty
mély dfive zvlasini vyznam, 3lo-li o prominuti prekazky $vagrov-
stvi ex copula illicita pro uzavieni nebo zplatnéni manZelstvi,
bylo-li vse k siiatku nebo k zplatnéni jiZ pfipraveno a bylo-li se
z jeho odkladu obavati pohorseni. Tyto fakulty bylo lze i trvale
subdelegovati vsem fara#im,?® Podle nového prava $vagrovstvi
nevznika ex copula illicita, nybrz pouze z kazdého platného man-
Zelstvi. Dnes neni tudiz prekazky affinitatis illegitimae, na p¥iklad
mezi muZem a dcerou Zeny, se kterou muZ pied narozenim nebo
po narozeni jeji dcery habuit copulam carnalem perfectam. Du-
chovni spravce vsak ani dnes shatku toho povoliti nesmi, je-li
divodna pochybnost, zda muZ onen neni snad otcem oné dcery.?*
Proto dispensaéni fakulta Penitenciarie pozbyla, co se tyée pfe-
kazky illegitimniho Svagrovstvi, svého dfivéjsiho vyznamu, Vy-
znam sviij viak podrzZela, jde-ii o povoleni prava petendi debitum
manzelu, ktery soukromym slibem &istoty tohoto prava pozbyl, ne-
bo jde-li o prominuti tajné pfekazky zloCinu meutro machinante
pro zplatnéni manZelstvi.2® Podle prohlaseni Penitenciarie fakulta
ona nepomiji, nebylo-li po uplynuti jeji lhiity nedopatfenim za
jeji obnoveni Zadano, D#ivéjsi dolozky, obsaZené v této fakulté,
Ze opomenuti mésiéni zpovédi, dispensujicim uloZené, dispens ne-
zneplatiiuje, a Ze tyto fakulty lze s jinymi kumulovati, pozbyly
také svého vyznamu, jak patrno z kanonu 39 a 1049,

II. Nyné&j§i dispensaéni fakulty ordinafi.2¢

Dispensa¢ni fakulty, apostolskou Stolici ordina¥tim nyni udi-
lené, jsou zna&né oproti dfivéj$im omezeny, jeZto obecnym pra-

22 Na ptiklad 3lety indult, wdéleny biskupu paderbornskému 11, ledna
1917; Linneborn 122, pozn, 4. :

28 Wernz IV, n, 623; Aichner, App, p. 18; Chelodi 41, pozn, 6,

24 Kan, 97, 1076, § 3, 1077; Chelodi n, 42; Leitner 330 n; Linneborn 123,
pozn. 1, Comm, Pontif, 2—3, ¢ervmna 1918, IV, n. 5; AAS, X, 316,

25 nn, 10, 13; Linneborn 123, pozn. 2. 26 Cappello n. 235,
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vem udélena jest jim velmi rozsahla fadna dispensaéni moc.
V jednotlivych pfipadech jest dbati, zda a jaké zvlastni dispen-
sacni fakulty ordind#i maji, V&tsina ordinafa evropskych?’ ma
dnes zvlastni dispensaéni fakulty, které jim apostolskou Stolici
18, kvétna 1918 na 5 let byly propijéeny. Pivodné byly jim tyto
fakulty udéleny shora ji? citovanym dekretem Kongregace kon-
sistorialni ,Proxima sacra” ze dne 25. dubna 1918,2% odvolavaji-
cim dFivéjsi pétileté fakulty Propagandy, a dekretem ze dne
2. srpna 19182° pouze na dobu valky, aby bylo postarano o blaho
véficich za valky, kdy spojeni s Rimem bylo obtiZno. Dekretem
+Quamvis” ze dne 4, bfezna 1919 prodlouZila je taZ kongregace
»usque ad sex menses integros post signatam inter nationes, quae
bello contenderunt, pacem”.?® Po uplynuti této doby a po pode-
psani miru apo§tolska Stolice oznamila svymi nuncii®! ordinafim,
Ze dispensac¢nich fakult ze dne 25. dubna 1918 aZ na daldi uZivati
mohou. Nové fakulty byly ordinaiim slibeny Kongregaci konsisto-
ridlni 7, b¥fezna 192132 a udéleny pak Kongregaci svatosti 17. bfez-
na 1922. Aby ordinafové nemusili za dispensaéni fakulty Zzadati
rlzné kongregace, nafidil papez Pius XI. Motu proprio ,Post da-
tam instructionem” z 20, dubna 1923, aby v budoucnu pétileté
fakulty podle formulafi ze dne 17. bfezna 1922 udilela ordinaitum,
nepodléhajicim kongregaci Propagandy a Kongregaci orientalni,
Kongregace konsistorialni, je? pred pocatkem kazdého pétileti
otaZe se jednotlivych kongregaci, zda v pétiletych fakultach byly
uéinény néjaké zmeény, a tyto do formulafe fakult zaznaéi.®®

1. Pro foro externo, jak patrno ze znéni seznamu pétiletych
fakult (index facultatum quinquennalium),?* propftijéeného Kon-
gregaci konsistoridlni dne 19, dubna 1929 do konce roku 1934
ordinafi olomuckému:

a) Fakultou, udélenou Kongregaci svatosti, ordinafové dnes
mohou: «) Promijeti ex iusta et rationabili causa v§echny man-
Zelské pfekazky nizsiho stupné, vypoltené v kdnonu 1042, a rov-

27 Na piiklad ordindfové nastupnich statd rakouskych, Némecka, Francie,
Britanie a Polska; Leitner 328.

28 AAS, X, 192, 29 Ibid. 363 s. 30 AAS, XI, 120.

31 Na piiklad nuncius mnichovsky 11. Servna 1918 (Kirchl, Amtsbl, Mainz,
1918, 24); Linneborn 123, pozn. 4; Leitner 329.

32 S, v. 13, 134,

38 AAS. v, 15 190 ss; Hilling: Die neuen Quinquennalfakultéten der Didze-
sanordinarien vom Jahre 1923, AK. sv, 104, 287 n; tamtéz 289 nn, formula¥
kongregace konsistoridlni s dodateénymi fakultami sv, Oficia, Kongr, svatosti,
koncilu, feholnikd, ritd a Penitenciarie a ,Normae de taxis”, M, E, v, 37,
130: fakulty ordinaid italskych, Wernz n. 415, pozn, 67; Knecht 226, pozn. 3.
srv, 16z C, Consist, 4. bfezna 1919, AAS. XI, 120; Comm, Pontif. 7, bfezna
1921, AAS, XI, 134; Haring 531, pozn, 5.

34 Leitner 328; Linneborn 124; Cappello n, 235, 3,
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néz prekazky vadici, o nichZ mluvi kanon 1058, tyto oviem pouze
pro (dovolené) uzavieni manzelstvi. — %) Promijet ze zavazného
a naléhavého divodu, hrozi-li z priitahu nebezpeéi, a nelze-li
siiatku odlozit, az by dispens byla dana svatou Stolici, nasledujici
piekazky: pokrevenstvi v druhém a tfetim stupni, smiSeném se
stupném prvym (2/1, 3;1), nevznikne-li z toho pohorseni; pokre-
venstvi druhého stupné pokoleni nepfimého (2,2); §vagrovstvi po-
koleni nepfimého v prvnim stupni rovném nebo smiSeném se
stupném druhym; vefejné pocestnosti ve stupni 1., neni-li pochyb-
nosti, Ze by manZel mohl byti potomkem, zplozenym stranou dru-
hou. — <) Promijet vSecky shora fe¢ené pfekazky osobam, Zijicim
v konkubin4té, tempore et in actu pastoralni visitace nebo misii,
nikoliv v§ak jindy, — 0) Sanovat v kofeni manZelstvi, neplatné
uzaviena pro nékterou pfekazku cirkevniho prava vyssiho nebo
niz§iho stupné, vyjimajic prekazky, plynouci ze svéceni knézstva
a $vagrovstvi v pokoleni pfimém consummato matrimonio, je-li
velmi obtizno, Zadati od strany, jez o neplatnosti manzelstvi nevi,
obnoveni pfivoleni, pokud vsak d#ivéjsi manZelské pfivoleni trva
a neni nebezpeéi (ob&anské) rozluky; strana, jez o pfekdZce vi,
budiz upozornéna na ucinek této sanace a budiz ulinén patfiény
zaznam (o vykonané sanaci) v knize kiestni a oddavkové, — Po-
znamky. 1, Ordinaf téchto fakult uZivati smi sam nebo prostied-
nictvim vhodnych cirkevnich osob, k tomu zvlast uréenych (t. j.
subdelegovanych), jde-li o uzavieni manZelstvi nebo o zplatnéni
manZelstvi neplatné uzavienych, vzhledem na své poddané, dlici
kdekoliv, nebo viechny, ktefi v jeho fizemi pravé se zdrZuji. Po
kazdé jest se mu zminiti o této apostolské delegaci po rozumu
kanonu 1057, 2. Uzivaje téchto fakult, at dba toho, co stanovi
kanony 1048 az 1054, 3, Koncem kaZdého roku at ordinaf oznami
Kongregaci svatosti prostfednictvim Kongregace konsistoridlni
podet a druh dispensi, udélenych timto indultem,

b} Fakultou, udélenou Kongregaci sv. Oficia, ordinafové dnes
mohou: o} Promijet ze spravedlivych a zdvaznych dévodil svym
poddanym i mimo tizemi nebo nepoddanym v mezich svého tizemi
piekdzku smiSeného vyznani, a je-li téeba, také prekazku rozdil-
nosti naboZenské ad cautelam (pro jistotu), kdykoliv vznikne
rozumna pochybnost o udéleni kitu strany nekatolické; nelze-li
pied sfiatkem strany nekatolické k pravému naboZenstvi ptivésti
nebo strany katolické od shatku odvratiti, pokud pfedem zpra-
vidla podle pfedpisu kodexu kanonu 1061, § 2 jsou zaruéeny pod-
minky, jeZ cirkev Z4d4, a ordinaf je moralné jist, Ze budou splné-
ny. Snoubence jest upozorniti na pfedpis kanonu 1063, §§ 1, 2.
Ziji-li strany v konkubinaté, jest vhodnym zplisobem odstranit
pohorseni, Strana katolicka budiz fadné disponovana, aby se stala
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ucastnou milosti BoZi; budiz pfedem absolvovana od exkomuni-
kace, jez ji stihla, pokusila-li se snad o siatek pfed duchovnim
) Promijeti ze spravedlivych a zavaznych divodt svym podda-
nym i mimo uzemi nebo nepoddanym v mezich svého tizemi pfe-
kazku rozdilnosti naboZenské (vyjimajic vsak pFipad siatku se
stranou Zidovskou nebo mohamedanskou), miize-li se tak stati
sine contumelia Creatoris (vysvétleni viz v pojednani ke kdnonu
1121), nelze-li pfed siatkem strany nekatolické k pravému néabo-
Zenstvi privésti atd. (za vSech ostatnich podminek, naznagenych
sub «). Ostatn& co se tyce ohlasek, otdzek po pFivoleni a posv.
obfadfi, at jde o pfekdzku smiSeného vyznani nebo rozdilnosti
naboZenské, budiz setfeno predpisu kanont 1026, 1102, 1109, a
ordinafi jest téz dbati pfedpisu kdnonu 1064, n. 3. — v) Sanovat
v kofeni manzelstvi, jez uzav¥iti se pokusili pfed ufednikem ob-
ganskym nebo duchovnim nekatolickym jeho poddani i mimo tize-
mi nebo nepoddani v mezich jeho tizemi s pfekazkou smiSeného
vyznani nebo rozdilnosti nabozenské, pokud pfFivoleni obou man-
Zelti trva a zakonité obnoviti ho nelze bud proto, Ze strany neka-
tolické nelze upozornit na neplatnost manZelstvi bez nebezpeéi
velké skody nebo obtiZe pro manzela katolického, nebo proto, Ze
strany nekatolické naprosto nelze pfiméti, aby manZelské pFivo-
leni pfed cirkvi obnovila nebo aby poskytla zaruky podle kdnonu
1061, § 2; vyjimajic pfipady: 1°, P#i¢i-li se strana nekatolicka
k#tu nebo katolické vychové potomstva obého pohlavi, narozeného
nebo jeZ se narodi; 2°, zavazaly-li se strany pfed pokusem man-
Zelstvi soukromné nebo tkonem vefejnym k nekatolické vychové
potomstva, jako bylo fefeno shora, (Ordindf sanaci naznalenou
sub ¥) dati méiZze), nebrani-1i jind kanonicka rusici pfekazka, pro
niz dispensa¢ni nebo sanalni fakulty sam nemd. Biskup sdm at
upozorni stranu katolickou na zlo&in, jehoZ se dopustila; at ji
ulozi spasitelné pokani, a je-li tfeba, at ji rozhfesi od exkomuni-
kace podle kanonu 2319, § 1, n, 1; zaroven at prohlasi, Ze sanaci
manzelstvi stalo se platnym, zakonitym a podle boZského prava
nerozlu¢itelnym a potomstvo, narozené a jez se narodi, manZzel-
skym; at ji pfipomene povinnost, zabezpeé&it kfestanskou a kato-
lickou vychovu veskerého potomstva a starat se o obraceni man-
Zela na viru katolickou, JeZto platnost manzelstvi a legitimita
potomstva in foro externo zajisténa byti musi, biskup af naf#idi,
aby listina sanalni s potvrzenim jejiho vy¥izeni byla uschovana
v mistnim archivé, a aby, pokud jinak rozumné neusoudil, udélena
sanace s poznaCenim dne a roku byla zapsana v kfestni knize,
kde strana katolicka kfest pfijala (ovSem i v knize oddavkové). —
Sv. Oficium si pfeje, aby biskup osobné sam této fakulty pouzival
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a ji nikomu nesubdelegoval. —Poznamky, 1° Udileje jednotlivé
FeCené sanace nebo dispense, at se biskup nebo ordinaf¥ vyslovné
zmini o apostolské delegaci (kanon 1057), 2°, Koncem kazdého
roku ordinaf at oznami posv. Kongregaci sv. Oficia pocet a druh
dispensi, timto indultem udélenych,

Jak z feceného je patrno, jest ordinafi, dispensujicimu témito
fakultami pro foro externo: a) Setfiti vieobecnych dispensa¢nich
piedpisti cirkevniho prava, a rovnéz zvlastnich pfedpisti, platnych
pro zvlastni pfipad; na pfiklad dispensujicimu jest zminiti se
o apostolské fakultd, a predchazela-li jiz souloz, Zadati oddéleni
snoubencii, b) Postarati se, aby byly splnény obvyklé podminky
a dolozky, na pfiklad jde-li o prominuti pfekazky smiseného vy-
znani nebo rozdilnosti nadbozZenské,?® zvlasté jde-li o shatek se
Zidy®® nebo mohamedany.?” ¢} Vybrati taxy, Kongregaci svatosti
piedepsané, a zaslati je do Rima, tak jako by dispensovala kon-
gregace sama, Rimské tifady jseu na tyto poplatky odkazany a
jejich ¢ast (componenda) umoziiuje sv, Otci konati skutky ve pro-
spéch §ifeni viry a krestanské lasky.

Ordinaftm krajé misijnich udili jako dfive i dnes Kongregace
Propagandy rozsahlé dispensa¢ni fakulty.?® Mimo to udili papez
prostfednictvim statniho sekretaridtu nebo Kongregace konsisto-
ridlni zvla$tni dispensaéni fakulty také nunciim, internuncitim a
apostolskym delegatim, jez smrti papeZe nezanikaji?® Témito
fakultami nunciové jsou zmocnéni: 1, Promijeti pfekazky vadici
(kdnon 1058 nn.) za podminek obecnym pravem stanovenych,
zvlaste jde-li o prekazku smiseného vyznéni, se zavazkem ozna-
mit kaZdoro¢né pfed velikonocemi sv. Oficiu poet a okolnosti
v minulém roce udélenych dispensi od prekdzky smiSeného vy-
znani, 2, Promijeti uréity podet krat ze zavaZného divodu viecky
cirkevné-pravni prekazky rusici, vyjimajic pfekazku $vagrovstvi
v pokoleni pfimém consummato matrimonio, pfekazku ze svéceni
knéZstva a slavného feholniho slibu. P¥eka?ku rozdilnosti nébo-
Zenské smi prominout za podminek stanovenych v kdnonech 1060

35 Kam, 1061, 1071.

36 Pouze tehdy smi dispensovat, hrozi-li nebezpedi z pratahu; srv, Form,
Dat. art. III; Koning-Putzer: Comment in Fac, Apost. 1898, n, 217; Wernz
IV, n, 510, nota 36; Leitner 329.

37 Pouze tehdy smi dispensovat, je-li zaZehnina ,contumelia Creatoris”,
na piiklad mmnohoZenstvi; srv, Collect. Prop, F., nn, 1261, 1266; Leitner 329.

38 Srv, Vermeersch-Creusen: Epitome, App, II, n, 814 ss; Formulae fa-
cultatum, quas S, C, de Prop. Fide ordinariis in terris missionum procurat;
Cappello 259, pozn, 16; ibid, n, 235, 5. :

39 Kdm, 268, § 1, n, 3, § 2, Jich seznam srv, Vermeersch-Creusen, ibid.
App. 1, n. 813, cap. [II; Arregui: Summarium theol, mor.5, App., 587 ss; Cap-
pello 259, pozn. 17, ibid, n. 235, 6, D¥ive mivali velmi rozsahlé disp. fakulty;
srv, Knecht 230, pioizn, 7.
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aZ 1064; jde-li o siatek se Zidy nebo mohamedany, je-li zjistén
svobodny stav nevéficiho, aby bylo zaZehnano nebezpedi polyga-
mie, neni-li nebezpedi obfizky ditéte, a jsou-li nutny oddavky
obcanské, bude-li vykonadn pouze obfad obéansky bez vzyvani
Mohameda nebo bez jiné povéry, 3, Sanovat v kofeni ur¢ity pocet
manzelstvi neplatnych pro pfekazky rusici, naznacené sub 2, ne-
ni-li moralné moZna convalidatio simplex, Stranu, jeZ o pfekaz-
kach vi, jest upozorniti na tdinek sanace. Sanaéni reskript uscho-
va se u biskupské kurie jako prikaz platnosti manZelstvi a legiti-
mace potomstva. Je-li manZelstvi neplatno pro nedostatek formy,
budi# sanovano jen tehdy, nechce-li druha strana obnoviti pfivo-
leni in forma praescripta, nebo nelze-li toho od ni Zadati bez sko-
dy nebo nebezpeéi pro stranu druhou, Jde-li o manZelstvi neplat-
né pro nedostatek formy v p¥ipadé smiseného vyznani nebo roz-
dilnosti nabozenské, a nelze-li nekatolika p#¥imét, aby obnovil
pfivoleni podle zakont cirkve, lze sanaci udélit, zavaZe-li se
strana katolicka, Ze bude podle sil se starat o obraceni spoluman-
7ela a o katolickou vychovu potomstva, kdyZ pfedem byla event.
absolvovana od cirkevniho trestu, pokusila-li se o statek pfed
duchovnim nekatolickym a upozornéna na tézky zlo¢in, jehoZ se
dopustila,

2. Pro foro interno ordinafim, difive na tfi, nyni na pét let
udilené dispensaéni fakulty Penitenciarie ziistaly dekretem Kon-
dregace konsistorialni ,,Proxima sacra” z 25. dubna 1918 nedo-
téeny.** Znéni jejich je dnes v podstaté totéz jako dfive, ovem Ze
je novému pravu pfizpiisobeno.*! Ordindfové mohou témito fakul-
tami pro foro interno: a) Udileti dispens ad petendum debitum
coniugale tém, kdo, jsouce vazani slibem dokonalé a trvalé é&is-
toty, u€inénym soukromné po dokonceném 18, roce, v manzelstvi
vesli. Kajicnika jest upozorniti, Ye je onim slibem vazan extra
licitum matrimonii usum a rovnéZ, kdyby spolumanzela pfeZil,
b) Promijeti pro zplatnéni manzZelstvi tajnou pfekazku zlo€inu
neutro machinante, {. j. z cizoloZstvi se slibem nebo pokusem
manzelstvi. Dispensujicimu jest manZely upozorniti, Ze je tieba,
aby manZelské pfivoleni navzajem tajné, bez farafe a svédki ob-
novili, a uloZiti jim p¥isné a delsi spasitelné pokani.*? ¢} Promijeti
za téchZe podminek také pro uzavieni siatku tajnou pfekazku
zlo¢inu neutro machinante,

Fakultou Penitenciarie, jak patrno z poznamek k ni, smi ordi-

40 AAS, X, 191, n, 3; Linneborn 124, pozn, 1; Cerato 62.

41 Znéni fakulty Penitenciarie viz Index facultatum quinquenmnalium; srv.
Linneborn 124, pozn. 2; 125, pozn. 3.

42 Leitner 330; Cappello m, 235, 4; srv, Pagella S, Poenitentiariae n. VI;
Cappello 259, pozn, 15,
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naf dispensovati své poddané, at oni nebo ordina# dli v diecési
nebo mimo ni, a vSechny, v jeho diecési pravé se zdrzujici, Sam
smi ji pouZivat podie druhu piekaZzky in foro interno sacramentali
nebo extrasacramentali, Smi ji trvale (habitualiter) subdelegovat
kanovniku penitenciafi, dékantim a ze zvlastnich dévodé téz né-
kterym jinym zpovédniktim, le¢ vZdy pouze pro foro interno sacra-
mentali.** O formé dispensacni ?4dosti a reskriptu, dispensuje-li
ordinaf fakultou Penitenciarie, plati totéZ, co plati o Zadosti a
reskriptu, dispensuje-li Penitenciarie sama. Jest tudiZ vSe vyfi-
diti tectis nominibus.** Zpovédnikiim Penitenciarie udili fakultu
sub a) feCenou vyhradné pro zplatnéni manzelstvi, a to vZdy pou-
ze pro foro interno sacramentali,

Na konci ,Indicis facultatum quinquennalium” jsou pfipojeny
wNormae de taxis”, jez stanovi, pokud jde o dispense manzelske,
toto: Zadny poplatek nebudiz Zadan za fakulty Penitenciarie, jez
jest udileti iplné zdarma (2). — Pokud jde o dispense a sanace
manzelské, udilené na zdkladé fakult sv, Oficia nebo Kongregace
svatosti, ordinaf at se stard, aby snoubenci, kte#i platiti mohou,
zaplatili pfiméfeny poplatek podle prakse v kuriich zakonité
ustalené (3). — Poplatek obvykly za jiné indulty, udélené fakul-
tami v tomto seznamu jmenovanymi, bude 15 lir (4), — Podle
rtznosti pfipadé budou tyto poplatky sniZeny a promijeny pro
chudobu Zadatel a z jinych dvodf podle rozumného tsudku a
svédomi ordinafe (5). — Souhrn viech poplatkil a povinnosti, jeZ
ordinaf skute&né vybral, budiZ koncem kazdého roku zaslan sv.
Stolici prostfednictvim Kongregace konsistorialni; na zvlastnich
listcich budte? poznadeny &astky, které pat#i jednotlivim kon-
gregacim (6). — Ordina¥ sim miiZe ke kaZdému indultu, také
manZelskému po rozumu kadnonu 1056, pfipoéitati poplatek 5 lir
a sobé ponechati pro potieby vlastni nebo diecése, bez 1jmy pted-
pisu &. 5, (7).

Poznamka. Jak ordinafi, tak i duchovni spravcové, zpovédnici
a jini kn&Zi mohou miti delegovanou nebo subdelegovanou moc,
promijeti manZelské ptekazky, udélenou bud piimo a bezpro-
sttedné apostolskou Stolici*® nebo ¢astéji jesté ordinafem, maji-
cim pro to zvlastni indult.*®

43 Chelodi n. 42,

44 Leitner 330.

45 Tak udilena byva Penitenciarii i dnes zpovédnikam t, zv, Pagella; Cap-
pello 259, pozn, 15.

46 Srv. Ferreres, n, 954; Génicot n, 523; Wernz n, 626; Cappello n, 240.
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IIL. Zvlastni pfedpisy o pouZivani dispensacnich fakult, udélenych
apostolskou Stolici,*” (Kénon 1048 nn.)

1. Pfedpisy kdnonii 1048—1050 o pouZivdni dispensaénich fa-
kult, udélenych apostolskou Stolici.*®

Kanonem 1048 a nasledujicimi kodex autoritativné rozfesil né-
které sporné otazky starého prava, tykajici se pouZivani dispen-
saénich fakult, udélenych apostolskou Stolici,

a) Kanon 1048.*° Byla-li 7adost za dispens zaslana apostolské
Stolici, neni mistnim ordina#dm dovoleno, pouziti dispensaénich
takult, jez maji, le¢ jen po rozumu kanonu 204, § 2, totiZ vyskyt-
la-li se zavazna a naléhava pFicina, na pfiklad z prétahu hrozici
nebezpeci smrti, pohorSeni, velké skody a pod., jeZz &ini bezod-
kladné udéleni dispense nutnym, Dispensoval-li ordina¥ v tomto
pfipadé, je povinen uvédomit o tom apostolskoou Stolici,®® t. j.
v tomto pripadé pro udéleni dispense piislusnou kongregaci. Ordi-
naf, majici dispensaéni fakultu, dispensoval by v tomto p¥ipadé
bez naléhavé pticiny, oviem rozdilné od oné, pro kterou Zadost
apostolské Stolici byla zaslana, nedovolené, pfece vSak platné;
predpis kanonu 1048 neni totiZ lex irritans, nybrZ pouze prohi-
bens,’! a mimo to di vyslovné kanon 204, § 1: ,,Obratil-1i se kdo
na predstaveného, pominuv podfizeného, neni proto suspendova-
na dobrovolna pravomoc (voluntaria potestas) podfizeného, at
fadna nebo delegovana.”s? ‘

Ze vseobecnych zasad, stanovenych kanony 43 a 44 o reskrip-
tech viibec, plynou tyto dasledky: 1. Neplatné a nedovolené udélil
by ordina¥, majici dispensaéni fakultu, dispens, kterou p#islusna
kongregace odepfela, bez jejiho svoleni.?® 2, Neplatné a nedovo-
lené udélil by dispens, kterou biskup odepfel, bez jeho svoleni
generalni vika¥,5* jemuz obecnym pravem pfislusi vSecky fakulty;
apostolskou Stolici biskupu delegované. 3, Odeprel-li dispens ge-
neralni vikaf, dispensoval by biskup neplatné, nebyl-li uvédomén,
Ze generalni vikaf dispens odepfel.®®

b) Kan, 1049 a 1050 stanovi zasady obecného prava, tykajici se
v§eobecnych dispensaénich indultdi, udélenych apostolskou Sto-
lici, dispensuje-li kdo v p¥ipadech #adnych.

47 Cappello n, 245. 48 Haring 537,

49 Linneborn 125; Cappello m, 247, 7; Leitner 293; Haring 537; Chelodi
n, 43 b; Farrugia n. 92; Knecht 216.

50 Kan, 204, § 2. 51 Kan. 11,

52 Haring 537, pozn. 5; Cerato 71; srv, kan, 201, § 3.

58 Kan. 43; jim neni dotéena disp. pravoimoc Penitenciarie pro foro interno,
Téaz udili platn& pro foro int. dispens, kterou jind kongregace pro foro ext,
odepFela

54 Kan, 368, § 2. 55 Kan, 44; Cerato 71.
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«) Kan, 1049, § 1 udili ordinafi, kterémukoliv knézi nebo zpo-
védniku, ktery dispensuje ex indulto generali, rozsihlou kumu-
laéni dispensaéni moc, an stanovi: ,,Kdo ma vseobecny indult,
promijeti uréitou nékterou prekazku, je opravnén, nestanovi-li
se vyslovné v indultu jinak, pro zplatnéni nebo uzavieni siatkd
promijeti dotyénou pfekazku, byt i byla mnohonasobna.”?¢ Indult
je bud vseobecny (generale) nebo partikularni (particulare), Par-
tikularni je, byl-li udglen pro jeden nebo nékolik malo pfipadi
nebo vzhledem na nékolik uréitych osob, jinak je v§eobecny, Par-
tikularni indult je svou povahou doCasny; generalni je bud trvaly
nebo docasny, na ptiklad tfi- nebo pétilety.?” Kdanon 66, § 1 na
rovei stavi fakulty, udélenou pro urcity pocet pripadi, fakultam
trvalym, takZe by se zdalo, Ze indult, dany pro uréity pocet pfi-
paddg, 1ze miti za indultum generale. Pfece jest to viak indult par-
tikularni, jimz tudiZ neni dédna dispensa¢ni moc kumulaéni.’® Ta-
to pravomoc je udélena pouze indultem vieobecnym, byt i pouze
doéasnym, udélenym na uréitou dobu, na ptiklad 2, 3 nebo 5 let,
a to tak, Ye indultem obdafeny po kazdé po tuto dobu mtize dis-
pensovati, kdyz doty¢na piekdZzka se vyskytla, Kumula&ni moc
neni dana reskriptem, jimZ nékdo byl zmocnén dispens udéliti
v uréitém pfipadé nebo v jistém poétu pfipadii. Rozsah dispen-
saéni moci, propiijéené reskriptem, ¥idi se jeho slovnym znénim.5®

Kterak stava se piekazka téhoz druhu vicendsobnou, o tom
pojednano bude podrobné pii jednotlivych ptekazkach, Zde bu-
diz pouze podotknuto toto: Vadici pfekazka prostého slibu milZe
byti az pateronasobnou, jak patrno z kdnonu 1058, Piekazka zlo-
¢inu je dvoj- resp. trojnasobna, vznikla-1i z cizolozstvi se slibem
i pokusem manZelstvi, resp. i vraZdou spolumanzela, vykonanou
jednim ze snoubenc@ (kan. 1075), Pfekazka pokrevenstvi je dvoj-,
troj- atd, ndsobna, maji-li snoubenci dva, tfi atd. spoleéné kmeny
(kan. 1076, § 2). PiekaZka Svagrovstvi je vicenasobna, je-li vice-
nasobné pokrevenstvi, z néhoZ $vagrovstvi ono znika. Vicenasob-
nym stava se Svagrovstvi také opétovnym postupnym snatkem
s pokrevencem zemielého spolumanzela (kan, 1077). Piekazka
vefejné polestnosti je dvojnasobna mezi muZem A a Zenou B,
veSel-li A v neplatné manzelstvi s C, dcerou Zeny B, a pak Zil ve
vefejné znamém konkubinaté s D, druhou dcerou Zeny B (kéan.
1078).

56 Komuladni fakulta pro pokrevenstvi a Svagrovstvi, ovS§em omezend, by-
la propfij€ena ordinaftim rozhodnutim sv, Oficia z 15, Eervna 1875; srv, Griesz!
n, 1028; Cod. i. c., pozn. 2 ad can. 1049, § 1; Linneborn- 125; Haring 537, 2;
Cappello n. 248, 9; Cerato 72; Farrugia 168 a; Knecht 227,

57 Cappello n, 245, 1.

58 Chelodi 42, pozn. 2.

59 Cerato 72, Leitner 332.
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Kumulaéni dispensa¢ni fakulta byla jiz 19, Cervna 1861 udéle-
na sv, Oficiem, pro dvojndsobnou piekazku pokrevenstvi a byla
pak 19, ervna 1875 rozsifena i na pokrevenstvi vicenasobné.®®
Téz Penitenciarie udélila jiz 20. dubna 1883 kumulaéni fakultu
pro foro interno.$!

8) Kanon 1049, § 2 stanovi: Kdo ma vseobecny indult, promi-
jeti vice pfekazek rusicich nebo vadicich rtizného druhu, na pf.
zaroveii pokrevenstvi, Svagrovstvi a vefejné pocestnosti atd., je
opravnén prominouti pro uzavieni nebo zplatnéni manZelstvi tyto
piekazky, také i vefejné, vyskytuji-li se zadroveil v jednom a tém-
ze ptipadé.t?

Podle nového prava neni tudiz kumulace v mezich dispensa&ni
fakulty, dané indultem vSeobecnym, nijak omezena, at pfekazka
téhoz druhu je mnchonasobna, nebo sfiatku se pFi¢i zaroveil néko-
lik pfekazek rtizného druhu, vefejnych nebo tajnych, rusicich
nebo vadicich, at jde o uzavfeni nebo zplatnéni manZelstvi, oviem
pouze tehdy, nestanovi-li dispensaéni indult vyslovné ni¢eho jiné-
ho, Kumulace je dovolena, je-li tfeba dispensovati rtiznymi fakul-
tami, na pfiklad brani-li shatku soudasné pfekazka vefejna (fori
externi) i prekazka tajna (fori interni), a je tudiZ tFeba dispense
fakultou, proptj¢enou Penitenciarii pro foro interno, a zaroveni
fakultami, danymi Kongregaci svatosti, event, sv. Oficiem; nebo
brani-li pfekdzka smiSeného vyznani, resp. rozdilnosti niboZen-
ské a zarovei piekazka jina, a je tudiz tfeba dispense fakultou,
danou sv, Oficiem, a zaroven fakultou, udélenou Kongregaci sva-
tosti.’% Kumulaéni dispensaéni pravo prislusi podle kdnonu 1049
kazdému, kdo obdrzel vseobecny dispensaéni indult; tedy nejen
ordinafi, nybrz i kterémukoliv knézi a pro foro inlerno sacramen-
tali také zpovédniku, Dispensujici fakultami podle kadnonu 1049
dispensuje potestate delegata; musi tudiz zminiti se o papezském
indultu (kdnon 1057), dehoZ viak netfeba k platnosti, nybrZ pou-
ze k dovolenosti dispense.5*

Podle starého®® prava byla moznost kumulace zpravidla vylou-
¢ena, nebyla-li v dispensainim indulté zvlast a vyslovné povo-
lena. Proto udileny byvaly zvlastni kumulaéni fakulty pro pro-
mijeni ziroven shatku se pridicich nékolika rusicich prekazek
vefejnych, nebo soutasné se vyskytujicich pfekaZek rusicich i va-
dicich, zvlasté pfekazky smiSeného vyznani, vyskytujici se za-
roveli s jinymi pfekazkami, nebo zaroven sifiatku se p¥igicich
piekazek povahou svou vefejnych (fori externi) a prekazek taj-

60 ASS, v, 25, 703; Linneborn 125, pozn, 3, 61 Srv, Gasparri I3, n, 465,

62 Linneborn 125; Haring 537; Cappello n. 248, 9; Cerata 72, 3; Leitner 332;
Farrugia 168 s; Kmnecht 227,

63 Chelodi n. 43 d; Cappelld ibid, 64 Cerato 72, adm. b.

65 Gasparri 13, 466 ss; Vogt E, R.3 154, 156; Linneborn 125, poza. 4.
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nych (fori interni).¢ Proto také kanon 1042, § 2 toto kumulaéni
pravo zvlast zddraziiuje slovy: ,Super impedimentis sive diri-
mentibus sive impedientibus, etiam publicis,”

c) Kanon 1050.57 Vyskytne-li se soutasné s prekazkou vefejnou
nebo i s vice vefejnymi piekazkami, jez promijeti nékdo indultem
je zmocnén, jind pfekazka vefejna nebo tajna, které prominouti
opravnén neni, nesmi pouZiti sobé pro foro externo propijcené
dispensaéni fakulty, nybrz je tfeba Zadali za prominuti vsech
pfekazek, i ondch, kieré by per se na zakladé indultu sam pro-
minouti mohl, apostolskou Stolici, Byla-li véak pfekazka nebo
byly-li prekazky, které na zakladé indultu prominouti mize, od-
haleny teprve tehdy, kdyz ony jiné pfekazky, jichz zmocnény
sam prominouti nemzZe, apostolskou Stolici jiz byly prominuty,
pak smi pouziti své delegované dispensatni moci a smi prominouti
vyskytujici se piekazky, jez promijeti jest zmocnén,

K objasnéni kanonu 1050 budiZz podotknuto: 1, Je lhostejno,
zda v pfipadé, o némZ tento kdnon mluvi, je kdo zmocnén per
indultum generale nebo particulare, indultem, danym tfebas
i pouze pro jeden urlity p¥ipad, nebot kanon ten nerozlisuje a
pravi v§eobecné ,,ex indulto”.%8 — 2, Ze znéni tohoto kanonu je
patrno, Ze udileni dispense moci delegovanou tyka se v tomto
pfipadé pouze prekazek vefejnych, pro néZ je tfeba dlspense pro
foro externo, nikoliv viak pfekazek tajnych, Proto smi beze.vieho
ten, kdo ma indult pro foro mterno, prommou’u prekazky ta]ne,
VY..ukall]lCl se zaroveil s pfekazkou jinou vefejnou, za jejiZ pro-
minuti je tfeba zadati apostolskou Stolici. — 3. Z jasného znéni
tohoto kanonu dovoditi lze jesté toto:*® a) Vyskytuji-li se za~
roveri dvé prekazky tajné, jedna, kterou delegovany, na pFiklad
ordina¥ nebo zpovédnik, ex indulto prominouti smi, druha, které
prominouti nesmi on, nybrZ pouze apostolska Stolice, smi delego-
vany prvni pf-ekéiku prominouti, jeZto zapovéd tyka se jen udi-
leni dispense moci delegovanou pro foro externo, od prekazek
vefejnych. b) Vyskytu]e li se zaroven jedna prekazka vefejnd,
kterou ordina# nebo jiny ex indulto prominouti smi, a druha
tajna, jiz prominouti nesmi on, nybrZ pouze apostolska Stolice,
totiz Penitenciaarie, nesmi ordina¥ dispensovati, nebot kanon 1050
di vSeobecné: ,si ...concurrat aliud impedimentum...”, neroz-
liduje mezi prekazkou vefejnou a tajnou. 4. Pfedpis tento neni
lex irritans (kanon 11), nybrZ pouze prohibens. Proto v ptipadé,

66 Sv, Ofic, 20, srpna 1897, ASS, v. 30, 284; Chelodi 42; pozn. 3.

87 Linneborn 125; Cena’tlol 73 s; Harmg 538; Chelodi n, 43; Leitner 270;
Cappello n. 249, 10; Farrugia n. 90; Knecht 227, 251, pozn, 2.

63 Nepravem mluv1 proto Cerato (73) pii homwto kanoné stale jen o 1ndultu

vSeobecném.,
69 Leitner (279) je jinéhia ndzoru, ktery se viak p¥idi znéni kanonu 1050.
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kanonem 1050 naznadeném, delegovana dispensa¢ni pravomoc
suspendovéana neni, a proto dispensujici ex indulto proti pfedpisu
kéanonu 1050 dispensoval by platné, oviem nedovolené, — 5, Aby
kdo dispensaéniho indultu v tomto pfipadé pouziti smél, nestadi,
byla-1i pfekazka odhalena po odeslani dispensaéni Zadosti apost.
Stolici, nybrZ je tfeba, aby byla odhalena teprve po obdrZeni
dispense od apostolské Stolice.”® Staré pravo doznalo v této véci
zmény.”* Podle ného bylo totiZ v druhém piipadé tieba apostol-
skou Stolici zadati za ,,perinde valere”, t, j, aby apostolska Sto-
lice uznala platnost dispense jiZ udélené, ktera dodateénym od-
halenim nové prekazky neplatnou se stala, Podle nového prava
v daném p¥ipadé toho tfeba neni.?®

V ptipadé, kanonem 1050 oznaleném, apostolska Stolice vyhra-
Zuje si prominuti viech pfekazek i onéch, jeZ kdo moci delego-
vanou promijeti je opravnén, nebof udéleni dispense delegova-
nym od jedné piekazky bylo by beztéelno, jelikoz se siatkem
bylo by stejné tfeba vyckati, aZ apostolskd Stolice piekazky
ostatni promine.”® Mimo to aposStolska Stolice, ma-1i prominouti
jistou prekazku, chce védéti, zda mimo ni také jina pfekazka
sfatku se nepfi¢i, jeZto v tom pfipadé je tfeba zdvazné&jsich da-
vodd pro dispens. Proto téz, jak o tom bude Feceno, jest v Zadosti
za dispens pro foro interno poznaditi i event, zaroven siatku bra-
nici prekazky vefejné, ne viak naopak.

2. Ceho jest dbdti tém, kdo dispensuji fakultami, apostolskou
Stolici sobé propiijcenymi?™*

a) Kdo dispensuje indultem, apostolskou Stolici sobé proptij-
¢enym, je povinen, co se tyfe oznadeni osob, manZelskych pie-
kazek, dispensaénich divoedd, dolozek, zptisobu dispense atd.,
casto k platnosti dispense Setfiti vSech pravidel, jimiZ p#i udileni
dispensi Fidi se apostolska Stolice, totiZ onen fimsky dispensaéni
ufad, ktery indult propdjéil, To prohlasilo jiz 26. zafi 1754 sv.
Oficium z rozkazu Benedikta XIV, v odpovédi arcibiskupu tour-
skému slovy: ,,Jest tobég, jak sam sv, Otec Benedikt XIV. podotkl,
postupovati podle téchze pravidel, jezito delegovany nemtize a
nesmi sebeméné ustoupiti od zvykd a obyceji delegujiciho.?®
Totéz zdaraznila Kongregace Propagandy v instrukci o dispen-
sich manZelskych ze dne 9. kvétna 1877, pfedtim Penitenciarie

70 Neprdvem zabyva se Cerato (73, 3) otdzkou, zda by dispensovat smél,
byla-li pfekdazka odhalena ji¥ post petitam dispensationem, na niZ odpovédéti
jest zdporné, jak patrno ze znéni kdnomu 1050: post impetratam a S. Sede
dispensationem; srv. Cappello n, 249, 10; ibid., p, 272, pozn. 8,

71 Gagparri nn, 386, 469; Cappello 272, pozn. 8, 72 Haring 538, pozn, 2.

73 Cerato 73, 1.

74 Linneborn 126; Cappello n, 250, 11.

75 Collect, Prop. F. I, n. 393,

289



dne 1. ¢ervna 1858 a posledné Kongregace konsistoriadlni dne
25. dubna 1918,76

) Delegovanému jest tudiz pfedné dispensovati pouze z dii-
vodt kanonickych,”” v instrukci Propagandy a ve Formulich Da-
tarie obsazenych, praksi apostolské Stolice za causae motivae
uznanych, Jest mu podle prakse kurie rozliovati inter causas
motivas et impulsivas (inetficaces’®), z nichZ posledni per se pro
platné udéleni dispense nestadi, na néz vsak také zfetel miti lze.
Bez dtvodd kanonickych delegovany dispensoval by nedovolené
i neplatné; pouze tehdy dispensoval by bez nich jen nedovolené,
mysli-li, ze dispensaéniho dfivodu in casu neni, ve skute&nosti
viak je.”?

#) Dale jest mu rozliSovati, zda dolozky a podminky, jez ob-
sahuje dispensaéni indult, jsou podstatné (substantiales seu irri~
tantes) nebo nepodstatné (accidentales), jezto splnéni prvnich,
nikoliv vSak druhych, je k platnosti dispense nutno. Podle nového
prava jest miti pouze ony podminky za podstatné, k platnosti
dispense Zadané, jeZ jsou vyjadieny Casticemi: jestlize (si), po-
kud (dummodo) nebo jinymi téhoZ vyznamu.?°

¥) Zpravidla je delegovany povinen, dispens udéliti pisemng,
formou, indultem stanovenou, a snoubenctim uloZiti pokani a za-
vazky, jez v uréitych ptripadech indult pfedpisuje. Delegovanym
udélens ,,dispensatio informis”, t. j. neudélena formou pfedepsa-
nou, na ptiklad telegraficky®! nebo tstné nékolika slovy, beze
zminky o fakulté apostolské Stolice nebo bez oznaéeni doby, na
kterou fakulta ona je propfijéena, je nedovolena, aviak platna,
stava-li dispensaéni kanonicky diivod, a jsou-li splnény podstat-
né dolozky.?2 Nedovolenou, pfece vSak platnou je dispens, nezmi-
nil-li se dispensujici delegovany, Ze dispensuje ze zmocnéni apos-
tolské Stolice, i kdyZ indult vyslovné to nafizuje, neobsahuje-li
dolozky, dispens zneplatiiujici, coZ viak oby&ejné nebyva.s?

76 AAS. X, 190 ss; Linreborn 126, pozn, 2.

77 Srv. shora, str 205 nn. 78 Viz shora, str. 204,

79 Kén, 84, § 1; Gasparri n, 459; Rosset n, 2469; Wernz n, 622, III; Cap-
pello 273, pozn. 9.

80 Kan, 39,

81 Jak jiz shora Feteno bylo, je podle okruZniho listu stitniho sekreta-
riatu z 10. prosince 1891 nepiipustno, ap, Stolici Zadati za dispems telegrafic-
ky, deho je Setiiti i ordina¥i, Le¢ i ap, Stolice i ordina¥ telegraficky dispen-
sowvalti smi; sv, Ofic. 5. &ervna 1875, ASS. v, 26, 184; Knecht 219, pozn, 5;
Leitner 328.

82 Sv, Ofic. 11. tinora 1804, 15, Cervna 1875; Grieszl n, 1028; Prop, F.
3. bfezna 1853, 22, listopadu 1860, 26. ledna 1877; Cappello 274, pozn. 10;
Chelodi n, 43; srv. shora, str. 200 n.

83 Rosset m, 2463; D'Annibale III, n. 503, nota 18; Gasparri n, 459; Fer-
reres n, 954, 5; srv. Rom. Rota 16. Zervna 1910, AAS, II, 591; Linneborn 126,

pozn, 4.
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d) Delegovany smi podle rozsahu svého zmocnéni udéliti dis-
pens pfimo (in forma gratiosa) nebo prostfednictvim jiného (in
forma commisoria). O subdelegaci dispensaénich fakult plati vie-
obecné pravni zasady, nestanovi-li indult jinak. Delegovany zpra-
vidla tudiz smi fakulty, apostolskou Stolici sobé proptijcené, sub-
delegovati, a to bud pro jednotlivy pfipad nebo na uréitou dobu
nebo i vSeobecné, le¢ pouze tehdy, nebyla-li delegovana urcita
osoba pro svou zvla§tni osobni zpiusobilost, na pfiklad své védo-
mosti, svou zboznost, pravni zkuSenost a pod. (nisi electa fuerit
industria personae), nebo neni-li v indulté subdelegace zakdzana
(nisi fuerit subdelegatio prohibita). Dispensaéni fakulty obsahuji
pro subdelegaci nékdy jesté jinad omezeni, na p#iklad uréeni jis-
tych osob, jeZ lze subdelegovati,®* nebo nazna&uji rozsah p¥ipust-
né subdelegace, Fakulty, udélené ordinafim pro foro externo,
sméji byti pouZiviny jen v diecési delegovaného, nikoliv mimo
ni;® co se tyde subdelegace, neobsahuji viak obycejné zadného
omezeni.®® Nejnovéjsi fakulty sv, Oficia vyslovné zdtrazfiuji
moZnost subdelegace podle potfeby. Fakulty, proptijéené Peni-
tenciarii ordindf¥Gm pro foro interno, moZnost subdelegace oby-
cejné pondkud omezuji, DFivéjsich pétiletych fakult, Penitenciarii
ordinafim pro foro interno udélenych, mohl pouZivati biskup
i generalni vikaf in foro interno sacramentali a také extrasacra-
mentali. Jinym mohly vsak byti subdelegovany pouze pro foro
interno sacramentali.?” Nynéjsi fakulty Penitenciarie mohou ordi-
nafi trvale subdelgovati kanovniku penitenciafi®® a dékantim, ze
zvlastnich déivodd, na uréitou dobu, na ptiklad misiji, téZ néko-
lika jinym zpovédnikdm, pro jednotlivé pfipady zpovédnikim
viem. Takto subdelegovany smi fakult pouZiti jen v diecési sub-
delegujiciho, a to pouze in foro interno sacramentali.?? Peniten-
ciarie udili na zvla$tni odtvodnénou z4adost i $ir§i subdelega&ni
pravomoc. Delegovany nebo subdelegovany pro foro externo smi
zpravidla, nestanovi-li indult vyslovné jinak, dispensovati podle
druhu pfekdzky pro foro externo nebo interno sacramentali nebo
extrasacramentali. Dispense, udélena pro foro externo, plati také
pro foro interno, nikoliv viak opadné.®® Vieobecné delegovany pro
foro interno smi podle riiznosti pfekazek promijeti je in foro in-
terno sacramentali nebo extrasacramentali, neobsahuje-li indult
omezeni na forum internum sacramentale.®’ Co jiZ shora bylo
feeno o dispensich vilbec, plati i o dispensi, udélené delegova-
nym resp. subdelegovanym, Prominul-li tudiZ delegovany tajnou

84 Kan. 57, 199, 85 Leitner 328.

86 S, C, Comsist, ,Proxima sacra" 25. dubna 1918, AAS, X, 192; Linne-
born 126, pozn. 5.

87 Schneider: Fontes iur., 92; Haring 542, pozn, 3. 88 Kdan. 398 nn.

89 Leitner 331; Linneborn 126, 90 Kan. 202 § 1. 91 Kian, 202, § 2,
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piekaZku pouze in foro interno sacramentali, je tfeba, stala-li se
tato piekazka pozdéji vefejnou, aby zabranéno bylo pohorseni,
jezto dispens takto udélena naleZi do zpovédniho tajemstvi, nové
dispense pro foro externo, Prominul-li viak delegovany tajnou
prekaZku in foro interno extrasacramentali, plati o dispensi té
predpis kanonu 1047, neni tudiZ t¥eba nové dispense pro foro
externo, stala-li se ona prekazka pozdéji vefejnou,

¢) Byly-li dispensaéni fakulty udéleny zvlastni formou, za
zvlastnich podminek, pro zvlastni ucel a z mimofadnych divodd,
jest delegovanému presné Setfiti jejich zvlastniho znéni. Dispen-
saéni fakulty jest vykladat a aplikovat podle genuinniho smysiu
indultu, podle vyznamu slovniho a stylu kurie, seclusa qualibet
extensione et analogia.®? Jejich rozsah #idi se pfedné jejich zné-
nim podle pravidla: ,tantum valet, quantum sonat”, Pfece viak
obsahuji vzdy také jiné pravomoci, byt by o nich se nezmiiovaly,
bez nichz fakult nebylo by lze pouZiti, na pfiklad rozhfesiti od
cirkevnich trestfi, jeZ obdrZeni dispense snad se p¥i¢i. Toto roz-
hieseni neplati viak vieobecné, nybrz pouze ,,ad effectum dispen-
sationis consequendae”’, t. j, ru$i se jim pouze zavada, pro kterou
cirkevnim trestem stizeny dispense platné obdrZeti by nemohl.?®
Na rozdil od starého prava jsou viak -dnes ony pfipady pomérné
fidké, jak je patrno z kdnonu 36, § 2.%4

b) Delegovanému jest pfesné Setfiti znéni dispensaéni fakulty.
Majici indult, dispensandi cum pauperibus nebo fere pauperi-
bus,?s dispensoval by neplainé ty, kdo podle cirkevniho prava
takovymi nejsow.?® Dnesni fakulty v3ak tohoto omezeni zpravidla
neobsahuji, — Jde-li o dispensaéni indult quoad matrimonia
praeterita jinovércii nebo nevéficich, na viru nové obracenych,
k nimZ pat¥i také jejich synové,®” nerozumi se ndzvem matrimo-
nia praeterita jakékoliv jejich spoleCenstvi, na pfiklad konkubi-
nat, nybr? pouze takové, jez podle obycejl jejich vlasti ma po-
dobu manZelstvi a za né se poklada, jez vSak pro cirkevni pfe-
kazku platnym manZelstvim neni, Dispensaéni fakulta, dana pro
zplatnéni téchto manzelstvi, plati i tehdy, stala-li se pouze jedna
strana katolickou.’® — Fakult, ud&lenych pouze na urcitou do-
bu®® nebo pro uréity poéet p¥ipadii nebo pro uréity podet pfipadit

92 Srv. kan. 18, 49, 67; Cappello n, 247, 5; Gasparri I, n. 458 ss; Koning-
Putzer 11 ss; Penitenc, 1. Servna 1858; Chelodi n, 43.

93 Kan, 66,.§ 2. 94 Cappello n. 245, 3; Linneborn 127; Leitner 331,

95 Vysvétleni pojmé téch viz nife. str, 314 nn,

96 C, Coms. 26. dubna 1873; Gasparri n. 451; Cappello n, 251. 12

97 Bened, XIV., ,Venerabilis 27. ledna 1757; Alexander VIII, ,,Anima-
rum saluti” 30. bfezna 1690; Cappello n, 251, 12,

98 Sv. Ofic, 3. brezna 1825 ad Archiep. Quebecen.; Cappello n, 251, 13.

99 Na piiklad na dobu jubilea, misii, vilky a pod.; srv. Linneborm 124,
127, poznamka 4.
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v roce, jest uZivati presné podle jejich znéni, Dan-li indult, na
pfiklad pro 10 pfipadd v roce, delegovany nesmi v- pFiStim roce
dispensovati tolikrat vice, kolikrat v minulém roce méné dispen-
soval.’% Po uplynuti doby, na kterou indult dan byl, lze delego-
vanému platné je$té dispensovati pouze tehdy, si res non est
amplius integra, t. j. zadal-li dotyény pfipad projedndvati jesté
pied uplynutim lhity, na kterou indult byl dan.'°* Dispensoval-li
delegovany pro foro interno ex inadvertentia, t. j. neuvédomiv
sobé nebo zapomenuv, 7e doba indultu jiZ vyprsela nebo pocet
pfipadii je vy€erpan, je dispense platnou.!%?

c) S pfedchozim souvisi téZ otazka, zda je platnou dispens,
ndélend moci fadnou nebo delegovanou ex errore aut in dubio?
Jde-li o omyl vSeobecny (error communis), na pfiklad o domné-
lého ordinafe nebo fardfe, postradajiciho skuteéného titulu a
tudiz i iurisdikce, jenz vSak vSeobecné za skute&ného ordinaie
nebo faraie je pokladan, je dispens jim udélena platnou. Byla-li
udélena in dubio positivo et probabili, totiz v pochybnosti odda-
vodnéné, at jde o dubium iuris nebo facti, je dispens, udélena in
foro externo a také interno, platna, nebot ve vSech téchto pfipa-
dech cirkev doplituje (supplet) jeho iurisdikci v zajmu vefejného
blaha.t03

d) Sem patfi také otazka, kdy zaéinid platnost indultu, zda
dnem jeho udéleni (a tempore datae) nebo doruceni (a tempore
praesentatae), jakoZ i otazka, kterym dnem za&ina doba, na p#i-
klad 3 nebo 5 let, na kterou dispensaé¢ni fakulta dana byla, Co
se ty¢e otazky prvé, staré pravo rozlisovalo a pravilo: Zadal-li
za indult delegovany sdm nebo jina osoba z jeho rozkazu nebo
s jeho védomim, zadina platnost indultu dnem jeho udéleni.’o*
Platnost indultu, udéleného Motu propriu nebo na Zadost treti
osoby, ale bez védomi delegovaného, za&ind vSak dnem jeho do-
rudeni delegovanému.'® Podle nového prava (kanon 37 a 38),
nepravi-li indult jinak, 1ze miti za to, Ze v obou pfipadech za&ina
jeho platnost dnem jeho udéleni, le¢ by $lo o indult, vyZadany bez
védomi delegovaného, a v ném obsazena dolozka stanovila k plat-
nosti indultu jeho pfijeti, Tu zadinala by jeho platnost dnem jeho

100 Wernz IV, n, 622, nota 106; Linmeborn 127, pozn, 3.

101 Sanchez disp, 28; De Justis lib, 1, cap. 6, n. 270; D'Annibale I, m, 77,
nota 62; Gasparri n. 456; Cappello 276, pozn, 18.

102 Kan, 207, § 2: Cappello n. 254, 16, 17,

103 Kan, 209; Cappello n, 256.

104 Salmant, tr. 18, cap. 1, n. 69; D'Annibale I, n, 225, nota 25; Prop. F.
{2. dubna 1640, 13, srpna 1670, 22, ledna 1759) prohlasila, e 5leti zadini
dnem dorudeni; srv. Oiefti: Synoipsis, v, ,,Facultates quinquennales”, n. 2169.

105 Sanchez lib, 3, disp, 36; Salmant, 1, ¢. m. 64 s; Engel lib, 4, tit, 3,
n. 17 ss; D'Annibale I, n, 225, nota 25; Gasparri n, 448; Cappello 270, pozn. 4.
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doruceni a pfijeti.!?® Co se tyce otdzky druhé, Kongregace Pro-
pagandy prohlasila 22. ledna 1759, Ze dobu, na kterou indult je
dan, jest poéitati ode dne jeho dorudeni a ne udéleni. Nékdy viak
stanovi indult sam, Ze dobu onu jest pocitati ode dne udéleni,
jindy zase ode dne doruéeni, Nestanovi-li indult ni¢eho, Ize po-
dle toho, co shora bylo fedeno, miti za to, Ze lhfita indultu zaéina
dnem jeho platnosti, tedy zpravidla dnem jeho udéleni.'o”

¢) Spornou je otazka, zda indultu, daného za 1idelem promi-
jeni manZelskych pfekazek pro zplatnéni neplatného manzelstvi,
lze uziti a ptekazky ony promijeti i tehdy, je-li dotyéné manzel-
stvi neplatno nejen pro pfekazku, nybrz zaroven také pro nedo-
statek formy. Lze ji rozre$iti asi takto: Obsahuje-li indult, jak
tomu &asto byva, dolozku, e dotyéné piekizky promijeti lze
pouze pro zplatnéni manZelstvi, neplatné coram Ecclesia uzavfe-
ného, pak indultu uZiti a prekaZky prominouti nelze, Dovoluje-li
indult vyslovng, pfekazky ony promijeti i tehdy, jde-li o zplatné-
ni manZelstvi, neplatného zaroveii pro nedostatek formy, pak lze
tak uéiniti, Nepravi-li indult o tom ni¢eho, pravdépodobné indul-
tu uZiti a ptekazky prominouti nelze, éemuz nasvédéuje odpovéd
Penitenciarie z 28, bfezna 1816: ,,In verbis in matrimoniis hucus-
que nulliter initis intelligi dumtaxat matrimonia nulliter contrac-
ta coram Ecclesia," 108

f) Nestanovi-li indult jinak, smi delegovany podle nového pra-
va, na rozdil od starého,'®® dispens od ptekazky pro zplatnéni
manZelstvi udéliti i t&m, kdo mala fide, t, j. s védomim nebo di-
vodnou pochybnosti pfekazky, neplatné v manzelstvi vesli,

g) V dispensagnich fakultich, udélenych komukoliv a jakou-
koliv formou, neni obsa¥ena moc, dispensovati vladafe, presiden-
ty a jejich rodiny. Tato moc, jak jiz bylo fedeno, je jako causa
maior speciali modo zadrZena apostolské Stolici.?10

IV. Zanik dispensacnich iakult. Komu smi delegovany
dispens udileti?

1. Dispensa¢ni fakulty, udélené navidy (in perpetuum) nebo
na stanovenou dobu nebo pro uréity pocet pfipadd, patfi mezi
privilegia praeter ius. Nebyly-li udéleny uréité osobé pro jeji

106 Cappello n. 246, 4.

;Z{] Feije n, 630; Glovine I, 173; Wernz n, 622; Rosset n. 2471; Cappello
n, s 5. :

108 Cappello n, 253, 15. 109 Sv, Ofic, 22. prosince 1723,

110 Kongr, svatosti 7. b¥ezna 1910; AAS, II, 147; kan. 220, 1600; Chelodi
n, 43 c; Cappello n. 247, 8; Knecht (211) vyluduje presidenty republik, do-
volavaje se kanonu 1557, § 1, n 1, Linneborn (102), Leitner (322) a jini jsou
nazoru opatného.
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zvlasini osobni zptisobilost (nisi electa fuerit industria personae),
nebo neni-li v nich vyslovné stanoveno jinak, pfislugi trvalé fa-
kulty, udélené apostoiskou Stolici biskupu a jinym ordinafdim,**?
téz jejich generalnim vikafim a nezanikaji, zaniklo-li pravo (re-
soluto iure}, na piiklad tmrtim, resignaci, pfesazenim atd.'??
ordinife, jemuz byly udgleny, byt by i uZivati jich zacal, nybrz
pfechazeji na jeho nastupce: kapitulu katedralni, kapitulniho
vikafe, apostolského administratora.'’® Ze tyto vSeobecné pfed-
pisy plati také o dispensaénich fakultdch manZelskych, je patrno
z prohlaseni sv. Oficia z 24. listopadu 1897: ,,VSechny zvlastni
fakulty, sv, Stolici biskuptim a jinym mistnim ordinaftm trvale
proptij¢ené, nejsou suspendovany a nezanikaji jejich smrti nebo
ztratou Gfadu, nybrz pfechazeji na néstupce... v mezich dekre-
tu, daného 20. tnora 1888 také vzhledem na dispense manzel-
ské.”11* Rovnéz nezanikaji, zaniklo-li pravo (resoluto iure), na
priklad smrti, resignaci a pod. toho, ktery je udélil, le¢ by byly
dany s dolozkou ,ad beneplacitum nostrum’ nebo jinou téhoz
vyznamu,'!® naznadujici, Ze delegujici fakultu udili pouze na do-
bu svého tiradu, '
Dispensa¢ni fakulty v§ak zanikaji v téchto pfipadech: 1, Ex-
pleto mandato, ukoncenim pravniho tkonu, pro néjz fakulta byla
dana, na pfiklad udélenim dispense, byla-li dana pro jednotlivy
pfipad, 2. Uplynutim doby, na ptiklad 5 let, nebo vycerpanim
poctu pfipadd, na pfiklad 20, pro n&# fakulta byla proptijéena.
3. Pominul-li iplné divod ugelny (causa finalis), na pfiklad ne-
moznost, obratiti se na apostolskou Stolici pro valku, pro ktery
fakulta byla udélena. 4. Odvolal-li delegujici fakultu, a bylo-li
odvolani pfimo delegovanému jakkoliv doruteno. 5. Ziekl-li se
delegovany fakulty a doruéil-li pfimo delegujicimu ono zfeknutf
a tyZ je ptijal. 6, Zaniklo-1i pravo (resoluto iure) toho, jenZ dele-
goval s dolozkou ,ad beneplacitum nostrum” nebo jinou téhoZ
vyznamu, Jinak fakulta nepomiji.?1® N4zor,'17 Ze podle kdnonu 61
delegaéni dispensa&ni reskript resoluto iure delegujiciho zanika
téz tehdy, byl-li jim kdo zmocnén ,concedendi gratiam peculia-
ribus personis in eodem rescripto expressis et res adhuc integra
sit”, Cappello odmitd a pravi, e kanon 61 dispensa&niho re-

111 Kan, 198, § 1. 112 Kin, 183,

113 K4n. 66, §§ 1, 2, 368 § 2; 431, §§ 1, 2; Cappello n. 245, 2; Linneborn
127, 7; Knecht 229 n.

114 ASS, v, 30, 627; Wernz IV, n. 622,

115 Kéan, 73, srv. kan, 61; Farrugia 95 bis,

116 Kén, 207, § 1, 73; Rosset nm, 2469, 2644 s; Feije n. 632; Wernz 1V,
n. 622, V; Oietti: Synopsis, v. ,Delegatio”, n. 1738; Cappello 277, pozn, 19;
Farrugia m. 95 bis, b,

117 Srv, téz kan. 207, § 1.
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skriptu se netyka, jeZto stricte et proprie loquendo, jak patrnoe
z kanonu 36, § 2, jest ¢initi rozdil mezi dispensi a milosti (gratiaj,
a mimo {o, je-li pro udéleni dispense dostateéna p#igina, neni per
se dtivodu, pro¢ by dispens jednomu méla, druhému vsak nemséla
byti udélena, coZ dozajista neplati o milosti (gratia) ve vlastnim
smysiu.118

2. Jako dispensaéni moc fadnou tak i moc, fakultami delegova-
nou,"? ordinaf zpravidla vykonavati smi pfimo pouze vzhledem
na své poddané,’?° t. j. osoby, majici v jeho diecési farni nebo
aspofi diecésni domicil nebo quasidomicil, jako? i vzhledem na
potulné, nikde obého nemajici, ktefi pravé v jeho diecési dli.12!
Leitner (332} mysli, Ze delegovany ordina# smi dispensovati i to-
ho, kdo v jeho diecési mésic se zdrzuje. Cappello (275, pozn, 15.)
dokonce pravi: ,Domnivime se, Ze indult udili se po rozumu
kanonu 1043, 1245 a 1313, takZe delegovany miZe dispensovati
své poddané a téZ i jiné, v jeho tizemi pravé dlici, totiz i cizince.”
Oboji ndzor odporuje viak kanonu 201, § 1, kde vyslovné se pra-
vi, Ze moc jurisdikéni lze pfimo vykonavati ,in solos subditos”.
Vzhledem na nepoddané, cizince (peregrinos) lze ji vykonavati
pouze vymineéns, totiZ tehdy, kdyZ pravo vyslovné tak stanovi,
na pfiklad v nebezpeéi smrti a v pfipadé naléhavém (kanon 1043,
1045), co se tyce postu a svéceni dnit sviteénich (kanon 1245,
§ 1) a nezadrZenych slib (kédnon 1313, n, 1), Nepravi-li tudiz
dispensaéni indult vyslovné, Ze delegovany miiZe dispensovati
i cizince, v jeho tizemi se zdruZujici, pak jest se mu riditi pred-
pisem kanonu 201, § 1 a dispens omeziti pouze na poddané. Jde-li
o prekazku oboustrannou (korelativni), viZici oba snoubence, na
pfiklad pokrevenstvi, §vagrovstvi a pod., smi ordinaf ji promi-
nouti, je-li aspofi jeden ze snoubencti jeho poddanym, Byla-li to-
tiz prominuta jednomu snoubenci, jemuZ ordina¥ ji prominouti
smi, jest ji zpro§tén i snoubenec druhy, jeZto onoho svazku pte-
kaZky mezi snoubenci jiz neni.'? To v8ak neplati, jde-li o pie-
kazku jednostrannou, viZici pouze jednoho snoubence, na ptiklad
prekazku slibu, vy$siho svéceni a pod. Ji prominouti mtiZe pouze
onen delegovany ordina¥, v jehoz diecési piekazkou vazany snou-
benec ma sviij domicil nebo quasidomicil nebo jako potulny, po-
dle nékterych i jako cizinec'?® pravé se zdrzuje, TaktéZ je tomu,
jde-1li o dispens od prekazky smiSeného vyznani nebo rozdilnosti
nabozZenské. Tu musi snoubenec katolicky byti poddanym dispen-

118 Cappello n. 255, 18, 119 Kam. 197, § 1.

120 Kan 201, § 1.

121 Kan, 94, 91,

122 Penitenc, 4. za¥ 1839, 13, biezna 1886; Prop, F, 9, za¥i 1861 ad Vicar.
Ap, Maduren.; Cappello p. 275, pozn. 16.

123 Tak Cappella (n. 252, 14) s poukazem na kam, 1313 n. 1.
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sujiciho, nebot dispens pfimo jemu se udili.'** Ten, jemuz dis-
pens se udili, musi byti v dob& dispense poddanym ordinafe dele-
govaného. Avsak ani dispensujici, ani dispensovany nemusi v do-
bé dispense dliti v diecési.'?® MuZe tudiZ dispensujici, dlici mimo
svou diecési, dispensovati své poddané, dlici mimo diecési dis-
pensujicitho. Proto neobsahuji nynéjsi dispensaini fakulty sv.
Oficia pro pfekazku smiseného vyznani a rozdilnosti ndboZenské
dfivéjsi dolozky ,inira fines suae dioecesis”. MozZnym obtiZim
dispensujici snadno se vyhne subdelegaci.

Nakonec budiz jesté podotknuto, Ze forma dispensaéni Zadosti
pro ordinafe je v podstaté taZ, jako Zadosti pro apoStolskou
Stolici, Takté? co plati o formé& dispensacnich reskriptii apostol-
ské Stolice, plati o formé reskriptfi, danych ordindfem.'?® Dosly
reskript tfeba po ka?dé pozorng ptecisti, doloZek v ném obsaZe-
nych pfesné Setfiti, jeho obsah 7adatelim vhodné sdéliti a re-
skript pro foro externo v archivé uloziti.'*” Pro vyfizeni ¥imskych
reskripti stadi podotknouti, zda Zadatelé mohou nebo nemchou,
cht&ji nebo nechtéji obvyklé poplatky zaplatiti. Ordina#, dispen-
sujici moci fadnou nebo delegovanou, nesmi nikdy u p¥ilezitosti
udélené dispense bez vyslovného dovoleni apostolské Stolice Z4-
dati poplatk, mimo nepatrny obnos na thradu kanceld¥skych
vyloh. Kdyby tak uginil, je povinen nahradou.!?®

§ 18. ZADOSTI ZA DISPENS OD MANZELSKYCH
PREKAZEK.!

I. Kdo smi Zadati za dispens od manZelskych pfekazek??

Cirkev nestanovila manZelskych piekdzZek, aby je mohla pro-
mijeti, nybrZz proto, aby jich bylo dbano a od shatkd, jimZ pfe-
kazky se pfici, bylo upusténo. Proto jest duchovnimu spravci
v kazdém p¥ipadé predné naléhati na snoubence piekazkou sti-

124 Sy, Ofic, 30, ervna 1890; Rosset n, 2464; Cappello 276, pozn. 17. Ep’s-
kopat némecky dohodl se na konferenci ve Fuldég, #e i biskup, v jehoZ tzemi
nekatolik ma domicil, resp. quasidom., pfekdZku smis, vyznani miZe promi-
nouti, Ma viak o udéleni dispense po kazdé uvEdomit biskupa strany katolic-
ké. Linneborn 128, pozn, 1.

125 Kan, 201, § 3.

126 O tom niZe p#i kan, 1057, str, 370 n.

127 Leitner 328.

128 Kan, 1057; podrobn& o tom p¥i tomto kanonu,

1. Cappello 290, n. 270 ss; Haring 535, ad 4; Wernz n, 632; Gasparri I3,
n. 374; Génicot n. 526; Scherer II, 468; Vogt: E. R.3. 158; Lehmkuhl o, 1031 ss;
Oietti: Synopsis, v, , Jmpedimenta matr.”, n, 2383; Pacati 183 ss, Knecht 247;
Koeniger 316; Farrugia 206,

2 Cappello n. 270 s; Chelodi n, 47, 5; Linneborn 128,
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Zené, aby od shatku upustili’ Nedosahne-li toho, jest se mu
postarati, aby od prominutelné pfekazky byla vyZadana dispens
a aby Zadost za ni byla spravné sepsana,

O odstranéni pfekazky se postarati a za jeji prominuti pFislus-
nou cirkevni vrchnost pozadati jsou povinny piekazkou stizené
osoby. Za dispens Zadati a ji obdrZeti mohou vsichni véfici, byt
i cirkevnimi tresty stiZeni byli, Nikoliv ale osoby z cirkve vy-
obcované, osobnim interdiktem nebo suspensi* stizené ,,post sen-
tentiam condemnatoriam vel declaratoriam”® t. j, po prohlaseni
cirkevniho soudniho nilezu, zné&jiciho na onen trest, nebo po pro-
hlaseni, Ze doty&né osoby onomu trestu propadly, le¢ by v dispen-
saénim reskripté byla zminka o onom trestu, totiZz dolozka, onen
trest odvolavajici (clausula derogatoria), ne vseobecné, nybrz
jen ,,ad effectum dispensationis consequendae”,® aby osoby cen-
surou stiZené dispens obdrZeti mohly, Neni-li v dispensa&nim
reskripté o onom trestu zminky, byla by dispens neplatnou, jak
patrno z kdnonu 2265, § 2. Proto je v trvalych dispensagnich fa-
kultach, jak jiZ shora bylo feceno, po kazdé obsaZena i moc, roz-
hfesit od cirkevnich trest, oviem jen za Gidelem platného ob-
drZeni dispense.”

Zda by biskup nebo jiny nizsi papeZe (infra Pontificem), majici
dispensaéni moc, mimo nebezpeéi smrti mohl platné udéliti dis-
pens osobam, nad nimiz shora fecené tresty vytkla apostolska
Stolice, na piiklad sv. Oficium, autofi nesouhlasi, Cappello roz-
lifuje a pravi: In foro interno dispensoval byl platné, nebot in
foro interno dispensadni pravomoc, at fadna nebo mimofadna,
nezanika. Bylo by viak nemistno dispens udéliti in foro externo,
dokud zakaz apostolské Stolice trva; dispense, zvlasté udélena
moci Fadnou, byla by v8ak pravdépodobné platnou, byla-li uginé-
na zminka o nom trestu.®

8 Styrsko-hradecky ,Kirchl, Verordn,-Blatt” 1896, 30, ukladd duch.
spravcim, aby ve stavovskych kazémich, v kfest, cvitenich a v soukromém
styku varovali jinochy, divky a rodide p¥ed sitatky osob spfiznénych pro ne-
blahé néasledky fysické (neduZivost potomstva), spolefenské (hromadéni ma-
jetku) a mravni (h#idnd divérnost mezi pFibuznymi a se§vagfenymi). Srv.
Griezsl n, 1006, Srv, natizeni tého? ordinaridtu z r. 1894, kde se mafizuje,
aby faraf nikdy meposilal snoubencii, jde-li o dispens pro fomo externo bez
zapedeténého dobrozdéni, v némg potvrditi jest pravdivost disp. ddvodd a
vhodnost udéleni dispense, Grieszl mn. 1007,

- 4 Suspense je trest, stanoveny vyhradné pro duchovenstvo; srv. kan.

98, n, 2.

5 Cerato (n. 40) pravi, Ze nominatim excommunicati et personaliter in-
terdicti platné dispense wobdrZeti nemohou, co meni spravno, nebof ne-
schopnymi k obdrZzeni dispense stavaji se ((podle kam, 2265, § 2, 2275) pou-
ze post sent, condemn. wvel declarat.; Cappello 291, pozn, 1,

6 Kan, 36, 2265, § 2, 2215, n. 3: 2283.

7 Kén, 66, § 3. 8 Cappello o, 270, 1.
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Osoby, piekazkou stizené, mohou za jeji prominuti Zadati sa-
my nebo prostifednictvim jinych, pisemné nebo tstné, Dispens
vyZadati lze i pro jiného bez jeho souhlasu nebo védomi, coz se
vSak obyCejné nedéje a ani nedoporucuje, zvlasté jde-li o dispens
pro foro externo, Komu dispens takto udélena byla, neni povinen
ji pfijati a pouziti, je viak platnou a tiéinnou i pfed pfijetim, ne-
stanovi-li dispensaéni reskript jinak.® Prdvo nezada bezpodminé-
né, aby dispens Zadana a udélena byla pisemné. O dispensi, udé-
lené dstné pro foro externo, jest ale uéiniti zapis, by mohla, tfe-
ba-li toho, byti dokdzédna in foro externo.!® Pravidlem v3ak jest,
aby dispens Zdddna a udilena byla pisemné podle zasad, stano-
venych #imskymi dispensa&nimi ufady, zvlasté instrukci Propa-
gandy z 9. kvétna 1877, a podle navodu, ordinafem snad daného.'*
Podle téchto zasad sepise dispensaini zadost pro foro externo
faraf, pro foro interno oby¢ejné zpovédnik a pFipoji své dobro-
zdani, ne viak jménem svym, nybrZ jménem snoubencti, ktefi Za-
dost pro foro externo podepisi, a to: a) jménem obou snoubenci,
jsou-li oba katolici, a jde-li o prekazku vztaZznou, korelativni, viZici
oba snoubence, na ptiklad pokrevenstvi, Svagrovstvi a podobné;
b) pouze jménem jednoho snoubence, a to katolika, je-li jen jeden
naboZenstvi katolického, nebo je-li pouze jeden snoubenec pre-
kazkou stiZen, na pfiklad slibem, nebo jde-li o pfekazku sice
vztaznou, oboustrannou, vzniklou v3ak ze zlo¢inu, spachaného
pouze jednim, na pfiklad z cizoloZstvi s vrazdou spolumanzela,
vykonanou pouze jednim ze snoubencti; c¢) nebo kone¢né jménem
kazdého snoubence zvlast, je-li kazdy z nich vazdn piekazkou
absolutni, na pfiklad jeden pfekazkou slibu, druhy vyssiho své-
ceni, — Jde-li o prekazku vztaZnou, sta&i k platnosti dispense,
74da-li a obdrzi-li dispens pouze strana jedna, nebotf udélenim
dispense jedné strané pomiji pfekazka i na strané druhé, byt tato
o udéleni dispense ani nevédéla. Jde-1i o dispens pro foro externo
od vefejné prekdzky oboustranné, a jsou-li snoubenci z riiznych
farnosti nebo i diecési, sepiSe Zadost zpravidla fara¥ nevésty, je-li
tato katolickou, PiSe-li vymineéné Zadost fara# Zenichiiv, budiZ to
v zadosti odfivodnéno.’? Jde-li o prominuti pFekazky smiseného
vyznani nebo rozdilnosti naboZenské, sepiSe Zadost pouze jmé-
nem katolického snoubence jeho farar,

9 Kan, 37; S. C, Conc. 12, prosince 1723; Richter-Schulte: Tridenti-
numn, 221,

10 Cappella n, 272, 2.

11 Srv, Scherer II, 468, pozn. 69; Sigmiiller: K, R, II3, 211, pozn, 1; Vogt
158; Heiner E. R.6, 168; Linneborn 129, pozn, 1,

12 Knecht 248, pozn, 3; Feije m, 686; Gasparri m, 377; Cappello n. 271,
Haring 535, ad 4; Linneborn 128,
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II. Formalni pfedpisy, tykajici se Zadosti za prominuti
manZelskych prekazek.!s

1. Zadost za dispens od manzelskych prekazek lze zaslati pfi-
mo piislusnym dispensaénim tfadéim fimskym,* a to: ¢) Peni-
tenciarii, jde-li o prominuti pfekdzky tajné pro foro interno;*®
b) sv. Oficiu, jde-li o prominuti ptekazky smiseného vyznani ne-
bo rozdilnosti nadbozenské nebo zavazkd, souvisejicich s vysadou
Pavlovou;'® ¢) Kongregaci svatosti, jde-li o prominuti vsech
jinych vefejnych pfekazek pro foro externo nebo o dispens od
nedokonaného manzelstvi,’” jak to vyslovné stanovi Ordo Ser-
vandus'® slovy: ,Kazdy véfici ma volny pfistup k afadim sv.
Stolice ... a pravo, sim s nimi jednati o svych zaleZitostech.”
Ziadost pro fimské ufady adresuje se uvnitf pfimo na papeZe
oslovenim: ,,Beatissime Pater’’; vné pak, na obilce, na p¥islus-
nou kongregaci, na p¥iklad: ,,All' Eminentissimo Card. Secreda-
rio del S. Officio, Pallazzo del S, Officio, Roma', nebo ,,All
Eminentissimo Card. Prefetto della S, Congregazione dei Sacra-
menti, Pallazzo della Cancellaria, Roma”, nebo prosté ,,S, Con-
gregazione del S, Officio..., S. Congregazione dei Sacramenti’
etc. Vnéjsi adresu lze sice napsati i jazykem matefskym, dopo-
ruuje se vSak, napsati ji italsky, zptisobem oznaCenym.!®

Zadost za dispens pro foro externo budiZ fardfem vidy, za
dispens pak pro foro interno zpovédnikem zpravidla?® zaslana
jménem Zadatelti (oratores, exponentes, nikoliv sponsi) apostol-
ské Stolici prostfednictvim ordinife,' a to ze dvou dévodi:
a) ordina# moci fddnou?? nebo delegovanou??® asto sim dispen-
sovati smi a v tom pfipadé dispens sam téZ udgli; b) ¥imska kurie
pfijima zpravidla pouze Zadosti, koncipované nebo aspoit dopo-
ruCené ordindfem, a povéfuje jej zjisténim pravdivosti dispen-
sa¢nich dtvodt a vyfizenim dispense od piekazek vefejnych pro

13 Srv, mnavod gener. vikaridtu paderbornského; zprava o 3. diec, kon-
ferenci 4.—5, kvétna 1913, 26 n; nov&jsi pfedpisy z 28, Gnora, 11, dubna
1919,; kirchl, Amisblatt 1919, 40, 55; 1921, 61; A, K, 1868, 402 ss; Verord-
nungen des Ordin, Breslau 1922, 4; Trier 21, ervence 1922, Amtsbl, 1922,
110; Linneborn 129, pozn, 1.

14 Viz shora, str. 225 nn; Knecht 247.

15 Kan, 268, § 1.

16 Kan 247, § 3, 1121, § 2, 1123,

17 Kéan, 249,

18 Normae communes, c¢. 10, sect. 1, m. 11 AAS. 1, 53; kan. 36, § 1; srv.
kan, 1569, § 1; Cappello n, 271, 3; Linneborn 129, pozn. 3.

19 Cappello n, 273.

20 Cappello n. 271, 3 d. O disp, Zadostech pro foro int, srv, nize,

21 Linneborn 129; Cappello n, 271, 3 a; Haring 536; Knecht 248.

22 Kan, 1045, 1313, 81.

28 Na zakladé fakult; srv. 278 nn.
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foro externo, takZe zadost zaslana do Rima prostfednictvim
ordinadfe bude vyfizena dfive, S, Oficium nafidilo totiz 20, tinora
1888, aby vSechny manZelské dispense v budoucnu byly svérova-
ny ordinafi Zadatel® nebo mistnimu ordinafi?* Mimo to jsou
ordina¥i povinni, jde-li o dispens od pfekazky §vagrovstvi 1, ne-
bo pokrevenstvi 2/1 stupné, apostolské Stolici dispensa¢ni du-
vody vlastnoru¢né vypsati?® nebo aspont udéleni dispense zvlast
doporugiti. Proto zpravidla ordina¥ sam Zadost sepiSe a apostol-
ské Stolici zasle, Farar at se fidi eventuelnimi pfedpisy své
diecése; at ordinafi podrobné a pfesné vyloZi, o¢ jde, a jej po-
74d4, aby sam apostolskou Stolici za dispens poprosil.?® Za
zprostfedkovani zadosti lze se obratiti, jak z hofejsiho nafizeni
sv. Oficia je patrno, na ordinife domicilu nebo quasidomicilu
nebo mista pobytu snoubencii. Obyéejné byva za to Zadan ordi-
nai mista, kde zadatelé pravé se zdrzuji; a to ordinaf strany
katolické, absolutni pfekazkou (na p¥iklad slibu) pfimo stiZené;
nebo ordina# nevésty, jde-li o pfekazku vztaZnou (na piiklad
pokrevenstvi), le¢ by z rozumného divodu bylo vhodno, i v tomto
pfipadé pozZadati ordinafe Zenicha, Proto také dispensadni Za-
dost ordinafi nebo sv. Stolici zagle zpravidla faraf nevésty. Faraf
Zenicha jen tehdy, je-li pouze on pfekazkou stiZen, nebo je-li
pouze on katolik, Jsou-1i snoubenci z riiznych diecési, netteba za
dispens 7adati oba ordinafe, dispensovati opravnéné. Sta&i dis-
pens, udélend jednim.?7

Dispensaéni zadosti budtez ordinafi posilany zavéas, nekot
vyfizeni fimské dispense trva obydejné, byt i zviastnimi okol-
nostmi se nezdrZela, 3 az 4 tydny. Telegraficky Zadat za Fimskou
dispens je nepfipustno, jak jiz bylo dfive feceno. Lev XIII, na-
¥idil okruZnim listem stitniho sekretaridtu z 10. prosince 1891
(ASS. v, 24, 447), aby pro moZnost réiznych nep¥istojnosti fimské
kongregace telegrafickych dispensaénich Zadosti zpravidla (ordi-
narie), t. j. mimo naléhavé pfipady, nepfijimaly, a aby timto
pfedpisem také ordinafové se fidili, Totéz plati o Zadostech tele-
fonickych, byt i p¥i nich nebezpeéi nepiistojnosti bylo mensi, nez
pfi Zadostech telegrafickych. V obou ptipadech je tfeba zvlastni
opatrnosti k zamezeni mozného zneuZiti. Hrozi-li toto nebezpedi,
je telegraficka neko telefonicka Zadost naprosto nepfipustna.

24 ASS, v. 20, 543; Linneborn 129, pozn. 4.

25 Dataria Apost. 19, Eervna 1895; ASS, v, 28, 568; AK, v, 82, 104; Cap-
pello 296, pozn, 11; De Smet n, 840, pozn. 3; De Becker 312; Feije n, 686;
Zitelli n, 70; Knecht 248, pozn. 5.

26 Gasparri n. 379; Wernz IV, n, 632; Feije n, 686s; Scherer II, 469;
Linneborn 129, pozn. 4; Zitelli 67ss; Cappello 392, pozn, 4,

27 Sv, Ofic. 31, bfezna 1872; Prop. F. 19, za¥i 1861; kan, 1028; Cappello
293, pozn, 5.
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Podle instrukce Propagandy z 2. srpna 1901 musi i v telegrafic-
kych Zadostech byti uveden dispensaéni dived a nesméji byti vy-
nechany udaje a okolnosti, Zddané instrukci Propagandy ze dne
9. kvétna 1877. Ani v pfipadech sebenalé¢havéjsich neni nikdo
povinen, 7adati za dispens mimofadnym zpfisobem, telegraficky
nebo telefonicky.?8 Zadosti takové ordindfové vytizuji telegra-
ficky pouze v ptipadech mimofadné naléhavych,

Ordinafi lze zadost poslati v Fe¢i matefské, Tieba-li ji poslati
do Rima, byvad ordinaridtem pFepracovana. Diive Fimska kurie
pfijimala zpravidla jen Zadosti latinské, francouzské a italské.
Dnes, jak patrno ex Normis peculiaribus,?® ptijima také Zadosti
Spanélské, anglické, némecké a portugalské, OrdinaFam a knéZim
se doporuduje, aby v podanich do Rima uZivali jazyka latinske-
ho, mohou vsak pouziti kteréhokoliv shora fedeného jazyka. Peni-
tenciarie pfijima zadosti v kterékoliv feéi.?°
. Casem vyvinuly se zvlastni formuléfe Fimskych dispensaénich
Zadosti, rtizné pro foro externo a interno.’! Jdou-li Zadosti do
Rima cestou ordinariatu, byvaji sepisoviany v ordinariatni kan-
celafi, Forma zadosti, posilanych ordinafi, ustilena neni.?? Aby
priace Zadateld byla usnadnéna a aby ddaje v Zadosti byly sprav-
né a tplné, vydaly nekteré ordinariaty formulafe dispensaénich
Zadosti, jeZ jest pouze spravné a tplné vyplniti.3® — Za dispens
lze 74adati in forma: a) nobilium et ordinaria, prohlasi-li zadatelé,
Ze mohou a cht&ji zaplatiti obvyklé poplatky; b) in forma pau-
perum, prohlasi-li, Ze poplatkt zaplatiti nemohou vibec nebo
jen z &asti. Podle toho také dispens se udili in forma ordinaria
et nobilium, Z4d4-1i dispensujici ufad obvykly poplatek, nebo in
forma pauperum, nepfedepsal-li poplatku Zadného nebo pouze
nepatrny.34

28 Linneborn 129; Cappello n. 272, 3,

29 Ordo Servandus, II., cap. 6, n, 5; srv. Cappello: De Curia Romana, I, 44.

30 Cappello ibid., 359; Monin: De Curia Rom., 193; Linneborn 129, pozn.
6; Knecht 248, pozn. 4.

31 Formuld¥e nové pro Datarii srv, Archiv, sv. 82, 102nn, 394nn; Leitner
293nn. 310nn; Haring 535, pozn, 7.

82 Haring 535, 1, 2; Formulafe srv. Leitner 293nn, 310nn; Haring 535,
pozn, 8.

38 Na pf. ordiniriat padebornsky 11, dubna 1919; Kirchl, Amtsbl, 1919,
55n; 28. fervence 1919, ibid. 99. Ordin, irybursky 12, listopadu 1919, Anzei-
gebl. 1919, 329; Linneborn 130, pozn. 1,

34 Cappello n, 273, 8; Wernz n, 613; Gasparri n, 327; Zitelli 69,
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IIL. Co museji obsahovati Zadosti za dispens od piekaZek
vefejnych pro ioro externo?3®

Podle instrukce Propagandy ze dne 9, kvétna 1877 zada pravni
obyéej a Stylus Curiae,®® aby Zadosti za prominuti vefejnych
piekazek pro foro externo obsahovaly:

1. Persondlie Zadateliy (oratorum, exponentium, nikoliv spon-
sorum®’), totiz jejich jméno a pfijmeni, vék, stav, naboZenstvi,
bydlisté, diecésni a farni pfislusnost.

a) O jméné a pfijmeni Zadatelt Instrukce Propagandy pravi:
wJméno a pfijmeni Zadateléi budiZ psano zfetelné a &isté, bez
jakéhokoliv zkracovani pismen.” Totéz zadaji zpravidla i zdkony
obcanské. Dispensaéni reskripty vydavaji se na jméno zadateld.
Italové neznaji jmen a zvlasté pfijmeni cizich narodd; taZ pasobi
jim &asto znacné obtiZe, a proto snadno vyskytnouti se mitZe omyl
ve jméné, neni-li jméno nebo p¥ijmeni napsano co nejéitelnéji.
Podle starého prava omyl ve jméné dispensagniho reskriptu ne-
zneplatioval, tykal-1i se pouze vlastnosti osoby, mista nebo véci,
nebylo-li v8ak pochybnosti o osob&, mistu nebo véci samé, Ty-
kal-li se viak omyl osoby, mista nebo véci samé, byt i o osobé,
mistu a véci pochybnosti nebylo, byla platnost reskriptu sporna.*®
Proto Kongregace svatosti a také Penitenciarie udilela ordina-
fam zvlastni fakultu, konvalidovati manZelské dispensacni re-
skripty, neplatné pro omyl ve jméné nebo pfijmeni Zadatelové,
pro uzavieni i zplatnéni statkd, in facie Ecclesiae neplatné jiZ
uzavienych.?® — Novy kodex pfijal o prévni G¢innosti omylu ve
jméné zasadu fimského prava: ,,Zmylil-li se zavétnik ve jméné
nebo p¥ijmeni, neni-li viak nejisto, koho na mysli mél, omyl ta-
kovy neni na ijmu pravdé,” a stanovil v kanoné 47: ,Reskripty
nestadvaji se neplatnymi pro omyl! ve jméné osoby, které nebo
kterou jsou dany, nebo mista, kde taZ se zdrZuje, nebo véci,
o kterou jde, neni-li podle tisudku ordinafova pochybnosti o oso-
bé nebo véci samé.” Dispensaéniho reskriptu tudiZ nezneplatiiuje
pouze nahodily omy! ve jméné Zadateldi, dispensujiciho nebo
mista, neni-li podle dGsudku ordindfova o identité osoby nebo
mista pochybnosti; na pfiklad zdrobnélina kfestniho jména nebo

35 Instr. Prop, F, 9. kvétna 1877; Grieszl n, 1017; Instr. Austr, § 86; Cap-
pello n. 275; Linneborn 130; Leitner 276; Farrugia 215; Knecht 249,

86 Kan, 42 § 1.

37 Osoby, Zadajici za dispenms, sluji podle stylu kurie ,oratores, expo-
nentes”, nikoliv ,,sponsi”, Linneborn 130, pozn. 2; Knecht 249, 1,

38 Srv, Pirhing lib, 1, tit. 3, n, 133s; Schmalzgr. lib, 1, tit, 3 n, 1liss, lib.
4, tit. 16, n, 158ss; Wernz I, n. 152; Gasparri n, 381, nota; SantiLeitner,
App., n, 50; Lehmkuhl II, n. 1027, 1036; Cappello n, 277, 1,

39 Cappello 302, pozn. 31; Linneborn 121, pozn, 9,
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zaména pismene nebo slabiky, Autonius misto Antonius, dioec.
Neapolituna misto Neapolitana a pod.; nebo je-li Zadatel podle
pfipojeného rodokmene oznaden misto pfijmenim, kiestnim jmé-
nem svého otce nebo matky, na pfiklad Franciscus Alexandri.*®
— Dobrozdani ordinafova, ¢ némz mluvi kanon 47, neni tieba,
je-li omyl tak patrny, Ze o osobé, misté nebo véci neni nejmensi
pochybnosti, a rovnéZ jde-li o reskripty pro foro interno extra-
sacramentali. Tu jest posouditi onen omyl vykonavateli reskriptu.

b) Vék zadatelti poznaditi se doporuCuje; neni toho viak per
se tfeba, le¢ jen ve zvlastnich pfipadech, na piiklad je-li vék
(aetas superadulta nebo aetas florens viduae) uvadén jako dis-
pensaéni divod. Stylus kurie 74d4 téZ poznadeni véku, jde-li
o prominuti pfekaZky smiSené se stupném prvym.*! Nepatrny
omyl ve véku dispense nezneplatiiuje.*2

c) Budiz téZ poznaéen stav obou zadateld, zda jsou svobodni
nebo ovdovéli. N4bozenské vyznani poznaditi absolutné nutno
neni, Neni-li o ném v Zadosti zminky, pfedpokldada se, Ze oba
Zadatel¢ jsou katolici, jeZto jinak bylo by té% 7adati za promi-
nuti pifekazky smiSeného vyznani nebo rozdilnosti niabozenské.
Kdyby jeden z nich byl nekatolik, budi? to poznageno.*® Zda jest
to nutno k platnosti dispense, neni jisto, Kardinal Gasparri di:**
wJe-li... jeden ze Zadatelti jinovérec, a bylo-li to zamléeno,
D’Annibale mini,*® 7e dispense je platnou, Myli se vsak, jak
patrno mimo jiné z odpovédi Propagandy ze dne 24. listopadu
1802, jez na pochybnost, zda smi ordinaf prominouti pokreven-
stvi nebo $vagrovstvi, je-li jeden ze snoubencti katolik, druhy
nekatolik, odpovédéla: ,negative’.4® Cappello*” k tomu dodava:
»Véc ta neni podle naSeho minéni jista, jeZto neni tam zneplat-
fiyjici dolozky.” Pfece vsak jinde pravi: ,[ Kdyby zamlena byla
herese spolusnoubence, probabiliter sed non certe byla by dis~
pens neplatnou.*”+8

d) Budiz poznaZna dicésni, eventuelné také farni p#islusnost
zadateld.*® Instrukce Propagandy z 9, kvétna 1877 zadala ozna-
¢eni diecése plivodu (originis) nebo skuteéného, pritomného byd-

40 Wernz n. 152; Rosset n. 2490; Santi-Leitner ibid; Noldin n, 619; Cap-
pello 302, pozn, 30; Cappello n, 277, 1; Knecht 249, pozn, 5.

41 Leitner 276; Cappello n. 275, 1, Nepravem di Lehmkuhl {n, 1039, nota
1), Ze vé&k musi byti v #adosti vizdy poznalen.; srv. Knecht 249, pozn, 5; De
Smet m, 849,

42 Penitenc. 28. dubna 1897, ASS, v, 30, 637; Knecht 251, pozn, 2.

43 Prop, F, 24, listopadu 1802; Feije n, 697s; Giovine I, n, 184, 2; Wernz
n, 636; Cappello 300, pozn. 22,

44 1, 326, nota 1. Srv, Cappello 300, nota 23, 45 III, m, 490, nota 19

46 Collect. Prop. F. I, n. 664, 47 Cappello n, 275, 6, 48 Tyz n, 277, 7.

49 Linneborn 130; Cappello n. 275, 2; Chelodi n. 47, 6; Knecht 250, 2;
Farrugia 216, 2.
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liste (actualis domicilii). Sv. Oficium 20. anora 1888 (ASS. v, 20,
544) vsak nafidilo, aby manZelské dispense k vyfizeni byly ode-
vzdavany vlastnimu ordinafi Zadateldi, nebo ordinafi mistnimu,
z ¢ehoz je patrno, %e v dispensaéni Zadosti mohou zadatelé po-
znaditi diecési svého domicilu nebo quasidomicilu, potulni pak
onu, ve které pravé se zdrZuji, jejiz ordinaf litteras testimoniales
dal nebo zadost do Rima odeslal (kdnon 1055).5° Nejlépe bude,
ujme-li se véci ordina# farafe, k asistenci primarie opravnéného.
V Zadostech, posilanych do Rima prostfednictvim ordinafe, po-
stard se tyZ o oznadeni diecése, V Zidostech pro loro externo
zasilanych do Rima at fara# poznadi farni pfislusnost Zadateld,
jejich bydlisté, nebo, bydli-li v pfifafené obci, radéji jejich far-
nost.5! Leé nutno to neni, podle nékterych?®? ani tehdy ne, uvadi-li
se v zadosti jako dispensaéni divod ,angustia loci’, snad proto,
jezto pravdivost diéivodu posouditi jest ordinafi.’® Co shora bylo
feteno o omylu ve jméné zadateld, plati téZ o omylu v poznaceni
mista. Omyl pouze materialni dispense nezneplatiuje.?*

Ostatnich okolnosti, tykajicich se rodiny Zadateld, jejich za-
méstnéni, vlastnosti atd. per se k platnosti dispense v Zadosti po-
znaditi netfeba; per accidens, na pfiklad souviseji-li s dispensac-
nim dévodem, bude tfeba je poznaditi, Neuskodi viak nikdy, bu-
dou-li poznadeny.,

2. Zvldsté piesné jest v dispensaéni iddosti poznaéiti manzel-
ské pfekdiky, za jejichz prominuti se Zddd.’® Instrukce Propa-
gandy z 9. kvétna 1877 nafizuje, aby v Zadosti pFesné byl vytknut
druh (genus) i odrida (species) pfekazky, a to i odriida nejniZ§i
(species infima), a mimo to také jeji stupeni (gradus) prosty
(simplex) nebo smiSeny (mixtus), vzdalenéjsi (remotior) i bliZsi
(propinquior), dale pokoleni (linea), zda pfimé (recta) nebo ne-
pfimé (obliqua, collateralis) a téZ pocet prekazek. V dispensaéni
zadosti je tudiZ pfesné poznaditi:

a) Speciem impedimenti, na pfiklad, zda jde o pokrevenstvi,
§vag1c-lovstvi, vefejnou pocestnost, zloéin, duchovni pfibuZenstvi
a pod.

b) Speciem infimam impedimenti, na pfiklad: «) p#i pfekazce

50 Néektefi autofi, na ptiklad Chelodi (n. 47), jmenuji dosud podle In-
strukce Prop. pouze diecési péivodu a domicilu, coZ podle nowého priva
spravné neni, jak patrno z kanonu 1055, ktery wyslovné mluvi o domicilu
nebio quasidom,, a té% ze vieobecné zisady, Ze vlastnim ordinifem je ordinaf
domicilu nebo quasidom,; kin, 94 § 1; Cappello 298, poizn. 16,

51 Linneborn 130; Leitner 277. 52 Cappello n. 275, 2,

53 Gasparri n. 383, nota 2; Wernz IV, m, 636, nota 175; Linneborn 130,
pozn, 3.

5¢ Cappellio n, 275 3.

55 Chelodi n. 47, 7; Haring 536; Leitner 277; Cappello n. 275; Linneborn
130; Knecht 251, 4; Farrugia 216, 3,
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slibu, zda jde o slib panenstvi nebo dokonalé ¢istoty nebo atd.
(kdnon 1058, § 1); #) pfi pfekaice zlotinu, zda jde o pfekazku
zlo¢inu z cizoloZstvi s pfislibenim nebo z cizolozstvi s pokusem
manzelstvi nebo z cizoloZstvi s vrazdou manzela, spachanou jed-
nim ze snoubencii, nebo z vraZdy manZela, spachané soucinnosti
obou snoubencti (kanon 1075); v) pfi piekazce vefejné podest-
nosti, zda jde o pfekazku z neplatného manzelstvi a zda toto
manzelstvi bylo pravoplatné neplatnym prohldSeno, nebo ze zna-
mého a vefejného konkubinatu (kanon 1078); d) p#i prekaZce
duchovniho p¥ibuzenstvi, zda jde o pfibuzenstvi mezi kiestitelem
a kiténcem (orator privatum baptismum contulit oratrici aut vice
versa) nebo mezi kmotrem a k¥téncem (orator de s. fonte levavit
oratricem aut vice versa, kanon 768, 1079). — Omyl, 1daje ne-
pravdivé (obreptio) nebo zamlCeni pravdy (subreptio)®® v dis-
pensaéni zadosti, tykajici se odridy piekazky (na pfiklad po-
krevenstvi misto $vagrovstvi), byt i odriidy nejniz§i (na p¥iklad
slib &istoty, misto panenstvi), dispens zneplatiiuje.57

c) Stupen (gradus) jest poznaéiti pti prekazkach pokrevenstvi,
Svagrovstvi a vefejné pocestnosti; a rovné? pokoleni (lineam),
zda jde o pokoleni p¥imé (linea recta) nebo nepifimé (obliqua,
collateralis), Prichazi tu v tivahu: «) pii pokrevenstvi pouze 1. aZ
3. stupeft pokoleni nepiimého, jezto pokrevenstvi v pokoleni pfi-
mém nikdy se nepromiji; §) pfi §vagrovstvi pokoleni, zda p#imé
nebo nepfimé, zvlasté v pokoleni nepfimém stupens 1. a 2.; v) pH
vefejné podestnosti 1. a 2, stupeii pokoleni pfimého. Pokud druh
prekazky toho 74da, tfeba poznaéiti, zda jde o pokoleni p¥imé
nebo nepfimé. Jde-li o nepfimé, zda je rovné (linea obliqua
aequalis) nebo nerovné (inaequalis). Jde-li o nepfimé pokoleni
nerovné, budi¥ poznaden stupen vzdalengjsi (gradus remotior)
i bliz§i (gradus propinquior), na pfiklad 3. gradus mixtus cum 2,
nebo tangens 2. (3/2) a pod. K platnosti dispense neni viak nutno,
poznaditi stupent blizsi, jak patrno z kanonu 96, § 3.8 Staré pra-
vo bylo v této véci piisnéjsi.’® P¥i pokrevenstvi, §vagrovstvi, ve-
fejné pocestnosti, zloginu, prostém slibu je téZ poznaéiti, zda jde
o pfekazku jednoduchou (simplex) nebo mnohonasobnou (multi-
plex) a kolikanasobnou.t°

Doporuéuje se oznaciti pfekaZku schematicky éislicemi a za-
roveii popisné, na pfiklad: «) P#i pokrevenstvi: Zadatelé jsou
pokrevné spfiznéni ve 2/1 stupni pokoleni nep¥imého, jezto Za-
datel je stryc (patruus, bratr otce; avunculus, bratr matky} Za-

58 Kan, 42, 57 Cappello n, 277, 6 a. 58 Cappello n, 275, 4.

59 Srv, S. C. Comc. 19, zafi 1682; Richter-Schulte: Trid., 272, n, 129;
Pius V, Attendens 20, srpna 1566 (Bull, Taur. VII, 475); téz A, K, sv, 82,
563; Haring 536; Farrugia 218.

60 Podrobné o tom p#i jednotlivych pFekazkach,
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datelky; nebo jezto Zadatelka je teta (amita, sestra otce; mater-
tera, sestra matky) Zadatele. Zadatelé jsou pokrevné spiiznéni ve
2/2 stupni pokoleni nepfimého, jelikoz otcové jejich jsou bratfi,
nebo jejich matky jsou sestry, nebo otec Zadateltv je bratrem
matky Zzadateléiny nebo naopak. @) P¥i Svagrovstvi: Zadatelé
jsou sesvagfeni v 1, stupni pokoleni nepfimého, jeZto Zzadatel je
vdovec po sestie 7adatel¢iné; nebo Zadatelka je vdova po bratru
Zadatelové, Zadatelé jsou sesvagfeni v 2/1 stupni pokoleni nep#i-
mého, jeZto nebozka manZelka Zadatelova byla tetou (amita,
sestrou otce; matertera, sestrou matky) Zadatelky; nebo jezto
zemfely manzel zadatel¢in byl strycem ({patruus, bratr otce;
avunculus, bratr matky) Zadatele, Zadatelé jsou seSvagieni ve
2/2 stupni pokolni nepfimého, jeZto Zadatelka je sestfenici ze-
mfelé manzelky Zadatelovy a pod.

Stupné pokrevenstvi, §vagrovstvi, veiejné podestnosti budtez
vZdy oznadeny pfesné a spravné. Podle kdnonu 1052 neplatnym
byl by dispensac¢ni reskript, kdyby misto bliZzsiho stupné pokre-
venstvi nebo $vagrovstvi (na ptiklad 2.), v Zadosti byl uveden
stupeti vzdalenéjsi (na p¥iklad 3.), nebot tento snaze se promiji.
Platnou by byla vsak dispens, kdyby misto stupné vzdalenéjsiho
(na ptiklad 3.) v Zadosti a tudiz i v reskripté byl poznaden a
prominut stupeni bliz§i%' (na ptiklad 2.). Zda se, Ze tato pravni
zdsada neplati o pifekdZce vefejné polestnosti, jeZto kanon 1052
o ni ztimyslné mléi a téz ob difficultatem aeque gravem dispen-
sandi in 1. ac in 2, gradu lineae rectae.®? Dnes autofi pochybuji,
zda neplatnou by byla dispens, bylo-li v Zadosti za dispens od
ptekazky smiSeného stupné zamléeno, 7e je smiSen se stupném®®
1, na ptiklad 2/1, 3/1. — Platnou je dispens, byla-li pfekazka
v Zadosti spravné popsana, jeji schematické oznaleni je viak
chybné, na ptiklad 3’2 misto 2/2, nebot ze slovniho znéni pfe-
kazka je dostatecné patrna.®* Neplatnou je viak dispens i od
prekazek niZsiho stupné, bylo-li v 7ddosti poznadeno na piiklad
pokrevenstvi misto $vagrovstvi nebo slib panenstvi misto Cistoty
nebo naopak, nebot dispensujici promiji pouze pfekazku, v Za-
dosti poznadenou.’® Platnou je vSak dispens, byl-li omyl v pa-
peiském reskripté zavinén jeho pisatelem,

- Aby omyl v poznaleni ptibuzenskych stupiit a pokoleni byl
vyloucen, doporucuje se k Zadosti ptiloZiti na zvlastnim listé
rodokmen (arbor genealogica, schema genealogicum) Zadateld,
jasné sestaveny, zfeteln& napsany a tfedné potvrzeny, obsahujici

61 O tom podrobng pii kin. 1052, 62 Cappello n. 277, 6b.
63 jbid, 6d; Knecht 251, pozn, 1.

64 Sy, Ofic. 22. dnora 1899 ad 1; Cappello 299, pozn, 17,
65 , Praxis' n. 27,
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vSechna jména a pfijmeni, manZelsky i nemanzelsky pivod a téz
datum narozeni Zadatelt a jejich pfedkfi. Nékteti ordindfové jej
zadaji,®® apostolska Stolice v3ak nikoliv, Dnes neni tak nuiny
jako dfive, jeito pfekaZky jsou omezeny na bliZ$i stupné.®?

Pfi pfekazkach, jez byvaji jednoduché nebo mnohonasobné
{simplicia aut multiplicia), na pfiklad p¥i pokrevenstvi, Svagrov-
stvi, vefejné pocesinosti, zlolinu, prostém slibu,®® jest podle
Instrukce Propagandy z 9. kvétna 1877 poznaditi, zda jde o pfe-
kazku jednoduchou nebo vicendsobnou a kolikanasobnou téhoZ
druhu. Jde-li o dispens od piekazky pokrevenstvi a §vagrovstvi,
a byla-li v Zddosti zaml&ena piekazka téhoz druhu stejného nebo
nizstho stupné, na pfiklad bylo-li udano pokrevenstvi 2. stupné
jednoduché, misto 2. stupné dvojnasobné, nebo bylo-1i udane po-
krevenstvi 2, a zamlSeno soudasné pokrevenstvi 3, stupnég, je dis-
pens platnou (kanon 1052). Mimo to jest v Zadosti poznaciti vSe-
chny pfekazky riizného druhu, v témz pfipadé se vyskytujici,
rusici i vadici, na ptiklad smiSené vyznani a pokrevenstvi nebo
$vagrovstvi a duchovni pfibuzenstvi, Dnes vyskytnou se oproti
diivéjsku pomérné zfidka posledni 2 pfekazky soudasné, jeito
duchovni pFibuzenstvi mezi kmotry a kifténcovymi rodi¢i pie-
kazkou®® neni. Byla-li zamlgena pfekdzka tinosu, jez v dobé Za-
dosti za dispens jiz pominula tim, e unesena byla propusténa na
svobodu, je dnes dispens pravdépodobné platnou.”®

S tim, jak jest v Zadosti pfekdzky poznaditi, souvisi jesté jiné
otdzky, o nichz zminiti se tfeba.

a) Zda je dnes k platnosti dispense tieba, aby vSechny siatku
se pficici prekazky v téZe zadosti udany a soucasné prominuty
byly, mnozi pochybuji, jezto dnesni dispensaéni prakse je mno-
hem mirn&jsi; té7 kanon 1052 zd4 se nasvédéovati nazoru zapor-
nému, Zidost za prominuti nékolika soudasnych piekaZek sepise
se stejné, jako za prominuti pfekdzky jedné; je ovSem tieba
uplatniti zdvaznéjsi dispensaéni divody, Ordina# posoudi i v tom
pfipadé, zda jest Zadost zaslati apostolské Stolici, nebo zda miize
dispensovati sim.

b) Vyskytuje-li se v témZe pfipadé soudasné piekazka (pfe-
kazky) tajna a vefejna, jest Zadati zvlast za prominuti prekazkv

66 Na p¥. Fezensky 18, Servna 1890, 28, listopadu 1899; Verordnungsbl.
1890. 91: 1899 147.

67 Linneborn 130, pozn, 5; Chelodi n, 47, 8; Leitner 277, pozn, 1, Cap-
pello m. 275, 10; jak si poinati pfi sepisovéni rodolkmene, o tom p# kan.
1076. Omyl v rodokmenu, jedli jinak p¥ibuznost spravné vyliena, dispense
nezneplatfiuje, Penit. 2. ervna 1897, ASS, v. 30, 576; AK, sv, 78, 354; Knecht
251, pozn, 1,

68 O tom p¥i jednotlivych prekazkach,

69 Cappello n, 275, 5; Haring 536; Linneborn 131; Leitner 279.

70 Cappello n. 277, 7c; Knecht 251, pozn. 2.
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vefejné pfislusnou kongregaci, totiz sv. Oficium, jde-li o pfe-
kazku smiseného vyznani nebo rozdilnosti nabozenské, nebo Kon-
gregaci svétosti, jde-li ¢ jinou pfekdzku, a zvlast Penitenciarii
za prominuti pfekdzky tajné. V zadosti za prominuti piekazky
vefejné poznadi se pouze prekazka vefejnd, beze zminky o pie-
kazce tajné. V zadosti za prominuti pfekdzky tajné, zaslané Pe-
nitenciarii, zvla§t pfedepsanym zpiisobem sepsané,’ poznadi se
piekazka tajna a podotkne se, Ze zadano také bylo nebo bude za
prominuti sfatku se p#igicich pfekazek vefejnych a kterych.”
Nazoru Haringovu,”® Ze se svolenim snoubenct bylo by lze v Za-
dosti za dispens pro foro externo poznaéiti také prekazku tajnou,
takze by nebylo tfeba, posilati zvlastni zadost Penitenciarii, pfi-
svédéiti nelze, je?to promijeti pfekazky tajné je vyhradné oprav-
néna Penitenciarie a nikoliv Kongregace svatosti, respektive sv.
Oficium.

c) Je tieba, aby Zadajici za dispens v téZe véci po druhé, kdyz
byl jiz po prvé dispens obdrzel, ve druhé Zadosti o dispensi jiz
udélené se zminil? Je toho tfeba, pravdépodobné nikoliv vsak
k platnosti dispense, pouZil-li jiZ prvé dispense, a jde-li o druhou
dispens od téhoz slibu cistoty, jezto pozdéjsi dispens je jakyms
roz§ifenim dispense dfivéjsi a je dispensi novou, nebo jde-li
o druhou dispens od téZe pfekazky zlo¢inu, nebot dopustil-H se
kdo znovu téhoz zloginu, stal se tim dispense méné hodnym.”*
V jinych pfipadech, mimo pravé feéené, podle souhlasného uleni
autord o udéleni dispense prvé zminky uéiniti netieba.™

d) Dolozkou ,,ac aliis bona fide ... forsan reticitis .., non ob-
stantibus”, jeZ v novéjsich formulafich dispensaénich reskriptd
obytejné se vyskytuje, je dispense také od prekazky vyssiho
stupné platna i tehdy, byly-li v Zadosti bona fide zamlgeny jiné
pfekazky, nejsou-li vSak takové, Ze by bylo tfeba o nich zvlast se
zminiti, a nebyvaji-li per se promijeny obtizn&jsi, neZ pirekazka
v z4dosti uvedena.”® O pfekazkach pokrevenstvi a Svagrovstvi, jak
jiz shora bylo Fe€eno, pravi to vyslovné kanon 1052 slovy: ,,Dis-
pens od piekazky pokrevenstvi nebo §vagrovstvi, udélend od né-
kterého stupné piekazky, je platna, byt i v Zaddosti nebo pfi udi-
leni (v dispensaénim reskripté) ...zaml&ena byla jind prekazka
téhoz druhu ve stejném nebo niZ§im stupni.””

3. V dispensaéni iddosti jest téZ poznadliti stylem kurie Zddané
riizné okolnosti (variae circumstantiae™), a to:

71 O tom niZe, str. 318 nn. 72 Haring 536; Linneborn 131.

73 Str, 536, 74 ,Praxis", n. 32; Cappello 299, pozn. 19.

75 Sv. Alfons n, 1137; Ferreres n. 965; qu 8,

76 Praxis”, n, 28. 77 O tom p¥Fi kan. 1052,

78 Grieszl 469, 6; Chelodi n. 47, 8; Cappello n. 275, 7; Linneborn 131;
Knecht 252, 6; Farrugia 221, 6; Haring 537,
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Pfedng, zda jde o dispens pro uzavieni nebo pro zplatnéni man-
Zelstvi, neplatné jiz uzavieného. — Ve druhém ptipadé jest po-
znaditi:

a) Zda manZelstvi ono bylo uzavieno aspoii jednou stranou
bona fide, bez védomi piekazky, nebo mala fide, s jejim védomim.

b) Zda bylo uzavieno po fadné vykonanych ohlagkach, formou
cirkevni nebo pouze obcansky nebo pfed duchovnim nekatolic-
kym. O manZelstvi, obdansky jiZ uzavfeném, per se zminiti se
netfeba, le¢ jen tehdy, uvadi-li se ,,matrimonium civile iam con-
tractum” jako dispensaéni divod. AvSak ani tu pravdépodobnéji
netieba fici, za jakym Gelem se tak stalo, Néktefi mini, Ze dnes
k platnosti dispense netfeba poznadliti, Ze manzelstvi bylo neplat-
né jiz uzavieno, nebo Ye néktera jind okolnost byla snoubenci
zpiisobena s timyslem, ji pozdéji jako dispensaéni dévod uplat-
niti a tak snize dispens obdrZeti (cum intentione facilius obti-
nendi, facilitandi dispensationem™), Stylus kurie ovsem z4da,
aby eventuelni tento tmysl poznagen byl; k platnosti dispense
vak toho t¥eba neni.

¢) Zda bylo ono neplatné manzelstvi dokonano; zda se tak sta-
Io bona nebo mala fide, bez védomi nebo s védomim prekazky a
neplatnosti manZelstvi aspofi strany jedné, a s jakym tcéinkem se
tak stalo quoad foecundationem. Neuvadi-li se v zadosti consum-
matio jako dispensaéni davod, k platnosti dispense netieba o ni
se zminitl. Ano, i kdyZ jako dispensa¢ni divod se uvadi, netieba
k platnosti dispense Fici, Ze neplatné ono manzelstvi bylo doko-
nano zlomyslné, s imyslem facilitandi dispensationen.8?

d) Podle prohlaseni sv. Oficia z 1, srpna 1866, instrukce Pro-
pagandy z 9. kvétna 1877 a stylu kurie bylo dfive pod trestem
neplatnosti udélené dispense v Zadosti poznaditi, zda zadatelé jiz
pfed udélenim dispense krvesmilstvi (copula incestuosa) spolu
se nedopustili.?* Sv, Oficium prohlasilo na rozkaz Lva XIII, 25.
Cervna 188552 Ze této zminky v budoucnu k platnosti dispense
Ciniti netfeba ani tehdy, dopustili-li se Zadatelé krvesmilstvi
s umyslem facilitandi dispensationen, oviem 7adaji-li za dispens
z jinych dtvodt. Kdyby viak ,copula incestuosa” byla jedinou
pohnutkou (causa motiva) pro udéleni dispense, bylo by k plat-
nosti dispense 0 ni se zminiti, Také z jinych p#icin miize zminka

7 Feije m, 713; Pompen: Tractatus de dispensationibus et convalida-
tione matrimonii, Amstelodami, 1897, 55, 141; Cappello 300, pozn. 26,

80 Sv, Oficium 25. dervna 1885, ASS, v, 18, 207; 18, b¥ezna 1891; ASS, v.
26, 510; Knecht 252, pozn, 1, 2, Lehmkuhl n, 1035, 6, nota 3; Génicot I, n.
527, Ferreres n. 963; Cappello 275, 7b. F<arrru§ia 221, 6,

81 Srv, Grieszl 469, 7; Scherer II, 471; Haring 537, pozn, 4; Linneborn
131, pozn, 4,

82 ASS, v, 18, 207ss; srv, Griesz! n, 1019,
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o krvesmilstvi byti nékdy v dispensa¢ni Zadosti nutnou, na pfi-
klad pro objasnéni prekazky zlo¢inu nebo pro legitimaci ditek.®?

e) Zda k platnosti dispense jest se zminiti o pfedchozim tnosu
Zeny, jez vsak nyni jest jiZ na svobodé, je sporno, Gasparri®*
rozlisuje a di: Tfeba tak uciniti, jde-li o dispens pro foro externo,
nikoliv jde-li o dispens pro foro interno. Jini v8ak pravi, Ze toho
dnes viibec ¢initi netieba, coz je pravdépodobnéjsi.®s

Jde-1i o dispens pro uzavieni siiatku, budtez shora fetené uda-
je u€inény k vili dplnosti®® Jejich opomenuti dispense vSak ne-
zneplatiiuje.?”

4. V dispensalni Zddosti jest téi poznaliti strucné, uplné a
pravdivé dispensaéni diwody, o nichz shora podle instrukce Pro-
pagandy z 9. kvétna 1877 bylo pojednano. Tfeba uvésti davody,
dilezitosti pfekazky umérné, pomléeti o dévodech tajnych a za-
hanbujicich, jsou-li dévody vefejné a &estné dostate¢ny.®® Davo-
dé necestnych tajnych nelze uplatniti v Zadosti za dispens pro
foro externo bez svoleni Zadateli, Dispensaénich divodi jest
dbati také ordinaitim, dispensujicim moci fadnou nebo delegova-
nou, a to k platnosti dispense (kdnon 84, § 1). Jde-li o prominuti
nejbliz§ich stupnf, na pfiklad pokrevenstvi 2/1 nebo 3/1 stupné,
je ordinaf podle Instrukce Prodatarie z 19. Cervna 1895 povinen,
vlastnoru¢né vyliiti dispensaéni dtvody a shora fedené okol-
nosti, jak jiz dfive bylo podotknuto. Citovana instrukce Propa-
gandy na konci pravi: , Toto (totiz dispensa¢ni divody a pod-
minky) na zieteli miti musi nejen ti, kdo apoStolskou Stolici za
néjakou manzelskou dispens Zadaji, nybrz také ti, kdo sami z pa-
pezského zmocnéni dispensovati mohou, aby fakult, jeZ maji, na-
lezite uzivali.” Proto ordinafové duchovnim spravcim casto pii-
pominali, aby v dispensaénich Zadostech neopomijeli poznaditi
dostatedné kanonické dispensaéni diévody.5?

5. V dispensaéni Zddosti jest se také zminiti o majetkovych po-
mérech snoubencii, aby podle nich dispensaéni taxu, t. j. popla-
tek, jejz Zadatelim u pfileZitosti udéleni dispense jest platiti,
bylo Ize stanoviti, nebo, jsou-li chudi ve smyslu kanonickém, aby
dispens s prominutim poplatku udélena byla. Zpiisob oznagovani

83 Wernz IV, n, 636, pozn. 179; Scherer II, 471, pozn, 85; Viogt: E, R.3,
162, pozn, 1; De Smet [I3, n, 848, 850; Cappello n, 275, 7d; srv, mn. 266, 8;
Leitner 292; Linneborn 131, pozn, 4,

84 n, 387, nota 1.

85 Wernz n. 636, nota 179; Cappello 301, pozn. 29,

86 Trid. sess. 24, cap. 5 de ref. mair,

87 Imstr., Prop. F. 9. kvétna 1877, II, 6.; ASS, v, 10, 291 ss; Chelodi 47,
pozn, 1; Linneborn 131, pozn, 4,

88 Cappello n. 375; 8; srv. n, 259ss; Chelodi n. 47,

89 Na ptiklad ordina¥ padebornsky 7. Cervence 1917; Kirchl, Amtsbl
1917, 112; Linneborn 132, pozn. 1; Knecht 252, piozn, 3.
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majetkovych pomérd zadateld je v réiznych krajich rdzny.%°
Omyl nebo lest, tykajici se majetkovych pomért, udélené dis-
pense nezneplatiiuje.®? Tridentinum®? sice nafidilo, aby manzel-
ské dispense pro uzavfeni i zplatnéni manzelstvi udileny byly
bez poplatku (gratis). Nafizeni toho dbalo se vZdy p#i dispensich
pro foro interno, udilenych vZdy bez poplatku, U prileZitosti dis-
pensi, udilenych pro foro externo, zadany vsak byvaly a Zadaji
se i dnes, po reorganisaci ¥imské kurie konstituci Pia X. Sapienti
consilio, dispensaéni taxy, obvyklé dfive p#i dispensich, udile-
nych Datarii a Penitenciarii. P#i dispensich super rato et non
consummato plati o dispensagnich poplatcich az na dalsi pred-
pisy, stanovené Kongregaci koncilu.®® Prakse ta ma svdj zaklad
ve vyvoji kuridlnich afadd. Nep#i¢i se nafizeni tridentskému, jeZ
zapovidd pouze vybirani poplatkdl k dobru dispensujiciho, niko-
liv vS§ak na dobré ticely, a je odiivodnéna té7 tim, aby tak zmen-
sen byl pocet dispensi od bliz§ich stupfiit pokrevenstvi nebo $va-
grovstvi.?* Pius VII. di v breve z 28, tinora 1809, Ze poplatky se
74adaji: ,,ad resarciendum aliqua ratione vulnus, quod ex dispen-
sationum matrimonialium concessione ecclesiasticae disciplinae
infligitur, et ad matrimonia inter personas consanguinitatis vel
affinitatis vinculo coniunctas, rariora et difficiliora reddenda.”

Dispensagni taxy se skladaji:?® a) Z poplatku ,,pro expensis’,
t. j. na thradu kancelaiskych vyloh za papir, postovné atd.®
b) Z poplatku ,,pro agentia”, t. j. z odmény pro diecésniho, t, zv.
genta (expeditor) ¢ili zprostfedkovatele dispense u kongregace,
stanovené dotyénou kongregaci (1—6 lir). ¢) Z poplatku hlavné
na vydrZovani kancelafskych tfedniki, zvaného ,taxa” sensu
stricto. Poplatek ten je stanoven pro foro externo podle dfivéjsi
prakse Penitenciarie bez ohledu na majetek zadateld podle jistych
zasad, pro kazdou prekazku zvlast podle jeji dileZitosti, a to:
pro pfekazku pokrevenstvi a §vagrovstvi smifenou se stupném 1.
a §vagrovstvi 1, stupné 32 liry; pokrevenstvi a Svagrovstvi 2.
stupné v pokoleni nepfimém 26 lir; pokrevenstvi 3/2 stupné 21
lira; pokrevenstvi 3, stupné, duchovni pfibuzenstvi, vefejné po-
Cestnosti a pro prekazky nizsiho stupné 16 lir, Je-li piekazek

90 Cappello n. 275, 9; stv. n, 277, 7a, n. 289; Chelodi n, 51; Haring 540;
Knecht 209, pozn. 1; Normae communes, cap. 11, n 12, ASS, v, 1, 57; Leitner
288; tyz: De Curia Rom,, 50; Farrugia 222,

91 Normae comm., cap. 11, n. 3; Farrugia 226, d.

92 Sez, 24, cap. 5 de ref. matr,

93 Normae comm., cap, 11, n. 12; Cappello n. 289, 2; Grieszl n. 1021; S. C.
Conc, 25. dubna 1918, AAS. v, 10, 192; Kmnecht 209, pozn, 1, :

94 Wernz n, 634; Rosset n, 2477; Feije n. 690ss; Cappello m, 290, 7.

95 Cappello n, 289, 3; Linneborn 132; Chelodi n, 51; Leitner 288; Knecht
209, pozn, 1; Koeniger 317; Farrugia ibid.

96 Chelodi ibid.; Linneborn ibid.; Leitner ibid.

312



vice, ¢ita se vidy pouze taxa, stanovena pro nejvy$si pfekazku;
na ptiklad pfi pfekaZce Svagrovstvi 1, stupné a zarovenn duchov-
niho pfibuzenstvi je taxa 32 liry, nikoliv plus 16 lir. d) Z poplat-
ku, zvaného ,,componenda, compositio”’,?” vzniklého z prakse Da-
tarie, stanoveného podle zdmozZnosti zadatel, povahy a dileZi-
tosti pfekazky a zavaZnosti dispensaénich dtvodd, ne vsak pro
viechna tzemi stejného. TyZ dosahuje nékdy az 3000 lir, slouzi
apostolské Stolici k dobro¢innym a zboZnym tGéeliim a ma raz
almuzny. Apostolski Stolice se viak ¢asto spokojuje podle okol-
nosti i s mensi, dobrovolné nabidnutou komponendou.*®

Od osob ve smyslu kanonickém: @) zdmoznych (divites) zada
se taxa i komponenda nebo obnos, obsahujici oba tyto poplatky;
b) od témét chudych (quasipauperes) Zada se pouze taxa s pri-
platkem 10 lir; c) od chudych (pauperes) pouze taxa; d) od
vsech ,,pro expensis” a ,pro agentia”, pokud Zadali za dispens
agentem, Chudym, nékdy i téméf chudym, promiji se taxa zcela
nebo z polovice a téz poplatek pro agentia, nikoliv vSak ,pro
expensis”, postovné.?® Byla-li dispens odepfena, jest zaplatiti
vidy pouze ,pro expensis”.

Opravnénost dispensaénich poplatkdi vysvitd z prava cirkve,
majiciho sviij zdklad ve slovech sv. Pavla,'%° zadati u pFileZitosti
udéleného duchovniho dobrodini odmeénu, jiZ cirkev pro své tcely
nutné pot¥ebuje. I stat zada od ob&anfi dasto znaéné poplatky za
ufedni vykony. Ze poplatek ,,pro expensis”, na tthradu kancelaf-
skych potteb, a ,taxa”, poplatek pro vydrZovani Gfednictva do-
tytné kongregace, je opravnén a zakazu tridentskému se nepiici,
je nepochybno. Komponendy apost, Stolice pouziva ke konani
dobrych skutkd, udileni podpor atd. Ji maji byti blizce spfiznéni
snoubenci, ktefi jinym vy$s§im dévodiim jsou nepfistupni, od siiat-
ku odvriceni, eventuelné za krvesmilstvi, jehoZ se jiZ dopustili,
jaksi pokutovéni; ji ma byti téz pocet dispensi mezi blizkymi po-
krevenci a sesvakfenymi zmensSen.'®! Jezto vybirani dispensac-
nich poplatké je dnes odiosni, ¥adali zvl43t& n&émedti a belgicti
biskupové®? na snémé vatikdnském za zruSeni taxy a komponen-
dy a ponechani pouze poplatku pro expensis a pro agentia. Pro-
toZe apost, Stolice na tyto poplatky je odkazdna, nebylo jejich

97 K d&jinam komponendy viz Linneborn 99, pozn. 4; Géller: Der Ausbruch
der Reformation, 1917, 132, n; Linneborn 132, pozn. 4.

98 Gasparri n, 325; Leitner 291, pozn, 2.

99 Cappello n. 289, 4; Normae comm, cap. 11, m, 2.

100 1 Kor,, 9, 1—14; Santi-Leitner¢ III, nn, 1—4, V, 3nn, 62ss; Leitner
287, pozn, 3.

101 Gasparri I, n. 325; Leitner 291, pozn. 2; Ségmiiller II, 214; Knecht
209, pozn, 1.

102 Martin Konrad: Collectio, 171, 178,
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zadosti vyhovéno a ztistala v platnosti i dnes, po reorganisaci
kurie, pro kongregaci svatosti a pro sv, Oficium pf#i dispensich
pro foro externo vzhledem na poplatky dfivéjsi prakse Datarie,
resp. Penitenciarie, a p#i dispensich super rato et non consumma-
to taxa, stanovena kongregaci koncilu.'®® Kongregace konsisto-
ridlni nafidila 25. dubna 1918, aby ordinaf#, dispensujici moci,
delegovanou fakultami, zadostuginil pravu kongregace svatosti na
dispensaéni poplatky.104 :

P#i udajich pro stanoveni dispensaénich poplatkfi jest dbati
pomért pfedvaleénych. Pfesné vySe téchto poplatkdt dnes stano-
viti nelze, nebot pomér valuty réiznych stati k valuté italské
znainé se zménil a dosud se neustalil. Kongregace konsistorialni
dovolila, aby ordinafové republiky é&sl., Némecka, Rakouska a
Polska poplatky, stanovené v italskych lirach, vybirali ve méné
dotyénych stat, naroven stavice liry korunég, resp, marce, coz
v$ak nyni je opét nemozno. Vybrané ony obnosy méli pak uscho-
vati a najednou do Rima zaslati.’®® — Byla-li Zadost poslana
Penitenciarii pfimo, ne prostiednictvim agenta, neplati se ani po-
platek pro agentia. PoStovné miize Zadatel dobrovolné hraditi
v postovnich znamkach, italskych nebo cizich,1¢

Se zfetelem na vy$i dispensacnich poplatkii rozeznavaji se
dispense a) in forma pauperum, b) communi, ¢) nobilium seu di-
vitum,107

ad a) Dispense in forma pauperum, — Pojem kanonicky chu-
dych je dnes nesnadno stanoviti, Penitenciarie vymezila jej
31, ledna 18681%% podle zasad, stanovenych, oviem pro poméry
italské, Benediktem XIV. v odpovédi, dané sv, Oficiem arcibis-
kupu tourskému dne 26. zafi 1754.7% Tyto zasady plati v pod-
staté dodnes, nebot Penitenciarie prohlasila 20, ledna 1904: ,,Do-
kud sv. Stolice jinak nestanovila, plati rozhodnuti, dané sv, Ofi-
ciem 26, zafi 1754."1'° Podle téchto zasad a podle poznamek
k formulim Datarie'!? jsou: «) vskutku chudi a ubozi (vere pau-

103 Normae comm., cap. 11, n. 12; AAS. I, 57s; Haring 540, pozn, 1; Leit-
ner: De Curia, 51; Geiger in Passauer Monatsschr, 19, 679; Leitner E, R.
289; Chelodi n. 51; Wernz IV, 634; AK, sv. 70, 424.

104 AAS, X, 192; Linneborn 132, pozn, 4.

105 Koingr, konsist. 23, ledna 1920; Haring 540, pozn, 1; Linneborn 133,
pozn, 1,

106 Leitner 288,

107 Cerato 83, adn. b; Haring 539n; Ferreres II, 970; Linneborn 133;
Wernz n. 613; Leitner 288; Cappello n. 289; Gasparri n, 333; M, E, v, 17,
132; AK sv. 64, 424,

108 AK. sv. 24, 4n. 109 Chelodi n, 51; Farrugia n. 111,

110 ASS. v. 37, 288; srv, v. 36, 704; srv. téZ Penitenc, 5, tnora, 10, listo-
padu 1900; Knecht 209, pozn, 1, i

111 AK sv. 82, 566; Haring 540, pozn, 1; Praxis Datariae Apost., n, 23ss.
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peres et miserabiles) oni Zalatelé, ktefi oba se Zivi praci rukou,
na p¥. délnici, nadenici, maloZivnostnici, zfizenci, maloobchodnici
a pod., a nemaji 74dného majetku. Tito plati pouze poplatek pro
expensis a pro agentia, tento ovSem jen tehdy, Zadali-li Peni-
tenciarii za dispens agentem, Ordinafi tu potvrdi: ,,Oratores sunt
vere pauperes et miserabiles, ut ne obolum quidem solvere pos-
sint.” — §) Chudi (pauperes) jsou zadatelé sub 2 oznaceni, ma-
ji-li vsak oba dohromady, po ‘odeéteni dluhti a bfemen, nepatrny
¢isty majetek mimo Italii v cend asi 3.000 lir, v Italii v cené asi
poloviéni, Tito plati mimo poplatky pro expensis a pro agentia,
74daji-li za dispens agentem, nepatrnou, shora fedenou taxu sen-
su stricto,?*? stanovenou jiz d¥ive pro foro externo Penitenciarii;
neplati viak zddné komponendy. y) Témé# chudi (fere pauperes,
quasipauperes) jsou Zadatelé sub o oznaleni, ktefi maji Cisty
majetek mimo Italii v cené nanejvys 10.000 lir, v Italii asi polo-
viéni. Tito plati pro expensis, pro agentia, taxu sensu stricto a
nepatrnou komponendu ve vysi 8 az 10 lir,'*® na pf, pfi 1. stupni
svakrovstvi taxu 32 liry komponendu 8—10 lir, tthrnem 40—42
liry, coz je nejvyssi poplatek osob téméf chudych. Nabidli-li Za-
datelé poplatek vyssi, na pf. 50 lir nebo vice, nemiize ordinaf ve
svém vysvéddeni Fici: Zadatelé jsou chudi a nabizeji..., nybrz
prosté pozna&i: Zadatelé tthrnem nabizeji 50 lir. P¥i nynéjsi zne-
hodnocené a neustalené valuté je nesnadno ony pojmy presné
vymeziti a nebude téZ lze v praksi fiditi se shora fecenymi pra-
vidly. Dnes neni té7 divodu, aby &inén byl rozdil mezi Italii a
jinymi zemémi. V fivahu jest brati majetek obou Zadateli. Je-li
jeden z nich nekatolik, pak pouze majetek katolika, a to é&isty,
po odeéteni bfemen. Majetek, na néjZ 7adatelé maji v budoucnu
pravni narok, zapo€itaiva se polovici, Dbati jest té% vynosnosti
femesla Zivnosti, zaméstnani nebo uradu Zadateld.'** Pravem di
Wernz, 7e dnes &asto v dispensaénich Zadostech se zneuZiva na-
zvu vere pauperes a pauperes také o osobach, které nemaji sice
nemovitosti, maji v§ak zaméstnani nebo tfad, na p¥, 1ékafti, advo-
kati, obchodnici, z ného? Ziji jako bohaéi.*?s

ad b) Dispense in forma communi udili se Zadatelm, kte#i
nejsou ve smyslu kanonickém ani pauperes ani divites seu nobi-
les, Tito plati jako dispensaéni taxu: a) poplatek pro expensis;
b) event. pro adentia, 7adaji-li za dispens agentem; c¢) taxu sensu
stricto, vétsi nebo mensi podle druhu a stupné pfekazky, shora
naznaenou; d) komponendu, stanovenou, jak jiz bylo Feceno,
v kazdém pfipadé zvlast, podle majetku Zadatelt, druhu a stup-

112 Srv, shora, str. 312 n. 113 Linneborn 133; Chelodi mn. 51.

114 Cappello n. 289, 5; Farrugia mn. 112,
115 Wernz n. 613, nota 38; Cappello 321, pozn, 44,
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né piekazky, zdvaZnosti dispensaénich divodd a zems, ve které
bydli. Komponenda pocita se tak, Ze z ceny majetku Zadateld
predpoklada se 4proc. &isty vynos, z néhoZ se pak podle druhu
a stupné ptekazky, zadvaznosti dispensaénich diivodt a vlati Za-
datelé stanovi uréité procento jako komponenda.''®

ad ¢) Dispense in forma nobilium seu divitum udili se Zadate-
lim ze vznegeného rodu a zdmozZnym, Tito plati jako dispensa&ni
taxu: a) poplatek pro expensis; b} event. pro agentia, Zadaji-li
za dispens agentem; c) obvyklou shora fecenou taxu sensu stric-
to; d} znacné vys$si komponendu, v kazdém pripadé podle dFivéj-
sich predpisti Datarie stanovenou, majetku Zadateldi, jejich vlasti,
druhu a stupni pfekdZky a zdvaZnosti dispenmsaénich dévodi
tmérnou. Na pf. pfi pokrevenstvi 2, stupné a nedostateénosti
dispensaénich dtvoda 2700 lir; si in hoc casu praecesserit copula
incestuosa, aZ 2900 lir; pfi stupnich vzdalengjsich 150—160 lir.'*7
V nasich krajich nabidne se oby&ejné néjaky vétsi obnos, 100
nebo vice lir, s nimZ kongregace vZdy se spokoji.

Pii dispensich pro zplatnéni manZelstvi plati o dispensa&nich
poplatcich toto: 1. Bylo-li manZelstvi neplatné uzavieno bona
fide, dispensovala dfive Penitenciarie chudé i bohaté vidy bez
poplatku, coZ &ini i nyni kongregace svatosti (Normae comm.
cap. 11, n, 12). 2. Bylo-li uzavfeno mala fide, jest platiti tytéz
poplatky, jako pfi dispensich, danych pro uzavieni siatku, ne-
prominula-li jich kongregace asteéné nebo i tiplné,

Sv. Oficium nema 7adné stupnice dispensaénich poplatkt. P#i
dispensich od pfekazky smiSeného vyznani Zadalo dfive zpra-
vidla pro taxa 9 a pro agentia 5 lir, Nyni 74d4, mimo zvlastni
pfipady, kdy pro zvlastni povahu véci nebo pro chudobu Zadateld
nic se neplali, pro taxa 15 (nékdy 20), pro exsecutione 8, pro
agentia 8 (nékdy 5 lir), obyCejné vsak celkem ne vice nez 16 lir.
Za vEt§i respripty Zada 10, za mensi 5 lir a mimo to pro agentia
6 nebo 3 liry.118

Ordo Servandus'!® nafizuje, aby ordina¥ tajnym dotazem fa-
rafe zjistil a apostolské Stolici sdélil, zda jde o Zadatele chudé
nebo témé&F chudé, majici pravo na tplné nebo poloviéni promi-
nuti poplatkil. Oba, faraf i ordina¥, jsou ve svédomi, pod trestem

116 Leitner 291, 4; Gasparri n, 325; Linneborn 133,

117 Gasparri n. 325; Lacroix, 1ib, 6, p, 3, n. 932; Leitner 291, pozn. 1; Che-
lodi n. 51; Linneborn 134; Gasparri n, 325, 341 ss; Wernz IV, m, 634, pozn.
166; Leitner 291; tyz v AK, 1890, 424 mn, .

118 Chelodi n, 51; Linneborn 134; Leitner 307, pozn, 2; Vogt E, R.3 168;
Srv, Grieszl n, 1020: Tabella taxarum pro Dioecesibus Austriacae Ditionis
ultra montes positis, Dnes }iZ ovem neplati.

119 Niormae comm., cap, 11, n, 3; AAS, I, 55; Leitner 290n; Cappello m.
289, 5; Farrugia 223.
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nahrady povinni ¥ici pravdu. Neni v8ak dnes radno, aby duchovni
spravce majetkové poméry Zadateld, jak tomu byvalo dfive, vy-
zvidal vyslechem dvou pfiseznych svédkd,12° jak by vlastné &initi
mél, jezto by z toho &asto vznikly nepfijemnosti, Lépe utini, upo-
zorni-li Zadatele na dispensaéni poplatky, jejich aéel, podstatu
a opravnénost, a pak se jich Setrné a laskavé otaZe, jsou-li oba
katolici, obou, jinak pouze katolika, na jejich majetkové poméry,
stav, zaméstnani, nemovitosti a movitosti, téZ na dluhy a bfemena
a kone¢né na to, jaky poplatek zaplatiti chtéji a mohou. Nabizeji-
li poplatek oprofi svému majetku pfili§ maly, at je na to upo-
zorni a pozada, aby nabidli poplatek veétsi. U¢ini-li tak, poznaci po-
platek, podle svého asudku pfiméteny v dispensaéni Zadosti; ne-li,
poznaé&i nabidku Zadatelt a oddvodni své namitky proti ni. Ordi-
nai pak rozhodne. Kdyby nabidka byla p¥ili§ mala oproti majetku
zadatelt, Rim n&kdy, le€ velmi zfidka, 24d4 ordinafe za vysvét-
leni a odfivodnéni, Ze dispensaéni poplatek takto nabidnouti lze,
je patrno z udeni kanonisti'?! a téZ z prakse apostolské Stolice,
jez zpravidla bez daliiho Setfeni s nabidnutym obnosem se spo-
kojuje, byt i byl mensi obvyklé taxy. Nabidnou-li Z2adatelé, na pf.
30 K¢, mini se tim, Ze tthrnem chtéji zaplatiti 30 K&, coZ poznaéi
farar a pak i biskup v dispensaéni zadosti, pfepoéteno na kurs
italsky, slovy: Oratores pauperes ac miserabiles offerunt 30 Co-
ronas czechoslov., id est ... libellas in totum’ a potvrdi, Ze obnos
je pfiméfeny, na pf. slovy: ,,quae oblatio, consideratis conditio-
nibus loci, personarum possessionis iusta et rationabilis est”.'??
Pogitani obnosu, stanoveného v italskych lirach, ve valutnich jed-
notkéch jinych statd dovolil, jak shora bylo feeno, Benedikt XV.
v bieznu 1920. Uplné chudym udili se dispens bez poplatku, pro-
hlasil-li ordinaf: ,,Oratores sunt ita pauperes et miserabiles, ut
ne obolum quidem solvere possint.” Mylné nebo podvodné tdaje
o majetkovych pomérech Zadatelét a rovnéZ odepfeni poplatku
udélené dispense sice nezneplatiiuje (Penitenc, 5. tinora 1900;
Grieszl n. 1022), trva viak povinnost nahrady, o& apostolska Sto-
lice nespravedlivé byla zkracena, Apostolska Stolice dispensuje
i tehdy, odepfeli-li Zadatelé poplatek svému majetku pfiméfeny
nebo viibec néjaky, je-li dispens moralné nutnou, aby zabrénéno
bylo pokleskiim a hfichiim. [ o tom jest ordinafi apost. Stolici
zpraviti, Ve sdéleni udélené dispense Zadatelim jest ordinafi
v tomto pfipadé, uzna-li to vhodnym, Zadatele napomenouti, Ze
apost, Stolici ex iustitia néco dluzi.,’2® V nejnovéjsich 5letych

120 Gasparri I3, p. 229; Haring 539, pozn, 7; Knecht 252 n,

121 Cappeillo n, 286, 6; Haring 539; Chelodi n, 51,

122 Linneborn 134, pozn, 2; Leitner 291,

123 Ordo Servandus, I, cap, 11, n. 3; Haring 540, pozn. 1; Cappello n, 289,
5; Chelodi n. 51; Farrugia 226,
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fakultach jsou obsaZeny zvlastni predpisy, tykajici se poplatkd
(Normae de taxis).'?*

Dispensaé&ni zadost, sepsanou zptisobem shora fecenym, zasle
faraf se svymi poznamkami ordinafi, ktery ji pak se svym dobro-
zdanim a doporucenim odesle pfisluiné kongregaci, Ordina# na
konci zadosti potvrdi: ,,vera esse exposita” a doporuéi ji k pFizni-
vému vyFizeni slovy: ,exponentes ad dispensationis gratiam hu-
millime commendamus”, jde-li o divody &estné; nebo slovy: ,,ex-
ponentes ad veniam et dispensationis gratiam.., commenda-
mus”, jde-li o divody nedestné. Jde-li o 7adost za dispens od
piekazky pokrevenstvi 2/1 stupné, jest, co se tyée dobrozdani,
ordina#i dbati nafizeni, obsaZeného v obéZniku kardinala proda-
tafe Bianchi z 19. ervna 1895, 0 ném?Z jiZ shora zminka se stala,
a jez zni: , Jeho Svatost zavazuje biskupy ve svédomi, aby bedli-
vé bdéli, aby na svatou Stolici neobraceli se se Zadostmi, kterych
skutedné kanonické dtivody nedoporucuji, a aby vlastnoruénim
listem po kazdé vylozili diivody a okolnosti, pro které mysli, Ze
by dispens udélena byti méla.""125

IV. Co museji obsahovati Zadosti za dispens od pfekazek
tajnych pro foro interno?'2¢

Zadost za dispens od pfekaZek tajnych, jeZ se zasila ordinafi,
nebo, jde-li o dispens pro foro interno sacramentali, rad&ji pfimo
Penitenciarii, sepise zpravidla zpovédnik, a to takto:

1. V Zadosti za dispens pro foro interno sacramentali zamlé&i
se vSe, z ¢eho by Zadatele bylo lze poznati, totiZ jejich jména a
pfijmeni, misto nich? poznadi se jména fingovana, na p¥, Titius,
Titia, Caius, Caia; dile zamléi se stav, vék, bydlists, t¥eba-li
i diecése, a téZ majetkové poméry, jezto dispensaéni poplatky se
neplati, mimo posStovné, jez lze zaplatiti v poStovnich znamkach.
NaboZenstvi, a¢ se u obou zadatelti pfedpoklada katolické, budiz
poznageno. — V Zadostech za dispens pro foro interno extra-
sacramentali pozna&i se pouze jméno, p¥ijmeni a bydlisté Zada-
teld, jeZto tuto dispens jest poznaditi v tajné knize Penitenciarie
nebo biskupské kurie pro pfipad, Ze by takto prominutd tajna
pfekdzka pozdéji vefeinou se stala.!?7

2.V zadosti jest vidy pfesné poznaéiti adresu, jméno, p¥ijme-
ni a bydlisté toho, jemu? dispensaéni reskript zasldn byti ma;

124 AK. sv, 104. 297; Knecht 252; pozn. 4. Srv. shora, str, 284,

125 AK, sv. 75, 300; Chelodi 47, poizn, 2,

126 Linneborn 134; Cappello n. 273, 5; Chelodi n, 47, 3; Haring 536; srv.
AK. 1919, 77n; Farrugia n., 108.ss; Knecht 248, pozn. 4; Instr, Austr, § 87.

Formula¥ Zadosti za dispens pro foro int., wiz v &asti 6., dodatek III,
127 Cappello n. 278; Knecht 248 pozn. 4, 249, pozn, 5,
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jim miZe byti pisatel Zadosti, zpovédnik, nebo i jind osoba, To
poznadi se v zadosti slovy: ,,Dignetur Eminentia vestra rescribere
ad ... Mistni jména nebudtez nikdy latinisovana,

3. Jest téz poznaditi, zda dispens se 24da pro uzavieni nebo
zplatnéni manzelstvi, neplatné jiz uzavieného,

4. Manzelské piekazky, za jejichZz prominuti se zada, jest po-
znatiti pfesné a struné, bez zbyteinych okolnosti; na pf. pfe-
kazka soukromého prostého slibu dokonalé a trvalé é&istoty, uci-
néného bezpodmineéné po dokonéeném 18, roce., To rozumi se
v dlspensacm zadostl, zaslané apost, Stolici, vlastné samo sebou,
jezto jinak ucinény soukromy slib &istoty apost Stolici zadrzen
neni. Pfekazky budteZ oznadeny tak, jako v Zadostech za dispens
pro foro externo; s tim vSak rozdilem, Ze v Zadostech pro foro
externo poznali se pouze p¥ekazky vefejné, v Zadostech pro foro
interno jest vSak poznaliti nejen piekazky tajné, za jejichz pro-
minuti se Zada, nybrz také dotyénému shatku zaroveni se pficici
véechny prekazky vefejné, s poznamkou, Ze d1spens od pfekazek
vefejnych byla jiZz udélena, nebo aspoii Ze za ni bylo» nebo bude
Z4dano.'?® Kdyby v tomto pfipadé oboji Zadost, totiZ ona za dis-
pens pro foro externo od pfekazky vefejné a také ona za dispens
pro foro interno od piekazky tajné, poslana byla ordinafi touZe
osobou, na p#. farafem jako takovym a jim ]ako zpovednlkem,
bylo by se za danych okolnosti éasto obavati, Ze bude poruseno
zpovédni tajemstvi nebo poSkozena &est Zadatelii, jezto v Zadosti
pro foro interno jest mimo pfekaZku tajnou poznamenati také
sflatku se pf¥icici prekazky vefejné, takZe by ordinaf ze srovnani
zadosti pro foro externo, v niZ zadatelé jsou oznaceni imeny, se
Z4adosti pro foro interno snadno poznal, o koho jde, &mZ by zpo-
védni tajemstvi poruSeno a &est Zadatelti byla poskozena, K za-
mezeni toho doporuduje se, Zadost za dispens pro foro interno
zaslati v tomto ptipadé Penitenciarii, a to bud p¥imo adresova-
nou: ,,All' Eminentissimo Cardinale Penitenziario Maggiore, Ro-
ma, Palazzo del St. Officio” nebo kratce: ,,Sacra Penitenzieria . .”
nebo: ,,Alla Segretaria della sacra Penitenziaria Apostolica...”,
s oslovenim velkopenitenciafe v zadosti: ,,Eminentissime Prin-
ceps (Domine}", nebo prostfednictvim Fimského agenta dotycné
diecése. Ve druhém pFipadé jest vsak dbati nafizeni Penitenciarie
z r, 1872, jez di: ,,Ostatné chtéji-li pouZiti zprostredkovam né-
kterého zastupce v R1me, mohou mu zaslati, zaml&evie jména,
list zapeéetény, aby jej odevzdal kardindlu velkopenitencidfi;
at se vSak neopovazi pfipadd, které Penitenciarii pfedloZeny byti
maji, nikdy a nijak (zprostfedkovateli) vyli¢iti nebo je vyjevi-

128 Linneborn 134; Chelodi m. 40, 3; Wernz IV., m, 633; Gasparri 1, n.
346; Knecht 248, pozn, 2, Chelodi 40, pozn. 3; Farrugia 219 s,
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t1."129 Neni-li kdy zadati za prominuti tajnych piekizek Peni-
tenciarii, a hrozi-li nebezpeti, Ze tajemstvi bude poruseno, po-
§le-li zadost pro foro interno ordinafi zpovédnik sam, miiZze mu
ji poslati prostfednictvim jiné osoby, na p¥. sousedniho farife,
kterou pozada, aby mu pak od ordinafe dosly dispensaéni re-
skript v uzaviené obalce odevzdal.'®® Zadost za dispens pro foro
interno sacr. zasila zpravidla zpovédnik jménem Zadateld, lec se
zamlCenim jejich jmen, Neni-li nebezpeéi, Ze zpovédni tajemstvi
bude porudeno, nebo Ze utrpi ¢est Zadateld tim, %e ordinaf se do-
vi, 0 koho jde, mtiZe zpovédnik, zaml&ev jména, poZadati ordina-
fe také za sepsani Zadosti a jeji zaslani Penitenciarii, To dopo-
rucuje se i proto, jezto ordina¥ bude snad moci na zakladé
zvlastnich fakult prominouti pfekdzku sim. Zpovédnik mtiZe ve
zpovédi kajicnika pozadati, aby mu piekazku, odhalenou ve zpo-
védi, sub secreto sdélil mimo zpovéd, aby mohl zadati za jeji
prominuti pro foro interno extrasacr., aby dispense byla platna
i pro foro externo a nebylo tfeba nové Zadosti pro foro externo,
kdyby ona pt¥ekazka pozdéji vefejnou se stala.l3!

5. Dispensaéni divody, jeZ jsou pro foro interno tytéZ jako
pro foro externo, jest poznaditi struénég, jasné a zfetelné, nejlépe
terminem technickym, na pf. propter periculum incontinentiae a
pod., jako v zadostech za dispens pro foro externo. TotéZ plati
o riiznych okolnostech (circumstantiae), o nichZ p#i Zadostech
pro foro externo bylo pojednano. V Zadostech pro foro interno
lze v8ak sndze uplatniti téZ dispensaini divody zahanbujici a
necestné, ne? v zadostech pro foro externo,

V Zadostech pro foro interno hlavni véci jsou prekazky a dis-
pensaéni diivody, vSe ostatni je vedlejsi. V tvahu hlavné pficha-
zi: prekazka soukromého slibu trvalé a dokonalé &istoty nebo
slibu, vstoupiti do fehole slibii slavnych, uéindného bezpodmi-
necné po dokondeném 18. roce, a pfekazka zlodinu, Téz vyskyt-
nouti se miZe tajna prekazka pokrevenstvi, zvlasté ex copula
illegitima.'3? Prohlasenim kodexu pominula d¥ive ¢asto pot¥ebna
dispens pro foro interno od piekazky §vakrovstvi ex copula illi-
cita, jezto nyni z nemanZelské souloZe $vakrovstvi nevznika.
Nema-li ordina# zvlastni dispensalni fakulty, smi prekazku fele-
ného soukromého slibu prominouti pouze apost. Stolice, a to,
jde-li o p¥ipad fori interni, t. j. tajny, pouze Penitenciarie.*33

Zadosti za dispens pro foro interno budte? podle mozZnosti

129 ASS. VII, 208s; Cappello 296, pozn. 10; Farrugia n. 109; Knecht 248,
pozn. 4; Linneborn 135, pozn. 1.; Normae comm., cap 9, nn, 10, 11; srv, S.
C. Comsist, 20, listopadu 1908. 180 Lipmeborn 135, pozn, 2; Vogt E, R.3 121,

131 Cappello n. 271, 3b; Cerato 69; Haring 536; Linzer Quartalschr, 1905,

78nn; AK, 1902, 101n,
132 Kan. 1076 § 3. 133 Kan, 1309; 0 tom podrobné p#i kan, 1058.
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psany latinsky, at jde o Zddost na Penitenciarii nebo na ordinare,
o dispens pro foro interno sacr. a tudiZ o zachovani zpovédniho
tajemstvi, nebo o dispens pro foro interno extrasacr, Zpovédnik
at po kazdé pripise doporudeni zadosti k pfiznivému vyfizeni a
posle ji doporugend. Nedoslo-li jeji vyfizeni do 2 mésicd, budiz
urgovano jednou nebo i dvakrate s pfesnym oznaenim Zadosti
do Rima zaslané.!34

V. Zadosti za prominuti pfekdZky smiSeného vyznéani
a rozdilnosti niboZenské.!35

Zadosti za prominuti pfekdzky smiSeného vyznani a rozdilnosti
naboZenské zaslati jest pfimo nebo ordinafem sv, Oficiu, jeZto
vyhradné ono je pfislusno, tyto pfekdzky promijeti, at se vysky-
tuji samy nebo zaroveil s jinymi vefejnymi pfekdzkami, na pf.
pokrevenstvim, Svakrovstvim atd.!®*¢ Pro zvlastni povahu obou
téchto prekazek jest v Zadostech za jejich prominuti Setfiti né-
kterych zvlastnosti. Jest je sepsati jako jiné Zadosti, le¢ pouze
jménem snoubence katolického. Oba snoubence, i nekatolického,
tfeba vsak oznaéiti, jako v jinych Zddostech pro foro externo,
jménem, pfijmenim atd. Obsahovati musi viechny obvyklé udaje
jinych Zadosti, Brani-li snatku mimo pfekdZku smiSeného vyznani
nebo rozdilnosti ndboZenské zaroven jina vefejna prekazka, bu-
diz i ona v zadosti pfesné oznadena, jezZto pro souvislost (ratione
connexionis) s pfekazkou smiseného vyznani nebo rozdilnosti na-
boZenské stava se pro prominuti i této prekazky, kterou jindy
promiji kongregace svatosti, vyhradné pfislusno sv. Oficium. Pfe-
kazka tajna oviem se nepoznaci; za jeji prominuti jest jako jindy
zvlast 74adati Penitenciarii, K Zadosti jest pfiloZiti obéma snou-
benci a duchovnim spravcem podepsany protokol, Ze snoubenci
splni vSechny podminky a poZadavky, na nichZ cirkev prominuti
pfekaZky smiSeného vyznani nebo rozdilnosti ndboZenské zavis-
Iym &ini, a jez se tykaji: 1. odvraceni nebezpeci svedeni (perver-
sionis) snoubence katolického; 2. katolického kitu a vychovy
viech ditek; 3. ochoty katolického snoubence, starati se podle
mozZnosti o obrdceni strany nekatolické. Cirkev nechce tim po-
zadavkem nikterak délati proselytii. Katolik je zakonem pfiroze-
nym, z lasky povinen usilovati o obriceni nekatolika dovolenymi
prostfedky, na pf. modlitbou, poudovanim, vzornym Zivotem atd.
Zaruka o katolické vychové vsech ditek je p¥i té&chto Zadostech
véci nejdiilezitéjsi. Proto partikularni pravo asto nafizuje, aby
byla dana formou, i obdanskym zdkonem eventuelné piedepsa-

134 Ferreres: La Curia, n, 862ss; Leitner 310,
135 kan, 1061, 1071, 188 Kin, 247 § 3.
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nou, aby platila téZ in foro civili.'®? O ostatnich dvou zarukach
uéini fardf zapis a poznac¢i v Zadosti, Ze byly dany, Vse pfilozi
k zadosti bud v originalu nebo ovéfeném opise. Ustni slib snou-
bencd, Ze zaruky splni, zpravidla nestaéi.’®® Zaruky samy nena-
hradi téz dispensacnich dtvodd, jeZto cirkev fedenych prekazek
nepromiji, le¢ pouze z diivodd naléhavych, spravedlivych a za-
vaznych,'3® a to hlavné vefejnopravnich (causae publicae), na
pf. je-li diivodna nadéje na obraceni nekatolika, nebo hrozi-li
nebezpedi shatku pouze obcanského nebo nekatolického, odpadu
strany katolické, nebo jde-li o zazehnani vefejného pohorseni a
pod. Divody soukromopravni (causae privatae), na pf, aetas
superadulta, angustia loci a pod., samy per se nestaci.l*® Pro
prominuti pfekazky rozdilnosti nabozenské, zvlasté mimo kraje
misijni a pro sfiatky se Zidy nebo mohamedany, je tfeba diivodi
velmi zavainych, vidy zavaznéjsich, nez pro prom‘nuti prekazky
smifeného vyznani, Duchovnimu spravci jest k zadosti pfipojiti
také potvrzeni a ujisténi, Ze pro vlastnosti a povahu snoubenci
lze miti mravné jistym, Ze zaruky budou splnény.1%!

Dodatek: Co jest poznaciti v dispensacnich Zddostech manzel-
skych, zasilanych ordind#i?

Ordinafe zadati jest za dispense manzelské pisemné. Jen v mi-
moradnych pfipadech pro nedostatek ¢asu mohli by snoubenci
Zadost, napsanou duch. spravcem, odevzdat bisk, kurii osobné.
K 7adosti za prominuti manz, pfekazek jest piiloZiti protokol
o majetkovych pomérech snoubencfi, aby mohla byti stanovena
timska taxa. (Srv, ACO, 1923, n. 6300).

V zadostech, zasilanych ordinafi, jest poznagiti: 1. Jde-li o dis-
pens pro foro externo, a) udilenou moci delegovanou: «) k plat-
nosti dispense podstatné tdaje, jeZ stylus fimské kurie k plat-
nosti dispense 24da; ) k dovolenosti dispense udaje, je# stylus
kurie k dovolenosti dispense zad4; b) udilenou moci #adnou, jest
ad convenientiam dispense poznaé&iti i nepodstatné tdaje, jez
stylus kurie k dovolenosti dispense 74d4.142 2, Jde-li o dispens
pro foro interno: a) sacramentali, jest dbati vieho, co shora fe-
¢eno bylo o Zadostech, zasilanych Penitenciarii; b) extrasacra-
mentali, jest poznaditi téZ jména, pFijmeni a bydlisté Zadateld,
jeZto podle kanonu 1047 dispens, udélena in foro interno extra-

187 U mas in foro civili oviem neplati, jak patrno z § 1. interkonf, zdkona
rep. ¢sl. z 23, dubna 1925, €. 96 Sb, z. a n, V Bavorsku, Prusku, Sasku Zada
se smlouva nota¥ska nebo soudni; srv, Vogt, E, R.3 112, pozn, 1; Seidl: Ma-
trikenfithrung,3 180, 328; fezensky V. O. Bl, 1893, 150 Leitner 307, pozn. 1.

138 Kan, 1061 § 2. 139 Kan, 1061, 1071,

140 Ordinariat padetbornsky 7. &ervence 1917; Linmeborn 136, pozn. 2,
132, pozn. 1, 141 Kim, 106 § 1, m. 3.

142 Rosset m. 2768; D'Annibale n, 503; Wernz m. 638; Cappello n, 279,
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sacr., poznadena byti musi v tajné knize kurie a plati téz pro
foro externo, stala-li se prominuta tajnd pfekazka pozdéji ve-
fejnou.

§ 19. O UDILENI MANZELSKYCH DISPENSI
A O DISPENSACNICH RESKRIPTECH.! KAN. 1051—1057.

Kén. 1051, Dispensi od piekazky rusici, udélenou bud moci
fadnou nebto moci delegovanou indultem vseobecnym, nikoliv
vSak reskriptem v jednotlivych pfipadech, udili se také samo
sebou legitimace potomstva, jestlize néjaké z onéch, jimz dispens
se udili, jiz se narodilo nebo poéato bylo, vyjimajic viak potom-
stvo cizoloZné a svatokradeZné.

Kan, 1052. Dispense od piekazky pokrevenstvi nebo Svakrov-
stvi, udélena v nékterém stupni prekazky, plati, byt by i v Za-
dosti nebo v udéleni (v dispensaénim reskripté) byl se vloudil
omyl vzhledem na stupefi, pokud stupefi skute¢né stavajici je
niZ§i, nebo zamléena byla jina piekazka téhoz druhu ve stupni
stejném nebo niz§im.

Kan. 1053, Dispense, udélena sv. Stolici od manzelstvi uznaného
a nedokonaného (super matrimonia rato et non consummato), ne-
bo dovoleni, dané ke vstupu v jiné manzelstvi pro pfedpokladané
umrti manZelovo, obsahuje zdroven (secumfert) dispens od pie-
kazky, plynouci z cizoloZstvi s piislibenim nebo pokusem man-
zelstvi, je-li ji t¥eba, nikoliv vsak dispens od pfekazky, o niZ
{se mluvi) v kdnoné 1075 &&. 2, 3.

‘Kan 1054. Dispens, udélena od ptekazky niZsi (t. j. nizsiho
stupng), nezneplatiiuje se Zadnou vadou (vitio) nepravdivych
udaji (obreptionis) nebo zamléeni pravdy (subreptionis), byt by
i jediny diivod ucelny (unica causa finalis), v Zadosti vyloZeny,
byl nepravdivym.

Kan, 1055, Dispense od veiejnych prekadZek, svéfené (k vy¥i-
zeni) ordinafi 7adateld, at vyfidi ordina#, ktery dal vysvédéeni
nebo Zadost apost. Stolici zaslal, byt by i snoubenci v dobé, kdy
dispens vyfizena byti m4, bydlisté nebo quasibydlisté oné diecése
byli opustili a do jiné diecése se odebrali, aby vice jiz se nevratili.
At ale uvédomi ordind¥e mista, kde manzelstvi uzav¥iti hodlaji.

Kan. 1056. Vyjimajic mirny néjaky poplatek na uhradu kance-
lafskych vyloh, nesmi mistni ordinafové nebo jejich ufednici p¥i
dispensich, udilenych osobam nikoliv chudym, Zadati Z4dného
poplatku, jakykoliv tomu se p#i¢ici obyéej se zavrhuje, le¢ by
toto pravo jim bylo vyslovné apost, Stolici udéleno, a jestliZe by
byli zadali, jsou povinni nahradou.

1 Cappello n. 280 ss; Haring 537, ad 5.
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Kan. 1057, Kdo udili dispens moci, apost, Stolici delegovanou,
at v téze (dispensi) uini vyslovnou zminku papeZského indultu.

I. Pravni déinek udélené dispense.

O rozsahu pravniho wé¢inku udélené dispense plati zpravidla
vSeobecnd zasada: Dispensatio tantum valet, quantum sonat, Dis-
pense udileji se dispensaénimi reskripty, o nich# plati tytéz prav-
ni zasady, jeZ stanovi o reskriptech vithec kdnony 36—62, oviem
s nékterymi doplitky. Podle kanonu 49. reskripty jest vykladati
podle vlastniho smyslu slovniho a obecného zpéisobu mluvy; ne-
smi byti roz§ifovany a aplikovany na jiné pfipady, mimo p¥ipady
oznatené, Tuto zasadu aplikuje kanon 85, na dispense slovy:
+V pochybnosti jest striktné vykladati nejen dispens podle pfed-
pisu kanonu 50,2 nybrz i dispensaéni pravomoc samu, udélenou
pro uréity pfipad.” Nicméné nékteré pravni Glinky udélenych
dispensi pfesahuji rozsah znéni dispensaénich reskripté, jak to
stanovi kanon 1051 a nasledujici,

1. Prvni pravni uc¢inek dipense, udélené od manzelské prekaz-
ky, je za ur¢itych podminek podle kanonu 1051 legitimace po-
tomstva.? — Dodateénym siatkem samo sebou, bez zvlastniho
legitima&niho tikonu, stavaji se manzelskymi pouze filii naturales,
t. j. ditky, jejichZ rodi¢ové v dobé jejich poceti nebo téhotenstvi
nebo narozeni byli k sfiatku spolu zpisobilymi, jezto tehdy jejich
stiatku Z4dna ruSici prekdzka nebranila. Potomstvo, narozené po
stiatku, platné uzavieném s dispensi od ruSici manzelské prekaz-
ky, je manzelské, Potomstvo viak, narozené v tomto piipadé pred
snatkem, s dispensi od rusici prekdzky uzavienym, ie nemanzel-
ské a takovym zflistava i po shatku (kan. 1116), Aby toto potom-
stvo manZelskym se stalo, je tfeba, aby bylo legitimovano, man-
Zelskym prohlaseno auctoritate principis, pro foro ecclesiastico
Pontificis, co? d&je se bud explicite nebo implicite. Explicite,
jestlize apostolska Stolice zvlastnim reskriptem nemanzelské ono
potomstvo legitimuje, manZelskym prohlasi; implicite, je-li v re-
skripté, kterym rusici manZelska pfekazka se promiji, zaroveii
obsaZena také legitimace potomstva, byt i v ném o ni vyslovné
zminky nebylo, Zvlastni, tohoto druhého zpéisobu legitimace se
tykajici ustanoveni obsahuje kdnon 1051, ktery pravi: Dispensi
od piekazky rusici, ktera byla ud&lena moci ¥adnou nebo moci,

2 Kén, 50 pravi: ,V pochybnosti striking je vyklidati reskripty, které se
t¥kaji pfi, mebo porusuji pravo jinych, nebo se p¥i¢i zakonu, danému k dobru
osob soukromych, nebo koneénd byly vyZadany k dosaeni cirkevniho bene-
ficia, Viecky ostatni je vykladati siroce (late).” ‘

3 Chelodi n. 49; Cappello n. 291; Linneborn 137; Cerato 74n; Haring 538;
Leitner 292; Knecht 227 n, '
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delegovanou vieobecnym indultem, nikoliv vsak moci, delegova-
nou reskriptem, danym pro jednotlivy pfipad, udili se také samo
sebou legitimace potomstva, z osob, kterym dispens se udili, jiZ
narozeného nebo pocatého, vyjimajic ale potomstvo cizolozné a
svatokradezné,

Pravomoc, legitimovati timto zpfisobem, totiz' implicite, per
dispensationem super impedimento concessam, byla znama jiZ ve
starém’ pravu. Penitenciarie prohlasila 1. &ervence 1859: ,,Co se
ty¢e indultd, jimiZ svata Stolice prostiednictvim Penitenciarie
udili ordina#@im moc, promijeti nékteré manzelské piekazky, je
pcdle mysli posv, Penitenc’arie (mentem s, Poenitentiariae...
esse), Ze dispens od manzelskych pfekazek zaroven také obsahuje
legitimaci pocatého potomstva, vyjimajic potomstvo cizoloZné.”
Toto prohlaseni bylo dne 8, Cervence 1903 s tchvalou sv, Otce
objasnéno sv. Oficiem, Ze totiz dispensaéni moc, ordinafém pro
nebezpedi smrti dekretem ze dne 20. tinora 1888 delegovana, kte-
rou podle dekretu z 1, bfezna 1889 faraftim také subdelegovati
mohli, obsahuje fakultu, legitimovati prolem spuriam (t. j. po-
tomstvo osob, jichZ sfatku rusici pfekazka brani), vyjimajic vSak
potomstvo cizoloZné a potomstvo, pochazejici z osob, vazanych
vy$8im svécenim nebo slavnym #eholnim slibem.?

Z kanonu 1051 je patrno, Ze legitmace potomstva, vyjimajic
potomstvo cizolozné a svatokradezné, je vidy samo sebou obsa-
7end: a) v dispensi od prekazky rusici, udélené apostolskou Sto-
lici, byt by v dispensaénim reskripté o legitimaci nebylo zminky;
b) v dispensi od prekazky rusici, udélené v nebezpeéi smrti nebo
v naléhavych pfipadech ordinifem, farafem, knézem, jednim
z obou k asistenci delegovanym, nebo shatku podle kan. 1098 n2
asistujicim, a zpovédnikem, jeZto vSichni dispensuji v téchto pfi-
padech moci fadnou, cbecnym pravem, totiZ kdnonem 1043-—1045
svému ufadu prop@ijéenou; c) v dispensi od piekazky rusici,
udélené ordinafem nebo kymkoliv jinym moci delegovanou in-
dultem vseobecnym, trvalym nebo docasnym, coZ byva &astéji,
danym pro ur&ity podet pfipadd nebo na dobu 3 nebo 5 let, takZe
delegovany smi prominouti jistou prekazku po kazdé, kdykoliv
se vyskytne v dobég, na kterou je zmocnén.

Legitimace potomstva dé&je se v téchto pFipadech — na rozdil
od starého prava, jeho? se pfidrZzovala jesté odpovéd kongregace
svatosti z 29. ledna 19095 — jak di kanon 1051, eo ipso, t. j. pro-

1 ASS. w, 36, 118; srv, Gasparri 12, n. 471; De Smet: De spons. et matr.,
118, 215, pozn, 3, 232; Wernz IV n, 622, nota 102; Linneborn 137, pozn, 3.

5 AAS, v. 1, 214. V dispensi, udélené od m. pfekdzek z dévodd nedestnych
fakultami kongregace svatosti mimo nebezpedi smrti, mebyla podle této od-
povédi implicite cbsaZena legitimace potomstva, nybrz bylo zvlast za ni Z4-
dati. Srv, Grieszl m. 1027,
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minutim rusici pfekazky stdva se potomstvo jiZ narozené nebo
teprve pocaté samo sebou bez zvlasini Zadosti za legitimaci, jak
tomu bylo dfive, a bez zvlastniho udéleni legitimace, manzel-
skym, Legitimace tato nabyva pravni platnosti od chvile, kdy dis-
pens byla udélena, a uskutefiuje se prominutim ptekazky ipso
iure, i bez védomi Zadateld, dispensujiciho, vykonavatele dispen-
se, ano i proti jejich vali, Zemfel-li tudiZz jeden ze snoubenct
nebo i oba po udéleni dispense, le¢ pfed uzavienim sfiatku, dité
je a zistavad manzelskym, jeZto bylo legitimovdno udélenim dis-
pense a ne shatkem.’ Zda potomstvo stivd se udélenou dispensi
a zlistavd manZelskym také tehdy, nedoslo-li mezi snoubenci ke
stiatku jejich vinou nebo bez ni, maji néktefi za pochybno. Cap-
pello na pt, di: a) Nedoslo-1i k sfiatku bez viny snoubenct, na pf.
pro pohlavni nemohoucnost, vzniklou po udéleni dispense, po-
tomstvo ztistaiva manzelskym, nebot kinon 1051 mluvi vyslovné
o potomstvu bud narozeném nebo pocatém. Pro potomstvo po-
¢até by legitimace, udélena dispensi, neméla vyznamu, jeZto je
legitimovano nasledujicim stiatkem a mimo to pravi, Ze leditimace
dispensi udili se eo ipso. Je sice pravda, Ze dispens a s ni i legi-
timace udili se intuitu matrimoni, se zfetelem a za téelem man-
Zelstvi, le¢ toto nezivisle na vfili snoukencti v daném pfipadé
uzavieno byti nemfize, b) Nedoslo-li k siiatku vinou snoubenci,
je pochybno, zda udélenou dispensi potomstvo stava se a zlistdva
manZelskym,”

Legitimace, jeZ nyni v feGenych pfipadech déje se podle obec-
ného prava eo ipso, t. j. udélenim dispense od pfekazky, byvala
dfive udilena zvlastnim reskriptem nebo dolozkou, obsaZenou
v reskriptech Datarie, Penitenciarie nebo kongr, svatosti, Proto
bylo nutno, aby legitimace potomstva byla vyslovné 7z4dana a
udélena.® Nestalo-li se tak, ztistalo potomstvo, zplozené pied
sfiatkem, i po ném nemanzelskym,

Kan. 1051 zdéraziuje, Ze dispensi, udélenou moci fadnou nebo
moci delegovanou .indultem vSeobecnym, neudili se legitimace
potomstva cizolozného, t. j. zplozeného Zadateli, z nichZ jeden
nebo oba byli tempore copulae peractae vazani svazkem manzel-
skym; taktéZ neudili se legitimace potomstva svatokradezného,
t. j. zplozeného osobami, z nich? jedna nebo ob& byly tempore
copulae vazany vy$§im svécenim nebo v feholi uéinénym slibem
slavnym nebo prostym, trvalym nebo dodasnym. Potomstvo cizo-
loZné a svatokradezné mize byti legitimovano pouze zvlas§tnim

6 Gasparri I, n, 403; Zitelli 80s; Wernz n, 640, nota 214, 3; Cappello n.
291, 5; Chelodi n. 49, 1.

“ armello n, 291, 6.

8 Kongr, svatosti 29. ledna 1909, AAS, I, 214; Chelodi 49, pozn. 3
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reskriptem aposiolské Stolice, Toto omezeni netykd se vsak po-
tomstva, zplozeného z krvesmilstvi.? Kan, 1051 téz vyslovné pra-
vi, Ze legitimace potomstva eo ipso se neudili dispensi, danou
moci delegovanou reskriptem in casu particulari, t. j. kymkoliv
a komukoliv propfijéenou za tidelem udéleni dispense uréité oso-
bé nebo nékolika malo urditym osobam, Disp. pravomoc, dele-
govanou reskriptem pro casu particulari, jest vykladati striktné.*®
Neobsahuje tudiz ni¢eho, co vyslovné neni obsaZeno v reskriptu,
jimZ delegovana pravomoc se udili; neobsahuje tudi? ani pravo-
moci legitimaéni, neni-li o ni v reskriptu zminky. To prohlasila
Penitenciarie 1, &ervence 1859 slovy: ,Disp. reskripty, udilené
in casibus particularibus Datarii nebo Penitenciarii, neobsahuji
fakultu legitimovati potomstvo jiZ zplozené, neni-li v téchto re-
skriptech poznadena, a jest tudiz Zadati za novou fakultu, aby vy-
konavatel potomstvo jiZ zplozené manzelskym prohlasiti mohl."*?
Obyéejné vsak byva v disp. reskripté pro casu particulari, byt
za ni ani nebylo Zadano, pfipojena fakulta legitimovat potom-
stvo. Nepriavem k tomu podotyki Cerato,'? Ze v tomto pFipadé
dité je legitimovano per subsequens matrimonium contractum
nebo convalidatum, nebot dodatednym sitatkem stavaji se man-
Zelskymi pouze filii naturales, nikoliv jini, jak vyslovné pravi
kan. 1116, t. j. ditky, jichZ rodi¢t sfiatku v dobé poceti nebo té-
hotenstvi nebo narozeni 24dna rusSici pfekazka nebranila,!?

2. Kanon 1052. Jako v kaZdém reskripté, tak i v dispensacnim
reskripté od manzelskych pfekdzek predpoklada se, byt i nebyla
vyslovné vyjadfena, podstatnd podminka: ,Si preces veritate
nitantur”, Této podmince pfi¢i se zamlgeni pravdy (subreptio) a
udaje nepravdivé (obreptio), jez do dispensaéni zadosti omylem,
podvodem nebo Isti Zadateld se vloudily, Pfesto viak zamlgeni
pravdy (subreptio} dispense nezneplatiiuje, bylo-li v Zadosti uve-
deno, co podle stylu kurie k platnosti dispense poznaleno byti
mélo. Jinak byla by dispens neplatnou, vyjimajic, byla-li udé-
lena s dolozkou ,,Motu proprio”. Udaji nepravdivymi (obreptio-
ne), jez padaji na vahu zvlasté tehdy, tykaji-li se dispensaénich
dtivodd, v zadosti a v dispensaénim reskripté obsazZenych, zvlasté
onéch, jez byly pohnutkou pro udéleni dispense (causae motivae
seu finales), udélena dispens se nezneplatiiuje, je-li pravdivym
aspon jeden uvedeny dispensaéni dtvod; nebo bylo-li jich uve-

9 Linneborn 137, pozn. 4,

10 Kan, 85; Penitenc, 1. <ervemce 1859; sv. Of. 8, &ervence 1903; ASS
v, 36, 118; Feije n. 631, 741; Wernz m; 622, nota 102; Gasparri o, 471; Che-
todi 49, pozn, 1.

11 Linneborn 137, pozn, 3, 4,

12 75, 3.

13 Cappello 323, pozn. 50,
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deno vice, tedy aspofi una causa motiva, totiz dtvod, pro ktery
podle znéni reskriptu dispens se udili. Je-1i vSak i tento jediny
divod (unica causa finalis) nepravdivy, je prominuti piekazky
vyssiho stupné, dané tiebas i s dolozkou ,motu proprio’’, ne-
platno, n'koliv viak prominuti pfekazky nizsiho stupné.'* Jde-li
o dispens, udélenou reskriptem in forma gratiosa, t. j. pfimo, bez
vykonavatele, musi tidaje, z dispensaéni Zadosti do reskriptu pfe-
vzaté byti pravdivymi v dobé, kdy dispensaéni reskript byl dan.
Byla-li vsak dispens udélena reskriptem in forma commissoria,
t. j. nepfimo, prostfednictvim vykonavatele, musi tyto idaje byti
pravdivymi v dobé vyfizeni reskriptu.'®

Podle styku kurie vyli¢eni nepravdy (obreptio) nebo zaml&ent
pravdy (subreptio) dispens zneplatiiuje: a) Byl-li v dispensaéni
zadosti oznaden jiny, byt i nejnizsi drub piekazky, na pt¥, $vak-
rovstvi misto pokrevenstvi, slib &istoty misto slibu panenstvi.
b) Byl-li uveden stupeni vdalenéjsi misto bliZsiho, na p¥. pokre-
venstvi 3 st. misto 2. st. ¢) Byl-li pfi pfekazkach smiseného stup-
né zamlCen stupeti blizsi, je-li tento stupném prvym, na pt. 3. st.
misto 3/1 st. Je-li to stupeni druhy, pouZiti dispense je pouze in
utroque foro nedovoleno, na p¥. 3 st. misto 32 st. d) Byla-li v Z4-
dosti zaml&ena zminka o tnosu divky, tfebas jiz opét na svobodu
propu§téné.’® ¢) Byla-li zaml€ena herese strany druhé, Ve sta-
rém pravu &inén byl rozdil, zda pravda byla zamlgena (subreptio)
nebo nepravda vyli¢ena (obreptio}] mala fide, ex malitia, dolo,
fraude nebo bona fide, ex ignorantia, errore, simplicitate. V no-
vém pravu tenfo rozdil pfi dispensich od manzZelskych prekazek
vyznamu nema; jest ho dbati pouze tehdy, jde-li o dispens od
iregularit a o rozhfeseni od cirkevnich trest.!?

Kénon 1052 stanovi dva pfipady, kdy, jde-li o pfekazku po-
krevenstvi nebo $vakrovstvi, omyl nebo zamleni pravdy dispen-
satniho reskriptu a udélené dispense nezneplatiiuje a dispens
také od bona nebo mala fide mylné oznadenych nebo zaml&enych
piekazek implicite se udili,'® totiz:

a) Dispens, udélena od piekazky nékterého stupné pokreven-
stvi nebo §vakrovstvi, je platna i tehdy, kdyZ do dispensaéni 74-
dosti nebo dispensaéniho reskriptu vloudil se omyl ve stupni,
je-li skute&né stavajici stupefi ni?$i nez stupeti v zadosti nebo
v reskripté oznadeny. Na p¥. byla-li omylem Zadana a udélena
dispens od pfekazky pokrevenstvi 2, stupné pokoleni nepfimého,

14 Kén, 40, 42, 45. 15 Kan, 41.

16 Gasparri (I, n. 387, nota 1) pravi, Ze o tinosu netfeba se zminiti, £ada-li
se za 5d»is'perns Penitenciarie. Jini autofi vdak nemoizliSuji; srv. Chelodi 47,
Ppozn, I3,

PO Kan. 991 § 1, 2249 § 2.
18 Cerato 76s; Haring 538; Linneborn 138; Farrugia 217, 4; Knecht 228,
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snoubenci jsou viak skuteéné pokrevné pfibuzni ve 3/3 nebo 3 2
stupni, je dispens ta platnou.'®

Jiz Pius V. prohlasil v konstituci ,,.Sanctissimus’'2® (20. srpna
1566, § 1), Ze dispens je neplatna, byl-li v nerovném nepfimém
pokoleni oznaten pouze stupeti vzdalenéjsi a bylo-li zaml¢eno, Ze
je smiSen se stupném prvym, na pf. 3 misto 3/1; Ze je vSak platna
jindy, byl-1i ozna¢en pouze stupen vdalené&jsi, nikoliv v3ak bliZsi,
na ptf. 3 misto 32, Ze ale je o tom tieba zvlastniho prohlaseni
dispensujiciho ufadu. Prakse starého prava byla v rtiznych do-
bach ve véci té riizna. Pred 3. listopadem 1908, pfed reorganisaci
fimské kurie Piem X., byl-li prominut bliZ§i stupeii misto vzda-
lenéjsiho, na pt. 2. misto 3., byla dispens, udélenad Penitenciarii,
sv, Oficiem a Propagandou, neplatna, Apost. Datarie uznavala
ji véak za platnou, le¢ pouze tehdy, byl-li prominut misto stupné
4, stupeii 3.2' Po 3. listopadu 1908 byla v tomto pfipadé dispens,
udélena kongregaci svatosti, povaZovana za platnou, Tuto praksi
roz§ifil kodex na viechny pfekazky pokrevenstvi a §vakrovstvi,
a to po rozumu pravnich pravidel (regulae furis) 35 a 53 in VI°,
jeZ zni: ,Plus semper in se continet, quod est minus” a ,cui
licet quod est plus, licet utique quod est minus."

b) Jak shora bylo feceno, jest v dispensaéni Zadosti zpravidla
k platnosti dispense podotknouti, zda ptekazka, za jejiz promi~
nuti se 7a4d4, je jednoducha nebo vicenasobna. Vyjimku pro pfe-
kazky pokrevenstvi a §vakrovstvi stanovi kdnon 1052 slovy: Dis-
pense od pfekazky pokrevenstvi nekbo §vakrovstvi, udélena v ns-
kterém stupni pfekazky, je platna, byt i byla v dispensa¢ni Za-
dosti, a tudiZ i v dispensaénim reskripté zamlZena jina prekazka
téhoz druhu ve stejném nebo niZ§im, nikoliv vSak vyS$sim stupni.
Dispens je tudiz platna, na pt. byla-li 74dana a udélena od po-
krevenstvi 2. stupné pokoleni nepfimého, a& bylo zamlceno, Ze
ona pfekdzka je dvojnasobna, nebo Ze snoubenci jsou pokrevné
pribuzni té7 ve 3. stupni, Totéz plati i o $vakrovstvi. Na p#, A
chee po smrti manZelky prvni B a druhé C vejiti v tfeti manZelstvi
s D, setrou druhé a sestfenici prvé manzelky, Zdd4 za dispens od
§vakrovstvi 1. stupné, vzniklého z manZelstvi s C, sestrou nevésty
D, zamlgel vsak, Ze mezi nim a D je mimo to také prekazka svak-
rovstvi 2. stupné, vznikld z manZelstvi s B, sestfenici nevésty D.
Dispens, udélena v tomto pfipadé od pfekazky svakrovstvi 1.
stupné, podle kanonu 1052 staéi, jezto implicite obsahuje i pro-
minuti pfekdzky $vakrovstvi 2. stupné.??

19 Haring 538, pozn. 3; srv, Leitner 300,

20 Linneborn 138, pozn, 1.

21 Gasparri I3, n, 385, nota 1; Wernz IV, n. 636, nota 177; De Smet:
De spons, et matr.3, n, 603, 846ss; Chelodi 48, pozn, 1.

22 Leitner 300; Knecht 251, pozn, 2,
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Staré pravo mélo dispens, udélenou v téchto p¥ipadech, za ne-
platnou.”* Od roku 1901 obsahovaly reformované formule Data-
rie dolozku: ,,Ac aliis (scil. impedimentis) bona fide forsan re-
ticitis”, Touto dolozkou promijely se implicite stupné vzdale-
néjsi, na p¥, stupen 3. nebo 4., byla-li dispens udélena od stupné
blizsiho, na p¥. 2. Reskripty kongregace svatosti této dolozky
vSak neobsahovaly; proto bylo po reorganisaci fimské kurie
(3. listopadu 1908) zadati za t. zv. ,perinde valere”, t. j. za
zplatnéni dispensa¢niho reskriptu, byla-li v zadosti piekazka
vzdalenéjsiho stupné opomenuta, Kdnon 1052 uzakonil diivéjsi
praksi Datarie, udileti implicite se stupni bliZz§imi také dispens
od stupfitt vzdalenéjsich, jako pravidlo vseobecné.?* Ustanoveni
to je velmi moudré; Sasto se totiZz stdva, Ze siiatku brani dvoji
nebo i troji prekazka téhoz druhu, stejného nebo rtizného stupné,
takze dnes neni tfeba zadosti nové, bylo-li omylem, opomenutim,
nebo i zmyslné zadano pouze za prominuti jedné p¥ekazky téhoz
neko vyssiho stupné, Mimo tyto dva pfipady plati vSak vSeobec-
né pravni zasady o zamlceni pravdy (subreptio) a vylieni ne-
pravdy (obreptio) pro piekazky pokrevenstvi a §vakrovstvi stejné
jako pro ostatni prekazky vyssiho stupné, O prekazkach niZsiho
stupné tyto zdsady vSak neplati.?®

3. Kanon 10532%¢ obsahuje dalsi pravidlo o dispensi, udilené
implicite, Sv. Stolici udélena dispens od manzelstvi uznaného
(rato), t. j. mezi pokiténymi platné uzavieného, ale souloZi ne-
dokonaného (non consummato), totiz bylo-li toto svatostné ne-
dokonané manzelstvi dispensi apost. Stolice quoad vinculum roz-
lougeno;?” taktéz apost. Stolici pro predpokladané tmrti spolu-
manzelovo dané dovoleni, vejiti v novy shatek, obsahuje impli-
cite vidy také prominuti tajné nebo vefejné prekazky zlodinu
niz8iho stupné,?® plynouci z cizoloZstvi s pfislibenim nebo poku-
sem k siiatku, je-li snad této dispense v uréitém ptipadé tieba.
Neobsahuje vsak prominuti pfekazky, o niz se mluvi v kanoné
1075 &¢. 2, 3, totiz prekazky zlo¢inu vyssiho stupné, vzniklé z ci-
zoloZstvi s vrazdou spolumanzela, spachanou jednim ze snouben-
ct, nebo vzniklé z pouhé vrazdy spolumanzela, i bez cizoloZstvi,
spachané obéma snoubenci (mutua opera), Za prominuti pfekazky
zlodinu vy$sitho stupné jest tudiZ i v téchto pripadech po kazdé
zvlaét zadati. — Je nepochybno, Ze slova kanonu 1053 ,,a sancta

23 Bemed, XIV, ,Etsi" 30. prosince 1753; Bullar, VII, 251; sv, Ofic, 11,
bfezna 1896; AK, sv. 76, 120 n; Collect Prop, F. II, n, 1920; Linneborn 138,
pozn, 2.

24 Chelodi n, 48, 1. 25 Kan, 1054,

26 Linneborn 138; Cappello n. 281, 7; Haring 538; Farrugia 219; Knecht
228.

27 Kan, 1119. 28 Kéan. 1042,
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Sede” vztahuji se nejen na ,dispensatio”... nybrZz také na
wfacta permissio”. Z toho plyne, Ze pouze dovoleni nového siat-
ku, dané apostolskou Stolici pro predpkladané umrti spoluman-
zelovo, obsahuje implicite také prominuti pfekazky zlo€inu niz-
$tho stupné, nikoliv v8ak dovoleni toto, dané cirkevnim predsta-
venym infra Pontificem, Pouze apost. Stolice miZe pfekazku onu
takto implicite promijeti.

V pfipadech, kdnonem 1053 oznadenych, udili se implicite dis-
pens od pfekazky zlo¢inu niZiiho stupné od 3. ervna 1912 podle
dekretu kongregace svatosti,?® jimZz zaroven vSechna, pro tuto
prekazku neplatnd manzelstvi byla kumulativné sanovana. Po-
hnutkou tohoto ustanoveni je, jak dekret onen di, aby manzelstvi
nebyla vydavana v nebezpeéi neplatnosti, jeZto snoubenci v fe-
¢enych pfipadech ¢asto opomijeji, Zadati zvlast za prominuti pre-
kazky zloCinu.

Mimo shora felené, do kodexu pfevzaté ptipady implicite
udilené dispense, promiji sv, Oficium podle prohlaseni z 16, zaii
1824%° s dispensi, udélenou od piekazky rozdilnosti naboZenské,
zaroveii téZ viechny, dotyénému stiatku eventuelné se p¥icici ve-
fejné, ryze cirkevni pfekazky, A¢ kodex o této praksi sv, Oficia
mléi, zistdva i po prohlaSeni kodexu v platnosti, nebot naleZi ke
stylu kurie.?!

IL. O dispensich, udilenych apostolskou Stolici: A) pro ioro
externo, B) pro foro interno.

Mezi dispensemi pro foro externo a onémi pro foro interno je
hlavné dvoji rozdil: 1, Vyfizenim dispensi pro foro externo, udé-
lenych apostolskou Stolici, povéfuje se zpravidla ordinaf Zada-
teld. Vyfizenim dispensi pro foro interno: a) danymi Peniten-~
ciarii, byva povéfen zpovédnik slovy adresy: ,Discreto viro con-
fessario ex approbatis ab Ordinario et ab oratoribus (oratore)
electo’” nebo kratce: ,Discreto viro confessario ex aprobbatis ab
Ordinario”; b) danymi ordindfem: «} pro foro interno sacr., byva
povéfen zpovédnik, B} pro foro interno non sacr, byva povéfen
zpovédnik neko faraf nebo jiny knéz, ktery dispensaéni Zadost
ordinafi zaslal.?? 2. Téz dolozky a podminky, za jakych se udili
dispens pro foro externo a pro foro interno, jsou rozdilny.3?

A) O dispensich, udilenych apostolskou Stolici pro foro ex-
terno.

29 ASS, v, 4, 403; Chelodi n. 48, 2; Linneborn 138, pozn. 3,

30 ASS. w. 25, 584, 31 Chelodi 93; Leitner 187; Haring 538, pozn, 5.

32 Rosset n. 2647; Gasparri n, 432; Wernz n, 639; Génicot-Salsmans 530;
Lehmkuhl n, 1043ss; Noldin n, 621, 2; Cappello 308, pozn, 5; Farrugia 227.

33 Cappello n. 281, 6,
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1.Formadispensi,udilenychapostolskouSto-
liciproforoexterno.?*

a) Apostolska Stolice udili dispense pro foro externo pouze
pisemné. Kanon 56 uklada ordinaféim, aby dispensaéni reskripty
pro foro externo vyfizovali pisemné, an di: ,Reskripty, tykajici
se vnéjsiho pravniho oboru, budte vyfizovany pisemné.” Forma
pisemna neni v8ak podstatnou; z rozumného ddvodu je p¥ipustno
i vyfizeni ustni, telegrafické, nebo i telefonické, oviem Ze nasle-
duje po ném témef vzdy jesté vytizeni pisemné.?s

b) Kongregace svatosti udili dispens od vsech stupiitt manzel-
skych prekiazek bud ve formé breve nebo reskriptu.’® Formou
breve tehdy, jsou-li dispensaéni divody &estné, a 7ada-li se vetsi
dispensaéni poplatek, na p¥. 100 lir, jde-li tudiZ o dispens in for-
ma nobilium. Dispensaéni breve sepie sekretat kongregace, po-
depiSe je kardinil prefekt s tajemnikem a odesle tieti sekce pa-
pezského statniho sekretariatu.?” Ostatni dispense udili kongre-
gace svéatosti formou reskriptu na Sesti réiznych formulafich podle
toho, zda promiji se prekazka vyS$siho stupné bez legitimace nebo
s legitimaci potomstva, nebo pfekdzka niZiiho stupné bez legiti-
mace nebo s ni,?® nebo pfekazka zlo€inu bez legitimace nebo s ni.
Dispensaéni reskript pro pfekdZzku vyssiho stupné, podepise kar-
dinal prefekt s tajemnikem nebo jeho zastupcem; pro prekazku
nizfho stupné pak podtajemnik se svym pomocnikem. K plat-
nosti reskriptu sta&i podpis jeden.

¢} Apostolska Stolice dispensaéni Zadost bud odmitne, na pf.
jde-li o prekazku $vakrovstvi v pokoleni p¥imém consummato
matrimonio; nebo ji vrati k doplnéni formalnich nedostatkd, ty-
kajicich se na pt. dispensa¢nich dvodd, tdajit o majetku Zada-
telt a pod.: nebo ji bez namitky pfijme a dispensacni reskript
udéli, Neékdy tifeba Zadost do Rima zaslati i dva nebo tiikrate,
¢imZ ovSem jeji vyfizeni se protihne. Proto byla jiZ na snémé
vatikanském z4dana zména této prakse dispensa&nich tradé #im-
skych.3® '

34 Cappello n, 280; Feije n. 734; Rosset n, 2765s; Wernz n, 638; Gasparri,
n, 392; Noldin n. 621; Lehmkuhl ibid.; Linneborn 138, )

35 Marnoto I, n, 271; Cerato 81f; Chelodi m. 52; Knecht 253,

36 Kmecht 254, Brevia (lifterae breves) jsou apostolské listy méné slavné,
formy podlouhié, psané latinsky, V Cele jest jméno papezovo; podpisuje je
kardinal prefekt nebo sekreti¥ dotyéné kongregace mebo kancléf brevium.
Petet je anulus piscatoris, Srv, Priimmer 22,

87 Kém, 263, n. 3.

88 Leitner 298, pozn, 1, 310nn; Leitner: De Curia, 41, 63; Linnebom 134,
pozi, 5; Ordo servandus II, cap. 7, art, 3, n. 13, m, 24; srv, Adnotationes,
AK. sv, 82, 566; Haring 537, :

" .89 Na.pfiklad biskupy belgickymi; srv. Martin: Collectio... 179; Linne-
born 139, pozn, 1.

332



d) Od dispensaéniho reskriptu, daného na Zadost (ad preces,
ad instantiam}, jest rozliSovati reskript, dany ,,Motu proprio”.
Vyzadany reskript takovym se stiva pfipojenim dolozky ,,Motu
proprio”, jeZ ma ten vyznam, e reskript je platny i tehdy, byly-li
v zadosti zamlCeny tdaje, jinak k platnosti dispense nutné, pokud
je pravdivym aspoii jediny diivod, ktery byl pohnutkou pro udé-
leni dispense,*°

e) Apost. Stolice a téz ordinai udili dispens pro foro externo
bud in forma gratiosa nebo in forma commissoria.*!

«) In forma gratiosa dispense se udili, dava-li ji apost. Stolice
nebo ordina¥ pfimo, bez zprostfedkovatele nebo vykonavatele
(sine interiecto exsecutore). Rimského reskriptu, takio daného,
netfeba pfedloZili ani ordinafi, le¢ by reskript vyslovné to nafi-
zoval.#? Tak dispensujici pouze nékomu uloZi, aby Zadatelam
udéleni dispense tfedné oznamil, nebo oznami jim to sdm. Dis-
pense takto udélend nabyva pravni platnosti ve chvili, kdy re-
skript byl vyhotoven a podepsan.*3 Proto je nutno, aby okolnosti
a tdaje, v dispensaéni zadosti uvedené, v téZe dobé byly prav-
divy,** nebo obsahuje-li reskript dolozku ,,Motu proprio”, aby
aspoii jedind pohnutka (causa motiva), pro kterou dispens se udili,
byla tehdy pravdiva.*® Kdyby i ona v tomto pi¥ipadé byla ne-
pravdiva, bylo by platno pouze prominuti pfekazky niZsiho, ni-
koliv viak vy$siho stupnd, In forma gratiosa promijeny byvaji
zpravidla pouze piekazky tajné pro foro interno; pro foro externo
apostolska Stolice udili takto dispens velmi zfidka, pouze oso-
bam kniZecim.

B) Stfedni cestou mezi dispensi in forma gratiosa a dispensi,
udélenou potestate delegata, je dispens in forma commissoria, Ji
rozumi se dispens, jiZ dispensujici (apo3t. Stolice nebo ordinafr)
neudili pfimo sam, nybrZ prostfednictvim jiné osoby (ordinafe,
farafe, zpovédnika), t. zv. vykonavatele (exsecutor), jejZ pro
udéleni -dispense zmocni a jejim udélenim povéfi, To stati se mtzZe
zase dvojim zptisobem, a to bud in forma commissoria necessaria,
bylo-li vykonavateli svéfeno nudum ministerium exsequendi seu
fulminandi dispensationem, byl-li vykonavatel (exsecutor neces-
sarius) prosté zmocnén a jemu nafizeno, aby reskript vyfidil a
dispens udélil; nebo in forma commissoria libera, byl-li vykona-
vatel k udéleni dispense zmocnén, bylo-li v8ak jeho rozumnému

40 Kan, 45; Cerato 82; Priimmer 22,

41 Adnotationes, AK., sv. 82, 566; Haring 537, pozn, 2; Ordo Servandus
II, cap. 7, art. 1, n. 3; AAS, I,-63; Cappello n. 280, 1; Linneborn 139; pozn.
2; Farrugia n, 113,

42 Kan, 51; Cerato 79; Knecht 254, 1,

43 Kan, 38, 44 Kdan, 40, 41, 45 Kan, 45,

333



usudku a svédomi ponechano, dispens udélit nebo odepf#it.*¢ Ode-
pfenim dispense bez spravedlivé pfiginy provinil by se vykonava-
tel proti zdkonu pfirozenému*’ (contra aequitatem naturalem).
Zptlisobem druhym udili se dispens velmi zfidka,

Aposiolska Stolice posle obytejné dispensadni Zzadost i s po-
tfebnym zmocnénim pro foro externo ordinafi, pro foro interno
pak farafi nebo zpovédniku, a povéfi jej vyfizenim dispense, a to
pro foro externo zpravidla in forma necessaria, takZe ordinaf,
faraf#, zpovédnik a kdokoliv jiny, jemuZ bylo svéfeno pouze nu-
dum ministerium exsequendi dispensationem, dispense odepfiti
nemize, le¢ jen v té€chto mimofadnych pfipadech:*® 1, Je-li zfej-
mo a je-li vykonavatel moralné jist, Ze dispensalni reskript je
neplainy propter subreptionem, jeZto v Zadosti bylo zamléeno,
co podle stylu kurie v ni k platnosti dispense poznaceno byti
mélo; nebo propter obreptionem, coz je tehdy, je-li jediny, v dis-
pensaéni zadosti uvedeny dtivod nepravdivy, nebo je-li nepravdi-
va jedind pohnutka pro udéleni dispense (unica causa motiva),
byt i causae impulsivae byly pravdivy, nebo je-li ex pluribus
causis impulsivis, tvoficich dohromady pohnutku pro udéleni
dispense (causam motivam), jedna causa impulsiva nepravdiva,*®
nikoliv v3ak, je-li nepravdiva causa impulsiva, causa motiva je
viak pravdiva. Z toho je patrno, jak duchovnimu spravci dbati
jest toho, aby v Zadosti dispensa¢ni diivody poznageny byly pies-
né podle pravdy a podle stylu kurie, Pro praksi jest si pamato-
vati, Ze causa motiva je ona, jeZ je v reskripté ponagena jako po-
hnutka pro udéleni dispense,

Kdo podvodem, Isti, zaml¢enim pravdy nebo udaji lZivymi od
apostolské Stolice nebo ordinafe dispens vyldkal, mtiZze byti po-
dle své viny ordinifem potrestdn (Kan. 2361). 2, Je-li vykona-
vatel presvédden, Ze nebyly splnény v reskripté stanovené pod-
minky.?® 3, Je-li vykonavatel pfesvéd&en, Ze by udéleni dispense
z jakychkoliv dtivodf zptisobilo pohorseni, jeZto zadatel dispense
naprosto nezasluhuje. V poslednim p¥ipadé jest vykonavateli vy-
fizeni reskriptu a udéleni dispense odepfiti a apostolskou Stolici,
totiz ufad, ktery reskript dal, o tom uvédomit a okolnosti vy-
svétlit.> Cappello,®? na rozdil od jinych, popira, Ze by vykona-

46 Ordo Servandus II, cap. 3, m. 3; AAS. I, 63; kan. 54 §§ 1, 2; Cerato
80; Linneborn 139, pozn, 3,

47 Maroto I, 288; Cerato 81. Ordind¥ podle kémonu 198, Je-li powvéfen
biskup, jak tomu byva pii pokrevenstvi 2/1 stupng, pak jen on reskript vy-
tiditi miiZe,

48 Chelodi n. 52; Ordo servandus ibid; Farrugia 228; Knecht 256,

49 Kan, 42 §§ 1, 2; Chelodi n, 48, 3,

50 Chelodi n 52; o téchto podminkdch niZe; srv. str, 345 nn., 361 nn.

51 Kan, 54 § 1; Pighi m, 96; Cerato 62; Linneborn 139; Haring 541; Cappel-
lo 307, pozn, 4, 52 n, 280, 5,
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vatel v poslednim pfipadé udéleni dispense odepiiti musil, a
pravi: ,Jde-li 0 manZelskou dispens za ti¢elem platného a do-
voleného sfiatku, nelze nikoho odmitnouti pro osobni nehodnost,
je-li v zadosti uplatnén spravedlivy dévod pro obdrzeni dispense,
ktera se udili, ut consulatur oratoris conscientiae. Kdnon 54 § 1
mluvi vSeobecné o jakémkoliv reskripté, jenz obsahovati mizZe
nejen dispens, a to manzelskou, nybrz jakoukoliv milost, a tyka
se vyluéné jen udéleni milosti (gratiae concessio).” Pred dekre-
tem ,Ne temere” (8. listopadu 1908) byvali Zadatelé za dispens
v dispensaénim reskripté od cirkevnich trestéi absolvovani a za
absolvované prohlaseni, aby dispens platné obdrzeti mohli (ad
effectum dispensationis consequendae)., Zvlastni absoluce od
krvesmilstvi byla zbytkem z dfivéjska a bylo ji tfeba pouze tam,
kde partikularni pravo stanovilo na krvesmilstvi cirkevni trest.
Po 3. listopadu 1908 byly dispensaéni reskripty apostol. Stolice
neplatny pouze tehdy, byly-li udéleny jmenovité (nominatim)
exkomunikovanym nebo a divinis suspendovanym, Po prohlaseni
kodexu jsou milosti, udélené apost, Stolici, tedy i dispense, ne-
platny pouze tehdy, byly-li udéleny: a) excommunicatis vitandis
(kan. 2265 § 2, 2258); b) excommunicatis, personaliter interdictis
aut suspensis post sententiam declaratoriam nebo condemnato-
riam, a i tu pouze tehdy, neni-li v dispensa&nim reskripté zminky
o dotyéném cirkevnim trestu (kan. 2265 § 2, 2275 n. 3, 2283).
Chtéji-li osoby, témito tresty stizené, obdrzeti platnou dispens,
musi pfedem ad hoc od cirkevniho trestu byti rozhfeseny, kte-
razto pravomoc je zahrnuta v trvalych dispensaénich fakultach.
Rozhieseni toto plati viak pouze ad effectum dispensationis con-
sequendae (kan. 66 § 3). Aby takto censurovany od apost. Stolice
platnou dispens obdrZel, je tfeba, aby o censufe byla zminka
v zadosti i v dispensa¢nim reskripté (kan. 2265 § 2), coz dé&je se
obyéejné slovy: ,,Ordinarius serio moneat.., de gravissimo pat-
rato scelere, a contracta excommunicatione absolvat ac salutares
ei poenitentias imponat.”?® Je-li reskript pro podstatnou vadu,
na. pf, pro nové objevenou prekazku, neplatny, jest podle okol-
nosti 7adati za t. zv. ,perinde valere”, t, j. za jeho zplatnéni,
onen tGfad, ktery pévodni reskript dal. Nékdy je tieba pro novy
podstatny nedostatek 7adat i dokonce za ,perinde valere super
perinde valere”, Byla-li v§ak ona nové objevena piekarka v re-
skripté implicite jiz prominuta, jak o tom shora bylo pojednano,
pak za ,perinde valere” 74adati oviem netieba.’*

Vykonavateli jest Setfiti v reskripté obsaZenych predpist. Jde-
li o dispens, udélenou in forma commissoria, je k platnosti dis-

53 Haring 541, pozn. 1; Leitner 302, VII; Linneborn 140; Gasparri I8, 275.
54 Haring 541,
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pense tieba, aby ddvody a jiné k platnosti nutné, v zadosti obsa-
zené udaje, o nichz shora bylo pojednano, jak jiZ bylo Feceno,
byly pravdivy v dobé vyfizeni dispense (tempore exsecutionis}),®”
jezto takto udélena dispense nabyva pravni t€innosti od chvile
vytizeni reskriptu.’® Rozhoduje tu datum vyfizeni, Dispens od
piekazek tajnych pro foro interno udili apostolska Stolice i ordi-
naf obycejné in forma commissoria. Jejim vykonavatelem byva
farar nebo zpovédnik, Piekdzky veiejné pro foro externo promiji
apost, Stolice oby¢ejné in forma commissoria, ordinafové in forma
gratiosa, Z reskriptu je patrno, v jaké form& dispens se udili;
proto jest jej pozorné predisti a si viimnouti, jakou formou re-
skript je dan, kdy byl sepsin a podepsan.5”

2.K4non1055.Vykonavatel(exsecutor)dispen-
si, udélenych apostolskou Stolici pro foro ex-
terno.®

Byl-li dispensac¢ni reskript dan in forma commissoria sive ne-
cessaria sive libera seu voluntaria, byva vyfizenim dispensi, udé-
lenych apost. Stolici, povéfen, jak to jiz Tridentinum stanovilo,*®
zpravidla mistni ordinaf®® Zadatelt, t. j. onen, v jehoZz tzemi
zadatelé, nebo jeden z nich, maji svtij domicil nebo quasidomicil
(kdnon 94 § 1), protez dispensalni reskripty zpravidla na néj
byvaji adresovany. Mistnim ordinafem rozumi se residenéni bis-
kup, opat a prelat nullius (scl. dioecesis, t. j, s vlastnim tizemim)},
jejich generalni vikafi, apostolsky administrator, vika¥ a pre-
fekt, jako¥ i docasni jejich zastupcové, totiZ sede vacante kapi-
tula nebo kapitulni vika#.®! Dispense, svéfené biskupu a jesté
nevyfizené, smi vyriditi, nestanovi-li reskript jinak, jeho gene-
ralni vika¥, jeho nastupce, sede vacante kapitula a kapitulni vi-
ka¥; le¢ jen tehdy, nebyla-li electa industria personae, t. j. ne-
byl-1i vytfizenim dispense povéfen biskup sdm pro svou zvlastni
osobni zptisobilost, co? p¥i manZelskych dispensich byva zfidka.
Taktéz dispense, svéfené sede vacante kapitule nebo kapitulnimu
vika#i, smi vy¥iditi novy biskup nebo jeho generalni vikaf.s?
Ktery ordina# je opravnén reskript vyfiditi, byva patrno z re-
skriptu samého. V reskriptech kongregace svatosti byva oznacen
jménem diecése nebo jinak, na pf. ordinarius oratricis,

55 Kén, 41; Cerato 80. 56 Kan. 38,

57 Schmalzgr, lib, 4, tit, 16, n, 222; Zitelli 95; Rosset n, 2765 s; Gasparri
n, 423; Cappello 306, pozn, 3.

58 Cappello. n, 282; Haring 539; Linneborn 140; Koeniger 317; Knecht
229, 253, .

59 Sez. 22, cap. 5. de ref.

60 Kan, 198; srv, ¢ast 1, 114; Prop. F, 8, prosince 1919; AAS, XII, 120,

61 Kan. 198, 368 § 2, 435; Sv, Ofic, 20, anora 1888, 2; Grieszl 485, 2,

62 Kam. 58; Farrugia 230,
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Podle kédnonu 1055 je mistni ordind¥ Zadateld, ktery o Zadosti
svédectvi dal (qui litteras testimoniales dedit) nebo ji do Rima
zaslal, vyluéné apravnén, vyfiditi sobé svéfenou dispens od ve-
fejnych pfekézek pro foro externo, a to i tehdy, kdyZ Zadatelé
v dobg, kdy dispens bude vyfizena, sviij domicil nebo quasidomi-
cil v jeho diecési opustili a do jiné diecése odesli, s umyslem jiZ se
tam nevratiti, a tudi? jeho poddanymi jiz nejsou. Ordinafi vy-
konavateli jest vSak v tomto pfipadé o udéleni dispense uvédo-
miti mistniho ordinafe, v jehoZ tzemi snoubenci, jimZ dispens
byla udélena, ve siiatek vejiti hodlaji.®® Na p¥, Zadatelim z die-
cése olomoucké udélena byla in forma commisoria dispens pro
foro externo od vefejné prekazky. Zadost do Rima odeslal nebo
ji doporucil ordina¥ zadateld, t. j. olomoucky, a tyZ byl také vy-
fizenim dispense jako ordinaf Zadateltt povéfen. Reskript vyfi-
diti je vyluéné opravnén a povinen, a to moci fadnou, obecnym
pravem (kanonem 1055) svému ufadu proptijéenou, ordinaf olo-
moucky, byt i zadatelé mezitim bud navzdy z olomoucké diecése
do brnénské se odstdhovali a poddanymi olomouckého ordinafe
byti piestali, nebo v diecési brnénské quasidomicilu nabyli a tak
zaroveii poddanymi brnénského ordinafe se stali, Ordinaf olo-
moucky miize oviem brnénského v tomto pfipadé k vyfizeni dis-
pensaéniho reskriptu delegovat, a to i cum facultate subdelegan-
di, nebot pravomoc olomouckého ordinafe, reskript vyfiditi, je
moc F4dna.5* Pfed kodexem byla subdelegace v tomto pfipadé
vylougena.®®

Ustanoveni kdnonu 1055 plati ovSem pouze tehdy, neni-li v re-
skripté, jak tomu &asto byva v reskriptech kongregace svatosti,
jiny ordinaf-vykonavatel presné jménem diecése nebo jinak
oznalen. V tom pfipadé je opravnén reskript vyFiditi pouze tento
ordina# oznadeny®® a nikoliv onen, jenz Zadost do Rima zaslal ne-
bo ji doporuéil, Proto jest v tomto p¥ipadé reskript k vyfizeni
zaslati ordinafi v reskripté oznaenému,

Byl-li dispensaéni reskript, dany in forma commisoria, nikoliv
vak in forma gratiosa, zasldn Zadateltm, jsou povinni pfedloZiti
iej vykonavateli, Obecné pravo lhiity pro to nestanovi; mohou
tudiz reskript, neni-li lhfita oviem stanovena, vykonavateli pfed-
loziti ve lhite jakékoliv, pokud tak udiniti neodkladaji Istivé
nebo podvodné.8”

Vykonavatel smi s vyfizenim reskriptu zapoéiti teprve tehdy,
kdyz jej skutecné byl obdrzel a za autenticky a neporuSeny

63 Sv, Ofic. 20, tinora 1888, 4.; ASS. XX, 544; Grieszl 484nn: Haring 539;
Linneborn 127, pozn, 6, 140, pozn. 5; Farrugia 229; Knecht 229, 255,

64 Kan. 199; Sv, Ofic, 20, inora 1888, 5,

65 D'Annibale I, 241; Cerato 81.
66 OvSem sensu camomis 198, 67 Kam. 52; Cerato 80, II, a.
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uznal. Jinak bylo by vyfizeni reskriptu i udéleni dispense neplat-
no, a po obdrZeni reskriptu byl by povinen, jej vy#iditi a dispens
udéliti znovu, Tak rozhodla Penitenciarie r, 1894 slovy: ,,In hoc
casu (totiZ po obdrZeni reskriptu) opus esse nova dispensatio-
num exsecutione’®® (nikoliv vSak impetratione)., TotéZz plati,
vesli-li 7Zadatelé pred vyfizenim reskriptu ve siiatek.t® Pfed ob-
drZenim reskriptu, na pt, na zakladé telegrafického nebo telefo-
nického uvédoméni, %e tyZ byl dan a odeslan, mohl by vykona-
vatel s vyfizenim reskriptu zapoéiti pouze tehdy, byl-li o jeho
udéleni a odeslani uvédomén fifedné, jak stanovilo sv. Oficium,”®
ex notitia transmissa ex officio, auctoritate S. Sedis, auctoritate
rescribentis,”* t, j. z rozkazu apost. Stolice nebo ordinafe, coz
byva vsak ziidka, Neplatné zalal by vykonavatel reskript vyfi-
zovati, dovédél-li se o jeho udéleni, byt i zcela jisté, jakkoliv
jinak, na p#. poslem, dopisem, telegraficky, telefonicky, z opisu,
pofizeného soukromou osobou a pod.,”2 ne vsak auctoritate re-
scribentis, coz plati o vSech reskriptech, aby bylo zabranéno
podvodiim, Nedosel-1i jesté reskript, a nelze-li siatku bez velké
$kody déle odkladati, smi podle obecného prava ordinaf#, event.
i fara¥ nebo zpovédnik, sam dispensovati,’?

Az do prohlaseni kodexu popirali téméf vsichni autofi, dovo-
lavajice se dekretu Penitenciarie z 27, dubna 1886,7* %e by vy-
konavate!l reskriptu mohl jeho vyfizenim povéfiti jinou osobu,
le¢ by slo o subdelegaci jiného ordinaie.” Podle kodexu smi
vykonavatel z rozumnych dtivodt a podle svého rozumného
tusudku vyfizenim reskriptu pro foro externo povéfiti jinou oso-
bu, le¢ jen tehdy: a) neni-li substituce v reskripté zapovézena;
b) neni-li osoba substituta v ném piedem uréena,’® kteréhoZto
omezeni v dispensaénich reskriptech manzelskych zpravidla ne-
byva; c) nebyl-li vykonavatel vyfizenim povéfen pro svou zvlast-
ni osobni zptisobilost (nisi fuerit electa industria personae). V po-
slednim pfipadé vykonavatel miZe substituta povéfiti pouze vy-

68 Penitenc., 15. ledna 1894; Cappello 315, pozn, 26; Chelodi 52, pozn, 3;
Kmnecht 219, pozn. 5, 255, pozn, 4, Leitner 2961, »

69 Penitenc. 27. Gervna 1885; Cappello 315, pozn, 27; srv, n, 280, 2,

70 24, srpna 1892; Cerato 80. d; Farrugia 231; Maroto I, p. 332, noota 1.

71 Kémn. 53,

72 Cappello n. 288, 1; Cerato 80, II, b; Linneborn 140; Leitner 296f; Che-
lodi n, 52; Wernz V2, 2, 534; Haring 537, pozn. 1,

73 Kan. 1043—1045, srv. v pojednani k tdmto kinontm; Cerato 82,

74 ASS, v, 19, 511, _

75 Chelodi n. 52; Leitner (296) pravi i myni, po prohlaseni kiodexu, oviem
nespravnég, e vykonavatel smi subdelegovati jjen tehdy, byl-li k tomu zvlast
zmocnén,

76 Kan, 57 § 1; sv. Ofic, 14, prosince 1898; ASS, v, 31, 635; Linneborn
140, pozn, 7; Cappello n. 282, 1d.
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konanim p#ipravnych tkonéi, pro vyfizeni dispense potfebnych,
na pf. zjisténim pravdivosti udajii (verificatio).”” Podle prohla-
$eni sv. Oficia z 1, dervna 1904 smél sub poena nullitatis dispen-
sadni reskripty pro foro externo, jichZ vyfizenim byl povéfen
ordina¥, d¥ive vyfiditi pouze biskup, jeho generdlni vikaf nebo
ofic’al, nikoliv v8ak jiny kn&z.”8 Pro vyfizeni reskriptu subdele-
govany nesmi jiného znovu subdelegovati, le¢ by to dotyény re-
skript vyslovné dovoloval.”® Reskript je§té nevyfizeny smi vy-
¥iditi, jak jiz bylo fe¢eno, také vykonavateliiv nastupce v ufade,
na pf. kapitula, kapitulni vika¥, novy biskup nebo jeho generalni
vikaf, le¢ jen tehdy, nebyl-li vykonavatel jeho vyfizenim povéien
pro svou zvlastni osobni zptusobilost (nisi fuerit electa industria
personae).5°

3. Vyfizeni (exsecutio) dispensaéniho re-
skriptu, daného apostolskou Stolici pro foro
externo?

ad) Kdyz vykonavatel dispensadni reskript obdrzZel, jest mu
prfedné zjistiti jeho pravost a neporusenost.®? Podezfelym byl by
reskript, v ném?Z je néco vymazano nebo opravovano, v némz jsou
napadné chyby v lating, v osloveni, v datu, podpisech a pod.5?
Vykonavatel reskript pozorné preéte, aby vsemu, co nafizuje,
presné vyhovéti mohl, nebot vyfizeni reskriptu a udéleni dispen-
se bylo by neplatno, kdyby nesplnil v ném obsaZenych podstat-
nych podminek, nebo kdyby nezachoval podstatnou, pro vyfizeni
stanovenou formu (substantialem procedendi formam).®* Vyko-
navateli jest zvlasté dbati v reskriptu obsaZenych doloZek (clau-
sulae), nafizujicich zjisténi skuteénych okolnosti nebo uréity
tkon vykonavateltv, na pf. ,,te diligenter informes”, P¥i dispen-
sich od uré&itych prekazek, jsou obvyklé zvlastni a uré&ité dolozky.
Vykonavateli jest dbati, zda jde o dolozku, stanovici podminku
podstatnou, kterou jest splnit, aby vyfizeni reskriptu i udéleni
dispense bylo platno (ad validitatem, sub poena nullitatis), nebo
o dolozku, stanovici podminku nepodstatnou, jeji? splnéni se zada
pouze ad liceitatem vytizeni reskriptu a udéleni dispense, Podle
kanonu 39 jest miti za podstatné pouze ony dolozky a podminky,

77 Kan, 57 § 2.

78 Haring 542, pozn, 2; Leitner 303; Knecht 255, pozn, 3.

79 Kan. 199 § 5; Cerato 81.
a1 8;)1 Kan, 58; sv. Ofic, 20, tinora 1888, m. 3; Linneborn 140, pozn, 8; Cerato

’Sllca_ppelllzo n. 288; Haring 540, ad 6; Knecht 253; Leitner 303; Limeborn
241; Wernz V2, n, 444ss.

82 Kéan, 53; Knecht 255.

83 Znamky pravosti a nepravosti; srv, Santi-Leitnert I, 3nn, 29nn; II,
22nn, 15; V, 22nn, 4nn; Cerato 70s.

84 Kan, 55.
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jeZ jsou v reskripté vyjadfeny &asticemi: si, dummodo nebo ji-
nymi siejného vyznamu. V pochybnosti, zda jde o dolozky a pod-
minky podstatné nebo nepodstatné, jest pro jistotu vykonavateli
splniti pfesné vse, aby platnost dispense nebyla ohroZena, Dis-
pens, v tomto pfipadé udélenou, jest viak miti za platnou.® Ve
vSech reskriptech, tudi? i v dispensaénich, pfedpoklada se, byt
by ani vyslovné nebyla vyjddfena, podstatnd podminka: ,si pre-
ces veritate nitantur”, t. j. jsou-li aspofi podstatné, v dispensac¢ni
zadosti obsazené udaje pravdivy.®® Neni-li tomu tak, bylo by
udéleni dispense neplatnym, jeZto reskript ipso iure je neplatny,
nebof kodex prohlasuje jeho neplatnost a nikoliv pouze moZnost
jeho zneplatnéni.8” Pouze tehdy, jsou-li reskripty dany s doloz-
kou ,,Motu proprio”, zamleeni pravdy (subreptio) v dispensacni
zadosti, kterou jindy k platnosti dispense bylo by uvésti, neni
na tkor platnosti dispense, je-li aspoii jeden divod, pro ktery
dispens se udili, pravdivym, Reskriptfi, jimiZ promiji se pfe-
kazka niZsiho stupné, nezplatiiuje ani zamléeni pravdy (subrep-
tio) ani vyliCeni nepravdy (obreptio); jsou platny i tehdy, je-li
i jediny, v Zadosti uvedeny dispensaéni divod nepravdivy.®?

b) Zjisténi pravdivosti adaji (verificatio).

Podminky shora fecené, zvlasté ona vieobecni, ve vsech re-
skriptech predpokladana: ,Si preces veritate nitantur”, ukladaji
vykonavateli reskriptu, aby zjistil pravdivost udajt, prevzatych
z dispensaéni ?4adosti do reskriptu (verificatio), Pfed vyfizenim
reskriptu, t. j. pfed udélenim dispense, jest mu patrat a s mravni
jistotou zjistit, zda tdaje v reskriptu jsou pravdivy, zda se sku-
teCnymi poméry se shoduji, a to nyni, v dobé vytizeni reskripty,
jezto reskripty dané in forma commisoria, i, e, cum interiecto
exsecutore, pravné wéinnymi stivaji se od chvile vyfizeni,®® a
proto tdaje, pfevzaté z dispensaéni Zadosti do reskriptu, musi
byti pravdivy v dobé& vyFizeni.?® D#ivéjsi reskripty obsahovaly
toho se tykajici napomenuti (monitum), pfevzaté z formuli Da-
tarie, jehoZ v nynéjsich reskriptech vSak neni: ,De praemissis
(t. j. o hotejsich tidajich reskriptu) se diligenter informet per se
vel per delegatum, summaria et extraiudiciali informatione.”
Z tohoto napomenuti je patrno, Ze vykonavatel, na pf. ordinaf,
zjisténim pravdivosti udajt povéfiti miZe také jiného, na pf.
farafe, a e neni tfeba soudniho zji$téni kanonickym procesem.
Sta¢i fizeni sumarni, mimosoudni, na p¥. vyslech svédkd, jimz lze
nabyti mravni jistoty, zvlasté pfedchazelo-li Zadosti bedlivé Set-
feni po piekazkach, po pravdivosti dispensaénich diivodii a ostat-

85 Haring 540, ad 6; Cappello m, 288, 2; Cerato 70g,

86 Kan, 40, 87 Maroto p. 319; Cerato 82, adn, d.
88 Kan, 45, 1054, 89 Kan, 38, 90 Kéam, 41; Chelodi n, 52.
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nich okolnostech, Penitenciarie®® nafidila sice vyslech dvou pFi-
seznych svédkd, nez pfisaha obyéejné se nezada. Nékde toto
zjisténi se déje vyslechem Zadateld a svédk, ktefi byli pfitomni
zkouSce (examini) snoubencii. Pfesvédgil-li se vykonavatel, Ze
podstatnou zménou okolnosti, disp. dévodd a pod, reskript je
neplatny, mtize Zadati za jeho zplainéni dekretem ,Perinde va-
lere” nebo za novou dispens, nebo, jde-li o siiatek neplatné jiz
uzavfieny, za sanaci in radice. Za mimofadnych okolnosti se i do-
poruduje v tomto pFipadé disimulovat a ponechat manZely in
bona fide,?2 Je-li v urcitém pfipadé vykonavatel, hlavné ze srov-
nani reskriptu s dispensaéni Zadosti naprosto pfesvédéen a mo-
ralné jist, Ze tdaje v reskriptu, jména Zadateld, prekazky a
diivody jsou spravny a pravdivy, a Ze z prominuti pfekazky zlo-
¢inu nehrozi pohorSeni, neni nového zjisténi t¥eba. To patrno
z nafizeni sv, Oficia (28, srpna 1895 1V), aby d#ivéjsi dolozka
81 preces veritate niti repereris” byla v reskriptech zaménéna za
dolozku ,,si vera sint exposita”,®® jakoZ i z pravni zdsady: ,,Toho,
kdo jest jist, dale ujistovati netieba.''?*

x) Vykonavateli jest pfedné zjistiti spravnost pojmenovani
Zadateld, jejich bydlisté¢ a Ffimského tfadu, ktery dispensaéni
reskript udélil, — Omyl ve jméné zneplattiuje respript pouze
tehdy, je-li takovy, Ze pro né&j podle tisudku ordinafe je pochyb-
no a nejisto, o koho nebo o co jde, komu a kym dispensaéni re-
skript byl dan a jaké véci se tyka, Jinak viak zfejmy omyl ve
jméné na platnost reskriptu vlivu nema. Timto ustanovenim ka-
nonu 47. stala se zbyte¢nou d¥ive zvlast udilena fakulta, zplatniti
manZeiské dispensacni reskripty, neplatné pro omyl ve jméné
nebo piijmeni Zadatelt. Omyl onen posouditi p¥isludi vyhradné
ordinaii,®® atf je vykonavatelem reskriptu on, nebo kdokoliv jiny.
Podstatny omyl ve jméné zadatelové, kdyby totiz v reskripté
bylo jméno jiné nez jeho, takZe by se nevédélo, pro koho reskript
byl dan, ¢inil by jej neplatnym.®¢

‘@) Vykonavateli jest dale zjistiti, zda piekazky, jeZ shatku se
pFici, byly v dispensaéni Zadosti a tudiZ jsou i v reskripté sprav-

91 227. dubna 1886, ad 2; srv. 5. #ijna 1899; M, E, v, 11, 301; Knecht 260,

OZN, &,
P 92 De Smet n, 924 s; Knecht 260.

93 ASS, v. 28, 512; Maroto I, 288; Cerato 80; Knecht 260; Farrugia 232.

94 Reg. iur. 31, in VI?; Leitner 304; Haring 540; srv, Gasparri I3, n. 397;
Wernz IV., n. 639; Linneborn 143, pozn. 3; Penitenc, 27. dubna 1886, ad
3; ASS, v. 19, 512,

95 Kan, 47; Ceratio 77c; Linneborn 141; Haring 538; Leitner, 299, P#ikla-
dy nepodstatného omylu ve jméné Zadatelit nebo jejich bydliste, diecése, srv.
shora, str, 303 n.

96 , Error substantialis adest, quando neque de nomine neque de corpore
{o osobé) constat”; srv. Santi-Leitner IV, App. 1, n, 50; Leitner 299 a, pozn. 2.
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né a piesné poznadeny. Podstatny vécny omyl v oznageni piekaz-
ky, tykajici se drubu (generis) nebo odridy (speciei), byt i nej-
niz§i (infimae), nebo nékdy i stupné, na pf. udano-li §vakrovstvi
misto pokrevenstvi, slib &istoty misto panenstvi, zlo€in z cizoloz-
stvi s prislibenim misto s pokusem manZelstvi nebo pokrevenstvi
3. misto 2, stupné, ¢&inil by dispensaéni rekript neplatnym.®”

v) Hlavné jest vykonavateli zjistiti, zda dispensaéni dévody,
zvla§té onen dtivod, pro ktery podle znéni reskriptu dispens udé-
liti jest (causa motiva seu finalis), jest spravny a pravdivy, a to
nyni, v dobé vyfizeni (tempore exsecutionis) reskriptu.®® Jde-li
o omyl nebo nepravdivé udaje, tykajici se dispensagnich divodd,
jest piesné rozliSovati, zda reskript je dan pro prominuti pfekaz-
ky niz&iho nebo vy3siho stupné.

ax) Kan, 1054. Jde-li o pfekdZku niZsiho stupné,®® nemi za-
mlceni pravdy (subreptio) nebo vyli¢eni nepravdy (obreptio) na
platnost reskriptu a udélené dispense zadného vlivu, at to nebo
ono stalo se omylem, z nevédomusti, nepozornosti nebo zlomyslné
a tmyslné, bona nebo mala fide, culpabiliter nebo sine culpa.'®
Obé totiz, i dispensalni reskript i udéleni dispense, je platno
i tehdy, byla-li Zadateli zamlEena pravda, kterou jinak podle
stylu kurie nutné bylo uvésti (alioquin de stylo Curiae necessario
exprimenda), nebo byla-li vyli¢ena nepravda, a to tfeba i tak, Ze
i jedny divod, pro ktery a za kterym dispens se udili {causa
motiva seu finalis), je vylhany a nepravdivy.l®! To plati, at pie-
kazku niZsiho stupné promiji kdokoliv, apostolska Stolice, ordi-
nafr nebo fara¥, a jakkoliv, in forma gratiosa nebo commissoria,
moci Fadnou, delegovanou nebo subdelegovanou, delegovanou
apostolskou Stolici nebo ordinafem.'? Ustanoveni kanonu 1054
je vyjimkou z toho, co stanovi o reskriptech vilbec kanony 40,
41, 42 a o reskriptech, danych s doloZkou ,,Motu proprio”, ka-
non 45, Predp’s kdnonu 1054, jim? kodex upustil od zasady sta-
rého prava: ,Precator mendax carere debet impetratis,” 1% pfe-
vzat byl do kodexu z Ordo Servandus II, cap. 7, art. 3, n. 21, kde
se stanovilo: ,,Viechny dispense od prekazek nizsich udileji se
z rozumnych dtvodd, apost. Stolici uznanych (ex rationabilibus
causis a S. Sede probatis), Takto udélené budou budoucné platiti,

97 Kan, 47; srv. str, 307 a pojednini ke kdmonu 1052; str, 328 nn.

98 Kén. 41; Cappello n, 288, 3; Knecht 247. 99 Kan. 1042 § 2.

100 Jde-li o dispens od prekdzek miziiho stupmé, nedini kodex v té véci
rozdilu, jak patmo z kanonu 1054, Rozdilu toho je viak dbati, jde-li o dis-
pens od dregularit a pfekaZek svéceni (kan, 991 § 1) a o prominuti cirkev-
nich tresti (kan, 2249 § 2); Cappello 303, pozn, 32,

101 Cerato m., 45, 79; Linneborn 142,

102 Cappello n. 277, 5; Cerato 79, 2.

103 Santi-Leitner I, 3, n. 11; srv. kan, 42,
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jako by byly udéleny ex motu proprio et ex certa scientia, a proto
zadna vada vyliceni nepravdy (obreptionis) nebo zamleni prav-
dy (subreptionis) nebude na tGjmu jejich platnosti'''°* Pravni
wtiinek dispensi, udélenych od pfekazek nizsiho stupné, je tudiz
jesté jistejsi a bezpecnéjsi nez onéch, danych reskriptem s do-
lozkou ,,Motu proprio”. Dispens, dana ,,Motu proprio”, nezne-
platiiuje se sice vadou subreptionis; neplatnou se vsak stava
vadou obreptionis, totiZ si falsa causa finalis eaque unica propo-
natur.'® Dispense, udélené od p¥ekazek nizsiho stupné, jsou vsak
i v tomto pfipadé platnymi. Jich nezneplatiiuje ani nepravdivost
jediného, v zadosti uvedeného divodu, jezto se udileji, jak di
Ordo servandus, ex rationabilibus causis a S, Sede probatis, t. j.
bez zietele na dtivody, v dispensaéni Zadosti uvedené, Proto téz
v dipensaénich reskriptech pro pfekazky niZsiho stupné nepfipo-
mina se vyslovné zadny z davodd, v dispensaéni Zadosti pozna-
éenych. Proto také vykonavatel reskriptu, daného pro piekazku
nizsiho stupné, pravdivosti dispensaénich diévoda zjiStovati ne-
musi, ba ani nemtzZe, protoZe v reskripté poznadeny nejsou.'%®
£@) Jde-li vsak o vyfizeni dispensaénich reskriptii, danych pro
prekazky vyssiho stupng,!®” jest vykonavateli pfed vyfizenim re-
skriptu patrati a s mravni jistotou zjistiti, zda v dobé vy¥izeni
(tempore exsecutionis) reskriptu je pravdivym dtvod, v reskrip-
té jako causa motiva seu finalis poznageny, t. j. jako dtvod, pro
ktery dispens udéliti jest, a je-li v reskripté takto poznaZeno vice
divodi, zda aspof jeden z nich tempore exsecutionis je pravdivy,
nebot jinak by byl neplaten reskript, a tudiZ i jeho vyfizeni a
udéleni dispense.1°® Rozhoduje tu pravdivost causarum motiva-
rum, nikoliv impulsivarum, a to dvodd, poznadenych v reskripté,
nikoliv v dispensaéni Zadosti;  proto jest vykonavateli zjistiti
pravdivost dispensa¢nich dtvodii, poznacenych v reskripté, Ne-
platny je reskript i jeho vyfizeni, je-li v ném poznadena pouze
jedna causa motiva, jeZ je nepravdiva, byt by i viechny v re-
skripté poznalené causae impulsivae byly pravdivy. Platny je
reskript, je-li v ném poznadena pouze jedind causa motiva, jeZ
je pravdiva, byt i vSechny v ném poznacené causae impulsivae
byly nepravdivymi. Taktéz platny je reskript, je-1i ex pluribus
causis motvis et impulsivis, jez v reskripté jsou poznaceny,
asponi jedind causa motiva pravdiva.'®® Na p#. di-li reskript, Ze

104 29, Zervna 1908; AAS, I, 90n; Grieszl m. 1014, Linneborn 142, pozn, 1;
Haring 538, pozn. 6.

105 Kan, 45,

106 Chelodi n. 48, 3; Cappello n, 288, 3; n 206; Knecht 229,

107 Kan, 1042 § 3, 108 Kam, 41, 42, 55,

109 Knecht 246, pozn, 5; S, C, Conc, 4. &ervence 1722; Richter-Schulte:
Trid, 272, n. 126; Gasparri n, 381 ss; Wernz V2, n, 446,
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digpens se udili ,,ob conditionem oratricis superadultae ac filiis
illegitimis gravatae”, je reskript platny, je-li Zadatelka super-
adulta, byt i ony jeji ditky pfed vyfizenim dispense byly zemfe-
ly. Je-li v reskripté poznaceno vice diivodd, je nékdy nesnadno
rozeznatli, které jest miti za causae motivae a které za impulsi-
vae. Reskriptu, daného s dolozkou ,Motu proprio”, zamlgeni
pravdy (subreptio), t. j. tdajd, jeZ podle stylu kurie bylo uginiti,
jak jiz bylo fedeno, nezneplatiiuje; zneplatiiuje jej vsak, jde-li
o dispens od piekazky vyssiho stupng, si falsa causa flinalis eaque
unica proponatur.’’® Nepatrné zveliCeni causae motivae, jinak
v8ak pravdivé, reskriptu nezneplatiiuje.’’!

Pravdivost divodd lze zjistiti autentickymi listinami, svédky,
vefejnou povésti, vyslechem Zadateli mimo zpovéd (in foro in-
terno doznanim penitenta) a pod., Netfeba toho &initi soudnim
fizenim, le¢ by reskript toho zadal, éeho? vsak téméf nikdy ne-
¢ini, nebo le¢ by nékdo pravdivost diivodé popiral, Vykonavatel
zjisténim tim povéfiti mbze také jiného, na p¥, ordinaf farate.
Zjisténi pravdivosti divodit k platnosti dispense nutno neni, jen
kdyz davody jsou skuteéné pravdivy. Bylo-li opomenuto bona
nebo mala fide, je vyfizeni dispense, oviem jsou-li dévody sku-
te¢né pravdivy, platno, aviak nedovoleno, le¢ by vykonavatel
byl moralné jist, Ze dtvody ty jsou pravdivy. Proto také Lev XIII.
zaménil, jak jiZ bylo fedeno, v reskriptech Datarie dolozku: ,,si
preces. veritate niti repereris” za onu ,si vera sint exposita”.
Vykonavatel reskriptu pro foro interno pravdivosti dfivodt zv1ast
zjistovati nemusi, nebot in foro interno véfiti jest Zadateli.''?

) Vykonavatel neni povinen zkoumati, zda dispensaéni po-
platek, reskriptem predepsany, je majetkovym pomériim Zadatelt
timérny, nebot reskript toho nikdy nezada, Za to jest'si mu vSak
v8imnouti a p¥i vyfizeni reskdiptu dbati riiznych okolnosti (cir-
cumstantiae). Z toho, Ze formuldfe dispensaénich reskriptéi pro
uzavieni manZelstvi a pro jeho zplatnéni, dale pro dispens s le-
gitimaci a bez legitimace potomstva jsou riizné, je patrno, Ze vy-
konavateli jest téchto okolnosti dbati, Jde-li o dispensadni re-
skript s legitimaci potomstva, pravi se v jeho prvé &asti, t. zv.
suplice: ,,Oratores petunt insuper susceptae prolis legitimatio-
nem"” a v &isti druhé: ,Prolemque susceptam legitimam decer-
nat”; pfi prekazce zlocinu vSak s omezenim: ,Non tamen in
adulterio conceptam”, Je-li legitimace tfeba, musi vykonavatel
dbati mezi své plné moci, zda je totiZ reskript ddn cum prolis
legitimatione, Vykonavatel dispensa&niho reskriptu, daného pro

110 Kan, 45, 111 Cappello n, 277, 4.

112 Cappello n, 288, 3; D'Annibale I, n, 241; Bucceroni I, n, 285; Maroto
n, 288; Cappello 316, pozn. 30; Knecht 247, pozn, 2,
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piekazku zlo¢inu ex adulterio qualificato, miZe legitimovati
potomstvo pocaté a narozené po rozlouceni di¥ivéjsiho manZelstvi,
proti némuz zlo¢in byl spachan, nikoliv v§ak potomstvo pocaté
a narozené ex adulterio, Formule reskriptu upird legitimaéni
pravomoc i potomstva z cizoloZstvi pouze pocatého, jeZ se na-
rodilo po rozlougeni manzelstvi,''3

¢) Vykonavateli jest pfesné dbati doloZek reskriptu, stanovi-
cich rtzné podminky, bud podstatné (clausulae essentiales, con-
diciones v uz$im smyslu), jeZ jest splniti sub poena nullitatis,
ad validitatem, nebo nepodstatné (clausulae praeceptivae, prae-
cepta, iussa, monita), jez jest splniti pouze ad liceitatem, nikoliv
viak ad validitatem dispense.''* Jest se mu starati o splnéni
viech podminek podstatnych i nepodstatnych, Které jsou pod-
statné a které nepodstainé, lze rozeznati hlavné ze stylu kurie.
Dnes jest miti podle kdnonu 39, jak jiZ bylo feceno, za podstatné
ony podminky, jeZ jsou vyjadfeny Easticemi: si, dummodo nebo
jinymi téhoZ vyznamu.!''® Maroto!'® ma za podstatné i podminky,
vyjadiené ablativem absolutnim, na p#, praestitis cautionibus
(kan. 1043), Jini''" pravi, Ze dolozka, vyjadfena ablativem ab-
solutnim, podminku podstatnou stanoviti sice mfiZe, zpravidla ji
véak nestanovi, a Ze jest to posouditi z véci samé a ze stylu ku-
rie.?2® Dolozky nepodstatné byvaji vyjadfeny réizné, na pf, indi-
kativem, konjunktivem, imperativem nebo ablativem absolutnim,
a obsahuji napomenuti, nafizeni, pouceni, nejéastéji pak pfipo-
menuti, éeho v urditém pFipadé Zada pravo nebo povaha véci.''?

Staré dispensaéni reskripty, zvlasté ony Datarie, obsahovaly
mnozstvi doloZek velice spletitych, Proto stéZovali si na snémé
vatikanském zvla§té némedti a francouzsti biskupové na ,,omnes
illae ambages formalitatum et formularum omnisque illa clausu-
larum irritantium congeries” a 7adali za jejich zjednoduSeni a
redukci’?® Nékteré byly odstranény dekretem svatého Oficia
z 28, srpna 1885, jiné pak praksi Datarie. Dnes zmizely ze stylu

113 Wernz IV, n. 686, p. 998ss, O tom p#i kinonu 1116, .

114 Cappello n, 284; Knecht 256; Rosset n. 2657ss; Zittelli 74ss; Gasparri
n, 396ss; Wernz m, 640, nota 209; Cappello 311, pozn, 10; Farrugia 231,

115 K4n, 39. 116 Instit, I, n, 284; Cappello 311, pozn, 11,

117 Vermeersch-Creusen: Epitome, n, 130; Cappello 311, pozn. 12; srv.
Cerato 80.

118 Corradus 1ib, 7, cap. 2, n. 63; lib, 8, cap, 4, nin 47—62; cap, 6, nn, 54,
68; cap. 10, n, 30; Bened, XIV, Instit,, 87, n, 68; Leitner 302, pozn, 1; D'Anni-
bale I, n. 76, III, nn. 500, 502; De lustis I, m, 197; Cappello 312, pozn. 13;
Chelodi n. 50, p. 49, pozn, 4; Knecht 256; Wernz V2, n, 446; De Smet n.
806; Gasparri n, 396 ss,

119 Cerato 80,

120 O tom obSirné Gasparri I3, n, 396ss; Martin Konrad: Collectio 158;
Knecht 256, pozn, 2.
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kurie Cetné dolozky, které pfed reorganisaci kuriie, vykonanou
Piem X., v dispensa¢nich reskriptech se vyskytovaly, na pf.:
wDummodo dicta oratrix propter hoc rapta non fuerit”; v reskrip-
tech pro kraje nadboZensky smisené, hlavné Némecko, Rakousko,
Svycarsko, Ruské Polsko, dolozka: ,Dummodo oratores praefati
catholicae fidei cultores vere exsistant,”!?! a mnohé jiné. Doloz-
ky, obsazené v dnesnich reskriptech pro foro externo, jsou proti
dfivéjsku znaéné zjednoduseny a jejich podet je zmensen. V dis-
pensacnich reskriptech riiznych ¥imskych tfadd vyskytuji se riiz-
né dolozky.

Reskripty kongregace svatosti lze rozliSovati podle toho, zda
obsahuji dolozky pouze vSeobecné, nebo se zietelem na zvlastni
pfekazku, na p¥. zlodinu, kromé vieobecnych té7 dolozky zvlast-
ni, na reskripty in forma communi a speciali, Reskripty této kon-
gregace obsahuji dnes tyto dolozky,'?® a to: 1, Viechny reskripty:
»Servatis canonicis praescriptionibus”, coZ je vlastné samozfej-
mo, Ze vykonavatel nesmi porusiti cirkevnépravnich p¥edpist.
Dolozka ta mu uklada, aby dispens udélil pravoplatnou formou,
pisemné, tfeba-li, po rozhfeSeni od censur ad effectum dispensa-
tionis consequendae, s poukazem, Ze dispensuje ze zmocnéni apost,
Stolice, a vitbec §etfil vieho, éeho vykonavateli podle prava jest Se-
triti. 2. VSechny dispensa&ni reskripty pro pfekazky vyssiho stup-
né: ,si vera sint exposita” nebo ,,si preces veritate nitantur”, coz
znadi, ze udaje, v reskripté poznaéené, jména, prekazky, zvlaste
pak causa motiva, v dobé vyfizeni ve smyslu shora feteném prav-
divy byti musi. Dispensaéni reskripty pro piekazky ni#$iho stup-
né ji neobsahuji, jezto Zadna subreptio a obreptio prominuti téch-
to prekazek nezneplatiiuje, 3. Dipensaéni reskripty pro pirekazku
zloinu: ,,dummodo nullum scandalum intercedat”, nevznikne-li
z udéleni dispense pohorseni, j'nak byla by dispens neplatnou,
Vzniklo-li pohorseni po udéleni dispense, ne vsak pro né, je dis-
pens platna, pohorSeni jest viak odstraniti, na p#. odloudenim
Zadatelti na dobu, ordina¥em stanovenou, nebo neni-li to moZno,
jinym vhodnym zpisobem po tsudku ordinafové, na pf. prohla-
Senim snoubenct pted fardfem a svédky, Ze svého provinéni li-
tuji a uloZené pokani splni.’?® Tyto t¥i dolozky jsou podstatné,
jejich splnéni je k platnosti dispense nutno, 4. Dispensaéni re-
skripty pro prekazku zlo¢inu obahuji té7 dolozku: ,imposita ora-
toribus salutari poenitentia”, Pokanim rozumi se kterykoliv sku-

121 Leitner ER3, 302; Haring 540, pozn. 5. Jiné dolozky srv, Knecht 258
™ 1122nn(’:ap1pello n, 285, 3; Chelodi n, 50a; srv, n, 48, 3; Haring 540; Knecht
257; Farrugia 232,

128 Penitenc, 27. dubna 1886; ME. IV, 175; 12, dubna 1889; M, E. VI,
201; Chelodi 49, pozn. 6; Cappello 312, pozn, 15; Farrugia 234, 4,
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tek poboznosti (modlitba, slySeni mse sv., pout), milosrdenstvi
(almuZna) a umrtvovani (pfist). Spasitelnym je, nepfesahuje-li
mezi pfisnosti ani shovivavosti, a je-1i amérno velikosti a jakosti
hiichu a schopnosti kajicnika-Zadatele, jeho stavu, stafi, zdravi,
zamésinani, pohlavi atd.'?* Pokani to musi byti zpravidla tézke,
jimZ je, je-li imérno skutku, jejZ cirkev sub gravi nafizuje, nebo
jenz by vazal sub gravi, kdyby nafizen byl.1?% Dnesni stylus kurie
neéini zpravidla, jak tomu kylo dfive, rozdilu mezi poenitentia
grav's, diuturna, perpetua. Tato dolozka neni podstatnou, jeji
splnéni 74d4 se pouze ad licéitatem, nikoliv validitatem dispen-
se, jak patrno z prohlaSeni Penitenciarie: ,,Dolozku, nafizujici
uloZeni pokani, je miti za splnénu, byt i témi, kterym dispens se
udili, bylo pfijato licomé&rné.”"126 — Totéz plat1 o doloZce, vysky-
tujici se nékdy v dispensaénich reskriptech in forma pauperum:
serogata ab eis aliqua eleemosyna 1udﬂclo eiusdem ordinarii (ja-
ko vykonavatele) taxanda et applicanda.” Jeji nesplnéni dispense
nezneplatiiuje.'?”

V dispensacnich reskriptech sv. Oficia'?® tykaji se podstatné
dolozky hlavné zaruk, Zadanych, jde-li o prominuti pfekazky
smiSeného vyznani nebo rozdilnosti ndboZenské, jakoZ i toho, Ze
?adatelé nedaji se oddati také duchovnim nekatolickym. Dolozky
tyto zni: 1. ,,Dummodo cautum omnino sit conditionibus ab Eccle-
sia praescriptis de amovando a coniuge catholico perversionis
periculo, de conversione coniugis acatholici pro viribus procu-
randa,’?® ac de universa prole utriusque sexus in catholicae re-
ligionis sanctitate omnino educanda. Et dummodo neque ante
neque post matrimonium coram parocho catholico initum partes
adeant m'nistrum acatholicum,”!*® Prvni ¢ast dolozky, jez tyka
se zaruk, je podstatna; jest ji splniti ad validitatem dispense, ]ak
patrno z prohlaseni sv, Oficia z 12./21, ¢ervna 1912 (AAS v, 4,
443), Nebyla-li tudiz splnéna p¥i dispensi od ruSici prekazky
rozdilnosti naboZenské, je dispens neplatna a mneplatno tudiz

124 Penitenc, 8, dubna 1890; M. E, v. 6, 56; srv, kdnon 887; Knecht 257;
Wernz V2, n. 446,

125 Sv, 'Alfons VI, n. 515; Lehmkuhl II, n. 463; Noldin III, n, 300, 2; Cap-
pello 312, pozn, 14.

126 Penitenc, 8. dubna 1890; ASS, v, 26, 510; 12, listopadu 1891; ASS, v
33, 556ss; Linneborn 142, pozn, 4; Farm;gla 234, 3; Knecht 261, pozn, 4; Gas-
pavr.ri n, 409,

127 Kan, 39; Penitenc, 10, &ervna 1876; ASS. v, 26, 514; Linneborn 142,
pozn, 4; F\arrwgm 223.

128 Cva)ppeillvo n. 286, 4; Leitner 307; Chelodi n. 50b; Farrugia m, 118 ss;
Knecht 257,

129 Katolik je povinen o to se clarati ex caritate a té# ex lege ecclesia-
stica; srv, kan, 1062,

130 Sy, Ofic. 12.—21, ervna 1912; AAS, v, 4, 443; Cappello 353, pozn.
23; kén, 1061—1063, 1071,
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i manzelstvi, V pripadé tom neplatnost manzelstvi prohlasiti je
opravnén ordinaf bez zvlastniho soudniho Fizeni po zjisténi skut-
kové podstaty.!?! Taktéz i cast druha, kterd nafizuje, aby Zada-
telé nedali se oddati také duchovnim nekatolickym, je podstatna,
le¢ pouze pokud jde o pfitomny timysl (de actuali intent’one)
snoubencdi; neplatnou byla by tudiz dispens pouze tehdy, kdyby
v dobé vyfizeni reskriptu snoubenci méli tumysl, dati se oddati
také duchovnim nekatolickym, Pojali-li tento timysl a uskuteénili
jej teprve po vyFizeni reskriptu, je dispens platna, Vykonavatel-
ordinaf musi byti moralné jist, Ze bude splnéno, co dolozky ony
stanovi.'®? 2, Pro pfipad, Ze by Zadatelé nekatolicky jiz oddéni
byli, je pfipojena dolozka, nafizujici rozhfeeni od cirkevnich
trestd!®® a uloZeni pokani, jeZ zni: ,,Praevia semper absolutione
a censuris et impositis poenitenti’s salutaribus, si matrimonium
contractum fuerit coram ministro acatholico,”” RozhfeSeni od cen-
sur d&je se pro foro externo; jest je tudiz dati mimo zpovéd,
ustné nebo pisemné, a plati téZ pro foro interno. 3, Jina dolozka,
jejiz splnéni 7ada se pouze ad liceitatem dispense a jeZ obcas
byva vynechana, nafizuje odloudeni snoubencii: ,,Quodsi prae-
cesserit commercium carnale, si fieri potest sne gravi damno,
sponsi separentur aliquo tempore ordinarii prudenti arbitrio.”
4. Dolozka, zapovidajici kumulovani dispensi: ,Nec aliud obstet
canonicum impedimentum’’, totiZ mimo piekazku smiseného vy-
znani nebo rozdilnosti naboZenské, Je-li vynechana, neni jisto,
zda lze kumulovati dispensaé¢ni fakulty riiznych indulté. Lze miti
za to, Ze fakulty, dané indultem vseobecnym, kumulovati lze,
nikoliv viak fakulty, udélené indultem partikularnim, jde-li
o prominuti piekazky vefejné, Ze lze viak i toto u&initi, jde-li
o prominuti prekazky tajné.'®* D¥ivéjsi dipensani reskripty sv.
Oficia obsahovaly téz klausuli: , Exceptis Italis, de quibus non
constat italicum domicilium omnino deseruisse, nebo ,,intra fines
suae dioecesis’’, Téchto dvou doloZek v reskriptu sv. Oficia dnes
neni;’3% 5, V dispensa¢nich reskriptech sv, Oficia pro ptekazky
smiSeného vyznani nebo rozdilnoti niboZenské, téZ pro siatky
katolikii se Zidy, byva dolozka, pfipominajici zvlastni pfedpisy
obecného nebo i partikularniho prava o slaveni smiSenych shatkd,

181 Knecht 258, pozn. 1, 2, P¥ili§ vieobecné a tudi¥ nespravmné di Knecht:
wJde-li o prominuti pfekazky smiSenéha vyznini (mixta religio), tu nemad
dolozka vlive na platnost dispense a manzelstvi,” Nesplnéni té dolozky zne-
platiiuje i v tombo pripads uddleni dispemse, manzelstvi ovSem je platno,
jeztol -jde pouze o piekazku vadici,

132 Kan, 1061 § 1, n 3.

183 Ab excommunicatione latae sententine ordinario reservata; kan, 2319
§ 1; Rota Rom, in Baltimor, 30, gervna 1910, AAS, v, 2, 584 ss,

18¢ Tak Cappello n, 313, 5, dovolivaje se kdnonu 1049 § 2,
185 Riosset n. 2496; Wernz n, 584, nota 28; Cappello 354, pozn, 24.
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jez zni: ,In reliquis quod refertur ad publicationes, interrogatio-
nes de consensu et sacros ritus, serventur praescripta Codicis
iuris canocici can, 1026, 1102, 1109, et matrimonio celebrato sive
in proprio sive in alieno territorio, Ordinarius invigilet, ut coniu-
ges promissiones factas fideliter impleant.” Jindy pravi se pFimo:
nJuxta instructionem alias datam matrimonium celebretur priva-
tim, extra ecclesiam, absque ullo ritu ecclesiastico.” Ze slov
niuxta instructionem alias datam”, je patrno, Ze v krajich, pro
né7 zvla&tni navod apost, Stolici dan byl, i nyni pfi smiSenych
sfiatcich jim Fiditi se lze.

{) Mimo doloZky sensu stricto obsahuji dispensa&ni reskripty
pro vykonavatele pokyny, napomenuti a nafizeni (monita, iussa),
jez vsak, jak patrno z toho, co shora feceno bylo o dolozkach,
s nimi &4ste¢né se shoduji.Dispensaéni reskripty kongregace sva-
tosti pfipominaji vykonavateli jeho tkol slovy: ,,Ordinario com-
mititur, ut dispensationem oratoribus benigne largiatur”, a jde-li
zaroveii o legit'maci ditéte, ,prolemque susceptam legitimam
declaret”, V reskriptech pro pfekazku zlo&inu byva, jak jiz bylo
feceno, dolozka, aby Zadateltim bylo uloZeno pokani; v reskrip-
tech pro paupetribus, aby jim byla uloZena néjaka almuina, a
mimo to, aby Zadatelé byli absolvovani od eventuelnich cirkev-
nich trestt a pod. Jsou to, podobné jako dolozka ,,servatis cano-
nicis praescriptionibus”, napomenuti pro vykonavatele, Nafizeni:
,In utroque foro absolvas" neznadi, 7e by bylo tfeba dvojiho roz-
dilného vyftizeni reskriptu, jednoho pro foro externo a druhého
pro foro interno, nybrz e dispens jest udéliti pro foro externo,
jez plati zaroveii také pro foro interno.!3® D#ivéjsi reskripty
cbsahovaly dolozku: ,,Vetito omnino ne aliquid muneris aut prae-
mii exigere aut oblatum recipere praesumpseris” (Sv, Of, 28, srp-
na 1885), a to dfive pod trestem exkomunikace l. s., nyni zruse-
nym (kan. 6, n. 5.). Zapovéd tato, Ze vykonavatel u pFileZitosti
vyfizeni reskriptu nesmi Zadati poplatku, je v dne$nich reskrip-
tech vynechana, nebot zadati za vyfizeni reskriptu poplatek, mi-
mo onen, apo$tolskou Stolici vyslovné povoleny, zapovida dnes
pravo obecné.’®” Kan, 1507 § 1 dovoluje sice za vyfizeni reskriptil
apostolské Stolice vybirati poplatky, provincidlnim snémem nebo
biskupskou konferenci stanovené a apost. Stolici schvalené;
ov$em ,,salvo praescripto can, 1056", zapovidajiciho vybirani po-
platkt u prileZitosti manzelskych dispensi. O téchto poplatcich
plati ,,Normae de taxis”, obsaZené v novych 5letych, ordinaftm
udélenych fakultach. (AK. sv, 104, 297.)

136 Penitenc, 27, dubna 1886; Cappello 316, pozn, 31; srv, kan, 202 § 1.

137 Ké4n, 1056; o tom p¥i tombo kanonu, Knecht 259; Gasparri n. 39