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HLAVA I.
O ÚKONECH,  JEŽ SŇATKU NUTNĚ P Ř E D E ­
SLATI TŘEBA, A ZVLÁŠTĚ O OHLÁŠKÁCH  

MANŽELSKÝCH. KÁN. 1019 — 1034.1

§ 8. O ZKOUŠCE SNOUBENCŮ (EXAMEN SPONSORUM). 
KÁN. 1019—1021.2

Kán. 1019 § 1. Před uzavřením sňatku musí býti jisto, že plat­
nému a dovolenému sňatku nic se nepři čí.

§ 2, V nebezpečí smrti, nelze-lí míti důkazů jiných, stačí, není-li 
průtahů opačných, přísežné tvrzení snoubenců, že bylí pokřtění a 
že žádnou překážkou vázáni nejsou.

Kán, 1020. § 1, Farář, který je oprávněn sňatku asístovatí, ať 
v době vhodné předem bedlivě pátrá, zda sňatku, jenž uzavřen 
býti má, něco nepřekáží.

§ 2. Jak  ženicha, tak i nevěsty, též každého zvlášť a opatrně ať 
se otáže, zda jsou vázání nějakou překážkou, zda přivolují v man­
želství, zvláště žena, dobrovolně, a zda v nauce křesťanské jsou 
dostatečně vycvičeni, leč by tato poslední otázka pro vlastnost 
osob zbytečnou se jevila,

§ 3. Je  na místním ordínáři, aby dal zvláštní předpisy pro toto 
pátrání farářovo.

Kán. 1021, § 1, Nebyl-lí křest udělen v jeho území samém, farář

1 Literatura: Linnebom E. R. 2-3 59, 66ff; Sagmůller K. R. II3 § 128, 108; 
Haring K. R.3 432; Soherer K. R. II §111; Wernz V2, 130 ss; Leitner 
E. R.3 254 ff, 343 ff; Vlaming: Praelectiones itiir, matr. I3, n. 129 ss; De Smet; 
Praxis matr,2, 1 ss; Woigek: Das Aufgelbot der Ehe in seiner gesch. Entwick- 
lung. Marburg 1914. Farrugia: De matrimonio et causis matrimonialibus. Tau- 
rini-Romae. 1924; nn. 58— 124; Knecht; Handbuch des kath, Eherechts, Frei- 
burg im Breisgau 1928, 165 fl; Koeníger: Kath, K, R., Freiburg im Breísgau 
1926, 303 ff.

- Farrugia nn, 58-—60. Sv, František Sal.; Filothea, bl, 39; Starší díla; 
Gaszner; Lauterborn; Forsch; Glockel: Brautunterrioht, beaťb. von Schmóger, 
St. Poltěn 1920; Níibler: Brautexamem2 1901; Sailer: Standeslehren fůr Braut- 
leute 1907; Steinsberger; Goldenes Alphabet fůr Eheleute; Fuldauer Bischofs- 
konferenz: Brautexamen, Koln 1921; Weigl; Das kirchl. Brautexamen2, Re- 
gensboiirg 1924. Rieder: Der B ra u t un t er r i cli t , Freiburg 1925, Toman: Cvičení
snoubenců 1929; tamtéž četná literát, na str, 6.
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ať žádá křestní list od stran obou, nebo pouze od strany katolické, 
jde-lí o manželství, které s prominutím překážky rozdílností ná­
boženské uzavřeno býti má.

§ 2. Katolíci, kteří svátosti biřmování ještě nepřijali, ať jí při­
jmou dříve, než by k sňatku byli připuštěni, mohou-lí to učiniti bez 
velké obtíže,

A ) Předběžné poznámky.

1. Stanoviv všeobecné círk.-právní zásady o manželství a o za­
snoubení v kán. 1012—1018, nový kodex pojednává o úkonech, 
jež sňatku jako přípravu předeslati třeba, aby bylo jisto, že jeho 
platnosti a dovolenosti nic se nepříčí. Při tom spolupůsobiti musi 
snoubenci s farářem, jenž je bude oddávati.

Právní předpisy, dané pro zjištění svobodného stavu a způso­
bilosti snoubenců, nebyly v různých dobách a na různých místech 
vždy stejný. Nezřídka se žádalo, aby svobodný stav snoubenců 
před sňatkem byl zjištěn jakýms procesem, k němuž náležely tyto 
úkony: a)  zjištění, že snoubenci jsou pokřtěni a biřmováni; b) vý­
slech dvou svědků,3 vykonaný ordinářem nebo jeho zmocněncem 
způsobem zvlášť předepsaným; c) výslech snoubenců, vykonaný 
farářem; d)  ohlášky. Teprve po tomto řízení, nebyla-li jím žádná 
překážka zjištěna, dovolil ordinář, aby farář sňatku asistoval. 
Mimo diecése církevního státu, zákona o výslechu svědků málo­
kde se dbalo. Někde vůbec se neujal, jinde byl právem zvykovým 
zase zrušen, takže šetření po svobodném stavu snoubenců bývalo 
obyčejně omezeno pouze na výslech snoubenců a ohlášky. Proto 
ani kodex výslechu svědků všeobecně nežádá. Nařizuje jej pouze 
výminečně, je-li podezření, že sňatku překážka brání, a to jen 
tehdy, nejde-li o překážku, z jejíž známosti vzniklo by snouben­
cům zahanbení.4 Nový kodex rovněž nežádá k dovolené asistenci

3 Podrobné předpisy, týkající se výslechu svědků pr<o zjištění svobodného 
staviu snoubenců, dány byly teprve z nařízení Klímenta X. Ač opětovně byly po­
tvrzeny a až do nedávná; zdůrazňovány, na př. Instrukcí sv. Ofíciiai ad epp. Orien­
tales 22/8 1890 (F. n. 1129), dnes již neplatí. V mmoihých krajích nebyly vůbec 
přijaty, ač jím se .příčící p rávn í obyčej někteří označovali za corruptela iuris, na 
příklad Gasparri I.3 ,n. 172 ss. Týž cituíje ony dokumenty v II, sv. 
alleg. 3. Srovnej instruikce svátého Oíicia Cum alias 21. srpna 1670, 
ASS. VI, 424, F. n. 742.; XXII, 628 ss; tamtéž duibia, týkající se řečeného 
dekretu a instr. sv. Of. z  25/2 1847. Sv. Oif, 29/8 1890,: De status libertate ante 
nuptias probanda ad Orientales locorum Ordinarios, ASS XXIII, 189; Gaspar­
ri: De matrim, II3 p, 480—495; I.3 in 172 s.s; Cappelo: De sacr., III, De matr. 
1923, 172, pozn. 16; Rosset: De sacr, matr, 1895, n, 1117; Wennz, m, 114 De 
Recker: De spons. et matr, p. 272; Selbastiamélli: Praeilect. ker, can.2 1905, 
n 31.

* kán. 1031 § 1, n 1.
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svolení ordinářova, leč by šlo o sňatek osob potulných, (Kán, 
1032,)

Podle nového práva je farář oprávněn, nežádá jí-li mimořádné 
okolnosti v jistých případech, o nichž níže bude pojednáno, spolu­
působení ordinářova,5 vykonati celé šetření o svobodném stavu 
snoubenců sám. Ordinář, který by partikulárním zákonem vše­
obecně výslech svědků nařídil nebo udílení dovolení k asistencí 
si vyhradil, jednal by neoprávněně, proti obecnému, dnes platné­
mu právu. Pouze v jednotlivých případech z rozumného spravedli­
vého důvodu by tak učiniti mohl, ježto právo obecné jej zmocňuje 
rozhodovati v jednotlivých pochybných případech.8

Nový kodex předpisuje za účelem zjištění svobodného stavu 
snoubenců pouze jejich výslech a ohlášky a nařizuje faráři, aby 
snoubence před sňatkem poučil o tom, co věděti jim třeba. Šetření, 
jež o svobodném stavu snoubenců a jejich náboženských vědo­
mostech farář vykonati je povinen, sluje obyčejně zkouška snou­
benců (examen sponsorum),

2. Z dějin manželského práva je patrno, že církev snažila se 
vždy zabránití sňatkům nedovoleným a neplatným.7 Proto žádala 
snad již v dobách apoštolských, aby sňatky konaly se za jejího 
dozoru,8 jak zřejmo z napomenutí sv, Ignáce Muč,: „D ecet. . .  
ut sponsi et sponsae de sententia episcopi coniugium faciant, ut 
nuptiae secundum Dominum sint, non secundum cupiditatem."9 
Jak  přísně toho se dbalo, svědčí výrok Tertulliánův: „Penes nos 
occultae quoque coniunctiones, id est non prius apud ecclesiam 
professae, iuxta moechiam et fornicationem iudicari periclitan­
tur."10 Zvyk ten měl nesporně velký právní význam. Bezprostřed­
ně nad sňatky bdíti a po překážkách pátrati příslušelo zprvu bis­
kupovi, jemuž snoubenci zamýšlený sňatek měli oznámiti, později, 
po utvoření farních obcí, faráři. Křesťanský starověk ohlášek prá­
vem obecným nežádal; zato však zkouška snoubenců sahá do dob 
prastarých, Z dějepisných dokladů víme, že jíž záhy bylo kněžím 
před sňatkem pátrati, zda mezi snoubenci není překážek, jejích 
sňatku se příčících,11

Jíž Karel Veliký důtklivě připomínal biskupům a farářům, aby 
pečovali o to, aby zabráněno bylo hlavně sňatkům mezi pokreven- 
ci. Jeho kapituláre z r. 802 varuje, aby snoubenci nemravnými

5 kán. 1023, 1030 § 2, 1031, 1032.
6 . Srv. kán. 1023 §§ 2, 3.
? Esimein: Le mariage 1891, I, 178nn; Woigek 8 tm.
8 Woigek 16nn.
9 Ad Polycarpum c 5; srv. Funk: Patres apost., Tubingae 1901, 293; Haring 

433; Leitner 343; Knecht 165, pozn. 1.
10 De pudicitia c. 4; Knecht ífeid.
11 Freisem p. 138; Wermz n. 121, nota 15; Gasparri n, 195.
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sňatky sebe a jiných neposkvrňovali a v ně vcházeti se neodvažo­
vali, dokud biskupové a kněží se staršími lidu pokrevenství snou­
benců bedlivě neprozkoumali.12 V některých diecésích, zvláště ve 
Francii13 a Anglii,14 zavládl záhy obyčej, zamýšlený sňatek v kos­
tele oznamovati, aby věřící, o překážce snad vědoucí, jí církvi 
oznámili.15 První stopy ohlášek shledáváme v 8, stol. v ustanove­
ních synody řezenské,16 jež nařídila, aby nikdo nevcházel ve sňa­
tek, aniž by byl předem svůj úmysl oznámil knězi, rodičům a sou­
sedům (vicinis), aby tito příbuznost snoubenců zkoumati mohli. 
Ohlášky tyto sluly banna nebo publica edicta,17 veřejné vyhlášky, 
Innocenc III. schválil na sněmu lateránském IV. tento partikulár­
ní obyčej, přesněji jej určil, pro celou církev uzákonil a pod tres- 
tem zachovávati přikázal,18 duchovního správce však nezbavil po­
vinnosti, pátrati po překážkách. „Manželství tajná," tak nařizuje 
řečený papež, „naprosto zapovídáme a rovněž zakazujeme, aby 
žádný kněz jim přisluhovati se neodvážil, Proto zvláštní obyčej 
některých území19 všeobecně rozšiřujeme na území jiná a stano­
víme, aby po každé, kdykoliv sňatky uzavřeny býti mají, v kostele 
kněžími veřejně byly ohlášeny, se stanovením vhodné lhůty, aby 
v ní, kdo by chtěl a mohl, pravoplatnou překážku oznámil. Nad to 
i kněží sami ať pátrají, zda nějaká překážka se nepříčí" (c 3, X, 
4, 3). Innocenc III, žádá, aby sňatek aspoň jednou byl ohlášen, 
jinak, je-li neplatným, pozbyli by manželé favorem bonae fidei, 
je-li platným, bylo by jim i knězi, který je oddal, uložiti pokání.

Ač mnohé partikulární synody zachovávání předpisu laterán­
ského zdůrazňovaly,20a přece všeobecně nikdy přijat nebyl. Proto 
sněm tridentský zákon lateránský o ohláškách a zkoušce snouben-

12 Capitul. miss, gen, anni 802, c 35 j Mon, Gerna, Capitul. I, p. 98, Leg, 
2, 1, p, 98; Hartzheím: Coincil, Germ, 1, 370; c 12 synody řezenské z r, 739; 
Janner; Gesch, der Bischofe von Regensburg, I. 83; Hefele: Kon.ziliengesch. 
III, 735; srv. Knecht 165, pozn. 2.

13 Podle Beinedikta XIV. (Paucis albhinc 19/3 1758, F. o, 447.) dal po prvé 
•ohlášky ikonat pařížský biskup Odo ze Soliaco počátkem 13. stol.; Leitner 255, 
pozn. 3; Chelodi n, 24.

14 Woigek 21; Concil. Iondinense 1200.
15 Freisen: Eheschliessungsreoht II. 68, 117, 175. V Anglii konávaly se 3 

ohlášky jíž před sněmem lateránským IV,
16 Janner I. 81.

Bened, XIV. Paucis abhinc 19/3 1758; Ducange: Glossarium, v, bannus, 
bannum.

18 Sanchez: De s, matr. sacr. II disp. 6; Schmalzgr. Jus eccl, univ. tít. 3» 
n 1 ss; Santi: Praelectiones iur. can., tit. 3, n. 2 ss; W emz n. 121.

19 c 3 X 4, 3, Innoc, III. míní hlavně Francii, neboť o 4 léta dříve týž papež 
psal o ohláškách biskupu z Bouvais (srv. c. 27, X 4, 1; c. 6, X 4, 18), kde mluví
o ohláškách jako o  obyčeji značně rozšířeném; L, XV, apist. 184, ed, Baluz., 
p, 689 aid eppuím Belu.acen.

20a Na ipř.; Trevírslká 1227, vratislavská 1248; Hefele; Konziliengesch, V, 
948, 1153; Kneoht 170, pozn. 6.
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ců znovu vyhlásil, určitěji vymezil, přesněji uspořádal a nařídil, 
aby ohlášky vykonal vlastní farář snoubenců 3krát v kostele při 
slavné mši svaté ve 3 související, po sobě jdoucí dny sváteční.20b 
Kde Tridentinum prohlášeno nebylo, zůstalo v platnosti ustano­
vení lateránské, jak patrno z právních zásad a ze svědectví Bene­
dikta XIV.21 I po Tridentinu právo obecné a zvláště partikulární 
naléhalo opětovně na konání ohlášek a zkoušky snoubenců, pro 
kterou jíž staré obecné právo skýtalo určité směrnice, jak jí farář 
konati má.22

Nový kodex ustanovení sněmu IV, lateránského a trídentského
o ohláškách a zkoušce snoubenců časovým potřebám přizpůsobil, 
doplnil a upravil, jak patrno z kánonů 1019—1030, a četní bisku­
pové dali pro výslech snoubenců partikulární nařízení, v nichž 
důležitost výslechu duchovním správcům na srdce kladou.23 
Zkouška snoubenců a ohlášky mají hlavně ten účel, aby sňatky 
byly veřejné, a aby bylo umožněno vypátrati překážky, v jednotli­
vých případech zamýšlenému sňatku se snad příčící.24 Pří zkoušce 
skýtá se též osobám, jež spolu ve sňatek vejiti hodlají, vhodná 
příležitost, aby pravoplatně podle kán. 1017 spolu se zasnoubily. 
Zkouška sama nemá však povahy zasnoubení, ač někde lidově 
zaslíbením nazývána bývá.25 Je to pouze informativní výslech 
k vypátrání eventuelních překážek a k získání potřebných dat 
pro ohlášky. Jest ji proto vykonati před ohláškami.

B) Všeobecná právní zásada o zkoušce snoubenců (kán. 1019).

Kánon 1019 stanoví o zkoušce snoubenců právní zásadu vše­
obecnou,26 kán. 1020 a 1021 předpisy podrobné a zvláštní.

1, Kánon 1019 § 1 předpisuje, že před uzavřením sňatku musí 
býti jisto, že platnému a dovolenému sňatku nic se nepříčí.

Nelze tudíž snoubenců mimo nebezpečí smrtí oddatí, dokud 
nebylo zjištěno, že jsou způsobilí vejiti spolu v platné a dovolené 
manželství, jemuž nic, žádná rušící nebo vadící překážka práva 
božského, přirozeného a kladného, nebo práva církevního a žádná

2ob Sez. 24, c. 1. de ref. matr.
21 Paucis abhinc 19/3 1758, § Constat igitur,
22 Oietti: In ius Pian. et Anteipian,, n 93 :k rozhodnutí C. C. 1/2 1909 a dále 

nn 22, 25.
23 Na př. Fuldauer Bischofskanf.: Brautexamen, Koln 1921.
24 Rit. Rom. tit. 7, cap, lj Bened. XIV, Nimiam licentiam 18/5 1743 F. n. 

337; Haring 433, pozn. 3; Knecht 166.
25 „Versprechen", v Bavorsku „Stuhlfest"; Haring 433, II.
26 Bened. XIV. Etsi minime 7/2 1742 § 14; F, n, 324; Nimiam licentiam 1. c. 

§ 10; Noldin n. 550; Gasparri n, 186 ss; Rosset n. 1138 s; Wernz n. 114 ss; 
Farrugia n. 58.
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zápověď se nepříčí.27a Farář i snoubenci jsou sub gravi povinni 
učiniti vše, aby při sňatku šetřeno bylo zákonů božských i církev­
ních. Předpis ten váže předně toho, kdo je primarie příslušným 
sňatku přisluhovati. Tato způsobilost sňatku a svoboda (immuni­
tas) od všeho, co by platnému nebo dovolenému sňatku překáže­
lo, zvláště pak od každé manželské překážky vadící nebo rušící, 
sluje svobodný stav (status liber, status libertas) .27b Svobodný 
stav zjistiti jest zvláště tehdy, jde-li o nový sňatek osob, které jíž 
dříve, platně nebo neplatně, církevně nebo občansky, katolicky 
nebo nekatolicky oddány byly. O tom církev dala přísné předpisy, 
jež však namnoze právem zvykovým byly zmírněny. Nový kodex 
naznačuje jen všeobecné směrnice. Lze doufati, že kongregace 
svátostí dá později přesnou, toho se týkající instrukci.

Svobodný stav snoubenců musí býti mravně jist (constare de­
bet). Nestačí k jeho zjištění pouhé domněnky nebo důvody jen 
negativní, nýbrž musí býti dokázán positivně a s mravní jistotou.28

Hodlají-li snoubenci spolu v manželství vejiti, jest jím úmysl 
ten ohlásí ti napřed příslušnému faráři. Toho budiž dbáno zvláště 
tam, kde občanský zákon před církevními oddavkami nařizuje 
oddavky občanské. Věřícím budiž připomínáno, aby nevcházeli 
v občanské manželství, dokud farář předem nezjistil, že jejich 
církevnímu sňatku nic nepřekáží. Též proto mají zamýšlený sňa­
tek předem ohlásiti faráři, aby je podle potřeby o významu občan­
ských oddavek poučil, aby věděli, s jakým úmyslem občanskému 
obřadu podrobíti se mají, dále aby prominutelné překážky zavčas 
mohly býti odstraněny, nebo příčí-li se sňatku překážky nepromi- 
nutelné, aby je přímětí mohl, aby od zamýšleného sňatku upusti­
li.29 Svobodný stav snoubenců, jejích způsobilost k sňatku, jest 
podle kán. 1020 nn zpravidla zjistiti zkouškou snoubenců a ohláš- 
kami. V mimořádném případě nebezpečí smrti často však se sta­
ne, že nebude lze vykonati ani zkoušky snoubenců ani ohlášek 
podle zásad stanovených a oddavky budou přece nutný nebo 
alespoň záhodny,

2. Pro nebezpečí smrtí obsahuje kodex v kán, 1019 § 2 o zkoušce 
snoubenců, podobně jako o dispensační pravomocí a formě sňat­
ku,30 předpisy mimořádné a výminečné, V nebezpečí smrti snou-

27a I. A, § 70. Kongr. svátostí 6/3 1911 ordinářům nařídila, aby připomenuli 
duch. správcům, že ipodle dekretu „Ne temere", n. 5, § 2, nesmí sňatku asisto­
vat, ,,nisi comstito sibi legitime de libero statu contrahentium ,.."; ať donutí 
je toho dbáti třebas i  církevními tresiy. Srv, Grieszl fa, 970,

2Tb Berardi: Theol. past.3 n. 309; Oietti: Synopsis, v. Statuis liber, n. 3813; 
Wer-nz n. 118; Vlaming: Praelectiones n. 130; Gasparri n, 172; I. A. § 70.

28 Kán. 1097 § 1, n, 1.
29 Srv. A. K, sv. 35, 314; SchereT § 112, str. 224; Leiíner 252, pozp. 1.
3° Kán. 1043 n; 1098.
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benců nebo jednoho z nich, nelze-lí po způsobilosti k sňatku 
pátrati způsobem obvyklým, v kán. 1020 nn předepsaným, a není- 
li jiných dostatečných důkazů po ruce, stačí, aby dovoleně oddáni 
byli, přísežné tvrzení (manifestatio iurata, manifestační přísaha, 
iuramentum libertatis canonicae) snoubenců, že jsou pokřtěni a 
že, pokud jim známo, žádná překážka vadící nebo rušící jejich 
sňatku nebrání.30a Této přísahy je třeba, není-li po ruce jiných 
důkazů o obou oněch okolnostech, nebo jsou-li jiné důkazy ne­
dostatečný, t, j, takové, z nichž mravní jistoty nabýti nelze. Dosta­
tečnou zárukou, oprávňující k asistenci sňatku, je přísežné tvrzení 
snoubenců ovšem jen tehdy, není-li půtahů opačných (nisi con­
traria adsint indicia), t, j. nesvědčí-li positivní, rozumnou a dů­
vodnou pochybnost vzbuzující indicie o opaku, totiž že snoubenci 
nebo jeden z nich pokřtění nejsou, nebo že zamýšlenému sňatku 
překážka brání. Je-li zjištěno, že pokřtěni jsou, na př, zápisem 
v křestní knize nebo výpisem z ní, stačí, jak patrno ze znění § 2 
kán, 1019: „Si aliae probationes haberi nequeunt," potvrdí-li snou­
benci v nebezpečí smrtí manifestační přísahou pouze okolnost 
druhou, totiž svobodu od manželských překážek. Touto přísahou 
bude jím vždy svobodu od překážek potvrdit, ježto v nebezpečí 
smrti sotva kdy bude lze okolnost tu jinak dokázatí.

Obecné právo výslovně sice nežádá, aby tato přísaha vykonána 
byla před svědky a učiněn byl o ní zápis; přece se to však dopo­
ručuje, aby oddávajícímu kněží ve vnějším právním oboru bylo 
lze dokázatí, že jednal pravoplatně. Pokud možno, budiž vyko­
nána před křížem, stojícím uprostřed dvou hořících svící, po krát­
kém poučení snoubenců o předmětu a významu této přísahy.31
V nebezpečí smrti, nelze-li se obrátíti na ordináře, je farář, kněz, 
farářem nebo ordinářem k asistenci zmocněný nebo k sňatku podle 
kán. 1098, 2° zavolaný, oprávněn dispensovat od formy, jíž mimo 
nebezpečí smrti jest šetřiti, a od všech překážek práva církevního, 
mimo překážky, plynoucí ze svěcení kněžstva a ze švakrovství 
v pokolení přímém po dokonaném manželství,32 Proto bude při 
manifestační přísaze snoubenců hlavně dbáti toho, zda jejich 
sňatku nebrání některá z řečených dvou překážek práva církev­
ního nebo některá překážka práva božského, ježto všechny ostatní

30a Podle § 85 Instructionis Austr. ze dne 8/10 1856 bylo „snoubencům, 
jímž byly oihlášky úplně prominuty, , . .  vždy před knězem k asistenci opráv­
něným ipřisahati, že ijim žádná, jejich sňatku ,se příčící překážka, není známa". 
Kneoht 168 f,

31 Formulář této přísahy obsahuje rituál některých diecésí; srv. Dodatek 
III, form. ike kán. 1019, § 2. Též oibič. právo olbsahuje zvláštní předpisy pro 
sňatek v nebezpečí smrti. Srv, níže: Obč. právo o ohláškách,

32 O tom podrobně v pojednání ke kán, 1043 n,

11



překážky práva církevního kněz, jenž v nebezpečí smrtí sňatku 
asistuje, prominoutí smí.

Předpis o manifestační přísaze váže sub gravi asistujícího kně­
ze a také snoubence, neboť obecné právo ukládá ji z důvodů dů­
ležitých, aby totiž jako vždy tak i v nebezpečí smrti snoubenci 
v manželství vcházeli platně i dovoleně, a aby tudíž svátost stavu 
manželského přijímali také v milosti posvěcující. Také o to jest se 
asistujícímu knězi i v nebezpečí smrti podle možností postaratí.

Nebezpečím smrti (periculum mortis) nazývá právo, na rozdíl 
od hodiny smrtí (articulus mortis), onu rozhodnou dobu, v níž 
když někdo je, obé je pravděpodobno, že jí totiž přežije, nebo že 
podlehne.33 Právně je lhostejno, zda příčina onoho nebezpečí je 
vnitřní, na př, nemoc, nebo vnější, na př. válka, operace, poprava 
a pod. Hodinou smrtí rozumí se vlastní okamžik smrti, jejž ovšem 
také jest bráti morálně. Nebezpečí smrtí je tudíž pojem širší než 
hodina smrtí a proto co platí o nebezpečí, platí i o hodině smrti,
V mravouce i právu oba pojmy bývají často zaměňovány, zvláště 
jde-li o udílení a příjímání svátých svátostí.34

Občanské právo o oddavkách v nebezpečí smrti.

§ 83 Instructionis Austríacae dovoloval biskupům, zmocniti ně­
které kněze, aby v blízkém nebezpečí smrtí promíjeli všecky 3 
ohlášky. Toto církevní prominutí dostačilo i pro foro civíli, § 85 
téže instrukce nařizoval, aby snoubenci, jímž byly prominuty vše­
cky ohlášky, před knězem k oddavkám oprávněným přisahali, že 
není jim žádná manželská překážka známa.

Článkem 1. zákona z 25, V. 1868, ř, z, č, 47. zrušena platnost 
citované instrukce a ve věcech manželských znovu nabyl platností 
obecný zákoník občanský z 1. VI. 1811, pokud jeho ustanovení 
tímto zákonem změněna nebyla.

Podle § 86 ob. z. obč., podle nařízení ministerstva spr., kultu 
a vnitra z 1. VII, 1868 §§ 1, 11, podle § 1 zákona z 4, VII, 1872, 
ř. z. č, 111, podle výnosu min, vnitra z 9. I. 1885, č, 6164, a po>dle 
§ 7 zákona z 22. V. 1919, č. 320 Sb, z. a nař, nestačí k dovolenosti 
a platnosti oddavek in foro cívili v nebezpečí smrti manifestační 
přísaha, již kán. 1019 § 2 pro foro eccl, nařizuje a za dostatečnou 
prohlašuje, nýbrž jest po každé třeba od okres, polit, úřadu (ve 
městech s vlastním statutem od obecního úřadu) vyžádatí a vy- 
čkati prominutí ohlášek, pokud toho zvláštní okolností naprosto 
neznemožňují. Snoubenci musí mimo to (dříve podle § 86 ob. z.

33 D'Aruii'bale: Summa theol, mor.,5 I, 38, CaippelLoi: De censuris, p. 33, 
nota 1.

34 Maroto: Institutiones iur, can , 1918, I. n. 423; Cerato n. 10.
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obč. přísežně, nyní podle § 7 zákona z 22, V. 1919 č. 320 přísahy 
není třeba) potvrditi, že nejsou si žádné překážky vědomi. Po­
tvrzení toto jest zpravidla dáti před zmocněncem úřadu, ohlášky 
promíjejícího. Proti přijetí tohoto potvrzení duchovním nebylo by 
lze námitek činiti jen tehdy, nelze-lí pro blízké, lékařem nebo 
aspoň svědky potvrzené nebezpečí příchodu jmenovaného zmoc­
něnce vyčkati, (Min. výn, č. 6164 ex 1884; Gríéšzl n. 1002), Po­
tvrzení to jest protokolovati (min. nař, z 1. VII. 1868 ř, z. č, 80, 
§11).  Jeho nedotatek není však na překážku účinností prominutí 
ohlášek a tudíž i platnosti sňatku (§ 7 zákona z 22, V, 1919 č, 320 
Sb, zák, a nař.). Toho jest šetřiti i tehdy, jde-li u nás v nebezpečí 
smrti o oddavky cizince, (na př, Maďara, srv, § 113, 27 a 36 Uh. 
čl, z. XXXI z r. 1894), jenž by ve své vlastí v nebezpečí smrti i bez 
ohlášek a bez jejích prominutí dovoleně a platně oddán býti mohl, 
(Výn. min, vnitra, spr, a kultu z 15. VII. 1897 č. 14.906.) —

C) Podrobné předpisy o zkoušce snoubenců.

I. Kdo je oprávněn a povinen vykonati zkoušku snoubenců? 
Její účel, čas a místo. Kán. 1020, § 1.

1. Vykonati zkoušku snoubenců je oprávněn farář, primarie, t, j, 
iure proprio oprávněný asistovati dotyčnému sňatku. Tím je podle 
kán, 1097 § 1, 2° farář, v jehož farnosti snoubenci, nebo aspoň 
jeden z nich, mají svůj domicil nebo quasidomicil nebo měsíční 
pobyt, nebo, jde-li o snoubence potulného, farář místa, kde týž 
právě se zdržuje, Mají-li snoubenci domicil nebo quasidomicil 
nebo měsíční pobyt, nebo, jde-li o potulné, místo pobytu v růz­
ných farnostech, jsou oba faráři oprávněni zkoušku vykonati. Jež­
to zkoušku konající farář nejsnáze pozná, zda snoubenci mají 
k sňatku potřebné listiny, doporučuje se z praktických důvodů, 
aby zkoušku vykonal onen farář, který bude oddávati, nebo který 
bude za delegaci požádán, jímž jest zpravidla a popředně, pokud 
spravedlivá příčina neomlouvá, farář nevěsty (Kán, 1097, § 2). 
Se svolením faráře nevěstina, ze spravedlivě příčiny i bez něho, 
smí zkoušku vykonati farář ženichův. Nelze-li ženichovi dostavit! 
se k faráři nevěstinu, vykoná na žádost faráře nevěstina zkoušku 
ženicha farář jeho a zašle pak zápis o této zkoušce faráři nevěsti­
nu, jenž, jsa odpověden za oddavky, musí míti jistotu, že vše 
podle práva vykonáno bylo.85 Z rozumné příčiny je oprávněn 
zkoušku vykonati farář kteréhokoliv snoubence, načež zašle vý­
sledek zkoušky faráři oddávajícímu nebo delegujícímu, který jej

35 Feíje: De iimped, et dispens, matr.,4 n 253; Aíchner: Campend. íur. 
eccl-11 § 165; Van de Burgt: De matrím,4 353; Noldin ®. 550, 2; Farrugia n. 59; 
Koeníger 304; Knecht 166.
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do svého snubního protokolu zapíše. Na př, žije-li nevěsta v Brně, 
ženich v Olomouci, a budou-li oddavky v Brně, zašle se snubní 
protokol, sepsaný s ženichem v Olomoucí, oddávajícímu nebo de- 
legujícímu faráři do Brna,

Teprve tehdy, když výsledek zkoušky, vykonané oběma faráři, 
v jedno zapsán byl, lze snoubence ohlásiti. Partikulární právo ně­
kterých diecésí žádá, aby zkoušku snoubence v jistých případech, 
na př, jde-li o sňatek s dispensí od překážky, výminečně vykonal 
děkan.36a V. některých díecésích konala ji biskupská kurie a pak 
faráři oddavky povolovala. Na dotaz, zda dekretem „Ne temere“ 
jest mítí tento obyčej za zrušený, odpověděla kongr. koncilu 1. II. 
1908, že lze jej zachovati.30b

2, Zkoušku snoubenců vykonali nebo o její vykonání se posta­
rat! je farář, sňatku přisluhovatí iure proprio oprávněný, nejen 
oprávněn, nýbrž i povinen. Povinnost tu ukládá mu předně jeho 
úřad, jenž ho váže postarali se, aby snoubenci v manželství platně 
a dovoleně vstupovali; jí ukládá mu také právo božské, jež velí, 
aby svátosti udíleny byly jen osobám hodným, k jejich přijetí 
připraveným a oprávněným; ji ukládá mu též právo církevní staré 
í nové. Povinnost tu ukládá faráři:

a) Sněm lateránský IV,, jenž, nařídiv konání ohlášek, faráře 
závazku vykonati zkoušku snoubenců nezprostil, jak patrno ze 
slov: „Ipsi presbyteri nihilominus (t, j, krom ohlášek) investigent, 
utrum aliquod impedimentum obsistat-"37 b) Instrukce sv, Oficia 
„Cum alias“ ze dne 21, VIII. 1670, daná z rozkazu Klimenta X,, 
jež, ač měla býti všeobecně závaznou, přece málokde uznána a 
prováděna byla, c) Benedikt XIV,, který dí: „Vlastnímu faráři 
rovněž ukládá se povinnost, aby, dříve než ohlášky zamýšleného 
manželství veřejně v kostele mezi slavnou mší sv, se vykonají. . , ,  
vypátrati se snažil, zda (snoubenci) dobrovolně, nenuceně, ochot­
ně a s vnitřním přivolením svazkem manželským navzájem se spo­
jují, mimo to, aby podle možnosti vypátrati se snažil, zda nějaká 
a jaká překážka mezi snoubenci je, zda jeden ze snoubenců jiným 
osobám věrnost nepřislíbil, zda synové a dcery se svolením rodičů 
ve sňatek vstupují."38 d)  Rituál římský,39 jehož předpisy v této 
věci své závaznosti nepozbyly.40 e) V nej novější době Kongregace

36a  V diec. št. hradecké koná zkoušku snoubenců děkan, třeba-li dispense 
od překážky, vyjímajíc překážku smíšeného vyznání, protože farář snáze po­
soudí, zda se zárukami snoubenci míní to vážně. Též jiné osobní okolnosti 
snoubenců snáze vypátrá farář než děkan. Srv, § 17 diec. synody štyr, hradec­
ké z r. 1911, 348, 363; Haring 434, pozn. 2.

36b Grieszl n. 233.
37 c 3, X, 4, 3,
58 Nimiam licentiam 18 5 1743, § 10,
39 Tiit. VII, cap. 1, n, 1, 40 Kán, 2.
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svátostí tuto povinnost opět připomenula slovy: „Ordináři ať se 
snaží farářům připomenouti, že není jím dovoleno sňatkům přislu- 
hovati, ani ne pod záminkou a s úmyslem, odvrátiti věřící od hnus­
ného konkubinátu nebo zabráníti pohoršení t. zv, sňatku občan­
ského, pokud podle práva svobodného stavu snoubenců nezjistili, 
šetřivše, čeho podle práva jest šetřití."41

K asistenci oprávněný farář je i tehdy oprávněn a povinen 
zkoušku snoubenců vykonati, bude-li s jeho svolením jiný kněz 
sňatku přisluhovatí, leč by se svolením k asistenci byl dal i dovo­
lení, aby asistující vykonal také zkoušku snoubenců.

Doporučuje se, aby farář zkoušku vykonal sám. Jeho úřad a 
zkušenost činí jej k tomu zvlášť způsobilým, a proto by neměl, 
leč pouze ze spravedlivého důvodu nebo z nutnosti, vykonáním 
zkoušky pověřiti kněze pomocného nebo jiného. Právo však ne- 
zapovídá, aby zkoušku vykonal ze spravedlivé příčiny se svolením 
faráře kněz jiný, neboť nejde o přesně osobní povinnost farářovu. 
Proto též Kongregace koncilu rozhodla, že tam, kde je ve zvyku 
vyřizovatí úkony de statu libero contrahentium in curia episcopali, 
i po prohlášení dekretu ,,Ne temere" tak diti se může.42 Zkoušku 
je vykonati i tehdy, jde-lí o sňatky smíšené s dispensí, a to co do 
katolíka tím důkladněji, co do nekatolíka jen vzhledem na event. 
překážky, zvláště překážku manželského svazku.43 K ostatním 
úkonům budiž nekatolík pouze zdvořile pozván.44

Farář je sub gravi povinen zkoušku snoubenců vykonati. Jdeť
o závazek důležitý, nařízený právem obecným,45 jehož splnění 
žádný důvod jej nezprošťuje, takže i v případě naléhavém, na př, 
v nebezpečí smrti podle možností jemu dostátí musí, a to i tehdy, 
kdyby určitě věděl, že v jistém případě sňatku nic nebrání.48 Ne- 
může-li farář zkoušky snoubenců vykonati sám, jest se mu po- 
starati o vhodného zástupce, Opomenouti jí však nikdy nesmí, 
jak patrno ze shora citované instrukce kongregace svátostí ze dne
4, VII. 1921.47 Opomenutím nebo nedbalým vykonáním zkoušky 
farář hřešil by těžce, neboť „bezměmá je škoda, jsou-li duchovní 
správcové v tomto odvětví svého úřadu liknavými".48 Proto i ko-

41 Instr, „Iterum conquesti", 4/7 1921, AAS, sv, 13, 348; též instr, 6/3 1911, 
AAS, sv. 3, 102.

«  1/2 1908 ad XI; ASS, sv. 41, 109.
43 Rit. rom. tit. 7, cap. 1, n 1.
44 Leitner 238. Jsou-li snoubenci různého vyznání, jest duch. správci kaž­

dého z nich před ohláškami pátrat po způsobilosti k sňatku svého souvěrce 
podle svýcih předpisů. Tak nařídilo min. kultu 15/1 1868, č, 11.098 po nazumu 
dvor. dekretu z 23/12 1797, č 37.984; srv. Grieszl n. 505,

45 Fuldauer Bischofskaní.: Brautexamen, 1, n 1.
«  Kán. 21.
47 AAS, sv. 13, 348.
48 Rituale Warmiense, p. 219; Leitner 344; Knecht 166.
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dex zdůrazňuje, aby zkoušku snoubenců vykonal a  po překážkách 
pátral bedlivě a pečlivě („diligenter investiget"),49

3, Účelem zkoušky snoubenců jest zjistiti, zda dovolenému a 
platnému sňatku překážka nebrání, zda snoubenci (zvláště žena) 
dobrovolně ve sňatek vstupují, a přesvědčíti se o náboženských 
vědomostech snoubenců, hlavně oněch, jež se týkají stavu man­
želského, aby mohl eventuelní mezery v jejich náboženských vě­
domostech doplniti, omyly opraviti, stavovské povinnosti jim při- 
pomenouti, před výstřednostmi v manželství je varovatí, aby tak 
zabezpečil šťastné manželství, jež by bylo pevným základem cír­
kve i státu,50 Předmětem zkoušky bude tedy hlavně pátrání po 
manželských překážkách a náboženských vědomostech snoubenců, 
jakož i po tom, zda snoubenci dobrovolně v manželství spolu vstu­
pují a zda svých budoucích manželských povinností jsou si dosta­
tečně vědomi, aby bylo patrno, o čem podle kánonu 1033 hlavně 
poučiti je bude třeba. Podle partikulárního práva bývá pátrání po 
překážkách konáno současně s ostatní zkouškou snoubenců, což 
lze i v budoucností zachovati, ježto místním ordinářům výslovně 
přiznává se právo, podrobně stanovití, kterak farář examen de 
statu libero konati má.51

4. Faráři jest snoubence zkoušce podrobiti a po překážkách 
pátrati „opportuno antea tempore". Vhodnou dobou k vykonání 
zkoušky snoubenců je doba před ohláškami, jichž zpravidla před 
zkouškou konati nelze, jak patrno z nařízení Benedikta XIV., 
aby zkouška vykonána byla „antequam denuntiationes fiant".52 
Partikulární právo někde žádá, aby zkouška vykonána byla před 
první ohláškou, první dny v týdnu, na př, včetně do čtvrtku;53 
jinde dokonce již před zasnoubením,54 aby ještě před ním bylo 
zjištěno, zda manželství nějaká překážka nebrání, a zda tudíž oso­
by jsou způsobilé, platně spolu se zasnoubítí, Zasnubují-li se oso­
by krátce před zamýšleným sňatkem, lze při zasnoubení nebo před 
ním vykonati zkoušku de statu libero, jež pak platí a stačí i pro 
sňatek. Kdyby však sňatek konal se dlouho po zasnoubení, bylo 
by třeba zkoušku vykonati znovu, aby bylo zjištěno, zda mezi 
zasnoubením a sňatkem nová překážka nevznikla. Nejsou-li osoby,

49 Kán, 1020 § 1.
50 Regeiisburger V. O. Sammlung v o d  Llpf, 496 n 2; Leitner 344, posun, 1.
51 Rituály díecésní často obsahují návod, upravený podle rituálu římského 

tit. 7 cap. 1. Synoda ipaderbornská z r. 1688 nařídila, aby zasnoubení dálo se 
před farářem, aby při něm bylo pátráno de statu libero a aby snoubenci tázáni 
byli, zda vcházejí ve sňatek dobrovolně. Synoda z r, 1867 stanovila přesné 
předpisy .o zkoušce snoubenců; 2, vyd, 1888, str, 118, n; Knecht 166,

52 Nimiatm licentiam F. n, 337, Brautexamen n. 2.
63 Seckauer Kirchl, V. Blatt, 1856, 102; Haring 436, pozn. 1.
54 Rituále Warmiense, p, 219; Leitner 345,
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jež ve sňatek vejiti míní, ještě spolu zasnoubeny, lze se zkouškou 
spojiti slavné zasnoubení,55 k čemuž přípojiti pak možno poučení 
snoubenců, jak v době zásnubní k sobě chovatí se mají.56 Kde obč. 
zákon před církevními oddavkami nařizuje oddavky občanské, je 
nutno vykonati zkoušku dříve, než snoubenci k občanskému sňatku 
se přihlásili, aby bylo zavčas zjištěno, zda, byvše oddáni občan­
sky, budou mocí vejiti v církevní sňatek. Doporučuje se, aby 
zkouška snoubenců nebyla odkládána na poslední dny před od­
davkami nebo před ohláškami. Farář ať veřejným poučením, nebo 
i zvláštním napomenutím má snoubence k tomu, aby ke zkoušce 
přicházeli zavčas. Nejlépe bude říditi se tu místním obyčejem. 
Budiž volena doba, kdy snoubenci bez obtíží ke zkoušce přijíti 
mohou. Práva partikulárního, stanovícího někde přesně den zkouš­
ky před ohláškami, často nebude lze zachovati bez jisté tvrdosti a 
rovněž nebude lze bezohledně žádati, aby snoubenci přišli ke 
zkoušce pouze v úředních hodinách. Nedoporučuje se konati 
zkoušku večer, neboť společný návrat v pozdních hodinách byl by 
snadno snoubencům příležitostí a nebezpečím ke hříchu. Rovněž 
se nedoporučuje, aby současně se zkouškou konalo se poučení 
snoubenců, předepsané kánonem 1033. Obé budiž konáno oddě­
leně, aby obojí úkon, totiž i zkouška, předepsaná kánonem 1020, 
i poučení, jež jest snoubencům dáti podle kán, 1033, vykonán byl 
důkladně a snoubenci hromaděním obého nebylí zbytečně obtě­
žováni.57 Proto i kodex obojí úkon od sebe odděluje a v různých 
kánonech předpisuje.58

5. Budiž podotknuto, že již pří zkoušce snoubenců ordínář nebo 
i farář, poradiv se s or dinárem, je oprávněn bez soudního řízení a 
bez spolupůsobení obhájce manželského svazku rozřešiti tyto pří­
pady, týkající se svobodného stavu snoubenců: a) Jestliže dva 
katolíci, kteří na místě, dříve trídentskému dekretu „Tametsi" 
určitě podléhajícím, nebo po prohlášení dekretu „Ne temere“ kde­
koliv jinde ve sňatek pouze občanský spolu vešlí, v nový církevní 
sňatek s osobou třetí vejiti nebo nový občanský sňatek, uzavřený 
s třetí osobou, v právním oboru církevním zplatniti hodlají. 
b)  Jestliže katolík, který, nedbaje zákonů církevních, ve dřívější 
sňatek na místě, trídentskému dekretu „Tametsi“ určitě podléha­
jícím, na něž konstituce Benedictína rozšířena nebyla, nebo po 
prohlášení dekretu „Ne temere“, kdekoliv jinde s nekatolíkem 
v modlitebně protestantské vešel, po obč, rozluce tohoto sňatku,

55 Wermz IV., n. 130.
38 Brautexamen 3.

Ibíd. 1, n 2.
58 Kán. 1020, 1033. (Někde rozumí se zkouškou snoubenců vlastní zkouška, 

předepsaná v kán. 1020, i ipoučení snoubenců, nařízené v kán. 1033; srv. 
Heiner E. R.e 201; Haring 433, pozn, 4.
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s katolíkem v nový církevní sňatek vejiti hodlá, c) Jestliže od­
padlíci od víry katolické, kteří jako odpadlíci v občanský sňatek 
vešlí nebo a ministro acatholico oddati se dali, dosáhnuvše občan, 
rozluky, do církve se vrátili a v nový církevní sňatek vejiti hod­
lají.59

Ve všech těchto' třech případech, z nichž zvláště třetí dnes u nás 
často se vyskytne, netřeba k zjištění svobodného stavu snoubenců 
soudního řízení a spolupůsobení obhájce manželského svazku, 
neboť neplatnost prvního sňatku propter delectum formae je 
zřejmá. Pouhé zjištěni fakt stačí, aby bylo dokázáno, že první 
manželství bylo neplatno, že tudíž vzhledem na ně svobodný stav 
snoubenců je jist.

6. Místem vhodným ke konání zkoušky snoubenců je sakristie., 
nějaká kaple, farní kancelář nebo jiná úřední, vhodná místnost 
ve faře, nikoliv však příbytek snoubenců nebo jiných soukromých 
osob.60 V soukromém příbytku bylo by lze, adhibitis cautelis, vy­
konati zkoušku snoubenců jen ex iusta et rationabili causa, na př. 
kdyby jeden z nich fysicky nebo morálně jinam dostavítí se ne­
mohl.

II. Předmět a způsob zkoušky snoubenců. (Kán. 1020, § 2.)61
Kde právo partikulární ničeho zvláštního nepředpísuje, pone­

chává kodex moudrému úsudku faráře, j ak by zkoušku snoubenců 
vykonal, aby účelu zákona dosaženo bylo. Vždy jest podrobíti 
zkoušce snoubence oba. Právo partikulární často žádá přítomnost 
dvou svědků, kteří jsou s to, výpovědí a poměry snoubenců věro­
hodně dosvědčíti. Koná-li se zkouška s každým snoubencem 
zvlášť, dostaví se každý se dvěma svědky. Partikulární právo ob­
čas žádá, aby jimi nebyli blízcí příbuzní snoubenců,82 Doporučuje 
se, aby nezletilci, kteří podle obč, zákona potřebují k sňatku svo­
lení otcova nebo poručníkova, dostavili se s osobami, jejíchž svo­
lení potřebují, aby toto do zápisu o zkoušce snoubenců, t. zv. snub­
ního protokolu,63 zapsáno býti mohlo. Kromě svolení poručníkova 
je třeba též svolení vrchnoporučenského soudu a proto i toto svo­
lení jest předložití nejpozději do oddavek,

1. Pří zkoušce farář prohlédne listiny, které snoubenci s sebou
59 Gamm. Pontii. 16/10 1917, n, 17; AAS. XI, 479; Cappello p, 158; Litine- 

born 422n,
60 Leitner 345; Haring 436.
61 Sanchez liib, 3, disp. 38; Schmalzgr: Jus eccl. univ., tit. 3 p. 59; Gasparri 

n. 186 ss; Beraridí: Theol, past.3, m, 304; Wermz n, 115 ss ; Knecht 166 f.
62 Padle instr, ipro diecési št. hradeckou nemají býiti se snoubenci spřízněni 

nebo sešvagřeni v  1, mefao 2. stupni, Haring 434, pozn, 3,
63 Osobní prohlášení lze ovšem nahraditi věrohodnou listinou, Zda lze míti 

listinu neověřenou ;za věrohodnou, 'závisí na okolnostech. Je však třeba opa­
trnosti, neboť častěji se stalo, že cizí osoba, vydávaijíc se za manželského otce, 
svolení pnotoikolárně dala; Haring 434, pozn, 4.
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snad přinesli, a zjistí předně jejich personálie a významné okol­
nosti, a to: Jejich jména, příjmení, zaměstnání; jména a zaměst­
náni jejích rodičů; kde a kdy se narodili, event. též kde byli po­
křtěni; kde mají své bydliště, jak dlouho tam bydlí, zda nejsou 
nebo není jeden z nich potulným a není tudíž třeba se poraditi 
s ordinářem (kán. 1032); zda mají také jiná bydliště (domicilium) 
nebo mimořádná bydliště (quasidomícilíum) nebo místo měsíčního 
pobytu, aby poznal, zdali a kde jinde je třeba ohlášky vykonati; 
zda post adeptam pubertatem přes půl roku nezdržovali se jinde 
a není tudíž třeba poraditi se s ordinářem (kán. 1023 §§ 2, 3) ; 
zda jsou zletilí nebo nezletilí, svéprávní nebo svéprávnosti zbave­
ní, podléhající pravomoci rodičů, poručníků, kurátorů a pod.; ja­
kého jsou vyznání, zda jsou oba katolíci; zda neplatí o nich nebo 
jednom z nich předpisy kánonu 1065 a 1066. Dále farář zjistí, zda 
jsou svobodní nebo ovdovělí; zda oba ne(bo> jeden z nich již v man­
želství žil; zda a jak manželství to bylo pravoplatně rozloučeno; 
zda nejsou cizinci, zda jsou způsobilí k sňatku podle obč. práva 
své vlasti; zda a jakého zvláštního povolení k sňatku potřebují se 
zřetelem na svůj stav, svou státní příslušnost atd. Při tom lze 
postupovati podle rubrik oddavkové knihy nebo lépe ještě podle 
otázek t. zv, snubního protokolu, jejž partikulární právo často 
předpisuje,84 nebo podle návodu, biskupem snad daného.85 Snou­
benci i svědci jsou povinní otázky zodpověděti podle svého vědomí 
a svědomí. Někdy žádá se i přísaha nebo jest se aspoň snoubenců 
otázati, zda mohou své výpovědí přísahou potvrditi.66 Seznal-li 
farář při výslechu, že snoubenci bydlí již spolu pod jednou stře­
chou, je povinen jim to zakázati.67

2. Dále koná farář vlastní zkoušku snoubenců, jejíž předmět je 
podle kán, 1020 § 2 trojí: a) manželské překážky, b) přivoleni 
v manželství, c) náboženské vědomosti snoubenců,

ad a) Faráři jest předně otázati se snoubenců samých, neboť oni 
sami nejlépe vědí, zda jejích manželství nějaká překážka brání, a 
protože některé otázky, na př, zda dobrovolně a bez donucení 
v manželství spolu vcházejí, téměř výhradně pouze oni zodpověděti 
mohou. Teprve dodatečně, k doplnění výpovědí snoubenců, jest 
faráři otázati se i osob jiných, uzná-íí toho potřebu a doufá-li, že

64 Srv, snubní protokol arcid. olomoucké, Acta Curiae Olom ai 1910, 
1918, 154.

65 Kán. 1020 § 3; srv, Brautexamen 3, n, 1; AK, I, 1857, 459 ff, Haring 433, 
pozn, 5,

66 V arcidiec, olom. otázka ta dává se svědkům; srv, snubní protokol IV, 7, 
Tuto otázku obsahuje též formulář díecése štyrsko-hradecké; Kirchl, V, Bl. 
1856, 103 nn. Přísaha tamtéž se žádá, byl—lí po zjištění překážky zkouškou 
snoubenců pověřen děkan; akta .synody z  r. 1911, str. 364; Haring 436, pozn. 2.

67 Brautexamen n, 3; Rit, Romanům, tit. 7, cap, 1, n. 14,
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jejich svědectvím to nebo ono bude vysvětleno.68 Doporučuje se, 
aby, pátraje po překážkách, měl přeid sebou knihu nebo lístek, 
na němž tyto jsou poznačeny. Jest mu tázati se na překážky ne­
jen veřejné, na př, manželského svazku, pokrevenství, švakrov- 
ství, duchovního příbuzenství, jež bude lze snadno zjistiti, nýbrž
i, a to hlavně na překážky tajné, na př, pohlavní nemohoucnosti, 
slibu, zločinu atd,, ovšem na tyto otáže se odděleně, každého 
snoubence zvlášť, opatrně a slušně.69

Při tom lze duchovnímu správci postupovati takto: α) Napřed 
v krátké promluvě70 snoubence vážně a otcovsky napomene a 
upozorní na jejich povinnost, event. překážky vyjeviti, a na nebla­
hé následky jejich zamlčení a projeví ochotu vyžádat dispens, 
bude-li toho třeba. Pak upozorní je na překážky nej častěji se vy­
skytující, na př, prostého slibu (kán, 1058), pokrevenství (1076), 
manželského svazku (1069), švakrovství (1077), na tyto dvě zvláš­
tě tehdy, jde-lí o snoubence ovdovělé, jakož i na ony překážky, 
jež snad právě u těchto snoubenců před ví dáti lze, na př, pohlavní 
nemohoucnosti (kán, 1068), duchovního, event, i zákonitého pří­
buzenství (1079, 1059, 1080), zločinu (1075), veřejné počestnosti 
(1078) a rovněž upozorní je také na to, čeho je k platnému při­
volení v manželství třeba (kán, 1081 nn). β) Pak otáže se obou 
snoubenců společně před dvěma svědky na překážky veřejné,71 
ne nečestné a zahanbující, na př. pokrevenství, švakrovství, ve­
řejné počestnosti, duchovního event. i zákonitého příbuzenství. Po 
jiných veřejných překážkách (na př, smíšeného vyznání, rozdíl­
ností náboženské, nedostatečného věku, manželského svazku, vyš­
šího svěcení, slavného slibu, event, i veřejné počestností) lze 
pátrati již pří zápisu personálií. Otázky dávati může různě, zná-li 
snoubence, podle jejích poměrů, stavu, vlastností atd.

γ ) Potom otáže se ženicha a nevěsty, dovolávaje se jejích svě­
domí, zvlášť a odděleně,72 beze svědků, aby doznání tím bylo 
ulehčeno, s největší opatrností a obezřetností na překážky tajné, 
nečestné a zahanbující (impedimenta diffamantia), plynoucí z ně­

68 Gasparri n, 186ss; Vlaming n. 136; Chelodi n. 21.
69 Gaspiarri n, 190; Wernz n. 115 ss; Ghelodí n. 21,
70 Znění promluvy viz Leitner 254, iNávody, jak se tázati, ®rv. Das Skruti- 

nium bei der Anmeld'U,ng votn Brautleuten, Koln, Pastoralbl, 1898, 235; návicid: 
pražský z r, 1856, AK I, 426, štyrskohradecký z r. 1857, ibid. 459; litoměřický 
z r. 1857, ibid. 498, 564; sv. hypolitský z r. 1857, ibid, II, 732; Knecht 168, 
pozin. 3,

71 Brautexamen n. 2; Joder: Formiuílaire matrimoniale3, 1891, p, 8 ss, Pá­
trati jest i .po ipřekážkáoh občanských, B yla-li která vypátrána, duch. správce 
snoubencům ať parádí, jak třeba žádati za její prominutí, Instr, št, hradecká 
z roku 1868; Grieiszl n, 276,

72 Kán, 1020 § 2; Bened. XIV, „Nimiam licentiam" 18/5 1743 § 10; F, n 
337; Seckauer K. V. Bl. 1856, 102; Harinig 436, pozn. 4.
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jakého provinění, a pod. Napřed opět o těchto překážkách krátce 
je poučí a upozorní, že jsou sub graví povinni i tyto překážky, 
jsou-li si jich vědomi, vyjeviti a  dispens od nich vyžádati.73 Jen 
tehdy nemusí jich snoubenci vyjeviti, byly-li tyto tajné překážky 
pro foro interno jíž prominuty, nebo chtějí-li pro ně od sňatku 
upustí ti. Též je upozorní, že nemusí tajných překážek vyjeviti 
jemu, že stačí, vyjeví-li je zpovědníku, jenž se zamlčením jmen 
snoubenců požádá Penitenciaríi nebo ordináře za jejich promi­
nutí. Ženicha i nevěsty odděleně a soukromě též se otáže, zda 
pravoplatně s jinou osobou se nezasnoubíli, zda neučinili slibu 
čistoty, panictví, slibu nevstoupiti v manželství, přijati vyšší svě­
cení, vstoupiti do řehole (kán. 1058), zda snad následkem tělesné 
vady, choroby nebo operace, nejsou nezpůsobilými k dosažení 
hlavního účelu manželství, jímž je plození (imped. impotentiae, 
kan. 1068), Poslední otázku lze vynechati, není-lí důvodného po­
dezření, že tato překážka sňatku se příčí. Jde-lí o osobu ovdově­
lou, otáže se, zda za života svého zemřelého' manžela s nynějším 
snoubencem snad necizoložíla a s ním tehdy manželství si neslíbili 
nebo o ně se nepokusili (ímp. cniminis can. 1075), a také na jiné 
okolností, jež významnými se jeví.

Seznal-li farář, že sňatku brání tajná překážka prominutelná, 
upozorní snoubence, který ji vyjevil, že požádati může za zpro­
středkování dispense i  jinou důvěryhodnou osobu, na př, zpověd­
níka, Oddělená zkouška snoubenců nesmí býti ínkvísící po ta j­
ných a zahanbujících překážkách, jež patří do vnitřního právního 
oboru, nýbrž má býti pouze opatrným poučením pro zpověď a 
pro doznání překážek tajných, ze hříchů plynoucích, ve zpovědi.74 
Vyjevil-li snoubenec tajnou překážku faráři i mimo zpověď, ne­
stává se tím překážka ona veřejnou, neboť farář je vázán secreto 
commisso, úředním tajemstvím. Proto dlužno s ní jednati jako 
s překážkou tajnou, vyjevenou ve zpovědí, a nesmí tudíž býti 
zapsána do snubního protokolu.75 Farář požádá jménem snouben­
ce za její prominutí tectis nominibus ordináře nebo Penitenciaríi, 
nikoliv kongregací svátostí.

ad b) Pří výslechu, konaném s oběma snoubenci beze svědků a 
odděleně, farář ať neopomene se otázati ženicha i nevěsty, zvlášť 
důrazně pak nevěsty, zda přivolení v manželství dáti chtějí zcela 
dobrovolně, bez donucení, násilí a bázně, způsobené snad naléhá-

78 iSanchez dísip. 14, n. 2 ss; Schmalzgr. tn. 59 s; Instr. past. Eystett, 1902, 
411 ss; Haring: Die Seelsorgliche Behandlung ,geheimer Ehefliindernísse, Lin- 
zer-Quiart. 1905, 67 ff; MuLlendorf—Reuter: Der Beichtvater, Regensburg, 
19137, 497; srv, též fcán. 1031 § 1., m. 1.

74 Hergenróther—Hoillweok; Lehrb. des K, R.2, 1902, 805; Harjng 436, 
pozn. 6.

7 s Heiner: E R.s 202.
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ním, hrozbami, prosbami, přímluvami, přemlouváním a pod.76 
Zvláště nevěsty jest se mu na to otázati, ježto žena, jak ze zkuše­
ností je známo, snáze a častěji oněm vlivům podléhá než muž. 
Nezletilých ať se též otáže, zda rodičové nebo poručnící s jejich 
zamýšleným sňatkem souhlasí.

Tento soukromý a oddělený výslech farář ať zařídí podle da­
ných okolností co nej vhodně jí, ať dbá při něm úzkostlivě vnější 
opatrností. Zvláště nevěsta budiž vyslechnuta na místě vhodném 
a slušném,77 při otevřených idveřích, možno-li před svědky, ovšem 
tak, aby tito ničeho nezaslechli. Farář ať dbá, aby mu neuklouzlo 
ani jediné slovo nedůstojné, neslušné nebo směšné.78 Aby vše 
řádně vykonal, ať se při výslechu řídí vzácnými pokyny svátého 
Karla Boromejského'79 a svátého Františka Saleského.80 Je-li i po 
vykonané zkoušce, byť í při ní žádná překážka vyjevena nebyla, 
podezření, že překážka sňatku se příčí, ať otáže se, třebas i pod 
přísahou, mimo snoubence též jiných osob, rodičů, příbuzných ne­
bo i cizích, ovšem jen tehdy, nejde-lí o překážku tajnou a zahan­
bující.

Obecné právo zápisu o> vykonané zkoušce snoubenců nenařízuje. 
Právo partikulární sepsání t, zv, snubního protokolu však často 
žádá81a a byť by někde toho ani nečinilo, je radno, aby o zkoušce 
snoubenců a o výsledku veřejného i soukromého šetření vždy uči­
něn byl zápis, jenž může, zvláště při projednávání žaloby na ne­
platnost manželství, býti později velmi důležitým. Zápis onen 
budiž uložen ve farním archivě, aby ho při event, pozdějších ná­
mitkách proti platností dotyčného manželství použito býti mohlo. 
Reskrípt o udělení dispense pro foro interno extrasacramentali 
uloží se v tajném archivu biskupské kurie, nikoliv v archivu far­
ním; reskrípt o dispensi pro foro interno sacramentali však se 
zničí, jak o tom při dispensích od manželských překážek podrobně 
pojednáno bude.

ad c j Sňatkem přijímají snoubenci svátost Nového zákona a 
důležité povinnosti. Na rodičích je, aby své dítky v křesťanské 
víře vychovávali a jím aspoň základní náboženské pravdy záhy 
vštěpovali (Kán, 1113), Je  proto přirozenou povinností snoubenců,

76 Kán. 1020 § 2; Rit. Roun, tit. 7„ cap, :1, n 1; „Utrum sponte et l ib e r e ...  
velint contrahere"; ibíd. n. 10: „Denuntiationes parochus facere non aggre­
diatur, nisi prius 'de utriusque ciontrahentis libero consensu sibi bene constet.“ 
Bened, XIV. „Etsi minime" 7/2 1742, § 14, F. n. 324; „Nimiam licentiam" 
18/5 1743, § 10, F. n, 337; Come, prorv. Salisib., n. 248; Chelodi 18, ,pazn. 4.

77 Srv. shora str, 18, 6.
78 Cat. Rom. De sacr. matr., quaest. 33; Bened. XIV, „Nimiam licentiam" 

18/5 1743,
79 Act, IV,, Instr. matrimon.
80 Filothea, pars 3,, cap, 38 s.
81a Srv. shora, str. 19, poen. 64.
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budoucích manželů a rodičů, aby aspoň hlavní křesťanské pravdy, 
zvláště ony, jež se týkají svátosti stavu manželského, znali.8lb 
Těchto vědomostí je třeba též k hodnému a dovolenému přijetí 
svátostí stavu manželského. Faráři jest se tudíž staratí o to, aby 
snoubenci tyto potřebné vědomosti měli. Jest mu proto pří zkouš­
ce snoubenců o tom se přesvědčitíi (kán, 1020 § 2) a pak jejích 
poučením (kán, 1033) k tomu přispěti. Proto třetí částí zkoušky 
snoubenců je výslech, týkající se jejích náboženských vědomostí. 
Od snoubenců nevzdělaných nebude ovšem lze očekávati a žádati 
podrobných a důkladných náboženských vědomostí. Zřídkakdy 
budou s to odpověděti přesně na otázky katechismu, a proto bude 
třeba se spokojítí, vědí-li, že křesťanské manželství jest svátost 
Kristem ustanovená, znají-M jeho účel, podstatné vlastností, zá­
vazky a povinnosti, a znají-lí mimo to necessaria necessitate medii 
et praecepti, šestero pravd základních, vyznání víry, modlitbu 
Páně a pozdravení andělské, desatero přikázání Božích a patero 
přikázání církevních, sedmero svátostí, hlavní pravidla křesťan­
ské spravedlnosti, vzbuzení tří božských ctností a lítosti.82 Tyto 
věci jest jim znáti podle zákona církevního i přirozeného, ježto 
je svým dětem budou míti vštěpovati. Rituál římský, vydaný před 
kodexem, o tom stanovil:83 „Parochus admonitus de aliquo matri­
monio in sua parochia contrahendo, prius cognoscat ex iis ad 
quos sp ec ta t…, u t rum…  uterque sciat rudimenta fidei, cum ea 
deinde filios suos docere debeant." O rozsahu náboženských vě­
domostí snoubenců rozepisuje se podrobně Benedikt XIV.84 I mi­
mo šetření, jež ohláškám jest předeslati, jest faráři podle potřeby 
před ohláškami i po dobu jejích pátrati, zda snoubenci rudimenta 
fidei znají, a snažíti se, aby v době přípravy k sňatku jejich snad 
nedostatečné vědomosti soukromým opětovným poučováním do­
plnil a bludné názory opravil, jak mu to ukládá římský rituál85 
a nyní také i kodex.86 Jde-li o  sňatek smíšený, bude třeba zdů-

8 1 b Podle dvoř. dekretu z 16/1 1807 byllol od snoubenců žádati farní vysvěd­
čení o  jejich nábož. vědomostech. Ač dekret ten odvolán nebyl, dnes ho podle 
toho, co stanoví kán, 1020 § 2, žádati nelze; srv. Gríeszl n. 343 b; Ost, Ge- 
setzeskunde I, 50.

82 Srv. I. A. § 74; Ceratlo 32; Tanquerey- Quevaistre: Brevior synopsis, n. 
1370; Řím, kat., pars II. cap. 2, qui, 32 ad finem. Farnugia n, 59, 2. Instr. 
ord. sv. hypolit, a išt. hradeckého z roku) 1868 dí: „Duchovní síprávce af ise 
varuje přílišných ptolžadavků, leč i  .shovívavosti, jež přehlíží d to nejpotřeb- 
nější;“ Griesiz.1 n. 343 b,

83 Tit. 7, cap. 1, n 1. Vydání iz r. 1928 pouze dí; „aoi in doctrina Christia­
na sufficienter sint instructi".

84 De synodo, lib. 8, cap, 14, ,n. 6; „Etsi minime" 7/2 1742 § 11; fF. in, 324.; 
Van de Burgt 289 s; Rosset n. 1127 s.

85 Tit. 7, cap, 1, n 17., vydání před kodexem.
86 Kán. 1033.
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razniti učení katolické od nekatolického. Jsou-li snoubenci ochot­
ni přijati i důkladnější poučení, ať jim je duchovní správce po­
skytne nebo o ně se postará. Je-íi se mu obávati, že za účelem 
poučení k němu zvlášť jíž se nedostaví, ať je poučí hned.87

Co činiti je faráři, neznají-li snoubenci ani nejnutnějších pravd 
náboženských a odmítá jí-li jakékoliv poučení? Smí v tomto pří­
padě oddavky odložiti nebo odepříti? Staré právo otázky té ne­
rozhodlo. Sanchez88 a s ním také jíní pravili, že farář asistence 
odepříti nesmí, ježto není oprávněn stanovití manželských překážek 
a nevědomost snoubenců není církví uznanou manželskou překáž­
kou, Jiní89 však tvrdili, že ordinář nebo farář oddavky odložiti 
může, dokud snoubenci potřebných náboženských vědomostí si 
neosvojili, neboť tím nestanoví se žádná trvalá vadící překážka, 
nýbrž jde o pouhý zákaz sňatku na krátkou dobu, daný z rozum­
ného důvodu. Znalost základních křesťanských pravd nařizuje 
zákon církevní i božský a proto snoubenci, kteří jich neznají, 
vcházejí ve sňatek nedovoleně. Duchovnímu správci jest se starati, 
aby snoubenci vstupovali v manželství platně i dovoleně, a proto 
je nejen oprávněn, nýbrž i povinen nedovolenému sňatku za- 
brániti. Nedostatek náboženských vědomostí byl by per se důvod, 
oprávňující ordináře, aby podle kán, 1039 sňatek dočasně zapo­
věděl nebo odložil. Tento spor rozhodla autenticky a autoritativně 
papežská komise pro výklad kodexu, jež na pochybnost: ,,Bylo-li 
shledáno, že snoubenec a snoubenka neznají křesťan, učení, zda 
je přípustno oddavky odepříti nebo odložiti, až by byli poučeni," 
dne 2 .-3 .  VI. 1918 odpověděla: „Farář ať dbá nařízení kánonu 
1020 § 2 a mezí tím, co koná to, co kodex vykonati předpisuje, ať 
snoubence horlivě (sedulo) aspoň o nejpřednějších základních 
pravdách nauky křesťanské poučuje, Odmítnou-li, nelze sňatku 
odepříti podle zásady kánonu 1066.“ Jest tudíž v tomto případě 
faráři říditi se kánonem 1066, který praví: ,,Odepřel-li veřejný 
hříšník nebo církevním trestem notoricky stižený předem přístou- 
pití k svaté zpovědi, nebo smířiti se s církví, ať farář jeho sňatku 
neasistuje, leč by závažný důvod na to nallehal, o němž, možno-li, 
ať se poradí s ordinářem."90 Zdráhají-li se tudíž snoubenci, ne­
znající nej důležitějších křesťanských pravd,1 poučení přijati, hřeší

87 Pěkný návod pro toto poučení obsahuje instrukce fuldské bisk. konfe­
rence ,,Brautexamen u. Brautunterricht",

88 Sanchez disp. 15, n 19.
89 Ledesma: D e mattr,, ddb. 21, sol. 1338; Ros set n. 1133; Weirrnz IV n. 

131; srv. V2 n. 116; Knecht 169; I, A. § 74.
90 Pont, Comm. 2—3/6 1918 IV, 3; A A S X, 345; srv. kán. 1066, Neprávem 

di tudíž Knecht (169), že zkouška snoubenců konati by se měla zavčas, ježto 
duch, správce by musel ohlášky a oddavky odložit, kdyby snoubenci potřeb­
ných nábož, vědomostí si neosvojili. —

24



těžce a ač nestávají se tím veřejnými hříšníky po rozumu kánonu 
1066, přece dlužno s nimi jednati jakos veřejnými hříšníky. Farář 
totiž asistence prostě odepříti nemůže; jest mu o věci té uvědomití 
ordináře a pak sňatku přisluhovat!. Je-li aspoň jeden ze snou­
benců ve víře dostatečně vyučen a je-li ochoten dítky křesťansky 
vychovávali, lze sňatek povoliti snáze než tehdy, neznají-li oba 
snoubenci aspoň rudimenta fidei a oďmítají-1! poučení přijati,91

I v té věcí doznalo staré právo změny, jež, na rozdíl od práva 
nového, dovolovalo pro neznalost křesťanských pravd sňatek ode­
příti, jak je patrno z vývodů Benedikta XIV,92 Jde-li o osoby du­
ševně omezené, jest si pamatovat!, co praví Benedikt XIV:93 
„Občas se stává, že někdo základní pravdy víry sice zná a ví a též 
i jiné věci, jež necessitate praecepti věděti třeba, aspoň poněkud 
a zhruba si osvojil, leč, jsa těžko chápavým a slabé pamětí, věcí 
těch přes všechnu snahu v pamětí podržetí a jich odříkati nedo­
vede, Při takovém stavu věci nelze sňatku navždy zabránit!, neboť 
manželství je ustanoveno in officium naturae94 a tudíž bez vlastní 
víny nikomu odepříti ho nelze. Ať se farář postará, aby ten, kdo 
má tak slabou pamět, často naslouchal, čemu jednou zhruba se 
naučil, aby to z jeho paměti nadobro nevymizelo."

Snoubenců, jichž nezná a o jejichž 'dostatečných náboženských 
vědomostech není pevně přesvědčen, je duchovní správce vždy 
povinen na jejích náboženské vědomostí se tázati, Zná-li však 
snoubence jako uvědomělé a praktické katolíky, kteří horlivě na 
kázání a křesťanské cvičeni chodí, může upustiti od pátrání po 
náboženských vědomostech, nikdy však od pátrání po překážkách 
a po tom, zda dobrovolně ve sňatek vstupují. Aby si učinil bezpeč­
ný úsudek o náboženských vědomostech snoubenců, ať v jednotli­
vých případech přihlíží k různým okolnostem, zvláště k jejích 
stavu, zaměstnání, společenskému postavení, mravům atd. Nábo­
ženských vědomostí u snoubenců prostě předpokládat! však ne­
smí, Často právě u t, zv. lídí vzdělaných bude nutno po nich pátra- 
tí, neboť právě oni bývají ve věcech náboženských velmi nevědo­
mí a zaostalí, S takovými inteligenty bude mu třeba jednati zvlášť 
opatrně. Doporučuje se, aby ve formě rozmluvy95 hleděl se o je­
jich náboženských vědomostech přesvědčiti a odpověďmi na jejich 
eventuelní otázky je poučil, anebo aby jím dal vhodný spisek
o manželství.95a

Na konec zkoušky farář snoubence napomene, aby dobu před
91 Cerato 32 s; Haring 469.
92 De Synodo, lib. 8, cap. 14, n. 6; Chelioidí 20, pozn. 2. Farrugia n. 60.
93 Ibidem.
94 T, člověk má na ně .přirozené právo.
95 Vzor rozmluvy srv. Brautexamen, 4 nn.
9Ba Na př, Hoffmann-May-Schmutzerová: Šťastné manželství, Praha 1930.
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sňatkem prožili mravně a na sňatek zbožně se připravili. Pak se 
jich otáže, kdy a  kde chtějí býti oddáni, a zjistí, kdy a kde jest 
vykonati ohlášky, a zdali podle kán. 1095 a 1097 on nebo jiný kněz 
je oprávněn platně a dovoleně sňatku přisluhovati.96 Na základě 
zkoušky snoubenců konají se ohlášky a tudíž i zápis v ohláškové 
knize a  sepíše se event. žádost za ohlášky (ad promulgandum) 
pro farní úřady, kde podle církev, a občan, práva snoubence jest 
ohlásiti,

3, Kán. 1020 § 3, Kdo je oprávněn podrobně stanovití způsob 
zkoušky snoubenců?

Způsob a vnější formu zkoušky snoubenců, předběžného šetře­
ní, otázek atd, obecné právo, jak jíž shora bylo řečeno,97 nesta­
noví. Přiznává toto právo místnímu lordináří, aby, dbaje místních 
a časových okolností a potřeb, dal pro svou díecési podrobné před­
pisy pro zkoušku snoubenců quoad status ďíbertatem, V mnohých 
díecésích stanovili ordínářové nebo díecésní synody již před ko­
dexem tyto zásady. Proto obyčejně stačí, žádá-lí kodex, aby farář 
v jistých případech poradil se s ordinářem, řídítí se partikulární­
mi předpisy, danými ordinářem nebo synodou pro tyto mimořád­
né případy,98 Ovšem pokud tyto předpisy obecnému právu se ne- 
příčí, neboť jinak pozbyly, pokud kodex jinak nestanoví, prohlá­
šením kodexu své platností.99 Farář je podle obecného práva 
zpravidla povinen, partikulárních předpisů, daných pro zkoušku 
snoubenců, šetřití, neboť předpisy ty zůstávají novým kodexem, 
pokud se mu nepříčí, nedotčeny.100

Pozn. 1. Co činiti je faráři, seznal-li pří zkoušce snoubenců, že 
jejích sňatku překážka se příčí?

Jde-li o překážku práva božského, které apoštolská Stoíice pro- 
mínouti nemůže, nebo práva církevního, jíž apoštolská Stolice 
zpravidla nepromíjí, jest faráři upozornítí na to snoubence, třeba- 
li i jejich rodiče, a vyzvatí je, aby od zamýšleného sňatku upustili. 
Jde-li o překážku prominutelnou, veřejnou nebo tajnou, jest mu 
snoubence poučítí, že nutno žádati za její prominutí, a řídití se 
zásadami, o nichž pojednáno bude při kán. 1031 § 2, Objevena-li 
překážka práva občanského, upozorní taktéž snoubence, že bude 
třeba dispense občanské, a poradí jim, jak žádati jest za dispens. 
Proto též hned vyšetří a zjistí, čeho bude třeba k žádosti za dis­
pens, Zvěděl-li farář o překážce im confessíonalí, jest mu snouben- 
ce-kajícníka napomenouti, aby, jde-ďi o překážku neprominutel-

96 Otázky, toho se týkající, srv. Braiutexamen 4, ti 3,
97 Shora, str, 18, II.
98 Cerato 32; Knecht 166.
99 Kán. 6, n. 1.
100 Noldm >n, 550, 3, fo.
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nou, od sňatku upustil; jde-li o církevní překážku promínutelnou, 
aby církevní představené za její prominutí požádal, Nechce-li 
snoubenec tak učinítí, nelze mu dáti rozhřešení. Hodlá-li, nedbaje 
překážky, ve sňatek vejiti, farář asistence odepříti nemůže,101 ježto 
vědomosti ze zpovědi extra forum sacramentale, k úkonům vněj­
ším, použiti nesmí,102 aby zpověď nestala se věřícím odiosní. Opo- 
menui-li farář in confessionali snoubence k tomu vyzvatí, není 
povinen žádatí jej po zpovědi za dovolení, aby mimo zpověď jej 
na to upozornili mohl, nelze-li toho učiníti bez obtíží a pohoršení.
V praksí byl by tím kajícník asi po každé nemile dotčen a proto 
lze říci, že farář téměř nikdy nebude povinen tak učiníti.103

Pozn. 2. Stačí pro církevní sňatek vysvědčení vrchnosti světské 
de statu libero snoubenců, takže by farář, mají-li snoubenci takové 
vysvědčení, od zkoušky upustiti mohl? Na tuto otázku odpovídali 
někteří starší autoři kladně.104 Jejich názor zamítla však kongre­
gace sv. Oficía 2. IV, 1873 vzhledem na Francií, prohlásivši vše­
obecně vysvědčení občanských úřadů de statu líbero snoubenců 
pro církevní sňatek za nedostatečné a zdůraznivši i v tomto pří­
padě potřebu vysvědčení vrchnosti církevní.105 To proto, ježto 
manželské zákonodárství občanské nesouhlasí s církevním, ne­
uznávajíc některých překážek práva církevního' a dovolujíc man­
želskou rozluku, a ježto nelze přípustiti, aby občanský zákon byl 
základem církevní kázně,106

III. Průkaz o přijetí křtu a přijetí biřmování před sňatkem. 
(Kán. 1021.)

1, Průkaz o přijetí křtu před sňatkem (kán. 1021 § 1).
a) Snoubencům lze v církevní sňatek vej íti pouze tehdy, jsou-li 

pokřtění, neboť platný křest je podmínkou příslušností k církvi 
katolické107 a základem a branou všech ostatních svátostí,108 tudíž
i svátostí stavu manželského. Proto již při zkoušce, nejpozději 
pak před sňatkem třeba zjistiti, zda oba snoubenci platně jsou 
pokřtěni. (Kán, 1021 § l .)109 Nejsou-lí vůbec pokřtěni, nebo jsou- 
li pokřtěni neplatně, je třeba, aby jím křest byl udělen bezpodmí­

101 Sanchez dAsp. 16, n. 4; Schmalzgr. n. 68,
102 Kán. 890.
103 Sv. Tioimáš Akv. in IV, D. 21, qu. 3 ad 1; qu. 1 ad 3; Sandhez n, 6; 

Schmalzsgr. n, 69.
104 Boiuíx: De mdicis, vol. II, 465,
105 Collect, S. C. de Prop, F. II, n. 1399,
1 0 6  Gasiparrí n, 185; Wernz <n. 119, mota 12; Ros set n, 1123 s.
107 Kán. 87,
los Kán. 737 § 1.
ioo I. A. § 70; „Není-li jejích věk patrný z farních knih, musí předložití kř, 

list. Nemáže-li snoubenec kř, listu  si opatřiti, jest -faráři olbrátiti se na bisku­
pa. Gasparri n, 167; Werníz n, 118; Farrugia n, 60 bis; Aíchtner § 191, n, 3; 
Knecht 167; Cbelodi m, 21,
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nečně (absolute). Je-li pochybno, zda jsou pokřtěni, nebo zda 
jsou pokřtěni platně, třeba pátrati, aby zjištěna byla skutečnost. 
Stalo-li se tak bezvýsledně a trvá-li odůvodněná, byť i sebemenší 
pochybnost, buďtež pokřtěni podmínečně,110 Možno-lí, budiž po 
každé o tom ordinář uvědomen. V nebezpečí smrtí, není-li důkazů 
jiných, stačí, jak shora bylo řečeno, přísežné potvrzení snoubenců, 
že jsou pokřtění. Mimo nebezpečí smrti skýtá důkaz o přijetí křtu 
křestní ikníha.111 Lze-lí opatříti křestní list nebo nahlédnout! do 
křestní knihy, je jiný způsob důkazu nepřípustným, jak patrno 
z povahy věci a též ze znění zákona. Býli-li oba snoubenci pokřtě­
ní v území faráře, jenž je bude oddávati, stačí, nahlédne-lí do 
křestní knihy112 a ve snubním protokolu poukáže na zápis v křest­
ní knize. Od snoubenců, pokřtěných v jiné farností, jest však fa­
ráři žádati jejich křestní listy (kán. 1021 § 1), což kongregace 
svátostí opětovně zdůraznila před prohlášením nového kodexu
i po něm.113 Jedno nebo* druhé je farář učíníti povinen, aby přímo 
z křestní knihy nebo z křestního listu se přesvědčil, že snoubenci 
jsou pokřtěni, a mimo to z poznámek, podle předpisu kánonu 47.0 
§ 2 tam učiněných, zjistil některé okolností quoad statum liberum, 
zda totiž nepříčí se sňatku překážka manželského svazku,114 vyš­
šího svěcení,115 slavného řeholního slíbu,116 zda snoubenec přijal 
svaté biřmování,117 ovdověl a pod. Pouhý rodní list, vydaný ob­
čanským stavovským úřadem, nestačí.118 Od konvertity ze sekty 
křesťanské budiž mimo křestní list žádáno také potvrzení o jeho 
přijetí do církve katolické,

b) Jde-li o sňatek s prominutím překážky rozdílnosti nábožen­
ské,119 žádati lze křestní list pouze od snoubence pokřtěného. 
Jde-li však o sňatek katolíka s pokřtěným nekatolíkem s promi­
nutím překážky smíšeného vyznání, jest žádati křestní Jíst i od 
nekatolíka,120 neboť kán. 1021 § 1, zprošťuje povinnosti ikřestní 
list předložití jen nekatolíka nepokřtěného, nikoliv ale pokřtěné-

110 CappeUoi: Traot. de isacrameintis, I. n. 27.
111 Kán. 470 § 1, 777 § 1. Episkoipát uheriský 10/11 1909 nařídil, aby duch. 

správcové na žádost faráře pro zjištění křtu před oddavkami dávali bezplatně 
ex offo kř. listy,

112 Tak právo nové na rozdíl od starého. Srv, Wernz n, 133; Gasparri n. 
167ss. -Staré právo žádalo, aby i jeho farníci předložili křestní listy, neboť 
ordinář dříve konání ohlášek nedovoloval, dokud neiolbdržel kř, listů, Gasp, 
n. 170; iRosset n. 1138ss.

n a  Instr. 6/3 1911, A AS III, 102; 4/7 1920.
114 Kán. 1069, 1103 § 2.
116 Kán, 1072, 1011.
n e  Kán. 1073, 576 § 2.
117 Kán, 798,
l i s  Nařízení ordináře řezen.ského 19/1 1895; Leitner 253, poan, 2,
l i s  Kán. 1070.
1 2 0  Gasparri m. 170; Chelodi n, 21, nota 2; Vlaming n. 140.
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ho. U pokřtěného nekatolíka jde pouze o zjištění křtu, proto 
stačí i křestní list staršího data.121 Od katolíka, pokřtěného však 
mimo církev katolickou, jest žádati též průkaz o jeho přijeti do 
církve katolické.121* Nezná-li farář snoubenců a neví-li, zda jsou 
pokřtění, je sub gravi povinen křestní list žádati; rovněž tehdy, 
zná-lí je a je jíst, že pokřtěni jsou, neboť jde o věc důležitou, naří­
zenou právem obecným. V mimořádných však případech, je-li jíst, 
že snoubenci jsou pokřtěni, hřešil by, kdyby křestního listu nežá­
dal, ovšem jen lehce, a číní-li tak z důležité příčiny, lze jej omlu- 
víti vůbec. Křestní list jest mu žádati, byť by s naprostou jistotou 
věděl, že snoubenci pokřtění jsou, neboť závazek, jejž zákon uklá­
dá, nepomíjí, byť by v určitém případě nestávala příčina, pro kte­
rou zákon onen dán byl (kán. 21),

c) Křestní listy, vydané za účelem sňatku, obsahovati musí vše­
chny údaje a poznámky, obsažené v křestní knize; rod manželský 
nebo nemanželský snoubence, event. dřívější uzavření sňatku, vy­
konání slavného řeholního slibu, přijetí vyššího svěcení, biřmová­
ní,122 dále, zda dřívější manželství bylo rozloučeno nebo neplat­
ným prohlášeno,123 což ke zjištění svobodného stavu snoubenců 
značně přispívá. Křestní list budiž sepsán podle formuláře, sta­
noveného právem partikulárním, a budiž věrným opisem záznamu, 
obsaženého v křestní knize.124 Lze za něj žádati mírný poplatek, 
stanovený podle kánonu 1507 nebo právem zvykovým, jinak, mi­
mo poštovné, bylo by jej vyhotoviti zdarma.125

d) Křestní list žádaný k sňatku, musí býti nejnovějšího data; 
několik let starý per se nestačí a budiž odmítnut. Má totiž pomá- 
hatí ke zjištění svobodného stavu snoubenců, jejž lze zjistiti jen 
z novějších záznamů, v něm obsažených, Právo partikulární od­
mítá proto často křestní listy starší 3 měsíců.126 Obecné právo ne­
žádá, aby byl biskupskou kurií vidován, což se však doporučuje, 
má-lí býti poslán do cizích diecésí. Biskup jeho vidování všeobec­
ně naříditi může, ne však sub poena nul litatis listu neví dováné­
ho.3 27

e) Nelze-li křesního listu předložití, na př. protože křestní kni­
ha se ztratila, shořela nebo jinak byla zničena, nebo pro> nedosta­
tek času, ježto uzavření sňatku je naléhavé, požádá farář ordináře

121 Cappello 162 s.
121a Knecht 167 f,
122 Kán. 470 § 2.
!23 Kán. 1118 s, 1988
124 Cappello n. 190.
120 S. C. EE et RR. Cavent, 3/6 1604; Barb-osa: De off. et ipotest, parochi, 

pars 1, cap. 7, n 19,
1 26  Vaming n. 142; Weimiz n, 118; Knecht 167.
121 Cappello n. 190; Gasparri n. 169.
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za pokyn, co činiti má, nebo za dispens od křestního listu. Dispens, 
daná ordínářem, platí ovšem jen pro foro ecdlesiastíco. Ježto* i zá­
kon občanský předložení křestního1, resp. rodního listu nařizuje 
(rodní list jest tudíž žádati podle občan, zákona i od nepokřtěné- 
ho), je nutná, nelze-li ho předložití, i občanská dispens, kterou 
udílí politická správa druhé, v naléhavých případech pak prvé 
stolice.128

f) Nelze-li předložití křestního listu, lze přijetí křtu v nebez­
pečí smrti též dokázali přísežnou výpovědí snoubenců,129 mimo 
ně pak svědectvím aspoň jednoho věrohodného svědka nebo pří­
sahou snoubence, pokřtěného ve věku dospělém.130 Zda stačí za 
účelem sňatku pro přijetí křtu svědectví jednoho svědka podle 
kán, 742 § 1, 779, autoři nesouhlasí. Většina to tvrdí,131 Cerato,132 
mimo případ nutnosti, to však popírá, ježto1 dálo by se tak na 
úkor (ín praeíudicíum)133 spolusnoubence á rovněž svátosti stavu 
manželského, protože křest je k platnosti svátostného manželství 
naprosto nutný. Není-li, kdo by dosvědčil, že snoubenec je po­
křtěn, lze přijetí křtu za účelem sňatku u něho právně předpoklá- 
dati, zrodiil-lí se z rodičů, kteří křest pro své dítky potřebným 
uznávají.134 Nelze-li jinak křtu dosvědčítí, lze se spokojiti také se 
svědectvím nepřímým, že totiž snoubenec přijal biřmování nebo 
svaté příjímání, ježto obé přijetí křtu předpokládá.135 Je-li po­
chybno, zda snoubenec je pokřtěn platně, lze také platnost křtu 
za účelem sňatku (ín ordine matrimonii) právně předpokládatí, 
a to co do sňatku jíž uzavřeného a také toho, jenž uzavřen bu­
de.130a

Občanské právo o předložení křestního' a rodného listu před
oddavkami.136b

Podle § 78 ob. z. obč, jsou snoubenci, jde-li o oddavky mimo far­
nost, v níž se narodili, povinni vykázati se křestním, j de-li o nepo-

128 O tiotai níže. 129 Kán. 1019 § 2.
130 Kán. 742 § 1, 779; Sv. Of. 5/1 1724, 18/3 1896 ad 1; SCC 6/6 1662,

11/2 1797; C. Prop, F, Instr, ad Víc. ap. Indiar. Orient, 8/9 1869, a, 43,
131 Noldin n. 555, 5; Chelodí 19, pozn. 3,
132 p. 33, o, 12, 1,
133 Kán, 779.
134 Kán. 1070 § 2; c. 3, X, 3, 43; sv. Of. 1/8 1883, ASS XVIII,. 460ss, XXV, 

261 ss; týká se poměrů amerických a  též německých.
135 Ca.ppello ip, 160,
13 8 a  Sv, Ofic, 17/9 1830, ASS, v. 13, 457; 9/9 1868; 18/9 1890, ASS XIV. 574; 

4/2 1891, ASS v. 26, 62; SCC 20/3 1880, A SS XIII, 458, Gasparri I3 n. 687 ss; 
Wemiz V2, n. 267 ss; De Smet: De spomsa.1. et matr. II3, m. 587.

1 3 6b  Grieszl nn. 411, 412, 506, 53, 999, 1000, 1003; Haring 435, pozm. 1; 
Codice Atail., art, 8; Chéladi 18, .pozn, 3,
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křtěné, rodním listem, aby bylo patrno, že jsou zletilí. (Srv. I. A. 
§ 70.) Nemohou-li jej předložití, je pro foro civili třeba dispense 
obč. úřadů. J í udílí polít, úřad zemský, v potvrzeném blízkém ne­
bezpečí smrti okresní, ve městech s vlastním statutem obecní. (Nař. 
min, spr., k. a vn. z 1. VII, 1868, ř. z. č. 80, § 1; zákon ze 4, VII. 1872 
ř, z. č. 111, § 1.) Úřadu, křest, list promíjejícímu, jest zjistiti jinak, 
na př. z jiných listin, nebo výslechem stran a svědků, vše, co za 
účelem oddavek zpravidla křestním listem bývá zjištěno, rodnou 
zemi, stáří, náboženství snoubence. Nelze-li toho zjistiti, zvláště 
nelze-li zjistiti zletilosti snoubenců, jest je odkázatí k soudu 
(dvorní dekret z 22, XII. 1826; Gríeszl, n 999 f). Dispens od křest­
ního listu není dispensí od zletilosti, nýbrž pouhé prohlášení, že 
zletilost snoubence i bez křestního listu jinými průkazy je do­
svědčena, Nebudíž udělena nezletilým, jejíchž sňatek bez svolení 
otcova a vrchnoporuč. soudu by byli neplatný, neboť polít, dispens 
od zletilosti je nepřípustná. (Dekret idvor, kancel, z 21. I, 1808; 
Gríeszl n. 1003.)

2, Kán. 1021 § 2. Přijetí sv, biřmování před sňatkem,
a) Faráři jest se též přesvědčiti, zda snoubenci jsou jíž biřmo­

váni, Staré obecné právo biřmování před sňatkem nežádalo; prá­
vo partikulární mnohých díecésí dovolovalo však sňatek jen biř­
movaným, Sluší se totiž, aby ti, kdo své dítky pro Boha vychová- 
vati a ve víře vyučovatí mají, sami byli biřmováním u víře posilně­
ni, Nové právo ukládá proto snoubencům, aby biřmování před 
sňatkem přijali, mohou-li tak učinítí bez značných obtíží,137 Příkaz 
ten týká se ovšem, jak patrno z jeho znění a z povahy věci, pouze 
snoubenců katolických. Ne jsou-li snoubenci ještě biřmování, jest 
faráři je napomenoutí, aby biřmování přijali. Kdyby ho přijatí 
nechtěli, ač by bez obtíží tak učíniti mohli, neměli by vlastně 
k sňatku býti připuštění. Každá spravedlivá příčina od přijetí 
biřmování před sňatkem však omlouvá, na př, není-lí biskupa na 
blízku, nelze-lí biřmování přijati bez značných obtíží (výlohy, 
slabé zdraví), nebo nelze-li sňatku déle odkládatí a  pod. Bez pří­
činy nemohl by ani biskup přijetí biřmování před sňatkem pro- 
minouti,138 Uvážíme-li však okolností a způsob, jak v našich roz­
sáhlých díecésích biřmování se udílí, lze říci, že zpravidla bude 
dosti příčin, jež od jeho přijetí před sňatkem omlouvají,

b) Přijetí biřmování lze dokázati stejně, jako přijetí křtu. výoí- 
sem z knihy biřmovanců139 nebo, neděje-lí se tak na úkor někoho,

137 Ze znění kán. 1021 § 2.; „Recipiant" je patrno, že nelze souhlasiti 
s autory, na př. Chelodi ,n. 21, Noldin n. 550, podle nichž kán:, lolnan obsahuje 
pouhé povzbuzení a nikoliv striktní povinnost, ovšem (podmínečnou; Rit, rom, 
tit, 7, cap, 1, n, 14,

138 Kán. 81.
139 Kán. 470 § 1.
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svědectvím jednoho hodnověrného svědka nebo přísahou biřmo­
vance, leč by biřmování byl přijal ve věku dětském.140 Žádati od 
snoubenců výpis z knihy biřmovanců farář není ani povinen ani 
oprávněn,141 neboť kán, 1021 § 1 mluví jen o křestním listě, v němž 
podle kán. 470 § 2 poznačeno býti má, zda snoubenec biřmování 
přijal. Proto kodex o bířmovacím listě mlčí,

D o d a  t e k .  Nepřinesli-lí snoubenci jíž ke zkoušce všech listin 
k dovoleným nebo i platným oddavkám podle práva církevního
i občanského' potřebných, jimiž nej pozdě jí před oddavkami jest se 
jím vykázatí (srv, kán, 1031 § l ) ,142 budiž jim duchovním správ­
cem pří zkoušce připomenuto, které listiny k oddavkám obstaratí 
sí musí, a budiž zdůrazněno, že bez nich nebudou moci býti od­
dání, Budiž proto snoubencům při zkoušce připomenuto :

a) Žíli-li snoubenci (nebo jeden z nich) jíž dříve v manželství, 
jest se jim (jemu) vykázatí, že jejich (jeho) dřívější manželství 
bylo pravoplatně rozloučeno. A to: ocj Bylo-li rozloučeno úmrtím 
spolumanžela,143 jest žádati jeho úmrtní list, leč by byl zemřel 
v místě, kde zkouška snoubenců se koná, V tom případě cituje se 
ve snubním protokolu dotyčný zápis z úmrtní knihy. Nelze-Ií 
úmrtního listu obstaratí, je třeba pátrati po důkazech a zařídití 
řízení, jímž by úmrtí spolumanželovo s mravní jistotou in foro 
ecclesiastico et civili dokázáno a jeho úmrtí i rozloučení dřívějšího 
manželství pravoplatně prohlášeno bylo,144 $) Býio-lí dřívější 
manželství uznané (ratum), souloží však nedokonané (non con­
summatum), rozloučeno dispensí apoštolské Stolíce nebo platným 
slavným řeholním slibem spoilumanžela,145 jest se snoubenci vyká- 
zati autentickým dispensačním reskríptem apoštolské Stolice,146 
v případě druhém pak dokladem o platně vykonaném slavném 
řeholním slíbu spolumanželově a prohlášením duchovního soudu, 
že dřívější manželství slibem oním, učiněným před dokonáním 
manželství, pravoplatně bylo rozloučeno, y) Bylo-lí dřívější man­
želství ordinářem podle kán, 1990 nn. nebo ve dvo-u instancích 
církevním soudem neplatným prohlášeno a obhájce manželského 
svazku, po druhém prohlášení neplatnosti, se neodvolal, mohou 
strany, po uplynutí 10 dnů, vejiti ve sňatek nový,147 Faráři jest 
však žádati rozsudek druhé instance, znějící na neplatnost, resp. 
prohlášení neplatností ordinářem, nebo potvrzení církevního úřa­

140 Kán. 800
141 Cihelodi 19 všaik dí: „ M a jí.. , faráři potvrzení předložití."
142 O těchto listinách podrobně při kán. 1030 § 1.
143 Kán. 1118.
144 O tom při kán. 1069 § 2,
i 4B Kán. 1119.
146 Kán. 249 § 3, 1985,
1 «  Kán. 1987.
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du o pravoplatném prohlášení neplatnosti dřívějšího manželství. 
Stačí ovšem též zápis, učiněný o tom podle kán. 1988 v křestní 
nebo oddavkové knize, resp, v křestním nebo oddavkovém listě.

b) Dále jest faráři žádati vysvědčení o svobodném stavu (testi­
monium 'libertatis), jsou-li snoubenci (nebo jeden z nich) z cizí 
diecése, nebo jestliže tam, dosáhnuvše věku dospělostí, delší dobu 
se zdržovali.148 Vysvědčení to budiž žádáno od příslušných cizích 
ordínářů nebo- farářů, Bylo-li dáno farářem cizí diecése, budiž je­
ho ordinářem ověřeno.149

c)  Konečně třeba předložití také reskripty o prominutí překá­
žek, jež sňatku snad se příčí. V zájmu vlastním i snoubenců jest 
faráři dbáti, aby aspoň do ohlášek opatřeny byly též ony doklady, 
jež předpisuje zákon občanský. Zvláštní opatrnosti je třeba, jde-li 
o příslušníky cizích států.150 Má-lí nevěsta nemanželské děti a 
přihlásil-li se ženich za otce, jest zavčas postarati se o jejich le­
gitimaci.151 Je-li nevěsta zřejmě těhotnou, jest se ženicha otázati, 
zda uznává dítě, jež se narodí, za své. Jeho prohlášení budiž ve 
snubním protokolu poznačeno, ježto jinak by mohl později podle 
§ 58 ob. zák. obč. žádati, aby manžeilíství ono prohlášeno bylo ne­
platným. Na okolnost tu jest se otázati opatrně, v případech pak 
obtížných buďtež předem tázáni svědkové,

§ 9. O MANŽELSKÝCH OHLÁŠKÁCH.1

A ) Pojem a účel manželských ohlášek a povinnost je vykonatí 
(kán, 1022—1023).

Kán. 1022. Veřejně farářem budiž ohlášeno, mezi kterými oso­
bami manželství uzavřeno býti má.

Kán, 1023 § 1. Ohlášky manželství vykonány býti musí farářem 
vlastním,

§ 2, Zdržovaia-li se strana na jiném místě po> 6 měsíců po dosa­
žení dospělostí, farář ať věc vyloží ordináří, který podle svého 
dobrozdání buď ať žádá, aby ohlášky tam vykonány byly, nebo ať 
nařídí, aby jiné důkazy a dohady o svobodném stavu byly se­
brány,

148 Kán, 1023 § 2; srv. 994.
148 Nařízení diec. štyrsko-hraděcké 15/12 1856 § 26. Vysvědčení negativní 

v ipraksi neskýtá (bezpečné záruky; lépe jest otázati se faráře místa, kde snou­
benec byl pokřtěn. Haring 435, pozn, 4,

330 O tom při kán. 1030, § 1.
161 Legitimace děje se teprve sňatkem rodičů; o  toím při ikán, 1116.
1 Prameny: kán. 1022—32, 462, n. 4, Děj, vývoij ahlášeik viz ishoira str,, 7nn; 

Moy; Van dem kircihl. Aufgebot, AK, I, 129, 257; Kmecht 170, poizn, 15; I. A. 
§ 70; Rettenbacher: Aufgebot, Th.-pr, Qu, 74, 274 ff; I, A. §§ 60—65.
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§ 3. Je-li nějaké podezření o vzniklé překážce, ať i tehdy, jde-li
o kratší pobyt, poradí se s ordínářem, který ať manželství nedo­
volí, nebylo-lí podezření předem podíle předpisu § 2 odstraněno.

/. Pojem a účel manželských ohlášek.
1. Aby překážky, zamýšlenému sňatku snad se příčící, byly vy­

pátrány, církevní právo staré2 i nové3 předpisuje kromě zkoušky 
snoubenců určitě, důtklivě a sub gravi, aby před sňatkem jména 
snoubenců a jejich úmysl, vejiti ve sňatek, věřícím veřejně bylly 
oznámeny. Toto oznámení sluje ohlášky,4 denuntiationes, publica­
tiones, proclamationes, banna nebo banni6 matrimoniales, nupti­
ales. Jimi rozumí se veřejné oznámení a výzva, vykonaná před 
sňatkem za tím účelem, aby věřící o sňatku se dověděli, a aby ten, 
kdo by o překážce, onomu sňatku se příčící, věděl, ji ve stanovené 
době faráři nebo ordináří oznámil.

2. Partikulární právo, které v některých zemích, zvláště ve 
Francii a Anglii, jak shora jíž býlo řečeno,8 konání ohlášek před 
sňatkem již dříve nařizovalo, rozšířil Innocenc III, na sněmu late­
ránském IV. na celou církev,7 kteréžto ustanovení Tridentinum 
znovu zdůraznilo slovy: „Posvátné shromáždění, jdouc po stopách 
sněmu lateránského IV., konaného za Innocence III., nařizuje, 
aby budoucně před sňatkem třikráte vlastním farářem ve tři, ne­
přetržitě po sobě j doučí dny sváteční, v kostele mezí slavnou mší 
svatou (inter missarum sollemnia), veřejně bylo ohlášeno mezí 
kterými (osobami) sňatek uzavřen býti má."8 Benedikt XIV. zdů­
razňuje význam tohoto zákona a napomíná biskupy, aby ohlášek 
snadno nepromíjeli.9 Nový kodex ustanovení trídentské přijal, je 
četnými předpisy doplnil a přesněji vymezil.

3. Ač církev konání ohlášek před sňatkem důtklivě žádala, pro­
hlašovala vždy, na rozdíl od občanského práva četných států,10 
sňatek bez ohlášek za platný, ovšem nedovolený. Povinnost, vy­
konali ohlášky, váže zpravidla sub gravi. Jdeť o předpis práva

2 c. 27, X, 4, 1; c. 3, X, 4, 3; c. 6, X, 4, 18.
3 Kán. 1022 nn.
4 Zákon rep. českosL 22/5 1919 č. 320 „vyhlášky".
6 Diicamge: Glossarium, v:, „bannum, ibannus“, Název ten zdá se býti pů­

vodu germánského1; v jazyce staro a středoněmeckém slovo „Ban" značilo1 ve­
řejné oznámení s pohrůžkou itrestu. Chelodi 21, pozn. 5; Noldin n. 551 a; Far- 
rugia n. 61.

8 § 8, A, 2.
7 c. 3, X, 4, 3. Nařízení toho nebylo však namnoze dbáno; proto synody je 

často znovu připomínaly; srv. Knecht 171, poizn. 1.
8 Seiz. 24, hl. 1, de reif. matr,; Srv. Feiije n. 240; Galsparri n. 186, 195 ss; 

Knecht 171, pozn, 2.
9 Bened. XIV. „Satis vobis'‘ 17/11 1741, F. n, 319; „Nimiam licentiam" 18/5 

1743, § 5, 10, 11. F. n. 337.
10 Viz níže obč. právo o tohláškách.
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obecného, daný ve věcí závažné a za účelem důležitým, totiž aby 
vypátrány byly manželské překážky a zabráněno bylo sňatkům 
tajným a  sňatkům, uzavíraným bez vědomí a svolení nebo1 proti 
vůli rodičů.11 Proto stanovil sněm lateránský IV. (c. 3, X, 4, 3) 
pro kněze, který sňatku bez ohlášek asistoval, trest tříleté suspen' 
se ab officio (ferendae sententiae), jehož sněm tridentský neod­
volal (sess. 24, c. 1. de ref, matr.). Staré právo zdůrazňovalo na 
četných místech trestuhodnost těch, kdo spolupůsobili k sňatku 
bez ohlášek. Upíralo takovému sňatku favorem matrimonii pu­
tativi,12 dětem, z něho narozeným, legitimitu, a byl-li sňatek bez 
ohlášek uzavřený neplaten pro rušící překážku, též její prominutí. 
Právo partikulární stanovilo tresty i pro svědky, přítomné sňatku 
bez ohlášek.12a Nový kodex o všech těchto trestech mlčí a proto 
jest je (podle kánonu 6, n. 5) mítí za zrušené, Podle sv. Alfonse13 
hřešil by však lehce, kdo opomenul jednu, podle jiných i dvě 
ohlášky, odstranil-li nebezpečí tajné překážky, na př. tím, že vy­
čkával delší dobu s oddavkami.14 Rovněž lehce hřešil by, kdo* by 
při konání ohlášek nedbal přesně formálních předpisů. Kdyby 
z důležité příčiny opomenul něco, k čemu je povinen pouze sub 
levi, nehřešil by vůbec.15

4, Základem zákona o konání ohlášek je předpoklad obecného 
nebezpečí. Proto závaznost tohoto zákona nepomíjí, byť by i v ur­
čitém případě předpoklad onen se nesplnil, nebezpečí překážky 
nebo tajného sňatku a pod. nestávalo.18 Proto jest ohlášky vyko­
nati, nestanoví-li právo opaku, před každým sňatkem katolíků, 
byť by i zamýšlený sňatek veřejně byl znám a bylo jisto, že žádná 
překážka mu nebrání,17 ano í tehdy, jde-li o sňatky v případech 
mimořádných, na př. otroků nebo rukojmí.18

5, Ohlášek konati netřeba, resp, nelze: a) Jde-li o sňatky panu­
jících knížat, jichž rody bývají tak známy, že překážky snadno 
lze vypátrati; b) jde-li o naléhavou nutnost sňatku, na př, v ne­
bezpečí smrti za účelem legitimace dítka; c) jde-li o sňatek smí­
šený nebo rozdílnosti náboženské;19 d) jde-li o sňatek svědomí;20
e) byly-li pravoplatně prominuty,

6, Zákon o ohláškách váže přímo faráře nebo ordináře, nepřímo

11 Sanchez III, .diap, 5, a. 6; Sdhmalizigr. tit. 3, n. 6; ®v. A lfonsu, 990; Lehm- 
kuhl n. 861; Gasparri n. 198; Nioldín n. 551, la .

12 c. 3, § 1, 2, X, 4, 3; Trid. sez. 24, oaip. 5. de ref. matr. Knecht 186, 
poizn. 5, 6.

12a Gasparri n. 218. 13 Svatý Alfons n. 990.
14 D'Aimibaile, III. n 453; Gasparri n, 198,
15 Noldin n. 551, lb
16 Kán. 21; Gasparri I3, n. 198. 17 Noldin n. 551, 2.
is  C. de Proip. F, 1/4 1816; Colleot. I, n. 710, Gasparri n. 199.
19 Kán. 1026. 20 Kán. 1104nn.
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také snoubence, leč by tito jeho závaznosti dispensí nebo výsadou 
(na př. panující knížata) bylí zproštění. By účelu zákona o ohláš- 
kách bylo dosaženo, je třeba v nebezpečí smrti nahraditi je pří­
sežnou výpovědí snoubenců, že nejsou sí vědomi žádné manžel­
ské překážky.21

II. Kdo je povinen a oprávněn ohlášky vykonati? Kán. 1023, § 1.
1. Snoubence ohlásiti je podle starého i nového práva22 povinen 

jejích farář vlastní (parochus proprius), a to pouze (solus) a kaž­
dý (onxnís) jejích vlastní farář. Konání ohlášek je povinnost a 
také výhradní a vlastní právo farářovo (functio parocho reserva­
ta),23 z něhož plyne též jeho právo na poplatky za ohlášky, stano­
vené právem zvykovým nebo podle kán. 1507.24 Z této povinnosti 
faráře plyne právo věřících žádati, aby vlastní jejich farář ohláš­
ky vykonal. Není to striktně osobní povinnost farářova a proto 
farář smí konáním ohlášek pověřiti i jiného kněze nebo i klerika, 
ano, přesně podle práva vzato, i laika, což se ovšem nedoporuču­
je, leč by omlouvala spravedlivá příčina nebo právní obyčej.26

2. Vlastním farářem snoubenců je každý farář, v jehož farnos­
tí26 snoubenci mají svůj domicil nebo' quasidomicil27 (I. A. § 39, 
61), Jde-li o snoubence potulné (vagi), nemající nikde domicilu 
nebo quasidomicilu, nebo taikové, kteří mají pouze domicil nebo 
quasidomicil v diecési, nikoliv však ve farnosti, je jejich vlastním 
farářem farář místa, kde tyto osoby právě se zdržují28 (I. A. § 45). 
K ujasnění této důležité, v praksi často se vyskytující otázky, kdo 
je vlastním farářem snoubenců, třeba podrobně pojednatí o práv­
ních zásadách, týkajících se domicilu a quasídomicilu.

Domicilem (domicilium) rozumí se trvalé, řádné, vlastní byd­
liště, Jeho právní pojem žádá jistých, zákonem stanovených pod­
mínek stability.20 Je  bud nutný (necessarium) čili zákonitý (lega-

21 Kán. 1019 § 2,
22 Trid. se z. 24, cap. 1, de ref. matr.; kán. 1023 § 1; Knecht 172; Far rugi a 

n, 62; Koeniger 304.
23 Kán. 462, n, 4. 24 Kán, 463.
25 Na .př. ve Španělsku; srv, Noldin n. 552, lb; Schmalzgr. tit, 3, n, 12;

Sanchez lib, 3, disip. 6, n. 5; Wernz V2, n, 122; Kneoht 172; Feije n. 250; 
Gasparri n. 208; loba vylučují laika,

26 Kán. 216,
27 Kán. 94, § 1; Bened. XIV., Institut. 33, m. 6; Sv. Ofic.: Instr, 29/8 1890; 

ASS, 23, 190; I. A. o  tam jedná v §§ 39— 45.
28 Kán. 91, 94 §§ 2, 3; .podobně jako vlastním farářem osob vojenských je 

někde, na př. v Německu, farář místa, kde osoby ty dlí, I, A , § 46 stanovil: 
Příslušným farářem osob, patřících k militia vaga je palpi kurát, resip, .polní 
superior -podíle zmlolcnění, daného ap. Stolící, Osoby, patřící k  militia stabi­
lis, ať se obrátí na faráře svého bydliště. Proto per se je nutno potulné ohlá­
siti tam, kde právě se zdržují, a kromě toho poraditi se s ordinářem; kán. 1032,

29 iD’Annilbale I, n 83; Weimiz IV, n, 177; I, A. § 40; Oietti: Synopsis, v, „do­
micilium", n, 1876,
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le), jehož se nabývá podle předpisu zákona, bez vlastního spolu­
působení, ano i proti vlastní vůli, nebo dobrovolný (voluntarium), 
jehož se nabývá vlastním spolupůsobením a splněním zákonem 
stanovených podmínek. Domicilu dobrovolného lze nabýti ve far­
nosti, quasifarnosti,30 v diecésí, apoštolském vikariátu nebo pre- 
fektuře dvojím způsobem: a) pobytem, spojeným s úmyslem zů­
stati tam trvale (perpetuo), poikud odtud nic neodvolá; b) pouhým 
skutečným pobytem i bez onoho- úmyslu, prodlouženým na plné 
desítiletí.31 Omysl onen poznati lze z prohlášení nebo z různých 
okolností, na př. vystavěl-li si tam kdo dům, přijal-lí tam trvalou 
službu nebo tam se přestěhoval.32 O domicilu původu (originis), 
jejž dříve někdo* měl tam,, odkud pocházel,33 kodex mlčí, neboť 
per se není to skutečný domicil. Třeba proto* rozlišovati domicil 
od místa půvoidu (locus originis).34

Quasídomícilem (quasidomicilium) rozumí se mimořádné, ne­
vlastní bydliště. Nabývá se ho rovněž dvojím způsobem: a) poby­
tem, spojeným s úmyslem zůstati v místě aspoň přes půl roku, po­
kud nic odtud neodvolá; b) pobytem skutečným i bez onoho* úmys­
lu, prodlouženým přes půl roku.35 V pochybnosti lze quasídomieil 
právně již předpokládati, bydlí-li kdo* ve farnosti po dobu jedno­
ho měsíce, jak patrno ze slov Benedikta XIV.: „Bude třeba něco 
připojiti, aby bylo zřejmo, čeho* je třeba k nabytí quasídomicilu. 
Ve věci té nelze jinak odvětiti, leč aby ten, jenž ve sňatek vchází, 
bydlel v místě, kde sňatek se slaví, aspoň po dobu jednoho měsí- 
ce.“36 Totéž je patrno z instrukce sv. Oficia ze dne 7. června 1867, 
jež praví: „Dbáti zvláště jest zásady, potvrzené Benediktem XIV., 
aby hledělo se k tomu, zda oiba snoubenci nebo jeden z nich před 
sňatkem po dobu aspoň jednoho měsíce v místě sňatku bydleli. 
Bylo-li tomu tak, je právním předpokladem míti za to, že měli 
úmysl zůstati tam větší část roku a nabyli quasidomicilu."37 V die- 
césích severoamerických stačil podle prohlášení sv. Oficia (6.

30 t. j. farní území v apošt, vikariátu nebo prefektuře; srv. kára. 216 § 3.
si Kán. 92 § 1.
32 D'Annibale n, 83: „Ubi larem perpetuum reruimque ac fortunarum sua­

rum summam constituit"; srv. L. 7, C. de lineo,1.; L 20 ad miunic.; Sanchez 
lib. 1, disip. 18, n. 2; Schmalzgr. lib, 2, tit. 2, n. 2; Lacroix lib, 6̂  part. 3, 
n. 720; W em z IV, n, 177.

33 L. 11, de senator., D. V, 9; Oietti: Synopsis, v. „Domicilium",, n. 1876; 
D'Annibale, n 83 nazývá Tlctizlišování domicilu původu a bydliště nevhodným.

34 Srv, kán. 90 § *1, 956.
35 Kán. 92 § 2, Podíle starého práva nabývalo* se domicilu ipouze skuteč­

ným pobytem, spojeným s úmyslem zůstati na místě přes půl roiku, Sv, Of, 
7/6 1867, 9/11 1898; Coli. Prop. F. II, nn *1305, 2025; Sanchez 1, 3, disip. ,23, 
j i ,  7ss; Reiffenst., 1, 2, ,t, 1, n, 22, 1, 4, t, 3, n ,  60; sv, Alfons, ,1. 1, n, 156, 
•1,. 6, n, 1091; D'Annibale m. 94; I. A. § 40.

38 Bened. XIV.; „Paucis abhinc" 19/3 1758. F, n 447,
37 ASS v. 38, 254ss; v, 6, 389.
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května 1886) k nabytí quasídomicilu měsíční pobyt i bez úmyslu, 
zdržetí se přes půl roku.38 Zásada, že při pobytu šestiměsíčním 
netřeba pátrati po úmyslu, zůstati ve farnosti trvale, stanovena 
byla sv. Ofíciem pro arcidiecési pařížskou 9. listopadu 1892.39 
Kongregací koncilu dostalo se 5. května 1905 Paříži a 20. až 31. 
května 1905 Berlínu výsady, podle níž měsíční pobyt stačil k na­
bytí domicilu.40

Dí-li Wernz,41 že v právu manželském quasidomícíl byl dekre­
tem ,,N e Temere" vůbec nahrazen měsíčním pobytem, a dovo­
zuj e-li z toho, že ohlášky jest vykonati také v místě měsíčního 
pobytu, pak mínění to bylo dříve, podle dekretu „Ne Temere" a  
rozhodnutí Kongr. Koncilu (23. března 1898 ad 5) lze míti za 
pravděpodobné. Nyní však (se zřetelem na kán, 94 a 1097 § 1, 
n. 2) hájiti ho nelze42 a třeba říci, že sňatku dovoleně přisluho­
vali smí ve své farnosti farář, bydlí-ili snoubenci nebo j eden z nich 
v jeho farnosti aspoň měsíc;43 oihlášky vykonati je však povinen 
a oprávněn pouze a každý farář vlastní,44 to jest onen, v jehož 
farnosti snoubenci mají domicil nebo quasidomícil.45

Domicil (quasidomicíl) ve farnosti nebo quasifarnosti sluje far­
ní, v diecési, apošt. víkariátě nebo prefektuře díecésní.48 Staré 
právo neznalo domicilu (quasídomicilu) diecésního, jímž stává se 
ordinář vlastním ordinářem, k asistenci sňatku příslušným,47 Do­
micilu, resp, quasídomicilu nabývá se pobytem, spojeným s úmys­
lem zůstati ve farnosti nebo v diecési trvale, resp, přes půl roku, 
a to hned, když někdo se tam s oním úmyslem usídlil,4Sa Stojí-lí 
dům, v němž někdo bydlí, na pomezí dvou farností, na př. ve měs­
tech o několika farnostech, nebo v souvisejících obcích, rozhoduje
o jurisdikci faráře hlavní čilí více užívaný vchod, t. j, dům patří 
do farnosti, ve 'které leží hlavní vchod. Změnou hlavního vchodu 
soukromou vůlí majitele domu, jeho přeložením do jiné farnosti, 
nemění se farní jurisdikce a nepozbývá se domicilu (quasidomici- 
lu) ve farnosti dřívější, neboť soukromoprávním úkonem hranic 
farnosti měniti nelze, Má-li dům dva hlavní vchody, ne však stej­

38 ASS v. 26, 3S2,
39 ASS v, 31, 404; v, 38, 208.
40 Tehdy slíbena lbyla 'též změna právních předpisů io platné asistenci při 

sňatku (ASS v. 38, 209, 244, 305; v. 39, 245, 305),
4* KV, n. 139.
42 Chelodi 22; srv. lOietti: „In íus . . .", n, 95.
43 Kán. 1097 § 1, n. 2.
44 Kán. 1023 § 1.
45 Kán, 94, § 1.
4 6 Kán, 92 § 3.
4? Kán. 1097.
48a Sanchez 1. 3, disp. 23,. n, 2; Laeroix 1, 6, part. 3, n, 720; Sv, Alfons 1, 6, 

n. 778; D'Anriibaile n. 83s; Cappello 716, pozn. 8.
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ně hlavní, rozhoduje onen, který všeobecně za hlavní se pokládá. 
Jsou-li oba stejně hlavní, rozhoduje o farní jurisdikci ten, který 
podle stavebního plánu jako hlavní stavbě více přísluší; nelze-li 
toho zjistiti, pak ten, jehož více se užívá; nelze-li ani toho zjis­
titi, onen, který dříve byl otevřen; byly-li otevřeny současně, pak 
patří dům do farnosti faráře, který v něm dříve jurisdikci konal,
V pochybnosti rozhoduje ordinář, Užívá-li se hlavního vchodu 
méně, vedlejšího více, pochybují někteří, který rozhoduje. Odpo­
věď z řečeného je však jasná. Hlavního vchodu užívá se zpravidla 
více, neboť odpovídá lépe architektonice domu. Užívá-li se však 
pro pohodlí nebo z jiného důvodu více vchodu vedlejšího, neruší 
se tím shora řečené pravidlo, pokud jen onen vchod jest skutečně 
hlavním, t. j, jako takový s plánem domu se shoduje. Je-li kolem 
domu zahrada, platí vchod do zahrady, která je accessoríum do­
mu, za vedlejší, vchod do domu za hlavní. Jen  tehdy rozhoduje 
vchod do zahrady, je-li z plánu patrno, že zahrada tvoří s domem 
jeden celek, jsouc jakous předsíní domu.48b

Nezletilec, t. j. ten, kdo nedokončil 21. roku,49 má nutný čili 
zákonitý domicil osoby, jejíž pravomoci podléhá, totiž otce nebo 
poručníka. Manželka, pravoplatně nerozvedená, má nutný domi­
cil svého manžela, choromyslný svého opatrovníka.50 Nezletilec 
infantia egressus, t, j. po dokončení 7. roku, a manželka, neroz­
vedená pravoplatně, mohou nabýti vlastního quasidomicilu, leč
i v tom případě podržují domicil nebo* quasidomicil nutný. Man­
želka, pravoplatně rozvedená, může nabýti i vlastního dobrovol­
ného domicilu.51 Taktéž nezletilý, stal-lí se zletilým, a  choro­
myslný, který se uzdravil. Zletilý může ovšem dobrovolně po- 
držeti i domicil svých rodičů. Tak mohou nabýti quasidomicilu 
na př. studující v místě studií, vězní v místě vězení, chovanci 
v místě ústavu, služební v místě služby, a jsou-li nezletilými, po­
držují zároveň domicil nebo domicily svých rodičů, resp. poruč­
níků. Nabytí církevně-právního domicilu nebudíž ztotožňováno 
a  zaměňováno s příslušností do některé obce. O nutném zákoni­
tém quasidomicilu kodex mlčí. Je  sporno, zda osoby, sdílející 
nutný domicil, sdílejí též nutný quasidomicil,52 Názoru záporné­
mu přísluší podle kán. 93 § 2 přednost. Má-li manžel, resp. osoba, 
jejíž pravomoci nezletilec podléhá, pouze quasidomicil, a nemá-li 
manželka, resp. nezletilec svého vlastního quasidomicilu, pak sdí­
lejí quasidomicil s manželem, resp. s osobou, jejíž pravomoci ne-

4gb Cappello 716 s.
49 Kán 88 § 1 ;  I. A. § 41.
50  K á ,n . 93 § 1.
51 Kán. 93 § 2, I. A. § 41.
62 Manato n. 412s; Vermeersch-Creusen: Epitome I, n. 184,
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zletilec podléhá. Pravoplatně rozvedenou je manželka, byla-lí 
rozvedena podle předpisů kanonického práva.63 Nestačí rozvod 
pouze občanský, nebo opustil-li jí muž zlovolně, leč by církevní 
soudce rozvod proto byl povolil.54 Žena, žijící s mužem v konku- 
bináté nebo v občanském manželství, nesdílí s ním zákonitého do­
micilu. Ani pobytem, spojeným s úmyslem zůstati v místě mužově 
trvale, resp, přes půl roku, domicilu, resp. quasídomicilu nenabý­
vá, neboť hříšný tento úmysl je právně neúčinný. Pouze skuteč­
ným pobytem lOletým, resp. více než óměsíčmm, nabývá v tomto 
případě domicilu, resp, quasidomicílu, neboť tu úmysl onen nemá 
právního významu, Odešel-li kdo z místa svého domicilu před 
sňatkem za účelem vejiti ve sňatek jinde, nepozbývá tím dřívěj­
šího domicilu, Jestíť odchod ten jen zatímní a  podmínečný, byť 
by i žena při tom měla úmysl, po sňatku trvale jinam následovatí 
manžela,®5

K nabytí domicilu nebo quasídomicilu nestačí pobyt přechodní, 
na př, cestujícího', návštěvníka a pod,, nýbrž je třeba pobytu byd­
lícího,58 Bydlícím je i ten, kdo se na krátko vzdálil s úmyslem se 
vrátítí. Nestačí však úmysl podmínečný, na př. zůstanu tam trvale 
nebo přes půl roku, obdržím-li prácí. Odvolal-li však podmínku, 
má se za to, že úmysl trvale zůstati měl od počátku. Netřeba po­
bytu nepřetržitého'; jde-li kdo každoročně na některý měsíc na 
venkov, nepřestává tím bydletí ve městě. Stačí, má-li úmysl trva­
le na několik měsíců vrátiti se do města. O pobytu více rozhoduje 
okolnost, kde někdo nocuje, K nabytí domicilu, resp. quasidomí- 
cilu, jak se zdá, nestačí, dojíždí-li nebo dochází-lí kdo někam na 
prácí, leč by z jiných okolností bylo patrno, že místo práce je je­
ho bydlištěm. Kde někdo bydlí, na př. u rodičů, má tam svůj po­
byt, byť í někdy přes den nebo i přes noc jinde, na př. v dílně, se 
zdržoval. Kdo nikde nebydlí a ve dne jinde a v noci zase jinde se 
zdržuje, má spíše svůj pobyt tam, kde nocuje.57 Pobyt se nepře­
rušuje, je-li kdo za dne, byť i občas déle, vzdálen. Domicilu (qua- 
sidomícilu) způsobem shora naznačeným nabývá podle církevního 
práva stejně katolík i pokřtěný nekatolík.

Někteří58 míní, že k nabytí domicilu (quasídomicilu) je třeba 
přerušený pobyt prodloužiti o dobu, na kterou byl občas přerušen.

53 Kán, 1128— 1132; podrobně v pojednání k těmto kánonům.
54 Comm. iPontif. 14/7 1922 ad I. .
65 Wernz, Votum in causa Paris. 20/8 1898 ín Anal, eccl. 1899, p. 73s; 

De Smet ,n. 46, nota 1; Fourneret: Le miariage chrétien, Paris 1919, p, 146s; 
Cappello 718, pozn. 11.

56 D'Annilbaile o. 84; Vermeersch-Creusen I, n. 183; Wiolutersip. 31; Noldin I., 
n. 143.

57 Chelodj n. 134; Wouters p. 33; Van de Burgt p, 282.
58 Blat: Gommemt. p. 12; s mim -souhlasí i Cocdhi: Comment, II, p. 20.
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Názor ten příčí se právním zásadám. Nelze tu aplíkovatí analogie 
kánonu 556 o novicích ia noviciátě.59 Proto kdo bydlel někde 10 
let, ročně po 5 nebo 6 měsíců, bez úmyslu trvale se odstěhovati, 
nýbrž s úmyslem zůstati, byť i jinde ostatní dobu každoročně se 
zdržoval, platí tam za bydlícího a nabývá tam po 10 letech do­
micilu na tak dlouho, dokud se odtud nevzdálil s úmyslem nevrá- 
titi se.

Dobrovolný domicil lze míti současně i na několika místech, jak 
tomu nasvědčuje právo římské i kanonické, In causa Gratíanopoli- 
tana00 (8. dubna 1913) praví se: „Již římské právo* připouštělo, 
že lze míti dvojí domicil, jak dí Ulpián:61 Učitelé souhlasí, že ně­
kdo na dvou místech domicil míti může, zařídil-li se na obou mís­
tech tak, že se nezdá, jako by jinde méně byl se usadil. Toto usta­
novení kanonické právo* potvrdilo v proslulé 2. hlavě 6, knihy 
(c. 2, in VI0, 3, 12), kde se praví, že někdo má dva domicily, 
usadil-li se stejně v obou, což bráti třeba ne hmotně, nýbrž mrav­
ně i co do zařízeného příbytku i co do statku, ježto hlavně hleděti 
jest na nepředložený úmysl, opustítí domicil starý, jak stanoví
1 27 § 2, Díg. 50, 1., kde se dí: ,,Kdo je stejně zařízen na dvou 
místech a nezdržuje se častěji tu než tam, kde má domicil, jest 
usoudítí z jeho úmyslu," Dvojí domicil může tudíž míti, kdo* sou­
časně na dvou místech, na př, v létě na venkově a v zimě ve městě, 
bydlí s úmyslem, tu  i tam zůstati trvale, nebo i bez něho, číní-li 
tak plných 10 let.62 — Zda dnes, hledíme-lí ke kánonu 93, lze 
míti domicil dobrovolný a zároveň nutný, není jasno. Rovněž je 
sporno, zda lze míti současně několik quasídomicilů. Jedni to 
tvrdí, dovolávajíce se kánonu 95, podle něhož quasidomicilu se 
nepozbývá, leč jen odchodem, spojeným s úmyslem se nevrátiti;63 
druzí však to popírají vůbec,64 Jiní65 zase to popírají, pokud jde 
o quasídomícil, nabytý pobytem, spojeným s úmyslem zůstati 
přes půl roku, připouštějí to* však, jde-li o quasídomícil, nabytý 
skutečným pobytem přes půl roku. Na př. nemocný odešel 
z místa svého quasidomicilu do- nemocnice s úmyslem vrátíti se, 
až se uzdraví, doufaje, že se tak stane do dvou nebo 3 měsíců. 
Bylo mu však v nemocnici zůstati přes půl roku, čímž nabyl i tam

59 Gheilodi n. 134; Vermi.-iGreusen n, 183, 3; Wouters ip. 33.
60 AAS V, 345; ijiná rozhodnutí o domioilu srv. AAS XII, 485; VIII, 75, 

367; XI, 422.
e i L 6, § 2, Dig. 50, 1.
62 D'Anni:bale n. 83; Verm.-Greusen n, 183; Noldim I, n, 143; De Smet 

n, 45, piozn. 4,
63 Maroto* n. 413,
84 Na př, Leitner 198,
65 Ve*rm.-Creuisen n. *183; D'An*nilbaile n. 84, rota 23; Oietti: Syinloipsís 

a, 1882.
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quasidomicilu a má tudíž quasidomicily dva. Názor ten jeví se 
jistým.

Domicilu (quasidomicilu) farního i diecésního pozbývá se od­
chodem z farnosti, resp. z diecése, kde někdo jej má, s úmyslem 
tam se jíž nevrátiti, leč bez újmy kánonu 93,66 t. j. právní tato 
zásada neplatí o nutném domicilu, resp, quasidomicilu nezletilce 
a pravoplatně nerozvedené manželky. Nezletilec, resp. manželka 
ta nepozbývá odchodem, spojeným s úmyslem nevrátiti se, domi­
cilu (quasidomicilu) osoby, jejíž pravomocí podléhá, resp. svého 
manžela.87 Pozbývají ho však tehdy, pozbyla-li ho osoba, s níž nut­
ný domicil (quasidomicil) sdílejí. Úmysl nevrátiti se nevylučuje 
ovšem později pojatého úmyslu vrátíti se,68 nýbrž značí jen pří­
tomný úmysl, dosavadní místo trvale opustiti. Přestěhoval-li se 
kdo v téže farnosti (diecési) na jiné místo, nemění se tím jeho 
dosavadní domicil (quasidomicil) farní (diecésní),

3. Ohlášky vykonati je podle církevního práva povinen a  opráv­
něn, jak již shora řečeno, každý (omnis) a pouze (solus) vlastní 
farář snoubenců, t, j. ten, v jehož farnosti mají svůj domicil nebo 
quasidomicil, a jde-li o potulné, nemající v žádné farností domi­
cilu nebo quasidomicilu, ten, v jehož farností právě se zdržují.69 
Z této právní zásady a z toho, co řečeno bylo o domicilu a quasi­
domicilu, lze snadno poznatí, kde podle církevního práva ohlášky 
vykonati třeba, totiž: 1. Patří-lí oba snoubenci do těže farnosti, 
majíce pouze v ní domicil nebo quasidomicil, jest ohlášky vyko­
nati pouze v této farnosti, vyjímajíc případ, o němž mluví kánon 
1023 § 2. — 2. Mají-lí snoubenci domicil nebo quasidomicil v růz­
ných farnostech, jest ohlášky vykonati ve farnostech obou, —
3, Mají-Ii oba snoubenci, nebo jeden z nich, v jedné farnosti do­
micil, ve druhé quasidomicil, dlužno je ohlásiti v obou farnostech, 
neboť každý onen farář je jejich farářem vlastním (srv, I, A, 
§ 61), — 4. Odešel-lí snoubenec z farností, kde měl domicil nebo 
quasidomicil, před dosažením dospělosti (ante pubertatem, t, j. 
hoch před dokončením 14., dívka 12. roku; kán, 88 § 2), netřeba 
ohlášek konati v této farností. Ve farností původu (loci originis, 
kán. 90), nemají-li tam snoubenci domicilu nebo quasidomicilu, 
jakož i ve farnosti holého pobytu, inetřeba podle přesného obecné­
ho práva ohlášek konati, nestanoví-l)i jinak právo partikulární, 
neboť faráři oněch míst nejsou vlastními faráři snoubenců. Zpra­
vidla bylo by konati ohlášky ve farností původu, odešel-lí odtud

86 Kán. 95,
67 Sanchez diisp. 23, n, 2; C A nnibale n, 83s; Noldin n. 143; Génicot-Sals- 

maais I, n, 98s; II, n. 472; Maroto n. 412,
«8 L 9, § 1 C. 10, 39.
69 K án, 1023, 94.
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snoubenec teprve po dosažení dospělosti, a ve farnosti prostého 
pobytu, zdržoval-li se tam v téimže případě nejméně 6 měsíců.70
— 5. Nabyl/i-li snoubenci, nebo jeden z 'nich, domicilu nebo quasi- 
domicílu někde teprve před sebe kratší dobou, třeba ohlášky i tam 
konatí, neboť farář onoho místa je farářem vlastním. Zda také ve 
farností, v níž domicilu nebo quasídomicilu odchodem pozbyli, 
kde však post adeptam pubertatem přes 6 měsíců, event, je-li po­
dezření, že tam překážku si přivodili, i kratší dobu se zdržovali, 
ohlášky je vykonati, rozhodne ordinář,71 Změnili-Ii snoubenci bě­
hem ohlášek domicil (quasídomicil) a nabyli nového, ač vlastním 
farářem je farář nového a nikoliv dřívějšího domicilu (quasido- 
micilu), přece ohlášky dokončití jest faráři dřívějšího domicilu 
(quasídomicilu), jenž je konatí začal, a v novém domicilu (quasi- 
domícílu) konatí jích netřeba, leč snad pouze podle práva občan­
ského.72 — 6. Ohlášek konati netřeba ve farností, kde snoubenci, 
nebo jeden z nich, právě se zdržují, nebo ve farností měsíčního 
pobytu, nemají-li úmyslu, zůstati tam trvale nebo přes půl roku,
— 7, Jde-li o potulného nebo toho, kdo nemá domicilu nebo quiasi- 
domícílu farního, nýbrž jen díecésní, jest ohlášky vykonati podle 
striktního práva faráři, v jehož farnosti potulný právě tehdy se 
zdržuje, ovšem nerozhodl-li jinak ordinář, jehož jest vždy se 
otázati, jde-li o sňatek potulného (kán. 1032). Dlel-li potulný dří­
ve v jiné farnosti než oné, kde právě se zdržuje, přes 6 měsíců, 
jest na to upozorniti ordináře, který rozhodne, zda tam ohlášky 
konatí se mají.73 Potulní, kteří před nedávnem z místa domicilu 
(quasidomícílu) odešli, aby jiný domicil (quasídomicil) si našli, 
a jsou na cestě, buďtež zkoušce podrobeni a ohlášeni jako snou­
benci jíní. Kteří však trvale jako potulní bez domicilu (quasído- 
mícílu) žijí, stěhujíce se s místa na místo, nebudtež ohlašováni, 
ježto ohlášky byly by bez účelu a bez výsledku. Farář, u něhož se 
přihlásili, ať snaží se vyšetřiti jejich stav, oznámí vše ordínáří a 
vyčká jeho pokynu a dispense od ohlášek. Nutno však od nich 
zpravidla žádati manifestační přísahu, kterou by vlastně vykonati 
měli před ordinářem, jenž však k tomu v dovolení k oddavkám de­
leguje obyčejně asistujícího faráře.74 Zásady starého* práva, jež 
kanonísté co do ohlášek osob potulných uváděli, pozbyly dnes 
své platnosti.76 — 8. Ohlášky nezletilých jest konati v místě je­
jích nutného domicilu (quasídomicilu), t. j. tam, kde jejích rodičo­

vo Kán. 1023 § 2; Noldin n, 552, 5 d,
ti Kán. 1023 §§ 2, 3; Cerato 37.
72 Noldin íhid,
73 Cerato 37.
74 Leitner 260, 7; srv. shora, str. 11; Knecht 174,
75 Sanchez disp. 25, n. 8 ss; Seibestíanelli n. 38; Rosset n. 1116; Feije 

n. 251; W emz IV, n. 139, V.
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vé nebo poručníci mají domicil (quasídomícil), a též event. v místě, 
kde oni nezletilci vlastního quasidomicilu nabyli. Nelze jích však 
ohlásití bez dovolení rodičů nebo jejich zástupců.70 Jejích sňatku 
farář nesmí asístovatí proti vůlí rodičů, dokud neporadil se s ordi- 
nářem, a proto nesmí proti vůli rodičů ani jích ohlásití, neporadiv 
se předem s ordínářem (kán. 1034). — 9, Jde-li o vojíny, jest 
ohlášky zpravidla konali v místě posádky, k níž náležejí, a mimo 
to, jde-li o nezletilé, v místě domicilu (quasidomicilu) jejich ro­
dičů nebo poručníků, jde-li o zletilé, v místě, kde před 'nastoupe­
ním vojenské služby sami měli domicil (quasídomícil). Osoby, 
podléhající vojenské duchovní pravomocí, ohlašuje vojenský du­
chovni. Kodexem jurisdikce vojenských duchovních změněna ne­
byla (kán. 451 § 3).77

V bývalém Rakousku dány byly v § 60 a nn. instrukce pro du­
chovní soudy o ohláškách přesné předpisy, které však nikdy úplně 
se nevžily. S ohledem na § 72 obec. obč. zákoníku vyvinula se 
í církevní prákse taková, že, nebydlí-l-í snoubenci nebo jedem 
z nich ve farnosti ještě 6 týdnů, bylo třeba je ohlásití také tam, 
kde naposled 6 týdnů bydleli. Totéž žádá § 4 manž. zákona repu­
bliky československé ze dne 22, května 1919, č, 320 Sb, z, a n., a 
proto* bude i v budoucnu nutno zaehovati dřívější onu praksi, aby 
církevní ohlášky také ín foro civili byly platný. Že ji bez újmy 
obecného církevního práva zaehovati lze, je patrno z kánonu 1023, 
podle něhož biskup je oprávněn konání ohlášek blíže určití, a 
z kánonu 5, podle něhož stoleté právní obyčeje lze ponechati.78 
Příslušníky cizího katolického obřadu, pokud mají svou farnost, 
ohlásí jejich příslušný farář, Řekokatolíci, bydlící v bývalém Ra­
kousku, bývalí ohlašováni v kostele sv. Barbory ve Vídni, Ana­
logicky bude dnes je ohlašovati v řeckokatolickém kostele v Praze 
a pro zemí moravskoslezskou na Velehradě,

4, Faráři, k asistencí sňatku oprávněnému, jest se postarati, aby 
ohlášky byly vykonány všude, kde podle práva je vykonati třeba, 
a vyžádati si od farářů, kteří snoubence ohlásili, ohláškové listy, 
neboť sňatku přísluhovati smí jen tehdy, bylo-li vykonáno vše, 
co právo za účelem zjištění svobodného stavu snoubenců vyko­
nati předpisuje,70 Obyčejně jest se postarati o všechno to faráři 
nevěsty, jemuž zpravidla jest také vykonati zkoušku snoubenců.80 
Důkaz o vykonaných ohláškách skýtá úřední záznam v ohláškové 
knize a ohláškové listy. Podrobné předpisy o ohláškách obsahuje 
obyčejně právo partikulární. Nezdá se správným, praví-li Leit-

76 Cerato 39, ipozn, rl. 77 Haring 438, pozn. 4.
78 Ibid,, poem, 3; podrobně o tom v obč, právu o> ohláškách,
79 Kán. 1097 § 1, n. 1.
«o Kán. 1097 § 2.
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ner:81 „Pří volnosti stěhování působil by zákon ten o místě ohlá­
šek (totiž, že ohlášky vykonati má každý farář vlastní) zpra­
vidla nemalé potíže. Proto ordinářům ponechává nový kodex dáti 
podrobné pokyny (kán, 1023 § 2)," Ordínář smí sice v jednotli­
vých případech ze zákonitého' důvodu ohlášky prominoutí, jež 
by podle obecného práva tu nebo tam konati byiio (kán, 1028), 
nesmí však partikulárním zákonem, obecnému právu se příčícím, 
ohlášek v místě domicilu nebo quasidomicilu všeobecně ulehčiti 
nebo prominouti.

5, Konání ohlášek před oddavkami, jak již shora bylo řečeno,82 
je functio' parocho reservata (kán, 462 m, 4), úkon, jejž vykonati 
výhradně je oprávněn a povinen vlastní farář snoubenců, za nějž 
žádati smí stanovený poplatek, Právo> na ohláškový poplatek při­
znávalo faráři jíž staré právo,83 a není pochybnosti, že mu pří­
sluší i podle práva nového,84 pokud poplatek onen někde právem 
zvykovým, nebo podle kán, 1507 § 1 sněmem provinciálním nebo 
biskupskou konferencí dotyčné církevní provincie stanoven a ap. 
Stolicí byl schválen. Často bude třeba snoubence ohlásíti v růz­
ných farnostech. Aby snoubenci v tom případě několikanásobným 
poplatkem nebyli obtěžování, je záhodno, aby právo partikulární 
přesně stanovilo, jak onen poplatek za ohlášky mezí jednot­
livé faráře, kteří je konají a tudíž na poplatek právo' mají, roz­
dělen býti má. V některých díecésích Německa85 je pro tento pří­
pad stanoven úhrnný obnos za ohlášky a ohláškové listy. Polovicí 
obdrží oddávající farář, jenž konání ohlášek zařídil, a  druhá po­
lovice rozdělí se stejným dílem mezi ostatní faráře, kteří snou­
bence ohlásili, V přípíse, kterým oddávající farář za ohlášky jiné 
faráře žádá, je povinen jim sdělítí, v kolíka a kterých kostelích 
v tomto případě ohlášky budou konány, aby předem věděli, na 
jaký obnos každý z nich má právo.86

III. Zvláštní předpisy o ohláškách v případech mimořádných. 
Kán. 1023, §§ 2, 3.

1. Ohláškamí, vykonanými podle kán. 1023 § 1, totiž farářem 
vlastním snoubenců, někdy nebude zcela nebo nebude vůbec do­
saženo účelu zákona, totiž zjištění svobodného -stavu snoubenců. 
Proto obsahují §§ 2 a 3 téhož kánonu pro případy mimořádné

81 E iRs. 256. Dnes neplatí již § 61 I, A.: „Stane-li se, že  osoiba má mimo 
své řádné více než ijedino ibydliště mimořádné, sitačí, vykioná-lli ohilášky farář 
jejího řádného bydliště a jeden z farářů bydlišť mimořádných."

82 Stť. 36,
83 Gasparri n, 205; W em e V2 n. 125,
84 Kán, 463 § 1.
85 Na ipř. kolínské n, Rýn,, miinsterské, paderbornské; srv, Kirchl. Amtsbl. 

1912, 66, n, 8.
86 Vogt E  R.3 31, pozm, 5,
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zvláštní předpisy o konání ohlášek a pátrání po svobodném stavu 
snoubenců, jež zaříditi ponechává se ordínáři,

a) Zdržoval-li se některý snoubenec, po dosažení pohlavní do­
spělosti (hoch po dokončeném 14., dívka 12, roce87), po dobu 6 
měsíců na jiném místě, odlišném od místa svého nynějšího domi­
cilu, resp, quasídomicilu, je faráři posta nati se o to, aby ohlášky 
vykonány byly v místě nynějšího domicilu, resp, quasídomicilu, a 
mimo to oznámití věc ordínáři, který podle svého rozumného úsud­
ku se postará, aby i tam, kde snoubenec po 6 měsíců se zdržoval, 
ohlášky byly vykonány, nebo nařídí, aby sebrány byly jiné prů­
kazy nebo pravděpodobně doklady o svobodném stavu onoho 
snoubence (kán, 1023 § 2). Průkazy takovými mohou býti svědec­
tví dotyčných místních farářů, event, i jiných osob, nebo také 
iuramentum suppletoríum snoubence, že je překážky prost.88 Za- 
řídíti toto další pátrání ke zjištění svobodného stavu snoubenců 
ponechává obecné právo úplně ordináří, To zdůraznila komise pro 
výklad kodexu v odpovědí (ze dne 2. a 3, června 1918, ad IV., 
n. 4) na pochybnost; ,,Zdržoval-li se snoubenec po dosažení do­
spělostí přes 6 měsíců v krajích velmi vzdálených, takže opatření 
obvyklého vysvědčení o svobodném stavu žádalo by delší doby, 
uzavření sňatku je však naléhavo, zda stačí v tomto případě ke 
zjištění svobodného stavu přísaha snoubence se svědectvím dvou, 
nebo není-li dvou, jednoho^ svědka, který s ním v oněch krajinách 
se zdržoval,“ jež zněla: ,,Věc ponechává se rozumnému úsudku 
ordináře, který jiné průkazy, non excluso iuramento suppletorío, 
může nařídití podle kánonu 1023 § 2,“89 Ordinář může tudíž jed­
nou provždy dáti návod, jak v případech těch jest si počínatí, a 
může žádati, aby jen obtížnější případy byly mu předkládány, 
což se také doporučuje.90 Tak dána je § 2 a 3 kánonu 1023 ordi­
náří rozsáhlá pravomoc, dáti zvláštní návod ke zjištění svobodné­
ho stavu snoubenců, zvláště oněch z cizích diecési a těch, kteří 
mimo svou diecési déle se zdržovali. Konference německých bis­
kupů ve Fuldě dala 20, srpna 1925 pro diecése Německa pro ten­
to případ, byvší k tomu zmocněna reskríptem kongregace svátostí 
z 15, ledna 1925, zvláštní předpisy, jež ordinářem olomuckým by­
ly přijaty také pro pruskou část diecése (srv, ACO 1925 č, 17322), 
Podle nich jest v tomto případě: 1, ohlášky konatí nejen v místě 
přítomného’ domicilu a quasídomicilu, nýbrž všude, kde snoubenci 
měli v posledních 6 měsících domicil nebo quasídomicil. 2, Je-li

ST Kán. 88 § 2; tedy nikoliv věku způsobilosti k sňatkiu podle káin, 1067 
§ 1.

88 Chelodí p. 25; Sv, Ofic.: lustr, 29/8 1890; ASS, 23, 190,
89 AAS X, 345; srv, Farrugia n. 62, 2,
90 Chelodií n, 25. Haring 438. Všeobecně nemůže však nařídit manifestační 

přísahy; srv. Kongr. svát. 6/2 1920, AK. 100, 28,
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nějaké podezření, jest faráři vhodně pátrati po svobodném stavu 
snoubenců v místech jejich dřívějšího pobytu. 3, Buďtež důklad­
ně otázáni snoubenci, jejich příbuzní a  známí, buďtež otázány far­
ní nebo stavovské úřady a žádány křestní listy novějšího data.
4, Nelze-li takto svobodného' stavu zjistit, budiž od snoubence, 
není-li naprosto nehodnověrný, žádána přísaha, že se žádnou ny­
ní ještě žijící nebo nezvěstnou osobou nebyl oddán a že je prost 
překážek rušících, 5, Zvláštní opatrnosti je třeba, jde-li o snou­
bence, kteří déle dleli v cizině a jichž nábožensko-mravní život je 
pochybný. 6. Nelze-li tohoto šetření vykonati nebo' zůstalo-li bez­
výsledným, jest vyžádatí rozhodnutí ordináre.

Jíž staré právo pamatovalo na tyto mimořádné případy zvlášt­
ními předpisy. Tak rozkázal Benedikt XIV., aby nikdo sňatku ne- 
přisluhoval, ,,nevyžádal-lí si předem od biskupa místa, kde snou­
benci bydlí, předchozího ohláškového rozhodnutí, z něhož je pa­
trno, že mezí nimi není překážky".91 Sv. Oficium nařídilo 29, srp­
na 1890 biskupům východním: „Ohlášky jest vykonati v místě do­
micilu nebo quasidomicilu, Záhodno je též, vykonati je v místě 
původu, jestliže snoubenci tam se zdržovali, dosáhnuvše věku 
způsobilosti k sňatku,92 mimo to také tam, kde aspoň 10 měsíců 
bydleli, vyjímajíc, mají-li v místě, kde ve sňatek vejdou, domicil 
již po více le t."93

bj § 3 kánonu 1023 je zostřením předpisu § 2 téhož kánonu, an 
stanoví: Je-li nějaké podezření, že snoubenci, nebo jeden z nich, 
zdržujíce se mimo svůj nynější domicil (quasidomícíl), přivodili 
si manželskou překážku (na př. dřívějším sňatkem, slavným ře­
holním slibem a pod,), jest faráři i tehdy, zdržoval-li se snoube­
nec, dosáhnuv pohlavní dospělostí, mimo místo svého nynějšího 
domicilu (quasidomicilu) dobu kratší šestí měsíců, poradítí se 
s ordínářem, který sňatku povoliti nesmí, dokud ono podezření 
způsobem, v § 2 kánonů 1023 naznačeným, nebylo odstraněno,94 
totiž ohláškami, tam vykonanými, nebo průkazy a pravděpodob­
nými dohady, zaručujícími s mravní jistotou svobodný stav do­
tyčného snoubence. Obojího tohoto předpisu jest zvláště dbá ti, 
dlel-li snoubenec v cizí díecési.95 V případě odůvodněného pode­
zření, že sňatku překážka brání, nelze-li faráři vlastním šetřením 
svobodného stavu zjistiti, jest se mu po každé obrátiti na ordínáře. 
Nařízení to shoduje se s účelem všeobecného zákona, a proto jest 
faráři vždy se jím řídíti,

91 „Paucis abhinc“ 19/3 1758, F. n, 447; sv. Of. 21/8 1670; F. n, 742; 25/2 
1847 ad VI; Gasparri II3 p. 480 ss.

92 Podle -starého práva hoch dokončením 14., dívka 12. roku.
98 ASS. 23, 190; Kneoht 172, ipozji, 4; Gasparri II3, p. 493, 2°.
94 Comm. Pont. 2-3/6 1918, IV, 4; A AS X, 345.
95 Chelodi iJbid.

47



2. Podle kánonu 1023 ordinář není oprávněn, na rozdíl od sta­
rého práva, naříditi. konání ohlášek v místě šestiměsíčního poby­
tu, kde snoubenci před dosažením dospělosti se zdržovali, nebo 
v místě kratšího pobytu, není-li podezření, že překážku tam sí při­
vodili, Ač právo kodexu o ohláškách v podstatě se shoduje s prá­
vem tridentským, platným až do prohlášení kodexu, přece usta­
novením § 2 a 3 kánonu 1023 doplněna byla citelná mezera v zá­
konodárství tridentském, podle něhož ohlášky bylo konati pouze 
v místě, kde snoubenci v době sňatku měli domicil nebo quasido­
micil. Dbalo-li se přesně pouze tohoto předpisu, nedosáhlo' se čas­
to účelu zákona, na př. nabylí-li snoubenci krátce před sňatkem 
někde nového domicilu a pouze tam byli ohlášeni, kde byli úplně 
neznámi, a ne v místě svého dřívějšího domicilu, kde po léta snad 
bydleli a dobře bylí známí. Aby i v podobných případech svobod­
ný stav snoubenců byl zjištěn, bylo právo trídentské již před 
kodexem doplňováno a měněno partikulárními předpisy a oby­
čeji,90 jednotlivými nařízeními apošt. Stolíce, žádajícími, aby 
ohlášky konaly se také v místě původu97 nebo i dřívěj šího- domi­
cilu (quasidomicilu), z něhož snoubenci teprve krátce před svat­
bou odešli, nebo podle římské prakse, jež také jinde se zachová­
vala, aby se konaly před uplynutím dvou měsíců pouze ve farnosti, 
z níž snoubenci odešli, a po uplynutí dvou měsíců jen ve farnosti 
nového domicilu, nebo aby se nekonaly, měl-li kdo více domicilů 
nebo quasidomícilů tam, kde zdály se bezúčelnými a pod. Při tom 
zjištění svobodného stavu bývalo ponecháno asistujícímu knězi. 
Také Instructio Austriaca obsahovala v § 61 nn. o ohláškách růz­
né předpisy praeter ius commune, jež v mnohých díecésích býva­
lého Rakouska se ujaly, jež však nyní lze míti za zrušeny.98 Po­
někud odchylné předpisy stanoveny byly provinciálním sněmem 
solnohradským." Dřívější partikulární předpisy a právní obyčeje 
o ohláškách, pokud jsou rozumný a přispívají k dosažení účelu 
zákona, lze se svolením biskupa i nyní zachovávatí.100 Proto- bude 
faráři lze v budoucnu říditi se, pokud jde o ohlášky, platnými 
předpisy své diecése. V odpovědích na dotazy, v nichž partiku­
lární, od předpisů kodexu odchylné obyčeje nejsou dostatečně 
odůvodněny, apošt. Stolíce zpravidla odkazuje na předpisy ko­
dexu. Tak odpověděla Kong. svátostí 6. února 1920 na dotaz mo- 
hučského órdináře: ,,Zda smí všeobecným nařízením stanovití, 
aby faráři od všech snoubenců, o nichž mluví kán, 1023 § 2, žádali

96 W em e IV, n. 139, ipoizn. 34. 97 Sv. Of. 29/8 1890; srv, I. A. § 63.
98 Aichner § ,164, 1. 99 n. 250; Chelodi p. 23, mota 1,
100 Kán. 5; Chelodi ibid. Tak stanovila na -př. bisk. konference v Kolí­

ně in. Rýn. 20/2 1918; srv. Vogt: Das Eherecht des neuen kan. Rechtsbuches, 
Kain, Pastoralblatt 1918, 54. Zvláštní nařízení ordiíinariátu paderborn. o tom, 
kde ©hlášky jest konati, srv. Kirchl. Amtslbl. 1919, 91.
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přísahu o svobodném stavu, takže by nebylo třeba v každém jed­
notlivém případě obraceti se na ordináře", „Budiž dbáno před­
pisů kodexu." Proto týž ordinář nařídil, aby každý případ, kde 
snoubenec post adeptam pubertatem jinde 6 měsíců se zdržoval,, 
byl mu hlášen.101 K předpisům kodexu o ohláškách Leitner po­
dotýká: „Kdyby všechny tyto předpisy provedeny býti měly, bylo 
by často třeba snoubence ohlásíti na 10 a více místech. Proto by 
měli ordínáři stanovití jisté meze, na př. aby snoubenci byli ohlá­
šení nanejvýše na 4 místech, a to tam, kde nejdéle se zdržovali, 
vždy však i tam, kde právě nejméně 6 měsíců bydlí, kde totiž 
aspoň quasídomicilu nabyli."102

B) Čas, místo a způsob (forma) ohlášek. Ohlášky sňatků smíše­
ných. Povinnost věřících, vyjeviti manželské překážky.

Promíjení ohlášek. Kán. 1024—1028.

Kán, 1024, Ohlášky buďtež vykonány ve 3, nepřetržitě po sobě 
jdoucí neděle a jiné zasvěcené svátky v kostele mezí slavnými 
mešními bohoslužbami, nebo mezí jinými bohoslužbami, které 
mnoho lidu navštěvuje.

Kán, 1025. Místní ordinář smí pro své území ohlášky nahradítí 
veřejným vyvěšením jmen snoubenců na dveřích farního nebo ji­
ného kostela po dobu nejméně 8 dnů, leč tak, aby v době té byly 
zahrnuty dva zasvěcené svátky.

Kán, 1026, Ohlášky nebudtež konány pro manželství, jež se 
uzavírají s prominutím překážky náboženské rozdílností nebo smí­
šeného vyznání, leč by ordinář podle svého dobrozdání, pro zažeh­
nání pohoršení, je dovolití vhodným uznal, pokud předcházela 
apoštolská dispens a opomene se zmínka o vyznání strany neka­
tolické.

Kán. 1027. Všichni věřící jsou povinní překážky, vědí-li o ja­
kých, faráři nebo místnímu ordínáři před oddavkami vyjeviti.

Kán, 1028 § 1. Místní ordinář vlastní je oprávněn, podle svého 
moudrého úsudku ze zákonitého důvodu ohlášky prominoutí, také 
ty, které v cizí diecési konati jest.

§ 2. Je-li vlastních ordinářů více, přísluší právo dispensovatí 
onomu, v jehož diecési sňatek se slaví. Vstupuje-li se ve sňatek 
mimo vlastní diecése, smí kterýkoliv vlastní ordinář dispensovati.

1. Čas a místo ohlášek. (Kán. 1024.)
1. Čas ohlášek.
a) Podle kodexu jest ohlášky konatí 3kráte a to ve 3 různé, ne­

přetržitě po sobě jdoucí neděle a jiné zasvěcené svátky (kán.
101 Srv. AK. 100, 28; Knecht 173, pozn. 3; 8/3 1920; Kírcihl. Amtsbl. 1920, 3.
102 ER.3 256. Četní ordínáři tak učinili; srv. Knecht 174, pozn.
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1024). Totéž nařídilo jíž Trídentinum,103 leč ze znění jeho naří­
zení, že totiž ohlášky konati jest ve 3 nepřetržitě po sobě jdoucí 
dny sváteční (-diebus festivis), v němž nepraví se výslovně: „de 
praecepto", vznikaly pochybnosti, zda lze ohlášky konati též ve 
svátky později zrušené, Kongr. koncilu, poukazujíc na díspensač- 
ní pravomoc ordinářů, odpovídala na tyto pochybnosti obyčejně 
kladně, že totiž s dovolením ordináře ohlášky lze konati i ve svát­
ky zrušené, jsou-li o nich bohoslužby lidem četně navštíveny,104 
Následkem toho teorie a prakse toho se týkající kolísala po sta­
letí, až konečně nový kodex tyto pochybnosti odstranil, stanovív, 
že ohlášky lze konati pouze v neděle a svátky zasvěcené, t, j . ony, 
o nichž věřícím jest slyšetí mši sv, a zdržovati se prací služebných 
a úkonů, jež dny sváteční ruší nebo je světiiti překážejí,105 a to 
bez rozdílu, zda jde o zasvěcené svátky, stanovené právem obec­
ným106 nebo partikulárním107 nebo i nařízením biskupa, daným 
v jednotlivých případech per modům áctus,108 ježto kodex roz­
dílu nečiní. Nelze však ohlášek konati ve dny, které tu a  tam 
věřící ex voto jako zasvěcené svátky slaví, nebo ve svátky zrušené, 
nebo vůbec ve všední dny, byť by o nich účast na bohoslužbách 
byla sebevětší,109 Ve starém právu kanonísté souhlasili, že biskup 
smí povoliti ohlášky ve svátky zrušené, konají-lí se o nich slavné 
bohoslužby, lidem četně navštěvované, a to nejen v jednotlivých 
případech, nýbrž i všeobecně díecésním zákonem.111? Podle nové­
ho práva biskupové díecésním zákonem ohlášek v tyto dny povo- 
li-ti nesmí.111 Pouze v jednotlivých případech, ze zákonité příčíny 
by je, jak někteří praví,112 dovolávajíce se kánonu 1028 a právní 
zásady: „Cui licet quod eát plus, licet utique quod est minus“,113 
jakož i instrukcí kongregace 'koncilu in causa Brunensi 17. června 
a 5. července 1780,114 povoliti per se by mohli, ježto jsou v těchto 
případech oprávněni, ohlášky vůbec prominouti. Jíní však í to po­
pírají.115

103 Seiz. 24, cap, 1, de ref. ma.tr,
104 17/6 1780 'in Brunep. ctím Instr, 5/7 1780; ad ep, Tudertin. 19/4 1823; 

srv. Richter-Schulte: Trtid., p, 225, in, 29, 7/4 1862; srv. Feije n, 245; Knecht 
175, pozn. 4. los Kán. 1248. i06 Kán. 1247.

l ° 7 Na ,př, ve svátky ipatroinů zemských nebo druhé svátky Bož. hodu ván,, 
velik. a svat,, v Prusku v kající den; srv, Kongr, Koncilu 11/12 1917. 

i°8 Kán, 1244 § 2; srv, Noldín n. 552, 2b, 
los Noldin ibid,; Chelodi n. 26; Haring 432, poizn, 7.
110 Zitel-li; De dísip. ma)tr,, p, 370; Rosset n, 1112; Wernz n, 126; Samti- 

Leitner lib. 4, tit. 3, n. 9; srv. Instr. S C, C. 5/7 1880, 19/4 1823, 
n i  Kán. 81.
112 Kneoht 175, pozin, 4; Gasparri n. 212; Wernz n. 126; F arrugia 

n, 63; Feije n, 244; Chelodi p, 23, pozn, 1; Leitner 257, pozn. 3; Cappello 
p. 153, tn, 3.

US Reg. iur. 53, in VI0. 114 Richter-Schulte: Tříd, p. 225, n. 29,
115 Ferraris: Prompta biblioth., v. Denuntiationes, n. 17; Rosset n, 1112.
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Nelze souhlasití, praví-li Leitner:116 „Není pochybností, že 
ohlášky lze konati o desíti, v kán, 1247 § 1 vypočtených zasvěce­
ných svátcích, slaví-li se in foro interno et externo, ba i tehdy, 
kdyby se slavily pouze i foro interno za četné účastí věřících, Sla- 
ví-lí se svátek sv, Josefa někde pouze in foro ecclesiastico slav­
nými bohoslužbami, mohly by v ten den ohlášky se konati. Zde 
jest se říditi předpisy diecésními, z nichž některé ohlášky ve svát­
ky zrušené dovolují, jiné zapovídají." Mínění to je neodůvodněné, 
libovolné, a jak z dřívějšího vysvítá, rozhodně nesprávné,

b) Není pochybností, že ohlášky konatí lze o zasvěcených svát­
cích také v zapovězeném čase a rovněž o nej větších svátcích, na 
př. o Božím hodu vánočním, velikonočním, svatodušním, o svátku 
Zjevení Páně a pod,, neboť zákon obecný toho nikde nezapovídá. 
Zapovídá-lí to někde právo partikulární, třeba rozlišovatí, zda jde 
o partikulární zákon nebo o partikulární právní obyčej. Jde-li 
o partikulární zákon,117 jest jej míti kodexem za zrušený;118 jde-li 
však o partikulární právní obyčej, pak zůstává podle kánonu 30 
v platnosti, protože kodex výslovně ho neodvolává.119

c) Na rozdíl od sněmu lateránského IV., který nenařídil, že 
sňatek Vícekráte jest ohlásiti, nařídilo Tridentinum a stejně na­
řizuje i kodex: „publicationes fiant tribus , . ,  diebus", Ohlášky 
mají tudíž býti tři, ne více a ne méně, Ordinář smí ohlášky pro- 
mínoutí, nesmí však ani ze sebezávažnějšího důvodu dovolíti, aby 
snoubenci ohlášení byli v týž den dva- nebo třikráte.119* V tom 
případě je oprávněn ohlášky prominouti.

d) Předpis trídentský, že ohlášky je konatí ve 3 nepřetržitě po 
sobě jdoucí dny sváteční, patrně zdůrazňuje, aby jednotlivé ohláš­
ky nebyly přerušeny některým, mezí nimi ležícím dnem svátečním. 
Též kodex stanoví konání ohlášek „tribus continuis diebus". Po­
dle litery obecného práva bylo by tudíž lze ohlášky konati i ve 
3 bezprostředně po sobě jdoucí neděle a zasvěcené svátky, mezi 
nimiž není žádného všedního dne, neboť obecné právo toho výslov­
ně nezapovídá.120 Prakse ta příčila by se však dubhu a  účelu zá­
kona, neboť by vypátrání a oznámení překážek a zjištění svobod­
ného stavu snoubenců pro nedostatek času téměř znemožňovala. 
Podle právní zásady: „Zajisté proviňuje se proti zákonu, kdo, 
dbaje znění zákona, jedná proti jeho účelu,"121 lze tudíž říci, že 
spíše srovnává se s duchem a účelem zákona, nekonatí ohlášek ve

n a  E Rs 2 5 7 .
117 Inste. Eysitetl, tít, 12, seot, 2, c. 4, § 1; Leiíiner 257, 'pazn, 5.
218 Kán. 6, n. 1,
1 1 9 Cappello 185, 3° řeší otázku tu poněkud odlišně podle kánonu 5.
119a S. C, C oinc, 20/4 1606; sríV. Knecht 175, ipotzm. 2,
1 2 0  Noldin n, 552, 2a.
121 Reg. iur, 88 in VI0.
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tři nepřetržitě po sobě jdoucí neděle a svátky, což partikulární 
právo často přímo zapovídá.122 Je  účelno, aby mezí jednotlivými 
ohláškami byl všední den, aby věřící mohli event, překážky 
oznámiti, jak to partikulární právo občas i nařizuje,123 Jdou-li po 
sobě nepřetržitě 3 zasvěcené svátky, doporučuje se, aby ohlášky 
aspoň v jeden z nich, totiž v prostřední, se nekonaly. Ostatně po­
dle dnešního obecného práva němí možno, aby byly 3 zasvěcené 
svátky bezprostředně po sobě, leč by snad jeden z nich byl zasvě­
cený právem partikulárním nebo nařízením ordináře, daným po­
dle kánonu 1244 § 2. — Slovy: „Ohlášky buďtež konány tribus 
continuis diebus dominicis aliisque festis de praecepto" kodex 
stanoví, aby všechny tři ohlášky byly v jakés morální souvislosti. 
Proto nebylo jíž dříve dovoleno, přerušiti úmyslně a bezdůvodně 
tuto spojitost déle než 8 dní, nebo vynecháním ohlášky v ně­
který svátek. Moralisté souhlasili, že farář, bez příčiny tak činící, 
hřeší, nebylí však zajedno, zda těžce nebo lehce,124 Dny všedními 
ovšem sváteční dni, o nichž ohlášky se konají, odděleny býti mo­
hou, Tím kontinuita ohlášek se neruší a rovněž ne vynecháním 
ohlášky o svátku, ležícím mezi dvěma nedělemi. V následující 
sváteční den jest však v ohláškách pokračovati.125 Přerušením 
ohlášek na delší dobu jejích předepsaná spojitost by se ovšem po­
rušila, a proto partikulární právo někde předpisuje, aby v tom 
případě ohlášky konaly se znovu.128 Souvislost tu dlužno ovšem 
posuzovati morálně a ustanovení o kontinuitě ohlášek nelze urgo- 
vati tak, jako by v žádný svátek nebylo dovoleno ohlášky vyne- 
chati, zvláště tehdy, následují-li po sobě bezprostředně 3 svátky, 
nebo je-li kde ve zvyku, nekonati ohlášek o největších svátcích.127

2. Místo ohlášek.
Podle kánonu 1024 jest ohlášky konati ,,in ecclesia", v kostele,
122 Srv, c. 3, X, 4, 4. Též obě, zákon žádá, aby ohlášky byly vyvěšeny za 

tímže účelem déle, rna př. v rep. českosl, 10, resp. 5 dní (zák. .22/5 1919, č. 320 
Sh. z. a n, §§ 3, 5); v Německu» 14 dní; Leitner 257, pozn. 4. Srv. níže v pojed, 
nání o obč, .právu o ohláškách,

123 Na př. Synioda ipaderiborn, z r, 1867; „Mezi jednotlivými ohláškami a 
mezi 3. ohláškou a oddavikamii musí uplynouiti lhůta jednoho drne, aby překáž­
ky vypátrati a  faráři oznámiti bylo lze. Z téže příčiny se nařizuje, aby ohl. 
ve 3, po sobě jdoucí neděle zpravidla konány byly." Kirchl, Amtsbl. 1867, 124, 
Podobně i jinde; srv. Krick: Haindbuch der Verwaltung des kath. Pfarramtes2, 
1903, 281, Kanonisté v tom nesouhlasí. Srv. Knedht 175, ipozn. 3,

124 Srv. Samchez di.sp. 5, n„ 8; Bonacína p, 6, n. 103 s; sv. Alfons n. 992; 
Diana part, 3, tr, 4, resoí. 236; Ferrarís: Pnompta bibi., v „matrimonium'', n. 14; 
Bangen II, p, 43.

125 Noldin n. 552, 2, Farrugia n, 63, A,
126 Na př. Synoda paderborn. z r, 1867 žádala opakování ohlášek, uply- 

nulo-li mezí jednotlivými ohláškami, nebo iposledni ohláškou a oddavkami přes 
6 týdnů. Kirchl. Amtsbl, 1867, p. 124 ff; Knecht 176,

127 Chelodi n. 26 a.
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jímž, na rozdíl od oratoře,128 rozumí se budova, bohoslužbě hlav­
ně k tomu zasvěcená, aby sloužila všem věřícím k veřejnému ko­
nání služeb Božích.129 Zpravidla jest ohlášky konati v kostele far­
ním, neboť při něm je farář, jemuž bohoslužby a ohlášky konati 
přísluší. Kodex dí všeobecně „ín ecclesia"; nerozlišuje mezi kos­
telem farním a filiálním a nestanoví výslovně, že ohlášky konati 
jest v kostele farním. Proto nelze faráři činiti výtky, koná-lí ohláš­
ky z rozumného důvodu, za hojné účastí věřících, v jiném kostelé 
než ve farním, ježto účelu zákona i tu dosíci lze. Stačí, je-li kositel 
onen ve farností a konají-li se v něm v ten den slavné bohosluž­
by.130 Doporučuje se ohlášky konati v kostele filiálním, jsou-li 
v den ohlášek v něm a ne v kostele farním slavné bohoslužby cum 
concursu populi,131 nebo bydlí-li snoubenci v území filiálního1 kos­
tela a jsou tam známi, kdežto v obvodu kostela farního jsou ne-, 
známi,132 ježto tak dosáhne se ohláškami v kostele filiálním účelu 
zákona spíše než v kostele farním. Proto také partikulární právo 
ohlášky ve filiálním kostele někde výslovně dovoluje,133 jinde za­
povídá134 nebo aspoň omezuje a modifikuje,135 V soukromých ne­
bo poloveřejných oratořích ohlášky konati se nesmějí.136 V orato­
řích veřejných lze je konati, zvláště tehdy, 'slouží-li zároveň za 
kostel farní.137 Četní kanonisté míní, že ze spravedlivého důvodu 
lze ohlášky konatí i mimo kostel, na př, koná-lí se venku procesí, 
mše sv, nebo kázání za četné účastí, ježto účelu zákona i tu se 
dosáhne.138 Co do místa ohlášek budiž dbáno zvláštních předpisů 
práva partikulárního, pokud nepříčí se právu obecnému,

3, Při kterých bohoslužbách jest ohlášky konati?
Podle kánonu 1024 jest ohlášky konatí ,,inter missarum sollem­

nia”, t, j, při slavné mší sv., farní, konventní139 nebo jiné, zpra­
vidla zpívané.140 Ohlášky konají se obyčejně v souvislostí s ká­
záním, čtením evangelia nebo ohlašováním bohoslužeb. V tom sou­
hlasí kodex s předpisem tridentským, dodává však: „vel inter alia

128 Kán. 1188, 129 Kán. 1161. is °  Gasparri n. 215.
131 Noldin in. 552, 4c; Knecht 172, pozn. 7; S, C. Conc, 23/2 1901, 1/2 1904;

AK. 81, 535; 84, 366.
132 Regensburger Eheunterričht, 1910, str, 4, n. 7; Leitner 256, pozn, 2;

Chelodi 23, pozn. 4.
138 Na př, v bamrskýoh diecési,oh.
1 34  Na př, v  diecési štýrsko-hradecké; srv. Krick 280, 283; Haring 437, 

pozn. &
135 Synod, paderb, z r. 1867 ohlášky v kaplích zapověděla, leč by zároveň 

sloužily za farní kostely a celá farnost .na bohoslužby do nich chodila, a dala 
předpisy o ohláškách ve fil, kostelích; srv. Kirchl. Amtsbl, 1867, 54 f.

136 Kán. 1024; Cerato 39. 137 Kán. 1188, § 2, n. 1, 1191.
138 Sanchez disp. 6, n. 9; Barbosa in Trid, sess. 24, cap, 1, n, 24; sv, Alfons

n. 991; Gasparri n. 215; Sohnitzer 124,
1 39  Kán. 415 § 2, n, 3. 140 Gappello, p. 185, 5°.
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divina officia ad quae populus frequens accedat". Lze tudíž podle 
nového práva ohlášky konati při kterýchkoliv jiných nedělních 
nebo svátečních bohoslužbách, lidem četně navštívených, ať jde 
o četnou návštěvu pravidelnou nebo pouze příležitostnou. Boho­
službami rozumějí se úkony, konané z moci svěcení, jež z ustano­
vení Kristova nebo církve ke službě Boží směřují, a jež pouze du­
chovní konati jsou oprávněni,141 na př. nešpory, procesí, svátostné 
požehnání, kázání, výstav nejsvětější Svátostí, devítidenní pobož­
nosti a pod,, zvláště pak mše sv. Proto nesporně lze ohlášky ko­
nati při každé nedělní a sváteční mši sv., je-li četně navštívena.142 
Někde143 partikulární právo dovolovalo již před kodexem podle 
rozhodnutí Kongregace koncilu ze dne 25. září 1586144 ohlášky při 
odpoledních, hojně navštívených bohoslužbách, zapomněl-li du­
chovní správce konati je při slavné mši sv, dopoledne nebo i z ji­
ných důvodů. Předpis tridentský byl kodexem doplněn, aby za­
bráněno bylo pochybnostem a častým nesnázím. Kodex konání 
ohlášek mimo slavnou mši sv, při jiných dopoledních nebo odpo­
ledních bohoslužbách neomezuje jinak, leč jen podmínkou, jsou-li 
četně navštíveny. Proto smí duchovní správce, nestanoví-li parti­
kulární právo zvykové (kán, 30) jinak (nikoliv však partikulární 
zákon, jejž jest podle kánonu 6, 1°, míti za zrušený), ohlášky ko­
nati buď ,,inter missarum sollemnia" nebo „inter alia divina 
officia, ad quae populus frequens accedat", a to úplně podle své 
vůle a nikoliv jen tehdy, jestliže ohilášky mezi mší sv, vykonati 
zapomněl, nemohl nebo opomenul, jak dí Noldin,145 Pří odpo­
ledních bohoslužbách nebo kázáních lze ohlášky konati ovšem jen 
tehdy, jsou-li věřícími četně navštíveny. Tak rozřešen byl kode­
xem dávný spor, zda 'lze ohlášky konati i bez povolení biskupova 
pří odpoledních službách Božích, kázáních a pod.148

II. Způsob (forma) ohlášek,
1. Způsob (forma) ohlášek ústních.
Kodex neobsahuje žádného všeobecného předpisu, jak jest 

ohlášky konati. Jest se tudíž pří tom řídíti povahou věci, účelem 
zákona, schválenými rituály, partikulárními předpisy a partiku­
lárním právem zvykovým. Je  třeba a stačí, aby bylo oznámeno a 
z oznámení bylo patrno, které osoby spolu v manželství vejiti 
hodlají. Proto je podstatnou částí ohlášek přesné označení osob

1 «  Kán. 2256, n. 1. 142 Cerato 38.
143 Na př. Synoda paderb, 1867.
144 In Aveníon. 25/10 1586; Richter-Schulte: Trid., ip, 226, n, 30; srv. iStief: 

Eheauígetaot am Nachmittag, Liinzer Quartalschr. 1922, 88; Knecht 175, pozn, 6.
145 n. 552, 4 b; v tomto případě to dovolila S, C. C, jíž 25/10 1586; srv. 

Farrugia n. 63, C.
148 Sanchez disp, 6, n. 10; Barbosa, Alleg, 32, n. 15; sv, Alfons n. 991; 

Scavini n, 895; Santi-Leitner Mb. 4, tit. 3, n. 10.
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a jejich úmyslu, vejiti ve sňatek. Římský rituál147 předpisuje, aby 
farář v řeči lidu ohlásil snoubence asi takto: „Všem zde přítom­
ným budiž známo, že syn N., z rodiny N., z farnosti N., a dcera 
N., z rodiny N,, z farnosti N, spolu ve sňatek vejiti hodlají. Proto 
napomínáme všechny a jednotlivé, aby, ví-li kdo, že nějaká pře­
kážka pokrevenství nebo švagrovství nebo duchovního příbuzen­
ství nebo kterákoliv jiná mezi nimi je, jež by vzájemně uzavření 
sňatku se příčila, byl povinen, ji co nejdříve nám oznámiti; a k to­
mu napomínáme po prvé (je-li to první ohláška) nebo po druhé 
(je-li to ohláška druhá) nebo po třetí (je-li to ohláška třetí)." 
Forma tato není závazná. Římský rituál dává pouze návod, jak 
ohlášky jest konati, jak zřejmo ze slov: „parochus populum ad­
moneat in hanc sententiam". Doporučuje se, aby v podstatě tato 
forma byla zachována, ježto účelu ohlášek dobře vyhovuje. Zá­
vaznou je však forma, předepsaná ordinářem nebo přijatá prá­
vem zvykovým, neboť bývá přizpůsobena také předpisům občan­
ským, Kde dosud stanovena není, doporučuje se, aby jí ordinář 
pro všechny farnosti své diecése závazně stanovil,148 a učinil-li 
tak, nesmí jí farář libovolně měnití,

Ohlášky jest konati, jak praví římský rituál: „vulgari sermone", 
v řeči lidu, tedy ve farnostech dvojjazyčných měly by se po každé 
konati v obojím jazyku, a to hlasem zřetelným a dobře slyšitel­
ným, Osoby snoubenců buďtež označeny co nej přesněji. Bude 
zpravidla třeba oznámiti jejích jméno, příjmení, zaměstnání, ro­
diště, bydliště, stav,149 živé nebo zemřelé rodiče a jiné, pro přesné 
označení snoubenců potřebné okolnosti, aby věřící určitě poznali,
0 které osoby jde, Jde-li o snoubence ovdovělého, jest oznámiti 
také jméno a příjmení jeho zemřelého’ spolumanžela a přesné da­
tum jeho úmrtí.150 Jde-li o snoubenku vdovu, budiž mimo to 
oznámeno i její jméno rodné.151 Doporučuje se, aby bylo pomlče­
no o náboženském vyznání obou snoubenců, neboť pří smíšených 
sňatcích bylo by zmínku o náboženském vyznání vynechatí, z če­
hož by bylo hned patrno, že jde o sňatek smíšený.152 Instructio 
austriaca (§ 60) žádala oznámení věku. Mnozí toho nedoporučují, 
ježto mohlo by to býti často pro snoubence staré nebo věkem 
značně rozdílné zahanbující. Budiž jen podotknuto, zda snoube­

1 47  Rit. Rom., ed. 1928, tit. 7, cap. 1 , n. 8 .
1 48  Cerato 39; Chelodi 2 1 , pozn. 3; Knecht 176,
1 49  Totéž žádá zákon rep. čsl. 22/5 1919, č. 320 sfo, z. a n.. I. A, § 60.
150  Gasparri I3, n. 203, i s i  Leitner 255; Cerato 39.
1 52  Instr, ad eppos Bavaríae 12/9 1834 praví; „Omni tamen praetermissa 

mentione religionis eorum, qui nuptias sunt contracturi"; srv. sv. Of. ad ar- 
chiep. S. Jacobi de Chile 17/5 1869. (A, L, App. 32, ,p. 256.) Proto trpí se
1 ohláškové listy bez zmínky o náboženství snoubenců, pouze s podotknutím, 
že sňatku ipřekážka nebrání; Leitner 238.
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nec je zletilý nebo nezletilý.153 Též nemanželský původ budiž za­
mlčen, Proto nebudiž ohlašován ani původ manželský, neboť 
z opomenutí toho bylo by patrno, že jde o snoubence nemanžel­
ského.154 Vůbec jest v ohláškách vynechati vše, co by snoubence 
zahanbovalo,155 a vše, co partikulární zákon vynechati přikazuje.
V některých díecésích bývá oznamováno, že nevěsta je počestnou 
a Zachovalou. Zvyk ten byl sice pěkný, ale i jeho nelze doporučiti 
bez výhrady. Budiž též event. ohlášeno, že veřejná, sňatku se pří­
čící překážka již byla prominuta.158

Pří každé ohlášce budiž podotknuto, zda jde o ohlášku první, 
druhou nebo třetí, Byla-li prominuta jedna nebo dvě ohlášky, bu­
diž to v ohlášce, jež právě se koná, zdůrazněno.157 Je  třeba, aby 
věřící věděli, proč ohlášiky se konají. Proto buďtež věřící, jak 
toho žádá i právo občanské, po každé ohlášce upozorněni na po­
vinnost a vybídnutí, aby, vědí-li o překážce, dotyčnému sňatku se 
příčící, jí faráři nebo ordínáři včas oznámili,158 Doporučuje se, vě­
řící občas příležitostně poučiti o účelu ohlášek, zvláště dějí-lí se 
někde vyvěšením jmen snoubenců na dveřích kostela. Vhodná pří­
ležitost k poučení o ohláškách a manželství vůbec naskytne se 
zvláště o 2, neděli po Zjevení Páně,

2. Ohlášky konané vyvěšením jmen snoubenců na dveřích kos­
tela. Kán, 1025.

Ve velkých kostelích a farnostech, kde často mnoho ohlášek 
současně se koná, mají ústní ohlášky tu nevýhodu, že bohoslužby 
jimi značně se prodlužují, věřící snoubenců neznají a jména jejich 
sotva zaslechnou. Proto již dříve bylo projevováno přání, aby 
ústní ohlášky v oněch farnostech byly nahraženy způsobem vhod­
nějším. Rozhodnutím ze dne 28. března 1908 dovolila Kongregace 
koncilu arcibiskupu pařížskému, aby ve farnostech, majících přes 
10.000 duší, sňatky býly ohlašovány písemnou vyhláškou na dve­
řích kostela.1B9a Tento výminečný způsob ohlášek je nyní podle 
kánonu 1025 přípustným v celé církvi. Místní ordinář smí dovo- 
líti,159b aby ústní ohlášky byly nahraženy vyhláškou na dveřích 
kostela za těchto podmínek: 1. Smí toto povolení dáti pouze pro 
suo territorio, nikoliv, jde-li o ohlášky, které v cizí díecési (na př,

163  Chelodi 2 1 , pozn. 3. 1 5 4  Synoda paderb. 1867. 125.
155  Gasipairri m. 203; Santi, tit, 3, n, 1 0 ; Wernz IV, n. 140; Knecbt 176, 

pozn. 5, 177, iplolzn, 1.
156 Chelodi 2 1 , 24, 157 Leitner 259, pozn, 3; Knecht 176.
158 Řím. nit. 1928, tit. 7, cap. 1 , n, 8 , Zákon rep, čsl. 22/5 1919, č. 320 sb, z. 

a n. § 2 praví: „V y h lá šk y ... oihsahujtež jméno a ipříjmení obou snoubenců, 
jejich rodiště, stav a bydliště, jakož i připomenutí, aby každý, kdo by věděl
o nějaké překážce manželství, ji oiznámil,"

169a ASS v, 41, 246ss; Chelodi 23, pozn. 5; iNoldin n. 552, 4a; Haring 433, 
poizn, 1 . Farrugia n. 64; Knecht 177, pozn, 3.

159b Četní ordiinářové němečtí to dovolili; srv. Knecht 178, pozn. 1 , 2 , 3.
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podle kán, 1023 §§ 2, 3) konati jest, 2, Vyhláška vyvěšena býti 
musí na dveřích kostela farního nebo jiného, vždy však ve far­
nosti, v níž ohlášky jest konati, 3. Jména snoubenců vyvěšena býti 
musí nejméně po 8 dní, a to per se od první mše sv, prvého až do 
posledních odpoledních bohoslužeb 8, dne,180 Ordinář smí však 
podle místních a časových okolností stanovití i dobu delší. 4. V do­
bě oněch 8 dnů musí býti nejméně 2 neděle nebo zasvěcené svátky.

Písemná vyhláška musí obsahovati vše, čeho k určitému ozna­
čení snoubenců je třeba, tedy totéž, co ohlášky ústní. Zda smí 
tento způsob ohlášek dovoliti také kapitulní vikář, ač je podle 
kánonu 198. místním ordinářem, autoři nesouhlasí. Cerato181 a 
rovněž jiní162 rozlišují a praví: Kapitulní vikář tak učiniti smí, 
řídí-lí diecési sede impedita,183 nesmí, řídí-lí jí sede vacante,104 
Někteří biskupové165 tento způsob ohlášek po prohlášení kodexu 
ve svých diecésích dovolili. Lze však říci, že i písemná vyhláška 
má oproti ohláškám ústním nevýhody. Četných vyhlášek na kostel­
ních dveřích všimnou si věřící snad ještě méně než ohlášek úst­
ních. Mimo to slavnostní ohlášení snoubenců v kostele, s posvát­
ného místa, působí na srdce věřících mocněji než vyhláška na 
dveřích kostela, a příspívá jaksi ke slavení sňatku in facie eccle­
siae.168 Proto jest ve farnostech menších rozhodně dáti přednost 
ohláškám ústním, jež zůstanou vždy pravidlem. Vyhlášky písem­
né jsou jen výjimkou, které místní ordinář dovoliti nemá, leč jen 
z rozumných důvodů, ve velkých farnostech a městech a pod,

V republice čsl, zdál by se tento způsob církevních ohlášek in 
foro civili per se přípustným, ježto je obdobným s ohláškami ob­
čanskými. Se zřetelem na §§ 3 a 12 zákona z 22. května 1919 
č. 320 Sb, z. a n. bylo by však jména snoubenců na dveřích chrá­
mových vyvěsítí po dobu 10 a nikoliv, jak stanoví kánon 1025, 
8 dnů. Přece však jest mítí tento způsob církevních ohlášek v re­
publice čsl. in foro civili za nepřípustný a ordinář ho dovoliti ne­
může, ježto § 12 citovaného zákona stanoví pro církevní ohlášky 
pouze formu ústní, an dí: ,,Vyhlášky církevní se konají před věří­
cími při bohoslužbě o třech dnech zasvěcených."

III. Sňatky smíšené podle práva církevního zpravidla ohlašo­
vány býti nesmí. Kán. 1026.

Obecné právo nového kodexu (kán. 1026) konání ohlášek zá­
sadně a zpravidla zapovídá, jde-li o sňatek, v nějž po prominutí 
překážky rozdílnosti náboženské nebo smíšeného vyznání katolík

160 Tak stanovila S. C. Conc. 28/3 1908 pro arcídiecési pařížskou; srv. 
Knecht 178.

161  40, n. 16, b. 1 62  Na př. Cappello ,p. 186, nota 29.
le s  Kán. 429 §§ 1 , 3. I6 4 Kán. 430, 436.
165 Na př. biskupové cirk, provincie kolínské n./R. 2 0 /2  1918.
1 68  Srv, c. 3, X, 4, 3; Leitner 258.
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s osobou nepokřtěnou (kán. 1070) nebo katolík s pokřtěným ne­
katolíkem (kán. 1061) vejiti hodlá. Tímto ustanovením projevuje 
církev nelibost nad smíšenými sňatky pro nebezpečí, hrozící z nich 
straně katolické a potomstvu, a pro pohoršení věřících, ježto jimi 
ochabuje jejich odpor vůči smíšeným sňatkům a tytéž bývají po­
pudem k takovým sňatkům novým. Proto církev zapovídá pří smí­
šených sňatcích ohlášky a též všechny církevní obřady, zvláště 
mši sv. a slavné požehnání snoubenců (kán. 1102).

Staré právo ohlášek před sňatkem smíšeným všeobecně neza- 
povídalo. Příležitostně apošt, Stolíce je někdy zapovídala,167 jinde 
je, zvláště ve smíšených územích, ad vitanda gravia mala et ín^ 
commoda trpívala, dokonce i tehdy, šlo-lí o smíšené sňatky bez 
záruk nebo o sňatky ryze akatolické, jímž farář jako1 testís quali- 
fícatus asistovati měl.168

Podle nového práva duchovní správce bez dovolení ordináře 
ohlášek smíšeného sňatku konati nesmí. Místní ordinář pak ko­
nání ohlášek povolití smí podle svého rozumného úsudku za těch­
to podmínek: 1. Remoto scandalo, po zažehnání pohoršení, jež by 
mezi věřícími z ohlášení smíšeného sňatku vzníknoutí mohlo, na př, 
poučením a vysvětlením, 2. Uznal-li konání ohlášek za odůvodně­
no, vhodno a radno, na př, aby zabráněno bylo záští se strany 
jinověrců nebo konfliktu s občanskými předpisy a pod. 3, Byla-lí 
apošt. Stolicí nebo jejím zmocněncem (na př. ordinářem) překáž­
ka smíšeného vyznání, resp. rozdílnosti náboženské předem platně 
prominuta.169 4. S opomenutím zmínky o náboženském vyznání 
strany nekatolické,170 aby veřejnost nebyla upozorněna, že jde 
o sňatek, jehož církev neschvaluje, Z téže příčiny se doporučuje, 
aby náboženské vyznání snoubenců, jak jíž shora bylo řečeno, 
vůbec se neohlašovalo, jinak bylí by věřící jeho opomenutím pří 
ohláškách před smíšeným sňatkem hned upozornění, že j de o sňa­
tek smíšený, takže by se účelu předpisu kánonu 1026 vůbec ne­
dosáhlo.171

167 Na př. Pius VI. ad Archieip. mechlín, 13/7 1782; F, n, 471; Gasparri
n. 508s; Wernz IV, n. 136.

168 Tak Leitner 260, pozin, 1, dovolávaje se instrukce ad eppos Bavariae
12/9 1834 a rozh. sv. Of, 17/5 1869 (App, ad A. L„ p 256). Chelodi (23, pozn. 1)
se tomu diví a praví: Iuxta Leitner (p. 381, vyd, 2) publicatio toleratur vel in
casibus, in quibus cautiones datae non sunt. Limneborn však cituje tutéž in­
strukci a praví, že zapovídala ©hlášky smíš. sňatku ‘jen tehdy, nebyly-li dány
zámky. Ohlášky smíš, sňatků ibyly dovoleny v cirk. provincii kolínské n./R,
brevem Pia VIII. „Litteris altero" (25/3 1830, F. n. 482,), v Bavorsku instrukcí
z 12/9 1834, jež zapovídala ohlášky smíš. sňatků jen tehdy, nebyly-li dány
záruky; srv. Schulte E, R. 257, 267; v Uhrách instrukcí kard. Lambruschím
z 30/4 1841 beze zmínky o vyznání snoubenců, F, n. 497; Schulte E, R, 476.

1«» Kán. 1061, 1071, 170 Noldin n. 551, 3; Chelodi 23; Knecht 177.
171 O tom shora str. 55, též pozn. 152.
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Těchto podmínek šetřiti jest ordináři i faráři. Po prohlášení 
kodexu usnesl se episkopát církevní provincie kolínské n. R., aby 
zůstalo při dosavadní praksí, totiž aby ohlášky smíšených sňatků, 
za podmínek kodexem stanovených, i v budoucnu konány byly,172

Žádati při sňatku smíšeném za vykonání ohlášek nebo za ohláš- 
kový list duchovního nekatolického bylo by per se communicatio 
in sacris a podporovalo by náboženskou lhostejnost.173 V republice 
čsl, tomu vyhnoutí se však nelze, ježto § 12 zákona ze dne 22, 
května 1919 č, 320 Sb, z, a n, k platností ohlášek a na ní závislé 
platnosti sňatku in foro civili nařizuje: ,,Při smíšeném nábožen­
ství snoubenců vyhlášky se konají u obou duchovních správců," 
Proto katolický duchovní, jde-li o smíšený sňatek ritu catholico, 
duchovního nekatolického za vykonání ohlášek a za ohláškový list 
požádati smí a podle občanského zákona i musí. Naopak však, 
jde-li o smíšený sňatek coram ministro acatholico, téže žádosti 
nekatolického duchovního vyhověti nesmí, ježto by spolupůsobil 
k věci nedovolené, totiž k sňatku, podle církevního práva neplat­
nému,

IV. Povinnost věřících, vyjeviti manželské překážky. Kán. 1027.
1. Ohlášky konají se proto, aby, jak jíž bylo řečeno, věřící o za­

mýšleném sňatku se dověděli174 a aby, jak dí trídentský dekret 
,,Tametsi",175 překážky, dotyčnému sňatku snad se příčící, byly 
objeveny a sňatkům nedovoleným nebo neplatným bylo zabráně­
no, Ohlašujíc sňatek, církev vybízí všechny věřící a zavazuje je, 
aby event, překážky vyjevili á tak k jejich odstranění a k zame­
zení nedovolených nebo i neplatných sňatků spolupůsobili. Je  to 
jakés předvolání všech, kdo proti zamýšlenému sňatku námitky 
číníti chtějí, jakás citatio fidelium publica et generalis, podobná 
oné, kterou konati jest před udílením vyšších svěcení,176

Proto všichni věřící, bez rozdílu věku, pohlaví, stavu, farnosti a 
díeeése, kteří o zamýšleném sňatku se dověděli, zcela zvláště 
pak snoubenci jsou sub gravi povinni, vědí-li o nějakých překáž­
kách, sňatku onomu se příčících, oznámiti je faráři nebo ordináři 
oné farnosti nebo diecése, v níž ohlášky se konají, ať jde o pře­
kážky rušící nebo vadící, veřejné nebo tajné, nečestné a zahanbu­
jící, jisté nebo pouze pravděpodobné, pouze sobě známé, jichž do- 
kázatí nelze, neboť stačí i svědectví jednoho svědka, aby sňatku 
bylo zabráněno. Tudíž i jednotlivec, který sám překážku právo-

172 Protokol bisk, konference 2 0 /2  1918; Eichmann: Das kath, Mischehen- 
recht, 1921, 24 ff; Knecht 177, pioz.n, 2 .

178 Leitner 260.
174 c. 27, X, 4, 1; ed. Bohmer; Leitner 262, pozn, 1.
175 Sez, 24, cap, 1 de ref, matr.
1 76  Kán. 998 § 1 ; c, 1 , in VI0, 1 , 6 , Odtud název bannm, bannurn; Leitner 

262, pozn, 2 .
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platně dokázati nemůže, je povinen ji oznámiti.177 Oznámení ono 
neděje se za účelem snad odsouzení vinníka, jde-li o překážku, 
vzniklou z nějakého provinění, nýbrž jen k zamezení škody bliž­
ního a nedovoleného, resp. neplatného sňatku a tak i k zamezení 
zneuctění svátosti stavu manželského.178 Ví-li kdo o překážce, 
vzniklé z tajného hříchu, ať napomene napřed snoubence, aby od 
sňatku upustili nebo dispens si vyžádali. Předvídá-li, že napome­
nutí bude bez výsledku, ať věc oznámí přímo faráři, aby bylo 
zabráněno nepřátelství, jež by snad vzniklo, kdyby snoubencům, 
které předem nadarmo napomenul, oddavky byly odepřeny.170 
Věřící jsou povinni překážky vyjeviti, byť i bylí vázáni tajem­
stvím přirozeným (secreto promisso), třebas i přísahou potvrze­
ným,180 neboť toto tajemství neváže, nelze-li ho zaehovati bez 
škody bližního nebo bez zneuctění svátosti stavu manželského. 
Ze sňatku pak nedovoleného, event, i neplatného plyne zajisté 
škoda snoubencům a zneuctění svátostí.181 Jsou-li oba snoubenci 
bona fíde, nevědí-lí totiž o překážce, škodí se jejím zatajením obě­
ma. Ví-li o ní jeden a mlčí, je druhý jím klamán a poškozen, ne- 
vyjeví-li překážky osoba třetí. Vědí-lí o ní oba snoubenci, zneuctívá 
se jejím zatajením svátost stavu manželského, Jde-li o překážku 
pouze vadící, plyne z jejího zamilčení zneuctění svátostí a du­
chovní škoda snoubencům, někdy i osobě třetí, na příklad jde-li 
o snoubence, který dříve s třetí osobou se zasnoubil, ji svedl a pod.

Povinnost, vyjeviti manželské překážky, plyne z positivního 
církevního práva starého182 i nového, a to implicite ze zákona
o ohláškách a explicite z nařízení kánonu 1027, a také ze zákona 
přirozeného, totiž z přikázání lásky k bližnímu, jež velí, podle 
možností zamezíti škodu bližního, plynoucí z neplatného nebo ne­
dovoleného sňatku, a zabránit! hříchům a zneuctění svátosti. Ká­
non 1027 ukládá věřícím tuto povinnost beze zmínky o ohláškách 
a nezávisle na nich, z čehož je patrno, že věřící jsou povinní pře­
kážky oznámiti i tehdy, byly-lí všecky ohlášky prominuty. Posi­
tivním zákonem církev ukládá tuto povinnost pouze věřícím, jak 
patrno ze slov kánonu 1027: „Omnes fideles tenentur impedimen­
ta . . . revelare," neboť církev nemůže positivním zákonem plně 
vázati nepokřtěných,183 Přece však i oni jsou povinni manželské

1 77  Gasiparri I3,, n. 2 2 0 ; Wermz V2, n. 131; Sanchez lito. 3, disp. 13, n. 2 ; 
SchmalzjSr. n. 52; A , K. sv, 2, 45 ff; De Smet n, 67; Balí.-Palm. VI, 585; Cera­
to 41, pozn. 1 ; Farrugia n. 6 6 ; Knecht 179.

1 7 8  Noldin ,n. 554, 2 .. 1 7 9  Noldiin n. 554, lb. 1 8 0  Kán. 1318.
1 81  Sv. Tomáš Akv. Siumma itheioil., 2/2, q. 7, a. 1, ad 2; Sanchez dís,p. 13,

a. 5; Sohmalgr, n. 55ss; Banbo&a n. 25; Reóffenstoel n. 49; ®v. Alfons n. 994;
Genicoit n. 452ss; Noldin n. 554; Lehmkuhl n. 867; Cerato 41; Chelodi 24, 27.

182  c. 27, X, 4, 1; c. 13, X, 4, 2 ; c. 3, X, 4, 3; c, 6 , X, 4. 18; c. 7, X, 4, 1 1 .
183  Kán. 12.
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překážky, o nichž snad vědí, vyjeviti, neboť jest to zároveň povin­
nost zákona přirozeného, jenž váže i nepokřtěné,184

Povinnost ta váže sub gravi, neboť jde o závazek zákona přiro­
zeného a obecného zákona církevního ve věci důležité, aby totiž 
odvráceno bylo od bližního velké zlo a zneuctění svátosti. Sněm 
lateránský IV. nařídil, aby při ohláškách stanovena byla lhůta 
k oznámení překážek; mimo to ze znění jeho nařízení; „termino 
praefinito, ut infra illum, qui voluerit et valuerit, legitimum im­
pedimentum . . ,“18B vzníknoutí mohla snadno pochybnost o na­
prosté závazností tohoto předpisu. Kodex o lhůtě k oznámení pře­
kážek mlčí a ukládá povinnost, překážky oznámíti, slovy určitými, 
zřetelnými a absolutními. Staré právo stanovilo na vědomé za­
mlčení překážek a na opomenutí ohlášek různé tresty,188 o nichž 
kodex se nezmiňuje, jež tudíž jest mítí za zrušeny.187 Přesto ordí- 
nář smí provinění ono přiměřeně potrestatí.188 Oznámil-li kdo 
manželskou překážku, budiž o tom podle možností učiněn zápis. 
Jest na duchovním správci, aby věřící o manželství, jeho překáž­
kách, v kázání, křesťanském cvičení a kdykollív se mu příležitost 
naskytne, poučoval a jím přípomínal, že jsou pod těžkým hříchem 
povinni manželské překážky, o nichž snad vědí, faráři nebo ordí- 
náří oznámíti.189

2. Povinnost věřících, vyjeviti manželské překážky, není abso­
lutní, nýbrž pouze relativní a podmínečná; proto závažné okol­
nosti od jejího splnění omlouvají,190 a to:

a) Kdyby z vyjevení překážky komukoliv vznikla velká du­
chovní škoda, na př. pohoršení, nebo kdyby bylo lze škodu onu
i pouze pravděpodobně předvídatí, což posoudítí jest z okolností 
věcných a osobních, zvláště pak z povahy dotyčné překážky. 
Leitner (262, 3) restringuje a praví: ,,Ti, kdo myslí, že odhalením 
způsobí velké pohoršení u snoubenců, kteří jsou bona fíde, nebo 
u jiných osob, jsou povinnosti zproštění jen tehdy, předvídájí-li, 
že farář jejích odhalení nerozumně zneužije. Neboť pouhým od­
halením bona fídes snoubenců ještě nepomíjí a pohoršení se ne­
dává. tJsudek o tom nepřísluší věřícím samým.“

b) Kdyby z vyjevení překážky vznikla velká škoda veřejná, 
byť by i pouze časná, nebo nebezpečí oné škody. Z toho důvodu 
jest zřejmo, že nikdy překážky vyjeviti nesmí zpovědník, jenž
o ní ve zpovědi se dověděl (kán, 890 § 1). Jdeť o tajemství, jehož

184 Chelodi 24, 27. is s  a  3  X, 4 , 3 .
186  c. 3, X. 4, 3, Later, IV; Trid. sez. 24, c, 5 de ref. matr, Beined, XIV, De 

synodo, i, 1 2 , c, 6 , o, 2 ; Chelodi ífoid,
187 Kán, 6 , n. 5. 188 Kán, 2 2 2 1 , 2382,
18 9  Synoda paderbom, 1867; kán. 1018; Chelodň 24, srv.Část I,, § 7, 145 nn,
1 90 Gaisp. I3 223ss; Haring 437, pozn, 4; Leitner 262n; Knecht 179; Far­

rugia n. 6 6 ; Wermz V2, 131; De Smet n. 6 8 ,
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nikdy, ani k zamezení nej většího soukromého nebo obecného zla, 
porušiti nelze. Farář, který se dověděl o překážce ve zpovědi, 
musí spíše asistovati neplatnému sňatku, než aby jakkoliv zpo­
vědní tajemství porušil,191 Mimo zpovědníka nemusí a nesmí pře­
kážky vyjevíti, kdo se o ní dověděl při konání svého úřadu nebo 
zaměstnání, na př, lékař, porodní asistentka, právní obhájce, ve­
řejný úředník, notář, duchovní správce nebo jiný kněz. Jejich 
úřední tajemství (secretum commissum, professíonale) je přísné a 
absolutní,192 neboť slouží nejen dobru soukromému, nýbrž i blahu 
veřejnému, aby totiž každý na tyto úřední osoby s důvěrou se 
obrátí ti a jim bez ostychu a bázně, že veřejnost se o něčem doví, 
své tajnosti svěřiti mohl. Porušení úředního tajemství bylo by na 
škodu společnosti, na škodu vlastní a celého stavu.193 Proto smí 
tyto osoby také in foro ecclesiastico odepříti svědectví o věcech, jež 
vědí sub secreto commisso.194 Rovněž občanský zákon hájí úzkost­
livě tohoto tajemství.195 Úřední osoby jsou však povinny napo- 
menouti snoubence nebo ty, od nichž o překážce se dověděly, aby 
překážku vyjevili. Zvláště zpovědníku jest tak učiniti, neuznal-li 
za nutno, ponechati raději snoubence bona fíde. Úřední osoby 
jsou však povinny vyjevíti ony překážky, o kterých se dověděly 
mimo svůj úřad, na př. sub secreto promisso, na něž tudíž úřední 
tajemství se nevztahuje. Povinnost ta však zaniká, kdyby bylo se 
obávati, že z vyjevení vznikne podezření, že porušily úřední ta­
jemství.

c) Hrozí-li z vyjevení překážky nebezpečí velké nespravedlivé 
škody osobě, jež by ji vyjevila, nebo jejím pokrevním nebo s ní 
sešvakřeným příbuzným, neboť přirozený zákon lásky a positivní 
zákon církevní neváže s velkou škodou. Hrozí-li z vyjevení zahan­
bení nebo škoda, ne však nespravedlivá, na př, snoubencům, po­
vinnost ona nepřestává. Proto je ženich povinen překážku vyje- 
viti, i kdyby tím byl překažen jeho zamýšlený sňatek s bohatou 
nevěstou.396 Zda zprošfuje tohoto závazku také velká škoda, hro­
zící osobě třetí, jedni popírají,197 druzí tvrdí.198 Máme-lí na zře­
teli, co theologové souhlasně učí o povinnosti, zameziti škodu oso­
by třetí, jeví se názor druhý pravdivějším,

191 Synoda paderborn. 1867, 126.
1 8 2  Gury-Ferreres II, n, 742; Cerato 41, pozn, 3.
193 Výjimky srv. Farrugia p, 130s.
194 Kán. 1755, § 2, n. 1.
i 05 Něm, říiš. tr. zákoník, § 300 .stanoví na jeho porušení pokutu do 1500 

marek nebo vězení do 3 měsíců; Rak, tr, zák. §§ 102c, 103 až do 10 let,
196 Cerato 41 s, nota 4.
197 Gasparri n. 223; Lehmkuhil ,n, 868; W em z IV, n, 143, V 2, 131,
198 Schmalgr. n, 53; Ball.-Palm. n, 806; Gémicot n. 453; Noldin n. 554, 3; 

Leitner 262.
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d)  Jeví-li se vyjevení překážky bezúčelným. Proto onoho zá­
vazku je zproštěn: a) kdo nedovolenému nebo neplatnému sňatku 
jinak zabrániti může, na př, napomenutím snoubenců, aby od 
sňatku upustili nebo za prominutí překážky žádali. Ji) Kdo dově­
děl se o překážce od osoby, jež víry nezasluhuje, nebo kdo pře­
kážku pouze tuší. Lépe však bude i v tomto případě překážku 
vyjeviti, neboť tím upozorní duchovního správce, aby bedlivěji 
pátral, takže bude snad možno překážku i jinak zjistiti,199 Důvod­
né podezření, že sňatku překážka brání, je povinen vyjeviti, Ne- 
může-li si vzpomenouti, od koho o překážce se dověděl, ví-li však, 
že byla to osoba věrohodná, je povinen překážku oznámíti, nikoliv 
však, ví-li, že byla to- osoba, jež víry nezasluhuje, nebo pochy­
buj e-li nebo nemůže si vzpomenouti, zda věrohodnou byla.200 Leč 
í tu je radno překážku oznámíti,201 y) Ví-li určitě nebo předvídá-li 
rozumně, že vyjevení neprospěje, naopak, že uškodí snoubencům, 
vcházejícím ve sňatek bona fíde.202 8) Jde-li o překážku tajnou, 
na př, zločinu, a ví-li, že pro foro interno byla prominuta, nebo 
že za prominutí bylo žádáno, s) Ví-li kdo, že překážka je duchov­
nímu správci již známa, nebo že mu byla již sdělena.203

e) Před prohlášením kodexu snoubenci nebylí povinni překáž­
ku oznámíti ín casu impedimenti occulti famosi, totiž souložil-li 
ženich před svatbou s pokrevenci nevěsty nebo naopak, z kteréžto 
nedovolené soulože mezi snoubenci vznikala překážka illegitimae 
affinitatis, rušící manželství v pokolení přímém in infinitum, v po­
kolení nepřímém — po Tridentinu — včetně do 2, stupně, V tom­
to případě byli snoubenci sami povinni vyžádatí si dispens od 
Penítencíarie. Případ ten dnes se nevyskytne, neboť švagrovství 
nevzniká nyní ex copula illicita, nýbrž pouze ex omni matrimonio 
valido (kán, 97). Proto dřívější tato překážka dnes zmizela,204

3, Sněm lateránský IV., jak jíž shora řečeno bylo, nařídil, aby 
při ohláškách stanovena byla lhůta pro oznámení překážek. Ko­
dex toho nečiní. Přirozený zákon lásky však velí, aby věřící even­
tuelní překážky oznámili co možná nejdříve, aby otálením ne­
způsobili snoubencům nepříjemností. Per se ovšem stačí, učiní-li 
tak před oddavkami, zvláště jde-li o neprominutelnou překážku 
práva božského,205 Podle kánonu 1971 § 2 jsou věřící oprávněni,

199 Sv. Alfons VI, n. 994; Gasparri I3, n, 223; Cerato 42, pozn. 1.
200 Sv. Alfons ibid,; Sanchez diíšp, 14, n, 6; Schmalzgr, ti. 58; Knecht 

179; pozn. 7,
201 Gasparri n. 224. 202 BalL-Palm, n. 806.
203 Cerato 42, poizn. 1, 204 Cerato 42, pozn. 2.
205 Cerato 41, rpiozn 2.; Synoda pražská z r, 1355 stanovila, že po uplynutí

lhůty určené nemá se dbáti na oznámení překážky, léčby někdo přisahal, že 
dověděl se o ní teprv po uplynutí lhůty; taktéž synoda magdeburská z r. 1403;
srv. Hartzheím V, 705, VI, 397; Knecht 181, pozn. 2.
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oznámiti překážku i po sňatku, o níž teprve po něm se dověděli. 
Zda jsou i povinní tak učiníti, závisí na tom, zda překážka ona 
ještě trvá nebo ne, zda je veřejná nebo tajná. Pominula-li jíž 
z jakékoliv příčiny, nejsou povinni ji oznámiti, Trvá-li ještě a je-li 
veřejná, dlužno tak učiniti. Je-li tajná, třeba rozlišovatí. Je-li 
jisto, že dosud trvá a že za prominutí žádáno nebylo, jsou povinni 
ji oznámiti. Není-li však této jistoty, povinnost ona neváže, neboť 
dlužno předpokládati, že snoubenci učinili vše, aby vešlí ve sňa­
tek dovoleně a platně.206

4. Občanské právo dává třetím osobám možnost, činiti námitky 
proti zamýšleným sňatkům, neukládá však zpravidla povinnosti, 
eventuelní manželské překážky oznámiti, ježto v praksí nebylo 
by lze, na splnění této povinnosti naléhati. Zákon republiky osl. 
ze dne 22, května 1919, č. 320 Sb, z. a n. ukládá však nepřímo 
tuto povinnost, an v § 2 stanoví: „Vyhlášky obsahujtež jméno a 
příjmení obou snoubenců . . . ,  jakož i připomenutí, aby každý, kdo 
by věděl o nějaké překážce manželství, jí oznámil.“ Pokud jde
o církevní ohlášky sňatků katolických, věřící jsou ovšem ve svě­
domí povinni překážky oznámiti, neboť církevní ohlášky jsou 
v tomto případě totožnými s ohláškami občanskými (srv. § 12 
téhož zákona). V Německu možno oznámiti překážky v době ohlá­
šek nebo po nich a také po uzavření sňatku.207 Podle švýcarského 
zákoníka jest námitky proti sňatku pro nezpůsobilost snoubenců 
nebo zákonitou překážku (čl. 96—104) činiti písemně u stavov­
ského úřadu během 10 dnů ode dne vyvěšení vyhlášky,

V. Promíjení ohlášek. Kán. 1028.
1. Mimo apošt. Stolici smí podle obecného práva ohlášky pro- 

míjeti místní ordinář208 vlastní, t, j. onen, v jehož diecési snou­
benci nebo aspoň jeden z nich má domicil nebo quasidomicil, ne­
bo jako potulný právě se zdržuje,209 jemuž podléhá farář, který 
je z jakéhokoliv důvodu vlastním farářem snoubenců, Ordinář 
smí ohlášky prominouti podle svého rozumného úsudku, ze záko­
nitého důvodu, tedy ne libovolně, a to buď částečně (jednu nebo 
dvě) nebo také úplně (všechny tři), ano i ony, které podle práva 
také v oízí diecési konati by bylo (kán, 1028 § 1), Tuto pravomoc 
přiznalo ordinářům jíž Tridentínum, stanovivši v nařízení o ko­
nání ohlášek: „Leč by ordinář vhodným uznal, řečené ohlášky 
prominouti, což posvátné shromáždění ponechává jeho moudré-

206 Cappello n. 172,
207 Schmídt-Haibioht, 70n; Leitner 263.
208 Kdo je lordínářem a kdo ordínářem místním, stanoví přesně kán. 198, 

§§ 1, 2, čímž rozřešen ,sipor mezi kanonisty; srv. Sanchez dlisp. 7, n, 9s; 
Schmalzgr, n. 25ss; Giovine I, 658; Feije n. 265; Santí n, 11; De Angelis tit. 
3, n. 3; Farrugia n, 67; Knecht 182,

209 Kán. 94,
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mu (t. j. odůvodněnému) úsudku."210 Jak  patrno z tridentského 
předpisu i z kánonu 1028 § 1, ordinář promíjí podle starého i no­
vého práva ohlášky mocí, quae ipso iure adnexa est officio,211 
tedy mocí řádnou (potestate ordinaria), kterou tudíž i jiným du­
chovním, děkanům, farářům, kněžím, klerikům, nikoliv však lai­
kům,212 buď zcela nebo částečně podle právních předpisů delego- 
vati smí-213

Z citovaného předpisu tridentského, dále ze slov Benedikta XIV: 
„Nezávisí na pouhé vůlí dispensovati, nýbrž ordinář je vázán 
přísnými zákony moudrostí a rozvážného úsudku, což znamená 
totéž, jako žádati pravoplatný dispensační důvod,"214 a ze znění 
kánonu 1028 § 1 je patrno, že k tomu, aby ordinář dovoleně i plat­
ně ohlášky promíjel, je třeba zákonitého, pravoplatného důvo­
du,215 neboť jde o závazek práva obecného, o zákon představe­
ného, který ordinář pouze jako podřízený promíjí. Proto Bene­
dikt XIV. opětovně napomínal ordináře, aby, promíjejíce ohlášky, 
dispensační důvody bedlivě uvážili,216 a nařídil, aby farářům prá­
vo, ohlášky promíjetí extra urgentis necessitatis occasionem, od­
ňali.217 Z toho je zřejmo, že dřívější prakse, dosti přísná, časem 
byla značně uvolněna.

Podle růzností dispensačních důvodů ordinář ohlášky někdy 
prominoutí smí, avšak není povinen; to tehdy, si adest dispensandi 
causa gratiosa, na př. slouží-li dispens k dobru nebo ctí snoubenců 
(dispensatio gratiosa). Jindy je prominoutí smí i je povinen, si 
adest dispensandi causa necessaria, na př. j de-li o odvrácení vel­
kého zla duchovního nebo hmotného (dispensatio necessaria). 
Jindy opět jich prominoutí ani není povinen, ani nesmí, podle 
toho, zda dispensační důvod stává nebo nestává, zda je dobrovol­
ný nebo nutný, nezávažný, závažný nebo* velmi závažný. Posou­
dit! dostatečnost dispensačních důvodů přísluší, jak patrno ze 
slov kodexu: „Pro suo prudenti iudicio,“ ordináři.218 Dispensační 
důvody jest posuzovati mimosoudně, podle jejích větší nebo men­
ší závažností a též podle mravní jistoty nebo pouhé větší nebo 
menší pravděpodobnosti, že zamýšlenému sňatku překážka ne­
brání. Tím závažnější musí býti důvod, čím více ohlášek promi­
nuto býti má. Kanonisté souhlasí s kardinálem D'Annibale, který

210 Sez, 24, cap. 1, de ref. matr, 211 Kán, 197. 212 Kán, 118.
218 Kán. 199, § 1. Někteří ordináři, na příklad Eměmsiký, zmloionili děkany 

nebo i faráře; Hariing 439.
214 „Satis vobis" 17. listopadu 1741; F. n, 319; srv. „Nimiaim licentiam". 

Dispensu je-li ordinář sine iusta causa, hřeší těžce; vina ovšem spadá na fa­
ráře, jenž za  své sdělení odpioivídá; Knecht 184, ipoan, 2. 215 Kán. 84, § 1.

216 Ibid, § 5; „Níaniam licentiam" 18. května 1743, §§ 12— 15; F. n. 337,
217 „Inter omnigenas'1 2. února 1744, § 11; F, n, 339,
218 Sanohez lib. 3, disp. 8„ n. 5, disp. 10, n. 6; De Justis n. 135, 141— 143; 

Knecht 182, ipoz-n, 5.

65



praví:219 „Ordínáři nelze dispensovatí libovolně, nýbrž od jedné 
ohlášky z důvodu spravedlivého (ex causa iusta), ode dvou ze 
závažného (gravi), ode všech z důvodu velmi závažného (gravis­
sima),'- Byly-lí prominuty všechny tří ohlášky, žádá často parti­
kulární právo od snoubenců manifestační přísahu,220 již by vlastně 
vykonati měli před ordinářem, jenž ale v dispensačním reskríptě 
obyčejně k tomu deleguje asistujícího kněze. Dispensující ordinář
i nyní podle kánonu 1020 § 3 přísahu tu žádati smí. Je-li morálně 
jisto, že sňatku žádná překážka nebrání, netřeba pro prominutí 
dvou nebo i tří ohlášek důvodu zvlášť závažného; každý rozumný 
důvod, ano i pouhá žádost snoubenců stačí.221 Je-li však důvodné 
podezření, že překážka sňatku se příčí, nesmí ordinář všech ohlá­
šek prominouti ani z důvodu sebe závažnějšího.

Pro případy, kdy není mravní jistoty, že překážka sňatku se 
nepříčí, a zároveň není též důvodného podezření, že se mu příčí, 
jmenují kanonísté různé důvody, pro které ordinář ohlášky pro­
minouti může,222 na př,: 1, Je-li právem se obávati, že by sňatku 
kýmkoliv, spolusnoubencem, poručníkem, příbuznými nebo cizími 
zlomyslně zabráněno býti mohlo, kdyby ohlášky se konaly, Trí- 
dentinum jmenuje jediný tento důvod pro prominutí všech ohlášek 
a žádá, aby v případě tom před oddavkami vykonána byla ohláška 
jedna nebo žádná a po nich, ale před dokonáním manželství, aby 
ohlášky byly doplněny,223 První část tohoto předpisu souhlasí 
s právem kodexu; druhá však dnes platnosti pozbyla, ježto podle 
nového práva ohlášek po sňatku nikdy konati netřeba a též proto, 
jelikož dnes oběma snoubencům přísluší od samého počátku man­
želství rovné právo a rovná povinnost co do úkonu manželského, 
t. j, co do dokonání manželství copula carnali, (Kán, 1111,)224

219 D'Aimiibaile III, n. 453, nota 7; Wemiz IV, ,n. 142 V2, 130; Cerato p. 
43, 3; I. A. § 82; Farrmgíia p. 134, B.; Gaisparrí n, 230; Knecht 182„ pozn. 4,

220 O ní pojednáno při lkám. 1019, § 2; srv, lustr, austr. § 85; Haring 439, 
pozn, 3; Chelodi 25; Farrugia p. 134.

221 Schmalzgr, n, 35; sv. Alfons in, 1006; Sanchez disp. 9, n. 3ss; Biomacina 
punct. 6, n. 7,

222 Sanchez 1, 3, disp, 9, n, 3s; D e Justis n, 158s; Knecht 182, pozn. 6,
223 Sez. 24, cap. 1 de ref. matr.; Instr, austr, § 82, Rit, rom. (vydání před 

Kodexem), tit, 7, cap. 1, n. 9.
224 Někteří, na příklad Leitner (258, pozn, 1), De Smet (n. 62) míní, že

i drn es v tomto případě ohlášky dodatečně vykonati jest. De Smet praví: ,,Mezi 
důvody, ziproštojícími záwaizfeu zákona o ohláškádh, ;se připloluští: 1, případ 
naléhavé nutnosti vejiti ve sňatek, V tomto případě, ozdravěl-lí nemocný, věc 
budilž oznámena biskupu, který podle svého ésiudlku buď nařídí podle před­
pisu sněmu tridemtislkého vykonati ohlášky před doiklolnáníím manželství, nebo 
prostě je promine." Názoru toho dnes sdíleti nelze. Předpis tridentský po­
zbyl dnes platnosti; po sňatku závaznost zákona o ohláškách zaniká, proto 
dispens od nich byla by zbytečnou. Srv. Cappello 189, pozn. 35; Linneborn 
76, též pcizn. 6; Knecht 182, pozn. 7.
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V nebezpečí smrtí, nelze-lí žádati za dispens, pomíjí závaznost 
ohlášek per se. Zadost učiníti však třeba právu přirozenému. Pro­
to dlužno krátce pátrati, nebrání-li sňatku překážka a jaká, zda 
prominutélná nebo neprominutelná, a pak žádati jest od snouben­
ců přísahu, že jsou pokřtění a že nejsou si překážky vědomí, — 
2, Je-li obava, že snoubenec, bude-li se sňatkem odkládáno, od 
něho k velké škodě spolusnoubencově odstoupí, na př, že opustí 
těhotnou snoubenku, — 3, Je-li z odkladu sňatku obávatí se du­
chovní škody pro věřící, na př, pohoršení, nebo pro snoubence, 
na př. občanského sňatku nebo nezdrženlívosti,225 — 4, Lze-Ii 
z odkladu sňatku předvídati hádky, sváry a pod. mezi pokrevenci 
nebo jejich rodinami, — 5, Hrozí-li z odepření dispense časná, 
byť i nevelká škoda, nebo kyne-lí z jejího udělení prospěch, je to 
dostatečným důvodem pro prominutí jedné nebo dvou ohlášek,226
— 6. Hrozí-li snoubencům z konání ohlášek v kostele pro pokro­
čilý věk nebo různost věku, stavu a pod. zahanbení a  posměch, 
na př. jde-li o sňatek starce s mladou dívkou, šlechtice s nešlech- 
tíčnou. — 7. Je-li uzavření sňatku nalóhavo pro nutnou, bezod­
kladnou dalekou cestu, pro nebezpečí smrti nebo z jiné příčiny. —
8. Jde-li o sňatek svědomí podle kánonu 1104 nn, k jehož pod­
statě patří prominutí ohlášek. — 9. Jde-li o zplatnění (konvali- 
daci, zvláště pak o rekonvalidací) sňatku již uzavřeného, pro 
tajnou, později objevenou překážku, však neplatného.227 —
10, Zvláště jde-li o oddaivky osob, spolu jíž žijících, byť i jen 
v konkubínátě,228 jež veřejnost považuje za manžely.229 — 11, Ne- 
chce-lí snoubenec, občansky jíž oddaný, dáti se oddat církevně, 
leč jen s prominutím ohlášek.230 — Též sňatky panujících osob 
není ve zvyku ohlašovati, ježto jejich sňatky bývají dostatečně 
známy.

Právo nevypočítává dispensačních důvodů všech (taxatíve), 
nýbrž uvádí jen příklady (demonstrative), podle nichž i jiné 
důvody lze posoudití.231 Ordinář je povinen ohlášky prominouti, 
je-li toho třeba k zamezení velké škody obecné nebo soukromé, 
duchovní nebo časné, nebo žádá-lí toho obecné nebo soukromé bla­
ho, časné nebo duchovní. Jindy díspensovati sice nemusí, učiníti

225 Sv. Alfons 1. 6, tr. 6, cap. 3, dub. I, n. 1003ss; Syn. padenborn, 1867, 125.
226 Chelodi 25, 1.
227 Sanchez diisp, 9, n. 3ss; Schmalzgr. ai. 33ss; Barbosia: De potestate eppi„ 

alleg. 32, n, 40ss; Pirhing tit. 3, n, 29 í sv, Alfons -n. 1005; Reifíenst, tit. 3, 
n. 19ss; Noldip n. 553, 2.

228 Eicihmamn 324, poen, 1; Gasparri n, 212; Wernz V2, m. 130; Sanchez 
n, 6, 8, 16, 17; De Justis n. 162, 164, 171, 173, 178; Knecht 183, pofcn. 2.

229 Instr, austr. § 84; Chelodi 25.
230 Cerato 43.
231 Příklady disp. důvodů srv. Aichner § 163, 2; Chelodi 25, pozn, 1.
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tak ale smí, stává-li některý z důvodů shora řečených nebo i dů­
vod jiný.232 Zda důvod je dostatečný, jest posouditi mimosoudně 
(extraiudícialiter) podle práva zvykového, se zřetelem na sdělení 
farářovo, jenž za jeho pravdivost je odpověden.233

Farář není oprávněn ohlášky promíjeti, leč by byl ordinářem 
k tomu zmocněn (srv. I. A. § 83). Nelze-li však pro naléhavou 
nutnost oddavek odloží ti a za dispens ordínáře žádati, může, je-li 
jist, že sňatku překážka nebrání, jednati podle epíkie, totiž pro- 
hlásiti, že za takových okolností a obtíží církevní zákon neváže. 
Jest mu však ordínáře o tom bezodkladně uvědomiti.234

2. Kán, 1028 § 1 stanoví, že vlastní místní ordinář snoubenců, 
totiž onen, v jehož diecésí snoubenci nebo jeden z nich mají svůj 
domicil nebo quasidomicil, je oprávněn za podmínek, právem Sta­
novených, ohlášky prominoutí. Ježto však snoubenci, mající svůj 
domicil nebo i quasidomicil v různých díecésích, mají často více 
ordinářů vlastních, stanoví § 2 kánonu 1028 přesně a určitě, který 
z vlastních ordinářů snoubenců v určitém případě ohlášky pro­
minoutí smí. Mají-li snoubenci více vlastních ordinářů, má právo 
ohlášky prominoutí onen vlastní ordinář, v jehož díecési sňatek 
slaviti se bude; vejdou-li ve sňatek mimo vlastní diecése (t, j. mi­
mo díecése ordinářů vlastních), smí ohlášky promínouti který­
koliv vlastní ordinář, jejž snoubenci za dispens požádají, nikoliv 
však ordinář cizí, v jehož diecésí budou oddáni.235 Na př, má-li 
nevěsta domicil nebo quasidomicil v diecési olomucké a zdržuje-lí 
se jako cizinka v diecési brněnské, je vlastním jejím ordinářem 
pouze ordinář olomucký, proto jen on ohlášky promínouti smí. 
Má-li nevěsta domicil v diecési olomucké a quasidomicil v brněn­
ské, smí ohlášky prominout ordinář olomucký nebo brněnský, 
podle toho, kde budou oddavky. Bude-li však sňatek slaven v díe­
cési královéhradecké, smí ohlášky prominoutí bud ordinář olo­
mucký nebo brněnský, nikoliv však královéhradecký,236

Staré obecné právo této otázky nerozřešilo, proto bývala před 
prohlášením kodexu řešena partikulárně, vzájemnou dohodou ordi­
nářů.237 Předpisem shora řečeným kodex definitivně ukončil dlou-

232 Sanchez disp, 10, n, 5s; Sehmalzgr. n. 49; Barbosa 1, c, n, 51; Bonacina 
■punct, 6, n, 7; sv. Alfons n, 1005.

233 Chelodi m. 28; Cerato 43, poizn, 3,
234 Cerato 43, 4; Sanchez 1. 3, disp, 7, n. 16s; De Smet 33, poizn. 1; Nol­

din o. 553, lb; sv, Alfons 1. 6, tr, 6, n. 1007; Famuigia p, 135, nota; Knecht 
182, pozn. 2.

235 A si omylem dí Knecht (183): iyGehort der Bráutigam der Diozese A  
an, die Braut der Diozese B, und soli díe Traming in der Diozese C stattfin- 
dein, sio ist jeder der 3 Ordinaríen zur Dispensatiom zustándíg,"

236 Cerato 42s.
237 Tak dohodl se na ipříklad episkopát pruský s bavorským; srv. Vogt: 

E, R.3, 37; Hergerother-Hollweck K. R, 800, pozn. 4,
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hý spor mezi kanonisty,238 stanoviv pro případ, mají-li snoubenci, 
nebo jeden z nich, více domicilů nebo i quasídomicílů v různých 
diecésích a tudíž i více vlastních ordinářů, dvojí pravidlo, totiž:
a) Vejdou-li snoubenci ve sňatek v některé diecési vlastní, je vý­
hradně oprávněn ohlášky prominouti jen vlastní ordinář oné die- 
cése, v níž budou oddáni; ostatní vlastní ordínářové pro tento 
případ díspensačního práva postrádají, b)  Vejdou-li však ve sňa­
tek v diecési cizí, smí ohlášky prominouti kterýkoliv vlastní ordi­
nář snoubenců, nikoliv však ordinář cizí, v jehož diecési budou 
oddáni. Zda obojí předpis váže sub poena nullitatís udělené 
dispense, nelze říci. Podle kánonu 11 zdá se, že nikoliv.239

Žádost za prominutí ohlášek ať obsahuje: 1. Jména snoubenců, 
jejích stav a bydliště; 2. žádost samu; 3. důvody pro prominutí;
4, dobrozdání duchovního správce, zda udělení dispense doporu­
čuje nebo nedoporučuje.

U příležitosti prominutí ohlášek ordinář nesmí žádati — mimo 
úhradu kancelářských výloh — poplatku, leč jen se zvláštním 
svolením apošt. Stolice. Opačný obyčej dlužno odmítnouti jako 
nepřístojnost. Smí však žádati mírný poplatek na úhradu kance­
lářských výloh, stanovený podle kánonu 1057 § 1 nebo právem 
zvykovým.240

Budiž ještě podotknuto, že podle prohlášení sv. Oficia ze dne 
12. ledna 1881241 církevních ohlášek nelze nahraditi ohláškamí 
občanskými, vykonanými za účelem sňatku občanského. Věřící 
smí sice žádati za vykonání občanských ohlášek stavovský úřad, 
leč jeho vysvědčení per se k církevním oddavkám nestačí.

D o d a t e k ,  Ohlášek podle církevního práva per se konati ne­
třeba, resp, nelze: 1. Jde-li o zplatnění neplatného manželství. 
Zpravidla bude však i v tomto případě žádati za prominuti ohlá­
šek, a to i tehdy, jde-li o osoby, jako manželé jíž žijící nebo civilně 
oddané, jež církevně oddány býti chtějí, leč by obě, nebo jedna 
z nich s konvalídací čekáti nechtěla, až by dispens od ohlášek 
došla.242 2, Jde-li o smíšený sňatek a ordinář ohlášek nepovolil 
(kánon 1026). 3. Jde-li o sňatek, v nějž snoubenci vcházejí pouze 
před svědky podle kánonu 1098, 4, V případě naléhavé nutnosti, 
nelze-li sňatku odložiti bez velké škody, až by prominutí ohlášek

2 3 8  Chelodi 24, poizn. 2. 289 Cappelld 190, 5.
240 Tirid. sez. 25, cap, 18 de ref. Taxa Lnmocentiaioa sive instr, alb Innoc. XI.

approib, 8. říjina 1678; Prop, F. 12, února 1821 ad ep, Hibenniae; decr. S. C, C, 
10. ledna 1896; srv. kán. 1056; Gasparri n. 205, 235; Knecht 182, pozn, 6; Ce­
rato 43, poizin. 2.; Farrugia p, 135, mota. 2

241 Gasparri n. 199 a ploi něm jíní citují 12. května; srv. Gollect, S. C. de 
Proip, F. II, n, 1545.

242 Sainohez disp. 11, n, 25ss; sv. Ailíons n. 1007; Rosset n. 1176; Gémicot 
n. 448.
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od ordináře vyžádáno bylo, což platí nejen o nebezpečí smrti, 
nýbrž také, ovšem velmi zřídka, o případech jiných, je-li z od­
ložení sňatku obávati se velkého pohoršení nebo zahanbení. Leo 
í tu třeba dostiučiníti právu přirozenému, možno-li krátkým pá­
tráním po překážkách a jejich prominutelnosti, resp, neprominu- 
telnosti, a žádati od snoubenců manifestační přísahu, že jsou po­
křtěni a o žádné překážce nevědí. Tuto přísahu bude třeba žádati 
zpravidla vždy, kdykoíiv ohlášky zcela byly prominuty.243 5. Jde- 
li o sňatek svědomí (kánon 1104). 6. Před sňatky vladařů (presi­
dentů) a jejích rodin nebylo podle starého práva a souhlasného 
učení kanonistů244 třeba ohlášek konati, ježto jejich rody jsou 
tak známy, že lze snadno event. překážku vypátrati.

C) Ohláškové listy a snubní protokoly. Kán. 1029.

Kán, 1029, Vykonal-lí jiný farář šetření (investigationem) nebo 
ohlášky, ať o jejich výsledku neprodleně autentickou listinou 
uvědomí toho, jemuž jest sňatku přisluhovati,

1, Faráři, podle kán. 1095 a  1097 k asistenci sňatku oprávně­
nému, jest se postarat, aby před sňatkem mimo zkoušku snouben­
ců také ohlášky vykonány byly všude, kde právo konatí je naři­
zuje, vůbec aby svoboda snoubenců pravoplatně byla zjištěna, 
a to, třeba-li, i za pomoci farářů jiných.245 Vykonal-li tudíž jiný 
farář než onen, který sňatku bude přisluhovati, šetření o svo­
bodném stavu snoubenců nebo ohlášky, je povinen výsledek obé- 
ho oznámíti autentickou, věrohodnou listinou asistujícímu faráři 
(kán. 1029),246 totiž zasláním snubního protokolu, konal-lí zkouš­
ku snoubenců nebo jednoho z nich, resp, ohláškového listu, ko­
nal-lí ohlášky,

2, Ohláškový list, jehož formu stanoví často partikulární právo, 
obsahovati musí, podobně jako ohlášky, přesné označení ohláše­
ných snoubenců, jejich personalie, totiž jméno, příjmení, stav, 
rodiště, bydliště, jména a příjmení jejích rodičů; dále potvrzení, 
že byli ohlášení a ve které neděle a svátky a ve které dny v mě­
síci, ve kterých kostelích se tak stalo; zda byla prominuta jedna 
ohláška nebo dvě, a konečně výsledek ohlášek, zda totiž překáž­
ka vadící nebo rušící někým byla nebo nebyla oznámena.247 I při

243 Ob. záik. obč. § 86; zák. řep. čsl. 22, května 1919, č. 320, § 7; I, A, § 85; 
Sv, Oí, 21, srpna 1670, ASS, 6, 443 ; 24, února 1847, ASS, 22, 631; ad Orieint. 
loe. Ord. 29, srpna 1890, ASS, 23, 189; Knecht 183, ipiozn, 6, 184, poan, 1,

244 Scavini: Theol. mor,14, III, n. 897; Berardi; Theo.l. mor,, V, n, 1007; 
Sebastianelli n, 38; Gasparri n. 508s; Noldin n, 551, 2.

245 Kán 1097 § 1 n 1; Chelodi 25, 2,
246 Bened, XIV,, „Paueis éubhínc" 19. března 1758; F, n. 447.
247 Koingr. svátostí 6, března 1911 ad II., srv, též III.
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ohláškových listech církevních dbáti jest toho, co nařizuje výnos 
ministerstva spr,, kultu a vnitra z 1. července 1868 ř, z. č, 80 
v § 22 o občanských ohláškových lístedh: „Ořední vysvědčení, jež 
dává polit, úřad okresní (obecní s vlastním statutem) o konání 
ohlášek, . , ,  jest z těchto rejstříků doslovně vypsati a úřední pe­
četí opatřiti," Na ohláškovém listě lze též poznačiti propuštění 
a dovolení event. i zmocnění k oddavkám (kán, 1095 § 2, 1096, 
1097), potvrzení náboženských vědomostí snoubence (kán, 1020 
§ 2), přijetí sv, svátostí (kán, 1033), podle některých i eventuelní 
prominutí manželské překážky. Ohláškový list musí býti „docu­
mentum authenticum" (kán. 1029). Aby právně byL autentickým, 
musí býti datován, podepsán farářem nebo jeho zástupcem a opa­
třen farní pečetí, Obecné právo nežádá, aby byl podepsán a vido­
ván, jde-li o sňatek v cizí diecési, ordinářem, v jehož diecési 
ohlášky se konaly, a vidován také ordinářem, v jehož diecési 
sňatku bude požehnáno. Partikulární právo žádati to sice může, 
nikoliv však sub poena nullítatís, ježto předpis takový příčil by 
se právu obecnému. Nejde-li o případ naléhavý, doporučuje se, 
aby se tak stalo, byť i partikulární právo toho nežádalo.248

3, Aby sňatek bez příčiny nebyl zdržován, jest na faráři, aby 
ohláškový list odeslal hned po ohláškách (statím . . ,  certiorem 
reddat"). Přece je však třeba, aby mezi poslední ohláškou a ode­
sláním ohláškového listu uplynula dostatečná lhůta, aby věřící, 
kteří o sňatku teprve snad pří poslední ohlášce se dověděli, even­
tuelní překážku oznámiti mohli, sic by poslední ohláškou účelu 
zákona se nedosáhlo.249 Směrnici pro to dává kánon 1030 § 1, 
podle něhož oddavky nemají se konati před uplynutím 3 dnů po 
poslední ohlášce, Vyčkal-li farář od poslední ohlášky do odeslání 
ohláškového listu asi 24 hodiny, nejedná proti zákonu, nýbrž spíše 
v jeho duchu.250 Nedošel-li ohláškový list z cizí farností, v níž 
ohlášky bylo vykonat, včas a nelze-li oddavek odložítí, ať se farář, 
možno-li, obrátí na ordínáře, Není-lí to možno, může jednatí po­
dle epíkie251 a sňatku požehnati, ovšem je-li mravně jist, že sňat­
ku překážka nebrání,252 u nás pak a jinde, kde zákon občanský 
žádá ohlášky k platnosti sňatku, je-li též jist, že ohlášky skutečně 
vykonány byly, kde vykonány býti měly, neboť jinak státi by se 
mohlo, že církevně pllatný sňatek byl by in foro civili neplat­
ným.253 Ohláškový list budiž zaslán tak, aby asistujícímu brzy a 
jistě byl doručen. Není dosti bezpečno a nedoporučuje se, posíati

248 Haring 437, poizn. 3; Knecht 185; Knopp: E. R. 408.
249 Rit, Rom. tát, VII, caip, 1,, n, 10, 11, cituje doslovme kán. 1029 a 1030. 

Knecht 185; Schulte: E. R. 53,
250 Chelodi 25, 3; Knecht 185, pozn, 2, 251 Srv, shora sír. 68,
252 Van de Burgt n, 404; Vlaming n, 177,
263 Zák, rep, čsl, 22, květina 1919, č, 320 Sb, z. a n. §§ 1,12.
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jej po snoubencích,254 kteří, jak ze zkušenosti známo, často zapo­
menou vzíti jej k oddavkám s sebou. Kongregace svátostí naří­
dila,255 aby doklady de statu libero dělníků vystěhovalců, farář 
žádal i odesílal prostřednictvím ordináře, jenž je ověří, aby tím 
jistěji došly a jejich pravost byla zaručena, což v mimořádných 
případech í jindy se doporučuje, na př. jde-li o ohláškový list 
z jiné diecése.256 Za vykonání ohlášek, ohláškové, propouštěcí a 
delegační listy lze žádati poplatek, stanovený právem partikulár­
ním (kán, 1507), pokud právo partikulární nestanoví jinak,267

D) K oddavkám potřebné listiny. Lhůta mezí poslední ohláškou 
a oddavkami. Opakování ohlášek. Kán. 1030.

Kán, 1030, § 1, Po vykonaném šetření a ohláškách farář ať sňat­
ku nepřísluhuje, dokud neobdržel všech potřebných listin, a kro­
mě toho, nežádá-li rozumný důvod jinak, dokud neuplynuly 3 dni 
od poslední ohlášky,

§ 2. Nebylo-li během 6 měsíců manželství uzavřeno, buďtež 
ohlášky opakovány, neusoudil-li místní ordinář jinak.

/. K oddavkám potřebné listiny.
Po zkoušce snoubenců a ohláškách farář sňatku přisluhovati 

nesmí, dokud neobdržel všech, právem církevním í občanským 
předepsaných listin, z nichž je patrno, že snoubenci podle církev­
ního i občanského práva jsou způsobilí, vejiti spolu v dovolený 
a platný sňatek.258 V praksí žádati bude listiny, předepsané prá­
vem církevním i občanským, bez nichž sňatku dovoleně nebo
i platně přisluhovati nelze. O některých těchto listinách, jež zpra­
vidla žádati jest jíž při zkoušce snoubenců, řečeno bylo již 
shora.259

O listinách k oddavkám potřebných stanovila Instructio austri- 
aca v § 70: ,,K oddavkám lze snoubence připustítí, nepříčí-li se 
jejích sňatku žádná překážka, a splníli-li vše, čeho k zamezení 
neplatných nebo nedovolených sňatků je třeba. Zvláště jest se 
jim vykázati, že ohlášky byly řádně vykonány (ohláškovým lis­
tem), a není-li jejich věk a původ patrný z farních knih, jest jim 
předložití křestní list. Nemůže-li snoubenec křestního listu si opa­
třili, jest se faráři obrátit na biskupa.“

284 Cerato 44. 255 4. července 1921 n. 2, též m. 3; AAS. XIII, 348s.
256 Ca.ppelLo 150; Linneboinn 77; Knecht 185; Knopp: E, R, 408,
257 Na př. v Římě jsou všechny přípravné úkony k oddavkám bezplatný. 

Instr. Card. Vicaríi Urbís 5. dubna 1902, ASS, 37, 222ss,. n. 11; srv. Knecht 
186, pozn. 1.

258 Kán. 1030, § 1, 1021, 1097; Ceraito p. 44, n. 3; De Smet 93n; Leitner 
351nn; Farrugia n. 68, B,

259 Víz shora str. 32 n.
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§ 78 ob. zák. obč, praví o listinách k sňatku potřebných toto: 
„Nemohou-li snoubenci předložití písemné vysvědčení o řádně 
vykonaných ohláškách, nebo osoby, vyjmenované v §§ 49, 50, 51, 
52 a 54, k sňatku žádaného dovolení, dále ti, jichž zletilost není 
zřejmá, křestního listu nebo písemného potvrzení své zletilosti, 
, ,  . zapovídá se duchovnímu správci pod těžkým trestem oddavky 
konati, dokud snoubenci potřebných vysvědčení nepřinesli a všech 
závad neodstranili."

§§ 49—52 stanoví, jakého dovolení k sňatku potřebují osoby 
nezletilé a nesvéprávné. Podrobné pojednání o tom viz na konci 
§ 11: „Občanské právo o sňatku osob nezletilých a nesvépráv- 
ných." § 54 ob. z. obč. týká se osob vojenských; odkazuje na vo­
jenské zákony slovy: „V zákonech vojenských je ustanoveno, se 
kterými osobami vojenskými, nebo k vojsku náležejícími nelze 
platně vejiti ve sňatek, leč by to písemně dovolil pluk, sbor nebo 
jejich představení."

Kterými listinami jest se snoubencům před sňatkem vykázatí, 
je patrno z positivních předpisů cirk. a  obč. zákonů a rovněž 
z různých mimořádných okolností jiných. Zde budiž uveden se­
znam listin, jichž podle okolností k dovoleným, někdy i platným 
oddavkám bývá třeba. Ve všech 'listinách, aby byly dokladem au­
tentickým, musí býti poznačen úřad, místo, den, měsíc, rok a jed­
nací číslo jejich vydání.

K listinám, jimiž snoubencům před oddavkami, resp. již před 
ohláškami jest se vykázatí, patří:

1, Potvrzení o vykonaných oddavkách občanských. Je  ho třeba 
ve státech s povinným manželstvím občanským, kde obč. zákon 
žádá před církevními oddavkami oddavky občanské, na př, v Ně­
mecku,200 Švýcarech, Itálii, Maďarsku atd. Věřící jsou podle zá­
kona přirozeného i církevního povinni, onomu obč, předpisu vy­
hovět, aby od sebe a jiných, zvláště od potomstva odvrátili trestní 
následky a škodu, z neuposlechnutí plynoucí. Tak na př. obč. 
právo německé uznává církevní sňatek pouze jako náboženský 
úkon, církví žádaný (BGB. § 1588). Manželská obč, práva a po­
vinnosti, zvláště povinnost manželského spollečenství, plynou však 
jen ze sňatku občanského (§ 1353), Chtějí-lí snoubenci státi se 
jích účastnými, chtějí-Ií, aby stát jejích manželských práv a po­
vinností hájil, jest jim před církevními oddavkami dáti se oddat 
občansky. Duchovní nesmí jich oddat, dokud se nepřesvědčil, že 
jsou občansky již oddáni, jinak propadá pokutě, leč by nebylo 
lze oddavek odložiti pro nebezpečnou nemoc jednoho ze snou-

260 Říš, z. 6. února 1879, § 67; či. 46 manž, z, č, 3; Leitner 351, pozn, 3; 
srv, Kohler: Eheerfordenniisíse 70in; 48n, kde jsou vypočteny listiny, jež v Ně­
mecku stavovskému úředníku před obč, oddavkami jest žádati.
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benců. Jest mu proto žádati potvrzení stavovského úředníka, že 
snoubenci civilně oddání již byli. Toto potvrzení nahrazuje všecky 
listiny, jichž jinak podíle obč, práva k oddavkám bývá třeba, tak­
že k církevním oddavkám osob, občansky jíž oddaných, není ín 
foro civili ničeho již třeba, (Srv, zákon rep, čsl, č, 320/1919 Sb. 
z, a n. § 12.)

2. Křestní resp, rodní listy snoubenců, budou-lí oddáni mimo 
své rodiště nebo místo, kde byli pokřtění, jest žádati jíž pří zkouš­
ce snoubenců, Nemohou-li si jich opatřiti, jest žádati za jejích 
písemné prominutí, pro foro eccl, příslušný ordinariát, pro foro 
civíli zpravidla politický úřad zemský, v potvrzeném nebezpečí 
smrti okresní, ve městech s vlastním statutem obecní. Od pokřtě­
ných snoubenců ze států, kde se vedou matriky občanské, jest 
žádati rodní i křestní listy, (Kán. 1021 § 1; kongregace svátostí
6. března 1911, AAS. v. 3, 102; I, A. § 70; § 78 ob. z, obč.; nař. 
min. spr., kulltu, vn, 1, července 1868, ř, z, č. 80; zákon ze 4. čer­
vence 1872, ř. z. č. 111, Srv, pojednání ke kán, 1021, § 1.) Od 
konvertitů, pokřtěných mimo církev katolickou, jest mimo křestní 
listy žádati také potvrzení o jejích přijetí do církve katolické. 
Potvrzení o přijetí biřmování lze žádati pouze tam, kde partiku­
lární právo to nařizuje.

3. Domovský list j ako průkaz domovské příslušnosti snoubenců, 
není-lí známa nebo jinak prokázána. Nelze-lí ho opatřit, jest žá­
dati za jeho prominuti a duchovní správce ať se snaží ji vypátrat 
podle domovské příslušností jejich rodičů a dědečků, nebo podle 
rodiště nebo nynějšího bydliště snoubenců.

4, Bytové vysvědčení, dané domácím a potvrzené pollicej ním 
úřadem podle přihláškového listu, jest žádati ve velkoměstech, 
není-lí jisto a nelze-lí svědky zjistiti, kde snoubenci bydlí, aby 
byl zjištěn jejich příslušný farář, což je důležito pro dovolenost 
sňatku in foro eccl, a jeho platnost ín foro civili,

5, Ohláškové listy z farností, kde ohlášky bylo konatí podle 
církevního a občanského práva (srv, pojednání ke kán, 1029), 
K nim připojí ti jest také vysvědčení o svobodném stavu snouben­
ců (Ledígscheín), t, j, potvrzení, že manželská překážka vypátrá­
na nebyla. Toto vysvědčení třeba žádati i tehdy, byly-li ohlášky 
prominuty (,,Ne temere1', V, § 10; ínstr, kongr, svát, 6. března 
1911, n. I,), Nezdržoval-li se snoubenec post adeptam pubertatem 
déle v cizí diecési, stačí u nás ohláškový list. Byly-li ohlášky čás­
tečně nebo úplně prominuty, jest žádati cirk. i obč. disp. listinu 
od ohlášek. Částečné jejich prominutí je ostatně patrno z ohláš­
kového listu,

Vysvědčení o náboženských vědomostech snoubenců bylo též 
žádati podle dvor, dekr, z 16, ledna 1807 (srv, Gríeszl n. 343 b;
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Leitner 352 j Oest, Gesetzeskunde I,, 50), Ač dekret ten zrušen 
nebyl, vysvědčení to se dnes nežádá; podle toho, co bylo řečeno 
pří kán, 1020 § 2 o náboženských vědomostech snoubenců, nyní 
žádati ho nelze,

6, Dovolení k sňatku osob nezletilých (mezi dokončeným 14, a 
nedokončeným 21. rokem) nebo i zletilých nesvéprávnýoh, přede­
psané v §§ 49—53 ob. z. obč,, dané pravoplatnou formou držite­
lem otcovské moci, totiž manželským otcem; je-li nepřítomen, 
mrtev nebo pod kuratelou, nebo jde-li o snoubence nemanželského, 
dané po prohlášení poručníka nebo opatrovníka poručenským nebo 
opatrovnickým soudem, nebo soudní prohlášení zletilým. K žá­
dosti za prohlášení zletilým nebo za vrchnoporučenské dovolení 
k sňatku jest příložítí vysvědčení zachovalo^ti, dané policejním 
úřadem nebo ředitelstvím nebo komisariátem, kde ho- není, úřa­
dem obecním nebo farním a potvrzené úřadem policejním. (§§ 174, 
252 ob. z. obč,; zákon z 23. července 1919, č, 447 Sb- z, a n.; srv. 
o tom podrobně v pojednání ke kán. 1034.)

7, Písemné dovolení pluku, sboru nebo příslušných představe­
ných, jde-li o osoby vojenské nebo k vojenským útvarům patřící 
(§ 54 ob, z. obč.), dané podle branného zákona, jakož i listiny, 
pro tyto osoby předepsané v § 6 cis, nař, z 20, července 1887, 
Sňatek vojenských osob bez předepsaného dovolení byl podle 
§ 54 ob. z, obč. neplatný a podle § 78 trestný. Branný zákon 
rakouský z 11, dubna 1889 a rovněž republiky čsl. z 19, března 
1920, č, 193 Sb, z, a n. ve znění zákona č, 53/1927 Sb. z, a n. pro­
hlašuje sňatek v tomto’ případě pouze za nedovolený a trestný, 
nikoliv však neplatný. (O tom podrobně níže ad 7.) Podobně 
stanoví obč. právo téměř všech kulturních států; na př. § 1315 
něm. BGB, dí: „Osoby vojenské a zemští úředníci, kteří podle 
zemských zákonů potřebují k sňatku zvláštního povolení, nesmějí 
bez něho ve sňatek vejiti," § 26 XXX, uh, čl, zák, z r, 1894 praví: 
„Sňatek se zapovídá, nedostává-lí se mu po rozumu branného 
zákona předepsaného dovolení k sňatku," Jakého dovolení potře­
bují k sňatku důstojníci a vojenští gážísté, zařazení do hodnost­
ních tříd, dále gážisté mimo hodnostní třídy, patřící ke sborům 
stráže bezpečností státních úřadů, a příslušníci četnictva, srv, 
níže ad 7,

8, Potvrzení (resp, dovolení) přednosty úřadu, že snoubenec 
úředník nebo zřízenec přednostovi úřadu svůj zamýšlený sňatek 
oznámil, dané podle služebních předpisů dotyčného úřadu,

9, Politické dovolení (konsens) k sňatku, t, j, potvrzení přísluš­
ného polít, úřadu, že proti sňatku dotyčných snoubenců ze sub- 
sistenčních důvodů není námitky, pokud ho snad někde ještě je 
třeba (srv, Gríeszl n, 325), Dříve žádalo se toto povolení ve všech
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zemích bývallého Rakouska, Od r, 1867—1888 byl postupně zákon 
o politickém konsensu v rakouských zemích zrušen, v Čechách
I, prosince, na Moravě 22, září 1869, Až do převratu zůstal v plat­
nosti v Krajině, kde jej udílela domovská obec, jejímž potvrze­
ním bylo se ženichu vykázat, že svůj sňatek jí předem oznámil 
(nař, guiber, z 1, března 1832, st. min, 12. prosince 1864), V Tyrol­
sku a Vorarlbergu ho potřebovali nemajetní služební, pomocníci, 
nádeníci bez stálého bydliště. (Min. vn. 12. února 1873, dekr. dv. 
kane, 12. května 1820, min. vn. 20, února 1888, 11, května 1889,
II, července 1895,) Osobám, na obecní útraty stále vydržovaným 
v chudobincích, veřejných nemocnících a osobám bez zaměstnání 
mohlo být odepřeno, (Spr. soud 9, října 1890, 6, března 1891; 
Oest, Gesetzeskunde I, 4; Gríeszl n. 325,)

10. Dispensační listiny, svědčící o prominutí eventuelních man­
želských překážek: a) občanských úřady občanskými (zem, polit, 
správou nebo z jejího zmocnění polit, správou okresní; b) církev­
ních vrchností církevní,

11. Pro zplatnění nebo po církevním a občanském prohlášení 
neplatnosti manželství duchovnímu správci církevními a občan­
skými úřady zaslané pokyny a listiny,

12. Vysvědčení o svobodném stavu snoubenců, jež je zvlášť dů- 
ležito, jde-ilí o snoubence, kteří již v manželství žili (§ 62 ob. z. 
obč,). Jim  jest se vykázati listinami, z nichž je patrno, že jejich 
dřívější manželství bylo in foro eccl. i civili pravoplatně rozlouče­
no (srv. Scherer § 121, 354 nn,),

a) Snoubencům ovdovělým jest se vykázati: oc) úmrtním listem 
spolumanžela, daným veřejným úřadem církevním nebo občan­
ským (kán, 1813), jejž jest přiložiti k snubním dokladům (dvorní 
dekret z 20, května 1820); nebo 'i) prohlášením církevního a ob­
čanského soudu, jímž se prohlašuje spolumanžel za mrtvého a 
jeho dřívější manželství za rozloučeno, (In foro ecclesiastico srv.
1. A. § 246 ss; instr. sv. Ofícia z r. 1868; kongr. svátostí, AAS, v.
2, 119 ss; Gasparri II, p, 523. In foro civili srv. §§ 24, 112 ob, z. 
obč.; zákon z 16. února 1883, ř. z. č. 20; zvláště zákon z 30, čer­
vna 1921, č. 252 Sb. z. a n,, jímž se upravují ustanovení o pro­
hlášení za mrtvého, O tom podrobně pří kán. 1069 § 2.)

b) Snoubencům, quoad vinculum rozloučeným, jest se vykázati:
a) in foro civili: pravoplatným soudním nálezem, znějícím na roz­
luku (zákon z 22, května 1919, č, 320 Sb. z. a n. §§ 13—24); 
(i) ín foro eccl,: bylo-li nedokonané manželství rozloučeno dis­
pensí papežskou, jest se vykázati díspensačním reskriptem kon­
gregace svátostí; bylo-li rozloučeno slavným řeholním slibem, pro­
hlášením duchovní vrchnosti o platném jeho vykonání (kán. 
1119); byllo-li manželství, uzavřené oběma nepokřtěnými, rozlou­
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čeno na základě výsady Pavlovy, jest se vykázatí potvrzením, že 
bylo rozloučeno platným novým sňatkem strany, jež křest byla 
přijala (kán, 1126. O tom podrobně pří kán. 1119 nn.). Osoby, 
pro foro eccl. pravoplatně rozloučené, může duchovní správce 
ovšem oddati jen tehdy, bylo-li jejích dřívější manželství pravo­
platně rozloučeno také in foro civili (§ 22 zákona z 22, května 
1919, č. 320 Sb. z, a n.),

c) Snoubencům, jejíchž dřívější manželství bylo neplatným 
prohlášeno, jest se vykázati: a) in foro divili nálezem obč, soudu, 
znějícím na neplatnost dřívějšího manželství, (Ob, z. obč, § 94; 
§ 28 zákona z 22. května 1919, č. 320 Sb. z. a n.); (i) ín foro eccl. 
nálezem církevního soudu vyšší instance, jímž se na neplatnost 
manželství znějící nález nižší instance potvrzuje (kán, 1987. 
O tom podrobně pří tomto kánonu v pojednání o církevním man­
želském procesu). Zvllášť budiž dbáno toho, že všechny rozsudky 
a usnesení obč. soudů a úřadů musí býti opatřeny úřední dolož­
kou (klausulí) o vykonatelností dotyčného rozsudku nebo usne­
sení. Jen na základě takové listiny lze nový sňatek platně ohlásit 
(zem. správa v Brně 6. března 1926, č. 26.197; srv. ACO. 1926, 
č. 4268.)

13. Dispens od 3 měsíců vdovské lhůty. Vdova nebo žena, jejíž 
dřívější manželství bylo úmrtím manžela nebo jinak pravoplatně 
rozloučeno nebo neplatným prohlášeno, je-li těhotná, nesmí se 
znovu vdáti, dokud neporadila, Je-li podhybno, zda je těhotná, 
nesmí se vdáti před uplynutím šesti (v Německu desíti, BGB. 
§ 1313) měsíců. Není-li u ní podle okolností a úsudků znalců tě­
hotenství pravděpodobno, musí se sňatkem vyčkati nejméně 3 mě­
síce. Zbývající 3 měsíce vdovské lhůty může na vysvědčení znal­
ců prominout okresní politický úřad (srv, § 120 n. ob. z. obč.; zá­
kon ze 4, července 1872, ř. z. č, 111, § 1, odst. 4. O tom podrobně 
pří kán, 1069 § 2),

14, Delegace pro foro cívili. Oddává-lí ve své farnosti farář 
snoubence cizí, t, j. ony, z nichž žádný nemá v jeho farnosti svého 
bydliště, je třeba k platnosti sňatku in foro civí li delegace, čili 
zmocnění vlastním farářem aspoň jednoho ze snoubenců (zákon 
z 22, května 1919, č. 320 Sb. z. a n. §§ 8, 12. O tom podrobně pří 
kán. 1095 n.).

15. Delegace zmocnění (licentia) pro foro eccl, í cívili, dané 
podíle kánonu 1095 n, a podle §§ 8, 12 zákona z 22. května 1919, 
č, 320 Sb. z, a n., je k platnosti oddavek třeba, má-lí v jisté far­
nosti snoubence oddávat kterýkoliv kněz, jenž není farářem do­
tyčné farností. (O tom podrobně při kán, 1095 n,)

16, Dovolení k asistencí (licentia) pro foro eccl,, dané podle 
kánonu 1097 k dovoleností, nikoliv k platností oddavek je třeba,
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chce-lí ve své farnosti farář oddatí snoubence, z nichž žádný v ní 
nemá domicilu nebo quasidomicilu, nebo aspoň měsíc tam nedlí, 
nebo aspoň jako potulný actu ítinerans se nezdržuje. Téhož do­
volení je třeba, má-li bez spravedlivého důvodu oddávat místo 
faráře nevěsty farář ženichův, nebo má-li oddávat snoubence růz­
ných katolických ritů místo faráře ženichova farář nevěsty. (O tom 
podrobně pří kán, 1097,)

17. Oznámení kněze, k asistencí delegovaného, faráři, jenž jej 
delegoval, že sňatek byl uzavřen.

18. Jde-li o potulné (vagi), nemající nikde domicilu nebo quasi­
domicilu, je k oddavkám třeba dovolení ordinářova nebo kněze 
jím zmocněného (kán, 1032; o tom při tomto kánonu, str. 103 nn,),

19. Potvrzení o přijetí sv. svátostí předpisuje někde právo par­
tikulární, jestliže snoubenci je přijali mimo kostel, kde budou 
oddáni,

20. Jde-li o sňatky cizinců, t, j. příslušníků cizího státu, jest 
vždy předložití vysvědčení o jejích osobní způsobilostí k sňatku, 
předepsané dekretem dvorní kanceláře z 22, prosince 1814, č, 
1118, dané oprávněným úřadem jejich vlastí, podle předpisu ově­
řené, že jejich sňatku podle zákona jejích vlastí překážka nebrání 
a tudíž v cizině dovoleně a platně ve sňatek vejiti mohou, (Srv. 
ACO. 1927, 128. Podrobně o tom níže ad 20.) Čeho je podle § 51 
ob, z. obč, třeba, jde-lí o sňatek cizince nezletilého, jenž nemůže 
předložití předepsaného dovolení k sňatku svého zákonitého zá­
stupce ze své vlasti, srv. v pojednání ke kán. 1034: „Občanské 
právo o sňatku osob nezletilých a nesvéprávných."

Listiny tyto jest uložítí jako snubní doklady, tvořící součást 
oddavkové matriky, ve farním archivu (dvorní dekret 1. čer­
vence 1813, P. G, S. č. 2), Podle výnosu min, vnitra z 23, listo­
padu 1898, č. 300.134, a sdělení zemské polit, správy moravské 
z 6, března 1926, č, 26.197 stranám vráceny býti nesmí: doklady 
otcovského nebo soudního povollení k sňatku nezletilého a vše­
chny průkazy, osvědčující prominutí manželské překážky a jiné 
dispense (od předložení rodného, domovského listu a vysvědčení 
o způsobilosti k sňatku). Stranám na výslovnou jejich žádost lze 
vrátíti: listy rodní, křestní, domovské, prohlášení zletilosti a soud­
ní nálezy o rozluce dřívějšího manželství, opatřené doložkou 
o vykonatellnosti rozsudku, neboť těchto listin může strana pptře- 
bovat i pří jiném právním jednání. Byly-li vráceny, jest jejich 
přesný obsah mimo zapsání do matriky poznamenatí do matrič­
ního spisu a připojiti i čísla a datum vyhotovení listin s poznám­
kou, kdy na žádost strany byly vydány. (Srv. ACO, 1926, č, 4268.)

P o d r o b n o s t i k  b o d u  7, S ň a t k v o s o b v o j e n s k ý c h .
O oddavkách vojenských osob praví § 78 ob. z. obč.: „Nemo­
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hou-lí osoby uvedené v § 54 předložití žádaného dovolení, zapo­
vídá se duchovnímu správci pod těžkým trestem oddavky konati, 
dokud snoubenci nepřinesli potřebných vysvědčení.1* § 54 dí: 
„S kterými vojenskými nebo k vojenským tělesům patřícími oso­
bami nelze bez písemného dovolení jejich pluku, sboru nebo vů­
bec jejích představených vejiti v platný sňatek, stanoví vojenské 
zákony." Podíle § 78 ob, z. obč, byl sňatek vojenských nebo k voj­
sku patřících osob bývalého Rakouska bez dovolení, předepsa­
ného branným zákonem, nedovolený a trestný a podle § 54 i ne­
platný, v Maďarsku však (§ 26 XXXI. čl, zák, z roku 1894) a tak­
též v Německu (§ 1315 obč. zákoníka) pouze trestný a nedovole­
ný, Branným zákonem z 11, dubna 1889, prováděcím nařízením 
ministerstva zemské obrany k jeho §§ 50 a 61 ze dne 15, dubna 
1889, ř, z, č, 45, jež předpisovalo, jakým dovolením různým vo­
jenským osobám, jest se vykázati, a taktéž branným zákonem re­
publiky čsl, ze dne 19, března 1920, č, 193 Sb. z. a n, ve znění 
zákona č, 53/1927 Sb. z. a n, bylo však ustanovení § 54 ob. z, obč,, 
prohlašující neplatnost sňatku, jak jíž byllio řečeno, zmírněno a 
sňatky vojenských osob, uzavřené bez předepsaného dovolení 
byly prohlášeny pouze za nedovolené a trestné.

Podle služebních předpisů z roku 1904 bylo polnímu superioru 
od vojenských osob již k ohláškám žádati tyto listiny: Dovolení 
k sňatku, dané voj, úřady; křestní a domovské listy obou snouben­
ců; od nezTetílých dovolení otcovo nebo poručenského soudu, ne­
bo prohlášení zletilým; od ovdovělých úmrtní list zemřelého' spo- 
lumanžela; od příslušníků rakouských, vcházejících ve sňatek 
v cizině, vysvědčení způsobilosti k sňatku, dané příslušným 
polit, okr, úřadem; od Maďarů, vcházejících ve sňatek mimo úze­
mí, v němž platil uh, cl, zák. XXXI, z roku 1894, vysvědčení způ­
sobilostí, dané uh. ministrem spravedlnosti; od osob, příslušných 
do bývalého Chorvátská a Slovinska, vysvědčení způsobilosti, da­
né příslušným polít, úřadem I, stolíce; od cizinců potvrzení, dané 
příslušným domovským obč, úřadem (resp. jejích konsulátem ne­
bo vyslanectvím), že podle zákona jejich vlastí proti sňatku není 
námitek; event. církevní a občanské dispense od manželských 
překážek (srv. Gríeszl n, 532 ss.). Okružní nařízení z 8, října 1895, 
č. 5015 vypočítávalo v § 18 listiny, jimiž před sňatkem bylo se 
vykázatí vojenským osobám se zřetelem na uh. manželské zákony 
(Gríeszl n. 674),

Které vojenské a k vojsku náležející osoby v republice čsl. do­
volení k sňatku potřebují, kým a za jakých podmínek toto dovo­
lení se udílí, jaké tresty stíhají osoby, ve sňatek bez něho vchá­
zející a k němu spolupůsobící, stanoví branný zákon republiky čsl. 
ze dne 19. března 1920, č, 193 Sb, z. a n. ve znění zákona č. 53J
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1927 Sb, z. a n. v §§ 36 („Sňatky osob, podléhajících branné po­
vinnosti"), 41 („Sňatky bez dovolení"), 54, 55 a 66, jakož i toho 
se týkající branné předpisy prováděcích nařízení ze dne 15, září 
1927, č, 141 Sb, z, a n, v oddílu VII., částí 2, („Zápovědi manžel­
ství podle branného zákona") v §§ 256—262, 335,

§ 36 branného zákona republiky čsl, stanoví o sňatcích osob, 
podléhajících branné povinnosti, toto:

a) Osoby, které dosud nesplnily řádné odvodní povinnosti, mo­
hou se oženiti jen výjimečně, prokážíJli okolnosti zvláštního zře­
tele hodné, a udělí-li jim 'k tomu svolení příslušný politický úřad 
I, stolice v dohodě s voj, doplňovacím úřadem I. stolice, Nedo- 
jde-li k dohodě, rozhoduje o věci polit, úřad II, stolíce po slyšení 
zem, voj, velítellství (v bývalém Rakousku ministr zem, obrany 
nebo jím zmocněný zem, polit, úřad). Podrobnosti budou stano­
veny cestou nařizovací,

b) Odvedení, kteří dosud nenastoupili presenční služby nebo 
vojenského výcviku, c) pak osoby v presenční službě a ve voj, 
výcviku, d)  jakož i voj. osoby z povolání potřebují k sňatku po­
volení voj. úřadu.

e) Totéž platí o voj, osobách, konajících další činnou službu,
f) dále o voj. osobách ve výslužbě, povolaných přechodně k činné 
službě, a g) o voj. osobách, jsoucích v místním zaopatření voj, 
invallidovny, h) jakož i o voj, osobách na trvalé dovolené, jichž 
povinnost k zákonité presenční službě skončí později než za tří 
měsíce, — Jinak není k sňatku potřebí zvláštního úředního po­
volení, Povolení k sňatku neposkytuje výhod při plnění branné 
povinnosti,

ad a) Branné předpisy prováděcích nařízení ze dne 15, září 
1927, č.141 Sb. z, a n, stanoví o „odvodní povinnosti": Odvodní 
povinnost počíná se 1, ledna kalendářního roku, v němž občan 
dokončí 20, rok věku, a končí 31. prosince roku, v kterém do­
končí 22, rok věku (§ 7, odst, 3.). Kdo- jí nevyhověl v onom věku, 
trvá u něho až do 31. prosince roku, v němž dokončí 50. rok věku 
(odst, 5.). Propuštění z branné mocí dříve, než splnili služební 
povinnost, podléhají znovu odvodní povinnosti, příslušejí-lí k ně­
které odvodní třídě, která při hlavním odvodu, jenž následuje 
v příštím roce po jejich propuštění, je ještě k odvodu povolána. 
Nepodléhá jí však ten, kdo byl propuštěn pro zřejmou, zjištěnou 
neschopnost a má v propouštěcím listě výslovně poznačeno, že 
není jíž odvodem povinen (odst, 6.), Odvodní povinnost cizinců, 
kteří po 9. dubnu 1920 nabyli nebo nabudou československého 
státního občanství, určuje blíže § 8 branných předpisů. Osoby, 
bydlící trvale v čsl. republice, které nemohou prokázatí cizí státní 
příslušnosti, podléhají odvodní povinnosti jako čslli. státní přísluš­
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níci (§ 9). § 256 branných předpisů stanoví o „sňatcích osob, ne­
podléhajících dosud odvodní povinnosti, a osob odvodem povin­
ných" toto: Ožení ti se před vstupem do věku odvodem povinného 
a pokud trvá odvodní povinnost, není zásadně dovoleno. Tento 
zákaz platí až do úplného splnění odvodní povinnosti, Zní-li od­
vodní rozhodnutí „Neodveden", nepotřebuje dotyčná osoba povo­
lení k sňatku podle § 36 bran, zákona (odst. 1.), — Výjimečně 
lze uděliti povolení k sňatku osobám, které dosud nesplnily od­
vodní povinnost, prokáží-li okolnosti zvláštního zřetele hodné 
(odst, 2.), — Žádostí za udělení povolení k sňatku podle před­
chozího odstavce podávají se u domovského polít, úřadu I, stolíce. 
Osoby v cizině podávají je svým zastupitelským úřadem domov­
skému pollit, úřadu I. stolice. Doklady: a) Rodný, resp, křestní 
list ženichův a nevěsty; b) u nezletilých i zletilých, jichž způso­
bilost k činům je omezena, svolení k sňatku, dané otcem nebo 
vrchnoporučenským, eventuelně vrchnoopatrovníckým úřadem; na 
Slovensku a v Podkarpatské Rusí, nemá-li jíž otce, dané matkou;
c) potvrzení, že nevěsta je svobodna, nebo že její dřívější sňatek 
byl pravoplatně rozvázán (úmrtní list, nález, znějící na rozlou­
čení, neplatnost a pod.); d) úmrtní list zemřelého manžela nebo 
manželky, je-li jedna strana nebo jsou-lí obě ovdovělé, nebo do­
klad o tom, že dřívější sňatek byl pravopilatně rozvázán; e) prů­
kaz o okolnostech, jež by odůvodňovaly povolení k sňatku; f) vý­
kaz o majetku snoubenců nebo potvrzení obecního úřadu mísjta 
pobytu žadatele, že sňatek je v zájmu ženichově; g) prohlášení 
podle § 259, odst. 2.; srv, níže (odst. 3.). — Domovský polit, úřad 
i. stolíce žádost přezkoumá, a uzná-li (podle § 259, srv, níže), že 
jí lze vyhovět, udělí v dohodě s domovským doplňovacím okres­
ním velitelstvím povolení, není-lí zákonitých překážek, V rozhod­
nutí podotkne, že žadatel, bude-li odveden, nemůže se proto, že je 
ženat, domáhati zařazení nebo přeložení do náhradní zálohy, ne­
bo ulehčení branné povinností, Není-lí důvodů dostatečných, žá­
dost zamítne v dohodě s doplň, okr, velitelstvím. Meškajícího 
trvale v cizině uvědomí o tom čsl, zastupitelským úřadem (odst.
4.), — Nedohodl-li se polít, úřad I. stolice s okr, doplň, velitel­
stvím, předloží polít, úřad I, stoííee spis s vyjádřením obou úřadů
I. stolice polit, úřadu II. stolíce, jenž rozhodne s konečnou plat­
ností po slyšení zemského voj. velitelství (odst, 5,), — Stížnost 
proti rozhodnutí I, stolíce lze podati do 15 dní od dodání u polit, 
úřadu I. stolice k polit, úřadu II. stollíce. Úřad I. stolíce je povi­
nen žadatele poučíti o stížnostní lhůtě, o místě, kde ji jest podat 
a komu adresovat. Žadatelé, meškající trvale v cizině, stížnost tu 
podají u čsl, zastupitelského úřadu (odst, 6.), — Povolení k sňat­
ku pozbude platnosti, neuzavřel-li žadatel sňatku do dne, kdy
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bude odveden. Na to budiž ve vyřízení upozorněn (odst. 7.). — 
Povolení podíle § 256 nepotřebují osoby, odvodem proto povinné, 
že nabyly čsl. stát, příslušností po 31. prosinci roku, v němž do­
vršily 22, rok věku, avšak před koncem roku, v němž dovršily 
nebo dovrší 40. rok věku (odst. 8,), — Podle § 66 bran, zákona 
a § 335 bran, předpisů jest žádost a přílohy za povolení sňatku 
osob, které dosud nesplnily odvodní povinností, kolkovatí. Za pří­
znivé vyřízení jest zaplatití dávku za úřední výkon,

ad b) § 257 branných předpisů stanoví o „sňatcích odvedených 
osob, které dosud nenastoupily do presenční sllužby nebo k voj. 
výcviku, a voj. osob na trvalé dovolené" toto: Odvedené osoby, 
které dosud nenastoupily do presenční služby nebo k voj. výcviku, 
nesmějí se oženit bez dovolení domovského doplň, okr, velitelství. 
Povolení udílí se jen výminečně a odůvodněně (odst. 1,), — O žá­
dostech a dokladech platí totéž, co o žádostech osob odvodem 
povinných (odst, 2.), — Rozhodnutí zašle žadateli okresní doplň, 
velitelství prostřednictvím domovského polit, úřadu I, stolíce, 
nebo v cizině čsl. zastupitelským úřadem, V povolení se poznačí, 
že pozbude platností, nebude~lí sňatek uzavřen do dne nastoupení 
žadatelova do činné služby, a že žadatel nemůže se domáhati vý­
hod, poznačených v § 256, odst, 4, 0  daném povolení uvědomí se 
příslušné kmenové těleso (odst, 3,), — Stížnost na zamítavé vy­
řízení podává se do 15 dní od dodání k voj, zem. velitelství, jež 
rozhodne s konečnou platností, u domovského polít, úřadu I. sto­
lice, v cizině u čsl. zastupitelského úřadu, jenž ji zašle okresnímu 
doplň, velitelství a toto zemskému voj. velitelství. Ostatně platí 
totéž, co stanoví § 256, odst, 6, Vyhoví-llí zemské voj, velitelství 
stížnosti a udělí-li povolení k sňatku, třeba tu postupovat obdob­
ným způsobem, jak stanoví odst, 3. § 257 (odst. 3.), — Ustano­
vení tohoto paragrafu (t, j, § 257) neplatí o osobách, které byly 
zařazeny do náhradní zálohy proto, že nabyly čsl. státní přísluš­
nosti teprve po onom roce, v němž dokončily 22, rok věku; tyto 
osoby nepotřebují povolení k sňatkuj předepsaného v § 36 bran, 
zákona (odst, 5,),

ad c) § 258 branných předpisů stanoví o „sňatcích vojen, osob 
v presenční službě a ve voj. výcviku" toto: Branci, konající záko­
nitou presenční službu, jakož i příslušnící náhradní zálohy, vyko­
návající voj, výcvik, mohou manželství uzavřití jen ve zcela výmí- 
nečnýoh případech s povolením velitele kmenového tělesa (odst. 1),
— O žádostech platí totéž, co stanoví §§ 256 a 259; rozhoduje 
o nich s konečnou platností velitel kmenového tělesa. Povolení 
k sňatku jest dáti písemně a jest je sepsati podle zásad, uvede­
ných v § 257, odst, 3. (odst, 2.). — Ustanovení § 258 neplatí
o příslušnících náhradní zálohy ve voj. výcviku, kteří bylí zařazení
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do náhradní zálohy z důvodu uvedeného v § 257, odst,.5.; tyto oso­
by povolení k sňatku, předepsaného v § 36 bran, zák., nepotřebují, 

§ 259 branných předpisů obsahuje „společná ustanovení o roz­
hodování ve věcech sňatkových, uvedených v §§ 256—258“, a 
stanoví toto: Úřady (velitelství), povolané podle §§ 256—258 
k rozhodování o žádostech za udělení povolení k sňatku osobám 
v těchto §§ uvedeným, jsou povinny přihlížeti nejen k rodinným, 
majetkovým a výdělkovým poměrům žadatelovým, jakož i k ji­
ným důvodům zřetele hodným, nýbrž i k té okolnosti, zda by ne­
vzešel manželce ze sňatku nárok na poskytování vyživovacího 
příspěvku za manželovy zákonité presenční služby nebo voj, vý­
cviku (odst, 1), — Proto bude v případech zřetele hodných žádané 
povolení udíleno jen tehdy, jestliže se nevěsta prohlášením řádně 
ověřeným vzdá se svollením svého ženicha nároku na poskytování 
vyživovacího příspěvku, jenž by jí, kdyby se provdala, nebo jejím 
dětem příslušel za manželovy presenční služby nebo voj, výcvi­
ku (§ 3 zákona z 18̂ 3 1921, č, 120 sb, z, a n., prodlouženého záko­
nem z 21/12 1921, č, 476 sb. z, a n.; V, V, 1921, čís, 29, čl, 295 a 
1922, čís. 13, čl. 82.), Osoby nezletilé mohou vydatí toto prohlá­
šení, pokud jsou v moci otcovské, jen se souhlasem svého otce, 
jinak se souhlasem svého zákonného zástupce a poruč, soudu, na 
Sllovensku a v Podk. Rusi poručenského, resp, sirotčího úřadu 
(odst, 2.), — O vydaném prohlášení třeba slyšeti před vyřízením 
žádosti stanovisko domovské obce, které by mohla připadnouti 
povinnost, staratí se o výživu manželky a dětí za manželovy pre­
senční služby nebo voj. výcviku, (odst, 3,), — Toto prohlášení 
zašle vždy po kladném vyřízení žádostí pol. úřad I. stol. příslušné 
okresní vyživovací komisi, jež je uloží; v případech podíle §§ 257 
a 258 zašlou je velitelství (úřady), jež povolení udělila, za tím 
účelem polít, úřadu I. stolíce, aby zařídil, čeho třeba (odst. 4). — 

ad d, f , g)  § 261 branných předpisů stanoví o „sňatcích vojen, 
osob z povolání toto: Důstojníci (čekatelé) a rotmistři z povolání 
v činné službě potřebují k sňatku povolení voj. úřadu (odst. 1.).— 
Povolení voj, úřadu k sňatku potřebují dále důstojníci a rotmistři 
ve výslužbě, povolaní přechodně k činné službě, jakož i voj, osoby, 
požívající invalídovního zaopatření s místním zaopatřením ve voj. 
invalidovně (odst. 2.). — Podrobností jsou upraveny ve zvláštních 
služ. předpisech, které obsahují též ustanovení o tom, které voj. 
úřady a za jakých podmínek toto povolení udílejí (odst, 3.). — 

Podle sdělení MNO. důstojníci ve výslužbě nepotřebovali 
k sňatku zvláštního vojen, dovolení, i když bylí dočasně aktivo­
váni (Min. vn. 23 9 1920, č, 57, 578/100/1920; zem. pol. spr, v Brně 
13/10, č. 73.429/IV; srv, ACO, 1920, 200). Toto ustanovení pozbylo 
platností nařízením § 261, odst. 2, bran. předpisů z r. 1927.
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ad e) § 260 branných předpisů stanoví o „sňatcích voj, osob, 
konajících další činnou službu", toto: Osoby, konající další činnou 
službu podle § 136 nebo § 139 a 140 potřebují k sňatku povolení 
voj, úřadu (odst, 1). — Uzavřely-li manželství bez předepsaného 
dovolení, mohou býti z další činné služby propuštěny a přeloženy 
do zálohy, při čemž ovšem zůstává nedotčeno jejich trestní stíhání 
podle ustanovení § 262 (odst, 2.), — Které voj, úřady (veliteilství) 
jsou oprávněny udíletí povolení k sňatku a další podrobností ob­
saženy jsou v příslušných služebních předpisech (odst, 3,), — 

Dobrovolné konání další presenční služby může býti povoleno 
těm, kdo splnili presenční povinnost (§ 19 br, zák., § 136 bran, 
předp.). Osoby, vycvičené na státní náklady k voj. silúžbám z po­
volání, které dostaly za tím účelem stipendia, taktéž žáci a absol­
venti zvláštních voj, škol, kteří vykonali výcvik ve specielních od­
větvích, jsou k další pres, službě povinni (§§ 139, 140 br. předp.).

ad h) Osoby na trvalé dovolené uvedené v § 151 lit. c)—f) a i) 
branných předpisů potřebují povollení k sňatku jen potud, pokud 
jsou ještě v odvodním stáří, takže po propuštění z branné moci 
mohou ještě býti přidrženy ke splnění odvodní povinností podle 
§ 7 (5) bran. předpisů. V takových případech povolení dávají 
úřady, uvedené v § 140 bran, předpisů, (MNO 22/5 1925 č, 4176/10 
pol. práv. ex 1925; ACO 1925, č. 9257). —

§ 41 branného zákona stanoví o „sňatcích bez povolení": Kdo 
se bez povolení příslušných úřadů (§ 36) ožení, bude potrestán 
pro přestupek tres.tem na penězích od 50 do 2.000 Kč, — Kdo pří 
uzavření takového sňatku vědomě spolupůsobí, toho stihne týž 
trest. Spolupůsobila-li úřední osoba z nedbalostí, budiž potrestána 
na penězích od 20 do 1.000 Kč, Podléhá-lí pachateli voj, trestní 
soudní pravomocí, zakročí se proti němu podle voj, trest. zákonů 
a disciplinárních ustanovení. — Přestupky promlčují se do 6 
měsíců, přečiny do 1 až 3 roků (§ 54), Pokuta 50 Kč rovná se
1 dnu trestu na svobodě (§ 55).

K tomu stanoví § 262 branných předpisů o „uzavření manželství 
bez úředního povolení'1: Kdo se ožení bez povolení příslušných 
úřadů, jakož i ten, kdo při uzavření takového manželství činně se 
účastní, bude potrestán, nejde-lí o pachateíle podléhající voj, trest­
ní soudní pravomocí, polit, úřadem I, stolice podle ustanovení 
§ 41 bran. zákona (odst. 1.), — Ožení-li se bez předepsaného po­
volení osoba, podléhající voj, trestní soudní pravomocí (osoba 
v presenční, činné službě nebo ve voj, výcviku, voj. osoba z povo­
lání v činné službě), bude potrestána soudně pro přečin podle 
§ 780 voj, trest, zákoníka. Rovněž bude soudně potrestána osoba, 
podléhající voj, trest, soudní pravomoci, která se pří takovém 
sňatku vědomě činně účastní (§ 11 a 780 voj, tr, zák.). Jinakou
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účast takové osoby, jakož i účast při uzavírání manželství, jež 
uzavřela osoba této pravomoci nepodrobená, třeba trestati kázeň­
sky (odst. 2,). — Kromě toho má uzavření manželství bez úřední­
ho povolení v zápětí, že rodině dotyčné osoby, vykonávající zá­
konitou presenční službu nebo voj. výcvik, nepřísluší nárok na 
vyživovací příspěvek podle zákona č. 120/1921 a č. 476/1921 sb. 
zák, a nař.),

Důstojníkům (voj. gážistům zařaděným do hodnostních tříd) 
udílí podle rozkazu presidenta republiky čsl. z 17/11 1924 „o po­
volování sňatků důstojníkům z povolání'*, povolení k sňatku, pře­
depsané v § 36 bran, zákona a v § 142, odst, 2, bran, předpisů:

§ 1. 1, Ministerstvo národní obrany, pokud jde: a) o generály, 
velitele armádních a voj. těiles a těmto naroveň postavených útva­
rů; b) o důstojníky, přidělené MNO a útvarům, tomuto přímo 
podřízeným; c) o důstojníky zbraní a služeb, u nichž povolování 
sňatků vyhradí ministr nár. obrany (§ 6) ministerstvu; id) o vý­
jimečné případy v § 3, odst. 2,

2. Příslušný zemský voj. velitel v ostatních případech. Důstoj­
níkům, patřícím k voj, oddělení kanceláře presidenta republiky, 
udílí povolení k sňatku president.

Je-li vážné nebezpečí, že nemocný důstojník zemře dříve, než 
by mu mohllo býti povolení k sňatku dáno orgánem příslušným, 
může je dáti velitel divisní nebo posádkové nemocníce nebo i ve­
litel nejbližší posádky, jenž je zároveň aspoň velitelem voj, tělesa 
nebo útvaru, úřadu a ústavu naroveň postaveného',

§ 2, Povolení k sňatku pozbývá platností, nedojde-li k němu do 
roka ode dne, kdy bylo dáno, — § 3, Povolení uděliti nellze:
a) Je-li nebezpečí, že sňatkem budou ohroženy zájmy nebo dobré 
jméno vojska; b) že důstojník sňatkem uvede se v nouzi; c) důs­
tojníkům, nemajícím požitků í. st, IX, platové třídy, leč že jde
o důstojníky, vyšlé z řad rotmistrů a starší 35 Jet; d) důstojní­
kům mladším než 28 let. Tuto věkovou hranici může ministr 
národní obrany (§ 6) zvýšiti až do 35 let u služebních oborů, 
u nichž to odůvodňuje povaha služby. Ve výmínečných případech 
fl'ze upustití od splnění podmínek, uvedených v bodu c) a d). — 
§ 5, K ustanovení tohoto rozkazu budiž patřičně přihlíženo i při 
ustanovování (opětném ustanovení) ženatých důstojníků z povo­
lání a při reaktivování důstojníků, oženivších se na odpočinku. 
Podrobnosti tohoto rozkazu byly upraveny služebním předpisem 
MNO z 5 12 1924 č. 41.466.

V Itálii potřebují důstojníci k sňatku dovolení krále. Vešli-li 
ve sňatek bez něho, jsou podle král, dekretu z 3/10 1929 trvale své 
služby zbavení,

Gážisté mimo hodnostní třídy, patřící ke sborům stráže bezpeč-
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nosti u státních úřadů, mají před sňatkem vyžádatí sí dovolení 
svého osobního úřadu, (Srv, § 25 prov. nař. z 5/10 1922, č, 295 sb, 
z, a n, k zákonu z 13/7 1922, č. 230 sb. z. a n.)

Příslušníci četnictva smějí se podle § 24 zákona z 14/4 1920, 
č, 299 sb. z, a n, oženiti, jsou-li definitivní a dovrší-lí 41etou služ­
bu n četnictva anebo 30, rok svého věku. Jsou povinni před sňat­
kem vykázatí se předepsaným povolením, jež (podle výn, min, vn, 
z 10/9 1920, č. 52,558/20— 13) uděluje: a) Ministerstvo vnitra ge­
nerálům, štábním důstojníkům a všem důstojníkům, zařazeným 
u ministerstva; b) zemské četnické velitelství ostatním důstojní­
kům a mužstvu; c) exponovaní štábní důstojníci svému podřízené­
mu mužstvu. (Srv. ACO, 1920, 81.)

Čsl, zemské četnické velitelství pro Moravu upozornilo v přípise 
ze dne 20/11 1920, č. 5040, že četníci, vstupující ve sňatek bez pí­
semného dovolení zemského velitelství, dopouštějí se přečínu po­
dle § 780 voj. tr. zák,, jenž má v zápětí citelné potrestání voj, sou­
dem (srv, ACO. 1920, 210).

P o d r o b n o s t í  k b o d u  20. S ň a t k y  c i z i n c ů .
I, O sňatcích cizinců stanoví všeobecně Instructio austríaca 

v § 71: „Bdítí jest, aby snoubenci nebylí k oddavkám připouštěni, 
leč jen, bylo-li šetřeno všeho, čeho je třeba k řádnému sňatku. 
Pokud ve věci té farář jednati může, aniž by jí předložil biskup­
ské kurií, ustanoví podle okolností biskup.'1

Jde-li o posouzení osobní způsobilosti katolických cizinců 
k sňatku platnému a dovolenému ín foro eccl., jsou toho se týkající 
církevně-právní předpisy po prohlášení kodexu, kterým výjimeč­
né partik, právo, vlastně výsada, daná pro smíšené a nekatolické 
sňatky v Německu, v Uhrách konstitucí Pia X, „Provída“ z 18/1 
1906, pozbyla platností, všude tytéž,

Jde-li však o posouzení občanské dovolenosti a platnosti sňatků, 
cizinci u nás uzavíraných, rozhoduje o jejích osobní způsobilosti 
k sňatku občanské manželské právo jejich vlasti, § 34 ob. z. obč. 
praví všeobecně: „Osobní způsobilost cizinců k právním činům 
jest venkoncem posuzovati podle zákonů místa, kterým cizinec 
podle svého bydliště nebo, nemá-lí řádného bydliště, podle svého 
narození jako poddaný podléhá, pokud pro jednotlivé případy 
jinak zákon nestanoví.” Předpis ten má platnost všeobecnou; platí 
tudíž také o způsobilosti cizinců k sňatku. Podle něho bylo by 
tudíž manželství, kdekoliv uzavřené, nedovoleno, resp. i neplatno, 
kdyby některý ze snoubenců, v místě oddavek jako cizinec dlící, 
byl podle obč. práva své vilasti k dotyčnému sňatku osobně ne­
způsobilým.

Při sňatcích cizinců jest však také dbáti obč. práva, platného 
v místě oddavek, neboť platnost manželství jest posuzovati se zře­
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telem na formální předpisy podle zákonů, platných v době a 
v místě sňatku (srv. § 113 uh. čl, zák, XXXI z r, 1894), Nelze tudíž 
dovoliti sňatku cizinci, podle zákonů jeho vílasti k sňatku sice 
způsobilému, příčí-li se onen sňatek naprostým a neprominutel- 
ným překážkám místa sňatku.

Pro sňatky cizinců v republice čsl. jsou tudíž závazný u nás 
platné právní předpisy, týkající se přípravných úkonů i formy 
sňatku, Před sňatkem i při sňatku cizinců jest proto- u nás vyko­
nati vše, čeho žádá naše občanské právo před sňatkem našich ob­
čanů i při něm. Jako zdejší občané, tak mohou i cizinci vejiti u nás 
ve sňatek platný in foro civili bud’ církevně nebo civilně.

Aby však sňatek cizince u nás in foro civili byl dovolený everit, 
í pílatný, jest duch. správci od cizince, u nás ve -sňatek vejiti hod­
lajícího, žádati vysvědčení způsobilosti k sňatku, dané k tomu pří­
slušným úřadem jeho vlastí, z něhož je patrno, že podle zákona 
jeho vlasti dovoleno-stí a platností sňatku, v nějž u nás cizinec 
vejiti hodlá, nic nepřekáží a tudíž u nás v dotyčný sňatek vejiti 
smí. Tak nařídil dvorní dekret z 22/12 1814, č, 1118 a výnos min. 
kultu 22/11 1859, č. 17602 (srv. Gríeszl n 572, 577, n. 876), Totéž 
platí o sňatcích cizinců i v jiných státech (srv, na př. § 1315 něm. 
obč, zákoníka). Ministerstvo vnitra republiky čsll. upozornilo vý­
nosem z 20/5 1920, č. 30.189/1920, že předpis citovaného dekretu 
z 22/12 1814, č, 1118 Sb. z. s,, podle něhož cizinci, u nás ve sňatek 
vcházejícímu, jest se vykázati vysvědčením způsobilosti k sňatku, 
pokud ohledně příslušnosti některého cizího -státu neplatí odchyl­
ný předpis, jest dosud v platností a zachováván býti musí, a pro­
hlásilo námitky stran, že za nynějších poměrů je opatření tohoto 
vysvědčení spojeno s obtížemi, za neopodstatněné, ježto strany 
často se ani nepokusí, aby je dostaly, a to ani tehdy, kde poštovní 
spojení s dotyčnou zemí bylo dávno obnoveno, anebo kde zmoc­
něnec cizího státu, zde ověřený, vyhotovení takového vysvědčení 
by zprostředkoval.

Zjistiv tudíž předem z listin dbč, příslušnost cizince, duchovní 
správce musí od něho žádati toto vysvědčení způsobilostí, pravo­
platně ověřené. Pokud se týká ověření, jest duch. správci dbáti 
event. zvláštních předpisů, daných některými státy nebo legalísač- 
ních smluv. Taková smlouva byla uzavřena na př, mezí Rakouskem 
a Německem 25/2 1888 (srv. Gríeszl n 578). Podle dvorního de­
kretu z 22/12 1814 lze se však zpravidla, pokud obč. právo cizince 
jinak nestanoví, spokojítí s vysvědčením způsobilosti, opatřeným 
pečetí a podpisem příslušného úřadu, není-li o jeho pravostí dů­
vodné pochybnosti.

Ve vysvědčení způsobilosti k sňatku, jež jest žádat od muže
i ženy, jest obyčejně implicite obsaženo také povolení cizincova
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příslušného úřadu k sňatku, jež však s vysvědčením totožno není. 
Vysvědčení způsobilosti jest žádati vždy, Bylo-li předloženo, 
obyčejně není třeba zvláštního povolení. Oddávající smí i tehdy, 
vykázal-li se cizinec vysvědčením způsobilosti, žádat úřad, jenž 
způsobilost cizincovu dosvědčit, za sdělení jeho personalií, na př, 
věku, náboženství, zda jest svoboden nebo ovdovělý, zda jeho 
dřívější manželství bylo pravoplatně rozloučeno a pod. Vysvěd­
čení způsobilosti jest poznačiti v oddavkové knize a přiloží ti 
k snubním dokladům (min, kultu 22/11 1859; dvor, dekret z 22/12 
1814),

Byť i osobní způsobilost cizincova k sňatku byla podle zákonů 
jeho vlastí prokázána, neílze u nás spolupůsofeítí k jeho sňatku, 
zapovídá-lí jej bezpodmínečně naše obč. právo. Asistující dopus­
til by se trestního skutku, na př, kdyby oddal našeho občana s ci­
zincem, který již dříve v manželství žil, jež bylo sice pravoplatně 
rozloučeno podle zákonů vlasti cizince, jenž tudíž podle těchto 
zákonů je k sňatku způsobilým, neuznává-li naše zákonodárství 
platnosti oné rozluky, a je-li tudíž dotyčný cizinec podle našeho 
zákona k sňatku nezpůsobilým, V tom případě neuznává se u nás 
platným ani sňatek našeho občana v cizině takto uzavřený (min. 
vn., kultu, spr, 22/10 1879, č. 9482; Grieszl n, 499; min, vn. 26/8 
1925, č. 51.463—8/1925; srv. ACO, 1925, č. 13.927. O tom podrobně 
při kán. 1069),

Byť i pouze jeden ze snoubenců byl cizincem, jest zamýšlený 
sňatek zpravidla před ohláškami oznámit ordináři a vyžádat jeho 
pokynů, pokud snad ordinář neustanovil, že farář v dotyčném pří­
padě samostatně jednati smí (I, A, § 71), Již před ohláškami jest 
od cizince žádati: Křest,, resp. rodný list; církevně ověřené po­
tvrzení svobodného stavu; jde-li o ovdovělého, úmrtní list spolllu- 
manžela; vysvědčení způsobilosti k sňatku, z něhož je patrno, že 
podle zákona jeho vlasti jeho sňatku v cizině nic nepřekáží (min, 
vn., kultu, spr. 22/10 1879, č. 9482),

II, Novodobá fluktuace obyvatelstva učinila nutnou mezinárod­
ní smlouvu o sňatcích, uzavíraných v cizině. K ní došlo 12 6 1902 
v Haagu dohodou zmocněnců Německa, Rakousko-Uherska, Nizo­
zemí, Portugalska, Rumunska, Švédská a Švýcarska, Smlouva ta 
zákonodárnými sbory býv, Rakouska schválena nebyla, nemá tu­
díž ani v čsl. republice právní platností. Církev k ní stanovisko 
nezaujala, neboť nemůže, leč jen po rozumu sněmu trídentského 
hájiti své plné moci zákonodárné a soudní na manželství všech 
osob platně pokřtěných. Zásady této smlouvy souhlasí částečně 
s tím, co bylo shora řečeno o sňatcích cizinců.

Podíle haagské smlouvy řídí se právo vejiti ve sňatek se zřete­
lem na každého snoubence zákonem státu, jemuž přísluší, pokud
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onen zákon jinak nestanoví (čl, 1.). — Zákon místa sňatku může 
cizinci sňatek zapověděti, příčí-li se předpisům, jež se týkají:
1, stupňů pokrevenství a švakrovství, v nichž sňatek absolutně je 
zapovězen; 2, naprosté zápovědi sňatku mezi osobami, jež se spolu 
provinily cizoložstvím, bylo-li manželství některé z nich pro ono 
cizoložství rozloučeno; 3. naprosté zápovědi sňatku mezi osobami, 
jež pro společné úkllady, činěné životu spolumanžela jedné z nich, 
byly odsouzeny. Bylo-li manželství uzavřeno přes některou ze 
jmenovaných zápovědi, nelze ho míti za neplatné, je-li podle čl. 1. 
tohoto zák. platným, t. j. uznává-li je platným domovský stát 
snoubencův. Žádný smluvní stát není povinen dovolliti sňatek, 
který by se příčil jeho zákonům se zřetelem na dřívější manželství 
nebo na překážku povahy náboženské. Porušení některé takové 
manželské překážky nemůže míti za následek neplatnost manžel­
ství v jiné zemí, než v oné, kde sňatek byl uzavřen (čl, 2.), — Zá­
kon místa sňatku může cizinci sňatek dovoliti bez ohledu na zápo- 
vědí zákona, označeného v čl, 1,, t. j, zákona jeho vlasti, zakláda- 
jí-li se tyto zápovědi na důvodech povahy náboženské. Jiné státy 
(totiž mimo onen, kde sňatek byl uzavřen) jsou oprávněny ode- 
přítí manželství takto uzavřenému uznání platného manželství 
(čl, 3,). — Cizinci jsou povinni za účelem sňatku prokázali, že 
vyhovují podmínkám, žádaným zákonem citovaným ve čl. 1. (t- j. 
své vlasti). To prokázati lze vysvědčením diplomatického nebo 
konsulárního zástupce státu, do něhož snoubenci patří, nebo jiným 
průkazem, pokud státní smlouvy nebo úřady země, v níž sňatek se 
uzavírá, tento průkaz dostatečným uznávají (čl, 4.), — Co se týká 
formy, jest manželství míti za platné, vyhovuje-li sňatek zákonu 
země, v níž byl uzavřen. Přece však nemusejí země, jejichž záko­
nodárství předpisuje oddavky církevní, za platné uznati sňatky, 
uzavřené svými příslušníky v cizině, nebylo-lí dbáno tohoto před­
pisu. Nařízení zákona domovského státu o ohláškách jest šetříti. 
Přesto však opomenutí ohlášek může míti za následek neplatnost 
manželství v té zemí, jejíž zákon byl přestoupen. Ověřený opis 
oddavkového listu jest zaslati úřadům domovské země každého 
manžela (čl. 5). — Co se týká formy, jest míti manželství všude 
za platné, bylo-li uzavřeno před diplomatickým nebo konsulárním 
zástupcem podle jeho zákonů, předpokládajíc, že žádný ze snou­
benců nepatří do státu, v němž sňatek se uzavírá, a tento stát 
proti onomu sňatku námitek nečiní. Takových námitek činiti nelze, 
jde-íli o manželství, jež se zřetelem na dřívější manželství nebo na 
překážku rázu náboženského jeho zákonům by se příčilo. Výhrada 
čl, 5., odst 2. platí o sňatcích diplomatických a konsulárních 
(čl, 6.). — Manželství, jež je v zemi, ve které bylo uzavřeno, se 
zřetelem na formu neplatným, může býti uznáváno platným v ze­
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mích jiných, byla-li zachována forma, předepsaná zákonem do­
movského státu obou snoubenců (čl. 7,), — Tato smíouva platí 
pouze o manželstvích, uzavřených na území smluvních států oso­
bami, z nichž aspoň jedna je příslušníkem těchto států (čl. 8.). — 
Tato smlouva platí pouze pro evropská území (nikoliv pro mimo­
evropské kolonie) smluvních států. Nebyla-lí vypovězena, platí za 
mlčky potvrzenou od 5 do 5 le t (čl, 9,), —

III. „Cizinci jsou povinni za účelem sňatku prokázatí, že vyho­
vují podmínkám, žádaným zákonem citovaným ve čl. 1.", t. j. pod­
mínkám, žádaným zákonem svého domovského státu. Toto usta­
novení 4, článku haagské smlouvy o manželství a sňatku platí 
téměř ve všech kulturních státech. Před světovou válkou bylo 
v jednotlivých zemích a státech přesně stanoveno, který úřad do­
tyčné země nebo státu smí dávati svým příslušníkům vysvědčení 
způsobilosti k sňatku. Světová válka vneslla však mnoho změn do 
manželského obč. práva evropských států. Vznikly nové státy, 
v nichž nabylo platnosti nové obč, právo manželské, V některých 
státech bylo zase dříve platné cirk, právo manželské odstraněno 
zavedením povinného nebo fakultativního obč, manželství, na př, 
v Rusku, v republice čsl,, v Estonsku atd. Snoubencům, hodlajícím 
vejiti ve sňatek v cizině, je dosud dosti nesnadno, opatřití si vy­
svědčení způsobilosti k sňatku, dané oprávněným úřadem jejích 
vlasti,

O vysvědčení způsobilosti k sňatku, jímž příslušníkům jednotli­
vých států, v cizině ve sňatek vstupujícím, jest se vykázati, budiž 
přehledně podotknuto:261

Američané (občané Spoj. států severoam.) k sňatku v cizině 
dovolení svých občanských úřadů nepotřebují. Sňatek uzavřený 
v cizině je v jejích vlastí platný, byl-lí uzavřen podle zákonů do­
tyčné ciziny (St, min, 8/4 1865; Gríeszil n, 875, 885, prohlášení 
konsulátu Spoj, st, severoam, v Praze 19/9 1925, č, 133.),

Angličané, jako Američané,
Belgičané potřebují vysvědčení způsobilostí od belg, vyslanec­

tví. Musí býti ohlášeni též v Belgii nebo belgickým vyslanectvím 
nebo konsulátem; k platnosti sňatku toho však třeba není (min. vn, 
24 11 1900).

Brazilští občané dovolení k sňatku v cizině nepotřebují. Podíle 
výnosu min, kultu z 22/11 1859 jest se podle možnosti duch. správ­
ci přesvědčíti, že jsou k sňatku v cizině oprávnění. Stačí o tom po­
tvrzení vyslanectví, zmocněného svou vládou, dávati toto potvrzení.

261 Schaarsdhmidt: Zusammenstellmg der Uebergamgdaestímmuttgen und 
zeitgemáíJen Verfůgtmgen beizůglich der Neuordinimg betr, Aufgebot und Ehe- 
schlíessung; ín der Zeítschrift íiir Stamdesbeamite 1921, 106 íf; Limnebioini 150, 
pozn, 2; srv. Gríeszl run. 875—895.
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Bulhaři potřebují vysvědčení bulharského vyslanectví,
Dánové jako příslušníci Brasil.e,
Francouzi jako Belgičané. Francouzské vyslanectví zařídí ohláš­

ky se zřetelem na místo a dobu pobytu snoubencova a opatří vy­
svědčení způsobilostí. Konání ohlášek j e důle žito vzhledem na zle­
tilost a voj, povinnost. Sňatek v cizině uzavřený jest oznámiti po­
litickým úřadem do Francie,

Italové, Od nich jest duch, správci žádati: Křestní, resp, rodný 
list, ověřený bísk. kurií a starostou domov, obce snoubencovy nebo 
jeho zástupcem; potvrzení svobodného stavu; jde-lí o ovdovělého, 
úmrtní list spolumanžela, ověřený starostou; od nezletilého (od 
r. 1919 muž je zletilým po dokončení 21,, dívka 19, roku), dovole­
ní otce a matky, od osvojeného též osvojitele, nebo dědečka a ba­
bičky, nebo rodinné resp, poručnické rady (čl. 63—66); od ženi­
cha, vojenskou službou povinného, dovolení voj, úřadu nebo pro- 
pouštěcí voj. list. Podle těchto listin sepíše se snubní protokol a 
požádá se starosta domovské obce Italovy za ohlášky buď přímo, 
žádostí napsanou italsky, jinak prostřednictvím konsulátu. Ob­
držev potvrzení o ohláškách v Itálii vykonaných, jež obsahuje také 
vysvědčení způsobilosti, smí duch, správce snoubence oddati. Do­
movské obci Italově zašle se oddavkový list, ordínářem ověřený.

Maďaři. § 108 čl, z. XXXI z r, 1894 stanoví o sňatku cizinců 
v Maďarsku a Maďarů v cizině toto: „Platnost sňatků v cizině 
uzavřených jest, pokud se týká věku a způsobilosti k právnímu jed­
nání každého ze snoubenců, posuzovati podle zákonů jeho vlasti. 
Pokud jde o jiné okolností, podle zákonů vlastí obou stran, pokud 
tyto zákony nenařízují, řídítí se jinými zákony, nebo tento zákon 
jinak nestanoví." § 109: ,,Vchází-li ve sňatek maďarský státní 
občan mužského pohlaví se ženou cizinkou v cizině nebo v Maďar­
sku, jest platnost manželství, vyjímajíc věk a způsobilost k práv­
nímu jednání ženy, posuzovati podle zákonů maďarských. Vyjí­
majíc věk a způsobilost k právnímu jednání, posuzuje maďarské 
obč, právo platnost sňatku, uzavřeného kdekoliv mezí občany ma­
ďarskými nebo mezi maďarským občanem mužského pohlaví a 
cizinkou, podle maďař, zákonů; platnost však kdekoliv uzavřené­
ho sňatku mezí cizinci posuzuje se podle zákonů vlastí obou stran; 
leč i na sňatky cizinců, uzavírané v Maďarsku, jest aplíkovati 
§§11, 12, 13 maďař. manž. zákona, stanovící překážky příbuzen­
ství, manž, svazku a zločinu, spáchaného „úklady, strojenými ži­
votu spolumanžela" (min. spr, 8/3 1896, č, 4299), — Maďarští 
státní občané, muži i ženy, potřebují k sňatku v cizině vysvědčení 
způsobilosti cd maďař, ministra spravedlností (rak, min. vn 
20/11 1895, 22/4 1910; uh. min. vn. 30/3 1910; § 59 čl. z. XXXIII 
z r. 1894), jenž je dá na potvrzení, že ohlášky v Uhrách byly vyko­
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nány nebo prominuty. Žádost za toto vysvědčení lze připojití hned 
k žádosti za ohlášky, Žádá-li se za ně až po ohláškách, jest připojití 
ohláškový list. Mimo Maďarsko narozený a bydlící snoubenec, 
vcházející ve sňatek v Maďarsku, musí prokázati svou státní pří­
slušnost. Je-li pochybná, jest jej míti za příslušníka státu, v němž 
má své bydliště (ínstr. uh. min. spr. č. 27243/1895; § 119 čl. z.XXXI 
z r. 1894). Cizincům, vcházejícím ve sňatek v Maďarsku, jest 
předložití vysvědčení způsobilosti, dané příslušným úřadem své 
vlasti, nebo jeho prominutí, udělené maď, ministrem spravedlnos­
ti, Oddavkový list zašle se maďař, matrikáři, v jehož území má 
v cizině dlící, do Maďarska příslušný ženich své bydliště nebo 
domovské právo. Oddavkový list ženy, do Maďarska příslušné a 
v cizině oddané, se nezasílá. Maďarská příslušnost zpravidla po­
míjí nepřetržitým lOletým pobytem v cizině (§ 31 čl. zák. L. 
z r. 1879), Podrobně o tom viz: „Maďarské občanské právo
o ohláškách."

Němečtí státní občané. Jim k sňatku v cizině vysvědčení způso­
bilostí nyní opatřuje: Die Reichstelle fur Naohlásse u. Nachfor- 
schungen im Auslande, Berlin, W. 8, Charlottenstr. 50, 51. Vy­
svědčení způsobilosti bylo dříve (podle Gríeszl nn. 849—874) dá­
váno příslušníkům: Anhaltu krajským ředitelstvím. — Bádenska 
stavovským úředníkem bydliště nebo pobytu nebo rodiště snou­
benců nebo přítomního, event, posledního bydliště jejích rodičů 
nebo rodiště otcova, nemanželským matčina, nebo stavovským 
úředníkem v Karlsruhe. Musello býti legalísováno podle legalís. 
smlouvy z 25 2 1880 (min, vn. 14/8 1909 ex 1907). — Bavorska:
a) Vpravo od Rýna správním úřadem distriktu domovské obce. 
Mužům pouze na základě vysvědčení k sňatku, daného distriktní 
policií, k němuž vysvědčení způsobilosti k sňatku jako dodatek 
se připojilo, b) Falce státním návladním zem, soudu, pověřeným 
dozorem nad stavovským úředníkem (dekret dvor, kane, z 22/12 
1814; min. vn. 12/8 1907). — Brunšvicka krajským ředitelstvím; 
snoubenci z města Brunšvíku policejním ředitelstvím. ■— Brém 
(města) senátním komisařem stavovských úřadů, — Alsasko-Lot- 
rinska stavovským úředníkem, požádaným za ohlášky a za vy­
svědčení způsobilostí; jinak prvním státním návladním zem. sou­
du, v jehož území byla domovská obec snoubence (zákon z 14/4 
1899 § 119). — Hamburku (města) dozorčím úřadem stavovských 
úřadů. — Hessenska: ženichovi stavovským úředníkem, který za­
řídil ohlášky; nevěstě starostou domovské obce, — Líppe: obyva­
telům venkova správními úřady, města magistráty, — Lůbbecku 
(města) městským a zemským úřadem v Lůbbecku. — Mecklen- 
burgska-Šverínska ministerstvem vnitra. — Mecklenburgska-Stře- 
licka zemskou vládou, — Oldenburgska: a) příslušníkům býv.
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vévodství oldenburského úřady a magistráty první třídy; b) pří­
slušníkům býv. knížectví Lubbecku a Birkenfeldu vládami. — 
Pruska místním policejním úřadem posledního bydliště; neměl-li 
snoubenec nikdy v Prusku bydliště, tedy bydliště jeho rodičů; 
není-li známo, rodiště otcova. Ministerstvo spravedlností zmocnilo 
28. prosince 1921 vrchního presidenta zem, soudu příslušného 
stavovského úředníka, promíjeti vysvědčení způsobilosti. — Reus- 
su zemskou vládou, resp, ministerstvem. — Saska ve městech s re­
vidovaným městským řádem z 24. dubna 1875 městskou radou; 
jinde hejtmanstvím saského bydliště snoubencova. Dlí-li mimo 
Sasko, vrchností jeho posledního saského bydliště. — Saska-Al- 
tenburgu zemskými úřady a městskou radou, — Saska-Koburg- 
ska-Gothy různými úřady, stanovenými pro jednotlivé případy.
— Saska-Meiningenu ministerským oddělením spravedlnosti. — 
Saska-Výmaru soudními úřady — Schaumburgska-Lippe minis­
terstvem, — Schwarzenburgu-Rudolstadtu soudními úřady, — 
Schwarzenburgu-Sondershausenu justičním oddělením minister­
stva, — Waldecku stavovským úředníkem, — Wůrtenbergska 
soudním úřadem bydliště nebo posledního bydliště nebo rodiště 
snoubencova; narodíl-lí se mimo Wůrtenbergsko, posledního byd­
liště rodičů; je-li neznámo, rodiště otcova; nelze-li příslušného 
soudního úřadu zjistiti, ministerstvem spravedlnosti,

Nizozemsko, Norvéžsko, jako Brasilie,
Polsko, Výnos min, spr, a vn, z 1, prosince 1921 obsahuje bližší 

pokyny o vysvědčení způsobilosti k sňatku. Podle něho potřebují 
polští příslušníci k sňatku v cizině vysvědčení způsobilosti, dané­
ho a ověřeného podle předpisu tohoto výnosu, jež se promíjí pou­
ze výminečně. (Linneborn, 150 pozn, 3,), Podle sděllení polského 
vyslanectví v Praze jsou polské konsuláty v republice čsl. po do­
rozumění s příslušnými polskými i správními úřady oprávněny vy- 
dávatí polským příslušníkům, hodlajícím vejiti ve sňatek v re­
publice čsl., vysvědčení o způsobilostí ve vlastní působnosti (zem. 
pol, správa v Brně 6. října 1928, č, 110.950 I; srv. A, C. O, 1928, 
č. 18,611). Konsulát v Mor, Ostravě je příslušný pro celou zemi 
moravskoslezskou (pol. min, zahr, 5, března 1927),

Portugalsko jako Brasilie,
Republika rakouská. Jejím občanům dává vysvědčení způsobi­

losti k sňatku polít, úřad I. stolice (okr, hejtmanství nebo ma­
gistrát) ; snoubencům, kteří opcí nabyli rakouského stát, občan­
ství, nemají však ještě domovského práva v žádné rakouské obci, 
úřad spolkové kanceláře (vnitra). Podle výnosu min. vn, z 18, pro­
since 1923, č, 80,805/23/8 muselo býti ověřeno příslušnou rakous­
kou zem, vládou, ve Vídni magistrátem. Nyní ověření toho třeba 
není (min, vn, 27. července 1925). Snoubencům, majícím domovské
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právo v některé obci Burgenlandu, dává vysvědčení způsobilosti 
justiční odbor úřadu rakouského kancléře (min, vn. 4, října 1924, 
č, 62785, srv. A, C. 0 . 1924, 15, 104, 1925, 102),

Republika čsl. Je jí příslušníci potřebují k sňatku v cizině vy­
svědčení způsobilosti, daného podle platných předpisů příslušnou 
okresní polit, správou, ve městech s vlastním statutem magistrá­
tem, a jde-li o snoubence, který opcí nabyl v republice čsl. státní­
ho občanství, nemá však ještě domovského práva v žádné obci, 
ministerstvem vnitra. Vysvědčení dané polit, úřadem žádného 
ověření nepotřebuje (zem, polit, správa v Brně 12. íledna 1924, 
č. 162033/1-23; srv. A. C. O. 1924, č, 716),

Rumunským příslušníkům dává vysvědčení způsobilosti jejích 
vyslanec,

Rusko, Podle výnosu min, vnitra ze 17, února 1910 potřebovali 
dříve ruští příslušníci vyznání pravoslavného nebo evangelického 
vysvědčení způsobilostí od pravoslavného resp. evangelického du­
chovního svého ruského bydliště nebo posledního bydliště; pří­
slušníci vyznání římskokatolického od místního policejního úřa­
du, židovského od místního rabína, mohamedánského od místního 
svého duchovního. Obě poslední musela býti ověřena policejním 
úřadem, ;— Zástupce sovětského Ruska v Německu prohlásil
4. července 1921, že sňatky ruských příslušníků, uzavřené v Ně­
mecku (což patrně pilatí i jinde) podle zákonů Německa (patrně
i jiných států), v Rusku za platné se uznávají (Zeítschr. f. Stan- 
desamtswesen 1921, 141; Linneborn 150, pozn, 3.), —

Řekům dává vysvědčení způsobilosti řecký konsulát. Týž je smí 
dáti po prohlášení snoubenců, že o překážce nevědí, potvrzeném 
dvěma svědky (výn, min, vn, 13, července 1885, č, 8069),

Španělským občanům dávají je španělští konsulové, kteří jsou 
též oprávnění spolu s vykonavatelem poslední vůle a rodinnou 
radou povolovatí sňatek v cizině nezletilcům, nemají-lí otce, matky 
nebo dědečků.

Švédsko jako Brasiilíe.
Švýcarsko, Sňatek Švýcara v cizině musí býti ohlášen také sta­

vovským úředníkem v jeho domovské obci (o tom víz: Obč, právo 
o ohláškách), Ohláškový list, v němž se potvrzuje, že ohlášky byly 
vykonány a že proti sňatku nebyly činěny námitky, k oddavkám 
v cizině stačí. Není tudíž třeba zvláštního vysvědčení způsobi­
lostí k sňatku (výn. min, vn, z 9. srpna 1900, č, 24123).

Tureckým příslušníkům dává vysvědčení způsobilosti jejích 
vyslanec ne'bo zástupce.

Listiny, dané k sňatku v cizině, musí býti zpravidla podle před­
pisů dotyčných států legalísovány, Zvláštní legalísační smlouva 
byla uzavřena mezí bývalým Rakouskem a Německem 25, února
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1880, ř, z, č. 85 (srv, Gríeszl n. 578—587; Leitner 352, pozn, 4,), — 
Matriční listy, týkající se italských příslušníků, buďtež duch, 
správcem zasílány k ověření ordinariátu, jenž je pak odešle dále 
(min. vn, 9, července 1884, č. 7873),

II. Lhůta mezi poslední ohláškou a oddavkami. Kán. 1030 § 1.
Podle kánonu 1030 § 1 jest oddavky zpravidla konatí teprve po

uplynutí 3 dnů od poslední ohlášky, aby věřícím, kteří o zamýšle­
ném sňatku teprve při poslední ohlášce se dověděli, byla dána 
dostatečná lhůta k oznámení event, manželských překážek,262 Je 
nepřípustno konatí oddavky v den poslední ohlášky, neboť tato 
byla by pak bezúčelnou, Bylo-li ale vše, co právo před sňatkem 
nařizuje, přesně vykonáno, a je-li jisto, že sňatku překážka se ne- 
příčí, lze oddavky konatí i před uplynutím 3 dnů od poslední 
ohlášky, žádá-lí toho rozumná příčina, na př, jsou-li snoubenci 
nucení bezodkladně odcestovatí, je-li k svatbě vše připraveno, ne­
bo proto, že čtvrtek je pro svatební veselí nevhodný den, ježto 
v následující po něm pátek, zbytky masitých pokrmů sváděly by 
k porušení postu nebo že by se v létě zkazily. Tím závažnějšího 
důvodu je třeba, čím spíše po poslední ohlášOe snoubenci oddáni 
býti chtějí. Účelnost tohoto předpisu je patrna z toho, že v někte­
rých státech i občanský zákon nařizuje, aby po ohláškách s oddav­
kami delší nebo kratší dobu se vyčkalo,263 Je  na faráři, aby snou­
bence zavčas, na př, již při zkoušce na tento předpis upozornil, 
aby podle možností po poslední ohlášce s oddavkami vyčkali až 
na 4, den, tedy na čtvrtek, byla-li poslední ohláška v nedělí. Bez 
rozumného důvodu od tohoto nařízení upustíti nelze.284

III. Opakováni ohlášek. Kán. 1030 § 2.
Nebyl-lí sňatek do 6 měsíců od vykonané poslední ohlášky uza­

vřen, pozbývají vykonané ohlášky právní účinnosti a jest je opa- 
kovati, neusoudil-li místní ordinář jinak, totiž že od opakování

262 Knecht 176, poizn, 3.
2 6 3  N a  příklad § 55 maďař. čl. zák, XXXIII z r, 1894 a čl. 76 obč. zákoníka 

italského dovoluj e oddavky teprve 4, dme ipo ohláškách, což souhlasí s kán. 
1030, § 1.

204 Proto někteří ordinářové, na příklad osnalbrůcký (12, dubna 1919), 
zdůrazňovali po prohláišení kodexu tento předpis, alby odstraněn byl 
zlozvyk, konati oddavky příliš brzy po poslední ohlášce, Solnohrad ská 
synoda dí: „Matrim, nunquam celebrandum est eodem die, quo pnoicla- 
matum fuit, neque immediate isubsequemte d ie (post: ultimam |demuntóar 
tiionem, nisi ex rationabili causa, ised regulariter itota dies intersit inter 
proclamationes et nuptias," Gríeszl n, 911, Pravidla o vedení matrilk pro arcid, 
olomuckou z <r. 1903, str, 24 dí: „Sňatky v dem poslední iofalášky nejsou dovo­
leny." Acta Curiae Olioimiuc.. 1920, 2 dí: Farář napomene snoubence, aby sňa­
tek slavili po uplynutí 3 dnů od -poslední ohlášky; kdyby však snoubenci 
llhůty té dodržeti nemohli, opačného místního zvyku se dovolávali a žádali, 
alby podle místního zvyku dříve bylí oddáni, je zde důvod rozumný, a  mohotu 
dříve sňatek slaviití.
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ohlášek lze upustiti.205 Zdůvodnění tohoto předpisu jest hledati 
v tom, že, jak patrno z kánonu 994 § 1 a 1023 § 2, dobu šesti mě­
síců jest míti de iure po dosažení dospělosti za dostatečnou, aby 
někdo kanonickou překážku si přivodil. Ze slov: „Nisi aliud loci 
ordinario videatur" je patrno, že opakování ohlášek právo církev­
ní ponechává úplně dobrozdání ordínářovu, jenž opakování smí 
prominouti, není-lli důvodného podezření, že sňatku překážka 
brání, aniž by bylo k tomu třeba zvláštní závažné příčiny, jako 
ku prominutí ohlášek. Před prohlášením kodexu nebylo v tom 
jednoty. Římský rituál206 žádal opakování ohlášek již po 2 měsí­
cích, synoda paderbornská již po 6 týdnech, partikulární právo 
různých diecési po 3 měsících až 1 roce.267 Nejednotné toto právo 
pozbylo platností shorařečeným předpisem nového kodexu.
O zkoušce snoubenců, kterou faráři před sňatkem jest konati 
(kán. 1020), kodex nestanoví, že by v tomto případě bylo ji také 
opakovati.268

Občanské právo stanoví o opakování ohlášek namnoze totéž, co 
právo církevní. Na př, zákon republiky čsil, ze dne 22, května 1919 
č, 320 sb. z. a n, praví v § 6: „Nevejdou-li snoubenci v manželství 
do 6 měsíců od posledního dne vyhlášky (míní se vyhláška, vyvě­
šená po 10 dní na úřední desce oznamovací), nutno vyhlášku opa­
kovati.“ Předpis ten platí podle § 12 téhož zákona také o ohláš­
kách církevních. Totéž stanoví italský Codice civile v čl. 77, (srv, 
níže: Obč, právo o ohláškách),

E) Co činiti jest faráři, byla-lí manželská překážka vypátrána?
Kán. 1031.

Kán, 1031 § 1 ,  Vznikla-lí pochybnost o existenci nějaké pře­
kážky: 1°, jest faráři věc bedlivěji zkoumati, a to tak, že se otáže 
pod přísahou alespoň dvou hodnověrných svědků, pokud nejde
o překážku, z jejíhož vyjevení stranám zahanbení by vzešlo, a 
třeba-li, také stran šatných, 2°. Ohlášky ať koná nebo dokončí, 
vznikla-lí pochybnost před započatými nebo dokončenými ohláš­
kami, 3°. Sňatku ať nepřísluhuje, dokud se neporadil s ordínářem, 
soudí-li rozumně, že pochybnost ještě trvá.

§ 2, Byla-ili odhalena překážka jistá: 1°. Je-li překážka ta tajná, 
farář ať ohlášky koná a dokončí a věc oznámí, zamlčev jména, 
místnímu ordináří nebo posv. Penítenciaríí, 2°. Je-li veřejná a by-

265 Sv. Oíic, ad eppos orient. 22. srpna 1890 m. 6j ASS. v, 23, 189,
266 Tit. 7, cap, 1, n. 11, vydání přad kodexem,
267 Soavini o, 896; Bangen 74; Gěesparrí n, 240; Nioldín m. 639, 2; I, A, 

§ 64 žádal n-oakování ohlášek po 6 měsících, z nařízení biskupova i ipo době 
kratší.

268 Cerato 44.
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la-lí odhalena před započatými ohláškami, farář ať dále nepo­
kračuje, dokud překážka odstraněna nebyla, byť by i věděl, že 
dispens pouze pro právní obor svědomí udělena byla. Byla-li od­
halena po první nebo druhé ohlášce, farář ať ohlášky dokončí a 
věc oznámí ordináři,

§ 3. Konečně nebyla-lí žádná překážka odhalena, ani pochybná 
ani jistá, farář ať po dokončení ohlášek strany ke slavení sňatku 
připustí.

Kán, 1031 nepotřebuje zvláštního vysvětlení. Je  pouze třeba 
přesně šetřití zásad v něm vyjádřených, aby bylo dostatečně po­
staráno o pilatnost a dovolenost sňatku a o zamezení pohoršení a 
zahanbení snoubenců.269 Předpis tohoto kánonu platí, jak z pova­
hy věcí je patrno, zvláště tehdy, jde-li o manželské překážky prá­
va církevního, a to mimo nebezpečí smrti a případy naléhavé, ne­
boť v obou těchto případech může ordinář, a nelze-li na něj se 
obrátítí, í farář promínouti téměř všechny manželské překážky 
práva církevního,270

Zkouška snoubenců, pátrání farářovo a ohlášky mohou míti trojí 
výsledek. Buď vznikne pochybnost, že sňatku překážka brání, 
nebo bude odhalena překážka jistá, nebo nevypátrá se překážka 
žádná. Kán, 1031 dává přesné pokyny, jak duchovní správce 
v těohto případech počínati sí má,

I. Co čínití jest faráři, vznikla-li pochybnost nebo podezření, že 
sňatku překážka se příčí? Kán. 1031 § 1.

1. Vzníklo-lí šetřením, nebo bylo-lí někým oznámeno důvodné 
podezření, že zamýšlenému sňatku překážka se příčí (probabilis 
coniectura de existentía impedimenti matrimonialis), je farář sub 
graví povinen vykonati nové a bedlivější šetření, a to různým způ­
sobem, podle povahy oné překážky.

a) Jde-li o překážku, z jejíhož vyjevení snoubencům nehrozí 
zahanbení nebo škoda na cti, ježto neplyne z nějakého tajného, 
nečestného skutku, jest faráři otázatí se pod přísahou aspoň dvou 
hodnověrných svědků,271 kteří snoubence dobře znají, třebas í se 
snoubenci spřízněných nebo sešvakřených,272 a třeba-lí, í snouben­
ců samých. Na rozdíl od starého práva, je farář dnes oprávněn
i povinen žádati od těchto svědků přísahu.

b) Jde-li však o překážku zahanbující, na př, překážku zločinu, 
plynoucí z kvalifikovaného cizoložství (kán, 1075), farář smí se 
otázatí opatrně pouze snoubenců, nikoliv však svědků, neboť snou­

269 Cerato 46; F arrugia n, 69; Knecht 180,
2™ Kán. 1043— 1045.
271 Kán, 1791, § 2; srv, A. K, I, 427, II, 45; Gasparri ji, 193,238; Knecht 

180, pozn, 3 ASS, 8, 643.
272 Kán, 1974; srv. 1757 § 3, n, 3,
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benci mají v tomto případě striktní právo, aby jejich cti bylo 
šetřeno, dokúd není jisto, že překážka ona skutečně stává.

Výslech svědků, v tomto případě předepsaný, není jediným a 
výhradním prostředkem k odstranění pochybnosti, nýbrž jen pro­
středkem řádným a zvlášť vhodným, takže farář i jiných prostřed­
ků ke zjištěni skutečného stavu věci použiti může, čehož zvláště 
bude třeba, není-li vhodných svědků, nebo nechtěj í-li svědčití, ne­
bo jde-li o překážku, pro snoubence zahanbující. Zvláštní opa­
trnosti bude třeba při sňatcích přistěhovalců a  cizinců, Jsou-li po­
tulnými, nesmějí býti oddáni bez předchozí porady s ordinářem.273 
Leč ani jindy nebude téměř nikdy lze oddati cizince bez dotazu 
ordínáře,274 ježto téměř vždy bude pochybno, zda jejich sňatku 
nějaká překážka nebrání.275

2. Ohlášky však v daném případě farář konati a dokončiti smí, 
ať pochybnost nebo podezření překážky vzniklo před započetím 
nebo mezi konáním ohlášek. To proto, ježto pouhá pochybnost 
nezbavuje snoubenců práva na vykonání přípravných úkonů k sňat­
ku, na nějž mají právo přirozené,278 Tímto předpisem kodex roz­
řešil dávný spor mezi kanonisty.

3. Nemělo-li bedlivější šetření, vykonané podle zásad sub 1° 
naznačených, žádaného výsledku, takže farář i po něm, dobře 
uváživ výpovědi svědků, event. i snoubenců a jiné příznaky, roz­
umně usoudil, že odůvodněná pochybnost nebo podezření překáž­
ky ještě trvá, nesmí sňatku prísluhovati, dokud se neporadil s or­
dinářem a neobdržel od něho pokynů. Je-li pochybnost bezdůvod­
ná, sňatku asistovati smí. Je-lli však vážnými okolnostmi odůvod­
něna, nesmí se říditi zásadou: impedimentum dubium, impedimen­
tum nullum a sňatku asistovati, neboť úsudek o tom je vyhrazen 
ordináři. Proto musí jemu vše oznámiti a jeho pokynů vyčkati.277 
Uznal-lí ordinář pochybnost za důvodnou, jest mu zaříditi další 
šetření (kán. 1023 § 3); uznal-li ji za bezdůvodnou, smí sňatek 
povolíti, event. jde-li o překážku prominutelnou, jí ad cautelam 
prominoutí (kán, 15).

Ordinář smí podle obecného práva prominoutí všechny pochyb­
né překážky, které apošt. Stolice obyčejně promíjí, žádá-li jejich 
prominutí rozumná a spravedlivá příčina, bez níž prominutí ordi­
nářem byilo by neplatno.278 Jistou je překážka, je-li jistý zákon, 
který ji stanoví, a zároveň fakt, z něhož překážka plyne. Jinak je 
překážka pochybná, a to: a) dubio iurís, je-li pochybný zákon,

273 Kán. 1032,
274 Instr, Kongr. svátostí 4, července 1921, n, 4; AAS v. 13, 348s.
275 Kán. 1031, § 1, n. 3; 1023, §§ 2, 3.
276 Kán. 1035.
277 Chelodi 26, 30, Haring 437; Noldin n. 555, 3c,
278 Kán. 15, 84, § 2.
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jenž překážku stanoví; b) dubio facti, je-li pochybný fakt, z něhož 
překážka plyne; c) dubio iuris et facti, je-li pochybný i zákon
i onen fakt. Podle toho, jak je překážka pochybná a o jakou pře­
kážku jde, zda o překážku práva církevního nebo božského, jest 
počíná ti si různě, a to:

Jde-li o překážku práva církevního pochybnou:
a) Dubio iuris, překážka pomíjí samosebou, neboť pochybný 

církevní zákon neváže a církev eventuelní nedostatek doplňuje, 
(Kán. 15.) Proto sňatek, uzavřený s takovou překážkou, je od po­
čátku platným a netřeba jeho konvalidace nebo sanace, projevi- 
la-lí se překážka, dříve takto pochybná, později jistou. Úsudek
o tom, zda překážka je pochybná dubio iuris, nepřísluší však fa­
ráři, nýbrž ordináří, jemuž, neví-ili si rady, jest se obrátíti na apoš­
tolskou Stolici.

b) Dubio facti, smí ordinář podle obecného práva překážku 
prominouti, jde-li o překážku, kterou apošt. Stolíce obyčejně pro­
míjí, (Kán, 15,)

c) Dubio iuris et facti, platí to, co řečeno bylo sub a, netřeba 
dispense ad cautelam a sňatek j e od počátku platným,

Jde-li o překážku práva božského, přirozeného nebo kladného, 
pochybnou:

a) Dubio iuris: oc) objevenou před sňatkem, nutno s oddavkami 
vyčkati do zjištění skutečnosti, vyjímajíc jedinou pochybnou pře­
kážku pohlavní nemohoucnosti, pro kterou sňatku brániti nelze;279 
(i) objevenou po sňatku, budtež manželé ponecháni v dobré ví­
ře,280

b) Dubio facti: a) objevenou po sňatku, dlužno mítí manželství 
za platné, dokud opak dokázán nebyl;281 [i) objevenou před sňat­
kem, jest sňatek dovolen, jde-li o takto pochybnou překážku po­
hlavní nemohoucnosti;282 nedovolen, jde-li o takto pochybnou 
překážku manželského svazku283 nebo pokrevensíví v kterémkoliv 
stupni pokolení přímého nebo v prvním stupni pokolení nepří­
mého,284

Budiž ještě podotknuto, že k zabránění sňatku stačí podle 
prakse apošt. Stolice285 odůvodněná pověst (fama bene fundata) 
nebo výpověď jednoho hodnověrného svědka, nikoliv však pověst 
bezdůvodná nebo svědectví osoby nehodnověrné (garrullitas vilium 
et levium personarum), Nezdá-li se pověst dostatečně odůvodně­
nou, bývá ad cautelam apoštolskou Stolící dispensováno,286 jde-li

279 Kán. 1068, § 2. 280 Sv. Ofíc. 6. dubna 1906. 281 Kán, 1014.
2S2 Kán, 1068 § 2. 283 Kán. 1069, § 2.
284 Kán. 1076, § 3; srv. Cerato 46. O tom podrobně při kán. 1068 n, 1076.
285 Srv. na příklad Rioita Rom. 11, března 1910, decis 10; S. CC, ín Vair- 

n»ien. 14, června 1884, ASS, v, 17, 178.
286 S, CC. 26. července 1873, ASS. v, 8, 211,
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o překážku prominutelnou, Kongr. koncilu dala ordinářům 18. září 
1552287 směrnice a nařídila, aby v nesnadných případech žádali 
apošt, Stolici za dispens ad cautelam.288

S tím souvisí též otázka, zda je farář nebo ordinář, jenž jediný
o překážce ví, povinen sňatku zabrániti. Na ni lze odpověděti tak­
to: a) Ví-li o překážce ze svátostné zpovědi, nemůže bez porušení 
zpovědního taj emství a tudíž bez těžkého hříchu vědomostí nabyté 
ve zpovědi použiti, aby sňatku zabránil. Dověděl-li se o překážce 
ze zpovědi snoubence, který o ní neví, a je-li se obávati, že napo­
menutí zůstane bez účinku a manželství nebude lze bez velkého 
pohoršení zabrániti, lépe učiní, pomechá-lí snoubence in bona fi­
de,289 2, Ví-li o překážce ze svého úředního úkonu (sub secreto 
commisso), jest mu zaehovati úřední tajemství. Sňatku tudíž za­
brániti nemůže, neboť zaehovati úřední taj emství ob honům publi­
cum je věcí důležitější, než povinnost, překážku vyjeviti a sňatku 
zabrániti, 3, Ví-li o překážce z jiného pramene, je podle obecněj­
šího názoru theologů a kanonístů povinen sňatku zabrániti, ať j de
o překážku veřejnou nebo tajnou, ať snoubeneci za oddavky žádá 
veřejně nebo tajně,290 Jistě smí farář v tomto případě své vědo­
mosti o překážce, byť i tajné, zevně použití, smí na ní snoubence 
upozornití a se příčinítí, aby také jinými prostředky byla zjištěna. 
Nelze však říci, že by farář nebo ordinář na základě pouze své 
vlastní vědomostí o překážce sňatku naprosto, t, j , navždy zabrá­
niti mohl, nelze-lí překážky té in foro externo pravoplatně doká- 
zati, Ordinář, nikoliv farář, mohl by v tomto případě sňatek podíle 
kánonu 1039 § 1 zapověděti, leč pouze dočasně, nikoliv naprosto 
a navždy,291

II. Co činiti fest faráři, byla-li odhalena manželská překážka 
jistá? Kán. 1031 § 2.

Byla-lí odhalena manželská překážka jistá, dlužno rozlišovali, 
zda jde o překážku tajnou (imp, occultum) nebo veřejnou (imp, 
publicum),

1. Byla-li odhalena překážka jistá tajná, t, j. taková, jíž ve 
vnějším právním oboru pravoplatně dokázatí nelze,292 jest vždy 
ohlášky konati, nebo započaté dokončítí, podle toho, zda odhalena 
byla před nebo mezi ohláškami, Ohlášek odložiti nebo přerušiti 
tu nelze, ježto by tím utrpěla čest snoubenců a snadno porušeno

287 Srv„ AK, sv. 2, 45. 288 Srv, Chelodi 27, 1, poizn, 1.
289 Sanchez lib. 2, diisp, 38, n, 6; Romacina punct. 6, n, 7; De Justis: De 

dAsipeinsartilotaifauls miatriím. I, 6, 441; D'Annibale n, 454, nota 16,
290 Sanchez dísp, 15, n, 11; Schmalzgr. n, 62ss; sv. Alfons n. 1002; Co- 

aándk disp. 27, n. 67; Sálma,ntic. cap, 8, o, 104; Rqncaglia q, 3, cap. 3, q. 7, 
resip, 2; Gasiparri n. 223; Wewiiz V2 n, 131; Rosiset n, 1156s; srrv, AK, sv. 46,
183 ff; Knecht 181, pozii. 2.

291 Cappello 199s. 292 Kán. 1037; srv. 1747ss.
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bylo jejich právo žádati, aby překážka ta zachována byla v ta j­
nosti, Faráři jest oznámiti celou věo sub secreto, reticitis vel fictis 
nominibus ordináři nebo Penitenciarii, aby překážka pro foro in­
terno byla prominuta, ovšem pouze tehdy, chtějí-li snoubenci 
přece ve sňatek spolu vejiti, a jde-li o překážku prominutelnou, 
neboť j inak musel by snoubencům rozhodně prohlásiti, že od sňat­
ku upustíti musí. Je  zřejmo, že jde tu jen o odhalení překážky 
mimo zpověď. Jako zpovědník farář smí a je povinen snoubence 
pouze napomenouti, aby od sňatku upustil nebo dispens si vyžá­
dal; neuposlechl-li, je povinen jeho sňatku asistovati. Farář může
i jako zpovědník sám žádati za dispens pro foro interno, jak to 
nařizuje kán. 1031.

2, Byla-li odhalena překážka veřejná, t. j, taková, kterou ve 
vnějším právním oboru pravoplatně dokázati lze,293 ovšem promi- 
nutelná, jest faráři počínatí si různě podle toho, zda byla odhalena 
před započetím ohlášek nebo mezí ohláškami,

a) Byla-li odhalena před započetím ohlášek, ať farář dále ne­
pokračuje, t. j. ať s konáním ohlášek vyčká, až by překážka byla 
odstraněna, a to i tehdy, ví-lí, že překážka ta, jako tajná, pro foro 
interno byla jíž prominuta, jelikož toto prominutí in foro externo 
právního účinku294 postrádá. Farář ať zažádá o prominutí oné 
překážky pro foro externo, a není-lí si věci jist, ať se obrátí na 
ordináře. S ohláškami v tomto případě jest vyčkati, neboť jejich 
odložením pro překážku veřejnou čest snoubenců neutrpí a mimo 
to vyřízení dispense bude snad trvati déle, čímž by mezi poslední 
ohláškou a oddavkami vznikla příliš dlouhá mezera. Budiž po­
dotknuto, že podle starého práva, stala-lí se tajná překážka, pro 
foro interno jíž prominutá, veřejnou, bylo po každé třeba nové 
dispense pro foro externo, leč by byla dispens žádána a uděílena, 
jak někdy se dálo, pro utroque foro.295 Nové právo však rozlišuje 
mezí dispensí, udělenou od tajné překážky pro foro interno sacra- 
mentalí a non sacramentalí (extrasacramentalí) a stanoví, že dis­
pens, udělená Penitenciarii nebo i jiným, k tomu oprávněným, pro 
foro int. non sacramentalí, platí i pro foro externo, stala-li se pře­
kážka, jež jako tajná pro foro int, non sacramentalí býla promi­
nuta, později veřejnou,298 Podle tohoto ustanovení nového práva 
jest vykládati také kánon 1031 § 2 n, 2,297 Byla-li tudíž před 
ohláškami odhalena veřejná překážka, a je-li faráři určitě známo, 
že pro foro int. non sacramentalí tato překážka jíž dříve, jako ta j­
ná, prominuta byla, ať farář snoubence, k zamezení pohoršení i vě­

293 Ibid. 204 Kán. 202, § 1.
295 Gasparri I3, n, 238; Wermz V.2 n, 132, D ’Anníbale III, § 454, n. 19;

Faije n. 272; Chelodi 27, pozn, 2.
298 Srv. kán. 1047 a pojednání !k němu. 297 Chelodi 27, 2,
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řící poučí, že dispens ona, pro foro int, non sacr, již udělená, platí 
také pro foro externo nyní, kdy překážka stala se veřejnou, a 
může tudíž ohlášky vykonati a snoubence oddati, ježto překážka 
ta je již pravopj,atně odstraněna.

b) Byla-li odhalena prominutelná298 překážka veřejná, teprve 
po první nebo druhé ohlášce, farář ať ohlášky dokončí a věc 
oznámí ordináři. To nařídil již Benedikt XIV, slovy: „Faráři jsou 
povinni oznámiti to, co sňatku překážeti by mohlo, vlastnímu bis­
kupu, který podle potřeby. ,.  věc vhodně zařídí,“2"  Z toho, že 
ohlášky dokončiti lze non obstante impedimento, je patrno, že 
sňatku příčící se překážka per se ohlášek ani nezapovídá ani ne- 
znepilatňuje. Ordinář překážku buď sám promine, je-li k tomu 
oprávněn, na př, podle kánonu 1045 § 1 nebo fakultou apoštolské 
Stolíce, nebo požádá za její prominutí apošt. Stolici, nebo, byla-li 
překážka ta již dříve jako tajná prominuta pro foro int, non sacr., 
prohlásí, že sňatek slaviti lze, ježto v tajném archivu biskupské 
kurie je uložen reskript, jímž dispens pro foro int. non sacr. byla 
udělena, jež platí nyní, kdy překážka ona veřejnou se stala, také 
pro foro externo, Stala-li se totiž tajná překážka veřejnou, náleží 
do právního oboru vnějšího, a proto je třeba pro foro externo 
důkazu, že dispens pro hoc foro udělena byla,

Byla-li odhalena překážka nepromínutelná, na př, práva bož­
ského nebo taková překážka práva církevního, které církev téměř 
nikdy nepromíjí, je faráři od všech dalších příprav k sňatku upus- 
titi, snoubence na neprominutelnost překážky upozorniti a sňatku 
zabrániti. Nechtějí-li od sňatku upustíti, ať je laskavě a důtklivě 
napomene, aby od svého úmyslu upustili a do věčné záhuby se 
nevrhali.300

Byla-li odhalena překážka práva občanského, třeba požádati 
také příslušné občanské úřady za její prominutí.301 Obč. právo 
často ohlášky zapovídá, příčí-li se zamýšlenému sňatku překážka 
občanského práva, dokud nebyla prominuta. Zákon rep, čsl, ze 
dne 22. května 1919 č. 320 sb, z, a n, výslovně toho sice nestanoví, 
lze to však nepřímo dovodíti z § 28, který praví: „Z úřední po­
vinnosti jest vyšetřiti neplatnost manželství, jsou-li mu v cestě 
překážky §§ 56, 62, 65, 68 obč, zákoníka (t, j, překážky veřejno­
právní) a § 8 (§ 12, odst, 3) tohoto zákona," jakož i z § 2 téhož

298 Instrukce svatohypolít. a štyrskohradecká z r, 1868 dí: Byla-li objevena 
překážka proiminiutelná, bmcřtež snoubenci poučeni, jaké dispense je třeba. 
Prohlásí-li snoubenci, že si dispens vyžádají, budiž jim duch. správce nápo­
mocen, jsou-li dliisp. důvody dostatečný,

299 „Nimiam líceintiam“ 18. května 1743, § 10, F. n, 337,
300 Na příklad synoda paderborm, 1867, Kárchl, Amtsbl, 1867, 115; Gaspar­

ri n. 193.
301 O tom v pojednání io .promíjení překážek,

102



zákona, který stanoví, že ohlášky obsahovatí musí také připome­
nutí, aby každý, kdo by o nějaké překážce věděl, ji oznámil. Ozná- 
mil-li ji někdo, je pří rozeno, že i podle občanského zákona jest 
s ohláškami vyčkatí až do prominutí překážky. Italský obč, záko­
ník stanoví v čl. 70. podobně, an praví: ,,H publico minístero deve 
sempře far opposizione al matrimonio, se consta ostarví qualche 
impedimento," oož platí i jinde.802

III. Co činiti jest faráři, nebyla-li před sňatkem žádná překážka 
odhalena? Kán. 1031 § 3.

Na tuto otázku Trídentinum303 odpovídá slovy: „Po vykonání 
ohlášek, nepříčí-li se žádná překážka, budiž přikročeno k uzavření 
sňatku před tváří církve," Podobně dí kodex v kán. 1031 § 3: 
„Konečně nebyla-li odhalena žádná překážka, ani pochybná ani 
jistá, farář ať po vykonání ohlášek strany ke slavení sňatku při­
pustí,” (Srv. I. A, § 70.) Farář není tudíž povinen, jak tomu bylo 
v právu starém, zaslatí zápis o výslechu svědků a  ohláškový list 
ordináři a žádati jej za dovolení, aby snoubence oddati mohl. Smí 
tak učí nití sám, ovšem teprve tehdy, má-li všechny k oddavkám 
potřebné listiny, a zpravidla po uplynutí 3 dnů od poslední 
ohlášky.304

F) O přípravě k sňatku osob potulných (vagorum). Kán. 1032.

Kán. 1032. Sňatku osob potulných, o nichž se mluví v kánonu 91, 
farář mimo případ nutnosti ať neasistuje, leč by o věcí byl uvědo­
mil místního ordináře nebo kněze jím delegovaného a od něho 
dovolení k asistenci byl obdržel.

Zvláštní opatrností je třeba, aby zabráněno bylo nepříjemnos­
tem, jde-li o sňatek osob potulných, t, j, těch, kteří nikde nemají 
domicilu nebo quasidomicilu, nebo mají pouze domicil nebo* quasi - 
domiail diecésní, nikoliv však farní,305 ježto u nich často bude 
obtížno zjistiti, zda jejich sňatku překážka nebrání. Jde-li o sňa­
tek osob potulných, byť by pouze jeden ze snoubenců byl potul­
ným, jest faráři žádati od nich jako obyčejně potřebné listiny a 
vykonati, pokud možno, všechna ostatní předepsaná šetření, 
Ohlášky ovšem zpravidla se nekonají, neboť by byly v tomto pří­
padě bezúčelný, ježto snoubenci v místě, kde ohlášky by se kona­
ly, jsou neznámi. Mimo to jest faráři celou věc vyložíti místnímu 
ordináři nebo knězi, ordinářem zmocněnému, aby ordinář nebo 
tento kněz vhodné šetření nařídil a  zařídil, čeho třeba, za účelem

302 Cerato 42; srv. na příklad § 48, něm. BGB,
303 Sess, 24, cap. 1 de ref. matr.
304 Srv, pojednání ke kán. 1030, § 1, str, 72 nn,
305 Kán, 91, 94; Chelodi 27, 32; láohmann 324, 5; Farrugia n. 70s.
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bezpečného- zjištění svobodného stavu snoubenců potulných. Mi­
mo případ nutnosti farář sňatku nikdy ať nepřisluhuje, dokud 
neobdržel k tomu povolení od ordínáře nebo jím zmocněného kně­
ze. Toto ustanovení váže sub gravi, neboť jde o nařízení práva 
obecného ve věcí důležité. Doporučuje se, aby zvláště ve větších 
diecésích, kde agenda biskupské kurie je veliká, ordinář některé 
kněze, na př, děkany zmocnil, kteří by, j de-li o sňatky potuílných, 
zprávu farářovu o vykonaném šetření prozkoumali, event, toto 
šetření vhodně doplnili a pak povolení k oddavkám dali.

Ustanovení o sňatcích osob potulných kodex převzal doslovně 
z dekretu „Ne temere1',308 jímž zase bylo jen potvrzeno nařízení 
tridentské, ve kterém předpis ten takto se odůvodňuje: „Mnozí se 
potulují, nemajíce určitého bydliště, a tu, jsouce smýšlení zlého, 
opustí první manželku a ožení se za jejího života s jinou a  často
i s několika na různých místech. Tomuto nezdravému zjevu chce 
posv. Shromáždění čeliti a proto všechny, jichž se týká, otcovsky 
napomíná, aby takových lidí potulných snadno k oddavkám ne­
připouštěli, a též občanské úřady vybízí, aby jim přísně čelily; 
farářům pak nařizuje, aby jejím sňatkům nepřísluhovali, leč by 
byli předem věc bedlivě vyšetřili, ordináři oznámili a od něho 
dovolení k tomu obdrželi,"307

Po prohlášení dekretu „Ne temere" nastal spor, koho jest míti 
za potulného. Někteří308 měli za potulné i ty, kdo*, nemajíce do­
micilu nebo quasidomicilu, někde měsíc se zdržují. Jiní309 pravili, 
kdo někde měsíc se zdržuje, byť i neměl nikde domicilu nebo qua­
sidomicilu, potulným není, neboť měsíční pobyt stačí, aby jím 
nebyl.310 Kongr, Svátostí311 rozhodla se 12. března 1910 ad V, pro 
názor druhý. Kodex312 potvrdil však názor prvý, že měsíčním 
pobytem osoba ještě nepřestává býti potulnou. To souvisí také 
s tím, že kodex v manželském právu význam quasidomicilu znovu 
zdůraznil, .

Faráři jest, jde-li o sňatek potulných, vyžádati si k oddavkám 
dovolení ordínáře nebo kněze, ordínářem zmocněného, leč excepto 
casu necessitatis (kán, 1032; srv. I, A, § 73), Z toho je patrno, že 
v nutnosti, je-li sňatek naléhavý a nelze-li obrátit! se na ordináře 
nebo zmocněného kněze, obecné právo faráři dovoluje, aby svo­
bodný stav potulných sám vyšetřil a mravní jistoty nabýti se 
snažil, že jejich sňatku překážka nebrání, V nebezpečí smrti, ne-

306 A l t  V, § 4; ASS, v. 40, 528.
807 Sez. 24, cap. 7, de ref. matr.; srv,. Instr, austr., § 73; Chelodi 28, 1,
308 Oíetti, Boudiinihon,
300 Genmari, Wernz.
310 Odůvodnění obého názoru víz Oíetti: In lus , , ,  n, 110; Wernz IV, n. 

178,
311 AAS. v. 2, 193. 312 Kán. 91.
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ní-lí jiných důkazů o svobodném stavu snoubenců a proti důkazů, 
stačí i do do potulných jejich přísežná výpověď, o níž mluví 
kán. 1019 § 2, že jsou pokřtění a nejsou si žádné překážky vědomí.

Zda předpis kánonu 1032 platí o potulných, qui sunt momenta­
nee vagi, qui solent stabilem habitationem tenere et per breve 
tempus absque domicilio (quasidomicilio) sunt, totiž o takových, 
kteří, právě opustivše dřívější domicil, jsou na cestě, aby si vy­
hledali domicil nový, autoři nesouhlasí. Interprete práva trídent- 
ského313 a též někteří dekretu ,,Ne temere"314 praví, že neplatí, 
jíní však, že platí,315 neupírajíce však názoru prvému pravděpo­
dobností.316 Podle zvláštní instrukce kongregace svátostí ke kán. 
1032 ze dne 4. července 1921 n. 4317 farář nesmí, mimo případy 
nutností a zvláště mimo nebezpečí smrtí, asistovati sňatku osob, 
jež z Evropy do dalekých krajin se vystěhovaly, dokud se nepo­
radil s ordinářem.

D o d a t e k ,  Nakonec budiž poslouženo přehledem, kdy jest 
faráři podle nového práva před sňatkem poraditi se s ordinářem. 
Jest mu tak učíniti: 1, Dlel-lí některý ze snoubenců, dosáhnuv do­
spělostí (14, resp, 12 let), jinde přes 6 měsíců; je-li podezření pře­
kážky, i dobu kratší (kán, 1023 §§ 2, 3), 2, Jde-li o ohlášky sňatků 
smíšených (kán, 1026). 3. Byl-li smíšený sňatek před sňatkem 
církevním uzavřen před duchovním nekatolickým, nebo ví-li farář, 
že po něm uzavřen bude (kán. 1063 § 2), 4, Nepomínula-ilí po vy­
konaném šetření pochybnost, zda překážka sňatku se příčí (kán, 
1031 § 1 n 3), 5, Zvěděl-ili mezi ohláškami nebo po nich o veřejné 
překážce, byť i věděl, že pro foro interno byla již prominuta (kán, 
1031 § 1 n 2), 6, Jde-li o sňatek potulného mimo naléhavý případ 
(kán, 1032), 7, Jde-li o sňatek nezletilého' bez vědomí nebo proti 
vůli rodičů (kán. 1034), 8, Je-li známo, že jeden ze snoubenců od 
církve odpadl, byť i k žádné nekatolické sektě se nepřidal, nebo 
že náleží k společností, církví zavržené (kán, 1065 § 2), 9, Je-li 
jeden ze snoubenců veřejný hříšník nebo' je O' něm známo, že je 
stižen církevním trestem, dokud svátosti pokárií nepřijal nebo 
s církví se nesmířil (kán, 1066), 10. Jde-li o sňatek zástupcem a 
lze obrátiti se na ordináře (kán, 1091),

3 13  Feije n, 238; Werraz IV n, 178; G aspam  I n. 192; Aichmer § 192, 2; 
Scherer II, ip. 200, n, 171.

314 Na příklad Vermeersch: De forma sponsalium ac matrimonii post decr, 
,,Ne temere", Brugis 1908, n. 62; Noldin III, 626, 3.

315 Wouters: Commentarius4 , . ,  AmsteLodami 1912, 46; Van de Burgt.: 
Tractatus de matr.2, Ultrajecti 1908, 283; Farrugia p, 140; srv, Kolngr, svá­
tostí 12, břeizna 1910, ad V.

316 Chelodi 28, p-ozin, 1.
317 AAS. v , 13, 349.
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G) Občanské právo o ohláškách.818

Občanské zákonodárství jednotlivých států obsahuje o ohláš­
kách různé předpisy, jak patrno z jejích srovnání, z nichž pro 
stručnost podrobně buďtež uvedeny pouze občanské předpisy re­
publiky čsl. s vysvětlivkami a s aplikací na ohlášky církevní, 
předpisy pak jiných států pouze přehledně. Jde-li o sňatek ci­
zince, jest podle článku 5., odst. 3. Haagské konvence z 12, červ­
na 1902 šetřiti toho, co stanoví o ohláškách zákon jeho vlastí; leč 
opomenutí ohílášek může míti za následek neplatnost sňatku pou­
ze v oné zemi, jejíž zákon byl přestoupen.

I. V republice čsl. platí o ohláškách hlavně zákon ze dne 
22. května 1919 č, 320 sb. z. a n., jímž se mění ustanovení občan­
ského práva o obřadnostech smlouvy manželské,319 dále ohlášek 
se týkající ustanovení §§ 69 nn. ob. obč, zákoníka, jakož i zákony 
a minist, nařízení bývalého Rakouska, pokud řečeným zákonem 
změněna nebo zrušena nebyla.

Ze srovnání je patrno, že předpisy manž, zákona republiky čsl, 
ze dne 22, května 1919, č, 320 isb, z, a n,, týkající se ohlášek a 
oddavek, jsou, až na nepatrné změny, téměř doslovní repristinací 
dotyčných předpisů čl, 2, §§ 1—5 zákona z 25, května 1868, ř. z. 
č, 47, jímž byly v býv, Rakousku umožněny t, zv, nouzové obč. 
ohlášky a oddavky, konané polit, úřadem okresním nebo obecním 
s vlastním statutem, kdykoliv duch. správce, podle § 70 ob. z, obč. 
k ohláškám a oddavkám příslušný, z důvodu církevně-právního, 
občanským zákonem však neuznaného, konati je odepřel. Ode­
pření bylo však předem prokázati písemným prohlášením dotyč­
ného duch. správce nebo výpovědí dvou ve farnosti bydlících, své- 
právných mužů, již bylo protokolovati. Nebylo-lí těchto průkazů, 
musil polit, úřad okresní (resp. obecní s vlastním statutem) ducih. 
správce napřed vyzvati, aby snoubence ohlásil a oddal, nebo úřed­
ně oznámil, proč tak učiniti odpírá. Oznámil-li důvod, obč. záko­
nem neuznaný, nebo neodpověděl-lí do 8 dnů, stal se obč. úřad 
příslušným, snoubence ohlásit, oddat a vykonat vše, co jinak pří­
slušelo duch. správci. Proti rozhodnutí obč. úřadu okresního 
(resp, obecního) mohli snoubenci se odvolati k zem, polit, správě 
a od této k ministerstvu vnitra. Citovaný zákon duch, správce ke 
konání ohlášek a oddavek církví zapovězených sice nenutil, umož­
ňoval však tím obč, ohlášky a tak zv. nouzový obč. sňatek (Not-

318 Woigek 51 nn; Chelodi 25, 5; Linneborm 80 m; Gríeszl 121 nn; Leit­
ner 260 nn; Haring 439 nm; Cerato 34 s; Knecht § 23; Oesterr, Gesetzeskun- 
de, Vídeň 1911, sv. 4., 49 n.

319 Scblenz: Das Tschechoslov, Ehegesetz vom 22. Maí 1919, Reicheinberg 
1930; Knecht § 23, 4, Zákon tento1 převzal četné předpisy zákona ze dne 25. 
května 1868, říš. zák. č. 47.
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zivilehe), Obč, ohlášky konal na písemnou nebo ústní protokolo­
vanou žádost snoubenců pol, úřad okresní (ve městech s vlastním 
statutem obecní), v jehož území byla farnost duch, správce, který 
ohlášky a oddavky odepřel, vyhláškou na své úřední tabulí a na 
obecní tabuli bydliště snoubenců. Mimo to měl sňatek býti těž 
ohlášen ústně o úředních dnech okresního (resp, obecního) úřadu. 
Nutná byla jen vyhláška písemní, jež měla na úředních deskách 
visetí 3 týdny. Obecní úřad, u kterého ohlášky byly vyvěšeny, byl 
povinen sdělití oznámenou překážku úřadu, jenž ohlášky nařídil 
(§ 9 prov, nařízení k cit, zákonu ze dne 1, července 1868 ř, z, 
č. 80), Ze závažných důvodů mohla tyto ofailášky prominout zem, 
polít, správa; jejích lhůtu zkrátit nebo v potvrzeném nebezpečí 
smrtí je rovněž úplně prominout pol. správa okresní. Byly-li pro­
minuty, bylo snoubencům přísežně potvrdítí, že o manž, překážce 
nevědí (čl. 2, §§ 1—5), Tento nouzový obč, sňatek prohlášen byl 
zákonem z 9. dubna 1870, ř. z. č. 51 závazným pro osoby, nenále­
žející k žádnému státem uznanému vyznání, a pro osoby bez vyzná­
ní, Pro ně byl, jak tomu je dosud, okresní (resp, obecní úřad)
i matrikářem, jenž vedl knihu ohlášek a oddavek a vydával z ní 
oddavkové a ohláškové listy (§ 9 zák, z 25, května 1868 č, 47; 
Óster, Gesetzeskunde I„ 50), Podle ordmaríátních instrukcí (na 
př, svatohypolitské a štyrsko-hradecké z r, 1868) duch, správce 
k nouzovému obč. sňatku spolupůsobiti nesměl. Nesměl dáti po­
tvrzení o odepření ohlášek a oddavek a nesměl na dotaz okres, 
úřadu odpovědětí. Listů křestních a úmrtních, okresním úřadem 
žádaných, ovšem odepříti nemohl.

Zákon republiky čsl, č. 320/1919 sb. z. a n, stanoví o ohláškách, 
jež nazývá vyhláškami, toto:

§ 1. K platností manželství žádají se vyhlášky (platné, pří nichž 
šetřeno bylo k platností žádaných ustanovení zákona), . . .  a to buď 
občanské nebo církevní (§ 69).320

§ 2. Vyhlášky, jež jsou oznámením budoucího manželství, obsa­
huj tež: jméno a příjmení obou snoubenců, jejich rodiště, stav a 
bydliště, jakož i připomenutí, aby každý, kdo by věděl o nějaké 
překážce manželství, ji oznámil. (§ 70, Formální nedostatek ohlá­
šek sňatku však nezneplatňuje, § 74,)

§ 3, Vyhlášky občanské koná politický úřad okresní a ve měs­
tech s vlastním statutem úřad obecní, pověřený politickou správou, 
na Slovensku matrikář. Místně příslušný je úřad, v jehož obvodu 
mají snoubenci řádné bydliště, Má-li každý řádné bydliště v ob­
vodu jiného úřadu, vykonají vyhlášky úřady oba, (Ohlášky, vyko­
nané v tomto případě jen jedním úřadem, jsou neplatný a tudíž

320 §§ 69 on v závorce značí paragrafy loibeoného zákoníku občanského. 
Text v závorkách obsahuje vysvětlivky.
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i oddavky, § 74,) (Kdo je oprávněn žalovat na neplatnost man­
želství pro nedostatek nebo neplatnost ohlášek, jest sporno.)321 
Vyhlášky je vyvěsíti veřejně na úřední desce oznamovací a k do­
žádání také na úřední desce v obci, ve které mají snoubenci řádné 
bydliště, (Neplatný byly by ohlášky, kdyby vyhláška byla za­
kryta jinou listinou. ,,Obecní úřad, u kterého ohlášky byly vyvě­
šeny, je povinen každou oznámenou manž. překážku přímo a co 
nej rychle ji sděliti úřadu, který ohlášky nařídil," § 9 prováděcích 
nařízení k zákonu z 25, května 1868 č, 47 ze dne 1, července 1868, 
ř, z, č, 80,), Konají-li se u politického okresního úřadu pravidelné 
úřední dni, budiž manželství vyhlášeno také ústně o jednom úřed­
ním dnu nebo o více takových dnech. Přivolení v manželství lze 
prohlásití teprve, když vyhlášky visely na úředních deskách pří­
slušných úřadů politických i obecních aspoň 10 dnů,

§ 4, Nebydlí-li některý ze snoubenců ve svém bydlišti ještě
6 neděl (před započetím ohlášek nebo vyvěšením vyhlášky), jest 
buď s vyhláškami vyčkati, až 6 neděl se dovrší, nebo musí man­
želství býti vyhlášeno také v obci, kde onen snoubenec nejposléze 
bydlil déle šestí neděl, (§ 72, I, A, § 62. Potulné jest ohlásítí, kde 
naposled aspoň 6 neděl bydleli; nebydleli-li nikde tak dlouho, 
žádati jest pro foro civili za prominutí ohlášek, Z neurčité stylisa- 
ce § 72 ob, z, obč, vznikly sporné otázky, na př. zda počítati 
jest oněch 6 týdnů zpět od první ohlášky nebo od oddavek, a zda 
snoubenci, kteří po ohláškách do jiné farností ise přestěhovali a 
tam oddání býti chtějí, pro změnu bydliště tam znovu ohlášeni 
býti musí. Tyto otázky dosud jednotně rozřešeny nebyly.322
V druhém případě v praksí ohlášky obyčejně znovu se nekonají.)

§ 5. K platnosti vyhlášek a na ní závislé platností manželství 
stačí, když vyhlášky visely na úředních deskách úřadů uvedených 
v § 3, a to aspoň 5 dní,

§ 6, Nevejdou-li snoubenci v manželství do šesti měsíců od po­
sledního dne vyhlášky, nutno vyhlášky opakovali.

§ 7, (Prominutí ohlášek.) Snoubenci mohou žádati za zkrácení 
lhůty vyhlášek nebo za jejích úplné prominutí. Zkrátiti lhůtu 
(prominouti jednu nebo dvě církevní ohlášky) lze z důležitých 
důvodů. Vyhlášky (všechny tři církevní ohlášky) prominouti lze, 
j en když věc j e naléhavá, nebo j de-li o osoby, o kterých se vůbec

321 Scherer II 540, poizn. 94; Haring 439, pozn, 5.
322 Scherer II, 159, pozn. 80; Haring 440, pozn. 1. Chelodi 26, pozn. 1 dovo­

lává se různých interpretů a praví, že 6 týdnů oněch jest počítati zpět od 
oddavek. Leč nejvyšší správní soud notehodl 24, března 1908, že 6 oněch tý­
dnů předcházeli musí 1, ohlášce, -což je rwhloldně správnější, nebof íarář není 
příslušným ohlášky pro foro civili ko|nati, dokud snoubenci v jeho far­
nosti plných 6 týdnů nebydlí. Ohlášky vykonané farářem nepříslušným, jsou 
neplatný; srv. Di Pauli AK. sv, 89, 259; Oesterr, Gesetzeskunde I, 50.
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za to má, že jsou již manžely. (V druhém případě může za promi­
nutí žádati duchovní správce, zamlčev jména domnělých manže­
lů. § 87.) V obou těchto případech (t. j. po každé, když ohlášky 
byly úplně prominuty) musí však strany potvrdíti, že jím není po­
vědomá žádná překážka zamýšleného manželství. {§ 87 ob. z, obč. 
žádal, jako kánon 1019 § 2, manífestační přísahu, již bylo vyko­
nati před zmocněncem okresní pol, správy, u přítomnosti duchov­
ního správce;323 nyní stačí v republice čsl, prohlášení před dvěma 
svědky, o němž učíniti jest zápis.) Nedostatek tohoto potvrzení 
není na překážku účinností prominuti, (I bez něho je prominutí 
ohlášek a tudíž i manželství plátno, leč nedovoleno.) Zkrátíti lhů- 
tu vyhlášek (prominoutí jednu nebo- dvě církevní ohlášky pro foro 
cívílí) náleží na politický úřad okresní (ve městech s vlastním 
statutem na úřad obecní); vyhlášky promínouti na politický úřad
2. stolíce (zemský), a je-lí tu blízké (potvrzené) nebezpečí smrti, 
na politický úřad okresní (ve městech s vlastním statutem na úřad 
obecní). (§ 85, 86 ob. z. obč.; nař, min, sprav., kultu a vn. z 1. čer­
vence 1868 ř. z, č. 80 § 1 k I, čl. zákona z 25, května 1868 ř, z, 
č. 47; zákon ze dne 4. července 1872 ř. z, č. 111, § l,324) (I v přípa­
dech naléhavých, pokud zvláštní okolností toho naprosto nezne- 
možňují, jest před oddavkami žádati a obdržeti dispens,325 Při 
potvrzeném nebezpečí smrti, promíjí všechny ohlášky okresní po­
litická správa; žádá se však potvrzení snoubenců, že o žádné pře­
kážce nevědí,326 Potvrzení to jest dáti před úředníkem polít, sprá­
vy, Pouze v případech naprosté nemožností, lze je dáti před du­
chovním správcem.) Na Slovensku příslušejí tato práva županům. 
(Jsou-lí snoubenci z různých okresů, resp. z různých zemí, je tře­
ba občanské dispense dvojí; tím liší se občanské právo od církev­
ního. Srv. kán. 1028 § 2.)327 Vyhlášek není třeba, když byla pro­
minuta překážka po uzavření manželství, alle přivolení k manžel­
ství je (za účelem zplatnění) prohlásíti znova. Bude-li šetřeno 
tohoto předpisu, jest k manželství hledětí tak, jako by bylo platně 
uzavřeno hned od původu (t. j. jako by bylo co do občanských 
právních účinků sanováno v koření.) (Vlastní sanace po rozumu 
práva církevního, obč, zákon nezná, jak zřejmo ze slov: ,,ale při­
volení manželství je prohlásíti znova“.)

§ 11. Politické úřady okresní (obecní s vlastním statutem, na
323 Výn. presidia dvorní kanceláře 11. září 1820 a sdělení místodrž, štýr­

ského 3. srpna 1872, č. 9692; Gieeszl 451.
32í Grieszl 224 n.
325 Výn, mim. vnitra 9, ledna 1885, č. 6164; Grieszl 455.
326 Min. naříz. z 1. čenvence 1868 k zákonu ze dne 25, května 1868, R. z. 

č. 47; Grieszl n. 412; Leitner 87, poan, 3; ®rv. § 7 záik. reip, ičs.l., § 86 ob. z. obč.
327 Místodrž. štýrské 3. srpna 1872, č. 9652; Grieszl n, 999; Scherer II 

160, ,poizn, 82; Haring 440, pozn. 5.
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Slovensku matrikáři) vedou o vyhláškách ..  . knihu vyhlášek . . ,  
(je to tudíž kniha úřední. Srv. § 9. zákona z 29, května 1868 
ř. z. č, 47.).

§ 12, Stranám občansky jíž oddaným je dáno na vůlí, chtějí-lí 
se podrobiti také obřadům církevním. (Civilně platně oddaní mo­
hou tedy beze všeho býti oddáni církevně; pro foro civilí netřeba 
tu ani ohlášek ani jejích občanského prominutí. Pro foro eccle­
siastico však ano.) Přej í-lí sí snoubenci pouze sňatek církevní, 
konají se vyhilášky. .  . u příslušného duchovního správce (totiž 
příslušného podle § 3, t. j, onoho, v jehož území snoubena! mají 
řádné bydliště, nebo aspoň 6 neděl se zdržují; jinak onoho, v je­
hož území nejposléze aspoň 6 neděl se zdržovali. Mají-lí bydliště 
v různých farnostech, jsou příslušní oba duchovní správcové a jest 
ohlášky vykonati v obou farnostech; nebydlí-li tam snoubenci 
ještě plných 6 neděl, pak pouze tam, kde naposled 6 neděl bydle­
li.) Při smíšeném náboženství snoubenců vyhlášky se konají 
u obou duchovních správců , . ,  (Duchovnímu správci katolickému 
jest podle práva církevního konání ohlášek odepříti, jde-li o smí­
šený sňatek coram ministro acatholico, neboť nemůže spolupůso- 
bítí ke sňatku, podle práva církve katolické neplatnému; nekato­
lického duchovního správeie za vykonání ohlášek, j de-li o smíšený 
sňatek coram ministro catholico, však požádatí smí, ano podle 
§ 12 zákona republiky čsl. musí, neboť jinak byl by onen sňatek 
ín foro civili neplatný, Odmítl-lí nekatolický duchovní správce 
ohlášky vykonati, koná je dosud zpravidla na žádost strany pří­
slušný politický úřad 1. stolíce. Týž stává se však příslušným 
teprve tehdy, když duchovní správce, jak jíž shora bylo řečeno, 
ohlášky odepřel a toto odepření je potvrzeno buď přípisem dotyč­
ného duch, správce nebo výpovědí dvou, ve farností bydlících, své- 
právných mužů nebo tím, že duchovní správce, jenž ohlášky ode­
přel, na dotaz okresního politického úřadu do 8 dnů neodpově­
děl,328 Osoby, nenáležející k žádnému státem «znanému vyznání, 
je povinen ohlásití okresní politický úřad jejích bydliště,)329

(Odepřel-li pří sňatku smíšeném některý z obou příslušných 
duch. správců ohlášky konati, nebo šlo-li o sňatek mezí osobou stá­
tem uznaného vyznání a osobou bez vyznání, bylo dosud zvykem, 
žádati za subsídiární konání ohlášek příslušný okresní polít, úřad 
snoubence, jehož duch, správce ohlášky odepřel, resp, snoubence 
bez vyznání, jenž žádostí té obyčejně vyhověl a dotyčného snou­
bence subsídíárně ohlásil, V případě tom není však okr, poli, úřad 
povinen, ba ani oprávněn subsídíárně ohlášky vykonati, Odepřel-li

328 Zák. 25. května 1868, Ř. z. č. 47, § 2; Urieszl 178 n.
329 Zák, 9. dubna 1870, Ř, z, č, 51, § 1; ibid. 226 n; srv, interkomf, zák. 

rep. čsl, ze dne 23. dubna 1925, číslo 96 Sb. z. a n., § 15.

110



tudíž ohlášky, nezbývá, než řídíti se výnosem ministerstva vnitra 
z 5, června 1920, č. 14.694/1920, v němž se praví:

„Podle § 12 zákona z 22. května 1919, č. 320 Sb. z. a n . , , .  ko­
nají se ohlášky snoubenců různého náboženství, kteří si přejí 
pouze církevní sňatek, u obou duchovních správců, oddavky pak 
u jednoho z nich nebo u obou podle vůle snoubenců.

Nastaly nyní pochybnosti o tom, jak se má postupovati v přípa­
dech, kdy jeden z duchovních správců odpírá provésti ohlášky 
z důvodu zákonem neuznaného. Zda v tomto případě nastupují 
obč, ohlášky podle § 3 nového zákona z r, 1919, či platí-lí pro 
takovéto případy dosud subsidíární předpisy čl, II, zák, ze dne 
25, května 1868, čís, 47 ř, z. a ze dne 31, prosince 1868 čís. 4. ř. z. 
z roku 1869,

Aby v takovýchto případech zachován byl jednotný postup, 
sděluje min, vnitra, že § 1 nového zákona z r, 1919 rozlišuje obč. 
ohlášky a oddavky jako obč. formu sňatku a církev, ohl. a  církev, 
oddavky jako formu církevní. Ze srovnání § 1 a posledního od­
stavce § 12 plyne pak, že nelze předpisu § 3 o obč, ohláškách 
(odstavec 3—6) použiti na případy, když duch, správce prove­
dení ohlášek odmítl z důvodů zákonem neuznaných, snoubenci 
však na cirk, oddavkách trvají,

V takových případech dlužno ohlášky provésti tak jako dopo­
savad na základě předpisů výšeuvedeného čl, II, zák, ze dne 
25, května 1868, č, 47 ř, z. a dlužno zachovat! postup předepsaný 
tímto zákonem," (Srv. ACO. 1920, 159), —■ Článek II, tohoto zá­
kona, jak jíž bylo shora řečeno, stanoví: Odmítl-Ii jeden z duchov­
ních správců, podle předpisů ob, obč, zákoníka k vykonání ohlá­
šek a k přijetí slavného přivolení příslušných, snoubenci za to 
požádaných, ohlášky vykonati a silavné přivolení v manželství 
přijati z důvodu státním zákonodárstvím neuznaného, jest snou­
bencům dáno na vůli, dáti ohlášky svého sňatku vykonati obč. 
úřadem a slavné přivolení v manželství prohlásiti před tímto 
úřadem.)

Vyhlášky církevní ;se konají před věřícími při bohoslužbě (kte­
rékoliv, dopolední nebo odpolední, v kostek farním, filiálním ne­
bo i mimo kostel) o 3 dnech zasvěcených (zákonem církevním, 
obecným nebo partikulárním nebo ,i nařízením biskupa, a to oné 
církve nebo náboženské společnosti, jež ohlášky koná; nikoliv 
však o církevních svátcích zrušených330 nebo o svátcích státních, 
leč by tyto byly církví, jež ohlášky koná, též uznány za zasvěcené.) 
K platnosti manželství je třeba aspoň jedné vyhlášky (církevní), 
k dovolenosti ovšem všech tří. Na základě tohoto ustanovení pro­
hlašovaly zprvu, po prohlášení zákona ze dne 22. května 1919

33° Výn, min. 15, května 1858; A, K,, sv. 11, 154n.
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č. 320 Sb. z, a nař., některé okresní politické správy občanskou 
dispens od jedné nebo dvou církevních ohlášek za zbytečnou, leč 
neprávem; bez této občanské dispense od jedné nebo dvou cirk. 
ohlášek by byl církevní sňatek in foro civili sice platným, avšak 
nedovoleným, jak patrno ze srovnání §§ 6 a 7 s § 12. Opomenutím 
jedné neb dvou ohlášek dopustil by se farář i snoubenci trestního 
skutku a mohili by býti potrestáni: podle § 507 tr, zák.) I pří cír­
kevních vyhláškách . . ,  platí §§ 2, 6, 7, 9 tohoto zákona, a pokud 
není jinak v § 12 stanoveno, platí obdobně §§ 3 (odst. 1. a 2.), 4,
8, 10 a  11. Církevní ohlášky musí tudíž obsahovati vše, co před­
pisuj e § 2 tohoto zákona, pro vyhlášky občanské ovšem smí mimo 
to také obsahovati, co žádá zákon církevní, Nevešlí-lí snoubenci 
v manželství do šestí měsíců ode dne poslední ohlášky, nutno- cír­
kevní ohlášky opakovati, § 6, Jednu nebo dvě církevní ohlášky 
promíjí pro foro civili z důležitých důvodů pollítícký úřad okresní, 
resp. obecní s vlastním statutem; všechny tři politický úřad druhé 
stolice (zemský) a to jen z důvodů naléhavých nebo jde-li o oso­
by, o kterých se vůbec za to má, že jsou již manžely. V nebezpečí 
pak smrti politický úřad okresní, resp, obecní is vlastním statutem. 
Na Slovensku přísluší tato práva i co do církevních ohlášek žu­
panovi, K církevní konvalídací sňatku, nepllatného pro rušící 
překážku, uznanou také občanským zákonem, byla-li překážka 
pro foro civili prominuta, nežádá občanský zákon nových ohlášek, 
netřeba tudíž ani občanské dispense od nich, § 7, — Místně pří­
slušným ke konání církevních ohlášek je duchovní správce, v je­
hož farností mají snoubenci řádné bydliště, Má-li každý z nich 
řádné bydliště v jiné farností, vykonají církevní ohlášky duchovní 
správcové oba, § 3, — V republice čsl. nebylo by lize, jak již bylo 
řečeno, nahradítí ústní cirk. ohlášky vyhláškou na dveřích koste­
la, ježto § 12 citovaného zákona stanoví formu církevních ohlášek 
slovy: „Vyhlášky církevní se konají před věřícími při bohoslužbě
o třech dnech zasvěcených,“ — § § 8  až 10 týkají se přivolení 
v manželství, — Duchovní správcové vedou o ohláškách . , .  knihu 
ohlášek. . .  a vydávají z ní na požádání úřední vysvědčení § 11.

Žádosti za občanské prominutí ohlášek a stejně také jiné dís- 
pensační žádosti pro foro cívíli budtež psány jménem snoubenců, 
podobně jako žádostí za dispens církevní, Dispensační důvo­
dy jest prokázati nebo doložiti úředním potvrzením (Grieszl 
n, 998). Některé ordínariáty331 sice nedoporučovaly, aby duchov­
ní správcové při sepisování disp, žádostí pro foro civili snouben­
cům pomáhali, přece však často se tak děje a na venkově nebude 
ani jinak možno, Jde-li o snoubence nezletilé, budiž žádost po-

331 Na př, siv, hipolyteiký (4, července 1868), št, hradecký (23, července 
1868); srv. Grieszl 156.
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depsána také jejích zákonitým zástupcem. Obsahujž vždy jméno, 
příjmení, rodiště, bydliště a stav obou snoubenců, předmět a dů­
vody.332 Jde-li o  domnělé manžely, může duchovní správce, jak 
jíž shora řečeno bylo, žádati za občanské prominutí všech ohlášek 
zemskou, v nebezpečí smrti okresní polit, správu se zamlčením 
jmen (§ 87 ob, z/obč.; srv. § 7 zákona z 22. května 1919, č, 320 
Sb. z. a n,)„ Netřeba, aby farář v žádostí uvedené důvody po­
tvrdil;333 je posooditi přísluší úřadu, ohlášky promíjejícímu,

O h l á š k y j a o d d a v k y )  o s o b  vo  j. v r  e p u b l  í c e  č s l .334
A )  Dekretem „Ne temere“ a rovněž kodexem nebyla dotčena 

dřívější jurisdikce voj, duchovních ve věcech manželských,335 Po­
dle § 46 1, A.,příslušným farářem osob, patřících ad militiam va­
gam, byl polní kaplan, rěsp. superior podle rozsahu zmocnění, da­
ného apoši. Stolicí, Osobám, patřícím ad militiam stabilem, bylo 
se obrátití na faráře jejích bydliště.

Služební předpisy z r, 1904, jež nebyly, jak patrno ze srovnání 
s dalším, zrušeny, nýbrž pouze ordínářem čsl, branné mooi mo­
difikovány, stanovily o ohláškách osob, podléhajících jurisdikci voj. 
duchovních,338 toto: Ohlášky těchto osob koná příslušný polní 
superior v místě své úřední působností, byť i v jejich bydlišti byl 
exponovaný voj. duchovní, nebo voj. duch, správu subsídíárně ko- 
nai civilní farář. Před ohláškami bylo polnímu superioru žádati: 
Povolení k sňatku, dané příslušným voj. úřadem; křestní a do­
movské listy obou snoubenců; od snoubence nezletilého, povolení 
otcovské nebo vrchnoporučenské nebo prohlášení zletilým; od 
ovdovělého, úmrtní list zemřelého manžela; šlo-lí o sňatek pří­
slušníka rakouského (nyní československého) v cizině, vysvědčení 
způsobilostí k sňatku, dané příslušným okres, polit, úřadem (od 
uherského příslušníka bylo žádati vysvědčení uher. ministerstva 
sprav,); od cizinců vysvědčení způsobilostí, dané jejích oprávně­
ným domovským obč, úřadem, že proti jejich sňatku není námi­
tek; cirk, a občan, dispense od cvent. manž, překážek. Listiny 
snoubenců z ciziny bylo předložití k nahlédnutí apošt, polnímu 
vikariátu. Po oddavkách směly se snoubencům vrátiií pouze křest­
ní listy na stvrzenku, že je přijali. Ostatní snubní doklady uscho­
val polní superior nebo kurát nebo ústavní voj, duchovní, který 
oddával. Oddával-Ii na rozkaz polního superiora kurát, zaslaly

332 Gríesizl 450 n.
333 Dvorní dekrety z 16. ledna, 10. prosince 1807 (srv. Rieder: Hardbuch 

I, 162 n.), žádaly d.Oikcnce kolkované potvrzení; nekolkování bylo trestáno; 
Haring 441, ipozn, 9.

334 Cis. iraříz, z 2. září 1904; .služební předpis z r, 1904, Milítár-iPastoralbl. 
1908, č. 4; Gríeszl um, 520, 524, 527, 532, 539a; srv, ACO, 1924, 18nn, 1929 97n,

335 Kongr. kiolne, 1„ února 1908; Grieszl nn. 522, 539a; kán, 451, § 3.
338 Čís. raříz, z 2, září 1904; srv. Griesal n. 520, 521.
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se s oddavkovým listem polnímu superioru, jenž je uložil ve 
svém archivu. Podléhali-li snoubenci různým voj. duchovním nebo 
jednomu vojenskému a jednomu občanskému, uschoval listiny 
ten, který oddával. Oddával-li kněz, příslušným duchovním dele­
govaný, uschoval je delegující. V delegaci je poznačil, aby je de­
legovaný v oddavkové matrice zapsati mohl.

Ohlášky voj, osob konaly se í v zapovězeném čase obvyklým 
způsobem v kostele posádkovém nebo ve voj, kaplí, Nemohl-lí pol­
ní superior ohlášek konati z důvodu obč, zákonem neuznaného, bylo 
mu snoubence odkázati po rozumu čl. 2, zák. z 25, května 1868, 
ř, z, č. 47, k vykonání ohlášek na politický úřad I, stolíce. Jednu 
nebo dvě ohlášky promíjel pro foro eccl. mimo sídlo apošt, polní­
ho vikáře ustanovený, jím zmocněný polní superior; všechny tři 
apošt, polní vikář. Nyní v republice čsl. promíjí všechny pro foro 
ecol, ordinář čsl, branné moci, t. j. arcib, pražský. Tu je však 
nutná manifestační přísaha, V nebezpečí smrti promíjeli1 pro foro 
eccl. všechny ohlášky k asistenci oprávněný voj, duchovní. Občan­
skou dispens od ohlášek udílel a dodnes udílí podle zákona pří­
slušný úřad politický, K ohláškovému listu, danému voj, duchov­
ním za účelem oddavek před duchovním občanským, připojí voj. 
duchovní t. zv. zmocňovací doložku na důkaz, že snubní doklady 
shodují se s voj. předpisy.

Pominutí voj. duchovního pří sňatcích snoubenců, z nichž jeden 
podléhá voj. duchovní pravomoci, sňatku, jinak podle zákona 
uzavřeného, nezneplatňovalo, činilo jej však nedovoleným. Nedo­
voleně takto uzavřený sňatek bylo v býv. Rakousku po každé 
oznámíti miníst, války.

Tyto předpisy o ohláškách a oddavkách osob, podléhajících 
voj. duch. pravomoci, platí v podstatě, jak ze srovnání s dalším 
je patrno, i v republice čsl. dodnes.

B) Jurisdikcí nad katolickými voj, duchovními a příslušníky 
branné mocí republiky čsl, pověřen byl dekretem kongregace 
konsistoriální z 20. listopadu 1922 arcibiskup pražský.

Podle sdělení generálního superiorátu čsl. armády jsou aktivní 
vojenští duchovní (voj. duch, správy) v těchto posádkách: V Če­
chách: V Praze, Plzni, Terezíně, Hradci Králové, Budějovicích; 
v zemi moravskoslezské: v Brně, Olomoucí, Opavě; na Slovensku: 
v Bratislavě, Nitře, Trenčíně, Komárně, Žilíně, Rožnavě, Trnavě, 
Báňské Bystřící, Lučenci, Spišské Nové Vsí, Prešově, Košících, 
Růžomberku; v Podk, Rusi: v Užhorodě, Michalovcích, Munka- 
čevě, Hustu, Subsídiární katolické voj. duch. správy, jimiž je po­
věřeno místní občanské duchovenstvo, jsou: v Čechách: v Bene­
šově, Berouně, Čáslavi, Chebu, Chomutově, Hradci Králové, Jičí­
ně, Milovicích, Mladé Boleslavi, Mostu, Písku, Turnově a Vys.
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Mýtě, Pardubicích, Liberci, Lysé; na Moravě; v Hranicích, Jihla­
vě, Znojmě, Hodoníně, Šumperku, Šternberku, Kroměříži. Vojen­
ské duch. správy ZVV, (zemského vojenského velitelství) v P ra­
ze, Brně, Bratislavě a Užhorodě vykonávají duchovní správu 
v sídle zem. voj. velitelství, vedou posádkové nebo farní matriky 
a mimo to matriky všech pluků, dislokovaných v obvodu ZVV. 
Osm pěších divisí v Čechách a v zemí moravskoslezské má po 
jednom duchovním, který je parochus proprius celé divise.

Voj, duch. pravomoci v republice čsl, podléhají: a) Osoby čsl. 
vojska v činné službě; b) osoby povolané k dočasnému výcviku 
po čas tohoto výcviku; c) voj, osoby na dočasné dovolené; d ) cho­
vanci voj. akademie v Hranících a personál akademie, bydlící 
v budovách k akademii příslušících; e) manželky a nezletilé děti 
voj. osob, (s výjimkou dětí nemanželských); f) všichni nemocní, 
jakož i ošetřovatelský a služební personál, bydlící ve voj. nemoc­
nicích; g) invalidé, bydlící ve voj, invalidovnách; h) trestanci, ve 
voj. trestnicích; i) v poli všechny osoby vojenské i civilní, pokud 
patří k voj. útvarům.

Ve věcech sňatkových je podle ustanovení ordínáře čsl. branné 
moci každý voj. duchovní v místě nebo okrsku svého působení, 
jenž mu byl vymezen a určen, parochus proprius všech voj. osob, 
jež jsou jeho pastoraci a jurisdikci svěřeny. Vyjímají se jen mís­
ta zemských voj. velitelství, totiž Praha, Brno, Bratislava a Užho- 
rod, kde sňatkové věci vyřizují výlučně přednostové duch. správy 
ZVV. Všichni voj. duchovní, bez rozdílu hodnosti, a to aktivní 
i subsidíární jsou ordinářem čsl, branné moci zmocněni, aby sami 
pro foro eccl, v odůvodněných případech promíjeli jednu ohlášku,

Důležíto je upozornění, dané ordinářem čsíl. branné moci 
6. června 1929, č, 186, z něhož je patrný postup, jehož dnes při 
sňatcích voj. osob jest šetřítí. Podle tohoto upozornění civilní 
duch, správcové, kterým není svěřena subsidíární voj. duch. sprá­
va, neprojednávají voj. sňatky správně, opomíjejíce vyžádatí si 
u příslušné voj, duch. správy voj, prohlášky snoubenců. Ve vě­
cech voj. sňatků jest se duch. správcům obracetí na duch, správce 
té divíse, do jejíž oblasti vojín snoubenec patří. Jej ať požádají
o prohlášení snoubenců a zašlou mu snubní doklady s domovský­
mi listy a s voj. povolením k sňatku k nahlédnutí. Je-li v posádce, 
kde vojín koná činnou službu, subsidíární voj, duch. správce (t, j, 
místní civilní duchovní, pověřený výpomocnou voj, duch. sprá­
vou), obracejtež se na tohoto duch. správce, Nelze-li zjistiti, ke 
které divisí voják snoubenec patří, nebo nelzé-lí zjistiti, je-li v po­
sádce dotyčného vojína subsidíární voj, duch, správa, požádá 
duch. správce o obstarání prohlášek katol. duch, správu zem. voj. 
velitelství, a to, jde-li o vojína z Moravy, v Brně, z Čech, v Praze,
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ze Slovenska, v Bratislavě, z Podk. Rusi, v Košicích, která také, 
je-li třeba, vymůže cirk. dispense pro vojína od ordinariátu branné 
mocí. Podání na voj. duch. úřady, týkající se prohlášek, dispensí 
a pod., jest číníti včas, a to aspoň 8 dní před prvním zamýšleným 
prohlášním dnem (srv, ord, list praž. 1929, 52; ACO. 1929, 97n).

Podléhají-H snoubenci jurisdikcí dvou různých voj. duchovních, 
nebo jeden duchovnímu vojenskému a druhý občanskému, je nut­
no, aby ohlášky vykonali duchovní oba. Oddáni býti mohou kte- 
rýmkoíiv z nich. Podle rak. předpisu pro voj, duchovenstvo 
(A.—16c), který dosud platí, smí vojenský duchovní, odchylně 
od kán. 1097 § 2, oddati snoubence, požádají-li jej o to, byť í ne­
věsta podléhala jurisdikci duchovního správce civilního. Přání, 
býti oddánu voj, duch, správcem ženicha, jest v tomto- případě 
míti za justa causa, takže voj, duchovní nepotřebuje k oddavkám 
dovolení, předepsaného v kán. 1097, od civilního faráře nevěsty 
a tento nemá nároků na štolu. To platí jen tehdy, chtějí-li snou­
benci býti oddáni příslušným voj. duch. správcem ženicha nebo 
jeho zástupcem nebo knězem od něho delegovaným, nikoliv však 
chtějí-lí býti oddání jiným voj. duch, správcem (Ord, list praž, 
1925, 26: ACO. 1925, č. 5565, 1929, č. 9012). Oddávající musí 
ovšem míti všechny k oddavkám potřebné listiny a ohláškový list 
druhého snoubence.

II. V republice rakouské platí o ohláškách §§ 69—74, 78 ob. 
zák. obč.337 a jich se týkají nížecitované zákony a nařízení 
vlády bývalého Rakouska, Právo republiky rakouské o ohláškách 
shoduje se tudíž s právem republiky československé, pokud toto 
zákonem ze dne 22, května 1919, č, 320 Sb, z, a nař, změněno 
nebylo.

Sňatek bez ohlášek, vykonaných v bydlišti obou snoubenců, je 
nedovolený a neplatný338 (§§ 69, 74), Duchovnímu správci je 
pod trestem zakázáno sňatku asístovati, dokud snoubenci se nevy­
kázali potvrzením o řádně vykonaných ohláškách (§78), Prohlášení 
neplatnosti děje se však pouze na žádost stran (§ 94). K platností 
manželství je třeba a stačí, byla-lí jména snoubenců a jícth bu­
doucí sňatek aspoň jedenkráte ve farnosti ženicha í nevěsty ohlá­
šena (§ 74), K platností sňatku nestačí tudíž ohlášky, vykonané

337 Shodují se s §§ 39—46, 60—64 Instructionis austr,; srv. Haring 438nn; 
Grieszl 121 nn; Linneborn 81; Leitner 261 n; Chelodi 26; Cappello 176, pozn. 
6; K n e c h t  § 23, 2, 187, -pozn. 3,

338 Kongr. koncilu 7. ledira 1899 nařídila, aby osoby, oddané v určitém 
případě v Rakousku na smrtelném loži bez olhláštík, 'byly vyzvány 'k for­
málnímu obnovení manželského přivolení, aby jejich manželství také im řoíro 
cívili bylo ijflattýin. Předem však měly býti poučeny, že nejde o nové uzavře­
ní sňatku, nýbrž o .pouhý vnější obřad, žádaný zákiomem občanským, Srv. AK. 
sv, 79, 340 n; Knecht 188, pozn, 5.
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ve farností pouze jednoho snoubence, Ohlášky zpravidla obsaho- 
vati musí: jméno, příjmení, stav, rodiště, přítomné bydliště obou 
snoubenců a výzvu k oznámení překážek (§ 70). Příslušným ke 
konání ohlášek je řádný duchovní správce snoubenců, t. j, du­
chovní správce bydliště nebo místa pobytu ženicha a nevěsty, 
Ohlášky jest konati ústně ve 3 neděle nebo svátky (zasvěcené, 
nezrušené [nařízení míníst, kultu z 15, května 1858, 29, listopadu 
1913]) pří obvyklých bohoslužbách (dopoledních nebo odpoled­
ních) ve farnosti nebo farnostech, kde snoubenci bydlí. Nebydlí-li 
snoubenci nebo jeden z nich ve farnosti, kde budou oddání (resp. 
jejíž farář bude delegovati), ještě 6 týdnů (zpět počítaných ode 
dne oddavek), třeba je ohlásití také tam, kde předtím přes šest 
týdnů se zdržovali, nebo jest jim v novém bydlišti vyokati do 
uplynutí 6 týdnů, aby ohlášky byly dostatečný (§§ 71, 72). (Pře- 
stěhovalí-li se po ohláškách do jiné farností, aby tam byli oddání, 
je třeba ohlášek nových.)339 Nebyl-lí sňatek uzavřen po ohláškách 
do 6 měsíců, pozbývají právní účinností a jest je opakovatí (§ 73), 
což nežádá se však k platnosti sňatku, O ohláškách manželství 
smíšených platí totéž, co stanoví citovaný zákon rep, čsl, v § 12; 
jest je totiž vykonati duchovním obou snoubenců při bohoslužeb­
ném shromáždění obou farností (zákon z 31, prosince 1868, čl, 1,), 
Odepřel-li duchovní správce ohlášky z důvodu státem neuzna­
ného, smí je vyhláškou vykonat okresní politický úřad nebo samo­
správný úřad obecní (zákon z 25, května 1868, čí, 2.), Odepření 
ohlášek musí však býti dokázáno přípisem dotyčného duchovního 
správce nebo svědectvím dvou svědků. Jinak vyzve polit, úřad 
duch. isprávce, aby ohlášky vykonal, Neodpoví-li do 8 dnů nebo 
odmítne-lí, smí polit, úřad ohlášky vykonati (zákon z 25, května 
1868, čl, 2, § 2), Osoby, nenáležející k žádnému uznanému vyzná­
ní, ohlásí okres, polit, úřad jejích bydliště (zákon z 9, dubna 1870, 
§ 1), Všechny ohlášky promíjí zem, polit, správa; jednu nebo dvě 
polít, správa okresní, ve městech s vlastním statutem obecní úřad 
bydliště snoubencova, a to z důvodů, jež souhlasí s důvody práva 
církevního, Jsou-lí snoubenci z různých okresů neb zemí, je třeba 
dispense dvojí. V naléhavých případech promíjí všechny ohlášky 
okresní politická správa (§§ 85, 86) a to: z naléhavých důvodů, 
jde-lí o potvrzené nebezpečí smrti, jež nedovoluje odkladu, nebo 
jde-li o oddavky osob, které již jsou považovány za manžely, Ne­
lze-li naprosto žádati za dispens, i vrchnost místní. Byly-lí pro­
minuty všechny ohlášky, jest žádati manifestační přísahu (§§ 86, 
87), jež se koná před zmocněncem okresní politické správy u pří­
tomností duchovního správce.340 Její opomenutí však sňatku ne-

339 Scherer II, 159, .pozn, 80; Kostler 15; Knecht 188,
34° Srv. záík. rep. čsl. 22, feivětna 1919, č. 320, § 7,
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zneplatňuje.341 V potvrzeném nebezpečí smrti, není-li to naprosto 
možno, za dispens žádati netřeba.342 O žádostech za občanské 
prominutí ohlášek platí totéž, co v republice čsl. Jest je podati 
jménem stran příslušnému úřadu. Za prominuti ohlášek osobám, 
jež všeobecně platí za manžely, může žádati duchovní správce se 
zamlčením jmen zemský politický úřad prostřednictvím ordínáře. 
Od snoubenců jest však žádati manífestační přísahu (připiš pre­
sidia dvorní kanceláře z 11, září 1820), Opomenutí jedné nebo 
dvou ohlášek je trestno pro faráře i snoubence (§ 507 trest. zák.),

l i l .  V Německu343 platí o ohláškách od 1. ledna 1900 §§ 1316, 
1320, 1322 obč, zákoníka (B, G, B.), dále §§ 45—47 stavovského 
manželského zákona (Personenstandesgesetz) ze dne 6. února 1875 
a čl, 46, úvodního zákona (Eínfúhrungsgesetz) k občan, zákoníku,
V podstatě souhlasí nynější německé právo o ohláškách s právem 
církevním. Sňatku jest předeslatí ohlášky, jichž platnost pomíjí, 
nevešli-lí snoubenci ve sňatek do 6 měsíců po jejích dokončení 
§ 1316 B. G, B.). Opomenutí ohlášek manželství sice nezneplatňuje, 
stavovský úředník dopouští se však trestního skutku. §§ 45—47 
manželského zákona ze dne 6, února 1875 stanoví obsah, místo 
a úřední formu ohlášek a obsahují podobné předpisy jako §§ 70 
až 74 rak. ob. zák. obč. Před ohláškami snoubenci musejí stavov­
skému úředníku předložití rodní listy a prohlášení osob, jichž 
svolení zákon ke sňatku žádá. Stavovský úředník smí předložení 
oněch listin promínouti, jsou-li mu okolností, k jichž zjištění listi­
ny ony se žádají, známy nebo jinak dokázány; v pochybností smí 
od snoubenců žádati přísahu (§ 45). Ohlášky jest vykonati v obci 
nebo obcích, kde snoubenci mají svá bydliště; mimo to také v mís­
tě, kde některý z nich mimo své bydliště právě se zdržuje, Změ- 
nil-li některý své bydliště během posledních 6 měsíců, také v obcí 
dřívějšího bydliště (§ 46). Příslušným vykonat ohlášky jest sta­
vovský úředník, v jehož obvodu snoubenci nebo jeden z nich má 
své bydliště nebo obyčejně se zdržuje (§ 1320 B, G. B,). Týž musí 
se postarati, aby ohlášky vykonány byly také v ostatních bydliš­
tích a místech pobytu snoubenců a též v bydlišti, z něhož snou­
benec před dobou kratší 6 měsíců se odstěhoval. Ohlášky se ko­
nají vyhláškou jmen, příjmení, stavu nebo řemesla a bydliště 
snoubenců a jejich rodičů,344 vyvěšenou stavovským úředníkem

341 Chelodi 18, íprazn, 2; Situlbenirauch: Koimmentar zum alllg. Ssterr, burg, 
Gesetzb.5 1892, I 171, o , 4.

342 Min. vnitra 9. ledna 1885, č. 6164; Grieszl n. 1001; Chelodi 18.
343 Koeniger 305 n; Knecht § 23, 1,
344 Podle zákiotna z 11. června 1920 netřeba ohlašovat a v oddavkoivé kni­

ze zapisovat jmen rodičů a náboženství smmbenců, Stavovský úředník má 
snoubencům nebo osobám, jichž svolení 'k sňatku je třelba, dáti tištěné po­
učení o významu lékařské prohlídky před oddavkami! RGB1, 1920, Nr. 135, 
1209; Stolzel: Personenstandesgesetz3, 1926, 175; iKnecht 187, ipoizin. 2,
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po dobu dvou týdnů na úřední návěstní tabuli (§ 46). Ježto den 
vyvěšení a sejmutí se nečítají, musí býti vyhláška vyvěšena zpra­
vidla 16 dní, Je-lí místo, kde ohlášky konati jest, v cizině, konají 
se ohlášky oznámením sňatku v listě tam vycházejícím. Toho třeba 
není, potvrdíla-lí dotyčná obec, že žádná překážka známa není 
(§ 47), Od ohlášek lze upustili, nelze-li pro nebezpečnou (léka­
řem stavovskému úředníku potvrzenou) nemoc snoubence odda­
vek odložiti. Lze je též ze spravedlivého důvodu částečně nebo 
úplně prominouti (§ 1316 B. G,. B.), Promíjel je (dříve) spolkový 
stát, v němž sňatek se konal (§ 1322 B. G, B,), V Prusku bylo 
udílení manželských dispensí upraveno prováděcím nařízením 
z 16. listopadu 1899 k obč. zákoníku, Podle čl. 12. ohlášky promí­
jel ministr vnitra. Na základě nařízení státního ministerstva 
(18. října 1921) zmocnil ministr vnitra (28, listopadu 1921) pro 
promíjení ohlášek vládní presidenty.

IV. ltalie.si5 Občanský zákoník italský stanoví v čl, 70.—78,, 
123, o ohláškách toto: Sňatku jest předeslatí 2 ohlášky, jichž opo­
menutí přísně se trestá (podle čl. 123, a 125), sňatku však nezne- 
platňuje. Koná je státní úředník vyhláškou, vyvěšenou na obec­
ním domě v místě nebo místech, kde snoubenci bydlí, a  nebydlí-lí 
tam ještě celý rok, také v místě, kde dříve bydleli, ve dvě po sobě 
jdoucí neděle. Vyhláška zůstane vyvěšena po celý týden mezí 
těmito dvěma nedělemi a po dobu 3 dnů, jež následují po oné 
druhé neděli. Teprve 4, den po ní, t, j. ve čtvrtek, možno konati 
oddavky (čl, 76.), Opakovati jest ohlášky po uplynutí 180 dnů 
(čl. 77,) Ze závažného důvodu lze prominouti druhou ohlášku, 
z důvodu pak velmi závažného, jímž je hlavně nebezpečí smrtí, 
také obě (čl, 78,),

V. Francie. Francouzský zákoník stanoví o ohláškách v čl, 63, 
nn., 166. nn, v podstatě totéž co zákoník itafeký. Ohlášky se ko­
nají vyhláškou a z důvodů závažných lze je prominouti,

VI. Švýcary.346 Švýcarský obč. zákoník ze dne 10, prosince 1907 
stanoví ve čl. 105,—115. o ohláškách toto: Za ohlášky požádatí 
jest snoubencům stavovského’ úředníka bydliště ženichova. K žá­
dostí jest přiložíti rodní listy snoubenců; jsou-li nezletílí (čl, 98.), 
písemné dovolení rodičů nebo poručníka; jsou-li vdovci, úmrtní 
'list dřívějších manželů; jsou-li rozloučeni nebo bylo-li jejich dří­
vější manželství neplatným prohlášeno, soudní nález (čl. 105,). 
Jde-li o sňatek švýcarského příslušníka, bydlícího v cizině, lze 
za ohlášky požádat stavovského úředníka domovské obce. Vyko­
nají je stavovské úřady bydliště a domovské obce obou snoubenců

345 Cerato p. 34, 39, 42, 43, 45; Chelodi 18.
3 46  B o e p í e :  D a s  d e u t s c h e  A u f g e b o t  u n d  d i e  s c h w e á z e r i s c h e  V e r k u n d i g u n g ,  

L e i p z i g  1907; sv-r. K n e c h t  190, p o z n .  1.
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(či, 106.) Ohlášky jest odepříti, bylo-li hlášení nesprávné, nebo 
pro nezpůsobilost snoubence k sňatku, nebo pro zákonitou man­
želskou překážku (čl, 107,), Konají se vyhláškou vyvěšenou 10 
dní (čl, 112,). V této době lze činití písemně námitky u stavovské­
ho úředníka proti sňatku (čl, 108.) pro nezpůsobilost snoubence 
k sňatku nebo pro zákonitou překážku (čl, 94,—104,), Jak  jednati 
jest stavovskému úřadu, byly-li námitky učiněny, stanoví čl', 109, 
až 112, Na základě vykonaných ohlášek stavovský úředník snou­
bence oddá nebo vystaví ohláškový list, event. i dovolení k sňatku 
v cizině. Na základě ohláškového listu mohou snoubenci do šestí 
měsíců od ohlášek kterýmkolív švýcarským stavovským úřední­
kem býti oddání (čl, 113.). Po 6 měsících pozbývají ohlášky práv­
ní účinnosti (čl. 114.), Pro nebezpečnou nemoc snoubence může 
dozorčí úřad stavovského úředníka zmocnítí k oddavkám se zkrá­
cením lhůty ohlášek nebo í bez nich (čl, 115,),

VIL Maďarsko,347 Sňatek bez ohlášek se zapovídá (je však 
platný). Správní úřady mohou je prominout (§ 27, XXXI.), V ne­
bezpečí smrti, jež jest posouditi obč, úředníku, dovoluje se sňatek 
bez ohlášek i bez jejich prominutí, potvrdí-li snoubenci (žádá-li 
to úředník, přísežně), že mezi nitmi překážky není (§ 36), leč bez 
újmy předpisů, platných v tomto případě v cizině (rak, min, vnít,, 
spr. a kultu 15. července 1897).

O konání ohlášek postará se matrikář, pověřený vedením od- 
davkových matrik a asistencí sňatku, zjistiv předem obč, přísluš­
nost snoubenců (instr, §§ 1, 20), na žádost snoubenců, jejich zá­
konitých zástupců nebo osob jimi zmocněných (§ 45 XXXIII.; 
instr, § 4), a to všude, kide snoubenci právě mají své řádné bydliš­
tě. Nebydlí-li tam ještě 3 měsíce, také tam, kde bezprostředně 
předtím měli své řádné bydliště (§ 46, XXXIII,; instr. § 37); ne- 
mají-li ho vůbec, v místě pobytu; nejsou-li tam ještě 3 měsíce, 
tedy i v místě, kde naposled 3 měsíce se zdržovali; nelze-lí ho 
zjistit, tedy také v domovské nebo rodné obcí (§ 47 XXXIII.; 
instr. § 38).

Matrikář, oprávněný k asistencí (podle § 32, čl, XXXI.), zařídí 
ohlášky ve svém území i jinde, kde je jest (podle §§ 46, 47, 
XXXIII.) konati, Mezi dvěma oprávněnými lze snoubencům volit.

347 Podrobné předpisy o  ohláškách .obsahuje: XXXI, čl, záfeoina o právu 
manž, z r, 1894; XXXIII, čl, zákona o státních matrikách z r, 1894; instrukce 
uher. min., sprav, z r. 1895, číslo 27.243, Výnosy a nařízení: ,rak. min, vinitra 
z 20, listopadu 1895, číslo  31.953, 25. února 1896, č. 31.828; rak, min, spr. 
z 8. března 1896, číslo 4299; rak, min, vnitra, -sprav, a kultu z 29, bře;zna 1896, 
číslo 6609, 28, května 1897, číslo 10,432, 15, července 1897, číslo 14,906; 
uherského min,, vtnitra z 7. ledna 1897, číslo 11; ra.k„ mm, vnitra z  22, dubna 
1910, číslo 14,477, Srv. Gríeszíl nn, 589, 648, 698, 702, 704, 709, 719, 729, 734, 
779, 736, 741; — Knecht 189, 3; Back; Das ungarische Ehegesetz; Carius: 
Das Aiuígebot im deutschein Eher, und intern, Privatrecht 1927, 56 ff.
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Výsledek ohlášek konaných jinde jest sdělítí matrikáři, jenž 
ohlášky zařídil (§ 48, XXXIII.). Podle §§ 46 a  47 příslušný matri­
kář zařídí ohlášky v Maďarsku í tehdy, chce-lí maďarský přísluš­
ník, muž nebo žena, vejiti ve sňatek v cizině, Nelze-li v tom pří­
padě příslušného matrikáře zjistit, vykoná a nařídí ohlášky matri­
kář vnitřního města Budapeště vyhláškou v úředním listě (§ 49 
XXXIII,; ínstr, § 85). Ohlášky v Maďarsku jsou v tom případě 
k dovoleností sňatku nutný (§§ 113, 147 XXXI,; ínstr, § 85; rak. 
min, vn. 25, února 1896). Na potvrzení, jež dá matrikář o ohláš­
kách v Maďarsku vykonaných nebo prominutých, vydá ministr 
spravedlností vysvědčení způsobilosti k sňatku Maďara v cizině 
(rak, min, vn, 20. listopadu 1895, 25. února 1896; rak, min. spr, 
8, března 1896),

Před ohláškami jest předložití v originále nebo v ověřeném 
opise (ínstr, § 24): 1, křestní resp. rodní listy snoubenců; 2. po­
třebná dovolení zákonitého zástupce a rodičů, resp, poruč, úřadů 
(§ 8, XXXI.), otce, je-li na živu; matky, zemřel-lí otec nebo jde-H
o nezletilce nemanželského; poručníka, zemřelí-lí oba rodičové; 
tu je však třeba také svolení maďař, poruč, úřadu, jde-lí o nezle­
tilce mladšího než 20 let, vyjímajíc, je-li poručníkem jeho děde­
ček (rak, min. vn, 22. dubna 1910); 3. veřejné líšty, z nichž je 
patrno, že dřívější manželství bylo pravoplatně rozloučeno, ne­
platným prohlášeno nebo že manžel byl prohlášen za mrtvého 
(§§ 12, 21 XXXI.); 4, jde-li o nevěstu mladší 16, ženicha 18 let, 
dispens ministerstva spravedlnosti od nevyvinutého věku; 5, jde-li
o nevěstu dříve jíž provdanou a neuplynulo-lí od rozloučení dří­
vějšího manželství 10 měsíců, nebo neporodíla-lí v té době, dis­
pens od lOměsíční vdovské lhůty (rak. min. vn, 22, dubna 1910);
6. dovolení církevní vrchností (§ 25, XXXI,); 7, dovolení vojenská 
(§ 26, XXXI,), a to ministra zeiměbrany, jde-li o ženicha odvodem 
povinného, voj. úřadu, jde-li o ženicha v činné voj. službě, nebo 
potvrzení o splněné voj, povinnosti nebo o zaplacení voj. poplat­
ku nebo o složení kauce. Mimo to jest přiložítí listiny o event, pro­
minutí manž, překážek (ínstr. § 21). Jsou-lí okolností matrikáři 
známy nebo jinak prokázány, smí listiny prominout, mimo ony 
sub 6. a 7, Třeba-li, smí od snoubenců žádat přísahu (§ 50 
XXXIII.; ínstr. § 25),

Sňatek cizince v Maďarsku lze ohlásit, vykázal-li se vysvěd­
čením svého příslušného úřadu, že podle zákona jeho vlasti jeho 
sňatku nic nepřekáží, nebo promínul-li maďař, ministr spr, toto 
vysvědčení (§ 113 XXXI,; § 51 XXXIII.; ínstr, § 79; rak, min. spr, 
8, března 1896).

Ohlášky se konají 14denní vyhláškou, vyvěšenou v úřední míst­
ností matrikáře a na obecním domě, a současně ústně ve 2 neděle
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u obecního domu (§ 52 XXXIII.), mimo Maďarsko tamními novi­
nami (§§ 46, 47, 53 XXXIII.; instr, § 44; rak. min. vn, 25, února 
1896), Obsahovatí musí obvyklé personálíe, též stáří a nábožen­
ství snoubenců, a výzvu k oznámení překážek matrikáři, nic však 
zahanbujícího (§ 54 XXXIII.; instr, § 34). Ve sňatek lze vejiti po 
uplynutí 3 dnů od ohlášek (§ 55). Jest je opakovat po roce od 
posledního dne ohlášek (§ 56; instr. § 45), Promíjí je také pro 
sňatek Maďara v cizině, leč bez újmy předpisů dotyčné ciziny, 
první municipální úředník (vicežupan, starosta), v jehož území 
má své sídlo k ohláškám příslušný matrikář, K žádosti za jejich 
prominutí jest přiložit mimo listiny potřebné k ohláškám ověřova­
cím ústavem ciziny nebo stavovským úředníkem nebo duchovním, 
jenž v cizině bude oddávat, ověřené potvrzení snoubenců, že mezi 
nimi není překážky. Ústní prohlášení jest protokolovat! (§ 57 
XXXIII,; mad. min, vn, 7, ledna 1897; rak. min, vn, 25. února 
1896), Odepřel-li dispens první municipální úředník, lze za ni 
žádati ministerstvo vnitra. Dispens pozbývá platností po roce 
(§ 57), Obč, othlášky i oddavky se konají a listy o nich vydávají 
zdarma a bez kolků (§ 62),

Okružním nařízením rak. ministerstva války z 30. září 1895, 
č, 4860, byly jmenované předpisy aplikovány též na maďař. voj. 
osoby. § 18 nařízení z 8, října 1895, č. 5015 vypočítává listiny, 
jež jest uher. voj, osobám příložítí k žádostí za povolení sňatku 
(srv. Gríeszl 286, 290).

VIII. Polsko nemá dosud jednotného obč, manž, práva, V jeho 
jednotlivých částech platí dosud právo, jež před spojením Polska 
tam platilo, totiž právo oněch států, k nímž dotyčná území dříve 
patřila. Pouze království kongresové a země východní mají své 
původní obč, právo manželské, ovšem různé, V záboru rakouském, 
(mimo území Spíše a Oravy) platí dosud manželské právo §§ 44 
až 136 rak. ob. zák, obč, a mimo to> manž, zákony z 25, května 
1868 ř, z, č, 47, z 31. prosince 1868 ř, z, č, 3 a 4 z roku 1869, 
z 9. dubna 1870 ř, z. č. 51. V území Spiše a Oravy je manž. obč. 
právo částečně upraveno nařízením ministerské rady ze 14, září 
1922; jinak platí tam rovněž právo bývalého Rakouska (§§ 44 až 
136 ob, zák. obč.) a  Uherska (čl. zák. XXXI, a XXXIII, z roku 
1894), V záboru pruském řídí se obč, právo manželské obč. záko­
níkem německým (§§ 1297—1352), stavovským manž, zákonem 
z 6, února 1875 a článkem 46 úvodního zákona k obč, zákoníku 
německému. Proto nelze a je též zbytečno zvlášť pojednávat o ob­
čanském manželském právu polském. O něm jedná podrobně 
Longchamps de Berier v § 11 souborného díla: Malžeňstwo 
w áwíetle nauki katolické), Lublin 1928, str. 339 nn,

IX. Jugoslávie. V území bývalého Chorvátská a Slovinska platí
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o obč, ohláškách dosud §§ 69 až 74, 83 až 86 rak, ob, obč. záko­
níka, dále zákon z 31. prosince 1868, ř, z. č, 4 z roku 1869 a zákon 
z 25. května 1868, ř, z. č, 47, tedy obč. právo bývalého Rakouska, 
jak o ném sub I, a II, bylo pojednáno (srv, Kušej: Cerkveno pra­
vo, str, 401),

§ 10. POUČENÍ SNOUBENCŮ PŘED SŇATKEM1 A NAPOME­
NUTÍ, ABY PŘIJALI SV, SVÁTOSTI, KÁN. 1033.

Kán, 1033. Farář ať neopomene poučíti snoubence podle různé­
ho stavu (conditionem) osob o posvátnosti svátostného manžel­
ství, o vzájemných povinnostech manželů a o povinnostech rodičů 
k potomstvu a ať je důtklívě povzbudí, aby před oddavkami ze 
svých hříchů bedlivě se vyzpovídali -a nejsvětější Svátost oltářní 
zbožně přijali.

1. Poučení snoubenců před sňatkem.
1. Jak  shora2 řečeno bylo, jest faráři již při zkoušce přesvědčíti 

se, zda snoubenci, budoucí manželé a z vůle Boží snad í rodičové, 
osvojili si dostatečné vědomosti o pravdách víry křesťanské, zvláš­
tě o svátosti stavu manželského, o povinnostech vzájemných a 
k dětem, bez nichž by svátostí stavu manželského hodně, ba někdy 
ani platně přijati (kán, 1082), v manželství podle vůle Boží žiti, 
svých dítek podle duše í těla vychovávati (kán, 1113) a svých 
manželských povinností pílnítí nemohli. Ze smutné zkušeností je 
známo, že většina snoubenců dnes, v době náboženské lhostejnosti, 
potřebných oněch vědomostí zpravidla více nebo méně postrádá, 
a proto ukládá kodex duchovnímu správci, aby zvláštním pouče­
ním snoubenců před sňatkem tomuto zlu odpomoci se snažil,

1 Liter, s,rv. Linneborn 55, pozn, 1, 59, ipozn, 1, 82, pozn, 3; část I,, 145, 
pozn, 1, 150 pozn. 29; Farrugíia n, 60 bis; De Smet: Praxis maťr.2 18, pozn, 3; 
Holler: Ehekatechismus, 16 nm; Arndt: Ehebúchlein, 8, 36; Driesch: Braut- 
lehre, Kolo, Pastoralbl., 1919, 41 nn; Brautexamen umd Brautuiníerricht 7 nn, 
Regensburger V. O, Salmuniluing violn Lipf, 496; Rit, Rom. tit. 7, icaip. 1, >nn, 1, 
14; Rit. Warmíen 219; Heiner ER.S 201 ff. Pastor bonus XVII, 554; Leitner
345 nn; též kompendia bohovědy pastýřské; Knecht 169; Gassner: Das hl. 
Sakr. der Ehe4, Reigensburg 1901; Forsch: Brautexamen3, Wíirzburg 1900; 
Glóckel: Braiuitunterricfait, bearb, Sohmoger, St, Politen 1920; Sammer: Kuirzer 
Brautuinrterríchit10, Kóln 1919; Em. Meyer: Vom iMádchen zur F.rau, Stuttgart 
1912; Driesch: Die Gliickseligkeiitsimsel, 1909; týž: Das grofie Uebel uinserer 
Zeit, Kolín 1913; Konn: Auf dera Wege zuir Ehe3, Freiburg 1922; Soengen: 
T a n í -  und Trauainsprache® . . .  nebst Brautaniterrioht, Kevelaer 1920; Weigel: 
D a s  kirchl. Brauitexamen2, Regensburg 1924; Jansen Nik,: Eba  und Famiííe, 
Kevelaer 1924; týž: W ie wirst du gliioklifflh im der Ehe? 1927; Rieder: Braut- 
unterrioht, Freiburg 1929; Schwarz: Eheunterricht 1927, — Toman: Cvičení 
snoubenců, Brno 1929; tamtéž na str, 6 <uvedena četná česká a němeciká li­
teratura. Hoffmann-May-Scihmutzerová: Šťastné manželství', Praha 1930.

2 Strana 22 nn.
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2. Podle kánonu 1033 farář je povinen po zkoušce před oddav­
kami v době vhodné dáti snoubencům zvláštní poučení, jehož úče­
lem je prohloubení a doplnění potřebných náboženských a sta­
vovských vědomostí, odstranění předsudků a opravení mylných 
názorů na manželství, na jeho práva a povinnosti a na práva a 
povinnosti k dětem. Předmět tohoto poučení, jež jest přesně roz­
lišovat od zkoušky snoubenců, předepsané kánonem 1020, jejímž 
účelem je manželské překážky a náboženské a stavovské vědo­
mostí snoubenců vypátrat a zjistit, naznačuje kánon 1033 závazně 
a bezvýminečně slovy: „Ne omittat parochus... sponsos docere 
sanctitatem sacramenti matrimonii, mutuas coniugum obligationes 
et obligationes parentum erga prolem."

a) Duchovní správce poučí tudíž snoubence slovy vhodnými, 
vážnými, určitými, jasnými, srdečnými, laskavými a otcovskými 
předně o tom, co křesťan necessitate medií et praecepti věřítí a 
věděti má, aby jejích všeobecné náboženské vědomostí, pokud 
možno a  třeba, doplnil, předsudky odstranil a mylné názory opra­
vil, zvláště tehdy, seznal-li pří zkoušce, že tyto jejich vědomostí 
jsou bludné, kusé a nedostatečné,

b) Duchovní správce vyloží snoubencům „sanctitatem sacra­
menti matrimonii", učení církve katolické o manželství vůbec, 
zvláště pak o posvátností manželství křesťanského. Objasní jim 
podstatu manželství přirozeného, jež je sice smlouva, učiněná vzá­
jemným přivolením, ukládající oběma stranám nezadatelná práva 
a nezadatelné povinnosti, avšak smlouva posvátná, kterou Bůh 
v ráji zákonem přirozeným ustanovil a positivním prohlásil a 
Ježíš Kristus na svátost Nového' zákona mezí pokřtěnými povýšil. 
Pak poučí snoubence o tom, co soudí církev katolická o manžel­
ství občanském, jež event, podle občanského zákona před církev­
ním sňatkem uzavřití jsou povinní, a připomene jím: ) podstatné 
vlastností manželství, jeho jednotu, z níž plynou oběma manže­
lům výlučná, výhradní, nezadatelná vzájemná práva a rovněž ta­
kové povinnosti; i )  jeho nerozlučitelnost, jež znemožňuje manže­
lům, třebas i oboustranným přivolením manželský svazek platně 
rozloučili; y) jeho účel, jímž jest šíření ookolení lidského na zemi, 
plození a výchova synů Božích a dědiců království nebeského, 
člověka důstojné a spořádané ukájení pohlavního pudu a vzájem­
ná pomoc, podpora, zdokonalení a posvěcení manželů,

c) Duchovní správce vyloží snoubencům „mutuas coniugum obli­
gationes", vzájemné povinnosti manželů a z nich plynoucí vzá­
jemná práva. Promluví o právu na soulož a povinnosti soulože,
o hříšnosti soulože, vylučující plození, o dovolenosti a počestností 
pohlavních úkonů, směřujících k plození, o vzájemné a trvalé po­
vinnosti lásky, svorností, věrností a oddanosti až do smrtí, o po­
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vinné oddanosti a poslušnosti manželky vůči manželu, o povin­
nosti výživy, péče a ochrany manžela vůči manželce. Poučení
0 povinnosti manželské, o jehož rozsahu názory se různí, je pro 
duchovního správce vždy věcí obtížnou a choulostivou, pří níž jest 
si počínali zvlášť moudře a opatrně. Ani ve zpovědníci nebude 
poučení to bez obtíží. Doporučuje se, aby zvláště při něm postu­
poval podle písemných poznámek nebo podle tištěné vhodné před­
lohy. Poznal-li duchovní správce nebo tuší-lí, že snoubenci nebo 
jeden z nich o pohlavní povinností a pohlavních stycích v manžel­
ství téměř ničeho nevědí, učiní nejlépe, odkáže-li je na zpovědníka, 
na zbožné, v manželství žijící příbuzné, zvláště na rodiče, aby 
v pochybnostech s nimi se poradili.3 Vždy však budiž celé poučení 
snoubenců, zvláště pak poučení o povinnosti manželské instructio 
prorsus pia, brevis, casta, cauta, circumspecta et opportuna,4
1 o něm platí slova Trídentína:5 „Svatou věcí je manželství a 
proto svatě o něm jest jednati,"

d) Duchovní správce objasní snoubencům též „obligationes pa­
rentum erga prolem“, povinnosti rodičů k potomstvu. Poučí je, 
jak mají pečovatí od nejútlejšího věku, ba od chvíle početí o tě­
lesné a duševní blaho dítěte, o jeho křesťanskou a náboženskou 
výchovu, střežíce je před pohoršením a nabádajíce je slovem
i příkladem k životu vpravdě křesťanskému, o jeho výchovu fysic­
kou, starajíce se od chvíle jeho početí o jeho zdraví tělesné, o je­
ho výchovu občanskou, aby dospělo v užitečného člena církve
i vlasti, jak jest se jim staratí také o to, aby opatřili je též statky 
časnými.6 Duchovní správce napomene snoubence, aby starali se 
vždy o bezodkladný křest svých dítek, a poučí je o způsobu křtu 
z nouze a křtu plodů předčasných.7

e) Snoubenci budou snad jako manželé žiti ve společné domác­
nosti se svými rodiči a se služebnými. Proto duchovní správce 
dobře učiní, upozorní-li je, ač kodex toho výslovně nenařizuje, 
také na povinností vůči rodičům, tchánům a čeládce. Se zřetelem 
na moderní bludy a omyly poučí je o všem, čeho jest jim v man­
želství dbátí a se vystříhati, aby žili jako manžele vpravdě křes­
ťanští, aby jejích rodinný život byl spořádaný a šťastný, připo­
mene jím, jak mají se přípravití, aby svátost stavu manželského 
hodně přijali, a napomene je, aby den sňatku prožilí v duchu 
křesťanském.

3 Berardi: Theol, past 3 n. 306; Chelodi n, 23; Krick: Brautexamen 5ss; 
Leitner 528 nn; Haring 469.

4 Leitner 351, pozn. 1; Rrit. Warmien 220; Manuale rit, Ratáisb, 139.
5 Sez. 24, cap, 10 de ref, miatr.
6 Kán. 1113; Gasparri n, 242; Scaivini n, 1038; Wernz IV, n. 132; Vlaming 

n. 178s.
7 Kán. 747 n; Gappéllimanin-Bergmanin: Pastoiraknedizin 192818,'239 nn.
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3. Naučení toto snoubencům dáti je povinen jejich vlastní farář 
sám nebo svým zmocněncem. Doporučuje se, jak patrno ze slov 
kánonu 1033: „Ne omittat parochus,“ aby je dal farář sám, jelikož 
jeho slovo bude účinnější než jiného, mladšího, na příklad po­
mocného kněze, zvláště pokud jest upozorníti na osudné, dnes 
šířené omyly co do manželského obcování, plození a výchovy. 
Duchovní správce je zpravidla sub gravi povinen, poučení toto 
snoubencům dáti, neboť jde o věc přikázanou právem obecným 
a důležitou, zvláště tehdy, poznal-lí, že snoubenci pro svou za­
ostalost nutně poučení potřebují. Jindy, může-lí je bez zvláštních 
obtíží vykonati, je sub levi povinen tak učiníti. Povinnost ta je 
přísnější, čím více v určitém případě snoubencům poučení toho je 
třeba. Jen z důvodu zcela zvláštního' a ojedinělého, jak o tom níže 
bude řečeno, na př. zná-li dobře snoubence jako uvědomělé, prak­
tické a svědomité katolíky, mohl by od poučení onoho upustítí. 
Leč i tu se doporučuje, aby snoubence několika aspoň všeobecný­
mi vřelými slovy na jejích budoucí povinnosti lásky, trpělivostí, 
věrnosti, snášenlivosti, křesťanské výchovy dítek atd, upozornil 
a je k jejich svědomitému plnění povzbudil,

4. Z toho, co o poučení snoubenců bylo řečeno, je patrno, že 
předmět poučení, závazně stanovený kánonem 1033, v každém 
případě bude týž; způsob, forma a rozsah poučení bude však 
v jednotlivých případech rozdílný, a to, jak dí kánon 1033, „se­
cundum diversam personarum conditionem", podle potřeby, po­
měrů, osobních vlastností, duševních schopností, chápavosti, věku, 
svědomitostí, vzdělání a stavu snoubenců. Kodex ponechává roz­
umnému úsudku, nikoliv libovůlí duchovního správce, jakým způ­
sobem, jakou formou, v jakém rozsahu podle naznačených okol­
ností poučení vykonati, vhodným uzná, Jde-li o snoubence, kteří 
na své budoucí manželské a rodičovské povinnosti hledí vážně a 
jich dobře jsou si vědomí, postačí, napomene-lí je duchovní správ­
ce vřelými, srdečnými slovy, aby v dobrých předsevzetích, jež 
pro svůj budoucí manželský život v srdci chovají, setrvali, je 
v manželském a rodinném životě plnili a tak rodinné a manželské 
štěstí si zabezpečili. Lze-li však důvodně předvídati nebo je-li se 
obávatí, že snoubenci, osoby lehkovážné, požívačné, pohodlné, 
neuvědomělé s manželskými povinnostmi vážně to nemyslí, že 
snad hřešíti budou proti posvátnosti, jednotě, nerozlučitelnosti 
nebo hlavnímu účelu manželství, je třeba, aby duchovní správce 
vážně, rozhodně, důtklivě a otevřeně, ovšem bez osobních nará­
žek a urážek napomínal a varoval. Proto se doporučuje, aby du­
chovní správce poučení ono podle individuality snoubenců po 
každé si připravil a upravil. Partikulární právo prohlašuje často 
toto poučení za velmi důležito a klade duchovnímu správci na
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srdce, aby je konali co nej svědomitě ji. Synoda paderbornská z ro­
ku 1867 praví:8 „Duchovní správce ať nikdy neopomene pečlivě, 
nikoliv povrchně a lehkovážně, snoubence poučíti a napomenouti, 
jak jest se jím připraviti, aby svátost stavu manželského hodně 
přijali, jaké vzájemné povinností se zřetelem na výchovu dítek 
na se berou a jak jím i v manželství mravně spolužiti a křesťan­
sky obcovati jest." Návod biskupské konference fuldské, jenž je 
vhodnou pomůckou pro poučení snoubenců, o něm praví: „Po­
učení snoubenců lze učíníti chvílí posvátnou, jakou í býti má. 
Farář ať sí pří něm počíná otcovsky a vážně. Ať bedlivě zachová 
slušnost, mluví s mravní vážností a kněžskou důstojností a vyhne 
se všemu, co by stydlivost a něžnost porušítí mohlo. Ať je koná 
po předchozí přípravě, se zvláštní moudrostí, láskou, skromností 
a horlivostí pro blaho duší. Budiž po každé započato a ukončeno 
modlitbou, zvláště tehdy, jde-li o snoubence smíšeného vyznání.” 
Na konec poučení lze snoubencům dáti nebo doporučiti dobrou 
katolickou knihu o manželství,9 jíž často i duchovní správce 
k vlastní přípravě použiti může. Zvláště jde-lí o smíšená man­
želství, budiž poučení vykonáno, možno-ili, opětovně, s nej větší 
pílí a svědomitostí. Zkušení duchovní správcové vědí dobře a po­
tvrdí, jakou důležitost má poučení snoubenců, a proto nebudou 
nikdy želetí námahy a času jemu věnovaného. Naopak ale také 
vědí, jak „bezměrnou je škoda, jsou-li duchovní správcové v tom­
to odvětví svého úřadu nedbalými",10 Nedoporučuje se konati 
zvlášť poučení ženicha a zvlášť nevěsty, nýbrž společně. Naučení 
nevěsty samé konáno budiž před druhými. Též se nedoporučuje, 
jak tomu někde bývá, konati je ve sv, zpovědi před sňatkem, ne­
boť jeho obsah o manželských povinnostech nesrovnává se s po­
vahou svátosti pokání a mimo to prakse ta zřejmě odporuje před­
pisu kánonu 1033. Obecné právo výslovně sice nezakazuje, konati 
poučení zároveň se zkouškou snoubenců; per se bylo by tudíž lze 
konati obé zajednou. Duchovní správce ať je sí však vědom, že 
právo ukládá dvojí rozdílnou povinnost, nařizujíc konání zkoušky 
snoubenců a jich poučení. Zpravidla budiž konáno odděleně od 
zkoušky, aby obé mohlo býti vykonáno důkladně a snoubenci 
obojím úkonem najednou nebyli zbytečně dlouho obtěžování. Jen

8 Strana 113,
9 Brautexamen 2; Noldúi n, 550, 6, nota 2, adnicrt. 1; Krick: Brautexa- 

men,, Passau 1883; Lauterborn: Das kirchl, Brautexamen, Paderbo'm 1887;
Brautuinterrícht, Kempten, Kosel 1898; Folia Pastoralia; Paderboirnense 1895; 
Manasteriense 1894, 1899, 1917; CoLoniense 1884; Passavíense 1892; Keller: 
Geburtenrůckgang ond kath, Seelsorge, Padeiborji, 1917; Ehler—Bauer— 
Gutmann; Glííckliches Eheleben10, 1929; Linnebom 82, pozn, 3; Část I, 145, 
pozn, 1, 150, poizn, 29, Hoffmann-May-Schmutzerová: Šťastné manželství, 
Praha 1930, 10 Rit. Warmiein., 219,
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tehdy bylo by je vykonati zároveň se zkouškou nebo bezprostřed­
ně po ní, kdyby snoubenci po druhé za účelem poučení k duchov­
nímu správci bez obtíží pří jiti nemohli nebo nechtěli. Poučení 
budiž vykonáno před oddavkami. Nestaio-li se tak z jakéhokoliv 
důvodu, povinnost duchovního správce je vykonati nepomíjí, a 
jest mu je tudíž dodatečně vykonati co nejdříve po oddavkách.11

11. Napomenutí snoubenců, aby přijali sv. svátosti.12
1. Manželství osob pokřtěných je svátost Nového zákona,12a a 

to svátost živých. K jejímu hodnému přijetí jest tudíž třeba, aby 
snoubenci byli ve stavu posvěcující milosti. Jsou-li sí vědomi těž­
kého hříchu, jest jím podle práva božského duší očistit, jinak do­
pustili by se svatokrádeže.13 K ospravedlnění per se sice stačí 
vzbuzení dokonalé lítostí, leč jen tehdy, nelze-li se zpovídatí. 
Lze-lí však vykonati zpověď, je tato jediným řádným a bezpeč­
ným prostředkem ospravedlnění.

a) Aby snoubenci svátost stavu manželského in statu gratiae 
přijali a tak milosti, jíž tato svátost skýtá,14 účastnými se stali,
o to pečovatí jest duchovnímu správci ex caritate a též ex officio. 
Proto jest mu k naučení snoubenců připojiti důtklivou výzvu, aby 
sv. svátosti přijali, a třeba-lí, též krátké poučení o sv. zpovědi. 
Tuto povinnost ukládá mu kánon 1033 slovy: (parochus sponsos) 
..vehementer adhortetur ut ante matrimonii celebrationem sua 
peccata diligenter confiteantur, et sanctissimam Eucharistiam pie 
recipiant'1. Již sněm tridentský vybízel snoubence ku přijetí sv. 
svátostí slovy: „Posvátné shromáždění. , .  snoubence vybízí, aby 
před sňatkem nebo alespoň 3 dny před dokonáním manželství ze 
svých hříchů bedlivě se vyzpovídali a k sv. příjímání zbožně při­
stoupili;"15 duchovnímu správci však výslovně nenařídil, aby 
snoubence k tomu povzbudil, Římský rituál ukládá však, podobně 
jako kodex, duchovnímu správci tuto povinnost, an jej, jak z kon­
textu patrno, vybízí, aby snoubencům dal za vzor Tobiáše a Sáru 
a jim slova archanděla Rafaela připomenul,16 načež praví: „Snou­
benci buďtež napomenutí, aby, dříve než ve sňatek vejdou, ze 
svých hříchů bedlivě se vyzpovídali a k sv. přijímání zbožně při­
stoupili."17

b) Z jasného znění kánonu 1033 je patrno dvojí: 1. že podle 
nového práva jest snoubencům sv. svátosti přijatí před sňatkem, 
nikoliv, jak Tridentinum jím na vůli dávalo, před ním nebo aspoň

11 Noldin n. 550, 6. 12 Aertnys n. 515; Vlaming n. 180; Chelodi ,n. 23.
12a Kán, 1012,
13 Zda hříchu těžkého nebo všedního,.o tom. ipři kán, 1110 

Káin. 1110.
15 Sez, 24, caip. 1 de ref. maitr.; srv, I, A, § 75,
i® Tob. 6, 16 nn, 22,
17 Vydání před Kodexem, tdit, 7, cap, 1, o, 17.
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3 dny před dokonáním manželství; 2. že podle nového práva du­
chovní správce je povinen, snoubence k přijetí sv, svátostí důtkli- 
vě povzbudit!, není však oprávněn, přijetí sv. svátostí jim naříditi 
nebo je od nich bezpodmínečně žádati, a nevyhoví-li, oddavky jim 
odepřítí. Jdeť zde vlastně o věc fori interni, o stav milostí posvě­
cující. Jsou-lí snoubenci v milostí posvěcující, což jest předpoklá- 
dati, donec cotrarium probetur, nejsou povinní před oddavkami 
sv, zpověď vykonati. Proto duchovní správce nesmí jim, vyjímajíc 
dva případy, kde jest předpokládati, že in statu gratíae nejsou, 
oddavek odepřítí,

c) Partikulární právo před kodexem nebylo a není dosud ve 
věci té jednotno. Někde18 žádalo přijetí sv, svátostí před sňatkem 
bezvýjímečně i pod trestem odepření oddavek nebo aspoň požeh­
nání snoubenců;19 jinde nařizovalo, aby farář v tomto případě po 
každé vyžádal sí rozhodnutí ordínáře;20 opět jinde doporučovalo 
nebo i nařizovalo generální zpověď před ohláškami a ještě druhou 
zpověď před oddavkami,21 Je  nepochybno, že zpověď generální 
právem partikulárním snoubenci uložena býti nemůže. Proto jest 
partikulární předpisy, žádající před sňatkem generální zpověď, 
vykládati mírně, ve smyslu pouhé rady, nebo bude třeba je opra­
ví ti. Rovněž partikulární právo, nařizující přijetí sv, svátostí před 
sňatkem bezpodmínečně nebo i pod trestem odepření oddavek, 
odporuje zřejmě novému obecnému právu, jež faráři pouze uklá­
dá, aby snoubence k přijetí sv, svátostí před oddavkami důtklivě 
vybídl. Proto jest je míti podle kán, 6, n 6 za zrušeno. Tomu na­
svědčuje také rozhodnutí Kongregace 'koncilu in causa Moguntina 
(28, srpna 1852),22 kde se praví: „ . . .  V nejzazším případě, když 
totiž snoubenci tvrdošíjně usilují, přijati manželské požehnání 
bez předchozí zpovědi, farář bude mocí přidržeti se výkladu slov 
sněmu tridentského (sess. 24, cap, 1 de ref, matr.), kde se pouze 
dí: vybízí (hortatur), a bude mocí sňatku požehnat!, aniž by své 
svědomí obtížil". Postup ten kongregace koncilu schvaluje, „vy­
jímajíc však případy, právem stanovené".23 Neprávem tudíž dí 
Leitner ve 3. vydání svého manželského práva, jež vyšlo po pro­
hlášení kodexu: ,, Jsou-lí snoubenci v milosti posvěcující, není zpo-

18 N:a příklad v diecésí trevírské ai špýrské; Liwnebomi 83, poizn. 3,
19 Chelodi 20„ 23; Gasparri ®, 243.
20 Na příklad Synoda paderb. z r. 1867, strana 127; v  diecésí štýrsko- 

hradecké, srv,. Haring 469, pažin, 6; Linz. Quartalschr. 1900, 26 ion; Scherer II, 
240, ,pozn, 34,

21 V diecési štyrskohradecké; Haring ibid.
22 Gasparri I3, m. 244; Chelodi ibid.
23 Totiž: 1. Jde-li o veřejného! hříšníka; 2. odpírá-li ikdo zpověď na potu­

pu církve; 3, kdyby z oddavek bez předchozí zpovědi vzniklo pohoršení. 
V těcihito případech, byť i druhá strana zpověď vykonala, jest oddavky ode- 
příti a věc oznámit biskupovi, Grieszl n, 1034; srv, kán. 1066.
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vědi třeba, leč by před sňatkem partikulární právo jí žádalo.
O oprávněností takového* partikulárního zákona nelze pochybo- 
vati,"24 Rovněž neprávem staví týž autor snoubence, jenž před 
sňatkem sv. svátostí přijati nechce, na roveň veřejnému hříšníku, 
který před sňatkem vyzpovídati se odpírá, a praví: „Farář je po­
vinen žádati od snoubenců sv. zpověď: 1. nařizuje-lí zpověď před 
sňatkem partikulární právo; 2, jde-li o veřejného hříšníka." Na­
řízení zpovědí před sňatkem partikulárním právem příčí se právu 
obecnému, jež pouze k vykonání zpovědi vybízí. Veřejný hříšník, 
na př. konkubínář, o němž je veřejně známo nebo aspoň důvodně 
se předpokládá, že není in statu gratiae, je však iure divino po­
vinen před sňatkem se vyzpovídati, neboť jedině zpovědí může 
odčiníti dané pohoršení a jedině pak lze míti za to, že je ve stavu 
milosti a tudíž hoden přijati svátost stavu manžélského, svátost 
živých.25

d) Z řečeného je patrno, že faráři jest podle okolností různě 
si počíná ti, nechtěj í-li snoubenci uposlechnouti jeho výzvy, aby 
před sňatkem sv. svátostí přijali. Zpravidla nezbude mu, než 
sňatku jejích požehnati, neví-li určitě, že jsou v hříchu těžkém, 
neboť, jsou-li ve stavu milosti, zpověď před sňatkem nutnou není. 
Jsou-li v těžkém hříchu, jsou povinni před sňatkem se vyzpoví­
dati. Ježto však zde jde o věc fori interni, jíž předpokládatí ne­
lze, farář jejích sňatku asistovati musí, dokud stav těžkého hří­
chu vnějšími okolnostmi není dosvědčen. Jen ve dvou mimořád­
ných případech, kde jde o snoubence, zřejmě žijící v těžkém hří­
chu, k přijetí svátosti živých tudíž nehodné, duchovní správce 
sňatku asistovati nesmí, llleč jen ze závažného důvodu, o němž, 
možno-li, předem jest se mu poraditi s ordinářem, totiž: oc) Jde-li
o sňatek veřejného hříšníka, na př, konkubináře, který před od­
davkami vyzpovídati se nechce; 0) jde-li o sňatek osoby, o níž je 
veřejně známo, že je stižena církevním trestem (exkomunikací, 
interdiktem), a jež před sňatkem s církví smíříti se odpírá, V obo­
jím případě jest se obávati, že z oddavek bez předchozí zpovědí, 
resp. bez předchozího smíření s církví vznikne pro věřící pohor­
šení, a proto farář sňatku asistovati nesmí, leč jen z důležité 
příčiny, na př. k zamezení většího zla, když se byl předem, pokud 
je to možno, poradil s ordinářem a od něho dovolení k asistencí 
obdržel.28

2. Kánon 1033 duchovnímu správci ukládá, aby snoubence dů- 
tklívě vyzval, aby sv. svátosti přijali „ante matrimonii celebra-

24 Leitner 249, pozn, 2.
25 Sv. Alfons n. 54; CapDeillo: De isaoť. I, n. 74 ss; Gríesizl n. 1034.
26 Kán. 1066; Bened. XIVj De Synodo, lib. 8, cap. 14; sv. Ofic, 30. ledna 1867, 

25. května 1897 ad 3; Monitore eccl. v. 2,, p. 3s, O tom podrobně při kán. 
1066,
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tíonem", nestanoví však, jak dlouho před sňatkem tak učinítí mají. 
Ježto není vyloučeno, že ve zpovědí budou odhaleny tajné pře­
kážky, v zájmu snoubenců í duchovního správce se nedoporučuje, 
aby se zpovědí odkládali na bezprostřední dobu před sňatkem, na 
př. na poslední den před ním nebo dokonce na den sňatku. Du­
chovní správce ať snoubence při zkoušce, nebo aspoň pří naučení 
na to upozorní a jím, zvláště zná-li je jako svědomitě a praktické 
katolíky, vhodně doporučí, aby na př. před ohláškami vykonali 
zpověď generální a pak před oddavkami ještě jednou sv, svátosti 
přijali. Slova kodexu „ante matrimonii celebrationem" vztahují 
se, jak patrno z povahy věcí a z kontextu, hlavně na vykonání sv. 
zpovědí. Proto lze snoubencům přistoupili k sv. příjímání také 
teprve při mší sv. oddavkové. Duchovní správce smí, ano má se 
přesvědčíti, zda snoubenci sv, svátostí přijali, nesmí však nikdy 
bránítí jejích svobodné volbě zpovědníka.27

Partikulární právo dává často duchovnímu správci vhodné po­
kyny pro zkoušku a naučení snoubenců, Tak dí na př, synoda 
paderbornská z roku 1867:' „Nakonec ať (duchovní správce) snou­
bence napomene, aby před přijetím kněžského požehnání v témž 
domě nebydleli, každému podezřelému styku úzkostlivě se vy­
hýbali, bez svědků, zvláště pokrevních, nikdy se nescházeli a 
spolu nerozmlouvalí, a ať jím poradí, aby generální sv, zpověď 
vykonali, horlivě a zbožně modlitbě se oddávali a aspoň 3 dny 
před sňatkem svátost pokání a sv, příjímání uctivě přijali,"28

§ 11. O PŘÍPRAVĚ OSOB NEZLETILÝCH NA SŇATEK.
KÁN. 1034,

Kán, 1034, Farář ať „fílíosfamílías" (t. j. syny a dcery, podlé­
hající otcovské mocí, nezletilé, nesvéprávné) vážně vybídne, aby 
nevcházeli ve sňatek bez vědomí nebo proti vůlí rozumně odporu­
jících rodičů. Kdyby odmítli, ať jejích sňatku nepřísluhuje, leč 
by se byl předem poradil s místním ordínářem,

I, Občanské právo četných starých národů žádalo k dovolenosti 
nebo í platnosti sňatku osob nezletilých dovolení rodičů nebo 
držitelů otcovské mocí. Tento požadavek souvisel se silně vyvi­
nutou a uplatňovanou otcovskou mocí (patria potestas) starého 
práva židovského, zvlášě pak římského a též germánského. Staré 
právo židovské žádalo přivolení držitele otcovské moci pouze 
k platností sňatku nezletilých dívek;1 právo římské však bez roz­

27 Leitner ER,3 350, pozm, 3; Schubert: Gruindzííge der Pastoraltheol. I, 
60; Scliúch-Polz: Hamdbuch der Pastoraltheol. 1921, II18, 735 nn.

28 Strana 127; srv. Benedikt XIV, Instit. 45,
1 L 2,, 18, 35, Dig. 23, 2.
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dílu k platnosti sňatku hochů i dívek. Zda právo germánské žá­
dalo tohoto svolení k platnosti sňatku nezletilců nebo jen k tomu, 
aby nezletilí manželé občanských právních účinků, z manželství 
plynoucích, účastnými se stalí, je šporno.2

Svolení rodičů k sňatku nezletilých mělo dříve i v církevním 
právu velký význam. Východní církev přijala v té věci právo 
císařské, jež dodnes tam platí, V církvích germánských stanoven 
byl nedostatek svolení rodičů za překážku rušící, a to hlavně pro-
io, aby vykořeněn byl tam obvyklý zlořád únosu žen. Zda též 
v církví římské a v jiných krajích latinského obřadu bylo kdy tře­
ba svolení rodičů k platnosti sňatku nezletilců, není sice doká­
záno, zdá se ale, že ano,3 Tak tomu bylo až do polovice 12. století, 
kdy vlivem theologů pařížských, zvláště Petra Lombardského, 
někteří kanonisté, na př, Roland, Rufin, Huguccio hájili zásady 
opačné, jež mlčky í do církevního práva byla přijata.4 Leč církev 
hájila už dříve osobní svobody snoubenců, že totiž osoby, k man­
želství jinak způsobilé, ve sňatek dobrovolně spolu vejiti mohou,5 
a prohlašovala, hlavně proti zvůli pánů, osobujících si právo rozho­
dovat! o sňatcích svých poddaných, že k sňatku je třeba pouze 
osobního přivolení v manželství. V právu dekretálním nedostatek 
svolení rodičů přestal býti rušící manželskou překážkou, ač církev 
vždy naléhala, aby nezletilci, podléhající otcovské moci (fíliifami- 
lias), nevcházeli v manželství bez vědomí nebo proti vůlí rodičů. 
Tuto zásadu potvrdil i sněm trídentský slovy: (Posvátné shromáž­
dění) „zavrhuje ty, kdo bludně tvrdí, že sňatky, uzavřené dětmi, 
podléhajícímí otcovské mocí (a filiisfamilias), jsou neplatný a že 
rodičové platnými nebo neplatnými (totiž svým svolením nebo jeho 
odepřením) je učínití mohou". Trídentínum nevyhovělo též žá­
dosti vyslanců francouzských, aby nedostatek svolení rodičů pro­
hlášen byl za církevní překážku rušící. Přece však církev sňatků, 
uzavíraných nezletilci proti vůlí rodičů, nikdy neschvalovala, 
jak patrno ze slov Tridentína: „Nicméně církev Boží z dů­
vodů na výsost oprávněných ony (sňatky) vždy zavrhovala a za­
povídala"6 a z nařízení Benedikta XIV,, aby farář před sňatkem

2 Kostler: Die váteriiohe fihebewillígung (Rirchenrecbtl. Abhandlungen, 
heraitsg, 'violn -Stutz 51), Stuttgart 1908, 32ss; Chelodi 29, pozn, 2; Sc-hroder: 
Deutsche Rechtsgesch.5 1907, 309 nn; Haring 512, pozn. 2.

3 Kostler 61—102; Freiseti 307— 322; Soherer II. § 131; Chelodi 29, pozn. 3
4 c. 6, X, 5, 17 (Lucius III.) j c. 5, X. 4, 5 '.(Urban III);  c, 6 X. 4, 5 

(Inocenc III.); Kostler 113 nn; Bened, XIV, De Synodo lib, 9, cap 11, n- 
3ss; Chelodi 29, poein. 4, 5 c. 23, X, 4, 1.

6 Sez, 24, cap, 1 de ref. matr.; Scherer II, 433; Di Paul!: Das Recht des 
Staafes betir. der AufsHell.tun.g trennender Ehehindeirmisse A. K, sv, 97, 46nn; 
Palla1vicini: Storia dei coincil. di Trento, lilb. 22, c. 1, lib. 23, c, 5; Chelodi 
28, 33, ipozn,. 2. Stocquart: Aperiju de 1'evolutjon juridique du maria,ge, 1905, 
65ss.
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nezletilců p á tra l. . . , ,  zda rodičové svolení dali, jinak aby se 
obrátil na ordináře,7

II. Zásada, prohlášená Tridentinem, že k platnosti sňatku dítek, 
ať zletilých nebo nezletilých, netřeba přivolení rodičů nebo jiných 
držitelů otcovské moci, nýbrž pouze pravoplatného přivolení osob 
k manželství způsobilých, není sice v kodexu výslovně vyjádřena, 
vysvítá však z četných jeho předpisů, na př. z kán. 1016, 1034, 
1058—66, 1067—80. Církev hlásá a hájí této zásady z četných dů­
vodů, Manželství, uzavřená bez vědomí nebo proti vůli rodičů, 
mohla by býti neplatnými pouze tehdy, kdyby právo božské, při­
rozené nebo kladné, nebo, jde-li o sňatky osob pokřtěných, právo 
církevní neplatnými je prohlašovalo. Toho však ani božské ani cír­
kevní právo nečiní. Naopak podle práva přirozeného přísluší dí t- 
kám co do manželství vlastní právo na tělo; mohou tudíž toto své 
trvalé a výhradní právo co do úkonů, k plození potomstva potřeb­
ných, navzájem si odevzdatí a je přijati, kterýmžto vzájemným 
přivolením, nezávisle na vůli osob třetích, manželský svazek se 
uskutečňuje (kán. 1081), Mimo to je podle přirozeného práva 
každý, jinak způsobilý, co do volby stavu naprosto svobodným, 
svéprávným a nezávislým, což zvláště platí o volbě stavu man­
želského, jenž ukládá těžké a trvalé závazky, jsa svazkem neroz- 
lučitelným. Volba stavu manželského nesmí tudíž býti závislou na 
vůlí cizí, nýbrž výhradně na vůli těch, kteří v onen stav vstupují 
a trvalým svazkem se spojují,8 Proto církev prohlašovala a pro­
hlašuje sňatky dítek, uzavřené bez vědomí nebo i proti vůlí rodi­
čů. byť by i jejích odpor byl rozumný a plynul z důvodů sebezávaž- 
nějších, za platné,9 kterýžto názor byl i před Tridentinem vše­
obecnější,10

Svolení rodičů je však zpravidla třeba, aby dítky dovoleně ve 
sňatek vcházely. Vstupují-li v něj bez vědomí rodičů, hřeší podle 
obecného názoru, pokud jích spravedlivá příčina neomlouvá, těž­
ce, neboť těžce se proviňují proti úctě rodičům povinné, opovrhu­
jíce jimi; mimo to jednají nerozumně a vydávají se v nebezpečí, 
že, nedbajíce rady rodičů, dopustí se ve věci nadmíru důležité 
osudné chyby. Též rodičové mají nemalý zájem na tom, aby pře<

7 Mitterer: Zeitsebrifit der Savigny Stiftung, kan, Abt, XII, 1922, 104ff; 
kán, 1067 § 2; Haring 518, poian. 3. Nimiam licentiam 18/5 1743, § 10; F. n, 337,

8 Sv. Tomáš Akv, (Suppi, q, 47, n, 6) dokazuje, že lo tte c  nemůže dítěte 
k platnému sňatku nikdy ipřinutiti; SancheK lib. 3, disip, 22, n, 3; Sctomalzgr, 
part. 2, tit, 2, n, 71,

9 C, Conc. na př. in Olom, 14 3 1772, Premislien, 18/7 1778, Meleviíana 
24/3 1824, Graitiailoipioilitania 3/4 1841,

10 Bellarmčn liib. 1 de matr,, caip, 19s; Schmalzgr, ibid, n. 75; Sanchez 
íbid. Azor: Inst, mora!., part. I, lib. 5, c. 20; Fagnanus tit, 2, caip, Tua, n, 21,
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dem věděli, s jakou osobou jejich dítě v manželství vstupuje. 
Někdy lze ovšem dítě, vcházející v manželství bez vědomí rodičů, 
omluviti, na př. dlí-li mimo domov a nemůže-li rodičů uvědomííi 
nebo sňatku odložiti, nebo ví-li jistě, že rodičové neoprávněně a 
bezdůvodně sňatku brániti budou a pod. Kdy a jak hřeší dítě, 
vstupující v manželství bez vědomí nebo proti vůli rodičů, učí 
mravouka. Ovšem i rodičové se prohřešují, brání-lí bez příčiny 
sňatku dítek, a více ještě, nutí-lí je ,k sňatku proti jejich vůli 
s určitou osobou, neboť zbavují je tak svobodné volby, jež jim 
podle přirozeného práva přísluší, a zaviňují často nešťastné jejich 
sňatky,11 Z toho důvodu zapovědělo také Tridentínum předsta­
veným a vrchnostem, nutití poddané a kohokoliv ke sňatku vů­
bec a zvláště ke sňatku s určitými osobami,12 což platí i pro ro­
diče.

III, Kán, 1034 týká se popředně sňatku osob nezletilých, po 
rozumu práva církevního, t, j. oněch, jež 21. roku ještě nedokon­
čily (kán, 88 § 1), otcovské mocí podléhají a proto filiifamilias, 
t, j, syny, nuceně k rodině náležejícími, se zovou. Ač církevní 
právo prohlášení zletilým před dokončením 21, roku nezná, netý­
ká se předpis kánonu 1034. oněch osob, jež podle občanských 
zákonů pravoplatně z otcovské moci propuštěny nebo zletilými 
prohlášeny byly a tudíž svéprávnýmí jsou, neboť osoby ty pře­
staly býti filiifamilias, na něž předpis ten výhradně se vztahuje.

Co shora, řečeno bylo vůbec o povinnosti dítek, vyžádati si 
k sňatku svolení rodičů, to platí více ještě o dětech nezletilých.

Kán. 1034 ukládá proto faráři per se sub gravi, neboť jde
0 předpis obecného práva ve věcí důležité, aby nezletilce vážně 
napomenul, by nevcházeli ve sňatek bez vědomí nebo proti vůli 
rozumně odporujících rodičů. Rodičové jsou podle přirozeného 
zákona prvními a nejpřednějšími rádci svých dítek, jež sňatkem 
bez vědomí nebo proti vůlí rodičů hrubě porušují zvláště úctu, jim 
povinnou, opovrhujíce svými rodiči. Mimo to bylo by se obávati, 
kdyby námitky rodičů proti sňatku byly rozumné a důvodné, že 
f-ňatek bude nešťastným, a že nezletilci, v ohledu hmotném na ro­
dičích závislí, sňatkem se poškodí. Aby tomu se zabránilo, církev 
vždy zdůrazňovala mravní, nikoliv však právní povinnost dětí, 
vyžádati si před sňatkem svolení a požehnání rodičů,13 což činí
1 kodex předpisem kánonu 1034, Pokrytecké a neoprávněné jsou 
tudíž útoky, činěné na manželské právo církve katolické, jako by

11 Schmalzgr. n. 90; sv, Alfons lib, 3, n. 335; Spo<re.r: De matr. tract, 3> 
cap. 5, m. 20ss; Elbel: Theol; mor, per modom conferentiarum, conf. 19 (de
4 praecepto), n, 538; Lehmkuhl I, ti. 948.

12 Sez. 24 de ref. matr,, cap, 9,
13 c, 11, C, 36, q, 2; srv, Eccl, 3, 11,
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církev, nečiníc platnost sňatku dítek závislou na svolení rodičů, 
jejich autoritu podrývala.14

Úsudek, zda odpor rodičů je rozumný nebo nerozumný, přísluší 
faráři, zpovědníku nebo jinému rozvážnému muži, jemuž jest 
uvážíti rodinné poměry, okolnosti, vlastnosti a náklonnosti snou­
benců, škodu, z onoho sňatku rodině snad hrozící, a pod. Je-li od­
por rodičů bezdůvodný a tudíž nerozumný, jest na faráři, aby 
rodiče ke svolení pohnouti se snažil. Učinil-li tak marně a netře- 
ba-li se obávati neblahých následků, zvláště in foro civili, směl by 
z vážných důvodů sňatku požehnati. Kdyby však rodičové odepře­
ním svolení chtěli zabránití sňatku občanskému, před sňatkem 
církevním snad nařízenému, býlo by se mu poraditi s ordinářem,
V pochybnosti, zda odpor rodičů je rozumný nebo nerozumný, 
přeje právo rodičům, jejích odpor bylo by míti za rozumný.15

Svoluje-lí k sňatku nezletilce pouze otec, lze sňatku požehnati, 
ježto dítě podléhá popředně jeho moci a netřeba se obávati ne­
blahých následků, jež by z odporu otcova ín foro cívili, vzníknoutí 
mohly. Svolení dané jen matkou však nestačí, faráři jest tudíž 
řídíti se kánonem 1034 a věc oznámíti ordínáři, Nejsou-li rodičové 
naživu, nežádá právo církevní svolení poručníkova nebo příbuz­
ných. Sluší se však, aby i tyto osoby o sňatku byly uvědoměny. 
Duchovnímu správci jest vždy přesně dbátí, jakého svolení, byť 
by šlo i o sňatek zletilých, právo občanské žádá, aby on i snou­
benci vyhnuli se ín foro cívili nepříjemnostem a trestům občan­
ským.

Kdyby nezletilci napomenutí farářova, aby nevcházeli ve sňa­
tek bez vědomí nebo proti vůlí rozumně odporujících rodičů, 
uposlechnoutí nechtěli a za oddavky tvrdošíjně žádali, ukládá 
kánon 1034 faráři, aby jejích sňatku nepřísluhoval, dokud se ne­
poradil s místním ordinářem. Farář je povinen per se sub graví 
vyžádati si pokyn ordináře: a) ohtějí-li nezletilci vejití ve sňatek 
bez vědomí rodičů; (i) chtě jí-li tak učínití přes jejích odpor,
o němž farář osobně je přesvědčen, že je důvodný a rozumný. 
Obecné právo v tomto případě faráři výslovně zapovídá asistovati 
sňatku bez svolení ordínářova pro úctu rodičům povinnou a k za­
mezení nepříjemností zvláště ín foro cívili. Farář nesmí v tomto 
případě ani zasnoubení asistovati, ježto zasnoubení to bylo by 
neplatno, ne sice pro odpor rodičů, nýbrž proto, že manželství 
bylo by v tomto případě nedovoleno, a věci nedovolené nikdo 
platně příslíbití nemůže, jak je patrno z vývodů toho se týkajících

14 Kírchiheím: Lehrbuch des K, R.2 1911, sitr. 301 nazývá zásadu církve 
katolické, že sňatky i ibez svolení rodičů jest míti za platný „laxním názo­
rem římské církve11.

15 Cerato 48.

135



v části prvé. Zasnoubení nezletilců asistovatí tudíž nelze, dokud 
není jisto, že rodičové se sňatkem isouhlasí.

Na ordináři jest, aby, uváživ bedlivě všechny okolností, posou­
dil, zda odpor rodičů je rozumný nebo nerozumný, a sňatek dovo­
lil nebo dočasně zapověděl. Že ordinář je oprávněn dočasně, t. j. 
dokud spravedlivá příčina, v daném případě rozumný odpor rodi­
čů trvá, sňatek zapověděti, je patrno z kánonu 1039 § 1, Hrozílo-li 
by však ze zápovědí té větší zlo, na př, pohoršení nebo konkubinát, 
bylo by ordináři po zralé úvaze k jeho zamezení sňatek ten i přes 
odpor rodičů povoliti, ježto zákon přirozený velí, z dvojího zla, 
nelze-li zamezit! obého, přípustíti zlo menší. Že dočasná tato zá- 
pověď pro nedostatek svolení nebo pro odpor rodičů není podle 
nového práva manželskou překážkou ve vlastním smyslu, je pa­
trno ze srovnání kánonu 1038 § 2 s kánonem 1039 § 1,

Zpovědníku bylo by nezletilcům, hodlajícím vejiti ve sňatek 
bez vědomí nebo přes rozumný odpor rodičů, rozhřešení odepříti, 
neboť porušují důležitou povinnost, V pochybnosti, zda odpor 
onen je rozumný nebo nerozumný, jest i jemu rozhodnouti k dobru 
rodičů.

IV. Občanské právo o sňatku osob nezletilých a nesvéprávných.
Občanské právo v té věci značně se různí.
Podle něho je nedostatek svolení rodičů a jejich zástupců, po­

ručníka nebo opatrovníka, poručenského nebo opatrovnického 
soudu k sňatku osob nezletilých nebo i zletilých, leč nesvépráv­
ných, někde rušící, jinde pouze vadící manželskou překážkou, 
v praksi však velmi závažnou. Pří sňatcích nezletilců a osob ne­
svéprávných jest přesně dbátí rozdílu mezi právem kanonickým 
a občanským a šetříti též bedlivě často velmi přísných, v různých 
státech různých předpisů občanských. Domácí řád panujících rodů 
žádal k sňatku jejích členů obyčejně svolení hlavy dotyčného 
rodu.

V hývalém Rakousku platily o sňatcích osob nezletilých od 
konkordáíu (8. října 1856) až do prohlášení zákona z 25, května 
1868, ř. z, č. 47, §§ 72, 68 a 69 Instructionis austriacae pro íudícíis 
ecclesiasticis, jež stanovily: „Jest se starati, aby zabráněno bylo 
sňatkům těch, kdo sice 14, (hoši), resp, 12, (dívky — tak v sou­
hlase se starým cirk, právem —) rok jíž dokončili, leč nedosáhlí 
ještě věku, v němž podle země nebo rodu obyčejně nastává těles­
ná zralost a způsobilost, vejiti ve sňatek s patřičnou rozvahou" 
(§ 72; srv, kán, 1067 § 2), — „Vcházejíce ve svazek manželský, 
buďtež synové a dcery pam ětím  Pána, jenž dí: Cti otce svého
i matku svou. Mimo to mládež dává se snadno strhnouti ke kro­
kům nerozvážným, a manželství, uzavřená unáhleně, bývají seme­
ništěm neštěstí, Proto jsou zapovězeny sňatky, k nímž rodičové
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z důvodů spravedlivých svůj souhlas odpírají" (§ 68), — „Je sva­
tou povinností křesťana, státní mocí prokazovatí poslušnost, k níž 
Pán svými apoštoly nás vybízí, . .  Ač státní moc svými předpisy 
platných sňatků mezi křesťany zabrániti nemůže, přece nen í. .. 
občana dovoleno, nešetříti předpisů, jež . . .  obč, zákon o účincích 
manželství stanoví" (§ 69),

Zákonem z 25, května 1868 ř, z, č, 47 byla Instructio austriaca 
odvolána a ve věcech manželských znovu nabyl platností rakous­
ký ob, zákoník obč. z 1, června 1811, jehož předpisy, týkající se 
sňatků osob nezletilých a nesvéprávných (§§ 78, 49—53), platí
i ve státech nástupních, pokud někde nebyly novými předpisy 
modifikovány,

l . V r e p u b l í c e č s l .  platí dosud o sňatku osob nezletilých a 
nesvéprávných a o svolení k němu potřebném celkem právní před­
pisy bývalého Rakouska, vyjímajíc to, co změněno bylo zákonem 
ze dne 23, července 1919, č, 447 Sb, z, a n., platným od 1, října 
1919, kterým se snižuje věk zletilosti a který stanoví:

§ 1, Nezletilí jsou, kdo nedovršílí 21, roku. Tím se mění § 21 
a § 275 ob, zák, obč, a uher, zák, čl, XX 1877 a XXIII 1874 § 1 
a uher. zák, čl, XXXI z r, 1894 § 129 (podle nichž zletilým byl, 
kdo dokončil 24, rok), — § 2, Nezletilí, překročivše 18. rok, mo­
hou se svým souhlasem a se svolením úřadu býti od otce pro­
puštění z otcovské moci, — § 5, Nezletilý, dokončivši 18. rok, mů­
že poručenským úřadem se souhlasem nezletilého a po úsudku 
poručníkové, třeba-lí i příbuzných, býti prohlášen za zletilého, 
což má právní účinek jako zletilost skutečná (Ob. z, obč, § 252),
— § 7. Osoby, které dokonaly 21, rok dříve než tento zákon na­
bude účinnosti, . , ,  stanou se zletilými dnem, kdy tento zákon 
nabude účinnosti. Jsou-li platna a jaké právní účinky mají jedná­
ní, jež vykonaly před touto dobou, budiž posuzováno podle práva 
dosud platného,

O sňatcích osob nezletilých a nesvéprávných platí v republice 
čsl, §§ 78, 49—53 ob, z, obč,, jež stanoví:

, , ,  „Nemohou-li osoby, uvedené v §§ 49, 50, 51, 52 , , , ,  předlo­
žití žádaného dovolení, zapovídá se duchovnímu správci pod těž­
kým trestem oddavky konati, dokud snoubenci potřebných vy­
svědčení nepřinesli a všech závad neodstranili" (§ 78), —

„Nezletilí (v republice čsl, podle zákona č, 447/1919 Sb, z. a n. 
ti, kdo sice dokončili 14. rok, před nímž podle § 48 ob, z, obč. 
v platný sňatek vůbec vejiti nemohou, nedokončili však 21. roku) 
nebo i zletilí, kteří sami z jakýchkoliv důvodů v platné závazky 
vcházeti nemohou (t. j, ti, pro něž další trvání moci otcovské nebo 
poručnícké soudně bylo povoleno, nebo kteří ze zákonitého důvo­
du, na př, pro chorobu, marnotratnost a pod, jsou pod kuratelou,
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srv. §§ 172, 173, 251 ob. z, obč,), nemohou platně vejiti ve sňatek 
bez dovolení manželského otce. Není-li otec na živu nebo není-li 
schopen zastupování, žádá se k platnému sňatku mimo prohlášení 
řádného zástupce také povolení soudu" (§ 49), —

„Nezletilci nemanželského původu potřebují k platnému sňatku 
kromě prohlášení poručníkova dovolení soudu" (§ 50). —

Osoby, po dokončení 18. roku podle § 5 zákona č. 447/1919 
Sb. z. a n. zletilými prohlášené nebo podle § 2 téhož zákona 
z otcovské moci propuštěné, nepotřebují k sňatku žádného povo­
lení; jest se jim však vykázati pravoplatnou listinou, že byly zle­
tilými prohlášeny nebo z otcovské mocí propuštěny. Prohlášení 
zletilým děje se podle §§ 174, 175, 252 ob, z, obč. Za zletilého 
platí 20letý syn, mající s povolením manželského otce vlastní do­
mácnost (§ 174), Nezletilec, jemuž bylo povoleno provozovati 
obchod nebo živnost, stává se tak zletilým (§ 252). Manželskému 
nezletilci stačí k sňatku dovolení otce, není-li zbaven otcovské 
moci. Týž nepotřebuje dovolení ani matčina ani soudu. Osoby, 
jsoucí v mocí poručnické nebo pod kuratelou, potřebují dovolení 
poručenského resp, opatrovnického soudu. Poručník nebo opatrov­
ník dává soudu své prohlášení, rozhoduje však soud. Ani v tom 
případě není třeba dovolení matčina, ač soud obyčejně žádá, aby 
se vyjádřila. Chce-li poručník vejiti ve sňatek se svým poručen- 
cem, jest ad hoc ustanoviti jiného poručníka, jenž by dal soudu 
sňatku se týkající prohlášení (§271 ob, z. obč.). V Maďarsku je 
poručnictví, dokud trvá, vadící překážkou manželství (§ 19 čl, 
z, XXXI z r. 1894).

„Nezletilému cizinci, jenž v tomto státě v manželství vejiti 
hodlá a jenž nemůže předložití potřebného dovolení (výhradně 
pro nemožnost komunikace s místem, jehož zákonům cizinec pod­
léhá, srv. Ost. Gesetzeskunde I, 42), ustanoví se zdejším soudem, 
kterému podle bydliště podléhá, zástupce (kurátor ad actum), 
jenž tomuto soudu prohlásí, zda se sňatkem souhlasí nebo ne" 
(§ 51); načež dotyčný soud sňatek dovolí nebo ne. —

„Bylo-li nezletilci nebo opatrovanci dovolení k sňatku odepře­
no, a mají-li se snoubenci tím za dotčeny, mohou se dovolávati 
pomoci řádného soudce" (§ 52), jenž dá dovolení sám, uzná-li 
odepření za bezdůvodné. —

„Nedostatek potřebných příjmů, dokázané nebo všeobecně zná­
mé špatné mravy, nakažlivé nemocí nebo účelu manželství vadící 
neduhy osoby, s níž kdo v manželství vejiti hodlá, jsou pravoplat­
né důvody, pro které lze dovolení odepříti" (§ 53). Tento výpo­
čet důvodů není taxativní, I z jiných důvodů lze dovolení odepříti, 
na př. je-li se obávati pro značný rozdíl věku, vlastností, povahy, 
majetku, stavu a pod., že sňatek ten bude nešťasten. Snoubenci,
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mající odepření otcovo resp. poručenského nebo opatrovnického 
soudu za bezdůvodné, mohou se dovolávati bez formální žaloby, 
prostou stížností pomocí poručenského soudu, resp. soudu vyšší 
instance, jenž stížnost nesporným řízením projedná, ji buď za­
mítne nebo jí vyhoví a sňatek dovolí (srv, Ost. Gesetzeskunde I, 
42 n.).18

Podle § 68 I. A. a rovněž také podle církevního práva je sňatek 
nezletilců bez dovolení pouze nedovolený. Podle práva občanské­
ho, jak patrno ze znění citovaných paragrafů ob, zákoníka obč., 
je manželství, uzavřené bez dovolení oněmí paragrafy žádaného, 
neplatno; ovšem pouze relativně, je totiž nařikatelno manželským 
otcem nebo poručenským .soudem, dokud otcovská moc, resp, po­
ručnictví trvá (§ 96), Proti platnosti manželství není však postu- 
povatí úředně, (Srv. § 28 zákona č. 320/1919 Sb. z. a n.) Zda je 
nařikatelno též poručníkem nebo poručenským soudem, někteří 
popírají,17 dovolávajíce se dvorního dekretu ze dne 17, července 
1825, jiní tvrdí.18 Z nevyžádaného dovolení plynou však pro viní­
ky různé škody. Zletilí, kteří vešli v manželství proti vůlí rodičů, 
pozbývají práva na věno a výbavu (§§ 1222, 1231 ob, z, obč,). 
Z pojednání ke kán. 1016 (srv, část I, str, 57 nn) o pravomoci na 
manželství osob pokřtěných je zřejmo, že stát překročuje, an 
prohlašuje sňatky pokřtěných nezletilců, uzavřené bez dovolení 
zákonem občanským předepsaného, za neplatné, meze své záko­
nodárné příslušnosti. In foro ecclesiastico jsou tyto sňatky platné; 
stát upírá jim však platnost a tudíž i občanskoprávní účinky plat­
ného manželství. Je-li odpor rodičů bezdůvodný, duch. správce 
ať na ně působí, aby dovolení dali. Je-li důvodný, ať působí na 
snoubence, aby od sňatku upustili, Nechtějí-li poslechnout, sňat­
ku požehnat nesmí pro zamezení většího zla. Sňatku zletilých, 
byť i mu rodičové bránili důvodně, požehnat smí, ano musí, je-li 
nebezpečí, že by snoubenci dali se oddat občansky nebo nekato­
licky (srv. instr, ord. sv, hypolít. a štyrskohradec. z r, 1868; 
Gríeszl n, 301.),

Duchovnímu správci jest dbátí, aby dovolení, předepsané obč. 
zákonem k sňatku osob nezletilých a nesvéprávných, bylo zcela 
jisto, aby tudíž bylo dáno pravoplatnou formou, o níž dvorní de­
kret z 1, července 1813 (srv, Gríeszl n, 924) stanoví toto: 1, Dovo­
lení budiž manželským otcem dáno před farářem a 2 svědky; bu­
diž zapsáno v oddavkové knize (doporučuje se, aby bylo pozna­
čeno a manželským otcem podepsáno i ve snubním protokole), 
budiž potvrzeno jeho vlastnoručním podpisem nebo podpisem

16 Gríeszl: Matriikenvorschríften 179; Haring 519, ploten, 3.
17 Scherer II, 436.
18 v. Anders: Grumdriss des Familienrechts 1899, 14.
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dožádaného podpísovatele, svědky potvrzeným, Nemůže-li otec 
se dostavit, budiž dáno pravoplatnou listinou, podepsanou manž. 
otcem a svědky a ověřenou, jež se přiloží k snubním dokladům.
2, Nežije-li otec nebo je-li k zastupování neschopen, nebo jde-li
o nezletilce nemanželského nebo o sňatek nezletilců v tomto státě 
cizích, kteří potřebného dovolení opatřiti si nemohou, budiž do­
volení zajištěno soudní listinou, obsahující prohlášení poručníka 
nebo zástupce a dovolení isoudu, jež se přiloží k snubním dokla­
dům. 3. Duchovní správcové, toho nedbající, propadají trestu, 
stanovenému v § 58 tr. zákoníka, 4. Zanedbání tohoto zajištění 
dovolení, žádaného v §§ 49—51 ob, zák, obč,, sňatku nezneplat- 
ňuje, lze-li jen dovolení, dané manž. otcem nebo zástupcem a sou­
dem, pravoplatně dokázat. —

2. V r e p u b l i c e  r a k o u s k é  platí o sňatcích nezletilců 
v podstatě totéž, co v republice čsl., totiž §§ 49—53, 172, 1222, 
1231 rak. ob. z. obč. I tam snížen byl věk zletilosti zákonem ze 
dne 6. února 1919, St. G, Bl, č, 96 na dokončený 21, rok. Zpra­
vidla nebývá zletilým prohlášen, kdo nedokončil 20. roku, vý­
jimky jsou však přípustný. Prohlášení zletilým děje se rovněž 
podle §§ 174 n., 252 ob, z, obč.

3. V N ě m e c  k u 10 obsaženy jsou předpisy, týkající se sňatku 
nezletilců, v §§ 1303—1308 BGB z 1. ledna 1900, Muž nesmí před 
dosažením zletilosti (t, j. před dokonč, 21, rokem), žena před 
dokončeným 16, rokem v manželství vejiti. Ženě může býti dána 
dispens (§ 1303) spolkovým státem (v Prusku a Bádensku minis­
trem spravedlnosti, v Bavorsku, Wúrtembersku a  Hessensku dří­
ve panovníkem, nyní nejvyšším iustičním úřadem), do něhož patří; 
nepatří-lx do žádného spolkového státu, říš, kancléřem (§ 1322),
— Muž smí se tudíž oženiti jen tehdy, stal-li se zletilým, což se 
děje u muže i ženy dokončeným 21, rokem (§ 2), nebo byl-li zle­
tilým prohlášen. Nezletilý může, dokončiv 18, rok, poručenským 
soudem býti prohlášen zletilým, čímž nabývá všech práv zletilého 
(§ 3). — Omezený ve své způsobilostí k činům (nesvéprávný) 
potřebuje k sňatku svolení svého zákonitého zástupce. Je-li jím 
poručník, může jím odepřené svolení dáti na návrh poručence po­
ruč. soud, je-li isňatek v zájmu poručence (§ 1304), — Manželské 
dítě potřebuje k sňatku až do dokončeného 21. roku svolení otco­
va, nemanželské , ,, matčina, Zemřel-li otec nebo nepřísluší-li mu 
podle § 1701 z otcovství plynoucí práva, zastupuje jej matka. Dítě 
manželským prohlášené nepotřebuje matčina svolení ani tehdy, 
zemřel-li otec. Smrti otce nebo matky rovná se, jsou-li trvale ne­
schopni dáti prohlášení, nebo je-li jejich pobyt trvale neznám,

19 Hollweck: Das Zívileherecht des BGB, 98 nn; Hírsch: Die Ehemiín- 
dijjkeit u, ihre rechtl. Bedentung mach dam BGB, Leípzig 1905; Knecht 350, 1.
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(§ 1305,) — Dítě osvojené potřebuje k sňatku místo svolení vlast­
ních rodičů svolení osvojitelova. Bylo-li osvojeno společně oběma 
manžely, nebo osvojil-li jeden z nich dítě druhého, jest se říditi 
předpisy § 1305. Vlastní rodičové nenabývají práva ani tehdy, 
byl-lí zrušen právní poměr, vzniklý z osvojení (§ 1306). — Rodi­
čovské svolení nelze dáti zástupcem. Jsou-li otec nebo matka ve 
své způsobilosti k právním činům omezení, netřeba souhlasu zá­
konitého zástupce (§ 1307). — Bylo-lí rodičovské svolení zletilé­
mu dítěti (t. j. dítěti před dokončeným 21. rokem zletilým prohlá­
šenému, srv. § 1305) odepřeno, může na jeho návrh býi nahrazeno 
poruč, soudem; to státi se má, bylo-li odepřeno bez závažného 
důvodu. Před rozhodnutím jest poruč, soudu vyslechnout osoby 
s dítětem spřízněné nebo sešvakřené, je-li to možno bez značného 
průtahu nebo bez nepoměrných výdajů (§ 1308). —-

Z řečeného je patrno, že i německé obč. právo sňatek nezletilců 
bez předepsaného svolení zapovídá, jej sice za platný uznává, 
nicméně však naříkatelným prohlašuje (§§ 1331, 1336 n.), —

4, V I t á l i i 20 stanoví Codice civile v čl, 63—67, 74—81, 108n, 
124n toto: Mužové, nedokončivší 25., ženy 21, roku, potřebují 
k sňatku svolení rodičů. Královským výnosem z r. 1919 byl věk 
ten však snížen u mužů na dokončený 21., u dívek 19, rok. Ne- 
shodli-li se rodičové, rozhoduje vůle otcova. Zemřel-li jeden z ro­
dičů nebo je-li neschopen projevíti svou vůli, stačí svolení druhé­
ho. Osvojený potřebuje před dokončeným 21. rokem mimo svo­
lení rodičů také svolení osvojitele (čl, 63), Zemřeli-li oba rodičo­
vé nebo jsou-li projevu vůle neschopni, potřebují snoubenci mladší 
21 let svolení svých dědů; nežijí-li, svolení rodinné rady (čl. 64, 
65), Totéž, co stanoví čl. 63, platí o dětech nemanželských; nežij í- 
li jejich rodičové, potřebují svolení poručníků (čl. 66), Proti ode­
pření svolení lze se nezletilému odvolatí k soudu (čl. 67). Manžel­
ství, uzavřené bez předepsaného svolení, je nařikatelno osobami, 
jichž svolení bylo si vyžádati, nebo manželem, jenž svolení potře­
boval (čl. 108). Žalovati lze během 6 měsíců ode dne, kdy dotyčné 
osoby o oddavkách se dověděly, nebo kdy manžel dosáhl zletilostí 
(čl. 109; srv, též čl, 74—81), — Stavovský úředník, který sňatku 
bez předepsaného svolení asistoval, dopustil se trestního skutku 
(čl. 124).

5, V e F r a n c i í  žádá se k platnému sňatku nezletilců, to jest 
těch, kdo nedokončili 21, rok, svolení rodičů nebo rodinné rady, 
Srv, Code civil, art, 148— 160, 182n,

6, Š v ý c a r s k o .  Podle švýc. zák. z 10. prosince 1907 a spol­
kového zákona z 24. prosince 1874 lze vejiti v manželství muži po 
dokončeném 20,, ženě 18. roce, Kantonní vláda bydliště smí v mi-

20 Cerato, 48 nn; C appello 216, —■
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mořádných případech nevěstu po dokončeném 17., ženicha 18. 
roce prohlásiti s dovolením rodičů nebo poručníka dospělým 
k sňatku (čl. 96). — Ženám mladším 17, mužům mladším 18 let 
nemá býti sňatek dovolen, U mužů zpravidla se žádá k sňatku 
zletilost. Zletilým je, kdo dokončil 20, rok; sňatkem stává se man­
žel zletilým (čl. 14). — Kdo dokončil 18. rok, může, souhlasí-lí 
sám, s dovolením rodičů dozorčím poruč, úřadem býti prohlášen 
zletilým (čl, 15), — Nezletilí (před dokonč, 20, rokem) nesmí ani 
doma ani v cizině vejiti ve sňatek bez dovolení držitele otcovské 
moci nebo jeho zástupce (čl. 98, 99; čl. 27, odst. 2. zák. z r, 1874).
— Sňatek, uzavřený bez dovolení rodičů nebo poručníka osobou 
nezletilou, je nařikatelný otcem nebo matkou nebo poručníkem. 
Přestává jím býti, stal-lí se mezitím dotyčný nezletilec zletilým 
nebo žena těhotnou (čl. 128). —

7. Š p a n ě l s k é p ř e d p i s y  (čl, 45—47) souhlasí se zákono­
dárstvím německým.21

8. V M a ď a r s k u  stanoví XXXI. čl, zák. z roku 1894:
Nezletilý nemůže vejiti (platně) ve sňatek bez dovolení zákoni­

tého zástupce. Nezletilec mladší 20 let potřebuje, není-li zákonitým 
zástupcem otec nebo matka, také svolení otce nebo matky, není-li 
rodičů, svolení poručenského úřadu, vyjímajíc, je-li jeho zákoni­
tým zástupcem jeho dědeček. Svolení zákonitého zástupce může 
býti nahraženo svolením poručenského úřadu (§ 8), — Svolení 
dává manž. otec; není-li ho nebo jde-li o dítě nemanželské, matka. 
Jsou-li rodičové rozvedení nebo rozloučení, dává je dětem své 
péči svěřeným matka, není-li jí, otec. Má se za to, že rodičů není, 
jsou-li pro tělesnou nebo duševní vadu nebo nepřítomnost trvale 
neschopní svolení dáti, nebo jsou-li otcovské moci zbavení, vyjí­
majíc, jsou-li jí zbavení pro správu majetku. Neschopnost jejich 
posoudí poruč. úřad. Dokud osvojení nebylo rozvázáno, nejsou 
vlastní rodiče oprávněni, dáti svolení svým dětem (§9). — Poru- 
čenský úřad nerozhodne, dokud neslyšel nezletilce, jehož zájmu 
jest mu výlučně dbátí (§ 10), — § 112 stanoví o sňatku nezletilého 
cizince v Maďarsku v podstatě totéž, co stanoví § 51 ob, z. obč. 
(srv, též nař, uh. min. spr. z 8. března 1896, č, 4299, 6). Podle 
§ 113 smí ministr spr. i toto dovolení prominouti. —

21 Srv. Aitíhner § 184; Chelicldi n. 33; HoLlweck: Das Zivíleherecht des 
BGB, 24 nn.
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HLAVA II.
O MANŽELSKÝCH PŘEKÁŽKÁCH VŮBEC  

(DE IMPEDIMENTIS IN GENERE).1 
KÁN. 1035— 1057.

§ 12, POJEM A ROZDĚLENÍ MANŽELSKÝCH PŘEKÁŽEK.
KÁN. 1035—1037.

Kán. 1035, Všichni mohou v manželství vejiti, jimž právo toho 
nezapovídá.

Kán, 1036 § 1, Překážka vadící obsahuje přísnou zápověď vejiti 
v manželství, jež však neplatným se nestává, bylo-li bez ohledu 
na překážku uzavřeno,

§ 2, Překážka rušící i přísně manželství uzavřití zapovídá i vadí, 
aby platně bylo uzavřeno.

§ 3. I když překážka je pouze na straně jedné, činí manželství 
přece buď nedovoleným nebo neplatným.

Kán. 1037. Za veřejnou má se překážka, kterou ve vnějším práv­
ním oboru dokázatí lze; jinak je tajnou,

I. Předběžné poznámky,

1, Účelem zkoušky snoubenců a ohlášek, jež podle kánonu 
1020nn před sňatkem jest vykonati, je, zjistiti, zda snoubenci 
k sňatku spolu jsou právně způsobilí, zda jejich zamýšlenému 
sňatku manželská překážka se nepříčí. Proto v hlavě prvé, jedna­
jící o prostředcích k vypátrání eventuelních manželských překá­
žek, druží se hlava druhá, jež, zdůraznivši přirozené právo na 
sňatek (kán, 1035), podává legální výměr manželských překážek 
vadících a rušících (kán. 1036), veřejných a tajných (kán. 1037), 
a pojednává o pravomoci církve prohlašovati manželské překážky

1 Caipipello n. 217ss; Haring 471, § 130; Linindbom 86nn; Leitner 69nn; 
Freisen: Gesch, § 23; Scherer § 114; Sagmiililer § 130; Heiner 46nn; Schnit- 
zer § 31; Weirnz V2, n, 146 ss. Gasparri n. 252 s;s; Noldin m. 556i®s; Farrugia 
n. 74 ss; Knecht 191 ff. Název „impedimentum" pochází z 12. století, Srv, 
Villieu: L'empéchememt de malriage, Sa notion juridique ďapres l'híst. Le 
Camoiniste contemp, 26, 638, 700; 27, 19. Weber: Die kan. Ehohinternisse, 
Freíburg im Breisgau 1886,
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práva božského a zákonem stanovití, měniti, rušíti a promíjeti 
pro pokřtěné překážky jiné (kán. 1038im),

Manželskými překážkami ve vlastním smyslu rozumí kodex 
pouze ony předpisy práva božského a církevního, které manžel­
ství přímo se příčí, je výslovně zapovídají nebo zároveň i neplat­
ným prohlašují, na rozdíl od starého práva, jež překážkami na­
zývalo také nedostatky pravoplatného manželského přivolení (de­
fectus consensus) a právem předepsané formy sňatku (defectus 
formae). O těchto t. zv. překážkách starého práva jedná kodex 
zvlášť v hlavě 5. a 6., kde je řeč o manželském přivolení (de con­
sensu matrimoniali, kán, 1081—1093) a o formě sňatku (de forma 
celebrationis matrimonii, kán, 1094nn),

2. Zprvu určitý počet a přesná právní účinnost manželských 
překážek v církevním právu stanovena nebyla.2 Římská synoda 
z r, 721 jmenuje některé z nich a summa coloniensis (asi 1169) 
vypočítává 14 rušících překážek, kterýžto počet zachován býval
i později, ač ve vymezení jednotlivých překážek jednoty nebylo. 
Jméno ,,překážky“ (impedimenta, obstacula) a jejich věcné třídě­
ní na rušící (dirimentia) a vadící (impedientia, prohibentia) vžilo 
a ustálilo se znenáhla teprve po Gracianovi v pramenech a trak­
tátech kanonistů Rolanda Bandinelli (Alexandra III, f  1181) a 
Bernarda z Pavie3 (f 1213). V dekretu Gracíanově z různých 
rčení často ztěží lze poznati, zda Gracíán má tu nebo onu překáž­
ku za rušící nebo vadící. Obyčej, označovatí některé překážky 
jako vadící, jiné jako rušící, ustálil se teprve od dob Bernarda 
z Pavie, jenž roztřídil církevní manželské zápovědi na slavné a 
prosté a připisoval těmto právní účinek pouze vadící, oněm však 
rušící, ne však vždy důsledně, bez váhání a pochybností. Právní 
zásada, že pouhá církevní zápověď per se, t, j, bez rušící doložky, 
manželství nezneplatňuje, pronesená po prvé Tankredem, přijata 
byla též Alexandrem III.4

II. Pojem manželských překážek (kán. 1035).

Manželství je instituce veřejnoprávní (iuris publici), pro lid­
skou společnost velmi významná. Je  tudíž nepřípustno, aby jed­
notlivci zcela libovolně v ně vstupovali. Proto žádá zákon božský
i církevní, aby osoby, jež v ně vejiti hodlají, vyhověly jistým pod­
mínkám, bez jejichž splnění manželství nebylo by pro ně prame­
nem štěstí a základem společenského blaha, Církvi, jež si osobuje 
moc zákonodárnou co do osob pokřtěných, bylo proto záhy v sou-

2 Freisen: Gesch, 220nn, 680; Esmein: Le mariage I, 204n; Knecht 192, 
pozn,, 1. 3 Freiiseji 221—227; Chelodi 30, pazn. 5.

4 c, 12, X, 4, 1; cc. 1, 2, X, 4, 16.
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ladu se zákony božskými a se zřetelem na účel, mravní, nábožen­
ský a společenský význam manželství a jeho svátostný ráz, stano­
vití tyto podmínky pro osoby pokřtěné a zapovědětí manželství 
těm, kdo podmínkám oněm nevyhovují. Nevyhovuj í-lí osoby, nebo
i pouze jedna z nich oněm, k dovolenému nebo i platnému sňatku 
právem stanoveným podmínkám, jsou nezpůsobily, dovoleně nebo
i platně v manželství spolu vejiti.

Manželství je contractus vestitus, smlouva, ve kterou dovoleně, 
event. i platně vejiti lze pouze: aj právně způsobilým osobám, 
b) přivolením právně dostatečným, c) právem předepsanou for­
mou. Z toho je patrno, že smlouva manželská nedovolenou nebo
i neplatnou býti může z trojího důvodu, a to:-a) pro nedostatek 
právní způsobilosti osob, v ni vcházejících, t, j, pro překážku, 
jejich sňatku se příčící; b) pro podstatný nedostatek právem žá­
daného přivolení; c) pro nedostatek právem předepsané pod­
statné formy. Proto pojednává nový kodex postupně a oddě­
leně v hlavě 2., 3. a 4. o manželských překážkách, činících snou­
bence k sňatku nezpůsobilými; v hlavě 5. o manželském přivolení 
a jeho nedostatcích a konečně v hlavě 6, o podstatné formě sňatku 
a nedostatcích, pro které, jako jiné smlouvy, í smlouva manželská 
nedovolenou nebo i neplatnou býti může. Staré právo, jak jíž bylo 
řečeno, nerozlišovalo přesně mezí právní nezpůsobilostí osob a 
mezí nedostatky přivolení a formy a řadilo méně vhodně také ne­
dostatky pravoplatného přivolení (nevědomost, omyl, násilí a bá­
zeň, kán, 1082nn) a rovněž nedostatek právem předepsané, pod­
statné formy (klandestinitu, kán, 1094nn), jež manželskými pře­
kážkami pouze v nevlastním a širším smyslu nazývati lze, mezi 
manželské překážky ve smyslu vlastním. Nový kodex rozlišuje 
však přesně a počítá mezí překážky ve vlastním smyslu pouze 
okolnosti, jež činí osoby k dovolenému nebo i platnému sňatku 
nezpůsobilými, jak to již před kodexem někteří autoři žádali,5 
Nelze tudíž souhlasíti s kanonisty, kteří i po prohlášení kodexu 
podrželi rozdělení manželských překážek starého práva, počítají­
ce mezi překážky nevědomost, omyl, násilí, bázeň a klandestinitu, 
jež nepatří k překážkám ve vlastním smyslu, nýbrž k nedostatkům 
manželského přivolení a formy,6 Vlastní překážky, týkají se pří­
mo a bezprostředně osob snoubenců, činíce je k dovolenému nebo
i platnému uzavření sňatku právně nezpůsobilými.

První podmínkou dovoleného, event, i platného sňatku je právní 
způsobilost snoubenců k němu, o níž platí zásada, kterou kodex 
v kánonu 1035 staví v čelo celého pojednání o manželských pře­
kážkách slovy: „Všichni mohou (possunt, jsou oprávnění) v man-

8 D'Aainíibalie III, n. 429; Ball.-Palm, VI, ,n. 600; Gaspairri m. 256; Capipello 
218, nota 3; Knecht 193. 6 Leitner ER3, 1920; Farrugia n, 76.
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želství vejiti, jímž právo toho nezapovídá" (srv, § 47 ob. zák. obč.). 
Zásada ta platila již v právu starém. Innocenc III. tlumočí ji 
slovy: „Cum prohibitorium sít edictum de matrimonio contrahen­
do, ut quicumque non prohibetur, per consequentiam admittatur."7 
Všichni smí v manželství vejiti, jimž právo toho nezapovídá; tedy 
í osoby, kolikrátkoliv ovdovělé, jak to zdůrazňuje vyznání víry 
Michala Palaeologa,8 v němž se praví: „Po rozloučení, . , pravo­
platného manželství smrtí jednoho z manželů, prohlašuje za do­
voleno postupně manželství druhé a t ř e t í . . . ,  nepříčí-lí se mu z ně­
jakého důvodu jiná kanonická překážka." Proto staré právo pro­
hlašovalo i malomocné9 i otroky10 za způsobilé k sňatku, nebráni­
li jim kanonická překážka, t. j. pokud právo sňatku jim nezapovídá.

Zápověď ona sňatku může býti práva božského, přirozeného 
nebo kladného, nebo příslušného práva lidského, totiž církevního, 
jde-li o pokřtěné, nebo občanského, jde-li o nepokřtěné. Obojí 
pak právo, božské i lidské, zapoví dáti může manželství dvojím 
způsobem: Buď tak, že manželství, přes zápověď uzavřené, je sice 
nedovoleno, přece však plátno,11 nebo tak, že je nedovoleno a 
zároveň neplatno, Zápověď druhá je lex proprie ínhabilitans, lex 
actum, contra legem positum irritans, zákon, činící osobu k plat­
nému protizákonnému úkonu naprosto nezpůsobilou a neschop­
nou. Zápověď prvá je lex minus proprie Ínhabilitans, zákon, jenž 
pouze zapovídá způsobilostí k manželství použiti a manželství 
činí nedovoleným, nikoliv však neplatným, leč by této zápovědi 
zároveň byla připojena zneplatňující doložka (clausula írratans), 
neboť v kanonickém právu platí zásada: ÍJkon, právu se příčící, 
je nedovolený, nicméně však platný, leč by právo opatřeno bylo 
rušící doložkou.12 Mimo to právo božské i lidské manželství za- 
povídati může prostě (simpliciter, absolute), na př. osobě, v man­
želství žijící, nebo vztažně (relative), se zřetelem na určité osoby, 
na př, pokrevence, dočasně (temporaliter), na př. jinochu před 
dokončeným 16., dívce 14, rokem (kán, 1067) nebo trvale (per­
petuo),

Zápověď manželství, týkající se přímo a bezprostředně osob 
snoubenců, sluje manželská překážka, jíž definovatí lze různým 
způsobem, na př, jako nedostatek některé k dovolenému nebo
i platnému sňatku od snoubenců právem žádané podmínky, nebo 
jako okolnost, která podle zákona božského nebo lidského dovole­
nému nebo i platnému sňatku na straně snoubenců se příčí.13 Man-

7 c, 23, X, 4, 1; Cheilodi 30, pozji. 6; Knecht 191, poizn, 1,
8 Denzínger-Bannwart n 465; 9 c, 2, X, 4, 8. 10 c, 1, X, 4, 9,
11 Piodle právní zásady; Multa fieri prohibentur, quae si facta fuerint ro­

boris obtinent firmitatem; c, 16. X, 3, 31; tón , 11; Chelodi 30, pozn, 3,
12 Sanchez lito, 7, disp. 2; Bened. XIV, De Synodo lito. 12, c, 5, n, 3; Gas- 

parri n. 254; W em z n, 148; Cappello 218, pozn, 1, 1 3 Knecht 193.
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želská překážka bezprostředně a přímo příčí se manželství jako 
smlouvě, nikoliv jako svátosti, zapovídajíc snoubenci bezprostřed­
ně a přímo uzavření manželské smlouvy; nepřímo ovšem také 
přijetí svátostí stavu manželského, ježto svátost ta je co do osob 
pokřtěných totožnou se smlouvou manželskou.14 Z toho je patrno, 
že manželskou překážkou sensu stricto není těžký hřích, zapoví- 
dající přímo přijetí svátosti stavu manželského, a rovněž ne ne­
dostatek úmyslu, přijati svátost manželství.15 Řečený výměr pří­
sluší manželské překážce sensu stricto s vyloučením nedostatků 
manželského přivolení a formy a souhlasí s terminologií a roz­
dělením manželských překážek v novém kodexu,18

Manželskými překážkami zváti je také církevní zákony, prohla­
šující sňatek za nedovolený nebo i neplatný. Jsou podobny pře­
kážkám svěcení (írregularitates, impedimenta, kán. 983nn) a 
mohou jako tyto býti zaviněny, na př, překážka únosu (kán, 1074), 
zločinu (kán, 1075) nebo nezaviněny. Překážky vznikati ovšem 
mohou i jiným způsobem, na př, z těžkého hříchu, zapovídajícího 
oběma snoubencům přijetí svátostí stavu manželského, z církev­
ních trestů nebo ze zanedbání předpisů občanských. Tyto překáž­
ky nejsou však, jak jíž bylo řečeno, překážkami sensu stricto. 
Kanonickými překážkami rozumí se výhradně překážky, plynoucí 
ze zákonů církevních. Ne všecky překážky sensu lato jsou pře­
kážkami pouze práva církevního; mnohé jsou i překážkami práva 
božského, přirozeného (na př. nezpůsobilost k sňatku pro nedosta­
tek rozumového poznání nebo svobody vůle) nebo kladného (na 
př. nezpůsobilost nepokřtěných vejiti v manželství svátostné, ač 
jsou způsobilými vejiti v manželství platné, nebo nezpůsobilost 
pokřtěných vejiti v těžkém hříchu ve sňatek dovolený, ač jsou 
způsobilými vejiti ve sňatek platný, ovšem nedovoleně a svato­
krádežně), Svými zákony církev zákon onen božský prohlašuje a 
v souhlasu s ním stanoví manželské překážky ve smyslu vlastním.

Se zřetelem na jejich právní účinnost a závaznost třeba rozlišo- 
vati mezí překážkami kanonickými, jimiž rozumí se okolností 
snoubenců, pro které církev svými zákony zapovídá nebo i zne- 
platňuje manželství, jež by občas podle božského práva nedovo­
leným nebo neplatným nebylo a jež církevními zákony (ví cano­
num) takovým se stává, a mezi překážkami, které nikoliv vi cano­
num, sed alia lege manželství nedovoleným nebo i neplatným činí. 
Vadící překážka kanonická, na př. mixta religio, zapovídá sňatek

14 Schmalizgr, lib, 4, tit. 1, n. 354; Ball.-Palm, VI, n. 532; Lehmkuhl II, 
n. 941; Noldin n. 556; Gasparri n, 255; Chelodi n. 34; Cappell© 218, pozn. 2.

15  D 'A n n í b a l e  III, n. 428; W e r n z  IV, n , 215; G a s p a r r i  n .  255; N o l d i n  n .  
556; C h e l o d i  n ,  34; C a i p p e l l o  218, ip o z o ,  3.

16 D’Annibale III, n. 428s; Gasparri n, 255; Chelodi 30, pozn 4 Cappello 
n, 195, 1.
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oběma snoubencům. Přiekážka znemožňující však dovolený sňatek
a.lia lege, na př, lege naturali sponsalium vigentium cum tertia 
persona nebo lege positiva divina de statu gratiae sanctificantis, 
zapovídá sňatek per se pouze snoubenci, který sňatkem onen zá­
kon porušuje. Překážkám rušícím kanonickým, pokud jsou pouze 
kanonickými, podléhají pouze všichni platně pokřtění, neboť pouze 
je váže ryze církevní zákon;17 oněm však, jež ruší sňatek alía lege, 
sive naturali sive positiva divina, podléhají všichni i nepokřtění. 
Kanonické rušící překážky nejsou však všechny, jak již bylo ře­
čeno, překážkami pouze iuris humani; mnohé z nich jsou zároveň 
překážkami práva božského, přirozeného nebo kladného, A proto 
také jim, pokud jsou překážkami práva božského, přirozeného 
(na př, impotentia) nebo kladného (na př, vinculum) podléhají 
všichni, i nepokřtění,18

III. Rozdělení manželských překážek.19 Kán. 1036 —1037.

Rozeznáváme různé druhy manželských překážek, a to:
1. Podle účinku (ratione effectus): Překážky vadící a rušící,
2, Podle jejích dokazatelnosti ve vnějším právním oboru (ra­

tione possibilitatis probandi in foro externo): Překážky veřejné 
a tajné,

3, Podle původu (ratione originis, fontis, auctoris): Překážky 
práva božského, přirozeného nebo kladného, a překážky práva 
lidského, církevního nebo občanského,

4, Podle trvání (ratione durationis): Překáky trvalé a dočasné,
5, Podle rozsahu (ratione extensionis, ambitus): Překážky ab­

solutní a relativní.
6. Podle jistoty (ratione certitudinis, gradus cognitionis): Pře­

kážky jisté a pochybné,
7. Podle promínutelnosti (ratione dispensabilítatís): Překážky 

promínutelné a nepromínutelné,
8. Podle způsobu promíjení (ratione modi dispensandi): Pře­

kážky nižšího a vyššího stupně.
9. Podle doby, kdy vznikly (ratione temporis): Překážky před­

chozí a následující,
10, Podle zájmu nebo žalobního práva (ratione iuris accusandi), 

zda smí pro ně žalovati vrchnost nebo manželé (kán. 1971): Pře­
kážky veřejnoprávní a soukromoprávní.

17 Kán. 12. Srv. Pi-us VII. 8/10 1803; Foetes II, 717; KnecJit 200, 'ploten. 1»
18 Cerato 52n. . -
19 Sarnchez lib, 7, disp. 52 j Feije n, 76ss; Rosset n. 2729; Gasparri n. 

257is,š; Wernz IV, n, 216; Capipeillo 218, ipozrn. 15; Chelodi n. 35; Cerato m. 28; 
Leitner 69 ff; Límmebom 87 ff; Farrugia n. 75 ss; Koeníger 306 f; Knecht 
193 ff.
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Zvláště důležitý je rozdíl mezi překážkami vadícími a rušícími, 
jistými a pochybnými, a se zřetelem na dispensační praksi mezí 
překážkami veřejnými a tajnými a oněmí nižšího a vyššího stupně.

1. Podle právního účinku (ratione effectus) rozeznáváme pře­
kážky vadící (impedimenta impedientia, dříve zvané též prohi­
bentia, závady, zápovědí) a rušící (impedimenta dirimentia). Ká­
non 1036 obsahuje legální výměr obojích těchto překážek.

a) Překážka vadící, impedimentum impediens, (kán. 1036 § 1) 
je přísná zápověď sňatku. Je  to zákon, sňatek sub gravi zapovi- 
dající a svou povahou působící, že sňatek, uzavřený bez ohledu 
na tuto překážku a bez jejího prominutí, je nedovolený (matrimo­
nium illicitum), že snoubenci a všichni, kdo vědomě k němu 
spolupůsobí, per se těžce hřeší a stávají se trestuhodnými, sňatek 
sám neplatným však není. Vcházej í-lí snoubenci v onen sňatek 
nebo spolupůsobí-lí jiní k němu bona fide, nevědouce o překážce, 
nehřeší, neboť nedovolenost a hříšnost onoho sňatku není závislou 
jen na překážce, nýbrž též na svědomí osob, k němu spolupůso­
bících. Účinek vadící překážky je pouze jeden, totiž nedovolenost 
sňatku.

Ve starém právu počet vadících překážek ustálen nebyl. Autoři 
počítali dvě nebo čtyři, pět nebo šest, devět nebo jedenáct těchto 
překážek,20 Nový kodex čítá 2, resp. 3 vadící překážky: překážku 
prostého slíbu (kán, 1058), smíšeného vyznání (kán, 1060nn) a 
zákonitého příbuzenství z osvojení, pokud někde zákonité příbu­
zenství právem občanským je vadící překážkou (kán, 1059),

b) Překážka rušící (impedimentum dirimens, kán, 1036 § 2) 
zapovídá sňatek sub gravi stejně jako překážka vadící a činí jej 
nedovoleným a hříšným; mimo to však svou povahou působí, že 
sňatek, uzavřený bez ohledu na rušící překážku a bez jejího pro­
minutí, je neplatným. Je  to zákon rušící (lex irritans), jenž svou 
povahou činí sňatek nejen nedovoleným, nýbrž i neplatným, jenž 
znemožňuje jeho platné uzavření. Účinek rušící překážky je dvojí, 
totiž nedovolenost a neplatnost sňatku. Proto staré právo zove, 
na př, překážku slavného slibu, překážkou vadící a zároveň ru­
šící, t. j. sňatek zapovídající a zároveň zneplatňující.21 Překážka 
vadící použití způsobilosti k sňatku osobám pouze zapovídá, pře­
kážka rušící činí je však k platnému sňatku nezpůsobilými, a to 
fysicky nebo právně. Proto lze rozeznávat! mezi rušícími překáž­
kami, plynoucími z fysické nebo právní nezpůsobilostí snoubenců. 
Též počet rušících překážek nebyl ve starém právu ustálen, autoři

20 Schmailzgr. 1, c, tit. 2, n. 355s; Feije n. 79, 548; Rosset n. 1206; Wernz IV, 
n. 217; Lehmkuhl n. 560; Pacati; Tractatus dogmaticus, moralis et canonicus 
de matr. christiainot, Bergomi, 1906, 138; Cappello 227, pozn. 22.

21 c. un, Extrav. Joan XXII tit, 6.
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počítali jích 16, 17 i 19.22 Podle nového kodexu je jích 12, resp. 
13: překážka věku, pohlavní nemohoucnosti, manželského svazku, 
rozdílnosti náboženské, vyššího svěcení, slavného řeholního slibu, 
únosu, zločinu, pokrevenství, švakrovství, veřejné počestností, du­
chovního příbuzenství a zákonitého příbuzenství z osvojení, po­
kud někde zákonité příbuzenství právem občanským je rušící 
překážkou (k á n .1067—1080),

Název „impedimentum dirimens, překážka rušící" je nepřesný 
a méně vhodný, neboť rušití lze vlastně jen smlouvu skutečně 
uzavřenou. Překážka rušící skutečně uzavřené manželské smlou­
vy však neruší, nýbrž brání a priori její platností, znemožňuje ji, 
činí ji předem neplatnou, a působí, že vůbec se neuskutečňuje a 
proto vlastně ani zrušena býti nemůže. Vhodnějším by byl tudíž 
název impedimentum irritans. Též název „impedimentum impe­
diens, překážka vadící", není výlučnou protivou překážky rušící, 
neboť tato obsahuje rovněž zápověď sňatku, jako překážka vadící. 
Německý název pro překážku vadící „aufschíebendes Híndernís" 
hodil se ve starém právu zvláště pro překážku zapovězeného času. 
Latinské označení pochází z dob glossatorů,23 Na nepřesnost ná­
zvu „impedimentum dirimens" upozornil již Bernard z Pavíe,24 
Jak jíž bylo řečeno, v době starší nebylo jednotné terminologie 
pro manželské překážky a také význam a právní účinek jednotli­
vých překážek kolísal.25 Nový kodex převzal přece oba názvy 
„impedimenta impedientia a dirimentia", jako názvy v kanonic­
kém právu po staletí užívané, vžité a ustálené. Účinek, manželství 
rušící, může míti i pouhá církevní zápověď sňatku (vetitum eccle­
siae), jež není ani vadící, ani rušící překážkou, byla-li jí apoštol­
skou Stolící připojena rušící doložka (clausula irritans),28

Jde-li o rušící manželskou překážku, rozhoduje o platnosti, 
resp, neplatností sňatku výhradně jen skutečnost, zda rušící pře­
kážka sňatku brání nebo nebrání, nikoliv však vědomí nebo do­
mnění snoubenců. Sňatek, uzavřený s nepromínutou rušící překáž­
kou, je vždy neplatný, byť i snoubenci v něj vešlí v dobré víře 
(bona fíde), nevědouce o překážce, neboť platnost, resp. neplat­
nost sňatku nezávisí na jejích poznání nebo svědomí. Žádná ne­
vědomost (ignorantia) zákonů zneplatňujících a zneschopňujících 
(legum irritantium et ínhabilitantium) jejích závaznosti neruší

22 srv, pozn, 20,
23 Summa Rotandi, ed, Thaner 1874, 118; Sentence Roilandovy, ed. Gietl 

1851, 273n; Haring 471, pozn. 2,
24 Freisen: Gesdh, 223; Bernard iz Parvie '(Siumma de matrim., ed, Laspey- 

res 1861, 288) dí: Prostý slib uzavření sňatku ,,impedit", uzavřený sňatek 
však „non dirimit. Ordo sacer et impediit contrahendum e:t dirimit contrac­
tum", Srv, Kneciht 192, pozn. 2.

25 Freisein: Gesch , § 23; Haring 471, pozn, 2. 26 Kán, 1039 § 2,
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a od nich neomlouvá, leč by dotyčný zákon výslovně tak stano­
vil,27 čehož však při rušících překážkách církevní zákon nečiní.28 
Neplatným je tudíž manželství, uzavřené snoubenci s nepromi- 
nutou rušící překážkou v dobré víře, t. j. bez jejího vědomí. 
Toto manželství bylo by domnělým, a to tak dlouho, dokud oba
o rušící překážce a tudíž o neplatností manželství se nedověděli. 
Naopak platným jest sňatek, byť by i snoubenci se domnívali nebo 
bylí přesvědčeni, že mu brání rušící překážka, a přes to, nedba­
jíce oné domnělé překážky, v manželsví skutečně přívolují,29 ne­
ní-lí v době oddavek tomu tak, na př, kdyby snoubenec se domní­
val nebo byl přesvědčen, že je vázán svazkem dřívějšího man­
želství, ve skutečnosti však první jeho spolumanžel v době dru­
hého sňatku byl již mrtev.30 Že však vstupující ve sňatek mala 
fíde, v mylné domněnce, že sňatku překážka brání, hřeší, a to 
per se těžce, je zřejmo, neboť nedovolenost a hříšnost skutku 
je formálně závislou na svědomí jednajícího. Naopak zase ne­
vědomost, ovšem pouze nezaviněná, od hříchu omlouvá. Kdo 
vchází tudíž v manželství, nevěda o rušící překážce, vchází v ně 
sice neplatně, avšak dovoleně, bez hříchu. Kdo vchází v ně, ne­
věda o překážce vadící, vstupuje v ně í platně i dovoleně, bez 
hříchu. Kdo nedbaje překážky, vědomě v manželství vstupuje 
s překážkou vadící, nebo v ně vstoupíti se pokouší s překážkou 
rušící, dopouští se podle kanonického práva trestního skutku31 
a hřeší v obojím případě per se těžce, jak patrno z kánonu 1036 
a ze souhlasného učení kanonistů i moralistů, Ví-lí o překážce 
oba snoubenci, hřeší oba, byť by překážkou byl vázán pouze jeden 
z nich, na př. slibem, vyšším svěcením, pohlavní nemohoucností 
a pod. Per accidens mohou ovšem býti částečně nebo i úplně víny 
zproštění a omluveni, vcházejí-li takto ve sňatek, na př, k zabrá­
nění pohoršení nebo velké škody, Většina autorů praví, že snou­
benci, vcházející vědomě ve sňatek s rušící překážkou, svatokrá-

27 Kán. 16 § 1; srv, Reg, Aur. 13 in VI: „Ignorantia íiaoti, nora iuris excusat"; 
Sv„ Ofic. 9/12 1874, ASS. 28, 110, Ani nemožnost, zachovati .předpis církevní 
od překážky neotnlioiuvá, j;ak patrno z tobo, že kongr, koncilu prohlásila 
18/11 1684 „matrimonium contractum cum impedimento dírímente a muliere 
ainimam agente, ne moreretur infamata" za neplatné; srv, Ferraris v. Matrí- 
moinium, a, 2, n, 51. Sv. Of, prohlásilo 4/2 1891 (ASS. v. 26, 62): „Bona fides 
et ignloirantia inviícibilis . . . excusare a peccaítis poterit eos, qui in illicita  
et invalida unione vivuint; efficere tamen, ut ea uinio verum matrimonium 
sit, no» poterit, Srv. Kneciht 200 n„ .pozn, 1.

28 Suarez: De legibus, lib, 7, cap. 19, n. 16; D'An!níbale I, n. 216, 429; 
Gasparri n, 310; Chelodi n, 37; Vlamiing n, 169; Piighi m 67; Arreguii: Summa­
rium theol. moř., ed. 5,, n, 731, 2°; Cappelilo 220, pozn. 8; srv. Resp,, is. Officii 
ad Vic. Apošt, Iapaniae 11/3 1868. 29 Kán. 1085,

30 S, C. Come, in cautsa Smym ensi 9/9 1752; Richter-Schulte: Trid, 254, n.

s i Kán. 2388 § 1; 188n. 5; 646 § 1, m. 3, § 2; 2356.
92 ,
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deže se nedopouštějí, ježto nejde o skutečnou simulaci svátosti.32
Manželství nemůže kulhati (claudicare),i t, j, nemůže býti 

dovoleno nebo i plátno pro snoubence jednoho a zároveň nedo­
voleno nebo i neplatno pro snoubence druhého, ježto je smlouvou 
jednotnou (contractus individuus).33 Každá smlouva vzniká spo­
jením a součinností vůle osob, ke smlouvě způsobilých, a proto je 
jednotná, t. j, pro obě strany buď platná nebo neplatná. Manžel­
ství je mimo to jedno tno i tak, že nikdy nemůže vázatí pouze 
strany jedné, čili nemůže pokulhávati jako některé smlouvy jiné, 
nýbrž váže buď obě strany nebo neváže žádné. Tato jednotnost 
manželské smlouvy má svou povahou účinek pouze negativní, t, j.
i když toliko jedna strana je k němu nezpůsobilou, manželství 
platným býti nemůže, jak patrno z kánonu 1036 § 3. Proto i pře­
kážka, vížící pouze jednoho ze snoubenců, činí sňatek nedovole­
ným, resp, neplatným i nedovoleným pro snoubence oba. Je-li 
však manželství zapovězeno a nedovoleno nikoliv pro kanonickou 
překážku, nýbrž z jiného důvodu, jiným zákonem (alia lege), na 
př, pro nedostatek posvěcující milosti, je per se nedovoleno pouze 
snoubenci, zákon onen přestupujícímu. Ve starém právu měla 
jednotnost (individuitas) manželské smlouvy ve dvou případech 
také positivní účinek, že totiž sdělovala straně k sňatku nezpůso­
bilé způsobilost strany druhé, a to: 1, Nebyla-li jedna strana vá­
zána zákonem tridentským o formě sňatku, byla jeho závaznosti 
zproštěna i strana druhá, 2. Jde-li o sňatek s dispensí od překáž­
ky rozdílnosti náboženské. Církev, dispensujíc stranu katolickou 
od rozdílnosti náboženské, aby s nepokřtěným ve sňatek vejiti 
mohla, dispensu je spolu též od překážek, z nichž je vyňata strana 
nevěřící, aby toto vynětí (exemptio) snoubence nepokřtěného pro 
jednotnost manželské smlouvy bylo sděleno také straně druhé, 
snoubenci pokřtěnému, jak to prohlásilo sv, Oficium 16, září 
1824,34 Zásada ta dosud náležela ad stylum Curiae a byla v nej­
novější době ještě ve větším rozsahu potvrzena odpovědí sv, Ofi­
cia ze dne 23. dubna 1913, v níž se praví, že dispense ta platí
i tehdy, dispensuje-li od překážky rozdílnosti náboženské dele­
govaný, ano i tehdy, nemá-li dotyčný díspensující kumulační fa­
kulty nebo nemá-li fakulty prominouti některou překážku, jíž je 
v tom případě vázána strana katolická.35 Nový kodex o této praksi 
apoštolské Stolíce sice se nezmiňuje, dokud však apoštolská Sto-

32 Sanchez lib, 1, dísp, 11; Gooinck d. 28, n, 27ss; Rosset 'n. 2805 is; Gas­
parri n. 312; Cappello: De sacramentis I, n„ 79.

33 Boeckeinholf; De individuitate matrimolnii, Míinster 1901, 9nn; Farru­
gia m. 75, 3,

34 Ad arcihiep, Quebecen,, Gollect, Prop, F. I, n, 784; ASS v, 25, 583; 
Chelodi 85, pozn, 1; Línnebom 202, ipotzn, 4.

35 Ami du Clergé a. 1913, 1019; Chelodi 85, pozn. 2,
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lice jinak nerozhodla, není, proč by v novém právu zásadu tu 
bylo míti za zrušenu, ježto není v něm toho se týkajícího zákona 
ani obecného, ani partikulárního (srv. kán. 20). Tato implicite, 
spolu s dispensí od rozdílností náboženské udílená a v ní obsažená 
dispens nevztahuje se však na překážky: 1. práva božského, jichž 
církev prominouti nemůže; 2. práva církevního, jichž církev nikdy 
nepromíjí; 3, na klandestinitu, neboť v reskriptě, jímž rozdílnost 
náboženská se promíjí, klandestinita je vyloučena. Neprávem, 
snad omylem dí Chelodi, že dispens ona nevztahuj e se též na ony 
překážky, které jsou vlastní pouze straně katolické,38 ježto vše­
chny překážky práva ryze církevního jsou vlastní pouze straně 
katolické. Jsou-li tyto překážky a překážky práva božského vy­
ňaty, které pak zbývají, jež by se promíjely? Ostatně řečená 
instrukce sv. Oficia z 16. září 1824 vztahuje se na překážku švak- 
rovství, kterou církev s rozdílností náboženskou současně promíjí. 
Švakrovství je však překážka práva ryze církevního, tudíž vlastní 
jen straně katolické, jež nevěřícího neváže, jak výslovně instrukce 
ona praví,37

Občanské právo četných moderních států neuznává nerozluči- 
telností manželství a rozlišuje tudíž mezi rušícími překážkami, 
které manželství a priori zneplatňují, a oněmi, pro které manžel­
ství, platně sice uzavřené a platným uznané, na žádost stran 
zneplatněno a rozloučeno býti může. Je  patrno, že takovými pře­
kážkami snižuje se vznešená a posvátná smlouva manželská na 
smlouvu, od 'jiných ničím se nelišící. Zásad, přijatých právem 
občanským o nedostatcích smluv a jiných právních úkonů, užito 
tak zcela stejně i o manželství,38 Tak na př, v Německu platné 
manželství může dodatečně býti zneplatněno pro omezenou práv­
ní způsobilost, pro omyl ve věcí a v osobě, pro podvod, donucení 
a mylné prohlášení za mrtvého (BGB §§ 1330—35, 1350). Též 
švýcarský občanský zákoník rozlišuje mezí rušícími překážkami 
(čl, 120) a důvody, pro něž lze žalovati na zneplatnění manželství, 
platným dříve uznaného (čl. 123—129),

2, Podle dokazatelností ve vnějším právním oboru (ratione 
possibilitatis probandi in foro externo)39 dělí se manželské pře­
kážky na veřejné (impedimenta publica) a tajné (occulta) (kán, 
1037).

a) Překážka veřejná (imp, publicum) je podle legálního výmě-
30 Chelodi 85. 37 CappelLo n. 422.
38 Lampert: Zur B e u rte ílu n g  des personl, Eherechts im Vorenitwurf eines 

schweizer. ZmLgesetabuohes, Basel 1901, 18 f; Motive zum BGB des deutsch. 
Reiches, VI., 17. Leitner 73, pozn. 1; týž 124, 7.

39 Méně vhodně dí Cappello (219, 4): ratione notitiae seu divulgationis. 
Nesprávně dí Knecht (194, 2): Nach , ihrem Bekanntseín". Hilling., AK. sv, 
102, 1 ff.
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ru kánonu 1037 ona, kterou ve vnějším právním oboru (kdykoliv 
a kdekoliv, před ordínářem, farářem, soudem světským, církev­
ním a pod.) pravoplatně lze dokázati, byť i ještě veřejně známou 
nebyla. Její dokazatelnost pouze ve vnitřním právním oboru ne­
stačí.40

b) Překážka tajná (imp. occultum) je ona, které ve vnějším 
právním oboru nelze pravoplatně dokázati,41 Tajnou je tak dlou­
ho, dokud jí in foro externo nelze dokázati, a to i tehdy, jde-li
o překážku svou povahou veřejnou, což je ze znění kánonu 1037, 
který nerozlišuje, patrno.42 Z toho vysvítá, že překážka, dnes 
tajná, zítra veřejnou státí se může. Podstatnou známkou tohoto 
rozdílu je možnost, resp. nemožnost, dotyčnou překážku pravo­
platně ín foro externo dokázati, nikoliv její známost, resp. nezná­
most. Veřejnou je tudíž překážka, o níž vědí dva hodnověrní 
svědci nebo i jeden, který jí pravoplatně, na př, listinou, in foro 
externo za průkaz uznanou, nebo jakkoliv jinak je s to dokázati. 
Překážka veřejná liší se od známé (imp, notorium) tím, že každá 
známá překážka je veřejnou, ne však každá veřejná překážka je 
známou (srv. kán, 2197). Aby byla veřejnou, nezáleží, zda více 
osob o ní ví nebo ne. Veřejnou je vždy, lze-li ji jakkoliv in foro 
externo dokázati, ať dvěma hodnověrnými svědky nebo jinými 
pravoplatnými průkazy. Aby byla veřejnou, nestačí, jak již bylo 
řečeno, pouze její dokazatelnost in foro interno. Proto jest rozlí- 
šovati průkazy, jichž je třeba v právním oboru vnějším od oněch, 
jež stačí v právním oboru vnitřním. Překážku lze dokázati:
a) V právním oboru vnitřním svátostném (ve zpovědi), doznáním 
kajícníka, jemuž jest věřiti, ať mluví pro sebe nebo proti sobě,
b) V právním oboru vnitřním mímosvátostném (mimo zpověď), 
rovněž doznáním stran nebo i jedné z nich, dvěma svědky, listi­
nou nebo jiným, podle práva přípustným způsobem, c) V právním 
oboru vnějším: doznáním stran (kán, 1750), svědky (stačí 2 hod­
nověrní svědkové, kán, 1791 § 2, nebo i jeden svědek úřední, 
testis qualificatus, kán. 1791 § 1; kán. 1094, 1098, 1103 § 3, 1105, 
1969, 3°, 1974n, 1983), znalci (kán, 1976—82), listinami veřejný­
mi nebo soukromými (kán, 1813—1818), přísahou (kán, 1829—31, 
1833n, 1862), předpokladem (praesumptione, kán, 1825—28), 
Podle kánonu 1747 důkazu není třeba, jde-li o věci nebo události, 
tudíž i o překážky: <x) známé po rozumu kán, 2197, 2°, 3°, totiž

40 S, C, C onc. 17/12 1898 (ASS. v. 31, 613): „ ...com m uni disciplina re­
ceptum est, ipuibllicum censeri non mad/o quod in foro prolbatur, sed quando- 
cumque probari potest"; Knecht 195, 1; Sanchez 1, 2, disp. 36, n. 11.

41 S. C. Gone. In causa Mohiloven, 9. července, 10. září 1881,
42 Zásada .ta nebyla cizí právu starému; srv, Wernz IV, n. 613, níoita 35s; 

Feije um, 604 ;s., 625, 636; Reiferastuel: De disip. super imip, matr., Append., 
nn. 44, 60; Gasparri n. 259; Caippello 223, pozn. 4.
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známé notorietate iurís vel facti; $) ony, jež právo předpokládá, 
na př. vnitřní přivolení předpokládá se souhlasným se slovy nebo 
znameními, jichž při oddavkách bylo užito (kán. 1086 § 1), nebo 
manželství, na jehož neplatnost za života manželů žalováno ne­
bylo, tak se předpokládá po smrtí jednoho z manželů nebo obou 
platným, že je důkaz proti tomuto předpokladu nepřípustným, 
leč by otázku tu bylo řešíti nahodile, (kán. 1972), na př. ke zjištění 
legitimity potomstva a pod. '() Věci nebo události, jež jedna spor­
ná strana tvrdí a druhá doznává, leč by zákon i v tomto případě 
důkazů žádal.

Některé překážky jsou svou povahou veřejné (imp, natura sua 
publica), totiž ony, jež plynou z událostí svou povahou veřejných 
a jež tudíž z církevních knih a zápisů nebo ze svědectví dvou 
svědků nebo úřední osoby, jako svědka kvalifikovaného,43 kdyko­
liv dokázati lze. K nim patří, na př.: překážka věku (kán. 1067), 
manželského svazku, byl-lí sňatek uzavřen in forma praescripta 
(kán, 1069), rozdílnosti náboženské (kán. 1070), vyššího svěcení 
(kán, 1072), slavného řeholního slíbu (kán, 1073), prostého slibu 
veřejného, t, j. učiněného v kongregací, církví schválené (kán, 
1058 § l ) ,44 pokrevenství (kán. 1076), švakrovství (kán. 1077), 
veřejné počestnosti (kán, 1078), duchovního (kán. 1079) a zákoni­
tého (kán. 1080) příbuzenství. Ač překážky svou povahou veřejné 
jest zásadně míti za veřejné, přec z jasného, určitého a všeobec­
ného znění kánonu 1037 je patrno, že i tyto překážky jest míti za 
tajné, pokud jich někdy z jakýchkoliv příčin ve vnějším právním 
oboru nelze dokázati.45 Proto před 19, květnem 1918 posv. Pení- 
tenciarie, příslušná promíjeti pouze překážky tajné, promíjela
i překážky povahou svou veřejné, skutečně však tajné, na př. 
překážku nezákonitého švakrovství, slibu, pokrevenství a duchov­
ního příbuzenství ze soulože nedovolené; za účelem zplatnění 
manželství též překážku legitimního pokrevenství, nebyla-li smí­
šena se stupněm prvním a byla-li tajná, a to, šlo-li o pokrevenství 
druhého stupně, aspoň po 10 let, a rovněž tajnou překážku du­
chovního příbuzenství.48 Jiné překážky jsou zase veřejné okol­
nostmi (propter circumstantias), na př. překážka zločinu, je-li 
skutek, z něhož plynou, svou povahou sice tajný, je-li však tak 
znám, že rozšíření jeho známosti je pravděpodobno, nebo je-li 
in foro externo dokazatelný. Překážky povahou svou tajné (imp. 
natura sua occulta) jsou ony, které plynou ze skutků, někdy

43 Kán, 1791 § 1, W ernz V2, m. 147; Kneohtt 196,
44 Jeho  ,pojem  srv, kán. 1308 § 1.
25 Feiije nn, 604s., 625, 1°, 635, 7°, 646, 1°; Wermz IV, n. 613, nota 35s; Che­

lodi 31.
46 Bened. XIV. „Pastor bonus" 13. duíbna 1744, Inatit. 87, § „Pontifex 

agit"; L eitner 272,
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i hříšných, vykonaných beze svědků, na př. překážka zločinu 
z kvalifikovaného cizoložství, překážka soukromého slíbu, ve sta­
rém právu překážka švakrovství z nedovolené soulože, před de­
kretem ,,Ne temere'1 (19, dubna 1908) překážka veřejné počest­
nosti z tajného zasnoubení, liebo jde-li o osoby nemanželské, tajná 
překážka pokrevenství nebo í duchovního příbuzenství,47 Tajnou 
je překážka, jak již bylo řečeno, které in foro externo dokázatí 
nelze. Tajnou je tudíž překážka pouze tehdy, neví-lí o ní nikdo 
mimo snoubence a zpovědníka, nebo ví-li kromě nich o ní snad 
ještě pouze jedna osoba, ježto její svědectví k plnému důkazu 
nestačí, a to pouze tehdy, je-li tajná materiálně i formálně, neboť 
je-li skutek, z něhož překážka ona plyne, známý, nečiní ani obec­
ná neznalost práva (communis ignorantia iuris) překážku tu pře­
kážkou tajnou.48

Rozdíl mezí veřejnými a tajnými překážkami činilo i právo 
staré. Dbátí ho bylo zvláště tehdy, šlo-li o zplatnění manželství, 
uzavřeného sice formou předepsanou, pro rušící překážku však 
neplatného.49 Dnes rozdílu toho šetřiti je všeobecně, čímž nový 
kodex vnesl do právních řízení více ujasněnosti,

Jde-lí však o zjištění kompetence pro promíjení překážky,50 
zda je totiž příslušnou v jistém případě Penítencíaríe, díspensující 
pouze pro foro interno, nebo kongregace, díspensující pro foro 
externo, jakož i hranic fori interní a externi, dbátí jest mezi pře­
kážkou veřejnou a tajnou nejen rozdílu, stanoveného kánonem 
1037, nýbrž též rozdílu, o němž mluví kánon- 2197, jehož pod­
statnou známkou není dokazatelnost, resp. nedokazatelnost pře­
kážky, nýbrž její skutečná známost, resp, neznámost.

Podle kánonu 2197 je překážka veřejnou, je-li známa většímu 
počtu osob, nebo vznikla-li za takových místních nebo časových 
okolností, že důvodně lze nebo jest předvídati, že její známost 
idále se rozšíří (kán. 2197, n. 1). Známou (ímp. notorium) je pře­
kážka: a) notorietate iuris (známostí právní), byla-li zjištěna 
soudně, pravoplatným nálezem nebo doznáním stran, na př. kon-

47 Bened. XIV. „Pastor bonus" §§ 43n.
48 Feilje 94; G asparri n. 260, O tom  jednala  v obtížném řízení kongr. kon­

cilu 29, ledna 1881, ASS v„ 14, 155, ss; Chelodi 31, pozn, 4,
49 O tom podrobně p ři kón. 1135. L eitner 272; H illing v AK, 102, 15; Lin- 

neborm 89 f; Knecht 198; Týž dí (195) p říliš  všeobecně a  tudíž méně sp ráv ­
ně: „Sind naimlich diese Ehehinderrnlnisse offentliohe, d. h. i,n f. externo be- 
w eisbare, so muss naah eillangter D ispens vioin iihnen die Ehew illenseťklarung 
ln offentl. Fiorm w íederholt wertden, wahremd bei geheímen, also bei in foro 
ext. iniciht bew eisbaren Hindemisisen eiine p rivate  Konsenserneueruing gemvígen 
kann." Sotukrotné obnovení konsensu stačí i při p řekážce povahou svou ve­
řejné, tudíž dokazatelné, de íacto však taijné!

50 Zvláště podle kán. 1045 § 3 a 1047, o čemž při těchto  kánonech, Knecht
195, b; 198.
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kubínát, z něhož vzniká překážka veřejné počestností (kán. 1078), 
nebo na příklad překážka zločinu (kán. 2197 n 2). b) Notorietate 
íacti (známostí skutkové podstaty, činu), je-li čin nebo skutek, 
z něhož překážka plyne, všeobecně znám, takže ho popříti nebo 
zataj iti nelze (kán. 2197, 3), na př, notorický konkubinát, z něhož 
plyne překážka veřejné počestnosti.61 Impedimentum manifestům 
slula překážka snadno dokazatelná, famosum, překážka známá 
z vypravování nebo pověsti.52

Postrádá-li překážka těchto známek, je tajnou, a to podle do­
savadní prakse Penitenciarie: a) buď poměrně, prostě tajnou 
(imp, relative, simpliciter occultum) nebo b) naprosto tajnou 
(imp. omnino, absolute occultum). — Ad a) Poměrně, prostě 
tajnou je překážka, jež je známa jen málo osobám mlčenlivým, 
takže není nebezpečí, že veřejnost o ní se doví. Pojem ten je dů­
ležitý, hodlá-lí kdo žádati za prominutí překážky Penítencíarii, 
oprávněnou promíjeli pouze tajné překážky. Počet osob, jež 
o překážce vědí, řídí se velikostí místa, na př, ve vesnicích 2—3, 
v městečku 3—5, ve městě 7—8,53 zároveň však í povahou těchto 
osob, zda jsou mlčenlivé, zbožné nebo povídavé, zlomyslné a 
snoubencům nepřátelské, V druhém případě bylo by míti překáž­
ku za veřejnou, byť by i byla známa pouze 2—3 osobám, a to pro 
nebezpečí, že jimi bude rozšířena, V prvém však bylo by jí lze 
míti za tajnou, byť i 5 nebo více osob o ní vědělo, neboť nehrozí 
nebezpečí jejího rozšíření, — Ad b) Naprosto tajnou je překážka, 
neví-li o ní nikdo mimo snoubence, zpovědníka nebo osobu úřední, 
lékaře, faráře atd., která se o ní dověděla jako osoba úřední, a je 
tudíž vázána úředním tajemstvím (secreto commisso). Svědectví 
jednoho svědka o překážce stačí sice, aby sňatku bylo zabráně­
no,54 přece ale překážka, o které ví pouze jeden svědek, bývá 
často považována za tajnou.55 Radí se, aby v dispensační žádosti 
tato okolnost byla podotknuta.56 Pojem překážky naprosto tajné 
je totožný s pojmem překážky tajné podle kánonu 1037, Rozdíl

81 Eíchmaim; Das S trafrech t des C, i, c., 32.
52 O tom klasicky po jednal Bened. XIV, Instit. 87; též F eije  86ss; Che­

lodi n, 40.
53 A utoři o počtu nesouhlasí, Picldle sv. A lfonse d ispensovala kdys od po- 

krevenství, známého 10 osobám , Penitenciarie, jíž ,p řísluší prom íjeli pouze 
překážky ta>j.né. Srv. Bened. X I V .  Instit, 87, nn, 44s; G asparri n. 260; Leitner 
272, ipiolzn. 1. S tylus Curiae má u d á lo s t za  veřejnou nebo známou, v í-li o  ní 
ve vesnici 6, ve m ěstě 10 osob. W ernz I V ,  n. 216; G asparri o, 260; Lehm­
kuhl I I ,  nn 1014, 1047; Seibiaistiainelli I I ,  51; CappelillcK 223, piozn. 15.

54 c. 22, X, 2, 20; G asparri n. 224, 239, 266,
85 Fagnarai iň Commeat, ad c. 7, X, 3, 2, n, 45, ji. 106; Chelodi n. 35; 

F eije  94; C erato 54; H aring 472, pozn, 3.
56 F eije  n. 88; G asparri n. 260,
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mezi překážkou poměrně a naprosto tajnou do kodexu převzat 
sice nebyl, kurie dbá ho však v praksi i nyní.

Materiálně tajnou je překážka, je-li tajným čin, skutek (fac­
tum), z něhož překážka plyne, neví-li o něm mimo snoubence, 
zpovědníka, úřední osobu, vázanou secreto commisso, nikdo.57 Po­
jem ten je totožný s pojmem překážky naprosto tajné, je však 
opakem překážky formálně tajné. Formálně tajnou, materiálně 
však veřejnou je překážka, ví-lí veřejnost sice o skutku, neví však 
z neznalosti práva, že ze skutku toho překážka plyne; na př. 
veřejnost ví, že snoubenci dopustili se spolu za doby prvního man­
želství cizoložství a sňatek si přislíbili, nebo ví, že jsou spolu se- 
švakřeni, neví však, že toto kvalifikované cizoložství, resp, toto 
švakrovství je manželskou překážkou, V tomto případě platila 
překážka podle starého práva i podle prakse Penitencíarie spíše 
za veřejnou; podle kánonu 1037 jest ji určitě míti za veřejnou, 
neboť, je-li znám skutek, z něhož překážka plyne, pak lze jí in 
foro externo dokázati,58 Materiálně veřejnou, formálně tajnou je 
též překážka, nejsou-lí známy všechny prvky skutku, jež jsou 
nutný, aby překážka vznikla; na př. při překážce zločinu veřejnost 
ví o zabití manžela, neví však, že se tak stalo mutua opera snou­
benců, jsouc přesvědčena, že se tak stalo nešťastnou náhodou, 
nebo ví o jejich cizoložství, neví však o přípovědí manželství.

Tak objasňuje pojem překážky materiálně veřejné a formálně 
tajné Benedikt XIV.59 O přesném významu těchto pojmů kano- 
nisté dodnes nesouhlasí,00 Rozdílu mezi překážkou veřejnou a 
tajnou jest zvláště dbáti, jde-li o příslušnost a dispensační praksi 
Penitencíarie, jež promíjí jen překážky tajné a v dispensačních 
reskriptech ad validitatem udělené dispense61 stanoví podmínku: 
,,dummodo impedimentum sít occultum". Obyčejně má se za to, 
že podmínka ta je splněna, je-li překážka materiálně sice veřej­
nou, formálně však tajnou.62 Za tajnou se má, i když veřejnost
0 skutku ví, neví-lí ale, že z něho překážka plyne, nebo ví-lí o pře­
kážce pouze 2 nebo 3 osoby.63

s? Eichm ann: S trafrech t 33, S, C, Cotic. 29, ledna 1881: m ateria lite r 
occultum  est, cum occultum  esit factum, ex quio' o ritu r imp,; form aliter occul­
tum, cum factum notum  est, sed ignora tu r ex eo imp, oriri . . Srv.  Knecht
196, pioizn. 6,

68 Kán. 16 § 1; p la tí o ní 13, Reg. iur, in V I0.: Ingorantia facti, moo iuris 
€ x cusa/t

59 Bened. XIV, Inst. eocl. 87, n. 62.
60 Sainti-Leíitner, App, ad  lib. IV, n, 180; G asparri n, 260; Rosset n. 2736; 

F eíje  n, 94; W em z IV, n. 216, nota 10; C appello 224, p o zn . 16; AK. sv. 102,
1 ff.

«i Kán. 39. 62 ASS v. 11, 167.
63 Soheirer II, 261, pozn. 17; Gaisjpairri m, 256ss; W ernz IV. n, 216, nota 

10; Feije n , 90ss; Leitner ER 3, 272.
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Stanovív legální výměr překážky veřejné a tajné, kodex roz­
řešil četné sporné otázky starého práva, na př, zda jsou někte­
ré překážky svou povahou veřejné. Nyní o tom rozhoduje jejich 
dokazatelnost, resp, nedokazatelnost in foro externo. Nelze proto 
míti za překážku tajnou, na př. pokrevenství nebo švakrovství, 
ježto je z matrik dokázatí lze, a naopak nelze míti za veřejnou 
onu překážku, jíž nelze in foro externo dokázatí, byť se o ní i ve­
řejně mluvilo. Kodex vyjímá pouze pochybnou, nedokazatelnou 
překážku pokrevenství v pokolení přímém nebo v 1. stupni poko­
lení nepřímého, zapovídaje í v tomto případě sňatek (kán, 1076 
§ 3),

3. Podle původu (ratione originis, fontis, auctoris) jsou: a) pře­
kážky práva božského (íurís dívíní) a to buď přirozeného (natura­
lis), na př. impotentia, nebo kladného (positivi),64 na př, ligamen;
b) překážky práva lidského (íurís humaní), a to církevního (ec­
clesiastici), vížící pouze osoby platně pokřtěné (kán, 87, 12), sta­
novené právem církevním, na př, pokrevenství 3, stupně v poko­
lení nepřímém,66 nebo občanského (civilis), vížící pouze osoby ne- 
pokřtěné (kán. 12), — Tento rozdíl je důležitý, jde-li o promínu- 
telnost překážek a možnost ozdravění pro rušící překážku neplat­
ného manželství v kořeni (sanatio in radíce). Překážky lidského 
práva jsou totiž promínutelny, zrušítelny, změnítelny;66 překážek 
práva božského však žádná lidská vrchnost prominouti, zrušiti 
nebo změniti nemůže. Proto též v koření lze sanovatí pouze man­
želství, neplatná pro rušící překážku práva lidského. Manželství, 
neplatných pro rušící překážku práva božského, církev vůbec sa­
novatí nemůže, dokud ona překážka trvá, a nechce jích sanovat 
a nesanuje jich ani od doby, kdy překážka ta pominula,67 Nepo­
křtění jsou vázání pouze překážkami práva božského a práva 
lidského občanského, pokud tyto právu božskému se nepříčí, ni­
koliv však překážkami práva ryze církevního.68

4, Podle trvání (ratione durationís) dělí se překážky na: a) pře­
kážky trvalé (imp. perpetua), jež časem samy sebou, byť i šlo 
pouze o překážky promíinuteíné práva lidského, bez prominutí a 
spolupůsobení oprávněné vrchnosti nikdy nepomíjejí, nýbrž až do 
smrti trvají, na př, překážka vyššího svěcení, zločinu, pokreven­
ství atd. — b) Překážky dočasné (imp, temporalia, temporanea), 
jež pomíjejí za určitých podmínek a okolností časem samy sebou 
nebo jistými událostmi, bez spolupůsobení a prominutí, daného 
oprávněnou vrchností, na př, překážka věku, uplynula-li doba,

64 Kán, 1038 § 1. sb Kán. 1038 § 2 ss; c, 8, X, 4, 19.
«6 Kán. 1040, 1043-ss.
67 O tam  podrobně při kán. 1139,
68 O tom v části I, při kán, 1016.
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chybějící hochu do dokončeného 16,, dívce 14, roku (kán. 1067 
§ 1); překážka manželského svazku, zemřel-li spolumanžel (kán, 
1069 § 1), nebo bylo-lí křesťanské manželství, souloží nedokonané, 
rozloučeno papežskou dispensí nebo slavným řeholním slibem;89 
překážka únosu, byla-li unesená propuštěna na svobodu (kán, 
1074 § 2); překážka smíšeného vyznání nebo rozdílností nábo­
ženské konversí ke katolicismu; překážka dočasné pohlavní ne­
mohoucnosti uzdravením; v nevlastním smyslu překážka nedosta­
tečného přivolení pro nevědomost, omyl, násilí, bázeň, dodateč­
ným pravoplatným přivolením.

Tytéž překážky mohou býti někdy trvalými, někdy dočasnými, 
na př, pohlavní nemohoucnost je překážkou trvalou, je-li nevylé­
čitelná, nebo je-li odstranitelná pouze zákrokem životu nebez­
pečným nebo hříšným, a tudíž nedovoleným, dočasnou, pomine-li 
časem sama, nebo lze-li se jí lehkou operací zbaviti; taktéž pře­
kážku řeholního slibu trvalého, resp, dočasného.70

5, Podle rozsahu (ratione ambitus seu extensionis) jsou pře­
kážky: a) naprosté (imp. absoluta), jimiž stižena je hlavně dotyč­
ná osoba, a jež ji činí nezpůsobilou k dovolenému nebo i platnému 
sňatku s kteroukoliv osobou druhého pohlaví, na př, překážka 
vyššího svěcení, slibu, manželského svazku, b) vztažné (imp, re­
lativa), jež se týkají zvláštního vzájemného poměru určitých 
snoubenců a činí osobu nezpůsobilou k dovolenému nebo i platné­
mu sňatku pouze s určitými osobami, na př, překážka pokreven- 
ství, švakrovství, únosu, zákonitého nebo duchovního příbuzenství, 
smíšeného vyznání, rozdílnosti náboženské, veřejné počestnosti,71

6, Podle jistoty nebo stupně poznání (ratione certitudinis seu 
gradus cognitionis) jsou: a) překážky jisté (imp, čerta), je-li jistý
i zákon, překážku stanovící, i skutková podstata (factum), z níž 
překážka plyne; b) překážky pochybné (imp, dubia), a to a )  je-li 
pochybný buď zákon, překážku stanovící, nelze-li totiž ze znění 
zákona určitě poznati, zda určitá skutková podstata překážkou je 
(imp, dubia dubio iurís), nebo $) je-li pochybnou skutková pod­
stata (factum), z níž překážka plyne, takže nelze s jistotou po­
znati, zda tato skutková podstata patří do pojmu určité, zákonem 
přesně stanovené překážky, (imp, dubia dubio factí), nebo j) 
je-li pochybný i zákon i zároveň skutková podstata (imp, dubia 
dubio iurís et factí).

Jde-li o překážky pochybné, třeba rozlišovati 3 věcí: 1. Zda jde 
o pochybnou překážku před sňatkem nebo po něm; 2, zda jde 
o překážku pochybnou dubio iurís nebo dubio factí nebo dubio

88 Kán. 1058, 1073, 640 § 1 n, 2, 648.
70 O tom podrobně p ři kán. 1068, 1058, 1073,
71 Kán. 1036 § 3; Kneobt 199, 5,
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iuris et facti; 3. zda jde o pochybnou překážku práva božského 
nebo lidského,

Jde-li o překážku práva ryze církevního, pochybnou:
a) Dubio íurís, ježto církevní zákon, ji stanovící, je důvodně 

pochybný, tu překážka sňatku nebrání, neboť pochybný církevní 
zákon, ani zneplatňující ani zneschopňující (lex irritans et lin- 
habilítans), neváže, a církev eventuelní nedostatek doplňuje. Zá­
sada ta, jíž dříve obecná, mravně jistá a bezpečná, byla znovu 
potvrzena kánonem 15, nového kodexu.72 Proto manželství, uza­
vřené s církevní překážkou, pochybnou dubio iuris, je vždy platné, 
í když později z autentického výkladu zákona překážka ta jistou 
se stala. Platí tu zásada: Impedimentum dubium, impedimentum 
nullum. Úsudek o tom, zda v určitém případě dubium iuris stává, 
nepřísluší však faráři, nýbrž ordínáři, jenž, má-li fakultu, udělí 
dispens ad cautelam sám, nebo obrátí se na apoštolskou Stolici, 
jde-li o případ obtížný, jehož sám rozřešítí nemůže,

b) Pouze dubio facti, ježto pochybnou je skutková podstata, 
z níž překážka plyne, na př, zda snoubenci jsou skutečně spolu 
pokrevně spříznění ve 3, stupni pokolení nepřímého, tu překážka 
váže, V praksi jest žádati za dispens ad cautelam, kterou v tomto 
případě dáti smí ordinář,73 jde-li o překážku, kterou apoštolská 
Stolíce obyčejně promíjí. Totéž platí, je-li církevní překážka sice 
jista, je-li však pochybno, zda byla prominuta. Před kodexem 
byla tato věc spornou,74 Dispensační právo in dubio facti přizná­
vali četní kanonisté ordinářům jíž před kodexem, ač ho žádným 
právním textem doložití nemohli; co do rozsahu této dispensační 
pravomoci však nesouhlasili.75

c) Dubio iuris et facti, tu překážka sňatku nebrání, jenž je tudíž 
platný i dovolený, ježto více ještě platí tu zásada: Impedimen­
tum dubium, impedimentum nullum,

Jde-li o překážku práva božského, přirozeného nebo kladného, 
pochybnou:

a) Dubio iuris, jest zase rozlíšovati, zda jde o překážku pohlavní 
nemohoucnosti, nebo jinou překážku práva božského, «) Jde-li 
o dubio iuris pochybnou překážku pohlavní nemohoucností, na př.

72 Kán, 15; Sanchez lib, 8, idisp. 8, n. 18; sv. AHons n, 901; D 'A nniba!e n. 
447; Ros.set n, 2429; G asparri n. 262; O ietti: Symopsís, v, Im ped, matrim.., n. 
2371; Cappeillo 225, ipozm, 17; L eitner 333.

73 Kán. 15; sv, Of. Instr, ad ep, S, A lberti 9, p rosince 1874, ad  4 et 5; S. 
C. Cione, 18. září 1892; Gennalri: Gonsiuiltazkmi m orali3, Romae 1913, I, 391ss; 
Chelodi 32, pozn. 1,

74 Sv, Alfoinis in, 902; Sanchez lib, 8, d. 6, n, 18; W ernz IV, n. 216, mota 13; 
C appello 225, pozn. 18.

75 Sv, Of, 9. ledna 1874 ad  eip. S, A lberti; L eitner 333, pozn. 2; G asparri 
n, 438s; W ernz IV, n. 620.
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num certus 'defectus genitalium secumferat impedimentum impo­
tentiae aut tantum simplicem sterilitatem, tu překážka pohlavní 
nemohoucností neváže, manželství bráníti nelze.76 (i) Jde-li o du­
bio iuris pochybnou jinou překážku práva božského, na př, pře­
kážku pokrevenství v pokolení přímém nebo v 1. stupni pokolení 
nepřímého, překážka váže a manželství povolitd nelze.77 Byla-li 
objevena teprve po sňatku, jest manžely ponechati in bona fide.78

b) Dubío factí, tu manželství již uzavřené jest míti platným.78 
Jde-li však o sňatek, který teprve bude uzavřen, jest rozlišovat! 
trojí případ: a) Jde-li o dubio facti pochybnou.překážku man­
želského svazku, je-li totiž pochybno, zda dřívější manželství sku­
tečně bylo neplatně uzavřeno, nebo zda bylo pravoplatně rozlou­
čeno, nového manželství povoliti nelze, neboť dřívější manželství 
je in possessione.80 (J) Jde-li o dubío facti pochybnou překážku 
pokrevenství v pokolení přímém nebo v 1. stupni pokolení nepří­
mého, překážka váže a manželství povoliti nelze,81 neboť ohav­
ností by byla soulož mezi pokrevenci v pokolení přímém nebo 
sourozenci, Z toho však neplyne nutně, že překážky všech stupňů 
pokrevenství pokolení přímého a prvého stupně pokolení nepří­
mého jsou určitě překážkami práva božského, y) Jde-li o dubío 
facti podhybnou překážku pohlavní nemohoucnosti, na př, si dubi­
tetur, num mulier careat vagina aut mas testiculis, překážka ne­
váže, manželství bráníti nelze,82 neboť přirozené právo na sňatek 
je tu in possessione. Tak podle obvyklé církevní prakse.83

c) Dubio iuris et facti, budiž zase rozlišováno: a) Jde-li o takto 
pochybnou překážku pohlavní nemohoucností, překážka neváže, 
manželství bráníti nelze, jak patrno ze shora řečeného, fí) Jde-li 
o takto pochybnou jinou překážku práva božského, na př. pokre­
venství v 1, stupni pokolení nepřímého, sňatku am nepokřtěným 
dovoliti nelze; manželství uzavřené jest však mítí za platné, do­
kud toto pokrevenství nebo jiná překážka práva božského doká­
zána nebyla. Bylo-li toto pokrevenství dokázáno, a jde-li o man­
žely nepokřtěné, praví někteří, že i tu je míti manželství za platné, 
ježto skutková podstata je tu sice jista, právo božské je ale po­
chybno. Jiní však praví, že jest je míti za neplatné. Jsou-lí oba 
pokřtění nebo jeden pokřtěný a 'druhý nepokřtěný, jest jejich 
manželství i tehdy míti za neplatné, bylo-li uzavřeno s prominutím 
překážky rozdílnosti náboženské, ježto právo božské jest sice,

76 Káin, 1068 § 2; G asparri n, 269; Chelodi 32, ipazn. 2.
77 Kán, 1075 § 3.
78 Sv. Of. 6. dubna 1906; M onitore eocl., 19, 6,

79 Kán. 1014. 80 Kán. 1069 § 2.
81 Kán. 1076 § 3. 82 Kán. 1068 § 2.
88 D’A nníbale I I I ,  447; Chelodi 32, pozn. 4,
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co se týče tohoto pokrevenství, pochybno, právo církevní je však 
jisto, a apoštolská Stolice tohoto pokrevenství nikdy nepromíjí.84
— V praksí byly pochybnosti, týkající se práva božského, pro po­
křtěné odstraněny zákonodárstvím církevním a pro nepokřtěné 
zákony občanskými.

Zda a jak hřeší, kdo vchází v manželství vědomě s pochybnou 
rušící překážkou? Ze shora řečeného je patrno, že vcházetí v man­
želství s pochybnou rušící překážkou je zapovězeno sub gravi, ne­
boť jde o věc velmi důležitou. Není tu dovoleno, aplikovat! zásadu 
probabilismu a přejiti od spekulativní pravděpodobnosti k prak­
tické, neboť nejde pouze o pochybnou dovolenost, nýbrž o pochyb­
nou platnost skutku, na níž závisí, zda osoby žijí v manželství 
nebo v konkubinátě. Méně vhodně dovozují někteří nedovolenost 
sňatku, uzavíraného s pochybnou rušící překážkou, z nebezpečí, 
že zneuctěna bude svátost tím, že neplatně bude užito její látky 
a formy, neboť úkon eventuelně neplatného sňatku netýká se pří­
mo a bezprostředně svátostí, ježto látka a forma svátosti začínají 
býti teprve ve chvílí platně učiněné smlouvy manželské.85

7. Podle prominutelnosti (ratione dispensabilítatís, possibilita­
tis dispensandi)86-dělí se manželské překážky na: a) promínutelné 
(imp, dispensabilia) a b) neprominutelné (imp. índísppensabília). 
Promínutelné jsou ty, které církev prominouti může a skutečně 
též promíjí. Neprominutelné, jichž církev prominouti vůbec ne­
může, totiž překážky práva božského, přirozeného a kladného, 
nebo ony, jež sice prominouti může, totiž překážky práva ryze 
církevního, jichž však v praksi prominouti nechce a zásadně ne­
promíjí, Ač církev všechny překážky práva ryze církevního (imp. 
mere ecclesiastica) prominouti může, přece některých zásadně 
nikdy nepromíjí, na př. překážku svěcení na biskupství, jež tudíž 
počítati jest mezi překážky neprominutelné,

K překážkám neprominutelným práva božského, jichž církev 
prominouti nemůže, nebo církevního, jichž církev obyčejně nepro­
míjí, patří: překážka věku, si malitia aetatem non suppleret, ne- 
jsou-li totiž osoby přes nedostatek věku způsobily ad consensum 
matrimonialem praestandum et perfectam copulam carnalem per­
agendam (1067); manželského svazku (1069); pohlavní nemo­
houcností (1068); svěcení kněžstva (1072); pokrevenství v poko­

84 Kán. 1068 § 2; W ernz IV, n. 216, no ta  13; G asparri n. 271; Rossett o. 2324ss, 
2426ss; O íetti: Synopsis, v. Im pedim enta m atr., n, 2371; N odin n, 557; Ball. 
—■ Palm , n. 600; C appello 226, paza, 19.

85 Sv. Alfons n. 901; B all.-Palm , n. 600; De Smet n. 240; C appello 227, 
pozn, 21.

86 O tom podrobně v pojednání o římských úřadech, oprávněných promí­
jeli manželské překážky; Knecht 205,
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lení přímém a 1, stupni pokolení nepřímého (1076 § 3);87 švagrov­
ství v pokolení přímém z manželství dokonaného (1077). Poslední 
dobou byla i tato poslední překážka apoštolskou Stolící za jis­
tých předpokladů opětovně prominuta.88 — Těchto překážek pro- 
minouti nemůže ani v naléhavém nebezpečí smrtí ani biskup ani 
farář ani kněz, asistující sňatku podle kánonu 1098, 2°, ani zpo­
vědník.80 Též překážky smíšeného vyznání (1060) a rozdílností 
náboženské (1070) církev promínouti nemůže, hrozí-li periculum 
perversionis manželu katolickému nebo potomstvu, ježto v tomto 
případě manželství je zapovězeno také právem přirozeným,90 je­
hož církev prominoutí nemůže,

K překážkám prominutelným patří: a) překážky vadící prosté­
ho slibu (1058), event, zákonitého příbuzenství (1059) a smíšené­
ho vyznání (1060); b) překážky rušící rozdílnosti náboženské 
(1070) — obě poslední však jen tehdy, je-li danými zárukami za­
žehnáno periculum perversionis katolického manžela a potom­
stva; věku (1067), quando malitia supplet aetatem ve smyslu 
shora řečeném; svěcení na podjáhenství a jáhenství (1072); slav­
ného řeholního slibu (1073); únosu (1074); zločinu (1075); po­
krevenství ve 2, a 3, stupni pokolení nepřímého (1076); švagrov­
ství v pokolení nepřímém a též v pokolení přímém, ve druhém 
případě pouze tehdy, nebylo-li manželství, z něhož švagrovství 
plyne, dokonáno (1077); veřejné počestnosti (1078); duchovního 
příbuzenství (1079) a event, zákonitého příbuzenství (1080),

Některé překážky pomíjejí, jak již shora bylo řečeno, časem 
samy sebou, bez dispense, na př. překážka věku, dokončením 
u hochů 16., u dívek 14. roku (1067), překážka manželského svaz­
ku úmrtím spolumanžela nebo prohlášením dřívějšího manželství 
neplatným (1069), překážka únosu navrácením svobody ženě 
unesené (1074), pohlavní nemohoucnosti uzdravením atd,

8, S rozdělením překážek podle prominutelností souvisí jejich 
rozdělení podle způsobu promíjení (ratione modi dispensandi), 
nebo lépe ještě podle stupně jejích prominutelností (ratione gra­
dus dispensabilítatís) na překážky: a) nižšího stupně (imp, gra­
dus minoriis), k nimž patří: překážka pokrevenství 3. stupně v po­
kolení nepřímém; švagrovství 2, stupně v pokolení nepřímém; 
veřejné počestnosti 2. stupně; zločinu z cizoložství s přislíbením 
nebo pokusem sňatku, byť i pouze občanského; b) vyššího stupně 
(imp. gradus maioris), k nimž patří všechny ostatní manželské

87 K anonisté nesouhlasí o  tom, k te ré  .přelkážky jsou p ráva přirozeného, 
zda tak é  pokrevenství v 1. st, pofcol, nepř. a  ve všech stupních pokolení p ří­
mého. Srv, K necht 205, pozn. 1,

88 O tom p ři 'kán, 1043.
89 Kán. 1043 n. j pioidrobně o tom p ří tom to kánonu.
»° Kán. 1060, 1071.
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překážky vadící a rušící.91 Toto rozdělení, mající význam pro 
dispensační praksi, stanoveno bylo po prvé jednacím řádem (Or­
do servandus), daným Piiem X, kurií římské 29. září 1908,92 a bylo 
přijato do kodexu, ovšem změněno podle nové úpravy manžel­
ských překážek. Překážky nižšího stupně církev promíjí ochotněji 
a snáze než ony stupně vyššího; mimo to dispens od překážky 
nižšího stupně je vždy platnou, nullo sive obreptionis (předstíra­
né nepravdy) sive subreptionis (zamlčené pravdy) vitio i-rritatur, 
etsi unica causa finalis (účelný dispensační důvod) in precibus 
exposita falsa fuerit.93

9, Podle doby vzniku (ratione temporis) lze rozlišovati: a) pře­
kážky sňatku předcházející (imp, antecedentia) a b) překážky 
následující, dodatečné (imp, subsequentia, supervenientia). Tě­
mito jsou překážky vzniklé po sňatku, na př. slib čistoty, učiněný 
po sňatku; oněmi jsou pak překážky, které vznikly nebo byly již 
zde před sňatkem, na př. překážka zločinu, pokrevenství a pod. 
Četní kanonisté odmítají toto rozdělení jako nevhodné a vědecky 
bezcenné,94 ježto všechny překážky sensu stricto týkají se pouze 
manželství ín fíeri, bráníce jeho platnému nebo dovolenému vzni­
ku, a tudíž jsou předcházejícími. Překážky následující, t. j, okol­
nosti, vzniklé teprve po sňatku, lze zvátí překážkami pouze v ne­
vlastním smyslu, ježto nemohou manželství platně uzavřenému a 
stávajícímu překážetí, nemají vlivu na jeho dovolenost a platnost, 
nýbrž jen na právo užívání manželství (usus matrimonii), zapo- 
vídajíce manželskou soulož. Pouze slavný řeholní slib, platně po 
sňatku učiněný, má vliv na svazek křesťanského, souloží nedoko­
naného manželství (matrim, ratum non consummatum), jehož 
svazek tímto slibem se rozlučuje.95

10. Podle zájmu nebo žalobního práva (ratione iuris accusandi), 
t, j, podle toho, zda na neplatnost manželství žalovati smí vrch­
nost nebo snoubenci,96 dělí se překážky na: a) překážky veřejno­
právní (imp, íurís publici) a b) překážky soukromoprávní (imp, 
íurís privati). Veřejnoprávní jsou překážky, stanovené hlavně 
v zájmu veřejného blaha a veřejné počestnosti manželství, na 
nichž má tudíž zájem společnost, na př, překážka manželského 
svazku. Proto každý, kdo o manželství, neplatném pro překážku 
veřejnoprávní ví, je oprávněn na jeho neplatnost žalovati. Cír­
kevní vrchností, duchovnímu soudci, obhájci spravedlností (promo­
tor íustitíae) jest úředně proti manželství onomu zakročíti a žádati,

91 Kán. 1042. Srv. Rneoht 198, 3,
92 A SS v. I, 90.
93 Kán, 1054; podrobně p ři tom to kánonu.
94 F eije  tn. 84; Wemuz I V ,  n, 216, nloita 7; Schulte ER, 32n, Scherer II 262,
98 Káa. 1119; podrobně o tom při tomto kánioirni.
86 Kán, 1971; H aring 471, pozn. 3.
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pokud možno, jeho zplatnění nebo odloučení domnělých manželů. 
Soukromoprávní jsou překážky, stanovené hlavně v zájmu sou­
kromého blaha, t. j. v zájmu manželů samých, na nichž nemá zá­
jmu veřejnost, nýbrž pouze manželé. Proto také pouze oni smí 
žalovati na neplatnost manželství pro překážku soukromoprávní,87 
K ním patří překážka pohlavní nemohoucnosti a překážky sensu 
improprio, podstatné nedostatky manželského přivolení (defectus 
consensus), na př, nevědomost, omyl, násilí a bázeň, jichž však 
kodex mezi.vlastní překážky nepočítá; všechny ostatní překážky 
jsou iurís publici,98 I toto rozdělení, hledíme-lí ke kánonu 1971 
a k novému, kodexem stanovenému rozdělení překážek, jeví se 
méně vhodným, vyjímajíc snad překážku tajné pohlavní nemo­
houcnosti. Proto někteří kanonisté i toto rozdělení odmítají, jiní 
ho však úporně hájí."

Občanské zákonodárství republiky čsl. (a rovněž jiných států, 
jak z dalšího je patrno), rozlišuje též mezí překážkami veřejno- 
a soukromoprávními. § 28 zákona ze dne 22. května 1919, č. 320 
Sb. z, a n., dí: „Z úřední povinnosti je vyšetřítí neplatnost man­
želství, jsou-li mu v cestě překážky §§ 56 (únosu), 62 (manželské­
ho svazku), 65 (pokrevenství), 68 (zločinu z vraždy spoluman- 
žela) obec, obč, zákoníka a § 8 (§ 12, odst, 3.) (opomenutí ohlášek 
a nedostatek formy) tohoto zákona. Ve všech ostatních případech 
sluší vyčkatí žádostí těch, kteří bylí ve svých právech zkrácení 
uzavřením neplatného manželství,"100

11. Podle závazností dělí se manželské překážky na ony, jež 
víží všecky lidi, pokřtěné i nepokřtěné, jimiž jsou překážky práva 
božského, přirozeného a kladného, a ony, jež víží pouze všecky 
platně pokřtěné, katolíky i jinověrce,101 k nimž patří překážky prá­
va ryze církevního.

Dodatek: Občanské právo o manž. překážkách vůbec.
O manželských překážkách práva občanského bude podrobně 

pojednáno při jednotlivých překážkách práva církevního, V sou­
vislosti se všeobecným pojednáním o pojmu a rozdělení překážek 
práva církevního buďtež zde zdůrazněny některé zásady práva 
občanského, této věcí se týkající.

Platnost, neplatnost a naříkatelnost manželství in foro civili, 
stejně jako ín foro ecclesiastico, nezávisí na tom, zda snoubenci 
vešlí ve sňatek bona nebo mala fide, bez vědomí nebo s vědomím 
překážky, nýbrž pouze na positivním předpise zákona, stanoví­
cího manželské překážky, t, j. okolností nebo osobní vlastnosti 

97 Káin. 1971. 98 Srv. F arrug ia  147, 5,
99 Schulte E. R, 32, F eije  n. 85, Celé pojednání o  tom to sporu viz Knecht 

199, pozn. 1, jenž se ho rovněž zastává,
1 00  Dotyčné občanské předpisy jiných stá tů  viz níže: „Občanské právo 

o mainiželšikých p řekážkách  vůbec." 101 Srv, shora, str, 148,
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snoubenců, pro něž obč. zákon dotyčný jejich sňatek neplatným, 
naříkatelným nebo pouze nedovoleným prohlašuje.

Věcně činí také občanské právo všech kulturních států rozdíl 
mezi manželskými překážkami vadícími a rušícími, není však ve 
věcí té jednotno. Táž okolnost je někde překážkou pouze vadící, 
jinde rušící; na př, nedostatek předepsaného dovolení k sňatku 
nezletilců je v republice čsl. a rakouské překážkou rušící (§ 49 
ob, z. obč.), v Německu pouze vadící (§ 1305 BGB). V rozporu 
s právem církevním stanoví obč. právo některých států (na př. 
Německa §§ 1330—1335 BGB, republiky čsl. a rak, § 121. ob, z. 
obč,) okolnosti, pro něž manželství není sice a priori a absolutně, 
nýbrž pouze relativně neplatno, totiž naříkatelno a  odpůrčí žalo­
bou zneplatnitelno. Podle obč, práva je tudíž vzhledem na man­
želství přípustná actio rescissoria (srv, kán, 1684 n.), podle 
církevního pouze actío nullítatís (srv, kán, 1679 nn,, 1855), ježto 
obč, právo nerozlučitelností manželské smlouvy neuznává.

Občanské právo četných států nedbá svátostné povahy křes­
ťanského manželství, nedbá nauky církve o jeho podstatě a pod­
statných vlastnostech, přiznává vrchností světské neomezenou 
soudní pravomoc i na manželství osob pokřtěných a proto stanoví
0 manželských překážkách zásady, jež se příčí zásadám práva 
církevního, prohlašuje překážky, jichž církevní právo neuznává, 
a naopak dovoluje sňatky, jež církevní právo zapovídá nebo i ne­
platnými prohlašuje.

I. V r e p u b l i c e  č s l .  platí o manželských překážkách před­
pisy ob. obč, zákoníka býv, Rakouska (srv, níže sub II.), změněné 
však § 25 zákona č, 320/1919 Sb. z, a n. Tento zákon mluví o man­
želských překážkách v §§ 2, 7, 25; rozlišuje věcně mezí překáž­
kami vadícími (§ 22) a rušícími (§ 25), prominutelnýmí (§ 26) 
a neprominutelnýmí (§ 25, odst, 3,), odvolává v § 25 překážku 
vyšších svěcení a slavného řeholního slíbu (§ 63 ob. z. obč,) a roz­
dílnosti náboženské (§ 64 ob. z. obč,), omezuje překážku škva- 
grovství na pokolení přímé a na 1. stupeň pokolení nepřímého a 
odvolává dědickou nezpůsobilost, stanovenou jako následek cizo­
ložství v § 543 ob. z, obč., „jestliže ti, kdo k cizoložství soudně 
se doznali nebo z něho bylí usvědčení, manžely se stanou".

Ježto občanské zákonodárství republiky čsl. uznává za platný
1 sňatek církevní, pří němž bylo šetřeno také podstatných před­
pisů občanských, jest v republice čsl, a rovněž jinde, kde se uzná­
vá fakultativní církevní manželství, duchovními správci dbátí:
1, překážek církevního práva, státem plně uznaných, na př, po­
hlavní nemohoucností;102 2. překážek církevního práva, státem

102 Linneborn 149 f; Knecht 202 ff; Erichsen: Iían db uch fiir Standesbeam- 
te4 1904; kán. 1068; srv. § 60 ob. z, obě, ínstr, atistr. § 16,
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částečně uznaných, na př. pokrevenství v pokolení nepřímém a 
švagrovství;108 3. překážek církevního práva, státem neuznaných, 
na př. vyššího svěcení, slavného řeholního slíbu, rozdílnosti ná­
boženské, zločinu z cizoložství s přislíbením nebo pokusem sňatku, 
veřejné počestnosti, duchovního příbuzenství;104 4, překážek a 
zápovědí občanských, jichž církev neuznává, na př, shledal-li 
manžel po sňatku manželku těhotnou s jiným, smí žádati, aby 
manželství bylo prohlášeno neplatným (§ 58 ob, z, obč.), vyjíma­
jíc, nebyla-li dodržena vdovská lhůta (§ 121 ob. z. obč,), nebo 
opomenutí ohlášek, jež podle obč. práva sňatek zneplatňuje (§ 1 
zák, ze dne 22, května 1919, č, 320 Sb, z, a n,).

II, V r e p u b 1 i c e r a k o u s k é105 platí o manželských překáž­
kách ob. obč. zákoník býv. Rakouska. V manželskou smlouvu lze 
vejiti každému, jemuž zákonitá překážka v tom nebrání (§ 47; 
srv. kán. 1035). K její platností se žádají ohlášky a předepsanou 
formou dané přivolení k manželství (§ 69) a mimo to osobní způ­
sobilost snoubenců k sňatku. Této nedostává se choromyslným, 
blbým a nedospělým (§ 48), t. j. těm, kdo nedokončili 14, roku, 
dále nezletilým nebo i zletilým nesvéprávným bez dovolení záko­
nitého zástupce (§ 49 n.), jakož i všem, jichž sňatku zákonitá ru­
šící překážka se příčí.

Ob, obč, zákoník rozlišuje překážky vadící, jež sňatek činí pou­
ze nedovoleným a trestným, nikoliv však neplatným, a rušící, jež 
jej činí mimo to i neplatným, a to buď absolutně, totiž překážky 
veřejnoprávní, pro něž jest neplatnost sňatku prohlásiti úředně, 
nebo pouze relativně, totiž překážky soukromoprávní, pro něž 
proti platností sňatku jest postupovati pouze na žádost strany. 
Podle § 94 ob, z, obč, (srv. § 28 zák, republiky čsl, č, 320/1919 
Sb. z. a n.) k překážkám veřejnoprávním patří: únos (§ 56), man­
želský svazek (§ 62), vyšší svěcení a slavný řeholní slib (§ 63), 
rozdílnost náboženská (§ 64), pokrevenství (§ 65), švagrovství 
(§ 66), soudně dokázané cizoložství (§ 67), úklady, činěné životu 
manžela (§ 68), nedostatek zákonité formy sňatku (§ 75), zavdání 
příčiny k rozluce (§ 119); všechny ostatní překážky jsou soukro­
moprávní, totiž: choromyslnost, nedospělost (§ 48), omyl v osobě 
(§ 57), násilí a bázeň (§ 55), nezletílost a nesvéprávnost (§ 49), 
pohlavní nemohoucnost (§ 60) a nedostatek ohlášek (§ 69), §em 5. 
zákona z 15. listopadu 1867 byla zrušena soukromoprávní rušící 
překážka odsouzení do těžkého žaláře po dobu trestu (§ 61), zů­
stala však v platnosti pro zločince, odsouzené podle §§ 46 a 47

103 Kán, 1076, 1077; srv, s §§ 65, 66 db. z, lobč, a s § 25 zák. rep. čsl, že 
dne 22, května 1919, č. 320. Sb. z, a n.

104 Srv. kán. 1072, 1073, 1070, 1075, ji„ 1, 1078, 1079 s §§ 63, 64, 67 ob.
z, obč. a s § 25 cit, zák, rep. čsl. 105 Kastler 25 nn; Knecht 203, pwzji. 4.
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voj. tr. zákoníka. Neplatné manželství je míti neplatným in foro 
cívili teprve po soudním prohlášení neplatností (srv. kán. 1014). 
Pouze vadící překážky jsou: nedostatek subsistence (§ 53), ne­
splněná branná povinnost a příslušnost k branné mocí bez přede­
psaného dovolení (§ 54) a těhotenství vdovy (§ 58),

III, V N ě m e c k  u106 ani obč, zák. ani osobní stavovský zákon 
ze 6. února 1875 výslovně překážek nejmenuje a na vadící a rušící 
neroztříďuje. Nicméně však věcně rozdíl onen činí, vypočítávaje 
okolností, jež činí sňatek nedovoleným nebo zneplatnitelným (na- 
říkatelným) nebo i neplatným. Neplatným činí sňatek okolnosti 
jmenované v §§ 1324—1328; naříkatelným ony, jež vypočítávají 
§§ 1330, 1331—1335, 1328; tyto jsou v podstatě překážkami sou­
kromoprávními, ony veřejnoprávními, Naříkatelným činí man­
želství ony okolností, pro které lze odpůrčí žalobou domáhatí se 
prohlášení jeho neplatností, Stalo-lí se tak, jest je míti neplatným 
od počátku; nestalo-li se tak, nelze jeho neplatností právně uplat­
nit (§ 1343), Obč. zákoník věcně jmenuje též překážky vadící, 
jež činí sňatek pouze nedovoleným, k nimž patří: nedospělost 
k manželství, bylo-li dovolení zákonitým zástupcem dáno a je-li 
snoubenec k právním činům způsobilý (§ 1303—1305); nezletilost 
bez dovolení rodičů nebo osvojitele (§§ 1305, 1306, 1771); vyčká­
vací lhůta osoby, jež žije v neplatném manželství, nebo jejíž dří­
vější manželství bylo rozloučeno nebo neplatným prohlášeno, 
byla-lí proti nálezu podána žaloba, až do jejího vyřízení (§ 1309); 
švagrovství ze soulože podle § 1310, odst. 2.; osvojení mezi snou­
benci (§ 1311); desetiměsíční vyčkávací lhůta ženy ovdovělé nebo 
rozloučené (§ 1313); nevyřízení majetkových věcí, žijí-li děti 
z prvého manželství (§ 1314); nedostatek předepsaného služební­
ho dovolení (§ 1315, odst, 1); nedostatek dovolení a potřebných 
vysvědčení, jde-li o cizince (§ 1315, odst, 2,); odpůrčí žaloba proti 
prohlášení mrtvým (§ 1349); zanedbání předpisů §§ 1316, 1318, 
1320, týkajících se formy sňatku,

Prominutelny jsou podle občanského práva německého tyto 
překážky: manželská nedospělost ženy (§ 1303); vyčkávací lhůta 
vdovy nebo rozloučené (§ 1313; obě promíjel dříve spolkový stát 
ženy); cizoložství (§ 1312; promíjí spolkový stát muže); ohlášky 
(§ 1316; promíjí spolkový stát místa oddavek). Disp, praksi blíže 
určiti měla zemská vláda {§ 1322). Prusko tak učinilo prováděcím 
nařízením z 16. listopadu 1899 k obč. zákoníku, podle něhož pro­
míjel překážky §§ 1303, 1312, 1322 ministr spravedlnosti, pře­
kážku § 1313 soud (čl. 11), překážku § 1316 ministr vnitra a od 
18. října 1921 z jeho zmocnění vládní (v Berlíně vrchní) pre­
sident,

106 Knecht 203, pozn, 1—3,
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IV. Š v ý c a r s k ý  z á k  o n i  k107 vypočítává manž. překážky 
v čl. 96—104. V oddílu čtvrtém mluví o neplatnosti uzavřeného 
manželství a nazývá je někdy neplatným, jindy naříkatelným. Ve 
smyslu rušící překážky užívá různých rčení, jako: „sňatek je za­
kázán", „nemohou", „nesmí" v něj vstoupit a jiných téhož význa­
mu (srv. na př. čl. 100.). Věcně blíží se obč. manželské překážky 
švýcarského zákoníka oněm práva německého a francouzského,

V, M a d a r s k  ý108 čl, zák, XXXI. z r, 1894 rozlišuje mezi pře­
kážkami rušícími (§§ 6— 13) a vadícími (§§ 14—27), prominu­
telnýmí a neprominutelnými. K rušícím překážkám patří: nezpů­
sobilost k právním činům (§ 6, srv, § 127]; nedospělost od do­
končeného 12, do 19, (muž) resp, 16, (dívka) roku (§ 7; ji pro­
míjí ministr sprav.); nezletílost bez dovolení zákonitého zástupce 
(§§ 8—10); pokrevenství a švagrovství (§ 11; částečně promi- 
nutelná); manželského svazku (§ 12; neprominutelná); zločin 
(§ 13). Překážkou vadící je: zbavení svéprávnosti (§§ 14, 15); 
nezletilost mezí 20.—24. rokem bez dovolení rodičů (§ 16); po­
krevenství 2/2 stupně v pokolení nepřímém (§ 17); osvojení, do­
kud trvá (§ 18); poručnictví, dokud trvá (§ 19); zápověď sňatku, 
daná nálezem na rozluku pro cizoložství (§ 20); nebyl-li dřívější 
neplatný sňatek pravoplatně rozloučen nebo neplatným prohlá­
šen (§ 21); uzavření sňatku na základě prohlášení za mrtvého, 
ví-li strana, že manžel žije (§ 22); pokus vraždy nebo vražda 
manžela, pro níž snoubenec vínník nebo spoluvinník byl odsouzen 
(§ 23); desetíměsíční vyčkávací lhůta vdovy nebo rozloučené, ne- 
porodila-li mezitím (§ 24); katolické vyšší svěcení a slavný ře­
holní slib (§ 25); branná povinnost a příslušnost k branné moci 
(§ 26) ; opomenutí ohlášek (§ 27).

§ 13. O VRCHNOSTI, VÝHRADNĚ OPRÁVNĚNÉ PROHLA- 
ŠOVATI MANŽELSKÉ PŘEKÁŽKY PRÁVA BOŽSKÉHO. —
O VRCHNOSTI, VÝHRADNĚ OPRÁVNĚNÉ STANOVITÍ, MÉ- 
NITI, RUŠITI, PROMÍJETI JINÉ MANŽELSKÉ PŘEKÁŽKY 
PRÁVA CÍRKEVNÍHO PRO OSOBY POKŘTĚNÉ A ZAPOVĚ- 

DĚTI MANŽELSTVÍ VE ZVLÁŠTNÍM PŘÍPADE.
KÁN. 1038—1041.

Kán, 1038, § 1, Pouze nej vyšší církevní vrchnosti přísluší, au­
tenticky prohlašovati, kdy právo božské manželství vadí nebo 
je ruší.

§ 2. Téže nejvyšší vrchností výlučně přísluší právo, jiné pře­
kážky manželství vadící nebo je rušící pro pokřtěné stanovití zá­
konem (per modum legis) obecným nebo partikulárním.

107 Knecht 204, 5. 108 Knecht 203, 3; Rack 9 nn; Grieszl n, 589 ss.
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Kán. 1039, § 1, Místní ordínářové mohou všem, v jejich území 
právě se zdržujícím (actu commorantibus), a svým poddaným, 
také mimo hranice jejich území (se zdržujícím) zapověděti man­
želství ve zvláštním případě (ín casu peculiari), leč pouze na čas, 
ze spravedlivého důvodu, a pokud tento důvod trvá.

§ 2. Rušící doložku (clausulam irritantem) zápovědi připojití 
může jediná sv. Stolice.

Kán. 1040, Mimo římského papeže nemůže nikdo překážek prá­
va církevního, ať vadících nebo rušících, zrušíti (abrogare), nebo 
omezíti (aut illis derogare), rovněž nemůže jích promíjeti, ne- 
byla-li mu obecným právem nebo zvláštním indultem apoštolskou 
Stolicí tato moc udělena.

Kán. 1041. Obyčej (consuetudo), novou překážku zavádějící 
nebo stávajícím překážkám se příčící, se zavrhuje (reprobatur).

I. Předběžné poznámky.

1, Vymeziv pojem a pojednav o hlavním rozdělení manžel­
ských překážek, nový kodex stanoví, kdo smí autenticky prohla- 
šovatí, kdy právo božské manželství zapovídá a ruší, a kdo je 
oprávněn stanovití, zcela nebo částečně rušíti a promíjeti jiné 
manželské překážky pro osoby pokřtěné, Z pojednání ke kánonu 
1016 (srv, část I,, str. 57 nn.) je patrno, že veškerá pravomoc na 
svátostné manželství osob pokřtěných, tudíž i na překážky křes­
ťanského manželství, přísluší církvi a nikoliv vrchností světské. 
Kánon 1038 a následující stanoví výslovně, kdo je držitelem této 
církevní pravomoci na manželské překážky.

2. Dnešní církevní právo je, co se týče stanovení, rušení a pro­
míjení manželských překážek, výslednicí staletého vývoje. Až do 
Řehoře IX. (1227—41) stanoveny bývaly i rušící manželské pře­
kážky nejen všeobecnými sněmy, nýbrž i partikulárními synodami 
a partikulárním právem zvykovým, což bylo příčinou v různých 
církevních územích nejednotností překážek a jejích právní účin­
nosti.1 Ještě Alexander III, (1159—81) dí, že i rušící překážky 
mohou v jednotlivých územích nabýti právní platnosti právem 
zvykovým,2 ač jíž téměř tehdy Huguccio (f 1210) a jíní kanonisté 
hájili zásady, že právo, stanovití rušící překážky, výlučně přísluší 
církví obecné, totiž držitelům nejvyšší církevní moci, kterýžto 
názor od dob Řehoře IX, zevšeobecněl,3 Lze říci, že biskupové, 
stanovíce manželské překážky, svou řádnou pravomoc překročili,4

1 Wernz IV, str, 90. nn; Ceraío 57; Chelodi 33.
2 c. 3, X, 4, II; Freisen 888ntn; Chelodi 33, pozn, 2,
3 Freisen ibíid.; Esmein I, 203nn,
4 Gasparri I, 278; Wermz IV, 93 n; Chelodi 33, pozn. 3.
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Z nutnosti, pro jednotu a zamezení zmatků ve věci tak důležité, 
papežové vyhradili si moc, stanovití manželské překážky, Z téže 
příčiny také nedovolovali biskupům, aby závaznost obecných 
zákonů, týkajících se formy manželství a manželských překá­
žek, v jejich diecésích nevížících, partikulárními zákony na své 
díecése rozšiřovali. Tak na př. Urban VIII. prohlásil za neplatné 
synodální zákony biskupů rusínských z r, 1619 a 1626, jimiž tito 
tridentskou překážku klandestíníty na své díecése rozšířítí chtěli.5 
Apoštolská Stolice upírala také zápovědem sňatků, daným bis­
kupy, účinek rušící a důsledně prohlašovala sňatky, uzavřené 
přes tyto zápovědí, za platné.8 Apoštolská Stolice zbavila konečně 
biskupy i práva, stanovití překážky vadící, a dovolila jím pouze 
zapovídati sňatky v době kající (tempore clauso), večer, v sou­
kromých domech a pod. Teoreticky řečeno mohly právním oby­
čejem, jak tomu bývalo dříve, až do prohlášení nového kodexu 
i rušící manželské překážky nabýti nebo pozbýti právní platností. 
Ještě v posledních desítiletích apoštolská Stolíce častěji uznala 
právní obyčej, jímž někde omezena byla vadící překážka zapově­
zeného času,7 nebo v Japonsku zrušena byla překážka klandestí­
níty8 a ve Španělsku omezena byla překážka veřejné počestnosti 
ze zasnoubení.9 Neprávem popírali tudíž někteří kanonisté již 
před kodexem účinnost právního obyčeje na manželské překážky. 
Prohlášením kodexu právní obyčej účinnosti této ovšem pozbyl, 
jak patrno z kánonu 1041.

3. S vývojem práva, stanovícího manželské překážky, vyvíjelo 
se téměř zároveň, jak jinak býti nemohlo, také právo, stanovené 
překážky promíjeti. Sebeužitečnější a spravedlivější zákony stá­
vají se časem okolnostmi místními, osobními a časovými buď vů­
bec nebo aspoň v jednotlivých určitých případech škodlivými a 
nespravedlivými, takže nedosahuje se jimi účelu, jehož zákono­
dárce dosíci chtěl, nýbrž opaku. To platí i o církevních zákonech 
manželských, jež svými kořeny tkví v zákoně přirozeném a jež 
k zabezpečení spořádaného manželství, nej pevnějšího základu 
lidské společností, nesporně velmi přispěly. Občas vyskytnou se 
však zcela ojedinělé případy a okolnosti, jichž zákonodárce ne­
předvídal a na něž tudíž v zákoně zřetele míti nemohl, pro něž 
zákonodárce plnění svého zákona bez porušení přirozené spra­
vedlnosti (aequítítatis naturalis) žádati nemůže, ba ani nesmí, a- 
proto je povinen poddané v těchto případech závazností zákona 
zprostití, zákon uvolnití.10

5 Bened, XIV. De Synodo, lib. 12, cap, 5, m, 7ss.
6 P řík lady  viz Bened. XIV. ibid., n. 1 s. 7 C. Pnolp, F. 5, července 1841.
8 Sv, Ofic. 11. b řezna 1868, 0 S, C. Coinc. 31, ledna 1880.
10 S, C. EE et RR „Quemadmodum*1 17. prosince 1890; Leitner 265, 

pozn. 1; Knecht 206,
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V prvních stoletích není zmínky o promíjení manželských pře­
kážek, Podle svědectví dějin bývaly dispense od manželských 
překážek udíleny později než od jiných církevních zákonů, a to 
dříve a častěji pro zplatnění manželství, neplatně již uzavřeného, 
než pro jeho uzavření. Církev manželské překážky, pokud o tom 
z nepatrného počtu spolehlivých právních a dějepisných pramenů 
víme, ve starověku promíjela zřídka. Předně proto, jelikož pro 
jejich nepatrný počet prominutí zřídka bylo třeba, a též z obavy, 
aby, promíjejíc je, neporušila práva přirozeného. Od 6, století 
promíjely manželské překážky za účelem zplatnění sňatků, ne­
platně již uzavřených (pro matrimoniis íam contractis), i parti­
kulární synody,11 a to zvláštním způsobem, totiž tak, že dovolo­
valy nebo trpěly, aby sňatek přes dotyčnou překážku dále trval. 
Bylo to spíše jakés tajení, přehlížení nebo zastírání překážky 
(dissimulatio impedimenti), než její prominutí. Tyto dispense 
se neudílely v zájmu soukromého blaha snoubenců nebo domně­
lých manželů, nýbrž hlavně v zájmu blaha veřejného. Teprve 
v 11, století začaly se udíletí dispense v jednotlivých případech, 
nebylo-lí lze sňatku jíž uzavřeného rozloučiti. Tak dovolil na př, 
Mikuláš II, (1058—61) Vilému II. z Normandie, aby žil v man­
želství se svou pokrevní příbuznou přes zápověď Lva IX. Rovněž 
Lev IX, dodatečně uznal za platný sňatek Balduina Flanderské- 
ho, leč soulož manželům ještě zapověděl. Též Paschal II. dovolil 
Filipu II,, králi francouzskému, žítí v manželství s Bertradou, po­
krevně spřízněnou ve stupni 6/3 pokolení nepřímého.12 První sa­
nací in radíce zdá se býti zplatnění neplatného manželství, tehdy 
jíž zemřelého Sancheza IV. Kastilského s Marií, pokrevně spřízně­
nou ve 3. stupni pokolení nepřímého, vykonané Bonifácem VIII.13 
Týž papež sanoval také neplatné manželství Ildefonse Portugal­
ského s polskou hraběnkou.14 Zajímavo je, že zprvu při konvalí- 
daci sňatku obnovení manželského přivolení někdy výslovně se 
nežádalo, nýbrž jeho trvání se předpokládalo. Tak praví se ve 
dvou reskríptech velkopenitencíáře Bentevegna z r. 1279 a 1281: 
,,Quod impedimento non obstante in sic contracto matrimonio

11 Na př, Synioda v Agde 506, cati. 61; v Epaonu 517, cam, 30; Orleanu 
538, canon 10; Vermerie 753, canon 1—5; Gompiegme 757; Moihuči 847; 
Wormsu 868; srv, Stiegler: Dispejisation, Dispensaltianswesen u, Díspensa- 
tiansrecht im K. R, 1901, 70, 294; Hefele III, 537; Leitner 265n; Chelodi n, 
38, 2; Knecht 207, pozin, 3,

12 Stiegler 265n, 262n; Riganti: Comment, in Regulas Cancell. Apost., 
reg, 49, n, 60; Thosmassiinus pars II., lib. 3, cap. 29, n, 10; Wernz n. 610; 
Gasparri n. 321; Scherer § 133, str, 454, pozn. 3; Hefele: Kanziliengesch., II, 
665, n. 30, 754, n. 10; Cappello1 242, pozn, 14,

13 Scherer II, 454, ipozn, 6; Riiganti ibid, reg, 49, n, 11.
14 Leitner 265, pozn, 6.
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permanere possitis,"15 kdežto reskrípt z r, 1251 žádá: ,,Postquam 
de novo invicem consenserint."

Promíjení manželských překážek za účelem uzavření sňatku 
začalo teprve v i l .  století.18 Ještě papež Zachariáš odmítl tvrzení, 
že by některý z jeho předchůdců byl býval dovolil sňatek, církev­
ními zákony zapovězený.17 První v dějinách práva se vyskytující 
dispense pro matrimonio contrahendo jsou spíše výsadami nebo 
sanacemi neplatných manželství, danými jednotlivým národům, 
než vlastními dispensemi. Tak na př. dovolil Řehoř I, Angliča­
nům a Řehoř II. Germánům vcházetí v manželství s pokrevenci 
3. a 4, stupně nepřímého pokolení.18 Kdy po prvé ve vlastním 
smyslu dispensováno bylo pro matrimonio contrahendo, není jisto, 
W ernz19 uvádí jako první takovou dispens onu, jež byla udělena 
Janu II., synu anglického krále Jindřicha II. (1154—85); Stieg- 
ler20 dispens, udělenou Urbanem II, r, 1100 hraběti Robertu III. 
pro sňatek s Isabelou, pokrevní příbuznou v 5. stupni, Scherer21 
a jiní popírají však autenticitu obou těchto dispensí a tvrdí, že 
první dispens pro contrahendo udělil r, 1209 Innocenc III, z dů­
vodu veřejnoprávního Ottu IV, pro sňatek s příbuznou Beatricí, 
dcerou Filipa Švábského,

Ve středověku manželské překážky bývaly promíjeny tak čas­
to, že sněm trídentský uznal potřebu, praksi tu omeziti, a proto 
stanovil: „Jde-li o uzavření sňatků, nebudiž buď vůbec díspen- 
sováno, nebo jen zřídka, a to důvodně a zdarma. Druhý stupeň 
nebudiž nikdy promíjen, leč jen mezi osobami knížecími a z dů­
vodu veřejného."22 Přece však byla církev časem nucena, lidské 
slabostí víc a více povolovati, takže dispensí od manželských pře­
kážek i přes tuto zápověď zase přibývalo.

Někteří novější badatelé pravili, že ve staré době dispensační 
právo příslušelo i biskupům a že teprve v právu dekretálním pro­
míjení manželských překážek apoštolská Stolíce si zadržela.23 
Že by tehdy biskupům byla příslušela dispensační pravomoc sen­
su proprio, spočívající na právním základě, nikým, ani papežem

i s  Euibel AK. 1890, 64.
16 S t i e g l e r  2 5 4 ;  R u í í m i i s :  S u im im a , 2 3 4 .
17 Hamioiuin: Coill. Concil., tom. III, 1883; Scherer íbid., 'pozn. 2. Leit­

ner 265.
18 c. 20, C. 35, q. 2; Weratz IV. n, 409, nota 40, n, 610; Cappello 241, 

pozn, 13.
19 Wernz IV, n. 610. 20 1. c, 278.
21 Scherer II, str, 455, (pozn, 7; Chelodi n, 38, 4; Leitner 266, pozn. 1, 2; 

Chelodi m. 38, 3; Riganti: In Reg. 49, tu. 9, in Reg. 50, n 117; Freisen: Gesch, 
1888, 709, 897nn; Wernz n. 610, nota 21; Cappello 242, ipozn. 15.

22 Sez. 24, caip, 5 D e re'í. matr.; Cappello n,. 221, 3; Chelodi n, 38, 6.
23 Tak Schnitzer § 54, str. 498; Freisem 891; Stiegler AK, 1897, 20. Esmeio 

II, 318, 323; Knecht 206, ipozn, 4,
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neomezená, toho dokázati a proto ani tvrdití nelze.24 Biskupové 
povolovali, a jako správcové disciplinae poenitentialis povolovati 
směli kajícníkům po vykonaném pokání sňatky, které jim byly 
zapovězeny, dokud činili pokání za zločiny, z nichž podle pozděj­
šího práva manželské překážky vznikaly; tyto zločiny však tehdy 
ještě manželskými překážkami nebyly, na př. únos, cizoložství, 
vražda spolumanžela, smilstvo, krvesmilství a pod.25 Dovolení 
k sňatku biskupem dané nebylo tudíž dispensí od vlastních man­
želských překážek. Biskupové promíjeli ostatně i jiné církevní 
zákony, ano i závazky iuris dívino-humaní, jichž závaznost byla 
závislou na úkonu vůle lidské, na př. sliby; promíjeli je. však 
pouze sensu improprio, totiž tak, že v jednotlivých případech pro­
hlašovali, že dotyčný zákon neváže, ježto pro zvláštní okolností 
neprospívá, nýbrž škodí.26 Když přibývalo překážek pokrevenství 
a překážek, z pokrevenství plynoucích, biskupové zdůrazňovali 
vždy církevní zápovědi sňatků mezí příbuznými, leč sňatky ty, 
bona fíde neplatně uzavřené, trpěli a dísimulovali.27 Závislost bis­
kupů na apoštolské Stolicí, co se týče stanovení a promíjení man­
želských překážek, je již ve staré době patrna také z toho, že ni­
koliv biskupové, nýbrž, jak shora bylo řečeno, sami papežové 
Řehoř I. Angličanům, Řehoř II., III, a Zachariáš Germánům, na 
víru nově obráceným, sňatky s pokrevenci 3, a 4. stupně dovolo­
vali.28 Pokud někteří theologové a kanonísté biskupům připisovali 
moc, promíjeti překážky smíšeného vyznání, nečinili tak na zá­
kladě biskupům vlastní dispensační pravomoci, nýbrž proto, že 
měli překážku tu pouze za překážku práva přirozeného a nikoliv 
kladného práva církevního. Právem dekretálním byly konečně 
manželské překážky od kázně pokání odloučeny a dispensační 
právo, jež Apoštolská Stolice již dříve pro sebe reklamovala, bylo 
jí definitivně vyhraženo a od dob Innocence III. také všeobecně 
uznáno, takže dispense sensu improprio, dříve biskupy udílené,

24 Stiegler 1. c, 302.
25 Freisan 651 ff; Scberer 454; Stiegler: Dispeinsatioin, 57, 70, 230 nn; Che­

lodi 35, poen. 5; Leitner 267; o, 63, D 50; c. 26, 27, C, 27, q. 1; c, 19, C. 33, 
q. 2; c, 6, 13, C. 33, q. 4; Koemigeir 156; Essei": D ie Bufisohriltem Tertullians 
De poenitentia u. De pudicitia u, das Imdulgeinizedikt des Papstes Kallístus, 
Romu 1905; Funk: Das Indulgenzediikt des P, Kallístus (Tub. Qu. Schr. sv. 
88, 541 ff); c. 1, 4, X, 4, 13; c. 13, C, 27, q. 1; srv. Sylvesteř Prierias: Siumma, 
v. Luxuria n. 4: „(Imcesituosus) privatur íacultate ooptrahendi matrimonium." 
Stával se 'k .sňatku nezpůsobilým vůbec, Srv, Knecht 192, poiz|n. 3, 4, 193, 
pazu, 2, 3, 4.

26 Sv. Tomáš Aikv. Suimma theol, 2, 2, q. 88 a, 10; sv. Bonaventura in 4.,
D., 38, a, 1, q. 3; Stiegler 22 nn; Leitner 266, pozn. 4,

2" Stiegler 294, 303, 305; Scherer II, 491.
28  Freisen 425 a jinde; Sdherer 454, pozn. 3; iHefelle III, 483; Leitner 267, 

pozn, 2.
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znenáhla přestaly.29 Časem nezbývalo církvi, než lidské slabosti 
stále více povolovati. Proto apoštolská Stolice udílela biskupům, 
jimž podle Trídentina mělo býti svěřováno pouze vyřizování dis­
pensí (exsecutio dispensationum), daných apoštolskou Stolicí,30 
určité dispensační fakulty též pro manželské překážky. V 16. sto­
letí tyto fakulty bývaly udíleny ordinářům krajů misijních; od 
polovice 17, století též jiným ordinářům, jež dodnes v t, zv. fa­
kultách pro foro extemo se zachovaly,31

Febronianísm a josefínísm snažil se urvati co nejvíce z moci 
papežské ve prospěch biskupů, a proto též usiloval, ovšem bez 
praktických výsledků, aby biskupům byla přiřknuta samostatná, 
na apoštolské Stolicí nezávislá dispensační pravomoc,32 Zato žá­
dostem, podaným na sněmě vatikánském, aby dispensační fakulty 
biskupů byly rozšířeny, bylo značně vyhověno,33 Novým kodexem 
byl základ manželských překážek značně změněn, jejích rozsah 
omezen a ordinářům, farářům, kněžím sňatku podle kán, 1098 
asistujícím a též zpovědníkům propůjčena byla rozsáhlá a pro* 
všechny mimořádné a naléhavé případy dostatečná pravomoc, 
manželské překážky promíjeti,

II, Kdo je výhradně oprávněn prohlašovat! manželské překáž­
ky práva božského? Kdo je výhradně oprávněn stanovití záko­
nem obecným nebo partikulárním jiné manželské překážky pro 
osoby platně pokřtěné a zapovědětí manželství ve zvláštním 

případě? Kán. 1038—1039.34

1. Kán. 1038, § 1. Pouze a výhradně nej vyšší církevní vrchnosti, 
t, j. papeží35 a všeobecnému církevnímu sněmu36 přísluší právo, 
autenticky, takřka jménem Boha, původce práva božského, ne­
omylně a závazně pro pokřtěné i nepokřtěné prohlašovati, kdy 
právo božské, přirozené a kladné, manželství zapovídá nebo zne- 
platňuje. Právo božské svěřeno je církví. Jedině ona je z úřadu 
učitelského, Kristem sobě svěřeného (ratione magisterii a Christo

29 Scherer II„ 454; Freisem: Gesch., 891; Wertraz n, 610, ipiozn, 22; Leitner 
266n, Stiegler 255; Esmeiin II, 322; Freisan 903; Knecht 206, pozn. 5,

30 Sez, 22, caip, 5 de  ref.
31 Mergemtheim: Die Quínqucnnalfakultaten pro foro extem o. —  Ihre 

Entstehung u. Emfiihrung i|n deutschem Bistiiiraem. (Kirchenrechtl. Abh., her- 
alusg. v. Stutz, Heft 52—55; týlž: Zuir Entstehimgsgesehichte deir Quinquen- 
nalfafcultáten pro foro extem o. Zeitschrift der Savigny Stiftung fiir Rechts- 
gesch.; kan. Ajbt, 2, 1912, lOOnn.

32 Sohiniitzer E, R. 499, pozn. 6; Briick: Kirchengesch. §§ 192n; Leitner 
267, pozn. 5; Knecht 208, pozn. 2,

33 Konrád Martin: Collectio documentor. canc, Vatic. 163, 167s, 186, 191; 
Laemmer: Zur Kodífikatiion des kam, Rechtes 145n,

34 Knecht 201 nu, 35 Kán, 218, 36 Kán. 228 § 1,
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sibi commissi), oprávněna, svými řádnými zástupci, papežem spo­
lu s biskupy a též papežem samým, právo božské autenticky a 
autoritativně vykiádati;37 nemůže však naprosto ničeho z abso­
lutního práva božského zrušiti, změníti nebo prominouti. Toto 
právo nepřísluší biskupům samým, tím méně vrchnosti světské.

2, Kán, 1038, § 2, Téže nejvyšší církevní vrchnosti, t, j. papeži 
a všeobecnému církevnímu sněmu přísluší „privative", s vylou­
čením každé jiné nižší, podřízené vrchnosti církevní a kterékoliv 
vrchnosti občanské, právo vlastní a původní (ius proprium et na­
tivum), žádnou lidskou vrchností jí neudělené a na ní nezávislé, 
zákonem všeobecným nebo partikulárním stanoviti mimo manžel­
ské překážky, jež stanoví právo božské, přirozené a kladné, ještě 
jiné, t. j, církevně právní vadící nebo rušící manželské překážky 
pro osoby pokřtěné,38 V tomto právu je implicite obsaženo také 
právo, stávající církevně právní manželské překážky rušíti a mě- 
nití. Jen  nejvyšší církevní vrchnost smí tudíž dávati manželské 
zákony, závazné pro osoby pokřtěné, bez újmy pravomocí vrch­
nosti občanské na manželství osob nepokřtěných; jen nejvyšší 
vrchnost církevní je oprávněna, zákony všeobecnými, platnými 
v celé církví, nebo partikulárními, závaznými v některém církev­
ním území, stanovití vadící nebo rušící překážky pro manželství 
osob pokřtěných. Toto právo církve vztahuje se jen na osoby po­
křtěné, a to zásadně na všechny osoby platně pokřtěné, žijící v cír­
kvi katolické nebo mimo ní, i na ty, jež od církve katolické od­
padly, ježto každý platně pokřtěný chtěj nechtěj je a navždy 
zůstává údem církve Kristovy a tudíž její zákonodárné moci pod­
léhá. Tuto zásadu pronáší Benedikt XIV, slovy: „Manželství, 
uzavřená jinověrci, jsou neplatna, brání-li jím překážka, stanove­
ná církví bud všeobecným zákonem nebo obecným zvykem, ma­
jícím platnost zákona."39 J i potvrzuje také kodex, an stanoví 
v kánonu 12, že zákonům ryze církevním zásadně podléhají vši­
chni platně pokřtění, kteří dokončili 7, rok svého věku a dosáhlí 
užívání rozumu, pokud církev některých pokřtěných ze závaznosti 
jistých církevních zákonů výslovně nevyjímá, jak tomu jest na př. 
při formě sňatku a překážce rozdílnosti náboženské.40

Toto výlučné a nezadatelné právo církve, stanoviti manželské 
překážky pro osoby pokřtěné, bylo podrobně odůvodněno v po­
jednání ke kánonu 1016.41 Jeho základem je článek víry katolic­
ké, že manželská smlouva osob pokřtěných je svátost Nového zá­
kona, jejíž řízení a správa, stejně iako jiných svátostí, výlučně

37 Matouš 16, 18,n; 18, 18; kán. 1322 § 1, 1323 §§ 1, 2; srv. Farrugia n. 77.
38 Srv. část I., str. 64 1.
39 Bened, XIV. „Singulari" 9. úniořa 1749, § 16s, F. n, 394; De Angelis: 

Praellection, iur. cajn, lib. 4, tit, 1, n. 16; Leitner 68n.
40 Kán, 1099 § 2, 1070 § 1, 41 Viz čá,st I., str, 6Qnn,
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je svěřena pravomoci vrchnosti církevní.42 Dříve stanoveny bý­
valy, jak již bylo řečeno, manželské překážky také partikulár­
ními synodami a biskupy.43 Jíž Benedikt XIV. dovozoval z roz­
hodnutí apoštolské Stolíce ze dne 2, prosince 1628 a 20, března 
1629, že právo stanovití rušící překážky partikulárním synodám 
nepřísluší.44 Dnes, jak patrno z kánonu 1038 n,, partikulární sy­
nody i biskupové postrádají práva, stanoviti manželské překážky, 
ježto apoštolská Stolice toto právo sobě, s vyloučením každé jiné 
vrchnosti, vyhradila. Nelze souhlasití s názorem, že biskupové 
tohoto práva postrádají právem božským. Dějinný vývoj nasvěd­
čuje, že bylí ho zbaveni reservací papežskou. Jíž Sanchez praví: 
„Toho biskup dnes nemůže, ježto papež si to vyhradil."45 Důvod 
této reservace je patrný, totiž nutnost, aby církevní manželské 
zákonodárství se zřetelem na velkou důležitost platností sňatků 
bylo v celé církví jednotno, „Kdyby každý biskup," dí kardinál 
Gasparri,48 „pro svou diecési stanovití mohl rušící překážky, jaký 
zmatek zavládl by ve věci tak významné, a kolik manželství bylo 
by neplatných,” Důvod ten neplatí sice touže měrou o reservaci 
překážek vadících, leč při nynější fluktuací obyvatelstva je v zá­
jmu j ednotné církevní kázně, aby biskupové neměli práva, partiku­
lárními zákony stanoviti ani překážek vadících, (Kán, 1039, § 1.) 
Většina kanonístů hájila jíž před kodexem názoru, nyní kodexem 
prohlášeného, že biskupové per modům legís ani překážek vadí­
cích stanoviti nesmí,47 Touto reservací papežskou není však nijak 
dotčeno právo vrchností občanské, až do 8. století nikým nepó- 
pírané a dnes téměř všeobecně kanonísty a praksí apoštolské Sto­
líce uznávané, stanoviti vadící i rušící překážky pro manželství 
osob nepokřtěných.48

3, Kán. 1039, § 1, Místní ordínářové49 nesmí, jak právě bylo 
řečeno, stanovití pro své diecése manželských překážek zákonem 
(per modům legís), smí však manželství zapovědětí a to: a) všem, 
v jejich diecési právě se zdržujícím, tedy i cizincům a potulným, 
kteří v jejich diecési, resp, vůbec nikde, domicilu nebo quasídomí- 
cílu nemají a tudíž jejích poddanými nejsou;50 b) všem svým pod­
daným, t. j. osobám, majícím v jejích diecési domicil nebo quasí-

42 Kán. 1012, 1016; Trid. seiz. 24, can. 3, 4, 9, 12; Pítuis VI. „Auctlolrem Fi­
dei" 28. srpna 1794; F. n. 475.

43 Srv. § 13, I, b; c. 1, 3, X, 4, 11; Sanchez lib), 7, disp. 1, n, 10,
44 D e Synodo, lib, 12,, cap. 5 m, 10; srv. téiž n 2.
45 Sanchez lib. 7, disp. 1, n. 10; G asparri n, 278; C eraío 57.
46 n. 278; srv. De Angelis 48.
47 W ernz IV, n. 63; Feiije: De impediím, n. 74; L eitner 67.
48 C erato 56; Chelodi n. 11 s.s; o  tom podrobně v části I. str, 75n při 

kán, 1016.
49 Kán. 198 § 1, víz část I., str, 114,
50 Kán. 91, 94; Cerato 56; Knecht 201 n.
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domicil, ať se zdržují kdekoliv, t. j. v jejích diecési nebo mimo ni. 
Nesmí však manželství jim zapovědětí zákonem (per modům le- 
gís) všeobecně, nýbrž pouze v jednotlivém zvláštním případě (ín 
casu peculiari), ne trvale, nýbrž jen dočasně (ad tempus), ze spra­
vedlivého důvodu a pouze na tak dlouho, dokud důvod ten trvá 
(iusta de causa eaque perdurante).

Místním ordinářem celé církve je papež,81 proto í jemu přísluší 
v celé církvi tatáž práva, jež mají ostatní ordinářové ve svých 
územích. Papež však zřídkakdy určitým osobám manželství za­
povídá. Zápovědi takové vyskytují se někdy jen v díspensačních 
reskriptech úřadů římských, na př, j de-li o relativní nebo pochyb­
nou pohlavní nemohoucnost, o únos a pod.

Tuto církevní zápověď sňatku nelze formálně počítati mezi 
manželské překážky, neboť jde tu pouze o zákaz, daný nikoliv 
všeobecně, t. j. určité kategorii snoubenců vůbec, nýbrž jen per 
modum actus, praecepti, r^sp. vetiti v jednotlivých případech, 
jednotlivým určitým osobám, jenž je váže pouze podle zásady: 
„Praeceptum ossibus inhaeret."52 Neprávem čítají tudíž někteří 
autoři ještě dnes, po prohlášení kodexu, tuto zápověď mezí pře­
kážky vadící.53

Místní ordinář smí sňatek zapověděti bud jen snoubencům nebo 
zároveň i všem při sňatku súčastněným. Zpravidla zápověď ta 
váže všechny při sňatku súčastněné, totiž snoubence, aby v onen 
sňatek nevcházeli a o něj se nepokoušeli, a také faráře nebo jeho 
zástupce a svědky, aby k němu nespolupůsobíli. Jest zřejmo, že 
i farář může důvodně zapovědětí asistenci sňatku svému zástupci, 
není-li k ní delegován ordínářem, a to i sub poena nullitatis.

Aby však zápověď sňatku, daná ordinářem, byla oprávněna a 
platna, musí býti dána za těchto, kodexem stanovených podmí­
nek: 1, pouze na čas (ad tempus tantum), ne navždy, jinak rov­
nala by se vadící překážce; 2. ze spravedlivého důvodu (iusta de 
causa), na př, kdyby ze sňatku hrozila duchovní nebo hmotná ško­
da,54 pohoršení, rodinné sváry, nebo pro důvodné podezření pře­
kážky, nebo i proto, aby sňatek důstojně byl slaven, mohl by ordi­
nář zapovědětí sňatek odpoledne, v soukromém domě a pod,55 
Bezdůvodně sňatku nikdo, ani papež zapověděti nesmí, neboť by 
porušil právo přirozené.56 Zápověď, daná bez důvodu nebo z dů­
vodu nespravedlivého, per se snoubenců by nevázala; mohla by 
však je vázatí per accidens, totiž ratione scandali. Kdyby příčina 
byla-jista, bylo by však pochybno, zda je dostatečna a spravedli-

51 Kán. 198 § 1. 52 Gury-Sabetti n, 72; Leitner 248, pozn. 2.
53 Leitner 247n; Cerato 57. 54 Kán. 1066.
65 'C 3 X 4 16- c 3 X 4 3
68 i  k Tím.'4, 3; kátn. 1035; též část L, -sir, 16.
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va, zápověď byla by závaznou, neboť in dubio praesumptio favet 
superioři, 3, Zápověď dána býti může pouze na tak dlouho, do­
kud příčina, pro kterou dána byla, trvá (eaque, scíl. causa per- 
durante), ježto nemá povahy trestu, nýbrž pouze léku,67 Pomi- 
nula-li tudíž příčina zápovědi, na př, vykonal-li snoubenec pokání, 
napravil-lí pohoršení, dostál-li svým závazkům a pod,, nelze sňat­
ku déle zapoví dáti a zápověď jest odvolati,

Zápověď sňatku pomíjí: 1, Byla-li ordinářem, jenž jí dal, jeho 
nástupcem, zmocněncem nebo hierarchickým představeným od­
volána; 2. uplynula-li doba, na kterou dána byla; 3, byli-li man­
želé, klteří přes zápověď ve sňatek vešlí, nezapověděla-li ho apoš­
tolská Stolíce s doložkou zneplatňující (cum clausula irrítante), 
od víny, event, i od církevního trestu rozhřešení, při čemž jest 
dbátí, zda nejde o trest zadržený,

Z hořejších, kodexem stanovených podmínek je patrno, že apoš­
tolská Stolice si přeje, aby ordináři sňatek zapovídali jen z nut­
nosti, žádá-li toho soukromé nebo veřejné blaho, což by bylo na 
př., kdyby nezletilec, jinak zbožný a rodičů poslušný, chtěl vejiti 
ve sňatek bez vědomí nebo proti vůli rodičů, rozumně a důvodně 
bránících.

Ordinář smí i censurami potrestatí ty, kdo přes zápověď, způ­
sobem řečeným danou, ve sňatek vešli nebo k němu spolupůso­
bili,58 tak jako smí trestátí přestoupení jiných manželských zá­
konů.59

Ač kánon 1039, § 1 výslovně toho nepraví, lze míti za to, že vše, 
co stanoví se v něm o místních ordinářích, platí též o díecésních 
synodách a sněmech provinciálních a plenárních, což je patrnd> 
z povahy těchto sněmů, jež jsou shromážděním ordinářů, rovněž 
z toho, že právo v této věcí usiluje o naprostou jednotnost v celé 
církví, Ordinář je oprávněn manželství způsobem řečeným zapo- 
vědětí potestate íurísdictíonís pro foro externo, ve věci té obec­
ným právem svému úřadu danou. Farář iurísdikce pro foro ex­
terno nemá a proto nemůže manželství v jednotlivých případech 
zapovědětí jurísdíkcíonelně (vi potestatis íurísdictíonís), nýbrž 
pouze pastorálně (vi sui muneris pastoralis), jsa jako duchovní 
správce povinen starati se o dovolené a platné sňatky,60 Farář 
v tomto případě sňatku vlastně nezapovídá, nýbrž pouze asistenci 
odpírá, dokud podle práva božského, církevního (a občanského) 
sňatku dovoleně, resp, i platně slavíti nelze, na př, pro podezření

57 Srv, ;kán. 2241 § 1 s  kán. 2286,
58 Kán, 2220, S, C. Co ne íai causa Florentina 17, úinora 1629; Gasparri 

n. 279; Línnefooxn 96, pozn, 3.
59 Kán, 2221; Beneid. XIV, De Synodo, lílb. 12, cap, 5, m, 4; Sanchez lib . 

3, disp, 46, ti. 7; Linneborn 96, pozn. 4,
60 Rituále Rom, tit. 7 cap, 1; Leitner 334,
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překážky,81 pro odpor rodičů proti sňatku nezletilých62 nebo pro­
to, že jde o nekající veřejné hříšníky, k přijetí svátostí stavu man­
želského zřejmě nehodné.63 Za těchto okolností je i zpovědník 
oprávněn, ano i povinen sňatek snoubencům zapověděti, a nechtě- 
jí-li od něho upustiti, jím rozhřešení odepříti.

4. Místní ordinář smí způsobem shora řečeným, za podmínek 
obecným právem stanovených sňatek sice zapovědětí, nikdy však 
nemůže tak učiniti sub poena nullitatis, takže sňatek, uzavřený 
bez překážky rušící, pouze přes zápověď ordinářovu, je vždy 
platný. To je patrno z § 2 kánonu 1039, podle něhož jediná apo­
štolská Stolíce zápovědi sňatku rušící doložku (clausulam irritan­
tem) přípojiti, t. j. určitý sňatek určitým osobám v jistém případě 
sub poena nullitatis zapověděti může. Toto právo bylo přiznáváno 
apoštolské Stolici jíž před kodexem84 a bylo dovozováno z právní 
zásady: „Cui licet quod est plus, licet utique quod est minus,“6a 
jak patrno ze slov Benedikta XIV,: „Ježto papež může obecným 
zákonem překážku, manželství rušící, stanovití, může také ve 
zvláštním případě zapovědětí, aby určité osoby v manželství ne­
vcházely, a zároveň stanovití, aby sňatek, přes jeho zápověď uza­
vřený, byl neplatný."66 Tak může apoštolská Stolice stanovití 
rušící překážku ín casu peculiari per modum praecepti.67 Leč
i zápověď sňatku, daná apoštolskou Stolící, předpokládá se vždy 
pouze jako zákaz vadící, není-li její rušící, zneplatňující účinek 
v ní výslovně nebo ekvivalentně prohlášen. Pro důležitost věcí 
žádalo jíž staré právo,88 aby zápovědi, jež měla míti účinek ru­
šící, připojena byla zvláštní doložka, výslovně nebo ekvivalentně’ 
prohlašující, že sňatek, přes tuto zápověď uzavřený, je neplatný, 
jak patrno z výroku Sanchezova: ,,Ježto manželství je záležitost 
tak důležitá a je zneplatnití je věcí velmi závažnou, je třeba do­
ložky zvláštní,"69 Totéž platí i dnes, jak patrno z kánonu 12, kte­
rý  praví: ,,Za zneplatňující nebo zneschopňující jest míti pouze 
ony zákony, jimiž výslovně nebo ekvivalentně se stanoví, buď že 
úkon je neplatný, nebo že osoba je nezpůsobilá."70 Římské kon­
gregace připojují někdy, na př. je-li obava, že sňatku brání pře­
kážka pohlavní nemohoucnosti, některým svým rozhodnutím zá- 
povědí, že osoby, jichž rozhodnutí ta se týkají, nesmějí vejiti ve 
sňatek bez zvláštního dovolení dotyčné kongregace.71 Manželství,

1,1 O toom shora pří kán, 1031 § 1, n. 3. 62 O ionn shora při kán,. 1034.
63 Kán, 1033, 1065 § 2, 1066. 64 Sanchez lib. 7, disp. 2,
68 Reg. iur. 53, f(n VI0.
68 Benedikt XIV,: De Synodo, lib, 12, cap. 5, o, 3; též nn, 2, 10.
67 Kán, 24, 68 Benedikt XIV, it>íid., m. 2ss; Chelodi 33i, pozn, 1,
69 Sanchez lib, 7, disp, 2, a. 9, 70 Kán. 11.
71 ..Vetóto vino (mulieri) transitu ad alias imipťas, incocsulta S, Congre­

gatione"; srv, Gasparri a. 277.
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uzavřené přes tuto prostou, zneplatňující doložky postrádající 
zápověď, bylo by nedovoleným, avšak platným, ovšem nebrání-li 
mu v řečeném případě pohlavní nemohoucnost nebo jiná rušící 
překážka.

III. Kán. 1040. Kdo je výhradně oprávněn církevně-právní vadící 
a rušící manželské překážky rušítí, měnítí a promíjeti?

Podle právní zásady: ,,Omnis res, per quascumque causas nas­
citur, per easdem dissolvitur/'72 jest zákonodárce absolutním 
pánem svého zákona. Proto pouze zákonodárce, jeho nástupce 
v úřadě, jeho hierarchický představený, t. j, onen, jehož iurísdíkcí 
zákonodárce podléhá, nebo ten, koho zákonodárce, jeho nástupce 
nebo hierarchický představený zvlášť k tomu zmocnil,73 je opráv­
něn zákon odvolati a zrušíti přímo, a to buď zcela (legem abroga­
re) nebo částečně (legi derogare), k zákonu nový závazek přídati 
(legi subrogare), nebo nepřímo novým zákonem, dřívějšímu se 
příčícím (legi obrogare),74 a závaznost zákona ve zvláštním pří­
padě uvoiníti (a lege dispensare).75 Z toho je patrno, že práva 
absolutně božského, t. j. oněch zákonů božských, jichž závaznost 
není závislá na vůlí lidské,76 tudíž ani manželských překážek 
práva božského, žádná lidská vrchnost přímo nebo nepřímo, zcela 
nebo částečně zrušítí, změnit a jich závazností v jednotlivých 
případech uvolnit, od nich dispensovati nemůže.

Z toho je také patrno, která církevní vrchnost ryze církevní zá­
kony, stanovící rušící a vadící manželské překážky, a tudíž i cír- 
kevně-právní manželské překážky samy zcela nebo částečně, pří­
mo nebo nepřímo pravoplatně rušítí, měniti a promíjeti může. 
Podle práva dnes platného, totiž podle § 2 kánonu 1038, je pouze 
nejvyšší církevní autorita, jak shora řečeno bylo, papež a vše­
obecný sněm, oprávněna církevně-právní vadící a rušící manžel­
ské překážky pro osoby pokřtěné zákonem obecným nebo parti­
kulárním stanoviti, a proto výhradně tatáž nejvyšší církevní auto­
rita, papež a všeobecný sněm, je oprávněna vadící a rušící 
církevně-právní manželské překážky zcela nebo částečně rušítí 
a měniti (abrogare aut illis derogare) a je promíjeti77 (in eisdem

72 c. 1, X, 5, 41. 73 Kám. 80. 74 Kán. 22,
75 Kán. 80; Suarez: De legiibus, lib, 6, oaip. 6 ,ss, Schmalzgr. 1, 1, tit, 2,

n. 51; Reiiffeinstu,eil lib. 1., t. 2, n. 480 ss; W em z I n,. 117 s; Ball.-Palm. I,
n. 461; Cappello 230, pozn. 1; Farrugia n. 80 ss.

76 Jiinaik věc se má se zákolny iuris divíno-hamaimi, t. j, oněmi, jichž  zá­
vaznost závisí na dobrovolném úkonu lidské vůle, na příklad svazek manžel­
ství nedokonaného, srv, kán. 1119,, slib, srv, kán., 1311, 1313; Sanchez 1, 1, 
disp. 61. n 2; Reiífenst, n, 2.

77 Kán. 81; Knecht 209 ff; I. A. § 79,
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dispensare), leč by tato moc někomu obecným právem nebo 
zvláštním índultem apoštolskou Stolící udělena byla. Manželské 
překážky rušiti a měniti může apoštolská Stolíce zákonem obec­
ným nebo partikulárním, pravoplatně prohlášeným.78 Ustanovení 
kánonu 1040 je pouze důsledkem toho, co stanoví kánon 1038, 
neboť illius est solvere, cuius est ligare,79 Slovy: „praeter Roma­
num Pontificem nemo potest impedimenta iuris ecclesiastici. . .  
abrogare aut illis derogare item nec in eisdem dispensare" kánon 
1040 nevylučuje, pokud se týče rušení, měnění a promíjení cír- 
kevně-právních manželských překážek, vlastní pravomoci vše­
obecných sněmů, nýbrž vylučuje pouze vlastní pravomoc církev­
ních představených, nižších papeže (infra Romanum Pontificem), 
a to jednotlivých i kolektivně vzatých, na př, sněmů provinciál­
ních nebo plenárních, sestávajících z biskupů jedné nebo několika 
církevních provincií,80 To proto, že jde o zákon představeného, 
totiž papeže, jehož podřízení z vlastní moci rušiti, měniti nebo 
promíjeti nemohou. Kánon 1040 všeobecných sněmů výslovně ne­
jmenuje, protože ony o tyto podrobností církevní správy obyčejně 
se nestarají, zvláště dispensí od manželských překážek nikdy 
neudílejí,

Nejvyšší církevní autorita promíjí manželské překážky ryze 
církevního práva mocí vlastní a původní (potestate propria et na­
tiva), nikým církvi nepropůjčenou, na nikom nezávislou,81 Papež 
sám manželské překážky promíjí řádnou mocí vlastní (potestate 
ordinaria propria); činí tak obyčejně prostřednictvím římských 
kongregací,82 jež je promíjejí sice též mocí řádnou (potestate 
ordinaria), avšak zástupnou (vicaria),83 konanou jménem papeže. 
Promíjení všech manželských překážek jistých a nepochybných 
je reservováno apoštolské Stolicí, proto třeba zpravidla žádati ji 
za dispens.

Církevní představení nižší papeže (infra Pontificem), na př, 
ordinář, farář, kněz, asistující sňatku podle kánonu 1098 n, 2, a 
zpovědník, mohou manželské překážky promíjeti pouze tehdy, 
byla-li jím tato moc udělena, a to bud právem obecným nebo 
zvláštním índultem apoštolské Stolíce. Obecné právo zmocňuje 
tyto církevní představené k promíjení manželských překážek 
v případech mimořádných za podmínek, obecným právem stano-

78 Kán, 9.
79 Cerato 58; srv, část I., str. 66, 2.
80 Kán. 283, 281.
81 Část I., str. 64 nin,
82 P ro  forld ex tem o pirostiředniotvím sv, Oifioia (kán. 247, § 2) a  kongregace 

Svátostí (kán, 249), pro  foro in terno  prostřednictvím  Peiniteindarie (kán. 258, 
paragraf 1).

83 Kán. 197.
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vených, aby bylo postaráno o časné i věčné blaho věřících,84
V těchto případech manželské překážky promíjejí mocí, právem 
obecným svému úřadu udělenou, tudíž mocí řádnou (potestate 
ordinaria), leč zástupnou (vicaria), t, j, jménem papeže, jako je­
ho zástupcové,85 Dispensujíce takto mocí řádnou, o apoštolské 
Stolici zmínky činiti nemusí, jak jest jim to činiti jindy, kdykoliv 
dispensují mocí delegovanou (potestate delegata). Apoštolská 
Stolíce totiž zmocňuje mimo to církevní představené nižší papeže 
k promíjení manželských překážek též zvláštními indulty (speci­
alibus induitis), jimiž udílí jím buď trvalé dispensační fakulty 
(facultates habituales), a to buď navždy (ín perpetuum) nebo na 
určitou dobu, na př, 3 nebo 5 let, nebo pro určitý počet případů,88 
nebo udílí jim zvláštní dispensační pravomoc pro některý určitý 
případ. Dispensujíce mocí, apoštolskou Stolicí zvláštním indultem 
sobě udělenou, dispensují mocí, propůjčenou osobě (potestate 
commissa personae), t. j, mocí delegovanou (potestate delegata),87 
a proto jest jim při udílení dispense zmíníti se o tom, že dispensují 
mocí apoštolskou Stolicí sobě propůjčenou,88 na př, slovy: po­
testate mihi a Sede Apost. concessa, a mimo to jest jim přesně 
dbáti všeho, co dispensační reskripty nebo indulty apoštolské 
Stolice nařizují, jak dí jíž Benedikt XIV,:89 „Mysleli bychom, že 
nekonáme své povinnosti, kdybychom ,, . vás všech ,.  , řádných 
představených důtklívě nenapomenuli,,  ,, abyste listy manžel­
ských dispensí , , .  touto Stolící a kurií zaslané, sami pozorně četli 
a uvážili a také svým zástupcům a úředníkům nařídili, aby jich 
co nej přesněji dbalí,” Nemůže-li ordinář nebo jiný církevní před­
stavený infra Pontificem mimo tyto případy kanonické, t. j , mimo 
případy, kdy dispensuje mocí, právem obecným nebo indultem 
apoštol. Stolíce sobě udělenou, manželských překážek promíjeti, 
tím méně je oprávněn, je zcela nebo částečně rušiti (abrogare, 
derogare) nebo měniti (mutare), jak kánon 1040 výslovně praví.

Manželské překážky bývají promíjeny podle toho, zda jsou 
veřejné nebo tajné, známé nebo neznámé, buď v právním oboru 
vnějším (pro foro externo) nebo pouze vnitřním (interno), a to 
zase buď v právním oboru vnitřním svátostném, ve zpovědi (pro 
foro interno sacramentali) nebo mimosvátostném, mimo zpověď 
(extrasacramentali). Dispens, udělená pro foro externo, platí 
vždy také pro foro interno, Byla-li dispens udělena pouze pro foro

84 Na příklad urgente mortis periculo (kán, 1043 n), in casibus urgen- 
tiorilbus (lkán, 1045); mimo to místní ordinářové smí promíjet ipřekážky .po­
chybné dubí o facti, jde-li o ony, jeiž ap. Stolice obyčejně ipromíjí (kánon 
15), a také vadící překážku soukromého, -nezadrženého slibu (kán, 1058 § 1, 
1313), O tom podrobně v pojednání přd těchto kánonech,

«5 Kán, 197. 86 Kán. 66, § 1. 87 Kán. 197, § 1, 88 Kán. 1057.
89 ,,Magnae nobis” 29, červina 1748, F, n, 387,
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interno, je manželství platné a platným zůstává, i když překážka, 
jež dříve jako tajná pro foro interno byla prominuta, později ve­
řejnou se stala, V tomto případě třeba však, nestanoví-li právo 
jinak,90 žádati za novou dispens pro foro externo.91 Dispensační 
pravomoci, delegované pro foro externo, nelze s jistotou vykoná- 
vati pouze in foro interno.92

IV. Kán. 1041. Účinnost právního obyčeje 
na překážky manželské.

Jako četné jiné církevní zákony, tak i některé zákony, stanovící 
církevní manželské překážky, mají podle svědectví dějin svůj 
původ v obecném nebo partikulárním právním obyčeji. Ve starém 
právu měl právní obyčej pro vývoj manželských překážek velký 
význam, Církev některé překážky í rušící, stanovené původně 
právním obyčejem, zprvu trpěla, později výslovně uznala a do 
církevního práva přijala. Tak dí na příklad Benedikt XIV. o pře­
kážce rozdílnosti náboženské: „Všichni vědí, že manželství jsou 
pro překážku rozdílnosti náboženské neplatna, ne sice právem 
posvátných kánonů, nýbrž obecným obyčejem církve, který trvá 
od mnohých staletí a který platnosti zákona nabyl."93 Zda k uzá­
konění rušící manželské překážky právním obyčejem bylo či ne­
bylo třeba, aby překážka ona apoštolskou Stolicí byla uznána, 
starší kanonísté nesouhlasili.94 Stejně jako stanoveny, mohly již 
stávající manželské překážky podle starého práva býti právním 
obyčejem i rušeny a měněny, ovšem pouze překážky práva ryze 
církevního, nikoliv božského. Na překážky práva božského právní 
obyčej neměl a  nemohl míti ani ve starém právu žádného právního 
účinku, ježto pouze obyčej mravně dovolený a rozumný právním 
obyčejem stá ti se může, obyčej však, právu božskému se příčící, 
takovým není.95 Co se týče překážek práva církevního, nelze každý 
obyčej všeobecně zváti samo sebou a vnitřně (per se et intrinsece) 
nerozumným, neboť ve starém právu byly, jak již bylo podotknuto, 
některé překážky skutečně uzákoněny právním obyčejem, jejž 
dnes kánon 1041 nerozumným prohlašuje. Kdyby obyčej, manžel­

ko Kán, 1047, 91 Kán, 202.
92 Feije n. 625; Wernz n. 609, nota 10; C. Pnolp. F, 14, července 1881; 

srv. Rosset n, 24; Chelodi n, 38, pozn. 4, O tom podrobně v pojednání k do­
tyčným kánonům.

93 „Singuilairi niolbis" 9, února 1749, § 10; F. n, 394,
Fagnaní (Gomment. ad c, „Utrum aiuitem”, ,,Quod su;perb'is“, ed. 1705, 

IV, 68, 76) má uznání papežovo za nuitné; Sanchez (lib, 7, disp, 4, n, 11) 
však nikoliv; srv. P irhin£: Ius cam. 1, 4, tit. 11, a. 10s, tit. 14, n. 26; De An­
gelis IV, tiit. 1, a . 15; Feije: De Imped., a. 75; Gasparri n, 282.

95 Kán. 27.
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ské překážky zavádějící nebo je rušící, byl per se et intrínseee 
nerozumným, nebyl by nikdy mohl nabýti platnosti zákona a nebyl 
by mohl žádné skutečné překážky zavěsti nebo odstraniti, Z toho 
je patrno, že kodex odmítá obyčej, manželské překážky zavádějící 
nebo je rušící, jako zevnítřně nerozumný (extrinsece irrationabi­
lem), totiž pro neblahé následky, plynoucí z uznání takového 
obyčeje, hlavně pro porušení jednoty církevní kázně.

Po prohlášení nového kodexu postrádá však jakýkoliv obyčej 
(consuetudo), obecný nebo partikulární, staletý nebo nepamětný, 
pokud jde o stanovení, rušení a měnění církevně-právních man­
želských překážek pro osoby platně pokřtěné, katolíky96 i jino­
věrce,97 jakéhokoliv právního účinku, ježto kodex každý takový 
obyčej přítomný i budoucí, novou překážku zavádějící, nebo stá­
vající překážku rušící nebo měnící, kánonem 1041 a priori výslov­
ně odmítá, zavrhuje a nerozumným prohlašuje, a to proto, že by 
jím porušena byla jednotnost církevního práva. Nerozumný pak 
obyčej právním státi se nemůže.98 Tímto ustanovením kodex oby­
čej přítomný, týkající se manželských překážek, zneplatňuje99 
a zároveň vznik budoucího právního obyčeje znemožňuje, an jej 
nerozumným prohlašuje slovy: ,,Consuetudo, quae in iure expres­
se reprobatur, non est rationabilis.100 Kánonem 1041 církevní 
zákonodárce a priori odpírá každému, manželských překážek jak­
koliv se dotýkajícímu obyčeji svůj souhlas, bez něhož žádný 
obyčej právním státi se nemůže.101 Obyčej takový by byl poruše­
ním práva (corruptela iuris). Proto každý takový obyčej partiku­
lární bylo by zavrhnouti jako nerozumný, ježto by se příčil jed­
notností církevního zákonodárství; obyčej pak obecný za nynějších 
okolností bez souhlasu apoštolské Stolíce právním státi by se 
nembhl,102

Dodatek: Kdo je vázán manželskými překážkami?103
Překážkami práva božského, přirozeného a kladného, jsou vá­

zání všichni lidé pokřtění i nepokřtění. Překážkám práva církev­
ního nepokřtění nebo neplatně pokřtění (infideles) nepodléhají; 
podléhají jim však všichni, kýmkoliv, kdekoliv a jakkoliv platně 
pokřtění, což je patrno: 1, ze všeobecné zásady o závaznosti cír­
kevních zákonů, stanovené kán. 12. a 87.; 2. ze znění kánonu 1038 
§ 2, jenž zahrnuje všechny platně pokřtěné; 3. z důvodu a contra- 
rio) vyjádřeného v kánoně 1099 § 2, jenž pokřtěné nekatolíky

96 Sv. Ofic. 11. března 1868.
97 Sv, Ofic. 6, července 1892; Chelodi n, 38, pozn, 1, 2.
98 Kán, 27 § 2, 99 Kán. 5, ioo Kán. 27 § 2. m i Kán. 25.
102 De A ngelis IV ,  'tit, 1, n ,  15; G asparri n ,  282; C helodi 33, 4, C erato 58;

C appello 230, n. 209,
103 Srv, -shora, str. 148,
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výslovně vyjímá, čehož kánony, stanovící církevněprávní manžel­
ské překážky, vyjímajíc kánon 1070 § 1, nečiní; 4, z opětovného 
prohlášení církve. Je lhostejno, zda pokřtění katolíci nebo ne­
katolíci vcházejí v manželství s rušící překážkou práva církevního 
bona nebo mala fide, nevědouce nebo vědouce o překážce, Činí-li 
tak bona fide, nehřeší, jejich manželství je domnělým (putativum) 
a jejich dítky jsou manželskými,104 Činí-li tak ale mala fide, 
nesmí ze svého provinění míti prospěchu. Jejich manželství je, 
jde-li o překážku rušící, neplatné a církev je vždy, vrátili-li se do 
církve, nebo bylo-li církví o jejích manželství rozhodovati, ne­
platným prohlašovala nebo je sanovala.105 Nevěřící, přijavše 
křest, jsou vázáni překážkami církevního práva, které vznikly po 
přijetí křtu, a také oněmí církevními překážkami, jež mají svůj 
základ ve svazku přirozeném (ín vinculo naturali), jenž trval jíž 
před přijetím křtu, na př, pokrevenstvím. Jinými církevními pře­
kážkami, na př, zločinu, duchovního příbuzenství a pod,, vázáni 
nejsou. Někteří starší kanonísté se domnívali;108 že církev po­
křtěných nekatolíků svými manželskými překážkami vázati nemí­
ní, Domněnka tato pozbyla již od doby Benedikta XIV, obhájců, 
postrádá odůvodnění a přečetná prohlášení a rozhodnutí apoštol­
ské Stolíce nasvědčují opaku.107 Pokud šlo o klandestinitu, sta­
rým právem k rušícím manželským překážkám počítanou, církev 
pokřtěným nekatolíkům dopřávala výjimek,108 o katolíky pak 
starala se dříve svým učením a soudní praksí, v novém pak právu 
ustanovením kánonu 1098 a 1099,

104 Kán, 1015 § 4, 1114,
105 S. C, Conc. 26, září 1602, 12. ledna 1605, 2, srpna 1725; Pius VII. 

8. října  1803, Fontes n. 477; srv, shora, str, 148, pozn. 17; Knecht 200 n„ 
poize., 1; Chelodi 34, pozn. 2.

106 Na příklad Schimalzgruibeir, Picihler.
107 Benedikt XIV, kanst. „Matrimonia" 4. listopadu 1741 (Denzinger 

1454). „Singulari nobis" 9. února 1749 F. n. 394; „Ad tuas manius" 8. srp­
na 1748 F. n. 389; „Magnae nobis" 29. června 1748 F. n, 387; Pius VI, ad 
card, Francikenberg 13, července 1792; Řehoř XVI. ad eppois Ba variae 27. 
května 1832 F. n„ 484; atd,; Feije n. 103; Chelodi 34, pozn. 4,

108 Na příklad per Declarationem Benedictinam et sequeinites. O tom 
při kánionu 1094,
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§ 14. POJEM  A POTŘEBA DISPENSE VŮBEC. POJEM  A ROZ­
DĚLENÍ DISPENSÍ MANŽELSKÝCH, PROMINUTELNOST 

MANŽELSKÝCH PŘEKÁŽEK. DISPENSAČNÍ DŮVODY,1

I. Předběžné poznámky.

Jak jíž bylo řečeno,2 manželské překážky dělí se podle trvání 
na dočasné a trvalé. Dočasné jsou ony, jež pomíjejí za určitých 
okolností a podmínek časem samy sebou, bez spolupůsobení, bez 
prominutí vrchnosti zákonodárné, způsobem v § 13 naznačeným.3
— Překážky pak trvalé jsou ty, jež nepomíjejí časem samy se­
bou nebo zvláštním úkonem snoubenců, na př, překážka smíšeného 
vyznání, konversí, rozdílností náboženské, přijetím křtu, nýbrž 
pouze prominutím (dispensatione), uděleným oprávněnou vrch­
ností.

Na otázku, zda pomíjí závaznost lidských zákonů, nelze-li jich 
vůbec nebo aspoň .bez velkých obtíží (sine gravissimo incommodo ) 
zaehovati, zda tudíž ryze církevními zákony, stanovícími manžel­
ské překážky, jsou vázáni ti, kdo bez velké škody od sňatku 
upustiti, ho odložiti a za prominutí překážky žádati nemohou, 
odpovídají někteří kanonisté záporně. Jiní však rozlišují mezi 
překážkami vadícími a rušícími a praví, že ani ty, ani ony nepo­
míjejí v případě nutnosti partikulární, jednotlivců se týkající (in 
casu necessitatis particularis), že však pomíjejí v případě nutnosti 
obecné (in casu necessitatis communis), na př. v době pronásle­
dování, revoluce a pod,, a to podle jedněch pouze překážky va­
dící, podle jiných i rušící,4 Jiní opět rozlišují ve věci té ještě 
přesněji a praví: a) Pro prostou nemožnost, od manželství upustiti 
a za dispens žádati, není-li s ní zároveň spojena naléhavá nutnost 
manželství, překážky nepomíjejí; b) pominul-li účel zákona v jed­
notlivém případě pouze negativně, takže by jeho plnění jednotlivci

1 c. 13, X, 2, 13; oc. 8, 9, X, 4, 19; Tnid, sez, 24, oc. 1, 5 de ref. malr.; 
Bened, XIV, ikomst. „Pastor, bonus" 13. dubna 1744; Instr, Prop, F, 9, květ­
na 1877; cc, 1042ss; Haring § 149; Cappello n, 215 ss; Chelodi 39; Knecht
E, R, 204; Línncborn ER2 98; Leitner E. R.3 263; P, Corradus; Piraxis disp. 
Apost», Col, Agripp. 1678; Thomassin: Vet. et nov, disciplina, p II, 1 3, c. 
24ss; Freisen; Gesoh. 891; Zittellí: De disp. matrim,, Roímae 1887; Mergent- 
heim: Die Quinquennalfalkultáten pro fono ex t.; ihre Erotstehung umd Einíůh- 
mng in deutsefa, Bis t umem. 1908; Schnitzer E, R, § 53; Gasparri n, 321ss; 
Heiner E. R.6 140ff; Seherer KR. § 132, 133; Wernz IV, n. 602 ss; Ságmuller 
K R3. § 150; Haring 527,

2 Str. 159, Stiegler: Dispensatkm und Dispěnisaitiomswesen, Maínz 1901; 
Kneoht 204 ff,

3 Shora str, 159.
4 Gasparni ,n, 311; De Beoker 280; sv. Alfons VI, n, 613; Sanchez lib, 2, 

disp. 40, n. 7; Feije n. 644ss; Pighi IV, m. 497; Cappello 221, pozn. 9.
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nebylo k užitku, ale také ne ke škodě, závaznost zákona nesporně 
nepomíjí;5 c) pominul-li však účel zákona pro společnost opačně 
(contrarie), takže by z jeho plnění společnosti místo užitku vzešla 
škoda, lze ex benigna mentis legislatoris interpretatione závaznost 
zákona míti za suspendovanou, d) Je-li zákon v jednotlivém pří­
padě na škodu duchovní, na př, kdyby umírající konkubinář pro 
církevně právní překážku, za jejíž prominutí žádati nemůže, ve 
sňatek vejiti nemohl a tak byl v blízkém nebezpečí hříchu a věčné 
záhuby, lze míti za to, že církevní zákon, stanovící překážku va­
dící, jistě, církevní pak zákon, stanovící překážku rušící, pravdě­
podobně neváže, ovšem jde-li o překážku, kterou apoštolská Sto­
lice obyčejně promíjí.8 Kdyby tudíž někde bylo katolíků tak málo, 
že by mezi sebou ve sňatek voházetí a pro různé místní nebo 
časové okolnosti bez nesmírných obtíží dispens od překážky roz­
dílnosti náboženské vyžádatí si nemohli, je pravděpodobno, že by 
překážka ta jich nevázala.7 Tomuto názoru nepříčí se instrukce 
sv. Ofícia, daná 18. prosince 1872 apošt. vikáři střední Oceánie, 
v níž antecedenter udílí se mu mimořádná fakulta, promíjeti pře­
kážku rozdílnosti náboženské.8 Taktéž pravděpodobně pomíjí i ji­
ná rušící překážka, jež byla objevena teprve po sňatku, a, je-li 
žena, jež sama o ní ví, v nebezpečí velké škody, na př. je-li hroz­
bou zabití, poranění k souloží nucena, jde-li o překážku, kterou 
církev aspoň pro foro interno obyčejně promíjí. Ad cautelam jest 
však v tomto případě co nejdříve žádati za dispens,9

Budiž již zde podotknuto, že některé překážky starého práva 
kodexem byly zrušeny, totiž: 1. překážka rozdílností náboženské 
mezí pokřtěným nekatolíkem, který nikdy k církvi katolické vě­
domé nenáležel, a osobou nepokřtěnou;10 2. překážka pokreven­
ství 4, stupně v pokolení nepřímém;11 3. překážka švakrovství
3. a 4. stupně v pokolení nepřímém ze soulože manželské, jakož 
í švakrovství nezákonného a dodatečného ze soulože nemanžel­

5 Kán. 21.
0 Ball.-Palm, I, n. 318; Genícot II, in. 523; Vlaming n, 198; Cappello 222, 

ipazn, 10. Tomuto názoru .pařiči se vša:k prohlášení S, C, Coinc. z 18. listopa­
du 1684; srv, shora str. 123,, pozn. 26,

7 Gasparri n. 711; Santi-Leitner lib. 4, iit, 1 n. 178; Noldin I, m. 199; Pighi 
n, 497. Odpověď sv, Oficia 4, června 1891 (Colleot. prop. F. I, m, 1062), jíž se  
někteří autoři dovolávají a v  níž se praví: „Ita propoisitis circumstantiis, non 
es.se inquietandos, facto verbo oum SSmo,“ ničeho nedokazuje. Ze znění je 
patrno, že papež neprohlásil překážku za odstraněnou, nýbrž že spíše udělil 
jakous miliolst, Srv. Wernz m. 510, poizn, 37; Cappello 222, ipozn, 11.

8 Collect. Prloip, F, II, n. 1392.
9 Sv. Alfons VI, n. 613; Ball.-Palm. VI, m. 309; Lehmkuihl II, n, 1054; 

Arregui n, 731; Génie?t n. 523; Cappello 222, pozn. 13.
10 Kán, 1070 § 1.
Ji Kán. 1076 § 2.
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ské;12 4. překážka veřejné počestnosti ze zasnoubení a z nedoko* 
naného manželství;13 5. překážka duchovního příbuzenství z biř­
mování a duchovního příbuzenství ze křtu mezi kmotry a křtěnco- 
vými rodiči.14 Překážka zákonitého příbuzenství z osvojení (ex 
adoptione) řídí se nyní občanským zákonem té které země. Kde 
a jakou manželskou překážkou je zákonité příbuzenství podle 
zákona občanského, tam a takovou překážkou je i podle zákona 
církevního,15 Všechna ustanovení kodexu, jimiž změněny nebo 
zrušeny byly některé manželské překážky starého práva, nemají 
zpětné platnosti, ježto kodex nikde toho výslovně nestanoví. 
Proto platnost, resp, neplatnost manželství, před kodexem uzavře­
ných, jest posuzovati podle práva, platného před kodexem, a to 
tehdy, kdy dotyčná manželství byla uzavřena,16 neboť změny 
překážek, kodexem stanovené, na manželství před kodexem uza­
vřená vlivu nemají. Manželství, uzavřená před 19. květnem 1918 
neplatně pro některou rušící překážku starého práva, kodexem 
zrušenou, na př, pokrevenství 4. stupně v pokolení nepřímém, 
zůstala i po prohlášení kodexu neplatnými podle zásady: „Actus 
semel infectus de se non fit validus," Aby platnými se stala, je 
tudíž třeba jejích prostého zplatnění (convalidatio simplex) nebo 
ozdravění v koření (sanatio in radice), vykonaného podle kánonu 
1133—1141, a to bez předchozí dispense, ježto za prominutí pře­
kážky, nyní jíž neexistující, vůbec žádati nelze.17 Překážka du­
chovního příbuzenství, jež vznikla před 19, květnem 1918 podle 
zásad starého práva, platí po prohlášení kodexu pouze v mezích, 
stanovených kodexem.18

II- Pojem a potřeba dispense vůbec. Pojem a rozdělení 
dispensi manželských.

/.  Pojem a potřeba dispense vůbec.
Dispensí vůbec rozumí se pravoplatné uvolnění zákona ve 

zvláštním jednotlivém případě (relaxatio legís in casu speciali).19
12 Kán. 97, 1077 § 1. O tom v pojednání k  tomuto kámoinu. 13 Kán. 1078, 

Kán, 768, 1079, 15 Kán, 1059, 1080; lex civilis canonizata.
16 Kán. , 10; Comm. Boirutif. 2.—3. června 1918, m, 6; ASS. v. 10, 345;

Cappello 229, pozn. 24.
17 Comtm. Pontii, iíbid,, n, 7; neprávem ídí Limnelborn, že tato majniželství

potřebují konvalídace s dispensí od překážky nebo sanace in radíce podle
starého práva. Knecht 204 fM pozn. 2; Hecht itn Th.-pr. Qu, 1925, 371; Rettem-
bacher íbid, 129. — 18 Comm. Piointiif, ibid., IV, 8,

19 Kán, 80; Knecht 205, pažin,. 3; Stiegler: Díspensaitioin u, Dispensations- 
wesen 1 ff; týž AK. sv. 77, 1 ff; c, 5, C. 1, q. 7; Rufiinius: Summa idecretorum, 
ed. Podenboim 1902, 234. Sanchez J. 8, disp. 1, n, 2; D e Justis 1. 1, c. 1, n. 7; 
Ferrari®, v. Dispensatio n, 1; Pichler a, 9; Reiffenstuel 1, 1, tit, 2, » . 449; Gas­
parri n. 321 ss; Hillíng: Die allgem, Ncrmen des C, i, c. 1926, 84; Leitner 265; 
Ságmiiller I, 139 ff; Pirop. F, 9. května 1877, ASS. 10, 291.
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Jest to úkon mocí iurísdikční (potestatis iurisdíotionis), jež obsa­
huje moc zákonodárnou, soudní a trestní, a dána byla církvi jejím 
zakladatelem za účelem řízení církve, a to nikoliv iurisdikce nutné 
či soudní (iurísdictionís necessariae seu iudícialís), konané soud­
ně, i proti vůlí poddaných, nýbrž iurisdikce dobrovolné (iurís- 
díctionis voluntariae), konané pouze na žádost poddaných podle 
určitých předpisů kanonického práva.20

Dispense liší se: a) od úplného zrušení (abrogatio) zákona, jímž 
závaznost jeho v území, pro něž byl dán, zcela pomíjí;21 b) od 
částečného zrušení (derogatio) zákona, jímž jeho závaznost v úze­
mí onom částečně pomíjí; c) od výsady (privilegium), jež jest 
jakýms zvláštním zákonem, daným k dobru určitých osob, kte­
rým závazek stávajícího zákona pro ně se uvolňuje a místo něho 
nějaká výhoda (favor) jím se poskytuje; d)  od dovolení (licentia), 
jež nepříčí se zákonu, jako by totiž jím někdo ze závazku zákona 
se vyjímal, nýbrž spíše se zákonem se srovnává, stanovíc podmín­
ku, kterou žádá sám zákon, aby totiž nic se nedálo bez svolení 
představeného; e) od trpění (permissio) ve vlastním smyslu, jež 
žádného zapoví dajícího zákona nepředpokládá; f)  od rozhřešení 
(absolutio) od hříchu nebo církevního trestu, jímž zákon spíše se 
naplňuje než uvolňuje; g) od prohlášení (declaratio), kněmuž není 
třeba mocí jurisdíkční a jež může býti dáno> i těmi, kdo jí postrá­
dají, na př. znalci; h) od vlastního čili přímého zneplatnění (irri­
tatio proprie dicta seu directa), jež předpokládá pouze potesta­
tem dominativam na vůli druhého.22

Potřebu dispense vůbec odůvodňuje sv, Tomáš Aq. jasně a pře­
svědčivě takto: „Stává se občas, že některý rozkaz, daný k dobru 
množství jako celku, není vhodný pro tuto (určitou) osobu, nebo 
v tomto (určitém) případě, ježto by jím zabráněno bylo něčemu 
lepšímu nebo způsobeno bylo něco zlého ..  ,23 Nebezpečno by však 
bylo, kdyby to bylo ponecháno úsudku kteréhokoliv jednotlivce, 
leč snad pouze pro zřejmé a náhlé nebezpečí,.  a proto ten, 
jemuž přísluší řídíti množství, má moc promíjeti zákon lidský, 
zakládající se na jeho autoritě, aby totiž, pokud jde o osoby a 
případy, pro něž zákon nevhodným se jeví, dovolil, aby příkaz 
zákona zachován nebyl.“24

2. Pojem a rozdělení dispensí manželských.
a) P o j e m  d i s p e n s í  m a n ž e l s k ý c h .
Manželskou dispensí rozumí se pravoplatné uvolnění manžel-
20 Kán. 96®n, 201 nn, 21 Kán, 8 § 2,
22 Samrez lib, 6, cap. 10, m. 9 ss; Sohmalz.gr, n. 56 s.; D'Annibale I,n . 230; 

Balil,-Palm. I, n, 393,
23 Siuimma theol, 1/2, qu, 40, a, 6,
24 Summa theol. ibid., qu, 97, a. 4. Cappella 237, pozn. 2; Stiegler 22; c. 

56, D. 50; c, 6, 18, C. 1, q. 7; Knechit 206, poraň. 2, 3,
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ského zákona ve zvláštním jednotlivém případě. Manželská dis­
pense tudíž je: a) Uvolnění (relaxatio), t. j, prominutí závazku 
manželského zákona, z čehož jde, že zákon onoho určitého přípa­
du skutečně se týká, neboť jde-li o epíkii, pak zákon onen podle 
úmyslu zákonodárcova v onom určitém případě vůbec neváže; 
b) uvolnění manželského zákona (legis matrimonialis), t. j. zá­
kona, stanovícího nějaký manželsko-právní závazek, týkající se 
na př. ohlášek, formy sňatku, nej častěji ovšem manželských pře­
kážek;. c) uvolnění manželského zákona v jednotlivém zvláštním 
případě (in casu speciali), neboť v dotyčný sňatek vejiti hodlá 
určitá dvojíce, čímž dispense liší se od výsady (privilegium) a 
indultu, jímž í určitá třída lidí zcela nebo částečně závazku ně­
kterého manželského zákona zproštěna býti může, na př. co do 
ohlášek, překážek, formy sňatku a pod. V tom smyslu nazývá 
Benedikt XIV. trpění manželství kleriků vyšších svěcení u sjedno­
cených východňanů výsadou.28 d) Pravoplatné uvolnění (legitima 
relaxatio), jež předpokládá: &■) vrchnost oprávněnou, dávati zá­
kony a tudíž je také promíjetí, ať mocí řádnou nebo delegovanou; 
[3)  promínutelný zákon, prominutelnou překážku, t, j. překážku 
práva lidského, zde práva církevního nebo aspoň překážku práva 
božsko-lídského (iurís divino-humaní); ~’) důvody pro prominutí 
zákona. Zákonodárce promíjí závaznost svých vlastních zákonů 
platně sice i bez důvodu. Sluší se však, aby toho nečinil, ježto 
zákon dal z jistých důvodů a proto jej zase jen z dostatečných 
důvodů promíjetí má, zvláště, jde-li o prominutí manželských 
překážek, ježto i ryze církevní překážky mají namnoze svůj zá­
klad v právu božském, zvláště v právu přirozeném.

b) R o z d ě l e n í  m a n ž e l s k ý c h  d í s p e n  s.í.28
S vývojem díspensačního manželského práva vyvinuly se různé 

druhy a názvy dispensí od manželských překážek.
Manželské dispense rozlíšovati lze:
a.) Podle právního oboru (ratione fori): na dispense, udílené 

pro právní obor vnější (pro foro externo), a dispense, udílené 
pro právní obor vnitřní, svědomí (pro foro interno), a to buď 
svátostný (sacramentali, ve svátostné zpovědí) nebo mimosvá- 
tostný (extrasacramentali, mimo zpověď). Mnozí kanonisté uží­
vají promiscue rčení ,,pro foro“ a ,,ín foro". Ve smyslu přesném 
značí předložka „pro“ právní platnost (vim, valorem) udělené 
dispense, zda totiž dotyčná dispens platí a k sňatku oprávňuje 
v právním oboru vnějším (quoad forum externum) nebo pouze 
vnítřním (internum, t. j. pouze ve svědomí) nebo obojím (quoad 
forum utrumque). Předložka ,,in“ naznačuje způsob udílení dis-

25 Coinst. ,,Etsi pastoralis" 26. května 1742, n, 7, § 26 F. n. 328.
26 Kmecbt 208 f.
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pense, zda totiž dispens se udílí veřejně nebo tajně, ve vnějším 
právním oboru dokazatelně, nebo nedokazatelně. Obě tyto před­
ložky často se zaměňují, ježto dispense, udělená in foro externo, 
resp. interno, platí též pro foro externo, resp, interno. — Pro foro 
interno promíjejí se překážky tajné, o nichž lze předvídatí, že 
tajnými zůstanou; pro foro externo překážky veřejné,27 V dis­
pensí udělené pro foro externo je vždy zahrnuta také dispens pro 
foro interno, nikoliv však naopak. Dispens udělená in foro interno 
platí a oprávňuje k sňatku pouze ve svědomí. Byla-li udělena in 
foro interno od překážky tajné, manželství je vždy plátno, byť by 
překážka později veřejnou se stala, leč nestanoví-li právo jinak,28 
jest v tomto případě po každé znovu žádati za dispens pro foro 
externo, Nové této dispense pro foro externo je vždy třeba, byla-li 
překážka prominuta pouze in foro interno sacramentalí, ve zpově­
di,29 a nelze-li tudíž jejího prominutí dokázati, ježto nikde po­
značena nebyla a býti nesměla. V tomto případě dispense pro 
foro interno byla udělena za předpokladu, že jde o překážku 
tajnou, jež tajnou vždy zůstane, kterýžto předpoklad však později 
nesprávným se ukázal. V tomto případě nezřídka vzniknoutí může 
kolíse mezí vnitřním a vnějším právním oborem,30 o čemž níže 
bude pojednáno. Jak  již řečeno bylo, není jisto, zda delegovaný 
k promíjení překážek in foro externo je oprávněn je promíjeti 
pouze pro et in foro interno; to závisí na delegujícím.31

(3)  Podle způsobu, formy udílení (ratione formae),• jsou dispen­
se udílené in forma gratiosa, jež díspensující přímo a bezprostřed­
ně udílí žadateli, a dispense in forma commissoria, jichž dispen- 
sující přímo a bezprostředně žadateli neudili, nýbrž jejíchž vyří­
zením (exsecutio) pověřuje, t, zv, vykonavatele (exsecutor), na 
př, apoštolská Stolíce biskupa, zpovědníka a pod, Apošt, Stolíce 
dispensuje zpravidla in forma commissoria. Farář nebo kněz, 
asistující sňatku podle kánonu 1098n 2, a zpovědník, dispensujíce 
v případech, v kánonu 1044—45 označených, díspensují vždy in 
forma gratiosa, Ordinář dispensuje v těchto případech (kán. 1043, 
1045) podle okolností buď in forma gratiosa nebo commissoria, 
t. j. buď udělí dispens přímo nebo pověří jejím udělením faráře 
nebo jiného kněze.

'{) Podle poplatků (taxa et componenda), u příležitosti (occa-
27 K á n .  1037, 2197; v i z  s h o r a  § 12, III, 2,
28 Kán. 1047 stanoví: Dispenaolvala-li Penitenciarie (coiž platí i o jiných dís- 

pensuijících) pro foro interno non sacramentalí od přékážky tajné, a udělení 
dispense bylo poiznačerao v tajné knize kurie biskupské, netřeba inové dispense 
pro foro externo, když překážka ona piolzději veřejnou se stala.

20 Kán. 202, 1047.
30 S cherer II 453; W ernz 481; iHaring 527, pozn. 3.
31 C h e l o d i  39; W e r n z  481, n ,  10; H a r i n g  527, p o iz n . 1.
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sione) udělené dispense žádaných jsou dispense: ín forma no­
bilium, jsou-li žadatelé z rodu vznešeného, bohatého, a tudíž žádá 
se větší poplatek (componenda); in forma communí, jsou-lí žada­
telé sice tak zámožní, že ze svých důchodů nebo statků svému 
stavu přiměřeně mohou žiti, nejsou však vznešení nebo zvláštní 
boháči, a tudíž žádá se poplatek menší; ín forma pauperum, 
jsou-li žadatelé chudí nebo téměř chudí, a proto žádný poplatek 
se nežádá.

Podle účelu jsou dispense, udílené pro uzavření sňatku, (pro 
matrimonio contrahendo) nebo pro zplatnění manželství, neplatně 
jíž uzavřeného, (pro matrimonio contracto, convalí dando).

£)  Podle důležitosti dispensačních důvodů jsou: dispense po­
vinné, nutné, (dispensatio debita, necessaria), jsou-li dispensační 
důvody tak závažné a naléhavé, že zřejmá potřeba nebo užiteč­
nost udělení dispense žádá; nebo dispense nepovinné, dobrovolné 
(dispensatio non debita, voluntaria,) je-li dispensační důvod po­
dle úsudku dispensu jícího sice dostatečný, nikoliv však tak nalé­
havý, že by dispens uděliti musil, takže dispens udělíti sice může, 
ale nemusí, udělená pak dispens má povahu milosti.32

\ ) Podle díspensujícího představeného jsou: dispense papežské, 
udílené papežem, a to buď samým nebo prostřednictvím kompe­
tentních úřadů římské kurie, na př, Penitencíarie, sv. Oficia, kon­
gregace svátostí; dispense nepapežské, udílené ordínářem, fará­
řem, asistujícím knězem, zpovědníkem,33 a to opět buď mocí řád­
nou (potestate ordinaria) nebo delegovanou (delegata).

Mimo to bývají ještě rozlišovány: dispense dané zákonem (dis­
pensatio legis) nebo církevním představeným (hominis) nebo 
obojím (míxta); dispense dané pro dovolené nebo pro platné 
uzavření sňatku; dispense dané určitě (disp, čerta) nebo pouze 
pro jistotu (ad cautelam); dispense povinné (disp, debita), jiahž 
žádá veřejné blaho, dispense dobrovolné (permissa, arbitraria), 
nedovolené pro nedostatek důvodů (prohibita), dané ze spravedl­
nosti, milostí nebo obého (disp. íustítiae, gratiae, mixta)

III. Promínutelnost manželských překážek.

Kán, 1042 § 1, Některé překážky jsou nižšího stupně (gradus 
minoris), jiné vyššího (maioris),

§ 2, Překážky nižšího stupně jsou: 1, Pokrevenství ve 3. stupni 
pokolení nepřímého; 2, švakrovství ve 2. stupni pokolení nepří­
mého; 3. veřejná počestnost ve 2, stupni; 4. příbuzenství duchovní;

32 Siuiareiz l i b .  6, cap. 18, m. 19; Sanchez l i b ,  3, disp. 10, in, 3; Diana tom. 
3, tr. 2, resol, 15, n. 6; Caippello 241, pozn, 2.

33 Kán. 1043 ss, 1098 § 2.
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5. zločin z cizoložství s přislíbením nebo pokusem sňatku, byť 
í pouze úkonem občanským,

§ 3. Překážky vyššího stupně jsou všecky ostatní,
1, Nejvyšší církevní vrchnosti papeží a všeobecnému sněmu 

přísluší, jak shora bylo řečeno,34 autenticky prohlašovati, ve kte­
rých případech právo božské, přirozené a kladné, manželství za­
povídá nebo ruší. Žádná lidská moc, ani duchovní, ani světská, 
nemůže však z žádného důvodu a nikdy, ani v nebezpečí smrti, 
promíjeti překážky absolutního, úkonem lidské vůle nepodmíně­
ného práva božského, přirozeného nebo kladného. Lidská moc 
překážek těchto nestanovila a proto nemůže jích ani promíjeti, leč 
by Bohem samým, původcem těchto překážek, moc ta lidem dána 
byla. Nelze však říci, že by Bůh církvi tuto moc byl dal, K těmto 
překážkám absolutního práva božského, jichž ani nejvyšší cír­
kevní vrchnost promíjeti nemůže, patří: 1, Přírozeně-právní rušící 
překážka nedostatečného věku, před dosažením duševní zralosti, 
k uzavření sňatku potřebné (aetas deficiens ante debitam mentis 
discretionem);35 2, Přirozeně-právní rušící překážka předchozí 
a trvalé pohlavní nemohoucností (impotentia antecedens et per­
petua) ;36 3, Přírozeně-právní překážka pokrevenství 1, stupně 
pokolení přímého (consanquinítas in 1, gradu lineae rectae),37 
Pro nebezpečí této překážky církev nepromíjí ani církevně-právní 
překážky švakrovství v pokolení přímém, vzniklé z dokonaného 
manželství (consummato matrimonio), leč jen výminečně, je-li 
plně prokázáno, že překážka pokrevenství v 1, stupni pokolení 
přímého sňatku nebrání; 4, Rušící překážka manželského svazku, 
vzniklá z platného a dokonaného manželství osob platně pokřtě­
ných (impedimentum liganimís),38 překážka to práva božského 
kladného, vylučujícího mnohoženství a stanovícího nerozlučitel- 
nost manželství.

Církev nemůže též promíjeti a nepromíjí překážky vadící smí­
šeného vyznání a překážky rušící rozdílností náboženské, hrozí-lí 
ze sňatku nebezpečí perversionis straně katolické nebo potomstvu, 
ježto v případě tom sňatek je zapovězen právem božským přiro­
zeným a jde tudíž o překážku práva přirozeného.

Nejvyšší církevní vrchnost nemůže též promíjeti překážek ve 
smyslu nevlastním, totiž podstatných nedostatků manželského 
přivolení, na př. nedostatek rozumového poznání, podstatného 
omylu, násilí, nesplněné podstatné podmínky (conditio sine qua 
non), podmínky, příčící se podstatě manželství, a přivolení, dané­
ho pouze licoměrné.

Církev nemůže promíjet a nikdy nepromíjí překážek, o nichž
34  V pojednání ke kán, 1038 § 1.
35 Kán. 1067. s» Kán. 1068, :!7 Kán. 1076, 38 Kán. 1069,
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není jisto, zda jsou to překážky práva božského nebo církevního* 
na př, rušící překážky pokrevenství 2., 3, a dalších stupňů v po­
kolení přímém a 1, stupně v pokolení nepřímém.89

Církev může však promíjeti, skutečně také promíjí překážky 
podmíněného práva božského (iuris divini conditionati) čili práva 
lidsko-božského (iuris humano-divini), totiž ony, jež mají sice 
svůj základ v právu božském, přirozeném nebo kladném, jež však 
vznikají ze svobodné vůle lidské a jsou ve svém vzniku jejím 
úkonem podmíněny, K nim patří na př. překážka slibu a též pře­
kážka manželského svazku, plynoucí z platného manželství nedo­
konaného (ligamen ex matrimonio rato non consummato).40 K ob- 
j asnění toho třeba podotknout!, že některé zákony práva přiroze­
ného víží bezprostředně a nezávisle na předchozím úkonu lidské 
vůle, na př. nelháti, býti dobrodincům vděčným a pod. Jiné opět 
týkají se smluv nebo závazků, vzniklých ze svobodné lidské vůle, 
tak na př, zákon, jenž velí, dostáti slibu nebo učiněné smlouvě a 
šetřití práv, vzniklých ze slibu nebo smluv. Závaznosti oněch zá­
konů prvních nemůže žádná lidská moc prominout!. Leč ani druhé 
ony z á k o n y ,  jichž závaznost je závisloú na předchozím dobrovol­
ném úkonu lidské vůle, nemohou býti prominuty přímo, t. j. zru­
šením závaznosti dotyčného zákona, jako by přirozená povinnost, 
splnit! učiněné přislíbení, přestávala, neboť vnitřní mravnosti 
tohoto závazku nikdy zrušíti nelze. Zákony tyto mohou však býti 
prominuty nepřímo, totiž jakýms odpuštěním čili prominutím ex 
parte materiae, neboť zákonu přirozenému se nepříčí, změnit! 
obsah (materiam), ježto to závisí na změně vůle. Byla-li tato 
změna učiněna, závaznost přirozeného zákona per se pomíjí, na 
př. prominul-lí kdo přípověď manželství, jinou osobou sobě da­
nou.41 Dispense ve vlastním smyslu je, jak již shora bylo řečeno, 
uvolnění zákona. Zde však přirozený zákon se neuvolňuje, nýbrž 
úkon vůle (materia legís naturalis), na němž závaznost zákona 
závisí, se mění, a tak pomíjí i jeho závaznost. Zákon přirozený 
na př, velí: „Plň sliby Bohu učiněné." Závaznost zákona začíná 
však teprve vykonáním slibu, trvá, dokud trvá slib, a přestává 
prominutím slíbu. Zákon přirozený nařizuje: „Zachovávej zákony

39 Baned. XIV. Epist, ,,Aesitas“ 11. října 1757, § 13, F. n. 445, O tom při 
kán. 1076 § 3.

40 Též ze zasnoubení nefeio z  přísahy záslibné plyne závazek iuris hu~ 
mano-diiviini; proito i tento závazek církev promímoiuiti může, Srv, část I., 
str. 139n; kán. 1320; iSuarez: De legibus, lib, 2, cap, 14, iiíb, 6, cap, 10; De 
virt. et statni tel., t i , 6, lib. 6, oaip. 9; Sainehez lib. 7, idisp. 6, n. 2, lib. 8, 
disp. 6; Scíhmalizgr. liib. 4, tit, 16, n. 64 ss; Bened, XIV.: D e Synodo,lib. 13, 
cap. 21, ,n 7; Rasset n. 2329; Cappello 243, pozn). 2; Wemz,, n. 612, nota 29; 
GaSiparri I3, n. 313; Cetiaito 62; Noldin in. 695; Linmebom 103, pozn. 6.

41 Suarez: De legibus, 1. 2, cap. 14, n. 6ss; Ball.-Palm, n. 412 s.; Cappello
244, pozn, 3.
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vrchnosti lidské." Byl-li však lidský zákon zrušen nebo prominut, 
přestává též závaznost zákona přirozeného, ač tento nijak pro­
minut nebyl. Podobně nejvyšší autorita církevní promíjí Bohem 
sobě danou mocí závazek slibu Bohu učiněného, Smí-li církevní 
vrchnost z mocí, Bohem sobě propůjčené, promíjeti hříchy, jimiž 
člověk stává se mnohem větším dlužníkem Božím, smí též promí­
jeti sliby Bohu učiněné,42 Totéž platí o promíjení záslibné přísahy. 
Promíjení zásnubního závazku a vůbec práv, jinými nabytých, 
vysvětlují autoři takto: Žádná lidská smlouva a žádný svazek 
závazku, vzniklý mezi lidmi vzájemným přivolením, není svou 
povahou tak nerozlučný, že by aspoň veřejnou mocí, zvláště pak 
mocí, nadpřirozeně udělenou, ze spravedlivého důvodu rozloučen 
býti nemohl. Proto též občanské právo prohlašuje v zájmu veřej­
ného blaha jisté smlouvy buď ipso facto neplatnými nebo zruši- 
telnými i bez souhlasu nebo proti vůli stran smluvních,43 Stejně 
vysvětluje se též možnost prominutí nebo rozloučení svazku, ply­
noucího z nedokonaného křesťanského manželství.44

Je  nesporno, že nejvyšší církevní autorita, papež a všeobecný 
sněm, je oprávněna promíjeli všecky překážky práva ryze cír­
kevního. Ve skutečnosti však některých nepromíjí vůbec nikdy, 
jiné jen velmi zřídka a z důvodů zcela zvláštních, zvláště jde-li
0 uzavření sňatku. Tak do nedávná církev nikdy nepromíjela 
rušící překážky švakrovství 1. stupně v pokolení nepřímém, bylo-li 
manželství, z něhož ono švakrovství plynulo, souloží dokonáno, 
a to pro nebezpečí překážky pokrevenství 1. stupně v pokolení 
přímém. Proto též staré právo mělo tuto překážku za nepromi- 
nutelnou.45 Překážka tato všech stupňů je proto také vyňata, 
stejně jako překážka ze svěcení kněžstva, z rozsáhlé dispensační 
pravomocí, udělené kánony 1043 a nn, pro nebezpečí smrti a pro 
případy naléhavé ordináři, faráři atd. V novější době byla však
1 překážka švakrovství in 1, gradu lineae rectae consummato 
matrimonio opětovně prominuta, leč jen v případech naprosto 
ojedinělých a z důvodů velmi závažných, bylo-li naprosto jistě 
prokázáno, že v daném případě je vyloučena možnost překážky 
pokrevenství 1. stupně pokolení přímého.46 Rovněž není z církev­
ních dějin znám ani jediný zaručený příklad dispense, udělené od 
překážky svěcení na biskupství.

Velmi zřídka, jen v případech na výsost nutných a výhradně
42 Suarez: De virt. et staitu rel., lib, 6, oap. 9, n, 9ss; Sv, Tomáš Akv.: 

Summa iheoi., 2/2, q. 88, art, 12, ad 3; Lugo: De áiust. et iure, disp, 22, séct. 
1, n. 2, disp, 23, séct. 1, n, 14, disp, 24, séct, 13, n. 30ss; Cappello 245, pozn. 5

43 Suarez lib. 6, cap, 16, n, 12, 44 O tom při kára, 1119.
45 Wernz n. 438; Gasparri n. 796; Feije n. 684; Aicihner § 186, 4,
46 Pěnit enciarie 2, prosince 1911; AK, 1913, 13, 677 nn. Zda v jistém pří­

padě dispens obdržeti lize, je otázikou faictí. Haring 528, ipazn, 2.
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jen v naléhavém nebezpečí smrti promíjí církev veřejnou překáž­
ku zločinu, plynoucí z veřejné vraždy spolumanžela, spáchané 
oběma snoubenci (utroque machinante), Ještě Benedikt XIV. dí, 
že není žádným příkladem doloženo, že by papež tuto překážku 
byl někdy prominul.47

Taktéž velmi zřídka, z důvodů závažných a za okolností zcela 
mimořádných církev promíjí: 1. překážku věku, pokud je překáž­
kou pouze práva církevního, totiž po dosažení k sňatku potřebné 
duševní zralosti; 2. překážku rozdílnosti náboženské mimo kraji­
ny misijní, kde je málo pokřtěných, byly-lí dány obvyklé záruky;
3. tajnou překážku zločinu, plynoucí z tajné vraždy spolumanžela, 
spáchané oběma snoubenci nebo jedním z nich (utroque vel alter­
utro machinante); 4. překážku únosu, přivolila-li unesená před 
navrácením svobody v manželství s únosníkem;48 5, překážku vyš­
šího svěcení, zvláště svěcení kněžstva; 6. překážku slavného ře­
holního slibu, 7, Rovněž jen ze závažných důvodů promíjí církev 
překážku pokrevenství 2/2 a 2/1 stupně a švakrovství 1/1 stupně 
v pokolení nepřímém,49 Ostatní církevněprávní překážky bývají 
promíjeny častěji í z důvodů méně závažných, některé snáze, 
jiné obtížněji, na př,: snáze švakrovství než pokrevenství, snáze 
švakrovství z nedokonaného než z dokonaného manželství, snáze 
veřejná počestnost než švakrovství, snáze zákonité příbuzenství 
než duchovní.50

2. Nový kodex dělí manželské překážky podle jejích důležitosti, 
významu a hlavně prominutelností, jak již bylo řečeno, na překáž­
ky nižšího a vyššího stupně (imp. gradus minoris et maioris).51 
Překážky nižšího stupně jsou:52 1. pokrevenství 3. stupně v poko­
lení nepřímém, a to 3,3, 3/2, 3/1 ;53 2. švakrovství 2, stupně v po­
kolení nepřímém, a to 2/2,' 2/1;54 3, překážka veřejné počestnosti
2. stupně;55 4, překážka duchovního příbuzenství;56 5, překážka 
zločinu z cizoložství s přislíbením nebo pokusem sňatku, byť i jen 
občanského,57 Všechny ostatní překážky vadící nebo rušící, mimo

4" Epist. „Aestas" 11, října 1757, n, 15, E. n. 445; Linneibon® 103, pozn. 7; 
Knecht 247, poizin. 5; Garraidius 1. 8, c, 9, n. 8; De Justis 1, 2, c, 16, n, 64.

48 Někteří aiuitoři i  novější, na přiklad Arregui n. 732, omylem praví, že 
církev tutloi překážku vůbec nepromíjí. Ap, Stolice opětovně dala disp, fakultu 
od této překážky, byť i ženě svoboda vrácepa nebyla, svolila-li tato dobrovol­
ně v manželství. Prop, F, 31. ledna 1796; sv, Ořic, 16. února 1901 ad Epp. 
Albaniae; srv. Collect. Prop. F., n. 1268, 2101; též v kán, 1043 nn, je zahr­
nuta disp, praviotmoc od této překážky; Cappello 247,, pozn. 3.

49 Trid., sez. 24, cap, 5 de ref. matr.: Datarie 19, května 1895; AK. 1896( 
300; Haring 528, ipoizn. 3.

50 Knecht 247; pozn, 3, 4, 61 Kán. 1042, § 1.
52 Kán, 1042, § 2, 63 Kán. 96, § 3.
54 Kán. 97, § 3. 55 Kán, 1078.
60 Kán. 1079. 57 Kán, 1075, n. 1.
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právě vypočtené, jsou překážkami vyššího stupně.58 Rozdělení 
toto, jehož staré právo neznalo, převzato bylo do kodexu z jedna­
cího řádu (Ordo servandus in SS. Congregationibus, Tribunalibus, 
Officiis Romanae Curiae), daného Piem X, kurii římské,58 zre- 
organisované konstitucí „Sapienti consilio",60 ovšem se značnými 
změnami, přizpůsobenými změnám, jež uzákonil nový kodex co 
do překážek manželských,01 zvláště překážek veřejné počestnosti 
a švakrovství, jichž pojem, základ a rozsah kodexem změněn byl 
úplně. Z výpočtu překážek nižšího a vyššího stupně v Ordo Ser­
vandus nebylo jasno, zda překážky vadící před kodexem bylo 
počítat! mezí překážky vyššího nebo nižšího stupně, ježto o nich 
Ordo Servandus vůbec se nezmiňuje. Kodex, čině rozdíl mezí 
překážkami vyššího a nižšího stupně, výslovně jmenuje též pouze 
rušídí překážky nižšího stupně, nakonec však v § 3 kánonu 1042 
zdůrazňuje: „Impedimenta maioris gradus alia sunt omnia.“ Z to­
ho je dostatečně patrno, že všecky překážky vadící patří k pře­
kážkám vyššího stupně, ač věcně, co se týče jejich právního účin­
ku na manželství, nemají toho významu jako rušící překážky 
nižšího stupně. Neprávem proto někteří autoři62 dosud dí, že 
z kodexu není zřejmo, zda překážky vadící jsou překážkami vyš­
šího nebo nižšího stupně.

Toto rozdělení je zvlášť významno pro prominutelnost a pro­
míjení manželských překážek a zvláště jest ho dbáti, jde-li o po­
souzení platnosti dispensačních reskriptů. Církev totiž ochotněji 
promíjí překážky nižšího stupně. Jejich prominutí nepozbývá 
platností ani vitio obreptionis, předstíráním nepravdy, nepravdi­
vými údaji v dispensační žádostí, ani vítío subreptionis, zamlče­
ním pravdy, již podle stylu římské kurie, t. j, podle její jednací 
prakse bylo poznačíti, jež však žadatelům snad byla nepříjem­
nou,63 Ano, jejich prominutí je plátno i tehdy, když jediná příčina,

58 Kán. 1042, § 3; srv. rozh. S, C, Gonsist. 25, dulbna 1918, A A S, X, 190 mn. 
Rozdíl mezi překážkami snáze a obtížněji promiiniutelnýimi činila již Inst. 
Austr., jak pa;tnn>o z §§ 80 n.

69 Kán. 7.
00 29. září 1908, II, Normae peculiares, caip. 7, artt. 3, in, 17 ss; AAS I, 91; 

srv. Cappelk»: De Curia Romana I, 499 ®s,
61 Pioidle Ordo servandus jsou: 1, Překážky nižšího stupně: pokrev, a 

švakrov ex copula licita 4, 4/3, 4/2. 3, 3/2 stup, v  pakol, nepř.; švakr, ex 
copula illicita 2, 2/1, 1 stup, v pokal, nepř,; duch, příbuzenství; veřejná po­
čestnost ze zasporubení nebo nedokonaného manželství, dispensí nebo jinak 
již rozloučeného. 2, Překážky vyššího stupně: ipokrev. v  pakol, nepř, 2, 2/1, 
3s/l stup,; švakrovství ex cicipula matrimoniali v polk. nepř, 1, 2, 2/1, 3/1 stup,; 
zillolčin, z cizoložství s přislíbením manželství; Gríeszl nn., 1013— 1015, Che­
lodi n, 48, 3.

82 Na příklad Cappello n, 206, 3. Srv, Knecht 198, pozn. 3, kde pojed­
nává o různých máizoirech v této věcí.

es Kán. 42.
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pro kterou za dispens bylo žádáno (unica causa finalis in precibus 
exposita), je nepravdivou.64

IV. Dispensační důvody.65

1, Církev stanovila manželské překážky v zájmu veřejného bla­
ha věřících. Proto zprvu dlouho vůbec jich nepromíjela,66 ježto 
každé prominutí je jakýms porušením, zraněním zákona (vulnus 
legis). Změnou časových okolností nezbývalo však církvi, než 
počet a rozsah manželských překážek zmenšiti a je občas i v zá­
jmu soukromého blaha promíjeti. Jako moudrá a prozíravá zá- 
konodárkyně, církev vždy však žádala a žádá pro prominutí 
všech svých zákonů a tudíž i zákonů, stanovících manželské pře­
kážky, dostatečného, úměrného, spravedlivého a rozumného dů­
vodu (causa sufficiens, adaequata, íusta et rationabilis).67 Sněm 
tridentský tuto praksi potvrdil slovy: „Jde-li o uzavření sňatku, 
nebudiž bud vůbec dispensováno nebo jen zřídka, a to z důvodu 
(ex causa) a zdarma, Druhý stupeň (totiž pokrevenství a švak- 
rovství) nebudiž nikdy promíjen, leč pouze mezí vznešenými 
knížecími osobami a z důvodu veřejného."68 Totéž zdůraznila 
pro dispensační praksi dosud důležitá instrukce Propagandy 
(9, května 1877) slovy:68 „Ježto dispense je prominutí obecného 
zákona, spojené s vědomím důvodu, je patrno, že manželské dis­
pense neměly by se udíleti bez pravoplatného a závažného dů­
vodu. Ano, důvod musí býti tím závažnější, čím důležitější je 
překážka, sňatku se příčící,"

K platnému prominutí vlastního zákona zákonodárce, jeho ná­
stupce nebo hierarchický představený důvodu nepotřebuje, ježto 
příčinou (causa efficiens) závaznosti zákona je vůle zákonodár­
cova. Pomíjí-li vůle, pomíjí též závaznost zákona, neboť cessante 
causa cessat eo ipso effectus. Zákonodárce dispensuje tudíž plat­
ně, byť by i přísahou nebo slibem byl se zavázal, že některého 
svého zákona nikdy nepromíne. Přísaha a slib činí v tomto pří­
padě dispens sice nedovolenou, takže takto dispensu jící hřeší 
contra religionem, leč nezbavuje ho dispensační pravomoci.70

64 K á n .  1054, O t a m  p o d r o b n ě  p ř i  t o m t o  k á n o n u ,  S r v ,  K n e c h t  198, 3; 209, 
p o z n á m k a  2 .

65 Caippello n. 217, n, 257 ss; Haring 533, 3; Limmebom 105 nn; Leitner 
280 nn; Heiner 153 nn; Knecht 236; F&rrugia n, 97 ss.

86 Srv. § 13, I, 3.
67 Kán. 84; Haring 533, poizn, 4,
08 Sez. 24, cap. 5 de ref, matr.; srv. sez, 25, cap, 18 de ref.
09 Schneider Phil,: Fontej iur. eccl. novissimi, Řezná 1895, 120 nn; ASS X, 

291 nn; Leitner 280,
70 Sailmanticenseis: De leg, cap, 5, n. 64; Ball.-Palm, n, 393; Lehmkuhl I, 

n, 255; Cappello 238, poizn. 4; Knecht 237, pozn 3.
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K platnému prominutí cizího zákona, daného představeným, je 
však třeba důvodu,71 neboť podřízený není pánem, nýbrž pouze 
strážcem a správcem zákona, a zákonodárce ho nezmocňuje, aby 
závaznost zákona bez důvodu promíjel.72 Kdo tudíž promíjí zá­
vazek cizího zákona ze zmocnění, ať mocí řádnou (potestate ordi­
naria), příslušející podle práva jeho úřadu, nebo mocí, zákono­
dárcem propůjčenou své osobě (potestate delegata, commissa 
personae),73 dispensuje bez důvodu neplatně. Neplatnou by byla 
tudíž dispense, udělená bez dostatečného důvodu papežem od 
překážek práva lidsko-božského (iuris humano-divíni), na příklad 
slibu nebo manželského svazku, vzniklého ex matrimonio rato 
non consummato,74 ježto papež nedíspensuje tu super lege sua. 
Poněvadž, jak jíž bylo řečeno, výhradně nejvyšší vrchnost cír­
kevní, papež a obecný sněm, je oprávněna církevně-právní man­
želské překážky stanovití,75 proto jedině ona promíjela by je i bez 
důvodu platně. Všichni ostatní církevní představení nižší papeže 
(infra Pontificem), na příklad ordinář, farář, zpovědník, pro­
míjeli by je bez důvodu neplatně,78

K dovolenému prominutí závazku zákona je však vždy třeba 
spravedlivého a rozumného důvodu, ať zákon promíjí zákono­
dárce sám nebo osoba jemu podřízená, jím nebo právem zmocně­
ná,77 a to z těchto důvodů: 1, Moc jurisdikční jest vykonávati 
spravedlivě a správně (recte), t. j. k dobru a ne ke škodě společ­
nosti. 2. Bez důvodu díspensující porušoval by rovnoprávnost 
svých poddaných, chyboval by acceptatione personarum, zavdá­
val by příčinu k nespokojenosti a stížnostem těm, kteří vidí, že 
zákon je váže, jiní že jsou však jeho závaznosti zproštěni, 3, Zá­
kon, stanovící manželské překážky, je dán ze spravedlivého a 
rozumného důvodu, a proto lze jej dovoleně v jistém případě 
uvolniti pouze z takového důvodu, — Promíjející manželské pře­
kážky bez důvodu hřeší per se těžce, velikost jeho provinění řídí 
se závažností prominuté překážky. Podobně hřeší, kdo bez důvodu 
za dispens žádají, nabádajíce díspensujícího k věcí nedovolené. 
Kdo užívá dispense, udělené bez důvodu, i když snad žádostí za 
dispens se prohřešil, nehřeší, nedává-li tím pohoršení,78

Z řečeného je patrno, že překážky práva církevního papež, 
jako zákonodárce, nebo jeho právní nástupce promíjel by de iure

71 Kán. 84, § 1.
72  S u a r e z  l i b .  6, c a p .  18 sj S c h m a l z g r .  n, 12; S a n c h e z  l i b ,  8, c a p .  18, n, 7; 

sv, Alíoins I, n. 178 ®s; C a p p e l l o  238, p o z n .  5.
73 Kán. 197, § 1. 74 Srv. § 13, III, 1.
75 § 13, II 2. 76 Kán, 84. 77 Ibíd.
78 Suarez lib. 6, cap. 19, n, 13 s; Laymann iiíb. 1, tr. 4, cap. 22, n. 13; S al­

mami: De legibuis, cap. 5, n, 76; sv. Alfons I, ti. 178; Balí.-Palm, n. 395; 
Cappello 239, pozin. 7.
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bez důvodu sice platně, leč nedovoleně, ježto by jednal proti prá­
vu přirozenému, jež mu ukládá pečovati o veřejné blaho věřících, 
De facto apoštolská Stolice bez důvodu manželských překážek 
však nikdy nepromíjela a nepromíjí, jak patrno ze slov Benedik­
ta XIV,: ,,K úřadu naší apoštolské služby náleží bedlivě pečovati, 
aby d ispense,., se neudílely, leč jen z patřičných (debitis) 
důvodů, “79

Všechny dispensační důvody nejsou stejně závažné. Jednotlivé 
z nich též nestačí k prominutí kterékoliv překážky, K prominuti 
překážky je třeba důvodu úměrného její důležitostí, tedy tím 
závažnějšího, čím důležitější je překážka, jež má býti prominu­
ta,80 čehož ovšem nelze bráti striktně, nýbrž se zřetelem na vše­
chny okolnosti. Často více důvodů, z nichž jednotlivé pro promi­
nutí překážky nestačí, dohromady stačí podle zásady římského 
práva, uznané dispensační praksi apoštolské Stolice: Quae non 
prosunt singula, multa iuvant.81 Proto se doporučuje, aby v dís­
pensační žádosti bylo poznačeno, možno-lí, více důvodů.

Je-li dostatečnost dispensačních důvodů pochybnou, lze za dis­
pens dovoleně žádati a ji také dovoleně a platně uděliíi,82 nikoliv 
však, je-li pochybno, zda v daném případě vůbec nějaký díspen- 
sační důvod stává,83 čehož zvlášť je dbáti, jde-li o udělení dis­
pense představeným infra Pontificem, V pochybností, zda dispen­
sační důvod je causa motíva nebo pouze impulsíva,84 zda je 
pravdivý nebo nepravdivý, dostatečný nebo nedostatečný, jest 
prominutí překážky míti za platné podle zásady: In dubío stan­
dum est pro valore actus,86

S tím souvisí též otázka, zda prominutí manželské překážky 
stává se neplatným, pominul-li dispensační důvod. Tu jest roz- 
lišovati: a) Pominul-li díspensační důvod před udělením nebo 
vyřízením (exsecutio) dispense, dispense platnosti pozbývá, vy­
jímajíc, jde-li o prominutí překážky nižšího stupně,86 b) Pominul- 
li díspensační důvod po udělení nebo vyřízení dispense, byť i ještě 
před oddavkami, dispense platností nepozbývá, ježto jí zákon se 
uvolňuje, překážka bezpodmínečně (absolute) se odstraňuje a

79 25. úmioira 1742; F, n. 325; Sanchez líh. 8, disp, 17, n, 3 s, n, 27 ss; 
Limmeborn 105, poem, 2.

80 Kán. 84, § 1.
81 L, 5, C, 4, 19; srv, Iinsitr. Prop, F. 9, května 1877; Chelodi 44, 5.
s a  K á n .  84, § 2.
83 Sv. A lío i n s  I, n ,  187 s s ;  B a l l . - P a l m ,  n ,  396; L e h m k u h l  I, n ,  256; C a p p e l -

lo  239, p o iz n , 8.
84 Srv. níže str, 204, b.
85 Kán. 84, § 2; sv. Alfons lib. 1, p. 180 ss, lib, 6, n. 1133; Sajnehez lib, 8, 

disp, 21, um, 20, 23; Salmamt. tr, 9, cap. 14, n, 37; Lehmkuihl I, a, 255 s; 
Cappello 239, pozm. 9.

86 Kán, 1054.

202



dispens od manželské překážky non habet tractum succesivum, 
jak jest tomu při jiných dispensích, na př, od brevíře nebo od 
postu pro nemoc a pod. Proto závaznost zákona, jednou platně 
zrušená, neoživuje, když později dispensační důvod pominul,87

Časem vyvinuly a ustálily se určité, obvyklé dispen/sační důvo­
dy, dispensačními úřady apoštolské Stolice uznané a zvláštními 
technickými názvy označené. Jejich seznam je obsažen hlavně 
v těchto dokumentech: a) Instructio S, Congr, de Prop, Fide su­
per dispensationibus matrimonialibus de die 9, V, 1877,88 ■—
2. Formulae Apostolicae Datariae, jimž předeslány jsou: Cau­
sae canonicae ordinariae matrimonialium dispensationum suffi­
cientes sive coniunctae plures sive solae et aliarum normae,89 
Tato publikace apoštolské Datarie z r, 1901 obsahuje, mimo 40 
různých formulí, seznam dispensačních důvodů, roztříděných na 
causae honestae et famosae, od důvodů, vypočtených v instrukci 
Propagandy, celkem málo se lišících, se zvláštními poznámkami. 
Platnost těchto důvodů dodnes se uznává, ač na př, Kongr, svá­
tostí ve svých dispensačních reskriptech často jinými slovy je 
vyjadřuje, — c) Praxis Apostolicarum dispensationum super im­
pedimentis matrimonii secundum reformatas formulas apostoli- 
cas, Apostolicae Datariae iussu edita. Toto vydání bylo pořízeno 
pródatářem kard, Mansellou roku 1902, Nový kodex o dispensač­
ních důvodech zvlášť nejedná, platí tudíž o nich právo staré. 
Dispensační důvody patří k jednací praksí římské kurie (ad sty­
lum et praxim Curiae Romanae),90 jejíž platnost zůstala novým 
kodexem nedotčena,

2, Dispensační důvody dělí se podle různých hledísk na:91
a) Důvody kanonické čili řádné (causae canonicae se u ordina­

riae) a důvody nekanonické (non canonicae), — Kanonickými 
rozumí se ony důvody, jež prakse římské kurie pro promíjení 
manželských překážek za vhodné, dostatečné a řádné kdys uzna­
la, prohlásila a dosud uznává, ač nejsou všechny zvlášť závažné 
a někdy jsou i méně důležité, než jiné, t, zv, nekanonické důvody, 
jež později k oněm přibyly. I z důvodů nekanonických čili mimo­
řádných, lze za dispens žádat a jí obdržet, jak patrno z mnohých 
dispensačních reskriptů. Proto se doporučuje, i je v dispensační

87 Suarez: De legíbius, lib, 6, cap, 20, n. 15; Sanchez llsib. 8, cap, 30, n, 14; 
sv, Alfons lib. 1, n, 196, lib, 6, n, 113,2; Salmant: De leigiíbus, cap, 5, n. 29,

88 Schneider Phíl.: Fomtes iuris eccl, novissimi, 120 nn; A SS X, 291 ss; 
AK, sv. 39, 43 nn; Gríeszl: Ehevoirscfar. n. 1016; Haring 534, pažin. 1,

89 ASS, v. 34, 34 nn; srv. AK, sv, 82, 102 nn;
90 Kán. 20.
91 Cappello n, 257; Chelodi n, 45; Haring 534; Knecht 238; Gasparri n. 

349 ss; Wernz V2.n 429; Reiffensituel n. 204; Feije n, 650; De Justis 1, 3, 
c. 1, n, 46.
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žádostí poznačit!. Nynější prakse Kongregace svátostí, jíž, mimo 
případy výsady Pavlovy a překážky smíšeného vyznání a rozdíl­
nosti náboženské, výhradně přísluší, promíjeti veřejné manželské 
překážky pro foro externo,92 nečiní rozdílu mezi důvody kano­
nickými a nekanonickými a žádá pouze, aby dispensační důvod 
byl vždy úměrný důležitosti překážky.

b) Causae motivae (pohnutky pro udělení dispense), finales 
(důvody, vyjadřující účel dispense), principales et causae impul- 
sívae.93 Causae motivae jsou ony důvody, které dispensu jícího 
k udělení dispense pohnuly a určily; causae ímpulsivae simplici­
ter pak ony, které díspensujícího k udělení dispense sice po­
vzbuzují, vybízejí, na něj spolupůsobí, jež však samy nestačí, aby 
jej k udělení dispense pohnuly. Více důvodů ímpulsivních může 
dohromady býti pohnutkou (causa motíva) pro udělení dispense. 
Které důvody jest míti za causae motivae a které pouze za ím­
pulsivae, nelze v každém jednotlivém případě zjistiti. Poznati to 
lze z práva a prakse římské kurie a bývá to rozdílno podle růz­
ných překážek. V díspensačních reskriptech, zvláště Kongregace 
svátostí, bývá zpravidla poznačen pouze jeden důvod jako causa 
motíva, pro který se dispens udílí. — Někteří autoři94 rozlišují 
ještě důvody dostatečné (sufficientes), které samy o sobě jsou 
spravedlivou a tíměrnou pohnutkou pro udělení dispense, a ne­
dostatečné (insufficientes), které takovou pohnutkou nejisou. Toto 
rozdělení je téměř totožno s rozdělením právě označeným.

c) Důvody veřejné (causae publicae) a důvody soukromé (cau­
sae privatae). K oněm jest čítatí důvody, jež činí udělení dis­
pense žádoucným v zájmu veřejného blaha, na př. aby bylo za­
bráněno pohoršení; k těmto pak ony, jež činí udělení dispense 
žádoucným v zájmu blaha soukromých osob, snoubenců, domně­
lých manželů nebo jednoho z nich, nebo i osob jiných, na př. aby 
vdova a sirotci, rodičové snoubenců a pod, měli ochránce a ži­
vitele.

d j  Důvody čestné (causae honestae) a nečestné čili zahanbující 
(causae inhonestae, turpes, famosae, infamantes). — K oněm patří 
důvody, které neplynou z provinění nebo nečestného, pro žadatele 
zahanbujícího skutku nebo takové události, K těmto pak důvody, 
jež mají svůj základ a původ v nečestné události nebo zahanbují­
cím skutku, na př. původ ze soulože nemanželské nebo z krve- 
smilství, podezřelá důvěrnost snoubenců, jíž zabrániti nelze, špat­
ná pověst ženy, vzniklá z podezření, že je těhotnou s osobou 
pokrevní nebo sešvakřenou, vykonaná soulož a pod, Z důvodu

92 Kán, 249, § 3, 247, § 3.
83 Capello n, 257, 3°; (Ghelodí n 45,
94 Na příklad Wernz IV, n. 628,
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nečestného udílí se dispense hlavně proto, aby zabráněno bylo 
hrozícímu nebo dalšímu zahanbení snoubenců nebo jednoho 
z nich. Důvody tyto jsou závažnější než důvody čestné. Rozdíl 
onen pozbyl však po reorganisaci římské kurie konstitucí Pia X, 
Sapienti consilio (3. listopadu 1908) téměř úplně svého dřívějšího 
významu,

e) Mimo to lze rozlišovali díspensační důvody, které prospívají 
zvlášť nevěstě a zvlášť ženichu, dále ony, které se týkají osob­
ních poměrů obou žadatelů nebo jednoho z nich, a konečně důvo­
dy, jež rozhodují o udílení dispense osobám knížecím,

3. Kanonické dispensační důvody, které shora řečené dokumen­
ty95 římské kurie vypočítávají a které instrukce Propagandy ze 
dne 9, května 1877 důvody obecnějšími a hlavnějšími (causae 
communiores potioresque) nazývá, z čehož je patrno, že mimo ně 
í jiné se uznávají, jsou tyto:

a) „Angustia loci sive absoluta sive relativa (ratione tan­
tum oratricis), cum scilicet in loco originis vel etiam domicilii 
cognatio feminae ita sit propagata, ut alium paris conditionis, 
cui nubat, invenire nequeat, nisi consanguineum; patriam vero 
deserere sit ei. durum,"96 — Vysvětlivky: „Angustia loci", těs­
nost místa původu nebo i bydliště,97 takže nevěsta, neodejde-li 
z domova, nemá vyhlídky na sňatek sobě přiměřený. Důvod 
ten platí zpravidla jen pro nevěstu; uvésti ho však lze i u že­
nicha, na příklad lékaře, úředníka, který jinam odebratí se ne­
může a v malém místě původu nebo bydliště nenalézá jiné sobě 
rovné nevěsty, Týká-li se důvod ten obou snoubenců, budiž to na­
značeno rčením „angustia locorum". Slovem ,,locí“ nemíní se far­
nost, nýbrž vesnice, městečko, od jiných aspoň 1 a půl km vzdá­
lené, též samostatné, zvláštní předměstí, od města tak nebo i méně 
vzdálené,98 Stačí i menší vzdálenost, jsou-li cesty špatné a ne- 
schůdné.99 Locus angustus absolute je podle římského práva a 
rozhodnutí Datarie (30. srpna 1847) místo, kde není přes 300 krbů, 
rodin (focularia, focí) a přes 1.500 katolických obyvatel po ode­

95 Poznámky k  těmto důvodům viz Aichner § 188; Gasparri I3, in. 356ss; 
Leitner 280; Komings-Putzer 78ss; Feije 652ss; Chelodi 45; Cappello n„ 260, 
Zněpí disp, dů-vodů cituji Latinsky, aby duchovím správce v žádostech za 
dispens, jež často psáti mu bude laíánslky, snáze důvod správně oiznačiti mohl.

96 Gasparri n. 356; Pyrrhus Goirradus 1, 7, c, 5, n. 35; AK. sv. 43, 185. 
Chelodi n. 46; Cappelio a , 260, 1; Deci, P ii IX, 30. s-rpna 1847; Koingr, Kane. 
8. července 1876, 8. března 1884; 16. prosince 1876; ASS. IX, 574. Farrugia 
n. 99, 1; Kneoht 238, 1,

97 Dataria c. 2.
98 Formulae im. 26, 30; S, C, Cone. 24. srpna 1907 (ASS v, 40, 583 ss).
99 S. C. Come. 8. července, 16. .prosince 1876, 8. března 1884; Cappello

280, pozn, 4; ASS, v. 9, 571, 631, v, 16, 543ss; Haring 534, ipozn, 7; Santi- 
Leitner n, 41; Ball.-Palm. n. 933; Cappello 280, pozn. 3.
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čtení nekatolíků, nikoliv však katolíků lhostejných, nemůže-lí 
proto dívka vůbec žádného jiného ženicha tam nalézti. Doporučuje 
se v žádosti počet katolíků poznačiti, Locus angustus relative, 
nemůže-li dotyčná dívka nalézti tam ženicha, sobě rovného nebo 
vhodného (paris conditionis) rodem, věkem, zdravím, majetkem, 
povahou, vzděláním, mravností, zbožností, sobě a rodičům vítané­
ho, požívajícího dobré pověsti, který nemá dítek z dřívějšího man­
želství a pod.100 Tato okolnost je někdy důležitá, neboť nelze vy- 
dati dívky zbožné na pospas muži špatnému, bezbožnému. Inveni­
re nequeat, nežádal-li ženich jí rovný několik let za její ruku, což 
bráti jest morálně. Proto i když dva nebo tři jíní ženiši se jí nabí> 
zeli nebo i ještě nabízejí, kteří se jí však nelíbí, důvod ten lze 
ještě uplatníti, ježto svobody manželství omezovati nelze. Lze jej 
uplatniti pouze u dívky z rodiny počestné, neboť jinak snáze sobě 
rovného ženicha najde. U dívky hodné a počestné se též předpo­
kládá, že by jí bylo zatěžko z domova odejiti, jinam se provdati. 
Jde-li o dívku lehkomyslnou, nebude jí to zatěžko, a proto jest 
to v žádostí poznačiti. Počestnost dívky jest posuzovati podle její 
mravnosti, zbožnosti, dobré pověsti atd,101 nikoliv, jak někteří 
myslí,102 podle zaměstnání (quae artes viliores aut mechanicas 
non exerceat). Důvod ten platí v přítomnosti; proto lze jej uplat­
niti, byť i žadatelka dříve ženicha sobě rovného odmítla, jestliže 
nyní skutečně žádný se jí nenaskytuje. Odmítla-li jej zúmyslně, 
aby snáze obdržela dispens, jest to v žádosti podotknouti; nestalo- 
li se tak, je však dispens platnou. Není třeba a nesluší se ani, aby 
žadatelka ženicha hledala. Stačí, nežádá-li jiný muž, jí rovný, 
za její ruku, „Angustia loci" je dispensační důvod méně závažný; 
závažnější je angustia locorum a ještě závažnějším se stává, ne­
může-li se žadatelka mimo místo svého původu nebo bydliště 
bez obtíží nebo škody provdati, na př, protože nemá dostatečného 
věna, nebo musela by bydletí mezi nekatolíky,103 což se vyjadřuje 
rčením „et sí extra", t. j. a kdyby mimo řečené místo provdati se 
musela, bylo by její věno nedostatečné, aby našla muže sobě rov­
ného.104 Tak pojí se k prvému důvodu „angustia loci“, důvod 
třetí: „incompetentia dotis", „Angustia loci" s jinými důvody 
nebo okolnostmi může býti i causa motiva pro prominutí také 
bližších stupňů pokrevenství. ■— S důvodem „angustia loci" jsou 
totožný i obtíže, pro které žadatelka v místě svého původu nebo

i° °  Sajnohez lib. 4, disp. 26, n. 23; De Iustis n. 30; Gasparri n. 356, notfa; 
Feije n. 653; Cappello 280, pozn. 5.

i ° i  Feije ibid.; Ball.-Palm, n. 963.
1 0 2  Gasparri n. 356; De Iuistis n. 134,
i°3  Gasparri n. 356.; Rosset n, 2570; Ball.-Palm. n, 933; Cappello 281, 

pozn, 7.
104 Formulae n. 18.
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bydliště ženicha nalézti nemůže, na př. malý počet mužů (propter 
virorum paucum numerum, paucitas virorum), ježto jsou ve válce, 
konají vojenskou službu, nebo se vystěhovalí atd.10B Tyto okol­
nosti pro ženicha zpravidla neplatí, ježto on obyčejně bez obtíží 
bude moci nalézti si nevěstu jinde. Někdy však i pro něj platiti 
mohou, na př. je-li jeho vesnice od jiných příliš vzdálena nebo ta ­
ková, že odjinud ženy do ní vdáti se nechtějí.106

b) „Aetas feminae superadulta, si scilicet 24um aetatis annum 
iam egressa, hactenus virum paris conditionis, cui nubere possit, 
non invenit. Haec vero causa haud suffragatur viduae, quae ad 
alias nuptias convolare cupiat."107 — Vysvětlivky: Přezrálý věk 
nevěsty. Dospělou je dívka dokončením 12, roku (kán, 88 § 2), 
přezralou dokončením 2krát 12, t, j. 24 let. Důvod ten platí pouze 
pro ženu, a to starší 24 let. Podle prakse Kongregace svátostí ne­
třeba však počítati úzkostlivě; lze jej uplatnit i tehdy, je-li ne­
věsta proxima superadultae,108 započala-li 24, rok, neboť se 
předpokládá, že snadno stane se superadulta, nedojde-li k onomu 
sňatku. Tu platí pouze pro prominutí překážek nižšího stupně. 
O ženichu rovného stavu (paris conditionis) platí tu totéž, co bylo 
řečeno pří důvodu prvém. Na dotaz, zda při zjištění pravdivosti 
tohoto důvodu (verificatio) jest dbáti, zda žadatelka dosud jiné­
ho vhodného ženicha nenašla, Penitenciarie (5, dubina 1902) od­
pověděla: ,,Satis est quod certo constet de aetate superadulta."109 
Důvod ten tudíž platí, i když žadatelka dříve vhodného ženicha 
odmítla, je-lí zjištěna její přezralost a ta okolnost, že nyní jiný 
vhodný ženich se jí nenaskýtá.110 Odmítla-li sobě rovného ženicha, 
aby dispens obdržela, a zamlčela-li to v žádostí, je podle nynější 
prakse dispens platnou. Při tomto důvodu eventuelní angustia loci 
nevěsty nerozhoduje. Jest to důvod závažný, aby dívka nezůstala 
neprovdanou, zvláště hrozí-lí jí nebezpečí hříchu, nebo bylo-li by 
se jí provdatí za muže nerovného (disparis conditionis). Tím zá­
važnějším je, čím je nevěsta starší. Proto Kongregace svátostí do­
poručuje přesný údaj věku, na příklad aetas superadulta 30 anno­
rum, Per se nelze se ho dovolávati, nepřekročíla-lí dívka 24 let; 
leč i tu je dostatečným, ano závažným, nemá-lí jíž otce, závažněj-

10 5  Dat, form. n. 36; c. 15; Chelodi 45, pozn, 5,
1 0 6  Gasiparri ibid.; Rosset n, 2571; Cappello 281, pozn, 8,
107 Instr, Pirop, F, 9, květina 1877, n 2; Feije n. 665; Ball.-Palm, n. 934; 

Zitelli 63; 'Gasparri n, 357; Corradus n. 82 s; Cappello n, 261, 2; Leitner
281, 2; Linneborn 160n; Farrugia p. 102, 2; D e Iustis; De disp,., lib. 3, cap. 
8, n. 16 .ss; Knecht 240, 2,

i°8  Form, n, 29; Chelodi 45, poizn, 6; Pemitenc. 28, dubna 1897, A SS v, 30, 
637; Knecht 251, pozn, 2,

109 ASS, v. 35, 43; AK sv, 82, 544; Hariing 534, pozn, 5; De Smet n. 818.
110 De Iustis lib. 3, cap, 8, n, 30s; Giovine I, 375sis, II, 224ss; Cappello

282, pozn. 10.
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ším, nemá-li již matky nebo obou rodičů. Per se důvod ten platí 
pouze pro svobodnou, nikoliv pro vdovu. Vdově hrozí tím větší 
nebezpečí nezdrženlivosti, čím je mladší,111 což je důvod závažný, 
ano velmi závažný, jde-li zároveň o blaho jejího dítěte. Jako dříve 
Penitenciarie, tak uznává dosud římská kurie, jde-li o vdovu, za 
dispensační důvod její věk kvetoucí (aetas florens, c. 25 let), 
mladistvost (aetas iunior c, 30 let) nebo i věk pokročilejší (30 až 
40 let), hrozí-li jí nebezpečí nezdrženlivosti.112 Po 40, roce lze 
se dovolávati důvodu „conditio oratricis viduae auxilio indigen­
tis".

c)  „Deficientia aut incompetentia dotis, si nempe femina non 
habeat actu tantam dotem, ut extraneo aequalis conditionis, qui 
neque consanguineus neque affinis sit, nubere possit in proprio 
loco, in quo commoratur. Quae causa magis urget, si mulier peni­
tus indotata exsistat, et consanguineus vel affinis eam in uxorem 
ducere aut etiam convenienter ex integro dotare paratus sit,"113 
Vysvětlivky:114 Důvod ten platí, jako oba předchozí, pro nevěstu, 
nemá-li majetku žádného nebo pouze skromný a nedostatečný, 
takže nemá naděje na výhodnější sňatek, než je tento. Slovem 
„dos" nerozumí se pouze věno v užším smyslu, nýbrž vše, z čeho 
by potřeby v manželství hraditi mohla, Nemá-lí dívka majetku 
,,actu“, t, j, v přítomností, když za dispens žádá, nebo má-li ma­
jetek nedostatečný, na příklad aby za nepříbuzného, sobě rovného 
ve svém bydlišti mohla se provdati. Důvod ten platí: a) byť i měla 
jistou nadějí, že v budoucnu dostatečný majetek míti bude, na př. 
po smrti rodičů, nechtějí-li nebo nemohou-li tito nyní věna jí dáti, 
aby sami nouzi netrpěli; b) byť i sourozenci nebo jíní byli ochotni 
ji vybavíti, není-li však žadatelka oprávněna, je k tomu donutiti, 
a proto vyhlídka na majetek nebo jeho rozmnožení je nejistá, jež­
to postrádá právního podkladu;115 c) zřekla-lí se věna z jiné pří­
činy, byť i nepočestné, ne však proto, aby dispens snáze obdrže­
la.116 Leč i v tomto případě byla by dispens platnou, i když tato 
okolnost v žádosti byla zamlčena. Důvod ten lze uplatniti i tehdy,

111 Srv. důvod 5,
112 Gasparri n. 357, nota; Rosset n. 2575; Zítellí 63; Capipello 282, 

poizn, 11,
113 Instr. 9. května 1877, n. 3,
114 Cappello n. 262, 3; Haring 534d; Chelodi n. 46; Linneborn 107, n, 3; 

Leitner 281, 3; Farrugia 192, 3; De Iustis lib. 3, cap. 3; Feije n. 657. Gasparri 
n. 358, Corradus 1. 7, c. 2, n. 23 s; De Iustis 1. 3, c. 3, n. 35 s; Sanchez 
1. 8, disp. 19, n. 21 ss; Reiffenstuel n. 85 s; Knecht 240, 3; Zitelli n. 64.

115 Sanchez disp. 29, n. 25; Giovíne I, 373 ss; II, 211 ss; De Iustis, lib. 3, 
cap. 3, n. 43; D’Annibale III, n. 448, nota 4; Gasparri n. 358, nota; Cappello
283, pozn. 12.

116 iSamcheiz disp, 29, n, 26; D'AnniibaIe ibíd,; De Iustis iíbid., in, 60; Feije 
n. 657; Cappello 283, pozn. 13.
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má-li nevěsta sice majetek per se majetku ženicha úměrný, leč 
nedostatečný per accidens pro zvláštní okolnosti, pro své společen­
ské postavení, špatné vlastnosti, špatnou pověst, proto, že je ne­
pěkná, znetvořená a pod.117 Důvod ten se vyjádřuje podle různých 
okolností různě, na příklad ,,et si extra“, je-li majetek nevěsty 
pro sňatek mimo bydliště příliš malý; nebo „propter insufficien­
tiam dotis", chce-lí její příbuzný bez ohledu na nedostatečný ma­
jetek si ji vzíti (Formulae n. 22); nebo „propter dotem cum aug­
mento", chce-li příbuzný ženich nebo třetí osoba její majetek, 
dojde-li k onomu sňatku, rozmnožiti (Formulae n. 20, 24); nebo 
„pro indotata", chce-li příbuzný si jí vzíti bez majetku nebo ji zcela 
vybaviti118 (Formulae n. 31, 39). Důvod ten je závažný a dosta­
tečný i pro prominutí bližších stupňů. Lze jej ovšem spojití také 
s důvody předchozími, jak to naznačuje Datarie (c, 3) rčením: 
„propter angustiam, cum clausula et si extra dos non esset com­
petens", nebo reskripty Kongregace svátostí slovy: „conditio ora­
tricis annorum 30 (aetatis superadultae) et (competenti) dote 
carentis", Má-li žadatelka věno nedostatečné a řekne-lí v žádosti, 
že věna nemá, dispens platí, ježto rozdíl onen spectat ad causam 
impulsivam non finalem.119 Kdyby však lstivě (dolose) řekla, že 
nemá vůbec žádného věna, byla dispens podle starého práva vů­
bec neplatnou; podle nového je platnou, jde-li o překážku nižšího 
stupně, jinak je její platnost pochybná. Za platnou lze jí míti, ne- 
má-li skutečně věna dostatečného, Řekla-li to beze lsti (absque 
dolo), dispens je platna.120 Bylo-li za dispens žádáno ob defec­
tum dotis, jest pravdivost důvodu ad validitatem dispensationis 
zjistiti jen tehdy, obsahuje-lí díspensační reskrípt výslovně toho 
týkající se doložku.

d) „Lites super successione bonorum iam exortae vel earundem 
grave aut imminens periculum. Si mulier gravem litem super suc­
cessione bonorum magni momenti sustineat, neque adest alius, 
qui litem huiusmodi in se suscipiat praeter illum, qui ipsam in 
uxorem ducere cupit, dispensatio concedi solet; interest enim rei 
publicae, ut lites extinguantur. Huic proxime accedit alia causa, 
scii, dos litibus involuta, cum nimirum mulier alio est destituta 
viro, cuius ope bona sua recuperare valeat. Verum huiusmodi causa 
nonnisi pro remotioribus gradibus sufficit,"121 — Vysvětlivky:122

117 Fcije n. 556; Gasparri n. 358; Zitelli 64; Cappelliol 283, pozn, 14
118 Dataria, cc. 4, 5, 6, 7; Formulae 20, 24, 22, 31, 39; Feije n. 600; Zitelli 

64; Ball.-Palm, n, 935; Calppello 283. pozn. 15,
119 C, Cone. 4, července 1722; Cappello 283, poizn, 16.
1 2 0  Giovine I, 373ss, II, 211®s; Zitelli 64; Cappello 284, .poizn. 7.
121 Instr. 9. .května 1877, n, 4.
122 Cappello n, 263, 4; Farruigia 196, 4; Knecht 241, 4; Gaspairri n, 359; 

Corradus n. 54 ss; De Iustis 1, 3, c, 4,
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Důvod ten byl podle prakse apoštolské Datarie a je dodnes zá­
važný, neboť jde o poskytnutí pomoci dívce, aby svého dědictví, 
věna nebo jiného majetku nebyla zbavena, a aby zabráněno bylo 
pohoršení a hříchům, jež by z majetkových sporů vzešly. Dosta­
tečným je však pouze pro prominutí stupňů vzdálenějších, Souvísí 
s důvodem 6, „bonům pacís" a lze jej spojití i s předešlým, je-li 
totiž věno nebo i dědictví nevěsty sporné, a skýtá-li se jí příležtost, 
provdatí se za muže, způsobilého zastatí se jejího práva. Mnohý 
muž raději by totiž od sňatku upustil, kdyby předem věděl, že
o majetek nevěsty bude se mu souditi. Velmi závažným je tento 
důvod, jde-li o zamezení hrozících majetkových sporů mezí snou­
benci samýmí, takže nezbývá, než aby se vzali nebo' soudili, nebo 
chce-lí muž výlohy onoho sporného řízení hradítí a dívka tak učí- 
nítí nemůže. Vykonavateli dispense jest pří tomto důvodu zjistiti, 
zda příbuzný ženich je žadatelce potřebný, zda je zkušený a je 
s to pomoci dotyčné nevěstě, jež by, kdyby k sňatku nedošlo, oné 
pomoci byla zbavena,123

e) „Paupertas viduae, quae numerosa prole sit onerata et vir 
eam alere polliceatur. Sed quandoque remedio dispensationis suc­
curritur viduae ea tantum de causa, quod iunior sit, atque in peri­
culo incontinentiae versetur,"124 — Vysvětlivky:125 Důvod ten 
sluje též „pro bono prolis"; je závažný, podle okolností i velmi 
závažný. V úvahu přichází pří něm: 1, Chudoba vdovy (Formulae 
n. 12); 2, mnoho dítek, aspoň 3 nebo 4 (Formulae nn, 1, 37);
3, mládí vdovy, nikoliv její pokročilejší věk; 4. nebezpečí ne- 
zdržénlivosíí, jež u chudé vdovy se předpokládá a bývá větším 
pro její mládí a také propter fragilitatem carnis. Chudé vdově 
jest se žíviti vlastní prací na újmu výchovy dítek, a tak je í ne­
bezpečí nedostatečné nebo špatné výchovy, z chudoby plynoucí, 
závažným důvodem. Pro řádnou výchovu četných dítek může sňa­
tek býti nutný i tehdy, jde-li o vdovu zámožnou nebo i o vdovce, 
a proto i tu lze tento důvod uplatnítí. Nebezpečí nezdrženlívosti 
platí jako dispensační důvod i pro mladého vdovce. Doporučuje 
se udatí počet a věk dítek. Díspensuje se, byť í vdova nebyla chu­
dá, v zájmu dítek, jak patrno ze slov Kongregace svátostí: „Pro 
bono prolis oratricis viduae."126 Jde-li o dobro potomstva, obsa­
huje někdy dispensační reskrípt doložku: „Když byl žadatel vhod­

128 Praxis dísipensatiiotiuím aposit,, a .  95; Datariae formulae, 8, 36; Feije n .  
600; Balí,-Palm, n, 935; Cappello 284, pozn, 18; Chelodi n, 46; Hariing 535b; 
Leitner 282; Linneborn 107, n 4.

124 Instr. 9, května 1877, n, 5.
125 Harring 535; Cappello n. 264, 5; Zitelli 64; Ball.-Palm. ji. 926; Cappello

284, pozn, 4; Leitner 283; Farrugia 197, 5; Knecht 241, 5; Gasparri n, 360; 
De Iustis n. 4, 5; De Beciker 308; Bangen 187 n; De Smet n, 821.

126 Datar, c. 3; form. 1, 12, 37; Chelodi 46, pozn, 2,
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ně zaručil, že řečeným dětem a ženě výživu skýtali bude." Jaká 
záruka je vhodná, ponechává se úsudku vykonavatele (exsecuto­
ris) díspensačního reskriptu. Doložka ta má více povahu výzvy a 
nežádá se její splnění k platnosti dispense.127 S tímto důvodem 
souvisí, co o nebezpečí, hrozící mladistvé vdově, řečeno bylo pří 
důvodu druhém. Důvod následující má povahu hlavně veřejnou, 
jeho účelem je více blaho veřejné,

f)  „Bonum pacis, quo nomine veniunt nedum foedera inter 
regna et principes sed etiam exstinctio gravium inimicitiarum, 
rixarum et odiorum civilium. Haec causa adducitur vel ad extin- 
guendas graves inimicitias, quae inter contrahentium consangui­
neos vel affines ortae sint, quaeque matrimonii celebratione omnino 
componerentur, vel quando inter contrahentium consanguineos 
vel affines inimicitiae graves viguerint et licet pax inter ipsos inita 
iam sit, celebratio tamen matrimonii ad ipsius pacis confirmatio­
nem maxime conduceret,“ — Vysvětlivky:128 Důvod tento je zá­
važný; závažnější, jde-li o žadatele vznešené, panující knížata a 
pod., a přispěje-li sňatek k uzavření nebo upevnění míru nebo 
zažehnání sporů a nepřátelství mezí nimi, jejich rodinami nebo 
národy. Je-li v zájmu společnosti, aby zamezeny byly soukromé 
spory, žádá veřejné blaho ještě více, aby odstraněna nebo zažeh­
nána byla nepřátelství veřejná, Z dějin je známo dosti manžel­
ských dispensí, daných za tímto účelem. Důvod ten vyjadřuje se 
různě podle účelu dispense, na př. „propter inimicitias", vznikla-lí 
jíž nepřátelství, jež budou sňatkem urovnána; „pro confirmatione 
pacis", lze-lí mír sňatkem upevnítí; „propter lites", vznikly-lí 
spGry mezi žadateli, jejich pokrevencí nebo osobami s nimi se- 
švagřenými před jednáním o sňatek, jež sňatkem budou urovnány.
I pouhé nebezpečí velkých nepřátelství nebo sporů, ríedojde-li 
k sňatku, je dostatečným dispensačním důvodem.

Další tří důvody mají svůj základ in infamia seu diffamatione 
snoubenců, zvláště nevěsty. Dispens se udílí a sňatek umožňuje, 
aby snoubenci, zvláště nevěsta neutrpěla škody, nebo aspoň nové, 
ještě větší škody na ctí a dobrém jméně, nebo též proto, že ne­
věsta, špatné pověsti již požívající, nenajde snadno jiné příleži­
tosti k sňatku. Je lhostejno, zda špatná pověst je odůvodněna 
nebo plyne z pouhého podezření- Podle různých okolností třeba 
ovšem důvod onen přesně vymezítí a určitě vyjádří ti.

g) „Nimia suspecta, periculosa familiaritas, nec non cohabítatio
127 Kán. 39; Gasparri n. 360, moita; Zitelli1 64; Cappello 285, pozn, 20,
128 Datar. c. 8; De Iustis lib. 3, cap. 4, m. 15; D'Ánnibale a. 488; Ball.- 

Palm. n. 938; Zitelli 65; Cappello 285, pozn. 21; Cappello n. 265, 6; Gasparri 
n. 361; Chelodi n, 46; Lijnndborn 107, in. 6; Leitner 283, Haring 535; Farrugia 
198, 6; De Iustis lib, 3, 4, 18; Knecht 242, 6; Corradus n. 65—79; De Iustis 
1. 3, c. 5, 6; De Smet n. 822.
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sub eodem tecto, quae facile impediri non possit." — Vysvětliv­
ky:128 Důvodem pro dispens je tu hlavně, aby zabráněno bylo 
pohoršení. Lze jej uplatniti, vzníká-li z důvěrnosti nebo spolu­
bydlení snoubenců podezření nedovolených styků. Žena snadno 
utrpí na své ctí spolubydlením, na příklad domácnost vedoucí 
švagrová, z něhož snadno se vyvine přílišná, podezřelá, nebezpeč­
ná důvěrnost, jež ovšem vzníknoutí může i mezí osobami společně 
pracujícími, sebe často navštěvujícími a pod, Z této důvěrnosti 
nebo i z pouhého spolubydlení vzniká pak snadno podezření ne­
dovolených styků, čímž dává se pohoršení a snoubenci, zvláště 
dívka, trpí na své cti.

h) „Copula cum consanguinea vel affine vel alia persona im­
pedimento laborante praehabíta, et praegnantia, ídeoque legiti- 
matío prolis, ut nempe consulatur bono prolis ipsius et honori 
mulieris, quae secus innupta maneret. Haec profecto una est ex 
urgentioribus causis, ob quam etiam plebeis dari solet dispensatio 
(dummodo copula patrata non fuerit sub spe facilioris dispensa­
tionis, quae circumstantia in supplicatione foret exprimenda)."130
— Vysvětlivky:131 Důvod ten je velmi závažným, neboť zví-li ve­
řejnost o souloží, pozbude dívka téměř veškeré naděje na jiný 
sňatek. Instrukce Propagandy výslovně jmenuje jako díspensační 
důvod pouze soulož s osobou, se kterou sňatku překážka se příčí. 
Důvod ten lze však uplatniti i tehdy, jde-li o dívku svedenou 
nikoliv ženichem, nýbrž jiným, ježto svedená nesnadno najde ji­
ného ženicha, Byla-lí soulož, jíž žadatelé se dovolávají, vykonána 
v naději, že snáze pak obdrží dispens, není nyní již třeba, jak 
tomu bylo dříve (ASS, v, 14, 431), ad validitatem dispense v žá­
dosti to uvésti, jak patrno z prohlášení sv, Oficía ze dne 25, června 
1885,132 Soulože lze se dovolávatí, ví-lí o ní veřejnost nebo doví-li 
se snadno o ní, na příklad pro těhotenství ženy nebo narození 
dítěte,183 V obojím případě budiž obé podotknuto, Důvod je tu 
velmi závažný, neboť jde o čest ženy í dobro, totiž legitimitu dítě­
te, jež se narodilo nebo narodí. Leč stačí i soulož bez těhotenství. 
Jde-li o uzavření sňatku, a uplatňují-lí žadatelé jako díspensační 
důvod vykonanou soulož, praví někteří, že je í dnes k platností

129 Lfcmebom 107, n. 7; Cappello n. 266, 7; Chelodi p, 46; Gasparri n. 
362; Ball.-Palm. VI, n. 940; Farrugia 200, 7

130 ínstr. Prop, F. 9. května 1877, n, 8.
131 Líeinebo,rn 108, n, 8; Gappellioi a. 266, 8; Haring 535; Gasparri n, 363; 

Farrugia 200, 8; Knecht 242, 8,
132 ASS, v, 18, 207; taktéž 18. března 1891; De Smet m. 823; Leitner 283; 

Reiffeinst, 1, 4, appand. 94, 350; Gasparri n, 363, 388; Farm g:& 201; Linnebom  
108, pozn. 1.

133 Feije in, 677; De Iustis lib, 1, cap. 7, ,n. 18, lib, 3, cap. 17, n, 1 ss; 
Cappello 286, ipozn. 22,
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dispense třeba poznačit! v žádosti, zda žadatelé nebo pouze jeden 
z nich nesouložilí v naději, že pak spíše dispens obdrží, jak to 
apoštolská Stolíce dříve k platností dispense žádala.134 Názor 
těch, kteří to popírají,135 lze dnes v praksi míti za jistý, jak patrno 
z dnešní mírnější dispensační prakse a z prohlášení sv, Oficía ze 
dne 25, června 1885 a 18, března 1891,138 kde se praví: „Manžel­
ské dispense od kterékoliv překážky, ať j de o manželství neplatně 
uzavřená nebo o jejích uzavření, jsou platný, byť i byla zamlčena 
soulož nebo .,  - úmysl, pro ní snáze milost obdržetí.” V poznám­
kách ad formulas Datariae se praví: „0  souloži a krvesmilství 
jest sice zmínku učiniti, uvádí-li se pro obdržení dispense jako 
pohnutka (causa motiva),“ Jinak v budoucnu není nutno (totiž 
k platnosti dispense), zmíniti se o souloži a krvesmilství, jde-li
o překážku pokrevenství, švagrovství, duchovního a zákonitého 
příbuzenství, veřejné počestnosti. Aby údaje byly úplné, jest 
ovsem poznačíti, zda soulož byla vykonána z lidské slabosti (hu­
mana fragilitate devicti, nempe ex rea passione, sed non data 
opera ex spe facilius dispensationem obtinendi), nebo úmyslně 
v naději, že dispens snáze bude udělena. Též pouhé nebezpečí 
soulože je důvodem dosti závažným. Není-lí soulož známa a ne- 
třeba-li se obávati, že známou se stane, ježto žena nestala se tě­
hotnou, per se nebylo by lze se jí dovolávatí v žádostí za dispens 
od veřejné překážky pro foro externo, neboť z ní škoda na cti 
nebo potřeba legitimace dítěte vzejiti nemůže. Právě zmín­
kou o ní v dispensační žádostí a v reskriptě pro foro externo byla 
by nevěsta trvale difamována, ježto reskrípt ten uschová se ve 
farním archívu,137 Proto novější dispensační reskripty o tomto 
dispensačním důvodu obyčejně se nezmiňují. Zmínkou o vykona­
né tajné souloží lze však prokázatí nebezpečí nezdrženlivosti, ve­
řejného pohoršení a pod,138 V žádosti za dispens pro foro externo 
bylo by o tajně vykonané souloži se zmíniti jen se souhlasem ža­
datelů, a to ještě co nejopatrnějí,

i) „Infamia mulieris ex suspicione orta, quod illa, suo consan­
guineo aut affini nimis familiaris, cognita sit ab eodem, licet sus­
picio sit falsa, cum nempe, nisi matrimonium contrahatur, mulier 
graviter diffamata vel innupta remanere vel disparis conditionis

134 Formulae v poznámkách; Praxis n. 123, 153, 155; Bucceroei II, n. 
1038, 7; Cappello 286, poem. 23; Farrugia n. 103, a,

135 Gasparri n. 388, nota; Feije n, 712; Géniciot n, 524; Zitelli 65; M, E., 
v. 16, 182; Cappello 286, ipoan. 24; Leitner 284, ipiozn, 4,

136 Coillect, Pirop, F, ;n. 1749; Cappello 286, poizm. 25,
1 37  Bened, XIV. „Pastor bonus“ § 4,
1 38 Zitelli 65; Gasparri n, 363, nota 2; Capipelld 286, ipozn. 26; Chelodi 

n, 46,
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viro nubere deberet aut gravia damna orirentur."139 Důvod ten 
je z toho, co řečeno bylo pří předchozích dvou důvodech, jasný, 
netřeba k němu zvláštních poznámek.

Další dispensační důvody týkají se obou snoubenců.
j)  „Revalídatío matrimonii, quod bona fide et publice servata 

Tridentini forma contractum est, quia eius dissolutio vix fieri po­
test sine publico scandalo et gravi damno praesertim mulieris 
(c. 7, De consanguin,). A t si mala fide sponsi nuptias inierunt, gra­
tiam dispensationis minime merentur, sic disponente Cone, Trid., 
sešs, 24, cap, 5 de ref, m atr."140 ■— Vysvětlivky:141 Základem to­
hoto důvodu, jenž platí za jeden z nej závažnějších, je právní zá­
sada: „Factum legitime retractari non debet, licet casus postea 
eveniat, a quo non potuit inchoari,"142 t. j. co právně bylo vyko­
náno, nebudiž rušeno, byť í později něco se vyskytlo1, proč úkon 
onen s počátku platným býti nemohl, totiž v daném případě pro 
rušící překážku. Uplatnění tohoto důvodu předpokládá ovšem 
vůlí stran, aby jejich neplatné manželství bylo zplatněno, jinak 
dispens byla by bezúčelnou, Kde však tato vůle je, jest se o zplat- 
nění postarati, hlavně tehdy, jde-li o sňatek v dobré víře neplatně 
uzavřený. Zvlášť závažným je tento důvod, jde-li o dispens za 
účelem zplatnění sňatku, který formou předepsanou a v dobré 
víře byl i uzavřen i dokonán, ba i tehdy, byl-lí pouze bona fide 
uzavřen a mala fide dokonán, což Tridentínum pro udělení dis­
pense výslovně žádalo. Byl-lí neplatně uzavřen oběma snoubenci 
mala fide, podle Trídentína žadatelé dispense nebyli hodní a 
nejsou jí hodní vlastně ani nyní, může jim však býti udělena, a to 
k dobru potomstva nebo i k jejích dobru, jestliže se polepšili. 
Dnešní dispensační prakse je i v tom ohledu mnohem mírnější. 
Dnes se díspensuje, byť i manželství mala fide neplatně bylo uza­
vřeno143 i dokonáno, a to í bez předepsané formy, civilně nebo 
před duchovním nekatolickým, zvláště jde-lí o manželství smíšené 
a hrozí-li nebezpečí odpadu strany katolické. Tyto okolností jest 
však v dispensační žádosti poznačiti.144

k) „Periculum matrimonii mixti vel coram ministro acatholico
139 Instr. Prop, F. 9, května 1877, n, 9; Limneborn 108, o, 9; Cappello 

n, 266, 9; Knecht 243, 9; Farrugia 202, 9; Corradus 1. 7, c, 3, n. 7; De Iustis 
1. 1, c. 7, n. 49,

140 Instr, cit, n 10,
141 Leitner 284n; Cappello n. 267, 10; Hairing 535; Chelodi n. 46; Linne- 

born 108, n. 10; Farrugia 203, 10; Knecht 243, 10.
142 Reg. iur, 73 ín VI0,
143 Leitner 284n; Haring 535, pazn. 3; Gasparri n,, 365, mota 1; Wernz 

630, nota 158; Cappello 287, poen. 27; Farruigia )n. 105; Feije n. 679; Dat. 
Apost, foirm. 19, 27, 28.

144 Datar. in adinoitat.; Chelodi 46, pozn, 4; Farrugia ibid; Feije n, 679 
s, 718,
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celebrandi. Quando periculum adest, quod volentes matrimonium 
in aliquo etiam ex maioribus gradibus contrahere, ex denegatione 
dispensationis ad ministrum acatholicum accedant pro nuptiis ce­
lebrandis, spreta Ecclesiae auctoritate, iusta invenitur dispensan­
di causa; quia adest non modo gravissimum fidelium scandalum, 
sed etiam timor perversionis et defectionis a fide taliter agentium 
et matrimonii impedimenta contemnentium, maxime in regioni­
bus, ubi haereses impune grassantur. Id docuit haec S. C. in in­
structione die 27, aprilis 1820 ad archiep, Quebecensem data. 
Pariter cum vicarius Apostolicus Bosniae postulasset, utrum dis­
pensationem elargiri posset iis catholicis, qui nullum aliud prae­
texunt motivumř quam vesanum amorem, et simul praevidetur, 
dispensatione denegata, eos coram iudice infideli coniugium fore 
inituros, S. C, S. Officii in feria IV., 14. Aug. 1822 decrevit: Re­
spondendum oratori quod in exposito casu utatur facultatibus sibi 
in formula II, commissis, prout in Domino expedire iudicaverit. 
Tantumdem dicendum de periculo quod pars catholica cum aca- 
tholica matrimonium celebrare audeat/'145 — Vysvětlivky:146 Zá­
kladem tohoto spravedlivého a závažného důvodu jsou různá jed­
notlivá nebo hromadná nebezpečí a politování hodné události, 
jichž zvláště v krajích, kde je málo katolíků, kde není řádné ka­
tolické duchovní správy, nebo jde-li o sňatky smíšené, z odepření 
dispense jest se obávati, jimiž věřícím dáno by bylo pohoršení, 
na příklad že snoubenec katolík vejde ve sňatek smíšený, že za­
nevře a od víry odpadne, že snoubenci dají se oddati duchovním 
nekatolickým a pod. Lze jej uplatniti hlavně, jde-li o katolíky 
v diaspoře a v územích smíšených, a vyjádřiti slovy;.,,propter 
catholicam religionem contrahentis in tuto ponendam," nebo even­
tuelně „propter spem conversionis compartis ad catholicam fi­
dem"147 a pod. Nebezpečí ta hrozí zvláště tehdy, jsou-lí snou­
benci u víře lhostejní, mají-li se příliš rádi, než aby od sňatku 
spolu upustili, což Kongregace svátostí v reskríptech občas vy­
jadřuje slovy: „ad mala praevenienda ob firmitatem ín propo­
sito". Je-li katolík ke smíšenému sňatku odhodlán, snadno se roz­
hodne, aby se vyhnul obtížím, spojeným se sňatkem katolickým, 
pro sňatek nekatolický, který nejen obtíží nečiní, na příklad co 
se týče překážek, nýbrž z různých příčin, na příklad pro svou roz- 
lučitelnost, bývá ještě výhodnějším. Katolík toho smýšlení nemá 
k odpadu daleko. Pří tomto důvodu se předpokládá a jest zíístití, 
že nebezpečí ta skutečně hrozí. Stačí nebezpečí pravděoodobné,

145 Jnstr, 9. květpa 1877, n. 11.
146 Leitner 285, 11; Haring 535; Linneborn 108, n. 11; Chekidí n, 46, 1; 

Capello n. 267, 11; Feije n, 666; Zitelli 66; Ball.-Palm. n, 942; Farrugia 203, 
11; Knechit 244, 11.

147 Formulae n. 34,
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netřeba, by bylo naprosto jisto; nestačí však nebezpečí pouze 
domnělé (periculum imaginarium). Kdyby však žadatelé vzdorem 
a hrozbami chtěli dispens si jen vynutiti, působilo by toto jednání 
a též udělení dispense zpravidla pohoršení. Proto již Řehoř XVI. 
snoubencům, takto vyhrožujícím, dispens obyčejně odpíral.148 
Zřetel na veřejné blaho může však i v tomto případě býti pohnut­
kou pro mírnější praksí, totiž pro udělení dispense.

I) ,,Periculum incestuosí concubinatus. Ex superius memorata 
instructione anni 1882 elucet dispensationis remedium, ne quis in 
concubinatu insordescat cum publico scandalo atque evidenti 
aeternae salutis discrimine adhibendum esse."149 — Vysvětliv­
ky:150 Základem tohoto důvodu, jenž se týká budoucnosti, je oba­
va, že příbuzní žadatelé, nedostanou-li dispense, budou žiti v kon- 
kubinátě, čímž dáno bude pohoršení a strany uvrhnou se v nebez­
pečí věčné záhuby.

m) ,,Periculum matrimonii civilis. Ex dictis consequitur proba­
bile periculum, quod illi, qui dispensationem petunt, ea non ob­
tenta, matrimonium dumtaxat civile, ut aiunt, celebraturi sint, 
esse legitimam dispensandi causam."151 — Vysvětlivky:152 Důvod 
ten týká se rovněž budoucností; je jím důvodné nebezpečí, že ža­
datelé, bude-li dispens odepřena, vejdou pouze ve sňatek občan­
ský. Důvod ten je závažný, ježto občanské zákonodárství civilním 
sňatkům namnoze přeje, Žijí-li žadatelé již v konkubinátě nebo 
v občanském manželství, jest to podotknouti a lze pak připojiti
i dva další důvody, týkající se přítomnosti, totiž zažehnání pohor­
šení a veřejného konkubinátu.

n) „Remotio gravium scandalorum."153 — Vysvětlivky:154 Jde 
o pohoršení, dané bezprostředně žadateli nebo jinými osobami, 
které by sňatkem odstraněno býti mohlo, na příklad konkubinát, 
nepřátelství, spory a pod,

o) ,,Cessatio publici concubinatus,"155 — Vysvětlivky:156 Důvod 
ten je závaznější než pouhé nebezpečí konkubinátu. Též pro od­
stranění tajného konkubinátu bývá dispensováno. Je  lhostejno,

148 Kutschker V, 222; srv. Schneider; Fontes 125; Leitner 285, pozn, 3,
149 Instr. 9, května 1877, n, 12,
!50 Linneborn 109, n. 12; Leítper 285, 12; Kneoht 244, 12; Cappello n, 

267, 12; Haring 535.
151 Instr. cit, n, 13,
152 Linneborn 109, n. 13; Cappello n. 267, 13; Haring 535; Knecht 245, 

13; Leitner 286, 13,
153 Imstr. n. 14.
154 Cappello ,n, 267, 14; Linneborn 109, n. 14; Chelioldi n. 46, 2; Datar, in 

aidnot.; Chelodi 46, pozp. 5; Knecht 245, 14,
155 Iinstir. n. 15,
156 Cappello n. 267, 15; Chelodi m. 46, 3; Knecht 245, 15; Linneborn 109, 

n, 15.
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zda jde o konkubinát mezi snoubenci nebo snoubence s osobou 
třetí,

p) „Excellentia meritorum, cum aliquis aut contra fidei catho­
licae hostes dimicatione, aut liberalitate erga ecclesiam, aut doc­
trina, virtute aliove modo de religione sit optime meritus.1'157 — 
Vysvětlivky:158 Důvod ten platil dříve, zvláště šlo-li o bojovníky 
za víru v Palestině, Uhrách, Španělsku a jinde proti mohamedá- 
nům a Maurům, Dnes lze jej uplatniti i u nás, jde-li o neohrožené 
obhájce víry v životě veřejném. Lze se dovolávati zásluh vlastních 
nebo rodičů a předků. Podle různosti zásluh a okolností může 
tento per se závažný důvod býti velmi závažným. Dostatečným 
důvodem je í pouhá počestnost, mravní bezúhonnost, zbožnost 
rodiny nebo žadatelů, žijí-li, zvláště muž, vzorně podle zásad 
nábožensko-mravních, zachovávají-li svědomitě přikázání Boží a 
církevní a poživa jí-li dobré pověstí. Mnohem závažnějším je tento 
důvod, jde-li o zachování katolického náboženství žadatelů, je­
jich rodin nebo o důvodnou nadějí konverse žadatelů nebo jiných 
osob,159 Instrukce zmiňuje se pouze o vynikajících zásluhách (ex­
cellentia meritorum). Leč důvodem závažným je také zachování 
vznešených, osvícených rodin (conservatio familiae illustris nebo 
de illustri genere), t. j. osob a rodin, vynikajících vlastní nebo 
svých předků zbožností, učeností, vznešeností a pod, Uplatniti ho 
také lze, jde-li o cives principales nebo o osoby ex principaliori­
bus populi, jimiž rozumí se osoby zvlášť vlivné, mocné, zámožné, 
vážené a pod,180 Díspensačním důvodem může též býti „conserva­
tio divitis familiae" nebo „conservatio bonorum in divite fami­
lia",161 Tak zvaná „praerogativa principalis" obsahuje, pokud jde 
o panující knížata, ještě jiné důvody se zřetelem na jejich zvláštní 
domácí řád, Chce-li totiž katolický panovník vejiti ve stejnorodý 
katolický sňatek, je volba jeho značně omezena a je často nucen 
vzíti si příbuznou.

Citovaná instrukce Propagandy praví o hořejších důvodech: 
„Tyto jsou obvyklejší (communiores) a významnější (potiores) 
důvody, které k dosažení manželských dispensí obyčejně se uvá­
dějí a o nichž theologové a interpreté posv. kánonů pojednávají," 
Z nich lze uplatniti: 1, Hlavně ve prospěch nevěsty důvody:

157 Instr, n, 16.
158 Leitner 286, 16; Cappello n. 268, 16; Knecht 245, 16; iLinnebom 109, 

n. 16.
159 Praxis n. 1 lOs; Gasparri n. 371, nota 3; Feije n. 672; Cappello 288, 

pozn. 23,
1 6 0  Praxis n, 103; Cappello 288, pozn, 30,
161 Praxis ji. 104; Ball.-Palm, n. 943; Cappello 288, poep. 31; Knecht 245, 

15, pozn. 5; Reiffenstuel n, 69 s; De Iustis 1. 3, c. 14 s; Sohmalzgr. tit. 16, 
n. 105; De Smet n. 827.
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a) nečestné, zahanbující: ztrátu ctí, vzniklou z přílišné a podezře­
lé důvěrnosti, vykonanou soulož, těhotenství (ínstr, n, 7, 8, 9);
b) čestné: přezraiý věk, těsnost místa, postrádání nebo nedosta­
tečnost věna, chudobu, eventuelně i množství dítek vdovy, nebez­
pečí nezdrženlivosti vdovy mladistvé (ínstr, n. 5), spory o dědic­
tví, věno a pod. (ínstr, n, 4), 2, Ve prospěch obou žadatelů, obou 
týkající se důvody: potřebu zplatnění manželství, neplatně již 
uzavřeného (ínstr, n. 10), legitimaci potomstva, zažehnání vel­
kých pohoršení, nebezpečí manželství občanského nebo nekatolic­
kého, konkubínátu, odpadu od víry, duchovní škody, smíšeného 
manželství (ínstr. n. 11— 15), výchovu četných dětí, jde-li o ovdo­
vělé, 3, Ve prospěch hlavně osob vznešených: dobro míru, zacho­
vání majetku v zámožné rodině nebo zámožné rodiny samé, vyni­
kající zásluhy, výsadu panujících knížat (praerogativa principa­
lis).

Dodatek:
1. Důvody nekanonické.102 Ze slov citované instrukce Propa­

gandy: ,,Tyto jsou obecnější a významnější důvody, jež k dosa­
žení manželských dispensí obyčejně se uváděj í , , je patrno, že 
římské díspensační úřady uznávají mimo shora řečené, praksi 
kurie přijaté, t. zv, kanonické důvody, též důvody jiné, jež autoři 
na rozdíl od oněch nekanonickými zovou, a jež se týkají zvlášt­
ních, ojedinělých poměrů a okolností žadatelů, na př, jejich stavu, 
neduživosti, stáří a pod., nebo jichž základem je odvrácení něja­
kého zla, na př, pohoršení. I tyto důvody vyvinuly se z dlouholeté 
prakse římské kurie a jsou dostatečný pro prominutí překážek 
méně důležitých, stupňů vzdálenějších, zvláště lze-li uplatniti 
zároveň několik těchto důvodů.163 Formulae Datariae apostolicae 
z roku 1901 jmenují 28 těchto nekanonických důvodů, dílem čest­
ných, dílem zahanbujících, z nichž některé jsou skutečně nekano­
nické, od důvodů kanonických rozdílné, jiné ale jsou totožný s dů­
vody kanonickými a v těchto implicite obsaženy, z čehož patrno, 
že není přesného rozdílu mezi důvody kanonickými a nekanonic­
kými.164 Podle formulí Datarie a prakse kurie lze v dispensačních 
žádostech uplatniti také důvody:165

a) Pro žadatelku (oratrix): žadatelka je osiřelá (alterutro vel 
utroque parente orbata), nemanželského původu (ex natalibus

182 Cerato 78; Chelodi n. 46b; Cappello n, 269; Farrugia n, 106, Feije n. 
679; Knecht 246, pozn. 2,

163 Singula quae mota prosunt, simul collecta iuvant; Reiifenst. n, 120; 
Knecht 246, pozp, 1.

184 De Smet n. 375; Noldin n, 615; Taoquerey n, 1187s; Chelodi n. 56; 
Caippello 285, pozn. 32.

385 Cappello a. 269, 2. Formulae nn. 29, 33 et cap. 12; Chelodi 44, pozn. 
3; Cappello 288 s; Ceraito 77s; Leitner 286,
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illegitimis orta), jiným již svedena (iam ab alio deflorata), vdova, 
potřebující v domácnosti pomoci muže (conditio oratrios viduae 
auxilio indigentis, scii, pro re familiari), churavá, zmrzačená, ne­
pěkná nebo jinou vadou stižená (infirmitate, deformitate aLove 
defectu detenta), na příklad nahluchlá, koktavá, slabomyslná, 
takže, nebude-lí jí dispensí tento sňatek umožněn, nemá naděje 
na jiný a bude nucena do smrti sioužíti nebo jinak sama se živiti.

b) Pro žadatele (orátor): žadatel je vdovec s více, nejméně 3 
dětmi, který hledá pro ně dobrou matku (viduus prole oneratus, 
cui quaerit bonam matrem, bonum prolis oratoris vidui, má-li pou­
ze jedno dítě, nelze jej zváti prole oneratus); potřebuje (též žena) 
pomoci této ženy, na příklad k vedení domácnosti (adíutorío huíus 
mulieris ad rem familiarem gerendam indigens) nebo za jiným 
účelem, jejž jest označítí; je churav, zmrzačen nebo jinou vadou, 
jako sub a) stižen; nechce upustit od sňatku s touto ženou (habens 
propositum et pertinaciam cum hac muliere matrimonium contra­
hendi).

c) Pro oba žadatele; vše je k sňatku připraveno (omnia ad nup­
tias iam parata); jde-li o ovdovělé, jde o výchovu četných dětí; 
sňatek ten je pro oba vhodný (convenientia matrimonii); oba po­
třebují vzájemné pomoci ve stáří (mutuum auxilium in provecta 
aetate); jejích úmysl, vejiti spolu v manželství, je veřejně znám 
(propositum contrahendi iam propalatum, divulgatum); nelze 
jích od zamýšleného sňatku odvrátiti (propositi pertinacia); jde 
o žadatele dobrých mravů (boní mores utriusque oratoriis), štěd­
ré a obětavé pro veřejné dobro církevní i občanské, společenské 
(oratorum munificentia erga bonum publicum ecclesiasticum, civi­
le, sociale) (srv. 16. důvod kanonický); jde o dobro žadatelů nebo 
jednoho z nich, pomoci potřebných; žadatelé jsou ochotní dáti 
větší almužnu (eleemosyna seu componenda) na dobré účely. Po­
slední důvod je nepřípusten v žádostech na Penitenciaríi nebo 
biskupa, diispensujícího mocí delegovanou.

Mimo- tyto důvody lze uplatnítí i jiné, třebas i více důvodů sou­
časně. I ordínáři nebo jinému, díspensujícímu mocí delegovanou 
od manželských překážek mimo nebezpečí smrti nebo naléhavé 
případy jest uznati za dostatečné i důvody nekanonické, jež sty­
lus a prakse římské kurie pro prominutí té oné překážky za dosta­
tečné uznává. Naopak však i jejich dispense musí býti odůvod­
něny důvody, jež kurie římská pro dispens od té nebo oné pře­
kážky za dostatečné uznává,

2. V souvislosti s pojednáním o dispensačních důvodech jest se 
ještě zmíniti o některých zvláštních způsobech promíjení manžel­
ských překážek,160 Někdy bývá dispens udílena:

168 CappeUa n, 269, 3; Knecht 245,

219



a) „Sine (expressa) causa", což značí, že se dispensuje bez vý­
slovného označení důvodu, nebo, jak dispensační reskrípty někdy 
dí: ,,Ex certis et rationabilibus causis animum nostrum (Pontificis) 
moventibus." Tento způsob dispensí objasňuje Suarez167 takto: 
„Lze říci, že dispens se udílí bez důvodu vnitřního, nikoliv však 
bez nějakého aspoň vnějšího důvodu, k němuž zákonodárce hledí, 
aby projevil svou blahovůlí. . .  v době vhodné. Mimo to praví se 
(tím), že, ač důvod nepředchází, přece dispensí a způsobem jejího 
udělení se uskutečňuje, ježto pří dispensí sine causa ukládá se 
nějaké dostíučinění nebo nějaká pokuta na dobrý účel nebo k ji­
nému obecnému užitku církve, čímž skutek stává se důvodem dis­
pense, jež se tudíž udílí způsobem změny, na příklad v almužnu 
nebo nějaký příspěvek ..."  Formulae v poznámkách o tom dí: 
„Dispens sine expressa causa udílí se jen zřídka, a to pouze kní­
žatům, velmožům a jiným kvalifikovaným nebo zvlášť vznešeným 
osobám na žádost některého kardinála, biskupa, krále nebo svět­
ského knížete,"

b) Prominutí ,,síne causa" vyjadřovala dříve Datarie v dispen- 
sačních reskriptech rčením: „Ex certis et rationabilibus causis", 
t. j. pro větší dispensační poplatek (ob copiosiorem compositio­
nem seu componendam) pro veřejné dobro, Tak bývají promíjeny 
zvlášť překážky stupňů vzdálenějších,168

c) „Ob causam boni publici Pontificis animum moventem", pro­
míjejí se taktéž překážky vzdálenějších stupňů, což znamená zná­
mé zásluhy žadatelů nebo jejích rodin o církev, nebo jejich, v dis­
pensační žádosti projevenou štědrost a obětavost,109

d) ,,Ex certis specialibus rationabilibus causis oratorum animos 
moventibus et Sanctitati Vestrae expositis." Tím se naznačuje, že 
překážky se promíjejí ze zvláštních důvodů, apoštolské Stolici 
vyložených, žadatele však zahanbujících, jichž tudíž propter ora­
torum honorem, attenta eorum qualitate, v díspensačním reskrip- 
tě uvéstí nelze.170

e) Překážky nižšího stupně171 promíjejí se „ex rationabilibus 
causis a S. Sede probatis", jež ovšem v dispensační žádosti jest 
poznačiti. Dispense takto udělené platí, jako by byly uděleny 
„Motu proprio et ex certa scientia", totiž nestávají se neplatnými 
zamlčením pravdy (vitio subreptionis) nebo vylíčením nepravdy

!07 De legibus, lib. 6, cap, 18, n, 26; Capppello 289, poem. 33; srv. Knecht
245, pozn, 6,

168 Chelodi n. 46, 4; Leitner 287.
169 Formulae in Caiusís, n. 27; ASS, v. 2, 64; Van de Burgt 39; Santi- 

Leitiner IV, App, I, 391; Leitner 287, pozn, 2,
170 PiraxÉs in. 132s; Wernz n. 631, nota 159; Gasparri n, 372; Zitelli 66; 

Linmeborn 109.
171 Kán. 1042.
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(obreptionis), ba ani tehdy ne, jestliže jediný, v dispensační žá­
dosti uvedený účelný důvod byl nepravdivý (unica causa finalis 
in precibus exposita falsa fuerit).172

V žádosti jest dispensační důvody vyjádříti přesně, avšak 
stručně, nejlépe heslem, na příklad „angustia loci ubi oratrix ha­
bitat, 30 foci“, nebo „diffamatio oratricis ob repetitam copulam 
carnalem”. Důvody zahanbující lze v žádosti za dispens pro foro 
externo poznačití pouze s výslovným svolením žadatelů. Podle 
starého práva bylo mimo důvody čestné poznačití i nečestné; dnes 
toho třeba není. Jsou-li důvody čestné dostatečný, buďtež ne­
čestné, zvláště tajné po každé zamlčeny.173

§ 15, PRAVOMOC APOŠTOLSKÉ STOLICE PROMÍJETI 
MANŽELSKÉ PŘEKÁŽKY.

Manželskou dispensí rozumí se, jak již bylo řečeno, pravoplat­
né uvolnění manželského zákona ve zvláštním případě, což před­
pokládá: a) oprávněnou vrchnost, mající vlastní nebo propůjče­
nou (delegovanou) moc zákonodárnou a tudíž i dispensační;
b) prominutelný zákon; c) důvody pro uvolnění zákona, pro udě­
lení dispense, — V předchozím paragrafu pojednáno bylo o pro­
minutelností církevních zákonů, stanovících manželské překážky, 
a o důvodech pro jejích uvolnění, V dalším jest tudíž pojednati
o vrchnosti oprávněné, uvolnítí zákony, stanovící manželské pře­
kážky, o vrchnosti oprávněné manželské překážky promíjet!

Zákon ve zvláštním případě uvolniti, od něho dispensovati je 
oprávněn zákonodárce, jeho pravoplatný nástupce nebo jeho hier­
archický představený a rovněž ten, komu zákonodárce (jeho ná­
stupce nebo hierarchický představený) tuto moc propůjčil.1 Podle 
nynějšího církevního práva přísluší, mimo všeobecný sněm, papeži 
výhradně a výlučné právo, stanovití manželské překážky záko­
nem obecným nebo partikulárním. Proto mimo všeobecný sněm 
přísluší jedině a výlučně papeži moc vlastní, původní, neomezená, 
všeobecná a svrchovaná (potestas propria, nativa, plena, univer­
salis et suprema), promíjeti ústně nebo písemně, z pravoplatného 
důvodu nebo i bez něho všecky manželské překážky práva ryze 
církevního, ač ve skutečností některých papež vůbec nepromíjí, 
jiné pak jen velmi zřídka. Církevní představení, papeží podřízení 
(ordinář, farář, sňatku asistující kněz, zpovědník), nemají moci, 
manželské překážky promíjeti, leč by jim právem obecným nebo

172 Chelodi n. 46; Ordo servandus, II, cap. 7, art. 3, n. 21; Cappello 290, 
piofen, 35; kán. 42, 45, 1054.

173 Cappello n, 269, 4; Leitner 287.
1 Kán, 80.
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zvláštním indultem apoštolskou Stolicí byla udělena.2 Apoštol­
ská Stolice zavrhla proto této právní zásadě se příčící domněnku 
gallikanismu, febroniasmu a synody pisto jské, že biskupové jsou 
oprávnění promíjeti manželské překážky mocí vlastní.3

Během staletí vyvinul se právní obyčej, že papežové používají 
pro správu celé církve různých kongregací a úřadů soudních a 
administrativních, zahrnutých v pojmu apošt. Stolice,4 jichž počet 
zvláště od polovice 12, století značně vzrůstal. Těmito úřady vy­
řizují různé záležitosti celé cíťkve a udílejí zpravidla také man­
želské dispense, a to bud přímo nebo nepřímo, t. j. bez nebo za 
spolupůsobení ordinářů nebo jiných duchovních,5 Pius X, reorga- 
nisoval konstitucí „Sapienti consilio" ze dne 29, června 1908 
s platností od 3. listopadu 1908 římskou kurii, vymezil přesně 
kompetencí jednotlivých jejích úřadů a přenesl částečně také dis­
pensační pravomoc ve věcech manželských s úřadů dřívějších na 
úřady jiné. Jest proto rozlišovatí mezí papežskými úřady pří­
slušnými k promíjení manželských překážek před reorganisací 
kuriíe, provedenou Piem X., a po ní.

L Před reorganisací římské kurie Piem X., t. j. před 3. listopa­
dem 1908, udílely manželské dispense tyto papežské úřady: Se­
cretaria brevium, S, Congreg. pro negotiis ecclesiasticis extra­
ordinariis, S. Congreg, de Propaganda Fide, Kongregace římské 
a obecné inkvísice čili sv. Oficia, zvláště pak Penítenciarie a apoš­
tolská Datarie.6

1. P e n í t e n c i a r i e 7 je papežský úřad a soud, svým stářím a 
významem zvlášť úctyhodný, jemuž bylo se staratí o věcí církevní 
kázně a též manželských překážek. Její původ sahá do polovice
12, století, do doby mezí Alexandrem III, (1159—81) a Inocen­
cem III, (1198—1216); za jeho nástupce Honoria III, (1216—27)

- Kán. 1038 § 2, 1040.
3 Beneci. XIV. De Synodo, lib, 9, cap. 2; Rosset n 2367; Wernz n, 616; 

Gasparri ,n. 434; Zitelli: De Dispesationíbus matrim. 45s.; Feije n, 633; Cap- 
ipello 243, poízn, 1; týž n. 222; Koeniger 315.

4 Kán. 7.
5 Haring 528, ajd 2. A; Cappello n. 225ss; Leítiner 268, pozn, 5,
6 Wernz n, 613; Gasparri n, 323ss; Santi-Leitner IV, App., n. 19; Cappello 

251, ploten. 18, n. 229; Chelodi n, 40, 5. Literaturu viz Linneboirn 99, pozn. 1. 
Bangen: Die róm. Kurie. 1854; Bouix; Tractatus de Curia Romana. 1839; 
Ferreres: La curia Rom. 1911; Hillíng Nik.: Die róm. Kurie, 1906; Ojetti: 
De Romana Curia, 1910; Cappello: De Cttria Romana, 2 vol,, 1911, 1913; 
Monin: De Curia Romana, 1912; Ruok: Die Organisatiom der róm. Kurie. 
1913; v, Hofmainn; Fioirsohuingen -zur Gesch. der Kurialem Behórden vom Schis­
ma bis zur Reřoraiaitíoin, 2 Bde, 1914; Mííller Alfons: Papst u. Kurie 1921 
(v duchu protíkatoliokém).

7 Goller Emi.1: Die pápstl. Pónítentiarie 1907— 1908; Linneborn 99, pozn. 
2; Leitner 270, pozn. 3,
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byla jíž samostatným papežským úřadem, jemuž v čele stál kar­
dinál Poenítentiarius maior, oprávněný jménem papeže rozhřešo- 
vati od pokání (poenitentiae) a církevních trestů (censurae), pa­
peži zadržených. Původně její pravomoc, co se týče právního 
oboru, rozlišována nebyla, udílela milostí a dispense pro foro in­
terno a také externo,8. Později však ustálila se její pravomoc na 
milostí a dispense fori interni, kdežto věci fori externi Piem IV, 
a V,, zvláště pak Benediktem XIV, byly přiděleny Datarii, od kdy 
Penítencíaríe právem vlastním (iure natívo) všem udílela dis­
pense pouze ín foro interno. Když za francouzské revoluce, v úno­
ru 1798, Řím Piu VI, byl vyrván, nemohla Datarie úřadovati a 
proto začala Penitencíarie ex speciali mandato Pontificis vyřizo­
vali všechny manželské dispense, což mělo za následek dočasné 
zrušení Datarie, Když po francouzské revolucí Datarie opět úřa- 
dovati začala, podržela také Penitencíarie dispensační pravomoc 
pro foro externo á vykonávala jí kumulativně s Datarií, Peniten- 
ciarie však pouze pro osoby, ordinářem za chudé (pauperes) nebo 
téměř chudé (quasípauperes) označené, přli čemž zůstalo až do 
reorganisace římské kurie Piem X,9 (3, listopadu 1908), Autoři 
nesouhlasí, zda platnost dispensí, udílených Penitenciarii pro foro 
externo, byla naprosto podmíněna chudobou žadatelů, zda byla 
dispens tudíž neplatnou, byla-lí chudoba žadatelů zúmyslně jen 
předstírána nebo ordinářem omylem uvedena.10 V případě tom 
platnost manželství se však předpokládala.

2. D a t a r i e  ( D a t a r i a  a p o s t o 1 i c a11) vznikla později 
než Penitencíarie. První zmínka o ní se činí v r. 1381, V r, 1418 
úřadoval Jan  de Feys de Arto již delší čas jako ,,datator". Vývoj 
její byl urychlen značným vlivem některých datářů. Za Síxta IV. 
(1471—1484) bděla nad poplatky (compositiones), vybíranými 
u příležitostí udílených dispensí. Promíjela výhradně veřejné pře­
kážky pro foro externo, pokud nepatřily do kompetence j ínýeh pa­
pežských úřadů, a to trojí formou: ín forma nobilium, communia 
pauperum.12 Výhradně příslušnou byla udíleti dispense pro foro 
externo: a) všem snoubencům, z nichž žáden nebyl ohudý nebo

8 Eubel, AK. 1890, 63nn.
9 Chelodi n. 40, 8; Cappello n, 229, 3; Gasparri n, 341ss; Wernz 878, nota 

37; Leitneir (269) praví; „Byla-li v žádosti za dispens kanonická chudoba 
předstírána zúmyslně nebo pravděpodobně i omylem, a udělíla-li před 3, lis ­
topadem 1908 Penitencíarie dispens od překážky veřejné, byla dispens tap e- 
plataoiu."

10 Gasparri n, 323ss; Wernz n. 613; Santi-Leitner IV, App, n. 19; Chelodi 
n, 40; Cappello 251, pozn. 19.

11 Linneborn 99, 2; Hoifmann; Forschíímgen zur Gesch, der kurialen Be- 
horden vom Schisma bis zur Reíoirmatkrn I, II, 1914, 80n.n; Linneborn 99, 
pozn, 4; kán, 261.

12 Shloira, str, 193n.
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téměř chudý; b) také chudým nebo téměř chudým snoubencům 
Španělska a Portugalska; c) snoubencům chudým nebo téměř chu­
dým jiných krajů, chybělo-li v dispensační žádostí ordínářovo 
osvědčení chudoby a nabízelí-lí žadatelé větší poplatek, než jaký 
žádala Penitenciarie. Kumulativně pak s Penitenciarií udílela 
dispense pro foro extemo ostatním chudým nebo téměř chudým, 
jichž chudoba ordínářem byla potvrzena.13 Uprázdněním apoštol­
ské Stolíce pozbývala své pravomocí. Při udílení dispensí dbala 
přemrštěně doby prázdnin a dnů svátečních a lpěla na svých vel­
mi složitých díspensačních formulích, a proto domáhali se na sně- 
mě vatikánském zvláště němečtí a francouzští biskupové reformy 
této zastaralé instituce,14 Při reorganisaci kurie byla jí Piem X, 
manželská dispensační pravomoc odňata,

3. K o n g r e g a c e  ř í m s k é  a o b e c n é  i n k v i s í c e  č i l i  
sv.  O f i c i a  byla zřízena bulou papeže Pavla III. „Lícet ab in -  
tio" (21, července 1542), reorganizována částečně bulou Sixta V, 
,,Immensa aeterni Dei“15 (22. ledna 1588) a pronikavě konstitucí 
Pia X. „Sapienti consilio"18 (29, června 1908). Jako dispensační 
úřad nepozbyla svého významu dodnes. Jako dnes,17 udílela také 
dříve, ovšem ne výlučně, dispense od překážek smíšeného- vyznání 
a rozdílnosti náboženské, a ze zvláštního) rozkazu papežova vyři­
zovala také j'né důležité věcí, jež měly zůstati tajnými.18

4 S e c r e t a r i a  b r e v i u m  udílela dispense osobám suve­
rénním, knížatům a králům.19

5. S. C o n g r e g a t i o  d e P r o p a g a n d a F í d e  udílela dis­
pensační fakulty a sama také v jednotlivých případech promíjela
i manželské překážky v obojím právním oboru, zpravidla v úze­
mích misijních, a udílela také dispensační índulty pro jiné kraje, 
vyjímajíc Rusko vzhledem na překážky smíšeného vyznání.20 Kon­
stitucí Pia X, „Sapienti consil'o“ byla však dispensační pravo­
moci ve věcech manželských zbavena (Kán. 252, § 4.)

6. S. C o n g r e g a t i o  p r o  n e g o t i i s  e c c l e s i a s t i c i s  
e x t r a o r  d i n a r i i s  neudílela sama dispensí, nýbrž pouze dís- 
pensační indulty, ze zvláštního zmocnění, v jednotlivých přípa­
dech papežem jí daného (facto verbo cum SSmo), pro kraje sobě

13 C h e l o d i  in. 40, 6; C a ip ip e l lo  n .  220, 1; L e i t n e r  269.
14 Martin; Omnium conc. Vaticani documentorum collectio, 1, c, 158, 

177ss, 181; Linneiborn 99, poizn, 5,
15 A A S ,  I, 7, 18 A A S ,  I, lnn,
i? Kán, 247 § 3,
18 Cappello n, 229, 2; Linneiborn 100,
19 Beined, XIV, koost. „Gravissimum Eccl.1' 26, listopadu 1745; Leitner 269; 

Linnebcrn 100, 4; Ca(ppello n. 229, 4.
20 Cappello n. 229, 6; Linneiborn 100, 5; Wernz n, 613, III; Van de Burgt 

n. 9ss; Gasiparri n. 323; Cappello 251, poz,n, 21.
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podléhaj ící, totiž pro latinskou Ameriku, diecése ruské a pro por­
tugalské kolonie v Americe a Africe.21

II, Po reorganisací římské kurie konstitucí Pia X. „Sapienti 
consilio*', totiiž po 3. listopadu 1908 lze rozlišovati, co se týče věcí 
manželských, římské dispensační úřady řádné a mimořádné. 
K řádným patří: Kongregace sv. Ofícia, Kongregace svátostí a 
Penítenciarie; k mimořádným: Kongregace řeholníků a Kongre­
gace pro církev východní. Z nich promíjí překážky tajné pro foro 
interno jedině a výlučně Penítenciarie, všechny ostatní promíjejí 
překážky veřejné pro foro externo. Toto nové zřízení římské ku­
rie bylo v podstatě zachováno i kodexem, jak patrno ze srovnání 
konstituce „Sapienti consilio“ s kánony 243—257. Rovněž zůstaly 
kodexem nedotčeny předpisy, dané Piem X, pro organisací, pří­
slušnost a způsob úřadování papežských dispensačních úřadů.22

A ) K řádným papežským dispensačním úřadům patří: 1. Kon­
gregace sv. Oficía; 2, Kongregace svátostí; 3. Penítenciarie. Bu­
diž zdůrazněno, že sv, Ofícium a Kongregace svátostí promíjí 
pouze překážky veřejné pro foro externo, a že v dispensi té je 
vždy obsažena již také dispens pro foro interno, Penítenciarie 
dispensuje pouze pro foro interno sive sacramentali sive extra- 
sacramentalí, a to pouze od překážek tajných.

1. K o n g r e g a c e  sv.  O f i c í a  ( C o n g r e g a t i o  s. O f f i ­
c i i ) .23 Této kongregaci přísluší mezí kuríálními úřady dodnes 
místo první. V čele stojí sám papež, jejím tajemníkem je kardi­
nál, přísedícím kněz světský, komisařem kněz řádu kazatelského. 
Schůze konává zpravidla ve středu.24 Je  výlučně a neomezeně 
příslušnou, mimo všecky věcí věroučné a mravoučné, pro foro ex­
terno ve všech věceah a otázkách íurís et facti, týkajících se vý­
sady Pavlovy (privilegium Paulinum25), překážky vadící smíše­
ného vyznání26 a překážky rušící rozdílnosti náboženské,27 jež 
také pro foro externo promíjí. Důvodem, této příslušnosti je, že 
sv, Ofícium je strážcem víry a mravů. Kromě toho promíjí pro 
foro externo také jiné církevně-právní překážky, které jindy 
Kongregací svátostí promíjeny bývají, vyskytují-lí se zároveň se 
záležitostmi, pro něž je výhradně příslušno sv, Ofícium, totiž

21 Cappello n, 229, 5; týž: De Curia Rom.,' v. 1, 345; Knecht 214
22 Srv. Ondo servandus in SS. Congregationibus, Tribunalibus, Officiis Ro­

manae Curiae, AAS, I, 36nn; Haring 528, ad 2, A; Cappello n. 225ss; Che- 
lodi n. 40, ipozp. 2.

23 Kán, 247 §§ 1—3; Cappello n. 226, I; Farrugia n. 81 a; Knecht 211
24 Leitner: De Curia Rom., 56ss; M. E., v. 20, 481mn; Ferreres: La curia, 

n. 299nm; Leitner 270, pozn. 2.
25 Podrobně io tom při kán, 1120nn; 1962.
26 Kán, 106Qss. 27 Kán, 1070n.
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s překážkami smíšeného vyznání, rozdílnosti náboženské, nebo 
příčí-li se novému sňatku, který podle výsady Pavlovy uzavřen 
býti má.28 Všechny tyto věci a s nimi jakkoliv související otázky 
jest předložití ®v. Oficiu, jež o nich podle svého dobrozdání buď 
samo rozhodne, nebo je, uzná-li toho potřebu, jiné kongregaci 
nebo římské rotě postoupí.29

2. K o n g r e g a c e  s v á t o s t í  (S. Congregatio de disciplina 
sacramentorum).30 Jí dána byla konstitucí ,,Sapienti consilio'* (od 
3/11 1908) dřívější dispensační pravomoc apoštolské Datarie pro 
foro externo, leč s rozšířenou ještě věcnou a místní působností. 
Pravomoc Dataríe byla totiž proti pravomoci Penitenciarie znač­
ně omezena dispensační pravomocí Propagandy pro kraje misijní 
a Kongregace pro mimořádné záležitosti. Dnes pozbyly obě ve 
věcech manželských své dřívější pravomocí, jež dána byla Kon­
gregací svátostí. J í přísluší pro foro externo veškerá moc zákono­
dárná, co se týče sedmera svátostí, tudíž i svátosti stavu manžel­
ského, a to ve všech věcech, vyjímajíc věci, přidělené sv. Oficiu 
a Penitenciarií, a věcí obřadní, přidělené Kongregaci posvátných 
obřadů, Dispensační pravomoc Kongregace svátostí ve věcech 
manželských je omezena pro foro externo pravomocí sv, Oficia, 
Kongregace řeholníků, Kongregace církve východní a státního se­
kretariátu, pro foro pak interno pravomocí Penitenciarie, poikud 
jde o věci, přidělené kodexem těmto kuríálním úřadům, jakož 
i manželské věcí sporné, patřící do kompetence Římské roty. Kon­
gregace svátostí je příslušnou: a) Promíjeti pro foro externo vše­
chny církevní překážky manželské, mimo překážky smíšeného vy­
znání a rozdílnosti náboženské, jež promíjí sv. Officium, b) Vý­
lučně souditi o skutkové podstatě nedokonaného manželství (de 
facto inconsummatíonis matrimonii), jde-li o udělení dispense od 
křesťanského platného a nedokonaného manželství (super matri­
monio rato et non consummato31), c) Souditi o dostatečností dis- 
pensaonich důvodů a všech, s hořejšími věcmi souvisejících otáz­
kách, Na ní lze se obrátiťi se všemi otázkami, jež se týkají plat­

28 Decr, C. Consist. 21, ledna 1910, AAS., II, 56; Chelodi n, 39, pozn, 1; 
Haring 528, pozn, 7, Dříve některé tyto věci vyřizovala kongr. koncilu; srv. 
Causa Florentina 1727/29. Sv. Oficium promíjelo tyto překážky i dříve, a to
i .tehdy, když souvisely s překážkami jinými, na příklad s přek. pokreven­
ství, zločinu atd.; mimo to udílelo také 31eté fakulty a zmocňovalo ordínáře 
promíjeti překážky smíš. vyznání, v krajinách misijních i překážku im d íl- 
nosti náboženské.

29 Kán. 247 § 3; Decr, C. Consist. 21, ledna 1910, AAS. II, 56, 990; Leit­
ner 270, pozn. 1; Ordo Servandus II, cap. 7, a<rt, 1; AAS I, 78 ss; Míiller: 
Papst tt. Kurie 1921, 119nn; Linneiborn 100, ipozn. 4,

30 Kán. 249; Ordo servandus II, cap. 7, art. 3; AAS I, 85nn; Haring 528, 
ad 2, A; Cappello n. 226, II; Farrugia ,n. 81, b; Knecht 212,

31 Kán, 1962. Dříve kongr. koncilu.
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ností manželství, Žádají-li tyto věci bedlivějšího šetření, smí je 
postoupití Římské rotě. V těchto věcech je příslušnou pro celý 
křesťanský svět, vyjímajíc příslušníky církve východní. Řídí ji 
kardinál-prefekt s tajemníkem. Je  rozdělena ve tři sekce: první 
pro udílení manželských dispensí, druhou pro ostatní věcí man­
želské, mimo věroučné, třetí pro věci, týkající se ostatních svá­
tostí. Jednotlivé sekce řídí podtajemník (subsecretarius) se svým 
pomocníkem (adíutor). Dispense od překážek nižšího stupně pod­
pisuje podtajemník nebo jeho pomocník, od oněch vyššího stupně 
kardinál-prefekt nebo tajemník. Obtížné a důležité věci, na př. 
jde-lí o nové, mimořádné dispense, o sporné rozvody, O' sanace 
v koření, o obtížné legitimace potomstva, o prohlášení neplatnosti 
manželství, o udělení dispense super rato et non consummato,32 
odevzdá podtajemník kongresu, jenž podle potřeby předloží je 
plenu. Schůze konají se zpravidla v pátek; prázdniny jsou v ne­
děle a svátky, ve dny výročí volby a korunovace papeže, úmrtí 
předchůdcova, veřejné a poloveřejné papežské konsistoře, v ostat­
ky, ve 4 dny před velikonocemi a 2 dny po nich a mimo to 14. 
srpna, 10. září až 31. října, 2. listopadu, 24. až 28. prosince, 31. 
prosince. Běžné věci vyřizuje i o prázdninách jeden z úředníků; 
věci důležitější a obtížnější, došlé v době podzimních prázdnin 
(od 10. září do 31, října), odloží se na listopad.33

3. P e n i t e n o í a r i  e34 nebyla ani reorganisací kurie konstitucí 
Pia X.,,Sapienti consilio" své dřívější dispensační pravomocí zcela 
zbavena, její moc byla však omezena pouze a výhradně na právní 
obor vnitřní, a to svátostný, zpovědní (forum internum sacramen- 
tale), a mimosvátostný, mímozpovědní (extrasacramentale35). 
Pouze v tomto obojím vnitřním právním oboru řeší věci svědomí, 
udílí milosti, promíjí tajné manželské překážky, sanuje v kořeni 
manželství, pro tajnou rušící překážku neplatně uzavřená, a udílí 
též ordinářům pětileté (dříve tříleté) díspensační fakulty pro foro 
interno. Pro její příslušnost a způsob úřadování platí, mimo nové 
předpisy, dané konstitucí Pia X, ,,Sapienti consilio",36 dosud také 
předpisy, dané bulou Benedikta XIV, „Pastor bonus" (13. dubna 
1744), jež přesně stanoví kompetenci Penitencíarie a v §§ 39—46 
vypočítává její díspensační fakulty, a konstitucí téhož papeže 
,,ín Apostolícae"37 (13. dubna 1744),

32 Leitner: De Curia Rom., 61; Linneborn 101, pozn, 1; srv, A AS v, 1, 90, 
n, 17; Knecht 209, pozn. 2, 212 n.

38 Leitner ibid, 60s; AAS, I, falsc, 1; M. E, v, 20, 484; Leitner E. R.3 275.
34 Kán, 258 § 1; Leitner; De Curía, 7, 24, 67; Leitner E, R.3 271, pozn. 2;

Knecht 213; Farnugia n. 81 e, 35 Kán. 196; 1047.
30 Ordo seirvanduis II, cap. 8, a t i .  1, n, 2; AAS, I, 101 s,
37 „Pastor bonus" (Btillar. II, 223ss); „In Apostolicae", ibid,, 231 ss; Mul­

ier 227;nri; Gasparri n. 331.
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Ježto Penítenciarie promíjí pro foro interno pouze překážky 
tajné, sv. Oficium a Kongregace svátoistí pro foro externo pouze 
překážky veřejné, je rozdíl mezi překážkami veřejnými a tajný­
mi, O' němž v § 12, III., 2. bylo pojednáno, velmi důležitý pro 
stanovení hranic mezí vnějším a vnitřním právním oborem a kom­
petence Penítenciarie a jiných dispensačních papežských úřadů. 
Tohoto rozdílu dbáti jest též ordínáři, díspensujícímu pro foro 
interno fakultami, Penitenciaríi sobě udělenými, jejichž platnost 
novým právem zůstala nedotčena.38

Kodex vymezuje pojmy „tajný" a „veřejný", jak jíž v § 12 
bylo řečeno, dvojím způsobem: 1. Podle kánonu 1037 veřejnou 
je manželská překážka, kterou lze ín foro externo pravoplatně 
dokázatí; nelze-li jí in foro externo dokázatí, je tajnou. 2. Podle 
kánonu 2197 nn. 1, 4 veřejný je zločin, jehož známost je již roz­
šířena, nebo jenž byl spáchán za takových okolností, že souditi 
lze a třeba, že snadno se rozšíří. Není-li jeho známost rozšířena 
a lze-li z okolností rozumně předvídat!, že sotva kdy se rozšíří, 
je tajný. Tajným pak je materiálně, není-li znám zločin sám, nebo 
formálně, není-li známa jeho příčetnoist (imputabilitas). Podle 
toho překážka zločinu ex coniugícidío patrato muitua opera je ma­
teriálně veřejná, je-li známo, že manžel byl dotyčnými snoubenci 
zavražděn, zároveň ;je však formálně tajnou, je-li veřejnost pře­
svědčena, že byl oněmí snoubenci zabít v sebeobraně. Někteří 
autoři omezují po prohlášení kodexu dispensační pravomoc Peni- 
tencíarie pouze na překážky a případy tajné po rozumu kánonu 
1037, t. j. pouze na ony, kterých in foro externo dokázatí nelze.39 
Jiní40 však praví, že z toho, že nové právo kánonem 1037 všechny 
in foro externo dokazatelné překážky všeobecně veřejnými nazý­
vá, ještě neplyne, že by dispensační pravomoc Penliitenciarie byla 
dnes omezena pouze na překážky tajné podle kánonu 1037, t. j. 
in foro externo vůbec nedokazatelné, naopak, že jest míti za to, 
že pojem překážky tajné, pokud jde o příslušnost Penítenciarie, 
kodexem změněn nebyl, a že rozhodným je pro její příslušnost 
pojem tajné překážky podle kánonu 2197 a nikoliv podle kánonu 
1037. Nerozhoduje tudíž o dispensační pravomocí Penítenciarie, 
dokud apoštolská Stolice jinak neprohlásí, pouze nedokazatelnost 
překážky, nýbrž to, je-li skutečně neznámou a lze-li předvídatí, že 
takovou zůstane. Podle jejich názorů platí i nyní o této věcí prá­
vo platné před 19, květnem 1918, vyjímajíc ovšem překážky šva­
grovství ze soulože nemanželské a duchovního příbuzenství, po-

38 Decr. C. Gctasiisit. 25. dubna 1918, n. 3; AAS v, 10, 191,
89 Na příklad Knecht: Grand riss des E. R, 1918, 54, 102; Poschel: Kath. 

K, R,, § 56, II, 313; Niolldin: De iure matrim, 1919, n. 60, p, 65; Linneborn; 
Gruindriss ides E. R. 1919, § 11, 104,

40 Na příklad Leitner 273; Chelodi n. 40, 9; Cappello n. 226, V; Haring 529.
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kud kodexem byly zrušeny. Názor svůj, jemuž nasvědčují i vý­
vody kardinála Gasparriho,41 odůvodňují hlavně tím, že jinak 
dispensační pravomoc Penitencíarie byla by téměř bezvýznam­
nou, ježto manželské překážky lze in foro externo dokázati nejen 
zápisy a listinami, nýbrž i znalci, svědky, upřímným doznáním 
stran a pod.42

Z vývodů autorů, hájících názoru druhého, plynou pro dispen­
sační pravomoc Penitencíarie tyto zásady: Penitencíarie promíjí 
manželské překážky pouze pro et ín foro interno sive sacramen­
talí síve non sacramentalí (kánon 258), 1. Pouze pro foro interno 
nelze promíjeti překážky a) natura sua veřejné, t. j, listinami 
nebo záznamem dokazatelné; b) de iure aut de facto tak známé, 
že mnozí o nich vědí, nebo snadno dovědětí se mohou. Lze však 
promíjeti, jak patrno též z kánonu 1047, i překážky, které nejsou 
tajnými podle kánonu 1037, jež totiž jsou ín foro externo sice 
dokazatelný, které jsou však známy pouze několika málo mlčen­
livým osobám, podle velikosti místa 2 až 3, 4 až 5, není-li pravdě­
podobného nebezpečí, že jejich známost se rozšíří.43 — 2. Ač dnes 
překážky in foro externo dokazatelné veřejnými slují, přece ne­
zdá se rozsah díspensační pravomocí Penítenciarie tím býti změ­
něn.44 Proto, dokud apoštolská Stolíce jinak nerozhodne, Peni­
tencíarie promíjí: a) Pro uzavření sňatku manželské překážky, 
svou povahou (natura sua) a zároveň skutečně (de facto) tajné, 
k nímž podle nynějšího práva patří: a) vadící překážka soukro­
mého prostého slíbu (kánon 1058, § 1). Apoštolské Stolici je za­
držen pouze soukromý slib dokonalé a trvalé čistoty a slib, vstou- 
pítí do řehole slibů slavných, učiněný bezpodmínečně po dokon­
čeném 18. roce. Tyto sliby, jsou-lí tajnými, promíjí obyčejně Pe- 
nitenciaríe, všechny ostatní prosté soukromé sliby smí prominoutí 
také ordinář,45 Prostého slíbu, učiněného v kongregaci, Peníten­
ciarie přirozeně prominoutí nemůže, neboť týž je vždy svou po­
vahou veřejný, 6) Tajná rušící překážka zločinu (kánon 1075), 
'') Překážka pokrevenství, vzniklého z tajné nemanželské soulože, 
b) Pro prosté zplatnění (convalidatio simplex) nebo ozdravění 
v koření (sanatio in radice) manželství neplatně uzavřeného Pe­
nítenciarie promíjí: a) Tajnou rušící překážku zločinu (kánon 
1075), 8) Rušící překážku pokrevenství v pokolení nepřímém ne­
bo švagrovství, byť i byla tato překážka povahou svou veřejná, 
je-li však skutečně tajnou, a to pokrevenství 3,, 3,/2, stupně bez-

4* n, 259ss. 42 Kán. 1791, 1751, 2314 § 2.
43 Gasparri n, 260; Wernz n. 613, nota 36; Chelodi n, 40; Lehmkuhl II, 

nn. 1014, 1047; Ca|ppeilo n. 226, V.
44 Lehmkujhl II, n, 1047, 4; Leitner 272s; Chelodi n. 40; Cappello 249, 

pozn. 12,
45 O tom při kán. 1058.
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podmínečně, 2, stupně pouze tehdy, zůstala-li překážka ona aspoň 
10 let tajnou, vešlí-lí žadatelé spolu ve sňatek veřejně, žij í-lí po­
spolu a jsou-li veřejností za pravoplatné manžely považováni, 
-f) Tajnou překážku duchovního příbuzenství.46

Nakonec budiž ještě podotknuto: 1. Brání-li současně sňatku 
překážka veřejná a  jiná překážka tajná, je třeba žádati za promi­
nutí překážky veřejné, beze zmínky o překážce tajné, kongregací 
svátostí a za prominutí překážky tajné Penítencíaríi. V žádosti, 
zaslané Penítencíaríi, jest se zmíníti o překážce veřejné, leč se 
zamlčením jmen snoubenců. Zda je to nutno k platností dispense, 
autoři nesouhlasí; mínění záporné je dnes pravděpodobnější. 
2. Fakulta, daná ordínářům Penitenciarií pro promíjení překážek 
tajných, neplatí pro překážky formálně sice tajné, materiálně 
však veřejné.47

B) Mimořádné papežské dispensační úřady:
1. K o n g r e g a c e ' ř e h o l n í k ů  (S, Congr. negotiis religioso­

rum sodalium praeposita seu Congr. de religiosis48). J í podléhají 
řeholnící obojího pohlaví, slibů časných i věčných, slavných i pros­
tých. Na ní jest se jím obraceti se žádostmi za sekularísační in­
duit,49 za propuštění z řehole,60 za prohlášení neplatností učiněných 
slibů, za prominutí řeholních slibů, tedy i slíbu čistoty, jichž závazku 
propuštěním z řehole zproštěni nebylí,51 a to pro uzavření sňatku 
(ad matrimonium contrahendum) a též pro zplatnění sňatku, ne­
platně jíž uzavřeného (pro matrimonio contracto). Brání-li sňat­
ku řeholníka, mimo překážku slibu čistoty, také jiná, na příklad 
pokrevenství, jest mu žádati a napřed obdržeti prominutí překáž­
ky slibu čistoty od Kongregace řeholníků a pak, jako laik, může 
teprve žádati za prominutí překážky druhé jinou příslušnou kon­
gregaci,

2, K o n g r e g a c e  c í r k v e  v ý c h o d n í  (S, Congr, pro Eccle­
sia Orientali52) je příslušná pro všechny věcí sjednocené církve vý­
chodní, i ony, které současně latiníků se týkají, a má všechny, i dís. 
pensační pravomocí, které mají, jde-li o latiníky, ostatní kongrega­

46 Bened, XIV. íkonst. „Pastor bonus" 13, dubna 1744, §§ 39—46; Instit. 
eccl, 87, n, 11; Feije |n, 606; Gasparri n. 331; Weimiz n. 613, nota 35s; Cap­
pello n. 226, V, 4; Chelodi n. 40, 9; Leitner 273; Linnebom 101, pozn, 8.

47 A SS XIV, 157; Linnebom 101, pioizn. 8.
48 Kán. 251; Ordo servandus II, art, 5; Mtomin: De Curia Rom. 266; Leit­

ner E. R.3 269; Cappello in. 226, IV; Leitner: Handbuch des K. R,, Ordens- 
recht, 477nn; Ferreres: La Curia Rom. 1911, mn, 321, 499; Knecht 214; Farru­
gia n. 81, d.

49 Kán, 640 § 1, p. 2,
50 Kán. 648, 669 § 1.
51 Ká;n, 646 § 1, n. 3; 669 § 1; 672 §1.
52 Ká,n. 257 §§ 1, 2; Linnebom 102, 5; Knecht 214; Farrugia n. 81, c; Cap­

pello n. 226, III; Haring 529; Leitner 269; Chelodi 39, 1,
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ce, leč bez újmy pravomoci sv. Oficía.53 Výsada Pavlova, otázky s ní 
související, a promíjení překážek smíšeného vyznání a rozdílnosti 
náboženské je také, jde-li o výtíhodňany,54 vyhraženo sv, Ofícíu, 
Všechny ostatní manželské překážky promíjí pro foro externo vý­
lučné Kongregace církve východní, je-li aspoň jeden ze snoubenců 
východního obřadu, V témž případě patří do její kompetence, 
mimo promíjení manželských překážek, též všechny jiné manžel­
ské záležitostí; pouze věcí, které žádají soudního' řízení, jest jí 
postoupítí soudu, stanovenému kongregací samou, zpravidla Řím­
ské rotě, (Kánon 257, § 3.)

Dodatek.
1, Udílení manželských dispensí vladařům, k nímž patří í pre­

sidenti56 republik, a jejícK přímým příbuzným, je výslovně vyhra­
ženo samému papeží. Tyto dispense bývají vyřizovány přímo a 
bezprostředně ín forma gratiosa, sine ínteriecto exsecutore, Z roz­
kazu Pia X, prohlásila Kongregace svátostí (7. března 1910),56 že 
všechny tyto dispense jsou causae maiores57 a jsou speciali modo 
vyhraženy papeží. Souvisejí-lí s otázkami politickými, udílí je ze 
zvláštního zmocnění papežova státní sekretariát v dohodě s kon­
gregací pro mimořádné církevní věcí.58 Státní sekretariát expe­
duje také všechny dispense, udělené in forma brevium.59 Dispense 
ve formě buly expeduje Cancellaría Apostolíca.80

2, Papež udílí dispense nejen prostřednictvím papežských ku- 
riálních úřadů, nýbrž též nunciů a biskupů,

3, Rozsah dispensační pravomocí papežských úřadů v době 
uprázdnění papežského stolce řídí se i po prohlášení kodexu 
předpisy konstituce Pia X. „Vacante Sede Apostolíca'1 (25, pro­
since 1904),61 jenž její platnost výslovně uznává (kánon 241) a 
ji na prvém místě mezí dokumenty zařazuje. Uprázdnění apoštol­
ské Stolice není nijak na závadu vyřizování obyčejných manžel­
ských dispensí, — a) Kongregace, jež dispensují ve věcech man­
želských pro foro externo, totiž sv, Ofícium, Kongregace svátostí,

53 Kán, 247; srv. str. 225n,
54 Neprávem přiznává Leitner v E, R3., 269, vydaném ipo prohlášení kio>- 

dexu, disp. právo od překážiky smíš, vyznání a  rozdílnosti nábož, kongregaci 
církve východní, jde-li o smíšený sňatek východňana, a neprávem dorvolává 
se rozhodnutí C, Cqnsist. 12, listopadu 1908 (AAS, I, 148ss), Icteré kodexem  
pozbylo platnosti, ciolž je patrno ze znění fcánoiniu 257 § 2 a 247 § 3.

55 Tak Linneborn (102), Leitner (322) a jiní; opačného názoru je Knecht 
211, pozn, 1.

56 AAS. II, 147,
s7 Kán. 220; srv, (kán, 1557 § 1, n. 1; 1600; Linneborn 102, n. 6; Haring 532,
68 Kán, 263, n. 1, 255, »» Kán. 263, n, 3. eo Kán, 260 § 1.
61 Kodex: Documentum I, n, 5, 16, 23—25; srv, lkán. 241; Bened, XIV.

„Pastor bonus" 13. dubna 1744, §§ 51—55; Cappello ». 228, VI; Chelodi n.
40, 4; Harinng 529; Linneborn 102, n. 7; Farrujgía p. 159.
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Kongregace pro církev východní a Kongregace řeholníků, nepo- 
zbývají uprázdněním apoštolské Stolíce své řádné díspensační 
pravomoci; dispensují tudíž ve věcech běžných způsobem obvyk­
lým, neboť fakulty per litteras apostolícas jím udělené, jež jest 
míti za řádné a oněm kongregacím vlastní, úmrtím papeže nepo­
míjejí.82 Řádných těchto fakult užívatí však mají pouze pro vyři­
zování věcí méně důležitých, jak to vhodným uznají. Vyřízení věcí 
důležitějších nebo sporných, jichž vyřízením bývá pověřen prefekt 
nebo sekretář kongregace, nikoliv kongregace sama, jest ponechati 
příštímu papeží, lze-lí je odložití, Nelze-li tak učínítí, jest věc 
postoupití prefektu a několika jiným kardinálům oné kongregace, 
které jinak papež věc onu pravděpodobně by svěřil. Tito ji bedli­
vě prozkoumají a vyřídí pouze prozatímně (per modum provisio­
nis) až do zvolení nového papeže.63 Osobám, jímž byla takto 
Sede vacante udělena dispens, sede plená z moci kongregací vy­
ňatá a papeží zadržená, jest se později obrátiti na nově zvoleného 
papeže. Kongregace, jež dispensují pro foro externo, jsou však 
úmrtím papeže zbaveny mimořádné pravomoci, týkající se věcí, 
pro něž je třeba zvláštního potvrzení nebo zmocnění papežova, 
jež tudíž za života papežova vyřídí ti mohou pouze „facto verbo 
cum SSmo“ nebo „ex audientia SSmi“ nebo na základě zvláštních 
a mimořádných fakult, papežem prefektům nebo sekretářům oněch 
kongregací udílených.64 — b) Penítencíaríe má sede vacante, mi­
mo svou obvyklou díspensační pravomoc, pravomoc ještě roz­
sáhlejší než sede plena.65 Smí pro foro interno udíletí dispense, 
jichž sede plena udíletí nemůže. Leč této své mimořádné pravo­
moci užívati smí pouze za těchto podmínek: Žádá-lí dispense na­
léhavé blaho duší, po bedlivém prozkoumání věci apoštolskou 
Signaturou,66 po poradě a schválení velkopenítencíáře, dlí-li v kon- 
klave, a mimo to žadatelům jest zpravidla do měsíce znovu obrá- 
tití se na nového papeže.

Z řečeného je patrno, že vacante Sede Apostolíca dispensuje:
a) Penítencíaríe způsobem obvyklým, b) Kongregace svátostí od 
překážek nižšího stupně beze všeho a těž od oněch vyššího stup­
ně, není-li případ obtížný a sporný, c) Sv. Ofícíum vyřizuje věci, 
týkající se výsady Pavlovy, a promíjí překážky smíšeného vyzná­
ní a rozdílnosti náboženské jako jindy, nejde-lí o případy zvlášť 
obtížné a sporné.

62 „Vacante Sede", n. 24; Cappello: De Curía Ricran., II, 82,
63 „Vacante Sede", o, 25.
e4 „Vacante Sede“ m, 23.
65 Bened, XIV. „Palstor bonus" §§ 51— 55; Pius X, „Vacante Sede", n, 16; 

AK. 1909, 494nn; Ferreres n. 844; Capipello; De Curia, II, 85s.
66 Cappello; De Curia, I. 358.

232



§ 16. PRAVOMOC ORDINÁŘŮ, FARÁŘŮ, SŇATKU ASISTU­
JÍCÍCH KNĚŽÍ, ZPOVĚDNÍKŮ PROMÍJETI MANŽELSKÉ PŘE­

KÁŽKY PODLE OBECNÉHO PRÁVA.1 KÁN, 1043—1047.

Kán. 1043. V naléhavém nebezpečí smrti mohou místní ordíná- 
řové pro uklidnění svědomí, a třeba-li, pro legitimaci potomstva 
dispensovati i od formy, jíž při sňatku je šetřiti, i od všech a jed­
notlivých překážek práva církevního, ať veřejných nebo tajných, 
též mnohonásobných, vyjímajíc překážky, plynoucí ze svěcení 
kněžstva a ze švagrovství v pokolení přímém po dokonaném man­
želství, vlastní poddané, všude dlící, a všechny osoby, v jejích 
vlastním území právě se zdržující, po odstranění pohoršení, a 
jde-li o dispens od překážky rozdílností náboženské nebo smíše­
ného vyznání, po poskytnutí obvyklých záruk.

Kán. 1044, Za těchže okolností, o nichž (mluví se) v kánoně 
1043, a pouze v případech, v nichž ani na místního ordináře obrá- 
titi se nelze, tatáž díspensační pravomoc přísluší jak faráři, tak
i kněží, který sňatku podle předpisu kánonu 1098, č. 2 přisluhuje, 
a také zpovědníku, leč tomuto pro vnitřní právní obor pouze při 
úkonu svátostné zpovědi.

Kán. 1045, § 1. Místní ordínářové mohou za podmínek, na konci 
kánonu 1043 stanovených, udělíti dispens od všech překážek,
o nichž v uvedeném kánoně 1043 se mluví, kdykoliv byla překáž­
ka odhalena, když jíž vše k sňatku je připraveno, a sňatku bez 
pravděpodobného nebezpečí velkého zla odložití nelze, až by od 
sv, Stolice dispens obdržena byla.

§ 2. Tato pravomoc platí také pro zplatnění manželství již uza­
vřeného, hrozí-li totéž nebezpečí z průtahu a není-lí kdy, obrátiti 
se na sv. Stolici,

§ 3, Za těchže věcných okolností přísluší táž pravomoc všem,
o nichž (se mluví) v kánoně 1044, leč pouze pro případy tajné, 
ve kterých ani na místního ordínáře obrátiti se nelze, nebo lze-li 
tak učíniti pouze s nebezpečím porušení tajemství.

Kán. 1046. Farář nebo kněz, o němž (se mluví) v kánoně 1044, 
ať o dispensi, udělené ve vnějším právním oboru, hned uvědomí 
místního ordínáře; a tato budiž poznačena v knize sňatků.

Kán, 1047, Nestanoví-li reskript posv, Penitencíarie jinak, dis­
pense, udělená ve vnitřním právním oboru nesvátostném od pře­
kážky tajné, budiž poznačena v knize, již jest bedlivě přechová- 
vati v tajném archívu kurie, o němž (se mluví) v kánoně 379, a jiné

1 De Smet I I 3 , n, 754ss; Leitner E, R,3, 321 nn; Scháfer, vyd, 6, 7. 76nn. Vla- 
rning I I 3, n. 399nn; Cappello n, 230ss; Oesterle O. S, B.; Das ineue E R.
uber die Dispensbefugnis.se beí Todesgeíahr u. ainderer Niotlage, Míínstersches
Pastoralblatt, 1919, 129ff; Knecht '215; Koejníger 315,
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dispense pro vnější právní obor není třeba, byť i později tajná 
překážka veřejnou se stala; je jí však třeba, byla-li dispens udě­
lena pouze ve vnitřním právním oboru svátostném,

L Dispensační pravomoc: A) Místních ordínářů. — B) Farářů, 
asistujících kněží, zpovědníků v naléhavém nebezpečí smrtí 
snoubenců podle platného obecného práva. Kán. 1043, 1044.

Je třeba, aby duchovní správce dobře byl obeznámen s manžel­
skou dispensační pravomocí místního ordínáře, faráře, v mimo­
řádném případě podle kánonu 1098 sňatku asistujícího kněze a 
zpovědníka, aby věděl, kdy za jaíkých podmínek a okolností dis­
pens smí udělit sám, kdy smí ji udělit místní ordinář a kdy je 
třeba žádati za dispens apoštolskou Stolicí,

Místní ordinářové2 ve věcech manželských díspensují: 1, buď 
právem vlastním, nebo 2, na základě práva obecného, a to buď 
vůbec nebo v určitých, naléhavých, obecným právem přesně ozna­
čených případech, nebo 3, ze zvláštního zmocnění.

ad 1, Právem vlastním (iure proprio) místní ordinář dispensu je 
od eventuelních manželských partikulárních zákonů diecésních, 
pokud nebyly dány papežem,3 a to své poddané vůbec, ať dlí kde­
koliv, a též cizince, v jeho diecési dlící, pokud tito oněmí partiku­
lárními zákony snad j sou vázáni,4

ad 2, Na základě obecného práva místní ordinář dispensuje 
mocí řádnou (potestate ordinaria), leč zástupnou, vykonávanou 
jménem papeže (vicaria5): a) vůbec: od ohlášek (kán. 1028), od 
překážky apoštolské Stolici nezadržených slibů (kán, 1058, 1313), 
od zápovědi požehnání snoubenců v zapovězeném čase (kán, 1108, 
§ 3), od zápovědi smíšeného sňatku v kostele a s církevními ob­
řady (kán, 1109, § 3), od zápovědi oddavek v soukromém domě 
(kán, 1109, § 2), od manželských překážek vadících i rušících, 
pochybných dubio factí,® jež apoštolská Stolíce obyčejně promíjí.7 
Tuto dispensační pravomoc theologové a kanonisté8 přiznávali

2 Kán, 198 § 1; část I, str, 114. 3 Kán, 82; srv. 1039 § 1.
4 Kán. 201 § 3; 14 § 1, n. 2. Partikulární .zákony, dané sněmem plenárním 

nebo .provinciálním, ordinář platně promíjí ipouze v ijednotlivých případech, 
iusta de causa; kán. 291 § 2; Knecht 216, 1.

5 Wermz n, 413; Knecht 215, pozn. 4; Pastor aeternus 18. července 1870, 
jde o zákony, které papež obyčejně promíjí; srv, shora, str. 160 nn.
cap. 3; Denzinger-Ban(nw. n, 1828,

6 Od překážek pochybných diulbio iurís dispense není třeba podle zásady;
, imped’'m, dubium est imped, 'Milkům"; srv, shora, str. 160 n; L-pneiboim 91; Ga- 
síparri n, 262, n. 438; Wernz IV, n. 620; Farrugia n„ 83, 1, a.

7 Kán. 15. Zákony rušící (irritantes) a znescihoipňující (inhabílitantes) in 
dulbio iiuris neváží; in dubio autem facti může je ordinář prominouti, poikud

8 Sv. Alfons, lib. 6, tr, 6, cap. 2, m. 902; Feije n. 636; Gasipajm n. 438; 
Wermz IV, n, 620; Linnebom 120, pozn. 2
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ordínářům jako moc řádnou již před kodexem a apoštolská Stoli­
ce jejich názor znala a opětovně schválila.9 Ordinář povoluje též 
sňatek, kdykoliv duchovnímu správci jest před sňatkem poraditi 
se s ordinářem (kán, 1032, 1065). b) V případech zvláštních, 
obecným právem stanovených, smí ordinář dispensovati v nebez­
pečí smrti (kán. 1043) a je-li k sňatku vše připraveno a nelze-li 
oddavek odložiti, a to pro uzavření i zplatnění manželství (kán. 
1045).

ad 3. Kromě toho ordinářové udílejí manželské dispense na zá­
kladě zvláštního zmocnění, apoštol. Stolici sobě daného buď trva­
le, fakultami tří- nebo pětiletými, nebo pro určitý počet případů, 
neibo pouze pro určitý případ,10

Ježto často duchovní správce neví, zda v určitém případě dis­
pensovati smí ordinář nebo jest se obrátítí na apoštolskou Stolici, 
doporučuje se, aby dispensační žádosti zpravidla zasílal ordínáři, 
který, smí-lí, udělí dispens sám, nebo žádost odešle apoštolské 
Stolicí,

A ) Dispensační pravomoc místních ordinárů v naléhavém ne­
bezpečí smrti snoubenců podle platného obecného práva (kánon 
1043).

1, Podle kánonu 1043 přísluší místním ordínářům v naléhavém 
nebezpečí smrtí snoubenců nebo jednoho z nich rozsáhlá dispen­
sační pravomoc, daná za tím účelem, aby umírající smířil se s Bo­
hem a uspořádal všechny své vnitřní věci svědomí a vnější zále­
žitosti právní. Již dříve, zvláště od dob Benedikta XIV., apoštol­
ská Stolíce trpěla nauku i praksi, že (biskupové mohou za jistých 
podmínek promíjeti manželské překážky tajné, nelze-li žádati za 
dispens apoštolskou Stolici.11 Pravomoc, místním ordínářům pro­
půjčená kánonem 1043 pro naléhavé nebezpečí smrti, jakož i ká­
nonem 1045 pro případ, je-li vše k sňatku, jehož odložiti nelze, 
připraveno, je takřka posledním stadiem nové dispensační prakse,

9 Kongr, ikomcilu odpověděla 8. září 1852 na (dotaz jí zaslaný: „Goinsulat 
probatos auctores et ín casibuis gravioris dulbii recuirrat ad S. Sedem saltem 
aid cautelam." Z prohlášení sv. Officia 3. srpna 1873, jež upírá biskupům 
disp. pravomoc in impedimentis certo existentíbus, lze soudit i, že  rold pře­
kážek diuibie existentibus dispensovati mohou. Všeobecně uznává se tato 
pravomoc, ;&ou-.lí tyto pochybné překážky tajnými, Scherer II, 461, pozn. 
28. je jiného mírnění; <praví, že v  tomto případě ordinář jen prohlašuje, že 
přeíkážka nestává a tudíž dispense není třelba. Opaik tvrdí Wernz IV, n. 
620, pozn, 89.

10 Haripg 529, B; Cappello n. 230; Wernz n. 622; Feije n. 631; Zitelli 104, 
pozn, 2.

11 Gasparri n. 434; Sanchez 1, 2, disp. 40, n, 3; iPyrrhuis Coroaduis: Dispens, 
apoštol, 1, 8, c. 4, n 35; D e Iustis 1. 2, c. 2, n. '119; Reipiffenst. n. 15 Bened 
XIV.; De Syniodiol, 1, 9, c. 2, n. 1, S. C. Conc, 13. března 1660, 19. ledna 1661, 
19. dulbna 1692; Ríohter-Scihulte: Tříd. 271, m, 120, n, 121, n, 123; Knecht 
217, pozn, 4.
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započaté dekretem sv. Oficia z 20. února 1888,12 jímž Lev XIII. 
dal ordinářům do té doby neslýchanou díspensační pravomoc, totiž 
promíjeti sive per se, sive per eccl. personam sibi benevísam pro 
foro externo nemocným, v nejtěžším nebezpečí smrti se nacházejí-, 
cím, žijícím v civilním manželství nebo v konkubinátě, jakkoliv 
veřejné překážky, byť i mnohonásobné (sv, Ofic. 18, března 1891, 
13. prosince 1899), právem církevním manželství rušící (nikoliv 
vadící), vyjímajíc překážku svěcení kněžstva a švagrovství v po­
kolení přímém, vzniklou ze soulože dovolené (t, j, manželské), 
nelze-li pro nebezpečí smrtí dispense vyžádati od apoštolské Sto­
lice. Byla-li takto dispens udělena pod jáhnům, jáhnům nebo ře- 
holníkům, bylo o tom po každé uvědomiti sv, Oíicíum.13 Ustano­
vení to bylo postupně objasněno, rozšířeno a udílení dispense 
usnadněno četnými výnosy sv. Oficia,14 Dne 9, ledna 188915 sv, 
Oficíum zmocnilo ordínáře, tuto pravomoc subdelegovati všem 
kněžím pro jednotlivé případy, farářům pak i trvale (habituali- 
ter). Dne 23. dubna 18901B prohlásilo, že pravomoc ta platí i pro 
překážky tajné, a že v dekretě z 9. ledna 1889 faráři, jež trvale 
lze subdelegovat, rozumí se ti, ,,quí actu curam animarum exer­
cent, exclusis viceparochis et capellanis“. Dne 17. září 189017 sv. 
Oficium však zdůraznilo, že díspensační pravomoc ona nevztahu­
je se na všechny těžce nemocné, nýbrž pouze na ony nemocné, 
kteří žijí v civilním manželství nebo konkubinátě. Dne 18, března 
1891 opět prohlásilo, že záruky jest při dispensích od překážek 
smíšeného vyznání a rozdílnosti náboženské žádati i v hodině 
smrtí. Dne 1, července 1891 vysvětlilo slova dekretu z 20, února 
1888 „aegrotos in gravissimo mortis periculo constitutos” v ten 
smysl, že dispens uděliti lze, ať překážkou absolutní (na příklad 
slavným řeholním slibem) je stižen snoubenec nemocný nebo 
zdravý. Dne 13, prosince 1899 sv. Oficium zmocnilo ordínáře v na­
léhavém nebezpečí smrtí promíjeti také překážku klandestíníty, 
t. j. dispensovat od formy sňatku, kteroužto pravomoc mohli fará­
řům i trvale subdelegovati. Možnost dispense od formy sňatku 
stala se však zněním čl, 7. dekretu „Ne temere“ pochybnou, jeli­
kož tento článek mluví v naléhavém nebezpečí smrti pouze o sňat­
ku před kterýmkoliv knězem a dvěma svědky. Ustanovení sv.

12 ASS XX, 543; AK. sv., 59, 473; Knecht 218, pozn, 1; Chelodi n, 41, 6; 
Linneborn 110, ptotzin. 12; Grieszl; Ehevorscher. 484 nn; Ha-ring 530, pozn, 1.

13 ASS. v, 20, 543; AK, sv, 59, 473.
i i  Sv, Ofic, 9, ledna 1889; 23. dubna, 17. září 1890; 18. březina 1. července 

1891; 13. prosince 1899; ASS. v. 21, 696; v. 22, 640; v. 26, 385, 387; v. 32, 500; 
srv. AK. sv. 71, 188; Chelodi 39, pozn, 4; Grieszl nn. 1024, 1025, 1031, 1033,
1 0 3 5 ,

15 ASS. v. 21, 696; AK. sv, 62, 367,
i« ASS, v. 26, 386; AK, sv. 65, 334.
! ■ ASS. v. 26, 384; AK. sv. 80, 142
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Oficia z 20. února 1888 a 9. ledna 1889 byla konečně obnovena 
dekretem Kongregace svátostí ze dne 9.— 14, května 1909 (AAS, 
v, 1, 468) ve formě ještě všeobecnější a rozšířena v tom smyslu, 
že také kněží, v hodině smrti asistující sňatku podle čl, 7. dekretu 
„Ne temere“, totiž uzavíraného pouze před svědky ve formě mi­
mořádné, jíž nyní stanoví kánon 1098, mohou prominouti všechny 
církevně-právní rušící a vadící překážky, vyjímajíc překážku svě­
cení kněžstva a švagrovství v pokolení přímém, vzniklou ze sou­
lože dovolené, manželské. Konečně přiznána byla tato dispensač­
ní pravomoc dekretem Kongregace svátostí ze 16. srpna 1909 
kněžím asistujícím podle čl, 7. dekretu „Ne temere“, šlo-li urgen­
te mortis periculo nejen o oddavky osob, žijících v konkubinátě 
nebo v občanském manželství, nýbrž i ,,ad consulendum conscien­
tiae et (si casus ferat) legitimationi prolis“, Dispensační pravo­
mocí ještě rozsáhlejší a určitější, udělenou ordinářům, farářům, 
asistujícím kněžím a zpovědníkům kánony 1043 nn. nového ko­
dexu, pozbyla všechna dřívější, toho se týkající ustanovení svého 
významu,18

2, Podle kánonu 1043 jsou místní ordinářové, t, j. ordinářové 
místa, kde sňatek se slaví, oprávnění v naléhavém nebezpečí smrti 
snoubenců nebo jednoho z nich promíjeti mocí řádnou (potestate 
ordinaria), ovšem zástupnou, konanou totiž jménem papeže (vica­
ria) :

a) Všechny nyní platné církevně-právní předpisy, týkající se 
formy platného a dovoleného sňatku (kán. 1094—1098), takže 
snoubenci s touto dispensí dovoleně i platně v manželství vejiti 
mohou pouze před svědky nebo pouze před knězem nebo i sami, 
úplně tajně (clandestine), t. j. bez kněze i svědků, pouhým vzá­
jemným manželským přivolením,19 — Z dekretu „Ne temere“ a 
z prohlášení Kongregace svátostí ze dne 14, května 190920 nebylo 
patrno, zda ordinář v nebezpečí smrti může prominouti také pří­
tomnost svědků. Rovněž v prohlášení téže kongregace ze dne 31, 
ledna 191621 jejich přítomnost se předpokládala. Jasným zněním 
kánonu 1043 pochybnost ta je nyní odstraněna. Dnes smí ordinář 
v naléhavém nebezpečí smrti formu sňatku, předepsanou kánonem

18 Srv. ASS, v. 32, 500; AK. sv. 80, 577; Haring 530, .pozn, 4; Sv. Qfic. 
9. května 1909, 15. sr,pn,a 1909; AAS, I, 468, 656; Chelodi 39, pozn. 5; Sv, 
Ofic. 29 července 1910; AAS. v. 2, 600; Linneborn 110; Chelodi n. 41, 6; 
Knecht 216; Týž; Die neue;n eherechtl. Delkrete 19, 89; Wernz n. 413; Leitner 
323; Voigt: Dals kirchl. E, R.8, 1910, 152.

19 Podrobně o .torna v pojednání ike kán. 1094, 1098; Cerato n. 91, 95, p, 60; 
Táž moc 'byla jíž udělena Sv. O í i c i e m 13. prosince 1899 (ASS. v. 32, 500; AK, 
sv. 80, 577; Knecht 221, pozn, 2, kde řeší otázku, zda s:mí prominouti pří- 
toímnoist dvou svědků, a iklomí se k odpovědi kladné, ač odiosní.

20 AAS. I, 468.
21 AAS. v. 8, 36.
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1094 a pro mimořádné případy kánonem 1098, prominouti vůbec 
a úplně, tudíž přítomnost i kněze i svědků.

b) Ordinářové mohou v naléhavém nebezpečí smrti kromě for­
my sňatku prominouti také všechny a jednotlivé rušící i vadící22 
překážky práva církevního, ať veřejné nebo tajné, též mnoho­
násobné, v témže případě i hromadně se vyskytující, Z této pravo­
moci jsou vyňaty, mimo všechny překážky práva božského, při­
rozeného a kladného,23 pouze dvě rušící překážky práva ryze cír­
kevního, totiž překážka ze svěcení kněžstva, nikoliv však z pod- 
jáhenství nebo jáhenství (kán. 1072), a překážka švagrovství v po­
kolení přímém (kánon 1077, § 1), bylo-li manželství dokonáno 
(consummato matrimonio).24 — Překážky ze svěcení kněžstva ordí- 
nářové v tomto případě prominouti nemohou ani tehdy, je-li plat­
nost svěcení pochybná nebo nevíží-li ze svěcení plynoucí povin­
nosti, ježto bylo přijato z bázně (kán. 214), neboť tyto pochyb­
nosti třeba odstranití kanonickým procesem (kán, 1993—98) a 
nikoliv dispensí, — Že doložka „consummato matrimonio" týká 
se v kánoně 1043 pouze překážky švagrovství v pokolení přímém, 
nikoliv překážky svěcení kněžstva a ostatních,25 je patrno z dří­
vějšího církevního zákonodárství a také z přípísu, zaslaného 25, 
dubna 1918 ordínářům americkým, kde v textu kánonu 1043 „ex 
affinitate in linea recta consummato matrimonio" ona doložka 
„consummato matrimonio" čárkou oddělena není,26 Ordinář ne­
může tudíž ani v nebezpečí smrti prominouti překážku švagrovství 
kteréhokoliv stupně v pokolení přímém, plynoucí z manželství 
platného a dokonaného, Chybí-li jeden z oněch tří předpokladů, 
totiž „in linea recta" nebo „ex matrimonio valido" nebo „ex ma­
trimonio consummato", je dispens možná, ovšem je-li dřívější 
manželství, z něhož švagrovství ono plyne, pravoplatně již roz­
loučeno, Z neplatného manželství neplyne podle nového práva 
překážka švagrovství, nýbrž pouze veřejné počestnosti, která 
z dispensační pravomoci, dané kánonem 1043, vyňata není. Rov­
něž prominuta býti může překážka švagrovství v pokolení nepří­
mém (ín linea collaterali) a též překážka švagrovství v pokolení 
přímém, nebylo-li manželství, z něhož švagrovství ono plyne, sou-

22 Disp, pravomoc, dainá 20. února 1888 vztahovala se jep nia .„impedi­
menta quantumvis publica matrimonium iure ecclesiastico dirimentia,"

23 Imp, impotentiae (kán. 1068), ligaminis (1069), comsang, in linea recta 
et in 1. gr, lim. cioillat. -(1076, § 3); isrv, str,. 163 m; Knechit 221,, pozin. 3.

24 Sv. Oíiciuím 20. února 1888 a se zřetelem na .,Ne temere" m. V I I .  pro­
hlášení Kongr. svátostí z 7.— 14. května 1909 (AAS. I, 468) stanovilo: ex­
cepto s. pnoísibyterattus ordine et affinitate lineae rectae ex copula licita pro- 
veniente", což věcně znamenalo tatáž jako „consummato maltrimonio", Kodex 
užívá tohoto rčení, ježto nyní švagrovství vzniká pouze z platného manželství. 
Srv, kán. 97, § 1; Knecht 222, pozn. 2.

25 Leitner 325. 26 AAS. X, 191.
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loží dokonáno. Na příklad překážka švagrovství prvního stupně 
v pokolení přímém, bránící po smrti manželky B(ohumíly) sňatku 
manžela A(ntonína) s C(ecilií), dcerou B(ohumíly), může býti 
urgente mortis periculo A (ntonína) nebo C(ecilie) ordinářem pro­
minuta, nebylo-li manželství A s B dokonáno; nemůže však býti 
prominuta, bylo-li manželství dokonáno. Apoštolská Stolice po­
slední dobou promíjí však i tuto překážku, není-li naprosto žádné­
ho podezření pokrevenství mezi A a C, že by snad A mohl býti 
otcem C.

Překážky svěcení kněžstva a švagrovství in linea recta consum­
mato matrimonio byly vyňaty i v dispensačních fakultách z roku 
1888 a 1909. Ovšem doložka „consummato matrimonio" při pře­
kážce švagrovství byla tehdy zbytečnou, ježto ve starém právu 
švagrovství vznikalo z každé dokonalé soulože, ať manželské ne­
bo nemanželské, kdežto nyní vzniká jen z každého platného křes­
ťanského manželství, dokonaného nebo nedokonaného (ex matri­
monio valido sive rato tantum sive rato et consummato). Překážka 
svěcení kněžstva je vyňata, protože ji církev jen velmi zřídka 
promíjí, a to jen z důvodů veřejnoprávních. Překážka švagrovství 
in linea recta consummato matrimonio je vyňata, protože ve sta­
rém právu nikdy se nepromíjela, neboť švagrovství ve starém 
právu vznikalo, na rozdíl od práva nového, z každé dokonalé sou­
lože, tedy také jen z manželství dokonaného. Hlavní účel tohoto 
ustanovení je, zabránití možným sňatkům inter generantes et ge­
neratos.27 Urgente mortis periculo zpravidla nelze totiž vyšetřo- 
vati, zda dotyčné manželství dokonáno bylo nebo nebylo. Podle 
kánonu 1015, § 2 právně se předpokládá, že dokonáno bylo, žili-li 
manželé po sňatku sebekratší dobu pospolu. Proto dispensu jícímu 
ín foro externo nelze tvrzení snoubence ve věci té beze všeho 
věříti, a bude tudíž nucen, v praksi dispens po každé odepřítí.28

Z jasného znění kánonu 1043 je patrno, že v díspensační pravo­
moci, tímto kánonem místním ordinářům udělené, jsou zahrnuty 
církevně-právní manželské překážky: a) Veřejné i tajné, takže 
dispensovati mohou, podle povahy překážky pro et in foro ex­
terno nebo pouze interno, sacramentalí nebo extrasacramentali. 
Překážku veřejnou jest prominoutí, aby zabráněno bylo pohorše­
ní, veřejně, před svědky, leč by byla prominuta také forma sňat­
ku; jest vysvětlíti důvody dispense a její udělení poznačítli v od- 
davkové knize. Podle okolností jest také šetřítí požadavků práva 
přirozeného.29 Jde-li o prominutí překážky tajné, jest při udílení 
dispense pro foro interno sacramentalí nebo extrasacramentali 
jednati co nej opatrněji a nej taj něj i. Dispens, udělenou pro foro

27 Cerato 60; Haring 530, 28 Liinnebom 111 n.
29 Srv. menitem decreti s. Officii 20. února 1888; Chelodi 38, pozn, 2,

239



interno extrasacramentali, jest poznačiti v tajné knize biskupské 
kurie;30 dispens, udělená pro foro interno sacramentali, spadá 
sub sigillum sacramentale, proto nikde poznačiti se nesmí. —
b) Překážky rušící i vadící.31 Ve fakultách z roku 1888 a 1909, 
toho se týkajících, byla řeč pouze o překážkách rušících, nikoliv 
vadících, — c) Všecky církevně-právní překážky, vyjímajíc dvě 
shora řečené, jednotlivé a také mnohonásobné, Z účelu zákona, 
výkladu kanonistů32 a ze znění kánonu 1043 a též z kánonu 1049 
je patrno, že prominouti lze církevně-právní překážky jakkoliv 
kumulované a zároveň též formu sňatku,33 Lze tudíž prominouti: 
ot] jednotlivé církevně-právní překážky, na příklad pokrevenství
2, stupně v pokolení nepřímém; (i) vícenásobné překážky téhož 
druhu, na příklad dvoj-, troj- i vícenásobnou překážku pokreven­
ství nebo švagrovství v pokolení nepřímém, nebo vícenásobnou 
překážku zločinu, vzniklou z cizoložství cum promissione et atten­
tatione matrimonii et coníugicidio uno vel utroque machinante;34 
y) zároveň se vyskytující překážky různých druhů, na příklad 
překážky pokrevenství a švagrovství, překážky z podjáhenství ne­
bo jáhenství a řeholního slibu, ať prostého nebo slavného a pod.35 
S) Překážky absolutní, bránící sňatku snoubence s kteroukoliv 
jinou osobou, na příklad překážku podjáhenství, jáhenství, řehol­
ního slibu, a také relativní, bránící sňatku pouze s určitými oso­
bami, na příklad pokrevenství, švagrovství a pod, Jde-li o pře­
kážku relativní, a bydlí-li snoubenci v různých diecésích, smí ji 
prominouti kterýkoliv z jejích vlastních ordinářů. Podle dosavad­
ní prakse ordinář, promíjející relativní překážku, žádá extra 
urgens mortis periculum za souhlas ordináře druhého. Na zákla­
dě úmluvy mezí ordináři36 od toho často však se upouští, zvláště 
jde-li o prominutí překážky nižšího stupně,

30 Chelodi n. 41, 2; Cappello n .  432, 4, e,
31 Ryze cirk.-právní překážky vadící: prostého slibu (1058, § 1, srv, 1309), 

event. zákon, .přibliž, (1059), smíš, vyznání, nehrozí-li periculum perversionis 
(1060); .přek. rušící: věku, pouize post debiitam amimi discretionem (1067), roz­
dílnosti nábož., nehrozí-li periculum perversionis (1070), podjáhenství a já- 
henstiví .(1072), slavného řeih,. slibu (1073)., únosu, svolí4í unesená k manž. 
(1074), zločinu (1075), poikrev. 3, 2, st, i smíš, se st. 1, v pak. .nepř. (1076), 
švagrovství v pok. nepř., amid i v poik, přím,, nebylo-li manž. dokonáno (1077, 
1043), veř, pioičest. (1078), duch, přílbuz, (1079), event. zákon, přífouiz. (1080).

82 Wouters 64; Cerato 60; Leitner2 487 výklad dekretu Kongr. svátostí 9. 
května 1902; jinak Wernz 617, nota 67; srv, Chelodi 38, pozn. 3.

83 Cerartia 60; Chelodi n. 41, 3; Farrugia p. 162, d.
34 Kán. 1076, § 2, 1077, § 2, 1075, O 'tom při těchto káinonech.
35 Linnebom 111; Haring 530; pozn, 5; Cappello n. 232, 4 g; Wernz n. 

622f IV; Feije ,n. 631; Zitelli 104, nota 2; Cappello 252, pozn. 1,
36 Na příklad ordinářové vídeňský, linedký, Štýrska-hradecký; Haring 532, 

pozn, 1; Knecht 216, pozn. 4, Pojem ten je širší než onen, jejž stanovil de­
feret sv,, Oficia z 20, února 1888 slovy: „aegrotos :ijn igravissimo mortis pericufei 
constitutos".
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3. Za jakých podmínek přísluší místním ordinářům dispensační 
pravomoc, kánonem 1043 jím udělená?

a) První podmínka je: „Urgente mortís perículo“, v naléhavém 
nebezpečí smrti snoubenců nebo jednoho z nich. Nebezpečí smrti 
musí naléhati na uzavření sňatku. Nežádá se „articulus mortis", 
hodina smrti, což je pojem užší než nebezpečí, nýbrž pouze „peri­
culum mortis", jímž se rozumí onen stav, v němž když někdo se 
nachází, obojí je pravděpodobno, že totiž jej přežije nebo že pod­
lehne.37 Naléhavým (urgens) nebo hrozícím (imminens) je nebez­
pečí smrtí, byť nebylo ani bezprostředním, nelze-li obvyklým způ­
sobem, totiž písemně apoštolskou Stolici za dispens žádati a její­
ho vyřízení vyčkatí, byť by per se bylo možno tak učíniti telegra­
ficky. Telegrafické dispensační žádostí jsou podle prohlášení sv, 
Oficia ze dne 14, srpna 189238 a podle sdělení papežského státní­
ho sekretariátu ze dne 10, prosince 189130 nepřípustný a proto 
v úvahu nepřicházejí. Lze-lí však písemně apoštolskou Stolící za 
dispens žádati, není periculum mortis urgens, a proto ordinář dís- 
pensovati nesmí,40 Cappello41 je jiného názoru, an praví: „Ordi­
nář je oprávněn díspensovat, byť i snad bylo kdy, obrátiti se na 
sv. Stolící, ježto v kánoně 1043, na rozdíl od kánonu 1045, nulla 
mentio fit huius recursus, což je odůvodněno tím, že v nebezpečí 
sm.rtí žádost na sv, Stolici je vždy nebo téměř vždy nemožná nebo 
aspoň velmi obtížná." Má-li zvláštní díspensační fakultu nuncius, 
a lze-lí obrátiti se na něj, jest tak učinití.

Zpravidla má se za to, že hrozí nebezpečí .z průtahu a není kdy 
žádati za dispens: a) apoštolskou Stolící, třeba-lí se obávati smrtí 
do 3 týdnů;42 b) ordínáře, třeba-lí se jí obávati do týdne, leč by 
sídlo ordínářovo bylo zcela blízko.43 Okolnosti ty jest však posu­
zovati morálně, bez úzkostlívosti (moralíter, scrupulis abdica­
tis).44 Stačí, je-li jeden ze snoubenců v naléhavém nebezpečí 
smrti, a to i onen, který, jde-li o překážku absolutní, není jí sti­
žen, na příklad těžce nemocna je dívka, civilně oddaná nebo žijící 
v konkubinátě s podjáhnem, který je úplně zdráv.45 Dispens mohla

37 D'Annibale IB, n, 38: Cappello: De censuris, 33, poraň. 1; srv. část. 1, 
strana 8.

38 ASS. v, 29, 642; Farrugia 165, 2; Kneicht 219, .pažin, 5; Cerato 65; C ap­
pello 255. pozn. 10.

39 ASS, v, 24,447; Haring 532, pozn. 2, 3; Knecht 219, pozn, 5,
40 Oesterle 130; Linneborn 113, pozn, 1.
41 Cappello n. 232, 4 h,
42 Sprali: Gesetzesikuinde, II, 971; Knecht 219, pozn, 5; Cappello n. 233,

5 f.; Itálie 15 dní, Evropa 20—30, kraje zámořské 40— 50 dní.
43 Sebastiani n. 565.
44 Cerato 65; Chelodi n, 41,
45 Sv. Ofic. 1. července 1891, ASS, v, 26, 387; Knecht 218, pozn, 1; Linne- 

boam 112, pozn. 5; Cappello n. 232, 4 c.
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býti již dříve udělena i tehdy, nešlo-li pouze o osoby, žijící v kon- 
kubinátě nebo v civilním manželství;46 proto neprávem dí Pighi:47 
,,Dispensare nequit ordinarius vel parochus cum iis, qui in concu­
binatu vixerunt, at in eo nunc non vivunt saltem aequivalenter." 
Podle prohlášení sv, Oficía ze dne 20. února 1888 mohla dříve 
dispens býti udělena pouze „aegrotis in gravissimo mortis pericu­
lo constitutis",48 Kodex tohoto omezení nemá a praví všeobecně 
„urgente mortis periculo"; proto je dnes právně lhostejno, zda 
příčina naléhavého nebezpečí smrti je vnitřní, na příklad nemoc, 
nebo vnější, zda je to causa necessaria, plynoucí z přírodního 
úkazu, na příklad povodně, požáru, zemětřesení, bouře na moři, 
nebo libera, způsobena člověkem, revolucí, válkou, popravou, ope­
rací a pod.49

b) Druhou podmínkou pro udělení dispense v naléhavém nebez­
pečí smrtí je dostatečný důvod (causa sufficiens). Chce-li ordinář 
urgente mortis periculo dispens uděliti, je třeba dostatečného dů­
vodu. Dva důvody účelné (causa finalis) jmenuje výslovně kánon 
1043, totiž: a) „ad consulendum conscientiae", k uklidnění svě­
domí, ke spáse duší snoubenců; ") třeba-li, za účelem legitimace 
potomstva. Každý z těchto důvodů je sám pro sebe dostatečný, 
zároveň ale i nutný k platnosti dispense,00 Dispensační pravomoc, 
udělená kánonem 1043, je tím značně rozšířena oproti oné, kterou 
propůjčil Lev XIII,, jíž pouze použito býti mohlo, šlo-li o odstra­
nění občanského manželství nebo konkubinátu.51

ad «) Prvním účelným důvodem pro dispens (causa finalis) 
urgente mortis periculo je, přispívá-li udělení dispense k uklidně­
ní svědomí a k duchovnímu blahu snoubenců. Rčením ,,ad consu­
lendum conscientiae" je stručněji vyjádřeno to, co stanovil de­
kret sv. Ofícía ze dne 20, února 1888 pouze se zřetelem na těžce 
nemocné konkubináře nebo v občanském manželství žijící slovy: 
„ut morituri in tanta temporis angustia in facie Ecclesiae copulari, 
et propriae conscientiae consulere valeant". Rčením všeobecným 
,,ad consulendum conscientiae" udílí kodex dispensační pravomoc 
mnohem širší, než byla ona, udělená v roce 1888, ježto nevztahuje 
se pouze na osoby, žijící v konkubínátě nebo v občanském man­
želství, Conscientiae consulitur, odstraní-li se dispensí umožněným 
sňatkem hříchy, jejích následky nebo blízká příležitost a poku-

48 Kongr. svátostí 13.—15. srpna 1909, AAS, v, 1, 656. 
n. 90, 2.

48 ASS, V. 20. 543; Lkinebarn 110, pozn, 2,
49 S. C. Coosist. 25. dubna 1918, AAS. v. 10, 190; Knecht 219, pozn. 4; 

Chelodi n. 41; Linneborn 113; Cappello n, 232, 4 b; týž: De sacram. I, n. 471,2.
50 Caip.pello n. 232, 4 d; Chelodi n, 41, 1,
51 ASS, v. 26, 384; Linnebclrn 110, pozn. 2, 113, pozn. 3; srv. Kongr. svát, 

13.— 15, srpna 1909, AAS. I, 656; Leitner 324,
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šení k nim; změní-li se neplatné nebo občanské manželství nebo 
konkubinát v manželství pravoplatné a tak zabrání se hříchům, 
na příklad s opatrovnicí nebo služebnou; přispěje-li se k zachová­
ní nebo znovunabytí dobré pověsti osoby svedené, k zaopatření 
jejímu nebo jejího nemanželského dítěte, k náhradě škody a pod. 
Dostatečným důvodem pro udělení dispense není tudíž, jak tomu 
bylo dříve, pouze odstranění občanského manželství nebo konku- 
binátu, v němž snoubenci žili, nýbrž zažehnání nebezpečí, pokuše­
ní nebo příležitostí k jakýmkoliv těžkým hříchům, plynoucím ze 
smilstva, záští, nepřátelství, lakomství, sobectví nebo z kterého­
koliv jiného pramene. Tím nabyla tato díspensační pravomoc ordí- 
nářů velkého rozsahu, ježto umožněním sňatku urgente mortis 
periculo bude téměř vždy možno, zabránit! hříchům nebo blízké 
příležitosti k nim.62

ad ji) Druhým dostatečným účelným důvodem pro dispens (cau­
sa finalis) urgente mortis periculo je, aby sňatkem, dispensí umož­
něným, bylo postaráno — je-li toho třeba — O' velmi důležité dob­
ro, totiž o legitimaci potomstva, již narozeného nebo počatého a 
očekávaného, a to buď prostě nemanželského (prolis naturalis), 
nebo zplozeného z krvesmilství (prolis incestuosae), nebo, jak 
někteří autoři myslí, dokonce i z cizoložství (prolis adulterinae) 
nebo ze svatokrádeže (sacrilegae, kánon 1051), ať již legitimace 
děje se ipso facto per subsequens matrimonium, nebo sňatkem 
pouze se připraví, umožní a usnadní,68 Názor, že dispense je ur­
gente mortis periculo nemožná z důvodu legitimace potomstva 
cizoložného nebo svatokrádežného (kán. 1051), je podle kánonu 
1114 a odpovědí sv. Oficia z 8. července 190384 pravděpodobnější 
a obecnější.55 Leč ani z kánonu 1114, ani z odpovědi sv, Oficia 
toho nezvratně dovodíti nelze. Věc ta zůstává pochybnou, a tudíž 
dokud apoštolská Stolíce opaku výslovně neprohlásila, lze míti 
v nebezpečí smrti udělení dispense ad consulendum legitimationi 
prolis adulterinae nebo sacrilegae za možno, ježto jde o okolnost 
zcela mimořádnou, o naléhavé nebezpečí smrti, a o nadmíru vý­
znamné dobro potomstva, jeho legitimaci.56 Z kánonu 1051 a 1116 
je ovšem patrno, že dítě cizoložně a svatokrádežné dodatečným 
sňatkem, uzavřeným s dispensí, udělenou v naléhavém nebezpečí

52 Linneboirn 113; Cappello n. 232, 4 d; Haring 530; Chelodi n. 41, 1; 
Leitner 324; Cerato 60; Knecht 220, pozn, 1.

63 Van de Burgt 290; Wouters: Coment, in decr. „Ne temere", 62; Chelo­
di n, 41, 1; Gietti: In íus amtepian . . , ,  n. 116; Leitner 324; Ferreres II, n. 952; 
Cappello ,n. 232, 4 d; Knecht 220, pozn. 2,

64 Collect. Príc|p. F, II, n, 2171; Cappello 253, poizn. 7,
55 Možnost pioipírá na příklad Oíettá n, 116; Wouters 62; srv. Chelodi 38, 

poznámka 1.
50 Cappello n. 232, 4 d,
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smrti, samo sebou legitimním se nestává, nýbrž že je k tomu třeba 
zvláštního legitimačního reskriptu apoštolské Stolíce, jehož dosa­
žení je ovšem usnadněno, byl-lí rodiči předem platný sňatek uza­
vřen,

c) Třetí podmínku, aby ordinář urgente mortis periculo dispen- 
sovat mohl, naznačuje kodex slovy „remoto scandalo1'.57

Ordínáři jest se postarati, aby pohoršení, již dané nebo v bu­
doucnu hrozící, plynoucí z čehokoliv, z hříšného poměru snouben­
ců nebo pro jakost překážky z udělení dispense, bylo odstraněno, 
Z udělení dispense pohoršení snadno by vzniklo, jde-li o dispens, 
na příklad od překážky blízkého pokrevenství, rozdílností nábo­
ženské, zločinu z vraždy spolumanžela, vyššího svěcení, slavného 
řeholního slíbu. Proto také dispensační fakulta z roku 1888 ordi- 
náří nařizovala, aby podjáhnu, jáhnu nebo řeholníku slavných 
slibů udělenou dispens, vyzdravěl-lí, sv, Ofíciu po každé oznámil 
a se postaral, aby z kraje, kde je znám, se odstěhoval, nebo aspoň 
pokání mu uložil, jímž by pohoršení zažehnáno bylo,58 Kánon 
1043 o tom se nezmiňuje; nařizuje pouze, aby díspensující o od­
stranění pohoršení se přičinil, Přičinil-lí se o to, je udělená dis­
pens platnou, i když manželé nesplnili, co jím za účelem odstra­
nění pohoršení bylo uloženo, Z ablativu absolutního, jímž pod­
mínka ta je vyjádřena, lze souditi, že její splnění k platností dis­
pense se nežádá,59

d) Čtvrtou podmínku, vyjádřenou v kánoně 1043 slovy: „prae­
stitis consuetis cautionibus", jest splnit! jen tehdy, jde-li v nebez­
pečí smrti o prominutí překážky smíšeného vyznání nebo rozdíl­
ností náboženské.80 Záruky ty vyjadřuje kánon 1061 slovy: „Cír­
kev překážky smíšeného vyznání (což platí i o překážce rozdíl­
nosti náboženské61), nepromíjí, nedal-lí předem manžel nekato­
lický záruky, že odvráceno bude nebezpečí svedení (perversionis) 
od manžela katolického, a oba manželé, že všechno potomstvo 
bude pouze po katoličku pokřtěno a vychováno; není-li mravní 
jistoty o splnění záruk. Zpravidla buďtež žádány záruky písem­
né."

Že poskytnutí záruk, jde-li o prominutí překážky smíšeného vy­
znání nebo rozdílností náboženské mimo naléhavé nebezpečí smrti, 
je nutno k platnosti dispense, je zřejmo z kánonu 1060, kde se 
praví: „Hrozí-lí nebezpečí svedení (perversionis) katolického 
manžela a potomstva, je manželství zapovězeno též zákonem bož­
ským," zvláště pak ze slov kánonu 1061, § 1: „Církev překážky

57 Haring 531; Leitner 326; Cerato 60; Linnelborn 113; Knechit 223, pozn. 1.
58 Knecht 222, piolzn. 1; Gasparri m. 435,
69 Kán. 39; C erato 60; .Knecht iibíd.
60 Kán. 1061, § 1, 2; Kjnecibt 223, ipoan. 2.
0i Kán. 1071.
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smíšeného vyznání (a rovněž rozdílnosti náboženské) neprom íjí.,, 
nebyly-li shora řečené záruky poskytnuty." Že dispens od těchto 
překážek, udělená potestate delegata bez záruk, ať nebyly žádá­
ny, nebo byly odepřeny, je i urgente mortis periculo neplatnou, 
je patrno z prohlášení sv. Oficia z 21. června 1912.62

Zda však poskytnutí obvyklých záruk je také urgente mortis 
periculo podmínkou sine qua non k platností dispense od překáž­
ky smíšeného vyznání nebo rozdílností náboženské, udělené pote­
state ordinaria, a zda dispens je, čí není platna, byly-li záruky 
odepřeny, nebo nebyly-li žádány, autoři nesouhlasí. Platností dis­
pense bez záruk hájí, na příkald Cerato,63 který praví: „Zdá se, 
že záruky jest žádati k dovolenosti, nikoliv k platnosti dispense, 
neboť jde o nebezpečí smrtí a důvod, nutný pro platnost dispense 
podle kánonu 84, § 1, spatřovatí jest v nebezpečí samém, jež, je-li 
naléhavo, je třeba vší mocí a veškerým způsobem pečovati o klid 
svědomí a spásu duší. Mimo to dispensační pravomoc v kánoně 
1043 neudili se pod podmínkou, vyjádřenou částicemi: si, dum­
modo nebo jinými téhož významu, jež by naznačovaly podmínku 
podstatnou (kánon 39), nýbrž záruky, jež jest poskytnouti, vy­
jádřeny jsou ablativem absolutním. Jest je podle práva dáti, po­
kud je to možno; nebezpečí smrti může však někdy znemožniti, 
aby práva bylo dbáno,“ Dále polemisuje s Chelodim a praví: 
„Chelodi na str. 43 praví: Obvyklé záruky žádati jest i od umíra­
jícího (kánon 1043), nebyly-li žádány nebo byly-li odepřeny, dis­
pens je neplatnou a odvolává se na rozhodnutí sv. Oficia z 21. 
června 1912 (AAS, IV, 443), Leč toto rozhodnutí nemluví o dís- 
pensační pravomoci, dané právem obecným, nýbrž o tom, jenž má 
fakultu od sv. Stolíce; ani nemluví o umírajícím nebo o případě 
naléhavém, nýbrž týká se případu řádného ,.  a konečně rozhod­
nutí samo svědčí pro nás, ježto předpokládá případ, kdy záruky 
k platností dispense nejsou potřebný, kterýžto případ, nepřipusti­
li se aspoň v naléhavém nebezpečí smrtí, nevím, kdy by bylo lze 
jej připustití. Budiž čteno rozhodnutí samo. Zda dispense od pře­
kážky rozdílnosti náboženské, udělená zmocněným apoštolskou 
Stolící, je platna nebo není, nebyly-lí předepsané záruky žádány 
nebo byly-li odepřeny? Odpověď: Dispense udělená způsobem 
naznačeným je neplatna. Tedy ne každá dispense, udělená jiným 
způsobem, bude neplatnou, nýbrž musí býti možnou dispense, udě­
lená za zvláštních okolností, kterou jest mítí za platnou í tehdy, 
nebyly-li předepsané záruky poskytnuty, nebo byly-li odepřeny. 
Tyto zvláštní okolností jest spatřovatí zvlášť v nebezpečí smrtí. 
Bylo by příliš tvrdým, kdyby zpovědník nemohl se postarati o klid

62 AAS. IV, 442 nn; Haring 521; ipazn, 2.
68 Cerato 60, pozn, 1,
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svědomí umírající katoličky pro nedostatek záruk, které nekato­
lickým mužem nepřítomným poskytnuty býti by nemohly nebo 
přítomným by byly odepřeny. Tvrdým by bylo, kdyby farář ne­
mohl se postarati o legitimaci potomstva, protože umírající muž 
nekatolík neposkytuje obvyklých záruk . , , ,  když snad muž tehdy 
této povinnosti ani vědom si není. Když hrozila by smrt jedné 
st raně. . a přece bylo by nutno, žádati a poskytnouti záruky 
pod trestem nezplatnění manželství, bylo by to nejen příliš kru­
tým, nýbrž více ještě než krutým," Podobně i Pighi64 hájí plat­
nosti udělené dispense urgente mortis periculo, nebyly-li záruky 
žádány, nebo byly-li odepřeny, Farrugia hájí platnosti dispense, 
byly-li záruky odepřeny stranou nekatolickou.05 Ve 3, vydání 
svého manželského práva66 Chelodi upouští od svého dřívějšího 
strohého názoru, že dispens, v tom případě bez záruk udělená, je 
neplatnou. Uznává závažnost důvodů Ceratových, nezdají se mu 
však přesvědčivými, a proto dí, dovolávaje se shora citovaného 
rozhodnutí sv. Oficía z roku 1912:87 „Záruky jest žádati i od umí­
rajícího, nebyly-li žádány nebo byly-li odepřeny, není jisto, zda 
by dispens byla platnou," Cappello praví: ,,Promíjí-lí se překáž­
ka. smíšeného vyznání nebo rozdílností náboženské, musí býti po­
skytnuty obvyklé záruky. Zda je dispens platnou, byly-li záruky 
odepřeny, nebo nebyly-li žádány, je sporno. Popírá to Chelodi, 
dovolávaje se odpovědi sv, Ofícia z 21. června 1912, leč neprá­
vem, neboť v pochybnosti oné nejde o nebezpečí smrti."68 Leitner 
platnost dispense bez záruk i urgente mortis periculo udělené po­
pírá a praví: „Bez této záruky dispens je nedovolena a . neplatna, 
neboť v tom případě manželství zapovídá právo přirozené (kánon 
1060) .“89 Noldin70 praví taktéž apodikticky: „Nebyly-li záruky 
žádány nebo poskytnuty, je dispens neplatnou."

Z řečeného je patrno, že otázka ta je sporná. Lze ji však, podle 
mého skromného názoru, vyřešíti uspokojivě asi takto: Z doložky 
„praestitis cautionibus" je patrno, že i urgente mortis periculo, 
jde-li o prominutí překážky smíšeného vyznání nebo rozdílnosti 
náboženské, obvyklé, kánonem 1061 předepsané záruky žádány a 
dány býti musí, Z toho však, že doložka ta je vyjádřena jistě ne 
nahodile, nýbrž zúmyslně v kánonu 1043, jímž dispensační pravo­
moc urgente mortis periculo se udílí, ablativem absolutním a ne 
částicemi si, dummodo nebo jinými téhož významu, naznačujícími 
podstatné, ad validitatem právního úkonu žádané podmínky,71 je 
patrno, že zákonodárce nežádá splnění oné doložky „praestitis 
cautionibus" k platnosti a dovolenosti dispense udělené urgente

84 -n. 90, 6. es p. 164, 66 Chelodi 38, pozn, 4, 67 AAS, IV, 443,
68 n ,  232, 4 f j  íbíd. 254, ipozn, 8,
69 Leitner 326, 70 Noldin n, 608, 71 Kán, 39,
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mortis periculo naprosto a bezpodmínečně, a to proto, ježto ur­
gente mortis periculo často budou okolnosti takové, že záruk ani 
žádati ani poskytnouti lze nebude, udělení dispense bude však 
přece nutno, a její odepření bylo by i podle práva přirozeného 
krůto a nespravedlivo, Jak dí Cerato:72 „quantum fieri potest", 
pokud je to možno, záruky ony i urgente mortis periculo žádány 
a dány býti musí, Z toho jde: Nelze-li záruk žádati nebo dáti, na 
příklad pro stav nemocného nebo umírajícího, je dispens bez nich
i dovolena i platna. Opak příčil by se zřejmě zákonu přirozenému, 
Opomenul-lí dispensu jící záruky žádati, ať zaviněně nebo neza­
viněně, ač je žádati mohl, lze míti za to, že dispensuje nedovoleně, 
přece ale platně. Kdyby záruky žádány byly a dány býti mohly, 
ale byly odepřeny, byla by dispens bez nich nedovolena i neplat- 
na. Toto rozřešení sporné oné otázky snad nejlépe odpovídá 
aequitati naturali, jíž do jista i při udílení dispense v naléhavém 
nebezpečí smrti jest šetříti,

O formě záruk při dispensi urgente mortis periculo platí před­
pis kánonu 1061, § 2: Záruky buďtež zpravidla žádány písemné 
(in scriptis). Uznává-li místní občanské zákonodárství závaznost 
těchto záruk73 a žádá-li k jejich platností určitou formu, na pří­
klad notářskou nebo soudní, bylo by dispensujícímu žádat záruky 
ve formě, občanským zákonem předepsané. Obé však jen tehdy, 
pokud je to v určitém případě, se zřetelem na osobní a místní 
okolnosti, bez zvláštních obtíží možno. Jinak stačí k udělení dis­
pense záruky, dané ústně před dvěma svědky,

4, Koho smí ordinář urgente mortis periculo díspensovatí,74 
praví kánon 1043 slovy: „Proprios subditos ubique commorantes 
et omnes in proprio territorio actu degentes," Smí tudíž dispenso- 
vati: a) všechny své poddané, t, j, osoby, mající v jeho území 
svůj domicil nebo quasidomicil, ať právě dlí kdekoliv, v jeho díe- 
césí nebo mimo ni, v diecési cizí, tedy bez ohledu na území, v němž 
právě se zdržují;75 rovněž i osoby potulné, t, j. nemající nikde 
domicilu nebo quasidomicilu, které v území dotyčného ordínáře 
právě meškají a proto jeho poddanými jsou; b) všechny cizince 
(peregrini),76 t. j, osoby, mající svůj domicil nebo quasidomicil 
mimo území dotyčného dispensu jícího ordínáře, které právě v je­

72 Ceraio 60.
73 Línnebioím 113, 4. Podle iníerkoní. zálkona rep. čsl. z 23. dubna 1925, 

číslo 96, Sb. z. a n., § 1 „reversy o ,vyizná|ní dětí, dané komukoliv, jsou bez- 
účínné”.

74 Chelodi n. 41, 10; Haring 530, 531, pozn. 1; Knecht 220, plolzn. 3.
75 Kán. 91, 94, §§ 1, 2; 'srv. kán, 201  ̂ § 3.
70 Kán, 91; Adloff: I/Ordmaire et le curé peuverat-ils dispenser les 

étnangers des empéehemeints de maríage? Bulletin ecclés, de Strasbourg 
1921, 112.
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ho území se zdržují, a to v obou případech i tehdy, zdržuje-li se 
díspensující ordinář sám mimo svou diecési.77 Ustanovení toto 
patrně souvisí s kánonem 14, § 1, n. 2, podle něhož cizinci, dlící 
v cizím území, vázáni jsou tam platnými partikulárnými zákony, 
danými za účelem veřejného pořádku, nebo stanovícími obřad- 
ností právních úkonů.78 Dispense je úkon mocí jurisdíkční, jež 
přímo vykonávána býti může pouze in subdiltos, nepřímo, ratione 
connexionis, také ín nón subditos.79 Proto mohl by ordinář urgen­
te mortis periculo, na příklad ad consulendum conscientiae, dis- 
pensovati přímo pokřtěného a nepřímo, ratione connexionis, také 
nepokřtěného, jenž v jeho území má domicil nebo quasídomícil, 
dlí však v cizí diecési a tam s katoličkou ve sňatek vejiti hodlá.80

Ač dispensační pravomoc, ordinářům kánonem 1043 udělená, 
je velmi rozsáhlá, není v ní obsažena pravomoc, sanovati manžel­
ství ín radíce podle kánonů 1138—41. Neplatné manželství může 
tudíž na základě dispense, udělené urgente mortis periculo podle 
kánonu 1043, býti zplatněno pouze renovato consensu, t. j, per 
convalídatíonem simplicem.81

Budiž ještě podotknuto, že z díspensačních fakult, apoštolskou 
Stolici ordinářům nebo jiným udělených, bylo a je dosud vyňato 
udílení manželských dispensí panujícím osobám (i presidentům) 
a jejich pokrevencům v pokolení přímém.82 Kodex, pokud jde
o dispense, udílené de iure communi, tudíž potestate ordinaria, 
těchto osob nevyjímá. Proto ordinářové smí i těmto osobám udí- 
letí dispense urgente mortis periculo podle kánonu 1043 a v pří­
padech naléhavých podle kánonu 1045, dále od ohlášek (kánon 
1028) a rovněž i všechny dispense pro foro interno, zvláště sacra- 
mentali, ježto in foro interno všechny dispense udílejí se tectís 
nominibus, bez ohledu na stav a jméno, a není tu králů a vladařů, 
nýbrž jenom Caíus, Títíus a pod.

B) Dispensační pravomoc: a) farářů a sňatku podle kánonu 
1098 n. 2 asistujících kněží; b) zpovědníků — v naléhavém nebez­
pečí smrti snoubenců podle obecného práva83 (kánon 1044).

a) D i s p e n s a č n í  p r a v o m o c  f a r á ř ů  a s ň a t k u  p o ­
d l e  k á n o n u  1098 n. 2 a s i s t u j  í c í c h  k n ě ž í  v n a l é h a -  
v é m n e b e z p e č í  s m r t í  (k án , 1044).

Podle starého práva nepříslušela faráři žádná dispensační pra­
vomocí ve věcech manželských, Dispensační pravomoc, propůjče-

77 Kán, 201, § 3.
78 Srv. analogické ustanovení v kán, 1245; Haring 531; pozn, 1,
79 Kán, 201, § 1. so Kán, 87, 12, 36; Leitner 324.
81 O toon při kán. 1133,
82 Kongr, svátostí 6.— 7, března 1910, A A S ,  I I ,  147; srv, kán, 220, 

1557, § 1, m, 1,
83 Cappello n. 236; Haring 532 C; Linnébofrn 113; Cerato 64; Farrugia n. 86.
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nou sobě pro případ nebezpečí smrti osob, žijících v komkubínátě 
nebo v civilním manželství, dekretem sv, Oficía z 20, února 1888, 
mohl ordinář, jak již bylo řečeno, faráři subdelegovat.84 Podle 
kánonu 1044 přísluší v naléhavém nebezpečí smrtí aspoň jednoho 
ze snoubenců za úplně stejných podmínek úplně tatáž řádná dís- 
pensační pravomoc, jež přísluší podle kánonu 1043 místním ordi- 
nářům, také:

1. Místnímu faráři, t, j. faráři místa sňatku (kánon 1095, § 4 
n, 2), a to nejen faráři sensu stricto podle kánonu 451, § 1, totiž 
kanonicky investovanému, nýbrž i faráři sensu lato, t, j, každému 
pravoplatnému správci farností nebo zástupci faráře, nebo kněží, 
ordinářem nebo farářem k asistenci sňatku delegovanému, vůbec 
každému knězi, který má aspoň ve věcech manželských plenam 
iurisdictíonem paroecíalem.85 Ač kánon 1044 kněze, k asistencí 
farářem nebo ordinářem po rozumu kánonu 1095 n, delegovaného, 
výslovně nejmenuje, přísluší i jemu ona dispensační pravomoc, 
což je patrno z toho, že i nikým nedelegovaný, podle kánonu 
1098 n, 2 sňatku asistující kněz v tomto případě tuto pravomoc 
má,86 Tato dispensační pravomoc přísluší všem řečeným pouze ve 
farností, jimi spravované, V cizí farností je každý z nich, nebyl-li 
jejím ordinářem nebo farářem k asistencí delegován, pouze kně­
zem, po rozumu kánonů 1044 a 1098 n. 2 sňatku asistujícím. Farář 
smí ovšem své farníky dispensovati i tehdy, dlí-lí on nebo snou­
benci, jímž dispens udělena býti má, kdekoliv v cizí farnosti. Ve 
své farností pak smí, stejně jako ordinář,87 dispensovati všechny, 
tam právě dlící, tedy i cizince a osoby potulné,

2, Každému knězi, který místo nedosažitelného, a proto nepří­
tomného, k asistenci iure proprio oprávněného ordináře nebo fa­
ráře, nebo místo kněze, jedním z těchto k asistenci pravoplatně 
zmocněného,88 v nebezpečí smrtí aspoň jednoho ze snoubenců byl 
zavolán, aby zároveň se dvěma svědky podle kánonu 1098 n, 2 
dotyčnému sňatku asistoval.89

Všem těmto přísluší v naléhavém nebezpečí smrtí pro foro ex­
terno et interno sacraméntalí et extrasacramentalí dispensační 
pravomoc úplně téhož rozsahu a za zcela stejných podmínek, 
předpokladů a závazků, co se týče odstranění pohoršení a poskyt­
nutí záruk, jako místním ordínářům, jak patrno ze slov kánonu 
1044: „In eisdem rerum adiunctis de quíbus ín can. 1043 , . .  eadem

84 Sv. Ofic, 9. ledna 1889, 23, dubna 1890, 26, února 1902; Knecht 230, 
poznámka 10,

85 Jejich výpočet víz při zasnoubení část, I, 113 n, O tom též při kán, 1094,
80 Leitner 336; Haring 532; pozn. 6; Ceratia 64,
87 Kán. 1043; srv. Leitner 334; Cap,pello n. 236. 88 Kán. 1094—4097.
89 Srv, Knecht 235; Kongr. svátostí 7,— 14, května 1909, AAS. v. 1, 468 s. 

O tom při kán. 1098.

249



dispensandi facultate pollet.“ Proto vše, co shora bylo řečeno 
v naléhavém nebezpečí smrti o dispensační pravomoci ordinářů, 
platí též o dispensační pravomoci duchovních, sub 1. a 2. jmeno­
vaných.

Jejich dispensační pravomoc je oproti oné ordinářů omezena 
pouze tím, že jim přísluší, jak dí kánon 1044, „solum pro casibus 
in quibus ne loci quidem ordinarius adíri possit", tedy jen tehdy, 
nelze-li z jakéhokoliv důvodu obvyklým způsobem, t. j. písemně, 
ani místního ordínáře, tím méně apoštolskou Stolící za dispens 
žádati, nej častěji ovšem pro nebezpečí, že nemocný zemře, než 
by dispens došla. Eventuelní možnost, vyžádati dispens telegra­
ficky nebo telefonicky, nerozhoduje a nepřichází v úvahu, neboť 
nikdo není povinen takto za dispens žádati.90 Lze-lí však faráři 
bez značných obtíží písemně, nebo, je-li sídlo ordinářovo na blíz­
ku, osobně ordínáře za dispens požádat, jest farář atd. vždy po­
vinen tak učinití a nesmí sám dispensovati, neboť jinak byla by 
dispens neplatnou, je-li subjektivně i objektivně jisto, že ordínáře 
za dispens žádati lze.91

Tato dispensační moc faráře sensu lato je moc řádná (potestas 
ordinaria); proto smí jí také on zcela nebo částečně, pro jednotli­
vý případ nebo i všeobecně jinému knězi delegovat cum íure sut- 
delegationis (kánon 199, §§ 1, 2).

Dispensační pravomoc kánonu 1044 dána byla v podstatě kně­
žím již dekretem Kongregace svátostí ze 14. května 1909,83 Na 
dotaz, zda tímto dekretem udělená pravomoc platí pouze, jde-li
o konkubináře, odpověděla táž kongregace (16. srpna 1909),93 že 
lze dispensovati též z jiného důvodu, totiž k uklidnění svědomí 
nebo, třeba-li, za účelem legitimace potomstva; a konečně 29. čer­
vence 191094 rozhodla, že přísluší také farářům, byť i nebylí po 
rozumu prohlášení sv. Oficia ze dne 9. ledna 1889 svými ordináři 
trvale subdelegování.

Podle kánonu 1046 jest faráři atd. nebo asistujícímu knězi, jenž 
za okolností a podmínek shora řečených v nebezpečí smrti dispens 
pro foro externo udělil, bezodkladně o tom uvědomiiití ordínáře a 
udělení dispense poznačiti v oddavkové knize nebo o to se posta­
rati. Nikoliv však, udělil-li dispens pro foro interno. Ježto shora 
řečení díspensují podle práva obecného (de iure communi), tedy

00 Sdělení stát. sekretariátu 10, prosince 1891; sv. Ofíc. 14, stpna 1892; 
Cappello 255, poizn, 10; Camm, Piojitif, 12, listopadu 1922 (AAS, v 14, 662): 
výslovně prohlásila, že  případy ikánoinů 1044 a 1045, § 3 „in quibus ne loci 
quidem ordinarius adíri possit", jslolu tehdy, jestliže ordinář „nonnisi per 
teleigrapihum vel telephonum adiri possit". Srv, Knecht 219, poizn, 5; Haring 
522, poznámka 3,

91 Cappello n, 236; Chelodi n, 44.
»2 AAS. I, 468 ss. 03 AAS, I, 656, »4 AAS, II, 650.

250



mocí řádnou (potestate ordinaria), netřeba, aby při udílení dis­
pense zmínili se o apoštolské Stolici, na příklad slovy „Auctori­
tate Sedis Apostolícae" nebo podobnými.

Co se týče způsobu dispense, jest jim dbáti, jakou překážku 
promíjejí: 1, Promíjejí-li překážku veřejnou, buď povahou svou
i de facto veřejnou, nebo povahou svou sice tajnou, de facto však 
veřejnou, budiž díspensováno pro foro externo a písemně.95 Ne- 
ní-li na to kdy, pak ústně, možno-lí, před dvěma svědky. Pozna­
čení dispense v oddavkové knize a oznámení ordináři staniž se 
neprodleně (kánon 1046), 2, Promíjejí-li překážku povahou svou 
veřejnou, de facto však tajnou, budiž díspensováno ústně in foro 
interno extrasacramentali a udělení dispense budiž oznámeno 
ordináři za účelem zápisu do knihy tajného archívu biskupské 
kurie, Stala-li se později tato takto prominutá překážka i de 
facto veřejnou, netřeba nové dispense pro foro externo.96 3. Jde-li
0 překážku i povahou svou i de facto tajnou, lze dispensovati 
pouze ústně.97 4. Kdyby farář atd, dispensoval pouze in actu sa- 
cramentalís confessionis, nejednal by správně. Farář atd, má dis­
pensovati od překážky veřejné ín foro externo, od překážky pak 
tajné, o které se dověděl ovšem mimo zpověď, in foro interno non 
sacramentalí, aby mohl zadost učinití, dispensuje-li pro foro ex­
terno, kánonu 1046, a dísperisuje-li pro foro interno non sacra­
mentalí, kánonu 1047,98

b) D i s p e n s a č n í  p r a v o m o c  z p o v ě d n í k ů  v n a l é ­
h a v é m  n e b e z p e č í  s m r t i  p o d l e  k á n o n u  1044.99

Jíž ve starém právu obdařeni byli zpovědníci dekretem sv. Ofi­
cia z 20, února 1888, článkem VII. dekretu „Ne temere", jakož
1 pozdějšími výnosy sv, Oficia (1. března 1889, 17, září 1890,
3, května 1899) a Kongregace svátostí (9,—14, května 1909) 
zvláštní díspensační pravomocí ve věcech manželských. Mnohem 
širší mocí dostalo se také jim obecným právem nového kodexu.

Podle kánonu 1044 zpovědníku100 přísluší v naléhavém nebez­
pečí smrti za stejných podmínek, předpokladů a závazků úplně 
táž dispensační pravomoc jako faráři atd., leč s omezením, že 
smí platně dispensovati pouze pro et in f0ro interno, a to pouze

95 Formulář viz v dodatku „Fioirmuláře"; De Smet: Praxis matrimonialis3 
49; Linneboim 114, pozn. 4.

96 Kán, 1047. 97 íM. E, 1920, 63,
98 Cerato 284,
99 Liruneborn 115; Rasohe: Der Spender des BuBsakrameptes, 19213, 79; 

Lininehom 114, pozn. 2; Cappello 263, 3; Leitner 334 nn; Haring 532, C, 
Knecht 233, 4.

1 00  Urgente mortis periculiol každý kněz, i  ke zpovídání nezplnomocněný, 
byf i byl .přítomen jiniy kněz zplnomocněný, nabývá de iure communi zpo­
vědní jurisdikce  a smí absolvovat od všech hříchů a cink, tresiů, jakkoliv za­
držených; srv. lkán. 882; Ceratid 64; Cappello n. 238.
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sacramentali, in actu sacramentali confessionis tantum, pouze ve 
svátostné zpovědi,

O rozsahu dispensační pravomoci zpovědníkovy urgente mortis 
periculo kanonísté však naprosto nesouhlasí. Někteří míní, že smí 
se zřetelem na naléhavé nebezpečí smrti in foro interno sacra­
mentali promíjeti dokonce i překážky natura sua et de facto ve­
řejné.101 Jiní praví, že smí sice promíjeti překážky natura sua 
veřejné, jsou-li však de facto tajnými, je-li totiž případ tajný a 
neznámý,102 Opět jíní praví, že zpovědník smí promíjeti i pře­
kážky veřejné, leč jen na tak dlouho, dokud nebezpečí smrti trvá. 
Pominulo-lli, je prý třeba pro foro externo žádati za dispens 
novou.103 Většina však praví, že zpovědník smí promíjeti pouze 
překážky, které zcela patří do vnitřního právního oboru, tedy jen 
ony, jež jsou nejen de facto, nýbrž in natura sua tajné.104

Názor první lze určitě nazvatí nesprávným, jak patrno z obšír­
ného pojednání v Monitore ecclesiastico z roku 1920,105 ježto zpo­
vědník je podle kánonu 1044 příslušným pouze pro foro interno 
sacramentali, do něhož určitě nepatří překážky natura sua i de 
facto veřejné, a jeho dispensační pravomoc v nebezpečí smrti 
právě touto okolností se liší od pravomoci faráře atd., oprávněné­
ho promíjeti in foro externo překážky jakkoliv veřejné, in foro 
interno non sacramentali pak překážky natura sua sice veřejné, 
de facto však tajné.

Bez výhrady nelze však přisvědčiti názoru ani druhému, ani 
třetímu, nýbrž pouze čtvrtému, a  to z těchto důvodů: a) Překážky 
povahou svou veřejné, byť i de facto tajné, žádají dispense nejen 
pro foro interno, nýbrž i externo, neboť jsou pouze per accidens 
tajnými a proto dříve nebo později i de facto veřejnými státi se 
mohou. Mimo to dispense, udělená ín foro int. sacr., neplatí in 
foro externo (kán. 1047). b) Ze slov kánonu 1044 a 1045 § 3: 
„Eadem dispensandi facultate pollet tum parochus tum confessa- 
rius“ neplyne opak toho, co řečeno sub a), neboť kodex sám na­
značuje rozdíl mezi pravomocí faráře a zpovědníka, ježto tento 
smí dispensovat pouze pro foro interno in actu sacramentalis 
confessionis (kán. 1044), a je třeba pro foro externo dispense 
nové, když zpovědníkem takto prominutá překážka později ve­
řejnou se stala (kán. 1047), Z toho je patrno, že slova „eadem 
facultate pollet" bráti jest podle povahy věci, resp. podle mož-

ioí Oesterle 131; Knecht 334,
102 M, E, v. 18, 137, n 26; Nouvelle Revue theologique, 1920, 266; Cap­

pello 263; piazn. 4; M, E, 1920, 59 tm; Rasche 79; Linneborn 115,. pozn, 2,
103 Kurtscheid: Das neue Kirchenreoht2, 1921, 131; Linneborn 115, 

poznámka 3,
104 Linneborn 115; M. E, 1920, 59 ss; Cerato 273 ss; Haring 532.
105 Str. 59—68; Cerato, 273 ss.

252



nosti dispense in foro int, sacramentalí. c) Kdyby zpovědník mohl 
urgente mortis periculo zasahovati z právního oboru vnitřního, 
pro který je výhradně příslušným, do právního oboru vnějšího, 
vzešly by z toho značné obtíže, neboť trvání platně uzavřených 
manželství nebylo by dostatečně zabezpečeno. Dispensí, ať pro 
foro externo nebo interno platně udělenou, překážka se odstra­
ňuje, sňatek pak, uzavřený s platnou dispensí, je a zůstává na­
vždy platným. Je  tudíž třeba, aby dispens udělenou pro foro 
externo od veřejné překážky bylo lze in foro externo, před ve­
řejností dokázati. Dispense, udělené in foro interno sacramentali 
však dokázati nelze, neboť se udílí sub sigillo sacramentali, a 
tudíž nikde poznačiti se nesmí. Kdyby tudíž zpovědník směl plat­
ně promíjet in foro interno sacr. překážky veřejné, nebylo by lze 
udělené dispense dokázat; proto' mohli by ti, kdo vešlí v platný 
sňatek s dispensí, udělenou pouze in foro interno' sacr., ve vnějším 
právním oboru nedokazatelnou, později beze všeho žádati, aby 
jejich skutečně platný sňatek pro veřejnou rušící překážku ne­
platným prohlášen byl; církevnímu soudci bylo by jejich žádosti, 
na př, podle kánonu 1990nn, vyhověti, ježto dokázati nelze, že 
překážka prominuta byla.106 Proto třeba zásadně hájíti názoru 
čtvrtého, že zpovědník smí promíjeti pouze překážky, které patří 
zcela do vnitřního právního oboru, totiž překážky natura sua
i de facto tajné, a to pouze pro foro interno,107 Kdyby později 
nad očekávání některá z oněch nemnohých manželských překážek 
natura sua i de facto tajných, jež byla zpovědníkem in foro int. 
sacr, prominuta, přece veřejnou se stala, bylo by ovšem třeba 
nové dispense pro foro externo.

Někteří108 míní, že zpovědník smí v takovém případě, zvláště 
si fraudem legis tímet, pod trestem odepření rozhřešení a dispen­
se, od kajícníka žádati dovolení, aby o udělené dispensi mohl 
tajně uvědomit ordínáře nebo Penítencíaríi, čímž prý nebezpečí 
konfliktu mezí vnitřním a vnějším právním oborem bylo by za­
žehnáno nebo aspoň zmenšeno. To však správno není. Zpovědník 
nesmí žádati kajícníka za dovolení, aby o tom, co slyšel ve zpo­
vědí, mimo zpověď s jiným ml uviti a zpovědní tajemství porušití 
mohl, by sdělení státi se mohlo a bylo lze se ho dovolávati in foro 
interno extrasacramentali. Mimo to na sdělení, učiněné zpovědní­
kem jako takovým i se svolením kajícníka, nemůže a nesmí se 
míti zřetel ín foro interno extrasacramentali,109 Zvěděl-li zpo-

106 Linnefoorn 115, pozn, 4; Hatring 532, pozn. 8 .
1 0 7 M. E. 1920 , 59 ss; srv. Vlamrag II3, n. 414; Scháíer, vydání 6 , 7, 83; 

Linnefoorn 115, pozn, 5; Cappello 263, 3 c; M, E. v. 2 0 , 62 ss.
108  Chelodi n. 44, pozn, 2, 3; NouiveMe revue th e o lo g iq u e  1920, 266; Cap­

pello <264, ploiznámlka 6.
109 Kán. 1757, § 3, n. 2.
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vědník ve zpovědi o překážce de facto tajné, natura sua však 
veřejné, ať požádá kajícníka, aby mu ji, jako kněží, mimo zpověď 
sdělil, aby jí jako farář nebo eventuelně jako kněz, sňatku asistu­
jící podle kánonu 1098 n 2, ín foro interno extrasacramentali 
prominouti mohl, Nemůže-lí zpovědník jednati jako farář nebo 
jako kněz, asistující podle kánonu 1098 n 2, na př. protože ka- 
jícník odepřel mluvití s ním o překážce mimo zpověď, nebo dáti 
mu dovolení, aby jednal in foro int. extrasacr., ať odkáže kajícní­
ka za účelem prominutí veřejné překážky na faráře nebo jeho 
zástupce.110

Z toho je patrno, že toto omezení dispensační pravomoci zpo­
vědníkovy praktických obtíží činiti nebude, a že poměrně snadno 
bude lze zabrániti rozporu mezí vnitřním a vnějším právním 
oborem. Jeho možnost úplně vyloučiti nebude ovšem lze nikdy.111

Dispensační pravomoc zpovědníkovu urgente mortis periculo 
kodex neomezuje pouze na forum internum, nýbrž i dodatkem 
„in actu sacramentalis confessionis tantum", na úkon zpovědi, 
Nebýtí tohoto výslovného omezení, mohl by zpovědník podle ká­
nonu 202 § 2 svou pravomoc vykonávat také in foro interno extra­
sacramentali a mohl by promíjeti i překážky natura sua sice ve­
řejné, de facto však tajné, na př, pokrevenství, o němž mimo zpo­
vědníka a snoubence nikdo neví.112

I zpovědník dispensovati smí pouze za těchže podmínek a zá­
vazků jako farář, resp, sňatku asistující kněz; tedy slíbil-li upřím­
ně snoubenec kajícník, že se postará, aby eventuelní pohoršení 
bylo odstraněno, a jde-li o prominutí překážky smíšeného vy­
znání nebo rozdílnosti náboženské, že dá obvykle žádané záruky. 
Zpovědníkem udělená dispens in foro interno sacramentali ordi- 
náři se neoznámí a nikde se nepoznačí, ježto spadá sub sigillum 
sacramentale. Proto kdyby takto prominutá tajná překážka po­
zději stala se veřejnou, a platnost manželství in foro externo byla 
popírána a bylo jí tudíž ín foro externo* dokázat, bylo by třeba 
nové dispense pro foro externo.113 Doložka ín „actu sacramentalis 
confessionis tantum" naznačuje nutnost vykonané svátostné zpo­
vědi, ježto pouze v ní zpovědník takto dispensovati může, nikoliv 
však nutnost udělení absoluce. Proto zpovědník díspensovat mů­
že, byť by byl z jakékoliv příčiny nucen, svátostné rozhřešení 
odložiti nebo odepříti.114

110  Cappello n, 239, p. 263, 3; Linneborn 115; Haring 532, pozn, 8 ,
n i  c, 13, X, 2 , 3; Chelodi n. 44, 2 , 3.
i 12 Linneborn 115, poznámka 6 .
n® Cerato 64,
114 Peniteinc, 18, května 1834; 4, ledna 1839; Prop. F, 18, prosince 1878; 

Knecht 232; Cerato 67.
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II. Díspensační pravomoc; A) místních ordinářů, B) farářů, 
asistujících kněží a zpovědníků v případech naléhavých 

(ín casibus urgentíoríbus). Kán. 1045.

A ) Dispensační pravomoc místních ordinářů v případech nalé­
havých (in casibus urgentíoríbus).115 Kán. 1045, §§ 1, 2.

1. Dispensační pravomoc místních ordinářů v případech nalé­
havých, mimo nebezpečí smrti, nebyla až do prohlášení kodexu 
autentickými církevními předpisy vymezena a bylo- lze ve věci té 
dovolávati se pouze učení osvědčených kanonístů, Nový kodex 
zjednal i v této věci jasno předpisem kánonu 1045, §§ 1, 2, Podle 
tohoto kánonu smí místní ordináři, stejně jako1 v nebezpečí smrtí, 
za podmínek, předpokladů a závazků, v kánoně 1043 naznače­
ných, promíjeti všechny církevně-právní, v kánoně 1043 jmenova­
né překážky, mimo dvě tamtéž vyňaté, totiž překážku ze svěcení 
kněžstva a švagrovství v pokolení přímém z dokonaného man­
želství (consumato matrimonio), a to vadící i rušící, jednotlivé
i mnohonásobné, tajné i veřejné, za těchto podmínek:"a) Byla-li 
překážka odhalena teprve bezprostředně před sňatkem, když jíž 
vše k  němu je připraveno; b) nelze-li oddavek odložití bez prav­
děpodobného, nejen jistého, nebezpečí jakéhokoliv značného zla, 
nebo bez značné škody, hmotné nebo duchovní, na tak dlouho, až 
by dispens od apoštolské Stolíce obvyklým způsobem, totiž pí­
semně vyžádána byla,116

Pro církevně-právní překážky tajné byla tato díspensační pra­
vomoc fori interni za účelem uzavření manželství již před kode­
xem ordinářům všeobecně přiznávána. První jí hájil Sanchez,117 
ovšem jen z důvodů vnitřních, neboť apoštolská Stolíce jí nikdy 
ani nepotvrdila ani nezamítla. S ním souhlasili i četní pozdější 
kanonisté,118 kteří však, co se týče podmínek, mezí sebou zcela 
nesouhlasili.119 Pro překážky veřejné byla tato pravomoc ordiná­
řům však upírána, a to, jak dí sv, Alfons, proto, ježto z odložení

1 1 5  Haring 531, II; Cappello ;n, 233, 5; Chelodi n, 40, 5; Cerato 6 6 ; Far- 
rugia p. 164 s; Knecht 224; Linneborn 116,

1 16  Disp. žádotst telegrafická [nebo telefonická je nepřípustná; srv, shora, 
®tr. 241; osdbní přípustná, leč mepovintia I Cappello n. 233, 5 if; Cerato 65; Che- 
lodi n. 41; Farrugia 165.

1 17  De matrim., lib. 2 , disp, 40, n, 7.
1 18  Sv, Alfons lib. 6 , cap. 3, duto. 4, m. 1 1 2 2 , Pontius 1, 8 , c, 6 ; Pyrrhus 

Corradus n. 40; De Jwstis n. 129; Re-iffenstuel n, 62. Naproti -tamní: Fagnani 
(De filiis presbyt., c. Nim-is, n. 34 ss; Bened, XIV.: De synodo, 1, 9,, ic 2 , 
n. 2, Srv, Wernz n. 413; Knecht 224, potsn, 2 .

1 1 9  Wernz IV, n, 619; Gasparri n, 442 s; Feije 636; Chelodi 40, pozn, 2; 
Gemnarí: Consuit, morali I, 374 ss; Chelodi 40, poizn, 2; Pro matriiolmoniis can- 
validandi-s toyla tato moc všeobecně uznávána. Srv, Scherer II, 460, pozn.
24 ;nin; Knedht 224, poizn, 3.
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sňatku pohoršení obávati se netřeba, brání-li mu překážka veřej­
ná.120 Obojí názor kanonástů apoštolská Stolíce trpěla a pouze 
nepřímo uznala.121 Nový kodex propůjčil tuto dispensační pravo­
moc ordinářům i pro překážky veřejné, postaral se o uklidnění 
svědomí kněze i věřících v případech často velmi nepříjemných 
a rozřešil definitivně tuto dříve velmi obtížnou otázku,122 Předpis 
kánonu 1045, § 1 je vlastně pouze aplikací na sňatek toho, co
o dispensační pravomocí ordinářů všeobecně stanoví kánon 81, 
aby bylo zabráněno možným pochybnostem.

Dostatečným důvodem pro udělení dispense je pravděpodobné, 
důvodné nebezpečí velkého zla, což jest posuzovati morálně. Ne­
třeba, by bylo jisté nebo téměř jisté.123 Velkým zlem rozumí se 
značná škoda, duševní nebo hmotná snoubenců, kněze nebo i cizí, 
na příklad pohoršení, ztráta cti a dobrého jména, trest, škoda na 
majetku, věně, nebezpečí nezdrženlivosti, konkubínátu, nepřátel­
ství, spory a pod,,124 jež by z odložení oddavek vzešla. Dispens 
udělíti lze, nelze-li bez velké škody, jež by z odložení sňatku 
vznikla, apoštolskou Stolící za dispens žádati, a rovněž, je-li vy­
žádání dispense z jakýchkoliv důvodů značně obtížno,125

Zda pří promíjení překážky smíšeného vyznání nebo rozdíl­
ností náboženské in casibus urgentioribus jest žádati a dáti ob­
vyklé záruky ad valorem dispensationis, autoři opět nesouhlasí. 
Cappello odpovídá apodiktícky na tuto otázku kladně.126 Cerato 
hájí, stejně jako v naléhavém nebezpečí smrti, také zde názoru, 
že poskytnutí záruk je nutno pouze ad líceítatem dispense, a odů­
vodňuje jej tím, že i tehdy, byly-li záruky odepřeny, je udělení 
dispense odůvodněno nebezpečím velkého zla, hrozícího z odlo­
žení sňatku, na příklad značné škody, pohoršení, občanského 
sňatku, škody hrozící snoubenci nevinnému, jenž záruky dáti 
chce, kteréžto důvody jsou ještě závažnější, jde-lí o zplatnění 
manželství, neplatně jíž uzavřeného. Dále praví, že názor Sebes- 
tíaního,127 jenž myslí, že záruky žádají se vůbec, totiž i mimo 
nebezpečí smrti a naléhavé případy, pouze ad liceitatem dispense, 
je nesprávný, ježto odporuje rozhodnutí sv. Oficia ze dne 12. čer­
vence 1912, že ale dispense, udělená bez záruk v nebezpečí smrtí 
nebo v naléhavém případě, jejž má na zřeteli kánon 1045, je sice 
nedovolena, avšak platna.128 O této otázce bylo podrobně pojed­
náno shora, na straně 245 nn. Byť by urgente mortis periculo dís-

120  Sv. Alfons 1, c,
1 21  Sv. Gfic. 23. dubna 1890; Gasparri n. 443; Wernz, n. 619.
1 22  Linneiborn 116, pioizn. 1 ; Cappello n. 233, 5,
1 23  Cappello n, 233, 5 d; Chelodi n, 40, 5,
1 24  Cappello itbid., 5 e; Chelodi iibid.; Línmelbom 116, pozn. 1 .
1 2 5  S. C, Consisit, 25. dubna, 2 , srpna 1918, l 2 6 Caippello ilbid, 5 i.
127  Seibajstiani n. 541, 1 28  Cerato 65 s.
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pens, danou bez záruk, nelze-lí jich žádati nebo dáti, bylo lze 
míti za platnou, pak ín času urgentiori, o němž mluví kánon 1045, 
jest spíše přisvědčit autorům, kteří ji prohlašují za nedovolenou
i neplatnou, ježto v tomto případě nebude téměř nikdy nemožno, 
záruky žádati a dáti.

Doložku „quoties impedimentum detegatur, cum iam omnia 
sunt parata ad nuptias1' (kánon 1045, § 1), netřeba brátí sensu 
stricto, totiž tak, že by před tím překážka byla musila býti ne­
známou a že byla odhalena teprve bezprostředně před sňatkem, 
když už vše k němu bylo připraveno, nýbrž v tom smyslu, že 
ordinář nebo farář teprve bezprostředně před sňatkem o ní se 
dověděl,129 Ordinář dispensovati smí i tehdy, jestliže snoubenci
o překážce věděli, ji zúmyslně zatajili a teprve bezprostředně 
před sňatkem vyjevili a tak naléhavý případ sami zavinili; kodex 
totiž nerozlišuje a dispensační pravomoci ordínářovy v tomto pří­
padě nijak neomezuje, Mimo to nedispénsuje se jen pro dobro 
snoubenců, nýbrž také, aby bylo zabráněno zlu veřejnému, na 
příklad pohoršení. Proto nelze přisvědčiti mínění Píghiho,130 že 
snoubenců, kteří o překážce věděli, ji zlomyslně zatajili nebo 
z nedbalostí neohlásili až teprve, když k svatbě je jíž vše připra­
veno a jí odložiti nelze, per se k oddavkám nelze přípustítí, Slova 
kánonu 1045, § 1 „cum iam omnia parata sunt ad nuptias" platí
o přípravě, vykonané podle předpisů práva na sňatek církevní, 
totiž o vykonání ohlášek, zkoušky a poučení snoubenců atd,

V tomto naléhavém případě ordináři jsou oprávněni promíjeti, 
stejně jako v naléhavém nebezpečí smrti, všecky církevní pře­
kážky, o nichž mluví kánon 1043, Jejich pravomoc je však in času 
urgentiori oproti naléhavému nebezpečí smrtí omezena tak, že 
v naléhavém nebezpečí smrti, mimo církevně-právní překážky, 
prominouti mohou také předepsanou formu sňatku; v případě 
naléhavém, o němž je řeč v kánonu 1045, formy sňatku promi­
nouti však nemohou. Defectum formae nelze podle nového práva, 
jak tomu bylo' v právu starém, počítati mezi církevně-právní man­
želské překážky, jež ordinář ín oasu urgentiori prominouti smí, 
neboť kodex dřívější překážky klandestiníty, záležející v nedo­
statku podstatné formy, mezí překážky nepočítá a jí jako pře­
kážky vůbec nezná. Ač kánon 1045 je paralelou kánonu 1043 a 
apoštolská Stolíce i po prohlášení kodexu někdy nedostatek for­
my sensu improprio manželskou překážkou klandestiníty nazývá 
a dispensační pravomoc, udělenou ordínářům kánonem 1043 a 
1045, kumulativně jako „dispensationes ab impedimentis matri-

129 Cemmiss. Pontif. 1, března 1921, ad IV.; AAS, v, 13, 178; Haring 
531, pozn, 3; Cappello n, 233, 5 b; Linneborn 116, pozn, 2 ,

130 n, 9 2 , qu 3; Cappello 256, pozn. 1 1 ; Cerato 67; Knecht 232.
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monialibus" označuje a tak i nedostatek formy sňatku mezi man­
želské překážky zahrnuje,131 přece nevztahuje se dispensační 
pravomoc ordinářů in času urgentíori na předepsanou podstatnou 
formu sňatku, neboť kánon 1045, na rozdíl od kánonu 1043, o for­
mě sňatku zúmyslně zmínky nečiní. To proto, že in času urgentíori 
prominutí formy sňatku není tak nutno, jak bývá často nutným 
urgente mortis periculo; právě okolnosti, jež in času urgentíori 
naléhají na prominutí překážek, totiž že vše k sňatku je již při­
praveno, činí in času urgentíori dispens od formy sňatku zby­
tečnou.132 Naprosto chybno je tudíž, dí-lí Knecht (225) o pravo­
mocí, dané kánonem 1045: „Auch erstreckt sích díe Vollmacht 
ebenso auf die materiei len kirchenrechtlichen Ehehindernisse wie 
auf díe kírchlíche Form der Eheschlíel3ung.“

2. Kán. 1045, § 2, Dispensační pravomoc, naznačená v § 1 ká­
nonu 1045, přísluší místním ordinářům za stejných podmínek, 
předpokladů a závazků pro sňatky, jež teprve uzavřeny býti mají 
(ad matrimonium contrahendum), a taktéž pro zplatnění sňatků, 
neplatně jíž uzavřených (pro convalidatíone matrimonii iam con­
tracti) , hrozí-li z průtahu, z odložení konvalidace totéž, t. j . v § 1 
kánonu 1045 označené pravděpodobné nebezpečí velkého zla nebo 
značné škody, a není-li kdy, žádati za dispens apoštolskou Stolící, 
nelze-li totiž bez onoho nebezpečí konvalidaci odložiti, až by 
obvyklým způsobem, písemně, dispens od apoštolské Stolice vy­
žádána byla.133 Z průtahu konvalidace hrozí hlavně domnělým 
manželům nebezpečí nezdrženlivosti, nejsou-li bona fide, ví-li, že 
jejich manželství je neplatné. Bez pohoršení a poškození jejích 
ctí nebude jich lze od sebe odloučiti, a zůstanou-lí před zplatně- 
ním manželství pospolu, sotva budou žití zdrženlivě. Ovšem i čet­
né jiné, v pojednání k § 1 naznačené škody mohou z odložení 
konvalidace vzejiti, a také to, že později nebudou snad již kon­
validace chtíti a vejdou ve sňatek s třetí osobou na škodu potom­
stva, snad jíž narozeného1, Z těchto a  podobných důvodů bude 
brzká konvalidace často ještě nutnější a naléhavější, než uza­
vření sňatku.

Také tato dispensační pravomoc pro zplatnění manželství již 
uzavřeného byla jíž před kodexem v naléhavém případě i mimo 
nebezpečí smrti kanonisty ordinářům jako moc řádná přiznávána, 
leč pouze pro foro interno, pro překážky tajné, a to pouze za 
těchto podmínek a předpokladů: 1, Šlo-li o zplatnění sňatku, in 
facie Ecclesiae, t, j, předepsanou formou neplatně uzavřeného;

131 S, C. Consist. 25. dubna 1918; AAS. X,. 190; Linnebom 116, pozn. 3.
132 Cerato 65; Cappellioí n. 233 ; 5 c; Chelodi n. 40, 5; Haring 531, poznám­

ka 3; Farrugia n, 85; srv, Kongr, svátostí 31. ledna 1916.
133 Linneiborn 117; Cappello n. 234, 7; Haring 531, III.
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2. neplatně uzavřeného v dobré víře z neznalosti práva nebo skut­
kové podstaty (bona fide ex iuris aut facti ignorantia); 3. byl-li 
neplatný onen sňatek souloží dokonán; 4. byla-li překážka tajnou;
5. nebylo-li snadno lze, obrátiti se na apoštolskou Stolici; 6, ne- 
bylo-lí lze domnělých manželů bez pohoršení od sebe odloučítí.134 
Apoštolská Stolice pravomoc tu pouze mlčky uznávala, biskupové 
zřídka ji vykonávali a kanonísté různým výkladem její rozsah a 
podmínky jen ještě zatemňovali. Kodex všechny tyto dřívější 
sporné otázky kánonem 1045, § 2 rozřešil.185

Na otázku, zda smí ordinář dispensovati, byla-li překážka ob­
jevena bezprostředně před sňatkem nebo konvalídací, a byla-li 
jíž apoštolská Stolíce žádána za dispens, táž ale ještě nedošla, 
a mezitím vyskytl se velmi naléhavý a závažný důvod, aby sňatek 
byl uzavřen nebo manželství bylo konvalidováno bez odkladu, 
kanonisté odpovídají: Určitě dispensovati smí, jsou-li splněny 
podmínky, stanovené kánonem 1045, § 2. Ano, byť by i jednotlivé 
tyto podmínky splněny ještě nebyly, na příklad kdyby ještě vše 
k sňatku nebo ke konvalídací připraveno nebylo, velmi závažný 
důvod by však činil sňatek nebo jeho zplatnění velmi naléhavým, 
smí ordinář dispensovati podle kánonu 81, Smí v tomto případě 
dispensovati i tehdy, nebyla-lí apoštolská Stolíce, za dispens ještě 
žádána, ovšem jde-li o překážku, kterou apoštolská Stolice oby­
čejně promíjí. Názor svůj odůvodňují tak, že z nynější díspensač- 
ní blahovůle apoštolské Stolíce je patrno, že církev v takovém 
případě na závazností svého zákona netrvá. Něco podobného 
tvrdili již dřívější kanonisté, šlo-lí o překážky aspoň de faoto 
nebo formálně tajné.138 Z novější doby jsou známy případy, že 
ordinář tak si počínal a sv. Stolice, na niž později se obrátil, pro­
jevila svůj souhlas,137

Nakonec budiž ještě podotknuto1, že kánon 1043 a 1045 je, 
vzhledem na dispensační pravomoc ordínářovu ve věcech man­
želských, k zamezení možných pochybností vlastně jen bližším 
xučením a aplikací toho, co stanoví O' řádné dispensační pravomoci 
ordináře vzhledem na všeobecné zákony církevní vůbec, tudíž i na 
zákony manželské, kánon 81, Podle tohoto kánonu smějí ordíná- 
řové nižší papeže (infra Pontificem) obecné církevní zákony pro- 
míjetí ve dvou případech, a to: 1. Byla-li jím dispensační pravo­
moc explicite nebo implicite udělena. 2, Je-li obtížno, žádati apoš­
tolskou Stolici za dispens, a zároveň třeba-li se obávati, že z prů­
tahu udělení dispense vzejde velká škoda, a jde-li o dispens, kte-

134 Bemed. XIV.: De Synodo, lib. 9, c.j 2, m. 1; sv. Ofic, 3. srpna 1873,
135 Gasparri n. 440 sj Wernz IV, n. 618; Feíje 11. 634 s; Chelodi 40, 

pozn. 1; Scherer II, 460, pozm. 24; Linneborn 117, polzn, 1,
136 Gennari; Co:nsnttazioni morali3, Rioma 1915, 285 ss,
137 Chelodi n. 41, 1. Cappello n, 234, 8.
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rou apoštolská Stolíce obyčejně udílí. Jde-li tudíž o případ nalé­
havý, kdy ordinář podle kánonu 1043 nebo 1045 dispensovati by 
snad nemohl, je o možnost dispense postaráno ještě také vše­
obecnými předpisy kánonu 81. Pří tom jest se ordináři tázati: 
Dispensuje apoštolská Stolíce obyčejně v tomto případě? Nedis- 
pensuje-li, na příklad od překážky švagrovství v pokolení pří­
mém, bylo-li manželství dokonáno, pak ani ordinář dispensovati 
nemůže a věc je odbyta. Dispensu je-li však apoštolská Stolíce, 
pak jest se mu tázati dále: Jest se obávati velké škody, jež by 
vznikla, kdyby vyřízení dispensační žádosti rekursem do Říma se 
protáhlo? Jestliže ano, pak smí ordinář dispensovati podle obec­
ného práva vi canonis 81 mocí řádnou (potestate ordinaria), 
ovšem zástupnou (vicaria), kterou tudíž smí i delegovat,138

B) Kán. 1045, § 3. Dispensační pravomoc farářů, podle kánonu 
1098 n. 2 asistujících kněží a zpovědníků ín casibus urgentíori- 
bus.139

1, D í s p e n s a č n í  p r a v o m o c  f a r á ř ů  a k n ě ž í ,  a s i s -  
t u j í c í c h p o d l e k á  n o  n u 1098 n, 2, v n a l é h a v ý c h p ř í -  
p a d e c h.

Podle kánonu 1045, § 3 přísluší ve shora řečeném naléhavém 
případě pro uzavření nebo zplatnění manželství140 za stejných 
podmínek, předpokladů a závazků táž díspensační pravomoc jako 
ordinářům také všem v kánoně 1044 označeným kněžím, totiž;
a) farářům, správcům fary, jích pravoplatným zástupcům, kteří 
mají plnou moc farářskou aspoň ve věcech manželských; b) kně­
žím, k asistenci ordinářem, farářem nebo jeho zástupcem, jenž má 
plnou moc farářskou aspoň ve věcech manželských, podle kánonu
1095 n, delegovaným; c) kněžím, asistujícím sňatku podle kánonu 
1098 n, 2; d) zpovědníkům. Těmto všem přísluší však ona dispen­
sační pravomoc pouze za dvou, v § 3 kánonu 1045 přesně vytče­
ných podmínek, totiž; a) Pouze pro případy tajné (solum pro 
casibus occultis), b) nelze-li se na ordináře vůbec obrátiti a od 
něho dispens vyžádatí, na příklad pro nedostatek času, nebo lze-lí 
tak sice učinití, avšak pouze s nebezpečím porušení tajemství. — 
Neprávem dí Leitner,141 že knězi, ordinářem nebo farářem k asis­
tencí podle kánonu 1095, § 2, a 1096, § 1 delegovanému, díspen­
sační pravomoc, naznačená v kánonu 1044 a 1045, § 3, per se ne­
přísluší, ježto oba kánony o něm výslovně se nezmiňují, a že pří­
sluší mu pouze per accidens, totiž jako kněží, sňatku asistujícímu 
podle kánonu 1098. Kodex sice kněze, ordinářem nebo farářem

138 Kán, 199, § 1; Leitner 333.
189 Haring 533 b ; Cappello n. 236; Linjneiborn 117; Leitner 334; Chelodi 

n. 44; Knecht 231; Farrugia n. 87 s.
140 Cerato 272; Leitner 335. 141 Leitner 336 D.
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k  asistenci delegovaného, výslovně nejmenuje; přece ale i jemu 
tato dispensační pravomoc určitě přísluší, neboť týž je alter ego 
delegantis a přísluší mu z moci delegujícího to, bez čeho by úkolu, 
pro nějž byl delegován, splniti nemohl. V daném případě bez dis­
pense nemohl by sňatku asístovati, a tudíž s delegací k asistencí 
udílí se mu podle kánonu 200, § 1 též i dispensační pravomoc, jež 
v daném případě přísluší faráři. To je také patrno z odpovědí 
Kongregace svátostí z 29. července 1910.142 Ostatně farář smí tu­
to  svou dispensační pravomoc, ježto jest to potestas ordinaria, 
knězi, jejž k asistenci deleguje, také delegovati.143' Leč i tehdy, 
neučinil-li tak výslovně, dispensační moc knězi, k asistenci dele­
govanému přísluší, neboť je implicite obsažena v delegaci k asis­
tencí. Proto je zbytečno a nesprávno, jak to činí Leitner, přisu­
zovat! k asistenci delegovanému tuto dispensační pravomoc okli­
kou, totiž jako kněží, asistujíaímu podle kánonu 1098, n. 2.144

Za těchže podmínek, předpokladů a závazků jako faráři, jeho 
zástupci s plnou mocí farářskou aspoň ve věcech manželských, a 
knězi, k asistencí pravoplatně delegovanému, přísluší táž dispen- 
sační pravomoc také knězi, asistujícímu v mimořádném případě 
podle kánonu 1098, n. 2.- Co platí v této věci o dispensační pravo­
mocí farářově, platí i o pravomoci kněze, asistujícího podle ká­
nonu 1098, n. 2.145

Tato dispensační pravomoc přísluší však faráři atd, pouze za 
těchto dvou podmínek:

a) První podmínka zní: ,,in quibus casibus ne loci quidem ordi­
narius adiri possit vel nonnisi cum periculo violationis secreti." 
Tedy nelze-li za dispens žádati ordínáře, buď pro nedostatek ča­
su, což bude často, nebo pro nebezpečí, že bude porušeno tajem­
ství, kteréžto nebezpečí vzníknouti může z povahy věci, z lidské 
zlomyslností nebo z různých okolností a týkatí se může buď ta­
jemství zpovědního, na příklad jde-li o zpovědníka a o prominutí 
překážky, odhalené ve zpovědi, nebo tajemství svěřeného úřední­
ho (secreti commisi), jde-li o dispens od překážky tajné, na pří­
klad zločinu, o níž farář se dověděl sub secreto commiso, na pří­
klad při sepisování snubního protokolu.146 Vyjevením překážky 
čest snoubenců byla by poškozena, čehož tito trpěti nejsou povin-

142 AAS. II, 650. 143 Kán. 199, § 1.
1 44  Cappello n. 232, 2 e; Chelodi n. 44, 1. 
i4B Leitner 335; Cappello m. 239.
1 46  Že káin, 1045, § 3 nemá na zřeteli pouze nelbezpečí porušení zpovědní­

ho tajemství, je patrno z toho, lže zpovědní tajemství kodex nazývá sigillum  
sacrainentale (srv, kán, 889, 1757, § 3 n, 2, 2369), zde všalk praví všeobecně: 
„noinnisi cum periculo violationis secreti." ‘Mimo 'to je to  patrno též z toho, že 
kodex úřední tajemství (secretum oommissuml faráře, lékaře a pod. uznává 
a je secretum nazývá (srv. kán, 243, § 2, 364 § 2, n. 3, 546, 110 5  n., 1755, § 1, 
n. 1); Leitner 335; Knecht 232, piolzn. 3.
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ni, ježto jde o překážku svou povahou i de facto čili formálně 
tajnou, a v daném případě poznačení udělené dispense třeba není,
— Jinak by sé věc měla, kdyby snoubenci svolili, aby překážka 
ordínáři in foro interno byla vyjevena, nebo kdyby šlo o překážku 
svou povahou veřejnou, byť i formálně čili. de facto tajnou, V tom 
případě jest udělení dispense poznačití v tajné knize biskupské 
kurie nebo, třeba» li věc zachovati v tajemství, v knize Penitencí- 
arie.147 Nebezpečí porušení tajemství vzniknouti též může se stra­
ny veřejných poštovních zřízenců, je-li důvodné podezření, že 
tito listy otvírají a čtou. Vše to posuzovat! jest morálně; netřeba, 
aby nebezpečí bylo jisto, stačí nebezpečí pravděpodobné.148 Ně­
kteří autoři neprávem pochybují, zda v daném případě jde také
0 zachování tajemství vůči samému ordináří, neboť a) kodex ne­
činí rozdílu mezi prozrazením tajemství ordínáři a  jiným osobám;
b) dispensační pravomoc ta je moc řádná (potestas ordinaria), 
jest jí tudíž vykládati široce (kánon 197, § 1, 200, § 1); c) mohou 
se vyskytnouti důvody, pro něž bude třeba zachovati tajemství
1 vůči ordínáři, na př, jde-li o snoubence, jemu dobře známé nebo 
jeho příbuzné, a o překážku nečestnou; d) to potvrzuje též prakse 
Penitencíaríe.149 Proto názor kladný jest v praksi míti za jistý.150

Často nebude lze pro nedostatek času žádati ordináře za dis­
pens způsobem obvyklým, totiž písemně, Žádati za dispens tele­
fonicky nebo telegraficky je nepřípustno.151 Též nikdo není po­
vinen, aby dispens si vyžádal s použitím prostředků mimořád­
ných, na příklad vlaku, auta, motocyklu, kola, pokud lze tyto 
prostředky míti za mimořádné, byť by i tyto prostředky v jednot­
livém případě, na příklad pro nepatrnou vzdálenost místní nebo 
stav žadatele nebo faráře, mohly spíše platítí za řádné. Zákon 
nemá na zřeteli leč jen případy, zpravidla a všeobecně se vysky­
tující, Chce-li ovšem někdo1 mimořádných oněch prostředků k vy­
žádání dispense použiti, může, avšak není povinen tak učiniti, a 
proto, nechce-li jich použiti, přísluší dispensační pravomoc faráři 
atd.152

b) Druhá podmínka zní: „Sed solum pro casibus occultis." Dis­
pensační pravomoc tato přísluší faráři atd. pouze, jde-li o případ 
tajný, tudíž pouze pro foro interno sacramentali nebo také extra- 
sacramentali. O významu pojmu „casus occultus" autoři opět ne­
souhlasí.153 Někteří myslí, že se míní tím pouze překážky tajné

147 Cappello in. 236; srv. n. 242, 4.
148 O tom shloira, str, 256, 258; Cappello n, 236; srv, n. 233.
149 Cappello n, 242, 4.
1 50 Cappello n, 236; Cerato 67.
151 O tom shora, str. 241, 255, ipozn. 116;,
i 62 Cappello n. 236.
153 Leiitner 335.
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sensu stricto, po rozumu kánonu 1037.154 Jíní,155 překážky tajné 
podle prakse a stylu Penitencíarie,158 Opět jiní mají za případ 
tajný překážku jakkoliv natura sua (materialiter) veřejnou, de 
facto (formaliter) však tajnou.157 Je  zřejmo, že „casus occultus” 
není totéž, co „impedimentum occultum". Případem tajným ne­
rozumí se pouze překážka svou povahou í de facto, čili materiálně
i formálně tajná, nýbrž překážka svou povahou (materiálně) sice 
veřejná, de facto (formálně) však tajná. Proto farář, jeho zástup­
ce cum plena íurisdíctíone paroeciali aspoň ve věcech manžel­
ských a kněz, podle kánonu 1098, n, 2 asistující, je oprávněn pro­
míjeti v tomto případě i překážky povahou svou (materiálně) sice 
veřejné, de facto (formálně) však tajné.

Z dispensační pravomocí faráře atd, jsou tudíž vyňaty: a) ve­
řejné případy překážek povahou svou veřejných, t, j, překážky 
de facto i natura sua veřejné, na příklad veřejně známé manžel­
ské pokrevenství; b) veřejné případy překážek povahou svou ta j­
ných, t, j, překážky natura sua sice tajné, de facto však veřejné, 
na příklad veřejně známá překážka zločinu. Církev v obou těchto 
případech díspensační pravomoc faráři atd. odpírá, ježto v pří­
padě prvním, jde-li o překážku povahou svou i de facto veřejnou, 
odložení sňatku nebo konvalidace nezpůsobí pohoršení nebo za­
hanbení snoubenců; v případě pak druhém, jde-li o překážku po­
vahou svou sice tajnou, de facto však veřejnou, nezpůsobí aspoň 
nového pohoršení nebo- zahanbení.158 Jde-li o tajné případy pře­
kážek povahou svou veřejných, t, j, o překážky de facto sice tajné,

154 Na příklad Knecht 232, pozn, 2,
166 Na příklad Ghelloidi m, 44) dovolávaje se M. E. v. 33, 59 ss; Cerato 67, 

který podotýká; „V tom1 případě, jde-li o přeikážiku in 'faro ext dokazatelnou, 
byť by málo osobám známou, bylo by faráři udělit disp, pro utroque foro, 
neboť zákon jeho disp. pravomoci neomezuje, a postarat se  o  zápis v  tajné 
knize kurie (lkán, 1047)," Názdr ten nezdá se správným. Dispens pro faro ext. 
udělenou bylo by zapsaiti v oddavkové knize, což je však nepřípustno, jde-li 
o překážku tajnou. Cerato (272) praví: Jde-li o  případ tajný, tedy nejen
o tajné překážky,, nýbrž i ta opy, jež natura suaj jisou isice veřejné, leč de facto 
tajné a neznámé, lze případ míti za tajný podle stylu-kurie, to  jest, ikdyžve 
vesnici 'je znám méně než 6, ve městě méně než 10 oisolbám.

106 Cappello n. 227.
157 Cappello m, 236 d; Chelodi (n. 44) dí: „In casibus occultis, to jest, ne­

lze-li aspoň překážku án fioiro ext, dokázati." Leitner (334) praví: „Není-li pří­
pad překážky znám a současně metřeba-lí se oibávati, že  známým se stane. 
Nestačí, aby překážka byla svolí povahou tajná, -(na příklad soukromý slib, 
kára 1058, pokrevenství ex copula naturali, kán, 1076, § 1, zločin, kájí- 1075), 
nýbrž případ musí býti tajný, tioi jest překážka de iacto tajná, 'srv, Leitner 
272; Ferrereis n. 953; Cerato n, 35; Chelodi n, 44, 3; Arregui in. 735; M, E,
1920, p. 59 ss; Nouvelle Reivue theoloigíque, 1920, p. 261 ss; Cappeliliol 261, 
poznámka 1, „ ^

158 Linneborn 117, pozn. 4; srv. 116, poizn, 1; 'Haring 533; iLimzer Quartal- 
schr. 1922, 466.

263



natura sua však veřejné, a tudíž ín foro externo dokazatelné, ne­
lze dlispensovat ani in foro externo, ani in foro interno sacramen­
tali, nýbrž jest dispens udělit in foro interno extrasacramentali, 
a o udělení této dispense jest uvědomit ordínáře za účelem zápisu 
v tajné knize archivu biskupské kurie.159 Jde-li o případy tajné 
překážek nátura sua et de facto tajných, t, j. o překážky natura 
sua et de facto tajné, stačí dispens ústní, která nikde se nepoznačí.

Tato dispensační pravomoc je moc řádná (potestas ordinaria) 
a proto lze ji ,i trvale, zcela (ex toto) nebo z části (ex parte) de­
legovati, Jest ji vykonávati pouze in foro interno, a to podle po­
vahy překážek, buď sacramentali nebo extrasacramentali; jest jí 
vykládali široce (late)160 a platí za stejných podmínek, předpo­
kladů a závazků jak pro matrimonio contrahendo, tak i convali- 
dando, Jde-li o dispens za účelem konvalidace, jest se dispensu- 
jícímu postarati, aby domnělí manželé podle kánonu 1133—36 
manželské přivolení obnovili.181

Na otázku, zda by farář mohl v případě nejzazší nutnosti, je-li 
sňatek naléhavý a nelze-li za dispens žádat ani apoštolskou Sto­
lici ani biskupa, in času urgentíori prominouti také překážku ve­
řejnou, nebo zda mohl by aspoň prohlásíti, že církev v tomto pří­
padě na závazností svého zákona netrvá, nelze odpovědět! nepo­
chybně a jistě. Kánon 83 nasvědčuje odpovědí záporné. Přece 
však nebylo by lze faráři činiti výtky, kdyby, používaje epikie a 
předpokládaje, že překážka pominula, v tomto případě sňatku 
asistoval,162 jak tomu nasvědčovali četní staří osvědčení autoři 
(probati autores), na příklad sv, Alfons, který praví, že v tomto 
případě „posset parochus vel alius confessarius declarare, quod 
lex impedimenti in eo casu non obligat, quia . . .  cessat lex, quan­
do potius est nociva quam utilis ,. .“183

2. D i s p e n s a č n í  p r a v o m o c  z p o v ě d n í k a  v p ř í p a -  
d e c h  n a l é h a v ý c h .

Táž dispensační pravomoc, jež přísluší podle kánonu 1045, § 3 
pro foro interno sacramentali nebo extrasacramentali faráři atd., 
přísluší za stejných podmínek a předpokladů také zpovědníku, 
leč s omezením, naznačeným v kánonu 1044, totiž pouze a vý­
hradně pro et ín foro interno sacramentali (ve sv. zpovědi, sub 
sigillo sacramentali), a to pouze pro překážky svou povahou (ma-

159 Catppello m. 236 d, n. 242; 'kán, 1047; Línnefoioírn 117, pozn. 5; Cerato 
272 ad 1.

180 Kán. 199, § 1, 200, § 1, 202; Cappello n. 237, 2 f.
161 Cappello n. 237, 4; Cerato 68.
182 Gennari: Consuit. m at., coms, 127; M. E, v. 18, 137, n, 26, Oíetti; S y ­

nopsis, v. „Impedimenta, ma-tr.", n. 2386; Gasparri in, 247 ss; Caippello n. 237, 
3; srv. níiže, sitr, 267,

i 03 Sv, Alfons lib. 6, tr. 4, cap. 2, n. 613; Linnebom 119, plolzin, 2.
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terialíter) a zároveň skutečně (de facto, formaliter) tajné.164 Zvě- 
děl-li zpovědník ve zpovědi překážku sice de facto tajnou, natura 
sua však veřejnou, a není-li sám oprávněn sňatku asistovati, na 
příklad jsa farářem, bylo by mu kajícníka za účelem udělení dis­
pense odkázatí na faráře. Je-li zpovědník sám jako farář nebo 
kněz, farářem k asistenci delegovaný, k asistenci oprávněn, bylo 
by mu žádati kajícníka o dovolení, aby s ním mimo zpověď o pře­
kážce důvěrně promluvit mohl, aby pak mohl věc vyřídit a dis­
pens udělit in foro, interno extrasacramentali. Neprávem dí Leit­
ner165 bez výhrady, dovolávaje se kánonu 202, § 2, že zpovědník 
smí in času urgentiori překážku de facto tajnou, natura sua však 
veřejnou, prominouti též in foro interno extrasacramentali. Smí 
tak učiniti s dovolením kajícníka, je-li zpovědník zároveň sňatku 
asistujícím knězem, nikoliv však jako zpovědník, neboť kánon 
1045, § 3 poukazuje na kánon 1044 a jistě neudili zpovědníku pro 
času urgentiori širší dispensační pravomoc než kánon 1044 urgen­
te mortis periculo. Smí-li, jak dí výslovně kánon 1044, zpovědník 
v nebezpečí smrti dispensovat pouze in foro interno sacramentali, 
pak smí tím více ín času urgentiori dispensovat pouze ve sv. zpo­
vědi.106 Dispensační pravomoc zpovědníka ín času urgentiori ne­
zdá se některým býti qua talis potestas ordinaria, ježto úřad 
zpovědníka není prý církevním úřadem sensu stricto,167 Pravdě­
podobněji lze však i jeho úřad míti za officium eccl. sensu stricto 
po rozumu kánonu 145, § 1. Farář atd. a zpovědník dispensu je, 
jak shora bylo řečeno o nebezpečí smrti, také in času urgentiori 
platně a dovoleně i tehdy, jestliže snoubenci, chystajíce se k sňat­
ku nebo k jeho zplatnění mala fide, s vědomím překážky, kterou 
zatajili, případ naléhavý zavinili, neboť kodex přiznává tuto dis­
pensační pravomoc bez ohledu na bona nebo mala fídes snouben­
ců, Stačí, jsou-li splněny podmínky, stanovené pro udělení dis­
pense, totiž nelze-li sňatku nebo jeho zplatnění bez pravděpodob­
ného nebezpečí velkého zla odložiti, není-li kdy žádati za dispens 
ordináře nebo nelze-lí tak učiniti bez nebezpečí porušení tajem­
ství.168

Z dispense, udělené i.n času urgentiori (stejně jako urgente 
mortis periculo) potestate ordinaria, plyne ídso íure také legiti­
mace potomstva, jíž narozeného nebo počatého, vyjímajíc potom­
stvo cizoložné a svatokrádežné.169

Všem dispensujícím in času urgentiori jest splniti doložky, 
v kánoně 1043 naznačené: remoto scandalo", a jde-li o dispens

i 84 Scháfer 85; M, E. 1920, 62, 250, 255; De Smet II3, 237; týž; Praxis 
matr.8 45; Linneborn 117; Cappello n. 238; Cerato 67; Chelodi n, 44,

165 Leitner 336. i 06 Linneborn 118, poizn. 7..
167 Caippello n, 238 , 5. 'dovolávaje se  kániolmi 145 § 1, 197 § 1.
188 Kán. 1051. i®9 Cerato 67; Cappello 256, pozn. 11,
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od překážky smíšeného vyznání nebo rozdílnosti náboženské: 
„praestitis consuetis cautionibus",170 Zpovědník ať pamatuje, že 
Penítenciarie nařizuje, aby pří promíjení překážky, vzniklé z ta j­
ného zločinu, uloženo bylo pokání, přiměřené věku a jiným vlast­
nostem kajícníka.171 Zpovědník udělí dispens nej vhodněji ve zpo­
vědi (ín actu sacramentalis confessionis) po svátostném rozhře­
šení. Může tak učiniti svými slovy, a to beze zmínky o apoštolské 
Stolici, ježto dispensuje pravděpodobně i on potestate ordinaria; 
lépe však učiní, použij e-lí formule, v diecésním rituálu snad pře­
depsané,172 Zpovědník dispensuje in actu sacramentalis confes­
sionis platně a dovoleně i tehdy, byla-li zpověď neplatnou, nebo 
byl-li nucen, z jakéhokoliv důvodu svátostné rozhřešení odložiti 
nebo odepříti.173 Dispense, udělená in foro interno sacramentali, 
spadá pod tajemství zpovědní, proto nikde se nepoznačí. Stala-lí 
se tudíž tajná překážka, takto prominutá, později veřejnou, je 
třeba nové dispense pro foro externo, která se poznačí v oddav- 
kové knize,174

Propůjčením shora řečené dispensační pravomoci in času ur­
gentiori (kánon 1045) splnil kodex dávné přání ordínářů, jež by­
lo též jedním z postulátů, projevených na sněmu vatikánském.175 
Naléhavý případ, o němž je řeč v kánonu 1045, když totiž pře­
kážka byla odhalena teprve tehdy, když už vše k svatbě je při­
praveno, slul ve starém právu „casus perplexus", jímž až do 
kodexu skutečně také byl, ježto okolnosti naléhaly na uzavření 
nebo konvalídací manželství, jedno i druhé bylo však nemožno 
pro překážku, pro kterou kněz sňatku nebo konvalídací asistovati 
nesměl, takže snoubenci, farář nebo i zpovědník octli se ve vel­
kých nesnázích.176 Aby tomu bylo odpomoženo, snažili se již 
dříve jednotliví ordínáři vyžádati si pro tento případ od apoštol­
ské Stolice zvláštní dispensační fakulty,177 které pak trvale 
subdelegovali duchovním správcům, pro překážky tajné někdy

17° Str, 244 n.
171 14. prosince 1891, A SS, v, 30, 556; Linneborin 118, pozn. 2.
172 Srv. Collectio Rituum . , .  in usum arcfcid, Cokttiien. 1902, tit. II, cap. 1,

26 ss; Linneborn 118, pozn, 3, Agenda prov. eccl. Moraviae, p, 80 s,
173 Cerato 67; Chelodi n. 44, p, 43, iplolzn. 1; Cappello n, 238, p, 263, po­

známka 3; Penitenc. 19, ikvětna 1834, 4. ledna 1830; Prop, F. 18. prosince 1878.
174 Kán, 1047; Linneborn 118, poizn, 4.
175 Konrád iMartin: Die Arbeiten deis Vatik. Komzils, 103 íf; Documentorum 

colilectiid 157, 177, 183 ®s; Lámimer; Zur Kodifiikatioin des kan, Rechts 145 ff; 
Linneborn 118, jpozn. 5,

176 Cerato 67.
177 Na příklad 5k té  fakulty Penítenciarie (n. 11) obsahovaly moc, promí­

jet in času. urgentiori překážku affinitatis illegitimae, jež mohla býti také sub- 
delegována. Ordínariát paderbornsiký 31, července 1914; fakulty diecése lim­
burské, AK, sv. 95, 138; Linneborn 118, pozn, 6.
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i zpovědníkům.178 Kde ordínářové pro času urgentíori těchto 
zvláštních dispensačních fakult neměli, mělo se podle učení osvěd­
čených autorů za to, že v tomto naléhavém případě závaznost 
církevního zákona a tudíž i církevní manželská překážka pomí­
jí179 a sňatek je dovolen per cessationem legis nebo propter dele­
gationem praesumptae potestatis.

Kánonem 1044 a 1045 je úplně postaráno o dispens v nebezpečí 
smrtí i v naléhavém případě a  je autoritativně rozřešen a odstra­
něn t. zv. casus perplexus a s ním i četné obtíže, o kterých staří 
kanonisté, moralisté a pastoralísté mnoho se napřemýšleli a na­
psali.180

Před udělením dispense v naléhavém případě jest se ovšem tá- 
zatí, zda dispensí dosáhne se žádoucího cíle, Nejsou-lí snoubenci, 
a jde-li o zplatnění, domnělí manželé, občansky ještě platně od­
dáni, j est se tam, kde občanský zákon žádá sňatek civilní, tázati, 
zda ín foro civílí platný sňatek, resp, konvalídace vůbec, nebo 
aspoň za daných okolností je možná. Jinak by církevní sňatek, 
resp. konvalídace, ín foro civili postrádal žádoucích účinků, na př, 
legitimace potomstva, uznání za manžely atd.

Dispensu jícímu urgente mortis periculo nebo ín času urgentíori 
lze proto postupovati takto: Otáže se, zda smí a má dispens udě- 
lítí? Za tou příčinou a) zkoumá předpoklady naléhavého nebez­
pečí smrtí nebo naléhavého případu, nemožnost rekursu bez ne­
bezpečí značné škody nebo bez porušení tajemství, důvody pro 
udělení dispense: ad consulendum conscientiae vel legítímationem 
prolís; b) zkoumá překážky církevní eventuelně také občanské;
c) zkoumá závazky: remoto scandalo, a jde-li o prominutí pře­
kážky smíšeného vyznání nebo rozdílností náboženské: praestitis 
cautionibus; d) jsou-li tu předpoklady a jsou-li splněny závazky, 
udělí dispens, na př, slovy: „Dispenso vobiscum super impedi­
mento, e. g, consanguinitatis ceterísque in casu fors occurentibus, 
in quantum possum in nomine Patris et Filii et Spiritus sancti 
Amen." Přesná formule předepsána není. O apoštolské Stolici 
zmíniti se netřeba, ježto dispensuje de iure communi, potestate 
ordinaria. Uvědomí o udělené dispensi a jejích účincích snouben­
ce a svědky, dispensuje-H urgente mortis periculo také od formy,

1 7 8  Tak v diecési kolínské, piasovsiké, štyrsko-hradecké; Vogt ER2, 156; 
Leitner 336; Scherer II, 477, poem. 1 1 0 ; Linneborn 119, pozn. 1 .

1 7 9  Leitner 336; Linneborn 118, pozm. 6 ; srv. shora 188 m., 264, O tom po­
drobně Wernz IV, n. 619, pozn, 87; Heiner ER.6 1 4 9  f f ; Leitner2 490; Linne- 
barn 119, pozn, 2,

18° Haring 533; Caipipello n, 233, 6 ; Chelodi n. 44; Beneid, XIV.; De Sy­
nodo, lib. 7, oap. 31, o. 2 ; sv. Alfons lib. 6 , n, 6:13; iFeije n. 640 ss; Gasparri 
n, 246 ss; Oietti: Synopsis, v. ,,Impedimenta", n. 2386; Cappello 256, pozn. 
3; Knecht 225, pozn. 1 .
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pouze snoubence, e) Snoubenci, jde-li o konvalidaci, obnoví man­
želské přivolení před knězem a dvěma svědky, nebo jen před 
knězem nebo i sami, byla-li totiž urgente mortis periculo promi­
nuta také forma sňatku, které in času urgentíori prominouti však 
nelze; f) postará se o zápis dispense udělené pro foro externo 
nebo pro foro interno extrasacramentali, a to způsobem níže na­
značeným.

III. Úřední záznam udělené dispense.181 Kán. 1046, 1047.

1. Záznam dispense, udělené pro foro externo,182 Kán. 1046.
Udělil-li farář atd. dispens urgente mortis periculo podle ká­

nonu 1044 pro foro externo, je povinen: a) o udělení dispense 
hned uvědomiti ordínáře, b) postarati se, aby dispense, pro foro 
externo udělená, byla poznačena v oddavkové knize, což je ještě 
důležitější, než oznámení ordináři.183 Dispens v tomto případě 
udělená od překážky veřejné pro foro externo platí zároveň pro 
foro interno.184 Dispensující je sub gravi povinen udělení dispense 
oznámiti ordináři, neboť jde o předpis práva obecného ve věci 
důležité. Jest tak učínítí, aby zabráněno bylo možnému zneužití 
dispensační pravomoci a aby ordinář posoudil, zda dispens byla 
udělena z pravoplatného důvodu a zda byly splněny právem sta­
novené podmínky a doložky, týkající se odstranění pohoršení, 
záruk atd. Opomenutím uvědomení ordináře dispense však se ne- 
zneplatňuje. Udělení dispense jest poznačiti pouze ve farní od­
davkové knize.185 Neprávem dí Leitner,186 že dispens, udělená in 
foro externo, musí podle kánonu 1046 býti poznačena u biskupské 
kurie, Ordinář neuvědomuje se o udělení dispense proto, aby táž 
byla zapsána u biskupské kurie, nýbrž z té příčiny, že popředně 
on je oprávněn v daných případech dispensovati, a mimo to aby 
posoudil, zda bylo dispensováno dovoleně a platně,

2. Záznam dispense, udělené in foro interno extrasacramen­
tali,187 Kán. 1047.

Udělila-li Penitenciarie dispens od tajné překážky pro foro 
interno extrasacramentali, a nestanoví-li dispensační reskrípt ji-

181 Caippello n. 241 iss; Linneiborn 119, III.
182  Cappello a. 241; Linneiborn íbid.; Haring 533, Církvi přísluší z usta­

novení Božího dvojí ipoitestas jurisdictionis: a) íori externí, je ž  vztahuje se na 
právní účinky kanonické, b) fori interni, conscientiae, jež se týká věcí svědo­
mí a je  bud fari interni sacramentailis, jež se ikioná ve svátiolstné zpovědi, nebo 
extrasaeramentalis, konaná mimo zpověď. Kán. 196; srv. Cerato 69; týž n. 7.

183 Cerato 68. 184 Kán. 202, § 1.
185 Capipello n. 241. 1 x,; Leitner 327.
187 Cappello >n 242; Linnebom 114; Haring 583; Farrugia n. 89; Knecht 

213 n. O tom níže v pojednání o disp. reskriptech Penitenciarie; srv. str. 
366 n.
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nak,188 nebo byla-li dispens udělena pro foro interno extrasacra­
mentali podle kánonu 1043— 1045 kýmkoliv jiným, k tomu opráv­
něným, t. j. ordinářem, farářem atd., knězem, k asistenci delego­
vaným nebo podle kánonu 1098 n. 2 sňatku asistujícím, nikoliv 
však zpovědníkem, jenž smí dispensovati pouze in foro interno 
sacramentalí, ín actu sacramentalis confessionis, jest udělení 
dispense poznačítí, nikoliv ve farní oddavkové knize, nýbrž v ta j­
né knize, přechovávané v archivu biskupské kurie.189 O záznam 
ten jest se díspensujícímu postaratí sub gravi, neboť jde o věc 
důležitou, z jejíhož opomenutí snadno vzejiti mohou značné ne­
příjemnosti, zvláště pro manžely. Pro foro interno extrasacra­
mentali lze promíjeti, jak již bylo řečeno, pouze překážky tajné, 
a to bud natura sua (materialiter) i de facto (formaliter) tajné, 
nebo natura sua (materialiter) sice veřejné, de facto (formaliter) 
však tajné, t. j, de facto vůbec neznámé nebo známé pouze málo 
mlčenlivým osobám, takže netřeba se báti, že jejich známost se 
rozšíří, což jest posouditi dispensu jícímu, V pochybnosti budtež 
okolnosti podle pravdy přesně vyloženy tomu, kdo je za dispens 
žádán.190 Díspensační reskript Penítencíaríe třeba pozorně pře­
čisti, aby bylo patrno, zda jest jej vyřídítí ín foro interno sacra­
mentalí nebo extrasacramentali. Dispens, udělenou pro foro in­
terno extrasacramentali, jest vyříditi mimo svátostnou zpověď.191 
Ač dispens v tomto případě udělena byla skutečně pouze pro 
foro interno, ovšem extrasacramentali, přece má se za to, jako by 
byla udělena pro utroque foro.192 Proto stala-li se takto prominu­
tá, dříve tajná překážka později veřejnou, není třeba nové dispen­
se pro foro externo, neboť platí v tom případě také pro foro ex­
terno. Stačí pouze prohlásíti, že manželství ono je platné, ježto 
dotyčná překážka jíž dříve prominuta byla.

Kánon 1047 mluví sice výslovně pouze o dispensi, kterou pro 
foro interno extrasacramentali udělila Penitencíarie. Že však ten­
to předpis neplatí pouze o dispensi, udělené Penitenciarii, nýbrž 
také jinými, takto dispensovati oprávněnými, je patrno z toho: 
a) V prvém návrhu kodexu chyběla slova „nisi aliud ferat S. Poe- 
nítencíariae rescriptum“. Přidána byla do kodexu ne proto, že by 
tento předpis platil jen o dispensi, udělené Penitenciarii, nýbrž 
z toho důvodu, ježto někdy dispens, udělená Penitenciarii in foro 
interno extrasacr., bývá poznačena pouze v tajné knize Peníten­
cíaríe, když jí totiž ze zvláštních důvodů nelze ohlásiti ordíná-

188 Reskriptem rozumí se: a)  etym ologicky: písem,ná odpověď (respon­
sum scriptum); b j  sensu canonico; písemná odpověď ap. Sicilice (;kán. 7), 
nebo jiných ordinářů (kán, 36, § 1); Cerato 69.

189 Kán. 379.
19° Feije 86— 97; Chelodi n, 40, poizin. 2, i ° i  Cerato 68.
192 Gasparri n. 1448; Chelodi n, 40, plozn. 1,
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ři,193 V této knize Penítenciarie lze a jest poznačiti také dispens, 
udělenou ín foro interno extrasacr. farářem atd. nebo asistujícím 
knězem, nelze-li ze závažných důvodů, na př. pro zachování ta­
jemství, udělení dispense oznámíti ordínáři, by byla zapsána 
v tajné knize biskupské kurie, V tom případě ať díspensující vy­
žádá si pokyny od Penitenciarie a jimi se řídí.194 — b) Co se týče 
právních účinků, není rozdílu mezi dispensí, udělenou pro foro 
interno extrasacramentali Penitenciaríi a jinými, k tomu opráv­
něnými, Proto vše, co platí o dispensi, udělené takto Peniten- 
ciaríí, platí též o dispensi stejně udělené jinými, c) Zákonodárce 
chce tímto předpisem podle možností zabránítí konfliktu mezí 
vnitřním a vnějším právním oborem a tak i různým, v praksí mož­
ným obtížím. Konflikt ten nebyl by však zažehnán, kdyby to, co 
platí o dispensí, udělené pro foro interno extrasacramentali Pe- 
nitencíarií, neplatilo také o dispensi, jinými takto udělené.

3. Dispense, udělená zpovědníkem in foro interno sacramentali 
podle kánonu 1044 a 1045 nebo kdykoliv jindy, udílí se výhradně 
pouze pro foro interno, nemá ín foro externo právní platností 
{kán. 202 § 1), spadá sub sigillum sacramentale, jehož nikdy a 
z žádné příčíny porušiti nelze; proto také nikde poznačiti se ne­
smí, Stala-lí se tudíž překážka dříve natura sua (materialiter)
i de facto (formaliter) tajná, ín foro interno sacr. prominutá, 
později veřejnou, je třeba pro foro externo' vždy nové dispense.195

IV. Konání dispensační pravomocí a možnost je j í  delegace 
a subdelegace podle obecného práva.196

A ) Udílení dispensí vůbec, tudíž i dispensí manželských, jak 
již bylo řečeno, je úkon potestatis íurísdíctionís seu regiminis, 
t. j, moci, božským zakladatelem církví udělené pro řízení věří­
cích,197 Proto vše, co stanoví obecné právo o konání moci iuris- 
díkční a o možnosti její delegace a subdelegace, platí též o koná­
ní a možnosti delegace a subdelegace pravomocí dispensační,198 
Je  tudíž třeba krátce přípomenouti, co stanoví kodex v této věci
o moci jurisdikční vůbec:

1, Mocí řádnou (potestas ordinaria) rozumí se ona, jež právem 
přísluší úřadu, na př, biskupa, faráře a pod,; delegovanou (dele-

193 M, E. 1920, 65; Nou ve 11 e Revue theolagique, 266; Cappello 267, po­
známka 2.

194 Cappello n. 242; Cerato 284.
195 Ceraito 68; Chelodi n. 40, 2; Cappello! n. 243.
196 Kán. 196 nn; Knecht 215, 216, pozn. 1. 197 Kán. 196.
198 Kán. 199 nn; Schmalzgr. lib. 1, tít. 28, n. 11 ss; Reifenstuel, lilb. 1, tit,

28, n. 17 ss; Sanchez lib. 3, disp. 36; Salmani, tr. 18, cap. 1, nj 68 ss; Gaspar­
ri ,n. 447 as; Cappello .n. 244 ss; Farruigia ta, 95; Knecht 230.
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gata) pak ona, jež jest udělená osobě, nikoliv úřadu. Řádná pra­
vomoc je buď vlastní (propria), kterou někdo koná svým jménem, 
na př. promí jí-li papež sám překážky práva ryze církevního; nebo 
náměstná, zástupná (vicaria), jíž někdo koná jako zástupce ji­
ného, na př, promí jí-li ordinář z moci, dané obecným právem své­
mu úřadu, ony překážky, (Kán, 197,)

2, Kdo má jurísdíkční moc řádnou, smí jí jinému zcela nebo 
z části propůjčiti, delegovati, pokud právo výslovně jinak nesta­
noví, Rovněž moc jurisdikční, delegovaná apoštolskou Stolicí, smí 
býti subdelegována buď pro jednotlivý případ nebo i trvale, leč 
jen tehdy: a) nebyla-li (apoštolskou Stolící) zvolena určitá osoba 
(delegovaného) pro svou zvláštní způsobilost, na př, učenost, 
zbožnost, zkušenost, (nisi fuerit electa industria personae); b) ne- 
byla-li (apoštolskou Stolicí) sub delegace zapovězena. Jurisdikce, 
delegovaná pro všechny případy (ad universitatem negotiorum) 
osobou, které infra Pontificem přísluší moc řádná (na př, ordiná­
řem), smí býti subdelegována pouze v jednotlivých případech. 
Jindy delegovaná moc smí býti subdelegována pouze z výslovně 
daného dovolení. Žádná moc subdelegovaná nesmí býti opět sub­
delegována, nebylo-li to výslovně dovoleno (Kán, 199),

3, Moc jurisdikční řádnou a delegovanou pro všechny případy 
(ad universitatem negotiorum) jest vykládati široce (late), kaž­
dou jinou úzce (stricte). Komu delegována byla moc, má se za to, 
že mu bylo uděleno vše, bez čeho této moci nebylo by lze vyko- 
návatí (Kán, 200 § 1),

4, Moc jurisdikční řádnou nebo delegovanou, lze přímo vyko- 
návatí pouze vzhledem na poddané. Není-li z povahy věci nebo 
z práva něco jiného patrno, může (představený) jurisdikční moc 
dobrovolnou, t, j, mimosoudní (a takovou je moc dispensační), 
vykonávati k vlastnímu prospěchu, nebo dlící mimo své území, 
nebo vzhledem na poddaného, z území vzdáleného (kánon 201 
§§ 1, 3),

5, Úkon moci jurisdikční řádné nebo delegované, propůjčené 
pro foro externo, platí též pro foro interno, nikoliv však naopak. 
Moc, propůjčená pro foro interno, může býti konána také in foro 
interno extrasacramentali, nežádá-lí se forum internum sacra- 
mentale, Není-li právní obor, pro který moc byla dána, výslovně 
označen, má se za to, že je dána pro obojí právní obor, pokud 
z povahy věcí něco jiného není patrno (kán, 202).

6, Pravomoc řádná (na př. ordináře, faráře atd, podle kán, 1043 
až 1045) nepomíjí, pominulo-li právo (resoluto iure) toho, kdo 
udělil úřad, s nímž jest spojena. Pomíjí však, pozbyl-li držitel 
moci řádné svého úřadu (kán, 208), na př, tím, že se ho zřekl, že 
ho byl zbaven, z něho odstraněn, přeložen, že uplynula lhůta, na
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kterou úřad onen obdržel. Pominulo-li právo (resoluto iure) před­
staveného, kterým úřad onen byl zadán, úřad se nepozbývá, leč 
by zákon jinak stanovil, nebo leč by v zadání byla doložka „ad 
beneplacitum nostrum" nebo jiná téhož významu (kán. 183). Trva­
lou fakultu, udělenou pro určitý počet případů, lze podle kán. 
66 § 1 míti za indult všeobecný (indultum generale).199

B) Z těchto předpisů nového kodexu je patrno:
Dispensační moc, kterou kodex (ius commune) ordinářům pro 

církevněprávní manželské překážky a formu sňatku urgente mor­
tis periculo (kán, 1043) a pro- církevněprávní manželské překážky 
in casibus urgentíoríbus (kán. 1045) a též jindy přiznává, je moc 
ipso iure adnexa eorum officio, moc obecným právem udělená 
jejich úřadů, tudíž moc řádná (potestas ordinaria), nikoliv vlastní 
(propria), nýbrž náměstná (vicaria), konaná totiž jménem a 
v zastoupení apoštolské Stolice.200 — Proto ordinářové mohou ji 
pro jednotlivé případy nebo všeobecně (ad universitatem nego­
tiorum), dočasně nebo trvale, zcela nebo z částí delegovati, na př. 
děkanům; ad universitatem negotiorum delegovaný smí ji, ovšem 
jen v jednotlivých případech, subdelegovat, na př. faráři.201 Jest 
ji vykládat široce (late)202 a dispensující nemusí se dovolávati 
apoštolské Stolice, na př, rčením: „auctoritate Sedis apostolicae" 
nebo podobně, jak jest činiti tomu, kdo díspensuje z mocí dele­
gované, t. j, ex potestate concessa personae.203 Smí ji vykonávati 
podle růzností překážek a případů in foro externo nebo interno, 
a to buď sacramentali nebo extrasacramentali, neboť kán, 1043 
a 1045 mlčí o právním oboru této dispensační mocí ordinářů.204 — 
Dispens, udělená podle kánonu 1043 nebo 1045 pro foro externo, 
platí též ín foro interno, nikoli však naopak.205 — Ježto novým 
právem dána byla také farářům atd., podle kánonu 1098 n 2 sňatku 
asistujícím kněžím a zpovědníkům, posledním ovšem pouze pro 
foro interno ín actu sacramentalis confessionis, urgente mortis 
periculo kánonem 1044 a in casibus urgentioribus kánonem 1045 
§ 3 rozsáhlá, aspoň ín foro interno ve všech téměř případech 
dostatečná dispensační moc, mohla by delegace dispensační moci

199 Neiprávem jinak soudí Chelodi 42, nota 3; srv. Vermeersch-Creusen; 
Epitome,, n. 153; Cappello 269, pozn. 2.

200 Kán, 197. 'Podobně též disp, pravomoc ordinářů co do ohlášek (kán. 
1028), nezadržených slibů (kán, 1313, 1058), Kápoivědí požehnání snoubenců 
tempore clauso (kán. 1108, § 3), zapovědí smíš. sňatku v kostele a s cink. 
obřady (kán. 1109, § 3), oddavek v souknolmém domě (kán. 1109, § 2) 
manž, překážek, .pochybných dubio facti (kán, 15) a případů, kdy fairář před 
sňatkem je povinen poradíti se s ordinářem (kán, 1032, 1065).

201 Kán, 199, §§ 1, 3. 202 Kára. 200, § 1.
203 Kán. 197, § 1; Cerato 61; Nioildin n, 697; Chelodi n. 41, 3; Cappello 

n. 232, 4.
204 Kán. 196, 202, § 3. 2°5 Kán. 202, § 1.
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ordinářem míti význam snad pouze pro foro externo, v naléhavých 
případech, kánonem 1045 §§ 1, 2 označených, totiž je-li vše 
k sňatku nebo konvalídaci připraveno, nelze-li za dispens žádati 
ordínáře, a jde-li o případ nikoliv tajný (casus occultus) nýbrž 
veřejný a známý (publicus et notorius). — Také dispensační moc, 
faráři atd., a sňatku podle kánonu 1098 n 2 asistujícímu kněží ká­
nonem 1044 a 1045 propůjčená, je pravomoc řádná (potestas ordi­
naria), a proto i oni smí jí delegovati stejně jako ordinář,206

§ 17. DISPENSAČNÍ PRAVOMOC, APOŠTOLSKOU STOLICÍ 
ORDINÁŘŮM DELEGOVANÁ. JE JÍ VYKONÁVÁNÍ.1 

KÁN. 1048—1050.

Kán. 1048, Byla-li žádost za dispens apoštolské Stolici poslána, 
místní ordináři svých fakult, mají-lí jaké, ať nepoužívají, leč jen 
po rozumu kánonu 204 § 2,

Kán, 1049 § 1, Jde-li o manželství bud’ uzavřená nebo ta, která 
uzavřena býti mají, smí ten, kdo má všeobecný indult, promíjeti 
některou určitou překážku, ji promíjeti, byť by také táž překážka 
byla mnohonásobná, leč by v indultu samém něco jiného výslovně 
bylo předepsáno,

§ 2. Kdo má všeobecný indult, promíjeti více překážek rušících 
nebo vadících různého druhu, je oprávněn promíjeti tyto překáž­
ky, také veřejné, vyskytují-ii se v jednom a témže případě.

Kán 1050. Vyskytuje-li se někdy zároveň s překážkou nebo 
s překážkami veřejnými, jež někdo promíjeti índultem oprávněn je, 
jiná překážka, jíž promíjeti oprávněn není, je třeba pro všechny 
obrátiti se na apoštolskou Stolicí. Byla-li však překážka nebo 
(byly-li) překážky, jež promíjeti oprávněn je, odhaleny teprve 
po vyžádám dispense od apoštolské Stolíce, bude moci svých 
fakult použiti.

Předběžné poznámky.
Mimo mocí řádnou, danou úřadu právem obecným, o níž bylo 

pojednáno v § 16, udílejí místní ordínářové manželské dispense 
také mocí delegovanou, udělenou sobě indulty apoštolské Stolíce. 
Římské kongregace, oprávněné promíjeti manželské překážky a 
vůbec církevní manželské zákony jménem papeže (potestate ordi­
naria vicaria), mohou na žádost ordinářů, podle místních a  časo­
vých potřeb jednotlivých diecésí, tuto svojí moc ordinářům dele­
govati, t, j, propůjčiti jim různé dispensační indulty, oprávňující 
j e promi j eti církevní zákony, tudíž i manželské překážky mocí

206 Línnetam  120.
1 Kára, 197, § 1, 198; Linneborn 121; C,appello p. 257 ss, n, 235 ,ss; Far- 

ru.gia n, 85 bis; Knecht 225 nn.
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delegovanou, jejíž rozsah řídí se zněním dotyčného indultu.2 
Rozsah těchto dispensačních indultů a fakult býval v různých 
dobách různý. Širší dispensační moc bývala udílena ordinářům 
v krajích misijních a smíšených než oněm v územích zcela nebo 
aspoň většinou katolických.3 Římské kongregace užívaly při tom 
zvláštních formulářů, na nichž t. zv. dispensační fakulty podle 
určitého schématu se vypočítávaly a na různou dobu, na př. 10,
5, 3 let, nebo pro jistý počet případů nebo na určitou dobu, na př.' 
války, jubilea, misií a pod, se udílely. Někdy udíleny bývaly in­
dulty různého rozsahu i pro kraje, ve kterých náboženské poměry 
nebyly různé; proto ordinářové závodili, aby se domohli dispen­
sačních fakult co největšíoh. Ježto však ani jimi nebyly vyloučeny 
často se vyskytující praktické i teoretické pochybnosti a obtíže, 
domáhali se ordinářové stále většího rozšíření své řádné dispen­
sační moci ve věcech manželských.4

I. Dřívější dispensační lakulty ordínářů.

Před reorganisací římské kurie, vykonanou konstitucí Pia X. 
„Sapienti consilio" (3. listopadu 1908), udílela ordínářům pro 
foro externo 5leté dispensační fakulty výhradně kongregace Pro­
pagandy a kongregace konsistoriální, Od 3. listopadu 1908 začala 
udíleti kongregace Propagandy 5leté fakulty pouze pro kraje 
misijní a Kongregace svátostí 21eté fakulty pro území s řádnou 
hierarchickou organísací. Kongregace konsistoriální fakult, jež 
dříve udílela, nyní všeobecně již neudili, aby byla jednota církev­
ní kázně. Ze zvláštních důvodů mohou však ordinářové vyžádati 
si zvláštní dispensační fakulty.®

Fakultami, udílenými posledně pro foro externo Kongregací 
svátostí mohli ordinářové téměř celé Evropy6 pro uzavření nebo 
zplatnění manželství promíjeti: a) Překážku pokrevenství a švak- 
rovství 3. a 4. stupně v pokolení nepřímém, prostého (simplicis) 
nebo smíšeného (mixti). Za překážku smíšenou platila: a) táž 
překážka mnohonásobná, na př. dvojnásobný 3. stupeň pokreven-

2 Konings-Putzer: Commentarium in facultates A postolicas5, Neo Eboraci 
1898; Chelodi 40, pozin, 3; Chelodi 40; Haring 531.

3 Scherer II, 457, ipozn. 18; Linneborn 121, pozn, 1,
4 Postulát franc. biskupů na sněmu Vatikánském; srv. Linneiborn 121, 

pozn, 2.
5 Chelodi n, 42; Cappello n. 235; Leitner 327; Linneborn 121; Schneider; 

Fiototes iuris ecol. novissimi, 1895, 84; Linneborn 121, pozn. 3; Knecht 225, 
pozn. 2. Hilling: Die rom. Kurie, 1906, 307; Koning-Puitzer: Comment. in fa- 
cult, apost.; Literatura: Ságmiiller II3, 206 f; iMergentheim: Die Quinquen- 
nalfaíkult. pro iolro externo. 2 sv, 1918.

6 Kromě italských; srv. KoningnPutzer nn. 244, 247, ainglíčtí a američtí měli 
fa:kulty ještě rozsáhlejší; Chefcdi 41, ipozn. 1.

274



ství; |i| více druhů téže překážky, na př. překážka zločinu z cizo­
ložství se slibem a zároveň pokusem manželství; y) současně se 
vyskytující různé překážky, na př. pokrevenství a švakrovství.7 
Podle nového práva (kánonu 1049 §§ 1, 2) bylo by lze ve všech 
těchto případech dispensačních fakult použiti. Podle práva sta­
rého v případě prvém ano, ve druhém snad, ve třetím ale nikoliv.8 
Šlo-li o jinověrce, oba na víru nově obrácené, mohli ordinářové 
promíjeti i druhý stupeň prostý nebo smíšený, ne však se stup­
něm 1, Byl-li jeden z nich nově na víru obrácený, a měl-lí ordinář 
fakultu promíjeti překážku smíšeného vyznání spolu s jinou se 
vyskytující překážkou, mohl podle některých9 dispens udělíti, 
čemuž nasvědčovala, ovšem pouze pro zplatnění manželství, také 
instrukce sv, Oficia z 3. března 1825.10 — b) Překážku veřejné 
počestnosti ze zasnoubení,11 — c) Překážku zločinu neutro machi- 
nante, t, j, z cizoložství se slibem nebo pokusem sňatku. — d) 
Překážku duchovního příbuzenství, vyjímajíc příbuzenství mezi 
kmotrem a křtěncem, křestitelem a křtěncem.12

Mimo shora řečené fakulty měli ordinářové též zvláštní fákultu, 
jíž mohli: legitimovat nemanželské potomstvo, vyjímajíc cizolož­
né a svatokrádežné; konvalidovat díspensační papežské reskrípťy, 
neplatné pro omyl ve jméně žadatelově; dispensovat kumulativně, 
vyskytlo-li se někdy zároveň několik manželských překážek. Tato 
fakulta pozbyla předpisy nového práva svého významu, jak patr­
no z kánonu 1051, 47 a 1049 § 2,

Fakultou, propůjčenou sv. Oficíem, mohli ordinářové promíjeti 
překážku smíšeného1 vyznání.

Fakulty ty mohli všeobecně nebo pro jednotlivé případy sub­
delegovati, nestanovil-li indult apoštolské Stolíce jinak.13

Prohlášením nového kodexu doznaly četné zásady manželského 
práva značných změn, takže dřívější dispensační fakulty dnes na­
mnoze svého dřívějšího významu pozbyly. Dnes na př, měla by 
pro ordináře význam pouze fakulta promíjeti překážku pokre­
venství 3, nebo 3/2 stupně, překážku zločinu neutro machinante

7 Ny,ní je v pokolení nepřímém poikreveinství manž, překážkou pouze včetně 
do 3. (kán. 1076) a švagrovství do 2. stupně (kán. 1077),

8 Wernz I. n. 163, IV. in. 622; Leitner2 475; Gasparri n, 465 ss; Kioiniing-Putzer 
69; Feije n. 631 e; Chelodi 41, pozn, 2 ,

9 Scherer 458, pozn. 18; Leitner2 470, poen. 2 ; Chelodi 41, pozn, 3.
10 Gasparri n. 452,
11 Překážka ta nyní je zruišejna (kán. 1078).
12 Chelodi ii. 42; Linneborn 121. Dnes je překážka ta omezena pouze na 

ony dřívější výjimky (kán. 1079, 768).
13 Sv. Oficium 14. prosince 1898, ASS. v. 31. 635; srv. kán.. 199, § 2. Před 

tímto prohlášením možnost suhdelegace se popírala, nebyla-li výslovně dovo­
lena. Rosset n. 2467 is; Feije n. 637; Koninjg-Putzer 28 ss; Wernz IV, |n, 622, 
nota 104; Chelodi 41, pozn. 5.
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a překážku smíšeného vyznání. Proto učinila kongregace konsis- 
toriální z rozkazu Benedikta XV, dne 25, dubna 1918 toto pro­
hlášení: ,,Příštími svátky svatodušními vejde v platnost nový cír­
kevní zákoník a dány budou všem místním ordinářům ípso iure 
mnohé fa k u lty .,. Z toho důvodu jeviti se budou índulty, dosud 
na žádost ordinářům udílené, obsažené v breve, zvaném 25 let, (in 
brevi dieto 25 annorum) nebo v tištěných formulích, platných na 
10 let nebo také na 3 léta, zbytečnými, ba dokonce způsobily by 
velký zmatek, ježto v mnohém jsou rozdílný od nových předpisů 
kanonického práva. Z těchto důvodů. ..  stanovila posv. kongre­
gace konsstoríální toto: 1, Vyjímajíc území, podřízená posv. kon­
gregaci de Propaganda Fide, ve všech jiných diecésích, vázaných 
právem obecným, všechny fakulty, pro foro externo ordinářům 
udělené, obsažené ve formulích a ve shorařečeném breve, dnem 
18, května 1918 pozbudou své platnosti a nesmí v budoucnu se 
jích užívati.. . .  3. Fakulty, dané posv. Penitenciarií, a jiné, udě­
lené se zřetelem na nynější válku, nebo ordináři ze zvláštních dů­
vodů vyžádané, v ustanovení tohoto dekretu zahrnuty nejsou a 
tudíž nejsou ani zrušeny."14 Dispense, udělené před uvědomením
0 tomto odvolání, zůstaly však platnými. Tak odvolány byly od 
18, května 1918 všechny dřívější trvalé dispensační fakulty pro 
foro externo, uděleny však byly pro přechodní dobu poválečnou 
ordinářům fakulty zvláštní.

Po prohlášení kodexu uděleny byly ordinářům se zřetelem na 
mimořádné časové a místní okolnosti zvláštní dispensační fakulty 
kongregací konsistoriální, a to postupně dekrety ze dne 26, dubna 
a 2. srpna 1918 a 4. března 1919. Dekretem ze dne 26, dubna 
191815 bylí ordinářové američtí, ostrovů Filipínských, Východní 
Indie, Afriky, vyjímajíc pobřeží moře Středozemního, a Ruska 
od 18. května 1918 na 5 let zmocněni: a) Promíjet překážky niž­
šího stupně, vypočítané v kánonu 1042, podle pravidel, stanove­
ných v téže hlavě kodexu; sanovat manželství, neplatná pro ně­
kterou překážku nižšího stupně, podle předpisů, obsažených v hla­
vě 11,, titulu 8., knihy 3, o konvalídaci manželství, se závazkem, 
uvědomiti stranu, jež o překážce ví, o účinku sanace, — b) Promí­
jet překážky vyššího stupně, veřejné nebo tajné, též mnohoná­
sobné práva církevního, vyjímajíc překážku svěcení kněžstva a 
švakrovství v pokolení přímém consummato matrimonio, jakož
1 vadící překážku smíš, vyznání, byla-li dispensační žádost apoš­
tolské Stolici zaslána, a stala-li se dispens naléhavou před jejím

14 Decretum „Proxima sacra" 25, dubna 1918, ASS, X, 190 .ss; Linnebom  
122, pozn. 1; Cerato 62; Cheilodi n. 42; Farrugia n, 91; Knecht 226,

15 AAS, X, 190 ss; Cerato 63; Cappelllol 257 s, pozn, 14; Linneborn 122; 
Chelodi 40.
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vyřízením. Tato restriktivní doložka byla dekretem téže kongre­
gace ze dne 2. srpna 1918 na dobu války zrušena,16 V těchto pří­
padech dispensu jící ordinář měl šetříti předpisů, stanovených ko­
dexem v knize 3,, tit, 7, hlavě 2„ 3. a 4, o překážkách vůbec, a 
také obvyklé doložky, připojené pro manželství se židy a moha- 
medány, neměl dispensovati, dokud o její splnění se nepostaral a 
nevyhověl právu Kongregace svátostí, co se týče zaplacení poplat­
ků, Dne 2, srpna 1918 Benedikt XV. dovolil, že ordinářové shora 
řečení dispense sub b)  uvedené udíleti mohou pod podmínkou, 
naznačenou sub c), totiž kdykoliv lze předvídati, že aspoň měsíc 
bude obtížno nebo nemožno žádati za dispens apoštol. Stolici,17
—  c)  Dispensační pravomoc, naznačená sub a), b),  přiznána byla 
na dobu války také ordinářům Francie, Britanie, Německa, Ra­
kouska a Polska, kdykoliv bylo předvídati, že aspoň měsíc bude 
obtížno nebo nemožno, žádati za dispens apoštolskou Stolicí, Mi­
mo to bylo jím dovoleno, řečených díspensačních fakult užívati, 
byla-li dispensační žádost apoštolské Stolici zaslána a stala-lí se 
dispense před jejím vyřízením naléhavě nutnou. Kromě toho dána 
byla ordinářům rakousko-uherským Kongregací svátostí 13. června 
1915 na dobu války ještě rozsáhlá dispensační a legitimační fa­
kulta.18

Dispensační fakulty, dané ordinářům římskými kongregacemi, 
obsahovaly četné doložky (clausulae), jichž pří udílení dispensí 
bylo šetřit, a)  Fakult, propůjčených Kongregací svátostí, ordinář 
užívati neměl „extra fines suae dioecesis", t, j, pouze vzhledem 
na poddané, dlící v diecési,19 což zmírněno bylo zvláštním indul- 
tem tak, ,,ut ordinarius etiam subditis extra dioecesim morantibus 
dispensationem indulgere possiť‘.20Dále mohl dispensovati pouze, 
„dummodo mulier rapta non fuerit, vel si rapta, in potestate rap­
toris non existať1. Doslova znění fakulty nebylo třeba citovati; 
zato však bylo ad liceítatem, nikoliv validitatem dispense třeba, 
po každé se zmínítí, že se dispensu je ze zmocnění apoštolské Sto­
lice, a podotknouti, na jak dlouho zmocnění to bylo dáno. Že dis­
pense byla však platnou, byla-li tato zmínka, na příklad při dis­
pensích telegrafických, vynechána, je patrno z toho, že v posled­
ních índultech doložky „alias nullae sínt“, kterou dřívější índulty 
obsahovaly, nebylo, což potvrdilo též prohlášení sv, Oficia ze dne 
15, června 1875.21 —  b)  Dispensační fakulty, dané sv, Oficíem pro 
překážky smíšeného vyznání nebo rozdílnosti náboženské, obsaho-

16 AAS. X, 363 s; Lineebor® 122, ipoizn, 2; Chelodi 40, poizn, 5,
17 Decret. S. C. Consist, 2. srpna 1918, AAS. X, 363 s; Cappello 258 c; Lin­

ii eborn 122, pozn, 2,
18 Sv. Ofic, 22 listopadu 1865; Collect, Pnoip, F, 1, n, 1277; Leitner 328; 

Limneborn 122. 19 Chelodi ibíd. 20 Wernz IV, n, 622, nota 105.
21 Collect. Proip, F. II, n. 1444. Znění víz v  poijedpání ke kán, 1057,
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valy doložku, pokud díspensující také sám je mravně jist, že zá­
ruky budou splněny. Šlo-lí o dispensační fakultu dočasnou, udě­
lenou na příklad na tři leta, bývala připojena doložka: „elapso 
tempore ordinarius referat quot huiusmodi dispensationes con­
cesserit". K fakultě, promíjeti překážku smíšeného1 vyznání, býval 
někdy připojen také induit „cumulandi dispensationes in matri­
moniis mixtis sed in casibus tantum urgentioribus".22 Dnes právo 
kumulační přiznáno je ordináři íure communi, totiž kánonem 1043, 
1045, § 1, 1049, § 2,

Posvátnou Penitenciarií udílené pětileté, dříve tříleté dispen­
sační fakulty pro foro interno pozbyly dnes, hlavně změnou pře­
kážky švagrovství, taktéž svého dřívějšího významu. Tyto fakulty 
měly dříve zvláštní význam, šlo-li o prominutí překážky švagrov­
ství ex copula illicita pro uzavření nebo zplatnění manželství, 
bylo-li vše k sňatku nebo k zplatnění jíž připraveno a bylo-li se 
z jeho odkladu obávati pohoršení. Tyto fakulty bylo lze i trvale 
subdelegovati všem farářům,23 Podle nového práva švagrovství 
nevzniká ex copula illicita, nýbrž pouze z každého platného' man­
želství, Dnes není tudíž překážky affinitatis illegitimae, na příklad 
mezi mužem a dcerou ženy, se kterou muž před narozením nebo 
po narození její dcery habuit copulam carnalem perfectam. Du­
chovní správce však ani dnes sňatku toho povoliti nesmí, je-li 
důvodná pochybnost, zda muž onen není snad otcem oné dcery.24 
Proto dispensační fakulta Penítenciarie pozbyla, co se týče pře­
kážky illegitimního švagrovství, svého dřívějšího významu. Vý­
znam svůj však podržela, jde-li o povolení práva petendi debitum 
manželu, který soukromým slibem čistoty tohoto' práva pozbyl, ne­
bo jde-li o prominutí tajné překážky zločinu neutro machinante 
pro zplatnění manželství.25 Podle prohlášení Penítenciarie fakulta 
ona nepomíjí, nebylo-li po uplynutí její lhůty nedopatřením za 
její obnovení žádáno. Dřívější doložky, obsažené v této fakultě, 
že opomenutí měsíční zpovědi, dispensujícím uložené, dispens ne- 
zneplatňuje, a že tyto fakulty lze s jinými kumulovati, pozbyly 
také svého významu, j ak patrno z kánonu 39 a 1049,

II. Nynější dispensační fakulty ordínářů,26

Dispensační fakulty, apoštolskou Stolicí ordínářům nyní udí­
lené, jsou značně oproti dřívějším omezeny, ježto obecným prá-

22 Na příklad 3letý mdiult, udělený biskupu pad erbor n skému 11. ledna 
1917; Linneborn 122, pozn, 4.

23 Wernz IV, n. 623; Aiohner, App, p. 18; Chelodi 41, pozn. 6,
24 Káin. 97, 1076, § 3, 1077; Chelodi n, 42; Leitner 330 n; Li.nnebořn 123, 

pozn. 1. Comm. Pontii. 2.—3. >červ|na 1918, IV, n. 5; AAS, X, 316.
26 nn. 10, 13; Linneborn 123, pozn. 2. 28 Caipipello n. 235.
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vem udělena jest jim velmi rozsáhlá řádná dispensační moc,
V jednotlivých případech jest dbátí, zda a jaké zvláštní díspen­
sační fakulty ordináři mají. Většina ordinářů evropských27 má 
dnes zvláštní díspensační fakulty, které jím apoštolskou Stolící 
18. května 1918 na 5 let byly propůjčeny. Původně byly jim tyto 
fakulty uděleny shora jíž citovaným dekretem Kongregace kon­
sistoriální „Proxima sacra“ ze dne 25, dubna 1918,28 odvolávají­
cím dřívější pětileté fakulty Propagandy, a dekretem ze dne
2. srpna 191 829 pouze na dobu války, aby bylo postaráno o blaho 
věřících za války, kdy spojení s Římem bylo obtížno. Dekretem 
,,Quamvis" ze dne 4, března 1919 prodloužila je táž kongregace 
,,usque ad sex menses integros post signatam inter nationes, quae 
bello contenderunt, pacem",80 Po uplynutí této doby a po pode- 
psání míru apoštolská Stolíce oznámila svými nuncii31 ordinářům, 
že dispensačních fakult ze dne 25, dubna 1918 až na další užívatí 
mohou. Nové fakulty byly ordinářům slíbeny Kongregací konsisto- 
riální 7. března 192132 a uděleny pak Kongregací svátostí 17, břez­
na 1922. Aby ordinářové nemusili za dispensační fakulty žádati 
různé kongregace, nařídil papež Pius XI. Motu proprio „Post da­
tam in structionem “ z 20, dubna 1923, aby v budoucnu pětileté 
fakulty podle formulářů ze dne 17. března 1922 udílela ordinářům, 
nepodléhajícím kongregaci Propagandy a  Kongregaci orientální, 
Kongregace konsistoriální, jež před počátkem každého pětiletí 
otáže se jednotlivých kongregací, zda v pětiletých fakultách byly 
učiněny nějaké změny, a tyto do formuláře fakult zaznačí.38

1. Pro foro externo, jak patrno ze znění seznamu pětiletých 
fakult (index facultatum quinquennalium),84 propůjčeného Kon­
gregací konsistoriální dne 19, dubna 1929 do konce roku 1934 
ordináři olomuckému:

a) Fakultou, udělenou Kongregací svátostí, ordinářové dnes 
mohou: «) Promíjeti ex iusta et rationabili causa všechny man­
želské překážky nižšího stupně, vypočtené v kánonu 1042, a rov­

27 Na příklad ordinářiotvé nástupních států rakouských, Německa, Francie, 
Britanie a Polska; Leitner 328,

28 AAS. X, 192. 20 Ibid. 363 ®. 3° AAS, XI, 120.
31 N apřík lad  nuncius mnichovský 11. červnos 1918 (Kirchl. Amitsibl, Mainz,

1918, 24); Linneborn 123, pozn. 4; Leitner 329.
32 AAS. v. 13, 134.
33 AAS. v, 15 190 ss; Hilling; Die neuen Quinquennalfakultáten der Dióze- 

sainiordinarien voirt Jalbre 1923, AK. sv, 104, 287 n; tamtéž 289 ran, formulář 
kongregace konsistoriální ,s dodatečnými fakultami sv. Oficia, Komgr, svátostí, 
koncilu, řehioilníků, ritů a Penitenciarie a  „Normae de itaxis", M. E. v, 37, 
130; fakulty ordinářů italských, Wernz n. 415, pozn, 67; Knecht 226, ,pozn. 3. 
srv. též C. Consist. 4. března 1919, A AS. XI, 120; Comm. Plolntif. 7, března
1921, AAS. XI, 134; Haring 531, pozn, 5.

34 Leitner 328; Linneborn 124; Cappello n, 235, 3.

279



něž překážky vadící, o nichž mluví kánon 1058, tyto ovšem pouze 
pro (dovolené) uzavření manželství. — [i) Promíjet ze závažného 
a naléhavého důvodu, hrozí-li z průtahu nebezpečí, a nelze-li 
sňatku odložit, až by dispens byla dána svatou Stolicí, následující 
překážky: pokrevenství v druhém a třetím stupni, smíšeném se 
stupněm prvým (2/1, 3,1), nevzníkne-lí z toho pohoršení; pokre­
venství druhého stupně pokolení nepřímého (2,2); švagrovství po­
kolení nepřímého v prvním stupni rovném nebo smíšeném se 
stupněm druhým; veřejné počestnosti ve stupni 1., není-li pochyb­
nosti, že by manžel mohl býti potomkem, zplozeným stranou dru­
hou, — y) Promíjet všecky shora řečené překážky osobám, žijícím 
v konkubinátě, tempore et in actu pastorální visitace nebo misií, 
nikoliv však jindy, — S) Sanovat v koření manželství, neplatně 
uzavřená pro některou překážku církevního práva vyššího nebo 
nižšího stupně, vyjímajíc překážky, plynoucí ze svěcení kněžstva 
a švagrovství v pokolení přímém consummato matrimonio, je-li 
velmi obtížno, žádati od strany, jež o neplatností manželství neví, 
obnovení přivolení, pokud však dřívější manželské přivolení trvá 
a není nebezpečí (občanské) rozluky; strana, jež o překážce ví, 
budiž upozorněna na účinek této sanace a budiž učiněn patřičný 
záznam (o vykonané sanací) v knize křestní a oddavkové, — Po­
známky, 1, Ordinář těchto fakult užívati smí sám nebo prostřed­
nictvím vhodných církevních osob, k tomu zvlášť určených (t, j, 
subdelegovaných), jde-li o uzavření manželství nebo o zplatnění 
manželství neplatně uzavřených, vzhledem na své poddané, dlící 
kdekoliv, nebo všechny, kteří v jeho území právě se zdržují. Po 
každé jest se mu zmínití o této apoštolské delegaci po rozumu 
kánonu 1057, 2. Užívaje těchto fakult, ať dbá toho, co stanoví 
kánony 1048 až 1054. 3. Koncem každého roku ať ordinář oznámí 
Kongregací svátostí prostřednictvím Kongregace konsístoriální 
počet a druh dispensí, udělených tímto indultem.

b) Fakultou, udělenou Kongregací sv. Oficia, ordinářové dnes 
mohou: a) Promíjet ze spravedlivých a závažných důvodů svým 
poddaným i mimo území nebo nepoddaným v mezích svého území 
překážku smíšeného vyznání, a je-li třeba, také překážku rozdíl­
nosti náboženské ad cautelam (pro jistotu), kdykoliv vznikne 
rozumná pochybnost o udělení křtu  strany nekatolické; nelze-li 
před sňatkem strany nekatolické k pravému náboženství přivésti 
nebo strany katolické od sňatku odvrátit!, pokud předem zpra­
vidla podle předpisu kodexu kánonu 1061, § 2 jsou zaručeny pod­
mínky, jež církev žádá, a ordinář je morálně jist, že budou splně­
ny, Snoubence jest upozornití na předpis kánonu 1063, §§ 1, 2, 
Žij í-lí strany v konkubinátě, jest vhodným způsobem odstranit 
pohoršení. Strana katolická budiž řádně disponována, aby se stala
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účastnou milostí Boží; budiž předem absolvována od exkomuni­
kace, jež jí stihla, pokusíla-li se snad o sňatek před duchovním 
nekatolickým, a budiž jí uloženo přiměřené spasitelné pokání.— 
$) Promíjeti ze spravedlivých a závažných důvodů svým podda­
ným i mimo území nebo nepoddaným v mezích svého území pře­
kážku rozdílností náboženské (vyjímajíc však případ sňatku se 
stranou židovskou nebo mohamedánskou), může-li se tak státí 
sine contumelia Creatoris (vysvětlení víz v pojednání ke kánonu 
1121), nelze-lí před sňatkem strany nekatolické k pravému nábo­
ženství přivéstí atd, (za všech ostatních podmínek, naznačených 
sub oc). Ostatně co se týče ohlášek, otázek po přivolení a posv. 
obřadů, ať jde o překážku smíšeného vyznání nebo rozdílností 
náboženské, budiž šetřeno předpisu kánonů 1026, 1102, 1109, a 
ordináři jest též dbátí předpisu kánonu 1064, n. 3. — v) Sanovat 
v kořeni manželství, jež uzavřítí se pokusili před úředníkem ob­
čanským nebo duchovním nekatolickým jeho poddaní i mimo úze­
mí nebo nepoddaní v mezích jeho území s překážkou smíšeného 
vyznání nebo rozdílností náboženské, pokud přivolení obou man­
želů trvá a zákonitě obnovíti ho nelze buď proto, že strany neka­
tolické nelze upozornit na neplatnost manželství bez nebezpečí 
velké škody nebo obtíže pro manžela katolického, nebo proto, že 
strany nekatolické naprosto nelze příměti, aby manželské přivo­
lení před církví obnovila nebo aby poskytla záruky podle kánonu 
1061, § 2; vyjímajíc případy: 1°, Příčí-lí se strana nekatolická 
křtu nebo katolické výchově potomstva obého pohlaví, narozeného 
nebo jež se narodí; 2°, zavázaly-li se strany před pokusem man­
želství soukromně nebo úkonem veřejným k  nekatolické výchově 
potomstva, jako bylo řečeno shora, (Ordinář sanací naznačenou 
sub Y) dáti může), nebrání-li jiná kanonická rušící překážka, pro 
níž dispensační nebo sanační fakulty sám nemá. Biskup sám ať 
upozorní stranu katolickou na zločin, jehož se dopustila; ať jí 
uloží spasitelné pokání, a je-li třeba, ať jí rozhřeší od exkomuni­
kace podle kánonu 2319, § 1, n, 1; zároveň ať prohlásí, že sanací 
manželství stalo se platným, zákonitým a podle božského práva 
nerozlučítelným a potomstvo, narozené a jež se narodí, manžel­
ským; ať jí připomene povinnost, zabezpečit křesťanskou a kato­
lickou výchovu veškerého potomstva a starat se o obrácení man­
žela na víru katolickou. Ježto platnost manželství a legitimita 
potomstva in foro externo zajištěna býti musí, biskup ať nařídí, 
aby listina sanační s potvrzením jejího vyřízení byla uschována 
v místním archive, a aby, pokud jinak rozumně neusoudil, udělená 
sanace s poznačením dne a roku byla zapsána v křestní knize, 
kde strana katolická křest přijala (ovšem i v knize oddavkové). — 
Sv,. Ofícium si přeje, aby biskup osobně sám této fakulty používal
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a jí nikomu nesubdelegoval.— Poznámky, 1°, Udíleje jednotlivé 
řečené sanace nebo dispense, ať se biskup nebo ordinář výslovně 
zmíní o apoštolské delegaci (kánon 1057), 2°, Koncem každého 
roku ordinář ať oznámí posv. Kongregaci sv. Oficia počet a druh 
dispensí, tímto índultem udělených.

Jak z řečeného je patrno, jest ordináři, dispensujícímu těmito 
fakultami pro foro externo: a) Šetříti všeobecných dispensačních 
předpisů církevního práva, a rovněž zvláštních předpisů, platných 
pro zvláštní případ; na příklad dispensujícímu jest zmíniti se 
0 ' apoštolské fakultě, a předcházela-li jíž soulož, žádati oddělení 
snoubenců, b) Postarali se, aby byly splněny obvyklé podmínky 
a doložky, na příklad j de-lí o prominutí překážky smíšeného vy­
znání nebo rozdílnosti náboženské,35 zvláště jde-lí o sňatek se 
židy38 nebo mohamedány.37 c) Vybrati taxy, Kongregací svátostí 
předepsané, a zaslati je do Říma, tak jako by dispensovala kon­
gregace sama. Římské úřady jsou na tyto poplatky odkázány a 
jejich část (componenda) umožňuje sv. Otci konati skutky ve pro­
spěch šíření víry a křesťanské lásky.

Ordinářům krajů misijních udílí jako dříve i dnes Kongregace 
Propagandy rozsáhlé dispensační fakulty,38 Mimo to udílí papež 
prostřednictvím státního sekretariátu nebo Kongregace konsisto­
riální zvláštní díspensační fakulty také nunciům, internunciům a 
apoštolským delegátům, jež smrtí papeže nezanikají.39 Těmito 
fakultami nunciové jsou zmocnění: 1, Promíjeti překážky vadící 
(kánon 1058 nn.) za podmínek obecným právem stanovených, 
zvláště jde-li o překážku smíšeného vyznání, se závazkem ozná­
mit každoročně před velikonocemi sv. Ofíciu počet a okolnosti 
v minulém roce udělených dispensí od překážky smíšeného vy­
znání. 2, Promíjeti určitý počet krát ze závažného důvodu všecky 
církevně-právní překážky rušící, vyjímajíc překážku švagrovství 
v pokolení přímém consummato matrimonio, překážku ze svěcení 
kněžstva a slavného řeholního slibu. Překážku rozdílnosti nábo­
ženské smí prominout za podmínek stanovených v kánonech 1060

35 Kán. 1061, 1071.
36 Pouze tehdy smí dispansoivat, hrozí-li nebezpečí z průtahu; srv. Fcirm, 

Dat. art. II!I; Koraing-Piufeer: Coimment in Fac, Apioist, 1898, n. 217; Wernz 
IV, n, 510, nota 36; Leitner 329.

37 Poiuze tehdy smí disipensovat, je-li zažehnána ,,contumelia Creatoris", 
na příklad mmolhoiženství; srv, Coillect. Prop. F,, nn, 1261, 1266; Leitner 329.

38 Srv, Vermeersch-Creusen: Epitome, App. II, n, 814 ss; Formulae fa­
cultatum, quas S. C, de Prop. Fide ordinariis in terris missionum procurat; 
Cappello 259, poizn, 16; ilbid. n. 235, 5.

39 Kán. 268, § 1, n. 3, § 2, Jich seznam srv, Vermeersch-Creusen, ibid. 
App. I, n. 813, cap. III; Arregui; Summarium theoL mor.5, App., 587 «s; Cap- 
pellio 259, pozn. 17, ibid, n. 235, 6. Dříve mívali velmi rozsáhlé disp. fakulty; 
srv. Knecht 230, ploizn, 7,
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až 1064; jde-lí o sňatek se židy nebo mohamedány, je-li zjištěn 
svobodný stav nevěřícího, aby bylo> zažehnáno nebezpečí polyga­
mie, není-li nebezpečí obřízky dítěte, a jsou-li nutný oddavky 
občanské, bude-li vykonán pouze obřad občanský bez vzývání 
Mohameda nebo bez jiné pověry. 3, Sanovat v kořeni určitý počet 
manželství neplatných pro překážky rušící, naznačené sub 2, ne­
ní-li morálně možná convalídatío simplex. Stranu, jež o překáž­
kách ví, jest upozornití na účinek sanace. Sanační reskrípt uscho­
vá se u biskupské kurie jako průkaz platnosti manželství a legiti­
mace potomstva. Je-li manželství neplatno pro nedostatek formy, 
budiž sanováno jen tehdy, nechce-lí druhá strana obnovítí přivo­
lení in forma praescripta, nebo nelze-li toho od ní žádati bez ško­
dy nebo nebezpečí pro1 stranu druhou, Jde-li o manželství neplat­
né pro nedostatek formy v případě smíšeného vyznání nebo roz­
dílnosti náboženské, a nelze-li nekatolíka přímět, aby obnovil 
přivolení podle zákonů církve, lze sanací udělit, zaváže-K se 
strana katolická, že bude podle sil se starat o obrácení spoluman­
žela a o katolickou výchovu potomstva, když předem byla event. 
absolvována od církevního trestu, pokusila-li se o sňatek před 
duchovním nekatolickým a upozorněna na těžký zločin, jehož se 
dopustila,

2, Pro foro interno ordinářům, dříve na tří, nyní na pět let 
udílené dispensační fakulty Penitenciarie zůstaly dekretem Kon­
gregace konsístoriální „Proxima saqra" z 25, dubna 1918 nedo­
tčeny,40 Znění jejich je dnes v podstatě totéž jako dříve, ovšem že 
j e novému právu přizpůsobeno.41 Ordinářové mohou těmito fakul­
tami pro foro interno: a) Udíleti dispens ad petendum debitum 
coniugale těm, kdo, jsouce vázáni slibem dokonalé a trvalé čis­
toty, učiněným soukromně po dokončeném 18, roce, v manželství 
vešlí, Kajícníka jest upozornití, že je oním slibem vázán extra 
licitum matrimonii usum a rovněž, kdyby spolumanžela přežil, 
b) Promíjeti pro zplatnění manželství tajnou překážku zločinu 
neutro machinante, t, j. z cizoložství se slibem nebo pokusem 
manželství. Dispensujícímu jest manžely upozornití, že je třeba, 
aby manželské přivolení navzájem tajně, bez faráře a svědků ob­
novili, a uložití jím přísné a delší spasitelné pokání,42 c) Promíjeti 
za těchže podmínek také pro uzavření sňatku tajnou překážku 
zločinu neutro machinante.

Fakultou Penitenciarie, jak patrno z poznámek k ní, smí ordí-

40 AAS. X, 191, n, 3; Linneiborn 124, pozm, 1; Cerato 62.
•41 Znění faku lty  Penitenciarie viz Index facuiltatuan qui|nq>ueninaliu;Tn; srv. 

Linneiborn 124, ipozn. 2; 125, ipozn. 3,
42 Leitner 330; Cappello n. 235, 4; srv, Pagella S, Poenitentiariae n. VI; 

Cappello 259, ipozai, 15.
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nář dispensovati své poddané, ať oni nebo ordinář dlí v diecési 
nebo mimo ní, a Všechny, v jeho diecési právě se zdržující, Sám 
smí jí používat podle druhu překážky ín foro interno sacramentali 
nebo extrasacramentali. Smí jí trvale (habitualíter] subdelegovat 
kanovníku penítenciáři, děkanům a ze zvláštních důvodů též ně­
kterým jiným zpovědníkům, leč vždy pouze pro foro interno sacra­
mentali.43 0  formě dispensační žádosti a reskríptu, dispensuje-li 
ordinář fakultou Penítenciarie, platí totéž, co platí o žádosti a 
reskríptu, dispensuje-li Penítenciarie sama. Jest tudíž vše vyří­
dili tectis nominibus.44 Zpovědníkům Penítenciarie udílí fakultu 
sub a) řečenou výhradně pro zplatnění manželství, a to vždy pou­
ze pro foro interno sacramentali.

Na konci „Indicis facultatum quinquennalium” jsou připojeny 
„Normae de taxis", jež stanoví, pokud jde o dispense manželské, 
toto: Žádný poplatek nebudiž žádán za fakulty Penitenciaríe, jež 
jest udíleti úplně zdarma (2), — Pokud jde o dispense a sanace 
manželské, udílené na základě fakult sv, Oficia nebo Kongregace 
svátostí, ordinář ať se stará, aby snoubenci, kteří platíti mohou, 
zaplatili přiměřený poplatek podle prakse v kuriích zákonitě 
ustálené (3), — Poplatek obvyklý za jiné indulty, udělené fakul­
tami v tomto seznamu jmenovanými, bude 15 lír (4), — Podle 
růzností případů budou tyto poplatky sníženy a promíjeny pro 
chudobu žadatelů a z jiných důvodů podle rozumného úsudku a 
svědomí ordináře (5), — Souhrn všech poplatků a povinností, jež 
ordinář skutečně vybral, budiž koncem každého roku zaslán sv. 
Stolící prostřednictvím Kongregace konsistoriální; na zvláštních 
lístcích buďtež poznačeny částky, které patří jednotlivým kon­
gregacím (6). — Ordinář sám může ke každému indultu, také 
manželskému po rozumu kánonu 1056, připočítati poplatek 5 lir 
a sobě ponechá ti pro potřeby vlastní nebo diecése, bez újmy před­
pisu č, 5, (7).

Poznámka. Jak  ordínáři, tak i duchovní správcové, zpovědníci 
a jiní kněží mohou míti delegovanou nebo subdelegovanou moc, 
promíjeti manželské překážky, udělenou buď přímo a bezpro­
středně apoštolskou Stolící45 nebo častěji ještě ordinářem, mají­
cím pro to zvláštní índult.46

43 Chelodi n. 42.
44 Leitner 330.
45 Tak udílena bývá Penitenciarií i dnes zpovědníkům t. zv. Pagella; Catp- 

pello 259, pozn. 15.
46 Srv. Ferreres, n. 954; Génicot n, 523; Wernz n. 626; Cappello n. 240.
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III. Zvláštní předpisy o používání dispensačních fakult, udělených 
apoštolskou Stolící.47 (Kánon 1048 nn.)

1. Předpisy kánonů 1048— 1050 o používání dispensačních fa­
kult, udělených apoštolskou Stolicí.48

Kánonem 1048 a následujícími kodex autoritativně rozřešil ně­
které sporné otázky starého práva, týkající se používání dispen­
sačních fakult, udělených apoštolskou Stolicí,

a) Kánon 1048,49 Byla-li žádost za dispens zaslána apoštolské 
Stolící, není místním ordínářům dovoleno, použiti díspensačních 
fakult, jež mají, leč jen po rozumu kánonu 204, § 2, totiž vyskyt- 
la-li se závažná a naléhavá příčina, na příklad z průtahu hrozící 
nebezpečí smrti, pohoršení, velké škody a pod,, jež činí bezod­
kladné udělení dispense nutným, Díspensoval-lí ordinář v tomto 
případě, je povinen uvědomit o tom apoštolskoou Stolici,50 t, j, 
v tomto případě pro udělení dispense příslušnou kongregací. Ordí- 
nář, mající dispensační fakultu, díspensoval by v tomto případě 
bez naléhavé příčiny, ovšem rozdílné od oné, pro kterou žádost 
apoštolské Stolici byla zaslána, nedovoleně, přece však platně; 
předpis kánonu 1048 není totiž lex irritans, nýbrž pouze prohi­
bens,51 a mimo to dí výslovně kánon 204, § 1: ,,Obrátil-lí se kdo 
na představeného, pominuv podřízeného, není proto suspendová­
na dobrovolná pravomoc (voluntaria potestas) podřízeného, ať 
řádná nebo delegovaná,"52

Ze všeobecných zásad, stanovených kánony 43 a 44 o reskríp- 
tech vůbec, plynou tyto důsledky: 1, Neplatně a nedovoleně udělil 
by ordinář, mající díspensační fakultu, dispens, kterou příslušná 
kongregace odepřela, bez jejího svolení.53 2, Neplatně a nedovo­
leně udělil by dispens, kterou biskup odepřel, bez jeho svolení 
generální vikář,54 jemuž obecným právem přísluší všecky fakulty, 
apoštolskou Stolicí biskupu delegované, 3. Odepřel-li dispens ge­
nerální vikář, dispensoval by biskup neplatně, nebyl-lí uvědoměn, 
že generální vikář dispens odepřel,55

b) Kán, 1049 a 1050 stanoví zásady obecného práva, týkající se 
všeobecných dispensačních índultů, udělených apoštolskou Sto­
licí, dispensuje-li kdo v případech řádných,

47 Calpipello n, 245. 48 Haring 537,
49 Linneborn 125; Cappello o. 247, 7; Leitner 293; Haring 537; Chelodi

n, 43 b; Farrugia n. 92; Knecht 216.
so Káp. 204, § 2. 51 Kán. 11.
52 Haring 537, poizin, 5; Cerato 71; srv. ikán, 201, § 3.
63 Kán. 43; jím není dotčena disp. pravBimoc Penítenciarie pro foro interno.

Táž udílí platně pro foro int, dispens, kterou jiná kongregace pro foro ext. 
■odepřela!,

54 Kán, 368, § 2. 35 Kán, 44; Cerato 71.
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a) Kán. 1049, § 1 udílí ordináři, kterémukoliv knězi nebo zpo­
vědníku, který dispensuje ex induito generali, rozsáhlou kumu- 
lační dispensační moc, an stanoví: „Kdo má všeobecný índult, 
promíjeti určitou některou překážku, je oprávněn, nestanoví-li 
se výslovně v indultu jinak, pro zplatnění nebo uzavření sňatků 
promíjeti dotyčnou překážku, byť i byla mnohonásobná.“56 Indult 
je buď všeobecný (generale) nebo partikulární (particulare). Par­
tikulární je, byl-li udělen pro jeden nebo několik málo případů 
nebo vzhledem na několik určitých osob, jinak je všeobecný. Par­
tikulární índult je svou povahou dočasný; generální je buď trvalý 
nebo dočasný, na příklad tří- nebo pětiletý.57 Kánon 66, § 1 na 
roveň staví fakultu, udělenou pro určitý počet případů, fakultám 
trvalým, takže by se zdálo, že indult, daný pro určitý počet pří­
padů, lze míti za indultum generale. Přece jest to však indult par­
tikulární, jímž tudíž není dána dispensační moc kumulační.58 Ta­
to pravomoc je udělena pouze índultem všeobecným, byť i pouze 
dočasným, uděleným na určitou dobu, na příklad 2, 3 nebo 5 let, 
a to tak, že índultem obdařený po každé po tuto dobu může dis­
pensovati, když dotyčná překážka se vyskytla, Kumulační moc 
není dána reskriptem, jímž někdo byl zmocněn dispens udělíti 
v určitém případě nebo v jistém počtu případů. Rozsah dispen- 
sační moci, propůjčené reskriptem, řídí se jeho slovným zněním,59

Kterak stává se překážka téhož druhu vícenásobnou, o tom 
pojednáno bude podrobně při jednotlivých překážkách. Zde bu­
diž pouze podotknuto toto: Vadící překážka prostého slibu může 
býti až pateronásobnou, jak patrno z kánonu 1058. Překážka zlo­
činu je dvoj- resp. trojnásobná, vznikla-lí z cizoložství se slibem 
i pokusem manželství, resp, i vraždou spolumanžela, vykonanou 
jedním ze snoubenců (kán, 1075). Překážka pokrevenství je dvoj-, 
troj- atd. násobná, mají-li snoubenci dva, tři atd. společné kmeny 
(kán. 1076, § 2), Překážka švagrovství je vícenásobná, je-li více­
násobné pokrevenství, z něhož švagrovství ono zniká. Vícenásob­
ným stává se švagrovství také opětovným postupným sňatkem 
s pokrevencem zemřelého spolumanžela (kán, 1077), Překážka 
veřejné počestnosti je dvojnásobná mezi mužem A a ženou B, 
vešel-lí A v neplatné manželství s C, dcerou ženy B, a pak žil ve 
veřejně známém konkubinátě s D, druhou dcerou ženy B (kán. 
1078).

56 Kom-ulaftní fakulta pro pokrevenství a  švagrovství, lotvšem omezená, by­
la .propůjčena ordinářům noizbodnuitím sv. Oficia z 15. červma 1875: srv, Gríeszl 
n, 1028; Cod. i. c,, pozn. 2 ad can. 1049, § 1; Linneiborn 125; Haring 537, 2; 
Cappello n. 248, 9; Cerato 72; Farrugáa 168 a; Knecht 227.

07 Cappello n, 245, 1.
58 Chelodi 42, pozn. 2,
59 Cerato 712, Leitner 332.
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Kumulační dispensační fakulta byla již 19, června 1861 uděle­
na sv. Ofíciem, pro dvojnásobnou překážku pokrevenství a byla 
pak 19. června 1875 rozšířena i na pokrevenství vícenásobné.60 
Též Penitencíarie udělila již 20, dubna 1883 kumulační fakultu 
pro foro interno,61

P) Kánon 1049, § 2 stanoví: Kdo má všeobecný indult, promí­
jeti více překážek rušících nebo vadících různého druhu, na př, 
zároveň pokrevenství, švagrovství a veřejné počestností atd,, je 
oprávněn prominoutí pro uzavření nebo zplatnění manželství tyto 
překážky, také i veřejné, vyskytují-li se zároveň v jednom a tém- 
že případě.62

Podle nového práva není tudíž kumulace v mezích dispensační 
fakulty, dané indultem všeobecným, nijak omezena, ať překážka 
téhož druhu je mnohonásobná, nebo sňatku se příčí zároveň něko­
lik překážek různého druhu, veřejných nebo tajných, rušících 
nebo vadících, ať jde o uzavření nebo zplatnění manželství, ovšem 
pouze tehdy, nestanoví-li dispensační indult výslovně ničeho jiné­
ho. Kumulace je dovolena, je-li třeba dispensovati různými fakul­
tami, na příklad brání-li sňatku současně překážka veřejná (fori 
externi) i překážka tajná (fori interni), a je tudíž třeba dispense 
fakultou, propůjčenou Penitenciarii pro foro interno', a zároveň 
fakultami, danými Kongregací svátostí, event. sv, Ofičíem; nebo 
brání-li překážka smíšeného vyznání, resp, rozdílnosti nábožen­
ské a zároveň překážka jiná, a je tudíž třeba dispense fakultou, 
danou sv, Oficíem, a zároveň fakultou, udělenou Kongregací svá­
tostí.63 Kumulační díspensační právo přísluší podle kánonu 1049 
každému, kdo obdržel všeobecný dispensační indult; tedy nejen 
ordináři, nýbrž i kterémukoliv knězi a pro foro interno sacramen- 
tali také zpovědníku, Dispensující fakultami podle kánonu 1049 
dispensuje potestate delegata; musí tudíž zmínití se o papežském 
indultu (kánon 1057), čehož však netřeba k platností, nýbrž pou­
ze k dovolenosti dispense,64

Podle starého65 práva byla možnost kumulace zpravidla vylou­
čena, nebyla-li v díspensačním indultě zvlášť a výslovně povo­
lena. Proto udíleny bývaly zvláštní kumulační fakulty pro pro­
míjení zároveň sňatku se příčících několika rušících překážek 
veřejných, nebo současně se vyskytujících překážek rušících i va­
dících, zvláště překážky smíšeného vyznání, vyskytující se zá­
roveň s jinými překážkami, nebo zároveň sňatku se příčících 
překážek povahou svou veřejných (fori externi) a překážek taj-

60 ASS. v. 25, 703; Linneborn 125, poizn. 3, 61 Srv. Gasparri I3, n, 465.
62 Linineborn 125; Haring 537; Cappello n. 248, 9; Ceraio 72, 3; Leitner 332; 

Farrugia 168 s; Kmeoht 227,
63 Chelodi n. 43 d; Cappello ilbid. 64 Cerato 72, adn. b.
05 Gasparri I3, 466 ss; Vogt E. R,3 154, 156; Linnelhorn 125, pozn. 4.
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ných (fori interni).66 Proto také kánon 1042, § 2 toto kumulační 
právo zvlášť zdůrazňuje slovy: ,,Super impedimentis sive diri­
mentibus sive impedientibus, etiam publicis,'*

c) Kánon 1050.87 Vyskytne-li se současně s překážkou veřejnou 
nebo í s více veřejnými překážkami, jež piromíjetí někdo indultem 
je zmocněn, jiná překážka veřejná nebo tajná, které prominouti 
oprávněn není, nesmí použiti sobě pro foro externo propůjčené 
dispensační fakulty, nýbrž je třeba žádati za prominutí všech 
překážek, i oněch, které by per se na základě indultu sám pro­
minouti mohl, apoštolskou Stolící. Byla-li však překážka nebo 
byly-lí překážky, které na základě indultu prominouti může, od­
haleny teprve tehdy, když ony jiné překážky, jichž zmocněný 
sám prominouti nemůže, apoštolskou Stolící jíž byly prominuty, 
pak smí použiti své delegované d' spensaění mocí a smí prominouti 
vyskytující se překážky, jež promíjet! jest zmocněn.

K objasnění kánonu 1050 budiž podotknuto: 1, Je  lhostejno, 
zda v případě, o němž tento kánon mluví, je kdo zmocněn per 
indultum generale nebo particulare, indultem, daným třebas 
i pouze pro jeden určitý případ, neboť kánon ten nerozlišuje a 
praví všeobecně ,,ex índulto".08 — 2, Ze znění tohoto kánonu je 
patrno, že udílení dispense mocí delegovanou týká se v tomto 
případě pouze překážek veřejných, pro něž je třeba dispense pro 
foro externo, nikoliv však překážek tajných. Proto smí beze-všeho 
ten, kdo má induit páro foro interno, prominouti překážky tajné, 
vyskytující se zároveň s překážkou jinou veřejnou, za jejíž pro­
minuti je třeba žádati apoštolskou Stolící, — 3. Z jasného znění 
tohoto kánonu dovodíti lze ještě toto:69 a) Vyskytují-li se zá­
roveň dvě překážky tajné, jedna, kterou delegovaný, na příklad 
ordinář nebo zpovědník, ex índulto prominouti smí, druhá, které 
prominouti nesmí on, nýbrž pouze apoštolská Stolice, smí delego­
vaný první překážku prominouti, ježto zápověď týká se jen udí­
lení dispense mocí delegovanou pro foro externo, od překážek 
veřejných, b) Vyskytuje-li se zároveň jedna překážka veřejná, 
kterou ordinář nebo jiný ex índulto prominouti smí, a druhá 
tajná, jíž prominouti nesmí on, nýbrž pouze apoštolská Stolíce, 
totiž Penítenciarie, nesmí ordinář dispensovati, neboť kánon 1050 
dí všeobecně: ,,sí ...co n cu rra t aliud i m p e d i m e n t u m neroz­
lišuje mezí překážkou veřejnou a tajnou. 4. Předpis tento není 
lex irritans (kánon 11), nýbrž pouze prohibens. Proto v případě,

66 Sv. Ofic, 20. snpna 1897, ASS, v. 30, 284; Chelodi 42; pozn, 3.
67 Linneborn 125; Ceraílci 73 s; Haring 538; Chelodi in. 43; Leitner 270; 

Cappello n. 249, 10; Farruigia n. 90; Knecht 227, 251, ,pozn. 2.
63 Neprávem mluví proto Cerato (73) při toanto kánoně stále jen >o indultu 

všeobecném.
69 Leitner (279) je jiného názoru, který se však příčí znění 'kánonu 1050.
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kánonem 1050 naznačeném, delegovaná dispensační pravomoc 
suspendována není, a  proto díspensující ex indulto proti předpisu 
kánonu 1050 dispensoval by platně, ovšem nedovoleně, — 5, Aby 
kdo díspensačního indultu v tomto případě použiti směl, nestačí, 
byla-li překážka odhalena po odeslání dispensační žádosti apošt. 
Stolici, nýbrž je třeba, aby byla odhalena teprve po obdržení 
dispense od apoštolské Stolice.70 Staré právo doznalo v této věci 
změny,71 Podle něho bylo totiž v druhém případě třeba apoštol­
skou Stolici žádati za „perinde valere", t, j, aby apoštolská Sto­
líce uznala platnost dispense již udělené, která dodatečným od­
halením nové překážky neplatnou se stala, Podle nového práva 
v daném případě toho třeba není,72

V případě, kánonem 1050 označeném, apoštolská Stolice vyhra- 
žuje si prominutí všech překážek i oněch, jež kdo mocí delego­
vanou promíjeti je oprávněn, neboť udělení dispense delegova­
ným od jedné překážky bylo by bezúčelno, jelikož se sňatkem 
bylo by stejně třeba vyčkati, až apoštolská Stolice překážky 
ostatní promine.73 Mimo to apoštolská Stolice, má-li prominouti 
jistou překážku, chce věděti, zda mimo ní také jiná překážka 
sňatku se nepříčí, ježto v tom případě je třeba závažnějších dů­
vodů pro dispens. Proto též, jak o tom bude řečeno, jest v žádosti 
za dispens pro foro interno poznačiti i event. zároveň sňatku brá­
nící překážky veřejné, ne však naopak,

2. Čeho jest dbáti těm, kdo dispensují fakultami, apoštolskou 
Stolicí sobě propůjčenými?^4

a) Kdo dispensuje índultem, apoštolskou Stolící sobě propůj­
čeným, je povinen, co se týče označení osob, manželských pře­
kážek, dispensačních důvodů, doložek, způsobu dispense atd., 
často k platností dispense šetřiti všech pravidel, jimiž pří udílení 
dispensí řídí se apoštolská Stolíce, totiž onen římský dispensační 
úřad, který índult propůjčil. To prohlásilo již 26. září 1754 sv, 
Ofícium z rozkazu Benedikta XIV. v odpovědí arcibiskupu tour- 
skému slovy: „Jest tobě, jak sám sv. Otec Benedikt XIV, podotkl, 
postupovat! podle těchže pravidel, ježto delegovaný nemůže a 
nesmí sebeméně ustoupiti od zvyků a obyčejů delegujícího,“75 
Totéž zdůraznila Kongregace Propagandy v instrukci o dispen­
sích manželských ze dne 9, května 1877, předtím Penitenciarie

70 Neprávem zabývá se Cerato (73, 3) otázkou, zda by dispensovat směl, 
byla-li překážka odhalena již post petitam dispensationem, na niž odpověděti 
jest záporně, jak patrno ze znění kániomu 1050: post impetratam a S, Sede 
dispensationem; srv. Cappello n. 249, 10; iibid., p. 272, pozn. 8,

71 Gasiparri nn. 386, 469; Cappello 272, poizn. 8. 7'~ Haring 538, pozn, 2.
73 Cerato 73, 1.
74 Línjieiboim 126; Cappello n, 250, 11.
75 Ciolllect. Prop, F. I, n. 393.
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dne 1. června 1858 a posledně Kongregace konsistoriální dne 
25. dubna 1918,76

a) Delegovanému jest tudíž předně dispensovati pouze z dů­
vodů kanonických,77 v instrukci Propagandy a ve Formulích Da­
tarie obsažených, praksi apoštolské Stolíce za causae motivae 
uznaných. Jest mu podle prakse kurie rozlišovati inter causas 
motivas et ímpulsivas (inefficaces78), z nichž poslední per se pro 
platné udělení dispense nestačí, na něž však také zřetel míti lze. 
Bez důvodů kanonických delegovaný dispensoval by nedovoleně 
i neplatně; pouze tehdy dispensoval by bez nich jen nedovoleně, 
myslí-li, že dispensačního důvodu in času není, ve skutečnosti 
však je.79

fi) Dále jest mu rozlišovati, zda doložky a podmínky, jež ob­
sahuje díspensační indult, jsou podstatné (substantiales seu irri­
tantes) nebo nepodstatné (accidentales), ježto splnění prvních, 
nikoliv však druhých, je k platnosti dispense nutno. Podle nového 
práva jest míti pouze ony podmínky za podstatné, k platnosti 
dispense žádané, jež jsou vyjádřeny částicemi: jestliže (si), po­
kud (dummodo) nebo jinými téhož významu,80

y) Zpřavidla je delegovaný povinen, dispens uděliti písemně, 
formou, índultem stanovenou, a snoubencům uložíti pokání a zá­
vazky, jež v určitých případech indult předpisuje. Delegovaným 
udělená „dispensatio informis", t. j. neudělená formou předepsa­
nou, na příklad telegraficky81 nebo ústně několika slovy, beze 
zmínky o fakultě apoštolské Stolice nebo bez označení doby, na 
kterou fakulta ona je propůjčena, je nedovolena, avšak platna, 
stává-li dispensační kanonický důvod, a jsou-li splněny podstat­
né doložky,82 Nedovolenou, přece však platnou je dispens, nezmí- 
nil-li se dispensující delegovaný, že dispensuje ze zmocnění apoš­
tolské Stolice, i když indult výslovně to nařizuje, neobsahuj e-lí 
doložky, dispens zneplatňující, což však obyčejně nebývá.83

76 AAS. X, 190 ss; Linneborn 126, pozn, 2.
77 Srv. .shora, str 205 nn, 78 Viz shora, str. 204.
79 Kán. 84, § 1; Gasparri n. 459; Rosset n. 2469; Wernz n, 622, I I I ;  Cap­

pello 273, pozn, 9,
80 Kán, 39.
81 Jak již shora řečeno bylo, je ipodle okružního listu státního sekreta­

riátu z 10, prosince 1891 nepřipustilo, aip. Stolici žádati za dispens telegrafic­
ky, čehož je šetříti i ordináři. Leč i ap. Stolice i ordinář telegrafidky disipen- 
siavatti smí; sv. Ofic. 5, června 1875, ASS. v. 26, 184; Knecht 219, pozn. 5; 
Leitner 328,

82 Sv, Ofic. 11. února 1804, 15. června 1875; Grieszl n, 1028; Prop. F.
3. březina 1853, 22, listopadu 1860, 26, ledna 1877; Calppello 274, pozn. 10; 
Cheloidi n, 43; srv. shora, str. 200 n.

83 Rosset m. 2463; DAnnibale I I I ,  n. 503, nota 18; Gasparri n, 459; Fer- 
reres n, 954, 5; srv, Roni, Rota 16. června 1910, AAS, I I ,  591; Linneborn 126, 
pozn, 4.

290



S) Delegovaný smí podle rozsahu svého zmocnění udělíti dis­
pens přímo (ín forma gratiosa) nebo prostřednictvím jiného (in 
forma commisoria). 0  subdelegaci dispensačních fakult platí vše­
obecné právní zásady, nestanoví-lí índult jinak. Delegovaný zpra­
vidla tudíž smí fakulty, apoštolskou Stolící sobě propůjčené, sub- 
delegovati, a to buď pro jednotlivý případ nebo na určitou do'bu 
nebo i všeobecně, leč pouze tehdy, nebyla-li delegována určitá 
osoba pro svou zvláštní osobní způsobilost, na příklad své vědo­
mosti, svou zbožnost, právní zkušenost a pod, (nisi electa fuerit 
industria personae), nebo není-lí v indultě subdelegace zakázána 
(nisi fuerit subdelegatío prohibita), Dispensační fakulty obsahují 
pro subdelegaci někdy ještě jiná omezení, na příklad určení jis­
tých osob, jež lze subdelegovati,84 nebo naznačují rozsah přípust­
né subdelegace. Fakulty, udělené ordínářům pro foro externo, 
smějí býti používány jen v diecési delegovaného, nikoliv mimo 
ni;86 co se týče subdelegace, neobsahují však obyčejně žádného 
omezení.86 Nejnovější fakulty sv, Oficía výslovně zdůrazňují 
možnost subdelegace podle potřeby. Fakulty, propůjčené Peni- 
tencíarií ordínářům pro foro interno, možnost subdelegace oby­
čejně poněkud omezují. Dřívějších pětiletých fakult, Penitenciaríi 
ordínářům pro foro interno udělených, mohl používati biskup 
i generální vikář ín foro interno sacramentali a také extrasacra­
mentali, Jiným mohly však býti subdelegovány pouze pro foro 
interno sacramentali,87 Nynější fakulty Penítenciarie mohou ordi- 
náří trvale subdelgovati kanovníku penítenciáři88 a děkanům, ze 
zvláštních důvodů, na určitou dobu, na příklad misi jí, též něko­
lika jiným zpovědníkům, pro jednotlivé případy zpovědníkům 
všem. Takto subdelegovaný smí fakult použiti jen v diecési sub- 
delegujícího, a to pouze ín foro interno sacramentali.89 Peniten- 
ciarie udílí na zvláštní odůvodněnou žádost i širší subdelegační 
pravomoc. Delegovaný nebo subdelegovaný pro foro externo smí 
zpravidla, nestanoví-li índult výslovně jinak, dispensovati podle 
druhu překážky pro foro externo nebo interno sacramentali nebo 
extrasacramentali. Dispense, udělená pro foro externo, platí také 
pro foro interno, nikoliv však opačně.90 Všeobecně delegovaný pro 
foro interno smí podle různosti překážek promíjeti je ín foro in­
terno sacramentali nebo extrasacramentali, neobsahuje-li índult 
omezení na forum internum sacramentale.91 Co jíž shora bylo 
řečeno o dispensích vůbec, platí i o dispensí, udělené delegova­
ným resp. subdelegovaným. Promínul-li tudíž delegovaný tajnou

84 Kán. 57, 199. 85 Leitner 328.
86 S. C. iCiolnsist, „Proxima sacra" 25. dubna 1918, AAS. X, 192; Linne- 

taorm 126, pozn. 5.
87 Schneider: Fontes ittr., 92; Haring 542, ,pozn, 3. 88 Kán. 398 nn.
89 Leitner 331; Linjneifaorn 126. 90 Kán. 202 § 1. 91 Kán. 202, § 2.
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překážku pouze in foro interno sacramentali, je třeba, stala-li se 
tato překážka později veřejnou, aby zabráněno bylo pohoršení, 
ježto dispens takto udělená náleží do zpovědního tajemství, nové 
dispense pro foro externo, Prominul-li však delegovaný tajnou 
překážku in foro interno extrasacramentali, platí o dispensi té 
předpis kánonu 1047, není tudíž třeba nové dispense pro foro 
externo, stala-li se ona překážka později veřejnou,

s ) Byly-li dispensační fakulty uděleny zvláštní formou, za 
zvláštních podmínek, pro zvláštní účel a z mimořádných důvodů, 
jest delegovanému přesně šetřítí jejích zvláštního znění, Dispen­
sační fakulty jest vykládat a aplikovat podle genuinního smyslu 
indultu, podle významu slovního a stylu kurie, seclusa qualibet 
extensione et analogia,92 Jejích rozsah řídí se předně jejích zně­
ním podle pravidla: „tantum valet, quantum sonat". Přece však 
obsahují vždy také jiné pravomoci, byť by o nich se nezmiňovaly, 
bez nichž fakult nebylo by lze použiti, na příklad rozhřešili od 
církevních trestů, jež obdržení dispense snad se příčí. Toto roz­
hřešení neplatí však všeobecně, nýbrž pouze ,,ad effectum dispen­
sationis consequendae", t, j, ruší se jím pouze závada, pro kterou 
církevním trestem stižený dispense platně obdržeti by nemohl.93 
Na rozdíl od starého práva jsou však dnes ony případy poměrně 
řídké, jak je patrno z kánonu 36, § 2.94

b) Delegovanému jest přesně šetřiti znění dispensační fakulty. 
Mající índult, dispensandi cum pauperibus nebo fere pauperi­
bus,95 díspensoval by neplatně ty, kdo podle církevního práva 
takovými nej sou.96 Dnešní f akulty však tohoto omezení zpravidla 
neobsahují, — Jde-li o dispensační índult quoad matrimonia 
praeterita jinověrců nebo nevěřících, na víru nově obrácených, 
k nímž patří také jejích synové,97 nerozumí se názvem matrimo­
nia praeterita jakékoliv jejich společenství, na příklad konkubí- 
nát, nýbrž pouze takové, jež podle obyčejů jejich vlasti má po­
dobu manželství a za ně se pokládá, jež však pro církevní pře­
kážku platným manželstvím není, Dispensační fakulta, daná pro 
zplatnění těchto manželství, platí i tehdy, stala-li se pouze jedna 
strana katolickou.98 — Fakult, udělených pouze na určitou do­
bu99 nebo pro určitý počet případů nebo pro určitý počet případů

92 Srv, lkán. 18, 49, 67; Cappello n, 247, 5; Gasparri I, n. 458 ss; Koning- 
Puttizeir 11 ss; Pemitemc, 1. června 1858; Chelodi n. 43.

93 Kán. 66, § 2, 94 Cappello n, 245, 3; Linnebom 127; Leitner 331.
95 Vysvětlení pojmů 'těch váz níže. str, 314 nn.
96 C. Coas. 26. dulbina 1873; Gasparri n. 451; Cappello n, 251, 12.
97 Bened, XIV., „Venenalbílís’* 27, ledna 1757; Alexander VIII, „Anima­

rum saluti" 30, břeizna 1690; Cappello n. 251, 12.
98 Sv. Ofic, 3. března 1825 ad Archiep. Quelbecen.; Cappello n, 251, 13.
99 Na příklad na dobu jubilea, misií, války a pod.; srv, Lionebonji 124, 

127, poznámka 4.
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v roce, jest užívatí přesně podle jejich znění. Dán-lí indult, na 
příklad pro 10 případů v roce, delegovaný nesmí v příštím roce 
dispensovati tolikrát více, kolikrát v minulém roce méně dispen­
soval.100 Po uplynutí doby, na kterou indult dán byl, lze delego­
vanému platně ještě dispensovati pouze tehdy, si res non est 
amplius integra, t. j. začal-lí dotyčný případ projedná vati ještě 
před uplynutím lhůty, na kterou indult byl dán.101 Dispensoval-lí 
delegovaný pro foro interno ex inadvertentia, t. j. neuvědomiv 
sobě nebo zapomenuv, že doba indultu jíž vypršela nebo počet 
případů je vyčerpán, je dispense platnou.102

c) S předchozím souvisí též otázka, zda je platnou dispens, 
udělená mocí řádnou nebo delegovanou ex errore aut in dubío? 
Jde-li o omyl všeobecný (error communis), na příklad o domně­
lého ordínáře nebo faráře, postrádajícího skutečného titulu a 
tudíž i iurisdikce, jenž však všeobecně za skutečného ordínáře 
nebo faráře je pokládán, je dispens jím udělená platnou, Byla-li 
udělena ín dubío positivo et probabili, totiž v pochybnosti odů­
vodněné, ať jde o dubíum iuris nebo facti, je dispens, udělená ín 
foro externo a také interno, platna, neboť ve všech těchto přípa­
dech církev doplňuje (supplet) jeho íurísdikci v zájmu veřejného 
blaha.103

d) Sem patří také otázka, kdy začíná platnost indultu, zda 
dnem jeho udělení (a tempore datae) nebo doručení (a tempore 
praesentatae), jakož i otázka, kterým dnem začíná doba, na pří­
klad 3 nebo 5 let, na kterou dispensační fakulta dána byla, Co 
se týče otázky prvé, staré právo rozlišovalo a pravilo: Žádal-lí 
za indult delegovaný sám nebo jiná osoba z jeho rozkazu nebo 
s jeho vědomím, začíná platnost indultu dnem jeho udělení.104 
Platnost indultu, uděleného Motu propriu nebo na žádost třetí 
osoby, ale bez vědomí delegovaného, začíná však dnem jeho do­
ručení delegovanému,105 Podle nového práva (kánon 37 a 38), 
nepraví-lí indult jinak, lze míti za to, že v obou případech začíná 
jeho platnost dnem jeho udělení, leč by šlo o indult, vyžádaný bez 
vědomí delegovaného, a v něm obsažená doložka stanovila k plat­
nosti indultu jeho přijetí. Tu začínala by jeho platnost dnem jeho

íoo Wernz IV, n. 622, noita 106; Lirmeborn 127, pozn, 3.
101 Salnchez disp. 28; De Justis lib. 1, oa;p. 6, m, 270; D Annibale I, m. 77, 

motta 62; Gasparri n. 456; Cappello 276, pozn. 18.
102 Kán, 207, § 2; Cappello n. 254, 16, 17,
103 Kán. 209; Cappello in, 256.
104 Saljnant, tr. 18, cap. 1, in. 69; D A nnibale I, n, 225, nota 25; iPrap. F. 

(2, dulbna 1640, 13, supina 1670, 22. ledna 1759) prohlásila, že  5;letí začíná 
dnem doručení; srv. Oietti: Syniolp-sís, v. „Facultates quínquennales“, n. 2169.

105 Sanchez lib. 3, disp, 36; Salmant, 1. c. n. 64 s; Engel Lib. 4, tit, 3, 
a. 17 ss; DAnniibale I, n. 225, nota 25; Gasparri n. 448; Cappello 270, pozn. 4.
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doručení a přijetí.108 Co se týče otázky druhé, Kongregace Pro­
pagandy prohlásila 22. ledna 1759, že dobu, na kterou indult je 
dán, jest počítati ode dne jeho doručení a ne udělení. Někdy však 
stanoví indult sám, že dobu onu jest počítati ode dne udělení, 
jindy zase ode dne doručení, Nestanoví-li indult ničeho, lze po­
dle toho, co shora bylo řečeno, míti za to, že lhůta indultu začíná 
dnem jeho platnosti, tedy zpravidla dnem jeho udělení,107

e) Spornou je otázka, zda indultu, daného za účelem promí­
jení manželských překážek pro zplatnění neplatného manželství, 
lze užiti a překážky ony promíjeti i tehdy, je-li dotyčné manžel­
ství neplatno nejen pro překážku, nýbrž zároveň také pro nedo­
statek formy. Lze jí rozřešiti asi takto: Obsahuje-li indult, jak 
tomu často bývá, doložku, že dotyčné překážky promíjeti lze 
pouze pro zplatnění manželství, neplatně coram Ecclesia uzavře­
ného, pak indultu užiti a překážky prominouti nelze. Dovoluje-lí 
indult výslovně, překážky ony promíjeti i tehdy, jde-li o zplatně­
ní manželství, neplatného zároveň pro nedostatek formy, pak lze 
tak učiniti, Nepraví-lí indult o tom ničeho, pravděpodobně indul­
tu užiti a překážky prominouti nelze, čemuž nasvědčuje odpověď 
Penítenciarie z 28, března 1816: „In veťbis in matrimoniis hucus­
que nullíter initis intellígi dumtaxat matrimonia nulliter contrac­
ta coram Ecclesia,"108

f) Nestanoví-li índult jinak, smí delegovaný podle nového prá­
va, na rozdíl od starého,109 dispens od překážky pro zplatnění 
manželství udělítí i těm, kdo mala fide, t, j, s vědomím nebo dů­
vodnou pochybností překážky, neplatně v manželství vešli,

g) V dispensačních fakultách, udělených komukoliv a  jakou­
koliv formou, není obsažena moc, dispensovati vladaře, presiden­
ty a jejích rodiny. Tato moc, jak již bylo řečeno, je jako causa 
maior speciali modo zadržena apoštolské Stolici,110

IV. Zánik dispensačních lakult. Komu smí delegovaný 
dispens udíletí?

1. Dispensační fakulty, udělené navždy (in perpetuum) nebo 
na stanovenou dobu nebo pro určitý počet případů, patří mezí 
privilegia praeter ius, Nebyly-li uděleny určité osobě pro její

106 Cappello n. 246, 4.
Feije n, 630; Giovine I, 173; Wernz n, 622; Rosset n. 2471; Cappello 

n. 247, 5.
108 Cappello n, 253, 15. 109 Sv. Ofic. 22. prosince 1723,
110 Kongr, svátostí 7. března 1910; AAS, II, 147; kán. 220, 1600; Chelodi 

n, 43 c; Cappello in. 247, 8; Knecht (211) vylučuje presidenty republik, do­
volávaje se kánonu 1557, § 1, n 1, Linneborn i(:102), Leitner (322) a jiní jsou 
náziošru opačného.
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zvláštní osobní způsobilost (nisi electa fuerit industria personae), 
nefoo není-li v nich výslovně stanoveno jinak, přísluší trvalé fa­
kulty, udělené apoštolskou Stolící biskupu a jiným ordinářům,111 
též jejich generálním vikářům a nezanikají, zaniklo-li právo (re­
soluto iure), na příklad úmrtím, resígnací, přesazením atd.112 
ordínáře, jemuž byly uděleny, byť by i užívati jích začal, nýbrž 
přecházejí na jeho nástupce: kapitulu katedrální, kapitulního 
vikáře, apoštolského administrátora.113 Že tyto všeobecné před­
pisy platí také o dispensačních fakultách manželských, je patrno 
z prohlášení sv, Oficia z 24. listopadu 1897: „Všechny zvláštní 
fakulty, sv. Stolicí biskupům a jiným místním ordinářům trvale 
propůjčené, nejsou suspendovány a nezanikají jejích smrtí nebo 
ztrátou úřadu, nýbrž přecházejí na nástupce . . .  v  mezích dekre­
tu, daného 20. února 1888 také vzhledem na dispense manžel­
ské,"114 Rovněž nezanikají, zaniklo-li právo (resoluto iuire), na 
příklad smrtí, resígnací a pod. toho, který je udělil, leč by byly 
dány s doložkou „ad beneplacitum nostrum" nebo jinou téhož 
významu,11® naznačující, že delegující fakultu udílí pouze na do­
bu svého úřadu,

Dispensační fakulty však zanikají v těchto případech: 1, Ex­
pleto mandato, ukončením právního úkonu, pro- nějž fakulta byla 
dána, na příklad udělením dispense, byla-li dána pro jednotlivý 
případ, 2. Uplynutím doby, na příklad 5 let, nebo vyčerpáním 
počtu případů, na příklad 20, pro něž fakulta byla propůjčena,
3, Pomínul-li úplně důvod účelný (causa finalis), na příklad ne­
možnost, obrátíti se na apoštolskou Stolicí pro válku, pro který 
fakulta byla udělena, 4, Odvolal-lí delegující fakultu, a bylo-li 
odvolání přímo delegovanému jakkoliv doručeno, 5, Zřekl-li se 
delegovaný fakulty a doručil-lí přímo delegujícímu ono zřeknutř 
a týž je přijal, 6, Zaniklo-li právo (resoluto iure) toho, jenž dele­
goval s doložkou „ad beneplacitum nostrum" nebo jinou téhož 
významu. Jinak fakulta nepomíjí,116 Názor,117 že podle kánonu 61 
delegační dispensační reskrípt resoluto iure delegujícího zaniká 
též tehdy, byl-lí jím kdo zmocněn „concedendi gratiam peculia­
ribus personis in eodem rescripto expressis et res adhuc integra 
sit", Cappello odmítá a praví, že kánon 61 díspensačního re­

n i  Kán. 198, § 1. n a  Kán. 183.
113 Kán. 66, §§ 1, 2, 368 § 2; 431, §§ 1, 2; Cappellio n. /245, 2; Linneiborn 

127, 7; Knecht 229 n.
114 ASS. v, 30, 627; Wernz IV, in, 622,
115 Kán, 73, ®rv. íkán. 61; Farruigia 95 bis,
116 Kán. 207, § 1, 73; Rosset nn. 2469, 2644 s; Feije ,n, 632; Wernz IV, 

n. 622, V; Oíetti: Synopsis, v. „Delegatio", a. 1738; Cappello 277, poen. 19; 
Farrugia m. 95 bis, fo.

n" Srv. též lká». 207, § 1.
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skriptu se netýká, ježto stricte et proprie loquendo, jak patrno 
z kánonu 36, § 2, jest činiti rozdíl mezi dispensí a milostí (gratiaj, 
a mimo to, je-li pro udělení dispense dostatečná příčina, není per 
se důvodu, proč by dispens jednomu měla, druhému však neměla 
býti udělena, což dozajista neplatí o milosti (gratia) ve vlasíním 
smyslu.118

2. Jako dispensační moc řádnou tak i moc, fakultami delegova­
nou,119 ordinář zpravidla vykonávati smí přímo pouze vzhledem 
na své poddané,120 t. j. osoby, mající v jeho diecési farní nebo 
aspoň diecésní domicil nebo quasidomícíl, jakož i vzhledem na 
potulné, nikde obého nemající, kteří právě v jeho diecési dlí.121 
Leitner (332) myslí, že delegovaný ordinář smí dispensovati i to­
ho, kdo v jeho diecési měsíc se zdržuje. Cappello (275, pozn, 15.) 
dokonce praví: „Domníváme se, že índult udílí se po rozumu 
kánonu 1043, 1245 a 1313, takže delegovaný může dispensovati 
své poddané a též i jiné, v jeho území právě dlící, totiž i cizince." 
Obojí názor odporuje však kánonu 201, § 1 , kde výslovně se pra­
ví, že moc jurisdíkční lze přímo vykonávat! „in solos subditos". 
Vzhledem na nepoddané, cizince (peregrinos) lze ji vykonávati 
pouze výmínečně, totiž tehdy, když právo výslovně tak stanoví, 
na příklad v nebezpečí smrti a v případě naléhavém (kánon 1043, 
1045), co se týče postu a svěcení dnů svátečních (kánon 1245, 
§ 1) a nezadržených slibů (kánon 1313, n, 1). Nepraví-li tudíž 
dispensační indult výslovně, že delegovaný může dispensovati 
i cizince, v jeho území se združující, pak jest se mu řídítí před­
pisem kánonu 201, § 1 a dispens omezíti pouze na poddané. Jde-li
o překážku oboustrannou (korelatívní), vížící oba snoubence, na 
příklad, pokrevenství, švagrovství a pod., smí ordinář jí promi­
nouti, je-li aspoň jeden ze snoubenců jeho poddaným, Byla-li to­
tiž prominuta jednomu snoubenci, jemuž ordinář ji prominouti 
smí, jest jí zproštěn i snoubenec druhý, ježto onoho svazku pře­
kážky mezi snoubenci jíž není,122 To však neplatí, jde-li o pře­
kážku jednostrannou, vížící pouze jednoho snoubence, na příklad 
překážku slibu, vyššího svěcení a pod. J í prominouti může pouze 
onen delegovaný ordinář, v jehož diecési překážkou vázaný snou­
benec má svůj domicil nebo quasídomicil nebo jako potulný, po­
dle některých i jako cizinec123 právě se zdržuje. Taktéž je tomu, 
jde-li o dispens od překážky smíšeného vyznání nebo rozdílnosti 
náboženské. Tu musí snoubenec katolický býti poddaným dispen-

118 Cappello :n. 255, 18, 119 Kán, 197, § 1.
1 2 » Kán 201, § 1.
121 Kán. 94, 91.
1 2 2  Penítenc, 4. září 1839, 13, března 1886; Pirolp, F, 9. září 1861 ad Vícar. 

Ap, Maduretn.; Cappello ip. 275, pozn. 16.
123 Tak Cappelia (n. 252, 14) s poukazem na kán, 1313 n, 1,
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sujícího, neboť dispens přímo jemu se udílí.124 Ten, jemuž disr 
pens se udílí, musí býti v době dispense poddaným ordínáře dele­
govaného. Avšak ani dispensující, ani díspensovaný nemusí v do­
bě dispense dlíti v diecésí,125 Může tudíž dispensující, dlící mimo 
svou diecésí, dispensovati své poddané, dlící mimo diecési dís- 
pensujícího. Proto neobsahují nynější díspensační fakulty sv, 
Oficia pro překážku smíšeného vyznání a rozdílnosti náboženské 
dřívější doložky ,,intra fines suae dioecesis". Možným obtížím 
dispensující snadno se vyhne sub delegací.

Nakonec budiž ještě podotknuto, že forma dispensační žádostí 
pro ordínáře je v podstatě táž, jako žádosti pro apoštolskou 
Stolicí. Taktéž co platí o formě dispensačních reskriptů apoštol­
ské Stolice, platí o formě reskriptů, daných ordinářem,126 Došlý 
reskrípt třeba po každé pozorně přečistí, doložek v něm obsaže­
ných přesně šetřití, jeho obsah žadatelům vhodně sděliti a re­
skrípt pro foro externo v archivě uložítí.127 Pro vyřízení římských 
reskriptů stačí podotknoutí, zda žadatelé mohou nebo nemohou, 
chtějí nebo nechtějí obvyklé poplatky zaplatítí. Ordinář, dispen­
sující mocí řádnou nebo delegovanou, nesmí nikdy u příležitostí 
udělené dispense bez výslovného dovolení apoštolské Stolíce žá- 
datí poplatků, mimo nepatrný obnos na úhradu kancelářských 
výloh. Kdyby tak učinil, je povinen náhradou.128

§ 18, ŽÁDOSTI ZA DISPENS OD MANŽELSKÝCH 
PŘEKÁŽEK.1

I. Kdo smí žádati za dispens od manželských překážek?2

Církev nestanovila manželských překážek, aby je mohla pro­
míjeti, nýbrž proto, aby jich bylo dbáno a od sňatků, jímž pře­
kážky se příčí, bylo upuštěno. Proto jest duchovnímu správci 
v každém případě předně naléhati na snoubence překážkou stí-

124 Sv. Ofic, 30, června 1890; Ros set n, 2464; Cappello 276, pozn. 17. Ep;s- 
kopát cěm ecký dohodl se ina konferenci ve Fuldě, že i biskup, v  jehož území 
(nekatolík uná domicil, resp. qmsidom., překážku smíš, vyznání může promi­
nout i. Má všaik o udělení dispense pio každé uvědomit biskupa sírany katolic­
ké. Linneborn 128, pozn, 1.

las Kán, 201, § 3,
126  O itotm níže při kán, 1057, str, 370 n.
127 Leitner 328.
128 Kán. 1057; podrobně >o tam při tomto kánonu.
1. Cappello 290, n. 270 ss; Haring 535, ad 4; Wernz n. 632; Gasparri I3, 

n. 374; Génicot m. 526; Scherer II, 468; Vogts E. R .3. 158; Lehmkuhlm. 1031 ss; 
Oietti: Syoolpsis, v. „Impedimenta matr.", n, 2383; Pacati 183 ss. Knecht 247; 
Koeníger 316; Farrugia 206,

2 Cappello n, 270 s; Chelodi n, 47, 5; Linneborn 128.

297



žené, aby od sňatku upustili.3 Nedosáhne-li toho, jest se mu 
postarati, aby od promínutelné překážky byla vyžádána dispens 
a aby žádost za ni byla správně sepsána.

O odstranění překážky se postarati a za její prominutí přísluš­
nou církevní vrchnost požádati jsou povinny překážkou stižené 
osoby. Za dispens žádati a ji obdržeti mohou všichni věřící, byť
i církevními tresty stiženi byli. Nikoliv ale osoby z církve vy­
obcované, osobním interdiktem nebo suspensi4 stižené „post sen­
tentiam cotidemnatoriam vel declaratoriam",5 t. j. po prohlášení 
církevního soudního nálezu, znějícího na onen trest, nebo po pro­
hlášeni, že dotyčné osoby onomu trestu propadly, leč by v dispen- 
sačním reskríptě byla zmínka o onom trestu, totiž doložka, onen 
trest odvolávající (clausula derogatoria), ne všeobecně, nýbrž 
jen „ad effectum dispensationis consequendae",6 aby osoby cen- 
surou stižené dispens obdržeti mohly, Není-li v dispensačním 
reskriptě o onom trestu zmínky, byla by dispens neplatnou, jak 
patrno z kánonu 2265, § 2, Proto je v trvalých dispensačních fa­
kultách, jak již shora bylo řečeno, po každé obsažena i moc, roz­
hřešit od církevních trestů, ovšem jen za účelem platného ob­
držení dispense.7

Zda by biskup nebo jiný nižší papeže (infra Pontificem), mající 
dispensační moc, mimo nebezpečí smrti mohl platně udělíti dis­
pens osobám, nad nimiž shora řečené tresty vyřkla apoštolská 
Stolice, na příklad sv. Oficium, autoři nesouhlasí, Cappello roz­
lišuje a praví: In foiro interno dispensoval byl platně, neboť in 
foro interno dispensační pravomoc, ať řádná nebo mimořádná, 
nezaniká. Bylo by však nemístno dispens udě liti in foro externo, 
dokud zákaz apoštolské Stolice trvá; dispense, zvláště udělená 
moci řádnou, byla by však pravděpodobně platnou, byla-li učině­
na zmínka o nom trestu.8

3 Štyrsko-hradecký „Kircfal, Verordn.-Blatť1 1896, 30, ukládá duch. 
správcům, alby ve stavovských kázáních, v křest, cvičeních ia v  soukromém 
styku varovali jinochy, dívky a rodiče před sňatky osob spřízněných pro ne­
blahé následky fysické (neduživost potomstva), síp-olečenské (hromadění ma­
jetku) a mravní (hříšná důvěrnost m ezi příbuznými a selšvagřenýimii). Srv. 
Griezsl n, 1006. Srv, nařízení téhož ordinariátu z r. 1894, kde se nařizuje, 
aby farář nikdy neposílal snoubenců, jde-li o  dispens pro íolno externo bez 
zapečetěného dobioizdání, v něimž potvrditi jest pravdivost disip. důvodů a 
vhodnost udělení dispense. Gríeszl n. 1007.

4 Suspense je trest, stanovený výhradně pro duchovenstvo! srv. kán. 
2298, n. 2.

5 Cerato (n. 40) praví, že  nominatim excommunioati et personaliter in­
terdicti platné dispense lolbidrižeti nemohou, což není správ no, nelbot ne­
schopnými k obdržení dispense stávají se [(podle kán. 2265, § 2, 2275) pou­
ze post sept. condemn. vell dedlarat.; Cappello 291, pozn. 1,

a Kám. 36, 2265, § 2, 2275, n. 3; 2283.
7 Kán. 66, § 3. 8 Cappello n. 270, 1.
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Osoby, překážkou stižené, mohou za její prominutí žádati sa­
my nebo prostřednictvím jiných, písemně nebo ústně. Dispens 
vyžádati lze i pro jiného bez jeho souhlasu nebo vědomí, což se 
však obyčejně neděje a ani nedoporučuje, zvláště jde-li o dispens 
pro foro externo. Komu dispens takto udělena byla, není povinen 
ji přijati a použiti, je však platnou a účinnou i před přijetím, ne­
stanoví-li dispensační reskript jinak,9 Právo nežádá bezpodmíně- 
ně, aby dispens žádána a udělena byla písemně, 0  dispensi, udě­
lené ústně pro foro externo, jest ale učiniti zápis, by mohla, tře- 
ba-li toho, býti dokázána in foro externo,10 Pravidlem však jest, 
aby dispens žádána a udílena byla písemně podle zásad, stano­
vených římskými dispensačními úřady, zvláště instrukcí Propa­
gandy z 9. května 1877, a podle návodu, ordinářem snad daného,11 
Podle těchto zásad sepíše dispensační žádost pro foro externo 
farář, pro foro interno obyčejně zpovědník a  připojí své dobro- 
zdání, ne však jménem svým, nýbrž jménem snoubenců, kteří žá­
dost pro foro externo podepíší, a to: a) jménem obou snoubenců, 
j sou-li oba katolíci, a j de-lí o překážku vztažnou, korelatívní, vížící 
oba snoubence, na příklad pokrevenství, švagrovství a podobně; 
b) pouze jménem jednoho snoubence, a to katolíka, je-li jen jeden 
náboženství katolického, nebo je-li pouze jeden snoubenec pře­
kážkou stižen, na příklad slibem, nebo jde-li o překážku sice 
vztažnou, oboustrannou, vzniklou však ze zločinu, spáchaného 
pouze jedním, na příklad z cizoložství s vraždou spolumanžela, 
vykonanou pouze jedním ze snoubenců; c) nebo konečně jménem 
každého snoubence zvlášť, je-li každý z nich vázán překážkou 
absolutní, na příklad jeden překážkou slíbu, druhý vyššího svě­
cení, — Jde-li o překážku vztažnou, stačí k platností dispense, 
žádá-li a obdrží-li dispens pouze strana jedna, neboť udělením 
dispense jedné straně pomíjí překážka i na straně druhé, byť tato 
o udělení dispense ani nevěděla. Jde-li o dispens pro foro externo 
od veřejné překážky oboustranné, a jsou-li snoubenci z různých 
farností nebo i diecési, sepíše žádost zpravidla farář nevěsty, je-li 
tato katoličkou. Píše-li výminečně žádost farář ženichův, budiž to 
v žádosti odůvodněno.12 Jde-li o prominutí překážky smíšeného 
vyznání nebo rozdílností náboženské, sepíše žádost pouze jmé­
nem katolického snoubence jeho farář,

9 Kán, 37; S, C, Conc. 12, prosince 1723; Rídhter-Schulte; Tridanti- 
n uím , 221.

10 Cappelilia n. 272, 2.
11 Sirv. Scherer II, 468, ipcten. 69; Ságmíilier: K, R. II3, 211, pozn, 1; Vogt 

158; Heiner E. R,e, 168; Linnebomn 129, poizm, 1.
12 Knecht 248, ipozn, 3; Feiije o. 686; Gasparri m. 377; Cappello n. 271, 

Haring 535, ad 4; Liirniefcorm 128.
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II. Formální předpisy, týkající se žádostí za prominutí 
manželských překážek.13

1. Žádost za dispens od manželských překážek lze zaslati pří­
mo příslušným dispensačním úřadům římským,14 a to: a) Peni­
tenciarii, jde-li o prominutí překážky tajné pro foro interno;15*
b) sv. Ofíciu, jde-li o prominutí překážky smíšeného vyznání ne­
bo rozdílností náboženské nebo závazků, souvisejících s výsadou 
Pavlovou;16 c) Kongregaci svátostí, jde-li o prominutí všech 
jiných veřejných překážek pro foro externo nebo o dispens od 
nedokonaného manželství,17 jak to výslovně stanoví Ordo Ser­
vandus18 slovy: „Každý věřící má volný přístup k úřadům sv. 
Stolice . . .  a právo, sám s nimi jednati o svých záležitostech." 
Žádost pro římské úřady adresuje se uvnitř přímo na papeže 
oslovením: „Beatissime Pater"; vně pak, na obálce, na přísluš­
nou kongregaci, na příklad: „AII’ Eminentissime Card. Secreda- 
río dei S. Officio, Pallazzo dei S, Officio, Roma", nebo „All’ 
Eminentíssímo Card. Prefetto della S, Congregazione dei Sacra­
menti, Pallazzo della Cancellaria, Roma", nebo prostě ,,S, Con­
gregazione dei S. Officio ..  ., S. Congregazione dei Sacramenti" 
etc. Vnější adresu lze sice napsati i jazykem mateřským, dopo­
ručuje se však, napsati ji italsky, způsobem označeným.19

Žádost za dispens pro foro externo budiž farářem vždy, za 
dispens pak pro foro interno zpovědníkem zpravidla20 zaslána 
jménem žadatelů (oratores, exponentes, nikoliv sponsi) apoštol­
ské Stolicí prostřednictvím ordínáře,21 a  to ze dvou důvodů:
a) ordinář mocí řádnou22 nebo delegovanou23 často sám dispen­
sovati smí a v tom případě dispens sám též udělí; b) římská kurie 
přijímá zpravidla pouze žádosti, koncipované nebo aspoň dopo­
ručené ordinářem, a pověřuje jej zjištěním pravdivosti dispen­
sačních důvodů a vyřízením dispense od překážek veřejných pro

13 Srv, návod gener. yikariáíu jpaderiboimského; zpráva id 3. díec, kon­
ferenci 4.—5. května 1913, 26 n; novější ipředpísy z  28, února, 11, dubna
1919,í kirchl, Amtsblatt 1919, 40, 55; 1921, 61; A. K, 1868, 402 ss; Verord- 
riuingen des Ordín. Breslaiu 1922, 4; Trier 21, července 1922, Amtsbl, 1922, 
110; Linneborn 129, ipoian. 1.

14 Viz shora, str. 225 mn; Knecht 247,
15 Kán. 268, § 1.
10 Kán 247, § 3, 1121, § 2, 1123.
17 Kán, 249,
18 Normae communes, c, 10, sect, 1, m, 1; AAS. I, 53; kán. 36, § 1; srv, 

kán. 1569, § 1; Cappellia n. 271, 3; Linnebotm 129, poizn. 3,
1 9 Cappello n, 273.
20 Cappello n. 271, 3 d. O disp. žádiolstech pro foro i,n;t, srv. níže.
21 Linnebom 129; Cappello n. 271, 3 a; Hairi-ng 536; Knecht 248.
22 Kán. 1045, 1313, 81.
23 Na základě fakult; srv, 278 no.
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foro externo, takže žádost zaslána do Říma prostřednictvím 
ordínáře bude vyřízena dříve, S, Oficium nařídilo totiž 20. února 
1888, aby všechny manželské dispense v budoucnu byly svěřová­
ny ordináři žadatelů nebo místnímu ordináři.24 Mimo to jsou 
ordináři povinni, jde-li o dispens od překážky švagrovství 1, ne­
bo pokrevenství 2/1 stupně, apoštolské Stolici dispensační dů­
vody vlastnoručně vypsati25 nebo aspoň udělení dispense zvlášť 
doporučíti. Proto zpravidla ordinář sám žádost sepíše a apoštol­
ské Stolící zašle. Farář ať se řídí eventuelními předpisy své 
diecése; ať ordináři podrobně a přesně vyloží, oč jde, a jej po­
žádá, aby sám apoštolskou Stolici za dispens poprosil.26 Za 
zprostředkování žádosti lze se obrátiti, jak z hořejšího nařízení 
sv. Oficia je patrno, na ordínáře domicilu nebo quasidomicilu 
nebo místa pobytu snoubenců. Obyčejně bývá za to žádán ordi- 
nář místa, kde žadatelé právě se zdržují; a to ordinář strany 
katolické, absolutní překážkou (na příklad slíbu) přímo stižené; 
nebo ordinář nevěsty, jde-li o překážku vztažnou (na příklad 
pokrevenství), leč by z rozumného důvodu bylo vhodno, i v tomto 
případě požádatí ordínáře ženicha. Proto také dispensační žá­
dost ordináři nebo sv. Stolici zašle zpravidla farář nevěsty. Farář 
ženicha jen tehdy, je-li pouze on překážkou stižen, nebo je-li 
pouze on katolík. Jsou-li snoubenci z různých diecési, netřeba za 
dispens žádati oba ordínáře, dispensovati oprávněné. Stačí dis­
pens, udělená jedním.27

Dispensační žádosti buďtež ordináři posílány zavčas, neboť 
vyřízení římské dispense trvá obyčejně, byť i zvláštními okol­
nostmi se nezdržela, 3 až 4 týdny. Telegraficky žádat za římskou 
dispens je nepřípustno, jak jíž bylo dříve řečeno. Lev XIII, na­
řídil okružním listem státního sekretariátu z 10, prosince 1891 
(ASS, v, 24, 447), aby pro možnost různých nepřístojností římské 
kongregace telegrafických dispensačních žádostí zpravidla (ordi­
narie), t, j. mimo naléhavé případy, nepřijímaly, a aby tímto 
předpisem také ordinářové se řídili. Totéž platí o žádostech tele­
fonických, byť i při nich nebezpečí nepřístojností bylo menší, než 
pří žádostech telegrafických. V obou případech je třeba zvláštní 
opatrnosti k zamezení možného zneužití. Hrozí-li toto nebezpečí, 
je telegrafická nebo telefonická žádost naprosto nepřípustná.

24 ASS, v. 20, 543; Linneborn 129, pozn. 4.
25 Dataria Aposí. 19, června 1895; ASS, v. 28, 568; AK, v. 82, 104; Caip- 

pello 296, pozn, 11; De Smet n. 840, po®n. 3; De Becker 312; Feije n. 686; 
Zitelli m. 70; Knecht 248, pozn. 5.

28 Gasparri n. 379; Wernz IV, n. 632; Feije n. 686s; Scherer II, 469; 
Linneborn 129, pazn. 4; Zitelli 67ss; Cappello 392, pozn. 4.

27 Sv, Ofic. 31, březina 1872; Proip, F. 19. září 1861; kán. 1028; Cappello 
293, poizn, 5.
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Podle instrukce Propagandy z 2, srpna 1901 musí i v telegrafic­
kých žádostech býti uveden dispensační důvod a nesmějí býti vy­
nechány údaje a okolností, žádané instrukcí Propagandy ze dne 
9, května 1877, Ani v případech sebenaléhavěj ších není nikdo 
povinen, žádati za dispens mimořádným způsobem, telegraficky 
nebo telefonicky.28 Žádosti takové ordinářové vyřizují telegra­
ficky pouze v případech mimořádně naléhavých.

Ordínáři lze žádost poslati v řeči mateřské. Třeba-li ji poslati 
do Říma, bývá ordinaríátem přepracována. Dříve římská kurie 
přijímala zpravidla jen žádostí latinské, francouzské a italské. 
Dnes, jak patrno ex Normis peculiaribus,29 přijímá také žádosti 
španělské, anglické, německé a portugalské. Ordínářům a kněžím 
se doporučuje, aby v podáních do Říma užívali jazyka latinské­
ho, mohou však použiti kteréhokoliv shora řečeného jazyka, Peni- 
tenciarie přijímá žádosti v kterékoliv řeči.30

Časem vyvinuly se zvláštní formuláře římských díspensačních 
žádostí, různé pro foro externo a interno.31 Jdou-li žádosti do 
Říma cestou ordínariátu, bývají sepisovány v ordínaríátní kan­
celáři. Forma žádostí, posílaných ordináři, ustálena není,32 Aby 
práce žadatelů byla usnadněna a aby údaje v žádosti byly správ­
né a úplné, vydaly některé ordinairiáty formuláře dispensačních 
žádostí, jež jest pouze správně a úplně vyplnítí,33 — Za dispens 
lze žádati ín forma: a) nobilium et ordinaria, prohlásí-lí žadatelé, 
že mohou a chtějí zaplatiti obvyklé poplatky; b) in forma pau­
perum, prohlásí-lí, že poplatků zaplatiti nemohou vůbec nebo 
jen z částí. Podle toho také dispens se udílí in forma ordinaria 
et nobilium, žádá-li díspensující úřad obvyklý poplatek, nebo in 
forma pauperum, nepředepsal-li poplatku žádného nebo pouze 
nepatrný.34

28 Linneborn 129; Cappello n. 272, 3.
29 Ordo Servandus, II., cap. 6, >n. 5; srv. Cappello: De Curia Roma,na, I, 44.
30 Cappello ilbid., 359; Moroin: De Curia Rom., 193; Linnelborn 129, pozn. 

6; Knecht 248, pozn. 4.
31 Formuláře noivé pro Datarii srv. Archiv, sv, 82, 102nn, 394mn; Leitner 

293nn 310nn; Haring 535, .pozn, 7.
32 Hairing 535, 1, 2; Formuláře srv. Leitner 293n(n, 310nm; Haring 535, 

pozn. 8.
33 Na př. ordiináriát padebomsíký 11, dubna 1919; Kirchl. Amtsbl. 1919, 

55n; 28. července 1919, ibid. 99. Ordin. frýiburský 12, listopadu 1919, Anzei- 
geb‘1. 1919, 329; Linneborn 130, pozn. 1.

34 Gappelkx n. 273, 8; Wernz n. 613; Gasparri n, 327; Zitelli 69.
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III. Co musejí obsahovatí žádostí ža dispens od překážek 
veřejných pro foro externo?36

Podle instrukce Propagandy ze dne 9. května 1877 žádá právní 
obyčej a Stylus Curiae,36 aby žádostí za prominutí veřejných 
překážek pro foro externo obsahovaly:

1. Personálie žadatelů (oratorum, exponentium, nikoliv spon­
sorum37), totiž jejich jméno a příjmení, věk, stav, náboženství, 
bydliště, diecésní a farní příslušnost.

a) O jméně a příjmení žadatelů Instrukce Propagandy praví: 
„Jméno a příjmení žadatelů budiž psáno zřetelně a čistě, bez 
jakéhokoliv zkracování písmen," Totéž žádají zpravidla i zákony 
občanské, Dispensační reskripty vydávají se na jméno žadatelů, 
Italové neznají jmen a zvláště příjmení cizích národů; táž působí 
jím často značné obtíže, a proto snadno vyskytnout! se může omyl 
ve jméně, není-li jméno nebo příjmení napsáno co nej čitelněji. 
Podle starého práva omyl ve jméně díspensačního reskriptu ne- 
zneplatňoval, týkal-li se pouze vlastností osoby, místa nebo věci, 
nebylo-li však pochybnosti o osobě, místu nebo věci samé. Tý- 
kal-li se však omyl osoby, místa nebo věci samé, byť i o osobě, 
místu a věci pochybnosti nebylo, byla platnost reskriptu sporná.38 
Proto Kongregace svátostí a také Penitenciarie udílela ordiná­
řům zvláštní fakultu, konvalídovati manželské dispensační re­
skripty, neplatné pro omyl ve jméně nebo příjmení žadatelově, 
pro uzavření i zplatnění sňatků, in facie Ecclesiae neplatně již 
uzavřených.39 — Nový kodex přijal o právní účinností omylu ve 
jméně zásadu římského práva: „Zmýlil-lí se závětník ve jméně 
nebo příjmení, není-li však nejisto, koho na mysli měl, omyl ta­
kový není na újmu pravdě,“ a stanovil v kánoně 47: ,,Reskripty 
nestávají se neplatnými pro omyl ve jméně osoby, které nebo 
kterou jsou dány, nebo místa, kde táž se zdržuje, nebo věci, 
o kterou jde, není-li podle úsudku ordinářova pochybnosti o oso­
bě nefeo věci samé." Díspensačního reskriptu tudíž nezneplatňuje 
pouze nahodilý omyl ve jméně žadatelů, dispensujícího nebo 
místa, není-li podle úsudku ordinářova o identitě osoby nebo 
místa pochybností; na příklad zdrobnělina křestního jména nebo

35 Instr. Proip. F, 9. května 1877; Grieszil n, 1017; Instr, Austr, § 86; Cap­
pello  o, 275; Liqnelborn 130; Leitner 276; Farrugia 215; Knecht 249.

36 Kán. 42 § 1.
37 Osoby, žádající za dispens, silují podle stylu kurie „oratores, expo­

nentes", nikoliv „sponsi". Linnebom 130, pozn. 2; Knecíht 249, 1.
38 Srv. Pinhmg lib. 1, tit, 3, n. 133s; Schmalzgr. lib, 1, tit, 3 n, l l s s ,  lib.

4, tit. 16, n. 158ss; Wernz I, n. 152; Gasparri n, 381, mata; Ssnti Leitner, 
App., n. 50; Lehmkuhl II, in. 1027, 1036; Cappello n. 277, 1,

39 Capipellia 302, poizn. 31; Linnebom 121, pozn, 9.
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záměna písmene nebo slabiky, Autonius místo Antonius, dioec. 
Neapolituna místo Neapolitana a pod,; nebo je-li žadatel podle 
připojeného rodokmene označen místo příjmením, křestním jmé­
nem svého otce nebo matky, na příklad Franciscus Alexandři.40 
— Dobrozdání ordínářova, o němž mluví kánon 47, není třeba, 
je-li omyl tak patrný, že o osobě, místě nebo věci není nejmenší 
pochybností, a rovněž jde-li o reskrípty pro foro interno extra­
sacramentali. T.u jest posoudíti onen omyl vykonavateli reskriptů.

b) Věk žadatelů poznačití se doporučuje; není toho však per 
se třeba, leč jen ve zvláštních případech, na příklad je-li věk 
(aetas superadulta nebo aetas florens viduae) uváděn jako dis­
pensační důvod. Stylus kurie žádá též poznačení věku, jde-li
o prominutí překážky smíšené se stupněm prvým.41 Nepatrný 
omyl ve věku dispense nezneplatňuje,42

c) Budiž též poznačen stav obou žadatelů, zda jsou svobodni 
nebo ovdovělí. Náboženské vyznání poznačiti absolutně nutno 
není. Není-lí o něm v žádosti zmínky, předpokládá se, že oba 
žadatelé jsou katolíci, ježto jinak bylo by též žádati za promi­
nutí překážky smíšeného vyznání nebo rozdílnosti náboženské. 
Kdyby jeden z nich byl nekatolík, budiž to poznačeno.48 Zda jest 
to nutno k platností dispense, není jisto. Kardinál Gasparri dí:44 
,,J e - l i . . .  jeden ze žadatelů jinověrec, a bylo-li to zamlčeno, 
D’Annibale míní,45 že dispense je platnou. Mýlí se však, jak 
patrno mimo jiné z odpovědi Propagandy ze dne 24, listopadu 
1802, jež na pochybnost, zda smí ordinář prominoutí pokreven­
ství nebo švagrovství, je-li jeden ze snoubenců katolík, druhý 
nekatolík, odpověděla: „negative".46 Cappello47 k tomu dodává: 
„Věc ta není podle našeho mínění jista, ježto není tam zneplat- 
ňující doložky.“ Přece však jinde praví: „Kdyby zamlčena byla 
herese spolusnoubence, probabiliter sed non čerte byla by dis­
pens neplatnou."48

d) Budiž poznačna dicésní, eventuelně také farní příslušnost 
žadatelů.49 Instrukce Propagandy z 9, května 1877 žádala ozna­
čení díecése původu (originis) nebo skutečného, přítomného byd-

40 Wernz n. 152; Ros set n. 2490; Saiití-Leitner iibíd; Noildin n. 619; Cap­
pello 302, pozn. 30; Cappello n, 277, 1; Knecht 249, pozn, 5,

41 Leitner 276; Cappello n, 275, 1. Neprávem dí Lehmkuhl (n, 1039, nota 
1), že  věk imisí býti v žádosti vždy .poznačen,; srv. Knecht 249, pozn, 5; De 
Smet |n. 849,

42 Peníteinc. 28, dulbna 1897, ASS, v. 30, 637; Knecht 251, poizm. 2.
48 JProip, F. 24. listopadu 1802; Feije n. 697s; Giovine I, n, 184, 2; Wernz 

n. 636; Cappello 300, pozn. 22,
44 n. 326, nota 1. Srv. C appello 300, nota 23, 45 III, in. 490, no ta  19,
46 Colllect. Prop. F, I, n. 664. 47 Cappello n, 275, 6, 48 Týž n. 277, 7,
49 Linneborn 130; Gappeillo n, 275, 2; Chelodi n. 47, 6; Knecht 250, 2; 

Farruigia 216, 2.
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liště (actualis domicilii). Sv. Oficium 20. února 1888 (ASS. v. 20, 
544) však nařídilo, aby manželské dispense k vyřízení byly ode­
vzdávány vlastnímu ordínáři žadatelů, nebo ordínáři místnímu, 
z čehož je patrno, že v dispensační žádosti mohou žadatelé po­
značiti diecési svého domicilu nebo quasídomicilu, potulní pak 
onu, ve které právě se zdržují, jejíž ordinář litteras testimoniales 
dal nebo žádost do Říma odeslal (kánon 1055).50 Nejlépe bude, 
ujme-li se věci ordinář faráře, k asistencí primarie oprávněného.
V žádostech, posílaných do Říma prostřednictvím ordináře, po­
stará se týž o označení diecése. V žádostech pro foro externo 
zasílaných do Říma ať farář poznačí farní příslušnost žadatelů, 
jejích bydliště, nebo, bydlí-li v přifařené obcí, raději jejích far­
nost.51 Leč nutno to není, podle některých52 ani tehdy ne, uvádí-li 
se v žádosti jako dispensační důvod „angustia loci“, snad proto, 
ježto pravdivost důvodu posouditi jest ordínáři.53 Co shora bylo 
řečeno o omylu ve jméně žadatelů, platí též o omylu v poznačení 
místa. Omyl pouze materiální dispense nezneplatňuje.54

Ostatních okolností, týkajících se rodiny žadatelů, jejich za­
městnání, vlastností atd. per se k platnosti dispense v žádostí po­
značili netřeba; per accidens, na příklad souvisejí-li s dispensač- 
ním důvodem, bude třeba je poznačiti. Neuškodí však nikdy, bu~ 
dou-lí poznačeny.

2. Zvláště přesně jest v dispensační žádosti poznačiti manžel­
ské překážky, za jejichž prominuti se žádá,55 Instrukce Propa­
gandy z 9. května 1877 nařizuje, aby v žádostí přesně byl vytknut 
druh (genus) i odrůda (species) překážky, a to í odrůda nejnížší 
(species ínfíma), a mimo to také její stupeň (gradus) prostý 
(simplex) nebo smíšený (mixtus), vzdálenější (remotior) i bližší 
(propinquior), dále pokolení (linea), zda přímé (recta) nebo ne­
přímé (obliqua, collateralis) a též počet překážek. V dispensační 
žádosti je tudíž přesně poznačiti:

a) Speciem impedimenti, na příklad, zda jde o pokrevenství, 
švagrovství, veřejnou počestnost, zločin, duchovní příbuženství 
a pod.

b) Speciem infimam impedimenti, na příklad: a) při překážce
50 Někteří autoři, na ipříiklad Chelodi (in. 47), jmenují dosud podle In­

strukce Proip. pouze diecési původu a domicilu, což podle noivéiho práva 
správné neiní, ja'k paírno1 z kánonu 1055, který ivýsllovně mluví o domicilu 
nebol quasidom,, a též ize všeobecné zásady, že vlastním ordinářem je ordinář 
domicilu nebo quasidom,; kán. 94 § 1; Cappello 298, ploten. 16,

51 Linneborn 130; Leitner 277. 52 Cappello n. 275, 2.
63 Gasparri n, 383, nota 2; Wernz IV, p, 636, nota 175; Littneibora 130, 

pozin, 3.
54 Caippellliol n. 275 3.
55 Chelodi :n. 47, 7; Haring 536; Leitner 277; Caippello n. 275; Linmebom 

130; Knecht 251, 4; Farrugia 216, 3.
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slibu, zda jde o slib panenství nebo dokonalé čistoty nebo atd. 
(kánon 1058, § 1); 'i) při překážce zločinu, zda jde o překážku 
zločinu z cizoložství s přislíbením nebo z cizoložství s pokusem 
manželství nebo z cizoložství s vraždou manžela, spáchanou jed­
ním ze snoubenců, nebo z vraždy manžela, spáchané součinností 
obou snoubenců (kánon 1075); y) při překážce veřejné počest­
nosti, zda jde o překážku z neplatného manželství a zda toto 
manželství bylo pravoplatně neplatným prohlášeno, nebo ze zná­
mého a veřejného konkubínátu (kánon 1078); r>) při překážce 
duchovního příbuzenství, zda jde o příbuzenství mezi křestitelem 
a křtěncem (orator privatum baptismum contulit oratrici aut vice 
versa) nebo mezi kmotrem a křtěncem (orator de s. ionte levavit 
oratricem aut vice versa, kánon 768, 1079). — Omyl, údaje ne­
pravdivé (obreptio) nebo zamlčení pravdy (subreptio)56 v dis­
pensační žádosti, týkající se odrůdy překážky (na příklad po­
krevenství místo švagrovství), byť i odrůdy nejnižší (na příklad 
slib čistoty, místo panenství), dispens zneplatňuje.57

c) Stupeň (gradus) jest poznačiti při překážkách pokrevenství, 
švagrovství a veřejné počestnosti; a rovněž pokolení (lineám), 
zda jde o pokolení přímé (linea recta) nebo nepřímé (obliqua, 
collateralis). Přichází tu v úvahu: a) pří pokrevenství pouze l . až
3, stupeň pokolení nepřímého, ježto pokrevenství v pokolení pří­
mém nikdy se nepromíjí; (á) pří švagrovství pokolení, zda přímé 
nebo nepřímé, zvláště v pokolení nepřímém stupeň 1, a 2.; y) při 
veřejné počestnosti 1. a 2. stupeň pokolení přímého. Pokud druh 
překážky toho žádá, třeba poznačiti, zda jde o pokolení přímé 
nebo nepřímé. Jde-li o nepřímé, zda je rovné (linea obliqua 
aequalis) nebo nerovné (inaequalis). Jde-li o nepřímé pokolení 
nerovné, budiž poznačen stupeň vzdálenější (gradus remotior)
i bližší (gradus propinquior), na příklad 3. gradus mixtus cum 2, 
nebo tangens 2. (3/2) a pod. K platnosti dispense není však nutno, 
poznačiti stupeň bližší, jak patrno z kánonu 96, § 3.58 Staré prá­
vo bylo v této věci přísnější.59 Při pokrevenství, švagrovství, ve­
řejné počestnosti, zločinu, prostém slíbu je též poznačiti, zda jde 
o překážku jednoduchou (simplex) nebo mnohonásobnou (multi­
plex) a kolíkanásobnou.60

Doporučuje se označiti překážku schematicky číslicemi a zá­
roveň popisně, na příklad: a.) Při pokrevenství: Žadatelé jsou 
pokrevně spřízněni ve 2/1 stupni pokolení nepřímého1, ježto ža­
datel je strýc (patruus, bratr otce; avunculus, bratr matky) ža-

B6 K á n ,  42. 57 C a ip p e illio  n ,  277, 6 a .  58  C a p p e l l o  n. 275, 4.
59  S r v ,  S. C . G o n c .  19. z á ř í  1682; R i c h t e r - S c h u l t e :  T ř í d , ,  272, n .  129; 

P i u s  V. A t t e n d e n s  20. s r p n a  1566 ( B u l l .  T a u ir .  VII, 475); t é ž  A ,  K, s v ,  82, 
563; H a r i n g  536; F a r r u g i a  218.

6 0  P o d r o b n ě  o  t o m  p ř i  j e d n o t l i v ý c h  p ř e k á ž k á c h ,
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datelky; nebo ježto žadatelka je teta (amíta, sestra otce; mater­
tera, sestra matky) žadatele. Žadatelé j sou pokrevně spřízněni ve 
2/2 stupni pokolení nepřímého, jelikož otcové jejich jsou bratři, 
nebo jejích matky jsou sestry, nebo otec žadatelův je bratrem 
matky žadatelčiny nebo naopak. $)l Při švagrovství: Žadatelé 
jsou sešvagřeni v 1. stupni pokolení nepřímého, ježto žadatel je 
vdovec po sestře žadatelčíně; nebo žadatelka je vdova po bratru 
žadatelově. Žadatelé jsou sešvagřeni v 2/1 stupni pokolení nepří­
mého, ježto nebožka manželka žadatelova byla tetou (amíta, 
sestrou otce; matertera, sestrou matky) žadatelky; nebo ježto 
zemřelý manžel žadatelčin byl strýcem (patruus, bratr otce; 
avunculus, bratr matky) žadatele. Žadatelé jsou sešvagřeni ve 
2/2 stupni pokolní nepřímého, ježto žadatelka je sestřenicí ze­
mřelé manželky žadatelovy a pod.

Stupně pokrevenství, švagrovství, veřejné počestnosti buďtež 
vždy označeny přesně a správně. Podle kánonu 1052 neplatným 
byl by dispensační reskript, kdyby místo bližšího stupně pokre­
venství nebo švagrovství (na příklad 2.), v žádosti byl uveden 
stupeň vzdálenější (na příklad 3.), neboť tento snáze se promíjí. 
Platnou by byla však dispens, kdyby místo stupně vzdálenějšího 
(na příklad 3.) v žádostí a tudíž i v reskriptě byl poznačen a 
prominut stupeň bližší61 (na příklad 2.). Zdá se, že tato právní 
zásada neplatí o překážce veřejné počestnosti, ježto kánon 1052 
o ní zúmyslně mlčí a též ob difficultatem aeque gravem dispen­
sandi in 1, ac in 2, gradu lineae rectae,62 Dnes autoři pochybují, 
zda neplatnou by byla dispens, bylo-li v žádosti za dispens od 
překážky smíšeného stupně zamlčeno, že je smíšen se stupněm68
1, na příklad 2/1, 3/1. — Platnou je dispens, byla-li překážka 
v žádostí správně popsána, její schematické označení je však 
chybné, na příklad 3/2 místo 2/2, neboť ze slovního znění pře­
kážka je dostatečně patrna.64 Neplatnou je však dispens i od 
překážek nižšího stupně, bylo-li v žádosti poznačeno na příklad 
pokrevenství místo švagrovství nebo slib panenství místo čistoty 
nebo naopak, neboť dispensující promíjí pouze překážku, v žá­
dosti poznačenou,65 Platnou je však dispens, byl-li omyl v pa­
pežském reskriptě zaviněn jeho pisatelem.

Aby omyl v poznačení příbuzenských stupňů a pokolení byl 
vyloučen, doporučuje se k žádosti přiložiti na zvláštním listě 
rodokmen (arbor genealogíca, schéma genealogicum) žadatelů, 
jasně sestavený, zřetelně napsaný a úředně potvrzený, obsahující

61  O  t a m  ip o d r d b n ě  p ř i  k á n .  1 0 5 2 , 6 2  C a p p e l l o  n .  2 7 7 , 6 b .
63 ibid, 6d; Kneoht 251, pozn. 1.
6 4  S v .  O f i c .  2 2 . ú n o r a  1 8 9 9  a d  1; C a p p e l l o  2 9 9 , p o z n .  17 ,
6 5  „ P r a x i s “  n ,  2 7 .
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všechna jména a příjmení, manželský í nemanželský původ a též 
datum narození žadatelů a jejích předků. Někteří ordinářové jej 
žádají,86 apoštolská Stolice však nikoliv. Dnes není tak nutný 
jako dříve, ježto překážky jsou omezeny na bližší stupně.67

Pří překážkách, jež bývají jednoduché nebo mnohonásobné 
(simplicia aut multiplicia), na příklad při pokrevenství, švagrov­
ství, veřejné počestností, zločinu, prostém slibu,68 jest podle 
Instrukce Propagandy z 9. května 1877 poznačiti, zda jde o pře­
kážku jednoduchou nebo vícenásobnou a kolíkanásobnou téhož 
druhu. Jde-li O' dispens od překážky pokrevenství a švagrovství, 
a byla-li v žádosti zamlčena překážka téhož druhu stejného nebo 
nižšího stupně, na příklad bylo-li udáno pokrevenství 2. stupně 
jednoduché, místo 2, stupně dvojnásobné, nebo bylo-li udáno po­
krevenství 2, a zamlčeno současné pokrevenství 3, stupně, je dis­
pens platnou (kánon 1052), Mimo to jest v žádosti poznačiti vše­
chny překážky různého druhu, v témž případě se vyskytující, 
rušící i vadící, na příklad smíšené vyznání a pokrevenství nebo 
švagrovství a duchovní příbuzenství. Dnes vyskytnou se oproti 
dřívějšku poměrně zřídka poslední 2 překážky současně, ježto 
duchovní příbuzenství mezí kmotry a křtěncovými rodiči pře­
kážkou69 není. Byla-li zamlčena překážka únosu, jež v době žá­
dostí za dispens již pominula tím, že unesená byla propuštěna na 
svobodu, je dnes dispens pravděpodobně platnou.70

S tím, jak jest v žádosti překážky poznačiti, souvisí ještě jiné 
otázky, o nichž zmíniti se třeba.

a) Zda je dnes k platností dispense třeba, aby všechny sňatku 
se příčící překážky v téže žádostí udány a současně prominuty 
byly, mnozí pochybují, ježto dnešní dispensační prakse je mno­
hem mírnější; též kánon 1052 zdá se nasvědčovatí názoru zápor­
nému. Žádost za prominutí několika současných překážek sepíše 
se stejně, jako za prominutí překážky jedné; je ovšem třeba 
uplatníti závažnější díspensační důvody, Ordinář posoudí i v tom 
případě, zda jest žádost zaslati apoštolské Stolící, nebo zda může 
dispensovati sám.

b) Vyskytuje-li se v témže případě současně překážka (pře­
kážky) tajná a veřejná, jest žádati zvlášť za prominutí překážky

66  N a  p ř .  ř e z e m s lk ý  18 . č e r v n a  1 8 9 0 , 2 8 ,  ' l i s t o p a d u  1 8 9 9 ;  V e r o r d .n u n g s b l .  
1 8 9 0 . 9 1 :  1 8 9 9  1 4 7 .

67  L i n n e b o r n  1 3 0 , p o z n .  5 ;  C h e l o d i  n .  4 7 , ,  8 ;  L e i t n e r  2 7 7 ,  p o z n .  1 , C a p -  
p e d l o  o .  2 7 5 ,  1 0 ;  ja ik  s i  p o č í n a l i  p ř i  s e p i s o v á n í  r o d o ik m e in e ,  o t o m  p ř i  k á n .  
1 0 7 6 , O m y l  v  r o d o k m e n u ,  j e  J i  j i n a k  p ř í b u z n o s t  s p r á v n ě  v y l í č e n a ,  d i s p e n s e  
n e z n e p l a t ň u j e .  P ě n i t ,  2 . č e r v n a  1 8 9 7 , A S S ,  v .  3 0 , 5 7 6 ;  A K ,  s v ,  7 8 , 3 5 4 ;  K n e c h t  
2 5 1 , p o z n .  1,

68  O  t o m  p ř i  j e d n o t l i v ý c h  p ř e k á ž k á c h .
09 Cappello n, 2 7 5 , 5 ;  Haring 5 3 6 ;  Linneiboinn 1 3 1 ;  Leitner 2 7 9 .
70 Cappello n. 2 7 7 ,  7 c ;  K n e c h t  2 5 1 ,  poizn. 2 .
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veřejné příslušnou kongregaci, totiž sv. Ofícium, jde-lí o pře­
kážku smíšeného vyznání nebo rozdílnosti náboženské, nebo Kon­
gregaci svátostí, jde-lí o jinou překážku, a zvlášť Penitenciaríi 
za prominutí překážky tajné. V žádosti za prominutí překážky 
veřejné poznačí se pouze překážka veřejná, beze zmínky o pře­
kážce tajné. V žádostí za prominutí překážky tajné, zaslané Pe­
nitenciarii, zvlášť předepsaným způsobem sepsané,71 poznačí se 
překážka tajná a podotkne se, že žádáno také bylo nebo bude za 
prominutí sňatku se příčících překážek veřejných a kterých,72 
Názoru Haríngovu,73 že se svolením snoubenců bylo by lze v žá­
dostí za dispens pro foro externo poznačiti také překážku tajnou, 
takže by nebylo třeba, posílati zvláštní žádost Penitenciarií, pří- 
svědčiti nelze, ježto promíjeti překážky tajné je výhradně opráv­
něna Penitenciarie a nikoliv Kongregace svátostí, respektive sv, 
Oficium.

c) Je  třeba, aby žádající za dispens v téže věci po druhé, když 
byl jíž po prvé dispens obdržel, ve druhé žádosti o dispensí jíž 
udělené se zmínil? Je  toho třeba, pravděpodobně nikoliv však 
k platností dispense, použil-Ií jíž prvé dispense, a jde-li o druhou 
dispens od téhož slíbu čistoty, ježto pozdější dispens je jakýms 
rozšířením dispense dřívější a je dispensí novou, nebo jde-li
o druhou dispens od téže překážky zločinu, neboť dopustíl-lí se 
kdo znovu téhož zločinu, stal se tím dispense méně hodným,74
V jiných případech, mimo právě řečené, podle souhlasného učení 
autorů o udělení dispense prvé zmínky učíniti netřeba,75

d) Doložkou ,,ac aliís bona fide , , .  forsan reticitis . . ,  non ob­
stantibus", jež v novějších formulářích dispensačních reskriptu 
obyčejně se vyskytuje, je dispense také od překážky vyššího 
stupně platna i tehdy, byly-li v žádosti bona fide zamlčeny jiné 
překážky, nejsou-li však takové, že by bylo třeba o nich zvlášť se 
zmíniti, a nebývá jí-li per se promíjeny obtížnější, než překážka 
v žádostí uvedená.76 O překážkách pokrevenství a švagrovství, jak 
jíž shora bylo řečeno, praví to výslovně kánon 1052 slovy : „Dis­
pens od překážky pokrevenství nebo švagrovství, udělená od ně­
kterého stupně překážky, je platna, byť i v žádostí nebo při udí­
lení (v dispensačním reskriptě) . . ,  zamlčena byla jiná překážka 
téhož druhu ve stejném nebo nižším stupni,77

3, V dispensační žádosti jest též poznačiti stylem kurie žádané 
různé okolnosti (variae circumstantiae7S), a to:

71  O  t o m  n í ž e ,  s t r .  3 1 8  n n .  72  H a r í n é  5 3 6 ;  L i n n e b o m  1 3 1 .
7 3  S t r ,  5 3 6 .  7 4  „ P r a x i s " ,  n .  3 .2; C a p p e l l o  2 9 9 ,  p o z n .  1 9 .
7 5  S v .  A l f o n s  n .  1 1 3 7 ;  F e r r e r e s  n .  9 6 5 ;  q u  8 ,
76  ,,P r a x i s " ,  n ,  2 8 . 7 7  O  t o m  p ř i  k á n .  1 0 5 2 ,
7 8 G r í e s z l  4 6 9 ,  6 ;  C h e l o d i  n .  4 7 ,  8 ;  C a t x p e l l o  n ,  2 7 5 ,  7 ;  L i n n e b o r n  1 3 1 ;  

K n e c h t  2 5 2 , 6 ;  F  a r r u g i a  2 2 1 ,  6 ;  H a r i n g  5 3 7 ,
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Předně, zda jde o dispens pro uzavření nebo pro zplatnění man­
želství, neplatně již uzavřeného, — Ve druhém případě jest po- 
znaěíti:

a) Zda manželství ono bylo uzavřeno aspoň jednou stranou 
bona fide, bez vědomí překážky, nebo mala fíde, ,s jejím vědomím.

b) Zda bylo uzavřeno po řádně vykonaných ohláškách, formou 
církevní nebo pouze občansky nebo před duchovním nekatolic­
kým. O manželství, občansky jíž uzavřeném, per se zmínití se 
netřeba, leč jen tehdy, uvádí-li se „matrimonium civile iam con­
tractum" jako díspensační důvod. Avšak ani tu pravděpodobněji 
netřeba říci, za jakým účelem se tak stalo. Někteří míní, že dnes 
k platnosti dispense netřeba poznačiti, že manželství bylo neplat­
ně již uzavřeno, nebo že některá jiná okolnost byla snoubenci 
způsobena s úmyslem, jí později jako díspensační důvod uplat- 
niti a tak snáze dispens obdržeti (cum intentione facilius obti­
nendi, facilitandi dispensationem79). Stylus kurie ovšem žádá, 
aby eventuelní tento úmysl poznačen byl; k platnosti dispense 
však toho třeba není,

c) Zda bylo ono neplatné manželství dokonáno; zda se tak sta­
lo bona nebo mala fíde, bez vědomí nebo s vědomím překážky a 
neplatnosti manželství aspoň strany jedné, a s jakým účinkem se 
tak stalo quoad foecundatíonem. Neuvádí-lí se v žádosti consum­
matio jako díspensační důvod, k platnosti dispense netřeba o ní 
se zmínití. Ano, i když jako dispensační důvod se uvádí, netřeba 
k platností dispense říci, že neplatné ono manželství bylo doko­
náno zlomyslně, s úmyslem facilitandi dilspensationen.80

d)  Podle prohlášení sv, Oficia z 1. srpna 1866, instrukce Pro­
pagandy z 9, května 1877 a stylu kurie bylo dříve pod trestem 
neplatností udělené dispense v žádosti poznačiti, zda žadatelé jíž 
před udělením dispense krvesmilství (copula incestuosa) spolu 
se nedopustili.81 Sv. Oficium prohlásilo na rozkaz Lva XIII, 25. 
června 1885,82 že této zmínky v budoucnu k platnosti dispense 
činiti netřeba ani tehdy, dopustílí-lí se žadatelé krvesmilství 
s úmyslem facilitandi díspensatíonen, ovsem žádají-lí za dispens 
z jiných důvodů. Kdyby však „copula incestuosa" byla jedinou 
pohnutkou (causa motiva) pro udělení dispense, bylo by k plat­
ností dispense o ní se zmínití. Také z jiných příčin může zmínka

79  F e i j e  n ,  7 1 3 ;  P o m p e i i :  T r a c t a t o s  d e  d i s p e n s a i t á o a i b u s  e t  c o n v a l í d a -  
t i o n e  m a t r i m o n i i ,  A m s í e l o d a i t n i ,  1 8 9 7 , 5 5 ,  1 4 1 ;  C a p p e l l o  3 0 0 , p o z n .  2 6 .

80  S v .  O fic iiu ím  25. č e r v n a  1885, A S S ,  v .  18, 207; 18. b ř e z n a  1891; A S S .  v .  
26, 510; K n e c h t  252, p o z n .  1, 2, L e h m fc u iM  n ,  1035, 6, n o t a  3; G é n í e o í  I ,  n ,  
527, F e t i r e r e s  n .  963; C a p p e l l o  275, 7ib. F a r r u g i a  221, 6.

81 Srv. Grieszl 469, 7; Sciherer II, 471; Haring 537, p-ozn, 4; Linneborn
131, pozn. 4,

82 A S S ,  v , 18, 207ss; s r v ,  Grieszl n .  1019.
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o krvesmilství býti někdy v dispensační žádosti nutnou, na pří­
klad pro objasnění překážky zločinu nebo pro legitimací dítek.83

e) Zda k platnosti dispense jest se zmíniti o předchozím únosu 
ženy, jež však nyní jest již na svobodě, je sporno, Gasparri84 
rozlišuje a dí: Třeba tak učiniti, jde-li o dispens pro foro externo, 
nikoliv jde-li o dispens pro foro interno. Jiní však praví, že toho 
dnes vůbec činiti netřeba, což je pravděpodobnější.85

Jde-li o dispens pro uzavření sňatku, buďtež shora řečené úda­
je učiněny k vůli úplnosti.86 Jejich opomenutí dispense však ne- 
zneplatňuje.87

4. V dispensační žádostí jest též poznačiti stručně, úplně a 
pravdivě dispensační důvody, o nichž shora podle instrukce Pro­
pagandy z 9, května 1877 bylo pojednáno. Třeba uvéstí důvody, 
důležitostí překážky úměrné, pomlčeti o důvodech tajných a  za­
hanbujících, jsou-lí důvody veřejné a čestné dostatečný.88 Důvo­
dů nečestných tajných nelze uplatníti v žádosti za dispens pro 
foro externo bez svolení žadatelů. Dispensačních důvodů jest 
dbáti také ordínářům, dispensujícím mocí řádnou nebo delegova­
nou, a to k platností dispense (kánon 84, § 1). Jde-li o prominutí 
nejblížších stupňů, na příklad pokrevenství 2/1 nebo 3/1 stupně, 
je ordinář podle Instrukce Prodatarie z 19. června 1895 povinen, 
vlastnoručně vylíčíti dispensační důvody a shora řečené okol­
ností, jak jíž dříve bylo podotknuto. Citovaná instrukce Propa­
gandy na konci praví: „Toto (totiž dispensační důvody a pod­
mínky) na zřeteli míti musí nejen ti, kdo apoštolskou Stolici za 
nějakou manželskou dispens žádají, nýbrž také ti, kdo sami z pa­
pežského zmocnění dispensovati mohou, aby fakult, jež mají, ná­
ležitě užívali. “ Proto ordinářové duchovním správcům často při­
pomínali, aby v dispensačních žádostech neopomíjeli poznačiti 
dostatečné kanonické dispensační důvody.89

5. V dispensační žádosti jest se také zmíniti o majetkových po­
měrech snoubenců, aby podle nich dispensační taxu, t, j. popla­
tek, jejž žadatelům u příležitosti udělení dispense jest platiti, 
bylo lze stanovití, nebo, jsou-lí chudi ve smyslu kanonickém, aby 
dispens s prominutím poplatku udělena byla. Způsob označování

83 Werniz IV, n, 6 3 6 , pozn, 1 7 9 ;  Scherer II, 4 7 1 ,  pozn. 8 5 ;  Vioigt; E. R.s , 
1 6 2 , poE jn , 1 ; De Smet II3, n, 8 4 8 , 8 5 0 ;  C a p p e l l o  n. 2 7 5 , 7 d ;  srv, n, 2 6 6 ,  8 ;  
Leitner 2 9 2 ;  Ltamelbomn 1 3 1 , p o z n .  4 .

84  n ,  3 8 7 ,  n o t a  1.
85 Wernz n. 636, nota 179; Cappello 301, pozn. 29.
88 Tříd, isess, 24, cap. 5 de ref. matr,
si  I n s t r ,  P r o p ,  F .  9 . k v ě t n a  1 8 7 7 , I I ,  6 . ;  A S S .  v .  1 0 , 2 9 1  s s ;  C h e l o d i  4 7 , 

p o z n ,  1 ;  L i n n e b o r n  1 3 1 , poizm , 4 ,
8 8  C a p p e l l o  n .  375; 8 ;  srv. n .  259ss; C h e l o d i  n .  47,
89 Na příklad ordinář padeborpisiký 7 , července 1 9 1 7 ;  Kírchl, Amitsbl. 

1 9 1 7 , 1 1 2 ;  Linneborn 1 3 2 , pozn. 1 ; Knecht 2 5 2 , p/oizn, 3.
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majetkových poměrů žadatelů je v různých krajích různý.00 
Omyl nebo lesť, týkající se majetkových poměrů, udělené dis­
pense nezneplatňuje.91 Tridentínum92 sice nařídilo, aby manžel­
ské dispense pro uzavření i zplatnění manželství udíleny byly 
bez poplatku (gratis), Nařízení toho dbalo se vždy při dispensích 
pro foro interno, udílených vždy bez poplatku, U příležitostí dis­
pensí, udílených pro foro externo, žádaný však bývaly a žádají 
se i dnes, po reorganisaci římské kurie konstitucí Pia X, Sapienti 
consilio, dispensační taxy, obvyklé dříve pří dispensích, udíle­
ných Datarií a Penitenciarií. Pří dispensích super rato et non 
consummato platí o dispensačních poplatcích až na další před­
pisy, stanovené Kongregací koncilu.93 Prakse ta má svůj základ 
ve vývoji kuiríálních úřadů. Nepříčí se nařízení trídentskému, jež 
zapovídá pouze vybírání poplatků k dobru dispensu jícího, niko­
liv však na dobré účely, a je odůvodněna též tím, aby tak zmen­
šen byl počet dispensí od bližších stupňů pokrevenství nebo šva­
grovství,94 Pius VII, dí v breve z 28. února 1809, že poplatky se 
žádají: „ad resarciendum aliqua ratione vulnus, quod ex dispen­
sationum matrimonialium concessione ecclesiasticae disciplinae 
infligitur, et ad matrimonia inter personas consanguinitatis vel 
affinitatis vinculo coniunctas, rariora et difficiliora reddenda,"

Dispensační taxy se skládají:95 a)  Z poplatku „pro expensis", 
t, j, na úhradu kancelářských výloh za papír, poštovné atd.96
b) Z poplatku „pro agentia", t. j, z odměny pro diecésního, t. zv. 
genta (expeditor) čili zprostředkovatele dispense u kongregace, 
stanovené dotyčnou kongregací (1—6 lir), c) Z poplatku hlavně 
na vydržování kancelářských úředníků, zvaného „taxa" sensu 
stricto. Poplatek ten je stanoven pro foro externo podle dřívější 
prakse Penitenciarie bez ohledu na majetek žadatelů podle jistých 
zásad, pro každou překážku zvlášť podle její důležitosti, a to: 
pro překážku pokrevenství a švagrovství smíšenou se stupněm 1. 
a švagrovství 1, stupně 32 líry; pokrevenství a švagrovství 2, 
stupně v pokolení nepřímém 26 lír; pokrevenství 3/2 stupně 21 
lira; pokrevenství 3, stupně, duchovní příbuzenství, veřejné po­
čestnosti a pro překážky nižšího stupně 16 lír. Je-li překážek

90 C a p p e l l o  n .  2 7 5 ,  9 ;  s r v ,  n ,  2 7 7 , 7 a ,  m. 2 8 9 ;  C h e l o d i  n .  5 1 ;  - H a r in g  5 4 0 ;  
K n e c h t  2 0 9 ,  p o iz n . 1 ; N o r m a e  c o im m u in e s , c a p .  1 1 , n  1 2 , A S S ,  v ,  1 , 5 7 ;  L e i t n e r  
2 8 8 ;  t ý ž :  D e  G u r i a  R o ím ,, 5 0 ;  F a r r u g i a  2 2 2 ,

91 N o r m a e  o o m m .,  c a p .  1 1 , n .  3 ;  F a i r r u g i a  2 2 6 , d .
92  S e z .  2 4 , c a p .  5  id e  r e f .  m a t r .
93 N o r m a e  o o m m ,,  c a p ,  1 1 , n .  1 2 ; C a p ro e l lo l  n .  2 8 9 ,  2 ;  G r i e s z l  ,n. 1 0 2 1 ;  S ,  C . 

G o n e .  2 5 . d u ib in a  1 9 1 8 , A A S ,  v .  1 0 , 1 9 2 ;  K n e c h t  2 0 9 ,  p o z n ,  1,
94 W e r n z  n ,  6 3 4 ;  R o s s e t  n ,  2 4 7 7 ;  F e i j e  n .  6 9 0 s s ;  G a ip p e illo  in. 2 9 0 ,  7 .
95 C a p p e l l o  n .  2 8 9 ,  3 ;  L i n n e b o r n  1 3 2 ;  C h e l o d i  n ,  5 1 ;  L e i t n e r  2 8 8 ;  'K n e c h t  

2 0 9 ,  p o z n ,  1 ;  K o e n i g e r  3 1 7 ;  F a r r u g i a  iib id .
98 C h e l o d i  i b i d . ;  L itn n e ib o im  i b i d . ; L e i t n e r  i lb id .
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více, čítá se vždy pouze taxa, stanovená pro nejvyšší překážku; 
na příklad při překážce švagrovství 1. stupně a zároveň duchov­
ního příbuzenství je taxa 32 liry, nikoliv plus 16 lir, d) Z poplat­
ku, zvaného „componenda, compositio”,97 vzniklého z prakse Da­
tarie, stanoveného podle zámožností žadatelů, povahy a důleži­
tosti překážky a závažnosti dispensačních důvodů, ne však pro 
všechna území stejného. Týž dosahuj.e někdy až 3000 lir, slouží 
apoštolské Stolici k dobročinným a zbožným účelům a má ráz 
almužny. Apoštolská Stolice se však často spokojuje podle okol­
ností i s menší, dobrovolně nabídnutou komponendou.98

Od osob ve smyslu kanonickém: a) zámožných (dívites) žádá 
se taxa i komponenda nebo obnos, obsahující oba tyto poplatky;
b) od téměř chudých (quasípauperes) žádá se pouze taxa s pří­
platkem 10 lir; c) od chudých (pauperes) pouze taxa; d) od 
všech ,,pro expensis" a „pro agentia", pokud žádali za dispens 
agentem. Chudým, někdy i téměř chudým, promíjí se taxa zcela 
nebo z polovice a též poplatek pro agentía, nikoliv však ,,pro 
expensis", poštovné.99 Byla-li dispens odepřena, jest zaplatítí 
vždy pouze „pro expensis".

Oprávněnost dispensačních poplatků vysvítá z práva církve, 
majícího svůj základ ve slovech sv, Pavla,100 žádati u příležitosti 
uděleného duchovního dobrodiní odměnu, jíž církev pro své účely 
nutně potřebuje. I stát žádá od občanů často značné poplatky za 
úřední výkony. Že poplatek „pro expensis", na úhradu kancelář­
ských potřeb, a ,,taxa‘‘, poplatek pro vydržování úřednictva do­
tyčné kongregace, je oprávněn a zákazu trídentskému se nepříčí, 
je nepochybno. Komponendy apošt. Stolíce používá ke konání 
dobrých skutků, udílení podpor atd. J í  mají býti blízce spříznění 
snoubenci, kteří jiným vyšším důvodům jsou nepřístupni, od sňat­
ku odvráceni, eventuelně za krvesmilství, jehož se již dopustili, 
jaksi pokutováni; jí má býti též počet dispensí mezí blízkými po- 
krevenci a sešvakřenými zmenšen.101 Ježto vybírání dispensač- 
ních poplatků je dnes odíosní, žádali zvláště němečtí a belgičtí 
biskupové102 na sněmě vatikánském za zrušení taxy a komponen­
dy a ponechání pouze poplatku pro expensis a  pro agentia. P ro­
tože apošt. Stolíce na tyto poplatky je odkázána, nebylo jejich

9T K  d ě j i n á m  ík o m ip a n e n d y  v i z  L i n n e b o r n  99, p o z n ,  4 ;  G ó l l e r :  D e r  A u s b r u c h  
d e r  R e f o r m a t i o i n ,  1 9 1 7 , 1 3 2 , n j  L i n n e b o i m  1 3 2 , ,p o z n .  4 ,

9 8  G a s p a r r i  n , 3 2 5 ;  L e i t n e r  2 9 1 ,  p o z n ,  2 ,
99 C a p p e l l o  n .  2 8 9 ,  4 ;  N o r m a e  c o m m , c a p .  1 1 , in. 2 .
í o o  i  K o r - i  9 , 1— 1 4 ; S a n t i - L e i t n e H  I I I ,  n n ,  1— 4, V .  3 n n ,  6 2 s s ;  L e i t n e r  

2 8 7 ,  p o iz n .  3 .
1 01  G a s p a r r i  I ,  n .  3 2 5 ;  L e i t n e r  2 9 1 ,  p o iz n .  2; S á g m í i l l e r  I I ,  2 1 4 ;  K n e c h t  

2 0 9 ,  p o iz n .  1.
1 0 2  M a r t i n  K o n r á d : G o l l l e c t io ,  1 7 1 , 1 7 8 .

313



žádosti vyhověno a zůstala v platnosti i dnes, po reorganisací 
kurie, pro kongregaci svátostí a pro sv, Ofícium pří díspensích 
pro foro externo vzhledem na poplatky dřívější prakse Datarie, 
resp. Penítenciarie, a při dispensích -super rato et non consumma­
to taxa, stanovená kongregací koncilu.103 Kongregace konsisto­
riální nařídila 25. dubna 1918, aby ordinář, díspensující mocí, 
delegovanou fakultami, zadostučinil právu kongregace svátostí na 
dispensační poplatky.104

Pří údajích pro stanovení dispensačních poplatků jest dbátí 
poměrů předválečných. Přesné výše těchto poplatků dnes stano­
vití nelze, neboť poměr valuty různých států k valutě italské 
značně se změnil a dosud se neustálil. Kongregace konsistoriální 
dovolila, aby ordinářové republiky čsl., Německa, Rakouska a 
Polska poplatky, stanovené v italských lirách, vybírali ve měně 
dotyčných států, naroveň stavíce liry koruně, resp. marce, což 
však nyní je opět nemožno. Vybrané ony obnosy měli pak uscho- 
vati a najednou do Říma zaslatí.105 — Byla-li žádost poslána 
Penitenciaríi přímo, ne prostřednictvím agenta, neplatí se ani po­
platek pro agentia. Poštovné může žadatel dobrovolně hraditi 
v poštovních známkách, italských nebo cizích.106

Se zřetelem na výši dispensačních poplatků rozeznávají se 
dispense a) in forma pauperum, b) communi, c) nobilium seu dí- 
vitum.107

ad ci) Dispense ín forma pauperum, — Pojem kanonicky chu­
dých je dnes nesnadno stanoviti. Penítenciarie vymezila jej 
31. ledna 1868108 podle zásad, stanovených, ovšem pro poměry 
italské, Benediktem XIV. v odpovědí, dané sv. Ofíciem arcibis­
kupu tourskému dne 26. září 1754.106 Tyto zásady platí v pod­
statě dodnes, neboť Penítenciarie prohlásila 20. ledna 1904: „Do­
kud sv. Stolice jinak nestanovila, platí rozhodnutí, dané sv. Ofí- 
ciem 26. září 1754,“110 Podle těchto zásad a podle poznámek 
k formulím Datarie111 jsou: a) vskutku chudí a ubozí (vere pau-

1 0 3  N o r m a e  c o m m ,,  c a p .  11 , n, 1 2 ; A A S .  I ,  5 7 s ;  H a r i n g  5 4 0 , ipo izn , 1 ; L e i t ­
n e r :  D e  C u r i a ,  5 1 ;  G e i g e r  im P a s s a u e r  M o n a t s s c h r .  1 9 , 6 7 9 ;  L e i t n e r  E ,  R .  
2 8 9 ;  C h e l o d i  n ,  5 1 ;  W e c n z  I V ,  6 3 4 ;  A K ,  s v .  7 0 , 4 2 4 .

1 0 4  A A S .  X , 1 9 2 ;  L i n n e b o r n  1 3 2 , p o iz n . 4 .
1 0 5  K o in g r ,  iko in siis t. 2 3 , l e d n a  1 9 2 0 ;  H a r i n g  5 4 0 , p o z n .  1 ; L in n e b io a m  1 3 3 , 

p o z n .  1.
i o o  L e i t n e r  2 8 8 ,
107 Cerato 8 3 , adn. b; Haring 5 3 9 n ;  Ferreres I I ,  9 7 0 ;  Linneborn 1 3 3 ; 

Wernz n. 6 1 3 ;  Leitner 2 8 8 ;  Cappello n. 2 8 9 ;  Gasparri n. 3 3 3 ;  M . E ,  v . 1 7 , 
1 3 2 ;  A K  s v ,  6 4 , 4 2 4 .

108  A K .  s v .  2 4 ,  4 n .  1 00  C h e ilio d i n ,  5 1 ;  F a r r u g i a  n .  1 1 1 ,
110  A S S .  v . 3 7 , 2 8 8 ;  s r v ,  v . 3 6 , 7 0 4 ;  s r v .  t é ž  P e n i t e n c .  5 . ú n o r a ,  10 , l i s t o ­

p a d u  1 9 0 0 ;  K n e c h t  2 0 9 , p o z n ,  1,
111  A K  s v ,  8 2 , 5 6 6 ;  H a r i n g  5 4 0 , p io lzn , 1 ; P r a x i s  D a t a r i a e  A p o s t . ,  n ,  2 3 s s .
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pereš et miserabiles) oni žataíelé, kteří oba se živí prací rukou, 
na př, dělníci, nádeníci, maloživnostnící, zřízenci, maloobchodníci 
a pod., a nemají žádného majetku. Tito platí pouze poplatek pro 
expensis a pro agentia, tento ovšem jen tehdy, žádali-li Peni­
tenciarií za dispens agentem. Ordináři tu potvrdí: „Oratores sunt 
vere pauperes et miserabiles, ut ne obolum quidem solvere pos­
sint." —  fi) Chudi (pauperes) jsou žadatelé sub a označení, ma- 
jí-li však oba dohromady, po odečtení dluhů a břemen, nepatrný 
čistý majetek mimo Itálii v ceně asi 3.000 lír, v Itálii v ceně asi 
poloviční. Tito platí mimo poplatky pro expensis a pro agentia, 
žádají-li za dispens agentem, nepatrnou, shora řečenou taxu sen­
su stricto,112 stanovenou již dříve pro foro externo Penitenciarií; 
neplatí však žádné komponendy, '{) Téměř chudí (fere pauperes, 
quasipauperes) jsou žadatelé sub a označení, kteří mají čistý 
majetek mimo Itálii v ceně nanejvýš 10.000 lír, v Itálií asi polo­
viční. Tito platí pro expensis, pro agentia, taxu sensu stricto a 
nepatrnou komponendu ve výši 8 až 10 lír,113 na př, při 1. stupni 
švakrovství taxu 32 liry komponendu 8—10 lír, úhrnem 40—42 
líry, což je nejvyšší poplatek osob téměř chudých. Nabídli-li ža­
datelé poplatek vyšší, na př. 50 lír nebo více, nemůže ordinář ve 
svém vysvědčení říci: žadatelé jsou chudí a nabízejí..  „ nýbrž 
prostě poznačí: Žadatelé úhrnem nabízejí 50 lír. Při nynější zne­
hodnocené a neustálené valutě je nesnadno ony pojmy přesně 
vymeziti a nebude též lze v praksí řídití se shora řečenými pra­
vidly. Dnes není též důvodu, aby činěn byl rozdíl mezi Itálií a 
jinými zeměmi. V úvahu jest bráti majetek obou žadatelů. Je-li 
jeden z nich nekatolík, pak pouze majetek katolíka, a to čistý, 
po odečtení břemen. Majetek, na nějž žadatelé mají v budoucnu 
právní nárok, započítává se polovicí, Dbáti jest též výnosnosti 
řemesla živností^ zaměstnání nebo úřadu žadatelů,114 Právem dí 
Wernz, že dnes často v dispensačních žádostech se zneužívá ná­
zvu vere pauperes a pauperes také o osobách, které nemají sice 
nemovitostí, mají však zaměstnání nebo úřad, na př, lékaři, advo­
káti, obchodníci, z něhož žijí jako boháči,115

ad b) Dispense in forma communi udílí se žadatelům, kteří 
nejsou ve smyslu kanonickém ani pauperes ani divites seu nobi­
les, Tito platí jako dispensační taxu: a) poplatek pro expensis;
b) event. pro agentia, žáda jí-li za dispens agentem; c) taxu sensu 
stricto, větší nebo menší podle druhu a stupně překážky, shora 
naznačenou; d) komponendu, stanovenou, jak již bylo řečeno, 
v každém případě zvlášť, podle majetku žadatelů, druhu a stup­

112 Srv. shora, str, 312 ti. 113 Linneiborn 133; Chelodi in. 51,
114 Cappello n .  2 8 9 ,  5 ;  F a r r u g i a  n .  1 1 2 .
11 5  W e r n z  n .  6 1 3 , n o t a  3 8 ;  C a p p e l l o  3 2 1 , p o z n ,  4 4 .
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ně překážky, závažností dispensačních důvodů a země, ve které 
bydlí. Komponenda počítá se tak, že z ceny majetku žadatelů 
předpokládá se 4proc. čistý výnos, z něhož se pak podle druhu 
a stupně překážky, závažnosti dispensačních důvodů a vlati ža­
datelů stanoví určité procento jako komponenda.118

ad c) Dispense in forma nobilium seu divitum udílí se žadate­
lům ze vznešeného rodu a zámožným. Tito platí jako díspensační 
taxu: a) poplatek pro expensis; b) event. pro agentia, žádají-li 
za dispens agentem; cj obvyklou shora řečenou taxu sensu stric­
to; d)  značně vyšší komponendu, v každém případě podle dřívěj­
ších předpisů Datarie stanovenou, majetku žadatelů, jejich vlastí, 
druhu a stupni překážky a  závažnosti dispensačních důvodů 
úměrnou. Na př. při pokrevenství 2. stupně a nedostatečnosti 
dispensačních důvodů 2700 lír; si ín hoc casu praecesserit copula 
incestuosa, až 2900 lir; pří stupních vzdálenějších 150—160 lír.117
V naších krajích nabídne se obyčejně nějaký větší obnos, 100 
nebo více lír, s nímž kongregace vždy se spokojí.

Pří dispensích pro zplatnění manželství platí o dispensačních 
poplatcích toto: 1. Bylo-li manželství neplatně uzavřeno bona 
fide, dispensovala dříve Penitencíarie chudé i bohaté vždy bez 
poplatku, což činí i nyní kongregace svátostí (Normae comm, 
cap. 11, n. 12), 2. Bylo-li uzavřeno mala fide, jest platíti tytéž 
poplatky, jako při dispensích, daných pro uzavření sňatku, ne- 
promínula-lí jich kongregace částečně nebo í úplně,

Sv, Oficium nemá žádné stupnice dispensačních poplatků. Pří 
dispensích od překážky smíšeného vyznání žádalo dříve zpra­
vidla pro taxa 9 a pro agentia 5 lír. Nyní žádá, mimo zvláštní 
případy, kdy pro zvláštní povahu věci nebo’ pro chudobu žadatelů 
nic se neplatí, pro taxa 15 (někdy 20), pro exsecutione 8, pro 
agentia 8 (někdy 5 lir), obyčejně však celkem ne více než 16 lir. 
Za větší resprípty žádá 10, za menší 5 lir a mimo to pro agentia
6 nebo 3 liry.118

Ordo Servandus119 nařizuje, aby ordinář tajným dotazem fa­
ráře zjistil a apoštolské Stolici sdělil, zda jde o žadatele chudé 
nebo téměř chudé, mající právo na úplné nebo poloviční promi­
nutí poplatků. Oba, farář i ordinář, jsou ve svědomí, pod trestem

1 16  L e i t n e r  2 9 1 , 4 ;  G a s p a r r i  n .  3 2 5 ;  L i n n e b o r n  1 3 3 .
117 Gasparri n. 3 2 5 ;  Lacroix, lib, 6 , p. 3 , n. 9 3 2 ;  Leitner 2 9 1 , pozn. 1 ; Che­

lodi n, 5 1 ;  Linneborn 1 3 4 ;  Gasparri n. 3 2 5 ,  3 4 1  ss; Wernz I V ,  !n, 6 3 4 ,  .p o z n .  
1 6 6 ;  Leitiner 2 9 1 ;  týž v AK. 1 8 9 0 , 4 2 4  inn.

118 Chelodi n, 5 1 ;  Línneibom 1 3 4 ;  Leitner 3 0 7 , pozn. 2 ;  Vogt E, R.3 1 6 8 ; 
Srv. Grieszl n, 1 0 2 0 :  T a j b e l l a  taxarum pro (Dioecesibus Austríacae Ditionis 
ultra montes positis. Dnes ijiž ovžem nepiaití.

U S  Nioirmiae c o m im ., cap. 1 1 , n, 3 ;  A A S ,  I ,  5 5 ;  Leitner 2 9 0 n ;  Cappello n. 
2 8 9 , 5 ;  Farruigia 2 2 3 .
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náhrady povinni říci pravdu. Není však dnes radno, aby duchovní 
správce majetkové poměry žadatelů, jak tomu bývalo dříve, vy­
zvídal výslechem dvou přísežných svědků,120 jak by vlastně činiti 
měl, ježto by z toho často vznikly nepříjemnosti. Lépe učiní, upo- 
zofní-lí žadatele na dispensační poplatky, jejích účel, podstatu 
a oprávněnost, a pak se jích šetrně a laskavě otáže, jsou-li oba 
katolíci, obou, jinak pouze katolíka, na jejich majetkové poměry, 
stav, zaměstnání, nemovitostí a movitosti, též na dluhy a břemena 
a konečně na to, jaký poplatek zaplatiti chtějí a mohou. Nabízejí- 
lí poplatek oproti svému majetku příliš malý, ať je na to upo­
zorní a požádá, aby nabídli poplatek větší, Učiní-li tak, poznačí po­
platek, podle svého úsudku přiměřený v dispensační žádosti; ne-lí, 
poznačí nabídku žadatelů a odůvodní své námitky proti ní. Ordí- 
nář pak rozhodne. Kdyby nabídka byla příliš malá oproti majetku 
žadatelů, Řím někdy, leč velmi zřídka, žádá ordináře za vysvět­
lení a odůvodnění. Že dispensační poplatek takto nabídnouti lze, 
je patrno z učení kanonístů121 a též z pirakse apoštolské Stolíce, 
jež zpravidla bez dalšího šetření s nabídnutým obnosem se spo- 
kojuje, byť i byl menší obvyklé taxy. Nabídnou-li žadatelé, na př, 
30 Kč, míní še tím, že úhrnem chtějí zaplatiti 30 Kč, což poznačí 
farář a pak i biskup v dispensační žádostí, přepočteno na kurs 
italský, slovy: Oratores pauperes ac miserabiles offerunt 30 Co­
ronas cžechoslov., id e s t , , .  libellas in totum" a  potvrdí, že obnos 
je přiměřený, na př, slovy: ,,quae oblatio, consideratis conditio­
nibus loci, personarum possessionis iusta et rationabilis est".122 
Počítání obnosu, stanoveného v italských lirách, ve valutních jed­
notkách jiných států dovolil, jak shora bylo řečeno, Benedikt XV. 
v březnu 1920. Úplně chudým udílí se dispens bez poplatku, pro- 
hlásíl-lí ordinář: „Oratores sunt ita pauperes et miserabiles, ut 
ne obolum quidem solvere possint." Mylné nebo podvodné údaje
0 majetkových poměrech žadatelů a rovněž odepření poplatku 
udělené dispense sice nezneplatňuje (Penitenc. 5. února 1900; 
Gríeszl n, 1022), trvá však povinnost náhrady, oč apoštolská Sto­
lice nespravedlivě byla zkrácena. Apoštolská Stolíce dispensuje
1 tehdy, odepřelí-li žadatelé poplatek svému majetku přiměřený 
nebo vůbec nějaký, je-li dispens morálně nutnou, aby zabráněno 
bylo pokleskům a hříchům. I o tom jest ordínáři apošt. Stolici 
zpravití. Ve sdělení udělené dispense žadatelům jest ordínáři 
v tomto případě, uzná-lí to vhodným, žadatele napomenoutí, že 
apošt. Stolici ex iustítía něco dluží,123 V nej novějších 5letých

1 20  'G a s p a r r i  I 3 , p .  2 2 9 ;  H a r i n g  5 3 9 , piolzn. 7 ;  K n e c h t  2 5 2  n .
121  G a ip p e l lo  n ,  2 8 6 , 6 ;  H a r i n g  5 3 9 ;  C ih e lo d i  o ,  5 1 ,
122 Liinlnefeown 134, poizm. 2; Leitner 291.
1 2 3  O r d o  S e r v a n d u s ,  I ,  c a p .  1 1 , m. 3 ;  H a r i n g  5 4 0 , p o e m . 1 ; G a t p p e l l o  n .  289> 

5 ;  C h e l o d i  n .  5 1 ;  F a r r u g i a  2 2 6 .
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fakultách jsou obsaženy zvláštní předpisy, týkající se poplatků 
(Normae de taxis),124

Dispensační žádost, sepsanou způsobem shora řečeným, zašle 
farář se svými poznámkami ordináři, který ji pak se svým dobro- 
zdáním a doporučením odešle příslušné kongregaci, Ordinář na 
konci žádosti potvrdí: „vera esse exposita" a doporučí ji k přízni­
vému vyřízení slovy: „exponentes ad dispensationis gratiam hu­
millime commendamus", jde-lí o důvody čestné; nebo slovy: „ex­
ponentes ad veniam et dispensationis gratiam , ., commenda­
mus", jde-lí o důvody nečestné. Jde-lí o žádost za dispens od 
překážky pokrevenství 2/1 stupně, jest, co se týče dobrozdání, 
ordináři dbátí nařízení, obsaženého v oběžníku kardinála proda- 
táře Bianchi z 19. června 1895, o němž již shora zmínka se stala, 
a jež zní: „Jeho Svatost zavazuje biskupy ve svědomí, aby bedli­
vě bděli, aby na svatou Stolící neobraceli se se žádostmi, kterých 
skutečné kanonické důvody nedoporučují, a aby vlastnoručním 
listem po každé vyložili důvody a okolností, pro které myslí, že 
by dispens udělena býti měla,"125

IV. Co musejí obsahovat! žádosti za dispens od překážek 
tajných pro íoro interno?126

Žádost za dispens od překážek tajných, jež se zasílá ordináři, 
nebo, jde-li o dispens pro foro interno sacramentali, raději přímo 
Penitenciarií, sepíše zpravidla zpovědník, a to takto:

1, V žádosti za dispens pro foro interno sacramentali zamlčí 
se vše, z čeho by žadatele bylo lze poznati, totiž jejich jména a 
příjmení, místo nichž poznačí se jména fingovaná, na př. Titius, 
Títia, Caius, Caia; dále zamlčí se stav, věk, bydliště, třeba-li
i díecése, a též majetkové poměry, ježto dispensační poplatky se 
neplatí, mimo poštovné, jež lze zaplatítí v poštovních známkách. 
Náboženství, ač se u obou žadatelů předpokládá katolické, budiž 
poznačeno. — V žádostech za dispens pro foro interno extra­
sacramentali poznačí se pouze jméno, příjmení a bydliště žada­
telů, ježto tuto dispens jest poznačiti v tajné knize Penitenciarie 
nebo biskupské kuirie pro případ, že by takto prominutá tajná 
překážka později veřejnou se stala.127

2. V žádosti jest vždy přesně poznačiti adresu, jméno, příjme­
ní a bydliště toho, jemuž dispensační reskrípt zaslán býti má;

124  A K .  s v ,  1 0 4 . 2 9 7 ;  K n e c h t  2 5 2 ;  p o z n .  4 . S r v .  . s h o r a ,  s t r .  2 8 4 .
125 AK, sv, 7 5 , 3 0 0 ;  Chelodi 4 7 , platan, 2 .
1 2 6  Linneibom 1 3 4 ;  Caippello n ,  2 7 3 ,  5 ;  Chelodi n, 4 7 , 3 ;  Haring 5 3 6 ;  srv. 

AK. 1 9 1 9 , 7 7 n ;  Fairruigia n .  1 0 8  ss; Knecht 2 4 8 ,  poizn. 4 ;  Instr, Aiuistr, § 8 7 . 
Formulář žádosti za dispens pro foro int., rviz v části 6., dodatek III,

127 G a ip p e lfo l n .  2 7 8 ;  K n e c h t  2 4 8  p o z in . 4 , 2 4 9 ,  ipozin , 5 .
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jím může býti pisatel žádosti, zpovědník, nebo i jiná osoba. To 
poznačí se v žádosti slovy: „Dignetur Eminentia vestra rescribere 
ad , . Místní jména nebuďtež nikdy latínisována,

3. Jest též poznačiti, zda dispens se žádá pro uzavření nebo 
zplatnění manželství, neplatně jíž uzavřeného.

4. Manželské překážky, za jejíchž prominutí se žádá, jest po­
značiti přesně a stručně, bez zbytečných okolností; na př. pře­
kážka soukromého prostého slibu dokonalé a trvalé čistoty, uči­
něného bezpodmínečně po dokončeném 18, roce. To rozumí se 
v dispensační žádostí, zaslané apošt. Stolící, vlastně samo sebou, 
ježto jinak učiněný soukromý slib čistoty apošt. Stolicí zadržen 
není. Překážky buďtež označeny tak, jako v žádostech za dispens 
pro foro externo; ,s tím však rozdílem, že v žádostech pro foro 
externo poznačí se pouze překážky veřejné, v žádostech pro foro 
interno jest však poznačiti nejen překážky tajné, za jejíchž pro­
minutí se žádá, nýbrž také dotyčnému sňatku zároveň se příčící 
všechny překážky veřejné, s poznámkou, že dispens od překážek 
veřejných byla jíž udělena, nebo aspoň že za ní bylo nebo bude 
žádáno,128 Kdyby v tomto případě obojí žádost, totiž ona za dis­
pens pro foro externo od překážky veřejné a  také ona za dispens 
pro foro interno od překážky tajné, poslána byla ordináři touže 
osobou, na př, farářem jako takovým a jím jako zpovědníkem, 
bylo by se za daných okolností často obávati, že bude porušeno 
zpovědní tajemství nebo poškozena čest žadatelů, ježto v žádosti 
pro foro interno jest mimo překážku tajnou poznamenali také 
sňatku se příčící překážky veřejné, takže by ordinář ze srovnání 
žádostí pro foro externo, v níž žadatelé jsou označeni jmény, se 
žádostí pro foro interno snadno poznal, o koho j de, čímž by zpo­
vědní tajemství porušeno a  čest žadatelů byla poškozena, K za­
mezení toho doporučuje se, žádost za dispens pro foro interno 
zaslatí v tomto případě Penitenciarii, a to buď přímo adresova­
nou: „AU' Emíhentíssimo Cardinale Penítenziario Maggiore, Ro­
ma, Palazzo dei St, Officio" nebo krátce: „Sacra Penitenzíeria , 
nebo: „Alla Segretaria della sacra Penitenziaría Apostolica ,,
s oslovením velkopenitencíáře v žádostí: „Eminentissime Prin­
ceps (Domine) nebo prostřednictvím římského agenta dotyčné 
diecése. Ve druhém případě jest však dbáti nařízení Penitencíarie 
z r, 1872, jež dí: „Ostatně chtějí-lí použiti zprostředkování ně­
kterého zástupce v Římě, mohou mu zaslatí, zamlčevše jména, 
list zapečetěný, aby jej odevzdal kardinálu velkopenitenciáři; 
ať se však neopováží případů, které Penitenciarii předloženy býti 
mají, nikdy a nijak (zprostředkovateli) vylíčíti nebo je vyjeví-

128  L i n n e b o r n  1 3 4 ;  C h e l o d i  n .  4 0 ,  3 ;  W e r r n z  I V . ,  í i .  6 3 3 ;  G a s p a r r i  I ,  n .  
3 4 6 ;  K n e c h t  2 4 8 ,  p o z n ,  2 . C h e l o d i  4 0 ,  p o z n .  3 ;  F a r m g i a  2 1 9  s .
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ti,."129 Není-lí kdy žádátí za prominutí tajných překážek Pení- 
tenciarii, a hrozí-li nebezpečí, že tajemství bude porušeno, po- 
šle-li žádost pro foro interno ordínáři zpovědník sám, může mu 
ji poslatí prostřednictvím jiné osoby, na př, sousedního faráře, 
kterou požádá, aby mu pak od ordináře došlý díspensační re- 
skrípt v uzavřené obálce odevzdal.130 Žádost za dispens pro foro 
interno sacr. zasílá zpravidla zpovědník jménem žadatelů, leč se 
zamlčením jejich jmen. Není-li nebezpečí, že zpovědní tajemství 
bude porušeno, nebo že utrpí čest žadatelů tím, že ordinář se do­
ví, o koho jde, může zpovědník, zamlčev jména, požádatí ordíná- 
ře také za sepsání žádostí a její zaslání Penitenciaríi. To dopo­
ručuje se i proto, ježto ordinář bude snad mocí na základě 
zvláštních fakult prominouti překážku sám. Zpovědník může ve 
zpovědi kajícníka požádatí, aby mu překážku, odhalenou ve zpo­
vědi, sub secreto sdělil mimo zpověd, aby mohl žádati za její 
prominutí pro foro interno extrasacr., aby dispense byla platna
i pro foro externo a nebylo třeba nové žádostí pro foro externó, 
kdyby ona překážka později veřejnou se stala.131

5. Díspensační důvody, jež jsou pro foro interno tytéž jako 
pro foro externo, jest poznačiti stručně, jasně a zřetelně, nejlépe 
termínem technickým, na př. propter periculum incontinentiae a 
pod., jako v žádostech za dispens pro foro externo. Totéž platí 
o různých okolnostech (circumstantiae), o- nichž při žádostech 
pro foro externo bylo pojednáno. V žádostech pro foro interno 
lze však snáze uplatnítí též díspensační důvody zahanbující a 
nečestné, než v žádostech pro foro externo,

V žádostech pro foro interno hlavní věcí jsou překážky a dis­
pensační důvody, vše ostatní je vedlejší. V úvahu hlavně přichá­
zí: překážka soukromého slíbu trvalé a dokonalé čistoty nebo 
slibu, vstoupiti do řehole slibů slavných, učiněného bezpodmí­
nečně po dokončeném 18. roce, a překážka zločinu. Též vyskyt- 
nouti se může tajná překážka pokrevenství, zvláště ex copula 
illegitima.132 Prohlášením kodexu pominula dříve často potřebná 
dispens pro foro interno od překážky švakrovství ex copula illi­
cita, ježto nyní z nemanželské soulože švakrovství nevzniká. 
Nemá-li ordinář zvláštní díspensační fakulty, smí překážku řeče­
ného soukromého slibu prominouti pouze apošt. Stolíce, a to, 
j de-lí o případ fori interní, t, j. tajný, pouze Penítenciarie.133

Žádostí za dispens pro foro interno budtež podle možnosti
1 29  A S S .  V I I ,  2 0 8 s ;  C a p p e l l o  2 % ,  p o e n .  1 0 ;  F a r r u g i a  -n. 1 0 9 ;  K n e c h t  2 4 8 , 

p o iz n . 4 ;  L i n n e ih o r n  1 3 5 , p o iz n . 1 .;  N o r m a e  o o im m ., c a p  9 , n n .  1 0 , 1 1 ; s r v .  S . 
C , C o m s ís í ,  2 0 .  l i s t o p a d u  1 9 0 8 . 1 30  L i n in e b o r n  1 3 5 , ip o z n . 2 ;  V o ig t E ,  R . 3 1 2 1 .

131  C a ip ip e l lo  n .  2 7 1 ,  3 b ;  C e r a t o  6 9 ;  H a r i n g  5 3 6 ;  L i n z e r  Q u a i r t a L s c h r .  1 9 0 5 , 
7 8 |n n ;  A K ,  1 9 0 2 , l O l n .

1 3 2  K á n .  1 0 7 6  §  3 . 1 33  K á n ,  1 3 0 9 ;  ioi t o m  p o d r o b n ě  p ř i  k á n ,  1 0 5 8 ,
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psány latinsky, ať jde o žádost na Penítencíaríí nebo na ordínáře, 
o dispens pro foro interno sacr. a tudíž o zachování zpovědního 
tajemství, nebo o dispens pro foro interno extrasacr, Zpovědník 
ať po každé připíše doporučení žádosti k příznivému vyřízení a 
pošle jí doporučeně. Nedošlo-li její vyřízení do 2 měsíců, budiž 
urgováno jednou nebo i dvakráte s přesným označením žádosti 
do Říma zaslané.184

V. Žádostí za prominutí překážky smíšeného vyznání 
a rozdílnosti náboženské.135

Žádosti za prominutí překážky smíšeného vyznání a rozdílnosti 
náboženské zaslati jest přímo nebo ordínářem sv, Oficiu, ježto 
výhradně ono je příslušno, tyto překážky promíjeti, ať se vysky­
tují samy nebo zároveň s jinými veřejnými překážkami, na př, 
pokrevenstvím, švakrovstvím atd.138 Pro zvláštní povahu obou 
těchto překážek jest v žádostech za jejich prominutí šetřiti ně­
kterých zvláštností. Jest je sepsati jako jiné žádosti, leč pouze 
jménem snoubence katolického. Oba snoubence, í nekatolického, 
třeba však označiti, jako v jiných žádostech pro foro externo, 
jménem, příjmením atd, Obsahovati musí všechny obvyklé údaje 
jiných žádostí. Brání-lí sňatku mimo překážku smíšeného vyznání 
nebo rozdílností náboženské zároveň jiná veřejná překážka, bu­
diž i ona v žádostí přesně označena, ježto pro souvislost (ratione 
connexionis) s překážkou smíšeného vyznání nebo rozdílnosti ná­
boženské stává se pro prominutí i této překážky, kterou jindy 
promíjí kongregace svátostí, výhradně příslušno sv, Oficium, Pře­
kážka tajná ovšem se nepoznačí; za její prominutí jest jako jindy 
zvlášť žádati Penitenciarií. K žádosti jest přiložiti oběma snou­
benci a duchovním správcem podepsaný protokol, že snoubenci 
splní všechny podmínky a požadavky, na nichž církev prominuti 
překážky smíšeného vyznání nebo rozdílnosti náboženské závis­
lým činí, a jež se týkají: 1, odvrácení nebezpečí svedení (perver­
sionis) snoubence katolického; 2, katolického křtu a výchovy 
všech dítek; 3, ochoty katolického snoubence, starati se podle 
možnosti o obrácení strany nekatolické. Církev nechce tím po­
žadavkem nikterak dělati proselytů. Katolík je zákonem přiroze­
ným, z lásky povinen usilovati o obrácení nekatolíka dovolenými 
prostředky, na př. modlitbou, poučováním, vzorným životem atd. 
Záruka o katolické výchově všech dítek je při těchto žádostech 
věcí nej důležitější. Proto partikulární právo často nařizuje, aby 
byla dána formou, í občanským zákonem eventuelně předepsa-

1 34 F e r r e r e s :  L a  C u r i a ,  n .  8 6 2 s s ;  L e i t n e r  3 1 0 .
3 3 5  kérn. 1 0 6 1 , 1 0 7 1 . 1 36  K á n .  2 4 7  §  3 .

321



nou, aby platila též in foro civili.187 O ostatních dvou zárukách 
učiní farář zápis a poznačí v žádosti, že byly dány. Vše přiloží 
k žádosti buď v originálu nebo ověřeném opise. tJstní slib snou­
benců, že záruky splní, zpravidla nestačí.138 Záruky samy nena­
hradí též dispensačních důvodů, ježto církev řečených překážek 
nepromíjí, leč pouze z důvodů naléhavých, spravedlivých a zá­
važných,139 a to hlavně veřejnoprávních (causae publicae), na 
př. je-li důvodná naděje na obrácení nekatolíka, nebo hrozí-li 
nebezpečí sňatku pouze občanského nebo nekatolického, odpadu 
strany katolické, nebo jde-li o zažehnání veřejného pohoršení a 
pod. Důvody soukromoprávní (causae privatae), na př. aetas 
superadulta, angustia loci a pod,, samy per se nestačí.140 Pro 
prominutí překážky rozdílnosti náboženské, zvláště mimo kraje 
misijní a pro sňatky se Židy nebo mohamedány, je třeba důvodů 
velmi závažných, vždy závažnějších, než pro pronrnutí překážky 
smíšeného vyznání. Duchovnímu správci jest k žádosti připojití 
také potvrzení a ujištění, že pro vlastnosti a povahu snoubenců 
lze míti mravně jistým, že záruky budou splněny.141

Dodatek: Co jest poznačiti v dispensačních žádostech manžel­
ských, zasílaných ordináři?

Ordináře žádati jest za dispense manželské písemně. Jen v mi­
mořádných případech pro nedostatek času mohli by snoubenci 
žádost, napsanou duch. správcem, odevzdat bisk, kurií osobně. 
K žádosti za prominutí manž. překážek jest přiložiti protokol
o majetkových poměrech snoubenců, aby mohla býti stanovena 
římská taxa. (Srv. ACO. 1923, n. 6300).

V žádostech, zasílaných ordináři, jest poznačiti: 1. Jde-li o dis­
pens pro foro externo, a) udílenou mocí delegovanou: “) k plat­
ností dispense podstatné údaje, jež stylus římské kurie k plat­
nosti dispense žádá; $) k dovolenosti dispense údaje, jež stylus 
kurie k dovolenosti dispense žádá; b) udílenou mocí řádnou, jest 
ad convenientiam dispense poznačiti i nepodstatné údaje, jež 
stylus kurie k dovolenosti dispense žádá.142 2. Jde-li o dispens 
pro foro interno: a) sacramentali, jest dbáti všeho, co shora ře­
čeno bylo o žádostech, zasílaných Penitenciarii; b) extrasacra­
mentali, jest poznačiti též jména, příjmení a bydliště žadatelů, 
ježto podle kánonu 1047 dispens, udělená ín foro interno extra-

1 37  U  .n á s  i n  f a r o  c i v i l i  o v š e m  n e p l a t í ,  j a k  p a t r n o  z  §  1. i n t e n k o n f .  z á k o n a  
r e p .  č s l ,  z  2 3 . d u b n a  1 9 2 5 , č .  9 6  S b ,  z . a  n ,  V  B a v o r s k u ,  P r u s k u ,  S a s k u  ž á d á
s e  s m lo u v ia  n o t á ř s k á  n e b o  isioiuidíní; s r v ,  V o g t ,  E ,  R . 3 1 1 2 , p o z n ,  1 ; S e i d l :  M a -  
t r i k e n f u h n m g , 3 1 8 0 , 3 2 8 ;  ř e z e n s k ý  V . O , B l ,  1 8 9 3 , 1 5 0  L e i t n e r  3 0 7 , -p o z n , 1,

188  K á n .  1 0 6 1  §  2 . 1 89  K á n ,  1 0 6 1 , 1 0 7 1 ,
1 40  O r d i n a r i á t  p a d e r b o r n s k ý  7 . č e r v e n c e  1 9 1 7 ;  L i n n e b o r n  1 3 6 , p o z n ,  2 ,

1 3 2 , [poizn , 1, 141  K á n .  1 0 6  §  1, n .  3 .
1 42  R o s s e t  in. 2 7 6 8 ;  D 'A n n i b a l e  ,n, 5 0 3 ;  W e r n z  in. 6 3 8 ;  C a p p e l l o  n .  2 7 9 ,
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sacr., poznačena býti musí v tajné knize kurie a platí též pro 
foro externo, stala-lí se prominutá tajná překážka později ve­
řejnou,

§ 19. O UDÍLENÍ MANŽELSKÝCH DISPENSÍ 
A O DISPENSAČNÍCH RESKRIPTECH.1 KÁN. 1051—1057.

Kán. 1051, Dispensí od překážky rušící, udělenou bud mocí 
řádnou nebo mocí delegovanou indultem všeobecným, nikoliv 
však reskríptem v jednotlivých případech, udílí se také samo 
sebou legitimace potomstva, jestliže nějaké z oněch, jímž dispens 
se udílí, již se narodilo nebo počato bylo, vyjímajíc však potom­
stvo cizoložné a svatokrádežné.

Kán. 1052. Dispense od překážky pokrevenství nebo švakrov­
ství, udělená v některém stupni překážky, platí, byť by i v žá­
dostí nebo v udělení (v dispensačním reskríptě) byl se vloudil 
omyl vzhledem na stupeň, pokud stupeň skutečně stávající je 
nižší, nebo zamlčena byla jiná překážka téhož druhu ve stupni 
stejném nebo nižším.

Kán. 1053, Dispense, udělená sv. Stolicí od manželství uznaného 
a nedokonaného (super matrimonia rato et non consummato), ne­
bo dovolení, dané ke vstupu v jiné manželství pro předpokládané 
úmrtí manželovo, obsahuje zároveň (secumfert) dispens od pře­
kážky, plynoucí z cizoložství s přislíbením nebo pokusem man­
želství, je-li jí třeba, nikoliv však dispens od překážky, o níž 
(se mluví) v kánoně 1075 čč. 2, 3.

Kán 1054. Dispens, udělená od překážky nižší (t. j. nižšího 
stupně), nezneplatňuje se žádnou vadou (vitio) nepravdivých 
údajů (obreptionis) nebo zamlčení pravdy (subreptionis), byť by
i jediný důvod účelný (unica causa finalís), v žádosti vyložený, 
byl nepravdivým.

Kán, 1055. Dispense od veřejných překážek, svěřené (k vyří­
zení) ordínáři žadatelů, ať vyřídi ordinář, který dal vysvědčení 
nebo žádost apošt. Stolici zaslal, byť by i snoubenci v době, kdy 
dispens vyřízena býti má, bydliště nebo quasibydlíště oné diecése 
byli opustili a do jiné diecése se odebrali, aby více již se nevrátili. 
Ať ale uvědomí ordináře místa, kde manželství uzavříti hodlají.

Kán. 1056. Vyjímajíc mírný nějaký poplatek na úhradu kance­
lářských výloh, nesmí místní ordinářové nebo jejích úředníci při 
dispensích, udílených osobám nikoliv chudým, žádati žádného 
poplatku, jakýkoliv tomu se příčící obyčej se zavrhuje, leč by 
toto právo jím bylo výslovně apošt. Stolicí uděleno, a jestliže by 
byli žádali, jsou povinní náhradou.

1 C a p p e l l o  n .  2 8 0  s s ;  H a r i n g  5 3 7 , a d  5 ,
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Kán. 1057. Kdo udílí dispens mocí, apošt. Stolicí delegovanou, 
ať v téže (dispensi) učiní výslovnou zmínku papežského indultu.

I. Právní účinek udělené dispense.

O rozsahu právního účinku udělené dispense platí zpravidla 
všeobecná zásada: Dispensatio tantum valet, quantum sonat. Dis­
pense udílejí se dispensačními reskripty, o nichž platí tytéž práv­
ní zásady, jež stanoví o reskriptech vůbec kánony 36—62, ovšem 
s některými doplňky. Podle kánonu 49. reskripty jest vykládati 
podle vlastního smyslu slovního a obecného způsobu mluvy; ne­
smí býti rozšiřovány a aplikovány na jiné případy, mimo případy 
označené. Tuto zásadu aplikuje kánon 85. na dispense slovy: 
,,V pochybností jest striktně vykládati nejen dispens podle před­
pisu kánonu 50,2 nýbrž í dispensační pravomoc samu, udělenou 
pro určitý případ." Nicméně některé právní účinky udělených 
dispensí přesahují rozsah znění dispensačních reskriptů, jak to 
stanoví kánon 1051 a následující.

1. První právní účinek dipense, udělené od manželské překáž­
ky, je za určitých podmínek podle kánonu 1051 legitimace po­
tomstva.3 — Dodatečným sňatkem samo sebou, bez zvláštního 
legitimačního úkonu, stávají se manželskými pouze filii naturales, 
t, j. dítky, jejíchž rodičové v době jejich početí nebo těhotenství 
nebo narození byli k sňatku spolu způsobilými, ježto tehdy jejich 
sňatku žádná rušící překážka nebránila. Potomstvo, narozené po 
sňatku, platně uzavřeném s dispensí od rušící manželské překáž­
ky, je manželské. Potomstvo však, narozené v tomto případě před 
sňatkem, s dispensí od rušící překážky uzavřeným, je nemanžel­
ské a takovým zůstává i po sňatku (kán, 1116), Aby toto potom­
stvo manželským se stalo, je třeba, aby bylo legitimováno, man­
želským prohlášeno auctoritate principis, pro foro ecclesiastico 
Pontificis, což děje se buď explicite nebo implicite. Explicite, 
jestliže apoštolská Stolice zvláštním reskriptem nemanželské ono 
potomstvo legitimuje, manželským prohlásí; implicite, je-li v re- 
skriptě, kterým rušící manželská překážka se promíjí, zároveň 
obsažena také legitimace potomstva, byť i v něm o ní výslovné 
zmínky nebylo. Zvláštní, tohoto druhého způsobu legitimace se 
týkající ustanovení obsahuje kánon 1051, který praví: Dispensí 
od překážky rušící, která byla udělena mocí řádnou nebo mocí,

2 K á n .  5 0  p r a v í :  , ,V  ,p o c h y b n o s t i  s t r i k t n ě  j e  v y k l á d a t i  r e s k r i p t y ,  M e r é  s e  
t ý k a j í  p ř í ,  jn e b o  p o r u š u j í  p r á v o  j i n ý c h ,  n a h o  s e  p ř í č í  z á k o n u ,  d a n é m u  k  d o ib r u  
o s o b  s o u k r o m ý c h ,  n e b o  k o n e č n ě  b y l y  v y ž á d á n y  k  d o s a ž e n í  c í r k e v n í h o  b e n e ­
f i c i a ,  V š e c k y  o s t a t n í  j e  v y k l á d a t i  š i r o c e  ( l a t e ) . "

3 C h e l o d i  n ,  4 9 ;  C a p p e l lo -  n ,  2 9 1 ;  L i p n e lb o n n  1 3 7 ;  C e r a t o  7 4 n ;  H a r i n g  5 3 8 ;  
L e i t n e r  2 9 2 ;  K n e c h t  2 2 7  n .
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delegovanou všeobecným indultem, nikoliv však mocí, delegova­
nou reskríptem, daným pro jednotlivý případ, udílí se také samo 
sebou legitimace potomstva, z osob, kterým dispens se udílí, již 
narozeného nebo počatého, vyjímajíc ale potomstvo cizoložné a 
svatokrádežné.

Pravomoc, legitímovatí tímto způsobem, totiž implicite, per 
dispensationem super impedimento concessam, byla známa jíž ve 
starém’právu, Penítenciarie prohlásila 1. července 1859: ,,Co se 
týče indultů, jimiž svátá Stolíce prostřednictvím Penítenciarie 
ttdílí ordínářům moc, promíjetí některé manželské překážky, je 
pcdie mysli posv. Penítenc:arie (mentem s, Poenítentíaríae , , .  
esse), že dispens od manželských překážek zároveň také obsahuje 
legitimaci počatého potomstva, vyjímajíc potomstvo cizoložné,*' 
Toto prohlášení bylo dne 8, července 1903 s úchvalou sv. Otce 
objasněno sv, Ofíciem, že totiž dispensační moc, ordínářům pro 
nebezpečí smrtí dekretem ze dne 20, února 1888 delegovaná, kte­
rou podle dekretu z 1, března 1889 farářům také subdelegovati 
mohli, obsahuje fakultu, legitímovatí prolem spuriam (t, j, po­
tomstvo osob, jichž sňatku rušící překážka brání), vyjímajíc však 
potomstvo cizoložné a potomstvo, pocházející z osob, vázaných 
vyšším svěcením nebo slavným řeholním slibem.4

Z kánonu 1051 je patrno, že legitmace potomstva, vyjímajíc 
potomstvo cizoložné a svatokrádežné, je vždy samo sebou obsa­
žená: a) v dispensi od překážky rušící, udělené apoštolskou Sto­
licí, byť by v dispensačním reskriptě o legitimací nebylo zmínky;
b) v dispensí od překážky rušící, udělené v nebezpečí smrti nebo 
v naléhavých případech ordinářem, farářem, knězem, jedním 
z obou k asistenci delegovaným, nebo sňatku podle kán, 1098 n 2 
asistujícím, a zpovědníkem, ježto všichni dispensují v těchto pří­
padech mocí řádnou, obecným právem, totiž kánonem 1043—1045 
svému úřadu propůjčenou; c) v dispensi od překážky rušící, 
udělené ordinářem nebo kýmkoliv jiným mocí delegovanou in­
dultem všeobecným, trvalým nebo dočasným, což bývá častěji, 
daným pro určitý počet případů nebo na dobu 3 nebo 5 let, takže 
delegovaný smí prominouti jistou překážku po každé, kdykoliv 
se vyskytne v době, na kterou je zmocněn.

Legitimace potomstva děje se v těchto případech — na rozdíl 
od starého práva, jehož se přidržovala ještě odpověď kongregace 
svátosti z 29, ledna 19095 — jak dí kánon 1051, eo ipso, t, j, pro-

4 ASS, rv, 36, 118; srv, Gasparri I3, n. 471; De Stmeit: De sípons, e t matr., 
II3, 215, pozn, 3, 232; Wernz IV n, 622, nota 102; Linneborn 137, ipozn. 3,

5 A A S ,  v . 1, 2 1 4 .  V d i s p e n s í ,  u d ě l e n é  o d  m .  p ř e k á ž e k  z  d ů v o d ů  n e č e s t n ý c h  
f a k u l t a m i  k o n g r e g a c e  s v á tio is tí  m i m o  n e b e z p e č í  s m r t i ,  n e b y l a  p o d l e  t é t o  o d ­
p o v ě d i  i m p l i c i t e  c lb s a iž e n a  l e g i t i m a c e  i p o t o m s t v a ,  n ý b r ž  b y l o  z v l á š ť  z a  n i  ž á ­
d a t i .  S r v .  G r í e s z l  m. 1 0 2 7 ,
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minutím rušící překážky stává se potomstvo již narozené nebo 
teprve počaté samo sebou bez zvláštní žádosti za legitimaci, jak 
tomu bylo dříve, a bez zvláštního udělení legitimace, manžel­
ským. Legitimace tato nabývá právní platností od chvíle, kdy dis­
pens byla udělena, a uskutečňuje se prominutím překážky ipso 
iure, i bez vědomí žadatelů, dispensujícího, vykonavatele dispen­
se, ano i proti jejich vůlí, Zemřel-li tudíž jeden ze snoubenců 
nebo i oba po udělení dispense, leč před uzavřením sňatku, dítě 
je a zůstává manželským, ježto bylo legitimováno udělením dis­
pense a ne sňatkem.6 Zda potomstvo stává se udělenou dispensí 
a zůstává manželským také tehdy, nedošlo-li mezí snoubenci ke 
sňatku jejich vinou nebo bez ní, mají někteří za pochybno. Cap­
pello na př, dí; a) Nedošlo-li k sňatku bez víny snoubenců, na př. 
pro pohlavní nemohoucnost, vzniklou po udělení dispense, po­
tomstvo zůstává manželským, neboť kánon 1051 mluví výslovně 
o potomstvu buď narozeném nebo počatém. Pro potomstvo po­
čaté by legitimace, udělená dispensí, neměla významu, ježto je 
legitimováno následujícím sňatkem a mimo to praví, že legitimace 
dispensí udílí se eo ipso. Je  sice pravda, že dispens a s ní i legi­
timace udílí se íntuitu matrimoni, se zřetelem a za účelem man­
želství, leč toto nezávisle na vůlí snoubenců v daném případě 
uzavřeno býti nemůže, b) Nedošlo-li k sňatku vinou snoubenců, 
je pochybno, zda udělenou dispensi potomstvo stává se a zůstává 
manželským,7

Legitimace, jež nyní v řečených případech děje se podle obec­
ného práva eo ipso, t, j, udělením dispense od překážky, bývala 
dříve udílena zvláštním reskriptem nebo doložkou, obsaženou 
v reskriptech Datarie, Penitenciarie nebo kongr. svátostí. Proto 
bylo nutno, aby legitimace potomstva byla výslovně žádána a 
udělena.8 Nestalo-lí se tak, zůstalo potomstvo, zplozené před 
sňatkem, i po něm nemanželským.

Kán. 1051 zdůrazňuje, že dispensí, udělenou mocí řádnou nebo 
mocí delegovanou índultem všeobecným, neudili se legitimace 
potomstva cizoložného, t. j. zplozeného žadateli, z nichž jeden 
nebo oba byli tempore copulae peractae vázáni svazkem manžel­
ským; taktéž neudili se legitimace potomstva svatokrádežného, 
t. j. zplozeného osobami, z nichž jedna nebo obě byly tempore 
copulae vázány vyšším svěcením nebo v řeholi učiněným slibem 
slavným nebo prostým, trvalým nebo dočasným. Potomstvo cizo­
ložné a svatokrádežné může býti legitimováno pouze zvláštním

6 G a s p a r r i  I ,  n .  4 0 3 ;  Z i t e l l i  8 0 s ;  W e r n z  n . 6 4 0 ,  n o t a  2 1 4 , 3 ;  C a p .p e l lo  n .  
2 9 1 ,  5 ;  G h e l lo d i  n .  4 9 ,  I .

- i “ '> e l lo  t i .  2 9 1 ,  6 .
8 K o n g r ,  s v á t o s t í  2 9 , ledna 1 9 0 9 , A A S ,  I ,  2 1 4 ;  Chelodi 4 9 , p o iz n , 3
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reskriptem apoštolské Stolice. Toto omezení netýká se však po­
tomstva, zplozeného z krvesmilství.9 Kán. 1051 též výslovně pra­
ví, že legitimace potomstva eo ípso se neudili dispensí, danou 
mocí delegovanou reskriptem in casu particulari, t. j. kýmkoliv 
a komukoliv propůjčenou za účelem udělení dispense určité oso­
bě nebo několika málo určitým osobám, Disp, pravomoc, dele­
govanou reskriptem pro casu particulari, jest vykládati striktně,10 
Neobsahuje tudíž ničeho, co výslovně není obsaženo v reskriptů, 
jímž delegovaná pravomoc se udílí; neobsahuje tudíž ani pravo­
moci legitimační, není-lí o ní v reskriptů zmínky. To prohlásila 
Penitencíarie 1. července 1859 slovy: „Disp. reskripty, udílené 
in casibus particularibus Datarii nebo Penitenciarii, neobsahují 
fakultu legitimovatí potomstvo již zplozené, není-li v těchto re- 
skríptech poznačena, a jest tudíž žádati za novou fakultu, aby vy­
konavatel potomstvo jíž zplozené manželským prohlásíti mohl."11 
Obyčejně však bývá v disp. reskriptě pro casu particulari, byť 
za ni ani nebylo žádáno, připojena fakulta legitimovat potom­
stvo. Neprávem k tomu podotýká Cerato,12 že v tomto případě 
dítě je legitimováno per subsequens matrimonium contractum 
nebo convalídatum, neboť dodatečným sňatkem stávají se man­
želskými pouze filii naturales, nikoliv jiní, jak výslovně praví 
kán. 1116, t. j. dítky, jichž rodičů sňatku v době početí nebo tě­
hotenství nebo narození žádná rušící překážka nebránila.13

2. Kánon 1052. Jako v každém reskriptě, tak i v dispensačním 
reskriptě od manželských překážek předpokládá se, byť i nebyla 
výslovně vyjádřena, podstatná podmínka: ,,Si preces veritate 
nitantur". Této podmínce příčí se zamlčení pravdy (subreptio) a 
údaje nepravdivé (obreptio), jež do dispensační žádostí omylem, 
podvodem nebo lstí žadatelů se vloudily. Přesto však zamlčení 
.pravdy (subreptio) dispense nezneplatňuje, bylo-li v žádostí uve­
deno, co podle stylu kurie k platností dispense poznačeno býti 
mělo. Jinak byla by dispens neplatnou, vyjímajíc, byla-li udě­
lena s doložkou „Motu proprio". Udají nepravdivými (obreptio­
ne), jež padají na váhu zvláště tehdy, týkají-lí se dispensačních 
důvodů, v žádostí a v dispensačním reskriptě obsažených, zvláště 
oněch, jež byly pohnutkou pro udělení dispense (causae motivae 
seu finales), udělená dispens se nezneplatňuje, je-li pravdivým 
aspoň jeden uvedený dispensační důvod, nebo bylo-li jich uve-

9 Linneborn 137, pozm. 4.
1 0  K á n .  8 5 ;  P ě n i t e m c .  1, č e r v e n c e  1 8 5 9 ;  s v .  O f .  8 , č e r v e n c e  1 9 0 3 ;  A S S  

v ,  3 6 ,  1 1 8 ;  F e i i j e  n .  6 3 1 ,  7 4 1 ;  W e r n z  n .  6 2 2 ,  m otta 1 0 2 ;  G a s i p a r r í  n .  4 7 1 ;  C h e -  
l t o d i '4 9 ,  p o z n .  1.

11 Linn eborn 137, ipozn, 3, 4.
12 75, 3.
13 Cappello 323, poizn. 50,
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deno více, tedy aspoň una causa motíva, totiž důvod, pro který 
podle znění reskriptu dispens se udílí. Je-li však i tento jediřný 
důvod (unica causa finalis) nepravdivý, je prominutí překážky 
vyššího stupně, dané třebas i s doložkou „motu proprio'*, ne- 
platno, nikoliv však prominutí překážky nižšího stupně.14 Jde-li
o dispens, udělenou reskriptem in forma gratiosa, t. j, přímo, bez 
vykonavatele, musí údaje, z dispensační žádosti do reskriptu pře­
vzaté býti pravdivými v době, kdy dispensační reskrípt byl dán. 
Byla-li však dispens udělena reskriptem in forma commissoria, 
t. j. nepřímo, prostřednictvím vykonavatele, musí tyto údaje býti 
pravdivými v době vyřízení reskriptu.15

Podle styku kurie vylíčení nepravdy (obreptio) nebo zamlčeni 
pravdy (subreptio) dispens zneplatňuje: a) Byl-lí v dispensační 
žádosti označen jiný, byť i nejnižší druh překážky, na př, švak­
rovství místo pokrevenství, slib čistoty místo slibu panenství.
b) Byl-li uveden stupeň vdálenější místo bližšího, na př. pokre­
venství 3 st. místo 2, st. c) Byl-li při překážkách smíšeného stup­
ně zamlčen stupeň bližší, je-li tento stupněm prvým, na př. 3. st. 
místo 3/1 st. Je-li to stupeň druhý, použití dispense je pouze in 
utroque foro nedovoleno, na př, 3 st, místo 3 2 st. d) Byla-li v žá­
dosti zamlčena zmínka o únosu dívky, třebas již opět na svobodu 
propuštěné,16 e) Byla-li zamlčena herese strany druhé. Ve sta­
rém právu činěn byl rozdíl, zda pravda byla zamlčena (subreptio) 
nebo nepravda vylíčena (obreptio) mala fide, ex malitia, dolo, 
fraude nebo bona fide, ex ignorantia, errore, simplicitate, V no­
vém právu tento rozdíl při dispensích od manželských překážek 
významu nemá; jest ho dbátí pouze tehdy, jde-li o dispens od 
iregularit a o rozhřešení od církevních trestů,17

Kánon 1052 stanoví dva případy, kdy, jde-lí o překážku po­
krevenství nebo švakrovství, omyl nebo zamlčení pravdy díspen­
sačního reskriptu a udělené dispense nezneplatňuje a dispens 
také od bona nebo mala fide mylně označených nebo zamlčených 
překážek implicite se udílí,18 totiž:

a) Dispens, udělená od překážky některého stupně pokreven­
ství nebo švakrovství, je platna i tehdy, když do dispensační žá­
dosti nebo díspensačního reskriptu vloudil se omyl ve stupni, 
je-li skutečně stávající stupeň nižší než stupeň v žádosti nebo 
v reskriptě označený. Na př, byla-li omylem žádána a udělena 
dispens od překážky pokrevenství 2, stupně pokolení nepřímého, 

i *  K á n .  4 0 ,  4 2 ,  4 5 .  i e  K á n .  4 1 .
18 G a s p a r r i  ( I .  n .  3 8 7 ,  n o t a  1 ) p r a v í ,  ž e  o  ú n o s u  n e t ř e b a  s e  z m í n í t i ,  ž á d á - l i  

s e  z a  d i s p e n s  P e n i t e n c i a r i e .  J i n í  a u t o ř i  v š a k  n e f f lo lz lí š u jí ;  s r v .  C h e l o id i  4 7 , 
p o z n .  5.

17 K á n .  9 9 1  §  1 , 2 2 4 9  §  2 .
is  Cerato 7 6 s ;  Haring 5 3 8 ;  Linnebom 1 3 8 ;  Farrugia 2 1 7 , 4 ;  Knecht 2 2 8 .
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snoubenci jsou však skutečně pokrevně příbuzní ve 3/3 nebo 3 2 
stupni, je dispens ta  platnou.19

Již Pius V. prohlásil v konstituci „Sanctissimus"20 (20. srpna 
1566, § 1), že dispens je neplatna, byl-li v nerovném nepřímém 
pokolení označen pouze stupeň vzdálenější a bylo-li zamlčeno, že 
je smíšen se stupněm prvým, na př, 3 místo 3/1; že je však platna 
jindy, byl-li označen pouze stupeň vdálenější, nikoliv však bližší, 
na př. 3 místo 3 2, že ale je o tom třeba zvláštního prohlášení 
dispensujícího úřadu. Prakse starého práva byla v různých do­
bách ve věci té různá. Před 3. listopadem 1908, před reorganisací 
římské kurie Piem X., byl-li prominut bližší stupeň místo vzdá­
lenějšího, na př, 2. místo 3., byla dispens, udělená Penitenciaríi, 
sv. Oficíem a Propagandou, neplatna, Apošt. Datarie uznávala 
ji však za platnou, leč pouze tehdy, byl-li prominut místo stupně
4. stupeň 3.21 Po 3. listopadu 1908 byla v tomto případě dispens, 
udělená kongregací svátostí, považována za platnou, Tuto praksí 
rozšíříl kodex na všechny překážky pokrevenství a švakrovství, 
a to po rozumu právních pravidel (regulae íurís) 35 a 53 in VI0,, 
jež zní: „Plus semper in se continet, quod est minus" a „cuí 
licet quod est plus, licet utique quod est minus."

b) Jak shora bylo řečeno, jest v díspensační žádostí zpravidla 
k platnosti dispense podotknoutí, zda překážka, za jejíž promi­
nutí se žádá, je jednoduchá nebo vícenásobná. Výjimku pro pře­
kážky pokrevenství a švakrovství stanoví kánon 1052 slovy; Dis­
pense od překážky pokrevenství nebo švakrovství, udělená v ně­
kterém stupni překážky, je platna, byť i byla v dispensační žá­
dostí, a tudíž i v dispensačním reskriptě zamlčena jiná překážka 
téhož druhu ve stejném nebo nížším, nikoliv však vyšším stupni. 
Dispens je tudíž platna, na př, byla-li žádána a udělena od po­
krevenství 2, stupně pokolení nepřímého, ač bylo zamlčeno, že 
ona překážka je dvojnásobná, nebo že snoubenci jsou pokrevně 
příbuzní též ve 3, stupni. Totéž platí i o švakrovství. Na př, A 
chce po smrtí manželky první B a druhé C vejiti v třetí manželství 
s D, setrou druhé a sestřenicí prvé manželky. Žádá za dispens od 
švakrovství 1. stupně, vzniklého z manželství s C, sestrou nevěsty 
D, zamlčel však, že mezi ním a D je mimo to také překážka švak­
rovství 2. stupně, vzniklá z manželství s B, sestřenicí nevěsty D, 
Dispens, udělená v tomto případě od překážky švakrovství 1. 
stupně, podle kánonu 1052 stačí, ježto implicite obsahuje i pro­
minutí překážky švakrovství 2. stupně.22

19 H a r i n g  5 3 8 , p o z n .  3 ;  s r v ,  L e i t n e r  3 0 0 ,
20  L in .n e ib o rn  1 3 8 , .po izn , 1 ,
21 G a s p a r r i  I 3 , n .  3 8 5 , m otta 1 ; W e ť n z  I V ,  n .  6 3 6 ,  n o t a  1 7 7 ;  D e  S m e t :  

D e  s p o n s ,  e t  m a t r . 3 . n ,  6 0 3 , 8 4 6 s s ;  C ih e ilo d i 4 8 ,  p o z n .  1,
22  L e i t n e r  3 0 0 ;  K n e o h t  2 5 1 ,  p o z n ,  2 .
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Staré právo mělo dispens, udělenou v těchto případech, za ne­
platnou.33 Od roku 1901 obsahovaly reformované formule Data­
rie doložku: „Ac aliís (sc:l. impedimentis) bona fide forsan re- 
ticitis". Touto doložkou promíjely se implicite stupně vzdále­
nější, na př. stupeň 3. nebo 4., byla-li dispens udělena od stupně 
bližšího, na př. 2. Reskrípty kongregace svátostí této doložky 
však neobsahovaly; proto bylo po reorganísaci římské kurie 
(3, listopadu 1908) žádati za t. zv. ,,perinde valere“, t. j. za 
zplatnění dispensačního reskriptů, byla-li v žádostí překážka 
vzdálenějšího stupně opomenuta. Kánon 1052 uzákonil dřívější 
praksi Datarie, udíleti implicite se stupni bližšími také dispens 
od stupňů vzdálenějších, jako pravidlo všeobecné.24 Ustanovení 
to je velmi moudré; často se totiž stává, že sňatku brání dvojí 
nebo i trojí překážka téhož druhu, stejného nebo různého stupně, 
takže dnes není třeba žádostí nové, bylo-li omylem, opomenutím, 
nebo- i zúmyslně žádáno pouze za prominutí jedné překážky téhož 
nebo vyššího stupně. Mimo tyto dva případy platí však všeobec­
né právní zásady o zamlčení pravdy (subreptio) a vylíčení ne­
pravdy (obreptio) pro překážky pokrevenství a švakrovství stejně 
jako pro ostatní překážky vyššího stupně. O překážkách nižšího 
stupně tyto zásady však neplatí.25

3. Kánon 105320 obsahuje další pravidlo o dispensi, udílené 
implicite, Sv. Stolicí udělená dispens od manželství uznaného 
(rato), t. j. mezi pokřtěnými platně uzavřeného, ale souloží ne­
dokonaného (non consummato), totiž bylo-li toto svátostné ne­
dokonané manželství dispensí apošt. Stolíce quoad vinculum roz­
loučeno;27 taktéž apošt. Stolicí pro předpokládané úmrtí spolu- 
manželovo dané dovolení, vejiti v nový sňatek, obsahuje impli­
cite vždy také prominutí tajné nebo veřejné překážky zločinu 
nižšího stupně,28 plynoucí z cizoložství s přislíbením nebo poku­
sem k sňatku, je-li snad této dispense v určitém případě třeba. 
Neobsahuje však prominutí překážky, o níž se mluví v kánoně 
1075 čč, 2, 3, totiž překážky zločinu vyššího stupně, vzniklé z ci­
zoložství s vraždou spolumanžela, spáchanou jedním ze snouben­
ců, nebo vzniklé z pouhé vraždy spolumanžela, i bez cizoložství, 
spáchané oběma snoubenci (mutua opera). Za prominutí překážky 
zločinu vyššího stupně jest tudíž i v těchto případech po každé 
zvlášť žádati. — Je  nepochybno, že slova kánonu 1053 „a sancta

23  B e in e d .  X I V ,  , , E t s i “  3 0 .  ipno isijjice 1 7 5 5 ;  B u l l a r .  V l i l ,  251 .; s v .  O f i c ,  1 1 . 
b ř e z n a  1 8 9 6 ;  A iK , s v .  7 6 , 1 2 0  n ;  C o l l e c t  P w » p , F .  I I ,  n .  1 9 2 0 ;  L i n n e b o r n  1 3 8 , 
p o a n .  2 .

24 C h e l o d i  n .  4 8 ,  1. 25  K á n .  1 0 5 4 .
26  L in a ie lb io lm  1 3 8 ;  C a p p e l l o  ,n. 2 8 1 ,  7 ;  H a r i n g  5 3 8 ;  F a n r u g i a  2 1 9 ;  K n e c h t  

2*28
27 K á n .  1 1 1 9 , 28 K á n .  1 0 4 2 ,
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Sede" vztahují se nejen na „dispensatio” ,.  nýbrž také na 
„facta permissífo“. Z toho plyne, že pouze dovolení nového sňat­
ku, dané apoštolskou Stolicí pro předpkládané úmrtí spoluman- 
želovo, obsahuje implicite také prominutí překážky zločinu niž­
šího stupně, nikoliv však dovolení toto, dané církevním předsta­
veným infra Pontificem, Pouze apošt. Stolice může překážku onu 
takto implifcite promíjeti,

V případech, kánonem 1053 označených, udílí se implicite dis­
pens od překážky zločinu nižšího stupně od 3, června 1912 podle 
dekretu kongregace svátostí,29 jímž zároveň všechna, pro tuto 
překážku neplatná manželství byla kumulativně sanována. Po­
hnutkou tohoto ustanovení je, jak dekret onen dí, aby manželství 
nebyla vydávána v nebezpečí neplatnosti, ježto snoubenci v ře­
čených případech často opomíjejí, žádatil zvlášť za prominutí pře­
kážky zločinu.

Mimo shora řečené, do kodexu převzaté případy implicite 
udílené dispense, promíjí sv. Ofícium podle prohlášení z 16, září 
182430 s dispensí, udělenou od překážky rozdílnosti náboženské, 
zároveň též všechny, dotyčnému sňatku eventuelně se příčící ve­
řejné, ryze církevní překážky. Ač kodex o této praksí sv. Oficia 
mlčí, zůstává i po prohlášení kodexu v platnosti, neboť náleží ke 
stylu kurie.31

II. O dispensích, udílených apoštolskou Stolící: A )  pro ioro 
externo, B )  pro foro interno.

Mezí dispensemi pro foro externo a  oněmi pro foro interno je 
hlavně dvojí rozdíl: 1. Vyřízením dispensí pro foro externo, udě­
lených apoštolskou Stolicí, pověřuje se zpravidla ordinář žada­
telů. Vyřízením dispensí pro foro interno: a) danými! Peniten- 
cíaríí, bývá pověřen zpovědník slovy adresy: „Discreto viro con- 
fessario ex approbatis ab Ordinario et ab oratoribus (oratore) 
electo“ nebo krátce: „Discreto viro confessario ex aprobbatis ab 
Ordinario"; b) danými! ordínářem: a.) pro foro interno sacr., bývá 
pověřen zpovědník, $) pro foro interno non sacr. bývá pověřen 
zpovědník nebo farář nebo jiný kněz, který dispensační žádost 
ordináři zaslal.82 2. Též doložky a podmínky, za jakých se udílí 
dispens pro foro externo a pro foro interno, jsou rozdílný.33

A ) O dispensích, udílených apoštolskou Stolicí pro foro ex­
terno,

29 ASS. v. 4, 403; Chelodi m. 48, 2; Linneborn 138, poizn. 3.
30 ASS. v. 25, 584, 81 Chelodi 93; Leitner 187; Haring 538, tpozn. 5.
32 Rosset a. 2Í647; Gasparri n. 432; Wernz n. 639; Génicot-Salsmans 530; 

Lehmkuhl n. 1043ss; Noldin n. 621, 2; Cappello 308, pozn, 5; Farrugia 227.
33 Cappello in. 281, 6.
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1. F o r m a  d i s p e n s í ,  u d í l e n ý c h a p o š t o l s k o u S t o -  
l í c í p r o f o r o e x t e r n  o.34

a) Apoštolská Stolice udílí dispense pro foro externo pouze 
písemně. Kánon 56 ukládá ordínářům, aby dispensační reskripty 
pro foro externo vyřizovali písemně, an dí: „Reskripty, týkající 
se vnějšího právního oboru, buďte vyřizovány písemně." Forma 
písemná není však podstatnou; z rozumného důvodu je přípustno
i vyřízení ústní, telegrafické, nebo i telefonické, ovšem že násle­
duje po něm téměř vždy ještě vyřízení písemné.35

b) Kongregace svátostí udílí ďispens od všech stupňů manžel­
ských překážek buď ve formě breve nebo reskríptu.38 Formou 
breve tehdy, jsou-lí díspensační důvody čestné, a žádá-li se větší 
dispensační poplatek, na př. 100 lír, jde-li tudíž o dispens ín for­
ma nobilium. Dispensační breve sepíše sekretář kongregace, po- 
depíše je kardinál prefekt s tajemníkem a odešle třetí sekce pa­
pežského státního sekretariátu.37 Ostatní dispense udílí kongre­
gace svátostí formou reskríptu na šesti různých formulářích podle 
toho, zda promíjí se překážka vyššího stupně bez legitimace nebo 
s legitimací potomstva, nebo překážka nižšího stupně bez legiti­
mace nebo s ní,38 nebo překážka zločinu bez legitimace nebo s ní. 
Dispensační reskript pro překážku vyššího stupně, podepíše kar­
dinál prefekt s tajemníkem nebo jeho zástupcem; pro překážku 
nižšího stupně pak podtajemník se svým pomocníkem. K plat­
nosti reskríptu stačí podpis jeden.

c) Apoštolská Stolíce dispensační žádost buď odmítne, na př. 
jde-li o překážku švakrovství v pokolení přímém consummato 
matrimonio; nebo jí vrátí k doplnění formálních nedostatků, tý­
kajících se na př, dispensačních důvodů, údajů o majetku žada­
telů a pod.; nebo jí bez námitky příjme a díspensační reskript 
udělí. Někdy třeba žádost do Říma zaslatí i dva nebo třikráte, 
čímž ovšem její vyřízení se protáhne. Proto byla jíž na sněmě 
vatikánském žádána změna této prakse dispensačních úřadů řím­
ských,39

34 CaippeLlioi n, 280; F ei j e n. 734; Rosset n, 2765s; W ernz n, 638; Gasparri, 
n. 392; Noldin n. 621; Lehimikuhl íbid.; Lkunelbom 138,

35 Manuto I, m. 271; Ceratoi 81f; Chelodi m. 52; Knecht 253,
36 Kinecht 254, Brevia (litterae ibrerves) jsou apoštolské listy méně slavné, 

farmy podloluihlé, psané latinsky. V čele jest jméno papežovo; podpisuje je 
kardinál prefekt nebo sekretář dotyčné kongregace nebo kancléř brevium. 
Pečeť je anulus [piscatoris, Srv, iPrůmmer 22,

37 Kán, 263, n. 3,
38 Leitner 298, pozn, 1, 31Gnn; Leitner: De Curia, 41, 63; Linnelbotm 134, 

pozn, 5; Ordo servandus I I ,  cap. 7, art, 3, n. 13, ,ta. 24; \srv, lAdinotationes, 
AK, sv. 82, 566; Haring 537,

39 N a.příklad biskupy belgickými; srv. Martin: CoMectio. . ,  179; Linne- 
born 139, poizn, 1.
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d)  Od dispensačního reskriptů, daného na žádost (ad preces, 
ad instantiam), jest rozlišovati reskript, daný „Motu proprio". 
Vyžádaný reskript takovým se stává připojením doložky „Motu 
proprio", jež má ten význam, že reskript je platný i tehdy, byly-li 
v žádosti zamlčeny údaje, jinak k platností dispense nutné, pokud 
je pravdivým aspoň jediný důvod, který byl pohnútkou pro udě­
lení dispense.40

e) Apošt. Stolíce a též ordinář udílí dispens pro foro externo 
bud in forma gratiosa nebo ín forma commissoria.41

a.) In forma gratiosa dispense se udílí, dává-lí jí apošt. Stolíce 
nebo ordinář přímo, bez zprostředkovatele nebo vykonavatele 
(sine interíecto exsecutore). Římského reskriptů, takto daného, 
netřeba předložití ani ordináři, leč by reskript výslovně to naři­
zoval.42 Tak dispensující pouze někomu uloží, aby žadatelům 
udělení dispense úředně oznámil, nebo oznámí jím to sám. Dis­
pense takto udělená nabývá právní platností ve chvíli, kdy re­
skript byl vyhotoven a podepsán.43 Proto je nutno, aby okolnosti 
a údaje, v díspensační žádostí uvedené, v téže době byly prav­
divý,44 nebo obsahuje-li reskript doložku ,,Motu proprio", aby 
aspoň jediná pohnutka (causa motiva), pro kterou dispens se udílí, 
byla tehdy pravdíva.45 Kdyby i ona v tomto případě byla ne­
pravdivá, bylo by plátno pouze prominutí překážky nižšího, ni­
koliv však vyššího stupně. In forma gratiosa promíjeny bývají 
zpravidla pouze překážky tajné pro foro interno; pro foro externo 
apoštolská Stolice udílí takto dispens velmi zřídka, pouze oso­
bám knížecím.

$) Střední cestou mezí dispensi ín forma gratiosa a dispensi, 
udělenou potestate delegata, je dispens ín forma commissoria. Jí 
rozumí se dispens, jíž dispensující (apošt. Stolíce nebo ordinář) 
neudili přímo sám, nýbrž prostřednictvím jiné osoby (ordínáře, 
faráře, zpovědníka), t, zv. vykonavatele (exsecutor), jejž pro 
udělení dispense zmocní a jejím udělením pověří. To státi se může 
zase dvojím způsobem, a to buď ín forma commissoria necessaria, 
bylo-li vykonavateli svěřeno nudum ministerium exsequendi seu 
fulminandi dispensationem, byl-li vykonavatel (exsecutor neces­
sarius) prostě zmocněn a jemu nařízeno, aby reskript vyřídil a 
dispens udělil; nebo in forma commissoria libera, byl-li vykona­
vatel k udělení dispense zmocněn, bylo-li však jeho rozumnému

40 Kán. 45; Cerato 82; Príhnmer 22,
41 Adnotationes, AK,, sv. 82, 566; Haring 537, pozn. 2; Ordo Servandus

I I ,  cap, 7, art. 1, n. 3; AAS, I,  63; Cappello n, 280, 1; Linneborn 139; picten. 
2; Farrugia n, 113.

42 Kán, 51; Cerato 79; Knecht 254, 1,
43 Kán, 38, 44 Kán, 40, 41, 45 Kán. 45.
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úsudku a svědomí ponecháno, dispens udělit nebo odepřít.46 Ode­
přením dispense bez spravedlivé příčiny provinil by se vykonava­
tel proti zákonu přirozenému47 (contra aequíítatem naturalem). 
Způsobem druhým udílí se dispens velmi zřídka.

Apoštolská Stolice pošle obyčejně dispensační žádost i s po­
třebným zmocněním pro foro externo ordináři, pro foro interno 
pak faráři! nebo zpovědníku, a pověří jej vyřízením dispense, a to 
pro foro externo zpravidla in forma necessaria, takže ordinář, 
farář, zpovědník a kdokoliv jiný, jemuž bylo svěřeno pouze nu­
dum ministerium exsequendi dispensationem, dispense odepříti 
nemůže, leč jen v těchto mimořádných případech:48 1. Je-li zřej- 
mo a je-li vykonavatel morálně jist, že dispensační reskrípt je 
neplatný propter subreptionem, ježto v žádosti bylo zamlčeno, 
co podle stylu kurie v ní k platností dispense poznačeno býti 
mělo; nebo propter obreptionem, což je tehdy, je-li jediný, v dís- 
pensační žádosti uvedený důvod nepravdivý, nebo je-li nepravdi­
vá jediná pohnutka pro udělení dispense (uniíca causa motíva), 
byť i causae impulsivae byly pravdivý, nebo je-li ex pluribus 
causis impul sifvis, tvořících dohromady pohnutku pro udělení 
dispense (causam motívam), jedna causa impulsiva nepravdivá,49 
nikoliv však, je-li nepravdiva causa impulsiva, causa motíva je 
však pravdiva. Z toho je patrno, jak duchovnímu správci dbáti 
jest toho, aby v žádostí dispensační důvody poznačeny byly přes­
ně podle pravdy a podle stylu kurie. Pro praksi jest si pamato- 
vati, že causa motiva je ona, jež je v reskriptě ponačena jako po­
hnutka pro' udělení dispense.

Kdo podvodem, lstí, zamlčením pravdy nebo údaji lživými od 
apoštolské Stolice nebo ordínáře dispens vylákal, může býti po­
dle své víny ordínářem potrestán (Kán. 2361). 2, Je-li vykona­
vatel přesvědčen, že nebyly splněny v reskriptě stanovené pod­
mínky.50 3. Je-li vykonavatel přesvědčen, že by udělení dispense 
z jakýchkoliv důvodů způsobilo pohoršení, ježto žadatel dispense 
naprosto nezasluhuje. V posledním případě jest vykonavateli vy­
řízení reskriptu a udělení dispense odepříti a apoštolskou Stolilci, 
totiž úřad, který reskrípt dal, o tom uvědomit a okolnosti vy­
světlit.51 Cappello,52 na rozdíl od jiných, popírá, že by vykona-

46 Ordo Servandus II, cap, 3, e . 3; AAS, I, 63; -kán. 54 §§ 1, 2; Cerato 
80; Linneiborn 139, ip O 'z n . 3,

47 Maroto I, 288; Cerato 81, Ordinář podle kánonu 198. Je-li polvěřen 
bi.s:kíup, .jak tomu bývá při ipokrevenství 2/1 stupně, palk jen on re skript vy- 
říditi může.

48 Chelodi n. 52; Oir.do servandus ibid; Farmgia 228; Knecht 256,
49 Kán, 42 §§ 1, 2; Chelodi n. 48, 3,
50 Chelodi :n 52; o  těchto podmínkách nílže; srv. str, 345 nm,, 361 nn.
51 Kán. 54 § 1; Pighi n. 96; Cerato 62; Liímelbiolm 139; Haring 541; Cappel­

lo 307, pozn, 4. 52 n, 280, 5,
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vatel v posledním případě udělení dispense odepřítí musil, a 
praví: „Jde-li o manželskou dispens za účelem platného a do­
voleného sňatku, nelze nikoho odmítnouti pro osobní nehodnost, 
je-li v žádosti uplatněn spravedlivý důvod pro obdržení dispense, 
která se udílí, ut consulatur oratoris consciientiae. Kánon 54 § 1 
mluví všeobecně o jakémkoliv reskriptě, jenž obsahovati může 
nejen dispens, a to manželskou, nýbrž jakoukoliv milost, a týká 
se výlučně jen udělení milosti (gratiae concessio)." Před dekre­
tem „Ne temere" (8. listopadu 1908) bývalí žadatelé za dispens 
v dispensačním reskriptě od církevních trestů absolvování a za 
absolvované prohlášeni, aby dispens platně obdržetí mohli (ad 
effectum dispensationis consequendae). Zvláštní absoluce od 
krvesmilství byla zbytkem z dřívějška a bylo jí třeba pouze tam, 
kde partikulární právo stanovilo na krvesmilství církevní trest. 
Po 3. listopadu 1908 byly díspensační reskrípty -apoštol. Stolice 
neplatný pouze tehdy, byly-li uděleny jmenovitě (nomínatim) 
exkomuníkovaným nebo a divinis suspendovaným. Po prohlášení 
kodexu jsou milosti, udělené apošt. Stolicí, tedy i dispense, ne­
platný pouze tehdy, byly-lí uděleny: a) excommunicatis vitandis 
(kán. 2265 § 2, 2258); b) excommunicatis, personaliter interdictis 
aut suspensis post sententiam declaratoriam nebo condemnato- 
ríam, a i tu pouze tehdy, není-lí v dispensačním reskriptě zmínky
o dotyčném církevním trestu (kán. 2265 § 2, 2275 n. 3, 2283). 
Chtějí-lí osoby, těmito tresty stižené, obdržetí platnou dispens, 
musí předem ad hoc od církevního trestu býti rozhřešeny, kte­
rážto pravomoc je zahrnuta v trvalých díspensačních fakultách. 
Rozhřešení toto platí však pouze ad effectum dispensationis con­
sequendae (kán. 66 § 3). Aby takto censurovaný od apošt. Stolíce 
platnou dispens obdržel, je třeba, aby o censuře byla zmínka 
v žádosti i v dispensačním reskriptě (kán, 2265 § 2), což děje se 
obyčejně slovy: „Ordinarius serio m oneat.,  , de gravissimo pat­
rato scelere, a contracta excommunicatione absolvat ac salutares 
ei poenitentias imponat."53 Je-li reskript pro podstatnou vadu, 
na př, pro nově objevenou překážku, neplatný, jest podle okol­
ností žádati za t. zv. „perinde valere", t. j. za jeho zplatnění, 
onen úřad, který původní reskript dal. Někdy je třeba pro nový 
podstatný nedostatek žádat i dokonce za „perinde valere super 
perinde valere". Byla-li však ona nově objevená překážka v re­
skriptě implicite jíž prominuta, jak o tom shora bylo pojednáno, 
pak za „perinde valere" žádati ovšem netřeba.54

Vykonavateli jest šetřiti v reskriptě obsažených předpisů, Jde-
li o dispens, udělenou in forma commissoria, je k platnosti dis-

53 Haring 541, .pozn. 1; Leitner 302, VII; Linneborn 140; Gaspanri I3, 275,
54 Haring 541,

335



pense třeba, aby důvody a jiné k platnosti nutné, v žádosti obsa­
žené údaje, o nichž shora bylo pojednáno, jak již bylo řečeno, 
byly pravdivý v době vyřízení dispense (tempore exsecutionis),55 
ježto takto udělená dispense nabývá právní účinností od chvíle 
vyřízení reskriptu.58 Rozhoduje tu datum vyřízení. Dispens od 
překážek tajných pro foro interno udílí apoštolská Stolíce i ordi­
nář obyčejně in forma commissoria. Jejím  vykonavatelem bývá 
farář nebo zpovědník. Překážky veřejné pro foro externo promíjí 
apošt. Stolíce obyčejně in forma commissoria, ordinářové in forma 
gratiosa. Z reskriptu je patrno, v jaké formě dispens se udílí; 
proto jest jej pozorně přečisti a si všimnouti, jakou formou re- 
skript je dán, kdy byl sepsán a podepsán,57

2, K á n o n  1055. V y k o n a v a t e l  ( e x s e c u t o r )  d i s p e n ­
sí, u d ě l e n ý c h  a p o š t o l s k o u  S t o l í c í  p r o  f o r o  e x ­
t e r n  o.58

Byl-li dispensační reskrípt dán ín forma commissoria sive ne­
cessaria sive libera seu voluntaria, bývá vyřízením dispensí, udě­
lených apošt. Stolicí, pověřen, jak to jíž Tridentinum stanovilo,59 
zpravidla místní ordinář60 žadatelů, t. j. onen, v jehož území 
žadatelé, nebo jeden z nich, mají svůj domicill nebo quasídomícil 
(kánon 94 § 1), pročež dispensační reskripty zpravidla na něj 
bývají adresovány. Místním ordínářem rozumí se residenční bis­
kup, opat a prelát nullius (sci. dioecesis, t. j, s vlastním územím), 
jejích generální vikáři, apoštolský administrátor, vikář a pre­
fekt, jakož i dočasní jejich zástupcové, totiž sede vacante kapi­
tula nebo kapitulní vikář.61 Dispense, svěřené biskupu a ještě 
nevyřízené, smí vyříditi, nestanoví-lí reskript jinak, jeho gene­
rální vikář, jeho nástupce, sede vacante kapitula a kapitulní vi­
kář; leč jen tehdy, nebyla-li electa iindustria personae, t, j. ne- 
byl-li vyřízením dispense pověřen biskup sám pro svou zvláštní 
osobní způsobilost, což při manželských dispensích bývá zřídka. 
Taktéž dispense, svěřené sede vacante kapitule nebo kapitulnímu 
vikáři, smí vyříditi nový biskup nebo jeho generální vikář.02 
Který ordinář je oprávněn reskrípt vyříditi, bývá patrno z re­
skriptu samého, V reskriptech kongregace svátostí bývá označen 
jménem díecése nebo jinak, na př. ordinarius oratricis,

55 Kán, 41; Cerato 80, 56 Kán, 38.
57 Schmailiagr. lib, 4, tiit. 16, |n. 222; Zitelli 95; Rosset n. 2765 s; Gasparri

n, 423; Cappello 306, pozn. 3,
58 Cappello in. 282; Haring 539; Linnebom 140; Kioieniger 317; Knecht 

229, 253,
59 Seiz. 22, cap, 5, de iref.
60 Kán. 198; srv. část I, 114; Prolp. F, 8, .prosince 1919; AAS, XII, 120,
61 Kán. 198, 368 § 2, 435; Sv, Ofic, 20, února 1888, 2; Grieszl 485, 2,
62 Kán. 58; Farrugia 230,
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Podle kánonu 1055 je místní ordinář žadatelů, který o žádostí 
svědectví dal (qui litteras testimoniales dedit) nebo ji do Říma 
zaslal, výlučně oprávněn, vyříditi sobě svěřenou dispens od ve­
řejných překážek pro foro externo, a to i tehdy, když žadatelé 
v době, kdy dispens bude vyřízena, svůj domicil nebo quasidomi­
cil v jeho diecésí opustili a do jiné diecése odešlí, s úmyslem jíž se 
tam nevrátiti, a tudíž jeho poddanými již nejsou. Ordináři vy­
konavateli jest však v tomto případě o udělení dispense uvědo- 
míti místního ordínáře, v jehož území snoubenci, jimž dispens 
byla udělena, ve sňatek vejiti hodlají.63 Na př. žadatelům z díe- 
cése olomoucké udělena byla ín forma commísoria dispens pro 
foro externo od veřejné překážky. Žádost do Říma odeslal nebo 
ji doporučil ordinář žadatelů, t. j. olomoucký, a týž byl také vy­
řízením dispense jako ordinář žadatelů pověřen, Reskript vyří- 
díti je výlučně oprávněn a povinen, a to mocí řádnou, obecným 
právem (kánonem 1055) svému úřadu propůjčenou, ordinář olo­
moucký, byť i žadatelé mezitím buď navždy z olomoucké diecése 
do brněnské se odstěhovali a poddanými olomouckého ordínáře 
býti přestali, nebo v diecési brněnské quasidomicilu nabyli a tak 
zároveň poddanými brněnského ordínáře se stalí, Ordinář olo­
moucký může ovšem brněnského v tomto případě k vyřízení dis­
pensačního reskriptů delegovat, a to i cum facultate subdelegan- 
di, neboť pravomoc olomouckého ordilnáře, reskript vyříditi, je 
moc řádná.64 Před kodexem byla subdelegace v tomto případě 
vyloučena.65

Ustanovení kánonu 1055 platí ovšem pouze tehdy, není-Ii v re- 
skríptě, jak tomu často bývá v reskríptech kongregace svátostí, 
jiný ordínář-vykonavatel přesně jménem diecése nebo jinak 
označen. V tom případě je oprávněn reskript vyříditi pouze tento 
ordinář označený86 a nikoliv onen, jenž žádost do Říma zaslal ne­
bo jí doporučil, Proto jest v tomto případě reskript k vyřízení 
zaslatí ordináři v reskriptě označenému,

Byl-li dispensační reskript, daný in forma commisoría, nikoliv 
však in forma gratiosa, zaslán žadatelům, jsou povinní předložití 
jej vykonavateli. Obecné právo lhůty pro to nestanoví; mohou 
tudíž reskript, není-lí lhůta ovšem stanovena, vykonavateli před­
ložití ve lhůtě jakékoliv, pokud tak učinití neodkládají lstivě 
nebo podvodně.67

Vykonavatel smí s vyřízením reskriptů započíti teprve tehdy, 
když jej skutečně byl obdržel a za autentický a neporušený

63 Sv, Ofic. 20, ú)nona 1888, 4,; ASS. XX, 544; Grieszl 484nn: Haring 539; 
Lijnneborn 127, pozn. 6, 140, pozn. 5; Farruigia 229; Knecht 229, 255,

64 Kán. 199; Sv, Ofic, 20. února 1888, 5,
65 D'Annibale I, 241; Cerato 81,
66 Ovšem sensu canonis 198, 67 Kán, 52; Cerato 80, II, a.
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uznal. Jinak bylo by vyřízení reskríptu i udělení dispense neplat- 
no, a po obdržení reskriptu byl by povinen, jej vyřídití a dispens 
udělíti znovu. Tak rozhodla Penítenciarie r. 1894 slovy: „In hoc 
oasu (totiž po obdržení reskriptu) opus esse nova dispensatio­
num exsecutione"68 (nikoliv však impetratione). Totéž platí, 
vešli-li žadatelé před vyřízením reskriptu ve sňatek.69 Před ob­
držením reskríptu, na př, na základě telegrafického nebo telefo­
nického uvědomění, že týž byl dán a odeslán, mohl by vykona­
vatel s vyřízením reskriptu započíti pouze tehdy, byl-li o jeho 
udělení a odeslání uvědoměn úředně, jak stanovilo sv. Oficíum,70 
ex notitia transmissa ex officio, auctoritate S. Sedis, auctoritate 
rescribentis,71 t, j. z rozkazu apošt. Stolice nebo ordináře, což 
bývá však zřídka. Neplatně začal by vykonavatel reskript vyři- 
zovati, dověděl-li se o jeho udělení, byť í zcela jistě, jakkoliv 
jinak, na př, poslem, dopisem, telegraficky, telefonicky, z opisu, 
pořízeného soukromou osobou a pod,,72 ne však auctoritate re­
scribentis, což platí o všech reskriptech, aby bylo zabráněno 
podvodům, Nedošel-li ještě reskript, a nelze-li sňatku bez velké 
škody déle odkládati, smí podle obecného práva ordinář, event. 
i farář nebo zpovědník, sám dispensovati,73

Až do prohlášení kodexu popírali téměř všichni autoři, dovo­
lávajíce se dekretu Penítenciarie z 27, dubna 1886,74 že by vy­
konavatel reskríptu mohl jeho vyřízením pověřiti jinou osobu, 
leč by šlo o subdelegaci jiného ordináře.75 Podle kodexu smí 
vykonavatel z rozumných důvodů a podle svého rozumného 
úsudku vyřízením reskriptu pro foro externo pověřiti jinou oso­
bu, leč jen tehdy: a) není-li substituce v reskriptě zapovězena; 
b) není-lí osoba substituta v něm předem určena,76 kteréhožto 
omezení v dispensačních reskriptech manželských zpravidla ne­
bývá; c) nebyl-lí vykonavatel vyřízením pověřen pro svou zvlášt­
ní osobní způsobilost (nisi fuerit electa industria personae), V po­
sledním případě vykonavatel může substituta pověřiti pouze vy­

68 Penitenc. 15. ledna 1894; Cappello 315, pozn. 26; Chelloldi 52, pozn, 3; 
Knecht 219, poizn. 5, 255, poizn. 4, Leitner 296f.

60 Penitenc. 27, června 1885; Cappello 315, pozn. 27; srv, n. 280, 2.
70 24. srpna 1892; Cerato 80, d; Farrugia 231; Maroto il, p. 332, uoita 1.
71 Kám. 53.
72 Cappello n. 288, 1; Cerato 80, II, b; Linneborn 140; Leitner 296f; Che­

lodi n. 52; Wernz V2,, 2, 534; Haring 537, pozn, 1,
73 Kán. 1043—il045. strv. v pojednání k  těmto kánonům; Ceratol 82,
74 ASS, v. 19, 511.
76 Cihelodi n. 52; Leitner (2%) praví i nyní, po prohlášejní koidexu, ovšem 

nesprávně, že vykonavatel suní suhdelegovati jen tehdy, byl-li k  tomu zvlášť 
zmocněn.

76 Kán, 57 § 1; sv. Ofi-c. 14. prosince 1898; ASS, v, 31, 635; Linneborn 
140, poz,n. 7; Cappello in. 282, ld.
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konáním přípravných úkonů, pro vyřízení dispense potřebných, 
na př. zjištěním pravdivosti údajů (verificatio) ,77 Podle prohlá­
šení sv. Oficia z 1. června 1904 směl sub poena nullitatis dispen­
sační reskripty pro foro externo, jichž vyřízením byl pověřen 
ordinář, dříve vyříditi pouze biskup, jeho generální vikář nebo 
ofic.ál, nikoliv však jiný kněz.78 Pro vyřízení reskriptu subdele- 
govaný nesmí jiného znovu subdelegovatil, leč by to dotyčný re­
skrípt výslovně dovoloval.79 Reskrípt ještě nevyřízený smí vy- 
říditi, jak jíž bylo řečeno, také vykonavatelův nástupce v úřadě, 
na př, kapitula, kapitulní vikář, nový biskup nebo jeho generální 
vikář, leč jen tehdy, nebyl-li vykonavatel jeho vyřízením pověřen 
pro svou zvláštní osobní způsobilost (nisi fuerit electa industria 
personae),80

3, V y ř í z e n í  ( e x s e c u t i o )  d í s p e n s a č n í h o  r e ­
s k r i p t u ,  d a n é h o  a p o š t o l s k o u  S t o l i c í  p r o  f o r o  
e x t e r n  o.81

a) Když vykonavatel dispensační reskrípt obdržel, jest mu 
předně zjístiti jeho pravost a neporušenost.82 Podezřelým byl by 
reskrípt, v němž je něco vymazáno nebo opravováno, v němž jsou 
nápadné chyby v latině, v oslovení, v datu, podpisech a pod.83 
Vykonavatel reskrípt pozorně přečte, aby všemu, co nařizuje, 
přesně vyhověti mohl, neboť vyřízení reskriptu a udělení dispen­
se bylo by neplatno, kdyby nesplnil v něm obsažených podstat­
ných podmínek, nebo kdyby nezachoval podstatnou, pro vyřízení 
stanovenou formu (substantialem procedendi formam).84 Vyko­
navateli jest zvláště dbáti v reskriptu obsažených doložek (clau­
sulae), nařizujících zjištění skutečných okolností nebo určitý 
úkon vykonavatelův, na př. ,,te diligenter informes". Při dispen­
sích od určitých překážek, jsou obvyklé zvláštní a určité doložky. 
Vykonavateli jest dbáti, zda jde o doložku, stanovící podmínku 
podstatnou, kterou jest splnit, aby vyřízení reskriptu i udělení 
dispense bylo plátno (ad validitatem, sub poena nullitatis), nebo
o doložku, stanovící podmínku nepodstatnou, jejíž splnění se žádá 
pouze ad liceitatem vyřízení reskriptu a udělení dispense. Podle 
kánonu 39 jest míti za podstatné pouze ony doložky a podmínky,

77 Kán, 57 § 2,
78 Haring 542, ipiozin. 2; Leitner 303; Knecht 255, piozm. 3.
79 Kán. 199 § 5; Cerato 81.
80 Káin. 58; sv, Ofic, 20. února 1888, n. 3; Linneiborn 140i, poan, 8; Cerato 

81, h.
81 Cappello n. 288; Haring 540, ad 6; Knecht 253; Leitner 303; Limeborn 

241; Wernz V2, n, 444ss.
82 Kán, 53; Knecht 255.
83 Známky .pravosti a nepravosti; srv, Santi-Leítner4 I, 3an, 29nn; II, 

22nn, 15; V, 22nn, 4mn; Cerato 70s.
84 Kán. 55,
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jež jsou v reskriptě vyjádřeny částicemi: si, dummodo nebo ji­
nými stejného významu. V pochybnosti, zda jde o doložky a pod­
mínky podstatné nebo nepodstatné, jest pro jistotu vykonavateli 
splniti přesně vše, aby platnost dispense nebyla ohrožena. Dis­
pens, v tomto případě udělenou, jest však míti za platnou.86 Ve 
všech reskriptech, tudíž i v dispensačních, předpokládá se, byť 
by ani výslovně nebyla vyjádřena, podstatná podmínka: „si pre­
ces veritate nitantur", t. j, jsou-lí aspoň podstatné, v dispensační 
žádostí obsažené údaje pravdivý.86 Není-li tomu tak, bylo by 
udělení dispense neplatným, ježto reskript ipso iure je neplatný, 
neboť kodex prohlašuje jeho neplatnost a nikoliv pouze možnost 
jeho zneplatnění.87 Pouze tehdy, jsou-li reskripty dány s dolož­
kou „Motu proprio", zamlčení pravdy (subreptio) v díspensační 
žádosti, kterou jindy k platnosti dispense bylo by uvésti, není 
na úkor platnosti dispense, je-li aspoň jeden důvod, pro který 
dispens se udílí, pravdivým, Reskriptů, jimiž promíjí se pře­
kážka nižšího stupně, nezplatňuje ani zamlčení pravdy (subrep­
tio) ani vylíčení nepravdy (obreptio); jsou platný i tehdy, je-li 
i jediný, v žádosti uvedený díspensační důvod nepravdivý.88

b) Zjištění pravdivosti údajů (verificatio).
Podmínky shora řečené, zvláště ona všeobecná, ve všech re- 

skriptech předpokládaná: ,,Si preces veritate nitantur", ukládají 
vykonavateli reskriptů, aby zjistil pravdivost údajů, převzatých 
z dispensační žádostí do reskriptů (verificatio). Před vyřízením 
reskriptů, t, j. před udělením dispense, jest mu pátrat a s mravní 
jistotou zjistil:, zda údaje v reskriptů jsou pravdivý, zda se sku­
tečnými poměry se shodují, a to nyní, v době vyřízení reskripitu, 
ježto reskripty dané in forma commisoria, i, e, cum interiecto 
exsecutore, právně účinnými stávají se od chvíle vyřízení,89 a 
proto údaje, převzaté z díspensační žádosti do reskriptů, musí 
býti pravdivý v době vyřízení.90 Dřívější reskripty obsahovaly 
toho se týkající napomenutí (monitum), převzaté z formulí Da­
tarie, jehož v nynějších reskriptech však není: „De praemissis 
(t, j. o hořejších údajích reskriptů) se diligenter informet per se 
vel per delegatum, summaria eit extraiudiciali informatione.*' 
Z tohoto napomenutí je patrno, že vykonavatel, na př. ordinář, 
zjištěním pravdivosti údajů pověřiti může také jiného, na př. 
faráře, a že není třeba soudního zjištění kanonickým procesem. 
Stačí řízení sumární, mimosoudní, na př. výslech svědků, jímž lze 
nabýti mravní jistoty, zvláště předcházelo-li žádosti bedlivé šet­
ření po překážkách, po pravdivosti dílspensačních důvodů a ostat-

85 Hariínjs 540, ad 6; Cappello n, 288, 2; Cerata 70g,
86 Kán. 40. 87 Maroto p. 319; Cerato 82, adn. d.
88 Kán. 45, 1054. 89 Kán. 38. 90 Kán. 4!l; Chelodi n. 52.
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nich okolnostech, Penítenciarie91 nařídila sice výslech dvou pří­
sežných svědků, než přísaha obyčejně se nežádá. Někde toto 
zjištění se děje výslechem žadatelů a svědků, kteří byli přítomni 
zkoušce (examini) snoubenců. Přesvědčil-li se vykonavatel, že 
podstatnou změnou okolností, disp, důvodů a pod, reskript je 
neplatný, může žádati za jeho zplatnění dekretem ,,Perinde va­
lere" nebo za novou dispens, nebo, jde-li o sňatek neplatně již 
uzavřený, za sanaci ín radice. Za mimořádných okolností se i do­
poručuje v tomto případě disimulovat a ponechat manžely in 
bona fide,92 Je-li v určitém případě vykonavatel, hlavně ze srov­
nání reskriptu s dispensační žádostí naprosto přesvědčen a mo­
rálně jist, že údaje v reskriptu, jména žadatelů, překážky a 
důvody jsou správný a pravdivý, a že z prominutí překážky zlo­
činu nehrozí pohoršení, není nového zjištění třeba. To patrno 
z nařízení sv. Oficía (28, srpna 1895 IV), aby dřívější doložka 
,,sí preces veritate niti repereris" byla v reskriptech zaměněna za 
doložku „si vera sint exposita",93 jakož i z právní zásady: „Toho, 
kdo jest jist, dále ujišťovati netřeba."94

x) Vykonavateli jest předně zjistiti správnost pojmenování 
žadatelů, jejich bydliště a římského úřadu, který dispensační 
reskript udělil. — Omyl ve jméně zneplatňuje respript pouze 
tehdy, jě-lí takový, že pro něj podle úsudku ordináře je pochyb- 
no a nejisto, o koho nebo o co jde, komu a kým dispensační re­
skript byl dán a jaké věcí se týká. Jinak však zřejmý omyl ve 
jméně na platnost reskriptu vlivu nemá. Tímto ustanovením ká­
nonu 47. stala se zbytečnou dříve zvlášť udílená fakulta, zplatniti 
manželské díspensační reskripty, neplatné pro omyl ve jméně 
nebo příjmení žadatelů. Omyl onen posouditi přísluší výhradně 
ordínáři,95 ať je vykonavatelem reskriptu on, nebo kdokoliv jiný. 
Podstatný omyl ve jméně žadatelově, kdyby totiž v reskriptě 
bylo jméno jiné než jeho, takže by se nevědělo, pro koho reskript 
byl dán, činili by jej neplatným,96

&) Vykonavateli jest dále zjistiti, zda překážky, jež sňatku se 
příčí, byly v dispensační žádostí a tudíž jsou i v reskriptě správ-

91 27, dubna 1886, ad 2; srv. 5. října 1899; M. E, v. 11, 301; Knecht 260, 
pozn. 2.

92 De Smet n. 924 s; Knecht 260.
93 ASS, v, 28, 512; Maroto I, 288; Cerato 80; Knecht 260; Farrugia 232.
94 Reg. iuir. 31, in VI0; Leitner 304; Haring 540; srv, Gasiparri I3, n, 397; 

Wernz IV., n, 639; Linneborn 143, pozn. 3; Penitenc, 27. dubna 1886, ad 
3; ASS. v. 19, 512,

95 Kán, 47; Cerato 77c; Linneborn 141; Haring 538; Leitner, 299, Příkla­
dy nepodstatného omylu ve jméně žadatelů nelho ‘jejich bydliště, diecése, srv, 
shora, str, 303 n.

96 „Error substantialis adest, quando neque de nomine neque de corpore 
(o osiobě) constat1'; srv, Santi-Leitnetr IV, App. 1, .n, 50; Leitner 299 a, pozn, 2,
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ně a přesně poznačeny. Podstatný věcný omyl v označení překáž­
ky, týkající se druhu (generis) nebo odrůdy (speciei), byť i nej- 
nižší (infimae), nebo někdy i stupně, na př. udáno-li švakrovství 
místo pokrevenství, slib čistoty místo panenství, zločin z cizolož­
ství s přislíbením místo s pokusem manželství nebo pokrevenství
3. místo 2, stupně, činil by dispensační rekrípt neplatným,97

'{) Hlavně jest vykonavateli zjistiti, zda dispensační důvody, 
zvláště onen důvod, pro který podle znění reskriptu dispens udě- 
IJtí jest (causa motiva seu filnalís), jest správný a pravdivý, a to 
nyní, v době vyřízení (tempore exsecutionis) reskriptu.98 Jde-li
0 omyl nebo nepravdivé údaje, týkající se dispensačních důvodů, 
jest přesně rozlišovati, zda reskrípt je dán pro prominutí překáž­
ky nižšího nebo vyššího stupně.

c l o . )  Kán, 1054. Jde-li o překážku nižšího stupně,99 nemá za­
mlčení pravdy (subreptio) nebo vylíčení nepravdy (obreptio) na 
platnost reskriptu a udělené dispense žádného vlivu, ať to nebo 
ono stalo se omylem, z  nevědomostí, nepozornosti nebo zlomyslně 
a úmyslně, bona nebo mala fide, culpabiliter nebo sine culpa.1 °'' 
Obé totiž, i dispensační reskrípt í udělení dispense, je plátno
1 tehdy, byla-lí žadateli! zamlčena pravda, kterou jinak podle 
stylu kurie nutně bylo uvéstí (alíoquin de stylo Curiae necessario 
exprimenda), nebo byla-lí vylíčena nepravda, a to třeba í tak, že
i jediný důvod, pro který a za kterým dispens se udílí (eausa 
motiva seu finalis), je vylhaný a nepravdivý.101 To platí, ať pře­
kážku nižšího stupně promíjí kdokoliv, apoštolská Stolíce, ordi­
nář nebo farář, a jakkoliv, ín forma gratiosa nebo commissoria, 
mocí řádnou, delegovanou nebo subdelegovanou, delegovanou 
apoštolskou Stolifcí nebo ordinářem.102 Ustanovení kánonu 1054 
je výjimkou z toho, co stanoví o reskriptech vůbec kánony 40, 
41, 42 a o reskriptech, daných s doložkou „Motu proprio", ká­
non 45. Předpřs kánonu 1054, jímž kodex upustil od zásady sta­
rého práva: „Precator mendax carere debet impetratis,"108 pře­
vzat byl do kodexu z Ordo Servandus II, cap. 7, art. 3, n. 21, kde 
se stanovilo: „Všechny dispense od překážek nižších udílejí se 
z rozumných důvodů, apošt. Stolící uznaných (ex rationabilibus 
causis a S. Sede probatis). Takto udělené budou budoucně platiti,

97 Kán, 47; srv. str. 307 <a pojednání ke ikámoínu 1052; str. 328 nn.
98 Kán, 41; Cnppello n. 288, 3; Kneobt 247. 99 Kán. 1042 § 2.
100 Jde-lli o dispens od překážek nižšího stupně, nečiní kodex v té věci

rozdílu, jak patrino z  kánonu 1054, Rozdílu toho je však dbáti, jde-li ol dis­
pens od 'íregularit a překážek .svěcení (lkán, 991 § 1) a o proimiímutí církev­
ních trestů (kán, .2249 § 2); Cappello 303, poizin, 32.

i° l  Cerato m. 45, 79; Linneiborn 142.
102 Cappello n. 277, 5; Cerato 79, 2,
l ° 8 Santi-Leitner4 I, 3, n. 11; srv. kán. 42,
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jako by byly uděleny ex motu proprio et ex certa scientia, a proto 
žádná vada vylíčení nepravdy (obreptionis) nebo zamlčení prav­
dy (subreptionis) nebude na újmu jejich platnosti."104 Právní 
účlínek dispensí, udělených od překážek nižšího stupně, je tudíž 
ještě jistější a bezpečnější než oněch, daných reskriptem s do­
ložkou „Motu proprio". Dispens, daná „Motu proprio", nezne­
platňuje se sice vadou subreptionis; neplatnou se však stává 
vadou obreptionis, totiž si falsa causa finalis eaque unica propo­
natur,105 Dispense, udělené od překážek nižšího stupně, jsou však
i v tomto případě platnými. Jich nezneplatňuje anii nepravdivost 
jediného, v žádostí uvedeného důvodu, ježto se udílejí, jak dí 
Ordo servandus, ex rationabilibus causis a S, Sede probatis, t, j. 
bez zřetele na důvody, v dispensační žádosti uvedené. Proto též 
v dipensačních reskriptech pro překážky nižšího stupně nepřipo­
míná se výslovně žádný z důvodů, v díspensační žádosti pozna­
čených, Proto také vykonavatel reskriptů, daného pro překážku 
nižšího stupně, pravdivosti dispensačních důvodů zjišťovati ne­
musí, ba ani nemůže, protože v reskriptě poznačeny nejsou.106

ffl)  Jde-li však o vyřízení dispensačních reskriptů, daných pro 
překážky vyššího stupně,107 jest vykonavateli před vyřízením re- 
skríptu pátrati a s mravní jistotou zjistiti, zda v době vyřízení 
(tempore exsecutionis) reskriptů je pravdivým důvod, v reskrip­
tě jako causa motiva seu finalis poznačený, t. j. jako důvod, pro 
který dispens uděliti jest, a je-li v reskriptě takto poznačeno více 
důvodů, zda aspoň jeden z níich tempore exsecutionis je pravdivý, 
neboť jinak by byl neplaten reskript, a tudíž i jeho vyřízení a 
udělení dispense.108 Rozhoduje tu pravdivost causarum motiva- 
rum, nikoliv impulslivarum, a to důvodů, poznačených v reskriptě, 
nikoliv v díspensační žádostí; proto jest vykonavateli zjistiti 
pravdivost dispensačních důvodů, poznačených v reskniptě. Ne­
platný je reskript i jeho vyřízení, je-lí v něm poznačena pouze 
jedna causa motiva, jež je nepravdíva, byť by i všechny v re­
skriptě poznačené causae impulsivae byly pravdivý. Platný je 
reskript, je-li v něm poznačena pouze jediná causa motiva, jež 
je pravdíiva, byť i všechny v něm poznačené causae impulsivae 
byly nepravdivými. Taktéž platný je reskript, je-li ex pluribus 
causis moťvis et ílmpulsivis, jež v reskriptě jsou poznačeny, 
aspoň jediná causa motiva pravdíva.109 Na př. dí-lí reskript, že

104 29. čcrvina 1908; AAS. I, 90n; Griesizl m. 1014, Limmeiboirn 142, ipozn, 1; 
Haring 538, poizin. 6.

105 Kán, 45.
108 Chelodi n. 48, 3; Cappello n, 288, 3; n 206; Knecht 229.
1 0 7 Kán. 1042 § 3. i»» Kán. 41, 42, 55.
109 Knecht 246, .poizn. 5; S, C. Conc. 4. července 1722; Richter-Schulte: 

Trid. 272, n. 126; Gasparri n. 381 ss; Wernz V2, n. 446.
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dispens se udílí „ob conditionem oratricis superadultae ac filiis 
illegitimis gravatae", je reskript platný, je-li žadatelka super­
adulta, byť i ony její dítky před vyřízením dispense byly zemře­
ly. Je-li v reskriptě poznačeno více důvodů, je někdy nesnadno 
rozeznali, které jest míti za causae motívae a které za ílmpulsí- 
vae. Reskríptu, daného s doložkou „Motu proprio", zamlčení 
pravdy (subreptio), t, j, údajů, jež podle stylu kurie bylo učiniti, 
jak již bylo řečeno, nezneplatňuje; zneplatňuje jej však, jde-li
o dispens od překážky vyššího stupně, si falsa causa fínalís eaque 
unica proponatur.110 Nepatrné zveličení causae motívae, jinak 
však pravdivé, reskriptu nezneplatňuje.111

Pravdivost důvodů lze zjistiti autentickými listinami, svědky, 
veřejnou pověstí, výslechem žadatelů mimo zpověď (ín foro in­
terno doznáním penítenta) a pod. Netřeba toho činiti soudním 
řízením, leč by reskript toho žádal, čehož však téměř nlíkdy ne- 
číní, nebo leč by někdo pravdivost důvodů popíral. Vykonavatel 
zjištěním tím pověřiti může také jiného, na př, ordinář faráře. 
Zjištění pravdivosti důvodů k platnostií dispense nutno není, jen 
když důvody jsou skutečně pravdivý, Bylo-li opomenuto bona 
nebo mala fide, je vyřízení dispense, ovšem jsou-lí důvody sku­
tečně pravdivý, plátno, avšak nedovoleno, leč by vykonavatel 
byl morálně jist, že důvody ty jsou pravdivý. Proto také Lev XIII. 
zaměnil, jak jíž bylo řečeno, v reskriptech Datarie doložku: „si 
preces veritate nití repereris" za onu „si vera sint exposita". 
Vykonavatel reskriptu pro foro interno pravdivostí důvodů zvlášť 
zjíšťovati nemusí, neboť ín foro interno věřítí jest žadateli.112

S) Vykonavatel není povinen zkoumatí, zda díspensační po­
platek, reskríptem předepsaný, je majetkovým poměrům žadatelů 
úměrný, neboť reskript toho nikdy nežádá. Za to jest si mu však 
všimnouti a při vyřízení reskriptu dbátí různých okolností (cir­
cumstantiae). Z toho, že formuláře dispensačních reskríptů pro 
uzavření manželství a pro jeho zplatnění, dále pro dispens s le­
gitimací a bez legitimace potomstva jsou různé, je patrno, že vy­
konavateli jest těchto okolností dbátí. Jde-li o dispensační re­
skript s legitimací potomstva, praví se v jeho prvé části, t. zv, 
suplice: „Oratores petunt insuper susceptae prolis legitimatio- 
nem" a v částí druhé: „Prolemque susceptam legitimam decer­
nat"; při překážce zločinu však s omezením: „Non tamen in 
adulterio conceptam", Je-lii legitimace třeba, musí vykonavatel 
dbátí mezí své plné moci, zda je totiž reskript dán cum prolis 
legítimatíone. Vykonavatel dlispensačního reskriptu, daného pro

110 Kán. 45, m  Cappello n, 277, 4.
112 Cappello n, 288, 3; D'An,nibale I, n. 241; Bucceroní I, m. 285; Maroto

n. 288; Caippello 316, piolzn. 30; Knecht 247, ,poiz,n, 2,
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překážku zločinu ex adulterio qualificato, může legitímovati 
potomstvo počaté a narozené po rozloučení dřívej šího manželství, 
proti němuž zločin byl spáchán, nikoliv však potomstvo počaté 
a narozené ex adulterio. Formule reskriptu upírá legitimační 
pravomoc i  potomstva z cizoložství pouze počatého, jež se na­
rodilo po rozloučení manželství.118

s) Vykonavateli jest přesně dbáti doložek reskriptu, stanoví­
cích různé podmínky, bud podstatné (clausulae essentiales, con­
diciones v užším smyslu), jež jest splnliti sub poena nullitatis, 
ad validitatem, nebo nepodstatné (clausulae praeceptivae, prae­
cepta, iussa, monita), jež jest splnití pouze ad liceíitatem, nikoliv 
však ad validitatem dispense.114 Jest se mu staratí o splnění 
všech podmínek podstatných i nepodstatných. Které jsou pod­
statné a které nepodstatné, lze rozeznati hlavně ze stylu kurie. 
Dnes jest míti podle kánonu 39, jak jíž bylo řečeno, za podstatné 
ony podmínky, jež jsou vyjádřeny částicemi: si, dummodo nebo 
jinými téhož významu.115 Maroto116 má za podstatné i podmínky, 
vyjádřené ablativem absolutním, na př, praestitis cautionibus 
(kán. 1043), Jiní117 praví, že doložka, vyjádřená ablativem ab­
solutním, podmínku podstatnou stanovití sice může, zpravidla jí 
však nestanoví, a že jest to posoudití z věci samé a ze stylu ku­
rie,118 Doložky nepodstatné bývají vyjádřeny různě, na př, indi­
kativem, konjunktivem, imperativem nebo ablatlívem absolutním, 
a obsahují napomenutí, nařízení, poučení, nej častěji pak připo­
menutí, čeho v určitém případě žádá právo nebo povaha vědi,310

Staré dispensační reskripty, zvláště ony Datarie, obsahovaly 
množství doložek velíce spletitých. Proto stěžovali sí na sněmě 
vatikánském zvláště němečtí a francouzští biskupové na „omneš 
illae ambages formalitatum et formularum omniisque iilla clausu­
larum irritantium congeries" a žádali za jejich zjednodušení a 
redukci,120 Některé byly odstraněny dekretem svátého Oficia 
z 28, srpna 1885, jiné pak praksí Datarie. Dnes zmizely ze stylu

i i s  Wernz IV, ta, 686, p. 998ss, O tom při kánonu 1116,
114 Cappello n, 284; Knecht 256; Rosset n. 2657ss; Zittelli 74ss; Gasparri 

n. 396ss; Wernz in. 640, nota 209; Cappello 311, poan, 10; Farrugia 231.
115 Kán. 39, n® Instit, I, n. 284; Cappello 311, pozn. 11,
u f  Vermeersch-Creusen; Epitome, n, 130; Cappello 311, pozn. 12; srv, 

Cerato 80,
l i 8 Corrados lib, 7, cap, 2, (n, 63; lib. 8, cap, 4, n|n 47—62; cap, 6, nn, 54, 

68; cap, 10, n, 30; Bened, XIV, Instit,, 87, n. 68; Leitner 302, pozn, 1; D'Anni- 
bale I, n, 76, III, nn, 500, 502; De Iustis I, in. 197; Cappello 31,2, poizn, 13; 
Chelodi n. 50, p. 49, pozn, 4; Kneoht 256; Wernz V 2, n, 446; De i&met n, 
806; Gasparri n, 396 ss,

n a  Cerato 80,
1 20  O tom obšírně Gasparri I3, n, 396ss; Martiin Konrád: Collectio 158; 

Knecht 256, poizn. 2,
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kurie četné doložky, které před reorganisací kurlíe, vykonanou 
Piem X., v dispensačních reskriptech se vyskytovaly, na př.: 
„Dummodo dicta oratrix propter hoc rapta non fuerlit“ ; v reskrip­
tech pro kraje nábožensky smíšené, hlavně Německo, Rakousko, 
Švýcarsko, Ruské Polsko, doložka: „Dummodo oratores praefati 
catholicae fidei cultores vere exsistant,"121 a mnohé jíiné. Dolož­
ky, obsažené v dnešních reskriptech pro foro externo, jsou proti 
dřívějšku značně zjednodušeny a jejich počet je zmenšen. V dis­
pensačních reskriptech různých římských úřadů vyskytují se růz­
né doložky,

Reskripty kongregace svátostí lze rozlišovati podle toho, zda 
obsahují doložky pouze všeobecné, nebo se zřetelem na zvláštní 
překážku, na př. zločinu, kromě všeobecných též doložky zvlášt­
ní, na reskripty ín forma communi a speciali, Reskripty této kon­
gregace obsahují dnes tyto doložky,122 a to: 1. Všechny reskripty: 
„servatis canonicis praescriptionibus", což je vlastně samozřej- 
mo, že vykonavatel nesmí porušiti církevněprávních předpisů. 
Doložka ta mu ukládá, aby dispens udělil pravoplatnou formou, 
písemně, třeba-li, po rozhřešení od censur ad effectum dispensa­
tionis consequendae, s poukazem, že dispensuje ze zmocnění apošt. 
Stolíce, a vůbec šetřil všeho, čeho vykonavateli podle práva jest še- 
třiti. 2. Všechny dispensační reskripty pro překážky vyššího stup­
ně: „si vera sint exposita" nebo „si preces veritate nitantur", což 
značí, že údaje, v reskriptě poznačené, jména, překážky, zvláště 
pak causa motiva, v době vyřízení ve smyslu shora řečeném prav­
divý býti musí. Dispensační reskripty pro překážky nižšího stup­
ně jí neobsahují, ježto žádná subreptio a obreptio prominutí těch­
to překážek nezneplatňuje, 3, Dlipensační reskripty pro překážku 
zločinu: „dummodo nullum scandalum intercedat", nevzníkne-li 
z udělení dispense pohoršení, jinak byla by dispens neplatnou, 
Vzniklo-lii pohoršení po udělení dispense, ne však pro ně, je dis­
pens platna, pohoršení jest však odstraníti, na př. odloučením 
žadatelů na dobu, ordinářem stanovenou, nebo není-li to možno, 
jiným vhodným způsobem po úsudku ordinářové, na př, prohlá­
šením snoubenců před farářem a svědky, že svého provinění li­
tují a uložené pokání splní.123 Tyto třii doložky jsou podstatné, 
jejich splnění je k platnosti dispense, nutno, 4. Dispensační re­
skripty pro překážku zločinu obahují též doložku: „imposita ora­
toribus salutari poenitentia". Pokáním rozumí se kterýkoliv sku-

121 Leíitiner ER3, 302; Haring 540, poesn. 5. Jiné .doložky srv. Knecht 258 
n, 1 run.

122 Cappeillo n. 285, 3; Chelodi m. 50a; srv, n, 48, 3; Haring 540; Kneoht 
257; Famuigia 232,

123 iPenítemc, 27. iduihjna 1886; ME. IV, 175; 12. .duibina 1889; M, E. VI, 
201; Gheilodii 49, pozn. 6; Cappello 312, pozn, 15; Farrugia 234, 4.
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tek pobožností (modlitba, slyšení mše sv,, pouť), milosrdenství 
(almužna) a umrtvování (půst). Spasitelným je, nepřesahuje-li 
mezí přísnosti ani shovívavosti, a je-lí úměrno velikosti a  jakostí 
hříchu a schopnosti kajícníka-žadatele, jeho stavu, stáří, zdraví, 
zaměstnání, pohlaví atd,124 Pokání to musí býti zpravidla těžké, 
jímž je, je-li úměrno skutku, jejž církev sub graví nařizuje, nebo 
jenž by vázal sub graví, kdyby nařízen byl,125 Dnešní stylus kurie 
nečiní zpravidla, jak tomu bylo dříve, rozdílu mezi poenitentia 
gravis, diuturna, perpetua. Tato doložka není podstatnou, její 
splnění žádá se pouze ad licěítatem, nikoliv validitatem dispen­
se, jak patrno z prohlášení Penitenciariíe: „Doložku, nařizující 
uložení pokání, je míti za splněnu, byť i těmi, kterým dispens se 
udílí, bylo přijato licoměrné.“12fi — Totéž platí o doložce, vysky­
tující se někdy v diíspensačních reskriptech ín forma pauperum: 
„erogata ab eis aliqua eleemosyna iudicio eiusdem ordinarii (ja­
ko vykonavatele) taxanda et applicanda,“ Je jí nesplnění dispense 
nezneplatňuje.127

V dispensačních reskriptech sv, Oficia128 týkají se podstatné 
doložky hlavně záruk, žádaných, jde-li o prominutí překážky 
smíšeného vyznání nebo rozdílností náboženské, jakož i toho, že 
žadatelé nedají se oddatí také duchovním nekatolickým. Doložky 
tyto zní: 1, „Dummodo cautum omnino sit conditionibus ab Eccle­
sia praescriptis de amovando a coniuge catholico perversionis 
peniculo, de conversione coniugis acatholici pro viribus procu­
randa,129 ac de universa prole utriusque sexus in catholicae re­
ligionis sanctitate omnino educanda. Et dummodo neque ante 
neque post matrimonium coram parocho catholico linitum partes 
adeant nrnistrum acatholicum."130 První část doložky, jež týká 
se záruk, je podstatná; jest ji splnitii ad validitatem dispense, jak 
patrno z prohlášení sv. Oficía z 12./21. června 1912 (AAS. v. 4, 
443). Nebyla-lí tudíž splněna při dispensi od rušící překážky 
rozdílnosti náboženské, je dispens neplatna a neplatno tudíž

124 Penitenc. 8. dubna 1890; M, E, v, 6, 56; srv, kánon 887; Knecht 257; 
Wernz V3, n. 446.

126 Sv, Alfou® VI, n, 515; Lehmkuhl II, m. 463; Noldin III, ,n. 300, 2; Cap- 
pelHo 312, ipozm. 14.

128 Peinítelnc, 8, dubna 1890; ASS, iv, 26, 510; 12. listopadu 1891; ASS, v. 
33, 556ss; Línneboirin 142, poizn,, 4; Fairnuigia 234, 3; Knecht 261, poizn, 4; Gas­
parri n. 409,

127 Kán, 39; Penitenc, 10, června 1876; ASS, v, 26, 514; Linneborn 142, 
ipoizn. 4; Farrugia 223.

128 CaippeH© in, 286, 4; Leitner 307; Cheilodi n. 50ib; Farrugia m, 118 ss; 
Knecht 257.

129 Katolík je .povinete o to se síaraíti ex calritate a též ex lege ecclesia­
stica; srv, kán, 1062,

130 Sv. Ofíc, 12.—21. června 1912; AAS, v, 4, 443; Caippello 353, pozn. 
23; kán. 1061— 1063, 1071,
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i manželství. V případě tom neplatnost manželství prohlásíti je 
oprávněn ordinář bez zvláštního soudního řízení po zjištění skut­
kové podstaty,131 Taktéž i část druhá, která nařizuje, aby žada­
telé nedali se oddati také duchovním nekatolickým, je podstatná, 
leč pouze pokud jde o přítomný úmysl (de actuali intentione) 
snoubenců; neplatnou byla by tudíž dispens pouze tehdy, kdyby 
v době vyřízení reskriptů snoubenci měli úmysl, dáti se oddati 
také duchovním nekatolickým, Pojali-li tento úmysl a uskutečnili 
jej teprve po vyřízení reskriptů, je dispens platna, Vykonavatel- 
ordínář musí býti morálně jist, že bude splněno, co doložky ony 
stanoví.132 2, Pro případ, že by žadatelé nekatolicky již oddáni 
bylí, je připojena doložka, nařizující rozhřešení od církevních 
trestů133 a uložení pokání, jež zní: „Praevíia semper absolutione 
a censuris et impositis poenitentiis salutaribus, sii matrimonium 
contractum fuerit coram ministro acatholico," Rozhřešení od cen- 
sur děje se pro foro externo; jest je tudíž dáti mimo zpověď, 
ústně nebo písemně, a platí též pro foro interno, 3, Jiná doložka, 
jejíž splnění žádá se pouze ad liceítatem dispense a jež občas 
bývá vynechána, nařizuje odloučení snoubenců: „Quodsí prae­
cesserit commercium carnale, si fieri potest sine gravi damno, 
sponsi separentur aliquo tempore ordíinarií prudenti arbitrio."
4. Doložka, zapovídající kumulování dispensí: „Nee aliud obstet 
canonicum impedimentum", totiž mimo překážku smíšeného vy­
znání nebo rozdílnosti náboženské. Je-li vynechána, není jisto, 
zda lze kumulovat! díspensační fakulty různých indultů. Lze míti 
za to, že fakulty, dané índultem všeobecným, kumulovatí lze, 
nikoliv však fakulty, udělené índultem partikulárním, jde-li 
o prominutí překážky veřejné, že lze však i toto učíniti, jde-li 
o prominutí překážky tajné.134 Dřívější dipensační reskripty sv. 
Oficia obsahovaly též klausulí: „Exceptis Italis, de quibus non 
constat italicum domicilium omnino deseruisse, nebo „intra fines 
suae dioecesis". Těchto dvou doložek v reskriptů sv. Oficia dnes 
neiní.135 5, V dispensačních reskriptech sv. Oficia pro překážky 
smíšeného vyznání nebo rozdílnotí náboženské, též pro sňatky 
katolíků se Židy, bývá doložka, připomínající zvláštní předpisy 
obecného nebo i partikulárního práva o slavení smíšených sňatků,

131 Knecht 258, pozn. 1, 2. Příliš všeobecně a tudíž nesprávně dí Knecht: 
„Jde-li o prominuti .překážky smíšeného vyznání (mixta religio), tu nemá 
doložka vilivu na platnost dispense a manželství." Nesplnění té  doložky zne- 
plaitňuije i v tomto ipřípaidě udělaní dispepse, manželství ovšem je plátno, 
j ežta jde ipouize o překážku vadící,

132  K á n .  1 0 6 1  §  1 , J i 3 .
133 Ab excommunicatione latae sententiae ordmario reservata; kán, 2319 

§ 1; Roita Rom, in Baltimor. 30, června 1910, AAS, v. 2, 584 ss.
134 Taik Cappello n, 313, 5, dovolávaje se kánonu 1049 § 2,
135 Rioisset n, 2496; Wernz n. 584, nota 28; Cappello 354, pozn, 24.
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jež zní: „In reliquis quod refertur ad publicationes, interrogatio­
nes de consensu et sacros ritus, serventur praescripta Codicis 
iuris canocidi can. 1026, 1102, 1109, et matrimonio celebrato sive 
in proprio sive in alieno territorio, Ordinarius invigilet, ut coniu- 
ges promissiones factas fideliter impleant." Jindy praví se přímo: 
„Iuxta instructionem alias datam matrimonium celebretur priva- 
tim, extra ecclesiam, absque ullo ritu ecclesiastico." Ze slov 
„iuxta instructionem alias datam", je patrno, že v krajích, pro 
něž zvláštní návod apošt. Stolicí dán byl, i nyní při smíšených 
sňatcích jím řídití se lze.

C) Mimo doložky sensu strícto obsahují dispensační reskripty 
pro vykonavatele pokyny, napomenutí a nařízení (monita, iiussa), 
jež však, jak patrno z toho, co shora řečeno bylo o doložkách, 
s nimi částečně se shoduj í,Dispensační reskripty kongregace svá­
tostí připomínají vykonavateli jeho úkol slovy: „Ordinario com- 
mititur, ut dispensationem oratoribus benigne largiatur", a jde-li 
zároveň o legíťmaci dítěte, „prolemque susceptam legitimam 
declaret". V reskriptech pro překážku zločitnu bývá, jak již bylo 
řečeno, doložka, aby žadatelům bylo uloženo pokání; v reskrip­
tech pro pauperibus, aby jim byla uložena nějaká almužna, a 
mimo to, aby žadatelé byli absolvováni od eventuelních církev­
ních trestů a pod. Jsou to, podobně jako doložka „servatis cano­
nicis praescriptionibus", napomenutí pro vykonavatele. Nařízení: 
„Im utroque foro absolvas" neznačí, že by bylo třeba dvojího roz­
dílného vyřízení reskriptu, jednoho pro foro externo a druhého 
pro foro interno, nýbrž že dispens jest udělití pro foro externo, 
jež platí zároveň také pro foro interno.136 Dřívější reskripty 
obsahovaly doložku: „Vetíto omnino ne aliquid muneris aut prae­
mii exigere aut oblatum recipere praesumpseris" (Sv, Of. 28. srp­
na 1885), a to dříve pod trestem exkomunikace 1. s., nyní zrušei- 
ným (kán, 6, n. 5.). Zápověď tato, že vykonavatel u příležitosti 
vyřízení reskriptu nesmí žádati poplatku, je v dnešních reskrip­
tech vynechána, neboť žádati za vyřízení reskriptu poplatek, mi­
mo onen, apoštolskou Stolící výslovně povolený, zapovídá dnes 
právo obecné,137 Kán. 1507 § 1 dovoluje sice za vyřízení reskriptů 
apoštolské Stolíce vybírati poplatky, provinciálním sněmem nebo 
biskupskou konferencí stanovené a apošt. Stolící schválené; 
ovšem „salvo praescripto can. 1056", zapovídajícího vybírání po­
platků u příležitostí manželských dispensí, O těchto poplatcích 
platí „Normae de taxis", obsažené v nových 5letých, ordinářům 
udělených fakultách. (AK. sv. 104, 297.)

136 Penitenc. 27. dubna 1886; Cappello 316, pazn, 31; srv, kán, 202 § 1.
137 Kán, 1056; o tom při tomto kánonu, Knecht 259; Gasiparri n. 398, Zitelli 

93; srv. S. C, Conc, 28, ledna 1882, ASS, v, 15, 111— 117,
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Nakonec budiž připomenuto několik všeobecných právních zá­
sad, jichž jest vykonavateli dbátí, kdy totiž reskript platností 
nepozbývá a kdy jí pozbývá. 1. Reskript platnosti nepozbývá:
a) Zákonem se mu příčícím, leč by onen zákon obsahoval dolož­
ku, platnost reskríptu odvolávající, nebo byl dán hierarchickým 
představeným reskríbenta.138 b) Uprázdněním apoštolské Stolice 
resp. diecése, jde-li o reskript, daný apošt. Stolicí resp. ordiná- 
řem, leč by z doložek, v reskriptě obsažených, byl patrný opak, 
nebo leč by reskript obsahoval zmocnění, uděliti určitým, v re­
skriptě označeným osobám nějakou milost a s jeho vyřízením 
ještě započato nebylo.139 c) Byl-li reskript pro podstatný omyl 
nebo pro nesplnění podstatných podmínek vyřízen neplatně; 
v tomto případě reskript platným zůstává a vykonavatel znova 
vyřídili jej smí.140 2, Reskript platnosti pozbývá, byl-1'i reskrí- 
bentem nebo jeho hierarchickým představeným odvolán, leč te­
prve tehdy, když osoba, jíž byl dán, o jeho odvolání byla uvě­
domena.141

4. V l a s t n í  v y ř í z e n í  ( e x s e c u t i o )  d i s p e n s a č n í -  
h o  r e s k r í p t u  a u d ě l e n í  ( f u l m i n a t i o )  d i s p e n s  e.142

Vykonavatel díspensačního reskriptu, daného apošt. Stolicí ne­
bo ordinářem, smí reskript vyříditi a dispens udělítJíi teprve tehdy, 
zjístíl-lí, jak jfiiž bylo řečeno, sám nebo prostřednictvím jiného 
s mravní jistotou, že údaje v žádosti a v reskriptě nyní, v době 
vyřízení, jsou pravdivý a se skutečností se shodují, a že podmín­
ky, pro udělení dispense reskriptem stanovené, jsou splněny. Je-li 
vykonavatelem reskríptu ordinář, nařídí z té příčiny obyčejně 
faráři, aby podle jemu zaslaných otázek143 zjistil: a) Jde-li o pro­
minutí překážky vyššího stupně, zdali ve všem, co se 'týče jmen, 
překážek a dispensačních důvodů, vera sint exposita, b) Jde-li
o prominutí překážky nižšího stupně, zda vera sint exposita, co 
se týče jmen žadatelů a překážek, c) Jde-li o překážku zločinu, 
zda z udělení dispense není se obávati pohoršení, d) Jde-li o pře­
kážku smíšeného vyznání nebo rozdílnosti náboženské, zda dány 
byly všechny záruky a lze míti morální jistotu, že budou splněny.
e) Zda v reskriptě obsažené doložky a podmínky jsou splněny. 
Dlí-li žadatelé v cizí diecési, ordinář-vykonavatel smí si tyto 
informace vyžádati od faráře dotyčné diecése jen se svolením 
jejího ordináře,144 Je-li vykonavatelem reskriptu farář nebo jlílný 
kněž, jest mu před vyřízením reskríptu učiiníti taktéž. Výsledek

138 Kám, 60 § 2, 139 Kán. 61.
140 Kán, 59 § 1, 55; Chelodi n. 53; Ceraito 81, i.
141 Kán. 60, § 1, Příklady viz Leitner 306,
142 Knecht 261; Gasparri n. 422 ss.
143 Otázky ty srv. Vogt: ER3, 174n; De Smet: De spons. et matr., II3, 283; 

Liimnefaom 143, poizp. 2. 144 Leitner 303,
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pátrání oznámí farář co nejdříve ordináři, který podle něho re­
skrípt bud vyřídí a dispens udělí, nebo vyřízení odepře, nebo 
požádá za reskrípt nový. Jen tehdy smí vykonavatel od tohoto 
zjištění upustiti, jak jíž bylo řečeno,145 je-llíi morálně jist, že 
údaje reskriptu se skutečností se shodují a podmínky, v něm sta­
novené, jsou splněny.

Po tomto zjištění, eventuelně i bez něho, má-líi morální jistotu
0 pravdivosti údajů v díspensačním reskriptě, vykonavatel re- 
skript vyřídí. Vykonavatel, pověřený vyřízením reskriptu, dané­
ho apošt. Stolící, na př, ordinář, může jeho vyřízením pověřítí 
také jiného, na př, faráře, není-li subdelegace v reskriptě výslov­
ně zapovězena, nebo nebyl-lí vykonavatel j eho vyřízením pověřen 
pro svou zvláštní osobní způsobilost (nisi electa fuerit industria 
personae). Vykonavatel, na př. farář, delegovaný pro vyřízení 
reskriptu, daného představeným infra Pontificem, na př. ordíiná- 
řem, může pro vyřízení reskriptu subdelegovat jen tehdy, dovo­
luj e-li to reskrípt výslovně.146 Vykonavatel-ordínář smí diispen- 
sační reskrípt vyříditi a dispens svým poddaným uděliti i tehdy, 
dlí-li tito nebo vykonavatel sám mimo vlastní diecési, neboť jde 
tu o úkon iurísdlíctíonís voluntariae-147 tJstně, telegraficky nebo 
telefonicky smí reskript vyříditi a dispens uděliti pouze z důle­
žitého důvodu. Zpravidla ale jest tak učliiniti, ježto jde o dispens 
pro foro externo,148 písemně, jasně a určitě stylísovaným reskrip­
tem nebo dekretem exsecutionis, fulminationis, který obsahovati 
má:

a) Zmínku, že dispens udílí ze zmocnění apošt. Stolíce: „Po­
testate a Sede Apostolíca mihi collata", nebo „auctoritate Sedis 
apostolícae" a pod. Tato zmínka není nutná ad validitatem, 
nýbrž pouze ad líceitatem dispense,149

b) Jména těch, kterým dispens se udílí, a přesné označení 
překážky, jež se promíjí. Je  sporno, zda označení překážky je 
ad validitatem nutno. Pravděpodobně byla by dispens platnou
1 tehdy, prohlásil-M vykonavatel prostě: „Oratores matrimonium 
inire possunt."130

c) Důvod, pro který dispens se udílí. Při prominutí překážky 
nižšího stupně se poznačí, že tato se promíjí z důvodů, apoštol, 
Stolici známých; pří promíjení překážky vyššího stupně označí 
se podle díspensačního reskriptu causa motíva, totiž důvod, 
eventuelně důvody, pro které překážka se promíjí,

145 O tom podrobně shora. Str. 341. 146 Kán. 199 §§ 2, 4,
147 Kán, 201 § 3; Sainti-Leit|ner I, ii. 198s, 1 48  Kán. 56.
149 Kán. 1057; sv. Ofic. 15. června 1875; Schneider: Fontes, 47, pozn, 1; 

Leitner 303, poizsn. 2; Knecht 261; CaippeMo m, 288, 7; Haring 540.
1 5 0  DrAnni]bale III, n. 503; Giovine I, 384; Gasparri n, 427; Zitelli 103; 

Ferreres n. 971; Cappello 317, pozn. 32; ty ž  |n, 288, 7,
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d) Třeba-li legitimace potomstva a byl-li vykonavatel k ní re­
skriptem zmocněn, prohlášení potomstva manželským, Z pozná­
mek k formulím Datarie je patrno: a.) Je-li vyřízení dispensační- 
ho reskriptů, kterým zároveň legitimace potomstva se udílí, na 
př. pro úmrtí jednoho z žadatelů, nemožno, lze přece potomstvo 
legitimovat. $) Ač udělení dispense a legitimace úzce souvisejí, 
lze obé vyříditi a uděliti též odděleně, dvěma různými dekrety. 
Zapomněl-li vykonavatel v dekretě, jímž dispens udělil, na le­
gitimaci, může ji tudíž uděliti dekretem druhým.151 y) Legitimaci 
této přísluší všechny právní účinky jako legitimací per subse- 
quens matrimonium.1132 <)j Jde-li o dispens pro zplatnění domně­
lého, objektivně neplatného manželství, udílí se legitimace, které 
ve skutečnosti třeba není, ježto potomstvo, zrozené z domnělého 
manželství, je ipso íure manželské,153 podle potřeby ,,ad submo­
vendam murmurationem ignorantium íura,“1B4

e) Jde-li o překážku zločinu, pokání, které žadatelům za jejích 
provinění se ukládá,

f)  Jde-li o dispens od překážky smíšeného vyznání nebo roz­
dílnosti náboženské, a dalí-li se žadatelé jíž předem duchovním 
nekatolickým sezdati, jest v dispensačním dekretě katolíku uložiti 
pokání a jej pro foro externo rozhřešiti od exkomunikace latae 
sententiae, ordináři zadržené, do níž upadl.156

Zmýlil-li se vykonavatel při vyřizování dispensačního reskríp- 
tu jakkoliv, nepozbývá reskript platnosti; vykonavatel smí a  je 
povinen, omyl opravit a reskript vyříditi znovu,158 což platí též 
o zpovědníku pro foro interno. Byl-li dispensační reskript pro 
foro externo vyřízen sice správně, manželství je však přece, na 
př. pro tajnou překážku, neplatno, jest se postarati o jeho kon- 
valídaci, event. o sanací in radíce.157

Za vyřízení papežského dispensačního reskriptů smí vykona­
vatel žádati poplatek, předepsaný tarifem, stanoveným provin­
ciální synodou nebo biskupskou konferencí a schváleným apošt, 
Stolicí.158

5. U v ě d o m ě n í  ( i n t i m a t i o )  ž a d a t e l ů  o u d ě l e n í  
d i s p e n s e  p r o  f o r o  e x t e r n o  a j e j í  p ř i j e t í  ( a t í c e p -  
t a t i o) . U s c h o v á n í  r e s k r i p t ů  d i s p e n s a t i o n i s  a 
d e k r e t u  e x s e c u t i o n i  s,159

151 F arrugia n, 120; Pyrrhus Gorradus: Praxí s in facult. apost., lib, 8,
cap, 2, <n; 27 ss. 152 'Kán. 1117, 153 Kán, 1114, 154 Leitner 304n.

155 Kán. 2319 § 1, n. 1} Leitner 241,
158 Kán. 59 § 1; CaippeilLoi n, 288, 14.
157 O tam při kán. 1133 nn, 1138nn; Haring 542,
158 Kám. 1507; Harimg 540.
159 Linneborn 143n; Leitner 305; Cappello n, 288; Haring 540n; Chelodi

n. 53.
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a) Na vyžádání a udělení manželské dispense pro foro externo 
je súčastněn duchovní správce různým způsobem. Předně sepíše 
jménem žadatelů díspensační žádost a pošle ji zpravidla ordí- 
náři, Z rozkazu ordínáře-vykonavatele dispensačního reskriptu 
zjistí pravdivost údajů v reskriptě obsažených (verifícatio, infor­
matio), Při překážce smíšeného vyznání nebo rozdílnosti nábo­
ženské zjistí, zda záruky byly dány a je morálně jisto, že budou 
splněny, a při překážce zločinu, zda nehrozí z udělení dispense 
pohoršení, V tomto případě uloží též z rozkazu a jménem vyko- 
navatele-ordináře žadatelům pokání. Konečně uvědomí žadatele, 
že j'im dispens byla udělena,160 Proto vykonavatel-ordinář zašle 
listinu, kterou dispensační reskript se vyřizuje a dispens udílí 
(rescriptum, decretum exsecutionis) faráři žadatelů, jenž je za­
volá a uvědomí (intimatio), že dispens jim udělena byla, aby jí 
mohli přijati (acceptatio). Apoštolská Stolice nikomu proti jeho 
vůli dispense nevnucuje; přece však dispensuje tak, že platnost 
dispense, nestanoví-li díspensační reskript výslovně jinak, na 
jejím přijetí nezávisí, a proto i třetí osobou, bez souhlasu a vědo­
mí překážkou stižených snoubenců, jímž prospěti má, vyžádána 
býti může, a právně účinnou se stává v době udělení, tedy již 
před přijetím těmi, jímž byla udělena, a kteří ji přijali a jí po­
užiti mohou, ale nemusí. To je patrno z jasného znění kánonu 37 
a 38. Tatáž zásada platila již v právu starém, Sv, Alfons vy- 
jádřuje jí slovy: „K obdržení dispense není třeba přivolení toho, 
komu prospěti má, ač jím později přijata býti musí, aby pro­
spěla,"161 Odmítají-li snoubenci udělenou dispens, nelze jejího 
přijetí vynutití. Vykonavatel s vyřízením reskriptu vyčká, Dis­
pensační reskript tím se nezneplatňuje a lze jej vyřídili kdykoliv 
později, i když mezitím snoubenci vešli ve sňatek jiný, jenž byl 
pravoplatně rozloučen,182 Osoby, kterým dispens byla udělena, 
mohou jí přijatí explicite, výslovným prohlášením, že ji přijímají, 
nebo implicite. Acceptatio implicita je jíž vlastně po každé ob­
sažena v žádosti za dispens, podané snoubenci nebo jedním z nich 
nebo třetí osobou s vědomím snoubenců. Dispens, vyžádanou třetí 
osobou bez vědomí snoubenců, tito přijati mohou, ale nemusí. 
Žadatelé sňatku slavití nesmějí, dokud o udělení dispense úřed­
ně, t, j, z rozkazu vykonavatele dispensačního reskríptu, nebyli 
uvědomění,163 Vešli-H ve sňatek před úředním uvědomením 
o udělení dispense, leč po sepsání a podepsání dekretu exsecuti­
onis, jímž dispens se udílí, jest sňatek nedovolený, avšak platný,

160 Leítiner 305, I; Knecht 261.
161 Theol. rnor., de matr.,, n, 1145; Leitner 305, ipozn, 2,
162 Kán, 37, 60; ASS. v. 18, 213; Leitner 305 n,; Sanchez 1, 8, disp. 32, n, 

6; Knecht 262, pozn. 2.
163 Ká,n. 57.
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neboť udělením dispense event, rušící překážka, jež dotyčnému 
sňatku bránila, skutečně pominula a nezáleží na tom, zda snou­
benci o tom vědí nebo ne. Vešli-lí však ve sňatek omylem před 
vyřízením díspensačního reskriptu, může býti reskrípt vyřízen, 
je však třeba, aby přivolení manželské in forma praescripta ob­
novili (Penitenciarie 27, června 1885),184 Dispense, udělené pří­
mo, bez vykonavatele (ín forma gratiosa), nabývají právní plat­
nosti, jak jíž bylo řečeno, od chvíle, kdy reskrípt byl podepsán 
(kánon 38),

b) Římský dispensační reskript pro foro externo, vyřízený or- 
dinářem, uschová se s poznámkou o jeho vyřízení, s dispensační 
žádostí, sepsanou farářem, a se skizzou žádosti, ordinářem do 
Říma zaslané, v archívu biskupské kurie. Dekret vyřízení (exse­
cutionis), jímž vykonavatel dispens udělil a jejž faráři zaslal, 
uloží se ve farním archivě a  udělení dispense poznačí se v od- 
davkové knize při zápisu dotyčného sňatku s poznámkou, že de­
kret, jímž dispens se udílí, je uložen ve farním archivě pod čís, ,, 
roku , , ,  To připomíná sv, Ofícíum v reskriptech, kterými man­
želství sanuje v koření, slovy: „Ježto však platnost manželství a 
legitimace potomstva ve vnějším právním oboru jista býti musí, 
ať ordinář nařídí, aby tento reskript, s potvrzením vykonaného 
vyřízení, bedlivě byl uschován in curia locali, a ať se postará ,. 
aby v křestní knize farnosti, kde strana katolická byla pokřtěna, 
učiněn byl záznam o sanaci manželství, o něž jde, s poznačením 
dne a roku.“165

Dispensační reskript římský a dekret, svědčící o jeho vyřízení, 
jsou trvalé, pravoplatné průkazy udělené dispense a platnosti 
sňatku.Obě listiny uschovají se způsobem shora řečeným i tehdy, 
jestliže snoubenci po udělení dispense od sňatku upustí, Rozhod- 
nou-li se, třeba po sebedelším čase, vejiti spolu ve sňatek, netřeba 
nové dispense pro foro externo; udělená dispens zůstává trvale 
platnou, neboť překážka, jednou patně prominutá, nikdy znovu 
neožívuje, I tehdy, byla-li dispens udělena Penitenciarií od tajné 
překážky pro foro interno sacramentali, ač reskrípt před vyříze­
ním byl zničen, lze jej i za dlouho ještě vyřídit a netřeba nového 
díspensačního reskriptu,166

164 Kán, 1085; o  tom -podrobně při tomto kánonu; srv, Gasparri I3, n. 428; 
Wernz IV, n, 641, pozn, 215; Linnebom 144, pozn. 2; Knecht 261, pozn, 6.

165 Linneiborn 144, poizn, 2; Cappello n, 288, 15; Haring 541; Farrugia 238. 
Feije n. 754; De Becker 328; Gasparri n. 409, Leitner 305, poizn. 1; Knecht 
261, pom, 5,

166 Cappello n, 288, 16.
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B) O dispensích, udílených apoštolskou Stolicí (Penitenciarii) 
pro foro interno.161

1. V y k o n a v a t e l  d i s p e n s a č n í c h  r e s k r i p t ů ,  d a ­
n ý c h  a p o š t o l s k o u  S t o l í c í  ( P e n i t e n c i a r i i )  p r o  
f o r o  í n t e r n  o.168

Apoštolská Stolíce udílí dispense pro foro externo, jak jíž bylo 
řečeno, zpravidla ín forma commisoría; velmi zřídka in forma 
gratiosa, sine ínteriecto exsecutore. Dispense pro foro interno 
udílí však vždy a výlučně in forma commisoría prostřednictvím 
vykonavatele. Vykonavatelem dispensačních reskriptů pro foro 
interno bývá obyčejně zpovědník, t, j. kněz ke zpovídání opráv­
něný, mající pro foro interno sacramentalí na žadatele buď juris­
dikcí řádnou nebo místním ordinářem, totiž ordinářem místa, kde 
dispens se udílí, delegovanou,189 Je  lhostejno, zda kněz onen je 
aprobován ke zpovídání všech věřících nebo ne (kánon 878, § 1). 
Musí však býti aprobován ke zpovídání aspoň mužů, j de-li o udě­
lení dispense ženichovi, nebo aspoň žen, má-li jí uděliti nevěstě 
(De Iustis 1, 1, c, 8, n. 117), Ze slov: „Discreto víro confessarío 
ex approbatis ab ordinario loci“ je patrno, že aprobace ke zpo­
vídání žádá se ad validitatem vyřízení reskriptů a udělení dis­
pense, Pouze v nebezpečí smrti, rozhřešuje každý kněz, í ke zpo­
vídání nezmocněný, platně a dovoleně každého kajícníka od 
kterýchkoliv hříchů a církevních trestů170 a proto smí také dís- 
pesační reskript pro foro interno vyříditi.

Smí vyříditi reskript také zpovědník exkomunikovaný, suspen­
dovaný, interdíkovaný? Je-li zbaven zpovědní jurisdikce, totiž 
post sententiam declaratoriam vel condemnatoťiam,171 zpovídá 
neplatně a tudíž neplatně vyřídil by i reskript pro foro interno 
sacramentalí, neboť nelze ho míti za zpovědníka ke zpovídání 
oprávněného. Není-li zpovědní jurisdikce zbaven, vyřizuje re­
skript platně, a to dovoleně nebo nedovoleně, podle toho, zda 
dovoleně nebo nedovoleně zpovídá.

Smí zpovědník po rozumu kánonu 57 stanovití pro vyřízení dís- 
pensačního reskriptů pro foro interno substituta? Někteří to 
tvrdí,172 leč neprávem. Jde-li totiž o dispens ín foro interno sa- 
cramentali, bez svolení kajícníka rozhodně substituovat nesmí

167 Srv, Scherer II, 479n|n; Gasparri n, 411 ss; Wernz IV, n, 640ss; Leit- 
tner 31ftnn; De Smet: De spans. et imatr., II2, n. 880ss; Linneiboím 144 nn; Cap- 
pellio in. 283ss,

168 Cappellid n. 283, 4; Haring 539; Linnflbom 144; Knechit 262, 2; Farru- 
gía 230,

169 Kán, 871nn; De Justis 1. 1, c. 8, n. 99; Reiífenst, n, 449; Knecht 263, 
«pozn. 2.

170 Kán, 882, i™ Srv. kán. 2265 § 2, 2275, in. 3, 2284,
172 Na příklad Génícot-Salsmans n. 530; Cappello 311, .pozn, 8,
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propter sigillum sacramentale. Jde-li o dispens in foro interno 
extrasacramentali, platí totéž propter secretum servandum.173

Penítenciarie zašle dispensační reskript na adresu v žádostí 
poznačenou; obyčejně zpovědníku, žadatelem označenému, zříd­
ka žadateli samému,174 a to přímo nebo ordinářem, podle toho, 
byla-li žádost Pénítenciani zaslána přímo nebo ordinářem. Zpo­
vědníku zasílá se reskript zapečetěný. Není-li sám na obálce 
reskríptu jako jeho vykonavatel poznačen, nesmí ho bez dovolení 
kajícníka otevříti a přečistí. Zpovědník vyjme jej z hořejší obál­
ky, nesoucí jeho adresu, a odevzdá jej snoubenci, který si může 
za vykonavatele zvolíti buď zpovědníka na obálce reskriptu po­
značeného, nebo, není-li tam poznačen, žádný určitý zpovědník, 
kteréhokoliv jiného, ordinářem aprobovaného zpovědníka. Jemu 
odevzdá obálku s reskriptem, týž ji otevře, reskript přečte a vy­
řídí.175

Přejí-lí si žadatelé, aby reskript vyřídil zpovědník, který je­
jich jménem za dispens žádal, což se doporučuje, ježto je s pře­
kážkami, důvody a.okolnostmi obeznámen, nebo jiný určitý zpo­
vědník, navrhnou jej v žádostí za vykonavatelé. Tu bývá reskript 
zaslán dotyčnému zpovědníku na jeho adresu: „Discreto viro 
N . , ,  confessarío," Nedoporučuje se však navrhnouti za vykona­
vatele pouze jednoho určitého zpovědníka, aby, jde-li o překážku 
relativní, vížící oba snoubence, na příklad zločinu, nemusili oba 
snoubenci žádati za vyřízení téhož zpovědníka. V tom případě 
budiž žádáno, aby mimo zpovědníka, za vykonavatele jmenovitě 
určeného, zvolen býti mohl také jiný, což pak reskript dovoluje 
slovy: „Discreto viro N . . .  confessarío vel alteri ab oratoribus 
eligendo." Někteří autoři176 neprávem dí, že, jde-li o překážku 
oboustrannou, je ad liceitatem dispense třeba, aby reskript s obě­
ma snoubenci vyřídil týž zpovědník. Takového předpisu není a 
právě opaku nasvědčuje odpověď Penitenciarie z 15. listopadu 
1778: „Ač reskript platí zpovědníku, žadateli zvolenému, není 
třeba, aby jeden a týž zpovědník byl zvolen oběma pro vyřízení 
onoho reskriptu, nýbrž jeden zpovědník smí k tomu býti zvolen 
jedním a druhý druhým." Je-li však reskript adresován jednomu 
určitému zpovědníku, nelze ho k vyřízení odevzdati druhému.

173 Caippello n, 283, 4c,
174 Leitner 311, poizn. 1; Chelodi n. 52; Haring 539, poizn, 5,
175 Neprávem dí Knecht (262, 1): „Zvěděl-li farář id tajné překážce mimo 

zpověď a obdržel-li disp, reskript přímo od Penitenciarie nebo prostřednic­
tvím ordináře, zavolá žadatele... a odevzdá jemu listinu, aiby ji odevzdal 
zpovědníku, jejž si přeje." V tlolmto případě vyřizuje totiž dispelns in foro 
int. non sacramentali farář a nikoliv zpovědník!

176 Pighi n, 98, qu. 5; Ferreres n. 976; Noldin n. 624, 6; srv, Cappello 
318, pozn, 38,
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Kdyby tudíž jeden ze snoubenců k němu jiti nechtěl, bylo by per 
se třeba vyžádati nový reskript s adresou všeobecnou. Poněvadž 
však k platnosti dispense je nutno a stačí vyřízení reskriptu pou­
ze jedním zpovědníkem s některým ze snoubenců, bylo by lze 
v tomto případě ze spravedlivého důvodu upustiti od žádosti za 
reskrípt nový.177

Nenavrhl-lí žadatel za vykonavatele žádného určitého zpověd­
níka, mívá reskript na obálce obyčejně adresu všeobecnou: „Dis­
creto viro confessario ex approbatis ab ordinario loci per latorem 
praesentium eligendo"; žadatel tu může za vykonavatele zvoliti 
kteréhokoliv kněze, místním ordínářem ke zpovídání zmocněného, 
ovšem není-li volba vykonavatele nějakou, v reskriptě obsaženou 
doložkou omezena.178 Tak bývaly dříve reskripty někdy adreso­
vány: „Discreto viro confessario magistro in theologia vel decre­
torum doctori ex approbatis ab ordinario." Tu. směli pouze gra­
dovaní reskript vyříditi. Též některým řeholníkům bývaly apoš­
tolskou Stolicí udíleny zvláštní, výmínečné výsady pro vyřizo­
vání dispensačních reskríptů.179

Zpovědník, který dispensační reskript pro foro interno obdržel, 
pečlivě jej uschová, aby se neztratil nebo nepřišel do rukou jiné­
mu, až kajícník se dostaví, Nedostavil-li se v době, předem snad 
smluvené, nebo na výzvu zpovědníka, uschová jej dokud je na­
děje, že týž přijde, Není-li naděje, že se dostaví, a je-li zpověd­
ník za vykonavatele označen, pročte reskrípt, zapamatuje si jeho 
obsah a pak jej zničí, Dostavíl-li se kajícník po zničení reskriptu, 
zpovědník smí i tehdy jej vyřídit.180 Zpovědník, za vykonavatele 
snoubencem zvolený nebo adresou reskriptu označený, ať re­
skript přečte pozorně před zpovědí,181 ať si zapamatuje, co re­
skript nařizuje, a připraví, čeho je k jeho vyřízení třeba. Zvláště 
ať se snaží žadatele pohnouti k hodnému a zbožnému vykonání 
zpovědi, Poznal-li, že z jakékoliv příčiny sám není oprávněn 
reskript vyřídit, odevzdá jej žadateli, aby za jeho vyřízení po­
žádal jiného, oprávněného zpovědníka.

Jak  jíž shora řečeno bylo, jde-lí o prominutí překážky abso­
lutní, vlastní pouze straně jedné, na příklad slíbu čistoty, nebo

177 Cappello m. 288, 13.
178 De Iustis 1. 1. c. 8, n. 99; Reiffejnst. n, 451; Knecht 263, pozn. 4.
179 Na příklad lektorům minoristů (konstitucí Innocence XI, „Exponi no­

bis" 2. pncsince 1676, F. n. 249, a kněžím tovaryšstva Ježíšova, generálem 
zvlášf označeným, konstitucí Řehoře XIII, „Quando fructuosius” 1. úno­
ra 1583, F. <n. 150; srv. Bened. XIV.: Instit. 87, ed, Ingolstadt, 1751, 581s; Ha­
ring 539, pozn. 5; Leitner 312,

1 8 ° Penitenc, 29. února 1904; Linzer Quart. 1905, 382; De Smet: De spons, 
et matr. 503; Ferreres: La Curia, in. 871; Leitner 314.

181 Manuale sacerdotum, 403; Leitner 312, poz,n. 2.
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plynoucí pouze z provinění jednoho snoubence, na příklad pře­
kážky veřejné počestností, vzniklé ze známého a veřejného kon- 
kubinátu ženichova s matkou nevěsty, stačí, vyřídí-li reskript 
zpovědník snoubence, překážkou stiženého nebo provinilého, pou­
ze s ním. Ví-li o oné překážce také snoubenec druhý, budiž snou­
benci, se kterým reskript byl vyřízen, uloženo, aby jej o udělení 
dispense uvědomil.182 Jde-li o prominutí překážky relativní, spo­
lečné oběma snoubencům, na příklad pokrevenství, švagrovství, 
nebo plynoucí z provinění obou, na příklad zločinu z cizoložství 
se slibem nebo pokusem sňatku, je třeba k vůli pokynům, jež jest 
oběma snoubencům dát, a pokání, jež oběma jest snad uložit, 
aby oba snoubenci zpověď vykonali a reskript s oběma odděleně 
byl vyřízen a jim dispens byla udělena. Není však třeba, jak již 
též bylo řečeno, aby s oběma snoubenci reskript vyřídíl týž zpo­
vědník, nýbrž mohou tak učíníti zpovědníci různí. Proto zpověd­
ník prvého snoubence, vyřídiv reskript, odevzdá mu jej, aby jej 
doručil snoubenci druhému, který jej pak odevzdá svému zpo­
vědníku a jej za vyřízení reskriptů a udělení dispense požádá.185 
Kdyby v tomto případě ze snoubenců, stižených překážkou obou­
strannou, ke zpovědí přišel a dispens obdržel pouze jeden, druhý 
tak učíníti by však odepřel, platí vyřízení reskriptů a udělení 
dispense pro strany obě, neboť překážka, prominutá straně jed­
né, pomíjí i pro stranu druhou.184

K platností dispense je třeba, aby reskript, daný pro foro in­
terno sacramentalí, byl vyřízen ve svátostné zpovědi. Je-li zná­
mo, že snoubence k vykonání zpovědí nebude lze pohnout, jest to 
již v žádosti za dispens podotknoutí. Zpovědník ať se snaží snou­
bence připravit, aby zpověď dobře vykonali. Leč í dispens, udě­
lená ve zpovědí neplatné a svatokrádežné, je platna, ano i tehdy, 
bylo-li snoubenci z jakékoliv příčiny rozhřešení odepřeno, Od- 
loží-lí zpovědník rozhřešení propter indíspositionem kajícníka, 
měl by per se i vyřízení reskriptů a udělení dispense odložit, leč 
by okolností udělení dispense činily nutným.18*

2, V y ř í z e n í  d i s p e n s a č n í c h  r e s k r i p t ů  p r o  f o r o
182 Linneboirn 144; Cappello n. 288, 12,
183 Penítenc, 15. 'listopadu 1748; Caippello 318, poem, 36; Linneborn 145, 

piolzn. 1; Farrugia n, 122,
184 Penítenc. 7, února 1832; Cappello 318, pozn, 37; Heiner: E, R.6, 185; 

Sanchez: De matr., lib. 8, disp, 27, n. 40; Gaspam I3, n, 411; Leitner 311; 
Haring 541, poizn, 5; Linneborn 145, pozn, 1; Knecht 263,

185 Haring 541, pozin. 1; Leitner 312; Van de Burgt 96; Manuále sacerd. 
404; Ferreres: La Cuiria, |n, 881; Carriěre: De matrimonio, n, 1168; Zitteli 87; 
Leitner 312, poiz®. 1; Penítenc. 19. května 1834, 4, ledna 1839; Cappello 317, 
pozn, 33, Penítenc. prohlásila 4. ledna 1839; Dispensationes. , .  confessarius 
concedere potest, etiamsi absolutioinejn a peccatis suspendendam censeat; 
srv. Gasparri I3, n. 412; Wernz IV, n, 640; Linneborn 140, pozin, 1, 118.
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i n t e r n o .  P r á v n í  ú č i n e k  d i s p e n s e ,  u d ě l e n é  p r o  
f o r o  i n t e r n o ,

Dispens od překážky a rovněž eventuelní legitimace potomstva* 
udělená pro foro interno, platí pouze ve vnitřním právním oboru; 
postrádá jakékoliv právní účinnosti in foro externo, což dispen­
sační reskripty pro foro interno naznačují doložkou: „ita, quod 
huiusmodi gratia pro foro externo (iudícíalí) nullatenus suffra­
getur nullísque super his testibus adhibitis aut litteris datis", 
nebo krátce: „in foro conscientiae tantum". Dispense a legitima­
ce, dané pouze pro foro interno, nelze se tudíž dovolávat a ji 
uplatňovat in foro externo, na příklad před duchovním manžel­
ským soudem a pod. Vykonavatel reskríptu, daného pro foro in­
terno, nesmí konat žádného úkonu fori externi; nesmí vyslýchat 
svědků ke zjištění pravdivosti údajů v díspensační žádosti a v re- 
skriptě, musí se spokojit s doznáním stran a nesmí o' udělení dis­
pense dáti žádného písemného potvrzení. To platí absolutně a 
bezpodmínečně o dispensi, udělené ín foro interno sacramentali, 
ve svátostné zpovědi, jež spadá pod sigillum sacramentale, a 
rovněž o dispensi, udělené ín foro interno non sacramentali, mimo 
zpověď. Ve druhém případě však musí udělení dispense pouze 
dotud zůstati tajným a nelze se ho* ín foro externo dovolávat, 
dokud tajná, in foro interno non sacramentali prominutá překáž­
ka veřejnou se nestala.186 Stala-lí se tajná, ín foro interno sacra­
mentali prominutá překážka později veřejnou, je tudíž po každé 
třeba pro foro externo dispense nové. Že dispens zůstati má ta j­
nou a že jest jí uděliti ve zpovědi, stanoví často dispensační re­
skript doložkou: „In foro conscientiae et ín actu sacramentalis 
confessionis dumtaxat", nebo „audita prius sacramentali confes­
sione", První část doložky naznačuje, že dispens platí pouze ve 
vnitřním právním oboru; druhá, že k platnosti dispense se 
žádá, by byla udělena ve zpovědí. Dispens pro foro interno sacra­
mentali jest uděliti ve zpovědí ústně, zpravidla po svátostném 
rozhřešení nebo i před ním. Neprávem dí Noldin,187 že je nutno, 
jí vždy udělit po svátostném rozhřešení, neboť k platností dis­
pense, udělené ve zpovědi, není třeba svátostného rozhřešení, jak 
výslovně prohlásila Penitenciarie188 a jak již shora bylo po­
dotčeno.

Zádá-lí reskript pouze udělení dispense „in foro interno", bez 
přídavku „sacramentali", lze jej vyřídit ve zpovědi nebo mimo

188 Kán. 1047; Leífcner 312,
187 a. 624, 7; Cappello 317, ipoizn, 33; srv. Knecht 263; Gasparri n. 411; 

LííMiebom 144 nn,
188 19, květina 1834, 4. ledna 1839; Farrugia 241; Zitelli p, 88; Cappello 

n, 288, 8; srv, n, 287, 2, p, 317, poizn, 33.
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ni;189 zpravidla ústně, ač někdy může býti důvodně nutno i vy­
řízení písemně,190 Ordinář, dispensující mocí delegovanou pěti­
letými fakultami Penitenciarie pro foro interno, smí díspensovat 
podle povahy překážky in foro interno sacramentali nebo extra­
sacramentali, jak patrno z doložky, v oněch fakultách obsažené: 
„quibus pro foro conscientiae etiam extra sacramentalem confes­
sionem uti valeas“, Ordinářem na základě těchto fakult subdele- 
govaný smí však dispenso vat pouze „pro foro conscientiae ac ín 
actu sacramentalís confessionis".191

Zpovědník, vyřizující dispensační -reskript pro foro interno 
sacramentali, může počínatí sí takto:192 1. Po vyznání hříchu a 
obvyklém zpovědním napomenutí napomene kajícníka, aby mluvil 
pravdu, a zjistí otázkami, zda překážka stává, zda je dosud ta j­
nou a zda nyní, tempore exsecutionis, dispensační, v reskriptě 
obsažené důvody jsou pravdivý, aby vyhověl doložce reskriptu: 
,,si ita est“. 2. Jde-lí o prominutí překážky zločinu, uloží pokání, 
rozdílné od pokání svátostného. 3, Rozhřeší od eventuelních cír­
kevních trestů obvyklou formulí: „Dominus noster Jesus Christus 
te absolvat etc,“ a pak od hříchů, není-li nutno rozhřešení od hří­
chů odepříti nebo odložiti, slovy: „Deinde ego te absolvo a pec­
catis tuis etc.‘‘ 4. Udělí dispens určitými slovy, zmíniv se o pře­
kážce a o fakultě, apoštolskou Stolící sobě propůjčené, a to for­
mulí, v díecésním rituálu snad obsaženou, nebo svými slovy, 
latinsky nebo řečí mateřskou. Určitá formule předepsána není; 
může tak učíníti asi těmito slovy: a) Jde-lí o dispens pro uzavření 
sňatku: „Et insuper, auctoritate apostolica mihi specialiter dele­
gata, dispenso tecum super impedimento (zde jmenuje překážku, 
na příklad criminis ex adulterio cum promissione matrimonii), 
ut eo (praedicto impedimento) non obstante matrimonium cum 
dicta muliere (dicto viro) servata legitima (canonica) forma con­
trahere, consummare et in eo manere libere possis et licite va­
leas, In nomine Patris etc.“ b) Jde-li o dispens pro prosté zplat­
nění (pro convalídatíone simplici) manželství: „Et insuper e tc ..., 
ut eo non obstante matrimonium, . .  denuo contrahere, consum­
mare et in eo remanere licite possis et valeas; In nomine Patris 
etc.“ c) Jde-li o udělení sanace in radice: „Et insuper, auctori­
tate apostolica mihi specialiter delegata, dispenso tecum super 
impedimento e tc ,, . matrimonium a te nui liter contractum in 
radice sano prolemque susceptam et suscipiendam legitimam 
fore declaro; In nomine Patris etc."193 5, Legitimuje potomstvo

189 Kán. 202 § 2. Náaolr Ceratův o tom nesouhlasí zcela s tímto kánonem,
1 8 ° Caippello n, 288, 9, 191 Linnebom 146; Caippello n. 288, 10.
192 Leitner 313; Caippello n. 288, 11; Knecht 263 in; Bened, XIV, Instit. 

87, n, 81. Srv. Agenda provinciae ecclesiasticae Mora viae, p. 80 s.
193 Cappello ibid.; srv. Ziteilli 104ss; Linneiborn 147, pozn. 1; Farrugia 241.
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již narozené nebo počaté, na příklad slovy: „Eadem auctoritate 
prdem  susceptam (suscipiendam) legitimam declaro", jež lze 
vsunouti do formulí sub 4, naznačených před slova: ,,In nomine 
Patris etc.“

Zmýlil-lí se zpovědník, jejž žadatel za vykonavatele díspensač- 
ního reskríptu zvolil, při jeho vyřizování, na příklad prominul-li 
překážku, nelegitimoval však potomstva, smí jej vyřídíti zno­
vu,194 nebo žadatel může za vyřízení reskriptu, ještě nezničeného, 
požádati jiného zpovědníka, nebyl-li v reskriptě výslovně prvý 
za vykonavatele určen,195

3, K t e r é  d o l o ž k y  ( c l a u s u l a e )  b ý v a j í  o b s a ž e n y  
v d i s p e n s a č n í c h  r e s k r i p t e c h ,  d a n ý c h  P e n i t e  n- 
c i a r i í  p r o  f o r o  i n t e r n o  ?196

Jako díspensační reskripty pro foro externo, tak obsahují i ony 
pro foro interno četné doložky, stanovící podmínky a závazky, 
o jejichž splnění vykonavateli jest se postarat a o nichž celkem 
platí totéž, co bylo řečeno o doložkách dispensačních reskríptů 
pro foro externo. Tím, že kodex zrušil překážku švagrovství ex 
copula illicita, odpadly četně doložky, užívané dříve v díspensač- 
ních reskriptech Penitenciarie, jež se týkaly této překážky. Přece 
však obsahují i dnešní reskripty pro foro interno četné dolož­
ky, buď povahy všeobecné a tudíž obsažené ve všech reskriptech, 
nebo povahy zvláštní, týkající se některé určité překážky, a tudíž 
obsažené v reskriptech, daných pro prominutí dotyčné překážky. 
Některé jsou podstatné, jichž splnění je nutno k platnosti dis­
pense, jiné nepodstatné, jež splnití jest pouze k její dovolenosti.
O jejich povaze, rozdílu, závaznosti atd, platí celkem totéž, co 
bylo řečeno shora o doložkách, obsažených v reskriptech pro foro 
externo.

Dnešní dispensační reskripty Penítenciarie pro foro interno 
obsahují zpravidla tyto doložky:

a) „Discretioni tuae comittimus, quatenus si ita est, si ta esse, 
per diligentem oratoris examinationem ac post monita et consilia 
opportuna illi praestita inveneris,1'197 „Úsudku tvému ponechá­
váme, abys, je-li tomu tak . . Tím ukládá se vykonavateli, aby 
pátral, zda údaje v žádostí a v reskriptu jsou pravdivý, zda se 
skutečností se shodují, když byl předem žadatele napomenul, aby 
mluvil pravdu. Pravdivost podstatných údajů, t, j, oněch, jež se

194 Kán. 59 § 1.
198 Sanchez lílb. 8, disp. 27, n. 40; De Iustis lib . 1, cap. 8, n,, 120; Cap- 

peftlo 319, pozn. 39, n. 288, 14,
196 Cihelioldi n, 50, c; Cerato 82; Linpelbom 146; Cappelilo n. 287, 5.
1 97 Cerato 70; Farrugia n. 121, 1; Knecht 263, 2. Bened. X I V :  luštit, eccl. 

87; n, 34; De Iustis 1. 1, c. 8, n, 127 ss; Reiifenstueil m, 453 ss; Zitelli 87; 
Cappello n, 287, 5, 1,
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týkají překážky a díspensačního důvodu, v reskriptě jako causa 
motiva seu finalis uvedeného, je nutná k platnosti dispense. Vy­
konavateli jest po jejích pravdivostí pátrati, není-li předem mo­
rálně jist, že jsou pravdivý, aby dispensoval dovoleně, Nepře- 
svědčil-li se mimo zpověď o opaku, smí a musí věříti kajícníku; 
nesmí od něho žádati přísahy, ani tehdy ne, ví-li odjinud, že 
údaje pravdivý nejsou, Je-lí přesvědčen o nepravdivosti údajů, 
apoštolské Stolící učiněných, jest mu vyřízení dispense odepříti,

b)  „Audita prius eius sacramentali confessione" nebo „In actu 
sacramentalís confessionis tantum et non aliter,"198 O významu 
těchto doložek pojednáno bylo již shora. Jsou obsaženy v reskrip­
tech pro foro interno sacramentali, jež jest vyříditi ve zpovědi. 
Jsou podstatný, jejich splnění je nutno k platnosti dispense, tak­
že dispens, udělená v tomto případě bez zpovědi nebo mimo ni, 
byla by neplatna. Není však třeba, jak již také bylo řečeno, aby 
zpověď ta byla platná, nebo aby při ní uděleno bylo svátostné 
rozhřešení. Proto lze dispens uděliti í před rozhřešením, nebo
i tehdy, bylo-li odepřeno. Zpovědník ať se snaží kajícníka dis­
ponovat. Je-lí nutno propter indispositionem poenítentís rozhře­
šení odložiti, budiž i vyřízení reskriptu, jak již shora řečeno, od­
loženo, není-li udělení dispense naléhavým.

c) „Dummodo impedimentum sít occultum."199 — Tato pod­
statná doložka naznačuje meze dispensační pravomoci Peniten­
ciarie i vykonavatele a ukládá mu, aby se přesvědčil, zda pře­
kážka je ještě ve smyslu Penitenciarie tajnou.200 Byla-li dříve 
tajnou, pří vyřizování reskriptu, daného pro foro interno, je však 
již veřejnou, byla by dispens bezúčelná a neplatna, vykonavatel 
překročil by meze své pravomocí201 a bylo 'by žádati za nový 
dispensační reskript pro foro externo, Stala-li se veřejnou teprve 
po sňatku, manželství zůstává ín foro interno platným. Pro foro 
externo je však třeba nové dispense; do jejího udělení bylo by 
manželům ín foro externo před veřejností, aby pohoršení bylo 
zažehnáno, chovatí se tak, jako by nebylí sezdáni, Netřeba-lí se 
ho obávati, smí zaehovati dřívější manželské společenství.202

d)  „Dummodo super publico impedimento dispensationis lit­
terae obtentae fuerint et nullitas earum ex praemissis proveniens

188 Chelodi n. 50e, 1. Cappello n. 287, 5, 2°, 3°; Penitemc. 19. ikvětna 1834, 
4. Ieidna 1839; Bucceroni II, n. 1046; Ferreres II, n. 974; Wernz n. 640, nota 
209, 8; Caippello 313, ipoiztn, 19; Farrugia n, 121, 2; Knecht 263, ipozn. 7; 
Zitelli 87 s; Feije n, 750; Gasparri n, 412; Linnebom 146,

199 Linneiborn 146; Cappello n. 287, 6; Farrugia n, 121, 3; Knecht 264, 5; 
Chelodi n, 50, c, 3,

2 00  Viz shora, str. 153 nn.
201 Kán. 39; Reifienst. n. 469; Zitelli 90; Gasparri n. 259, 418; Knecht 

264, pozn, 5.
2 0 2  Kán. 1047; srv. str. 268 nn.
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occulta remaneat."203 — I tato doložka je podstatná a vyskytuje 
se v reskriptech pro foro interno, brání-li sňatku mimo tajnou 
překážku také veřejná, jež pro foro externo propter subreptionem 
neplatně již byla prominuta. Doložkou touto Penitencíarie sanuje 
neplatný dispensační reskript, daný pro foro externo, leč jen 
tehdy, je-li a zůstane-lí ona věc do oddavek tajnou.

e) „Dummodo aliud impedimentum non obstet."204 — Tato 
taktéž podstatná doložka značí, že v reskriptě označená tajná 
překážka smí býti prominuta pouze za předpokladu, že mimo ni 
nepři čí se sňatku žádná jiná překážka, ani tajná, ani veřejná, 
ježto překážka veřejná, v žádosti za dispens od tajné překážky 
event. poznačená, byla jíž pro foro externo prominuta. Je-Ií 
předpoklad ten nesprávný, nelze tajné překážky platně promiň 
nouti. Obdržel-li tudíž někdo dva díspensační reskripty, jeden 
pro foro externo, druhý pro foro interno, budiž napřed vyřízen 
reskript a udělena dispens od překážky veřejné pro foro externo 
a pak teprve pro foro interno. Ad validitatem však toho třeba 
není, neboť udělením dispensačního reskriptů pro foro externo 
lze míti podmínku, obsaženou ve shora řečené doložce, za splně­
nou.205

f) Doložka: „A quibusvis sententiis, censuris et poenis eccle­
siasticis, quas propter praemissa quomodolibet incurrerunt, in­
cestu et huiusmodi absolvas,"206 předpokládá provinění žadatelů, 
pro něž do církevních trestů upadli. Je  buď podstatná nebo ne­
podstatná. Podstatná je a její splnění je tudíž nutno k platnosti 
dispense, jsou-li žadatelé pro onen církevní trest, totiž pro ex­
komunikací . . .  a osobní interdikt post sententiam declaratoríam 
nebo condemnatoriam, nezpůsobilými, aby jim, bez předchozího 
rozhřešení od trestu, dispens platně byla udělena.207 Jindy je 
nepodstatná a jest ji splnití pouze k dovolenosti dispense, Absol- 
vovati od církevních trestů a dispens uděliti lze, jak jíž bylo ře­
čeno, byť i bylo nutno, svátostné rozhřešení odepřítí, Absoluce 
od trestů udílí se pouze ad effectum dispensationis consequen­
dae, Musí tudíž býti dána před udělením dispense, a to obvyklou 
formulí: „Dominus noster Jesus Christus te absolvat, . .  in quan­
tum possunt et tu indiges," Takto absolvovaný církevních trestů 
pro foro externo ovšem zbaven není a potřebuje pro hoc foro 
absoluce nové.

g) Doložka: „Iníuncta gravi et longa (gravi et diuturna, gravi 
et perpetua) salutari poenitentia208 (event, také: ac confessione

203  'Chetoldi n, 50, c, 2. 204 Linneborn 146. 205 Caippello n. 282, 3.
206 Linneboim ilbid. 207 Srv. kán, 36 § 2, 2265 § 2, 2275, m, 3, 2283,
2 0 8  Oapipellioi n, 287, 5; Chelodi n, 50, c. 4; Linneborn 146; Knecht 264, 4;

Farrugia 240.
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sacram entali. . .  singulis mensibus, ut minimum semel aut quoties 
tibi videbitur)" bývá obsažena v dispensačním reskriptě, jde-li 
o prominutí překážky, vzniklé z provinění žadatelova, obyčejně 
překážky zločinu. Vykonavatel jest povinen uložiti kajícníku po­
dle svého úsudku spasitelné pokání,209 t. j. pokání úměrné jeho 
stavu, věku, pohlaví, schopností, provinění, kvalitativně i kvan­
titativně rozdílné od pokání svátostného. Že při výměru tohoto 
pokání jest dbáti práva a mravouky, naznačují někdy slova: „In- 
iunctís de iure iniungendis," Při výměru pokání, není-li pokání 
v reskriptě určeno, jest vykonavateli dbáti znění této doložky.210 
Lze míti za: a) „Poenitentia gravis et longa", na příklad po 4 až 
5 měsíců měsíční zpověď a sv. přijímání, nebo po 3 měsíce v jeden 
všední den v týdnu slyšení mše sv,, nebo po dobu měsíce denní 
růženec, b) „Poenitentia gravis et diuturna" nějaký dobrý sku­
tek, na příklad modlitbu růžence, slyšení mše sv, a pod, po dobu 
1—3 roků měsíční, po dobu 6 měsíců týdenní, po dobu 3 měsíců 
denní. Pravidla pro to není, Penitenciarie ničeho nerozhodla a 
autoři ve věcí té nesouhlasí. Někteří myslí, že stačí měsíční zpo­
věď a sv. přijímání po půl roku.211 g) „Poenitentia gravissima 
et perpetua", t, j , doživotní, nyní se neukládá. Kdyby snad v mi­
mořádném a zvláštním případě, na příklad při veřejné překážce 
zločinu z vraždy manžela, spáchané oběma snoubenci, bylo toto 
pokání uloženo, může kajícník po několika letech svým zpověd­
níkem Penitenciaríi požádatí za jeho zmírnění nebo prominutí. 
Doložka tato je clausula praeceptiva, nepodstatná. Uložení a při­
jetí pokání je tudíž nutno pouze k dovolenosti dispense; k plat­
nosti dispense není třeba ani jeho uložení, pravděpodobněji ani 
jeho přijetí, ba ani úmyslu je vykonati. Dispens je tudíž platna, 
nevykonal-li žadatel přijatého pokání, protože zapomněl nebo 
ho vykonati nechtěl, a rovněž, při)j al-li pokání s úmyslem, že ho 
nevykoná.212 Za pokání lze uložiti kterýkoliv dobrý skutek, i al­
mužnu na účel, zpovědníkem stanovený.213

h) Doložka: „Sublata occasione peccandi1'214 nařizuje, aby 
předem odstraněna byla blízká příležitost ke hříchu. Tuto dolož­
ku obsahují díspensační reskripty tehdy, je-li z žádosti patrno, 
že žadatelé spolu již hřešili. Příležitost dobrovolná (occasio vo-

209 O tom shora při doložkách v reskriptech jpro foro exiteflno, str. 
346 nn.

210 Zitelli 89; Wernz V2 n. 446, poizn. 154 III; Kmecht 264, pozn. 4.
211 NoJidin n. 636, 4; Gén icot - Sal s malns in, 532, 2; Wernz n. 640, mota 210; 

Gasparri n, 415; Cappello n. 287, 5; Cheioldi o. 50, c, 4.
212 Peniteinc. 14. září, 12. listopadu 1891; Caippellia 314, ipozn, 21; Gas- 

pairri n. 409; Lehmkuhl II, n. 1048, nota; Génicot-Salsmans ,n. 532, 3; Cap­
pello 314, pralzn. 20; týiž n, 287, 5. S. C, Conc, 3, dubna 1734; Knecht 264, 
pozn. 3. 2is Penitenc, 11, listopadu 1890,

214 Cappello n. 287, 4; Farrugia n, 121, 4.
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luntaria), na vůli žadatelů závislá, na příklad bydlí-li dobrovolně 
se spolusnoubeneem pod jednou střechou a je mu možno, odstě- 
hovati se dočasně jinam, musí býti odstraněna skutečně. Příleži­
tost nedobrovolná, na vůlí žadatelově nezávislá (occasio neces­
saria), na příklad nemůže-li se odstěhovatí, musí býti odstraněna 
aspoň z jeho duše, totiž tak, že žadatel slíbí, že používati bude 
všech nutných a vhodných prostředků, aby blízká příležitost ke 
hříchu stala se vzdálenou,

ch) Podle kánonu 1051, který nerozlišuje mezi dispensí pro 
foro externo a interno, je i v dispensi, udělené pro foro interno 
od manželské překážky mocí řádnou nebo delegovanou per indul­
tum generale, zároveň také implicite obsažena legitimace potom­
stva již narozeného nebo počatého, vyjímajíc potomstvo cizoložné 
a svatokrádežné. Dispens, udělená od tajné překážky mocí dele­
govanou reskriptem, daným in casu particulari, legitimace po­
tomstva implicite však neobsahuje. Tu jest třeba v žádosti za 
dispens od tajné překážky nebo ve zvláštní žádosti žádati za 
legitimaci potomstva pro foro interno. Aby legitimováno býti 
mohlo, musí dispensační reskript obsahovati zmocnění k tomu, 
jež obyčejně zní: „Prolem sive susceptam sive suscipiendam 
exinde legitimam decernendo ac respective nuntiando,” Slovo 
„decernando" týká se potomstva již narozeného, slovo „nuntian­
do" onoho, jež se teprve narodí.215 — Byla-li mocí delegovanou 
reskriptem dána dispens od překážky zločinu, vzniklé z cizolož­
ství s přislíbením nebo pokusem manželství, neudili se legitimace 
potomstva, zplozeného ex adulterio, narozeného před sňatkem. 
Udílí se však legitimace potomstva, počatého po rozloučení první­
ho manželství, proti němuž rodičové kvalifikovaným cizoložstvím 
se provinili, ježto toto potomstvo cizoložným jíž není.216

i) Před prohlášením kodexu obsahovaly dispensační reskripty 
pro foro interno mnohé doložky, jež se týkaly tajné překážky 
švagrovství ex copula illicita. Tak připojována bývala k zame­
zení sňatku mezi otcem a dcerou doložka: „Dummodo nativitas 
mulieris praecesserit copulam ab oratore habitam cum eius ma­
tre".217 Dnes těchto doložek v dispensačních reskriptech není, jež­
to dnes překážka švagrovství ze soulože mimomanželské neplyne.
— Díspensační reskripty od tajné překážky zločinu nižšího stup­
ně, vzniklé z cizoložství se slibem nebo pokusem manželství, ob­
sahují obyčejně doložku: „Dummodo sit absque ulla machinati­
one." Kdyby tudíž i pouze jeden ze snoubenců byl úklady činil 
životu zemřelého nevinného manžela, nebylo by lze dispense 
jplatně uděliti bez nového reskriptů. V dispensačních reskriptech 
od tajné překážky soukromého slíbu (slib veřejný, učiněný v ře-

215 Linneborn 146. 218 Leitner 312, 7, 217 Chelodi n. 50.
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holí, je vždy překážkou veřejnou) bývá doložka: „Dispensando 
commutes .,  jež ukládá, aby předmět promíjeného slíbu byl 
zaměněn za jiný dobrý skutek, jejž doložka obyčejně stanoví.218

j)  Dispensační reskripty Penitenciarie obsahují také, jak jíž 
bylo řečeno, výslovné prohlášení: „Ita quod huius-modi absolutio 
et dispensatio latori in foro iudícíario nullatenus suffragetur", 
totiž že dispens, udělená mocí, oním reskriptem danou, platí pou­
ze pro foro interno, že postrádá právní účinnosti in foro externo, 
nesmí tudíž býti udělena před svědky a nesmí o ní býti dáno 
písemné potvrzení, K tomuto prohlášení bývá v reskriptech pro 
foro interno sacramentali vždy připojena clausula praeceptiva, 
jež vykonavateli pod trestem exkomunikace latae sententiae, ni­
komu nezazdržené, ukládá, aby dispensační reskript po vyřízení 
sám zničil a ho žadateli nevydal, a jež prohlašuje, vydá-li mu 
jej, že mu nic neprospěje, ježto se ho in foro externo dovolávati 
nemůže. Doložka ta zní: „Praesentibus (scíl, litteris) post earum 
exsecutionem sub poena excomunícatíonis 1, s, per te laceratis 
(combustis), neque eas latori restituas, quod si restitueris, nihil 
ei praesentes litterae suffragentur."219 Vykonavatel je sub gravi 
sám povinen reskrípt po jeho vyřízení, nikoliv před ním, byť by 
í v doložce vynechána byla slova „post earum exsecutionem", 
nebo aspoň do 3 dnů po sňatku zničítí, aby zabráněno bylo zne­
užití reskriptu in foro externo a věc zůstala tajnou. Vykonavatel 
smí si, na příklad pro poučení, ponechati opis reskriptu, leč musí 
v opise vynechati vše, co by žadatele prozradítí mohlo, Nezníčíl-lí 
reskriptu, propadá eo ipso trestu exkomunikace, jejíž rozhřešení 
však nikomu zadrženo není.220 Ač kodex o této exkomunikací se 
nezmiňuje,221 zůstává v platností i po jeho prohlášení, neboť re­
skrípt v každém jednotlivém případě jí stanoví, Roztrhl-lí vyko­
navatel reskript pouze v půlí, nepropadá sice exkomuuikaci, hřeší 
však těžce, ježto apoštolská Stolíce nařizuje jeho zničení, Jde-li 
o dispens od překážky oboustranné a chtěj í-lí snoubenci za vy-

218 Líninelbiorin 146, 6.
219 Beneid, XIV, (Instit, 87, § „Illud quoque”) pravi: „Non suffragentur 

in foro iudiciali, oam, secuta exsecutione, legitimae gratiae et dispensationes 
in foro conscientiae ( i  e, interno) semper validae remanent in eodem foro 
conscientiae, quamvis in forno fiolri (i. e. externo) suffragari non possint,” Ne­
právem kloní se tudíž Leitner tk názoru, že dispens, udělená i|n foro int., vy­
dáním reskriptu žadatelům se -zneplatňuje, a dodává, že církev pesporně 
může udělenou dispens zneplatniti, dolkiud manželství nebylo uzavřeno. Srv,
E. R,3, 314, piolzn, 1. Linneiborn 147; Cappello m, 287, 7; Chelodi n. 50, c, 5; 
Gasparri n, 420s; Reiffenst, n. 480; Zitelli 92; Kneoht 264, 6, 265, 7 ; 265, 
pozn, 1, 2; Feije n. 753 ss,

220 Sv. Alfons: Theol, mor,, ,n, 1143; Rosset n. 2749; Zittelli 92s; Farrugia 
241, 6; Gasparri n, 421; Cappello 315, pozn, 25; Hairimg 541; srv, Man. sa- 
cerd.12, 409,

221 Kán. 6, n, 5,
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řízení reskriptů požádati různé zpovědníky, vyřídí prvý zpověd­
ník reskript, odevzdá jej svému kajícníku, jenž jej odevzdá dru­
hému snoubenci; týž doručí jej svému zpovědníku, který, vyřídiv 
reskript, jej zničí,222 — Doložka ta bývá vynechána, je-li třeba, 
aby reskriptů a dispense, dané pro foro interno, v případě nut­
ností bylo lze se dovolávati in utroque foro, čehož je třeba hlavně 
ve dvou případech: 1, Dovolíla-li Penítencíaríe konkubínářům, 
které veřejnost má za manžely, aby tajně vešlí spolu v t, zv, sňa­
tek svědomí;223 2, bylo-li díspensováno na základě reskriptů pro 
foro interno non sacramentalí.224 V těchto případech dispensační 
reskript se nezničí, aby v případě potřeby bylo lze se ho dovo- 
lávatí. Zvěděl-lí duchovní správce o tajné překážce mimo svátost 
pokání, na př, pří zkoušce snoubenců, pří sepisování snubního 
protokolu a pod,, pošle žádost za dispens, zamlčev jména snou­
benců, ordináři nebo Penitenciarii a poznačí v žádostí a též v jed­
nacím protokolu, že jde o případ fori interní non sacramentalís. 
Sám pak pro sebe poznačí skutečná jména žadatelů. Dispensační 
reskript uschová se v tomto případě v tajném archivu biskupské 
kurie225 a dekret jeho vyřízení uloží se s označením skutečných 
jmen žadatelů, jímž dispens byla udělena, v tajném archivě far­
ním,228 Stala-li se později tajná překážka, prominutá in foro in­
terno non sacramentalí, veřejnou, netřeba pro foro externo nové 
dispense. Průkazem o udělení dispense a platností sňatku je pak 
dispensační reskript, uložený v tajném archivu biskupské kurie, 
a jeho vyřízení, uschované v tajném archívu farním, Stala-lí se 
však překážka, prominutá pro foro interno sacramentalí, později 
veřejnou, je třeba pro foro externo nové dispense, ježto dispens 
pro foro interno sacramentalí spadá sub sigillum saoramentale, 
nikde se poznačiti nesmí a tudíž nelze jí a platností dotyčného 
sňatku in foro externo dokázati,227

III. O manželských dispensích, udílených ordináři.
Kán. 1056, 1057.

Ordináři udílejí manželské dispense pro foro externo zpravidla 
in forma gratiosa, t, j. přímo, bezprostředně žadateli, bez vyko­

222 Penítenc. 15. listopadu 1748; Feije |n. 757; Knecht 265, pozn, 3.
223 T. j. sňateik .svědomí; srv, kán. 1104—1107, © němž Bened, XIV. 

v konst, „Satis volbis" z 17. listopadu 1841, § 6 (F, m, 319.) dí, že posv. Peni-
tencřarie dovoluje tak slaiviti sňajtelk ihllavně tehdy, kdyiž muž ai žena žijí ve­
řejně ve společenství, majícím pioldobu mainiželství, a není proti nim žádného 
podezření zločiniu, siktítečně však trvají v tajném konkubinátě, Srv. Bened. 
XIV: Instit. eccl. 87 n. 54 s; Zitelli 92. Srv, Liamebarn 147, paan. 2.

224 Kán. 1047, 196, 22» Kán, 379, 228 Káp, 470.
227 Leitner 314; Haring 542; Chelodi n. 50, e, 5,
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navatele (sine interiecto exsecutore), Udělil-li ordinář dispens 
pro foro externo, což zřídka se stává, ín forma commisoría, jest 
vykonavateli dispensačního reskríptu šetříti všeho, čeho jest 
dbáti vykonavateli dispensačního reskriptu, daného apoštolskou 
Stolicí, jak o tom shora bylo pojednáno,228 Dispense pro foro 
interno udílejí i ordínáři zpravidla in forma commisoría, pověřu­
jíce vyřízením reskriptu pro foro interno sacramentali zpověd­
níka, pro foro interno non sacramentali pak zpovědníka, faráře 
nebo jiného kněze, obyčejně toho, jenž jménem žadatelů dispen­
sační žádost ordínáři byl zaslal.229

Zvláštní předpisy, týkající se dispensí, udílených ordináři mocí 
řádnou nebo delegovanou, a dispensí, kýmkoliv (ordínáři, du­
chovními správci, zpovědníky nebo jinými kněžími) udílených 
mocí delegovanou, obsahuje kánon 1056 a 1057, z nichž první za­
povídá vybírání dispensačních poplatků a druhý dispensu jícímu 
mocí, delegovanou apoštolskou Stolící, ukládá, zmíniti se o tom, 
že dispensuje ze zmocnění apoštolské Stolice,

1. Kánon 1056.230 Jak  shora (str, 284, 312 nn.) bylo řečeno, před­
pisují a vybírají římské dispensační úřady u příležitostí udělené 
dispense poplatky, jež slouží apoštolské Stolicí na úhradu výloh, 
s dispensí spojených, na vydržování úřednictva a ke konání dob­
rých skutků. Díspensující ordinář dispensačních poplatků zpra­
vidla však žádati nesmí, ať dispensuje mocí řádnou nebo delego­
vanou indultem všeobecným nebo reskriptem in casu particulari. 
Mimo nepatrný poplatek na úhradu skutečných, s udělením dis­
pense spojených kancelářských výloh, a to pouze tehdy, jde-li
o dispens, udělenou osobám, jež nejsou chudými sensu canoni­
co,231 ordinář nebo jeho úředníci nesmějí u příležitostí udělené 
dispense od manželských překážek bez výslovného dovolení apoš­
tolské Stolíce žádati ničeho, ani od sebe bohatších osob. Jaký­
koliv, i staletý nebo nepamětný, tomuto předpisu se příčící právní 
obyčej se zavrhuje a pozbývá v budoucnu právní platnosti. Po­
platek ten ordinář žádati smí pouze tehdy, bylo-li mu to výslovně 
apoštolskou Stolicí dovoleno, kteréžto dovolení udílí se jen v mi­
mořádných případech, jde-li o ordináře a diecése velmi potřebné, 
Žádal-li a přijal-íi ordinář nebo některý z jeho úředníků popla­
tek bez tohoto dovolení, je povinen jej vrátití. Nepatrný poplatek 
na úhradu skutečných kancelářských výloh žádati smí i bez toho­
to dovolení, de iure communi, leč pouze od osob, jež nejsou sensu 
canonico chudými. Od sensu canonico chudých ani tohoto poplat-

228 Str. 333 nn; srv. Caipptíllo n. 282, 2.
229 Caippello n. 281, 6a.
230 Lmneíbron 148; Ceratio 83; Haring 540; Cappello n. 290, 7; Chelodi 

n, 53; Knecht 229.
231 Srv, str, 314 n; Knecht 209, pozn, 1,
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ku žádati nesmí. Dřívější římské dispensační reskripty obsaho­
valy výslovnou zápověď, žádati u příležitosti vyřízení reskriptu 
poplatek. Nyní této zápovědí neobsahují, ježto je to zapovězeno 
právem obecným, kánonem 1056.232 V římských dispensačních 
reskriptech bývá někdy, mimo taxu pro apoštolskou Stolici a od­
měnu pro římského agenta, poznačen též obnos, jejž ordinář za 
vyřízení reskríptu žádati smí. Taktéž k nej novějším pětiletým 
fakultám připojené „Normae de taxis" (n, 2, 3, 7) nařizují, ovšem 
pro apoštolskou Stolici, vybírání přiměřeného a obvyklého dís- 
pensačního poplatku (aequa et congrua oblatio),233 V tomto pří­
padě více žádati nemůže ani jako almužnu.234 Kánon 1056 zapo­
vídá dispensační poplatek žádati (exigere) a ukládá restituci 
pouze těm, kdo jej bez řečeného dovolení apoštolské Stolíce žá­
dali (exígerint). Nezapovídá však přijatí, co žadatel snad z vlast­
ního popudu, dobrovolně, na příklad na dobrý účel, daroval, 
ovšem nehrozí-lí z toho pro zdánlivou símoníí pohoršení, jemuž 
tento kánon hlavně čelití se snaží.235 Ordínáři je zapovězeno žá­
dati poplatek u příležitosti, ,,occasione" udělené dispense, kte­
rýžto pojem je širší než „ratione", Žádati poplatek „ratione", 
t, j. z důvodu udělené dispense, bylo by símoníí,236

Předpisem kánonu 1056 kodex zdůraznil shora již řečené na­
řízení trídentské,237 že dispense jest udíleti bez poplatku (gratis)l, 
jež i sněmy partikulárními dříve často bývalo zdůrazňováno,238 
a zostřil ještě rozhodnutí Propagandy, která na dotaz: „Zda je 
dovoleno žádati a vybírati taxu nebo poplatek po způsobu almuž­
ny nebo dostíučínění ve prospěch nových kostelů, klášterů a j, 
zbožných účelů, když se udílí nějaká dispens, na příklad jde-li
0 sňatek s pokrevencí", dne 1, dubna 1861 odpověděla: „Je to 
dovoleno po způsobu almužny s vyloučením taxy."239 Kánon 1056 
však zapovídá, žádati poplatek i po způsobu almužny pro zbožné 
účely.

Od poplatku, žádaného u příležitosti udělené dispense, za­
povězeného kánonem 1056, jest rozlíšovati poplatky, které du­
chovní správce snad žádá jako odměnu za prácí, spojenou se se­
psáním díspensační žádostí, rodokmene atd. Tyto úkony a tudíž
1 poplatky udělení dispense předcházejí a jsou, jako poplatky 
štolové nebo poplatky za sepsání úředních listin, podle prohlá­
šení Kongregace koncilu přípustný, pokud někde právo partiku-

232 Leitner 303. 233 Knecht 229, pozn, 4, 209, pozin. 1.
234 Ordo servandus I, caip, 11, n. lss; Cappello 322, poizn. 49,
235 Cerato 83.
2 36 Srv. kán. 730 1507 § 1; Cerato 83, adn. a,
237 Sez. 24, caip. 5 de ref. matr.
238 Na příklad Conc. Salisbuirg. 500; srv. Chelioidi 52, pozn, 7.
239 ASS, v. 27, 161; Limineborn 148, poizn, 7,
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lární jich nezapovídá.240 Bylo by třeba, aby k zamezení libovůle 
výše těchto poplatků provinciálním koncilem nebo biskupskou 
konferencí byla stanovena a apoštolskou Stolicí potvrzezna,241 
jak stalo se v některých diecésích jíž před prohlášením kodexu.242

2. Kánon 1057, Každému církevnímu představenému, nižšímu 
papeže (infra Pontificem), na příklad ordináři, faráři, zpovědní^ 
ku, jenž manželskou dispens udílí, jest pří jejím udílení, jak již 
častěji bylo řečeno, šetřití dispensační prakse úřadů římských.
I ten, kdo dispensuje mocí řádnou, t. j. mocí svému úřadu obec­
ným právem propůjčenou,243 měl by dbáti formy, obvyklé u kurie 
římské. Není sice povinen zaehovati stylus kurie, leč je užitečno, 
jak dí kardinál Gasparri,244 zaehovati jej ve všem, protože občas 
je nesnadno určití, zda něco žádá pouze stylus kurie nebo také 
právo obecné, a mimo to musí podřízení k platnosti dispense za­
chovali to, co biskup sám k platností stanovil. — Hlavně ovšem 
dbáti musí, zda udělení dispense je dostatečně odůvodněno.245

Zvláště ale díspensujícímu mocí, jakkoliv apoštolskou Stolící 
delegovanou, trvale a všeobecně (facultatibus habítualibus, per 
indultum generale) nebo reskriptem v určitém případě (per re­
scriptum in casu particulari), jest při udílení dispense přesně še­
třití prakse římské kurie. Je  tudíž povinen, dispens pro foro ex­
terno, podle potřeby i pro foro interno non sacramentali, uděliti 
písemně, díspensačním reskriptem, jenž aspoň v podstatě obsa­
hovat! musí totéž, co v dotyčném případě obsahují dispensační 
reskripty apoštolské Stolíce. Pouze v naléhavém případě směl by 
dispens udělit jinak než písemně, na příklad pouze několika slovy 
ústně, telegraficky nebo telefonicky, což je patrno z odpovědí, 
dané sv. Ofíciem 15. června 1875 na dotaz: „Zdali dispens, ač je 
nedovolena, je přece platna, byla-li dána informis (nikoliv for­
mou předepsanou), protože díspensující nezmínil se o znění fa­
kulty, sv. Stolicí mu propůjčené, a o době, na kterou mu byla pro­
půjčena, nebo protože jím byla udělena pouze několika slovy 
telegraficky nebo ústně." Sv. Ofícium odpovědělo na tento dotaz, 
že dispens takto udělená je platna, že doložky jest však přesně 
splnití, pokud se zřetelem na časové a místní okolnosti246 tak 
učinítí lze." Z této odpovědi je patrno: a) Každý, kdo dispensuje

240 18. dubna 1885; ASS, v. 18, 240ss; srv. instr. svatohypolit. a št. hra­
decká z roku 1868; Griesizl n, 357; Liinneboirn 148, poiz-n. 7.

241 Kán. 1507 § 1.
242 Na příklad v diecési můnsterské nařízení z 12, ledna 1891; srv, Kley- 

boldt: Sammlung kirohl. Erlásse fur díe Díóz. Mu.nster, 306; Linneborn 148, 
ptoiz,n. 7. .

243 Kán. 197, 1043—45.
244 :n, 445; Linnebom 148, pozn. 5, 245 Káin, 84,
248 Gollectan. Pnclp, F. II, ,n, 1444; Linmebor 122, poizn, 4; srv, 148, pozn.

4. Vysvětlení k tomu srv, Dumant: Sammlung kircíhl. Erlásse2, 176f.
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mocí, delegovanou apoštolskou Stolicí, smí pouze několika slovy 
telegraficky nebo ústně dispens uděliti (dispensatio informis) jen 
v případě naléhavém; mimo něj takto dispensuje sice platně, ale 
nedovoleně. b) Každému, kdo promíjí mocí, apoštolskou Stolicí 
jakkoliv delegovanou, ať índultem partikulárním, t.j, reskriptem, 
daným pro jednotlivý případ, nebo índultem všeobecným, kterou­
koliv překážku a v kterémkoliv právním oboru, jest pří udílení 
dispense k její dovolenosti, nikoliv však platností, zmínití se 
o papežském indultu, jímž je zmocněn dispens uděliti. Totéž na­
řizuje dnešní právo obecné v kánoně 1057 slovy: „Kdo z moci, 
apoštolskou Stolící delegované, dispens udílejí, ať v ní (t. j, při 
dispensi pro foro externo, event. též pro foro interno non sacra- 
mentali, v dispensačných reskriptech, při dispensi však pro foro 
interno sacramentalí ve slovech, kterými dispens ústně udílejí247) 
výslovnou zmínku učiní o papežském indultě."248 Podobně dis­
pensující mocí, delegovanou ordilnářem, je povinen učinit zmínku, 
že dispensuje auctoritate ordinarii. Zmínky té není však třeba pří 
dispensích, udílených mocí řádnou, obecným právem úřadu pro­
půjčenou, na příklad v naléhavém nebezpečí smrti nebo v pří­
padech naléhavých podle kánonů 1043—46, jak o tom jíž při 
těchto kánonech bylo pojednáno.

Dodatek I. Kdy a jak lze a kdy nelze podle obecného práva za 
odepřenou církevní dispens žádati znova?249

1. Za dispens, odepřenou ordinářem, lze žádat apoštolskou 
Stolicí i beze zmínky, že ordinář ji odepřel. Dispens, odepřenou 
však apoštolskou Stolicí, neplatně by udělil ordinář bez dovolení 
apoštolské Stolice.250

2. Za dispens, odepřenou některou kongregací, lze znova, i bez 
zmínky o dřívějším odepření, žádati tutéž kongregací.

3, Dispens, odepřenou ordinářem nebo kongregací, lze vyžádati 
přímo, i bez zmínky o odepření, od sv. Otce.

4, Zda může kongregace nebo ordinář platně uděliti dispens, 
kterou papež ústně odepřel, jedni tvrdí,251 druzí popírají,252 Ná­
zor kladný lze míti za jistý, neboť za neplatnou bylo by míti dis­
pens, ordinářem nebo kongregací v tomto případě udělenou, pou­
ze tehdy, kdyby její ústní odepření papežem bylo lze in foro 
externo dokázati. Mimo to moc řádná nebo delegovaná nepomíjí, 
leč pouze způsobem v právu naznačeným,253 Kodex však o tomto 
případě mlčí, a proto nelze říci, že by ústním odepřením papeže 
pomíjela dispensační pravomoc kongregace nebo ordináře.

•247 Srv. shora, str. 351, 360,
248 Cerato 83s; Lininebioím 148; Knecht 229.
248 Cappello n. 274. 250 Kán. 43.
251 Vermeersch Creusen; Epítome, n. 126; Cappello 296, pozn. 13,
252 Maroto 322, nioita 1. 253 Kán, 44, 207, 208.
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5. Dispens, odepřená — nikoliv pouze žádaná nebo odložená
— vlastním ordinářem, nesmí bez zmínky o odepření býti vyžá­
dána od jiného ordináře, Byla-li zmínka ta učiněna, nemá jiný 
ordinář dispensovati, dokud nebyly mu vlastním ordinářem ža­
datelů oznámeny důvody odepření,254 To platí také o dispensi, 
odepřené vlastním biskupem a žádané od jeho metropolity, ježto 
metropolita, nemaje potestatem iurisdíctionis in suffraganeum 
(kánon 274), není sensu stricto jeho hierarchickým představe­
ným, Totéž platí z téhož důvodu o dispensí, odepřené vlastním 
biskupem a žádané od nuncia (kánon 267, 269, § 1), Ani to, ani 
ono nenařizuje však kodex sub poena nullitatis dispense. Jiný 
ordinář (metropolita, nuncius) dispensoval by tudíž proti tomuto 
předpisu nedovoleně, ale platně. Tímto ustanovením kodex hájí 
autority vlastního ordináře a proto nezmiňuje se o případě, kdy 
dispens odepřel, nikoliv vlastní ordinář snoubenců, nýbrž cizí. 
Není také pochybnosti, že kánon 44, § 1 mluví o generálním vikáři 
a 'biskupu téže diecése, a že by tudíž dispens, odepřenou bisku­
pem cizí diecése, platně udělil i beze zmínky o odepření generál­
ní vikář vlastní diecése snoubenců,

6, Dispense, odepřená generálním vikářem a vyžádaná od bis­
kupa beze zmínky o odepření, je neplatnou, Byla-li odpřena bis­
kupem, nemůže jí platně uděliti generální vikář, byť i o odepření 
zmínka se stala, bez svolení biskupova.255

Dodatek 11. Občanské právo o promíjeni a prominutelnosti 
manželských překážek. Forma dispensační žádosti pro foro ci­
vili.266 Promíjeni manželských překážek osobám vojenským.

A)  Promíjení manželských překážek patří mezi výsady, o nichž 
mluví § 13 ob. z, obč. Občanská dispensační prakse bývalého 
Rakouska byla jakýms nápodobením dispensační prakse církevní,
V republice čsl, zůstalo občanské právo bývalého Rakouska, 
týkající se promíjení manželských překážek, zákonem č, 320/1919 
nedotčeno. § 78 ob. z. obč, stanoví: „Byla-li oznámena manželská 
překážka, jest duchovnímu správci pod těžkým trestem zapově­
zeno oddavky konati. . . ,  dokud snoubenci, , ,  všech závad ne­
odstranili, “ Jde-li o překážku promínutelnou, může ji k žádosti 
stran prominouti z důležitých důvodů politický úřad II, stolice, 
na Slovensku župan (§ 26 zákona č, 320/1919, srv, § 83 ob, z, 
obč,). Na rozdíl od práva církevního, podle něhož, podléhají-li 
snoubenci různým ordínářům a j de-lí o prominutí překážky obou­
stranné nebo ohlášek, stačí dispens, udělená ordinářem jedním, 
smí občanský dispensační úřad dispens uděliti pouze snoubenci, 
jenž má v jeho území své bydliště. Je  tudíž v případě shora řeče-

254 Kán. 44. § 1. 255 Kán. 44 § 2.
256 O ster r. Gesetzesikunde I, 54; Haring 542.
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ném třeba, bydlí-li snoubenci v územích díspensujících úřadů 
různých, dispense dvojí, dané totiž oběma oprávněnými občan­
skými úřady (Grieszl n, 999), Zemské politické úřady promíjejí 
manželské překážky po rozumu § 83 ob. z. obč. samostatně, mo­
hou se však, uznají-li to za vhodno, dotázatí biskupského ordi­
nár íátu, Dispensační důvody jest jim však posuzovati samostat­
ně; proto nemohou odůvodniti odepření občanské dispense ode­
přením dispense církevní (min. vn. 25. března 1883, č, 3843). 
Biskupské ordinariáty nemohou činiti námitek proti uděleným 
občanským dispensím (min. vn. 5, září 1869, č, 11.615), V nej­
vyšší instanci promíjí občanské překážky ministerstvo vnitra (§ 2 
naříz. z 1, července 1868, ř. z, č, 80). V Německu promíjí manžel­
ské překážky zemská vláda spolkového státu, do něhož snoubenec 
přísluší; nepřísluší-Ii do žádného, říšský kancléř (§ 1322 BGB.).
V Itálii je královským dekretem z 30. prosince 1929 zmocněn 
promíjeti manželskou překážku věku a překážky, stanovené člán­
kem 60. a 62, občanského zákoníka, generální prokurátor apelač- 
ního soudu, jehož pravomoci snoubenci nebo jeden z nich svým 
bydlištěm podléhají. Překážky, stanovené článkem 57, a 59., 
č, 2, a 3., promíjí královský prokurátor soudu.

Též cizinci, bydlící v Rakousku (nyní analogicky v republice 
čsl.), mohou 'býti našimi úřady dispensováni, není-li jejích osobní 
způsobilost k sňatku omezena zákonem jejich vlasti (§ 33 ob. z. 
obč,257),

Zdůrazniti třeba, že v republice čsl, byly vládním nařízením 
ze dne 18, prosince 1929,č, 186 sb, z, a n., týkajícím se některých 
přesunů působnosti zemských úřadů na úřady okresní, okresní 
úřady zmocněny promíjeti: 1. Překážky pokrevenství mezí sou­
rozencem a potomky druhého sourozence (§ 65 ob. z, obč.).
2, Překážky pokrevenství mezi bratrancem a sestřenicí (§ 65 ob, 
z, obč, a § 26 zák, č, 320/1919), 3, Překážky švagrovství, vyjí­
majíc švagrovství v 1. stupni (pokolení přímého; § 25, odst, 3., 
§ 26 téhož zákona). 4, Překážku adopce mezí osvojitelem a po­
krevními potomky osvojeného.

Jako některé církevně-právní manželské překážky, pomíjejí 
také jisté překážky občanské samy sebou, na příklad překážka 
manželského svazku úmrtím, překážka věku, stal-li se nedo­
spělý, dokončiv 14, rok, dospělým, uzdravil-lí se choromyslný 
a pod. Občanský zákoník čítá ještě dosud, jak to činilo také staré 
církevní právo, nedostatky manželského přivolení mezí manžel­
ské překážky sensu stricto, Pominula-li sama sebou rušící pře­
kážka, pro níž manželství bylo neplatně uzavřeno, manželství se 
tím in foro civili, stejně jako ín foro eccl., samo sebou nezplat-

257 Scherer II, 496; Haring 542, poizn. 6.

373



ňuje, nýbrž umožňuje se tím uzavření platného nebo zplatnění 
neplatného manželství.

Podle všeobecného znění § 83 ob, z, obč. by se zdálo, že vše­
chny občanské manželské překážky jsou promínutelny. Z § 84 
ob. z. obč. a rovněž z § 26 zákona č, 320,1919 je však patrno, 
že také občanské právo rozlišuje mezí překážkami prominutel- 
nými a neprominutelnýmí, ač nikde, podobně jako kodex, výslov­
ně nepraví, které překážky jsou promínutelny a které ne. Zákono­
dárce byl totiž přesvědčen, že rozdíl ten je dostatečně zřejmý 
z povahy věci a ze zásad mravních a náboženských toho onoho 
vyznání. Občanské právo mělo za neprominutelné tyto překážky: 
Pokrevenství v pokolení přímém, vzestupném i sestupném, a 
v prvém stupni pokolení nepřímého; překážku manželského svaz­
ku; nedostatečného přivolení pro donucení, pro omyl v osobě, 
pro choromyslnost nebo nedospělost; překážku pohlavní ne­
mohoucností. Také překážka rozdílnosti náboženské byla v býva­
lém Rakousku se zřetelem na osoby křesťanské podle prohlášení 
nejvyššího soudního dvoru neprominutelnou. V republice čsl. 
byla tato překážka § 25 zákona č. 320/1919 zrušena.

Okolnost, že obecný občanský zákoník výslovně nikde nepraví, 
které překážky jsou promínutelné a které ne, zavdala příčinu, 
že některé zemské politické úřady bývalého Rakouska, podle 
§ 83 ob. z. obč, příslušné pro promíjení manželských překážek, 
promíjely někdy í překážky, jež byly tradičně pokládány za ne­
prominutelné, Na příklad zemská vláda korutanská začala roku 
1904 promíjeti rušící překážku vyššího svěcení a slavného řehol­
ního slibu (§ 63 ob. z, obč.), jež platila do té doby za nepromi­
nutelnou, čímž byl umožněn odpadlým katolickým kněžím a ře- 
holníkům občanský sňatek. Nyní promíjejí zemské úřady repu­
bliky rakouské, kde dosud manželská rozluka uzákoněna nebyla, 
dokonce i překážku manželského svazku pro uzavření nového ob­
čanského manželství. Po prohlášení nejvyššího soudu republiky 
rakouské (úřední list rak. spolk. min. spr. č. 7, roku 1921), že 
překážka manželství je neprominutelná, neuznávají tamní soudní 
úřady platnosti těchto dispensí a s nimi uzavřených manželství, 
z čehož vzniká v této věci rozpor mezí praksí administrativní a 
soudní. Podle upozornění mín:sterstva vnitra republiky čsl, (26, 
srpna 1925, č, 51463-8/1925) je v zájmu příslušníků republiky 
čsl,, vstupujících v manželství s rakouskými státními občany, 
kteří dispense od překážky manželského svazku dosáhli, aby 
naše oddávající úřady pří sňatku u nás asistenci odepřely. Též 
politickým úřadům republiky čsl. jest k tomu příhlížeti pří vy­
hotovování vysvědčení způsobilosti k sňatku v republice rakous­
ké (srv, ACO, 1925, č. 13927). Nejčasitějí bývají občanskými
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úřady promíjeny překážky pokrevenství a švagrovství v pokolení 
nepřímém a ohlášky. Manželské překážky, jak již bylo řečeno, 
promíjí zpravidla zemský politický úřad, v nejvyšší pak instanci 
ministerstvo vnitra.

Jde-li o manželskou překážku práva občanského, jež je zá­
roveň překážkou církevně-právní, je třeba dispense dvojí, občan­
ské i církevní. Bez této, byť i ona byla udělena, duchovní správce 
snoubenců oddatí nebo jiného kněze k asistenci zmocniti nemůže, 
Byla-li odepřena dispens občanská, nelze asistovati, sňatku, zá­
konem. církevním dovolenému, nýbrž jest snoubence vyzvati, aby 
od sňatku upustili. Brání-li sňatku, dovolenému zákonem občan­
ským, překážka církevní, jest snoubence varovati před oddavka­
mi. civilními a je vyzvati, aby, jde-li o překážku prominuté lnou, 
vyžádali si církevní dispens, jde-li o neprominutelnou, aby od 
sňatku upustili,

B) Forma žádostí za dispens občanskou je různá, jak patrno 
z § 84 ob. z, obč,, podle toho, zda se žádá dispens pro uzavření 
nebo pro zplatnění sňatku, neplatně již uzavřeného. Je  nepří- 
pustno, aby snoubenci žádali zemskou politickou správu za po­
volení sňatku, jehož potřebují vojenské osoby podle § 36 bran­
ného zákona, a rovněž za manželské dispense osobně (zemská 
politická správa moravská 26. února 1922, č, 9470/IV; srv, ACO, 
1922, 9).

Za dispens pro uzavření sňatku jest žádati snoubencům samým 
s označením jmen. Některé ordinariáty, na příklad svatohypo- 
litský a štyrsko-hradecký (srv. instr, z roku 1868; Gríeszl 156) 
doporučovaly, aby žádosti za občanskou dispens nesepisoval snou­
bencům duchovní správce, by nedostal se proto do sporu s jinými 
osobami, nýbrž aby je odkázal ve věci té na způsobilé laiky. 
Toho dnes nebude lze duchovnímu správci dbátí, ježto bude rád, 
dají-li se snoubenci oddat církevně, a proto bude na něm, aby 
jim církevní sňatek též vyžádáním občanské dispense umožnil.

Za prominutí překážky, objevené teprve po neplatném uza­
vření sňatku, za účelem jeho zplatnění smí žádati duchovní 
správce, aby bylo šetřeno ctí snoubenců, se zamlčením jejích 
jmen (srv, í. A, § 87), V podstatě musejí díspensační žádosti 
pro foro cívili obsahovati totéž co ony pro foro eccl. Žádostí jest 
kolkováti, Výminečně toho třeba není, jsou-lí doloženy vysvěd­
čením nemajetnosti, a jde-li o snoubence, kteří žijí v konkubínátě.
V tom případě netřeba kolkovatí ani matričních výpisů, vyžáda­
ných oddávajícím farářem k vlastnímu použití, což ve výpisech 
jest však poznačit. Výpisů těch stranám vydati a k jiným účelům 
použiti nelze, dokud nebyly okolkovány (min, fin, 29. prosince 
1908, č, 64947; Grieszl n, 990—993), U příležitosti udílených
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dispensí žádají občanské úřady dosti značné poplatky (srv. na 
příklad zákon republiky rakouské z 9, června 1922; Haring 543, 
pozn. 2),

C) O promíjení manželských překážek osobám vojenským sta­
novily služební předpisy z roku 1904 toto: „Ohlášky snoubenců, 
podléhajících vojenské duchovní pravomoci, nelze konati, dokud 
nebyly prominuty překážky, jež se příčí jejich sňatku. Podléhá-li 
nevěsta duchovní pravomoci občanské, jest za církevní dispens 
žádati biskupský ordínariát. Jím danou dispensační listinu jest 
předložit apoštolskému polnímu vikáři k nahlédnutí. Podléhá-li 
nevěsta duchovní pravomocí vojenské, jest za církevní dispens 
žádat apoštolský polní vikariát (v republice čsl, ordinariát praž­
ský), V tom případě třeba k’ řádně odůvodněné žádosti přiložiti 
rodokmen, doložený matričními listy, jde-li o dispens od překáž­
ky pokrevenství nebo švagrovství. 0  promíjení manželských pře­
kážek a zápovědi, stanovených zákonem občanským, platí také 
pro osoby, podléhající vojenské duchovní pravomocí, dotyčná 
zákonitá ustanovení (t, j, občanskou dispens od manželských pře­
kážek udílí také vojenským osobám, jako osobám civilním, zemský 
politický úřad a v nejvyšší instancí ministerstvo vnitra; srv. 
Grieszl n. 525). Pří oddavkách na smrtelné postelí, nebylo-lí lze 
ani telegraficky dispense vyžádati, byl již před kodexem každý 
k asistencí oprávněný vojenský duchovní apoštolským polním vi­
kářem zmocněn, promíjeti pro foro eccl, ony manželské překážky, 
jež apoštolský polní vikář zvláštními fakultami, apoštolskou Sto­
lící sobě propůjčenými, promíjeti mohl, pokud fakulty ty  sub­
delegovati mohl (srv, Grieszl n, 530),
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III, Zvláštní předpisy o ohláškách v případech mimořád­

ných. Kánon 1023 §§ 2, 3 .........................................
B) Čas, místo a způsob ohlášek. Ohlášky sňatků smí­

šených, Povinnost věncích, vyjevíti manželské pře­
kážky. Promíjení ohlášek. Kánon 1024— 1028 . . 

Znění kánonu 1024—1028,
I. Čas a místo ohlášek. Kánon 1024 ...............................

1. Čas ohlášek (49).
2. M ísto ohlášek (52).
3. Pří kterých bohoslužbách jest ohlášky konati? (53),

II, Způsob (forma) ohlášek .................................... . .
1. Způsob ohlášek ústních (54).
2. Ohlášky, ikonané vyhláškou na dveřích kostela (56).

III. Ohlášky sňatků smíšenýcíh. Kánon 1026 ....................
Občanské právo republiky československé (59).

IV. Povinnost věřících, vyjevíti manželské překážky. Ká­
non 1027 ..................................................................

1- Povinnicist věřících vyjevíti manželské překážky (59).
2. C o  o m l o u v á  o d  té to *  ip o v in m o s t í  ( 6 1 ) .

3. Kdy jest manželské překážky vyjevit! (63).
4. Občanské právo (64).

V. Promíjení ohlášek. Kánon 1028
1. Kdo ,a z jakých důvíqdů je promíjí (64).
2, Který z vlastních ordinářů je promíjí >(68).
Dodatek: Kdy netřeba a kdy nelze ohlášek koinati? . . . .

C) Ohláškové listy a snubní protokoly. Kánon 1029 . . 
Znění kánonu 1029.

D) K oddavkám potřebné listiny. Lhůta mezi poslední
ohláškou a oddavkami. Opakování ohlášek. Kánon
1030 ........................................................................

Znění kánonu 1030.
I, K oddavkám potřebné listiny: ....................................

1. (potvrzeni o  oddavkách občanských '(73); 2, křest,, resp, sodní 
listy (74); 3. list domovský; 4. bytová vysvědčení; 5. listy 
ohláškové; 6. dovolení sňatku nezletilců (75); 7. dcivolení 
úřadů vojenských; 8, potvrzení, resp, dovolení přednosty 
úřadu; 9, politický konsens; 10, listiny o prominutí manžel­
ských překážek (76); 11, listiny úřadů; 12, vysvědčení o svo­
bodném stavu snoubenců; p)  ovdovělých, b) rozloučených, 
cj  jichž manželství prohlášeno! neplatným ,(76 n,); 13, dispens
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od 3 měsíců vdovské lhůty (77); 1 4 — 17. delegace, licence 
k asistenci, oznámení oddavek (77 n .)i 19. dovolení k od- 
davikám osob potulných (78); 20, vysvědčení způsobilosti 
k sňatibu cizinců (78),

Podrobnosti k bodu 7.: Sňatky osob vojenských (78). Sňatky 
důstojníků, violjenských gážisitů zařáděných do- hodnostních 
tříd (85). Sňatky gážistů mimo hodnostní třídy, patřících ke 
sborům bezpečnosti u stát. úřadů (85). Sňatky .četnictva (86). 

Podrobnosti k bodu 20: SňaJtiky cizinců (86), I. Zásady vše­
obecné (86); II. ustamoivetií haagské smlouvy z 12. června 
1902 (88); III. vysvědčení způsobilosti příslušníků jednot­
livých států (90).

II. Lhůta mezi poslední ohláškou a oddavkami. Kánon
1030 § 1 ........................................................................95

III, Opakování ohlášek. Kánon 1030 § 2 . . . . . .  95
E) Co činiti jest faráři, byla-li vypátrána manželská pře­

kážka? Kánon 1031 ....................................................96
Znění kánonu 1031.

I, Co činiti jest faráři, vznikla-lí pochybnost nebo pode­
zření překážky? Kánon 1031 § 1 . . . . . .  97

II. Co činiti jest faráři, byla-li odhalena překážka jistá.
Kánon 1031 § 2 ............................... , . . 100

1. Tajná (100); 2, veřejná (101).
III. Co činiti jest faráři, nebyla-li žádná překážka odhale­

na? Kánon 1031 § 3 . . . .................................... 103
F) O přípravě k sňatku osob potulných (vagorum). Ká­

non 1032 ........................................................................ 103
Znění kánonu 1032.
Dodatek: Přehled, kdy jest faráři před oddavikami poiradíti se 

s ordinářem? .................................................................105
G) Občanské právo o o h lá š k á c h .................................... , 106

I, Republika čsl. (106). — Ohlášky .a oddavky osoib violjelnských
v republice čfs.1. (113). II, Republika raifeousiká (116). III. iNě- 
mecko (118). IV, Itálie (119), V. Francie (119), VI. Švýcary 
(119). VII. Maďar.siko (120), VIII. Polsko (122). IX. Jugo­
slávie (122),

10. Poučeni snoubenců před sňatkem; napomenutí, aby 
přijali sv. svátostí. Kán. 1033 ..............................................  123

Znění kánonu 1033.
1. Poučeni snoubenců před s ň a t k e m : ...............................123

1, Jeho potřeba (123). 2, Pioivinnost a předmět (124). 3. Kdo je 
povinen je dáti? (126), 4, Způsob (126),

11. Napomenutí snoubenců, aby přijali sv. svátosti . . . 128
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§ 11. O přípravě osob nezletilých na sňatek. Kán. 1034 . . 131
Znění kánonu 1034.

1. Potřeba dovolení pro sňatek nezletilců podle starého
práva očanského a církevního . . . . . . .  131

II., III. Sňatky nezletilců podle církevního práva nového . . 133
IV. Občanské právo o sňatku osob nezletilých a nesvé-

právných .................................................................. 136
1. Republika čsl. (137), 2, Republika rak, (140), 3, Německo 

(140 n.). 4. Itálie (141). 5. Francie, 6. Švýcarsko, 7. Španěl­
sko (142). 8, Maďarsko.

HLAVA II. O MANŽELSKÝCH PŘEKÁŽKÁCH VŮBEC 
(DE IMPEDIMENTIS IN GENERE). KÁN. 1035—1057 . .143

§ 12. Pojem a rozdělení manž. překážek. Kán. 1035—1037 143
Znění kánonu 1035— 1037.

I. Předběžné poznámky ................................................... 143
II. Pojem manželských překážek. Kánon 1035 . . . . 144

III. Rozděleni manželských překážek. Kánon 1036—1037 . 148
1, Vadící, rušící (149); 2. veřejné, tajné (153); 3. práva bož­

ského, lidského- (159); 4. trvalé, dioíčasné (159); 5, naprosté, 
vztažné (160); 6. jisté, pochybné (160); 7, pnominutelné, ne- 
íprominutelné (163); 8, nižšího-, vyššího stupně (164); 9. před­
chozí, následující (165); 10. veřejnoprávní, soukromioipráwí 
(165); 11. vížící všechny lidi, vížící pouze pokřtěné, pouze 
inepokřtěné (166).

Dodatek: Občanské právo o manžel, překážkách vůbec 166
I. Republika čsil, (167). II. Republika raik. (168), III. Německo 

(169). IV, Švýcary (170). V. Maďarsko (170).

§ 13. O vrchností, výhradně oprávněné, prohlašovatí man­
želské překážky práva božského. O vrchností, výhradně 
oprávněné, stanovití, měniti, rušítí a promíjetí jiné man­
želské překážky práva církevního pro osoby pokřtěné.
O vrchností, oprávněné zapovídatí manželství ve zvlášt­
ním případě. Kán. 1038—1041 ............................................ 170

Znění kánonu 1038—1041,
I. Předběžné poznámky ................................................... 171

1. Souvislost látky (171), 2. 3. O dějinném vývoji práva, sta­
novití a promíjeti církevně-právní manželské překážky (171").

II. Kdo je oprávněn: prohlašovatí manželské překážky
práva božského; stanoviti zákonem obecným nebo 
partikulárním jiné manželské překážky pro osoby
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pokřtěné; zapovídati manželství v případě zvlášt­
ním? . . .................................................................. 176

1. Kán. 1038 § 1. Kdo je oprávněn prohlašovati manželské pře­
kážky práva božského? .......................................................... 176

2. Kán. 1038 § 2. Kdo je oprávněn stawoiviti, -rušiti a  -měniti jiné 
manželské překážky pro- osoby p o k ř tě n é ? ................................  177

3. Kán. 1039 § 1. -Právo ordinářů z-apavídati -sňatek v ipřípadě 
zvláštním ................................................................ ................................178

4 Kán. 1039 § 2. Kdo smí zapovídati sňatek suibpioiena n-uillitiatis? 181
III. Kánon 1040. Kdo je oprávněn círk.-právní manželské

překážky rušiti, měniti a promíjeti? . . . . .  182
IV, Kánon 1041. Účinnost právního obyčeje na manželské

překážky .................................................................. 185
Dodatek: Kdo je vázán manželskými překážkami? . 186

§ 14, Pojem a potřeba dispense vůbec. Pojem a rozdělení 
dispensí manželských. Promínutelnost manželských pře­

Str.

kážek. Dispensační důvody . . .......................... .1 8 8
I. Předběžné poznámky ................................................... 188
II. Pojem a potřeba dispense vůbec. Pojem a rozdělení

dispensi m anže lských ................................................... 190
1. Pojem a potřeba dispense vůbec (190).
2, Pojem a rozdělení dispensí manželských (191).
a) Pojem -dispensí manželských (191).
b) Rozdělení dispensí manželských (192): naitione fori, formae, 

taxae, finis, causae, dispensantis etc.
III. Promínutelnost manžel, překážek. Kánon 1042 . . . 194 

Znění kánonu 1042,
1, Zásady všeobecné (195),
2, Překážky vyššího a nižšího stupně (198).

IV. Dispensační d ů v o d y .................................... 200,
1. Zásady všeobecné (200).
2. Rozdělení dispensačních důvodů (203),
3. Dispensační důvody kanonické: a— p (205).
Dodatek: 1. Dispensační důvody nekanonické .(218). 2. Některé

zvláštní způsoby pnolmíjení manželských ipřekážek (219).

§15. Pravomoc apoštolské Stolíce promíjetí manželské pře­
kážky .......................................................................................221

1. Papežské dispensační úřády před reorganisaci kurie
Piem X.: ...................................................................222

1. Penitenciarie (222); 2. Datarie (223); 3. sv, Oficium (224);
4. Secretaria brevium (224); 5. kongregace -Propagandy (224);
6. kongregace ipro mimořádné církevní záležitosti (224),
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II. Papežské dispen. úřady po reorganisaci kurie Piem X.: 225
A )  Řádné: 1, Sv. Oficium (225); 2. Kongregace svátostí (226);

3, Penitenciarie i(227),
BJ Mimořádné: 1, Rolngregace řeholníků (230); 2. kongregace 

církve východní i(i230),
Dodatek. Manželské dispense, udílené: 1. vladařům (231);

2. prostřednictvím bífsikupů a nunciů (231); 3, Vacante Sede 
apostolica (231),

§16. Pravomoc ordinářů, farářů, sňatku asistujících kněží a 
zpovědníků promíjeti manželské překážky podle obec, 
práva. Kán. 1043—1047 ........................................................  233

Znění kánonů 1043—1047 (233).
I. Dispensační pravomoc: A ) místních ordinářů, B) fará­

řů, sňatku podle kánonu 1098, n. 2 asistujících kněží 
a zpovědníků v naléhavém nebezpečí smrti snouben­
ců pddle platného obecného práva. Kán. 1043, 1044 . 234

A )  Dispensační pravomoc místních ordinářů v naléhavém
nebezpečí smrti podle obecného práva. Kánon 1043 . 235

1. Dějinný vývoj této disipemsační pravomoci (235).
2. Rozsah disp. praviolmoci ordinářů v nebezpečí smrtí (237).
3. Podmínky této dispensační pravomoci (241):

a j  urgente mortis periculo (241); b) causa finalis: ad con­
sulendum coniscíenitiae (242), ad legltimandam prolem 
(243); c) remotiol scandalo (244); d)  praestitis cautioni­
bus ,(244),

4. Koho smějí dispensovat? (247).
B) Dispensační pravomoc: a) farářů a sňatku podle káno­

nu, 1098, n. 2, asistujících kněží; b) zpovědníků
— v naléhavém nebezpečí smrti podle obecného prá­

va, Kánon 1044 . ...............................................................  248
a) Dispenaaoní pravomoc farářů a sňatku podle kán. 1098 n. 2 

asistujících kněží v naléhavém nebezpečí smrti. Kán. 1044 248
b)  Dispensační pravomoc zpovědníků v  naléhavém nebezpečí 

smrti podíle kátwmu 1044 ...................................................  . 251
II. Dispensační pravomoc: A ) místních ordinářů, B) fará­

řů, sňatku podle kánonu 1098, n. 2 asistujících kněží 
a zpovědníků v případech naléhavých (in casibus 
urgentioribus). Kánon 1045 .................................... 255

A )  Dispensační pravomoc místních ordinářů v případech
naléhavých. Kán. 1045 §§  1, 2 ......................................255

1. Rozsah této dispensační moci (255).
2. Její podmínky, předpoklady a závazky (258).

B) Kánon 1045 § 3. Dispensační moc farářů, sňatku po-
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dle kánonu 1098, n. 2 asistujících kněží a zpověd­
níků v případech naléhavých ...............................260

1. Dispensační moc farářů a sňatku podle kánonu 1098 n. 2 
asistujících kněží v případech naléhavých . . . . . .  260
Komu přísluší tato disp. mioc,(260)? Za jakých podmínek (261)?

2. Disp, moc zpovědníka v přepadech naléhavých . . . . .  264
III. Úřední záznam udělené dispense. Kán. 1046, 1047 . . 268

1. Záznam -dispense, udělené pro foro externo. Kánon 
1046 (268).

2, Záznam dispense, udělené pro foro interno extra­
sacramentali. Kánon 1047 (268).

IV. Konání dispensační pravomoci a možnost její delegace
a subdelegace podle obecného p r á v a ..........................270

A )  Všeobecné právní zásady o jurisdikcí a možnosti její
delegace a subdelegace .................... ..... 270

B) Jejich aplikace na disp, moc ve věcech manželských . 272

§ 1 7 . Disp. pravomoc, apoštolskou Stolící ordínářům dele­
govaná. Její vykonávání. Kán. 1048—1050 . . . . .  273

Znění kánonu 1048—1050 .........................................  273
Předběžné poznámky , . . . . . . , . . . 273

I. Dřívější dispensační fakulty, ordínářům udělené: . . 274
Kongregací svátostí (274), «v. Ofíciem (275), Pejnitenciarií (278).

II. Nynější dispensační fakulty, ordínářům udělené: . . 278
1. pro forot externo: a) Kongregací svátostí (279), b) sv. Ofíciem 

(280). — Dispensační fakulty inunciů (282). —
2. pro foro in terno: dané Penitenciaríi (283). — Normae de 

taxis (284).
III. Předpisy o používání dispensačních fakult, daných

apoštolskou Stolicí ................................................... 285
1. Předipísy kánonů 1048—1050 o  používání fakult, daných 

apoštolskou Stolicí (285).
2. Čeho jest dbáti díspeinisujícím fakultami, danými apoištiolfekou 

Stolicí (289)?
IV. Zánik dispensačních fakult (294). Koho smi delego­

vaný dispensovati? ( 2 9 6 ) ......................................... 294

§18. Žádostí za dispens od manželských překážek . . . 297
I. Kdo smí žádati za dispens od manželských překážek? 297

II. Formální předpisy o žádostech za prominuti manžel­
ských překážek . ................................................... 300

III. Co musejí obsahovati žádosti za dispens od překážek
veřejných pro foro externo? . . . . . . . .  303

1. Personálíe žadatelů (303): a)  jméno a příjmení; b) věk;
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c) sta v  a n á b o žen sk é  v y z n á n í; d)  d iecésn í a  farní p ř íslu šn o st.
2. Poznačení manželských překážek (305).
3. Piotenačení stylem kurie žádaných Okolností (309).
4. Dispensační důvody (311).
5. Majetkové poměry žadatelů (311). O dispensačních poplat­

cích '(312). O dispensích in forma: pauperum,, communi, no- 
ibilium i(314).

IV. Co musejí obsahovati žádosti za dispens od překážek
tajných pro foro interno? ....................................318

V. Žádosti za prominutí překážky smíšeného vyznání a
rozdílnosti n á b o ž e n s k é ..............................................321

Dodatek: Co jest poznačiti v žádostech, zasílaných 
o r d in á ř ů m ? .................................................................. 322

§ 19. O udílení manželských dispensi a o disp. reskriptech.
Kán. 1051—1057 ....................................................................  323

Znění kánonů 1051—1057,
I. Právní účinek udělené d i s p e n s e ....................................324

1. Kdy udílí se  s  dispensí iold rušící překážky im plicite ipso iure 
také legitimace potomstva? Kán. 1051 (324),

2. K d y  n e z n e p la tň u je  om y l a  za m lčen í ipravdy d isp e n s e  o d  p ř e ­
k á že li p o k rev en stv í a šv a g ro v stv í?  K án. 1052 (327).

3. K d y  u d ílí  s e  im p lic ite  d isp en s o d  p ř e k á ž k y  z lo č in u  e x  'adul­
ter io  cum  p ro m issio n e  vel a tte n ta tio n e  m atr im o n ii?  K án . 1053 
(330). — D isp en s , u d ílen á  im p lic ite  sv . O fic iem .

II. O dispensích, udílených apoštolskou Stolicí: A ) pro
foro externo; B) pro foro i n t e r n o ..........................331

A ) O dispensích, udílených apošt. Stolicí pro foro externo 331
1, F orm a d isp e n s í, u d íle n ý c h  apošit. S to lic í  p ro  foro extermoi: , 332 

a j  p ísem n á  ,(332); b)  breve, re sk r ip t (332); cj  íkdy s e  ž á d o st
od m ítn e, k d y  v rá tí (332); dj  resk r ip t „M otu  proprio"  (333); 
e)  farm a gratiosa , co m m isso r ia : n e c e ssa r ia , lib era  t(333).

2, Kán, 1055. Vykonavateli (exsecutor) dispensí, udělených apoš­
tolskou Stolicí pro foro e x t e m o , .......................................... ...... 336

3, Vyřízení (exsecuitío) disipensajčníhioi reskriptů, daného apoš­
tolskou Stolicí pro foiro e x t e r n o ................... ......  . . . , 339
a)  Zjištění pravosti dispensačního reskriptů i(339),
b)  Zjištění pravdivosti údajů (varifioatíiol) (340):

jmen žadatelů, jejich bydliště, dispensujícího úřadu (341); 
překážek (341); dispensačních důvodů při překážkách n iž­
šího a vyššího stupně (342); majetkových ipoměrů ižadaitelů 
a různých okolností i(344); doliolžeik, obsažených v dispen­
sačních reskriptech Kongregace svátostí a sv, Oficia (345); 
polkynů pro vykonavatele (349).
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4. V la stn í -vyřízení (e x se c u tio )  diisipemsačního resk r ip tu  a u d ě ­
le n í (fuilmina tioi) d i s p e n s e ................................................... .......  3 5 0

5. U v ěd o m en í (in tim a tio ) ž a d a te lů  o u d ě le n í d isp e n s e  pro foro  
e x te m o ;  p ř ije tí  (a ccep ta tio )  d isp e n se . U sch o v á n í re sk r ip tu  
dispensatioiniis a  d ek retu  e x s e c u tio n is  . .....................................3 5 2

B) O dispensích, udílených apoštolskou Stolicí (Peniten­
ciarií) pro foro i n t e r n o .................................... 353

1,. V y k o n a v a te l d isp en sa čn ích  resk rip tů , d a n ý ch  apoštol-skoui S to ­
lic í (P en iten c ia r ií)  pro fo r o  i n t e r n o ................................................... 3 5 5

2, V y ř ízen í d isp en sa čn íc h  resk r ip tů  pro fo ro  in tern o . P rá v n í 
ú č in ek  d isp en se , u d ě le n é  pnoi faro  i n t e r n o .....................................3 5 8

3. KteTé d o lo ž k y  o b sa h u jí d isipensační resk r ip ty , d an é P e n ite n ­
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