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Vyznam nové kodifikace manzelského prdva,

Konstituci Benedikta XV, Providentissima Mater Ecclesia ze
dne 27. kvétna 1917 prohlasen novy cirkevni zdkonik s platnosti
od 19, kvétna 1918. Tak splnéna touha katolického svéta po no-
vé, Easovym pomériim vyhovujici kodifikaci cirkevniho prava a
zdolan vpravd@ obtiZny ukol, jejz Pius X. si vyty¢il na potatku
svého pontifikdtu. Prohlasenim nového cirkevniho zdkonika bu-
dova cirkevni k4dzné postavena na novou, pevnou, Casovym po-
tfebam vyhovujici pravni basi, coZ znagné pfispélo k ujasnéni,
upevnéni a obnové cirkevni kazné vitbec a zvlasté kazné manzel-
ske,

Novy cirkevni zdkonik nevénuje manZelstvi zvlastniho pojed-
néani, zvlastni knihy, jak tomu byvalo dfive, nybrZ pojednava
o manZelstvi v pofadi sedmera svatosti, pomérné struéné v ka-
nonu 1012—1143 a o soudnim #izeni manZelském v kanonu 1960
az 1992, Ptesto je jeho vyznam pro pravo manZelské znalny,
jezto &eli urcitymi zasadami dvéma modernim bludim, ohroZuji-
cim v kofeni spole¢nost lidskou, an haji naprosté nerozlugitel-
nosti k¥estanského manzelstvi a jeho hlavniho téelu, totiZ ploze-
ni, Tim, Ze manZelstvi ve vét§iné modernich stati prohlaseno
bylo rozlugitelnym,* dostalo se prvnimu bludu, hlasajicimu roz-
luku manZelskou, zdanlivé sankce, takZe pocet manZelskych roz-
luk se viemi neblahymi nasledky rok od roku se mnozi, Rostouci
pozivaénost pak piisobi, e manzelé §titi se obtiZi s plozenim
spojenych, takZe zvlasté v zemich kulturnich porodii kaZdoroéné
ubyva. Obeji toto zlo cirkev potira, stanovic v novém zdkoniku
nezvratné zasady spofadaného, téelu plné vyhovujictho manzel-
stvi, podle nichZ ktestanské manZelsivi je smlouvou, plynouci
ze svobodného pfivoleni, kterym muZ a Zena déavaji si navzdjem
trvala a vyluénd prava,? byvsi dokonano, smlouvou jen smrti roz-
lugitelnou,® Kristem na svatost povySenou,* svatostnou milost
skytajici,® jejimZ ti¢elem prvotnym je plozeni a vychova, druhot-
nym vzijemna pomoc a ochrana pred smilstvem,® z niZz plyne
povinnost manZelské vérnosti a lasky a spoleéné péée o blaho
ditéte.”

Nova kodifikace manZelského prava neni pouze systematic-
kou rekapitulaci prava dfivéjsiho, nybrZ jeho revisi a prizpilisobe-
nim potfebam novodobym, zvlasté pokud jde o zasnoubeni,® né-
které manzelské prekazky® a dispensaéni pravomoc.?

Jest zfejmo, Ze novou kodifikaci manZelské pravo bozské, pfi-

1 Zékon rep. &sl, 22, kvétna, 1919, &is, 320 Sh. z, a n., § 13 nn,

2 1081, 1110. 3 1118, ¢ 1112, 5 1110. 6 1013, 7 1110, 1113,
3 1017. 9 1067, 1076—1080, 1059, 10 10411057,



rozené i kladné, zistalo nedotéeno. Zato vSak pozbyly do jisté
miry vyznamu d¥ivéj$i prameny, pokud obsahovaly manZelské
zakony ryze cirkevni,!! Stary cirkevni zakonik (Corpus iuris ca-
nonici) vykazuje pfes viechnu bohatost latky ten nedostatek, Ze
obsahuje mnozstvi véci pro manZelské pravo bezvyznamnych,
o vécech dileZitych viak nezfidka nedostateéns pojednava.

" Sném Tridentsky stanovil mnohé, pro manzelstvi dilezité véci
vérout¢né i pravni, prohlasiv v sezeni 24. kiestanské manZel-
stvi za svatost, pojednav v 10 hlavich dekretu De reformatione -
matrimonii o riznych otdzkdch manZelského prava, stanoviv’
v hlavé 1, (Tametsi) podstatnou formu kfestanskych siatki.

Konstituce pape?t potridentskych obsahuji, kromé predpist
tykajicich se manZelského soudniho Fizeni, vétsinou jen vysvét-
livky manZelského prava tridentského.
~Cetni otcové snému vatikdnského volali téZ po nové tpravé
manZelského prava, jich n&které poZadavky splnil novy cirkevni
zékonik, Cetnych zmén privo manzelské doznalo dekretem
Kongr. Koncilu Ne temere ze dne 2, srpna 1907, jeZ pievzaty
byly casto beze zmény do nového cirkevniho zakoniku.

Pro siiatky uzaviené p¥ed 19. kvétnem 1918, t, j. pfede dnem,
kdy novy cirkevni zakonik vesel v platnost, plati dosud vsechny
zakony manzelského prava, které byly dany pied novou kodifi-
kaci, jeztonovy cirkevni zdkonik nema zpétné (retroaktivni) plat-
nosti, 12
" 19, kvétna 1918 veslo v platnost pravo nové, Staré pravo zii-
stalo pramenem, jehoZ uZivali lze jen pro vyklad prava nové-
ho.t® Tak dostalo se novou kodifikaci katolickému svétu nového,
jednotného, systematicky uspofddaného manzelského cirkevaniho
zékoniku, ktery struéné, prece ale dikladné a urdité fesi viechny
pravni otazky manzelské.

11 Corp, i, c. Dekr, Gracidntv, causa 27—36, 4, kniha dekret, Rehote IX,,
3 tituly 6, knihy Boniface VIII,, titul o manZelstvi konst, Klimenta V,

12 Commisio ad Codicis canones authentice inierpretandos 2.—3/6 1918.

13 C, 6, 20, 39,°40, D¥iv&jsi literatura manZelského priva jevi se v onéch
otazkach, jer doSly v novém cirkevnim zdkoniku zmén, zastaralou, Ve wé-
cech pfevzatych beze zmény bude tfeba Fiditi se déle zdsadami osvédEenych
kanonistt a uZivati jich pro vyklad nyné&jsiho manZelského prava. Srv.C. 6,20,
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§ 1. O manzelstvi viibec, jeho ndzev, pivod, podstata, svérdz,
dovolenost a pocestnost, potieba a zdvaznost.!

Kodex je zakonikem cirkve zapadni. Cirkev vychodni vaZe jen
ve vécech, o nich? vyslovné tak pravi, a v onéch, jeZ svou pova-
hou také ji se tykaji.? Nepok#téni nejsou pravnimi osobami cir-
kve,3 zédkony ryze cirkevni jich tudiz nevazi.* Vseobecna tato
zasada plati i v pravu manzelském, ManZelstvi nek#ténych ¥idi
se zakony pouze boZskymi, prirozenymi a kladnymi; zdkony cir-
kevnimi jen potud, pokud jsou aplikaci a vysvétlenim prava boz-
ského. Kodex jedna téméi vyhradn& o manZelstvi osob pokité-
nych, manzelstvi osob nepokiténych si neviimd, vyjimajic oviem
okolnosti, kde nekfténé osoby jsou v n&jakém vztahu k manzel-
stvi osob pok¥#ténych,

Pfes to viak nutno predeslati nékolik vSeobecnych slov, tyka-
jicich se i manZelstvi osob nek¥ténych, jezto pravo bozské plati
pro né stejné jako pro manzelstvi kiestanska.’

I. NdzevmanZelstvi

Kodex uzivd pro manzelstvi téméf vyhradné nazvu matrimo-
nium (matris munium, munus, kol matky), jezto hlavni kol
v manzelstvi p¥islusi Zené jako matce, Dité, jak pravi Rehoi IX.,
jsouc memluvnétem, potfebuje vice péce matliny neZ otcovy,
jevic se ji pfed porodem obtiZnym, p¥i ném bolestnym, po ném
pracnym, a proto zikonité spojeni muZe a Zeny spiSe moZno
zvati matrimonium, tkolem matky, neZ patrimonium.® TéZ #im-
sky katechismus oddvodiiuje tento ndzev tim, Ze Zena hlavné
proto vdavati se ma, aby matkou se stala.” Jiné vyklady tohoto
nazvu jsou vesmés jen slovni h¥icky, etymologicky nep#ipustné.’

Nazvy jiné, jimiz dfivéjsi prameny manZelstvi oznaovaly, ja-

1 C, 1012 nn. Liter, Chelodi: Ius Matrimoniale, Trid. 1918, 1nn, Linne-
born: Grundriss des Eherechts 2 a 3, Paderborn 1922 7nn, Leitner: Lehrbuch
des E, R8, 1920 7 nn, Schéifer Tim,: Das E, R, nach dem C, i, ¢, 1918 1nn.
Knecht: Grundriss des E. R, 1918, 14 nn, Freisen: Geschichte des kan.
E. R. bis zum Verfall der Glosseliteratur, Tiibingen 1888, § 3, n, Laurin:
Introductio in ius eccl. Videit 1895, § 1 =n, Gasparri: Tractatus can, de
matrimonio I8, Pa¥iz 1904, 1nn, Wernz:; Ius decretalium, IV,2 ius matri-
moniale Eccles, cath, 1, 21nn, Scherer K, R, II., § 107. Ségmiiller: K.
R.2, § 122,

2C 1 8C 87 +C, 12

6 Sv, Tomas Akv,: Summa theol. suppl. IIl q. 41, a, 1, Cat, Rom, II, c, 8,
qq, 3, 13. Theodor Meyer S, I: Instit, iuris naturalis 1900, II, n, 95.
Cathrein S. I.: Moralphilosophied, 1911, 352, Priimmer: Manuale theol. mo-
ral, 1915, III. n. 628.

6C 2 X. 3,33 7IL8n 2

8 Cerato: Matrim, a C. i, ¢, integre desumptum3, Patavii 1920, 7,
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ko nuptiae nebo connubium® nebo coniugium,'® consortium, !
ustupuji v kodexu — mimo ndzev nuptiae, jehoZ kodex castéji
v témZe smyslu jako matrimonium uZiva'? — vice méné do poza-
di. Nazvu contubernium, kterym #imské pravo oznafovalo man-
Zelstvi otrokt mezi sebou, nebo osoby svobodné s otrokem nebo
téZ mimomanzelské spolefenstvi osob svobodnych, kodex uziva
podobné jako ndzvu concubinatus'® o souZiti nezdkonném, trestu-
~hodném .14

Cesky nazev ,,manZel” je sloZenina ze staronémeckého mahal,
mahel, mal, t. j. smlouva, spojeni, a Zena = malZen, Zdoméacnél
ve staroslovansting a archaisticky uZiva se ho téZ v &e§tiné a pol-
§ting. (Srovnej Jungmannéiv slovnik, Praha 1835, II, 391, Ge-
bauertiv slovnik starocesky, str. 312.)

Germani oznacuji manzZelstvi slovem Ehe, odvozenym od
é, éwe, coz znalilo nekoneénou dobu, nerozlufitelnou smlouvuy,
nerozlutitelny posvainy svazek, jakoZ i pravni zakonity ¥ad a
pomér mezi muZem a Zenou. (Srovnej Grimm: Deutsches Worter-
buch, ,Ehe”, Kluge: Etymologisches Wérterbuch der deutschen
Sprache, ,,Ehe".)

Nazev francouzsky: Mariage odvozen je od marier (Zeniti,
vdavati) z latinského maritare; mariable, t. j. zptisobily k siiat-
ku, (Heyse: Fremdwérterbuch 1873, ,;mariable”).

Il.LPivodmanzelstvi

Ptivodcem manzelstvi jest Bih, tviirce lidské ptirozenosti a z&-
konodarce v pravéku lidstva.

Biih, tviirce lidské pfirozenosti, chce, jak z vrozené zptisobilosti
a niklonnosti muZe a Zeny k plozeni je zfejmo, aby pokoleni lid-
ské bylo zachovano a se $ifilo. Plozeni a s nim souvisejici vycho-

9 Vinnius: In 4 libros Institutionum commentarium, 1, 1, tit, 9 n, L: Illud
translatitium est nuptias a nubendo dictas esse, eo quod olim novae nuptae
pudoris ergo caput obnubere flammeo solebant, coZ dilo se i u Zid&, Rekd,
Rimanti, pravdépodobné i u Slovanéi, odkudZ réeni ,p¥ijiti pod &epec’.
Nuptiae znaéilo té7 metonymicky souhrn svatebnich obfand, jichz &asti bylo
zahaleni nevésty, Connubium slulo ob&as i prévo, pojati manzelku, For-
cellini: Totius latinitatis lexicon, v, Nuptiae, srv, ¢, 8, C, 30 qu 5, s pouka-
zem na Gen, 24, 65,

10 Spoledné jho, jimZ muZ a Zena doZivotné se poji, Isidor Sevill.: Con-
iugium, quia coniuncti sunt, vel a iugo, quo in nuptiis copulantur nec
resolvi nec separari possunt, Etymol, IX., 7 Migne P, L, 82, 365, Sv, Tomas
vidi timto ndzvem vyjadfenu podstatu (essentia) manZelstvi, ,,quae est con-
iunctio et secundum hoc nominatur coniugium, Summa th, suppl. qu. 44 a 2.

11 Spoledny udél, jefto manZelé jsou alastni téhoZ ddélu, téchZe prav
a povinnosti, Srv, L 1, D, 23, 2, Schmalzgruber: Ius eccl, univ, n, 222,

12 Srv. c, 1034, 1045, 1059, 1065, 1071, 1078, 1080, 1124, 1126, 1142, 1143.

18 C, 1078, 2357, § 2.. 14 C. 2356, 2359.
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vy nelze vSak déstojné, dokonale a &lovéku pfiméfend dosici, le€
jen nerozlunym, trvalym, zakonitym spojenim muZe a Zeny,
spojenim manZelskym.,

" Proto od prvopocatku téméf u vSech narodd volné souZiti (va-
gi concubinatus) bylo zapovézeno a vzajemny pomér pohlavi byl
fadem pravnim uréen, Pouhé plozeni nestaci, pfirozeny zakon
veli, aby zplozeny trvalou péc¢i byl veden k fysickému a mravni-
mu zdokonaleni, aby vychovou télesnou, rozumovou a mravni byl
povznesen k télesné i dusevni dokonalosti, jednotlivci i celku
piiméfené, Tato trvala péce o zplozeného je viak nemoZnou bez
manzelského spojeni plodicich, slougenych k plnéni manzelskych
povinnosti a ke spoletenstvi ¥ivota svazkem trvalym. Spojeni mi-
momanzelské ohroZuje a Sasto i znemoZiiuje vychovu, ba i plo-
zeni samo, Chtél-li Btih cil, t. j. zachovani a Sifeni lidstva, musil
chtiti i vhodny prostfedek, totiz manZelstvi, jez je zakladem a
semeni$tém spoleénosti obfanské i naboZenské a jeZ vyhovuje
ptirozené pohlavni nadklonnosti ¢lovéka a spojuje muZe a Zenu
paskou vzajemné oddanosti a lasky. Tak Bih, pévodce lidské
prirozenosti, je i pivodcem manZelstvi, ustanoveného k zacho-
vani a $ifeni lidstva. Kofen manzelstvi tkvi tudiZ v mravnim
i pravnim #4du p¥irozeném,'® '

Bith jako ptivodce lidské pFirozenosti manZelstvi nejen usta-
novil a je svétlem rozumu vyhlésil, nybrZ je i pfed padem jako
zékonodarce pravéku positivnim zadkonem potvrdil, Pismo svaté
di: ,MuZe a Zenu stvofil je. PoZehnal jim téZ Bih tka: Rostte,
mnozte se, napliite zemi, Hospodin Bth také fekl: Neni dobie
cloveku byti samotnym, udifime mu pomocnici jemu podob-
nou.”'1% Proto Adam, spatfiv Zenu, z vnuknuti BoZiho pravi: , To
jest kone¢né kost z mych kosti a maso z mého masa... Proto
cpusti ¢lovék otce svého i matku a pfFilne k manZelce své, Ze bu-
dou dva télem jednim."17

Pravem tudiZ di Innocenc IIl., Ze manZelstvi pfed padem v raji
Bohem ustanoveno bylo,'® a Lev XIIL,'? vyloZiv ptivod manZel-
stvi, dodava, 7e manZelstvi ne vali lidskou, nybrz autoritou Bo-
ha, jeho ptikazem od pocatku ustanoveno je a tudiZ jako dilo
Bozi i mezi nepokiténymi jest stavem posvatnym, na néjZ zvile
lidska prava nema. Z toho dovozuje tyZ papez dale: ,,Jezto man-
Yelstvi ma Boha piivodcem a od potatku je obrazem vidleni Syna
Boziho, tkvi v ném cos posvatného a naboZenského, nepripojeného,

15 Sanchez: De s. matrimonii sacramento disp. 2, Schmalzgruber n, 221 ss.
Cat, rom, De matr. sacr. n. 9. s. Sv. Toma§: Summa theol. suppl. qu. 41
a, 1 ss,

16 Genesis, 1, 27 nn,, 2, 18, 17 Gen, 2, 23 n.

18 Ep, 219, 1, 1, 19 Arcanum 10./2, 1880, § ‘Attamen,

9



nybr? jemu vrozeného, ne lidmi pfidaného, nybrZ od prirozenosti
vitipeného, Proto mohli pfedchiidcové nasi Innocenc?® III, a Ho-
norius 111.2* ne nepravem, ani slepé fici, Ze u véficich i nevéfi-
cich stava svatost manZelstvi.” Jednota a nerozlugitelnost jsou
podle prava boZského vlastnostmi i manzelstvi osob nevéficich,
jak prohlasuje tyZ papez: ,,Toto spojeni muZe a Zeny mélo jiz
ode dnii stvofeni dvé skvélé vlastnosti, hluboce vtisknuté a vry-
té, jednotu a merozlucitelnost.'22

IIl. Pojemapodstatamanzelstvi.

Manzelstvi podle zdkona pr1rozeneho je pravoplatné spojeni
muZe a Zeny, jehoz hlavnim t&elem je plozenl a vychova, Ne-
zbytnou podminkou k dosaZeni tohoto téelu je rtiznost pohlavi.
Pud pohlavni nutka ¢lovéka, aby se oddal osobé druhého po-
hlavi a pfilnul laskou k ni a k ditéti, s ni zplozenému.

K dosazZeni tohoto tlelu stati spojeni jednoho muie a jedné
Zeny. Ba, jen spojenim jedné dvojice, s vylougenim mnoZstvi jak
se strany muZe, polyandrie, tak i se strany Zeny, polygyme 1ze
uéelu oncho dos1c1 nejdokonaleji, z ¢ehoz je pairno, Ze i jednota
manzelstvi ma sviij zaklad v zdkoné pfirozeném. ManZelské spo-
jeni je trvaly stav, plynouci ze smlouvy svobodné uéinéné oso-
bami pravné zptisobilymi. Svobodnou je tato smlouva co do vol-
by osoby, nikoliv viak co do celu a trvani tohoto rspo‘]enl. jeZ
obé je zdkonem BoZim nezménitelné vytéeno, Plozeni neni je-
dinym tiCelem manzelstvi. Zplozeny je odkazan na cizi pééi, pro-
o k hlavnimu ti¢elu naleZi téZ vychova télesna i duSevni, jezto
jde o bytost obdafenou téZ mohutnostmi duSevnimi. Plozeni vy-
zaduje dkonu osobniho, vychova diti se miiZze té% prostfednictvim
osob cizich, le¢ jen vyjimedné, a i tu byva obycejné nedokona-
lou a nedostateénou. Podminkou dokonalé péce o potomstvo je
doZivotni trvani manZelského svazku a proto i nerozlugitelnost
manZelstvi ma sviij zédklad v zakoné pfirozeném,?® Mimo tulel

20 C, 8 X, 4 19, 21 C 11, X, 1,36

22 N\ekten e'tnolugove rozeznavap ve vyvoji manZelstvi &tyFi stupné:
1. Heterismus, spolecenstw muid, Zen a ditek v praveku 2. Polyandkrii, spo-
lecenstvi jedné Zeny s uréitym poctem muZil, navzdjem cizich nebo pokrev-
nich. 3, Poly\gynnu mnohoZenstvi, 4, Monogamii, jednoZenstvi, V prvnich dvou
obdobich Zené pnslusela pry nadvlada, matriarchatus. Nelze popfiti, Ze u né-
kterych narodt vyskytly se vystfednosti, nez domnénky tyto postradaji vé-
deckého odévodnéni, Srv. Eberharter: Das Familienrecht der Hebrier,
Miinster 1914, 12--79, Leitner; Lehtbuch des E. R.3 Paderborn 1920, 29 nn.
Cathrein: Die FEinheit des sittl, Bewusstseins der Menschheit, Frelburg
1914, Chelodi p. 1, nota 1,

23 Bened, XIV De synodo dioecesana 1, 13, ¢, 21, n. 9, SC, Inq, 18, kvétna
1892, 25, kvétna 1898, 17. srpna 1898, Monitore eccl X, 2, str, 78, 147,
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hlavni vytlen je manZelstvi dvoji titel vedlejsi, s hlavnim sou-
visejici, totiZ, vzdjemna pomoc?* a ziizené, ¢lovéka distojné uka-
jeni pohlavniho pudi.®®

"~ Aby pojem manZelstvi pfesné byl stanoven, dluZno rozlisovati
mezi manzelstvim jako tkonem pfechodnim, matr, in fieri, kte-
rym je manZelskd smlouva, a trvalym manZelskym spojenim,
pravnim pomérem, ze smlouvy té plynoucim, matr, in esse, z nichZ
druhé ma se k prvému jako tiéinek ke své pFiciné.?8

Matr, in fieri je ttkon p¥echodni, jimZ manZelské spolecenstvi
se zaklada;®? je to zakonitd smlouva mezi muZem a Zenou, udi-
néna oboustrannym, opravdovym, svobodnym, vnéj$im projevem
vlastni ville, z niz plyne ojedinély, zvlasini zpisob jejich zi-
vota.8

ManZelstvi in esse je stav, je spolefenstvi, z onoho pfechod-
niho tkonu plynouci; jeho podstatou je svazek manzelsky.?®

24 Genes, 2, 18. 25 Efes 5, 28. n.

26 Pravo fimské (L. 1, D. 23, 2.), a dekretalni (c. 11, X, 2, 23) rozdilu
toho neé&ini, jeho vymér odpovidd manZelstvi in esse,

27 Nauce, Ze v manZelstvi vchdzi se smlouvou snoubencd, pFi¢i se
domnénka zasnubni, theoria sponsalium, a domnénka souloZni, theoria co-
pulae, Prvni hiji Sohm {Das Recht der Eheschliessung aus dem deutschen
u Kanon, Rechte geschichtlich entwickelt, Weimar 1875), ktery pravi, Ze
zasnoubenim vchdzi se v manzelstvi, pozdéjsi pfivoleni je pry pouhym opa-
kovanim smlouvy zasnubni. Cirkev, a¢ ndzvy nebyly vidy pFesné, rozliso-
vala vidy mezj zasnoubenim, matr, consensus de futuro, a oddavkami, matr.
consensus de praesenti, Druhé domnénky héjil v novéjsi dobg Freisen (Ge-
schichte des Kanon, E, R, 1888, 206, 214), fka, Ze podstatou shatku neni
privoleni, nybrz jeho dokonani souloZi, bez niZ manZelstvi neni manZelstvim
skutednym a nerozlu&itelnym, Nelze popfFiti, Ze dokondni manzelstvi ma
v pravu jednotlivych mirodd a té%Z v pravu cirkevnim jisté pravmi dginky,
na priklad naprostou nerozluditelnost, oproti manzelstvi nedokonanému,
v jistych pfipadech rozlugitelnému (srv, c. 1118 n.), pfece nelze viak z je-
diného kanonu nebo dekretalie dokéazati, Ze by souloXi manZelstvi se uza-
viralo, {Srv. Scherer, Archiv f K. R, sv. 66, 353.) Freisen sam opravil
sviij nazor v Archiv £ K. R., sv. 66, 369, a t6Z v pfedmluvé k druhému
vydani svého dila.

28 Contractus legitimus inter marem et feminam, individuam wvitae con-
suetudinem afferens. Wernz IV.2, 22: Contractus legitimus et individuus
maris atque feminae ad generandam et educandam prolem gratiae spiri-
tualis collativus. Vymér tento plati jen pro manzelstvi kfest.,, svatosiné.
Svatostna milost je sice né&im trvalym, pfece pFijeti svatosti kryje se
s uzavienim smlouvy manZelské,

29 Pr, #im,: Nuptiae sunt coniunctio maris et feminae, consortium omnis
vitae, divini et humani iuris communicatio, (L, 1, D, 23, 2.} Skuteénost,
zvlasté v dobé pozdsjsi, neodpovidala tomuto idedlnimu vyméru, Corp. i, c.:
Maris et feminae coniunctio individuam vitae consuetudinem retinens, (C.
11,, X, 2, 23.) Témé tyzi vymér obsahuje § 1, Inst, 1, 9.: Matrimonium .
est viri et mulieris coniunctio individuam vitae consuetudinem continens.
Individua vitae consuetudo vyjadfuje déel spojeni, jimZz je plozeni a vy-
chova. Je to vymér manzelstvi ve smyslu prava pFfirozeného, hodici se pro
manZelstvi kfestanské i nekfestanské,
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Manzelstvi in fieri je skute¢nd oboustranna?®® smlouva, nebot
pfisluseji mu viechny podstatné prvky oboustranné smlouvy, jeZ
je duorum pluriumve in idem placitum consensus,? totiZz smluvni
slrany, pfedmét a pfivoleni, z néhoZz oboji strané vznika zavazek,
ze vzajemné spravedlnosti néco &initi nebo néceho zanechati.
Pfitinou (causa efficiens) a podstatou (essentia) manzelské
smlouvy je ptivoleni (consensus), ukon to vlastni viile snouben-
¢l opravdovy, svobodny, vné dostateéné projeveny, K platnosti
manzelské smlouvy pfirozeny zdkon 24da, aby pfivoleni bylo
tkonem vlastni viile snoubencti. Proto neplatné piivoluji v man-
zelstvi rodidové misto déti, byt i mleky pfitomnych, jezto mlce-
ni neni neklamnym projevem pfivoleni,>? naopak, nezfidka byva
vynuceno metu servili nebo reverentiali, Cirkev hajila vzdy
platnosti manZelstvi, uzavienych i bez svoleni, ba i proti viili ro-
di&t,?? jezto smlouva manzelska ]e ‘zaleZitost razu &isté osobni-
ho. Zakonodarstvi obtanské, jez &ini platnost manzelstvi zavis-
lou na pfivoleni rodi¢t mebo jinych osob, p¥i¢i se pravu pfiro-
zenému,

Neplatnou je manzelska smlouva podle piirozeného zadkona,
nebylo-li pfivoleni dano opravdové, nybrZ jen licomérng, coZ se
déje, kdyz s vnéjsim projevem nesouhlasi pfivoleni vnitfni. Man-
zelstvi takto uzaviené je miti podle zasady ,,de internis non iudi-
cat praetor” v pravnim oboru vnéj$im za platné,3* dokud plné
dokazano nebylo, Ze pfivoleni bylo dano pouze licomérng, Vniti-
ni p¥ivoleni dluzno vné projeviti slovy nebo znamenimi, z nichz by
vnitini souhlas neklamné bylo lze poznati.?® Smlouva manzel-
skd je podle pfirozeného prava platnou, byla-li ulindna svo-
bodné,?® ne z donuceni, a jezto jde o smlouvu, z niZ plynou vza-
jemna prava a vzajemné povinnosti, musi pfivoleni byti obou-
stranné.’” Zakon ptirozeny nezapovida vejiti ve smlouvu manzel-
skou zplnomocnéncem, per procuratorem,?® tlumodnikem3® nebo
i pisemné, oviem vzdy je nutno, aby pfivoleni bylo skute¢né
tikonem viile stran smluvnich.

Déno-li pfivoleni osobami pravné zpésobilymi, zpiisobem sho-
ra fefenym, ]est smlouva manzelska platnou, Pfirozené préavo
nez4da k jeji platnosti, aby dané pfivoleni jakkoliv bylo dopl-

26 C, 1012, § 1. Nakteii novejsi to pop1ra]1, aby zdfrazaili .spoleéensky
Taz manzelstw Srv, Scherer I, 92, jen%, jak se zd4, vice pt#ihlizi k m, in
esse, Laurin 28.

31 1,1,§2 D, 2 14, 32 Reg. iur. 43 in VL0

33 Trid Tametsi.; Posvitné shromazdéni zavrhuje ty, kdo mylne di, Zze
manZelstvi uzaviené d&tmi bez svoleni rodité jsou neplatni, a Ze rodifove
‘maji moc, uéiniti je platnymi nebo neplatnymi,

34 °C. 1086, § 1. 85 C, 1081, § 1. 1088, § 2. 36 C, 1087, § 1.

37 C, 1081, § 2. 38 C, 1088, § 1. ss. 3° C. 1090, s.
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néno, na pE. souloZi*® Jeding pfivoleni, nikoliv souloZ, je pod-
statou (essentia) a pfifinou (causa efliciens) manZelské smlou-
vy, jinak by kaidou dokonalou souloZi, vykonanou osobami
k ‘manzelstvi podle pfirozeného prava zptsobilymi, vznikal man-
zelsky svazek, a naopak osoby, které k manZelstvi sice pFivolily,
jeho vsak souloZi nedokonaly, nebyly by nikdy skute&nymi man-
Zely, Manzelskd smlouva je tudiZz podle pfirozeného prava smlou-
vou, jejiz platnost. plyne z_pfivoleni (contractus consensualis),
nikoliv smlouvou, jejiz platnost vyplyva z pouZiti prava pfivo-
lenim poskytnutého (contractus realis).

ManZelstvi je smlouva zékonitd, nebot se ¥idi urditymi zako-
ny, takZe soukromé osoby jeji podstaty omeziti nebo méniti ni-
jak nemohou. ManzZelstvi podle zakona pfirozeného je opravné-
né spojeni mu¥e a Yeny, Opravnén je v né vstoupiti, komu nevadi
zadna pirekazka prava prirozeného, t. j. kdo podle pfirozeného
prava je zpasobilym k tomu, aby dal dostatené manzelské pfi-
voleni, aby splnil manZelské povinnosti a dosahl acelu manzel-
stvi, KaZda nezpiisobilost v téchto vécech je pfekdzkou pfiroze-
ného prava, jeZ manZelskou smlouvu zneplatiiuje nebo ji aspoii
zapovidd, Pfedmétem (idem placitum) manZelské smlouvy je
manzelské spoletenstvi se viemi, ucelu odpovidajicimi vzijem-
nymi pravy a povinnostmi, Tento pfedmét, totiz zakonem boZ-
skym stanovené spolelenstvi za tiGelem plozeni, vychovy, vza-
jemné pomoci a spoifddaného ukajeni pohlavniho pudu, uréuje
i ostatni podstatné &asti manzelské smlouvy, fotiz riéiznost pohla-
vi, osobni pfivoleni, jehoZ osoba tfeti ani soukroma ani vefej-
na, cirkev nebo stat, nemiZe nahraditi nebo doplniti,** a koneéné
nezavislost prav, povinnosti a trvini této smlouvy na vili osob
smluvnich,*2

Pifedmétem hmotnym manZelské smlouvy jsou osoby stran
smluvnich, pfedmétem formalnim je jejich manzZelské souZiti,
vitae consuetudo, jeho? podstatou je vzajemné, vyluéné, trvalé
pravo a povinnost souloZe, a k jehoZ dplnosti naleZi téZ spole-
Zenstvi loZe, stolu a p#ibytku, Spojeni duSevni a spoletenstvi
majetku neni pfedmétem manZelské smlouvy, nybrz jen pod-
minkou S$tastného manzelstvi, Ojedinély zpiisob manZelského
Zivota, individua vitae consuetudo, plynouci z manzelské smlou-
vy, je trvaly a vyludny, Sméfuje per se k plozeni a vychové a
obsahuje hlavné vzijemné pravo a relativni povinnost vzhledem
na télo spolumanZelovo, t, j. na svazek manZelsky a vse, cok do-
konalému manzelskému souZiti patti, totiZ spoletenstvi p#ibyt-
ku, stolu a loZe. '

40 Srv, § 1, pozn, 27 a pojednani ke kan, 1081, § 1.

41C 1081, § 1, #C. 7, X. 4, 5.
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Vsechny shora fefené zasady prava bozského, piirozeného
i kladného jsou katolické cirkvi nezménitelnou basi manZelstvi
kiestanskych i nekfestanskych, Podle téchto zasad cirkev soudi
i manzelstvi kiestanska, je pfijala do svého zakoniku a je podle
potieby, jako vylutné opravnéna vykladatelka prava bozského,
ratione magisterii a Christo sibi commissi, neomylné a autenticky
vysvétluje a svymi pfedpisy dopliiuje.*3 '

Téchto nékoltk pozndmek o manZelstvi podle zakona bozské-
ho, pfirozeného a kladného staéi, jeZto o vécech v nich uvede-
nych bude tfeba podrobné&ji mluviti na rdznych mistech v po-
jednani dalsim.

IV.SvérdzmanzZelstvi.

Dluzno zddrazniti, Ze i manZelstvi osob nek#ténych je smlou-
vou svéraznou, contractus sui generis, smlouvou vy3siho fadu,
ojedinélou, zvlastni a od ostatnich smluv odlidnou svym pi-
vodem, svou pFicinou (causa efficiens), svym tcelem, vyznamem,
u¢inkem a povahou,

1. Manzelstvi neni smlouva jen svétska, obfanska, nybrz smlou-
va ndboZenska a posvatnd, a to: a) Piedné svym ptivodem. Po-
chazi od Boha a smétuje k Bohu, Svymi koreny tkvi v lidské pfi-
rozenosti, tudiZ jejim plivodcem a téZ i zdkonodarcem v pravéku
je Bih sam.4¢ b) Dile svym tdelem, jimZ je plozeni a vychova
ditek lidskych a 167 synii Bozich a dédicd kralovstvi nebeské-
ho.#* ¢) Koneéné svym vyznamem. Jsouc obrazem spojeni Slova
Boziho s lidskou pfirozenosti a JeZise Krista s cirkvi,*® manzel-
stvi je znamenim véci posvainé a proto sluje i manZelstvi ne-
k#ténych v $ir$im smyslu svatosti.*” Pravé proto di Lev XIII,:48
~ManzZelstvi je smlouva svym tGéinkem, svou podstatou samo se-
bou posvatna a naboZenska, Majic piivodcem Boha, jsouc od po-
¢atku jakymsi nastinem vtéleni Slova BoZiho, p¥islusi mu cos po-
svatného a naboZenského, nepfipojeného, nybrz vrozeného, ne
lidmi p¥idaného, nybrz povahou vitipeného. Proto Innocenc IIL
a Honorius II1., ptedchiidcové na$i, ne nepravem nebo slepé Fici
mohli, Ze u vé¥icich i nevéficich stava svatost stavu manZelského.”

2. Manzelstvi je smlouva svého druhu, contractus sui generis,
jeZ se lisi od ostatnich obfanskych smluv v réznych vécech. Man-
zelstvi tkvi tém@f v pfirozenosti lidské, sméfuje k dobru lidstva,

43 C, 1038. 44 Gen. 2, 18, 21. 45 Cat, Rom.: De matr, 13, nn,

46 Efes 5, 22, Bened, XIV, De synodo 1, 13, ¢, 21, n, 4,

47 C, 8, X, 4, 19, c. 11, X, 1, 36, D'Annibale: Summula theol, moralis Ro-
mae 19085, III,, n, 426. Gasparri n, 11, Wernz n, 37,

48 Arcanum, § Attamen. v
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a to predné k jeho zachovéani, Je tudiZ moZno jen mezi dvojici
rizného pohlavi,

Pyiginou (causa eificiens) manzelské smlouvy je pivoleni, jeZ
musi byti projevem vlastni vile stran smluvnich a jeZ Zadnou
lidskou moci doplnéno nebo nahraZeno byti nemiZe.** Smlouva
manzelska plyne sice z p#ivoleni, byvsi ale platné u¢inéna, stoji
pod ochranou objektivniho prava, takZe smluvni strany ji zrusiti
nebo zméniti vzdjemnym souhlasem nemohou.’® Je to smlouva
trvala, doZivoini; jeji pfedmét a podstatné vlastnosti jsou vyty-
Seny pravem boZskym, nezdvisle na vili stran smluvnich, Je to
smlouva, jeZ jednostranné nemiZe byti platnou; bud je platna
oboustranné nebo je neplatna, Prav z ni plynoucich Zadna vrch-
nost lidskd nemiiZe ztenditi, omeziti a na jiné osoby pfenésti.

V.Dovolenostapodestnost manzelstvi

Dovolenost a pocestnost manzelstvi plyne pfedné z toho, Ze
Btth nejvys svaty, ktery nemiize byti péivodcem hfichu a tudiz
ani ne h#isného svazku, je jeho pivodcem. Mimo to JeZi§ Kristus
svou pFitomnosti v Kani Galilejské manzelstvi posvétil a sv. Pas
vel opétovné je za svazek dovoleny a potestny prohlasil.®

Dovolenost a pocestnost manZelstvi vysvitd téZ z jeho pocest-
ného a dovoleného ucelu, jimZ je plozeni a vychova, vzdjemna
pomoc a ochrana proti Zadostivosti téla.

Proto svati Otcové od pocatku hajili jeho dovolenosti a potest-
nosti, hlavné proti Gnostikiim a Manichetim, prohlasujicim man-
Zelstvi za dilo dablovo, Cirkev udeni svatych Otcli pfijala za
své, je vymezila a odptirce jeho zavrhla, Pfece vsak cirkev pa-
nictvi, Kristem® a sv, Pavlem® opétovné doporucené, prohla-
sovala vzdy za stav dokonalejsi stavu manZelského, Svati Otco-
vé, zvlasté sv, Augustin, Jeronym,’* Ambroz, Rehoi Naz, a Re-
hoi Nyss. velebili bezZenstvi a hajili ho proti viem, kdo je zavr-
hovali, jeZto &lovéka zbavuje etnych starosti ¢asnych, povznasi
jej k vécem nadzemskym, ¢&ini jej takika ti€astnym piirozenosti
andgld a umoZiiuje, aby <€lovék zcela Bohu se oddal. Proto
i sném Tridentsky zavrhl bludafe 16. stoleti, hajici bludu Jovini-
dnova, slovy: ,,Kdo by #ekl, 7e manZelstvi nalezi pfednost pfed
panictvim a bezZenstvim, a Ze neni 1épe Ziti v panictvi a bezZen-
stvi nez vejiti v manZelstvi, budiz zavrZen."®"

49 C, 1081, § 1. 50 D'Annibale III,, n. 426.

51 Zid, 13, 4; 1. Kor, 7, 3, 38; 1, Tim, 4, 3,

52 Mat, 19, 10. 53 1, Kor, 1, 7; 8, 32, 40.

54 Na ptiklad svaty Augustin a Jeronym contra Jovinianum,
55 Sez, 24, De Sacr. matr. c. 10,
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VI. Potfebaazdvaznost manzelstvi

Co do potieby a zavaznosti manZelstvi dluZno rozlisovati mezi
pokolenim lidskym jako celkem a mezi jednotlivci,

ManZelstvi je lidskému pokoleni nesporné potiebno, nebot je-
ding jim a v ném pokoleni lidské vhodné zachovano a &ifeno
byti mizZe. Sporno je vsak, zda lidstvo také jako celek vseobec-
nym zékonem BoZim, at pfirozenym nebo kladnym, k manzelstvi
je vazano,% Pravdépodobnéjsi zda se nazor zaporny, jezto zakon
ten byl by pfedné zbyteénym, nebot lidstvu je vrozena vieobecna
naklonnost k manZelstvi, a za druhé byl by nedginnym, jezto by
pro jednotlivce zavaznosti postradal.

Manzelstvi je potfebno lidstvu jako celku, neni viak nutno a
tudiZ neni ani zavazno pro kaZdého jednotlivce. Vyrok Bozi:
Crescite et multiplicamini” obsahuje poZehnani, v §ir§im smyslu
i ptikaz, dany praroditim a lidstvu jako celku viibec, nikoliv
viak jednotlivci, nebot pfikaz ten nesméfuje k vlastni potiebé
a ke zdokonaleni kazdého jednotlivce, jak presvédéivé sv. To-
mas dovozuje.’” Manzelstvi je sice vieobecnym, pfirozenym pro-
stredkem proti télesné Zadostivosti, neni vsak prostfedkem jedi-
nym, kaZdému jedinci potfebnym, jeZto naboZensivi kiestanské
skyta dosti jinych cinnych prostfedkii zdrZenlivosti,?®

Vyjime&né a mimofadné manZelstvi miize byti jedinci potieb-
no a zavazno z davodu zvlastniho, ex titulo particulari, na pfi-
klad, aby zachoval é&istotu, nahradil skodu, slib splnil, nemtize-li
nebo nechce-li jinak své povinnosti dostdti. Z dovolenosti, po-
Zestnosti a potfeby manZelstvi pro lidstvo jako celek neplyne
vSak zavazek jednotlivce, v manzelstvi wejiti. Nenif zdvazku
toho tfeba k zachovani lidstva; p¥ikazu, platného pro jednotliv-
ce dokéazati nelze, zdrZenlivost meohroZuje ani fysického ani
mravniho blaha jednotlivce. Panictvi je nejen dovoleno, nybrz
z &etnych divodd pfedéi stav manzZelsky.5?

Ka?dy jednotlivec ma na manZelstvi vlastni a ptirozené pra-
vo, jehoZ? nesmi jej Zadny lidsky zakonodarce zbaviti proti jeho
vili, absolutné a vSeobecng, le¢ by se byl sam piedem tohoto
prava dobrovolné ziekl. Pravu pfirozenému p#itil by se proto za-
kon, ktery zapovidda manZelstvi naprosto jistym spolecenskym
tftidam, na piiklad chudym, nemohou-li se vykazati zdkonem Za-
danymi hmotnymi p¥ijmy. Pfipustnou je vSak zapovéd relativni,
na piiklad zapovéd manzZelstvi s uréitou osobou, a téz zapovéd
dand osobam, jeZz pfedchozim vlastnim svolenim svého pfiroze-

58 Sanchez disp. 3, Gasparri n, 13, s, Wernz n, 34, Noldin n, 502,

57 Summa contra Gent, 1, III, ¢cp, 136.
58 Meyer n, 97. - 3% Sném trid., sez. 24, can, 10
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ného prava na siiatek se zfekly, na pfiklad osobam, které z vlast-
ni vile ptijaly podhajenstvi nebo uéinily #eholni slib, s nimZ za-
vazek bezZenstvi je spojen,

§ 2. Manzelstvi osob pokfténych.

Kénon 1012,

§ 1. Kristus Pan povysil samu smlouvu manZelskou mezi po-
kiténymi k distojnosti svatosti, :

§ 2. Proto mezi pok#ténymi platnd smlouva manzelskd byti
nemdiZze, aniZ by byla sama sebou svatosti. -

1, Pivodni pojem manZelstvi Bohem ustanoveného, nastinény
v dé&jinach prazjeveni, byl hfichem prvotnim a jeho nasledky
zastinén, &imz i podstata manzelstvi byla znetvofena a ohroZena.
U Zidé zahnizdilo se zahy mnohoZenstvi, pozdé&ji téZ obycej man-
Zelku zapuditi listem propustnym (libellus repudii), jemuZ ani
Mojzis Gcinné Celiti nedovedl,! ¢imz oteviela se cesta k manzel-
ské rozluce.? . S

U pohanti zdomacnéla rozluka, ujalo se mnohoZenstvi, misty
i mnohomuZstvi, Zena stala se otrokyni a divka co do siatku vy-
dana byla na pospas vili otcové a poruénikové.® Lev XIII, cha-
rakterisuje onen smutny stav slovy: ,Zda se neuvéfitelno, jak
zadhubnym pfevratim podlehlo manzelstvi mezi pohany; bylo
vydano na pospas vlnam bludit a vasni jednotlivych nérodi,
takze se zdalo, jako by véichni narodové, jedni vice, druzi mé-
né, byli zapomnéli pravého pojmu a skuteé¢ného piivodu manzel-
stvi.™* '

2. Jezi§ Kristus, ktery pfisel vse zdokonalit, obnovil manZel-
stvi, po padu lidstva znehodnocené a znetvofené, v jeho ptivodni
ryzosti, jednoté a nerozluéitelnosti zdvazné pro vSechno lidstvo®
a povysil samu smlouvu manZelskou mezi pokiténymi k distoj-
nosti svatostné,® takZe pfestala byti pravnim tdkonem fadu pouze
pfirozeného a stala se tikonem fadu nadpfirozeného, a dal ji
moc, pusobiti v manZelich kfestanskych svatostnou milost, jak
ji pisobi ostatni svatosti, Kristem ustanovené, &mZ manZelstvi
pokiténych stalo se svatosti novozdkonni ve vlastnim smyslu.
Kfestanské manzelstvi neni ttkonem svatostnym pouze v SirSim
smysly, v jakém Innocenc III., Honorius III, a Lev XIIL.7 i ne-

1 Mat. 19, 8. 2 Arcanum ASS, v. 12, 387,

3 Freisen: 1. c. 260, 769, Leitner 26, Cathrein: II,, 395, 4 Arcanum L c.

5 Mat, 19, 3. Mar, 10, 11, Luk, 16, 18, 1, Kor, 7, 10, Efes, 5, 32 srv.
Fischer Jos.: Ehe u, Jungfraulichkeit im N, T, 1919, 44,

6 C, 1012, § 1,

7C, 8 X.4,19; ¢, 11, X, 1, 36; Arcanum, § Attamen.
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krestanské manzelstvi svatosti nazyvaji, nybrz ve smyslu pfesném
a vlastnim, Ktestanské manzelstvi je viditelnym znamenim, které
z ustanoveni a viile JeZise Krista v kf¥estanskych snoubencich,
kte¥i milosti prekazky nekladou,® ex opere operato piisobi nevidi-
telnou, vnitfni milost posvécujici a pomahajici, kterou pfirozena
laska se zdokonaluje a nerozlutitelnost a jednota manzelského
svazku utvrzuje.?

Kiestanské manzelstvi je tudiZ nerozlutitelné, svatostné spo-
jeni muZe a Yeny k nedilnému, vyluénému a dokonalému spolecen-
stvi zivota. Manzelstvi osob pok¥ténych je od doby Kristovy smlou-
vou fadu nadpfirozeného, zatim co manZelstvi neki#ténych zi-
stalo smlouvou fadu pfirozeného, oviem rovnéZ posvatnou a na-
boZenskou, Jezis Kristus, povysiv manZelskou smlouvu mezi
pokiténymi na svatost, nezménil jejich podminek, jeji povahy a
podstaty, nybrz ji, jak byla, na svatost povysil, aby, jsouc plat-
nou manzelskou smlouvou, mezi pok¥ténymi méla zaroven pova-
hu svatosti.l®

3. Ueni toto, jez ¢etni theologové dovozuiji z Pisma sv. a zvlas-
té z tistniho podani, je €lankem viry katolické,

N&kte¥i kanonisté 12, stoleti popirali svatostnou povahu kfes-
fanského manzelstvi,'! Od dob Petra Lombarda a Duranda zvi-
tézila vSak nauka katolicka, aZ kone¢né sném Lyonsky II. (1274)
a Florentinsky (1439—1445)12 otazku tu definitivné rozhod],
takze v dekretu pro Armeny z roku 1439 uréité se pravi: ,,Sedma
je svatost stavu manZelského, jeZ je obrazem spojeni Krista a
cirkve podle slov apostolovych: Svitost tato je velikd, ja vsak
pravim vam v Kristu a cirkvi.!® P#i¢inou, manZelstvi pisobici, je
zpravidla vzdjemné pfivoleni, vyjadiené slovy v pfitomnosti.”

Schismati¢ti Rekové souhlasi s cirkvi zapadni, Ze manZelstvi
je svatost Nového zakona.

Pocatkem 16, stoleti Melchior Canus obnovil uceni Viléma Pa-
Fizského, Ze udélovatel svatosti manzelstvi je knéz, formou po-
Zehnani, latkou smlouva, u¢inéna pfivolenim snoubencti, a¢ sném
Florentinsky vyslovné prohlasil, Ze pfi¢inou, manZelstvi piso-
bici (causa efficiens matromonii), je vzdjemné pfivoleni, coZ je
zfejmo i z toho, Ze jiZ pted Tridentinem za platné a svatostné
uznavany byly siiatky tajné, uzaviené bez pozehnani, jak je to-
mu za jistych pfedpokladd i dodnes'4 .

Na Tridentinu néktefi patiz$ti theologové, s Simonem de Li-

8 C, 1110, Billot: De eccl, sacramentis 323, Pesch: Praelectiones dogma-
ticae, sv, 7, 698, Sasse: Institutiones theol, de sacram, 1898, 365,

9 C, 1013, § 2. 10 Lugo: disp, 22, n, 392,

11 Glossa ad c¢. 101, C, 1, q. 1, Gofired, de Trano, Hostiensis a jini;
srv. Freisen 29. Wernz n, 35, nota 54

12 Denzinger: 465, 702, 13 Efes 5, 32. - 14 C, 1098, Chelodi 5.
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gorio v &ele, hajili jesté uceni Viléma Patizského, jez aZ do polo-
vice 19. stoleti mélo dosti stoupencii. Sdm Benedikt XIV., ktery
uteni katolické oznatuje za vieobecné&jsi, zove nazor onen velmi
pra.vdepoddbnym, jehoz bez bludu lze se drzetil® Schismaticti
orientalové ugi, Ze pfivoleni snoubencli je jen &asti svatostného
manzelstvi, druhou podsvtatnou gasti je pry pozehnani, udélené
knézem nebo biskupem ve jménu nejsvétéjsi Trojice,'® Na Tri-
dentinu hajen byl téz nazor, 7e tkonem vile lze vylou&iti svatost,
aniZ by tim manZelstvi pfestalo byti platnou smlouvou pfiroze-
nou. Benedikt XIV, domnénku tu mechdva neroziesenu,l”

Blud .reformatort .16. stoleti,’® popirajicich, Ze kfestanské
manzelstvi je svatost Nového zakona, Tridentinum zavrhlo slovy:
»Kdo by tvrdil, Ze manZelstvi neni v pravém a vlastnim smyslu
jednou ze sedmera svatosti evangelického zakona, Kristem usta-
novenou, nybrz, Ze bylo lidmi vymysleno a tudiz milosti Bozi ne-
udili, budiz zavrZen.''1?

Francouzsti regalisté,2® Gallikanism, Febronianism a Josefi-
nism snaZil se roz$ifiti moc svétskou na tkor cirkve, Aby tocho
i co do manZelstvi dosdhl a snahu svou aspoii zdanlivé pravné
odtvodnil, rozliSoval mezi smlouvou a svatosti, obé od sebe od-
déloval, hlasaje, Ze hlavni a podstatnou véci je manzelska smlou-
va, svatost pry je né¢im nahodilym, ke smlouvé ptipojenym, za-
leie‘iicim v knézském pozZehnani, z éehoz logicky dovozoval déle-
ni pravomoci ve vécech manzelskych mezi cirkev a moc svétskou,
piikazuje této smlouvu, oné svatost.?!

Cetni papeZové &elili ugeni tomuto, az konedné definitivné spor
ten ukoncen byl Piem IX, a Lvem XIII.

Pius IX. prohlésil v listé krali sardinskému 9. zafi 1852: ,,Je
¢lankem viry, Ze manzelstvi Pdnem nasim JeZiSem Kristem po-
vySeno bylo k diéstojnosti svatostné; je ucenim katolické cirkve,
Ze svatost neni pouze nahodilou vlastnosti smlouvy, nybrz naleZi

15 De synodo 1. 8, c. 13, n. 4,

18 Papp-Szilagi: Enchiridion iuris eccl, orient, cath. 1862, II,, ¢, 2, § 88.
Liitbeck: Die christlichen Kirchen Orients 1911, 99,

17 Redditae sunt nobis 17, zafi 1746, § 2,

18 Luther: Von Ehesachen 1530, di: «Nikdo mnepopfe, %e manZelstvi je
véci svétskou, 1ak jako odév a pokrm dtm a dviir, podfizenou svétské
vrchnosti, jak dosvédéuji €etné cisatské pFedpisy o ném vydané.”

19 Sez. 24, can, 1. Denzinger 971, 20 Launoi, Nuitz, Vigil,

21 Anton de Dominis (zemrel 1624): De republica christiana II,, 5, ¢, 11.
Launoi (zemfel 1678): Regia in matrimomium potestas, Maunzelsk{r patent
Josefa II, 16, ledna 1783, § 1: ,ManZelstvi jako ob&, smlouva .., nabyva své
podstaty, moci, ., zcela a vyhradng zemépanskymi zikony,” Téhoz Duchov-
ni ¥ad 29, dubna 1786, IV., § 36: , ,Manzelstvi jako svatost je véci konsistofe,

pokud je obg, smlouvou 7visi rozhodnuti a ustanoveni o ném jeding na
vrohnostl svétske,”
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k podstaté manzelstvi, takie manZelstvi mezi kfestany neni za-
konitym, le¢ jen ve svatosti manzelstvi, mimo ni¥ neni neZ kon-
kubinatem.”

- Jesté urcitéji prohlasil totéz, co di kanon 1012 § 2, tyZ papez
21, za¥ 1852 v promluvé proti zdkonu republiky novogranadske,
‘stanovicimu obCansky siiatek, Fka, Ze manZelstvi je jednou ze
sedmi svatosti Kristem ustanovenych, nemtiZe tudiZz mezi véFici-
i byti manZelstvi, jeZ by soufasné nebylo svatosti, a proto kaz-
dé jiné mimosvatostné spoletenstvi muZe a Zeny mezi kiestany,
zptisobené moci jakoukoliv, tfebas i ob¢anskym zikonem, neni
neZ hnusnym, zdhubnym konkubinitem, cirkvi zavrZenym, a pro-
to nelze od manzelského svazku odlou€iti svatost, a tudi p¥islu-
'i§i pouze cirkvi, aby stanovila vSe, co k manZelstvi jakkoliv na-
ezi,??

- Z hotejsich projevi jsou vyhaty véty Piem IX, v Syllabu za-
vriené: ,Nelze tvrditi, Ze Kristus povysil manZelstvi k distoj-
nosti svatostné.” (65) — ,Svatost manZelstvi neni neZ né&im
smlouvé nahodile pfipojenym, od ni odluéitelnym, a zéalezi jen
v pozehnani manzelském.” (66} — ,,Plisobnosti smlouvy obcan-
ské miize mezi kiestany byti v pravém slova smyslu manZelstvi,
Neni pravda, Ze manZelskd smlouva mezi kfestany bud vidy je
svatosti anebo je smlouvou neplatnou, byla-li svatost vylouce-
na."2% (73) — ,,ManZelstvi nemohlo stati se svatosti Nového za-
kona, le¢ teprve pozdéji v cirkvi, nebot, aby manzelstvi platilo za
svatost, bylo tfeba, aby pfedem plné objasnéno bylo uéeni o mi-
losti a svatostech,'’2¢ (51)

Navazav na tendenéni snahy Galikanismu a Josefinismu,
Lev XJII, tlumoti téméf obsah kanonu 1012 slovy: ,,Af nikcho
nezmate regalisty hlasané rozliSovani, jimZ oddéluji manZelskou
smlouvu od svatosti, a to proto, aby ponechali cirkvi to, co ma
povahu svatosti, a liboviilli knizat svétskych na pospas vydali
smlouvu., Nelze schvaliti takového rozliSovani, nebo lépe trhani,
jezto je jisto, Ze v kfestanském manZelstvi smlouvu od svatosti
odlouditi nelze, a tudiZ neni opravdové a zakonité smlouvy, jez
nebyla by samo sebou svatosti. Nebot Kristus Pan obohatil man-
Zelstvi distojnosti svatostnou, manzelstvi viak zéleZi ve smlouvé,
pokud podle prava uinéna byla, K tomu dluZno podotknouti, Ze
manzelstvi proto je svatosti, jeZto je posvatnym znamenim, ph-
sobicim milost a zndzorfiujicim tajemny statek Krista s cirkvi,
jehoZ zpiisob a podoba vyjadfena je svazkem dokonalého spoje-
ni, jimZ muZ a Zena se spojuji a jenZ neni ni¢im jinym, neZ man-

22 Denzinger n, 1640, 23 Syllabus 1864,

24 Vétu tu Pius X, zavrhl 3, &ervence 1907, Decret. s, off, ,Lamentabili”.
Denzinger n. 2051.
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Zelstvym samym. Z toho je zfejmo, Ze kazdé opravdové manzel-
stvi mezi kfesfany je samo v sob& svatosti, a Ze pravdé nic vice
se nepfi¢i neZ to, Ze svatost je jakousi pfikrasou nebo vlastnosti
vné pFipojenou, kterou od smlouvy podle lidské liboviile 1ze od-
trhnouti a oddéliti."25

Z kanonu 1012, z vérouéného prohlaseni Tridentina a z vyro-
kd papeZi plynou tyto dasledky:

1. Zpisobilosti, pfijati svatost stavu manzelského &ili vejiti
v manZelstvi svatostné, nabyva ¢lovék platnym kitem, jeZto sva-
tost manZelstvi je platna, formou prdvni ulinénd manZelska
smlouva mezi osobami platné pok#ténymi, Pficilo by se vérouce,
kdyby, pokud jde o manZelstvi pok¥ténych, &¢inén byl rozdil mezi
manzelstvim pfirozenym (officium naturae) a svatosti, Podstata
svatosti splyvd a je totoZnou s podstatou manzelské smlouvy
osob pokiténych. Mezi jejich manZelskou smlouvou a mezi sva-
tosti neni skute¢ného rozdilu, proto neni mezi platné pokitény-
mi, at katoliky nebo mnekatoliky, bludati, jinovérci, rozkolniky,
svatosti manZelstvi, neni-li mezi nimi platné manzelské smlouvy,
a naopak, neni platné manzelské smlouvy, jez by eo ipso nebyla
svatosti, Platné nesvatostné manzelstvi mezi pok¥#ténymi je ne-
mozno, nebot podstata jejich manzelské smlouvy je totoZnou
s podstatou svatosti a proto kde neni podstaty platné manzelské
smlouvy, tam neni podstaty svatosti a naopak, Kristus Pan, po-
vySiv manzelskou smlouvu pokiténych na svatost, zafadil ji do
radu nadpfirozeného, nezménil vsak, jak jiz shora fe€eno bylo,
jeji podstaty. Platnost a dovolenost manzelské smlouvy byla
pied Kristem zavislou na zakoné BoZim, pfirozeném a kladném,;
po Kristu je, pokud jde o ady cirkve, t. j. o platné pok#téné, téz
mimo to zavislou na zakoné cirkevnim, nebot Kristus dal cirkvi
co do pokiténych neobmezenou moc svazovaci a rozvazovaci,
moc zékonodarnou. Cirkev, stanovic nebo odvolavajic manZel-
ské prekazky vadici a rusici, neméni svatostné instituce Kristo-
vy. Zneplatiiuje a zapovida, resp. platnou prohlasuje a dovoluje
pouze manZelskou smlouvu osob pokiténych. Kristus povysil to-
tiz k dastojnosti svatostné nikoliv pouhou manZelskou smlouvu
pfirozenou nebo ob&anskou, nybrz, pokud jde o pokiténé, smlou-
vu podle zdkond cirkevnich, platné u¢inénou,2® ,

2, Platné manZelské smlouvé osob pokiténych netieba Zadné-
ho doplnéni, aby byla svatosti, Svatost neni ni¢im k smlouvé na-
hodile pfipojenym, nezalezi v poZehnani, jeZ cirkev p¥i oddav-
kiach podle ritualu a mezi msi sv. podle mesni knihy udéluje.

25, Arcanum”, § Nec quemquam,

26 Wernz n, 29, pozn, 14; Chelodi 4,
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Toto poZehnani je jen svatostnina, kterou cirkev snoubenctim
milosti BoZi vyprosuje.?”

3. Jezto podstatnou véci a pficinou manzelské smlouvy je pfi-
voleni snoubencti a nikoliv poZehnani knézovo, je zfejmo, Ze
udélovatelem svéatosti manZelstvi neni knéz, nybrZz snoubenci.
Kdo jsou pti¢inou manzelské smlouvy, a tou jsou snoubenci, jsou
pfitinou i svatosti, jeZto manZelskd smlouva pokiténych je se
svatosti totoZnou. Pokiténi, u¢inivie platnou manzelskou smlou-
vu, udinili vie, ¢eho k svatosti manZelstvi tfeba, a tak pokf#téni
snoubenci platnou manZelskou smlouvou udéluji sobé navzajem
svatost stavu manzelského. K tomuto zavéru dospéjeme téz uva-
hou zésad, obsaZenych v kdnonech 1012, 1081, 1091, 1098, 1099,
1135, 1136, Totéz potvrzuje Benedikt XIV. slovy: ,,Je-li doka-
zano, e manzelstvi bez pfitomnosti knéze, tajné uzaviené, by-
valo a dosud nékde je svatosti,®® plyne z toho, Ze jeho udélova-
teli jsou snoubenci a nikoliv knéz.”?® Ptisluhujici knéz je jen
vykonavatelem obfadd a cirkvi zplnomocnénym svédkem (testis
qualificatus) smlouvy manZelské.?® Na otdzku, zda snoubenci,
vstupujici v manZelstvi ve hfichu tézkém, jako nehodni udglova-
telé svatosti manZelstvi, hiesi téZce, nektefi odpovidaji kladng,
vétsina vsak zaporné, jeito snoubenci nejsou udélovateli za tim
tiCelem posvécenymi.?® Sv, Alfons kloni se sice k ndzoru prvni-
mu, piece vsak nazor druhy zove pravdépodnym.3? Katoli¢ti
snoubenci, byt i nevédéli, Ze oni jsou udélovateli svatosti stavu
manZelského, a proto neméli imyslu svatost tu sobé udileti, a rov-
néz pokiténi snoubenci nekatolicti, byt i nevéfili, Ze manZelstvi
je svatost, maji-li jen timysl, u€initi platnou manzZelskou smlou-
vu, udéluji si a p¥ijimaji, chtice nechtice, téz svatost manzelstvi.
Kdyby vsak positivnim tikonem vile vyloudili pfijeti svatosti
manzelstvi, takZe by radéji nechtéli manzelské smlouvy, nez aby
zaroveni ptijali svatost, pak ovSem smlouva manzelska byla by
neplatnou, a tudiZ neptijali by ani svatosti.?® Okolnost, Ze snou-
benci jsou v cirkvi katolické nebo mimo ni platné pok¥téni, pi-
sobi, Ze jejich manZelstvi neni jen manZelstvim opravdovym (ve-
rum), nybrz téZ manZelstvim cirkvi uznanym (ratum) a tudiz
i svatostnym.34

Z toho, Ze pouze manzelstvi pokiténych je svatosti, plyne:
a) Nazor pravdépodobny, e manZelstvi platné pokiténého s ne-
pokiténym nebo neplatné pokiténym svatosti neni,®® af jde

27 Syllabus Pia IX, 66, 28 C. 1098, 29 L. 8, c. 13, n, 5. 30 C. 1094,
31 Sanchez disp. 6, n. 4. D'Annibale n, 114, pozn, 12, Génicot n, 115,
32 N, 32, 33 C, 1086, § 2,

3¢ C, 7, X, 4, 19, Bened, XIV, lib, 13, ¢, 22 n, 7,

35 Gasparri I3 n, 35; Leitner 51, Cappello n, 36,
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o manzelstvi pokiténého, uzaviené s dispensi a platné s nepo-
kiténym, nebo o manZelstvi uzavfené nepokiténymi mezi sebou,
z nichZ pozdéji jeden kiest piijal. Otazky té cirkev autoritativné
neroziesila, theologové odpovidaji na ni rizné. Jedni pravi, Ze
je svatostnym jednostranng, co do pokiténého, jezto i nepokité-
ny v tom pfipadé miZe pry byti udélovatelem svéatosti manzel-
stvi, podobné jako mtize platng udileti kfest.?® Jini pravi, Ze
svatostnym je manZelstvi uzaviené s dispensi mezi pokiténym a
nepokiténym, nikoliv vS§ak manZelstvi uzaviené obéma nepokité-
nymi, z nichZ jeden pozdéji kiest ptijal.’” Zase jini tvrdi, Ze
manZelstvi mezi pok#ténym a nepokiténym nikdy svatosti neni,
jezto manZelskd smlouva je pofetné jen jedna a nedglitelna a
proto je téZ pouze jedna svatost manzelstvi. Tak jako nemizZe
byti platnou manzelska smlouva jen se strany jednoho snouben-
ce, aniz by byla soudasné platnou na strané snoubence druhého,
tak ani svatost nemiiZe byti na strané snoubence jednoho, neni-li
zaroveil i na strané druhého. Na strané snoubence nepokiténého,
jeito je k platnému pfijeti svatosti nezpfisobilym, svatost man-
zelstvi byti nemizZe a proto pro skuteénou jednotu manzelské
smlouvy a svatosti, nem@iZe byti svatost ani na strané snoubence
nepokiténého,38

Proto nejsou manZelstvi tato naprosto nerozluditelna a mo-
hou vysadou Pavlovou byti rozloucena, Vysada ta oviem neplati
0 manzelstvi pokiténého s nepokiténym, uzavieném s dispensi
papezskou,3?

b) Je nepochybno a nesporno, Ze manzelstvi nekiténych mezi
sebou svatosti neni,*® jeZto nepokfténi postradaji zptisobilosti
k platnému piijeti kterékoliv svatosti, mimo kiest, tudiZ i man-
Zelstvi, kterézto zpusobilosti nabyva se jediné kitem.*! Spornou
viak byla otazka, zda toto manZelstvi in infidelitate platné uza-
viené, stava se piijetim kitu obéma manZely svatostnym, JiZ
pfed kodexem vétsina theologii odpovidala na ni kladné.*2 Je-
jich nazoru nasvéd€oval i vyrok Lva XIII.: ,Ka%dé pravoplatné
manZelstvi mezi kfestany je samo v sob& a samo sebou svatos-

86 Sasse: 39. Rosset n, 346, Pesch n, 728, 37 Perrone IL 311,

38 Schmalzgruber n, 306, Pirhing n, 71, Billot 351; Hurter n, 656, Wernz
n, 44, Chelodi 6, pozn, 1, kloni se k nazoru tfetimu, pravi vSak: ,Tamen,
haud paucis contradicentibus, controversia manet aperta.”

39 C, 1120, § 3, srv, c. 7. X, 4, 19,

40 Di-1i Innocenc III,, Honorius III. a Lev XIIL, Ze mezi nevé¥icimi stavd
svatost manzelstvi, mluvi o manZelstvi jako o vé&ci posvdiné, o svitosti ve
smyslu Sir$§im, nevlastnim,

41 C, 737, § 1.

42 Sanchez disp., 9; Pirhing n, 71; Billot 347; Santi n. 96; Palmjeri p, 96.

Génicot: Theol, moral, instit, II,, n. 456; Wernz n, 43; Sasse 389, Nizor ten
je od dob Sanchezovych vseobecny,
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ti,"*3 jenZ nerozliSuje, zda bylo uzavieno pred kiftem nebo po
ném. Dnes potvrzuje jej i kodex, jeZto manzelstvi tomu nechybi
nic, aby o ném platila vieobecnd zasada kodexu: ,Mezi pokité-
nymi neni moZnou platnd smlouva manzelska, jez by nebyla eo
ipso svétosti,”** Z toho nasleduje, Ze manzelstvi v nevéfe platné
uzaviené, kitem obou manZelt bud stava se svatostnym nebo
pozbyva povahy platné smlouvy manZelské, t. j. se rozluduje,
Jezto druhé ziejmé& se nedéje, nutno miti prvé spravnym. Za-
stdncové opacného nazoru zadali, aby toto manZelstvi svatost-
nym se stalo, aby manZelé po kitu pfivoleni obnovili, ManZel-
stvi to stava se v3ak svatostnym, aniZ by bylo tieba piivoleni po
kftu obnoviti, Cirkev nejen nového pfivoleni ne?ada, nybrz vy-
slovné je za zbytetno opétovné prohlasila.*® I tato neddslednost
byla kodexem odbyta a zasluhuje jiZ jen zminky dé&jepisné.
Cetni theologové a kanonisté zabyvali se otazkou, co je latkou
a formou svatosti manZelstvi — le& bez positivniho, souhlasného
vysledku,*® Je jisto, Ze latkou a formou je manZelska smlouva
mezi pokiténymi, nebol ona sama je svatosti, Pokud vsak jde
o bliZ&i urCeni latky a formy, nazory se rfizni, Nazor d¥ive nej-
roziifenéjsi, nyni vieobecny je, Ze slova nebo znameni, kterymi
projevuje se pfivoleni, jsou latkou i formou, a to, pokud vyjad-
fuji vzadjemné odevzdani tél, maji povahu latky, pokud tlumoé&i
pfijeti, maji rdz formy, Vzdalen&jsi latkou (materia remota) ne-
jsou vlastné téla, nybrz spise pravo na télo spolusnoubencovo co
do tdkoniti manZelskych; latkou bliZsi (materia proxima) jsou
slova nebo znameni, kterymi toto pravo snoubenci navzajem si
odevzdavaji, P#ijeti tohoto prava je formou, kterou latka, t. i,
odevzdani prava na télo, se dopliiuje a manzelskou smlouvou
stava, kterazto manzelskd smlouva je totoZnou se svatosti.*” Na-
zoru tomu nasvéd&uje také vyrok Benedikta XIV.: ,,Pravoplatna
smlouva je latkou a zaroven formou svatosti manzelstvi; totiz vza-

43 ‘Arcanum, § Nec quemquam; Cappello 33; Leitner 50,

44 C, 1012, § 2. 45 Sv, Of, 20, za¥i 1848, 20, dervence 1860,

46 Bened, XIV. lib, 8, cap. 3. uvadi 5, jini dokonce 9 réiznych nézord.
Srv, Uhrig.: System des E, R, 1854, 236 pozn, 1,

47 Takto Bellarmin, De matrimonio 1, 1, cap, 6, Sv, Tomas Akv, Summa
theol, suppl, qu. 42, a. 1. Suarez, De sacram, I, disp, 2, sect. 1, Sanchez
n, 6, Bonacina, Opera omnia, I, De magno matr, sacr, qu, 2, p. 4, n, 1, 4.
Busenbaum Apud St. Alph, n, 879, Lugo De sacram, in genere disp, 2, n, 7.
Schmalzgr, n. 289, Gasparri I3, n, 33. Sasse p, 383, Billot, 345. Pesch n, 758.
Rosset, n. 351, De Smet, n, 25, Wernz, n, 47, Tanquerey: Synopsis theol.
mor, et past, I, n, 804, Bartmann: Dogmatik II, Ausg, 4, 5, 470, Chelodi, 5.
pravi: Haec sententia, quae jam antea erat communis, videtur hodie uni-
versaliter recepta ex pluribus, a veteribus theologis propositis, Z novéjsich
odlidného nazoru je Leitner, Podle ného latkou i formou je smlouva, a to
latkou smlouva vitbec, formou smlouva pok¥ténych, str. 53,
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jemné a pravoplatné odevzdani tél slovy nebo znamenimi, jimiz
vnitini piivoleni se projevuje, je latkou, vzijemné a pravoplatné
pFijeti tél je formou,'48

Dogmaticko-pravni zdsada kanonu 1012 je duleZita pro pravo-
moc a prislusnost cirkve co do manZelstvi kfestanskych, Z ni
logicky nutné plyne to, co stanovi o této pravomoci kdnon 1016
a 1960, totiz: Kfestanské manzelstvi, jsouc svatosti Nového za-
kona, #idi se vyhradné priavem boZskym a cirkevnim, Vrchnost
svétska je pfislusnou jen co do uginkd ryze obcanskych, plynou-
cich ze smlouvy manzelské.*® Soudni véci manZelské, pokud jde
o manZelstvi kiestanska, pravem vyhradnim a vlastnim patfi
pied soudce cirkevniho;?° pokud jde pfi nich popfedné a hlavné
o tginky ryze obc¢anské, ze smlouvy manzelské plynouci, je p¥i-
slusnym soudce obéansky, Jedna-li se o Glincich ryze obZan-
skych jen nahodile a podruzné (incidenter et accessorie), t. j.
v souvislosti s vécmi, pro né7 je ptislusny soudce cirkevni, je
tento soudce p¥islusnym z vlastni moci rozhodovati téZ o ucin-
cich ryze obGanskych. Jezto kfestanské manzelstvi je svatost
Nového zakona, pFislusi cirkvi veskerd pravomoc na kiestanské
manZelstvi, nebot Kristus dal vyhradné cirkvi moc svétosti spra-
vovati, je udileti a stanoviti ve, co s jejich udilenim a pfijima-
nim souvisi. Tak svatostnd povaha kiestanského manZelstvi je
diivodem, Ze kiestanskd manzelstvi vymykaji se z pravomoci
svétské a jsou vyhradné pfedmétem pravomoci cirkevni. Proto
stavi kodex zasadu obsaZenou v kanonu 1012 v &elo viech pied-
pistt manZelskych, nebot ona je zédkladem a pramenem cirkevni
pravomoci ve viech manzelskych.?!

§ 3. Uéel, podstatné vlastnosti a troji dobro manzelstvi. Prdvni
pFfedpoklad pro jeho platnost,

Kéanon 1013:

§ 1. Prvotni 1cel manzelstvi je plozeni a vychova potomstva.
Druhotny vzdjemna pomoc a ochrana proti télesné Zadostivosti.

§ 2. Podstatné vlastnosti manzelstvi jsou jednota a nerozlu-
¢itelnost, které v manzelstvi kiestanském nabyvaji zvlastni pev-
nosti pro jeho svitostnou povahu. :

Kanon 1014: ' N

Manzelstvi poziva pravni ochrany; pro¢eZ v pochybnosti dluz-
no hajiti jeho platnosti, az by opak dokazan byl, bez 1ijmy pfed-
pisu kanonu 1127, _

48 Constit.: , Paucis”, 19, bfezna 1758, ' 49 C, 1016, 59 C. 1960.

51 Eichmann 317, Cappello 54.
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[ Utelmanzelstvi (c, 1013 § 1).2

Co do ucelu manzelstvi je nepieklenutelny rozpor mezi nazo-
rem materialismu a ufenim kfestanskym, jeZto téel je rozhodu-
jicim &initelem prava, Zakonodarstvi cirkevni vytyéilo manzel-
stvi vzneSeny ticel na zakladé prava bozského,

1. Utelem manzelstvi prvotnim, hlavnim a objektivnim, kte-
rého snoubenci Zddnym tcelem subjektivnim vylouciti nesmi,?
je i podle pfirozeného zakona zaloZeni rodiny, plozeni a vycho-
va potomstva, aby lidstvo dosidhlo asného i vééného blaha, tak-
Ze vylou¢enim tohoto agelu manzelskd smlouva, postradajic pod-
statného smluvntho pfedmétu, se zneplatfiuje, ManZelstvi je
vyluénym prostfedkem k dokonalému dosazeni tohoto tigelu, k né-
muZ poukazuje ptirozenost lidska, jezto lidé rodi se jako jednot-
livei pohlavné rozdilni, a k némuz téZ sméfuje vyrok Stvofite-
1av: , Rostte, mnozte se a napliite zemi."'3

Ugel tento nezale?i jen v plozeni, nybrz i ve vychové, Clovék,
synthese duse a téla, Zije Zivotem dvojim, fysickym, télesnym,
ktery je mu spole¢nym se zvifaly a jehoZ nabyva plozenim, a Zi-
votem moralnim, dusevnim, ktery zéaleZi ve zdokonaleni bytosti
lidské vyvojem duSevnich mohutnosti, coz d&je se vychovou. Na
rodi¢ich je, aby oboji tento Zivot potomstvu zprostfedkovali, a
proto hlavnim téelem manZelstvi je plozeni i vychova.* Proto
hfesil by proti lidské pfirozenosti, kdo by vylutoval dokonalou
vychovu zplozeného, vychovu duse i téla, fysickou i mravni.® Ne-
stadi pouze zploditi; je tfeba, aby ke zplozeni druZila se trvala
péte, aby zplozeny doSel lidské dckonalosti® Byt bychom
v manzelstvi zfeli jen instituci ¥ddu ptirozeného, hlavni tente
ulel je né¢im posvatnym, nebot plozeni a vychova sméfuje k cili
posvatnému, aby rozmnoZen byl nejen pocet uzitednych ¢&lentt
lidské spolednosti, nybrz téz ctitelt BoZich na zemi i na vé&nosti.

2. Druhotny ucel manZelstvi je opét dvoji: a) Vzajemna po-
moc a podpora, b) ochrana proti télesné Zadostivosti zfizenym
ukdjenim pudu pohlavniho,

Oboji tento tcel druhotny nale?i rovnéz k podstaté manzel-

1 Liter, Béckenhoff: Reformehe, 76, Ehret die Ehe, 12, Mausbach: Ehe
und Kindersegen. 17, Walter: Sexualeth, Probleme 74, Rademacher: Christl.
Ehe, 769, Bilz: Die Ehe Ausg, 4 u, 5, 10, Treitz: Moderne Ehereformideen
u, prakt, Seelensorge, Pastor bon., 1890, 453, 524, Lenz: Moderne Ehe-
rechtsreform in ethisch, Bewertung, Pastor bon, 1921, 347,

2 Na ptiklad pro zadluZeného miiZe p¥i sfiatku s bohatou nevéstou stati
v %oxgedi ;’1(':(2;18, pomoci si k pendziim, le¢ t€elu objektivniho vylougiti nesmi.

en, 1, 28,

4 Sv, Tomas Akv, IV, dist, 26; Summa theol, 2,/2, p, 154 a, 2. suppl.
qu, 49 a, 1—4, Summa contra Gent, lib, 7, c, 122,

5 C. 1113, 6 Meyer: IL n. 95; Sasse II, 361, Wernz n, 31,
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ského svazku. ManZelé jsou proto povinni, aby se podporovali
v pé&i o domdacnost, ve vzdjemném posvéceni a zdokonaleni a ve
vychové potomstva, ManZelka je druikou a pomocnici muzovou,”
jemu ve viech vécech, které manzelského svazku se tykaji, rov-
nopravnou. Jeji slabost dopliiuje se silou muZovou; vzajemnym
stalym stykem maji chyby manZeld byti odstranény, jejich
otnosti a pfednosti vypéstény a zdokonaleny. Krdsné naznacuje
ucel ten Lev XIII, slovy: , Kromé toho, Ze peéuji o sifeni lid-
ského pokoleni, napomahaji i k tomu, aby Zivot manzeld byl lep-
§im a $tastnéjSim, a to mnohymi prostfedky, vzajemnou pomoci,
ktera ulehéuje potfeby, trvalou a vérnou laskou, spoledenstvim
viech statktt a nebeskou milosti, ze svatosti se finouci.,'® K dru-
hotnému ucelu manzelstvi nalezi téz, jak pravi Pismo sv..? aby
manZelstvi skytalo ochranu proti télesné zadostivosti z¥izenym,
¢lovéka distojnym ukdjenim pohlavniho pudu, aby ¢lovék, uko-
jiv tento pud v manZelstvi dvolené a sebe diistojné, nebyl strZen
k vystfednostem nedovolenym.

Pohlavni pud, nejmocnéisi z pudd é&lovéku vrozenych, nutka
élovéka, aby pfes obtiZe, s plozenim a vychovou spojené, podjal
se tohoto dila, lidstvu tak potfebného, Je viak t¥eba, aby pud ten
byl udrZovan v mezich Bohem stanovenych, aby &lovék nestal
se obéti vystiednosti, neupadl v poniZeni a zahubu. V manzel-
stvi pohlavni pud smi a ma byt ukidjen, zaroverd téZ krocen a
slechtén; laskou idealni ma byti posvécovana laska smyslnd, ¢lo-
veéku se zvifaty spoledna. Poslednim pak cilem uk&jeni tohoto
pudu vidy ma byti dosaZeni prvotiniho 1tcelu manZelstvi, Sifeni
a zachovéni lidstva, Proto také agel prvotni je zdvaznym méFit-
kem a smérnici tohoto druhotného icelu manzelstvi,’®

Pied padem prvotnim nebylo v ¢lovéku télesné Zadostivosti.
Proto manZelstvi vlastnim byl jen téel prvotny, Sifeni a zacho-
vani lidstva plozenim a vychovou, a &aste¢né téz prvni acel dru-
hotny, totiZ vzdjemni pomoc, Po padu probudila se v &lovéku
télesna Zadostivost a tudiz ochranu proti ni skytati mélo man-
Yelstvi dovolenym ukajenim pohlavniho pudu. Tak tento el
manzelstvi je vlastné disledkem dédiéného h#ichu.

Troji feteny el manzelstvi sluje finis operis, t, j. tcel man-
Zelstvi pfirozené a nutné vlastni. Je na manzelich, aby pfijali
jej také za el sviij a udinili jej tak i finis operantis.

7 Gen, 2, 18, ,Ugifime mu pomocnici jemu podobnou.”

8 Arcanum ASS,, XII,, 395, Sv, Tom4s Akv, Suppl. qu, 92 a, |, ¢, zdiraz-
fiuje, Ze Zena dinaj je muZi za pomocnici hlavné k plozeni, jeito p¥i jiném
dile vydatn&jsim pomocnikem muZovym byl by zase muz,

9 1, Kor, 7, 9; 1, Sol. 4, 3.

10 Muckermann, 1. Ausg, 4 u. 5, 170, Hessenbach: De usu matrimonii 1921;
Instruction der Fuldauer Bischofskonferenz 1921, 8, ’
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Poukazuje na troji i¢el manzelstvi, pravi #imsky katechismus:11
. T'yto jsou pohnutky, z nichZ k nékteré ptihlizeti je tomu, kdo ve-
jiti chce ve shatek svaté a zboZné, jak se slusi na syny svatych.”

Dovolenou pohnutkou k sfiatku je nesporné tgel plozeni a vza-
jemné pomoci, Zda také aucel ukajeni pohlavniho pudu sam o so-
bé je pohnutkou mravné dovolenou, néktefi popiraji a vini man-
Zely, ktefi vyhradné proto ve siatek vstupuji, z véedniho hfichu,
Jini v8ak prohlasuji je za prosté v3i viny, Cemu? nasvédéuii také
vyroky sv, Pavla'? i jejich vyklad, takZe nazor druhy jevi se
pravdépodobnéjsim, ba jistym, oviem nevylucuji-li snoubenci
titelu hlavniho. :

Mozno tudiz ¥ici, Ze dovolen je shatek za nielem prvotnym,
za tim nebo onim 1&elem druhotnym a téZ za jinym ficelem po-
¢estnym. Nedovolen je za titelem nepocestnym, piece vSak je
platen, zfistala-li nepoestnym tiéelem nedotéena podstata smlou-
vy manzelské,’® Kdo vyslovné pfipojenou podminkou vyluduje
podstatny ticel manzelstvi, h¥esi t&Zce proti pfirozenosti a proti
Bohu, jejimu ptivodci'* Platnost manzelstvi zavisi v tomto pii-
padé na tom, zda podstata manZelstvi pfece byla nebo nebyla
zachovana, Nebyla-li zachovdna, je manZelstvi neplatno, jinak
je platno.’® Nehtedi, kdo vchazi v manZelstvi z pocestnych po-
hnutek jinych neZ jsou ony, v trojim i€elu manzelstvi obsaZené,
ovSem nevylucuje-li trojiho tgelu manzelstvi, Rimsky katechis-
mus vypocitava nékteré a pravi: ,,Druzi-li se k témto pohnut-
kan (totiZ trojiho ticelu) téZ jiné, kterymi lidé vejiti v manzel-
stvi pohnuti byvaji..., jako touha zéstaviti dédice, bohatstvi,
krasa, urozenost, podobnost povah, podobnych pohnutek zavrho-
vati nelze, nebot se nepfi¢i posvatnosti manZelstvi.''1¢

Dbaji-li snoubenci v pofadi shora feteném trojiho ti¢elu man-
Zelslvi, zabezpe&i tim blaho vlastni i potomstva. Kdyby vsak
ukdjeni pudu pohlavniho uéinili pfednim ticelem svého siatku,
pozbylo by jejich manzelské spoletenstvi svého posvéceni, bylo
by sniZeno, otfaslo by Zivot rodinny, ohrozilo by i trvani lidské
spole¢nosti a manZelstvi neposkytlo by jim kyZeného $tésti.l”

11 11, c. 8, qu, 13.

12 1, Kor, 7, 2, 9, Sv, Jan Zlat.: De Virdin. c, 19; Homil, Quales du-
cendae sint uxores n. 5, Migne: P, G, Tom, 51, col, 232,

13 Rim, kat. IL. c. 8 qu. 13, Chelodi 3.

14 Sapnchez n. 29.

15 Pojed. ke c. 1092,

16 II, c. 8, qu. 13,

17 Bockenhoff: Reformehe, 82, Walter: 76, Fuldauer Bischofskonferenz:
Instructio pro confessariis de usu et abusu matrimonii, Sticker: Geschlechts-
leben 1916, 22, Antonelli: Medizina pastoralis 1920 ed, IV, II,, 167,
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II, Podstatné vlastnostimanzelstvi,

Z vyméru manZelstvi, jako nerozluéného spojeni jediné dvoji-
ce, mezi kfestany mimo to i svatostného, u€¢inéného formou prav-
ni, plynou jeho podstatné vlastnosti, jednota a nerozluditelnost,*®
které tkvi svymi kofeny v pravu pfirozeném.'? Podstatnymi sluji,
protoze samo sebou nutné plynou z podstaty nebo povahy man-
Zelstvi, které bez nich platné uzavieno a platno byti nemiize.
Lev XIII. pravi: ,,Aby toto spojeni muZe a Zeny vhodnéji vyho-
vovalo pfemoudrym tradkiim BoZim, jevilo jiZ od pocatku hlav-
né dvé zvlasté vznesené, hluboce vtisknuté a vryté vlastnosti,
totiz jednotu a nerozluditelnost.”’2° Oboji tato vlastnost zdtiraz-
fiuje pouze — Vv riizném oviem sméru — Gizké a nerozdilné man-
7elské spoleenstvi a nabyva v manzZelstvi kiestanském pro jeho
svatostnou povahu zvlastni pevnosti, nebof svatostné manZelstvi
mnohem dokonaleji znazorfiuje jednotné a nerozlugitelné spo-
jeni Krista s cirkvi, neZ nesvatostné manZelstvi nekfestani.?!

Ptivodni jednota a nerozluditelnost starozakonniho manZzelstvi
byla porusena mnohozZenstvim a rozlukou a byla zase obnovena
Kristem, ktery mimo to manZelstvi jako instituci prava pfiroze-
ného na svatost povznesl,?2 V prvnich dobdach cirkve byla jednota
manZelstvi v ¥isi fimské zabezpetena obCanskymi zdkony a pra-
vem zvykovym. Proto staré citkevni pfedpisy o polygamii mléi
a bojuji pouze proti manzelské rozluce. Cirkevni dé&jiny svédéi,
jak vytrvale a bezohledné katolick4 cirkev hajila manzelské jed-
noty, &ehoZ protestanté o sobé fici nemohou.?? Stfetlo-li se kdy
manzelstvi prvni, soulozi nedokonané, s druhym, soulozi doko-
nanym, hajila cirkev fimska ve 12. stoleti podle u¢eni $koly bo-
lotiské, které v celé Italii tehdy bylo pfijato, platnosti manzelstvi
druhého. Cirkev francouzskid méla naproti tomu, fidic se utenim
skoly patfiZské, prvni manZelstvi za platné, kteryZto nazor zvi-
tézil od dob Alexandra IIL., jenZ jiz dfive, neZ se stal papeZem,
jako kanonista Roland ha&jil nazoru skoly patizské, ktery pak
1 jako papeZ potvrdil 2* :

18 Schmalzgr, tit. 4 n, 6, Sanchez: disp. 13, Meyer: n, 99, Sasse 393,
Vlaming: Praelectiones iur, matrim, ad norm, cod, iur, c, I, ed. 3, n, 18,
Schifer: Das E; R. nach dem Cod i, ¢, 1921, Ausg, 6, u, 7., 19, Rosset 508,
De Smet 12, n, 296, 19 Gen, 2, 24, 1, Kor. 6, 16, Efes, 5, 28, nn, :

20 Arcanum, § Constat. = 2! Arcanum ibid. .

22 C, 1012, § 1. Mat, 19, 4, Trid. sez, 24, De sacr, m. can, 1, Syllabus
n. 65, srv, Denzinger: n. 1765, Proto je v Novém zikoné i nekfesfanské man-
Zelstvi nerozlu&itelno; vyjimku &ini vysada Pavlova, C, 1120 nn,

23 Jiz od dob Lutherovych bylo kniZatim protestantskym mnchoZenstvi
povolovano, Viz pfiklady Leitner, 116, pozn, 2, Scherer II, 359, n, 50,

24 ¢ 3, X, 4, 4. kteryZto kdnon mnozi libovolné a nepfesné vykladali, Srv,
Freisen 189, 364. Scherer 1I, 549,
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A) Jednota (unitas) manZelstvi,

Jednota manzelstvi zaleZi v tom, Ze manzelstvi platnym byti
méie soudasné jen mezi jedinou dvojici, pohlavné rozdilnou.
Tato vlastnost plyne pfimo z podstaty a ttelu manzelstvi a ma
sviij zaklad, jak zfejmo z praxe a vyrokd cirkve,?® nejen v za-
koné cirkevnim, nybrZ téz BoZim, pfirozeném i kladném, a proto
kazdé polygamické manzelstvi i osob nepokfténych je nejen ne-
dovoleno, nybrz i podle pfirozeného zikona neplatno, K jednoté
poukazuje pfiblizné stejny poCet muzd a Zen, dile p#irozeny cit
zarlivosti, ktery se probouzi v du§i milujiciho, nepfipousti od-
kladu a rozdéleni a 74da trvalé a nedilné odevzdanosti, jakoZ
i to, Ze vylu¢né v manZelském spojeni jediné dvojice nejdoko-
naleji dosici lze trojiho ti¢elu manZelstvi. Jednotu ptikazuje na
¢etnych mistech zjeveni BoZi Starého a zvlasté Nového zakona?®
a proto cirkev katolickd této vlastnosti vidy tak rozhodné, ne-
ustupné a bezohledné hajila a ji svym zdkonodarstvim zddraz-
fiovala.?”

Rozlisovati lze jednotu manZelstvi dokonalou (unitas perfec-
ta), o které mluvime, nevesel-li manzel, po pravoplatném rozlou-
¢eni svého manzelstvi, v manZelstvi nové, a jednotu nedokona-
lou, vstoupil-li v mové manZelstvi,

Jednoté manzelské p¥i¢i se polygamie, kterd je bud soudasna,
simultanea, t. j. manZelské spojeni jedné osoby v téZe dobé s vi-
ce “osobami, nebo postupna, successiva, vesel-li kdo, po pravo-
platném rozloueni manZelstvi Predchozich, postupné v manzel-
stvi nova,

Polygamie déli se na polygynii, mnohoZenstvi, polygamii to ve
vlastnim smysly, t. j. sou¢asné spojeni jednoho muZe se dvéma
nebo vice Zenami, a polyandrii, mnohomuZstvi, soutasné spoje-
ni jedné Zeny se dvéma nebo vice muzi,

MnohoZenstvi i mnohomuZstvi odporuje jednoté manzelské a
tudiz i zdkonu BozZimu, pfirozenému a kladnému, jakoZz i zdkonu
cirkevnimu, Nikoliv vsak stejnou mérou a stejnym zptisobem.
Jak velice polygamie jakéhokoliv druhu p¥irozenému zakonu se

26 Kdykoliv bylo cirkvi souditi o manZelstvi polygamickém, vidy Zadala,
uznivajic i podle zdkona pFirozeného pouze prvni silatek za platny, dalsi
pak za neplatné, aby polygamista pfidrZel se prvni manZelky a ostatni pro-
pustil, Instr, sv. Of, 20, &ervna 1866 ASS XXVI, 188, pravi: ,Zfejma je zisa-
da, e manzelstvi, ve které muZ, dokud byl jest® nepok¥tén, veSel se Zenou
za Zivota jiné, s kterou dfive manZelstvim byl se spojil, je nicotno a neplat-
ngggodle prava boZského, kladného i pfirozeného.” Srv, Instr, sv, Of, 17, srpna
1898.

26 Gen, 1, 27, 2, 18; Mat, 19, 3 nn; Mar, 10, 2 nn; Luk, 16, 18; Rim, 7, 2;
1. Kor, 7, 1 nn; Efes, 5, 22,

27 Trid, sez, 24. De sacr, m. c. 2, cc, 1,2, 4,5 X, 4, 4; c. 8, X, 4, 19,
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pFici, nevysvita tak zfejmé z jednotlivych jejich piipadd, nybrz
z toho, Ze polygamie, vSeobecné uplatnéna, pfivedla by lidstvo
na pokraj zahuby.

1. Mnohomuzstvi, polyandrii Ize nazvati hnusnym mravnim po-
blouzenim, které i nejsurovéj$§im narodim ohavnosti byti se
jevi.2® Vyskytuje se pomérné ziidka, a to u narodd, Zijicich
v hospodafské bidé, na nejnizsim stupni kultury.?® Vieobecny je
nazor, Ze mnohomuzstvi zakonu p¥irozenému se p¥i¢i,*® nebot po-
sitivné vyluCuje 11¢el manZelstvi vedlejsi i hlavni a zpravidla
znemozfiuje plozeni i vychovu, Zena stava se soulozi s vice muZi
podle zékona fysiologického témét vidy neplodnou, a ditéti, vy-
jime¢né snad zplozenému, nemtiZe se dostati otcovské vychovy,
jezto otce zjistiti nelze, V mnohomuzstvi nelze téZ dosici vedlej-
stho tigelu manZelstvi, kterym je vzdjemna pomoc a zfizené uka-
jeni pohlavniho pudu; v ném neni ani feéi o néjakém skutecném
manzelském spoleéenstvi, o miru rodinném, o pod¥izenosti Zeny,
o manZelské vérnosti atd. Mimo to Zena, Zijici v polyandrii, pro-
pada vysileni a preddasné jisté zahubé.3!

2. MnohoZenstvi bylo a je dosud rozsifenéj$i neZ mnohomuz-
stvi, Jednotlivci se domnivali, e mnohoZenstvi pfi¢i se pouze za-
konu BoZimu kladnému, nikoliv vSak pfirozenému, a dovolavali
se toho, Ze praotcim Starého zadkona bylo dovoleno a Ze nevy-
luéuje hlavniho G¢elu manZelstvi.®2 Spor ten nema praktického
vyznamu, nebot zakon Kristiv, jsa pouhym potvrzenim préiva
prvotniho, vdZe i nepokiténé., Cirkevni praxe a zakonodarstvi
nasvédéuje, Ze mnohoZenstvi zékonu pfirozenému 167 odporuje,3?

V novéjsi dobé &inili prikopnici materialismu rtizné namitky
proti jednoté a nerozlugitelnosti.?* Z nemravného Zivota nékte-
rych pcohanskych narodii dovozovali, Ze jednoZenstvi je zjevem
teprve doby pozdéj&i. Pivodni formou manzelstvi bylo pry man-
zelstvi skupinové, pozdéji mnohomuZstvi, pak mnohoZenstvi, ze
kterého koneéné vyvinulo se teprve jednoZenstvi.?® Badanim by-

28 Westermarck 129: ,Je chavnosti i nejsurovéjsim rasam.”

20 Na Ceylonu, u nékterjch domorodctt severoamerickych, australskych,
tibetskych, na dpati Himalaje; srv, Lubbock 116,

30 Zddraziiuje-li Schnitzer (kath, E, R. 1898, 12,) i pfi polyandrii mo#nost
plozeni, nedokazuje to nieho jiného, le¢ Ze polyandrie nep¥i&i se absolutné
tysiologickym zdkontim,

31 Sv, Tomas A, Summa theol, 4, D, 33, q. 1, a 1; Sasse 394; Meyer n.
100; Ribbing 40. 32 Divody ‘a protidéivody viz Leitner 117,

338 Bened, XIV, De Syn. lib, 13, ¢ 21, n 9, Sv, Of, 29, bfezna 1860, ASS
XXV, 710,, 20, ervna 1866, ASS XXVI, 187,

34 Ptehledné o nich Leitner E. R.3, 26 nn,

85 Domnénky této hajil na zdkladé zprav biblickych Engert.: Ehe und
Familienrecht der Hebrier, Mnichov 1905, Proti nému Eberharter: Das Ehe-
und Familienrecht der Hebrier, 1914,
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lo vsak zjisténo, Ze pohlavni promisxkuita, spolecenstvi Zen na
nejniZsich stupnich kultury se nevyskytuje, Ze melze proto ani
&initi zpétnych takovych tsudki.?® Ze néktefi narodové piibu-
zenské a rodinné vztahy pofitali podle ptivodu z matky (matri-
archat, pravo matetské),?” lze dostateéné vysvétliti jinymi ddvo-
dy; zvlasté z mnohoZenstvi plynulo toto po¢itini samo sebou.
Neopravnény jsou téZ zdvéry, ¢inéné ze stejnych nazvit pro rig-
né pFibuzenské stupné. Z nedostatku nadzvii nelze jesté nikterak
dovozovati nedostatek pojmi,?8

Moderni filosofie, ktera hlasa, Ze mnohoZenstvi je pfirozenou
formou manzelstvi a dobrodinim pro Zenské pohlavi,3? razila ces-
tu touze socialismu po spole€enstvi Zen a po choutce, aby mnoho-
Zenstvi zakonem bylo dovoleno,

Neblahé nasledky mnohoZenstvi pro lidstvo nejsou tak ziejmy,
jako nasledky mnohomuzZstvi, P¥ece vsak i ono p¥i¢i se zakonu
piirozenému, byt i ne naprosto a stejnou mérou jako mnohomuz-
stvi, Z fysické mozZnosti souloZe jednoho muZe se dvéma nebo
vice Zenami nelze dovozovati, e by mnohoZenstvi p¥irozenému
zakonu neodporovalo. Jsout fysicky moZnymi i ta nejhnusngjsi
pohlavni spojeni, na pfiklad mezi rodi¢i a détmi, nebo mezi sou-
rozenci, kterd zédkonu p¥irozenému ziejmé se pfiéi.4® MnohoZen-
stvi nep#¥iéi se pfirozenému pravu absolutné, proto mohl je Bdh
s ohledem na mimofddné Casové poméry prominouti, dovoliti
nebo trpéti. Neodporuje prvotnim, naprosto nedotknutelnym a
nezménitelnym ptedpisiim zakona pt¥irozeného, praeceptis pri-
mariis, odporuje vSak jeho pfedpisim druhotnym, praeceptis se-
cundariis, které ustupuji zdkonu vys$imu, ¢, j. pfirozenému pra-
vu prvotnimu,*! a rovné? odporuje i vedlej$imu ticelu manZelstvi.
Sv. Tomas Akvinsky a po ném jini uéi, Ze mnohoZenstvi p¥i¢i se
vedlejsimu dcelu manZelstvi, dokonalému Zivotnimu spolecenstvi
a pokojnému souziti, a tudiZ druhotnim pfedpistim zdkona ptiro-
zeného, nikoliv Gcelu hlavnimu, plozeni a vychové, a tudiz nikoliv
prvotnim pfedpisim téhoZ zakona.*? Ze mnohozZenstvi neni v na-

36 Hildebrand: Recht und Sitte auf den primitiveren wirtschaftlichen Kul-

rx v

turstufen, Jena Ausg. 2, 1907, 9.: ,U néarodd, stojicich jesté¢ na nejniZgim
stupni, nenachizime nikdy a nikde stavu spoledenstvi Zen &ili pohlavni pro-
miskuity,” :

37 Bachhofen: Das Mutterrecht, Stuttgart, 1861,

38 Leitner 35 upozoriiuje na nazvy dosud lidem uZivané pro stupnd p¥ibu-
zznské: Vetter, Base, Freunde, Rekové oznadovali bratra i sestru slovem
adelfos,

89 Schoppenhauer: Parerga u, Paralipomena II, 647; Chelodi p, 75 pozn, 2.

40 ¢ 8 X 4, 19, 41 Bened, XIV, De Syn, lib, 13, ¢ 21, n 9,

42 Sy, Tomas Akv, Suppl. qu, 65 Art, 1, 2, Podle sv, Tomise S, th, 4,
D 33 qu. 1, a. 1, odporuje pfirozenému zakonu vSe, co &ini tkon nevhodnym
k dosaZeni Gfelu, jehoi pfiroda onim iikonem dosici chee, coz diti se miZe
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prostém rozporu s pfirozenym zakonem, totiZ s jeho prvotnimi
predpisy, je patrno pfedné z toho, Ze bylo ve Starém ziakoné od
dob Abrahamovych,*® jak uéi svati Otcové,#* vzhledem na &aso-
vé poméry, aby totiZ lidstvo rychleji se rozmnozilo, Bohem trpé-
no.*> Nelze se domnivati, e by mnohoZenstvi praotci niroda
vyvoleného bylo byvalo h#isnym, nebot Pismo sv. pro né vytky
jim necini, naopak velebi jejich svaty Zivot. Dale také je to zfejmo
z toho, Ze mnohoZenstvi dosaZeni hlavniho ti¢elu manzelstvi, plo-~
zeni a vychovy, nevyluéuje a naprosto neznemozfiuje, nebot je-
den muZ dostati miiZe i oplozeni vice Zen i vychové jejich ditek,
Piece v8ak mnohoZenstvi pfi¢i se pfirozenému zakonu, jeho dru-
hotnim pfedpisiim, nebot naprosto znemozfiuje dosaZeni vedlej-
$ibo tiCelu manzelstvi a zt8Zuje dosaZeni ugelu hlavniho. Statis-
tika dokazuje, Ze plodnost narodd, ktefi Ziji v mnohoZenstvi, je
mensi neZ onéch, ktefi 2iji monogamicky.*® DosaZeni pak vedlej-
§iho tifelu manzelstvi je v mnohoZenstvi naprosto znemoznéno.
Zena neni tu rovnopravnou spolecnici muZovou, nybrZ jeho otro-
kyni a nastrojem k ukojeni jeho vasné, Je ve svém pravu oproti
muzi zkracena, jeZto jeden muZ neni s to, vyhovéti dvéma nebo
vice Zendm podle jejich vile, odevzdava se i v mnohoZenstvi
zcela jednomu muzi, ktery je vsak takika rozdélen mezi nékolik
zen a jednotlivym z nich jen Castetné se odevzdava. Zasada sv.
Pavla: ,,Zena nem4 préva na své télo, nybrZ muz a podobné muz
nema prava na své t&lo, nybrz Zena,"*? ktera zdiraziuje co do

dvojim zptsobem a to bud tak, e dosaZeni cile viilbec se znemoziiuje, nebo
Ze se jen zt&Zuje, Okolnost, kterd dosaZeni hlavmiho cile, kX némuZ dkon
podle zakona pfirozeného sméfuje, naprosto znemoZiluje, pfii se prvotnim
predpisiim téhoz zdkona, Okolnost vsak, kterd dosaZeni hlavniho cile pouze
ztéZuje nebo ptisobi, e hlavniho cile dosici lze jen nedokonale, nebo Ze me-
lze dosici cile vedlejéiho, p¥iéi se pouze druhotnym pi¥edpisim pt¥irozeného
zékona. Prvotni p¥edpisy pfirozeného zdkona veli to, co naleZi k podstaté
tile pfirodou zamysleného, co tudi? je mé&im vnitiné dobrym, takie opaku
nikdy dovoliti nelze, je¥to je nd¢im vnitfné zlym, Druhotni pfedpisy nafizuji
viak to, co k dosazeni cile je sice vhodno, nikoliv viak mnaprosto nutno, tak-
ze, zménily-li se okolnosti vécné, osobni nebo &asové, i opak nékdy dovolen
nebo trpén byti miZe,

43 Gen, 16, 3; 22, 24; 30, 3; 36, 12, Deuter: 17, 17; 21, 15; 24, 1, Déller:
Das Weib im Alten Testament 1920, 19,

44 Sy, Jeronym ep, ad Occanum n 5, (Migne 22, 657,) Sv, Jan Zl, hom, 56

in Gen. 30, 28, (Migne 54, 489.}) Sv, Augustin: De doctrina christiana III
cap. 12.
»55 Nelze dokéazati, jak tomu uéili starSi theologové, Ze by Bih byl vy-
slovné tebhdy od monogamie dispensoval, O dispensi mluvi sv. Tomas Akv.
S, th, suppl. qu. 65 art, 1, 2, Innoc, III, ¢ 8 X 4, 19, O dovoleni (concessio)}
Wernz: IV.2 2, 164, O irpéni Scherer II 87; Sdgmiiller K, R,, 112 80, Leit-
ncelr E. R, 24, 117, Srv, Hummelhauer: Comm, in Genesim, Pafiz, 1895, 396
ad c, 16, 1, -

46 Bockenhoff: Reformehe 96, ¢7 I, Kor, 7, 4.
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souloze rovnopravnost obou manZeld, je zasadou prava pfiroze-
ného. Zésady té mnohoZenstvi nedba, nebot iakmile v té véci pfi-
slusi pravo volby, prestava rovnopravnost Zeny a ona stavd se
h#ickou liboville muzovy.

MnchozZenstvi porusuje téZ rovnopravnost lidstva vitbec; je ja-
kousi vysadou jen zadmoZnych, jeito chudym neni moZno uzwm
vice Zen a déti.*® Podle pfirozeného zikona manzelstvi ma byti
zdkladem domacihv $tésti a pokoje. V mnohoZenstvi o pokoiji a
§tésti rodinného Zivota mluviti nelze, nebot mezi nékolika Zena-
mi téhoZ muze probouzi se Zarlivost a z ni plyne zavist, nenavist
a riznice, které viibec byvaji zptlisobeny spoleénym pravem né-
kolika osob na jednu a tutéz véc. Mimo to v manzelstvi k¥estan-
ském mnohozZenstvi odporuje téz dobru své.'tosti, bono sacramen-
ti,%® pokud totiz kfestanské manZelstvi naznacuje nerozluéné spo-
jeni jediné dvojice, totiz Krista s cirkvi, Ze mnohoZenstvi zakonu
ptirozenému se pti¢i, je patrno i ze zdkona fysického, podle né-
hoZ rodi se za normalnich pomért primérné témeéf stejny polet
muZi a Zen,’® takZe by bylo nemoZno, mnohoZenstvi disledné a
vieobecné uplatnit. MnohoZenstvi Skodi i lidské spole&nosti,?!
nebot Zenu snizuje, muZe vysiluje, nejsouc mu tim, éim manzelstvi
byti ma, remedium et moderamen concupiscenftiae, nybr? vyhni,
ktera rozohiiuje jeho vasefi a jej niéi.

Kristus mnohoZenstvi, ve Starém zakond v narodé izraelském
trpéné, bezpodmineéné odvolal, obnoviv manzelstvi v jeho pii-
vodni ryzosti, jednoté a nerozluéitelnosti, takze v Novém zako-
né vSechna polygamickd manzelstvi jsou i podle kladného za-
kona BoZiho nedovolena a neplatna. Vzpominaje praz;evenl, po-
dle ného? manzelstvi mélo byti nerozlutitelnym spojenim jediné
dvojice, jakoZ i porulSeni prvotni jeho ryzosti ve Starém zakong,
Kristu dodal: ,,Proto opusti &lovék otce svého i matku svou a
pfidrzi se manZelky své a budou dva v téle jednom.” DozZivotni
nerozlutitelnost manZelského svazku pak naznaéil slovy: ,,Co
tedy Bih spojil, €lovék nerozlucuj.'s2

Proto Tridentinum prohlasﬂo za ¢lanek v1ry, e kiestantim
mnohoZenstvi j je zapovewzeno zakonem B021m, a Fvrhlo opaéné ude-
ni slovy: ,,Kdo by tvrdil, Ze kfestantim je dovoleno miti soucasné
nékolik manzelek a Ze zdkon BoZi tcho nezapovida, budiz zavr-
Zen,""?

48 II, Kral, 12, 1. Tacitus: Germania, c. 18, Ribbing 42, Westermarck: 440,
495, 507, Bebel: 154

49 Viz nize o trojim dobru malnzelstv1 50 Ribbing, 34
b i’l glgl’)bmg 44, Weisz: Apologie des Christentums, II, "Ausg, 2. 703; Be-

e.

52 Mat, 19, 5 nn. Marek 10, 9. Luk. 16, 18, Fischer 14,
53 Sez, 24 can, 2.
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Kristtiv zakaz polygamie netyka se jen kiestant, nybrZ i osob
nekiténych. Proto ani jim nelze vejiti souasné s nékolika Zena-
mi v platné manzelstvi, Z toho divodu cirkev naléh4, aby ti, kdo
v nevéfe nékolik manZelek pojali, ptijavse kfest, mimo manzelku
prvni viechny propustili. Rozhodnuti apostolské Stolice, toho se
tykajici, zfejmé oznacuji sfiatek v nevéfe uzavieny s manzelkou
prvni, pokud nebranila mu 74dna rusici pfekdzka prava pfiroze-
ného, za platny, ostatni pak siatky, za jejiho Zivota uzaviené,
za meplatné.5*

Polygamie postupnd, successiva, jez zaleZi v tom, Ze muZ po-
stupné po pravoplatném rozlouceni svého manzelstvi oZeni se
s zenou druhou, tieti atd., nebo Zena podobné provda se po dru-
hé, po tfeti atd., je dovolena zdkonem Kristovym i muzi i Zené.
Sv. Pavel pravi: ,Manzelka je vdzana (zdkonem manzelskym},
pokud je Ziv muz jeji, zemfel-li muz jeji, jest svobodna provdati
se, za koho chce, jenom v Panu.”’® Proto cirkev stiatek druhy
i dalsi vZdy prohlasovala za dovoleny, a¢ ho méné schvalovala.
Mimo vyroky svatych Otci,% potvrzuji to i Eetna prohlaseni cir-
kve.57 Totéz stanovi kodex v kdnonu 1142 slovy: ,,A¢ &isty vdov-
sky stav je fictyhodnéjsi, prece druhy a dalsi siatek je platny a
dovoleny.”

Ob¢anské zakonodarstvi viech kulturnich statd uznava jedno-
Zenstvi a trestid polygamii.

V republice feskoslovenské plati dosud § 62 rak. obec. zak.
obe.: ,,Muz smi v tyZ Cas byti oddan jen s jednou Zenou a Zena
jen s jednim muzem. Kdo jiZ oddan byl a opét oddan byti chce,
at fadné dokaZe, Ze manzZelsky svazek je jiz zruSen, totiz tplné
rozvazan.,” — Polygamie tresta se podle §§ 206—208 rak. trest.
zdkonika; u wosob, podléhajicich vojenské trestni pravomoci,
podle §§ 511—513 vojenského trestniho zakonika.

V republice rakouské plati totéz.

V Némecku stanovi § 1305 I, obéanského zakonika: ,,Nikdo ne-
smi vejiti v manZelstvi, dokud jeho d¥ivéj8i manZelstvi nebylo
rozlouteno nebo neplatnym prohlaseno.” § 171 trestniho zékoni-

5¢ Prop, F, 15, tinora 1756: ,Neni-li nékters z vice manzelek, kieré viru
piijati chece, manZelkou prvni, je volna, takZe za kohokoliv provdati se mé-
Ze, nebof nebyla spojena manZelstvim platnym,” Sv, Of, 4, Zervence 1855,
28, biezna 1866, ASS XXV, 710, Instr, Sv. Of, 20, Gervna 1866, ASS XXVIII,
188: ,Jisto je, Ze manzelstvi, ve které muZ veSel v dob& nevéry se Zenou za
Zivota jiné, s kterou dfive manZelskym svazkem byl se spojil, je neplatno
podle zikona bozského i pfirozeného, Sv, Of, 17, srpna 1898,

55 1, Kor, 7, 39,

56 Sv, Ambro¥: De viduis, cap, 11, (Migne XVI, 254.} Sv, Epifan. Haeres.
gg. glgi]gne sv. 41, 1026.} Sv, Jeronym epist, 48 ad Pammachium m 9, (Migne

57 Denzinger: 424, 465, 541,

35



ka: ,Manzel, ktery veSel v nové manzelstvi, dokud jeho manzel-
stvi nebylo rozlou¢eno, neplatnym nebo nicotnym prohlaseno,
rovné? svobodna osoba, kiterd s manzelem, védouc ze je Zenat,
v manzelstvi vchazi, potresta se kaznici az do 5 let.”

Ve Francii stanovi Code civil art, 147: ,,On ne peut contracter
un nouveau mariage avant la dissolution du premier.”

Italie, Codice italiano art. 56: ,Non pud contrare altre nozze
chi & vincolato da un matrimonio precedente.”” Trestni zakonik
§ 359: ,.-Bigamie tresta se Zalafem nebo vazbou od 1 do 3 let.
Oklamal-li zaroven osobu, se kterou bigamie se do:pustll predsti-
raje, Ze je svoboden, trestd se Zalafem od 3 do 7 let.”

Svycarsko Zakon 10, prosince 1807 a 1. ledna 1912: ,,Manzel-
stvi je neplatno, Zije-li v dobé shatku jeden z manZelfi jiz v man-
Zelstvi, Kdo chce vejiti v manZelstvi nové, musi dokazati, ze jeho
dFivéi$i manzelstvi neplatnym prohlaseno nebo smrti anebo roz-
lukou je rozvazano.”

B) Nerozluditelmnost manZelstvi
(indissolubilitas).

Druhou podstatnou vlastnosti manzelstvi je podle kodexu ne-
rozlugitelnost, indissolubilitas, ktera vylucuje rozluku manzelské-
ho svazku jinym zpuso‘bem neZ smrti,%8 Nerozluéitelnosti kodex
Celi osudnému, dnes i mezi obecnym lidem rozsifenému, v mno-
hych modernich statech uzakonénému omylu, Ze manZelstvi je
smlouva jako kazd4 jina, ve kterou se vchazi oboustrannym pfi-
volenim a kterou lze za jistych podminek a pfedpokladd souhla-
sem manzeldi, ba dokonce i vili jednoho z nich rozlouéiti, Vétsina
lidstva hdji dnes tohoto omylu, pohané stafi i moderni, Zidé a
sekty, které od cirkve katolické se odloudily, protestanté i schis-
mati¢ti orientalové, a mnoho moderni staty uzakonily jej svymi
pfedpisy o manzelstvi ob&anském. Jedina cirkev katolicka jemu
¢eli, aby uchranila rodinu a lidskou spoleénost zhoubnych rozvra-
t4, a prohlasuje rozhodne a bezohledne manzelstv1 za smlouvu
nerozluéitelhou.

‘Nerozlugitelnost manzelska tkvi svymi kofeny v pravu pfiroze-
ném druhotnim (ius naturale secundaruim), jehoZ pfedpisy ustu-
puii pouze nezménitelnym a nedotknutelnym prvotnim ptedpi-
stim prava piirozeného. Rozluka manzelstvi neni proto naprosto
nepfipustnoy, nékdy v jednotlivém ptipadé je i mravné pfipust-
na, 74da-li ji zakon pfirozeny prvotni, Nicméné odporuje pravu

58 Dgjepisné poznimky, viz pojedndni ke kén, 1118 n,
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pFirozenému druhotnému a vSeobecné uplatnéna, ptivedla by do
zahuby jednotlivce i celek,

Rozlisovati jest mezi vnitfni (intrinseca) a vnéj§i (extrinse-
ca) mnerozlugitelnosti manzelstvi, Vniténi nerozlumtelnost zaleZi
v tom, Ze manZelstvi vza]emnym souhlasem manzeli rozlouditi
nelze. Vnéjsi pak v tom, Ze manZelstvi nemfiZe byti rozloudeno
vnéjsi pficinou, na pf¥, vrchnosti.’?

Podstatnou vlastnosti kazdého platného manzelstvi, nejen man-
Zelstvi svatostného pok¥ténych (m. ratum), nybrZ i manzelstvi ja-
ko instituce pfirozené¢ho prava (m. legitimum), je podle zdkona
Boziho, pfirozeného i kladného, vnitini nerozluéitelnost, takZe
manzelstvi nikdy pfivolenim manZeldi rozlou¢eno byti nemiiZe.
Cirkev katolickd zasady této dtisledné hajila,®® zavrhovala udeni
opatné®! a odmitala proto zadosti misiona#t za rozlouceni man-
zelstvi osob, na viru nové obracenych, s odfivodnénim, %e man-
zelstvi ta jen vysadou Pavlovou rozlouéiti lze, jeZto i manzelstvi
v nevéfe uzaviené je povahou svou nerozluéitelno,®? Katolidti
spisovatelé oditvodiuji nerozluditelnost manzZelstvi v dilech vé-
rouénych a v pojednanich o pravu pfirozeném <Cetnymi divody
z prava ptirozeného, Na zhoubné nasledky manzelskych rozluk
pfesvéd¢ivé poukazal Lev XIIL¢3

Ze nerozlutitelnost manZelstvi ma sviij zédklad v pravu pfiro-
zeném, je patrno z podstaty a i€elu manzelského svazku,®¢

Rozluka pfi¢i se hlavnimu ugelu manzelstvi, plozeni a vychové.
Zabyvaji-li se manzZelé moZnosti rozluky, budou se stfeziti déti,
jez jsou ptitézi, V pohanském Rimé s rostoucim poétem rozluk
ubyvalo potomstva.®® Trvani lidské spolecnosti ¥ad4, aby ditéti
dostalo se dlouholeté, dokonalé vychovy, kterd zarucena je jen

59 C@ppell‘o n, 45; Benedikt XIV, De Syn lib, 13, cap, 21, n 9,

60 Trid, sez, 24 Doctrina de sacr, matr, pravi: ,V&&né a merozluditelné
spojeni manZelského svazku prohlasil prapiivodce pokoleni lidského z vnuk-
nuti Ducha BoZiho; .. milost v8ak, kterd by nerozluditelnou jednotu upev-
fiovala, zaslouzil Kristus, Srv, ¢ 8, X 4, 19,

61 Pius IX, Syllab, Prop. 67: ,,Manzelsky svazek neni podle prava pi-
rozeného nerozluditelny; v rdznych prlpadech rozluka ve vlastnim smyslu
vrchnosti ob&anskou prohlisena byti mfZe.” Srv, Lev XIII, , Arcanum”,
§ Constat, Bened, XIV, ,Apost, ministerii” 16, za# 1747,

62 Sv, Of, 11, dervence 1886, Monitore eccl. VI, 2, str, 198, Srv, ¢ 1013 § 2.

63 . Arcanum” ASS XII, 396, Enc, ,Longinque” 6, ledna 1895,

64 Didon O, Pr, (pfel, Schneider): Die Unaufl8slichkeit der Ehe und die
Ehescheidung, 1893 (m4 na zieteli hlavné dévody pfirozeného priva pro ne-
rozlugitelnost). Cigoi: Die Unauflésbarkeit der christlichen Ehe und die Ehe-
scheidung nach Schrift und Tradition, 1895, Fahner: Geschichte des Unauf-
15slichkeitsprinzips und der vollkommenen Scheidung der Ehe im kan, Recht,
1903, Cathrein: Moralphilosophie, 418, Bockenhofi: Reformehe, 63, T;’ii-
Ebret die Ehe, 42, Rademacher: Christliche Ehe und Familie, 774

65 Rost: Die katholische Kirche nach Zeugnissen von Nlchtkathohken, 146.
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tehdy, staraji-li se o né a vychovévaji-li je rodi¢ové trvale spoje-
ni. Rozluka ohroZuje vychovu, jiZ da¥i se nejlépe v roding.®¢
Sv. Tomas odpovida na otdzku: ,,Zda neodluditelnost manzelky
plyne z prava pfirozeného,” takto: ,Dluzno Fici, Ze manZelstvi
pfirozené sméfuje k vychové potomstva nejen docasné, nybrz po
cely Zivot potomstva. Proto pfirozeny zakon veli, aby rodicové
majetek shromaZdovali, a aby ditky byly dédici rodit¢é. Poné-
vadz dité je spole¢nym dobrem muZe i Zeny, je nutno, aby spo-
leGenstvi jejich podle pozadavku pfirozeného zdkona zistalo na-
vidy merozlouceno, a tak nerozluditelnost manzelstvi plyne ze
zakona pfirozeného.”®” Rozluka pfi¢i se také vzajemné podpofe
a vzijemnému doplnéni manZeli.’® Splynuti dusi, kterého 2ada
vedlejsi 1idel manzelstvi, je téZ nemoZno, neni-li manZelstvi svaz-
kem dozZivotnim, Jiz pravé pfatelstvi je nemyslitelno, neni-li
trvalym. Tim méné lze si ptedstaviti lasku manzZelskou, objima-
jici celou bytost spolumanZelovu, jez je nuinym pFedpokladem
domaciho §tésti, bez stalosti a doZivotniho trvani, Bez doZivotni-
ho trvani domaéci §tésti nebylo by dplnym, nebot &im slunn&jsim
by bylo, tim vice bylo by se obavati jeho zni¢eni rozlukou. Proto
pravi sv. Tom4as:®® ,,Cim diivérnéjsi je ptatelstvi, tim pevnéjsim
a trvanlivéjsim byti musi, Nejdiivérnéjsim zda se pratelstvi mezi
muZem a Zenou, nebof se spojuji nejen p¥i tikonu souloZe, nybrz
i k veSkerému spoleéenstvi domaciho Zivota.”

Cilt manzZelim vytcenych lze dosici jen dlouholetym spoleg-
nym usilim, Myslenka, Ze jest jim snaseti v doZivotnim spojeni
vzajemné slabosti, je povzbuzuje, aby navzajem sobé odpoustéli,
ustupovali a se dorozumivali, aby medbali nepatrnych nepiijem-
nosti a velké obtize snaseli state¢né. Tomu, kdo mize doufati,
Ze se jich zbavi, zdaji se skutetné slabosti spolumanzelovy vétsi-
mi, nez jsou, Jediné nerozluditelné manZelstvi a védomi jeho ne-
rozlugitelnosti skyta zaruku proti vybujeni pohlavniho pudu, ne-
bot tlumi v zarodku hfiSnou zadostivost, kterd v manzelich se
probouzi, Je-li pud pohlavni pat¥iéné krocen, slouzi ku blahu
lidstva, vybujel-li, pfivadi zkazu jednotlivce i celku.’ MoZnost
rozluky nuti Zenu, kterd se boji, Ze bude odkopnuta, aby hovéla
viem vystfednostem muzZovym,” moZnost pak nového manzelstvi
rozohiiuje vaSefi muZovu viéi Zendm cizim. Byla-li hrize jednou
prorvéana, pak fiti se do propasti vice jesté Zena, cti zbavena.

66 Lauvergne, I, 174, Tanquerey II, 646, Lampert 41,

87 S. th, Suppl, qu, 67 a, 1, Cerato 192,

68 Sy, Tomas Summa theol, suppl, qu, 41, a, 1,

69 Summa ¢ Gent, III, ¢, 123, Leitner 398, pozn, 3,

70 Ribbing 16, Lampert 38 n. Leitner 398,

71 Lev XIII, , Arcanum': ,SniZuje a deptd se dstojnost %en, kterym hrozi
nebezpeti, ze budou, kdyz doslouzi vdsni muzd, opustény.”
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Smutné nasledky rozluditelnosti manZelstvi nejcitelngji zakou-
§i Zena, kterd doslouZivii jako nastroj va$né muZovy, byla od-
kopnuta, a neméné dité, zbavené péce, ochrany a lasky otcovy.
Rozluka pfi¢i se téZ rovnopravnosti muZe a Zeny, nebot nedotyka
se muZe tak citelné jako Zeny, ktera, kdyz byla obdtovala muzi
své mladi, pozbyla na cené fysicky i mravné, Kdy? zanikla jeji
plodnost a sliénost, jak pravi sv, Tom4s,”? je ji znemo#néno pro-
vdati se za jiného. Proto kdyby ten, ktery pojal Zenu v jejim mla-
di, kdy sli¢nost a plodnost byla ji vlastni, mohl ji propustiti, kdyz
zestéarla, pisobil by ji skodu proti pfirozené spravedlnosti. Tim,
7e prisnad nauka o nerozlucitelnosti manZelstvi zachovala vééné
trvani manzelského svazku, pojistila zaroven velikost Zeny a za-
bezpetila jeji dtstojnost v roding, Rovnopravnost muZe a Zeny
poruSuje se rozlukou také tim, Ze rozluky snize dosici 1ze muZi
neZ Zené, Podle svédectvi déjin byval jedinym obhajcem rovno-
pravnosti Zen, které byly zapuzeny korunovanymi zhyralci, pa-
peZ, obhidjce nerozluditelnosti manzelské,?

Smutné nasledky rozluditelnosti manzelstvi a manzelskych roz-
luk shrnuje Lev XIII. v tato slova: ,,Nelze ani fici, jak mnocho zla
maji v zapéti manzelské rozluky, Jimi manZelské svazky stavaji
se proménlivymi, mizi vzajemna blahovile, nevérnost nebezpeéné
se podcefiuje, Skodi se ochrané a vychové dé&ti, skyta se ptilezi-
tost k trhani domécich spoleénosti, zasévaji se zarodky nesvor-
nosti mezi rodinami, zmensuje a depta se dtstojnost Zen, kterym
hrozi nebezpedi, ze budou, poslouZivie vasni muZd, opustény.”7*

Rozluka podkopava téz blaho narodi a statd. Zakladem spoleg-
nosti je vnitfni mir,”® ktery rozluka ni¢i, nebot ptisobi svary a
pfe, které se tykaji rozdéleni majetku, dluht, prava a povinnos-
ti vyzivy ditek, odskodnéni a zaopatfeni manzelky a podobné.
Rozluka uvoliiuje a ni¢i mravnost. Rozlucitelné manzelstvi je
konkubindtem s piikrasou jména manZelstvi, ktery svadi jiné.
Déjiny dosvedeuji, e v ¢i8i #imské s pribyvajicimi rozlukami
ubyvalo opravdovych manzelstvi, rodiny vymiraly a zdkonodar-
stvi, této zhoubé é&elici, Géinku nemélo.”® Soudoba statistika do-
kazuje, Ze s mnoZicimi se rozlukami lidstva ubyva.” Proto pravi
se v divodové zpravé k obanskému zakoniku némeckému,’® zZe

72 Summa ¢, Gent., III, n 123,

78 Laboulaye: De la conditione civile et politique des femmes, 159, Leit-
ner 397, pozn. 3.

7¢  Arcanum” ASS XII 396,

5 Qdstranéni sporit a dobro miru je proto 1éZ zdvainym dispensatnim
dtvodem. Prop. F, 9. kvétna 1877, 4,

76 Lex Julia a Papia Poppea; Juvenalis, Sat, VI, Srv, Leitner 399, pozn, 4.

77 Bebel, 119, Ottingen, Moralstatistik, 1882, Leitner 399, pozn, 5.

78 Hlava: Rozluka manz, IV, str, 562,
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nerozluditelnost p¥islusi manZelstvi podle zidkona ptirozeného.
Naléhavy zéjem statu zada, aby usilovano bvlo, aby manzelstvi,
zéklad mravnosti, bylo svym pojmem a svou podstatou nerozlu-
gitelno, a proto stat je povinen upeviovati védomi mravni vaz-
nosti manzelstvi a nazirani na né, jako mravni #4d, na vili man-
Zeldi nezavisly. To déje se nejlépe naprostou vylukou rozluky,
¢imz Celi se lehkomyslnym siatkiim a usiluje se o to, aby Zivot
manZelsky odpovidal podstaté manZelstvi, nebot vi-li manzelg,
Ze manZelstvi rozloutiti nelze, potlatuji va3né, které budi touhu
po rozluce, odklizeji spory, pfemahaji se a navzdjem si ustupuji.
Pevné manzelsivi je zarukou vys$si mravni trovné Zenského po-
hlavi, rozluka vsak ohrozuje vefejné blaho a zdarnou vychovu.”®
Byt by zikonodarstvi o rozluce bylo isebeptisnéjsi, dovoluje-li
rozluku tfebas jen z jediného ditvodu, na ptiklad pro cizoloZstvi,
bude snahou nespokojenych manZeldi, aby ptivodili tento diivod,
na ktery by jinak snad ani nepomyslili, im# mravnost jests vice
se podkopava.®®

Nerozlugitelnost manZelstvi hlasad a pfikazuje urlitymi slovy
té7 zdkon Bozi kladny, jehoz v3ak ani Zidé nedbali,8 Namitku, Ze
Mojzis dovolil svym souvérctim pro cizoloZstvi manzelku zapu-
diti, vyvratil Kristus slovy,32 z nichZ vysvita, %e zlofad ten byl
pouze trpén k zamezeni vétiiho zla: ,,Coz jste necetli,” pravi
Kristus, ,,Ze ten, ktery stvofil €lovéka na potatku, muzem a Ze-
nou je ufinil a ¥ekl: Proto opusti ¢lovék otce svého i matku svou
a piidrzi se manzelky své, a budou dva v téle jednom. NuzZe, co
Buh spojil, élovék nerozluduj. Rekli jemu: Pro¢ tedy kazal Moj-
71§ dati listek rozlu€ovaci a propustiti? Di jim: Pro tvrdost vaSe-
ho srdce dopustil Moj7is, propoustéti manzelky vase, ale s po-
¢atku nebylo tak. Pravim vsak vam: Kdokoliv propusti manzelku
svou leg pro cizoloZstvi a pojme jinou, cizoloZi, a kdo pojme pro-
pusténou cizolozi."®® ..., A jestliZe by Zena propustila muZe
svého a za jiného se vdala, cizoloZi."#¢ Proto pravi také sv. Pa-
vel: ,,Tém vsak, ktefi jsou v manZelstvi, pfikazuji nikoliv j4, ny-
brz Pan, aby manZelka od muZe neodchéizela, Odejde-li v3ak,
zfistafi nevdanou aneb se smif s mu¥em svym, a muZ nepropous-

79 Tak odfivodnil jiz Bedfich II. Prusky 17. listopadu 1782 edikt, Zelici
rozluce, Lampert 40, Leitner 400, pozn, 2,

80 Tanquerey: II 647. ‘ :

. 81 Gen, 1, 27, 2, 23, k tomu Mat, 19, 4 nn, Exod, 20, 14, k fomu Mat, 5, 27.

82 Deuter 24, 1, O manZelské rozluce u Zidé srv, Déller 43, '

83 Mat, 19, 4.

84 ‘Mar, 10, 12; Luk, 16, 18, Srv, Denner: Die Ehescheidung im Neuen
Testament, 1910, Ott: Die Auslegung der neustestamentlichen Texte iiber die
Ehescheidung, 1911, Fischer: Ehe und Jungfriulichkeit im Neuen Testament,
1919, 19, Cigoi: Unaufldsbarkeit, 1; Fahrner: Geschichte des Unauflésbar-
keitsprinzips 15; Bartmann: Dogmatik II, Ausg, 4, u, 5., 471,
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téj manzelky své.”... ,ManZelka je vazana (zikonem manZel-
skym), pokud jest Ziv muz jeji.”®5 , Nebof Zena provdana pfipou-
tana je zakonem k muZi Zivému, zemfe-li muZ (jeji), jest rozva-
z4na od zakona o muZi, Proto za Zivota bude slouti cizoloZnici,
odda-li se muZi jinému, Jestlize véak muZ jeji zemfe, jest svo-
bodna «od zdkona (o muZi), takZe nebude cizoloZnici, odda-li se
mu#i jinému."86

Jako jednoty, tak hajila katolicka cirkev vzdy i nerozlucitel-
oby¢ejtim celych narodd.8” Jiz v rozhodnuti pro Armeny se pra-
vi: ,Ttetim (dobrem) je nerozluéitelnost manZelstvi, nebof na-
stifiuje nerozluéné spojeni Krista a cirkve. Pro cizolozZstvi lze sice
odloutiti se od loze, neni viak dovoleno vejiti v manzelstvi nové,
nebot svazek platné uzavieného manzZelstvi je véény.”%® Sném
dil, Ze manZelsky svazek pro bludatstvi, obtizné souZiti nebo
timyslné opudténi rozlouditi 1ze, budiz zavrzen.”®® TyZ sném
odmitl moZnost rozluky pro cizoloZstvi, jak ji hlasaji Rekové, slo-
vy: ,Kdo by tvrdil, Ze cirkev se myli, ana uéila a uéi, Ze podle
nauky evangelia a apostolt manZelsky svazek pro cizoloZstvi
jednoho z manzelt rozlouditi nelze, a Ze obéma manZeliim nebo
ani nevinnému, ktery pfiCiny k cizoloZstvi nezavdal, za Zivota
spolumanZelova v jiné manzZelstvi vejite nelze, a Ze cizoloZi ten,
kdo propustil cizoloZnici'a jinou pojal, nebo ta, ktera propustila
cizoloznika a za jiného se provdala, budiz zavrZen.”?® — Vyzna-
ni viry Orient4léim pifedepsané taktéz zdaraziiuje, ,,Ze svazek sva-
tostného manZelstvi je nerozlucitelnym™,°* Lev X1II, nadSené haji
nerozluditelnosti manZelské slovy: , Kdo by jesté pochyboval, 7e
by zakony rozlukam p¥iznivé, které tu a tam dnes v platnost
vchazeji, nemély v zapéti straSnych a zhoubnych nésledka?
Smyslenky a ustanoveni lidska dozajista postradaji oné moci,
.aby zméniti mohly p#irozenou povahu a spofddanost véci...
Z toho je patrno, jak nesmyslno a nemoudro jest ofekavati obec-
- né blaho od rozluk, které spise pfivodi jistou zdhubu spoleé-
nosti, Proto doznati dluzno, Ze cirkev katolicka ziskala si o bla-
ho narodd nehynoucich zasluh, snaZic se uhajiti posvatnosti a ne-
rozlugitelnosti manZelskych svazki,' o2

Nerozlugitelné spoledenstvi, které plyne z oboustranného pti-

85 1, Kor, 7, 11, 39, 86 Rim, 7, 2 n, Srv, Fischer 18,

87 Freisen 769, Esmein, II, 45, Fahrner 25, 88 Denzinger n 702,

89 Trid. sez, 24, Doctr, de sacr, matr, cam, 5.

20 Trid, ibid. can. 7. srv. Bened, XIV, De Syn, lib, 13 ¢ 21, n 9, ,,Aposto-
lici ministerii” 16, za¥i 1747, Sv. Of, 18, kvéina 1892, 25, kvétna 1898, 17.
srpna 1898, Chelodi 3, pozn. 5.

91 Denzinger, 1470, 92 ,Arcanum” ASS.-XII, 397,
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voleni daného pii siiatku, nabyva pfirozeného doplnéni souloZi,
kterou manzelé stavaji se télem jednim, Manzelstvi pokiténych
dostava se mimo to nadpfirozeného doplnéni milostmi, kterych
manzelé touto svatosti za Glelem plozeni, vychovy, vzdjemného
zdokonaleni a plnéni stavovskych povinnosti t¢astnymi se stava-
ji. Jejich manZelstvi je mysterium magnum, tajtplné znameni
nerozlugitelného spojeni Krista s cirkvi,®® &im7 jednota a nerozlu-
Citelnost kfestanského manZelstvi nabyva zvlastni pevnosti, To-
téz, co pravi kodex c 1013, § 2, vyjadfuje Tridentinum slovy:
wMilosti, .., ktera by onu pfirozenou lasku zdokonalovala, ne-
rozlutitelnou jednotu upeviiovala a manZely posvécovala, za-
slouzil ndm svym utrpenim Kristus, ptivodce svatosti." Jeité jas-
néji pronasi to Rimsky katechismus, an pravi: ,Naznaguje-li
manzelstvi jako svatost spojeni Krista s cirkvi, je nutno, aby ja-
ko Kristus od cirkve nikdy se neodluduje, ani Zena od muZe, po-
kud jde o svazek manzelsky, nikdy odloutena byti nemohla.”*
Z toho diivodu pfislusi svatostnému manzelstvi pok#ténych, sou-
lozi dokonanému (matr. ratum et consummatum), nerozluditelnost
nejen vnitfni, nybrZz i vnéjsi, takZe toto manzelstvi nemfize byti
rozloueno ani vzajemnym pFivolenim ani pravomoci vrchnosti
duchovni, nybrz jen smrti.> Stejné nerozlu¢itelno je i souloZi do-
konané manzelstvi, ve které s dispensi apostolské Stolice vesel
pokitény s nepokiténym.?® Je vsak sporno, zda toto manzelstvi
je nerozluditelno naprosto (absolute), nebo jen proto, ze vskutku
nikdy dispensi rozloutenc nebylo. ManZelstvi nedokonané poki-
ténych, jakoZ i dokonané nepok#ténych, této vnéjsi nerozlugitel-
nosti postrdda a proto pravomoci pfislusné vrchnosti co do svaz-
ku rozlougeno byti miZe. Kdy a jak stiti se tak miie, o tom po-
jednano pti kdnonu 1119,

Proti nerozlugitelnosti manzelstvi se namita, Ze fetnia manZel-
stvi byvaji nestastna pro bezdétnost, cizoloZstvi, prestupky proti
mravnosti, tklady proti Zivotu spolumanzelovu, jeho zlovolné opus-
téni, zavinénou chorobu, choromyslnost a jiné okolnosti, kterymi
zékonodarstvi ob&anské rozluku obyéejné odavodiiuje.®” Jednot-
livé pfipady nestastnych manzelstvi jsou viak vyjimkami, které
neopraviiuji, aby zruSena byla zasada nerozlugitelnosti manzel-
ského svazku, Sam Goethe prohlasuje nerozluéitelnost za dobro
pro vieobecnost tak vyznamné, Ze nestésti jednotlivcéi oproti né-
mu neni niéim.® NerozluCitelnost manzZelstvi je instituce hajici

93 Efes, 5, 32,

94 Trid, sez. 24. Doctr, de sacr. matr, srv. Bartmann II, Ausg, 4. u. 5, 472.

95 ¢ 1118, 96 Sv, Of. 5. srpna 1759.

97 Srv, Zakon rep, &sl. 22, kvétna 1920 & 320 Sb, z. a n, § 13, Ném, B,

GB. § 1565—69,
98 Goethe: Die Wahlverwandtschaften, dil I, hl, 9,
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obecného blaha, které nelze vydati v Sanc proto, Ze jednotlivcdm
je na skodu. V zajmu obecného blaha nelze povoliti rozluky vza-
jemnou dohodou manZeld. Pravi-li kdo, ve prospéch rozluky, Ze
manZelské souZiti bez lasky a vérnosti je 12 a pokrytectvim,®® 1ze
cdpovedéti, Ze cirkev takového souZiti nezada a proto dovoluje
rozvod, nikoliv v8ak rozluku manzelského svazku. Manzelé byva-
ji ¢asto sami pfi¢inou této 17i a tohoto pokrytectvi.'®® Kdyby
vchazeli v manzelstvi a v ném %ili podle zdkona bozského a cir-
kevniho, jejich manzelstvi tim by nebylo. Cirkev chce, aby volba
spolumanzela dala se svobodng, bojuje proti siiatkim z donuceni
a proto odmitala vidy a odmita Zadost jednotlivych statd, na pf.
Francie, aby platnost stiatku byla zavislou na pf¥ivoleni rodid,**!
a trestd kazdé nasili a omezeni svobody p#i siatku. Kdyby snou-
benci vchazeli ve siatek svobodné, z lasky, bez vypoéitavosti, za-
chovali by, uZivajice prostredki pfirozenych a nadpfirozenych,
snadno lasku a vérnost manZelskou aZz do konce svého Zivota a
vyhnuli by se vSemu, co manZelsky Zivot rozvraci.l°? Pfivrienci
materialismu bojuji za svobodnou lasku, katolici za nerozluéitel-
né manzelstvi, Kdo 7ada rozluku, broji proti podstaté manzelstvi.
Boj proti rozluce je bojem za manZelstvi a je ditkazem bozského
pivodu cirkve, nebot jen cirkev bozského ptivedu byla s to, pod-
stoupiti kruty zipas proti nespoutanym vasnim a dobyti koneéné-
ho vitézstvi.

Zikonodarstvi obcanskeéos

Proziravi statnici zavrhuji rozlugitelnost manzelstvi a pravi, Ze
,,stat zasadné musi uznat i jeho nerozlugitlenost, nebot manzelstvi,
p¥i ném? pfedem se stanovi, Ze v budoucnu za jistych podminek
je rozlugitelno, neni manZelstvim, nybrZz konkubinatem. Proto ie
lépe, aby jednotlivci trpéli nasledky nerozluditelnosti, neZ aby ce-
14 mravni instituce manzelstvi byla znesvécena,'1%¢ Ptece viak
obdanské zakonodarstvi téméf vsech modernich statt rozluku
dovoluje, oviem v riizném rozsahu a z riiznych dévodd.

1. Republika ¢eskoslovenska,

Rakousky obecni zikonik ob&ansky uznaval nerozlugitelnost
manZelstvi katolickych a smisenych. § 111 stanovil: ,,Platné man-
zelstvi katolik®t mtize byti zruSeno jen smrti jednoho z manZeld.

99 Bebel, 430. Max., Nordau: Die konventionellen Liigen der Kulturmensch-
heit, Ausg. 13. Die Eheliige, 257. Leitner 400, pozn, 5,

100 Cenni: Il divorzio 70. Lampert 39,

101 Srv, pojednani ke kan, 1034, 102 Mat, 5, 27 nn. Job, 31, 1.

103 Podrobné viz pojednani ke kan, 1118 nn,

104 Treitschke, Vorlesungen, Lipsko, 1899 1, 265; podobné Gladstome, amer,
ministr Phelp a Ferraris, srv, Lampert: 37, 39, Leitner 434, pozn, 5.

43



Manzelsky svazek je rovnéi nerozluditelny, kdyz i pouze jedna
strana v dobé sfiatku vyznavala katolické naboZenstvi.” Aby
pfedpisu toho nebylo lze obchazeti, byl doplnén ministerskym
nafizenim ze dne 14. fervence 1854 ¥§, z. &, 193, jez stanovilo,
Ze rozluka je neplatna, pfestoupi-li katolié¢ti manzelé na jinou
viru, aby uplné se rozlou¢ili. § 115 dovoloval vyznavaéiim ne-
katolického naboZenstvi, e mohou podle svého nabozenstvi Za-
dati za rozluku z dilezitych pfi€in, totiz pro cizoloZstvi, zloéin,
pro ktery jedna strana byla odsouzena nejméné na 5 let do zala-
te, tklady proti Zivotu a zdravi, opétovné kruté zachiazeni a ne-
pfekonatelny odpor, zadaji-li za rozluku oba manzelé. §§ 133 az
136 obsahovaly zvlastni pfedpisy o rozluce manZelstvi zidov-
skych, Zakonem republiky c&eskoslovenské ze dne 22, kvétna
1919, &islo 320 sb, zék. a nat., § 25, zruSeny byly shora Fedené §§
rakouského obecného zdkonika obfanského a §§ 13nn prohlasena
vSechna manZelstvi, bez ohledu na nabozenské vyznani, za roz-
lu¢itelna a stanoveny diivody pro rozluku, jako? i postup, kte-
rého Setfiti dluzno, jde-li o rozvod a rozluku. § 13 vypocitava
jako dtivody pro rozluku: cizoloZstvi, ‘odsouzeni na 3 leta do Za-
lafe, nebo i na krat$i dobu, svéd¢i-li zlo¢in o zvrhlé povaze, opus-
téni, nevratil-li se manzel na soudni vyzvu do 6 mésict, tklady
Zivotu a zdravi, opétovné zlé zachidzeni, té7ké ubliZeni nebo
urdzka mna cti, zhyraly Zivot, duSevni choroba, trvajici 3 leta,
tézka duSevni degenerace: hysterie, pijactvi, naduZivani nervo-
vych jedti, padoucnice, trvajici rok, nejméné se 6 zachvaty v ro-
ce, nebo s pfidruZenou duSevni poruchou, tak hluboky rozvrat,
Ze nelze souziti zadati (Zalovati lze nevinnému), nepiekonatel-
ny odpor, z4da-li za rozluku i druhy manzel; z tohoto dfivodu lze
rozluce piedeslati i op&tovny rozvod. Ve sporu o rozluku budiz
postupovano podle pfedpisii platnych o tom, jak vySetfovati a
posuzovati neplatnost manzelstvi, Ze srovnani dévoddi, jez stano-
vil § 115 ob. zak. ob&, pro kiestanské manzely nekatolické, s dii-
vody, jez stancvi § 13 zdkona republiky &sl. pro viechna manzel-
stvi, je patrno, kterak zdkon republiky ¢&sl. rozluku usnadnil.

2. V Rakousku plati manzZelstvi za nerozlugitelno, kdy? aspoii
jedna strana je katolickd. Novodoba soudni prakse rozluku, pro-
nesenou v cizing, uznava, jestlize katoliéti manzelé rakousti na-
byli tam ob&anské p¥islusnosti.'®® Zvlastni pfedpisy plati o man-
zelstvi starokatoliki.!® Katolici nemohou vejiti v platné man-
zelstvi s osobou rozlouenou (pfekazka katolicismu), Le¢ pie-
kazka ta nesouhlasi zcela s pridvem cirkevnim.1®” Zemska vlada

105 Rozh. nej, soudu 18, &ervna 1907, srv, A, K, sv, 88, 545,
106 Sry, Haring 504,
107 Srv, Di Pauli; Pfekavka katolicismu v Rakousku, A, K. sv, 88, 288,
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dolnorakouska dovoluje od r. 1919 katolickym manzelum rozve-
denym novy shatek obcansky.

. 3. V Némecku § 1564 nn, B. GB. dovoluje rozluku bez ohledu
na nabozZenské vyznani z 5 davoda: Pro cizoloZstvi, iklady pro-
ti Zivotu, zlovolné opuiténi, tézky rozvrat manZelského Zivota a
choromyslnost.

4, Ve Francii plati totéz co v Némecku,

5, V Italii Codice civile dovoluje pouze rozvod, nikoliv rozlu-
ku, § 148 pravi: ManZelstvi nerozlutuje se, led jen smrti jed-
noho z manzeld. Pfece je pfipustny osobni rozvod a to podle
§ 150 pro cizolozZstvi, dobrovolné opustem, vystfednosti, ukrut-
nosti, vyhriizky a tézka bezpravi,

Jako v Italii je manzelstvi nerozlutitelno ve Spanélsku, Mo-
naku, Brasilii, Kolumbii, Argentinii a v Polsku, zde pouze man-
zelstvi katolikli, Ve v3ech ostatnich stitech je rozlulitelno, Zas-
to i z dtivodii malichernych nebo i vzdjemnym ptivolenim.

Troji dobro manzZelstvi,

S tgelem a podstatnymi vlastnostmi manZelstvi souvisi troji je-
ho dobro, totiz dobro potomstva (bonum prolis}, dobro vérnosti
(bonum fidei) a dobro svatosti (bonum sacramenti), o kterém the-
ologové a kanonisté od dob sv. Augustinal®® mluvi, hledice k troji-
mu tiéelu manZelstvi, jenZ zahrnuje troji dobro a to dobro potom-
stvo, pokud manzelstvim pokoleni lidské Sifeno byti ma, dobro
vérnosti, pokud manzelé si slibuji zachovati vérnost, a dobro sva-
tosti, pokud manzelstvi za Zivota spolumanZelova mé zdstati ne-
rozlou¢eno.'®® 1, Dobro potomstva (bonum oprolis) je v uzkém
vztahu ke hlavnimu G¢elu manzelstvi a zaleZi v pravu a moZnosti
plozeni a vychovy, Kfestanské manZelstvi svatostné je nastinem
spojeni Krista s cirkvi. Jako z tohoto spojeni rodi se ditky Bo#i,
tak i kfestanské manzelstvi ma byti kolebkou ditek Bozich, aby
z ného, jak pravi ¥fimsky katechismus, lid se rodil a byl vycho-
vava k 1icté a naboZenstvi pravého Boha. 2, Dobro vérnosti (bo-
num fidei, fidelitatis), kterym manZel nabyva vylugného prava
na manzelské tkony strany druhé a které zileZi ve vzajemné
vérnosti, kterou manzZelé dozivotné jsou si povmm, a to kladné,
pokud 1e<den druhému d4va pravo na své.télo, a zaporné, pokvud
nikomu jinému mimo ~spolumanze11 tohoto prava dati nesmi.
Jednota manzelstvi ma svij zaklad v zdkoné Bozim, ptiroze-
ném a kladném. Pfesto u pohant i u Zidd byla mnohoZenstvim
porusena a uplatnila se opét jen v manzelstvi kfestanském, jako

108 De nupt. et concept, I, 11, 12, De bono coniug, I, 32; srv. ¢ 10, C.
27, q. 2. 109 I] cap. 8 qu, 23 ss,
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obrazu spojeni jediné dvojice, Krista a cirkve, 3. Dobro svatosti
{bonum sacramenti) zaleZi v nerozlu&itelnosti manzelského svaz-
ku. Nerozlucitelnost je podstatnou vlastnosti kardého manzel-
stvi, tedy i manZelstvi podle prava pfirozeného. Neni viak vlast-
nosti absolutni, naprostou, takZe manzelstvi p¥irozena bylo lze
pravoplatné rozlouditi ve Starém zédkoné listem propustnym (1i-
bello repudii) a v Novém zdkoné vysadou sv, Pavla. Jinak je to-
mu s manzelstvim svatostnym k#estant, jeho? nerozluéitelnost
nabyva ieho svatostnou povahou zvlastni pevnosti, nebot man-
zelstvi toto je znamenim (sacramentum, mysterion) naprosto ne-
rozlugitelného spojeni Krista s cirkvi, 110

Rozhodnuti pro Armeny zdéraziiuje katolickou nauku o tro-
jim dobru manzelstvi takto: , Oznacovano byva troji dobro man-
Zelstvi, Prvni je potomstvo, které ke cti BoZi zploditi a vych-o—
vati dluZno, Druhé vérnost, kterou manzel manzZelce zachovati je
povinen, Tfeti nerozluditelnost manzelstvi, jeZto naznajcule ne-
rozluéitelné spojeni Krista s cirkvi, A¢ pro cizoloZstvi je dovo-
leno provésti rozvod od loZe, neni dovoleno vejiti v jiné manzel-
stvi, nebot svazek uzavfeného manZelstvi je véiny.” 1!

Troji dobro nalezi k podstaté manzelstvi, oviem nikoliv stej-
nym zpisobem. Dobro svatosti, mnerozlulitelnost nalezi vizdy
k podstat® manzelstvi. Proto platné uzaviené manzelstvi zista-
va vidy nerozlutitelnym, Dobro potomstva a vérnosti naleZi
k podstaté manzelstvi, pokud jde o zavaznost, nikoliv viak po-
kud jde o skuteéné dosaZeni obojiho dobra. Proto platné uzavte-
né manZelstvi ziistdva platnym, byt by se mu i dobra potomstva
nedostavalo, nebo byt by i dobro vérnosti manZelské bylo byva-
lo poruseno.'’? Dobro svétosti, to jest nerozluditelnost a s ni
i platnost manzelstvi trva dale, i kdyZ dvoji druhé dobro po
sfiatku pominulo nebo ho dosaZeno nebylo. S tim souvisi otazka,
tykajici se sfatkdl t. zv, Josefskych,113 Jezto troji dobro nalezi
k podstaté manzelstvi, ¢ini kazdy amysl, byt i pouze vnitini,
a kazda podminka, smlouvé manZelské ptipojend, kterd se pfici
nékterému z onéch t¥i dober, manZelstvi neplatnym, nebof od-
poruje jeho podstaté,’’* Kdyby snoubenci smluvné vylou&ili pfe-
dem 1edno z onéch t¥i dober, bylo by manZelstvi neplatno pro

vrvr

pHpojenou podminku jeho podstaté se pficici.!*® Co do dobra po-

110 cap, 1013, § 2. Rim, Kat, II, hl, 8, ot. 21, Sv, Tom4s Summa theol, qu.
49, a 2. Sanchez: Disp, 29 n 1. Lacroix n 235, _

111 Denzinger n 702,

112 Noldin: De sacramentis 1923, n, 504 In IV D 31, q. 1. a 3. Sv, Tom4s
Suppl, qu. 49 a. 3.

113 Srv, pojednani ke kéan, 1058,
114 ¢ 7, X 4, 5 Rota 10, kvétna 1916 AAS IX, 32,

115 ¢ 1092 2. 1081 § 2.
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tomstva odporuje podstaté manzelstvi dohoda nebo podminka,
ptedem vylucujici moZnost plozeni a vychovy, na p¥. kdyby kdo
vchazel v manZelstvi, nechtéje se zavazati k plozeni. Co do
dobra vérnosti pfi¢i se podstaté manzelstvi dohoda nebo pod-
‘minka, kterou pfedem vzéjemné pravo na télo se vyluéuje nebo
uklada se zavazek mimomanzelské souloZe, nebo k ni se svoluje.
Co do dobra svatosti odporuje podstaté manzelstvi dohoda nebo
podminka, kterou pfedem vylutuje se nerozlutitelnost manZel-
stvi, na p¥. kdyby nékdo mél amysl vejiti v manzelstvi jen dotasné
a je pak codo svazku, nikoliv pouze co do souZiti, pro cizoloZstvi,
neshody a podobné rozlougiti chtél.*1®

Od podminky, manZelské smlouvé ptipojend, tfeba rozliso-
vati pouhé piedsevzeti manZelstvi zneuzivati, nevérnosti se do-
poustéti a podobné. Pfedsevzeti takové je sice h¥isnym, nerusi
viak platnosti manZelstvi, Téz dodatek (modus), k smlouvé man-
zelské pifipojeny, nema vlivu na platnost manzelstvi.!'” Téchto
zasad jest dbati, jde-li o to, zda manZelstvi, uzaviené se zvlast-
nim umyslem nebo podminkou, je anebo neni platno. Jde-li jen
o pouhé pouZivani prava na souloZ nebo konani manzelské po-
vinnosti, méiZe manzZelstvi byti platnym i bez dobra potomstva a
bez dobra vérnosti, Tento velmi dileZity rozdil potvrdila i no-
véjsi cirkevni soudni prakse, aé Gasto soudcové v posuzovéni
fakt se rozchazeli.l1® : '

III, Pravni pfedpokladproplatnost
manZelstvi

Kanon 1014: Manzelstvi poZiva pravni ochrany. ProgeZ v po-
chybnosti dluzno hajiti jeho platnosti, aZ by opak dokazan byl,
bez jmy pFedpisu kanonu 1127,

Z nerozlutitelnosti manzelstvi plyne pravni ochrana (favor
iuris), které manZelstvi poZivd na zakladé pravniho pfedpokla-
du (praesumptic iuris) podle prava starého i nového.l1® ManZel-
stvi je zaleZitost, poZivajici pravni ochrany, causa favorabilis,2°
ktera zalezi v tom, Ze pokud je jisto, Ze manZelstvi uzavieno by-
lo, byt i pochybnost o jeho platnosti zakladala se na zavaZnych
divodech, na pf. na pravdépodobné rusici prekazce, pravo pred-

116 Sanchez: disp. 29, n 12, Schmalzgr, tit. 5, n 6,

117 Wernz, IV.2 2, 97, Haring, 415 pozn, 6,

118 Rota 24, Zervence, 6. prosince 1909, 17, bfezna 1910, 1, &ervence,
9. dnora 1911, 1, b¥ezna 1913, 8, tdnora 1915, AAS 1V, 146; V, 312; VII, 292;
10, srpna 1912, AAS IV, 708; Chelodi 4, pozn, 1,

119 Pravni pfedpoklad, praesumptio iuris, je nejisté véci pravdépodobni
domnénka, Srv. ¢ 1825. Pravnim se zove, pokud stanovi jej zékon,

120 ¢ 1014, c 7. X 4, 5.
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poklada jeho platnost, dokud neplatnost zfejmymi, neklamnymi,
pravoplatnymi dtkazy s mravni ]1sto«t0u dosvédéena nebyla, ne-
bot plati zdsada: In dubio sive iuris sive facti standum est pro
valore matrimonii, Proto strana, tvrdici jeho neplatnost, vazana
je povinnosti dttkazia., Strana, ha]1c1 jeho platnosti, povmnostx
ditkazu je zprosténa, nebot pravni pfedpoklad svédéi v jeji pro-
spéch a tudiz dluzno i v jeji prospéch rozhodnouti, nedokazala-li
strana druha neplatnosti.’?! Pravi-li oba manzelé, 7e jejich man-
Zelstvi je neplatno, jsou oba povinni své tvrzeni dokazati, jinak
je manzelstvi miti za platné i farafi v pravnim oboru vnéjsim,
i zpovédniku v pravnim oboru vnitfnim, i manZeltim, ktefi, jsou-
ce manZelskym svazkem v obém pravnim oboru vazani, manZel-
skych prav s dobrym svédomim uZivati sméji, Upfimné doznani
manzeld, ktefi pravi, Ze jejich manzelstvi je neplatno, je pFipust-
no a moZno ho dbati jen v pravnim oboru vnitfnim, nikoliv vsak
vnéjsim, Byt i platnost manzZelsivi byla pochybna, syn je oprav-
nén v obojim pravnim oboru hajiti svych prav dédickych a ji--
nychkteré plynou z manzelského piivodu, a nemusi véfiti tvrzeni
svych rodi¢t, Ze jejich manZelstvi je neplatno, Rovnéz soudu
je vZzdy rozhodnouti pro platnost manzelstvi, dokud neplat-
nost jeho s mravni jistotou nebyla dokdzana.l?2 Pravo héji prav-
nim pfedpokladem platnosti manzelského svazku pouze tak dlou-
ho, dokud neplatnost dokazana nebyla, nebot podstata pravaiho
predpckladu zalezi v tom, %e predpoklad ten ustupuje jen dé-
kazu pravdy, dikaz pravdy ale vidy p#ipousti,??

Zasada, Ze manzelstvi pfislusi pravni ochrana, je zdkladem
predpisii cc 1070 § 2, 1086 § 1, 1927, 1. Byla-li v dobé oddavek
jedna strana vSeobecné povazovdna za pokiténou, nebo byl-li
ktest jedné strany pochybny, dluzno na zakladé pravniho pfed-
pokladu miti manzelstvi za platné, aZ by s jistotou se dokazalo,
Ze jedna strana platné pokiténa je, druha viak neni. 2. Vnitfni
ptivoleni vidy se predpoklada za souhlasné se slovy nebo zna-
menimi, kterych p#i oddavkach wuZito bylo, pravi-li proto jeden
z manzelt, byt i pod pfisahou, Ze v manzelstvi pfivolil jen na oko
(ficte), spolumanzel nemusi jemu véfiti, dokud toho nedoka-
zal.'?* 3, Nebylo-li za Zivota obou manzelti na neplatnost jejich
manZelstvi Zalovano, jejich manZelstvi pfedpoklada se po smrti
jednoho z nich nebo obou za platné, takze ditkaz proti tomuto
pfedpokladu je nepfipustnym, vyjimajic, Ze by neplatnost tohoto
manZelstvi bylo tfeba prolednavatl jako otazku 1nc1dencn1, na-
hodilou, - podruZnou; ‘s jinou otazkou souvisejici.

Od shora fecené pravni zasady upustiti lze pouze tehdy, ne-
ni-li znamo, zda manzelstvi vitbec uzavieno bylo. Le¢ i v tomto

121 ¢ 1827, 122 ¢ 1869 § 4 123 ¢ 1826, 124 SCC 24, Gnora 1730,
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pfipadé nutno hajiti jeho platnosti, dommodo matrimonium pos-
sessionem pro se habeat,'?® to jest vykazuje-li ono souiti jméno
a rdz manZelstvi, jevi-li se totiZz vefejnosti jako manzelstvi a je-
li ji za manZelstvi povaZovano, coZ je tehdy, Ziji-li ob& strany
v dobré vife, Ze jsou spojeny platnym manZelstvim, a neberou-li
jini z tohoto spojeni pohorfeni, jezto mysli, Ze jde tu o pravo-
platné spojeni manzelské,

Zasada, Ze v pochybnosti dluzno hajiti platnosti manZelstvi,
plati o vdech manZelstvich nekfestani i kfestanii katolickych
i nekatolickych.'*® 'V miie v3ak vétsi prislusi pravni ochrana
manzelstvi osob pok#ténych, nebot ona nabyvaji svatostnou svou
povahou zvlastni pevnosti'?” V pochybnosti hajiti dluZno plat-
nosti manzelstvi proto, jelikoZ sndze moZno dovoliti, aby osoby
proti ustanovenim lidskym Zily spolu jako oddané, neZ aby,
jsouce pravoplatné oddéany, proti ustanovenim Pané byly roz-
lougeny.’?® Mimo to 7ad4 také obecné blaho a . vychova potom-
stva, aby manZelstvi nebyla rozlu€ovdna, dokud jejich neplat-
nost ziejmé dokazana nebyla.

Pouze v jediném p¥ipadé nutno upustiti od zasady, Ze v po-
chybnosti dluzno hajiti platnosti manZelstvi, a to tehdy, jde-li
o vysadu viry, t, zv, privilegium Paulinum.1?® JiZ Benedikt XIV.
pravi: ., Trvalé pravidlo je, Ze ve véci pochybné rozhodnouti
dluzno ve prospéch viry,3® coz potvrzuje i kdnon 1127 slovy:
Ve véci pochybné pravni ochrana pfislusi vysadé viry.” P#ijal-
li tudiZ jeden z manzeld, kiefi v nevéie oddani byli, kiest, a je-li
pochybnost o platnosti manZelstvi v nevéfe uzavieného, prohla-
siti jest podle tohoto obecného pravidla neplatnost tohoto man-
Zelstvi ve prospéch viry, t. j. ve prospéch svobody manZela po-
kiténého.13!

Zisadami shora fecenymi fidily se ¥imské kongregace jiz od
pradavna, dnes i Rota Romana pfesné& podle nich postupuje.!3?

Pfed dekretem Ne temere bylo jinou vyjimkou z onoho pra-
vidla in dubio standum est pro valore matrimonii, $lo-li o man-

125 Instr, sv, Of, 24, ledna 1877 n 2.: ,Matrimonium possessionem pro se
habet, quando comiuncti bona fide putant, se in vero et legitimo coniugio
vivere et ceteri nullum ex illa conjunctione scandalum patiuntur, quia arbi-
trantur eam esse legitimam.” Coll, S, C, de Prop. F. II n, 1465; taktés Instr.
sv., Of, 18, prosince 1872, ibid, II n, 1392, srv, Gasparri [,3 n, 18, Rota
30, €ervna 1910 dec, 23 n, 6, Chelodi, 6 pozn, 6,

126 Instr, sv. Of, 24, ledna 1877, 127 ¢ 1013 § 2.

128 Innoc, IIT ¢ 47 X 2, 20. 129 ¢ 1127,

130 Ep, Probe te 15, prosince 1751 § 27.

3113;93\', Of. 9. prosince 1874, 18, kvétna 1892, 19, dubna 1899, ASS vol,

132 Romana Rota 6, prosince 1909; 19, ledna, 17, b¥ezna, 22, bfezna 1910;
20. ledna, 13, Gervna 1911; 1, Gnora 1913 atd, Chelodi 6, pozn, 5,
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zelstvi klandestinni, t. j. uzaviené tajné, ne pied fardfem a svéd-
ky, o némz pravo pfedpokladalo, Ze uzavieno nebylo. Bylo pro-
to predem tfeba dokazati, Ze skuteéné uzavieno bylo, pak teprve
platila i 0 ném zasada in dubio standum est pro valore matrimo-
nii,13% Totéz plati vlastné i dnes, jde-li o platnost manZelstvi
uzavieného podle kan., 1098 in forma extraordinaria, — D¥ivéjsi
nazor, ze manzelstvi uzaviené z bazné in dubio iuris postrada
pravni ochrany, dnes jiZ neplati, nebot kanon 1014 nerozlisuje.'3*

§ 4. Rozdéleni manZelstvi, jeho riizné ndzvy.

Kanon 1015, § 1: Platné manzZelstvi pok#ténych sluje uznané,
(ratum), nebylo-li jesté soulozi dokonano; uznané a dokonané
{ratum et consummatum), byla-li mezi manzely vykonana man-
Zelskd souloz, k niZ manZelska smlouva svou povahou sméfuje
a jiZ manZelé stavaji se télem jednim,

§ 2. Bydleli-li manZelé po uzavieni manzelstvi pospolu, doko-
nani se predpoklada, dokud opak nebyl dokazan.

§ 3. Platné uzaviené manZelstvi mezi nepok¥ténymi sluje zako-
nité (legitimum]). .

§ 4. Neplatné manZelstvi sluje domnélé (putativum), bylo-li
aspoit jednou stranou uzavieno v dobré vife, dokud obé strany
nenabyly jistoty o jeho neplatnosti. '

Pravnickad véda rozliSuje riizné nazvy a druhy manZelstvi,
z nich? v3ak nékteré nejsou manzelstvim po rozumu cirkevniho
prava, Kanon 1015 stanovi legalni definice nékterych téchto dru-
hti, které ve starém pravu nebyly dosti pfesné vymezeny.

Rozlisovati lze: :

1. Manzelstvi platné, validum, téZ opravdové, verum, jehoZ
uzavieni ptisobi manZelsky svazek, od manZelstvi neplatného,
invalidum, irritum nullum,? jehoZ uzavfeni manZelského svazku
neptisobi, a to pro podstainy nedostatek formy nebo ptivoleni,
nebo pro rudici pfekazku, kterd &ini snoubence pro platny siia-

133 Schmalzgr, 1ib, 4, tit. 1, n, 401, - ‘

134 Chelodi 6, pozn, 7, o S

1 Haring 417; Linneborn 21; Knecht 21; Leitner 55; Gasparri 1.3 n 38 ss.

2 Kodex mnedini rozdilu mezi matrimonium invalidum, irritum, nullum.
Staré privo mazjvalo m, nullum, manZ, neplainé pro nedostatek podstatné
formy, irritum meplatné z jinych p#i€in. Kodex tohoto rozdilu ne&ini, V kan.
1137 mluvi o matr, nullum pro nedostatek formy, v kan, 1070 § 1 o matr,
nullum pro rulici prekdZku nidboZenské rozdilnosti, imped, cultus dispari-
tatis, Nov&jsi obé. zdkony rozlifuji n8kolik druhd neplatnych manZelstvi,
Na piiklad ,Nichtehen”, manZ neplatné pro nedostatek zikonem piFede-
psané formy, ,nichtige Eben”, manz, mneplatné pro vefejno-pravmi rusici
pfekazku, Srv, Scherer K, R, II 536, 109, pozn, 57, Haring 418, pozn, 6.
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tek nezptisobilymi, Rozdil tkvi v platnosti, respektive v uéinku,
kterym je byti nebo nebyti manzelského svazku.

2, ManZelstvi uznané, totiz cirkvi za platné a svatostné, matr,
ratum, je plainé manZelstvi pokiténych, které manzelskou sou-
lozi dokonano jesté nebylo, Slovo ratum oznaduje svatostnou po-
vahu manzelstvi. Kodex uZivda ho pfesné ve smyslu hotejsim,
staré pravo jim oznafovalo nékdy manZelstvi véficich platné a
dovolené, jindy manZelstvi pouze platné, jindy manZelstvi uza-
viené formou tridentskou,® byt i neplatné. Casto matrimonium
ratum znadi opak manZelstvi dokonaného.

3. ManZelstvi uznané a dokonané, matr, ratum et consumma-
tum, je platné manzelstvi poki¥ténych, které manzZelskou soulozi
dokondno bylo.* Rozdil tkvi ve vykonané, respektive nevyko-
nané manZzelské souloZi, P#i oddavkach snoubenci davaji si obou-
strannym pfivolenim pravo na télo, to jest vyhradni pravo na
manzelskou souloZ, JelikoZz hlavnim iéelem manzelstvi je ploze-
ni, povaha manZelské smlouvy zada, aby manZelé svého priva
uZili a manzelstvi télesnou soulozi dokonali, Ji stiva se manZel-
stvi uznané i dokonanym, ji manzelskd smlouva se dopliiuje a
manzelé stavaji se télem jednim.> A& i platné manZelstvi nepo-
k#ténych, matr, legitimum, manZelstvi zakonité, po vykonané
manzelské souloZi zvati lze dokonanym, consummatum, ‘pfece
cirkevni pravo hledi k tomu, zda manZelskd soulo? vykonana byla
anebo nebyla, jen pfi platném manZelstvi pokiténych, jezto sou-
loz pfi manzelstvi osob nepok#ténych o jeho rozlugitelnosti nebo
naprosté nerozlucitelnosti nerozhoduje. ManZelstvi nepokiténych
byt i manZelskou souloZi dokonané, Ize rozlouéiti vysadou Pavlo-
vou ve prospéch viry.® Naproti tomu manzelstvi osob pokiténych,
souloZi manzelskou dokonané, nemiize byti rozlouteno *adnou
lidskou moci, z Zadné p¥iciny, le¢ jenom smrti’

Dokonanym stiva se manzZelstvi jen dokonalou manZelskou
souloZi, to jest souloZi pFirozenou, per se k plozeni zpiéisobilou,
vykonanou po platnych oddavkich. Proto nelze mluviti o man-
Zelstvi dokonaném v téchto pfipadech: 1. Ud4ala-li se souloZ nebo
i plozeni mezi snoubenci pied statkem, 2, KdyZ 'se manZe-
1¢ o souloZ sice pokouseli, ji vSak z jakékoliv pfi¢iny nedoko-
nali (copula attentata). 3, CizoloZila-li manzelka, byt i za sou-
hlasu manZelova. 4. Byla-li manZelka oplodnéna semine quidem
sui mariti uméle, nikoliv pfirozené vykonanou, dokonalou sou-
lozi. 5. Stala-li se manZelskd souloz zpisobem plozeni vylu¢u-
jicim,® o

8 Chelodi 7, 8. 4 ¢ 1015 § 1.

5 Mat. 19, 6, Gen, 2, 24. 1, Kor, 6, 16, Efes 5, 31, 6 Srv, ¢ 1120,

7 Srv, ¢ 1118. 8 De Smet 130, pozn,.2, )
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P#irozeny pohlavni pud nutkd muZe a Zenu k pohlavnimu
obcovani, které manZelskou smlouvou stiva se zfizenym a mrav-
né -dovolenym a je nutno k dosaZeni hlavniho Géelu manzZelstvi,®
Proto manZelstvi zpravidla manZely byva i dokonano a tudiz,
je-li jisto, Ze manZelé bydleli po oddavkach spoleéng, byt i pou-
ze jeden den nebo sebe kratsi dobu, je na zédkladé pravniho pfed-
pokladu miti za to, Ze manZelstvi télesnou soulozi dokonano by-
lo, dokud opak neni dokazan,'® Marnou byla by proto Zadost za
rozlouéeni manzelského svazku s poukazem na to, Ye manzelské
souziti trvalo jen zcela kratkou dobu; pfipustnou je vsak Za-
dost ta, byt i manzelé sebedéle spolu bydleli, jsou-li s to doka-
zati, Ye¢ manzelstvi nedokonali, O priikaznim fizeni plati zvlast-
ni pfedpisy;!! zapofati s nim lze jen s vyslovnym svolenim
apostolské Stolicel? a provésti je dluzno se v§i presnosti. Stadi
oviem jistota mravni, kterd pro kazdy soud lidsky je dosta-
teCnou.'?

4, ManZelstvi zakonité, matr. legitimum, je platné manZel-
stvi osob nepokiténych, Rozdil mezi nim a manZelstvim uzna-
nym, ratum, tkvi ve svatostné povaze,'* ktera piislusi manZel-
stvi pok#ténych, nikoliv viak manZelstvi nepok#ténych. Cirkev
uznidva manzelstvi nepokiténych za platno, bylo-li platné uza-
vieno podle zakona BoZiho pfirozeného a kladného a nepfici-
li se mu rusici prekdZka zakona obcanského, Podle této zasady
dluZno posuzovati platnost manzelstvi osob nepokiténych, které
pozdéji kiest ptijaly. Jak z ndzvu legitimum je patrno, mini se
jim manzelstvi uzaviené podle zakont. Podle toho, zda jde o za-
kony obcanské nebo cirkevni, pojem onen se oviem riizni, Matri-
monium Jlegitimum, manZelstvi zakonité, podle zakont uzav¥ené,
lze ovsem zvati i manZelstvi pokiténych, jak tomu &astéji bylo
ve starém pravu.'® V pfesném a vlastnim smyslu oznaduje se jim
nyni vyhradné platné manZelstvi nekiténych, kteryZto ndzev
kodexem je autenticky stabilisovan pro platné manzelstvi nepo-
k¥ténych,'® Prece viak ani kodex neuZiva onoho ndzvu vidy ja-

9 Cerato p, 269: Ex cohabitatione dubia, praesumptio non datur,

10 ¢ 1015 § 2. Je to pfedpoklad iuris simpliciter, proto p¥ipusten je proti-
ditkaz pfimy i nep¥imy. Srv, c¢ 1826,

11 ¢c 1975 nn, Regulae servandae in processibus super matr, rato et non
consummato a S, C, de disciplina sacramentorum editae 7, kvétna 1923,

12 ¢ 1962 13 Gasparri 113 n 1303,

14 Innoc, III, zove je matr, verum, man%, opravdové, Srv, ¢ 7, X, 4, 19.:
+AE 1 mezi nevéficimi je manZ, opravdové, verum, pfece neni uznané, ratum.

ezi véficimi je manZelstvi opravdové a uznané, nebof svétost viry,:jednon
udélena, nikdy nepomiji, nybrZ manZelstvi uznanym ¢&ini, takZe ziistiva
v manZelich, dokud manZelstvi trva." Srv. Linneborn 22, pozn, 5.

15 Ndzev ve starém pravu srv, Gratian post, ¢ 17, C 28 qu, 1,
16 ¢ 1015 § 3. Bened. XIV, De Synod, lib, 8, ¢, 12, n 5,
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ko nazvu technického striking, ¢asto jim oznaluje viibec mans
Jelstvi pravoplatné uzaviené,”

5. Manzelstvi domnélé, matr, putativum, je manzelstvi objek-
tivné neplatné, ve které snoubenci, nebo aspoii jeden z nich;
vesli v dobré vife, bona fide, to jest nevédouce o jeho neplat-
nosti. Lhostejno je, zda je neplatno pro nedostatek formy nebo
pfivoleni nebo pro rusici prekazku, pokud jen ma tvafnost a po-
dobu (speciem) manZelstvi. Domnélym ztstdva i pies viechny
sebevice odiivodnéné pochybnosti, dokud ob& strany nenabyly
mravni jistoty o jeho neplatnosti, Nabyly-li této jistoty, pfesta-
va byti domnélym ipso facto, samo sebou a manZelé jsou povinni
zdrzovati se vieho, co se nemanzeltim zapovidd a zadati za dis-
pens, je-li manZelstvi neplatno pro rusici pfekdzku prominutel-
nou. Je-li pfekazka neproniknutelna, manZelstvi zlistava neplat-
nym a obé strany jsou zprostény vsech vzajemnych povinnosti.
Domnélym manzZelstvi byti méZe pouze tehdy, je-li rusici pte-
kazka skrytou, tajnou, a bylo-li uzavieno formou kanonicky pie-
depsanou. Téméf vieobecny je ndzor, e jen manZelstvi, uzavie-
né formou cirkevni, domnélym byti miize, Opaéného minéni je
Knecht,'® ktery zdaraziuje jako podminku domnélého manZel-
stvi pouze bonam fidem, tak?e podle neho kazdé manzelstvi,
i obcanské, je domnélym, bylo-li jen skuteéné uzavieno a jsou-li
manZelé nebo aspofi jeden z nich o jeho platnosti in bona fide,!?
Chelodi?® kloni se k ndzoru Knechtovu a pravi, Ze staré pravo Za-
dalo k pojmu manZelstvi domnélého, aby bylo uzavieno coram
Ecclesia, kodex vsak o této podmince mi&i a proto nezda se pod-
statnou, na pi. jde-li o siatek sektaid. Le& i katolici mohli, ano
za jistych okolnosti mohou i dnes, vejiti v platné manzelstvi
klandestinné, a proto mohou pry klandestinné, to jest i bez pre-
depsané formy vejiti v manZelstvi domnélé.2? Domnélé manzel-
stvi poZiva pravni ochrany (gaudet favore iuris), zvlasté co do
déti, z ngho zplozenych, které pravni fikci (fictione iuris)2? plati
za manzelské.?® TéZ dodatednym manZelstvim domnélym stavaji
se déti manZelskymi.?* Opakem domnélého manzelstvi je manzel-

17 Srv, cc 1075 n 1. 2,232, § 202, 331, § 1 n 1, 504,

18 Grundriss des Eherechts 1918, 23,

19 Srv, Noldin, n. 587 b.

20 7, 9,

21 Wernz IV2 29, Aichner: Compend, iur, can, ed, 11, 1911, 573, Devoti:
Institutiones II § 105, .

22 Fictio iuris est legis adversus veritatem in re possibili et iusta de causa
dispositio, Cerato 241, c,

238 ¢ 1114,

- 24 ¢ 1116, Téz oblanské zikoniky uzndvaji manZelstvi domné&lé a chrini
ho, na ptiklad zakonik italsky, &, 116, pravi: ,ManZelstvi prohlaSené ne-
platnym, bylo-li uzavieno v dobré vife, je ddastno ob&anskych #é&inkd co do
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stvi opravdové, matr. verum, to jest objektivné platné a jako ta-
kové pravné dokdzané, na pf. oddavkovym listem, dvéma svédky
a podobné, Rozdil mezi manZelstvim opravdovym a domnélym
tkvi v jeho objektivni platnosti,

6. ManZelstvi vefejné, matr. publicum, je manZelstvi uzaviené
zjevné pred cirkvi, in facie Ecclesiae, po vykonanych ohlaskach,
nebo s jejich pravoplatnym prominutim, ve formé cirkvi pfede-
psané.?® Jeho opakem je manzelstvi skryté, matr, occultum, a
to v &irsim smyslu, to jest uzaviené s prominutim ohlasek, vsak
pred fardfem a svédky a bez slibu nebo zavazku osob sulastné-
fiych, Ze zachovaji je v tajnosti; skryté v uZ$im a vlastnim smyslu,
t. zv. manZelstvi svédomi, matr. conscientiae, to jest manzelstvi
uzaviené s prominutim ohlasek, s vylou€enim vefejnosti, ve for-
mé pravni, totiz pied farafem nebo ordindfem a dvéma svédky,
se slibem a pFisnym zdvazkem osob stdastnénych (ordinafe a je-
ho nastupcti, asistujiciho knéze, svédkt a rovnéZ i manZelt, do-
kud druhy manZel nesvoli), Ze zachovaji je v tajnosti.?®

7. Manzelstvi tajné, matr, clandestinum, ve vlastnim smyslu je
podle nového prava manzelstvi, v néZ snoubenci nevesli ve formé
cirkvi pfedepsané, pfed farafem a dvéma svédky, nybrz pou-
hym soukromym manzZelskym pfivolenim.?” Az do vyhlaseni tri-
dent. dekretu Tametsi, stanoviciho podstatnou formu siatku, bylo
toto manzelstvi v cirkvi katolické platno viude. Po prohlaseni to-
hoto dekretu bylo uznavano pouze tam, kde dekret vyhlasen ne-
byl. Le€ i na tizemi tridentském, to jest tam, kde dekret Tametsi
vyhlaSen byl, platily rtizné vysady a indulty, které apostolska
Stolice dala ve prospéch platnosti sfatkd tajnych. Tak na pi.
v Némecku bylo 1ze vejiti v manZelstvi smisené tajné az do 19.
kvétna 1918, do doby, kdy vesel v platnost novy kodex. Od doby
této v tajné manZelstvi v cirkvi katolické platné vejiti nelze, ne-
bot kodex stanovil pro celou cirkev podstatnou, vefejnou formu

manZelt i ditek, narozenych i pfed siiatkem, pokud byly uznény za manZel-
ské pied prohlaenim jeho neplatnosti, Zije-li jeden z manZeld v dobrém
domnéni, man¥elstvi ptisobi ob&, dlinky ve prospéch jeho i jeho ditek,”

25 Later, IV 1215, Trident, 1563, cc 1094 ss, -

26 Bened. XIV, ,Satis vobis" 17, listopadu 1741, cc 1104—1107, Josef II.
zapovédél shatek svédomi v Rakousku dvornim dekretem 7. srpna 1783, Po-
dle nyngjsiho obdanského prava byl by moiny po prominuti ohldSek a po-
vinnosti zidpisu do oddavkové knihy, takZe o jeho utajeni mebylo by ani feéi.
Srv, Kutschker: Das Eherecht IV, Videni 1857, 689 n, O manzelstvi svédomi.
srv, pojednani ke kan, 1104 nn,

27 V¥znam nazvu manZelstvi tajné ve starém pravu se riizni, Napfed zna--
&il manZelstvi uzaviené bez svédki nebo aspof bez cirkevnich obfadt; po
snémé later. IV, siatek bez ohlasek, Dekretem trident, nabyl nizev ten ny-
aéjsiho vyznamu, jenZ viak nebyl pfesné vidy zachovan, Gasparri I n 49,

Chelodi 8.
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shatki.?® Tajnym v $irSim smyslu lze zvati téZ manzelstvi uzavie-
né platné pouze pted dvéma svédky podle kanonu 1098, Ne-
spravno by bylo nazyvati manZelstvim tajnym manZelstvi své-
domi,?® nebo manZelstvi uzaviené s prominutim ohlasek.3°

8. ManzZelstvi dovolené, matr, licitum, a nedovolené, illicitum,
podle toho, zda bylo nebo nebylo Setfeno piedpisii k dovolenému
uzavfeni sfatku pfedepsanych,®! a podle toho, zda nebranila mu
vitbec zadna p¥ekdzka nebo pouze prekazka vadici.

9, ManZelstvi bezpodmine¢né, matr, absolutum, a podmineéné,
conditionatum, podle toho, zda snoubenci dali pfivoleni bez pod-
minky nebo s pfipojenou podminkou,32

10. ManZelstvi smisené v uzsim smyslu, matr, mixtae religionis;
manzelstvi uzaviené katolikem s platné pokiténym nekatolikem.
Manzelstvi smiSené v §ir$im smyslu, matr,” disparitatis cultus,
uzaviené osobou platné pokifténou s osobou nepokfténou nebo
pokiténou neplatné,

11. Manzelstvi slavné, matr, sollemne, je manZelstvi uzaviené
se viemi obfady nejen podstatnymi, nybrZ i nepodstatnymi, s po-
Fehndnim (benedictio nuptialis) a jinymi k sfatku naleZejicimi.
Manzelstvi méné slavné, matr. minus sollemne, uzaviené pouze
s obfady podstatnymi.

12, Manzelstvi pokusné, matr, attentatum, pokus manzelstvi,®?
je manzelstvi objektivné neplatné, ve které snoubenci vejiti se od-
vazili, at jeden z nich nebo oba védéli, Ze mu brani rusici pfe-

¥

kazka, na pf. slavnych slibt feholnich, vysstho svéceni, manzel-
ského svazku, zlotinu a podobné,3*

13, Manzelstvi pfedpokladané, matr. praesumptum,?® je man-
zelstvi, jehoZ trvani, byt snad objektivné skutedné ani nestavalo,
na zékladeé jisté udalosti v pravu dekretdlnim pravem a opravnéné
(praesumptione iuris et de iure) se pfedpokladalo. Tak na pFiklad
pted prohlidSenim tridentského dekretu Tametsi nebo i po ném,
kde prohlasen nebyl,3® pravné se pfedpokladalo, Ze manzelstvi by-
lo uzavfeno, na zékladé zasnoubeni a po ném vykonané souloze,3”
nebo souloZe, vykonané osobami, které vesly ve sfatek s podmin-
kou de futuro, jejihoZ splnéni zfici se mohly, Lev XIII. a Pius X.
zrusil tento druh pravniho pfedpokladu a tak i pojem a nazev

28 ¢ 1094 nn, 29 ¢ 1104 nn, 30 ¢ 1028,

31 ¢ 1036. 32 ¢ 1092,

33 O méco se pokusiti zna&i, védom& n&co konati, co zdkon rusici, lex irri-
tans, zapovids,

34 Srv, cc. 985 30, 1069, 1072s, 1075, § 1, 2356,

36 ¢cc 15, 26, 30 X 4, 1,

36 Trid, dekretem Tametsi bylo manZelstvi pfedpoklddané zruSeno tam,
kde dekret ten byl prohligen,

37 cc 15, 24, 30 X 4, 1.
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manzelstvi predpokladaného vsude, i v mistech netridentskych,38
Kodex o manzelstvi pfedpoklddaném vyslovné se nezmifuje. Nic-
méné jsou v manZelském soudnim ¥izeni, mimo onen obecny prav-
ni pfedpoklad, o kterém mluvi kdnon 1014, moZny i jiné praesum-
ptiones facti, takZe peremptoria exceptio i nyni trva (¢ 1972).
14, ManZelstvi morganatické, matr., morganaticum,?® manus si-
nistrae,*® ad legem salicam,*! je cirkevné platné manzelstvi, uza-
viené s osobou, oby¢ejné Zenou, niZsiho stavu, s podminkou, sta-
novenou bud dohodou nebo v nékterych statech i stavajicim za-
konem, Ze osoba ona, -obyZejn& Zena, a déti, a¢ jinak legitimni,
nebudou miti plné ucasti ve stavovskych, majetkovych a obcan-
skych pravech spolumanzela, které jindy z manzZelstvi plynou,
naopak, ¥e spokoji se s pravy, které jim takika jako ranni dar
(Morgengabe) na fisvité manZelstvi, obytejné hned p#i zasnou-
beni, pfitknuty budou. Piévoed morganatického manZelstvi hle-
dati dluzno v pravu langobardském.*> Jemu je podobno matr,
disparagium, inter dispares nebo inaequale, manZelstvi nestej-
norodé, nerovnocenné, opak to manZelstvi stejnorodého, rovno-
cenného, matr, aparagium, inter pares, Rozdil zalezi hlavné
v tom, Ze merovnopravnost Zeny a ditek s muZzem zakldda se p#i
tomto na pravu objektivnim, p#i manzelstvi morganatickém na
dohodé.*® Cirkevni pravo uznava manZelstvi morganatické, uza-
viené podle zakonil cirkevnich, za platné se vSemi u¢inky kano-
nickymi. Omezeni, které se vztahuje pouze na Géinky obtanské,
cirkev z diilezitych p¥ic¢in dovoluje, bylo-li dbano podminek sta-
novenych. Dnesni obcanské pravo, pokud nékde slechtictvi se jesté
uznava, uznava toto manzelstvi pouze mezi éleny vysoké slechty.
Zakonik francouzsky, italsky (¢lanek 131), $vycarsky (&lanek
161), rakousky, Ceskoslovensky siatkéi morganatickych neuzna-
va, Némecky je uznava pouze pro &leny suverénnich, panujicich

- 38 Lev XIII, Consensus mutuus, 15, iinora 1892, ASS XXIV, 441; dekret
Pia X, Ne Temere, Ob&anské pravo skotské uzniva dosud manZelstvi pred-
pokladané, Srv, Leske und Léwendfeld: Das E. R, der europ. Staaten, 1904, 549.

.89 Tak sluje pravdépodobné od Morgengabe, daru, ktery mui rino po
prvni manZelské noci manZelce dival,

- 40 Tak slulo, jezto slechtic s neSlechtiénou nebo p¥isluSnici niZ3i $lechty
oddan byl na levou ruku.

41 Jezto vzniklo a bylo ve zvyku u Franki salickych, Pravdépodobngji tak
zvéano, jeZto podle zdkona salického, lex salica, ditky z tohoto manzZelstvi
platily pouze za pi#ibuzné, agnati, a d&dily teprve po vymfeni vSech po-
krevencit otcovych, cognati, Srv, Cappello 49,

42 Consuetudines feudorum lib, II'tit, 29, pravi: Tento obyéej ,,Mediola-
nenses dicunt accipere uxorem ad morganaticam; alibi: Lege salica”, Stv.
Freisen: 55, 68, 111, Bénicke: Die Ehe zur linken Hand. Lipsko 1915, 18.
Devoti §§ 102, 108, pozn, 6, Santi n 74, Wernz IV.,2 20,

42 Gerber-Cosack: System des deutschen Privatrechtes, Jena 1895, 454,
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a nekterych tak zvanych mediatisovanych $lechtickych rodd.**
Dynastie panovnické mivaly sviij domaci fad, ktery obsahoval
zvlastni predpisy o téchto siatcich.

15, ManZelstvi ob¢anské, matr, civile,*> je manZelstvi uzavie-
né pouze podle prava oblanského, pfed vrchnosti svétskou, za
ucelem dosaZeni pravnich Géinkt obcanskych. Cirkev ho mezi
pokiténymi za manZelstvi neuzndva; mezi nepokiténymi je viak
toto manZelstvi pravoplatnym, legitimum, nebranila-li mu ru-
gici prekazka prava bozského nebo obtanského. Od ného rozliso-
vali jest manZelstvi kanonické, matr. canonicum, uzaviené podle
prava bozského a cirkevniho.

16, ManZelstvi druhé, nuptiae secundae, je manzZelstvi uzavie-
né pozistalym manZelem po smrti spolumanZelové podle
c 1142 n*8

Z hotejsich vyvodl je patrno, Ze nékteré nazvy a druhy maji
dnes jesté vyznam pouze pro dé&jiny manZelského prava.

§ 5. Pravomoc ve vécech manielskych.'

Kanon 1016: ManZelstvi pokiténych ¥idi se prdvem nejen boz-
skym, nybrz také kanonickym, cirkevnim, &imZ neni dotéena pra-
vomoc vrchnosti obsanské, pokud jde o ryze obSanské ucinky té-
hoz manzelstvi.

A) Pravomoccitrkve namanzZelstvi

I. Pravomoc cirkve na manzelstvi osob
nepok¥#ténych,

Kanon 1016 vymezuje pravomoc cirkve a statu, vyhradné po-
kud jde o manzZelstvi pokiténych. Co do manzelstvi nepokité-
nych cirkev #idi se zasadou sv. Pavla: ,,Co jest mi na tom, abych
soudil ty, ktefi jsou vng,”2 a proto nelini v cirkevnim zékoniku
vyslovné naroku na p¥imou a bezprostfedni pravomoc na man-
7elstvi osob nepokfténych, Jelikoz kazdé manZelstvi je institu-
cf prava bozského, ¥idi se i manZelstvi nepokiténych, stejné ja-
44 Jich seznam Leitner 56, pozn. 3, Einfiihrungsgesetz zum B, GB. des
deutschen Reiches, Art, 57, 58, Haring 418, Leitner 57,

45 O ném podrobné v dodatku, 46 O n&m podrobnd p¥i kén, 1142 n,

1 ¢ 1016; Lev XIII, Arcanum' 10, Gnora 1880; Linneborn E, R.2,3 25,
Scherer K. R. II § 109, Sigmiiller: K, R II3 § 125, Haring 418 § 118, Me-
lata: De potestate, qua matr. regitur et de iure matrimoniali civili apud

praecipuas mationes,
2 t. Kor, 5, 12.
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ko pok¥ténych, pravem boZskym, pFirozenym i kladnym.? Cir-
kvi, Bohem ustanovené ucitelce lidstva, pfislusi vyluéné, aby
pravo bozské, platné pro vsechno lidstvo, autenticky hldsala a
vykladala.t Cirkev této své opravnénosti vidy hajila a haji, ne-
mizZe viak prava boZského méniti nebo promijeti, le¢ by nekdy
i tato moc cirkvi Bohem vyslovné udélena byla. ManZelstvi je
viak zaroveii smlouvou a proto podléha téz jako smlouva prave-
platné vrchnosti spolecenské, kterA je opravnéna smlouvu tu
svymi zdkony Fiditi, ovéem nesmi jimi ni¢eho na manZelstvi jako
instituci prava bozského méniti, &imZ li8i se manZelstvi pro
zvlastni svoji povahu od ostatnich svatosti.®

Nepok#téni podléhaji ve vécech manzelskych pravomoci cirkve
pouze v urcitych piipadech a nep#imo.

1. Pfedné podléhaji nepokiténi ocném cirkevnim zakontim, kte-
ré jsou pouhym vykladem prava boZského, jez cirkev, jako jeho
vyluéné oprivnéna vykladatelka, dava.t

2. Vylu¢na pravomoc pfislusi cirkvi na manzelstvi pokiténého
s nepokiténym, a& manzelstvi toto neni svatosti, nybrZ jen véci
posvatnou. Kiest jednoho je tu zadkladem pfislusnosti cirkve, ne-
bot manzelstvi je smlouva individualni, kterd nemiiZe pokulha-
vati, to jest nemfize byti platnou pouze jednostranné ({conftrac-
tus individuus qui nunquam potest claudicare), takZe cirkevni
zakon, ktery vaZe pokiténého, vafe nepiimo, z dtivodu spoji-
tosti (ratione connexionis) i nepok#téného,” nebot pokitény ije
povinen Setfiti cirkevni formy siatku,® jakoZ i ostatnich man-
Zelskych zakont cirkevnich, Z toho plyne vyhradni pravomoc
cirkve na manZelstvi pokiténého s nepokiténym, takZe cirkvi ne-
Ize upirati prava, stanoviti, zda a za jakych podminek pokité-
nému s nepokiténym v platné a dovolené manzelstvi vejiti 1ze.?
Tato zésada je pfijata ode ddvna soudni a dispensaéni praksi ku-
rie fimské a byla potvrzena opélovnym prohlaSenim papezi,
zdtiraziiujicich v tomto pfipadé vyluénou pravomoc cirkve.l®

3. P#ijali-li manzelé, kteff vesli v manZelstvi in infidelitate,
kiest, cirkev posuzuje jejich v mevéfe uzaviené manZelstvi
podle svych zésad o poZadavcich pfirozeného prava pro platnost
manZelstvi. Uznavsi manZelstvi v nevéfe uzaviené podle téchto
zasad za zékonité (legitimum), prohlasuje je pak po kitu za uzna-
né (ratum) a svatostné. !, Pfijal-li jeden z nek#ténych manZe-
14 kfest, mtiZze pravdépodobné jeho manzelstvi papeZskou dispen-

c4, X 4 14, cc 7, 8 X, 4, 19, Gasparri L.3 n 290,

c 1038 § 1, 1322 § 1, 5 Chelodi 8, pozn, 5. a 6, 6 Noldin n 560,
Srv, ¢ 1036 § 3; Wernz n 40; Chelodi n 8. 8 ¢ 1099 § 1, 20,

c 1070, 10 Bened. XIV, Konst, Singulari, 9, tnora 1749, § 7.
1c4 X414, ¢cc 7,8, X, 4,19, c 1615 §§ 1, 3,

3 ¢ 4,
7 v,
9
1
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si byti rozlouteno, a proto manzelstvi toto a v dasledku toho
i nepokitény manzel podléha pravomoci cirkve.!?

4, 7 dtivodu souvislosti podléha nepokitény, Zjici v manZel-
stvi s pokiténym, pravomoci cirkve rovnéz ve viech soudnich za-
lezitostech manZelskych,!3

5, Z dtvodu individuality manZelské smlouvy nepokitény

k stiatku zpisobily, vchazi-li v manZelstvi s pokiténym, podle
cirkevniho prava k siatku nezpfisobilym, na p#. pro prekazku
pokiténému vlastni, slibu, véku nebo pro pfekazku, kterou je va-
zan vzhledem na pok¥téného, na p¥. rozdilnosti naboZenské, sta-
vd se nepfimo té7 nepokitény k siiatku nezpisobilym, mnebot
manZelstvi nemtiZe pokulhdvati, nemfiZe byti platno na strané
nepokiténého a zaroveii neplatno na strané pokiténého. Na
otazku, zdali v opatném pfipade, kdy? totiZ pokitény k shatku
zptisobily vchazi v manZelstvi s nepokfténym, ktery podle ob-
¢anského prava k siiatku je nezptisobilym, na p#. pro cb&anskou
prekazku véku, manZelstvi je anebo neni platno, vétSina kano-
nisti rozhoduje pro platnost, jeZto ten, kdo mini, Ze manZel-
stvi v tomto pfipadé je pro ob¢anskou piekazku na strané nepo-
kiténého neplatno, priznava obcanské vrchnosti pravomoc i na
manZelstvi pokiténého, coZ se naprosto p¥i¢i obecnym zdsadam,
cirkevnim privem manZelskym uznanym.'*
. Jisto je, Ze manZelé, ktefi vesli v manZelstvi in infidelitate,
pfijavse kfest, podléhaji piekdazkam cirkevniho prava, kieré se
vyskytuji po kitu, Byly-li tyto pfekazky zde jiZ pfed kitem,
jest rozliSovati mezi piekdzkami, jejichZ zdkladem je svazek
{viculum) pf¥irozeny, a pfekdzkami, které se zakladaji na svaz-
kku pouze préva cirkevniho, V prvém piipadé stava sice pred
kitem svazek, nikoliv viak prekazka, kterd vznikla teprve po
kitu. V druhém piipadé po kitu zadna piekazka nevznikla. Kon-
gregace de Prop, Fide rozhodla 23. srpna 1852 ad 2, Ze pfiroze-
ny svazek stavd pouze tehdy, jde-li o prekazku pokrevenstvi,
V praksi jest se fiditi rozhodnutim Sv, Oficia z roku 1872, jez
odpovédélo na otazku ,,zda chybuje apostolsky vika#, domnivaje
se, Ze netfeba znepokojovati novokiténcti, ktefi v manzelstvi
vesli v onéch stupnich pokrevenstvi, jeZ cirkev obygejné promiji,”
zaporné,

Na otazku, zda vrchnost obanskd pro nepokiténé miiZe sta-
novit manZelské pfekazky, odpovidaji dnes témé# viichni kladng,

12 ¢ 1119s; Cappello qu, 67. ‘

13 Bened, XIV, Singulari nobis, 9, tinora 1749, Wernz, n 65, Santi n 121.

14 Resemans p 2, Gasparri n 306, n 1167 zd4 se je$t& v této véci neroz-
hodnym, Wernz, n 69, Scholion; Vlaming n 195; Bened, XIV, ibid, § 7.
Cappello qu, 67, 2; Chelodi 10, 12, pozn, 2, '
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s vyhradou, Ze ovSem je povinna Setfiti pfi tom mezi, stanove-
nych zakonem Bozim,® .

II.LPravomoc cirkvena manzelstvi
pok#ténych.

Manzelstvi kiestandi, uzaviené platné formou pravni, je sva-
tost. Svatosti podléhaji pravomoci cirkve, proto zasadné piislusi
cirkvi i pravomoc na svatost manZelstvi, a to i tehdy, je-li pouze
jedna strana katolicka, respektive po katolicku pok#téna.'® P¥i-
slusnost stitu co do uginké obdanskych zfistavad tim nedotéena.
Ovsem stat nesmi jiti tak daleko, Ze by pro nesplnéni svych pied-
pisti upiral podstatné, s manzelstvim nerozluéné spojené ucinky,
na pf, postaveni Zeny jako manZelky, manZelsky ptivod déti a
pod.'” Cirkev neupousti od své zasady, nafizujic pokiténym,
aby k zamezeni neblahych obéanskych pravnich nasledkdt téz
podle pfedpisfi obcanskych oddati se dali18

Po staleti pretfasana byvala otazka, zda bez ijmy tohoto dog-
matického cirkevniho stanoviska stat jednotlivé zapovédi siatku,
oviem platnosti se nedotykajici, stanoviti smi,’? Stanovisko Tri-
dentina?® v této véci je nejasné.?! Lev XIII, prohlasil vyhradni
pravomoc cirkve, odeziraje od téinkd 'pré.vné-maieﬂtk-onvy’rch.22

Manzelstvi pokiténych #idi se predne predpisy prava boZské-
ho, pfirozeného a kladného,?® které uréuje jeho podstatu, pod-
statné vlastnosti, jeho uzavieni oboustrannym pnvolemm a jeho

podstatné éinky, Pravo bozské udiva smér a zavazné stanovi
meze manZelského zakonodarstvi cirkevniho, Cirkev je vazana
pfedpisy zdkona boZského a nemiize platné a dovolené niteho
stanoviti, co by se jim pf'iéllo. Proto manzelstvi, jako stav se
svymi pravy a povinnostmi, je cirkevnim zakonodarstvim témé¥
nedotknutelno, TaktéZ -manZelskou smlouvu cirkev méniti ma-
Ze jen v mezich prava bozského, Nemiize proto, na pf. prohlasiti
pfivoleni v manzelstvi za zbyte€no, a smi naopak pravni zpiso-
bilost snoubencii omeziti zase jen v mezich prava boZského, po-

15 Wernz IV2, 2, 102 nn; Linneborn 29; Haring 419, I,

16 ¢ 1016; 1070; Haring 419, 17 Leitner 59.

18 Haring 45, Cerato 14 n. 5.

19 Srv, Scherer K. R, II 104; Wernz 1V2, 2, 97,

20 Sez, 24, De ref, matr, ¢ 4,

21 Dj Pauli: Das Recht des Staates beziiglich der Austellung trennender
Ehehindernisse nach der Lehre der franzésischen und deutschen Regalisten.
Arch, 1917 44, 220, 371, 536, Haring 419, pozn, 5,

22 Arcanum; Grentrup: Die Rassenmischeben in den deutschen Kolonien
1914; tyz: Die Rassenmischehen in den deutschen Kolonien und das kan.
Recht A. X, 1914, 3, Hilling: Kanonistisches Gutachten, A, K. 1915, 683 ﬁ

23 ¢ 1016,
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kud totiz toto omezeni je uZite¢no nebo potiebno.?¢ Cirkev vy-
konava moc zdkonodirnou na manZelstvi osob pokiténych tak,
ze dava zakony (c 1038), soudi (¢ 1960), tresta (c 2319, 2375)
atd., a ponechava zdkonodarné moci obéanské pouze tginky ry-
ze ob&anské (c 1016, 1961),

Cirkvi pfislusi v mezich prava bozského Fiditi manzelstvi osob
pokiténych pravo vlastni, vyluéné a na moci svétské nezavisleé.
Pravo vlastni, plynouci z povahy cirkve, jako spravkyné svatosti,
které ji boZskym zakladatelem a nikoliv vrchnosti svétskou nebo
lidem bylo proptijéeno. Pravo vyluéné, které mimo cirkev niko-
mu nepfislusi, ani vrchnosti svétské, vyjimajic t&inky ryze ob-
tanské. A konetné pravo na moci svétské nezavislé, takZe cirkev
ve vykladu a aplikaci tohoto prava moci lidské podfizena neni,
a proto vrchnosti svétské dopoustéji se bezpravi, kdyz toto pra-
vo cirkve omezuji, nebo néco z ného sobé pfisvojuji, Nauka ta
je &lankem viry katolické. Proto manZelstvi kiestanské, uzavre-
né podle prava cirkevniho, je platné, byt by se mu pfiéilo pravo
obtanské, a naopak neplatné je manzelstvi, které se pfi¢i pravu
cirkevnimu, byt by i bylo uzavieno v souhlasu s pravem obcan-
skym, Jako ostatnich svatosti Nového zakona, tak i sprava kies-
fanského manzelstvi piislusi cirkvi, jeZto manZelskou smlouvu
osob pokiténych od svatosti odlouciti nelze, nebot smlouva ta,
platné u€inéna, je podstatnd totoZind se svatosti, a proto i ona
podléha ve svém vzniku a trvéni pravomoci cirkve,?s Nazor tento
tlumo&i Lev XIIL slovy: ,Jelikoz manZelstvi svou ucinnosti,
svou povahou samo v sobé je posvatno, nalezi, aby fizeno a spra-
vovano bylo, nikoliv moci panovnikd, nybrz boZskou pravomoci
cirkve, které vyhradné piislusi iifad uditelsky ve vécech posvit-
nych, Dale dluzno hledéti k déstojnosti svatostné, pro kterou
manzelstvi kiestant stala se svrchované vzneSenymi. O svatos-
tech stanoviti a nafizovali smi a musi z viile Kristovy pouze cir-
kev, takZe je naprosto nesmyslno, Ze by sebemensi ¢ast jeji moci
na vladafe svéiské pienesena byti méla.”28 Totéz =zdaraznil
Lev XIIL v listé, zaslaném biskupim provincie benatské slovy:
wJezto sprava svatosti vyluéné pfislusi cirkvi, z toho plyne, Ze
ka?dé vmésovani vrchnosti svétské do smlouvy manzelské, a ni-
koliv pouze do jejich tcinkd, je svatokradeznou usurpaci .. Zadna
jind moc, neZ ona, které sprava (svatosti) pfislusi, nemtzZe a ne-
smi souditi 0 potrebnych podminkich slaveni siatku, o schop-
nosti a zptisobilosti snoubencti a jinych vécech, na kterych dovo-
lené a platné uzavieni manzelstvi zavisi."27 ‘ .

Z dtvodu shora fefeného cirkev vykonavala od polatku moc

24 Tq je zfejmo z kdn, 1012, 256 ¢ 1038 § 1.

26 Arcanum ASS, XII, 392, 27 ASS. XXV, 461,
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zdkonodarnou na manZelstvi kiestanska, Poc¢atky manZelského
zakonodarstvi cirkevniho znamename jiz u sv. Pavla.?® Cirkev
pfijala sice Cetné prvky manZelského prava z prava Zidovského
zvl4sté pak z prava fimského a germanského, prece viak man-
Zelské pravo cirkevni vyvijelo se od prvnich stoleti celkem ne-
zavisle na pravu obanském. Zprvu bylo cirkvi &eliti hluboce po-
kleslému manZelskému privu Fimskému., P#isné formy starého
fimského prava, jichZ dbano byvalo p#i sfiatcich, davno pominuly.
Shnatky se uzaviraly, ale byly téZ rozluovany pouhym vzijem-
nym piivolenim, ¢asto i vili strany jedné, Vlastni manzelstvi,
matr. legitimum, nuptiae iustae, bylo podle starého Fimského
prava mozno jen mezi pFisluiniky fimskymi.?® Nejstarsi for-
mou tohoto siatku byla confarreatio, jeZto veleknéz p¥inasel pf#i
ném mouénou obét, Rozloueni jeho dalo se diffarreatione. Jina
forma stiatku byla coemptio, kterou stejné, jako confarreatione,
Zena pfechazela zcela do moci (in manum) muZovy, Aby tak se
nestalo, opomijeny byvaly pozdéji slavnostni formy, a tak vymi-
zely obfadnosti sfiatku viibec, ManZelstvi, uzaviené sine conven-
tione in manum, stavalo se dokonalym a G&innym teprve po roé-
nim souziti (matr, per usum). Aby takovym se nestalo a aby
zamezena byla conventio in manum,. stadilo, jestliZe manzelka
vzdalila se z domu muZova per irinoctium confinuum,?® Siatky
Nefimani sluly matrimonia iuris gentium, na rozdil od sfatk ¥im-
skych, zvanych matr. legitima, Sfiatky Rimanti s propusténci ne-
bo s osobami niz$iho ptivodu sluly concubinatus. Pozdéji tento
stiatek byl moZny i s osobami volnymi,?* Cirkev i tento siatek
dovolovala; nikoliv vsak, cht&l-li kdo v n&j vejiti za Zivota spolu-
manzelova, Pravo fimské dovolovalo rozluku téchto konkubinatd
vzajemnym souhlasem a téZ vili jednoho,?? proto lze je nazvati
vlastné negaci manzelstvi.?® Snatek otrok@ nebo s otroky slul
contubernium. Pravné byly tyto stiatky bezvyznamné a mohly
panem patria potestate byti rozlouteny, Cirkvi bylo proti témto
neustalenym, pravu boZskému se p¥i¢icim, obfanskym zdkondim
bojovati. Zprvu musila se spokojiti s tim, bylo-li aspofi co do jed-
noty a nerozluditelnosti Setfeno zadkondt boZskych. Ptesto vsak
cirkev méla od prvopodatku své, na staté nezavislé pravo manzel-
ské, nestarajic se o pravo oblanské, tak jako Kristus nestaral se
o rozlukovou praksi Zidt a pohanti a zdtiraziioval manZzelskou ne-
rozlu€itelnost,?* coZ po mém i apostolové &inili, zvlasté sv. Pa-

28 1, Kor, 5, 1 nn,

29 Schulin: Lehrbuch der Geschichte des rém, Rechtes, Stuttgart 1889, 202.
30 Haring 420, pozn. 1, 31 Freisen 47, Haring 420.

32 Schulin 237, 33 Freisen 69,

34 Mat, 5, 31, 19, 3; Mar, 10, 11; Luk, 16, 18,
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vel,3 JiZ stafi cirkevni spisovatelé a otcové, na pi. sv. Justin, ve
své Apologii,®® pfipominaji zvlastni cirkevni piekazky manzel-
ské., Po svém uznani v ¥i5i fimské, mohla cirkev sndze starati se
o vyvoj svého manZelského prava, Le¢ i tehdy zéapasiti ji bylo se
zbytky zlofadi pohanskych a té% i s kniZaty kiestanskymi, da-
vajicimi nezfidka zakony ve vécech manzelskych. Teprve ve
stiedovéku byla uznéna vyluéna pravomoc cirkve na kfestanské
manzelstvi; cirkevni pravo manZelské nabylo pfevahy a ziistalo
v platnosti téméf az do konce 18. stoleti, V dobé té vylutné cir-
kevni soudy rozhodovaly o platnosti a neplatnosti manZelstvi,
jejich nalezy byly voditkem soudim svétskym, rozhodujicim
o vécech manZelskych stavovskych a majetkovych. Potatkem 16.
stoleti zkalen byl pfatelsky pomér mezi cirkvi a statem a zadaly
se mnoziti Gtoky vrchnosti svétské na manZelské zakonodarstvi
cirkevni, Reformatofi 16. stoleti popirali svatosiny raz kfestan-
ského manzelstvi, prohlagovali je za véc svétskou a upirali cir-
kvi pravomoc ve vécech manZelskych.?” Proti nim sméfuje pro-
hlaseni Tridentina: ,,Si quis .dixerit, Ecclesiam mon potuisse
constituere impedimenta dirimentia a. s.” ,,Si quis dixerit causas
matrimoniales non spectare ad judices ecclesiasticos a. s.”’?® Sném
tridentsky nevylouéil véak vyslovné pravomoci svétské na man-
Zelstvi. Proto néktefi kanonisté, zvlasté francouzsti regalisté,?®
kte#i rozlisovali mezi smlouvou a svatosti a pfekrucovali ustano-
veni tridentskd pro sviij nazor, h&jili pravomoci svétské na
smlouvu a prohlasovali, Ze cirkev nepravem pfisvojila si pravo-
moc na manZelstvi a vykonavala ji pouze ze zplnomocnéni moci
svétské,*® Proti nim a jejich pfivrZenctim, jichZ pocet aZ do po-
lovice 19. stoleti byl znagny, cirkev neustile hajila pravomoci
své,*1 Osudnéjdim byl jesté nazor, hajeny i Cetnymi kanonisty,
ktefi nerozliSovali sice mezi smlouvou a svatosti, prece vSak
vrchnost 1 cirkevni i svétskou za p¥islusnou ve vécech manzel-
skych prohlasovali, le€ by snad cirkev néco sobé vyhradila. Na-
zoru toho hajila vétsina kanonisti pfedtridentskych; téZ na sné-

856 1, Kor, 7. 38 1 15 5;srv.c2,C33 qu 2; ¢4, C32qu 4

37 Hollweck: Das Zivilrecht, Mainz 1900, 5,

38 Sez, 24, can, 4 a 12, Denzinger 974, 982,

39 De Dominis: De republica christiana 1617, Launoy: Regia in matr, po-
testas 1674,
© 40 Srv, Syllabus 1864, n, 65, ss, Denzinger n 1765 ss, Di Pauli: Das Recht
des Staates beziiglich der Aufstellung trennender Ehehindernisse mach der
Igdehre del"1 franzésischen und deutschen Regalisten, A, K, Bd. 97, 44, Chelodi
’ﬁoénéne.d, X1V, Singulari nobis 9, tinora 1749, Pius VI, ep, 'ad episc.
Motul, 16, zari 1788; Auctorem Fidei 28, srpna 1794, Prop. 59, 60, Denzinger:
1559, s, Pius IX, Syllabus 68—71, 74, Denzinger 1768—1771, 1774, Lev XIIIL
Arcanum, § Postremo ss; Chelodi 9, pozn, 5, 6,

63



mu tom jej mnozi uplatiovali,*? ba i po Tridentinu néktefi ho,
se Sanclezem v Cele, jesté hajili.*3 Casem vsak i tento nazor po-
minul, jeZto apostolskd Stolice nepfestivala zdaraziiovati vy-
luénou pravomoc -citkve na manZelstvi kiesfanské. Posledné
Lev XIIL v encyklice Arcanum prohlasil: ,,De sacramentis autem
statuere et praecipere ita ex voluntate Christi sola potest et de-
bet Ecclesia, ut absonum sit plane potestatis eius vel minimam
partem ad gubernatores rei civilis velle esse translatam.” Stejné
hajila cirkev své pravomoci i co do zasnoubeni, Pfesto viak na-
turalistickym pojetim manZelstvi ve stoleti 18, a 19., podle n&hoZ
manZelstvi je spojeni ryze pfirozené, které ¥iditi nalezi statu,
jakoZ i nazory shora fefenymi pfipravovdna byla ve vétsiné sta-
tli znenahla pida manzelskému zdkonodarstvi obfanskému.i .

Cirkvi pfisludi co do manZelstvi osob pok#ténych:

1. Stanoviti podminky pro dovolenost a platnost manzelske
smlouvy, zvlasté stanoviti piekazky vadici a rusici.*®* Projevem
této pravomoci cirkve jsou kdnony 1035—1080, v nichz shrnuto je
cirkevni zakonodarstvi o prekazkach manzelskych. Pravé za toto
nezadatelné pravo cirkvi bylo a je bojovati s moci svétskou a
s ndzory cirkvi nepiatelskymi, coZ donutilo cirkev &asto k proje-
viim, vyjadfujicim stanovisko cirkve a hajicim tohoto jejiho ne-
zadatelného prava. Toto pravo cirkve vysvitd: a) Z prohlaseni
Tridentina: ,,Kdo by fekl, Ze cirkev nmebyla opravnéna stanoviti
prekazky, manZelstvi rusici, nebo, Ze, stanovic je, se mylila, bu-
diz zavrzen."4¢ b) Ze slov Pia VI, kterymi zavrhl blud synody
pistojské: ,,Ugeni synody pistojské, jez pravi, Ze ptivodné piislu-
81 vrchnosti svétské pfipojiti k manZelské smlouvé prekazky,
které ji zneplatﬁuii a proto rusicimi se zovou, o kterémzto pti~
vodnim pravu kromé toho tvrdi, Ze podstatné s pravem dispen-
saénim souvisi, a dodava, Ze pouze, predpokladame—h svoleni ne-
bo blahovili kniZat, cirkev mohla opravnéné stanoviti prekazky,
manzelskou smlouvu rusici, jako by cirkev nebyla vidy byvala a
nebyla opravnéna, stanoviti pro manZelstvi kfesfant vlastnim
pravem prekazky, které manzelstvi nejen zapovidaji, nybrz i co
do svazku zneplatfinji, jimiZ k¥esfané i v zemich pohanskych jsou
vazani, a je promijeti, uCeni toto (synody pistojské) popira ka-
non 3., 4., 5., 9. a 12, sezeni 24. snému tridentského a je blud-
né.”"+7 ¢) Z vét zavrZenych syllabem Pia IX,, a to: ,,Cirkev nema
moci stanoviti prekazky manZelstvi rusici, tato moc p¥islusi vrch-

42 Di Pauli 58, 220, 227, 43 Sanchez lib, 7, disp. 3.

44 Moderni. staty neuznavaji vylu&né zakonodarné moci cirkve ve vecech
manzelskych; srv, %—Ienner str, 211 n, III; Eichmann 318,

.45 ¢ 1038 § 2. 46 Sez, 24, can, 4 de sacr, matr, srv, cc 3, 9,

47 Auctorem Fidei 28, srpna 1794 n, 59, Demzmger n 1559,

64



nosti svétské, ktera stivajici prekazky odstraniti by méla.” (68)
.Cirkev v pozdéjsich stoletich zakala stanoviti rusici prekazky,
nikoliv pravem vlastnim, nybr? pouzivajic prava, které si s moci
svetské pfisvojila™t® (69),

Bludny je proto nazor, o kterém jiz shora feceno bylo, kterého
hajili nejen nekatolici, nybrz i néktefi katolici,*® kte#i uznévali
sice svatostnou povahu kiestanského manzelstvi, rozlisovali ale
od svatosti smlouvu a ptiznavali cirkvi pravomoc na manZelstvi,
_jako svatost, staitu pak na manzelstvi, jako smlouvu, a pravili, Ze
cirkev, davajic od 6. stoleti zakony, tykajici se platnosti manZel-
ské smlouvy, a stanovic rusici pfekazky, jednala neopravnéné,
pokud sobé tuto moc osobovala, nebo Ze &inila tak proto, jezto ji
tato moc byla svétskymi panovniky, tfebas i pouze mlcky, pro-
ptijéena, Uteni to, dale nazor nékterych katolikd, ktefi uznavali
sice neodluditelnost kiestanské manzelské smlouvy od svatosti,
prece vSak pfiznavali moc stanoviti rusici pfekdzky manzelské
nejen cirkvi, nybrz i statu,®® a kone&né minéni opét jinych, Ze
statu pfislusi pravomoc na kiestanské manzelstvi pouze z pii-
voleni cirkve, ktera stanoveni rusicich pfekazek mohla si vyhra-
diti a skuteéné si je téZ vyhradila, ponechavsi statu pouze moc,
stanoviti pfekazky vadici,®! zavrZeno bylo opé&tovné vyroky pa-
pezi, na pf. Pia VI a IX,, Lva XIIL, 2z nichZ je patrno, ze
v kiestanském manZelstvi nelze odlouditi svatosti od smlouvy a
proto vyluéng cirkev je p¥islusna, Fiditi kiestanské manzelstvi
svymi zdkony, a to nikoliv z pfivoleni vrchnosti svétské, ani ne
nasledkem zakona positivniho, kterym by si cirkev tuto moc byla
vyhradila, nybrZ pravem boZskym, jez Kristus pouze cirkvi bez-
prostfedné propiijéil. '

Bezpfedmétnou je namitka, jeZ z prohlaseni Tridentina, Ze
cirkev nemtiZe ni¢eho na vnitfni podstaté svatosti méniti,’2 do-
vozuje, Ze cirkev nebyla tudiZ oprdvnéna stanoviti manzelské
piekazky, alesponi ne piekazky rusSici, jezto se tykaji platnosti
manZelstvi a tudiZ i podstaty svatosti samé. Rusici piekazky ne-
tykaji se pfimo a bezprostfedné podstaty svatosti, nybrz jen vza-
jemného pFivoleni snoubencti, jez cirkev za platné nebo neplatné,
za dovolené mebo nedovolené prohlasuje, a to d¥ive neZ p¥i-
voleni toto podstatou svatosti se stalo. Kristus nepovysil na sva-

48 Ibid. n 1768s,

49 Na ptiklad De Dominis, Launoy, Jansenisté, zvla§té jejich synoda v Pis-
toji, Regalisté, dvorni theologové a kanonisté Josefa II, v Rakousku, Leo-
polda, velkovévody etrurského, Le Plat v Belgii, Josefinisté a Febronidni
v Némecku, Dupin ve Francii, Tamburinus a Nuytz v Italii; srv, Perrone
vol. II 32, Wernz n 56, Sasse p, 445, Cappello 56, pozn, 4,

50 Na pf Pichler, Petr Soto, Zech, 51 Na p#. Sanchez, Ledesma, Billuart.
52.Sez, 21, Docir, de commun, cap. 2.
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tost viepbecné jakékoliv manzelské piivoleni, jakoukoliv man-
Zelskou smlouvu, nybrz jen smlouvu platnou, Rozhodovati pak
a prohlasovati, zdali, kdy a za jakych podminek manZelska
smlouva platnou a dovolenou je, ptislusi z vile Kristovy cirkvi.

2. Cirkev je opravnéna, promijeti pfekazky, cirkevnim pravem
stanovené,’® coz prohlasilo Tridentinum slovy: ,Kdo by fekl,
Ze pouze stupné pokrevenstvi a Svakrovstvi, v knize Leviticus
oznatené, manZelstvi, jez uzavieno byti ma, zapovidaji a uza-
viené rudi, a Ze cirkev neni opravnéna, nékterou z nich promi-
nouti nebo vice jich jako vadici a ruSici stanoviti, budiz za-~
vrzen,' 54

3. Cirkev ma pravo stanoviti podminky dovoleného a téZ plat-
ného uzavfeni stiatku co do formy, obfadti (caeremoniae) a ob-
fadnosti (sollemnitates),

4, Cirkvi pfislusi na k¥estanské manZelstvi moc soudni, Pouze
cirkev smi rozhodovati, zda stiatek byl, &éi nebyl uzavien dovolend
nebo platng, ji p¥islusi ve vécech kiestanského manZelstvi moe
soudni a trestni, smi tresty a pravnimi prosttedky donucovati
manzely, ktefi neopravnéné odloucené 7iji, aby manZelské spo-
lecenstvi obnowili, smi prohlasiti rozvod, smi trestati manzely,
ktefi ve vécech manZelskych se provinili, smi rozhodovati o za-
snoubeni a jeho oprdvnéném nebo neopravnéném rozlouteni.’®
Tridentinum proto prohlasilo: , Kdo by fekl, Ze manzelské Zalo-
by nepat#i pted cirkevniho soudce, budiZ zavrzen";?¢ a Pius IX.
odsoudil pozadavek, ,,aby manZelstvi povazovano bylo za smlou-
vu pouze obanskou, aby v rdznych ptipadech rozluka ve vlast:
nim smyslu byla schvilena a aby vSechny manZelské Zaloby byly
ptikdzany soudtim svétskym a jimi byly projednavany, jezto
kazdy katolik vi, Ze mezi pokiténymi nemiZe byti manZelstvi,
které by soudasné nebylo svatosti, a tudiZ kazdé jiné, mimosva-
tostné spojeni muZe a Zeny mezi kfestany neni nic jiného, neZ
hnusny, cirkvi tolik zavrhovany konkubinit a proto svatosti od
manzelské smlouvy odlouditi nelze a cirkvi naprosto pfislusi roz-
hodovati o vSem, co jakymkoliv zptisobem k manZelstvi nile-
717 Tyz pape? zavrhl vétu: ,,Zaloby manZelské a zasnoubeni
naleZi svou povahou pfed soud svétsky."ss

I v novém cirkevnim zdkoniku haji cirkev soudni své moci ve
v&cech manzelskych, jak patrno z kanond, obsahujicich ptedpisy
o Zalobach manzelskych.5?

53 ¢ 1040, 54 Sez. 24 de sacr, matr. c, 3. '

55 ¢ 1960; Bened. XIV, lib, 9 cap, 9, n, 3s; Rosset n, 725; Wernz: n 54ss;
Cappello 57, pozn. 5. 56 Sez, 24, de sacr, matr, ¢ 12,

57 | Acerbissimum® 27, za¥ 1852, Denzinger m, 1640,

58 Syllabus, prop. 74, Denzinger n 1774,

59 ¢¢ 1960—1992: De causis matrimonialibus,
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5, Cirkvi pfisludi: stanoviti cirkevné pravni aé&inky, které
z platného sfiatku plynou, davati pfedpisy pro rozvod od stolu a
loze a souditi o manZelském pavodu ditek. nebot v obou pfipa-
dech jde o uginky, z manzelstvi bezprostfedné plynouci, od ného
neodlucitelné. To potvrzuje Tridentinum slovy: ,Kdo by fekl,
7e cirkev se myli, stanovic, Ze rozvod manzelti od loze a bydlisté
z &etnych diivodi je pFipustny, budiz zavrZen."®® Proto i novy
cirkevni zakonik obsahuje zvlastni pfedpisy o cirkevné-pravnich
wdincich platného siatku (cc 1110—1117) a pfedpisy o rozluce
a rozvodu (cc 1118—1132),

6. Cirkvi konec¢né ptislusi stanoviti zasady platného zasnoube-
ni, jeZ je bezprostfedni, ne nutnou, prece ale se sihatkem pod-
statné souvisejici pfipravou k nému. Opaény nazor, Ze {otiZ za-
snoubeni je zaleZitosti prava obéanského, zavrhl Pius VI, slovy:
+Vyrok, ktery pravi, e zasnoubeni ve vlastnim smyslu je tkon
pouze ob&ansky, ktery ke statku p¥ipravuje, a Ze podléha zcela
predpisim zakonti ob&anskych, jako by tikon, ke svatosti pfipra-
vujici, nepodléhal z toho diéivodu pravu cirkevnimu, je bludny."¢?
Totéz prohlasil Pius I1X, v Syllabu.8?

Kdo podléha manzelskému zakonodarstvi cirkve?

Cirkevnimi zadkony manZelskymi jsou vazany vsechny a jed-
notlivé osoby platné pok¥téné. nejen katolici, nybrz i jinovérci
a rozkolnici, pokud cirkev vyslovné o nékterych svych ziakonech
neprohlésila, Ze pokfténych nekatolikt nezavazuji.®® Tato vyjim-
ka plati v jistém smyslu o prekadZce rozdilnosti nabozenské
{c 1070) a o formé siatku (c 1099, § 2), kiera nevaze nekatolikd
pokiténych i nepokiténych, vchazeji-li ve statek mezi sebou,
pokud nejde o pouhé odpadliky od cirkve katolické., Zasada, Ze
manzelské zdkony, vyjimajic dva fetené piipady, zavazuji téz
pokiténé jinovérce a rozkolniky, byvala pfedmétem tuhych spo-
i mezi kanonisty, I v&hlasni kanonisté popirali, Ze by pok¥téni
nekatolici podléhali manzelskym pfekazkdm prava cirkevniho,®¢
Dnes zasada ta je nespornou a jistou. Ji nasvédéuji vyroky pa-
peili a Cetna rozhodnuti posvatné Kongregace koncilu, kterymi
prohlisena byla manZelstvi pokiténych jinovércti, je? byla uza-
viena profi rusicim zakonim cirkve katolické, za neplatna,®
a rovnéz z prakse apostolské Stolice, ktera pok¥ténym jinovér-

60 Sez, 24, de sacr, matr, c 8,

61 Auctorem fidei 28, srpna 1794, prop. 58, Denzinger n, 1558,

62 Denzinger n, 1774, 6% ¢ 12, 64 Schmalzgr, n 378ss,

65 Bened, XIV, Singulari nobis 9, éinora 1749; Ad tuas manus 8. srpna 1748;
Magnae nobis 29, Servna 1748, Pius VI, biskupfim Belgie 13, Zervence 1792,
Pius VII, Etsi fraternitatis 8. srpna 1803; srv, Rosset n, 781ss; Santi n, 122;
Gasparri n, 307ss; Wernz n, 66; SCC 26, za#i-1602; 19, ledna 1605, 2, srpna
1725, 20, srpna 1780,
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ctim, kdy? se stali katoliky, udili dispens od manZelskych pfeka-
zek prava cirkevniho, &ehoZ negini, jde-li o nepokiténé, kdyz
byli pFijali kfest. Z toho je patrno, Ze apostolska Stolice haji
zasady, Ze pokiténi jinovérci jsou vazani manzelskymi zakony
cirkevnimi, vyjimajic ony zékony, o kterych cirkev vyslovné pro-
hlasila, Ze pokiténych jinovércit nevazi b6

Bohovédné odiivodnéni této zasady je jasno, VSichni platné
pokfténi jsou ady cirkve Kristovy a proto podléhaiji ve vécech
cirkevnich z nafizeni Kristova pravomoci cirkve a to tak, Ze ani
vlastni svou viili z pravomoci cirkve Kristovy vymaniti se nemo-
hou a také cirkev nemiZe jich vSeobecné a naprosto prohlasiti za
nezavislé na moci své, Konecné i ptredpisy cc 12, 87, 1038, § 2,
1099, §2, 1960 nového cirkevniho zdkonika svédéi pro spravnost
a platnost této zasady.5”

Komu v cirkvi tato pravomoc pfislusi, svr. v pojednani ke ka-
nonu 1038, § 1.

B)Pravomocstatunamanielstvi

I.Pravomocstatunamanzelstvi osob
pokiténych.

1. Z hotejsich vyvodt o vlastni, vyluéné, na moci svétské ne-
z4vislé pravomoci cirkve na manzelstvi osob pok¥ténych, je pa-
trno, %e vrchnost svétskd nepravem se domaha a sobé pfivlast-
fuje jakoukoliv pravomoc, pfimou nebo nepfimou, na platnost a
dovolenost zasnoubeni a manZelstvi osob pokfténych, nebot pra-
vomoc ta, pro svatostnou povahu kfestanského manzZelstvi, pFi-
sludi vyhradné cirkvi, které u vykonavani této moci Zddnou vrch-
nosti svétskou branéno byti nesmi.

Stat neni tudiz opravnén co do manZelstvi kfesfanského:
1. Stanoviti pfekazky vadici a rusici. 2. Prekazky, cirkvi stanove-
né, promijeti, 3. Stanoviti podminky dovoleného a platného siat-
ku, tykajici se formy, obfadii a obfadnosti, 4. Vykonavati jakou-
koliv soudni moc, co do platnosti a dovolenosti kfestanského man-
Zelstvi, 5. Pfedpisovati a rozhodovati o rozvodu od stolu a loZe,
tim méné o rozluce manzelského svazku. 6. Pfedpisovati o dovo-
lenosti, platnosti a podstatnych éincich zasnoubeni. 7. Rozho-
dovati o pravnich u&incich, kieré z manzelstvi plynou, s nim pod-

66 Pétileté fakulty, kongregaci Propagandy ordindffim d¥ive udilené, ob-
sahovaly {sub n. 3.) dovoleni dispensovat pok¥téné jinovérce, kdyZ katoliky
se stali, také od drulicho stupné jednoduchého i smiSeného, pokud jen neni
smifen se stupném prvnim,

67 Cappello p. 61, qu. 66; Leitner p. 68; Noldin n, 560.
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statng souvisi, a kterych od ného odlou&iti nelze. 8. Stat nemiZe
cirkevnich manZelstvi, dovolenych a platnych, nijak uéiniti ne-
dovolenymi a neplatnymi,

Cirkev nescislnékrate prohlasila nepiislusnost vrchnosti svét-
ské ve vécech fecenych, pokud jde o manzelstvi kiestanti.®® Cir-
kev odtvodiiuje tuto nepfislusnost statu tim, ze kfestanské man-
zelstvi je svatost, jeZ se smlouvou manzelskou je totoZzna a od ni
neodlucitelnd. ManzZelstvi je sice véc razu smisSeného, smétujici
svou povahou k dvojimu cili, éasnému i duchovnimu; pfece viak
povySenim manZelské smlouvy k ddstojnosti svatostné stalo se
manzelstvi véci povySenou v obor nadpfirozeny (materia mixta,
supernaturalizata), ktera se tudiZ vymyka z moci svétské a zcela
podléha cirkvi, jez je jedinou spole¢nosti, smétujici k cili du-
chovnimu a nadpfirozenému, jiz tudiz vyluéné p¥islusi pedovali
o véci, které k tomuto cili smé&fuji.s?

Hofejsi zadsady o naprosté nepiislusnosti svétské vrchnosti co
do manzelstvi kfestanskych plati nejen o vrchnosti nekiesfan-
ské, nybrz i o vladafich kiestanskych, kterym nékte#i pfiznavali
pravo, stanoviti piekazky, dokonce i rusici, prohlasujice za na-
prosto nepfisludny pouze svétské vrchnosti nekfestanské.”® Tuto
domnénku odmitali jiZ také starsi theologové a kanonisté jako
naprosto neodéivodnénou, Proti ni svéd&i téZ shora fefena pro-
hlageni cirkve, ktera vSeobecné odmitaji pravomoc svétské vrch-
nosti na kfestanské manzelstvi, neéinice rozdilu mezi vrchnosti
kiestanskou a nekfestanskou,

Na otazku, smi-li vrchnost svétska pravem vlastnim stanoviti
alespoit pfekazky vadici, odpovidali kanonisté rtiznd. Néktef#i
pravili, Ze tyto pfekdZky zavazuji vétici p¥imo, moci zakona ob-
canského. Jini, Ze je sice vaZi, nikoliv v8ak moci vlastni, nybrz
ex quadem canonizatione ecclesiae, pokud toti? cirkev véfici za-
vazuje, aby obcanskych zédkontt poslouchali, Jini pak upirali
svétské vrchnosti pravomoc, stanoviti prekazky rusici, pfipous-
teli viak, Ze obfanské pfedpisy, které maji na zfeteli blaho obec-
né a dobro potomstva, i v&tici zachovavati jsou povinni, pokud
v jednotlivych pfipadech cirkev jinak neusoudila. Prvy nazor je

68 Trid, sez. 24. can. 4, 12, Bened, XIV, Singulari nobis 9, tinora 1749;
Prop, F. 1, dubna 1816 (Collect Pr, F, I 711, 842); Auctorem fidei, prop.
58—60; sv. Of. 17, listopadu 1835; 12, ledna 1881; Pius IX, ad regem Sardi-
niae 19. za¥i 1862, Syllabus 68 s, 74; Lev XIII, Arcanum; tyz lit, ap, ad
eppos. provine, Venetae 8, tnora 1893; cc 1016, 1038, 1040, 1960s, Cappello
p. 65. Slovné znéni mékterych téchto vyrokd srv, shora v pojednani o pravo-
moci cirkve na manZelstvi,

69 Cappello, Instit, juris publ, eccl. II p. 233, Cavagnis, Instit. iuris publ.
eccl, III, p. 105, Romae 1883,

70 Sanchez, disp. 3, n 7. Schmalzgr, n, 368s,
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mylny. Druhy spoéiva na nespravném piedpokladu, nebot néja-
ké kanonisace obtanskych zakond doloziti nelze. Pouze nazor
tfeti, o némZ niZe (sub 2) obsirnéji bude pojednano, spravné po-
chopeny, souhlasi s prdvem cirkevnim,

Duchovni spravcové méli by véfici poutovati o pravech cirkve
a statu na kiestans.é manZelstvi podle zasad cirkevniho prava.™

2. Statu ptisludi pravem vlastnim rozhodovati o acincich ryze
obtanskych (effectus mere civiles) kiestanskych manZelstvi.2
Zasada ta plyne z povahy véci’® a shoduje se se starobylym uge-
nim cirkve, a¢ i cirkev, v souvislosti se zaleZitastmi manZelskymi
(ex connexione causarum) o obfanskych ta&incich soudy svymi
vzdy rozhodovala a dosud rozhoduje.’™

Pravomoc statu je vSak omezena pouze na uéinky ryze obcan-
ské, od manzelstvi odluditelné (effectus mere civiles a matri-
monio separabiles). :

Utinky manzelstvi déli se na neodluéitelné (effectus insepa-
rabiles), totiz takové, kterych od podstaty manzelstvi odlougiti
nelze, které z jeho podstaty plynou a s ni nutné souvisi, a téinky
odlucitelné (effectus separabiles), které z manzelstvi sice ply-
nou, podstatnymi vSak nejsou a proto od manzelstvi odlouéeny
byti mohou, Tyto sluji ryze ob&anské (mere civiles), ony oban-
ské (civiles).

a) K adinkéim neodluditelnym naleZi, na p#. legitimita samého
manzelstvi, vzijemna prava a povinnosti manZelt, manZelsky pii-
vod ditek, prava a povinnosti rodi¢t k détem a déti k rodittm,
legitimita manzelky, manZelské sou¥iti (individua vitae consue-
tudo), otcovskad moc a pod.” Tyto uéinky, s podstatou manzel-
stvi nerozlu¢né souvisejici, nepodléhaji pravomoci ob&anské;?s
cirkev obfanské moci na né neuznivd a ¥idi je pravem svym
vlastnim, jak patrno z kanonéi 1110—1117, nebot kdo je oprav-
nén rozhodovati o manZelstvi a jeho platnosti, je ta*é opravnén
rozhodovati o tom, co nutné a neodluditelné z podstaty man-
Zelstvi plyne. Stat je tudiZ povinen uginky ty svymi zakony
uznati a je manZelstvi, cirkevné platné a dovolené uzavienému,
pfiznati, manZelstvi pak cirkevné neplainému a nedovolenému

T ¢cec 1016, 1018,

72 Srv, nafizeni' ordin, mohué&ského, Kirchl, Amtsblatt, 1919, str, 47,

73 Lev XIII, Arcanum, § Eoque magis: ,Item non ipsa Ecclesia ignorat,
neque diffitetur, sacram, matrimonii, cum ad conservationem quoque et in-
crementum societatis humanae dirigatur, cognationem et necessitudinem ha-
bere cum rebus ipsis humanis, quae matr, quidem consequuntur, sed in genere
civili versantur; de quibus rebus iure decernunt et cognoscunt qui rei publi-
cae praesunt,”

74 ¢ 1961; Chelodi 10, 75 ¢¢ 1110—1113; Chelodi 11, pozn, 1.

76 Cavagnis, Instit. iuris publ, eccl.,, ed, 4, Romae 1906, III, n 201. ss,
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odepfiti. Bylo-li manZelstvi uzavfeno cirkevné sice platné, aviak
nedovolené, smi vrchnost svétska uéinky ty odepfiti, oviem jen
v mezich prava pfirozeného a cirkevniho. Stat je proto povinen
uznati, na pf. manZelsky piivod déti, zplozenych z manzelstvi cir-
kevné platného a dovoleného, byt i nebylo byvalo p#i ném 3etfe-
no pfedpisi oblanskych, jeito manzelsky piivod je uinek od
podstaty manZelstvi neodluéitelny a jeho odepieni bylo by ne-
moudrym a krutym, nebot by pfimo ve véci dilezité bylo tresta-
no dité pro vinu rodi¢d, ktefi obtanského zakona neSetfili, anebo
i bez jejich viny, jestlize po tsudku cirkve ze spravedlivého di-
vodu tak uéinili.77 Stat neni opravnén déti zrozené z manZelstvi
cirkevné platného a dovoleného, kdyz roditové zemfeli bez za-
véti (ab intestato), dédictvi zbaviti, nebot dédické pravo ab inte-
stato, a¢ je fizeno zakony obdanskymi, ma svilj zdklad v pravu
pFirozeném, kterého stat Setfiti musi, Neplatné byly by proto za-
kony obanské, které stanovi néco, co se tyka platnosti nebo do-
volenosti kfestanského manZelstvi, Ob&anska vrchnost smi sice
nékdy nepfimo jistym osobim manZelstvi zapovédéti a ty, ktefi
zapovédi té nedbaji, ob&anskych vyhod zbaviti nebo je sna
i trestati (na p¥. véziitim, vojintim, nékterym tufednikim a pod.),
zada-li nutné vefejné blaho, aby osoby ony Zily v bezZenstvi, led
i tuto zapovéd lze nesnadno pfipustiti, a zvlasté tresty bylo by
malokdy Ize oznaliti jako spravedlivé.”® Néktefi kanonisté maji
dodnes ob&anské zikony, manZelstvi zapovidajici, za platné, si-
ve iure proprio, sive ex earum canonizatione.”® Ze by vazaly iure
proprio, je fici nedfisledno. Ze vaZi ex canonizatione, nelze
predpokladati, nybrZ bylo by tfeba dokazati, coZ je nemozno.
Cirkev in foro suo téchto ob&anskych zapovédi shatkti nedba,
chce v3ak, pfeje si a napomina véFici, aby i téchto zapovédi, stej-
né jako jinych ob&anskych piedpisti, pokud se nep¥i¢i pravu boz-
skému, 3et¥ili, aby odvratili od sebe 3kodu.®® Moralisté oznaduji
tuto povinnost za téZkou, jeZ vsak za jistych okolnosti vazati ma-
7e sub levi.8! V Italii nesmi duchovni spravce bez dovoleni ordi-
nafe asistovati sfatkiim, které obcansky zdkon zapovida.s?

b) K dginkdm odlugitelnym (etfectus separabiles) patii zaleZi-

77 Cavagnis p. 117; Santi n. 106; Cappello p, 248; De Smet n 63; Wernz
n 50,

78 Wernz IV.2 n 72 co do vojind,

79 Instr, Austr, pro iud. eccl, této domnénce pfeje, proto apost, Stolice ji
nikdy nepotvrdila; srv, Scherer II 108, n, 55; Chelodi 11, pozn, 4,

80 Bened, XIV, Redditae § 4; Lev XIII, Arcanum § Haec quidem. Conc.
provinc, Salisburg, a., 1906 n, 247,

81 Génicot, Theol, mor, inst, ed, 5, Lovanii, n 508, II; Noldin n, 514;
Alberti, Theol, past, II, ed, 3, Romae 1904 n, 101, ‘

82 §, Poenit, 15, ledna 1866, n 6; ASS I, 511,
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tosti majetkové, dédické a stavovské, na pf. vyse véna, dédicka a
naslednickd prava manzelt a ditek, vysady obtanské a stavov-
ské, tituly, ndhrada skody, plynouci z neopravnéné rozlouceného
zasnoubeni, placeni alimentt a pod. Je nepochybno, Ze tyto ucin-
ky, na rozdil od a¢ink{ shora fe€enych, jsou povahou svou &asné,
od podstaty manZelstvi odlutitelné, a tudiz samo sebou patfi do
pravomoci vrchnosti obanské, Obcanskych zikont, tykajicich
se téchto tcinkd, jsou véfici ve svédomi povinni Set#iti, nebot jde
o zakony dané pfisluSnym zdkonodarcem, Roditove jsou podle
ptirozeného zakona povinni poskytovati détem vyzivu a vychovu,
svému stavu pfiméfenou; dédické a naslednické pravo majetko-
vé,  obcanské vysady a pod. fidi se vSak zdkonem obcanskym,
oviem bez tijmy zdkona ptirozeného.®d Tyto ti¢inky smi vrchnost
svétsk4 plnym pravem vlastnim pfiznati, odep¥iti, méniti a proto
miize té7 zadati, aby siatek, cirkevné uzavieny, zapsan byl téz
do zdznamii ob&anskych, a od tohoto zapisu dosaZeni ryze ob-
Zanskych ulinkd zavislym uéiniti,’* Tuto zdsadu potvrzuje jiZ
Benedikt XIV, slovy: ,,Jiné jsou koneéné zaleZitosti, s manzel-
stvim souvisejici, jeZ se vSak tykaji pfimo a bezprostfedné véci
&isté obéanskych a &asnych, jako jsou casto vyskytujici se spory
co do véna, svatebniho daru, dédické posloupnosti, vyzivy a véci
podobnych. Ze tyto véci naleZi pred ob¢anského soudce, uli
spravné, podle souhlasného minéni uditeld, Bellarmin (lib, unic.
de matrim., cap. 32) a Tonnerus (tom. 4, disp. 8, n. 166).”%°
Taktéz pravi Lev XIII: ,Neni neznimo a nepopira se, %e sva-
tost manzelstvi, sméfujic také k zachovani a vzristu lidské spo-
leénosti, jevi nutnou spfiznénost s vécmi lidskymi, které sice
z manzelstvi plynou, ale v obor obansky spadaji, o kterychZto
vécech pravem rozhoduji a soudi ti, kdo stoji v &ele statu.”®® Tu-
téZ zasadu vyjadfuje kréatce instrukce propagandy z roku 1883,
O teincich manzZelstvi ryze obanskych soudi vrchnost svét-
ska,”®" jakoZ i novy kodex v kdnonu 1016 a 1961.

Vrchnost svétska je tudiz opravnéna: 1, Svymi zékony ryze ob-
danské tcinky kfestanského manzelstvi riditi, pfiznavati, méniti
a odep#iti, Jde-li o u¢inky ryze obcanské, které vsak plynou
z prava pfirozeného, na pf, dédické pravo déti, jichZ rodicové
zemieli bez zavéti,’® nemiZe stat acinkt téch libovolné pii-
znati nebo je odepfiti, nebot by tim porusil pravo pfirozens, je-
hoZ Setfiti je povinen. 2. Stanoviti Géinky ryze obtanské, pokud

83 Cappello, Instit, iur, publ, eccl. II, p, 243s, Cavagnis, Instit, iur, publ
eccl, II, cap. 2, n. 184ss; De Angelis n, 14; Gasparri n, 287s,

84 ¢ 1063 § 3; Chelodi 10, 13, pozn, 4,

856 De Syn, dioec. lib, 9, cap. 9, m, 4, srv, cc 5, 7, X, 4, 117,

86 Arcanum ASS XII, 399. 87 Collect. Prop, F,, vol. II, n, 1587,
88 Schiffini n 350s; Meyer n 203ss; Vermersch n 224ss,
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neplynou samo sebou z prava p¥irozeného, na pf. piznani a ode~
pfeni Cestnych stavovskych titult manzelce a potomstvu. 3, Sta-
tu pfisludi pravo soudni a trestni vzhledem na ryze obzanské:
uginky manzelstvi. 4. Stanoviti podminky, jeZ je snoubenctim
pred stiatkem, pfi ném nebo po ném splniti, aby acinkd téchto
ucastnymi se stali, pokud podminky ty nepfi¢i se pravu cirkevni-
mu, piedpisujice néco, co ono zapovidd, nebo zapovidajice, co
predpisuje.®® Stit proto smi zadati, aby cirkevni shatek a ditky,
z cirkevniho manzelstvi narozené, zapsany byly do zaznamd ob-
&anskych, a aby tento zapis platil za dikaz sfiatku a narozeni
ditek, Nestalo-li se tak v dobé stanovené, smi manzely nedbalé
i trestati, Zdéraznéno budiZ, Ze Gifinky ryze obCanské plynou
z manZelstvi nikoliv ode dne jeho zéapisu, nybrz od doby jeho
uzavieni.®®

Na otazku, zda véfici jsou povinni Setfiti ob&anskych piedpi-
sti, tykajicich se manZelstvi, 1ze odpovédéti: 1, Zakond, uklada-
jicich néco nedovoleného, mnelze jim zachovavati, le€ jen podle
tisudku cirkevni vrchnosti, k zamezeni vétdiho zla, 2. Zakony,; jeZ
se tykaji a¢inké manzelskych ryze obcanskych, jsou ve svédomi
povinni zachovavati, jeZto zde svétskad vrchnost nafizuje v me-
zich své piisludnosti, 3. Zakony obdanské, jez nepFedpisuji sice
nideho hiisného, jez vsak jsou proto neplatny, Ze svétska vrch-
nost piekrotila meze své pravomoci, nevazi véficich vlastni moci,
jezto jsou neplatny; véFici jsou viak zpravidla povinni jich Setfi-
ti z lasky k sobé a détem, totiz aby se uchramili neblahych na-
sledk.??

Vrchnost svétska neni opridvnéna, jak jiZ shora podotknuto by-
lo, stanoviti ve vlastnim smyslu piekazky platnosti nebo dovo-
lenosti kiestanskych manZelstvi. Prece v3ak, je-li jednotlivec
miravné povinen, z réiznych pfi€in (na pf. pro nemoc) manzel-
stvi se zfici, a smi-li roditové z riiznych déivodé (na pf. z obavy
pied skodou rodiny nebo nestéstim ditéte) jemu manZelstvi za-
povédéti, nelze ani statu upirati pravo, za jistych okolnosti pro
vefejné blaho stanoviti podobné zapovédi nebo podminky, kte-
rych poddani Setfiti musi, aby se stali tlastnymi ryze obcan-
skych 0éink®, z manZelstvi plynoucich, (na p¥. aby vojini vcha-
zeli v manzelstvi podle jistych piedpisti, se svolenim pfedstave-
nych, nebo zapovédi pro nezletilce, vdovy a pod.).?2 Cetné staty
uéinily podobna opatfeni co do sfiatkli svych zfizenci, ktefi svou
sluzbou maji vaéi statu zvlastni zavazek. Tyto zapovédi, ag se

89 Cavagnis p. 118; Wernz n 82, 90 Gasparri n 288s, Wernz n 83,

91 Bened, XIV, Redditae 17. za#i 1746; Lev XIII, Arcanum; Resp, SCSO.

ad vic, ap. Jamaicae 12, ledna 1881,
92.Gasparri I3 n 286; Wernz IV2, n 67ss; Scherer 1, 106 nn,
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tykaji siiathu samého a nikoliv pouze obansikych a¢inkd man-
Zelstvi, nejsou piekdzkami manZelskymi ve vlastnim smyslu.
Stat prosté stanovi bezZenstvi, jako podminku zptisobilosti pro
jistou sluzbu, ponechavaje jednotlivetim na vili, vyhnouti se oné
zapovédi zieknutim se dotyéné sluzby. _
O zapovédech téch Ilze podotknouii: 1. Tyto zapovédi jsou
spravedlivé a Setfiti jich dluZno jen tehdy, nep#i¢i-li se pravu
bozskému a cirkevnimu, 2. Rozhodovati o jejich spravedlnosti a
pfipustnosti ptislusi cirkvi, strdzkyni mravnosti a kiestansiého
manZelstvi. 3. Jsou opravnény jen tehdy, nejsou-li zapovédmi
manzelstvi absolutnimi ve vlastnim smyslu, stanovi-li bezZenstvi
pouze jako podminku zpdasobilosti pro uritou sluzbu, ponechava-
jice na vali, vyhnouti se zapovédi zfeknutim se doty¢né sluzby.
Jinak byly by manZelskymi pfekazkami ve viastnim smyslu, jichz
pfipustiti nelze. Naprostou, trvalou, vSeobecnou a bezpodmi-
neénou zapovédi, na pf, viem osobam vojenskou sluzbou povin-
nym, piekrotil by stat pravomoc svou,?® 4, Kone&né stit nesmi
trestati téch, kdo vesli v cirkevni manZelstvi platné a dovolené,
nedbajice pfedpisii chcanskych.?* Nesmi trestati v tomto p¥ipa-
dé ani knéze, podle cirkevniho prava kfestanskému manZelstvi
dovolené ptisluhujiciho, nebot nepodléhd p#i konani cirkevniho
tfadu moci obdanské; nesmi trestati snoubenctt a svédkd, pro
pfestoupeni ob&anskych piedpisti, kterych bez poruSeni podstat-
ného cirkevniho prava zachovati nemohli, nebot pfedpisy obcan-
ské podstaty kiestanského manzelstvi se netykaji. Sem pal¥i, na
piiklad obéansky zdkon o povinném pfedchozim statku oblan-
ském, pravu cirkevnimu se p¥i¢ici, nebo obtanska zapovéd man-
Zelstvi svédomi, jeZ cirkev za jistych podminek dovoluje a za
opravnéné uznava. (c 1104 nn.) Vchazeji-li kiestansti snoubenci
v cirkevni sfiatek podle prava boZského a cirkevniho dovolené a
platng, le¢ proti pfedpistim ob&anskym, vrchnosti svétské pravo
trestni neptislusi, nebof neni ptislusnou trestati pro véci, ve kte-
rych nema prava piedpisovati a zapovidati, a tohoto prava vrch-~
nost svétska ve véci svatostné kiestanského manZelstvi nema.®®
Kdyby vsak snoubenci a svédkové prestoupili ob&ansky zakon,
ktery bez poruseni prava cirkevniho zachovati mohli, na pfiklad
tykajici se G€inkii ryze obSanskych, je vrchnost svétskd k trestu
opravnéna, nebof fiinky ty, jak jiZz feteno bylo, spadaji do jeji
pravomoci, V poslednich letech uvazovaly nékteré staty o zapo-
védi sfiatku v kolonifch s domorodci a o zapovédi manzZelstvi
osobdm nemocnym a zlodinctim.?® V téchto otdzkach stykaji se
98 Wernz IV.2 n. 72. 94 Wernz n. 68ss. 95 Wernz n. 71.

96 Hilling: Kanonistisches Gutachten iiber das Verbot der Rassenmisch-
chen in den deutschen Kolonien, A, K, Bd, 95, 683if, Grentrup: Die Rassen-
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tizce zajmy oblanské a cirkevni a proto bylo by z4hodno, aby
byly feSeny dohodou mezi cirkvi a statem.

II. Pravomoc statu na manZelstvi osob
nepokiténych.

Vrchnosti svétské piislusi na manZelstvi osob nepokiténych ta-
taz pravomoc, kterou ma cirkev na manZelstvi pokiténych.
Ovsem nesmi vrchnost svétska davati zakonti, jez by se pficily
pravu bozskému, na p#, jednoté nebo nerozlugitelnosti manZel-
ského svazku,

Spornym byvalo, zda vrchnost svétska smi stanoviti rusici a
vadici pfekaZky pro manZelstvi nek¥ténych a viibec davati zako-
nv, tykajici se podstaty téchto manzelstvi. Nékteti odpovidaji na
tuto otdzku kladné, jini zaporng, jini zase pfizndvaji vrchnosti
svétské moc, stanoviti pouze piekdzky vadici.®” Vétsina kano-
nistd star$ich®® i novéjsich® odpovida na tuto otdzku kladné a
pfiznava svétské vrchnosti moc, #iditi manZelstvi osob nekité-
nych zakony svymi, souhlasnymi s pravem boZskym, stanoviti
v mezich tohoto prava ptekarky vadici i rusici a vykonavati moc
soudni co do téchto manZelstvi, Kladné odpovédi nasvédéuji da-
vody rozumové a také prakse apostolské Stolice. ManZelstvi ne-
kiténych nesporné #idi se pravem boZskym, pfirozenym a klad-
nym. Toto pravo neskytd vsak v riiznych ddleZitych otazkach
bezpednych smérnic a proto je tfeba, aby pravo pfirozené, samo
v sob& Casto neaplné a neurcité, bylo podle potfeb Easovych a
mistnich zji§tovano a dopliiovano, Pravé tato potieba je také za-
kladem celého manZelského prava cirkevniho. Neki#téné osoby
citkvi nepodléhaji, Ji nepiislusi, ¥iditi manzelstvi nekiténych,
mischehen in den deutschen Kolonien, 1914; t¥%: Die Rassenmischehen in
den deutschen Kolonien und das kanon, Recht. A, K., Bd, 94, 3ff, Cahén: Die
Eheschliessung in den deutschen Konsularbezirken und Schutzgebieten 1914.
Hasenkamp: Rassenmischehe und Kirche; Koloniale Monatsblitter XVI, 211f.

97 Perrone p. 439; Liberatore, Inst, eth, I, cap, 1, n 4; Taparelli: Saggio
theoretico di diritto naturale, n. 1113 ss, Feije: Dissertatio canonica de matr.
mixtis, n 67; Zigliara: Summa philosophica III, p, 207; Lehmkuhl, n, 951
not, 1,

98  Sanchez, disp. 3; Schmalzgr, n 367; Pirhing n, 107; Fagnanus: Com-
ment, cap. 1 De sponsalibus, n 6,

99 Cavagnis p, 106; Zitelli: Apparatus iur, eccl, n, 356. Romae 1886; Rosset
n, 803 Baller-Palm n, 828; Sasse p, 467ss; D'Annibale n, 294; Cappello p.
244; Schiffini n, 384; Génicot n, 467, Noldin n, 518, Santi-Leitner: tit, 1 n.
107; Vlaming: Praelectiones iuris matrim, ad norm, Cod, i, ¢, L n, 51, Rese-
mans: De competentia civili in vinculum coniugale infidelium, ed, 2. Romae
1899, Gasparri I3 n. 290ss; o praksi Kurie ibid, n, 293ss; Wernz IV2, n, 75;
Leitner E, R.3 21; Breitung: Das Staats- und Eheschliessungsrecht der Nichi-
christen, Theol, und Glaube, Bd. 6, 139ff, Linneborn 29,
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podle slov sv. Pavla: ,,Co je mi na tom, abych soudil ty, ktefi
jsou vng?"1°0 Cirkev sama zfika se podle zasad svych vlastnich
pfislusnosti co do manZelstvi nek#ténych. Jednotliveim vSak
nelze ponechati na vili véci, na kterych zivisi vefejné blaho, na
piiklad formu shatku, aby manZelstvi bylo rozpoznino i vefej-
nosti od konkubinatu., Mimo to lidsk4d vaZed nedovoluje, pone-
chati manzelim, aby sami rozhodovali o spornych vécech svého
manZelstvi, o rozvodu a pod. JelikoZ pak mimo vrchnost svét-
skou neni mezi nepokiténymi 74dné jiné, Bohem stanovené (du-
chovni) vrchnosti, kterd by o manzelstvi nekfestanska se starala,
proto je nutno, aby straZkyné vefejného blaha, vrchnost vefejna,
to jest vrchnost svétska, bliZze uréovala a dopliiovala zasady prava
pfirozeného, pokud jde o manZelstvi nek¥ténych, podobné jak to
&ini cirkev vzhledem na manzZelstvi pokiténych, aby se starala
o tato manZelstvi a fidila je v mezich boZského prava svymi
zakony,

Pravné necini tato otdzka obtiZi, nebot i osoby i véc, totiZ man-
Zelstvi, jako smlouva ptirozena, podléhaji ob&anské vrchnosti,
jez tudiz v této véci mezi své pravomoci nepfekrotuje. AZ do
18, stoleti byla tato zdsada v3eobecné uznavana. Teprve tehdy
zaCali néktefil®! popirati jakoukoliv moc vrchnosti svétské na
manZelstvi osob nepokifténych, nebo aspoii moc, stanoviti pro né
rusici ptekazky, V polovici 19. stoleti hajen byl ndzor opaény na
tkor nézoru dfivéjsiho, vieobecné uzndvaného.'*> Kard, Gasparri
pojednal o této otdzce na zakladé listin z archivii Kurie,'®3 Roz-
hodnuti sv. Oficial®* celkem niteho nedokazuji, V instrukeci ze
dne 29, za#i 1739 kongr. sv. Oficia prohlasila statky, uzaviené
in infidelitate podle obfadd, obdanskym zakonem &inskym pie-
depsanych, za platné. Naopak prohlasila tato kongregace dne
20, zafi 1854 manzelstvi, uzaviené in infidelitate, pro obdanskou
rusici pfekdZzku Svakrovstvi prvého stupné za neplatné a Zadala,
aby po ptijeti kitu jednim z manZelti a no prominuti prekazky
rozdilnosti naboZenské a svakrovstvi prvého stupns, ptivoleni
v manZelstvi bylo obnoveno, Velky vyznam maji vSak v této
véci rozhodnuti Kongregace Propagandy, ktera disledné nekies-
tanskd manZelstvi, uzaviena s rusici obdanskou piekaikou, za

100 1, Kor, 5, 12.

101 Na ptiklad De Pey: De l'autorité de deux puissarices, 1780,

102 Martin: De matrim, et potestate ipsum dirimendi Ecclesiae soli pro-
pria, Lugduni, 1844; Perrone: De matr,, Romae 1858; Feije: De imped, et
dispens, matrim,, ed, 4,, Lovanii 1899, Takté7 Taparelli, Liberatore, Zigliara;
dosud Lehmkuhl: Theol, mor. ed, 12., Friburgi 1914, II, 951; Chelodi 12,
pozn, 1,

103 n 290306, ’

104 Instr, 29. ¥ijna 1739, resp, 20. za¥i 1854, srv. Wernz n, 81, nota 229,
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neplatna prohlasovala, Na otazku ze dne 26, Cervna 1820, znéji-
ci: ,lmpedimentum dirimens, a principe infideli sancitum aut
apud gentem inlidelem antiqua et communi invectum consuctu-
dine, redditne irrita et invalida matrimonia inter viros et mulie-
res cum tali impedimento contracta,” odpovédéla kongregace Pro-
pagandy v zafi 1821 takto: ,Jeito jde o manZelstvi nevéficich,
-déivod svatosti, ktery kiestanska manzelstvi spravé cirkve pod-
tizuje, uplné mizi, nebot nepokiténi nejsou schopni svatosti a cir-
kev nevyhlasuje svych zakondt pro ty, ktefi jsou vné. Proto, ag
mezi nevéficimi je skuteéné manZelstvi, pfece sméfuje pouze
k cili p¥irody a spole¢nosti, a proto zcela pravem pfirozenym a
obtanskym ¥izeno byti musi. Z toho plyne, Ze svétskym kniZa-
tim, at véficim nebo nevéficim, p¥islusi plna moc na manZelstvi
poddanych nevéticich, take je pfekazkami, které pravu pfiro-
zenému a bozskému se nepii¢i, nejen co do uinkid obdanskych,
nybrZz i co do manzelského svazku zcela zneplatiiuji. Ti, ktefi
‘pro blaho statu zakony svymi k opravnénosti a platnosti smluv
néjaky obfad ptedpisovati smi, pro¢ by toho co do manZelské
smlouvy nevéficich poddanych nemohli &initi, neni dévodu. Co
plati v té véci o zdkonu svétského panovnika, to plati také o prav-
nim obyéeji, ktery pro poddané nevéfici nabyl platnosti za-
kona,**105

Spravnost tohoto ndzoru potvrzuje i prakse misionai, ktefi
maji manZelstvi nevéficich za platna, byla-li uzaviena podle za-
konti ob&anskych, za neplatna, byla-li uzavfena proti predpistim
ob&anského prava, k platnosti shatku Zadanym. Prakse tato pfed-
poklada schvaleni apostolské Stolice, dané vyslovné nebo ale-
spofi mleky.'%® V instrukei, kterou kongregace Propagandy dala
dne 5. prosince 1631 misionditm indickym, se pravi: ,Indové,
Zijici v mnohoZenstvi, pfijavie s Zenami kfest, jsou povinni vie-
chny propustiti, mimo Zenu prvni, kterd je manZelkou pravo-
platnou, nebranila-li jejimu sfatku pfekdzka prava ptirozeného
nebo kladného, stanoveného vladafem svétskym.”

Novy kodex o otadzce té nemluvi a staré pravo ji nerozhodlo.
Sv. Oficium, ve véci té vyhradné pi#isluiné, zasadniho prohlaseni
neuéinilo. Kongregace Propagandy zasadu shora fefenou v jed-
notlivych pfipadech sice aplikovala, le¢ ne tolikrate, aby bylo
Ize mluviti de stylo et praxi Curiae Romanae. Proto jest se fi-
diti v této véci predpisem kanonu 20: ,,Si de certa re desit ex-
pressum praescriptum legdis....norma sumenda est.... a com-
muni constantique sententia doctorum.”

Z teeného plyne, Ze statu pfFislusi moc, v mezich prava boz-

105 Collect. S. C, de Prop, F. I, n, 744 nota 1,

108 Cavagnis p. 107, Gasparri n. 293; Wernz n, 81,
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ského stanoviti vadici i rusici pifekazky pro manzelstvi osob ne-
pokiténych a o jejich dovolenosti a platnosti souditi a rozhodo-
vati. Aby zakony, svétskou vrchnosti co do manZelstvi osob ne-
kiténych dané, byly platny, stejné jako vsechny ostatni zdkony,
je tfeba, aby byly pofestné, aby nepfi¢ily se pravu boZskému,
aby byly rozumné, moiné a vefejnému blahu prospésné, Kon-
gregace Propadandy odmitla proto v odpovédi z roku 1674 né-
“kieré osobni vlastnosti a okolnosti, v Ciné pravem obtanskym za
rusici pfekdzky prohldsené, na p# projevila-li se Zena mnoho-
mluvnou, byla-li stiZena malomocenstvim, zlistala-li neplodnou,
odcizovala-li z domacnosti majetek, byla-li neposlusnou tchdna
anebo tchyné, Téz sv. Oficium prohlasilo, Ze tyto okolnosti rusi-
cimi pfekazkami nejsou.l®” Zda zakony vrchnosti svétské maji
vlastnosti k platnosti zdkona 74dané, dluZno posuzovati podle
vieobecnych zasad pravnich. Treba téz vidy dbati toho, zda
vrchnost méla amysl stanoviti skuteéné zneplatiujici zasady, vi-
Zici ve svédomi, Toho nutno dbati, jde-li o posouzeni platnosti
siiatkti nekfestanskych, uzavfenych s prekazkou obcanského
prava,108

Neni vsak jasno, zda vrchnost svétska ¥idi manzelstvi osob ne-
kiténych pravem vlastnim nebo pouze pravem devolutivnim,10?
Pravdépodobnéji #idi tato manZelstvi nikoliv pravem vlastnim
a absolutnim, nybrZ pravem pienesenym a podmineénym, iure
devolutivo et hypothetico, Vlastni pravo, jakym svétska vrchnost
fidi, na pf. smlouvy ryze ob&anské, na manzelstvi osob nek#té-
nych ji nepfislusi, nebot i v téchto manzelstvich, a¢ nejsou sva-
tosti, je néco posvainého, nabozenského, nikoliv lidmi p#ijatého,
nybrZ od pfirozenosti jim daného, takZe i sfiatek nevéficich je
svou Ginnosti a povahou né&im posvatnym.1® Z toho divodu
pravem vlastnim je fiditi pfisluselo by Bohem stanovené vrch-
nosti duchovni, kdyby mezi pohany byla. Jezto ji viak mezi po-
hany neni a vefejné blaho pravniho #izeni nekfestanskych man-
Zelstvi vefejnou vrchnosti vyZaduje, proto pfechazi toto pravo
na vrchnost svétskou (ius devolutivum), a to podmine¢né, pokud
totiz mezi pohany neni pravoplatné vrchnosti duchovni, ktera by
tato manzelstvi svymi zdkony fidila (ius hypotheticum). Zasad-
ni tato otdzka méla dfive vyznam jen v krajinich misijnich. Za-
nedlouho bude tfeba k ni hledéti i u nas, jeito &etné déti vy-
ristaji bez kitu v pohany a vchazeti pak budou ve statky jen
obdanské,

107 Collect. Const, S, Sedis, Parisiis, n, 848, ‘

108 Lehmkuhl: Das biirgerliche Gesetzbuch des deutschen Reiches, Frei-

burg 1899, 29, 109 Wernz n, 75, nota 214; Chelodi 12, nota 2,
110 Lev XIII, Arcanum, ' Cappello p. 245, Gasparri n, 305,
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Podotknuto jesté budiz, Ze jde-li o manZelstvi pok#téného s ne-
pokfténym, pokitény je podfizen pravomoci cirkve a proto cir-
kev osobuje si pravo na toto manZelstvi. Nakteii kanonisté
v tomto pfipadé popiraji vylunou pravomoc cirkve,!12 p¥izna-
vajice souCasné statu piislusnost co do nepokiténého, a odéivod-
fuji tento svilj nazor tim, zZe manZelstvi pokiténého s nepokite-
nym svatosti nenf.’!3

§ 6. Zasnoubeni (sponsalia).

Kéanon 1017, § 1. Pt¥ipovéd manzelstvi, at jednostrannd nebo
oboustranna, &ili zasnubni, je v obojim pravnim oboru neplatna,
nestala-li se listinou, podepsanou stranami a mimo to bud fara-
fem nebo mistnim ordindfem nebo aspofi dvéma svédky.

§ 2. Neumi-li anebo nemochou-li obé strany. anebo jedna z nich
psati, budiZ to v listiné, aby byla platnou, poznamenano, a budiz
ptibran je3té jiny svédek, ktery by s fardfem nebo mistnim ordi-
nafem nebo se dvéma svédky, o nichZ mluvi § 1, listinu podepsal.

§ 3. Avsak pripovéd manzelstvi, byt by byla platnou a Zddna
spravedliva pfi¢ina od jejiho splnéni neomlouvala, neopraviuje,
shatku Zalobou se domahati, opraviiuje viak, domahati se nahra-
dy skody, jiz nékdo je povinen.

I. Vseobecnépfedbézné poznamky,

1. Zasnoubeni podstatné souvisi s manZelstvim, nebot je pfi-
pravou k nému, a proto, stejné jako manZelstvi, podléha i za-
snoubeni pravomoci cirkve,? Ptece vSak zasnoubeni nendleZi

112 Wernz IV2 n, 60, Scholion; De Smet: De sponsal, et matrim, I, ed, 3.
n, 438.

1313 Grentrup: Die Rassenmischehen, A, K. sv, 94, 18 nn, Hilling: Das Ver-
bot der Rassenmischehen, A, K sv, 95, 685,

1 Prameny: Decret. Gratiani C 27, qu. 2; C 31, qqu, 2, 3; X 4, 1; in VIO,
4, 1; Trid. sez. 24 ¢ 3. de ref. matr,; Decret, Ne temere, 3, srpna 1907; c. 1017,
Liter,: Sanchez, lib, 1; De Smet I3, 3 nn; Vlaming I3, 79; Schéfer vyd. 6. a 7.,
str, 27; Stutz: Die Rechtsnatur des VerlSbnisses nach biirgerlichem Rechte
1900, Haring § 121; Leitner E, R.3 337nn, Linneborn E, R.2,3 40nn; Knecht
36nn; Scherer K, R, II. § 110; Sagmiiller: K, R, II3, 100; Gasparri I3 n, 50nn;
Wernz IV2 n, 84 nn, — Nézev sponsalia pochazi z formule fim, préva:
+Spondesne? Spondeo”, zaslibuji, na jisto pfipovidam, Odtud sponsus, za-
slibeny, sponsa, zaslibena, sponsor, zaslibujici, sponsalis dies, den zaslibeni,
sponsalia, smlouva zasnubni, Nektefi odvozuji slovo sponsalia od ETOVE =
libamen, 6=ov3@ = libare, t. j. uliti k poctd boh#, jezto pii smlouvich bo-
httm obétovaly se zvlasté tekutiny a odtud smlouva sama slula swov 73;
srv, Forcellini v, ,,spondeo”. Cerato p, 26; Cappello str, 85 n,

2 Srv. str. 67, 6.
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k pfipravnym tikondm, které sfiatku nutné pfedchazeti musi, Ani
povaha sfiatku, ani obecné pravo zasnoubeni nevyzaduje a proto
lze z rozumné pi¥iliny bez ptedchoziho zasnoubeni vejiti pfimo
ve sfiatek dovolené i platng.?

Co piredpisuje novy cirkevni zakonik o zasnoubeni, je taktka
pfechodem od zasad vSeobecnych k pfedpistim zvlastnim, tyka-
jicim se toho, co sfatku nutné predchazeti musi.

2, ManZelstvi je zakladem rodiny a fddu spoletenského. Pro-
to byla i pfiprava k nému vZdy a vSude povaZovana za véc dile-
Zitou a byla Zasto spojena s rdznymi obfadnostmi.t Volba snou-
bence dédla se obylejné rodi¢i, ¢asto bez ohledu na pfani ditek,
‘nadeZ tyto se zasnubovaly, slibujice si navzdjem, 7e v budoucnu
spolu v manZelstvi vejdou, Ze zkuSenosti bylo znamo, jak je ne-
bezpeéno, vazati se nepfedloZend svazkem manzelskym, a proto
jiz ve starovéku bylo zasnoubeni ve zvyku u &etnych narodt, na
piiklad u Izraelitd® a Rekd, a také pravo ¥imské® a germansks?
obsahovalo 0 ném zvlastni pfedpisy. Proto i cirkev piijala je do
svého manzelského priva, uznavala je za tiéelno a uZitetno, za
mravné dovolenou pfipravu ke sflatku a provazela je Gasto i na-
boZenskymi obfady. Cirkev dala té7 o ném moudré predpisy,
nikdy ho viak za zdvazno neprohlasila. Na vychodé zasnoubeni
byvalo spojeno s poZehnanim, které na zapadé z¥idka se udilelo,®
nebot cirkev pfijala zasadu fimského prava, Ze k zasnoubeni
stali pouhé pfivoleni.®® Pfece vsak zboZni kiestané oznamovali
svilj timysl zasnoubiti se biskupovi, nadeZ pacta nuptialia byvala
ohlagovéna 1 ve chramsé.®

Zv1astni zasnubni cirkevni pravo vyvinulo se teprve ve stfe-
dovéku, jehoZ zésady v podstaté nelisily se od zasad doby prvo-
k¥estanské, Stanovena byla pfekazka vefejné pocestnosti, plynouci
ze zasnoubeni, takZe snoubenec nemchl, ani po pravoplat-
ném rozlouteni smlouvy zasnubni, platné vejiti ve siiatek s po-
krevenci svého spolusnoubence a? véetné do 4. stupné, Teprve
sném tridentsky omezil tuto pfekdzku na stupeid pouze prvy.'?

8 Schmalzgr, n. 11; Ball,-Palm, n, 4; Wernz n, 90, o

4 Allioli: Polit. Altertiimer n. 110; A, K, sv, 64, 239; Walter: Rechtsge
schichte § 422; 11, 1, 2, ss, D, 23, 1; Leitner 337, pozn, 2; Freisen 92; Es-
mein I, 139; Sehling: Die Unterscheidung der Verlébnisse im kan, Recht.
1887, Dreher: Das Verlébnis, 1914,

5 Eberharter: Das Ehe- und Familienrecht der Hebrier, 145; Neubauer,
12, 43, 58, 155,

6 Dig, 23, tit, 1; Dreher 25.

7 Walter § 482, Freisen 108, 110, 120, _

8 Wernz IV2 n. 88; Dreher 38. 82 Fr, 4, D, 23, 1. :

9 St, Ignat, M, ep. ad Polyc, c. 5; Tertullian: De monogamia c, 11; Conc.
Patav. (a. 850) c. 10, Collect. Lacens, II, col, 160, 280; Leitner 337,

10 Sez, 24, c, 3, de ref. m,
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Cirkev héjila vidy své pravomoci na zasnoubenil! a 7adala, aby
nedalo se tajné, nybri vefejng,'? se stanovenim zvlastni, vée-
obecné platné formy pro zasnoubeni vsak otalela, jelikoZ zasnou-
beni bylo u jednotlivych narodd spojeno s riiznymi narodnimi ob-
fady a zvyky.'® Z toho dtvodu ani sndm tridentsky, a& naf¥idil
podstatnou formu sfatku,’* o formé zasnubni niéeho neustanovil,
Proto dalo se zasnoubeni na rtiznych mistech ridznym zptsobem,
nékdy i slovy dosti neurcitymi. Texty nej¢astéji mluvi o zasnou-
beni de praesenti, jeZ neni neZ silatkem samym, na rozdil od
vlastniho zasnoubeni, sponsalia de futuro, AZ do nejnovéisi doby
nepfedpisovalo obecné pravo cirkevni Z4dné wréité formy za-
snubni, pfece viak v jednotlivych krajindch vyvinuly se nékteré
obfadnosti, jich? opomenuti oviem na platnost zasnoubeni vlivu
nemélo.’® Biskup nesmél viak pfedepsati pro zasnoubeni formy
zneplatiujici, iritujici, jak to ze zvlastnich pfi¢in v mnékterych
zemich apostolska Stolice jiz pfed dekretem ,,Ne temere” u&ini-
la.*® Teprve dekretem kongregace Koncilu ,Ne temere” (ze dne
3. srpna 1907, zavaznym od 19. dubna 1908) stanovena byla vse-
obecné a zdvazné pisemnd forma zasnoubenil? Novy kodex sta-
novi pfedpisy pro platné zasnoubeni je§té pfesnéji. Pfedpisy ty-
to nemaji viak zpétné platnosti, a proto plati o zasnoubenich,
udinénych p¥ed zévaznosti nového kodexu pravo staré.'s

3. Cirkev nestanovila dlouho pro zasnoubeni pfesné formy a
nikdy ho za tkon k sfiatku nutny neprohlasila, pfece viak méla
zasnoubeni vidy za G&elno, prospésno a odiivodnéno, JiZ p#iro-
zené pravo 74da, aby nikdo nevstupoval ve stav tak dilezity,
jakym je manZelstvi, bez pfipravy a slepg, nybrZ po zralé avaze.
Jako stavu knéZskému predchazi niZsi a vyss$i svéceni a stavu
feholnimu noviciat, tak je Zadoucno, aby i stavu manZelskému
pfedchazela doba zasnubni, Stav a doba zasnubni neni jen p#i-
pravou na manzelstvi, nybrZ i pravnim pomérem budoucich man-
Zeld, ktery jim navzijem ukladd pradva a povinnosti. Shatkem
budou navzdy spojeni; proto maji jednati rozvaZné, po dobu za-
snoubeni Sastéji se stykajice, maji zkoumati, zda k sobé hoditi
se budou, aby se pfedeslo man¥elstvi nesfastnému., Doba zasnub-

11 C 27, qu, 2; X 4, tit, 1, 2, 5. In VIO, 4, #it, 1, 2; Auctorem Fidei 28, srpna
1894 prop. 58; Syllab, Pia IX, pr, 74,

12 ¢3,C30,qu 5 3¢l C30 qu 5

14 Sez, 24, cap, 1. de ref, mair,

15 Pozehndni udileno byvalo v diecési Fezenské; poZehnani a zasnoubeni
pfed farifem dalo se v éetnych diecésich némeckych, Srv. Haring 429, pozn. 1.

16 Srv, niZe: forma zésnubni,

17 ASS sv, 40, 525 nn; srv, Hilling: Die kan, Form der Verlobnisse und
der Eheschliessung (Quellensammlung fiir das ‘geltende K, R, 3) 1915; tyi:
Reformen Pius’ X, in der kirchlichen Gesetzgebung, A, K. sv, 97, 70,

18 Comm, Pont, 2,—3. &ervna 1918, AAS sv, 10, 346,
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ni skyti snoubencim ptileZitost, aby navzajem poznali své po-~
vahy a vlastnosti, aby se naudili jeden druhého ctiti a milovati,
aby po manZelstvi spolu tim vice zatouzili a jejich duse jiZ pFed
stiatkem vzajemnou tctou a laskou se spojily,’® Poznaji-li vak
snoubenci, e k sobé se nehodi, je to dostateénym dévodem, aby
zasnoubeni vzajemnym souhlasem nebo i jednostranné rozlougi-
li, Zasnoubeni je fielno téZ proto, aby v dobé zasnubni zamysle-
né manZelstvi mohlo byti ¥4dné ohlaseno, aby se patralo po man-
Yelskych piekazkach a bylo véas postarano o jejich odstranéni,
aby snoubenci poradili se s rodi&i, vyZzadali si jejich svoleni, aby
vie, k manZelskému souZiti potfebné, si opattili, spoleénou mod-
litbou a pfijimanim sv. svatosti na manZelstvi se pfipravili, dobu
zasnubni polestné prozili a tak pozehnani BoZiho pro manZel-
stvi si zaslouzili.?® Dnes Zeleti je toho, Ze doba zasnubni byva
&asto dobou h¥ichd, &ehoZ pficinou neni vSak zasnoubeni svou
povahou, nybrz zloba lidska, Snoubenci maji pravo a povinnost,
utuZovati vzdjemnou lasku a naklonnost, nesmi se viak oddavati
dtvérnostem, které zdrZenlivost ohroZuji, Jejich laska musi ply-
nouti ze vzajemné ticty, které nabudou v dobé zasnoubeni zvlasté
zdrZenlivosti,?* Proto cirkev jim zapovid4 spolubydleti pod jed-
nou stfechou a radi, aby se stykali jen pfed svédky, aby se uva-
rovali h#i§né dtivérnosti.??

Pted vykladem piedpisti platnych o zasnoubeni budiz jesté
zdtiraznéna zésada, kanonisty vieobecné uznavani, Ze, co plati
v cirkevnim pravu o zasnoubeni, plati in favorabilibus, nikoliv
véak in odiosis aut indifferentibus, té% o siiatkn, a naopak, co plati
o snatku, plati stejné, neni-li pravem jinak stanoveno, také o za-
snoubeni,?® :

I. Pojem, podstata arozdéleni zasnoubeni.

1. Novy kodex rozlisuje dvoji piipovéd zasnubni: p¥ipoved
jednostrannou (promissio unilateralis) a pfipoved oboustrannou
{promissio bilateralis. seu sponsalitia), jeZ je zasnoubenim ve
vlastnim smyslu, Rimské pradvo nazyva zasnoubeni: ,Mentio et
repromissio nuptiarum - futurarum,”?¢ Papez Mikulas I, pak pra-

19 ¢ 39 C 27 qu. 2.: ,Ustanoveno je, aby umluvené snoubenky nebyly hned
oddavany, aby manZel meshledal Spatnou tu, po které. oddélené fjako snou-
benec nebyl by vzdychal.”

20 Schmalzgr, -n, 10ss; Ball.-Palm, @, 5; Rosset n, 822; Gasparri n, 58;
Wernz n, 91. o »

21 Ribbing 47, 96; Leitner 341, pozn, 4, 22 Rit, Rom, tit. 7, cap, 1, n, 14

28 Gasparri I3 n, 51; Chelodi 13, pozn, 3, ‘

24 Fr, 1. D 23, 1, Podle Mommsena dluZno ¢&isti misto ,mentio”, ,con-
ventio'; srv. Wernz IV2 n, 87, nota 13,
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vi: ,Sponsalia sunt nuptiarum promissa foedera.”?s Zda se, Ze
staré pravo fimské jednostranné pfipovédi zdsnubni neznalo, TéZ
starsi kanonisté o ni nepojednavaji a rovnéZ prameny o. ni mléi.
Novy kodex mluvi viak o ni stejné, jako o p¥ipovédi oboustran-
né, o zasnoubeni vlastnim, a 2a4da pro platnost oboji pripovedi
tytéz formality. Pfijetim tohoto rozdilu novy kodex vyhovél na-
zortim, v této véci v posavadnim uéeni uplatiiovanym.?®

a) Jednostranna p¥ipovéd manZelstvi (promissio matrimondi
unilateralis) je vaZné a uréité piislibeni budouciho manZelstvi,
utindné jednou stranou strané druhé, kterou fato sice pfijala,
které vSak vyslovné neopétovala a sebe tudiZ nezavéizala. Je to
jednostranni smlouva (contractus unilateralis), ze které strané
pfipovidajici vznikd skutelny zavazek svédomi, z vérnosti nebo
spravedlnosti splniti to, co ptipovédéla.?” Pripovéd tato lisi se
podstatné od pouhého predsevzeti, s uréitou osobou v manZelstvi
vejiti, nebot ukladd zavazek, ktery z pouhého pifedsevzeti ne-
plyne.?8

Aby pfipovéd ta byla platna a dovolena, je tfeba, aby p¥ipo-
vidajici mél upfimnou viili k shatku se zavazati, aby druha stra-
na pfipovéd aspon mleky pfijala a aby pfipovéd dana a pfijata
byla formou pfedepsanou, totiz pisemné, bez niZ nevznikd podle
nového prava zavazek svédomi, ve siatek vejiti.

b) Oboustranna ptipovéd manZelstvi (promissio bilateralis seu
sponsalitia) je vazné, urcité, obéma strapami ve formé pravni
dané a ptijaté ptislibeni, Ze v budoucnu spolu v manZelstvi
vejdou. Z definice té je patrno, Ze ptislibeni, vzajemné dané,
také vzajemné pfijato byti musi. Stejné znéjici pf¥islibeni strany
druhé lze jiZ miti za pfijeti. Je to smlouva oboustranna, ktera
ukldda obéma stranam povinnost (contractus bilateralis et one-
rosus), jejimZ pfedmétem je manZelstvi v budoucnu (sponsalia
de futuro), ¢imZ lisi se od smlouvy manZelské, jejim? predms-
tem je manZelstvi v pfitomnosti (sponsalia de praesenti).?®

" 25 ¢ 3 C 30, qu. 5. Pojem zasnoubeni podle priva germanského, srv, Stutz:
Die Rechtsnatur des Verlébnisses nach dem biirgerlichen Rechte, 1900; Fre:-
sen: Eheschliessungsrecht, I, 27; II, 10; Kreten: Die Folgen des Verlébnis-
briches, 1918, 9. .

26 Srv, Henner, str, 213, :

27 SCC 27, &ervence 1908 ad I, ASS, sv; 41, 510,

28 Predsevzeti je pouha vile, pozd&ji méco udiniti, le bez zévazku, P¥i-
povidajici chce se viak zavéazati, takZe, nesplni-li, co pFipovédsl, jedna proti
vérnosti nebo spravedlnosti, Srv, Lugo: De iustitia et iure disp. 23, n, 1;
Sanchez disp. 5, n. 12; Schmalzgr, n, 49; Cappello 87, pozn, 10, 11,

28 Sponsalia de futuro a de praesenti po prvé forméalné rozli¥uje Hugo a
Sto, Victore; srv., Wernz IV2, n, 87, pozn, 17, Kodex toho rozdilu nedini,
uZivaje ndzvu sponsalia vyhradné pro zasnoubeni, Rozdil ten mé&l vyznam,
dokud zasnoubeni i sfatek byl moiny bez ur&ité formy, Tehdy pfivoleni de
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Predmétem zavazku zasnubniho, ktery strany ex iustitia sub
‘gravi splniti jsou povinny, je manZelstvi, a to manzZelstvi dovo-
lené a platné, nebot k manZelstvi nedovolenému nebo neplatné-
.mu nikdo platné zavazati se nemiZe, Proto vSe, co &ini manZel-
stvi-nedovolenym nebo neplatnym, zneplatiiuje ex parte obiecti
i zasnoubeni, RozliSovati tfeba mezi ptipovédi nedovolenou a
piipovédi véci nedovolené. Pfipovéd véci nedovolené nikdy ne-
vAZe, nebot nepfipustnym je zavazek, utiniti néco nedovoleného,
na priklad p¥ipovéd feholnika, Ze v manZelstvi vejde. Pfipovéd
‘nedovolena véci dovolené v3ak vaZe, 1ze-li dovolené splniti, k &e-
mu nékdo nedovolené se zavazal, Na piiklad slibil-li nékdo man-
Zelstvi bez védomi rodiéd, jednal nedovoleng, le¢ pripovéd ta je
platnou, protoZe slibil véc dovolenou,®® Sporno je, zda pfipust-
nou je forma zésnubni negativni: , Nevezmu si jiného, nez tebe.”3!

At jde o jednostrannou nebo o oboustrannou pfipovéd, pova-
ha smlouvy #4d4, aby pfipovéd dana byla svobodné, bez pod-
statného omylu, a aby splnény byly mimo pfedpisy zvlastni prava
positivntho (c 1017) také podminky, které stanovi o smlou-
vach pravo ptrirozené.’? N&ktefi Zadali pro zasnoubeni vétsi svo-
body neZ pro jiné smlouvy;3* avak ani povaha véci, ani kladné
pravo toho ne?ada. Zasnoubil-li se kdo ne zcela dobrovolné, mi-
7e Zadati soudni rozloudeni smlouvy zasnubni, a kdo pravi, Ze
zasnoubeni jen simuloval, musi to dokazati

2, Rozeznavati lze zasnoubeni:

- a) Slavné (spons. sollemnia), vykonané s bohosluzebnymi ob-
Fady, obsaZenymi v ritudlu nékterych diecési;®* a prosté (spons.
-simplicia), vykonané bez nich. Slavnym zvati lze téZ zasnoubeni,
vykonané za ucasti svédkii vefejnych, faraie nebo ordinafe, pros-
tym nebo soukromym, vykonané jen pfed soukromymi svédky.3®
'b) Vetejné (spons. publica), vykonané za tcasti osob, pravem
stanovenych, listinou, sepsanou pied fardfem, ordinafem nebo
dvéma svédky, takZe je ve vné€j$im pravnim oboru dokazati lze;

futuro ptisobilo zasnoubeni a pfivoleni de praesenti piisobilo manZelstvi.
Srv, Scherer II, 171,
.80 Noldin n. 527, 2.

31 Vering: K, R.3 850, pozn, 3, m4 ji za mepfipustnou; Scherer II, 119,
pozn, 10, za pipustnou, Srv, SCC 14, dubna, 13, Zervence 1725, Richter-
Schulte 221 n. 6. '

.32 Srv, Th., Meyer II, 229nn, Wernz II, n, 227, I1I, n, 228, Santi: Praelecti-
omes iur, can., Ratisbonae 1886, 364, Lugo: De iust, et iure, 1I, d, 22; Lessius:
De just, et iure II, ¢, 17; Noldin II, n, 546 nn; D’Annibale II, n, 407; Lehm-
kuhl I, 1240; Chelodi 13, pozn, 2.

. 83 Srv, Wernz IV2, 144,

- 84 Na piiklad Rituil diecése paderbornské z roku 1852, Append, p.. 50;
srv, Haring 429, pozn. 1.

.85 Srv, Noldin n. 534a.
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a tajné (occulta, clandestina), vykonané tajng, jehoz ve vn&jsim
pravnim oboru nelze dokazati, Staré pravo oboji toto zasnoubent
uznavalo za platné, nebot k zasnoubeni sta&ilo pouhé p¥ivoleni
osob se zasnubujicich. V kodexu prohlasila vSak cirkev tajné za-
snoubeni vSeobecnym zikonem za neplatné, takZe dnes tajnym
zasnoubenim slouti by snad mohlo jen zasnoubeni, které v taj-
nosti zachovati svédkové slibili nebo se zavazali.

c) Bezpodmine&né (spons. absoluta), neni-li jeho zavaznost
zavislou na splnéni nebo nesplnéni néjaké, smlouvé zadsnubni pii-
pojené podminky., Podmineéné (spons. conditionata), byla-li
smlouvé zésnubni pfipojena podminka a jeji zdvaznost zavislou
u€inéna na této podmince, Smlouvé zasnubni lze pfipojiti pod-
minku suspensivni, platnost smlouvy oddalujici, nebo i resolutiv-
ni, platnost smlouvy rusici.3® .

d) Stvrzené (spons. firmata), na p¥. pfisahou nebo, pro pFipad
neopridvnéného jednostranného zruSeni smlouvy zasnubni, néja-
kym zavazkem, darem nebo pokutou; v tomto p#ipadé nékteii je
zovou sponsalia poenalia.’” Holé (spons. nuda, simplicia) uéiné-
né bez pf¥isahy, bez zdvazku a pod.

Staré pravo uznavalo jesté zasnoubeni pfedpokladané (spons.
praesumpta), kdyz pfivoleni, k smlouvé zasnubni dané, pravné se
pfedpokladalo, coZ délo se hlavné v téchto pfipadech: 1, Kdyz
zasnoubeni vykonali rodi¢ové misto déti mlcky p¥itomnych, které
védély, o jde, a neodporovaly, nebo i nepfitomnych, jeZ pak né-
jakym zptisobem daly na jevo, Ze se zasnoubenim souhlasi, 2. Pro
nedostatek véku osoby nedospélé neplatné pFivoleni v manzelstvi
pfedpokladalo se, jako platné pivoleni zasnubni.3® 3. SouloZ,
k niZ pofestnad Zena, zvlasté panna, svolila s muZem, ktery ji
byl statek p¥islibil, pfedpoklddala se za pFipovéd zasnubni, da-
nou se strany oné Zeny.’® Kodex ptedpisuje formu platného za-
snoubeni a proto zasnoubeni predpokladané je nyni vylouceno.

III. Podminkyplatnéhozasnoubeni.

JeZto zasnoubeni je skutetna smlouva, vyZaduje jeho platnost
vieho, ¢eho ku platnosti smlouvy viibec je tfeba, totiZ skuteé-
ného ptivoleni, dovoleného a moZného predmétu, pravni zptsobi-
fosti osob a formy pravem pfedepsané. Proto Fici lze, Ze platnost

36 Smlouvé manzelské lze sice z diivodu zdvainého se svolenim biskupa
pEipojiti podminku suspensivni, nikdy viak resolutivni, jeZto tato smlouva
je nerozluditelna; srv, Noldin 534, d, -

37 Na ptiklad Noldin n. 534 c. Nizev ten je v3ak nevhodny, mebot pFi-
pojeni pokuty smlouvé zisnubni je podle pravdépodobngjsiho minéni nepfi-
pustno, O tom viz niZe, :

38 ¢, un, in VIO 4, 2,. 3% Srv, Santi n, 21; Leitner 340,
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smlouvy zasnubni je podminéna pfedné pravni zpisobilosti osob
se zasnubujicich, dale platnym p¥ivolenim k zasnoubeni a ko-
teéné zachovanim pfedepsané formy zasnubni.

1. O pravni zptisobilosti osob se zasnubujicich.

Kodex o této véci ml&i. Z jeji povahy je viak patrno, Ze za-
shoubiti se mohou jen osoby, které vibec v platny zavazek vejiti
mohou, Pravné zpisobilymi zasnoubiti se jsou osoby, které spolu
v manZelstvi platné a dovolené vejili mohou, nebot k véci ne-
mozné nebo nedovolené nelze platné se zavaizati. Netfeba viak,
aby osoby ty byly k sfiatku zptsobilymi jiZ tehdy, kdyz se zasnu-
buji, stadi, aby kdysi ve siatek spolu vejiti mohly, totiz v dobg,
na kterou siatek sobé pfislibily.*

a) Zasnoubiti se mohou jen dvé urtité osoby riizného pohlavi,
nebotf jen ony spolu v manZelstvi jednou vejiti mohou, Neplatné
bylo by proto zasnoubeni soutasné s nékolika osobami, ze kte-
rych %adni uréité nebyla oznadena a Zadni urditd osoba dané
pfipovédi neopétovala, nebo také zasnoubeni alternativni: ,,Sli-
buji, Ze si vezmu tebe, nebo tvého bratra.” Zasnoubeni je totiZ
jakymsi pocatkem (inchoatio) manZelstvi, ve které vejiti lze pou-
ze s jednou uréitou osobou.*! '

b) Plainé zasnoubiti se nemohou nedospélé déti, které zavaz-
ku, plynouciho ze zasnoubeni a z budouciho stiatku neznaji, Ur-
&ité neplatno je zasnoubeni, uéinéné pfed dokoncenym 7. rokem,
do kdy nedostatek rozumového poznani pravné se predpoklada.s>
Zdali osoby mezi dokonienym rokem 7. a 16. (hosi), respektive
14. (divky), kdy stavaji se zptisobilymi vejiti v platné manzel-
stvi,*® platné mohou se zasnoubiti, je sporno, Stafi kanonisté to
tvrdili** a pravili, Ze osoby, které v tomto véku platné se za-
snoubily, mohou, dosdhnuvse véku zpiisobilosti k siatku, zasnou-
beni i jednostranné zrusiti, Stvrdily-li vSak zasnoubeni pF¥isahou
nebo soulozi, mohly je rozlouditi pouze piivolenim oboustran-
nym.*5 Podle nového prava néktefi soudi, Ze k platnému zasnou-
beni nesta&i dokonéeny 7. rok, nybrz je tfeba véku dospélosti
(14. respektive 12.), ne-li dokonce véku zptsobilosti k manzel-
stvi (16. respektive 14.). Pfedpisy starého prava ve véci té po-
zbyly pry platnosti. Nedospéli pak postradaji podle nového pra-
va potfebné rozvahy k tkontim pravnim.*¢ A mimo to kidnon 1023,

40 O zasnoubeni nedospélych (impuberum) srv, cc 7, 8, 13 X 4, 2; ¢, un,
in VIO 4, 2; X, 4, 2,

.41 cap, un in VI0, 4, 1, 42 ¢ 3 X, 4, 2; ¢, un, in VIO 4, 2; ¢ 88 § 3,

43 ¢ 1067; srv, Sanchez disp. 16, n, 10; Ball,-Palm, n, 14; Wernz n, 93;
Cerato p. 25. '

‘44 QOdvolavali se zvlasté na oc 4, 5, 13 X 4, 2, a na ¢ un, in VIO 4, 2,

45 ¢c10X,4,1.c8X, 4, 2

46 Srv, cc 167 § 1. n, 2, 1224 n. 1,, 1751 § 1, 2230,
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§ 2 vyslovné pry 7ada, aby siiatek byl ohla$en mimo farnost
vlastni, pokud ordind¥ to za potiebno uznal, pouze tam, kde
osoba po dosaZeni dospélosti déle 6 mdsict se zdrzovala. JeZto
ohlagky jediné proto se konaji, aby byl zjistén stav svobodny,
dluZno podle tohoto kdnonu osoby nedospélé vidy miti za svo-
bodné, platnym zasnoubenim nevézané, a tudiZ i k platnému za-
snoubeni nezpisobilé.*7

Zasnoubeni, jeZ stalo se bez svoleni rodiéd, je per se platno,
totiz tehdy, neni-li siiatek sim nedovolenym, nebotf souhlasu ro-
di¢a k platnému zasnoubeni nezada ani pravo pfirozené ani za-
kon kladny, Nezletilci podléhaji sice u vykonavani svych prav
moci rodiéd (c 89), co do manzelstvi jsou viak svépravni a proto
jsou téZ opravnéni platné se zasnoubiti.

A& zasnoubeni, ucinéné bez védomi nebo proti vili rodiéd,
per se je platno, prece jsou ditky povinny, tazati se jich o radu
{c 1034). Nahodile (per accidens) viak stati se mfiZe, Ze ne man-
Zelstvi, nybr¥? zasnoubeni, které stalo se pro vili rodiéd, je ne-
platno, To tehdy, jestliZe rodi¢ové odporuji z rozumného a spra-
vedlivého dévodu, Tu je zasnoubeni neplatno, nikoliv pro odpor
rodi&f, nybrz proto, 7e v tomto ptipadé manZelstvi bylo by nedo-
voleno. K véci pak nedovolené nikdo platné zavazati se nemfiZe.
Odporuji-li vSak rodi¢ové neopravnéné, je zasnoubeni nejen plat-
no, nybrz i dovoleno, jen kdyZ jejich rada naleZité vyZadana
byla. Déti, které se zasnubuji proti vili rodi¢h nebo bez jejich
védomi, hiesi bud téZce nebo lehce podle okolnosti.*® Pro odpor
rodi¢t mohlo dfive zasnoubeni byti cirkevnim soudem rozvaza-
no.*® Opravnéné rodicové odporuji, kdyby manzelstvi bylo k han-
bé rodiny, nebo moZno-li z ného predvidati velkd pohorseni nebo
spory.?® Ditky jsou povinny ex caritate tomu vSemu zabraniti a
proto jejich siatek byl by nedovoleny, Kdyby vSak snoubenci
sine gravi incommodo od siatku upustiti nemohli, nevaZe jich
ono piikazani lasky a proto i jejich zasnoubeni bylo by platno.?
Autofi nesouthlasi, zda odpor rodi¢t je opravnén pro znaéné roz-
dily stavovské nebo majetkové, nebo zda snoubenci v takovych
ptipadech jsou zasnoubenim véazani. Predpoklada se oviem, Ze
rozdily tyto byly snoubenciim pfed zasnoubenim mebo alespoi
pii ném znamy, nebotf kdyby o nich teprve po ném byli se dové-
dali, bylo by zasnoubeni neplatno nebo alespoii zrusitelno. Je-li
se obavati pro tyto rozdily, Ze siiatek zptisobi rodiné hanbu nebo
pohorSeni, spory mezi pfibuznymi a pod., bylo by zasnoubeni

47 Cappello n, 85,

48 ¢ 1034; Ball.-Palm, VI 95; Cerato 25; Noldin n, 537,

49 Richter-Schulte n. 22, s. 59 Sy, Alfons n. 849,
51 Sanchez disp, 14, n. 3; D’Annibale § 369, nota 3,
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neplatno a to pro ony neblahé uginky budouciho siiatku. Neni-li
vsak zadnych opravnénych obav z budouciho siiatku, je zasnou-
beni miti za platné, Neni dozaiista nedovoleno, aby osoby, sta-
vovsky nebo majetkové nerovné, ve siiatek spolu vesly. :

Kdyby snoubenci se dohodli vejiti v manzelstvi bez cirkevnich
obfadti nebo bez predchoziho rozhfeSeni od cirkevnich trestd,
bez ptijeti sv. svatosti a pod byl by siatek jejich per accidens
nedovoleny a proto bylo by i zasnoubem neplatno 52

¢) Osoby choromyslné, slabomyslné, spici, polospici, opilé, po-
loopilé, rozumu do té miry zbavené, Ze jsou tézkého h¥ichu ne-
schopny, platné zasnoubiti se nemohou,%3

Zda osoby rozumu trvale zbavené, které viak maji jasné chvi-
le, mohou v nich, a¢ nedovolené, pfece viak platne se zasnoubiti,
jedni tvrdi,54 druzi popiraji. 55 Pravdépodobnéisi je nazor druhy.
Ze zasnoubeni i nasledujici manZelstvi v tomto pfipadé bylo by
nedovoleno, doznavaji i obhajci ndzoru prvého. Je-li viak snatek
nedovolen, je zasnoubeni nejen nedovoleno, mnybrZ i neplatno.
jeZto nikdo k tikonu medovolenému platné zavazati se nemftize.
Je-li choroba, podle tsudku znalcti, jisté pouze docasnou, byly
by tyto osoby schopny platne se zasnoubiti,

- Od narozeni hlusi nebo némi jsou schopni platné se zasnou-
biti. Rovnéz hluchonémi, nepostrada11 -li dostate¢ného poznani.
Od narozeni hluchonémi a zéroveii slepi assimilantur infantibus

a proto zpravidla nebudou moci platné se zasnoubiti. UvaZime-li
vSak nynéjsi pokrok ve vyu€ovani a vychové téchto ubozaki, ne-
lze je miti za neschopné absolutné.>®

d) Nezpiisobilymi zasnoubiti se jsou osoby, které jsou pravné
nez‘pﬁ‘sobilé, vejiti spolu ve sfiatek dovoleny a platny. Nikdo ne-
miiZe zavazati se k tomu, ¢eho platné a dovolend splmtl nemitiZe.
Neni tfeba, aby zasnubujici se, jak jiZz shora fefeno bylo, byl
k siatku zpéisobilym v pFitomnosti, sta&i jisté predvidana zpfiso-
bilost v budoucnosti.?” Proto nemohou se zasnoubiti osolby, jejichZ
sfiatku brani manZelskd ptfekazka nejen rusici, nybrz i vadici.
I tato zneplatiiuje zasnoubeni, jeZto neplatnou je ptipovéd, ve-
jiti v manZelstvi nedovolené,

Rozlisovati tfeba, zda jde o prekizku prominutelnou nebo ne-
prominutelnou, trvalou nebo dofasnou, na vili snoubencti zavis-
lou nebo nezavislou, Jde-li o prekazku na. viili snoubencit nezavis-
lIou zasnoubeni je naplatno

1. Jde-li o pfekazku jen doasnou, na pf. doasny slib &istoty,

52 Santi tit. 5, n. 26ss; Gasparri n, 64, 53 Noldin n, 532, 5.

5¢ Sanchez disp. 8, n, 3ss, Schmalzgr, n. 14, 55 Cappello n. 96,
56 D’Amniballe n, 31, Noldin 532, 5, c, Olifers: Pastoralmedizin 16,
57 Ball.-Palm, n, 58; Gasparn n, 60ss, Wernz n, 92,

88



nebo na vili snoubencii zavislou, na p¥. relativa impotentia ope-
ratione sanabilis, je zasnoubeni platno, stalo-li se s podminkou,
vyslovné nebo mltky pfipojenou, (coZ v praksi predpokladati
dluzno, neni-li opak znam), %e vejdou spolu ve siiatek, a? pfe-
kazka ona pomine nebo bude odstranéna. Platné a dovolené za-
snoubila by se tedy osoba, jez je vazdna dotasnym slibem &istoty
(sive voto privato, sive publico), s imyslem vejiti ve siiatek, az
doba slibu uplyne. Rovnéz platné zasnoubil by se katolik s neka-
tolickou, s umyslem vejiti ve siiatek, aZ tato bude pok¥téna. Ze
zasnoubeni toho vznikd strané nekatolické zavazek, dati se po-
kititi, nebot, pfipovidajic stiatek s katolikem, k tomu mltky se
zavazala.’® Neplatno by vSak bylo zasnoubeni, kdyby nékdo bez
chledu na tuto prekazku ve siatek vejiti hodlal. Dtive byl spor,
zda miZe,® & nemhze®® platné zasnoubiti se Zena s tinosnikem,
dokud je v jeho moci. Podle nového prava toto zasnoubeni je ne-
mozno, Neplatno je téZ zasnoubeni osoby svobodné s osobou
v manZelstvi Zijici, nebo mezi dvéma osobami v manZelstvi Ziji-
cimi s podminkou, Ze po smrti spolumanZela spolu ve siiatek ve-
jdou, jeZto zasnoubeni to p¥i¢i se dobrému mravu.®!

2, Brani-li statku piekazka na vili snoubencti nezavisla, trvala
a neprominutelnd, a to bud proto, Ze cirkev ji prominouti nemi-
ze, jezto jde o prekazku prava boZského, anebo Ze ji nikdy ne-
promiji, nebo kone¢n&, Ze neni pro jeji prominuti dostate¢ného
ddvodu, neni pochybnosti, e zasnoubeni je neplatno. Snoubenci
by se v tomto ptipadé zavazovali k véci nemozné a nedovolené,
jelikoz pro tuto prekazku spolu ve siiatek nikdy platné vejiti ne-
mohou; k v&ci pak nedovolené nebo nemoZné nikdo platné zava-
zati se nemtiZe. TotéZ plati o zasnoubeni udinéném bezpodminet-
nd, absolutng, brani-li siiatku prekazka prominutelni, na vili
snoubencti vSak nezavisla, Dokud piekazka ona trva, nelze jim
dovolené nebo i platné spolu ve shatek vejiti, proto k nému bez-
podmine&né platné zavazati se nemohou, Zasnubuji-li se v tomto
pitipadé ptece, védouce o oné prekaZce, jest predpokladati mlcky
pripojenou pedminku: ,,Bude-li prekazka ta prominuta.”®? Je toto
zasnoubeni platno? Kodex o této otdzce mléi, proto plati pravo
staré, Cetni kanonisté pravi, Ze svou povahou od pocatku je plat-
no, jeZto podminka ta je moZna a dovolena, a po udéleni dispen-
se stdvd pry se bezpodminetnd zavaznym,3 aniz by bylo tfeba
piivoleni obnoviti, Jini prohlaguji je za neplatno, zvlasté tehdy,

58 Noldin =, 538, 3a, 59 Lacroix lib, 3, part, 3, n, 54,

60 Sanchez disp. 7, n, 17, 6% Gasparri n. 62.

62 Sy, Alfons lib, 3, n. 650,

63 Schmalzgr, n, 78; Reiffenst, n, 25; Lugo n, 53; Saati disp, 5, n, 12; sv
Alfons n, 843s; D’Annibale n, 372; Ball.-Palm, n, 96s; Gasparri n. 104;
Noidin 538, 3b.
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byla-h podmmka pr1p0x] ena jen vnit¥né, nebot \po'dmmka. ta je pry
pravné nemozna a véc, kterou v pfitomnosti navzajem sobé sli-
buji, je nedovolena nebo i nemo#na.®* Z divodti vniténich zdal by
se nazor prvy pravdépodobnéjsi. Ptesto viak tfeba tuto otazku
Fesiti podle prava positivniho, podle autentického vykladu apos-
tolské Stolice a jeji prakse. Obé pak svédéi pro nazor druhy.
Kongregace Koncilu opétovné prohlasila takovd zasnoubeni za
neplatna.®® Tak na pf. dne 2. zafi 1857 prohlasila, ,,7e zasnoube-
ni takové (to jest ucinéné s podminkou: Udsgli-li apostolska Sto-
lice dispens), je naprosto neplatno, byt by i 8lo o pokrevni pfi-
buznou svedenou, které bylo slibeno, Ze dispens bude vyzadana,
Proto po obdrZeni dispense je tfeba nového pfivoleni a mezitim je
obéma snoubenctim volno, zasnoubiti se s jinou osobou, byt by
i nebylo &estno, p¥ipovédi nesplniti.*¢® Af jsou teoretické dtivo-
dy pro platnost takového zasnoubeni jakékoliv, je patrne, Ze sty-
lus Curiae prohlasuje aspoii osoby k platnému zasnoubeni za ne-
zplisobilé®? a 7a4d4, aby po prominuti pfekazky zasnubni piivoleni
bylo obnoveno. Kdo takto se zasnoubil, neni ani po udéleni dis-
pense zasnoubenim vdzan a smi beze vSeho s osobou tfeti se za~
snoubiti nebo ve siiatek vejiti.’® Osoby rozdilného naboZenstvi
nebo smiSeného vyznani mohou se tudiz platné zasnoubiti aZ po
prominuti ptekazky, Neplatno je zasnoubeni, u¢inéné proti pra-
vu na ptiklad osobami platnou smlouvou zasnubni vdzanymi, do-
kud dfivéjsi zasnoubeni trva,

Zasnoubeni osob, k sitatku nezpftisobilych, 1e neplatno i tehdy,
jestlize se zasnoubily bona fide, nevédouce o piekaZce, mnebot
goulla ignorantia legum irritantium aut inhabilitantium excusat,
nisi aliud expresse dicatur.”’®® Pravo prekazek manzelskych ni-
kclle v tom ochledu nevyuma Ovsem zasnoubivie se takto, nehfe-
sily,

3, O zasnubnim pfivoleni (consensus sponsalitius).

a) Aby zasnoubeni bylo platno, musi zasnubni pfivoleni byti
opravdové (promissio vera), nikoliv pouze zdanlivé, vnéjsi, stro-
jené, licomérné a pokrytecké. Kdo se zasnubuje, musi miti amysl
spolusnoubenci se zavazati, Ze s nim v budoucnu ve siiatek vejde,
byt by i nemél tmyslu, tohoto zavazku splniti.”® P¥ivoleni dané jen
Zertem mebo na oko, bez timyslu se zavazati, nebo pouhé ucha-
zeni se o snoubenku neni zasnoubenim.”™ Je vizan smlouvou za-
- 64 ASS I, 121ss; Barbosa: Collect, in Decret. lib, 4, tit, 5, cap, 5, m, 11
uvadi téz 10 jinych autortt téhoz minéni, De Luca, Glraldl Bangen Giovine,
Santi n, 32; Lehmkuhl n, 840; Wernz n, 95; Cerato p. 18, a, 3,

65 Thesaurus resolutionum SCC, tom VI, fol, 205ss, ASS I 75ss, 121ss,

66- Gasparri m. 103; Chelodi 14,

67 Wernz IV2 n, 95s, ASS XXII, 639. 68 Noldin mn. 540 c,
69 ¢ 16 § 1, 70 Srv, Cerato 24, Noldin 528, 1. 71 ¢ 26 X 4, 1.

90



snubni, kdo se zasnoubil jen na oko? Tu dluzno opét rozliSovati.
Ve v néjsim pravnim oboru pfipovéd ta plati za opravdovou, do-
kud snoubenec nedokazal, 7e ptipovédél jen na oko.,”> Ve vnitf-
nim pravnim oboru ten,kdo pi#ipovéd dals vnitfnim tmyslem se
zavazati, nikoliv vSak s imyslem, zavazek splniti, platné se zasnou-
bil a proto je zasnoubenim vazan, aby p¥ipovédi dostal. Kdo pfipo-
véd slovy projevil, le¢ bez vnitfniho tmyslu se zavazati, platné se
nezasnoubil, Proto neni zasnoubenim vazan, vejiti ve siatek, byt
by i licomérnou p#ipovéd piisahou byl potvrdil.’® Poskodil-li
viak touto ptipovédi stranu druhou, je povinen ji odskodniti, ne-
miiZe-li $kody nahraditi jinak ne? siatkem, jest povinen ex ius-
titia ve slibeny sfiatek s ni vejiti, Tato povinnost neplyne viak ze
zasnoubeni, jeZto bylo neplatno, nybrz z toho, aby nespravedlivé
zpiisobenou $kodu nahradil.”* Byl-li k nadhradé skody odsouzen,
je rozsudkem tim vazan v pravnim oboru vnéjSim i vnitfnim, totiz
ve svédomi,

b) Zasnubni ptipovéd musi byti utinéna rozvazné a dobrovolné
(deliberata et libere facta), s pozninim zavazku, ktery ze zasnou-
beni plyne, a s dokonalou vili se zavazati, nebot tézky zavazek,
ktery plyne ze zasnoubeni, nelze platné na sebe vziti, leé pouze
s dokonalym poznanim, s rozvahou a uplnym svolenim.” Rozva-
ze, k platnému zasnoubeni potfebné, pti¢i se zvlasté omyl, nasili
a bazen,

O omylu pfi zasnoubeni vieobecné ¥ici Ize, Ze omyl, ktery zne-
platiuje smlouvu manZelskou, zneplatiiuje téZ zasnoubeni, Bylo-
li poznani omezeno omylem, tfeba rozlisovati, zda jde o omyl
podstatny (error substantialis) nebo nahodily (accidentalis).
Omylem podstatnym, totiz v osobé nebo vlastnosti, kterou uréita
osoba od kazdé jiné se lisi (qualitas redundans in personam]),
je zasnoubeni podle prava pfirozeného a cirkevniho neplatno.”®
Omyl nahodily zneplatfiuje zasnoubeni jen tehdy, tyka-li se
vlastnosti nebo okolnosti, ktera vyslovné byla stanovena jako
absolutni podminka (conditio sine qua non) zasnubniho p¥ivoleni
nebo, z analogie s manZelstvim, tyka-li se otrockého stavu spo-
lusnoubencova (error circa conditionem servilem alterius par-
tis,7 Jiny nahodily omyl, ktery se tyka pouze télesné nebo du-
Sevni vlastnosti nebo okolnosti, na p¥. bohatstvi, stavu, zamést-
nani; zpravidla zasnoubeni nezneplatiiuje. Cini je vSak rozlu-
gitelnym a opraviiuje k odstoupeni onoho snoubence, ktery se

72 ¢ 1086; srv, ir, 7. D 33, 10.: Nemo existimandus est dixisse, quod mente
non agitaverit, Srv, ¢ 10 X, 2, 19; Chelodi 14, pozn, 4,

78 Ptisaha je v tomto pfipadé neplatna; srv, c 1318 § 1,

74 Noldin n. 528, 1. 7 Noldin n, 529, 76 Srv, cc 104, 103 § 2,

77 Chelodi 14, pozn, 4.
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mylil, jde-li o omyl ve vlastnosti nebo okolnosti zavaZné, jenz
byl pti¢inou zasnoubeni (si contractui causam dederit), takZe
k zasnoubeni nebylo by doslo, kdvby snoubenec, ktery se mylil,
pted zasnoubenim omyl byl poznal.?® Platnym je vsak zasnoube-
ni, tyka-li se omyl pouze vlastnosti nebo okolnosti méné vyznam-
né, anebo jde-li o omyl provazejici (error concomitans), to je
takovy, ktery &ini zasnoubei sice méné piijemnym, ktery viak
neptisobi, Ze by k nému nebylo doglo, kdyby omyl pfed zasnou-
beni byl byval poznan. . v

Pouhé uréeni nebo oznateni osoby (demonstratio), se kterou
nékdo se zasnubuje, n&jakou jeji vlastnosti, na p¥.: Piipovidam,
Ze pozdé&ji vejdu v manZelstvi s tebou, kierd jsi bohata, uroze-
na a pod., nema per se na platnost zasnoubeni vlivu, takZe je
platno, byt by i vSe, co ono uréeni obsahuje, bylo omylem. To
plati oviem jen tehdy, nebyla-li vlastnost tato stanovena jako
absolutni podminka (conditio sine qua non) a nejde-li o omyl,
totoZny s omylem v osobé (error in persona).

Rovnéz pohnutka (causa), t. j. ve smlouvé oznaceny divod
zasnoubeni, na p¥.: Pfipovidam ti v budoucnu manZelstvi, poné-
vadZ jsi bohata, sli¢na, pannou a pod., nema vlivu na platnost
zasnoubeni, jeZ je tudiz platno, i kdyZz pohnutka ona je neprav-
diva nebo se neuskute¢nila, ovSem nejde-li v tomto p¥ipadé
o omyl shora naznageny (error irritans). .

Neziidka uréeni osoby (demonstratio) a pohnutka (causa) ma
povahu skutedné podminky, coZ ve vnéj$im pravnim oboru zjistiti
dluZno podle slovniho znéni a hlavné podle okolnosti.”®

Zasnoubeni uéinéné z navalu prudké vasné, na piiklad hnévuy,
smyslné lasky a pod., zpravidla je platno, nebot prudka vaseh
zfidka kdy zbavuje rozvahy, jaké je tfeba, aby nékdo byl scho-
pen dopustiti se téZkého hiichu a tudiz i platné se zasnoubiti,
Proto pravo takového zasnoubeni nikde za neplainé neprohla-
Suje.50 .

P#ipovéd zasnubni musi byti svobodna, musi plynouti ze svo-
bodné wviile. Proto zasnoubeni u€inéné z vnéjsiho donuceni, (ex
vi extrinseca), kterému nebylo 1ze se ubraniti, je miti za neudiné-
n0.51 Bylo-li uéinéno ze strachu, z bazné, dluzno opét rozlisovati.
Bazeti, zbavujici zcela poznani, rozvahy a svobodné viile, &ini za-
snoubeni neplatnym, coZ je z podstaty véci patrno. — Tézka ba-
zefi vnitfni, jakoZ i bazeit vnéjsi, zpiisobena viak opravnénd a ni-
koliv p¥imo za t¢elem zasnoubeni, zasnoubeni nezneplatiiuje. —

78 SCC 3, #ijna 1705; Richter-Schulte: Trid, p, 222 n, 17; Gasparri n, 67;
Wernz IV2, n, 97; ¢ 104,

79 Cappello n, 100; Schmalzgr, n, 140; Reiffenst, n, 65,
80 Noldin 529 b. 81 ¢ 103 § 1.
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Zdali tézka bazefi vnéjsi, zpiisobena neopravnéné a p¥imo za ade-
lem zasnoubeni, je pfimo zneplatiiuje, kanonisté nesouhlasi, Né-
ktefi pravi, zasnoubeni to je platno podle prava ptirozeného i cir-
kevniho, jez nikde ho za neplatno neprohlaguje, je vsak se stra-
ny toho, kdo bazni k zasnoubeni byl donucen, rozlugitelno.t2 Ten-
to sviij nazor odtvodiuji tim, Ze podle pFirozeného prava je miti
kazdou smlouvu, ktera byla vynucena téZkou bézni, zpésobenou
nespravedlivé, za platnou, vyjimajic smlouvu manzelskou,®® a
proto neni pry divodu, aby smlouva zasnubni z tohoto pravidla,
které plati pro ostatni smlouvy, bylo vyiiata, byt i manZelstvi vy-
fato bylo.?* Vétsina autorts viak tvrdi, e zasnoubeni je v tomto
pfipadé samo sebou neplatno.® Nazor druhy je pravdépodobn&i-
§i, jelikoZ kanon 1087, paragraf 1, za neplatno prohlasuje man-
Zelstvi, uzaviené z donuceni nebo velké vné&jsi bazng, zptisobené
neopravnéné, které, aby nékdo se zbavil, byl donucen zvoliti sfia-
tek. Je-li v tomto pfipadé neplatno manZelstvi, je neplatno i za-
snoubeni, nebot nikdo nemiize se platné zavazati, vejiti ve siia-
tek, podle prava meplatny,

O ucinnosti- bazné lehké (metus levis), ktera byla pii¢inou za-
snoubeni (dans causam contractui), ndzory taktéZ se riizni. Né-
ktefi starsi kanonisté a moralisté pravili, Ze i tato bazeii zasnou-
beni zneplatiiuje.t® Vseobecnéjsi a pravdépodobnéjsi je vsak mi-
néni, e zasnoubeni, uéinéné z lehké bazné, je sice platno, ale
rozluditelno (spons. rescindibilia), a to proto, jezto bazein lehka
ani manZelstvi nezneplatiiuje (¢ 1087 § 1) a kromé toho podle
kanonu 103 paragraf 2 i dkony, plynouci z bazné t&zké a nespra-
vedlivé zpisobené, zasadné jsou platny, oviem zneplatnitelny.
Strana, kterd bazeni zpiisobila, je povinna zasnoubeni rozlougiti
a proto je istrana, ktera bdzni k zasnoubeni byla donucena,
opravnéna danou pEipovéd odvolati.?” Kromé toho je také sporno, .
zda podminetna bazeir (budto se zasnoubis nebo...) zasnoubeni
zneplatiuje. Pravo o tom nieho nestanovi, a ratio a pari cum
matrimonio non urget. Teoreticky jest se Fiditi zakonem pfiro-
zenym, v praksi nelze viak propter dubium iuris na splnéni zasnub-
niho zavazku naléhati.s® ‘

Zasnoubeni musi byti udinéno také s pat¥i¢nou rozvahou a po-

82 Schmalzgr, n, 427; Santi n, 10; Noldin n, 530; Wernz n, 97; Cerato p. 25.

83 QOdévodnéni srv, Noldin: De praeceptis, ed, 12, n, 557,

84 Noldin n. 530 b.

85 Sanchez disp. 19, n, 3; disp, 21, n, 3; Bonacina qu, 1 punct. 9 n, 6; Feije
n, 390; Gasparri n. 72; Lehmkuhl n, 838; D’Annibale n, 371; sv, Alfons n, 844.

86 Sy, Alfons n. 844, qu. 2; Lehmkuhl m, 838,

87 Lugo n, 134, 138; Sanchez disp. 9, n. 6; Lacroix lib, 6, part, 3., n, 105;
Cerato p. 25; Noldin n, 530 b, - .-

88 Srv, Lehmkuh] II 838; Chelodi 14, pozn, 5,
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zornosti (advertentia), aspofi takovou, jaké je tfeba k tézkému
h#ichu,’® Je nutno, aby snoubenci byli si védomi zavazku, ktery
ze zasnoubeni plyne, aby aspoil védéli, Ye manzelstvi, v néZ vbu-
doucnu spolu vejiti se zavazuji, je trvalé spoletenstvi muZe a
zeny za tiéelem plozeni. Ve vnéjsim pravnim oboru toto poznani,
tato viile a rozvaha post pubertatem se pfedpoklada®® a proto to-
mu, kdo tvrdi opak, jest to dokazati.

c) Piipovéd zésnubni musi byli vzdjemna (promissio mutua),
nebot vlastni zasnoubeni je smlouva oboustrannia (contractus
bilateralis), kterou snoubenci navzdjem se zavazuji. Zasnoubeni
vlastni zada, aby ptipovéd, snoubencem dana, spolusnoubencem
byla ptijata a opétovana, nebot byla-li jen piijata a neopétovana,
ztstala by ptipovéd pouze jednostrannou (promissio unilatera-
lis). Pouze tehdy, byla-li dana piipovéd pfijata a opétovana,
vznika vzdjemny zdvazek stran obou. Ptipovidajici je p¥ipovédi
sice pfijatou, ale neopétovanou vézan jen tehdy, chtél-li p¥ipo-
védéti bezpodmineéné (gratuito), Zpravidla pfed opétovanim pti-
povédi ptipovidajici svou pfipovédi vazan neni., Vlastni zasnou-
beni je svou povahou smlouva oboustrannd, kterd neobsahuje pfi-
povéd absolutni, nybrZ jen podmineénou: ,Slibuji, slibujes-li ty."”
Z toho plyne pravni zasada: Sponsalia non claudicant, zasnou-
beni nepokulhavé, to jest bud vazZe osoby obé nebo Zadnou.?* Ne-
ziidka v pfijeti p¥ipovédi je jiz implicite, virtualiter obsaZeno
i jeji opétovani, zvlasté tehdy, kdyz uz dfive o zasnoubeni se
jednalo, Staré pravo usuzovalo a ptedpokladalo z réiznych okol-
nosti, na pf. z toho, kdyZ pocestna divka, pfijavsi zasnubni p¥i-
povéd, k souloZi svolila, Ze danou p¥ipovéd takto implicite nebo
virtualiter opétovala.’® Podle nynéjsiho prava k platnému za-
snoubeni viak mnestati, aby dana piipovéd, spolusnoubencem
opétovana byla pouze implicite, pfijetim piipovédi nebo tak, Ze
by z néjaké okolnosti bylo 1ze pfedpokladati, Ze snoubenec pfi-
povéd opétoval. Nyni je tfeba, aby ptfipovéd byla opétovana vy-
slovné (explicite), coZ také v zasnubni listiné zfetelné vyjadieno
byti musi. :

Zasnubni ptipovéd musi byti dana, ptijata a optovana tak,
aby spolusnoubenec nabyl mravni jistoty, Ze skute¢né dana,
pfijata a opétovana byla. Proto musi byti projevena viditelnym
znamenim (signo sensibili}, jinak nebylo by ji lze ve vnéjsim
pravnim oboru zjistiti.?® Proto obé strany pouZiti musi viditel-
nych znameni, Pfirozené pridvo 74dd a uznava znameni, kterd
svou povahou nebo zvykové naznacuji ptipovéd budouciho siat-

89 Sanchez: De matrim. lib, 1, disp. 8, n, 5. 90 ¢ 1082,

91 Noldin n, 531, 3a; srv. Ball,-Palm, VI, n, 22, 92 Noldin n. 531, 3b.
93 Wernz IV2 n, 98; Scherer II, 118, pozn, 5, '
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ku, na priklad slova, posunky, listinu, odevzdani zasnubnich da-
rii, prstent a pod. Nové cirkevni pravo k platnému zasnoubeni
z4da v3ak bezpodmine&né, aby stalo se pravoplatnou listinou.’*

d) Jako kazdy jiny pravni tikon, tak i zasnoubeni uéiniti lze
podmineéné nebo bezpodmineéné, s vytéenim doby jeho zavaz-
nosti nebo s pfipojenim zvlastniho zavazku (sub modo),

K p#ipovédi zasnubni Ize za souhlasu obou stran ptipojiti pod-
minku, na jejimZ byti nebo splnéni, respektive nebyti nebo nespl-
néni platnost a zavaznost zasnoubeni zavisi. Zasnoubeni je
smlouva rozlutitelna; a proto lze je ufiniti jako kaZdou jinou
rozluditelnou smlouvu nejen s podminkou, zavaznost oddalujici
(conditio suspensiva), nybrz také s podminkou rozlucujici (con-
ditio resolutiva), Podminkou rozumi se okolnost, pravnimu tkonu
pripojend, na které pfivoleni v onen tkon tak zavisi, Ze tikon ne-
splnénim oné okolnosti se zneplatiuje (conditio resolutiva)
nebo jeho platnost a zavaznost se oddaluje (conditio suspensi-
va). O podmine&ném zasnoubeni plati véeobecné pravni zasady,
platné o podmineénych smlouvach viibec,

O podminetném zasnoubeni lze ¥ici toto:

Tyka-li se podminka okolnosti, kterdA v budoucnu nutné se
splni (conditio ‘de futuro necessaria), na pt¥iklad vyjde-li zitra
slunce, zasnoubeni je hned platno tak, jako by bylo u€inéno bez-
podmine¢nd, protoZe se predpoklada, Ze tato podminka pfipo-
jena byla jen Zertem, Plati o ném zasada #imského prava: ,,Kdo
vchazi ve smlouvu s podminkou, jeZ rozhodné se splni, zda se
¢initi smlouvu prosté, bezpodminedné (pure).”??

Tyka-li se podminka budouci okolnosti nemoZné, je zasnou-
beni peplatno, le¢ by se dokazalo, Ze pfipojena byla jen Zertem
a Ze osoby opravdu zasnoubiti se chtély.®® To potvrzuje rovnéz
fimské pravo slovy: ,Byla-li zavazku pfipojena podminka ne-
mozna, je smlouva neplatnou, NemoZnou je podminka, které p¥i-
roda brani, aby se splnila, na ptiklad fekl-li by kdo, dotknu-li se
prstem oblohy, slibujes?*°7 Byla-li nemozna podminka p¥ipojena
k smlouvé manZelské, dluzno ji miti, pro pravni ochranu (prop-
ter favorem iuris), jiZ manZelstvi poZiva, za nepf¥ipojenou, a man-
Zelstvi je tudiZ platno.?8 Zasnoubeni této pravni ochrany nepo-
Ziva,

Tyka-li se podminka okolnosti budouci nepogestné, nedovolené
a h¥i$né, na piiklad sub conditione copulae,®® je zasnoubeni ne-
platno. Strany nejsou povinny, vytkati jejitho splnéni a kazda

94 SCC 2, srpna 1907 , Ne temere’; ¢ 1017, 95 L, 9 Dig. 46 2,

98 Noldin n. 450b. 97 § 11 Inst. 3, 19; Sebastiani n, 531, 98 ¢ 1092, 10,

99 V tomto p¥ipadé je povinen v manZelstvi vejiti, nikoliv vSak zasnou-
benim, jez bylo neplatno,
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z nich smi znovu s osobou tfeti se zasnoubiti. Plati zde zdsada
starého prava: ,Podle pravoplatnych zasad smlouva nefestna
nebo o véci nedestné neuklada zadného zavazku,”1%° Zda splnénim
nedovolené podminky zasnoubeni platnym a zavaznym se stava
anebo ziistava neplatno, kanonisté nesouhlasi.

Nékteri mini, Ze po splnéni této podminky snoubenci zasnou-
benim vazani jsou, oviem nepfici-li se okolnosti, které splnénim
podminky nastaly, podstaté budouciho shatku,1°t Nazoru za-
pornému je viak dati pfednost, jeZto zasnoubeni, u&inéné s bu-
douci podminkou nepolestnou, od po¢atku je neplatno a nezi-
vazno, a proto po splnéni podminky bez nového ptivoleni plat-
nym stati se nemfiZe.1?

Pii¢i-li se podminka, smlouvé zasnubni' pfipojend, podstaté
této smlouvy, na priklad zasnubuji se s tebou, bude-li mné vol-
no, kdykoliv zasnoubeni zrusiti, anebo podstaté budouci smlouvy
manzelské, na priklad zasnubuji se s tebou, zabranis-li v bu-
doucim manZelstvi ‘plozeni, je zasnoubeni neplatno,19% stejné
jako neplatna je i snilouva manzelska, jez byla u¢inéna s pod-
minkou, podstaté manZelstvi se pricici,'* Nepocestnou pod-
minku, pfipojenou smlouvé manzelské, pokud podstaté manzel-
stvi se mepfidi, dluzno miti propter favorem iuris za nep¥ipoje-
nou, tak’e manzelstvi je platno bez ohledu na splnéni nebo
nesplnéni této podminky,

Tyka-li se podminka okolnosti budouci mozné a mravné do-
volené (conditio de futuro possibili et licito, de contingenti et
honesto), na piiklad dostanu-li byt, jsou snoubenci ex iustitia
povinni jejiho splnéni vyckati. Splnila-li se, stavd se zasnoubeni
bez nového piivoleni absolutnim, platnym a zavaznym a plynou
z ného tytéz zavazky, jako z platného zasnoubeni bezpodmineé-
ného, oviem jen tehdy, neodvolala-li 24dna strana pfed splné-
nim podminky daného pf¥ivoleni., P¥ed splnénim podminky
bylo by tudiz zasnoubeni s tfeti osobou neplatné, nebot poru-
Seno by jim bylo pravo snoubence druhého. Zda po splnéni pod-
minky zasnoubeni stiva se platnym a zdvaznym i tehdy, jestlize
jedna strana dané pfivoleni pfed jejim splnénim nedovolené a
neopravnéné odvolala, jedni tvrdi,'°® prohlasujice toto odvolani
za neplatné, druzi popiraji,’°® majice odvolani za platno.'°?
Udala-li se conditione pendente, pfed splnénim podminky, néja-
ki okolnost, na ptiklad vznikla-li rusici pfekdzka manZelska,

100 ¢ 8, X 1, 35,

101 Reiffenst, tit. 5, n. 58; De Angelis tit, 5, n. 4; Gasparri n, 100; Cerato
p. 18, n. 3; Noldin n, 540 c; Chelodi (14) mluvi nerozhodng,

102 Sanchez disp., 17; Cappello n, 99, 6; Haring 429,

103 ¢ 7, X, 4, 5. 104 1092, 20, 105 Lugo, Wernz, Lehmkuhl,

106 Sanchez, Gasparri, D’Annibale.
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zasnoubeni splnénim podminky oviem platnym se nestiva. Ne.
splnila-li se podminka, zasnoubeni pomiji, le¢ by podminka byla
byvala snoubenci vyslovné nebo mléky odvolana, na ptiklad
{podle starého prava) vykonanou souloZi, anebo le¢ by jedna
strana trestuhodné byla jeji splnéni znemoznila. Dluzno rozliso-
vati mezi podminkou budouci moZnou a mravné dovolenou reso-
lutivni, rozlutujici, a podminkou suspensivni, platnost a zavaz-
nost oddalujici. Byla-li k smlouvé zasnubni p¥ipojena podmin-
ka resolutivni, na pfiklad zasnoubeni budeme miti za rozloude-
no, nedostanu-1i do roka zaméstnani, jehoZ dosici se snaZim, za-
snoubeni je platno a zavazno hned, rozluduje se viak samo se-
boii, neuskuteénila-li se okolnost v podmince obsaZena. Pod-
minky resolutivni smlouvé manZelské ovSem pFipojiti nelze, ne-
bot smlouva manzelskd je svou podstatou nerozluéitelna, proto
podminka ta pficila by se jeji podstaté a manZelstvi bylo by a
priori neplatno,'®8 P¥ipojena-li smlouvé zasnubni podminka sus-
pensivni, na p¥iklad svoli-li rodi¢e, platnost a zavaznost zasnou-
beni se jen oddaluje a splnénim podminky zasnoubeni stivad se
samo sebou, bez nového ptfivoleni, platnym a zdvaznym.10?

Tyka-li se podminka okolnosti minulé nebo p¥itomné (con-
ditio de praeterito aut de praesenti), je zasnoubeni hned bud
platno a zavazno nebo neplatno a nezdvazno, podle toho, zda
okolnost, v podmince oznacend, jiZ se splnila respektive existuje
nebo ne. Snoubenci v dobé, kdy se zasnubuji, nemaji jistoty, zda
podminka, smlouvé zasnubni ptipojena, se splnila, respektive
existuje nebo ne.

Podotknuto jesté budiZ, Ye snoubenci podminku, smlouvé za-
snubni pfipojenou, kdykoliv odvolati a tak zasnoubeni uskuteé-
niti mohou. Ve starém pravu se predpokladalo, Ze tak wudinili,
jestlize po podmineéném zasnoubeni spolu soulozili,11°

Kodex ptedpisuje podstatnou formu platného zasnoubeni,
Proto v praksi dluzno miti zfetel pouze na ony podminky, za-
vazky atd., smlouvé zdsnubni pfipojené, které v zasnubni listiné
vyslovné jsou poznaleny, VSechny jiné nemaji platnosti,

- e) Zavaznost smlouvy zasnubni 1ze upevniti a potvrditi riz-
nym zpfisobem a to pfedné:

@) Pfisahou (iuramentum).!! Ag zasnoubeni pfisahy nevyza-

107 Noldin n. 540a, 108 Scherer II, 187; ¢ 1092, 29,

109 Podminka: ,JestliZe apost, Stolice pFekazku promine”, je, jde-1i o pie-
kdzku prominutelnou a stiva-li pro jeji prominuti pravoplatny dived, svou
povahou moZna a mravn& dovolena. Proto per se zasnoubeni bylo by s touto
podminkou moZnym, Rozhodnuti Fimskych Kongr, prohlasuji vsak toto za-
snoubeni za neplatno, Podrobng. o tom viz shora v pojedndni o prévni zpé-
sobilosti snoubencd sub d. 2, Srv, Cerato p, 18, n, 3; D’Annibale n, 508, nota
26; Wernz n, 97. 110 ¢ 6 X 4, 5; srv, c 1825 nn. 11 cc 10, 16, 17 X 4, 1.
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duje, lze p¥isahou potvrditi, stejné jako ka?dou jinou smlouvy,
také zasnoubeni. Pfisaha je tu né¢im nahodilym (accessorium},
smlouvé zasnubni pfipojenym, na ni zavislym, a #idi se zcela po-
vahou smlouvy zasnubni.,''? Z toho plyne: Bylo-li zasnoubeni od
podatku neplatno, piisahou platnosti nenabyva, naopak pfisaha
sama. platnosti postrada. Bylo-li platné zasnoubeni, ptisahou po-
tvrzené, jakkoliv pravoplatné rozlouceno, pomiji i zavaznost p¥i-
sahy, nebot ,pfisaha zaslibnd f#idi se povahou a podminkami
tkonu, kterému byla pfipojena”,''® vyjimaje ovsem, kdyby pfi-
sahajici vyslovné ptisahou zavazati se chtéli nezivisle na za-
vazku zasnubnim, nebot tu p¥isaha nebyla by jen accessorium,
véci podruznou a nahodilou. Platné zasnoubeni, potvrzené ptisa-
hou, vaZe nejen ex iustitia et fidelitate, nybrz také ex religione.
Stejné vaYe i jednostranna, platna, p¥isahou potvrzena zasnub-
ni ptipovéd, Proto ten, kdo ji neopravnéné rusi, hiesi kfivopii-
sahou, — : )

8 Smlouvu zasnubni potvrditi lze také uloZenim nebo zavaz-
kem (modus), kterym se rozumi né&jaka povinnost, ngjaké bie-
meno, jeZ se k hotové, jiZ uéinéné smlouvé zasnubni pFipojuje,
které osoba se zasnubujici strané druhé uklada a ji k nétemu
zavazuje, Zavazek ten neomezuje nijak zasnubniho pfivoleni.
Vyjadiuje se obytejné spojkou ,,aby, ut,” na ptiklad: ,Slibuji ti,
Ze s tebou ve siatek vejdu, abys mné opattila zaméstnani,” Za-
vazek, smlouvé zasnubni pfipojeny, nema povahy suspensivni,
neoddaluje platnost zasnoubeni, &im% lisi se od podminky sus-
pensivni.''* Zavazek mravné nedovoleny nebo nemoiny jest miti
za nepfipojeny. Zavazek mravné dovoleny a polestny je strana,
ktera jej ptijala, splniti povinna a strana druhad je opravnéna,
jeho splnéni i soudné se domahati nebo od zasnoubeni odstoupiti.
Zavazek casto byva zaméiovan s podminkou a vyjadfovan timZe
zptusobem jako podminka. Tu plati o ném tytéZ zasady jako
o podminkach.*® V pochybnosti, zda jde o mudus nebo o pod-
minku, pfedpoklada se, Ze jde o modus,118

vl Zasnoubeni lze také potvrditi zavdavkem nebo zastavou
{pignus, arrha,’'7 arrha sponsalitia), kterou oby&ejné snoubenec
- 112 ¢ 1318, § 1; Ferreres n, 932; Vlaming n, 107; Wouters p. 10,

118 ¢ 1318, § 1; Lugo disp. 22, sect, 8; Santi n, 34; Wernz n, 99, schol, 5;
Cerato p, 20, i

114 Reiffenst, n, 63; Schmalzgr, n, 137,

115 Sanchez lib, 5, disp. 1, n, 12; disp, 19, n, 4ss; Schmalzgr, n, 140,

116 Chelodi 14. To plati zvlasté tehdy, jde-li o smlouvu manZelskou, nebof
podminka ji neztidka zneplatiiuje, modus vSak nikoliv,

117 Arrbabo v klasické latind znadi smluvni zdvdavek, ktery ptvodné
v ka7dém p¥ipadé se vracel, Ve stfedovéku arrha nabyla vyznamu jakés po-
kuty, Ve smyslu fimsko-kanonickém platila arrha za zédvdavek, dany k upev-
néni smlouvy, neméla viak rizu pokuty,
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déaval své snoubence, jez si jej ponechati mohla, kdy# snoubenec
se ji zpronevéfil,'® Byvala to véc movita nebo nemovits, jez dé-
vala se spolusnoubenci nebo jeho rodié¢@im na potvrzeni smlouvy
zasnubni, jako zaruka budouciho sfiatku, a to se zavazkem, Ze
strana, kterd neopravnéné zasnoubeni zrudi, pozbude toho, co
dala, a vrati, co obdrZela, Bylo-li zasnoubeni rozlouceno bez viny
snoubenci, platilo o zavdavku pravo zvykové, které na rtiznych
mistech bylo riizné, Zavdavek mohl po sfiatku byti vracen nebo
také zpét zadan, obyejné se viak nevracel a platil za dar man-
Zelsky.**® Cirkevni pravo tyto zavdavky dovoluje, na rozdil od
pokuty. To proto, aby lidé, kte#i co do p¥ipovédi do budoucna
byvaji lehkovazni, zdvdavkem, jejZ bylo dati hned, stali se roz-

va umluva o zaplaceni zdvdavkt dvoj nebo trojndsobnych stra-
nou, kterd neopravnéné zasnoubeni zrudi, kterouZto amluvu Fim-
ské pravo dovolovalo, jeZto zavdavek stal by se tak totoZnym
s pokutou, , .

8} Od zavdavku (arrha) rozliSovati jest zasnubni dary (largitas
sponsalitia, dona sponsalitia, iocalia) které snoubenec snoubence
nebo snoubenci navzajem si davaji, ne véak na znameni zasnou-
beni nebo jako zaruku budouciho shatku. Byly-li dary ty
dany bezpodmineéné, metfeba jich vratiti, nedoslo-li k siatku,
coz se predpoklada, jde-li o dary nepatrné ceny. Jde-li o dary
cennéjsi, pfedpoklada se, Zze byly dany podmineéné, totiZ v na-
dé&ji na budouci siatek, a proto, seslo-li s ného, je dary ty vratiti
strané nevinné, jez jich i soudné domahati se mtize.'?* Nevésta
smi dary ty si ponechati, zrusil-li Zenich smlouvu zésnubni ne-
opravneéneé,

¢} Zda lze platng a dovolens smlouvu zasnubni potvrditi také
umluvenou pokutou (poena conventionalis), kterou strana, at jiz
opravnéné nebo neopravnéné zasnoubeni rusici, je povinna spo-
lusnoubenci dati, kanonisté, zvlasté star$i, mesouhlasili, Jedni
méli ji za platnou a dovolenou,?? jini, dovolavajice se Reho-
fe'23 IX,, za neplatnou a nedovolenou,’2¢ V praksi nelze se zapla-

118 ¢c 13, 14 C 27 qu, 2; cc 3, 7 C 30 qu, 5; Gasparri n, 108ss, V prava
vizigotském, srv. Freisen: Eheschliessungsrecht I, 29

119 Reiffenst. n. 180; Schmalzgr, n, 126; Gasparri n, 109; Cerato p. 20;
Noldin n. 535; Chelodi 17,

120 Wernz n, 99, schol, 6; Schmalzgr, n, 126s; Santi n, 30,

121 L, 15 Cod. 5, 3; Noldin 535, nota b; Chelodi 17, K témto darium patfi
€z ranni dar (Morgengabe), jejz jako pretium pudicitiae ddvian by! po moci
svatebni, V pravu Zidovském ,mohar”, srv, Neubauer 206, U Vizigothd, srv.
Freisen: Eheschliessungsrecht I, 32, u Anglosasii, tamtéz II, 15, .

122 Schmalzgr. n, 140; Reiffenst, n, 188; Ball,-Palm, n, 226s; Rosset n, 881;
Gasparri n, 113; Lehmkuhl n, 848, 123 ¢ 29 X 4, 1.

124 Sanchez disp. 30, n. 2; Santi n, 28 ss; Wernz n, 99, schol, 6,
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ceni této pokuty doméhati v pravnim oboru ani vnéj$im ani vnit¥-
nim!2® a proto kanonisté novéjsi maji ji vesmés za nedovolenou
a neplatnou a to proto, Ze jiZ pravo dekretalni ji zavrhuje slovy:
sJezto manzelstvi svobodna byti maji, dlufno dohodu o piipo-
jeni pokuty pravem zavrhnouti’'?¢ Kodex o otazkach shora fe-
genych mléi, plati tudiZ o nich pravo staré.

f) Nutno dati ptivoleni zasnubni osobné nebo lze se platné za-
snoubiti téZ zastupcem (per procuratorem)? Na tuto otazku od-
povidaji autofi, ktefi psali po prohlaseni nového kodexu, riizné;
jedni, a to vétSina jich, kladné, druzi zaporné, jedni rozhodné,
druzi nerozhodné, mimo to také nesouhlasi, jakym zptsobem za-
stupce, ustanoveny za téelem zasnoubeni, zplnomocnén byti musi,
zda musi byti opatien plonou moci podle pfedpisu kanonu 1089
nebo sta¢i plna moc, dana bez formalit, v tomto kdnoné naznace-
nych, Jak nazory o této otazce se riizni, je patrno z réiznych od-
povédi autortt na ni, z nichZ nékteré zde budteZ poznadeny. Lin-
neborn na ptiklad pravi: ,,Na otazku, zda lze se zasnoubiti za-
stupcem, jez sice praktického vyznamu nema(?), dluzno odpové-
déti kladné."127 Cappello: ,Nékteti popiraji, Ze by bylo moZno za-
snoubiti se zastupcem, (tak popira to Pighi n. 12, 3°). My odpo-
vidame kladné, nebotf podle souhlasného uceni kanonistii zastup-
ce vidy je ptripustnym, kdykoliv ho pravo vyslovné nevyluéuje.
Novy kodex zastupce nejen vyslovné nevyluduje, nybrZ ani ne
implicite. Proto jest se fiditi podle cc 6, 4° a 23 pravem starym.
Kromé toho, kdyby to dovoleno nebylo, nebylo by postarano
o moZnost zasnoubeni pro ty, ktefi sejiti se nemohou ... Netfe-
ba, aby zastupce pfi zasnoubeni byl tak ustanoven jako zastupce
pii shatku, totiz podle pfedpisu kanonu 1089,12%8 Je t¥eba a stadi,
aby zastupce byl opatfen zvlastni plnou moci, zasnoubeni udiniti
s urCitou osobou, aby plnou moci mohl se vykazati a aby nebyla
odvoldna, V praksi se vSak doporucuje, aby plnd moc dana byla
podle pfedpisu kanonu 1089,"129

Noldin39 pravi, Ze zastupcem zasnoubiti se 1ze, Haring 131, Ze
zasnoubeni zastupcem nezda se byti vylouceno, Leitner: ,,Jako ve
siatek, tak lze i ve smlouvu zésnubni vejiti zastupcem; le¢ fara®

125 Schmalzgr, n. 140; Gasparri n, 113; Rosset n, 888; Leitners 338, Instr.
Austr, § 109. Nekteti, na pfiklad Heiner, E. R.6 39, ma pokutu za dovolenou,
jde-li o odstoupeni neodtvodnéné,

126 ¢ 20 X, 4,1, -

127 E, R.2,3 46n; Potest quis per alium, quod potest facere per se ipsum.
Reg, iur. 68, in VIO; isrv, ¢ 1089; Vlaming I3 n, 100,

128 Dietti: In ius antepianum ef pianum ex Decreto ,Ne temere’, Romae
1908, n. 44; Gennari: Breve commento della nuova disciplina sugli sponsali
e sul matrimonio, ed, 7. p. 18; Alberti;: Comment in recens decretum SCC de

sponsalibus et matrimonio n. 18; Wouters p. 8; Chelodi n, 17; Vlaming n, 100.
129 Cappello n. 96, 130 n, 533, 536, 131 428 II.
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af nepfipusti zastupce, ktery zvlastni plné moci neptedloZi nebo
ji se nevykaze, Téz ma k tomu byti vidy vyZadano svoleni ordi-
nafe, V listiné zastupce musi se podepsati a zaroveii zdfirazniti
svou zvla$tni plnou moc.”"132 Gennari: ,Zasnoubeni zastupcem je
moZno a to proto, jezto i ve siiatek zastupcem vejiti 1ze. Plna moc
ndeve avere tutti i requisiti del matrimonio per procura.”’*3% Ojet-
ti: ,,Omnes admittunt procuratorem ad sponsalia eodem modo
constitui debere, quemadmodum constituitur procurator ad ma-
trimonium, scilicet agat ex speciali mandato, quod datum fuerit ad
contrahenda sponsalia cum determinata persona. De rigore ta-
men iuris non requiritur, quod scriptis detur, licet hoc consultius
dari evidenter pateat.” Sebastiani: ,Sponsalia contrahi possunt
per procuratorem sub consuetis conditionibus.” Aby mandat byl
platny, Zada splnéni vieho, ¢eho je t¥eba k platnosti mandaty,
daného za tlelem stiatku.!3® Sabetti zastupce rovnéZz pFipousti,
le¢ pokud jde o potfebné podminky, s pfedeslymi nesouhlasi.13®
Se Sabettim souhlasi Arregui,'3” Chelodi pravi: ,Ex generali
principio promissio matrimonii dari potest vel acceptari etiam
per procuratorem. Quia vero a iure antiquo non est recendendum
absque textu expresso, cum correctio iuris sit odiosa {cf. can. 6, 4°,
et can, 23), mandatum procuratorium non indiget qualitatibus in
c. 1089 pro mandato ad matrimonium statutis, sed sufficit, ut sit
speciale et de eo constet et non sit revocatum.”13% Ptipousti tedy
i mandat pouzi tistni, Wouters: ,,Zasnoubeni zastupcem je p#i-
pustno, jinak nebylo by postarano o zasnoubeni téch, kteti sejiti
se nemohou. Neni-li stanoven opak, mize k smlouvé zptsobily
vejiti ve smlouvu i prostfednictvim druhého. Pokud jde o ustano-
veni zéastupce, doporucuje se Fiditi se tim, co stanovi o zastupci
pfi siiatku kanon 1089."1%% Zetta je toho nazoru, Ze zastupcem
zasnoubiti se nelze. Dale v3ak pravi, ,,kdyby nékdo zastoupeni
m¢él za pEipustno, musi doznati, Ye tfeba tak udiniti pisemné a Ze
musi o tom ve smlouvé zasnubni zminka se stati.”14® Jak zfejmo,
sam vlastné si odporuje,

Zasnoubeni zastupcem odmitd pfedné Pighi, kiery pravi:
wSponsalia in iure novissimo fieri nequeunt per procuratorem,

132 E, R.3 339, 3.

133 Breve commento, ed, 7, p, 18,

184 QOiefti: Synopsis, voc, sponsolia n, 3787,

135 Sebastiani: Summarium theol, ‘moral, ed, 3, n, 531,

© 188 Sabetti: Comp. theol, mor, ed, 27, p, 829, :
187 Arregui: Summarium theol, mor, ed, 3, a, 713,

. 138 Chelodi: Tus matrimodiale iuxta Cod, i. ¢, 1919, n, 17, o
139 Wouters: De forma promissionis et celebrationis matrimonii, ed. 5, p. 8.
140 Zetta: [l matrimonio contratto baturale, sacramentale giuridico 1920,

p. 64. :
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de quo nulla mentio quocad sponsalia,”14! Rozhodné za nepiipust-
no prohlasuje zasnoubeni zastupcem Cerato, ktery podrobné po-
jedndva o davodech pro a proti a dospiva k zavéru, 7e nové pra-
vo zasnoubeni zastupcem nedovoluje a proto je nutno zavrhnouti
zasnoubeni, uéinéné zastupcem, jako neplatné, a to z téchto di-
vodii: 1, Konkluse: Lze-li, vejiti v manZelstvi zastupcem, lze za-
stupcem také se zasnoubiti, je neopravnéna. O manzelstvi to pra-
vo vyslovné stanovi, jeito jsou dasto zavainé dtvody, které
k uzavieni sfiatku zastupcem nuti, proto pravo to dovoluje a dava
k tomu potfebné smérnice, Pro nutnost zasnoubeni zastupcem
diivodu neni a proto kodex o moZnosti zasnoubeni zastupcem
ml&f, 2. Konkluse: Lze-li v manzZelstvi vejiti zastupcem, lze za-
stupcem se i zasnoubiti, je nespravna, nebot jinak byloby lze také
konkludovati: Je-li moZno vejiti ve siiatek delegovanou asistenci
farate, lze taktéz se i zasnoubiti, coz vsak SCC dne 28. bfez-
na 1908 prohlasila za nepfipustno. 3. Jestlize platnost zasnoubeni
zéstupcem &ini se zavislou na tom, co prave pro platnost manZel-
stvi zastupcem predpisuje, pak by mé&lo se i konkludovat, Ze také
o dovolenosti zasnoubeni zastupcem plati totéZz, co plati o dovo-
lenosti stiatku zastupcem. Toho vSak nikdo z autord, ktefi haji
mozZnosti zasnoubeni zastupcem, mepravi, 4, Jakym pravem za-
snoubeni zastupcem pod#izuji autofi predpistim, platnym jen pro
statek zastupcem? Cini tak libovolné a neod@vodnénd. Proto
také o zptisobu ustanoveni zastupce pro zasnoubeni nesouhlasi.
5. Novym kodexem vyznam zasnoubeni znaéné byl ztencen. Neni
pri¢iny, pro¢ by bylo tfeba hajiti moZnosti zasnoubeni zastupcem
proti vyslovnému znéni kanonu 1017, ktery pravi, Ze smlouva za-
snubni podepsana byti musi stranami, t. j. snoubenci.}42

Z hotejsich vyvodi je patrno, Ze autofi nesouhlasi, zdali podle
nového prava zasnoubeni zastupcem mozZno je anebo neni a zdali
zastupce musi byti opatfen plnou moci, danou podle pfedpisu
kanonu 1089, nebo stadi zvlastni plnd moc, kterou ve vnéjsim
pravnim oboru vykéazati se Ize, dana formou jakoukoliv. Pravdé-
podobn&jsim zdd se ndzor, Ze zastupcem zasnoubiti se lze a Ze
plna moc nutné nemusi miti vlastnosti, kinonem 1089 pfedepsa-
nych, v praksi oviem je radno, aby tyto vlastnosti méla, Nazoru
tomuto nasvédéuje. 1. Pfesvédéeni vétsiny kanonisti a moralisti
soudobych, ktefi zasnoubeni zastupcem maji za platno a dovole-
no, 2. Reg. iuris 68 in VIO, ,Potest quis per alium, quod potest
facere per se ipsum,” pokud oviem positivni pravo nenafizuje
vyslovné dkonu osobniho, a kodex pfi zasnoubeni ho vyslovné ne-
nafizuje. 3, VSeobecné uznand pravni zasada: Co plati v pravu

‘141 Pighi: De sacramento matrimonii, p. 8., n, 12, 30,

142 Cerato p. 254.
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o zasnoubeni, plati in favorabilibus, non vero in odiosis aut in-
differentibus téz o siiatku, a naopak, co plati o siatku, plati in
favorabilibus, non vero in odiosis vel indifferentibus o zasnoubeni.
Moznost statku per procuratorem je jisté res favorabilis, proto
podle této zasady lze miti i zasnoubeni per procuratorem za moz-
no. Nutnost, aby plnd moc, dana k sfiatku, méla vlastnosti, ka-
nonem 1089 piedepsané, je res odiosa a proto lze miti za to, Ze
tyto pfedpisy o piné moci pro zasnoubeni neplati.

3. O formé smlouvy zasnubni, 43

a) Pfedbéiné poznamky.

V pravu Zidovském zahy bvla ve zvyku zasnubni listina, ktera
byla také prikazem ucinéného zasnoubeni. Zprvu obsahovala
pouze jména snoubencti a formuli zdsnubni, pozdéji i jiné véci, ty-
kajici se svédkd, véna a pod.'** Podle prava fimského k zasnou-
beni stagilo pouhé pfivoleni, dané jakkoliv, istné nebo pisemné,
pied svédky nebo soukromsé.'*5 Tuto zasadu prava fimského pro-
hlasil papez Mikulas I. za zakon cirkevni,’*® a tak po cely kies-
fansky stfedovék i novovék, aZ do platnosti dekretu ,,Ne temere”,
obecné pravo cirkevni nezidalo pro platné zasnoubeni Z&adné
urlité formy. Stadilo pouhé pfivoleni, dané tistné nebo pisemné,
osobné nebo zastupcem, k uzavieni smlouvy zasnubni s uréitou
osobou zvlasté zplnomocnénym, tajné nebo pfed svédky, jen
kdyz zasnubni pfivoleni bylo vn& dostate¢né projeveno. Ba
stagily rtizné tkony, ze kterych dalo se pfedpokladati, ze
dotyéné osoby se zasnoubily,'4” Ani Tridentinum, jeZ ustanovilo
podstatnou formu siiatku, na véci této niceho nezménilo. Pfesto
cirkev schvalovala a doporugovala zasnoubeni slavné a vefejné,
pfi kterém nékde i snoubencim Zehnavala.'48 Nékteré partiku-
larni synody nafizovaly, dokonce i k platnosti zasnoubeni, aby
dalo se pfed svédky nebo pied farafem a dvéma svédky, na mi-
stech vefejnych, ve chramé, v kaplich, ve farni budové a pod.14®
Kongr. Koncilu odmitla viak pozadavek tento opétovné za ne-
opravnény, jeito Tridentinum 7&4dné zasnubni formy neptede-
psalo, a prohlasila, Ze 1ze i po ném platné zasnoubiti se timZe zpt~
sobem, jako pfed nim.150

Karel IV, kral $panélsky prohlasil 28, dubna 1803 za platné
pouze ono zasnoubeni, které bylo uéinéno vefejnou listinou, no-
tafem podepsanou. Toto ptivodné svétské pravo partikularni na-
bylo ve Spanélsku pravnim obygejem také platnosti zidkona cir-

143 Wouters: De Forma sponsalium et matrimonii ed, 5,

144 Neubauer 177. 145 L, 4 Dig. 23, 1, 146 ¢, 2 C 27, qu, 2.

147 Srv, 85 sponsalia praesumpta, 148 ¢, 3 C 30 qu 5,

149 Schulte: Eherecht 277, pozn. 3; 386, pozn, 18, vypolitiva fadu téchto

nafizeni.

150 SCC 19, prosince 1596, Richter-Schulte: Trid, p, 221 n, 5,

103



kevniho a bylo opétovné, naposledy 31 ledna 1888 Kongregaci
Koncilu pro Spanélsko potvrzeno,'®! ag diive apostolska Stolice
podobné zadosti dusledné odmitala.'®? Toto partikularni pravo
spanélské bylo pak na Zadost jthoamerického plenarniho snému
z rozkazu Lva XIII. Kongregaci pro mimofadné cirkevni zdleZi-
tosti dne 5, listopadu 1901 rozsifeno na celou jizni a stfedni
Ameriku a na ostrovy Filipinské®? a zistalo pak v platnosti aZ
do dekretu ,,Ne temere’,1%* vydaného na rozkaz Pia X. Kongre-
gaci Koncilu, kterym kone¢né, na Zadost Setnych, zvlasté evrop-
skych biskupdi, ustanovena byla v celé cirkvi zavazna pisemna
forma zasnubni, kterou dosavadni pravo partikularni své plat-
nosti pozbylo.1%5 Predpisy dekretu ,Na temere” byly pak, témeéF
beze zmény, prevzaty do nového kodexu. Proto také vyklady a
rozhodnuti, jez ¥fimské Kongregace daly k dekretu ,Ne temere”,
nepozbyly ani po prohlaseni nového kodexu své platnosti, 19 coZ
zvlasté zddrazniti tieba,

Formou zasnubni, stanovenou dekretem ,Ne temere”, byli va-
zani pouze katolici, nikoliv v8ak pok#téni nekatolici, jezto dekret
ten i pokiténé nekatoliky vyslovné vyjimal,'57 &ehoZ kodex neéi-
ni. Novy kodex nepravi, kdo zdsnubni formou, stanovenou kéano-
nem 1017, je vazan. Je jisto, Ze formou tou jsou vazani vsichni
katolici, zasnubuji-li se mezi sebou nebo s nekatoliky, pok¥tény-
mi nebo nepokiténymi, pokud snad apostolska Stolice neschvalila
nékde odlisného prava partikularniho, Zda jsou zasnubni formou,
novym kodexem piedepsanou, vazani i pokiténi nekatolici, autofi
nesotthlasi, Jedni mysli, Ze formou tou pokiténi nekatolici vazani
nejsou, a odivodiiuji sviij ndzor réiznym zpisobem, Na piiklad
Cerato pravi: ,,Zasnoubeni je cestou a piipravou k manzelstvi,
proto se zda, Ze 1 o ném plati kdnon 1099 § 1, 1°, podle néhoZ
rozkolnici a jinovérci formou, pro sfiatek piedepsanou, vazani
nejsou, A kromé toho jde v tomto pfipadé o zakon rusici (lex
irritans), jejz strikiné jest vykladati; srv. cc 15, 19, 12, 87.”158
TéhoZ mazoru je Leitner, ktery pravi: ,,Novou formou zasnubni
aekatolici v4zani nejsou. Co do nepokiténych véc je patrna z ka-
nonu 12, co do pokiténych nekatolikii lze to dovoditi z kanonu
1099. Nekatolici jsou v8ak zasnubni formou vazani, jestlize jed-

161 Chelodi 15, pozn, 17; SCC In Placentina 31, ledna 1880, In Compos-
tellana 11, dubna 1891, ASS XXIV, 34,
~152:SCC 21, ledna 1715, Richter-Schulte 222, n, 10,
153 ASS XIII, 185; XXXII, 554; XXXIV, 398, Srv. Haring 429, pozn, 2;
Leitner 338; Noldin 533, 2b. )
154 SCC 2, srpna. 1917, s platnosti od 19, dubna 1908, ASS vol, 40, 525ss.
155" S, C, de disc. sacr, 12, bfezna 1910 ad III, AAS II, 194, )
156 Chelodi 16, pozn. 1.
157 , Ne temere’ XI, 3. 158 Cerato p. 23, n. 12,
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nou uvédoméle k cirkvi katolické patfili, nebo se zasnubuji po
obdrZené dispensi s osobou katolickou.”5? TéhoZ minéni je na
piiklad Linneborn,*®® Hilling,l6! a Haring,'%? ktery podotyka:
.Je velmi pravdépodobno, 7e zikonodarce co do zasnoubeni ne-
bude pfisnéjdim, neZ co do shatku, Otdzka ta ma ostatné vyznam
vice doktrinalni.” N&zoru tomu zd4 se nasvédéovati také vseo-
becné pravni zasada: Co plati v pravu o manzelstvi, plati in fa-
vorabilius, non vero in odiosis et indifferentibus, téZ o zasnoubeni.
Jinovércil forma sfiatku nevaZe (kanon 1099); je to dozajista fa-
vor iuris, kterého poZivaji, a proto podle této zdsady nebyli by
pokiténi jinovérci ani formou zasnubni vdzdni, Noldin'®® je ne-
rozhodnym, kloni se viak vice k nazoru opaénému, an pravi: ,,Zda
jinovérci podle nového kodexu jsou véazani touto formou zasnub-
nj, autofi se neshoduji. Ktef#i to tvrdi, pravi, Ze pok¥téni jinovérci,
kteti byli dekretem ,Ne temere” ze zavazku, dbati této formy,
vyfati, novym kodexem se nevyjimaji, takZe smlouva zasnubni,
ve kterou jinovérci nebo rozkolnici mezi sebou vesli, nezacho-
vavie této formy, je podle pfesného prava neplatna.”

Cappello héji naproti tomu se vsi rozhodnosti ndzoru, Ze torma
zasnubni nového kodexu pok#téné nekatoliky vazZe, a pravi: ,,For-
mou smlouvy zdsnubni, novym kodexem predepsanou, jsou vazani
vsichni katolici obfadu latinského'®4 (kanon 1) a téz pokiténi
jinovérei a rozkolnici. Novy kodex wosob, vazanych formou za-
snubni, nerozlisuje a nikoho nevyjima, jak to &ini v kanonu 1099,
kde zavazku, zachovati formu statku, jsou zpro$téni nekatolici,
ktefi mezi sebou ve siatek vchazeji, Dekretem ,,Ne temere” byli
tito od formy zasnubni osvobozeni; novy kodex jich viak neosvo-
bozuje a netini tak, jak patrno ze srovnani ¢lanku XI. dekretu
wNe temere” s kdnonem 1099, iimyslné. Novy kodex nedini tak
snad proto, Ze diivod, ktery plati pro osvobozeni od formy siat-
ku, aby totiZ zabranéno bylo konkubindtu, pro zasnoubeni ne-
plati.”*%® S nim souhlasi i jini, na p¥tklad Wouters, 16 Vlaming,167
Chelodi. 68 :

.. Pfedpisy nového kodexu o zasnoubeni 1isi se od starého prava
hlavné ve tfech vécech: 1, Ustanoveni nového kodexu plati pro
zasnubni pEipovéd jednostrannou, které staré pravo neznalo,

159 P, 340, n. 4; aplikuje na pokiténé nekatoliky co do zasnoubeni kan.
1099 o formé snatku
160 47, pozn, 4 161 Hilling A. K. sv. 98, 305.

162 430, pozn. 5, 163 N, 532, 2a,

164 Katolici obfadu vychodniho jsou zésnubni formou kodexu vazéani pou-
ze nep¥imo, ratione connexionis, zasnubuji-li se s osobou obfadu latinského,
vazanou touto formou, Cerato 255 ad 4.

1656 Cappello n. 95. 166 Wouters, p. 11.

187 Vlaming n, 95. 168 Chelodi 16.
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pravé tak, jako pro pfipovéd oboustrannou, pro zasnoubeni vlast-
ni. 2. Formou, stanovenou dekretem ,,Ne temere”, byli vazani jen
katolici, t. j. osoby v cirkvi katolické pok#téné a ty, které z roz-
kolu nebo z kacifstvi do ni vstoupily, byt i od ni byly zase od-
padly. Novy kodex tohoto omezeni netini a proto jeho zasnubni
predpisy vazi, jak se zda, bez rozdilu vSechny platné pokiténé.
3. Rozdilny jsou téZ zavazky a 6linky, které plynou z platného
zasnoubeni podle nového kodexu, oproti pravu starému.

Tim, Ze novy kodex stanovil podstatnou formu platného za-
snoubeni, pozbyly pravni pfedpoklady starého prava pro zasnou-
beni vyznamu. Zasnoubeni se ptredpokladalo, na p#iklad kdyz
roditové snoubencii navzajem statek svych ditek si pfislibili
v pritomnosti onéch ditek, které védély, of jde, mlgely nebo ne-
odporovaly, a¢ odporovati mohly,'®® nebo kdyZ muz divce man-
Felstvi slibil a divka ta, jinak poéestnd, k souloZi s nim svolila.'7®

b) Dtvody pro pisemnou formu zasnubni.

Pro¢ cirkev pisemnou, podstatnou formu zasnubni stanovila,
naznaéeno je v predmluvé k dekretu ,Ne temere”, kde se pravi,
Ze déje se tak na Zadost velmi Zetnych biskup@ evropskych a také
jinych, ,,aby odpomoZeno bylo neblahym nasledktim, jeZ plynocu
ze zasnoubeni soukromych, ze vzajemnych piipovédi budouctho
manzelstvi, Nebot ze zkuSenosti je znamo, jak velikd nebezpeti
takova zasnoubeni pusobila. Byvat takova p¥ipovéd podnétem
ke h#ichim a pfi¢inou, pro€ nezkusené divky davaji se oklamati,
mimo to vznikaji z ni nesvornost a nerozuzlitelné spory.”

Cirkev mnafizuje, aby zasnoubeni dilo se pisemné a vefejné,
aby zabranéno bylo nepfijemnostem a nebezpeéim, plynoucim
asto ze zasnoubeni soukromého, na piiklad: 1, podvodtm, jichz
obétmi stavaly se nezkusené divky, kterym sviidcové shatek na
oko jen proto slibovali, aby je uginili povolnymi; 2, volnému,
h#¥isnému styku, v nadéji na budouci statek; 3, zasnoubeni leh-
komyslnému a nerozvdZnému; 4, pravnim pochybnostem, zda za-
snoubeni skuteéné se stalo, zda bylo platnym, zda snoubenci k né-
mu byli zptisobili, a z téchto pochybnosti plynoucim obtizim pro
duchovni spravce; 5. nepfatelstvim a rtznicim, které vznikaly
mezi snoubenci a jejich rodinami ze zruSeni zasnoubeni, neroz-
vazné, soukromé u¢inéného; 6. aby se zjistilo, zda osoby dobro-
volné a bez donuceni se zasnubuji,

Zasnoubeni neni sice cirkevnim pravem predepsino, piece
viak duchovni spravcové méli by o ném véfici dikladné a po-
drobné pougovati a je nabadati, aby ti, kdo spolu ve siiatek ve-
jiti hodlaji, podle cirkevnich pfedpis platné se zasnoubili, ¢imZ

169 ¢, un,, § 2 in VIO, 4, 2,

170 SCC 26, ledna 1841, 9. za¥i 1843; Leitner 340,
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by se zabranilo asto oklamani a svedeni osob nezkuSenych a di-
véfivych.l™ ,DluZno litovati,” pravi Henner, ,Ze v praksi tato
forma zasnubni u nas se nezachovava, a vyznam zasnoubeni pro
obor cirkevniho pravaskuteéné mizi,""'"? Z neznalosti kanonického
prava snoubenci dnes zfidka dbaji podstatné cirkevni formy za-
snubni a proto bude cirkevné platnych zasnoubeni dnes velmi
maélo.

¢) Podrobné piedpisy o formé zasnubni.

Kanon 1017 § 1 naroveii stavi jednostrannou zasnubni pf¥ipo-
véd vlastnimu zasnoubeni, nazyvaje oboji druh zasnoubeni pro-
missio matrimonii, Ne¢ini také co do formy zasnubni rozdilu mezi
zasnubni pfipovédi jednostrannou (promissio unilateralis) a vlast-
nim zasnoubenim (promissio bilateralis, sponsalitia), jeZto tytéz
dtivody svédéi pro pisemnou formu obojiho zpéisobu zasnoubeni,
Jako zasnoubeni vlastini, tak i jednostranna pfipovéd manzelstvi
je nyni platna pouze tehdy, byla-li ddna pisemné, ve formé pfe-
depsané. Pfedpisy nového kodexu, tykajici se formy vlastniho
zasnoubeni, plati bez vyhrady téZ o formé p¥ipovédi jedno-
stranné,

Jakékoliv zasnoubeni, které postrada predepsané formy (con-
tractus sponsalitius informis), tfebas i bez viny nebo proti vili
snoubencti, je neplatno v pravnim oboru vné&jsim i vnit¥nim, ne-
vaZe ve svédomi a neplynou z ného 24dné ani pravni, ani mravni
nasledky a zavazky, byt by i pfisahou bylo potvrzeno. Jde mezi
snoubenci, ktefi bez pfedepsané formy se zasnoubili, o pomér
skutegny, pravem nechranény a neuznany, nikoliv o pomér prav-
ni,!”® Proto pfedepsanou zasnubni formu nazvati dluZno podstat-
nou (forma substantialis), jeZto naleZi k podstaté platného za-
snoubeni,

Kanon 1017 § 1 prohlasuje zasnoubeni, neucinéné ve formé
pfedepsané, za neplatné, pfimo ho vsak nezapovida. Proto per se,
nehiesi, kdo se zasnubuje, nedbaje piedepsané formy, hiesiti viak
miiZe per accidens, zasnubuje-li se tak proto, aby druhou stranu
obelstil nebo ji poskodil.

- Hned po prohlaSeni dekretu ,,Ne temere” riiznily se mazory,
zdali ze zasnoubeni, které predepsané formy postradi, plyne
aspofi ve vnitfnim pravnim oboru zivazek, ve shatek vejiti, Na
otazku tu mnozi odpovidali a nékteti dosud odpovidaji kladné.174
. 171 Monitore eccl. 1919, p. 342. 172 Henner 214,
- 173 Henner 214,

174 Leitner 341 pravi: ,Di-li kdn, 1017, § 1, Ze jednostranni p¥ipovéd,
dani bez pravni formy kodexu, je v obojim pravnim oboru neplatna, netyka
se toto pravni ustanoveni zdvazku vérnosti, Srv, Lehmkuhl: Theol, moral. ed
12, II, n, 843; Waldmann: Sittliche Verpflichtung des formlosen Eheverspre-
chens, Theol. u, Glaube 12, 129 nn,
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Zpronevéra a lez je sice vidy mravné nedovolena. Le¢ v daném
pfipadé jde o zavazek, vejiti v manZelstvi, v kterémZto ohle-
du jiz dtive z ustanoveni a z prakse apostolské Stolice bylo
patrno, Ze zasnoubeni, postrddajici pfedepsané formy, dluino
miti i v pravnim oboru vnitinim, ve svédomi za neplatné.!”® Po-
dobné soudila vétsina interprettt dekretu ,Ne temere'."® Usta-
novenim timto cirkev zneplatfiuje pii zasnoubeni, které nebylo
udinéno formou predepsanou, podobné jako p#i smlouvé manzel-
ské, dané ptivoleni vnitfné, takZe pfivoleni to neptisobi platné
smlouvy a neplynou proto z ného Zadné zavazky. Uéelem tohoto
ustanoveni je varovati nezkuSené a Fici jim bez obalu: Nedejte
se klamati, zasnoubeni, které nestalo se formou pfedepsanou, zad-
nym zasnoubenim neni. To potvrzuje Monitore ecclesiastico slo-
vy: ,,Dunque qualsiasi promessa matrimoniale, che non & fatta in
questa forma, non produce alcuna obligazione di conscienza.” 177
Per accidens ovsem zavazek vzniknouti méZe, na pfiklad svedl-li
kdo osobu, se kterou se bez formy piedepsané zasnoubil, a mel-li
s ni dité, je povinen. ji odskodniti a o vyZivu ditéte se starati,
le¢ zavazek tento neplyne ze zasnoubeni, jeZ bylo neplatno, ny-
brz ze zékona pfirozeného, ‘ :

Zasnoubeni musi se stati pisemné, bylo-li u¢inéno jinak, je ne-
platno. Zapis, ktery sepsan byti mize kymkoliv a k némuZ pou-
Ziti lze i formulafe, coZ se také doporucuje, tisténého, litografo-
vaného, hektografovaného nebo jinak zhotoveného,’’® obsahovati
musi bud jednostrannou piipovéd manZelstvi, vyjadfujici, Ze ur~
&ita osoba X druhé urgité osobé Y manZelstvi v budoucnu slibuje,
nebo oboustrannou ptipovéd, kterou dvé ur¢ité osoby X a Y na-
vzajem si slibuji, Ze v budoucnu spolu ve siatek vejdou, Neplat-
no bylo by zasnoubeni, obsahujici pfipovéd, kterou navzajem si
dali rodicové snoubencti, Ze jejich ditky X a Y spolu ve siatek
vejdou, nebo pfipovéd jednoho snoubence a rodi¢éi snoubence
druhého.'?®

Déje-li se zasnoubeni podmineéné nebo stanovi-li se pi ném
zavazné doba shatku ad finiendam obligationem, po jejimZ uply-
nuti zavazek vejiti v manZelstvi pomiji, je tfeba podminku tu
nebo onen zavazek v listiné vyslovné poznaliti, jinak je obé
v obojim pravnim oboru neplatno, -

Zasnubni zapis musi byti podepsén, jde-li o ptipovéd jedno-
strannou, osobou, ktera ji dava, jde-li o pfipovéd oboustrannou,
obéma snoubenci a kromé toho v obojim p#ipadé bud mistnim

175 S, C, pro megot. extr, 5, listopadu 1901; ASS sv, 34, 398,

176 Srv, De Smet: De spons, et matr, ed, 3., 9, pozn, 4.; Noldin n, 533, 3.

177 1919, str. 349, Cerato 252 ad 1,
178 Leitner 339, 179 SCC 27, Cervence 1908,
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farafem nebo mistnim ordindfem, jako svédkem cirkvi zplnomoc-
nénym (testis autorizabilis, qualificatus), nebo dvéma svédky. Je
tudiz mozny Sestery zptisob podpisu zasnubni listiny. @) Jde-li
.o ptipovéd jednostrannou, listinu podepiSe p#ipovidajici a mistni
faraf, nebo pfipovidajici a mistni ordina¥, nebo pfipovidajici a
dva svédci. b) Jde-li o piipovéd oboustrannou, listinu podepisi
oba snoubenci a mistni fara#, nebo oba snoubenci a mistni ordi-
naf nebo oba snoubenci a dva svédci.

Neumi-li nebo nemdize-1i,18 na piiklad pro fysickou vadu, oso-
ba, davajici pfipovéd jednostrannou, nebo oba snoubenci, nebo
jeden z nich psati a proto sami podepsati se nemohou, je nutno,
aby listina zadsnubni a tak i smlouva zasnubni byla platna, aby
tato okolnost v zasnubni listiné vyslovné byla poznamenéina a
kromé .osob shora fedenych, zasnubni listinu jesté jeden svédek
podepsal a okolnost onu svym podpisem potvrdil. V tomto pfi-
padé zasnubni listinu vlastnoruéné podepsati musi mistni fardf
a jeden svédek, nebo mistni ordinaf a jeden svédek, nebo dva
svédci a jeden svédek, tedy celkem t¥i svédci. Bez podpisu onoho
svédka bylo by v tomto ptipadé zbyteéno a zaroven by nestadilo,
aby snoubenec, ktery psati neumi, podpis nahradil tfemi kiizky
a pod. Podepsal-li snoubenec listinu za pomoci druhého, ktery
jemu, na piiklad tfesouci se ruku drZel a pod., dluZno rozlisovati,
zda lze onen podpis miti za podpis onoho snoubence nebo nikoliv.
Kdyby podpisujici psati viitbec neumél, nebo rukou vladnouti ne-
mohl, takZe byl by pfi podpisovani vlastné jen strojem, v tomto
piipadé listina byla by neplatnou, Faksimil podpisu razitkem
nebo podpis psacim strojem byl by neplatny, nebof nezaruduje
autenticity a podle obecného nazoru neni vlastnoruénim podpi-
setn;*®"Umi-li a mhzZe-li snoubenec nebo oba psati, jsou povinni
listinu podepsati sami. Listina zadsnubni byla by proto neplatnou,
kdyby ji sami nepodepsali, byf by i v ni se poznalilo, Ze pode-

180 V dekretu ,Ne temere” pravi se jen: ,quodsi utraque vel alterutra
pars scribere mesciat”, Bylo tudiz pochybno, zda i tehdy, kdy% snoubenec
psati sice umi, ale z jakéhokoliv dévodu, na p¥iklad pro ochrnuti ruky, psati
nemfiZe, ,nequeat”’, je p¥ibrati jesté jednoho svédka., Novy kodex tuto po-
chybnost odstranil slovem ,nesciat vel nequeat”,

181 Nelze pFisvéd&iti domnénce Woutersové (p. 5), ktery pravi: ,.Umi-li
psati jen jedna strana, nezdd se byti povinna podepsati,” Podle v§eobecné
zasady prava oblanského i cirkevniho je strana, kierd psati umi, povinna
kazdou smlouvu vlastnoruéné podepsati, Srv, Cerato p, 17. Na otizku, zda
tteba piibrati jesté jednoho svédka, kdyZ snoubenec sice mechanicky po-
depsati se umi, ale ,litteras mesciat”, neumi &isti, neumi psiti, odpovida
Noldin n. 333n. ,non constat”, Moino vSak Fici, Ze v tomto p¥ipadé jeho
podpis urdité staci, umi-li napsati to, co in casu napsati je povinen, totix
se podepsati, Mnoho lidi psiti neumi, ale umi se podepsati, a tento jejich
podpis za platny vSeobecné se uznavi, :
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psati nechtéli, a pfibran byl novy druhy, resp. tfeti svédek, ktery
by tuto okolnost svym podpisem potvedil,

O svédcich smlouvy zasnubni novy kodex zvlastnich p¥edpisii
neobsahuje. Plati tudiZ o nich pravo staré, které nezidalo jinych
vlastnosti svédkd, mimo vlastnosti, pravem pfirozenym Zadané.
Aby smlouva zasnubni byla platnou, jsou zpisobilymi svédky
vSechny osoby, které podle pfirozeného prava télesné a dusevné
jsou schopny, vykonané zasnoubeni postfehnouti, dosvédgiti a
zasnubni listinu podepsati.'®? Mohou tedy byti svédky muZi 1 Ze-
ny, dospéli i nedospéli, oviem pokud tito uZivani rozumu dosahli,
coZz se po dokongeném 7. roce pfedpoklada (c 88 § 3), zletili
i nezletili, cizi 1 p¥ibuzni, osoby cirkevnimi tresty stiZené, od-
padlici, jinovérci, rozkolnici i nevérci. O jejich vlastnostech plati
totéz, co plati o vlastnostech svédki pii siatku, Je-li moZno za-
volati katoliky a neomlouva-li zdvaZna p#iCina, jsou sice platné,
ale nedovolend brani za svédky odpadlici, jinovérci a rozkolni-
ci.'®® Sy, Oficium problasilo, Ze jinovérci nemaji byti brani za
svédky katolickych shatki, Ze v8ak ordinaf ze spravedlivych dé-
vodi trpéti to miize, nepisobi-li to pohorseni,’8* RovnéZ nemaji
bez dilezité pfitiny byti brani za svédky excommunicati. post
sententiam a osoby tak zvrhlé, Ze nelze jich miti za hodnovérné.
Vsechny tyto osoby dluZzno ze svédectvi vylouditi jako pode-
ztelé (suspecti), 18

Prohlaseni snoubencii, zapis o ném a podpisy osob, podle pra-
va k @dasti povinnych, musi tvofiti jednotny celek a tikon. Proto
v8ichni soutasné, od pocatku az do konce zasnoubeni pfitomni
byti musi. To plyne z kladné odpovédi, kterou dala Kongregace
Koncilu'® na otazku: ,,Utrum ad valida ineunda sponsalia par-
tes teneantur subsignare scripturam wunico contextu cum paro-
cho seu ordinario aut cum duocbus testibus.” Nep#ipustno je tudiz,
aby listina zasnubni byla podepsana jednim snoubencem a fara-
fem nebo ordinidfem nebo dvéma svédky a pak byla poslana
snoubenci druhému, aby ji stejné s farafem nebo ordindfem nebo
dvéma svédky podepsal. Ziji-li snoubenci na réiznych mistech a
nemohou spoletné pied farafe, ordiniie nebo dva svédky se do-
staviti, nemohli by se platné zasnoubiti jinak, neZ snad zastup-
cem,'8” Z toho téZ plyne, co souditi jest podle nového prava
o moZnosti zasnoubeni dopisem. Jednostrannou piipovéd za-
snubni moZno platné dati dopisem, pfed fardfem nebo ordindfem

182 SCC 26. bfezna 1908, ad 7. Chelodi 15, pozn, 3.

188 Sanchez disp, 41, n,’ 5; Bonacina qu, 2, punct, 8, n, 46; Sv, Alfons
n. 1086; Leitner 339, 184 19, srpna 1891; srv, Coll, Prop, F. n, 1765,

185 ¢, 1757, 186 27, Zervence 1908 ad L.

187 O tom shora v pojednani, zda lze zasnoubiti se zéstupcem,
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nebo dvéma svédky Fadné podepsanym a jejich podpisy stvrze-
nym, Oboustranné zasnoubeni dopisem je vSak nemozZno, nebot
list je svou povahou vidy jen tkon jednostranny, a mimo to ne-
mloninovs‘t vysvitd téZ z hotejsiho prohlaseni Kongregace Kon-
cilu. v

K platnosti zdsnubni listiny se také zada, aby byla datovana,
coZ -je patrno z kladné odpovédi, kterou Kongregace Koncilu
dala na otazku: ,An ad sponsalium validitatem in scriptura sit
apponenda data, seu adscriptio diei, mensis et anni?" '8¢ Oboji
toto rozhodnuti Kongregace Koncilu plati i dnes, ackoliv ka-
non 1017 o obojim pozadavku mléi, a to proto, nebot kanon 1017
ius vetus ex integro refert, totiZ ustanoveni dekretu ,Ne temere”,
a proto kianon ten také ex veteris iuris auctoritate est aestiman-
dus.'®® Nepravem proto di Noldin:19° , Appositio diei, mensis et
anni, quae ex hoc decreto (SCC 27. &ervence 1908) ad valorem
necessaria erat, in novo codice non exigitur, ideo nunc consulen-
da, at non amplius necessaria est.” Zapis datovati lze oznate-
nim dne, mésice a roku nebo také aequivalenter, na piiklad
o svatku Vsech svatych, roku... Nesprivné datovani listinu
zneplatiiuje. Jde-li viak o omyl nezavinény a lze-li pravé da-
tum s jistotou ze znéni listiny poznati, je zasnoubeni platno,®!

Rovnéz budiz v listin& zasnubni poznaceno misto, kde zasnou-
beni se stalo, atkoliv o nutnosti toho neni zadného kladného
predpisu. Zdali zadsnubni listina bez oznateni mista je platna,
jedni popiraji, druzi tvrdi, Kdo za neplatnou ji prohladuji, pra-
vi,'92 7e k datu, jehoZ poznaceni k platnosti zasnubni listiny se
zada, pat¥i pravem zvykovym také oznafeni mista, a mimoto jest
pry misto poznaditi také proto, aby bylo lze zjistiti, zdali faraf
nebo ordindf zasnoubeni asistoval, jak toho k platnosti se zada,
in loco sui territorii, Kdo maji ji za platnou,'?® namitaji, Ze i listi-
ny, k jejichZ platnosti datum se 74d4, na pfiklad zavéti nebo
smlouvy, bez oznateni mista jsou platny, okolnost pak, zdali
faraf nebo ordina¥ listinu podepsal in loco sui territorii, lze zjis-
tit také jinak, na pfiklad svédky a pod. Dokud jinak apostol-
ska Stolice nerozhodla, lze miti za to, Ze listina bez oznadeni
mista platnou je, jeZto ani novy kodex, ani dekret , Ne temere”,
ani jeho wysvétlivky, dané Kongregaci Koncilu 27, &erven-
ce 1908, o nutnosti poznateni mista ad validitatem zasnubni lis-
tiny niteho nestanovi. V praksi ovSem misto budi? vidy pozna-
&eno,

Kazdy fardf (mistni ordina¥), byt by i nebyl vlastnim!®* fa-

188 27, Zervence 1908; ASS sv, 41, 510s, 189 ¢, 6, 20,

180 N, 533, nota 3. 191 Wouters p, 4; Vlaming, n, 94; srv, c, 47,
192 Wouters p. 4; Vlaming m, 94b, 193 Cappello n. 89d. 194 ¢, 94,
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rafem (ordinafem) osob se zasnubujicich nebo jedné z nich, smi
podle obecného prava vsude ve své farnosti (diecési), nikoliv
viak mimo svou farnost (diecési), jako tfedni svédek'?® (testis
qualificatus, autorizabilis) platné a dovolend listinu z&snubni
podepsati a zasnoubeni asistovati a to viech osob, nejen téch,
jichZz je farafem (ordindfem) vlastnim, t. j. téch, které v jeho
tizemi maji svlij domicil nebo quasidomicil, nybrZz i vSech
osob cizich, ptichozich (peregrini) a potulnych (vagi).1?¢ K plat-
nosti a dovolenosti zasnoubeni se pouze Z4da a staci, aby to byl
fara¥ nebo ordina¥ onoho mitsa, kde zasnoubeni se kona a listi-
na se podpisuje. Toplyne z prohlaseni Kongregace Koncilu,**” po-
dle néhoZ zasnoubeni konati 1ze pfed kterymkoliv faratem (ordi-
natem), nikoliv pouze pfed fardfem (ordinafem) bydlisté nebo
mésiéniho pobytu, kona-li se jen v obvodu jeho fizemi (intra
limites territorii), v jeho farnosti (diecési). Z praktickych divo-
dé se vSak doporuduje, aby zasnoubeni se dalo pfed fardfem
vlastnim, t. j. fardfem, v jehoZ farnosti osoby se zasnubujici maji
domicil nebo quasidomicil, Bydli-li ve farnostech réiznych, dopo-
rutuje se, aby se zasnoubili pfed fardfem, jemuz pt¥ipadne tkol,
obstarati k statku potfebné listiny a ohlasky.'®s Pfed dvéma
svédky moZno se vak platné a dovolené zasnoubiti kdekoliv.

Farat (ordinaf¥) platné a dovolené asistuje zasnoubeni ode
dne, kdy se uvazal v drZeni svého tfadu,'®® pokud dfadu onoho
per sententiam condemnatoriam vel declaratoriam nebyl zba-
Ven.200 .

.Spornd je otazka, zda zasnoubeni platné asistuje parochus
(ordinarius) excommunicatus, interdictus, suspensus post sen-
tentiam declaratoriam vel condemnatoriam. Jedni pravi, Ze20!
ano, druzi rozlisuji a pravi:2°2 Ante sententiam asistuje platné,
post sententiam suspensionis ab officio (cc 2279 § 1, 2284) pak
neplatné, Zdali také post sententiam interdicti vel excomimuni-
cationis je farai (ordinat) z asistence vylou¢en, z analagie ka-
nonu 1095 nevysvita. Jezto jde o véc odiosni a paritniho dvodu

195 ¢, 1791; Eichmann p, 320, 2. Nefunguje p¥i tom jako notd¥, nekoni
zadné dobrovolné jurisdikce, iurisdietio voluntaria,

196 ¢, 91, 197 28, bfezna 1908 ad VII, ASS, sv, 41, 289,

198 Noldin- 533a.

199 cc, 461, 334, § 2, 1095, § 1, 10,

200 7 analogie s kéan, 1095, § 1, 17; tak Chelodi 15, pozn. 2. Cappello
n, 93, 50 a jini podle c. 2279, § 1, 2284; Eichmann 320, pozn, 2, naproti
tomu pravi; ,Der ab ifficio durch,., Sentenz suspendierte (c, 2279, § 1),
kann wohl als Amtszeuge fungieren, da er hiebei keine Iurisdiktion ausiibt.
Der Kanon 1095 kann nicht analog angewendet werden, (c. 19.)" Nazoru
prvoimu jest dati pfednost, .

201 Wouters p, 8; Eichmann 320, pozn, 2; Chelodi 15,

202 Cappello n. 93, 5°.
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s manZelstvim neni, lze miti za to, Ze asistuje platné (c. 19).2°3
Excommunicati vitandi oviem z asistence jsou vylougeni,20¢
Farat (ordinaf) musi zasnoubeni asistovati in propria perso-
na. Delegace jiné osoby, at neknéze nebo knéze, na piiklad kan-
cléfe, biskupského notafe, pomocného knéze, katechety a pod.,
ktery by misto farafe (ordinare) v jeho farnosti (diecési), po-
dobné jako stiatku, zasnoubeni platné a dovolené asistoval, je
vylouCena, <emuZ nasvédéuje zaporna odpovéd, kterou dala
Kongregace Koncilu2%® na otazku: ,,Zda lze zasnoubiti se, kro-
mé pred ordinafem nebo farafem, také pred osobou, jednim
z obou zplnomocnénou.” Kdyby proto zasnoubeni asistoval misto
farafe (ordinafe) jiny knéz, kiery neni faradfem (ordindfem)
mista, kde zasnoubeni se kona, bylo by k platnosti zdsnubni lis-
tiny a k platnosti zasnoubeni tfeba pfitomnosti a podpisu jesté
druhého svédka. Divod tohoto rozdilu mezi moznosti delegace
k asistenci pfi shatku a nemozZnosti delegace k asistenci p¥i za-
snoubeni tkvi v tom, Ze zasnoubeni pted sfiatkem neni nutno,
a mimo to také v tom, Ze misto pfed fardfem nebo ordinaiem,
lze se platné zasnoubiti kdekoliv a pfed kterymikoliv dvéma sou-
kromymi svédky, ' : '
Mimo fardte ve vlastnim smyslu (c 451 § 1) smi zasnoubeni
asistovati vSichni, ktefi maji plenam iurisdictionem paroecialem
a to: 1, quasiparochi, t. j. knézi, spravujici farni obvod v apos-
tolském vikaridtu nebo prefektufe (c 451 § 2, 1); 2. vicarius actu-
alis, knéz, jeni zastupuje osobu moralni (kapitulu, klaster),
které duchovni sprava trvale pfislusi (na pifiklad fara¥ dém-
sky), (c 471, § 4). 3. Vicarius oeconomus, administrator, jemuz
svéfena je dotasné sprava fary uprazdnéné (c 472, 1°), 4. Po-
mocny knéz nebo nejbliZii sousedni fara¥, jde-li o faru feholni,
piedstaveny klaStera, ktery se ujal fizeni uprdzdnéné fary aZ do
ustanoveni administratora (c 472, 2°), 5. Vicarius substitutus, -
scil. ab ordinario, knéz, s tchvalou ordinife zastupujici farafe
déle nez tyden nepiitomného (c 474). 6, Knéz, ktery ve vSem za-
stupuje fardfe, pfes {yden nepfitomného, ustanoveny v nutném
ptipadé bez schvileni ordinafe (c 465, §§ 4, 5).2°¢ 7, Vicarius
substitutus, ustanoveny ordinafem misto farare, ktery beneficia
zbaven byti ma a k apostolské Stolici se odvolal, nevyial-1i or-
dinaf z pravomoci oncho zastupce véci zasnubni a manZelské (cc
474 a 1923 § 2). 8. Vicarius adiutor, ktery ve vSem farife ne-
schopného zastupuje (c 475). Zastupuje-li fardfe pouze Easted-
né neschopného, hledéti je k tomu, zda pFipisem ordinafe du-
203 Srv, Cappello n, 93, 50 Chelodi 15.

204 ¢, 2266; Cerato 17; Chelodi 15; Cappello -ibid,
205 28, bfezna 1908, ad VI, 206 Comm, Pontif, 13, bfezna 1921, IL
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chovni sprava ve vécech manZelskych byla nebo nebyla mu své-
fena. Knézi vypomocni, vicarii cooperatores, byt i biskupem
nebo i farafem byli zplnomocnéni, asistovati siiatku, zasnou-
beni asistovati nesmi, a faraf nebo biskup je k tomu zplnomeniti
nemize, jak z hofejsich vyvodi vysvitd. Vypomocny knéz miZe
zasnoubeni asistovati pouze jako testis simplex, jako kaZdy jiny
svédek, Asistuje-li, pak je mimo né&j tfeba jesté druhého, event.
i tfetiho svédka. 9. Vojensti duchovni, ktefi maji plnou moc fa-
rafskou, smi asistovati zasnoubeni svych podfizenych. Zdali
farafskou pravomoc maji, je patrno z pfedpist apostolskou Sto-
lici pro né danych (c 451,2°7 § 3). 10. Rector, cappellanus pii loci,
spravce zbozného tstavu mebo mista, vyflatého z pravomoci fara-
fovy, ktery ma plnou pravomoc farafskou, smi asistovati zasnou-
beni osob podiizenych v misté, své spravé svéfeném.208 Pied-
stavenému knézského semindfe pfislusi pravomoc fara¥ska na
osoby v seminafi bydlici a ustanovené, avsak excepta materia
matrimoniali; proto zasnoubeni, na p¥iklad sluhti, asistovati ne-
smi (c 1368).

Z rozhodnuti posvatné Kongregace Koncilu ze dne 1. ttnora 1908
je patrno jesté toto: 1. Fara¥, ktery ma spoletné tzemi s jinym
farafem nebo s jinymi fara#i, jenZ v8ak je duchovnim spravcem
jen urcitych osob v onom 1izemi, na pfiklad véficich jisté narod-
nosti (¢ 216 § 4), smi platné asistovati zasnoubeni a sfiatkiim
viech osob sobé podtizenych v obvodu tzemi, s jinym farafem
nebo jinymi farafi spoleéného.??® 2. Fara#, jemuZ v tizemi jiného
farafe jsou pod¥izeny nékteré osoby nebo rodiny, smi v celém
lizemi asistovati zasnoubeni a shatku téchto osob sobé& podiize-
nych, nikoliv vSak osob jinych.2'® 3, Fard¥ dommnély (parochus
putativus), za skuteéného farafe vieobecné povaZovany, asistuje
platné zasnoubeni i shatku, jelikoZ cirkev v tomto pf¥ipadé jeho
pravomoc dopliuje (c 209),

Visecka prava, ktera ptisluseji co do zasnoubeni farafi ve far-
nosti, pFisluseji mistnimu ordinafi v jeho diecési. Mistnim ordina-
fem podle nového kodexu?!! je: v celé cirkvi papeZ, ve svém
tizemi sidelni biskup, opat a prelat s vlastnim tizemim (abbas et
praelatus nullius), generalni vika¥, apostolsky administrator, vi-
kat a prefekt, jakoz i ti, ktefi misto nich prozatimné podle prava
{c 429) mnebo schvalenych konstituci doty¢na tzemi spravuji, na
piiklad kapitulni vikaf, ;

6. Doporucuje se, aby zasnoubeni pted farafem konalo se ve
farni afedni mistnosti, aby bylo upotfebeno formuldié,*'? jez

207 SCC 4. tinora 1908, ad VII, IX, X, 208 SCC 1, Gnora 1908 ad X,

209 SCC 1, dnora 1908 ad VIII, 210 Ibid, ad IX,
211 ¢, 198, § 1. 212 Formuléfe zdsnubni viz v dodatku,
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nékde partikularni pravo pfedpisuje. Je Zadoucno, aby rodicové
byli pfitomni zasnoubeni svych ditek. Farafi lze p¥#i zasnoubeni
potinati si takto: Pfedné poznaéi personalie snoubenctt a patra,
zdali jejich budoucimu statku néjaka piekdzka nebrani, Jest-
liZe ano, pak je nutno se zasnoubenim vyckati, aZ prekazka bude
prominuta. Pak otdZe se osob, zda se zasnubuji se svolenim rodi-
&8, zda oba umi a mohou psati, aby, je-li toho tfeba, zavolan
byti mohl jesté jeden svédek. Pouci snoubence o uéincich a za-
vazcich, jez z platného zasnoubeni plynou, otiZe se jich, zda po
zralé tvaze, svobodné a dobrovolné se zasnubuji, zda pFipojiti
chtéji smlouvé zasnubni néjaké dovolené podminky nebo zvlast-
ni zavazky, Pak vyplni formulaf smlouvy zasnubni, eventuelni
podminky a zavazky v ném poznaéi, listinu snoubenciim zietelné
pielte, otaZe se jich, zda vSemu rozuméli a se viim souhlasi, da
ji podepsati snoubenciim, poznamena misto a datum zasnoubeni
a kone¢né sam se podepise., Neumi-li nebo nemfize-li jeden ze
snoubencti nebo oba psati, poznadi to v listiné a okolnost tu po-
tvrdi pfibrany svédek svym podpisem., Pak pouci snoubence
o povinnostech, jez maji navzajem po dobu zasnoubeni, a udéli
jim podle obfadu, v ritudlu nékterych diecési obsazeného, po-
Zehnani, 213

Kona-li se nékde zasnoubeni zpravidla pted fardfem, jak tomu
byva v nékterych diecésich jihonémeckych, doporu¢uje se pofi-
diti zvlastni zdsnubni knihu, obsahujici &islované formulafe, do
niZ zasnoubeni s podpisy, datem a mistem se2'* zapiSe. Nebylo-li
zasnoubeni zapsano celé do zvlastni knihy, poznameni se ve
zvla$tnim rejstitku s poukazem na zasnubni listinu, pod &is. ...
ve farnim archivu uloZenou. V tomto ptipadé budtez vyhotoveny
dva ovéfené opisy zasnubni listiny, nebo mimo ni jesté dva steij-
nopisy, opatfené vlastnoruénimi podpisy snoubenct a faraie,
z nichZ kazdému snoubenci jeden exemplaf se doru¢i.?s Zasnub-
ni listina je dokumentem, kterym lze plné dokazati, Ze zasnou-
beni se stalo. Zasnoubeni je tfeba dokazati, protoZe nepoziva, jak
je tomu s manZelstvim, zvlastni pravni ochrany (non gaudet fa-
vore iuris}, proto plati o ném vsecbecné zasady, které plaii
o uzavieni a ditkaze smluv.?'¢ Ztratila-li se zasnubni listina nebo
‘byla-li zni¢ena, zasnoubeni ztistava platnym, a listinu lze v prav-
nim oboru vn&jsim nahraditi pravoplatnym svédectvim, V tomto
pfipadé staci svédectvi jediného svédka, totiz farate, kiery za-

213 A, K. sv, 89, 542 nn, Formula¥ tohoto poZehnani obsaZen je v ritudlu
nékterych diecési, na p¥iklad Rituale Rom, in usum dioec, Paderbornensis
impressum 1852, Appendix, str, 50,

214 Leitner 339; Passauer Verordnungsblatt 1908, 24,

215 Wouters p. 8; Leitner. 340, 216 Henner 214, :
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snoubeni asistoval, jezto jde o svédka dfedniho, jenZz dosvéd-
¢uje tikon, z fedni moci vykonany.?!” Tyeba-li dokazati zasnou-
beni ulinéné pfed dvéma prostymi svédky, zada se k plnému
dikazu svédectvi obou svédkd, ktefi zasnoubeni asistovali,
Faraf at se snaZi dosici toho, aby jeho farnici pfed nim se za-
snubovali, Nesmi jim v8ak &initi vytky; jestlize se zasnoubili pfed
dvéma svédky, V tomto pfipadé, at snoubence pozada, aby mu
zasnubni listinu nebo jeji ovéfeny opis vydali, aby ji ve farnim
archivu uloziti mohl. Partikuldrni pravo nékde stanovi, Ze faraf
za asistenci pfi zasnoubeni poplatku Zadati nesmi,?*8 Bylo-li za-
snoubeni rozlougeno, budiz to v zasnubni listiné poznamenano.

IV, Pravni a¢inky plynouci z platného
zasnoubeni,

Z kazdé udinéné piipovédi plyne zavazek, danou piipovéd
splniti. Zda tézky nebo lehky, jejZ dluzno splniti ex fidelitate ne-
bo ex iustitia, zavisi ma vili pfipovidajicich. Kdo se zavazal ex
iustitia ve véci dfilezité, je pod h¥ichem tézkym povinen, zava-
zek splniti.?'® Dal-li kdo pfipovéd s vnéjsimi obfadnostmi (cum
sollemnitatibus}, na pf. pisemné, pfed svédky, pod p#isahou,
piedpoklada se, Ze vaze se ex iustitia, a jde-li o véc dileZitoy,
pod htichem tézkym. Zavazek, plynouci z pfipovédi zasnubni
jednostranné nebo oboustranné, je totoZny s pfirozenym zavaz-
kem, ktery plyne z kaZdé platné smlouvy, a po této strance za-
snubni zadvazek novym pravem zménén nebyl a zlistava nedoten
i po vyhlageni nového kodexu.?2° Je to zavazek, ktery in utroque
foro uklada splniti to, co pfi zasnoubeni bylo pfislibeno, a varo-
vati se vieho, &im by pravo strany druhé bylo poruseno,?2!

Podle starého prava plynuly z platného zasnoubeni tyto Gé&in-
ky: 1, Vaéi spolusnoubenci tézky zavazek, ve vhodné dobé s nim
vejiti v manzelstvi a po dobu zasnubni vystiihati se véeho, co by
zasnubni vérnost porusilo. 2. Vigi osobé tieti plynula z platného
zasnoubeni pfekazka vadici siatku, zvand impedimentum nihil
transeat, a prekazka rusici vefejné pocestnosti (impedimentum
publicae honestatis ex sponsalibus de futuro), kterad zneplatiio-
vala manZelstvi mezi snoubencem a osobami, se spolusnouben-
cem spfiznénymi, pfed Tridentinem véetné ve &tvrtém, po Tri-

217 Spv, c. 1791, § 1.

213~3N.a piiklad Seckauer kirchl, Verordnungsblatt 1908, 26; Haring 428,
pozn, 3.

219 Srv, Noldin De praeceptis ed. 12, n, 546s.; De matrimonio n, 527,
220 Cerato 18, n. 4; 257 ad 1. 221 Chelodi p. 16,
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dentinu pak v prvnim stupni, 22 Novym pravem druhy tento
acinek byl zruSen, takie ze zasnoubeni neplyne zadna prekazka
manzelska, a ztstal v platnosti pouze tcinek prvni.223

Z platného zasnoubeni plynou podle nového prava tyto pravni
Gcinky: '

1. Nezalovatelny zavazek spravedlnosti, vejiti se spolusnouben-
cem ve vhodné dobé ve sinatek, jenZ jest vlastnim a podstatnym
pfedmétem smlouvy zasnubni, Je to zavazek, ktery vazZe ex iusti-
tia, sub gravi, nebot jde o predmét ddilezity.?** Tomuto zavaz-
ku odpovida vzijemné pravo obou snoubencti, Zadati, aby spolu-
snoubenec ve vhodny €as, t. j. tehdy, kdyZ snoubenec toho rozum-
né 2ada a spolusnoubenci nic nebrani, aby Zadosti jeho vyhovél,
s nim ve sfatek vesel, Byla-li doba sfatku ve smlouvé zasnubni
stanovena, jsou coba snoubenci povinni, dobu tuto zachovati, Dluz-
no ov$em dbati toho, zdali doba stanovena byla ad obligationem
implendam urgendam nebo finiendam. Odklada-li snoubenec se
shatkem proti vili spolusnoubencové bez piiciny, hiesi tézce.?2’
Jest na rodigich, duchovnim spravci a zpovédniku, aby se starali
o to, aby snoubenci ve siiatek, jenz je cilem zasnoubeni, vesli po-
kud moZno brzy, nebot p#ili§ dlouha doba zasnubni byva ne-
bezpecim h¥ichii.?2¢ Ve stiedovéku byvala doba zasnubni prodlu-
Zovana i na 1éta.??” Nejdelsi ptipustnou dobou je asi 1 rok. 228
Okolnosti, doby siatku se tykajici, p¥islusi posouditi in foro in-
terno zpovédniku, in foro externo farafi nebo ordina#i. Snoube-
nec, ktery bez spravedlivé pticiny ve statek vejiti nechce, hiesi
téZce, a to, byloli zasnoubeni potvrzeno p¥isahou, nejen proti
spravedlnosti, nybr? i porusenim ptisahy (contra religionem), a
je povinen nahraditi spolusnoubenci $kodu, takto zpiisobenou.
Zpovédnik je povinen, ndhradu $kody jemu uloZiti, je-li vSak
jinak disponovéan, nemtiZe mu rozh¥eseni odep¥iti proto, e svého
zdvazku vic¢i spolusnoubenci splniti nechce.??® Jest jen povinen
jej vdzné napomenouti, aby slibenou vérnost spolusnoubenci za-

222 Srv, ¢, 8., X 4, 1, Trid, sez, 24, de ref, matr, c, 3, Jiny jests wdinek
v krajinich netridentskych byl do 15, tinora 1892, e zasnoubeni souloZi
snoubencii stivalo se praesumptione iuris et de iure manzelstvim, P¥edpo-
klad temto Lev XIII. zrusil, A, K. sv, 67, 467.

228 Leitner 340; c, 1017, § 3.

224 Sanchez disp. 28, n. 2; Schmalzgr n, 81; Sv, Alfons n. 845; Ball-Palm
n, 132ss,; Wernz n, 100; Cerato 257 ad 1 pravi, Ze z p¥ipovédi jednostranné
plyne per se jen zavazek lehky, ' '

225 Leitner 340; Noldin n, 539, :

226 Noldin n, 539, 1; Scherer II, 130, pozn, 64; Gasparri n, 120,

227 Sy, Alzbsta Durynska zasnoubena byla 9 let, Srv, Leitner 340, pozn, 2.

228 Kongr, Prop. F. 13, dubna 1807: Ne matrimonia diutius quam ad
annum post inita sponsalia protrahantur,

229 Cerato 258 ad 5.
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choval, coZ je i povinnosti rodi¢d, jejich zastupct a duchovniho
spravce.?® Snoubenec neni opravnén snoubenku opustiti a s ji-
nou se oZeniti, byt by ji hojné odskodniti cht&l, nebot snou-
benka ma pravo zadati sfiatek, Snoubenec neni zprostén zavazku
vejiti ve shatek, ani tehdy, jestliZe se znovu, oviem neplatné,
s osobou tfeti zasnoubil a s ni souloZil, at tato o jeho prvnim
zasnoubeni védéla nebo nevédéla, le¢ by pravoplatna snoubenka
svého prava byla se ziekla. Tu jest sviidce povinen vejiti ve
shatek se svedenou, nevédéla-li o prvnim jeho zasnoubeni, Po-
vinnost ta neplyne v§ak ze zasnoubeni, které bylo neplatno, nybrz
je to povinnost spravedlnosti, aby svedené skodu, védomé udi-
nénou nahradil. Se zavazkem sifiatku, ktery plyne ze zasnoubeni,
souvisi také povinnost upustiti od vSeho, co by statku zabraniti
nebo jej obtiZnym a nevitanym uéiniti mohlo, a chraniti se vieho,
co by snoubence nevinného opraviiovalo zrusiti smlouvu zasnubni.
Proto plyne ze smlouvy zésnubni zadvazek druhy, totiz:

2, Zavazek zasnubni vérnosti (fidei sponsalitiae). Oba snou-
benci jsou smlouvou zasnubni vazani, odevzdati si navzajem p#i
siiatku téla takova, jakymi byla v dobé zasnoubeni. Jsou proto
povinni, varovati se po celou dobu zasnubni vseho, ¢im by vér-
nost zasnubni porusena byla. Proti této vérnosti snoubenec by
se provinil, na ptiklad: a) Kdyby oddaval se dévérnostem, zvlas-
té hfisnému pohlavnimu styku, s osobou tfeti. Na otazku, zdali
snoubenec nepotestnostmi s osobou treti hiesil by pouze proti
¢istoté nebo i proti spravedlnosti, zdali lehce nebo i vécmi nepa-
trnymi téice a zdali jde o okolnost pouze pfitézujici nebo druh
hfichu meénici, moralisté odpovidaji rtzné.2s! Podle sv. Alfonse
hiich snoubencti s tfeti osobou neni hfichem co do druhu rozdil-
nym, proto netfeba, aby kajicnik z okolnosti této zvlasté se vy-
znaval a zpovédnik po ni se tazal.232 ,

b) Vérnost zasnubni by porusil, kdo by libovolné a bez prici-
ny sfiatek oddaloval, nebo bez svoleni a proti viili spolusnouben-
ce do daleké ciziny odcestoval. Tu by spolusnoubenec byl oprav-
nén ad alia vota se transferre, t. j. s jinou osobou se zasnoubiti
a ve shatek vejiti,2s3

c¢) Vérnost zasnubni porusil, kdo pred pravoplatnym rozlouce-
nim smlouvy zasnubni s tfeti osobou, ovSem neplatng, se zasnou-
bil, nebo s ni ve sfiatek nedovolens sice, ale platné vesel.

3. Dokud zasnoubeni pravoplatné rozlouteno nebylo:

230 ¢c, 2, 10, 17, X, 4, 1.

281 ¢, 25, X, 2, 24; c. 22 X, 4, 1, Srv, Sanchez disp, 2, n. 6; Lugo De
sacram, poenit., disp, 16, n, 176; Sv, Alfons n, 847; Noldin: De sexto prae-
cepto, ed, 14, n, 20, 2,

282 Theol, mor, 1ib, 6, n, 847.

2338 ¢, 5, X 4, 1, Schmalzgr.: Ius eccl, univers., lib, 4, tit, 1, n, 201,
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a) Nové zasnoubeni s tfeti osobou je neplatno, nebot &im je
nékdo danou piipovédi povinen osobé jedné, toho nemfiZe platné
prislibiti osobé druhé. To plati i tehdy, bylo-li druhé zasnoubeni
potvrzeno pfisahou, nebot v tomto pfipadé je piisaha neplat-
na.23* Druhé toto zasnoubeni, byt i pfisahou potvrzené, ztstava
neplatnym, i kdyZ zasnoubeni prvé bylo rozlouceno,??® Proto jiz
pravo dekretalni stanovilo zasadu: ,Zasnoubil-li se snad nékdo
ptipovédi do budoucna s oboji, donut jej, aby pfipovéd zachoval
(snoubence) prvni."'23¢ Proto nemiZe fardf p#i druhém zasnou-
beni nijak spoluptisobiti, nebot v tomto ptipadé siatek s osobou
tfeti je nedovoleny a proto je i zasnoubeni s ni neplatno.?*” Né-
ktefi se domnivaji,238 Ze snoubenec, ktery s tfeti osobou se zasnou-
bil, jez o dfivéj$im zasnoubeni nevédéla, a s ni soulozil, je povinen
s ni se oZeniti, z ¢eho? néktefi dovozuji platnost zasnoubeni dru-
hého. Tento zavér je mespravny. Byt by podle zakona pfirozené-
ho byl povinen oZeniti se s druhou, svoli-li pravoplatna snoubenka,
neplyne z toho, Ze by druhé zasnoubeni bylo platnym. Vse-
obecnéisi je ndzor, 7e je i v tomto piipadé povinen, vejiti ve siia-
tek se smoubenkou prvni.2?® Ovsem tato mtZe svého prava se
zfici, ano je i povinna, oviem jen ex caritate, tak udiniti, nelze-li
druhé divce skody jinak nahraditi, A tu je povinen s druhou se
oZeniti; le¢ zavazek ten meplyne z toho, Ze se s mni zasnoubil,
jeZto zasnoubeni bylo neplatno, nybrz ze zdkona pfirozeného;
aby ji sitatkem odskodnil. Zasnoubila-li se vSak druha divka,
at védéla, Ze muZ je ji¥ zasnouben, a pfFivolila-li v nadéji na
sfiatek s mim k souloZi, muZ neni povinen s ni se oZeniti, byt
i prvni snoubenka svého prava se byla ziekla. To proto, jeito
druhé divce nestalo se bezpravi, nebot jednala védomé a dobro-
volng, 240 ‘

b) Dokud zasnoubeni pravoplatné rozlouceno nebylo, je sia-
tek s tfeti osobou sice platny, ale nedovoleny, coZ plyne z pod-
staty smlouvy zasnubni, jeito platné zasnoubeni uklada mravni
zavazek, nevchazeti ve statek proti zasnubni vérnosti.?*! Pravo
dekretalni to potvrzuje slovy: ,Slibil-li kdo Zené vérnost, jiné

Zgiiss.an;:hez disp. 49s.; Schmalzgr, n, 85; Sv, Alfons n, 848; Wernz n, 102.
c, 1318, .

235 Rzg. tur, 18 in VIO: Non firmatur tractu temporis, quod de iure ab
initio non subsistit,

236 ¢, 22 X, 4, 1; c. 1, X 4, 4; SCC 3, bfezna 1877, ASS X, 195,

237 Nelze souhlasiti s tim, co pravi Cerato (257 ad 4): Pro nostra igitur
opinione poterit parochus quasi materialis cooperator in novis sponsalibus
conficiendis assistere ex causa proportionata,

238 Sanchez disp, 50, n, 5; Sv. Alfons n, 848,

239 Sanchez ibid.; Noldin n, 539, 2.

240 Noldin ibid,

241 Feije n, 556s.; Gasparri n 119; Wernz n. 102,
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pojati nesmi. Pojal-li jinou, jest mu &initi pokani pro poruSeni
vérnosti, At ale ztistane s onou, kterou pojal,’ 2+

¢) Zavazek se spolusnoubencem v manzelstvi vejiti Zalovatelny
viak neni. Proto strana, které neopravnénym porusenim platné
smlouvy zasnubni kiivda se stala, nemiZe snoubence, jenZ smlou-
vu zésnubni i bez pfi¢iny porusil, na zakladé platného zasnou-
beni na uzavieni sfiatku Zalovati a silatku soudng se domahati 243
‘Tak vyslovné stanovi kdnon 1017 § 3 a tak autenticky rozhodla
i komise pro vyklad kodexu.?** Jiz dfive odpovidala Kongregace
Koncilu na otdzku: ,,An sit locus coactioni in casu,” zda pro
platné zasnoubeni nékoho k shatku donutiti lze, zpravidla za-
porné, mnezadaly-li zcela zvlastni okolnosti, na piiklad svedeni
snoubenky a pod., odpovédi kladné.?*5 Divodem toho je zisada,
obsazena jiz v pravu dekretdlnim, e v manzelstvi dluzno vcha-
zeti naprosto svobodné a dobrovolné. Podle prava dekretalniho
bylo sice moZno na snoubence &initi natlak, aby zasnubnimu za-
vazku dostal, le¢ i ono hajilo svobody statku, jak je patrno
zvlasté z vyroku Lucia I11.24¢ JiZ od davnych dob cirkev nikdy
nesnazila se snoubenku a velmi zfidka snoubence pohnouti ke
splnéni smlouvy zasnubni pokutami, osobnimi tresty nebo censu-
rami, védouc, Ze shatky z donuceni mivaji smutné nasledky.24*
Ustanoveni nového kodexu, ktery pravo, Zalovati na zakladé plat-
ného zasnoubeni na siatek, vyslovné odpira, je tplnym odstou-
penim od prava starého. Dnes biskup, a¢ je ve vécech zasnub-
nich pfislusnym soudcem, nemitiZe snoubence, 1 bezdévodné za-
snoubeni rusiciho, k sfiatku nijak donutiti. Novy kodex chce tak
zabraniti kazdému, i pouze zdanlivému natlaku na uzavieni siat-
ku, jelikoz manZelstvi z donuceni byvaji ne$tastna a byvaji p¥i-
¢inou vzijemné nendvisti a mevérnosti mezi manZely a riznic
mezi jejich rodinami. Vzajemny odpor snoubencit a z ného pfed-
vidany nestastny siatek je dostateénym divodem pro zruseni
smlouvy zésnubni. Cirkev chce viak novym svym pfedpisem ujati
se snoubence zvla3té nevinného a chraniti jej pied zalobou strany
druhé, zn&jici na uzavieni stiatku.24® Zaloba na siatek byla by

242 ¢, 1, X 4, 4; c, 31, X 4, 1, 243 Srv. c, 1667,

244 2,3, gervna 1918, IV, 1, AAS X, 344, ‘

2456 De Angelis: Praelectiones iuris canonici, 1880, lib, 4, tit, 1., n 5,

26 ¢, 17, X 4, 1. Lucius III, od nuceni malo si slibuje, a proto pravi: ,,Mo-
nenda est potius quam cogenda cum coactiones difficiles soleant exitus fre-
quenter habere.” Piiklad z nové&jsi doby, kde proti vérolomnému Zenichu
bylo postupovéno, oviem bezvysledng, censurami, srv, Lingen-Reusz: Causae
selectae 881, Starsi protestantské pravo pfipoustélo i nucené oddavky, Srv.
Richter K, R. § 289, pozn, 25, Béhmer: Ius eccl, protest, Tom, 3, lib, 4;
tit, 1, § 52, Halae III, 1727, 1114, Svedl-li kdo pannu, platila zdsada: Duc
et dota (c. 1, X 5, 16), z &ehoz prakse utinila: Duc aut dota,

247 Srv. cc. 10, 17, X, 4, 1. 248 Ceraito p. 21.
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také v praksi beztcelnou a ilusorni, nebot exekuce rozsudku,
znéjiciho na uzavieni manzelstvi, byla by po pravu nemoznou,24?
Tato ‘nyné&jsi formulace cirkevniho prava je odtivodnéna také
tim, e dne3ni obfanské pravo nékterych stattt zasnoubeni bud
vitbec neuznava (na piiklad Francie, Belgie), nebo neuznava je
za prekazku sfiatku s osobou tfeti a nedovoluje Zaloby na sia-
tek, nybrz pouze Zalobu na nahradu skody, kterd porusenim
smlouvy zadsnubni spolusnoubenci byla zptisobena (na pt¥iklad
Italie, Svycarsko, Némecko, Spanélsko, Rakousko, republika ces-
koslovenska}).??¢ Kdyby cirkev v této véci nebyla se pfizptsobila
zdkonodarstvi obtanskému, hrozilo by mebezpeéi, Ze osoby, které
podle zdkona cirtkevniho pro d¥ivéjsi zasnoubeni ve shatek cir-
kevni vejiti nemohou, vejdou ve sfiatek pouze civilni. v

Dtived, pro¢ ze smlouvy zasnubni, ve vnéjsim pravnim oboru
platné a predepsanou formou uéinéné, nevznika v tomto pravnim
oboru Zalovatelny zavazek, hledati jest vyhradné ve vili zakono-
dérce, ktery je opravnén snoubence zalovatelného zdvazku ve vnéj-
$im pravnim oboru zprostiti a spolusnoubenci moZnost Zaloby ode-
pfiti, Tim, Ze cirkev odpird ve vnéj$im pravnim oboru moZnost
zaloby na uzavieni siatku, nepomiji mravni zavazek, ktery vaZe
snoubence v pravnim oboru vnitfnim, ve svédomi, aby ve slibeny
shatek vesel, kteryZto zavazek. plyne privem pfirozenym ze
smlouvy zasnubni, Cirkev odpira pouze pravo, siatku Zalobou se
domahati, povinnosti, ve stiatek vejiti, viak neru$i a snoubence
ii nezbavuje. Proto bude tfeba, zavazek vejiti ve siatek, plynou-
ci ze zasnoubeni, v praksi po kazdé vyfiditi in foro conscientiae.
To plati i o zavazku, plynoucim ze zasnoubeni, které bylo uci-
néno pied prohlaSenim nového kodexu, podle prava starého.?5!
Timto zvlastnim pravnim piedpisem, podle néhoZ platnému za-
snoubeni ptislusi sice povaha platné smlouvy, které se vsak od-
pird Zalobni pravo na to, k Eemu osoby smlouvou se zavazaly,
stanovilo nové cirkevni pravo v zdjmu obecného blaha zcela
zvlastni, po strance pravni neobvykly druh smlouvy. '

Podle starého prava mohl nevinny snoubenec proti zamyslené-
mu stiatku snoubence provinilého podati rozklad u cirkevniho
soudce, ktery statek onen s t¥eti osohou dogasné, aZ na dalsi, za-
povédéti smél, Zapovéd tato slula ,interdictum Ecclesiae” nebo
wimpedimentum mihil transeat".25? Podstatou této vadici pfekai-
ky, plynouci ze zasnoubeni, byl svazek, vznikly z platné a pravo-

249 Henner 215,

250 Podrobné o tom viz niZe: Zikonoddrstvi obSanské o zasnoubeni,

251 Chelodi 16, pozn, 2 a 4; Lehmkuhl 1, 842s,; Comm, Pontif, 2.—3, gerv-
na 1918, ad 6, ASS X, 346,

252 Spv. Gasparri n, 119; Sebestianelli p, 31; Wernz n, 125; Cerato 257 ad 2.

121



platné nerozloufené smlouvy zasnubni mezi snoubenci, takze
zadny z nich s tfeti osobou ve siiatek dovolené vejiti nemohl.
Této vadici prekazky novy kodex rovnéz nezna. Proto faraf ne-
smi pro dfivéjsi platné zasnoubeni odep¥iti ani ohlaSek ani asi-
stenci pfi sttatku snoubence s tfeti osobou a té7 cirkevni soud
neni oprdvnén, to ani ono zapovédéti,

Podle starého prava vznikala z platného zasnoubeni rusici pfe-
kazka vefejné pocestnosti (impedimentum dirimens publicae ho-
nestatis), kterd neplatnym &inila manzelstvi snoubence s osobami,
se spolusnoubencem po Tridentinu v prvnim, pfed Tridentinem
véetné ve &tvrtém stupni pokrevné spfiznénymi.2s3 Novy kodex
pfekazku vefejné pocestnosti, plynouci z platného zasnoubeni,
zru§il a stanovil, Ze prekazka ta plyne pouze z neplatndho man-
zelstvi, do’konaneho nebo nedolkonaneho, jakoz i z vetejného a
notorického konkubinatu,254

Snoubenec, ]emuz neopravnénym _zru$enim smlouvy zasnubni

$koda se stala, smi Zalovati na nahradu této Skody, jez vznikla,
na pfiklad snoubence tim, Ze snoubenec ji svedl a opustil, nebo
vydaji, které udinila v nade]1 na slﬂbeny siiatek,25% Zpovédnik at
poskozeného na toto pravo upozorni, Povinnost nahraditi skodu,
zptisobenou porusenim smlouvy zasnubni, dluZno rozlisovati od
povinnosti, vejiti ve stiatek. Povinnost ve sfiatek vejiti je pod-
statnd a naprostd (substantialis et absoluta), plynouci piimo
z platné smlouvy zasnubni, povinnost v8ak nahraditi skodu je
nahodild a podminéna [acc1dentahs et conditionata), a to pfedné
tim, bylo-li zasnoubeni platno, déile tim, nebyl-li zidvazek splnén
zavinéné, a koneéné byl-li nevinny snoubenec ne~sp1nemm z4-
snubni smlouvy skute¢ng poskozen. Skodu, zptisobenou zrulenim
smlouvy zasnubni, hraditi je povinen spolusnoubenci ten, kdo bez
spravedlivé pfi¢iny od smloruvy zasnubni odstoupil, nebo kdo
dived, k odstoupenl opraviiujici, zlomyslné zatajil nebo jej za-
vinil, Sku:dce je povinen spolusnoubenci hraditi skodu positivni,
na piiklad dary, kieré v nadéji na budouci statek od ného byl
obdrzel, a také skodu’negativni, vzniklou na piiklad tim, Ze
snoubenka pro dfivéjsi zasnoubeni jiného Zenicha najiti nemfiZe
nebo Ze se snoubencem méla dité, Odstoupila-li od zasnoubeni
snoubenka, staci obyéejné ndhrada 8kody positivni, jezto muz
snaze najde mevéstu jinou. Odstoupil-li snoubenec, bude tFeba
obygejné hrad1t1 i §kodu negativni, na piiklad vyplatiti svedené

258 Trid, sez. 24 cap. 3 de ref. matr,

254 Srv, ¢, 1078 a pojednani k tomuto kanonu,

265 ¢, 1017, § 3; ¢ 1961; C, C, 17, listopadu 1731, Richter-Schulte: Trid.

P. 222, n, 13, )pla'htx bylo obnos biskupem .sta.noveny ASS sv, 15, 341; sv.
19 59; sv, 20 370, 492; sv, 27, 606 sv, 38, 451,
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divce néjaké véno, nebot jinak nebyla by nahrada tplnou.25¢ Po-
vinnost ta vaZe ve svédomi, pod hfichem tézkym nebo lehkym,
podle toho, zda jde o $kodu velkou nebo nepatrnou, a podle vie-
obecnych zasad o nespravedlivém poskozeni a nahradé skody.
Je-li poskozeni jisté, je skiidce ve svédomi vazan, $kodu mahra-
diti na soukromou Zadost poskozeného, je-li pochybné a sporng,
je povinen tak uéiniti az po rozsudkuw. Je-li skoda zjisténa, mize
duchovni soudce (ordina¥) na zadost poskozeného jeji zaplaceni
nafiditi rozhodnutim, je-li pochybnou, tfeba véc wyfiditi soud-
n&.?%7 Jezto komise pro vyklad kodexu prohlasila 2.—3. €erv-
na 1918,%%8 Ze nové predpisy kodexu, tykajici se zasnoubeni a
manzelstvi, nemaji zpétné platnosti, Ze obé ¥idi se pravem tehdy
platnym, kdy bylo nebo bude uéinéno, aviak bez tijmy piredpisu
kanonu 1017 § 3, co do Zalobniho prava, plynouciho ze zasnou-
beni na nahradu skody, z toho nasleduje, e zasnoubeni, jez uéi-
néna byla pfed platnosti nového kodexu bez formy pisemné, jsou
platna, neopraviuji v8ak k Zalobé na uzavfeni siatku, nybr jen
na ndhradu skody, zptisobené zrusenim zasnoubeni,

Zaloba na nahradu skody neni na zavadu siiatku s osobou treti,
netfeba se snatkem onim vyckavati, az do jejtho vytizeni.?s?
Komise pro vyklad kodexu vyslovné prohlasila Zalobu onu za
pfedmét fori mixti.?%° Proto lze Zalovati i u cirkevniho i u svét-
ského soudu, oboji soud je piislusny Zalobu tu projednavati. Vy-
luéné prislu$nym stava se vsak soud, u né¢hoZ Zaloba napied po-
dana byla (est locus praeventioni).26? Bylo-li Zalovano u soudu
cirkevniho, neni dovoleno dodatetné Zalovati u soudu svétského,
Kdo by tak uéinil, méze byti pfiméfené potrestin a nesmi téZe
osoby v téZe véct a v zéleZitostech s ni souvisejicich Zalovati
u cirkevnihio soudu.?¢? Doporuéuje se zaleZitost tu ponechati sou-
du svétskému, Cirkevnimu soudu Ize o ni jednati jen tehdy, chté-
ji-li se strany s jeho rozhodnutim spokojiti. Posledni dobou
cirkevni soudy jiZ ¢astéji o nahradé této skody rozhodovaly. In-
structio Austriaca § 111 pravi: , Nespokojil-li se Zalobce s obno-
sem sobé pFifknutym, mtiZe Zzalovati na nahradu $kody u soudce
svétského, na jeho namitku v3ak dale zietel brati se nebude, 283

Na konec budiz jesté podotknuto, Ze pravni t¢inky a zavazky

256 Noldin n. 549. 257 Monitore eccl, 1919, p, 349; Cerato 257, ad 3,

258 AAS sv, 10, 344; srv. cc. 4, 10. :

269 2,—3, &ervna 1919 ad IV, n, 1; AAS wvol, 8, 344 nn.; srv, Monifore
eccl, 1919, 349.: Ad ogni modo tale azione non sospende la celebrazione
del matrimonio progettato in spreto alla promessa, Cerato 257 ad 3,

260 2,3, gervma 1918 ad IV, n, 2; srv, cc. 1016, 1553, § 2, 1568, Moni-
tore eccl, ibid. 261 Wernz n, 82, 121; c. 1553, § 2. 262 ¢, 1554,

268 8, Fijna 1859, § 9n,, § 111; srv, Kreten: Die Folgen des Verldbnisses,
40; Hartmann: Der Riicktritt vom Verldbnis u, seine Rechtsiolgen 1921,
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shora fefené plynou nejen z vlastniho zasnoubeni oboustranné-
ho, nybr? i z platné, pfedepsanou formou dané zasnubni pFipo-
védi jednostranné. Pfipovéd jednostranni vize vsak pravdépo-
dobnéji, jako promissio gratuita, pouze ex fidelitate, sub levi, ne-
mél-li pfipovidajici timyslu zavazati se ex iustitia, sub gravi.26+

V.Rozlou¢eni smlouvy zasnubni,

O rozlouceni smlouvy zasnubni kodex se nezmifiuje, jezto pry,
jak néktefi pravi, zasnoubeni v pravu zvlastniho vyznamu nema.
Dluzno proto se #iditi véeobecnymi zédsadami o zruseni smlouvy
vitbec,?6® Zasnoubeni je smlouva, na rozdil od smlouvy manZel-
ské, svou povahou rozlugitelna, nebot ani zékon bozsky, ani lid-
sky tuto smlouvu za nerozluditelnou neprohlasuje, .

Podle starého prava zasnoubeni se rozlucovalo dohodou
snoubenct,?%® dale udalostmi, které Cinily stiatek pravné nemoz-
nym nebo nedovolenym,?®” mimo to pravoplatnym odstoupenim
strany jedné z diivodd, pro které bylo lze predvidati manzel-
stvi2®® nestastné, a konedné dispensi apoStolské Stolice, jeZ spise
byla jen prohldSenim, Ze odstoupeni in casu particulari je do-
state¢né oddvodnéno.?%® Jako diive, tak i nyni lze smlouvu za-
snubni rozlougiti: 1, oboustranng, dohodou, vzédjemnym pFivole-
nim snoubenc; 2, jednostranné, opravnénym odstoupenim nebo
zruSenim smlouvy zasnubni snoubencem jednim, mezitim co dru-
hy zasnoubenim zhstava vazan; 3. kone¢né fysickou nebo mravni
nemoznosti, vejiti ve slibeny sfiatek platné a dovolené,2?°

1. Oboustranné rozlou¢eni smlouvy zasnubni vzijemnym pfi-
volenim snoubencti, '

Nelze pochybovati, Ze zasnoubeni, u€inéné vzédjemnym pfivo-
lenim, opét vzajemnym pFivolenim rozlouéiti 1ze,?™ a to kdyko-
liv, Plati tu pravni zasada:,/Omnis res per quascumque causas
nascitur, per easdem dissolvitur."?72 Zavazek smluvni vznika
vzajemnym ptivolenim (consensu), proto i vzdjemnym opaénym
piivolenim (dissensu) se rusi, oviem nejde-li o svazek, svou po-
vahou nerozluéitelny, na p¥iklad o svazek manzelsky, jehoz zru-

264 Lugo: De just. et iure disp. 23, n, 90; sv, Alfons lib, 3, n, 700; Ball-
Palm, tr, 8, part, 3, cap. 2, n. 121ss, Cappello: Tractatus canonico-moralis
de Sacramentis iuxta Ced, i, c, I, n, 657,

265 Henner 215. 266 ¢, 2, X 4, 1. :

267 Vznikly-li prekazky rusici nebo vadici; srv, Wernz IVZ, 1, 156,

268 ¢ 25 X 2, 24; ¢, 5. X 4, 1, 269 Wernz ihid, 165,

270 Sanchez disp. 41ss,: Schmalzgr, tit, IV, n, 30ss,: Ball-Palm., n, 258 ss.;
Santi n, 43; Wernz n. 110, 115

271 Sanchez disp. 42, n, 2, Sv. Alfons n, 855; Ball.-Palm, n, 275: Santi
n, 43; Gasparri n, 126,

272 ¢, 1, X 5, 4.
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Seni pravo nedovoluje, I zasnoubeni pfisahou potvrzené l1ze do-
hodou rozloutiti, nebot p¥isaha je tu véci podruznou (accesso-
rium), kterd fidi se povahou véci hlavni.2’® Kdo zasnoubeni p#i-
sahou potvrdil, zavazal se Bohu, 7e ve siiatek se spolusnoubencem
vejde, Bih pfijim& tento zavazek ve prospéch toho, které-
mu siatek byl pfisliben. Promine-li zavazek on, promiji jej také
Biih, a proto lze i zasnoubeni ptisahou potvrzené dohodou roz-
lou¢iti.2™* Totéz plati i o zasnoubeni, po némzZ nasledovala sou-
loz, nebot soulozi smlouva zasnubni nijak se neupeviiuje, oviem
plynou z ni povinnosti pfirozené erga defloratam aut praegnan-
tem, Nedospéli snoubenci sméli podle starého préva zasnoubeni
rozlouCiti teprve tehdy, kdyz dosahli dospélosti. Jeden z nich,
stav se dospélym, smél od zasnoubeni odstoupiti i diive nez
druhy dospél, le¢ jen tehdy, neslo-li o zasnoubeni, potvrzené pii-
sahou,

JiZ pti zasnoubeni mohou strany pamatovati na event. jeho bu-
douci rozlouceni, Smi na piiklad stanoviti dobu, do které za-
snoubeni trvati a zdvaznym zéstati ma ad finiendam obligationem.
Uplynula-li stanovend doba a nedo$lo mezitim k snatku, rozlu-
tuje se zasnoubeni lapsu temporis praefiniti.?’® Totéz se déje,
splnila-li se podminka resolutivni, smlouvé zasnubni p¥ipojena.
Nesplnila-li se podminka suspensivni, na ptiklad svoli-li rodic¢o-
vé, zasnoubeni viibec platnym se mestalo a se neuskutednilo.
Zda jde v uréitém pfipadé o podminku resolutivni &i pouze su-
spensivni, zavisi na vili snoubencii, jelikoz vile ¥idi podminky
(voluntas regit conditiones). V pochybnosti dluZno miti podminku
za suspensivni.?’® Splnénim podminky resolutivni snoubenci jsou
zavazku zpro§téni jen tehdy, byla-li podminka ptipojena vza-
jemnym pfivolenim nebo stranou jednou se svolenim strany dru-
hé, a jestlize snoubenci jejiho splnéni nezavinili, Strané, ktera
splnéni resolutivni podminky mnezavinila, Ize od zasnoubeni od-
stoupiti, nikoliv vSak strané, ktera splnéni zavinila. Jde-li o jedno-
strannou pfipovéd zasnubni, pomiji zavazek osoby, ktera ji dala,
kdyz druha strana zavazek onen prominula a se ho ziekla. To
plati i tehdy, jde-li o ptipovéd jakkoliv potvrzenou.277

2, Jednostranné rozlouteni smlouvy zasnubni opravnénym od-
stoupenim jednoho snoubence,

a) Snoubenec smi od smlouvy zésnubni odstoupiti, ji jedno-
stranné zrusiti, porusil-li spolusnoubenec zasnubni vérnost. Plati

278 ¢, 2, X 4, 1; Reg, iur, 42, in VIO, Srv, ¢, 1318, § 1; Sanchez disp. 42,
n, 6; Schmalzgr, n. 158; Ball.-Palm, n, 248; D'Annibale n, 377,

274 Noldin 542b. 275 Chelodi 16.

276 Reiffenst, tit, 5, n. 9, Schmalzgr, tit, 5, n, 18; D'Annibale I, n, 41.

<71 Gasparri I3, n, 115, :
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tu pravidlo: ,Frustra sibi fidem quis postulat ab eo servari, cui
fidem a se praestitam servare recusat."278 Vérnost zasnubni po-
rusuje: 1. kdo se zdradha ve shatek vejiti v ¢as stanoveny, nebo
jej bez ptitiny p#ilis oddaluje; 2. kdo s osobou tieti, oviem ne-
platné, se zasnoubil, nebo ji sfiatek, byt by i jen obcansky, slibil
nebo s ni v n&j vesel; 3. kdo zavinil, Ze mezi snoubenci vznikla
manzelskd prekazka; 4. kdo se smilstvem s osobou t¥eti provinil
a i') kdo bez svoleni spolusnoubence do daleké ciziny odcesto-
val 27®

Odklada-li snoubenec se stiatkem, t¥eba rozlisovati, zda doba
sfiatku pfi zasnoubeni byla nebo nebyla stanovena; a byla-li
doba shatku stanovena, zda stalo se tak ad finiendam nebo urgen-
dam obligationem. V prvnim p#ipadé po uplynuti doby zasnoubeni
oboustranné se rusi, V druhém pi#ipadé po uplynuti doby *adna
strana zavazku vejiti ve sfatek zprosténa neni, neni-li siatek
jednou stranou oddalovén zavinéné, Oddaluje-1i jeden ze snou-
bencti siiatek pfes stanoveny <as bez pii¢iny, smi druhy od za-
snoubeni odstoupiti. Zda doba sfiatku byla stanovena ad urgen-
dam nebo ad finiendam obligationem, lze poznati ve vnitinim
pravnim oboru z timyslu snoubencova, ve vnéjsim pak ze znéni
zasnubni listiny, jakoZ i z dévodd a pohnutek, pro¢ doba stano-
vena byla.280 Nebyla-li doba siiatku v listiné zasnubni stanovena,
nutno zase rozliSovati, zda snoubenec, oddaluje siatek zavinéné
nebo nezavinéné, dlouhou nebo kratkou dobu. Odklada-li se
sfiatkem zavinéng, smi spolusnoubenec od zasnoubeni odstoupiti,
rovnéZ, ¢ini-li tak nezavinéné dlouhou dobu, jeZto znatna zména
okolnosti opraviiuje jej i v tomto ptipadé k odstoupeni. Odkla-
da-li sfiatek nezavininé na kratko, zistava oboji strana zasnou-
benim vazana.?®! Kterou dobu je miti za kratkou nebo dlouhou
a jak dlouho snoubenec ¢ekati je povinen, nelze stanoviti vse-
obecnym pravidlem, nybrZ dluzno v jednotlivych ptipadech po-
souditi podle rtiznych okolnosti osobnich a mistnich. Usudek
o tom v praksi pfislusi in foro interno zpovédniku, in foro exter-
no farafi nebo ordinafi.?®? Zpravidla plati i podle rozhodnuti
Kongregace Koncilu méné ne? ptil roku za dobu kratkou, ptes
ptl roku za dlouhou.?8?

Vérnost zasnubni porusuje, kdo tfeti osobé stiatek slibil nebo
s ni se zasnoubil, dokud d¥ivéjsi zasnoubeni pravoplatné trva.
Druhé zasnoubeni, byt i ptisahou potvrzené, je nedovoleno a ne-

278 Reg, iur 75 in VIO,

279 Srv, Chelodi 17; Noldin n. 545 a.; Santi n, 52ss.; Gasparri n, 155,

280 Schmalzgr, n, 196,

281 Sanchez disp. 43, n. 7; sv, Alfons n, 868; D'Annibale n, 376,

282 Gasparri n. 120; D'Annibale ibid,

283 S, C, C, in Mediolanen, 2. ¥jna 1723,
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platno. Kdo takto vérnost zasnubni porusil, ziistavd zasnoubenim
vazan, kdeZto snoubenec nevinny je zdvazku zprostén.284

Vérnost zasnubni zvl4§té se poruSuje smilstvem, spachanym
s tieti osobou, dokonalym nebo nedokonalym, — Dopustil-li se
snoubenec smilstva s tfeti osobou pred zasnoubenim, tfeba rozli-
Sovati, zda spolusnoubenec o ném pied zasnoubenim védél nebo
nevédeél, Védel-li o ném, zasnoubeni se nerusi, nebot spolusnou-
benec je mléky prominul a védoucimu kfivda se nedéje.28% Neveé-
dél-li o ném pfed zasnoubenim, je opravnén od zasnoubeni od-
stoupiti, a to nejen muz, nybrz i Zena,?®® a to proto, jezto zasnou~
beni déje se vidy s podminkou, byt i ml¢ky pfipojenou: ,,Jsou-li
ckolnosti takové, jakymi se zdaji.” Smilstve spachané s osobou
tieti, 0 némZ nékdo az po zasnoubeni se dovédél, dluzno miti za
zavaznou zménu, o které kdyby byl pfed zasnoubenim védél,
nebyl by se zasnoubil. Proto i muz i Zena je opravnéna od za-
snoubeni odstoupiti, Muz i tehdy, byla-li divka proti své vili
znasilnéna a on o tom pfed zasnoubenim nevédgl. Zavazek snou-
benky, vejiti ve sfiatek s muZem, ktery pfed zasnoubenim smil-
stva s tieti osobou se dopustil, je pochybny a proto nelze ji ni-
kterak k jeho splnéni nutiti.?87 Dopustil-li se snoubenec smilstva
se tfeti osobou po zasnoubeni, snoubenec nevinny, at muZ nebo
#ena, je opravnén pro porudeni zasnubni vErnosti od zasnoubeni
odstoupiti,2®® Byla-li snoubenka tffeti osobou znasilnéna, smi
snoubenec od zasnoubeni odstoupiti, ne sice pro poruseni zasnub-
ni vérnosti, nybrZ pro zna¢nou zménu, jeZ znasilnénim se stala.
Prohfesili-li se oba snoubenci smilstvem dokonalym s tfeti oso-
bou, pravi jedni, Ze oba ziistavaji zasnoubenim vazani, jeZto
stejna provinéni vzidjemnym vyrovnanim pomijeji.?®® Podle ji-
nych zase rusi se smlouva zasnubni oboustranné, jezto obé strany
maji pravo zadati, aby vérnost zasnubni byla zachovéna. Proto
porusily-1i vérnost zasnubni ob& strany, Zadna z nich nemfize od
strany druhé Zadati, aby vérnost zachovala.??? Jini koneéné pravi,
7e v piipadé tomto muZ zavazku zésnubniho zprostén je, nikoliv
viak ZYena, mebot Zena vice na cené ztratila neZ muZ, a proto
pravo muzovo bylo vice poruseno, Smilstvo Zeny je pry wvetsi

284 Sanchez disp. 49 n, 2; Gasparri n, 130; Wernz n, 115; Noldin n, 545c;
Génicot m, 447, 30 )

. 285 Reg, iur, 27 in VIO,

286 Nektefi starsi auto¥i pfiznavali toto pravo jen muzi, Srv, Sv. Alfons
n. 863; Sanchez disp, 63, n. 2; Lehmkuhl: Casus consc. II, 848; Noldin n.
5454,

287 Lehmkuhl ibid, n, 849, Noldin ibid,
. 288 Schmalzgr, n. 176ss.; Ball.-Palm, n, 298; D'Annibale n, 378; Wernz
n, 115, nota 142, C-

289 Na ptiklad Perez: De s, matrimonii sacr. disp. 9, sect. 16, n. 2,

290 Na ptiklad Schmalzgr, n, 167,
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provinéni neZ smilstvo muZe a proto nelze pry mluviti o vyrov-
nani, leda, Ze by muz byl mél s osobou tieti dité nebo hiich ten
stal se u ného zvykem.?®! Nazor druhy zda se nejpravdépodob-
néjsi, podle ného jest se v praksi Fiditi a téZ vsichni novéjsi theo-
logové a kanonisté ho haji,2?2? Nelze hledéti pouze k velikosti pro-
vinéni, snoubencem spachaného, nybrz i k tomu, e oba zasnubni
vérnost porusili, kterou oba stejné byli povinni zachovati. O vy-
rovnani mluviti nelze, nebof hfesi-li dokonalym smilstvem snou-
benka, rozlutuje se zasnoubeni ze dvou davodd, a to proto, Ze
stala se pro znanou zménu ménécennou a Ze porusila vérnost
zasnubni; hfesi-li smilstvem dokonalym muZ, rozluéuje se za-
snoubeni pouze pro poruseni zasnubni vérnosti, Le¢ piece v obou
pripadech se rozlu¢uje. Prohfesil-li se jeden ze snoubencii s oso-
bou tfeti smilstvem nedokonalym, mu? je opravnén od zasnou-
beni odstoupiti, zda i snoubenka, provinil-li se takto snoubenec,
star§i autorové popiraji,2?® novéjsi tvrdi?** Druby nazor je
spravnéjsi a to jiz z diivodii vefejné mravnosti, I snoubence pti-
slusi toto pravo jisté, hiesi-li snoubenec takto castéii a lze-li se
s jeho strany toho obavati i v manZelstvi,293

Vérnost zasnubni porusuje také snoubenec, ktery bez védomi
nebo proti viili spolusnoubence zvolil jiné bydli§té nebo na dlouho
daleko odcestoval, at z nutnosti, na piiklad za vydélkem, nebo
dobrovolné, Podle starého®®® i nového prava provinil se takto
proti vérnosti zasnubni a spolusnoubenec je opravnén, od smlou-
vy zéasnubni odstoupiti, a to pfedné pro znaénou zménu, jeZ na-
stala tim, Ze by spolusnoubenec musel zvoliti nové bydliste,
anebo Ze by musil dlouho €ekati na navrat, z &ehoz by mu mohly
vzejiti znatné nepfijemnosti a téZ i nebezpeli, Ze promeska pfi-
lezitost k vyhodnému sfiatku s osobou tieti, O snoubenci, ktery
takto se odstéhoval nebo odcestoval, 1ze piedpokladati, e za-
snoubeni se ziekl, a proto spolusnoubenec smi se znovu zasnou-
biti,.2?7 OvSem védél-li a svolil-li k odcestovéni, je povinen vy-
&kati navratu spolusnoubence. Odcestoval-li snoubenec bez vé-
domi strany druhé nedaleko, nebo lze-li doufati, Ze se brzy vrati,
musi spolusnoubenec téZ navratu jeho vydkati nebo jej vyzvati,

291 Sanchez disp. 55, n. 9; Pirhing n. 62,

292 D'Annibale n. 378, nota. 5; Wernz n, 115; Gasparri n. 131s.; Noldin
n, 545d.

293 Sanchez n, 5; sv. Alfons n, 860; Ball-Palm, n. 303,

29¢ Wernz n. 115; Rosset n. 1037,

295 Srv. Noldin n, 545d; Cappello p. 137ss,

296 Srv, ¢, 5, X 4, 1, Bened, XIV.: Quaestiones canonicae, quaest, 350;
Sanchez disp. 54, m, 6; Schmalzgr. n, 201; sv, Alfons n, 866; Ball.-Palm.
n, 315ss.; Santi n, 52.
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aby do wurdité doby za idelem slibeného siiatku se vratil, Nevy-
hovi-li vyzvé, je spolusnoubenec zasnubniho zavazku zpro$tén,?®®

b) Jednostranné zasnoubeni rovnéz se rozlucuje, zvolil-li je-
den ze snoubencili stav dokonalejsi stavu manZelského, stav do-
konalosti kiestanské. Kazdé zasnoubeni déje se s podminkou
mieky p#ipojenou, podle piirozeného prava pfipustnou a oprav-
nénou: ,,Nezvolim-li stavu, manzelstvi dokonalejsiho.” Tato pod-
minka, byt i o ni zminka ve smlouvé zdsnubni ani se nestala, se
smlouvou tou tak souvisi, Ze snoubenci ji platné vylouéiti nemo-
hou, nebot by jednali proti pravu pfirozenému, Podminkou tou
oba snoubenci vyhrazuji si pravo, svobodné a dobrovolné upustiti
od shatku, ktery navzajem sobé slibuji, a zvoliti stav k¥estanské
dokonalosti. Volbou stavu dokonalejsiho mnastiva pak zmeéna,
ktera, kdyby byla pfed zasnoubenim pfedvidana, nebylo by k za-
snoubeni doslo. Zména to zaleZi v povolani ke stavu dokonalosti
a ve vili v n&j vstoupiti.?®®

Dokonalejsi stav zvoliti lze riiznym zpiisobem, na ptiklad slav-
nym slibem, platné v feholi u¢inénym, dale slibem prostym, Cas-
nym nebo véénym, vstupem do stavu duchovniho, slibem soukro-
mym dokonalé &istoty, panenstvi, slibem nevejiti v manZelstvi,
prijati vyssi svéceni a vstoupiti do fehole. — Ze i témito sliby
soukromymi zasnoubeni v pravnim oboru vnitfnim i vnéjsim (pro
foro externo ovsem t¥eba dokéazati, Ze slib u¢inén byl) se rozlu-
&uje, tomu nasvédéuje kanon 1058, § 1. '

Autofi se neshoduji, zda volbou stavu dokonalejsiho zasnou-
beni se rozluéuje, nebo pouze spolusnoubenec nabyva prava od
zasnoubeni odstoupiti. Podle jednéch zasnoubeni se rozluduje
in foro interno jiZ pouhym rozhodnutim snoubence, zasvétiti se
Bohu ve stavu dokonalej§im; podle druhych je sdélenym roz-
hodnutim timto jen strana druhid zasnubniho zdvazku zprosténa,
kdezto ten, kdo stav dokonalosti zvoliti se rozhodl, stiva se svo-
bodnym teprve pfijetim stavu dokonalejsiho, vykondnim fehol-
nich slibti a pod. Pravdépodobnéji viak zasnoubeni oboustranné
se rozluduje jiZ vstupem do tehole, a nikoliv teprve uéinénym
slibem vé¢nym, bud slavnym nebo prostym, takZe novic, ktery
pfed vykonanim slibi z fehole vystoupil, zasnoubenim vazan ne-
ni, a snoubenka neni opravnéna, siiatku se domahati.?*® To proto,
Ze osoba, vstupujici do Fehole slib véenych, slavnych nebo pros-
tych, voli stav, s manzZelstvim trvale neslu¢itelny. Osoba, vstu-
pujici do fehole s upfimnym tmyslem, hodla sliby navidy Bohu

298 Noldin n, 545b,

299 Sanchez disp, 42, n, 2ss.; Schmalzgr, tit. 6, n, 69; Sv, Alfons n. 869ss.;
Ball.-Palm. n, 335ss.; Gasparri n, 144ss,; Wernz n, 113; Noldin n, 544,
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se zasvétiti a proto je téZ zasnubniho zavazku, vejiti v manzel-
stvi, zprosténa. To plati oviem jen tehdy, vstoupil-li kdo do Fe-
hole s upfimnym timyslem, navidy feholnimu Zivotu se oddati.
Proto nemohl by zpovédnik snoubence, ktery svého rozhodnuti,
zvoliti stav dokonalej$i, nesplnil, z novicidtu nebo seminaie vy-
stoupil, ke splnéni zasnubniho zavazku nutiti, oviem, bylo-li roz-
hodnuti ono upfimnym a stalo-li se z lasky ke stavu dokonalej-
8imu. Nebot, stalo-1i se tak jen na oko, ex fraude vel dolo, aby
se zprostil zasnubniho zavazku, nebyl ho zprostén, nebot fraus
nemini patrocinari debet, a byl by ve svédomi vazan, zasnubni-
mu zavazku dostati. In foro externo bylo by ovSem dokazati, Ze
vstoupil do fehole jen s timto timyslem Istivym.30! Ze slavaym
feholnim slibem zasnoubeni se rusi, je jisto. Zda také prostym,
autofi nesouhlasi.3?2 Ve véci {¢ lze rozliSovati:

Zvolil-li snoubenec dokonalejsi stav trvale, na piiklad zava-
vav se slibem véinym, neni pochybnosti, Ze zasnoubeni, i pFisa-
hou potvrzené, naprosto oboustranné se rozlutuje, takZe nena-
byva znovu platnosti, byl-li snoubenec, na p#iklad Feholni bratr
véénych slibd, sekularisovan. Sekularisovany nemusi tudi? s by-
valou snoubenkou ve siatek vejiti, — Zvolil-li snoubenec stav
dokonalejsi jen doéasné, na ptiklad slibem feholnim, uéinénym
na tfi leta, zasnoubeni podle starsich kanonisti3°® nerusi se tplné,
jeho zavaznost je jen suspendovadna, takZe po uplynuti doby,
na kterou slib byl uéinén, znova zavaznosti nabyva, a proto
snoubenec, ktery po uplynuti docasného, na piiklad tfiletého
zavazku do svéta se vratil, je povinen zasnubni p¥ipovéd splniti,
zada-li toho strana druha. Podle novéjsich kanonistii®** rozlu-
€uje se zasnoubeni i v tomto pfipadé oboustranné a naprosto,
nebot, ackoliv zvoleny stav dokonalosti je svou povahou jen do-
casny, na pfiklad vstoupil-li kdo do fehole slibéi ¢asnych, jez po
jisté dobé se obnovuji, pfece nastala tim takova zména okolnosti,
pro kterou, kdyby pfed zasnoubenim byla byvala znama, k za-
snoubeni nebylo by doslo. Ze dodate¢na tato zména je dostated-
nou pf¥idinou k rozlouteni smlouvy zdsnubni, neni pochybnosti.
Kromé toho se pfedpoklada, Ze ten, kdo vstupuje do Fehole ¢as-
nych slibti, v ni trvale ziistane a sliby zase obnovi, Proto lze miti
za to, Ze zasnoubeni naprosto se rozluduje slibem platné v ¥eholi
ucinénym, a {o nejen véénym, nybrz i asnym. {c, 488 n. 1.)

Podle nového prava lze Fici, Ze zasnoubeni rusi se také p#ije-
tim i niZ8ich svéceni, ano i tonsury. To plyne z kanonu 973, § 1,

801 Noldin 544, 2c.; Gasparri n, 144ss.; Wernz n, 123,

302 Scherer I, 133, pozn., 76; Sanchez lib, I, disp, 46, n, 8; Gasparri
n, 145ss,
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ktery pravi: ,Tonsura a svéceni budteZ udilena jen tém, kdo
maji Gmysl vystoupiti ke knéZstvi a o nichZ pravem lze souditi,
Ze stanou se kdysi hodnymi knézimi.” Dale té% z kanonu 132,
§ 2, ktery di: ,Klerici nizsich svéceni smi sice ve siatek vejiti,
nez — nebylo-li manZelstvi pro donuceni nebo bazed, jim zpi-
sobenou, neplatno — pravem samo sebou jsou ze stavu duchov-
niho vylougeni.” Z téchto ustanoveni plyne, Ze manzelstvi je svou
povahou nesluéitelno se stavem duchovnim. A koneéné z kéano-
nu 1363, § 1, ktery stanovi, Ze do seminafe smi byti p¥ijati pouze
oni mladici, jejichz amysl skytd nadéji, Ze sluzbé cirkevni na-
vzdy se oddaji, Ize souditi, Ze zasnoubeni rozluéuje se také vstu-
pem a pfijetim do kné&Zského seminafe.30°

Zasnoubeni rus§i se oboustrannég, takZe nejen spolusnoubenec,
nybrz i slibujici je zadsnubniho zavazku zpro§tén, také soukro-
mym slibem vstoupiti do fehole, p¥ijati svéceni, zachovati doko-
nalou ¢&istotu atd., viilbec vejiti ve stav, s manZelstvim nesludi-
telny. OvSem jen tehdy, byl-li onen slib uéinén poctivé, upfimné,
z lasky ke stavu dokonalosti,?*¢ nikoliv vak, byl-li u¢inén Istivé
a podvodné, aby se jim nékdo zavazku zdsnubniho zbavil a pak,
po prominuti slibu, s jinou osobou platné se zasnoubiti a ve siia-
tek vejiti mohl.307

Smlouvé zasnubni, jak jiZ feceno bylo, je vZdy, aspoii mleky,
pFipojena podminka: ,Nezvolim-li stavu dokonalejsiho.” Proto
nehiesi, kdo bez védomi nebo i proti viili svého spolusnoubence
svéceni pfijima, do seminafe nebo do fehole vstupuje s imyslem,
aby sluzbé Bozi se oddal, anebo kdo &ini slib, Ze zvoli stav kfes-
tanské dokonalosti. 3°8 Svedl-li kdo divku, slibiv ji siiatek, a ne-
miize $kody ji zplisobené jinak nahraditi ne sfiatkem s ni, nesmi
stavu dokonalejsiho zvoliti, jezto je vazan vejiti s ni ve siiatek.3%?
Svedl-li muz, slibem &istoty nebo slibem feholnim vazany, divku
pod zadminkou, Ze se s ni oZeni, dluZno rozliSovati. Nevédéla-li
divka o jeho slibu, pravdépodobnéji je povinen s ni se oZeniti,
nelze-li $kodu jinak napraviti,31® Védéla-li o slibu, neni povinen
tak udiniti, jeZto $kodu vlastné sama si zptisobila. P#islibil-li ji
viak, Ze vyzada dispens od slibu, mysli néktefi, Ze je vazan s ni
ve snatek vejiti.®!!

305 Cappello n. 120, .

306 Suarez: De relig. tract, 6, lib, 2, cap. 4, n, 13, Sv, Tom4s Suppl. qu.
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¢) Zasnoubeni opravnéné se rozlu€uje odstoupenim jednoho
snoubence, jestlize po zasnoubeni podstatné okolnosti na strané
spolusnoubence se zménily oproti okolnostem, za jakych zasnou-
beni se stalo, nebo poznal-li snoubenec po zasnoubeni, Ze stav
véci je znaéné rozdilny, neZ jakym pied zasnoubenim a p#i ném
byti se zdal.

Zasnouberni neni smlouva bezpodminedna, ktera by podminku
i mléky pfipojenou vyluovala. K podstaté zasnubni smlouvy
naleZi podle pfirozeného prava dvé podminky, totiz: ,,Vejdu s te-
bou ve stiatek, jsou-li okolnosti takevé, jakymi byti se zdaji,” a
sVejdu s tebou ve siatek, zistanou-li okolnosti v podstaté ta-
kovymi, jakymi nyni jsou.”” Nesplnila-li se néktera z téchto dvou
podminek, jest snoubenec, u néhoZ zména se nestala, opravnén,
odstoupiti od smlouvy zdsnubni, nikoliv vSak snoubenec, jehoz
zména ta se tyka. Zmény ty tykati se mohou bud snoubenecké
vérnosti, nebo okolnosti télesnych, duSevnich, spoleéenskych, jez
nastaly budto teprve po zasnoubeni, anebo byly sice jiz pred
nim, le¢ teprve po ném poznany byly. Zvédél-li jeden ze snou-
bencti po zasnoubeni o okolnosti, ktera jiz v dobé zasnoubeni tu
byla, a kdyby tehdy byl o ni védél, nebyl by se zasnoubil, je
opravnén od zasnoubeni odstoupiti, nebot zasnoubeni vaZe jen
potud, pokud osoby zasnoubiti se chtély. ’

Proto jsou snoubenci povinni vyjeviti si navzidjem pfed za-
snoubenim nepf¥iznivé okolnosti, které by na zasnoubeni a budou-
ci siiatek znadny, neblahy vliv miti mohly.312 Oba snoubenci jsou
opravnéni, poznati vzajemné chyby a nedostatky, aby pak pro
sfiatek nebo proti nému rozhodnouti se mohli, TéZce hfesi, kdo
zavainé véci spolusnoubenci zatajuje, Pfece vSak ne kaZdy ne-
dostatek, ktery, byv poznan, k odstoupeni od smlouvy zasnubni
opraviiuje, je spolusnoubenec sub gravi povinen vyjeviti. Nedo-
statky, které k odstoupeni sice opraviiuji, které vsak, jsouce ne-
znamy, nedini manZelstvi nijak nepfijemnym a obtiZznym, vyjeviti
povinen neni, nebot jejich zamlGenim neporusuje téZce prava
spolusnoubencova. — Pod téZkym h¥ichem je snoubenec povi-
nen vadu vyjeviti a od zasnoubeni upustiti, jde-li o vadu, byt
i sebe vice zahanbujici, kterd manZelstvi zneplatiuje, a to bud
proto, Ze spolusnoubenec vyloudeni této vady z4da jako ,,condi-
tio sine qua non" budouciho shatku, na p¥iklad nejsi-li deflora-
ta, nebo Ze vada ta per se je ruSici pfekd’kou manZelstvi, na
piiklad impotentia perpetua. — TaktéZ je snoubenec povinen
vyjeviti spolusnoubenci pfed zasnoubenim, nebo udaly-li se po
zasnoubeni, tedy i po ném, okolnosti, které by jemu siatek di-
nily nadmiru nevitanym, obtiZnym, $kodlivym a nebezpednym,

312 Noldin n. 546.
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na priklad pohlavni nebo nakaZlivou nemoc, neplodnost, vdov-
sky stav, tézkd mravni provinéni, $patnou povést vlastni nebo
rodiny a pod. .

Nedostatky a vady, které budouciho sfiatku neohroZuji, jej
pouze méné vitanym &ini, snoubenec vyjeviti per se, aspofi sub
gravi, povinen neni, nebot nikdo nemusi ke své $kod& vyjeviti
vadu vlastni, neposkozuje-li jejim zamlCenim hrubé ciziho pra-
va.31%® Snoubenec druhy, poznav onu vadu, je opravnén odstou-
piti od zasnoubeni, dokud vsak toho neuini, smi strana druha
sfiatek Z4dati, Takové vady a nedostatky jsou na p¥iklad chu-
doba, nizky rod, mensi znetvoteni t&lesné, drsni, popudliva po-
vaha, nezptisobilost k obstaravdni domacnosti a pod. Vadu tu
per se neni povinen vyjeviti, per accidens v3ak z lasky k bliZ-
nimu a téZ i k sobé, vadu vyjeviti nebo od zasnoubeni upustiti
povinen byti miiZe, je-li se obavati, Ze po sfatku vyjde najevo
a bude pfi¢inou nestastného manzelstvi,

S predchozi otdzkou souvisi té% otdzka jina, totiZ zdali snou-
benci jsou povinni vyjeviti si pfed zasnoubenim nebo aspofi pfed
stiatkem provinéni contra sextum, jehoZ s osobou tfeti se do-
pustili, Jde-li o smilstvo, jehoZ s t¥eti osobou dopustil se muZ,
jen? mél s ni dité, je povinen to vyjeviti, leZ by bylo lze pied-
vidati, Ze snoubenka se o tom nikdy nedovi, Si mulier est praeg-
nans cum alio, je povinna to vyjeviti; porodi-li viak pfed siat-
kem a bude-li moZno pf¥ed snoubencem to utajiti, tu nikoliv. Si
agatur de actibus imperfectis, Zenich vyjeviti povinen toho neni,
divka ano, jeZto u ni ma se to za vadu zna&nou, leg by bylo snad
mozZno to utajiti nebo z povahy snoubence bylo by lze souditi,
7e, i kdyZz se o tom dovi, valné dbati toho nebude. Jelikoz zde
jde o povinnost ex caritate, nevaze divky s velkou vlastni sko-
dou, na piiklad kdyby tim velmi utrpéla na cti, takZe by navidy
ziistala svobodnou.?'4 :

K opravnénému jednostrannému zruseni smlouvy zasnubni ne-
stali zména nepatrna; je tfeba zmény znaéné a zavainé, a to
bud absolutné zavaZné, ktera by kazdou svédomitou osobu k od-
stoupeni ptiméla, nebo relativné zavazné, se zfetelem na okol-
nosti mistni, asové, osobni a rodinné, V praksi za zavaZnou
zménu bude lze miti kaZdou zménu takovou, jez, kdyby pied
zasnoubenim byla byvala poznana, byla by zptsobila, 7e k za-
snoubeni nedoslo.?'® § 6 Instructionis austriacae o tom pravi:

313 Sanchez 1ib, 6, disp, 27, n, 9; Sv, Alfons n, 865; Ball,-Palm, n, 314;
Cerato p. 24, c.; Arregui n, 713,

314 Sv, Alfons n. 865; Ball.-Palm. n. 314, Noldin n, 546,

315 Sanchez disp, 48, n, 2; Schmalzgr., n, 185; Santi n, 60ss.; Gasparri
n, 136; Wernz n. 116,
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[Nastane-li po zasnoubeni takovd zména, e lze predpokladati,
Ze by za téchto okolnosti k zasnoubeni nebylo doslo, pozbyva
zasnoubeni zivaznosti pro onu stranu, u ni¥ zména nenastala.
Byly-li okolnosti ty jiZ v dobg zasnoubeni, je strana, ktera tehdy
o nich nevédéla, k odstoupeni opravnéna.,” Zda jde o zménu
v tomto smyslu zdvaZnou, pfislu$i posouditi in foro interno snou-
benctim podle jejich svédomi nebo zpovédniku, in foro externo
ordinafi, duchovnimu spravci nebo jinému rozvaZnému muZi. Do-
poruluje se, aby snoubenci také in foro interno ¥idili se ve véci
té usudkem svédomité osoby tfeti, jeZto nemo iudex in propria
causa,

Ony zmény, které po zasnoubeni nastaly nebo po ném teprve
poznany byly a které k odstoupeni od smlouvy zasnubni oprav-
Auji, mohou se tykati vlastnosti a okolnosti: 1. duSevnich a mrav-
nich, 2. télesnych, 3. spoledenskych, stavovskych a majetkovych,
na ptiklad ad 1. Je-li snoubenec odpadlik, bluda¥, nevérec, ¢lo-
vék surovy, nemravny, svarlivy, opilec, marnotratnik, bezectny,
bezbozZny, rouhag, zasad protindboZenskych, kfivop¥iseznik, k ro-
di¢im neuctivy, zlo¢inec domnély nebo skuteény, je-li élenem
zavrZenych spolkd, byl-li odsouzen, zbaven &estnych obZanskych
prav, je-li stizen duSevni chorobou, zménila-li se jeho dFfivéjsi.
laska, naklonnost a n&Znost viiéi spolusnoubenci v odpor a ne-
navist a pod.?’® Ad 2, Na pt#iklad té7ka trvalad télesna choro--
ba,317 tézky tiraz, ztrata nékterého idu, ruky, nohy, ucha, nosy,
znalné znetvofeni t&lesné, které u divky, jez jim pozbyla dfi-
véjsi sliénosti, je spiSe znaénym neZ u muZe, byla-li snoubenka
i bez své viny tieti osobou znasilnéna, at jiz pfed zasnoubenim,
o ném? spolusnoubenec se teprve po ném dovédél, nebo po za-
snoubeni, télesnd slabost, neschopnost k vydélku, potfebnému
k vyzivé rodiny nebo ke konadni manZelskych povinnosti.?'#
Ad 3. Pozbyl-li spolusnoubenec majetku, postaveni, zaméstna-
ni a s nim i pfijmu pro rodinu potfebného; zadluzil-li se tak, Ze
neni nadéje, Ze by se dluhu zbavil; byl-li povaZovan za 3lechti~
ce, jimZ neni; neméa-li véna, které bylo pfed zasnoubenim sli-
beno; je-li obava, %e by pro onen siiatek byl vydédén.?'® Zchudli-
li znaéné oba snoubenci, jsou oba opravnéni od zasnoubeni upus-
titi, aby vyhodné&jsim shatkem si pomohli, jeZto d¥ivéjsi byl by
jim obtiZznym; zchudl-li jeden z nich, nemtiZe naléhati na splnéni
smlouvy zasnubni on, druhy vSak miZe, je-li s to, rodinu uZiviti

316 Srv. Noldin 547a.; Leitner 343,

317 ¢, 3, X 4, 8, vyslovné jmenuje malomocenstvi; dnes lze na roveil mu
postaviti choroby pohlavni,

818 ¢, 25, X 2, 24; Schmelzgr, n, 189; Génicot n, 447, II; Noldin n, 547b.

819 Wernz n, 116; Gasparri n, 137; Vlaming 122; Noldin 547c.
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sam. Zbohatli-li oba, ziistivaji vazani smlouvou zasnubni; zbo-
hatl-li zna¢né jeden, podle starsich kanonistt neni, podle no-
véjsich je opravnén od zasnoubeni odstoupiti, kteryto nazor je-
vi se spravnéjsim, nebot jde o zménu, kterda kdyby se byla udala
pfed zasnoubenim, nebylo by k nému do$lo.??° Naskytla-li se
jednomu pfileZitost k siiatku mnohem vyhodngjsimu nebo do-
sahl-1i znaéné vys§i hodnosti stavovské nebo spolecenské, jedni
v tomto pfipadé opravnénost odstoupeni tvrdi, druzi popiraji.3*?

Netieba, aby zména ona byla naprosto jistou; sta&i odévodné-
né tuleni, které by bylo stacilo, aby k zasnoubeni nebylo viibec
doslo.322 Zména k odstoupeni opraviiuje bud oba snoubence ne-
bo jednoho, podle toho, zda je v zdjmu obou nebo pouze jedno-
ho z nich, aby k sitatku nedoslo. Timto pravidlem jest se v praksi
Fiditi zvlasté zpovédniku a duchovnimu spréavci.

Zavdal-li snoubenec zavinéné& spolusnoubenci dostateénou p¥i~
¢inu k odstoupeni, zistdiva provinilec zasnoubenim v4zin, dokud
nevinny se nerozhodl, od zasnoubeni odstoupiti. Provinily je téZ
povinen $kodu tak zpiisobenou nahraditi. Nevinny smi vsak vy-
slovné nebo ml¢ky svého prava na odstoupeni se z¥ici a na za-
vaznosti zasnoubeni trvati, i kdyZ se o zméné dovédél.323 Neod-
stoupil-li, a¢ o zméné a svém pravu odstoupiti védél, nybrz zfej-
mymi projevy, na piiklad souloZi se snoubenkou, naznaéil, Ze na
zasnoubeni trva, potvrzuje se tim smlouva zdsnubni a pfedpo-
klada se, Ze se svého priva zfekl. Kdyby od smlouvy zasnubni
zirejmé byl odstoupil, tu by ony projevy, z nichZ o opaku souditi
lze, byly bezvyznamny.32*

Byt by i se strany snoubencti 74dn4a zména nebyla se udila,
jsou oba i kazdy z nich opravnéni smlouvu zasnubni zrusiti, lze-li
po zralé tivaze vSech okolnosti pfedvidati, Ze zamyslené man-
zelstvi bude nestastnym nebo Ze bude miti smutné nasledky, na
piiklad neptatelstvi, nenavist, sviry mezi jejich rodi¢i, pokre-
venci a rodinami.??® V p#ipadé tom jsou snoubenci z lasky po-
vinni viemu tomu a zvlas§té vefejnému pohorSeni zabraniti. Téz
odpor rodiéd proti budoucimu shatku je dostatenou pfic¢inou,
aby snoubenci zasnoubeni zru$ili, odporuji-li rodiéové rozumné
a spravedlivé. Odporuji-li rodi¢ové neodiivodnéné&, snoubenci mo-
hou, ano ex caritate jsou i povinni zasnoubeni zrusiti, je-li se
jim obavati ze shatku znaénych nep¥ijemnosti a nevyhod. Jinak

320 Ball.-Palm, n, 359ss.; D’Annibale n, 378, nota 72; Génicot n, 447, II;
Bucceroni: Instit. theol. mor, II, n. 971; Gasparri n. 137; Wernz n, 116, nota 150.

321 Noldin 547 pozn. 322 Schmalzgr, n. 191; Sv, Alfons n, 878,

323 Reg, iun 27 in VIO,

324 Cappello p. 142; Sanchez disp, 46,
325 Instr, austriaca, § 10; Scherer II, 134; Wernz n, 117; Vlaming n, 122.

Noldin n. 547 nota.
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vsak smlouvy zasnubni zru$iti nemusi, ba ani nemohou.32¢ Podle
nékterych kanonistii a moralistd jsou i rodiové opravnéni, Za-
dati za zrudeni smlouvy zdsnubni svych nezletilych ditek, a to
proto, jelikoZ podle kanonu 89. nezletilci u vykonavéani svych
prav jsou podfizeni pravomoci rodiéit nebo poruéniki.?2?

3. Smlouva zasnubni se rusi, stal-li se jeji pfedmét, to jest bu-
douci manzelstvi, mezi snoubenci fysicky nebo mravné nemoz-
nym nebo nedovolenym, Fysicky nemoZnym stava se sfiatek mezi
snoubenci, zemfel-lijeden znich.32® Moralné nemoznym se stava
prekazkami, které &ini oba snoubence nebo jednoho z nich ke
sftatku onomu nezptisobilymi, na pfiklad trvalou choromyslnosti,
trvalou pohlavni nemohoucnosti, vzniklou tirazem nebo operaci,
shatkem s tfeti osobou, pfijetim vyssich svéceni, slavnym fehol-
nim slibem, slibem vé&&né, dokonalé ¢&istoty. Pravo dekretalni
jmenuje z pfekaZek manZelskych, které rusi dfivéjsi zasnoube-
ni, pouze pfekazku manZelstvi s tfeti osobou, Let stejng, jako
tato prekazka, ru$i zasnoubeni i prekdZky jiné, které budouci
sfiatek ¢ini neplatnym nebo pouze nedovolenym, coZ plyne z po-
vahy véci.

Piekazka vznikla po zasnoubeni, miZe byti rusici nebo vadici,
&¢imz je budouci siiatek znemoznén, jsa nedovolenym nebo i ne-
platnym. O prekazkach feholniho slibu, vysSich svéceni a slibu
soukromého, které souvisi s volbou stavu dokonalejsiho, bylo po-
jednano jiZ shora.

Jde-1i o pfekazku trvalou a neprominutelnou bud prava boz-
ského, na pf. trvalou pohlavni nemohoucnost, manZelsky svazek,
nebo o takovou pfekazku prava cirkevniho, které cirkev oby-
&ejné nepromiji, na piiklad $vakrovstvi v pokoleni p¥imém, by-
lo-li manzelstvi, z néhoz $vakrovstvi ono vznika, dokonino, za-
snoubeni samo sebou oboustranné se rusi a strana nevinnid ma
pravo Zadati od strany, kterd pfekaZku onu zavinila, ndhradu
skody.??? Spornou byla otdzka, zda manzZelstvi, ve které snou-
benec veSel s tieti osobou, zidvazek zasnubni bezpodmineéné a
naprosto rusi, takZe zavazek onen se neobnovuje ani tehdy, by-
lo-li manZelstvi pozdé&ji pravoplatné rozloudeno, nebo zda pouze
zavazek, vejiti ve sfiatek se spolusnoubencem, sifiatkem s tFeti
osobou je oddalen, suspendovan, takZe po rozloudeni manZelstvi
znova oZivuje. Jisto je, Ze snoubenec, jenz s osobou tfeti ve sfia-
tek vesel, svého prava pozbyva a snoubenec druhy stiva se proto
zcela volnym. RovnéZ neni pochybnosti, Ze nelze Zadati splnéni
zévazku zdsnubniho, dokud manzZelstvi s osobou tfeti, které bylo

328 §, C, C. 29, listopadu 1783, 26. fervna 1841, 28, srpna 1852; Cerato
p. 20. 327 Cerato p, 19. 328 Rim. 7, 2n,
329 Ball,-Palm, n, 298ss, Wernz n, 112; Feije n, 565,
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sice uzavieno nedovoleng, ale platné, trva. Jedni pravi, Ze za-
snoubeni manZelstvim s osobou tfeti nepomiji, Ze zavazek jeho
je pouze oddalen, takZe, bylo-li manZelstvi pravoplatné rozlou-
&eno a tak pfekazka k splnéni zasnubniho zavazku odstranéna,
snoubenec, ktery svoboden ziistal a svého prava ze zasnoubeni
se neziekl, je opravnén 7adati splnéni zdvazku zasnubniho.33°
Svij nazor odévodiiuji takto: Kdo ve siiatek vesel, nestava se
naprosto nezpisobilym k druhému siatku, jelikoZ shatek uzavie-
ny nepfici se statku slibenému na dobu, kdy dfivéjsi siatek tmr-
tim spolumanzela bude rozlouden. Jako ten, kdo proti slibu &is-
toty ve siatek vesel, je po rozloueni manZelstvi slibem vazan,
podobné také ten, kdo po zasnoubeni vesel ve siiatek s tfeti oso-
bou, je po jeho rozlouceni vazan smlouvou zisnubni, Minéni viak
druhych, ktefi pravi, Ze zavazek dfivéjsiho zasnoubeni v pFipadé
tomto naprosto pomiji, takZe po rozloudeni manZelstvi se neob-
novuje, lze oznaditi za sprdvnéjsi, ne-li za jisto.’3* To pFedné
proto, jezto manZelstvi je svazek svou povahou trvaly a neroz-
lugitelny, na rozdil od rozluditelného zasnoubeni, které tudiZ
ustupuje svazku nerozluditelnému, totiZ manzelstvi. Kromé toho
stava se ten, ktery s tieti osobou ve siiatek veSel, per se nezpi-
sobilym k sfiatku, ke kterému se zasnoubenim zavézal, jeZto voli
stav samo sebou per se trvaly, ktery se p#i¢i sitatku slibenému.
Rozluéuje-li se siiatek smrti spolumanZela, déje se tak pouze
per accidens, coZ tudiZ podstaty véci neméni, Nepodestnym by
bylo, kdyby manZel, dokud manZelstvi jeho trva, mél byti dFi-
véjsim zasnoubenim vazan k siiatku s osobou tfeti. Pfigilo by se
dobrym mravim, aby zasnubni zdvazek i po dobu manZelstvi
trval a po jeho rozlouCeni se obnovoval, nebof snoubenec, ktery
prava ze zasnoubeni plynouciho se nezfekl, Zadal by si splnéni
svého prava a pfal by si smrti druhého manzela, kterézto piani
dozajista pfi€ilo by se dobrému mravu. — Ze sfatkem obé&an-
skym s osobou tfeti dfivéjsi zasnoubeni se nerusi, je jisto, jezto
tento statek mezi osobami, cirkevni formou statku vazanymi,
manZelského svazku nepisobi, To potvrzuji éetna rozhodnuti
kongr. Koncilu.??? Vesel-li snoubenec s tfeti osobou ve siatek
ob&ansky, je ovéem spolusnoubenec zdsnubniho zivazku zprostén.

Vznikla-li po zasnoubeni pifekazka sice trvala, le¢ prominutel-
n4, plati toto: Nezavinil-li ji snoubenec nebo snoubenci oba, roz-
luéuje se zasnoubeni oboustranné, Zavinil-li pfekdzku snoubenec
jeden, nevinny je zpro§tén zasnubniho zavazku, vinnik je vsak

330 Sv, Alfons n. 875; De Angelis n, 6; Rosset n, 1020,

331 Sanchez disp, 48 n. 3; Génicot n, 446; Santi n, 47; D'Annibale n, 378;
Ball.-Palm, n, 272; Wernz n, 114; Sebastianelli n, 25; Lehmkuhl n, 853,
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jim vazan a je povinen Zadati za prominuti piekazky, byt by
to bylo spojeno s obtiZemi znaénymi, a to zvla$te v tom p¥ipadé,
svedl-li divku a nelze-li $kody nahraditi jinak, nez siiatkem. 333
Totéz plati o tom, kdo dal pfipovéd jednostrannou a piekazku
zavinil,

Jde-li o prominutelnou pfekazku do€asnou, kiera nebyla snou-
benci zavinéna, zasnoubeni ziistdiva oboustrannd platnym, jen
splnéni jeho se oddaluje, Byla-li zavinéna obdma snoubenci, za-
snoubeni se rusi, nebot oboji strana je zbavena prava, plynouciho
ze zasnoubeni, Vznikla-li pfekazka vinou jednoho snoubence, ne-
vinny je volny, vinnik nikoliv, miZe tudiz od ného byti Z4dano,
aby, kdyz prekazka pominula, zavazku dostal.

Vseobecné plati, ze, pominula-li pfekaZzka, kterou smlouva za-
snubni byla zrusena, na pfiklad dfivéj$i snoubenec stal se smrti
spolumanzela zase svoboden nebo Feholni bratr byl sekulariso-
véan, zruSend smlouva zasnubni nenabyva tim znovu platnosti.?3*

Piekazky duchovniho pfibuzenstvi, ktera podle starého prava
rusila manzZelstvi mezi snoubencem a snoubenkou vdovou, jeji-
mu? ditéti snoubenec byl kfestnim kmotrem, novy kodex ne-
zn4,3% nemda proto pro zasnoubeni vyznamu. Toté? plati o d¥i-~
véj8i prekazce affinitatis supervenientis ex copula illicita inter
sponsum et sponsae consanquineos et vice versa, jeZzto $vakrovstvi
plyne podle nového kodexu pouze ex matrimonio valido,336

Smi snoubenci, stava-li pravni dfivod, sami, propria auctori-
tate, smlouvu zasnubni zrusiti, od ni odstoupiti? 1. Je-li pFi¢ina
k odstoupeni jista nebo alespoii skuteéné pravdépodobna (vere
probabilis), smi smlouvu zasnubni zrusiti o své tjmé&, nebof ne-
byli by se zasnoubili, kdyby okolnost tu byli pfed zasnoubenim
znali nebo aspoft tusili.>®” Nejsou per se povinni, dovolavati se
cirkevniho soudce; nenafizuje toho ani zdkon cirkevni, ani p¥i-
rozeny. Odstupujici uZivd jen svého prava, nebot se zavazal
s podminkou: , Nevyskytne-li se pravoplatna pfi¢ina k odstou-
peni.”*338 Zda zavazek z4dsnubni jesté trva, pFislusi posouditi dnes
obycejné zpovédniku, nikoli v8ak vyluéné, jak néktefi pravi,3?
2. Snoubenciim se doporuduje a per accidens jsou i povinni,
obratiti se na cirkevni vrchnost, zvla§té proto, aby se zabranilo

333 Sanchez disp, 56, n, 4; Sv. Alfons n, 868; D'Annibale n, 378; Ball.-
Palm, n. 290; Gasparri n. 155; Wernz n, 141; Cappello 135, pozn, 29; Rosset
n, 979ss, 334 Scherer II, 133, pozn. 75. 335 cc, 768, 1079 336 cc, 97, 1077,

837 Né&kteti, na pfiklad Santi {n. 67), Zddaji p¥idinu pfesné dokazanou;
Sebastianelli (n. 30) dokonce soudn& dokdzamou, coi se pfi&i souhlasnému
minéni kanonistds, Srv, Sanchez disp. 69, n, 7; disp, 73, n, 2; Sv, Alfons n, 378;
Schmalzgr, n, 215ss.; Ball.-Palm, n, 378, ~
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pohorseni, které by vzniklo, je-li zasnoubeni vefejné znamo a
davod jeho rozlouceni znam neni, Nelze-li ho viak pfed cirkevni
vrchnosti dokazati, na pfiklad fornicatio sponsae, smi snoubenec
odstoupiti o své tjme, vi-li uréité o provinéni spolusnoubenco-
vé.340 Je.li divod pochybny, jest rovnéz tfeba dovolavati se cir-
kevni vrchnosti, jeZto z pfi€iny pochybné spolusnoubenec svého
prava zbaven byti nemfiZe, a téZ proto, aby zabranéno bylo vza-
jemnému nepfatelstvi mezi snoubenci. Pro foro interno staéi,
je-1i pti¢ina dokazana jednim vérohodnym svédkem,¢' pro foro
externo je tfeba plného dikazu podle kdnont 1974 nn. V praksi
bude velmi zfidka t¥eba, aby snoubenci cirkevni vrchnosti se do-
volavali, Zda pravo partikularni miZe zapovédéti zruSeni smlou-
vy zasnubni, udinéné slavné pfed faradfem nebo ordindfem, bez
intervence cirkevniho soudce, jedni tvrdi,?*? druzi popiraji.3®

" Neni-li 74dné p#i¢iny, ktera opraviiuje ke zruseni smlouvy za-
snubni, zda mfiZe tato byti zruSena apostolskou Stolici i proti
viali spolusnoubencové? — Neéktefi tuto pravomoc apostolské
Stolice popirali, jezto zavazek, ktery plyne z platného zasnou-
beni, je zdvazkem prava ptirozeného.3** Piesto viak nelze cirkvi
upirati pravo, zruditi z dilezitych p¥i¢in zavazek, plynouci z vii-
le lidské, coz vysvita: 1. Z toho, Ze apostolskad Stolice skuteéné
Zasto zasnubni zavazek v tomto pfipadé promijela.’*s 2. Je-li
apostolska Stolice opravnéna dispensovat super rato et non con-
summato i proti vili druhého manZela, tim spiSe smi zrusiti za-
snoubeni proti vili druhého snoubence, nebot ,,cui licet quod est
plus, licet utique quod est minus”.34¢ 3, Jako autenticka, oprav-
néna vykladatelka pfirozeného prava a nejvyssi cirkevni instan-
ce, smi apostolska Stolice nékoho zbaviti nabytého prava a pro-
hlasiti, Ze jisty zavazek spravedlnosti, pro zménu okolnosti, plat-
nosti pozbyva.?*” Nejde zde o dispens od zakona piirozeného ve
vlastnim smyslu, nybrZ o jakés prominuti, udélené apostolskou
Stolici, jako zastupkyni BoZi, potestate ordinaria vicaria, podob-
né jako promiji slib nebo pfisahu zaslibnou.34® Piedstavenym
cirkevnim infra Romanum Pontificem toto pravo nepfislusi, ne-

340 Sanchez disp. 69, n. 7; Ball,-Palm, n. 380,

541 Sanchez disp. 73, n, 2; Schmalzgr, n, 220; Ball.-Palm, n, 386,

342 Noldin m. 548b,

343 Cappello n, 136, 5, Srv, Rosset n, 1077; Cerato p. 20,

844 Viz Leitner p, 228, pozn, 1,

345 SCC in Rossanensi 12, prosince 1865, in Ostunensi 10, za¥i 1887, in
Bellunensi 20, smpna 1887, in Rapollensi 15, unora 1894, in Melevitana 25, €er-
vence 1896, Srv, Leitner 228, 3. 348 Reg, iuris 53 in VIO,

347 Schmalzgr. n, 154; tit, IV, n. 49ss, Santi n. 65; Gasparri n, 158ss.;

Wernz n. 118.
348 Suarez: De legibus, lib, II, cap, 14; lib, X, cap. 6; Schmalzgr. lib, I,
tit, 2, n, 56s.
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bot jde o prominuti zivazku iuris divino-humani, plynouciho
z prava piirozeného, zaroveii ale podminéného také tikonem viile
lidske, kteryzto zavazek promijeti piislusi vyluéné nejvyssi cir-
kevni vrchnosti, totiZ papeZi.?4? Biskupové smi pouze rozhodovati
o platnosti zasnoubeni, o tom, zda platn& bylo oboustranné zru-
feno, zda pfi¢ina snoubence k odstoupeni opraviiuje, zavazku,
z platného zasnoubeni plynouciho, uvolniti viak nemohou. I apos-
tolska Stolice smi jej uvolniti jen ze spravedlivého diivodu, jinak
i ona jednala by nedovolené a neplatné, jezto jde o zavazek iuris
divino-humani. Apost. Stolice uvoliiovala zavazek zasnubni zvlasté
tehdy, kdyZ snoubenec snoubenku opustil, s tfeti osobou civilné
se oZenil nebo v konkubinaté Zil, pozdé&ji pak s ni cirkevné sezdan
byti chtél a dfivéjsi snoubenka svého prava zfici se nechtéla.?®
Zavazek se promijel jen s uloZenim, aby eventuelni $koda spo-
lusnoubenci byla nahraZena. JeZto podle nového priva zasnubni
zavazek, vejiti ve siiatek, je jen zdvazkem svédomi neZalovatel-
nym, bude sotva kdy tieba za jeho uvolnéni Zadati apostolskou
Stolici. Proto kodex v kanonech 1960—1992 de causis sponsali-
tiis se nezminuje, ano podle prohldSeni komise pro vyklad ko-
dexu je Zaloba na rozlouGeni smlouvy zasnubni a zjisténi, zda
pfi¢ina k odstoupeni je dostatedna, nepfipustnou.3s?

Dodatek.

Po prohlaseni nového kodexu nebude miti duchovni sprivce
nebo zpovédnik se spory, plynoucimi ze zasnoubeni, tolik obtiZi,
jako dfive, Pfedn& jsou dnes, kdy platné lze se zasnoubiti jen
vefejné, formou pisemnou, témé&f vylouceny pochybnosti o plat-
nosti zasnoubeni, které se vyskytovaly, dokud bylo lze zasnou-
biti se tajné, dokud pfivoleni zasnubni mohli dati rodiGové jmé-
nem déti pfitomnych, mlgicich a neodporujicich, které dodateéné
néjak projevily, Ze se zasnoubenim souhlasi, bud slovy nebo zna-
menimi, na pfiklad odevzdanim prstenti nebo zisnubnich dart,
z nichZ staré pravo dovozovalo pfivoleni a jeho opétovani 352
Je-li odtivodnéna, positivni pochybnost sive iuris sice facti, zda
zasnoubeni je platno, snoubenci jim naprosto nejsou vazani a
jest rozhodnouti pro jeho neplatnost a pro svobodu snoubenct, a
to proto, jezto zasnoubeni svobodu smlouvy manzelské vidy po-
nékud omezuje. To plyne ze zdsad pravnich, ze souhlasného

349 Cerato n. 6, 5e. Sanchez m. 3; Schmalzgr, ibid, n, 53,

850 Srv, SCC in causis supra citatis,

351 2,3, Zervna 1918, AAS X, 345; srov, Eichmann 322, pozn, 1,

326 Sanchez disp, 6, 7, 22, 23; Schmalzgr, 1, 58ss,; Ball.-Palm, n, 46 ss.;
Wernz n. 97, 1], nota 65. :
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udeni kanonist a z Cetnych rozhodnuti kong. Koncilu a Rimské
Roty.®58 — Ze zasnoubeni se stalo, tfeba dokazati. Lze tak uéiniti
zasnubni listinou; ztratila-li se nebo byla-li zniCena, jakymkoliv
pravné piipustnym dikazem,?* zvlasté svédectvim osob, které
mu asistovaly, a stalo-li se pfed fardfem nebo ordinafem, staéi
jeho svédectvi.®®® Otazka, zda snoubenec odstupuje opravnéng
od zasnoubeni, nem4 toho praktického vyznamu jako diive, ne-
bot na siatek Zalovati nelze a Zaloba, podana poskozenym na
nahradu skody, sfiatku spolusnoubence s osobou tfeti nebrani a
koneéné téZ proto, jezto ze zasnoubeni zadné prekazky siatku
s osobou tfeti neplynou.??® Z toho, co shora bylo feieno o nepfi-
pustnosti Zaloby na sfiatek, nybrz jen na nahradu skody, dale
o prficinich, které k odstoupeni nebo zruleni smlouvy zasnubni
opraviiuji, je zfejmo, Ze nebude nesnadno, odstupujiciho zpros-
titi viny, nebot sotva kdy nenajde se divod, k odstoupeni oprav-
fiwjici, Proto z¥idka bude lze duchovnimu spravci in foro externo
nebo zpovédniku in foro interno naléhati na splnéni zavazku za-
snubniho.3%” Ze netfeba byti v té véci dzkostlivym, je zfejmo
z vyroku kongr. Koncilu:3%8 | Nebylo-li zasnoubeni potvrzeno pfi-
sahou, Ize od ného odstoupiti z diivodu i nepatrného, ano i nej-
nepatrnéjsiho ...”

Se snoubencem, od zasnoubeni odstupujicim, at jedna duchov-
ni spravce nebo zpovédnik asi takto: OtdZe se ho, zda se platné
zasnoubil, Bylo-li zasnoubeni platné, otiZe se na pFi€inu, proé
pripovédi splniti nechce, Shleda-li diivod spravedlivym, at pro-
hlasi, Ze je k odstoupeni opravnén, aby neztistal in conscientia
erronea. Odstupuje-li bez pravoplatné pficiny, napomene snou-
bence, aby zdvazku dostal. Nechce-li, povzbudi jej, aby zaleZi-
tost se spolusnoubencem v dobroté urovnal, a otdZe se, zda spo-
lusnoubenci nevznikla ze zruSeni smlouvy zdsnubni skoda a zda
odstupujici je ochoten ji nahraditi. Je-li upfimné ochoten tak
uCiniti, je zpovédnik povinen dati jemu rozhfeSeni, jinak nikoliv.
Se snoubencem opusténym lze jednati duchovnimu spravci nebo
zpovédniku nasledovné: At se snaZi laskavé pfiméti jej k tomu,
aby se svého prava z lasky k bliZnimu ziekl a tak zabranil h#i-
chu odstupujiciho. Utrpél-li zruSenim zasnoubeni $kodu, upozor-
ni jej, Ze nahradu Zadati jest opravnén a odstupujici je povinen
ji dati, a domluvi jemu, aby s ndhradou $kody se spokojil. Ne-
utrpél-li skody, nebo odmita-li ndhradu a spInéni svého prava na
stiatek domahati se chce, upozorni jej na nebezpedi nestastného

353 Gasparri n, 58; Monitore eccl. vol, 1, p. 185; Berardi: Praxis confessa-
riorum IV, m, 745, ed. 3, 354 cc, 1747ss, 355 ¢ 1791, § 1.

858 Comm, Pont, 2—3, &ervna 1918, IV, 1, AAS X 344 nn.
857 Noldin n. 541, 858 In Nullius Ferentilli sponsalium 29, kvétna 1852,
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sfiatku, kterého se zfici je povinen z lasky k sobé, ke spolusnou-
benci a téZz i pfibuznym. Zaroveii nazna&i mu, 7e obava pfed
silatkem, byt i ne jisté, pfece ale pravdépodobné nestastnym, jest
divod, ktery spolusnoubence k odstoupeni opraviiuje.

Ze smlouva zasnubni byla rozlou€ena, budi# snoubenci nebo
jednim z nich, ktery opravnéné od zasnoubeni odstupuje, ozna-
meno tém, kteti ji asistovali, totiz farafi, ordini¥i nebo svédkiim.
V listiné zasnubni nebo v knize, do které zasnoubeni bylo za-
psano, rozloudeni se poznaéi, Bylo-li zasnoubeni rozlou¢eno do-
hodou snoubencti, budiZ zruSeni smlouvy zasnubni poznamenano
téz v opisech nebo stejnopisech listiny zasnubni, které snouben-
cim pfi zasnoubeni dany byly,35°

VI. Ob¢anské pravo o zasnoubeni,B360

1. Republika éeskoslovenska.?61

Zikonem republiky Zeskoslovenské ze dne 22. kvétna 1920,
&is. 320, Sb, z. a n,, kterym zménény byly é&etné piedpisy ra-
kouského obecného zdkonika obcanského, jez se tykaly manzel-
stvi, ziistaly pfedpisy téhoZ zakonika o zasnoubeni nedotéeny a
proto plati o zasnoubeni v republice &eskoslovenské totéZ, co
o ném platilo v byvalém Rakousku. Zasnoubeni se uznava, le¢
postrada co do sfiatku jakékoliv pfimé pravni moci. Je to neza-
lovatelna, predbéina, pfipravnad smlouva na budouci manzel-
stvi,®®2 z niz ale neplyne pravni zavazek k uzav¥eni siiatku, ba
ani k splnéni toho, co bylo dohodou stanoveno pro p#ipad od-
stoupeni,®®® nybrZ jen zivazek nihrady skutecné skody, vzniklé
zruSenim zasnoubeni. Obecného zakonika ob&. § 45 stanovi: ,,Za-
snoubeni &ili zaslibeni se v manZelstvi, necht bylo dano nebo
pfijato v jakychkoliv okolnostech, nebo za jakymikoliv podminka-
mi, neptsobi Zadné strané zdvazek pravni, ani k uzavfeni man-
Zelstvi, ani k vykonéni toho, co bylo umluveno, kdyby od zasli-
beni upustila.” — Stanoveni pokuty, jakéhokoliv trestného za-
vazku a pod., jez pfi jinych smlouvach (srv. §§ 909, 1336) je
mozZno, je ve smlouvé zdsnubni neplatno.3¢* Jen navriceni dardg,
danych vzhledem na budouci siatek, lze se domahati, (§ 1247.)

859 Srv, Leitner 343.

360 Stutz: Die Rechtsnatur des VerlSbnisses. nach dem biirgerl, Rechte.
1900; Kreten: Die Folgen des Verlobnisbruches; Hartmann: Der Riicktritt
vom Verlobnis u. seine Rechtsfolgen 1921; srv, Linneborn 54, pozn, 2, Me-
lata: De potestate, qua matrimonium regitur et de jure matrimoniali civili
apud praecipuas mationes p., 52ss,

361 Krasnopolski: Der Verlébnisbruch nach Gsterr, Recht, Videii 1904,

362 Ob, zak, obé&., § 936. 363 Henner 216. Scherer II, 142,

86¢ Instructio austriaca, § 109,
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Ugel tohoto ustanoveni souhlasi s téelem, ktery sleduje i pravo
cirkevni, aby totiZ snoubenci byli Gplné nezavislymi a v manzel-
stvi zcela dobrovolné vstupovali.?®® — § 46 pravi: ,, Toliko stra-
na, ktera k odstoupeni podstatné pFiciny nezavdala, Zadati mfiZe
nahradu za skuteénou skodu, kterou podle pritkazéi ma z toho
odstoupeni.’” — MiZe Zadati jen nihradu dokézané, skutecné
skody, nikoliv uslého zisku, le¢ by kdo k vili budoucimu stiatku
byl se ziekl shuzby.?%® Odstoupeni nestava, jestlize jedna
strana se zdradhi dany slib splniti. Co je podstatnou pFi¢inou
k odstoupeni, ponechiva se dobrozdani soudcovu. Jsou to zvl4s-
té pFiciny, pro né otec je opravnén svoleni k siiatku odep#iti
(§ 53), totiz nedostatek potfebnych pfijmi, dokazané anebo zna-
mé 3patné mravy, nakazlivdi nemoc nebo vada, kterd byla by
manZelstvi na zavadu; taktéZ p¥iciny, které by manzelu davaly
pravo 7adati za rozvod (§ 109), na pfiklad cizoloZstvi, zloCin,
opusténi, nepofadny Zivot, ktery ohroZzuje jméni spolumanzela
nebo éest rodiny, tklady o Zivot a zdravi, kruté zachazeni, &as-
téjsi citelné ubliZeni, télesna vada, spojend s nebezpe&im naka-
zy. Zda miiZe snoubenec 74adati ndhradu $kody od snoubence,
z jeho? strany pfi¢ina k odstoupeni sice vze§la, ale bez jeho za-
vinéni, na piiklad déle trvajici nebo nakazlivd nemoc, o tom
se minéni pravnikii neshoduje. Viz § 1328; vynos ze dne 13. pro-
since 1867, 28, kvétna 1868. Platné zasnoubiti se mohou jen oso-
by, které podle vseobecnych zasad k pravnim tkontm jsou plné
zplisobilé,367 a to formou, pfirozenym pravem Zadanou, to jest
oboustrannym pfivolenim, danym jakkoliv,

2. V republice rakouské plati o zasnoubeni totéz, co platilo
o ném v byvalém Rakousku, a tudiZ totéz, co plati o ném v re-
publice &eskoslovenské. :

3. V Némecku®®® plati o zasnoubeni rovnéz pfiblizné totéz, co
platilo v byvalém Rakousku a co plati dodnes’v republice &esko-
slovenské. Zasnoubeni nezakladd se jen na mravni povinnosti
vérnosti, nybrz pfiznavad se mu povaha rodinné smlouvy, ze které
nepfimo plynou riizné pravni Géinky a kterou snoubenci stavaji
se spolu jaksi spfiznénymi.?®® Siiatku pfedchazeti nemusi, le¢
ob&anské privo je pfedpoklada, jak je zfejmo z §§ 1313—1320
obéanského zdkonika. Aby bylo platnym, 74d4 se, aby osoby byly
pravné zptsobilymi, aby shatek mezi nimi byl moZny a aby se
zasnoubily formou pfirozené pravni, Uréita forma pro zasnou-
beni pfedepsana neni. Neni dovoleno stanoviti dohodou pokutu

365 Vyn, 5. kvétna 1863, 15. prosince 1870.

366 Osterreich, Gesetzeskunde, Videnn 1911, I, str, 40,

867 Ob, zak. ob¢., §§ 152, 244, 248, 368 Leitner 228 #.; Linneborn 54 n.
369 Srv, § 52 ném. Fi§, trest. zdkonika,
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pro pfipad jeho zruseni; byla-li pokuta stanovena, je neplatna.
§ 1272, 2, Zasnoubeni neopraviiuje k Zalobé na snatek, § 1297, 1,
neni pfekazkou siiatku s osobou tfeti, kde ji bylo (v Bavorskuy,
Wirtembersku a Anhaltsku), byla zrusena § 39 #is. zdkona z ro-
ku 1875. Némecky obcansky zakonik obsahuje podrobné pfed-
pisy o neopravnéném odstoupeni jednoho snoubence a o nihra-
dé skody takto zptisobené v §§ 1298—1300, podle kterych lze
postupovati i cirkevnim soudim, je-li jim jednati o Zalobé na
nahradu skody. § 1298, odst. 1.: ,,Odstoupil-li snoubenec od za-
snoubeni, jest mu spolusnoubenci, jeho rodi¢tim, jakoz i tfetim
osobam ... nahraditi $kodu, vzniklou z vydaji nebo zavazkd,
uéinénych za tiCelem manZelstvi. Spolusnoubenci dluzno nahra-
diti skodu, kterou utrpél tim, Ze v nadéji na manZelstvi uéinil
jind opatieni, co do majetku nebo svého vydéle¢ného zaméstna-
ni, Zada se nahrada skody nejen positivni, nybrZz i negativni,
ujitého zisku. Odst. 2.: ,,Skodu nutno nahraditi potud, pokud vy-
daje, zavazky a jind opatfeni byla pfiméfena okolnostem,” na
ptiklad spolecenskému stavu snoubence, Odst. 3.: ,Netfeba sko-
dy nahraditi, odstoupil-li snoubenec z dileZité pficiny.” § 1299:
nwZavdal-li snoubenec pfi¢inu k odstoupeni druhého provinénim,
které je zavaZnou piiCinou k odstoupeni, je povinen skodu podle
§ 1298, odst. 1., 2. nahraditi.”* § 1300, odst. 1.: ,,Svolila-li nepo-
rusena snoubenka k souloZi se svym snoubencem, jsou-li tu pfed-
poklady § 1298 nebo 1299, miZe Zadati pfiméfené odskodnéni
penézité,” Odst. 2.: ,,Narok ten je nepfenosny, nepfechazi na dé-
dice, le¢ by byl uznan smlouvou nebo nabyl pravni platnosti.”
§ 1301 obsahuje pfedpisy, tykajici se navraceni zasnubnich dard,
bylo-li Zzasnoubeni zruSeno.

4, Svycarsky obcansky zakonik obsahuje v ¢&lancich 90.—93.
podobné predpisy jako zakonik némecky, nedovoluje vsak za-
loby na nahradu skody.

5, Francouzsky le code civil o zasnoubeni se viibec nezmifiuje.
Interpreté ¢lanku 172, vSak pravi, Ze zédkonodarstvi francouzské
zasnoubeni nejen nevyluéuje, nybrz dovoluje i Zalobu na néhra-
du skody.?"® Srovnej téz ¢l. 1088 a 1382.

6. Italsky obcansky zakonik stanovi v ¢lanku 53. a 54.: ,,Ustni
piipovéd shatku nemd pravniho uéinku. Z pisemné  pFipovédi,
uéinéné zletilym nebo i nezletilym s patfiénym svolenim, bud
smlouvou vefejnou nebo implicite ohlaskami, plyne Zalobni pravo
na nahradu $kody, zpiisobené neopravnénym porusenim smlou-
vy zasnubni. Prévo to se proml¢uje po roce ode dne, stanoveného
ke splnéni zasnubniho zavazku. Nepiipustnou je Zaloba na siia-

370 Gousset: Le Code civil commenté, pozn, ke €l, 172; Gasparri n, 166,
nota 2; Wernz n. 126; 560, Chelodi n, 18,
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tek, jakoZ i zavazky umluvené pro p¥ipad, kdyby se shatku Se-
5lo.”371 Srovnej &€l. 1068,

" 17, Obéansky zakonik $panélsky (&l. 43., 44.) a uhersky zékon
manzelsky XXXI. z roku 1894 (§§ 1—3) v podstaté shoduje se
s predpisy italskymi. Spanélsky zakonik ku platnosti zasnoubeni
smlouvy notariitni jiz nezdda a stanoveni pokuty téZ vyluduje
(¢lanek 94).

§ 7. Povinnost duchovniho sprdvce, poudovati véfici o manzelstvi,*

Kanon 1018: Faraf af neopomiji lid moudfe poudovati o sva-
tosti stavu manzZelského a o jeho prekazkach.

Nesporné veliky je vyznam sporadaného manZelstvi pro cirkev
a lidskou spoleénost viibec. Proto duchovni spravce nedostal by
zavazku svému, kdyby opomijel povinnost, kterou mu vuklada ka-
non 1018 nového cirkevniho zakonika, kdyby totiZ véficich vhod-
nym zpiisobem nepoucoval o tom, eho tfeba, aby se na siiatek
dobfe pfipravili, v néj zbozné vstupovali, v manZelstvi svaté Zili,
nebo kdyby nedostatetné je poucoval o tom, co manZelstvi se
pfi¢i, je nedovolenym a neplatnym ¢&ini, totiZ o manZelskych pfe=
kazkach, aby se jich vystfihali a je, je-li t¥eba, pfi ohlaskach vy-
jeviti mohli, a tak dostali svému zavazkuy, ktery jim novy kodex
uklada slovy: ,,Vsichni véfici jsou povinni piekazky, vi-li o ja-
kych, farafi nebo mistnimu ordinafi pfed siiatkem vyjeviti (c.
1027)" a nedovolenym a neplatnym shatkim zabranili.

Povinnost, véfici o manZelstvi nejen ex caritate, nybrz také
ex iustitia poucovati, uklada duchovnimu spravci zikon bozsky,
pfirozeny a kladny, a cirkev rovnéZ nikdy neustidvala svymi za-
kony klasti mu tuto povinnost na srdce. Rimsky katechismus?
povinnost tu zdiiraziiuje a odivodiiuje ve zvlastni otdzce slovy,
v nichZ jsou naznaéeny i hlavni body, o kterych duchovni sprav-
cové véfici pouCovati maji, an di: ,,ManZelstvi je velikymi a boz-
skymi dary obdafeno, takZe pravé a vlastné mezi ostatni svatosti
cirkve katolické se pocitd; Pan sam slavnost svatebni svou p#i-
tomnosti poctil. Z toho vysvita, e uCeni o ném je dluZno vykla-~
dati, zvlasté kdyZ vidéti lze, jak i svaty Pavel i kniZe apostolr
na &etnych mistech pismem peélivé vysvétlili, nejen co ku vzne-
Senosti, ale i co k povinnostem stavu manZelského se vztahuje.

871 Chelodi n. 18, Cerato p, 26,

1 Schubert: Grundziige der Pastoraltheologie 1912, I, 53nn, Schiich-Polz:
Handbuch der Pastoraltheologie 1921, sir. 852. Linneborn: Grundrisz des
Eherechts nach dem Codex iur can, 1922, str. 55nn,

2 Cat, Rom, II, cap. 8, qu. 1.: Cur parochi sedulo debeant invigilare, ut
populus christianus matrimonii naturam et sanctitatem cognitam habeat?
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Duchem BoZim osviceni, dobfe poznavali, jak veliké a mnohé
uzitky vzesly by spoleénosti kiestanské, kdyby véfici svatost
stavu manZelského dobfe poznali a ji neporusenou zachovavali,
naproti tomu, Ze nevédomost nebo zanedbavani toho mnohé, pfe-
veliké strasti a Skody na cirkev uvaluje. Napted tedy budiZ
vyloZena podstata a vyznam manzZelstvi. Ponévadz nepravosti &as-
to na sebe berou podobu poé&estnosti, je peovati o to, aby vé-
Fici, jsouce klamnou podobou manZelstvi zavedeni, neposkvriio-
vali dusi svych ohavnosti a bezboZnosti. ProeZ na vysvétleni
této véci tieba poé¢iti od vyznamu jména.”® ' :

Cirkev nikdy neustidvala duchovni spravce napominati, aby vé-
fici o manZelstvi poucovali. Cinila tak obyéejné pfileZitostné, kdy-
koliv néco nového o manZelstvi ustanovila, nebo kdykoliv bylo
tfeba hajiti manzelstvi pfed nebezpe&imi, kterd ohrozovala jeho
posvatnost, dovolenost, platnost, podstatu a jeho podstatné vlast-
nosti, jednotu a nerozlu€itelnost. Kdy? sném tridentsky o man-
Zelstvi Getné vérouéné ¢&lanky prohldsil, manzZelské pravo zre-
formoval a dekretem Tametsi, zapovidajicim siiatky tajné, klan-
destinni, podstatnou formu manZelstvi stanovil,* chtél, aby tato
nafizeni nikomu neziistala neznima, a proto rozkazal viem ordi-
naidim, ,,aby, co nejdiive jim bude mozno, postarali se o to, aby
toto ustanoveni v jednotlivych farnich chramech jejich diecési
lidu bylo ozndmeno a vysvétleno, coz diti se ma v prvém roce
co nejéastéji, pozdgji pak, kdykoliv za vhodno to uznaji".® Tak-
téz Kongr. de Prop. Fide vybizela diitklivé vikafe a prefekty
apostolské a jejich spolupracovniky, aby v promluvich soukro-
mych i vefejnych a zvlasté ve zpovédnici varovali véfici pfed
statky tajnymi.® ‘ ’ '
- Kdyz koncem XVIII, a b&hem XIX. stoleti uzdkonény byly
v nékterych statech siatky obcanské,” neustavala apostolska Sto-
lice duchovni spravce napominati, aby véficim podstatu téchto
shatk vysvétlovali a je pfed nimi varovali. ,,Ukolem va$im bu-
de,” pravi Benedikt XIV., ,,abyste s obezietnosti a opatrnosti,
okolnostmi Zadanou, toto viechno jednotliveiim podrobné vysvét-
lili a vSechny napomenuli, aby, jsou-li mistnim oby&ejem nebo
zdkony svétskych panovnikdt k poslu$nosti nuceni, za pfednéjsi
méli zakony cirkevni, kterymi manZelstvi véficich jsou vazana.”s
. 3 Katechismus z nafizeni snému Tridentského, Praha 1867, II, hi. 8, otéz-
a1,

4 Trid. sez, 24: Doctrina de sacramento matrimonii, can, 1-—12, Decretum
de reformatione matrimonii cap. 1—-10,

5 Trid, sez, 24, De ref, m, c, 1, ad finem,

6 S, C. de Prop, F, 14, ledna 1821, ASS VI, 446ss.

7 O obsanském snatku srv., Dodatek II, této prace,

8 _Redditae sunt nobis” 17, za¥i 1746, § 4.
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Zdtraznivsi povinnost duchovnich spravceil, véfici o obZanskych
siiatky poucovati a je pfed nimi varovati, posv. Poenitenciarie do-
dava: ,Kdo takto pasty#i bdélymi se ukazi, ziskaji zasluh a do-
sdhnou odmény od Jezise Krista, Pastyfe vsech pasty#a.'™
Lev XII1., vyli¢iv v okruZnim listé ,,Inscrutabili Dei” zhoubné n4-
sledky ob¢anskych siatkd, pravi: ,, Tyto bédné a politovanihodné
zjevy nemohou, ctihodni brat#i, nevzbuditi a nepohnouti vasi hor-
livosti k neustdlému a datklivému napominani véficich, kte¥i jsou
vadi bdélosti svéfeni.”1° Na jiném misté vola tyZ papeZ: ,,Neusta-
vejme spoleéné ... upeviiovati véficich vhodnym poucovanim
o oné vellé katolické pravdé ..., Ze mimo formy Bohem a cirkvi
stanovené neni podesinosti a posvatnosti manZelského svazku a
neni svatostné milosti.”"*? ,

Cirkev vzdy zavrhovala sfiatky smiSené,*? a proto neustale na-
pominala duchovni spravce, aby véfici o diivodech zadpovédi téch-
to stiatkdt a o jejich neblahych nasledcich pro stranu katolickou
a potomstvo poufovali a je pfed nimi co nejditklivéji varovali.
Zvlaste duchovnim spravctim v krajich ndboZensky smiSenych
neustavali papeZové tuto povinnost pfipominati. Benedikt XIV.
varuje pfed smiSenymi snatky katoliky Holandska a Belgie, a
wvazné a ditklivé vyzyva a napomina viechny biskupy, apostol-
ské vikate, farafe atd., aby katoliky obého pohlavi pfed témito
stiatky, v néz vstupuji s nebezpecim vlastnich dusi, podle svych
sil varovali”.*® Pius VIII. uklada zase biskupim cirkevni pro-
vincie kolinské, aby katolicka, kterd za nekatolika provdati se
hodla, biskupem nebo faraFem bedlivé byla poucena, jak zidkony
cirkevni o takovych sfiatcich smysleji.l* Kardinal Albani pravi
v instrukci tymZ biskuptim dané: ,,Je povinnosti biskupt a du-
chovnich spravct jim podfizenych, aby v budoucnu horlivéji na-
léhali na to, aby katoliktim, své pé&i svéfenym, poudenim soukro-
mym i vefejnym u€eni a zdkony cirkevni, jeZ manZelstvi se ty-
kaji, obezfetné a netinavné pfipominali a jejich zachovavani jim
vitépovali.” TotéZ pFfipomina kardinal Bernetti'® episkopatu ba-
vorskému slovy: ,Povinnosti je, aby véFici, ktefi hodlaji vejiti
ve silatek smiSeny, jakoZ i jejich rodi¢ové a jini, jejichz péci
podléhaji, neinavné byli poucovani, jak o této véci soudi zakony
cirkevni, a ddtklivé byli napominani, aby jich k zdhubé svych
dusi nepfestupovali. Bude-li tfeba, budiz jim pFipominin znamy

9 15; ledna 1866 nn. 3, 8. ASS 1, 512,

10 ASS X, 591,

11 Ep, ,Ingens nobis” 1, &ervna 1879, ASS XII, 11,

12 Srv, pojednéani ke kanonu 1060,

13  Matrimonia quae” 4, listopadu 1741, § 3; Schulte: Eherecht 235nn.

14 Litteris altero 25, bfezna 1830,

15 V souvislosti s okruznim listem ,Summo igitur” 27, kvétna 1832,
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ptikaz zdkona pfirozeného a boZského, ktery uklada varovati se
nejen hiicht, nybrZ i nebezpedi, ktera ke hfichéim p¥imo svadé-
ji."1¢ Podobné pfipominad duchovnim spravcém povinnost, varo-
vati véfici pfed smiSenymi siiatky a je o nich poudovati Re-
hoi XVI, a kardinal Lambruschini v instrukcich, danych episko-
patu uherskému a biskupiim rakouskym.r7

Stejné piikazovala cirkev duchovnim spravcém, aby véfici po-
uovali, kdyZ manZelstvi bylo ohroZovano obéanskym zikono-
darstvim, stanovicim a dovolujicim rozluku. Zvlasts Lvu XIIL,
za jehoZ pontifikdtu manZelskd rozluka v &etnych statech byla
uzdkonéna, naskytla se opétovna pfileZitost, aby napominal bis-
kupy a duchovenstvo, aby se pficinili hlavné poudovanim v&Fi-
cich, ,,aby narodové jejich pé&i svéfeni zachovali &istou a nepo-
ruSenou onu nauku (o manZelstvi), kterou Kristus P4n a aposto-
lové hlasali a kterou cirkev katolicka sama zachovala a po viechny
casy nafizovala, aby i véficimi zachovana byla*,18

Prohlasenim nového kodexu manZelské pravo katolické dozna-
lo velmi &etnych a dtleZitych zmén oproti pravu dfivéjsimu. Ne-
ni proto divu, Ze kodex zvlastnim kdnonem duchovnimu spravci
pfipomina, aby véfici o manZelstvi poudoval, a zdrovei predmét
a zplisob tohoto poudovani naznaéuje slovy: ,Ne omittat pru-
denter erudire de matrimonii sacramento eiusque impedimentis.”

Duchovni spravce je proto povinen, véfici poucovati predné de
sacramento matrimonii, o svitostné povaze kiestanského man-
zelstvi, jakoZ i o vSem, co ze svatostné povahy manzelstvi plyne,
s ni souvisi a pro kfestansky rodinny Zivot zvl4s$té je vyznamno,
totiZ o jeho podstat, ucelu, vlastnostech, jednoté a nerozluéi-
telnosti, o pravnich agincich a milostech nadptirozenych, Z pod-
staty a dtistojnosti kiestanského manzZelstvi plyne povinnost, aby
snoubenci na siiatek dobfe se pfipravili, rady anebo i svoleni ro-
di¢dt nebo jejich zastupcd si vyzadali,'® rozvaZné a spravné bu-
douciho manZela volili, o hmotné zaopatieni rodiny se starali a
vie ulinili, aby svatostnych milosti hodnymi se stali.2® Dluzno
véFici téZ poudovati o podstatné formé cirkevniho siatku,2* o je-
ho pravnich téincich, o vzajemnych povinnostech manZel#, o po-
vinnosti kiestanské vychovy ditek, o povinné pééi o rodinu,?2?
jakoZ i o soudobych bludech a omylech, manzelstvi se tykajicich,

16 Schulte E. R.: 256, 263,

17 Breve ,,Quas vestro” 30, dubna 1841; instr, 30, dubna, 22, kvéina 1841;
Schulte 471nm.

18 10, Gnora 1880, Arcanum, ASS XII, 400, Stv. t¢hoz papeZe ,Inscru-
tabili Dei* 21, dubna 1878, ASS X, 585ss., ,Quod apostolici muneris” 28.
dubna 1878, ASS, XI, 369ss,

19 ¢, 1034; Rim, Kat, II, hl, 8, o, 32, 20 ¢ 1033,

21 ¢, 1094nn, Rim, Kat, of, 28, 22 cc, 1033, 1110nn. Rim, Kat, of, 26, 27.
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aby se jich varovali, aby ve siiatek lehkomysiné nevchazeli, man-
Zelstvi na pouhé smyslné pozitky nesniZovali, plozeni neomezo-
vali a vychovy nezanedbavali,

Kodex nafizuje, aby duchovni spravce poucoval véfici také
o manzelskych prekazkach, zvlasté o onéch, které &asto se vy-
skytuji, na pfiklad p¥ekdZce smiSeného vyznani, pokrevenstvi a
§vakrovstvi, a jim vyloZil, z jakych dtvodii cirkev pfekdzky man-
Zelské stanovila,?s B

Zptsob pouCovani naznaduje kodex jedinym slovem ,,pruden-
ter’’, Duchovni sprivce je proto povinen pf#i tomto poudovani po-
ginati si moudfe, rozumné, proziravé a opatrné, zaroveir ale
i oteviené a rozhodnég, jak toho choulostivost, zaroveti pak i di-
lezitost véci, o které mluviti musi, Z4d4. Zvlastni opatrnosti a
obezietnosti bude tieba pii verejnych promluvach o siatcich ob-
canskych a smisenych, aby jinovércti nepopudil, p¥i¢iny k tto-
kéim proti cirkvi a vytkdm nesniSenlivosti nezavdal a sam proti
ob&anskym zakontim se neprovinil. K obezfetnosti a opatrnosti
pfi promluvich o téchto vécech radi jiz Benedikt XIV.?¢ a rov-
néz Pius VIIL, ktery pravi: ,, Tak tedy at jednaji duchovni sprav-
cové, nami vybidnuti, aby vSem bylo zfejmo, Ze katoli¢ti knézi
nejsou jinym tGmyslem vedeni, neZ aby tikolu svému dostali a ve
vécech naboZenskych predpisii cirkve Setfili, a Ze vedeni jsou
timZe timyslem, aby ve svétskych vécech zakony panovnikd, ne
z otrocké jakési bazng, nybrz k vili svému svédomi, zachovava-
1i."'2% Doporucuje se, aby promluvy, v nichZ o silatcich smiSenych
a obanskych zminiti se hodlaji, duchovni spravcové celé si vy-
pracovali a napsali, v nich vyhradné nauku katolickou vylozili
a zdaraznili, bez ttoki a naraZek na manZelské zakonodarstvi
obcéanské a na stiatky smiSené, aby veskeré vlastni, zvlasté jizli-
vé kritiky o téchto vécech se vysttihali a pouze na slovné znéni
vyrokti apostolské Stolice o siiatcich smisenych a ob&anskych se
omezili. Bude snad nejlépe, kdyZ vyroky ty, s udanim pramene,
do slova pfettou a tak katolické stanovisko viiéi siiatkéim obdan-
skym a smiSenym objasni a zdiirazni, — P¥edmétem poucovani
véficich o manZelstvi jsou véci choulostivé, zaroven vSak pot¥eb-
né a daleZité, Proto bude tieba poulovati mlade? opatrng, aby
jeji obrazotvornost a probouzejici se smyslnost nebyla podraz-
déna.?¢ K dospélym, zvldsté k manZeltm, bude nutno mluviti
vazng, s dirazem, rozhodné a s potfebnou otevfenosti, pfece
viak se zdrZenlivosti, které kndz dbati musi, mluvi-li o vécech
Zivota pohlavniho. Rimsky Katechismus zdtiraziiuje to slovy:
,Posledni véc zbyva, kterd se tyka uZivani manzZelstvi. O tom

28 Rim, Kat, ot, 30, 24 ,Redditae sunt nobis 17, #¥ijna 1746,
25 Litteris altero” 5, bfezna 1830, Schulte 258, 26 Srv, c, 888, § 2.
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duchovni pastyfi tak at mluvi, aby z st jejich nevyslo Zadné
slovo, které by sluchu véficich neslu$nym se zdalo, nebo zboZ-
nou mysl uraziti anebo smich vzbuditi mohlo. Nebot, jako vy-
roky Hospodinovy jsou &isté, tak slusi i uditeli lidu kiestanské-
ho, aby uzival takového zptisobu mluvy, ktery svéd&i o zvlastni
jakési vaZnosti a neporusenosti mysli,"**

Kdy, pii jaké pfileZitosti a kde duchovni spravce véfici o man-
Zelstvi poucovati bude, to ponechivd kodex jeho moudrému
usudku. I o tom plati slovo kodexu ,,prudenter”, aby totiz du-
chovni spravce sam rozumné a moud¥e volil vhodnou pfileZitost
k tomuto poudovani a ji také naleZité vyuzil. Ta naskyine se mu
dosti ¢éasto v kazanich (na ptiklad 2. nedéli po Zjeveni Pané},
v kfestanskych cviCenich, zvlas§té v promluvach, konanych v na-
boZenskych, cirkevnich a stavovskych spolcich, a rovnéz i ve
gkole.,Cim vétsi je nebezpedi, Ze dospivajici mlidez bude sve-
dena k nemravnostem a manzelé k lehkovaZnostem, tim vice bu-
de tieba, aby véfici byli poudovani o posvatném, Bohem stano-
veném, spofadaném souZiti manZelském. Vhodni p#ilezitost na-
skytne se k tomu duchovnimu spravci téZ pfi zasnoubeni, déje-li
se pfed farafem, zvlasté pak pti zkousce snoubencti pfed ohlas-
kami (c. 1020, § 2) a p#i zvlas$inim naudeni, které podle kano-
nu 1033 snoubenciim pfed oddavkami dati je povinen,?® a téz
i pfi oddavkach. Na duchovnim spravci je, aby kazdé vhodné
pfileZitosti k tomuto poucovani svédomité pouzil, nebot svédo-
mitym plnénim této povinnosti velice ptispéje k obrodé manzel-
ského a rodinného Zivota a splni se také na ném to, co posv.
Poenitenciarie slibuje slovy: ,,... Qui ita se pastores vigiles osten-
dent, meritum ac praemium a Jesu Christo pastorum omnium
Pastore consequentur.”’?® -

27 Rim, kat, II, hl, 8, ot. 33, 28 Viz pojednani ke kan. 1033,

29 ASS 1. 512, — Pomicky pro pouleni o manzelstvi: Navody vydané
biskupskou konferenci ve Fuldé: Instructio pro confessariis de usu et abusu
matrimonii; Brautexamen und' Brautunterricht, Keller: Geburtenriickgang
u, Kathol. Seelsorge, 1917; Arndt S, L: Ehebiichlein fiir kath, Brautleute,
1919; Héller: Ehekatechismus 19206, Schlags: Kinder der Heiligen, 1921;
Muckermann: Die Naturtreu Normalfamilie, 1922; Rive-Umberg: Die Ehe in
dogmatischer, moralischer u, sozialer Beziehung, 19212; Driesch: Brautlehre,
Kéln. Pastoralblatt, 1919; 4{ nn. Schilgen: In Dienste des Schoépfers, 1921;
Schubert: Der Kampf gegen den Geburtenriickgang, Karrespondenzbl, fiir, den
kath, Klerus in Osterr,, 1918; Krick: Der kirchl, Brautunterricht4; Nist:
Brautunterricht, 1920; Wilhelm: Das Eheleben, 1921, Ehrler, Bauer, Guimann:
Gliickliches Eheleben, 19206, Béckenhof: Reformehe u. christliche Ehe., 1912;
Mausbach: Ehe u, Kindersegen, 1916; Bilz: Die Ehe im Lichte der katho-
lischen Glaubenslehre, 1920; Walter: Sexualethische Probleme iiber Bevil-
kerungsfrage (Faszbender: Wille zum Leben 71 nn.); Rademacher: Christ-
liche Ehe u, christl; Familie als Hort u. Jungbrunnen der Volkskraft (Fasz-
bender: ibid, 769 ss.).
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