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postoj eskych Némeid viici F. Kordadovi otoéil témé&F o 360 stupiid. Prazsky
arcibiskup je vniman jako cirkevni funkcionaf, ktery se chovéd nacionalnd
spravedlivé, je stejné vstiicny vigi Cechiim i Némcim, pro Seské Némce je
spolehlivym  garantem  naciondlni  spravedlnosti  vcirtkevni oblasti
v Ceskoslovenské republice. PfestoZe vysledovani konkrétnich vstiicnych krokd
F. Kordage vii¢i ¢eskym Némcim v letech prvni republiky si vyzada dalsi
vyzkum, zcela jednoznaéné a pozitivni postoje vi¢i n€mu némeéti katolici
zaujali vroce 1931 prostiednictvim tiskového orgénu némecké kiestansko-
socialni strany Deutsche Presse. Na rozdil od &eskych katolikii némecky
katolicky tisk spojeny snémeckym spolkem katolického duchovenstva a
chebskym tiskovym koncernem zistal své interpretaci tzv. Kordadovy aféry
vémy do té miry, Ze za ni zaplatil doGasnymi cirkevnimi tresty.

Osobnost F. Kordade je vnimdna a interpretovdna jako jedna
z nejvyznamnéjich postav na stolci praZského arcibiskupa moderni doby a
prace chee prispét nejen k pfipomenuti, ale i hodnoceni této postavy.
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4. Textova p¥iloha
4.1 Projevy, kdzéni a spisy

1. Jakou povinnost uklédé boj proti kiestanské Skole svépravnému
ob¢anu a uvédomélému kiestanu, 1907
Svoboda vidy a kiestanska Skola, 1909
. Ukoly pedagogického svazu katolického, 1909
Teologie v organismu véd univerzitnich, 1907
Zaklady novovékého nazoru Zivotniho, 1909
Akademicke fec¢i, 1911-1931
Programovy projev pred fi§skymi volbami, 1911
Otevieny list Seskému duchovenstvu a pfateliim hnuti katolického lidu
v Cechéch, 1912
9. Projev na sjezdu kiest'ansko-socialni strany, 1912
10. Ceska strana kfestansko-sociélni, 1914
11. Vé&da a vira, 1920
12. O manzelstvi, 1920
13. K reformé teologickych studii, 1922
14. Episkopat Republiky ¢eskoslovenské o reformé Skolstvi, 1923
15. Veliky pfiklad nasi dobg, 1926
16. Socialni autorita a svoboda, 1927
17. Duch jest to, ktery obZivuje, 1923
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1. Jakou povinnost ukliada boj proti kiestanské Skole svépravnému ob&anu
a uvédomélému kiest’anu, 1907

(Reé kterou mél prof. dr. FrantiSek Kordaé pFi schiizi organizace prazskych
katoliki na Zofiné 13. Fijna 1907)

1. Boj o §kolu je souddsti svétového boje proti kfestanstvi

Rozhlédnéme se pfedevdim po svétovém bojisti o duchovni i hmotné
statky doby pritomné. Vynikajici viidce z tibora ndm katolickym kfestanim
neprételského, Bedfich Albert Lange (Geschichte des Materialismus, déjiny
materialismu s. 109), v souhlasu s nejéeln&j§imi ostatnimi tvrdi, Ze se nejednd o
bojidté omezené jen na tu kterou zem, ten onen nérod - nybrZ o bojisté a boj
sv&tovy. Pravit: ,,Dobou nasi se tdhne hlavni smér o¢ekdvané, radikélni reformy
[...] veskerych nézori a pomérl sv&tovych. Citime, Ze svétové perioda
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stfedov€ku teprve nyni se chyli ke konci a Ze reformace (16. stoleti), ba i
francouzska revoluce jsou snad jen paprsky svitu tohoto nového svétla.*

A jiny prorok moderniho pokroku, Bedfich Strauss, ve své rozpravé o

-Julianovi odpadliku pravi: ,,Co chtgl Julian zachovati z minulosti (pohanské)
[...] m& ndm pfinésti budoucnost, svobodnou humanitu (lidskost) feckou a
samostatnou muznost fimskou. Toho koneéné dosiéhneme po dlouhé period
(dobe) prostfedi kiestanského.“ Kratce fe€eno: Dvoutisicileta perioda viry a z ni
zrozené kultury kifestanské stava se nyni preZilou; ponechame si z ni toliko co
se nim libi a vratime se k Zivotu starych pohant, Rekii a Rimand; z kfestani se
mame stati modernimi pohany.

A predstavitel nejmodern&j§i filozofie von Hartmann (v dile Die
Selbstzersetzung des Protestantismus. Vnitini rozklad protestantismu) udi:
»Nejhlubsi smysl kulturnfho boje doby p¥ftomné jest, rozhodnouti otézku, zdali?
pro uvédomé&lé smySleni moderniho lidstva onen anebo tento svét, nebe nebo
zemg, zdaliZ kiestansky anebo (materielng) kulturni zdjem ma prevladati.” Tedy
bud’ Kristus anebo Antikrist jest heslem svétového boje doby piitomné. Kdo
vam, velect®né shromaZdéni, o vyznamu nadi doby predstir4 fraze o kulturnfm
pokroku volné my3lenky, volné $koly, osvobozeni ode jha -klerikals, Rima atd.
- ten bud’ nevi co mluvi, anebo vas ziimysIng klame a pfelhéva.

2. Revoluce ndbozZenskd predchdzi revoluci spolecenskou

Revolucni socialismus - jejZ dluZzno presné rozeznavati od socialismu
kfestanského - spravné a pro kaZdého, kdo mysli, vystrazng vyklada, Ze
ofekavanému pievratu kiestanského fadu spoleSenského prekai tato trojice:
naboZenstvi, rodina a soukromy majetek.

Na vyvriceni kfestanské rodiny se podnikd utok dvojim smérem:
pfedn€ profanaci a rozlukou manzZelstvi a za druhé odkiestandnim ditek -
volnou Skolou. Proziravi viidcové socidlni revoluce se posmivaji liberdlnfm
kruhiim majetného oblanstva, které socialistim pomahaji rusit nibo¥enstvi a
znesvecovat rodinu rozlukou manZelstvi a volnou $kolou - domnivajice se ve
svém ,Sosackém zpétednictvi®, Ze se spoledenska revoluce v bazni Bo#i zastavi
pred jejich soukromym majetkem. Blahovi - aZ socialisté ve spolku
s liberalismem povali ndboZenstvi a kiestanskou rodinu - vyvréti pravo
soukromého vlastnictvi jiZ sami se svymi bataliony proletiili, které jim ma
odchovat volné laska a volné $kola - bez Krista a bez Boha. Na doklad aliance
socialismu a liberalismu proti ndboZenstvi a kiestanské roding &téte jen verejné
listy a poslyste vefejné feci obou smérii - a presv&dgite se, Ze spoletnym heslem
obou jest - boj proti klerikalismu; klerikalismus je frdze a katolicismus &
historické niboZenstvi kiestanské jest pfedmét, na néjZ se \todi. - Zda se, Ze
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,»,m&8taci* tohoto hesla se nevzdaji, dokud nebudou pfekfi¢eni Proudhonovym
»La propriété c'est le vol“. Vlastnictvi jest kradeZ.

Jaky vyznam v tomto sv&tovém boji m4 $kola, vyjadtil trefn& stoupenec
Heglovy filozofie, byvaly prusky ministr von Altenstein, takto: ,,Jen ndm nechte
§kolu, hierarchii radi ponechdme vam. Vyhasne-li v srdcich lidu katolicka vira,
rozpadne se hierarchie sama od sebe.“ A na sjezdu Volné myslenky v Plodinové
burze bylo prohlaSeno: Boj o svétovy nézor, tedy boj niboZensky i socidlni,
bude dobojovan - v boji o Skolu. Ano, kofeny stromu dvoutisicileté viry a
kultury kfestanské jsou zapustény v srdcich rodin k¥estanskych. Proto nelze
zni€it strom, nezni¢f-li se jeho kofeny odkfest'an&nim manZelstvi a $koly.

Sledujice pfikaz zdravého rozumu i kfestanské viry o ¥kole, chceme i
my volny a staly vyvoj vychovy kiestanské mladeZe, jak to vyZaduje:

1. pfirozeny ¥ad a pomér ditka k rodiim,

2. jak to zada kiest'ansky fad a pomeér kfestant ke Kristu, Vykupiteli svéta, a
proto odmitame co nejrozhodnéji

3. veSkery pifevrat tohoto Fadu pfirozeného i k¥estanského; odmitdme tudiZ
veSkeré znasiltiovani svobody a prava kfestanskych rodi&t a ditek modernimi
sméry volné Skoly, jichZto vyslednici jest: aby 3Zkolu vyhradn& ovlidal
viemohouci stat a stat byl ovladan nev&reckou v&dou.

1. cast

Vychova ditek je pfirozenym a plivodnim pravem rodi&d; Skola jest
Ustavem vypomocnym a ucfitelova pravomoc vyucovat a vychovavat mladeZ jest
pravomoc odvozena.

Novorozené ditko, schopnosti rozumu a svobodné viile obdafeno, ma
nezadatelné pfirozené pravo na existenci ¢lovéka distojnou. Takova existence
vyZaduje vyvoj sil Eloveka, pozistavajiciho z téla a z duse; vyZaduje tedy vyvoj
sil télesnych i dusevnich.

Sam o sob& jest novorozeny &lovék po dlouhou dobu naprosto
neschopen, aby o zachovéni svého Zivota a pfim&feny rozvoj svych sil se staral.
Jest tedy piirodou odkadzan na pomoc jinych - v prvni fad€ svych rodi¢d. I néma
tvaf, ujimajic se svych mlad’at, vymluvné hlasé tuto pfirozenou povinnost
rodiél, ktera odpovida pfirozenému pravu ditka. K u¢innému vykonavéni této
povinnosti maji rodi¢e od piirody 1. moc a autoritu nad svymi détmi jakozto

~ odlesk moci a autority Boha Otce, Stvofitele ¢lovéka a 2. maji vrozeny pud

lasky k détem, nejvydatn&jsi pruZinu v srdci matefském, kterd i nejt&z3i
povinnosti vychovy usnadfiuje, ba zpfijemiiuje.

V tomto nazoru se srovnavad odveka filozofie jiZ pred Kristem
zakonodarcem Solonem (Jo. Meurs, In Graec. Antiq. v.) tlumo&ena, i zjeveni
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Starého a Nového zikona. (Exod. 21, Lev. 20, Mat. 15, Ephes 6 aj. ve 4.
piikazani dekalogu.)

Rakousky obecny zakonik obdansky (dil 1., kap. 3., § 139.) na tomto
zakladé stanovi: ,RodiCové jsou povinni déti své vychovavati, tj. o Zivot a
zdravi jejich pedovati, sludnou vyZivu jim dévati, jejich sily t&la i ducha
vzdélavati a vyucovanim v naboZenstvi a v uZiteénych védomostech zaklad k
budoucimu jich §t&sti klasti.*

Tato povinnost a ji odpovidajici pravo rodi¢t na vychovani a vzdélani
svych déti se zaklada na pfirozeném pravu roditeld ¢ili na svazku pfi¢inném,
rodid s détmi a tudiZ v posledni fad® na prvopfi¢ing veskerenstva, na Bohu
samém, od n&hoZ dle vyznamného slova pfsma sv. (Eph. IIL, 15) ,veSkeré
otcovstvi® pochazi.

Kdo tohoto prava pfirozeného a BozZského rodiéi nema, musi se
vykézati jingm pravnim titulem, kdyz naroky na vychovani mladeZe déla.

MiiZe to byti titul prava jen pfeneseného od lidi a tudiZ toliko pozitivni
pravo lidské a nikoliv piivodni pfirozené &ili BoZské.

Rodice maji ditky své vychovavati a nepiekdZi-li jim v tom jiné
okolnosti - nem4 nikdo prava jim v tom braniti neb je donucovati, aby pravo své
postoupili jinym. Dé&je-li se tak proti jejich vili - jest to kiiklavé bezpravi a
nasili.

Nejsou-li rodi¢e sami schopni aneb brani-li jim jakékoliv pfiiny
obstaravati celé vychovani, jeZ v sob& i vyucovani obsahuje, mohou a maji
tento kol svéfiti jinému, zistavaji ale zodpovédnymi Bohu a svému svédomi za
celé vychovani. Nasledovné maji nejen pravo, ale i povinnost voliti za sebe
zastupce schopné a zpiisobilé. Déje se tak na zaklad€ smlouvy mezi rodiéi a jich
zastupcem, vychovatelem a uditelem uzaviené. ZamozZni rodife, jmenovité
lechta, obstardvaji takto vychovani svych déti aZz podnes. TotéX pravo
samoziejmé maji i rodi¢e nezdmozZni stavu ob&anského. NemiiZe-li ndklad vésti
rodina jedina, mohou se k tomu ucelu spojit rodiny dvé, tfi a vice, celd obec,
cely okres atd. Tak vznikd novéa spolednost s uréitym cilem 3kolnfho vychovani
— ¢ili 8kola.

Pénem ve $kole jest v prvni fad€ vlastn€ ten, kdo je panem dusevni
pidy, jizto ugitel vzd&lava; a to jest Zak sam, a je-li nevyspély kupf. ve skole
elementarni a stfedni - jsou to jeho zakoniti zastupci - rodicové.

Tak veli zdkon pfirozeny, v rozum a srdce lidské samym Stvorfitelem
napsany o pomeéru $koly k roding.

Vizme v 2. &asti pomér vychovani a skoly k cirkvi.
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2. éast

(Dle fadu historicko-kfestanského ustanovil Kristus cirkev svou
ucitelkou a vychovatelkou jednotlivei i celych narodii.)

Vychovéni lidstva na zakladg tohoto pfirozeného zékona ujal se Bith
sam. I J. G. Fichte dosv&deuje (ve svém dile Naturrecht I, s. 32): Duch
(BozZsky) se ujal prvniho ¢lovéka pravé tak, jak o tom stary, hodnovérny pramen
(Pisma sv.) vypravuje. Bih, Stvofitel &lovéka, byl i jeho vychovatelem a
pravzorem viem rodi¢im. Bih je Svétlo, které ozéfilo rozum, a Biih je Léska,
ktera rozehfdla srdce prvniho &loveéka, a tim byly vzkfiSeny a oZiveny v &lov&ku
ob& hlavni sily vedkeré vychovy, rozum a ville, smérem k Bohu, jakoZto
poslednimu cili &lovéka i smérem k svétu, jakoto prostfedku k cili.

Ani po péadu &lovéka neopousti Biih tipln& lidstvo »Mnohondsobnym
zplisobem® - jak uef sv. Pavel (v listu k %idiim 1.) - mluvé k predkim na$im
skrze proroky a kone¢n& skrze vlastntho Syna - JeZi$e Krista. Ohlasil se svétu
slovy: ,,Ego sum via, veritas et vita - J& jsem cesta, pravda a Zivot.“ Jako slunce
fyzicky svym svétlem a teplem jest pramenem a pruzinou veskerého vyvoje a
Zivota v prirodé - tak jest Kristus, ,,slunce Spravedlnosti®, pramenem a pruZinou
velkerého Zivota naboZensko-mravniho.

A jako slunce piisobi scelenym organismem #i3e nerost, rostlinstva a
ZivotiSstva na rozvoj Zivota celého svéta - tak zaloZil Kristus organismus
spoletensky cirkve sv&tové, vyvoliv dvanict apoStoli z dvandcti kmend
starozakonnich, fka: ,,[...] Jako mne poslal otec, tak posilam vas. Déna jest mi
yeﬁkeré moc na nebi i na zemi. [...] ProdeZ jdéte a utte viecky narody kitice ve
jménu Otee, Syna a Ducha svatého, udte je zachovavati viecko cokoliv jsem
pfikdzal vim. A ja jsem s vami po viechny dny a¥ do skonani svéta.« (Mat. 28)

Velecténé shromiZdéni! Zde méte zékladni prévo ustavy Kristovy,
kterd ukladd povinnost a dva pravo cirkvi kfestansko-katolické byti matkou
Zivota duchovniho kazdého kiest'ana, obrozeného z jejiho hina na kitu svatém k
Zivotu vé&¢nému, a ma byti vychovatelkou celych narodi nejprve pro kralovstvi
nebeské, ale zarovet i k blahobytu kultury pozemské.

Historicko-kriticky text Pisma sv. pravé uvedeny jest védecky aspoii
tak zaruCen, jako texty, z nich? Cerpime védomosti o ustavich klasickych
narodi feckych a #imskych.

_ Smysl textu fadi Elanek ke &lanku fadu k¥estanského mezi Bohem a
lld_stvem. Prvni &lének tvofi vira v Boha Stvofitele a druhy v BoZstvi JeZite
Krista, svéta Vykupitele, slovy: ,Jako mne poslal Otec, tak i ja posilam vas. [...]
Déna jest mi veskera moc na nebi i na zemi...*“ T¥eti a Ctvrty Elanek jest zaloZeni
cirkve katolické. Jest to ustanoveni naboZensko-spoledenského organismu a
ufadu apostolského k zachovéni a Siteni viry.
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Bez veSkerého vyslechu s cirkvi pohrdat aneb vykonavéni tifadu
ucitelského ji ztéZovat a znemoZiiovat, jest kiiklavym bezprivim a pfevrat fadu
BoZského, ktery beze zhoubnych nasledkd prevratu ¥idu lidského, revoluci,
zlistati nemiiZe, Kdy? odpadlik cisaf Julian kfest'any statnimi zékony nutil, aby
navitévovali 3koly statni, jichZto ugitelstvo i udivo bylo vife kfestanské
nepiatelskym, nazval sim pohansky historik Ammianus Marcellinus takové
znasiltiovani svédomi — ,nelidskym“ a sv. Rehot Naziansky to povaZoval za
pronasledovani k¥estantt krut&jsi predeslych.

Krvi kiestani prvnich tf stoleti byla svoboda tifadu ugitelského cirkve
vykoupena. VytéZek kultury fecko-fimské zachrénila a ndrodim dosud
barbarskym, roménskym, germénskym a slovanskym darem pfinesla, kdyz je na
kitu sv. obrozené do vychovy ptijala. Vérozvésti kfestaniti Bonifac, Cyril a
getodéj se stali zaroveli zakladateli pisemnictvi a veskeré kultury Germéni i

ovan.

V Cechéch vytvotilo k¥estanstvi prvni $kolu na Vysehradg; odtud byla
rozSifena do letniho sidla Seskych kralti na Buddi, kde r. 905 byla zalo¥ena
svatyné. Jako v Némecku tak ani v Cechdch $kolu bez svatyn¥ nelze si
predstaviti.

Na Vy3ehrad® vzdélan zaloZil sv. Prokop novou $kolu na Sazavé. Dle
Palackého byly Cechy, pres veskeré boje vnitini Pfemyslovch a zevniténi proti
Némclm, jiz v 13. a 14. stoleti dle farnosti organizovany a koly viude
zfizovény. Kolem r. 1400 &itala praZské diecéze 640 ¥kol.

Neni dneSnim mym ikolem provést historicky dikaz, jak ocefiovala
cirkev katolicka 3kolstvi pro kulturni pokrok narods. Odkazuji ale na ustaleny
Jiz ve v&de historicky vysledek podrobnych o tom studii, které jsou skvélou
obranou cirkve. Mimo uvedens ji% dila na¥eho Palackého a Tomka Jjmenuji napt.
némecké d&jepisce: Kaiser, Geschichte d. Volksschulwesens 1895, Hauck, K.-
Geschichte Deutschlands - obzv13té ale Janssen, Geschichte d. deutschen Volks
am Ausgange d. Mittelalters, cely svazek 7.

Kdo pravdu slySet chce, pfesv&dei se, Ze na nejiir§im podkladu ¥kolstvi
narodniho a stfedniho cirkev zbudovala vysoké udeni univerzitni, které svou
frekvenci ulastnikii vedkerych vzdélanych narodfi se stalo vskutku -
mezinarodnim, svétovym. Nez zadala reformace, &itala Evropa 66 univerzit,
mezi nimiZ naSe prazskd ve stfedni Evrop& pattila k nejstarSim. O jejim
tehdejSim rozkvétu zatind na8 ddjepisec Tomek népisem: , Velikost udeni
praZského a poméry jeho k stétu, k cirkvi a védeckému vzd&lani 14. stoleti.*
V Krakové studovalo v r. 1496, kdy velky Kopernik, katolicky knéz, byl pro
astronomii tam ziskan, daleko pfes 10 000 studentd; v Patizi bylo mezi 15 000
studujicimi — 9 000 cizincd atd.
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Jak velkolepy rozmach byla by evropska kultura udinila, kdyby
reformaci 16. stoleti slibny rozvoj nasilné nebyl zaraZen. Misto reformy téch
kiestanl, duchovnich i laikid, ktefi se fadu kiestanského vzdilili, zacala
reforma, spravnéji uplny pfevrat fidu samého. Tento vnitini rozklad a zaroveri
pfechod k modernim smériim protikfestanskym nam 1i¢i nejmodern&jf filozof
von Hartmann takto (Selbstzersetzung d. Christentums): ,,Protestantismus jest
pfechodni dobou k modernim idedm kulturnim, které jsou kiestanskym v
nejdileZit€jSich bodech v diametralnim odporu. Protestanté ani netusili, Ze jejich
protest proti neomylné autorité cirkve odnimé podklad jejich vife v autoritu
pisma a Ze svornikem, ktery z klenuti stavby hierarchické vylomili - nutng
vlivem ¢asu kdmen za kamenem se vydrobi a spadne ...“

S Hartmannem souhlasi némecky protestant knize Herman Piickler-
Muskau timto svédectvim: ,,Reformace se stala prvnim aktem velkého procesu
rozlukového, jehoZ aktem druhym byla francouzska revoluce a tfetim (soci4lni
revoluce), jiZto pfedchidci jsou Strauss a Feuerbach s ostatnimi materialisty —
snad na sebe jiZ tak dlouho &ekat ned4.«

Po padu balty autority cirkevni obratil se titok (jiZz v 18. stoleti) proti
vife samé a rozum byl racionalismem prohldSen za autonomni. Filozofii byl od
té doby vtisknut r4z opozice proti vife. Bacon je§t& ugil, Ze vira jest ,,aroma“,
které védu pied hnilobou a rozkladem chrani. Nastalé 16. stoletim drobeni a
tiiSténi Zivota i v&d&ni to potvrzuje. Vira byla znehodnocena racionalismem a
rozum byl znehodnocen sensualismem a materialismem omezujicim poznani
lidské jen na to, o€ima vidét, rukama hmatat neb ostatnimi smysly postihnouti
miZeme. DEjiny filozofie této doby nam uvadg&ji pestrou smésici jmen
anglickych, francouzskych a némeckych ,volnych mysliteli“, o nichZ kniha
Grundlinien der Geschichte der Philosophie napsala: ,,Sob& sami odporujice a
ve ztfeSténé vasni navzdjem se potirajice, jen v tom jsme za jedno, ideu Boha,
nesmrtelnosti, posledniho soudu v pochybnost uvadéti a volati 'metafyzického’
nazoru, ktery jest zikonem mravni zdvaznosti a f4du socialniho.

3. ddst
(Pomér skoly ke statu)

NuzZe, tato filozofie ma pfi vychov& narodd ve Zkole nahradit svétlo
viry ndboZenstvi kiestanského! Touto v&dou bez Boha a bez pravdy mé byt
ovladan stat a stat ma byt jejim néstrojem, aby nucenou navst&vou a monopolem
statni Skoly bezndboZenské - vyhladil naboZenstvi kFestanské a nahradil je
kultem humanity pohanské.

Pfiznavame stétu nepopiratelné pravo na Skolu. Moderni 3kola jakoZto
nejvyznamnéjsi kulturni orgdn mé na zéklad& v&dy popularizovat teoretické
védéni a praktické umé&ni vSech obord, kterych je Sirokym vrstvdam nadeho
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naroda zapotebi, aby mohl podniknout s prospéchem hospodafskou konkurenci
$ narody ostatnimi. Tento cil blahobytu &asného spadd v obor &innosti stitni.
Jeding stit je s to vésti veliky finanéni néklad na zafizovani a vydrZovani
riznych kategorif ¥kol a provésti zdvaznou Jich organizaci a navitévu k dosaZenf
naznaceného cile kulturniho.

Ale vedle téchto podminek hmotnych vyZaduje kulturni rozvoj kazdého
naroda t€Z mravni charaktery pevnych zasad, charaktery zpiisobilé k vytrvalé a
obétavé praci. Takové charaktery 3kola narodu nevychov4 bez naboZenstvi. Pro
nas katolické kiestany nemiize byt pochybno, Ze jeding historicka sociilni moc
cirkve katolické za soudinnosti socidlni moci stitni je schopna a Bohem
povolana kol ten vykonati ve kole kfestanské. Moderne nejpokrodilej§f Fige
némeck4 nés v tom Skolnim z4konem ze dne 28. Eervence 1906 jiz predesa.

Dle fadu pfirozeného i dle fadu kfestanského Jest chovanec postaven
do stfedu koncentrickych spoletenskych kruhii rodiny a Skoly, statu a cirkve,
Jako duSe a t&lo chovance ve svém bytf a ve své &innosti se navzdjem nerui,
nybrZ tvotice bytost jedinou, Eloveka, navzijem se pronikaji a podporuji: tak
podobn& nemd se vzajemnd rulit vychovaci &innost rodiny a 3koly, cirkve a
stdtu, nybrZ harmonickou sou&innosti podporovat. Stit nema préva rusit
pfirozené pravo rodid na vychovu svého ditste aneb Kristern udélené pravo
cirkve katolické - uiti nirody; stit ma povinnost rodinu i cirkev u vykonavani
tohoto préva chréniti a pozitivng podporovati. Stit mé pravo stanovit minimum
Cili nejniz8i miru vzdélani Skolniho, duSevniho i télesného, aby nebylo ani
analfabetl ani mrzéki v z4jmu vefejného blahobytu, stit ma pravo vyhradné na
Skoly vojenské a stanovit miru vzd&lani veSkerych kategorif Gfednikti stétnich;
ale vyvlastnit rodi¢im jejich vlastni krev, jejich d&i, vyvlastnit cirkvi
nesmrtelné duse, krvi Kristovou vykoupené a Bohem ji k vychovén{ svéfené — a
mladez veskerou s t¥lem i s dusi jako trini zbox{ vydat Skolnimu monopolu
statnimu, aby ucitelové i nevérei a socidlni demokraté na dorostu a nadéji rodiéh
i naroda provadgli pokusy své moderni pedagogiky bez Boha a bez Krista - to je
hotové revoluce a anarchie proti nejdraz¥im praviim a nejsv&t&jsim statkiim
lidstva, to je hotovy komunismus rodiny stitem zavadény.

Nema-li stit - aspofi dosud - préva vyvlastnit pidu zemé&délce a
vzdélavat ji ve vlastni reZii, tim méng Jjest opravnén vyvlastnit pudu rozumu a
viile jeho ditka, aby ji ve statni 3kolni reii bez Boha a bez Krista, proti viili a
nejhlubimu pfesvédéenf jeho rodicd, pro socialni revoluci vzdglaval.

Takovych experimentdl se svymi détmi kestaniti rodidové nedopusti,
Frazim Volné myslenky a néhrad® naboZenstvi kiestanského ,neodvislou
etikou nevéfime. Proti bludnym frizim stavime nepopiratelné fakta statistiky o
vysledcich vychovy Volné myslenky, kde byla stitem zavedena. Po ovoci
pozpame strom - i ,,volné Skoly*.
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Z obsihlého materidlu vyberu jen n&kolik charakteristickych dat: ve
Francii (dle L'association cath., Nov. 1895) v pilstoleti 1841-1891 stitni volné
Skoly se pocet mladistvych zlo&inch - ztrojnasobil. Seinsky soudnf dviir zjistil,
Ze ze 100 déti pro kradeZ, vrazdu - i na vlastnich rodi¢ich spichanou - atd.
odchovano bylo ve 3kolich stitnich zlaicizovanych 89 % a ve Skolich
naboZenskych kongregaci jen 11 %. Roku 1886 zodpovidala se pred trestnim
soudem 23 000, roku 1887 28 000 nedospélych déti a pfed porotou 500, z nichz
bylo 150 odsouzeno.

Arthur Loth sv&d¢i (Univers 1890): ,,0d té doby, co piestala byt vira
obranou mravii, znamendme viude vzriistajici znemravnéni détského svéta. V
PafiZi je ze 3kolni mladeZe hriiza. Mravni nikaza Sodomy se u tSchto d&ti
vzmaha“ - a Duruy: ,)Déti ve 12 letech &tou 'Nana', v 15 letech znaji senzadni
romény, skandaini historky a divadelni kusy, nejnemravnéjsi literatura je jim
nejobliben&jii Cetbou, zdrfuji se ve vyk¥icenych kavérnich - a  hlavnim
vysledkem takovych 3kol je - socidlni revoluce!*

V Italii - budiZ sv&dkem sociolog Gazofalo, profesor trestniho prava na
univerzité v Neapoli. Ve svém dile Criminologia (dle zprdvy Revue
scientifigue, s. 596): pod4v4 souhlasné data s piedeSlymi a je doplituje kritikou
uciteld takovych ¥kol slovy: ,Jsou to vé&tinou mladi lidé, se svym stavem
nespokojeni, nevédomi vesni®ti politikafi, volebni agenti a revolucionar¥ti
socialisté.

Pocet trestanci détskych 15 037 (v . 1862) vzrost] r. 1889 na 28 336 a
tvofil 1/5 viech odsouzenych; z nich nedoséhlo 5 500 jest& ani 14. rok! Kon&i
vystraZznymi slovy: ,NaSe pfitomna vychova d&la z v&tsi &asti svych chovancii
nepratele spoletnosti a stoupence socialismu v nejhor¥i jeho formg.«

V Americe je ndm svédkem sn€m 60 biskupii v Baltimore. (Acta et
decr. Conc. Baltim. 1868. tit. 9. ¢ 1.) Prof. Agassiz na univerzité Howard v
Massachussetts uvefejnil v Baltim. Zeitung dne 2. prosince 1871 ¢&linek
zdreujiciho pro volnou $kolu obsahu, jej% kongi slovy: ,,Tato kola se stala
matkou nalich prostitutek a ,,Na$i moderni pohané stoji pod trovni pohanti
starych®. Podrobna data &lanku z 23. prosince t. r. obsahuji takové nefesti,
pachané 3kolni middeZ, Ze nelze je zde uvetejniti. Clankem nadepsanym Satan
in society odkryva nemilosrdng cely bankrot vychovani »volné Skoly*.

NeZ dosti na tom. Moderni proudy protikfesfanské hledi podvritit z
kofene strom cirkve katolické a 2 000leté kultury k¥estanské. Aviak tento strom
md sviij systém miliond ko¥inkd v srdcich k¥estanského lidu, ktery se nyni
probouzi, kdyZ se na kofeny jeho ndboZenstvi, viru, nadéji a lasku kiestanskou
nasilnou rukou sahd. Ve svétle oZivené viry a v teple lasky rodin kiestanskych
zmohutni zase tento strom tak, Ze lid kiestansky bude své pfirozené pravo na
vychovu svych ditek hajit s odhodlanosti prvnich k¥estand. Jako kdysi sv. Pavel,
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zkracovan ve svém prévu fimského ob&ana, diirazné se odvolal ,civis Romanus
sum®, jsem ¥imskym ob&anem: tak zavzni jedenkrate pfi volbach Fi¥skych i
zemskych miliony hlasi vémych katolikii a vlastencd Ceskych: ,,Jsme svépravni,
svobodni ob&ané a vé&mi katolici; ditky nade jsou krev nase; zodpovédnost za
jejich vychovini - jest nade; niklad vedeny na &kolu - jsou penize nase; stat v
Rakousku - jsme téZ i my; a proto musi byt i ¥kola - nase, kfesfanim gkola
kiest'anska.

Tak veli hlas pfirody, tak piirody Pan, Stvotitel, tak svéta Vykupitel -
JeZi§ Kristus, v JehoZ znameni k¥iZe - zvitézime.*

(FrantiSek Kordag: Jakou povinnost ukldda boj proti kiestanské skole
spravnému obéanu a uvédomélému lestanu. Praha, Vlast 1907. 18 5.)

2. Svoboda védy a kiest’anska Skola, 1909

(Pri valné schiizi Jednoty katolickych uciteli dne 17. ledna 1909 promluvil univ.
prof. Th. a Ph. dr. Fr. Korda¢)

Jiz po tfi léta byvim piitomen valné schiizi Jednoty katolického
uitelstva. Podruhé jiZ oslovuji slavné shromazdéni Jjako predseda téZe Jednoty.
Dnes ¢itd jiz 14 let svého trvani v téchto vizkych, ale pohostinnych mistnostech
druZstva Vlast. ProdeZ mam zato, e miZeme J ednotu, ktera netoliko do 14 let,
nybrz plnych 14 let tuto kiestanskou ¥kolu navstsvovala, z ni propustit, aby
nabytych vEdomosti a ctnosti v pokratovaci Skole Zivota vefejného doplnila a
uplatnila.

MiiZeme ji dat vysvédCeni, Ze se pro vefejnou &innost dobfe pfipravila.

V roce pravé minulém dala podnét k nové organizaci Pedagogického
svazu, ktery vzhledem k rozsahlé organizaci nepfatel skoly kfestanské se snai
svolat a zorganizovat v jeden ik obrany viecky jeji pratele. Dale navézala a
péstuje nae Jednota styky s mohutnou organizaci katolického svazu uitels pro
celé Rakousko (Katholischer Lehrerbund fiir Osterreich). K této organizaéni
¢innosti v nadi vlasti, v dorozuméni s prateli kiestanské vychovy v celé Hsi,
zavdala neposledni podnét Volna Skola a Volné my3lenka svymi mezindrodnimi
sjezdy a svoldvanim do Prahy zapfisahlych nepritel k¥estanské Skoly a
vychovy, zednafi, jakoZ i terorizovanim ugiteld a vychovateld, ktefi dosud v
Boha véfi a své pfisahou na sebe vzaté povinnosti vykonavati chtéji.

Zbrani organizovanych p¥atel kiestanské Skoly jest Zivé slovo a tisk.
Jmenovité jest to Vychovatel se svymi piflohami, ktery slouzi jako veters
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24. rok v boji za Boha i vlast. Jeho Uvodni slovo v 1. &sle t. r. budi¥ Jednot&
priivodnim listem k na¥emu k¥estanskému lidu.

1. O nérodnim rézu 3kolni vychovy jakoZ i o nutném jejim
pfizplisobovani k modernim potfebam Zivota nemti%e byti Zadného sporu.
Dgjiny 3koly kfesfanské vydavaji v obojim sméru cirkvi katolické skv&lého
svédectvi. A jen neznalost déjin aneb zlomysiné jich pfekrucovani to zneuzniva.
Bylat' cirkev zakladatelkou a §t&drou nadatelkou kol veskerého druhu, od
nejniZ8ich aZ k univerzitdm; cirkev to byla, kter4 odchovala vedkeré nérody
sttedoevropské a tudiZ i nérod nd¥ ze stavu barbarstvi k vy3i kultury sv&tové.
Setfic zvla$tnosti jednotlivych nérodt, spojovala jejich &innost kultury narodni
na zékladé pravého ,bratrstvi v Kristu* v souinnost a vyslednici mezinirodni
kultury svétové. Tak se stala kfestansk4 Evropa uditelkou narodd celého svéta.

Jako v dobé statni germanizace u nas, tak jest v Pruském Polsku aZ
podnes katolicky kn&z-kazatel v kostele a kn&z-ugitel ndboZenstvi ve Skole pro
lid ne-li jedinou, jist& nejvydatn&j3i zachranou fe&i matefské a vychovy narodni.

2. Kratejice v lepé&jich vice neZ tisicileté vychovatelské &innosti cirkve
katolické, prohladuji pratelé vychovy kiestanské, e 3kola moderni, jsouc
nejvyznamnéj$im organem kulturnim, ma na zéklad® v&dy popularizovati
teoretické v&déni a praktické uméni veSkerych oborfi, jichito jest Sirokym
vrstvam naseho néroda zapotfebf, abychom mohli podnikat konkurenci s nérody
ostatnimi. Proto je stdly pokrok a stilé organické prizpiisobovani 3koly
modernim potfebadm Zivota poZadavkem nezbytnym.

3. Ale prav€ vzhledem k tomuto poZadavku namitaji povolani i
nepovolani reprezentanti moderni doby, poéinaje francouzskou revoluci az po
dnedni stoupence Volné 3koly, e ¥kola kiestansk4 neni takového pokroku
schopna, poutajic ,,svobodu védy“. Dopliime tudiZ pritvodni list nadf Jednoty
odiivodnénym vykladem o poutech, jimiZ pry vira kiesfanski svird svobodu
vedy a pokroku. JelikoZ pak se logické protivy navzijem objastiuji, poznime
»Svobodu moderni védy", vyloZime-li, jaka jsou ,,pouta®, jeZ vira v&d& uklada.

4. Prvni pouta, svirajici svobodu nutnosti Zeleznou jest - pravda. Ano,
jako pravda, Ze 2 x 2 = 4 ra¥i svobodu pouté, e nemii¥eme mysliti neb Fici 2 x
2 =5 neb 3 atd, pravé tak poutd kaZdad pravda, ‘af oboru empirického v
pfirodovéd€, neb historicko-kritického v dg&jinich, neb spekulativniho ve
filozofii, “poutd” ka?d4 pravda naSi svobodu, Ze nemiiZeme, jedname-li
rozumng, myslit aneb tvrdit opak skuteéné pravdy jakékoliv. Tu jsou kup.
piedevsim tfi zdkladni pravdy veSkerého my3len a védéni lidského, které logika
nazyva 1. ,factum primum“ (prvni fakt tj. existence vlastniho ,ji*“); 2.
principium primum (prvni princip tj. zésada kontradikce &. sporu); 3. ,,conditio
prima*® (prvni podminka tj. schopnost rozumu pravdu viibec poznavat.)
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v kfes'f,‘:llfsokvymé' i I;OUW zakladni prgvdy poutd a omezuje aprioristicky nejen
e , nybrZ sam zdravyr lidsky rozum svobodu na3i viile. Logika
H- ovi tento Zelezny, ale samozfejmy zakon vedkerém i
o, u mysSleni
5. NuZe, jak se ma k pravdé tzv. moderni
' , : 1 erni ,,svobodni véda*? ji
Jigatli na stanovisku, které Zzaujal pfed 19 veky bezcharaktemiePilét I?O'S:O -E
Ekepsznest};;e:)\;cgl,( :ef;iséﬁnitaa;ﬂgtézkou: »Co jest pravda?“ Jest to stanO\»:]isko
, St 0 otu vekeré pravdy, jm it
bez niz &lovék jako Elovek nemib { 2iti ani umi‘iy’ i ol o
Bohu, o dusi lidské, o mravnim zék(;l;.m S e
Nepovedu vis, drazi pFatelé, na dikaz své rizn
» ' 2 4 svého tvrzeni, bludist g
fazi .n}oderm véd?x ﬁlozoﬁcké,‘nepovedu vas od racionalismu k sglnsualjsg:h
n_aanl;:pfnsmu, aﬁate_nahsmu, panteismu s nescetnymi skoro jeho formami monismlii
jako: " panlogismus, pfmpsychjsmus, pantetismus, pankosmismus
gmzaﬂanv'oplim_us 1;131:: panegoismus aZ k pesimismu a nihilismu doby poslcdni,
o a:l : 1::‘: egutizovat vymegn odporujicich si téchto systémi svobodné
dy*. 4 m za sV istokrevného odchovance této véd 5 Jindfi
Heu:l;:h(t;;1 ktery o vyléiku pravdy ndboZenské, pro 3kolni V}"Chﬂ\"l.ly ’n;:;byt?tf:.‘,a
ase\;o 1?3 ; ou wficallu a Jagll reﬁarezcntanty“ takto oslovuje: ,,0 l5st mir das Ritsei
ens, das qualvoll uralte Riitsel, woriiber sc,l,lon 4
1 ; i manch
g:ﬁtrube‘l:j}n; Sa%:{ Tnir: V;;als bedeutet der Mensch? - Woher ist er gekor:une}{xi‘;“;:;;
er hin? - Wer wohnt da droben auf goldenen St ? urmeln di
Wogen ihr ewiges Gemurmel, - es weht der Wi s Hichen dis s
' . murmel, r Wind, es flichen die W -
blinken dée Iiteme, gleichgiltig und kalt. - Und - ein Narr wartet azf Azlt]::;lrt “CS
. Nuze, tvafi v tvaf tomuto notorickému bankrotu moderni -
t erni fil
z;‘.dy vcﬁkel:y:;h zékladnich pravd Zivota spoleenského i soukromého ' oolézgl?tfks
¢ ové,ku(, o jeho plivodu a cili, tiZeme se reprezentanti Volné §koly’ zdaliZ 1;16
':skg ;?rn?d ;dechat ;e sctllale delat takového blazna, aby tyto nesmyslné systémy
»SVO ¢ veédy* piipustil misto kiestanské viry v Boha a v Kris ickg
i ; ta za t g
zéklad ﬁkoh?{ vychovy feské mlédeZe? Snad m4 platit ka?dy den sysf;);lct'li‘:lky
neli)ot’ ; i|1ch Jebvfce neZ dnil Skolniho vyudovani do roka, aby se v§estr;nrfé
uplatnila ,svoboda védy*“? TaZeme se samého univerzitni
it : v _ tniho profi
hl.(rejcjhlo na z?klac_le jeho Fll?ZOﬁE piitomnosti (s. 103), zdaliz tE m: Szo;\?isgg fa
bo\{uh kazdého, i ,,pf)slednlho poducitele v zapadié visce, ktery je odchovan
proniknut ducht?m této pokroCilé védy“, jaké pedagogické experimenty .
dorostem a nadéﬁu na.§eh’o néroda se mu zalibi ve ,,volné gkole“ provadéti? ’
Kfestansti rodie odpovi: ,Nikoliv! Nebot ditky jsou krev nase; néklad
na'vyd?'zovéni ‘Ekol’y a uﬁvltelﬁ jsou penize nale; zodpov&dnost za nes’mrtehlé
d!.ise ditek nasSich, jest nase; proto mé a musi byt i jejich Skolni vychova pro
Zivot zaloZena na neporuSitelnych zakladech pravdy vielidského rozumu a rgéi
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viry. Mémet pfed sebou tisiciletou zkuSenost skvélého pokroku vychovy
Kfestanské a zaroveit zkuSenost notorického bankrotu teoretickych nazorl i
mravniho Fivota ,,svobodné védy bez Boha a viry.”

Obmezenost lidského rozumu neb zlovile jednotlived a
anarchistickych spolki je sto znigit hmotny i duSevni kapital, nastfadany praci
celych generaci. Proti takovému nebezpedi potiebuje lidska spolecnost vydatné
ochrany, kterou ji skyta - spoleCenska autorita.

8. Tato autorita jest druhym ,,poutem tzv. ,,svobody védy*. Toto pouto
autority se zakladd na objektivni pravdé o pravu, které, vyZaduji osobniho
vykonného orginu &ili pravniho podmetu, aby se ve spole¢nosti uplatnily
jakoto vzpruha veskerého pokroku kulturntho.

Jako svoboda ob&anska nevyluéuje nybrZ pifimo vyZaduje ochranné
ruky autority statu, aby fyzicka blbost blazna neb zlomyslnost zlo€ince neni¢ila
statky hmotného majetku a nerusila rozumnou svobodu, tak vyZaduje prava
svoboda védy, svoboda svédomi a naboZenstvi ochrannou ruku autority statu i
cirkve, aby obmezenost neb zloviile jednotlivci neb spolkii prostopasné nenicila
duevni kapitél pravdy, ktery Stvofitel Biih jakoZto neporugitelny fideikomis dal
rodiné pokoleni lidského na cestu Zivota, kdyz pfirozeny zakon pravdy a mravii
vepsal do srdci lidskych a v plnosti Casu doplnil slovem zjeveni JeZi¥e Krista.

& domnivéte se, ¥e by autorita stitni chtéla a mohla ne¢inné pfihliZeti,
kdyby se nékterému, nepravim ,,poslednimu podutiteli v zapadlé visce®, ale i c.
k. profesoru univerzity prazské zalfbilo ve filozofii neb v préavech piednaset ex
cathedra Proudhonovu teorii, Ze ,soukromy majetek jest kradezi“? Aneb Ze
monarchie Habsburkii v Rakousku a v Uhrach, jakoZto ,,sttedovéky piezitek"
ma byti odstranéna a republikou napf. socialnich demokrati nahrazena?

9. NuzZe, této ochranné autority statni i cirkevni se budou stejnym
pravem dovolévat kiestansti rodiCe nejen slovem a tiskem, nybrZ i volebnim
listkem, a to jménem pravdy a svobody u vykonavéni povinné vychovy svych
ditek. Nic by jim neprospglo jen nafikat, Ze c. k. 8kolni inspektofi, c. k. zemska
$kolni rada, ano i c. k. ministerstvo kultu a vyudovani, &asto netinné pfihliZi a
piehlizi, kdyZ obmezenost a zlomyslnost jednotlived i spolki zednaiskych, statu
i cirkvi nebezpetnych, nejdrazsi dulevni kulturni kapital ni¢i. Svobodny a
svépravny kiestansky obcan hlési se vefejne slovem, tiskem a volebnim listkem
ke svému a celé kiestanské spolecnosti nezadatelnému prévu, aby n€kdy
kolisavou veFejnou autoritu statni vefejnym minénim podeprel.

O nejvy3si autorité cirkevni, o néstupcich sv. apostoli, budte
piesvédeni, Ze se budou s t&mito, kdyZ nastane toho potfeba, z toho t&Sit ,,pro
jméno JeZiSe Krista i veliké piikofi trp&ti“ (contumeliam pati).

10. Tim jsme nazna&ili' zasadni rozdil mezi tzv. Skolou volnou a skolou
Kkfestanskou. Krestanskd Skola hlasé: ,My chceme pravdu a pravdé se ma
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podrobit i lidsk4 svoboda. Tak veli fad pravdy i etiky.“ Volna ¥kola hldsa: ,My
chceme svobodu a svobod& se musi podrobit i pravda.“ Aviak to neni vice
svoboda, nybrZ nevézanost, kterd vede k rozkladu spole¢nosti. V teorii védy
vede k nihilismu, a v praxi Zivota k anarchii.

Doufejme v3ak a pfifiime se kazdy dle sil svych, aby pravda,
podepfena autoritou statu a cirkve a opfena o absolutni autoritu trojjediného
Boha, pted upadkem do hroziciho barbarstvi nas zachrénila!

(Vychovatel, 24, 1909, & 3, 1. 2., 5. 25-28)
3. Ukoly pedagogického svazu katolického, 1909

(Ve valné schiizi Pedagogického svazu dne 10. ledna 1909 promluvil univerzitni
profesor Ph. a ThDr. FrantiSek Kordac)

Vybor Jednoty katolickych uditelii a pfatel kiestanské vychovy mme
povéfil Cestnym tikolem, abych spolek ten pfi valné schizi Pedagogického
svazu zastupoval.

Pii svém prvnim osloveni malého shromaZdéni piatel kiestanské
vychovy jsem jemu i sim sob& dodaval odvahy k dilu tak dileZitému slovy
boZského uditele svéta, JeZiSe Krista, jimiZ posilioval maly sbor apoStoli:
,»Nolite timere pusillus grex.“ Nebojte se, Ze je vas tak mélo.-

Nebili se a nabyve sily s nebes, ,,induti virtute de alto* (Skutk. apot.
1), rozedli se do celého svéta hlasati pravdu osvéty a vychovy kiestanské. Z
hof¢iéného semene slova BoZiho vzrostl strom kultury kiestanské, kultury
svEtové.

Néarod na¥ d{eskoslovansky, byv pojat cirkvi katolickou mezi
odchovance kulturnich nérodii kfestanskych, stoji na trovni jejich vzd&lani,
vzdé&lani kiest'anského, jeZ se stalo ohniskem vzdélani svétového.

V 1. kapitole Skutkd apostolskych &teme, Ze z po&atku apostolové v
Jeruzalémé se uzavieli ze strachu pfed Zidy (,,metu judaeorum®). Ale netrvalo to
dlouho. Obdafeni silou nebes stali se ,,svétlem* a , kvasem" svéta.

Jednota katolickych uciteld a pfatel k¥estanské vychovy se uzavird v
téchto tzkych mistnostech jiZ - po fadu let. Zdali téZ ze strachu pfed vefejnym
minénim, nechci rozhodovat. Nebylo by sice divu. Nebot' modemni doba vydala
tsty svych reprezentantli - napi. F. A. Langeho (Geschichte d. Materialismus),
Strausse (Julian, odp.) aj. - heslo, Ze perioda kultury kiestanské se chyli ke
konci, a Ze nevidanym dosud pfevratem veskerych spoletenskych pomérii se
vratime ke smériim kultury pohanské, fecko-fimské. Jako proti apostoliim tak se
stavi i proti zastinciim osvéty a vychovy kiestanské cely svét modernich Zidii a

158

Arcibiskup Franti§ek Korda&

pohand, usilujicich o vychovu nirodd bez Krista a bez Boha. Proto bych se
nedivil, kdyby se i na%e Jednota né&jakou dobu uzavirala ,,metu judaecorum®.

Oviem apoStolsky Gfad osvéty a vychovy kiestanské pfeSel na
katolicky episkopat. Chovame odivodnénou divéru, Ze episkopét
Seskomoravsky, obdafen silou nebes, pod zastitou sv. patrontl &eskych, stejnou
neohroZenostf se zastane osvéty a vychovy kfestanské ve 3kolach kiestanského
lidu, jako episkopit némecky u hrobu sv. Bonifice hrozici nebezpeci
zpohanténi Skoly k¥estanské od néroda némeckého odvrdtil a tim k jeho
nyn&j¥fmu viidéimu postaveni v koncertu narodi svétovych vydatné piispél.

Aviak modernf spole&nost, vieobecnym hlasovacim pravem povoléna a
spoluzodpovédna za vefejny vyvoj blahobytu naroda, vyZaduje sou¢innost viech
uvédomélych kiestand, rodi¢h v prvni fadg, uiteld, jich zastupct v fadé druhé,
ale i viech uv&domélych obdanl, jimZto zaleZi na zachovani a organickém
vyvoji pravé kultury naseho naroda a na odvraceni hroziciho ipadku celé vlasti
odvré.cenﬁn od pramene svétla a Zivota - $kolou bez Krista a bez Boha.

Nez dluZno vydat svédectvi pravd8. Vybor Jednoty katolického
uditelstva pochopiv tuto nezbytnou sou€innost viech piétel kiestanské vychovy,
obratil se je¥t& ze svého tkrytu k nej¥ir§im vrstvam &eské spoletnosti, aby se
sbirali a v jeden $ik organizovali vSichni, kdoZ uznavaji nezadatelné privo
bozského Vykupitele, prohlaSené slovy: ,Nechte mali¢kych pfijiti ke mn€ a
nebraiite jim.“ Ci nebrani se témto mali¢kym, dorostu a nad&ji na¥eho néroda jit
ke Kristu? Mam vam, velect®né shromaZdéni, uvadét na pamét usilovné branéni
Volné $koly a Volné myslenky? VZdyt to na své usi slySite a vlastnima o¢ima
vidite. Mam vam zde citovat rezoluce uéitelskych sjezdi, uéitelského tisku a
okresnich konferenci? Vzdyt Zizkov a Vinohrady jsou v bezprosti‘ednim nafem
sousedstvi, a Cesky utitel, Skolsky obzor, Utitelské noviny a Skola naseho
venkova se nachazeji ve vaSich rukou.

Kdo t#mito niZinami pohrda, tomu uvedu za svédka univerzitniho
profesora dr. F. Krej¢iho, ktery ve své Filozofii pfitomnosti (v Praze, 1904, s.
103) takto ¥kodolib& pie: ,,Dnes posledni poduditel v zapadlé visce, ktery
odchovén a proniknut duchem pokro&ilé v&dy z pouhé povinnosti 3iff osvétu a
vzdélani do nuznych chy¥i, znamena proti cirkevnimu vliva vice nez dfive
nejslavngjii filozof: a popularni kniZka v rukou rolnika nebo d&lnika vice neZ
u¢ené folianty v knihovnach univerzitnich. A vzd&lani se §ifi a 3ifi - vola
emfaticky p. profesor - nic je nezastavi, a s nim skepse, kterda vede k
indiferentismu nebo Zene v naru¢ mysticismu, ale z cirkve vyhéni ...«

»Ducha v&dy*“ takovych uditeli zname. Jest to duch védy Haecklovy o
Slovetku-zvifeti; jest to skandalni zneuXivani védy a zumysiné falSovéani jejich
dat, jak odborni znalci Haecklovi dokazali.
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I ty ,,populédrni kniZzky* znédme, jimiZ se tato véda ,,3ifi a S{Ff"; tak, Ze se
dle oficialni statistiky ve Francii, v Italii, v Severni Americe a v3ude, kde tato
v&da panuje, kriminaly plni mladistvymi zlo&inci, ktefi Skole sotva odrostli
aneb -$kolou jsou jeit& povinni, batailény anarchistii se mnoZi a uplny rozvrat
spoleénosti lidské kvapem se bliZi.

Jiz pud zachovdni a sebeobrany svold uvédomélé kiestany a
vlastenecké Cechy v jeden §ik mohutné obrany $koly kiestanské a svobody
ob&anské. o

Po pfikladé katolického Schulvereinu a Svazu kfestanskych uiteld
rakouskych, s nimiZ jsme jiZ styky navazali, vidim s povd€kem slibny pogétek
teského Pedagogického svazu veskerych ugiteli a vychovateli kiestanskych a
stavajicich spolku katechetskych a pedagogickych: i k utvaru Pedagogického
svazu byl dan podnét Jednotou katolickych uciteld a nezbyva, nez abychom z
Jtohoto Jeruzaléma“ druZstva Vlasti konetn& vySli do celé Ceské zemg,
svolavajice pfatele kestanské vychovy pod jeden prapor kiiZe.

Kéz piisti valna schiize shroméaZzdi masy kiestanského lidu v nejvétdim
sale prazském! Ne nisilnou moci, ale Zivou vérou a pravou védou chceme
doséhnouti pravé svobody ob&anské i svobody Skoly. Ale jako prava svoboda
obé&ansk4 nejen nevyluuje, ale pfimo vyZaduje zdkonité ochrany proti zlod&jim
a lupi¢im majetku hmotného, taktéZ nevyluCuje, ale pfimo vyZaduje pravé
svoboda ¥koly, zdkonité ochrany ditek a jejich rodi¢h proti nesvE€domitym
nititelim a lupi®im nejdraZ$tho majetku dulevniho, kiestanské viry a
kestanskych mravii, jakoZto zdkladu pravého pokroku, blahobytu €asného i
vééného. '

Konéim slovy zndmého u&eného Frantika Foerstera, jimiZ poctil na8
Pedagogicky svaz: ,,Nenf dnes (i v ohledu vychovy lidu) nic dileZitgjsiho, neZ
aby mezi v&fcimi vira byla posilnéna a prohloubena a ve viech smérech
odiivodn&na, protoZe moc nevéry nebyla by z pola tak velkd, kdyby véfici byli
opravdu Zivoucimi nositeli své viry.“

Jest to parafraze slov Pisma sv.: Haec est victoria vestra - fides vestra!
,Va§im vitézstvim, jest Ziva viral®

(Vychovatel, 24,1909, ¢. 2, 15. 1., 5. 20-22)
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4. Teologie v organismu véd univerzitnich, 1907
1.1

Organicka souvislost teologie s filozofii a ostatnimi védami - zndzornéna fresco
malbou v kostele Sta Maria Novella ve Florencii

»Nejvznedenéj§im dilem malebné filozofie a teologie, jeZ lze nalézti v
celé Italii“, pravi John Ruskin (,,Sechs Morgen in Florenz") , je freskova malba
ze koly Giottovy v tak zvané Spanglské kapli staré k¥izové chodby 'Santa
Matia Novella' ve Florencii.“

Na prazdninové cesté po sedmiletém pobytu v Rimé& za pfi¢inou studii
filozoficko-teologickych bylo mi pravym poZitkem vidéti hlavni ideu t&chto
studii v této ,klenuté knize“ jako v ohnisku znizornénu jasné za¥icim leskem
umeéni.

Uprostfed obrazu je znizormén sv. Toma¥ Aquinsky, sedici na
gotickém trin€. DrZi v ruce knihu, v niZ jsou napséna slova knihy Moudrosti,
kap. VII. vv. 7-8: ,,ProtoZ Zadal jsem a dan jest mi smysl, a vzyval jsem (Boha)
a viel ve mne duch moudrosti, a piedloZil jsem ji nad krélovstvi a (kralovské)
stolice a bohatstvi za nic jsem poklddal u pfirovnani k ni,*

Teologie jakoZto vE€da o Bohu, prvni pfi¥ing a poslednim cili viech
véci, je znazorn&na na naSem obrazu uprostfed svym nejv&tdim pfedstavitelem,
sv. TomaSem Aquinskym. Tu sbihaji se paprsky vSech ostatnich v&d jako
poloméry velikého kruhu ve svém stfedu. Za svétlem pravdy pliZi se ve vyvoji
lidského poznéni stin bludu. Proto vidime, jak u nohou sv. Toma3e sehnut sedi
Sabellius, ktery bojoval proti trojici BoZskych osob, Arius, popirajici BozZstvi
Synovo, a Averroes, jemuZ sv. Toma$ odnimé Aristotela, aby spojil filozofii,
Aristotelem znazornénou, v nerozlu¢ny svazek s teologii, tak aby véda a vira se
staly plodnym plamenem svétla a tepla a veikerého kulturntho ¥ivota.

Toto vychovani lidstva je zndzorn€no svymi pfedstaviteli, nositeli
zjeveni BoZského a poznani rozumového. , Nebot zjeveni je vychovani, kterého
se dostalo lidskému pokoleni®, pravi Lessing. (,,Uber die Erziehung d. menschl.
Geschichte* 1. T.)

Proto vidime dale od sv. Tomase proroky, a blize ke stfedu evangelisty.
Po levici Job, David, Pavel, Marek, Jan, po pravici Salamoun, 1zai4s, Mojz{,
Lukas a Matous.

NiZe na obraze spatfujeme, jako kralovské druky teologie, sedm
svobodnych svétskych véd a uméni.
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Komu pravem se nelibi nespravany vyklad stfedovékého vyrazu
mancillae theologie® jako ,nositelky vieCky“, necht si vyraz ten vyloZi se sv.
Augustinem aj. jako ,,nositelky pochodng&®.

Pro ndzornost objevuji se tyto védy jako symbolické postavy, zaroven
viak se objevuji sdruZené po dvou s hlavnimi svymi pfedstaviteli: Gramatika a
Donatus, rétorika a Cicero, didaktika a Aristoteles, musika a Tubalkain,
astronomie a Ptolomaeus, geometrie a Euklid, aritmetika a Pythagoras.

VySe nez ony v&dy a proto i bliZe stfedu stoji prdvo obanské a
Justinidn, pravo cirkevni a Klement V. a koneéné pfedstavitelé riiznych
bohosloveckych odvétvi.

Teologie viak, jakoZto véda viry, objevuje se v tomto zndzornéni
netoliko jako ohnisko viech paprski abstraktniho lidského myslenf a badéani, ale
zérovei jako duSe Zivého chténi a energického jednéni, jako mravnf pohnutka a
vzpruha lidského kultumiho pokroku. To pfedstavuji alegorické postavy, které
jsou znazornény, jak se vznaSeji ve vzduchu. Pfedn& &tyfi symboly &Sty
zékladnich ctnosti: opatrnosti, mirnosti, spravedInosti, state¢nosti.

A jako systém vé&ci v Fadu svétovém a systém viech poznatkil pravdy v
jednotném nézoru svétovém od Boha jakoZto prvni pfi¢iny vSeho byti a veskeré
pravdy vychdzi, tak také tento svétovy proud vieho déni a vieho poznéni spé&je k
Bohu jakoZto svému kone¢nému cili. To znazorfiuji symboly viry, nadéje a

lasky.
i Tento obraz ve Florencii nazorné ukazuje postaveni teologie v
organismu univerzitnich véd.

AvZak neni-liZ toto hierarchické, ano teokratické roziiidéni véd toliko
néjakou povésti neb bludem stfedovéké omezenosti, ktery moderni ,,svobodnou
védou” a ,,Volnou my$lenkou* ddvno jiz jest prekonan aneb jako ,stfedovéky
pfezitek* pfekonan byti ma?

Zname jména zastupcil také tEchto nazorh, slySime, Ze anonymni (!)
protesty svedenych Zakil v&dy nasi starobylé praZské univerzit€ po ulicich a po
hospodach proti teologické fakulté se kolportuji, ano Ze se dokonce podklada i
akademickému sendtu, nejvyssi zadtit¥ akademické moudrosti, Ze vstoupi do
sluZby onoho hnuti, které, jak dale uvidime, tplnym bankrotem védy je stizeno
a které vyvolalo energickou reakci v kruzich opravdivého pokroku v&deckého,

Plati-li viibec kdy, plati to zvia§t& v otazkach védy, ,.Ze se hlasy nemaji
pogitati, jako spiSe odvaZovati® .

Nuze, chei v tomto kratkém pojednani vloZiti na vazky zdravého
rozumu jen toto:
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2.

Vnitini souvislost veSkeré védy s teologii 1. dosvéddena autoritou reprezentanti
védy a kultury svétové, jakoZ i faktem cirkevniho piivodu univerzit. 2. dokdzdna
vzhledem a) k védé o ndrodnim hospoddfstvi, b) lékarstvi, ¢) pravnictvi, d)
déjepisu, e) véd p¥irodnich. 3. Odivodnéni poznatko-teoretické a kulturné-
praktické

1. Po dikladném zkoumini pomeru teologie k filozoficko-
spekulativnimu my3lenf ve predkfestanském starov&ku, u Indi, Egyptant, Rekd
a Riman, jakoZ i jejiho poméru k souhrnu teoretického a praktického védéni,
jakoZto duSi zevngjstho Zivota kulturnfho v dobich k¥estanskych, uzavird
byvaly univerzitni profesor v Praze, dv. rada Otto Willmann (Geschichte d.
Idealismus, 2. Bd. S. 90): ,Popirati primat teologie, znameni prohladovati
nejenom kestanské, nybrZ i antické my3leni za pochybené a udeni o principech
zbavovati vSech jeho déjinnych kofenii; znamena to nejstar$f védu, kmen, z
n&hoZ viechna odvétvi v&déni vyputela, vytrhnouti z duSevniho vyvoje lidského
[...] odstranéni teologie je také odstranénim naboZenstvi a tak celd podstatna
slozka lidského byti, kterd je nerozluéné srostld s pojmem o dobru a zlu, o
pravd€ a bludu, je vytrZena z ducha i ze srdce lidského.*

A o katolické teologii zvlasf pravi de Maistre (Abendst. von St.
Petersburg, II., S. 224): ,,NéboZenstvi je matkou védy. Evropa tfima Zezlo v&dy
Jen proto, Ze je kestanska. Dospéla jen proto k tak vysokému stupni civilizace a
vEdeni, Ze zafala s teologif, Ze univerzity nebyly zpogatku niim jinym, ne?
Skolami teologie, a Ze v3echny v&dy, které na tomto boZzském kmeni byly
St€povany, projevily jeho bozskou mizu nesmirnou plodnosti.

Nezbytna nutnost této dlouhé piipravy evropského ducha je zikladni
pravdou, kterd na8im modernim mluvkim tipIn& a naprosto u$la.“ A Bacon sam
pravi: ,NaboZenstvi jest ono aroma, které chrini védu pfed hnilobou.*

V3echny univerzity, které v Evropé pottem 66 pied zatatkem tak zvané
reformace 16. stoletf byly zaloZeny, z nichZ nade prazskd univerzita se &ita k
nejstar§im, rovnéZz viechny ostatni v zemich katolickych aZ do poloviny 18.
stoleti jsou, pokud se tyce jich zaloZeni, jich ptivodniho zfizeni a jejich nadéni,
podstatn€ katolickymi korporacemi, z nejvétsiho dilu specificky cirkevniho
charakteru. To dosvédCuji nadacni listiny, analy, privilegia jednotlivych
univerzit. Co se tyge praZské univerzity, srov. W. W. Tomka Dé&je univerzity
prazské.

Myslenka v obraze vy$e uvedeném zndzornéna, kterou Wilhelm von
Humboldt kratce vyjadfil slovy: ,Veskera pravdy vede k Bohu, stala se
semenem, z n&hoZ vyrostly univerzity, ve kterych tato my3lenka svého vyrazu
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dosla. Byla to cirkev katolick4, jejiZ univerzalnost a rozhled méfil veskeré Casy
a jez, nedot&ena rozdélenim a roztfi§ténim v kmeny a nérody, veSkeré lidstvo
objimala - a jen ona se mohla povznésti k ideji svazku v8ech v&d jakoZto
principu Zivota kiestanské kultury svétové a jen ona mohla tuto ideu
uskuteéniti. Z 'Universitas Magistrorum et Scholarium', z korporace uitelii a
74k, vyvinula se idea "Universitatis scientiarum' ¢ili 'facultatum™ .

Jest to - aneb to mA byti - tplny organismus v&d, jakoZto odlesk
Bozského rozumu v rozmanitych odvé&tvich lidského v&déni, jeZ vSechna jako
paprsky slune®ni, které v hranolu se lamou a roztfidtuji, poukazuji na svij
spoleény piivod, na slunce, na absolutni pramen svétla. (Srov. Reitmaier: ,,Die
Idee der Universititen, Mnichov 1857; Staudenmaier: ,Das Wesen der
Universititen*; Savigny: ,,D&jiny fimského prava ve sttedovéku®, I1I. s. 414.)

74da-li sném tridentsky (sess. XXIIL c. 18. de ref.) seminife ku
vzdélani katolického kléru, nevyluduje tim nikterak univerzity, nebot' prévé
Tridentinum rozsifuje prava a vysady jejich. (Sess. VIL c. 12. a sess. XIV. c. 5.
de ref) Kde se objevi samostatna teologickd 3kola, kterd neni pfivi€lena k
univerzité, je to instituce z nutnych pomért vznikla. NeZ cirkev snaZi se i tyto
teologické specielni 3koly uvésti ve spojeni s filoZofii jakoZto vé&dou
vieobecnou.

,Vzdélini semindrni a univerzitni se mnevylucuji, nybrZ navzijem
doplifiuji v poviechném cirkevnim Zivot&; vyhradn& uplatnéni jednoho nebo
druhého nemohlo by slouZiti zdjmu ani v&dy ani cirkve.” (Hettinger)

Vy38i poZadavky v mravné-nédboZenské vychové kandidath kn&Zstvi
zustanou vZdy a viude nutnou lohou seminafil.

Levé k¥idlo na$i studujici mladeZe zda se, Ze nema bud'to ani pojmu o
kulturnim plisobeni ,zma hof&iéného“ kiestanského naboZenstvi a o
historickém vyznamu teologie v organismu v&d, aneb na mysli md jen tu
pfedstavu o teologii a o seminafich (generdlnich), jak je osvicenskd doba 18.
stoleti utvofila, a byrokracie polatkem 19. stoleti nésledovavii udrZela a
degradovala.

Takové smutné vyjimky a jejich zI€ nasledky, jez jest€ dlouho potom je
cititi na Gjmu v&deckosti, prod&lavaji vice mén& veskerd odborna studia. Ale
efemerni (denni) dkazy nedotykaji se nikterak principielni otdzky o souvislosti
teologie s organismem véd univerzitnich, jak ho cirkev katolickd jakoZto
ptvodce evropského kulturniho vyvoje od staleti zaloZila a udrZela, (Srov. i H.
Paulsen: ,,Deutsche Universititen®, s. 495 nasl.)

2. Jednohlasné sv&dectvi nejzavazng&jsich autorit od Sokrata, Platona,
Aristotela aZ po nae doby musi zajisté miti diilezité vnitini pfiiny. A vskutku.
Vynalezenim drobnohledu a dalekohledu rozsifuje ¢lovek své smyslové
poznéani, na jehoZ zaklad& vnika my3lenkou do hlubin, dalek a vySin vesmiru. A
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tu pfedstupuje svét pfed ¢loveka nejdfive a) dle své vng&jsi, hmotné tvarnosti,
aby mu poskytl statky hospodaiské. Zakonny pofadek, ktery v téchto zjevech
jest zt€lesnén, tvofi predmét véd piirodnich. b) UZiti jejich vysledki ve sluzbé
zachovani a podporovani t€lesného Zivota a zdravi lidského, jest pfedmétem véd
lekafskych; c&lovéka distojné ukojeni ostatnich potfeb telesnych ze statkd
pfirozenych vyviji se v. kulturu hospodaiskou, jejiZ zdkony jsou pfedmétem
narodohospodafstvi.

Dokazujeme-li tedy pozdéji (e), Ze védy pfirodni spoéivaji na zakladg
nabozenském, jezto v posledni pfi¢in€ svého byti a svych zjevii k Bohu vedou —
smi se tim méné uZivani piirodnich v&d ve sluZbach Eloveka, od tohoto pivodu
viech véci, od Boha a naboZenstvi, odlu€ovati. ,,Osobnost lidské propada zkaze,
odvraci-li se od zdkona mravniho a ndboZenského a odcizuje-li se vy38im idedm
dobra, krasna a pravdy. Doby poklesnuti vkusu, znemravnélosti a bezboZnosti,
zmatenych zfizeni statnich byly nikoli jen ndhodou téZ dobami hospodatského
tpadku v déjinach lidstva. A naopak nekvete mravny, volny, krasny Zivot v
roding, obci, staté, cirkvi, péstovani umeni, feéi atd. bez sily hospodaiského
rozvoje.” (Tak prosluly narodohospodaf Schiffle v ,,Die Nationalokonomie®,
Leipzig 1861, S. 24.)

c) Dale se jevi myslicimu ¢lov€ku spolublizni se svou osobni
distojnosti jako subjekt rovnocenny prava a povinnosti. Tyto vztahy se svymi
imanentnimi zakony tvoii socidlné-pravni ¥ad a pfedmét pravnich véd.

Abych dokdzal souvislost pravnictvi snejvy$§imi otdzkami
nédboZenskymi, s Bohem, poslednim principem veskeré zdvaznosti a vieho
prava, nebude bez tsp&chu uvésti dva zastupce docela protivného dusevniho
sméru. Tak Guizot: ,VSechny politické a socidlni otazky pfivad&ji ve svém
poslednim roziefeni k naboZenskému principu®; a Prudhon pravi: ,,Ve viech
politickych otidzkach setkavame se s teologickym principem, ktery jest jejich
zékladem.“ Pfi¢inu toho uvadi pravnickd fakulta ve Wiirzburku ve svych
ufednich zpravach (,,Belehrung iiber die Natur [...] der rechtswissenschaftlichen
Studien®, Wiirzburg 1852) udic: ,Pravo neni libovolny agregat piikazi a
zakaz{, ani souhrn praktickych procedur a umélych obratii, pravo je spife &asti
bozského fadu svétového. Pravnictvi vede také ve svém hlub$im pojeti k
filozofii prava a tato k teologii, k Bohu, ktery jakoZto bytost absolutni
(avrovoio) je pravé tak nutné principem pravdy (ovto 1o dAnvéE) a mravnosti
(avtd 10 Gyavov).” (Plato, de Republ. VII, Cic., de legg. II., Sofokles, Oedipus
Kral v. 850 nn.) ¢

Co se zvlasté vlivu katolické cirkve na rozvoj prava tyce, ukézal
nedévno véhlasny pravnik na$i univerzity, dvorni rada dr. Ott ve svém zdafilém
¢lanku: , Kirchl. Gerichtsbarkeit” jakoZto na typickém piikladé.
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Jen jest¢ jedno svédectvi misto mnohych: ,Evropa“ - pravi
Windischmann (,,Uber etwas, was der Heilkunst nottut, Leipzig 1823) -
»dospéla proto té vySe vzdélani a pozndni, ponévadZ s teologii potala a
pon&vadZ viechny védy vitipeny na tento boZsky kmen, z pokladu boZské
zivotni sily znamenité rozkvétaly.“

d) Proména, kterd béhem stoleti nastiva ve zfizenich a stavu stile
kupfedu kradejici kultury narodd, jest nejpfedngjiim pfedmétem d&jepisu.

Dé&jepis jako v&da snaZi se ve zmé&n& zjevll postihnouti vy3si jednotu,
ukéazati onen zdkon, jemuZ vSechny dg&jinné sily jsou podiizeny. Neni to pouze
bozstvi jez ,lidi jako stado ovci do ovéince Zene” - (Smith: ,,The divine drame
of history and civilisation“, London 1854) - ,,ani to neni vyhradné vile lidské a
nezménitelné pifrodni zikony“, jeZ podmitiujf historické udalosti, spi¥e spojeni
obou sobé odporujicich nazorl Herodotova a Thukydidova; plivodni plan ma
historii sestaviti, jenZ od vé&nosti nartnut jest od moci, které slouZiti musi i
mravni zlo, h¥ich, jakoZto &ast oné sily, ktera ,,po zlu stile touZi a stile dobré
&ini*, (Gothe: Faust I.)

Vyrok Déllingeriv (,,Christentum und Kirche*): ,,Svét pfed Kristem a
sv&t po Kristu, to jest a ziistdva nejjednoduidim a nejsprévngj$im rozdélenim
dgjin“, ma znamenity komentaf u Jana v. Miiller. (Ges. W. W. VIIL 45.)

Dle zasady: ,,Nejlepsi vyvriceni namitek“ - (také titoku na teologii) —
jest dikazem teze“ (v naSem pfipad® podstatného, ba pfedniho postaveni
teologie v organismu v&d univerzitnich) - v&3i kladu vdhu na tezi, neZli na
polemiku proti takovému — budiZ mi vzhledem na citované svédky prominut
vyraz - proti takovému v&decky ubohému a kulturng nizkému odiivodnéni
protestu ¢asti radikaln&-pokrokového studentstva proti teologické fakulté. Vidyt
»pravda jest jen jedna“. Bud’ ji maji muZové v&dy a nositelé kultury nebo - nasi
udednici védy a odchovanci kultury.

Obrat'me sviij zfetel od vniterné souvislosti fakulty pravnické, lékatské
a d&jepisu s teologii zase zp&t k prirodnim v&dam na filozofické fakulté.

e) Piirodni v&da by tohoto svého jména nezasluhovala, kdyby se
spokojila pouze s pozorovanim a konstatovanim fakt, s pofddinim a tfidénim
zjevii. Za cil experimentalniho piirodniho badani oznaluje A. von Humboldt
(Kosmos III. 9 nn.): zjistiti existenci zdkonu a ,zékonitost uvésti na
matematicky uréitelné pficiny“, ,vypétrati spojitost pfi¢innou samu®. Av3ak
tento mechanicky toliko nézor exaktniho badani v pfirodg, jehoZ uZivani samo
Pismo sv. uznava (kn. Moudrosti XI., 21.) t&mito slovy: ,,[...] vSecky véci u
mife a poftu a u vaze spofddal jsi“, jest pouze redinim podkladem vy3siho
védeckého poznani. Vyklad Zivota pfedpokladéd matematicko-fyzikilni zékony,
vyZaduje viak jedté jiny moment k jich doplnéni - teleologicky. (Srov. téZ univ.
prof. dr. F. Mare$, Fyziologie 1., v Praze 1906.) Ugel to jest, ktery pted
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organismem a v ném jako piisobici, tvofiva sila ,,v temném liné matky oko pro
svétlo utvari, aby po zrozeni svétlu odpovidalo; ne Ze by svétlo bylo vzbudilo
zrak™ (srov. Snell: Die Streitfrage des Materialismus.) ,,Aby &lovék vnikl
v pfitodu® - pravi Leibnitz (Opp. ed. Dutens II., S. 251 nn.) - ,musi vniknouti
nejen v ¢inné pficiny, nybrZ také v cile (causas finales)“. Podobné Kant (Kritik
d. r. Vernunft, v teleologickém diikazu o jsoucnosti Bo#i) a sdm Schopenhauer
svym drastickym zpisobem mluvy (Parerga u. Paralip. II, S. 127):
»Polemizovati proti nazoru o Zivotni sile, zasluhuje, pfes své vzne¥ené tvéafeni
se, byti zvano ne tak lichym jako spiSe hloupym.,*

Schelling (Unters. iiber das Wesen d. menschl. Freiheit, S. 482.): ,,Cela
piiroda nepovstala néjakou pouhou matematickou nutnosti [...] neni Zadnym
vysledkem ze vSeobecnych zdkonl, nybrz Bih, tj. osobnost BoZ jest
vieobecnym zdkonem.“ Pravé tak Newton (Philos. nat. princ. t. IIL. p. IL.).

Ba samy poucky matematické a geometrické, tato metafyzika v fadé
fyzickém, jsou odleskem bozského rozumu v jeho tvofeni, tak absolutné nutné,
jako tento bozsky rozum sam jest absolutni. (V. Keppler, Harm. mundi I. V. IV.
I.; Gauss an Olbers Gottingen 28. April 1817. - a davno pfed nimi Thom.
Summa 1. q. 44. a. 1., Augustin, De libero arbitrio IL, 8 aj.)

Tak pfechazi véda pifrodni v pfirodni filozofii, pfirodni filozofie v
pfirozenou teologii a vede logicky mysliciho ducha lidského k Bohu, principu
veSkeré pravdy, filozofie stavéa se ,nositelkou pochodn&“ i v teologii zjevené:
,»Ptiroda se stava*“ - jak Bacon z Verulamu zakladatel exaktniho badéni pravi
(Parasc. Aphorism. IX.) a jak pfed nim jiZ Plato povédél (De legg. XIIL., Apol.
sorc.) - ,.knihou slova BoZiho a druhym Pismem sv.*

Tam, kde pfestdvd empirické pozorovani pfirody, zadini filozofie,
uZivajic sylogismu, jehoZ redlni premisy empirii jsou dany, empirii jak svéta
vnéjsiho tak i vnitini rozumové snahy po prvopficing a poslednim cili, otdzkami
wproé¢ a kéemu“? Touto kombinovanou induktivné-spekulativni metodou
ziskané poznani Boha, jakoZto absolutniho rozumu a viile obsahuje moZnost
zjeveni viibec a zvlast€ zjeveni takovych pravd, které relativni, kone&ny obraz
rozumu boZského - rozum totiZ lidsky, pfevySuji. Jest to tajemstvi,

Faktum takového zjeveni konstatuje se metodou historicko-kritického
badani praveé tak, jako kazda jina historicka skuteCnost. A tak nese také filozofie
pochoderni pred zjevenou teologii pfed dogmatem. Racionalismus, ktery zjeveni
popira, zaménuje subjektivni rozumové védomi s absolutnim rozumem. Dle
svédectvi d&jin dochazi rozum nejmocnéjsf zaruky ve vite. Nebot kazdy rozum,
jenZ po vy$§im poznani ve vife se nesnaZi, stava se sofistickym.

Tim, Ze teologie zdsady vé€ro- a mravouky, jakoZto zjevenim dané
nezménitelné pfedpokladd, nemilZe pry proto byti védou, kterdA ma byti
podstatng , bez predpokladi® a stalému pokroku se t&5iti.
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Bez piedpokladi - jest kazda véda a proto také teologie v tom smyslu,
¢ podle immanentniho zakladntho zdkona my$leni, nemiize nic bez
dostateéného diivodu pfijmouti. Timto divodem jest bud’ samoziejmy zakladni
princip neb z téchto principt odvozeny ditkaz. Kazda specidlni véda dokazuje
poucky, jejimu formalnimu pfedmétu vlastni, které pak, jakoZto vytéZzek védy
jsou spoleénym majetkem v3ech v&d ostatnich. Neni proto napf. Zidnym
sniZenim narodohospodafstvi, jakozto védy, kdyZ uzZiva filozoficko-pravnich
piedpokladi tj. poudek dokazanych ve filozofii prava. Pravé tak piedpoklada
optika mechaniku, mechanika matematikn atd. Spekulativni teologie
pfedpokladd d&jinnad fakta zjeveni kiestanského, jakoZto naboZenstvi
absolutniho, ponévadZ boZsky zjeveného. Filozofie ndboZenstvi a dé&jiny
poskytuji dikazy toho.

Avsak v&da neni bez pfedpokladd v tom smyslu, Ze by nepfedpokladala
myslenf schopného subjektu nebo poznatelného predmétu, nybrz predmsét z
mysliciho podmétu se vybavoval a zevn& promital. Tato sofistika rozumu,
oddaleného vife, jest pravé upadek védy.

Jak milo pfirodni v&da jakoZto véda sniZenou se jevi, kdyz ,latku a
silu“ jakoZto zjiSténé faktum ve svych ,nezmé&nitelnych" -pfirodnich zékonech
predpoklada a stalé pokroky ¢ini v poznéni, Ze jsou, co jsou a jak jsou: pravé tak
malo jevi se teologie jakoZto véda znehodnocenou, kdyz fakta bozského zjeveni
v apologetice dokézand, pfedpoklada a pfitom v poznani Ze, co a jak jsou, stalé
pokroky ¢ini.

3. (Poznatko-teoretické a kulturnd-praktické odiivodnénf). Veskersd
védy hledi intelektudln€ piedstaviti cely kosmos redlného a idealniho byti a
déni, jeZto ve svych sloZkdch zdkonem kauzalni kontinuity souvisi. V3e, co jest
neb byti mbZe, uvadi logicky postup nafeho my3leni na tato tfi hlediska
veskerého byti: ,J4, svét a dostatedny posledni diivod obou-Biih!“

Nasledovné souvisi védy mezi sebou pravé tak, jako jejich pfedméty,
¢lovek, svét a Bih. Pro tuto souvislost napsal sv. Pavel, jakoZto apostol i filozof
vyznaénou formuli ,in Ipso vivimus movemur et sumus“ - tj. Bih jest
prvopiitinou a poslednim cilem veskerého byti i veSkeré Cinnosti. Na prvni
pohled by se mohla zdati formulkou panteistickou, kterd souvislost svéta
zaméfuje s jednotnosti podstaty, svétové.

Av3ak spravné porozuméni vé&ci dokazuje souvisly a podfizeny
dualismus svéta a Boha, hmoty a ducha, ¢asu a véCnosti.

Nasledovné kdo popira Boha Stvofitele a Vykupitele svéta, popira
diisledné i védu o Bohu a ndboZenstvi kiestanském cili vé€du teologie.

Tato nevéra jest na vysost intolerantni proti viem véficim kfestaniim a
proti katolickym kn&Zzim zvl4st, jak toho zndmy protest proti katolické teologii
je novym diikazem.
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K tomuto poznatko-teoretickému odivodnéni se druZi nasledujici
kulturn&-praktické. ‘

Jako pravy pokrok ve vzdélani u jednotlivce vyzaduje harmonicky
rozvoj viech jeho schopnostf, pravé tak jest tomu pfi pravém kulturnim pokroku
néroda. Vecky obory kultury, narodohospodatsky socidln&-pravnicky, yédecko-
umélecky a néboZensko-mravni, maji se vyvijeti intenzivné i extcnz.m“:lé, aby
jednotlivé asti byly sice samostatné a samo¢inné, ale zaroven tak mezi seb‘uu
podfazené a nadfazené, Ze sméfuji k dosaZeni celkového cile, jakoZto vyslednice
veskerych slozek kulturnich. Pro kazdy kruh vySe jmenovallléhn kfllt}]mmo
Zivota, jest prisluna v&da praktickd dudf a veskere védy praktl.cké oplra]_i se 0
své prisluiné v&dy teoretické. Nasledovné musf veskeré v&dy, jakoZto principy
vnitrné kulturnfho %ivota vn&jiiho - byti tak samostatné a samoginné, Ze zarovefi
navzijem pod- a nadfazeny slouZi spoletnému celkovému cili Eov%echm‘::ho
Fivota kulturniho. Z toho plyne, Ze dokud kruh kfestansko-naboZenského
vzddlani tvoti slozku nadf kultury svétové, ziistane i teologie, jakozto véda
prakticka a teoretickd, ve svazu organismu veskerych véd univerzitnich. (Viz
Nostitz-Rieneck S. J. Stimm. v. Maria Laach 1888)

Tato idea zaloZend v bytnosti a poznatelnosti svéta, jakoZ i v poméru
védy k Zivotu kulturnimu, tanula katolicke cirkvi a katoli:_:k)’(m vladafiim na
mysli, kdyZ zakladali univerzity, jakoZto ,universitates scientiarum (soubor
veskerého vEdéni).

3.

Rozt¥isténi védy a rozklad kulturniho Zivota zacalo vylukou teologie,
pokracovalo znehodnocenim filozofie a dokondva se tipadkem veskeré vy3si védy
hriizoviddou materialisticko-mechanického evolucionismu.

Jaky velikolepy rozmach byla by evropska a tudi¥ i svétova kultura
uginila, kdyby byl na konci stfedovéku n&jaky tvofivy duch velil«_)gti 'ljoméﬁe
Aquinského metody empirického pozorovani, historicko-knt:ckeho" a
spekulativniho badani, jak svym specielnim v&dam vlastni jsou, s t&mito spojil v
jednotny plan k moderni stavbé velechrimu viech véd, jehoZ zékladnim i
ZavEreénim kamenem jest - Bih. (Hettinger, Apologie d. Christentums, IV.
Band Kirche und Bildung.)

Ale, bohuZel, stalo se docela jinak. NaboZenskym pfevratem 16. stol.
kontinuita evropského vyvoje kultury byla pferufena a jednotny organismus
véech v&d byl rozervan. Nejprve byl svornik gotické klenby kiestanského
kulturnfho Zivota a védéni odstranén, totiZz autorita cirkve, zastita vysSich,
nadpfirozenych prvkii kulturnich. Kazdy smél si obsah své viry stanoviti sam.
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Stalo se to z taktickych divodi v duchu té doby, jménem ,&istého evangelia“.
Po padu basty autority obrétil se utok proti vife samé, a rozum byl prohlafen za
autonomni. Tim byl filozofii doby nové, proti filozofii d¥iv&jsi, vtisknut raz
opozice proti vife, a teologie jako véda degradovénma. Svichu jsme citovali
usudek Baconilv, Ze vira jest ,,aroma*, které v&du pfed ,hnilobou* a rozkladem
chréni. V 16. stol. po¢avsi drobeni a tFist&ni Zivota a v&d&ni to potvrzuje. Nebot’
po znehodnoceni v&d&ni 2z viry nasledovalo zlehfeni nadsmysiného
intelektudlnitho poznini empirismem a sensualismem. Na pestrou smésici
systémi upominaji jména anglickych, francouzskych a némeckych ,volnych
mysliteld®. ,,Sob& sami odporujice a ve zife§tiné vasni navzijem se potirajice,
jen v tom jsou za jedno, ideu Boha, nesmrtelnosti, posledniho soudu v
pochybnost uvadéti a ¢lov€ka zbavovati ‘'metafyzického' nazoru, k nému# se
pfipind mravni zdvaznost a fdd socidlni. (Haffner, Grundlinien der Geschichte
der Philosophie, 1881, S. 930.)

Zdalo se, Ze v tomto obdobi filozofické osvéty obdrZela primét v ¥si
pravdy filozofie na mist& vytisknuté odtud teologie.

Sly¥me vyli¢eni tyranie, jiZ si moderni filozofie nad ostatnimi védami
osobila! ,,Pfed 50 lety“, pravi M. Miiller (Deutsche Rundschau 41. Bd. S. 145.),
»panovala Hegelova filozofie na viech univerzitach a Skolach. D&jiny ducha a
pfirody byly konstruoviny podle zakonii logickych a jestlize historicks
skute€nost nesouhlasila s logickou nutnosti, pokr&ilo se snad nanejvyse rameny
a feklo se: 'Tant pis pour les faits.' Schellingova filozofie honosila se v&t3i tictou
k faktim historickym; avSak fakta pfece mé&la nanejvy3e slouZiti na potvrzeni a
byla vitana jen tehdy, &inila-li tak.“ '

Ale brzy hlésilo se filologicko-kritické a empiricko-exaktni badani s
nérokem na vyhradné drZeni v&dy. Pro predchazejici spekulativni monistickou
filozofii nastaly zlé Casy, propadla zoufalému pesimismu se sebevrazednymi
myslenkami aneb upadla do bezvédomi ve filozofii ,,nevédomého*, tak Ze pti
Zivoté ziistaly jen védy empirické a historické.

KdyZ vEak biologicka hypotéza Darwinova ob&ma se stala »veédeckym
nazorem svétovym®, byl ,,boj o Zivot* také pro n& nevyhnutelny.

Droysen psal o tomto boji (Sybel's Zeitschrift 1863, 9. sv.) takto: ,,0d
té doby, co 'pozitivni filozofie' postavila na misto d&jin socidlni fyziku, sociilni
statiku, socidlni dynamiku, od té doby, co 'prehistorie’ u¢ila zkoumani dgjin pred
déjinami, co Fridrich von Hellwald cestu razil ke stopovani déjin lidstva a jeho
kulturni historie od jeho 'lemurské pravlasti' aZ k 'bakteriim a monéram|, ze
kterych se vyvinuli prvni lidé nejspiSe vyb&rem a v boji o Zivot: od té doby, jak
se zd4, byly studie historické postaveny pfed alternativu pro n& velmi vanou:

‘Bud'to jsou déjepisné poznatky potud védou, pokud je lze pFidisti na
‘mechaniku atomt a z této zdkony jejich vyvoditi; nebo, nelze-li to a, pokud to
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nelze, d&jepis neni védou, nema pravdy.‘“ Zde pouze pfipominidme, Ze vyvojova
teorie materialistickd tvofi pro filozofy socialismu Marxe a Engelse zaklad
jejich , materialistického pojimani d&jin“. Ano Héckel prohlauje svou teorii za
,nejznamenit&j§i paku zuilecht®ného vzdélani“. A ,ponévadZ nejdileZitjsi
t&7i8té tohoto vzd&lani tkvi ve vychové mliddeZe, musi nauka vyvojova také ve
3kole uplatniti sviij oprdvnény vliv, musi byti nejen trp¥na, nybrZ musf se stiti
smérodatnou a vadé&i®.

Jest tohle smysl voléni po ,,reform& vekerého vzd&lani Skolského na
zékladé pHrodovédeckém®, jeZ také na na¥i vysoké kole se ozyva? Zajisté,
smér védy vede také Zivot kulturni bud’ k pokroku neb k rozkladu.

0d té doby, co bylo uvolnéno spojeni teologie s filozofii, zatemnila se
orientaéni dvojhvézda poldrni, v&déni z viry a védéni rozumového, takZe
Eucken (ve spise Tiirmer), materidlie modemi védy pfirovnéva k Tohu-Vabohu,
chaosu, v ném% nenaléz4 duch nitky z labyrintu. VzneSend nebeskd dcera
filozofie je zneuct®na a kaZdé tendenci va3n& zaproddna. Proto upadla v
nevaznost pii stilém pokroku detailniho badéni véd ostatnich. Odborni uéenci
odvratili se ponejvice od kaZdé filozofie s otizkou: Které z navzdjem se
popirajicich a si odporujicich soustav mame se pfidrZzeti? KdyZ byla paska
viechny vidy pojici prervéana, rozplynul se organismus jejich v mnoZstvi
rozt¥i§t&nych véd specidlnich, z nichZ ka?d4 véda specidlni jest sama sob& cflem.
Tento vzmahajici se rozklad charakterizuji poSetilé zdsady, jako: ,,n&co miZe
byti filozoficky spravné a teologicky nespravné, préavnicky spravné a eticky
3patné, opravdu krésné a aZ hanebn& nemravné“. (Viz Nostitz-Rieneck S. J.
Stimm. v. M. Laach Erg. 47)

4!

Reakce védy i Zivota proti drobeni organismu véd

Aviak proti tomuto vzmahajicimu se rozkladu v organismu vé&d
uplatituje se také energickéd reakce na strand pfesvédéenych a odhodlanych
zéastupci teistického a ki'estanského nazoru svétového.

V prvnf fad§ dluZno uvésti mocnou iniciativu nejvy3stho cirkevniho
itadu utitelského v encyklice Aeterni Patris Lva XIII. V ni odkazuji se v3ichni
muZové védy a prikopnici kultury viech nérodi na sv. ToméaSe Aquinského,
jako na zastupce oné filozofie, kterd neni ,,ani Aristotelova ani Epikurova® - a
pridejme dodatkem k tomuto pravému eklekticismu uceného Klementa z
Alexandrie (Strom. 1, 7) - ani vyluén& empirickd ani vylucné idealisticka -
,nybr co pravdy jeji systémy obsahuji, co spravedlivého a bohabojného udi, to
vie nazyvame pravou filozofif; ostatni, co z lidského omylu poslo, nepo&itame
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k filozofii*. O takové filozofii plati vyrok Cousintiv (Cours de 1819): ,Zadny
védecky odbor nemiiZe se zddrn& vyvijeti le¢ v 1in€ hlavni a vieobecné védy -
filozofie - a tato Eerpé své nejvy3si principy z v&dy o Bohu“ - teologie.

Ze vira neni na ijmu pokroku Zadné v&dy specidlni a Ze harmonické
spolupiisobeni viry a védy jest nejmocn¥j3i vzpruhou pokroku kultury, vyjadiuje
jina encyklika téhoZ papeze Lva XIII. (Immortale Dei z 1. listopadu 1885) takto:
,Ponévad? vie, co pravdivé jest, jen od Boha miize pochézeti, spatfuje cirkev
v kazdém vysledku badéni pedet’ ducha BoZiho. Neni Zddné pravdy, kterd by
zjevnému udeni odporovala. Toto spiSe jest mnohondsobné potvrzovano védou.
Pravé proto ma nam kaZdy jeji pokrok byti pohnutkou, abychom Boha vZdy vice
poznavali a velebili; cokoliv tedy pokrok podporuje, vitd cirkev s upfimnou
radosti. A jako vénuje péci a starost viem v&dam, tak chce t€Z, aby studium véd
pfirodnich horlivé bylo péstovano. Jestlize pak studiem takovym néco nového
bylo odkryto, nestavi se cirkev proti tomu; rovn€Z také ne proti tomu, abychom
se snazili Zivot vZdy krasn&ji a uceln&ji utvafeti, ponévadZ jest neptitelkyni v3i
lenivosti a nedinnosti, jest jejim nejsnaZn&j§im pfanim, aby vzdélavénim a
pésténim ducha bohaté plody byly ziskédny, 2 ona sama jest to, jeZ nabada ve
viech oborech v&dy a uméni k &innosti. Zatim co vSak Fidi vSechny tyto snahy
svym vlivem ku vzneSenému a spasonosnému cili, snaZi se jen pfedejiti tomu,
aby inteligence a industrie lidstvo Bohu a statk{im nebeskym neodcizily.“

Dale jest téZ poukézati na velkou fadu reprezentantii modernich véd
ptirodnich, jejichZ hlubsi a ir§i rozhled odborného v&déni dostatuje, aby téZ
vidéli veliky obvod celkového v&déni i jeho stfed a ve svém teistickém nazoru
to uplatnili. Bud'teZ jmenovani: R. Meyer, Joule, Gauss, Cauchy, Hermite,
Weierstrass, Secchi, Bessel, Williams, John Herschel, Leverrier, Fay, Volta.
Ampére, Faraday, Galvani, Ohm, J. Maxwell, Fresnel, Fraunhofer, Fizeau,
Lavoisier, Berzelius, Dumas, v. Liebig, Chevreul, K. Ritter, Hyauy, Cuvier,
Beaumont, Barrande, Bischof, Pfaff, Heer, Jos. Miiller, Pasteur, Bauer, Agassiz,
Altum a mnoho jinych. TéZ psychofyzik Fechner, Joh. Miiller a Liebmann.
Tento pravi (Gedanken und Tatsachen 1882): ,,VSechno moderni nazirani na
piirodu Ize bez nasilného vykladu neb vyumélkovan€ho piekrucovani pfijati v
pojmovy ramec aristotelské metafyziky.“ Zde shoduje se ¢in muZ; védy se
slovem Lva XIII. (Srov. Kneller, Christentum atd. Herder 1903, O. Willmann
Gesch. d. Idealismus 3. Bd., S. 887, nsl.) '

Jestlize pak s témito uznanymi reprezentanty moderni v&€dy srovname
vefejné projevy skutkem i slovem, které u nds Cini tzv. reprezentace ,,pokroku*
v oboru filozofie viibec a ,filozofie ndboZenstvi® zv1astE, nelze jim nevytknouti
zpate¢nictvi a inferioritu. K takovym projeviim naleZi t€Z nedavny ,protest proti
teologické fakult&®.
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Na diikaz rozhodné tendence k vy$ii jednoté v&d parcidlnich jest
vyznamnym pozdravny piipis ministra Gosslara, ktery byl &ten v Berling v zafi
1886 pri 59. shromézd¥ni ptirodovédcd a lékaftt za vieobecného souhlasu.
Poukézav na stale stoupajici t¥i§t&ni v&d specidlnich pravi: ,Polet téch, ktefi
ovladaji vétdinu v&deckych oboril s jistotou, stale ubyvé a stavé se vzdy teZsi
odpov&d na otézku, zda op8t nékdy vyvstane duch, ktery pro svoji dobu miiZe
napsati kosmos. A prece jest nevyhladitelné piesvéddeni, Ze kosmos jest a byti
musi. [...] Jako zodpov&dny straZce oné  universitatis scientiarum [...]
projevuji tyto nahledy.*

Prévé ukézali jsme, Ze organické jednoty univerzitnich véd vyZaduje
podstata kulturniho pokroku. Dle toho maji tomuto nazoru pruského ministra
nejen zodpovédni stréZci oné ,universitatis scientiarum® vyraz a naleZity diiraz
dati, nybrz i viichni zodpové&dni stréZci zdravého narodniho pokroku kulturnfho.

Podobné nauteni asi obdrZi i radikélng-pokrokova East naSich studentft
na feské univerzité od takového ,zodpovédného straZce® jak souboru ,,véd
univerzitnich®, tak i kulturniho Zivota vysoké Skoly, od akademického senétu, o
némz mysli, Ze za sviij pfijme protest podany proti teologické fakulté. Mladi
péni uvedenymi motivy jen dokézali, Ze nemaji ani tufeni o spoleném
organismu univerzitnich v&d, aniZ o jeho vyznamu pro vn&jsi kulturni Zivot.

Nuge, to odpousti se mladezi. Ze viak o tajemstvich katolického kultu -
mie svaté - nejpohrdlivéjsim zplsobem mluvi a osméluji se mistrovati
univerzitni profesofi, ktefi jsou jiného ndzoru, jsou hranaté zjevy nevyspélého
Fivota, které musi byti hluboce politovany a vychovou srovnany.

Kdo by se odvaZil nadrZovati tomuto dufevnimu a mravnimu
poklesnuti nasi ctihodné univerzity?

Kontim moudrou radou Platonovou (de leg. X.), kterou dava viem,
jeito napada poku3eni vztdhnouti ruku na nejvysi statky lidstva: ,Mdj synu, ty
jsi jet& mlad, ale postupem asu mnohy svilj nyn&j3f nézor zm&ni¥ a budes
tvrditi pravy opak jeho; proto nemluv nyni o t&chto nejvysSich otdzkach, nebot
co nyni za nepatrnou vé&c mas, jest véc nejvy3si - totiz spravné pozndvati bohy a
Slechetnd ¥iti. Nyni pak chci o nich véazné slovo tobe Fici, a nebudu pfi tom
[hafem, totiZ: Ani ty, ani s tebou stejné smySlejici, nejsou prvni, ktefi maji
takové minéni o bozich, nybrz v kazdé dobg, bud vice bud’ méné, byli takovi,
Ktefi méli touz nemoc, jako ty. A je#to jsem s mnohymi obcoval, chei ti Fici, Ze
74dny, jenZ zapiral ve svém mladi bohy, nesetrval v tomto minéni aZ do stafi;
proto porad’ se dobfe, dokud je Cas; mezi tim viak neodvaZuj se rouhati bohiim.*

(Frantisek Korda¢: Teologie v organismu véd univerzitnich. Praha, vl.n.
1907. 21 s.)
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5. Zaklady novovékéhe nizoru Zivotniho, 1909
(Kriticky rozbor pFedndsky prof. dr. Frantiska Drtiny)

Tak nadepsal univ. profesor dr. F. Drtina svou pfednalku pri
mezinarodnim sjezdu filozofickém v Heidelberku roku 1908, kterou Cesk4 mysl
uvetejnila v 1.-2. seSit& roku 1909.

Actkoliv autor obsah sém omezuje na ,,n&kolik myslenek®, pfece jest
jejich vyznam tak zésadni a pocet dostateény, aby o svém autoru nepochybné
dosvédéily, Ze mu jest ,zakladem novovékého nazoru Zivotniho“ Comteovo
Credo vyznané 19. fijna 1851 v Palais Royal slovy: ,,'Sluhové humanity' maji
zaujmout misto 'sluhil BoZich' (katolikii, protestantii i deistli) a spravu vefejnych
zaleZitosti pfevziti.*

Feuerbach vynalezl pro tento ,novy nazor Zivotni“ pregnantni termin
»Die Konzentration auf Diesseits“, soustfedéni veskerého snazeni lidského na
tento Zivot pozemsky; ,.to work for the welfare of men in this world“, Témito
slovy vyty¢uje G. J. Holyoak posledni cil lovéka i lidstva a representanti mladé
Anglie Bentham, J. Mill, J. St. Mill, H. Spencer, Tyndall, Huxley aj. reklamuji
pro sebe prvenstvi tohoto ,,objeveni ¢lovéka“, kiestanstvim aZ k nepoznani pry
znetvoieného. Misto ateism nazyvaji sviij systém ,,secularism® neb dle Comtea
»positivism®. Dlouh4 fada filozofii ve Francii a v Italii je v&mé sleduje.

V Némecku pfemadhaji anglicky agnosticismus o Bohu, o dusi lidské a
jeji nesmrtelnosti chlubivou vievédoucnosti Haecklovou a spol., kdeZto Kant,
chtéje puvodné anglicky skepticismus pfemoci, pomohl mu vlastmé svou
»Kritikou €istého rozumu® k postaveni ,,moderné-védeckému®, obmeziv svym
aprioristickym dogmatem bez evidence i bez ditkazu dosah lidského rozumu
toliko na tento svét fenomend. Tot metafyzika anglické etiky — ,,piisobit pro
blaho lidstva na tomto svét€“. (Metafyzik der Diesseitsfilosofie)

Profesor dr. Drtina klade tytéZ ,,zaklady novovékého nazoru Zivotniho*
v mysl svych posluchaéii a &tenaid. DluZno viak dat pravd® svédectvi, Ze nedini
tak s nendvisti ndbozenstvi kiestanského, modernim vyznavadiim ,humanity*
viastni, ktef{ zfeknuvSe se kiestanské viry v Boha a jeho zjeveni, ztraceji téZ
onu antikou ,umirnénost a vaZnost, s niZ pohanidti filozofové o Bohu a
nadboZenstvi pojednavaji. Pfizndva nas autor (1. c. se. 1., s. 22), e ,Cerpd z
kifestanstvi lasku k bliznimu“ co nezbytnou sloZku pravé humanity, a na s. 16.
nazyva kiestanstvi ,,druhym zakladnim pilffem kultury evropské® (1. c. ses. 2.,
s. 101); ale uchvicen proudem ,novovékého nazoru® jest od pramenti pravdy
tak daleko zanesen, Ze, mu je i Machar autoritou, vzhledem ku kiestanstvi pravy
typ plisloveéné pravdy: ,,poturéenec horSi turka®, nad jehoZ spolenosti i vyse

jmenovani ,humanisté” by se zhrozili.
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Kdo z takovych prament Serpa, nabyva pojem ,,moderniho clovéka C.
individuelni humanity tohoto obsahu: 1. negaci Boha a veSkerého Fadu
nadpfirozeného; 2. zboZiiovani ¢lovéka a tudiZ 3. negaci hfichu, vykoupeni a
svatostnych prostiedkl olisténi a posvéceni. Zkritka moderni humanita jest
protikladem teismu a christianismu. Cely tento obsah zahmul dvorn9 rada a
univ. prof. Rokitansky pfi zahajeni antropologické spolecnosti ve Vidni roku
1870 - applaudente choro augurum - v tuto vyznacnou vétu: ,Diis extinctis
successit humanitas.”

Proto nelze se diviti, % autor fetené predna¥ky do&asn€ i bona fide, v
takovém choru zpiva nadSené hymny humanismu a humanity a s kifestanstvim
stavi je v protivu (1. c. se. 1., s. 16-21). Reky a Rfmany vyna$i libovolnou
kombinaci nejjasn&jsich strének kultury feckofimské, kiestany vSak sniZuje a
jejich etiku znehodnocuje dilem nepochopenim jeji hloubky a vy3e, dilem zase
libovolnou sniiskou nejtemn&jich stinfi, které vzdy budou provazeti svétlo
pravdy kiestanské, vtslené v nedokonalou pfirozenost lidskou. TotéZ plati i o
pfirozeném svétle rozumu.

Této lidské slabosti a nedokonalosti téZ pfi&itdm, Ze na¥ autor v tak
vaznych otdzkéch niboZenstvi kiestanského, jakoZto zodpovédny vychovatel
utiteld naSeho néroda kiestanského, piisluiné prameny klasickych sv&dki
patristickych, filozofli a teologi scholastickych, autentickych vykladi véro - a
mravouky kiestanské z evangelia Kristova sotva nekolika ze souvislosti
vytrZenymi slovy (l.c. se§, 1., citat sv. Augustina) uvadi, ale zato va¥nivé
nepratele kiestanské viry a etiky, napf. E. v. Hartmanna, Paulsena a evangelium
nevéry Straussovy (Alter u. neuer Glaube) aj. byt by i bez udani t&chto
pramend, Gasto doslovné pieklada.

Tak jest napf. na s. 17. sef. 1. vyklad kfestanstvi zalinajici slovy:
_Obraceni starého svéta ke kFestanstvi je v pravdé nejvEt3i revoluce
my3lenkova, kterou evropska kultura podstoupila“ [...] atd. skoro doslovny
pieklad Fr. Paulsena (System der Ethik): ,Die Bekehrung der alten Welt zum
Christentum ist die grosste Revolution, welche die europdische Menschheit
erlebt hat u.s.w*. Co neni v celém vyklad® o kfestanstvi a jeho etice do slova z
Paulsena, E. v. Hartmanna a jinde ze Strausse aj. pieloZeno, vykofist'uje se proti
kestanstvi dle obsahu bez ohledu na obsahlou literaturu diikladného vyvraceni
od apologett kiestanskych. :

Led vyskytne se pileZitost pfi jednotlivych tezich autorovych o
,modernfm nézoru Zivotnim“ doZadovat dikazii jeho pfednaSky pro &ast
teoretickou, a hodnovérnych svédectvi pro &ast historickou. Nebot’ obvykly jeho
zplisob dogmatického udeni ex cathedra nestaCi kritice, kterd pfi autorité
védecké se fidi heslem: ,, Tantum vales, quantum probas.*
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Prvni my3lenku o t&chto zékladech ndm prof. dr. Drtina !sdéhu? tglfr;o
(cit. m. s. 11): ,,Lidstvo evropské méi jednotnou ku_lturq, jejiz zékladni ?1111:3
tvoti vzdélanost feckofimska a kiestanstvi. [...] Mezi al_mkou a kfesfanstm je
v¥ak veliké protiva, vyjadfena poviechn& ndzvy naturalismu a supernaturalismu

e Myslicim &ten4fiim bude nipadnym tvrzeni auforovq, 'ie mz?zi ‘flvéma
,zékladnimi pilifi jednotné kultury evropské® jest zaroven ,,vc’llka_protwa -
, A vskutku uvedeny paralelismus antiky s kfestanstvim, jako by t‘voply
dva rovnomocné a rovnocenné Cinitele pfi zakilédani kultury’ evropske,_ ]Ifzzt
nespravny, nema-li ten smysl, Ze kiestanstvi, in concreto cirkev katl:)ah(; 'g’
vytézek kultury feckofimské zachrénila, kdyZ narazem'barbarﬁ f[ms. : ise
nabozensko-mravng jiZ se$ld se rozpadla, a 2? toto d%%dmwi _cirkcv néro 21:1:;
evropskym vinkem do kolébky jejich kultury krest"‘anske polozila, plnic ro
Pisng: ,,Jd¥te do celého svéta a uéte viecky narody. o

Na dikaz tohoto tvrzeni odkazuji p. profesora na evrop_ske‘ blbhotelkgf a
muzea, kde tento vyt&Zek védy a uméni antického cirlfev kz_xtohc.ka: po nejvice
ob&tavou praci ,mniSské askeze, i pro ’quem1 univerzitni ) profeso_ry
zachovala, nedbajic nevd€ku jednotlivych, hledu? jenk }?okroku pravé Igumamty
celku. Aviak ,kvasem®, ktery masy narodu promkfil a zarodky evr(?psl:{e kultury
do nich vkladal, bylo Zivé slovo ufadu ucitelského cirkve katol'l‘t‘:kez byla to
véro- a mravouka kiestanska, kterd tvofi ,,piﬁe kul'tury c\:r_opskf: ?z poch}es,
vzdor podemilajicim je proudim ,,novovéieho nazoru Zivotmiho“, které s

¥ im zaroveii ohroZuji kulturu evropskou. ) '

hesgansgu?ﬁi?;o v‘;?téikem Jkultury feckorimské a sw\:'eﬁkferym ;ttz_]noro‘flym
vyvojem pravé humanity neni kiestanstvi v 'ntl'zadnue }Jrotwe. Vzdy't’
¥eckorimskou vzd&lanost”, jmenovité nejcenng&j3i jeji kvet(, feckou ﬁlozoﬁ:,
;pehﬂaﬁvni i etiku, nazyva Eusebius (Praep. evang. II._ 15) vyslovné a .vAugust:;n
(de Civit. Dei) vécn& ,pfipravou na evangelium® Kristovo. V tomtéz smlys u
svédf apologeti starokfestansti (Justin. Apol.;v },f:lclant. Jnst.;' Tertull. {&'po‘oﬁ.,
Minucius Felix, Tatian., Clem. Alex., aj.) rovnéZ jako moderni, a chybuji ne%c y
pfehangjice spiSe shodu antického a kfest?anského nézo::u 1_1_eivobou pl:Otlv\;I.
Vyznam idealismu Platonova a realismu Anstotel?va ve vyvoji krest’ans}ce védy
patristicko-scholastické neni ani za¢ate¢nikim v I_:(_achto oborech nezpﬁmy. )

Proto se péstovala Cetba klasikil piln€ jiz _pi‘ed 13. stolenrjn. K:dyz po
padu Konstantinopole klasické prameny staly se t_l_s.kem vieobecné pflstup;g,
bylo jich pouzito dffve neZ jinde a nejﬁémm‘?ﬂ v kruhu p%‘étel 'l:o$ ;
Kempenského (Zwolle). Vedle mnoh)'r;h uéeny.ch spoleﬁn9st1 a stfedise
(Norimberg, Augsburg) jsou Adolf Agricola a tfi West-falove:‘ Alex. Hcg}11111‘s,
Rud. z Langen a Ludv. Dringenberg a po nich J. Wimpheling a Reuchlin
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kazdému historikovi znami ,otcové star¥tho humanismu® v Némecku, jeZ
vydatn€ podporovali papeZové Eugen IV., Pius I1., Sixtus IV. a kard. Cusanus.

V Italii u¢inili $t&dfi mecenasi rodiny Medicejské Florencii, a papeZové
Eugen IV. a jmenovité Mikuld§ V. Rim stfedisky rozkvétu klasickych studii.
Dante Alighieri, Petrarca, Boccacio, Chrysoloras vynikaji z dlouhé fady
kifestanskych humanistt pted 16. stol.

Tito pedagogové kiestandti zavad&li vykvét antiky fecko¥imské jakozZto
kulturni sloZku v Zivot nérodi ku vzpruZeni vieobecného vzdélani ducha jakoz i
v zajmu nérodniho jazyka a historické kontinuity kultury evropské s prameny
klasickymi.

Modemni pedagogové, mezi nimi, nemylim-li se, i p. profesor Drtina,
usiluji o takovou reformu gymnazii, Ze jejich odchovanci nebudou sto z téchto
pramenti pravy nazor o svétlych i stinnych strankéch antiky Cerpati sami, nybrZ
budou odkazani na ,;modermni nazory“ o velké protivé jasného ,slunného Zivota
feckofimského* a mni¥ského, ,,sv&tloplachého® ¥ivota k¥estanského.

Teprve pozd&j$i humanismus 16. stol, ktery s klasickou formou
zavadél idedlni dekadenci antiky, skepticism, epikureism a &rou nevéru s
povéstnou nemravnosti antickych Rekd a Rimanfi, narazil na »velkou protivu®
v&ro a mravouky kfestanské, na niZ zaloZena byla a nad&jng se vyvijela veskera
kultura evropskd. O této skutené protivé dvou svétovych ndzord se jedna
v nasledujici stati historické.

ProceZ jen povrchnim a jednostrannym ligenim obou termini, antiky a
kiestanstvi, moZno mezi nimi stanovit »velkou protivu® na tikor kiestanstvi.
Tvrzeni to ihned doloZim nejdfive vzhledem ku kitestanstvi.

Toto Ii¢i autor (na s. 17-18 dle teorie a na s. 20-21. dle historie) ne z
autentickych jeho pramenti, nybrz dle nizoru Lutherova (Sol. decl. 1. de lib,
arb. § 7. a § 22.) a modernich apostold , sekularismu® JjiZ citovanych. Nebot , %e
lidské pfirozenost [...] se viemi schopnostmi, celym nadénim svym je
pokaZena, podrobena zlu, [...] u¢i Luther (1. c. § 7), kdyZz tvrdi, Ze &lovek v
oboru ducha nasledkem hfichu dédiéného neni vic, nez »kdmen, pafez neb
hlina* (lapis, truncus aut limus), tak¥e ,z vlastnich sil jen hiedit miZze“ (,ex
viribus suis [...] nihil nisi peccare possit* 1. c. § 22, Méhler Symbolik, S. 77), z
SehoZ dovozuje, ,,Ze hfich jest podstatou &lovéka (,»Sequitur peccatum esse de
essentia hominis* Luth. in ¢. 3. Gen., Méhler S. 73). Svoboda lidské vile a
svétlo rozumu a tim ob& hlavni duSevni potence humanity byly tim popfeny,
filozofie a organismus v&d univerzitnich nevyslovné znehodnoceny. (Viz o tom
svédectvi samého Luthera v cirkulsfi purkmistrim r. 1524 zaslaném, a cely 7.
svazek Janssenova dila Gesch. d. deutsch. Volkes u.s.W.)

Takové kiestanstvi jest oviem ,ve veliké protivé* s humanitou &.
pfirozenosti lidskou. Potence, jimiZ &lovek Jjest Clovékem a obrazem BozZim,
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jsou rozum a svobodna wvile. Bih, stvofitel Cloveéka, jest folroveﬁv j‘eho
vychovatelem. Vychovéava jej pravdou a laskou pfirozenou, kterd vyzatuje z
knihy piirody o dilu Stvofitelové (zjeveni pfirozené) _védou do nekonefna
pokradujici. Toto védecké pozndvéni a uzndvini Boha ;akoﬁto alfa a2 omega
veskerenstva jest naboZenstvi pfirozené, stanovici mezi Bohem. a élo'vékem
pomér Péna a sluhy. Bilh, v&né pravda a laska, miiZe v3ak, chee-li, cil vyf:k{ovy
glovdka - sluhy stanovit vy3si a ur¢it mu cil adoptovaného syna, kteryv ‘Jako
,dédic kralovstvi nebeského* ma brati podilu na samé blaZenosti Zivota
bozského v pravdé a lasce. Cim vys3i cil vychovy, tim vy3si vychova sama.
Profez doplnil a podstatnd zdokonalil Bih vychovu élgveka Zjevenim
nadp¥irozenym (vérou) skrze svého Syna (Logos), ktery jest .,svetl&s_v;ta .
Kniha pfirody, jsouc kone¢na a omezena, neni sto vzknm,tl v duchu
lidském ono svétlo pravdy a lasky, které miiZe roznitit viemohouct ]T)'.“h’ él’cwékaa
stvofitel, otec a vychovatel, jenZ jest ,pravda a laska“. Déjlmy Zjeveni
kiestanského jsou d&jiny této bozské vychovy lidstva. Tatp je pofistame
dokonalejif neZ by byla toliko pFirozena, proto je supra - naturalis, gad}?fnozen@
nikoliv nep¥irozena; jest nad pfirodu, nikoliv proti pfirod€. VZdyt uleny a velmi
dovedny pedagog chovance stejnych schopnosti piivede l'ce stupni kultury
vy¥§fmu neZ mén& dovedny. Je-li Bih vychovatelem, plisobi jeho asvétkg pra\_fdy
neomezené na potence lidské, osvéty a lasky schopné, a proto m“.ée byti a jest
specificky &i podstatn® vychova lidstva kiestanstvim (supranaturalismem) vyS3{
a dokonalej’i neZ pfirodou (naturalismem). )
Kiestansky supernaturalismus, jak jej autentické prameny véro-a
mravouky kiestanské obsahuji (viz Trid. koncil s. VI-VIL, Scheebm,.Dogm'. H,'
240, 400, 415 s védeckou literaturou tamtéZ udanou), netvofi protivu, ‘nybrz
povzneseni a zdokonaleni pfirozenosti lidské (elevationem et Perfec?onem
naturae). Jako duch a t¥lo ve své podstatné syntezi ¢lovéka maji jednu cmno.?t
ducho-hmotnou, jako pléang a je uSlechtujici vrub v jeden uslechtény (§tépe_ny)
strom sristaji (Rim. XI), tak splyvaji ptiroda a podstatné ji povznaSejici,
nadpfirozeny vliv boZské pravdy a lasky, €ili svétlo rozumu a svétlo viry v
jedinou vyslednici sou€innosti boZské a lidské v stélém. pokroku poznavani
pravdy a vzristu lasky k Bohu a k bliznimu smérem k cili, vytknutému slovy:
Bud'te dokonalymi jako Otec va3 nebesky dokonaly jest. (Mat. V) o
Vt&lenim Syna BoZiho (inkarnaci) obdrZelo lidstvo vzor idedlniho
Slovéka ,apyh Kot témof tl dikarootvns, po n&mz Plato (Respubl. II) tak
horoucn® touzil a jejz Cicero (quaest. Tuscul. II) v starovéku marné hledal.
Proto doporutuje apostol sv. Pavel (Eph. IV) JeZiSe Krista vﬁem_véi‘icim_k
napodobeni, tak Ze ,nasledovéni Krista“ (immitatio Christi) jest nejobsaﬁl§1§i
formuli veskeré kulturni prace k dosaZeni pravé humanity prozafené boZstvim,
hypostaticky v Kristu spojeném, a accidetelng ¢lovéku obrozenim z Ducha sv.
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sd€leném (Jan. III. 3), aby nejen cil humanity znal, nybr? i sily obdrzel k jejimu
napodobeni.

Co pohansky basnik Aratus (Skut. XII) tusil a slovy abtoc xoi yévoE
éopev vyjadfil, co panteismus ztotoZiiovinim Boha a ¢lovéka v jedné podstatd
vystfednosti v omyl pfevrétil, to kiestanstvi tajemstvim inkarnace, dle pravdy
vystihuje. Proto jest Bith-Elovék Kristus v ¥{%i duchovniho Zivota jednotlivce i
narodi, &im jest slunce v ¥i3i fyzické p¥irody. Tajemstvi eucharistie o plisobeni
»nebeského pokrmu a napoje dusi®, dopliiuje tajemstvi inkarnace o bo¥ském
byti Boha-¢lovéka.

Jako deismus popfenim immanence pfirozeného Boziho pisobeni na
svét dospél k negaci samého Boha v ateismu, tak dospé&l protestantismus
popfenim nadpfirozené piitomnosti a piisobeni téla a krve Kristovy v eucharistii
k tiplné negaci samého boZstvi Kristova v naturalismu a racionalismu.

Pan prof. Drtina v feci své se pfidrZuje protestantismu 16. stoleti a jest
netiprosnou logikon jeho rozkladu nucen pfijmout i naturalismus a
racionalismus 18. stoleti - &ili sv&tovy nazor bez Krista. Aviak dluzno mu
pfipomenout, Ze tyto sméry novovékého nizoru svétového pokroéily v 19.-20.
stolet jiZ k ateismu a v etice k naprostému egoismu. ,,Kdo jet¥ v&fi v idedly a v
pravdy, které Cini lidstvu zakonem, patfi ke klerikaliim (‘gehort zu den Pfaffen'),
i kdyby byl filozofem a nejosvicen&j§im liberalem.“ (M. Stirner)

Proto je mi moderniho ,klerikdla“ p. profesora Drtiny up¥imné lito.
Zachovalé jesté dédictvi kfestanské vychovy mu bréani souhlasit teoreticky a
sledovat prakticky disledného Stirnera a proto ziistiva rad&ji nediislednym -
humanistou. Ale jeho Z4ci ve svém pisobeni uprostfed naSeho k¥estanského
lidu jsou jiZ ddvno se Stirnerem za jedno a ,,pokraduji“ smérem k teoretickému
pesimismu a k praktické anarchii.

Takovy ,,naturalismus“ bez Krista a bez Boha jest oviem ,,ve velké
protivé” se supernaturalismem katolicko-kiestanskym, ktery piirodu s
veskerymi silami nepopir4, nybrZ predpokladd, bezprosttednim svétlem pravdy
a lasky bozské dopliiuje a k napodobeni idealni humanity v Kristu uschopiiuje.
Credere enim non possemus, nisi animas rationales haberemus, pravi sv.
Augustin a cirkevni spisovatei Tertullian pravdu tu doplituje slovy: Anima
humana est naturaliter christiana. Proto kestanstvi nazyvd sv. Augustin
(Retract. 1, 13, 3) souhrnem vekerého poznévéni Boha a veskeré bohosluzby,
ktera kdy dle pravdy byla na zemi.

Tento ,,z4klad nézoru Zivotniho“ o Bohu, &lovéka plivodu a cili, jest
hlavnim; & jak jiz Cicero (de fin. V. 6) u&i ,Fine in philosophia constituto,
constituta sunt omnia [...] Summum bonum si ignoratur, vivendi rationem
ignorari necesse est“. S reprezentantem filozofie fecko-fimské souhlasi i
nejpokrodilej§i reprezentant moderni pseudofilozofie (v. Hartmann) kdyz
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doznéva: ,Dass die Sittlichkeit auf die Dauer nur bestehen kann bei einer
irgendwie  gearteten teleologischen = Weltanschaung und‘ da_lss ein
antiteleologisher Dogmatismus (Materialismus) ebenso unfihig ist, eine echte
Moral zu begriinden, wie ein subjektiver Idealismus [...] oder wie ein absoluter
Skeptizismus." (Phdnomenol. d. sittl, Bewusst., Berlin 1879, S 662 a 579.). AK.
Schultz (Zeitschr. f. Volker-psychol. u. Sprachwiss., Leipzig Bd. 19 J. 1889)
piSe: ,Filozofie, jakoZto predstavitelka myslictho lidstva [...] sm&fovala ve
svych snahéch konetné k mysSlence Boha; [...] i filozofie moderni [...] tit_me
tamtéZ (materielng, byt' by formdlIng to popirala) tim, Ze jeji snah_:f pravdy JGS}
Jjednou z forem idey boZské (eine Form der Gottesidee). [...] V déjlliléch nérodi
se objevuje idea Boha jako sila, kterd vedkery dusevni i vefejny Zivot ov_lédz:a..
Roz3t€peni této idey rozit€pilo narody a p¥ivedlo boj a% na smrt. U Egypt’i.mu,
Asyfani a vSech vysoce vzdélanych narodfi stoji idea Boha v 'slr"edisku
veskerych jejich snah. Skrze ni stali se Rimané tak mocn)'fm_i. I u divocha se
objevuje moc idey Boha v bazni pied neviditelnymi mocnostmi,* .

Pojem mravnosti a priva ve své absolutni hodnotg, dle niZ kupt. leZ ani
za statky celého svéta nemlZe se stdti mravnou a bezpravi privem, nelze
dostateCn€ odlvodniti bez teleologického svétového nazoru o Bohu, jakoZto
poslednim principu mravniho dobra a zdvaznosti zakona.

Protez zlstavaji zdkladem ve3kerého proudu dgjin sv&tovych,
minulych i budoucich, tyto tfi problémy: Piisobi v ném moudra prozietelnost
bozskd nebo slepé fatum? Svobodna wile lidskd nebo jen ztrnuld nutnost
metafyzickd? Kon¢i kulturni vyvoj lidstva v tmavou noc zni¢eni (nirvana) anebo
piejde v Cervanky Zivota véCného? _

Naturalismus  povzneseny a  ullechtény  supernaturalismem
kiestanskym zna a v€fi v Zivot v&ny. Naturalismus zvrhly v panteismqs a
materialismus, jehoZ se pfidrzuje p. profesor Drtina ve formé humanismu, Zivot
véeny a s nim svobodnou vili ¢lovéka a prozietelnost BoZi jakoZto zaklady
Zivotniho nazoru svétového popird. Vyvojové teorie pfirodovédecké utvofila si
v darvinismu ,eschatologii pfirodovédeckou...“ Dle té, vykldddi Du Bois-
Reymond (Physische Anthropologie 1888) a Fr. v. Hellwald (Kult‘urgeschichte),
roztrhla pry pfirodovéda rousku budoucnosti a shlédla konec lidstva. Jest to
hrob ledovcl (Du Bois-Reymond) anebo vyhasnuti veSkerého Zivota spotfebou
kyseliny uhli¢ité a vody. Tak pry ,bude zemg, zbavena své atmosféry a :wéh’o
Zivota, pustd jako mésic, krouZit kolem slunce, jako dfive; ale pokoleni lidské,
jeho kultura, jeho boje a snahy, jeho vytvory a idealy - byly!*

Takovy naturalismus jest oviem ,ve veliké protivé s kfestanskym
supranaturalismem®. Ale takové ,zéklady novovékého nazoru Zivotniho“ a
velkerého kulturniho Zivota ,humanity“ nas opraviiuji od p. profesora Zadat
odpovéd na otazku: ,,Le jeu vaut-il la chandelle? Cesky bychom fekli znamym
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okfidlenym slovem: Stoji takovy vyvoj lidstva za fajfku tabaku? (Viz Stimm. v.
M. Laach Erg. 43)

Nejposledngjsi faze ,,humanity“ v pesimismu jiz odpovédéla: Nikoliv, a
proto doporucuje sebevraZdu.

Prednaska p. univerzitniho profesora Drtiny, kterou Cesk4 mys! (seSit
1. a 2. t. 1.) uvefejiiuje, stejné pieceiiuje antiku, jako podcefiuje kiestanstvi.
Chvalofeceni antiky vrcholi ve v&tach: ~Recky &lovek nalézal ve vezdej§im
sveté dostatecny divod svého byti, Zadouci cil Zivota.“ »Podstata fecké ctnost
zaleZi ve snaze pfirozené schopnosti a niklonnosti &lovéka probuditi, vyvinouti
[...] nikoli je tlumiti a potla&ovati. (ses. 1. s. 16). ,,Reckému &lovéku je dosti
cizi pomysl viny a h¥ichu ...« Ve jest u n&ho jasné a slunné“ [...] ,,Zivot
shodny s p¥irodou tot’ posledni krasné slovo feckého naturalismu,“ (tamt. s. 17)

Ale zcela jinak soudi hlavni reprezentanti antiky. Socrates (Plato, Apol.
Socr. ¢. 32. 40) nechava na konci svého Zivota neroziu$ténou otazku, neni-li
smrt nejlepdim dobrem &lovéka. Cely starovék uzavirs u Plinia (Hist. nat. 7, 54)
svou bilanci o t&chto nejhlubgich problémech &lovika slovy: ,Néhla smrt jest
nejvetsim 3t&stim, kratky Zivot nejvét$im dobrodinfm a touha po ukonéeni
Zivota nejvielej$im préanim &loveka.“ Takté Sofokles v Oed. Col. V. V. 225.
S timto pesimismem antiky dluZno zaroveil porovnat nevyslovny jeji strach pted
smrti. Odyss. XI. 488; Virgil. Aen. V. 710; ill. XXIV. 524. aj. A ,,pomysl viny*
Ze byl feckému &lovéku cizi? Co pak znamenaly obéti a o&iSt'ovani, zasvécovani
a mysterie? Jako postieleny lev cestu, jiZ na pousti prché, barvi vlastni krvi, tak
znamenalo veskeré lidstvo krvavymi ob&tmi, i lidskymi, bludné cesty, jimiZ se
hiichem od Boha vzdililo, vyznavajic, Ze ,bez proliti krve neni h¥ichu
odpusténi.“ (Zid. 10. 4). Viz Proclus in Tim. IV. 26; Dallinger. Heident. u
Judent.)

Vzhledem k ,néklonnostem ¢&lovéka*, jez kaZze pan profesor,
vdomnélém souhlase s antikou, jen ,probuditi a vyvinouti, nikoliv ale
potladovati“, sv&d&i - nejen Ovid svym: ,,Video bona proboque, deteriora
sequor.“ (Metam.), ale i Cicero (pro Roscio Am. 24, 67) a Thukydides (3, 45),
»Ze je lidskd piirozenost (té%) k zlému naklongna, a Ze jen naivni &lovék to
miZe zneuznati“ a Goetheovo: »Zwei Seelen wohnen, ach, in meiner Brust“
(Faust) znézoriiuje Plato (Phaedon 34) spfezenim dvou korili; jeden jest
uslechtily a posluiny, druhy tvrdohuby, Zhavych o&i a sam4 potouchls lest.

Ani Sumné slavnosti feckého Zivota nejsou neklamnym ditkazem pang
profesorova tvrzeni. Vzdyt sam Plato (Phaedon 65), ktery na nich sim podilu
bral, je nazyvé ,ibeni¢ni naladou” a sv. Augustin (serm. 20, 3 in Ps. 70, 1.)
»gladiatorius animnus*. (Galgenhumor)

Le¢ k Cemu hromaditi svédectvi na diikaz toho, co kazdy primérny
abiturient gymnazia méa v&déti? Prode? v&im pravem prona3i jeden z nejv&tsich
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znalcti starovéku, Aug. Bockh, (Die Staatshaushaltung der Athiiner I. 791 nasl.)
nasledujici viechny naSe Machary zahanbujici usudek: ,,Nur Einseitigkeit oder
Oberflachlichkeit schaut iiberall Ideale im Altertum. Betrachtet das Innere des
hellennischen Lebens im Staate und in den Familienverhdltnissen, ihr werdet
selbst in den edelsten Stimmen, zu welchen Athen gerechnet werden muss, ein
tiefes sittliches Verderben bis ins innerste Mark des Volkes eingedrungen finden

Misto t€chto védeckych prameni erpaji nasi Macharové z takovych,
které nafikaji, Ze ,,Olympsti bohové byli neestetickym bohem kfestand
(ukfiZovanym) svrZeni s trinu”. Prameny spolehlivé nam li¢i mravni tipadek
rodinného Zivota antického obrazem Joba na smetidti, posetého ohyzdnymi
viedy. Vyjimky nerudi vieobecny zlofad Zivota mimokiestanského, jehoz by se
1 nae jiZ dosti odkfest'anéna &4st spolednosti zhrozila, kdyby se ndhle a vefejné
uprostfed na3i kultury objevil. Ani nejzvrhlej’i Zivot velkomé&st modernich se na
vefejnost neodvazi, kdeZto antika jej beze studu povaZovala za ustilenou a
nezbytnou turovefi své kultury, ba i za povinnou bohosluzbu. (!) ,,Non tantum
sanguis, sed multo scelestius pudor humanus immolatus interibat.“ (Augustin
ep. 91. Viz Déllinger, Judentum und Heidentum, A. Weiss, Apol. des Christent.
II. Bd. - Tacit. Annal. ITI. 18; Plin Hist. nat. XXX, 12; Plutarch. Arist. c. 9, atd.)

A nyni porovnejme s timto notorickym bankrotem nejdrazsich statki
kulturniho Zivota v starov€ku zaklady Zivomiho nézoru kfestanského. Vedle
pojmu o Bohu jest pojem o ¢lovéku, jakoZto bytosti rozumem a svobodnou viili
nadané a tudiZz ,,podle obrazu BoZiho stvoiené“, druhym hlavnim zdkladem
kfestanského nédzoru svétového. Na tomto zakladé byla kiestanska vira
lidskému rozumu smérodatnym svétlem, aby teoreticky i prakticky uplatnil
prvni postulat humanity, dle néhoZ jest kazdy &¢lovék jakoZto ¢lovek podmétem
neporusitelného prava osobnifho a rovnosti pied zdkonem v ohledu svobody
osobni, politické i ndboZenské. Tot' nezvratny ziklad pravého individualismu.

V antické spole¢nosti byl jen néktery ¢lovek jakoZto ob&an zrozen ke
svobodg€; vétdin€ ostatnich bylo jiZ rodem neb véle¥nym pravem vitdzd
usouzeno otroctvi. (Arist. Polit VIL. c. 2. a c. 8)

Kiestanstvi vyrovnava s individuelni svobodou jednotlivych osob
pravy socialismus tim, Ze odvozuje vedkeru autoritu od Boha, nejvyssiho
zakonodarce a soudce veSkerého lidstva, jenz dava zéklady viestranné kultury
dekalogem. HistoriCti reprezentanti autority dle historického vyvoje bud
jednotlivé osoby neb kolegia jsou tim nejidinn&ji chranéni pfed anarchii
poddanych a poddani pfed tyranii vladati.

V rodiné vlddne na zékladé autorita otcovskd détem a autorita muze
manZelce; aviak nesmi se odvaziti rozhodovati nad Zivotem a smrti ditek t&lesng
slabych neb chorych, jak to anticka etika dovoluje ano i za povinnost (!) uklada
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(Arist. Polit. VII. 16). Kfestanska Zena se stala z otrokyné vaini muze v
polygamii pohanské jeho rovnocennou a rovnoprivnou druzkou Zivota,
poslusnosti sice muZi podfizena, ale pted despotickou jeho liboviili kestanskou
zésadou pravé emancipace chrinéna.

Nejen Julian Odpadlik obdivoval a humanitou stitni moci marné
napodobiti se snaZil kfestanské matky, které odchovaly heroické charaktery
Athanasii, Basiliti, Rehoft aj., nybrz az podnes jsou to matky k¥estanské,
pfeCasto prosté venkovanky, které kiestanskymi ctnostmi viry, nadéje a lasky
odchovavaji narodiim jejich velikény, vlasti jeji vlastence, védé a uméni jejich
védatory a umélce, pro veskeré obory kulturni price obstavé a vytrvalé
zastupce. Svétova mésta by se svou etikou humanity bez Boha brzo vymiela,
kdyby neméla dorostu z kiestanského venkova, kde kiestanska etika kiZe
naklonnosti k dobrému buditi a vyvinovati a naklonnosti ke zlému tlumiti a na
uzde udrZovati.

Rodina jest prvni fazi vyvoje lidské spolednosti a stit jest tataz
spolecnost ve stadiu své dokonalosti. Proto vytéeny rozdil rodiny antické a
kiestanské zarovefi nejlépe ukazuje rozdil mezi spole¢nosti antickou a
kiestanskou.

Na zékladech individualismu a socialismu, jak jsme je v predeslém
Clanku kfestanskou véro- a mravoukou naznadili, povstal nejprve uprostred
odumirajici hyperkultury fecko-fimské a pozdéji uprostfed bezkulturnich narodii
(»»barbari“) germinsko-slovanskych novy kulturni fad kiestansky. »Magnus ab
integro saeclorum nascitur ordo.“ (Virg. Ecl. IV)

Veskery kulturni vyvoj, jehoZz vyslednici ve svém zdravém jadru jest
nyné&j§i kultura sv&tova, d&li historikové na dvé hlavni epochy: antickou a
moderni. VytéZek kultury antické Rekd a Rimand z trosek jejich zkdzy
zachranila a do lina moderni kultury vioZila cirkev katolicka.

Slovem a pojmem kultury ,moderni“ se vyznaduje kulturni vyvoj
lidstva od zaniku antiky aZ podnes dle jejich dvou hlavnich zndmek: univerzalni
extenzity, anat’ se stale §ifi na veskeré narody, a viestranné intenzity, obsahujici
v stdlém vzriistu veskeré obory kulturniho Zivota.

Tak rozd€luje poviechny vyvoj kultury mezi jinymi prof. Schniirer
(Uber die Periodisierung der Weltgeschichte, Freiburg-Schweiz 1900),
dokladaje, Ze nositeli a 3ifiteli moderniho kulturniho pokroku postupem ¢asu
byly: cirkev, stat a konedné téZ svobodna druZstva a korporace; a tudi¥ e Ize
rozeznavati periodu cirkevni (klerikalni), politickou a demokratickou. V periodé
prvni byl klérus $ifitelem nejen kultury naboZensko- etické, nybrz i (provizorng&)
veSkeré ostatni kultury profinni. V periodé druhé se druzi k civilizatorni
¢innosti cirkve autorita statni, reprezentovana providencielnimi osobami: Karla
Vel., Eduarda angl., Knuta danského, Viclava &eského, Stépz’ma uherského aj. V
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period& tieti, lidové Cili demokratické, jsou vydatnd zadastnény Siroké vrstvy
lidu ve svobodnych korporacich a sdruZenich. _ )

Vzhledem k 3ifeni kultury pfend3ela se kultura antickd z 'jednoho

naroda, vyhubeného obycejné ohném a meéem, na narod jin3:r: Moderni kult}u'a
kfestanska se $ifi konkurenci jednotlivych narodi, bez V}"jlmlfy‘ povolanyc}f
postupem casu k solidarni soucinnosti a wdasti pii kultpmi praci k dosaZeni
pravé idealni humanity. K¥est'anskou naukou o ¢lovéku a jeho ?omf,ru k Bohua
bliZnimu v socidlnim zidkoné spravedlnosti a lasky byl kultufe vkr:esfanské od
prvopodatku vtisknut rdz a smér svétové univerzalnosti. To dqsvedf:uje téZ p. J.
v. Miiller (Schweizergesch., Buch III. 2. 1.) slovy: ,,Alles het}nge Licht, welches
durch den européischen Unternehmungsgeist fiir alle We}ttcﬂq von gnendl_when
Folgen ist, kommt von dem, dass bei dem Falle des K.alseleCICh:S eine le:.xtende
Hierarchie war. Diese gab dem in einem engen Kreis drmlich emgeschr&lmkten
europdischen Geiste durch die christliche Religion, so zu reden, den elektnsch@
Stoss, wodurch derselbe belebt und bewegt, nach langem mderba_ren Sple‘l‘
mannigfacher Hindemnisse u. Beforderungsmittel erfdlir:;h wz}rd, was wir se’hel’l,_
tj. univerzalni kultura svétova se svymi podminkami s}ret‘ovych kom}mlkam, s'1t1,
telegrafi a telefond, Zeleznic a parolodi, se svymi funkcemi ) sv«fStovych
védeckych a uméleckych kongresii, svétovych vystav nérodoh?spo::!érskych atd.

Zrmem hoi¢iénym tohoto stromu moderni kultury svetov:e byla véro: a
mravouka kiestanska. Simé to, zanesené boufemi pronésledovanycfh kifestani z
rozpadévajici se piivodni oblasti fecko-fimské do Erska avdo Anglie, dos’talouse
sv. Bonificem pfes Ryn a sv. Cyrilem a Metoc}ejem pies Duna_]'vl:c ‘narodum
germanskym a slovanskym. Objevenim Amenky po<_‘,ala se Sifiti kultm"‘a
evropska do celého svéta. Nenit' ,,v Kristu rozdilu mezi Rekerfl a barbarem*.
»Erst mit dem Christentum - dosvéd¢uje dimyslné sam Max Mull;r (]:Issays IL
Bd., Leipzig 1869, S. 5.) - tritt ein Wort hervor, welches nimmer die Lippen dt_:s
Sokrates, noch des Platonos, des Aristoteles ﬁl?crschntten hat, - die
'Menschheit'. Apparuit humanitas Salvatoris nostri.* (T?t. 3 :’4) .

V tomto socidlnim ovzdusi pravé humanity tisicileté !sfest’anské
vychovy naroda éeského pfijal téZ pan prof. Dttma s kfes:t’ansk?u vychovou v
roding a ve §kole ony zasady lasky k bliznimu, o nichZ spravné piSe na s. 91-98,
(Ceska mysl, se¥. 2.). Nespravnym ale je, co na s. 19 (scva?;. l:) o Marku
Aurelovi, Epiktetovi a filozofii Stoikd tvrdi, Ze v ‘]_lech z:vvotc a si;zlsech
»mySlenka bratrstvi viech lidf se ndm stejng Ob_]eVl:l_]e jako v krest’?nsvtw . Dle
soudobych prament o ukrutnostech pronasledovani ki‘erst’fmu za cisafe Marka
Aurelia v Italii (Rimé&), v Malé Asii a v Galii jest toto pané profe;orox:o tvrzeni
stejné hodnoty jako u francouzskych humanisti r. 1789 fraze: ,liberté, égalité,
fraternité* v ustech a guillotina v jejich rukou.
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Podobné jako pan profesor pise téz oblibeny jeho autor Renan (Marc
Aurele et la fin du monde antique, Paris 1882), nikoliv ale hodnov&rné prameny,
kupf. Melito v Euseb. IV., 26; Ammian. Marcellin. XXV., 4; Justin. Apol. II.
(Bus. 1L, 12). Vymluvné apologie jmenovanych soudobych autori jsou
zahanbujici obZalobou nelidské — whumanity* filozofického cisate a cisafskych
filozofi, radci. Co se u nich skutedn& »stejn€ objevuje jako v k¥estanstvi jest
vlastnictvim nauky kfestanské a viem spole¢ného rozumu lidského. Bez
kiestanstvi by byly pojmy o lasce k bli*nfmu nadich filozofi-humanisti asi
takové, jaké maji Citiané ve své Ctyrtisicileté kultufe aZ podnes: kdo neni Ciiian
je barbar. Barbarstvi i mnohotisicileté kultury antické bylo Ize jediné civilizovati
k drovni kultury svétové ,kvasem™ nauky kiestanské. A naopak odvrat od
kiestanstvi je navrat k barbarstvi.

Ponendhlé 3ifeni kfestanské kultury ve trech periodach: cirkevni,
politické a demokratické vysvétluje dvoji zjev &asto na tkor cirkve
pfekrucovany, jak to dosvédeuje i historické &4st pfednésky p. profesora Drtiny
(Ceska mysl, s. 20 nésl., ses. 1.).

Prvnim zjevem jest, Ze cirkev v prvni periodé kladla predeviim pevné a
hluboké zéklady veskeré kultury lidské, Vitépujic v mysl a srdee narodd
kiestansky nazor Zivotni v kulturnim oboru nébozensko-etickém, ktery jest
duSevni vzpruhou veskerych obord ostatnich. Proto spatiujeme nejen v dob#
patristické k¥estanského starov€ku, nybrZ i ve scholastice stfedovéku cirkev,
ana soustred'uje svou hlavni &innost v oboru véro- a mravouky kiest'anské, plnic
rozkaz Pané: ,Hledejte nejprve kralovstvi Bogi a spravedlnost jeho ...*

Nebyla to pouha nahoda, nybr¥ moudry plén BoZi prozfetelnosti pii
vychové lidstva, Z¢ mu byl dén za podklad veskerého vyutovani a vzd&lani
katechismus (Jouffroy, Mélanges philosoph. s. 424). V kiestanské teologii,
prvorozen¢ sestfe ostatnich univerzitnich véd, na podkladé odvéké filozofie
pfedchazelo zalozeni a upevnéni idedlniho ¥du viry a spekulativni filozofické
védy o Zivotnim nizoru k¥estanském. Doplnéni obsahu kulturniho v oboru
empirie smyslového svéta nasledovalo: ,,Gerade dadurch wurde die Gefahr eines
Riickfalls in die Barbarei und rohen Materialismus liberwunden und der Geist in
einer fast tausendjéhrigen Schule der Art entwickelt und geschirft, dass er dann
auf dem Wege empirischer Forschung, die Masse des stets neu auftauchenden
Materials beherrschend, mit Riesenschritten vorwirts eilen konnte. (Hettinger,
Apologie d. Christ., 4. Bd., S. 559., 1. Aufl.)

Druhym zjevem jest podivuhodny pokrok ostatnich kulturnich obori,
Jjmenovité oboru pfirodovédeckého, historického a filologie. Jest viak
samozfejmé, Ze duch lidstva podobné jako duch Jednotlivce jen poznenshlého
vyvoje je schopen; nelze mu vitipiti veSkery obsah lidské kultury najednou.
Kdyz cirkevni i statni autorita v prvnich dvou periodach iroké vrstvy lidu k
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souéinnosti pfi kulturni praci vychovala a uschopnila k tcasti na vefejnych
zaleZitostech, bylo nezbytno, Ze vytéZek kulturni prace rozmnoZenych do
miliondt déInikl v dobg tfeti (demokratické) byl mnohokrate vEtsi, neZ vytézek
relativné skromného poétu délniki v period® prvni a druhé (klerikalni a
politické).

Neposledni zasluhu vSestranného rozmachu moderni kultury ma ten,
kdo jeji ucitele a 3ifitele rozmnoZil a Siroké vrstvy lidu v odbornych korporacich
k této praci uschopnil, pidu pro setbu upravil a setbu obstaral, z niZ se mohla
uroditi v period® tfeti hojna Zefi. Tuto pfi€innou souvislost kulturniho vyvoje
doby nové se stfedovékem pan profesor Drtina neznd, nebot’ na s. 20 (Ceska
mysl, se$. 1) tendenén¥ sestavuje d&jiny takto: ,Upadek kiestanského svita
dostupuje ve 14. stoleti svého vrcholu tehdy, kdy moc cirkve jest nejvétsi, kdy
zaroveti uenost stiedoveka dostupuje vrcholu ve filozofii scholastické.

Postaveni univerzitntho profesora vyZzaduje prohloubengjsi a
viestrann&j3i tsudek neZ pohodIné jurare in verba magistri - Paulsen a (System
der Ethik). Kdo o tomto pfedmétu chce védecky psati a jiné poucovati, nemiize
ignorovati pragmaticky rozbor celé té doby svétoznamé literatury. Kupf. Joh.
Janssen: Geschichte des deutschen Volkes am Ausgange des Mittelalters (Bd. 1-
8; jmenovité ale 1 Bd.) a jeho doplnék Em. Michael S. J.: Geschichte d. deutsch.
Volkes vom 13. Jh. bis zum Ausgang d. M. A. I/III. 1897-1903, jakoz i Dr.
Ludwig Pastor: Geschichte der Péapste I/IV. zvl. IV., Bd. 1905 aj. _

Tam by se pan profesor pfesvéd¢il, jak odivodnénym jest tsudek, ktery
napsal John Stuart Mill v 11. svazku svych sebranych dél, s. 140: ,,AZ budou
déjiny viech dob, které se nazyvaji temnym stfedovékem, tak sepsany, jak toho
zasluhujf, nahlédnou vSichni, co velci badatelé histori¢ti jiz nyni poznali, Ze
duch lidsky nebyl nikdy jindy vice &innym a lidska spolec¢nost se nenalézala v
rychlej¥im kulturnim pokroku, nez b&hem velké &asti tolik hanobené doby
feudalni.“ Autoritu pozitivisty Milla pfece ani véda s antikiestanskymi
ptedsudky neodmitne? Le¢ k historické &asti pfednadky p. profesora se je§té
vratime.

Ze semene kiestanské véro- a mravouky vzrostl strom kultury
evropské, kterd se rozsifila v kulturu svétovou. Rozvétvila se dle obsahu v obor
1. naboZensko-eticky stanovenim poméru c¢lovéka k Bohu, 2. v obor
narodohospodarsky v poméru ¢lovéka ke hmoté, k zemi. 3. V obor véd a uméni
v poméru ¢lovéka k Fi$i nehmotné pravdy, dobra a krasna, a kone&né& 4. v obor
juridicko-socialni v poméru ¢lovéka ke ¢lovéku a spolecnosti lidské ve statg,

Cirkev katolickd vitépovala narodiim vedle ,asketického® prik4zani;
»Hledejte nejprve Tidi BoZi a jeji spravedlnost’, téZ eminentng
narodohospodafsky princip slovy samého Stvofitele k €lovéku: ,,Panovati bude§
(nad zemi), subjicite terram, dominamini* a pfikazanim: ,,ut operaretur terram*
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(Gen, I. 11.), aby praci svobodnou a zasvécenou v Zivotni tikol kazdého &lovéka
dobyval narodohospodafskych statkli z bohatého jejich loZiska, ze zemé. O
zasluhach citkve a tudiz o vlivu naboZenstvi na obor v&d a uméni svédéi
evropské univerzity, svétove bibliotéky a muzejni sbirky, jakoZ i nepiekonatelna
veledila a vzory uméni veSkerych odbori; o idedlnim nezbytném podkladu
naboZenstvi v oboru pravnicko-spoletenském byla feé vyse.

Vyznam naboZensko-etického vzdélani vibec a kiestanské véro- a
mravouky zvla$t vzhledem k rozsahu (extenzit€) i obsahu (intenzit&) vedkeré
kultury jest tedy dvoji: Pfedng jest lovéku vzpruhou jeho schopnosti a sil,
poskytujic mu nejmocnéjSich motivii ob&tavé a vytrvalé prace vychovou
zdatnych charakteri kfestanskych. JakoZto ,zrno hoi¢iéné“ rozvétveného
stromu kultury svétové nemiiZe byti kiestanstvi pfekaZkou pokroku v nizddném
oboru pravé kultury lidské.

Za druhé naboZenstvi spojuje veSkeré obory kulturniho Zivota v jediny
organicky celek kiestanského nazoru Zivotniho, fidic relativni zdokonaleni
Zivota vezdejsiho k absolutni dokonalosti Zivota v&&ného, k némuZ dospivame
pokrokem kulturnim; ,,donec occurramus omnes in virum perfectum [...]
plenitudinis Christi“. (Eph. IV. 12)

Ale bez Boha a bez naboZenstvi neni absolutni normy k rozeznavani
dobra a zla a co dosavadni kultura nazyva hfichem a hanebnosti, stiva se
diislednym jednanim, jmenovité pFinadi-li to uZitek a pozitek. Hfich se stava dle
volnomyslenkéafského katechismu nejen nutnym prichodem lidského vyvoje,
nybrZz piiznakem ,moderntho muZe“; ,kdo neumi hfe$it, neni muZem, neni
charakterem, ctnosti jest, uméti hanbé vzdorovati“. (George Sand, Lelia 34)

Trvalé spoleCenské Ziti a kulturni snaZeni bez naboZensko-etického
presvédleni a jednadni se stivd nemoZnym. VZdyt co vtiskuje nevzdélanym
divochlim znamku barbarstvi jest jejich ukrutnost a chlipnost, zpustlost Zivota
manzelského a rodinného, vysazovani neb usmrcovéni d&ti, slovem niboZensko-
mravni zkaza. TaktéZ bylo neklamnou signaturou hyperkultury a jejiho trvalého
rozkladu ve svété antickém, kdyZ nérod §lechetnych myslitelii a umé&lcii ve svém
Zivoté bez zardéni se stal schopnym v8ech nefesti, V kulturnim rozkvétu stal,
kdyZ Cicero mohl psati (de Arusp. resp.) o Rimanech: ,,nec numero Hispanos,
nec robore Gallos, nec calliditate Poenos, nec artibus Graecos, sed pietate ac
religione omnes gentes superavimus®; a Hordc: ,,Diis te minorem quod geris
imperas.”

Ve své prednaSce ,o0 =zékladech novovékého nédzoru Zivotniho“
neuzndva p. profesor Drtina za zdklad ani Boha ani Krista, a nahrazuje
nenahraditelny tento zaklad - ¢lovékem!

Tento nédzor a na ném budovand ,moderni* kultura jest oviem v
nesmifitelném odporu s cirkvi katolickou, ktera uéi dle pravdy, Ze Biih jest alfa
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a omega fddu kosmického i spoledenského. Proto se vylukou Boha a Krista
vyvraci ,,uhelny kdmen*“ ze zakladd a vylamuje se svornik z klenuti velechrému
lidské kultury, nadeZ nezbytnd nasleduje rozklad v - anarchii. Tot ta jedina
principielni protiva cirkve katolické a ,,moderni“ kultury, protiva zdsad: autority
spolecenské a - anarchie.

Obsah historické €asti pfednasky p. profesora Drtiny (Cesk4 mysl, ses.
1, 5. 20 nésl.) charakterizuji tyto véty: , Reformace usiluje o navrat Zivota [...]k
prvotnimu kiestanstvi; jde ji (po splynuti s humanismem) o osvobozeni
jednotlivee jak naproti statu tak naproti cirkvi [...] o vyvoj viech jeho
pfirozenych schopnosti [...] coz sjest znakem idedld osvicenstvi
humanistického 18. stoleti. [...] lidstvo se uslechtuje [...] na$i dob& nastava
tkol [...] aby slova evangelia lisky a bratrstvi lidstva [...] pronikla celou
spolecnosti.*

Jak si p. profesor toto ,pronikéni“ pfedstavuje, je patrno i z toho, e
mezi prednimi apoStoly a proroky tohoto evangelia humanity uvadi téz
Machara!

Schopenhauer (Parerg. II, § 305) spravn& napsal: ,.Die jedesmalige
Philosophie ist der Grundbass der Geschichte jeder Zeit.“ Porovnéme-li
spolehlivé prameny doby od 16. stoleti a% podnes, shledame, Ze p. profesor ano
filozofii ani historii této doby spravng neli&i.

Reformace po¢iné odvratem &ésti sttedoevropskych narodt od pivodni
autority katolické cirkve, ktera byla ugitelkou narodii jiZ p¥es 1 500 let. Odvrat
byl ohla3en pfedstirdnim vysttedniho supernaturalismu, ,,&istého slova BoZiho“
v Bibli. Surové i sprosté vyrazy, jichZ reformatofi ku sniZeni a znehodnoceni
nejvyssi naboZensko-socidlni autority ¥imského papee uZivali, nelze zde ani
opakovati. Predikaty: ,,Antichrist“, a ,,Babylonische H...“ jsou dle nich vyrazy
»»biblické“ o papezi.

Timto krokem se honosilo 16. stoleti, Ze uginilo z katoliky - kiestany.
Pan profesor souhlasi, nazyvaje tento odvrat od piivodni autority naboZenské
»navratem k prvotnimu kfestanstvi®. Jinak ov&em ué&i historie a logika.

Nebot' slovy Kristovymi: ,Petie, ty jsi skala“ (Mat. 16.) [...] stala se
autorita Petrova a jeho nistupcd zikladem a po patnictistyletém Vyvoji
svornikem v klenuti velechrimu kiestansko-kulturniho Zivota v Evropé.
Reformaci 16. véku byl tento zéklad podvricen a onen svornik vylomen, takZe
nezbytné nastal poznenahly rozklad celé budovy.

Nastal pfedevs$im rozklad kiestanské viry samé, jiZto pfedstiranim byl
prohlasovéan odvrat od Rima. Nebot' co jest absurdnim, nelze v&fiti. Absurdnim
v3ak jest naboZenskou autoritu papeZi odepfiti a prenésti ji na reformatory, ugici
kupi.: ,pecca fortiter, fortius crede“ (Luther), anebo na svétské despoty
ukladajici zdvaznost svého Credo »usque ad revocationem“ (Jindfich VIII. v
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Anglii) atd. TéZ v oboru ideji plati zikon reakce. Osvicenstvi racionalismu a
¢iré nevéry véku 18. byl zoufaly vykiik a logicka reakce znasilnéné pfirozenosti
lidské.

Pan profesor je zase jiného nihledu; on povaZuje reformaci za pramen
»Vyvoje vech schopnosti® &lov&ka. Oviem, Ze 18. stoleti naproti 16. pokroéilo;
mohlot’ se pochlubiti, Ze uéinilo z kfestan - lidi.

To byla druhd faze logického vyvoje filozofie; ortodoxni
protestantismus pfechdzi v mnevérecky racionalismus. ,Der (glaubige)
Protestantismus erscheint dem romischen Katholizismus gegeniiber als eine
unhaltbare Halbheit.“ (Brockhaus, Conwers. Lex. [12.] 1878. IX. 50; XII. 141)

Proto musela ustoupiti vira nevéfe; Luther byl nahrazen Kantem,
kiestanské dogma modemi filozofii. (Délinger: ,,Umschau iiber die Lage des
Protestantismus®, Kirche und Kirchen, s. 490 nasl) Proto postavil E. v.
Hartmann protestantismu jiZ néhrobek s napisem: »oelbstzersetzung des
(protest.) Christentums* uznavaje za legitimniho reprezentanta historického
kiestanstvi jeding cirkev katolickou. Co ortodoxni protestanti z kfestanské
v€ro- a mravouky dosud zachovali, vd&&i zdkonu setrvacnosti v tom, co jejich
predkové, katolici, v&Fili a konali, tedy 3tastné nediislednosti. Ale v&tSina je
rozkladem uchvacena.

TentyZ autor (v. Hartmann) li¢f neodvratny dali tento rozklad slovy:
Es war die ungliicklichste Zuflucht, welche die (protest.) Theologie wihlen
konnte, bei dem Neukantianismus Unterkunft zu suchen. [...] Die wahre
Konsequenz des in sich durch und durch inkonsequenten Neukantianismus ist
die absolute Negation gegen alles Positive; das heisst der reine Skeptizismus,
welchem in praktischer Hinsicht nur der Nihilismus entspricht. (v. Hartmann:
Krisis des Christentums, Berlin 1880, s. 71)

To je tfeti faze vyvoje filozofie od 16. véku. Racionalismus, stanoviv
rozum lidsky normou veskeré pravdy a morality, zamé&iiuje rozum obmezeny,
lidsky, s neobmezenym, boZskym, a pfechazi tim v panteismus. Ze zavratné této
vySe klesd v extrém druhy, v propast materialismu a kolisaje od systému k
systému klesa ve skepsi a nihilismus.

Jest to posledni fize moderni filozofie, kterd by se vzhledem
k Haeckelianismu mohla chlubiti, Ze d&l4 z lidi - bestie, z nich¥ siln&jsi pohlcujf
slab3i. Po této fazi musi nastat krize bud’ socialni katastrofou aneb rozhodnym
navratem ke Kristu.

Pan profesor Drtina nemiiZe si ani dost vynachvalit ,,pokrok od
katolicismu k protestantismu, a od protestantismu k racionalismu osviceného
stoletf 18. francouzské revoluce. Vykl4dd, jak se od té doby , lidstvo uslecht uje
a pokrok Ze je viude patrny“. (uv. m.). Aviak necht nezapomind na pravdu:
»Die jedesmalige Philosophie ist der Grundbass der Geschichte jeder Zeit.
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Proto naprosto nelze ofekavati, Ze na zakladé dominanty filozofického
skepticismu a nihilismu vyvine se harmonie d&jin kultury lidské, nybrz jest se co
obavati disharmonie ¢ili anarchie.

Jak odivodnénou jest tato obava, mohl bych doloZiti vytéZkem
pragmatickych studii d&jin, kupf. Jos. kard. Hergenrothera — (Handbuch der allg.
Kirchengesch. 1909 IIL sv., s. 2-4, 435-38, 682-84, 1122-25) anebo znamého dr.
Pavla Hafnera (Der Materialismus in der Kulturgesch. 1865 s. 251-3), kde
uzavird: ,Die Reformation, die (logisch aus ihr folgende) Sektenstiftung und
Glaubensspaltung des 16. Jahrh. ist der eigentlichste und tiefste Grund der
revolutioniren Unruhe, welche seit drei Jahrhundderten Europas staatliche
Ordnung bedroht.“

Nez logick4 souvislost ideji a historicka fakta jsou skuteénym znalcim
vici tak notoricka, ¥e mame nadbytek svédectvi i nekatolickych autori.

Sociélni demokrat Louis Blanc (Hist. de la révol. francaise Paris 1874.
1. 27) pravi, %¢ podvracenim autority néboZenskeé byla podvracena veskerd
autorita spoledenska. ,,Le 16. siécle fut le siecle de Tintelligence en révolte; il
prepara, en commencant par Iéglise, la ruine de tous les anciens pouvoirs; voild
ce qui le charactérise. Tout Luther religieux appelle invinciblement un Luther
politique...“ ,Kazdy Luther ndboZensky vyvolava nezbytné Luthera
politického...”

Touto logikou mysleni byli vedeni jiz n¥mecti sedléci k &inu krvavych
selskych valek oné doby. To vytyka Erasmus Lutherovi takto: ,,Du erkennst
diese Aufrithrer nicht an, sie aber erkennen dich an; wir ernten jetzt die Frucht
deines Geistes.“ (Hyperaspistes, I. 1032) '

Liberalni prof. dr. Scherr (Deutsche Kultur u. Sittengeschichte 1858,
strana 247-8) pise: (Luther) ist der eigentliche Erfinder vom beschrankten
Untertanenverstand ...; wenn die Obrigkeit sagt: 2 und 5 sind 8, so musst du's
glauben wider dein Wissen ...; auf das Luthertum ist demnach die Griindung
der vollendeten fiirstlichen Autokratie in Deutschland zuriickzufiihren. TotéZ
dokazuji Guizot (Hist. de la civilisation en Europe, lec. 12) a Déllinger (Kirche
und Kirchen, s. 96-155).

Balmes (El protestantismo comp. con el catholicismo, c. 5) naznaduje
trefné principielni stanovisko protestantismu, kdyZ pravi, Ze se octnul ,mezi
Scillou a Charybdou; chtél-li podporovat svobodu, stal se nepfitelem pofadku;
héjil-li poradek, stal se nepfitelem pravé svobody™.

V Anglii se dostéva touto alternativou za Jindficha VIIL, Eduarda V1. a
Alzbéty do statniho priva zésada, Ze i krélovské zvile je spravem”, ,the king
can do not wrong®; drubé alternativa dozrava cestou »svobody” puritand,

independent, levellert aj. k anarchii a kon¢i - kralovraZzdou Karla I. roku 1649.
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Ale i do zemi katolickych vnikaly tyto zdsady protestantského
absolutismu, jenZ se despotické panovaCnosti vladafi tolik zamlouval a
dvornimi legisty jakoZ i - bohuZel - dvornimi prelaty (a la Richelieu) byl
doporuovéan. Ve Francii prohladuje jiZ r. 1603 prot. synoda Gapskéa za dogma
viry ,kfestanské®, Ze je papeZ pravym antichristem: ,Nous croyons [...] que le
pape est lantichrist..“ a citovany jiZ Louis Blanc konstatuje, Ze takto
znehodnocena autorita niboZenska byla gallikanismem pienesena nejprve na
parlament a pak na lid, ktery absolutistickému ,]'état c'est moi* Ludvika XIV.
odpovéd¥l ortelem smrti nad Ludvikem XVI. v revoluci. .. ,les juges de la
royauté manquant, la nation se tit juge elleméme et Pexcommunication fut
remplacée par un arret de mort . . .

Vzhledem k H¥im tém& vyhradn& katolickym v roménskych zemich
Francie, Itlie a Spanglska jest velice pouénym usudek historika Ranke (Gesch.
d. Papste 3. Autl. III. 163. 188 ff), ktery nidm reakci historie téchto zemi a celé
Evropy proti filozofii téZe doby 1i¢i nasledovné: ,Es ist ein ewig merkwiirdiges
Phinomen, welchen EinfluB die religidsen Bestrebungen Ludwigs XIV.
(pomoci gallikanismu a jansenismu, jeZ nazval Thiers 'un protestantisme batard’)
- auf den franzésischen, ja auf den europiischen Geist iiberhaupt hervorgebracht
haben.”

Pokoteni a stalé znasilfiovani cirkve, zapod&até jiz Filipem Krisnym a
dovr¥ené despotickym Ludvikem XIV., vytvofilo jansenismus a gallikanismus,
znemravnilo vefejny Zivot a pfipravilo 18. stoleti, dobu revolu¢ni par
excellence. Co spachaly burbonské dynastie a jejich ministi, co pfipravily tajné
proticirkevni 2 revoluéni zednéafské spole¢nosti, to se pfi¢itd jako manko na udet
katolicismu t&chto zemi, ktery podlehl nasili.

Vzhledem k vyvoji socidlniho nebezpedi nadi doby piSe apostol
francouzského socialismmu Saint Simon (Oeuvres. Paris. Dentu. 1868. s. III., 39)
takto: ,,Co Luther zadal, to my dokonéime - Nous devons terminer I'entreprise
commencée par Luther.” TaktéZ Feuerbach.

., Volksstaat“, hlavni organ socialni demokracie v Némecku (red. Bebel
a Liebnecht), piSe dne 26. biezna 1873: ,Sonderbarer Weise ist die
Internationale nationaler Abkunft, sie stammt aus der deutschen Philosophie.*
(Hegel)

Genealogie nihilismu sahi svymi ascendenty nevérecké némecké
filosofie, francouzského a anglického socialismu a skepticismu aZ k reformaci.
To dosvédéuje otec ruského nihilismu, Alexandr Gercen (Du développement
des idées révolutionnaires en Russie, Londres 1853, p. 131-2) dokladaje, Ze
povaha = N&mch pfipousti dualismus v&dy (socialistické) a Zivota
(konzervativniho), nikoliv ale povaha Rusi ,Le dualisme nous est [...]
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antipathique [...] (Les Moscovites) passaient de St. Simon a Proudhon, comme
de Hegel a Feuerbach.* (Vogt, Biichner, Buckle, Darwin et Haeckel)

Pou¢ny o tom dokument je spis kniZete Ivana Gagarina, roku 1842
sekretdfe ruského vyslanectvi v PafiZi, ktery podal carovi Alexandru II.
Dokazuje vném, Ze ruska vlada sama si revolucionidfe vychovala tim, Ze
ruskym studujicim univerzity v katolickych stitech zakazovala a do Berlina k
Heglovi je posilala. U€itelové, profesorfi, Zurnalisté, spisovatelé, ktefi touto
gkolou prosli, stali se v Rusku apostoly socialismu a nihilismu.

Revoluéni a anarchistické udalosti ruské historie, jmenovité po valce
rusko-japonské, a hlavné ta okolnost, Ze ruska inteligence doma i v cizing méla
a ma velky podil na stdlém podnécovéni anarchie, nabyvaji ze své pfi¢inné
souvislosti s moderni filozofii zdpadni Evropy tiplného vysvéileni. Je to pfechod
z anarchie my$lenky k anarchii ¢inu. A tato cesta z hlavy k ruce je u slovanské a
romanské rasy krat¥i neZ u né€mecké. Nadto postrddd Rus staleté vychovy
kiestanského stiedov€ku a tudiZ nejsou tam zéklady evropské kultury tak
hluboko zaloZeny a strnuly caropapismus sniZuje schismatickou hierarchii a
chudé, nevzdélané popy jest€ vice na tiroveii policejniho Gstavu neZ se toho
odvazil anebo pfi veSkeré odvaze prosadil gallicanismus a josefinismus s cirkvi
katolickou, na skile Petrové zaloZenou.

PrehliZeje obsahlou literaturu nejriznégjSich odstinii, kterd postupny
odvrat od autority citkve Kristovy klade v pfi¢innou souvislost s hrozici
revoluci a vieobecnou anarchii, pfedlozil jsem si bezdéky psychologickou
otdzku: kterak miZe univerzitni profesor filozofie tento vystrazny stav véci
ignorovat a brati na sebe zodpovédnost, svym &tenaitim a posluchadiim, dorostu
uditeld a uFednfkl ceského naroda, vit€povat slovem i pismem zasady filozofie,
ktera logickou nutnosti, doloZenou historickymi fakty, vede k revoluci a
anarchii? (Viz W. Ilohoff, Protestantismus u. Socialismus, Paderborn 1883,
Bonifacius-Druckerei)

Posledni pficiny jsou vZdy v tajuplnych hlubinach lidské vile a jejiho
vlivu na rozum. Kdo nechce, nevidi ani o polednach zafici slunce, kdyZ zavie
oti. Ale z pramentl, které pan profesor cituje, je dosti zfejmé, a vice jest& z t&ch,
které sice necituje, ale bud’ dle obsahu aneb i doslovné z némecké, francouzské
a anglické fedi do Ceské pieklada, Ze Cerpa téméf vyhradné z historie, o niZ Jos.
de Maistre pravi: ,,Depuis trois siécles (od 16. stol.) Thistoire n'a été qu une
grande conspiration contre la verité.

Cestné a dosti etné vyjimky mezi protestantskymi historiky potvrzuji
pravidlo de Maistreovo v souhlasu s vynikajicimi historiky nejriizn&jsich smeéri,
napf. J. Bedf. Bohmer, William Cobbet, J. St. Mill, Aug. Thierzy, A. de
Tocqueville, St. Simon, Comte, Littré aj.
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Déllinger (Kirche u. Kirchen 1861 s. 393-5) vyklada vytknutou zahadu
takto: ,,Nazor, dle n&hoZ veskery vyvoj kiestanstvi po smrti apostold byl stélou
deformaci, a¥ kone&n& nastalo reformaci jeho vzk¥iSeni, od 16. stoleti pfevladal.
V tom smyslu se d&jiny prednddely a psaly.“ Tolner (Kurze vermischte
Aufsitze, Frankf, a. d. Oder. 1769 II., 87 nasl), muz z doby racionalistické
bystrosti ducha prosluly, dodava: ,,(Prvnim) protestantim nebyly cirkevni d&jiny
ni¢im jinym, neZ diikazem, Ze reformace byla nezbytnd. [...] Dle nich byla
cirkev [...] jevistém nev&domosti a ne§lechetnosti. Vichni jeji pfedstaveni byli
hrozni bludafi a cirkev bldzincem. Pfemriténa pile sebrati vie, co by se za ditkaz
takového tipadku hodilo, a nespravedlivé piehlédnuti dobrych stranek, které ani
vdob& nejvétstho upadku neschézely - tyto vady (protestantskych) déjin
cirkevnich vyuZitkuji nepfatelé kiestanstvi viibec ke svym ui¢eliim, podle kmenu
posuzuji a odsuzuji i kofen a plivod kiestanstvi. [...] Tentu nézor o cirkevnich
d&jinach presel v literaturu a vefejné minéni doby (18. stol.) a z toho povstalo
dusevni odcizeni kiestanstvi ve vefejném Zivoté.“

Z takovych prament, které lze nazvat ,,cloaca maxima®, erpal a Cerp4,
kde kdo chce platiti za ,jpokrokového historika“. Schopenhauer (Parerga II.,
480, S. W. 2. Aufl. Leipzig. 1877. VI. Bd.) tento stav dle svého zpilisobu
drasticky vyjadfil vétou: ,,Die Geschichtsmuse Clio ist mit der Liige so durch
und durch infizirt, wie eine Gassenh. [...] mit der Syfilis.*“

A tento nakaZlivy bacilus se 3ifi i v naSem nédrod& nejen hausfrovanim
Zidovskych agentli 4 la Machar, nybrZ i jménem vé&dy se stolic vysokych Skol
t¥mi, kteti jen z t&chto pramenti Serpaji a prameny pravdy zimyslné zamlCuji
anebo ex ignorantia supina neznaji, o nichZ Tocqueville napsal: ,Restaurace
historické védy jest restauraci katolické slavy.

Proti takovému zneuzivani védy protestuje soudny svét jménem védy a
nejdraZ8ich statkd lidstva, které klamem neb nepravdou se uvadi v propast
socidlni revoluce a anarchie i tmi, ktefi jsou autoritou stitni ustanoveni a
penézi lidu placeni, aby ho vychovavali - k idedlni humanité pravdou.

(Franti$ek Kordag: Zaklady novovékého ndzoru Zivotniho. Praha, vin. 1909. 19 s.
Zvl. ot. z Vychovatele, 24, 1909, ¢&. 12, 15. 6., 5. 133-134;

¢. 13-14, 1. 7., 5. 145-147;

é. 15-16, 1. 8., 5. 157-159;

¢. 20, 15. 10., 5. 205-207;

¢. 21, 1. 11, s.217-219;

¢.22,15. 11., 5. 229-231;

¢. 23, 1. 12, 5. 243-244;

&. 24, 15. 12, 5. 253-256)
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6. Akademické Fefi, 1911-1931
6.1 O teismu a monismu

Vyznam filozofie v d&jinich lidstva vyjadfil pfipadné Schopenhauer
(Parerg. IL) slovy: ,Die Philosofie jeweiliger Zeit bildet den Grundbass der
Geschichte dieser Zeit.“ Filozofie & mySlenkovy vyvoj ideji o nejhlubsich
otazkéch lidstva udava vZdy zdkladni ton a smér vyvoji jeho déjin.

Sledujeme-li tento paralelni a pii¢inny vyvoj filozofie a dé&jin,
shledame, Ze pravda je stile doprovizena bludem, jako svétlo je doprovazeno
stinem. Pravda o nejhlubsich otdzkach lidstva, &ili pravda pravé filozofie o
jednotném, uceleném svétovém nazoru, jest jedna, objektivni a nezménitelna.
Tak hlass jiz Klement Alexandrinsky (Strom. 1.), rektor prvni kiestanské
akademie v Alexandrii, 2 po ném veleduch sv. Augustin, ve své disputaci
contra Academicos c. 3.

Oviem pravda, at’ svétlem rozumu chépané ve filozofii, neb svétlem
viry poznana v teologii, jest jen jedna. Ale jeji stin - blud jest, mnohonasobny.
,Veritas est una, error est multiplex.*

‘Proménlivé bludy v riznych periodach historie po delSim kvaSeni a
vyvoji se zhudfuji a soustfed'uji v urcita ideova hesla, kterd déjiny své doby
ovladaji. Tak se postavil na sklonu stfedovéku proti kfestanskému teismu (¢ili
proti vife v Boba Stvofitele) pohansky humanismus. Pravim pohansky
humanismus; nebot humanismus, jakoZto vytéZek formélni klasické kultury
fecko-#imské, byl kiestanstvim stfe¥en a pfijat za slozku novodobé kultury. Ve
" stoleti 18, pfevzal tutéZ ilohu odporu proti kfestanské vife racionalismus; v 19.
stol. to byl materialismus a v na¥em stol. 20. zazniva jako generdlni bas
filozofie - v monismu.

D&jiny védy, jmenovit® vidy filozofické, hldsaji monisté, nis
predev$im odkazuji k monismu, jakoZto k naboZenstvi budoucnosti; psychicko-
intelektudlni organizace &lovéka pry poznenshlu prekondva veskery dualismus,
rozdil mezi Bohem a svétem, mezi hmotou a duchem. Monismus jest pry
nahradou obou i prohla¥uje a pfedstavuje se jakoZto svétovy nézor, dle n¢hoZ
vie, co jest a byt, miiZe, a co je pfedmétem direktni neb indirektni zkusenosti
&lovéka, jest jedind (monon) absolutni bytost. Komu libo, at’ ji nazyvé - bih.
Tato bytost je svoji pirozenosti podstatng vzdy a vSude stejnoroda; zjevuje se
nam ale v rozmanitosti jednotlivych v&ci (nerostd, rostlinstva, ZivoCidstva a
lidstva) jakoZ i v rozdilu fyzického a psychického déni.

Tento monism jest pry nutnym vysledkem a poZadavkem pokroku véd
pifrodnich, jmenovité zikona konstance energie a hmoty. TéZ kulturni pokrok
20. stol. nesnese tradi¢ni dogma o Bohu, Stvofiteli svéta, hlasaji monisté. Na
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misto cirkevniho dogmatu stavi svétovy piirodovédecky nédzor o jednoté
bytnosti a innosti veSkerenstva. Konetn& pry vystupuji vzdy naléhaveji
moderni postuldty naboZenskeé.

Vedkeré formy svétovych nédboZenstvi i kfestanstvi jsou pry v
rozkladu. Rozum i srdce moderniho &lovéka vyZaduje, aby spor védy a viry byl
odstranén a nahrazen shodou obou. To mé zjednati jediné monism. Jeho svétovy
prapor pry bude vzty&en na troskich dosavadniho nabozZenstvi lidstva.

V Jend pod zadtitou znamého prof. Haeckla se utvofil tzv.
Monistenbund, svaz stoupenci monismu, kteff tvoff moderni apostolat monismu
tiskem i slovem pro ¥iroké vrstvy lidu. Proti tomuto sméru povstal Keplerbund,
svaz piirodovédci a inteligenti viibec, ktefi bez rozdilu vyznéani, at’ katolici neb
protestanti, spoleény podklad evropské kultury: kfestanskou viru v Boha
Stvotitele a shodu viry s védou proti monismu héji. V pfatelském styku s timto,
spoledny cil pozitivniho prohloubeni viry katolické a jeji obrany mé za el svaz
katolickych uéencit Albertusbund.

Vyznam a diileZitost otizky teismu a monismu nespo¢ivé jen v tom, Ze
se jedna o novou fazi odv&kého boje, v némz vSichni zakladatelé svétovych
néboZenstvi, nejv&tsi myslitelé kulturnich narodd, veSkerou sflu ducha a své
osobnosti nasadili, nybrZ jednd se o nejdraZ3{ statky lidstva, jednd se.o jednotny
nézor niboZensko-mravni, jedna se o zékladni pravdy, které vrhaji své videi
svétlo na vedkery Zivot soukromy i vefejny. Jeding na pravdé ustdleny soud o
téchto nejhlubsich ot4zkach lidstva, odpovida jist& a uspokojivé na odveky a
naléhavy problém. Jaky vyznam mé pro nés Zivot vezdej3i? Kon¢i snad ve
tmach monistického nihilismu, anebo je zdrodkem vécného Zivota z pramene
bozské pravdy a lasky?

Uvézime-li, Ze i u nas k podn&tu mezinirodni agitace se usiluje o to,
aby monismus se stal ndhradou viry svatovaclavskeé, nastava pro kazdého
uvédomélého inteligenta a jmenovitd vysokoskolského akademika nezbytna

" povinnost, zaklady své kiestanské viry védecky prohloubit a upevnit, aby svétlo

védy a viry bylo nejen jemu viid¢i hvézdou soukromého Zivota, nybrz aby mohl
byt viidcem a radcem nadeho k¥estanského lidu v Zivot® vefejném. KatoliCti
akademikové, vy jste nad&jf nadeho t&%ce zkouSeného a na vysost ohroZeného
niroda. Ké% by ani jeden 2 vas tu nadéji nezklamal!

Bude na3i tlohou rozumu dokéazati i srdce nadchnouti pravdou, Ze
zéklady teismu, tj. viry v Boha, stvofitele a zakonodérce svéta, jsou hluboko v
rozumu i villi lidské zakofen&ny, a moderni védou neotfeseny, nybrZ upevnény.
Zato viak predpoklady monismu, Ze jsou nicotné a praktické jeho disleCky pro
jednotlivce i narody zkizomosné. Filozofie materialismu véku 18. byla
generalnim basem d&jin velké revoluce francouzské. Béda, jestliZe filozofie
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mezindrodniho monismu véku 20. se sv:;lli11 etikou pesimismu se stane kvasem

’ i oluci internacionalni. .
Zou&lycgfﬁfglifre;zi Jest na vas, kiestansti muzi intel_igenti, stojici na straZi
naroda, a na vas katoli¢ti akademikové, chloub(_) a nadgje naSeho néroda,]nab)f
monismus 20. stoletf ndrodu naemu se stal, &im jES:t v planu Boii"prozt‘e'te osg
dgjinam svétovym, ,ein Teil von jener Macht, die stets nur Boses will, un
Gutes schafft. Moci, ktera chtic jen zlo, plisobi dobro.

(Vychovatel, 29, 1914, ¢. 1, 15. 1, 5. 3-4)

6.2 O jsoucnosti Bo%i. Ditkaz kosmologicky

. Ego sum alfa et omega, primus et novissimus,
principium et finis. " - Apoc. 22, 13

V tvodni fe€i jsme dospéli k zavéru: jest nezbymou' povinnosti
mysliciho &lovéka, vzhledem k odv&kému, néboienskémlf prob!qm 11dsgl\l/a,
zodpovédéti si pfedem otdzku: jakym zplisobem lze do-sahnoutlr '_]edn?tn”oi;
uceleného a uspokojujiciho nazoru o Bohuy, o svétu, o €loveku a vzajemném jic
= Tento problém byl vZdy a jest podnes osou veskerého nﬁbo?enskéhg} a
védeckého hnuti lidstva. O rozludténi tohoto problému pokor:lﬁelt se nejen
zakladatelé sv&tovych naboZenstvi, jako Buddha, Mohamed,_ nybrz i uejvétéfi
myslitelé¢ veSkerych kulturnich nérodd s nap&tim celé energie Ewév (?SUb}'lOStl.
Vizdyt se tu nejedna o efemerni Gspéchy prchajiciho okamilkl‘}, nybr,z i Fdna se o
cenu a smysl lidského byti a Ziti viibec, jedna se o to, co ¢lovék nazyva a co mu

gt { nejdraz3im a nejvzneSendjs$im. ’
L musgggré bytost v f)lﬁrodé jesjt opatiena tim, ¢eho ke svénn} byti a vs_vémlf
vyvoji ma zapotiebi. Nasledovné musi byt i ¢lovék schopen v této své Zivotni
: i a nalézti pravdu. .
o hl;??;ﬁeni tétopotézky nas odkazuje povaha véci sa'ngé na dvoji cestu:
prvni jest pozitivni diikaz, Ze Biih, osobni bytost neomezenc mtellg?ncc a w./ﬁle
skuteéné jest (o jsoucnosti BoZi, Dei existentia), a z toho plynox(xcr nallkg ;:1(;
Biih jest (o bytnosti Bozi, Dei assentia), a potom z obou 'odvoz'eny pomeér : oh
Stvoritele k ¢&lovEku, vyjadieny pﬁ:ouzgwn: _mravnim zakonem (religio
i &chto zakladech spodiva nauka o teismu. o -
namahS)\}Ed?l;e E}hoto pozitivnﬂfo tkolu mame kol dru}:}fz, negatwm:' oznac‘:m
stin mnohonasobnych bludd, ktery ono svétlo pravdy stile doprovazi a svym
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kontrastem tim vice je uplatiuje. Tim bude vyvracen materialisticky a
panteisticky monismus.

Jiz starokfestansky apologeta, byvaly ostrovtipny fimsky pravnik,
Tertullian  (adv. Marc.) oznaéil rozvrh dikazi o jsoucnosti BoZi takto:
kosmologickd skutednost déni kolem nis (v makrokosmu) a psychologické
skute¢nost déni uvnitf nas (v mikrokosmu) nachazi svého dostateného divodu,
(ratio sufficiens) jediné v teologické skutednosti, e Biih jest alfa a omega
veskerenstva.

A vskutku, od doby Tertullianovy zaznamenavaji kulturni déjiny
lidstva obdivuhodny pokrok ve zkouméni a pozndvani déni kosmického z jeho
bezprostfednich pfitin (fyziko-chemickych; nastala mnohé radikélni zména
nazirdni pfirodozpytného. Ale nezm&nén zistal, jeliko nezmeénitelnym jest
metafyzicky zékon kontingence svéta, tj. veSkeré kosmické bytosti a jejich
¢innost jsou ve svém byti podminény, zavisly a zpfiCinény odjinud (causata ab
alio). Nepopiratelnym zistal fakt nepietrZitého fetézu udinti a piiCin, jichZ
soubor tvoif kosmické universum. Tento fakt moderni piirodovéda nejen
nepopird, nybrZ mezery nezniamé dosud souvislosti pokrokem védy stale
dopliiuje. (Das kontinuierte Kausalititengesetz.)

NuzZe toto faktum existence svéta zavislého od jinud (factum existentiae
rerum ab alio) logickou nutnosti vyZaduje nutnost existence bytosti nezavislé,
nezpHicinéné, &. entis a se. Jest to ditkaz tzv. kosmologicky, Ze Bih jest. Vychazi
z jistého poznavani existence vlastni (=j4) a existence svéta mimo mne (=ne ji)
(1), metafyzické (bytnostné) kontingence ¢&ili zavislosti (dependentiae) obou od
jinud (ab alio) (2). O t&chto premisach pochybuje neb je popira jen absolutni a
akosmicky idealista (skeptik), tedy mysl chorobna.

Zavislost tohoto ja, kterou v sebevédomi se svou existenci zaroveii
empiricky proZivame (erleben), jako? i zavislost sv&ta miZeme v logické formé
vyjadfiti hypotetickym sylogismem a to pozitivne: A (= ego a kosmos) existuje,
existuje-li B (= jejich bezprostfedni pti¢ina); B existuje, existuje-li C; C
existuje, existuje-li D atd. V této fadé podminénych (conditionatorum) a
podminek (conditionum) musime piijiti k podmince P (prvni) nepodminéné,
vyjadiené kategorickym ,,NuZe P. existuje”, abychom mohli logicky uzavirat:
nasledovné existuje P.1 [...] nasledovné existuje D, nésledovné existuje C, B,
nasledovné existuje A. Jinymi slovy, neméli bychom dostateéného diivodu
kategoricky tvrditi: ,,ego existo, ji jsem®, ,svét jest®, Jestlize v uvedené fadg
nepfijdeme na podminku kategoricky (bez dalsi podminky) stanovenou: , P
existuje.” Diisledné musime s toutéZ jistotou poznavati nepodminénou existenci
onoho P, tj. prvni pfiCiny, s jakou pozndvime existenci posledniho Gdinu A
(existenci vlastniho ja4 a existenci svéta). Nebof v negativni form& dluzno
hypotetickym sylogismem vyjadtiti zévislost (kontingenci) mého ja a svéta
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nasledovné: A (4. ja) neexistuje, neexistuje-li B, B neexistuje, neexistuje-li C,
atd. aZz P- 1 neexistuje, neexistuje-li P. Nasledovné A neméd dostate¢ného
diivodu kexistenci, a proto neexistuje a existovat nemiZe, dokud nestava
nezvratné kategorické: P existuje.

Z toho nasleduje, Ze pfic¢ina P (prvni pfi¢ina) v fadé ¢inu a pfiéin (=
ves- miru) neni soufadna (coordinata) = neni pfi¢ina zpfi¢inéna (causa causata)
= pfifina podruzna (c. subordinata ¢. media), nybrZ pfi¢ina nadfadéna (c.
transcendens) = pfiCina nezpfi€inéna (c. incausata) &. pfi¢ina kat exochén,
prvopfi¢ina. Nebot' v souvislé fadé u¢inu a pficin jest vlastné jen prvni ¢lanek
(pti¢ina) ,,principium, quod agit* (subjekt &inny); veskeré ostatni prostfediéné v
fad€ (c. mediae) jsou pfi¢iny nastrojné (c. instrumentales) = ,,principia, quibus
agitur®, ovladané pii¢inou prvni.

Vyzaduje se tedy v této fadé nezbytny pfechod od pfi€in zpfi€inénych,
zéavislych (bytosti ab alio) k pfi€in€ nezpfi¢inéné, nezavislé (bytosti a se) c.
metabasis eis allo génos. Podobné napf. ve stroji hodinovém vede pohyb rafii
pfes fadu soufadnych pohybii a souvislych pfi¢in mechanickych aZ k pruZznému
péru jakoZto posledni mechanické pfi¢iné soufadné. Ale od té jsme logickou
nutnosti a ontologickou bytnosti v&ci odkdzani k hodinafi, jakoZto relativni
inteligentni prvopii€iné nadfadéné, nehmotné, jinorodé (4llo génos), vzhledem k
fadé mechanickych pficin k pfi€iné transcendentalni. .

Tento nutny pfechod a tuto kausalni souvislost &lanki heterogennich
(hmoty a ducha) v universum bezdéky (ipso facto) pfiznavaji i monisté, kdyZ v
fad€ vyvoje pfirodnin rostlinstvo odvozuji z nerostd, a Zivotisstvo z neZivé
hmoty.

Pfechod z podminéné existence k existenci bytosti nepodminéné neni
libovolny, toliko subjektivné - formélni (Kant), nybrZ evidentni postulat zdkona
lidského mys3leni, jenZ vyZaduje dostate&ny diivod (rationem sufficientem), a
tudiZz zakon kausality (pfiCinnosti) a protikladu (contradictionis). Tomuto
zédkonu logického mySleni odpovidéa zikon ontologického byti. (Dem
Denkgesetz entspricht das Seinsgesetz). Neni-li tomu tak, byl by rozum lidsky
naprosto neschopen poznat pravdu; univerzélni skepse, bankrot veskeré pravdy
a védy byl by normou Zivota ducha!

Akademi¢ti ob&ané! K vam a k veskeré inteligenci naroda se v prvnf
fadé obraci teismus, kiestanska vira v Boha stvofitele svéta, se samozfejmym
pro inteligenta poZadavkem: ,,Dévejte rozumu, co patfi rozumu, a dite Bohu co
patfi Bohu,“ poddanost a oddanost ville ve svétle rozumu, Ze Bih jest
prvopfi¢inou, prazdrojem na3eho byti a Ziti.

Neznaboh, ateista a monista, ktery ztotoZfiuje svét s Bohem,
nerozeznava zavislé zjevy kosmické od nezavislé jejich prvopfiiny. On
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znasilfiuje sviij rozum, potladuje vrozenou mu snahu: otazkou pro¢? dostati se
fadou pfi¢in nastrojnych aZ k prvopficing; po stupnich svéta aZ k triinu Boha.,

Proto prona3i apoStol nédrodii, sv. Pavel, pfisny ale spravedlivy soud
proti bezboZectvi slovy (Rim 1. 18): ,Zjevuje se hnév BoZi proti kazdé
bezboZnosti téch lidi, ktefi pravdu o Bohu znasiliiuji (detinent) nespravedlivosti.
Nebot’ neviditelné vlastnosti BoZi od stvofeni svéta [...] jsou poznatelné z véci
stvofenych tak Ze nemaji omluvy.*

(Vychovatel, 29, 1914, &. 2, 15. 2., 5. 17-19)

6.3 O Bohu jake prvopriciné svéta

Zakon pficinnosti (das Kausalititsgesetz) tvofi Zeleznou nit, kterd
spojuje vedkeré zjevy psychické v nas a kosmické mimo nds v souvislou,
kosmickou sit’ nerostil, rostlinstva, Zivo&isstva a lidstva.

Netvrdime tim nic neznimého. Monismus, at' materialisticky neb
panteisticky, pravé na tomto nepfetrZitém zikoné pticinnosti, ,.das
kontinuitliche Kausalititsgesetz im Kosmos* si velmi mnoho zaklada.

Tento zakon energie mechanické a fyziko-chemické dokazuje
matematickou exaktnosti zdvislost a podmin€nost (rationem dependentiae et
conditionati) vlastniho ,.j&* a veSkerych bytosti i jich &innosti mimo mne. Tuto
zavislost a podminénost jsme predesle vyjadrili hypotetickym sylogismem v této
formé: J4 a svét mimo mne, jakoZto udinek A (posledni fize evoluce
kosmogonické napf. skupenstvi tuhého) nemé dostateéného divodu k existenci
a tudiz by neexistoval, kdyby neexistovala jeho bezprostiedni dostateéna
pfitina B. B ¢ili stav svéta piedeSly (kupf. skupenstvi kapalného) by
neexistoval, kdyby neexistovala pfi¢ina predesla C (kupf¥. skupenstvi plynného)
atd., aZ jsme dospéli, vedeni zdkonem pfiCinnosti k prvopfi&ing P, ktera jest
vlastné v celé fadé pfi¢in a Cinki jedinou hlavni pfifinou ¢innou (causa
principalis, principium, quod agit), kdezto cely fetéz ostatnich pficin
podruZnych, jsou vlastné pfiCiny nastrojné (causae instrumentales, principia,
quibus agitur). Tim jsme dospéli k zavéru, ktery vyjadfen slovy Kantovymi
(Demonstration des Daseins Gottes) zni: ,,Ohne Zweifel muss ein Zustand der
Natur der erste gewesen sein, in welchem die Form der Dinge (Bewegung o.
Substantialform) ebensowohl als die Materie (Urstoff, materia prima)
unmittelbar von Gott abhingen.*

Ze Kant tento ditkaz jsoucnosti BoZi uplatiioval v dobg, kdy se nalézal
v souhlasu s odvékou filozofii ve3kerych epochalnich jeji reprezentantd, zvy3uje
jeho vyznam. Zavér predeslé spekulativni dedukce potvrzuje empirickd indukce

199



Pavel Marek

pfednich predstaviteli pfirodnich véd i véku 19., jejiz vysledek lze shrnout
slovy Newtonovymi (Philos. nat. princ.): ,,A caeca necessitate metaphysica,
quae est eadem semper et ubique, nulla oriri potest rerum variatio. Tota rerum
conditarum pro locis et temporibus diversitas ex ideis et voluntate Entis
necessario existentis solummodo oriri potest.“ Slepa nutnost, kterd jest viude a
vidy jedna a taZ, nemfZe byt dostatenou pii¢inou rozmanitosti v jednotd
krasného kosmu.

NuZe, co namita ateisticky monismus proti tomuto logickému zavéru
lidského ducha, ktery vrozeny mu zikon pfitinnosti na rozlustdni
nejdileZit&jstho problému svého byti a Ziti takto aplikuje?

Prvni ndmitkou monismu proti tomuto kosmologickému dikazu teismu
jest ut€k monismu pfed svirajici jej logikou k nekoneéné fadé idinkl a piicin.
Tak si pocind Haeckel ve svych , Weltritsel“, kdyZ deklamuje se Straussem
»Ausbildung (des Urstoffes), Riickbildung und Neubildung bildet den ewigen
Kreislauf* der Welt. Podobn& Du Prel (Kampf um's Dasein am Himmel).

Na to odpovidame: dejme tomu, dato, sed non concesso, dejme tomu,
aC to za pravdu nemame, Ze by byla nekone¢na fada ucini a pfi¢in moZn4,
vyZadovala by logickou nutnosti dostateSnou pfi¢inu mimo tuto fadu
hypoteticky nekonecnou, kterd pfi¢ina existuje nutng (a se), a od niZ celd ona
fada, at’ nedokoncena (indefinita) neb nekoneén4 (infinita) zavisi. Nebot kazdy
¢lanek v této jakékoli Fad€ 1icind a pfi¢in ma bytostny (essentialiter) predikat:
»nedostatecny k existenci® (bez vlivu pfi¢iny mimo sebe). Nésledovné ma cela
fada, suma veSkerych C({lankd, bytostng tentyZ predikdt ,nedostatedna
k existenci®, jelikoZ se bytnost (essentia) ¢ldnku (sumandd) séitinim neméni.
Proto je v tomto piipadé pfechod a sensu distributivo (vyrok o jednotlivych
Clancich) ad sensum collectivum (k vyroku o celé fadé &. souboru vedkerych
¢lanki) logicky spravny. Je-li kupf. ovce A neschopna védeckého mysleni, a
taktéZz ovce B, C, D ... jednotlivé vzaty, jest i celé jich stado v&deckého my3leni
neschopno. Logicky nespravnym by byl ten pfechod, kdyby jednotlivym
¢lankim patfil predikat ,nedostatednosti k existenci® toliko kvantitativng (n.
pocetn€), kupf. z jednotlivych vyroki, Ze 2 neni 5, 3 neni 5 - nemohu uzavirat:
Ergo ani (2+3) neni 5, ponévadZ predikat 5 se jednotlivym podmétim 2 a 3
odpira jen dle kvantity, a ne dle bytnosti ¢isla viibec. Kvantita se ale séitinim
méni (vzrasta).

Tim je vyvracena téZ namitka Straussova v dile ,Der alte und neue
Glaube®, které plati monistiim za nové evangelium. Pfiznava Strauss, Ze vlastni
wa“ a kazda jednotlivd bytost mimo mne v kosmu jest bytostné zavisli a
podminénd od predeSlych fyziko-chemickych pfi¢in, nemajic sama o sobé&
dostate¢ného divodu své existence. '
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Ale, - namitd fedeny monista - universum miZe miti a ma v sobé
dostateény difivod existence veSkerych jednotlivych bytosti kosmickych
skuteénych a vyvojem donekoneéna moznych!

Lichost tohoto domné&lého protidiikazu monisti mozZno nazorné ukazati
touto aplikaci Straussovy argumentace: kazdy jednotlivy strom nepfehledného
lesa stoji bytostné, kofeny dolii v zemi. Ale cely les, soubor ve3kerych stromi -
miiZe stiti kofeny vzhiiru k nebi. Risum teneatis amici - jedna se o ,,vaZnou
monistickou védu!*

Uvadi-li ateistiéti monisté Kanta jakoZto svého Achillea v boji proti
teismu, necht’ nezapominaji, Ze i tento Achilles, ktery ateistou nebyl, mé nejen
zranitelnou, nybrz smrtelnd zranénou patu. ,Hnizdo paralogismi“, které
shledavé v kosmologickém ditkaze, vysoukal jeho kriticismus (Kritik der reinen
Vernunft, II. T. 2. Abt. 2. Kap.) ze subjektu bez objektu jako pavouk svou
pavudinu. Neodpovida-li imanentnimu nutnému zakonu naseho mySleni (dem
Denkgesetz) zaroveii transcendentni fad objektivniho byti (Seinsgesetz), je
zatarasena cesta nejen védeckému poznani Boha, nybrz i svéta i vlastniho ego, a
nezbyva diislednému my3leni na Kantové pfedpokladu neZ absolutni subjektivni
idealismus, ktery prochazeje Fichteovym solipsismem (jen ,ja“ jsem), konéi v
nihilistickém iluzionismu. (Kein Sein, lauter Schein.) Tam také levé kiidlo
Kantovych stoupencit dospé&lo, nahradivie kritiku &istého rozumu, kritikou Cisté
zkuSenosti. (,,Kritik der reinen Erfahrung des Gegebenen®).

Ale jinak si poéind skute¢na véda. Slavny matematik Leverrier sestavil
(r. 1846) z empirie o perturbaci dréhy ob&Znice Uranu z premisy rovnic, z nichZ
logickou nutnosti dovodil, Ze ob&Znice Neptun jest a kde jest. Sdélil vysledek
svého diimyslného metafyzického my3leni berlinskému astronomovi Galle,
kiery obratil sviij teleskop smérem Leverrierem vypoditanym, empiricky zjistil,
7e skuteCnost véci (ob&Znice Neptuna) se srovnava s nutnosti my$leni o ni.
Spravné podotyka odborny znalec Midler, Ze kazdy, kdo byl schopen sledovat
spekulativni vyvody a zavéry astromechaniky Leverrierovy, byl pfesvédéen o
realné existenci Neptunové i bez empirického zjist€ni Galleho.

Podobn# uzavira filozof a teolog z empiricky danych 6Géinti kosmickych
na existenci dostateénych pfi¢in podruZznych a koneéné redlnou existenci
prvopfi¢iny - Boha. Kdo je schopen a spolu méa dobrou viili sledovat tyto
vyvody logického mysleni, nabyva v&deckého presvéddeni o skutené existenci
Boha d¥fve jest&, neZ mu bude Jej spatfiti ,,tvati v tvai“ dosaZenim blaZzeného
cile cestou rozumu a viry. Jen kdo sviij rozum zanedbéva neb znasiliiuje, Boha
zavinénou ignoranci nezna, a v monismu nahradu marné hleda ...

(Vychovatel, 29, 1914, &. 4, 20. 3., s. 42-44)
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6.4 Kristova osoba a dilo

Obsahem leto3nich Feci jest: JeZi¥ Kristus a Jeho ¥i¥e pravdy a svatosti.
Kristova osoba a Kristovo dilo. JakoZto ,,Mesi4s“ &ili pomazany kral duchovni
fiSe pravdy prohlésil se Kristus sam pfed Pilatem na jeho otazku: ,, Ty tedy jsi
kralem?“ ,K tomu jsem na svét pfiSel“, odvétil Kristus, ,,abych vydal svédectyi
pravdé®,

Jedna se o pravdu nidboZenskou, stanovici objektivni pomér &loveka k
Bohu; o pravdu, ktera tvofila a podnes tvoti nejhlub3f zahadu lidského mysleni a
snaZeni. Kristova fiSe pravdy a svatosti, jest zroveii Fi§i miru. Kristus byl
predpovédén (Gen. 49) jakoZto ,Silooh*, tj. pacificator, mirodérce. Hned pfi
Jeho narozeni bylo heslo Jeho Duchovni fiSe ohls¥eno slovy: ,,Slava na
vysostech Bohu, a na zemi pokoj lidem dobré vile.

V ptitomné dobé& hriizy evropské valky, zdé se zanikati ve¥kerd varna
rozvaha o Kristu, krali miru a Jeho i3i pravdy a svatosti. Ale &im v&t§i jsou
véletné hriizy a ¢im hrozng&jsi ztraty lidskych ZivotG a hmotnych statkd, tim
mohutn&ji propuké elementarni silou ustradenych lidskych srdef - touha po
pramenu sily a téchy FiSe pravdy Kristovy a po uplatnéni hesla Jeho Fige:
»Pokoj lidem dobré viile.“

Ano, ,lidem dobré ville“. V téchto slovech spodiva tajemstvi miru
nérodii neb valky. Kristova ¥{§e pravdy a svatosti mé byti dle slov samého Krista
kvasem, obrozujicim veskeré nérody svétlem boZské viry a teplem lasky k Bohu
a bliZnimu. Spojenim zékona spravedlnosti se zdkonem I4sky kiestanské m4 se
zrodit v liné kiestanskych nirodi blahodarny plod miru a pokrok jeho kulturni
préace. Justitia et pax osculatae sunt. Spravedlnost a mir polibily se.

Ale tento cil uplné vlady pravdy a lasky F¥e Kristovy ziistivé zde na

zemi zaficim idedlem, k n¥muZ nejslechetn&j$i poddani krale Krista neustale
snaZi se spéti, ale cile toho dosahuji aZ po bolestné cesté k¥iZe, za stalych boji
pravdy a 1Zi, ctnosti a hiichu, prava a bezpravi.
. Sejmete z lidstva temno rozumu klamem a bludem, ktery se 3i¥{ slovem
i pismem, sejmete z n€ho vasedi ville a osvétte rozum svétlem &isté pravdy a
zahfejte srdce teplem lasky - a ucinili jste lidi dobré ville, jimz by padnul pokoj
a mir jako zraly plod v klin. I pohansti klasi¢ti basnikové téméF veskerych
kultun_ﬂch narodll tento ztraceny rdj boZské Fi¥e pravdy a svatosti nadSens
opévuji: ,,Aurea prima sata est aetas, quae vindice nullo, sponte sua leges
servabat ...“

Bezprostfedni pfi¢inou vélek statli a naroddi, aspoii v nasi dobg, jsou
zajmy politicko-narodohospodaiské. K jejich vyrovnani navrhoval jiz v 17.
stoleti diimysiny a v3estranny filozof Leibnitz evropsky areopag miru. Jeho
predsedou mél byti papez, jakoZto mezinirodn& neutralni a vlivuplna posvatna
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autorita naboZenska. Ale nad kfestanskym filozofem Leibnitzem zvitézil
nekiestansky a nelidsky politik a diplomat stol. 16. Macchiavelli svou zasadou
politiky bez etiky. Tehdej3i cesarism a moderni imperialismus si ji osvojili
heslem: ,Macht geht vor Recht. Prusky kral Bedfich IL ji vyjadfil feci
moderniho militarismu uk4zav na baterie dél slovy: ,,Ultima ratio rerum. Ejhle
posledni diivod veskerych zéleZitost.*

Tot jsou nejhlubsi pfi¢iny valek: Zivotni nazor bez Boha a bez Jeho
zéakona.

Tato moc modernich ideji, prosdknuvsich z trinu a univerzitmich
u¢itelskych stolic do nejirSich vrstev lidu, pfinutila i naSeho miru
nejmilovngj§iho cisafe a krale, Frantiska Josefa, k vyzv& svych nérodl, aby
odrazili utoénou moc zbrani zbranémi. Koho nezadrZi od bezpravi hradba
mravniho zdkona, ten at' narazi a se rozrazi o neprolomnou hradbu vémych
cisafi a ¥i§i narodd se zbrani v ruce.

Za dnl naSich tak mnohy deklamuje proti vilce, ale skutky svého
Zivota ji pFipravuje. Jsou to skutky Zivota, jmenovité vefejného, bez Boha a Jeho
zakona. Mnozi se s Leibnitzem v z&jmu miru i autority papeZe dovolavaji, ale
Macchiavelliho politiku bez etiky sleduji. Doklady toho jsou i u nas notoricky
Znamy.

Moc vefejného minéni bez Boha a Jeho zikona, kterd i odporujici
vladafe donucuje k valce, podoba se dravému proudu, ktery vedkeré hraze
mezindrodniho prava nejprve poznendhla podemild, a pak nésiln€ trhd. K
rozvodnéni toho proudu pfispiva svou kapkou kaZdy jednotlivec svym
modernim nizorem bez Boha a Jeho zdkona v Zivoté soukromém i vefejném. V
na%i dob& zachvétila tato rakovina ducha spolegensky organismus v takoveé mife,
7e nastala krize 1édeni Zelezem a ohndm. Cesta k dokonalému uzdraveni a
trvalému miru vede nejprve ke Kristu, krali miru. On jediny dava jednotlivetm i
naroditm mir, ktery svét dati nemiiZe, ,,protoZe ho nema, jsou-li jen dobré viile,
aby plnili zdkon spravedlnosti davajice cisafi, co je cisafovo, a co jest BoZiho,
Bohu“. Se zédkonem spravedlnosti necht’ se snoubi zakon ob&tavé lasky. Vykveét
narodii rakouskych ob&tuje na vale¢ném poli svou krev i Zivot, ob&tujme
ranénym a v chudobé a nouzi jich poziistalym aspoii piebytek svého majetku.

Pfed sto lety byla po hrozné francouzské revoluci a evropské vialce
uzaviena ,svatd aliance® tii mocnafii, aby ,na zdkladech kifestanskych“ byl
zarugen mir trvaly. Jak bylo zakladi téch v 19. stoleti Setfeno, s bolesti
vzpominaji véfici kiestané, a varuji: ,,Discite moniti.“ Ucte se z historie.

Modleme se a pracujme ve sluzbach lasky kiestanské jakoZto obétavi
kiestané a v&mni Fi$i ob&ané, aby valka, hrozn&jsf vech valek véki minulych,
méla po vitézném taZeni mir trvalejsi, pozehnany novym kulturnim rozkvétem
fiSe rakouské na zékladech pravdy a svatosti fife Kristovy.
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. Ecclesia . . . magnum et perpetuum est motivum
credibilitatis . .." Vatic. s. IIl. Const. de fide c. 3. -

Kiestanstvi se objevuje uprostfed lidstva jakoZto historickd udilost
svétového vyznamu. A jako takova se dokazuje historickym svédectvim.

A tu obracim Va3i pozornost v dob& naboZenské negace a skepse na
svédka, ktery stal u kolébky kiestanstvi, a ktery stoji v 20. stoleti uprostied Vas,
uprostied veSkerych narodu a hlasi se k svédectvi o Kristu. Jest to dvoutisicilets
katolicka cirkev, kterd, jakoZto spole¢nost tvofi mordlni osobnost, socialni
individualitu. Ona to byla, kterd proslovila prvni kfestanské kazani tsty své
prvni hlavy, sv. Petra, k Zidiim i pohaniim v Jeruzalémé v den sesléni Ducha
sv.; ona doprovazela sv. Pavla na jeho apostolskych cestich v Malé Asii, v
Recku a v Italii; ona doprovazela viecky apostoly, kdyZ ,svédgili o Kristu v
Jeruzalémé, v Judsku, v Samafi a ve viech koné&indch svéta”. Ona jest osobnosti
moralni jednotou, ale ve svém organismu rozeznava téZ cirkve partikularni, dle
riznych néarodi a kraji: cirkev jeruzalémskou, antiochenskou, efezskou,
korintskou, fimskou, alexandrijskou atd.

Dfive neZ byly sepsiny knihy Nového zikona byly tyto prvni obce
kitestanské jiz zaloZeny, jejich pfedstaveni, kupf. Titus na Krét€, Timotheus
v Efezu s pfikazem Pavlovym ustanoveni: ,,O Timothee, depositum custodi. (2
Tim. 1, 13.) ,,Timothei, zachovej zdlohu viry neporufenu; opatiuj, co jsi slydel
ode mne mnohonasobnymi svédky.” Tyto prvoobce kiestanské proZivaly jiz
heroickou dobu prvnich kiestani vyznavacli a rekd - mucedniki, kdyZ
prilezitostng a doplitkem k ustnimu podani ¢ili tradici byly sepsany knihy sv.
evangelii a epiStol, jako epiStoly ke Galatskym, Korintskym, Efezskym,
Rimantim, Zidim atd. Takto plnili apotolové pfikaz Pang, jenZ zni: ,Jdste a
utte”; a nikoli sednéte a piSte. Ridili se té% p¥ikladem Krista samého, ktery
nepsal, ale kézal. Tento zdkon vzniku kiest'anstvi uplatiiuje v 2. stoleti sv. Irenej
. (adv. haer. III., 4), slovy: ,,CoZ kdyby byli apoStolové pismo ani nezanechali,
nebylo by nam se fiditi tradici, jizto odevzdali t&m, kterym cirkve sv&fili?
Tomuto fadu se podrobuji mnohé kmeny barbart, ktefi v Krista véfi bez pisma,
majice psané v srdcich svych Duchem svatym, zachovavajice pilné spdsonosné
staré podani kiest'anskeé.

Tertullian, byvaly fimsky prdvnik, (de praescript. c¢. 21) stanovi
praktickou normu rozliSeni pravdy a bludu u vife takto: ,,Co hlasali apostolové,
tj. co jim zjevil Kristus [...] nelze jinak dokazovati, neZ svédectvim téchze
cirkvi, které¢ apoStolové zaloZili kdzanim, slovem a pozdéji epistolami. [...]
Kazdé jiné udeni jest pfedem usvédéeno ze 1Zi, prozrazujic uceni proti pravdé
cirkvi apostolskych, (tudiZ) Kristovych a boZskych.
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Ejhle formalni princip, jimZto se stali Zidé i pohané k¥estany, a jimzto
kiestanstvi se zachovalo neporudeno. Jest to princip socidlni autority cirkve:
fides ex auditu; vira vznika slySenim a uposlechnutim apostolského kézéani slova
Boziho. (Rim. 1)

To kone¢né po smutné zkuSenosti dozndvaji i ortodoxni protestant3ti
teologové kupf. Kahnis ve své dogmatice (& IL s. 25) dosv&déuje: ,,O
vieobecné a vylutné autorité Pisma nevi stard cirkev ni¢eho. V apostolské i
poapostolské dob& bylo to Zivé slovo, tradice, které kiestanské obce zaloZilo a
v jednoté je udrZelo.“ Autorita Pisma spoéivala na autorité cirkve, jak to
vyjéadfil sv. Augustin (c. ep fund. c. 5.): ,,Evangeliim bych nevéfil, kdyby mne
nedrZela autorita cirkve.*

Tradice viry kiestanské neni snad né&jakd nezarufend povést z
minulosti, §ifend Ustnim vypravovanim nekritického lidu. Nikoliv, n4¥ korunni
svédek o Kristu, katolickd cirkev, dokladd svou tradici, své ustni podani,
odkazem na své dokumenty pravdy. To jsou v prvni fadé knihy pisma Starého i
Nového zékona, které cirkvi k neporuenému zachovani a objektivnimu vykladu
byly pfedany (,traditi“ Trid. a Vatic.). K Pismu se druZi symbola ¢ili vyznéni
viry. Na prvém mist& Apostolské vyznani viry, protoZze svym piivodem sah4 do
prvniho stoleti kiestanstva a které svym obsahem obetkiva jako arabesky
formuli svatosti kitu, uréenou slovy Kristovymi: ,,U&te viecky narody, kitice je
ve jménu Otce i Syna i Ducha sv.“ Po ném nasleduji symbola ekumenickych
snému od nicejského az k vatikanskému..

Dokladem tfetim jest liturgie &ili posvatné obfady, jimiZ centralni
tajemstvi krvavé obéti kiiZe a nekrvavé obéti v Eucharistii realnou fe¢i symboli
se zndzoriiuje a od véku k v&kim neporufen podéva. Jsou to predeviim t¥i
hlavni liturgie orientdlskd, fecka a latinskd. Byly svétu oznadeny jiZ napisem
kiiZe, ktery byl ,,psan hebrejsky, fecky a lating“.

Dokladem dal§im svédectvi cirkve jsou ,,Acta martyrum®, wGfedng
sepsané svédectvi mucednikli prvnich kiestanskych stoleti, svéd¢icich o vife
kiestanské nejen slovem, nybrZ i svou krvi. Dokladem jest obsahla literatura
kiestanskych apologeti a sv. Otcil, pfedstaviteld i profinni kultury své doby.
Dokladem jsou dvoutisicileté d&jiny cirkve katolické, proti jejichZ prekrucovani
pomniky védy a umeéni protestuji. Zde ,,saxa loquuntur®. Toto sv&dectvi cirkve
katolické o Kristu neni svédectvim jen dvou neb tfi svédkd, ktefi i v hrdelnim
pravu dostacuji; zde mame svédectvi celého kulturniho svéta.

Bude ndm, drazi kiestané, zkoumati pfed forem rozumu personalie
tohoto korunniho svédka katolické cirkve a jeho povéfujici dokumenty, pravé
naznacené.

Ale tolik jest kazdému soudnému jiZ nyni jasno, Ze fyziologickym
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byla autorita ugicich a povinnost viry slysicich, ,obedientia fidei“. (Rim. I)
Z toho logickou nutnosti nisleduje: Jen kde se fyziologicky zakon vzniku a
vzriistu stromu kfestanstvi neporufen& zachovi, tam jeho zdravy Zivot a plod
kiestanské kultury potrva. Nam ve 20. stoleti, jako kiest'aniim druhého a tfetiho
stoleti jedna se o to, co hlasali apodtolové, tj. co jim zjevil Kristus. A to nelze
jinak dokézati, neZ svédectvim t&ch cirkvi, které apostolové zaloZili kdzanim
zivého slova Boziho.

Kofenem autority, tradice i pisma se ndm objevi autorita Toho, jenz se
svétu slovy ohlasil a skutky dosv&déil: ,,J4 jsem cesta, pravda a Zivot* - Jezi§
Kristus, krél ¥ife pravdy a svatosti v cirkvi katolické.

(Vychovatel, 29, 1914, ¢&. 19, 15. 11,, s. 198-200;
¢. 20,1, 12, 5. 208-210)

6.5 O viie
1.

,» VéFim v Boha Otce, v§emohouciho StvoFitele nebe i zemé.

Stalo se jiZz dosti rozSifenym zvykem nevéru v Boha a Krista
povaZovati za vysadu inteligenti a vzd&lanych lidi, a proti tomu kfestanskou
viru v Boha a Krista miti za (idé]l nevzd&lanych mas lidu.

Vzhledem ke kaZdému naboZenstvi to vyjadfil Goethe slovy: ,,Wer
Wissenschaft und Kunst besitzt, der hat Religion: wer Wissenschaft und Kunst
nicht besitzt, der habe Religion.“ Trividln&ji variace této v&ty zazniva z
nevéreckého chéru mnohych modernich filozofii v ten smysl, Ze vira v Boha jest
nutnym zlem a chudobnou ndhradou védy u nevzdélanych zastupi.

Proto budiz nejprve dina odpovéd’ na otizku: ¢emu zdravy lidsky
rozum a odveéka filozofie velkerych vzdélanych nérodi o Bohu udi, a jakou
povinnost ¢loveéku k Bohu ukldd4? Jest skutedné rozum a véda v odporu
s kifestanskou vérou, kterd na prvni misto svého Creda stavi &lanek: ,,V&fim v
Boha Otce, viemohouciho Stvofitele nebe i zem&?*

Slavny malif Rafael zndzornil ve svych vatikénskych stancich filozofii
geniem, jenZ se vzna$i nad reprezentanty této v&dy s ndpisem v rukou:
»Causarum cognitio - poznavani pfi€in.“ V¥im pravem, nebof v&da vibec
zkoumd a pozniva véci z jejich pficin. Filozofie hleda pfi¢iny posledni; ostatni
védy, jmenovit€ piirodni, hledaji bezprostfedni pfi¢iny zjevii empiricky
zjisténych. Hledaji pfi¢iny toho, co vidime, sly§ime, hmatdme atd.; vibec co
smysly poznavame.
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Cim dale tyto ptirodni v&dy, jako fyzika, chemie, mechanika,
astronomie atd. pokraduji, tim dokonaleji se svird a dopliiuje nepfetrZité pasmo
uginkd a pFitin v FiSi nerostl, rostlinstva, Zivo&isstva i lidstva; vedkeré tyto fide
spojuje zdkon kauzality (zdkon pfiinnosti) v jednotny svétovy systém, jejZ
moZno pfirovnati k pfeveliké svétové siti, v niZ jedna smy&ka souvisi s druhou
souvislosti i€inu a p¥{€iny s ponenahlymi ptechody z fi¥e nerosti k rostlinstvu,
z rostlinstva k Zivodi§stvu aZ k ¢lovéku.

Tak zkoumé napf. optika empirickou metodou zjevy svételné, objevuje
jejich zékony s matematickou pfesnosti a dospiva k teorii, Ze svétlo jest, vinéni
jemného kosmického prostfedi - éteru. Ale zde, kde empirickd véda prestava,
zaCinaji teprve otizky védy filozofické. Tyto otdzky pfedklidda sam Du Bois-
Reymond' svym kolegiim empirickych v&d takto: Odkud tento éter? Odkud
hmota a energie viibec? Odkud jeji prvni pohyb, jsouc sama sebou k pohybu i
klidu indiferentni? Odkud organismus, odkud Zivot a &ivost pfirodnin
tstrojnych? Odkud wicelnost kosmicka? Co jest a odkud jest poznavéni pravdy a
svobodné viile mravniho dobra neb zla?

Ze svého vyhradné empirického stanoviska spravné odpovid4 Du Bois-
Reymond: ,Ignoramus et ignorabimus, nevime a nezvime.“ Bezprostfedni
zku3enosti Boha nemiiZzeme ani zméfiti, ani spoditati ani zvaZiti. Nespravnym
viak by byl naprosty agnosticismus, jako by mimo empirii nebylo Z4dné jiné
védecké metody. BohuZel, Ze zde, kde filozoficka véda metodou spekulativni na
zéklad® empirie zaCind, vazné premysleni nesetnych fad tzv. inteligentd
piestava!

PiehliZeji, Ze védy pifrodni piedpokladaji hmotu a jeji pohyb jakoZto
pivodni fakta a data, ponechévajice sesterské v&d& filozofické a naboZenské
doplniti posledni pro¢ a k éemu metodou spekulativni, sylogismem logického
zavéru, co empirie ,,méfenim, poditinim a vaZenim* (Sap. 11, 21.) vystihnouti
nemiiZe.

Typickym pfikladem této soudinnosti empirie a spekulativni filozofie
jest kosmologicka teorie Kant-Laplaceova. Filozof Kant (,,Demonstration des
Daseins Gottes*) dopliiuje sylogistickym zavérem empirii Laplaceovu témito
slovy: ,,Ohne Zweifel muss ein Zustand der Natur der erste sein, in welchem die
Form der Dinge ebensowohl als die Materie unmittelbar von Gott abhingen.“
(Neni o tom pochybnosti, Ze prvy stav pfirody byl ten, v nEm# forma véci,
rovnéZz tak jako hmota bezprostfedné na Bohu zivisely.) A ve svém dile
»Allgemeine Naturgeschichte des Himmels“ pravi: ,Plivodni podstatné
vlastnosti prvki chaotické prahmoty pochézeji z vé&&nych ideji BozZského

! Re& v Berlinské akademii 8. Servence 1880 ,,Die sieben Weltratsel®.
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rozumu. Co zde jest bytosti moZnou neb skuteénou, to jest jen potud néco,
pokud to jest skrze Ného.“ Lidskou mluvou by to nekonecny (Bih) vyjadfil
takto: ,,J4 jsem od vé&nosti do v&&nosti; mimo mne neni ni¢eho, le€ co jest skize
mne.“ (7. Betrachtg. des Beweisgr. zu einer Demonstr. des Daseins Gottes, r.
1763.

) Také dopliiuje Newton (Princ. philos. nat) empirické véty své
matematické astronomie zavérem: ,,Sv&t miZe miti svilj pivod jeding v rozumu
a viili neomezené bytosti BoZské.“

'V tomto smyslu - ale nikoliv v nesmyslu monistickém - lze uZiti i
vyrazu Schopenhauerova, Schellinga a Hegela: ,,Die Welt als Vorstellung und
Wille.“ (Schop.) — ,,Ausser der Vernunft ist nichts, in ihr Allen.* (Schelling a
Hegel): ,,Svét praexistoval v idedch Bozskych jako stavba praexistuje v
koncepci stavitelové."

Jest to ditkaz kosmologicky a teleologicky o jsoucnosti BoZi.

Zde mluvi Kant i Newton u souhlase s odvékou filozofii veleduchii
viech narodd, jichZzto jména znamenaji trvalé periody pokroku nejhlubsiho
badani lidského. Souhlasi s pfednimi reprezentanty doby nové jako Leibnitz,
Descartes, souhlasi s kfestanskou filozofii a teologii stfedovéku, jiZ reprezentuje
sv. Toma¥ Akvinsky a v niZ jsou zaloZeny nejhlub3i zaklady dosavadni kultury
evropské. Souhlasi s reprezentanty doby patristické, ktera vrcholi v geniu sv.
Augustina, souhlasi s pfednimi reprezentanty antické filozofie fecko-fimské s
Ciceronem, Aristotelem, Platonem a Sokratem v &ele; souhlasi s nejstar§imi
naboZensko-filozofickymi tradicemi veSkerého Orientu, jehoZ svétlo (ex oriente
Iux) soustfeduje Rougé (Annales de la philos. chrét.) slovy: ,,Vira v jednoho
Boha a jeho vlastnosti stvofitele a zdkonodarce lidstva, jimZto dal nesmrtelnou
dusi - to jsou prvopojmy, které jako neporusitelné démanty v mytologické
piimé&sky byly zasazeny; pfimésky polyteismu, nahromadéné teprve pozd&jsimi
vitky, které ode dnli nejstard{ civilizace uplynuly.“

Nejen filozofie spekulativni souhlasi s nazorem, Ze Bih jest, nybrZ
souhlasi téZ pfedni reprezentanti v&d pfirodnich, a to jak star3i zakladatelé
moderni empirie: Kopernik, Galilei, Kepler, Newton aj., tak i reprezentanti
pfirodozpytu doby pfitomné, jako: Rumford, Davy, Meyer, Himn, Joule,
Thomson, Faraday, Maxwell v oboru energie; Gauss, Cauchy, Weyerstrass v
matematice; Secchi, Bessel, Olbers, Herschel, Leverrier v astronomii; Volta,
Ampere, Faraday, Galvani Ohm, Oersted v oboru elektfiny; Fresnel, Fizeau,
Frauenhofer, Foucault, Renault, Jolly ve fyzice; Berzelius, Dymas, Liebig,
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Chevreul v chemii. A podobn& bych mohl uvésti pfedni pfedstavitele moderni
mineralogie, geologie, fyziologie, zoologie a botaniky.>

2. Zdaliz jediny z té€chto ucencii teistll nevyvaZi celé tucty modernich
Vogti, Haeckli a jich nohsledi ateistdi mezi tzv. inteligenci nasi doby? To jsou
inteligenti, pro néZ% vazné védecké pfemysleni prestdva tam, kde v&da teprve
zatina. Tito povrchni nedoukové, ktefi ve $kolach i ve vefejném Zivot& dorost
naSeho niroda ateismem ve jménu moderni védy otravuji, jsou podobni
nadenikiim, ktefi pfi velkostavbé velechrdmu na trakafich stavebni material
rozvazeji, ale o dimyslném plénu celé stavby nemaji ani potuchy. Taci
shledavaji viru v Boha v odporu se svou védou.

Ale muzi pravé védy, objevitelé fundamentélnich zdkoni védy
moderni, souhlasi s na$i vérou k¥estanskou, ktera hned na prvni strance prvni
knihy Pisma sv., v Genesi hlasa: ,,Na po&atku stvofil Biih nebesa i zemi“ ... a v
posledni knize, v Apokalypse, nas o Bohu pouduje Jeho slovy: ,,Ego sum a et ,
primus et novissimus.“ Jsem piivod veskerenstva a jeho posledn cil.

Souhlasi prava vé€da s vérou, kterd v prvnim &lanku apostolského
symbola vyznava: [...] ,,Véfim v Boha Otce, stvofitele nebe i zem&*, a v prvnim
ptikazani dekalogu uklada: ,,V jednoho Boha bude¥ v&Fiti.

Na tomto zdkladnim kamené nazoru kiestanského o Bohu, lidstva
stvofiteli a poslednim jeho cili, spo¢iva dvoutisiciletd kultura evropski. Neni to
tedy védou osviceny rozum, nybrz vainémi zaslepené viile, ktera Boha popira.
Tak dosvéd&uje 1 Pismo sv. slovy (Zalmu 52, 1): ,Rekl blazen v srdci svém:
neni Boha*; a sv. Pavel (Rim. 1, 19) vystrazn& doklada: ,,Hnév Bo#i hrozi tém,
ktefi pravdu o Bohu nespravedlivé znasiliiuji (veritatem in injustitia detinent).*
Nebot’ znasilnit musi dfive sviij rozum, kdo Boha popira. Znasilnil ho, bohuZel,
sam Kant, kdyZz od r. 1770 pod vlivem anglického skepticismu, neznaje
organicky vyvoj ,,odvéke filozofie*“ ve své , Kritice &istého rozumu® vieobecnou
objektivni platnost zdkona kausality (pfi¢innosti) a s nim platnost veskerych
vieobecnych zdsad fadu teoretického i etického uvedl v pochybnost. Takové
znésilnéni rozumu mélo za nasledek takové jeho zatemnéni, Ze nade doba v
disledku této Kantovy skepse popira nejen existenci Boha a lidské duse, nybrz i
existenci hmotného svéta ano i existenci vlastniho ja! Tuto |, filozofii*
moderniho subjektivismu spravné charakterizoval Ev. Hartmann slovy: ,,Es ist
der Wahnsinn des eine Welt scheinenden Nichts.*

Takovou pseudofilozofii rozpozna od pravé védy kazdy zdravy lidsky
rozum bez odbomého vzdélani filozofického. Takova véda musi byti v odporu

% “Das Christentum und die Vertreter der neueren Naturwissenschaft“ v. K. A. Kneller S.
J., Herder 1903.
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s v€rou v Boha jako stin jest protivou svétla. TentyZ zdravy rozum, ktery nim
kategoricky uklada povinnost sledovat svétlo pravdy a jeji uditele, nas zavazuje
chraniti se moderni duSevni choroby této filozofie. Z povySeného stanoviska
historické kritiky bude nad ni, neZ uplyne 50-100 let, pronesen tentyZ soud,
ktery pronesly dé€jiny nad nihilismem indickym a sofistickym skepticismem a
epikureismem fecko-fimskym. ,,Opinionum comenta delet dies; veritas Domini
manet in aeternum®, baje lidského smysleni ni&i den, kdy vznikajf; pravda Boz{
trva navéky. '

Svou schopnosti poznavati pravdu jest lidsky rozum vzhledem ke
svétlu pravdy jako spojna CoCka v optice k paprskiim slune¢nim. Tento svét,
dilo Boha Stvoritele, jest jako k¥i¥talovy hranol, v némZto se prasvétlo pravdy
boZské v tolik paprski rozraZi, kolik odvétvi v&d a uméni stava. Tyto paprsky
rozum lidsky sbird a v pramen svétla v&Sné pravdy v&dou filozoficko-
teologickou spojuje, pozndvaje, Ze jest, a dostatedné téZ, co jest.

Tento soubor harmonii vesmiru tvofi jasavou hymnu Bohu Stvotiteli.
Kazdy tvor jest pismenem této hymny, sta a tisicileti kulturniho vyvoje -lidstva_
tvoff jeji verSe a sloky. Téma tisicerych variaci této harmonie jest: ,,Coeli
enarrant gloriam Dei, nebesa vypravuji slavu BoZi.* Velky astronom Kepler
ndm poddva ke konci svého dila Astronomia nova etc. tento pfirodovédecky
komentaf biblického textu: ,,Dékuji Ti, miij Stvofiteli a Pane, Ze Jsi mi pop#al,
abych se radoval z Tvého tvorstva a Zasnul nad dilem rukou Tvych. Objevil
jsem slavu dila Tvého lidem, pokud midj duch koneény Tvou nekoneénost
obsahnouti mohl. Rekl-li jsem, co je Tebe méng hodno, anebo bazil-li jsem po
vlastni slavé, milostivé mi to odpust!* Doklads, Ze nadejde doba, kdy kniha
pfirody a kniha Pisma sv. splynou v harmonicky dvouzvuk védy a viry.

Piél bych veSkeré na3i inteligenci v&du tak hlubokou, jakou se proslavil
Kepler; ale zaroveii bych téZe inteligenci pfal Keplerovu pokoru, aby pycha
neznasiliiovala a nezatemiiovala svétlo rozumu hlésajiciho, Ze Biih jest. Viem
pieji Keplerovu zboZnou mysl, kterd v zafi svétla rozumu a viry roznicena k
lasce, padd na kolena vyznadvajic z celé due své: ,V&im v Boha Otce,
viemohouciho stvofitele nebe i zem&.*

2.

»Mnohondsobnym zpiisobem mluvil Bith* (k lidstvu).

(Zid. 1. 1))

Srovnéavajici véda naboZenskd dosv&déuje - jak bylo predesle

naznageno - vieobecny souhlas lidstva v t&chto zakladnich pravdach vekerého

nabozZenstvi: 1. Ze Bih jest, 2. Ze je stvofitelem ¢lovéka, jemuz dal nesmrtelnou
dusi a tudiZ 3. jeho zdkonodarcem.
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Zaroveh nam tytéZ prameny kulturnich d&jin lidstva dosvédeuji souhlas
narodi v pfesvédleni, Ze tyto niboZenské pravdy byly potomkiim zachovany
podanim ¢&. tradici pfedkd, ktefi je obdrZeli od Boha zjevenim. Déjepisec Joh.
von Miiller pravi: ,Jest to ndpadnym zjevem, Ze nejstar$i ndrodové méli o Bohu,
o svété a nesmrtelnosti duSe spravné pojmy a védomosti, kdeZto v ostatnich
zéleZitostech kulturnfho Zivota byli d&tmi.“ Podobng& Schelling: ,,Vekeré
naboZenstvi bylo jiZ ve svém prvnim stavu tradici*; a J. G. Fichte: ,»Veleduch se
ujal prvnich lidi, jak to 1i¢i stary tictyhodny pramen (Pismo sv.).*

To jsou ozvény hlasu tohoto ,lctyhodného pramene, Pisma sv., jehoZ
svédectvi sv. Pavel shrnul (Zid. 1.) v tato slova; ,,Multifariam multisque modis olim
Deus loquens patribus.“ Mnohonésobnym zptisobem mluvil Bith kdysi k otcim
(nasim) skrze proroky, v dob& poslednf mluvil k ndm skrze Svého Syna.

A tu se mne v duchu asi tiZete: Jak miie Bih k lidem mluviti? Co
znamena viibec ,,zjeveni Bozi“? Jest lidstvu uZitedné? Jest mu nutné? Zjevil se
Biih skuteéné lidem?

Na otazku, miiZe-li Bih mluviti neb &lov&ku se zjeviti, odpovidam,
obraceje se k vam s otdzkou podobnou: MiiZe mluviti &lovék s ¢lovékem, uditel
se svym Zikem, otec a matka se svym ditkem? Ovsem, odpovidéte, vzdyt na
tomto vzéjemném, sdilném styku spotiva veskers vychova jednotlivého &Sloveka
ikulturni pokrok celych narods.

NuZe Biih to jest, ktery, stvofiv &lovéka podle obrazu a podobenstvi
Svého, ucinil jej schopnym mluviti, tj. sd&lovati pravdu a lasku s
ClovéCenstvem; a Ten, JenZ dava &loveku ducha i fe¢, aby mohl mluviti, byl by
sam v&n€ némym? Naprostd negace rozumu ve zvifeti jest pregnantné
vyjadfena na$im rdenim: ,néma tvaF; naprostou afirmaci absolutniho rozumu
BoZského vyjadfuje vyraz: ,nejvySe vymluvna tvar Boxi, tj. Logos, Slovo
vi€lené = zjeveni K. E. Jiskra pravdy a lésky, kterou dal Bih clovéku,
roznécuje svétlo svétové osvéty a zahtivd ohném lasky, jsouc pramenem a
vzpruhou veskerého pokroku kultury lidské; a Bih sém, Jen jest Pravda a
Laska sama (,,Deus veritas est et charitas®), Ten Ze by nemohl svétlem svého
absolutniho rozumu osvititi rozum lidsky a svou liskou roznitit l4sku v lidském
srdci? To miiZe poptiti jen ten, kdo samého Boha popira, nikoliv ale ten, kdo vi
a v&ii, Ze Biih jest, vi a véf, Ze jest Elovéka stvofitelem a proto té% jeho otcem a
vychovatelem.

NuZe, tolik znamena vyraz sv. Pavla: ,Bith mluvil k pfedkiim nagim
skrze proroky a naposled skrze svého Syna, JeZiSe Krista.* Zjeveni naboZenstvi
Bohem - jest vychova lidstva Bohem k pravdg a svatosti.

Zpisob, jakym se Biih &lovéku zjevuje, jest dvoji: Prvni pfirozeny - tj.
z piirody samé vzaty. Jestit vedkery svét dilo Boha stvofitele, a proto ,,vypravujf
nebesa slavu Jeho. Drahy, jimiZ obihaji t&lesa nebesk kolem svych stfedisek
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sluneénich, jsou charakteristickym pismem knihy piirody. Astronomie tyto
pohyblivé hieroglyfy rozluitila a v matematickych formulich vyjadtila zikony
pohybu, jeZ psany jsou nad nami.

A pod nami otvira a ¢te paleolog druhé oddéleni knihy pfirody. Jest to
nase zemé& se svymi vrstvami zkamené&lin. Podoba se sloZenym listim zav¥ené
obrovskeé knihy, které geologie a paleontologie od prvni vrstvy kambrické az k
posledni vrstvé aluvidlni pfevraci a vzestupnou fadu vyvoje rostlinstva i
Zivodisstva z ni vy¢itd. Moderni astronom i geolog souhlasi s odvékou filozofii,
Ze tato pfesna zdkonitost nevznika z nezakonitosti, nevznikla ani slepou nutnosti
vyvoje panteistického idealismu, ani slepou nihodou materialismu, nybrZ ideou
a vili bozskou.

Z ti%e rostlinstva a Zivogidstva vydava moderni biologie a fyziologie
usty pfednich jejich reprezentantd svédectvi pravdé: ,,Cellula ex cellula, ovum
ex ovo, vivum ex vivo“ - Zivot dle zjisténych vysledkii empirie vznika jen ze
Zivota, a neni autogenese Zivota z neZivota. A z té€chto premis empirie uzavird
filozofie: tedy Zivot €asny v rliznych stupnich rostlinstva, Zivocisstva i lidstva
povstal z praZivota, z pramene Zivota vé&ného; z Boha, jenZ jest Zivot
katexochen. Zivot relativni a omezeny predpoklada Zivot absolutni a neomezeny
Zivot bozsky. To jsou piiklady zjeveni pfirozeného. Aviak mdme a miiZeme se
domnivati, Ze dal Biih tuto knihu p¥irody vekerému lidstvu do rukou, aby se z
ni samo naulilo Boha znati a svaty jeho zdkon zachovavati? Samo, bez
veSkerého ndvodu povéfeného k tomu ugitelem? Maji a mohou z této knihy
pfirody pravdu BoZi poznati - ne snad jednotlivi vynikajici veleduchové jako
Plato, Augustin, Toma§ Aquin., Leibnitz — nybrZ v§ichni lidé bez rozdilu, af
nadani, nebo bez nadadni, at’ bohati, hojnymi prostiedky a volnym ¢asem
obdafeni, neb chudi, ktefi od rdna do vedera svijj chléb v potu tvafe dobyvaji,
ditko dospivajici k rozeznavani dobra a zla pravé tak jako dospély muzZ, védec a
stafec nad hrobem? Barbafi pravé tak jako kulturni nirodové kfestaniti? A to
nejen tu neb onu jednotlivou pravdu ndboZenskou s jakousi pravdépodobnosti,
Ze tomu snad tak jest - Ze Bilth snad existuje. [...] dule lidskd jest snad
nesmrtelna atd., nybrZ cely soubor podstatné pravdy, tvofici sprdvny nazor
svétovy a na ném zaloZenou etiku lidského Zivota.

Spravnéd odpovéd’ na tyto otizky nis poucuje o druhém zpisobu
bozského zjeveni, o pozitivni instituci uditelského a vychovatelského ufadu
lidstva v Starém zakoné pfed Kristem a v Novém zakoné neb cirkvi katolické,
svétové po Kristu.

Dgjiny lidstva nam davaji na tyto otizky dvé odpovédi. Prvni zni:
bthem 5-6000letého vyvoje lidstva pfed Kristem opatrovali a zachovali veskefi
narodové rodinny klenot a nezadatelny fideikomis pravdy o Bohu, o nesmrtelné
lidské dusi a mravnim zdkong. Ale na dlouhé, tisicileté pouti vezdejdiho Zivota
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upadly tyto klenoty v prach a blato nejhoritho polyteismu a mravnich nefesti
tak, Ze v tomto obalu lidskych bludnych pfiméski zlato pravdy o Bohu a dusi
lidské dle vyroku Sokratova, i u nejvzdélan&jich Rekii a Rfmanti jen s tou
nejvétsi namahou prvnich genili bylo dobytelné a jest€ nesnadngji Sirokym
vrstvam lidu poznatelné. Sokrates sdm ocekava napravy jediné bezprostiednim
zjevenim BoZstvi samého. V teorii postradaly tyto védomosti nezbytné jasnosti
a jistoty. V praxi lidského Zivota postradaly mravni sily k ucinné vychové
girokych vrstev lidu pravdou a mravnosti.

Na fundamentilni otdzku kaZdého niboZenstvi: jak od¢init vinu hfichu,
bud’ nemaji vitbec odpovédi neb davaji odpovéd’ svymi krvavymi obétmi, Ze
nad ni pfi pouhé vzpomince krev v Zildch stydne a vykiik Pavliiv opakuje
jménem celého lidstva: ,,J4 netastny, kdo nds vysvobodi ode jha h¥ichu a
smrti?“ (Rim, 7. 24) - a odpovida: ,,Vysvobodi mne milost P4na naSeho JeZi%e
Krista.“

Druhou odpov&d® ném davé historie, uvadéjic nds na povySené
stanovisko sv&tovych dg&jin, na vySinu kalvdrskou, pod kfiZz. Rozhled do
minulosti ndm ukazuji d&iny naroda izraelského, vice nez 4 000leté pied
Kristem. Nérod ten byl geograficky postaven do Palestiny, na rozhrani Evropy,
Asie a Afriky; jako na most&, spojujicim tyto tfi dily starého svéta. Pfes ten
most piechdzely do &tyf uhli svéta nejen obchodni karavany, nybrZ i valecna
ta¥eni a sthovali se nejrizné&jdi narodové. A pravé zde, v lin€ néaroda
izraelského, byl udrZovan plamének svétla pravdy monoteismu a mravniho
zakona v dekalogu, zde v lin& Izraele jako v karanténé byl chovan zarodek
v&&né pravdy - aZ se naplnili dnové pfipravy na Toho, ktery piijiti mél. Ohlasil
se svétu slovy: ,,J4 jsem cesta, pravda a Zivot.“

Kdo popira, Ze Bih sam byl ulitelem a vychovatelem tohoto naroda,
ten musi prohlésit ve¥keré jeho d&jiny béhem vice neZ 4 000 let a jeho pevné
vieobecné presvéddeni, za n&Z krev i Zivot byli hotovi poloZiti, a v bojich
Machabejskych skute®n& poloZili, Ze bylo vie ¢iry klam a mam. Ale vysledek 4
000-letého klamu nemiZe byt - vyhradni vysada svétla pravdy naboZenské
uprosted tém&F vieobecného polyteismu a materialismu ostatnich narodi.

Druha svétova udalost, jiZzto vychodiskem byl kiiZ na Kalvarii, jsou
dgjiny kiestanskych narodi jiZ skoro 2 000leté po Kristu. Kristus jest uhelnym
kamenem obou niboZenskych svétl, Zidovského i pohanského, jeZ spojuje v
jedné ¥i%i pravdy a svatosti, své Cirkvi. Tém, ktefi zdkladni kdmen, Krista,
zavrhuji, stdva se kamenem tirazu, o n&jZ se roztidtuji, ,,super quam ceciderit,
conteret eum®. Katastrofa mésta Jeruzaléma a celého niroda byla Kristem
pfedpovédéna. Kazdy Izraelita jest pohaniim i kiestanim, mezi néZ byl cely
néarod rozptylen, Zivym svédkem této historické udalosti a jejiho vyznamu.
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Souvislost boZského zjeveni Starého a Nového zdkona hlasal Kristus
slovy: ,NepfiSel jsem, abych zakon zrudil, nybrZ naplnil* Na 4 000letém
podkladu zjevené pravdy o jediném Bohu a Jeho mravnim zikoné v dekalogu,
zbudoval Kristus cirkev svou, cirkev sv&tovou, jiXto fikolem jest: ugiti viecky
narody. :
Kristus ukldd4 apoStolim, aby byli sv&dky tcho, co vidéli a sly¥eli a
svédectvi to i svou krvi zpedetili. ,Eritis mihi testes - budete mi svédky v
Jeruzalémé, v Judsku, Samarii, aZ na konec svéta.” Dfive neZ Pismo Nového
zékona bylo sepsano a mezi kiestany za slovo BoZi prohld3eno, zaloZil utitelsky
sbor sv. apostolli obce véficich kfestantt od Eufratu a% k atlantickému oceénu,
od Abissinie a severni Afriky aZ k Balkinu a Alpam,

KdyZ pak narazem barbar germanskych a slovanskych velefise
fimska, bez ducha pravdy a mravii, vzdor balzamovéni materielni hyperkulturou
vprach a popel se rozpadla, byla to jeding cirkev katolické, kterd vyt&Zek
klasické kultury fecko-fimské zachranila a ndrodiim romanskym, germéanskym a
slovanskym vinkem do kolébky vznikajici jejich kiestanské kultury poloZila,
kdyZ? je k rozkazu pané: ,,U¢te viecky narody“, do své vychovy slovem BoZzim
pfijala. )

Byla to autorita tohoto uditelského iifadu cirkve katolické, ktera
mohutné pilife véro- a mravouky kfestanské hluboko do srdci téchto nérodt
zaloZila, aby unesly klenbu, velechramu kultury kiestanské a zaroveil svétové.
Nebot' Evropa cirkvi katolickou odchovéna a z barbarstvi na vy3i kifestanské
kultury postavena, stala se - a jest po dnes - uéitelkou a vychovatelkou
veSkerych nérodi.

»Kde bychom byli v kultufe“ zvolal sim Goethe, ,kdyby jeji klidny a
organicky vyvoj na téchto zakladech nebyl v nové dob& nésilng pferusen!“
Ovsem za svétlem zjevené pravdy kiestanské se pliZi stin 1Zi a omylu. Jest to
osud obmezeného a vainim pfistupného rozumu lidského.

Jak daleko sahaji d&jiny kulturniho vyvoje lidstva, dosvédéuji nam, Ze
se vyvoj ten podoba ob&hu dvou ekliptickych kruhii. Stfedem jednoho kruhu jest
Biih, to jest vyvoj filozofie teistické, teocentrické. Stfedem druhého kruhu jest
¢lovek; to jest vyvoj filozofie ateistické, &ili antropocentrické (kult humanity). A
jelikoZ, dle spravného vyroku Schopenhauerova, filozofie tvofi generalni bas
historického vyvoje své doby, jsou tyto excentrické kruhy vyvoje filozofie téZ
vyrazem vyvoje poviechného kulturniho Zivota. Tyto kruhy brzo se sbliZuji,
Casem se kryji v Giplné harmonii védy a viry, a zase se rozchazeji a od sebe
vzdaluji v tzv. kulturnim boji pseudovédy a viry.

Ve stfedovéku se vyvoj obou kulturnich kruhii (nehled€ k vyminednym
aberacim lidskych reprezentantii) skoro tipln& kryl. Ode &tyf stoleti se od sebe
vzdaluji. V prvni fazi spatiujeme tento odstiedivy vyvoj v odchyleni od cirkve
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Kristovy ve formé tzv. evangelického kfestanstvi. V druhé fazi v odchyleni od
Krista-Boha ve formé naturalistického racionalismu; v tfeti 19.-20. stoleti
odpadnutim od Boha ve formé ateismu. Kantovym kriticismem dostal se tento
vyvoj do viru ¢iré skepse a negace nejen Boha, ale i svéta v subjektivnim
iluzionismu. Ateismus vkro¢il do fize akosmismu a negace vlastniho ja! To je
&iry nihilismus v teorii a anarchie v Zivot&. To jest bankrot védy a mravi, jehoZ
svétovym nizorem jest pesimismus, a vykoupenim sebevrazda.

Nejen pro filozoficky vzd€laného inteligenta, nybr? pro kaZdého
rozumného ¢loveka i bez odborného filozofického vzdélani jest to nezvratnym
kritériem, Ze filozofie, kterd ve svych dusledcich popird existenci svéta a
mysliciho ja, prohlasila se za neschopnou byt slySena o zakladnich zahadich
Boha, nesmrtelné dude a mravniho zédkona. Zhasnutim svétla viry, zhasing i
svétlo rozumu.

V nai moderni spole¢nosti budf tyto zésady ,volné ve&dy*: ,Pry¢ s
virou v Boha a Krista, pry¢ s autoritou ndboZenskou bozZského zjeveni! - v
masach klamaného a svedeného lidu pfiSernou ozvénu, kterd odpovidéd: Pry¢
nejen s autoritou naboZenskou, nybrz s vekerou autoritou! Pry& s nyné&jsi
spole¢nosti, pry¢ s jejim privatnim majetkem, ,,la propriété c'est le vol, majetek
jest kradezi!“

Moderni lidska spole¢nost se podoba marnotratnému synu, ktery
nezadatelny statek pravdy a mravi naboZenstvi kiestanského, viru v Boha a
Zivot v&¢ny, promrhal a nyni svou .prodejnou frejitkou tzv. ,volné védy*
v bahno nefesti moderniho Zivota byl uvrZzen a degradovan ke zvifeti. Homo
cum similis fuit Deo, assimilatus est jumentis insipientibus. (Ps. 48, 13)

Ale ve své bidé a vieobecném nebezpeti lidstvo kone&né se rozpomind
na laskavého Otce a Vychovatele. Jen dvouhvézdi svétla, viry a védy, lidstvo
z temné noci modernich bludd a 1 do domu a do narude otce - Boha zase
uvede. Tu cestu nam Biih ukéazal, kdyZ ,,mnohonasobnym zpiisobem mluvil
k pfedkim nafim, posléze skrze svého Syna - JeZziSe Krista. - On jest cesta,
pravda a Zivot.“ Toto ,.dédictvi“ otcli zachovej ndm Pane!

(Vychovatel, 26, 1911, &. 15-16, 1. 8., s. 160-162;
& 17,1.9., 5. 172-174; £. 18, 15. 9., 5. 183-186)

6.6 O zdzraku
Déjiny vice nez 4 000leté teokracie naroda izraelského pied Kristem a

déjiny téméF 2 000leté kiestanskych narodili po Kristu jsou svétovym povéfenim
bozského zjeveni k lidstvu.
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Vefejny ucitelsky ufad JeZife Krista oznaduje sv. Luka§ (Skut. 1, 1)
slovy: ,,Zacdal Jezi§ &initi a uditi. Coepit Jesus facere el docere.”“ Slovo Bozi,
obzvlasté tajemstvi svého BoZstvi, dokladal Kristus a povéfoval dilem BoZim-
zazrakem. Proto odpovidd poslim z Jeruzaléma, ktefi se ho tdzali, je-li Ten,
ktery pfijiti m4, takto: ,,Zvéstujte, co jste vidéli a slySeli: Slepi vidf, hlusi slyif,
kulhavi chodi“ atd. A sv. Marek pravi o apoStolech (16, 6): ,Rozelli se,
hlésajice v3ude evangelium a Biih jim poméhal a potvrzoval jejich slova
zazraky.“

Zéazraky byly tedy pfi prvnim prohla¥enf a rozSifeni nédboZenstvi
kifestanského hlavnim jeho dokladem; a zdzrak ziistal aZ podnes neklamnou
pedeti slova BozZiho, at’ pisemné neb 1istné podaného.

Aviak modernimu ¢&lovéku stal se zdzrak a tajemstvi nejvétsim
kamenem trazu. Mnozi uznavaji loajalné nepopiratelnou, téméf 2 000letou
naboZensko-mravni vychovu lidstva k vy$i kiestanské kultury své&tové, kterd
utinila barbarskou Evropu ucitelkou a vychovatelkou svétovych narodl aZ po
dnes, ale - dokladaji - pokrok pfitomné doby vyZaduje, aby naboZenstvi
kiestanské od zdzraku a tajemstvi jiZ upustilo. Nebot’ zdzrak jest pry vyloucen
nezménitelnymi zadkony pfirody, a tajemstvi pry jest v adporu s evidentnimi
zakony rozumu.

BudiZ proto pfedmétem dne¥ni uivahy vyloZiti: Co vlastné zézrak jest?
Zda je viibec moZny? A jakou povinnost slovo BoZi, doloZené zézrakem
¢lovéku uklada?

Co jest tedy zazrak? Vezméme za Géelem nazorného vykladu néktery
zéazrak z Nového zékona, kupf. vzkii¥eni Lazara JeZifem Kristem. (Ev. sv. Jana,
11, 43) Ptitomni svédkové na své o&i vid&li a na své udi slySeli: 1. Mimotadny
vn&j3f dgj, oZiveni Lazara, ktery byl &tvrty den v hrobg a ji% zapéchal; bylot t&lo
jiz v rozkladu. 2. U¢inna pti¢ina tohoto zjevu nemohla byti niZ4dné pfirozens.
Nebot kazdy z pfitomnych, kdo mél zdravé smysly a zdravy rozum, bez veskeré
pochybnosti rozpoznal, Ze se v mrtvole, kterd jiz zapachd, pfirozenym
piisobenim sil pfirody chemicky rozklad dokond, a Ze takovad mrtvola nikdy
oZzivnouti nemtiZe. JelikoZ ale kaZdy zjev musi miti dostatecné pfiCiny a
pfirozenéd pfifina v tomto pfipadé je vylouCena, jest Bilh sim, jakozto
viemohouci prvopfifina, kterd tento zazrak pisobi. 3. Ucfel, pro¢ Bih
mimofddné do obyCejného fadu piirody zasahl, jest udén slovy Kristovymi:
,,Aby véfili, Ze jsi mne, Otée, poslal (ut credant, quia Tu me misisti).“

NuZe, co jest v tomto typickém pfiklad€ vedkerych zazrakd
nemozného?

Ktery zakon nezménitelné pfirody jej vylucuje? Zizraéné oZiveni
rozkladajiciho se jiz téla Lazarova jest nad pfirodu, neni ale proti pfirodé. Vzdyt
ani jednoho atomu zazrakem nepfibyva ani jednoho neubyva; kvantum hmoty
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zlistavd nezménéno. Podobn& se nerudi ani kvantum energie pohybu hmotnych
atomt, celkova jeji suma se neméni; méni se forma jejich komponentt, a proto
se méni té% resultanta, vyslednice veSkerych sil, ve hmoté t&éla Lazarova
soudinnych. Sily tyto, ponechiny norméalnimu, tj. pfirozenému svému vyvoji,
mély by za celkovou vyslednici Uplny rozklad mrtvoly v plivodni prvky, neb,
mluvou Pisma fedeno, v ,prach a popel“. Ale mimofddnym a tudiz
nadpfirozenym, vymine&nym zasshnutim vSemohouci ville BoZ{ jest konena
vyslednice novy Zivot Lazartiy. Princip Zivota, du¥e, z moci ville BoZi se vraci a
oZivuje prvky hmoty anorganické a organické, ¢inic je schopny Zivota lidského.

A to Ze by bylo viemohoucimu Stvofiteli nemoznym?

Ci povstal prvni organismus a prvni Zivot uprostfed neorganické hmoty
jinak neZ plsobenim tviiréi sily inteligence a vile BoZi? Vznik Zivota viibec, a
intelektudlntho v ¢loveéku zvl1ast, jakoZ i jeho &innost v kulturnim Zivot# lidstva
v&dou, mravnosti a uménim, neni toliko proménou anorganické ,,hmoty a sily,“
v jejimZ oboru moderni fyzika uplatiiuje zdkon konstance hmoty a energie.
Kulturni pokrok lidstva nepodléhd zdkonu konstance hmoty, nybrZ uplatiiuje
vy3$i Fi8i zakonl pravdy, mravil a priva. S4m Virchov odpovida na generdlnfm
sjezdu lékatli a piirodozpytcti ve Wiesbadenu 1868 alternativou: ,Das Leben
entstant entweder durch Urzeugung oder Schopfung, bud’ samoplozenim ¢ili
prechodem z neZivota v Zivot anebo stvofenim.“ — , NuZe, pro samoplozeni ¢ili
vyvoj neZivé hmoty v Ustrojny Zivot“, - pokraduje sdm Virchov pii feCeném
sjezdu — ,,nem4 v empirii biologie ni nejmensiho podkladu, ba pravy opak této
jen o fantazii opfené hypotézy dokazal Pasteur biologickou z4sadou nad veSkeru
pochybnost postavenou: Zivot vznika jen ze Zivota, jako buiika jen z buiiky
vzniknout miZe.“ Spekulativni filozofie v souhlase s vérou nas udi: posledni
pramen Zivota jako posledni pramen veskerého byti jest Ten, ktery absolutné
jest Zivot sam - jest Blh.

V Pismu sv. jest to vyjadfeno slovy: ,,Zemé zplodiZ bylinu ¢inici simé
podle druhu svého, a: ,Vydej zemé ZivogiSstvo podle pokoleni svého.“ - A
stalo se tak. ,,Dixit Deus fiat, et factum est.“

Zde méte pisobeni sil neustrojnych, chcete-li transformaci, vyvoj
prvkil anorganickych v organismy, transformaci organismu rostlinného v Zivot
zvifat a konefné transformaci prvki kosmickych, vzatych ze zemé v
mikrokosmos téla lidského. A to jest logicky nezbytnd druhd alternativa,
zbyvajici po vyloudeni prvé, piirodovédou samotnou: vyvoj hmoty anorganické
v organickou rostlin, a organické v Zivou zvifeny - jest mozny jedin€ pod
vlivem viemohouci ville BoZ{ a absolutni boZské inteligence.

Ptirodni véda a filozofie niboZenstvi si rozd&luji praci zkoumajice
tvorstvo svéta. Hledati bezprostfedni pfi¢iny vyvoje, fyziko-chemické a
fyziologické, jest uikolem véd piirodnich metodou empirickou. Prvopii€ina a

217



Arcibiskup FrantiSek Kordaé&

Pavel Marek

soubor vytézku empirie v uceleny nazor svétovy o ¢lovéku, o svétu a posledni
dostateéné pti¢iné obou - o Bohu, tvofi obor filozofie a teologie. NuZe, véda i
vira souhlasné uéi: co se stalo na podatku, pfi prvnim vzniku Zivota,
bezprostfednim plisobenim Stvofitelovym, neopakuje se v obyCejném fadu
pfirody. Nebot Tvirce v ni zaloZil zékon o zachovdni druhd pfirozenym
rozplozovénim ,,byliny &inici sim& podle rodu svého [...] a tviir¢im zakonem
zachovéni lidstva vyi€enym slovy: ,Vzristejte a mnoZte se. Crescite et
multiplicamini.*

To jest zikon pfirozeny, f4d nezménitelny, fyzicky nikoliv
metafyzicky. Ale Biith zaloZiv zdkon ten, nepozbyl, ani nevzdal se vSemohouci
své sily. Energie svéta, Stvofitelem odméfend, neni energie veSkerd neb
nekoneéna. Kvantum hmoty i kvantum energie jest kone¢né. Nad obmezenou
energii hmotného svéta ziistdvdi neobmezend energie Stvofitelova ducha. Co
uéinil Stvofitel jednou, pfi vzniku svéta, miZe uéiniti a z dileZitych pfi¢in &ini
vymine¢né zase. Pravim ,z dileZitych pfi¢in“. Kristus v citovaném piikladé
nazna&il obor t&chto pFi€in slovy: ,,aby (lidé) véfili, Ze Jsi mne, Ote poslal.”

Utelnou pfitinou zézraku jest tedy vychova lidstva pravdou viry a
svatosti dekalogu pro Zivot vé&ny. Stvofitel a vychovatel lidstva béfe svét hmoty
ve sluzby svéta ducha; zakony fyzické ve sluzby zakonid metafyzickych, pravdy,
mravii a prava. A to ma byti nemozZnym?

Patite jen do ptirody na stupnici troji Fi§e nerostli, rostlinstva,
Zivoldi¥stva a lidstva! Mrtvd hmota pod vlivem vy33i sily psychické se stava
sou¢innym nositelem Zivota senzitivniho; a tento niZ3f Zivot pod vlivem lidské
dule tvofi syntézu Elovéka, ktery fad hmoty, Zivota smysiného, podfizuje
vy$§imu Fadu ducha, Zivotu pravdy, mravnosti a pridva. To jest pilsobeni
lidského ducha ne proti hmot& ale nad hmotu v mikrokosmu ¢lovéka.

Nuze to, co pusobi omezena inteligence ducha lidského v mikrokosmu
Slovéka v zajmu vychovy jednotlivce, to Ze bychom mohli upirati neobmezené
inteligenci a viili BoZi v makrokosmu svéta, v z4jmu vychovy ve¥kerého
lidstva? A to jest ucel a vyznam zazraku.

Vzdyt inteligence lidskd jest v industrii onim Prometheem, ktery
elementami Zivly pfirody, ¢lovéku tak asto zkdzonosné, kroti, a je podrobuje
svym shizbdm ve prospéch kulturniho pokroku a blahobytu lidstva. Prodez se
pravem obdobné fik4, Ze moderni technicka véda ¢ini ,divy”. Elektrotechnik
zachycuje zkazonosny blesk a vykazuje mu cestu hromosvodem a elektrickymi
pfistroji, aby pfibytky a Zivoty lidské nenicil, nybrZ jim slouZil. Stavbou na
Vltavé zapiaha lidskéd inteligence silu vodni k lodim, jinde paru k Zeleznym
voziim; zde jiskrou piSe v telegrafii, svétlem kreslf ve fotografii, onde vzdusnou
vlnou mluvi ke vzdélenym v telefonii atd. U&ifime z toho zavér: ¢im hioubéji
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lidska véda vnika do tajemstvi sil ptirodnich, tim vydatné&ji jich industrie uZiva k
udelim kulturnim.

A toliko Biih, inteligence neobmezend, kterd hmotu stvofila, veSkerou
plivodni energii v ni vloZila, jediné tato inteligence Ze by sily kosmické ovladati
nemohla, aby je podrobila sluzbam kultury lidské, nejnutnéjsi a nejvznesen&j¥i?
R4d lidského ducha mnohonésobné vlidne ne sice proti fadu hmoty ale nad nim
- a toliko inteligence boZski by hmotu nemohla podrobiti sluZbam ducha, aby
mu vitipila kfestanské Credo pravdy a svatosti, a vepsala dekalog vmysl a
srdce narodd nesmazatelnym pismem Stvofitelovym, tj. zdzrakem? Bih, svéta
Stvortitel a lidstva vychovatel, Ze by rozboufenym Zivlim v zemé&tfeseni nebo v
moiském vinobiti nemoh! dit onen smér, aby misto ke zkdze sméfovaly k
zachrané ditek Bozich, jmenovité tenkrite, kdyZ uzkostlivé k Nému volaji:
Pane, zachovej nas, hyneme?

Necht' vam, drazi pfatelé, na to odpovi kiestanskd matka, jejihoZ
jedina¢ka zhoubna nemoc vyrvati hrozf z jeji narui. NeSetfila majetku, jejZ na
lé&eni vynaloZila; neSetfila ani svého zdravi a Zivota - kdyZ dlouhé, trapné noci
probdéla u liZka svého milacka; svolala nejslavnéjsi autority Iékaiské védy, aby
vitéznou inteligenci lidskou uplatnila nad Zivelni moci pfirody. KdyZ viak i tito
svou malomoc a hranice lidského v&déni a uméni doznéavaji, a vzdavaji se
veskeré nad&je - tu se vrha u liZka nemocného na kolena a - modli se: ,,Otée
na§, jenZ jsi na nebesich! VSemohouci Stvofiteli, co nemfiZe omezend véda a
malomoc lidsk4, miZe$ Ty, JenZ Jsi vievédouci a viemohouci. Tys veSkerého
Zivota jedinym darcem; budiZ Zivota mého jedingm ochrancem!*“ Tof idea
zazraku, kterou maji nejen kiestané, nybrZz i pohané, veskeré lidstvo. Nebot
veskeré lidstvo se vzdy modlilo a podnes se modli.

Drazi v Kristu! Ze v3eho, co bylo o zdzraku fedeno, ulinfte si sami
tento zaveér: Neni to védou osviceny rozum, ktery zazrak pravem popird, nybrZ
va¥ni zaslepena viile, kterd zdzrak bezpravn& nechce. Nechtic se podrobiti
zékonu zjeveného slova BoZiho, trha z n€ho boZskou pedet’ zazraku, aby zjeveni
Syna BoZtho, JeZiSe Krista, prohlésila za lidsky vymysl, a potom zavrhla zjeveni
i JeZi%e Krista.

Dokladem toho jsou fale$ni proroci nevéry, Strauss a Renan, jichZto
dila: ,Der alte und der neue Glaube* a ,,Vie de Jesus“ stala se evangeliem
moderni nevéry. Piedpokladem jejich tak zvané védy ,,bez piedpokladi“ jest:
zazrak neni mozZny. Z tohoto nedokazaného a nedokazatelného, ba - jak jsme se
pfesvéddili - faleSného  pfedpokladu dovozuji takto: jelikoz zazraky se
prohlaSuji jakoZto historické udalosti v Pismu Starého zékona a jsou hlavni
peceti a povéfenim kiestanského ndboZenstvi, pada se zédzrakem vérohodnost
Pisma sv., padd s nim celé kiestanstvi. Kiestanstvi jest piekonanym
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stanoviskem stfedoveku! Pi této argumentaci dal Renan svému 3patnému
svédomi vyraz slovy: ,,Si le miracle est réel, notre méthode est detestable.

Nicmén& popularizuji u nis tuto védu ti, ktefi Boha a naboZenstvi
budoucnosti jesté hledaji a najiti nemohou, protoZe pravdu nalézti nechtgji.

Nam vSak jest nejen mo¥nost zdzraku, nybrz i jeho historicka
skutegnost jak vérohodnosti knih Pisma sv., tak pfede viim 4 000letymi
d&jinami Starého zékona a 2 000letymi déjinami kifestanstvi tak zarufena, Ze
nim zdravy rozum ukladé kategorickou povinnost: Ne odstrafiovat naboZenstvi
k¥estanské, nybrz nekfestansky Zivot jednotlived i celych narodd, aby mezi
nami zavladla kfestanskd spravedinost a liska! T&mito ctnostmi kiestanstvi
zase obrodi nemravnosti a nevérou degenerované narody, jejichZ predky pfed
tisici 16ty z barbarstvi k Zivotu mravnimu i kulturnimu zrodilo. ProceZ ne heslo
yidovské, Kaifddovo, zkazy Jeruzaléma: ,Pry¢ s Kristem!“, nybrz heslo
kiestanské Pia X.: ,,Zpét ke Kristu“, a zpét k praktickému kfestanstvi budiZ ¢z
heslem nasim!

(Vychovatel, 26, 1911, €. 20, 15. 10., s. 207-209;
¢.21,1.11,,s. 219-220)

6.7 O tajemstvi

,, Vam déno jest zndti tajemstvi krdlovstvi BoZiho. "
Marc. 4. 11.

Mimo zazrak byvd modernimu ¢lovéku druhym kamenem trazu v
naboZenstvi kiestanském - tajemstvi.

Ale tak tomu bylo hned od pogatku kiestanstvi s tajemstvim kiiZe. Sv.
Pavel piSe Korintskym (1. Kor. 1. 23): ,Hlasame vam Krista ukiiZovaného;
#idom jest pohorenim, pohantim po3etilosti, ale viem véficim silou k Zivotu
véénému.“

NeZ nejen #idé a pohané, nybrZ i mnozi moderni kiestané rozumuji
takto: tajemstvi viry odporuje nezménitelnym zékonim lidského rozumu, a
proto &lovEk inteligent, stojici na vy3i doby, nemiize byti véficim kfestanem.

Jiz pfedem mohu fici, Ze jest to s touto domnélou protivou tajemstvi
viry se zakony rozumu pravé tak, jako s protivou zazraku se zakony piirody.
Jako jsme se piesvédéili o zazraku, Ze jest nad pfirodu, nikoliv proti pfirodg,
pravé tak jest tajemstvi nad rozum lidsky, nikoliv proti rozumu ¢ili nerozumem.
Tajemstvi jest charakteristicky zjev viev&douciho Bozského rozumu, jako
zézrak jest vlastni projev viemohouci Bozské viile.
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1. Jmenujme v z4jmu jasn&j$fho vykladu hlavni tajemstvi kfestanského
niboZenstvi. Jsou to tato ftfi: tajemstvi nejsv. Trojice, jehoZ vyznénim a
svatostnym uplatnénim na kitu sv. stivime se kiestany, obrozeni z vody a slova
Boziho. Druhé hlavni tajemstvi jest Vt&leni Syna Boziho, inkarnace. Toto
tajemstvi vyznavaji takté viichni kfestané slovy Apostolského vyznani o JeZzisi
Kristu: ,,JenZ se po&al z Ducha sv., narodil se z Marie Panny.” A tfeti tajemstvi
jest nejsv. svatosti oltafni; jest obsaZeno ve slovech Kristovych pfi posledni
vedeti: ,,Toto jest t&lo mé ... toto jest krev ma.*

Objektivni pravdu, Ze tomu tak jest, co tato tfi tajemstvi obsahuji, ndm
zaruduje slovo Bozi, povéfené dilem Bozim, zizrakem. Zpiisob, jak to miiZe
byti, nechipeme, ten je nam tajemstvim.

A pravé této okolnosti se zmociiuje nevéra tvrdic: ,,Co nemiZe lidsky
rozum pochopiti, je nemo#né; co mysl lidskou presahuje, je nesmysl. Proto
nemiie moderni &lovék inteligent srovnat viru s rozumem.*

K vyvréaceni tohoto moderniho nazoru nevéry dévam prede v3im toto
na uvazenou:

V t&chto tfech tajemstvich kiestanské viry se soustfeduje naboZensky
zivot viry, nad&je a lasky v3ech kfestani, nevyjimajic ani vychodni schisma ani
zépadni ortodoxni reformaci. ProgeZ, kdokoliv uvazi, Ze tato tajemstvi se stala
kvasem pronikajicim masy pohanského lidstva, kdokoli loajalng uznava
nepopiratelnou historickou udalost osvéty a posvéceni lidstva nabozZenstvim
Kkestanskym, ten nemiize bez porudenf zésad zdravého rozumu tvrditi, Ze
tajemstvi viry kiestanské jsou nerozumem, nesmyslem a zatemilovinim
rozumu. Nebot’ ze tmy nevznika osvéta rozumu a takové vzpruha vile k ob&tavé
praci, kter udinila k¥estanské narody ohniskem kulturnich déjin svétovych.
Nechape-li lidsky obmezeny rozum zpiisob, jak tento mohutny proud svétla
pravdy a lasky k obrozeni svéta vzniknouti mohl z pramenil tajuplné viry
k¥estanské, to neni jesté ditkazem, Ze tomu skuteSné tak neni.

Kristus Pan pravil k Samaritdnce u studnice Jakubovy (Jan. 4, 14),
porovnavaje slovo zjevené pravdy s vodou, prvkem veskerého organického
Fivota v piirods: ,Voda, kterou j& dam k piti, stane se (v&ficimu) Zivym
pramenem, vytryskujicim do Zivota vé&ného.“ Mohutné feky nasi zemé&koule
proméfiuji i pustiny v trodné nivy. Jejich prameny jsou bud v nebety&nych,
nepiistupnych ledovcich, anebo v tajuplnych hlubinach zemskych. A pravé tak
vznikd proud svétla, pravdy a lasky kiestanské z lina tajuplného Zivota
trojjediného Boha a sdéluje se sv8tu v Inkarnaci, kdeZ Slovo t€lem uéinéné se -
stalo ,,svétlem svéta“, a v Eucharistii pokrmem a népojem téla a krve Pane,
pramenem Zivota v&&ného. A jestli nd$ obmezeny rozum nechépe zpiisob, jak
tomu tak jest, nendsleduje, Ze tato tajemstvi jsou proti rozumu. Jsou nad rozum
nikoliv nerozum.
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2. NeZ nejen to. Tajemstvi Zivota niboZenského jsou postulitem
lidského rozumu. Patite jen na fyzicky Zivot jednotlivého &lovéka a na kulturni
Zivot veSkerého lidstva.

Veskeré funkce Zivota vegetativniho, jako: zaZivani, dychéni a vzriist;
funkce Zivota senzitivniho: smyslové poznivéni a snaZeni; i funkce Zivota
intelektualniho: my3leni rozumu a cht&ni ville, veskery tento Zivot a jeho rozvoj
spociva na soucinnosti urditych centrdlnich organd. Jest to centralni systém
cerebrospindlni mozku a michy a systém gangliovy, oba rozvétveny v celém téle
sitf nervstva a cévstva. Ze skutedn& velkery Zivot &lovéka v téchto centrech
spotiva a z nich jako ze svych pramend do celého t&la se §ifi, jest védecky
zjiSt¥nym faktem, skutetnosti. Ale ptejte se odborného znalce, ptejte se
nejudensjsiho a nejzkusensjdiho lékate a fyziologa po zpisobu, jak se to dg&je,
Jak fyzicky Zivot &lovéka ve svych stupnicich Zivota vegetativniho, senzitivniho
a intelektualniho z t&chto Ustfedi organismu vznika a se vyviji, a on vim odpovi,
Cim je uendj3f a zkuSen&j¥, tim urditdji: , Vime n&co, vime JjiZ mnoho®; ale
porovname-li vie, co vime, s tim co nevime, jest to jen nepatrny zlomek,
»quantité negligeable®. Ostatni &4st lidského Zivota, bezm&mé v&ts, zistavé
nam dosud a zistane z velké &isti na vZdy - tajemstvim. ,,Tajné jest mozkové
tkanivo, tajn&j3i jeho choroby, nejtajn&jsi jsou jeho funkce® - znf soud védy.

NuZe, sud'me nyni sami. V Zivot& vlastniho ja, na¥i zkudenosti tak
blizkém, obsahuje véda vice tajemstvi neZ jasného pochopeni rozumu. A v
Zivot® neskonfené bytosti Bozské, zkuSenosti nepFistupné, jakoz i v
naboZenském Zivoté ditek Bozich, by tajemstvi o nejsv. Trojici, o Inkarnaci a
Eucharistii, tajemstvi o vnitinim Zivoté inteligence a viile neskonené Pravdy a
Lasky, z védy naboZenské mélo by byti vylougeno? A to jenom proto, Ze nevéra
hlasa zdsadu: co nechépu svym rozumem, to neni pravda? Co jest nad mysl, to
Je nesmysl? Touto zasadou padi nejen vira, nybrz i véda. Tim se zaméfiuje
obmezeny rozum lidsky s neobmezenym rozumem BoZskym. Jen rozum BozZsky
jest absolutni mérou veskeré pravdy, nikoliv rozum lidsky. Diimysin4 legenda o
sv. Augustinovi ndm tuto pravdu znazoriiuje slovy zjevivitho se mu andéla v
podob& décka, ano skofdpkou z mofe vodu nabiralo a prelévalo do dilku v
pisku. Na otazku Augustinovu co zamysli, Ze snad nechce preliti celé mote do
nepatrného diilku, odpovida: ,,SpiSe pfeleji skofapkou velké mofe do malinkého
dilku, neZ abys ty skofdpkou svého rozumu pochopil a tiplné vygerpal ocen
pravdy o nejsv. Trojici.”

Proto odpovidd sim Schelling témto modernim inteligentiim
zahanbujicim je soudem: ,Jest to naprostd bezmy$lenkovitost, kterd se
opovaZuje nazyvat se osvétou.“ ,Es ist eine Ideenleerheit, die sich Aufklarung
zu nennen untersteht.” (Vorles. iiber Methode d. akad. Stud.)
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Od tajemstvi Zivota vlastniho j& obratme svou pozornost k Zivotu
Cloveka uprostfed vesmiru. Moderni &lov&k stoji na rozhrani dvou FHi
poznatelné pravdy, fiSe hmoty, smyslim piistupné, a ¥iSe ducha, ¥Se pravdy
nadsmysiné. V Fi§i svéta hmotného nazird okem télesnym, zostfenym
teleskopem v bezmérné prostory téles nebeskych v astronomii, a mikroskopem
nazird v rozméry prvki, tlisek nekone&n& malitkych v histologii. Uprostfed
téchto dvou hmotnych svéti, bezmémé velkého a mikroskopicky malého,
moderni ¢lovek sice s iZasem uznivd pokrok lidského rozumu, ale pravdou
osvicen pfiznava: ,Pozemsky Zivot &lovéka jednotlivee i kulturni Zivot celych
nirodd v bezm&mém universu a v nekonedném proudu Casu jest jako kapka
vody v bezedném oceanu; vie co o svét& hmoty vime, jest nepatrny zlomek,
porovnavame-li to s tim, co nevime a co zlstane lidstvu po dal$im tisiciletém
bidéni - tajemstvim.“ ,Clovék tone v samych tajemstvich ptirody*, zvolal
Goethe dokladaje: ,,Der Mensch weiss wenig von der Welt, am wenigsten weiss
er von sich selbst.

NuZe, oko télesné i nejudinn&j8imi néstroji teleskopu a mikroskopu
zostfené nepfehlédne hmotny svét cely; v&t3f jeho &4st mu ziistav4 tajemstvim.
Ale oko ducha lidského, rozum, by mél prehlédnouti a tplné pochopiti
nekonednou i8i pravdy nadsmysiné celou, beze viech zahad nepochopeného
tajemstvi? Zivot &lovéka pozemsky, dofasny, pidi nékolika let odméfeny, sém v
sob€ tajuplny mizi jako jediny okamZik v nep¥ehledném proudu Casu nad
hlubinami samych tajemstvi na$i zem& pod némi, a pod klenutim tajuplnych
vy3in nebeskych nad némi, ale Zivot nédboZensky &lov&ka, nesmrtelnosti jeho
duSe pro celou v&nost ureny, Zivot ndboZensky, jeho¥ pfedmétem neni
konecny svét hmoty, nybrZ nekonedny Stvotitel, Bith, a podle Jeho obrazu
stvofeny nesmrtelny duch, mél by byti prost viech tajemstvi? To miZe zase
tvrditi jen rozum vasni a predsudky zaslepeny, ale nikdy védou osviceny. Protez
doznévaji i Leibnitz, Lessing a Schelling: »Zjeveni o Zivoté BoZském musi
obsahovati tajemstvi; jinak by popiralo, Ze jest Bith neskongeng dokonaly.“

Nabozenstvi, jeZ vyZaduje, aby se lovék Bohu klanél, aby se k Nému
modlil, zarovedi vyZaduje, aby neskondend boZski bytost konednému rozumm
podévala slovo tajemstvi své vievédouci Inteligence v rouchu a s pedeti zazraku
své vSemohouci Viile. Nebot' co chépu, co skrz na skrz pochopuji, to svému
rozumu a sam sob& podrobuji, toho jsem panem. Ceho viak jsem panem, tomu
se neklanim a k tomu se nemodlim; ba tomu klandt a modlit se nemohu,
Modemni tzv. véda prestala nejprve véfit v tajemstvi, a napotom Se vzdala
veskerého naboZenstvi a samého Boha. Z toho je patrné, %e rozum lidsky, vé&dou
skute¢né osviceny, tajemstvi nevylucuje nybrz vyZaduje.

3. A nynf obratme je3t& svoji pozornost k nejhlubs{ p¥f&ing tajemstvi
zjeveného naboZenstvi; jest to laska Boha k &lov&ku. Centralnim tajemstvim
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naboZenstvi kiestanského jest inkarnace tj. vt€leni Syna BoZiho. Toto tajemstvi
uvadi sv. Jan (3. 16) slovy: ,,Tak Biih miloval svét, Ze Svél_lo Syna dal ..:“
Moderni nevéra toho nechdpe, protoZe nemiluje. ,,Wer nicht liebt, versteht die
Tat der Liebe nicht®, pravi slovutny apologeta Hettinger. Zjeveni ugindné
lidstvu Bohem jest vychovou lidstva Bohem. Cim vy3¥i jest cil vychovy, tim
vyS§i a vzneSengjsi musi byti obsah vychovy, V)'rchova' né"islednjka triinu veliké
fi%e musi mu poskytnouti vyssi stanovisko vzd&lani a §1r§'1 dt}ﬁevnt rozhled, 'nez
vychova prostého poddaného a sluhy pro jeho vSedni a tizky obzor skrovného,
soukromého hospodafstvi. N
NuzZe, kiestanskou nauku o cili naboZenské vychovy &lovéka oznacuje
sv. Jan (1. 70. 31) slovy: ,,Ditkami BoZimi se nejen jme.m_ljeme., n}'fb_ré_ i jsme. A
sv. Pavel (Rim. 8. 17) doklada: ,,Jsme-li ditkami BoZimi, jsme i d&dici; s1vﬁh1 et
haeredes.” O hodnoté a cené tohoto cile ditek BoZich uéi (1 Kor. 2.. 9), Ze ,,ani
oko nevidélo, ani ucho neslySelo, ani do srdce lidského nevsfoupﬂot co E%ﬁh
piipravuje tém, ktefi jej miluji.“ Jest to tajuplny Zivot lasky a pré.telstV{l é]oveka!
s Bohem, a to na v&ky. Sam boZsky uéitel, JeZi§ Krisms nenal?z] \vf‘hdské i;‘eéx
pfiméfenych slov, aby blaZenost této lasky vyiozul'i. .Proto ji pfirovnavd k
nejblaZeng&jsim pomértim lidského Zivota. Nazyva dusi lidskou nefvéstou, v dobg&
pozemského Zivota vérou, nadéji a laskou Bohu zasnouvbenou. \':ua: dokvlrédé sV.
Pavel (1. Kor. 13, 13), na vénosti pfejde v bezprostfedni ;iat‘rfem tvirj v tvar
bozZské Pravdé a krase samé, nadéje pfejde v nevyslovné oblaZujici dosaZeni tak
touzebné ofekdvaného snoubence Cistych dui, a jen laska zlistdva na vé_ky,
laska tim dokonalej$i, &im dokonalej¥im jest svétlo v&iné pravdy, Bih sam;
laska, jizto pouhy odstin na zemi byva siln¥j¥{ neZ sama smrt. _‘ )
Semenem a kofenem tohoto tajuplného Zivota lasky jest kiestanska
vira. Nasledovné vira kfestanskd musi tajemstvi obsahovati. Nebc!t’ zarodek a
kofen stromu kiestanského Zivota na zemi musi byti stejnorody s jeho plodem
na véCnosti, s tajuplnym Zivotem lasky a pfatelstvi Glovéka s Bo'hfam‘ L
Proto, jsme-li ditkami a dédici Boiixﬁi, musime byti zaiivec:;:? jiz
ychovou viry zde na zemi v tajemstvi BoZského Zivota na v&&nosti. ,,Jiz vas
:gzgzyvém ]I}:sluhy“, pravi Kristus k apo3tolim (J. 15. 25.?,_ ,l,nybr.‘i pi‘ételf,
protoZe vie, co jsem od Otce slydel, zjevil jsem vam.* To tusili i sami pohané,
hloubé&ji zasvécovani do svého naboZenstvi v mysteriich. ‘ 3
Moderni nevéra neuznava tohoto cile ¢lovéka, ditka Boziho, a proto
iré hrda tajemstvim.
popnaa?i‘oakové jJednéni je vdak nerozumem, protoZe zahazuje drahocennou
perlu nejvzacnéjsi pravdy jenom proto, Ze ji vidi zahalenu rouék’ou tajemstvi.
Nejvznesengjsi diplom viry svédéici, Ze je Elovéklol:razem a dltrkem Hoiim,
zamé&fuje nevéra za rodokmen pseudovédy ugici, Ze je Elovek pouhym zvifetem.
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Tim v3ak kless moderni nevéra hloub&ji neZ osvicen&jsi pohanstvo, které
BoZsky sviij ptivod tusilo prohlasujic: ,,a8t08 (veod) kai Yévog éopév.”

My, kiestané, to v3ak nejen tudime, my to vime, poudeni vérou, e
»ditkami BoZimi nejen se Jmenujeme nybrz i jsme“. My vime komu jsme
uvefili, - scimus, cui credidimus, a - klanime se vievédoucimu trojjedinému
Bohu vyznavajice: ,,0 hlubokosti bohatstvi moudrosti BoZi, jak nevyzpytatelni
Jsou soudové Tvoji a nevyzpytatelné cesty Tvoje.“ (Rim. 11. 33) Tato vira
podepfena jeji blizenkou, védou, vede v dobé velikononi kiestany, ditky BoZ{ a
dédice kralovstvi nebeského, ke krilovskému stolu Pén€. Tam ném (vira)
podévé Berénka velikonogniho, chléb andélsky, t€lo a krev Pané za pokrm a za
napoj v tajemstvi nejsv&t&j3f svatosti oltarni. Jd&te, drazi v Kristu, pFipraveni
Cistym srdcem, Zivou vé&rou a hlubokou pokorou a zkusite sami jak pravdiva
jsou slova Kristova: »Vam dano jest poznati tajemstvi BoZi!“ ,,Vobis datum est
nosse mysteria Dei.” - Amen.

(Vychovatel, 27, 1912, &. 1,1.1,s.7-9;
¢. 2, 15. 1, 5. 20-21)

6.8 O smirné obéti kitse

Blizké Velikonoce uklidaji mi za povinnost obrititi dnes vasi
pozornost ke k¥iZi, na krvavou, smirnou ob&t Kristovu, Cinfm tak slovy sv. Jana
(1,29): ,,Ejhle, Berdnek Bozi, ktery snim4 h¥ichy sv&ta.*

Co jest ob&t viibec ve smyslu niboZenském?

Obét - Opfer; z latinského offerre, feckého Gvopépev, jakoz i
hebrejského nagas, znamens »plinést®, tj. pfibliZiti ob&tni predmét k oltati tak,
aby toto piineseni bylo funkci naboZenského tikonu ob&tniho. Actio sacrifica, z
¢ehoZ se ustélil vyraz sacrum facere tj. obétovati.

Tento nibozZensky tikon vykondva knéz, tj. osoba k tomu naboZenstvim
uréend a zasvécend; nebot naboZenstvi si utvofilo knézi, a nikoli kn&zi
naboZenstvi,

Obétovany pfedmét se odnimé veskerému profannimu upot¥ebeni a
pfeméfiuje se tak, %e se fyzicky nebo morilng ni¢i, napt. zabitim berénka,
vylitim vina (libatio) a p. Tim se vykonava symbolicka funkce, jizto &lovek
dava vyraz svému vniternému, teoretickému piesvédéeni o svrchovaném panstvi
(dominium) a o absolutni moci svého Stvofitele, a zérovedi jest tato obstni
funkce vn&jsi prakticky vyraz povinné oddanosti a poddanosti &lovéka Bohu.

Podle pfedmétu z fife rostlinstva neb Zivoisstva rozeznavame obéti
nekrvaveé a krvavé. Zvlastni pozornost zasluhuji ob&ti krvavé.
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DluZno prede v8im zjistiti faktum u viech narodi, nejen pohanskych,
ale i u ndroda izraelského napadné, Ze krvi zvifat, a to vybranych, nejlepsich pti
svych obétech pfimo plytvali. Abych jen n&kolika priklady v pan_:ét’ }wedl,‘co z
klasické literatury kulturnich d&jin nérodu znadmo, sv&d&i Sueto‘m,us Ze Cavhgula
pfi svém nastoleni na cisafsky trin v Rimé dal vykrvacet 160 tisicim ob&tnich
zvifat. Seneca i Marcellinus Ammianus dosvédéuji tak veliky naklad Rimanu na
obétni zvifata za cisafli Augusta a Marca Aurelia, Ze cisaf Nerva z ohledu
statnich financi jej hled¥l obmeziti. Salomoun slavil posvéceni nového chramu
jeruzalémského obétovanim 143 000 zvitat.

! Vzhledem k tomuto poftu krvavych obéti jsou znamé hekatomby
Homerovych reki po 12 neb 99 bycich pravou mali¢kosti.

vlslreé jedmipse toliko o obétni krev zvifat? Nikoliv. Historikové kla_sic':ti,
kiestansti apologeti rovn€Z jako badatelé moderni napt. _ Las§en (Indlschtf
Altertumskunde), Wuttke (Geschichte d. Heidentums) aj. nam souh]as.ne
dosvédeuji, Ze smérem, kterym se kultura ¥ffila, od Vychodu k Zapadu, ne-li u
viech, toZ u pfevazné ¢asti narodi od Indi na Vychodg aZ ke Keltiim na Zapadg
- za nejuéinn&jii obét platila - krev lidska. o

A pravé nejmilej’f €lenové rodin, prvorozenci, jedina&kové, osoby'dle
rod u a stavu nejuslechtilej3i a nejvznesengjii, synové a dFery_ rodi Ia_‘élo’vskych,
panensk4 &istota a nevinnost duse zaru&ovaly ob&ti neja&inngj$i. Typickym toho
prikladem u Reki jest Ifigenie tauridska. _ '

Toto tak vieobecné a tajuplné faktum krvavého ritudlu nejen narodt
pohanskych, nybrz i starozakonného niroda izraelského, n_emﬁ_ie élmfék bez
vazné rozvahy pfehlédnouti. Rozum lidsky méa a musi se ptati po jeho vyznamu.
Premyslejicimu o tom bezd&ky pfipada na mysl stru¢ny, alet vyznm?m)’/ vyrok_sY.
Pavla (Zid. 9. 22): ,Bez krveproliti neni odpu$téni h¥ichu. Sine sanguinis

ione non fit remissio.*

E To znamend, Ze pifSerné prolévani krve nebylo plvodnim vyrazem
nabozenského poméru lidstva k Bohu. Vzdyt Bih ¢&lovéku hl:::b_oko do srdce
vitipil pfirozeny zakon: ,,Nezabijes.“ Tedy ne ,krvelatny J _ahve , jak nevédoma
moderni nevéra rouhavé tvrdi, ale &loveék-h¥isnik, svym Zivotem _kletbé hiichu
propadly, ten to byl, ktery nejen krvi zvifat, nybrz i svou kl:vi podpisoval po cela
tisfcileti piivodni ortel smrti, Bohem za hfich prohlaSeny slovy: Kdykoliv ze
zapovézeného stromu budes jisti, smrtf zemfe§ (,mot tamu®). li’rolévéni krve:
piedpoklada katastrofu h¥ichu, pfevrat nejvyssiho ¥a4du mravnosti a poddam_)stl
&lovéka - tvora proti Bohu - Stvofiteli. ,,Skrze jednoho élgvéka (Adama) pfisel
na tento svét hfich a hfichem smrt* - ui apostol narodi. (Rim. 5,12) _

Jest tedy hiich a vze¥lé z ndho bezboZectvi a pohanvswi ?Hélnou v
proudech prolévané krve. Smrt jest pokutou hfichu. Jako ppstreleny lev svou
krvi barvi stopu a smér, jimZto pis¢itou pousti prché a bloudi, tak poznamenalo
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lidstvo ve svych d&jinach krvavymi ob&tmi nejen zvifat ale i krvi lidskou smér
svého intelektudlniho a mravniho bloud&ni, kdy? ze smrtelné rany hiichu
krvacejic, vzdalilo se od svého Boha. Vieobecné krvavé obé&ti lidstva jsou
vieobecnd zpoved’ lidstva z hiichd, které je tizily. Tak dovozuje i uleny
apologeta Weiss slovy: ,Die allgemeinen Blutopfer der Menschheit sind eine
Generalbeicht der Menschheit.

Hfichu mzda byla smrt. Zivot a Jjeho princip, duse, dle vieobecného
nazoru lidstva jest v krvi. Proto jest jen krev s to smyti skvrnu hfichu. ,Bez
proliti krve neni hfichu odpustén{“; t&mito slovy shrul apostol nérodi
souhlasny soud lidstva.

Av3ak Clovék, nejsa panem svého Zivota, a mimo to maje vlastni krev a
Zivot hfichem od kofene stromu lidstva poskvrnény, - nemiiZe a nesmi - dokud
hlasu svédomi poslouchs, nabidnouti svou vlastni krev za ob&t’ smirnou, od
hfichu ogistnou. Proto ob&tuje krev zvifat, divaje ji jakoto symbolické
zastoupeni v nahradu za krev a Zivot vlastni. _

Tento vyznam krvavych obé&ti ném dosv&dduje jiZ Plutarch ve své: Isis
a Osiris. Popisuje egyptsky obétni obfad, Pfi n€mZ posvatnému obstnimu zviteti
byl vpalovan obraz kle&iciho &lovéka, s rukama vzad Svézanyma a s noZem na
hrdlo nasazenym. Bylo to obg&tovani &lovéka v obraze (in effigie) s timto
vymluvnym symbolem: Umfit by mél &lovék, ale v Jeho zastoupeni vykrvici
obétni zvife.

Jest€ vymluvngji jsou symbolické obfady Starého zikona v knize
Leviticus (16.21) obsaZené. Dle onoho obfadu vklids velekn€z ve vyroéni den
smifen{ lidu (nade Velikonoce) ruce na hlavu ob&tniho zvifete, vyzndva h¥ichy
Jjménem veskerého lidu, symbolicky Je vkladaje na hlavu zvitete. Jeho krvavou
obé&ti na mist& Zivotd h¥i¥nikd-lidi ma byti ndzorn& naznadeno jich o&ekdvané
smyti a odpusténi,

Nejvyznamn&j$im viak obfadem starozikonnim byla znima obgt
beranka velikonoéniho. (II. MojZ. 12)

Z minulosti symbolizovala tato ob&t osvobozeni lidu izraelského od
smrti prvorozenych egyptskych a z otroctvi faradnova. Do budoucnosti vrhala
tato obét své symbolické a prorocké svétlo na Berdnka Bo¥iho na kiizi, jehoz
obétni krvi jsme byli skuteén& z otroctvi h¥ichu a vé&né smrti vykoupeni.

Tisiceré opakovéani t&chto krvavych obfadli, zvla$t&¢ v nérod
izraelském, bylo piedné jakousi generlni zpoveédi lidstva, protoZe si bylo
v&domo hfichu a jeho trestu. Izraclitim pak zviast byly tyto krvavé obtady
nazomym vyucovinim o této pravdé a ziroved probouzenim a stalym
oZivovénim nad&je ve skute&né odpusténi h¥ichii a vykoupeni od v&&né smrti
ofekavanym Vykupitelem svéta, ,ktery prijiti m&l«.,
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A tento touZebné& od viech o&ekdvany prisel. Z pokoleni lidské
Slr:wo, dru}m bozskd osoba, Biih Syn, na stI:)be élovgéenswi. ,,Slovlzso :‘;:In:
u¢inéno jest.“ Evangelista sv. Luk4¥ vede rodokmen Kristiy a% k prvorodi&tim
aby ve_clle praotce Adama, piivodce hfichu a degenerace lidstva, postavil \;
paralelismu grotlvy wdruhého Adama“, JeZf¥e Krista, pivodce milosti a
regenerace lidstva. Na stromé& lidského pokoleni vzrostla ,z kofene Jesse®
uslechtila ratolest ,,virga de radice Jesse“ z kralovského rodu Davidova. Na té
ratolesti vypucel neporuSeny kvét Marie Panny. V kalichu tohoto liliového
kvétu pocala z Ducha sv. ve svém neposkvrnéném panenském Zivots a jako v
kalichu o}:émim podala svétu ,poZehnand mezi Zenami“ plod Zivota svého
JeZiSe Krista, v ob&t krvavou na kif%. ,,Z ¥ivota ¢istého, z rodu lq‘élovského’
ndm, ndm % narodil se“, prozp&vuje emfaticky lidova na%e pise. ’
Mistrovskou rukou vystihl zbozny mali¥, Fiihrich, ve svych obrazech
,,'0 néslc:!ovéni Krista® tuto ndboZenskou nauku o padu a vykoupeni lidstva
~ timto dvojim paralelnim obrazem: na za¢4tku lidskych dé&jin stoji pod stromem v
ré:p Eva; Zérem smyslné Zadostivosti planouci oko upfela na zapov€zeny strom,
béfe z n€ho smrtonosny plod a podévi jej Adamovi, jsouc tim souéinna k
hfichu. Uprostfed dé&jin svétovych stoji na hote Kalvarii pbd stromem kiiZe
Boh?rodiéka, Maria Panna. Okem planoucim laskou a nevyslovnym bolem,
hledi na strom kiiZe, béfe poZehnany plod svého Zivota, sedmibolestna na svij
klin, podavajic Ho lidskému pokoleni.

_ S jakym porozuménim a s jakou laskou v&fici lid vedle uk¥i¥ovaného
Spasitele stavi Jeho sedmibolestnou matku, patrmo z oblibené jeho modlitby:
»Zdrévas krélovno!* ... Ty's nad&je naSe, vyhnanych synfi Evinych. ... Salve! -

. A nynf mi k zav&ru nezbyva, neZ abych vasi pozornost opét obritil ke
kfizi. Narodové jdou v proudu dé&jin kolem mezniku a osy dé&jin svétovych
kplem kifZe. Zidiim jest pohorSenim, pohaniim poSetilosti, ale viem v&Ficim
s:l?u ,Yééné spésy. Volaji: ,,0, crux ave, spes unica! K¥i%i vitej ndm, nade jedina
spaso!“

~ Apostol narodit sv. Pavel stavi v p&ti kapitol4ch svého listu k Zidiim
proti mnoZstvi krvavych obéti zvifat ve Starém zikon& jedinou krvavou obét
Krista Boha, Cloveka na kiiZi. Proti generélni zpovédi Zidd i pohant v krvavych
obé&tech stavi odpusténi hfichd a vnitfni posv&ceni dudi smirnou krvavou obéti
kiiZe; proti stinnym obraziim proroctvi zaslibeného Vykupitele stavi skutedné
slunce pravdy a svatosti na kiiZi; proti veleknézi starozdkonnimu, jenZ obét
smirnou zvifat kaZdy rok opakuje, veleknéze Nového zakona, Jeide Krista, jenz
sama sebe jednou pro vZdy obétuje a otevird ne svatyni zbudovanou rukou
lidskou, nybrz svatostanek nebes, zbudovany rukou Stvofitelovou. Kon&im
své&dectvi o smirné obéti kiiZe vyzvou sv. Pavla (Zid. 10): , Mame tedy zastupce
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u triinu  Bo#iho - Krista, k némuZ se s diivérou utikejme.” ,,Ejhle Beranek Bozi,
ktery snima h¥ichy svétal*

(Vychovatel, 27, 1912, &. 10, 15. 5., s. 114-117)

6.9 O dobé adventni

., Tu es Christus, Filius Dei vivi... "
Mat. 16, 16.

Adventni doba nadm ptipomind pfichod Pang&, adventum Domini,
pfichod MesiaSe &ili Krista. Zndmy historik Jan Miiller k pfichodu Pané
poznamenava: (Allg. Gesch. L.): ,,D&jiny pied Kristem a déjiny po Kristu, to je
podstatné a nezménitelné rozdéleni déjin svétovych.”

Ohnisko, z néhoZ vychazeji paprsky svétla, objasiiujici oba dily dé&jin
svétovych jest Kristus. Ke Kristu odkazuje vyvoj Zidovstva a pohanstva jakoZto
ke svému cili a ke Kristu odkazuje vyvoj kiestanstva jakozto svému
zakladateli.

Vyslechneme o tom svédectvi starého svéta pfed Kristem i svéta

nového po Kristu. Ale dfive se obratime ke Kristu samému v upfimné touze
vééné spasy svych dusi s otdzkou: ,,Kdo Jsi?“ Povéz nam: ,,Ty-li jsi ten, ktery
prijiti ma?“
,J4 jsem zaslibeny Mesias Kristus, Syn BoZi.“ Tak odpovid4 Kristus.
Jméno to znamena tolik, co Pomazany prorok, veleknéz a kral. Nuze Kristus byl
prorokem, velekndzem a krélem duchovni fi§e pravdy a svatosti na zemi, a
ziistava kralem vékd, rex seculorum, na véky.

Kristus jako prorok neni v fad& buditeld pfirozeného kulturniho vyvoje
lidstva, jak Jej vedle Konfucia, Buddhy, Zoroastra a Mohameda stavi
racionalisté: Strauss, Renan aj. Jinou fadu sestavuje sv. Pavel v listé k Zidim (1)
kdyZ pravi: ,Mnohonasobnym zplisobem miuvil Bih k na$im pfedkim skrze
proroky; naposledy skrze svého Syna.“ To jest fada prorokli pozitivniho,
nadptirozeného zjeveni. A i v této fad& neni Kristus dle nauky Pisma (k Zid. 1-
3) s ostatnimi koordinovan, soufad&n, nybrZ jim viem jakoZto Syn BoZi a tudiZ
jakoto Biih pouhym tvoriim a sluZebnikiim nadfazen. Sam MojZi§, nejvetsi z
téchto prorokd, ,jest sluhou v domé& Hospodina Péna svého*; tamquam famulus.
,Kdezto Kristus jest Synem v domé vlastnim, Christus tamquam filius in domo
sua.“ ,,Skrze NéhoZ byl stvofen svét a JemuzZ se proto klangji andélé Bozi.“ (Zid.
1-3)
Proto odkazal MojZi§ v Deuteronomiu (18, 15) veskery lid izraelsky na
tohoto proroka katexochen, slovy: ,Proroka z pokoleni tvého [...] jako mne
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vzbudi tob& Bih tvilj; toho bude¥ poslouchati.“ A Kristus se na toto misto
nevéficim farizedm odvoldva a tim autenticky jeho smysl potvrzuje slovy:
,Kdybyste véfili MojZi8ovi, i mné& byste vefili; nebot’ psal o mng; de me enim
scripsit.” (Jan 5, 43) .

Symbolické pomazéni &ili autentické povéfeni Krista v ucitelském
fifadé Bohem samym se stalo pfi prvnim vefejném vystoupeni Kristové u
Jordénu, jak ndm vypravuje sv. Matous (3, 16): ,,Vid¢l (Kristus) Dl.l’cha Boiviho
sestupovati jako holubici a pfichézeti na ngj. A aj, hlas z nebe fkouci: Tento jest
Syn mij mily, v ném#Z se mi zalibilo.“ o

Vim, jak si moderni nevéra oproti témto a ostatnim wéd_ectv?m Pisma
podini. NemiiZe popfit historickou hodnovémost textd z piicin h‘lstoncko-
kritickych; proto popira ji z aprioristickych piedpokladd ﬁlozoﬁckyc}}. Tyto
predpoklady jsou nedokdzané, a nedokazatelnd jejich dogmata, Eg zazrak a
tajemstvi jsou nemoZné. Nespravnost této metody tusi sdm Renan_(Vle de Jesus
p. IX.), kdy# pravi: ,,Je-li zdzrak [...] skute¢nym, je naSe metodf: méemné.‘.‘ )

My jsme se jiz dfive pfesvédiili, Ze tajemstvi jest pravé tak log1ckyn}
poZadavkem nekone&né BoZi moudrosti, jako je z4zrak pozadavkem neomezené
Jeho viemohoucnosti. A Biih miiZe uZiti a dle nezvratnych sv&dectvi uZiva
skutké své moci v zézraku na doklad slova své moudrosti v tajemstvi.

Apostolové viru v Krista, Syna Boziho vyznali, kdyZ se jich Kristus u
Caesarey Filipovy tazal (Mat. 16, 16): ,Kym pravi lidé byti Synﬁ §1ovéka._“ A
kdyZ mu odpov&déli, Ze jej povazuji jedni za Jana Kititele, jini za Eliase,
Jeremiate neb né&kterého z prorokt, minénf sice vznesené ale nedostatené, taze
se jich Kristus s vyznamnou antitezi: ,,Vy pak, kym mme byh prav:ite?“ V)_/,
kteH po tfi 1éta se mnou chodite, jsouce zasvécovani do tajemstvi BoZich, ,,vobis
datum est nosse mysteria Dei*, tedy: Kym mne byti pravite? Odpovida Petr,
fka: ,, Ty jsi Kristus, Syn Boha Zivého.“

A Kristus schvaluje a potvrzuje jeding spravny smysl svého prorockého
ufadu slovy: ,,Blahoslaveny jsi Simone, synu Jona¥iv; nebot t&lo a krev
nezjevily toho tobé, nybrZz Otec mij, jenZ jest v nebesich.”“ ,,T€lo a krev®
znamené soud smyslii a povrchniho racionalismu, jak jej maloob&ané Nazaret3ti
v domn@1é znalosti vyjadfili fkouce: ,Jest syn tesafitv. VZdyt zname jeho otce a
matku!“

Racionalisté 18. v&ku nejsou moudtej’i. Oproti tomuto minéni ,téla a
krve® chvali Kristus nadpfirozenou viru Petrovu a udava jeji pramen od Otce
svétla Boha.

Vyznani boZstvi Kristova se stalo zdkladem, na némzZ slibil Kristus
zbudovat svou Fisi pravdy a svatosti. KdyZ odménil Petrovo vyznani fka: ,Na
této skale vzd&lam cirkev svou.” Vira v BoZstvi Jezi¥e Krista jest téZ zakladem
kralovstvi BoZiho v nas.
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2.

Vrcholem svédectvi o Kristu, Synu BoZim, jest Jeho vlastni svédectvi,
které pronesl v pfedveder své smrti pfed nejvy3si naboZenskou autoritou Starého
zékona. ,,Zaptisaham t& skrze Boha Zivého“, oslovuje Gfedn¥ a obfadné Kaifas
Krista (Mat. 26, 63), ,abys nam povédé€l, jsi-li Kristus, Syn Bozi?“ To je
forméalng Kristu ptedloZenad otdzka naSe. Jak zni tedy v tomto nejvaZng&j$im
okamzZiku Zivota, odpovéd’ Kristova, na niZ zivisel nejen Jeho Zivot neb smrt,
nybrz i plebiscit a osud Zidovského néroda a vira svétového lidstva? ,,Ty jsi
fekl, tj. ano, jsem Kristus, Syn Bozi, odpovidéd Kristus a dod4va na vyklad
pravého smyslu slov poslednich ,,Syn BoZi“. A uziite syna &lovéka sedéti na
pravici BoZi a pfichazeti v oblacich nebeskych. (Dan. 7)

Témito slovy odkazuje Kristus soudni dwir Kaifagiv na proroctvi
Danielovo (7. k.) o ,,synu ¢lovéka®, jemuZ co Synu BoZimu patfi i soud svéta,
pii némZ nespravedlivi soudcové ,,uzfi“, ¢emu nyni nevéfi, Syna BozZiho az
prijde soudit Zivych i mrtvych. Tak tomu rozumél velekndz Kaif4% i Zidé. Nebot’
Kaifa¥ z poslednich slov Kristovych s rozhotenim dovozuje: ,, Ty jsi tedy Syn
BoZi 7 A kdyz Kristus tento smysl potvrdil, roztrhl Kaifa§ roucha sva a fekl:
»Rouhal se! K emu jest& potfebujeme svédki: slyfeli jste nyni sami rouhéni
jeho; co se vam zda?“ A oni odpovédéli: ,,Hoden jest smrti.*

A nemohouce ortel smrti vykonati sami, vedou Krista k Pilatovi
vznéiejice naii dle sv. Lukade (22, 66) obZalobu dvoji: jednu politickou: ,,Rekl,
Ze je Kristus krdl“; druhou naboZensko-teoretickou: ,,déld se Synem BoZim.*
(Jan 19.7) Pilat, piihliZeje k prvni obZalobég, potvrzuje plebiscit lidu volajiciho:
,»Ukiizuj.

Svédectvim Kristovym v téchto okolnostech vydanym jest otizka o
Kristu navzdy rozhodnuta. Myslicimu ¢lovéku nezbyvé ne# padnout na kolena a
vyznat s apoStolem TomaSem: ,,Pdn milj a Bith mij.“ Kdo nevéfi, uzfi jej - ale
pozdé - pfichazeti v moci bozské soudit Zivych i mrtvych.

Drazi v Kristu! Doba adventni, doba pfichodu P4né, nam pfipomina
pravdu: Ex oriente lux, svétlo pfichazi od vychodu; nejen svétlo fyzické v Fisi
pfirody hmotné, nybrZ i svétlo pravdy v fi§i kultury duSevni. Svétlo viry
Kristovy zachranilo vytéZek pravdy kultury antické pied zkézou skepse rozumu
fimskych k ndrodim romano-germanskym a slovanskym. Kfestanska kultura
jihozapadni Evropy se stala kolébkou kiestanské kultury evropské, a evropska
svétové. Cesty, které stavél pohansky Rim pro své legiony, aby si podmanil
svét, slouzily zérovefi apoStoliim, aby plnili rozkaz Péang: ,Jdéte do celého svéta
a ucte viecky narody.*
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Obrozeni svéta k novému Zivotu kfestanskému se nestalo bez hriiz
vélek a titrap narodi. Pfipomindm tfistaleté pronasledovani kestand a stéhovéni
nérodii. Rozpoutané elementarni sily ducha i hmoty ni¢i nejen co k Zivotu neni
schopnym, nybrZ budi Zivotni sily lidstva a napind je k heroické energii a
¢innosti.

Nezdaji se vam, drazi v Kristu, hrizy pfitomné valky evropské
predzvéstnymi bolestmi k obrozeni svétovych narodi? Svétlo kiestanské
kultury, které pfislo od vychodu na zépad, obratf se od zdpadu na vychod, aby
zépad diky splatil, co pfed tisici léty od vychodu pfijal. Komunikacni
prostfedky, které Evropa ziidila neb zfiditi po valce se chysta, maji
bezprostedng slouZit svétovému obchodu z Evropy do Asie a ulelim
vojenskym k jeho ochrang. Ale tyto cesty a veskeré prostfedky moderni svétové
komunikace budou té% slouZit proudéni ideji kfestanské kultury od zépadu na
vychod, aby milionové zistupy dosud pohanskych narodi byly proniknuty
kvasem kiestanské viry, bez niZ prava a trvald kultura je nemoZna. Most z
Evropy do Asie ma tvofiti Balkan.

Slovanské narody ¥i¥e rakouské, tvorici kulturni jednotu solidérnich
dédich tisicileté zapadoevropské kultury kfestanské, olekava velka dloha,
budou-li jen vyzbrojeni hybnou silou Zivé viry kfestanské. Doba pfitomn4, ktera
uréi smémici sv8tové historii narodiim na staleti, necht nds neshledd
malichernymi.

Svétova valka drti ledovce egoismu a spojuje v ohni bitevni linie pana s
déInikem, kniZete s poddanym, nirod s narodem, v jediny organicky celek
veleri¥e rakouské. Z bojistd spojenych narodii rakouskych zazniva k ndm
vystraha: vzhiiru srdce z dusivych niZin malichernych svari a nacionalnich
rozbrojii k jasné vysi svétovych djin, jejichz meznikem jsou jesle v Betléme a
Kz na Kalvarii. Ziva vira v Krista, Syna Boziho, je zdkladem nejprve fiSe
pravdy a svatosti v nas, a potom Fie trvalého miru a pokroku mimo nés; nebot’
Kristus, Syn BoZi, jest ,,cesta, Zivot a pravda®.

. 8. 1921,

(Vychovatel, 30, 1915, ¢. 2, 15. 1.,
1.2.,s.31-33)

¢.3
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6.10 Z Feli akademickych

Misto uvodu kratce upozoriiuji, Ze tento sviij spisek vényji na pamdtlku
svym milym posluchaciim kdzdni v chramu sv. Klimenta, byvalym &lentim koleje
Arnosta z Pardubic. i

Vybral jsem hlavni vidci mySlenky z kdzdni, jei obsahuji zdklady
filozofie nabozenstvi a Zivota lidského, pojedndvajici o Bohu, o c¢lovéku a o
katolické cirkvi.

Heslo, které jednotlivé promluvy spojuje, jest: Fides quaerens
intellectum. Vira hledajici pochopent ...

+ FRANTISEK KORDAC
arcibiskup

1. O jsoucnosti Boj{
A) Ditkaz kosmologicky

1. Zéakon pfiGinnosti tvof{ Zeleznou nit, kterd spojuje veskeré zjevy
psychické v nds a kosmické mimo nas, v souvislou, kosmickou sit' nerostd,
rostlinstva, Zivo&isstva a lidstva.

. *  Monismus, at’ materialisticky, . nebo panteisticky, pravé na tomto
nepietrzitém zédkoné pfidinnosti stavi svou hypotézu.

Tento zdkon mechanické a fyzicko-chemické energie dokazuje
matematickou exaktnosti zavislost a podminénost vlastntho ,,ja“ a veskerych
bytosti v kosmu i jejich innosti mimo nas.

2. Tuto zavislost a podminénost vyjadiujeme v kosmologickém diikaze
o jsoucnosti BoZi hypotetickym sylogismem v této formé: Ja a svét mimo mne,
jakoZto 1i€inek A (posledni faze kosmické evoluce), nema dostateéného diivodu
k existenci v sob&. A tudiz by neexistoval, kdyby neexistovala jeho
bezprostfedni dostatetna pfi¢ina B. B (Zili stav svéta predesly) by neexistoval,
kdyby neexistovala pfifina prede$lda C. A tak dosp&jeme, vedeni zdkonem
pficinnosti, k prvopfi¢ing P, ktera je vlastn€ v celé fadé pficin a ucinkd jedinou
hlavni p¥i€inou &innou (principium quod agit), kdeZto cely fetéz ostatnich pficin
podruZnych, jsou vlastné pififiny ndstrojné (principia quibus agitur). Tim
pfichazime k zavéru, ktery vyjadfen slovy Kantovymi (Demonstration des
Daseins Gottes) zni: ,,Ohne Zweifel muss ein Zustand der Natur der erste
gewesen sein, in welchem die Form der Dinge (pohyb) ebensowohl als die
Materie (Urstoff) unmittelbar von Gott (als der causa prima efficiens)
abhéngen.*
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Ze Kant tento diikaz jsoucnosti Bo#{ uplatiioval v dobg, kdy se nalézal
v souhlase s odv&kou filozofif veskerych jejich reprezentantd, zvyuje vyznam
toho svédectvi.

3. Zaveér spekulativni dedukce potvrzuje empirickd indukce ptednich
pfedstaviteli pfirodnich v&€d i véku 19., jejiz vysledek lze shrnouti slovy
Newtonovymi (Philosoph. nat. princip.): ,A caeca necessitate metaphysica,
quae est eadem semper et ubique, nulla oriri potest rerum varietas. Tota rerum
conditarum pro locis et temporibus diversitas ex ideis et voluntate entis
necessario existentis solummodo oriri potest.“ Slepou nutnosti, ktera je viude a
vZdy stejna, nemiiZe vzniknouti riiznost v&ci. Tato miZe miti sviij piivod jeding
videich a svobodné vili bytosti absolutng nutné.

Scholastika (Albertus Magnus) oznaduje ideje BoZské jakoZto ,,causas
exemplares retrum“. A tim objasnila nejasny pomér Platonovych ideji k Bohu
(Zeller, Philosophie der Griechen, IL, 1. pag. 594).

4. Z tohoto pojmu pficinnosti v Bohu, prvopfi¢ing (inteligenci a viili),
nasleduje, Ze Bilh, motor primus, neni hmota. Nebot' hmota jest iners, pouh
potence, vyZadujici k pohybu ,moveri ab alio®. Biih jest tedy prvopti¢inou
nehmotnou; neskonfeny rozum a vSemohouci, svabodni ville, kterd z
nekone¢né mnohych moZnych zpisobl byti (pohybu) véci, voli urdity ¥ad s
veSkerymi determinacemi mista a dasu.

V tom smyslu pravi Shakespeare: ,Mens molem agitat®; a Schelling:
»Ausser der Vernunft ist nichts, in ihr ist Alles.“ Logika jej nuti pfenésti
panteisticky na rozum a vili clovéka, co odpird Bohu. Stejné Schopenhauer:
»Die Welt als Wille und Vorstellung.“

5. Zavér z premis o prvopfi¢iné pohybu, ktery &ini i Kant, Ze od ni
nejen prvolatka (Urstoff), nybrzZ i jeji forma (pohyb) bezprostfedng pochazi,
urCuje pojem stvofeni, jemuz pfedchézelo nihil nejen formy, nybr? i substance
samé. Tim kiestanska filozofie z poloZenych jiz Aristotelem premis o pohybu
(zme€n€) dovodila dplny zavér, a védéni o piivodu svéta, jehoZ prahmotu i jeji
pohyb povaZoval Aristoteles za v&&né, opravila.

6. Odvoléavati se na nekonednou fadu wi¢inki a pficin, nevyluéuje, nybr
stejn€ vyZaduje nutnou existenci prvni p¥i¢iny jinorodé (allo genos) celé té tady
mimo ni, jelikoZ pfiznand nutnost ¢lankd jednotlivych (sensu distributivo) je
bytostna (essentialis), ktera zlistavé pro cely jejich soubor téZ (sensu collectivo).
Kupt. je-li zavislost kazdého stromu v lese od pidy, vniZ mé své kofeny,
essencielné nutna, je od pldy zavisly i cely les. NemiiZet riisti s kofeny vzhiiru.

Spravn€ poznamendva Aristoteles: Jako v Fad® logického mys3leni
musime v ditkaze pravdy, ktera neni evidentni in se (nema dostateény déivod in
se, nybrz in alio), pfijiti k diivodu evidentnimu in se (samozfejmym principitim),
jinak by nebyl Zadny diikaz, kdyby se mélo pokradovati do nekonedna, tak i v
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fad€ ontologického byti by nemohla Zidna véc existovat, kdyby neobdrZela své
byti kone¢né ,,ab ente a se*.

B) Ditkaz teleologicky (z iidelnosti v§ech véci)

7. Duch lidsky, neodolateln€ puzen tazati se po pfi€inach v&ci otdzkou:
Pro¢? Odkud? jest taktéZ puzen tézati se po ucelu (cili) kazdé véci otazkou: K
cemu?

Diikaz tento o jsoucnosti BoZi je stejn& v&decky uginny, jako nejSir§im
vrstvam lidu pfistupny, popularni.

Jeho historick4 tradice zalind v nejstar3i filozofii fecké (Anaxagoras,
Socrates, Plato aj.) i fimské (Cicero, de nat. deor.).

Kfestanska apologie patristickd (Tertullian, Athanas, Rehof Naziansky,
Augustin) navazuje na texty Pisma sv. (Moudr. 13. Rim.1. 18 nisl.) a teologie
scholasticka prevzaté dédictvi sv. Otcti i antiky si védecky osvojila. A nova
doba pod vlivem empirickych v&d 17. a 18. stol. dikaz ten, nazvany fyziko-
teleologicky, n€kdy aZ s nemistnou podrobnosti upravila. Kant sdm uznivé, Ze
hlubsim poznévéanim pfi¢in G&innych fyzickych pfichazime k jejich nezbytnému
dopliiku pfi¢inou Géelnou.

8. Diikaz teleologicky se miZe vyjadfiti v této forms:

a) Poznivime v pfirod€ obdivuhodny pofadek (kosmos), Fizeny
nezménitelnymi zdkony fyzicko-chemickymi.

b) Tento pofidek a jeho zakony vyZaduji pfi¢inu inteligentni.

c) Tato pficina jest absolutni inteligence a vile, &ili Biih. Ergo existuje
Biih jakoZto dostateéna pii¢ina pofadku sv&tového.

Ad a) Obdivuhodny pofddek a zékonitost v kosmu v jednotném,
nepfetrZitém fet€ze pfiCin a U¢inkd, odméfenych ,dle miry, podtu a vahy*
(Moudr. 11. 21), pokud se jednd o skutenost (factum ordinis), ptipoust&ji, ano
sami dokazuji i reprezentanti veSkerych empirickych v&d bez rozdilu svého
teistického nebo ateistického kosmu stanoviska. Univerzalni indukce ze
zkuSenosti aspoii z velké &4sti kosmu, vyZaduje zaver i na ony &4sti kosmu, kam
jeSté empirie nesaha.

9. Nepravi se (sub a), Ze pofadek v kosmu je nejlepdi ze viech moZnych
(,;mundus optimus*). Ale je takovy, Ze jej kazdy rozumny &lovék obdivuje, a
rozumné €innosti ducha, voliciho ur€ité prostfedky k dosaZeni uréitého cile,
principielné piipisuje.

Ad b) Tak soudi zdravy rozum v kaZdém ptipad€ z objevené i sebe
jednoduseji uspofadané véci, nebo zbytku objevenych zbotenin, primitivnich
nétadi, nebo staroZitnosti ddvnych v€kl. Takové nalezy se uklddaji do muzei a
soudi se z nich na stupefi rozumové Cinnosti tehdej§tho &éloveka. A nikdo
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netvrdi, Ze i ta nejjednoduddi zbraii, nidoba a jiné ndhodou, beze vii zevn&jii
rozumove piiciny, samy od sebe se vytvofily.

Piimo sm&nym by bylo tvrzeni, e n&které klasické dilo sv&tové
literatury, kupf. Vergiliova Aeneis, povstala ndhodou seskupenim pismen toho
dila bez ¢innosti rozumu. Ale kdyZ se jedni o jsoucnost a ¢innost rozumné a
svobodné prvopii¢iny, o Boha, odvolava se materialismus ku slepé ndhodg.

To je podezielé, Ze tsudek rozumu: ,Neni Biéh“, je diktitem
pfevricené viile, ktera nechce, aby byl. Ale jiz Pismo sv. pravi: ,,Jen nerozumny
fekl v srdci svém, neni Boha.“ (Zalm 13. 1)

10. Ze prvopfitina poradku kosmického jest neobmezens inteligence a
vSemohouci ville BoZi (ens infinitum), nasleduje z toho, Ze prvoptitina (primus
motor) jest ens a se. Ens a se jest ens infinitum (viz Hontheim Thes., XXI.).
Ergo existuje Biih, jakoZto ens infinitae perfectionis.

11. Svét existoval idedlng od vé&nosti v BozZich ideich (ve svétovém
plénu boZské inteligence), a zadal s Sasem existovati realné, kdyZ svobodné a
viemohouci ville BoZ{ vyfkla své , Fiat“, Prvky hmoty obdrZely své prvotni sily
(Urkrifte), aby tvofily syntezi ty substance, které byly v ideach Bozich; evoluce
determinovana BoZi viili se kombinuje se stvofenim prahmoty a jejiho pohybu.

12. Pfi tom nelze si pFedstavovat nejprve stvofeni prvki viech
substanci (atomil) a pak zevn&j3i determinaci jejich pohybu s tendenci takové
kombinace, aby povstaly veskeré substance kosmickych vé&ci. Jiz Gothe pravil:
»Was wire ein Gott, der nur von Aussen stiese? Thm ziemt's, die Welt im Innern
zu bewegen.” To je téZ nauka hylomorfismu Aristotelova (Metaph. VII. 7),
ktery nahradil transcendentdlni vn&j¥ idey Platonovy (ideae separatae)
immanentni formou substancielni (entelecheja, en telos), kter tvofi p¥irozenost
véci samych, stdvajic se nejvnitern&j§im diivodem jejich &innosti a bytnosti. Jest
to realizovana idea boZska (Pensées réalisées du Createur - Hirn, Theorie 517).

K této aristotelicko-scholastické teorii se vraceji hlub§i moderni
filozofové a pfirodozpytci, kupf. Trendelenburg (Log. Untersuch. IL, s. 32, Kant
Allgem. Naturgeschichte 1755).

Tato transcendence prvopfiiny zarovet s jeji immanenci sv&dgi, Ze ani
dualismus mezi Bohem a svétem (v&nym), ani jednostranny monismus,
ztotoZiiujici Boha se svétem, neodpovidaji celé pravdé. Tato stoji uprostted
obou. Ten, ktery ,jest”, diva udast byti svétu. ,,V ném Zijeme a se hybame i
trvame” (Skut. apost. 17. 28). Byti, v&cem sd&lené, Biih stije udrzuje
(conservat) a k cili jim urenému fid{ (Deus rerum causa efficiens, exemplaris et

finalis).

13. Vedkeré némitky materialisti a pantheisti (F. A. Lange, F.
Schultze, Helmholtz aj.) jsou zatiZeny predpokladem ateismu (viz Hontheim,
Institutiones theol., s. 305 nasl.).
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Dikaz teleologicky &eli bezprostiednd materialismu, ktery
obdivuhodny pofadek kosmicky pficits slepé nahodg.

Mimo protidikkaz jiZz uvedeny lze i dle algebraickych zasad poétu
pravdépodobnosti dokazati, ¥e vznik obdivuhodného kosmického pofadku
nahodilou kombinaci nes¢islného mnoZstvi prvki (atomtl) rovna se nule, tj. Ze
tento piipad je zcela pravdé nepodobny, nemozny. (Viz Gutberlet, Natur u.
Offenbarung, XVII. Bd., s. 313.)

C) Diikaz biologicky (z povahy a vzniku Zivota)

14. Virchow na 60. sjezdu pfirodovédci ve Wiesbadenu r. 1887 pravil:
»Snaha po dokonalém poznini stile se obraci k otizce o pivodu Zivota
uprostfed neZivého svéta.“ Na tuto otdzku odpovida Virchow alternativou:

a) Zbyva jen volba mezi dogmatem stvofeni, nebo dogmatem samo-
(prvo-) plozeni (Urzeugung), &ili generatio aequivoca.

b) NuZe empirick v&da biologie nejenom Zadnych faktickych dokladii
pro vznik organického Zivota z nerostii ,,prvoplozenim® nemd, nybrz naopak ma
pozitivni doklady pfesné empirie pro biologickou zasadu: »Omne vivum ex
vivo.“ Zivot vznika jen ze Zivota. Tedy - dopliiuje logika empirii - jelikoZ fada
rozenych a rodicich (vivorum et ovorum) nekonegni byti nemiZe, a i v tomto
pfedpokladu nekone¢né fady &lankd oZivenych ab alio (od jinud) dostateéni
pfi¢ina Zivota, majici Zivot ze sebe, logickou nutnosti se vyZaduje, dokazuje
vznik Zivota Wstrojného existenci Boha, jakoZto tviiréi prvopficinu Zivota,
»Deus est vita.*

15. K osvétleni prvni véty sylogismu (prop. major) podotykime, e
vznik Zivota organického nastal teprve po Vyvoji fi¥e anorganické. Tedy po
utvaru zemg, vody, vzduchu, slunce a mechanického pohybu ob&Znic kolem
slunce. Nebot' tot' jsou podminky Zivota organického na zemi, jejiZ ttvar
povrchu (kupf. pfechodem ze stavu kapalného do stavu pevného) musil byt
zakon€en temperaturou organismiim pfiméfenou.

16. Ze je Virchowova alternativa tiplna, Jje patrno z jeji protikladné
(kontradiktorické) povahy. Samoplozeni vylutuje soudinnost immaterielni
pfiCiny (ducha), pfigitajic vznik Zivota z ne¥ivé hmoty vyluéné immanentnim
silam hmoty mechanickym a fyzicko-chemickym. Stvofeni Zivota (creatio
secunda) nevyluduje soudinnost hmoty anorganické, ¢ili energie mechanické a
fyzicko-chemické, kdyZ tyto své esse a své agere (Form und Stoff, Kant),
JakoZto ,terminus a quo* vyvoje tviiréi silou absolutni inteligence a viile BoZi
obdrZely, a ideou jejich cile, &ili ,terminus ad quem®, jsou fizeny (pensée
réalisée du Createur, entelechie).
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V tom smyslu €teme (Gen. 1. 11) Dixit Deus: ,,Germinet terra herbam
virentem et facientem semen.“ A Gen. I. 30: , Producant aquae reptile.

17. Diikazem druhé véty (prop. minor)

a) negativnim: Ani jediného faktu generationis aequivocae neni.
(Virchow)

b) pozitivnim: Omne vivum ex vivo (tentyZ aj.), ,,omnis cellula ex
cellula®, ,,omnis nucleus ex nucleo® (Flemming 1882) a Bovari (1903): ,,Omnis
chromosoma ex chromosomate.*

Experimenty Pasteurovy pfimély Virchowa k vyroku: ,Die Urzeugung
ist rettungslos verloren.“ Proto nezbyva, ne’ drubd alternativa Virchowa
samého: Zivot vznikl stvofenim. Ale tomuto zavéru se vyhyba i Virchow a
v8ichni pozitivisté k viili svému pozitivistickému predsudku, ktery vyslovuje Du
Bois-Reymond takto: ,Da ein supernaturalistischer Anstoss in unsere
Begriffswelt nicht passt, fehlt es dann an zureichendem Grunde fiir die erste
Bewegung.“ (Die sieben Weltrithsel, s. 76.)

Tento 1tek pfed logikou dikazu kosmologického ma kryti theofobii
pozitivistli i v diikaze biologickém. Empirie sama o sob& dosvéd&uje jen fakt, Ze
Zivot v nepfetrZitém fetéze plodd a ploditeli vznika jen ze Zivota.

Spekulativni filozofie a teologie nés vede zdkonem p¥itinnosti a¥ k
prvnimu Zivotu této fady, ktery nebyl ,zrozen* jako ostatni, nybrz vyZaduje
pfi¢inu celé fadé nadfadénou, transcendentilni (anabasis eis allo genos), i kdyby
per absurdum ta fada byla nekone&na. Proto lze tuto prvni pfi¢inu v nevlastnim
smyslu pojmenovati nadpfirozenou.

Tato prvopfi¢ina Zivota ma Zivot a se, jest to Bith, jenZ jest Zivot, plnost
Zivota, a dévé stvofenim udast Zivota tvorim podle stupné jejich podobenstvi
(obrazu) ke svému Stvofiteli.

D) Diikaz eudemonologicky

18. Diikaz eudemonologicky vychézi z ptirozené touhy &loveka po
dokonalé, plné blaZenosti, k niZ sméfuje vrozenou snahou (appetitus rationalis
innatus).

A zni kratce takto:

a) Clovék tihne vrozenou touhou k dokonalé blaZenosti; b) vrozeni
touha (per se) sama o sob& nemiiZe byti bezcilnd, nybrZ c) vyZaduje existenci
redlného objektu, k uspokojeni této touhy im&rého. Byla by viak tato touha
nadarmo a nemiiZe byt ukojena niddnym dobrem konednym ani souborem
veskerych dober kone¢nych. d) Tedy existuje dobro nekonetné, jez obsahuje
formélng, nebo virtualng veskery soujem dobra (omnem rationem boni). A proto
existuje Biih, jako posledni cil Elovéka (finis absolute ultimus hominis).
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19. Ad a) sludf poznamenati (a priori): Formélnim objektem viile jest
dobro (ens quatenus est bonum). I sebevrah chce smrt (privationem boni vitae)
jen jako men3i zlo, pon&vad¥ soudi: , Carere malis praesentis vitae - bonum mihi
est.“ Dobro, které chee vile, jest bud’ prostfedkem k dosaZeni cile (Iék -zdravi),
nebo cilem. A cil sim jest bud’ prostfedeny (finis intermedius) kupf. zdravi k
praci, anebo cil posledni dle pravdy (jure), neb de facto dle subjektivniho
minéni, napf. rozko3. Jako v ¥ad& pfitin Gdinnych nelze postupovat do
nekone¢na, nybrZ dluZno piijiti k prvopfiting, k principu »quod causat per se, et
non causatur ab alio“, tak nemoZno v fad kond vile a jejich motivi jiti do
nekonecna, nybrZ nutno pfijiti k cili poslednimu, &ili k motivu »quod movet per
se et non movetur ab alio”, a obsahuje jeding dostateny déivod motivi celé
fady.

Nasledovng sméfuje viile v kaZdém svém konu (aktuelng, virtuelng,
nebo interpretative) konecné kcili poslednimu. Tim jest dobro, v némZ wviile
spoline (quiescit), aniZ by co jiného Zidala, nebo Zidati mohla. Tof dobro
dokonalé, jehoZ dosaZeni (possessio) tvofi dokonalou blaZenost vile. Tak tihne
¢lovek vrozenou snahou k dokonalé blaZenosti.

20. Dikaz a posteriori podava zkuSenost, e toti viile kazdym svym
konem se snaZi bud’ dosahnouti dobra, neb zprostiti se zla. V jednotlivych
dobrech kone&nych i v souboru jich viech poznéva rozum mnohonssobné jejich
zlo, aspoti neodvratnou jejich ztrdtu smrtf, a nedostatek dalich stupiii, nebo
druhid dokonalosti, &lov&ku p¥islugici (bonum conveniens). Proto nenaléza viile
lidskd v nich klidu, nybrZ tihne tim intenzivngji po dosaZeni dobra, prostého
pfimé&sku zla, &im dokonalejii jest intelektualni poznavéani nedostate&nosti dober
koneénych. Nasledovng tihne lidskd vile vrozenou snahou po dokonalé
blaZenosti aspoii implice, a téZ explicite skutedng, jakmile rozum pozna, Ze
dobro absolutni, cil posledni, existuje. Vlastni zku3enost (conscientia) nam
dosv&dEuje co pravi Cicero, (Aug. de Trinit 1. 13, c. 3) chtgje v disputaci se
skeptiky postavit zasadu ode viech beze sporu uznanou: »Beati certe omnes esse
volumus; infelices esse velle non possumus. *

21. Druhé véta (b) jest zasadou odveké filozofie. S Aristotelem souhlasi
v8ichni: ,,Fysis iden poiei matén.” P¥iroda ni¢eho neinf nadarmo.

TotéZ patrno ze vieobecné indukce. Kadé snaze (appetitui innato),
vrozené tvorstvu, odpovidd pfedmét v piirods, ktery tuto snahu per se
uspokojuje, byt per accidens ziistala by neuspokojena. Jest tedy soulad mezi
subjektivni potfebou a objektivni existenci pfedmétu, &iniciho této potiebé
zadost. Nésledovné nemiiZe byti ¢lovéku vrozena snaha po dokonalé blaZenosti,
zaloZena v nejvy3Sich viohich rozumu a svobodné vile, aniz by existoval
predmét dokonalého dobra, tuto snahu uspokojujici.
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‘ 22, Tteti véta (c) se dokazuje a) negativng z koneénych dober at
vnéjSich (bohatstvi, &est, slava a moc), af vnitfnich, t&lesnych (rozkos, sila,
kll‘ésa, zdravi), neb duSevnich (virtutes intellectuales, védy a uméni), neb
virtutes morales (ctnost a mravnost). Nebof dobro dokonalé, které jsouc
dosaZeno, piisobi dokonalou blaZenost, &) nesmi obsahovati piimésku zla, B)
nesmi postradati dobra, rozumové pfirozenosti lidské pfiméfeného, y) musi byti
kaifiému viastni sflou (a milosti Boi, viem poskytovanou) neodvisle od
méjéiqh prekazek dosaZitelné, jak jiZ Cicero pfedmét dokonalé blaZenosti
vymezil slovy: ,Carentia omnis mali et praesentia omnis boni (homini
convenientis).

Avsak téchto vlastnosti, jak patrno, nemajf ani jednotliva jmenovans
dobra kone&na, ani jejich souhrn. Ani virtutes morales (ctnost a mravnost) per se
nepiisobi dokonalou blaZenost, in re, nybrZ jen in spe (d4vaji na ni nadéji). Bez
metafyzické korelace ctnosti a mravnosti k Bohu, poslednimu cili Cloveka,
pozbyvaji tato koneena dobra duchovni absolutni hodnoty.

23. Tento dikaz a priori (z povahy dober &asnych) se dopliiuje
Eiﬁka:zem a posteriori, z d&jin lidskych. Je-li totiZ tento vezdejsi Zivot se svymi
Casnymi statky poslednim cilem &lovéka, musi historie vykazovat, Ze tato snaha
po dokonalé blaZenosti jiz zde na zemi byla uskuten&na. Ale historie o tom
nejen miéi, nybrZ zcela jasné toto dosaZeni dokonalé blaZenosti na zemi popira.
Filozofie Indli ma svét za bezvécné a bezcenné Maja (Schein ohne Sein). Na
zapad€ nazyvaji reprezentanti nejvy3si antické kultury, Rekové a Rimané smrt, i
kdyby znamenala tplny zénik &lov&ka, ziskem (Socrates, Sofokles, Euripides,
Plutarch, Cicero aj.). Salomouniiv vyrok prohladuje soubor vieho, co miize
nahr(_)macht concupiscentia carnis, superbia vitae a concupiscentia oculorum
»vanitatem et afflictionem animi et nihil permanere sub sole®. Pesimismus
rr_it;dernj filozofie tuto zkuSenost jen znovu potvrdil (Schopenhauer, Hartmann
aj.).

24. V teismu se vzpruzi touto naukou velkery Zivot nad&jf. Clovek
nab}'fvé sily (fortitudo) k prekonavéni nejvétSich prekazek v pln&nf mravnich
povinnosti a nabyvé utéchy v utrpeni. V monismu propadd zoufalosti a
pestmismu. Nauka o Bohu, poslednim cili &lovéka, Jest jediné dostateénym

diivodem mravni absolutni zéavaznosti, je nejlep$im a nutnym zékladem socialni
autority,
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E) Diikaz deontologicky

25. Diikaz deontologicky) (dei - je nutno) zni: Bezprostiednim
svédectvim sebevédomi (conscientiae, Selbstbewustseins) i vSeobecnym
souhlasem lidstva (consensus generis humani) jest psychologicky fakt absolutni
zavaznosti pfirozeného fidu mravniho a pravniho nezvratné dokézéan.
Dostate¢ny diivod téZe absolutni zdvaznosti jest jeding absolutni rozum (ratio
ordinem moralem ordinans) a absolutni vile (voluntas omnibus hominibus
superior et imperans); tedy svrchovana bytost osobni. Ergo existuje Biih,
jakoZto nejvy33i zdkonodéarce a posledni princip zavaznosti ptfirozeného ¥adu
mravniho a pravniho,

26. To lze dokazat: 1. analyticky z pojmu zévaznosti, kterd je moralni
nutnost viile, abychom se neprovinili (ne simus rei reatu culpae, vel
inordinationis). Principem bezprostfednim této z4vaznosti jsou samy bytostné
pom€ry véci (essentiales rerum relationes) kupf. pomér otce k synovi jest
bezprostiednim principem zékona: ,,Cti otce svého.“ Avsak v&da i vira nas ugi,
Ze ono ,ego™ i svét a jejich bytostné poméry (ordo veri, boni et pulchri) nejsou
bytosti a se, nybrZ ab alio, tj. jsou stvofeny. Nasledovné je poslednim principem
zévaznosti (ne simus rei reatu culpae), abychom nebyli nepofadni (inordinati),
bozZska bytost sama. Proto jsou praktické principy mravniho dobra pravé tak
nezménitelné, jako teoretické principy pravdy, jsouce oboje zaloZeny na
nezménitelné bytosti BoZi (summi Veri et summi Boni).

27. 2. synteticky. V 7id€ redlné existence svéta jest Biith-Stvofitel
jedin€ dostate¢nou pfi¢inou realné bytosti (ti esse) a &innosti veskerého tvorstva
(viz Creatio et concursus Dei). Nésledovné nastivd mezi Bohem a &lovékem
realny pomér absolutniho Péna a sluhy. Z toho plyne princip mravni zivaznosti,
absolutni subordince, abychom se neprovinili vinou neposlu$nosti. Stvofitel
stanovil ¢lov€ku posledni cil, ktery mlZe byt jen Blh sam jakoZto Veritas,
Bonitas et Pulchritudo ipsa. Svobodnid vile lidskd je determinovéna ad
alterutrum, jednati bud’ ve shod& s objektivnim Fadem nejsvét&jsi vile Bozi
(conformiter ordini), anebo neshodné (difformiter - immoraliter). Shoda jednani
s objektivnim fidem ¢lovéka nutné zdokonaluje a &ini podobnym Bohu
(homoidsis t6 thed, Plato), ktera podobnost &ini Slovéka blaZenym ve spojeni s
Bohem (possessio Dei).

DosaZeni, nebo ztrita posledniho cile je sankci mravniho zikona a
principem morélni zdvaznosti, abychom nestali se ne¥fastnymi (ne simus
infelices).

Z obiadii naboZenskych vech narodi jsou zndmy smirné obéti a riizné
skutky pokani (Siithnopfer).
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28. Nevéra materialistického a panteistického monismu, neuznavajic
existenci BoZi, chce nahradit posledni diivod mravni z4vaznosti ze své filozofie
(Diesseitsphilosophie) nejriizn&j3imi, ale vzdy nedostateCnymi 1_notivy Sasnymi.
Motivy solidarity v ugasti na vSeobecném pokroku humanity a blaZenym
pocitem z téZe, osobnim prospéchem (egoismus) aj. ' _

Rozhodujici otdzkou oviem je, jak se tyto motivy osveédi, kdyZ tisniva
nouze nebo fev hif§nych vasni prekfidi hlas sv&domi, jakmile on nemé ozvény
na vécnosti.

‘To dosvéd&uje nemoZna vychova mlideZe k mravnosti a jeji vzristajici
zlo¢innost, jakoZ i ipadek mravniho Zivota v lidstvu viibec.

F) Ditkaz etnologicky

29. Diikaz etnologicky (ethos - nirod) dokazuje existenci Bozi ze
vieobecného souhlasu lidského pokoleni, Z¢ Biih jest. Shrnujeme jej v tuto
formu:

a) Moréln& vieobecny a nepfetrZity souhlas lidského pokoleni o
existenci n&jaké nejvy33i bytosti osobni jest nepopiratelné factum.

b) Tento souhlas vynikd takovymi vlastnostmi, Ze plyne nutné z
pramene pravdy. Ergo jest objektivni pravdou, Ze existuje nejvys3i osobni bytost
- Bih.

30. V prvni v&t& a) jest pfedmétem v3eobecného souhlasu pbsah
(comprehensio) vulgimiho, nikoliv védeckého pojmu 0 Bohu. Jest to pojem o
nejvys$si osobni bytosti, na jejiZ inteligenci a viili zdvisi sv&t hmotny, mravnf
zakon a jeho zéhrobni sankce blaZeného, nebo neStastného Z%vgta.
Zodpovédnost za nauky mytologické a pseudofilozofické pfipadéd na jejich
autory. Pfimé&sky bludli o podstat& a atributech boZstvi nerusi tuto spole¢nou
ideu, byt i chybné individualizovanou v nacionilnich pfedstavécl_l (Zeus -
Jupiter) atd. Ukolem filozofie jest, nepfetrZitou Zilu zlata pravdy v t15101let_ych
vrstvach bludd kulturniho vyvoje lidstva konstatovati a objektivni realnost idey
(nabozZenské) o Bohu dokazati. o

31. Historicky fakt v prvni vété obsaZeny dluZno doloZiti historickym
svédectvim.

Svédéi o ném 1. posvatné knihy niroda hebrejského (Starého zékona),
2. niboZenské knihy Orientu, nejstar§ich kulturnich nérodl asijskych: Indi
(Veda), Perfanti (Zend - avesta), Ciftand (V. King) atd. (viz Windischmann, Die
Philosophie im Fortgange der Weltgeschichte, Bonn 1827.) Sv&d¢i o ném studn?:
starého Egypta (viz Déllinger, Heidentum und Judentum, s. 172); svédéi
modemi badani o d&jindch Assyfand, Babylofianti, o vétvich indogerméanského
kmene na zapadé v Malé Asii, v Recku a Italii, svédéi jejich literatura, historie,
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mytologie a filozofie (Homer, Hesiod, Aristoteles, Herodot, Xenophon,
Plutarch, Tacitus, Caesar, Cicero, Seneca aj., viz J. Fabricii, Apologia generis
humani adversus causationem atheismi.) Cenna svédectvi starov&ku uvadi ve
Stimmen aus Maria- Laach Pesch S. J. Gott und Gotter, &is. 32.

O svédectvich moderni srovnavaci védy naboZenské nérodd, staré
Klasické literatufe nezndmych, viz P. Chr. Pesch T. J. ,,Der Gottesbegriff in den
heidnischen Religionen der Neuzeit, Stim. aus M. Laach, &is. 41, svédéici
narodiim Severni Evropy a Asie, obyvateliim Australie a ostrovi JiZniho mofe,
obyvatelim Afriky v riznych jeji dilech, jakoZ i piivodnim: obyvatelim
Ameriky v riiznych jeji dilech.

V disledku téchto nezvratnych svédectvi nepopiraji dnes historicky
fakt vSeobecného souhlasu o existenci nejvy3$i osobni bytosti ani ateisté, nybrz
hledi jej znehodnotiti vykladem o jeho vzniku z prament lidskych bludii a véni.
Proto zéleZi na dikazu druhé véty b) svrchu uvedeného sylogismu.

32. Vynikajici vlastnosti tohoto souhlasu jsou, e a) nepochlebuje
vaSnim, nybrZ se jim protivi; b) Ze neni zévisly na svédectvi smysli; c) obsahuje
fundamentalni zdsadu vedkerého Zivota, d) Ze souvisi teismus s patfiénym
vyvojem lidské pfirozenosti, jako souvisi ateismus s jeji degeneraci.
Negativnimi vlastnostmi sub a) a b) je souhlas o existenci Bozi, chrénény pfed
bludy, vyplyvajicimi z vnitfnich vaini a vn&jSich smysli (zraku, sluchu atd.).
Rozum lidsky je per se (sdm o sob€) neomylny, tj. netvrdi-li, nebo nepopira-li
vice, neZ co v objektivnich motivech pravdy poznéva. Myli se viak &asto per
accidens, vlivem vile, va$n&mi neb smysly ke zd4nlivé pravd® naklon&né. Tak
soudilo lidstvo pod vlivem smyslli, zdanlivy pohyb slunce dosvédiujicich,
vieobecn€ a mylng, Ze zemé stoji a slunce kolem nf se pohybuje.

33. Pozitivnimi vlastnostmi - sub c) a d) - se teismus objevuje v
pfi¢inné souvislosti s pfirozenym vyvojem lidského rozumu a viile.

Fundamentalni dileZitost teismu je patrnd z toho, Ze je jedind
dostateénym zékladem etiky soukromé i spoledenského prava (viz dikaz
deontologicky a eudaimonologicky).

Historie dosv&dCuje, Ze nejen zakladatelé svétovych niboZenstvi, ale
také nejvétsi filozofové, tvofici epochy pokroku lidské myslenky a ctnosti
zaficich charakterii veSkerych vékil - s nejv&t§im napétim sil svého genidlniho
nadanf a energie vile o rozlusténi této fundamentélni otdzky lidstva usilovali.
Jejich zavér, Ze Biih jest, byl tim jist&jsi, &im v&{ bylo jejich nadéni a
intenzivn&jsi &innost,

34. Nejen v oboru v&d dusevnich (spekulativnich), nybrZ i v oboru
empirie pokrok nebyl sém o sobé& teismu na \ijmu, nybrz ku prospéchu. Dodal ku
starym neochv&jnym diikaziim jsoucnosti BoZi (v. S. Thom. Akv. c. Gent. L, 13,
Summa 1. qu. 2, a. 3) dilkazy nové, kupf. biologicky, a prohloubil ostatni,
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jmenovité teleologicky (z uSelnosti). Zakladatelé moderni piirodovédy
Kopernik, Kepler, Newton, Gallilei, stejng jako jeji reprezentanti poslednich
dvou stoleti byli a jsou osviceni teisté. Jejich vyznamné sv&dectvi sebral K, A,
Kneller S. J. (Das Christentum und die Vertreter der neueren Naturwissenschaft
Herder 1912.) ’

Per accidens tj. omezenosti lidského rozumu a slabosti viile, podléhajici
materialistické hyperkultufe, dostava u jednotlived i velké &4sti narodii hmota
pl“-e_vahu nad duchem. A tato duSevni i mravni dekadence byva dispozici k
ateismu, jak poznamenal priikopnik empirie, Baco - Verulamsky: , Leves gustus
in philosophia movere fortasse possunt ad atheismum; sed pleniores haustus ad
religionem reducunt* (De argumento scientiarum 1. 1. p- 30).

‘ 35. Zavér z obou dokizanych premis etnologického dikazu zni,
v‘y_]édfen slovy Ciceronovymi (De divinatione 1. 1. c. 39): ,,Si ratio mecum facit,
si iuventa, si populi, si nationes, si Graeci, si barbari, si majores etiam nostri, si
den:lqug }.mr._: semper ita putatum est, si summi philosophi, si poétae, si
sapientissimi viri, qui res publicas constituerunt, qui urbes condiderunt; an -
dum bestiae loquantur expectamus - hominum consentiente auctoritate contenti
non sumus?*

‘ 36. O Bozi bytnosti, co Bith jest, mame jiZ z predeslych diikazi o jeho
existenci fakovy pojem, Ze 1. Boha, bytost a se, tj. bezpidinnou, urdits
rozeznidvame od svéta, jakoZto bytosti ab alio. 2. Jasnéjsitho pojmu svétlem
rozumu nabyvéme toutéZ metodou a posteriori, zasadou pif&innosti, dovozujice:
_]alfoukoli dokonalost shleddvame v tginku (ve vlastnostech svéta), t4% musi byti
n&jakym zpilisobem v tiplné jeho pfi¢ing (in causa adaequata). Z toho nasleduje,
Ze na¥e pojmy o bytosti BoZi nejsou vlastni (conceptus proprii), derpané z
bezprostfedntho poznévani Boha (cognitio immediata, jakd bude in visione
beatifica), nybrZ jen obdobné (conceptus analogi) z Gginki BoZi ¢innosti.

VSeobecné pojmy ens, substantia, vivens, intelligens, volens atd.
pfenaSime z Glinkd na prvopfitinu jakozto bytost a se. Jimi ji tak uréitg
oznadujeme, Ze Z4dnd jina bytost tymiZ pojmy oznadena byti nemiiZe. Proto jsou
nale pojmy o Bohu pravdivé a lze je nazvati té2 »vlastnimi®, ale s p¥idavkem ze
vSeobecnych (universalibus) vzniklé.

Tak z dilkazu kosmologického poznivime Boha jako#to ens a se. Z
tohoto pojmu bezprostfedné odvozujeme: a) ¥e Biih je bytost podstatni
(substantia) b) Bozské vlastnosti oznadujici zplisob existence Bozi bytosti.
Tento diikaz rozliSuje podstatnd Boha a svit, jakoZto ens improductum a
productum, independens a dependens, necessarium a contingens.

‘ Z ditkazu kosmologického té% dovozujeme, Ze je Bith préton kintn
akinlimenon, actus purus, ¢iry kon vyluéujici jakoukoli potencialitu, a je tudiz
nutny prazdroj kazdé €innosti u€innych piicin kosmickych, které piechizeji z
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potence (energie potencidlni) v kon (energii aktuilni). Aristoteles pravi:
,Faneron esti, proteron energeia dynameds estin.“ Je zfejmo, Ze energie
pfedchazi potenci. (S. Thom. contra Gent. 1. 1. c. 16).

Nisledovné jest Bith a) podstata nehmotns, (substantia immaterialis).
Nebot inertia hmoty tvofi jakoZto &ird potence (hylé proté) konkrétni protiklad
girého konu (energie). Jest tedy Bidh ciry kon spiritudlni, substancielni
intellectus a viile. ,,Deus Spiritus est. Panteistickou zménou teismu uznavaji i
Hegel a Schelling, ¢ posledni dostatedny dfivod velkerenstva jest bytost
duchové: ,Jn der Vernunft (v BoZském, nikoli lidském) ist Alles, ausserhalb der
Vernunft ist Nichts.*

37. Neskondenost energie Bozi odvozuje se z toho, Ze 1. Biih je ens a
se; tedy kazda ratio existendi a essendi je v Bohu nutn4, ni¢im neobmezena (viz
Hontheim. Thes. XXI.). On nejen vedkeré kone¥né bytosti stvofil, nybr Ze v
sobg& chové actu (formaliter vel eminenter) ve$kerou do nekone&na (indefinite)
moZnou bytost kone¢nou.

Diikaz teleogicky dokazuje, Ze Buh, jenZ jest transcendentaini
prvopfi¢inou, musi byti zéroveii poslednim transcendentdlnim cilem nad fadou
ostatnich bezprostiednich kosmickych iceld. Deus movet omnia ut summum
bonum. Zakonita i¢elnost pfedpoklada rozum a svobodnou viili Boha Stvofitele.
Bytost rozumna, subsistens per se (sui juris), jest eo ipso osobni.

Jen tyto metafyzické prvky pojmu osobnosti pfenasime na Boha, nikoli
omezenost a nedokonalost osobnosti lidské.

Z ptedeslého souboru dilkazli o jsoucnosti BoZi je téZ odiivodnén
pfisny soud apoitola sv. Pavla: ,Zjevuje se z nebe hn&v BoZi proti kazdé
bezbozZnosti a mnespravedlnosti té€ch lidi, ktefi pravdu BozZi zdrZuji
nespravedlnosti. Nebot” védomost o Bohu jest v nich zjevna, Biih totiZ ji zjevil
jim; vZdyt neviditelné vlastnosti jeho od stvofeni svéta se spatiuji, jsouce
poznaviny z vé&ci stvofenych a to i jeho vétnd moc i boZstvi, tak Ze nemaji
omluvy.“ (K Rim. 1. 18.- 20.)

A Zalmista pravi: ,,ClovEk svou distojnost neuznal (non intellexit);
pfizplisobil se nerozumnému hovadu, stav se mu podobnym.*

2. O élovéku

1. BozZsky Stvoritel dal lidstvu hned do kolébky jeho Zivota na
mnobhotisiciletou pout' vezdej§im svétem zdklady jeho duSevniho i télesného
Zivota ve zjevenych pravdach o Bohu, o ¢lovéku a o svété.

2. Ze lidstvo tuto vybavu pravdy na své pouti bud’ z v&t3{ &4sti, nebo
celou promrhalo, svéd¢i jeho tipadek v pohanstvi. Bith v3ak ,nenechal sebe
neosvédéena® ani pohaniim (Skutky Ap. 14, 16). Na toto osvédceni lidskému
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rozumu upozorfiuje sém filozof Hegel (Encyklopédie der philos.
Wissenschaften): ,,Das beste bis auf die neuesten Zeiten [-..] ist, was wir von
Aristoteles haben.“ A Trendelenburg vyklada: ,Die organische Weltanschaung,
welche sich in Plato und Aristoteles griindete, hat sich von ihnen her fortgesetzt
und miisse sich in tieferer Untersuchung der Grundbegriffe [...] nach und nach
vollenden.“ (Log. Unters.-Vorw. s. IX.) Stfedni stadia této organické evoluce
filozofie jsou patristika starov&ku a scholastika stfedoviku.

3. Filozofie ndboZenstvi dokazuje dvoji pramen svétla pravdy o
Cloveku: piirozeny rozum a nadpfirozené zjeveni BoZi. Proto rozd&lujeme své
pojednani o &lovéku takto:

A) Clovék ve svém ptirozeném stavu (ordo naturalis).

B) Clovék v nadpfirozeném stavu (ordo supernaturalis).

4. Jméno ¢lovék, ve své etymologii, jest& nezndmé, mé v latinském
homo za podklad humus (terrenus). Stejné biblicky vyraz Adam v orientilnich
nafeCich. Némecké jméno Mensch (mens) pochdzi ze sanskritu a znameni
mysliti. Pojem ,&lovek™ ve v&d¥ i v pojiméni lidu oznatuje ,nejdokonalejsf
organickou bytost”; mikros kosmos, &ili syntézu vieho, co ve svét& poznivame
a ve hmotu a ducha rozli§ujeme.

5. Obsah pojmu se podle riznych svétovych nazord riizni. Pojem
organismu se kryje s vieobecnym pfirodov&deckym pojmem Zivota. Tento se
vysvétluje takto: Zivotni &innosti organismu jest pohyb a) nepfetrity
(continuus) a b) vtomny (immanens). »NepfetrZity* za stélé promény hmoty a
jeji energie, od vzniku prvni buiiky aZ ke smrti individua. Pohyb jest
»immanentni“ (manens in subjecto). Zistiv4 v subjektu, v némz vznika. Zivotni
funkce tvofi cyklicky proces vzniku, vzristu a zachovani Jjedince i druhu
reprodukei (plozenim ).

6. Organicka chemie ugi, Ze sily fyziko-chemické v organismu sleduji
tytéZ zdkony, jako ve hmot& neorganické. Ale vyslednice jejich &innosti
odkazuje k principu nehmotnému (entelecheja). Organicky Zivot v piirods nikdy
nevznikd z hmoty neorganické (viz 1. 14), nybrx plati empiricky zji§tény zdkon
»vivum ex vivo®. Jmenovité Zivot psychicky, poznavéani a snaZeni, chténi, adkoli
pa organismu Zivého t¥la zavisly, nelze tipln& vysvétliti toliko energii
mechanickou a fyziko-chemickou.

7. Neznimy tento nehmotny prvek Zivota, k némuz empirie odkazuje,
ale sama, jsouc omezena na vymer kvantity dle ,,vahy, miry a poétu®, jej urditi
nemiZe, odvozuje na zékladé empirickych premis filozofie spekulativni z
energie fyziko-chemické a stanovi filozofickou definici Zivota-

Immanence (manere in subjecto) Zivotniho pohybu urfuje stupeii
dokonalosti Zivota. Nasledovné jest Zivot: a) Biih, ktery jest actus purissimus,
vylugujici jakoukoli vn&jsf determinaci; b) Neorganicka hmota, ktera je ,,iners®
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(nehybnou, neinnou), majic pohyb jen od jinud (ab alio), a vyzadujici proto
determinaci vn&j¥f, a kterd Zivota vibec nemd. c) Organické bytosti
rozeznavame podle ¥ stupiid dokonalosti jejich immanence: Zivot vegetativni
(t6 threptikon, nutritio, vzrist a mnoZeni); Zivot sensitivni (t6 aisthetikon,
smyslovy); a Zivot intelektuilni (rozumovy, mis). To jest troji druh Zivota: v
rostlinstvu, Zivo&isstvu a lidstvu. (S. Thom. Summa th. I. qu. 72). Monisticky
hylozoismus a panpsychismus Jjsou aprioristické teorie bez empiristického
podkladu.

8. VSeobecn& se v odborné veds uznava, 7e a) vedkera vykonnost
materielni price (vzriist, mnoeni atd) v organismu Zivém (rostlinstvu,
ZivogiSstvu i v &lovéku) se déje spotfebou energie neorganické a b) veskera tato
Cinnost sméfuje k jednotnému cili zachovéni individua. Fyziolog Bernard to
vyjédiil slovy: ,,Zivotnf sila fdi fenomena, které neprodukuje; &initelé fyzické
produkuji fenomena, které netidi.« Reinke, Driesch, ktery pfijima Aristotelovu
wentelechii“ a pravi: | Entelecheia obsahuje v sob& Zivotni sily', které nejsou
pouhé abstrakce, nybr skute&né sily, jelikoZ skutedny tidinek Fizeni' fyziko-
chemickych sil mus{ mit skutegnou pfifinu.“ Nésledovns pfipousti nejvazn&jsi
prirodozpytci, e v Zivych p¥irodninich se uplatiiuje zvl4$tn{ princip ovladajici
fyziko-chemické sily organické hmoty. Tyto sily nemohou si dati Gelnost samy
(»Die Energie lenket sich nicht selbst) i kdyby samy o sobg, nebo za
soucinnosti lidské inteligence vytvoiily jednotlivé kombinace organické chemie
(bilkoviny). (Wasmann: Biologie)

9. Touto teorii ,Zivotnich sil“ (vitalismu) pfechazeii doty¢&ni
ptirodozpytcové z oboru empirie do oboru spekulativni filozofie, hledajice
princip organismu a jeho funkei ve vitalismu proti pouhému mechanismu.
(Kupf. prof. Mareg, Biologie.) Oznagena direkce fyziko-chemickych sil k cili
organického celku neni pouze vngj3i, kterou vykazuje kupf. Sip stfelcem
vymrStény k cili, nybrz se jevi jakoZto formaln{ princip vnitini (informans
organismum), ktery Xivym p¥irodninam nesd€luje jen akcidentalni formu vngjsi
(jako stfelec $ipu, sochaf mramoru), nybrZ tvofi vnitini zaklad bytnosti a
¢innosti pfirodnin Zivych, (Viz I, 12. ,Den inneren Lebensgrund des Daseins
und Soseins.*)

Tuto substancielni jednotu Zivého individua a jeho immanentn{ ¢innost
dluZno rozeznévati od akcidentalni (umelé) jednotnosti stroje s &innosti
pfechodnou, kupt. stroje hodinového,

10. Rozdil vitalismu a mechanismu formuluje filozofie takto: 1.
Bezprostfedni pfitiny organického Zivota jsou pfidiny u&inné (efficientes)
fyziko-chemické. 2. Posledni i entni pfi¢inou, ktera je Hdi k cili jedince, je
pfi¢ina \icelna (finalis), 3. ktera JjakoZto vnitini forma substancielni (entelecheia
- telos) vzhledem k bytostem Zivym se nazyva dule (anima, Seele).
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11. Empiricky zjiSt€nou tendenci (sklon) kaZdého stvofeni ke svému
cili (zachovéni jedince i druhu) i k cili vn&j¥imu v kosmickém celku nazvala
filozofie ,appetitus innatus“ (vrozeny pud). A rozlifuje ,appetitus naturalis®
(kupt. vis centripeta, affinitas chemica) v nerostech a rostlinstvu; ,appetitus
_sensitivus“ v Zivo€iSstvu, vzhledem k smyslovému pozndvéni a pocitu libosti,
nebo nelibosti v tom, co jest jeho cilem, nebo se mu protivi; ,appetitus
rationalis* v €lovéku, ktery rozumem poznava cil a imérné k nému prosttedky.

V bytostech Zivych nazyva Aristoteles (de anima I IIL c. 4) entelechii
psyché. A rozezniva podle druhli Zivota psyché threptiké, (threfé - Zivim)
animam plantarum; psyché aisthetiké dufi sensitivni zvifete anima belluina;
psyché noetiké (miis) anima rationalis (humana).

Dle etymologie odvozuje se ,,anima“ z 46, (aémi) respirare; jako ,,duse
z dech - dychati; hebr. ,,nephesch”. Dychani je immanentni vykon Zivotni, a
duSe jest jeho princip, pojmenovany ze svého U&inku, jako spiritus - spirare
(pneuma - pneein).

12. Pojem duSe nebyl ve svém obsahu naboZensko-filozofickém pred
Kristem stanoven bez pfimésku bludi. Ano i v dobé& patristické a scholastické
shledavame v n€m dosti bludnych pfimeski, ktery pokrok filozofie v souhlase s
naukou zjeveni opravuje. (V. Scheeben, Dogm. II., n. 399.)

13. O sensitivnim Zivoté ¢lovéka po strince anatomie a fyziologie viz
odbornou védu

14. Psychickid reakce na podriZdéni smysli, které Zivotnimu aktu
smyslového poznavéni pfedchazi, je ve své nejjednodussi form& pocit (sensatio,
Empfindung) svételny, zvukovy atd.

SdruZenim pociti, koordinaci z tstfedi cerebro-spindlniho vyvolanych,
vznikd vjem (perceptio sensilis, Sinneswahrnehmung), jemuZ odpovida
pfedstava (representatio - Vorstellung) pfedmétu, ktery dal k souboru pocitu
podnét.

Tak vidim urcity pfedmét a jsem si toho védom (apperceptio). Tim
vznikd ,sensus intimus, védomi smyslové®, na rozdil sebevédomi.
(Selbstbewusstsein, conscientia intellektualis).

Povaha smyslového poznavdni

15. Podle vykladu fyziologickych podminek smyslového poznavani Ize
je definovat takto: smyslové poznavéni je schopnost poznévati véci hmotné v
jejich konkrétni redlnosti vlivem determinace, zpiisobené v poznavacim
subjektu (species sensibilis) pfedmétem poznatelnym. Slovem ,konkrétni“
rozliSujeme pozndvani smyslové, kupf. tohoto malého, barevného atd. kruhu, od
poznavani intelektudlniho, abstraktniho a univerziiniho (podstaty kazdého
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kruhu p = 2 r m). Slovy ,,pfedmétem poznatelnym® je vyjadfen bytostny vztah
¢lovéka poznavajiciho k poznatelnému objektu. Tuto redlnost poznatelného
smyslového objektu prozrazuje i instinkt kufete, sotva vylihnutého, kdyz se Zene
za unikajicim broukem. NeZene se za subjektivni projekci svého dojmu.

Pfitom sméfuje kon poznadvani bezprostiedné k objektu samému,
nikoliv zprostfedkovany subjektivni predstavou (species sensibilis). Kupf.:
nevidim obriceny obrazec pfedmétu na sitnici oka a skize néj teprve pfedmét.
Scholastika pravi: ,Species, quae est in visu (auditu atd.) non est id, quod
videtur [...] sed id quo wvisus [...] videt. Quod visus videt est color [...] in
corpore.” Oviem vidim barvu pfedmétu podle zplsobu immanentni &innosti
objektu a ,specifické energie“ doty¢ného smyslu ,ad modum subjecti
cognoscentis*. Nikoliv podle objektivniho esse barvy, o niZ je souditi rozumu
logickym zavérem z empirie. Neuznavani této ideologické pravdy mélo ve
vyvoji filozofie za nasledek skepsi subjektivniho idealismu od Berkeleye az k
modernimu empirio-kriticismu Machové, Avenariové aj.

16. Dostate¢nym formélnim principem smyslového poznavani podle
pfedeslého vykladu 1. neni hmota sama o sobé&, ale 2. vyZaduje se princip
nehmotny (psyché, anima, entelecheia psychicka), ktery 3. jakoZto vnitini forma
substancialis s organickym t€lem tvoii substanciilni jednotu - ¢lovéka.

17. Vniterny diivod, pro¢ hmota bytostné byti nemiize principem déni
psychického, jest, Ze tento akt immanentni je doprovazen védomim jednotnosti
objektu a totoZnosti subjektu (unitas objecti representati a subjecti
repraesentantis). Naproti tomu je ¢innost hmoty mechanicko-fyzicka v podstaté
pohyb; a tudiZ actus transiens z atomu k atomu a z t€lesa jednoho k druhému.
Jest to tedy dvoji déni heterogenni (incommensubilis). (Viz Reinke ,,Philosophie
der Botanik™ a ,,Die Welt als Tat“. Adickes ,, Kant contra Hickel“, Berlin 1901.
Dennert ,,H4ckels Weltanschaung* aj.)

Piede3lé diikazy potvrzuje empirie, uddvajic rozdil rostlinstva a
zivo&isstva po strance morfologické, chemickeé a fyziologické.

Vlastni sebevédomi ndm dosvédcuje, Ze miiZzeme smyslové predstavy
svého mladi i ve stafi reprodukovat, ackoliv dle fyziologie na¥ materielni
organismus v pribéhu nékolika let (7-9) se obnovuje. Musi tedy v ¢lovéku byti
princip nehmotny, ktery zustdva, a za soucinnosti organismu determinace v
mladi pfijaté ve stafi jakoZto forma téla nezménén, dojmy habitueln€ zachované
reprodukuje.

18. Pfedmeétem smyslového poznavani jest vlastni t€lo a hmotny svét.

Formélnim piedmétem kaZdého smyslu jest objektivni kvalita
piedmétu samého, uréend empirii pfirodnich véd. (VInéni éteru jimané zrakem;
vinéni vzduchu sluchem atd.) Poznavani objektivni redlnosti vlastniho téla a
vnéjiiho svéta smysly v jednotné syntezi ¢lovéka télo a duse tvoii protivu proti
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»idealismu® riiznych denominaci (idealismus akosmicky, absolutni idealismus
objektivni Schellinglv ,Identitétsphilosophie®, ,logicky* Hegliiv. Kofenem
viech bludi ideologickych je roztrhnuti substancielni jednoty t&la a due v
¢lovéku,

Veskeré pfirodni v&dy se zaklddaji na svédectvi smyslii vn&jdich o
fenoménech (faintimena), z nichZ abstrakei a indukci rozumu stanovime zakony
kosmického déni. Tvofi-li poznévajici subjekt tato fenomena sam ze sebe, jako
pavouk svou pavucinu, nejsou védy pifrodni objektivni, nybrZ pouhé subjektivni
zdani. (Schein)

19. Jestit’ pravda o objektivni redlnosti svéta, pravé tak jako schopnost
rozumu pozndvati pravdu nadsmyslnou (svét ide4lni) a svoboda lidské vile
nezbytny fideikomis rodiny lidské pro Zivot Casny i vécny, a evidentni
kritérium, podle n&hoZ se odsuzuje dotyény idealismus, ktery popira
objektivnost dojmi smyslovych.

O intelektualnim Zivoté clovéka

20. Intelektudlni Zivot obsahuje tikony poznivini nadsmyslného
(Uibersinnlich), svobodné viile a citu (Gefiihl). NadsmysIné poznani nazyva se
proto, ponévadz pfi ném rozum lidsky, jakoZto princip tohoto poznavani ve své
Cinnosti je a) od hmotného organismu vnitrng (intrinsecus) nezavisly a tudiz
duchovy (spiritualis); ale b) v pfitomném Zivot& od n&ho (tj. mozku), jakozto
podminky determinace zevnitf (extrinsecus) zavisly. PHi poznavani smyslovém
je dufe, jakoZto jeho princip, vnitern& nezavisld od t&lesného organismu
cerebrospinélniho, ktery tvofi v substancidlni unii s dudi p¥ginu soudinnou
(conprincipium) senzitivniho poznavani.

Intelekt, jiz podle své etymologie, ,intus legere“ predpoklédd
poznavani sensitivni fenoménii (tén fainoménon), ,uvnitf kterych &te® (intus -
legit), poznava to noimenon &ili bytost (essentiam) véci. Intellectus a ratio se
uZivaji bud jako synonyma, anebo se také rozliSuje ,,intellectus® pro
bezprostfedni poznévéni samoziejmych zésad, a ,ratio* o zprostfedkovaném
odvozovéani zdvérli z premis (ratiocinium).

21. Dikazy nadsmysiného poznivini rozumu jsou: Akty tohoto
poznavani jsou: a) poznavéni pravdy, b) snaha rozumné viile po dobru Fadu
mravniho a pravniho, c) cit a ziliba v krdsnu pfirody a uméni. Nuze, ¥ife
pravdy, dobra a krasna obsahuje, jakoZto véda a uméni, Clovéku vyludné vlastni,
vieobecné ideje (ideas universales), nutné zasady (principia necessaria) a zavéry
z nich. Objekty téchto ideji a isudkd presahuji schopnost (facultatem) smyski a
vyZaduji vniternou nezavislost rozumu na hmots.
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Nasledovng jest lidsky rozum 1. bytostng (essentialiter) dokonalejsf nez
smysly, jest nadsmyslny a nehmotny, 2. jest duchovy (spirituélni). V prvnim
naveésti (prop. major) uplatiiujeme nepopiratelny fakt, Ze zakladni obory lidské
kultury a jeji pokrok jsou vyluéng vlastni élovéku. O soudinnosti zvifat, i
nejdokonaleji organizovanych, nemize byti ani fedi. Naopak historie i
prehistorie dokazuje o zvifatech jejich nezménitelny fad Zivota smyslového, de
facto i¢elného, ale jen instinktivniho (pudového) k zachovani jedince a druhu,
bez veskerého pokroku. Aprioristické teorie evolutniho monismu se rozbijeji o
facta empirie, ktera uznava odveks filozofie veSkerych kulturnich naroda.

22. V druhém navésti zji§fujeme troji &innost rozumu tvorenim ideji
(pojmii - Begriffe), soudii (Urteile) a tisudki (raciocinium - zavéry).

Pravda, jakoZto shoda rozunm s véci (adaequatio intellectus cum re),
fizena zékony logiky; mravni dobro, jako#to shoda konu svobodné viile s
absolutnim cilem rozumné bytosti, krasno, jakoZto zaliba (complacentia) v
zafici dokonalosti pravdy a dobra (splendor veri), fizena zikony estetiky,
vyjadfuji naznadené poméry (relationes), tedy nic hmotného, co by mohlo ve
smyslovém organismu determinovati species sensibiles a byti pfedmétem
smyslovych predstay.

Nasledovnt jest rozum lidsky, ktery tyto pravdy poznava, princip a)
nadsmyslny a nehmotny, b) p¥i tvoreni téchto pojmi bytostné a vniterné od
hmoty nezévisly tj. duchovy (spiritudlni), agkoliv podminkou jeho doéasného
poznavani jest determinace cerebrospinalniho organismu,

Empirie konstatuje pomoci smyshi jednotlivi konkrétni facta. Rozum,
veden vrozenym zdkonem p¥iginnosti (otdzkou pro&? a k ¢emu?) odvozuje
metodou indukce fyzické zikony univerzalni a fyzicky nutné, od mista a &asu
nezavislé, kupf. zédkon univerzalni gravitace. To se dgje abstrakei fyzickou.
Rozum miiZze v3ak odezirati i od vieobecnych kvalit fyzickych, maje na z¥eteli
jen kvantitu téles, abstrakci matematickou a zdokonaluje v&du fyzickou védou
matematiky. Odvozuje-li tyto teorémy matematické z prvnich zasad vekerého
mySlen{ (zdsady protivy, pFi¢innosti) plynoucich z nejuniverzilngjsiho pojmu
ens, nabyva poznivéani abstrakci metafyzickou. Odtud zbyva k prvoptiging
veskerého byti, k Bohu, posledni z&veér z bytosti podmin&nych (ab alio) k bytosti
nepodminéné (absolutni, a se). Clovek teoreticky pozndva a prakticky uznava
pomér tvora k Stvofiteli, stuhy ku svému Panu v ndboZenstvi a tvol s; védecky
jisty a uceleny nézor svétovy, v ném2 Jest Biih alfa a omega, prvni pki¢inou a
poslednim cilem veskerenstva.

23. Nuze, totoZnost neb riznost pojmit v subjektu a predikitu v kazdém
soudu, pomér zdvéru k navéstim (premissdm) v konsekvenci, univerzalnost a
nutnost zakond fyzickych a zasad metafyzickych, které tvol predmsty
poznavéni intelektualniho a podklad veskerého lidského véd&ni a uméni, nejen

251



r Pavel Marek

tplng odeziraji od smyslovych kvalit barvy, zvuku atd., nybrZ naprosto je
vyluéuji. Bylo by kupf. smé&$nym ptéti se, je-li princip zaporu barevny, nebo
¢tverhranny atd.

Nasledovngé jest lidsky rozum, princip poznivéni, nadsmyslny,
nehmotny a duchovy. Lidsky rozum (ve svych idedch) a lidskd ruka (v
nastrojich industrie) jest princip stélého lidského pokroku oproti nezménitelné
vyzbroji zvitete k hmotné vyZivé a k télesné sebeobrang.

24. Ttetim dikazem nadsmyslného pozndvani rozumu jest v&domi
svobody (indifference) lidské vile (V. S. Th. Summa th. 1. 1. quaest. 75).

Niz4dnad wvn&jdi sila fyzickd, ani nejmohutn&jdi vnitini pud
sebezachovani neni s to determinovati villi, aby chtéla, co nechce, a naopak. A
to jmenovité vzhledem k dobru nadsmyslnému, idedlnimu kupf. povinnosti,
jezto mudednik spiSe sviij Casny Zivot obdtuje, neZ aby svolil k nevéfe.
Nasledovné jest princip &innosti svobodné vile nadsmysiny, nehmotny,
spiritudlni. Sebeurdeni  (Selbstbestimmung) ducha tvofi protiklad profi
nehybnosti (inercii) hmoty. Duse lidské, ve svém niz$im Zivot¢ senzitivnim od
hmoty z4visl4, ma ve svém vy3$¥im Zivot& raciondlnim zvla§tni zédkony ducha od
hmoty nezavislé: logiky, etiky a estetiky, které tvofi druhovy rozdil (differentia
specifica) mezi ¢lovékem a zvifetem.

25, Dal§im diikazem spirituality lidského rozumu jest lidsk4 feg.

Ret (slovo) jest vtéleni mySlenky (ideje). A jest tudiZ jejich princip a
subjekt, lidsky rozum, pfitinou feci za souinnosti vhodného organismu. NuZe,
vyluéné Elovék jest schopen fefi, pisemnictvi a uméni. Zvife jest - ,,n€éma tvar*.
Nisledovn® ma jediny &lovék mezi organickymi bytostmi rozum schopny tvofiti
ideje nadsmysiné, princip duchovy. +Re¢ jest Rubikon, jeho? Zadné zvife
nepiekro&i. (M. Miiller)

26. Jednoduchost lidské dule a) vylutuje veSkeru délitelnost, a tudiz
sloZitost z &asti metafyzickych (materia et forma), nebo fyzickych kupt. atomi.
Vedle této negativni stranky pojmu jednoduchosti, dopliiuje se jeho obsah b)
pozitivn& ideou soustfedéné bytnosti a Cinnosti rozumné duse proti rozptylené
bytnosti a ¢innosti hmoty v jeji ¢astech (partes extra partes) v atomech.

Atribut , duchovosti“ pfidava k jednoduchosti due zndmku vniterné
nezavislosti na hmoté v jeji bytnosti a Cinnosti (immaterialitas animae in
essendo et agendo). Jednoduchost duse plyne z jeji duchovosti, kterd vylucuje
bytostnou jeji zavislost na hmotném organismu. Tedy a fortiori vylucuje, aby
byla sloZena z Gasti formalné prostornych (formaliter extensis). Jednoduchost
formalni nevyluuje viak roztaZitost, kupf. pfitomnost a Cinnost v celém t€le. Z
toho, %e smyslova nase obrazotvornost (fantazie) nemiiZe si pfedstaviti ndzorng
jednoduchou a spirituelni dusi, nenasleduje, Ze ji sylogistickou indukei nemiiZe
intelekt v jeji existenci a vlastnostech zjistiti.
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Nepoznavame-li jeji podstatu Uplné (quid sit), nelze se diviti, jelikoZ
ani podstatu hmoty empirie s uréitosti nezn4.

O lidské vali

27. Druhou hlavni mocnosti rozumového Zivota Clovéka jest lidska
vile, ktera tvofi rozumovou snahu (appetitus rationalis), odpovidajici
nadsmyslovému poznavani.

Pojem viile Cerpame z vlastniho védomi. Uvédomujeme si nejen snahu
smyslovou pokrmu a ostatnich télesnych potfeb (appetitus sensitivus), nybrz i
snahu nadsmyslnou pravdy, ctnosti atd. (appetitus rationalis).

Sv. Toma$ (Summa 1. quaest. 50.) uddva snahy souvislé s tcelnosti
kosmickou: 1. snahu pFirodni (appetitus naturalis) bez veskerého védomi, jak se
jevi v nerostech a rostlinstvu (vis centripeta, affinitas fysica), kde se uZiva slova
»appetitus, Naturstreben jen ve smyslu analogickém, pfeneseném; 2. snahu
sensitivni spojenou s pozndvinim sensitivnim, a 3. snahu nadsmyslnou
(racionelni), &ili vili, spojenou s poznavanim intelektudlnim, univerzalnim
dobra a krasna, jakoZ i poméru prostfedki k cili.

Smyslova a nadsmyslova snaha vile maji na sebe vzajemny vliv,
jimZto se naklofiuji k soub&inym kontim. Pfimy tento vzdjemny vliv plyne ze
spoledné ob&ma snahdm substance, jednoduché duSe, jejiZz mohutnosti jsou.
Nepfimy vliv jest skize obrazivost (fantazie). Z toho je patrno, Ze snaha
smyslova snahu vile miZe vydatng podporovati, nebo ji prekaZeti.

O svobodé viile

28. Zakladni naukou lidské wviile jest: Lidska vile je pfi svych
vykonech, které se déji s rozvahou (actus deliberati), svobodna, a to svobodou
indiference.

Predb&zny vyklad o stavu této otdzky vyméfuje 1. vieobecny pojem
svobody vzhledem k lidské Einnosti.

29. Byti svobodnym znamena byti zprodtén nutnosti v jednéni (libertas
indifferentiae est immunitas a necessitate in agendo).

NemiiZze se viak jednati o nutnosti mravni. Nebot' povinnosti mravni
podléhd jakoZto mravni nutnosti kazdy mravny ¢lovek, nebot’ ,ex lex* (mimo
zakon) neni nikdo.

Jedna se tedy o nutnost fyzickou smérem ,,ad unum e pluribus®, Takova
determinace je bud’ a) vniterna (ab intrinseco), pochazejici z pfirozené povahy
mohutnosti samé, kupf. Zizefi zvifete u vody, nebo nadsmyslnd potence
souhlasiti s evidentni pravdou, kupf. 2 x 2 = 4.
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Determinismus, protiva indiference vile, nutnosti vniternou se nazyva
psychologicky, a oznaduje souhrn v3ech pfiCin somaticko-psychickych, které
&innost &loveka podmitiuji a jeho néklonnost tvofi. (Determinismus intelektuilni
Kantiv, nebo mechanicky Herbartiiv).

Fyzicka determinace b) vn&j3f (ab extrinseco) se nazyva nasili (vis et
coactio). A miZe byt uplatnéna toliko vzhledem k actus imperati udim t¢la,
kupf. mudednik, donuceny zevnéj$im nésilim ob&tovat bizkim. Tomuto nésili
nepodléhaji kony bezprostfedni viile ,actus eliciti“, kupf. lasky k Bohu.

Rozeznava se determinismus fatalisticky (pohani a Mohamedani)
,kismet*, kfestansky nekatolikii (predestinace - reprobace), panteisticky a
materialisticky.

30. Jako necessitas (nutnost), je i svoboda dvoji: libertas indifferentiae
a libertas a coactione. Svoboda indiferentiae je takové vlastnost vile, Ze po
pfedchozich podminkéch svého konu (positis omnibus ad agendum requisitis),
miZe chtiti jedno i vice pfedmétd, nebo jeho protiklad (oppositum).

Vyklad definice pravi, a) Ze indifference vile je jeji vlastnost (modus
agendi), a nikoli n&jaké zv14$tni potence od podstaty duSe rozdilnd.

Tato vlastnost vile nevyluSuje pfi své Cinmosti kaZdou zavislost
odjinud; a to nejen od Boha, prvopfi¢iny, nybrZ i od pfi¢in podruznych (vf(:‘:'%vy,
vychovy aj.) a to vn&jsich i vniternych (somaticko-psychickych). Tyto pficiny,
které aktueln i habitueln& viili naklofiuji, ji fyzicky nedeterminuji (ad unum).

Nebot’ ,,positis hisce omnibus requisitis voluntas pro lubitu potest velle
unum, vel ejus oppositum®, Pfedevdim predpoklada rozum volitelné predméty
po strince jejich dobra. Vzhledem k dobru viibec (bonum in genere) k
dokonalosti konetného dobra (blaZenosti) ¢loveka je wvile fyzicky
determinovéna. (Infelices esse, velle non possumus. Sv. Aug.)

Ale vzhledem k jednotlivym dobrim byla by lidska ville jen tehdy
determinovana, kdyby toto dobro jakoZto jediné moZny predmst (cil) své
dokonalé blaZenosti bezprostfednim nazirdnim (immediata intuitione) dokonale
poznévala. Tak se d&je blazenym ,,in statu termini“, ktefi hiegiti ani nemohou,
jelikoZ ve svétle vééné pravdy niZadné kone¢né volitelné dobro pro né neni. To
viak neni nedostatek svobody, nybrZ analogické napodobeni dokonalosti viile
Bogské. (S. Thom. c. gent. 4, 92)

Aviak na cest® k cili (in statu viae) pozndvéa sice rozum, osviceny
vérou, Boha za jeding moZny pfedmét své blaZenosti a ctnost za jediné moZny
prostiedek k jeho dosaZeni s dostatenou jistotou. Ale medokonalost tohoto
poznavani (a posteriori, vel per fidem) pfipousti moZnost volby Zivota
nectnostného i nevéreckého. Nésledovné rozum (in statu viae) lidskou . viili
nedeterminuje. (S. Thom. Summa 1, 2. quaes. 10 a 2)
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Hlavni diikazy svobody viile

31. 1. Z vlastniho védomi (ex sensu intimo).

Bezprostiedni védomi (conscientia) nam dosvédCuje facta vnitini
zkulenosti, Ze za predpokladu velkerych podminek a pfidin, na nadi vili
pfedbéZné pisobicich !

a) pfed ¢inem rozvaZujeme motivy pro a contra. Pfi této rozvaze jsme
si jasné a urCité védomi, Ze tyto motivy nasi villi vice méné naklofiuji k uréitému
¢inu, ale Ze ji Zadny z nich fyzicky nedeterminuje; tak Ze miZeme chtiti jedno z
pfedbéznych dober, nebo jeho protivu.

b) Pfi rozumné volbé volime podle v&t§f vahy motivil pravdy, prava,
prospéchu atd., jsouce sobé zérovefi v&€domi, Ze miiZeme téZ nechtiti, neb
nerozumné podle va§né voliti, vzdor veskeré ndklonnosti k jinému.

c) Po cinu jsme si vedomi nestranného soudu svédomi, bud
odméfiujiciho tichvalou &in dobry, nebo vy¢itajiciho &in $patny. Litujeme zlého
tj. pro minulost soudime, Ze jsme byli povinni jednati jinak. A proto ¢inime
pevné piedsevzeti pro budoucnost za téchZe okolnosti, ano jedté za sviidng&jsich,
nejednati, jak jsme jednali.

NuZe, fakt dosvédceny sub a) formalné podstatu svobody indiference, a
sub b) a c) vécné ji obsahuje.

2. Tim se potvrzuje, Ze svédomi porovnava a rozeznava tyto svobodné
akty vile od fyzicky nutnych (actus primo-primi) téZe vile, i od aktd Zivota
smyslového (kupf. vidéni svétla, oteviu-li o¢i) a vykond rozumu, bud’ podle
minéni k afirmaci, nebo k negaci se kloniciho, nebo evidenci determinovaného,
kupf. 2 x 2 = 4. Nasledovné musime doznati pravdu svédectvi védomi o
svobodé &ind s rozvahou rozumu vzbuzenych, jeZ se zvou actus deliberati,
eliciti. Pochybovati o tom, mé&lo by za nésledek vSeobecnou skepsi.

3. Dalsi potvrzeni sv&dectvi v&domi{ nabyvé z absurdnich disledkd
negace svobody. Jsou to:

a) Nebylo by rozdilu mezi nevédomosti nepfekonatelnou a
piekonatelnou, ponévad? by byly veskeré bludy nutné determinovany; a byla by
povinnost rozvahy a porady pfed dileZitym jednanim pouhou iluzi.

b) Nebylo by rozdilu mezi dobrem a zlem, pon€vadZ by bylo oboji
nutné determinovano, pii ¢emz by se clovék nemohl zbavit védomi toho rozdilu
a povinnosti ¢initi dobré a varovati se zlého.

32. Druhy dikaz svobodné viile jest ze souhlasu lidského pokoleni.

Co nam dosvédcuje zkuSenost individudlniho sv€domi, jest pramenem
v8eobecného souhlasu lidstva, obdafeného stejnou pfirozenosti.

Tento souhlas se tykd a) pravdy pro jednotlivce i pro spole¢nost
fundamentalni, kterd
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b) nespadd ani v obor smyslii, ani nelichoti va$nim, a proto je prosta
nebezpedi, omyld a klamu z téchto prament, a

¢) souvisi svoboda viile se stalym pokrokem mravnosti, jelikoZ tvoii
jeji kofen, kdeZto determinismus je kofenem nedinného fatalismu a zoufalého
pesimismu.

Historicky fakt svédectvi lidstva o svobodé wville je dosvédcen

1. ve$kerym Zivotnim f4dem mravii, prava a vychovy. Zakonodarstvim
se stanovi vZdy a viude zdvazna norma spolecenského Zivota; odmeény a tresty
za lidské €iny, které se staly s rozvahou, a rozli¥uji se od &inii zvanych ,,primo-
primi“ ve va3ni a bez rozvahy spachanych. Chvalime ctnosti v jiném smyslu nez
chvalime pfirozené vlastnosti, kupf. krasu a silu. Ve vychové predkladame
chovanci motivy dobra a absolutni povinnosti pfikdzani Bozich atd., jsouce
piesvédceni, Ze chovanec miiZe ,,positis omnibus ad agendum requisitis chtiti
nebo nechtiti. Trestdme zvife tim citeln&ji, &im v&tdi byla jeho naklonnost k
¢inu, ktery chceme zvife dreziirou odnaucit, ¢lovéka trestdme tim méné, ¢im
vétsi byla jeho vaseri.

Uvedena facta sub a)-c) obsahuji bud’ formalné bud’ virtualné svobodu
viile.

33. Svédectvi formalni o svobodé vile obsahuji dé&jiny filozofie o
naboZenstvi ve$kerych narodii. Jestit svoboda ville jedna z on&ch pravd, jeZ
tvofi nezadatelny fideikomis nejdrazSich statkd lidské rodiny, které ji svéfil
Stvofitel. Jeji evidence z vniterného sebevédomi jest i zdravému rozumu
analfabeta tak jasna a jista, Ze tvoii zirovedl ochranné kritérium proti
kontradiktorickym bludim materialismu, panteismu a vSech druhi
determinismu.

O nesmrtelnosti lidske duse

34. Nesmrtelnost znamen4 protiklad smrti. Umiraji Zivé bytosti

a) sloZené (composita, kupf. zvifata, rostliny) rozkladem své substancielni
syntézy (corruptibilitas per se). Nesmrtelnost, jakoZto protiklad smrtelnosti
znamend vniternou neporusitelnost (incorruptibilitas ab intrinseco),

b) druhy zpisob zaniku bytosti Zivych jest ,corruptio per acidens®, tj.
disledkem zaniku subjektu, od jehoZ existence jest jejich existence zavisla,
kupt. dule zvitete, zavisl4 na organické hmot€.

¢) Nesmrtelnost ducha znamend nepfetrZité trvani jeho Zivota, tj.
immanentnich akti racionalniho Zivota.

Duge, jakoZto bytost jednoduch4, nemiZe umfiti rozkladem svych &asti,
protoZe jich nemi, nybrz jen zniCenim (per anihilationem), jakoZ nemize
vzniknouti neZ stvofenim (creatione). JelikoZ zniCeni i stvofeni jest innosti

256

Arcibiskup Frantiek Korda¢ ]

wrwe

vyhradné vlastni prvopfi¢ing, Bohu, znamena otizka nesmrtelnosti ducha a)
bude-li vZdy (semper) existovat b) vzdy iti imanentni &innosti rozumu a vile.

RozliSujeme nesmrtelnost ducha a) bytostnou (essentialis), vyhradng vlastn{
Bohu, a se (theds athanatos, solus immortalis), b) nesmrtelnost pfirozenou, kdyz
bytost ani z p¥i¢in kosmickych, vniternich, ani vn&jiich porusena byti nemiiZe a
c) ma takové vlastnosti, Ze svou pfirozenosti vyZaduje, aby byla od Boha vZdy
zachovéna. d) Nesmrtelnost nadpfirozens (v. infra).

35. Nesmrtelnost pfirozenou dokazujeme nasledovng:

. 1. DuSe lidskd je podstata neporuitelnd per se i per accidens. Proto
nemiZe byt niZidnou konefnou silou, ani své existence, ani svého
nadsmysIného Zivota zbavena. Tedy miiZe Ziti po svém odd&leni od téla Fivotem
nadsmyslnym.

K Zivotu nadsmyslnému se vyZaduje: a) potence rozumu a vile, b)
pfedmét oboji potence, pravda, dobro a krésno, c) spojeni subjektu a pfedmétu
¢ili determinace subjektu objektem. ’

NuZe, potence jsou s jednoduchou, spiritudlni bytnosti duse totozny.
Nasledovn& ve své existenci stejné nezavislé od pfi¢in podruZnych, jako duge
sama. Pfedmétem obou potenci jest fiSe pravdy, dobra a krasna, zaloZena v
bytosti BoZzi samé. Determinace rozumu a viile se miiZe diti po oddéleni duse od
t€la obdobné jako determinace pouhych duchd, ale Jist€ prvoptidinou.

Nasledovng zavisi skutedny Zivot duse zahrobni jeding na tom, zdali
Biih jej i bez téla zachovati chee. ,
36. Ale Biih jej zachovéava i po smrti &lovéka.

o Diikazy: 1. V pfirodé ani atom hmotnych substanci nezanika znifenim;
nybrz_]f:n formy energie se méni s tendenci k rovnovaze. Nasledovné a fortiori
nezanika ani nejdokonalej3i viech kosmickych substanci, duse lidsk4, znigenim.

. 2. Dal¥f diikaz ze souhlasu lidstva. Fakt tohoto souhlasu vyjadfil jiz
C1c‘ero (Tuscul.) slovy: ,,Ut deos esse natura opinamur, sic permanere animas
arbitramur consensu nationum ommium.“ Seneca nazval tento souhlas ,,publica
persuasio” (vSeobecné presv&déeni). Moderni srovnavaci véda naboZenska
roz8ifila kruh sv&dectvi ndroddi kulturnich fecko-fimskych a orientalnich
(Egyptanii, Babylofianl, Asyfanti, Féni¢an, Zida, Indd, C‘iﬁanﬁ, Japoncii atd.)
na veskeré narody, moderni etnologii pFistupné. (Viz Knabenbauer, Das Zeugnis
des Menschengeschlechtes fiir die Unsterblichkeit der Seele, Freiburg 1878.
Schneider, Die Unsterblichkeit im Glauben und in der Philosophie der Vélker
Regensbg. 1870. Wiesner, Der Glaube der vorchristl. Welt an die Seelendauel"
und Unsterblichkeit 1821. Liicken, Die Traditionen des Menschengeschlechtes.
Lipsius, Todtenbuch der Aegypter 1842 atd.). Jiz népisy téchto knih oznacuji
obsah v3eobecné viry o zahrobnich odmé&nich a trestech, jakoZto motivu
mravniho Zivota.
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Nesmrtelnost dosvédéuje metempsychéza, opatiovani zemfelych
pokrmem, nebo néstroji ji¥ v dob& piedhistorické; pochovdvani mrtvol
(skr&enctl) v poloze foetus v 1in& matefském (kli¢ici Zivot v in€ matky zemé).
Primé&sky fantazie odli¥uje od pravdy filozofie a vira.

Filozofie pozd&jsi doby nevystihuje vZdy tradice lidu star3{ periody.
Pozd&j3i panteistické spekulace brahmini odporuji plivodnimu vieobecnému
souhlasu indického lidu. Podobné dluZno souditi o buddhismu, jehoZ nihilismus
je praktickym désledkem teoretického iluzionismu (akosmismu). Aviak lid
povazoval nirvanu za budouci raj.

37. Druhd navéta dikazu o nesmrtelnosti obsahuje charakteristické
vlastnosti vieobecného souhlasu lidského, z nichZto plyne zévér, Ze jen z
pramene pravdy (lidské ptirozenosti) tak vieobecny souhlas o nesmrtelnosti
muZe pochazeti.

Tyto vlastnosti jsou: a) DuSe odporuje va¥nim, ukladajic mravnost pfed
Bohem. b) Neni pfedm&tem smysli; ano udrZuje se i proti nim. (V. Sap. 2, 2, 3.)
c) Souvisi s vyvojem rozumu a vile. Negace nesmrtelnosti degeneruje. d) Jest
fundamentalni pravdou Zivota soukromého i vefejného.

38, Treti diikaz: Dikaz teleologicky zni: Oboji nadsmyslna potence,
rozum i viile, jsou jiZ ptirozenosti lidskou puzeny k dokonalému poznéni pravdy
a k dosaZeni \iplné blaZenosti. Tato vrozend snaha nemiZe byt nevyplnéna.
Aviak v Zivoté &asném &lovék toho cile nedoséhne, ano dosdhnouti ani nemilZe.
Nasledovn& dosahne obojfho v Zivot® vé&ném; to jest: dule lidskd je nesmrtelna.

Tento ditkaz je podobny eudemonologickému o existenci BoZi. Tam
uzavirame z vrozeného pudu racionalnich potenci na jedin€ priméfeny pfedmét
(objectum - Deus). Zde uzavirame v téchZe premisach na obsaZeny korelat,
v&&n& trvajici podmét tj. nesmrtelnou dusi. Sv. Augustin (De civit. Dei. XI. 28)
vyjadfil obsah argumentace pregnantnim vyrokem: ,Si peccora essemus,
carnalem vitam amaremus [...] nihil aliud quaereremus®, (Viz Plato, Phaed.)

39. Ctvrty ditkaz mravni ze svatosti a spravedlnosti BoZi. Podle

~ svédectvi svédomi a souhlasu lidstva existuje mravni zdkon absolutni zavaznosti
pro kazdého &lovéka. (Viz dikaz deontologicky. Cathrein, Die Einheit des sittl.
Bewusstseins. Herder 1913.) Nebot' subjektivni pfizplisobeni (conformatio)
glovéka k objektivnimu fadu, tj. mravnost ¢lovéka, eo ipso jej zdokonaluje
(posvécuje) a &ini Bohu, pravzoru veSkeré dokonalosti, vZdy podobné&jSim
(homoidsis t6 thed, Plato). Nasledovné z mravnosti (ctnosti) vznikd a s ni
vzrista t€Z blazenost (felicitas).

Chtiti nahradit blaZenost Zivota vé¢ného blaZenosti, kterou skyta ctnost
sama sebou, zaméfiuje blaZenost in spe se Zidouci blaZenosti in re, kterou skyta
jediny Bih. (Viz dik. eudem.)
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PoZadavek, aby disharmonie ctnosti a blaZenosti v tomto Zivot& byla
konetn& BoZi spravedlnosti vyrovnana, tvofi podklad vieobecného souhlasu o
nesmrtelnosti due. (Sv. Pavel 1. Kor. 15. 19): ,,Si in hac vita tantum sperantes
sumus, miserabiliores sumus omnibus.*

Dokonala blaZenost vyZaduje, aby trvala navZdy. Proto sv. Augustin:
,»Quisquis de bono, quo fruitur, non confidit, in tanto timore amittendi beatus
esse quis potest? A Cic. (De fin. IL, 26): ,,Si amitti vita beata potest, beata esse
non potest.”

Clovék ve stavu nadp¥irozeném

40. Nadpfirozeno (supernaturale) bylo v modernim mysleni obdobng
znehodnoceno naturalismem, jako nadsmyslno (iibersinnlich) senzualismem.

Prirozeny ¥ad tvofi soubor veSkerych v&ci (univerzum), zdkonem
pfi¢innosti u&inné a 1elné mezi sebou (kosmos) a s Bohem, prvoptitinon i
poslednim cilem spojenych a lidskym rozumem ve své bytosti (esse) a Einnosti
(agere) primé&fené poznatelnych.

Radius svétla rozumu a tudfz veSkerych v&d empirickych i
spekulativnich popisuje nepfehledny kruh fidu pfirozeného, ktery obsahuje
nejen substance stvofené, nybrZ i stvofitele, Boha, ktery tvorstvo zachovavi a
fidi. Ucelu véci (causae finali) odpovida bytnost (esse, quiditas) a z ni plynouci
¢innost (agere) jak je obsahuje tviiréi idea BoZi. (Weltidee)

Ptirozené ¢ili naturale jest to, co pfi rozeni vzniklo stvofenim. Jest tedy
a) cokoliv jednotlivou véc a cely jejich soubor (universum) ustavuje (constituit).
b) Cokoliv z této konstituce véci nisleduje (consequitur), bud’ spontdnnim
vyvojem, nebo vlivem podruznych pfi¢in za souéinnosti Stvofitelovy (concursus
naturalis), kupf. vychovou. ¢) Cokoliv véc (nebo kosmos) vyzaduje (exigit), aby
existovala a pfiméfené se zdokonalovala.

Souhrn téchto zndmek pfirozena vyjadiuje réeni: ,,Naturale est omne id,
quod alicui rei debetur.*

41. Rozeznavame:

a) fad fyzicky, fizeny zakony mechanicko-fyzickymi a

b) fad metafyzicky pravdy, dobra a krasna, jehoZ subjektem jest duch,
tizeny zdkony logiky, etiky a estetiky. Oboji fad existenci redlnych predpokladd
f4d poméri moZnych (possibilia), toliko poznavani nadsmyslnému pfistupny.

Existenci fadu nadpfirozeného Ize poznati svédectvim Boziho zjeveni.
Nadpfirozeno i podle své etymologie znamena pfidavek (donum superadditum)
k substanci pfirozené; tedy accidens takovy, ktery neni poZadavkem substance
fadu piirozeného (donum indebitum, gratuitum), nybr? tento fad svou
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dokonalosti specificky (nejen podle stupn&) pfesahuje a substanci, jiZto se
udgluje, do vysstho Fadu substanci povznasi (elevat ad statum supernaturalem).

Phi takovém zdokonaleni se vyZaduje, aby toto donum supernaturale
(nadpfirozené) s pfirozenym, které se povznasi (elevatur), mélo Zivotni
pfibuznost; aby podle jeho imanentnich psychologickych zékond mysleni a
chténi nadpfirozeny pfipadek organicky splynul s pfirozenou substanci v
Jjednotny subjekt, jako uSlechtily roub s plangtem, je% uslechtuje. Jako pfirozena
¢innost ducha je z rodu (genus) pravdy, nebo lasky, musi byti vnitini dar
nadpfirozené milosti z téhoZ rodu: osviceni rozumu pravdou a inspirace viile
laskou (milost nadpiirozena).

42. MozZnost téchto nadpfirozenych darli se dokazuje a posteriori (ab
esse ad posse) z pozitivniho zjeveni. Jsou to bud’ dary vniterné (gratia interna:
visio beatifica a gratia actualis vel habitualis), nebo dary vnéjsi (supernaturalis
oeconomia externa): incarnatio Filii Dei, dosv&ddené zézraky a ustanoveni
Cirkve, sv. svatosti atd.

43. Tento dikaz se dopliiuje a priori zpremis o viemohoucnosti
Stvofitele a kone¢né dokonalosti substanci stvofenych (zvlasts duchovych),
dalSiho zkomoleni schopnych. Stvofitel udéluje obdobnou G&ast svého byti a se
v rliznych stupnich, od stopy bozského byti v atomu aZ k ,obrazu svému® v
¢loveku. Pro¢ by nemohl Biih udgliti ti¢ast na Zivot& pravdy a lasky, jen Bohu
vlastnim (visio beatifica in termino, donum gratiae in via)?

V rozumné dusi &lovéka je ,potentia pasiva® k poznani pravdy a
rozniceni lasky in genere. Biih, jakoZto prima Veritas, Bonitas et Pulchritudo
miiZe tuto potenci determinovat k &innosti pfechodné (gratia actualis), nebo ke
stavu trvalému (gratia habitualis) Zivota pravdy a lasky, vyhradn Bohu
vlastnimu. Scholastika nazvala tuto schopnost ducha (capacitas) ,potentia
obedientialis®, naznacujic, Ze ¢lovék je pod vlivem samého Boha schopen Zivota
pravdy a lasky specificky vy33iho, neZ jaky mu miZe dét i nejlepsi vychova
Zivota pfirozeného.

44. Skutena existence nadpfirozeného fadu vngjiiho zjeveni, jakoZto
pramene naboZenstvi kfestanského, je vefejny historicky fakt, vtéleny v socidlni
organismus svétové Cirkve Kristovy v Novém zakon& a v narodni teokracii
Star¢ho zakona s urdenim mezindrodniho vyvoje. (Viz: Cirkev.) To jsou dva
svéty svédkl nadpfirozeného zjeveni, povéfenych ve své hodnovérnosti
kriteriemi vnitfnimi ducha pravdy a svatosti, i vn&jsimi, zAzraki a proroctvi.

Obzvlasteé GCinnym jest svédectvi katolické Cirkve a jeji tradice,
zachované v ApoStolském symbolu, veSkerych ekumenickych sn¥mech, v
liturgii a kultu Vychodu i Zépadu, v aktech muéednikd, v literatufe sv. Otcli a
cirkevnich spisovateli, v cirkevnich d&jinich a v pamatkich cirkevniho uméni,
v némzto ,saxa loquuntur”. Sném Vatic. (s. 3, const. de fide ‘c. 3) o tomto
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svédku pravi: ,Cirkev jest sama sebou, svym obdivuhodnym roziifenim,
vynikajici svatosti, nevy&erpatelnou vieho dobra tirodnosti, katolickou jednotou,
nepiemoZitelnou stalosti, velkym a stilym motivem vérohodnosti a
nepopiratelnym svédectvim bozského svého poslani.*

Od nédzomé& symbolického prazjeveni v Gen. Starého zikona aZ k
bohoshuzbé ,,v duchu a pravdé“ evangelia.

45. Rozeznidvame troji stadium nadpfirozenc¢ho zjeveni BoZiho: dobu
patriarchti, zdkona MojZiSova a zjeveni JeZifem Kristem. , Mnohonasobng
mluvil Biih k otcim na¥im, skrze patriarchy a proroky, posléze skrze svého
jednorozeného Syna, JeziSe Krista.“ (K Zid. 1. 1)

Jako vznik svéta moderni ,,v8da“ neprdvem se snaZi vysvétlit vyvojem
bez Boha, tak i podobné neni spravny vyluény vyklad nédboZenstvi Starého i
Nového zékona synkretismem a vyvojem z nédboZenskych tradic orientalnich a
feckych.

Nikoliv alternativa: Bud’ stvofeni hotovych druhd in individuo, nebo
jejich evoluce z hmoty, nybrZ konjunktiva: stvofeni a vyvoj jest pficinou
existence svéta. Podobné neni spravnym vyluény vyklad ndboZenstvi Starého i
Nového zakona synkretismem naboZenskych tradic narodi.

Zjeveni nevylu€uje pfirozené prvky a vliv mezinirodniho prostfedi ve
Starém zékoné€, ani kiestanii v Novém zdkoné, nybrZ zjeveni piisobenim
Prozietelnosti BoZi tyto pfirozené prvky ve vyvoji asimiluje. (V. Stimmen d.
Zeit 1918, 94. Bd. s. 460). Modernismus zase chce vysvétliti ve¥kery fad
nadpfirozeny z imanentniho podvédomi subjektu, jako kdy# pavouk svoji
pavuéinu spiada.

46. Cestou a prostiedkem k dosaZeni nadpfirozeného cile (visionis
beatificae) miize byt jen nadpfirozeny Zivot mravnosti (in statu viae). Nebof
ctnost a blaZenost jsou pojmy korelativni v poméru zérodku a zralého plodu.
Rozum a vile tvofi pfirozeny zéklad mravnosti, ktery plisobenim milosti BoZi
za soufinnosti svobodné viile se stiva ,fundamentum et radix“ (Trid.)
nadpfirozeného Zivota viry. (Stav milosti BoZi).

Pelagianismus a protestantismus zavdaly uditelskému ufadu Cirkve
piilezitost uceni viry o milosti autenticky prohlasiti.

Rozli¥uje se: 1. milost aktualni (gratia actualis), jakoZto prechodné
hnuti, jimZto Bih rozum osvécuje (gr. illustrationis) a viili povzbuzuje (gr.
inspirationis) smérem k dosaZeni posledniho nadpfirozeného cile visionis
beatificae.

2. Milost habitualni, jakoZto trvaly stav. Touto milosti byva &lovék od
htichu o€ist&n, vnitern& obrozen (Jan 1. 13; 3. 5; 7. 38. 1. Jan 3. 22) stava se
obdobné ucasten pfirozenosti BoZi (II. Pet. 1. 4) a adoptovanym ditkem BoZim.
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3. S milosti habituelni se ospravedingnému zéiroveii ,vlévaji“
nadpfirozené ctnosti a) teologické: viry, nad&je a lasky, b) mravni (virtutes
cardinales): moudrosti, mirnosti, statenosti a spravedlnosti. (V. Conc. Arausic.
Trid. 8. 6. c. 4. 5. 7. - Catech. Rom. p2, c¢2; S, Thom. 1, 2, quaest. 110 sq.)

Laska BoZi jest motivem povzneseni Slovéka z poméru tvora-sluhy k
Stvofiteli v pomér adoptovaného syna k Otci, ktery ,,tak miloval svét, Ze svého
jednorozeného Syna dal, aby Zadny, kdo v ného véfi, nezahynul, ale mél Zivot
véeny*. Vtéleni Syna BoZiho jest nejen pii¢inou exemplarni, nybrz i ti€innou a
zasluZznou (causa exemplaris, efficiens et meritoria) nadpfirozeného Fadu
&loveéka.

47. O stavu nadpfirozeném v posvécujici milosti prarodi¢i neméme v
prazjeveni piimého svédectvi. Nepfimo Ize na jejich posv&cujici milost uzavirati
z dosvédéenych v Genesi dard jen relativné nadpfirozenych (praeternaturalia):
a) Nesmrtelnosti t&€la a v jejim disledku b) zpro§téni bolesti a utrpeni
(impassibilitas); c¢) zproSténi Zadostivosti téla (concupiscentia carnis) d) z
vlitych védomosti Adamovych (scientia infusa).

Nesmrtelnost téla, jakoZto donum praeternaturale, je dosvédéeno Gen.
2.17, 3. 19. Srov. Sap. 1. 13, 2. 23. a Rim. 5. 12, Impassibilitas se dosvédcuje
(Gen. 3. 16) tim, Ze utrpeni a bolest se stanovi jako trest h¥ichu g) integritas,
immunitas a concupiscentia, ,,quia concupiscentia ex peccato est.“ (Trid. s. 5, c.

5

) Veskeré dary vySe jmenované (mimopfirozené, praeternaturalia) jsou
diisledkem piivodni svatosti (justitiae originalis, gratiae Creatoris) a jsou i ze
zkuSenosti smysli zfejmy. Proto byly jiz v prazjeveni znimy, kdeZto jejich
kofen a vrchol stavu nadpfirozeného ¢loveka, posvécujici milost, teprve
vrcholem zjeveni, v inkamaci Syna BoZiho, jakozto ,gratia Christi“ se zfejmé
poznava: nejprve prostou veérou a praxi starokfestand, pozd&ji u prileZitosti
vzniklych bludi pelagianismu a jeho protikladu v protestantismu, formélnim
prohladenfm dogmatické nauky o milosti cirkevnimi snémy.

V3eobecny diikaz o posv&cujici milosti praroditi Adama a Evy jest:
Adam mél ptivodné to, co se Kristem po hiichu prvotnim (dédi¢ném) nahrazuje.
Kristem se nahrazuje milost posvécujici. Tedy Adam mé&l pilivodng
nadpfirozenou milost posvécujici.

50. Hiichem dédi¢nym ztratil Adam nejen pro sebe, nybrZ i pro celou
lidskou rodinu, jejiZ byl fyzickym (genealogickym) principem (caput naturale),
a spolu etickopravnim piedstavitelem (caput morale). Kdyby prarodice
prikdzéani o zapovézeném stromu byli zachovali, mél pivodni nadpfirozeny dar
milosti, s ve§kerymi dary nesmrtelnosti t€la a viemi jinymi pravé tak prejiti
dédiénym zakonem nadpfirozenym na kaZdého Adamova potomka, jako
dédiénym zédkonem pfirozenym piechdzi lidskd prirozenost. Ve svych
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disledcich ztréty nadpfirozeného stavu jest hich dédiény peccatum maximum.
Svoji formélni vinou (reatu) jest v jednotlivych osobéch, jakoZ voluntarium
ratione communis peccatum naturae, minimum. Proto ztrici Slovék hfichem
dédiénym nadpfirozeny dar synovstvi a didictvi kralovstvi nebeského (visio
beatifica), ale neztrici pfirozené dary ,,obrazu BoZiho“, rozum a svobodnou
vili, ani pfirozeny poZadavek (debitum naturae) blaZenosti pfirozené
dokonalym poznévanim Stvofitele z tvorstva, nezavini-li jeji ztritu t€zkym
hiichem osobnim. ,

Proti rozumovéni racionalisti, pro¢ Bih v ¥4dé nadpfirozeném zlo
h¥ichu a tolikeré zlo fyzické dopousti, kdy? jim zabréniti mi¥e, dluZno odkézati
na kofen zla zneuZitim svobodné ville: ostatn& varuje apostol sv. Pavel (Rim.
9.20) pfed mudrovanim o tajemstvi BoZim slovy: ,,0 &lovége, kdo jsi, jenZ
odmlouva$ Bohu?“ a sv. Augustin pravi o degeneraci h¥ichu d&di&ného a jeho
regeneraci Kristem: ,,O felia culpa, quae talem et tantum meruit habere
Redemptorem.*

Znehodnocenim a ziporem nadptirozeného fadu &lovéka v 17. a 18.
stol. byl disledn& znehodnocen a popfen i ¥ad pfirozeny rozumu a svobodné
ville v materialismu. ,,Homo cum in honore esset, non intellexit, agsimilatus est
jumentis insipientibus, factus similis eis. (Zalm 48.)

3. O cirkvi

1. Jméno ,,cirkev*, dle feckého (kyriaké) tj. oikia (diim Bo#i) znamens
a) misto bohosluZby, b) bohosluzbu samu a c) shromazdéni jednotlivych obci
véficich (Skut. 1. 14, 4. 31 aj.) i ve¥kerych v&Ficich kiestani (Gal. 1. 13, 1 Kor.
15, 9. aj.). V poslednim smyslu téZ ,cirkev Kristova“ (Bozi), zvané (Skut. 20.
28, Ef. 1, 22.) ze sloZeného vyrazu ekklesfa kyriaké preslo adjectivum kyriaké v
feci slovanské a germanské (cirkev, Kirche, church atd.), substantium ekklesia
v fe¢i romanské (ecclesia, église, chiesa atd.).

2. Podle etymologie (enkalejn - svolévati) uZiva se tohoto slova k
oznadeni shroméZdén lidu, jejZ spojuje naboZensky cil s Bohem.

V' nejuniverzalngjsim rozsahu znamen4 shromézd&ni pravych ctiteld
Boha, spojenych vérou na zemi, patfenim na Boha blaZenych (visione beatifice)
a trpicich v o€istci (Kol. 1. 18, 1. Kor. 3. 15, Catech. Rom. 1. 10, 5) v
,»obcovéni svatych®,

3. V uZ8im smyslu znamena cirkev na zemi jeji troji stadium vyvoje:
dobu patriarchil a zdkona MojZiSova, jakozto nedokonalé pripravy, (Deut. 18.
16, 31. 30, Gal. 3, 23. nésl.) k univerzalni cirkvi katolické pro viecky narody,
kterou nazval Kristus ,,cirkvi svou® (Mt. 16, 18).
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Vedle jednotného plénu stvofeni a vyvoje FiSe hmoty, objevuje se
jednotny pléan BoZiho zjeveni a jeho vyvoje v i ducha. V tomto smyslu miiZe
byti cirkev jen jedna, jako pravda jest jenom jedna.

4. Historicky fakt zjeveni Starého i Nového Zakona zde pfedpokladame
(z Pisma sv. a tradice). Zde se jednd o historicky fakt zaloZeni a ustavy
(institutio a constitutio) cirkve JeziSe Krista.

Z ftstavy cirkve se odvozuji a pozitivnim svédectvim se dokazuji
vlastnosti a znamky (proprietates et notae) pravé Cirkve Kristovy.

5. ZaloZeni cirkve bylo jiZ v proroctvich Starého zikona pfedpovédéno
a bylo v nich oznadeno jakoZto ustanoveni fife vlastni pravomoci regnum
spirituale potestatis regalis (Ps. 21. 28, Ps. 71. 1), jakoZto iSe pravdy s vlastnim
ugitelskym dfadem (Deut. 18. 15., Is. 54. 18, Jer. 31. 33, 3. 15) jakoZto fiSe
svatosti s vlastnim fadem knéZstvi (Zach. 6. 11, Ps. 109, 4. conf. Gen. 14. 13,
Mal. 1. 31., atd.).

Podle znamé zasady sv. Augustina: ,Vetus testamentum in Novo
patet“, nabyvaji naznadena proroctvi o cirkvi Kristové v evangeliich svého
vysvétleni a splnéni. Nebot vyrazy jako: ,kralovstvi Bozi“, ,kralovstvi
nebeské®, Fie Kristova® se v Novém zikond, zejména v evangeliu sv.
Matouse, nazvaném ,,protoevangelium de regno Dei“, oznaguji v prvém smyslu
nadpfirozenou ¥i3i, ,.kterou si ziskal Kristus vlastni krvi®.

Vniterny, nehmotny prvek této fiSe se oznatuje slovy: ,Ecce enim
regnum Dei intra vos est.“ (Luk. 17, 20) ,,Non est enim regnum Dei esca et
potus; sed justitia et pax et gaudium in Spiritu sancto.“ (Rim. 14, 27. conf. Mat.
19, 12)

V druhém smyslu se fedenymi vyrazy oznacuje cil vnitintho Zivota
ctnosti a svatosti, tj. ¥i¥e v nebesich, s kterou se spojuje cirkev tj. fiSe pravdy a
svatosti na zemi, jakoZto jedina cesta k cili. (IL. Thess. 1. 5. Mat. 5-8., Mar. 9.
46., Luk. 22. 16., Jan 3. 35., Skut. 14. 21,, Gal. 5. 21. atd.).

V tfetim smyslu znamenaji vyrazy Nového zadkona o ,kralovstvi
Bozim* viditelnou Fi8i na zemi, jejiZ zaloZeni obsahuje cil vi€leni Syna Boziho.

To je patrno: a) ze zvéstovani archandéla Gabriela: ,,Ecce, concipies...
Dabit ei pater ejus regnum, cujus non erit finis.“ (Luk. 1. 31, srov. Dan. 2. 44.,
7.13.Hag.2.,7)

b) Z kazani sv. Jana Ki.: ,Ciiite pokani, nebot’ se piibliZilo kralovstvi
nebeské.“ (Mat. 3, 2., Luk. 16, 16) Obsah kazani Kristova se kritce oznauje
slovy: ,,Prochazel Jezi§ celou Galileji [...] hlasaje evangelium o kralovstvi.”
(Viz celé evangelium sv. Matouse, hlavng 4. 23., 9. 55. atd., Mar. 1. 14, conf.
Luk. 4. 43, 8.1, Skut. 1. 3., 8. 12.)

7idé odekavali na zakladé proroctvi Starého zdkona kralovstvi
Mesiaovo: ,,PoZehnany, jen ptichézi, krédl izraelsky (Jan 22, 13); jenZ pfichazi,
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Syn Davidiv.“ Ackoliv niboZensko-mravni obsah a nadpfirozena povaha
otekavaného kralovstvi od degenerovanych (,,carnales®) Zidd, pod tihou
politického jha Rimanti byly zam&iiovany jakoZto reakce v nadgji fise politicke,
anebo omezovany na druhy pfichod Krista krale - soudce, schvaluji Kristus i
inspirovani spisovatelé Pisma sv. nadgji Izraele v budouci krélovstvi vlastni
formy v Novém zikong, jak bylo v Starém zakoné pfedpovédéno, v typech
ptedobrazeno a od zboZnych Izraeliti odekavano. (Mar. 15. 43., Luk. 23. 51,
Mat. 20. 21). ,,Pane, v tomto-li &ase obnovil kralovstvi Izraele?*

6. Duchovni a nadpfirozenou povahu svého kralovstvi dosvédCuje
Kristus pfed Pilatem. ,Kralovstvi mé neni z tohoto svéta.” (Jan 13, 1. 16. 11,
17. 14) Kristus znazorfiuje tu nadpfirozenou povahu své fie vyznamnymi
obrazy svych podobenstvi; kupf. o dobrém pastyfi (Jan 10. 10., 21. 16).

Partikularni a naciondlni ndboZensko-spolecensky svazek mezi Bohem
a Izraelem Starého zikona bude nahrazen univerzilnim a mezinirodnim
,kralovstvim nebeskym* na zemi. To prohlasuje Kristus vykladaje typus vinice,
obraz cirkve v manZelstvi (Mat. 9. 15.; Jan 30. 29.; sv. Pavel Efes. 5. 23),
metaforou budovy (Mat. 16. 18), organismem téla (1. Kor. 12, 17) ,,domus
Dei“, ,,corpus Christi“.

Naturalismus a racionalismus nikdy nepochopi se svého stanoviska
negace fadu nadpfirozeného pravou povahu svétové cirkve. Z proroctvi Starého
zdkona a jejich splnéni v Novém zakoné patrno, Ze zjevené néboZenstvi JeZiSem
Kristem nemélo zistati pfedmétem subjektivniho hledani jednotlived, nybrz Ze
obdrzelo historickou konkrétni formu spolecenskou ,krdlovstvi BozZiho“ na
zemi, pod jehoZ autoritou veskeré lidstvo vérou, nad&ji a laskou ma byt
pfivedeno k cili Pravdy a Lasky Zivota vé¢ného. Tuto spolenost nazval sam
Kristus (Mat. 16. 18., 18. 17) a po ném inspirovani spisovatelé - Ecclesia.

7. V dobé& nejblizsi pipravy zaloZeni cirkve shledavame dosvéd&eny
tento formalni princip:

1. Formou kazéni Kristova byla autorita jeho slova, vyZadujici
poslusnost viry.

2. TutéZ formu promulgace boZského zjeveni vtélil Kristus jiz v
zarodek své cirkve, kdyZ jeji zaloZeni pfipravoval povolanim u¢edniki a volbou
dvanécti apostold, z nichZ ustanovil jednotny sbor, jehoZ hlavou byl sam, ud&liv
mu autoritu, aby poZadovali poslu3nost viry a tim

3. pfipravil monarchickou ustavu své cirkve v hierarchii, pod jednou
viditelnou hlavou sjednocené.

Na doklad prvni ¢asti (1) dluzno uvésti: Kristus sam ucil moci své
autority (,,docebat tamquam potestatem habens*) a vyZadoval poslusnost viry
(,obedientiam fidei) slovu své Moudrosti, doloZenému skutkem své
viemohoucnosti, zazrakem. (Coepit Jesus facere et docere).
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Kristus byl pfedpov&dén proroky, od narozeni po cely Zivot ohl4Sen
divy a zézraky, uveden sv. Janem Kit., ,ktery je vice nez prorok®, prohlagen
Bohem Otcem: ,, Tento jest mij milovany Syn . . .

Kristus prohladuje obsah svého mesisnského poslani: ,P¥ibliZilo se
kralovstvi BoZ{.“ Na zaklad$ své autority vyZaduje absolutni poslusnost viry
pod sankci vé¢né spasy nebo zkazy: , Kdo uvet spasen bude, kdo neuvéfi bude
zatracen.” (Jan 3. 16) Zaroveti si Kristus pfidruzuje (Jan 3. 14) ugedniky, a vol
z nich dvanact apostold. (Luk. 6. 12., Skut. 1. 21) Tyto pak zasvécuje do
tajemstvi , kralovstvi Boziho*: ,,Vam déno jest zn4ti tajemstvi Bo#i“ (Mat. 13.
11) a v zarodku pfipravuje ucitelsky, kné¥sky a pastyisky vrad. Tito ,hoi
dédeka, duodecim® jsou substituovani na mist¥ dvanicti kment nevérného
Izraele.

Vychova galilejskych rybéiti déje se ponenihlu a piisobenim Ducha sv.
»JeSt€ mdm vém mnoho mluviti, ale nemiiZete snésti nyni. Kdy# viak ptijde
onen Duch pravdy, nauti vas vieliké pravd&.“ Tuto poznenahlou vychovu Ii&f s
pragmatickou souvislosti evangelium sv. Matouse.

I ve stadiu vzniku a piipravy tstavy své cirkve jest zakon autority
ucicich a poslusnosti slysicich Zivotnim zékonem, jako bude ,,a% do skonani
svéta®. ,,A On chodil po méstech hlasaje o kralovstvi BoZim a dvanicte (hoi
dédeka) s nim.“ (Luk. 8, 1) ,Kdo vas slysi, mne sly$i; kdo vami pohrda, mnou
pohrda.“ (Luk. 10. 1)

8. Co Kiristus pfed svou smrti pfipravil (zaloZeni a tistavu své cirkve),
to po svém zmrtvychvstani dokonal.

Slova Kristova (Jan 20. 21.): ,,Jako mne poslal Otec, i j4 posildm vas“
obsahuji fakt i princip nezbytného autorativniho poslani, &ili apostolatu a z ného
plynouci analogickou pravomoc ifadu ugitelského, kn&Zského a pasty¥ského,
jakou vykondval Kristus, od Otce poslany Mesi4s. V Kristu jest pouhému
ClovEku nesdélitelna dokonalost boZska (modus excellentiae incommunicabilis).
Proto ziistiva Kristus i po svém nanebevstoupeni:

a) Veleknézem Nového zékona. ,,Tu es sacerdos in aeternum secundum
ordinem Melchisedech. (Ps. 109 ) Nejvy$$im ugitelem . lux mundi®, ,via,
veritas et vita“. ¢) Kralem fiSe pravdy a svatosti. (Jan 17, 7) A prote v plném
smyslu jedinym prostfednikem mezi Bohem a lidmi. ,Non est datum aliud
nomen hominibus, in quo oporteat nos salvos fieri.*

A viak jako v pfirod§ vedle prvopfitiny (Boha), jsou i pii&iny
druhotné, tak i v nadp¥irozené ¥i§i ducha se stali apo3tolové a jejich legitimni
ndstupcové néstroji (causae instrumentales) lidské spasy. Vtéleni Syna BoZiho,
Krista a jeho teandrické dilo mesidnské m4 byti ustaleno ,,a% do skonani svéta® v
cirkvi, jakoZto mystickém t&le Kristové. ,,Sic nos existimet homo ut ministros
Christi et dispensatores mysteriorum Dei.“ (1. Kor. 4. 1)
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O primdtu Petrové

9. Primatem doplnil Kristus dstavu své cirkve, kdy? se po svém
zmrtvychvstani sboru apostoli zjevil potfeti (Jan 21. 14). Ale jiz p¥i prvnim
zjeveni (Jan 20. 21) cely sbor povéfil poslanim: ,,Jako mne poslal Otec. . .

Diikazy primétu jsou:

1. Z jeho zaslibeni Kristem. (Mat. 16. 18) Jedna se o primit iiplné
pravomoci, sociélni autority zékonodarné, soudcovské a vykonné (primatus
jurisdictionis. Vatic. sess. 4, c. 1) a nikoliv jenom o primit destného prvenstvi
(primatus honoris), nebo pfednost dozoru (primatus inspectionis), nebo
feditelstvi (primatus directionis).

Oznateni (indicia) primatu predchézela a) zmé&na Simonova jména: ,, Tu
vocaberis Cephas.” (Jan 1, 42)

b) Kristus sd&lil sviij timysl ustanoviti jednoho ze sboru dvanacti
»prvnim*“ (ton meizona, hégiimena. Mat. 21. 42 aj.)

) Za vyznamnych udalosti Kristus Petra vyznamenaval. (Mar. 1. 29.
Luk. 4. 38. L. Kor. 15. 5. 2j.)

Nezvratny diikaz primatu obsahuji slova Mat. 16. 18. Kdy? Petr vyznal:
»Tu es Christus, filius Dei vivi“, odvétil mu Kristus: ,,Beatus es, Simon, Bar
(synu) Jona, quia caro et sanguis non revelavit tibi, sed Pater meus, qui in coelis
est. Et ego dico tibi, quia tu es Petrus (Kepha), et super hanc petram (Kepha)
aedificabo ecclesiam meam, et portae inferi non praevalebunt adversus eam. Et
tibi dabo claves regni coelorum; et quodcunque ligaveris super terram, erit
ligatum et in coelis, et quodcunque solveris super terram, erit solutum et in
coelis.“

10. Otdzka primdtu je otazkou vefejného prava, &ili wstavy ,fide
Kristovy*, jeho cirkve. Jedna se tudi¥ o dvé otazky:

1. Kdo ma byti podmétem (subjektem) primétu?

2. Co obsahuje jeho pravomoc?

Ad 1. Kontext uvedeného mista a gramatikilni formy druhé osoby:
,Blahoslaveny jsi Simone, synu Jon&¥v [...] a j4 pravim tob&: Ty jsi Petr
(Kepha) a na té skale (Kepha) vzd&lam cirkev svou ...“ nepochybng uréuji Petra
podmétem pravomoci.

Ad 2. Smys] slov Kristovych jest vyjadien metaforou budovy na skle.
Kristus nepfednéSel o tstavé cirkve z katedry vysoko¥kolské, aby se dala
ofekavati forma pfesné juristickd; nybrz uéil jako ugitel lidu, obraznou fe&i
orientalii, vyrazy lidovymi, propagandy schopnymi.

Ze tertium comparationis této metafory predpoklada lidu znimé, patrno
z jeho fe¢i na Hofe blahoslavenstvi, v jejim# epilogu (Mat. 7. 24. nasl.) pravi:
»KaZdy, kdo slySi slova ma a kong Je, bude pfipodoben muZi moudrému, ktery
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postavil diim sviij na skale. I spadl pfival a pfisly feky a vali vétrové a obofili se
na ten dm a nepad], nebot byl zaloZen na skale* atd.

Proto lze smysl slov Kristovych k Petrovi vyloZiti takto: pomér Petriiv
k mé cirkvi se rovna pomeéru zakladu skaly k postavenému na ni domu. Takovy
zéklad je principem (i¢innou pfi¢inou) jednoty a pevnosti domu. Nasledovng
bude Petr principem jednoty a stalosti cirkve, tj. spole¢nosti vé&ficich. Principem
jednoty a stalosti spolecnosti véficich jest pravomoc nejvy$§i socidlni autority,
jizto odpovidd absolutni povinnost posludnosti (obedientia fidei) poddanych
véficich. Kristus pfislibuje (Mat. 16. 18) Petrovi nejvy33i autoritu ve své cirkvi,
¢ili primat jurisdikce v troji jeji funkci: v pravomoci zdkonodarné, soudcovskeé a
vykonné (executiva a coércitiva) v ¥i8i pravdy a svatosti. (Jan 17. 10)

Bréany, tj. misto, kde se v Orienté vykonavala moc spoleenské autority,
per metonymiam znamenaji tuto moc samu. AZ podnes je vyraz ,,Vysoka porta®
bé&Znym vyrazem turecké fise a jeji moci. Obdobng& ,portae inferi znamenaji
moc pekla, tj. satana, moc 1Zi a hfichu proti moci pravdy a ctnosti.

Proti této moci postavil Kristus ve své cirkvi moc pravdy a svatosti.
Proto ji sv. Pavel nazval ,,columna et firmamentum veritatis“. (1. Tim. 3. 16.)
Bezprostfedné je cirkev viditelnd na zemi zaloZena na Petrovi, zvaném ,,skala®,
tj. fizena jeho svrchovanou autoritou primitu. Ale prostiedecné (mediate)
zustava Kristus ,,zdkladem, mimo ktery nikdo nemiiZe poloZit jiny“. (I. Kor. 1.
21) Petr je tedy naméstkem Kristovym (vicarius Christi) na zemi.

11. Nasledujici slova metafory ,kli¢i": ,,A tob& dam kli¢e kralovstvi
nebeského™ atd. vyklada Kristus sam ftka: ,,Cokoliv svéZe¥ na zemi bude
svazano i na nebi. . .

Slova ,,svazati a rozvazati“ znamenaji ex usu loquendi v této souvislosti
mravni zavaznost (jiZz v talmudu). Jmenovité ve spojeni s metaforou odevzdani
kli¢h, kterd v Pism& sv. i ve zvyku profinnim znamena odevzdati nejvyssi
pravomoc. V populdrné srozumitelném obraze ,kli¢d kralovstvi nebeského® je
obsaZeno pfislibeni pravomoci ,zavazovat a rozvazovat ve svédomi a pfed
Bohem na nebi“ a to pravomoci

a) univerzalni (,cokoliv¥) v oboru ,kralovstvi nebeského* jak
vzhledem k celé cirkvi, tak i k jednotlivym poddanym; b) pravomoci
svrchované, od nikoho na zemi odvislé. Bezprostiednim ucdinkem svazéani
(rozvazéini na zemi) jest svazani neb rozvazini na nebi tj. pfed Bohem a ve
svédomi.

12. Druhy diikaz je ze slov Kristovych u sv. Jana (21. 15.), jimiZ
Petrovi primat udéluje (ex collatione primatus). Objeviv se po svém
zmrtvychvstani né&kolika apoStolim u jezera Genezaretského, pravi JeZis
Simonovi Petrovi: ,,8imone, synu Jonastiv, miluje¥ mne vice ne tito?* Df jemu
Petr: ,,OvSem, Pane, ty vi§, Ze t& miluji.“ I fekl jemu JeZi§: , PasiZ beranky mé.*
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Rekl mu podruhé: ,,Simone, synu Jona$ty, miluje¥ mne?“ Di jemu: ,,Oviem,
Pane, ty vi§, ze t& miluji.“ Rekl jemu: ,,PasiZ berdnky mé.“ A fekl mu potfeti.
,Simone, synu Jon&¥lv, miluje§ mne?“ Petr zarmoutil se, protoze mu Fekl
potfeti: Miluje§ mne?“ I fekl jemu Petr: ,Pane, ty vi§ vSecko; ty vi§, Ze t&
miluji.” Rekl mu JeZi3: ,,PasiZ ovce mé.“

O subjektu, tj. kdo je Kristem osloven, nemiiZe byti pochybnosti. Je to
Simon, syn Jon4stv, Kristem Petr nazvany, a ,,skalou* cirkve uéinény. Co mu
Kristus udili, patmmo z osloveni, sice metaforického, ale vieobecnym zvykem,
jmenovité v orienté, srozumitelného. Nebot’ Kristus sama sebe nazyva ,,dobrym
pastyfem® (Jan 10. 14), ktery dava sviij Zivot za ovce své, tj. za lid vérou s nim v
jedno stadce spojeny, do n€hoz veSkeré lidstvo je povoléno. ,, A bude jeden
ov¢inec a jeden pastyt.”

Pascere (boskein, poimainein) znamend vykon ,ifadu pastyiského* v
feci posvatné i profanni ,regere homines®, vladnouti lidu ,,exercere potestatem
jurisdictionis®. Kralové ,,pasou lid sviij* (Iz. 44.28); o Mesiasi pravi (Mat. 2. 6.)
,vidce, ktery pase mij lid Izrael“. Homer jmenuje krile ,poiménes laén®,
pastyfi narod. A jelikoZ Kristus, nejvy3§i pastyt, ukladd Petrovi beze vieho
omezeni: ,,PasiZ ovce mé“, znamena to vekeré funkce ,,paseni ovci® a vedeni
viech. Tedy vSichni vé&fici i aposdtolové jsou de jure divino podfizeni nejvy3si
spolecenské autorit€¢ Petrové. Srovname-li slova Kristova, jimiZz se primat
Petrovi udéluje (Jan 21.), se slovy, jimiZ se mu pfislibuje (Mat. 16. 18. nasl.),
odpovida vyraz ,cirkev mou* (Mat.) vyrazu ,,ovce mé“ (Jan); v obou ptipadech
ve smyslu cirkve celé a stidda cel¢ho, collective i distributive.

13. Tfeti diikaz: Predesly vyklad dvou texti se potvrzuje a dopliiuje
textem sv. LukéSe 22. 31.: I fekl P4n: Simone, Simone, hle satan vyZadal si vas
(expetivit, exétésaté - exaited, ad poenam deposcere, in judicium vocare), aby
vas tiibil (taraso, perturbare, zmasti jako vétrem obili, tj. zviklati v pfesvéd&eni)
jako pSenici; ale ja jsem prosil za tebe (prosbou tuginnou Vykupitele), aby
neochabla (hyna mé ekleipé, ut non deficiat) vira tvd, a ty zase posiliiuj brat¥i
svych.“ (Stérison, cor. stérizo - podepfiti). Realny paralelismus tohoto textu z
Mat. 16. 18. je patrny. V obou Celi Kristus proti ttokiim satanovym pfislibenou
ochranou skrze Petra, ustanoveného ,,skalou (Mat.), nebo podporou (stérigma)
viem v nebezpedi duchovni zkazy. Text Mat. jest univerzalni a obsahuje priméat
jurisdikce veskerych prostfedkii k dosaZeni cile v&&né spasy nutnych. Luk. 22.
je partikularni a vztahuje se k vife jakoZto ,,zdkladu a kofenu veskerého Zivota
spravedlnosti®. (Trid.) Tak vyklada sv. Cyril Alex. in h. 1.; Lev Vel. (sermo 4.,
4.). Petr, jakoZto ,skala“ a ,pastyi* stérigma (columna) bratii svych, tj. celého
apost. kolegia, jest principem jednoty cirkve.

14. Potvrzuje tento vyklad (Mat. a Luk.) téZ zpisob psani
inspirovanych apostolii o Petrovi po seslani Ducha sv. Sestavujice seznamy
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apostolli a) stavi vzdy Petra na prvni misto (Mar. 3. 16., Luk. 6. 14., Skut. 1.
13) s vyslovnym ,ho prétos®, prvni. b) Zdiraziiuji riizné pfednosti, jimiz Kristus
Petra pred ostatnimi vyznamenaval. (Mat. 8. 14.; Mar. 1. 29., Luk., 4. 38. 2j.) ¢)
Po seslani Ducha sv. pfedsedé Petr sboru apodt. definitivng; rozhoduje na snému
jeruzalémském. (Skut. 15. 17)

Co bylo de jure v prvnim driteli primitu jako v zérodku zaloZeno,
vyvinulo se exercitio juris de facto v néstupcich, kdyZ strom cirkve v hierarchii
episkopatu boufi ,bran pekelnych* byl zmitin. Nemohouce tento evidentni
smysl textu (Mat.) popiti, popiraji racionalistiéti protestant3ti teologové jeho
autencii (pravost), ale vie proti nezvratnym dikazim.

15. Ctvrty ditkaz: svédectvi kiestanského starovéku. Origines (in Exod.
hom. 5., in Luc. hom. 17), Tertullian (de praescr. 22., Cyprian ep. 71) a jeho
jasny a pfesny vyraz o fimské cirkvi ,radix et matrix unitatis ecclesiasticae®,
Cyril. Jeruzal. (catech. myst. 2. 19), ktery pravi o Petrovi, Ze je: ,ho
koryfaiétatos kai prétostatés tén apostolon.”

Dogmatickou nauku o primatu podava sném vatik. (sess. 4, c. 2): ,,Ex
ipsius Christi institutione est seu jure divino, ut b. Petrus in primatu super
universam ecclesiam habeat perpetuos successores. Romanus Pontifex est b.
Petri in eodem primatu successor.” To nasleduje ze zaloZeni cirkve Kristovy na
,skale® (na Petrovi). Cirkev trvé aZ do ,,skonéni svéta*. Tedy trva téZ jeji zaklad.
A jelikoZ byl Petrus téZ smrtelny, trva ve svych legitimnich nastupcich.

16. Ditkaz historické tradice, Ze sv. Petr v Rimg& byl, svou biskupskou
Stolici tam zaloZil a zem¥el, uznavaji i historikové protestantsti pfedni autority,
kupf. Hundhausen (K. G. IIl. 19), Rothe (§ 354), Neander (K. G. 1. 317),
Guerike (L. s. 59). Tradici o mudednické smrti Petrové jiz ze IL stol. Viz
Hergenrdther (K. G. IIL 39). Celn&j8i svédkové této tradice jsou: Klem.
Rimsky, Ignatius, sv. Irenej, Klem. Alex., Tertull. Origenes.

17. Historicky dikaz primitu pozistiva ze souhlasného svédectvi
veskeré cirkve. Sv. Kliment Rimsky (kol r. 96) vykonaval dle svého listu
autoritu primatu v Korint& je$t® za Zivobyti sv. apostola Jana v Efezu Sv. Victor
1. (189-199) uloZil biskupiim maloasijskym pod trestem exkomunikace slaviti
Velikonoce podle ritu fimského a uposlechli bez repténi. Callistus (217-222)
stanovi proti rigorismu Novati4nli pravo a povinnost cirkve kajicim odpoustéti
hiichy i cizoloZstva. Innocenc I. a sv. Zosimus pfi€itaji si pravomoc oproti
provincidlnim snémém africkym (417 a 418) potvrditi jejich usneseni a to ,,na
zéklad& sv. Otcli a kanont®. Podobné vykonaval totéz pravo Lev L., Gelasius L,
Hadrian 1., Mikuld 1. O téZe tradici papeZii po 5. stol. netfeba podrobnych
svédectvi, '

Dle sv. Irenea (ke konci 2. stol.) k pritkazu apostolicity néjakého udeni
stadi prikaz téZe mauky v cirkvi fimské, ,jelikoZ s ni k vili jeji vynikajici
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autoritd (propter potiorem ejus autoritatem) souhlasit musi ostatni*. Sv. Cyprian
dokazuje proti viem herezim ortodoxni viru z jednoty biskupt s fimskou cirkvi
jako ,,compenctio veritatis*. Sv. Augustin (Ep. fundam. c. 4) vyznéva, Ze jej v
1em& katol. cirkve dr#i: "Successio sacerdotum [...] ab ipsa sede Petri apostoli,
cui pascendas oves.. Dominus commendavit usque ad praesentem
episcopatum.

Rimsti papeZové byli jiz v 2. stol. (vzhledem k jejich primétu) v
dbileZitych cirkevnich zaleZitostech dotazovani o definitivni rozhodnuti. Tak sv.
Polycarp vi# cestu do Rima, aby si od papeze Aniceta vyZadal rozhodnuti o
slaveni Velikonoc. Sv. Jeronym dosvédéuje, Ze v dobé svého sekretariatu u
papeze Damasa (382-384) ,Synodickym dotazim z orientu i okcidentu
odpovidal®.

Formalnim uznAnim primétu v celé cirkvi, jmenovit€ v orient?, jsou
appellace biskupi a patriarchi k fimskému papeZi. Athanasius, Chrysostomus u
Innocence 1., Theodoretus z Cyru a Flavian, patriarcha v Konstantinopoli, na
snému Efezském proti Dioscorovi u Lva Vel. ,quia secundum morem
conciliorum per libellos (Romam) appellatur®.

18. Nejuginngjsi svédectvi podavaji ekumenické snémy. Can. 3. snému
v Sardice (r. 343), na sn¥mu v Efezu (43 1) bylo odsouzeni Nestoriovo
odéivodnéno slovy: ,,Beatissimus Petrus vivit et judicium exercet in Coelestino
(pontifice).“ Sn¥m Chalcedonsky prohlasuje po predteni listu papeZe Lva Vel.:
,Petrus per Leonem locutus est. Sném 6. (680): ,Per Agatonem Petrus
loquebatur.“ Sném Nicejsky 2. jednomysing schvaluje obsah listu papeZe
Hadriana, v némZ pravi: ,Cujus (Petri) sedes in omnem terrarum orbem
primatum tenet, et caput omnium ecclesiarum Dei consistit.“ Na snému
Lyonském byla schvélena Professio Mich. Palaeologa: ,JDe summo - pleno
primatu super universam ecclesiam catholicam, ab ipso Domino in b. Petro,
cujus Rom. Pontifex est successor, suscepto.” Sném Florentinsky (in decreto
unionis) k textu lyonskému pfidava zavér: ,Rom. Pontificem esse verum Jesu
Christi vicarium, totiusque ecclesiae caput [...] quemadmodum etiam in gestis
oecum. conciliorum et in ss. canonibus continetur.”

Sn&ém Vatikdnsky nauku pfedeslych snémii opakuje, proti novovékym
bludiim vyklada a dopliiuje, a v zavéru své definice povahu primatu (vis et ratio
primatus) takto vyjadfuje: ,,Si quis dixerit, rom. Pontificem habere tantummodo
officium inspectionis vel directionis, non autem plenam et supremam potestatem
jurisdictionis in universam ecclesiam, non solum in rebus, quae ad fidem et
mores, sed etiam in iis, quae ad disciplinam et regimen ecclesiae [...] pertinent;
aut eum habere tantum potiores partes, non autem totam plenitudinem hujus
supremae potestatis; aut hanc ejus potestatem mnon €sse ordinariam et
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immediatam, sive in omnes ac singulas ecclesias, sive in ommes et singulos
pastores et fideles anathema sit.*

19. Katolickou nauku o primat€ pfekrucovali, nebo popirali v 14. stol.
Marsilius Petav., Wiklef a na ném zévisly M. Hus. V 16. stol. tzv. reformace,
ktera se stala spolednym pramenem boje proti cirkvi a papeZstvi nové doby.
(Richer Edm., ,De eccl. apost. Potestate” (a. 1611); ,Gallicanismus®,
wJosefinismus®. (Dr. J. Sedlak, M. Jan Hus)

O neomylnosti Fimského papeze

20. Dle snému Vatikéanského katolicka nauka zni: ,,Rimsky pape?, kdyz
mluvi ex cathedra, jest obdafen toutéZ neomylnosti, jakou ma cirkev uéici.”
K vymezeni stavu otdzky a tim k odmitnuti nepatficich k véci nimitek, uvadime
autenticky vyklad otizky slovy definice Vatikanské (sess. 4. c. 4). Definice
pravi:

1. ,Romanus Pontifex, cum ex cathedra loquitur i. e. cum omnium
christianorum pastoris et doctoris munere fungitur, pro suprema sua apostolica
auctoritate 2. doctrinam de fide, vel moribus, ab universa ecclesia tenendam
definit, 3. per assistentiam divinam, ipsi b. Petro promissam, 4. eadem
infallibilitate pollet, qua divinus Redemtor ecclesiam suam in definienda
doctrina de fide vel de moribus instructam esse voluit; 5. ideoque ejusmodi
romani pontificis definitiones ex sese non autem ex consensu ecclesiae
irreformabiles sunt.*

21. V prvni vét€ sub 1. je oznafen subjekt neomylnosti ve svém
formalnim smyslu nejvy$iho uditele a pastyfe cirkve, coZ je vyjadieno
terminologii ,,loqui ex cathedra®.

Nasledovné v suppozici jakékoli jiné formy, kupf. papeZe uéeného, i
ufad utitelsky vykondavajiciho, ale nikoli ve formé& nejvy33i autority, neomylnym
neni, nybrZ miiZe se myliti a hfegiti i proti vife.

Pod 2. se vymezuje a) objekt infalibility vieobecn& ,vé&ci viry a
mravi‘; b) forma vykonu uditelského, kdyz ,definuje*; definit, tj. stadium
kontroverze zavaznym zédkonem viry konci; a to ¢) vzhledem k celé cirkvi, k niZ
se ,definitio ex cathedra“ svou povahou vztahuje, na rozdil partikularni
direktivy k podanému soukromému dotazu.

Kriteria definice jsou vyslovny terminus ,,definimus®, neb synonyma;
el definice ukonditi kontroverzi, a pfidand sankce exkomunikace
neposluiného atd.

Pod 3. se oznaduje uéinna pfi¢ina neomylnosti v nadpfirozené asistenci
Ducha sv., které soudinnost papeZe, jakoZto pfidiny podruZné, nejen
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nevylucuje, ale pfedpoklada. Text definice neni tedy ,,slovo Bozi* Pisma sv. pod
vlivem inspirace.

Pod 4. se tvrdi, Ze papeZova neomylnost vécné (realiter) je taZ, kterou
Kristus cirkev obdafil. Je tedy subjekt neomylnosti dvoji, ale jen netiplng
(inadaequate) rozdilny; a je proto vzhledem k jednotnému socidlnimu organismu
cirkve (episkopdtu s jeho hlavou, fimskym papeZem) nemyslitelno, aby
neomylna cirkev stila n€kdy proti neomylnému papezi.

Pod 5. se vyklada tcinek definice ,ex cathedra“; tj. bezprostfedni
zévaznost véficich ve svédomi, kterd nevyZaduje dodatedného souhlasu cirkve,
jak tvrdil galicanismus.

22. Dikaz 1. Neomylnost jest logicky zavér z premisy o primatu (v &.
9). Povahou primatu (vis et ratio) jest, byti principem jednoty a stalosti (unitatis
et firmitatis) naboZenské spoletnosti véficich vykondvanim nejvy33i pravomoci
(ligare, vel solvere quodumque) v tom, cokoli sméfuje k v&&né spase lidstva. V
této univerzalni pravomoci je v prvni fadé obsaZena zjevend nauka o
nadpfirozeném cili a potfebnych k jeho dosaZeni prostfedcich (credenda et
agenda; res fidei et morum).

Nisledovné sméfuje funkce skaly Petrovy a vrchopastyfské jeho
¢innosti (,,pascere oves Christi“ a ,,confirmare fratres*) jakoZto trvala instituce v
prvni fadé k upevnéni a sjednoceni véficich ve vife autoritou ucitelskou, jizto
odpovida posluSnost (obedientia fidei). Pevnost Cili jistota souhlasu viry
piedpokladd evidenci neomylné autority. Nasledovné obsahuje primét
neomylnost.

Tento zavér se potvrzuje i tim, Ze povinnost jistého vniterného
souhlasu, pod sankci vé&né spasy neb zkdzy, vyluCuje mozZnost bludu téze
autority. I tak obsahuje primat neomylnost.

23. Tteti dikaz vyplyva ze slov G&¢inné modlitby veleknéze, JeZise
Krista (Luk. 21. nasl): ,,Ego rogavi pro te, ut non deficiat fides tua . . .
Nafizeni Kristovo i jeho modlitba mély sviij u¢inek. Nasledovné posiliiuje Petr
bratry své ve vife, maje viru neporusitelnou, tj. jsa neomylnym pfi vykladu viry.
Tak vykladaijf slova sv. LukéSe sv. Cyril Alex., Lev V. (s. 4. 4), Rehof Nazianz.,
aj.

24. Dikaz ze souhlasu cirkevni tradice. Ve starokiestanském Zivots
viry objevuje se charisma neomylnosti vtéleno, jako zakon biologie je vtélen ve
fyzickém Zivoté organismu. Tak svéd¢i v 1. a 2. stol. sv. Irenej (adv. haeres. 3,
3. 2), sv. Ignatius (ep. ad Rom.), Ze jednotlivé apostolské cirkve, spojené ve své
nepfetrzité  posloupnosti  biskupli, zachovavaji  apodtolskou tradici
neporusitelnou, ,cum episcopatus successione charisma veritatis certum
acceperunt”, Sv. Cyprian (ep. 59) ,,Ab ecclesia apostolica cathedra Petri
(ecclesia principali) unitas sacerdotalis orta est”. Sv. Ambroz; ,,Ubi Petrus, ubi
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ecclesia. Sv. Augustin: (s. 131): ,Jam de hac  causa (pelagianismo) duo
concilia (Carthag.) missa sunt ad sedem apostolicam: Inde etiam rescripta
venerunt. Causa finita est, utinam aliquando finiatur error!*

25. Jménem stfedoveku svédei sv. Tomas Akv. (2, 2, q 1. a. 10.): ,,Ad
auctoritatem summi Pontificis pertinet finaliter determinare ea, quae sunt fidei,
ut ab omnibus inconcussa fide teneantur. !

Zadati, aby bylo vykondvéni priva (exercicium) primitu dokazano i od
prvnich papeZii, namnoze v katakombéch se skryvajicich, v takovém rozsahu,
jako nyni, bylo by proti rozumnému poZadavku vykonavéni prava, jak to kazda
spoleCnost teprv asem ukazuje. Vyznamnym vykonem této nejvy$¥i moci
magisteria jest formule, kterou pfedepsal papeZ Hormisdas viem orientalnim
biskupiim (r. 250) k podpisu, aby svou ortodoxii proti monofysitickému bludu
patriarchy Acacia (471-489) dosv&dgili, ,,quia in sede apostolica (romana) citra
maculam semper est catholica servata religio®. Lev Vel. vydal dogmatickou
epiStolu (ad Flavianum), ve které zavrhuje blud Eutychiiv a otctim na snému
Chalcedonském uklada, aby se dle ni ¥idili. Sn&m vyznal: ,,per os Leonis Petrus
locutus est.” PapeZ Damasus vydal na fimské synod& (369) k orientilnim
biskupim epistolu, v nfZ byla stanovena norma viry pro kazdého, kdo chce
dosahnouti vééné spasy. Podepsalo ji 146 biskupti.

Pelagianismus zavrhli papeZ Innocenc I. a Zosimus. A sv. Augustin k
tomu dodava: ,Roma locutacausa finita.“ Nestorianismus odsoudil definitivng
papeZz Coelestin. TaktéZ sném Cafihradsky tfeti: ,,per Agathonem locutus est
Petrus.“ Sném Lyonsky II. pfijal symbolum, v n&mZ se stanovi: ,,Ecclesiam
romanam, si quae quaestiones de fide subortae fuerint, suo judicio definire.*
Katoli¢ti kfestané 4. a 5. stoleti v dobé antitrinitifskych a christologickych
bludd podrobili se rozhodnuti ekumenickych snémi jako evangeliu.

Vyvoj viry od prosté praxe prvnich kiestani a¥ ke koncilu
Vatikdnskému o neomylnosti jest vyjidien Vincencem Lerin. (Commonit. c.
23): ,,Crescat et multum proficiat tum singulorum, quam omnium [...] aetatum
[...] intelligentia, scientia; sed in suo dumtaxat genere, in eodem scilicet
dogmate . . .

Revoluce nédboZenska 16. véku vedla k anarchii proti autorité politické i
socialni, aZz zéklady spoleCenské byly neomylnosti ,skily Petrovy* zase
upevnény na snému Vatikanském.

274

[ Arcibiskup Frantifek Korda¢

O vzniku cirkevni ustavy

26. Ustava cirkve v dob& apostolské a bezprostfedn& nasledujicim 2. a
3. stoleti vykazuje formu Kristem ustanovenou.

Nebot’ prvni obec kiestanské v Jeruzalémé se tvoii ze Zidii. TaktéZ i
vEfici v ostatnich krajinich Palestiny aZ do Antiochie, v kterych pisobili
apostolové po vzniklém pronasledovani v Jeruzalémé ,nehlésajice slova
nikomu, le¢ jeding Zidim®. (Skut. 8. 2., 15. 6) Tak jednal sv. Pavel. (Skut. 13.
46) Nadesla v8ak doba (kol r. 40 po Kr.) hldséni evangelia ,,v§em narodtim* i
pohanskym, nejprve Petrem (Skut. 10. nasl) potom Pavlem, urenym, ,aby
donesl jméno JeZiSe pohaniim, kraliim a syniim Izraelskym“ se stfediskem v
Efezu, Kypru, Malé Asii, Macedonii a Achaji. (Skut. 13.-20.) Tyto obce byly
velkou vétsinou z pohanil. (Rim. 9.-11.) Nazyvali se ,brat¥i“, ,v&fici®, , svati“
(dle svého uréeni), ,Zaci“ (hoi mathétai) vzhledem k Mat. 28. 19.: mathetisate a
kfestané®. (Skut. 11. 26. aj.) Veskera tato jména poukazuji ke spoleénému
svazku, nazyvanému ,.ecclesia“. Tato ecclesia je od synagogy oddélena (Skut. 5.
12. a dale), kterd plebiscitem poStvaného lidu pfed Pilatem (Mat. 26) svého
poslani ,esse paedagogus ad Christum“ pozbyla. Izrael pfestiva byti nirodem
vyvolenym (Dan. 9. 26) a stava se jim cirkev Nového zikona, piijimajic Zidy i
pohany. (Rim. 4. 33. 9. 8.). Tuto substituci prohladuje sv. Pavel (Rim., Gal, Zid.)
a apostolové na snému v Jeruzalémeé i nezdvaznost obfadnych zakont Starého
zakona. :
27. Jednotu této spole¢nosti tvofi troji svazek: jednota vyznani viry,
jednota pfijimanych sv. svatosti a vzajemného obcovéni lisky. Nauka
apostolska jest jedna a tdZ ,,ubique in omni ecclesia.“ (1. Kor. 4. 17., 1.8,
16. 19.) ,Kalich [...], ktery Zehname, neni-liZ spole€enstvim krve [...] a chléb,
ktery lameme (actio sacrifica ,,frangimus®) neni-liZ Géastenstvim téla Kristova?“
(1. Kor. 10. 16,; srov. Ef. 4. 4., Gal. 27. 28) Ze sgoleéné viry a spoleénych
svatosti plyne ,,fraternitas, quae in mundo est” (ze Zidd i pohanii), spole¢nost
tvofici sv. chrdm na zékladg& apo$tolii a proroki a na samotném thelném kameni
Jezi%e Krista. (Efez. 2. 15.-22.)

Zdrojem a principem této troji jednoty jest socidlni autorita ,,magisterii
et ministerii“.

V zhsadé Kristem vyslovené: ,,Jako mne poslal Otec, i j4 posilam vas®,
obdrZeli apoStolové tulast na Kristové Ofad® ulitelském, knéZském a
pastyfském.

Embryonalni stav kfestanskych obci se vyvijel jako zrno hoifiéné ve
svétovy strom niboZenské spolecnosti, cirkve svétové. O tom sv&déi historie
cirkve a historie teologické védy zvlast. S&m Hamnack sv&d¢i: (Dogm. Gesch. L.
3. 154): ,,Dass die Zwblfe einstimmig eines und dasselbe verkiindigt, dass sie es
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der Welt verkiindet haben, dass sie zu diesem Berufe von Christus erwihlt
worden sind, dass die Gemeinden das Zeugnis der Zwolf als Richtschnur
besitzen [...] sind entscheidende Thesen, die sich soweit verfolgen lassen, als
die uns bekannten Literaturreste der Heidenkirchen reichen.

O ndstupcich apostoldtu v episkopdtu

28. O nastupcich sv. Petra v primatu byla fe& sub 9. Odpovéd o
nastupcich ostatnich sv. apostolit v jejich pravomoci ,,magisterii, regimines a
ministerii“ davaji;

1. spisy apostoldi, evangelia. (Skutky apot., epistoly). 2. sv. Otcové a
spisovatelé, apostolské dobé nejblizsi.

Katolickou naukou jest, Ze néstupci sboru apostolského v jeho troji
pravomoci: uciteldi, kndi a pastyFi, jsou biskupové (episkopoi). Utad apostolt
byl dvoji:

a) mimofédny bezprostiedniho posléni od Krista k prvni neomylné
promulgaci BoZského zjeveni viem nérodiim;

b) druhy vifad byl fadny, tj. tédem pozitivni tistavy cirkve vyZadovany,
aby apostolové byli pastyti a spravei jednotlivych cirkvi, které zaloili.

Vyjimajic nistupce sv. Petra v primitu, nejedni se patmé o
nepfetrZitou posloupnost kazdého jednotlivého apostola, nybrz o naslednictvi
celého sboru (collegii apostolici in solidum) sborem biskupli (collegio
episcoporum), coZ vyjadtil sv. Cyprian slovy: ,.Episcopatus unus est, cujus a
singulis in solidum pars tenetur.“ (De unitate eccl. 5). To pripoudt&ji i orientalni
schismatikové a anglikani; popiraji viak protestanté a modernisté.

Sném tridentsky (sess. 23, c. 4) uéi: ,Sacrosancta Synodus declarat,
praeter caeteros ecclesiasticos gradus episcopos, qui in apostolorum locum
succedunt, ad hunc hierarchicum ordinem praecipue spectare.” Svédectvi spist
apostolskych Nového zakona zfejmé to dosvédiuje.

29. Terminologie neni jedt¥ v této apostolské dob¥ ustilena.
V3eobecnymi vyrazy se nazyvaji ,,pfedstaveni (prostotes) cirkve®, hégoumenoi.
Zvlastnim (ve Skut. a epist.) uZivanym ,presbyteroi, presbyteri a episkopoi,
episcopi (Skut. 20, 19) se napominaji: pozor miti na viecko stidce, v kterém
Duch sv. je ustanovil biskupy, aby spravovali cirkev Bo#“. Obsahem
biskupského ufadu jest ufad uditi a kadzed zachovévati: »Praecipe et doce,
attende doctrinae, praedica verbum, ministerium tuum imple . . .“ (I. Tim. 4. 6.
aj.).

NepfetrZitd posloupnost v apostolském tifadé se udrZuje duchovni
nadpfirozenou regeneraci Ducha sv., jeji# svatostnym obfadem je vkladani
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rukou (,,manum impositio, cheirotonia*). , Rukou nevkladej ukvapené na
nikoho.” (I. Tim. 5. 29., II. Tim. 2. 16)

Vedle jednoho ,biskupa® v jednotlivych cirkvich se nalézaji i jini
sluhové svatyng&, ministri in sacris, diakoni a téz presbyteri zvani (Skut. 6, 5., 8.
5,1 Tim. 38. 12) atoiu t&ch, které Fidili apostolové sami. (Skut. 11 30, 15.
24. nasl.)

30. Vyvoj hierarchie a jeji terminologie v dob& bezprostfedns po
apostolech nasledujici  jest dosv&diena od soudobych spisovatelt a sv. Otc 2. a
3. stol. Sy. Klement Rim. (a. 101) ve svém list& ke Kor. (n. 40.-44.) tvrdi, 7e
»apostolové ustanovili vyzkouSené muze za biskupy a diakony, a jim natidili,
aby po nich tfad jini osvédéeni muzi pfevzali“. Co bylo v podstaté jiZz v
pastoralnich listech sv. Pavla k Timotheovi (a Titovi ohléSeno, vyklada ziejméji
sv. Ignac M. 98 -117), Z4k sv. Jana evang., ve svych Sesti listech a v listu k
Rim. Jsa sam biskupem v Antiochii, dodava, Ze po celé zemi (per tractus terrae)
z vile JeZi§e Krista jsou biskupové ustanoveni. Jelikoz sv. Ignac za cisafe
Trajana byl umuten, sah4 jim hliSens instituce biskupii a? na zadatek 2. stol.,
dle niZ je ,,v kazdé cirkvi unus episcopus cum presbyteris et diaconis® (Philad.
4.); et sine his ecclesia non nominatur. Od nich zavisi ,regimen disciplina®,
(Trall. n. 2., Magnes. n. 6. 13, Smym. n. 8) Presbyteri a véfici jsou spojeni s
biskupem, ktery méa poslani od Krista, aby fidil cirkev tfadem utitelskym (ad
Eph. n. 2.-6. aj.), jakoZ i nutna Jest jednota poslugnosti biskupa ve funkcich
kn&Zskych a liturgickych. ,,Non est fas sine episcopo baptizare, neque agapen
facere.“ (Smym. 8. 9. a nasl)

Sv. Irenej, Zak sv. Polycarpa, ke konci 2. stoleti dosvédeuje s piesngjsi
jiZ terminologii konstituci cirkve ,z biskupt, presbyterii a diakonti“. Podle sV.
Ireneje (adv. Lacres. 1. 4. ¢. 26. a nasl.) jest historickd souvislost biskupt,
jakoZto néstupcli apo3toli (qui successionem habent ab apostolis) vn&jii
materielni podminkou organismu cirkve, mystického t&la Jezise Krista, A
charisma pravdy Ducha sv. Jje vnittnim formalnim principem neporuseného
zachovani a 3ifeni k¥estanské pravdy.

31. Veskeré apostolské cirkve, jeruzalémska, antiochénska, efezska,
korintska aj., tvoii jednu cirkev v celém sVEtE; a principem této Jjednoty je
nepfetrZitd posloupnost nastupch sv. Petra v Fimské cirkvi, ,,s kterou se musi
shodovati pro jeji vynikajici prednost veskeré ostatni“. (Ad hanc Romanam
ecclesiam propter potiorem principalitatem necesse est convenire omnem
ecclesiam.) ProdeZ vypo&itdva celou fadu dvanécti nastupci sv. Petra aZ na svou
dobu a kon¢i zasadou: , Touto posloupnosti (successione) dostalo se podani
(traditio) od apostold aZ na nas.“ Heretikové, které sv. Irenej takto potiral
nebyli by miéeli, kdyby historicky fakt o posloupnosti biskupi byl pochybn)'/?
Takové katalogy zachoval Eusebius (Hist. eccles.) o cirkvich v Alexandrii,
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Antiochii a Jeruzalémé. Souhlasi Haegesippus (189), ktery sv&d&i, Ze v polovici
2. stol. na své cest& z Orientu do Rima posloupnost biskupt u mnohych cirkvi
poznal. Fragment Muratoriho mluvi o sv. Janovi Ev. a ,jeho biskupech®.
Nasledovné je historicky zjisténo, %e v dob& apo3tolské a bezprosttedn& po ni
byli v Rimé, Jeruzalémé, Antiochii, Alexandrii, Smyrng, Efezu, Korinté atd.
biskupové.

Z tretiho stol. stali poukazat na svédectvi Tertullianovo (r. 240), De
bapt. c. 17. a Praescr. ¢. 32, kde uZivé argumentu praescriptionis, a dovozuje,
jako sv. Irenej, neporusitelnost viry z neporuSené posloupnosti. Klement Alex.
nazyva biskupy [...] legitimnimi, od Boha ustanovenymi piedstavenymi cirkve
a hlasateli tradice (theia paradosis).

Srovndme-li tato svédectvi, hlavng sv. Ignéce Antioch. a sv. Ireneje, s
definici snému Trid. (s. 23, c. 6) shleddme stejnou nauku, vyjadfenou na snému
takto: ,,Si quis dixerit, in ecclesia cath. non esse hierarchiam divina institutione
ordinatam, quae constat ex episcopis, presbyteris et ministris, anathema sit.*

O viastnostech a znémkdch cirkve Kristovy

32. Nésledujici vlastnosti plynou z povahy cirkve, jako¥to spoleénosti
lidské: 1. jeji viditelnost; 2. jeji spoleCenskd dokonalost; 3. samosprava ¢ili
autonomie a 4. nutnost ke spaseni. Jednd se o viditelnost formélni, totiZ o
takovou, z niZ pravou cirkev lze poznati a ode viech jinych naboZenskych
spolecnosti rozeznati.

Protestanté, odivoditujice svilj rozkol, prohlafovali cirkev za
spolecnost neviditelnou svatych, vérou, nad&ji a laskou spojenych, anebo
predestinovanych, Bohem k Zivotu v&&nému pfedurdenych. (V. J. A. Méhler;
Symbolik § 46 nasl.)

Proti tmto riznym bludiim rozhodl sném Vatikénsky (sess. 3., cap.3):
»Deus per Filium suum unigenitum ecclesiam instituit suaeque institutionis
manifestis notis instruxit, ut ea tamquam custos et magistra verbi revelati ab
omnibus possit agnosci.*

Tato podstatna vlastnost, viditelnost, neznamena4, Ze v8e, co o cirkvi je
poznatelno, je zaroveii viditelnym; nybrZ Ze konstitutivni ustavujici slozky (t&lo)
cirkve jsou viditelny a skrze ng& ostatn{ per se neviditelné (due tj. vira, nad&je a
laska) se stdvaji viditelnymi, jako jest boZstvi v JeZi¥i Kristu skrze t¥lo a jeho
¢innost poznatelno.

33. Dikazy viditelnosti jsou a) instituce a konstituce cirkve poéinaje
vefejnym uditelskym tifadem samého Krista, pfipravou zaloZeni cirkve pred
smrti Kristovou, zaloZenim pravomoci apo3tolli po zmrtvychvsténi jeho, jakoz i
nepfetrzitou posloupnosti biskupl. Proto nazyvd Kristus tuto viditelnou
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spolecnost své cirkve ,,ov€inec®, ,,vinici, ,rodinu®, ,strom* atd. a nafizuje o
pfestupcich Cleni: ,Dic ecclesiae“, tedy viditelné. Cetnid proroctvi a
pfedobrazeni (typologie) pfedpovidaji mesianskou i nejen nadpfirozené
»pravdy a svatosti, nybrZ i viditelnou v metaforach »domu", nebo BoZiho
»mesta®, postaven¢ho na hofe. (Iz. c. 2. Mich. 4. Mat. 5. 14) Tak vykladaji tyto
texty sv. Jan Zlatousty, sv. Augustin aj. Lidstvu je pfikizéna pod sankci v&&né
zkézy ,,poslusnost cirkve*. Tedy musi byt viditelna.

34. Otazka: ,Kdo je idem cirkve Kristovy“ souvisi s jeji viditelnosti.
Potencidlng jsou vSichni lidé za &leny cirkve povolani, aby se stali udy
skuteCnymi. Aktuelnimi (skute¢nymi) wdy jsou, ktefi jsou WGcastni Zivota
mystického téla cirkve bud’ dokonale, nebo nedokonale; jsou-li ve stavu milosti
¢i nikoli a maji viru Zivou nebo mrtvou. Dle nauky Pisma, sv. Otcd a cirk.
rozhodnuti nevyZaduje se od ¢lena cirkve, aby byl predestinovén. (Sném
kostnicky a bulla ,,Unigenitus“.) Také nevyzaduje se naprosta dokonalost bez
veskerého hfichu a stav nadpfirozené spravedlnosti. (Trid. sess. 6., can, 28)
Vzpomeiime na pfirovnani cirkve k poli, na néms roste i koukol (Mat. 13. 24); k
siti s dobrymi i $patnymi rybami.

Pozitivn€ se od €lena cirkve vyZaduje, aby byl s cirkvi spojen vérou
(vinculum symbolicum), kultem (vinculum liturgium) a poslusnost jeji autority.
(Viz Catech. Rom. p. 1., c. 10., Mar. 16. 16., Rim. 1. 8., Efez. 5. 26. o kitu.) Dle
toho jsou téZ idy cirkve nepredestinovani, nedokonali, hif¥nici i vefejni.

35. Cirkev je spoletnost dokonal4 (perfecta):

a) jelikoZ jejim cilem jest dobro &lovéka v nadpfirozeném stavu v
celém rozsahu (totalitas boni supernaturalis, vel salutis aeternae); b) vladne
hojnymi prostfedky k dosaZeni tohoto cile, a je v jejich uZivani od jinych
nez4visla, autonomni a suverénni (suprema).

V tomto smyslu jsou dvé spole&nosti dokonalé: Cirkev a stat, majice za
sviij cil dobro lidstva v celém rozsahu, ale v dvojim fadé podstatné rozdilném, v
pfirozeném (stat) a nadpfirozeném (cirkev).

Cirkev obdrZela od Krista tikol, aby lidstvo vedla k cili vé&né spasy, a
spolu obdrZela k tomu veskeré prostfedky v hojné mife a na komkoli nez4vislé.
Naésledovné je spolenosti dokonalou. Nadpfirozeny cil cirkve univerzilni,
Zadnému cili pfirozenému soufadny, tim méné podfadny, uruje téZ autoritu
cirkve, niZddné autorité ob&anské podtadénou, tudiZ autonomni a suverénni.

To potvrzuje nepfetrZity souhlas kiestanti, dle ného magisterium a
ministerium citkve nebylo nikdy povaZovéano zdvislym na moci ani
kiestanskych vladaf svétskych, nybr naopak tito ve vécech spasy véiné byli
poddanymi cirkve.

36. Dokladem toho jsou Skut. apost. a d&jiny cirkevni (viz Klem. Rom.
I, Kor. 42. 44., Rehof Naz. s. 17 n. 8: Athan. Hist. Arianor. n. 52). O
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stedovéku viz Denz. n. 330 nasl. - Z nové doby viz Piem IX. zavrZenou 19.
vétu syll., a Encykl. Lva XIII. ,Immortate Dei 1. listopadu 1885. Card.
Tarquini, Jur. eccl. Institutiones, Romae 1879.

37. Patfiény pomér cirkve ke stitu. Dle nové podstaty jsou obg
spoletnosti, kazda ve svém oboru, dokonalé a suverénni (supremae).
Niésledovné maji ob& pravo samostatné stanoviti, ¢eho k dosaZeni svého cile
maji zapotfebi. Ceho Jje sice zapotfebi, ale co svou povahou patfi do oboru
spolecnosti druhé, nemiZe jedna z nich samostatng stanoviti, ale mi pravo
pozadovati, aby spole¢nost, do jejihoZ oboru vic spada, potiebné provedla. Tak
ma stat pravo poZadovati od cirkve, aby nabozenskou vychovu poddanych ve
Skolach i mimo n& obstarala; a naopak cirkev mé pravo %4dati od statu, aby
hmotné prostfedky niboZenské vychovy sdm vhodnymi prostfedky obstaral.

Ackoliv cirkev a stit jsou spolecnosti podstatng rozdilné (verschieden),
nemaji byti od sebe oddgleny (geschieden); rozluka cirkve a statu jest tedy
nepiipustna. Nebot' tiZ lidé jsou udy cirkve jako kiestané, kte¥i jsou poddanymi
statu jako obané; a maji tudiZ pravo, aby jim stit pomahal a neprekizel
k dosaZeni blahobytu &asného (ve staté) a blazenosti vé&né (v cirkvi) podle slov
Kristovych: , Davejte, co jest cisatovo, cisafi (statu), a co je Boziho, Bohu.“

38. Sv&dectvi kiestanské tradice o tomto pome€ru cirkve ke stitu
vydavaji jiz Hosius z Kordovy, Rehot Naz., Chrysost., Hilarius, Ambrosius a
papez Gelasius. Trid. (sess. 25. cap. 20, de reform. Syllabus prop.55., Lev XIII.
Encykl. ,,Arcanum®, 10. tinora 1880).

Historickym vyvojem dostalo se ve stiedovéku cirkvi a tudiz i papezi
SirSiho objemu pravomoci. (Viz Hergenrdther, Kath. Kirche u. Christl. Staat.)
Tento historicky podklad jiZ neexistuje, proto pfestal i stfedovéky pomér cirkve
ke statu tak objemny.

O nutnosti cirkve

39. Povinnost kaZzdého byti &lenem katolické cirkve Vysvita:

1. jako zavér z jejtho cile, stanoveného Kristem: »Jdouce do vedkerého
svéta, kaZte evangelium v¥emu stvofeni. Kdo uve a pokitén bude, spasen bude;
kdo viak neuvefi, bude zatracen.“ (Mar. 16. 16)

2. ze souhlasu doby starokfestanské; kupt. sv. Ignatius (ad Philad.). Sv.
Irenej (adv. haeres. 4. c. 33): | Quae sunt extra ecclesiam, sunt extra veritatem.*
Origines (Hom. in Jos.) [...] ,.extra ecclesiam nemo salvatur®, Sv. Cyprian (De
unit. eccl. c. 6). ,,Habere non potest Deum patrem, qui eeclesiam non habet
matrem.” Aug. contra Donat. in Ps. 88, Symb. Athanas., Conc. Lat. IV. (1215),
Conc. Florent. (Decr. pro Jacobitis); Trident. sess. V. et sess. XIIL. Pius IX. Syll.
15-18.
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K blizsimu vykladu slouzi: je sice kaZdému dosp&lému ponechano na
viili, veFiti a dati se pokitit. Tato svoboda vile viak nevyluduje, Ze s timto
rozhodnutim je spojeno bud’ dosaZeni, nebo ztrita v&&né spasy. Aby kdo dosahl
spaseni, musi (necessitate medii) naleZeti skutedn& k dusi cirkve (viz n. 34.) a
touhou (ex voto) aspoii virtudlng 6z k t&lu cirkve. Byti skuteénym tddem i téla
cirkve, je pozitivn€ pfikizino (necessitate praecepti). Fyzickd nemoZnost, nebo
nezavin€na nevédomost (ignorantia invincibilis) od spInéni prikidzané povinnosti
omlouva.

Z toho nasleduje, Ze smysl starokfestanské zasady: , Extra ecclesiam
non est salus“ neni: Nikdo nemiiZe byti spasen, kdo neni skutednym &lenem
cirkve, jelikoZ vétSina lidstva dosud bez vlastni viny je mimo cirkev. Smysl
zasady té jest: Kdo vlastni vinou se nalézd mimo cirkev, jsa kacifem,
schismatikem, nebo nevércem a v tomto stavu nekajicng zemte, nemiZe byti
spasen.

Ze takto byla zisada o samospasitelnosti cirkve i od sv. Otctt
vykladana, sv&d¢i sv. Augustin (de bapt. 1. 4.), kde pravi, ¥e katechumen
dokonalou laskou dosahuje ti¢inku kitu, kdy zemfe, ne% kitu dogel; a rozliSuje
»externam ecclesiam® (t€lo cirkve) a internam gratiam (dusi cirkve). A sv.
AmbrozZ pravi o zemielém katechumenu, cisati Valentinianovi: ,, Hunc sua pietas
abluit et voluntas.*

V Pismé sv. jest podkladem tohoto vykladu univerzilni viile Bo,
spasiti kaZdého (1. Tim. 2. 1. a k Rim. 2. 14) o spase pohand, kte¥ p¥irozeny
zékon zachovavaji.

Na téchto dogmatickych zikladech spogivé souhlas stfedovékych
teologi, rozlidujicich: baptismus fluminis, flaminis (per charitatem) a baptismus
sanguinis. Sv. Tomas rovn&Z souhlasi. (S. th. 3, quaes. 66. a de verit. qu. 14)

40. Z dogmatické pravdy o ,nutnosti cirkve“ néasleduje, Ze
indiferentismus, ktery hlasa: ,Jeder konne nach seiner eigenen Fason selig
werden®, nebo: ,,Alle Religionen sind gleich, neni pravdou. Takové , tolerance
niboZensko-teoretickd“ (dogmaticka) je stejng absurdni, jako véta, Ze pravda a
blud jsou rovnocenné.

Tolerance politickd piihlizi k osobam, jakoXo na$im bliznim a
spoluobanim, jimZto pravoplatnymi smlouvami svoboda naboZenského
vyznani byla pfizndna. Stit je povinen tuto svobodu chraniti A katolicti
spoluob&ané jsou povinni ex charitate s bloudicimi se snaseti, ale veskerych
formalnich kooperaci ve vécech ndbozenskych se vystithati. (Rim. 16. 17. Tit, 3.
10. aj.) Blud se odmitd, bloudici se snaseji.

Jestli tyto zdsady kiestanské nauky byly nékdy poruseny, stalo se tak
nedokonalosti lidskych organd cirkve, nikoliv v disledku jeji boZské nauky.
Ostatné nelze pfenaSeti smy3leni doby moderni na dobu sttedov&kych nazori. V
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stfedov&ku bylo uceni jediné cirkve ndboZenstvim stitnim, a kazdy blud byl
také zloZinem proti statu a p¥isn& trestan podle tehdej¥ich zdkonii. Heretikové
byli stihani jakoZto rebelové proti majestatu vladafe podle zdkona fimského
prava, ,lex Julia Majestatis“. Denunciace heretikii se opird o L. 7. 8. Dig.
XLVII. wZivani tortury v procesu o L. 3. 4. Cod. IX. 8. trest smrti o L. 5. 6.
Cod. IX. 8.

Pravdu o inkvizici $pangiské proti Ziddm a Maurtim, francouzské proti
Albigenskym, o procesu proti ¢arodéjnicim viz Hergenrther: ,Kat. Kirche und
christl. Staat“; a Janssen: ,,Gesch. des deutschen Volkes am Ausgange des
Mittelalters. Bd. II.

Zndamky (notae) pravé cirkve Kristovy,

plynouci z jejich podstatnych vlastnosti, udava (pozitivng, nikoliv
exkluzivng) sn€m nicejsko - cafihradsky tyto:

»Credo in unam, sanctam, catholicam et apostolicam (4) ecclesiam.”

Podle svého vzniku (origo) je cirkev apostolska; vzhledem ke své
konstituci (Cili ustavé) jest jedna. Vzhledem ke své &innosti (intenzivni) je svats,
a ke své Cinnosti extenzivni, je katolickd. Tyto zndmky jsou zdrovesi kriteriemi
pravé cirkve od nepravé.

Prava cirkev Kristova je bytostné jedna svata, katolick4 a apoStolska.

Tyto znidmky mé toliko cirkev, jejiZ hlavou je fimsky papeZ.
Nisledovné jeding€ fimsk4 cirkev je pravou cirkvi Kristovou.

Podle vzniku musi byti prava cirkev apostolska. To je patrno z jeji
pfipravy, zaloZeni a tistavy (viz &. 7).

Formalni apostolicita vyZaduje, aby cirkev méla sviij 1. vznik od
apostold, 2. nepfetrZitou jejich posloupnost, ,,poslani bozské*: , Jako mne poslal
Otec, i ja posilam vas. . .“ 3. tyto jsou podminky, aby nauka byla apostolska.
Viz vySe & 27. sq. svédectvi Pisma sv. i sv. Otcli a spisovateld
starokfestanskych (Irenej, Ignac M., Tertullidn, Ambros atd.) souhlasicich se sv.
Jeronymem (ad Lucil. 5. 8.): ,,V oné cirkvi jest ndm setrvati, kters zaloZena od
apostold, trvé aZ podnes.*

Pojem jednoty, jakoZto znimky cirkve, obsahuje: a) jednotu
individuelni (unitas numerica). Kristus zaloZil jen jednu cirkev. b) Soudasné
jest jedna (unitas simultanea); tj. nejsou dvé, tfi cirkve vedle sebe, ani po sob&
druh4, tfeti cirkev po prvni; ¢) jednotnost cirkve, kterd vznika jednotou udeni
(unitas fidei) a jednotou spravy (unitas regiminis). A z obou pfedeslych vznika
jednota prosttedki milosti a kultu (unitas sacramentorum et liturgiae).

Tato troji jednota plyne z formélniho principu autority a povinné
posluSnosti ,,v&fiti vecko® (unitas materialis), cokoliv se k v&Feni predklada
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(unitas formalis). Doklady viz vy¥e o zaloZeni cirkve a jmenovité o
neomylnosti. Kristus zaloZil (Mat. 16. 18.) ,,cirkev svou* a dle sv. Jana (17. 11.)
se modli: ,JUt omnes unum sint.“ Sv. Pavel vol (Efez. 4. 5): ,,Jeden Biih, jedna
vira, jeden kiest.“ List sv. Pavla k Efezskym jest o jednoté cirkve svédectvim
klasickym.

Jednota individuelni ve svém neporuSeném trvani jedné a téZe
spole&nosti od doby JeZiSe Krista aZ podnes platf jen o cirkvi fimsko-katolické,
ktera jedina ma to v&domi svého dvoutisiciletého trvani. Tertullian pregnantné
pravi (de praescript. 20. nasl): ,, Tot et tantae ecclesiae, una est illa ab apostolis
prima, ex qua omnes.“ A sv. Cyprian (de unit. eccl. 4.): ,, Tenere unitatem
ecclesiae est tenere fidem.*

Ze cirkvim schismatickym a protestantskym nepfisludi zndmka
apostolicity, patmo jiZ z toho, Ze schisma vzniklo v 9. a 11. stol, a
protestantismus v 16. Materielni apostolicita, poziistavajici v platném svéceni
biskupti nestaéi, jelikoZ souvislost a zavislost biskupili od fimského papeze je
tistavou cirkve Kristovy. (Mat. 16. 18) Anglikéni si nezachovali ani platnou
ordinaci svych biskupii (viz bulla: ,,Apost. curae” Lva. XIII. z 13. zafi 1896:
»Ordinationes ... irritas fuisse et esse omnino nullas“). Schisma i protestanti-
smus, postradajice svym vznikem v pozd&jlich dobéch apostolicity, nemaji eo
ipso nepfetrZitého trvani svych spoleénosti od doby Kristovy. Jejich stale
mnozici se sekty dokazuji de facto, Ze nemaji jednotu viry, discipliny a kultu.

Ze jednotu nemohou miti de jure, dokazuje nedostatek principu této
jednoty, nejvy88i autority ué&ici, které odpovida posluSnost (obedientia fidei)
vificich. Subjektivismus ma nahradit objektivni autoritu.

Ze cirkev fimska je katolicka, dosvédéuje statistika. (Viz Staatslexikon,
,»Religionsstatistik”). Tato pogitd katoliki v Evropé pfes 188 mil.; v stfedni a
jizni Americe pfes 65 mil.; v severni Americe a v Kanad€ kol 18 mil.; v Africe
as 3 mil.,, v Austrdlii a Polynésii 1200 000, v Asii vice neZ 12 mil. V celku
kolem 293 mil. Tim plni cirkev fimsko-katolicka, hlasajic stejnou vérouku a
mravouku (,,quod est ubique unum*, Pacianus), pitkaz Pané: ,Docete omnes
gentes* a prevySuje i relativng cirkev nejpodetnéjsi ,,ortodoxni“ (v Orienté asi
110 mil. schismatikd). Srovn. instituci ,,Propaganda de fide®.

Orthodoxie (pravoslavi) vykazuje 15 autokefalnich cirkvi podle zemi a
statd. Protestanté rozit€peni v nes¢etnych sektich, nemaji ani znamky katolicity.

42, Svatost cirkve katolické jest nejen v kiestanském starovéku,
potinaje v Jeruzalém& a v celé fimské ¥i%i mudednickou smrti nesetnych
kiestani dosvédéena, nybrzZ v sttedov&ku a novoveéku Zivotem kiest'ant za svaté
uznanych a prohladenych stejné dokazana.

Cirkev fimsko-katolick4 vykazuje nepopiratelné prostfedky k dosaZeni
svatosti:
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a) v&roukou a mravoukou, darem neom i
2 Iray ylnosti neporugen i
SV. usvévt’ostn:.l'l a euch:ansnckou obéti mi¥e sv. V déjirleéch ci?‘lli,e\?r]ﬂzgdm;
nepnzttztt?u rad(‘)'u “svatych_ a svétic BoZich obrozujici GSinek téchto posvétn 'gh
51:11)9.’trt:(I1:111a .ciostdcep. (Viz Bollandisti: ,,Acta sanctorum®, , Martyrum actﬁ:“
erd vy li Ruinartius a Assemanus.) V 19. stoleti bylo po pfisném roces’
prohlaeno 310 za blahoslavené a 78 za svaté. ° '
Znamkou svatosti se nemohou azati ani i
‘ ' prokazati ani protestantismus i
S;E.l&!}la. Zakladatelé¢ obou: Luther-Zwingli-Calvin a Photius svatymi m;b::ﬁ1
( iz Janssen, Pastor: ,,Gesch. d. deutsch. Volkes.“ Bd. VII. Grisar Luther“.
Denifle ,:}Butl\lfer u. Luthertum® I. Hergenrdther, Photius aj ) i ,
) . Ve vérouce a mravouce obsahuje protestantismus v tvodni fi
!s;\lrygh zz_uklgdatelﬁ hrubé bludy proti zjeveni i zdravému romlrjnu. Te:koovr;’l:i
udem je jeho ,sola fides justificat. (Luther: De captivitate babylonica) S
timto bludem souvisf t¥i dalgi: e
1. imputatio externa (ospravedinéni jen vngjii),
‘32. negace svobodné viile po dédi¢ném hiichu, a
- pozitivni reprobace. Jiné bludy jsou: ’znehodno i i

- . . - - i i
popremmujcho svatostnosti a nerozlu€itelnosti a pohrdani panenst:zinr?.a II:IZ:;::SS
tomu dluZno srovnat sném tridentsky; obzvl. sess. VI. de justificatione
VIII. de sacramentis. Pt

Pfes tyto lidské bludné sméry neodepi Zi iy
| ‘ . epfela BoZi prozietelnost b i
b}oudic:m milost, aby z pof:hlu, ktery pfi odchodu z domu své matky k::ﬂ?é;g
cirkvc, v. 9. a 16. stol. vzali, dosti znaény obsah »deposita fidei“ a He,st’anského
Zivota nep?m§eny zachovali. To plati zejména o »pravoslavnych® ve schi
a ortodoxnich protestantech. s
Biih, lidstv. i - 27 j
e stva stvofitel, byl od kolébky téZ jeho vychovatelem pravdou a
Mnohonasobné se zjevoval Biih v organi voji
' : ganickém vyvoji Starého a Novéh
zékona skize patriarchy a proroky; naposled skrz ey
e ot 1 y; nap skrze svého Jednorozeného Syna,
Udalost jeho slova pravdy byla pted 2 000 1&

. : vi€lena v mystické jeh
t€lo jako dokonal4 lidska spole¢nost pro viecky & . B car 4
e p ky asy a pro vsecky lidi »aZ do

Svétlo vyslo z liina Otce skrze S
) _ yna a Ducha sv. i
véEnému cili blaZenosti, k patfeni na Boha tvafi v tvat. IS ek
»Jeden jest Bih, jedna pravda, jedna vira.“ (Efez.)

(FrantiSek Korda¢: Z Feci akademickych. Praha, vin. 1931. 94 §.)

284

T

[ Arcibiskup FrantiSek Kordad&

7. Programovy projev pFed Fi¥skymi volbami, 1911

Piikaz doby voli¢im nového parlamentu

Predstupuji pfed vas, velectdni volifove, jakoZto kandidit ceské
Kkiestansko-socialni strany. Cinim tak, abych vyhovél projevenému piani z
nejvaZngjSich stran vaSeho volebniho okresu a vzhledem ke strané, protoZe v
jejim programu spatfuji pravdu a z ni prystici nezdolnou Zivotni silu ke
kulturnimu obrozeni ¢eského néroda.

Tuto pravdu a Zivotni silu Serp4 nase politicka strana z kfestanské véro
a mravouky, ktera se stala pfed tisicem let kvasem pronikajicim poznendhla
veskery &esky narod. Povznesen vychovou katolické cirkve na Groveii a rovnou
soutéZ s nejcivilizovang&j§imi nérody evropskymi byl ve své nérodni a jazykové
existenci uprostfed piiboje germanského mofe jedin€ cirkvi katolickou a Zezlem
Habsburskym zachranén a zachovan.

Proto tvoii obsah k¥estanské pravdy naSeho programu i v dob¥
ptitomné zarodek asimilatni sily socidlnfho Zivota pro veskeré vrstvy a stavy
naSeho naroda, které nezamysli budovat ,,stit budoucnosti* na Uplném rozvratu
statu piitomnosti. A k t8m potitam poletné dosavadni stoupence veskerych
politickjch stran, ani socidlni demokracii nevyjimaje. Vidyt pozméfiuji
prozirav&j3i jeji viidcové byvaly program revoluce v socialni program evoluce,
tj. socialni reformy zakonodarstvim lidového parlamentu.

Nuze, socialnf reforma pro veSkeré vrstvy, a stavy néroda a statu jest
pruznou silou mezinérodni propagandy kiestansko-socidlniho programu. v
némecké ¥&i stoji politicka strana s timto programem pod jménem ,,Centrum®
skutetné v stfedisku nejmodern&ji{ sociélni reformy, ocefiované od samych jeho
politickych neptatel. V Rakousku mé hlavni zésluhu baron Vogelsang, Ze prvni
vzty&il tento prapor socialni reformy na zakladé svétového nazoru kiestanského.
Orgénem propagandy jeho ideji byl dlouhd léta jediny konzervativni videfisky
denik Vaterland.

Jmenuji zde zakony na ochranu d&lnika: Zikon Zivnostenskych
inspektorti r. 1883; Zivnostenskou novelu 1885 a jeji dopin€k: ochranné zakony
¥ivota a zdravi délnika r. 1905; zasady spravedlivé mzdy a navrhy socidlniho
pojisténi: pojisténi nemocenské a tirazové, pojisténi invalidni a starobni - a to
nejen pro d&lnictvo v uZsim slova smyslu, nybrZ i pro maloZivnostnictvo.

Do kfesfansko-socidlntho programu patfi téZz: pojist€ni proti
nezameéstnanosti.

Zakony tyto, neb navrhy, jsou za¢itkem slibné socidlni reformy a
potfebuji, aby neukodily celku v mezindrodni hospodafské sout®Zi, ku svému
vybudovéni poslanci do lidového parlamentu k tomu schopnych.

Voligové, volte, jen takové, zni piikaz doby piitormné.
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Ostatni strany souhlasi podobnym socidlnim reformam vice z nutnosti,
nez z vlastni naklonnosti; strana liberdlné-kapitalisticka jen se zapfenim svého
programu.

Nedejte se, velecténi, masti tim, Ze velky pfival stoupenct, kteii se k
tomu programu ve Vidni a v alpskych zemich pfihlésili, isty erb pravdy
kiestanské cizim ji pfiméskem némeckého ultranacionalismu ponékud zatemnil,
Stalo se tak z politického oportunismu, ktery jedné strané zdanlivé prospiva, ale
celku rakouského soustati s tolika slovanskymi narody $kodi.

Zivotni sila tohoto stitniho télesa cizopasnika jakéhokoliv
ultranacionalismu ze sebe vymisi, poznaji-li voliové lidového parlamentu
Kkategoricky pfikaz, ktery jim kritickd nae doba uklada: volte muZe narodnostné
smifené se viemi rakouskymi ndrody a ne kazimiry a 3tvade k boji viech proti
viem. :

V Kréalovstvi Ceském heslo miru neb boje rozhodne osud celého
Rakouska. Velecténi voli¢ové, dbejte piikazu doby.

Ceska strana kiestansko-socidlni nems s touto némeckou kiesfansko-
socilni stranou nic spoleéného, le¢ nezvratné zéklady pravdy zdravého rozumu
a kiestanske viry.

Ani otizkou osobni se nedejte masti, kdyZz se jednad o zisady
kiestanské. Osoby pfichazeji a odchézeji, idea trvd a mohutni.

Jsem pies &tvrt stoleti vychovatelem a profesorem dorostu &eského
duchovenstva. Mohu vés ujistiti, Ze na¥e duchovenstvo neni tak naivni, jakym
byl klérus francouzsky a portugalsky. Nedé se obalamutit frazemi, aby zdstal jen
v zakristii a v kostele, az se dostane zednafsky pokrok z Francie a Portugalska
do fiSe rakouské, kostely uzavira, cirkevni jménf, existenci Zivych a zboiné
nadace mrtvych jménem statu zkonfiskuje a soukromé si rozd&li a jménem
svobody, svobodu svych katolickych spoluobCanii znésilni.

Cetnd zde zastoupené katolické studentstvo vysokoSkolské jest
ditkazem, Ze idea kiestansko-socialni si razi cestu k inteligenci laikd i u nés. Jeji
asimilacni sila v 3irokych masich katolického lidu i ve vys8ich kruzich
aristokracie ducha i rodu se uplatiiuje.

V neddvné dohodovaci komisi bylo téZ zjist&no, e Eesky program
katolicko-narodni a kfest’ansko-socialni jest v podstaté tentyz.

Prvni jeho zésadou jest: Zaklady na8i kiestanské kultury, které cirkev
katolickd svou véro- a mravoukou poloZila a jeZ moderni doba vazné ohrozuje
zachovati. V tom se jevi princip konzervatismu.

JelikoZ ale tyto zéklady nejsou mrtvy kdmen, nybrZ Zivé simé pravdy
slova BoZiho a z ného kli¢ici Zivot narodd, spociva v principu, konzervujicim
kofeny, kulturniho stromu kfestanskych narodii, zarovesi princip pokroku a
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stalého vyvoje vefejného Zivota za vzriistajici soudinnosti veSkerych vrstev a
stavil lidu. V tom se jevi zdravy princip kiestanského demokratismu.

Z toho plyne druha hlavni z4sada kiestansko-socidlniho programu:

Proti charakteru nové doby, jejiZ pfiznakem jest revoluce pod fale$nou
firmou pokroku a demokracie, jest naznadeny princip konservatismu
vyznamnym piiznakem a signaturou pokroku kiestanského: autoritou k
svobodé. Socidlni autoritu stitu a niboZenskou autoritu katolické cirkve
povaZujeme za pruZnou silu a smérodatné vedeni kulturni price veSkerych
oborli k vyslednici pravého kulturniho pokroku celku. To vysvétlim klasickym
porovnanim.

Povahu vefejného socidlniho Zivota a nutnou harmonickou sou¢innost
veskerych jeho obortl znzornil jiZ pil tisice let pfed Kristem vymluvny Riman
Menenius Agrippa znAmym porovninim nutné soucinnosti Zaludku a ostatnich
1dd lidského téla, ma-li se Zivot Elovéka zachovati a zdarné vyvijeti.

A vskutku neséislné mnoZstvi prvkd t&la lidského jest ¢inno silami
kazdému z nich vlastnimi, ale z4roveii jsou pevn& spojeny v organismy niZ3f a
vy$si, orgdny vedlejsi a ustfedni; vie tvofi harmonicky celek osobni bytosti
tloveéka. Spojeni toto tvofi ne tak fyzicko-chemické sily hmoty t€la, nybrZ
hlavng sfla Zivotni nehmotné lidské due. Oddéli-li se tato od t€la, nastdva smrt
a rozklad.

Podobné vyZaduje ptirozenost lidskd za ti¢elem kulturniho pokroku a
vzd&lani ¢lovEka, aby jednotlivé osoby pfi nezadatelné jejich osobni svobodé
ville a nezménitelnych zdkonech mysleni ducha tvofily spoletenské organismy:
1. v rodindch, 2. v trvalych t¥idach a odborovych druZstvech &i korporacich, 3.
ve spoledenskych stavech.

Spojovaci svazky svépravnych osobnosti v socidlni organismy rodin,
t¥id, stavil, nrodil a statii - nejsou fyzické zdkony hmoty, nybrZ vy33i zdkony
ducha radu pravniho a mravniho.

Nejvy3§im problémem politiky vzdy bylo a bude vyrovnat a smifit
svobodu osobni - (individualismus) - se zdvaznosti zakona spoleCenského - (s
autoritou v socialismu). Kfestansky svétovy nazor naboZensko-mravni mai
vyrovnavaci formuli cbou v nauce o Bohu Stvofiteli a o ¢lovéku stvofeném
podle obrazu BoZiho.

Biih jest nejvy33i princip netoliko lidského individualniho byti, nybrz i
lidského socialniho vyvoje a Ziti.

Neni autority zdkona a zakonodarce, ktera by nebyla opiena v
nejhlubsim svém zédklad® o autoritu BoZskou; neni fadu pravniho, ktery by
nespodival ve své neporusitelnosti na mravnim fad¢ dekalogu. Touto zasadou
kiest'anské viry a védy jsou chranéni nejen histori¢ti reprezentanti spolecenské
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autority pfed anarchii poddanych, nybrZ i poddani pfed tyranii svych vladaiti a
predstavenych.

Na tomto zakladé fadu nédboZensko-mravniho, autoritou RoZskou
stanoveného, haji politickd strana kiestansko-socidlni manZelstvi jakoZto
zérodek veSkeré lidské spole¢nosti. Kli¢ici v ném Zivot celého néroda, oviddany
a fizeny zakonem pfirozené nerozviZitelnosti a kiestanské svatostnosti, nesmi
byti vyddn v Sanc lehkovaZnym experimentim rozlukovym volné lasky a
nizkych vaSni. Stojime na zasadé kiestanské: ,Co Bih spojil, to &lovik
nerozlu¢uj.“ Na tomtéZz zaklad€ hdjime autoritu rodi¢i na vychovu svych dét
nejen v roding, nybrz i ve Skole. Ani vychova dorostu naroda nesmi byti
ponechdna liboviili experimentilni pedagogiky, jednou uditele materialisty,
podruhé positivisty, potfeti panteisty, skeptika, pesimisty nebo anarchisty. Jisty
cil vedouci pedagogické praxe musi miti jistou naboZensko-mravni teorii za
podklad. Tu shledévame ve slovech Kristovych ,Nechte mali¢kych pfijiti ke
mné a nebraiite jim.*

Voliové kiestansti, ditky jsou krev vade, ndklad na Skoly a ucitelské
platy jsou penize vafe, proto musi byt i Skoly vaSe, Zkoly vlastenecké a
naboZenské, vérné vlasti, krali i Bohu.

Promluvte volebnim listkem takto: ;

Uznavime ¢Elovéka v jeho poméru k této zemi stiediskem kulturniho
kruhu nérodohospodafského; uznivame ¢lovéka v jeho poméru k bliznimu
stfediskem kulturniho kruhu pravnicko-spolecenského; uzniviame clovéka
jakoZto rozumného ducha, vtéleného v lidském téle, stfediskem oboru védecko-
uméleckého; ale povaZujeme téZ Clovéka vjeho pomé&ru k Bohu jakoZto
stfedisko kruhu néboZensko-mravniho. Tento posledni ovlida, pronikd a
oduleviiuje vedkeré ostatni obory kulturni, jako duSe oZivuje a pronikd celé
lidské télo. Télo bez duse se rozpadne; spoletnost bez Boha jest v rozkladu.

V tomto svétovém, naboZensko-mravnim nazoru se strana kiestansko-
socidlni podstatn€ 1i8i od veSkerych stran ostatnich. Tyto Boha bud’ naprosto
popiraji, neb ndboZenstvi za véc soukromého minéni vydavaji. Moderni strany
maji ndboZenstvi bez Boha; etiku bez ndboZenstvi, politiku a ¥4d pravni bez
etiky i1 bez Boha zakladaji jen na ¢lovéku. Tim podkopaly zéklady a vylomily
svornici z klenby kiestanské civilizace ndrodi. Timto procesem, dle
Feuerbacha, se méni lidstvo z teologli (bohovédcii) v antropology (lidovédce.)
Nase doba proméiiuje lidstvo z antropologl v zoology; €lov&k se ocefiuje jiZ jen
co dokonaleji organizované zvife. Siln&j3i zvifata pohlcuji slabsi, radikalngjsf
strany pohlcuji mirn&j3i, hmota potlacuje ducha.

Na zaklad& tohoto materialismu pfipravila doba tak zvané liberalismus
masy lidu nejdfive o Boha a pak t€Z o chleba. Neblaha doba ta, zprostivii
&lov&ka naboZenskych svazki s Bohem, pfetrhala i veskeré spoletenské svazky
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¢loveka s Clovékem. ZruSivsi veskeré narodohospodafské organizace stavii —
rozbila organicky celek spolenosti lidské, oviem oprav potfebné, na samé
atomy. To byl vystfedni individualismus. Zelezny mzdovy zédkon nabidky a
poptavky stal se dvéma mlynskymi kameny, mezi nimiZ spoleSenské organismy
stfednich stavil zeméd&lstva a malofemeslnictva byly rozemilany a
atomizovany.

Jako na posméch osamocenych individui prohldena fraze jejich
svobody. Pravim fréze; nebot' ve skute€nosti byl d&lnik svoboden bud’ umtit
hlady, anebo pfijati praci za kazdou mzdu - i hladovicich. Jako v Sahate
neorganizované atomy pisku tvoif poust - tak atomizovana lidské spole&nost
tvofila spoust tzv. proletaridtu, mas lidu t&lesné vyhladovélého a duevns
schatralého. Ale takova socidlni akce vyvolala socidlni reakci zndmym, délnicky
svét pronikajicim hlasem: ,Proletifi, organizujte se!“ Elementirni silou se
nasiln€ atomizované délnictvo zase organizovalo - v socialni demokracii. Ze z
inventédfe liberalismu vyhodila atomizovani spolecnosn a zadala jeji
organizovani a vyZaduje své prici povinnou mzdu, mé pravdu a je v pravu. Ze
podrZela v dédictvi nevéru v Boha a Krista a Stvavou frazi: ,Klerikalismus jest
na¥ nepfitel, a Ze zneuZivéni privatniho majetku napravuje jeho uplnym
odstranénim, je v nepravu a Zene se za utopiemi. Upfimny pfitel lidu musi se
ohlizeti po koncentraci vSech v&mych ob&anii, ktefi vynikaji inteligenci a
charakterem, socidlnim postavenim a majetkem, aby soustfedénou akei dali
témto idedlnim a nirodo-hospodaiskym proudim onu vyslednici, jez bude
duSevnim i hmotnym prosp&chem celku dle kfestanské zasady: ,,Davejte co je
cisafovo cisafi, co jest BoZiho Bohu“, a z toho nasleduje: a co patii lidu davejte
lidu. K tomu jest povolana socialni autorita statu.

V  naSem konstituciondlnim mocnédfstvi sdili vladaF nejvy3si
zakonodarnou moc a tudiZ autoritu zékona s lidem, zastoupenym zvolenymi od
ného delegaty. Ti vykonavaji téZ kontrolu administrativnich funkci v celém
jejich rozsahu.

Proto zni kategoricky piikaz doby pfitomné k voli¢im: Volte muZe do
fisské rady ne bezradné, nybrz takové, ktefi, stojice na zdsad& rozumu a viry:
Neni moci le¢ od Boha - dopliiuji sociélni autoritu pravomoci - autoritou v&dy a
Zivotn{ zku§enost1 autoritou nezidtného a obétavého charakteru, autoritu ,z
milosti BoZi“ - autoritou osvicené vile lidu. Rimané shrnuli tyto vlastnosti
vyznamnym vyrazem nejvySsi statni autority: Senatus Populusque Romanus.

Vizdyt ukliddd na¥e doba statni autorité koruny i parlamentu veliké
ukoly.

V ohledu statopravnim blizi se nezadrZitelnym jiz krokem vétsiny
slovanskych narodii doba nutné revize tstavy. Bude jeji tkolem uzakoniti
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organicky vyvoj autonomie kralovstvi a zemi a vSestranny kulturni pokrok
narodd i nenémeckych v ramci nedflné velkofise rakouské. '

Do tohoto vyvoje Fi¥skych dg&jin rakouskych maji pravo G&inné
zasahovati ve¥kef{ nérodové rakoudti v parlamentu a v delegacich pfiméfené
zastoupeni. Zasihnouti maji tak, aby menSiny ve své existenci a ve svému
kulturnim vyvoji nebyly znésilfiovany v&t¥inou, tim méng& viak, aby slovanska
vétiina byla majorizovana némeckou menSinou.

Nikoliv aprioristickd naciondlni hegemonie jedné rasy, nybrz fakty
kulturniho Zivota osv&dfenid zdatmost ducha a price necht ma v soutéZi
rakouskych narodf primét. Spravedlnost a z ni plynouci rovnopravnost budiz
nejen napisem na hrad@ cisafském, nybrZ i programem na ministerském stole
vladafském. ,,Justitia fundamentum regnorum est.*

Riké se u nas a pife se stile v novinich, Ze je baron Bienerth
ochrancem nadvlady N&mci proti Cechiim. Budou-li &edti volitové dbati
ptikazu doby, bude baron Bienerth poslednim rytifem, ktery, v alianci s velmoci
némecko-zednafského tisku, pod vedenim Neue Freie Presse, haji hegemonii
némecké minority nad slovanskou majoritou. V #i§ském parlament® se tento
ustavni boj rozhodne; ale rozhodujicimi budou taktické jednotky vyslané
Hi§skymi volbami zkrilovstvi ceského z taborii obou narodi cCeského i
némeckého. Proto zni k vam, voli¢im Cechiim, kategoricky piikaz doby: Volte
muZe, kteff na radé Hiské nejen semknou se v nerozborny, &iselng mohutny 3ik,
nybrz zaroveii vyzbrojeni budou vitéznou zbrani ducha a nezdolného charakteru,
volte muZe, ktefi ob&tuji osobu ndrodu a ne narod osobé.

V ohledu préva soukromého uruje veSkeré vzijemné povinnosti a
prava statu a ob&and spole¢ny cil blahobytu vSech v tom smyslu, Ze prostfedky
veskerého kulturniho Zivota jsou v celé stétni spole¢nosti pfiméfené pfistupny a
rozdéleny. Ve zdravém téle jest krev, obsahujici Zivotni prvky, pfiméfené tak
rozdélené, jak toho funkce jednotlivych organt vyZaduji, aby nebylo &asti ani
prekrvenych ani chudokrevnych.

Podobné maji byt prostfedky materielniho i duievniho Zivota ob&anstva
tak pfistupny a rozdéleny, aby se nehromadily v rukou nékolika méalo milionafi,
kdeZto neséetné vrstvy, lidu propadaji v télesng hladovici a duSevng zchatraly
proletari4t. Mohutny stfedni stav zemédglcii, Zivnostnikd a obchodniki, hmotné
zamozny a duSevné vzdélany, ma byti pevnou kostrou celého télesa
spoledenského. Nikoliv vyrobu a jeji vytéZek monopolizujici trusty a kruhy.

V nadi dobé jest zdravi naSeho nédrodniho a stitniho Zivota povazlivé
otfeseno. Proto jest kategorickym pifkazem doby: Volte do Fi¥ské rady muze,
ktefi by tvofili skute¢né konzilium, radu odborné vzd&lanych 1ékatii, ktefi jsou
s to socialni nemoc naSeho naroda a celého statu rozpoznat a ucinnych I€kil
zakony o socidlni reformé pfedepsat.
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Vzhledem k lokalnim potfebam volebniho okresu Malého Mésta a
kralovskych Hradgan spatfuji zde reprezentovany veSkeré stavy a t¥idy statni
spoleénosti od nejvy§§iho ndmé&stka kréle aZ k poslednimu statnimu afedniku a
ziizenci, predstavitele méstské samospravy, sCetnym jejim tfednictvem,
ve¥keré spoledenské stavy od kniZete aZ k dé€lnikovi, zkratka celou statni
spole¢nost en miniature.

Coz divu, Ze v tomto stfedisku zemépanskych fadi se tladi do popfedi
otazka 1ifednické a zfizenecka. Pievelka &ast dfednictva jest svym vzd&ldnim a
povoldnim v mnohonisobném styku s veSkerymi kulturnimi obory: s nérodo-
hospodafskym, pravnicko-socidlnim, v&decko-uméleckym i naboZensko-
mravnim.

Tvofic vykonny organismus statnich funkci ve¥kerych t&chto oboril, ma
ufednictvo vyznam na vysost socialni nejen tfidni.

Jest tedy pfedni povinnosti statu a parlamentarniho zastupce voli&stva
viemoZn& se snaZiti, aby otdzka vifednickd ve smyslu spravedlivych poZadavki
pFitomnosti byla rozfeena.

Proto podala jiz vlada Bienerthova minulému parlamentu doty&nou
pfedlohu zdkona. Zabyvala se hlavng dvéma nejhlavn&¥imi poZadavky:
sluZebni pragmatikou a Casovym & automatickym postupem. Ctrnict mésici
leZela ve snémovné - aby byla z4roveii s ni pochovéana i s veSkerou praci enkety
a subkomitétu. Na poslancich své povinnosti dbalych bude, aby tfednictvo a
zfizenectvo v novém parlamentu zékonem bylo postaveno na jistou a pevnou
bazi existence pravni i hmotné tak, jak to socidlni potfeby, dne¥ni doby
vyZaduji. Pragmatika ta obsahujic do podrobnosti viechna prava a povinnosti,
mé tvofiti GFednicky kodex, ktery zachovéva princip autority s ve§kerou nutnou
nadfizenosti a podfizenosti organismu, ale pfi tom pfipousti jisty druh tfednické
autonomie, kupf. volitelnost do disciplindrni komise bez poruseni discipliny a
naprosté spravedlnosti.

S pragmatikou v tzkém spojeni jest ¢asovy ¢i automaticky postup
ufednictva do tfidy vy38i. PFi tom jsem pro to, aby mé&l plsobnost zpé&tnou,
nebot’ jen tak jest moZno vyrovnati nynéjsi nesrovnalosti a co neméné na vahu
pads, pomoci okamZité t€ém nejpotfebn&jsim nejnizsich kategorii. Odiivodnéni
tohoto poZadavku obsahuje jiZ osnova vlady Bienerthovy slovy: ,,Ani svych
povinnosti plné dbaly tifednik nema mnohdy po celé 1éta moZnosti postoupiti do
vys§i thidy.“

Tedy v nafem programu otazky tGfednické jest 1. pragmatika, 2. postup
automaticky s pisobnosti zpétmou a za 3. tiprava aktivniho pfidavku. Od r. 1872,
kdy poprvé byla provedena regulace Gfednickych platil, stouply nyné&jsi platy
priiméme o 20 %. Porovnéme-li toto zvySeni platu se stoupanim cen viech
Zivotnich potteb, bytu, odévu, potravin atd. musime uznati za zcela spravedlivy
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pozadavek zvySenf aktivnfho pfidavku. Tento jest ostatn& svym ur&enfm dle &L
12. zékona z 15./IV. 1873 £. z. &. 47 stanoven z polovice k hrazeni nikladu na
byt a z druhé polovice na vyrovnani rozdilii lokalnich. .

Upravou plati wfednickych vykona stét, jako zameéstnavatel, svou
povinnost pfirozeného i kfestanského zékona: ,Hoden jest d€lnik své mzdy.«
Tim di priklad a nasledovat budou zékony o tprav& spravedlivé mzdy
veSkerého d&lnictva i u zaméstnavateli soukromych. Vdyt jsme dle
kiestanského pojmu prace v3ichni d€lniky. I z tohoto diivodu jest tiprava otézky
ufednické a zfizenecké otazkou téZ socialni.

Vedle vynikajiciho stavu ufednictva zaujimaji stejnou pozomnost
fadného poslance stfedni stavy maloZivnostnictva a obchodnictva. VZdyt' maji
byti kostrou spoledenského t&lesa.

Zemé&d&lclm, postiZenym neddvno v Cechich i na Moravé Zivelnimi
katastrofami, které znilily nejen dlouhou a naméhavou jejich praci, nybr¥ i
urodnou ornici jim odnesly, pfejeme ze srdce stitni podporu odepsinim dani,
penéZitymi subvencemi, zfizovanim poruSenych komunikaci na statni Gtraty atd.

Piejeme ze srdce i dfednikiim, kdy? se jim, a& v mife velice skrovné,
dostavd vypomoci neb zalohy v nezavinéné tisni a bidé. Ale ze stanoviska
spravedlnosti ke viem se tdZeme: CoZ nestihaji téZ Zivnostnika a obchodnika
hospodafské pohromy? Jim v3ak se ani dafi neodpisuje, ani subvence
neposkytuje. Bude tedy povinnosti zastupce lidu v tomto sm&ru pracovati na
nutném, abychom tak fekli, nouzovém zékon& pro Zivnostniky a obchodniky
nezavinénou hospodifskou pohromou stiZené,

Av3ak zndm opravnénou hrdost t&chto stavii. Milej3i jest jim vytdZek
vlastni prace, neZ subvence bez price. A tu se vyskytuje nejvydatn&j3i a stald
pomoc pro zem&delstvo, Zivnostnictvo a obchodnictvo, tedy pro Sirokou bazi
spole€enské pyramidy - a tou pomoci jest reforma statniho dodavatelstvi, ktera
jest obsaZena v poviechném socidlnim programu nafem. Je vieobecny nafek
narodi na militarismus, ktery miliardy vytéZku préce ob&anti pohlcuje. Mragna
téchto miliard se mohou rozplynouti v trodny déif pijmi velkerych
produktivnich vrstev lidu, kdyZ spotfeba (konsumpse) vojenské spravy bude se
kryti vyrobou (produkci) t&chto Sirokych vrstev zemé&d&lcti, maloZivnostniki a
maloobchodnikli a nejen nékolika velkoprimyslniki a velkoobchodniki.
Pfedpokladaji se oviem, jakoZto conditio sine qua non, takové odborové
organizace, které potfebnou kvantitu i kvalitu a pohotovost dodavky v urity &as

vojenské sprav€ zaruCuji. NuZe obligatni organizace odborovych druZstev
moderni produkci pfizpisobenych a potfebnou autonomii obdafenych - v
néhradu stfedov&kych osv&d&enych cechil — je téZ nasim programem.
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Prakticky dluZno uplatniti tyto zasady pro Malé Mésto a Hrad&any pfi
nakladné restauraci Czerninskych kasédren, jakoZ i neztenfenym udrfovanim
poctu posadky v tomto okresu, pokud tomu Vvy33i ohledy vojenské nepiekazejf.

VyZaduji-li Czerninska kasarna na Hrad®anech opravy, vyzaduji, ba
primo kfi¢i Oujezdska kasirna na Malém Mgst& po brzkém zboieni.

‘ JeSt& jedna dilleZita v&c tyk4 se Zivotnich zajmi nejen nasich, obchodi
a Zivnosti, ale z4jma veSkerych t¥id obyvatelstva - je to otazka tipravy celn.
Dotykam se ji jen letmo, jeliko? m4 téz sviij vliv na vieobecnou drahotu. My
v Praze jsme jedté tak ¥fastni, e méme také tzv. potravni &4ru, toto dobrodini
chudych a stfednich tfid obyvatelstva. Pi nyn&jsim zplisobu praxe, kdy vedle
danf musi se platiti i poplatek trzni, je to veliké zdra¥ovéani nejnutngjiich
Zivotnich potieb pro lid. Cim dfive v této véci poslanec zakrodi, tim lépe.

. S touto otdzkou ponékud sp¥iznéna jest otizka dopravnich a jizdnich
tarifii. Jind mésta Fi¥ska, jako Videfi, Pest, 83 se vyhodg vymineénych tarift
d_opravnich. Tyto umoZituji pak levnéjsi prodej, podporuji obchodni a
Zivnostensky ruch a podnikani, pFivadsji nové odbératele. Veskeré tyto véci
n:astmli poslanec v zajmu svych voli&t a veSkerych vrstev svého okresu pustiti se
zietele.

Otazka asanalni a tudiZ ruch stavebni doléha velkou tihou na tento
volebni okres. Mém za to, Ze potiebuje vice, neZ ktera jing &4st prazska usilovné
péce; nebot’ jest jednim z nejzanedbangj§ich. Se Zadnou &tvrti prazskou nejedna
se tak macessky, jako s t¥mito nejslavnéj$fmi &astmi Prahy, kde kazda §lépgj
pidy, kazdy kdmen jest posvécen nejslavn&jsf historii &eskou i svétovou. Slayné
tyto Casti hlavniho mésta, kdysi plné nadhery a lesku, bohatstvi a obchodniho
ruchu, js_ou_dnes vydany nejZalostn&j¥imu osudu a hledi vstfic témé&F vylidnéni.
Dvé véci mi tanou na mysli, jimiz stat ma vydatné tomuto vylidiiovani eliti.

Mala Strana jest centrem viech témeF zemskych a stétnich Gfadt. Jsme
na to hrdi. Ale nemiiZeme naprosto souhlasiti s ubytovaci politikou statu. Ufedni
ag?nda! obrovsky stoupd; kaZdym rokem Je potfebi roziifovati tfedni mistnosti.
Stat si tyto mistnosti jednoduge najimd v soukromych domech. Néjemci
dostanou vypovéd a nemohouce si opatfiti bytu zde, st€huji se na druhy bieh
Vltavy nebo déle na periferii mésta. Sta rodin bylo takovym zpiisobem z Malé
Strany vypuzeno. Jak veliké ztrata je to pro obchody a Zivnosti! A prece by pii
dobré vili statu a p¥i bdglosti a varnosti zastupce této &asti Prahy se nasla
lcelna néprava, kdyby statni sprava Pro své ufady stavéla nové, potiebé i
estetice odpovidajici budovy, jichZto pofizeni bude zadano mistnim
podnikateliim, délnikiim a Zivnostnikam,

Cetnému pak obyvatelstvu, které bylo bud’ feCenym zpiisobem z mésta
na periferii a do okolnich vesnic vypuzeno, nebo kviili lacinému bytu se tam
uchylilo, by se zastupce Krilovskych Hradéan a Malé Strany velice zavdé¢il,
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kdyby se u vlady pficinil o naleZité zuZitkovani statni dotace pro piijéky na
ztizovani rodinnych domii a délnickych domkd, jez vedle této plijeky se t&3i
jest& zvlaStnimu osvobozeni datiovému. Kdyby za soudinnosti poslance utvofilo
se zde potfebné k tomu stavebni druZstvo, bylo by to nedocenitelnou
hospodéfskou vyhodou a zdrovei fe§enim hygienické otazky bytové.

Dovolte, velecténi voliCové, abych svou fe¢ skonéil vystraznou
historickou reminiscenci. Znamy spisovatel a filozof materialismu dle
fenomenalismu Kantova, F. A. Lange, upozoriiuje ve svém dile ,Die
Arbeiterfrage str. 11. na pozndmku kulturniho historika Tocqueville - a o
lehkomyslnosti vedoucich kruhli pfed vybuchem francouzské revoluce. Tato
pozndmka zasluhuje doslovného citovani: ,ZardZi“, pravi Tocqueville,
»pozorovatele zjev, jak napadné jistot® se oddévali vSichni ti, kdoZ stali na
stfednich a vy33ich stupnich statni budovy, kdyZ revoluce jiz zadala; bavili se
vypravovanim o narodnich ctnostech a nevinnych zébavich lidu - o jeho
umirnénosti a vlastenecké obétivosti - kdeZto jim jiZ rok 1793 s kralovrazdou
pod nohama hofel. Sm&3ny a piece désny pohled.“

K tomuto spravedlivému soudu dé&jepiscovu dodiva ty# Lange:
»Smeény a pfece désny pohled“ - tento soud pronese snad nékdy historie i p¥i
rozhledu na dny nade, neprobudi-li zkuSenost francouzské revoluce aspoii
n€kolik vlivnych a proziravych osobnosti, jichZto soudinnosti by se podafilo
prevrat, ktery ze spole€enskych pom&ri nasi doby jist& nastane, uvésti na drahu
klidného vyvoje, zékonité socialni reformy...“ a kon&i slovy: ,Neni jisto,
ziistane-li socidlni otizka nekrvavym bojem ideji a duchid, nebo zdali jako
zemé&tieseni s hromobitim trosky, kultury minulé svétové periody pochova.“

Voli¢ove! Jsem toliko hldsnym varovného hlasu historie. BudiZ vam
ucitelkou Zivota a pfijméte vazné piisny pfikaz doby: Voli¢ové, volte za svého
zastupce muze, ktery kritickou nadi dobu zn4 a za sou&innosti vlivnych muzd -
vlastencii hrozici socidlni pfevrat na koleje klidného vyvoje socialni reformy
pievésti se snazi. Jeho program musi obsahovat zéklady v&&nych zékonii pravdy
k¥estanské a etiky dekalogu. V3e Bohu ke cti, vlasti ke sl4vé a lidu k trvalému
blahu!

Volicové, dbejte prikazu doby!

Cechové!

Lidovy parlament byl po &tyfletém zasedéni predtasné rozpuitén.
Vldda barona Bienertha odhodlala se ke kroku tomu, protoZe neméla v
parlamenté& spolehlivé v&tSiny, o utvofeni jeji vaZn& se nestarala a v kritické
chvili od opozice Ceskych poslancii véasné vyfizeni svych ptredloh Zidala, k
gemuZ se opozice ta oviem nepropijéila. K tém konciim musela dospéti vlada,
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kterd v neporozuméni néarodnostniho sloZeni ¥i¥e k jednostrannosti ba &iré
stranickosti strhnouti se dala. VIada, kterd ve svém stfedu strp&la i vystfedni
Zivly protislovanské, ale nejumirn&né&jsim, muZiim z fad ¢eského néroda setrvani
v ministerstvu znemozZnila, kterd na snmu Kralovstvi ¢eského i Markrabstvi
moravského ne¢inné pfihliZela k obstrukci stran, jejiZ zastupci v téZe vladeé
zasedali, takové vlada nebyla nestrannou ani objektivni, kdyby to i sebe &ast&ji o
sobé& tvrdila. NeposlouZila tim oviem ani z4jmim ¥i¥e, pon&vadZ proti eskému
nérodu vladnouti jest politikou protirakouskou a tim i protidynastickou.

Rozpusténim ¥i¥ské rady nadala se vlada zesileni svého postaveni,
potitajic s rozeStvanim jednotlivych politickych stran. Upfimna viile prospéti
nérodni v&ci Seské kézala proto viem vémym Cechiim, aby ve vaZné této chvili
zapomenuli viech vzdjemnych hotkosti a rozpori a odpov&dli vlads
Bienerthov& svornou volbou &eské delegace a tak ukazali, Ze laska k spolednym
nérodnim idedlim dosud nevymiela, ale Ze nas ve vaZné chvili dovedla ve
svorny §ik postaviti.

Bohu v3ak budiZ Zalovano a pro v&nou pamét pfibito, 7e pro odpor
Ceské strany agrarni a pro neochotu strany mlado-Seské i nirodné-socidlni k
dohodg takové nedoslo, a¢ se o ni sam predseda Narodni{ rady ¢eské zasazoval.
Z tiskovych projevii jmenovanych stran vyslo najevo, ¥e hlavni p¥itinou
zmafenych svornych voleb byl odpor proti stran&, kterd pojala do programu
svého také hajeni kiestanského odkazu otcii, Seské strané kiestansko-socislni.
Misto proti nepfételské ndm vlad®, provadi se v praxi heslo: ,,V3e proti
katolickym Cechtim.

Litujeme toho v zdjmu ohroZené v&ci naroda &eského, ale i proto,
pon&vadZ toto jednani jest kfivdou na nas spachanou. Poslanci na¥i strany v
uplynulém obdobi parlamentnim nikdy ni tim nejmen$im na narodni véci se
neprohfesili, nybrZ ze v8ech sil pro posileni postaven zastupcll &eského naroda
na pid& parlamentni pracovali. Oni prvni ptihlasili se k spole¢nému Ceskému
svazu, ochotné vstoupili i do pozd&jsiho Nérodnfho klubu, dali hlavni podn&t k
zaloZeni Slovanské jednoty a pifi utvofeni Jednotného ¢&eského klubu
spolunépomocni byli. Za tuto upfimnou a nezistnou &innost ve prospéch naroda
teského veru nezaslouZila si naSe strana, aby liberdlni strany &eské proti ni se
stavély, na nepfitele skute¢ného, vladu, pfitom zapominajice. Protikfestanska
z43t, kterd stanovisko to diktovala, nikdy je$t¥ narodu Zeskému neprospéla,
nybrz zéklady Zivota jeho podkopavala. PoZehnanou nemiZe byti
protikfest'anska tato politicka taktika ani tentokrate.

Sami tedy jdeme my, kiestaniti socidlové &esti, ve volebni zdpas.
Jedinym na¥im privod&im jest diivéra v poctivou a spravedlivou nadi véc.
Chceme pro blaho niroda Ceského pracovati a dle zdsad programu svého
napomahati k narodnimu, hospodafskému a kulturnimu povzneseni lidu, zemé i
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statu. Pfedmetem naSi péce i starosti nebyla a nebude jen &ast naroda, ten neb
onen pouze stav neb tfida, my nebudeme pfispivati k rozegtvani bratra proti
bratru, z jedné krve zrozenych a jednu vlast obyvajicich, ném slovo ,nérod“
neni planym zvukem bez vnitfniho obsahu a smyslu, proto chceme spravedlivy
zajem kaZdého chréniti, kdo praci k hmotnému i duSevnfmu blahu celého néroda
pracuje. Odsuzujeme tfidni $tvani stavu proti stavu a dle zésady kfestanské
spravedlnosti o spole¢né dobro celého niroda poctivé pficitiovati se budeme.
Jsme pravou stranou narodni v duchu, idealnich politickych pritkopniki naroda
naSeho, Palackého a Riegra. Proto stejn& obracime se k lidu Ceskému na
venkové i ve méstech a &eliti chceme snaze vSech, kdo rozestvavanim obou
té&chto skupin jen nepFateliim naroda naseho do rukou pracuji.

V nirodnim ohledu bojovati bude &ska strana kitestansko-socidlni za
naprostou rovnopravnost u viech vefejnych ufadii v zemi, za spravedlivé
zastoupeni v ufadech centralnich a za od&in&ni nezékonného a bezpravného
stavu, jimZ v na¥em soudnictvi jazyk Cesky z &tvrtiny kralovstvi &eského jest
vyluCovan. Spravedinost zavladnouti musi i ve Skolstvi, aby narodni mensiny
nebyly vydidvany na pospas nezédkonné a nekulturni ville. Koneénym cilem
nasim, o n&z se rovnéz ze viech sil zasazovati chceme, zistane pln4
svézakonnost nedélitelného Kralovstvi &eského.

V hospodétském ohledu pracovati chceme k zakonité ochrang viech
vrstev pracovnich, k odstranéni vystfelkd kapitalistickych, jez ohroZuji blahobyt
Sirokych vrstev lidu. Zejména pak usilovati budeme o koneéné provedeni
starobniho a invalidniho pojisténi pro déInika, rolnika i Zivnostnika, jak to jiz v
predeSlém parlament& poslanci strany na$i &inili. P¥i projednavéani novych dani
usilovati budeme o spravedlivé rozdéleni téchto vefejnych biemen, aby vrstvy
socidln& lépe postavené také v&t¥i mérou na obecné potfeby pfispivaly a
zejména pohyblivy kapitél i burzovni spekulace aby fadné zdanény byly.

V kulturnim sméru pedovati chceme o niboZenskou vychovu mlideZe,
proto potirati budeme snahu téch, kdo? o odstranéni posledniho zbytku
naboZenstvi ze Skol pod heslem ,,Volné skoly* usiluji. Stejn& vzepteme se
snahim téch, kdoZ k odkfesfanéni rodiny sméfuji, a trvati budeme na zikonité
nerozviZitelnosti manzelstvi katolikii, pongvad? tim Jjen zachovani naroda a
budoucnosti jeho poslouZime.

Vémeé stojime pfi d&diné dynastii habsburské a pracovati chceme pro
blaho a rozvoj celé t3e v pevném predpokladu, %e tim i pro blaho ndroda naseho
a rozvoj Kralovstvi ¢eského pracujeme.

Ve pro Boha, vlast a krile!

Sami proti viem jsme nuceni jiti v zapas volebni. Ale se $titem ¢istym
jdeme do boje, nepotfisnénym snahou o osobnim prospéchu jednotlivci a
ziStnosti, na tdkor politické cti provozovanou. Proti soustfedénym Zivliim
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liberédlnim chceme soustfed®ni viech &initeld zdravého konzervatizmu a
lidovosti, jimZ spole¢nou jest plida sv&tového nazoru k¥estanského a snaha, na
tomto zaklad€ o dobro celého niroda pracovati.

Vykonny vybor eské strany k¥estansko-socidlni

(Cech, 36, 1911, &. 145, 28. 5., 5. 17-19)

8. Otevreny list feskému duchovenstvu a p¥atelitm hnutf katolického lidu
v Cechéch

Moderni smér na3f doby, hledaje v Zivot$ soukromém i vefejném atiku
bez niboZenstvi a ndboZenstvi bez Boha, nahrazuje Boha ¢lovékem. V disledku
toho usiluje tento ,pokrok* o \ipIny rozvrat kfestanskych zakladii nadf kultury
odkfestanénim rodiny, 3koly i statu.

Tato mezinarodni akce moderni nevéry vyvolala i u nas reakci véficich
kfestanii na obranu viry a zd&d&né kultury nagich predkdl. Cim nésiln&jii bude
akce volnomyslenkafské nevéry, tim G&inngj8i bude reakce k¥estanské obrany,
budou-li povolani ,strazcové Siénu® dosti ostraziti a Siroké vrstvy dosud
veficiho lidu dosti proziravi, aby poznali, Ze jen spojenymi silami, viribus unitis,
v jednotné politické strané katolického lidu v Cechach budou rozhodovat
volebnim listkem v ruce nejen o svych zileZitostech hmotnych, nybrz i o
zékladech nérodni kultury duSevnich. Diikazem toho jest nejen povaha
vieobecného rovného hlasovactho préva pro parlament lidovy, nybrz i
zku3enost pritomné doby ve Francii a Portugalsku a priizratné snahy po
kulturnim boji volebni koalice v ndmecké ¥isi i u nas na Morave.

V Némecku se osvédéila ,,v&¥“ katolického Centra nedobytnou, majic
své zéklady v Zivé vife ndboZenského Zivota némeckych katolickych voli¢. I u
nés v Cechich a v celém Rakousku nabyva, zejména po volbach videfiskych,
vrchu spolegné presvéddeni, e episkopat, duchovenstvo i apostolat laicky majf
naléhavy tkol, ndboZensky zivot, liberalismem zpovichnény a umrtveny,
prohloubiti a oZiviti. Zemski rada katolikd jest nepolitickou organizaci,
vychovnému spolku v Némecku ,,Volks verein f. d. kath. Deutschl“ podobnou.
Nabizi své sluzby vedkerym vy3e jmenovanym kulturnim Cinitelim, aby
zplisobem modernim nepfeberné prostredky katolické cirkve k vychové lidu
byly vyuZitkovéany.

Proto se obracim k Vam, Confratres, a skrze Vs k nagemu ve&ficimu
lidu s prosbou: Chopme se vedle vzpruZené pastorace obvyklé i veskerych
modernich prostfedki kfestanské vychovy naseho lidu. Soustfed’'ujme vedkeré
nepolitické naboZensko-vychovné a povSechn& kulturni organizace a spolky
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kolem praZského ustfedi ,,Zemské rady katoliki“ a fidme se jejirhi pokyny
viribus unitis. Starokfestanska cirkev, nepoZivajic jest& ob&anskych prav
Rimant, ubrénila se heroickymi ctnostmi kiestanského Zivota soustfedénému
ttoku hmoty i ducha, jimiZ vladla velkofiSe ¥imska. TentyZ duch bozské sily
oZivuje kiestany dobré viile aZ podnes.

Upozoriiuji Vés k viestrannému odiivodnénf této prosby na vytedny
Pamétni spis k vybudovéni nepolitickych organizaci rakouskych katolikd, ktery
pravé uvefejnil J. J. kni’e Zdenko z Lobkowitz (vévoda roudnicky) jako
pfedseda Katolické Unie pro viecky katoliky v Rakousku. Zemska rada &eskych
katolikli v Praze jest jeji integrujici sou¢asti. AZ bude od ni spis vydan - Tolle et
lege et - age!

Teprv z této plidy naboZensko-mravniho obrozeni na¥eho lidu bude
oc¢ividné vzristati a mohutnéti jednotnd organizace politicka kiestansko-socilni
neb katolicks, jak ji na sjezdu pokitite. O jméno se nejedn4, ale o véc. Zndmo
Vém, Ze spojenymi silami r. 1907 na¥e politickd strana soustfedila pies
osmdesat tisic voli¢li a vyslala sedm poslanch do FiSského sn&mu. Ale ji¥ pfi
sjezdu strany r. 1909 byla nekorektnim majorizovanim konzervativniho k¥idla
jednota porudena. K névrhu vykonného vyboru bylo b&hem r. 1911 vyjednavéano
o dohodu. Pov&fenym referentem za konzervativni stranu, p. prelitem Dr.
Burianem samym, bylo za jednomyslného souhlasu konstatovino, e v
programu podstatného rozdilu nestdva a organizadnf fad Ze jest ielny. Mensi
diference taktické mély byt odstranény dal¥im vyjednavanim po volbach 1911.
Ale zatim ustavila se zvlastni politicka strana katolicko-nérodni. Vojsko nového
Stabu se mélo sbirati pfevracenim kiestanskych socialéi neb obracenim liberald.
Tak odiivodiiovali po cely rok v Hlasu niroda svou existenci té% ztratoun
veSkerych mandéth strany kfestansko-socidlnf, atkoliv dobfe v&dgli, Ze hlavni
pfiCinou porazky byla lid demoralizujici volebni dohoda stran ostatnich s
tito¢nou frontou proti kazdému politickému zastoupeni katolikd v parlamenté,

Oviem druhé pfitina Uplné ztrdty mandath byly jednotlivé zndmé
osoby vykonného vyboru, které za zidy tohotéZ, ano i proti jeho usnesenim
uzurpovanou samovladu vykondvaly a tim stranu i disciplinu poSkodily.
Podobnou liboviili a nekazni si vedly v redigovani riznych listi strany a jich
financovani. To pfimélo velikou vétiinu nejvazn&jsich Elent vykonného vyboru
k usneseni, reorganizovat prazské ustfedi strany, aby nebyla dezorganizovéna
strana sama. Libovolnd nadvldda pouhého zfizence vykonného vyboru nad
vyborem i stranou a k tomu muZe bez pfiméfeného vzdélini a bez ziruky
charakteru, bylo vytykdno ze vSech stran jakoZto naprosto nedostatetna
reprezentace strany a hlavni pfekazka jejiho rozvoje.

Ukvapené vydani XX. véku, jeho postaveni mimo vykonny vybor, bylo
téz dilem této samovlddy, kdyZ znamenala, Ze ji ve vykonném vyboru a v
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organizacich lidu piida pod nohama mizi. I ostatni Easopisy kiestansko-socialni
strany si osvojuji redaktofi a zfizenci vykonného vyboru, ponechavajice mu na
pil statisice dluhii za neplaceny tisk a prazdnou kasu strany. UloZené jim
zidtovani stile odkladaji; jsou to pry ,idedlni dluhy*, tedy sluhové ideald,
knéZi, je budou platit?

Toto turecké hospodafstvi a naléhavy natlak divEmnikh ze v8ech stran
pfim&l vét$inu vykonného vyboru k rozhodnému jednéni, aby zodpovédnost:
nesli vinici a ne strana na tikor vé&ci ve¥kerému katolickému lidu nejdraZ3i, ktera
viak jednotliveim jest prostfedkem egoismu a ne cilem ku blahu naroda.

Usneseni posledni plendrni schize vykonného vyboru ma za ucel
zjednati pofadek ve financich a konstatovat pfed celou vefejnosti, Ze to jsou jen
jednotlivci strany kiestansko-socidlni i konzervativni, kteif nedostatkem
osviceného charakteru a pfevahou sobeckych vasni stranu pfed naSimi pfateli i
nepfateli kompromituji a ni¢i, co duchovenstvo a v&fici lid nejkrajn&jSimi
ob&tmi k hmotnému i dulevnimu povzneseni lidu buduji. _

Proto byl ode dne 18. ledna t. r. naprosté divéry poZivajici ufednik
Hypotetni banky pan JUC. Josef Sindler (Vinohrady, Ripské ulice 19) a nikdo
jiny zplnomocnén, dochazejici daii a piispévky strany pfijimati; za sekretafe
strany byl dp. Havelka (kaplan a redaktor v Plzni) zvolen, a dosavadnim
zfizenclim vykonného vyboru termin ke sloZeni i¢tl stanoven.

Velecténé duchovenstvo, jehoZ celé generace mne dobfe znaji, ujistuji,
%e jsem s bolesti tento neut¥¥eny stav vé&ci na obou stranich lidového hnuti z
vlastni trpké zkuSenosti seznal.

V egoismu agilnich jednotlivcli a v pasivni toleranci ostatnich jest
pravé piicina, prog se v Praze ,jiZ celé desitileti bez vysledku smifuji“. Ceho
jsou tito - jednotlivci - i v ,.konzervativnim* tiboru schopni, dokazuje skandélni
dopis jednoho z nich, otistény v Ceském slovu dne 20. ledna t. r. Zde jest z
nestislnych p¥ipadil zase novy diikaz, jak nasi nepfételé kviili bezvyznamnym,
ale tim domyslivéj¥im jednotliveim prohladuji celou politickou stranu,
duchovenstvo i lid, za $patn&jsi sebe.

Proto vykonny vybor jiZ neustane v zapocatém dile, upravit legalni
cestou takovou reorganizaci vykonného vyboru, aby se stal skuteéné vykonnym
ustfednim orgénem organizace katolického lidu veskerych vrstev, od kniZete az
k délnfkovi, od univerzitniho profesora aZ k prostému horalovi, viech vife a
vlasti vérmych kiestani a vlastencil. Inteligenci, socidlnim postavenim svych
lentl a reprezentanty veskerych druZstev se mé stati krystaliza®nim stfediskem
viech, kteti chronicky stav pliZici se socidlnf revoluce nasf doby rozpoznavaji a
naboZensko-mravni vychovu lidu za nezbytny pfedpoklad pravé svobody v
pravnim staté a socialni reformy v lidovém parlament€ uznavaji. Jen se stranou
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takové kvalifikace a stile rostouci ganiz
_ : or; ace b y itické
konmron{;sy nejen moZné, ale i vyhleddvané. S e yolna
zhledem k této nezbytné organizaci politi
_ politické obraci ;
Eotinnffatres a pratelé hnuti katolického lidu s prosbou druhou: ﬁe;:ip};u;;{?é
:la evho dro!::eni a rozko,lu osmdesatitisicového kddru voli¢d katolického licjlu
jegn f’?;avuj;?ﬁsiuhlasny a kategoricky piikaz toho ob&tavého lidu: Chcemé
u politickou stranu s jednim schopnym vykonny y v.ni
mista kfidlo pravé (konzervativni) i levé (d e
; ¢ ( ‘ emokratické) a kazdy
dobré vuj:. All_e kzjzdy na svém mistg, jak toho jiZ pojem organismu gygargij:m «
o jelikoz ?e:zbymou vyzb'roji politické organizace jest tisk, stojici na
vy k0 Y, _sou§tf3(1’ que se lfolern Jjediného katolického denniku a soustfed’uite
]s;:g:m (S)jn:é’;::olg;l Z ui;r;g; Piova spolku, ktery ji spravedlivé vpravo i vllevoJ v
ném e rozdeli a event. krejcarovy d id je§ i
O tom ncﬁht’ Vam Pilv spolek spravu poda. I il e e o
aska k cirkvi a k vlasti mi tento list dikto 4 di
. : : valy a ma divéra k V3
naemu lidu mi pravi, Ze poznévéte krizi nasi doby a s rozvahou jexz‘: but‘i;igl :

(Cech, 37,1912, &.27,28. 1., 5. 17-18)

9. Projev na sjezdu kiest’ansko-socislnf strany, 1912

\{elfcténé shromazdéni, drazi pratelé, jenom né&kolik slov dovolt
;‘:g;;: k mvgﬂg;érp od srdce k srdci promluvil. Tolikrat byla u¢inéna znvu?nl;
°ho nepatrn€ho jména a to s takovou okézalou i, Ze j i
pejsrdeénéﬁi diky za to vzdati. Velect&né shroméidérﬁra;:l’{ozlinéiafgerioilne£
jenom svou povinno_st a je to va$f cti, kdyZ vy kné&zi, konajicifnu v (1)1raln§f
]rqc:zvtfamé 'dobé povmngst, kn&zi, ktery pracuje k upevnéni zékladii nasi
es al’l:v.k.c kultury, vzdate s takovou okéazalosti poctu! Cest vam za to! Al
}1:;}::3 ja js?n; np}!})l\’ilil]f;lil) k diku. Ja vzdivim jej jménem vykonného vyg;:oru :
m vole o vyboru byvalého, a to proto, ¥ Eitaj i 2
viech stran kralovstvi Ceskg;o mne dochré’zely: ?J;egi::jletag:o;am iterft:ézﬁ
polukazkach, Jsem vycetl z nich pfedné obétavost materielni. Ob&ti matz i lc'
prinaSel vSechen nas krestansko-socidlnf lid v Cechach, I nejposlednaiti sluzka
ze svyc13 uspor posilala vykonnému vyboru na potfeby volebni ¢ Siil 1 :
m_a_u_:hudﬁ; kaplan a déInik, a to mnohdy v takové - fekn&me - ceng ,Zep'os syt
divil, s jakou obétavosti ten chudy kaplan a ten chudy dglnik ’v tf-gsel?zl =
bufioucn?stf nadi. Pdnové, kde vladne takové nad¥eni a takova obétsa o o
ne]chuc'lﬁlho k nejbohatiimu, ta strana ma budoucnost! Ale dale: seznalvOSt, o
nadSeni pro vlast a to nadSeni pro zachovani naSich nejdrazlﬁich kui,t?rlrr:f:l(:
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statkdt. Vidél jsem z toho a odvozuji z toho nejen povinnost dikl, nybrz i
povinnost prace vykonného vyboru, ktery byl nyni zvolen a jehoZ ¢lenem abych
byl, jste mne svou diivérou tak okézale poctili. Bude to povinnosti vykonného
vyboru, aby byl hlavou tomu ohromnému telesu, které &ita pies &tvrt milionu
&lent! K té hlavé pak aby patfilo ohromné to t&leso jako t&leso zorganizované,
tvofic s ni mohutny nerozbomy celek. Hlava ma svou inteligenci a své odborné
znalosti — nebot mame ze viech vrstev v ni zastupce: ze zemédélctl,
Fivnostnictva, délnictva, obchodnictva i priimyslniki. Odborova znalost t&chto
zéstupcii lidu ve vykonném vyboru a inteligence v&dy a inteligence uméni ma
byti ddna ve prospéch lidu! Md byti svétlem vykonny vybor, a to svétlem
slune¢nim, které ne toliko sviti, nybrZ i zahiivd. Toto svétlo, vychazejici z
vykonného vyboru, mé zah¥fvati srdce veskerého lidu - laskou a nadsenim pro
zéchranu a rozmnoZeni néboZenskych a vlasteneckych imponderabilif strany
nadi kiestansko-socialni. JakoZto strana politick4, a vybor jakoZto viidce této
strany, ma z4jmy nikoliv soukromé, nikoliv osobni, nybrZ zajmy veskerého lidu,
z4jmy blaha vefejného. A proto musi byti a zistane stranou eminentné lidovou.
Nebot, panové, vefejného blaha musi ucastnym se stati celé lidstvo, to jest
vefejného blaha musi G¢astnym se stiti nejen jednotlivé tfidy, nebo jen dokonce
n¥kolik jedinci a sobeil, nybrz lidé viichni. Ale vétSina spole¢nosti lidské jest
lid, jsou to jmenovité tiidy stfedni a tfidy, jimZ tikaji nejnizsi, ale jez jsou -
nej§irdi a nejmohutngjsi, to jest t¥idy naSeho déictva. Proto je tkolem
vykonného vyboru, kdyZ si hledi vefejného blaha, aby v prvni fadé hledél k
blahu hospodafsky nejslab3ich, ale potem nejsilngjich téchto vrstev lidu, a tim
prospél celé vlasti a celému statu. Velecténé shromadéni, jelikoZz na§ podklad
jest podklad dekalogu - desatera, podklad v&énych zakond pravdy a mravi, ma
naSe strana vyhodu, které jiné strany nemaji. Tyto strany, panové, b&hem
postupujictho rozkladu nasi spoletnosti budou uchvaceny i samy timto
rozkladem, a nejlepsi elementy z nich ptihlasiti se musi k ndm. Proto ma byti
tato strana jakymsi krystalizatnim bodem, ktery predné vedkeré zdravé prvky
tohoto t&lesa zachovéava, aby zadny neunikl, a zaroveil cizopasniky, ktefi by se
discipling a Zivotu zdravému tohoto t&lesa nepodrobili, vyméSuje. Jenom takovy
organismus je zdravy a Zivota schopny.

Za druhé viak musi v tom prostedi v nasi vlasti uprosted lidu a viech
vrstev miti jakousi asimilaéni silu, jako t€lo, vyvrhujici cizopasniky, ale
piijimajici veskeré prvky, které je zachovavaji a pii Zivotu a sile udrzuji. Proto
musi vykonny vybor hledéti pfijimati viechny lidi dobré ville ze v3ech stran.
Tim budeme vzristati a mohutnéti! A tomu: ,,Zdaf Bih!*

Panové, jests jedno slovitko v zdjmu kontroverze o Cechu! J& m&l
Zasto prilezitost Zadati Cecha, abych uplatnil své nazory upfimné lidové, a nikdy
mi nebylo odepteno, co jsem zadal. Vezméte na védomi, Ze mam - oviem pro
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lid - styky pratelské s Cechem a jsem pfesvédien, Ze se poméry ponenahlu
utvori takto: Cech mé zajidtény kadr svych odbératelii a Ctendfid, kterych si
vaZime, i mezi duchovenstvem i mezi laiky. M své povolani i misto na pravici
tohoto budouciho hnuti; ale pro lid, aby zéroveil vnikal v desetitisicich a snad
statisicich svym &asem do lidu, k tomu potiebujeme je3té list zvia$tni - lidovy. A
tak se spfahneme v pravici i levici k jednotnému postupu tisku. A tomu volam
té% ,,Zdaf Bih!“ (Vyborng! Dlouhotrvajici potlesk.)

(Novy v&k, 5, 1912, €. 39, 12. 4., 5. 2)

10. Cesk4 strana k¥est'ansko-socilni, 1914

Na uvitanou divérnik deské strany kiest'ansko socidlni pfi konferenci
v Praze promluvime jich jménem k veskeré &eské vefejnosti ditvérné slovo.

Ceskd politickd strana kfestansko-socidlni jest sice strana lidova
(demokraticks), ale nikoliv demagogicki a nemiiZe byt ztotoZiiovana neb
sbliovina s mezindrodni stranou sociédlni demokracie. Od té nds déli
kitestansko-katolick4 vira a mravouka, na jichZ zakladg, dle ndvodu papeZe Lva
XIII. (D&lnicka encyklika), m4me v programu socidlni reformy a evoluci, aby se
piedeslo socialnf revoluci.

Proto pfijala na3e strana do svého programu postupny organicky vyvoj
udasti lidu na vefejnych zaleZitostech zem& a fiSe, jelikoZ pokrokem
vieobecného kolnfho vzdélani a veobecnym zdanénim poddanych z majetku a
krve - tyto vefejné vSeobecné povinnosti dévaji nérok na vefejnd prava i t&m,
ktefi je dosud neméli.

Tato snaha, zaloZena v povaze pfirozeného vyvoje kulturniho, jest ndm
spoletnd se vSemi politickymi stranami jinych katolickych narodii a proto
niteho nenamitdme, aby nézev na$i strany z oportunity a se zetelem na
nek¥estanské potladovani Cechii ve Vidni némeckou stranou kiestansko-
socialni — byl zaméné&n vhodn&jsim.

Z organizace katolického lidu v Cechach nevyludujeme Kkatolickou
$lechtu, ano povaZujeme ji z v&cnych a historickych diivodi za podstatnou
soutast naroda jmenovit& v ohledu politickém i viekulturnim. V4aZime si tohoto
ginitele v té mife, jak tenty? svych materielnich statkli a svého vynikajictho

socialniho postaveni pouZiva k zachovéani kiestanskych zékladdi naSi narodni -

kultury a k &asové reformé socialnich pomérii veSkerych vrstev spoleCenskych
jmenovit® ale vrstev hospodafsky a soci4ln& nejslabSich a tudiZ pomoci
siln&j8ich nejpotfebngjsich. V tom spatfujeme svou lidovost.
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Lidovou svépomoc vykondvime hospodéafskymi institucemi Zemského
svazu, SdruZenim Kkatolickych zem&dglci vedle g;ns:oslovanské zaloZny a
(eskoslovanské akciové tiskarny v Praze. Tim dévime organizaci politické
podklad hospodaisky a chystdme zdroje vlastnich pifjmi slouZicich vyhradné
z4jmim vefejnym. Jest se co naditi, Ze vyjedndvani Svazu o koupi domu, v
némz by veskeré tyto instituce byly soustfedény a mistnosti katolického tstiedi
otevieny, povede k cili a vzpruZi &innost hospodéiskou i politickou strany. Od
konference diivérniki nasi strany olekdvame &ilou agitaci ve prospéch tEchto
instituci a od konzervativniho velkostatku podporu objednavkami
hospodéfskych a tiskatskych potfeb, které dosud byly vétsinou zadavéany
nepratelim hnuti katolického lidu.

Se zetelem na vice ne¥ osmdesit tisic organizovanych volici
kiestansko-socidlnich v Cechach jest nade strana podetné na tfetim mist€ mezi
vedkerymi deskymi stranami. Proto povaZujeme tyto masy katolického lidu za
nejgirdi a nejmohutn&j$i podklad organizace veskerych vaznych konzervativnich
¥ivlii naroda. Nase doba pro Sesky narod na vysost kriticka, myslici vlastence k
této koncentraci, pfimo odkazuje s vystrahou periculi in mora, neotileti.
Kiestanskokatolickou virou jsme katolické §lecht? i katolickému lidu nejblizsi.
JakoZto strana politickd mame v programu tikol, s nejvetsi toleranci ke viem od
statu uznanym konfesim - zérovei konstitu¢nimi prostfedky chréniti kifestanskeé
zéklady nadi kultury: nerozluitelnost manZelstvi, ndboZensko-mravni vychovu
dorostu niroda a historicko-pravni postaveni katolické cirkve ve staté.

Nezbytnym organem této vielidové organizace jest - lidovy dennik,
ktery by ve statisicich mezi katolickym lidem se roz3ifil a &elil rozkladnému
tisku anarchie a nevéry a lid k vazné politice vychovaval. Proslychs, se, Ze
konzervativni velkostatek chystd politicky orgdn svého klubu. ObEt
statisicového nakladu bude mit kyZeného tspéchu jen tenkrate, bude-li tato ob&t
prinesena dennfku katolického lidu, ktery by stal na vy3i doby.

V okamzZité nouzi nam p¥isp&l na pomoc zdatny ,,NaSinec“ ze sesterské
Moravy. Stal se nam symbolem bratrské vzéjemnosti s katolicko-narodni a
kiestansko-socialni stranou na Moravé, s nimiZ nds poji stejny politicky cil:
vyvoj autonomie v rimci monarchie a - bohuZel - aZ dosud stejny politicky boj
katolického lidu proti 121 liberdlng - socialisticko - agramé - pokrokéfskému
bloku.

Vzhledem k ostatnim politickym strandm ob&anskym, stojime na
stanovisku kompromisti v zjmu jednotného parlamentérniho postupu na Fisské
rad® i zemském snému. Ale diive musi organizace strany katolického lidu v
Cechach byt opét konsolidovéana a jeji propaganda vydatné podporovana, aby
kompromisy s ni pfi volbach a v parlament® byly vyhledavany a cenény.
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Proto vitime dohodu nasi strany se stranou konzervativn&-lidovou, jejiz
pfedsedou jest hrab& Kinsky (Kostelec). Paralelni souéinnost obou, Fizena
spole¢nym politickym ustfedim, nds opraviiuje fici: v nafem tabofe jest
politicky soustfedén &esky katolicky lid. A jestliZe jsme aZ dosud trpné snaseli
politickou nespravedInost, pfi feSeni Zivotni otazky Ceského néroda, pfi jednéni
o narodnostni vyrovndni - byti ignorovani, nesneseme to déle opfeni v
politickou organizaci veskerého katolického lidu ve strané kiestansko-socialn{ a
konzervativng-lidové. Divérnici strany katolického lidu v Cechéch bud’te ndm
v Praze vitani a vraf'te se s novou diivérou v budoucnost strany k nadéjné praci.

(NaSinec, 50, 1914, &. 26, 1. 2., 5. 1)

11. Véda a vira, 1920

(Re¢ pri sjezdu katolického studentstva Ceskoslovenského v Brné dne 25.
cervence 1920)

Velecténé shromazdéni!

Utelem ohléSené fei ,,véda a vira“ jest dokazati, %e si viéda a vira
neodporuji, nybrz sestersky se dopliuji. A jelikoZ byl v Narodnim shromaZdéni
Ceskoslovenské republiky predloZen navrh na vyloudeni teologie z organismu
univerzitnich v&d a (tento nivrh) odiivodiiovan rozporem védy a viry, pojednam
v svém tématu véda a vira z tohoto aktudlniho stanoviska naviZené vyluky
teologie z univerzity.

1. Sestersky svazek teologie s ostatnimi fakultami, s pravnickou,
filozofickou a Iékafskou, symbolizuje na KifiZovnickém ndmésti pomnik
zakladatele univerzity Karla, kolem néhoZ, jakoZto svého otce, Gtvero téchto
sester se seskupilo s teologif v &ele. Teologické pfednadky byly téZ prvni, jimiZ
vysoké uéeni prazské bylo zahijeno.

S krélem Karlem byli spoluzakladateli papeZz Kliment VI. a prvni
arcibiskup praZsky, Amo3t z Pardubic. Finan¢ni prostiedky opatfil otec vlasti
Karel z jméni vlastntho a svych dvou bratii a, co se nedostévalo, dopliiovali
arcibiskup a klérus. Symbolem této duchovni genealogie a materielni dotace
univerzity z lina katolické cirkve byl tfad kancléfe univerzity, ktery byl
arcibiskupovi svéfen.

Obdobny vyvoj organismu univerzitniho &tvera fakult ze spoleéného
kofene teologie a lina cirkve katolické dosvédeuji d&jiny viech Sesti evropskych
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univerzit, které byly jiZ pfed koncem 14. stoleti zaloZeny, jak Denifle ve svém
dile ,,Die Universititen des Mittelalters bis zum Jahre 1400“ dokazuje.

VzneSena mySlenka, vyjadfena W. Humboldtem slovy: , Veskera
pravda vede k Bohu“, stala se semenem, z n&hoZ vyrostly univerzity. Byla to
cirkev katolickd, ktera, nedotéena rozd&lenim v kmeny a narody, se mohla
povznésti k ideji svazku viech v&d, jakoZto principu kiestanské kultury svétové.
Z korporace uliteli a Zdki s jejich ,studium generale®, (,universitas
magistrorum et scholarium®) - se vyvinula idea ,,Universitatis scientiarum® &.
»facultatum®. (Viz Reitmaier ,,Die Idee der Universititen®. Standenmaier, ,,Das
Wesen der Universitiiten“. Savigny, ,,Geschichte d. rém. Rechtes im Mittelalter,
3*.) To jsou nepopiratelna fakta d&jin.

NuZe, tento svilj rodokmen by mé&la alma mater Carolina zapfit a svou
prvorozenou sestru teologii z rodinného svazku vylouéit? A novorozens
Republika Ceskoslovenska, jejiz hlavni hradbou jest pravo historické, by méla
takovému nevd€ku dat svou sankci? Nemohu uvéfit, Ze by jeji moudti a
historického préva dbali zikonodérci chtéli rozdélit, co stalets historie spojila.

2. Ze tato historickd souvislost étyf fakult je odiivodnéna té% svou
souvislosti bytostnou, ¢i ontologickou, dokazal jsem ve dvou feSech Narodnimu
shromaZdéni r. 1919. Jest to pravé pokrok véd empirickych a svédectvi piednich
Jejich reprezentantd, jichZ jsem se dovoléval na doklad pravdy: &im je hlubsi
fyzika, tim je nuin&j8i metafyzika, ktera je spojujictm &lankem svéta s Bohem,
kosmologie s teologii.

Dovodil jsem, Ze vrozeny duchu lidskému zikon pfi¢innosti uéinné,
prozrazujici se otdzkou ,pro¢“, nds vede nepfetr¥itym fetdzem p¥igin
mechanicko-fyzickych az k prvopfiting k alfa veSkerenstva, k Bohu logickym
zavérem, Ze jest, byt bychom tipIn& nemohli zodpov&d&ti otazku: ,,co jest“? Ale
tentyZ stav pozndvani nedokonalého ovlada kazdou otizku védeckou i v oboru
empirie. (Newton o univerzalni gravitaci.) Druhou vrozenou a neodbytnou
otazkou ,k Cemu“ jest myslici Elov&k veden nepfetrZitym fetézem pfi¢in
UCelnych az k celu a cili veSkerenstva poslednimu, k Bohu. JenZ jest svéta alfa
i omega, piivod a cil.

Univerzalni fakt ucelnosti v kosmu, jmenovité ve svét§ organismu
rostlin a Zivocidstva, pfiznavaji nyni viichni hlubsi ptirodozpytcové i monististi.
NuZe, z faktu wcelnosti kosmické plyne logickou nutnosti wudelnost jakozto
princip, tj. existence absolutni inteligence a viile BoZské obsahujici a realizujici
#tviréi ideje BoZské“. To loajalng doznivd Du Bois-Reymond slovy: Kdo
nevkladé veskeré déni kosmické do rukou slepé Epikurovy nahody, kdo
teleologii ¢i Gcelnosti poda jen mali¢ek, dostane se disledné a7 k teologii, a to

vvvvv

tim nevyhnutelnéji, ¢im jasnéji a byst¥eji mysli a ¢im neodvisleji usuzuje,
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Nasledovnég, uzavirame, jest kosmos a teos, svét a Bith v Fadu my3leni
nepfetrZitym fet€zem pfi¢in u€innych a Gelnych spojen; a jeliko logicky tad
mySleni odpovidd ontologickému ¥4du byti, jsou i v&dy kosmologie s védou
teologie vnitrnou souvislosti bytostnou spojeny. Nasledovng, kdo vyluduje
teologii z organismu v&d univerzitnich, zbavuje jej oZivujici duse, v&du
materializuje a spoleCensky Zivot vydava rozkladu. Caveant consules!

Proti této metodé aposterioristického ditkazu existence Bozské bylo v
Narodnim shroméZd&ni od n&kolika byvalych pani kolegii namiténo, Ze jsou to
pouhé zaveéry a Z4dna fakta. V&decky vyikoleny poslucha¥ by takovou némitku
neuCinil, jelikoZ vi, Ze kaZdd véda z premis &i név&ti zndmych hleda logickym
zaverem pravdu mu neznimou. I v&da empiricka, napf. fyzika z fakt &i z
fenoménii smysly poznatelnych zavérem indukce, hled4 vieobecny zékon jen
rozumem poznatelny, noumena. Nerozumné zvife poznivé sice svymi smysly
fenomena, kosmické zjevy, ale, nemajic rozumu, nemii¥e z nich uzavirat zakony
pfirody, noumena.

Vysvétlim to historickym piikladem objeveni obénice Neptuna.
Astronomové zjistili fakt odchylek (perturbaci) drahy predposledni ob&Znice
slune¢niho systému, Urana. Francouzsky matematik Leverrier (r. 1846) poloZil
si otdzku, ,mohou-li se nepravidelnosti v b&hu Urana vysvétliti piisobenim
ob&Znice jiné, dosud neznimé? a jaké jest pro ptipad ten poloha, hmota a
elementy drihy ob&Znice?* Sestavil z iginkd odchylek dréhy Uranovy znadmych
a z elementd hledané ob¥nice nezndmé systém rovnic, jichZto rozluiténim
uzaviral skutecnou existenci Neptuna a urcil jeho hmotu a elementy jeho drahy
a udal pro tyZ Cas jeho misto & koordinaty jeho kosmické pozice v prostoru.
Leverrier Urana nevidél, nemél ani dostate¢ného k tomu dalekohledu, nybr
Jjeho existenci, Ze jest a co jest, sloZitym pletivem matematickych dedukei a
sylogistickych zavéri dovozoval. Tyto zavéry svych vypoétd hlasil svému
kolegovi v Berlin€, astronomovi Galleovi, ktery svym teleskopem na udaném
mist® obéZnici Neptuna skutedné zpozoroval. Spravné poznameniv4 matematik
Médler (Reden und Abhandlungen, s. 167-168): Kdo je schopen Leverrierovy
zavéry sledovat a bez pfedsudkd je prozkoumat, byl by o jejich realnosti
védecky piesvedéen i kdyby skutené objeveni dalekohledem se bylo
nepodafilo.

A pari, stejnou logickou dedukci sylogismil uzavira teolog ze znamych
premis faktu relativni existence vlastniho ,ja“ a z faktu relativni existence svéta,
absolutni existenci Boha, Ze jest, a co jest negativng, Ze neni hmota, a pozitivné,
Ze je inteligence a viile, pouhy duch. Kdo je s to tyto védecké vyvody sledovat a
bez pfedsudki je prozkoumat, je o skutetné existenci Boha védecky tak
presvédlen, Ze v této pravdé nalezne pevny zaklad svého niboZenstvi a etiky
svého Zivota.
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A zde jsme u nejhlubsi pfitiny skeptického neb pozitivntho popirani
Boha, a tudiZ objektivnosti védy teologie. Fichte tuto pfifinu naznagil slovy:
,»Die Geschichte unseres Denkens (Systems) ist oft nur die Geschichte unseres
Herzens“ a Goethe: ,,Wie Einer ist, so ist sein Gott, darum wurde Gott so oft
zum Spott.“ Kdo nenf sto sledovat védecké vyvody astronom, a to jest vét§ina
lidského pokoleni, ten se o slune¢nim systému, zdali jest a co jest, dozvi jen
virou v autoritu astronomii vérohodnou. Kdo neni sto védecky se pfesvédéit o
Bohu, zdali jest a co jest, ten se o tom dozvi virou v autoritu nejen lidskou,
nybrz ve véci tak absclutné daleZité a nutné, autoritou BoZskou, autoritou
zjevené viry. Kdo odmita oboji, neni k tomu veden osv&tou rozumu, nybrz vasni
viile. Proto pfedepsal Plato svym Z4kim kézeifi viile k ovladani v4¥ni, dfive neZ
je zadal vyucovat pravdé.

Proto nabizel na§ ,dobracky kolega Stojan“ slavnému Narodnimu
shromaZdéni pohostinstvi na Velehradég, aby tam vykonalo exercicie.

3. Vedou-li védy piirodni svym prohloubenim k teleologii, jsou védy
duSevni tim t&sné&ji spojeny s nejhlubsimi pravdami naboZenskymi a tudiz
s teologii.

a) V oboru jurisprudence (fakulty pravnické) to dosvédéuje jiZ spravny
pojem a podstata préva. Prévnicka fakulta wiirzburgskd podava (Amtliche
Mitteilungen roku 1852) sviij védecky posudek nasledovné: ,,.Das Recht ist nicht
willkiirliches Aggregat von Geboten und Verboten, nicht eine Summe von
praktischen Prozeduren und Kunstgriffen; das Recht ist vielmehr ein Teil der
Géttlichen Weltordnung.” Prévovéda vede ve svém hlub¥im badéni k filozofii
prava a filozofie prava vede k Bohu a tudiZ k teologii. To poznala jiZ anticka
filozofie, prohlasujic 1sty Katona (de Republ. VII.) Boha, bytost absolutni, za
absolutné nutny princip pravdy (0016 16 GAnvEéQ) a mravnosti (0916 16 Gyavov)
a Cicero napsal (de legg. II 4): Lex vera atque princeps ad jubendum et ad
vetandum ratio est recta summi Jovis.

NéarodovraZzednd vélka svétovad byla strallivym zévére¢nym aktem
staleté tragedie lidstva, kterd zacala emancipaci fadu pravniho od fadu mravniho
a emancipaci etiky od ndboZenstvi a od Boha. Pfikazani BoZi v dekalogu se
nahrazovala kategorickym imperativem suverénniho ,ja“ jednotlivého &loveka v
Zivoté soukromém a suverénni viilf lidu i bezmy§lenkovitého davu v Zivots
vefejném. Kofeny této emancipace pravo- a mravovédy od Boha sahaji pode
jménem machiavelismu aZ do 15. a 16. stoleti. V nové dobé& dospéla tato
emancipace az k apotedze Heglova statu v Zivoté spoleenském. Jest to teorie
statu despotismu shora, anebo revoluce aZ k bol3evismu zdola, ale z obou stran
to je praxe absolutismu na tikor svobody a svépravnosti lidské.

Nic na tom nezaleZi, vykonava-li tento absolutismus vladaf ,,z milosti
Bozi“, neb ,,z milosti lidu*“, fekne-li fimsky cisaf ,,co se mné libi, je zdkonem
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svéta®, neb fekne-li protestantsky vladaf: cujus regio illius religio, neb tzv.
legitimni krél ,,stét jsem ja“, neb Robespierre: Svoboda Jje despotismus rozumu a
rozumem jest, co ja vam diktuji, aneb fekne-li prorok Iziliberalismu , Svoboda je
despotismus zékona“ a zdkonem jest, co ja s majoritou parlamentu pfedpisuji:
veSkeré tyto formy zakona bez nejvy33i normy v&&ného zikona BoZského jsou
jen riizna pojmenovini stejného absolutismu stitni moci. Jediné pravé paladium
lidské distojnosti a svobody, charta magna , lidskych prav®, obsahuje nauka
kiestanské teologie, kterou hldsal apostol narodd svétovlddnym Rimaniim
slovy: ,Neni moci le¢ od Boha, non est potestas nisi a Deo, (Rim. 13.) Ergo:
Jurisprudence je nerozdilnou sestrou teologie.

»OdtrZenim lidstva od Boha* nazyvé statnik Stahl politiku bez etiky,
kterd piisobi rozklad spoleSenského organismu, a to v oboru statnim, bud’
anarchii zdola, neb despocii shora; v oboru mezinirodnim politika pouhého
egoismu, vérolomnosti a zrady; v oboru socislnim boj vSech proti viem,
nadvladu poZivaéného a nemilosrdného kapitalismu proti otroctvi zoufalého a
hladového pauperismu. ,,Vegkeré socidlni a politické otazky*, pravi Guizot,
»vedou ve svém poslednim rozluténi k principu ndboZenskému® a sam
Proudhon pravi: ,Ve viech otizkéch politickych prichdzime na princip
teologicky, na ném# jsou zaloZeny.“

b) Hospodéfskd osobnost &lovéka zanikne, odvrati-li se od zikona
mravnosti a ndboZenstvi. Neni to pouhou nihodou, ¥e¢ doba nemravnosti a
bezboZectvi jest v déjinich lidstva zaroveii dobou ekonomického tipadku, pravi
Schiffle. A Nérodni shroméazdéni budujici zaklady Ceskoslovenského stitu by
mohlo ihelny kémen ndboZenstvi s teologii vylomit nejprve z organismu
univerzitni védy a v diisledku toho z organismu spolegenského Fivota? Nebof
dle spravného vyroku Schoppenhauerova: Filozofie kazdé doby tvofi generalni
bas historie téZe doby.

¢) Historie potvrzuje tuto dedukci svou neodolatelnou indukei. Historie
nés predeviim odkazuje k teologii jakoZto k za&4tku lidského v&déni a uméni a
lidskych mravil. Nejstar$i basnici, kte¥{ op&vovali bohy, Orfeus, Homér, Hesiod,
se nazyvaji teology. Plutarch a Plato nazyvaji teology nejstar§imi filozofy; Plato
odvozuje pravou moudrost z nejstar§ich ndboZenskych mystérii a méa teologii za
nejstarSi v&du. Aristoteles nazyvad nejhlub3i a nejpiedn&j¥i obor filozofie,
metafyziku, gilosopia veoloyuct| prirozenou teologii, jeliko¥ jedna o Bohu,
pivodu a sile veSkerenstva. Veskeré klasick4 filozofie Platonova a Aristotelova
se zaklada na teologii.

Posvitné  naboZenské knihy nejstarfich  kulturnich narodi
zaznamenavaji hierarchii knéZstva, které bylo straZcem védy, proto¥e bylo
straZcem ndboZenstvi. At se ptime posvatnych Kingd, Citiani, Veda, Indd,
Zendavesta, Irani, neb klinovych népisi Asyfani a Perganii, neb hieroglyfli
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Egyptani, vidy a viude se objevuje naboZenstvi zdkladem a kofenem veskeré
e kLﬂzt"utﬂt?‘fc:hto pramenti dle tradice zjeveni boZského vytvofili mﬁgmrfé,
udenci a knéZi, utitelové a vychovatelé kralii narodi - teologii, ktt_:{a obsahuje
veskeré lidské. védomosti o Bohu a svétu, o asu a v&&nosti, o nebi a peklu, a
dobru a zlu, slovem o nejhlubSich zahadach lidstva.

2. Tento univerzalni fakt historie ma sviij vnitrny divod filozofie.
Nebot' ve v&dé historické musi si pfedloZit nejen piesvédeny teista, I}ibri
kazdy myslici ¢lovék otizku: Jsou dgjiny lidstva pouhy chaos udélosuobiz
vedkeré ideje? Jsou jen nutnou vyslednici ,,moci plisobici l?ez 'védorni a vile“,
jak tvrdi Marx? Anebo vyzafuje pestrd sm&s udalosti historickych smérodatnou
ideu, myglenkovy obsah, rozumny el a cil? _ ' ’

V tomto smyslu vyklada d&jiny lidstva jiZ genidlni Augustin ve svém
dile De civitate Dei (O mésté¢ BoZim) a dovozuje z nich moudré pusobfn{
prozietelnosti BoZské, kterd dle Pisma se dotyka vSeho rukou pevnou a.ndl
rukou laskavou, attingit a fine usque ad finem omnia fortiter et dzspomt suav}ter.

Tato povrchnimu zraku skrytd moc BoZské prozfetelnf)stl se tédhne
chaosem svétového d&ni jako zlatd nit vedouc lidstvo svobodné viile cestou
povinnosti ¢asné k cili blaZenosti vé¢né. _ o '

A byt by jini historikové shledavali v procesu d&jin l'deu jinou a cil
jakykoliv, Zadny se neobejde bez nekonefného .ducha,‘ ktery tuto 1de!{ od
v&¢nosti myslil a tento cil stanovil. Néasledovné jev h1§ton1 vrgéjéich zjevil
skryta ii¢elnost ¢i teleologie a teleologie vede i dle pfiznani 'Du'—B01s.. Reumonda
k teologii tim nevyhnuteln&ji, &im jasn&ji mysli a €im neodvislej§im Jest.

Pti tom nemii¥e Zadny historik pominout fakt BoZského zjeveni. ,,Bih
se ujal od prvopotatku lidstva, jak o tom nejstar§ifpamétnl3’( dokufn?nt ?isma
sv&dCi“ - pravi Fichte ve své Rechtsphilosophie (2. dil). Lessing nazyva _,,z;eveni
nabozenskou vychovou lidstva®“. Vychova lidstva_k blahobytl.l vezglej%ixm’l se
d&je ve spolecnosti ob¢anské, ve staté, vychova 11dst\ia k blaz?nosn \:céne se
déje ve spolednosti ndboZenske, v cirkvi. Jestit' Clovek bytosti qulecenskom
animal sociale. Nauka o zjeveni a cirkvi svétové je pfedmétem teoEog,le. )

Plato, prohloubiv se v tuto vychovu lidstv_a pravsiou a !a'\sl;cou, pravi v
apologii Sokrata: ,,Musime oekavati, Ze nékdo pfijde a nés poutf, _]Z‘l:k se mame
k bohéim a k lidem chovati, jen Blth nim miiZe dati tuto osvétu. Tak jdou
nejvazngjsi filozofové Kklasické antiky, vedeni sporym své&tlem hvézdy rozumu,
temnou noci vezdejsfho Zivota vstfic vychody slunce Boiskt'é pravdy - v KnstP
jejich filozofie je vede k teologii - kdeZto naopak moderm ﬁlozot"ove tim, Ze
sviij zrak pfed shuncem pravdy kfesfanské uzaviraji i svétlo ‘s?re:ho rozumu
zhasinaji a ve tmach skepse a pesimismu tapaji. Takovou ﬁl(v)_zoﬁl JestEHaecklu\f
materialisticky monismus, ktery, popiraje Boha stvofitele, disledné i
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opravnénost teologie v organismu univerzitnim popira. Neni-li Boha a pravdy
zjevené, jsou-li tfi velké pravdy o Bohu, svobod¥ a nesmrtelnosti - sm&¥nymi
bizky fantazie, a neni-li zjeveni faktum, nybrZ jen fiktum, pak nem4 oviem
teologie v&cného objektu. Jen pozitivismus a agnosticismus, historicky a
filozoficky kriticismus by byly védecky opravnény.

Pak ale at’ ateisté neZadaji jen teologii a niboZenstvi za ob&t molochu
takoveho materialismu, oni mu musf ob&tovati veskeré v&dy dusevni, pravo a
etiku, sociologii i statovédu,

Z nepiehledné periferie svéta redlného a idedlniho vede mysliciho
pozorovatele trojice paprskii pravdy, dobra a krisna ku stfedisku kruhu
veSkerého jsoucna, k Bohu, prazdroji pravdy, dobra a krisna k. £ Vedkeré
lidské védéni a umeni v riznych svych odborech predstavuje jednotlivé paprsky
svétla boZskych ideji, vt€lenych v tento hmotny svét. Kdo odluuje védy o svéts
od védy o Bohu, odluuje veskery Zivot svéta od jeho prazdroje svétla a tepla,
zbavuje Zivy organismus jeho duse a ptipravuje jeho rozklad.

Takovy byl rozkladny proces evropského lidstva, ktery heslem 16.
stoletf ,,Pry& od Rima“, pry¢ od cirkve katolické za&al a nihilismem bolSevismu
ve svétové katastrofé skonéil.

Jedinym lékem uzdraveni na smrt vysileného lidstva jest: Zpét ke
Kristu, zp&t k pramenu veskeré kultury a civilizace evropské i svétové, zpst k
vife kiest'anské a jeji v&deé - teologii.

(Franti§ek Korda¢: Véda a vira. Praha, Usttedi katolického
duchovenstva 1920. 8 s.)
12. O manZelstvi, 1919

(Re¢ prof. dr. Frantiska Kordace v 52. schizi Narodniho shromdzdéni dne 21.
kvétna 1919)
Velecténé narodni shromazdéni!
1. Jaké naboZenstvi, takové manzelstvi

V  modernim poZadavku rozluky manZelské tém&¥ veskerych
modernich statd spatfuji vefejnou generalni zpovéd lidstva, vzdaleného od
Boha, zpovéd’ ze své naprosté nedostateénosti plnit zdkladni zdkon mravnosti,

obsazeny v Sestém ptikdzani dekalogu: nezesmilni§ - non moechaberis,
nezcizoloZis.
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Tato zpovéd, vyjadiend slovy antického basnika-filozofa zni: Video
bona proboque, deteriora sequor, poznédvame - i v otdzce o manZelstvi, co jest
dobré, kondme ale z1€.

Video bona, vidé€li a poznavali i pohané pouhym svétlem zdravého
rozumu podstatu manZelstvi a z ni plynouci hlavni vlastnost, jeho
nerozluditelnost. ManZelstvi bylo pojiméno jakoXto spojeni muZe a Zeny
(monogamie) pro cely Zivot na zéklad& priva BoZského a lidského. Tak
vyméfuje fimsky pravnik Modestinus pojem manZelstvi vétou: Nuptiae sunt
conjunctio maris et feminae et consortium omnis vitae, divini et humani juris
communicatio. Dionysius z Halikarnassu pfi¢ita tento nazor jiz Romulovi.!

Manzelstvi Rimanii v dobé jejich neporuené mravnosti a statnfho
rozkveétu se uzavird u pfitomnosti kn&zi. Pontifex Maximus a Flamen dialis p¥i
obéti ke cti JoviSe. ManZelstvi fimskych patricifi, zvané confarreatio, bylo
podstatn vykonem ndboZenskym. Druhd jeho slozka, pomér prévnicko-
socidlni, byl vyjadfen jménem coemtio.

Byt by svédectvi Dionysiovo (z Halikarnassu), dle nghoz v dobg péti
set dvaceti let v Rimé nebylo rozluky manzelské, bylo pfehnané, jest pfece
historickou pravdou, Ze v dob& rozkvétu republiky rozluka manZelska byla
zjevem velice fidkym a vefejnym minénim povaZovéna za &in nedestny.
Bigamie se trestala biCovanim a vyhnanstvim. Takovy nazor a takova Zivotni
praxe se viak udrZela jen tak dlouho, dokud platila 0 Rimanech chvala
Ciceronova:*> ZboZnosti a néboZenstvim vynikdme nade viechny narody
(pietate et religione omnes gentes superavimus) a Horac s chloubou apostrofuje
Romu: Ze jsi poddanou Bohu, vlddned svitu (diis te minorem quod geris
imperas). Ale od té doby, kdy stykem Rimanii s dekadentni kulturou feckou ona
stard muZnost, virtus Romana, prystici z ndboZenstvi, zeZenitila rozmaftilosti
feckou, prystici z bezboZeckého materialismu sofistd, ztratilo ihned manZelstvi
své ochrany, Cerpané z posvatnosti ndbozenské. Slavnostni niboZenska forma
confarreatio i coemtio pfestala, muZ a Zena via facti se schazeli a kdy? pes rok
spolu Zili, platilo jejich souZiti za manZelstvi per usum.

Rozluky manZelské, dfive tak fidké, staly se tak obydejnymi, Ze i
Slechetny Aemilius Paulus svou manZelku propustil, aniz by ji fekl pro&, a
dokonce i pfisny censor Cato svou manZelku Atilii postoupil piteli Hortensiovi
a vzal si Marcii a po smrti Hortensiové k prvni se zase vratil.

Z toho miizeme souditi, co se s manZelstvim d&lo v Zir$ich a ni¥$ich

vvvvv

vrstvach lidu. Seneka® sv&dei, Ze se JiZ Z4dna Zena z lidu nestydi za list svého

! Déllinger: Christentum und Kirche, s. 381, 399.
% De Arusp. resp.
* De benef. 3, 16.
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propusténi od muze, kdyZ vzneSené ¥imské dam 5 itajf nikoli
toni od | A y své staff pocitaji nikoliv podl
konsuld, nybrz Pod]e poctu byvalych svych manZeli. e e
5 Ryc%ﬂy a radikdlni ipadek mravii obojiho pohlavi mél za néasledek, Ze
se manzelit;iza ucelem zaloZeni rodiny ani neuzavirala a fimské rodiny byly na
vymieni. Ani zékon ,lex Julia et Papia Poppaea“, vydany i
nezjednal vydatnou népravu. i
. Na rozhrani dekadentnfho pohanstvi a Kristem ohl43eného kfestanstvi
ligi nejen apostol nérodi svaty Pavel,” nybrz i profesionalni historikové Tacitus
Suetonius a z novodobych Gaume,” Déllinger® - dpadek manZelstvi a s nfm
veék?ré“ lidské sp'olgénosti v takovém stavu, Ze mu pfiblizn& odpovida jen
fcxualne perverzni Zivot moderniho pohanstva svétovych velkomést. Scientibus
oquor.

Horfic (3,. 6) li'éi tuto zkdzu vymluvnymi slovy: Foecunda culpae
saectﬂa nuptias Primum inquinavere et domos (H¥i¥né stoleti nakazilo nejprve
manZelstvi, rod a dim). Hoc fonte depivata clades in patriam populumque fluxit
(Z toho pramene vzesla zkaza zaplavila vlast a lid).

. Ejhle, generalni zpov&d' lidstva v historii: Vidim dobré - konam zlé
video bona proboque, deteriora sequor. ; ’

2. Nedostatecnost pouhého rozumovdni

. AvSak i toto ,,video“, toto poznavén{ pravdy naboZensko-socilni
hdstvolzékladni a nezbytné, nebylo dostatetné. r1)°la’ato'?'pravi: »ObtiZné jest E(]:lzg
poznati, flle rpnohem obtiZn&j8im jest, s Bohem seznémiti lid“; a uzavira:
Muiune ce.liat’l, aZ se ndm Biih sdm zjevi a nas poudi o povinnostech k Bohu, k
sabe' a k bliZznimu. NeZ budeme mit tuto pevnou a jistou lod’ (zjeveni Bofiskéh:))
musime se spokojit s vetchou lodikou (rozumu lidského), abychom se dostal;
tiskalim mofe Zivota do pfistavu pravdy.“ ’

Velecténé Narodni shromaZdéni mi nezazli, kdy? jej upozornim, e
ve§_l{<cr3'f mysli’cf svet se s lictou sklani pfed takovou vaZnostf antickych filozofi:
k.teri v temnych otazkich pravdy nidboZenské, sledujice sporé svétlo hvézd);
lidského rozumu, tud{ a jdou s nad&ji vstfic nadchézejicimu slunci pravdy
Bozského zjeveni v Kristu, kdeXto nadi moderni filozofové s nevyslovnou
lehkomyslnosti, ne-li frivolnosti, odvrativie se od tohoto shunce pravdy - Krista

; Ep. k Rim.
3 Geschichte der christlichen Familie.

¢ Déllinger, Heidentum nnd Judentum.
7V Apol. Sokratové,
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- Boha, zhasinaji i sporé svétlo svého rozumu, znehodnocujice ¢lovéka ke
zvifeti. Od nich se myslici svét jen s politovanim, ne-li s opovrZenim, odvraci.

Co Plato tugil, konstatoval J. G. Fichte® slovy: Praduch (der Urgeist,
Bith) se od prvopo&atku ujal lidstva, jak v nejstar$im, posvatném dokumentu
pséno jest. Bith, lidstva stvofitel, se stal zjevenim pravdy a lasky BoZské téZ
jeho vychovatelem.

Kristova ifSe ,pravdy a svatosti’ nesmi byt jednostrann& datovéna
teprve od poslednich dvou tisic let. Jeji ziklady jsou tak staré jako lidstvo samo.
Cirkev Kristova Nového zdkona spo&ivé na substrukcich, na zékladech Starého
zakona, které byly Bohem poloZeny hned pfi stvofeni prvniho ¢lovéka. Cirkev
Kristova Nového zdkona jest vrchni stavbou urdenou pro vychovu veskerého
lidstva (docete omnes gentes), spo¢ivajici na zékladech monoteismu a dekalogu

Starého zdkona.
3. ManZelstvi dle instituce pFirody nerozlucitelné

Hned na prvnich strankéch v genezi (127) cteme: ,,Stvofil Biih ¢lovéka
k obrazu svému®, (a zdfiraznéno:) ,k obrazu BoZimu stvofil ho, muZe a Zenu
stvoril je.“

Slovy prvni &sti o stvofeni Clovéka ,k obrazu Bozimu", tj. tvora
nadaného rozumem a vili, jakoZto relativni, kone<né ucasti na absolutni,
nekone&né inteligenci BoZské, je vytden svétovy nazor o &lovéku, o jeho plivodu
a cili v Bohu. Tim je vyloudena teorie &lovéka-opice a tudiZ vznik rodiny
z pouhych zvifecich pudd a uzavirani manzelstvi ad ritum animalium.

Slovy druhé &asti ,,muZe a Yenu stvofil je*, jest rozliSenfm obou pohlavi
oznaden ticel vzajemného dopinéni a zdokonaleni obou pohlavi.

Tento pomér udavé ziejms ty# pramen:'® ,Rekl Hospodin: Neni dobré
&lovéku, aby byl samoten, ucifime mu pomocnici podobnou jemu. [...] I ud€lal
Hospodin Bith ze Zebra, které vyiial z Adama, Zenu, a pfivedl ji k Adamovi. A
tekl Adam: kdokoliv propusti manZelku svou, le¢ pro cizoloZstvi a pojme jinou,
cizoloZi. A kdo pojme propusténou, cizoloZi.*

Z této vloZky ,,le€ pro cizoloZstvi“ (mapextdg Adyov nopveiog) odvozuji
protestanté pocinajice stoletim Sestnactym a orientalové, ve schismatu i v unii
poéinajice synodou Trulldnskou r. 692, rozluditelnost manzelstvi v piipadu
cizloZstvi.

8 Rechtsphilosophie 1.
? Jan 17.
' Gen. 2, 18.
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Proti takovému vykladu stoji jednomysiny autenticky (judikatura)
vyklad jednotné cirkve v orientg i v occident® aZ do 7. stoleti. Svédky toho jsou
tzv. canones apostolici, nejstar§i dokument cirkevniho zakonodarstvi aspoii 4.
stoleti, prvni apologeti viry kiestanské: Justin M., Tertulli4n, Klement Alex a
Origenes. Sv. Otcové: Basilij, Chrysostom a Jeronym. Sv. Ambroz!' odmita
rozlutitelnost vzhledem k trp&nému listku propusténi slovy: , Kdo to tvrdi, je zid
a ne kfestan.” Sv. Augustin'® sepsal k vykladu uvedené nauky dv& knihy o
cizoloZném manZelstvi (de adulterinis conjugiis).

Autenticky ucitelsky tfad prohlasil nerozluitelnost jiZ v koncilech
Elibertanském (313) a Milevitanském (418); dekret Gratianav"® a dekret sn&mu
Florentinského pro Armény (r. 1439) a koncil Tridentsky," papezové Urban
VIIL a Benedikt XIV. ve vyznani viry, pfedepsaném pro sjednoceni (unii) cirkvi
orientalnich. Tak zni: nepfetrZitd judikatura a smyslu man¥elského zakona
kifestanil.

Nasledovné nemiiZze byt védecky vyklad zikonma o mangelstvi pro
nepfedpojatého Etenafe pochybnym. Tak soudi i liberalni protestantsti teologové
proti Lutherovi a Kalvinovi: Weinl," Bossuet,'® Schreck (1902), Neumann aj.
Viz Jorg."

4. Kristova rada celibatu, zdkladu tii evangelickych rad

Ze i utednici Kristovi sloviim jeho o naprosté nerozlucitelnosti
rozuméli, prozrazuji zavérem ze slov Kristovych:'® | Rkou Jemu uéednici Jeho:
takovy-li jest pom&r mezi muZem a Zenou, neni dobfe Zeniti se.“ Kristus
neopravuje piisny jejich smysl o nerozlucitelnosti manzelské, nybrs pouziva
této prileZitosti k evangelické radé panictvi, které apostolim doporuguje slovy:
»Ne vSichni chépaji slovo to, nybrz ti, jimZ jest déno. Jsou panicové [...] ktefi
sami oddali se panictvi pro kralovstvi nebeské. Kdo miiZe chapati, chapej.“
Velecténé Narodni shroméZdéni mi jisté nezazli, kdyZ z tohoto mista vytknu
socialni vyznam Kristovy rady celibitu, s nimz t&sn& souvisi rada dokonalé
chudoby a poslusnosti. :

" Deut. 24. In Luc. L. 8, ¢. 5.

12 v, Pavel k Rim. 7. 2.

13 Causa 32, qu. 7.

145,24, can. 7.

'3 Jesus im 19. Jahrh. Tiib. 1904.
16 Jesus, Halle 1904.

17 Geschichte d. Protest. I. B.

¥ Mt. 19, 10.
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Troji pramen mravni nakazy lidstva hfichem a tim spoledenského
rozkladu udava sv. Jan (1. ep. ): Zadostivost téla (concupiscentia), pychu ducha
(superbia vitae) a hlad po zlaté (concupiscentia oculorum). Znam jest zoufaly
vykfik: Quid non cogis mortalia pectora, auri sacra fames, k ¢emu aZ nedoh4nis
smrtelniky, proklaty hlade zlata! TotéZ plati o celé trojici pozemskymi statky
nenasytitelnych vasni t&la i ducha.

Proto spoutal Bith kaZdou z nich poutem dvojim. Hlavnim poutem
Zeleznym vSeobecného zdkona a vedlejsim poutem zlatym partikularni
evangelické rady jen pro ty, ,,jimZto jest dino“, aby jejich vyznam chépali a v
Zivoté v zajmu vlastni dokonalosti a v zajmu celku uskute&nili. ,,Pychu ducha*
spoutal Bith nejprve vieobecnym zikonem poslusnosti ve 4. prik4zani desatera.
Toto piikazani chréni autoritu spole¢enskou pfed anarchii a chréni poddané pred
liboviili a despocii vladai.

K Zeleznému poutu vSeobecné zdvazného zékona Stvotitelova ptidal
svéta Vykupitel, Kristus, pojistku pouta zlatého, evangelické rady, slibem
dobrovolné poslusnosti v niboZenském radu. Kdo je sto pochopit sugestivni vliv
rady takové poslusnosti a zfeknutf se vlastni ville ,,pro kralovstvi nebeské®, na
plnéni nezbytné poslusnosti oblanské vzhledem k socidlni autorits, chapej."®
»Hlad po zlat€" spoutal Biih téZ% poutem dvojim: zdkonem spravedinosti a lasky:
»Nepokrade3“ a ,,milovati budes bliZniho svého jako sebe samého*.

K tomuto zdkonu dekalogu piidna jest pojistka evangelické rady
»dobrovolné chudoby*: ,,Chces-li dokonalym byti, jdi, prodej, co mas a rozdej
chudym. Kdo je sto pochopit narodohospodatsky vyznam této evangelické rady,
chapej. Nejptedngjii sociologové nemohou dosti zdiirazniti vyznam silné
osobnosti sv. Franti¥ka z Assisi, v némZ se vtlilo slovo Kristovo Fedené
apostoliim viry a mravi kiestanskych: ,,Vy jste siil zem&.“ Nase doba socilni
hniloby potfebuje této soli apostolskych kngZi jako ji potfebovala doba
pohanskd. Treti véSefi lidska, ze viech nejmocn&jsi, Z4dostivost t&la
(concupiscentia carnis) spoutdna jest taktéZ poutem dvojim: vIeobecnym
zdkonem manZelstvi a partikularni radou dokonalé &istoty &. celibatu. Mohlo by
se zdati napadnym, Ze Kristus spojuje, zékon o manZelstvi s radou panictvi. A
pfece je mezi obéma ideovd i v&cnd souvislost. Posvitnost povinnosti
manZelskych a dokonalé panictvi jsou jen rizné stupné a projevy téZe
kiestanské ctnosti sebevlady a sebezapiréni; jedna jest dobra, druh4 (panictvi)
Jest lepdi, ale jen pro ty, ,jim% déno jest*.

Tato slova Kristova jsou zrnem hof€iénym pravdy zjevené, které
vzrostlo v strom duchovnich fadi s tfemi sliby evangelickych rad Kristovych
dokonalé €istoty v celibatu, poslusnosti a chudoby.

' Montalembert, Ies moins d' occident.
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5. ManZelstvi a celibdt

Vzhledem k manZelstvi je celibat kn&Zstva solf chranfcf neporusSitelnost
manZelského zékona. Jen kn&Zstvo uplné zdrZenlivé se osvéd&ilo povolanym
hlasatelem Easteéné zdrZenlivosti v nerozviZitelném manZelstvi. o

Schismaticky vychod, jehoZ klérus se neudrZel na idedlni vy3i celibatu,
neudrzel ani nerozlutitelnost manZelstvi neporusenu. Ru$i svazek manZelsky
pro cizoloZstvi. o o

Toté vidime pfi reformaci na zipad€. Zde cituji hlasy_r vamyf:h
protestantskych historiki. (J61g™) Luther, jenZ sém, co byvaly mch a knerj,
dvoji slib panictvi zrugil, a jeptilku za domné&lou manie[ku pojal, dovoifl
lantkrabéti Filipu Hessenskému bigamii. Anglicky arcibiskup Canterburgsky,
Cranmer, tajné v Némecku oddany se sestrou Osiax_lc’lrovou, podvporm,ral
cizolony pomér krale Jindficha VIII. a jeho rozluku legitimniho manZelstvi s
Katefinou Aragonskou a uzavieni nového s dvorni ddmou Annou Bolleyn
schvaloval. o . ) '

Byl to Luther, ktery zdsadu moderni laicisace a seku]anza_ce ma:nzelst\.n
prohlésil frivolnimi slovy: [...] ,,Die Ehe ist ein dusserlich, weltlich Ding, wie
Kleider und Speise, Haus und Hof“ Sdm socialisticky spisovatel Leroux
poznamenavé: Misto svatosti stavu manZelského stanovi se najemna smlouva.

6. Svétlo viry a rozumu o nerozluditelnosti manZelstvi a) vzhledem
k dokonalé vychové ditek

Svétlo viry o manZelstvi orientovalo, dalo smérnice svétlu rozumu ab’y
poznal, Ze nerozlugitelnost manZelstvi je téZ poZadavkem pfirozenosti lldstke.
Védu viry v teologii doprovézi kfestanska filozofie, dovozujic: manZelstvi jest
pravni pomér, zaloZeny smlouvou dvou osob, muZe a Zeny. ‘

Uéelem manZelstvi hlavnim jest, aby mu¥ a Zena manZelstvim se stali
jednotnym principem fyzickym rozmnoZeni a zachovéni lidského pokoleni a
jednotnym principem néboZensko-mravnim k jeho vychovani. Uéglem
manZelstvi druhym, s prvnim spojenym, jest, aby muZ a Zena sobf byli 'ke
vzhjemné pomoci a vlastnimu zdokonaleni a manZelstvi ji.mlbylo pfirozenym
mravnim prostfedkem a lékem ,,2adostivosti t€la, concupiscentia carnis®.

Z této vefejnopravni povahy manZelstvi plyne pfirozeny poZadavek
jeho nerozlugitelnosti, pfedeviim vzhledem k dokonalé vychové difek. K tomu
cili je zapotiebi souinnosti obou rodi¢d, jakoZto jec%nomého mrz.wm’ho principu
vychovatelli, jako se stali manZelstvim jedinym principem fyzickym roditelii.

20 Geschichte d. Protest. I, 550.
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Sama zvifena ndm podava analogii. VyZiva a opatrovani mléd’at, kupf. ptactva,
spojuje samecka a samitku tak dlouho v jeden parek, dokud nejsou mlad’ata
uplné vyvinuta. Rozdil vychovy &lov&ka po strénce t&lesné i dusevni, pro Zivot
v&&ny zaloZené, primémé kratky Zivot lidsky do 50-60 let, dlouhd doba
dokonalé vychovy, aspofi do dvaceti let chovance a dile - vyZaduje doZivotni
nerozluditelnost manZelstvi, aby rodi&e i nejmlad¥i ze svych norm4ln& Zetnych,
prim&rmné péti aZz Sesti ditek dokonale vychovali. Rozlukou rodi&i trpi v prvni
fad€ ditky. Zpravidla se jim nedostane ani vychovy dostateéné, nemluvé o
dokonalé. Rozlukou rodidi byvé ditko otraveno, smrteln& v dufi zranéno a v
nejutlej§ich citech srdce znésiln&no.

7. Nerozlucitelnost manzelstvi vyZaduje b) povaha lasky
manZelské, pribuzenskych a spoledenskych svazkii viibec

Nerozlucitelnost manZelstvi vyZaduji za drubé pfirozené niklonnosti
lasky manZelské, lasky rodinné, ptibuzenské a spoleSenské svazky &lovéka
viibec. Snoubenci si slibuji a piisahaji lasku v&&nou. To neni jen téma, které
sly§ime op&vovat na jevidtich divadel, ,,v&n& tva“, ,,v&n& tviij, to neni jen
téma romént a pisni lisky, nybrZ jest to poZadavkem psychologického zékona
lidské duse. Pojem a pocit ldsky opravdové, jmenovits lasky, které jest neb byti
mé cilem a kralovnou lasky pohlavni viibec, laska manZelskd, vyzaduje srdce
celé a to mavzdy. Ci miZeme si psychologicky pfedstaviti pravou lisku
manZelskou, kterou si snoubenci slibuji aZ do vypovédi? Takové manZelstvi by
se podstatné nelidilo od konkubinitu. Lasku - i v&nou - si slibuji legitimni
snoubenci i nemravni souloZnici. I konkubinét se n&kdy de facto prodluzuje az
do smrti. Cim tedy jinym vyniké vzdy a viude za posvatny povaZovany stav
manzelsky, neZ paskou dle préava nerozviZitelnou.'

Trvala laska manZelskd, chranénd paskou nerozviZitelnou, zaruduje
rodi¢im ve stdff odménu jejich starosti a lasky - laskou vdé&nych ditek, kterou
pro piipad potfeby i skutky matericlni podpory dokazuji. NerozviZitelné
manZelstvi je mocnou pohnutkou spofivého hospodafeni se spolednym
majetkem manZelii, ktery ma byt materielnim podkladem hmotného i dugevniho
blaha a Cestného jména celé rodiny do nedozimé budoucnosti a piivodni
materielni sloZkou trvalého blaha celého niroda.

Nebot’ ¢im jsou stfediska bunék a nervovych vlaken v organismu Zivota
fyzického, tim jsou rodiny, zaloZené na trvalych zékladech hmotnych a
naboZensko mravnich - pro organismus vedkeré spoleEnosti narodni. Tato

*! Savigny: Stimmnen M. Laach 1903, IL, s. 486.
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stfediska nesmi byt labilni, musi byt stabilni. Proto musi i manZelstvi byt
nerozlucitelnym.

Z rodin stalé v&mosti manZelské se rozpfida sit dulevnich svazkd
lasky a v€rnosti pribuzenské, kmenové a celondrodni. Neporugitelnd v&rnost
daného slova v manZelstvi jest typem vémosti daného slova v obdanské
spole¢nosti. Spolehlivost na tuto vérnost jest tmelem spoleénosti samé. Piicinu
moderniho rozkladu spolecnosti dluZno téZ hledat v rozkladu jejiho kofene, v
rozluCitelnosti manZelské. Nisledovné jest nerozluditelnost manZelski
pfirozenym poZadavkem spole&nosti rodinné i obcanské.

C) Zachovdni jedincii i druhu lidstva vyZaduje nerozlucitelnost manzelstvi

Tento zavér potvrzuje povaha pohlavniho pudu, ktery rozluditelnosti
manZelskou se stava z pramene Zivota zdrojem smrti.

Jiz v tvodé byl vytéen podruZny 1icel manZelstvi ukajeni pohlavniho
pudu v mezich mravnosti. V3eobecnd zkuSenost nis u&i, Ze tento pud, tato
t€lesnd Zadostivost, slouZici k zachovdni lidského pokoleni, jest pudem
animdini pfirozenosti nejmocné&j$im, ve své vnitfni povaze tajuplnym a
zéhadnym. V nebezpeci Zivota vlastntho a na ochranu Zivota ditka vzdoruje
¢lovek nebezpeéi kaZdému a matka brani Zivot svého ditéte stejné jako lvice
svych ohroZenych mlad'at s nasazenim vlastniho Zivota.

NuZe, &im mocné&j$i jest elementdrni sila pFirody, tim v&t$i nastava
katastrofa, vymkne-li se z drahy svych zakoni, jak pé&je basnik: ,,Wohltitig ist
des Feuers Macht, wenn sie der Mensch bezihmt, bewacht. Doch schrecklich
wird die Himmelsmacht, wenn sie der Fesseln sich entrafft.“*

Aby se nevymknul ze své zakonité dréhy pohlavni pud zvifete, je vazan
poutem nutného fyzického zikona piirody, kterd mu miru uZivani a uspokojeni
fyzickou nutnosti uréuje.

Pohlavni pud &lovéka, osobnosti mravni a pravni, je vizan poutem
zakona mravnosti a préva, prohlaSenym svétlem rozumu i viry, zaloZenym
viemoudrym stvofitelem ¢lovéka samym. Tento zdkon zni: svazek manZelsky,
ktery muZ a Zena, jeden s jednou, téZ za ucelem mravniho ukijeni pudu
pohlavniho uzaviraji, jest nerozluéitelny.

ManZelstvi rozvizitelné by bylo slabym poutem nejmocngjsi vasngé
lidské, ano, spfde by bylo jejim draZdidlem. Prvni libanky novomanZel
pfestanou za n€kolik nedél, snad za n€kolik dni, a préza Zivota, snad i zklaméani
nad objevenymi nedokonalostmi nastane. T¢kava a vrtkavd véa3efi, nasycend a

22 Schiller: Die Glocke.
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ochlazend, se ohliZi po zméng, variatio delectat a nalézd vét3i zalibu v jinych.
Myslenka, Ze stavajici svazek manZelsky je rozviZitelny, dréZdi a podné&cuje
véSeti a Cini ji vynalézavou k jeho tiplnému uvolnéni a uzavieni siiatku s jinou
neb s jinym. CizoloZstvi, tedy zlo&in, je-li zdkonitou pfic¢inou rozluky, stane se
vasni prostfedkem k dosaZeni svého cile. Jeding hluboko v mysl a srdce vitipena
zésada o naprosté nerozluditelnosti manZelstvi, potladuje my3lenku nevérnosti v
jejim zdrodku. Proménlivou nédklonnost lasky smyslné nahrazuje absolutni
povinnost svédomi, diktovana kategorickym imperativem rozumu, opfeného o
imperativ svrchované vile BoZské, posledniho zdroje zdkona mravniho.
Moudry zdkonodarce lidsky mé4 tomuto hlasu pfirody pozitivnim zdkonem o
nerozlu€itelnosti manzelské dat vyraz.

Bez tohoto pouta nerozviZitelného manZelstvi vzriistd probuzena vasei
jako Zhouci plamen tim vice, ¢im vice hoflavé latky pohlcuje. V perverzni snaze
pievraci va¥eii i ¥ad pfirody rozeZird kofen rodin, obcf i narodd, zdroj Zivota se
stavé zdrojem smrti v pohlavni epidemii. Ubytek porodii a vymiréni celych
narodd, antickych i modernich, ruSicich pfirozeny zékon nerozlu&itelného
manzelstvi jest toho dokladem. Z t&chto diivodfi jsou nejvazné&jsi filozofove,
pravnici a sociologové viech kulturnich ndrodii pro nerozviZitelnost manZelstvi
kupf.: Trendelenburg,” Warnekonig,” Stahl,”” Ahrens,”® W. v. Humboldt a sam
Bentham.”’

Svédectvi d&jin obsahuje vtéleni tohoto zakona pfirody v Zivot narodi:
¢im je ¢ist¥i, tim je monogamii a jejf nerozlucitelnosti blizsi.

8. Materialismus kofenem sekularizace manzelstvi

Pfirozeny zékon nerozluditelnosti svazku télesné dokonaného
manzelstvi (,,matrimonii consumati“) se miZe stit v jednotlivych piipadech
Zeleznymi okovy manZelll, které sviraji a pod jednou stfechou v&zni dvé osoby
srdcem 1 duchem od sebe vzdalené a cizi. Tyto jednotlivé pfipady se mohou
znatné rozmnoZit pii vieobecném tpadku vefejné mravnosti, jaky zpilsobil
materialismus 19. stoleti, dovrSeny svym plodem nyné&j$i hmotné i duSevni
katastrofy valetné. Nechci zde rozvad&t nepopiratelnou zku$enost, Ze vé&tsi &ast
takovych nedtastnych manZelstvi byva vinou téchto manZeld samotnych, kteff je

2 Naturrecht.

** Rechtsphilosophie.
2 Philos. d. Rechtes.
* Rechts-philosophie.
# Qevres 111. 16
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neuzavirali s rozvahou svétla rozumu a kfestanské viry, nybrZ svedeni slepou
vaini a lehkomysinosti, které neuvazuji velky Zivotni kol manZelstvi. Dejme
tomu, Ze jsou takovi manZelé po této strance bez viny. Svazek jejich manZelstvi
se nestava pro jeho obtiZ rozluditelnym.

Nebot' absolutni zévaznost ka¥dého mravniho zikona piirody
poziistavd pravé v tom, e niz4dné dobro neb zlo partikularni a dodasné
nevyvazi a nenahradi dobro neb zlo univerzalni vé&ného ¥idu mravniho a
pravniho.

NuZe, nerozviZitelnost manZelstvi vyZzaduje, jak jsme se presveédéili,
prirozeny fad mravni a pravni v z4jmu celku, v z&jmu zachovani a vychovy
lidské spole¢nosti; nisledovn& nelze rugit vieobecny zikon nerozluditelnosti
manZelstvi proto, Ze se mimoradng stavé jednotlivelim neb skupindm doasng
obtiZnym. Zékon ,nepokrade¥“ stal se té% v nyn&j§ dob jistym vrstvam
obtiZnym a pfece nelze proto jej rusiti. Z faktu mravniho, tpadku a &astého
poruSovani fddu mravniho plyne povinnost autorit spolegenskych, mravni a
prévni Grovedi vefejného Zivota viemi prostfedky, predeviim naboZenstvim
povznésti, nikoliv ale poZadavek mravniho zékona sniZiti neb jeho absolutni
zavaznost zru§iti.

K tomuto nazirdni se oviem nepovznese etika bez naboZenstvi
kiestanského modernich nepiatel kiize.

A zde pfichizime ke kofenu moderniho poZadavku rozhu&itelnosti
manZelské. Jest to materialisticky ndzor svétovy, ktery nadpozemského cile
Clovéka v Zivoté pravdy a lasky v Bohu neuznévé neb aspoti v Zivoté se jim
nefidi. V disledku toho dospiva moderni etika k praktickému zavéru »VYZiti se®.
Proto musi byt zrufen poZadavek mravniho z4kona trpélivosti, zdrZenlivosti a
odfikani. Zikon ten byl jiZ antickon filozofii uznin heslem: »,Sustine et abstine®,
ale mnohem ucinnéji slovem i pfikladem Kristovym hlésan: »Zapii sebe sim,
vezmi kiffiZ sviij a nisleduj mne.*

A tu zase slyS§ime z tst moderniho lidstva generalni zpovéd' ze své
mravni nedostatenosti uskute¢nit rozumem i virou poznavany ideél
nerozluditeiného manZelstvi. P¥es veskeré ,video proboque bona“, nasleduje
ndeteriora sequor®, chei rozluku. Sv. Pavel™ tlumodi tento vyktik lidstva slovy:
»Ja nedtastny Cloveék, kdo mne vysvobodi z téla této smrti? A odpovida, Ze
vysvobozeno miiZe byti lidstvo jen ,,skrze P4na na$eho, JeZi¥e Krista“.

B K Rim. 7.
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9. ManZelstvi svdtostné

A vskutku, vykoupeni lidstva nepoziistiva jen ve zjeveni pravdy, nybrz
zaroveidi ve sd€leni lasky BoZi a s ni nadptirozené sily, abychom dobro, které
poznavame, téZ konali. Sedmery pramen této nadpfirozené sily pry3ti z hloubky
kofenti stromu kiiZe Kristova.

Kristus, lidstva Vykupitel a Posvétitel, o&istuje a posvécuje jeho kofen
v manZelstvi. Jako zvolil prvek vody, p¥irozenou podminku a p¥iinu veskerého
Zivota organického, aby ve svétosti kitu se stala nositelkou milost Bo¥i
obrozujici jednotlivce pro Zivot vé&ny, taktéZ uginil Kristus piirozenou smlouvu
manZelskou, snoubenci-kiestand, nositelkou nadpfirozené milosti, potfebné
manZelim k vykonévani povinnostf, na n&Z sily pirozené nestaéi.

Tim se pivodni fad Stvofiteliiv, prvohtichem poruseny, obnovuje v
kofenu lidstva. Kristus, vykoupiv &lovéka od h¥ichu a jeho nasledkd, ustanovil
svatost stavu manZelského, aby rodi¢e byli netoliko principem fyzickym
t€lesného Zivota svych ditek, nybrz i principem naboZensko-mravnim,
obdafenym nadpfirozenou silou milosti, kters jejich rozum osvécuje a vili
posilituje, aby své ditky pfim&feng odchovali nejen pro Zivot Casny, nybrZ i pro
Zivot vécny. Toto tajuplné povznmeseni pfirozené smlouvy manZelské do
nadpfirozeného radu svatosti, jakoZto zdroje nadptirozeného svétla viry a sily,
nazyvé svaty Pavel” ,velkym tajemstvim® (magnum mysterium) a vyklada, Ze
svatostné manZelstvi napodobuje sviij vzor tajuplného spojeni Krista se svou
cirkvi, z n€hoZ se obrozuji %idé i pohané v jeden vyvoleny narod BoZi, oznageny
&lankem viry apoStolského vyznéni ,,v&¥im v obcovani svatych*.

V nadi materialistické dobg, kterd neuzndva vy$iiho ¥adu ducha nad
fadem hmoty, neni lehkym tikolem, vyloZit #4d ducha nadpfirozeny oproti
pfirozenému. Sv. Pavel™ uZiva k tomu cili nizorného porovnani. Jako strom
plany vrubem ze stromu 3t¥pného se udlechtuje a organismus plénéte s
uSlechtilym vrubem sriistd v organismus jediny, pfinaSejici plod uglechtily, tak
splyvaji pfirozené sily rozumu a vile snoubencd - kiestani, uzavirajicich
smlouvu manZelskou dle fadu kiestanského v jediny nerozdilny organicky celek
duevnich sil pfirozenych, jako by plang& pirozené lidské individuality 5t&peno
bylo vrubem pravdy a lisky, vzatym ze zahrady nebeského rije, BoZskym
zahradnikem Kristem.

Tato nauka pisma (Ef. 5) a tradice, Ze manZelstvi z viile suverénniho
Boha stvofitele a Vykupitele je zaroveti jednou ze sedmi kiestanskych svatosti,
Jest od pocatku viry kiestanské nezménitelnym dogmatem kifestanskym celého

* Eph. V.
* K Rim. 10.
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vychodu i zapadu. Liturgické knihy ritu nejen latinského, nybrz i orientalniho, u
samych schismatikii nestoridnti a monofysiti jiZ v stol. 4. a 5, od zépadni cirkve
odloucenych, jsou toho nepopiratelnym dokladem.

Z této nauky viry o manZelstvi svatostném plynou vedkeré ostatni
nauky katolické cirkve o manZelstvi. Prvni zavér vyjadfim slovy prdvnika
svétového v&hlasu, Savignyho, z dobrozdéni, vyZadaného od vlady Sardinské
roku 1852. Zni takto: ,,ManZelstvi obsahuje dva (nerozdilné) prvky: prvnim a
smérodatnym jest prvek niboZensko-mravni; druhym jest prvek pravné
socialni.“ Tento obsahuje ustanoveni ob&anského priva o majetku manZeld,
dédi¢ném pravu legitimnich d&ti a veSkerych préavnich pom&ri obganského
Zivota vezdejsiho. Proto pati{ prvek pravné-sociélni do kompetence statu, kdezto
kompetentni autoritou, jiZto patfi prvek ndboZensko-mravni a tudi¥ soud o
platnosti svéatostného svazku manzelského, o stanoveni pfekaZek tuto platnost
rudicich - jest autorita cirkve Kristovy, kterou Kristus povéfil tikolem, v&ro- a
mravouku kfestanského zjeveni zachovat a ,velkerym narodim“ hlésat
neporusenu se zaslibenim: ,,Kdo vas slydi, mne sly3i.«

Z téZe nauky o manZelstvi svatostném, jakoZto ektypu &. napodobiteli
nerozlucitelného spojeni Krista se svou cirkvi, plyne za druhé zavér
nerozluCitelnosti a nadpfirozené povahy kiestanského manZelstvi dle slov sv.
Pavla:*' ,Muzi, milujte manZelky své, jako Kristus svou cirkev miloval.“ Laska
Kristova k cirkvi byla nadpfirozend milost BoZska, jeho svazek s cirkvi je
nerozlu€itelny, ,,az do skonani svéta“, jest zdrojem velkerého nadptirozeného
Zivota viry, nad€je a lasky; nédsledovné jest manZelstvi kiesfant, jakoZto
napodobeni svého pravzoru, svazek nerozlugitelny lasky nadpiirozené a zdrojem
Zivota nejen pfirozeného, nybrz i nadpfirozeného viry, nadéje a lasky, slovem
milosti, kterou manZelstvi nejen znamend, nybrZ i plsobi. Nisledovn& jest
svazek manZelsky kiestand svatosti nového zdkona aneb manZelstvim viibec
neni. Pod vlivem tohoto nazoru kiestanského o manZelstvi napsal sdm nevérec
de Flotte:? ,Piibytek kiestanskych manZelli se méni ve svatyni. [...] Laska
manZelskd se prend$f do svatyn& a stdvad se &istSi. [...] Veskerd krev
kiestanskych mudednikii nebyla piili§ drahou cenou za tuto ideu.«

Manzelstvi svatostné povznasi pfirozenou smlouvu manZelskou tuto
tajuplnou syntézu néklonnosti smyslnych a lasky duSevni z niZin pozemskych
na perutich nadpfirozené lasky BoZské, k vySindm nebeskym, a? k triinu
trojjediného Boha, ktery manZelstvi jakoZto Stvofitel zalozil, jakoZto Vykupitel
od ptimé&ski bludu a hiichu ogistil a co Posvétitel Duch sv. osvicenim rozumu a

L RES.
32 Esprit de la révolution.
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inspiraci vile na vZdy trvalym zdrojem sily a tim obrazem tajuplného spojeni
Kristova se svou cirkvi u¢inil.

10. ManZelstvi svdtostné - emancipace Zeny

Z tohoto zdroje svéitostného manzelstvi: vySla regenerace, obrozeni
celych narodi a statd. Svét se stal z pohanského kiestanskym. Proto, kdo chce
odkfestanit lidskou spoleCnost, odkiesfafiuje jeji kofen sekularizaci,
zesvét§ténim manzelstvi. Julian odpadlik nemohl ze svého stanoviska nevéry ani
pochopit vychovu kiestanskych charakteri vlivem matek kiestanskych, Od této
doby kiestanské emancipace Zeny z poroby pohanské svatostnym manzelstvim
shledavame pfi nejvétsich udalostech sv&tové historie soudinnost Zeny.
S mucedniky vstupovaly do amfiteatru, obéti dravcli a s anachorety v pfisnou
askezi pousts. Kdyz Konstantin vzty&il v Rim& nad Kapitolem kiiZ, pozvedla
jeho matka, sv. Helena, nad Jeruzalémem znameni kiize, labarum. Chlodvik se
ziikd pohanstvi a vzyva Boha své kiestanské manzZelky Klotildy v bitvé u
Tolbiacum.

Nonna vychovala svétu Rehofe Nazianského, Anthusa Chrysostoma,
Emilia, Vel. Basilia; Monika vykoupila svymi modlitbami a slzami Vel.
Augustina; sv. Jeronym vénoval sviij cenny pieklad bible dvéma zboZnym
Rimankam, Paule a Eustochium; patriarchy naboZenskych fadd, sv. Basilia a
Benedikta podporuji jejich sestry Makrina a Scholastika; sv. Franti§ka z Assisi
svata Klara. Cisté a §t&dré ruce markrabénky Mathildy podeptely kolisajici triin
papeZe Rehote VIL; moudrost sv. Blanky fidila ¥i§i svého syna krale Ludvika
IX.; panna Orlednskd zachranila Francii; Katefina Sienskd vyZadala navrat
papezi z Avignonu do Rima; Isabella Kastilska umoznila objeveni Ameriky; sv.
Terezii vidime v kruhu biskupd, uéenci a zakladateld tadd, provadét reformu
fadd; Ludovica de Marilla byla sv. Vincencem de Paula povéfena organizaci
milosrdnych sester atd.”

Vyznam sv. Ludmily, na¥i bl. Anezky Pfemyslovny a jinych sv. Zen
deskych znate z vlasteneckych déjin. Kfestanské Zeny jsou si plné védomy,
jakou distojnost matky a knézky ve svatyni rodiny jim opatfilo manZelstvi
kiestanské. Kletbu, ktera tiZila a tizi podnes pokoleni Zenské pohanské, sejmula
z n&ho Bohoroditka, neposkvrnénd P. Maria, a ozéfila je leskem své diistojnosti
mateiské a panenské. Z pudu sebezachovani a ochrany pravé emancipace
kiestanské prysti hluboko procit®nd a houZevnatd odhodlanost kfestanskych
Zen, hajit viru a mrav kiestanského manZelstvi nejen slovem, nybrZ i volebnim

3 Apologie des Christentums 1908, 5 Bd. v. Hettinger.
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listkem. Vyrok biskupa Dupanloupa: ,,Dejte nirodu francouzskému kiestanské
matky a déte Francii kiestansky narod a jeho byvalou slavu®, pozméiuji z téze
vlastenecké lasky v prosbu k Narodnimu shromazdéni: dejte deskému narodu
kiestanské manZelstvi, a kiestanské matky vychovaji eské republice velké
muzZe a charaktery, tviirce pravé kultury sv&tové!

11. Cirkev a manzelstvi

'Z rukou Kristovych pfevzala katolicka cirkev pred dvéma tisici lety
svatost manZelstvi s posldnim: ,,Jako mne poslal Otec, i J4 posilim v4s... Jd&te
a utte viecky nérody... Od té¢ doby vykonavé pret¥kou ale velevyznamnou
tlohu apostolskou a viekulturni.

Nejprve hajila proti sektdm Manichejskym a gnostickym, Ze je
manZelstvi instituci pfirody a tudiz mravn& dobrou, ktera veskery komunismus
pohlavni vyluCuje a za nemravny a antisociélni jej prohlauje.

V prostiedi véro- a mravouky kfestanské klicily a zakofenily se z4sady
o manZelstvi, jak je stanovil Stvofitel a od lidskych bludi a va3ni ogistil svéta
Vykupitel.

Proti rozluce manZelstvi, i u samych Zidd obvyklé, uplatituje katolicks
cirkev jeho nerozviZitelnost s pedagogickym ohledem na chapavost a zdatmost
novoktestani, kteff bud' z prostopa¥ného pohanstvi neb divokého barbarstvi na
viru Kristovu se obraceli. Sv&dii o tom apologeti a sv. otcové vyse uvedeni.

Nejveétsi obtize bylo cirkvi prekonati, kdy? za panovéani Cisafe
Konstantina Vel. Siroké vrstvy pohanii se staly kiesfany. Svétské zskony
rozluku dovolovaly, cirkev ji zikonem rozumu i viry zakazovala. K &emm
synoda Arlesska (314) napominé, pfikazuje XI. syn Karthagensks (418), ,.aby
manZelé od sebe rozloudeni v nové siiatky nevchézeli, nybrZ se smifili aneb
odlouceni (od stolu a loZe) Zili*,

My si v pfitomném prostfedi dvoutisiciletého Zivota kultury v celku aZ
dosud kiestanské ani pledstavit nedovedeme, jaké prekazky bylo cirkvi
piekonati nejprve proti svétu pohanskému, fecko-fimskému, napotom proti
barbarskym zvykim nérodi roménskych, slovanskych a germéanskych, kteff pti
st€hovani nirodii dekadentni fecko-fimskou kulturu v troskich stiti pochovali a
sami nasilim a va3ni probuzené pfirody jest¥ barbarské, idedlnim snahdm
kultury kifestanské houZevnaté vzdorovali.

I jednotlivi biskupové a jejich synody podlehli n&kdy takové piesile a
méli zapotfebi posily a podpory nastupci sv. Petra, jemuZ Kristus uloZil:
»Posilni bratfi svych, confirma fratres tuos.“ (Luk.)
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12. Doklady déjin

Vizme na doklad toho jen n&kolik historickych udalosti.>

V nasf vlasti byl boj prvntho biskupa sv. Vojtécha proti mnohoZenstvi a
smilstvu v pravdé bojem kulturnim za mravni zdklady na3i ndrodni kultury.

Nezkrotitelnad pohlavni vaSeii vyhladila rod VrSovcil a vypudila svétce
a apostola Vojt&cha dvakrat z vlasti, aby hledal a nael tito&i§t& a posilu v Rimé.

V &em nadi pfedkové neuposlechli sv. Vojtécha za Ziva, to pfisahali
splnit, kdyz v Hnézdné vyzvedli ostatky mrtvého, aby je do Prahy pfivezli.
Piisahali, manZelstvi podle ustanoveni cirkevniho zachovévati nerozlugitelné.

KdyZ Premys] Otakar II. svou manZelku Adletu Mi¥enskou zapudil a
Konstancii Uherskou k sob& vzal, odvolala se Adleta proti némm k
nesvobodnému soudu podatelnych prelatd za pfedsednictvi biskupa Daniele k
papeZi Innocencovi IIL, ktery pravo Adletino po dlouhych letech odporu
Otakarova 1 trestem exkomunikace obhajil.

Ze 4. stoleti uvadi sv. Jeronym pfiklad vzne$ené matrony Fabioly, kterd
od perverzntho manZela pravem odeSla, nepravem vSak za jiného se provdala,
ale dané pohorSeni vefejnym pokanim napravila.

V 5. stoleti shledala Ursa, vrativii se ze zajeti, svého mu¥e v
manzelstvi dle svétského zdkona s jinou, hledd a nalézd své pravo u papeZe
Innocence I., ktery biskupovi Exsuperiovi zddraziiuje zikon evangelia:
manZelé, ktefi po svém rozvodu uzaviraji manZelstvi s jinymi, cizoloZi.

V 9. stoleti zapudil krdl Lothar svou manZelku Theutbergu a pojal
Walradu. PapeZ Mikula$ I. napomenul podatelné krali biskupy, aby dbali zdkona
Boziho o nerozluCitelném manZelstvi bez ohledu na osobu krile a tomuto
neustoupil, ani kdyZ jej v Rimé osobnim nésilim ohroZoval.

V 11. stoleti vyhnal francouzsky kral Filip I. legitimni manZelku Bertu
a pojal rozvedenou Bertradu. PapeZ Urban II. nafizuje arcibiskupovi
Remesskému a jeho suffragdntim, aby krale napomenuli a neposlechne-li, Ze
musi poruseni BoZského zékona trestati. Kral hrozi odtrZenim Francie, Anglie a
Flanderska a protipapeZem. PapeZovu klatbu chce kamenovinim soudch
zamezit, ktefi jsou ochotni zdkon Kristiiv o manZelstvi zpecetit vlastni krvi. To
plisobilo na veskery lid takovym dojmem, Ze kral uposlechl.

Kdyz francouzsky kral Filip Krasny svou manZelku Ingenburgu zapudil
a soud biskupii to schvalil, nafidil papeZ Innocenc III. arcibiskupu pafiZskému,
7e maji biskupové dbat vice zédkona krile nebeského neZ pozemského a
vzkazuje: ,,Domniva-li se kral, Ze nas oklame, oklame sam sebe. VynaloZim za

3 Dle Stimmen v. Maria Laach, 1. Bd., Irrtiimer iiber die Ehe, s. 43.
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pravdu a pravo, bude-li toho tfeba, i vlastni krev.“ Vyhlasil interdikt nad celou
Francii a po dvacetiletém boji nasla slaba Zena proti nasilnému krali manZeli u
papeze svého prava.

V Anglii dosv&d&uji d&jiny 16. stoleti odtrZeni celé ¥ise od Rima proto,
ze papeZ Klement VII, Zadanou rozluku pravoplatného manzelstvi cizoloZného
krale Jindficha VIIL. povoliti nemohl, ,jelikoZ neni BozZského zakona panem,
nybrz uditelem a ochrancem®.

Tutéz odpovéd’ obdrzel Napoleon 1., kdyZ na vrcholu své moci rozluku
svého manzelstvi a manZelstvi vestfalského krale prince Jeronyma Zadal a
papezi Piu VIL, kterého u sebe v&znil, hrozil i sliboval. Papez odpovédél, Ze je
odhodléan spiSe zemfiti, nez zdkon BoZi porusiti.

Vasnivy vybuch kréle Filipa Krasného: ,,Chci se stat nevércem; jak byl
§fastnym sultdn Saladin, Ze nemé&l papeZe!" - tento vybuch spoutané vainé
prozrazuje, co by se z Evropy bylo stalo bez papezi. Jim ma Evropa co dékovat,
7e se nezalkla v bahné orientdlskych harémi, nybrZ Eistotou mravi
kiestanského manzelstvi a dokonalou ob&ti evangelickych rad nejmocn&jsi
vzpruhu dusevni sily nérodii a tim jejich kulturniho pokroku zachovala. Povinny
dik méni v nevdék jen ten, kdo vyznam véro- a mravouky kfestanské pro
nejdraZsi statky lidstva neznd a proto ¢innost hierarchie a jmenovité ¥imskych
papezii oceniti neumi.

Tak soudi nejpfedné&jsi kulturni historikové a statnici. ,,VesSkera osvéta
nasi doby, pravi protestant Jan v. Miiller,”® ktera prospiva nejen nim, nybrz
podnikavosti evropskou mé nekonetnych disledkii pro veSkeré dily svéta,
pochazi odtud, Ze zde byla vedouci hierarchie. Tato elektrizovala lidského ducha
Evropy naboZenstvim kfest'anskym, takZe po dlouhé souhfe riznych piekdZek a
podnétl, koneéné se stal tim, co vidime.*

13. Sekularizace manZelstvi a jeji nasledky

Ale tento dvoutisicilety strom cirkve Kristovy, vyrostly ze zrna
hoi¢i¢ného slova BozZské pravdy, md byt v naSi dob& z kofene vyvracen a
nahrazen svétovou ,,cirkvi humanity**®

Kofenem spolecnosti kiestanské jest svatostné manzZelstvi, nasledovné
se soustfed’uji rany proti stromu na jeho kofen, proti manZelstvi.

Prvni rénu namifil Luther proti svitostnému charakteru manZelstvi a
,,proménil svatost v ndjemnou smlouvu* (socialista Leroux).

*s gchweizergeschichte, I11. 1 kap., s. 10.
36 Statuto massonico dle ,,Unita catt.” 1864, & 221.
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Modermni staty zavedly tuto smlouvu pod jménem manZelstvi civilniho.
Nejprve Holandsko a Anglie a nejradikalngji francouzska revoluce v konstituci
ze dne 13. zafi 1791: ,,Zakon vidi v manZelstvi jen civilni smlouvu ... Pod
vlivem zdkoniku Code Napoleonova pfijimaji poznenahla veSkeré staty tento
zékon a sméfuji aspoii po prechodné fazi civilniho sfiatku fakultativnihe zavésti
vyhradné obligatorni. Proti tomuto dravému proudu moderni sekularizace
manZelstvi, ktery nejen jeho svétostny charakter rui, nybrz i jeho
nerozviZitelnost, pfirozenou hrdz nejmocnéjsi va¥ng lidské, pudu pohlavniho,
trha, stoji skala Petrova a jeho néstupcii, fimskych papeZi. Pius IX. prohlasuje v
alokuci ze dne 27. z4ii roku 1852: , Kazdy katolik vi, Ze manZelstvi je jednou ze
sedmi svétosti, spoCivajici na ustanoveni Kristové, a Ze mezi kiestany nemiize
byt manZelstvi, které by zaroveii nebylo svatosti [...] i kdyZ je sjednano moci
civilniho zékona, neni nez ohyzdnym a zhoubnym konkubindtem.” Leo XIII.*’
toto rozhodné odsouzeni civilniho sfiatku potvrzuje a odkryva kalny jeho
pramen moderni filozofie a varuje pied hrozicim rozkladem lidské spole&nosti,
Jj€jiz kofen v manZelstvi se podryva.

Kdyz mél byt roku 1852 code Napoleon s civilnim manZelstvim
zaveden t€Z v Sardinii, odpovédél slavny jurista v. Savigny na Gfedni dotaz o
jeho dobrozdani, takto: ,ManZelstvi pozistdvad z rliznych prvkd. Pfednim a
smérodatnym jest prvek naboZensko-mravni; manZelstvi civilni uzniva jen
prvek pravnicko-socidlni a zneuznavéa a zanedbava prvek ndboZensko mravni,
ponechivajic jej jednotlivelim, ¢imZ se manzelstvi degeneruje, znehodnocuje;
civilni manZelstvi vede ve svém vyvoji k neomezené rozluce, jelikoZ ze
stanoviska pouze privnického se nedd mnoho namitat proti tomu, aby
manZelstvi souhlasem snoubencili uzaviené bylo rozloudeno. Jen vys§i princip
néboZensko-mravni miiZe rozluku zamezit,“

Posledni antisocialni diisledek civilniho manZelstvi oznaduje Savigny
t€mito slovy: , Kone¢né dospé&jeme tak daleko, Ze bude nemoZno nalézti hranici
mezi manZelstvim a konkubindtem.“ Spravnost tohoto zavéru potvrzuji
historicka fakta, kterd uplatiiovali juristé i protestantsti pastofi v letech
padesatych 19. stoleti v pruské snémovn&.*® ,CizoloZstvi - zdiraziuji, je-li
pii€inou rozluky, voli vaSeil za prostfedek k dosazni cile rozluky.“ V Berlin
bylo v dob& 1881-1884 cizoloZstvi pfi¢inou rozluky pfi 52 % v3ech
provedenych rozluk manZelskych. Poslanec Gerlach davé vystrahu tka: ,Jistota,
Z¢ je mozno libovoln€ zplsobiti rozluku, uvoliiuje viude v dirokych vrstvach
lidu svazek manZelsky. Velmi mnozi Ziji spolu ad ritum animalium (jako ve

*” Encycl. ,Inscrutabilis 1878; Arcanum div. sap. 1880.
%% Hist.-pdl. BI. 1857, 1, 747.
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stad€). Divoka manZelstvi, bigamické konkubinaty s jf ji
dvou, péti aZ osmnécti v selskych vesnicich.“* o R s

Dr. Rost* uvadi, Ze v Némecku roku 1912 bylo 16 911 manZelstvi
sm;ldtté rozvedt?no; tedy na 100 000 obyvatel 256 rozvodii. Poet nad tento
pru:qer_vykazuji'provincie s obyvatelstvem protestantskym; pod tento primér
provincie katolické Porynska, Westfalska, Polska a Bavorska. Dr. Kiihnert*!
potvrzuje tento fakt Wfedni statistikou a doklada, Ze jeho pfi¢inou je
nerofluéltelnost manZelstvi katoliki. Dle téZe statistiky vykazuje v Prusku
nmnzelstvi ka't.oljcké v priméru o dvé déti vic neZ manZelstvi protestantské; u
protestantl: pfijdou na jedno manZelstvi tFi déti, na manzelstvi katolic pét dati.

.Zdanhvou namitku systému dvou déti v katolické Francii vyvraci.
Economiste Francais Leroy-Beaulieu statistickym dikazem, dle nhoZ se tibytek
porodii v f)kresich za stejnych pomé&rii hospodafskych 3 v pfimém poméru k
poctu ,,lf:lckych Skol“ bezndboZenskych a k propagand® politicko-socidlnf
osvéty ‘lld}l stran radikdlné socialistickych, které maji poudovini lidu o
pr?ve:mv'mch- prostfedcich k zamezeni poceti plodu v programu.” Pres
prumeémy pocet a nadbytek porodl vykazuji katolické departementy Vendée
Bretag'ne a francouzského severu. Uvedeny jiZ kulturni historik Leroy—BeauIieli
vypocital, Ze za nedlouhou dobu, kdy l'école laique i tyto katolické oblasti
dobude, bude mit Francie o dalich 40 000 porodii mén&.

Souhlasny diikaz statistiky podavaji znami kult. historikové Jorg.* Jen
zsfykem kf'_es:fanské viry, dokud jest¢ v lidu se zachovala, byly nejzhoubng&jsi
nasledky civilniho manZelstvi aspofi doasné odvraceny. Ale &im vice nevéra se
§ifi, tim zhoubng&ji se dostavuji. Ve svétovych mastech tvofi tisice rozvedenych
zvléStnf stav. V Berling byl jisty délnik Yestkrit rozveden a sedmkrat oddan.
Procesii o rozluku bylo tam roku 1861, kratce po zavedeni civilniho manZelstvi
4905 a od té doby stoupa jejich podet kazdy rok priimémé o 220, '

V,Sevemi Americe se politd rozluk manZelskych roéné v priméru 5
000. Mlad3{ muZ, teprve 29lety, byl proto odsouzen, Ze si bral 14 Zenskych za
_sebpu, z nichZ dv€ ve tfech nedglich v Bostonu a Baltimore. Jiny, Beathyr
jménem, byl od sedmi Zen Zalovan, s nimiZ byl oddén, a #il s kaZdou s,otva Stvrt
roku. V San Francisku bylo v jednom mé&sici deset rozluk a jen &tvero oddavek
V New Y:orku se utvofila spoleénost ,,volné lasky*, ktera &itala zakratko 500-.
600 ¢lend z tzv. vzdélanych kruhd. V Carasco (Wisconsin) 3ffili neruens

:z Stenograficky protokol I1. komory 1855, s. 272.
i Dl? Kultlurkraﬁ des Katholicismus, Paderborn 1916.
- Zeitschrift d_es l'(gl. preusisch. statist. Landesamtes 1907, s. 76.
- Neom;_illhuslamsm: Menger, Politik, Jena, 1906.
Geschichte des Protestantismus.
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socialisté takovy spolek, jehoZ &lenové uzavirali a rudili manzelstvi dle
naklonnosti a déti vychovévali na obecni ttraty. Dal3i degeneraci manZelstvi
byla sekta Mormonli s mnohoZenstvim, ktera se ze severnich statd Ameriky
rychle ¥f¥ila, takze v Anglii v letech padesatych minulé¢ho stoleti pfes 50 000
stoupenci ¢itala.

To jsou posledni nezbytné nasledky sekularizace Cili zesvEtsténi
manZelstvi. Vychvalovani kultura humanity bez Boha se zvrhd v bestialitu’
ruského bolSevismu, ktery prohlésil vedle komunismu majetku t€Z komunismus

Zen.

14. Zavér. Sekularizace manzelstvi souvisi s odkfestanénim a
roziladem lidské spolecnosti

Chceme-li pochopiti vyznam navrzené sekularizace manZelstvi a
chystané laicizace $koly pro Zivot soukromy i vefejny, musime je zkoumati v
souvislosti s poviechnym myslenkovym vyvojem nové doby dle spravného
vyroku Schopen]a.auxf:mva:“4 ,Die Philosophie jeder Zeit bildet den Grundbass
der Geschichte dieser Zeit - jaka filozofie, takova historie.

Myslenkovy vyvoj nové doby se bere t€mito fazemi: prvni jest odluka
od katolické cirkve (,,Los von Rom*“), ndboZenskou revoluci, zvanou reformaci
véku 3estndctého, jménem &istého evangelia. Druhou fazi jest odluka od Krista
Boha a fadu nadpfirozeného zjevené viry véku osmnéctého, jménem &istého
rozumu neboli racionalismu. Treti fizi jest degradace megace ducha jménem
materialismu, osmnictého a devatenactého veku. Revoluce naboZenskd a
filozoficka zplodila velkou revoluci politickou ve Francii véku osmnéctého.
Ctrtou f4zi tohoto vyvoje tvoii revoluce socidlnf naseho véku dvacatého, jejiz
t&zky krvavy porod neni jedt€ ukon&en. Posledni faze feteného vyvoje - spravné
fedeno - spoletenského rozkladu jest nihilismus a bolSevismus, pachnouci hrob
veskeré kultury i Zivota lidstva.

Liberalismus se stal univerzalnim dédicem (sine beneficio inventarii)
revoludnich ideji niboZenskych a politickych a marné se brani proti revoluci
socialni. Nebot' liberalismus hospodafsky to byl, ktery spoledenské organismy
stfednich stavii atomizoval a je v chaos namezdného d&lnictva uvrhnul. Jeho
hospodéafsky materialismus ucinil z t&chto délnikd proletife a materialismus
liberalni bur¥oazie, na katedrach univerzitnich i ve Skoléch vesnickych hldsany,
vehnal proletafe do nérudi Marxova socialismu, ktery je organizoval.

“ Parerg. 11
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Proto prohladuji zakladatelé socialismu bezboZecky liberalismus za
svého otce a sebe za dédice vekerého kapitalistického majetku.

K dosaZeni tohoto d&dictvi stoji socialismu v cestg, dle jeho vlastniho
piiznéni, tfi pfekazky: kiestansk4 rodina, vyristajici  kiestanského manzelstvi,
kifestanska Skola a soukromé vlastnictvi.

Liberalni burZoazie, zaslepend pseudovédou, bez Boha, pievzala
dobrovolné tikol prvni dv& prekaZky odstranit civilnim manZelstvim a laickou
Skolou. Interkonfesionelni a Skolni zékony z let sedmdesatych minutého stoleti,
kdy stal liberalismus ve svém zenitu, dflo rozkladu zataly a manZelské a ¥kolni
zékony volnomyslenkati, socialistli a spol. dilo to dokonévaji s rezignaci: aprés
nous le déluge, po nés tfeba nihilismus a bolSevismus.

Kon¢im. Abych predeel moZnému nedorozuméni, prohlasuji, Ze nage
politicka strana ochotn& uznévé a co strana lidové upifmné vita historicky fakt
vit€zného postupu demokracie a jeji opravnénost, spodivajici v immanentnich
silach lidského ducha.

Mame za to, Ze francouzskd revoluce pied sto lety, jiZto nabyl
politicko-socidlni rovnoprévnosti stav tieti, tfida ob&anské, byla predbénou
sekularni fazi spole€enského vyvoje, jim#to v dobé pfitomné nabyva politicko-
socidlni rovnoprévnosti stav ¢tvrty, tiida délnicka.

Avsak uznévajice tento fakt a jeho oprédvnénost, hijime zaroveis
pfirozeny zdkon organické evoluce, abychom predesli viendrodni zkaze nasilné
socialni revoluce - vieobecné anarchie.

Nasilnd revoluce a anarchie je rozvrat ¥adu mravniho a pravniho,
plynouciho z v&cného zékona BoZského, ktery jest hlavnf hybnou silou veskeré
organické evoluce kultury lidské.

O tomto zdkonu - lex aeterna - pravi fimsky filozof a statnik Cicero:**
»Jest zékon Umé&rny (conveniens) pfirozenosti lidské, viem spoleény,
nezménitelny, véEny [...] nebot’ nemiZe ani derogaci ani abrogaci, ani senitem
ani lidem byt zm&n&n neb zru¥en, jest tentyz v Rimé& jako v Athénach, zakona
toho darcem, interpretem a soudcem jest spoledny na¥ ugitel a vlada¥ (magister
et imperator omnium) - Bih.“ Prosim zakonodarce Narodniho shromadéni,
aby je pii hlasovani ovladal aspori tento duch filozofa a statnika Cicerona.

V tomto BoZském zikon& vé&ného Fadu mravnosti a prava jest obsazen
t€Z zdkon manzelsky.

Tento pfirozeny zéklad kiestanské mravnosti a prava mé za tikol nase
strana hajiti aZ do posledniho dechu.

“Deleg. 1, 6.
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Jestlize protikiestanskd koalice liberalismu a socialismu nidm v této
aréné ducha klade do ust posledni pozdrav starokfestanskych mucednika v
amfitedtrech fimskych, pozdrav césarovi ,morituri te salutant, umirajici té
zdravime®, - odpovidame slovy Tertullidnovymi: ,Krev mucednikid jest
semenem kiest'anti -sanguis martyrum, semen christianorum. Dixi.*

(FrantiSek Korda¢: O manZelstvi. Praha, vln. 1920. 17 s.)

13. K reformé teologickych studii, 1922

List zvécnélého papeZe Benedikta XV. Saepe Nobis, zaslany biskuptim
Ceskoslovenskym 30. listopadu 1921, oznacuje reformu studii teologickych za
podstatnou podminku reformy veskeré vychovy duchovenstva.

Teologii v uzsim a vlastnim slova smyslu vymé&fuje Chr. Tesch. S. 7
(Instit. prop. L p. 3) takto: Tésnopisnéd vlozka ,, Teologie jakoZto véda o vife jest
podstatné dogmaticka®, takZe dogmatika nemiize byt povaZovana jen za
soufadny druh (species coordinata) neb odvétvi teologie, nybrZ jakoZto kmen a
stfed veSkeré teologie, z n&hoZ ostatni bohoslovné discipliny, jakoZto vétve ze
spoleéného kmene vyriistaji. Tato povaha dogmatiky musi v systému vyuky
teologie byti uplatilovana.

Rozvétveni teologie se déje hlavné podle cile, metody a pfedmétu na
tfi skupiny: prvni tvoii teologie dogmatickd, jakoZto teologie, k.e., druhou
skupinu tvofi obory historicko-exegetické (biblickd exegese s vypomocnymi
disciplinami introdukce, hermeneutiky, biblické archeologie a filologie) a
cirkevni dé&jiny v nejSir§im smyslu (tedy téZz d&jiny dogmat, patrologie, kultu
atd.), tfeti skupinu tvofi odbory praktické, pfede vSemi kfestansk4 mravovéda,
bohoslovi pastyfské a cirkevni pravo.

Pii veSkeré nezménitelnosti zélohy viry (depositum fidei) co do
podstaty dogmat ma i teologie vzhledem ke zpiisobu subjektivniho poznavani
sviij vyvoj a tudiz své d&jiny.

Déli se soub&zné a d&jinami vieobecnymi na tfi periody: patristickou,
scholastickou a novodobou. Monografické spekulativni vyklady dogmat, s
ucelem apologetickym na pevném pozitivnim zédkladé exegese sv. Pisma a
tradice pfipravuji v boji s nevérou a heresi vytiibeny materidl pravdy celého
depositum fidei k systematické v&dé teologické, jakmile se toho materidlu
zmocni architekt genia TomaSe Aquinského (A linea):

NejpfednéjSimi reprezentanty scholastiky jsou sv. Toma§ Aquinsky
»Doctor angelicus® (1225-1274) a sv. Bonaventura ,Doctor seraphicus® (z.
1274). Studium Aristotelovy filozofie se stalo podstatnou slozkou studia
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scholastického. Tim nabyva klasickd scholastika v pozitivnim badani i
vpolemice charakteru védecké univerzilnosti, principidlni hloubky a
systemizujici jednotnosti. Proto charakterizuje scholastiku Theologia Wircemb.
(1, n. 218 sq) takto: Teologie scholastickd neni nic jiného neZ teologie
patristickd, uvedend v systém, a leh¢imu i hlub$imu porozumeéni pfizplisobena.

Skv&lé dvojhvEzdi obou genili sv. ToméSe Aquinského OPr. a sv.
Bonaventury OSFr. zistiva typem védecké spekulace a mystické kontemplace
pro scholastiku celé budoucnosti, jejimZ tkolem podle zasad pravého pokroku
jest: v organickém vyvoji vynaSet ze své zdsoby véci nové i staré, proferre de
mis thesauris nave et vetera. (Mat. 13, 52)

Doba novoscholastickd nebo druhého rozkvétu scholastiky jest dobou
regenerace filozofie a teologie scholastické v 16. stoleti. Vznikla oZivenim
nepfetrZité tradice teologické Skoly prvniho rozkvétu scholastiky z 13. stoleti a
napravou panujicich nedostatkli scholastiky star$i a dopinénim jejtho obsahu
vzhledem k radikdlni negaci reformace a k novym védeckym smérim a
metoddm renesance. Sném tridentsky (1545-1563) byl nové scholastice
podobnou vzpruhou, jakou byl ekumenicky sném nicejsky patristice a
vatikansky regeneraci teologie v nejnovéj¥i dobé.

Po dob& pouhé reprodukce origindlnich praci pfedeslych (1660-1760)
nésledovala doba tiplného tpadku teologie (1760-1840). Pfi¢inou byl rozkladny
kvas jansenismu, galikanismu, febronismus a osvétarstvi 18. stoleti.

Nejvice utrpéla dogmatika, ktera byla zafazena na tyZ stupeii se svymi
podruznymi odvétvimi, ba i jim podfizena. O prohlubovani viry sluZbou
scholastické filozofie nemohlo byt ani fedi, jelikoZ sama vira a nadpiirozeny fad
milosti byl zaméfovan s ,mravnim fadem pfirozenym®, v némz ma teologie
nanejvyse vyznam filozofické ,,védy ndbozenské®. Teologie takova nahrazovala
filozofii scholastickou filozofii Kanta a Schellinga.

Zejména v byvalém Rakousku byla teologickd véda rozkladem
moderniho subjektivismu a negace zachvacena. ,,JiZz za panovéni cisafe Karla
VI. (1711-1740) vnikl filozoficky a kriticky duch 18. stoleti do Rakouska a
u&inil nadvladé jezuitd konec* - pochvaluje si byvaly litoméficky profesor
teologie a kanovnik dr. Ginzel (Die theol. Studien und ihre Reform in
Osterreich, Wien 1873).

Po zrufeni fadu jezuitl sestavil (1776) benediktinsky opat
Rautenstrauch v naznadeném sméru novou osnovu teologickych studii. Pfes
mnohé zlepSeni odboru biblického, historického a praktické pastorlni teologie,
byla opravnéna ufedni stiznost kardinala Migazziho, vytykajiciho, Ze okle3t&nim
dogmatiky nastane tipadek nabozenstvi, nevédomost duchovenstva a bludy lidu.
Profesor Schoepf (Theol. Studien in Osterreich, Salzburg 1857) dokazuje, Ze v
Rautenstrauchové osnové schazeji tyto tfi podstatné momenty: katolicita, jelikoZ
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spodiva vice na bazi protestantské, védeckost, jelikoZ vedleji prom&nlivé
slozky maji pfed neproménlivym zékladem - pfed dogmatikou - pfednost,
jelikoz pro duchovni spravu poskytoval dilem pfili§ mnoho - ve vedlejSich
historicko-filologickych odvétvich teologie, dilem pffli§ mdlo - v kmenové
dogmatice. A pfece se Rautenstrachova osnova udrZela na v3ech teologickych
udilistich pfes Sedesat let (t€snopisna poznamka).

Téz nyné&jdi osnova teologickych studii u nas ziistdva pfes vedkeré
podstatné opravy z roku 1856 z Rautenstrauchovy osnovy dédi¢né zatiZena a ma
byt reformou podle normy klasické teologie neoscholastické téchto vad
zpro$téna. Filozofie aristotelicko-thomistickd byla pruZinou pokroku katolické
teologie, jakoZto védy o vife a svou apologii objektivni pravdy se stala
nenavidénou pro subjektivni negaci v reformaci, a z ni vzniklou skepsi moderni
védy. Z této vniterné a historické souvislosti scholastické filozofie, jakoZto
,,philosophiae perennis® s védou o vife v teologii nasleduje, Ze kazdd opravdova
reforma studii teologickych je nerozluéné spojena s reformou studia
scholastické filozofie. "

V Rakousku se toto obrozeni z hrobu racionalismu a josefinismu délo
jen poznenéhlu. Teprve velké politické a socidlni otfesy francouzské revoluce a
jeji ozvény 1. 1848 v celé Evropé odkryly tipadek naboZensko-mravni vychovy
lidu a stavovské vychovy kléru, za jednu z nejpredn&jsich pfi¢in spolefenského
rozkladu. R. 1849 pfedloZil episkopat ministerstvu rozklad ,,O vzdélani
kandidath duchovniho stavu®, v némzZ proti statnimu byrokratismu se uplatiiuje
zasada, Ze tato zéleZitost patfi do oboru pravomoci cirkevni. Usneseni biskupt z
r. 1856 o nyné&jiim cétyfletém studiu teologie bylo vladou r. 1858 schviéleno.

Jest to osnova, rozkladného racionalismu principieln€, a¢ ne vzdy v
praxi zpro§téna, ale sama v sobég, jakoZto stadium pfechodné nedokonald.

Schézi ji pruzina védeckosti, novoscholastické filozofie a neuplatiiuje
dostate¢n& vyznam kmenové védy veSkeré teologie-dogmatiky.

Svétova povaleénd revoluce, kterda rozsahem 1 obsahem svou
prikopnici francouzskou revoluci pfed sto lety daleko pfesahuje, nuti k
reformam nejen politicko-socidlnim, nybrZ i naboZensko-mravnim.

Po snému vatikdnském pfipravovali velci papeZové Pius IX., Leo XIII.,
Pius X. a Benedikt XV. koncentraci obrozujicich sil katolické cirkve ut
»restaurentur omnia in Christo”. K tomu cili byla reforma vyuky a vychovy
kléru prohlasena za nezbytnou. '

List zesnulého papeZe Benedikta XV., nafizujici reformu studii
teologickych a pfipravnych humanistickych v diecéznich seminafich, je
praktickym zévérem pfedpisti papeii predeslych - Lva XIII. (Encykl. Aeterni
Patris 1879) a Pia X. (Encykl. Pascendi dominici gregis 1907). Zde oznaduje
Pius X. neznalost ideové a historické souvislosti cirkevni teologie se
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scholastickou filozofii a pfevladajici vliv moderni filozofie (Kantovy) za hlavni
pii¢inu bludl ,,modernismu® a ,,reformniho katolicismu®,

Podobné uddvd Benedikt XV., na zékladé autentickych informaci
»praecipuum caput ... quod aliqua ex parte clerus non satis bene fuerit nec
men.tcwnec animo institutus ...“ a to z nedostatku patfiénych diecéznich
seminéfd: ,,Quare ven. fratres auctores Nos vobis summus, ut datis operam, ne
ulla jam sit nationis vestrae dioecesis, in qua suum desit semindrium ...* a kde
by to nebylo hned mo#né, ,praescriptum canonos 1354, paragraf 3 de
Seminariis interdiocesanis servari oportabit ... Praesertim oportet atque ades
necesse est, per bienium frequentant alumni praedectiones philosphiae
_scholasticae eoque in studio magistrum religiose sequentur* kléru prohldsena za
nezbytnou. Encyklika Lva XIII. Aeterni Patris 1879, Pia X. Pascendi dominici
gregis 1907 a list Benedikta XV. Saepe nobis k biskuplim &eskoslovenskym tuto
reformu pfimo nafizuji a biskuptim pfisnou povinnost ukladaji.

Thomam Aquinatem, quadriennio deinde ipso versentur, eodem duce in
sacra theologiaconjunctisgue disciplinis, ut canone 1365 praecipitur. Provedeni
pfedepsané reformy musi pfekonat riizné pfekazky plynouci z dosavadni osnovy
gymnazialni i teologické.

Radikalni a nejlepsi zpisob reformy gymnazidlni by byl navratem k
osvédZené stardi osnové Sestiletého gymndzia a tfiletého lycea (jak bylo v
prvnim élanku vyloZeno).

Osnova studii teologickych by se upravila dle zésad v této rozpravé
vyloZenych v podstaté takto: '

- 1. Dogmatika, jakoZto disciplina kmenova vedkerych ostatnich
teologickych, by obdrZela patfi¢ny ji pocet semestrii: dva semestry pro teologii
fundamentalni a Ctyfi semestry specidlni.

2. Mravouce, v pfedpokladu, Z¢ se ve filozofii pfedndlela etika
(theglog. moralis generalis) s pfirozenym pravem a sociologii, by se ptikazaly
Ctyfi semestry mravouky specidlni po 1 hodin€ denn& (nebo dva semestry po
dvou hodinach denné).

3. Pastorélni teologie (s praktickym cvienim zpov&dnice) obdri étyfi
semestry po jedné hodin€ denné (nebo dva semestry po dvou hodinach denng).

4. Cirkevni prévo Ctyfi semestry po jedné hoding (nebo dva semestry
po dvou hodinach dennég).

5. Stary zakon dva semestry po péti hodinach tydng.

6. Novy zakon dva semestry po péti hodinach tydng.

7. Cirkevni déjiny dva semestry po péti hodinach tydné.

8. Semitskd nafeci dva semestry po péti hodinich tydn& (mimo
hebrejstinu volna).
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9. Pedagogika a katechetika osm praktickym cvicenim - dva semestry s
péti hodinami tydné.
,Biennium philosophiae” sv. Stolici pfedepsané, dokud bude trvat
osmileté gymnazium by se mohla upravit takto:
Prvni rok filozofie (5.) by se pridal pfed teologii a obsahoval by:
Metafyziku a) generalni (ontologii) a specialni
b) psychologii raciondlni (spekulativni)
¢) filozofii pfirody: ¢, (kosmologii)
d) etiku
e) piirozené pravo a sociologii
Druhy rok filozofie by se skladal:
a) z logiky a praktické psychologie v 7. a 8. tfidé gymmazialni
(chlapecké seminite) po dvou hodinich tydn&é - dva semestry po
&tyfech hodinach;
b) Theologia fundamentalis, obsahujici filozofii naboZenstvi: o
Bohu (theologia rationalis) a naboZenstvi, p&t hodin tydné.
c) de Ecclesia Ctyfi hodiny tydné.
d) de fontibus revelationis, de locis theologicis Traditione et
s. Scriptura, &tyii hodiny tydné.
Modernismus byl genidlnim pokusem, objektivni a transcendentlni
re4lnost (urGitost) katolicismu pYevratit (t8snopisnd poznimka) v subjektivni a
relativni (neur&itost) poméry. Prozirava encyklika Lva XIII. Aet. Patris, jiZto se
scholastika sv. Thom. Aquinského v katolickych kolach vyhradn& uplatiiuje, je
vlastnd pravym vitézem nad modernismem, nebot' scholastika, jmenovité v
jejim aristotelicko-thomistickém (form&) rézu, je naprosto nesluitelnd s
jakoukoliv reformou subjektivismu, historicismu, relativismu.
Antim* (?) projevy Pia X. vyslovily pregnantné a nepokryté vnitini
(snad se jednd o jiny vyraz) a v&ny rozpor obou smérii, ktery by byl v
podvédomi kat™ je§t& dlouho 3kodlivé piisobil.

(KUBY, Alois V.: Ndvrh reformy theologickych studii dr. Frantiska Kordace,
praZského arcibiskupa, ve svétle 2. vatikanského koncilu. B.m. 1977, pfiloha 1.)
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14. Episkop4t Republiky &eskoslovenské o reformé Skolstvi, 1923

Prezidiu ministerské rady v Praze !

Episkopat Republiky &eskoslovenské mgl jiZz nékolikrate piileZitost
doporuliti vysokeé vlade, aby vzala v ochranu niboZenské ziklady spoleénosti.

Dnes jest mi jménem téhoZ episkopitu s hlubokym politovanim
konstatovati, Ze varovny jeho hlas nejen Ze nedoSel poviimnuti, nybrz Ze
pokraluje se v usili, aby niboZensky moment z vefejného Zivota byl vytladen.

Ve Véstniku ministerstva Skolstvi a narodnf osvéty (rodnik 5. se§. 4.,
jenZ v té€chto dnech byl vydén) uvefejnén jest v &asti informa&ni Névrh na
organizaci ob&anskeé a stfedni 3koly, jenZ podéva nejdtive nskteré zésady a pak
»hezavazny navrh rozvrhu hodin“. Zékladnim podnétem jest ,zietel k
hospodéfskym a socidlnim pomérim a snaha odsunouti rozhodnuti o
budoucnosti Zdkové na dobu pozd&jsi“.

Episkopat nepokladd se za oprdvnéna, aby podal sviij tsudek o
vSeobecnych zdsaddch navrhované organizace, nemiiZe viak zaml&eti hlubokou
svoji bolest nad tim, Ze v rozvrhu hodin pro vy33i Skolu stfednf neni postaréno o
ndboZenstvi, ano, Ze mu v ném neni viibec popfano mista ani jako pfedmétu
povinnému, ani jako pfedmétu nepovinnému.

To jest pfedevsim v rozporu se zésadou, Ze nov& organizovana stfedni
Skola ma upravovati Zactvu cestu k nastoupeni povolani nejrizn&jgich. Stfedni
Skola mé poskytovati ptipravu ke viem povolénim; toliko jediné povolani je
vyloudeno a pfiprava k nému znemoznéna, totiZ povoléni kn&Zské,; jelikoz Zaci
vy83i Skoly stfedni po p&t let nieho neuslysi o naboZenstvi a zistanou na
chatrné trovni abiturientd Skoly ob&anské nebo trojtfidni nizsi ¥koly stfednf.
Episkopét smf zajisté v8im prévem Z4dati takovou tpravu stfednich ¥kol, aby
zajiSt€na byla intelektudlni priiprava i k volb& stavu duchovniho, a to tim vice.
Ze nedostatek kn&stva, zejména v hlavnich zemich &sl. statu, v Cechach a na
Morave, jest hrozny.

Ale jest& vice neZ tohoto poruleni rovnosti co do ptipravy mladee k
budoucimu povolani litovati jest nevaZnosti k naboZenstvi, je? spociva ve
vylouceni jeho z predmétii vy33i Skoly stfedni a toho, Ze zasadn& znemoziuje se
jeho vliv na duevni Zivot mladeZe.

Do vyssi Skoly stfedni vstupuje Zék pravé na potétku dospivani, tedy v
onom v&ku, kdy duSevni oko potind uvaZovati o vécech nadsmysinych a kdy
pro n€ mé v&tsi porozuméni. Navrhované v3ak tiprava utebni osnovy chce tomu,
aby oko jinochfi ziistalo zastfeno a nevnimalo jasu centrélniho slunce vieho
poznatelného: jinoch studujici nema nigeho zvédéti o souvislosti ndboZenstvi s
kulturou vSech dob a néarodd, nema hloub&ji vniknouti do bohatého duchovniho
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pokladu kiest'anstvi, mé spokojiti se s nejasnou ¢asto jiZ vzpominkou na pravdy,
jimZ se ucil v letech détskych a chlapeckych: nema miti pfi nejhlubSich a
poslednich otazkach Zivotnich, jeZ pravé v této dobé jsou pifedmétem Zivych
diskusi, po boku odborného zastupce kiestanské nauky, k némuz by se v
pochybnostech s diivérou o radu obraceti mohl.

Kdezto sprava 3kolni snejv&tdi §tédrosti poskytuje viem moZnym
odvétvim a smérim mista v osnové vyudovaci, ¢ini zéroveii dudi mladého
studenta, po poznéni vy$8i pravdy touZici, Wjmu, jiZ dluZno nazvati p¥imo
protikulturni.

Jiz nyni pozorujeme u veliké Casti tak zvané inteligence Zalostnou
neznalost v oboru naboZenském, ¢ehoZ pfifina spociva v tom, Ze mnozi od dob
studii obsah kiestanského ueni zcela zapomnéli, anebo v tom, Ze ho v dobé
studii dostateén& nepochopili. Jak teprve by to s inteligenci v tomto sméru
vypadalo, kdyby vychézela z vy§§ich stfednich kol, aniZ by se byla obeznamila
s hlubokym obsahem nadboZenstvi! Propadla by nejen ignoranci, nybrZ naplnéna
by byla onémi détinsko naivnimi pfedstavami, jeZ ignoranti naboZenstvi
piipisuji.

Ve jménu spravedinosti a kultury a jakoZto povolani zistupcové
katolické cirkve musi tudiZ biskupové &eskoslovenské republiky Zadati, by
naboZenstvi jakoZto pfedmét povinny s eventuelnim pfipuSténim dispensi, na
v3ech stfednich 8kolach bylo ponechéno.

V témZe sesitu ,,Véstniku“ uvefejiiuje ministerstvo Skolstvi také sviij
vynos z 11. dubna t. r. & 44 457-1, jimZ se vyhlaSuji u€ebni osnovy ob&anské
nauky a vychovy pro Zkoly obecné a obanské a pro jednoro¢ni kursy pfi
gkolach ob&anskych.

Obsah tohoto vynosu a wucebniho plinu wukladd episkopatu
Ceskoslovenské republiky povinnost vysloviti o ném svoje minéni.

Kdyz svého casu bylo rozhodnuto, aby zaveden byl novy predmét
Obé&anské nauka a vychova, pfedpokladalo se, Ze zamy3li se vit€povati Zactvu
podle stupn& vzristajici schopnost poznavaci zékladni pojmy o stitu a jeho
institucich, jakoZ i o pravech a povinnostech z toho plynoucich.

Av¥ak prohlédneme-li udebni osnovu, seznavame, Ze do Fedeného
nového pfedmétu pojato jest i vyutovani mravouce.

To snad by mohlo byti odiivodnéno tim, Ze¢ mravouka jest hlavnim
prostiedkem vychovavacim a Ze ve vychové spodiva nejdileZitgjsi ¢ast tkolu
Skoly.

¢ Vychova bude, zajisté tim 0sp&3néjsi, jestlize i svétsky ucitel uZivati
bude piisobivych moralnich motivii v celé své piisobnosti slovem i pfikladem.
Tot mé&l na zteteli i 3kolni zdkon ze 14. kvétna 1869, jehoZ 1. § pravi, Ze ,,5koly
obecné ziizeny jsou k tomu, by déti v mravnosti a ndboZenstvi vychovavaly,
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ducha jejich vyvijely, znamosti a zb&hlosti, jichz maji k dal¥imu vzd&ldvani
v Zivot€ potiebi, jim poskytovaly. . .“

Toto uZivani mravnich zdsad a motivii pfi vychové neopraviiuje viak
zvlastniho vyu®ovéni mravouce s ob&anskou naukou spojeného, nebot
vyu€ovani to jest pfirozené soudasti vyuéovani nabozenského.

Bylat' by mravouka dvoji: jedna pfi obanské nauce a vychové, a druha
pii vyuCovani nadboZenstvi.

V jaky vnitini vzdjemny vztah morilka ob&anské nauky a moralka
naboZenska budou postaveny, nenf z osnovy patrno, zvI4sts kdyZ neni pred
rukama jeSté schvélenych u¢ebnic ob&anské nauky.

To viak Ize z osnovy jiZ nyni usuzovati, Ze mravni poZadavky nebudou
vyvozovany z principu absolutni duchové bytosti (Boha), nybrz e pojimany
budou za vyplody lidského pozndvéni a chténi. Rozum viak jest pouze jen
prostfedkem poznavéni mravniho dobra, nikoliv viak jeho piivodcem. Nebudou-
li pak ptikazy mravni vybudovany na prazdklad viech vici, jenz opét jest
kone¢nym jich cilem, budou bezmocné, neZivotné a prazdné. Pojmy: povinnost,
svoboda, odpovédnost a svédomi nebudou pak le¢ planymi slovy, jeliko# jim
bude chybéti pravy podklad. Lidstvo viech v&kd souhlasilo v tom, %e idea
mravnosti spo¢ivé na Bohu, tudiZ na ndboZenstvi; chtiti ji od n&ho odlougiti
znamenalo by znieni jejiho vyznamu a proménéni lidské spoleSnosti v
mnoZstvi samozvanych zdkonodarct, z &ehoZ by vznikla anarchie a despocie.

Idea mravnosti a jeji normy nesméji byti zikém piedvadény jakoZto
n&jaky problém, jenZ teprve rozlustén byti ma, nybrz musi byti vitépovan jejich
poznavani a viili jakoZto existujici jiZ a normativni pravda, jeZ jest majetkem
vedkerého lidstva. JestliZe by o mnohych v osnov& naznadenych &astech utiva,
napf. Vznik mravnosti, Ugel Zivota apod. pojednano bylo jako o problémech, jez
teprve rozlustény byti maji a jeZ by snad nadto byly riizng teseny, nebylo by
mozZno vyvarovati se konfliktim.

Episkopit ¢sl. republiky nemuize tudiZ le€ vysloviti hluboké svoje
politovani nad tim, Ze uinén byl nebezpeény pokus spolu s obdanskou naukou,
zavésti zvlastni vyuovéni mravouce, i musel by ohraditi se rozhodng proti
tomu, kdyby toto vyucovani ocitlo se v rozporu s moralkou niboZenskou.

V Praze, dne 3. kvétna 1923

FrantiSek Kordag, arcibiskup

(Lidové listy, 2, 1923, & 165,22. 7., 5. 1)
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15. Veliky pFiklad na$i dobé, 1926

(Kdzani proslovené v chrdmu Pdné sv. FrantiSka u KfiZovnikii v Praze 1 dne 4.
Fijna 1926)

1.

700lelé jubileum Zivota sv. Frantitka z Assisi oslavuje nejen vedkera
katolicka cirkev s papeZi Lvem XIII., Piem X., Benediktem XV. a nyng&j3im
Piem XI. v ¢ele, nybrZ i nekatolici a nevérci, socialisté i revolucionafi vzdavaji
tomuto svétci upfimny hold. Mnozi moderni stitnici, jako Adam Stegerwald v
Némecku, ofekavaji zachranu nérodd 2z hroziciho socidlniho rozkladu
rozhodnym navratem k néboZenskym a socidlnim zdsaddm sv. Franti¥ka z
Assisi. Odkud tento vSeobecny hold chudému svétci FrantiSkovi? KdyZ na
rozhrani svéta pohanského a Idestanského zachviceno bylo pohanstvo
vieobecnou skepsi rozumu a pesimismem Zivota a sv. Augustin mé&l konati se
skeptickymi akademiky diskusi o pfi¢indch rozvratu pohanského svéta a
pfemy3lel o n&jakém s témito skeptiky spoledném principu celé disputace,
pravil: ,,Sfastnymi byti chceme vSichni, ne§fastnymi byti chtiti ani nemiizeme.“

Tento psychologicky zékon jest vrozenym pudem kazdého &lovéka a
tudiz v8ech vrstev a stavil, veSkerého lidstva. VSichni chceme byti $tastnymi a
ne¥tastnymi byti ani chtiti nemiizeme.

NuZe, lidstvo na$i doby citi se v ohromné v&@iné neitastnym a
nespokojenym, zdvisti a nendvisti rozervanym, stranictvim roztfi$ténym, a
vidouc pfed sebou sv. Franti¥ka, vzor c&lovéka 3tastného a na vysost
spokojeného, obraci k n€mu s obdivem a tctou svych dychtivych zraki, zdali on
neukazuje modernimu lidstvu cestu k pravému §t&sti a spokojenosti Zivota?

A velky svétec Franti¥ek odpovida svym ptikladem a slovem: ,,Brana,
jiZto k n4m pfichazi St&sti a spokojenost, otvird se jen v nafem nitru, jest to
kralovstvi BoZi se svym mirem a §t8stim, které musi byti uvnitf nas* (Regnum
Dei est intra vos).

Jak z toho vidime, nenf to nauka nov4, ale v dob& sv. Frantiska, nasi
dobé& tolik podobné, valn€ zapomenutd. Svaty Frantilek se stal jejim novym
apostolem a reformdtorem, kdyZz zaficim prikladem a plamennym slovem
pfipomina nauku Kristovu: ,,Co prospéje ¢lovéku, kdyby cely svét ziskal, ale na
své dusi Skodu trp&l.” ,Hledejte nejprve kralovstvi BoZ a spravedinost jeho,
ostatni bude vam pfidano.

Pravé §tésti lze nalézti jen v Bohu, prazdroji pravdy, dobra a krasna,
dosaZitelného ki'estanskou vérou, nadéji a laskou. Boha pojimé a hlds4 Frantidek
nikoliv jakoZto abstraktni panteistickou ideu pravdy, dobra a krasna, nybr#
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jakoZto Boha osobniho, absolutniho ducha neobmezeného rozumu a
v8emohouci ville, tviirce nebes i zemé& a vieho, co v nich jest. A proto shledava
Frantiek v Bohu nejen prvni pivod, nybrZ i posledni cil veSkerého tvorstva
hmotného, spjatého zakony mechanické fyziky v ladnou harmonii kosmu, i
tvorstva dulevnfho, rozumného, jeZz jest spjato zdkony mravnimi desatera a z
nich zdkonem nejvy38im, zdkonem lasky: ,Milovati bude§ Pana Boha svého z
celého srdce svého a blizniho jako sebe samého.“ Touto ndboZenskou virou
naprosté oddanosti a poddanosti Bohu svému, Tviirci a poslednimu cili byl sv.
Frantidek tak proniknut, Ze se povaZoval spjatym péskou lasky nejen s kazdym
¢lovékem, nybrZ i s celou pfirodou, takZe nazval i vlka, slunce, mésic a jiné
tvorstvo svymi bratry a sestrami.

Z tohoto individuelnfho zabarveni ndboZenského Zivota sv. Franti¥ka
dovozovali povrchni jeho obdivovatelé, kupf. francouzsky kn&z modernista,
Sabatier, Ze byl Franti¥ek pfedchiidcem naboZenského subjektivismu, ktery o
naboZenstvi udi, Ze si je tvoii kazdy sam, dle své povahy, svého vzd&lani a
spoledenského prostiedi. Tim by nadboZenstvi pozlistavalo v subjektivnim citu
bez objektivni pravdy. A bylo by tudiZ kazdé naboZenstvi stejn& pravdivé, jako
klamné.

Ale nic nebylo sv. Franti¥ka vzdalen&j$i, neZ naboZenstvi subjektivniho
citliviistkafstvi. Sv. FrantiSek netvofil si své ndboZenstvi sdm, nybrZ pfijal
nabozZenstvi kiestanské s jeho historickymi fakty a dogmaty tak, jak bylo ve
svych pramenech Pisma svatého a Bozské tradice neomylného uditelského
tfadu katolické cirkve.

Svaty FrantiSek znal velké vady lidskych zastupch cirkve své doby a
byl si védom svého povolani reformatora; ale reformétora, ktery zadal radikalni
reformou sama sebe, tedy nereformoval objektivni obsah kiestanské vérouky,
boZskou tradici dvandctistoletou viem nérodiim pfedany, zaslibenim Kristovym
za asistence Ducha svatého chrinénym. Proto nezlehéoval bez piety tuto
autoritu ucitelského ufadu cirkve, rozeznivaje BoZsky tfad a lidskou kiehkost
jeho nositeli. Tak svéd¢i i obsah jeho posledni viile, kde mezi jinym pravi:
,Kdybych m& moudrost Salamounovu, neodvazil bych se ani v posledni visce
kazati bez svoleni ufedni autority fardfovy.*

Toto naboZenstvi sv. Franti¥ka, jakoZto nejhlub3i zdroj nezkaleného
jeho ¥t&sti a spokojenosti, nebylo naboZenstvim toliko slova, stale opakujiciho
,Pane, Pane", nybrz niboZenstvim ¢inu, ndboZenstvim &inné lasky k Bohu a k
bliZznimu na zékladé Zivé viry kiestanské.

A ve svém naboZenstvi byl radikélem, nikoliv fanatikem a tim méné
néjakym snilkem. Slovem i pfikladem takového naboZenského Zivota dava svaty
FrantiSek prvni odpov&d’ na8i dob& na otdzku: ,,Odkud plyne lidstvu pravé $tésti
a spokojenost Zivota?“ Odpovida: ,,Nejhlub%i pramen hledaného §t&sti jest uvnit¥
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vas, jest to naboZenstvi ¢inné lasky k Bohu a k bliznimu, plynouci ze Zivé viry
kitestanské.

Na tento nejbliZ8i pramen niboZenstvi odkazuje sv. Franti¥ek lidstvo k
nalezeni nejen &tésti soukromo-osobniho, nybrZz i #t&sti spolefensko-
hospodarského. Zivot narodohospoda¥sky dglil lidstvo doby Frantiskovy a d&li
a? podnes na dva vét§inou nepFatelské tibory; bohatych a chudych,
zaméstnavatelli a zaméstnanych (délnikd).

Na zédklad¢ svého niboZenského presvédceni a vyznani stavi Franti¥ek
¢lovéka stvofeného podle obrazu Boziho a tudiZ nadaného rozumem a
svobodnou viili do stfedu veskerého fadu hospodafského. Clovek je mu cilem a
ne prostfedkem, pouhym néastrojem nebo kofiskou silou hospodafské produkce,
nebo tentyZz Stvofitel, ktery pravil: ,Uéilime ¢lovéka podle obrazu svého*,
vytlknul mu téZ jeho postaveni v pfirodé: ,,Panovati bude¥ nad veSkerou zemi,
Dominaberis, pdnem produkce bude§, ne jejim otrokem To slovo Stvofitelovo
plati jmenovité dnes a bude platiti vZzdy, ma-li prace lidska pfinésti Elovéku
Stéstf vezdejsiho Zivota, po hiichu dédiéném moZné. T&ch 70 % d&lnického lidu
musi se dostati dle boZského zdkona, spravedinosti a lasky, nikoliv nésilnym
vyvlastnénim, k spoluvlastnictvi a ke spoletné spravé vedkeré hospodafské
produkce.

Pfi luSténi tohoto problému v kritické dob& 20. stoleti se stavi vidy
zjevnéji dva nepiatelské tabory, na jedné strand socialisticky aZ kjeho
nejkrajn&jsi levici bolSevismu, na druhé stran& sociélni se smiflivou svou pravici
kiestanského solidarismu, svaty FrantiSek stoji uprostfed obou jakoZto apoitol
smifeni, socidlniho vyrovnani.

2.

Jeho apostolska slova radikdlni ndboZenské viry, doloZena ptikladem
jeho chudého Zivota, zd4 se mi, Ze mohu v moderni mluvé tlumogiti pfedeviim
zastupciim kapitalistického liberalismu slovy Beblovymi, kdyZ je v berlinském
parlamenté oslovil takto: ,,Vy ndm, socialistim, vytykite, Z¢ sméfujeme k
nésilnému komunismu (dnes bychom fekli k bol¥evismu), ano, mifime k tomu
cili a prekazky, které jest ndm pickonati, jsou tfi: kfestanska rodina na zakladg
svatostného manZelstvi, kestanska $kola a soukromé vlastnictvi. NuZe, prvni
dvé piekdzky komunismu, kiestanskou rodinu a k¥est'anskou §kolu, odstrafiujete
vy, panové, sami svymi zdkony o civilnim rozluditelném manZelstvi a
beznaboZenské 8kole; pfitom se domnivéte, Ze my, socialisté, z vd&&nosti za
vaSi pomoc proti kfestanské rodiné a Skole, se zastavime u pfekézky t¥eti,
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soukromého vlastnictvi; nikoliv, tu si odstranime po vyvratu dvou prvnich jiz
sami, bez vas a proti vam.“

Vy jste domnélou v&dou moderniho ateismu a materialismu i svym
prikladem vyrvali nejfirSim vrstvam délnictva viru a nad&ji v §fastny Zivot
v&&ny, proto Ziddme na vés, abyste' se s ndmi rozd&lili o své statky vezdej¥i. A
nestane-li se tak po dobrém, stane se tak po zlém, nebot: ,§fastnymi byti
chceme, nedt'astnymi byti chtiti ani nemiiZeme.*

A k taboru socialistickému volé FrantiSek vystraZnym hlasem proroka
Jeremiase II, 13: ,,Vy jste opustili Boha, Zivy pramen t&sti &lov&ka a vyhledali
jste si studnice rozbofené, které nemohou vodu Zivota drZeti.“ Viru v Boha
svého Stvofitele jste zavrhli a pfijali nevéru materialismu a pantheismu 19. a 20.
stol. A jste Marxovymi utopiemi zklaméini. Viru ve stvofeni &lovéka podle
obrazu BoZiho jste zaménili fale$nou hypotézou o piivodu &lov&ka z opice, ale
mezi bestiemi nevladne zikon spravedlnosti a lasky, nybr zikon nasili, kdo z
koho, ten z toho, ,,Homo homini lupus®. ,,Clov&k &lovdku vikem®, u&i va¥
apostol materialismu Hobbes.

Doba pfed Kristem délila anticky Zivot téZ, na tfidu svobodnych
ob¢anil a nevolnych otrokii. K vyrovnani stéle se opakujicich tfidnich bojt a
socidlnich revoluci nestaCila ani feckd filozofie humanity, ani Fimska
jurisprudence stdtni moci. Bylo zapotiebi uditelské stolice Vtélené Moudrosti
Bozi v Betlémé; tesafské dilny v Nazaret&, kde vtéleny syn Bozi udil dfive
pfikladem neZ slovem, Ze price neni potupnym jhem otroka, nybrz &estnym
tikolem kaZdého ¢lovéka. Bylo zapotiebi oltafe, predevsim k¥ize, jehoZ smirna
krvavd ob&t se stala v sedmi sv. svatostech oidfujicimi a posv&cujicimi
prameny vnitiniho Zivota, nadpfirozené sily, kde se otvira jedini brana pravého
§t&sti Eloveka, Jasny pfiklad Kristliv v Betlémé, v Nazaret® a na Kalvérii nem&l
nikdy zaniknouti z paméti narodd. KdyZ je ale falesny a sviidny lesk mamonu,
Z4dostivosti t€la a pychy lidského ducha odvadél od Boha, jediného zdroje
pravého §t€sti a spokojenosti &lovEka, seslala BoZskd Prozfetelnost sv.
FrantiSka, zakladatele a otce Zebravych fadd frantiSkanskych. Na stromu
katolické cirkve vypulely z mizy troji evangelijni rady, Kristovy ratolesti
Zzebravych fadi. Jejich kvéty chudoby, &istoty a poslusnosti §ifily aroma a
pfipravovaly 1€k proti epidemické vyrob& kalnych tfi pramend: mamonu,
smysinosti a pychy. NeStastni narodové, slyste: ,Vy jste neméli nikdy
.zapomenouti. Hledate $t&sti? Zp&t ke Kristu, k jeho nauce betlémské, t¥i
evangelickych rad, osm blahoslavenstvi.“ Nejmocn&jsi sily obrozeni narodu z
materialismu pohanského k idealim kiestanskym jsou vnitini sily ducha: viry a
mravu kifestanského, jak byly Kristem sv&feny katolické cirkvi — ,,Uéte viechny
narody."
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Dante pfedvadi ve své Divina comedia sv. Frantiska zasnoubeného s
chudobou (Sponso della Donna Poverta) v ele Zebravych tadd, hldsajicich
plamennym slovem a strhujicim piikladem jiZ po 700 let lidstvu pravdu: Bréna,
JiZto k nam pFichdzi pravé $t&sti a spokojenost Zivota, se otvira uvnitf nas, v
naboZenstvi Zivé viry a &inné lasky. Ve 12. a 13. stoleti povolala katolick4
cirkev tyto fady do na3i vlasti, aby svym slovem rozsévaly sfm¥ viry k¥estanské
a je zirodnily svym piikladem. Prosebné dni naSich frantidkanskych slavnosti
maji na Bohu vyprositi obrozeni fadé a jejich vydatnou podporou obrozeni
niboZenského i socidlniho Zivota celého naroda cirkvi katolickou. Amen.

(Lidové listy, S, 1926, &. 233, 10. 10,, s. 1; & 234, 12. 10., s. 1-2)

16. Socidlni autorita a svoboda, 1927

Odpad evropského lidstva, od Boha, skon&ivii svétovou vélkou a
bolSevickym komunismem, odpovédi to na materialismus liberslnich t¥{d, tkvi
svymi kofeny uZ v reformaci.

»Dilem reformace vzhledem na poméry socidlni - pravi Stahl (Dégjiny
filozofie prava, IL, 3, s. 74. a nasl.) - je zni&eni teokratického rézu sttedovéku.”
A dale pravi: ,,Bylo potfebou, aby nové, reformaci zaloZena epocha svéta, své
hodnoceni Zivota udinila védeckym systémem [...] to je popud k vyvoji, jenz
zatina Grotiem a Kartesiem. Tento vyvoj reprezentuje viak hodnoceni ¥ivota
nové epochy jen po jeho strince negativni: znieni teokratického razu,
osvobozeni pozemskeho Zivotniho fadu od hierarchie cirkevni, osvobozeni védy
od vieliké vn&jsi autority. Avak tento vyvoj opousti také spojeni s Bohem,
samym, které reformace [...] jedt¥ zachovala [...]J; byl zbaven pout princip
subjektivity, moc svobodné, na sobé samé zaloZené osobnosti. Uplnd
sob&statnost v&domi lidského (rozumu) [...] Ze &lovék ve svém mysleni samém,
odlou€eném od Boha a mravniho fadu svétového, daného Bohem, mé zaklad i
obsah v3i morélky a schopnost ji plniti - to je zdkladni charakter filozofie
racionalistické, ano obecného sméru védeckého, od reformace 2% k revoluci.

Skute¢ng, jednak pokracujici subjektivace po piipadé sebezboznéni
rozumu, jednak zfalSovani pfirozenosti lidské jako empirického zékladu
mySleni, tvofily od reformace ob& naklon&né roviny, po nichZ se pfirozené
pravo Sinulo nezadrZiteln& dold od Grotia ke Kantovi, od Kanta a% k Hegelovi.

Sebezboznéni rozumu uvedlo spekulativng-racionalisticky, zfalSovani
pfirozenosti lidské prakticko-materialisticky smér na sriznou cestu, aZ oba
nalezly spole¢ny hrob v materialismu 19, stoleti.
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Negace celkem $la ve viech oborech stejnym krokem; v naboZenstvi se
Straussem a Renanem, v moralce s Vogtem a Co., v politice s anarchistou
Proudhonem. Ateismus ve v&dé a Zivoté, revoluce a machiavellismus v politice.

Stadia vnitfniho vyvoje tohoto rozkladu spolednosti lidské jsou
emancipace mordlky od ndboZenstvi ¢i mravouka Kantova a emancipace prava
od moralky neb Kantova pravovéda.

Materialismus v mravouce a pravov&dé pfinasi diisledky svymi rozklad
organismu socidlnfho. Theodor Meyer S.J.: (Zasady mravnosti a prava, s. 198)
shrnuje tyto nédsledky v téchto slovech: ,Materialisticka my3lenka pouZita na
statni pravo jest: anarchie neb despocie strany; pouZita na pravo mezinarodni:
politika ¢irého egoismu, vérolomnosti a zrady; v oboru socidlnim: vilka v¥ech
proti v8em, panstvi poZivajiciho a nelitostného kapitalismu, otroctvi a zoufalstvi
chudoby.”

Materialismus uvedl do prava mezinirodniho uZ Machiavelli (narozen
1469) svou knihou ,,II principe” (KniZe). Prohlasuje zdjem za nejvy33i a jedinou
smérnici politiky. Tuto zajmovou politiku moZno kritce vyslovit: Egoismus a
chytré po¢itani s materielnimi statnimi poméry k dosaZeni egoistickych cild.

Tuto myS$lenku prevzal od Machiavelliho moderni liberalismus.
Zdanlivé je reakci proti absolutismu kniZat a bojem za svobodu lidu. Ale ve
skute¢nosti je zdsadni program obou totéZ; utvaii se navenek riizng, podle toho,
je-li nositel jeho nahote - kniZe, nebo dole - lid. To potvrzuji také oba zastupci
materialistického principu, Hobbes a Locke. Oba vychazeji od materialistické
fikce bezspolegenského pifirodniho stavu lidi a nechavaji spoleénost vzniknout
svobodnou smlouvou (contrat social); ale dospivaji k disledkiim opaénym.
Hobbes klade spolecnost jako otrokyni absolutnimu kniZeti k noham; Locke
odvozuje suverenitu lidu a odlukou moci panovnikovy od moci zikonodarné a

“soudcovské je duSevnim otcem Montesquieuovym a Rousseauovym a také
konstitucionalismu.

Montesquieu v3ak a Rousseau byli doktrindfskym a popularnim
doplngnim Machiavelliho. Inkarnace materialistické myslenky v politice! Uz
fingovany pfirodni stav €lovéka bere za vychodiité celé nauky bestidlni stav
plemene opic. Tak zdiraziiovand svoboda ¢&lovéka je svoboda opice;
prostfedkem, tuto svobodu zarudit, je se¢itani hmotnych sil individui - princip
majoritni.

Rousseauova suverenita lidu vzniké ze soudtu viech prav osobnich, a
protoze jednotlivei podle ugeni materialismu jsou plivodn& vlastné jen zvifata,
mozZno si také utvofit pojem jejich souétu.

Nasledky materialistického nazoru svétového jakoZto rozklad
spolecnosti moderni na vefejném Zivot® stitnim a v internaciondlnim Zivoté
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narodii jsou stejné tak viditelné také v uZ¥fm socialnim oboru organismu
obcanského ve styku jednotlivych individui a rodin.

FalSovani pojmu prava spotivé v tom, Ze se vyty&i vngjsi svoboda jako
nezménitelny sebeicel a zaroveti jako zéklad tvorby prava, a Ze se popfe vnitini
podstatné spojeni principu pravniho s principem morilnim a proto sniZi na
pojem pouhého poméru moci (vynutitelnost prava) k uskuteénéni viile statni neb
viile lidu samo sebou svaté.

To je fundamentdlni zdsada onoho extrémniho individualismu, jenz
viici d€jinné organizaci spoleénosti lidské znamena revoluci.

Toto falSovani pojmu priva je vlastnim filozofickym zékladem
demokracie podle vzoru Rousseauova; ono je posléze v socidlni vystavbé s
logickou nutnosti radikalni socialismus aZ k bol¥evismu.

Hegelliv panteismus univerzalniho ducha a viile, v nichZ se mé v&echno
individuelni mySlenf a cht&ni rozplynout jako? i individuelni osobnosti a
partikulérni existence (organizace) zaniknout v panteistické stitni modle, je
extrémem objektivismu k extrému subjektivismu Kantovu a Fichtovu. Oba jsou
popfenim préva a tedy také svobody, jednak na cesté anarchie a
republikanského socialismu, jednak na cest® vie drtici centralizace a stitni
vSemohoucnosti liberalismu. Nebot' pravo je neochv&jné a, svoboda zarudena
jen potud, pokud je prévo spojeno nerozluéng€ s v&nym f4dem mravnim a
pokud pravo i svoboda maji za sviij zdklad ,,v&ény zdkon®, to jest rozum Bozi,
fidici a spravujici svét.

Opira-li se vSak stitnf moc jen o svou silu a je-li odcizena vé&&nému
BoZimu fadu mravnimu, je egoistické znewZiti jeji projevem tého¥ absolutismu
statni moci, stejného socialistického pravniho nazirini at’ o sobé fiki z »BOZi
milosti neb z ,,milosti lidu®. Je to podstata bezmezného absolutismu [...] at
fekne cisaf fimsky ,,Moje liboville je zdkonem svéta“, at protestantsky kniZe
fekne: ,,Cujus regio, illius religio* [...] af tak zvany legitimni kni¥e fekne: ,L'
etat ¢' est moi - moje viile je viile stitu®, at' Robespierre fekne: ,,Svoboda je
despotismus rozumu, rozum viak je, co ja dekretuji s vyborem pro obecné
blaho, jehoZ musite bez podminky poslouchat, nechcete-li byt odvledeni na
guilotinu®, nebo kone¢né, fekne-li velky prorok moderniho liberalismu Casimir
Perrier: ,,Svoboda je despotismus zakona - zdkon viak, co ja vam s vétSinami
snémoven pfedepiSi“ - je to taZ podstata sociélni autority a svobody - bez Boha.
(Biskup Ketteler, Svoboda, autorita a cirkev XIV.).

Materialisticky sv€tovy nazor, v liberalismu, kde vznikl, stejng, jako v
socialismu, kde se disledné vyvinul k bol3evickému komunismu, snaZil se
kiestanské zaklady internaciondlnich styki narodd nahradit pojmem humanity a
narodnich zajmi.
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Av3ak bez védomi o Bohu nenf védomi o spoletném ur&eni lidi, neni
potuchy o pravém konetném cili spolednosti lidské na zemi. Bez v&domi o
Bohu Zadny zéklad préva a povinnosti, bez védomi o Bohu #4dn4 1i¢inna 14ska k
lidem, Zadna charita.

Na misto vefejné diivéry ve vzdjemném svédomitém plnéni uzavienych
smluv nastupuje obecna nedtivéra s diivérou ve vlastn{ moc stra¥nych valednych
armadd, které také bez vélky stravuji viechno poZehnén{ miru.

KdyZ se moderni stét stal skute¢n& stitem bez Boha, jsou tyto Zalostné
zjevy nevyhnutelnymi toho nésledky. ,,Kde kone&nym cilem viech snah hmotny
zdjem, kde jedinou pohnutkou studeny egoismus, kde privo a povinnost je
totoZné s moci fyzickou, tam je jméno mezinirodniho prava jen vysméchem,
mezinarodni politika je politikou pohotové moci vojenské a diplomacie je
uménim maskovati tuto politiku pokryteckymi formami prava a slu¥nosti.”

(Meyer)
: Podobny rozkladny proces spatiujeme v oboru socidlnim ve styku
jednotlivych individui a rodin.

Neuznava-li se uZ pozitivni Zjeveni, neni-li viibec osobniho Boha,
nesmrtelného ducha, odplaty na onom sv&t&, pak se nedivme vyktiku Bebelovu
v némeckém F{¥ském sn¥mu proti nevéfici ,,panské moralce®: Vy jste vzali lidu
nadéji na onen svét. Proto musite své pozemské statky rozdélit s ndmi na tomto
svEte.

Pfitom riizni se socialismus od komunismu jen tim, ¥¢ komunismus
neguje, uto€i na majetek pfimo a otevieng, socialismus nepfimo, pouZivaje
»majestdtu zdkona*, aby majetek vyvlastnil.

Pfitom je konec stejny, at’ usiluje o Fedeni otdzky sociélni liberalismus
nebo socialismus. V obou pfipadech je vysledkem na mist& obecného blaha
diktatura a tyranie mocného, oloupeni a otroctvi bezmocného, zanik v3eliké
pravé svobody, vieliké ctnosti obdanské a diistojnosti lidské. V liberalismu
ziistdva vitézstvi a tedy prdvo vykofistovati bezmocného studené penéZni
aristokracii, kdyZz tfida stfedniho stavu v zoufalém boji podlehla; v socialismu
tisicihlavy kolos, lid neb stat 4 la Rousseau, urovné spor tim, Ze ponecha pééi o
,,mé a tvé*“ demokratickym v&t¥in4dm sn&moven.

Katolicka vérouka a mravouka, jako duchovni ,kvas* pfijata do ducha
a srdce néroddl, utvofila civilizaci evropskou a touto téZ civilizaci ostatniho
svéta.

Jen néboZensko-mravni obroda narodii svobodnou &innosti Apostolatu
cirkve Kristovy zachrani je pfed poslednimi nasledky ,zniSeni teokracie
sttedové&ké®, pfed anarchii bolSevismu.

(Lidové listy, 6, 1927, &. 90, 17. 4., 5. 1-2)
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17. Duch jest to, ktery obZivuje, 1923

Zhrouceni politickych ¥3{ a narodniho hospodéfstvi v Evrop& odhalilo
vnéjsi rousku z dufevniho stavu evropskych nirodi, takZe hlubsi pozorovatelé
pfi¢in katastrofy zadinaji ocefiovati vyznam sil mravnich pro Zivot a blaho
jednotlivet i narodd.

K obnové aZ k rozkladu chorého spoledenského organismu nepomiize
Zadné vn&j3f spravovani a pristipkovéni zejicich jeho trhlin, nepomohou zvysené
mzdy a zkrdcend pracovni doba, ani socializace vyroby nebo ustaveni rad, ani
svétova revoluce nepomiiZe. Je zapotfebi moci, ktera by zachvitila dusi lidstva a
pfe\fychovala, aby v ni probudila vA¥nost Zivota, svédomitost v plnni
povinnosti k Bohu a bliznimu, skromnost a Setrnost, slovem ony mravni sily,
bez nichZ Z4dna lidska spolednost ani prospivati, ani obstéti nemiZe. J. Payot,
predni francouzsky pedagog, a¥ volnomy$lenké¥, pravi: ,Sily, kterymi vlidla
Ic?tolické cirkev, nesrovnatelnd vychovatelka charakterd, dostadovaly, aby
Zivotu vé&ficich v jeho velkych liniich byl uréen cil a smér. Dnes ale schazi
vetsing myslicich duchii tento navod a neby! dosud ni&im nahrazen® - a dluzno
dodati, nikdy mravoukou a ¥kolou beznibo¥enskou nahrazen byti nemiiZe.
Mravouka kfestanska se neomezuje na potirdni zla v jeho zjevech vnéjsich,
nybrZz zanadi boj ten do vnitra lidské duge a ¥di nejen skutky, nybrz i jejich
prameny, mySlenky a Zadosti o¢idfuje a viili nejmocn&jSimi pohnutkami viry
posiliiuje.

Jest notorickou udalosti, Ze cirkev touto vychovou nirodii evropskou
kulturu zaloZila a skrze ni kfestanské Evropé primét mezi viemi kulturnimi
narody opatfila. Vychova tato v kfesfanské rodiné a ve Skole zatala a v
kiestanském statu se dokonavala,

Jen ta politickd strana mi pfed sebou nirod obrozujici budoucnost,
ktera, spo¢ivajic ve svych zékladech na vérouce a mravouce kfestanské, jej
?ChOVéVé’ neporuSeny, jak jej dle svého poslini chrani cirkev katolicks.

ompromis jest mozZny jen v historickych ttvarech, nik zsky
ey j ky h, nikdy ale v bozskych

Bojist€m, kde padne rozhodnuti o byti nebo nebyti tisicileté kultury
ewqps%cé, jest - 8kola. Tam dluZno soustfed’ovat vedkeré sily v jednotny ¥ik
spojené.

Pfi rozjimani o kiestanském tajemstvi vt&leni Syna Boziho zvolal sv.
Bernhard: ,,Bud’to se myli Kristus, anebo bloudi svét.“ Bloudi svét, kdyZ svého
obrozeni a 3t&st{ hledé zaklad jiny, nez ktery poloZen jest --JeZi§ Kristus.

(Lidové listy, 2, 1923, &. 295, 25. 12., s. 1)
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4.2 Pasty¥ské listy, memoranda a prohlaSeni

1. Pastyfsky list Geskych biskupti z 26. ledna 1919
2. List Ceskomoravskych biskupti ze stpna 1919 (uveiejnén 1.10. 1919)
3. Pastyfsky list Franti$ka Kordade z 22. prosince 1919
4. Pastyisky list eskomoravskych biskupii ze 17. ledna 1920
5. Pastyfsky list biskupi praZské cirkevni provincie z 10. stpna 1921
6. Pastyisky list Eeskych a slovenskych biskupii z 1. listopadu 1922
7. lfgstyfsky list Frantiska Kordate o kn&Zském dorostu z 20. listopadu
22
8. Pastyfsky list Frantiska Kordate vojenskému duchovenstvu z31.
bfezna 1923
9. Ceskoslovensky episkopat ministerstvu 3kolstvi a nérodni osvéty —
zafi 1923
10. Pastyisky list Ceskych a slovenskych biskupi ze 7. tinora 1924
11. Prohla3eni eskych a moravskych biskupii z 13. ledna 1925
12. Pastytsky list Franti§ka Kordage z 12. dubna 1925
13. Pro¢ a jak mame ctiti sv. Cyrila a Metodgje, 1925
14. Pastyfsky list Ceskych a slovenskych biskupii z 1. stpna 1925
15. Pastyfsky list Frantitka Kordate z 31. bfezna 1926
16. Pastyfsky list Ceskych a slovenskych biskupti z 27. fijna 1926
17. Pastyisky list Franti¥ka Korda&e o pohibu Zehem, 1927
18. Pastyfsky list Eeskych a moravskych biskupi ke Katolické akci, 1927
19. Pastyisky list Franti§ka Korda&e z 6. ledna 1928
20. PastyFsky list Frantiska Kordage, 1929
21. List ¢eskych a slovenskych biskupti z 1. kvétna 1929
22. PastyFsky list Frantiska KordaZe o ¥kolské problematice, 1930
23. Pastyisky list Frantiska Kordade o sociélni otazce z 6. ledna 1931
24. Pastyfsky list Franti¥ka Kordage z inora 1931
Pfipojeny dokument:

Saepe nobis, 1922
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1. Pasty¥sky list feskych biskupii z 26. ledna 1919

Pastyfsky list vydali biskupové cirkevni provincie praZské k svému
duchovenstvu. Podepséni jsou pod datem 26. ledna tr. ndpp. biskupové:
kralovéhradecky, spolu apoSdtolsky administritor arcidiecéze prazské,
budg&jovicky a litoméficky. V listu svém pravi mimo jiné: '

Prozietelnosti BoZi bylo ndm souzeno doZziti se doby netufené vaZznosti.
Nikoho neni tajna vaZnost tato, nejméné smi si ji tajiti klérus v zodpovédném
povolani svém. Jest ndm daleko domnmivati se, Ze potiebi je duchovenstvo
diecéz{ naSich burcovati k tomu, aby postihlo vyznam volby a uvédomilo si
zodpovédnost svoji. Priikazem jeho bdélosti jest horliva ¢innost v dobé minulé a
naddeni, s kterym se hldsi k ¢inorodé uGcasti na velikych tkolech na nés
padajicich s dobou novou.

Jsou to zajmy vlastenecko-nabozenské, jez ve vzajemném vztahu svém
a vyznamu lid k duchovenstvu odkazuji. Pokud jde o tento kol na$ po strance
vlastenecké, nikdo nemiZe zapominati snah, jimiZ duchovenstvo vZdy razilo
cestu v lidu svéfeném zuSlechténi. Chramy katolikl, domy katolického kléru
byly ohniskem, z nichZ paprsky kultury vyzafovaly do naroda a Zar nadfeni
rozléval se po d&dindch a po $irém kraji. Po stopach zaslouZilych prikopnikd
jest brati se 1 soudobému duchovenstvu, jehoz viidéi vikol v &ele katolického lidu
v zdjmu vlasteneckém, po prednosti viak naboZenském tim dileZit&jSim jest,
¢im d&jinngjsi jest doba piftomnd, jehoZ péce tim zodpoveédnéjsi, &im vaZngjsi
jsou poméry této doby. Bezdéky vzpominidme nedidvné doby, kdy kn&€Zi pravé
timto tikolem zaujati, s nadSenym 1isilim touZili semknouti se v jednotny pevny
8ik, aby ve vaZné souéinnosti s vrchnimi pastyfi v zdjmu katolické vé&ci - viry a
zivota podle viry - byli na oporu lidu svéfenému, na ohradu proti nijezdim
nepfatel a nérazu proudi protivnych. NadSeni to doslo divéry a vyspélo v
ustanoveni Jednoty duchovenstva, o niZ se Zadalo, které byla do budoucna za
tikol urovana soucinnost v pééi o zajmy kléru i lidu katolického. Bylo by jen
velice litovati, kdyby v Jednoté tak nadéjné pfevahu dostaly proudy, které by
otfasly onémi nutnymi pfedpoklady legélniho trvani Jednoty - Jednota vznikla
na rozhrani ¢asu, na obzoru a pfedzvésti tézkych dob, kdy v pravdé v&my knéz a
katolik hotovi se a musi hotov byti na viru bojovat, za své pfesvédCeni trpét, své
osobni zajmy klast do zorného hlu svaté nadi v&ci.

Jak radi bychom v hloubi dusi svych pochovali bolest, kterou nas
rozrugila udalost dne 23. ledna, kdy v Jednot& duchovenstva projedndvan byl
vysledek dotaznikové akce a k tchvale pfitomnych doporu€ovaly se navrhy
reformmniho dosahu velikého. Jak radi bychom i na tento projev nerozvaznosti
polozili slova otcovské trpélivosti, coZ jsme &inili v dob& posledni s pevnou
stale diivérou, Ze upfimné pfimluvy k vlivnym jednotlivciim staéi na smérnici
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dalgiho rozvaZného poinani v celku. Nez diivéra tato zklamala a na jejf misto
dostavily se pohnutky neodvratné, jeZ nuti k jasnému, byt’ i bolestnému projevu.

Pfedem naléhavou pohnutkou stalo se jednini samo obsahem i sbéhem
svym. Dnes, kdy cely postup jednini stal se znimym pfatelim i nepfatelim
nagim, kdy cil reformy rozloZen i vyloZen v jednotlivych &lancich Castecn® v
snaze knéZské nepochopitelnych a na podkladé, jenz se drdsavé zasahuje do
#ivota cirkevniho a kn&Zského zdivodnén byl, kde kdo za pravdu nam da, Ze
tfeba pozvednouti hlas otcovsky na vystrahu pfed cestou, ziejmé nespravnou.
Vzdyt samo duchovenstvo - a to zajisté je také ndm mocnou pohnutkou k
varovani pfimo zaraZeno n&kterymi poZadavky reformnimi, jako rozhodnou
snahou o zrufeni feholi a zran&no uréZlivym zdivodnénim snahy po zrufeni
citkevniho zadkona o bezZenstvi, zved4d jednotlivé i sborové odpor profi
takovému jednéni. Na obranu t&Zce uraZené cti stavovské prohlaujeme zde se
viim dirazem my, povolani zajisté soudcové Zivota knéZského, Ze klérus na$
vede Zivot beziihonny a Ze poklesky v oné véci jsou jen fidkymi vyjimkami.
Viak nejmocn&ji zasahuje dusi bolesti a burcuje k volani po rozvaze prohlaSeni
zpravodaje, 2e by po pfipad® i ke schismatu doslo, nebudou-li spinény plnou
mérou reformni poZadavky, referentem vytknuté. Jsme si vSichni vEdomi
dosahu takového jednani? Lze miti osudny krok k rozkolu za tak snadny? Siai
bujard nalada jednotlivcl, a byt snad i Cemi byli, ve chvili rozruchu do
vefejnosti vyhlasiti pohotovost k ¢inu, jenZ by pro spasu dusi, pro osudy cirkve
Kristovy ve vlasti nasi, ale téZ pro dobro néroda byl nedozfrnych disledkii?
Nikoliv, to nemiiZe, to nesmi byti. Pokud pak jde o stanovisko biskupii k tuzbam
po tipravé, moZno ujistiti, Ze hledice k podstaté véci a razu doby v nejednom
vztahu tpravu za Zadouci uznidvame a ochotni jsme z povelani svého byti
prostfedniky i podpirci tuZeb, a to tim spile, Ze jiz pfedem o n&kterych z t&chto
zélezitosti na pFisludnych mistech zadalo se jednati. OvSem tato dobrd viile jest
si toho védoma, Ze kaZd4 tprava ma své pfirozené meze: v fadu obecném
kotvic, nemiZe se diti prekotng, z usneseni ¢asteCného bez bdélého zietele k cili
koneénému. V cirkvi Kristové pak odevzdati se musi na Gvahu a koneCné
rozhodnuti Svatého otce, jenZ zajisté s proziravosti apoStolskou zkoumati bude
tuzby synii naroda, k némuz nejen z nejvy38iho pastyfsk€ho fadu svého, ale téZ
z d&dictvi vzneSeného pfiznivcee nasi viasti Lva XIIL. vielou laskou Ine.

(Biskupové duchovenstvu. Cech, 44, 1919, ¢&. 53, 23. 2.,s. 1-2.

Srov. i Biskupové. Ordinariatni list kralovéhradecké diecéze, 23, 1919,
¢. 2, pfiloha, nestr. - zde plny text)
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2. List feskomoravskych biskupi ze srpna 1919 (uvefejnén 1. 10. 1919)

Milovani synové!

P4n Bith viemohouci, jehoZ moudrost ,,dosdhd mocné od konce aZ do
konce, a fidi vie libezn&" (Moudr. 8,1), dopustil, Ze na nés pfiSel ¢as, kdy lidé
,,zdravého udeni nebudou sné3eti, ale podle svych Zadosti sob& shromaZd'ovati
budou uditele, majice svrblavé usi: a od pravdy zajisté sluch odvréti, a k basném
se obrati" (2. Tim 4, 3-4). Proziravym udélosti, které proZivame a které opravdu
pfekotné jdou za sebou, nepfisly z nenadani. Skutegnosti nepadaji z nebe, nybrz
maji své logické a mravni pfedpoklady. Jestlize s védou nelze srovnati viry v
osobniho Boha a ve spravedlivou odplatu na v&fnosti, jak se hlasa z
profesorskych stolic, jestlize tedy ateismus jest zjiSténym vysledkem noveéjsi
v&dy, kdo bude se potom chtit vzpirati socialismu, komunismu a anarchismu,
které nejsou jiné, neZ ateizmus, promysleny aZ do svych praktickych disledki?
V nich pfichystal si liberalni stat, ktery takové nauky ve jménu svobody trpél,
sam na sebe trestajici metlu. A autonomismus vzhledem k Bohu a k cirkvi, ktery
si byl osobovan jakoZto vysada osviceného 19. stoleti, musil v oboru mravnim
vésti k naturalismu, k pravu vyZiti se, v oboru hospodaiském ke kapitalismu a
industrialismu, jimiz byly masy zproletarizoviny a zdemokratizovany, v oboru
socialng-politickém k pravu siln&jsiho a k brutalni moci pen€z, v oboru kone¢n&
pravad-politickém ke viemohoucnosti stitu, ktery se prohladuje za jediny
pramen vieho prava. Tim jsou vysvétleny vSecky zjevy politické, mravni,
socialnf a hospodarské revoluce, kterou proZivame.

,Nemylte se: Bith nebyvé posmivan. Nebo co bude &lovek siti, to bude
i ziti. Nebo kdo rozsiva v t&le svém, z téla i Ziti bude poruseni." (Gal. 6, 7-8).
Ale narody a staty musi obdrZeti odplatu jiZ na zemi, protoZe jakoZio takoveé
netrvajf mimo tento Zivot pozemsky. Tomu neodporuje, Ze i bezboZny stat miZe
rozkvétati hmotnou kulturou - tot’ byva boZi odplatou za leckteré dobré skutky
toho kterého niroda; ale vZdy takové staty chovavaly ve svém nitru zarodek
svého sestupu a rozvratu. Vieho zlého musi byti jednou pykéno, a trest bude tim
prisn&jdi, ¢im vetsi byla bezboZnost a &im déle trvala.

Upormy boj proti cirkvi, ktery nyni vzplanul, vydal jiZ jeden uZitek:
nastava tfidéni duchii. Na jedné strané spatfujeme maly zastup seskupeny kolem
kiiZe, zastup téch, ktefi v JeZi§i Kristu uznavaji ,blahoslaveného a samého
mocného krale nad krali, a Pana nad Pany" (1 Tim. 6, 15), a v cirkvi vidi
strazkyni a vykladatelku veskeré zjevené pravdy, svou matku a viidkyni na cest&
spasy. A proti tomuto ,,malému stadci" stoji ptesila téch, kteff v bezmezné pyse
zavrhli velikou autoritu a proto také ztratili viru v Boha a v&nost, ktefi jako
pravi pozemitané slouZi ,z4dosti t&la, a Zadosti o¢i, a pySe Zivota" (1 Jan. 2,
10), a svého ducha poniZili v otroctvi téla.
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Dnesni nepfételé cirkve nespokojuji se tim, Ze podle staré zvyklosti
pomlouvaji cirkev jakoZto protivnici v3f vzd€lanosti a vieho pokroku a Ze ji
vydévaji v pohrdani a nenavist lidovych mas, nikoliv, nybrz chépou se nasili.
Cirkvi maji byti odfiata neb aspoii umensena jeji nejzakonit&ji prava: pravo na
vychovu a vyudovéni jejich ditek ve vlastnich koldch, prdvo na vefejné
vyznavani jeji viry, prdvo na neruSené drZeni a spravovani majetku, ktery
$t&drost jejich veficich ji darovala. A to pfes viecku hlu¢n& hlisanou
demokratickou svobodu, kterd pry mé pro viecky stejné pravo! A jedté vice.
Nevéra nafich dnt promé&nila se ve skute&nou nendvist, ktera se vrha i na obrazy
nadich svétcd, jeZ zboZna mysl nafich pfedkd postavila na vefejnych mistech, a
rouhavé se vysmiva jejich uctivani. Neklamou-li viecka znameni, nastdvaji ndm
¢asy velice vazné.

My, biskupové, neseme s Vami, milovani synové, vSecky hoikosti
ptitomnosti a viecky starosti vzhledem k budoucnosti, a srdce nds nutka, t&3iti
Vis, ktefi s ndmi snagite obtiZe a namahy, jeZ ndm ukladd obrana cirkve a prace
o spasu du$i. Nezdddme si niteho snaZnéji, neZ abychom jednotu, kterd nas,
biskupy, a také v nafem poslednim shromézdéni pojila, dovedli vnésti také do
Vagich fad, tak abyste z takové jednoty nabirali nové mysli. Budeme se
radovati, slyice ,,0 smy$leni v jednom duchu, jednomyslng spolu pracujice ve
vife v evangelium, a Ze v ni¢emz se nestrachujete s nami" (Filip. 1, 27-28). Tim
nam polehé&ite bfemene, které jest vloZeno na naSe bedra a jehoZ t&Zkosti v této
dobé& vieobecného zmatku valné pfibylo! Nebot’ my zajisté ,,bdime, jako ti, jiZ
maji podet vydati za duge Vase" (Zid. 13, 17).

Nuze, ¢im mize odkfestanény svét opét byti ziskan cirkvi?

Reknéte: Obnovenim krestanského smysleni a k¥estanského Zivota v
lidu. A my dodédme: Pfedpokladem takového niboZenského vzpruZeni jest
obrozeni kiéru.

_ »Unum necessarium", véc nejprvnéjdi a nejnutngjsi, jest kn&ska
zboZnost, ktera ,jest ke viemu uZitetnad" (1 Tim. 4, 8). Cirkev to odiivodiiuje
takto: ,,Nic neuéi lidi 1épe a nic jich mocné&ji nepovzbuzuje ke zboZnosti nez
dobry pfiklad a zbozny Zivot t&ch, kteif jsou zasvéceni sluzbé boZi; pon&vadz
totiz lidé je spatfuji vyvySeny nade vSecky véci tohoto svéta, proto viichni
ostatni obraceji své zraky na né jako na jakési zrcadlo a z nich berou sobé
pftiklad toho, co maji napodobovati. Proto musi knéZi, ktefi jsou povolani miti
Pina za svij cil, spravovati sviij Zivot a své zpisoby tak, aby v jejich od&vu, v
jejich zevnitinim chovéni, v jejich chiizi, v jejich hovorech a ve viem ostatnim
se nejevilo nic jiného neZ vaZnost a zdrZenlivost, a jevilo se viibec jen to, co
svéd¢i o nitru proniknutém nébozenstvim" (Conc. Trid. Sess. 22, de Ref. C. 1).

Jakysi racionalismus snaZi se ném ovSem namlouvati, Ze za na$i doby
pouhé zboZnost nepostaéi, Ze tolikéZ nebo jest& vice jest zapottebi védeckého
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vzd€lani, spoleSenského taktu, obratnosti v jednani, pasty¥ské opatrnosti,
socidlni Cinnosti. Ale kdo takto mluvi, zapomina, Ze v opravdové kn&Zské
zboZnosti jsou obsaZeny viecky tyto vlastnosti. KdyZz Pavel chtél ziskati
Korintské zdkonu Kristovu, neutikal se k umg&lym obratiim lidského fednictvi,
nybrZ ve svém vlastnim pfiklad® stavél jim svatost ducha a ctnost viditelng pfed
o€i (1. Kor. 2, 4). Knéz opravdu zboZny mluvi s tyms Pavlem: »oapientibus et
insipientibus debitor sum" (Rim. 1, 14). ,,Omnibus omnia factus sum, ut omnes
facerem salvos” (1. Kor. 9, 22). Byla by to podivn4 zbonost, kdyby pasty¥ dusi
se dommival, Ze ¢ini dosti, kdyZ pfijima ty, ktefi k nému pfich4zeji, a Ze mu neni
potfebi vyhledavati t&h, kteii nepfichizeji! Jak by bylo svétu, dobrotivy
Spasiteli nas, kdybys byl &ekal, aZ sv&t ptijde k tob&? A co bych byl ja sam,
kdybys mne nebyl predeel svou milosti?

Co v sobé obsahuje kn&Zski zboznost v pfitomné dobg, o tom udinil
autentické prohldSeni papeZ Pius X. v pastyiské list¥ , Exhortatio ad Clerum
catholicum" ze dne 4. srpna 1908 a ve svém Motu proprio ,,Sacrorum
antistitum” ze dne 1. zafi 1910. Na prvnim mist¥ kn&Zské zbonosti stoji
kaZdodenn{ poboZné slouZeni me sv. s ka?dodennim ptijiménim, coZ oboji ze
své pfirozenosti vyhleddva a ma byti ,zdrojem obcovéni opravdu nebeského
Zivota, ktery skryt jest s Kristem v Bohu" (Kol. 3,3); nasleduje pak modlitba,
rozjimani, breviaf, duchovni etba, nav§tévovéni nejsvét&jsi Svatosti, zpytovani
sv&domi, Casta zpove&d’, Sast&jii duchovni cvideni.

Modlitba jest velikym zékonem kaZdému &lovéku, mnohem vice pak
kn€zi. Jest zajisté na svét& zdkon pfirozeného vyvoje, ale vedle ného postavil
Biih zékon modlitby a jejiho vyslySeni, pojav ji% pfedem na¥i modlitbu do své
svetové osnovy. Jestlize Biih pro na3i modlitbu zasahuje do p¥irozenych zékond,
které dal, byvaji tim tyto zdkony ruSeny tak mélo, jako vzk¥§enim Lazarovym
bylo zruSeno umirdni. Proto mnohy kn&z svymi zboZnymi modlitbami a
Gtrapami, mnoh4 klaSterni sv&tnitka svym no¢nim bdénim a kajicimi skutky
provozuji na sv&tové osudy v&tii vliv, neZ by se zd4lo na%im statnikim.

Co bychom byli my, kn&Zi, bez horlivé modlitby? Nage nejsvet&jsi
tikony byly by pouhymi mechanickymi pracemi, le¥ely by na nés jako t&zké jho,
byly by jako téZky kémen, jejZz bychom den co den musili valeti Jeding
modlitba udrzuje v ns ,,milost boZi, kteraZ jest v nas skrze vzkladani rukou" (2.
Tim 1, 6), rozradostiiuje naSe konéni, zabezpetuje zdar naSich namah, ut&Suje
nas v nezdarech a mirni hotkost nasich zku3enosti.

Neni mezi ndmi nikoho, kdo by si neZadal obréceni nes¢islnych
nevéficich. Ale kdo zéroveti neciti, jak slaby jest na to mdly &lovék? Proto ndm
nezbyvaé jiné, nez modliti se pokomng, diivéms, vytrvale, za obraceni h¥i¥nikd a
neveéficich. Kam jiZ nepronikne #4dny lidsky prostfedek, tam pronikne milost, a
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Ceho nedovede lidskd vymluvnost, to zptisobi Duch boZi: osviceni a dojeti srdci.
Vice nez 10 uéenct dokéZe jeden pokorné se modlici.

Pavel si Zad4: ,Prosim pak pfedeviim, aby &inény byly prosby,
modlitby, Zadosti, dikiu¢ingni za viecky lidi, za kréle, i za v3ecky, ktefiZ jsou
ve vysokych ufadech postaveni, abychom pokojny a tichy Zivot vedli, ve v&i
poboZnosti a Cistot€" (1. Tim. 2, 1-2). Jest tedy povinnosti kiestanovou, a
mnohem vice povinnosti knézovou, modliti se za utvofeni spofaddaného
kiestanského statu. Kdo ma pravy smysl pro &est boZi a pro spasu dusi, modli se
mnoho za cirkev i za stit. Takovd modlitba pisobi vice neZ modlitba za
odvraceni rozli¢nych k¥izi naieho povolani a drobnych dennich starosti.

Kdyz tedy dobry pfiklad a modlitba jsou véci dileZitosti tak zikladni,
kterak mohli by se stiti ,,forma gregis" (1. Petr. 5,3) ti mezi ndmi, ktefi jsou
pozemského smySleni, kterak by mohli s horlivosti utiti jiné se modliti lm%SZi3
ktefi sami se nemodli, kterak jiné proméiiovati moci bozské pravdy ti, ktef{ sami
na sob& nezakusili ostrosti toho ,,meée, ktery dosahuje a% do rozd&leni duse a
ducha" (Zid. 4, 12), jiné povzbuzovati k asté zpov&di ti, ktet sami zfidka té
svéatosti uZivaji, jiné ugiti diivérnému obcovani se svym Spasitelem v nejsv&t&jsi
Svatosti, ti, ktefi sami zapominaji na cestu k svatostanku, jiné vésti po cesté
milosti ti, kteff sami té cesty neznaji, denn& s uctivosti spravovati nejsvét&j¥
tajemstvi, kterd jsou duch a Zivot (Jan. 6, 54), ti, ktefi jsou lidé sv&tsti a nev&di,
co duchového jest?

Co kromé meodlitby naleZi ke knéZské zboZnosti, 1i¢i nedostiznym
zpusobem papeZz Pius X., duchovni pastyf celého svéta, ve své Zmilfléné
Exhortatio cap. 15: ,)V t&chto naSich dnech mnohem vice nez kdykoli jindy
klerikové musi se snaZiti o vynikajici ctnost, jeZ by bez vielikého omezeni
mohla byti vzorem, stéle jsouce hotovi; €initi a snafeti pro Krista véci t87ké. Za
to se modlime pro Vés viecky a pro kaZdého zvla§té a toho si Z4d4dme co
nejvroucnéji. NeporuSena necht pfi Vis kvete a jest u Vas ve cti &istota,
obzvlatni ozdoba naSeho stavu! Jako jeji skvélost pFipodobiiuje knéze k
andélim, tak pojidtuje mu fGctu kiestanskému lidu a rozmnoZuje svatou
trodnost jeho praci. Vzdycky budizZ ve Vis Ziva a rozmihejZ se tcta a
poslu3nost, kterou jste kdysi slavnostné slibili tém, které Duch svaty ustanovil
za spravce cirkve svaté; zvlast pak nechat den co den vic a vice presvéd&eni a
vémost posiliiuji a utvrzuji srdce kn&€Zska v povinné oddanosti k apo3tolské
Stolici. Na v3ech zastkvivejZ se ona laska, kterd se neddva voditi sobectvim;
daleko budiZ od Vs osten zavisti a svaru, daleko chtiva Zadost cti a chvaly, tak
aby viecko VaSe usilovdni v bratrském zipoleni, jednomysIng se neslo k
rozmnozeni boZi slavy.

Cekat na Vis ,veliké mmoZstvi neduZivych, slepych, kulhavych,
schnoucich" (Jan. 5, 3). Cekd na Vas nejvice, a to proto, Ze kolem do kola ji
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obklopuji sviidcové a klamavé lékadla, v hustych zastupech mladez, nejdraZsi
nadé¢je statu a cirkve. Ujimejte se jich viech s veskerou horlivosti netoliko tim,
Ze je budete uditi ndboZenstvi, coZ Vam znova a ditklive doporouéime, nybrz
také, a to vSelikym vhodnym zptisobem, svou radou a zkulenym vedenim.
Pomzahejte, chraiite, uklizejte nebezpedenstvi a piisobte pokoj: takto, Ziznice po
jejich spase, mite se snaZiti ziskévati duSe Kristu a s nim je spojovati! O jak
horlivg, jak pFi¢inlivé, jak vytrvale pracuje nenasytny neptitel k nejvétsi kods
dusi!

Bude-li podporovéno milosti, tenkrite také naSe kézani bude G&inné.
Co se této véci tyfe, zdd se nim, Ze obvyklé fami kézani jiz nepostaduje,
protoZe vétSina farnikdi na n& nepfichéziva. Novy cirkevni zékonik, ktery jevi
jemné porozuméni pro &asové potfeby, prohladuje v Can. 1345 za ¥adouci véc,
aby o vSech nedglich a svétcich dostévalo se vaFicim pfi msi sv. kratkého
vykladu evangelia nebo n&které &sti kiestanské nauky o vife. Ma-li byti takové
kréatké kazani konano pfi kazdé mii sv., a maji-li je vé&Fici radi slychati, musi
byti jeho obsah struény a dobfe pripraveny, tak aby kazdé slovo bylo na svém
misté. Nejlépe takovému u€elu vyhovuji souvisld kdzani v rou¥e moderni
apologie. K tomu pfistupujte? kizdni mimorédnd a také budiZ soustavné
pokragovano v lidovych misiich, které jiz dlouh4 1éta se vyborné osvédéuji. Ve
méstech mély by byti konany pro vzdélané tak zvané konference.,

Jak dileZity tikol v obrang cirkve ptipada tisku, o tom netfeba pred
Vami, milovani synové, ¥ititi slov, nebot mnozi z Vas nefetfi po té strance ani
obgti ani namahy. Ale zminiti se musime o jedné obzvl43tni potfebé nasi doby:
nadi katoli¢ti spisovatelé a novinafi musi stati bez vyhrady na piidg cirkevni a
zasvécovati srdce i ruku katolickému lidu. Proto pokladdme za véc na vysost
prosp&snou, aby se nasi novinafi a spisovatelé zorganizovali v Jakysi svaz, ktery
by knéZstvo v&im zpiisobem podporovalo. Oviem pak jest nutno, aby kn&¥i i lid
horliv€ a ob&tav& a nechajice viech separatnich snah a nediitklivosti pfijimali
katolicky tisk tak jak jest a upfimné jej podporovali, aby jej vybudovali, misto
aby provozovali neplodnou kritiku!

Stejné€ nutny jako tisk jsou spolky. Nase doba m4 nepochybny smér ke
sdruZovani. Druhdy byval viechen nas katolicky lid roz&len&n v cechy, bratrstva
a spolky vieho druhu, kazdy jednotlivec byval skrze svij stavovsky spolek
spojen s cirkvi a s kiestanskou spoleénosti. Ale zahubné osvicenstvi minulého
stoleti vneslo do tohoto osv&d&eného organismu atomizovani a rozrusilo jej.
Pouze kiestanské spolky dovedou postaviti hraz proti spojenému néavalu
nepratel nasi cirkve a pfivoditi obrozeni k¥estanského Zivota. Za této nasi doby
hrozi tfidni nendvist v&tsi a v&t§i roztrzkou jednotlivych stavii a povolani. Za
takovych okolnosti mély by krestanské spolky, dbajice ovSem, jak samo sebou
se rozumi, opravnénych stavovskych rozdili a zajmi sdruZovati délniky i
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zeméd€lce, primysiniky i obchodniky, vzdélanou tfidu i pracujici lid, aby
zmiriiovaly nekfestanské t¥idni protivy a viecky spojovaly v jednom velikém
cili cti boZi a obranu viry. Nafe budoucnost bude ziviseti na tom, zda-li se
nafemu kiestanskému lidu podaff semknouti se proti socialisticko-
materialistické pfesile v pevné fady ¢&ili nikoliv. Nebof dnes nerozhoduji
vladnouci, nybrZ zastupy. Proto dluZno hluboce litovati, Ze tolik katolikii a
zvladté tolik knéZ nerozuméji t¥mto zfejmym skutednostem a misto aby s
horlivosti v kazdé obci zfidili aspoii jeden spolek, chovaji se ke kazdé
organizaci s nediivérou a nechuti. Kterak bude moci katolicky lid uhajiti
svobody svého svédomi, prdva na katolické manZelstvi, priva na katolickou
vychovu, jestliZe se vSichni v&fici nesemknou co nejtésn&ji? Dnes ozyva se ve
vefejnosti heslo: Oddéleni Skoly od cirkve. Na vysokych ¥kolach jiZz ddvno
panuje v&da nepfételskd vife; na stfednich Skolach jest vyufovéni naboZenstvi
uvedeno na miru co nejmensi, jakoby si mlddeZ jiZ co moZna zihy méla zvykati,
pokladati ndboZenstvi za zbytetnost. A atkoliv obecnd Zkola je¥t¥ se zatim
nezbavuje vyucovani naboZenstvi, nicméné se podafilo naplniti velikou &ast
uditelstva racionalismem nebo dokonce uplnou nevérou. Ale takové uditelstvo
jest vzhledem k cirkvi a knéZstvu velikou pretivnou moci, a to proto, Ze jest
semknuto, a moc ta jest tim z4hubng&jsi, Ze miiZe svou &innost rozvijeti v kazdé
vesnici. Tohoto stavu véci nemiZeme a nesmime si tajiti. Ale proti nému jest
jediny obranny prostfedek: organizovani katolického lidu. Jak ditklivé veliky
papez Lev XIII. Zad4 svépomoci skrze zakladéni spolkd! ,Jsa presvédéen o
nedostate¢nosti svych sil, ¢lovék nezbytmé jest pobadan a napominan, aby se
ohliZel po pomoci od svych bliznich. Lépe jest byti dvéma spolu, neZli jednomu:
nebot’ majf uZitek tovarySstva svého. Padne-li ktery z nich, druhy ho pozdvihne.
Béda samotnému: nebo kdyZ padne, nem4, kdoZby ho pozdvihl." Tak nis
napomind Pismo sv. (Kazat. 4, 9-10). A na jiném mist8: ,Bratr, kteryZ pomoc
mi od bratra, (jest) jako mésto pevné." (Pfisl. 18-19). Jako toto nutkani,
zaloZené na lidské pfirozenosti, vede kazdého k spoledenstvi ve statd, tak to také
budi k jinému spolCovani rozmanitého zplisobu (Encyklika Rerum novarum ze
dne 15. kvétna 1891).

A nyni n&kolik slov o reformach.

Aby byl svét opét ziskdn cirkvi, jest pry nutn& pottebi cirkevnich
reforem. V3ecko zdleZi na tom, co se tim rozumi. Ale na viechen zpiisob tsudek
o tom, jsou-li n&jaké nedostatky a jaké jsou ty nedostatky, jeZ maji byti
reformami odstran&ny, pfislusi jedin& cirkvi samé. Oby&ejn& se fika: ,,Podfizuji
se rozhodnutim, tykajicim se viry. Ale ve v&cech, které se dogmatu netykaji,
nybrZ hledi toliko ke kultu, kizni a jinym cirkevnim zfizenim, osobuji si sviij
vlastni dsudek." V tom jest blud velmi téZky co do disledki: tim, Ze néco
nenaleZi k dogmatu, neni to jesté¢ ziistaveno mému soudu. Tak napf. obfady,
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predepsané pii udileni svatych svétosti jisté nejsou cirkevni dogmata; a pfece
sném tridentsky prohladuje, e ti, ktefi jich opomijeji nebo je meni, jsou
vylougeni z cirkve (Sess. V1. de sacram. can. 13). Povinnost velikono¢niho sv.
pFijiméani rovn&Z nenéleXf ke &lankim viry; a pfece tyZ cirkevni sném vyhla¥uje
anathema na toho, kdo by tuto povinnost popiral (Sess. XIIL. de ss. Euch. can 9).

Co se tyde kultu, jest on Zivé a milosti plné vyjadfovéni viry v
rozmanitych zplsobech sluZeb boZich. Kazen a piislulejici k nf askese jest
uskutedtiovani mravouky cirkevni v Zivot§ jejich ditek, kn&Zi i laikd. Proto
kultus a kézeii vZdy maji n&jaky podstatny vztah k vife. Jiz z toho jediného jasné
vysvita, jak spravné &ini cirkev, pevné trvajic na tom, co piijala, a odhodlavajic
se k té které novotd jen po dikladné tivaze v&ci po kazdé strance, protoZe
ukvapené zmény v kultu mohly by byti Skodlivy vife, zm&ny pak v kézni
kiestanskym mravim.

Poradati kultus a kézeti piisludi kn&Zskému a krdlovskému ifadu
primétu a episkopatu, protoZe obecnou platnost mé vyrok Pang: ,Jestlize pak ani
citkve neuposlechne, budiZ tobé jako pohanu a publikin" (Mat. 18, 17).
Duchovenstvo i laikové jsou cirkvi také v pfi€ing kultu a kézn& povinni
dokonalou poslusnosti, a nedbati jejich nafizeni sem hledicich, nemiiZe byti bez
tézkého hfichu.

Nesmime pochybovati, Ze Duch sv., jenZ chréni cirkev poblouzeni v
zachovévani a vykladani nauky Kristovy, vedl ji také, kdyZ pofadala kultus a
kézeii. Pokud piitom nejde o pozitivni ustanoveni boZi, nejsou cirkevni nafizeni
o t&chto vécech nezménitelna jako dogmata, nybrZ mohou byti podle &asovych
potieb ménéna. A cirkev vZzdycky v pravy ¢as ucinila to, co bylo pravé. Ale
nikdy se cirkev nemie vzdati presvideni, Ze také ve svych nafizenich,
hledicich ku kultu a kézni, jest spravovana Duchem svatym. Kézeii v pfi€iné
pokéni cirkevniho napf. méla jinou tvéfnost v prvnich dobéch kiestanskych,
jinou ve stfednim véku a jinou mé dnes; ale vZdy takovou, jaka jest pro cirkev a
spasu dusi nejucelnéjsf.

Katolicka citkev jakoZto jedna a obecnd musi se snaZit, aby také v
kultu a kazni zachovavala a vic a vic uplatiiovala jednotu a obecnost. Ale
zachovévati jednotu jest povinnost a pravo papeZovo. Jiz ve 2. stoleti papeZové
pfisné dbali o jednotu po této strance, napf. co se tyCe slaveni Velikonoc a
cirkevni sném tridentsky nadsledoval téZe zasady, odevzdav do rukou
papeZovych revizi breviafe a misalu.

Dnesni volani po ,,reformach" neni novinkou, nebot’ skoro vieho toho,
&eho se vyhledava nyni, bylo Zidéno jiZ po revoluci roku 1848; a to zase
pochazelo z josefinismu 18. stoleti, ktery zase po té strance ma puvod v
jansenismu. Také pred 60 lety se Zadalo, aby kult byl zreformovan, aby mse sv.
se slouzila lidovym jazykem, aby obfady byly zjednoduSeny, celibat zruen,
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duchovenstvo posvétiténo, cirkevni pfikdzdni zrevidovéna, laikové ulinéni
dastni cirkevni spravy atd. Kterak si tu nevzpominati na slova apostolova: ,,Z
nas vysli, ale nebyli z nas. Nebo kdyby byli z nas, byli by s ndmi zistali; ale
(vy3li z nés), aby zjeveni byli, Ze nejsou viichni z nas" (1, Jan. 2, 19). Cirkvi
ptislusi reformovati lidi, ne lidem reformovati cirkev. Jen prvni reforma jest
prava.

Tak také reformy zakona celibatniho Zadaji pouze ti, ktefi nepovaZi, Ze
panenstvi je zaloZeno na samé pfirozenosti katolického knéZstvi, prodeZ také
cirkev od dob apogtolskych pevn& na n&m trvé a jeho proti viem atoklim vitézn&
branila. Musili bychom se pFili§ §ifiti, kdybychom cht&li potvrzovati toto
smy3leni na¥f cirkve, potinajic od prvnich stoleti do dneska. Staliz, kdyZ
poukaZeme, ¥e tfi obecné snémy cirkevni, 1. a 2. laterdnsky a tridentsky,
kn&zsky celibat potvrdily, a aby pretrhly veskerou nadgji, prohlasily manZelstvi
klerikii pocinajic od podjahenstvi za neplatné (Con. Trid. Sess. 24, can. 9). A
také po té strance sném tridentsky potvrdil staré zakonodarstvi, Ze pfikazuje
biskupiim, aby stfhali kleriky, ktef{ hfesi proti celibatu, tresty co nejpfisnéjsimi,
a kdyZ by se provin&ni opakovalo, vyobcovanim z cirkve (Sess. 25, de ref. cap.
14). A novy cirkevni zdkonik potvrzuje tato rozhodnuti. Can 132 § 1: Clerici in
maioribus ordinibus constitutia npuptiis arcentur et servandae castitatis
obligatione ita tenentur, ut contra eandem peccantes sacrilegii quoque rei sint.
Can. 188, 5: Ipso facto et sine ulla declaratione quaelibet officia vacant, si
clericus matrimonium etiam civile tantum, ut aiunt contraxerit. Can. 2388 § 1:
Clerici in sacris constituti matrimonium etiam civile tantum contrahere
pracsumentes, incurrunt in excommunicationem latae sententiae Apostolicae
Sedi simpliciter reservatam; Clerici praeterae, si moniti, tempore ab Ordinario
pro adiunctorum diversitate praefinito, non resipuerint, degradentur.

Knéz musi byti panensky pro svou svatou sluZbu u oltafe, protoZe den
co den chova ve svych rukou toho, jenz z Panny se narodiv, panensky Zil, a
jehoz posledni pohled s liskou spoginul na uedniku, jenZ pro svou panenskost
zv1a¥té mu byl mily. KdyZ ve chvili promé&néni vSecky hlavy se sklan&ji, aby se
klangly, tu kazdy sém citi: tento muZ stoji pfili¥ vysoko, aby mohl byti muZem
né&které Zeny!

Panensky musi byti knéz také pro své ostatni posvatné ukony: jakoZto
kazatel pravdy, ktery musi proletafi, naplnénému zavisti, hldsati: NepoZadas
ciziho statku, jako zase rozmafilému a bohatému zahaledi: Nezesmilnfs! Komu
jest takto ustavi¢né bojovati s naruZivostmi, toho nesméji ohledy na Zenu a dité
&initi n&mym. JakoZto 1ékaf dusi a divérnik vzhledem ke vielikym hiichiim a
utrpeni mA miti u véficich neomezenou divéru, kterd pfedpoklada pii ném
neporusitelnou mli&enlivost. Ale takova diivéra miZe byti vénovana pouze
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¢loviku neFenatému. JakoZto t&Sitel nemocnych a umirajicich nesmi se lekati
ani smrti.

Panensky musi byti knéz pro svij vztah ke Kristu, jemuZ a s nim cela
jeho osobnost mé byti pfinesena za obgt ke zvelebovani Boha a ke spase dusi:
, K do miluje otce neb matku vice neZli mne, neni mne hoden" (Mat. 10, 37).

Panensky musi byti knéz pro svobodu cirkve, maje byti hotov jakoZto
vojin Kristitv, viecko pro ni ob&tovati.

Panensky musi byti knéz kviili své osadg, pro niZ ma pfinaseti v¥elikou
ob&t. Ale rodina znemofiovala by mu nezitnou a ka?dodenni ob&tovnost.

Panensky musi byti kn&z kvili této nadi dob&, kterd popira vie
nadptirozené a vielikou mravni svobodu, ktera mé sviij zéklad v milosti. Za
takovych okolnosti musi ti, ktefi hlasaji nadpfirozenost, sami sebe stavéti jinym
pred odi jakozto Zivouci ditkaz nadpfirozenosti panstvi ducha nad télem. A to
se dije skrze svat¥ zachovéavany celibat. Ale proto také nafe do smyslnosti
zapadla doba mé takovy odpor proti knéZskému celibitu, ktery se ji trapné
dotyka.

Co by mohl Zenaty klérus povidati milionim ubohych utrdpenych lidi,
kterym obét’ a odiikani jest kazdodennim podilem - co stotisictim divek, které
nemohou si zaloZiti vlastni rodiny a ocitaji se v kruté mravni nouzi? A zdaZ by
,vyd&dénci spolenosti", jak sami se nazyvaji, byli ochotni pfijimati slova
Gitéchy od t&ch, ktefi nideho nepohfesuji a ni¢eho si neodpiraji? Proto jest celibét
netoliko ozdobou cirkve, nybrZ také jeji mocnou oporou. Oviem pak musi byti
kn&Zstvo opravdu neposkvrnéné! A celibt neni t€Zky, nybrZ naopak jest lehky
knézi, ktery se vystithd piileZitosti, setrvidva v milosti a vémé plni své
povinnosti.

Toliko nevédomost miiZe tvrditi, Ze kn&Zské manZelstvi jest lepsi neZ
pohorSeni. PohorSeni by kn&Zskym manZelstvim neubylo, nybrZ naopak by jich
piibylo! Spatny knéz se nepolepsi tim, Ze se mu dé Zena, nybrZ tim, Ze se obrati.
Jako v mandelstvi fad a mrav se udrfuje jen nezvratnou zdsadou
nerozlugitelnosti, tak také nikoli zru§enim celibatu, nybrZ jeho zachovavanim
zabezpetuje se fad a kazed i Cest cirkve Kristovy. Tém pak, ktefi davajice
pohordeni, cirkev zarmucuji, pravem lze Fici: Ustaiite hldsati manZelim
dokonalou vérnost a svobodnym dokonalou zdrZenlivost! Nebot' kterak miZe
knéz, jenz prostied svatyné této ctnosti nezachovava, kazati ji tém, ktefi Ziji
prostfed ustaviénych pokuSeni? Samoten zije kndz ve svété, ktery ho
pronasleduje, ale ktery mu také svéfuje sva tajemstvi, aby jako jeho Mistr mohl
byti svétu cestou, pravdou a Zivotem. O kaZdém knézi, vérném svému povoléni,
miiZe platiti: ,,Tanquam prodigium factus sum multis; et tu adjutor fortis" (Z. 70,
7).
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Truchlivé zkuSenosti nafe nds nut{ promluviti také né&kolik slov o
samovolném zlaicisovani - posv&tit¥ni, které kratkozraky svét jakZ takZ
omlouva. Cinivéa se toti¥ otizka: ,,Co tedy, kdyZ si knéz uvédomi, Ze se zmylil
ve svém povolani?" Cirkev dba s veSkerou prozfetelnosti, aby kazdy toliko po
zralém zkouméni a dlouholeté pfipravé vstupoval do svatyné. Kazdy vi, Ze
kn&Zskym sv&cenim se vtiskuje do jeho duSe ,.charakter indelebilis", ktery jej
¢ini na véky knézem tak jako kiest ¢ini pokiténého na véky kiestanem. Proto
povinnost nésti viecka bfemena kn&Zstvf jest pfed Bohem i cirkvi nezruSitelna,
tak jako povinnost kfestanova, aby plnil sviij kfestni slib. PfidrZovati n€koho k
plnéni povinnosti neni tvrdost ani nespravedlnost, jak nevédomy svét tvrdi,
nybrZ spravedlnost. Kterak tedy miiZe ten ktery kn€z Zadati, aby byl zprostén
povinnosti celib4tu, bera si za zdminku, Ze pry se ukvapil a Ze nema ,,donum
castitatis?" Chtél-li by to n€kdo doopravdy tvrditi, véz kazdy, 7e cirkevni sném
tridentsky (Sess. 24, can. 9) takové minéni stihd anathematem: ,,... Cum Deus id
recte petentibus non deneget, nec patiatur nos supra id, quod possumus, tentari"
(1, Kor. 10, 13). JestliZe tedy cirkev pfidrzuje knéze k povinnosti celibatu,
nedopousti se na n¥m ukrutnosti, nybrZ zachraiiuje jeho dusi, protoZe Buh pres
viecku jeho naruZivost a zaslepenost ho nezprostuje povinnosti kn&Zstvi. Kdo
se tedy posvétstuje, dopousti se apostasie, a cirkev nemiize mu jiz dopfavati
ti%astenstvi pfi stolu Pané&. Okolnost, Ze plnéni této povinnosti stoji ob&ti, nerusi
povinnosti. Ctyti p&tiny vieho &lov&tenstva musi traviti viechen svilj Zivot za
t&zkych obéti! Jaké ob&ti musi asto prinaseti rodiCe, aby vyhovéli povinnostem,
jeZ jim uklada &tvrté piikazani boZzi!

Po takovychto vaZnych vyjadfenich, kterd ndm vynutily Zalostné
okolnosti &asové i povinnost naSeho tifadu, obracime se nyni s milujicim srdcem
k Vam viem, v&rni synové nasi!

Nejprve k vam, profesofi: V4§ tifad, ktery vykondvéte pod biskupskou
autoritou, uklddd Vam za povinnost, abyste kromé vyucovani posvimé védé
ugili své posluchate dokonalé v&mosti k cirkvi. Vade slova a Vase piiklady
nechat dokazuji pochybovanému a nevéficimu svétu, Ze zcela dobfe lze
spojovati viru a v&du, dogma a svobodu, bddéni, ba Ze prav€ za §fasiného
spojeni obou téchto sloZek vyplyvé kiestanskd moudrost, kterd chape pravy
smysl Zivota a pro v&ci €asné nezapomina v&cnych.

K Vam, duchovni spravcové, obracime se se slovy apostolovymi: ,, Tak
o nas smy3lej &lov&k, jako o sluZebnicich Kristovych a rozdavadich tajemstvi
bozich. Tu se jiZ pii rozdavadich vyhledava, aby kazdy vérnym nalezen byl" (1.
Kor. 4, 1-2). Takovou vérnost osv&deuje pfedeviim v pfinaSeni nekrvavé obéti
Kristovy, horlivosti ve zpové&dnici, ve sluzb& nemocnych a trpicich. Zvlasté pak
ve svédomitém zastavani ufadu kazatelského. "Bdéte, ve viem pracujte, konejte
dilo kazateld, vypliiujte sluzbu svou. Stfizlivi budte!" (2. Tim. 4, 5). Ke
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spravcim duchovnim pocitime také své katechety, jichZ obzvlasté se tyka slovo
Pang: ,Nechtez ditek pfijiti ke mng, a nebrafite jim!" (Marek 10, 14). Plné
ocefiujeme lopoty a starosti, kterych jest Vam zakou3eti ve vzd€lavani tvrdé role
dne$ni duchovni spravy, a které snad leckdy se rozmnoZuji aZ v utrpeni hory
olivetské. Ano, pfed nadima o&ima dobry duchovni pastyt jest nejvét3f dar, jejZ
nebe dava takové osadg; jest délnik Bozi (1. Kor. 3, 9), ktery ,,ma dosti¢initi za
htichy lidu"; jest hrdina, ktery den co den vitézi nad sebou i nad svétem, protoZe
,,nepovoluje t&lu a krvi" (Gal. 1, 16), protoZe ,,ukifiZovan jest svétu, a svet jemu"
(Gal, 6, 11), protoZe ,neni sob& Ziv, nybrZ Panu" (Rim. 14, 7-8), protoZe
kaZdodenné svou osadu ,,na prsou svych nosi jako nosiva chiva détatko" (Num.
11, 12). Vémy duchovni spravce jest ,,postaven ku povstani mnohym" (Luk. 2,
34).

Potfeby moderni duchovni spravy jsou tak rozmanité, Ze na né
nepostatuje ani nejlepi viile a sfla sebe bujafej3i. Proto naSe doba vyhledava
apostolatu laického, Také stard cirkev si vyborn€ zorganizovala takovou pomoc.
Na zakladé viry v Krista a obrany jeho cirkve podaii se kaZdému duchovnimu
spravci ziskati pro svaty boj také muZe. Zbozna mysl upfimné véficich Zen a
divek naléza v této pomocné préci i radost i odménu.

A nyni je3t& n&kolik slov k Vam, feholnici! Podle ndzoru katolické
cirkve jste vykvétem k¥estanského Zivota, zavazavse se dobrovolnymi sliby k
nejbliz§imu n4sledovéani naseho Péna a ke konani viech skutkd t&lesného i
duchovniho milosrdenstvi. P¥i v8ech svych modlitbach, mrtvenich, kajicnych
skutcich, pracich a obétech sluZte té povinnosti, kterd jest tohoto Casu tak
dillezits, povinnosti dosti€inni za vSechny ty, ktefi ztratili Boha a jsou v
nebezpedenstvi, Ze ztrati i svou dusi! Obzvlast& pak nabizejte naSim duchovnim
spraveim svou silu k sluzb4m a k pomoci viude, kde jejich sily nepostatuji,
zv14%té v péti o spasu détskych dusi, které Spasitel na$ vzdycky uznaval za své
milaky. VaSe prace a obéti budou zjevny lidem, aby onéméli vasi nepratelé,
ktefi se Vam posmivaji a Vam utrhaji!

Jeit& jednou shrnujeme v jedno viecko, co hybé nadim srdcem: nevéfici
svét, aby nam uvéfil, nezada si fecnickych deklamaci, nybrz skutkovych
diikazii. A ditkaz, ktery mu musi byt dan, jest dikaz ducha a sily. Opravdova
reformace, které potfebujeme, jest posvéceni knéZstva a zplisobené tim obraceni
lidu. PohorSeni a spory, které pochazeji z lichych snah reformnich, jsou
zpiisobilé tuto pravou reformu mravni jen zdrZovati, protoZe horlitelé o reformu
hledajice, kde jest vina, pro¢ tolik lidi se odcizilo cirkvi, nalézaji ji rad&ji v
cirkevnich zfizenich neZ sami na sobg, progez také cht&ji cirkevni zfizeni méniti,
ale sami sebe necht&ji polepsiti.

K velikému dilu ¢asové reformy mé cirkev, takova jaké jest, ve svych
prostedcich spasy a ve svych zFizenich viecko, &eho potfebujeme.
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JelikoZ cirkev rozvine viecky své vnitini Zivotnf sily, jestlize poZehnéni
jeji charity se vylije na v3ecka mista t€lesné i mravni bidy, jestlize sluZebnici
cirkve se budou jeviti ozdobeni viemi povinnymi ctnostmi, ale pfedeviim
bezvyhradnou obétavosti: tenkréite vSichni, i nev&fici, i kdyZ jestd se neobrti,
chopi se spasné ruky cirkve, stojici na skéle, a to tim Z4dostivéji, ¢im vice svét v
mofi krve, prolité ve svétové vilce, v nesmirnych utrpenich a obétech, které
nekfestanskd hamiZnost na n&j uvedla, v nepokojich sttidajicich se revoluci
pozna a okusi nasledkil svého odpadu od cirkve.

A kone¢né jest to Pan, jenZ cirkev svou znova a znova obnovuje a svétu
zjevuje nepfemoZitelnou silu cirkve, a tak dokonavd apologii cirkve.
UrychlemeZ toto smilovani boZi svou modlitbou a svym pokénim!

Uprostied piiboje &asovych udalosti stojime pouze tentokrat na
bezpecné piidé, jestlize nedbajice ducha &asu, prohlubujeme v sobé sensum
catholicum, détinn& poslusnou oddanost cirkvi a v&rnost k niméstkovi Kristovu,
stojicimu na stréZidti cirkve, a v tom duchu a z takového ducha Zijeme a
pracujeme. Arci naSe zdsadni v€most vii€i cirkvi bude vzbuzovati odpor a
mnohdy i nendvist svéta. Ale nechat’ nepfatelé cirkve rozmnoZuji proto své vsili,
aby ji potlacili, nechat ti, kte¥f uvnit¥ jiZ davno s cirkvi se fozesli, dokonaji sviij
odpad také navenek, nechat’ nastanou cirkvi boje a utrpeni sebe v&t3f: toto
viecko jest pfece jen cesta vitézného k¥iZe, kterou nam ukazuji d&jiny vSech
vekl. Pozemsky Zivot P4na a Spasitele naSeho nebyl jinadi. Ufednikovi pak
stadi, aby byl jako Mistr jeho. ,,A protoZ, kdo nis odlou&i od lasky Kristovy? ...
Jist jsem zajisté, Ze ani smrt ani Zivot ... ani véci pfitomné ani budouci ... ani jiné
stvofeni nebude moci nés odlougiti od lasky boZi, které jest v Kristu Jezi¥i Panu
nadem" (Rim. 8, 35, 38, 39).

Déno v mésici srpou 1919

Episkopat esko-moravsky

(Ordinariatni list prazské arcidiecéze, 1919, ptivazek, 7 stran, nestr.)
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Il Arcibiskup Frantifek Korda&

3. Pasty¥sky list FrantiSka Kordade z 22. prosince 1919

FrantiSek, zBoZi a ApoStolské Stolice milosti arcibiskup prazsky,
posila véficim své arcidiecéze pozdrav a poZehnéni ve jménu Pané!

Vili sv. Otce Benedikta XV. zvolen a vloZenim rukou jeho zastupce,
nuncia Valfré na biskupa posvécen, pfevzal jsem ¢&ast stddce Kristova, které
bylo Kristem své&feno sv. Petru a jeho nastupciim slovy: ,,PasiZ ovce mé*. (Jan
21,17

) Jest to poslani apostolské, o jehoZ plivodu u¢i Kristus Pan: ,,Jako mne
poslal Otec i ja posilam Vs, (Jan 20, 21). Kdo nevéii v BoZské poslani Boha-
&lovéka JeZide Krista, neni tudiZ schopen spravng pochopiti poslni apostoli a
jejich nastupcd, biskupd. Jejich poslini neni od lidu, nybrZ od Boha pro lid.
Proto pi¥e sv. Pavel Korintaniim (2. Kor. 12, 11): ,,Na mist& Kristové koname
poslani, jako by Biih skrze nis napominal.“

V plné divéte, Ze vyzva sv. Otce byla projevem viile BoZi, odpovédél
jsem ,.stafi se Pane vile Tv4“. Hlas nejvy38iho pastyfe naSel vieobecny ohlas
vérného Kristu kléru a véficiho lidu obou narodnosti. V piecetnych projevech
vérnosti a oddanosti novému arcibiskupovi byl dan zérovei vyraz radostnych
diki sv. Otci, a v jeho volbé byl spatfovéan diikaz Prozietelnosti Bozské chrénici
ohroZenou viru.

Vzd4vam za tyto projevy lasky k nejvys§imu pasty¥i Benediktu XV. a
oddanosti k jeho podfizenému spolubratru, arcibiskupovi, nejupfimnéjsi diky.
Vedle divéry v Boha jest mi tato vSeobecnd oddanost véficiho lidu pevnou
oporou v pietézkém tikolu pastyfském.

Ale tato diivéra v&ficich zvySuje mou zodpovédnost a uklddd mi
piisnou povinnost dobrého pastyie, chraniti ovecky Kristovy pfed vlky a dati za
n& vie i vlastni Zivot.

Nejvétsi nebezpe&i jim hrozi z pokuSeni, které Kristus sim se slibem
Bozské ochrany naznatil ¥ka: ,Simone, Simone, hle satan vyZadal si Vs, aby
V4s ttibil jako pSenici; ale j& jsem prosil za tebe, aby neochabla vira tva a ty
zase posiliiuj bratry své.“ (Luk. 22, 31). Ten, kterého uéinil ,skdlou cirkve své*
(Mat. 16, 18), ma byt svou autoritou bezprostfedni pfifinou jednoty a pevnosti
u vite, kdy? ji hrozi roztrzka schismatu neb hereze. Posledni neviditelnou ale
skutetnou pfi€inou neporusitelnosti viry je Kristus sim proti pokusiteli od
pocatku lidstva (Gen. 3, 15), které se déli po strance ndboZenské na dva tibory:
zde Kristus, zde antikristus. Proti katolické cirkvi stoji mezindrodni svaz
zednafstva se svym svétovym tiskem a mamonem.

Katolické duchovenstvo, seskupené kolem niaméstka Kristova, ma
tvofiti nerozborny ochranny 3ik v tomto svétovém boji mezi pravdou a 1Zi. Tak
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“se modlil ve své velekn&Zské modlitbé Kristus (Jan 17, 11): ,,Otde svaty
zachovej je (apostoly a vé&Ficf), aby byli jedno.“

Sv. Otci zplsobily zpravy o nyn&j§im stavu &eského duchovenstva a
proto o hrozicim nebezpedi viry Ceského lidu velké starosti 2 celému
katolickému svétu velké pohorSeni. Autorita biskupil, povolanych straZcii viry a
jeji jednoty, byla z politickych diivodé ochromena. Cast duchovenstva, ktera ani
virou, ani teologickou védou, ani zobou plynouci zboZnosti nebyla dosti
zakotvena, byla vlnou pfevratu fada lidskych strzena k pokusim pfevratu fadu
Bozského v cirkvi Kristove.

Nepozorovala, Ze se stdva svymi ,,ohnisky” pfevratného hnuti, jako
Jidas, nastrojem v rukou thlavnich nep¥atel nejen cirkve Kristovy, nybrz i samé
viry kiestanské. Zapomnéla na ortel proneseny Kristem nad zrddcem Jidésem:
,»Lépe by bylo tomu ¢lovéku, kdyby se byl ani nenarodil.*

Jin4, neporovnatelnd v&tsi, ¢ast kn&Z{ svému vzne§enému povolani
vémnych, odmit4d sice co nejrozhodn&ji velkerou solidaritu stimto smérem
svadéjicim knéZstvo i lid aZ ke schismatu, ale dovolavé se reforem, jaké veliké
historické doby, pFitomné dob& podobné, vidy vyZadovaly, Vieobecné cirkevni
snémy, jako Nicejsky v kfestanském starovéku, Laterinské v stfedovéku,
Tridentsky a Vatikansky vnovovéku, a velici papefové jako Rehot VI,
Inocenc III., Lev XIII. aj. svou viidéi autoritou byli hybnou silou takovych
reforem a pokroku Zivota a védy viry v ling cirkve katolické.

Podle zasad pravého pokroku v starovéku, stfedov&ku a novovéku
kfestanském, navrhl jsem ve své audienci u sv. Otce Benedikta XV, pfedeviim
reformu studii filozofickych a teologickych na fakultich a diecéznich
ustavech, urCenych k vyuce a vychové duchovenstva gesko-slovenské republiky.
NaSe republika ma této hybné sily kiestanské viry a v&dy na vysost zapottebi,
aby se ji stala tim, ¢im byla podle svédectvi d&jin celé Evropg.

Protestantsky statnik Guizot piSe (Cours d* histoire mod. V.): ,,Veskery
intelektuilni a mravni vyvoj Evropy od patého aZ do Sestnactého stoleti spoivé
na (katolické) teologii. Duch teologie tvofi takika krev, ktera tepnou evropského
lidstva probiha.”

Pro reformu studii historickych jsem navrhl prozkoumani a kritické
vydani dosud neuvefejnénych pramenii doby tzv. protireformace z archivii
fimskych, Zadaje o v3estrannou podporu schopnych odbornikd, ktefi by své
prace v historickém seminafi v Rimé v zajmu pravdy a tim v zijmu cirkve i
statu soustfedili. Byla jim slibena v§emo#na pomoc.

Jen dikladné reforma vyuky intelektuilni duchovenstva bude miti za
nasledek radikdlni reformu vychovy mravni a udini kandidity knézstvi
schopnymi, aby pochopili i vyznam celibdtu pro cirkev i stat a s milosti Bozi
jej zachovévali.

364

Arcibiskup FrantiSek Kordag

Kn&Zi Nového zékona maji zastupovat toho, jenZ zneposkvinéné
Panny zrozen, jakoZto Bih-&lov&k zaloZil knéZstvi podle fadu Melchisedechova
a jakoZto velekn®z krvavou obét na kiiZi ,jednou pro vidy“ obétoval,
nekrvavou ob&’ mse sv. zaloZil a skrze svého sluhu kndze nepfetrZit€ sam
pFinasi, jak z obétnych slov promé&fiovani je patrno: ,,Totot jest t€lo mé, totof
jest krev ma.“

K dokonalému zastoupeni Krista v trojim jeho tufadu knéZském,
uGitelském a pasty¥ském, je kné&zi soustiediti veskeré sily t€la i ducha, jak
pravi sv. Pavel (I Kor 7, 32): ,Kdo nem4 Zeny, pecuje o to, coZ jest Pané. [...]
Ale kdo je se Zenou, pe¢uje o to, coZ jest svéta a jest rozdélen.” Zndmy pedagog
Foerster (Sexualethik) piSe: ,,Velikd ob&tavost, kterou obsahuje celibét,
propijéuje katolickému knézi vlidu zvliStni autoritu. Jeho odpoutani od
veskerych svazkil rodinnych a starosti domdcich zajistuje jeho duchovni spravé
zcela zv1adtni soustfedéni sil.“

Panenstvi i manZelstvi maji své kofeny v téZe plidg, zakladajice se na
ideji, Ze jsou svatosvaté pfisahy, sloZené pfed Bohem a v&nosti, kterych nesmi
&lov&k porugiti, at’ jiz vaZou jednu dui s Bohem v celibidtu nebo dv& dufe
navZdy pfed Bohem v manZelstvi.

Ideal Kristem a sv. Pavlem vytéeny: ,,Jsou panicové, ktefi sami oddali
se panictvi pro kralovstvi nebeské“, musi byti vpravé cirkvi Kristové
uskuteénén. PribliZovala se k nému pozvolnym vyvojem vzkladajic v prvni dobg&
apostolské ruce své na ,star§i lidu“ (presbyteroi) i Zenaté, aby zkuSen&jsi
prevzali t82ké biimé a diistojnost apodtolského tfadu, ale jakmile si odchovala
generaci k¥estanskou, hledéla uskuteéniti ideal panického kné€Zstva dobrovolnou
praxi v&Siny kn&Zstva prvnich t¥i stoleti, potom zakonem synod provinciélnich
a konetnd zdkonem sn&émii vieobecnych. Pravomoc zikonodarna ,.cokoliv
sviZete na zemi bude svazéno i na nebi* obsahuje i takova provadéci nafizeni
,zakladni viry“. Zakon o celibsté nevydal tedy teprv papeZ Rehof VIL, jak ve
své epitole (2, 67) sam pravi, Ze jen ,prohladuje ustanoveni starokfestanskych
synod a sv. Otci, jichZto ueny Thomassin vypocitava dlouhou fadu (Vet. et
nova discipl. p. L.).

~ V dobé4ch hlubokého upadku mravii veskerého spoleCenského fadu
upadévaji téZ cirkevni zékony o celibatu v zapomenuti neb vyvolévaji odpor.
Soulozny klérus v nejtemnéjsim stoleti jedendctém pfimo zufil proti reformam
papeZe Rehote VIL obnovujiciho stary zdkon celibitu. Ale papeZ stal v tom
pfiboji jako skéla. Co pro kulturu veskerého lidstva tim zachrénil, vyjadfil
vynikajici odbornik sexuelni hygieny Kraff-Ebing (Psychopathia, Stuttg. 1893)
takto: ,Jest to zndmkou psychologické znalosti lovéka, kdyZ katolicka cirkev
sviij klérus k Gistoté zavazala a tim se snaZila od smyslnosti jej emancipovati a
veskeré jeho sily kugelim jeho povolani soustediti.” Tak soudi celd fada
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fyziologl a kulturnich historikii i mimo katolickou cirkev stojicich. S&m
positivista A. Comte (Cours de philos. Posit. V. 541) piSe: ,Nehled& ani
k vyhoddm naboZensko-mravnim, je nesporno, Fe bez celibitu by byla cirkev
nedoséhla a neudrZela ani socidlni nezavislosti, ani dugevni svobody, které ji
v otazkach vieevropskych bylo k plnéni jejiho posléni zapotiebi.“ K zavéru své
historické rozpravy se obraci proti ,nedislednosti a lehkomyslnosti* odpfirch
celibatu. Jak by soudili tito mui v&dy o povrchnosti diivodd a o hlubokém
tpadku mravil kn&f ruSiteldi celibatu, kteti nemaji v podstat& jiného oddvodnéni
neZ: ,,Celib4t se od veliké &asti kn&# nezachovava; tedy musi byti zruSen*.
Takovou logikou by musel byti v nasf dob& zrusen cely dekalog. Misto aby
pravou reformou vnitfni odstranili pfitiny tpadku mravé knéi konkubinait,
snaZi se odstraniti celibat.

U velkych katolickych nérodd na zapad& snahy po takové reforme
celibatu neni. Ale nastalo u nich velké pohorSeni nad véasnivou agitaci, ktera se
jiZ vymkla vedeni rozvaZngjSich zivli v ,Jednot&“ a nestiti se ani schizmatu a
hereze, nebude-li jejich nezkrocené vasni vyhov&no. Povinnosti nejen kazdého
knéze, Kristu a jeho cirkvi vémého, nybrz i kardého véficiho katolika jest
velkero spole€enstvi s takovymi rozkolniky odmitnouti a povinnosti dobrého
pastyfe jest, ove€ky Kristovy pfed témito vlky chréniti.

Vidouce, Ze véfici lid jejich nedotkavé snahy oZeniti se nepovazuje za
dikaz jejich vzne3eného idedlu kn&stvi, chopili se reformy feéi v liturgii mSe
sv. a pfi jinych cirkevnich obfadech a poboZnostech. I pfi tom uZivaji
nepravdivého tvrzeni, Ze hierarchie, jmenovité arcibiskup prazsky, pfi sluZbach
BozZich zapovidé pomodliti se &esky Otée na¥. Pravdou jest, Ze dle povinnosti
pfipamatoval vSeobecné platny zékon, jim¥to jsme viichni vézéni, libovolnd
nemeéniti liturgickou fe® pfi msi sv.

Nevim jedt¥, jaky navrh o tomto pfedmétu konference &esko-
moravskych biskupili u rozhodujici autority u&ini, ale mohu sdgliti, Ze jsem na
prislu¥nych mistech v Rim& osobné se pfimlouval za nejv&tii extensi &eské Fedi
ve vieobecnych bohosluZebnych vykonech mimo msi sv.

V jakém rozsahu lze olekévati i pfi msi sv. uZivéni fe&i nérodnich,
dozvédéla se tficlennd knéZska deputace v Rimé& pfimo od sv. Otce. Doufim, e
o tom ,Jednotu” informovala, Mimo moZnou koncesi té% &eského zpévu
epistoly a evangelia pfi ka?dé zpivané m3i sv., navrhl jsem, aby na mistech pro
zalatky kiestanstvi v Cechdch vyznamnych bylo dovoleno slouZiti msi sv.
jazykem staroslovanskym jmenovité na Velehrad®, na Sazavé, v kla¥terech na
Slovanech, v kapli sv. Vaclava a sv. Ludmily a jinych ¢eskych patronii ve dnech
vyrotnich neb poutnich slavnosti, kdy se schazivaji veliké zastupy lidu
ceskoslovanského.
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Sv. Otec mi odpovédgl, %e odiivodnéna Z4dost veikerého episkopétu
bude s veSkerou blahovilli pfijata a vyFizena. Po svém ndvratu jsem si vyzadal
od odbornych znalci historicky podklad p¥istusného navrhu, ktery se pfipravuje.

A proto jsou demagogické agitace vystfednich Zivld »Jednoty*
zanaSeny i do t&h kruhii, které na msi sv. nikdy nejdou a pro jeji tajemstvi viry,
zahalené v posvéatnou mezindrodni fe¢ liturgickou, maji jen posméch, nejen
t€Zkym hfichem osobnim, nybrZ i zloSinem socidlnim na &eském nérodé.
Nejsvetejsi a nejitinngjsi zdroj sjednocenf narodii (vinculum charitatis) &inf se
zdrojem jejich rozit¥peni.

Vzhledem k projevenému p¥éni, aby prednost arcibiskupa prazského,
jakoZto primasa feského, byla roziffena na celou cirkevni provincii
Ceskoslovenské republiky, projevil sv. Otec ochotu, udéliti primasu praZskému
stejné postaveni, které mé primas ostfihomsky v Uhrach.

Cht&je byti oveckam Kristovym pastyfem dobrym, musel jsem ad
nerad, ve svém prvnim pasty¥ském listé priloZiti prst na otevfenou ranu na téle
cirkve ¢eskomoravské.

Jeji klérus ma v dvacatém stoleti prevladajiciho materialismu a z ného
vzniklé nevery, skepse a pesimismu Zivota, podobny tikol jako Kristus a jeho
apostolové pfed dv&ma tisici let uprostied svéta pohanského.

Pokoj a mir, které lidstvo tenkrat hledalo a nyni hled4, svét mu dati
nemiize. K tomu nestadila tenkrat ani filosofie fecka, ani stitovéda Fimska jako
nesta¢i nyni moderni véda bezniboZenska.

K tomu bylo zapotfebi stolice Moudrosti Betlémskyich jesli a dilny
Nazaretské. V oné sniZil se Syn BoZi, pfijav zptisobu sluZebnika, v této uéil
lidstvo dfive svym piikladem ne? slovem, Ze prace neni nesnesitelnym
bfemenem otroka, nybrZ osobni povinnosti a &estnym tkolem svobodného
éloveéka.

Ozvéna této nauky neméla nikdy mezi kfestany zaniknouti a obraz
jejiho ucitele Krista nikdy z jejich zrakt zmizeti.

Kdyz lidstvo modernim rozkladem spolednosti stihl osud
marnotratného syna, nezbyvd mu neZ pevné piedsevzeti: »Pujdeme k otci®,
navrat ke Kristu a jeho moudrosti hlisané v Betlémé, v Nazarets a na Kalvarii.
Nenit' dano jméno lidstvu, v némZ by své spasy nalezlo, neZ v Kristu.

Katolické duchovenstvo ma byti svému narodu na této cestd k otci
viidcem nejdiive piikladem pokorné poslu¥nosti, odikéni a ob&tavosti a pak
GCinnym slovem hldsané pravdy. O tuto milost obrozeni naseho stitu budu o
svatcich vénolnich, na rozhrani tolik va#né doby pro nirody Republiky
Ceskoslovenské, obé&tovati denné ob&t eucharistickou smirnou, aby
duchovenstvo s v&ficim lidem bylo mu chorem and&lé zv&stujicich a Sificich
slavu na vysosti Bohu a na zemi pokoj lidem dobré viile.
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V zéruku t&chto nebeskych dar udilim viem pastyiské pozehnani ve
jménu Otce 1 i Syna i Ducha { svatého. Amen

Diéno v Praze, dne 22. prosince 1919
+ Frantifek arcibiskup

(Ptiloha Cecha 1920, &. 1 - Pastyisky list z 22. 12. 1919)

‘4, Pastyi'sky list Ceskomoravskych biskupii ze 17. ledna 1920

V t€Zké nynéjsi dobé shromézdili jsme se, abychom vzali v ﬁyahu
vyskytnuv3i se naléhavé potfeby cirkevni a zaujali k nim stanovisko. Byli jsme
si v€domi vaZné této Glohy, i prikrotili jsme k jejimu FeSeni tak, jak ndm velela
svatd povinnost, péfe o dobro cirkve a upfimnad liska k duchovenstvu.
Skongivie s pomoci BoZi své porady, sd&lujeme distojnému duchovenstvu
jejich vysledek. _ ‘

1. S opravdovou otcovskou laskou vzali jsme predeviim v tvahu
otazku organizace &eského duchovenstva. Pfesvédéeni, Ze duchovenstvo
seskupené v duchu cirkve kolem svého vrchniho pastyfe jest zvlé&‘té: v d-obéch
tak t€Zkych mocnou jeho oporou, a vyslovny slib, jejZ v té piiciné dali
zastupcové duchovnich, Ze za timto cilem touZi &eské duchovenstvo se
zorganizovati, bylo pohnutkou k opatfeni, Z¢ v konkrétnim jednéni vyﬁl_o' se
duchovenstvu s pravou otcovskou diivérou vstfic, a nedostatek jistych urditych
pfedpokladii za tim tulelem byl shovivavé prozatim ptehlédnut. Za t&ch
okolnosti vznikla ,Jednota katolického duchovenstva d&eskoslovenského" a
zapodala svoji ¢innost. . _

BohuZel, Ze v Cinnosti Jednoty zavladly zdhy vlivy, které, jak ke cti
duchovenstva v Jednot® seskupeného za to mime, nebyly vytryskem snah
vét8iny, nicméné zplisobem politovdnihodnym i mysli dobfe smyslejicich mérou
nemalou zaujaly a ovlddly. Jednota ocitla se na scesti, Domahala se
zdemokratizovani cirkve, pomijela ve vaZnych otdzkich a vé&cech autoritu
biskupli, domahala se vlady vedle nich, ano i vlddy nad nimi, posuzm'raia
opovazlivé vi&i autorité Sv. Stolice jmenovani arcibiskupa praZského,
kritizovala troufale pastyisky list veSkerého episkopétu, tvrdodijng trvala na
provedeni vSech svych reformnich poZadavki i t&ch, o nichZ op&tovng
autoritativn€ bylo prohld¥eno, Ze jsou nedosaZitelny, zvlast¢ zdobrovoln&ni
celibatu. Ano, pobadala slovem i tiskem k jejich provadéni via facti.
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Smér takovychto snah vedl za dnfi nedivno minulych az k udéilosti
nanejvySe zarmucujici, ke schismatu.

Zku3enosti tyto, jimiZ jsme nabyli pfesv&d&eni, Ze tato organizace
duchovenstva tkolu svému nedostdla, a nebezpedi podobnych zjevi v
budoucnosti pfim&ly nés po zralé tivaze dovoliti distojnému duchovenstvu, aby
se mohlo organizovati pouze a vyhradng podle pfislusnosti k diecézim, pokud se
tak jiZ nestalo, jak to bylo téz &eskym episkopatem piivodn& zamy3leno a Sv.
Stolici schvaleno.

Jest tudiz nutno, aby &lenstvo Jednoty znovu se ustavilo jakoZto
jednoty diecézni, které by byly v uz8im, divémnéjsim a srdeén&j¥im styku se
svym biskupem. Stanovy miiZe sobé kazda jednota diecézni vypracovati sama.
Jest v8ak do nich pojmouti tato ustanoven:

1. Jasn& se vymezi Gi¢el jednoty s vyloudenim viech wirednich jednéni a usnéseni
se o v&cech, které naleZeji do oboru posvatné moci, totiz udeni viry a mravi,
cirkevni kizng a posvatné liturgie.

2. VeSkera jednani a usnéSeni Jednoty budou se diti v duchu kanonické
poslusnosti k ordinariovi.

3. Vyboru Jednoty pfinileZeti bude zéstupce ordinaristu, jemuZ naleZeti bude
totéZ pravo, jako ostatnim &lentim vybory.

4. Kdykoliv ordinariat u&ini Jednot® (vyborové schiizi nebo valné hromadg)
n&jaky névrh, je tato povinna o n&m prede viemi ostatnimi ndvrhy rokovati a
Jjemu pak vysledek rokovani pisemné oznamiti.

5. Schize vyborové oznamovati se budou 8 dni napied ordinaridtu, valné
hromady 14 dni napfed a pfedloz se i program valné hromady,

6. Do osmi dnii po schiizi vyborové nebo po valné hromad¢ za3le se ordinaristu
opis protokolu, potvrzeny predsedou. Usneseni jich nabyvaji platosti, kdyz
ordinaridt ozndmi, Ze proti nim ni¢eho nenamita.

7. Pfipadna zadéni k tifadim svétskym nutno pfedem piedloZiti ordinaritu.

8. Kandidatni listina k volb& predsedy, mistopfedsedy a jednatele p¥edloi se ke
schvéleni ordinari4tu. Volba vyboru nabyvé platnosti po schvaleni ordinaristu,

Metropolitové jsou ochotni k odiivodnéné Z4dosti diecéznich jednot z
cirkevni provincie, nebo kdykoli sami uznaji za vhodné, svolati zastupce
diecéznich jednot, navrzené pislugnymi nejdistojn&jdimi pp. biskupy, ke
spole¢nym poradam.

Jednoty diecézni, které jiz existuji, mohou podrZeti stanovy dosavadni,
jsou viak povinny doplniti je uvedenymi ustanovenimi. Nastiny vSech t&chto
stanov nutno jest predloZiti ordinaristu ke schvéleni.

Véstniky - budou-li je jednoty vydavati - podliéhaji dozoru ordinaristu
Jjako jiné Casopisy, pfiem? dbati Jest i can. 1386: Velantur clerici sine consensu
Ordinariorum (Religiosi sine consensu superioris maioris et Ordinarii loci)
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libros et profanos edere et in diariis, foliis vel libellis periodicis scribere vel
edadem moderari tj.: duchovenstvu se zakazuje bez souhlasu biskupova
(fadovym duchovnim, bez souhlasu pfedstaveného a biskupa) knihy i svétského
obsahu vydavati a do dennich listdi, Sasopisii a kniZek periodickych psati nebo je
redigovati.

2. Proti duchovnim, ktef{ se provinili pokusem o uzavieni siiatku nebo
odpadem od cirkve, zakroteno bude podle cirkevnich predpisi. Otcovsky viak
je napominame, aby pamétlivi jsouce Boha, budouciho svého soudce, kajicné se
vratili do cirkve a k posvatnému svému povoléni.

3. Zékaz &asopisu Privo niroda ziistivd v platnosti tak, jak byl
stanoven v mésici srpnu roku 1919,

4. Vychova knéZského dorostu bude zdokonalena po strince védecké i
asketickeé.

5. Vzhledem k bohosluzb€ projevila se jednomyslng ochota episkopatu
Zadati Sv. Stolici, aby dovolila uZivani matetské fedi v liturgii mérou co moZno
nejve&si. Mimo to bylo usneseno, aby bez prittahu odbornymi znalci, k tomu cili
uréenymi, vypracovdn byl v tom smyslu nidvrh agendy. Také byl projeven
souhlas, Zadati Sv. Stolici, aby na mistech pro kiestanstvi v zemich
¢eskoslovenskych vyznamnych a ve zvlatni dny bylo dovoleno slouZiti msi sv.
feci staroslovanskou.

6. Sv. Stolice bude Zidéna, aby primacidlni distojnost prazského
metropolity roz$ifena byla na celou Republiku &eskoslovenskou,

7. Episkopét, haje katolické zisady o vzijemném pomeru cirkve a
statu, ponechava veskeré jednani v této otazce Sv. Stolici.

8. V zajmu niboZensko-mravni vychovy mlideZe vysloven poZadavek
zachovati vyuCovéni néboZenstvi na viech Skolach v divé&jsim rozsahu a
zdiirazniti pravo na §kolu i konfesijni.

9. Episkopat doporoudi a sam ochoten jest podporovati G&inné snahy
spolkil sméfujicich k povzneseni naboZenského Zivota.

10. V&douce dobre, jak t&Zké ukoly a jaké stradani dnesni doba uklads
duchovenstvu, biskupové neopominou dle nejlepich sil svych a s uplatngnim
celého vlivu svého pfi¢initi se o zlepSeni jeho hmotného postaveni.

11. Pfed jmenovinim vikifi a vikaridtnich sekretifd (dékant a
viced€kanii) nebude branéno duchovnim z vikaridtu (dékanstu), aby jednotlivé
pisemné oznamili ordinariovi pfimo svoje pfani ve véci té.

Zasilajice Vam, mileni synové, tento list, op&tujeme ujisténi, Ze vie, co
bylo usneseno, sméfuje k jedinému cili, totiZ ke cti Bozi, k dobru cirkve svaté a
ke spase vSech. Méame neochv&jnou diivéru ve Vas, 7e porozumite nasi snaze a
Ze projevite upfimnou a rozhodnou villi, spojiti se s ndmi k dal3i svorné &innosti,
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na niZ' zajisté spolivati bude milost BoZi a poZehnini nebeské. Tak dejz
dobrotivy a milosrdny Hospodin!
Dano v Praze dne 17. ledna 1920

(FARSKY, Karel: Z pode jha. Praha 1920, s. 26-30)

S. PastyFsky list biskupii praZské cirkevni provincie z 10. srpna 1921

Biskupové cirkevni provincie prasské vzkazuji diistojnému
duchovenstvu a milym véficim svych diecézi pozdrav a pozehnani.

Vrouci uctivani svatych &eskych patront a Ziva diivéra v Jjejich mocnou
pfimluvu u Boha jest pro &esky katolicky lid praktickym vyznavanim &ldnku
viry: ,,véfim v obcovani svatych*.

Mezi nepfehlednymi zastupy svatych a svétic Bozich, které sv. Jan
Evangelista (Zjeveni sv. Jana 7, 2-12) ve svém vidéni nam pfedvadi sklonény
pfed triinem vit¥zného Berédnka, spatfuje dudevni zrak véficiho lidu s radosti i
svétce a svétice z na$i krve, z na¥eho naroda.

Jsou to drazi nai patronové a patronky, ochréncové a ochrankyné& nase.
A znich obracime pozornost vasi dnes k velebné postavé svétice nejstar§i ze
viech, ke ctihodné kn&Zn& svaté Lidmile, praméti nadeho naroda.

Obracime kni va¥i pozornost, nebot leto¥niho roku pfipada tisici
vyrodi jeji mudednické smrti.

Svatd Lidmila rozkvetla uprostfed temnot pohanskych, byla svédkyni
Cervankd i ranniho wsvitu k¥estanstvi v Cechach, pfijala touZebné k¥est z rukou
vérozvéstl slovanskych, naslouchala sdu¥i zanicenou jejich sloviim, jez
s prospéchem ukladala do srdce svého, a jsouc Ziva podle pfedpisii svaté viry,
pecovala s matefskou liskou o blaho svého néroda, vychovala ndm nejvétstho
nadeho svétce, svatého Viclava, a posléze dala Zivot sviij pro viru Kristovu,
JjakoZto prvni mudednice z na$eho naroda.

A od t&ch dob uplynulo tisic let! Tisic let!... V dlouhé té dobé odehraly
se celé dg&jiny nafeho niroda. Radostné doby pokoje, rozkvétu a slavy, ale i
Zalostné ‘doby boufi, rozvratu a vipadku, podle toho, jak nirod zjevenou viroun
byl oZiven nebo bludy a nevérou otraven.

A byly to doby, kdy zdalo se, Ze samo bytf na¥eho naroda zfitilo se do
propasti zkazy a zniCeni. A vtéch dobach zlych z st jednotlivel i z st
fidnoucich zéstupt lidu &eského zaznivaly tipénlivé prosby k svatym patroniim
naSim. A oni orodovali za narod n4§! Jak &asto asi svaté Lidmila pfimlouvala se

u triinu BoZiho za lid svij! A vrouci prosby svétcil byly vyslySeny. Narod nag
nezhynul!
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Hle, po desiti dlouhych stoletich my, vérmi piislu¥nici niroda &eského,
chystime se oslaviti jeji pamétku. Vime, Ze jsme to povinni jejim zasluhim. My
vime, Ze, Zijeme-li dosud jako nirod, dékujeme za to zajisté i ji.

Hlavni slavnosti na oslavu jeji konati budeme ov¥em teprve aZz v mésici
zafi, ve dnech svitku jejimu blizkych, podle navodu uvefejnéného cirkevni
spravou. Ale jiZ nyni uctivejme vroucn& drahou nadi svétici. Prodlévejme
alespofi v duchu asto u jejiho hrobu ve staroslavné svatyni Svatojifské na
Hradg praZském a prosme ji vroucng, aby orodovala za nérod n4s.

Méme zajisté mnoho pfi€in, abychom tak &inili! Nebot, hle, v dobé
svaté Lidmily z temnot pohanskych vze¥lo nad&jné slunce pravdy kfestanské,
aby blahodarné paprsky své rozlévalo na narod na¥; a dnes po tisici letech, zda
se, jakoby toto slunce zapadalo do mraden bludil a nevéry, aby nevzello jiz
nikdy vice!

Zda se, jakoby zemé &eska, kterd virou k¥estanskou oZivena celé
stfedni Evropé vévodila, v dob& nadchizejici méla byti odk¥estanéna a stiti se
kitestanskych ndrodii pohorenim a kofisti cizineil.

NeZ, drazi vKristu, my jako vémni kiestané nepozbyvime pevné
divery, Ze Bith na p¥imluvu sv. Lidmily nedopusti, aby nrod na3 se zpronevetil
drahému jejimu odkazu, svaté vife katolické.

Vzyvejme vroucné sv. Lidmilu v tomto roce jubilejnim, aby orodovala
za narod na$, by nezneuZival dosaZené svobody k nevézanosti a t¥idni tyranii,
nadvladg, nybrZ mohutn&l a vzkvétal v pravém pokroku k trvalé slavé, véren
ziistdvaje vife otcli svych a sv. patronti Geskych.

Nejlepsi dctou nasi patronky, sv. Lidmily, a nejjist&j§i zérukou jeif
mocné ochrany bude vémé néasledovéni jejiho Zivota Zivé viry a plnéni
povinnosti z ni plynoucich. _

Zafici jest jeji pfiklad predeviim osobni v&rosti sv. vike katolické,
kterou zpecetila svou muéednickou krvi.

Ale vira vyZaduje skutki kfestanské spravedlnosti. Mezi nimi u sv.
Lidmily vyniké netinavna péce o kestanskou vychovu vnuka, sv. Viclava.

Drazi v Kristu! Pefovati o kiestanskou vychovu ditek pikladem i
slovem vrodin€ a prohloubiti kiestanskou vychovu ve 3kole je svatou
povinnosti rodi¢ii a nezadatelnym jejich pravem.

Vroce tisicilet¢ pamatky mucednické smrti sv. Lidmily mé byti
v zdkonodarnych sborech nadeho niroda rozhodnuto o této vychové dorostu
naroda ve $kole. Napodobujte v plnéni své povinnosti a u¥ivani svatého prava
s odhodlanosti sv. Lidmilu a zajistite si mocnou jeji p¥imluvu.

Va3i duchovni pastyfové a pfede viemi biskupové vykonaji s milosti
Bozi svou povinnost pastyi dobrych, plnice prikaz pastyte nejvysstho, Pana
nadeho JeZiSe Krista a napodobujice priklad nasf patronky sv. Lidmily.
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V zaruku plného tuginku vieobecného oslaveni tisicileté jeji pamétky
poZadali jsme Sv. Otce, aby udglil ke slavnostnim dnﬁm viem vvéficim. 2
obvyklych podminek plnomocné i neplnomocné odpustky,, jak se.bli’ze ozndmi
v podrobném pofadku oslavy sv. Lidmily. A Zehndme Vam ve jménu Otce i
Syna i Ducha sv. Amen.

Déno v Praze dne 10. srpna 1921

+FrantiSek, arcibiskup a metropolita prazsky
+Josef, biskup litoméficky

+ Karel, biskup kralovéhradecky

+Simon, biskup budgjovicky

(Ordinariatni list prazské arcidiecése, 1921, €.9., s. 53- 54)

6. Pasty¥sky list Ceskych a slovenskych biskupii z 1. listopadu 1922

Arcibiskupové a biskupové Ceskoslovenské republiky —vzkazuji
diistojnému duchovenstvu a viem véficim pozdrav a poZehnani.

Drazi v Kristu !

Se vieobecnym z4djmem sleduje vefejnost nejen Ceskoslovenska, _n)?brﬁ
i zahranidni, otdzku o ,ipravé poméru katolické cirkve ke statu®, nevt?, jak(se
vyjadfuji jiZ s jistym pfedsudkem jini, ,,0 rozluce cirkve od statu™ s pfipadnym
»kulturnim bojem*. . .

K uklidnéni mysli véficich katoliki a k povzbuzeni _;t_:jlch d_uvéry
v Bozskou ochranu cirkve, Kristem ji zaslibenou, budou-li jen sami konati svou
povinnost, ma pfispéti tento pastyTsky list. e .

Vzhledem k poméru cirkve ke statu dluzno rozeznavati tii otazky. Prvni a

hlavni otizkou jest: Co uéi katolické dogma ¢ili katolicka vérouka a mravouka o
tomto poméru? Podfadnymi otazkami jsou: vliv historického vyvoje na tento
pomér a nauky jednotlivych teologli a kanonistii (bohosloveil a cirkevnich
pravnikil) o ném.

1.
1. Pomér cirkve ke stdtu, vznikly z historickych pricin, je promén?iv)i o
Pomér cirkve ke statu, plynouci z historického vyvoje statni ustavy
jednotlivych narodi, je prom&nlivy, jako tento vyvoj sdm. Nelze tudiZ pfenaSeti
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historicky pomér stfedov&ku, plynouci napf. z instituce Fimsko-n€meckého
cisafstvi, na dobu pfitomnou, aniZ lze poklddati teorie jednotlivych teologii a
kanonistli, z4vislé od historického prostiedi jejich doby, za smérodatné pro
pomér cirkve k Ceskoslovenské republice.

Proto jest ndm odpovédé&ti predevidim k otizce: Jaky jest pomér cirkve
ke stitu podle katolické nezménitelné nauky viry, obsaZené v Pismé svatém a
boZské tradici? Z obsahu této otdzky je patrno, Ze pfisluSnou instanci definitivng
ji zodpovEdéti, jest nejvySSi uditelsky tfad cirkve, Svaté Stolice.

2. Rozluka cirkve od stdtu je nep¥irozend

Véta 55 v sylabu, od papezZe Pia IX. zavrZena, zni: ,,Cirkev ma byti od
stitu a stdt od cirkve odlouden.” K vykladu této zavrZené véty lze uvésti, co
pravi slavny cirkevni historik a znalec cirkevniho priva Hergenréther (Kath.
Kirche und christ. Staat, S. 392): ,,Ve svétle katolické viry jest zasada rozluky
cirkve od statu odtrhnutim svéta od Boha, tvora od stvofitele, jest odvratem
spoleénosti od svého nejvy3stho cile, rozirhnutim a rozd&lenim Elov&ka v osobu
statni a cirkevni, coZ pfirozenosti véci odporuje a jen samé kolise (sréZky) ma za
nasledek.* .

Takového sporu v nazirdni k ob&ma kruhtm, k nimZto ¢lovek, jakozZto
ob¢an a kifestan patfi, v dob& jedné viry v Boha stvofitele a vykupitele svéta
nebylo.

3. Kde se rozluka stavd nevyhnutelnou, nema nastati nahle o
ndsilné, nybrZ cestou spravedlivého zdkona

S moZnosti odluky moderniho stitu od Boha a tudiZ jeho odluky téZ od
cirkve dluZno viak poditati. Pfitom bude i bezkonfesni stétni sprava, z diivodii
politicko-socidlnich, dbati pfirozeného zidkona, podle n€hoz tisicilety spoleny
vyvoj a spoluZiti kiestanského statu s katolickou cirkvi nelze razem a nésilim
(via facti) pferusiti bez poSkozeni obou, takZe je tfeba cesty odlukového zakona,
na némZ ma cirkev netoliko hlas poradny, nybrZ se stitem rozhodujici, na
zaklad® své Bohem ustanovené autonomie ve vécech viry a cirkevni discipliny.
Jednostranné nasilné poéinani francouzské republiky proti cirkvi a loupeni
jejiho majetku nazval Pius X. ,nienim katolické cirkve a odkiestanénim
Francie“. (Delere catholicum in Gallia nomen, Dechristianiser la France.)

4. Dogmaticke zdsady poméru cirkve ke statu
a) Povinnost posludnosti

Bozsky Spasitel vykondval swiij uditelsky 1fad za cisafe Tiberia, jehoZ
legitimita byla dosti pochybna. A piece se vztahuji pfimo na néj pamatna slova
Kristova: ,,Davejte, co je cisafovo, cisafi, a co jest BoZiho, Bohu.“ (Mat. 22, 21)
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Za vlady téhoZ cisafe trpél a zemfel Kristus Pan. Moc vladafe Pilata
byla odvozena od moci Tiberiovy. KdyZ Pilat fekl ke Kristu Panu: , Nevis-li, Ze
mam moc tebe propustiti 2 mam moc tebe ukfiZovati?“, odpovidd mu JeZs:
»Nemél bys Zadné moci proti mné&, kdyby ti nebyla d4na s hiry.“ (Jan 19,10)
S timto vyrokem Kristovym se shoduje nauka jeho apostola sv. Pavla (Rim. 13
1. nasl): , KaZdy mocnostem vy38im poddén bud’; nebot’ neni mocnosti, le& od
Boha.“ T4Z jest nauka sv. Petra: ,,Podd4ni bud'te vielikému z¥izen{ lidskému pro
Boha, bud'to krili [...] nebo jeho viadatim.“ (I. Pet. 2, 13)

Slovem i prikladem uéi tedy Kristus Pan, Ze svétské vrchnosti dluzno
poslouchati, jeZto v tom, Ze skuten& zde jest nutno uznati viili Prozfetelnosti
BoZi v zdjmu vefejného blaha a pokoje.

b) Jeji hranice .

Hranice této vladni moci jsou vytéeny piikazem Pané: ,Davejte cisafi,
co je cisafovo, a co jest Boziho, Bohu.*

Povinnosti k Bohu stvofiteli a nejvy¥§imu Panu, obsaZené ve vérouce a
mravouce kiestanské, maji bezpodmine¢nou pfednost. Tak u¢i Kristus Pin:
»Nebojte se t&ch, ktefi zabijejf télo, dusi viak zabiti nemohou, ale bojte se spise
toho, jenZ miiZe dusi i télo zatratiti do pekla.“ (Mat. 10, 28)

Nepiehledna fada kiestanskych mucednikii a vyznavadi viry Kristovy
tvoii doklad a vyklad k témto sloviim P4n&.

Kdezto stat pobhansky a po ném moderni stit bez Boha za nejvysii
pravidlo jednani obfana prohladuji majestdt stitnitho zakona, prohlésili
apostolové, podle nauky svého mistra, novou zésadu spoletenského fadu, kdyz
proti rozkaziim nejvy$8i autority Zidovské kratce odpovéd&li: ,.Dluzno
poslouchati Boha vice neZ lidi.“ (Skut. 5, 29)

Byl to své€todgéjny okamZik, vnémZ cirkev Nového zikona vigi
reprezentantiim nejvy35i moci Starého zdkona na zdkladg BoZského zatizeni
uplatiiuje svou samostatnost a vyzyva proti sob& brutilni moc,-ktera se opira jen
o pouhy fakt své existence. Pfikdzani BoZi, prohléSené utitelskym ifadem
cirkve Kristovy, tvoff tedy absolutni hranici posluSnosti, povinné sv&tské
vrchnosti. Proto uéi sv. Petr (I Petr. 2, 17): ,Boha se bojte, krile (autoritu
statnf) v uctivosti mé&jte; a sv. Pavel poucuje Tita (Tit. 3, 1): ,,Pfipominej
(veficim), at' jsou svych vrchnosti posludni, ke kaZdému dobrému skutku
hotovi®, tj. pokud vrchnosti nic h¥i$ného nena¥izuji.

Nafizuje-li viak svétskd vrchnost n&co proti piik4zani BoZimu, nem4 se
kfestan bati, zlstati tomu pfikdzdni v&mym a snadeti proto jakékoliv &asné
utrpeni i samu smrt. (Mat. 10, 28. Luk. 12, 4. 5)

Kdekoliv a jakkoliv bude svétska vrchnost katolické cirkvi braniti neb
prekazky klasti, ,,vydati zjevené pravdé svédectvi®, podle ptikazu Pané ,svédky

375



r Pavel Marek _]

mi budete v Jerusalemé a po celém svét€“, bude-li pfekazky klasti cirkvi
vykonavati BozZsky pfikaz uditelského, kn€Zského a pastyiského tifadu, bude
cirkvi uposlechnouti vice Boha nez lidi a rozhodné proti bezpravi se braniti.

Katolicti poddani necht proti nasili na nich pachanému vyuZiji
veskerych prostiedki pravnich a politickych, které ob&anskd rovnopravnost a
nabozZenska svoboda jim ustavné zarucuje.

V této obrané ma duchovenstvo a katolicky lid tvofiti se svymi biskupy
a naméstkem Kristovym, sv. Otcem, nerozborny, jednotny §ik.

2
Aplikace a uplatnéni téchto nezménitelnych dogmatickych zasad
nastava v pfitomné dobé vzhledem k chystanym statnim zdkoniim o Zkole, o
postoupeni katolickych kosteld tzv. ,cirkvi Ceskoslovenské“ a spoleéném
uZivani hibitovii.

5. Uplatnéni pFedeslych zdsad v otdzce skolni

TéZ v otdzce Skolni vyuky a vychovy dluZno rozeznavati nezménitelné
pravni poZadavky cirkve, spoéivajici na zakladé dogmatickém, a pozadavky
proménlivé, vyvojem historickym podminéné.

a) Vyuka pfedmétim svétskym

V tomto druhém ohledu pfesel dohled a nejvy33i sprava vyuky ve viech
pfedmétech svétskych do rukou odborné vzdélaného uditelstva ve sluzbach
povolanych zajemniki o $kolu: rodiéh, statu a cirkve. To vyZaduje jiZ nezbytné
déleni prace pfi velikém vzriistu uebnich pfedméti a zdokonaleni didaktiky.

b) Vyuka a vychova naboZenska

K t&€mto pfedmé&tim patii, jako duSe k oZiveni organismu, podle soudu
viech rozumnych pedagogh, t&% vyuka naboZenstvi. Ze v tomto ohledu jen
cirkev jest kompetentni, nemiZe byti Zadného katolika tajno. Jestit’ ona 1. jediné
Bohem povolanou a opravnénou ochrankyni a uditelkou zjevené pravdy. Jen
ten, komu cirkev udéli kanonické poslani (missio canonica), miZe naboZenstvi
vyucovati a toto vyucovani jest vZdy pod jejim dozorem. Z rozkazu Pané ,ucte
viecky néarody“ a tudiZ i jejich dorost, mladeZ, plyne jeji povinnost a tudiz
nezadatelné BoZské pravo vyudovati ndboZenstvi ve 3koldch a miti nad nim
dozor.

NabozZenska vyuka jest zaroveii nerozlucitelné spojena s ndboZenskou
vychovou i

Tato vychova zaujima celého &lovéka, osvécuje jeho rozum svétlem
viry a posilifuje jeho viili nadpfirozenou silou milosti BoZi, aby veSkery jeho
Zivot byl z viry. (Rim. 1, 17) K tomu cili obdrZela cirkev veikeru pravomoc a
prostiedky milosti ve svatych svatostech a v ob&ti mse svaté. Kdo se védome
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této vychovy cirkve vymyka, ztrdci svij cil v&iné spasy. ,Kdo cir'kev
neposloucha, budiz tobg jako pohan a publikan.” (I':i[at. 1%, IHK x'lezad-a'\tememu
pravu cirkve vychovavati jedince i narody k pravému kl:est’a’n?k?mu zwot:vl_, se
drui 2. nezadatelny nérok kazdého jednotlivce, vychovin byti cirkvi pro Zivot
véény. o )

ProdeZ jest nezménitelnym pozadavkem dogmatickym, aby vce}em
zatizeni $kolnf vyuky a vychovy niteho nebylo, co b}j _ V)’Ccl'mvn)’l kol
nébozensko-mravni cirkve ztéZovalo nebo znemoZnilo, a pozitivne je nezbytno,
aby vedkera vyuka a vychova nabozenskym duchem katolické viry byla
promknu;:::oto vyZadujeme, jakoZto vémi katolicti kfest’anf': a S\fgbo'dni obéa'né,
aby cirkev svych naboZenskych vychovaych prostf‘edku, Wpfg’imani svatych
svatosti, modlitby a jinych spoleCenskych nabozZenskych cvufemvbez pfekéﬁk)f
mohla pouZiti a méla prostfedky, skute€né nedostatky naboZensko-mravni
vychovy odstraniti.

6. Nezbytnost §koly konfesiondlni . )

Stat, uznavaje fakt riznych vyznani a svobodu naboZenstvi, m?cht’
pFizné katolikim 8koly katolicke, jako ptiznéva evangelikim gkoly evange-hfké
a 7idtim Zidovské. Ani nevércim nebudeme zavidgti Skoly nevérecké, ngbrz Jich
litovati. Ale stit necht’ zamezi donucovani véficich kiesfanii k navitéve §k0'1
nevéreckych. AZ pomine teror ucitelskych organizaci a gargéena b!..lde' prava
svoboda néboZenského vyznani, pfiblasi se dosti uditeli katohck){ch, a
zacatecny jich nedostatek bude Casem, vzristajicim rozmachem katolického
ducha, odstranén. ]

V dobé prechodné, dokud navitvuji ditky riznych vyznéni ve
svétskych predmétech spoletnou Skolu bezkonfesni, m{'i v::chni §!colni sprava o
to se postarati, aby naboZenské presvéddeni a citéni ditek veﬁcm'h nebylo
urd¥eno, a vyuka i vychova katolické ni¢im nebyla ruSena nebo ztéZovéna.

Témuz cili méa slouZiti dozor rodi&l, zorganizovanych v tzv. radach, za
soudinnosti katechetti a duchovnich sprévci. )

Jesto vychova pevnych charakterd v simultanni kole, kde se od
veskerého nabozenského presvédteni o poslednim cili _élovéka a povaze -_|eho
pfirozenosti odezira, je skoro nemo¥na, mé Skola simultinni ustoupiti co
nejdive Skole konfesionalni.
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3.
7. Historické pravo na Skolu

Slovo Bozské autority Kristovy: ,,J4 jsem cesta, pravda a Zivot“ (Jan
14, 6), ukazuje zajisté jedinou cestu zdirné vychovy mlideZze a obrozeni
k¥estanskych narodd z hrobu p¥itomného dudevniho i mravniho tpadku.

Dokladem toho jsou d&jiny vzniku a vyvoje Skolstvi. MySlenka peglivé
vyichovy celého néroda, tedy mySlenka 3koly nérodni, jest plodem kfestanské
nauky o dfistojnosti a rovnocennosti kaZdé nesmrtelné lidské duSe.

a) Cirkev zakladatelkou 8koly nirodni

Nejen starokfestaniti apologeti (sv. Augustin, De civitate Dei IL. 6 -
sv. Chrysostom, Orat. 12), nybrZ i moderni znalci véci (Burnouf, Revue des
deux mondes t. 54, p. 982) zji¥tuji, Ze vieobecného vyuCovani a vychovy se
dostalo lidu teprve ktestanstvim. ZaloZenim farntho systému a kléasteri byl na
jihu Evropy ji v polovici prvniho kfestanského tisicileti poloZen zaklad
k pravidelnému vyu&ovéni ditek ve Skole.

V zemich &eskoslovenskych pocinaji prvni koly pfichodem jejich
apostolii, sv. Cyrila a Metodgje. Jako v Némecku, tak ani u nas, nelze si Skolu
bez kostela predstaviti. Pres veskeré pfekazky vnitfnich rozbrojii byly, podle
Palackého, Cechy jiZ v 13. a 14. stoleti podle farnosti organizovany. PraZska
diecéze &itala pred husitskymi vélkami 640 farnich $kol. V nyn&j§i agitaci
volnomyslenkfd a nevéreckych uliteld proti vyu€ovani katolickému
naboZenstvi ve $kole, jejich nevédomost neb zlomyslnost popira tyto historické
zasluhy cirkve o Skolu. _

b) Zékladem 3kolniho vzd&lani je vérouka a mravouka
kiestanska

Z4kladem $kolnfho vzdélani byla vérouka a mravouka kifestanska.
Nejstar§i zachovany katechismus (minority vCoelde r. 1470) uéi o
povinnostech rodi¢i takto: ,,Své ditky maji zéhy do Skoly posilati k pocestnym
uéiteldim*; a o povinnostech ditek ku&itelim pravi: ,Ugitel jest svym
vyuéovénim a starostlivou vychovou tvym duchovnim otcem. Zlatem a stfibrem
nelze to nahraditi, nebot’ duse pfevysuje dobro téla.”

¢) Vychova zadin v rodiné

Prvnim vychovatelskym ustavem byla podle pfirody i podle ndvodu
cirkve rodina. Nejstar$i modlitebni kniZka, vSeobecn& uZivand (Vidce dusi,
Seelenfiithrer) o tom uklada: ,Nadgji cirkve a néroda jest mlddeZ; proto maji
rodide své ditky v kfestanské kazni a ctnosti vychovévati. Jejich diim ma byti
pro utlé ditky prvnf 8kolou a prvnim kostelem. Kfestanské matko® - napomina
diitklive jiZ uvedeny katechismus — ,kdyZ bere§ své ditko, obraz BoZi, na klin,
udélej mu svaty kiiZ na &elo, sta a prsa, a modli se s nim: VE&fim v Boha, Otce
n4s, Zdravas Maria, a zahy je ke svaté zpov&di ptipravyj... Otec a matka maji
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ditkdm davati dobry piiklad a v nedgli a ve svatek je brati na m3i svatou a na
kizani.“ (Viz J. Janssen, Gesch. d. deutsch. Volkes, B. L. S. 22 nasl.) )
d) Krestanska vychova doporudena nejslavngjiimi pedagogy

Tato stfedovéka kfestanska vychova ditek vrodiné a ve Skole méd
v Cechich svého ugeného a zboZného hlasatele v Tomasi ze Stitného (1331-
1401). ZtéhoZ bohatého fondu kiestanské viry Gerpali velici némelti
pedagogové: R. Agricola (T1485), A. Hegius (11498), Wimpheling (1528) aj.,
a po nich &esky Amos Komensky (1592-1670), ktery ve své didaktice pravi, Ze
péce o vychovu ditek naleZi pivodné rodi¢im, a uditel jest jejich zastupcem.
Obsahem této vyuky md byti nejen védéni, nybrZ piedeviim mravnost a
zboZnost, tedy ¥kolni vychova naboZensko-mravni, nikoliv mravouka laick4
neboli ob&anska; knihy pohanské, dnes by fekl obéanska nauka pouhé humanity,
maji byti nahrazeny kiestanskymi. Z téhoZ fondu niboZensko-mravni vychovy
lidu dluzno hledati obrozujici silu, aby v povaleéném zapoleni narodi s anarchii
a nihilismem byl zachranén vytéZek tisicileté civilizace evropské.

8. Vliv reformace, racionalismu a liberalismu na $kolu

Reformace 14. v&ku zpiisobila, i podle doznini Lutherova, velikou
poruchu organického vyvoje Skolstvi; ale v pravnim poméru 3koly k cirkvi
nenastala ve skutetnosti podstatnd zmé&na. OvSem, Ze prenesenim nejvy33i
pravomoci biskupské (summus episcopatus) na svétské, protestantské
panovniky, byl poloZen zérodek ke statnimu monopolu ¥koly. V rukou statu
byla $kola sniZena na politicky prostfedek moci.

Z reformace vznikly povrchni a frivolni racionalism 18. stoleti,
zpovrchnil a znicil i onu &ast kfestanské vérouky a mravouky, kterou piivodni
protestantismus ze zdkladny katolické viry jest& podrZel, kdyZ spolenou matku,
cirkev, opustil.

Racionalisticky a nevérecky liberalism 19. stoleti usiloval o to, aby
Skolu pozvolna, ale jist&, z vlivu cirkve (i protestantské) vymanil a z ni agita¥ni
prostredek odkiestanéni spolecnosti uéinil.

Meélo-li byti provedeno Voltairovo heslo: écrasez I' infame, zniCte tu
bidnici, tj. katolickou cirkev, musila byti jeji nejsiln&j3f pozice ve $kole dobyta.
Tak se stalo, Ze v poslednim stoleti nové doby vichni nepfételé pozitivniho
kiestanstvi své sily soustfeduji v boji o §kolu, pod heslem ,,odluky skoly od
cirkve®. Diesterweg, jeden z hlavnich hlasateli laicizace $koly, navrhoval jiz
roku 1848 ve Frankfurt& zdkon povinné bezkonfesni §koly a roku 1860 udéva
postup odktestan&ni koly, fka: Historicky priib&h Skolni otazky od stoleti 16.
az do 20. bude tento: Prvni stadium je $kola konfesionalni, trvajici aZ do druhé
polovice stoleti 18.; druhé stadium je $kola interkonfesiondlni (simultdnni),
v niZ se vyuduje, vyjma naboZenstvi, Zactvo riiznych konfesi spole¢né (simul);
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treti stadium je $kola bezkonfesionlni (bez vyznéni), kterzfl je p}@chodem ke
gkole laické se spolednym vyudovanim mravouky bez viry, Cili mravouky
obé&anské (laické).

9. Skola bezndbozenska plod francouzské revoluce a kofen
luce politicko-socidlni (komunismu) )
e Totﬂ posledni stadium Skoly laické vychézi z lina v_e!jké ﬁa?couzske
revoluce. Teroristé Danton a Robespierre klestili mu cestu nasilim. Celych c_leset
let organizovali drZitelé statni moci Skolu beznédboZenskou. Vj'fsledek lvllésﬂ po
zhrouceni teroru Napoleonovi jeho ministr Portalis slovy: ,,\{ys'ledek :skolni}m
vyudovéni od desiti let rovna se nule® a doloZil: ,,N eni vyuCovani bez vychovy o
neni vychovy bez ndboZenstvi.“ Proto nafidil genidlni Napols:on, aby Se,gkomf
vychova vratila ke svym piirozenym a historickym pramentim, k ndbozZenstvi
kIeSt’aBSkAegl;wslo Dantovo a Robespierrovo o Skole laické zdédily tajné spo}k)f
zednafské. V boji o Skolu nastalo nejen ve Francii, ll}'fbil:i. v celé Evyo;‘:-é i
v Severni Americe, tfidéni duchii na dva tabory, jedetf t\ion _;mé?em ate1'st1c'kc
,védy* stoupenci materialismu a panteismu; dru!l}? Jjménem kiestanské viry
katolicky lid a klérus, veden svymi biskupy a vynikajicimi laiky; ve Francii to
byl jmenovité Montalambert.

Skoly kifestanské

1 Obrag?i;gozoeﬁé préavo rodi¢d a boZské pravo cirkve na ﬁest_’an.skou vychovu
mladeze ve Skole hajili katolici, opirajice sviij poZadavek, - _palg) my -, 0
svobodu svédomi a naboZenstvi, kterd byla ustavou zarufena (viz spolec:,ny
pastyisky list Seskoslovenskych biskupti ze dne 23. listopadu 1921). Tuto logiku
prava podporuje viude zarulend zkuSenost mravniho ﬁpadk'u mléiieZe §k91
beznabozenskych. Montalambert zvolal ve francouzské snémovné ?.Mke:
,Volam za sv&dky rodife na¥i mladeZe. Vemétt? nam?‘itkou‘ de_‘.se_t_ jﬂ:!()(;',hﬁ
vyslych z nasich (bezkonfesnich) $kol a hledejte, najdete-li mezi nimi jediného
heSmeevoluce &ervencova (r. 1830) a unorova (r. 1848) oteviela usF:ra.§ené
francouzské vefejnosti o€i, kdyzZ ji objevila propast komlmistick_ého socialismu
v utitelstvu a ve§kerém dorostu naroda. Za souhlasu veliké vétSiny parlamentu
mohl Montalambert dovozovati pravdu i pro nadi dobu dileZitou: ,,Ve§kert§
prostfedky proti nebezpedi komunismu jsou jen paliativni (povrchni), nebude-l'I
pouzito prostfedkd naboZenské vychovy mladeZe ve Skole. Kﬂﬁdé vléd{a, ktf.tra
zavedla 8kolu beznaboZenskou, vychovala si generaci, ktera ji svrhla, jakmile
dozrala.”
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Nebot' i piekdzky stoji vcestt komunistim k dosaZeni
komunistického stitu budoucnosti: k¥estanski rodina, ki¥estanskd 3kola a
soukromy majetek. To doznavaji komunisté sami. Na odstranéni prvych dvou
pracuje liberalism se socialismem spoleén, kdy# s nim hlasuje pro zdkony o
civilnim manZelstvi a laické ¥kole. Treti prekézku, soukromé vlastnictvi, si pak
odstrani komunisté sami. Proto vol4 ve Francii zikon ze dne 15, bfezna 1850
katolickou cirkev k soutinnosti p¥i vychov& ¥kolnf ml4deZe. Ale Jjiz r. 1882 byl
vydan novy Skolnf zékon, ktery misto naboZenské nauky k¥estanské, zavedl tak
zvanou ,,mravouku obéanskou*, v niZ neni o Bohu ani feéi.

11. Etické spolecnosti a zedndFi apostoly $koly bezndbozenské

Apostolat odkiestanéni lidstva si ptivlastnily tzv. ,etické spole&nosti*
v Severni Americe vzniklé a odtud po celé Evrop& roziffené, t6% do nasi
republiky pozvané. Blizkou svou piibuznost a spolednost se zednifstvim a
Volnou mySlenkou otevien& ptiznavaji samy.

»Nezapominejme* (napomind bratr Ch. Bernardin, 33), ,2e tvofime
proticirkev; zafizujme v3ude volnomyslenkafské spolky a prenechme jim
poZirat klerikdly* (manger le curé).

O této oblanské mravouce vyklidaji jeji védedti zastupci (Jodl,
Ethische Kultur, 1893, S. 134), Ze , k vychové uzitednych ob&anti a spolehlivych
charakteri neni zapotfebi ani viry v cirkev a svétosti, ani viry ve vt&lent Syna
Boziho a vykoupeni lidstva, ba ani viry v jediného Boha*.

Soustfedeny tabor velkerych neprétel kestanské viry m4 za své heslo:
vylougiti kiestanskou vérouku a mravouku ze kol a nahraditi Jje mravoukou
ob&anskou. Vysledkem tohoto odkfestan&ni ¥koly jest, Ze rok co rok ve Francii
pies 20 000 nedospé&lych zlogincih, vtsinou chovancii bezndboZenskych ¥kol,
pro téZké zloiny bylo postaveno pfed soud. Soudni protokoly mladistvych .
zloinctl i u nds bud'tez kestanskym rodi¢im vystrahou, kam tyto snahy i v nadi
republice sméfuji.

12. Obéanska nauka zneuzivdna k zavedeni obcanské mravouky

Vzhledem k rostoucimu probuzeni katolického lidu za stalych ttokd na
jeho naboZenskou svobodu, spokojil se tak zvany maly Skolsky zékon s
ob¢anskou naukou a vychovou misto predem zamyglené zjevné mravouky
laické. Nebudou-li katoli¢ti rodi¢ové dosti bd&lymi, pfenechi se nezfizené
agitaci uCitelstva, vcelku jiZ zpfedvale¢né vychovy kiestanské vife
nepfatelského, aby ditky i katolickych rodi¢d prevedli do tibora nevéry cestou
ob&anské nauky, s niZz budou spojovati vychovu bez viry na zékladg tzv. ,,védy"
materialistické Cili mravouky laické, vskutku bezboZeckeé.
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13. Povinnost rodicii v pFitomné dobé

Svatou povinnosti katolickych rodi¢l, kterd je zavazuje pod t&Zkym
hiichem, z n€hoZ by jim jednou bylo odpovidati pfed v&&nym Soudcem, jest,
opatfiti svym ditkdm 3kolni vychovu na ziklad® vérouky a mravouky
kiest'ansko-katolické. :

Uplné se cile krestanské vychovy mladeZe dosdhne jedin& $kolou
konfesionalni, v niZ katoli¢ti u€itelé nejen podle jména, nybrz i podle Zivota
vyutuji a vychovdvaji. Tento poZadavek preveliké v&tiny katolickych ob&anti
v republice je pln€ odiivodnén svobodou jejich ndboZenstvi a svédomi, kters je
samou Ustavou zarufena. Statni monopol bezniboZenské Zkoly a nuceni jeji
néavstéva Zaky viech vyznani, tuto svobodu znésiliiuje a rusi.

4.
14. Navrh zakona o spolecném uzivani katolickych kostelii nebo jejich predani
nekatolikiim neprijatelny

Druhy navrh zékona, jak ptivodn& byl zamy3len, o spoleéném uZ{vani
katolickych kostelli se stoupenci tzv. Ceskoslovenské cirkve jest 1. ru¥enim
vyluéného prava vlastnictvi téchto kosteld a zného plynouciho prava jich
uzivani. ,,Cechoslovaci® se od katolické cirkve odstépili, neuznavajice, nehleds
k jinym odchylkdm od katolické viry, fimského papeZe hlavou cirkve, proto
ztraceji veSkeré pravo na cirkevni majetek a spoluuZivani kostela, postaveného
jen pro katoliky a zakladateli jim vyluéng& vénovaného.

Suverenita stitu neopraviiuje k takovému poruSeni plného prava
vlastnictvi a viile katolickych zakladateli kostelt.

K udrZeni klidu a vefejného pofadku staci povinna, energickd ochrana
prava majetku a svobody niboZenské. Tim, Ze stat v tak mmohych pfipadech
nasilné zabirdni, spravné feceno, loupeni katolickych kosteli trpél a svou
ne¢innosti lupi¢lim smélosti dodaval, takZe katoli¢ti duchovni a vé&fici byli gasto
az do krve zbiti, po8kodil i v cizin€ svou povést pravniho statu.

A tento stav dokonalé loupeZe trvd na mnohych mistech, pres vekeré
protesty katoliki a rozhodnuti soudd, aZ podnes.

2. Obsahuje toto spoluuzivini kosteld neb jejich pfenechani
odpadlikim forméalni kooperaci (zodpovédnou soucinnost) katolické cirkevni
spravy k8ifeni a zakofenéni vznikajicf sekty. Cirkev Kristova takové
spoluuzivani chrdmi se schismatiky a heretiky od prvopocatku co nejrozhodnéji
odmitala, a odpadliky ze svého stfedu vyobcovala, a jen tim se neporudenou aZ
podnes zachovala. 3. Obsahuje propagandu indiferentismu (netecnosti ve vite)
mezi lidem, jemuZ by se pravda a blud stavél na troveii. 4. Vzhledem ke
skute¢nému, ¢etnymi zkuSenostmi doloZenému chovani sektaft ke katolikiim,
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obsahuje toto spoluuZivani nebezpeci stalych nesvaril a nasilnych ttokd proti
katoliktim.

Proto nemiZe katolickd cirkev, zdogmatickych divodi, nikdy
pfistoupiti na spole€né uZivani kosteli s odpadliky a jinovérci.

Ale povahu formélni kooperace (Uinné podpory) obsahuje téZ
prenechani katolickych kosteli k vyluénému uZivaini sektitd. Proti takovému
nasili bude cirkev katolicka vzdy rozhodn& protestovati a uZije veskerych
prostiedki prava.

Ani soukromy vlastnik, ani obec, okres nebo stit nemiZe budovu neb
kapli, kterou postoupily k ideliim katolické bohosluzby a kterd k tomu téelu
byla posv&cena, piikdzati sekt& Seskoslovenské neb kterékoliv jiné.

Nasili (vis major) vefejné moci proti protestu katolické cirkve, miiZe
stanoviti jen fakt, ale nikdy pravo (jus) uZivani t&chto budov sektami.

Objektivni stanovisko vlady nekonfesionalni, stojici nad stranami, jest
obsaZeno v platném dosud zakoné z 20. kvétna 1874, § 5, ktery k stitnimu
uznani nového naboZenského vyznéni vyZaduje pritkaz viech potfebnych
prostfedki, tedy pfedeviim budovy pro svou bohosluZbu.

5
15. Spolecné uzivdni katolickych hFbitovii i od jinovércii a nevéreii rusi svobodu
nabozZenstvi a svédomi

Tieti vladni navrh zakona tyka se spoledného uZivani hibitovil. V této
otdzce se oviem nejednd o nezménitelné stanovisko vEroudné (dogmatické),
které by spole¢nym pohibivanim zemfelych riiznych vyznini nebo bez vyznani
bylo poruseno. Ale nelze popfiti historicky fakt, Ze kfestané od prvopo&atku
hledeli si zaffditi hibitovy zvlastni, konfesiondlni, uréené jen pro katolické
kfestany. Tomu vd&i svilj vznik i katakomby. Nasi kfestan§ti predkové
pohibivali své mrtvé na hibitovech kolem kostela, aby Zivi, schizejice se
v kostele ke spolegnym modlitbdm a pfedeviim k obéti m3e svaté, pamatovali
pfi ni v ,,obcovani svatych* na své drahé zemfelé. Bylo to pfi pozdviZeni mysli
k Bohu téZ vyznamné memento mori, pomni ¢lovéde na své posledni véci, abys
nehfesil.

Teprve francouzskd revoluce rozvratem veskerého politického,
socidlniho a naboZenského fadu neusetfila ani kiestanskych hibitovil.

Dekretem konventu byly laicizovany“, zesvétit¥ny. Laicizace
hibitovii a spalovani mrtvol tvofi soudast zednafského systému, odkfestanéni
lidské spole€nosti. Zednéf Castellazzo (Deschamps, Les sociétés secrétes, 1885)
nacrtl n€kolika slovy cely plén takto: ,,Civilni manZelstvi bere (cirkvi a papezi)
rodinu. Bezkonfesionelni laické vyuGovani ve $kole jim bere dorost mlddeze;
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obcanské pohiby a spalovani mrtvol jim vezmou posledni naroky pfi smrti; tak
znici 'pokrok’ dosti brzo cirkev i papeze.“

V této souvislosti protikatolického boje nevéry pochopi uvédomsli
Vvefici, Ze jest jejich povinnosti a préavem, héjiti veskeré hradby kiestanského
Zivota, na néZ nepfatelé viry Zenou ttokem. K t&m patfi, aspoii v druhé tadg, téz
katolické hibitovy.

Ustavou republiky zarudens svoboda nébo¥enstvi obsahuje téZ pravo
katolikli (katolickych obcf) zafiditi a vydrovati si své vlastni katolické
hibitovy, jako si nerufen& héji Zidé své, a ohradili by se co nejrozhodngji
s nepochybnym tsp&chem, kdyby méli byti nuceni pochovévati na svych
hibitovech jinovérce a nevérce.

Pro tyto jinovérce a nevérce necht obec zatidi spolecny hibitov
bezkonfesiondlni. Dokud nebude takovy hibitov zafizen, nechf se na
konfesionalnim hibitové pro n& vykaZe slusné oddélené misto ku pohtbivani.

16. Prisné povinnosti véficich k obrané viry

Katoli&ti véFici, obzvlaité rodiové, postaveni mezi dva svétové tabory,
s Kristem nebo proti Kristu, nemohou se ani na okamzik rozmysleti, do kterého
z nich z lasky k Bohu a vlasti se maji postaviti. S modlitbou: »Svaty Michaeli,
archandgle, braii nas v boji, proti tikladiim satana budi* nam zastitou®, spoji téz
préci odhodlané obrany kiestanské rodiny a k¥estanské Skoly.

Tato préce uklada véficim pfisnou povinnost:

1. aby ditky slovem i piikladem naboZensky v roding vychovévali;

2. aby bdéli nad tim, aby ditky katolického naboZenstvi ve ¥kole pilng
navitévovaly;

3. aby bedliv€ dohliZeli, zdaliz se obtanské nauky nezneuiva
k vitokim proti katolické cirkvi a jeji vérouce a mravouce;

4. aby k uplatnéni a obrang své naboZenské svobody ve Skole, utvorili
vy3e zminéné rady rodiés;

5. aby viude hgjili zésadu, Ze Kkatolické kostely nemohou byt
postoupeny odpadlikim;

6. aby se zasadili o to, aby katolické hibitovy byly zachovany
katolikiim;

7. aby pohanskému spalovéni mrtvol nedévali pfednost pied pohibem
katolickym.

Drazi katolicti kiestané! — Zéarukou vitézstvi v ka¥dém tak zvaném
kulturnim boji byla a jest nerozborn4 jednota katolického lidu a duchovenstva se
svymi biskupy a Svatym Otcem, niméstkem Kristovym v ele. T4 jednota
budiZ i silou na3i, pod zatitou Bozského poZehnéni, které z té duse udélujeme
sjednocenym véficim ve jménu Otce i Syna i Ducha svatého. Amen.
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Daéno v Praze na den VSech Svatych 1. listopadu 1922

+FrantiSek, arcibiskup a metropolita Prazsky.

+Antonin Cyrill, arcibiskup a metropolita Olomoucky.

+ Augustin, biskup KoSicky.

+Josef, biskup Litomé&ficky.

+Antonin, biskup Mukacovsky.

+ Norbert, biskup Brénsky.

+ Karel, biskup Nitransky.

+ Simon, biskup Budgjovicky.

+ Jan, biskup Spissky.

+ Marian, biskup Batiskobystficky.
Dr. Pavel Jantausch, apost. administrator Trnavsky.
Dr. §tépxin Podracky, kapitulni vikai RoZiiavsky.

Pfipojuji se k tomuto pastyfskému listu.
Za ¢ast diecése Vratislavské
+ Adolf kardinil Bertram, kniZe biskup Vratislavsky.

(Ordinariatni list prazské arcidiecése 1922, &. 11.s. 81-89)

7. TPastyFsky list FrantiSka Kordafe o knéZském dorostu z 20. listopadu
1922

Frantifek,

z milosti BoZi a Apostolské Stolice arcibiskup praZsky, primas a metropolita
desky, vzkazuje distojnému duchovenstvu i milym véficim pozdrav a
pozZehnani!

Drazi v Kristu! ’

Vinoce se bliZi. ,,... ukézala se dobrota a lidumilnost Boha, Spasitele
naScho... podle svého milosrdenstvi spasil nas.*

Vt&leni JeZiSe Krista jest zdkladnim tajemstvim kiestanské viry a
zaloZenim FiSe milosti, jiZ nebude konce. Apostolskou préaci, jiz zachrafiuji se
dule veficich a stdvaji se ditkami BoZimi, nazyvé Spasitel ,,zni“ a to ,,velikou
Zni“, Ano, Zeii tato jest nesmirné velika, jeZto celé pokoleni lidské aZ do konce
¢asii ma byti spaseno.
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Na tuto velikou Zefi rozesila délniky: své apostoly, jejich nastupce
biskupy a knéze, aby jeho dilo mezi viemi nérody roziifovali a jeho milost jim
udglovali.

»Zen jest velika, ale” - dodava s litosti — ,,d€lnikl jest mélo.”“ Mat. 9,
37; Luk. 10, 2.

Tento stesk tyka se za nyn&jiiho &asu zvIa¥t¥ nés a na¥i vlasti, kterd
nemé toho 3tésti, aby jeji mésta a obce mé&ly dostatek kn&zi nebo alespoii mohly
v n&j doufati pro brzkou budoucnost; naopak nastiva nedostatek ¢im déle tim
hroziv&jsi. Pfemnohd mista kaplanskd i ve vétSich mistech nemohou byti
obsazena.

Tento smutny stav se viak neustdle zhorSuje, nebot’ kazdy rok znatny
pocet kné€Zi umird a mnoho jich na odpocinek odchézi. Kolik jich naproti tomu
byvéa vysvéceno a vstupuje do duchovni spravy? Odpovéd naplituje nase srdce
bolem a litosti. Roku 1922 bylo vysvéceno pouze 13 svétskych a étyfi fadovi
kn&Zi! A letos jest ve &tyfech roénicich seminaie jen 37 bohosloved, takZe pro
nejbliz3i 1éta pfiblizné jen &tyfi novosvécenci roéng vstoupi do duchovni spréavy.
Pak oviem i velkd farnost ztrati kaplany, ano i malé fary ztrati faréfe,
nevzchopime-li se a neuéinime-li podle slov Kristovych, kterd pfipojuje k své
Zalobé&: ,,Proste tedy pana Zni, aby poslal délniky na vinici svou.“ Tato slova
jsou pobidkou jak pro apostoly tak i pro nas viecky, abychom neoddévali se jen
planym néfkiim, nybrz snaZili se smutny tento stav zlepSiti.

Ale tu pfedeviim nutno vySetfiti, pro¢ jest toho tolik litovati, je-li mélo
kng&%i? Proto, Ze schézi-li lidu kn&z, schdzi mu viecko, co mu davati ma kn¥z.

Co jest kn&z? Svaty apostol Pavel odpovid4 v listé ke Korintskym (L
Kor. 4, 1): ,,Tak sud’ o nas kazdy (tj. o apoStolech a kn&Zich) jako o sluZebnicich
Kristovych a spravcich tajemstvi BoZich.” Tato ,.tajemstvi BoZi“, ktera jim byla
pro duchovni spravu svéfena, jsou poklad pravdy a milosti BoZi, jenZ zjeven a
vtélen byl ve ,Slovu“, JeZ§i Kristu a v cirkvi jeho uloZen k tomu cili, aby
narodové okouseli ovoce vykoupeni. Proto jsou biskupové a kn&Zi ,sluZebniky
Kristovymi®, ktefi podle ville a rozkazu jeho pokraduji ve vykupitelském dile a
kteti proto jsou obdafeni moci nadpfirozenou.

Bozsky Spasitel shrnul své dilo v tato slova: ,,J4 jsem cesta, pravda a
Zivot.“ Kristus jest ,cestou” k Bohu, protoZe nam piistup k Bohu uvolnil
dobrovolnou smrti na k¥i%i za nafe h¥ichy. Kristus jest ,,pravda“, nebot’ rozZehl
nam svétlo, abychom poznavali trojjediného Boha, jenZ jest na¥im cilem.
Kristus jest ,,Zivot*, nebot’ nam ndéluje a v nas zachovava nadpfirozeny Zivot, j.
Zivot milosti Bo#i skrze svétosti. Jako zastupce ,lasky Kristovy®, pokraduje
knéz, jak pravi sv. AmbroZ, v poslani Kristové. On jest cestou a prostfednikem,
kdy? pfistupuje koltafi Pané jako jeho zastupce, aby ob&t kfiZe nekrvavé
obnovoval.
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Zatimco laikové jdou za svymi dennimi starostmi a pracemi, vklada
cirkev kn&zi do rukou breviaF a on vysila ty modlitby, které vzaty jsou z Pisma
sv. nebo ze spisii svétch, pred triin BoZi za své spolubliZni. Jako sluha Krista
Péna, jenZ jest svétlo svéta, hlasa knéz v&¢né, Kristem zjevené pravdy. Proto
vystupuje na kazatelnu, aby tu vyklddal evangelium; proto chodi do $kol, aby
ugil ditky katolickych rodi¢t zékladnim pravdim, aby city naboZenskeé a dobra
predsevzeti vzbuzoval a tak jiZz v détském srdci polozil zaklad k duSevnimu
pokoji pro budouci Zivotni boj. Sejde-li viak pfece z pravé cesty, pak neprestiva
knéz jako sluha a vyslanec Kristiiv varovati podle slov Apostola PénZ: ,Na
misté Kristové kondme posléni, jakoby Biih skrze nis napominal...“ (II. Kor. 5,
20) Vyudovanim a vychovou stavé se hodny knéz poZehnanim pro sviyj lid.

Viak jedtd vyde stoji kn&z jako rozdavad nadptirozeného Zivota, jenZ
spodiva v posvécujici milosti, skrze niz lovék ziskdva synovstvi BoZiho a
zéruku nadpfirozeného spojeni s Bohem ve v&tné blaZenosti. Podle piikazu
Kristova udéluje knéz tento Zivot milosti ve svatostech, zv1ast® kdyZz podéva
T&lo Pan& ve svatém pfijiméani. Té%ce nemocnému pfindSi kn&z posilu duse i
téla ve sv. pomazani a umirajicimu zvéstuje utéchu, Ze tento Zivot nepfichazi
nazmar, nybr? jen zaméituje se za Zivot lepSi, jehoZ zéruku mu podéava
v Nejsv&t&j3i svatosti oltarni.

Tak jest kn¥z podle slov sv. Pavla ,sluha Kristiiv a spravce tajemstvi
Bozich®. Ulohou pak knéze jest, aby byl plamenem nadpfirozeného svétla,
rozdavagem nadpiirozeného Zivota a viiddcem k tomuto v&&nému Zivotu.

Jak $tastna jest obec, kterd se pochlubiti miize hodnym kn€zem! Ale
jak stmiva se v srdcich lidskych, uhasini-li v&né svéilo pfed svatostinkem,
nesezvéni-li zvony na msi sv. a nehlaholi-li ndboZzny zp&€v v klenbach
chramovych. Farnost beze m3e sv., kostel bez knéze — ne, to nelze si ano dobfe
mysliti, a vy, drazi v Kristu, vy zajisté nedopustite, aby se tak stalo. ProtoZ, at’
zavzni naSe volani tak mocng, aby pronikalo nebesa: ,,Posli, pane, d€Iniky na
vinici svou!*

Které jsou v3ak cesty a prostfedky odpomoci nedostatku kn&Zzi?

Jest jisto, Ze viichni jsme povinni tomu nedostatku odpomahati.

BoZsky Spasitel sam d4va nam nejpfedn&jsi prostfedek slovy: ,Proste,
aby Pan poslal d&lniky na vinici svou.* Jest to modlitba za hodné knéze. Jako
méme Boha, darce vieho dobra, prositi o dary, ackoli zné naSe potfeby lépe nez
my sami, tak nutno tim spiSe se modliti, abychom ziskali nebeskych darli a
zvl4§ts, jde-li o kn&Zsky dorost. To dosvédtuje nam pfiklad Pan€. Den pfed
vyvolenim 12 apostold setrval Pan na modlitbach na hofe Kafarnaum. Vzdyt
jednalo se o poloZeni zékladu k jeho kralovstvi na zemi; urCeno jsouc pro lid,
mélo byti spravovano lidmi tak, aby se neustile novymi ¢leny dopliiovalo. Proto
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modli se Spasitel a vybizi k modlitbé i nds, abychom se modlili za povolani ke
stavu knéZskému.

Zvlast mocn& plisobi modlitba matky za své ditky. Matka slavného
kardinéla Vaughana nic vroucnéji si nepféla, neZ aby pokud mozno viecky jeji
ditky v€novaly se stavu duchovnimu a po celé léta kle¢ivala kazdy den hodinku
pred svatostankem, aby Bih jeji pfani vyslySel. A ejhle! Sest jejich synii stalo se
svétskymi knéZimi, z nichZ jeden kardindlem a dva arcibiskupy a nékteré dcery
vstoupily do klaStera. Ano, drazi v Kristu, a zvIa§t¥ vy, kfestanské matky,
modlete se &asto a vroucné: ,Pane, sesli déIniky na vinici svou!* Podle p¥ikladu
Kristova modlf se cirkev o suchych dnech zvlastni modlitby za hodné kn&ze a
modlitby ty odpustky obdafila.

Druhy prostiedek jest, abychom povolani k stavu knéZskému v mladezi
studujici vzbuzovali a péstovali,

Povolani samo o sob& jest projevem milosti Bo#, kterou Kristus dusi
nabizi a duSe ji pfijimd. Tak pravi Kristus P4n o apostolech: ,Ne, vy jste mne
vyvolili, nybrZ ja vyvolil vas.*

Povolani neni vdzéno na Zidny v&k a stav. Apostolové byli povol4ni
v muZném véku a z rizného stavu.

Za zcela zvlaStich okolnosti udédlo se povolani sv. AmbroZe. Poslan
byv do Miléna, aby jako cisafsky komisaf fidil volbu biskupa, zvolen byl sam
biskupem za zvolani ditéte: ,Ambrosius at’ jest biskupem!“ a& byl pouze
katechumenem. Ve své podivuhodné volbé vidél dikaz, jak neustile boZska
prozietelnost o hodné knéze pecuje. Slovem i pismem shromaZd'oval kolem
sebe zbozZné jinochy a muZe, aby je pfipravoval ke kn&Zskému stavu. Mezi nimi
zv1ast€ vynikl sv. Augustin, za n&jZ matka jeho s plad¢em se modlivala.

Drazi v Kristu! KdyZ v pozdé&j§ich letech cirkev vSude se roziifovala a
kiestanské obce neboli fary se zakladaly, musila cirkev sama pecovati o
pravidelné obsazovani far a tim o vychovu knéZského dorostu. Tak stivalo se
povoléni ke kn&€Zskému stavu ve zralém véku vyminkou, povoléni jinochii pak
pravidlem. Okolnosti, ze kterych si Biih jinochy vold do své sluzby, byvaji
ovSem rozmanity.

_ Rodice jsou to, ktefi dfive pozoruji, jak naklonnost k duchovnimu stavu
v srdei jejich déti kli¢i, jak roste, mohutni, kvete a ovoce pfinasi. Zbonost,
laska k Bohu, radost ze sluZby BoZi a nidboznost rodiny jsou ony podminkou, za
kterych duchovnimu Zivotu se dafi.

Az do nejnové&jsi doby rodina pokladala si za &est, byl-li nékdo z jejiho
stfedu knézem; s nim se radovali i tesknili. PoZehnani, které jim pfi své prvni
m3i sv. udglil, bylo jim a% do pozdniho stafi nevysychajicim zfidlem radosti.

Ale jak nerozumn€ jednaji rodife, ktefi zrazuji svého syna od
knéZského stavu z obavy, Ze bude miti skrovnou, nejistou budoucnost nebo Ze
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bude od svych spoluob&anil nevazen, ano snad i nendvidén. Neuvéazi, Ze Stésti
Zivota nezalezi toliko v pfiznivych pomérech majetkovych, nybrZ spife ve
vyrovnaném Zivoté dufevnim. V&my Bohu kn&z nemiize byti neitastnym.
»---pokoj BoZi, ktery prevySuje viecko pomysleni, ochrani srdce VaSe i
mySlenky Va3e v Kristu JeZisi...“, piSe apostol k Filippskym (4, 7). Vémy knéz
poZiva stalé radosti z vnitiniho pokoje, nebot’ zboZni véfici budou mu sladkou
nahradou za zlobu nepfatel. Ostatné dobfe vi, Ze Zdk neni nad mistra a raduje se,
Ze smi trpéti s Kristem.

At nikdo nezoufd nad neuté§enym stavem hmotnym. Vyplni se i na
ném slovo Mistrovo k apoStoléim, kdyZ vrétili se z prvniho poslani svého: , Kdyz
jsem vés poslal bez mé&ice a bez moiny a bez obuvi, zdaliZ jste méli vem
nedostatek?* A oni fekli: ,,V niem.” (Luk. 22, 35) Tak tomu bude vidy. Knéz
dava se Kristu do sluzby. Slouzi-li mu vémé, pak i Pan jeho mu vérné mzdu
vypléci.

Proto volame s neochv&jnou diivérou: ,Pane, posli délniky na Zei
svou!*

V3ak toto viecko, o €em jsem Vam nyni vykladdal, nestaéi, abychom
méli dostatek knéZi. Jest tfeba jedt& tfettho prostfedku, a to u¢inné podpory
Gstaviim, jeZ jinochy pro knéZskou sluzbu vychovavaji.

Jest pravidlem: kdo oltafi slouZi, at’ jest z oltafe Ziv. ,,Dé&lnik jest hoden
své mzdy*, pravi Kristus. Sv. apostol Pavel pfikazuje Timotheovi, at’ dohléds,
aby knéZim dostdvalo se néleZitého dilu z pfinesenych dard. (Tim. 5, 17. 18)
Véfici viech €asili pedovali o své kn&ze, darujice penize, pozemky a zakladajice
nadace na vyzivu kn€Zi. Bylo-li tedy postardno o cirkevni potieby, tim spi¥e jest
tfeba, aby tato péfe vztahovala se i na dorost knézsky, abychom podporovali
tstavy pro vychovu kn&Zi zfizené.

Nestaci tedy jen prositi Pana, aby poslal délniky na vinici svou, nybrz
musime také sami o to se pfifiniti, coZ lze u€initi riznym zpisobem. Léiska,
ktera jest vynalézavd, ukéZe ndm sama ty riizné zplsoby. Nejjednodussi zpiisob
jsou penézni sbirky bud’ v chramech nebo po domech. Ano, mohou se tvofiti
zvladtni skupiny, nebo jiZ utvofené cirkevni spolky a bratrstva, maridnské
druZiny a jiné. V Praze jest tstfedni spolek ,,Haléf sv. Vojtécha® v klatefe na
Slovanech, ktery sbird i nejmensi pfispévky 1 v&t3f dary a nadani na dorost
knéZsky. Snad najde se nékolik dobrodincti, ktefi by spolecné vydrZzovali
nadaného studenta, jenZ by se chtél vénovati stavu knéZskému. Mnohdy Biih
odpird ditky leckterym manZzelim, aby tim spiSe podporovali jiné. Kterysi
spisovatel pravi: ,Kdo cirkvi se postard o zboZného knéze, vice ji prospéje, neZ
kdyby ji postavil drahocenny oltdf. Nebot’ k ¢emu jsou cirkvi oltafe, neni-li tu
knéze, jenz by oltafi slouzil?*
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Drazi v Kristu! V43§ Arcipastyf Vas prosi, abyste vknézi vid&li sluhu
Kristova a proto tim vice toho litovali, Ze kn&Zi neustéle a rychle ubyva. A
proto, abyste se nejen modlili: ,,Pane, posli délniky na vinici svou®, ale abyste
sami pfiloZili ruku k dflu tak vzdcnému a bohumilému. Obzvlasté a dirazné
vybizi Vis sv. cirkev v dobé &tvera suchych dnii, abyste spojili vrouci modlitby
a milodary k odstranéni nejv&ti nouze duchovni, nedostatku kn&¥stva.

Vasi duchovni spravcové neopominou z kazatelen Vam &asto naléha-
vost této vrchnopastyiské vyzvy a prosby ptipominati a Vam ochotn® a radi
poradi, jak byste nejlépe nedostatku kn&Zi odpoméhali a o dorost kndZsky
s dobrym vysledkem pe&ovali.

Zapamatujte si slova sv. Frantiska Saleského: ,Nic neni pro cirkev
potfebn&jiiho, neZ vychova dokonalych kn&Zf. Kazdy, kdo k vychové n&&im
pfispéje, spolupracuje na vykupitelském dile Kristové.*

PosilujZ vés imysl a poZehnej vas Bith Otec 1, Bith Syn t, a Bth Duch
T Svaty. Stani? se.

Diéno v Praze, dne 20. listopadu 1922
+ FrantiSek, arcibiskup.

(Ordinariatni list prazské arcidiecése, 1922, &. 12, s. 97-100)
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8. Pastyfsky list FrantiSka Kordafe vojenskému duchovenstvu z 31.
bfezna 1923

Frantiek,
zmilosti BoZf a Apostolské Stolice arcibiskup pra¥sky, primas a
metropolita Cesky, ordinarius katoliki &eskoslovenského vojska vzkazuje
distojnému katolickému vojenskému duchovenstvu &eskoslovenské armady
pozdrav a poZehnéni!
~Jeho Svatost, slavné panujici papez Pius XI. udélil mn& dekretem
posvatné Kongregace konzistorni ze dne 20. listopadu 1922 ¥adnou jurisdikci
nad vojenskym duchovenstvem katolickym a viemi fimskokatolickymi — a
feckokatolickymi piislusniky branné moci v celé Ceskoslovenské republice.
Této mé duchovni pravomoci podléhaji tyto vojenské osoby:
a) osoby &sl. vojska v &inné stuzbé,
b) osoby povolané k dotasnému vojenskému vycviku po &as tohoto
vyeviku, )
c) vojenské osoby na do¢asné dovolené,
d) chovanci vojenské akademie v Hranicich a personél akademie,
pokud bydli v budovach k akademii p¥islusicich,
€) manZelka a nezletilé déti vojenskych osob (s vyjimkou dé&ti
nemanZelskych),
f) vsichni nemocni, jakoX i oSetfovatelsky a sluebnf person4l,
bydlici ve vojenskych nemocnicich,
g) invalidé, pokud bydli ve vojenskych invalidovnach,
h) trestanci ve vojenskych v&znicich,
i) vpoli viechny osoby, nejen vojenské, ale i civilni, pokud patti
k vojenskym titvartim.
Svym generalnim vikéfem ustanovuji generdlniho superiora Msgre dr.
Josefa Bomberu, kteréhoZ at’ v¥ichni jako mého delegovaného vikare uznajf,
pfijmou a jemu naleZitou poslunost a tictu vzdy zachovaji.
V3em aktivnim vojenskym duchovnim, jakoZ i viem civilnim kn&%m,
JimZ jest svéfeno vykondvati subsididmi voj. duchovni spravu, odevzdavém
timto duchovni pravomoc konati celou vojenskou duchovni spravu a viechny
duchovni tikony.
Obzvlasté maji pravo:
1. konati pravidelné vojenské nedéni a svate¢ni sluzby Boi a kézati;
2. udglovati vechny sv. svatosti, jeZ kn&éz udélovati miZe;
3. ve svatosti pokani absolvovati od herese, schismatu a apostasie
viechny pfislusniky vojska, ktef{ odpadnuvie pozdgji jako kajicnici pfichazeji
napf. v dob€ velikonoéni ke zpovédi a se z téchto h¥ichd vyznavaji. Ovsem aby
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je mohli pfijmouti opé&t do katolické cirkve po fadn€ vykonaném vyznani viry a
aby je mohli zprostiti trestu exkomunikace, ktomu tfeba si vyZzadati
zplnomocnéni generéalniho superiordtu (Praha VI, Stulcova ul. & 12). Viz
Ordinaridtni listzr. 1921, €. 5. azr. 1922, &. 2;

4.V piipadé¢ skute¢né potieby prévo binovati, jde-li totiZ o icast vojini
na mii sv. i celebrovati mimo kostel na kazdém vhodném mist®, na olta¥i
ziizeném podle liturgickych pfedpist.

5. Benedikovati vSechna bohosluZebn4 roucha, jeZ jsou urfena pro
vojenské sluzby BoZi, vojenské kostely a kaple.

6. Ve vécech stiatkovych ustanovuji, aby kazdy vojensky duchovni byl
v mist€, nebo okrsku svého piisobeni, jenZ mu byl vymezen a urden, parochus
proprius viech vojenskych osob, jeZ jsou jeho pastoraci a jurisdikci sv&feny.
Vyjimaji se jen mista zemskych vojenskych velitelstvi, Praha, Bro, Bratislava a
Uzhorod, kdeZ vytizovati siiatkové vé&ci pfislusi vyludn& pfednostim duch.
spravy ZVV, ktefi zérovefi také fidi dcelné vykondvani celé duchovni spravy
v téchto Ctyfech mistech.

V3echny vojenské duchovni bez rozdilu hodnosti nejen aktivni, ale i
subsididrni zplnomociiuji, aby sami dispensovali v odiivodnénych p¥ipadech od
jedné ohlasky. V3echny Z4dosti o dispense, atf' jsou jakéhokoli druhu, jest
posilati pfimo na generalni superiorat.

Ve vécech stiatkovych jest vidy postupovati co nejsvédomitéji. Teba
miti diikladnou znalost stitnich a v¥ech cirkevnich patrimonidlnich zikond a
pfedpisd, jak jsou obsaZeny v kdnonech 1012-1144 Kodexu cirkevniho prava.

dam tudiZ, aby kaZdy duchovni stile a pilng opakoval manZelské
pravo a hlavng, aby diikladné prostudoval uvedené kdnony v Kodexu.

O povinnostech vojenského duchovniho

KnéZské a stavovské povinnosti vojenského duchovniho jsou vlastng
tytéZ jako kaZdého dobrého knéze vibec. NejdileZit¥j§i z téchto povinnosti
jsou:

a) Aby byl oddan a véren aZ do posledniho dechu svého Zivota své
duchovni matce, katolické citkvi, jeZ zn¢ho udinila knéze Kristova, aby
v nastupci sv. Petra, v papeZi, spatfoval nejvy33i hlavu a nejvy33f autoritu cirkve
Kristovy, aby svému ordinériovi zachoval kanonickou posluinost a jemu vdy
projevoval naleZitou tictu,

b) Aby vidy dbal ve svém styku a jednani, af jest to s kymkoli,
diistojnosti a vaZnosti stavu kn&zského a vystiihal se co nejizkostlivéji vieho,
z ¢eho by mohlo vzniknouti pohoreni a co by snad jen stin nevaZnosti a pohany
na duchovni stav mohlo vrhnouti.
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c) Aby chodil, neni-li v pfedepsané vojenské uniformé, jen ve sluném
odévu, distojném knéze, a to vZdy s kolarem, jejZ mé jako nejmarkantng&j¥i
odznak kn&Zského Satu vidy s laskou a chloubou nositi.

d) Aby si byl stile védom, Ze jest mu Ziti Zivotem dokonalej¥im a
sv&t&j8im neZ laici a Ze jest mu tudfZ piln¥ a sv¥domité uZivati viech prostredkd,
vedoucich k vlastnf dokonalosti, jako jsou; &asté pFijimani svatosti pokani, dennf
meditace, adorace coram Sanctissimo, pfsn€ piedepsand denni modlitba
breviafe a nejméné kazdého tfetiho roku knéZské exercicie a rekolekce kodexem
nafizené. Ostatni povinnosti katolického kné&Zstva jsou obsaZeny v kinonech
124 a 144 Kodexu cirkevniho prava. Casta &etba citovanych &&sti Kodexu a
svédomité zachovévani viech nafizeni, tam obsaZenych, bud’ vZdy svatou
povinnosti kaZdého vojenského duchovniho. V pInéni t&chto povinnosti spatfuj
svou knéZskou Cest!

Svou dest distojnickou opét uplatiiuj vmuZném a presném
zachovavani vSech vojenskych predpisi. Mimo to bud k vojenskym
pfedstavenym vzdy pfimy, otevieny, k distojnikiim pféatelsky, vlidny, muzstvu
pak bud’ vZdy otcovskym pfitelem!

Zhlediska pastoraénftho jest prvnim a nejdileZitgj¥im tkolem
vojenského duchovniho, aby vedl k v&&né spase ty, ktefi jsou svéfeni jeho pééi a
pastoraci. Jsa duchovnim jest v prvé fadé pastor animarum. Proto, byt’ byl sebe
horliv&jsi v kanceléfi a byt’ matri¢ni praci, jez jest v ditsledku valky jisté velika,
vykonaval sebe diikladnéji a svédomitéji, jakmile jsou mu sv&feny nesmrtelné
duse, nemohl by ve svém nitru byti tipn& spokojen, kdyby svou &innost omezil
Jjen na préci kancelaiskou dav se snad odstrasiti od vykonavani pastorace mezi
vojiny jejimi velikymi obtiZemi.

Uznavam zcela, Ze vnyng&jsich ¢asech jest tato pastorace skutetnd
velmi obtiznd; neZ vojensky duchovni, jenZ mé Zivou viru a nadSeni pro své
knéZské povolani, jenZ ma lasku k vojiniim a db4 o spése jejich nesmrtelnych
dusi a v této své snaze jest horlivy a vytrvaly, nikdy nad4 se odstraditi sebe
vétSimi obtiZemi a ptekaZkami a neustane, dokud nenajde moZnost a pfileZitost,
aby katolické vojiny vdobrém utvrzoval, na né& pilisobil, aby dobrovolng,
spontdnné, radi a nebojicné vykondvali také jako vojini své povinnosti
ndbozZenské (nmed€lni a sviteni Gfast na sluZbach BoZich, povinnost
velikono&ni, zpovéd' a sv. pfijimani atd.).

Po ¢asech minulych netfeba zvl43f touZiti. Imperativnim
komandovanim vojinii k ned&lnim a svite¢nim sluzbam BoZim a k pfijiméni sv.
svatosti v Casu velikono¢nim nedocililo se pravé obrody niboZenské v d¥iv&jsi
armadg. ZkuSenost a skutetnost dokézala, Ze takovym nucenym zpiisobem srdce
vojinl ndboZenstvi nebyla trvale ziskana. Jest snad lépe, zicastituje-li se napf.
mén€ vojinl nedélnich a svateénich sluzeb Bozich, neZ diive, ale jdou-li do
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kostela dobrovolng, radi, z lasky a vnitini potfeby, nez kdyby tam byli
hromadné vedeni, aviak srdce jejich by se tomu protivila.

Sluzby BoZi a viechny duchovni tkony konejte vojensti duchovni
vazn€, distojn€ a zboZng, aby piitomni byli jimi povzbuzeni a ve své vite
utvrzeni. V nedélnich a svateénich promluvach hlésejte nejen pravdy naseho sv.
naboZenstvi a pravidla mravniho k¥estanského Zivota, ale zdiraziiujte také
ochotné kondni povinnosti, tctu kautorité a zékonmim, poslusnost
k pfedstavenym, lasku kvlasti a ztéto lasky plynouci heroické ob&tovani
viastniho Zivota na oltaf drahé vlasti. Kazéni budte? dobe promy$lena a
pronesena od srdce k srdci.

Velikou péci méjte o vojenské kostely a vojenské kaple v nemocnicich
a snazte se co nejvice o okrasu domu Bo#iho.

V kancelafi pracujte pfesné a svédomits.

Obzvlddtni zijem, péci, lasku a ttschu naboZenskou poskytujte
vojinim v nemocnicich a invalidovnach, pilng Jje navitdvujte a podelujte
vhodnou &etbou; rovnéZ vojinim novadkim, vojinlim ve vojenskych véznicich a
t€m, ktefi z riznych pfitin ztriceji nadgji v Zivot a oddéavaji se zoufalstvi. Viem
témto bud’ vojensky duchovni pravym otcem, pitelem a radcem duchovnim.

Z naznadeného plyne, Ze se za vojenského knéze rozhodné nehodi, kdo
by nemél poZadovanych vlastnosti kn&Zskych a idedlni snahy po praci Gisté
kn&Zské, kdo by hledal ve vojenském Zivot& snad Jjen dobré bydlo, vét¥i volnost
a svobodu. '

Nez vojenskému duchovnimu v &sl. armadé nutno byti nejen dobrym a
horlivym duchovnim sprvcem, nybrs také uéitelem a vychovatelem vojini.
Tieba tudiZ, aby pracoval i v kulturni a osvétové innosti v armads.

Této praci, jiZ se v naSem vojsku priklada veliky vyznam, se rozhodn&
nesmi vojensky duchovni vyhybati, naopak, at’ ji vita Jjako vhodnou pfileZitost,
aby dokézal, Ze horlivy a nad¥eny Ceskoslovensky vojensky duchovni dovede se
i zde uplatniti k prosp&chu vlasti, k prospéchu Seskoslovenské armady.

Proto jest oviem t¥eba, aby se s4m stile vzd&laval a studoval. Maje
pfedné dobré a dikladné védomosti teologické, hlavné z fundamentalky,
dogmatiky, moralky, pastoralky a cirkevniho prava, které? védomosti teba stile
prohlubovati a dopliiovati, af se sna%, aby mél také potiebné vzdeélani
filozoficke, socidlni, hlavné pak védomosti z &eského dé&jepisu a deské literatury,
aby se v kulturni a osv&tové ¢innosti uplatnil co nejlépe. P¥i tom af’ se cvici, aby
se stal dobrym a praktickym fe¢nikem a obratnym debatérem, je-li toho
zapotfebi.

Hlavnim tikolem &innosti kulturni bud’tez pfednadky, v nichZ at’ pisobi
vojensky duchovni na zlepSeni mravni trovn& viech vojinti vokrsku své
pisobnosti. Chyby, které se vyskytnou mezi vojskem, at hledi svym vlivem,
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domluvou a promluvami odstraniti a tak pisobiti na zuSlechténi srdce a
vytiibeni rozumu,

At G&inn& spolupiisobi pti osvétovych podnicich a vénuje se obzvl4ts
vojenskym knihovndm, &it4mam a vojenskym z4ti¥im.

Nejen v pastoraci, ale i v &innosti kulturni bud’ iniciativng tvoficim!

Pravidlem viak bud’, Ze &innostf kulturni a osvétovou nesmi rozhodng
trpéti Cinnost pastoracni, jeZ vzdy zaujimé misto prvni.

Vyproduji celému vojenskému kiéru hojného poZehnéni Boziho se
srde€nym pfanim, aby kazdy Ceskoslovensky vojensky duchovni shugoval
v sob€ vazZnost a diistojnost dobrého, dokonalého a horlivého knéze katolického
s Cestnosti a rytifskosti pravého distojnika, vzdy schopného nejvétiich obéti,
aby jsa v&ren cirkvi, v&ren vlasti, horlivé a nadten& pracoval jak pastoraéng, tak
kulturng v eskoslovenské armad¥. Zarukou nejhojn&jsi BoZské milosti a viech
nebeskych dartt udéluji Vam viem vrchnopasty¥ské poZehnani ve jménu Otfce,
i Sytna, i Ducha t svatého. Amen.

Déno v Praze, dne 31. biezna 1923

+ FrantiSek,
arcibiskup praZsky, ordinirius katolik Ceskoslovenského vojska

(Ordinari4tni list prazské arcidiecése, 1923, ¢. 4, 5. 45-48)

9. Ceskoslovensky episkop4t ministerstvu Skolstvi a narodni osvity —
ZafFi 1923 '

Arcibiskup praZsky seznal ku svému bolestnému prekvapeni, Ze se na
zalatku Skolniho roku 1923—1924 poZiv4 ustanoveni zékona &fs. 226 Sb. zék. a
naf. ze dne 15. &ervence 1922 na Cetnych mistech od okresnich $kolnich
inspektorli s takovym vykladem, ktery valn& ohroZuje ano znemoZiuje vyuku i
vychovu naboZenskou ditek katolickych, adkoliv provadéci nafizeni dosud
nebylo vydéno, ani neni vynosti od ministerstva nebo zemské Skolni rady.
Arcibiskup prazsky jest toho nazoru, Ze § 5. odst. 2. pfedpisuje, aby bylo
vyuéovanc naboZenstvi vkazdé tfidé po dvou hodinich tydng, vyméru a
rozd€leni uciva ndboZenského na jednotlivé stupné ustanovi ufady cirkevni; o
tom jsou vypracovany jiz uebné osnovy pro 3koly podle pottu tiid a
uvefejnény deldf dobu. T&mi jest se Fiditi katechetiim a ucitelim katolického
naboZenstvi.

OvSem zminény zékon &. 226 zr. 1922 predpisuje v § 5. odst. 4., Ze
»Pro vyucovani jednotlivym pfedmétim, jeho? se neza&astni vSichni Zaci té
které tridy, zFidi se pti $kole nebo p¥i n&kolika Skolach v téZe obci zviadtni
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oddgleni, v nichZ se slou¢i podle potfeby Z4ci riiznych tiid tak, aby podet Zactva
v takovém odd€leni v Zidném pfipadé nepfestoupil 60“. Jest litovati, Ze mezi
pfedméty zde uvedené cht&ji mnozi poditati i niboZenstvi, kterému se tim
dostavé vyznamu pfedmétu vedlejsiho.

Arcibiskup prazsky jménem nejdiistojngjdich biskupti Seskych sté&zuje
si pfedev3im do slu€ovani 2akd riiznych t¥id, které tém&F obecns se zavadi aZ do
nejvétSiho poftu zdkonem ustanoveného (60), a¥ pro vedlej$i nezévazné
pfedméty jsou utvofena oddéleni pouze po 30, pro ruéni price po 40 Z4cich, jen
pfi katolickém néboZenstvi se zad4 60 %4k, a& ve ¥kolach nenf ani pfiméfenych
mistnosti, kam by se polet ten velel. P¥i tomto sludovéni nedbi se ani
zakladnich zésad pedagogickych, spojujf se Z4ci riiznych 3kol a tim dava se
pfileZitost k ruSeni kdzn& kolni, ano zavadi se i koedukace pro katolické
naboZenstvi na né&kterych mistech, a& ji ve Skole neni ani pki vedlejdich
predmétech.

Nedba se déle osnovy Gfedné& stanovené od cirkevnich ttadd, zvlasts
kde se spojuje tfeti tfida obecné ¥koly s prvni a druhou, agkoliv pedle osnovy
tieti tfida naleZi k stupni vy$3imu, ano docela jsou ptipady, kde z pobo&nych t¥id
druhych jedna pobo&ka byla spojena sprvni a druhid pobodka s teti tfidou
obcanskou. )

Katechetlim, ustanovenym na jedné Skole, se prikazuji proti dekretu
Skoly az &tyFi od sebe znaing vzdélené (20 minut ano i vice), s &imZ jest spojena
velkd ndmaha t€lesnd, ztrita Sasu a znemoZiiuje se integralni &ést vychovy
naboZenské, totiZ G¢ast na cvienich ndboZenskych, pti mii sv. a piijiman{ sv.
svatosti. '

Od katechetl se Z4d4 nejvétdi vyméra hodin (28 na obecnych, 24 na
méStanskych) a zapomina se, e katechetim jest konati cviteni niboZenské,
slySeti sv. zpove&d’ ditek, konati exhorty a slouZiti m8i sv., po ptipadé dozirati p¥i
t€chto konech, kde jest vzdy potfebi vypomoci bratrské od jinych katechetd.
Utitelim jinym, kteti by méli podobného zévazku, se nejvy$i vyméra
neuklada. Nesprdvno jest také, kdyZ i¥ad $kolni bez v&domi a souhlasu
arcibiskupa sniZuje podet hodin nédboZenskych na 1 hod. tydn&, ano docela i
mé&sitné, a€ podle § 5. odst. 2. jest uciti 2 hodiny tydng.

Arcibiskup prazsky stéZuje sob& dile do osvobozovéni Z4ki stiednich
Skol od katolického nidboZenstvi na pouhou Z4dost rodi&f, pon&vadz zakon &
226 1. 1922 se t¥chto Skol netyk4, ani slutovati Zaky v oddgleni jest neptipustno.
Mimo to ohrazuje se slavnostng proti tomu, aby ulitelé obecnych kol
oznaCovali vyuku a vychovu ob&anskou jako niboZenstvi na oklaméni rodi& a
ditek a aby se rozdavaly ve ¥kole listky détem jako Z4dost, kterou by rodide
prost& podepsali a odhlésili dité z hodin niboZenstvi katolického.
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Arcibiskup praZsky mutZe dokézati vSechny tyto stiZnosti detnymi
doklady a jménem nejdistojn&jSich biskupli ¢eskych Z4d4, aby se nespojoval;r
tiidy postupné a pobotky do vy3siho poctu neZz 40 Z4kd, aby tak mohla byti
zachovdna osnova piedepsand a &koly vicetfidni nebyly pro katolické
néboZenstvi sniZovany na stupeii jedno — nebo dvoutfidnich $kol venkovskych a
Z4da, aby se nepostupovalo timto zpisobem proti katolickému naboZenstvi,
které jediné miZe byti a jest podkladem pravé mravnosti ku prospéchu
jednotlivych ob¢ani a celé Republiky Ceskoslovenskeé.

Dr. Fr. Kordaé, arcibiskup, m. p.
jménem ¢eskoslovenského episkopatu

(Lidové listy, 2, 1923, &. 223, 28.9., 5. 2)

10. Pasty¥sky list eskych a slovenskych biskupii ze 7. vinora 1924

Arcibiskupové a biskupové Ceskoslovenské republiky vzkazuji
dastojnému duchovenstvu a viem v&ficim pozdrav a poZehnéni.

Drazi v Kristu!

Tisefi na3i doby, nedostatky a vady na nas doléhajici nelze 1épe vyli&iti,
neZ jak to uginil papeZz Pius XI. se svého povySeného hlediska, s n€hoZ piehlizi
vedkery svét, ve svém svétovém okruznim list€ ze dne 23. prosince 1922 ,0
Kristové miru v {i§i Kristov&®. Naznaiv zevni nepfatelstvi mezi narody a jeho
pfi¢iny, ukazuje sv. Otec na nedostatky a vady, jimiZ narodové a staty trpi ve
svém vnitinim Zivoté, a piSe: ,Nikoho neni tajno, jak lidé kaZdého stafi a stavu
stali se nepokojnymi, nespokojenymi a nesnaSenlivymi; kaZzdy vidi, Ze jest
vieobecnd nechut’ k poslusnosti a odpor k prdci, - Ze lehkovazné Zeny a divky
zvla§té v odévu a tanci pfestupuji meze studu a vétS§im pfepychem podng&cujf
nenavist chudych — kone¢né, Ze roste pocet utiskovanych a tak stile
podvratnych Zivli pfibyva... Jest tudiZ pfecastym zjevem, Ze jeden ve druhém
nevidi, jak to veli Kristus Pén, svého brafra, nybrz toliko cizince, ne-li nepfitele,
a Ze se diistojnost lidské osobnosti viibec piehliZi. Dnes plati jen moc a podet;
jeden hledi druhého potlaciti, aby se zmocnil pokud moZno nejvice statki
vezdejifho Zivota. Nic neni za naSich &asi tak vieobecné jako nevsimavost vici
statkim véénym, jeZz Kristus Pan skrze cirkev svou stale pfedklada, a nenasitelna
touha po statcich pomijejicich... Nasi soucasnici zFekli se bohuZel Jezise Krista
proto sedli z n&kdejstho Stastného pofddku do bludist® zla a bidy, a proto
oby&ejné selhavaji pokusy Skody napraviti a aneb aspoii to, co po zFiceni zbylo,
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zachréniti. Tim, Ze byl JeZi§ Kristus ze zdkoni a veSkerého Zivota statniho
odstranén, a Ze se jiZ auforita neodvozuje od Boha, nybrz — a to v rozporu i
s pohanskymi filozofy, jako je Cicero — od lidi, byl nutn& i zdklad veSkeré
vrchnostenské moci zni¢en. Odstrani-li kdo Boha, nelze pochopiti, pro¢ by mel
jeden miti pravo poroudeti a druhy toliko povinnost poslouchati. Tak byla celd
budova lidské spolecnosti v zdklad€ otfesena a pozbyla své diiv&j3i pevnosti,
kdeZto jednotlivé strany bojovaly navzajem o nadvladu, sledujice nikoliv z4jmy
viasti, nybrz zajmy viastni.

Pfedeviim bylo manZelstvi sniZeno na pouhou civilni smlouvu, atkoliv
je Kristus povznesl k vySi svatostné a k obrazu svého ustaviéného spojeni
s cirkvi. Pak se snaZili Krista Pdna vylouditi z vychovy mlddeZe. Oviem, pod
natlakem pom&rii neodvaZili se ndboZenstvi najednou a Gplng ze koly vyhostiti,
nybrZ naboZenstvi bylo bud’to umlovano anebo potirdno, takZze ditky musily
nabyti pfesv&dleni, Ze ndboZenstvi pro Zivot memé Zidné ceny anmebo jen
nepatrné, jelikoZ se 0 n¥m nemluvilo anebo jen opovrzlivé. Je-li vak Biith a jeho
zikon z vyudovani vylouden, nelze nahlédnouti, jak mé byti mladeZ nabadéana,
by se varovala zIého a vedla polestny a zboZny Zivot. Odkud dostane se viak
rodiné a statu dostateSny podet onéch lidi, ktefi by, jsouce sami dobrych mravi
a pfateli pofddku a miru, pecovali o obecné dobro a blaho?*

Milovani v Kristu! ZdaZ neni i ndm Zalovati do tohoto zla? Kolik je
nas, o nichZ plati slovo Pisma: ,Nyni vskutku mnoho antikristi po_vstalo.“ (1.
Jan 2. 18)

,Kdo jest lhafem, ne-li ten, kdo popira, Ze JeZi§ jest Kristem.” (1. Jan
2. 22) Mezi doristajici mladeZi — a tot’ boli nas zvlasté — jest jiz mnoho téch,
ktefi jsouce bezvérci nebo ,,bez vyznani“ Pdna JeziSe jiz neznaji, jeZto jim nebyl
hlasan. ,,Kterak budou vzyvati toho, v koho neuvéfili? Kterak viak uvéfi v toho,
o kom neusly3eli? A kterak usly§i bez kazatele?* (Rim. 10. 14) Kolik jest jich,
ktefi sice jméno Kristovo maji, aviak ,,neobstéli v pravdé” (Jan 8, 44), kolik jest
jich, ktefi, pokiténi a v lin& Cirkve vychovéni byv3e, vefejné se ziekli viry
v Krista Pana! Rikaji si volni myslitelé a vynasnaZuji se dokézati slovo Pisma:
,.Nic nového pod sluncem (Ekkl. 1. 10); nebot’ opakuji staleté bludy a bojuji
frazemi jako frazi o domn&lé poSetilosti viry a moudrost bezvéry, jeZ pry je
védecky dokazana, Zistavaji slepci od slepcil vedenymi, aZ jedenkrate spatfice
tvati v tvat Krista svého soudce, poznaji opovrhovanou a hanobenou pravdu a
zvolaji: ,,Zbloudili jsme tedy z cesty pravdy.” (Moudr. 5. 6) Pak sice ,,uvéfi, ale
trasti se budou®, (Jak. 2. 19)

Zda se, Ze nepfateliim kiestanstvi mezi nami jejich dosavadni vysledky
nedostaéuji. Cht&ji wplné vitézstvi, usilujice o to, aby veSkerou dorfistajici
mladeZ svym duchem pronikli. Proto soustfed’uji viechnu svou silu na skolu,
aby ji odkrestanili. Podafi-li se jim tento posledni népor, o ktery se za naSich
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dnil, zndmé tajnd moc ve viech zemich pokousi, také v nafem st4t&, budou se
sice z tohoto vitézstvi Pyrrhova radovati, aviak vitézstvi toho bude dosaZeno za
cenu pokoje a miru v nasSem stdté. Pak vrati se cirkev do dob pokfestanéni
naSich pohanskych pfedkd. Bude nutno ziskavati pro Krista dusi za dudf. Vy
kiestaniti rodi€ové vSak v pozdng&jiich dnech svého Zivota s hriizou a se slzami
poznate zkazu zplsobenou na dusich ditek vaSich. A p¥ece si pfejete svym
ditkdm zachovati viru po otcich svych zdéd&nou! Veskeré namahy a starosti o
duSe vaSich ditek mohou v3ak byti zmateny!

NaSe péce o dospivajici mlades jest tedy téZ péci vasi, a za ty mladé
duSe odpov&dni jsme my i vy. Nédm jest vydati Bohu pocet z toho, zdali jsme vés
upozornili na nebezpeCenstvi a je dle sil svych odrazeli, vdm viak jest se
zodpovidati z toho, zdali jste hlasu naSeho uposlechli, a kaZdou dusi ditek svych
jako zfitelnici svého oka stfeZili. Proto doufdme, Ze slova naSe poslung
pfijmete, nebof ,bdime nad vami jakoZto ti, kteFi maji po&et vydati za duse
vale, abychom to &inili s radosti a ne se vzdechy; nebot toto by Vam nebylo
uZiteéno®. (Zid. 13. 17)

Na mlddeZi zévisi naSe budoucnost. Proto je kfestanskd vychova
mladeZe prvni podminkou reformy kteréhokoliv ndroda. Abychom vim to
dokézali, promluvime vtomto svém pastyiském listé o zdsaddch v otdzce
vychovy, pak vim pfesné objasnime stav kFestanské lidovychovy v nasem stdté a
koneén& ukéZeme, jaké poZehndni pFindsi kiestanskd vychova mladeze stétu a
spolecenskému Fadu.

Nase zésady ve vychové

1. Jezi§ Kristus — zdkladem kiestanské vychovy

Poslednim a nejhlub$im pramenem vielikého poznani a vii pravdy jest
a bude JeZi§ Kristus, jak pravi sv. Jan: ,,Pravda p¥i$la skrze JeZi%e Krista.” (Jan
1.17)

Kristus netoliko pravd& ucil, nybrz On jest pravdou. Proto pravil: ,Ja
jsem cesta a pravda a Zivot“ (Jan 14. 6.), a aby ve¥kery svét pomal, Ze Kristus
jest svétovou nezbytnosti dolozil: ,Nikdo nepfichazi k Otci le¢ jen skrze mne.*
Vinu t&ch, ktefi ho neslysi, zpe&etil Kristus Pan slovy: ,,Kdybych byl neptidel a
jim nemluvil, hfichu by neméli; nyni viak nemaji vymluvy ze h¥ichu svého.*
(Jan 15. 22) Zéahubu téch, kdoZ Ho neuznévaji za naprostou a nepostradatelnou
pravdu, li¢i sim, nazvav sebe kamenem uhelnim, ktery zavrhli stavitelé, a
prohlasuje: ,JKdo padne na ten kdmen, rozrazi se; na koho viak padne, toho
rozdrti.** (Mat. 21. 44) Kdo nestavi na tomto zakladg, ,stavi diim svj na zemi
bez zakladu, na kteryZ se obofila feka a hned padl a pad jeho byl velky“. (Luk.
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§. 49) Pr:oto Jest JeZi¥ Kristus zdkladem vSeliké vychovy kestanské a dobré a zié
Je tedy vylucné to, co Jezis Kristus jako dobro a zlo oznaéil.

2. V oboru viry a mravnosti neni sebeuréovaciho prava ani prava na blud, tedy
. heodvisld “ mravnost neexistuje

‘ U vécech viry si nikdo nemiiZe osobovati tak zvanou autonomii, tj.
nikdo nemtiZe sob& namluviti, Z¢ &lovek stanovi sob& sim pravdu a zékon dle
svého rozumu a zkazek drfv&jsich pokoleni. Nebof pravda existovala pied nim a
bez n€ho a byla nam skrze JeZiSe Krista neomyIn& zarudena. Nikdo nemfife byti
f;_vfrm 'vlasmim zéakonodarcem, jako nemii¥e byti svym vlastnim otcem. Nebot
Jiz pojem zakona predpoklada druhého, jemuz piislusi pravo poroudeti. M&l-li
by ¢lovék pravo samovolng stanoviti, co chee povaZovati za dobré a také jen to
konati,' mé téZ pravo od tohoto svého vlastnitho zikona se osvobozovati,
kdykoliv mu tento vlastni jeho zékon piisobi potiZe anebo vyZaduje obé&ti. Neni
také prava na blud, jelikoZ neomylnd pravda jest ndm znédma, Tomu oviem bylo
vi‘cly tak, jak sv. Jan pravi: ,Soud (fj. pti¢ina odsouzeni a trestu), Ze svétlo
pfiSlo na sv&t a lidé milovali vice tmu neZli svétlo; nebot’ skutkové jejich byli
zli.* (_J@ 3. 19) Namita se: Svoboda ducha védy vyzaduje pravo badati a
blouditi. To tvrditi bylo by velikym omylem v podstaté dusevni svobody. DuSevni
svoboda nenf tam nejv&tsi, kde lze nejvice hledati (badati) a blouditi, nybr¥ tam,
kde :iest uplnd pravda, nebot’ by lidé jinak byvali nejsvobodng&jiimi, kdy% 2'11;
vnejvétsim bludu, klangjice se modldm, ob&tujice jim Zertvy lidské a
zotrofujice Zeny a ditky. Cim vice mizi mozZnost bludu, tim vice stoupa
opravdové svoboda ducha, jeZ je tam nejdokonale;j3i, kde nenf vice badéni tfeba
a blud neni vice ani mozny, kde tedy jest tiplné poznani pravdy. Nejsou tudiz
Clanky nadf viry (dogmata) prekdrkou badani a svobody, nybrz jejim
zabezpecenim, pon&vad? jsou neomylnou pravdou, JeiSem Kristem zarudenou.
jenz své cirkvi ustaviéné pomshd dle svého pfislibeni: ,J4 jsem s vami p(;
viecky dny aZ do skonani svéta.“ (Mat. 28. 20)

U katolikli nelze také ani mluviti o tzv. neodvislé, totif od Boha
odezirajici mravouce. Zastnci této mravnosti piedstiraji, 7e lze byti mravnym a
hodnym bez zjeveného ndboZenstvi, a cht&ji svym mravnim wikoléim dostiti . bez
vypijcky u onoho svéta.“ 0

3. Prirozend mravouka katolickému kiestanu nedostacuje

Pfirozena moralka &ili pfirozeny zdkon mravni je nAm vrozeny. K jeho
poznani nepfichizime teprve studiem, nybrz zikon tento hlisi se u kazdého
Clovéka v jeho nitru. Tak di sv. Pavel: ,Kdy? pohané, ktefi nemaji psaného
zdkona (desatera BoZich pfikdzani), pfirozenym zplsobem &ini to, co zikon
pfedpisuje [...] jsou sami sob& zdkonem:; nebot ukazuji, Ze dilo zakona je
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napsano v srdcich jejich, kdyZ jim svédectvi vydava jejich svédomi, tim totiz, Ze
my3lenky jejich budou se vzdjemn& obviliovati neb i zastdvati.“ (Rim. 2, 14)
Z téchto viem lidem vrozenych mravnich zdkonil pozndvaji té% nejzaostalejsi
narodové, Ze dluzno Boha ctiti, Ze zachovavani jeho pfikazani neni ponechano
liboviili ¢lovéka, nybrZ Ze na tom zdvisi odména anebo trest na tomto aneb
onom svété. Kazdy ¢lovék poznava svym rozumem, Ze vraZzda, kradez, podvod,
lichva, cizoloZstvi, leZ, kiivé svédectvi jsou mravni zla, a Ze neni dovoleno
nékomu ukiivditi na zdravi, Zivoté, cti, majetku, Zené a ditkach.

Viechna tato rozumem poznatelnd mravni pFikdzdni nazyvdme
prFirozenou mordlkou.

Kiestanstvi pfirozenou moralku nikterak nezrufuje, nybrZ ponechéva ji
v platnosti, dopliiujic a zdokonalujic ji. Nebot pravil Pan: ,,Nedomnivejte se, Ze
jsem piiSel zru§it zdkona neb proroki; nepfiSel jsem zrugit, nybrZ naplnit. (Mat.
5, 17) Desatero pfikdzani, v némzZ je pfirozend moralka shrnuta, bylo tedy od
Krista P4na znovu prohlaSeno za zdvazny zakon a vaZe nés kfestany ve svédomi
téz piikazem Kristovym. =

QOd té doby, co Kristus ,,plny milosti a pravdy” (Jan 1, 14), pfebyval
mezi ndmi, udéluje ndm svou pomoc a milost svymi svétostmi, m3i sv. a
modlitbou, nepostacuje pfirozena moralka tém, kdoz Krista znaji.

4. Pro ditky kifestanské liestanskou mordlku

Kristus Pan zjevil nam hluboka tajemstvi vééné moudrosti, pfesahujici
poznani rozumem a pfirozenou moralkou; pfedem, Ze nas stvofil a urcil k
nadpfiirozené blaZenosti, tj. k véCné blaZenosti, jeZ zaleZi v patfeni na Boha na
onom svété, Cili v bezprostfednim poznini Boha a tim také v dokonalé lasce
Jeho a radosti nevyslovné. Tento cil a ticel lidského Zivota bychom sami ze sebe
nemohli ani tuditi ani po n&m touZiti ani ho dosdhnouti. Pro kfestana dospé&viiho
k uzivani rozumu neexistuje pfirozena blaZenost, asi v tom smyslu, Ze by duse,
alosti a strasti prosta, avak od Boha odloutena, n&€kde vedla radostny Zivot.
Kdo nedosédhne blaZenosti v patfeni na Boha, je ztracen. Pon&vadZ viak Biih je
spravedlivym a odméniti miZe toliko to, co jsme si skute¢né zaslouzili, pomaha
k vy3%i cend nalich skutkd, poskytuje ndm milosti posvécujici v jistém smyslu
Glast na BoZské pfirozenosti, takZe viechny naSe dobré skutky, jsouce
vykonany s milosti pomahajici a z lasky k Bohu, nabyvaji nadpfirozené ceny a
stdvaji se hodnymi v&¢né blaZenosti.

Kristus Pan dal ndm novd piikdzani. NejdileZit&j$i jsou: Ze mdme
véFiti, cirkev jeho poslouchati a jeho svdtosti pfijimati. Jak se to ma
v jednotlivych piipadech diti, ponechal nafizeni pfedstavenych své cirkve.
,,Cokoliv svéZete na zemi, bude svdzdno i na nebi“ (Mat. 18. 18) V této
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plnomoci dala cirkev pfikizéni a ptedpisy, jeZ jsou shrnuty v cirkevnim
zakoniku.

Vsechna tato Kristova a cirkevni prikdzdni, jeZ pFirozeny zdkon mravni
podrobné vysvétluji, zdokonaluji anebo pFevysuji, tvoFi kFestanskou mordlku,
jeZ je nadpfirozend a bez vyhrady zavazuje kaZdcho dospélého katolika.
Vychova kiestanského ditka nemiiZe se tedy spokojiti s pfirozenymi ctnostmi
&lovéka mravného, pracovitého a v&mého, jeZ se konaji, aby se kdo v Zivoté
uplatnil jako &lovék polestny. Také kfesfanskd moralka kond tyto prirozené
ctnosti, avsak z poslusnosti vici Kristu a ve stavu posvécujici milosti. ,Bih jest
to, jenZ plisobi ve Vs i chténi i konéni podle dobré vile své. (Fil. 2. 13)
K tomu viak nemiiZe postradati nadpfirozené milosti, prystici z ob&ti m3e sv., ze
svatosti a z modlitby. ,,Spravedlivy mij Ziv jest z viry.“ (Zid. 10. 38)

Tj. podstatny rozdil mezi kiestanskou a svétskou morilkou, jeZ chce
vychovévati toliko polestné lidi. Katolické ditko by tedy bylo pouhou
obé&anskou vychovou zkréceno ve svém prévu na Zivot nadpfirozeny a trp€lo by
na své dusi kodu. O tom pozdgji vice promluvime.

5. Ochrana svobody svédomi pro nds katoliky

PondvadZ jest viry vkfestanskou pravdu a zachovavani pfikdzani
Kristovych k v&né spase nevyhnuteln zapotfebi, musi miti katolici v kazdém
sporadaném st4t& pravo podle této viry vSude a bez prekazek ziti. Tof opravdova
svoboda svédomi! K tomu patfi téZ pravo katolikii vychovdvati své ditky v této
vife a v zachovavani Kristovych pfikazdni. Kdekoliv to neni moZné anebo kde
se kladou prekazky, jsou katolici ve svém svédomi znésilfiovani. Pravo, viru
svobodng vyznéavati, bylo ném od JeZile Krista déno a bylo ve ffistaletém
krvavém boji s moci fimského stitu vybojovano. Svoboda svédomi tedy neni
vymozenosti moderni doby anebo tstupkem moderniho statu anebo usnesenim
parlamentu, nybrZ prastarym pravem viech kfestand.

6. Prévo cirkve na kiestanskou vychovu svych clenit

Mezi pravy cirkve stoji v popfedi pravo ji Bohem dan¢ na uceni a
vychovu. Dalt’ JeZi§ Kristus své cirkvi bez omezeni rozkaz: ,,Jdéte a utte viecky
narody.* (Mat. 28, 19) V diisledku tohoto rozkazu pfislusi cirkvi povinnost i
pravo nirody ugiti, vychovavati a umraviiovati. Tohoto préva se cirkev nemize
nikdy z¥ici, aniZ by se ziekla sama sebe. D&jiny to dosvédCuji, Ze cirkev ve
viech stoletich pro svobodné vykonévani tohoto svého velikého poslani
vychovného se nelekala ani ndmah ani boje ani utrpeni. Nelze vSak také toto
privo omeziti pouze na néboZenské vyucovdni; nebot' poslani cirkve zni na
wichovu.celého Elovéka ku kifestanstvi, od nejitlej§tho v&ku a ve viech obdobich
jeho vyvoje. Kiestanskd vychova jest pravé pfi vzdélani mladeze véci
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nejdiileZit&jsi, zahrnujic v sobé& pfirozené vzdélani. Proto nelze vyu€ovani ve
svétskych predmé&tech $koly odlougiti od povinné kiestanské vychovy.

Kfestanskd vychova mlddeZe viak miZe byti pravem a dkolem toliko
katolické cirkve. Nebof ,kfestanské“ jest toliko to, co katolickd cirkev za
kiestanské prohlasuje, ponévadZ jen cirkev vi, co Kristus uil a apostolé jeho
Kkézali. Proto jest jenom ona vychova kiestanskd, kterou cirkev za kiestanskou
uzndvd. Viechny k¥estanské v&ky a téZ moderni pravni staty, které svobodu
svédomi katolickych ob&ant cti, uznaly tuto zasadu.

Novy cirkevni zékonik také pojal toto privo katolikii. Kanon 469.
stanovi: ,,Ve Skol4ch vefejnych i soukromych nesmi se ni¥emu ugiti, co by bylo
proti vife a mravnosti.“ Kénon 1372. § 1. stanovi, Ze pfedni misto pfi vzd€lani
zaujima naboZensk4 a mravni vychova. Kénon 1373. pravi: ,Netoliko ve $kole
obecné ma se ditkdm dostati naboZenského vyudovani, pfiméfeného jejich stafi,
nybr té% na stfednich a vy3sich Skolach budiz mladeZi poddvéno dokonalejsi
vyudovani ndboZenské.“ Podle kdnonu 1374. miiZe toliko biskup stanoviti, za
jakych okolnosti a pfi kterych opatfenich proti nebezpeci u vécech viry mohou
katolické ditky navit&vovati simultinni Skoly, tj. 3koly téZ jinov&rciim
piistupné, a podle kénonu 1381. jest ndboZenské vyucovani ve vSech Skolach
podfizeno spravé a dozoru cirkve.

Cirkev niceho nenamita proti stdtnimu vedeni a Fizeni Skolstvi, je-li
nébozenskomravni vychova ditek zajisténa. Proto nelze pro tuto cirkevni zasadu
cirkvi vy&itati ,,panovaénost, pon&vadZ jenom haji nepopiratelné prdvo JeZise
Krista na détské duse. Rovn&Z to nenf ,neptatelstvi viiti Skole®, vystupuje-li
cirkev proti t&ém, ktefi volaji: ,,Nechceme, aby tento (j. Kristus) kraloval nad
nami.“ (Luk. 19, 14)

7. Nezadatelné pravo rodicit na Skolu

Biih jest plvodcem rodiny; Zivot ditéte jest dilem bozské
Prozietelnosti, ktera, novy Zivot tvofic, uziva rodi¢l jako pfi¢in prostfede¢nych.
Jelikoz dit& do rodiny se vrodilo a na této jest postarati se o jeho t&lesny a
dulevni vyvin, jest vychova pirozené prdavo rodiny jako takové, nezadatelné,
nedotknutelné, nepfenosné. Pravo rodi&i jest vykon moci Bozi: ,,Neni mocnosti
ne# od Boha.“ (Rim. 13, 1) Prdvo rodic¢it na vychovu ditek neni proto snad
Gistupkem, pfiznanym ji zakonem od moci statni. V&tu: ,Rodina odvozuje pravo
své existence z prava ob&anského a proto viechna prava roditi na jejich ditky,
Zv14¥t8 prévo na jejich vyuku a vychovu, jsou jen vykonem ob¥anského zakona®
- papez Pius IX. vyslovn& zavrhl jako ,politovanihodny omyl“ (Encyklika
Quanta cura). A co jiZ pfirozené prévo Zada, zjevenim se potvrzuje: ,Vy, otcové,
vychovévejte ditky své v napominani a kézni Pané.“ (Ef. 6, 4) Rodice jsou tedy
prvni a bezprostfedni vychovatelé svych ditek.
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Aviak toto pravo na vychovu obsahuje vsobé také povinnost
k vychové. Tato povinnost vztahuje se na v3e, Ceho tfeba, aby dit€ svym
vzdélanim bylo uschopnéno domoci se ¢estného povolani a postaveni v Zivotg,
zv14a§té pak plniti kfestanské povinnosti a pracovati o své vé&né spase. Nenif
pravo rodi¢i neomezenym podle pojmi pohanskych, nybrz jest omezeno
zdkonem BoZim; jakmile se ocitne vrozporu stimto, plati: ,Boha vice
poslouchati slu3f neZ lidf.“ (Skutk. 5, 29) Moc a pravo rodi¢i slouZzi toliko dobru
a blahu ditéte, jak pravi svaty Pavel, ,jest sluZzebnikem BozZim, tobé k dobrému®.
(Rim. 13, 4) Kde se blaho ditste poskozuje, pfestdvd moc rodi&l, nebot jest
omezena také jeSté pravem dité&te.

Stat ma oviem také pravo stran vychovy svych mladych ob&ani. Ale
toto pravo jest jen doplitujici, podporujicf; stat svymi Skolami poméhd, kdyz
rodi¢e nemohou vlastnimi prostfedky vzdélani svych ditek obstarati, anebo svou
naméstnou pé&i o vychovu zakroéuje v piipadé, kdyZ rodife svych povinnosti
neplni. Jest tedy stit opravnén, vzdjmu celkového vyvoje a hospodafské
zdatnosti pfedepsati nejmensi miru vzdélani a zavésti nutnost néjakého udeni.
Tak tomu jest v mnohych zemich od 6. do 14. roku. Nikdo tam neni nucen
posilati své dit¢ do Zkoly vefejné; tuto miZe zastati vyucovani soukromé.
Oviem dit& musi se kaZdého roku podrobiti statn{ zkousce.

Toto nucené uleni jest rozdilné od nucené ¥koly. Jestlie stat tuto
zavede, musi povinnou, rodi&im uloZenou niboZenskomravni vychovu ditek ve
svych &kolach zarugiti. Kdyby toho neudinil, byla by nucenid Skola
neopravnénym zasahnutim do prav rodi&i. JestliZze viak stat své Zkoly prohlasi
za bezndboZenské a bezkonfesijni, jak miZe pak tuto vychovu zaruciti? Jestlize
stat dale zavede $kolni monopol, tj. jestlize vedle svych kol jinych nepfipusti,
pak jest pravo rodi¢l témé&F zrudeno. Cht&ji to obyfejné odiivodniti tim, Ze
prohlaSuji vyuku za véc Skoly, vychovu pak za véc domu otcovského. Ale tato
rozluka jest nepfirozen4 a nemoZna, ponévadZ vyuka podstatng patfi k vychove
a pon&vadZ nelze d¥tského ducha rozitépiti. Napf. duch, v kterém se vyuc':uje:
fedi, dgjindm, pfirodni védé, ma podstatny vliv na vychovu. KdyZ po uéiteli
naboZenstvi, jenz mluvil o BoZi prozietelnosti v Zivot& jednotlived i v Zivotd
narodl, pfijde uditel nevérecky, jenZ hldsd materialistické pojimani dé&jin, Ze
jednotlivec pravé tak jako cely narod jest vyhradné zavislym na hospodéfskych
pomérech — jak zhoubn& musi tento rozpor ve vyudovani pisobiti na vychovu
dit&te! KdyZ pak stat se Skolnim monopolem spoji nucenou $kolu a nuti rodige,
aby posilali d&ti své do této Skoly, na kterou nemaji prazadného vlivu, jest to
tolik, jako tplné zruSeni prav rodich. I prava rodi¢h jsou ve Sbirce cirkevnich
zékoni kodifikovéna. Kénon 1113 a 1372 § 2. stanovi: ,,Pro rodi¢e jest nejt&zi
povinnosti postarati se, aby jejich détem dostalo se nejen nabozenské a mravni,
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nybrZ i t€lesné a ob&anské vychovy.“ Z této povinnosti plyne pravo rodi&i a
jejich zastupcil starati se o kfestanskou vychovu svych ditek.

My, biskupové, miZeme proto jen schvalovati, Ze kifestansky
smySlejici rodi¥ové a vichni, kdoZ k vychové jsou oprivnéni, se sdruXuji ve
spolky rodicii, aby zabranili zkracovéni svych nedotknutelnych prav kymkoliv.
Kdyz ktiZe ze 3kol katolickych d&tf maji byti odstranény, kdy% od nepam&tnych
dob obvykla modlitba pfed a po vyuSovani mé prestati, kdy pfi vyucovani
svétskym predmétim vira se sniZuje a zesm&iuje: sm&ji rodiové viemi
dovolenymi prostfedky proti tomu zakro€ovati, najmé v demokratickém statg,
JjenZ ma svobodu pro vSechny, a mus tedy miti svobodu i pro nas — katoliky.

8. Prdvo ditéte

JiZ pfirozené prévo Z4da, aby kaZdé dit& nalezlo podminky pro zdimy
vyvin svého téla a svého ducha, ponévadZ dit¢ nemiiZe samo sebe chraniti. Ale
bozsky Spasitel Sel dale: stanovil zakon na ochranu d&ti, ktery daleko hloubgji
saha a daleko dirazn&ji plisobi. Pravil: ,JKdo by pohordil jednoho z tich
mali€kych ve mne véficich, tj. stal se mu pfi¢inou h¥ichu, tomu by mé&l Zernov
osli¢i byti zavéSen na hrdlo a on pohfiZen byti do hlubokosti mosk... Taka jest
viile Otce mého, aby nezhynulo ani jedno z téchto maligkych.” (Mat. 18, 6. 14)
Timto vyrokem Pan zajistil kaZdému dit¥ti prdvo na mravni ochranu a lisku
jeho rodict, aby nalezlo jednou Otce v nebesich. Pon&vadZ viak tyto jenom ve
spofadaném rodinném Zivot mohou byti zarudeny, mé dité privo, aby rodide
jeho byli aspoti zékoniti manZelé. A jestlize P4n jiZ svedeni ditéte prohladuje za
zlo€in hodny smrti, co fici, jestliZe um&lym usmrcenim se viibec zabrani Zivotu
ditéte, ktery mu Pan cht&l dati? Dale prohlésil P4n: ,Kdokoli jedno z téchto
pacholatek pfijal ve jménu mém, ptijimé mne.“ (Mk. 9, 37) To byla fe¢ véru
dosud neslychand. Kdo ocenil kdy dit¥ vySe ne? Kristus P4n? Opravdové to
boZska rovnice! ProtoZe dit& jest bez pomoci, prohla¥eno za zvl4¥tniho milstka
BoZiho a ma jako takovy zvl4¥tni nérok na pomoc lidi, tedy i spolednosti a statu.
Dité mé dale narok na prirozenou vyZivu svou matkou, na lidsky byt a lidské
nakladani, a kde mu toho nemiiZe byti poskytnuto od rodiéd, jest povinnosti
stdtu za n€ se o to starati. Toto slovo Spasitelovo vytvoilo vedkeru moderni
péCi o dité: jesle, Skolky a ditulky pro déti, sirotéince a prdzdninové stanice,
porucnictvi a soudy pro mladistvé provinilce.

NeZ jesté vice. Pan vy¥kl pro dit& ono veliké obsaZné slovo: , Nechte
mali¢kych pfijiti ke mn€ a nebraiite jim, nebot’ pro takové jest krélovstvi
nebeské.“ (Mat. 19, 14. Luk. 18, 16) Vi Kristové existuje tedy
bezpodmine€né pravo Boha na dité a nezadatelné pravo ditéte na svého Boha.
Proto kazdé dité, jeZ mezi kiestany se narodi, mé neztratitelné pravo na svatost
kitu, ponévadZ Jezi§ Kristus o kitu fekl: , Nenarodi-li se kdo z vody a z Ducha
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Svatého, nemiZe vjiti do kralovstvi Boziho.“ (Jan 3, 5) Jak t&zké kiivdy se
dopoustéji tedy rodide, ktefi pon&vadZ sami se stali nevérci nebo bez vyznénf,
pripravuji své ditky o kfest a odluguji je tim od Krista! V zikladu kitu stalo se
dit® idem katolické cirkve a ma proto pravo na nezkrécenou viru této cirkve, jeZ
jest pravda Kristova, tudiz také privo na véZnou katolickou vychovu. A
v skutku, nezkaZené dit¢ méd bohatou viohu pro kiestanskou pravdu, pro
modlitbu a lasku Spasitelovu. Této vlohy nenabylo snad jen navykem od své
zboZné matky. Nikoli, Syn BoZ, jenZ ,,osvécuje kazdého ¢lovéka, pfichazejiciho
na svét, vitipil ve kitu ditéti tyto nadpfirozené schopnosti, které kfesfanskou
vychovou se maji pozdgji rozvinouti. Odtud tedy ta touha po pravdeé Kristové! A
zase jest vSeobecnou zkuSenost, e nezkaZené dit& m4 pro vyu&ovani
naboZenstvi, dovedné a vroucné udilené, zijem a zélibu, jako pro Zadny jiny
pfedmét 3koly. Proto mé dité také nedotknutelné pravo na rozvoj svych
nadpFirozenych vioh modlitbou, msi, zpovédi a pFijimanim, ponévadZ se tim
spojeni ditéte s jeho Spasitelem rozmnozuje.

To vie je vysledek kiestanstvi, jen? Zddnym zdkonem nesmi byti
znifen, ba ani zkrdcen, viplnou bezpravnosti ditste. Proto kdo chce byti poéten
mezi opravdové piatele ditek, musi spolupiisobiti, aby zajisténa byla prdva
ditéte na kiestanskou vychovu ve skole kiestansky zafizené. Jestlize my
biskupové bojujeme za neporugitelnost t&chto détskych prav, plnime tim nejen
povinnost svého svédomi, nybrZ prokazujeme také své dobé, jez se zove
»Stoletim ditéte*, velikou sluzbu. Nyni v&di vsichni, jichZ se tyce, pro¢ vénujeme
Skole veskerou svou péci. Nazyvaji-li jisti lidé tuto pé&i »bojem o ¥kolu“ nebo
»proti 8kole®, pak boj tento byl ndm vnucen. Proto katolici, hajte pravo cirkvi
po vuli Kristové prisluSejici, pravo vychovdvati middes katolicky, a to od
nejitlejStho véku az do zralosti skol vysokych! Toto prévo dané od Boha nemige
byti zavislym ani na zdkonu ani na nafizenich. Chrénite-li svobodu cirkve ve

yjuce a vychové, chranite tim svobodu svého svédomi a prava svych rodin!
z;ej:e pro své déti katolickou vychovu v katolickych $kolich!

2.
Jak se to ma s na$i lidovou vychovou

1. Nase nynéjsi Skola

Jest to Skola simultdnni, tj. spoleénd, v niz d&ti viech néboZenskych
vyznéni, kit€né i nekfténé jsou spojeny. To jest oviem 3kola protiv a postrada
Jiz pfedem jednotnosti vychovy. Nelze si mysliti nic nep¥izniv&j$tho, nez 7e
ucitelé rizného smy3leni maji vychovavati d&ti, jez prichazeji rovnss z riznych
domovi. Tu je moZny jen zmatek. Ale tato okolnost piisobi potiZe i pfi
vyu€ovini. Modemi pedagogika Zada pravem, aby jeden predmét podporoval
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druhy. I pfi po¢tech a krasopisu maji tikoly byti brany z druhych oborii Skoly.
NuZe, dvé& veliké ideje maji vliv na ve¥keré vyu€ovani, ndboZenské a narodni.

Co se naboZenstvi tye, nemii¥e zistati pouhym uéivem, nybrz chce
pronikati veSkeré vyudovéni. V niboZenské hoding se musi dits dovédéti, ze
naboZenstvi je nejdiileZit&jsi véci v Zivotd lidském. Jestlize pii ostatnich
pfedmétech slovo ,Bih“ s trapnou tzkostlivosti se opomijf, o hor¥im budiz
pomléeno, nutné se tim dit& poplete. Je nemoZno, aby pi vyuovani
z pisemnictvi, d&jin, p¥irodopisu, ano pti zpévu zachovéina byla tiplna neutralita
(nestrannost). Pro svédomitého kiestanského uditele Jje zdrZenlivost, kterou mu
ukladd smés déti k¥estanskych a bezkonfesijnich, velikou ptekazkou. Jeho
piednéska ziistane schematickou a chladnou, charaktery vychovavati nemiize.

Co se tyce Skolni modlitby, véci to pro ndboZenskou vychovu nikoliv
lhostejné, vite katoliéti roditové, Ze v mnohych Skolich usta na%ich d&ti musi
zlistati ném4 a postradati modlitby, pry kviili détem jiné viry a bez viry. Ale tof
pfece uraZkou svobody svddomi, kdyz na¥e diéti kvilli menging Jjinak
smySlejicich d&ti zfici se musi svého prava vyznavati modlitbou viru svou. Jest
to viak také zapfenim préva dnes vSude uznavaného, tj. préva vétSiny. A kde
maji katolické ditky menginu, vyZaduje svoboda svédomi, aby privo na vyznani
jejich viry bylo zabezpedeno. Kfivda jedtd véti dgje se na¥im détem, kdyz
znameni Péna naSeho — ki - z o&f naSich d&tf se odstraiiuje nebo pfi vyutovani
tvrdi se vé&ci vife odporujici. Velmi zlou vadou viak stavé se, Ze se vyudovani
naboZenstvi pfeklada na posledni hodiny $kolni, kdy Zéci jsou jiZ ptili§ unaveni,
nebo docela na prazdna odpiildne, o nich? ndvitéva nébo¥enstvi détem daleko
bydlicim se stane ob&ti, ne-li nemoznou.

Spole¢na 3kola je pfirozen& nutné ovoce mylné zdsady o ,,niboZenské
neutralité“, jeZ jest psychologicky nemozna, je viak bezkonfesijnim statem se
piedstird ... '

Na odiivodné&nou této spoletné skoly se tvrdi, Ze pry nutno svésti d&ti
rizné viry a riiznych stavii jiz ve Skole a ve Skolni lavici, aby se zde u&ily
vzdjemnému porozumivani, sna3enlivosti (toleranci) a soudruZnosti. Co se tyde
soudrZnosti, zkusenost ugi, Ze pouze vnj¥f a vynucené¢ spojeni déti vzneSenych
a nizkych, chudych a bohatych samo o sobé nepfivadi k Zddouci soudrZnosti;
spiSe se pravé riiznosti odévu, stravy, vn&j3iho chovani atd., spole&enské protivy
jest& zostH, nedosdhnou-li vy¥si pohnutky viry zde svého G&inku. Daleko
napadngjsi viak jsou netspéchy této snahy v ohledu ndbozenském. ZkuSenost
dokazuje, Ze d&ti jiné viry nebo bez viry, jeZ z domova jsou udrZoviny
v zaujatosti proti katolické pravdg, nejen se s katolickymi d&tmi nesblizuji,
nybrz Ze z napéti se stane &asto nepiatelstvi. Katolické déti mohou touto smési
Jen 3kodu trpéti; klesaji z mravni vyse viry [...] zatimco ani jediné z nevéficich
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déti se pro pravdu neziskd. Jestit' pravé velkym omylem domnmivati se, Ze
v naboZenskych nazorech Ize dosici ,,stfedni linie®,

Na odivodnEnou Skoly spoletné poukazuje se déle ktomu, Ze
katolické dité se ve skutetném Zivot& pfece setka s protivnymi nizory o Zivots.
Na tj. odvétiti: V&ci néboZenské vychovy jest pravé se starati, aby pozdé&js
znamost s ndboZenskymi bludy nestala se ditéti nebezpednou. Za tim ucelem
mus{ vychova miti moZnost ieln& a po del3f &as katolické presvédeni v ditéti
tvofiti a upeviiovati, ale i viechny nepfiznivé vlivy v této &as oddaliti, a% toto
pfesvédceni je v ditéti pevné zakofengno. Tj. podstata a kol ka?dé vychovy.
Potom bude dité pozd€ji samo s to, aby odrazilo nebezpeenstvi, jez jeho vite
v budoucim Zivot€ hrozi. Ale tato nebezpecenstvi iimysiné pisobiti JiZ v dobé
Skoly, tedy v dobé, kdy ville se teprve vzdélavd, protivi se pfimo kazdé vychovné
Véde.

Neni-liz Véam, mili kfestandti rodi€ové napadné, Ze chtji pravé
ndboZenské protivy obrousiti a pfevésti k jakémusi ,,neutrdlnimu naboZFenstvi®?
Prof nepokouSeji se o to téZ pfi ndrodnich protivach? Pon&vad kazdy vi, Ze
neni neuritého, vieobecného nérodniho citu a Ze kaZdy takovy pokus je rana do
vzduchu. Pravé tak neni vSeobecného néboZenstvi, skutetné naboZenstvi
existuje jen ve vyznéni. A pfece pokouleji se opét a op&t vzdor opainému
ditkazu dé&jin o takové ,,vyrovnani“ protiv. Katolickd pravda nema s bludem nic
spolecného. MiZe se knému chovati s obéanskou sndsenlivosti, nikdy viak
nemiiZe ob&tovati néco ze svého pokladu viry z laskavosti k protivnikiim, aby
blud jako blud nebyl poznan.

Tak jest nyn&jsi Skola v naSem stat¥ mistem zmatku, sporu, n¥kdy i
rozhoifeni. My katolici méme mnohou pfi¢inu ke stiZnosti do porugovéni
svobody svédomi, nevérci zase pfece mysli, Ze musi si sté%ovati do ,,vlady*
naboZenstvi ve Skole. To vSe dokazuje, Ze naboZenské vychova naich déti jest
zaru¢ena jen ve $kolach proniknutych katolickym duchem.

2. O tichém boji proti ndboZenstvi ve §kole

Kdyby bylo byvalo usneseno vylougiti ndbozenské vyutovani ze Skoly
vibec a statnim zékladnim zakonem, byl by tento &in nesna¥enlivosti porusil
mir vcelém staté a poSkodil véZnost statu v ciziné. Proto zvolena zachézka,
ktera jest méné€ napadn, ale pfece nutn& vede k odk¥estan&ni koly. Aby vlastni
cil byl zastfen, byl kvili lhostejnym a slabym ve vife ucinén ustupek ,,duchu
casu*: domnélé ,,nuceni“ k ndboZenskym tikoniim (modlitba, m3e sv. o ned&lich
a svatcich, pfijimani svétosti, i¢ast pfi cirkevnich privodech) bylo zruSeno.
V pravdé viak cirkev takovému nuceni ani neudi aniZ je kona. Jak ji JeiSem
Kristem uloZeno, stanovila cirkev ve svych pfikazanich povinnost, ale plniti ji
pfenechava svédomi jednotlivcd. Ustavy viech kulturnich statd obsahuji vétu:
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Nikdo nemiiZe k ndboZenskému tikonu byti nucen, cirkev vidy podle této
zésady jednala. Ale takovéa stitoprévni ustanoveni mohou platiti pro vyspélé
lidi, nikoli v3ak pro d&ti ve stadiu vzd&lavani vile. Tyto podléhaji nesporng
k tomu opravnéné moci Zkoly, ktera pfi povinné vychové nemiiZe se obejiti bez
naboZenstvi a tudi¥ ani bez naboZenskych vkoni.

Ucast na viech, i PFisné povinnjch ndbozenskych iikonech, byla
ponechdna libovili déti. Kazdy vychovatel, jenz zna odpor porusené lidské
pfirozenosti proti povinnosti a ob¥ti, jen? zni lehkou mysl a pohodlnost
doristajici mladeZe, musil smutny vysledek tohoto z¥izeni predvidati. Jinak se
ve Skolni vyuce a vychové nic neptenechéva libovili #4ka i dozravajiciho, ani
ucast na télocviku, zp&vu, $kolnich vyletech, a pravem, nebot ¥4k dosud ne
Uipln€ zraly nedovede posouditi, zda a jaky uZitek mu tato cvideni pfinesou. Ale
v nejvyssim, zda-li chee uznati prava Bozi anebo nechce, o tom viem miZe
rozhodovati.

Ze toto nafizeni, které nasledkem malé bdslosti katolického lidu se
stalo platnym, nutng otfese driv&j¥im postavenim naboZenstvi v celkovém
uebném planu, bylo kaZdému soudnému pedagogu ziejmo. Ted bylo
naboZenstvi sniZeno na tzv. volny predmét, i kdyZ — bez jakéhokoli
pedagogického odiivodnéni v prvnich tfech ttidach gymnazif a redlek je¥ts
s dv€ma, ve 3. a 4. t¥id& s jednou hodinou tydné€ plati za povinné. Na tstavech
uCitelskych zistiva naboZenstvi omezeno docela jen na prvni tfidu a jen na
Jjednu hodinu tydné. V poslednich tfidach st¥ednich $kol jest Skolni vyudovani
naboZenstvi jen pak moZno, kdy aspoii dvacet Zékii se knému uvoli
Pedagogicka zviile pfi stanoveni tohoto podtu 20 nuti ke stahovani réznych
roénikd v jedné vyuovaci hoding nebo, kdyZ se ho nedosihne, k dosud
neslychanému zmen3eni poétu vyudovacich hodin na jednu za 14 dnf nebo za
jest& delsi dobu.

Dojem téchto opatfeni na mladickou mysl mohl byti jen tento: ve vngjsi
nevdznosti Skolniho prdava viidi ndboZenskému vyucovdni spocivalo pro
povrchniho Zdka drazdidlo, obtisnému studiu védy viry a ndboZenskym vkoniim
se vymknouti.

Rozkladné dilo korunovala poskytnuta moZnost, Ze i Zaci, kteff jests
zevn€ Kk ndboZenskému vyznani patti, jednoduchym odhl4Senim se
naboZenskému vyugovani mohou vyhnouti. Pivodni povinnost tohoto hld%eni u
vy38iho Skolniho tifadu byla cestou opa¢né praxe poleb&ena, az k jednoduchému
hladeni u prednosty Skoly. A dnes sta&i jedno odhlé4Sen{ nejen pro b&Zny Skolni
rok, nybrZ i pro celou $kolni dobu! A pfi tom se nezfidka provozuje odporna
agitace.

Tyto skutednosti uéi nas k nai Skodg, Ze skutetnosti maji svou
dislednost, tj. Ze z kazdé chybné zasady plynou nutné zrovna takové disledky.
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V pokofe musime pfipojiti: Jisté by bylo vyucovdni ndbozenstvi na nasich
Skoldch na tom lépe, kdybychom byli vsichni zmuZileji odporovali imyslu
vyulovdni naboZenstvi odstraniti,

3. Co jest souditi o ,,0béanské vychove* katolickych déti?

Potatkem b&zného Skolntho roku byl do ¥koly zaveden novy uéebny
pfedmét: obanskd nauka a ob&anski vychova. Proti ob&anské nauce nikdo
nieho nenamitd. MiZe byti jen s prospéchem, dovi-li se dit&, aby bylo nad$eno
laskou k vlasti a k svému narodu, ktera uZite¢na zatizeni stat mé, jakd priva a
jaké povinnosti ztoho pro jednotlivce plynou, co kazdy narod v minulosti
dokézal a je3t& dnes na kulturnich hodnotich vytvati. Ale k éemu spojuji
ob&anskou nauku se ,sv&tskou mravoukou®, kdyZ pfece je$t¥ plati § 1.
vieobecného Skolského zdkona, podle n&ho? ti¥elem obecné koly jest mravng-
naboZenska vychova?

Obéanska vychova neuéi uréitému niboZenstvi nebo nizoru Zivotnimu
Jjako osobnimu pfesv&d&eni, nybrz prednadi dit&ti Jjaksi d&jiny nebo docela
filozofii ndboZenskych nauk. Dité se dozvi, co budhisté, mohamedani,
theosofové, ateisté si o idelu Zivota myslili a které diivody pro polestny Zivot
uvad€ji. A o tom, kolik pravdy tyto nauky obsahuji, mé dit§ samoginné
rozhodovati? Jaké to piecefiovani détské chépavosti! Dfive se vytykalo
niboZenskému vyudovani, Ze pry mmohé z jeho poudek jsou dit&ti
nesrozumitelny, jezZto jsou p¥ili¥ vysoky. A nyni m4 dit& rozhodovati jest& o
viech moZnych pohanskych bludech.

Co bude prvnim iicinkem tohoto vyuéovani na détského ducha?

Tolik je mravouk, kolik naboZenstvi a Zivotnich nizord. Které z téchto
mravouk ma byti vyuovano? Lze téméF Fici: Kolik hlav, tolik mravouk. Kazdy
ucitel vnese své presvéd&eni do této vyuky.

I kdyZ Skolni tiFad trochu pozdé&ji vyd4 smé&rnice pro toto vyudoviani,
pece utitel uréi ducha tohoto predmétu. Predstavte si, katoliéti rodifové, Ze tyto
otazky maji byti zodpovédény: Odkud svét? Odkud Zivot? Odkud naboZenstvi?
Odkud svédomi? Odpovéd® bude zaviseti na pfesvédCeni utitelové. Nevéra
prohla¥uje néboZenstvi za G&inek strachu na nekulturniho ¢lovéka, nebo za
vynélez kn&Zi, svédomi za produkt vychovy. V pravdé je oboji zjevenim BoZim.
Tak poénou tyto nové mravni nauky s kiestanskou zapoliti, katolické dité zagina
trpéti. S vypinavosti, jeZ kazdé novoté je vlastni, bude svétsks mravouka Zadati
napfed domovskeé pravo ve kole, a potom jediné pravo na mlédeZ. Tim pog&ina
v3ak také jiZ rozklad viry a nebezpedi pro vyuéovani ndboZensks.

I kdyby tfad zapovédel kazdy utok proti stavajicimu vyznani ve §kole,
prec uci zkuSenost, Ze neni tak zvaného neutrdlniho vyucovdni, jakoZ Pan
prohlésil: ,,Kdo neni se mnou, proti mn& Jjest.** (Mat. 12. 30) I kdo jen o JeZisi
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Kristu mlci, je prave proto jiZ proti Nému. Nikdo nemiige po léta své
piesvédceni skryvati. Slovem n&jakym nebo poznamkou je prozradi. Opétovné
pfes vySly jiz vyslovny zikaz a bez Skolského podnétu bylo katolické
naboZenské pfesvédleni urdZeno a v posméch vydano, jak vefejné stiZnosti
v novinach a v parlamentg dokizaly, V mnohych tfidach bude konflikt mezi
nazorem uéitelovym a katolickou pravdou, kterou prednasi katecheta, stalym.
Skodu odnesou nase katolické diti.

Pro bezkonfesijni déti a pro novopohany v naSich koléch nechf si tato
nauka dodavé chatrny vychovny prostfedek, pro diti katolické viak je nejen
zbyte¢na, nybrz docela zéhubna, odeziré-li od kiestanského mravniho zikona,

Co se v této nauce jako dobré a zlé uei? O tom se filozofové mimo
kiestanstvi dosud neshodli. O tom panuji v riiznych narodech, ano i v riznych
stavech téhoZ naroda riizné nahledy. Skute&né se privrenci svétské moralky pro
n&jakou vieobecng platnou formuli nesjednotili. A kdyby tomu tak bylo, byla by
tato formule vice ne% lidsky vynélez, lidska liboviile? Dit& viak samo nenajde
praveé cesty a potiebuje pii kazdém kroku jistého vedeni. Odkud m4 tato Jjistota

piijiti?

Je-li jiZz poznani dobrého a zlého t&Zkym, &im m4 ob&ansks vychova
své pfikazy odivodniti? Vidyt' dobré a mravné Jjest t87ké, stoji obéti; zlé a
nemravné jest lehké a p¥ina¥i pozitek. V kazdé dusi, i v détské, povstane otazka:
»Pro¢?“ Pro¢ mam se toho, co vy zvete zlym, varovati, i kdyZ sladkym jest?
Pro¢ mam jednati dobe, jak vy Zadate, i kdyZ mi to obtiZnym?

Odpovite snad: Pon&vad? to zikon pfedpisuje. Ale zédkon sdm negini
dobré. N&co je dobré, ne pongvads je to pfikézéno, a néco z1é, ne ponévady je to
zakézano, nybrz j; to pfikdzano, ponévadz bylo JiZ pfedem dobré, a zakizéno

tabulky na nagich silnicich nebo z&bradlf u nasich mosti chrani pocestného pied

PfivrZenci této zasady Ziji radgji ve tmé a bludu nez ve svétle, putuji radgji »PO
zpuchfelé lavce bludu nez po kamenném most& pravdy*“. V feéi filozofie bylo
toto smysleni nazvano kategorickym imperativem. Kdyby tato zdsada byla
spravna, kdyby ka?dy s4m mohl urCovati, co chce konati a co ne, nebylo by
oviem vychovy tfeba. Ale Jjak lze &initi nirok na vlastn zékonodérstvi
(autonomii, samospravu), kdyz nikde na svét& takového neni? Viude vidime
vrchnost a poddanstvi, v rodiné, v obci, ve stité, v kancelafi, v dilng a Skoly by
musely prestati, kdyby Z4ci jako svi pani si chtéli poroudeti. Clovek je v celém
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svém vyvoji a ve veSkeré své &innosti poukazan na jiné, pro& by prav& mravni
zékon mél pro n&ho délati vyjimku?

Nelze také tvrditi, Ze by alespoii vzd&lanci a lidé ve vysokém postaveni
mohli sami svymi byti zdkonodarci. Nebot vieobecny zdkon nesnese vysad.
Ostatné, kde za¢ind vzd&lanost a vysoky stav, kdo mi se za nevzd&lance, aby
potieboval vedeni? Smi si kazdy sém dati vysvédCeni zralosti a vzdélanosti?
KaZdou neopravn&nou vyjimkou pad4 viak vieobecny zdkon. Tedy nemiZe
¢lovék byti zakladem mravnosti, nemiize &lovek urciti, co dobré jest a co zlé.
Pivodcem mravniho fidu mie byti jen Bith. Jen katolicki vira mi na
zminénou jiZ otazku ,,pro&“ jediné jistou odpovéd’: ponévadZ jest to vile Bozi,
»Mluv Hospodine, sly¥i sluZebnik tviij (I Kral. 3, 9) — to je jedin& spravné
stanovisko ¢lovéka vii€i Bohu. Pfed viili Bo# musi kazda zvile, kazdy vzdor,
kaZdéd vaSef mliCeti, pon&vad? Bih za pfestup svych pfikazi stavi svij
neomylny soud a neodvratny trest. Ob&anska vychova miZe snad védeckou
mluvou povinnosti ob&ana pékné vyjadfiti, ale nikoliv odiivodniti.

NemiZe-li ,,ob&ansk4 mravouka® ani s Jistotou poznati, co jest mravng
dobré a co je zIé, ani své piikazy odiivodniti, u docela neni s to, aby dodala sily
k dobrému, kdyz dobré stalo se tézkym. Kazdy musi s Paviem vzdychati: ,,Vidim
jiny zékon videch svych, jenZ odporuje zakonu mého rozumu a &ini mé
otrokem zdkona h¥ichu, ktery jest vtidech mych... Chténi jest pfi mné& (t. j.
dobra vile jest sice jiz ve mng), ale abych dobré také vykonati mohl, toho
nenalézdm.“ (Rim. 7, 18. 23) Zddost po zapovézeném ovoci jest od hFichu
dédicného hlavni prekdazkou kazdé vychovy, to dobie védi rodidové i uditelé,
Cim ma byti premozena, jestlife nova morilka o pomoci milosti BoZi nic
nechce v&déti a zpovéd a sv. piijimani odmitd? Poukaz na »krdsu ctnosti“ neni
neZ lesklou frazi. ,Dobré svédomi“ a mir, JjejZ pfindsi, miZe byti pohnutkou
k dobrému jen u t&ch, kdoZ ve svédomi vidi hlas Bo#i. A teprv 'uZitek!, ktery
zmé poctivosti a mého v&mého plnéni povinnosti vyziska svét soucasny i
budouci!® Néco takového Ize kézati jen presvédéenym kifestantim, kte¥i vér
slovu apostolovu: ,,Proto ujméte se druh druha, Jjako i Kristus ujal se vas ke cti
Bozi.“ (Rim. 15, 7) Kdo z pfivrZencl svétské moralky i jen prstem hne pro lidi
budouci jemu zcela neznimé? Nouze nadi doby s jejimi zhyralci, zloginci a
lichvéfi ma né€eho jiného zapottebi nez ,,chudokrevné® ob&anské vychovy.

Ostatn€ Pian sim to fekl, Je mravnost mize vyristi jen zvdiné
zboinosti. ,,Zdali sbiraji z trni hrozny aneb z bodla&i fiky? Kazdy strom dobry
nese ovoce dobré, Spatmy strom ovoce 3patné p¥inasi. (Mat. 7, 16) Mravnost
vyristé tedy, jako ovoce ze stromu, z viry. A jako neni ovoce bez stromu, tak
bez viry neni mravnosti hodné &lovéka a kfestana.

My katolici nepochybujeme, Ze i mezi pfivrZenci ob¢anské moralky
jsou Zestni lidé se srdcem plnym lasky a dobroty, aviak to dokazuje jen, Ze
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skutky jsou lep&i neZ jejich zasady a %e sv&domi jejich pod vlivem viry nexllcfché
jejich naukové myslenky G&inkovati. Nebot' pfi spré.vn}l?cl:l zavérech m:llSll] by
dojiti ke zcela jiné mravnosti, snad k oné: ,Ja jsem jediny a svét je ma k(.)i‘lst,
mé vlastnictvi.“ Jest oviem mnoho muZl, ktefi se jiZ nemodli, na msi sV.
nechodi, ale jsou peclivymi otci a manZely, pilnymi obchodniky, poctivymi
ufedniky atd. Ale za to d€kujf nikoliv svym nyné&j§im zdsadam, nybrz sw:é dobr_é
vychoveé a , kiestanskému vzduchu, jemuZ nikdo neunikne®; ]s:.t(?.mu pﬁsvmpu]i
ohledy na jejich spolecenské postaveni, na jejich prospéch, na jejich povést, na
jejich néarodnostni a socidlnf smysleni. Nezfidka oviem také ostré svétlo
za$lehne a odhali smutné mravni poméry v onéch kruzich. Jmenovité poée:c
manZelskych rozvodi a rozluk podévé stradlivy protidiikaz proti pi‘edst.irane
mravni ryzosti doby, jeZ samospravnou se byti domysl. Vé?]"lé spravedlivym
zistane slovo apoStolovo: ,,Mij spravedlivy Ziv jest z viry..“ (zid. !O,_SS) A my
piipojujeme: Jestlize pfivrZenci néboZenstvi muiu‘a‘poctlvce svymi 'dolbr.yml.
vlohami jsou s to, aby tolik pfirozenych ctnosti péstili: jakymi dokonalymi lidmi
eprve nutné byli, kdyby Zili z viry!

i Kdyby i:e poﬁléy pfani jistych lidi, ndboZenské vyudovani ze Zkol
odstranilo, zmizel by tim také ze 8kol veSkery poklad klidu. Za nékolik let 't{y
vznikly denné se ménici filozofie nebo podle programi stran jinél novoty a stat
by musil svou ob&anskou vychovu opét témto novotim pﬁzpﬁS(l)bltl. 'Zadna, své
zodpovédnosti dbalé vlada, nemiiZe pfipustiti, aby tako_vj' neklid vnikl do Zkol.
Viechny tyto politovanihodné chyby vSak vychazeji ze zakladniho bludu
soudobé filozofie: neni naprosté pravdy, ¢lovék je meéfitkem vsech véci,
viechno plyne a je ve stdlém vyvoji, mravné jest to, co jest pravé mravem.
V praxi to v§ak znamena Boha odstraniti.

3.
Narodni vychova — ,,narodni naboZenstvi*

Boj proti katolickému vyuovéni ndboZenskému na 3kol4ch se
ospravedliiuje také touto zdminkou: , NaSe stoleti je dobou nérodniho obro?e:ni a
proto také narodni vychovy. Neni jiné idey, jez by byla rovn& tak mravni ]Z}kﬂ
nabozZenskou, jako jest idea narodni. Na otazku: jak mohu k velikosti svehc')
naroda pispéti? Jest pouze jedna odpovéd: bud dobrym Cf:chem! Proto pry
nemiiZe byti pro naSe ditky pfedmé&tem vyuky vérouka katolické cirkve, jeZ je
internaciondlni (mezindrodni), nybrZ vlastivéda . sndrodni vychovou
obc¢anskou.*

Toto dnes tak libivé heslo piivedlo jiZ mnoho hlav ve zmatek a
uskodilo vife tolik, Ze dluZno je néleZit& objasniti.
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Milovati svou narodnost jest dovoleno, ale tato liska nesmi pfestoupiti
dovolené meze a stiti se nezfizenou.

1. MiiZe nabozZenstvi byti ndrodnim?

Pravy Bih jest Bohem v3ech lidi, tedy té2 v8ech narodii. Bud'to je Blth
Bohem v3ech anebo wiibec Bohem neni. Proto nemiiZe ani pravdy JeZiSe Krista
miti nirodnostni odridy; jakoZto pravda absolutni (naprostd) miiZe byti toliko
jedna a tatéZ pro viechny nérody. Jest tomu snad u pravdy v&decké jinak? Ktery
nacionalista byl by tak zaslepen, Ze by cht&] pozmeéniti anebo dodista odmitnouti
fyzikalni pravdu proto, ponévad? byla objevena Némcem, nebo Romanem, nebo
Slovanem?!

Kfest'anstvi se sice u kaZdého néroda uplatiiuje a rozvinuje podle jeho
ndrodni svérdznosti: jeden nérod se zabyvé vice dikladngj$im poznénim Boha,
jiny klade diiraz na krasu bohosluzby, tfeti na diivérné obcovéni s Bohem, jiny
na skutky lasky. Vtomto smyslu ale jen vtomto smyslu lze mluviti o
slovanském, germanském anebo roménském kfestanstvi. Lépe viak jest,
mluvime-li o slovanskych, némeckych anebo romanskych katolicich. Katolick4
pravda v3ak jest a vZdy bude nadprirozenym ndboZenstvim-svétovym.

2. Diikaz této pravdy

Kristus Pén prohlasil, e zaloZi na zemi vieobecné kralovstvi Bozi,
vnémZ vichni nirodové budou rovnopravnymi. Pravil k Zené Samaritance:
»Zeno, v& mi, Ze pfichazi hodina, kdy nebudete se klanéti Otci ani na té hofe
v Jerusaleme ... pravi ctitelé budou se klanéti Otci v duchu a v pravdé ... Biih je
duch a ti, ktefi se mu klang&ji, maji se mu klanéti v duchu a v pravdé“ (Jan 4, 21
a nasl.), to znamena: pravi ctitelé budou se od nyn&jska Bohu v¥udy klan&ti
v duchu, tj. dkony nejen vn&j3imi, ale i vnitinimi, vychézejicimi z pohnutek
viry, nadéje a lasky — a v pravd¥, pongvadZ od Krista jsme obdrZeli viechnu
pravdu, pokud ji jest pro lidstvo zapotfebi. Posledni rozkaz Péana JeZiSe pred
jeho nanebevstoupenim zni: , Jdéte do celého sv&ta® (Mk. 16, 15), ,,utte viecky
narody“. (Mat. 28, 19) Sv. Petr byl brzy po nanebevstoupeni P4né vidénim
pouen, aby nepovaZoval za poskvrnéné aneb neéisté, co by nebylo podle
zidovského zvyku a pfedpisu. Sv. Pavel pravi: v novém kralovstvi BoZim (tj.
v cirkvi) ,,neni Zida ani pohana, neni otroka ani svobodnika, neni muZe ani Zeny,
nebot’ v3ichni jste jeden v Kristu JeZisi“. (Gal. 3, 28) Proto kaZe cirkev po
celém svété tutéZ pravdu, udéluje totéZ sedmero svatosti, hlasa tutéZ mravnost,
totéZ pravo, tutéZ dstavu, aZ budou viichni narodové, pokud na ni zileZi,
shromaZdéni ve stadci Kristové, )

Ndrodni kiestanstvi by tedy bylo novym pohanstvim uprostied
kifestanského svéta.
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3. Vichni ndrodové zachovavaji si po svém obrdceni svou ndrodni
svérdaznost

Z4dny narod neby! cirkvi odnarodnén. V tomto ohledu se cirkev Hdi
dle té€chto zdsad: Riznost ndrodi Bith chtél a stanovil ji, aby Slechetnou souteZi
navzéjem péstovali kulturu a vzd&lanost. VSechno, cokoliv z n&kterého naroda
pochazi, i v&da a umé&ni, nabyvéa narodniho rdzu, i kdyZ p¥isluiny predmét je u
riiznych narodd tentyZ. Poné&vadZ viak pro poruSenost lidské pfirozenosti Zije
namnoze v narodech pfilind laska k ndrodni svéraznosti a k moci, jest jim
zapotiebi néfeho nadndrodniho, v éemz se mohou viichni shodovati, aniZz by
musili zanechati vlastni svéraznosti. To miZe jediné byti cirkev katolicka se svou
vSeobecné platnou pravdou Kristovou. Kiestanstvi fadné pochopené pronika
oviem veSkeré mySlenky a tuZby &lovéka, aviak nebere mu lasku k vlastnimu
nérodu. Naopak. Kdo Boha upfimné miluje, miluje téZ viechno, co Biih stvofil a
chee, miluje tedy svou rodinu jakoZto dilo BoZi a proto také svij narod, jenZ
nenf ni¢im neZ roz§ifenou rodinou. Opravdové presvédéeni kifestanské ldsku
k ndrodu nerusi, nybr? ji povzndsi, zuslechtuje a Sini ji upfimnou a obétavou.
Vérny syn cirkve jest tedy vZdy také vé&mym synem svého néroda.

Obava jednotlivci vyslovena, Ze cirkev narodni vychové nerozumi, je
naprosto neodiivodnéna. Jeji déjiny dokazuji pravy opak. Tak ponechavi cirkev
jiZ ve svém pravéku povahy od sebe tak rozliéné vedle sebe jako je Petr, oban
galilejsky a Pavel, oban fimsky sfeckou vzdé€lanosti; pravé tak ponechava
cirkev Zidokfest'any vedle pohanokiestani. A kdyz cirkev pozdgji rozesilala své
vérozvésty k narodiim, nepfikazovala jim, aby odstratiovali, co bylo zvykem a
mravem narodnim, nybrZ toliko to, co se pfiilo rozumu a kiestanské lasce. Co
bylo poskvrnéno, bylo vytfibeno, co bylo pfirozenym dobrem, bylo prodchnuto -
duchem nadpfirozenym. Narodni svériznost zlstala, ¢im byla, rozzafila se
toliko v novém svétle. Tak bylo i nirodni soudnictvi ponechano, nebylo-li podle
kitestanského nézoru nespravedlivé a zatvrzelé. A coZ lidovéa fel, jiZ vEichni
narodové jakozto veliky poklad narodni cenili, ta byla cirkvi netoliko chrinéna,
nybrz i zdokonalovana! Jak ¢asto byla fe¢ malého naroda teprve od misionafi
zachycena slovniky a mluvnicemi; o mnohych narodech se svét dozvédél teprve
od misionéft na¥i cirkve! TéZ literatura byla teprve od misionafl zaloZena.

Pouziva-li citkev latiny jakoZto fedi bohosluzebné a obcovaci (napf.
v papezskych svétovych listech okruZnich) musi tak Ciniti jakoZto cirkev
svétova, jez svou jednotu ve vife chce i v bohosluzbé zachovati. Kde se podle
starého zvyku pouzZivalo starobylé feci lidové jakozto fe¢i bohosluZebné, byl
tento zvyk ponechan. Kézénf v3ak a lidové poboZnosti kona cirkev v feéi lidové.
Jestlize si kde narodni menSiny zachovaly mezi velikymi narody svou fed a
néarodni svérdznost, vdé¢i to ponejvice cirkvi, jeZ konala kézéni a ndboZenské
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vyu€ovani v jejich matefSting. I svati a svétice katolické cirkve nepozbyvaji razu
a povahy svého néroda, ackoliv v3ichni Péna JeZi¥e a jeho cirkev nade viecko
milovali: Cyril a Metodgj, Véclav, Prokop, Vojtéch, Ludmila byli smylenim a
zboZnosti opravdovi Slované; Petr Canisius, Jindfich II., AlZbéta byli pravymi
Némci; Filip Nerejsky, jehoz basnik Goethe nazyval usmivavym svétcem, byl
pravy Ital; Vincenc z Pavla — pravy Francouz, Ignic z Loyoly — pravy Spanl.
Ba i veliké fady feholni, v nichZ jsou synové a dcery riiznych narodti, piisné
kazn€ feholni dbalé, jsou s cirkevnim povolenim rozd&leny dle nérodnosti na
provincie a ziistavaji ve svych nahledech o v&cech, netykajicich se viry a mravi,
riznymi. Tak neziidka vystupuje v otézce &ist¥ védecké jeden feholnik proti
druhému, ponévad? se tato otdzka u jeho naroda jinak posuzuje.

Jak Ize pfi tolika dikazech jesté tvrditi, Ze cirkev je ,, internaciondlni
(mezindrodni) a Ze nici veskerou svérdznost ndrodni? Jen zaslepenost anebo
zlomyslnost miZe to tvrditi. — Proto, katolidti rodi€ové, s opravdovou divérou
svefujte své ditky katolickym 3koldm; tam budou vychovény hodnymi syny a
dcerami své cirkve, ale také svého naroda!

4. Tim jest zarovedi jiz vyvrdcena namitka, stile na predné¥kich a
v novinich opakovana: nejdfive jsem Cechem, ponévad jsem se jako Cech
narodil, a pak teprve jsem kiestanem.

Neni v tom malo nerozumu a bezpravi, dava-li kdo své narodnosti
pfednost pfed Bohem a kiestanskou pravdou. Toto nerozumné slovo viak
nikterak neni nové; jiz pfed 500 léty prohlasili stafi Benatéané ve své rozepfi
s duchovni vrchnosti: ,,Siamo primo Venetiani e pol Christiani tj. nejd¥ive jsme
Benétéany a pak kiestany.“ Kazdému rozumnému &lovéku jest zfejmo, Ze Bith
je nade vecko a Ze toliko Bith musi byti bezpodmine&né ct¥n a milovan. Véci
néroda, jsou dojista dilleZité a Cestné — aviak Biih jest vy¥3i. Narod a vlast mi
sice prokazuji mmoho dobrého, avsak Bith mi daroval mnohem vice: Fivot a
mimo to je3t® nérod a vlast. I kdyZ o svém narod® sebe pi{zniv&ji smyslim,
nemohu jeho stinné stranky a chyby popfiti, Biih viak je bytosti nejist3i a
nejsvet&jsi. Kone&né je nérod jakoZto souhrn jednotlived pouhym tvorem a Bith
je jeho stvofitelem, jenZ jediné sim ustanovil, kolik milionfi m4 pravé tento
narod Citati. MiZe3-li a méa3-li milovati sviij ndrod, musi¥ Boha pro n&ho
samého vice milovati nez sviij ndrod; nebot Kristus Pan pravi: ,,Kdo miluje otce
nebo matku vice neZ mne, neni mne hoden.“ (Mat. 10, 37) Ponévadz narod je
roz8ifenou rodinou, plati té% slovo: ,Kdo sviij narod vice miluje ne? Krista
Péna, neni Ho také hoden.“

Z toho, rozmili v Kristu, snadno poznite, jaké bezpravi bylo na nafem
katolickém narodu, jest& pred péti lety téme¥ jednotném a svorném spachéno a
pale se aZ dosavad, namlouvé-li se mu: tva narodni svérdznost se v katolické
cirkvi znasiliiuje a ni¢i, proto musis od katolické viry odpadnouti. Chtgji zaloziti
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cirkev ndrodni. Z d&jin v3ak vime, Ze néarodni cirkve ziistaly za kulturou narodi
katolickych. Je nebezpedi, Ze vychod od cirkve tém&F pfed 1 000 lety odpadly,
se v naboZenském ohledu rozpadne na malé cirkve zemské, jeZ nedojdou
Zadného vyznamu. Zd4 se, Ze vétiina jejich stoupenct v na¥em narodé& zanikne
v lhostejnosti a nevéfe. To nemilZe ani jinak byti, vime-li divody odpadu.
Znérodnéni pravdy pravdu znehodnocuje. Svétové cirkev nemtiZe byti sluzkou
Jjednoho sttu anebo jednoho néroda dodista jen spole&nosti v ném vladnouci.

Nenechte se klamati, namlouva-li se vam, Ze stoupenci sekty od nas
odloucené jdou vice ndrodnimu neZ my katolici! Nehledé k tomu, Ze Bih a Jeho
pravda musi byti postaven nade vii ndrodnost, zdlezi na tom, & narodni
smy3leni je Cistdf, vyS8i a uSlechtilejsf. Ostatn& byli sektafi, kte¥ k svému
nedtésti se od pravdy odchylili, aZ donedévna pfi nadi vife. Byli snad tehda¥
men3imi vlastenci? Jejich fedi a spisy dokazuji pravy opak! Prav& udalosti
poslednich mésicdl tomu nasvédcuji, Ze malé narodni cirkve vyhledavaji spojeni
s v&t8{ spoleCnosti cirkevni. Tak svého &asu vyjednavali protestanté s anglikany
a pravoslavnymi Rusy, &4st Cechoslovaki se srbskou cirkvi. ZdaZ to neni
ditkazem, Ze narodni cirkve neuspokojuji?

Nezapometime, rozmili v Kristu, Ze Bilih je panem netoliko
jednotlivych lidi, nybrZ i panem naroddl. Co se nam nékdy v Zivoté narodi zda
byti d&jinnou nahodou, je opravdu dopust&nim anebo Ffizenim BoZim; ka%dym
zplisobem to slouZi tiradkim BoZim. Narodim se od Boha dostivéd odsouzeni
anebo poZehnani jiz zde na zemi, pondvadZ v Zivoté posmrtném jiz jako
narodové neZiji. Bith bude Zehnati jen onomu néarodu, jenZ kona Jeho vili a ve
svém parlamenté, ve svych ufadovnach, ve svych soudnich sinich, ve svych
rodinach a ve svych 3kolach ponechava zdkon Kristiiv v platnosti. Blaze ndm,
stane-li se tak v naSem stat&!

4.

Kterych vyhod poskytuje kiestanskd vychova mladeZe stitu a socidlnimu
porfadku?

1. Podporuje mravnost a smysl pro spoleéné dobro

Kazdy dnes dozna, Ze vefejna mravnost skytd obraz trosek a zficenin:
sobectvi, lakota, nesv€doinitost, poZivacnost na jedné strané, nechut k praci,
zanedbavani povinnosti, nendvist a zavist vzijemné se hubici, na strané druhé —
tfm stava se na¥ svét skutené slzavym tadolim. Z téchto prament ubir4 se hfich
pies trosky tisice zni¢enych rodin aZ do propasti zlogind, jak jsme o nich u
mladistvych lidi pfed neddvnem je3t& ani neslychali. Proto to vseobecné voldni
po socidlni reformé. Tato v3ak predpokladd reformu ducha, smysleni a
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mravnosti lidu. Takovéto reforma viak méa nejprvn&jii zéklad v pravdé JeZise
Krista cirkvi hldsané.

To faktum je v¥em zndmo, Ze radikalismus vSech naciondlnich a
socidlnich stran vede proti cirkvi boj zdsadni. Divod k tomuto boji je tak
z¥ejmy, %e ho nikdo ani nepopira. Cirkev zrazuje z nisilnych pfevrati a hlésa
bez prestani, Ze cil lidského Zivota se vznaSi k v&&nosti, Ze vezdejsi Zivot je
toliko priichodem a zkouskou. Sf¥-li a prohlubuje-li se tato vira v lidskych
srdcich, ztraceji radikalni strany se svymi vyhradné pozemskymi hledisky co do
poétu i vyznamu, pon&vadZ Zivot pozemsky a jeho poZitky pozbyvaji u lidi ceny
a hodnoty. Usiluj-li v3ak radikalni strany skute¢n& a véZn€ o socidlni reformu
tj. preji-li si opravdu, aby jejich ubozi soudruzi byli ze své nejisté existence
povzneseni k existenci diistojné a zajiSténé a k vy3i kiestanské mravnosti,
nemaji lepsiho spojence ne¥ cirkev s jejim u€enim o socidlni spravedinosti a
lasce. Preétéme si jen pozomné zdkon stanoveny Kristem Pinem v kazani o
osmero blahoslavenstvi! (Mat. 5, 3 — 10) a poslySme zasady, dle nichZ Kristus
P4n vykona soud nad celym svétem! (Mat. 25, 31 a nisl.) Skutky duchovniho a
t&lesného milosrdenstvi budou diivodem spaseni aneb zavrZeni. Zd4 se, jakoby
slova sv. Pavla: ,ZboZnost uZitetna je ke vSemu, majic zaslibeni Zivota
nyn&j$tho i budouctho® (1. Tim. 4, 8) byla prav& pro nasi dobu raZena. Pravé
naSe pokoleni, jeZ klade na pozemsky blahobyt a hospodéfsky prospéch tak
velikou vihu, mé&lo by aspoii pokusem hodnotiti zaslibeni apoStolovo, Ze
kiestanskd zboZnost p¥inadi jiZ pozemskému Zivotu mir, pokoj a poZehnéni.
Nebot jen takovy Zivot vypéstuje ony socidlni ctnosti, jichZ ku klidnému Zivotu
spoletenskému tfeba a jichZ se za naSich dni tolik postrdda: poctivd price
v kaZdém povoldni, bezpodmineéna vérnost u kondni povinnosti, obétivost aZ ku
sebeobéti, nezistnost, rozvdinost, spoFivost, smysl pro spolecné dobro. Aviak
viechny tato ctnosti dluzno jiZ dosptvajici mlddezi vitipiti, coZ ovSem jest moZno
Jjen pii vychové kiestanské. Tento zéklad veSkeré socidlni reformy znitila
moderni nemravnost Uping. Pienese-li se ale tato nemravnost velkomést a
priimyslovych mést odstranénim ndboZenstvi ze Skol také na venkov, bude ten

nas svét plny béd.

2. Posilnéni autority
Ucta kautorité je cenné dobro, jehoZ nemiiZze Zadnad spolecnost

postradati, tim mén& stat obyvany riznymi narody a stranami. O tom jsou vSak
viichni pfesv&d&eni, Ze bohaprazdna mlédeZ je priStim nebezpetim pro sociélni
poradek. Spisy soudnich wfadi a policejnich archivii jsou toho dokladem.
Neptatelé katolického naboZenstvi se oviem domnivaji, Ze je to pro cirkev
ranou, odejme-li se ji mladeZ a to zvla3t€ mladeZ studujici. Ano nezkuSenou
mléde? lze piili§ snadno svésti k zaporu a vzpoufe proti zdkonu Kristovu a
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cirkevnim pfikdzdnim, zvlast¢ li¢i-li se jim jako nediistojné poruénikovéni.
Avdak duchové zéporu prav Kristovych a Jeho cirkve, brzy se obrati proti
kaZdému fadu, pocit'uji-li, Ze jim byl vnucen, a neufetfi pak ani statniho fadu a
pofadku. Odpiirci ndboZenstvi prokazuji statu odkfestansnim mlddeZe ¥patnou
sluzbu. Ci domniva se kdo, Ze Ize socidlni pofadek udrZovati vojskem a policii?
Doby, v nichZ se pofadek ve staté stavél na bajonety, pominuly navidy. Stat,
jenZ neni zakotven ve svédomi svych obdant, stoji na pisku.

Kiestanskd moralka buduje zaklad statniho pofadku pravé do svédomi
poddanych. Nikdo nehlasal tak asto a diitklivé piivod autority z viile BoZi jako
Pavel, jenZ pravi: ,,Vasi povinnosti jest, abyste byli podd4ni, tj. posludni sv&tské
vrchnosti a to nejen ze strachu pied trestem, nybrz i pro svédomi [...] kazdy
bud’ mocnostem vy38im (tj. nadfizené vrchnosti) poddén; nebot’ neni mocnosti
le¢ od Boha ... Proto, kdo se protivi mocnosti, zfizeni BoZimu se protivi.“
Nejlep$i ochranou stitnitho pofadku je vira hlésajici, Ze stétni pofadek jest
vzdélan z vile Bozi, jakoZ i vira v zdvaznost uvedeného slova apostolova. Kdo
kdy polozil pevnéjsi zdklad pro stdint autoritu? Pro¢ pak ne¢tou nadi statnici a
politikové tyto zakladaci listiny na¥{ cirkve? Kdyby je znali, zdaZ by mohli i
nadéle proti cirkvi brojiti a ji o jeji vliv na $kolu a mladez olupovati?

Na ¢em viak miZe ,svétska“ moralka zaloZiti tictu pfed autoritou?
Nema-li nAm Biih co porouceti, tu neplati ani rozkaz svédomi; nebot’ bez Boha
jest svédomi pouhym vynélezem lidskym. Svédomi viak se nutné dovolavaji
zrovna ti, kdoZ pravé maji moc a vladu v rukou. Neni-li svédomi hlasem BoZim,
pak hodnotim stitni autoritu jen potud, pokud mi prospivd, a neni mi niim,
stava-li se mi bremenem. Proto jednd kaZdy stit jen ve vlastnim zijmu,
zamezuje-li bezboZnost a stiha-li ji trestem. Pouhd mordlka obéanskd nebude
nikdy pevnou oporou stdtni autority.

3. Zvldstni vyznam kiestanské vychovy mlddeze pro republiku

Demokracie je vlida lidu prostfednictvim zvolenych zastupcd. Tato
stitni forma pfedpoklddd ductu kpravu druhych: dobrovolné podfizeni
soukromych z4jmil blahu a dobru veskerému lidu. V dobé tak hmotaiské, jako je
doba naSe, mé& demokracie u mnohych vzapéti snahu po moci a bohatstvi, tedy
korupci, a to zrovna tak jist&, jako Ze stin sleduje svétlo. Cim lze viak tuto
korupci zameziti a dociliti nezi§tného podtizeni z4jmim vieobecnym? Jenom
pésténim kitestanského svédomi. Tim viak nutno jiz u mlddeze zapoditi a to ve
skole, uznévajici kiestanské svédomi a nadptirozeny svét.

Demokratickd republika hldsd rovné pravo a rovmou svobodu pro
v8echny a spo€iva na vieobecné uznané zasad® v&tiiny. Znasiliiuji-li se loyélni,
mirni a pokojni ob&ané ve svém sv&domi, a my katolici jsme nejpokojné&jsi lidé
na svétg, stavi-li se prava druhych nad prava jejich, atkoliv maji ve staté velkou
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viét¥inu, znamend to zésady demokracie §lapati nohama. Do fohoto nerovného
prava Zalujeme pravem.

Jest to vieobecnym a ndpadnym zjevem, Ze se mladé svobodné staty
citi vnitfnimi neptételi ohroZeny a Ze na obranu stanovi zvlaStni ochranné
zékony. Republikdnskou stitni formu Ize nesporné tim nejlépe zajistiti, budou-li
ob&ané ve svych opravnénych poZadavcich uspokojeni a respektuje-li se
svoboda jejich svédomi. Tak ziskaji se pro stat. Jest to v8ak postup naprosto
pochybeny, porufuje-li se zfejmé& a v€dom& svoboda vyznani viry a svédomi
pravé u ob&and nejpokojn&jdich. Anebo domnivé se snad kdo skutetng, Ze se
tim moderni kultufe prospgje, zanadi-li se do lidu bez potfeby jeSt€ boj o
naboZenstvi? CoZ je u nas jeité¢ malo anarchie a boji? Je to pro kazdy stat
nebezpené, pouté-li tento boj pravé nejlepdi sily. Necht' si nikdo nemysli, Ze
protest katolického lidu proti bezvérecké 3kole je toliko pfechodnym

..... i}

vzplanutim! Jde tu o zdlezitost nejdileZitéjsi a nejsvétéjsi, o zdjmy JeziSe Krista
a Jeho cirkve, a téchto hdjiti jest nasi cti a povinnosti!

Mluvime-li k Vam, rozmili v Kristu, o boji proti odkfestan&ni koly,
nelze ndm pomldeti o poslednim velikém odpadu od viry v naSem narodg,
kteryZto boj byl systematicky podnécovan. MEIt tento velky odpad nepfiznivy
vliv také na ducha a spravu $kolstvi. Tento smutny fakt odpadu, v nové dobé
neslychany, jest dokladem, e se cirkev pfednostni ochrané vé&ru netsgila.
Takovéto ochrany cirkev ani nevyZaduje a v dobé uz demokratické docela
nikoliv. Podle nadeho nahledu, spotivajictho na svétovém okruZnim list& sv.
Otce Lva XIIL, jest sice povinnosti statu, aby pravé niboZenstvi hajil a
bludaistvi zabraiioval (Encyklika Immortale Dei ze dne 1. listopadu 1885,
Libertas ze dne 20. Servna 1888), ale stit bezkonfesijni této povinnosti vice
zadost nedini. Cirkev nemiize bezpodminen& uznati zasadu, Ze sektdm piislusi
ta¥ naboZenska svoboda jako pravdg, aviak z ob&anské snaSenlivosti ji trpi jako
hotovou udélost. Cirkev vezme na se boj sbludem bez ochrany stitu, aby
odptircové jeji nemobhli fici, Ze cirkev doséhla vitézstvi, pro ni kone¢né jistého,
statnf moci a nikoliv moci pravdy a milosti BoZi. Kruté dopusténi BoZi,
v nazna&eném velkém odpadu, bude cirkvi dojista ve prospéch.

Jediného se vSak cirkev v tomto obranném zépasu musi doZadovati,
totiz svobody a to svobody pro své uceni kdy a kdekoliv, svobody pro
vyuovani a vychovu svych pfisludnikii od Skoly obecné az po univerzity,
svobody pro své bohosluzby jak v chramech tak mimo né, svobody zachovavati
svou kazefi, koneéné svobody uZivati svého staletého a poctivé ziskaného
majetku. A tohoto prava se doZadujeme netoliko na zékladé poslani Kristem
Panem cirkvi udéleného, nybrZ téZ na zékladé prohldSeného demokratického
prava na ,Svobodu piiznanou viem uznanym vyznanim naboZenskym. Proto my
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biskupové Zalujeme verejné do toho, Ze mnoho ndsilné zabranych kosteli a
Jarnich budov az dodnes nebylo vrdceno do naseho vyhradniho viastnictvi.

Vrchni pastyFové celé ceskoslovenské republiky spolu se svym véricim
lidem ohrazuji se hlasité a diirazné pred verfejnosti, Ze se zadriuje nepravem a
bez jakéhokoli diivodu v nucené stdini sprdavé majetek rozlicnych cirkevnich
ustavi, ktery pres mnohé stiZnosti stdle jesté nebyl odevzdin apostolskému
administrdtorovi Trnavskému, jejz ustanovila svatd Apostolskd Stolice dne 29.
kvétna 1922, jemuz dala plnou pravomoc; jest to na nejvyssi Skodu mnohych
cirkevnich, vzdéldvacich a dobrocinnych ikoli, které jmenovany apoStolsky
administrator nemiiZe plniti,

Zalujeme, Ze dosud nebyla od¢inéna potupa nasi vire uéinénd rozbitim
Maridanského sloupu v Praze, jenZ byl historickou pamdtkou, Ze bez ndleZitého
trestu byly zniceny obrazy a sochy svatych, jez nasi predkové poFidili pro vécné
casy na ditkaz své viry, Ze byla ve svém pravnim postaveni namnoze otiesena
staleté ochrana, jiZ se dostdvalo chrdmim a farnim budovdm patrondtem
majitelii rozsdhlych pozemkii. Dokud nebude viechno toto bezprdvi bez vyhrady
napraveno, neumlknou nase protesty.

Doslov

Nakonec obracime se zv14sté k vam, mileni rodi¢ové. Duse vasich ditek
bude jedenkrdte Kristus Pan Zadati z vasich rukou. PoslySte slovo Panég, jez
jsme v tomto pastyFském listé ji¥ jednou k vam pronesli a jeZ zni: ,Jest to vile
Otce va¥eho, jen? jest vnebesich, aby ani jedno ztéchto mali¢kych
nezahynulo.“ (Mat. 18, 14) Pon&vad? v3ak vira ukladéd povinnosti a zv1ajts
vybizi k obcovani msi sv. a k pfijiméni sv. svatosti, budou vas ustné i pisemné
vyzyvati, byste ditky své zndbozZenského vyucovani odhlasili, aby se tak
vyhnuly svatym svatostem. MoZno, Ze vas budou svadéti, abyste vystoupili
z cirkve a tak také své ditky vydali bludafstvi anebo nevéfe. Apostol P4n& nas
napomind: ,,Nejmilej&i, nevfte kazdému duchu, nybrz zkoumejte duchy, jsou-li
z Boha.“ (1. Jan 4, 1) To neni tak t&#ké. Takovito ridcové nejsou jisté z Boha.
Rodige, ktefi tak u€initi cht&ji anebo jiZ tak uéinili, dopoust&ji se na svych
ditkdch svatokrddeZe, a to tim ve&tdf, ponévadZ se ubohé ditky ve své
nevédomosti a odvislosti nemohou braniti. DuSe pokiténych ditek naleZeji
Kristu Panu a Kristus bude své vlastnictvi Zadati na vSech rodi¢ich. Tomuto
bezpravi nelze se vyhnouti tim, Ze své ditky odhlasi z naboZenského vyucovani
pod tou zdminkou, Ze navitévuji ob&anskou nauku. Tacf rodi€ové hiedi t€Zce a
nemohli by byti ve svatosti pokani ani rozhfeseni, jestlize by necht&li tento hich
napraviti.

My, biskupové, pravime kvam, kiestansti rodiCové, dirazné:
Povazujte ndbozZenskou vychovu svych ditek za nejdilezitéjst kol svého Zivota!

421



4]

Pavel Marek ]

Pro lasku Kristovu neposilejte ditek svych bez viry do viru Zivota! Utte je
zbozné se modliti a sv. svdtosti dastéji prijimati, pak zistanou pod ochranou
BoZi, i kdyZ o€i vaSe uZ jich vidét nebudou a ruce va3e jich chraniti nemohou.

Méme-li pfedpovidati budoucnost naSeho ndroda, odpoviddme:
budoucnost ta bude zéviseti na tom, zdali mladeZ ve 3kole bude vychovivéana
podle viry a tak k povinnosti a svédomi anebo v bezboZnosti a tak k sobectvi a
naruZivosti. Boj o duSe bude ve $kole rozhodnut pro viechny &asy. Nenechte se
klamati, namlouva-li se vam, Ze poZadavkem ,katolické ¥koly pro katolické
ditky* se trhd jednota niroda a vzdélini. V Holandsku jsou $koly rozd&leny
podle naboZenského vyznani, v Belgii jsou vedle vSeobecnych $kol statnich
soukromé &koly katolické, takté? v Anglii, a viechny tyto zem& maji
obyvatelstvo narodnostné uvédom€lé a kulturng vyspélé. Roztrzka v naSem
narodé pochazi z jinych pramend.

Kdekoliv vam lze, katolidti rodi€ové, jako oblanim dang poctivé
platicim pozvednouti hlasu svého a to zv14¥t& pfed svymi poslanci, tu rozhodng
zadejte, aby vyuka a vychova vasich ditek ve skoldch dala se v duchu viry.

My vSak, jsouce pamétlivi své zodpovédnosti pfed Bohem a cirkvi,
musime Zadati: vyuCovani ndboZenské musi se diti z plnomoci a pod vedenim
cirkve; ndboZenské vyudovani musi ziistati na obecnych a stfednich Skolach
povinnym piedmétem, a kde bylo odstranéno, budiZ opét zavedeno; niboZenské
vyufovani se nesmi ¢initi odvislym od libovolné stanoveného podtu 20 Zdkil,
nesmi se pfesunovati na posledni hodinu vyucovaci anebo na prdzdné pildny;
katolickym ditkdm se musi dostati potfebné dovolené k spolednému pfijeti sv.
svatosti, k sv€ceni zasvécenych svatki, k icasti na slavnosti Boziho T€&la a na
prosebnych priivodech; vZddném vyudovacim -pfedmétu Skolnim nesmi se
ptfednéseti, co by se pricilo vife a kFestanskym mraviim.

Zachratite $kolu od hroziciho odkfestan&ni, jinak by byla budoucnost
nadeho naroda bez BoZiho poZehnéni! Na konei svého kézani na hofe vypravuje
Kristus Pan podobenstvi o muZi posefilém, jenZ postavil sviij dim na pisku;
vichfice a povodei dim ten zbotily. Tomuto muZi posetilému se podobaji
viichni nérodové, ktefi vychovu své mladeZe zakladaji na chabé svétské
mordlce. Kristus Pdn v3ak vypravoval téZ o mu¥i moudrém, jenZ dim svij
postavil na skale. ,,I spadl p¥ival a pfisly feky a zavili v&trové a obofili se na ten
diim; a nepadl, nebot’ byl zaloZen na skéale.“ (Mat. 7, 25) Tak jednaji nirodové,
vychovéavajice svou mlidez podle kiestanské viry. Zdchranu pfed anarchii
naleznou kestansti ndrodové toliko v JeZisi Kristu, nebot , neni v nikom jiné
spaseni!“ (Skutk. 4, 12)

Amen.

Déano v Praze, dne 7. inora 1924
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+FrantiSek, arcibiskup a metropolita Prazsky

+ Leopold, arcibiskup a metropolita Olomoucky
+ Augustin, biskup KoSicky

+ Josef, biskup Litoméficky

+ Antonfn, biskup Mukadovsky

+ Norbert, biskup Brnénsky

+ Karel, Kralovéhradecky

+ Karel, biskup Nitransky

+ Simon, biskup Budg&jovicky

+ Jan, biskup Spissky

+ Marian, biskup Bariskobystficky

+ Dionysius, apostolsky administrator PreSovsky
Dr. Pavel Jantausch, apoStolsky administrator Trnavsky
Dr. Stépan Podracky, kapitulni vikaf RoZnavsky

Pfipojuji se k tomuto pastyiskému listu.
Za Cast diecése Vratislavské
+ Adolf kardinal Bertram, kniZe biskup Vratislavsky

Diistojni duchovni spravcové radte si rozdéliti tento pasty¥sky list podle
obsahu na ¢asti a pfecisti je véficim z kazatelny.

(Ordinariatni list Iiraiské arcidiecése, 1924, ¢. 3. s. 21-36)
11. Prohl4Seni &eskych a moravskych biskupii z 13. ledna 1925

ProhlaSeni

Pastyiskému listu slovenskych biskupii ze dne 26. listopadu 1924 se
podkladaji na vefejnych schizich a v dennim tisku motivy, které text listu
nikterak neobsahuje a osobni charakter a biskupsky ifad na listu podepsanych
naprosto vylucuji.

Zminéné projevy odplircii pastyiského listu prozrazuji imysl pomluvy
a nactiutrhani slovenskych biskupt jiZ tim, Ze za autora listu udavaji z republiky
vypovézeného knéze. Biskupim pfiitaji pohnutky egoismu domnélou jejich
snahou, piekaziti piidél pidy bezzemkim z cirkevnich statkd, osoSuji biskupy,
Ze zneuzivaji naboZenstvi k pfipravé voleb pro Iudovou stranu a obvifiuji je
z rozdmychovani ,kulturniho boje“ ke $kod¥ republiky a jiné.

Avsak jedingm pravym motivem k vydani listu byla jejich povinnost a
pravo chraniti kfestanskou vérouku - custodia depositi fidei (1. Tim. 6, 20)
proti modernim bludim racionalismu a ateismu, které rizné spolky, jm.
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socialistické, komunistické a nihilistické, piijaly za ,,védecky zaklad“ svych
hospodaiskych programi.

Tuto povinnost uklddd viem biskupiim pfikaz Pan& (Mat. 28, 19):
,Utte viechny nérody” a vyklad tohoto pifkazu v pastyfském listé sv. Pavla
k Timoteovi (1. Tim. 6, 20): O Timothee depositum kustodi ... Timothee
opatruj statek (viry) ti svéfeny ... hldsej slovo (zjeveni), naléhej v &as i necas,
usvédeyj ... karej se vii trpé&livosti a moudrosti ugitelskou. Nebot' bude &as, kdy
zdravého udeni nesnesou, nybrz shromézdi si uéiteld podle vlastnich chticd. (2.
Tim. 4, 2)

V plnéni této povinnosti pfedchazeji je prikladem vSichni dobfi pastyti,
pfede viemi papezové. PapeZ Lev XIII. napominé hned v druhé své Encyklice
(Quod Apostolici muneris ze dne 28. prosince 1878) veskery episkopat, aby
varoval véfici pfed spolky, které bludy naturalismu a ateismu pojaly do svych
programi a ohroZuji tim i samé zaklady lidské spoleCnosti. Jmenuje vyslovné
socialisty, komunisty a nihilisty. Rozlifuje jejich program hospodafského
povzneseni délnictva, podpory cirkve podle zidkona spravedlnosti a lasky
kiestanské, vyZadujici, od jejich programu protindbozZenského jmenovité
protikiestanského, o némz se Bebel (Christentum und Socialismus 1887, 16.)
vyjadfil: ,Kfestanstvi a socialismus stoji proti sobé& jako ohefi a voda.
Dietzgenovy cynické blasfemie o ¢lancich kiestanské viry (Die Religion und
die Socialdemokratie), jakoZ i Marxovy a Engelsovy jsou v3eobecn& znimy.
Proto napsal A. Schiffle (Quintessenz, 633): ,,Dnesni socialismus je skrz na skrz
beznaboZensky a cirkvi nepfatelsky.“ To nevyluduje, Ze jednotlivi socialisté,
podle okolnosti i znaény pocet jejich ¢lentd, néjaky €as zd&€dEnou viru jeStd
zachovavaji.

Proti tomuto bezniboZenskému programu socidlnich demokrati
napomina Lev XIIL viechny biskupy, aby vé&ici od ii€asti v takovychto spolcich
a jakékoliv jejich podpory odvraceli, pfipomind podobné vystrazné hlasy svych
predchiidcii nové doby, Klementa XII., Benedikta XIV., Pia VI. a Pia VIL Téz
Pius X., Benedikt XV, a Pius XI. kradeji v t&chZe ¥lép&jich. Pius XI. ve své
konsistorni alokuci 9. prosince 1924, tedy mdilo dni pfed uvefejnénim
pastyiského listu slovenskych biskupti pravi: PovaZuji za povinnost [...]
pfipomenouti v8em, obzvlast¢ vladaflim, pokud jim jde o skutedny mir a
blahobyt narodd, o svatost rodin a distojnost lidské osobnosti, aby jednomyslné
veliké nebezpeéi, které jejich poddanym hrozi ze strany socialistickych a
komunistickych spolki, hledéli odstraniti, ale pfi tom samoziejmé dbali o
povinné zlep3eni spoleenského postaveni viech délnikil a viech niZSich vrstev.
NuZe tytéZz mySlenky a vystrahy Pia XI. a Jeho predchidcti v encyklikéch,
zaslanych biskupiim, obsahuje pastyfsky list biskupi slovenskych
k duchovenstvu a kvéficimu lidu. Odvolavaji se na piiklad biskupt
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holandskych, belgickych a §vycarskych, ktefi v nejnov&jsi dob& svou povinnost
a své pravo vykonavaji podobnymi pastyfskymi listy. -

Povzneseni svym biskupskym iifadem nad vedkeré strany politické,
nepodléhaji, vydavajice list, ani nejmensimu vlivu strany ludové, kterd o ném
neméla ani tuSeni. .

Tim nezahjili Z4dny itok na nekatolické spoluoblany néjalfou
nepravdou, nybrZ nezbytnou obranu ohroZené viry zboZného lidu siove:nskehq
pravdou. Nebot’ v rouSe berénkd, pretvafujice se na zbozné katoliky, p¥ichazeli
k nim fale3ni proroci (pokrokafi) a svadéli lid.

Dobii pastyfi jsou povinni chraniti ohroZené ovecky Kristovy, laby se
jim nedostalo vytky Pisma sv. ,némych ps a ndjemcd, ktefi opoust&ji ovce
zanechavajice je ,,vikiim hltavym®.

Biskupové nikoho nenuti, aby se stal katolikem; ale kflo ctnf:e_
katolikem byti a stati se i¢astnym svétostnych prostfedki cirkve, musi se zficl
zésad kfestanskou viru vyludujicich a sviij ndboZensky Zivot zafiditi podle
platnych vérouénych zékoni cirkevnich. _ )

V tom se biskupové srovnivaji s jednanim pfedstavenych i spoll'cu a
spoleénosti laickych, kdyZz tito stanovi podminky dosaZeni vyhod
spoledenskych. _

Z toho nasleduje, ¥e vykonali biskupové slovensti past)'d‘sl.q?m hste_n!
svou povinnost a uZili svého prava, jako jejich podfizeni faréfl_, kdyz Jej
z natizeni biskupii v&Ficim pfeditali. O néjaké nevaznosti k republice 2 _]t:ajim
institucim nebo o n&jakém pokusu porusiti vefejny ¥ad, nemiZe byti ani fe&i, ba
zésady v pasty¥ském listu hlasané posiluji republiku samu. '

Kdyby se tedy v tomto vykonu uéitelského ufadu biskupt slovensfkgch
a jejich podfizenych farati mélo spatfovati jakékoliv proviné_ni_a proto 3e_11cl:§
svoboda a pravo mély byti omezovany, vidéli bychom my jejich spolubratfi
v biskupském tfadé pfikaz doby, prohlésiti s s nimi soliddrnimi. -

Tomu vSak rozhodn® nechceme v&fiti; naopak diveéfujeme
v proziravost moudré vlady, Ze obrana kiestanské viry jest zaroveil obranou
zakladl statu samého.

V Praze dne 13. ledna 1925

+Franti¥ek Korda& m. p., arcibiskup PraZsky

+ Leopold Pre¢an m. p., arcibiskup Olomoucky
+ Josef Gross m. p., biskup LitomeFicky

+ Norbert Klein m. p., biskup Bménsky

+ Karel Kagpar m. p., biskup Kralovéhradecky
+ Simon Bérta m. p., biskup Bud&jovicky

(Ordinariatni list prazské diecéze, 1925, €. 1, 5. 7-8)
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12. Pastyisky list FrantiSka Kordage z 12. dubna 1925

Frantisek,
z BoZi a Apostolské Stolice milosti arcibiskup Prazsky,
posild distojnému duchovenstvu a milym véficim své arcidiecése
pozdrav a pozehnani ve jménu Pané.

1. Zmrtvychvstani Kristovo pfi¢inou a vzorem vzkfiSenf na¥eho. ,,Bratfi, jestlize
jste povstali s Kristem, téch véci hledejte, které jsou svrchu, kde jest Kristus
sedé na pravici BoZi; o to pefujte, co svrchu jest, ne o to, co jest na zemi.“
(Kolos, 3, 1, 2)

Toto napomenuti sv. Pavla ke Kolosenskym pfed¢ita sv. cirkev véficim
o slavnosti vzkii$eni P4n&. Vyklada tim jeji vyznam pro kiestansky Zivot, jak
jednotlivet, tak celych nérodi.

Vzkfieni Pén€ mé obraceti na¥e smy$leni a snaZeni nad véci
pozemské, dodasné, k hodnotdm statkd nebeskych, véinych. Nezapovidi se
starost o potfeby Zivota vezdejiiho, ale ddvd se pfednost Zivotu v&&nému podle
souhlasného napomenuti Kristova: ,Hledejte nejprve kralovstvi BoZiho a
spravedlnosti jeho, a toto viecko bude vam pfidano.” (Mat. 6. 33)

Tento piikaz kfestanské mravouky plyne z kiestanské viry v Zivot
vé&ny, a naopak nevéra v Zivot vé¢ny hlasd moderni Zivotni zasadu: Jezme a
pijme, nebot’ zitra jiZ nebudeme.

Sv. apostol opird k¥estanskou viru v Zivot v&¢ny a nad&ji naSeho
vzkfiSeni o nepopiratelnou udélost zmrtvychvstani JeZi¥e Krista. Pifet’ ke
Korintskym: ,,Oznamuji vam evangelium [...], skrze néZ i ke spase pfichazite
... Podal jsem vam mezi prvnimi vécmi to, co jsem také pfijal, Ze Kristus umfel
za hfichy naSe podle Pisem, a Ze byl pohfben a Ze vstal z mrtvych tietiho dne
podle Pisem a Ze se ukézal Petrovi a potom jedenacti. Potom se ukézal vice neZ
péti stim bratfi najednou, z nichZ vétSina Zije dosavad ... Potom se ukézal
Jakubovi, potom vSem apoStoliim. Nejposléze pak ze v8ech [...] ukézal se i
mné&.” (1. Kor. 15, 3 nasl.)

S touto udélosti zmrtvychvstani Kristova, dosvédéenou tolika ofitymi
svédky, jak jen historickd udilost dosvédCena byti miZe, spojuje sv. Pavel
nerozlu¢né pravdu o zmrtvychvstani lidstva takto: , KéZe-li se viak o Kristu, Ze
z mrtvych vstal, kterak pravi n€ktefi mezi vami, Ze neni vzk¥iSeni z mrtvych?
Jest-li nenf vzkiiSeni z mrtvych, ani Kristus nevstal z mrtvych. Nevstal-li viak
Kristus z mrtvych, marné jest kdzani naSe, marn4 jest vira vaSe ... JestliZe toliko
v tomto Zivot€ mame v Kristu (pouhou) nadéji, jsme bidngjsi, nezli viichni lidé.
AvSak Kristus vstal z mrtvych, prvotina to téch, ktefi zesnuli. PonévadZ totiz
skrze &lovéka (Adama) pfisla smrt, (prichazi) téZ skrze ¢lovéka (Krista Boha)
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vzkiigeni z mrtvych. Nebof jako v Adamovi viichni umiraji, tak i v Kristu
v¥ichni budou oZiveni.” (I. Kor. 5, 12 néasl.)

V&ichni v&Fici tvor podle uteni téhoZ apostola (Ef. 4) s Kristem jedno
(mystické) télo, jehoZ hlavou jest Kristus a ve&fici jeho udy. Kristus vstal
z mrtvych. O tom nam sv&d&i svédkové uvedeni Pavlem, ktefi jej vidéli a
slygeli,. s nim jedli a pili a rukama svyma jej ohmatévali, jako pochybujici
Tomés, vloZiv prst svilj v otevieny Bok Kristiv, vyznal: ,,Pn mij a Bih mij."
(Jan 20, 28) NuZe, kdy? vstal Kristus, hlava t&lesa véficich, vstanou i udové
téhoz mystického t&la, v&Fici. Kristus jest svym zmrtvychvstanim nasim vzorem
a svou Bozskou moci nasim vzkfisitelem. Tj. vira kfestanti a jejich nadgje
v Zivot véény.

Tato kfestanska vira a nadgje se stala kvasem, pronikajicim jednotlivce
a celé narody, a obnovujicim okrsek zemsky.

KdyZ pfi prvnim kfestanském kazani sv. Petra o vzkifSeni Pan&
v Jerusalemé shromd¥déni #idé a pohané, presvéddeni o té zédkladni pravdé
kiesfanské viry a dotleni milost{ Ducha svatého, dychtivé se apostol tazali:
,MuZi, bratfi, co mame &initi?* odpovida jim Petr: ,Citite pokani a pokitén bud’
jedenkaZdy z vas ve jménu JeZfSe Krista na odpusténi hfichi svych, a obdrZite
dar Ducha svatého. Vzdyt vam platf to zaslibeni, i ditkdm vaSim a vSem, ktef{
jsou v dali, kolik jich koli povol4 P4n Bith nds.“ (Skut. Ap. 2, 37 — 39)

K témto povolanym patfite i Vy, drazi véfici, jakoZto udové
mystického t&la Kristova (Ef, 4, 1 n.) v jeho sv. cirkvi.

Vira a prostfedky sv. svatosti maji dnes tutéZ silu, kterou pisobily u
prvnich kiestant, vyznava&l a mucednikiv. Na vis to zaleZi, drazi v Kristu, na
vasi dobré viili, abyste pro zasluhy smirné obéti Berdnka Velikonogniho ve
svatosti pokéni k novému Zivotu v Kristu jsouce obrozeni, obdrZzeli viechny
dary Ducha svatého a obnoven byl okrsek zemsky i v narodé naSem. Jen
,vyCistte stary kvas (hfichu), abyste byli téstem novym [...] vzdyt i nas
beranek jest ob&tovan, (totiZ) Kristus“. (I. Kor. 57

Obzvl43té letos ma byti ,,milostivé léto* Casem milosti Bozi, ¢asem
posvéceni a duchovniho obrozeni nirodi. Toto obrozeni tvofi nezbytny
predpoklad jejich pravého miru a sbratfeni.

,JPokoj vam* - byl pozdrav Péné veficim po jeho zmrtvychvstani, a
nazvem ,bratfi* oslovovali je apostolové 3ffice ,,mir Kristiv Fisi Kristovou®.

Milostivé 1éto VAam nabizi mir Kristliv odpusténim hfichli a vé&nych
trestll ve svatosti pokani a zaroveti odpudténi vSech trestd Casnych ziskanim
jubilejnich odpustk. Neskon&ené z4sluhy boZského Vykupitele JeziSe Krista,
hlavy mystického t&la shromaZdeni. vSech véficich, jakoZ i zasluhy uda
ozivenych Kristem, obzvl4sté Roditky BoZi i viech svatych, tvolf nepieberny
poklad milosti Bozich, jehoZ klite odevzdal Kristus Pan Petrovi a jeho
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néstupciim slovy: ,,Cokoli rozvaZe$ na zemi, bude rozvazano i na nebi...“ (Mat.
16) Z tohoto pokladu udili sv. Otec kajicim poutnikiim plnomocné odpustky.
Kdo nemiize vykonati fimskou pout, miZe téchto odpustkii dosihnouti za
podminek, ohlaSenych od farnich Gfadd a zpov&dniki, také doma.

Milostivé léto vold téZ néarody rozit€pené schizmem a herezi, a

zneptételené pohanskym nacionalismem zpét k jedinému zdroji jejich obrozeni
a smifeni, k jediné cirkvi Kristové. Nebot' ,nikdo nemiiZe poloZiti jiny zaklad" -
smifenf a sbratfeni narodii — ,,mimo ten, ktery jest poloZen, a tim jest JEZIS
KRISTUS*. (I Kor. 3, 11)

Distojné duchovenstvo necht' vyzve véfici, aby ,milostivého 1éta“
pouzili nejen ke svému posvéceni pokénim, nybrz at’ dovede poutniky viech
narodnosti naseho statu ke hrobu sv. Petra a k triinu jeho néastupce, sv. Otce Pia
XI. v Rim&. Tam necht v3ichni oZivi a upevni viru svou, spatfivie ndméstka
Kristova, jemuZ plati zaslibeni Kristovo: ,,Ty jsi skila a na té skile vzdélam
cirkev svou.“ (Mat. 16, 18) Tam at’ vichni spoji své modlitby s veleknéZskou
modlitbou Vykupitele svéta, aby byli u vife za jedno, ut omnes sint unum.

Pak pozdrav BoZského Vitéze nad hiichem a smrti, ,,POKOJ VAM*
vzbudi nejen radostnou ozvénu v srdcich kajicich jednotlivedl, nybrz vzbudi
touhu po takovém miru, jehoZ ,svét dati nemiize, ktery dava lidem dobré viile
toliko Biih sdm,

Tento mir vam, drazi v&Fici, pfeji a na Bohu vyprosuji, Zehnaje vam ve
jménu Otce 1, 1 Syna 1, i Ducha sv. T Amen.

Dano v Praze, na Hod BoZi Velikono¢ni, dne 12. dubna 1925
+FrantiSek, arcibiskup

(Ordinariatni list prazské diecéze, 1925, ¢. 4, s. 29-30)

13. Prof a jak mame ctiti sv. Cyrila a Metod&je, 1925

Ne bez mocného pohnuti vzhliZime dnes k dvéma ictyhodnym
postavam slovanskych apostol sv. Cyrila a Metodgje, na néZ sama Cirkev sv.
ukazuje ndm s opravn&nou pychou slovy: ,Tito jsou sv. muZové, stavdi se
pfateli boZimi, proslaveni hlasanim pravdy bozi“ (2. ne$p.); ,ve svatosti a
spravedinosti slouZili Hospodinu po viechny dny své a proto rouchem slavy
piiodél je Hospodin Bih izraelsky“ (Bened.). A jako my zde, tak i cela svétova
rodina katolické cirkve a v jejim ling zase jist¢ nejvieleji viechny jeji ditky
slovanského jazyka v téchto dnech v myslenkach zalétaji k solutiskym bratiim,
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z nichZ o kazdém, aCkoli nas dnes uZ vice nez 1 000 let d&li od doby jejich
¢inorodého Zivota, pfece plnym pravem se fici miZe biblické slovo: ,,v paméti
vé&né bude spravedlivy.”“ A prog?

Je sice pravda, Ze vdénost je ctnost, o niZ se v dne¥ni chamtivym
sobectvim prosiklé dobé nerado hovoii a jeZ je zjevem tak vzacnym, ¥e
namnoze uZ je témé&f nezndma. JestliYe viak pfes to ve&fici kfestansky lid
slovensky podnes vdétné a rdd vzpomind svych nejvétsich vérozvéstd, pak
musely to byti zasluhy opravdu ceny nehynouci, které si ofi sv. bratfi ziskali a
které jej nutkaji, aby i po fadé stoleti svou upiimnou tctou spléacel jim Sestny
dluh. A tomu skute¢né takeé tak jest: doneslit’ sv. bratfi solufi§ti na§im pfedkim
poklad nejvzacnéjsi, totiz sv. viru Kristovu a preloZenim Pisma sv. do jazyka
slovanského a celou svou opravdu apoStolskou &innosti poloZili bezpedny
zaklad k v€kovité budové kiestanské kultury u nés.

Toto neocenitelné dédictvi duchovnich otcii naSich sv. Cyrila a Metoda
zasluhuje pravem i na¥i vd&&né tcty a proto je u€inime pfedm&tem své dnedni
svateéni tivahy ve jménu Pané.

1.

Bylo by =zajisté zbyte€nym opakovanim védomosti odjinud uZ
znamych, kdyby tu mélo byti §iroce vykladano, v jak neobydejné choulostivé
situaci byli na8i pfedkové na uzemi velkomoravské fiSe v dobé pfed pfichodem
sv. Cyrila a Metoda na Moravu. Trvale vzpirati se neodolatelné duchovni
pfevaze vSude pronikajictho kfestanstvi nebylo lze. Zamilovati si viak
kiestanstvi a pfilnouti k nému, kdyZ bylo tenkrit nafim pfedkim vnucovano
vétsinou jen nepfirozenym zplisobem, tj. jinojazyénymi prvomisionafi, jejichz
postranni imysly motivované panstvichtivou viili jejich pand — vladafi, byly
pfili§ priizradné, neZ aby nebyly prohlédnuty, sprdvné ocen&ny a pfirozen¥ i
odmitnuty, i to bylo velmi téZko, ba skoro nemoZno. Mimo to velké
nebezpecenstvi bylo v daldich odkladech, jeZto vSechny okolnosti p¥imo nutily
k rychlému rozhodnuti. Tohle-li v8echno uvédZime my, ktefi dnes posuzujeme
ony d&jinné osudové okamZiky po naleZitém odstupu &asovém, nemiiZeme ani
dost vroucné podékovati dobrotivé Prozietelnosti boZi za to, Ze ndm v tehdejsi
rozhodné dobé poslala vzicné uSlechtilou dvojici solufiskych bratfi, kterd svym
poZehnanym zasahnutim usnadnila nadim pfedkiim rozhodnouti se §tastn& pro
celou budoucnost, tj. pro bezodkladné a upfimné pfijeti kiestanstvi. Tim byly
v nive¢ obraceny viechny zéludné panovacné choutky mocnych sousedil a
na$emu narodu byla zaru¢ena dlouh4 éra klidného rozvoje v duchu kiestanstvi,
rufend pak obgas bud’ jen zlobou vnéjSich nepfatel anebo nek¥estansky
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smySlejicimi a jednajicimi vlastnimi knfZaty. Jak téZky a zodpovédny byl tikol
sv. bratfi a tudiz také jak vysoko ceniti mame jejich zasluhy, lze posouditi
z téchto okolnosti:

Byli ve velké nevyhodg uZ tim, Ze ptichizeli k nAm pozdégji, nez jejich
latinskon®mecti soupeti, ktefi uZ mohli privem poukazovati aspoil na jakés
takés Wispéchy v pokfestangni: ptisli z vychodu, na n&jZ se od deli doby hledélo
na zapade s jistou nedivérou, ponévadz vném viechno dozrivalo k neblahé
roztrice s Rimem a to pravé smutnou zsluhou Fotia, bratfim osobn& hodng
blizkého; vyrostli ve vzdaleném feckém kulturnim prostiedi; ligili se od
latinskonémeckych knéZi nejen obfadem, jenZ byl vychodni, nybrz i jazykem,
jenz byl fecky. A pies to pfese viechno v této opravdu déjinné chvili osvedgili
se ptimo skvle. Cinnost jimi hned po pfichodu rozvinutd vydava jim svédectvi,
Ze byli vytetnymi znalci du$i a nadanymi mu¥i &inu: rozpoznavie Spravné
situaci naboZenskou, kulturni i politickou a vidouce, Ze je nutno bez pritahu
Jednati, aby povznesli troveii negramotného lidu, uéinili k tomu dilezity krok
tim, Ze pouZivajice vlastnim dimyslem vynalezeného slovanského pisma
preloZili pom&mg v kratké dobé celé Pismo sv. na jazyk slovansky, ¢imZ jeho
obsah u¢inili lidu p¥istupngjsi. Mimo to jako pravi duchovnf statnici snaZili se,
aby ani vcirkevné politickém sméru nezklamali nadéji velkomoravskym
panovnikem do nich sklddanych. P¥i tom sou€asng pfimo tzkostlivé o to dbali,
aby jako kn&Zi §tit sviij pfed protivniky zachovali &isty. A Jjak to dokézali?

Uznavajice, Ze nemohou zde Ipéti na svém vychodnim obfadu ani na
jeho feckém jazyce, nemaji-li lidu zfstati cizimi stejn& jako jejich pfedchidci,
aby si rychle ziskali ditvéru lidu, vyuZili své na ten &as opravdu suverénni a
odborniky podnes obdivované znalosti slovanského jazyka a o své ijme zavedli
jej z lasky k svaté véci, jiZ se dali do sluZeb, i do tzv. zapadni liturgie fimské,
kterou pak péstili vedle vychodni. Tento jejich pogin jakoZ i tspéchy jimi
vkratké dobé dosaZené vyvolaly u jejich latinsky slouZicich némeckych
odpiircti pravé boute nevole, jez vedly tak daleko, Ze byli sv. bratii podezirini a
opétovné udavéni u papeZe ze skutku vcirkvi vZdycky nejhordiho, totiz
z bludafstvi, &imZ méli byti znemoznéni. V Rimé viak sv. bratfi zodpovidajice
se pfed papeZem prokazali bezelstné svou pravovérnost a uZivani slov. re&i
v liturgii dle slov papeZe Lva XIII v encyklice ,,Grade mundus“ ,,objasnili a
uvedli pro to tak padné diivody, Ze nalezli i u papee i u shromi¥d&ného
duchovenstva pochvaly a schvaleni®.

Tato zafiva vérnost k papeZi a nezlomn4 obé&tavé laska k jednoté viry a
cirkve projevena pfimo ok4zale obéma bratry a pozdé&ji znovu sv. Metodgjem
nebyla nikterak chytfe vypocitina na oklaméni papeze, jak se néktefi
bezdivodn® a myln& domnivaji, nybr byla jen vyrazem jejich nejpevngjiiho
piesv&deeni o prosp&nosti a nezbytnosti jeji u kazdého v&Ficiho kfesfana a tim
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spiSe u knéze a misionafe. KdyZ pak sv. Metod&j po predgasné smrti svého
bratra osifel a na 1i¥e spoletn& zapodaté sam aZ do smrti pracoval, nedal se
zviklati ve svém pravovéficim pfesv&d&eni ani zlobou odpiircl, ktefi se nestitili
jeho, nevinného spolubratra v Kristu skoro tfi 1éta drZeti v Zal4fi a tyrati, ani
politovani hodnou vrtkavosti kniZete Svatopluka, ktery z politickych a snad i
z osobnich divodii zfejm& stranil nejzavilej§imu protivniku Metod&jovu
Wichingovi, coZ ho oviem bolelo nejvice. A pravé vtéto nezdludné
pravove€mosti tkvi pfi¢ina nezdolnosti a blahodirné pilisobnosti jejich, vini
slovanské fedi provamutého, na boZi pravdé skily Petrovy nerozborng
zbudovaného a proto t¢Z samym Bohem ochranéného, a& béhem v&kd lidskou
nevédomosti a zlobou tolik pronsledovaného dila.

2.

Ctitelové cyrilometod&jsti! Uvazite-li na zaklad& toho, co bylo dosud o
¢innosti sv. C. a M. feeno, o¢ se u nds snaZili, pro co trp&li a pracovali, jisté
budete souhlasiti se svou cirkvi, kterd dnes vaS§im jménem v me¥ni modlith¥
dékuje Bohu za to, Ze nas slovanské nirody skrze sv. biskupy a vyznavade C. a
M. pfivedli k poznani svého jména. Rekl-li kdysi Kristus svym apostolim: , Do
kter¢hokoli domu vejdete, rcete nejprve: Pokoj domm tomuto!“, pak bez
nadsazky vdetime dnes sv. C. a M. i za pokoj duSe a sv&domim, jejZ oni
néboZenstvim Kristovym rozlévali nejen do srdci nasich prvnich k¥estanskych
pfedkd, nybrZ skrze téhoZ ndboZenstvi, jeZ i my vyznavime a skrze tutéZ cirkev,
kterou oni tu §ffili a k niZ i my se hrd& hlasime, i do srdci nasich a tim i do
celého néroda. Proto vaZme si d&dictvi duchovnich otcd naich sv. C. a M., tj.
drahé viry nai a pouZivejme ji u sebe, v rodinach i v kazdé jiné spole&nosti jako
tisiciletim vyzkouSeného hojivého Iéku k zaceleni viech ran, jeZ piisobi h¥ich a
nedostatek pravé lasky k Bohu i k bliznimu. Hajme si také toto nejcennéjsi
cyrilometodg&jské dédictvi proti vSem, ktefi dle Spasitele nemohou byti nazvani
»Syny pokoje“, nybrZ spife ,vlky“, ktefi pfichézeji k vam v klamném rouse
tichych berénkd, ale uvnitf maji imysly dravé a ni¢ivé. Hajme si je muZné a
neohroZen& tim spiSe kdyZ dnes zdola i shiry soustavn& dg&ji se pokusy, majici
za nigel setfiti kfestansky raz naSeho Zivota vefejného i soukromého, ten réz,
ktery naemu ndrodu pfed 1 tisicem let dali s takovou ndmahou a s takovymi
ob&t'mi sv. C. a M. Nedavajice se do vleku stranickych va¥ni m&jme neustile na
paméti nezfalSované svEdectvi utitelky Zivota historie, Ze totiZ, dokud byla vira
Kristova u viech Cechli ve va¥nosti, e panoval pokoj, klid a mir i svorna
jednota, kdyz v3ak zvifené bratrské vain& podryly tctu k tomuto
cyrilometodéjskému odkazu a daly hovofiti bratrovraZzednym bojiim, dostavilo
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se pfirozen€ vyCerpani sil, jichz mohlo byti lépe vyuZito a nastal upadek
neschopny vzmachu proti nepfételtim, jich? jen pfibylo. Naplnéni k¥estanskou
velkodudnosti a jsouce v&mym obrazem Boha vZdy milosrdného a
odpoust¥jictho zapometime uz jednou na viechno, co se bshem vékii mezi nés
poloZilo jako stin, co jako kletba minulosti vyhloubilo mezi nimi bratry jediné
krve zejici propast a co zasadilo na3i &eské a slovanské svornosti a kulturni i
ndboZenské jednoté t&7ké rany. A jsou-li v naSich fadéch zaslepeni bratfi, kteFf
at’ uZ védomé anebo nev&domky jako hlasatelé rozkolu pracuji do rukou
odvékého nepfitele, v jehoZ Zivotnim z4jmu je, aby se nade rdny sotva zacelené
znovu rozjitfovaly a propasti rozitovaly, pak zase my, ctitelé sv. C. a M., jimz
tato drahd jména jsou programem svorné, jednotici a ob&tavé bratrské prace pro
lepsi budoucnost, slibme si dnes, %¢ budeme Kristovy myslenky svatych C. a M.
uplatiiovati a propagovati viude, kde se jen dé, zvI4§t& viak mezi »domécimi
viry®. PEi¢iflujme se ze viech sil, aby oduSevng&l4 ticta k sv. C. a M. stala se
s pomoci bozi jednim ze zlatych mostl, jeZ by zapustil pevné pilife stejné
hluboké tcty k sv. bratfim na obou bfezich a to Jjak v cirkvi zépadni, tak i
v cirkvi vychovni a po némZ bychom si mohli navzajem trochu vyjiti vst¥ic,
bliZe a lépe poznati se a porozuméti si. :

Neblahy cirkevnf rozkol za¥avdi uz za dob sv. C. a M. Zadnému
plemeni v Evropé nezasadil tolik hlubokych ran jako Slovaniim. Vychodni
Slovany odtrhli Rekové od cirkevni jednoty sotvaZe poznali Kristovu nauku.
Nesjednocend, &ili pravoslavnd cirkev je vatinou slovanska: jet
nesjednocenych Slovand kolem 110 mil, kde¥o viech ostatnich
nesjednocenych vychodnich kfestani &ité se na 15 mil. Slovand katolickych je
asi 40 mil. Rim3ti papeZové uZ 1 000 let vice nebo méng usiluji o to, aby
rozkolné kiestany opét sjednotili s katolickou cirkvi. Dosud sjednotili
s katolickou cirkvi na 4 mil. Slovani a jist& by jich pro my3lenku Kristovu ,,aby
viichni jedno byli“, ziskali mnohem vice, kdyby nasli u katolickych uz narodd
nejen vice pochopeni, nybrz i vice podpory. A kdo je z katolickych narodd
nejvice povoldn, aby spolupiisobil p¥i uskutediovani tohoto »vzne$eného
tkolu“? Kdo jiny neZ katolitt{ Slované a tudi% i my Cesi! Proto u% r. 1885
zaloZen je u nds ,, Apostolat sv. C. a M. pod ochranou bl. P. M.# se sidlem na
posvatném Velehradé a lotiského roku dolo ke zfizeni jeho odboru v Praze.
Prihlaste se proto za jeho &leny u svych duchovnich spravell a pomozte
modlitbou s dle moZnosti i malym ptispévkem Apogtolatu zdol4vati jeho &etné
krsné, ale i t82ké a nikladné tkoly. Co platno pofad skoro a7 do omrzeni
opakovati jinak pravdivé tvrzeni, Ze toti¥ na¥ narod pfi kulturnim a
niboZenském sbliZeni popf. sjednoceni Slovanti mi od Prozfetelnosti bosi
vykazany zvlast' dilezity ukol, pakli pfesto se zaloZenyma rukama prihlizime
ktomu, jak nis nejen jini katolidti Slované nybr i Francouzi a Némci
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v praktické praci pro uskuteCiiovdni této eminentn® k¥estanské myslenky
pfedstihuji! Proto projevte sviij souhlas &inem tj. pfistoupenim za ¢&lena
Apostolatu a pomozte tak rozmnoZiti podet bojovnikd Kristovych za jednotu
kralovstvi boZiho na zemi a tim také nejlépe uctite sv. C. a M., apostoly pravé
viry a cirkevni jednoty.

Amen.

(Ordinariatni list prazské diecéze, 1925, €. 6, s. 1-2, pfil.)
14. Pastyisky list €eskych a slovenskych biskupi z 1. srpna 1925

Arcibiskupové a biskupové Ceskoslovenské republiky vzkazuji distojnému
duchovenstvu a vSem véFicim pozdrav a poZehnani.

Drazi v Kristu!

Nahly odjezd Apostolského nuncia Msgra Marmaggi v den Husovy slavnosti
v Praze obratil vieobecnou pozornost k této udalosti nejen v republice, nybrZ i
za hranicemi, jmenovité u katoliki. '

Nejbliz3f pfitinou odchodu bylo oslavovéani Husa, jakoZto predchiidce
reformace 16. v&ku a tudiz odbojnika nejvy33i naboZenské autority kfestanstva,
aZ do t¢ doby jednotného, kterouZto autoritu stanovil Kristus Pan slovy: Petfe, ty
jsi skéla a na té skale vzdé€lam cirkev svou. (Mt. 16, 18)

Tento protikatolicky rdz Husovych slavnosti vPraze i po venkové
ohlaSoval pfedem vefejny tisk, dosv&dtoval manifest, pfed&itany protestanty, a
na Hrad¢ vyvéSeny prapor s kalichem, ktery volnomySlenkafi po celé Praze
doporudovali a zav&Sovali.

Na této slavnosti se oficieln& zi&astnili nejvy33i pfedstavitelé statu.

Jiz pfi projednavani zikona o svatcich upozomila svatd Stolice
zahrani¢ni ministerstvo, Ze uzdkonénim ,,pamétného dne Jana Husa“, jakoZto
vynikajiciho literata a vlastence, budou legalizovany kazdoroéni oslavy Husa,
jakoZto odbojnika katolické cirkve. Tim bude prevaimi vétina katolického
obyvatelstva viech nirodnosti a svata Stolice sama stéle urdZena.

To se okazale objevilo jiz pfi prvni oslavé ,,pamatného dne Husova“.
Proto obdrZel praZsky nuncius od svaté Stolice piikaz v den takové slavnosti
odjeti z Prahy.

Svaty Otec siam, ktery jest vsouhlasu se svym predchiidcem
Ceskoslovenské republice jiZ od jejiho vzniku v l4sce ke viem jejim narodiim
naklonén se vyjadfil k poutnikiim z nasi republiky, Ze odvolani jeho zastupce
vyzadoval soud dé&jin a veSkerého katolického své&ta vzhledem k poslani cirkve,
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kterd ma BoZsky ptikaz — zachovati ,zdkladnu viry neporugenu (depositum
fidei custodire). (Tim 6, 20)

Vzdélen&j3i pti¢iny tohoto odjezdu obsahuje porovnani nasi republiky
s jinymi stity kolkolem ni, s Bavorskem, Polskem, Uherskem i s Jugoslavii,
které uzaviely se svatou Stolici spravedlivou dohodu o poméru statu ke
katolické cirkvi uznavajice v z4jmu obou zisadu: Daveijte co je cisafovo (statni
moci) cisafi a co jest BoZiho Bohu. (Luk. 20, 25)

U nés se tento dvoji obor suverénni pravomoci stitu a cirkve Kristovy
neuzniva a stét se prohlaSuje za jediny pramen veskerého prava.

Z nejvyssich mist se veSkeré nadptirozené zjeveni popiré a tudiZ vt&leni
Syna Boziho, jeho vykupitelské dilo a zalo¥eni Katolické cirkve s jejim
poslanim: ,u¢te vSechny nérody“ se ignoruje, ba taZ cirkev za niZ$ formu
pozitivniho kiestanstvi se prohlaSuje. Tato moderni nevéra se vnucuje
katolikiim pomoci ,,Volné mySlenky“ a rlizného sektafstvi. Za to se viak
reformace 16. v&ku vydavé za zdroj ndboZenské svobody a vegkerého pokroku
lidstva, jehoZ pritkopnikem byl pry Hus.

Stojime zde pfed velevyznamnou historickou udélosti, Ze v 16. stoleti
kiestanska kultura, aZ do té doby jednotni, na jednotné vErouce a mravouce
zaloZen4, se rozdvojila ve dva kulturni kruhy, katolicky a protestantsky.

Protestantismus svym charakteristickym principem subjektivismu &ili
popfenim nejvy33i naboZenské autority, kterou Kristus stanovil slovy: , Pette, ty
Jsi skala®, ,PasiZ ovce mé", ,Posiliiuj bratry své“, vyrval svornik zklenby
velikolepé budovy jednotné kfest’anské kultury a v diisledku toho se fitil kimen
za kamenem, &ili popirdno bylo postupem niboZenského rozkladu jedno
kiestanské dogma za druhym, aZ kone¢né ve v€ku devatenictém a dvacatém byl
vylomen kamen zakladni, tj. vira v BoZstvi P4na na%eho JeiZe Krista a ,»nikdo
nemiize poloZiti zédkladu jiného, neZ ktery poloZen jest, JeZi¥ Kristus“. (1. Kor.
3,11)

Po zapfeni BoZstvi JeZiSe Krista v racionalismu bylo prohlédeno
(Kantem) ,naboZenstvi v mezich &istého rozumu®. Avdak zisadni negace
»pokro€ila“ neodvratnou diislednosti k popirani lidského rozumu. Nauka viry o
€lovéku stvofeném k obrazu BoZimu byla nahrazena tzv. védou o &loveku —
zvifeti, v materialismu.

U zépadoevropskych narodi ozafujf jejich Zivot jest& vederni dervanky
zapadlého jiz slunce spravedlnosti, JeZide Krista, a své pojmy o mravnosti,
povinnosti a svédomitosti si zachovali dosud, tfeba jen v podvédomi, jakozto
zbytky kiestanskeé viry svych pfedkil i i, kteti v nadpfirozené zjeveni ji nevéti.

Ale béda tisicileté evropské kultufe, zmizi-li i Servanky zapadajiciho
slunce viry. Pak nastane &ird tma barbarstvi, hortho nez bylo plivodni pred
kfestanstvim. Rusky nihilismus a bolSevismus, posledni to faze negace 16.
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stoleti, ohroZujici cely svét svou anarchii, jest toho nizormym dokladem. Tento
spolecensky rozklad dosv&dCuji nejen svédkové katoliéti, jako de Maistre,
Gallizin aj., nybrZ i sv&dkové ztébora protikatolického, jako filosofové A.
Comte, Schelling, protestant$ti kulturni historikové Piickler - Muskau,
Mackenzie - Wallace, socialisti a nihilisticti komunisté jako: St. Simon, Engels,
Bebel, A. Gercen a jini,

Katolicismus naproti tomuto rozkladu negace se reformoval v Zivoté
viry a v&dy zvnitini své Zivotni sily pod vlivem papestvi na sn&mu
Tridentském a koncentroval se na snému Vatikdnském kolem principu nejvys§i
neomylné autority ve vécech viry a mravi, které je zdkladem velkeré autority,
jeZ spolecnosti jest nezbytnd. Uprostied vinobiti skepse rozumu a pesimismu
Zivota v povalené krizi orientuje narody svétlo majéku cirkve katolické,
k némuZ se té% ndrodové vychodni i zépadni, odstépeni od ni v 1. a 16. stoleti
obraci ve svych nejvétSich reprezentantech. Tito jim dvaji radu, aby se
zachranili v lodi¢ce Petrové, v cirkvi katolické, pod ochranou Toho, jenZ ji
slibil: ,;j4 jsem s vami, nebojte se.“

Tj. ten soud dvoutisiciletych d&jin katolické cirkve, k némuZ poukazuje
svaty Otec Pius XI. pfi nutném odjezdu svého zastupce z Prahy, aby se nezdalo,
Ze neplni pfikaz Pang: , PasiZ ovce mé.“

To neni oviem ona historiografie, onen d&jepis, o nm jeho vynikajici
znalec (de Maistre) na zacatku 19. stoleti pravi: ,,D&jiny poslednich t¥i set let
(pocinajic 16. v&€kem) nebyly ni¢im jinym, neZ spiknutim proti pravds.“
Souhlasi s nim i protestant J. F. Bohmer, Anglitan W. Cobbett, Francouz A.
Thierry, A. Tocqueville, A. Comte, St. Simon aj.

Svétlem objektivni pravdy pravé védy a viry jsouce orientovani, nedaji
si katolici Ceskoslovenské republiky sugerovati tradicionelni pfedsudky
protestantismu z nevéry, ani o Husovi, jehoZ zasluhy literirni a nacionalni
uznavaji. SnaSenlivé ponechdvaji ka?dému jeho presv&dieni naboZenské, ale
opovrhuji nediistojnou agitaci na vefejnych schizich, protestuji proti zneuZ{vani
ufedniho postaveni zodpovédnych korporaci k propagandé odpadu od cirkve
katolickeé.

Jsme pamétlivi vystrahy Kristovy: (Luk. 22, 31) ,,Simone, Simone, hle
satan pokouSel vas, aby vés tfibil jako p3enici, ale j4 jsem prosil za tebe, aby
neochabla vira tva a ty posiliiuj bratry své“ - a proto vime, Ze katoliSti véici
neochv&jné sjednoceni se svymi biskupy a spole¢nou hlavou viech, se svatym
Otcem nastupcem Petrovym, odolaji i pritomnému pokuSeni a Ye vSichni
obstojime Cestné pfed soudem katolického svéta, nas pozorujiciho.

Jsme zéroveil ve€rnymi ob&any nasi republiky, ctime jeji hlavu, jakoZto
predstavitele statni autority, poslugni napomenuti svatého Pavla (1. Tim. 2, 1
nasl.) k prvnim kfestaniim, aby se modlili i za cisafe, ktefi je pronisledovali.
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Budeme davati ,,co je cisafovo cisafi“, ale jakoZto svobodni a rovnopravni
ob¢ané nedame si mlgrm zabréniti ,,ddvati co jest BoZiho Bohu* - a jeho cirkvi
na zemi. Katolici v Cechiach a na Moravé jsou si své rostouci sily védomi a
slovensky odpor proti husitismu je nepfekonatelny. V této obrané katolicismu
jsou vSichni v&Fici katolici v republice s ndmi za jedno. Heslo k¥estant: Kiestan
jest mé jméno a katolik je mé p¥{jmeni (Pacianus) jest i heslem na%im.

Pod timto heslem vybizime viechny vémné a uvédomélé katoliky, aby u
pfileZitosti protikatolickych demonstraci v kazdé farnosti vzhledem k tomuto
listu se usnesli na projevu nezlomné vérnosti a synovské oddanosti k svatému
Otci a jeho zéstupci v Ceskoslovenské republice.

Tento list jest pfecisti pfi sluzbach BoZich z kazatelny p¥i3ti ned&li dne
16. stpna t. 1.

Projevy oddanosti sv. Cirkvi jest zaslati pfislu§nému Ordinariatu, ktery
je piedloZi Svatému Otci.

Zehname diistojnému kléru a milym véficim.

Déno v Praze 1. srpna 1925

+FrantiSek, arcibiskup a metropolita PraZsky

+ Leopold, arcibiskup a metropolita Olomoucky

+ Josef, biskup Litomeéficky

+ Norbert, biskup Brnénsky

+ Karel, biskup Kralovéhradecky

+ Karel, biskup Nitransky

+ Simon, biskup Bud&jovicky

+ Jan, biskup Spissky

+ Marian, biskup Baiiskobystficky

+ Dionysius, apo$tolsky administrator Pre3ovsky

+ Pavel, biskup Priensky a apostolsky administrator
Trnavsky

+ Josef, biskup Thagorsky a apostolsky administrator

RozZnavsky
+ St¥pan Hatsar, kapitulni vikat Kogicky

Piipojuji se k tomuto pastyfskému listu.
Za &ast diecése Vratislavské
+ Adolf kardinal Bertram, kniZe biskup Vratislavsky

(Ordinariatni list prazské diecése, 1925, ¢&. 8, pfil,, s. 1-3)
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15. Pastyisky list Franti¥ka Kordade z 31. bfezna 1926

FrantiSek, z BoZi a Apostolské Stolice milosti arcibiskup Pra¥sky,
posilé distojnému duchovenstvu a milym veFicim své arcidiecése pozdrav a
poZehnani ve jménu Pané.

Proud statisfct fimskych poutnikii hledajicich milost odpust&ni hfichli a
jejich trestd ziskanim jubilejnich odpustkd, se jiZ zase rozlil po vlastech riiznych
nérodil pfindSeje domi se stavem milosti poutnikll také vnitfni mir a pokoj
Kristtv,

Jen viev&douci darce té milosti vi, kolik vnitftnich duSevnich sil
k duchovnimu obrozeni nérodii t&Zce navitivenych bylo udgleno v jubilejnim
roce pouZitim nejvy$§i moci kli¢l, kterou Kristus svému viditelnému zastupci
na zemi, sv. Pefru a jeho nastupcim udélil slovy: ,,Cokoli rozvaZe§ na zemi,
bude rozvazéano i na nebi.“ (Mat. 16, 19)

NeZ jen mald &ast véficich mohla se stiti ucastnou jubilejnich
odpustkl, ponévad? pout do Rima jest pfemnohym pomé&mé obtiZnou a
nikladnou. Tento poklad milosti chce sv. Otec Pius X. ufiniti snadno
piistupnym kazdému, kdo dovede oceniti vnitini sily ndboZenského Zivota a jest
dobré vile, aby si je pFisvojil a proto rozsitil svou konstituci ,,Servatoris Jesu
Christi“ ze dne 25. prosince 1925 jubileum Fimské zroku 1925 na vedkery
katolicky svét po cely rok 1926.

Proto mohou vSichni v&Fici, i ti, kdoZ plnomocné odpustky ji% v Rimé&
ziskali, tytéZ odpustky i doma a to dvakrate ziskati, jednou pro sebe a po druhé
pro due v odistci za téchto podminek:

1. vykonaji-li fadnou sv. zpovéd’ a pfijmou-li hodng Té&lo Pan& kroms
kaZdoro¢ni zpovédi a sv. pfijimani v asu velikono¢nim;

2. navstivi-li sviij farni kostel a ty kostely, které jim ozna¢i duchovni
spravce anebo zplnomocnéni zpovédnici;

3. pomodli-li se pfi tom na tmysl sv. Otce, totiz a) za rozifeni
katolické viry, b) za sjednoceni a mir ndrodd, ¢) za zachovani prav katolické
citkve a posvatnych mist v Palesting.

AlmuZny, kterou kajicnici davali za pokani, byvalo pouZito téZ ke
stavbé chrami, charitativnich dstavd i jinych kulturnich staveb, jimZ podnes se
obdivujeme. Pfi této pfileZitosti se u nas doporutuji almuzny pro dorost
knéZstva a stavbu malého i velikého seminéfe v Praze — Dejvicich.

Vérounym podkladem nauky o odpustcich jest pravomoc zavazovati a
rozvazovati, kterd jest svéfena cirkvi svaté od zaditku a jejiZ ui¢innost sahi na
vé&nost. ,,Cokoli svdZe$ na zemi, bude svdzano i na nebi a cokoli rozvaZe¥ na
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zemi, bude rozvéazano i na nebi“ (Mat. 16, 19) zni velemocné slovo Kristovo
k Petrovi, prynimu papeZi.

Odpustky jsou tudiZ ve své podstaté vysledkem cirkevni pravomoci
zavazovati a rozvazovati vzhledem ke kajicniku a cirkevnim trestim jemu
uloZenym.

Mimo tuto moc zavazovati a rozvazovati tvofi ¢lanek viry o ,,obcovani
svatych®, jakoZto spolednosti mystického t€la Kristova, daldi teologicky diivod
udileni odpustki. Podle ugeni sv. Pavla (1. Kor. 12, 13): ,My vSichni, at' jsme
byli Zidy nebo pohany, at’ nevolni nebo svobodni, jsme v jednom duchu v jedno
télo pokit¥ni,“ roz&len¥ni ,,v apostoly, proroky, pastyfe a ucitele [...] za Glelem
zdokonaleni svatych a vzd€lani mystického t€la Kristova, ktery jest jeho
hlavou.* (Ef. 4, 11 nésl.)

JiZ jubilejni bula papeZe Klementa IV. ze dne 27. ledna 1343 uci véfici
o odpustcich takto: ,,Jednorozeny Syn BoZi [...] pfinesl vykoupeni (lidstva) pro
celou véEnost (Zid. 9, 12) svou vlastni krvi, kterou na oltafi kiiZe obétoval a
v proudech prolil, jejiZ jedind kapka na vykoupeni veSkerého lidského pokoleni
by byla posta¢ila ... Jak veliky je tudiZ poklad, ktery pro svou cirkev ziskal!
[...] Tento poklad svéfil Petrovi, majiteli nebeskych klicd, a jeho nastupcim,
aby jej spravovali ke spase vé&ficich a podle svého rozumného tsudku v pravdé
kajicim po zpovédi milosrdné udileli bud’ tiplné nebo jen ¢éastetné odpusténi
gasnych trestl za hiichy.

K nahromad&ni tohoto pokladu pfispivaji, jak zviry poznivime,
zasluhy blahoslavené Matky Pan& a vSech svatych ...* Tento vérou¢ny zéklad
nauky o odpustcich haji proti bludim Luterovym papez Lev X. ve svém
rozhodnuti ze dne 9. listopadu 1518 s dopliujicim vykladem, Ze se mohou
odpustky 1 dusim v oistci pfivlastniti smirmym jejich zastoupenim (per modum
suffragii satisfactorii) od véficich, jako Kristus, Beranek Bozi, vzal na sebe trest
za hfichy a nepravosti naSe.

Pomér odpustkii ke svitosti pokani a jejich platnost pfed Bohem na

vé&nosti vyklada se podle rozhodnuti Lva X. takto: Rimsky papez jest majitelem
kligh kralovstvi nebeského, nastupcem Petrovym a zéstupcem Kristovym na
zemi. Jeho klide otviraji kralovstvi nebeské odstrangnim prekazek, které brani
véficim tam vstoupiti.

Prekazkami jsou hiichy a tresty za osobni hiichy. Hrichy se odstrafiuji
svatosti pokani, tresty, zaslouZené podle BozZské spravedlnosti za hfichy, se
odstraiiuji udilenim odpustki. Svou pravomoci kli¢t miiZe papez véficim, ktefi
jsou paskou lasky spojeni v &leny mystického t€la Kristova, at jsou jeSté
v tomto Zivoté pozemském anebo se jiz v odistci o&isfuji, z piebytku zasluh
Kristovych ud&lovati odpusténi jejich Easnych trestil na zemi i v olistei.
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Po hmotném i mravnim tipadku narodi ve svétové vélce za¢inaji mnozi
i moderni myslitelé poznivati vyznam ndboZensko—mravnich sil pro Zivot a
blaho jednotlivel i celych narodi. VZdy jasnéji se zjevuje, Ze pro zachovani
zbytku tisicileté kiestanské civilizace a tim vice pro obrod pokleslych narodd
jest otdzkou Zivota neb smrti, podafi-li se op&t jim vitipiti a v nich probuditi
naboZensko—mravni sily sv&domitosti, zdrZenlivosti a spravného ocefiovani
lidského Zivota.

K tomu jest zapotiebi moci, ktera je s to, aby i lidské duse uchvatila a

. pfevychovala. Tuto moc obdrZela od Boha katolické cirkev ve svém ucitelském,

kn&Zském a pastyiském fadu, jimiZz pokracuje ve vykupitelském dile Kristové
(Ef. 4, 11 nasl.) a jeho ucinky véficim pfivlastiuje. Nebot' cirkev neomezuje
sviij boj proti zlu na jeho zjevy vndjsi, nybrz zana¥i jej do vnitra &lov&ka a
spravuje nejen jeho skutky, nybrz i jejich prameny, o¢ituje myS$leni a snahy
lidské a podava Elovéku nejidinn&j§i pohnutky mravniho Zivota v kiestanské
vife v Boha, moudrého zakonodérce, spravedlivého soudce a laskavého Otce.

Této moci uzivd sv. Otec Pius XI. mimofadnym zplsobem, kdyz
ohlaSuje jubilejni odpustky pro celou katolickou cirkev a nabizi ¢lentim
»obcovani svatych® nejen kajicim na zemi odpusténi hiichti a v&&nych tresti ve
svétosti pokéni, nybrZ pomoci jejich cestou smirného zastoupeni i dulim
v ofistci odpusténi viech Sasnych trestii udélenim jubilejnich odpustkii.

Ve vife zakofenéna laska k Bohu, k sobé samému a k bliZnimm bude
pro kaZdého zvas, drazi kfestané, nejmocnéjSi pohnutkou, abyste vyuzili
jubilejnich odpustki k vnitini ofisté a obrodu Zivota, abyste pfispéli k Sffeni
miru Kristova v ¥i8i Kristové, tolik nim potfebného.

K tomu vam dopoméhej trojjediny Bith, 1 Otec, T Syn a Duch 1 svaty.
Amen.

Déno v Praze, dne 31. biezna 1926
+ Frantiek, arcibiskup

Diistojni duchovni spravcové radte tento pasty¥sky list pfisti ned&li
precisti.

(Ordinari4tni list praZské diecése 1926, &. 4, s. 33-34)
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16. Pasty¥sky list Seskych a slovenskych biskupi z 27. ¥ijna 1926

Arcibiskupové a biskupové Ceskoslovenské republiky vzkazuji
diistojnému duchovenstvu a milym véficim pozdrav a pastyiské poZehnani.

Drazi v Kristu!

Nedévno jsme slavili po prvé svétek Krista Krale. Nase srdce oplyvala
radosti, Ze jsme méli piileZitost vyznati svou viru a uznati své poddanstvi
kralovstvi Kristovu. Pocitili jsme ¥t&stf a Gtéchu toho, Ze Kristus jest nasim
kralem, a to kralem lasky, pravdy a milosti.

Veliké a vzneSené jest toto kralovstvi Kristovo; miliony a miliony
vyznavaji: ,,P4n je nadim kralem, on nas spasi.” (Off. Festi Christi regis.) Ale
toto sladké kralovstvi Kristovo je§t® nepfislo ke viem lidem. VEtSina pokoleni
lidského, asi tisic miliond lidi, je$t¥ neznd a neuznavé Krista — Krale. Nad
t&mito je§t& vlddne tyranstvo zla, smrti a tmy. Kolik duSevni bidy, nestésti a
bolesti to znamena! Tato v&t3i polovina lidského pokoleni pfipadéd ndm jako
&lovak ipici v temném a studeném vézeni, kde neni slunka, které by zahnalo tu
tmu a zimu, nenf nikoho, kdo by poskytl pomoci a tilevy. A pfece na$ Krél a Pan
4d4 si a touZi po tom, aby i tito ubozi lidé, pohané a jinovérci, byli pfivedeni do
jeho kralovstvi a poZivali jeho dobrodini. VZdyt On proto ptisel na svét, aby za
viechny trp&l a zemfel, a také k témto vola: ,Pojdte ke mn& vSichni, kteff
pracujete a obtiZeni jste, a ja vas oblerstvim.” (Mt. 11, 28) Kristus tedy chce,
aby vSichni k nému pfisli a v n&ho véfili. ,,Tj. Zivot v&ny, aby poznali tebe,
jediného pravého Boha a toho, kterého jsi poslal, JeZiSe Krista. (Jan 17, 3)

Ale Kristus chee také, aby i ti, kdoZ ho neznaji, byli k nému pfivedeni
opét lidmi. KaZdy kral #4da od svych vémych poddanych, aby nejen uznali jeho
kralovstvi, nybrZ aby jemu ziskali i ty, ktefi do jeho kralovstvi patfi. Toho Zada i
Kristus. ,,Jd&te a ulte vSechny narody“, vola Kristus stéle, a tento zfejmy rozkaz
plati vice mén& kazdému pfisluSniku krélovstvi Kristova.

Ném tedy nemiZe byti lhostejno, piiditiujeme-li se o rozsifeni
kralovstvi Kristova mezi pohany, nebo ne. Laska ke Kristu ndm pfikazuje,
abychom 3ifili sv. viru.

TotéZ nam kaZe laska k bliZznimu a Gtrpnost s nadimi ubohymi bratry.
Vid&ti svého blizniho ve smrtelném ne¥t&sti a nechtiti mu pomoci, je-li to v nadi
moci, bylo by velikym ukrutenstvim. V nebezpeti v&né smrti jsou nasi bratfi,
pohané. Tito pohan3ti nirodové jako by k ndm volali: ,,Smilujte se nad nami
alespoii vy, pratelé nasi“, vy, ktefi jiz poZivate nekonetného Stestf a dobrodini
dila Kristova.
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Je-li tedy vnas jen mala jiskfi¢ka kiestanské lasky, musime byti
pamétlivi slov Kristovych: ,Zajisté, pravim Vam, co jste uéinili jednomu
z brat¥f téchto mych nejmensich, mné jste utinili.“ (Mat. 25, 40)

A tak, jako laska ke Kristu, tak i laska k bliZnimu za pfisnou povinnost
nam uklad4 ticast na roziifeni svaté viry t. j. na misijnim dile svaté cirkve.
Nesmime zapominati, Y¢ napoméhati misiim jest na3i povinnosti. Tak tomu
rozuméla cirkev vZdy, a proto za kaZdého &asu pamatovala na misie, upominajic
své v&ci na tuto jejich povinnost. Cirkev na¥e jest cirkvi katolickou, tj.
vieobecnou, plyne to tedy z jeji podstaty, aby poklad svaté cirkve rozna3ela
mezi viechny narody.

Toto své poslani plni cirkev aZ dodnes. Ano, sradosti vidime, Ze
misijni prace svaté cirkve nabyvé dnes nevidanych rozméré a nad3eni katoliki
celého svéta pro misie ukazuje se vzneSenym zplisobem. Po celém katolickém
svété vane duch misijni, nirodové takika zavodi v této Cinnosti, takZe cirkev
svata s nejlepdimi nad&jemi hledi do budoucnosti. V této vzneSené a svaté praci
i Vy, drazi v&fici, musite miti sviij podil.

N4§ slavng panujici sv. Otec Pius XI., potatkem tohoto roku vydal
okruzni list, ve kterém vechny v&Fici vold do préce pro misie a s proziravou
moudrosti podava i smémice, podle kterych jest tuto praci konati. Naméstek
Kristiv, spoleny Otec viech narodf, s otcovskou starostlivosti povzbuzuje,
pouduje a naléh4, aby misijnf prace byla vSude co nejlépe uspofddana, a vichni
veFici, kn¥Zi i laikové, by méli i¢ast na misijnim dile Kristove.

My, VaSi Arcipastyfové, jimZz Prozfetelnost BoZi svéfila tento
odpovédny velepasty¥sky tfad, jsouce naplnéni détinnou poslusnosti k sv. Otci a
povinnou horlivostf pro dilo misijni, ni¢eho tak si nepfejeme, neZ, aby viechny
pokyny papeZského hlasu byly co nejvérnéji a nejuplngji uskutednény. Proto se
obracime na vés, drazi v&fici, a chceme, aby kaZdy z Vés se stal apoStolem
misijni my$lenky. Jsme pfesvédteni, Ze pfijmete toto naSe nafizeni se
synovskou oddanosti a budete je v&mé a ochotné plniti, ponévadZ mate Zivou
viru a pravou lasku ke Kristu Pénu a jeho svaté cirkvi.

Jaka ma tedy byti Vae &innost misijnf podle encykliky sv. Otce?

1. Obraceni jak jednotlivcl tak celych narodd zavisi v prvé fad€ na
milosti Bo#i. Jeding milost BoZi miZe osvititi rozum lidsky, a obmeékgiti srdce,
aby pfijalo nauku JeZi%e Krista a poddalo se jeho sladkému jhu. Ale milost BoZi
nutno si vymodliti, vyprositi. Tak jako kdysi vyvoleny narod prosil: ,,Rosu dejte
nebesa shiiry* (Is. 45, 8), tak nam jest se stdle modliti a prositi, aby VSemohouci
Biih vylil své milosrdenstvi na pohanské narody a Zehnal praci misionafd.
Vybizime Vs tedy, abyste neustavali modliti se za obréceni pohani a proto
nafizujeme:

441



Pavel Marek |

a) aby se pfi spolenych modlitbich a poboZnostech, zvlasté sv.
riZence, které se konaji v mésici fijnu a vpostnim &asu, vZdy na konci
poboZnosti pfidala modlitba za zdar misii jeden Ot&e na§ a Zdravas s prosbou:
,»Sv. Franti§ku Xaversky, oroduj za nis.“

b) aby se ve vech ustavech, ve kterych se vychovéava katolickd mladeZ
(seminafich, sirotCincich, internatech atd.), po rannich modlitbach kazdy den
spoleéné modlili za zdar misii jeden Otfe nd§ a Zdravas s prosbou: ,,Sv.
Franti¥ku X. oroduj za nas“, a mimo to, aby byla mladeZ povzbuzovéna k ¢asté
modlitbé za misie, nebot’ spravné poznamenava sv. Otec v misijni encyklice:
,Ceho by mohl nebesky Otec odepfiti &istym a nevinnym dudim? A jest zajisté
mozno doufati, Ze milost Bozi v itlé duse ditek, jeZ od prvniho kvétu kiest'anské
lasky zvykli si modliti se za véfnou spasu nevéficich, vnukne povolini
k apostolatu® (Rerum Ecclesiae).

Jako modlitba, tak i dobré skutky, skutky kajicnosti, umrtvovani,
kiestanské lasky a milosrdenstvi konané na umysl misijni mohou nakloniti
milosrdenstvi BoZi a ziskati milosti, aby prace misionaiii byla korunovéna
zdarem.

Mimo tuto duSevni pomoc, které jest misiim v prvé fadé zapotiebi, jest
misijni dilo odkazano na hmotnou pomoc véricich. Netfeba zvlasté pfipominati,
Ze vychova otcli misiondfli v misijnich ustavech, jejich cesty do dalekych
zamof'skych krajin, vybudovani a udrZovéani misijnich stanic, 8kol a sirotéincii
vyzaduje velikych obnosi. Jest nutno, aby hmotné prostfedky poskytl
kifestansky svét, nebot’ pohansti narodové jsou vétSinou chudobni a ofekavaji
pomoci od misiondfd. Povinnosti na3i jest, podporovati misie i hmotng& a proto
kazdy necht’ obétuje i penéZity pfispévek na misijni dilo.

Proto nafizujeme, aby v kaZdém kostele byla pokladnicka s ndpisem:
. ha misijni ucely”, aby kaZdy mél snadnou pfileZitost darovati néco na misie.
Takto nasbirany obnos jest kaZzdého étvrt roku zaslati pFislusnému Ordinaridtu.

2. Tato veliké a svaté misijni prace bude miti jen tehdy veliké
vysledky, bude-li dobre zorganizovina a bude-li v ni miti kazdy katolik icast.
Jest jiz v podstaté véci, Ze velika dila moZno vytvofiti jen spolecnou praci. Pravé
tak jest tomu i v nadpfirozeném fadu. Cirkev katolicka, toto nadpfirozené dilo,
jest spolecnosti viech katolikd Zijicich na zemi a proto kazdy jest povinen i
naplniti svou povinnost misijni.

Sv. Otec chee kaZdého postaviti do sluZeb misijni prace a to tak, aby se
kazdy katolik stal clenem misijniho spolku. Katolici celého sv&ta maji tvofiti
jedinou velikou misijni spoletnost. Pius XI. pravi: ,Umyslem na$im jest
poskytnouti podpory viem misiim z piispévki celého katolického svéta, aby se
v kazdém staté od kazdého katolického, i toho nejmensiho ditka cirkve vybral
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milodar a aby se tento dar, sv&feny Nam v Propagandg, rozdglil misiim podle
potfeby* (Enc. Romanorum Pontificum).

~ Pro knéze jest zaloZen misijni spolek, zvany ,Unio Cleri pro
Missionibus®, ktery jest jiZ vSude zaveden, protoze sv. Otec wslovné Zidd, aby
kazdy knéz byl clenem tohoto spolku. Pro knéze, kteti Jjsou ve spolku Sv. Cyrila
a Metoda, jest sv. Stolici schvélen ,,Apostolatus Unitatis®; Jjeho stanovy jsou jiz
schvaleny.
. _ Pro ostatni v&fici také jest ji¥ svétova misiona¥ska organizace, ktera se
Jjmenuje ,,Dilo 3ifeni viry“. Tento spolek byl zaloZen pred sto roky v Lyoné, sv.
Otec pfeloZil jeho sidlo do Rima a vyhlasil jej za Ustfedni spolek svétového
misijniho dila.

Sv. Otec Zada, aby tento spolek byl zaloZen v kasdé JSfarnosti, a proto
dnes zavadime a zakladdme tento spolek ve viech nasich diecésich.

A¢ ,Dilo 3ffeni viry“ bylo jiZz zavedeno v diecésich esko —
moravskych r. 1911 a jeho obrazkovy &asopis — ,,V&stnik &ffent viry* - byl viem
farnim dfadim doporugen, piesto jest nutno, aby toto dilo v téchto diecésich
bylo znovu oZiveno a aby farni skupiny byly znovu tak zorganizovany, jak si
toho sv. Otec pieje.

RovnéZ bude provedena organizace ,Nirodni rady” pfedepsani
stanovami ,,Dila $ifen{ viry* a budou jmenovéni diecézni feditelé.

Drazi véfici! SnaZn€ Vés prosime a vyzyvame, abyste vstoupili do
tohoto misijntho spolku. Clenem miZe.se stati kazdy katolicky kiestan, ktery
dovrSil 12 let svého v&ku. Povinnosti ¢lena jest pomodliti se denné za misie
Jeden Otce nds a Zdrdvas s touto prosbou: ,,Svaty Frantisku Xaversky oroduj za
fuis “, a tdné alespori pét haléri vénovati na misie. Kdo najednou sloZi 200 K¢,
Jest Clenem v&&nym. Nejsou to skuteéné t&2ké povinnosti, které svym ¢lentim
ukladad jmenovany spolek, ale kdyby v¥ichni katolici celého svéta je plnili
vyrostlo by znich obrovské dilo. Tento spolek za 100 rokd svého trvan;
obé&toval na misie 500 milion frankd.

Prihlaste se tedy za &leny tohoto misijniho spolku u vaseho duchovniho
spfé.vce. Viem ¢lentim spolku udgluje cirkev sv. plnomocné odpustky 1. v den
prihlasky za &lena, pFistoupi-li k sv. svatostem, navitivi-li farni chrim PAn& a
pomodli-li se tam na imysl sv. Otce, 2. o Nalezeni sv. Kf¥ize, Navstiveni P.
Marie, Nanebevzeti P. Marie, Zjeveni Péang, sv. Michaela, v jednotlivych
svatcich sv. Apostold, sv. Frantitka Xaverského a v oktdvy jmenovanych
svatki, jakoZ i v hodinu smrti.

Znovu zdiraziiujeme: Sv. Otec si preje, aby se tento spolek zalozil
v kazdé farnosti. Ale neni nuto zakldati jej tam, kde jest jiz zaloZen spolek
Apostolatu sv. Cyrila a Metoda, pon&vad? tento spolek jest také spolkem
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misijnim, jest potvrzen od Sv. Otce i doporugen a mé tyZ cil, jako Dilo 3ifeni
viry.

Sv. Otec chece i malé a utlé déti postaviti do misijni ¢innosti. VZdyt
modlitba téchto nevinnych dé&ti, jako jejich ob&tovnost jest Otci nebeskému
nadmiru mild. Proto viechny ditky se majf stati &leny détského misijniho spolku,
ktery se jmenuje ,,Dilo D&tstvi JeZifova“. Jeho cilem je zachraniti pohanské
ditky, dati je pokititi a katolicky vychovati. Jeho &lenem miiZe se stati kaZdé
ditko, jemuZ je§t& neni 12 let. Clensky pispévek &ini mésién& 10 haléft a
¢lenové modli se denné jeden Otle nd¥ a Zdrédvas s prosbou: ,,Sv. Panno Maria,
sv. Josefe orodujte za nas a za ubohé pohanské ditky.“ Za malé déti, které
modliti se jest& neum&ji, pomodli se matka nebo piibuzni.

Ve stfedovéku chtéla katolickd Evropa osvoboditi Svatou zemi od
mohamedanii a proto poifddala proti nim kfizacké vypravy. Déjiny znaji i
kiizacka taZeni ditek. V&fici byli pfesvéd&eni, Ze Biih zdzratné poZehna tomuto
podniku, potdhnou-li nevinné ditky osvoboditi Svatou zemi. Necht’ tedy tahnou
naSe ditky osvoboditi pohanské ditky a necht dobudou a zachrani pro Krista
celou zemi. Drazi kfestansti rodi¢ové, povzbuzujte své ditky, aby vstoupily do
spolku ,Dila détstvi JeZiSova“, aZ je ktomu vyzvou distojni katecheti a
duchovni sprévcové, pfipominejte jim povinnosti spolku a Vage ditky zplisobi
vam velikou radost!

Mimo tyto dva misijni spolky doporoudi sv. Otec jedt& jeden, a to
spolek ,Dilo sv. Petra“. Tento spolek mi na starosti vychovu domorodého
kn€Zstva pro misie. Nedostatek domorodého kné&Zstva, podle jednomyslného
tsudku misionaft, velice prekaZi dilu $ifeni viry. Pohaniti narodové dali by se
mnohem rychleji a snadné&ji ziskati pro cirkev sv., kdyby jim hléasali evangelium
knéZzi, jejich vlastni synové. Jest pfirozeno, Ze tyZ plivod, taZ krev a taZ vlast
budi v&t8i dive&ru, neZ pfijdou-li cizinci, pfindiejice novou nauku. Proto jest
misiim velice na prospéch, pracuji-li v misijnim kraji knéZi domorodi. UmozZniti
tedy chudym a nadanym jinochiim z misijnich krajin, aby byli vychovéni a
vzd€lani na kn&ze, jest nejvydatn&jiim zpisobem podpory misii. Sv. Otec
doporouéi toto dilo; proto i my srdeéné Vas Zadame, abyste se stali jeho leny.
Zaklddajicim ¢lenem spolku stavé se ten, kdo vénuje takovy obnos, aby z jeho
trokli mohl se vychovati jeden domorody kn&z. Dobrocinni &lenové obétuji
obnos, kterého vyzaduje roéni vychova jednoho kn&ze. Rddny &len prispiva
libovolnym obnosem.

3. Cely katolicky svét hofi nadfenim pro misie. Katoliéti nirodové
ptinaSejf pro misie veliké obéti, ddvaji podpory misiim a doma stavi misijni
domy, v nichZ se vychovéivaji misionafi. Misie potfebuji misionafi. Tu plati
slova: ,,Zefi zajisté mnoh4, ale d&lnikt mélo.“ (Mat. 9, 37) Proto katolickym
rodindm jest vénovati na misie i to, co maji nejdraziiho, své syny a dcery. Dnes
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Jest to snadno i katolickym rodindm naseho statu. VZdyt' i v na$i republice jest
jiZ misijni Spole¢nost Slova BoZiho, kterd zapo&ala stavbu svého ustiedniho
domu v Nitfe na Slovensku. Tento misijni dim jest prvni a jediny v celé
republice, a mohou se tam zcelé republiky posilati jinochové, budouci
misionafi. Misijni Spolenost Slova BoZiho v Nitfe pfijimd chovance viech
nérodnosti z nasi republiky, ktefi maji povolani stati se bud’ kn&%fmi — misionafi
nebo alespoii feholnimi bratry.

ZaloZenim misijniho domu v naSem stit& dovrSuje se naSe price pro
misie. V&Fici katolici na3f vlasti vstupuji do fad jinych katolickych naroda, ktef
jiZ davno vysilaji syny a dcery své na misie. Nase vira a ldska k Cirkvi a nase
Cest pred cizinou vyzaduje, abychom méli své misijni iistavy.

A jak to vyhovuje naSemu katolickému citéni, nejlépe dokazuje
mimofadny tispéch Spoletnosti Slova Boziho. Tato fehole, a& jest u nis teprve
t1 roky, ma tu jiZ krom& mnoha feholnich bratrii 100 chovanct, pfipravujicich
se na knéZské, misiondfské povolni. Napliuje néas radosti, ¥ katolické rodiny i
pln& chapou vzneSenost misijni my3lenky a mnozi ob&tuji ochomé i své ditky
tomuto dilu.

Drazi Véfici! Dilo Spolednosti Slova BoZtho dovr¥ime, budeme-li
pokléadati novy misijni diim za spole&né dilo vSech véficich z celé republiky a
budeme-li je také spole¢né podporovati. Prosime Vas, abyste na toto doméci
dilo misijni stile pamatovali milodary a modlitbami, odebirali a &itali kromé
»Veéstniku dila Sifeni viry“ i ostatni tisk misionafsky, zvlast& &asopis ,,Hlasy
z katolickych misii“, ktery vyddvad Misijni Diim Matky BoZ v Nitfe. Tento
Casopis pfind3f zprévy o misijnim hnuti u nés v republice a proto se obzvl4its
doporouéi ¢lentim misijnich spolki.

Necht’ nikdo nenamita, Ze doma mime malo knéZ{ a mnoho cirkevnich
potfeb, a proto aby se jim vyhov&lo nejprve. Nezapominejme, %¢ jde o
rozhodnou villi JeZi§e Krista, o rozkazy sv. Otce a o spasu nesmrtelnych dui!
Budeme-li podporovati misijni hnuti, zavladdne u n4s tim v&t$i horlivost a hlub{
naboZensky Zivot; &im vice syni budeme ob&tovati misijnimu povolani, tim vice
horlivych knéZi vzbudi Biih pro potfeby domicich véficich. Tedy misijni
ginnost nejen Ze nedkodi vyvinu naSeho doméciho katolicismu, nybrz naopak,
¢im ve3i bude horlivost a ob&tovnost pro misie, tim krasngji rozkvete cirkevni
Zivot doma.

Cirkev sv. nas vold vSechny do price pro katolické misie. Jde o
mimoiadné dileZitou véc. Tvrdi se, Ze 20. stoleti jest stoletim misiona¥skym;
v tom stoleti se rozhodne, najdou-li pohansti narodové cestu do cirkve, na nas
zavisi, na nasich modlitb4ch a ob&tech, roz3i¥i-li se Kristovo kralovstvi po celém
sv&té, aby se splnila slova: ,Kréalovstvi jeho jest kralovstvi vé&né a véichni
narodové mu budou slouZiti a jeho poslouchati (Offic. Festi Christi Regis).
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Jezi¥ Kristus, na§ kral, bohat¥ ndm odméni i nejmensi dobry skutek,
ktery uCinime pro misie. PoZehn4 na§im snahdm a pracem v naSem domacim
Zivoté a na véCnosti d4 ndm sama sebe za prevelikou odménu. Misijni ¢innosti
zabezpedime si i svou vlastni spasu podle starého latinského pfislovi: ,,Animam
salvasti, tuam praedestinasti — , dui bli¥niho jsi spasil, svou vlasinf p¥eduréil
Jsike spase” -, druhému jsi pomohl ke spase, Bih spasi i tebe.

KéZz Bth { Otec, ¥ Syn a Duch { svaty rozniti v srdcich Vasich
neuhasitelny oheii horlivosti a ob&tovnosti pro svaté misie. Amen.

V Praze dne 27. fijna 1926

+FrantiSek, arcibiskup a metropolita Prazsky

+ Leopold, arcibiskup Olomoucky

+ Josef, biskup Litomé&ticky

+ Karel, biskup Kréilovéhradecky

+ Karel, biskup Nitransky

+ Simon, biskup Bud&jovicky

+ Jam, biskup Spisky

+ Marian, biskup Baiiskobystticky

+ Josef, biskup, apoStolsky administrator Bménsky

+Pavel, biskup, apoStolsky administrator Trnavsky

+Josef, biskup, apostolsky administrator Kogicky

+Michael, biskup, apo3tolsky administrator Roznavsky

+Petr, biskup Mukacevsky

+Peter, biskup a apostolsky administrator Pre§ovsky
Abraham Tahy, generalni vikaf UZhorodsky

Pfipojuji se k tomuto pasty¥skému listu.
Za ¢ast diecése Vratislavské
+Adolf kardinil Bertram, arcibiskup Vratislavsky

Diistojni duchovni spravcové ratte tento pastyisky list pristi ned&li
piecisti véficim z kazatelny.

(Ordinariatni list prazské diecése, 1926, &. 12, 5.93-97)
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17. Pasty¥sky list Frantika Korda&e o pohi‘bu Zehem, 1927

FrantiSek, zBo# a Apostolské Stolice milosti arcibiskup Prazsky,
posild distojnému duchovenstvu a milym véficim své arcidiecése pozdrav a
poZehnani ve jménu Pané&.

»V potu tvdre jisti budes chléb, dokud se nevrétis do
zemé, ze které jsi vzat. Ano, prach jsi a v prach se
navrdtis. “ (Gen. 3, 19.)

1. Déle neZ padesét let provadi se &ils agitace, aby se katoli¢ti kfestané
stali Cleny spolkii pro spalovani mrtvol se zivazkem déti se po smrti spaliti.

Katolicka cirkev zavrhuje a piisné zakazuje spalovati mrtvoly. Kazdy
katolik, ktery zn4 zasady k¥estanské verouky a mravouky, vi, %e tento zikaz
zavazuje viecky katolické kiestany pod t8Zkym hfichem. S4m Bozsky Spasitel
nas odkazuje k cirkvi a vyZaduje, abychom poslouchali jejich p¥ikazi a zakaz.
»Kdo neposlechne cirkve, budiZ tob& jako pohan a vefejny h¥f$nik.“ (Mat. 18,
17)

Jest tedy pFisnou povinnosti vrchniho pastyfe, aby tento zakaz
spalovani mrtvol katolickym kfestanim nejen ozndmil a vzhledem k rozvifené
agitaci proti nému jej pfipomenul, nybrZ i aby uvedl divody, jeZ cirkev
k tomuto pfisnému zdkazu ptimély.

2. Tazeme-li se nejstarstho pramene zjeveni, Pisma sv. Starého zékona,
¢teme v Genesi (23, 19), Ze Abraham pro svou manzelku Siru a pro sebe u
Hebronu uréil pozemek, aby tam byli pohibeni. Ridil se pfi tom podanim, jez
saha aZ k Noemovi a oznatuje piivodni a vSeobecny zpiisob pohtbivani jiz pied
potopou.

U Zadného néroda nemizeme v d&jinich sledovati spalovani mrtvol do
daleké minulosti, nybrz viude shledavame, Ze pred spalovénim predchézelo
pohibivani do hrob.

Spalovani mrtvol nastalo po odpadu od Boha k polytheismu,
mnohoboZstvi, ackoli také u pohanii vedle spalovani zistalo zvykem i
pohibivéni. Vylu¢nym bylo pohtbivani u Ciitani, Per3anti, Zidii a Egyptani.

Kfestanstvi zatla&ilo spalovani vSude, kam pfislo. Kfestansk4 Evropa
zné od 4. stoleti jen pohibivani, jakozto zplisob vyzna¢n& kiestansky proti
spalovani pohanskému. Karel Veliky je r. 785 pokfestanénym Sasiim zakazal
pod trestem smrti.

3. Tazeme-li se, které jsou vnit¥ni divody tohoto vieobecného podani
nérodd, jeZ je vedlo k tomu, aby své mrtvé pohibivali, odpovida nim ji# sama
ptiroda, ukazujic, Ze bytosti stupn€ niZstho, rostlinstva a ZivogiSstva
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odumirajice, rozpadavaji se ponenahlu ve své &asti. Z toho dovozuje rozum,
drive je$té nez tu¥i zmrtvychvstani t&la, Ze t¥lo lidské, velefiilo tvorstva
hmotného, obydli a néstroj nesmrtelné duSe, nema byti zni¢eno nafﬂné, nyk_)ré Ze
mé pienechano byti pfirozenému rozkladu piirody, jak ustanovil sim S‘t'vohtgl.

Zjevena vira ve vzkiiSeni t€la z mrtvych nim ukazuje lidské t&lo v jeho
oslaveni. Jiz Job (19, 25) se t&{ ve svych bolestech nadé&ji m, Ze vden
posledni vstane ze zemé a ve svém téle Boha bude vid&ti. Danie_low (12, 2) se
dostalo ziejmého poudeni o vieobecném vzkiiSeni. V&Fici Izraelité &erpali silu
zpevné nadgje v téla zmrtvychvstini, jak sv&d&i (2. Macc 7 23) ma'tka
makabejskd. Proto byli Saduceové a Esseniti, kteti viru tu popirali, pokladéni za
sektare.

V této nad€ji pochovavali Izraelité své zemielé k odpocinku a spanku
do hrobu k budoucimu procitnuti a zmrtvychvstani, znajice ortel Boha — Soudce
nad Adamem a jeho pokolenim: ,V potu tvare jisti bude¥ chléb, dokud se
nevréati¥ do zemg, ze které jsi vzat. Ano, prach jsi a v prach se navratis.* (Gen. 3,
= Stary zdkon zna spalovani mrtvol jen z nouze (1. Krald 31, 12), napt.
v dobach moru, valek, neb jakoZto zostfeni trestu smrti (Lev. 20, 14) napf. pro
krveprznéni. . .

Novy zdkon potvrzuje staroZidovsky nazor a obydej. Kristus pak i;ém
volil pro své nejsveét&jsi t&lo pohfbeni a svym odpoivanim v hrob& je uéinil
viem véficim pro vidy ctihodnym a posvatnym. Apoﬁtolsk% vyznén'I viry:
»UkiiZovan, umfel a pohiben jest”, je vyzninim pohibivani a zam.}tnuti_m
spalovani. Zpiisob, jakym sidm Spasitel i jeho apoﬁtolové' se vyjadfuji,
pfedpokladd vidy pohibivani do zemé. Zemfeli jsou v ?a.uu zesl:l}:li a
odpotivajici (1.Thess. 4, 12 nésl.); v8ichni, ktefi v hrobech jsou, uslysi hlas
(P4né) a budou vzk¥i¥eni (Jan 5, 28 nasl.); lidské t¥lo se rozséva jako zrno do
zemé, aby zase vstalo. (1. Kor. 15, 42) .

Na tomto zaklad¢ sv. Pisma Starého i Nového zdkona utvofila se
kifestanské tradice, podle niZ kiestané od dob apostolskych trvali na pohfbivi&m;
nikoliv vSak proto, Ze by spalovani vyluovalo viru ve vzkﬂ§_er:|'i z mrtvych,
jakoZto ¢in Boha Stvoritele. Svédéi o tom katakorpby a Jcpc:h qbra.z.né
znézornéni viry ve vzk¥iSeni; Tertullidn (7240), Athanasius (.T373) aj. Minucius
Felix (1180) dosv&d&uje: ,,Zachovidvame nejstar§i a nejlepdi zvyk mrtvé
pohibivati.* . _ L _ .
4. Nasilny pfelom této prastaré tradice narodu’ a z_~|ev§n§ souvisi
s pfelomem kiestanského sv€tového nazoru. Modem mat'en:?hsmus a
pantheismus a jejich disledek atheismus tvofi protivu l_:fest’anske viry v Boha
osobniho stvofitele svéta, jeho vitélené¢ho Syna, Vykupitele JeZi¥e Krista a od
ného zaloZenou cirkev, uéitelku a vychovatelku lidstva.
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Zednafi, ktefi se stali nositeli atheistického a proticirkevniho nazirani,
Jsou téZ hlavnimi ifiteli spalovani mrtvol ve viech zemich a cht&ji ndboZensky
kult, s pohibivanim spojeny s jeho kofenem, kiestanskou virou, vyhubiti.

KdyZ byl 8. prosince 1869 prohladen sndm Vatikansky, byl v Neapoli
v tentyZ den zahéjen protikoncil se 700 delegaty zednatskych 162 ze viech dili
svéta. Pounym a pfiznadnym pro na$i dobu je toto prohlaSeni hlavniho
shroméZdéni: ,,Vira v Boha je pfitinou veskeré despocie, katolick4 cirkev jest
jeji personifikaci (zosobnénim) a proto Ji dluzno viemi prosttedky potirati, i
revoluci proti katolicismu.“ .

Jednim z téchto prostredki je zesvétiténi hibitovi a spalovani mrtvol,
které vedouci ,bratfi“ vydivaji za véc zednaid (br. Scurati Milan). L.
Castellazzo, sektat hlavni 16Ze v Rimé, prohlésil: ,Civilni manZelstvi odcizuje
cirkvi rodinu; bezkonfesni $kola dortistajici generaci; spalovani mrtvol i vyrve
posledni naboZensky vliv.“

Proto se pficlenily k hlavnimu spolku pro spalovani mrtvol v. Mil4n&
(1876) Cetné spolky ve viech zemich a utvofila se mezinarodni liga (1887), jejiz
Cestnymi prezidenty byli &elni hlasatelé materialismu Moleschott a Haeckel.
Vedouci kruhy agitace pro spalovani mrtvol Jjsou volnomyglenk4¥i, notori&ti
nepiatelé cirkve, materialisté a ateisté.

5. Zdanlivé divody pro spalovéni se Cerpaji z pojednani némeckého
ufence Jakoba Grimma. Nazyva spalovéni mrtvol ,pokrokem dusevntho
vzd€lani lidu“. Vychloubani se pokrokem a védou, zdirazfiovani humanity,
tolerance a svobody, pohrd4ni a ignorovéni BozZského zjeveni ukazuje
k povrchnim frazim liberalismu, a konein& k rodifti laicizace hibitovii a
spalovani mrtvol, k veliké francouzské revoluci 1789 a Jjeji naslednici r. 1848.

Svaz spolkii pro spalovani mrtvol uvadi ve prospéch kremace tyto i
hlavni divody:

Nejprve divod eticky (mravni), jezto pohibivini udrZuje rozdil
bohatych a chudych pohfebnimi ceremoniemi a za hrob a pii vykopavéni hrobd
se Casto surové s kostmi mrtvych zachdzi. Ale rozdil stavi Zlstdva i pHi
spalovani; zlofddy na hibitovech se maji odstraniti a dobfe odiivodnéné
pohibivani zachovati.

Dile se uplatiiuje diivod esteticky, jezto pry zetleni t&la v hrob& urazi
esteticky smysl. Ale pravé z estetickych divodi se ku spalovani oditi svédkové
JiZ neptipoudt¥ji, aby nemuseli na to patfiti, jak se oti mrtvoly otviraji, ruce a
nohy se pohybuji a skrucuji, tak¥e se svédkim zda, jakoby zemfely energicky
protestoval proti tomu nésilnému znideni svého téla.

Jako tfeti a nejhlavn&j$i uvadgji krematisté davod hygienicky,
udavajice pozadavek vefejného zdravotictvi.
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Jedovaté latky — ptomain — pry se vyvinuji, zistavaji ve vihké piidé
hibitovii a pfenadeji nakazlivé nemoci na lidi. H¥bitovy poutnich mist jsou pry
pafeni$tém moru. Nedbalost Asie na hibitovech pyk4 Evropa asiatskym morem.
Geologie (zem&zpyt), chemie, luc¢ba a medicina (1ékafské véda) pry to dokazuji.

Av3ak vieobecné uznani odbornici v téchto v&dach tvrzeni krematistd
vyvratili a odmitli. Zachovavaji-li se podminky v&dou poZadované, pii
zakladani hibitovii a hrobii, dokazuje ludebny rozbor hibitovni vody, Ze neni
hor3i neZ ve studnicich méstskych, n&kde je i lep§i. Tak sv&déi Max Pettenkofer,
Dr. Wittmeyer a mnozi jini, mezi nimi i celé védecké akademie.

Ze stanoviska kriminalistické justice (trestniho priva) shledal sim
Virchov spalovéni mrtvol proto povaZlivym, pon&vadZ se znemoZtiuje
exhumace a chemické zkouméni mrtvoly ku zji$t&ni zlo&inu, nap¥. otrdvenim.

6. Katolickd cirkev jest od Krista ustanoveny ucitelsky tfad pro
zachovéni a $ffen{ kfestanské viry. Zednéfstvi se prohladuje samo za proticirkev
(la Contre — Eglise, br. Bernardin 1911) a pouzivé spalovini mrtvol za
prostiedek  k odkiestanéni spolednosti a znideni naboZenského vlivu
duchovenstva na kiestansky lid pfi pohibech.

Z toho plyne pro cirkev pravo a povinnost, aby vé&fici pougila o jejich
nabozZenské povinnosti vzhledem k pohtbivani. To cirkev &ini predeviim prisng
zakazujic kazZdému katolikovi, aby nepfistupoval za &lena do Zadného spolku,
ktery by spalovani mrtvol mél za udel (Dekret 19. kv&tna 1886).

Co se pak za druhé spalovani mrtvol samého tyki, mé byti podie
nového cirkevniho zékoniku (z r. 1918) cirkevni pohfeb a pfijeti sv. svatosti t¥m
odepieno, ktefi z vlastni ville spaleni svého t€la nafidili a pfi tom nafizeni
skute¢né& a notoricky setrvali. Ujistovati, Ze zemfely byl ,,ndboZensky zalozen“ a
dokonce i ,,dobry katolik*, na zdkazu ni¢eho neméni.

Déje-li se spalovani nikoliv z viile vlastni, nybrZ z ville cizi (napf.
pfibuznych), mohou se cirkevni obfady v domé nebo v kostele vykonati; ale aby
se odstranilo pohorSeni katolického obyvatelstva, jest oznamiti vhodnym a
Setrnym zplsobem, Ze spédleni nebylo nafizeno zemfelym samotnym. U
krematoria nejsou Zadné cirkevni obfady dovoleny. Kdy? viak okolnosti
pohorSeni nevylu¢uji, nelze cirkevni obfady ani vtomto piipadé vykonati
(Congr. Officii 19. dervna 1926).

Z téchZe divodi je duchovnim spraveim zakdzino (can. 1241) za
zemfelé, jimZ byl cirkevni pohfeb odepfen, mse sv. vefejng ohlasovati a slouZiti.

7. Na otazku, zda-li nema cirkev ve smyslu moderniho ducha &asu z
»pastorélni moudrosti“ byti povolnou, aby od sebe nezapudila ty, ktefi alespoii
zevneé se k ni hlési, a tim né&jaky vliv na n€ méla, odpovidaji i vé&Fici protestantiti
duchovni rozhodnym odmitnutim jakékoliv sou&innosti, prohla3ujice: Nejvy3ii
moudrosti jest vérnost pravdé; nev&most k ni by byla nejv&tsi posetilosti. ,,Silni
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duchové®, ktefi téméf dvoutisicilety, vpravdeé kiestansky mrav zavrhli, sotva se
néjak podrobi cirkevnimu vlivu; nejméné viak cirkevni zbabé&losti ...

Ortodoxni protestanté zdiraziiuji: ,,Z projevii chvalofeénikil spalovani
mrtvol je patrno, Ze to je navrat k staropohanskému zvyku [...] smrtelnou ranou
kfestanského védomi [...] praktickym provadénim materialistického a
panteistického nazirani.“ Tak zni vyznamné prohlaSeni z duchovnich kruhi
¥védskych; jakoukoliv soudinnost zapovidd lutherdnsky biskup z Christianie,
bavorskd vrchni konsistof (1884), saska (1886), pruska (1884), v Dansku sedm
biskup atd.

Jednotlivy &len spolku pro pohibivani ohném neni si snad toho védom.
Hriiznéd vypravovani o pohibenych zdanlivé zemfelych sugerovala mu odpor
proti pohibeni a takovou snahu po novomédnim spalovani, Ze se u ného stavaji
utkvélou (fixni) ideou. Ale hnuti pro spalovani mrtvol samo zistdva pohanskym
upadkem moderni kultury.

Vy viak, drazi v&Fici, stljte vémé kcirkvi katolické, neoblommé
ochrankyni kiestanského mravu a pevné hrizi proti vnikdni nemravu
pohanského.

Odmitejte sviidné agitatory od sebe. Nezapominejte nikdy vazného
napomenuti nafeho Spasitele: ,,Kdo neposlechne cirkve, budiZ ti jako pohan a
vefejny hii$nik.“ (Mat. 18, 17)

+Frantiek, arcibiskup.

Diistojni duchovni spravcoveé radte
1. tento pastyisky list pfecisti véficim z kazatelny o prvni nedéli postni
dne 6. bfezna t. 1.
2. nachramové dvefe vyvésiti nasledujici pfipominku
ony katolické cirkve pifsn&€ zakazuji vSem katolikim spalovani
vlastnfho téla nafiditi. Kdo tvrdoSijné tento zédkaz piekro¢i, odpira se mu
pfijeti sv. svatosti a cirkevni pohieb.

(Ordinariatni list prazské diecése, 1927, €. 2, s. 5-8)
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18. PastyFsky list Eeskych a moravskych biskupii ke Katolické akei, 1927

Arcibiskupové a biskupové Ceskoslovenské republiky vzkazuji
diistojnému duchovenstvu: Actio catholica.

NaSe povSechna situace

Zku3enostf i skutednosti je dokdzano, Ze Cirkev, jsouc vedena Duchem
sv., kond pravé v pravy &as. TiebaZe se zdd to neb ono opatfeni cirkve
vrstevnikim byti pfed®asné nebo opozdéné, prli¥ pfisné nebo shovivavé,
pokaZdé bylo pocindni cirkve ospravedinéno nasledujicimi ud4lostmi.

Actio catholica, jiZ na¥ Sv. otec nafidil pro celou cirkev, se nam zda
byti takovym potfebnym a &asovym opatfenim, jeho# se cirkvi dostalo pravé v
pravém okamziku jakoZto daru z nebes, ona je pravym programem v boji proti
pfemocné nevéfe a proti nemravnosti, hrozici zniditi velkeré hraze a meze
kfestanské kazn¥ My, v&tici, oviem tvorime toliko »malé stddce” a jsouce
upln& zachvaceni domnénkou nadi doby, mame za to, Ze jen tam kyne vit&zstvi,
kde je ve&t8i polet, organizace a kapitél. Kdyby viak aspoi viichni katolici stali
verng a s nadSenim pfi cirkvi, kdyby se viichni organizovali a s &norodou
vaznosti vystupovali ve vSech oborech tykajicich se viry a mravnosti, jako v
roding, ve vefejném Zivot¥, v tisku, v literatufe a uméni, pak by vysledek tohoto
boje nebyl pochybnym. K tomu nam neni zapotfebi v&titho podtu nez nés je, ani
vice penéz, ani vétsiho sociélnitho vlivu neZ méame, nepotfebujeme novych
metod v obran& cirkve: naSe mald hrstka by pfi viech lidskych slabostech
postacila pfivésti Kristovo kralovstvi na zemi ku novému lesku a rozkvétu,
kdyby se vSudy pracovalo cilevédomé po katolicku. Pitom nikterak
nepichliZime, Ze nade doba vypovédéla cirkvi boj na Zivot a na smrt a %e nase
obrana vyZaduje nepom&mé vice obéti neZ bylo zapotfebi v Jjinych obdobich
cirkevnich dé&jin. Falesnd demokracie si osvojila zasadu o svrchovanosti stétu,
jenZ pry je pramenem velkerého prava, a popfela absolutnf pravo cirkve,
prystici z jejtho boZského ustanoveni, zanasi boj proti cirkvi do parlamentt, kde
nahodila v&tSina ustanovuje proticirkevni zakony majici nahrazovati nedostatky
a mezery panujictho prdva. Cirkev viak se svou v&tnou a univerzalni pravdou,
ponechavajic svou obranu nepatrnému poétu katolickych politikd, musi zistati
povySenou nad viemi rozbroji a boji stran, v nichZ je mnoho jejich ditek.

Skute¢n® touZ{ nejlep§i muZové nadi doby po nadnaciondlni a
nadstranické pospolitosti ve smirlivé jednoté. Je¥to se jim stalé osodovani, boje
a nendvist protivi. Budou se viak marn& naméhati, neuznaji-li cirkev s jeji
nezménitelnou pravdou Kristovou za princip veskeré jednoty mezi lidmi a
nebudou-II své narodni, socidlni a politické ideje a zésady orientovati podle
Krista Péna, tohoto Bohem ustanoveného krale viech v&kd a naroddt. Mnozi z
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t&chto lepSich dusi, ktefi zaZili hrozné zjevy sv&tové valky a kte¥f se boji hriiz
hrozici sv&tové revoluce, hledaji skute&né cestu k cirkvi a proto také ku knézi,
ale cht&ji ho miti toliko duchovnim spravcem a nikoliv pfedsedou spolku s
orientaci politického protivnika.

Tato situace dokazuje, Ze actio catholica je nejdileXit&j¥fmi tkolem
katolikli v nyn&j3i dobg. Pius XI. tudiZ dal cirkvi pravé a v pravy &as.

Actio catholica v8ak neni pouhym oportunistickym se ptizptisobovanim
Casovym potfebdm, nybrz organickym vykonem cirkve pii vykonavani jejiho
podstatného tkolu, jimZ je pokradovati v posléni Kristové na zemi. PH tomto
poslani pouZivala cirkev vedle hierarchického vidycky téZ laického apostoldtu.
tj. vyZzadovala, by téZ laikové spolupracovali pfi zfizovani a §ffeni ¥iSe Kristovy.

. Cirkev povaZovala tuto spoluprici hned od poditku za disledek svéatosti

bifmovani, jimZ se kaZdy dosp&ly katolik stavad spolupracovnikem v Fii
Kristove.

Druhdy byla farni osada, soustfed’ujici se kolem biskupa anebo knéze
jako rodina kolem otce, Zivou solidaritou netoliko pti modlitbé a p¥ijiméani sv.
svatosti v chrému Pané, nybrz téZ v kaZdodennim Zivots, - Zivd jednotka té%
mimo kostel, byla ,,jedna due“. (Skutk. ap. 4. 32) KdyZ pak praktické horlivost
u kiestanli ochabla, stala se bratrstva a niboZné spolky k¥estanského
milosrdenstvi dobrovolnymi pracovniky v duchovni spravé kn&Zimi
vykonavané. Cirkev vidycky uznavala spojovdni svych vérnych ditek a jejich
utuZovani se v jednoté za potiebu doby. Proti spojené nevéte a proti bludu &asto
mocnymi tohoto svéta podporovanému nemohla cirkev ku své obrané nic jiného
postaviti. Zarovefi mé&l byti lid navracen ku praktické vife za vedeni osvicenych
predstavenych duchem pospolitosti, milosti BoZi zuSlechténym a posiln&nym. Z
vd&nosti za tuto péCi cirkve hajily cirkevni spolky svobodu cirkve,
podporovaly a 3ifily katolickou vzd&lanost a katolické smy3leni v lidu slovem i
pismem, nabidanim a pfikladem, v Zivot& domacim i vefejném, pispivaly svou
kfestanskou dobro¢innosti ku zmirnéni socialni bidy lidu a k usmifeni lidskych
mysli a srdci zna¢nou mérou, kone&né konaly spoledné modlitby za cirkev a jeji
nejvyS$i hlavu. Pfi takové zasluzné a veliké &innosti nepadaji jednotlivé
prehmaty nikterak na vahu. Proto nelze ani dost litovati, Ze je tolik katolikd, a
nemalo knéZi, ktefi necht&ji toto zjevné faktum pochopiti a ktef viigi
katolickym spolkiim chovaji jakysi odpor a nediivéru, misto aby je se vii
horlivosti podporovali. Moderni princip o pospolitosti byl jiZ po staleti
nej$lechetnéj$im zpiisobem uskuteciiovdn ve spolcich cirkevné schvdlenych.

Za nasi doby je téméf kazda farni osada nevérci a jinovérci pomiSens a
prolezla, katolici pak sami jsou namnoze zliberalizovini a zesocializovdni,
politickymi a socidlnfmi v4$n&mi rozdvojeni. Proto je dnes zapot¥ebi nového
utvaru laického apostoldtu, a ten nam Sv. Otec ukazuje v actio catholica.
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Podstata a tikoly actionis catholicae ve smyslu Pia XI.

Cesta cirkve ku jednot& viech v&rnych katolikii byla po vSechny v&ky
tata¥: Katolici se svymi kn&Zimi co nejiiZeji se semkli s biskupem, biskupové se
spojili vespolek a vsichni dohromady se spjali s papeZem, stfediskem to jednoty.

Takto postupovali jiZ apo3tolé a jejich prvni nastupcové. Je znamo, Ze sv. Ignac,’

druby nistupce sv. Petra na biskupském stolci v Antiochii, Casto opakoval
vyrok: ,,Kdokoliv se pfidrZuje Boha a Krista, pfidrzuje se biskupa!“ (Ad Philad.
c. 3) Totéz smyslenf a tatdZ vile ovldda i nas, Va¥e biskupy. PfeCasto jsme
k Vam volali: Pon&vadZ Kristus Pan pfedal svou pravdu své cirkvi, jiZ sv. Pavel
nazval ,sloup a zaklad pravdy®, pfidrzte se ji pevné a pfimknéte se v€rné
k tomu, jenZ. jako viditeln4 hlava jednotu viry zachoval aZ dodnes!

Toto vase pFesvédceni, jez s ndmi sdilite, jest nasi nadéji, Ze Piem XI.
nafizend actio catholica bude Vast ochotnou horlivosti bez vyhrady provedena.

Zakladni smérnice actionis catholicae naznadil Pius XI. jiZz ve své
encyklice ze dne 23. prosince 1922: KaZdy ma na ¥iSi Kristové spolupracovati
apostolatem dobrého prikladu, modlitby a apostolatem actions catholicae. O
tomto poslednim apoStolatu prohlésil Pius XI. ve své promluv& ku fimskému
shromé?déni diecésnimu koncem zaii 1924 konané, Ze je provedenim
(.,provadéci misii“) Kristovych pfikdzini. Ve své posledni slavné promluvé
(,,Osservatore Romano 27. 6. 1927) fekl Sv. Otec, Ze actio catholica jest jeho
zFitelnici, Neni tedy pouhym prfdnim papeZovym, o némZ by se mohlo
diskutovati, nybrZ prfimym narizenim. Kdo by tedy apoStolatem actionis
catholicae opovrhoval, anebo chtél jeho provedeni zameziti, protivil by se
naméstku Kristovu. Nejvy$§im t¢elem actionis catholicae jest: vychova a nivod
ku hlubokému piesvédéeni kiest'anskému, souladna shoda praktického Zivota se
zasadami Evangelia u jednotlivcli, v rodindach a v kiestanské spoleCnosti,
opravdu kfestanska ukdznénost ve vlastnim, rodinném a socialnim Zivoté.

K tomuto ucelu slouZ{ za prostfedek spojeni viech &innych katolik a
jejich roz&lengni na ,katolické muze“, ,katolické Zeny“, sdruZeni mlideze
obojiho pohlavi, univerzitni studenty a studentky a na riizné spolky pro socidlni
a stavovské blaho (odboréafstvo). A to vie pod vedenim cirkevn{ hierarchie.

Zéasady actionis catholicae

1. Jest povinnosti kazdého uvédomélého katolika, spolupracovati na
uskutecriovani ucelii actionis catholicae dle svého vzdéldni, postaveni, casu a
hmotnych svych prostfedkii. Zde se stava problém ,lid anebo vzdélanci*?
akutnim. Je smutnou skute¢nosti, Ze mmozi vzdé€lanci a ktefi zaujimaji vysoké
socidlni postaveni, jsou cirkvi odcizeni. Zajisté jest velmi dileZito pro cirkev,
aby tito lidé byli znovu ziskani. To vSak se nesmi stati na \ikor lidu. Sdm Kristus
Péan podital za ditkaz svého boZského posléni téZ: ,Pauperes evangelizantur.”
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(Mat, 11; 5. Luk. 7, 22) Téz za doby Krista P4na a apoStoli nepiijali mnozi
wvelici a moudfi pfed svétem evangelium®, za to viak chudi a prosti lidé.
Boisky Spasitel tento zjev psychologicky vysvétlil slovy: ,,Bohatec vejde téZko
do krélovstvi nebeského.* (Mat. 19, 23) Cirkev na masy lidu pravé tak mélo
spoléhd jako na bohaté a mocné, miluje chudé a vdédi jim za jejich vérnost,
s niz Inou ku cirkvi, zvla§t& na venkové, pti tom viak nikterak nezanedbava
socialn€ vysoko postavenych. Jsou-li od cirkve odlouceni, trpi oba: lid ztraci své
poctivé pfatele a viidce, jimiZ skute€n& kn&Zi cirkve jsou, bohati viak tak byli od
lidu odlouceni a ztratili svou popularitu. Jedin& cirkev je s to, usmifiti protivy
mezi chudymi a bohatymi, mezi vzne¥enymi a prostymi, aniZ by odstranila
rozdily. Cirkev uvadi pfisludniky obou tdborii do svych chramil, tak povy3uje
prosté, aniz by je €inila hrdymi — a ¢ini vzne¥ené pokornymi, aniZ by je
poniZovala.

Actio catholica tedy nemé za heslo: lid anebo vzdélanci, nybrz lid a
vzd€lanci. SnaZi-li se socidlng citici &4st nalich akademikdl spojiti se s lidem
demagogy rozhiranym, by mu mohli byti poctivymi vidci, jest to jen na
cirkevnim podkladé moZné.

2. Zdkladnim prvkem actionis catholicae je farni vybor, jenz pojimd
zdstupce vSech katolikit celé farni osady. K tomu pfindleZi zastupcové
organizaci vosad® jiZ stdvajicich, ale téZ vyznamni zistupcové
neorganizovanych katolikd, pokud jsou katolicky ¢&innymi. Pfirozenym
pfedsedoun famiho vyboru je duchovni spravce, jenZ se miZe dati zastupovati.
Veskeré farni vybory se spoji prostiednictvim vikaridtnich tfadd v diecésni
vybor, jehoZ pfirozenym pfedsedou je biskup.

Je tedy nepfipustno, aby duchovni spravce zastidval pouze funkci
zvoleného ,cirkevniho rddce*; tento abnormélni zjev musi nyni pfestati. TéZ do
cirkve byla zavedena demokratickd zdsada ,svrchovanost lidu“, namnoze
nevédomky a nevolky. Katolicka vira viak ugi, Ze papeZ je nastupcem Petrovym
a naméstkem Kristovym, Ze biskup je ndstupcem apostoli a od Ducha sv.
ustanoven spravovati diecési. Proto jest jeho tkolem a povinnosti uditi,

- povinnosti lidu v3ak je slySeti — jeho tikolem je nafizovati, povinnosti lidu jest

poslouchati. Jako si Zadny katolicky laik neosobuje pravo kazati anebo svatosti
udileti, tak také katolickému lidu nikdy nepfijde na mysl, pfivlastiiovati si uast
na cirkevni sprave.

OviemZe se hrdosti a pySe nasf demokratické doby nezamlouva, Ze
v3ichni katolici diecése maji ve viem, co se tyfe viry, svatosti a kazné
poslouchati biskupa, ale je to od Krista P4na tak ustanoveno. Nebot’ biskup neni
reprezentantem jedné anebo vicero osad anebo zmocnéncem, nybrZ Kristovym
zastupcem, Duchem sv. ku spravé cirkve ustanovenym. Proto musi vSichni,
kn&Zi i laikové, i kdyby biskupa ugenosti a ctnosti predéili, ve viem, co se tyka
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cirkevniho Zivota, v posvatné posluSnosti biskupu se podrobiti. V této
posludnosti a jednoté tkvi sv&tovlddni sila cirkve. ,,Tam, kde je biskup, budiZ
téZ lid, tak jako kde je Kristus, tam je téZ cirkev®, tak napsal veliky %4k apostolil
sv. Igndc Smyrnenskym c. 8. Toliko v jednom p¥ipad& pfestava poslusnost viigi
biskupovi byti povinnosti, kdyZ by totiZ biskup sam odeptel posludnost papeZzi
anebo se provinil vidi vife a zdkoniim cirkve. V nevérecké dobé zrozena
namitka o ,autokratické liboviili“ biskupl je bezdiivodn4, ponévadZ Zadny

- biskup ani nemiZe v uceni, bohosluzbé a cirkevni kézni libovolné nafizovati,
nybrZ je véazan cirkevnim zikonikem. A zachovévati cirkevni zékony je
nejpfednéjsim tkolem biskupovym.

V jednotlivych osadéch jest viak kn&z zplnomocn&ncem biskupovym a
proto duchovnim otcem a uditelem osady ve jménu a z rozkazu biskupova.

Nelze tedy mluviti o ,odklerikalizovani“. Takové snahy se sice
vyskytly, byly vSak toliko vyronem bludaiského nézoru, ¥e vlida v cirkvi
nepfislusi papeZi a biskuplim, nybrZz vefkerému kiestanstvu katolickému.
Kdyby actio catholica nepfinesla jiného uZitku neZ Ze by odstranila tento
hereticky nazor — véru Ze by vykonala dilo veliké.

3. Veskerd cinnost actionis catholicae, kde a kdykoliv je nadndrodni,
nadpolitickd a nadstranickd. To vysvitd slogickou nutnosti z jejtho pojmu;
actio catholica je pomoci laikii v duchovni spravé, jeji¥to z4jmy ma toliko chra-
niti, je ndvodem, jak katolici maji osv&d&ovati svou viru. Tim v3ak nikterak neni
fefeno, jak Sv. otec kdysi sdm prohlésil, Ze si katolici statni a narodni politiky
nemaji viibec v8imati, nebot’ dnes se vtird proticirkevnimi stranami opanovana
politika aZ do svatyné nas$i cirkve (manZelstvi, 8kola, vychova kléru, jmenovani
cirkevnich hodnostaid, cirkevni jméni atd.) Nadto zasadil nacionalismus
v minulém a b&Zném stoleti cirkvi tolik ran, takZe prdvem ho nazyvame ,heresi
19. stoleti“ a ve vSech obdobich cirkevnich d&jin byl piivodcem a strijjcem
viech rozkold a bludii. Co se ty&e stranické politiky, je za na¥i socialnimi
problémy tolik zaméstnané doby mnoho spornych otizek, jeZ se ponejvice
projednavaji dle tfidnich zajml a ze stanoviska stranického, prodez vyvolavaji
prudké zédpasy a neviili odpirci. Cirkev viak se svou pé¥f o viechny dule
Kristovou krvi vykoupené nesmi na sebe uvaliti Zadné politické 6dium, poné-
vadZ by se tim znemoznila veskerd Einnost jejich kn&%i u politickych odpfircd.
Proto zodpovédny duchovni sprdvce nemé byti predsedou politického anebo
narodnfho spolku. Pfi diisledném poucovani rozpoznaji katolici ve volebnich
dobéch, kdy se duchové tfidi pro cirkev a proti ni, pfesné pfitele od nepfitele.

4. Nejvétsiho vyznamu pFi actio catholica je organizace mlddeze. Co se
tye souboru actionis catholicae, prohlasil Sv. Otec, Ze jest mu actio catholica
tak vzacnou a drahou jako zfitelnice. Pé&e o mladez jest mu viak ,,zfitelnici jeho
ziftelnice®, je pry dileZit&j8i nez samotna pé&e o socialni blaho.
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Ukel péce o mladeZ naznaduje Sv. otec takto: MladeZ m4 byti za vedeni
a dozoru biskupti vychovdvdna nabozZensky, mravné a intelektuelnd a tak
zdokonalovéna, by mohla u svych soudruhli vykonévati skuteény apostolat.
Tento cil vyZaduje oviem stalé, horlivé a metodické vychovy. Literatury k tomu
Ufelu mame sice dost, ale schopnych a pfatel klamati! Cirkvi nikdy
neimponovala.

Prostfedkem ku této vychové jest rozdéleni mladeze pfedem podle
pohlavi, dale vSak téZ podle jejitho socidlniho postaveni na studujici, t&lesn&
pracujici, venkovskou, primyslovou a Zivnostenskou mladeZ. Viechny tyto
skupiny maji byti podporovany stejnorodymi anebo podobnymi korporacemi
muZil anebo Zen, jest jim viak ponechéna uplni svoboda ku rozvinuti vlastni
svéraznosti. K ulehfeni a prohloubeni vychovné price dluzno mldde# seskupiti
v Zupy a vSechny Zupy v diecési spojiti dohromady. Dokonale lze takové
rozdéleni provésti toliko ve méstech. Spojeni obojiho pohlavi v malych osadach
méa v zap€ti nemalé nesndze. NeZ i v malych osadich a na venkov& musi byti
zasadou: mladeZ aspoii dle pohlavi rozdéliti.

Vychova mlideZe se musi péstovati bez v3elikého politického a
nacionélntho vystupovani. Piiklad cirkevnich odplirc zafazujicich jiz i
nejatlej8i mladez do svych politickych, naciondlnich anebo odborovych
organizaci nas nikterak nesmi svadéti ku stejnému postupu. To byva predasto
vrazdou dusi ve velkém. Cinnost socialistickych ptatel ditek a nacionalnich
spolkii t€locviénych provozujicich u mladeZe jimi vedené cirkevni odcizovéni,
nefku-li ¢irou nevéru, ndm to dostateéné dokazuje. Politické a nacionalni
otravovéni i détskych dusi je zlo&inem nasi doby. Pfeneitastné duse d&tské, jez
nikdy nepoznaly a neosvédCovaly u svych druhi rovnost a bratrstvi, nybrz byly
vedeny k tomu, aby v nich spatfovaly svého rozeného nepfitele!

Nale mlddeZ musi nejprve idedl kiestanské lasky poznati a
uskute¢iiovati. Nedejme se okamZitymi usp&chy cirkevnich neptatel klamati!
Cirkvi nikdy neimponovala &iselna moc.

Pravda, Ze je tieba, by nafe mladeZ dovedla zodpovédéti téZ veliké
otazky politické, by v dospélém v&ku mohla spravné vykonavati své volebni
pravo a aby jiZ nyni v ni byla probuzovana sympatie s ob&any téhoZ smysleni.
Ukol ten je zvi4sté nesnadny. Na biskupech bude pofadati zvlstni kurzy pro
pfedsedy mladeZe a zaopatfiti k tomu potfebné prostfedky. Plni-li dnes
v Némecku vzdéland mladeZ kostely a nabada-li k tomu téZ lid, nezachvatil-li
v Itélii teroristicky faSismus téZ katolickou mladeZ, davali-li ve Francii katolici
dosud rozdéleni a rozptyleni p¥i volbach své hlasy té neb oné strané politické,
nyni zamy3leji zaloZiti organizace &ist& katolické, dluZno tyto tisp&chy pticisti
actioni catholicae, jejiZ hlavni tigel byl v jmenovanych zemich uskutednén.
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Praktické provadéni uvedenych zdsad actionis catholicae

1. Technicky rad actionis catholicae

Zékladni prvek actionis catholicae, farni vybor, se skléda ze zastupci
stavajicich organizaci (misijni sdruZeni, svaz charity, spolek katolickych rodi¢d
a pritel kiestanské vychovy, Orel, atd) a zvyznamnych zistupci
neorganizovanych katolikd, ktefi jsou muZi pevnych zisad, bezithonnymi otci
svych rodin, lidmi dbalymi svych povinnosti. Bylo by nemoudré, stavajici
organizace rozpustiti a je petvofiti podle zésad actionis catholicae. Tu by lepsi
zafizeni napadalo zafizeni dobré.

Do diecézniho vyboru povola biskup zastupce, které navrhnou velké
organizace v diecési stavajici, jakoZ i vynikajici katoliky z farnich vybord. P¥i
tom pouZije spoluptisobeni vikaridtnich \ifadd. Diecézni vybor bude své poslani
plniti dle jazykového a narodniho rozdélen. _

Diecézni vybory se spoji ve vybor ustfedni, jen? vsob& soustfedi
zastupce diecézi celé zemé za predsednictvi nejdistojnjstho metropolity. On
Jest feditelem a viiddcem actionis catholicae v zemi, pecuje

a) o ziizeni diecéznich vybord a pfidiituje se ziskati svazy actioni
catholicae dosud nepfivtélené;

b) zastupuje celek organizovanych katolikii ve vefejnosti a to
v otazkich Skoly, vefejné mravnosti, potird nemravnost jevici se v tisku,
v obrazech, v divadle, v kinu, potira pohor¥livou médu, nemravnost v laznich,
politické tutoky proti svobodé cirtkve, rozhoduje v hospodafskych anebo
socidlnich rozporech, zkratka, je vefejnym mluv&im katoliki v zemi.

Ustfednimu vyboru se pfiCleni poradni sbory, jichZ tkolem bude
studovati cirkevné-politické, socidlni a hospodaiské otizky a podavati o nich
védecké dobrozdéni. Tak je napf. v Rimé& zfizen ,Katolicky tistav pro socidlni
¢innost®. Svaty Otec si ve svém nivodu daném kardinalu — statnimu sekreta¥i ze
dne 8. srpna 1927 pieje, by tstfednim vyborem ,,byly diecézni vybory stale
dobfe pfipravovanymi konferencemi shromaZd'ovany a vedeny*.

AZ do skutecného provedeni actionis catholicae v na3f zemi prislusi
tento 1ikol stavajicim radam katolikt. Posledni rozhodujicf instanci pro vechny
zaleZitosti actionis catholicae je konference biskupi.

2. Zevrubné dkoly farnich a diecéznich vybori.

Do oboru farniho vyboru pHslusi vSechno, co utuZuje naboZenské
pfesv&dlent a co vzbuzuje katolické nadSeni. Zajisté je i za nadi doby zapotiebi
katolickou pravdu obhajovati a vyvraceti namitky proti ni.

NeZ vboji snevérou nerozhodnou fednické zipasy, nybrz Zivot a
skutky katolikd. Bludy protestantské a moderni byly jiZ stokrate vyvraceny, zd4
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se v3ak, Ze to mélo pomohlo. Kde viak se pfindSely ob&ti, kde se konaly skutky
lasky, tam a jen tam bylo vitdzstvi katolické v&ci rozhodnuto. Jen tam lze
piipoutati odlouCené a nevérce, kde se osvédéi duch a sila.

Zvlastnim tikolem farnich vybord dlufno jmenovati: Péte o ki‘estansky
Zivot rodinny, zachovéni mistnich kfestanskych zvykd, slavnosti, zaslibnych
dnil, spoleéné piijiméani sv. svétosti, péde o ditky, je? postradaji naboZenského
vyuCovani, zanedbéavaji nebo odpiraji pfijeti sv. svatosti, péSe o nemanelské
ditky nebo o ditky zrozené z rozloudenych manZelstvi, slavné prvni sv. piijiméani
ditek, dozor pfi v&t3ich ditkach, jdoucich ku sv. svatostem, obstaravani snidané
po sv. pfijiman{ pro pfespolni ditky, podporovani &ast&jsiho dobrovolného sv.
piijimani, distojna oslava svétku Boziho Téla, dast pii prosebnych pritvodech,
péstovani kostelniho zp&vu, navitdva kiestanského cvidenf a svatetnich i
nedélnich bohosluZeb jak ditkami, tak Seladkou, zameziti iast ditek pfi tancich
a nemravnych divadlech, dozor na dospivajici mléde? pfi vefejnych zabavach,
odstrangni konkubinatli, zamezeni civilnich a smiSenych siatki, podporovani
misii a mimofadnych cirkevnich slavnosti, zamezovéni a potirini kremaci, péce
o staré opusténé lidi a chudé nemocné, jejich p¥iprava ku pfijeti svatych svatosti
na smrtelném Iizku, obstarani kiestanského pohtbu pro chudé, péde o katolické
studenty a knéZsky dorost, podporovani exerci¢niho hnuti u t&lesn& pracujici
mlddeZe, CiSténi kostela a kostelniho pradla atd.

Diecézni vybor jest vykonnym orginem pro provadéni nafizeni
biskupovych anebo jim schvéleného dobrozdani usttedniho vyboru. Ukolem
jeho jest téZ do3lé instrukce dodavati farnim vyboriim a na jejich provedent
dozirati.

Nafizeni biskupské konference

1. Episkopét prohlaSuje provedeni actionis catholicae zplisobem Sv. otcem
nafizenym za vSeobecné zdvazné jak pro duchovenstvo, tak pro laiky. Necht se
tedy kazdy duchovni spravce vynasnaZi utvofiti farni vybor, postaviti v &elo
stavajicich organizaci spolehlivé osoby, aby se mohlo dostiti zevrubnym
ukolim farniho vyboru.

2. VeSkeré nové organizace v kterékoliv farnosti se smi utvofiti toliko
pfi¢lenénim actioni catholicae.

3. Ve stavajicich smiSenych organizacich, v nichZ jsou sdruZena oboje pohlavi,
musi se pfi v8ech obtiZich provésti rozd&leni podle zisad actionis catholicae.
Zastupcové velkych organizaci maji se ve spoleéné konferenci o tomto
rozdéleni dohodnouti a pak je provésti.
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4. SdruZeni mléddeZe obojiho pohlavi se ma bez jmy jejich svéraznosti a
samostatnosti dostati od muZskych nebo Zenskych spolkii viemoZné podpory,
jezto mladeZ takto organizovana jest jejich dorostem.

Doslov

Svaty Augustin piSe: ,,Bratfi, nenafikejte na ¥patné &asy! Nebot' §patné
Casy, to jsme my! Jsme-li my dobii, budou téZ Sasy dobré!“

Zajisté bychom neméli tolik ztrat nadpfirozenych hodnot, kdybychom
my, katolici, nebyli zachviceni duchem &asu, nybrZ &erpali vobrang a pfi
budovani néboZenského Zivota znejvnitern&jSiho ducha cirkve. Pod tihou
soudobého zla se namnoze pidilo po reformach spole€ného Zivota a organizaci.
Co v3ak moZno a dluzno vcirkvi napraviti jest pozemské, nemravné,
hmotafské, zkratka necirkevni smysleni lidi v cirkvi. Lékem v8ech 1éki pro nasi
dobu jest tedy reforma lidi skrze cirkev. Vtomto oboru viak nemiiZe
rozhodovati subjektivni tisudek jednotlivce, byt’ byl sebeuden&jim, ani tisudek
nékteré korporace, nybrZ toliko objektivni isudek cirkve. A nafidi-li papeZ pro
celou cirkev prostiedek k obrané a k budovéni, mus{ vSichni, kdoZ jsou cirkvi
upfimné oddéni, s tim se spokojiti a téZ v tomto ohledu se v#iti do ducha cirkve.

Kdo véfi, Ze cirkev jest téZ v otazkach kazné Duchem sv. vedena, bude
téZ za pravdu miti, Ze cirkev i v na3f dobé& nafizuje, co je pro spasu a posvéceni
lidstva vhodné a potiebné. Cirkev nikdy nepfehliZela potfeb asu, ba naopak,
vidy naSla pravy pokrok, jak to bylo pro spasu dudi pravé nejprosp&ingjsi.
PapeZ a biskupové jsou povolani a zplisobili k tomu, rozeznati potfeby doby a
jim odpomoci. Proto miZeme klidné vysloviti zdsadu, Ze viechna natizeni
papezova jsou pro blaho cirkve dobra a spasitelnd. Aby kdo byl dobrym
katolikem, a jest& vice dobrym kn&zem, nestadi tedy, aby jen vé&roudna
rozhodnuti a piisnd prikdzani cirkevni respektoval, kdeZto ve viech
disciplindrnich zaleZitostech si ponechival ,svobodu tsudku“. Nikoliv!
Podrobiti se autorité papeZové s celym srdcem a ve viem, viechno schvalovati,
co schvaluje cirkev, vSechno vykonavati, co nafizuje, tof zndmkou pravé
katolické zboZnosti. Je to v3ak zaroveii moudrosti, nebot’ dojista jest moudré
vice se spoléhati na cirkev, neZ na vlastni usudek anebo na tisudek svéta, duchu
Kristovu protivného. Ostatn& poslu¥nosti vii¢i spoleénému Otci kfestanstva
doséhneme téZ poZehnani &tvrtého pfikazani. Proto chovame pevnou nadéji, Ze
naSe duchovenstvo ndm prokéZe taktéZ poslusnost, jako my ji prokazujeme
papeZi.

V Praze, v fijnu 1927

Arcibiskupové a biskupové Ceskoslovenské republiky
(Lidové listy, 6, 1928, ¢. 12, 15.1,, 5. 5-6)
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Arcibiskup Frantifek Kordaé

19. Pasty¥sky list FrantiSka Kordate z 6. ledna 1928

FrantiSek, zBoZ{ a Apostolské Stolice milosti arcibiskup PraZsky,
posild distojnému duchovenstvu a milym véficim své arcidiecése pozdrav a
poZehnani ve jménu Péané.

Otézka cirkevni unie Vychodu a Zipadu, jakoZ i spojenf vSech
kiestanskych vyznani ve svét§, stala se mezinirodni a na strané nekatoliki
vedla k riznym ,,unionistickym“ pokusiim, na pf. ve Stockholmu, Lausannu aj.
Proto jest encyklika Pia XI. o cirkevni unii (Mortalium animos) vynikajiciho
Sasového vyznamu. Dévat’ kazdému, kdo pravdu o cirkvi Kristové miluje a
hledd v&rou¢ny zdklad radosti a Wtéchy z viry a spolehlivou smé&mici cesty
k vife. Zalostnému odpadlictvi v Cechich od zikladny jednoty viry, skaly
Petrovy v Rimé, otvira se nirug laskavého Otce marnotratnym syniim a zve je
k névratu do otcovského domu.

V &eském piekladu zni encyklika nasledovné:

»onad nikdy se neprojevovala v lidskych srdcich, tak jako dnes Ziva
touha, aby byly zesileny a pro dobro celé spolednosti i roziteny pratelské
svazky, jimiZ jsme spojeni svou pfirozenosti a plivodem. VZdyt narodové se
Jjest& net&8i Gplné z dart miru a ve vzpourdch a v ob&anskych bojich se vybijeji
staré i nové spory. Proto snadno pochopime dychténi mnohych, ktefi jsouce
pfesvéd&eni o jednoté pokoleni lidského, touZi po sjednoceni riiznych narodi,
nebot’ &etné spory, branici pokoji a blahu narodd, nemohou byti potladeny,
dokud nebudou svorné spolupracovati v3ichni, kdoZ ¥idi a ovladaji vSeobecné
zajmy.

Podobny imysl maji néktefi lidé, pokud se tyka fadu daného v Novém
zakon& JeZiSem Kristem. Jsouce pfesv&deni, Ze tém&F viichni lidé maji
naboZenské citéni, chtéji dokézati, Ze nrodové, at’ jsou mezi nimi jakékoliv
naboZenské rozepie, mohou se bez obtiZi shodnouti ve vyznani nékolika udeni,
na jakémsi spole¢ném zakladé duchovniho Zivota. Proto svoldvaji sjezdy, konaji
shroméZdéni, pofadaji pfednasky, jeZ jsou hojn& navit&vovény, a k nim# zvou
viechny bez rozdilu, at’ kfestany &i nevérce, viechny, kte¥i odpadli od Krista a
popiraji bozstvi jeho Osoby i jeho posldni. Katolici oviem nemohou schvaliti
pokusy spo&ivajici na nespravném pfedpokladu, Z¢ viechna naboZenstvi jsou
stejn€ dobré a tctyhodn4, Ze viechna, byt riiznym zpisobem, vyjadiuji cit viem
vrozeny, jimZ se citime puzeni k Bohu a poslu$nému uznini jeho vlady.
PiivrZenci takovych zasad nejen Ze se myli a bloudi, nybrZ oni zavrhuji pravé
naboZenstvi, ruice jeho vyznam, a krok za krokem se bli#{ k naturalismu a
ateismu. Z toho je zcela zjevno, Ze kdoZ souhlasi s nazory téch, ktefi hlasaji
takové pokusy, vzdaluji se od niaboZenstvi zjeveného Bohem.
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Av3ak blud jest skryt i tam, kde pod zdminkou dobra se jedna o jednotu
mezi viemi k¥estany. CoZ neni jedinou spravnou povinnosti, pravi mnozi, aby
vyznavadi JeZiSe Krista se zdrZeli vzajemného obviflovéni a spojili se pouty
vrouci lasky? A kdo by se odvaZil tvrditi, Ze miluje JeZiSe Krista, kdyby se
nesnaZil ze v sily své phniti p¥ani toho, jenZ prosil Otce svého, aby jeho Zaci
,byli jedno“? (Jan XVII, 2) A zdaZ pravé JeZ§ Kristus nechtél, aby jeho Zaci
méli zvldtni znameni, jim% by se odlifovali a rlznili od ostatnich, totiZ
vzajemnou lasku: ,,V tom poznaji viichni, Z¢ jste mymi Zéky, budete-li se
milovat ve spolek?“ (Jan XIII, 35) Sam Bih chce, dodévaji, aby v&ichni
kifestané ,jedno byli®; tim by se sndze zastavil mor bezboZnosti, ktera stale vice
zufic a rozmnoZujic se, hrozi oslabiti evangelium.

Tyto a podobné dilkazy tvofi a roziifuji tak zvani ,panchristiani®.
Vzrostli z malych skupin v celé 3iky, spojili se v mocné spolky daleko Siroko
rozvétvené pod vedenim nekatolikdi, nedbajice rozdill viry. A vyvijeji takovou
&innost, Ze se k nim pfihlasilo mnoho lidi, a Ze strhli i mnohé katoliky krasnou
naddji ve zdar jednoty, vyhowvujici pani svaté Matky cirkve, jiZ pfedeviim
z4leZ{ na tom, aby se bloudici synové vrétili do jejtho lina. Ale pod témi
vabnymi a lichotnymi slovy se skryvé velice téZky blud, ktery by mohl 1ipln&
podkopati zaklady pravé viry.

Proto u védomi zodpové&dnosti Svého Apostolského difadu, aby stadce
Kristovo nebylo svedeno ¥kodlivymi pfeludy, budime, Ctihodni Bratfi, vasi
horlivost, proti tak mocnému nebezpedi, jsouce pfesvédleni, ze divody a
zésady, které podavame, snaze dojdou k sluchu lidu vasim slovem a lépe budou
pochopeny skrze vae listy. Tak poznaji katolici, jak maji souditi a jak si maji
vésti, jde-li o podnik, aby se v§ichni kfestané stali jedinym t&lem.

Biih, Stvofitel vesmiru, stvofil nds, abychom ho poznivali a jemu
slonzili; proto n4¥ Tvirce ma plné prévo, abychom mu slouZili. VZdyt Bith
mohl pfedepsati jen pfirozeny zakon, jimZ by se lidé Fidili, totiz zékon, jejZ
vtiskl do srdce &lovékova, pii jeho stvofeni, a svoji prozietelnosti fidi jeho
rozvoj. On ndm v3ak rad&ji dal pfikdzini a b&hem v&ki, totiz od vzniku
pokolent lidského aZ k hlasani Slova BoZfho JeZiem Kristem, ugil sam Elovéka
povinnostem, jimiZ je vazan ke svému Stvofiteli. ,,Druhdy Biih na mnohokréte a
mnoha zpisoby mluvil k otcim (naSim) skrze proroky, vtéchto viak doby
posledni mluvil k ndm skrze Syna (svého).“ (Zid. 1, 1) Z toho nasleduje, Ze
nemuiZe byti jiného pravého nabozenstvi mimo to, které jest zaloZeno na slové
zjeveném Bohem, kteréZto zjeveni dané na pocatku, a v ném# se pokracovalo ve
Starém zakoné, bylo naplnéno i v zékoné Novém samym Jezifem Kristem.
Nuze, promluvil-li Bith a je-li historicky zjisténo, Ze skute&n& promluvil, chépou
vichni, Ze je povinnosti &lovéka, aby bezpodmine¢né uvéfil zjeveni BoZimu a
uposlechl vSech jeho rozkazi. Abychom obojf plnili pro slavu BoZi a nadi
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spésu, zaloZil Jednorozeny Syn BoZi na zemi svoji Cirkev. Myslime tedy, Ze ti,
kdoZ se nazyvaji kiestany, musi véfiti v ustanoveni cirkve a to jediné cirkve
Kristovy. Oviem, neshoduji se viichni v tom, jakou ma byti podle viile jejiho
Plivodce. Z téch, na pfiklad, mnozi popiraji, Ze cirkev ma byti viditelna, totiz
v tom, aby se jevila jako jediné t€lo véficich, svornych v jedné a téZe nauce, pod
jednou utitelskou hlavou; nebo mysli, Ze viditelnost cirkve spoéiva ve spojeni
riznych kiestanskych obci, které vyznavaji riizné nauky, &asto si vzijemné
odporujict.

Skute¢né vSak Kristus Pan zalozil svou cirkev jako dokonalou
spoleCnost, smysly poznatelnou a navenek se projevujici, aby v budoucim &ase
pokracovala v dile spasy lidského pokoleni pod vedenim jednoho viidce (Mat.
XVI 1/8 ss; Luk. XX. 32; Jan XXI, 15-17), uéitelstvim Zivého slova (Mat.
XVL 15), pfisluhovinim svatostmi, prameny nebeské milosti (Jan III, 5; VI, 48
— 39; XX, 22 ss; ef. Mat. XVIII, 18). Proto ji pfipodobiiuje kralovstvi (Mat.
XIIT), domu (Mat. XVI, 18), ovéinci (Jan X, 16) a stddu (Jan XXI, 15). Takova
cirkev tak krdsné uspofdddna, nemohla pfestati a zemfiti po smrti svého
Zakladatele a Apostold, nebot ji bylo svéfeno, aby k v&¢né spase vedla viechny
lidi bez rozdilu &asu a mista: ,,Jd&te do celého svéta a uéte viechny narody.*
(Mat. XXVIII, 19) NuZe, aby cirkev plnila ustaviéné toto svoje poslani, jest
stdle podporovéana JeZiSem Kristem podle slavného slibu: ,,J4 jsem s vimi po
viechny dny aZ do skonéni své&ta. (Mat. XXVIII, 20)

Proto musi nezbytné Cirkev Kristova trvati dnes, zitra a vZdycky, ale
musi byti téz pravé takovou, jakou byla za &asii apostolskych, nechceme-li
tvrditi, coz by bylo rouhdnim, Ze JeZi§ Kristus bud’ nemiiZe splniti sviij slib,
nebo se mylil, kdyZ tvrdil, Ze brany pekelné nepfemohou jeho cirkve. (Mat.
XVI, 18)

Zda se nam tudiZ zde vhodno objasniti a vyvratiti nesprdvné minéni, na
némZ zévisi celd nyn&j§f otdzka a jeZ davad vznik &ilé &innosti o jednotu
kiestanskych cirkvi. Plivodci této my3lenky stale uvadgji slova Kristova: ,,aby
v8ichni jedno byli ... Bude jeden ov¢inec a jeden pastyi* (Jan XVII, 21, X, 16),
oviem ve smyslu, jakoby tato slova vyjadfovala touhy a modlitby JeZi3e Krista,
dosud neuskutecnéné. Hlasaji opravdu, Ze jednota viry a vlady, zjevné to
znameni pravé a jediné cirkve Kristovy, nikdy nebyla a neni ani dnes, mozno si
ji sice pféti a snad spole¢nou viili moZno k ni n€kdy dojiti, ale zatim jest n&¢im
nedostiznym. Mimo to fikaji, Ze cirkev svou pfirozenosti je rozdélena na &asti,
takZe jsou Eetné cirkve a zvlastni obce, které jsou aZ dosud odd&lené, ale které
maji prece nékteré &lanky uceni spoledné a jen v nékterych se lif. Ze kazdé
z nich patii stejnd prava; Ze cirkev byla zcela jednotnd a jedna az do prvnich
snémi ekumenickych. Dale tvrdi, Ze po odloZeni spornych a starych minéni,
ktera az do dnes rozdéluji rodinu kiestanskou, mohla by se ze zbyvajici nauky
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utvofiti a pfedloZiti jedna spoleén4 vira, v niZ by se vSichni mohli op&t poznati a
cititi se bratfimi. A Ze jedin& tehdy, jestli¥e se mnohé cirkve nebo spole¢nosti
spoji se vieobecnou smlouvou, budou moci s prosp&chem a i¢inné potirati stale
se rozmahajici nevéru. Tak se hlas4, Ctihodni Bratfi, ustavi¢ng. Nékte#i z nich
dale prav{ a pfipoust&ji, Ze protestantismus pon&kud nerozva¥né& odvrhl nékteré
Clanky viry a p&které vngjii obfady kultu, jist® pFijatelné a uZitetné, jez Cirkev
Hmské dosud zachovava. Ale hned dodévaji, Ze té% cirkev Fimské kazi staré
Kiestanstvi, pidavajic a k vife pfedkladajic n&které nauky, nejen cizi, nybrz i
odporujici evangeliu, mezi nimi? jako hlavni, uvad&ji nauku o primatu,
svéfeného Petrovi a jeho néstupci na Stolici Rimské. Jsou mezi nimi i taci, je
jich viak jen madlo, ktef{ pFipoudt&jf primét Rimského Veleknéze, ale toliko
primat Cestny, s ur&itou pravomoci a jurisdikci; oviem tento primét neni podle
nich plvodu boZského, nybrZ zavisi vur&ité mife na souhlasu véficich. A
kone¢n€ n&ktefi zachézeji tak daleko, Ze si preji, aby v &ele tohoto pestrého
sjednoceni stal sim papeZ. Jestli¥e mnozi z nekatoliki hlasaji krdsnymi slovy
bratrské spoleCenstvi v JeZi¥i Kristu, ani jeden z nich nehlasa podrobenost v1ads
Namestka JeZiSe Krista a poslulnost jeho ugitelského tiradu. A mezitim se
chlubi, Ze by radi vyjednavali s Cirkvi Rimskou, oviem na podklad¥ stejnych
prav, tj. jako rovny s rovnym. Neni pochyby, Ze kdyby mohli takto jednati, inili
by tak s imyslem utvofiti spole€enstvi, jeZ by jim dovolovalo uchovati nauku,
ktera aZ dosud zavifiuje, Ze jsou mimo ovéinec Kristiiv.

Je ziejmo, Ze za takovych podminek nemiZe se Cirkev tiastniti jejich
shromdZdéni a Ze katolici nemohou spolupracovati na takovych pokusech;
kdyby tak u€inili, uznévali by tim bludné kiestanské naboZenstvi, velice odlisné
od jediné Cirkve Kristovy. Miizeme pfipustiti, coZ by bylo nizkym, aby pravda,
a to pravda boZsky zjevené byla sniZovina smlouvanim? Vzdyt se zde jedna o
hajeni zjevené pravdy. Jezf¥ Kristus poslal do celého svéta apostoly, aby hlssali
evangelium viem nérodiim. A aby nezbloudili v Zadné pravdg, pfislibil Jjim
pomoc Ducha Svatého (Jan XVI. 13). ZdaZ se tato nauka apostoli v Cirkvi,
jejimZ fiditelem a strdZcem jest sim Biih, ukazala nékdy nespravnou? A jestlize
na¥ Vykupitel zfejm& Yekl, % jeho evangelium se vztahuje nejen na dasy
apostolské, nybrz i na budouci véky, zdaZ mohl se pfedmét viry bshem dob stati
tak nejasnym a nejistym, %e by bylo nutno schvéliti viechna ta min&ni sobé&
odporujici? Kdyby tomu tak bylo, muselo by se téZ tvrditi, Ze sestoupeni Ducha
Svatého na apostoly a jeho ustaviéna piitomnost v Cirkvi i kdzani Je¥iSe Krista
od ve&ki ztratily viechnu uZitetnost a prosp&snost, kteréZto tvrzeni by bylo jisté
bludem.

Ale jednorozeny Syn BoZi jako nafidil svym ucednikim, aby ugili
viechny narody, tak i viem lidem rozkézal, aby uvéfili pravddm, jez jim budou
hlasany od nich ,,jako svédki od Boha pfedfizenych* (Sk. Ap. X, 41), a tomuto
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piikazu dal potvrzeni ,,kdo uvéfi a pokitén bude, bude spasen, kdo neuvéfi, bude
zatracen. (Marc. 16, 16) NuZe, tento dvoji piikaz Kristilv, ktery musi byti
nezbytn¢€ zachovéavan, totiZ ugiti a véfiti, abychom dosahli v&¢né spasy, nemohl
by se pochopiti, kdyby Cirkev neptedloZila celou a jasnou nauku evangelickou a
kdyby nebyla chranéna pfed nebezpedim bludu v u&eni. Proto se odchyluje
velice od pravdy, kdo alkoliv pfipousti na zemi existenci pokladu viry, pfece
mysli, Ze by se musela hledati tak netinavng, tak dlouhym studiem a
disputacemi, Ze sotva staci lidsky Zivot, aby ji nalezl a zni se pot&sil. Jakoby
nejdobrotivéjdi Bih mluvil prorocky, a svym Jednorozenym, aby pravdy
zjevené poznali, jenom n&ktefi a to aZ ve vysokém v&ku, a ne, aby dal mravni
nauku, kterou by se ¢lov&k fidil po cely sviij Zivot. Bude se snad zdati, Ze
v3ichni pankfestané, zajimajici se o jednotu cirkvi, usiluji o vzneSeny cil, aby
totiZ rozdmychali ldsku mezi viemi kfestany. Ale jak by se mohlo datiti lasce
na tkor viry? Kazdy jist® vi, Ze tyZ apostol lasky, svaty Jan, ktery ve svém
evangeliu odhalil tajemstvi nejsvétgjsiho srdce JeXi¥ova, a ktery vzdycky svym
udednikiim kazal: milujte se vespolek, zakizal naprosto, aby se stykali s t&mi,
ktefi nevyzndvaji celé a neporusené viry Kristovy. ,,P¥ichazi-li ngkdo k vam a
nepfinasi-li této nauky, nepfijimejte ho do domu a ani ho nepozdravte.“ (II. Jan
10)

Laska spo&ivé na &isté a neporufené vife, jakoZto na svém zékladu,
proto jest nutno, aby Z4ci Kristovi byli spojeni predeviim poutem viry. Jak
bychom tedy mohli pochopiti kiestanskou spolegnost, jejiz kazdy &len, jde-li o
Clanek viry, mysli a uvaZuje svatym zptsobem, odporujicim min&ni ostatnich?
A jak by mohli vytvofiti lidé riznych nézord jednotnou spolenost? Jeden z nich
tvrdi, Ze svatd Tradice je &istym pramenem boZského zjeveni, zatim co druhy to
popira. Jeden poklada cirkevni hierarchii, vlddu biskupii a kn&#i, za ustanovenou
Bohem, kdeZto druzi tvrdi, Ze byla pomalu ustanovovana, jak toho vyZzadovaly
Cas a okolnosti. Jedni se klani Kristu, skute¢né ptitomnému v Eucharistii,
zazraénym proménénim chleba a vina, jeZ se zove transubstantiace, a druzi
vyznévaji, Ze Télo Kristovo je pfitomno pouze v&rou nebo znamenim a moci
svatostnou. Jedni vidi v téZe Eucharistii povahu obéti a svétosti a druzi ji
pokladaji jen za pam@t’ a pfipomindni Vedete Pané. Néktefi povazuji za dobré a
uZite¢né vrouci vzyvani svatych, vladnoucich s Kristem, pfedeviim Marie,
Matky BoZi a uctivani jejich obrazl, jinym a jinym pfipada takové tcta
nedovolens, jeZto odporuje cti ,jediného prostiednika mezi Bohem a lidmi —
JeZziSe Krista“. (Tim. II, 5) Z této veliké rliznosti min&ni nemiize byti pfipravena
jedna cesta a utvofena jednota cirkve, nebotf jednota nezbyin& vznikne
z jediného Wfadu ucitelského, zjednoho zékona viry, zjediné toliko viry
kfestani. Velice dobfe vime, Ze z této riiznosti jest snadnym krok k niboZenské
Ihostejnosti a k modernismu, ktery hlisa, Ze dogmatické pravda neni naprostd,
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absolutni, nybrZ jen pomérnd, relativai, tj. im&ma rozmanitym potiebdm &ast,
mista a rozliénym snaham duchi, nejsouc zaloZena na nezménitelném zjeveni,
nybrZz na pfizplisobitelnosti Zivota. Mimo to, pokud se tyde véfeni, neni
dovoleno zavadéti ¢lanky zdkladni a nezdkladni, jakoby prvni musely byti
viechny vefeny, kdezto druhé by byly ponechéany svobodné viili v&ficich.
Takove rozdéleni neni moZné, jezto nadpfirozens sila viry ma formélni pfic¢inou
autoritu Boha zjevujictho. Tak vSichni kfestané V& stejn& &lanku viry,
dogmatu, o Neposkvrnéném Poceti jako tajemstvi Nejsvét&jsi Trojice, a véFi
vt€leni Slova nejinak neZ ucitelské Neomylnosti fimského Velekn&ze ve smyslu
stanoveném obecnym snémem (Koncilem) Vatikanskym.

Tieba stejn€ véfiti jinym pravdam, které Cirkev slavnostné prohlésila a
potvrdila, at' tak uCinila v kterémkoliv asu a tfeba i vnadi dob&. Zdaz je
viechny nezjevil Bih? Utitelsky ufad Cirkve, ktery byl BoZskou Prozfetelnostf
ustanoven ve sv&t&, aby zjevené pravdy byly vZdy uchovany neporuSené a aby
snadno a spravn€ byly chépany lidmi i kdyZ kaZdodenné tento uitelsky tifad je
vykondvan Veleknézem a spolu snim biskupy, ma pravo, je-li to vhodné,
definovati a prohlaSovati ur¢ité €lanky, ma-li byti zabrané&no jistym bludim a
titokim bludatii, a aby byly hloubéji vtisknuty a jasn&ji vysvétleny urcité lanky
svaté nauky. Timto zvI4§tnim ptsobenim ucitelského tfadu se nezavadgji ani se
netvofi nové nauky, které by alespoil zavinuté (implicite) nebyly obsaZeny
v pokladu zjeveni, boZsky daného Cirkvi, nybrZ osvétluji se nauky, které by se
snad n€komu mohly zdati temnymi a za pfedmét viry prohlafuji se pravdy, o
které se vedl n&jaky spor. Proto, Ctihodni Bratfi, lze snadno pochopiti, Ze Svati
Stolice nikdy nedovolila svym véficim uastniti se kongrest nekatolikd. Nebot
jednota kiestani jest moZnou jedin€ nivratem rozkolnikd k jedné pravé vife
Kristové, kterd vSem jest jist& zjevend a viili Zakladatelovou musi ziistati vZdy
takovou, jakou ji sdm zaloZil pro spasu viech. VZdyt mystick4 nevésta Kristova
nebyla nikdy za v&kd poskvinéna a nemiiZe se nikdy zkaziti podle krasnych slov
Cyprianovych: ,Nevé&sta Kristova nemiZe nikdy padnouti: jest neporudena a
Cista. Zna toliko jediny dim, chréni s ¢istou cudnosti svatost jediné svétnice.“
Proto tyZ svaty mucednik se plnym pridvem podivoval, jak miize nékdo véfiti
»ze jednota, kterd jest piivodu boZského a jest udrfovana boZskymi svatostmi,
by se mohla s Cirkvi rozlouciti a roztrhnouti nesouhlasem vili nesvornych lidi«.
Jest mystickym t&€lem Kristovym, jedinym (I. Kor. 12, 12), a souvislym, pevné
spjatym (Eph. IV, 16), jako jeho fyzické télo, a bylo by velice chybnym tvrditi,
Ze t€lo mystické miiZe se skladati z idli oddé€lenych a rozloudenych. (Eph. V,
30)

V této jediné Cirkvi Kristové nemiiZe byti nikoho, kdo by neuznal a
nepfijal s poslu3nosti nejvy33i autoritu, Petra a jeho fadnych nastupcii. Biskupa
Rimského, nejvyssiho Pastyfe dusi, zda neposlouchali pfedkové téch, ktefi
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vyznavaji bludy Fotiovy a bludy novotaii. Synové opustili otcovsky diim, ale
on piece se nezfitil, udrZzovan jsa stalym piispénim Bozim. At se tedy vrati ke
spoleénému Ofci, a On, zapominaje na urazky, vrZené na Svatou Stolici, pfijme
je se v3i laskou otcovského srdce. Jestlize, jak tvrdi, touZi spojiti se s nimi a s
naSimi, prog se rychle nevraceji do cirkve, ,,matce a ugitelce viech nasledovnikl
Kristovych®. (con. lat. IV, c. 5) At uposlechnou Lactantia, ktery pravi, ,jediné
katolicka Cirkev ma pravé ufeni, tj. pramen pravdy, tj. pfibytek viry, tj. chram
BoZi: jestli do n€ho kdo nevstupuje neb ho opusti, odcizuje se nadéji Zivota a
spasy. A nikdo se neomlouvej bludnymi vyvody. Jde o Zivot a spasu. Ztrati ji
ten, kdo se o ni bedlivé nepostara®“. (Divin. instit. 4, 30, 11-12) At’ se proto ke
Stolici Apostolské, umist¥né v tomto mé&sté, jez posvétili svati apostolové Petr a
Pavel svou krvi, ke Stolici ,.kofeni a linu Cirkve katolické® (s. Cypr. ep. 48. ad
Cormnelium 3), navrati odpadli synové, ne jiZ s my$lenkou a nadgji, Ze ,,Cirkev
Boha Zivého, sloup a ochrankyné pravdy™ (I. Tim. 3, 15), odvrhne neporu3enost
viry a snese jejich bludy, nybrz naopak, at’ se podrobi jejimu dfadu ucitelskému
a krdlovskému. Kéz dopfeje Biih, abychom dokdzali my, co se nepodafilo na¥im
pfedchiidetiim, abychom totiZ mohli otcovsky obejmouti syny, ktefi se od nas
odlou¢ili po nest'astném rozkolu.

Kéz néas Spasitel — Bih, ,ktery chce, aby vSichni byli spaseni a dosli
k poznéni pravdy* (I. Tim. II, 4), vysly$i nas, vroucné prosici a povola k jednoté
Cirkve vSechny bloudici. Prosime tedy blahoslavenou Pannu Marii, Matku
bozské milosti, kterd potiela viechny bludy a jest pomocnici kiest'anti, aby jako
difve nam vyprosila touZebny den, kdy vSichni lidé uposlechnou hlasu jejiho
Bozského Syna, ,snaZice se zachovavati jednotu Ducha ve svazku pokoje®.
(Eph. IV, 3) Pochopite, Ctihodni Bratfi, jak touZebné si piejeme tohoto navratu
a dychtime, aby to v&déli viichni nadi synové, nejen katolici, nybrZ i ti, ktefi se
od vas odloudili: budou-li v pokorné modlitbé Zadati svétlo z nebes, jisté poznaji
pravou Cirkev Kristovu a jist¢ do ni konefné vstoupi, spojeni s Nami
v dokonal€ Idsce. To ofekévajice na dikaz na$i otcovské lasky, udélujeme vam,
Ctihodni Bratfi, a knéZstvu i lidu vasemu z celého srdce Apostolské Pozehnéni.

Déno v Rimé& u svatého Petra 6. ledna na svatek zjeveni N. P. Jezise
Krista 1928 v Sestém roce Na¥eho Pontifikatu.

Pius P. P. XI.

+Frantidek, arcibiskup

Diistojni duchovni spravcové raéte tento pastyfsky list pfedisti véficim
z kazatelny o prvni nebo druhou nedéli po Velikonocich.

(Ordinariatni list prazské diecése, 1928, §. 3, s. 29-33)

467



Pavel Marek

Arcibiskup FrantiSek Korda¢

20. Pasty¥sky list Franti¥ka Kordage, 1929

Ordinariatni list praZské arcidiecése
1929
Laudetur Jesus Christus !
N. 8

FrantiSek, milosti BoZi a sv. Stolice arcibiskup PraZsky, vzkazuje
diistojnému duchovenstvu a viem v&ficim arcidiecése pozdrav a poZehnéni ve
jménu Pang.

Tisicilet4 vzpominka muéednické smrti naSeho patrona sv. Véaclava je
nejen pro Zivot naboZensko-mravni ale i pro politicko-socialni na3i republiky
velediileZitou.

Po striance niboZensko-mravni uvadi nas az k prvnim zadatkdm
kiestanstvi v Cechach, ukazuje nam jeho oporu o skalu Petrovu v Rimé,
znézorfiuje ndm na stkvoucim vzoru kiestanského Zivota pravdu, Ze kiestanska
vira musi byti oZivena skutky ldsky k Bohu a bliZnimu, ma-li byti spisonosnou
a pravou kulturni silou pro lid a stit; Ze tato vira ma byti pro kiestana nade
viecko, jiZ p¥ina¥i, je-li toho pot¥ebi, i svilj Zivot za ob&f; Ze tato vira dle
porovnani Kristova od kofene v organickém vyvoji ziistava taZ, aZ ve stalém
vzristu se stiva tisiciletym stromem, jehoZ plody po strance kiestansko-socialni
dozravaji ve vydatnou silu kulturni pro lid a stét.

JelikoZ manZelstvi tvofi zakladni kofen, z n€hoZ tento strom vyriista,
obracim v den tisicileté paméatky sv. Véiclava Va$i pozornost k podstaté
manzelstvi a jeho zakladnim vlastnostem, které ve svém pusobeni nejen vé&nou
spasu &loveka pfinleji, nybrZ i mohutnou kulturni silu pro nérod tvofi, jako
naopak neuznivéni podstaty manZelstvi a pfevraceni pfirozeného jeho cile,
samotny narod v jeho fyzické sile detného a zdravého potomstva poskozuje a
jeho radost ze Zivota a jeho energii niéi.

Nebot' podstatou manZelstvi je spoledenské spojeni muZe se Zenou,
jehoZ hlavnim t&elem jest plozeni ditek a jejich vychova; vedlej§im G&elem jest
vzijemni pomoc a zadkonité ukdjeni pudu Zadostivosti. Hospodin Bith fekl:
»Neni dobfe &lov&ku byti samotnym; u¢ifime mu pomocnici jemu podobnou."
(Gen. 2, 18)

JelikoZ dosazeni tohoto ucele pfirozenosti lidské pro nasledky
dédi¢ného hfichu je s nepfekonatelnymi obtiZemi spojeno, ba v celém rozsahu
se stavA nemoZnym, obrodil sv&ta Vykupitel JeZi§ Kristus manZelstvi a povznesl
pfirozenou smlouvu manZelskou na diistojnost svatostného manZelstvi.
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Tim se stava, Ze kiestané, kitem sv. poddan{ ¥iSe Kristovy, manzelstvi
jen svatostné platné uzaviraji, anebo jako konkubinat je zneuZivaji.

JelikoZ jest manZelstvi kofenem veskeré lidské spolednosti, jsou jeho
podstatné vlastnosti nejen prava soukromého, ve prospéch manZeld, nybrZ i
vefejného, ve prospéch vzniku, zachovani a blahobytu celé spolecnosti a
lidského pokoleni a proto nemohou jeho povinnosti, byt by soukromou viili
manZeli vznikly, jen soukromou jejich viili zanikati. Nebof jsou z ville
Stvofitelovy: ,,Stvofil Bith Slovéka k obrazu svému [...] muZe a Zenu stvofil je."
,PoZehnal jim téZ Biih, fka: rost'te, mnoZte se, napliite zemi, podmaiite ji." (Gen.
1.27.28)

Pevné niboZenské piesvéddeni katolikii o jednomém a nerozlucitelném
svatostném manZelstvi vylutuje u viech, jichZ vira jest Ziv4, veSkeru moZnost
rozluky (ne v¥ak odfivodnéného rozvodu) manZelstvi a nadpfirozend sila
milosti, prystici ze svatych svatostf a jmenovité ze svatostného manZelstvi, &inf
manZele ob&tavymi k Getnému potomstvu a ochotnymi k zapirani sama sebe, k
trp&livosti a zdrZenlivosti oproti vystupujicim véa3nfim manZelské nevéry a
rozvodu.

Kristus vratil manZelstvi jeho pivodni (Gen. 1. 27. 28 a Gen. 2. 8 atd.)
nerozluditelnost, opravuje nedokonaly zikon MojZitiv, nebot’ fekl absolutn&:
,Kazdy kdo propoudti svou manZelku a béfe si jinou, cizoloZi a kdo si béfe
propusténou od muZe, cizoloZi.* (Luk. 16. 18) Sv. Pavel prohlasuje tento zakon
Kristiv beze v&i pochybnosti slovy: ,,Tém, ktefi jsou v manZelstvi, pfikazuji,
nikoliv j4, nybrz Pan, aby manZelka od muZe neodchdzela. Odejde-li viak,
zistaii nevdana, aneb se smif s muZem svym a muZ nepropoudidj manzelky
své." (1 Kor. 7, 10)

Svétostnym pramenem prohlasil sv. Pavel manZelstvi, kdyZz udi, Ze je:
,velkym tajemstvim" (sacramentum) s ohledem na Krista a na cirkev a tim
pravi: ,Jako Kristus a Cirkev jsou nerozlugiteln& spojeni a z toho spojeni vznika
vielikd nadpfirozena milost BoZi k obrozenf lidstva potfebna, tak vznikd ze
spojeni manZelského muZe a Zeny mezi kiestany ustanovenim Kristovym
pramen potfebnych milosti k dosaZeni cile soukromého i spolecenského
uzavienim manZelské smlouvy — svatost manZelstvi.”

ManZelstvi uéinil Kristus typem ¢&ili obrazem svého milostného spojeni
s cirkvi a proto udili i spojeni manZelskému milost nadpfirozenou; jest svatosti.

Stald a vSeobecn4 tradice cirkve o svatosti manZelstvi je dosv&dcena
svédectvim nejstar§ich sv. Otcli a k¥estanskych spisovateld, ktefi (sv. Aug.) je
ptirovnévaji ku svatostem kitu a svéceni kn€Zstva.

Na tomto zdkladé pisma sv. i Gstntho podéni spoliva prohlaseni
vérouéné snému Tridentského: , Kdyby n&kdo tvrdil, Ze manZelstvi neni podle
pravdy a ve vlastnim slova smyslu jedna ze sedmera svétosti evangelického
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zékona, od Krista P4na ustanoven4, nybrz lidmi v cirkvi vymyslens, budiz
anathema.” (Sess. 24 can. 1.)

~ Tato vérouka je zékladem Zivé viry katolikd a jejich manZelského
Zivota i podle viry.

Protestantismus a tim vice &ird nevéra ponechiva ve svém racionalismu
a subjektivismu rozumovani jednotlived, je-li manZelstvi — wjen svétskou
zéleZitosti jako smlouva o domu neb dvoru® (Luther) a zda-li jeho jednotnost a
nerozlucitelnost i v bouti va¥ni obstoji neb pad4.

Tento milosti BoZi zbaveny a radé vasni pfenechany rozum najde jiz
sdm ,,diivodi“ k rozvodu neb zamezeni porodi, aspofi v systému jen ,.dvou
d&ti", a k nesetnym preventivnim prostfedkiim poceti.

To potvrzuji statistické doklady sociologi a statnikd riznych narodi.

Francie, piSe Faguet v Année internationale 1914 s, 85 »Ziraci
(disledkem systému dvou ditek) proti Italii kazdy rok v miru jednu bitvu a proti
NeEmecku - dvé. Jedt& v roce 1874 obnalel p¥iristek na kazdy tisic obyvateli (t].
nadbytek porodii nad zemtelé) 4, 5, kdezto r. 1895, tedy ve dvaceti letech, klesl
na stra$nou cifru — 0, 4, tak Ze biskup Rumeau mohl napsati: ,,Kde v srdci lidu
mizi vira v Boha, poddanost a liska k Bohu, stivd se poniZujici stav
novomalthusianismu (zamezenim porodi) moZnym, stav znamenajici hanbu
naSeho stoleti a nebezpeti naroda. Ale malthusianismus vnikl i do Némecka a
Ceskoslovenska. V Ceskoslovenské republice vystavil jeden Sesky spisovatel
(E. C.) vedle svétlého obrazu republiky v dob& desatého vyrodi jeji stinny obraz,
ktery je odstra¥ujicim obrazem jejiho hroziciho zaniku. Nebof v péti letech
Jejiho trvani zjistil, Ze poklesl pfebytek Zivé narozenych déti nad poctem tmrti o
65 000. To je pokles o 38 % %... Kdyby viecky matky se fidily nazory, jaké
jsou dnes béZzné u lidi usedlych v méstech, nemé&li bychom samostatnosti... Jen
za posledni rok ubylo Ziv& narozenych d&ti v Praze o 8 % %, v Plzni a Bratislavé
o 5 %, v Budgjovicich o 6 % %. Pfirozeny piiristek celé (\SR tj. pfebytek
porodil nad dimrtim je r. 1923 — 170 000; r. 1924 — 147 000; r. 1925 140 000;
r.1926 — 128 000 a r. 1927 — 104 800! Neni to Mene — Tekel — Phares pro
republiku, bude-li tbytek jejtho obyvatelstva takto pokracovat? TotéZ
dosvédéuje fedni statistika pro Ceskoslovenskou republiku ,,Zpravy“... atd. a
soukromé dilo: dr. B. Vasek ,,Rodina 20. stoleti“ — »lbytek porodi, s. 198-201.

Rozvody (dle Wfedni statistiky jiz 80 000) i zmengeny pocet porodi
zavisi hlavn€ na motivech ndboZenského vyznéni a to: kde ateismem pievlada
minéni, Ze jednotlivec je si svym cilem a mirou viech véci, kde se zastupy
poutuji (Lasalle), Ze to je kulturni povinnosti viemo#n& a diikladné se HVYZiti®,
vSude, kde liberalismus a socialismus se dostivaji k nadvladg, musi porodil
ubyvat a rozvody se mnoZit.
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Tento princip uplatiiuji znalci kupt. mnichovsky medicidlni rada dr. M.
Gruber v katolickych zemich oproti protestantiim slovy: ,,Tam, kde jexts plati
nauka (jako u katolikd), Ze je tézkym h¥ichem n&co zplisobiti, aby se zmensil
pocet novorozencli, jest klesini novorozencd velmi malé (V Poryni,
Westfalsku, v &astech Bavorska, Tyrolska aj.) Jsou znamy i jiné vn&j§i i vnitrné
pfiCiny malthusianismu. Vn&j§imi jsou socidlné-ekonomické, jako: chudoba,
nedostate¢ny byt atd. a vnitrné: slabost ville a vrozena néklonnost. Jim dluzno
Celiti zlepSenfm hospodafskych pomérii chudych vrstev, obzvlastd jejich
bytovych poméri a kfestanskou vychovou silnych charakter, pevné vile,
posiliované pohnutkami ndboZenstvi a milosti Boi.

Ale dluZno pfiznati, e malthusianismus vnikl do spoledenskych t¥d
niz3ich, chudobnych ¥patnym ptikladem i slovem t¥id vy88ich a zdmoZnych. Cil
udrZet pohromad® majetek a pohodiné poZitkafstvi bez obétavosti ni¢i neb
zmen3uje podet ditek.

Jaky vyznam v tomto ohledu maji konfesionelni zasady, okazuje zjevngé
osud Zidd. Prezili Rim i Recko. U téchto Hmsko-feckych kulturnich nérodd
ochabla neb i vymizela laska k potomstvu a proto v n¢ vnikla hniloba, po niz
nasledoval neodvratné rozklad. Horac 1i¢{ (3, 6) ten stav slovy: , HFiZné stoleti
nakazilo nejdfiv manZelstvi, rodinu a dim; z tohoto pramene proudila zkaza pro
vlast a lid.“ NabozZenské zasady, od nichZ praxis zamezovéni porodii zavisi, byly
tenkrat v tipadku,

Teprv kfestanstvi zapovidd zmen3ovati poget porodil. Katolicismus se
svym nezménitelnym a pfisnym nazirdnim kffestanskych zisad osvédduje svou
kulturni silu a zjistuje nasledujici zkugenosti: V Prusku, kde jsou konfesionelni
poméry vyhranény, vykazuji v priméru katoliéti manzelé o dvi ditky vice ne¥
protestant3ti. Protestanté maji prim&rn& pro kazdé manZelstvi tfi ditky, katolici
pét. Osv&d&eni odbornici ptipisuji katolickym misifm lidu, zpov&dnici aj. vyssi
pocet porodi; jini zase kladou diiraz na intenzivni vliv neochablé katolické
vérouné tradice a ptimy zikaz protikoncep¢nich prostiedkd. JelikoZ rodiny
tvofi zdklad, na n€mz pofadny, kulturng vysoky statni a narodni Zivot se tvoH a
obstoji, netfeba dokazovat, Ze ptiriistek rozvodi doprovazi vieobecny pokles
kultury ndrodd. Rozluky ni¥f kofen statniho Zivota; poblouzeni nejosudn&js,
cizoloZstvi, nedostate¢na vychova déti, Jjsou jejich obycejné nasledky. Ditkdm se
ztrpuje St¥sti jejich mladi a jejich Zivot dostiva Casto neblahy smér. Mezi
mocnostmi, které rozvodiim kladou nejsilngjsi hréz, stoji Zivy katolicismus dle
nescetnych odbornych svédectvi na prvnim mists.

Maji téZ agrami a industrielni rozvrstveni lidu svilj vliv, tak Ze
primémé agrirni obyvatelstvo mivd méné rozvodi a vice porodii ne#
industrielni; aviak prvek konfesionelni ma vliv rozhodujici. OvSem neni to, jak
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jiZ bylo poznamenino, neZivotny katolicismus matrikovy, nybrz katolicismus
oziveny skutky lasky k Bohu a bliZnimu.

Tomu jest tak také proto, Ze takovi katolici i v boufi Zivota
manzelského &erpaji vydatnou nadpfirozenou podporu ze sv. svatosti, jm. ze
svitostného manZelstvi, i z ostatnich naboZenskych zafizeni, jako zpovédi,
lidovych misii aj.; a koneéné proto, Ze katolici proti protestantim zasadni
nerozlu¢itelnost manzelstvi vyznavaji.

Proto bude tisiciletd pamatka smrti sv. Vaclava nejlépe oslavena, kdyZz
sviyj Zivot z viry a obzvlait® kiestanské zdsady o manZelstvi obnovite! Spoletna
viile lidu uklada zakonodarcim povinnost vtéliti ji v patfiéné zakony a viile ta
mj se Fiditi vilf naSeho Vykupitele a Boha JeZiSe Krista.

K tomu Vam, drazi vé&fici, dopoméhej vSemohouci Blh a budteZ
poZehnani ve jménu Otce i Syna i Ducha sv.

1 Franti$ek, arcibiskup

Pfipomenuti: Tento pastyisky list budiZ v ned&li pfed svatkem sv.
Vi4clava neb jinou vhodnou nedéli v mésici zafi z kazatelny pii sluZbach Bozich
predcitan.

(Ordinariatni list prazské arcidiecése, 1929, &. 8, 5. 73-76)

21, List Eeskych a slovenskych biskupii z 1. kvétna 1929

Arcibiskupové a biskupové Republiky Seskoslovenské vzkazuji diistojnému
duchovenstvu a milovanym véficim pozdrav a poZehnani ve jménu Pané!

Simé udeni Kristova, svlaZované po tfi sta let proudy krve mucednické,
vzrostlo v mohutny strom, vydavajici libou viini v3elikych ctnosti s bohatym
ovocem obrozujicim tvanost zemé&. PovznaSejic dufevn&, mravné i spolecensky
lidstvo, bylo kiestanstvi ochotn& pfijimino nirody evropskymi, které saly
plnymi dousky jeho poZehnéni. Vybojnd mysl pohanskd nerada oviem se
sklanéla pfed vyrokem Kristovym: ,,U¢te se ode mne, ji jsem tichy a pokorny
srdcem!* Télo, oddané nezfizenym véSnim a ndruZivostem, t&Zko jen pocalo
rozuméti slovim BoZského Spasitele: ,Kdo chce za mnou pfijiti, zapii sebe
sam!“ A vzyvani rozmanitych boZstev nesnadno ustupovalo ticté jednoho Zivého
Boha, Pana nebes i zemé&. VZdyt' zakofenéné zvyky odkladaji se stéZi! Proto se
nedalo odekavati pfetvofeni jednotliveli a obrozeni narodi za jediny den.
Nadeila viak plnost éasu. A Evropa, v niZ JeZi§ Kristus zbudoval trin pro svého
Néaméstka, prvni méla poznati rozdil mezi kulturou pohanskou a kifestanskou a
ptimknouti se ke skéle Petrove.
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V prvni polovici 8. stoleti skorem v3ichni ndrodové evropsti krageli jiz
za spasnym znamenim ki¥iZe, pfeldmavie okovy otroctvi a h¥ichu. Jen néarod
¢esky s narodem polskym, ruskym a mad’arskym jedt¥ tdpaly ve tmach
modlafstvi. A pfece byl ndrod Cesky narodem uslechtilym, zvyklym na tichou
praci, chrabry sice, ale nevyhledavajici bojdi, le¢ byl-li napaden. Na rozdil od
pohani jinych viak sob& zachoval z pivodniho Zjeveni Boziho viru v jednoho
neviditelného Boha, Péna nebes i zemég, tfebas ctil je¥t& i jiné niZ¥f bohy,
vladnouci silami pfirodnimi.

Pravda, slinko viry kiestanské dosti zdhy ve stoleti 9. tu a tam
pronikalo temnymi mraky pohanstvi, halicimi krasnou zemi ¢eskou; ale plnou
silou rozehnalo chmury nevéry a modlafstvi teprve po pfichodu vérozvéstd sv.
Cyrila a2 Metod&je na Moravu v r. 863., v Cechich pak od r. 874, kdy knize
Ceskeé Bofivoj s manZelkou Lidmilou pfijali sladké jho uéeni Kristova.

V dokonalé a bohaté krase zaz4fila viak svati vira Kristova ve vlastech
naSich teprve kdyZ se narodil sv. Véclav, kniZe n&% viem nam tolik drahy, d&dic
Seské zemé. Kratky byl Zivot jeho a kratka 1éta jeho panovéni, ale plnou mérou
plati o ném slova Pisma sv.: ,,ProtoZe se zalibil Bohu, stal se milackem jeho [...]
doSed v krétce vrcholu, vyplnil Sasy mnohé.“ (Moudr. 4, 10. 13) Dnes, kdy
slavime tisicileti jeho smrti, kdoZ jest, kdo by necitil pravdu t&chto slov?

Drazi v Kristu! Nehodldme se rozepisovati o Zivoté sv. Véaclava. Zdalo
by se ndm véru urdzkou kaZdého Cecha, kdybychom se chtdli domnivati, e
Zivot svatého mu€ednika, zndmého celému svétu, nebyl by znam jeho narodu.
Proniknuta Zivou v&rou kfestanskou, spanild duse sv. Véclava podala vydavati
nejkrasnéjdf kvéty bohulibych ctnosti hned v mladistvém v&ku. A nevime,
méme-li se obdivovati vice vrouci zboZnosti, volajici jej po denni praci ke
svatostinku, nebo panické Cistots, &inici jej podobna andélim! Zda méame
Zasnouti nad jeho sebezapiranim, &i nad uéinnou laskou k bliznimu! Statnicka
proziravost, s jakou u jinochil ve v&ku sv. Vaclava snad nikdy se neshled4vame,
dala mu poznati, Ze milovany jeho lid obh4ji samostatnost a tim i existenci,
bude-li v¢lenén ve velikou rodinu kfestanské Evropy a pfijme-li jeji kulturu.
Ziskav sob€ pfizefi mocného sousedniho panovnika, snaZi se sv. Véclav
pfedevdim o pfizeli panovnika nejvy$$iho - Boha, ,skrze ndhoZ vladcové
prisli“. (PrisL. 8, 16) K jeho cti a slavé zakladé kostely, mezi nimiZ i pozd&jsi
velechram sv. Vita na hrad® praZském, o némz netusi, Ze teprve v tisici vyro&i
jeho blaZené smrti bude dohotoven. V usilovné snaze, by kiestanska vira v
narod¢ Ceském se ujala a stala se mu zdrojem blaha &asného i v&&ného, i sv.
Viéclav zv1ast& uctu k Nejsvetejsi svatosti oltani, stfedisku kfestanské viry.
Pred ni pada denné pokorné na kolena, Kristu Panu ve svatostanku pfedn4si své
prosby, Cerpaje tam zéarovefi svétlo a silu pro t&Zky ufad vladaisky. Jako
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mladistvy kné€Zic pfisluhuje kn&zi pfi m$i sv. a s4m pfipravuje chléb a vino
k nejsv&t&jsi obati.

Drazi v Kristu! Zivot lidsky jest jen pfipravou pro v&&nost! Sv. Vaclav
Zil pouze 21 let, ale v dobé tak krétké naplnil doby mnohé. Cistd duse uzréla pro
vélnou blaZenost. Bith v¥ak, ktery s laskou shlizel na ,»dobrého a v&mého
sluhu®, ptichystal sv. Vaclavu palmu, jakou vyznamenéava dude jen vyvolené!
Dne 28. zafi r. 929 klesa svétec u dvefi chrimovych ve Staré Boleslavi pod
vraZednym me&em, zatim co jeho duSe nevinnad vznd¥i se k nebesiim, aby
obdrZela troji korunu slavy v&&né: muledniki: panicii a téch, ,kdoZ mnohé
vyucuji spravedlnosti a stkviti se budou jako hvézdy po viechny véky“. (Dan,
12.3)

Od mugednické smrti sv. Vaclava uplynulo plnych tisic let! Narod na¥
prodélal doby slavy, ale i pokoteni. Doby pokotent, kdykoli opustil §lép&je sv.
Viclava, doby slavy, kdykoli kragel po cestach jeho. Slava pak niroda naseho
vyvicholila za vlddy Karla IV., Otce vlasti, kdy katolicki Praha se stala
kulturnim stfediskem celé stfedni Evropy.

A v této dob& Karlové dozraval na &eské vétvi veékovitého stromu
katolické cirkve jiny plod, ktery mél nésti jedenkrite jméno eské daleko za
hranice a seznamovati kraje i zimo¥ské s nasim nérodem - sv. Jan Nepomucky.

I Zivot tohoto svétce kaZdému &eskému katoliku je zndm. Dosahnuv
pro vynikajici vlastnosti Gfadu generdlntho vikife a té¥e se dilvéfe Geské
krilovny, kterd si jej zvolila za zpovdnika, i on zdhy dozral pro korunu
mucednickou. Pro state¢né hajeni nezadatelnych prav katolické cirkve i pro
neporuSeni zpovédni pedeti byl Jan Nepomucky na rozkaz krile Viclava Iv.,
nehodného syna velikého otce, kruté muden a kone&ng utopen v fece Vlitavé.
Svatokradezny zlo&in kraliiv trpce viak odpykal cely narod. Nésledovala staleté
doba pokofeni a utrpenf, aZ i pohibena jeho samostatnost! Ale, sotvaZe nadedly
doby Kklidn&jsi, cely narod tesky z4d4 v Rim& aby mutedniku Janu
Nepomuckému dostalo se ticty na oltafi! Se svolenim papeZe otevien tedy u
piitomnosti pfiseZné komise, v ni¥ byli i t# prosluli 1ékati a dva chirurgové, jeho
hrob. A Biih, jemuZ Jan Nepomucky zachoval vérnost i za cenu vlastniho Zivota,
oslavuje sém ve chvili té svého stateéného sluhu zpiisobem zcela mimofadnym.
Jazyk, ktery se nebal mluviti, kdy# karati m&l, doved] i mldeti, kdyZ povinnost
miCeti velela, nalezen po 300 letech neporuseny! Lékafi necht&ji véfiti vlastnim
ofim, Cini do né€ho dva hluboké fezy, a jazyk jevi barvu zcela pfirozenou,
nalervenalou. KdyZ pak po Sesti letech jazyk ten, chovany v zape&et&né
kfistdlové schrance, znovu byl ohled4vén komisf, jejimiZ ¢leny byli mimo jiné
tfi univerzitni profesofi lékaiské fakulty a dva chirurgové, pocal pred o¢ima
pfitomnych znovu nabihati, nihle se zatervenal, aZ pfedla &ervenost v barvu
Sarlatovou, ano i oboji natiznutf z r. 1719 se rozeviela a objevily se Zilky. Zjev
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ten potrval plné dvé hodiny, po celou dobu vySetfovani. Piftomni lékafi
prohlasili, Ze tkaz ten vysvétliti lze pouze nadpfirozenym zdzraénym
zasdhnutim samého Boha.

Dne 19. bfezna bylo pak tomu prave 200 let, kdy papeZ Benedikt XIIL
po pfisném Setfeni Zivota, hrdinnych ctnosti a mudednické smrti prohlasil ve
velechramu Fimském u sv. Jana v Lateran® naSeho Jana Nepomuckého za
svatého.

Kdo vyliéi jasot, jaky se rozléhal po celé viasti Seské! Z blizka i z dali
spéchali poutnici do Prahy k jeho hrobu, kde Jich béhem tydne ptes 200 000
pfistoupilo ke sv. pfijimani. Ke cti svétce budoviny kostely, kaple, stavény
sochy, jichZ do pfevratové doby, dokud svatokradezné ruce Jjich nezaé&aly kéceti,
jen v Cechach bylo na 25 000. Ve svatek sv. Jana Nepomuckého 16. kvétna
putovali pak rok co rok tisicové a tisicové do Prahy!

A jako ulinil sv. Vaclav $ifenim viry katolické nérod nas mocnym a
uctyhodnym, tak mél sv. Jan Nepomucky hlasati jméno ceské jiz pied 200 lety
daleko za hranicemi. V Polsku, Litvé, Rakousku, Némecku, Uhrach, Itilii, ano i
v daleké Ciné a za ocednem v Americe budovény k jeho pocté chrimy a kaple,
stavény oltdfe a sochy, svétec na¥ volen za ochrénce diecési ; kapitol, ano v
Americe nazvino mésto, obce, ostrov a feka: sv. Jan Nepomucky!

KdyZ pak v dob& krutého absolutismu kopalo Rakousko &eskému
narodu hrob a &esky jazyk odumiral, pouze kaZdorotni pouti ze viech kondin
Cech, Moravy, Slezska a Slovenska - 1 ve slovanskych krojich — dne 16, kvéta
ke hrobu sv. Jana Nepomuckého, jichz vlada zakizati nemohla a si netroufala,
posilovaly ¢eské narodni v&domi, Ze obyvatelé zemi t&ch patii k sobg, a kiisily
JiZ jiz umirajici esky jazyk k novému Zivotu. A tak Zivila a zuSlechtovala
narodni v&domi, ano, zachréanila Cesky jazyk a &esky narod jen vira katolick4,
projevovand v tcté ke sv. Janu Nepomuckému! Ano, nebyti sy. Jana
Nepomuckého, dnes by jiz Sesk4 ¥e& ve viasti nadf se nerozléhala, tim mén& by
narod nas byl dosahl ztracené samostatnosti. A jakého vdeku dokal se za to sv.
Jan Nepomucky? Bolno vzpominati: Hanopisy, rozbité sochy sv. Jana
Nepomuckeého a zrueni jeho svatku navzdy budou némymi sice, ale a2 pEili¥
vymluvnymi svédky nevd&ku néroda . . .

Drazi v Kristu! Dvoji jubileum oslavuje letos narod Cesky. Dvousté
vyro¢i prohldfeni muéednika Jana Nepomuckého za svatého a tisfci vyroéi
mudcednické smrti sv. Véclava! Oba tito svétci, kazdému katolickému srdci
Ceskému drazi, hlésaji celym Zivotem, Jjak drahocennou perlou jest katolick4
vira ve které Zili, kterou §itili a pro kterou umirali!

Pravem jésa narod &esky, Ze miize oslaviti oboji jubileum jako narod
osvobozeny a samostatny, jakym byl v dob& sv. Véclava i sv. Jana
Nepomuckého. M4 vsak uplynouti tento rok Jjako kaZdy jiny? Maji byti oslavy
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nadich svatych velikanii jen pomfjejicim vzplanutim? Nikoli! Naopak, rok ten
jubilejni mi byti kaZdému vzpruhou, aby ,povstal ze sna lhostejnosti
néboZenské a opasal se“ po pfikladu on&ch svétchi ,,brnénim pravé viry“. Jak
oni, i my mime zachovati vérnost katolické cirkvi do posledniho vydechu, jak
oni, i my mame zmuzile vyznavati Krista a za viru katolickou se nestydéti, ,,by i
Kristus Pan v hodince smrti nasf nds vyznal pfed Otcem svym nebeskym“! Jak
oni, i my méme plniti svédomit¥ viechny své povinnosti a varovati se vieliké
uraZky BoZi. Jak oni, i my méme ochotng se ujimati ubohych a nuznych na téle i
na dusi, zvIa3t& pak netrpéti, by dule nevinné mléddeZe byly otravovany jedem
nevéry. Jak oni, i my mame Cerpati silu a Gt&hu v tomto tidoli slzavém pted
svatostinkem a Castokrate se spojovati s Kristem Panem ve sv. pfijimani. Jak
oni i my mime vzhliZeti s Wictou, laskou a détinnou oddanosti k mestu Rimu,
kde Kristus Pan zbudoval triin svému Naméstku na zemi.

Rim, jej si zvykli u nas ztotoZfiovati s katolickou cirkvi, vZdy se
osv&deil byti piitelem na¥eho néroda, a jen nedouk, &lovék zlomyslny nebo
prekrucoval dgjin miiZe tvrditi opak. Rimu d&kujeme mimo jiné za prohlasent
celé fady téch, v jejichZ Zilach proudila eska krev, za svaté a svétice! Zadny
narod nema4 ve velechrimu fimském sv. Petra oltdf svéhd patrona, jako tam m4
narod Cesky oltaf sv. Vaclava! U mostu fimského, kde zvitézilo kiestanstvi nad
pohanstvim, vystavéna papeZem socha sv. Jana Nepomuckého. Kdy za svétové
vélky umiraly v Cechich déti podvyZivou, poslal pro né papeZ Benedikt XV.
skorem 6 miliond K&. TyZ papeZ uznal samostatnost nai republiky d¥ive neZli
jinych tizemi byvalého Rakouska, a& o to Z4dali pfed némi. A papez Lev XIIL,
vida, Ze vSichni kulturni nirodové maji v Rim& ndrodni koleje, kde jejich
jinochové se pfipravuji na kn&zstvi, ndrod nas viak nikoli, zaloZil Zeskou kolej r.
1884 za pomoci tehdejstho arcibiskupa praZského a kardindla Schwarzenberga a
jeho néastupce v ifadé Schonborna. Nyn&jsi Sv. Otec Pius XI. pak rozhodl, Ze
kolej ta ma byti roziifena pro celé Ceskoslovensko. K tomu tigelu dosavadni
diim ov8em nestatil, nehledic ani k tomu, Ze dosavadni &eské kolej v Rim& byla
proti ostatnim pouhou Popelkou. I vyhledal papeZ Pius XI. sam nové misto v
blizkosti velechrdmu sv. Jana v Laterang, kde sv. Jan Nepomucky prohl4sen byl
za svatého, a ku stavbé této nové koleje, diistojné Republiky Seskoslovenské,
ktera slouti bude z usneseni episkopitu ,.Nepomucenum®, pfisp&l obnosem
skoro piltfetiho milionu K&. Cht&je pak najevo diti vielou G&ast na nafem
letoSnim jubileu, projevil pf4ni, aby vysv&cenim této nové koleje pro
bohoslovce z celé Ceskoslovenské republiky zahijeny byly jubilejni slavnosti
svatovaclavske a svatojanské. )

My pak jsme byli s ¢etnymi zdstupci distojného duchovenstva a milych
véficich dne 23. dubna, ve svatek sv. Vojtécha, svédky vysvéceni tohoto
Nepomucena, o jehoZ priib&hu jste &etli v dennich listech.
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Jak zaplesal veliky papeZ Pius XI., kdy? spatfil pred svym triinem
shromézdény zistupce episkopatu, duchovenstva a véficich Ceskoslovenské
republiky! VZdyt' jsme pfisp&chali do Rima v prvé fadé, abychom slozili sv.
Otci Piu XI. u pfileZitosti jeho zlatého kn&Zského Jjubilea hold vérnosti a détinné
lasky a projevili nehynouci vdé&nost nad pomnikem, jejZ si zbudoval v srdcich
naSich zfizenfm Nepomucena. A dobrotivé srdce Sv. otce plesalo nad na¥im
sd&lenim, jak $tédre pFisp&li na¥i milovani dieces4ni k pocté Jeho jubilea pro
stavbu této nové koleje. Sv. otec zplnomocnil nas, abychom i za posledni haléf
v€novany pro tento Ustav, srdci jeho tak drahy, Vém podékovali. Koji pak se
nadgji, Ze budeme i nadale na zajist&n{ existence Nepomucena pamatovati.

Pfi této fimské pouti dostalo se nam i piileZitosti hojné Cerpati ve
vééném mésté ze studnice milosti, otevfené v tomto mimoiidném roce
Jjubilejnim.

Komu viak nebylo moZno zavitati do Rima, necht alespoii putuje ke
hrobiim sv. Viclava a sv. Jana Nepomuckého do Prahy, necht’ navstivi Starou
Boleslav, kde vykrvacel sv. Vaclav, a Nepomuk, kde stila kolébka sv. Jana
Nepomuckého. Na t&chto, pro kaZdého katolického Cecha posvatnych mistech
Cerpejte, drazi v Kristu, silu i ducha sv. Vaclava a sv. Jana Nepomuckého, tam
rozhodnéte se kradeti po cely Zivot v jejich 3lép&jich a tato krasna nase zemg
nebude jiZ jen r4jem na pohled, sv. Viclav pak se sv. Janem Nepomuckym i
ostatnimi naSimi sv. Patrony nedaji zahynouti n4m ni budoucim.

A v tomto smyslu ze srdce vam Zehndme ve jménu Boha T Otce i 1
Syna i T Ducha svatého.

Déno dne 1. kvétna L. P. 1929

+ FrantiSek, arcibiskup PraZsky

+ Leopold, arcibiskup Olomoucky

+ Josef, biskup Litom&ficky

+ Karel, biskup Krélovéhradecky

+ Karel, biskup Nitransky

+ Simon, biskup Budjovicky

+ Jan, biskup Spissky

+ Marian, biskup Bétiskobystficky

+ Josef, biskup, apostolsky administrator Brénsky

+ Pavel, biskup, apoStolsky administrator Trnavsky

+ Josef, biskup, apostolsky administrator Kogicky

+ Michael, biskup, apostolsky administrator RoZnavsky

+ Petr, biskup Mukadevsky

+ Peter, biskup a apostolsky administrator Presovsky
Abraham Tahy, generalni vikat Uzhorodsky
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Za Gast diecése Vratislavské: . . '
+ Adolf kardinél Bertram, kniZe - biskup Vratislavsky

(Tento pasty¥sky list budiZ &ten 5. nebo 12. kvétna)
(Ordinariatni list prazské diecése, 1929, ¢&. 12, pfil.)

22. Pasty¥sky list FrantiSka Kordade o Skolské problematice, 1930

Ordinariatni list praZské arcidiecése
1930
Laudetur Jesus Christus!

FRANTISEK, z Box a Apostolské Stolice milosti arcibiskup Prazsky,
posild diistojnému duchovenstvu a milym véficim své arcidiecése pozdrav a
oZehnani ve jménu Pané. ‘ _ )
P Jiz ng&kolikrate jednaly pastyfské listy o Skolnf otdzce. DilleZitost véci
vyZaduje povinnosti a prava véficich casto pfiparpatovan. o ,

V tomto list& budiz historicky vyvoj 3kolstvi a jeho hyb:a;é sily,

i i i pfipomenuty.
kitestanstvi prosp&sné neb zkazonosné, k naSemu orlentové:u p _

Vieobecnd 8kolni vychova, pro viecky zavazrllé, nveb}fl'a' ani
starokulturnim Rekiim a Rimaniim znima, tim méné& nekulturnim, st€hujicim se

Teprve kfestanstvi zavedlo vSeobecnou ¥kolni vychovu, v disledku své
nauky o &lovéku, stvofeném k obrazu BoZimu, rozumem a svobodnou vili
nadaném. o ) .

K uskutednéni tohoto poZadavku piimél _krest’any piikaz Pané k
Apostolim: ,,Uéte viecky nérody..“ To je dvoji hybna sila veﬁk_erého
kestanského vyvoje 3kolstvi a zagatek vieobecného, zavazného v?déléni lidu.

Prvni, historicky zji§t&né Skoly byly zzir?veﬁ s famm:n systéznerq
zavedeny v jiZni Italii v polovici prvniho tisicileti po Kr. V zapadostiedni
Evropé byly v 8. stol. Karlem Velikym vSem duchovnim sr.»r{wcl‘.‘l?n° nm':izeny a
papeZem I{ehofem IX. bylo to nafizeni do cirkevnich dekretdld prevzato.
Nekolik papezii zikon ten potvrdilo a v Laterdnské synodé ( 1179)’ b?'lo
nafizeno, aby i ditky chudé byly bezplatn pfi katedralich, kolegiatnich
kapitolach, ve farnich a klasternich Skolach vychovayany. N

KdyZ k tomuto zipadoevropskému kulturnimu kruhu byly prlc‘lenepy i
Cechy, byly 8koly dle Palackého jiz v 13. a 1_4. stol. d{e farnosti organizovany.
PraZsk4 diecése mé&la pted husitskymi valkami 640 farnich Skol.
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V dalsim rozvoji povstaly cirkevni ¥koly stredni a na jejich zakladé
univerzity. O rozkvétu obojtho druhu 3kol sv&d&i jejich pocet a podet jejich
Zakid. Kazdé vetsi mésto na zépad® sttedni Evropy mélo svou stfedni Zkolu a
pocet Zactva byval 800-1200, dokonce 1500-2200; Skoly ty byly ptistupny
bezplatné i chudym.

Pfed zagatkem tzv. reformace &itala Evropa 66 univerzit, z nich¥ patfilo
k stfedni Evropé& 16, potitaje i nasi praZskou Karlovu.

Mezinarodni jejich rdz se jevil v mezinarodni navst&vé& scholrd i
mistrli z celého kulturniho svéta a podet jich byval 10 000 aZ 18 000,

Po tak slibném rozkvétu 3kolstvi nastal v 16. stoleti Zalostny jeho
Upadek. Sam Luther to doznavé o $koldch vy3sich i nizich; cisat Ferdinand I,
piSe snému Tridentskému, Ze ,ve viech gymnaziich Némecka jest sotva tolik
studujici mladeZe, kolik jf bylo dfive v jednotlivych ¥kolach*.

Ale 1 po reformaci zistala ve skutetnosti $kola naboZenskou.
Protestantismus zdsadn& vydal 3kolu stitu, ale ve skutednosti zékonem
setrvaCnosti tradice kfestanské nauky zistal vérouény podklad vychovy skolnf i
pravni pome&r Skoly k cirkvi v celku aspoil dodasn& zachovan. TéZ dokument
Westfalského miru po 30leté vélce povazuje $kolu za véc cirkevni (res adnexa
liberi religionis exercitii). Jedté Ri¥sky recess (1803) zaruduje katolikiim i
protestantiim jejich Skolnf fondy. Nejpredn&jsi reprezentanti pravnické védy
jsou téhoZ nazoru. Jadro Skolni vychovy o Ginném motivu mravni zavaznosti
vyklada kfestanskéd 3kola ze zjevené viry. S virou v Boha Stvofitele je
nerozluéné spojena vira v Boha zakonodérce, jakozto nejvy$s uginny motiv
mravni zavaznosti. Tim, Ze je &lovek schopen poznati pravdu o Bohu a jeho
zékonu, je obrazem Boha, neskon&ené to pravdy a svatosti. Oboje jest &lovéku
vrozeno, tfeba jen vyvoje a neznasiliiovat pravdu o Bohu »Vveritatem non
detinere in injustitia“. (Rim. 1. 18) O tento vyvoj se postaral Bih sdm
piirozenym a pozitivnim zjevenim ve Starém i Novém zakoné. Komu ani Stary
ani Novy zdkon neni zndm - ,ppohané, ktefi nemaji zakona®, pravi sv. Pavel
(Rim. II, 14) a pfirozenym zptisobem &ini to, co zakon pfedpisuje ... ,jsou sami
sobé zakonem, nebot’ ukazuji, Ze dilo (obsah) zékona jest vitipeno v srdcich
Jejich ...“ Proto jsou vSeobecné zdsady mravnosti, z4vislé na Bohu, spole¢nym
udélem presv&dCeni lidstva (Sensus communis).

Proto i odvozujf vSichni kulturni narodové, ano i nekulturni vidy a
vSude tyto zasady z vile BozZi, nikoliv z lidskych zvykli neb darwinisticko-
spencerového vyvoje Clovéka, jak tvrdi hlasatelé , laické mravouky*,

Vedle tohoto pozitivniho diivodu mravnosti, odvozené z vile Bozi, jest
vnitini toho dikaz.

Jako prvni pfitina (prima causa efficiens) veskerych véci (omnis esse)
miiZe byti jen bezpti¢inny Bith svou neskon&enou inteligenci a viemohouci vili,
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tak i posledni princip (motiv) veskeré absolutni mravni z4vaznosti miize byt jen
Biih, jakoZto posledni cil &lovéka (Bith prvopti&ina vieho co jest a co byti ma).
Kdo popird Boha, hledi jej marng nahradit hmotou neb &lovékem. Nema-li hlas
sv&domi{ svou ozvénu v nebesich, zanikne p¥ek¥iden hlasy rozpoutanych v4¥ni.

Pfi pohledu na vyvoj ¥koly pod vlivem katolické cirkve dluzno
zdiirazniti dvé velké udalosti: Pfedn& Ze od 5. a% k 16. stol. vedkera evropska
kultura, nejen jeji ndboZensko-mravni slozka, spodivd na véroutném a
mravouéném zédkladé kiestanstvi (Guizot) a za druhé, 7e katolickd cirkev
obdrZela BoZské poslani k svétovému uditelskému Gfadu nirodé a tudi i k
vychov€ ditek, které na kitu sv. z lina svého zrodila. Tisiciletym vyvojem
Skolstvi pod vlivem katolické cirkve a timto Bozskym poslénim nabyla cirkev
nezadatelného prava obzvlasté na ,,ducha® k¥esfanské Skoly, aby veskera vyuka
a vychova ditek soustfedéng sm&fovaly k poslednimu cili vé&né spasy ¢lovéka a
v ni¢em tomu nepfekaZely.

Skola podléha ve viem ostatnfm Vyvoji a tudiZ promé&ng &asu; jen tento
smer C. ,,duse” Skolni spréavy je nezménitelny. Materielni prosttedky zatizenf a
vydrZzovani Skoly, cil obfanského vzd&lani v nf dosaZitelného a jiné potieby
oblanského Zivota stanovi a provadi stit. Rodi¢e jsou vlastng pany vychovy
svych déti a za né Bohu zodpovédni.

Jest proto zahanbujici nev&domosti, anebo h¥i¥nou zlomyslnost tato
dv& historicka fakta neuznavati a veSkeré historické i Bozské pravo cirkve na
3kolu popirati - jak toho #4d4 odluka Zkoly od cirkve.

Uplnou odluku Skoly od cirkve (laicizaci $koly) zavedly zasady
francouzské revoluce z r. 1789.

Dantonovo prohlaSeni v konventu: ,Dti patfi dfive republice ne%
rodi¢im", vzal teroristicky jeho soudruh Robespierre za podklad svého zikona o
statnim monopolu Skoly: , Jedin& vlast ma pravo vychovévat své syny.“

Po desiti letech nédkladného budovéni stitni ,laické Skoly* prohlésil
Napoleonovi jeho ministr $kolstvi Portalis: ,,Vysledek ¥kolniho vyufovani od
desiti let rovna se nule; nenit’ vyuCovani bez vychovy a neni vychovy bez
néboZenstvi.“ Stétnicky duch Napoleonilv natidil, aby se Skolni vychova zase
vratila ke svym pfirozenym koteniim, k naboZenstvi katolické cirkve.

Ale Dantonovo a Robespierrovo heslo o beznéboZenské Skole prevzaly
tajné zednéiské spoleCnosti a ve francouzském narod¥ zacalo tfidéni duchi o
Skolu na dva tdbory. Jeden tvofili, jménem tzv. ,v&dy“, materialistitti
filozofové, druhy tibor tvofili, jménem kfestanské viry, katolicky lid a klérus,
vedeni svymi biskupy a inteligentnimi laiky.

Juristickou logiku téchto ~obhijcd svobody svédomi vydatng
podporovaly zarulené zpravy téméf z veSkerych departementli o mravnim
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upadku 3kol laickych, kdeZto trpgné zbytky 3kol (konfesionelnich)
niboZenskych prospivaly.

Revoluce Cervencova (1830) a tnorova (1848) oteviely pfed odima
ustradené spole¢nosti propast komunistického socialismu i v ugitelstvu, &itajicim
40 000 ateistickych a socialistickych ¢lentl, takZe sam ministr Thiers (r. 1850)
naboZenskou $kolu zase zaved].

Ale jiz r. 1882 treti revoluce k laické 3kole se zase vratila. Stat
vynakladal 3t&dfe prostfedky finan¥ni a »filozofové dulevni, aby Skoly
nabozenské byly odstranény a bezniboZenské zavedeny. BohuZel ¥e ifici se
nevéra i jiné evropské staty k nésledovani Francie v $kolni otdzce pfimé&la. Vice
nez jeji vitézné zbrané 18. stoleti ujaimily evropské narody tyto ideje a ujafmuji
je podnes. Apostolt tohoto odkfestan&ni lidstva ¥kolou si pfivlastnily tzv.
wetické spole¢nosti, v Americe vzniklé a odtud po celé Evropé rozsitené.
Blizkou svou piibuznost se spolky zednafskymi a socialistickymi oteviens
pfiznavaji. Velké uditelské spolky, u nis 10 000 organizovanych, uzaviely s
jinymi ateistickymi spolky ,;mezindrodni svaz“ na rozvoj a odboj pro nihradu
kifest'anstvi modernim pobanstvim.

Pokrok negace od 16. stol. je disledny. ,,Cisté evangelium pokraduje®
pfes racionalismus (Religion der reinen Vernunft) a materialismus a pfechizi k
bolSevismu. Nema-li zaniknout veSkera tisiciletd kultura v novém barbarstvi,
musi lidstvo v nyn&jf kritické dob& obrétit.

Sviij osudny omyl, ktery neuznavaji nevérci v zasadich, méli by uznati
v jejich disledcich. Sam Kristus podéva toto spolehlivé kriterium slovy: ,,Po
ovoci poznate strom.*

NuZe, odborni znalci, pedagogové a kulturni historikové, zjistuji
statisticky tento tipadek statki duSevnich i hmotnych beznéboZenské dkoly:

Volime sv&dectvi pfedeviim z Francie; nebot’ tam vznikla laické ¥kola,
nejvice se rozmohla a méla dosti ¢asu, aby jeji ovoce uzrilo. NuZe, s jakymi
vysledky? Vizme nejprve stav hodnot duSevnich. KdyZ byla $kola laicka r. 1882
opét zavedena, opakovaly se naiky i liberalnich poslanct (Guillot, Duray-
Constans aj.) na nevéazanost a zlofinnost 3kolni mladeZe, tak Ze ,,i mald d&v&ata
ztratila veSkery stud“. A. Fouillé, znamy francouzsky filozof, pravi: Mravouka
bez Boha stava se etikou egoismu a utilitarismu. Sam Ed. Hartman sv&déi: ,Bez
Boha je nemoZno stanovit posledni princip absolutni mravni zAvaznosti.*
Zloginci, soudy odsouzeni, se vymlouvaji na vychovu beznébozenské skoly a
soucasna statistika mladistvych zlo¢inct i soudcové sami to potvrzuji.

Ale i fyzické zdravi ndroda a patfi¢ny vzrist populace laick4 $kola
podkopava; ve 20 letech vykazuje uifedni statistika tipadek porodii skoro o 10 %
a samovrazdy déti, dfive neznamé, se rok od roku mnoZi. Ve dvou letech 1889-
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1891 bylo v PafiZi 40 000 chlapct a 13 000 d&v¢at, mlad3ich nez 16 let,
odsouzeno a to pro t87ké zloginy i pro vrazdy rodi¢i.

Na zékladé velkého mmoZstvi odsouzenych mladistvych zloCincd
st&¥oval si vefejné znamy narodni ekonom Paul Leroy-Beaulieu na laickou
morélku, fka: Od 15 let vzal smér vychovy chlapcii a dév¢at obrat, ktery
znamend skute¥nou samovraZdu naroda. Vychova ta smé&fuje k 3plhalstvi a
poZitkéfstvi. Jeden z nejvyznamné&jsich pedagogﬁ, Payot, pravi: ,,Laicka Skola se
odvratila od Boha a katolické cirkve a nemé, &im to nahradit. Kde nevede Bih
mravnost, vedou ji v4$ng, sobectvi, mamon a smyslnost, Zenouce ¢loveka do
propasti.“ Je-li takova kola zévaznou pro vSecky, je to nesnesitelné
znésiliiovani svédomi. Necht si zafidi nevérci Skoly nevérecké, ale at’ nenuti
ditky v&Ficich k¥estanil je navitévovati. Sout¥Z obou dokaZe, které jsou lepsi,
které vychovavaji charakterni ob&any a které nebezpecné zlogince.

Uprostfed svétového boje o Skolu jednd se o zachovani duSevnich
statkii kultury celého tisicileti. Proto nesmi Zadny kiestan ziistati nefinnym.
Katoliéti poslanci nechf se spoji k soustfedéné obran€ proti nepiiteli, ktery je
soustfedén v ,mezindrodnim svazu viech nevéreckych spolki“. Katolicky lid
necht utvofi nerozbornou oporu poslanci ve velké organizaci katolickych
rodi&t, mezi néZ patfi a se téZ hlasi i mnozi rodi¢e viech politickych stran,
necht&jice vydati své dé&ti, aby byly znisiliioviny ve sv€domi rdousicim je
molochem bezboZecké ¥koly. Vychéazi-li veSkera zékonn4 moc bezprostiedng z
lidu, necht tento lid, s volebnim listkem v ruce, hlasem milionovym zvolé:
Ditky naSe jsou krev nase, zodpové&dnost za n& pfed Bohem jest nale; penize na
gkoly jsou dang naSe, proto chceme, aby byly téZ Skoly naSe, pro katolické ditky
- §koly katolické.

K této obrané véficim Zehnim ve jménu Otce 1 Syna i Ducha sv.
V Praze, v nedéli Septuagesima 1930

+Frantisek, arcibiskup

Poznimka: tento pastyfsky list md byt na prvni posti ned&li
z kazatelen pfi bohosluzbach BoZich pfeditan.

(Ordinariatni list praZské arcidiecése, 1930, €. 2, s. 17-20)
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23. Pasty¥sky list FrantiSka Kordace o socidlni otdzce z 6. ledna 1931

FRANTISEK, z milosti BoZi a Apostolské Stolice arcibiskup PraZsky,
vzkazuje distojnému kléru a katolickym véficim diecésiniim pozdrav a
poZehnani ve jménu Pané.

Ji¥ pted &tyficeti lety zaznél varovny hlas pastyfe ,,veSkerych narodd",
sv. Otce Lva XIIL., v jeho encyklice ,,Rerum novarum" ze dne 15. kvétma 1891,
ktery oznamoval, Ze spravné rozludténi stavajici délnické otdzky je nutné a
naléhavé, nema-li zanedband socialni evoluce (vyvoj) miti za nasledek svétovou
revoluci.

Nebezpe&nym jejim vng&jsim tkazem je d&leni lidské spoleénosti na dva
tabory: na pom&mé& maly podet velkych bohadi a na milionové zastupy
délnickych chuddkli. Oni #iji v okizalém pfepychu, spolchajice na moc
kapitalismu, tito dpi v beznad&jném nedostatku, v pauperismu, chfestice v
pomstychtivém vzteku okovy svého otroctvi, chudoby a hladu.

JiZ zalmista (Z. 10) pravi: ,,Py$ni-li se boh4¢, rozniti se chudak.“

V polovici 19. v8ku varoval Pius IX. ve své encyklice ,Sylabus®,
»Sbirce® 80 zavrZenych vét spole¢nost lidskou, Ze je v nebezpeéi nejen z p¥icin
sociélnich, ale i proto, Ze nejhlub3i ndboZenské zdklady, zéklady veskerého Fadu
prava a mravnosti jsou materialistickymi zasadami a nevérou otfeseny. Tak
kupt. nevéra uéi: ,,Jiné sily neZ hmotné se neuznévajf a veSkeré mravni vzd€lani
pozistivd v nahromadéni a rozmnoZovani bohatstvi a hovéni smyslnym
chti¢im.“ Zpisob psani materialistické literatury v zépadni Evrop& té doby
nebyl o nic lepdi neZ nyn&jsi zplisob psani bolSevikii v Rusku, ktefi vyvozuji s
cynickou bezohlednosti posledni disledky této ,,védy*.

Toho se i liberalismus, horlivy jeji hlasatel, zalekl a =zafal ji
odbouravat. BohuZel, Ze nem&l v py3ném svém rozuméistvi odvahy, ¥ici pravdu
celou: ,erravimus®, mylili jsme se a klamali jsme jiné; byly to materialistické
utopie. TotéZ chybi i radikélni ndpravé doby nasi.

Ale zaklady spoledenského Zivota byly jiZ otfeseny a nova generace
vychovéana ve 1Zi a pfedsudcich proti pravdé a mravnosti.

Materialisticky svétovy nézor ve stitnim pravu je anarchie, neb
despocie jedné politické strany proti druhym, neb se ty formy stfidaji; v pravu
narodd je politikou egoismu, vérolomnosti a zrady; v socidlnim ohledu boj
viech proti v¥em, nadvlidda poZivatného a nemilosrdného kapitélu, otroctvi a
zoufalost chudoby

Uhelny kamen sv&tového Fadu, povinna posluinost Boha Stvofitele byl
provalen jiZz pfi prvnim h¥ichu prarodidii py¥nym ,non serviam“ ,nebudu
slouZiti; a to naSlo ozv&nu pfevracenim BoZského zdkona o é&lovéku
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,,dominaberis“, ,panovati bude§ sv&tu“ v opacny zikon lidsky ,slouZiti mu
bude¥“ jako otrok hmoty. K ni byl &lovék misto k Bohu, svému poslednimu cili,
celym rojem vzboufenych va¥ni, jmenovité ,Zédostivosti zlata“ 3tvan. JiZ
Izraelité si postavili proti BoZskému dekalogu ,,zlaté tele na pousti. Chudoba,
prace a utrpeni byly pokanim a trestem za hfich. Jediny 1€kaf nemocného lidstva
Jezi¥ Kristus nesejmul sice z lidstva tento trest pokani, ale proménil v pramen
ctnosti a v&&né blaZenosti. ZaloZil nové Slechtictvi chudoby, prace a utrpeni, stal
se jeho prvnim &lenem od jesliCek aZ po kiiZ a prohlasil stanovy tohoto
rytitského Fadu v osmeru blahoslavenstvi: ,,Blahoslaveni chudi duchem,
blahoslaveni milosrdni, blahoslaveni ¢istého srdce. .

Lidstvo nemélo nikdy zapominatl na Beﬂem, Nazaret, na kiiZ a na
osmero blahoslavenstvi.

Pro socialismus je velkou prekézkou radikélni hospodaiské reformy
jeho nevéra v ,mysterium iniquitatis“ (tajemstvi nepravosti), v degeneraci
lidstva d&diénym h¥ichem a v jeho regeneraci Kristem.

Proto hled4 a slibuje svym stoupencim raj v ,pozemském slzavém
tudoli“. Tento osudny omyl vykladd encyklika mezi pfednimi naboZenskymi
prekazkami napravy svétového zla chudoby.

Uzdravujici 1ék podava katolické cirkev, ktera jej obdrZela jakoZto
ovoce kiiZe pro viecky narody ve svém trojim wfad€ ucitelském, kn&Zzském a
pastyfském. Ona 1é&i nejen rény vn&jsi, ale i hlubsi jejich p¥i¢iny vnitfni.

Z hospodafskych pfi€in socidlniho zla udiva encyklika na prvnim
misté lichvu, nazyvajic ji usura ,,vorax®, ,;zravou”, jelikoZ nezkrocena nenasytné
pozird veskery hospodafsky Zivot. Lichva ve svém vlastnim smyslu, je zisk z
piijéené véci neplodné (ex mutuo rei sterilis [penéz]), zisk ,bez prace®, zisk .,z
préce cizi.

V tomto smyslu byla lichva ve stfedov€ku zakdzina cirkevnimi
zdkony, dle Starého i Nového zakona i dle sv. Otc (Chrys., Greg. Nyss.,
Augustin a jj.) Od té doby, co zm&nily penize svou funkci byti prostfedkem
vymény a staly se ziro€itelnym kapitalem, stal se irok hospodéfstvi a délnictvu
osudnym ,Zralokem®, ktery pfi 5 % za 20 let poZira cely plij¢eny kapitél a Zada
jeho vréaceni dvakrat. Veskeré nérodni hospodafstvi spogiva v dneSni dob& na
vieobecném ziiroditelném wy&ru. JelikoZ veskeré bohatstvi nérodii pochdzi z
prace délnictva, musf z této mzdy zaplacen byt nejdfive tirok z veskerého uvéru
v produkci (direktn& n. indirekin®) sloZeného a v cen& veskerych vyrobki
obsaZeného, co¥ &ini asi 40-50 %. To je zisk kapitalisti bez prace nebo z préce
cizi. Moc penéz, ktera je v vroku vyjadfena, je pficinou, Ze bohati bez zasluhy
vzdy vice bohatnou a chudi bez viny vZdy vice chudnou. Zbytek tvoii teprve
mzdu veskeré prace.
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A prece je urok z Gvéru takovou nezménitelnou soutdsti dnedniho
kapitalistického systému, Ze Jeho odstranéni, at’ pozvolné, at’ nasilné, bez
velkych hospodéiskych otfesl neni mozné. Byvaly americky prezident Lincoln
pravil ve vefejném shroméZdéni, Ze nékolik velkych pen&Znikdi penézi ovladne
veskery hospodéfsky Zivot a ohroZuje i existenci statu.

Nage parlamenty tvofi namnoze jen demokratickou fasddu, aby kryla
absolutistickou vladu n&kolika jednotlivych velkopenéZniki.

Tisk velkokapitdlu zavirda divéfivému lidu ofi, aby faleSnému
vefejnému minéni slepé veril.

Podobné oZebraduji pracujici lid rizné kartely a trusty, ackoliv, pravi
encyklika, nejsou podobné sdruZeni sama sebou nemravni. Ale soustfedény v
nich kapital, spojen s ,,proklatou Zadosti zlata“, svadi k monopolizovani vyroby,
vykofistuje praci vyrobcei a diktuje ceny zboZi na trhu.

Jako daldi prekaZky socialni reformy uvadi encyklika popirani prava
soukromého vlastnictvi a rodiny.

Vlastnictvi veskerych prostfedkii vyroby, jmenovité¢ piidy, a rodina s
vychovou déti mi podle tohoto bludu naleZeti komunistickému statu. To
potvrdil a vyznam soukromého vlastnictvi pfiznal sdm Bebel, kdyZ ve vefejném
shromazdéni 1873 odpovédél liberdlim na jejich vycitku, Ze socialisté sméfuji
ke komunismu, fka: ,,Ano, sméfujeme a mame v cesté jen tfi pfekazky:
kitest'anskou gkolu, kfestanskou rodinu a soukromy majetek. Prvni dv& pekazky
pomahite nim odstraniti vy sami svymi navrhy zakoni proti kfestanskému
manZelstvi a proti kiestanské Skole, domnivajice se, Ze z vdénosti za to se
zastavime u piekdZky tieti, soukromého vlastnictvi. Nezastavime se, ale
odstranime ji sami bez vas i proti vam.*

Ze socialisté povaZuji stitni komunismus za zéklad své hospodafské
reformy, sv&ddi o povrchnosti jejich nizori.

To vykladd skvéle encyklika dokazujic, Ze se komunismus protivi
pozadavkim pfirozeného prava &loveka na existenci, svilj fyzicky a dulevni
vyvoj, ktery predpoklada soukromé vlastnictvi. Tato prava neobdrZel ¢lovek od
statu, ktery dle podstaty spole&nosti lidské i dle Easu nasleduje po jednotlivcich.
Dalii odiivodn&ni spo&ivd v podstatném rozdilu rozumem a svobodnou viili
obdateného &lovéka a toliko smysly a instinktem k zachovéni jedince a druhu
puzeného zvifete.

Slovem Stvofitelovym k &lov&ku ,,panovati bude$ nad veSkerou zemi“
je vyjadfena jeho dulevni povy§enost nad hmotu; slovem ,rostte a mnoZte se*
jeho pravo k manZelstvi. Proto je ¢lovéku zaruSeno privo k nezbytnym
prostfedkim vyZivy a vychovy vlastni i rodiny pfi pokracujici civilizaci. Zvife
pokroku nezna.
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Soukromé vlastnictvi bylo a je pro kazdého jednotlivece vzpruhou
usilovné, radostné prace a spofivosti; pro spolecnost bylo zakladem civilizace a
kultury, pokojného a spofadaného souZiti. I socialista a komunista se snaZi, aby
aspoit maly vlastni majetek, jm. pidy, ziskal a rozmmozil, ktery jej Cini
spokojen&j¥im a budi v n&m lasku k rodné ptidé€ a k vlasti. Historickd minulost
narodl pravo soukromého vlastnictvi svou tisiciletou tradici posvétila a staty
svymi zakony ji chranily.

Oviem, neni soukromé vlastnictvi absolutni, jak je pojimali Rimané,
nybrz relativni tim, %e slouZi vSeobecnému dobru, jsouc vazéno zékony
spravedlnosti a ldsky k bliznimu. VyZaduje-li toho vieobecné blaho, miZe stat
jedince i celé spoleCnosti vyvlastniti a jejich majetek stitu neb obcim
privlastniti.

1 soukromy majetek produkénich prostfedkdi mmiZe stat pfivlastnit
vyrobnimu délnictvu, vyZaduje-li toho rozhfeSenf socialnf otézky, aby vyrabé&jici
&loveék byl v piirozenou jednotu spojen se svym vyrobnim néstrojem, od néhoz
byl kapitalistickou vyrobou odtrZen.

Na zékladé vé&ného fadu prava a mravnosti, poloZeného od Boha
samého, ma byti vybudovan hospodéfsky ¥ad lidstva za soudinnosti vSech
povolanych €initeli,

Povolan je v prvni fadé stat, ktery ma povinnost a privo starati se o
gasné blaho svych poddanych, pfede v8emi hospodafsky slabych a chudych.
Odbory riiznych ministerstev vykazuji rizné odbory té starosti.

V druhé fad€ jsou povinnymi spoludiniteli zaméstnavatelé. Tito maji
byti pfedeviim pamétlivi, Ze prace lidu je zdrojem velkerého bohatstvi. Proto
ma délnictvo, zafastngno pii praci, at’ rudni, at’ duevni, pravo brati pfimé&feny
podil na zisku, jak bylo jiZ o lichvé feCeno.

Jako ptirozeny vzrist v pfirodé vyZaduje organismii vy3sich i niZ8ich,
tak i uméla vyroba lidskd vyZaduje spolefenské organizace jednotlivcd. [P. H.
Pesch, (Nationaloekonomie) navrhuje zespoleénéni (Vergesellschaftung)
producentl v organickém spojeni se ,sociadlnim systémem veSkerého
délnictva“].

Popirati t¥idni rozdily lidstva a rozdrobiti veskeré organizace na atomy
jedinct, to, pravi encyklika, se protivi fddu pfirozenosti lidské. Homo est animal
sociale, Slovek je bytosti spolecenskou. Objektivni paskou posledniho cile, kterd
vize kazdého &loveka k jeho poslednimu cili, k Bohu, JenZ jest Pravda a Laska
rozumem a viili, ddna je spolecnost univerzalni celého lidstva. Mimo to jsou
svazky &lov&ku vnitrné, subjektivni, které naklofiuji Clovéka k clovéku, ku
vz4jemné pomoci a které, zakofenény jsouce v pfirozenosti lidské, vieobecné se
nazyvaji - humanitas, lidskost. Tato ma byti prozafena Charitou nadpfirozenou,
aby se nestal Slovék &lovéku vlkem (homo homini lupus). Ze zaniklé stfedovéké
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cechovni organizace nebyly ani dle ideje a ducha obdobnymi nahrazeny,
povazuje encyklika za jednu z pfi¢in zeslabeni socidlniho postaveni délnictva a
viele doporu¢uje zaméstnanym i zaméstnavateliim zakladini a péstovani fasu a
mistu pfiméfenych organizaci, ¢ili spolkii délnictva, kupf. odborovych druZstev,
spolkl zdravotnickych a tirazovych, pojistoven pro stafi a invaliditu atd., jak
jsou jiZ i statem nafizeny.

Pfi této soulinnosti povolanych dluZno vymeziti rozsah pravomoci
cirkve, statu, zamé&stnavatel a zamé&stnanci.

Cirkev ma na zieteli cil &lovéka véény, ostatni spoludinitelé jeho cil
&asny; hospodafsky, v&&nému vZdy podfizeny, jemuZ hospodiiské spolky
nemaji nikdy piekaZet, nybrZ jej podporovat. Nebot' ,,co by prospélo ¢lovéku,
kdyby cely svét ziskal, ale na své dusi $kodu utrp&l* - pravi Kristus Pan.

Proto nafizuje encyklika, aby kaZdy z téchto spolkii mél svého
duchovniho radce. Byt by (tyto spolky) byly soudasti statu, nema tento do jejich
autonomie ruSivé zasahovati. Jen jejich pfehmaty proti bezpefnosti stitu,
porudovani prav &lenli, nezdkonné jich vedeni ap. mé stdt moci své
svrchovanosti zamezovati.

Smlouvy ndmezdné svobodné uzavirati je délnikovi i zaméstnavateli
dovoleno. Jen kdyby pod nétlakem okolnosti, kupf. nouze o vydélek, délnik se
uvolil ku pfijeti mzdy nedostatedné, neb podminek, vyluCujicich vy33i
povinnosti niboZenské, neb které by jeho sily pfesahovaly, mé stit pravo o své
moci zakro€iti.

Pfi stanoveni vy$e mzdy dluZno brati ohled nejen na formalnf
uzavienou smlouvu, nybrZ i na diistojnost a potfeby pfirozenosti lidské. To
vyZaduje takovou mzdu, kterd by skromnym, ale slunym poZadavkiim £lovéka,
bydleni, odévu, stravovani ap. pro délnika i jeho rodinu stacila.

Povinnosti zachovati sviij Zivot a své zdravi, jakoZ i povinnosti
naboZenské nedé€lniho klidu, nemmiZe se délnik ani o své wiili smlouvou vzdati.
Jsou to povinnosti nezadatelné.

Podobné vyZzaduje zaméstnan9 Zen a déti Setfiti slabych, nevyvinutych
sil a kol Zené pfirodou vykazanych. _

Tim by byl sumarné program hospodafského fidu, dle prava
pfirozeného i pozitivniho encyklikou sv. Otce Lva XIII. Rerum novarum po
strance naboZensko-mravni naznalen. Obd&anskymi zakony jej zavésti, je
povinnosti statu.

Kiest'ansky svét se chystd r. 1931 oslavit étyficetiletou pamatku vydani
této encykliky a vzdati za ni sv. Stolici slavnostni a vreuci dik.

Nade kruhy zaméstnavatelii i zam&stnanych, ktefi proziravé uznavajf
jeif vyznam a poznévaji, Ze na smrt nemocné spolenost dal3ich &tyficet let na
uskute¢néni jejiho reformniho programu &ekati nemiiZe, aby nebyla pfekvapena
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katastrofou dosud v déjinich neslychanou, zucastni se dle moZnosti Rimské
pouti a bude s celym kiestanskym svétem manifestovati svijj dik a svou nadéji
v lepsi budoucnost lidstva na ,zékladg, mimo n€jZ nemiiZe byt poloZen jiny a
tim jest JeZi§ Kristus“. (1 Kor.)

+ FrantiSek, arcibiskup

Déno z arcib. Ordinari4tu v Praze dne 6. ledna 1931
Poznamka: Tento list budiZ z kazatelen farnich kostelii pfi sluzbach boZich na 4.
nedéli postni. tj. 15. bifezna pfed¢itan.

(Ordinaritni list prazské diecése, 1931, €. 3, 5. 19-22)
24. Pasty¥sky list FrantiSka Kordade z inora 1931

FRANTISEK, z milosti BoZi a Apostolské Stolice arcibiskup PraZsky
posili distojnému kléru a katolickym véficim arcidiecése pozdrav a
vrchnopastyiské pozehnani.

Roku 1873 zvolal v jednom vefejném shroméazdéni vyznamny viidce
socidlnich demokrati ke svym liberdlnim odpircim slovy sv. Augustina:
_SPastnymi cheeme byti vichni, nedfastnymi byti ani chtiti nemiZeme. Vy jste
viak chudému d&lnickému lidu vyrvali ze srdce s virou nadgji v Zivot vé&ny na
nebi, aniZ byste mu za to poskytli n€jakou nahradu na zemi; proto ji Zidame od
Vs zde: rozdé&lte se s nami o své statky pozemske.* ’

To je, drazi vé&fici, jadro nejen socialismu, ale i neuprosné
dusledngjsiho bolSevismu. Katolickéd cirkev se stavi proti této hospodafské
reakci, po jeji strance naboZensko-mravni, pokud pifmo prysti z ateistického
materialismu a rouhavé nenavisti ku ,Kristu Krali“: ,Nolumus hunc regnare
super nos, nechceme, aby nam tento vladl.“

Uved'me zde ndkteré z t&chto veSkerou pravdu, mravnost a pravo
podvracujicich zasad, které jiz Encyklika Pia IX. v Syllabu zavrhla a pozdéji
encyklika Lva XIII. ,Rerum novarum®“ nejhlubSim pramenem pfitomného
socialniho zla oznadila:

Véta 56. zni: ,Ani zékony mravni, ani stitni nepotiebuji své
zavaznosti od Boha.“

58. ,,Jiné sily ne% hmotné se neuznévajf a ve§keré mravni vzdéldn{ musi
poziistivat v nmahromadéni a rozmnoZeni bo