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UvoD.

Podle staré egyptské bdje byla prapiivodem kazidého boha a v3eho
Zivota bohyné Isis, jejiz obraz stiezili v Saidé pod purpurové zlatou
rouskou. O tom obraze se domnivali, Ze kdo pozvedne zdvoj halici obraz,
ten poznd nejhlubsi tajemstvi viry v boha, avsak zdvoj ten nesmél nikdo
pozvednout nez knézi, kteri slouzili bohyni.

Zil jednou jeden mladik, ktery si nevédél rady se svou silnou touhou
- po védéni a stiij co stitj chtél néco vice védéti o boZstvi. Jedné tiché
noci se vplizil do chrdmu a chvéjici se rukou nadzvedl zdvoj. Co vidél,
nefekl nikomu; nebot kdyZ druhy den knézi pFisli do svatynéd, lezel
tam na zemi némy, na smrt bledy, rozumu zbaveny, odvizlivy ten
mladik. Pro¢ se zblaznil? Proto, Ze skuteéné uvidél, Ze nahlédl do nej-
vétsi hloubky pohanské viry. Vidél, Ze vSe to je ohromnd leZ, nebot
za zdvojem nebylo nic, pouhd prizdnota tam zela.

Neni tomu viak tak s katolickou virou. Ta se nemusi bdti odhalit
rousku svého uceni. Nejen Ze se neboji, nybrz ona nds jests i povzbu-
zuje. PFistupte blife, poznejte mne, poznejte pravého Boha, jehoZ
hldsam! Naleznete pravdu, naleznete krdsu, naleznete $tésti. Touto

wve

cestou chei vds vésti. Aby se véFici ve své viFe utvrdili, pochybujici ji
zase nabyli a nevéfici poznali alespori, Ze neni nécim nerozumnym,
éim neni se tieba zabyvat, nybri Ze je nejdiilezitéjsim problémem,
jenz logicky bez jakychkoliv predsudki, spravné FeSen, nemiiZe vésti

nez k prijeti této viry. Presvédite se sami o tom!



I.LJEST BUH?
1. DUKAZ ZE SVETA KOLEM NAS

I. Zikladem kaZdého néboZenstvi jest poznani Boha. Nebot na-
boZenstvi neni niéim jinym neZ pomérem &lovéka k Bohu, tim, jak
se ¢lovék diva na Boha. Odtud toto slovo. Jak muZeme Boha
poznat? Zdravym lidskym rozumem.

I1. 1. Pfedpokladiame, Ze mame zdravy lidsky rozum. Kdyby o tom
nékdo vzhledem k sobé& pochyboval, s tim by se oviem nedalo mluvit.
A co nam fika tento zdravy lidsky rozum? Jako prvni zisadu, Ze
protiklady se vyluéuji. Vime, Ze kdyZ néco je bilé, nemuze to byt
soucasné i ¢erné. Podobné kdyZ néco neni, nemize to soucasné i byt,
kdyZ nékdo nic nema4, nic si ani sam neda. A kdyZ po &ase néco ma,
musi byt néjaky dostateény duvod, ¢ili pfid¢ina, proé¢ to je. To je
druhi zasada zdravého rozumu, plynouci z prvni, pravda sama sebou
jasna, kterd se nedd dokazovat. Nebot dukazovat znamena hledat
dostateény diivod, ¢&ili todit se stile dokola. Na zakladé této zasady
rozum nam ¥ika, Ze vie musi mit divod svého byti, &ili svou pfiinu,
¢ se samo sebou nic neudéla. Podle této zasady se
fidime v celém svém Zivoté, ji Zijeme. Pfijdu-li do svého bytu a
shledim tam néco rozbitého, néco rozhazeného, ihned vim nepo-
chybné, Ze tam nékdo vnikl, kdo to zpusobil, a nedam si od nikoho
namluvit, Ze se to stalo samo sebou. Ridime-]i se touto zasadou v ce-
lém svém Zivoté, nemuZeme od ni upustit ani u otazky nejdileZi-
t&jsi, otdzky existence BoZi. Vidime kolem sebe svét,
znéhoZ muZeme jako prvni prapfi¢inu veske-
renstva poznat Boha riznymi zpisoby, jeZ viechny spo-
&ivaji v jednom a tém# dukazu zasady piiéinnosti.

2.Svaty Tomas Akvinsky ukazuje ndm pét riznych
cest dikazu jsoucnosti BoZi.

a)Z pohybu ve svété. Coje pohyb? Pfechod véci z mista,
kde je, na misto, kde jesté nebyla, ¢ili ziskani néeho, co neméla.
PonévadZ viak nikdo si ned4, co nemd, musi ji to dati ten, kdo to
ma, &ili pfi kaZdém pohybu musi byt pohybovatel. Ve svété je mnoho
pohybu, ba cely svét se hyba, a proto pfedpoklida pohybovatele
prvniho, jenZ je zdrojem vieho pohybu, je si sim davodem své &in-
nosti, je nejvyssi &innost sama, nezavisly od vieho jiného, coz je
pravé pojem Boha.

b) Z pridinnosti ve svété Véci ve svété maji pfiinu
jedna v druhé. NeZ neni moZno jiti do nekoneéna. Nékde musi byt
prvni élanek fady p#iéin. Jinak by to byla fada prichodnich stanic
bez stanice vysilaci, a pfece nevyjede-li vlak z prvni stanice, ne-
muZe se objevit ani ve stanicich prichodnich. Neni moZné tuto
fadu povaZovat za uzavieny kruh, v ném# predchazejici by bylo
p¥itinou nasledujiciho, protoZe posledni élen fady by musil byt pfi-
¢inou prvniho, &ili musil by pusobit diive nez by sam byl, coZ je
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nesmysl. Mus{ tedy byt prvni p¥i¢ina vieho, kterou nazyvame Bohem.

¢)Z nahodilosti svéta. Vie ve svété je nahodilé, pomi-
jejici, mi%e a nemusi byt. To vSak znameni, Ze nic nemi svou
existenci samo ze sebe, ze své pfirozenosti (kdyby pfirozenost a
byti bylo jedno, nemohl by nikdo byti vzit, jako nemiiZe vzit pfi-
rozenost, kterd zbavena byti trva v poznéni). Co by mélo byti samo
ze sebe, bylo by nutné, nepomijejici. Nic viak takového na svété
nen{. Proto vie, co ma byti, dostava svou existenci od druhého, po-
névad?# ji nemd samo ze sebe. Musilo by si ji totiZ dati dfive neZ by
bylo. V fadé pusobiteli existence neni viak moZno jiti do nekoneéna,
a tak zase dochazfme k prvni pFi¢iné vSeho byti, kterd ma své byti
sama od sebe, musi nutné existovat, jefto by bez ni nic nemohlo
byt, je Bohem.

d)Ze stupfia dokonalosti ve své&té. Véci ve svété
ukazujf rizné stupné dokonalosti. Odkud to? Dokonalost, jako na
piiklad krdsa, dobro a podobné, sama o sob& neobsahuje néjakého
omezeni. Proto ruznost a omezenost dokonalosti vyZaduji néjaké
pFiéiny, ktera tyto dokonalosti riizné rozdélila a omezila. Véci samy
si svou dokonalost nedaly, protoze diive neZ existovaly, nemohly si
néco dat. Nemaji ji tedy samy ze sebe. Kdyby ji mély samy ze sebe,
mély by ji v plné mife, tak jak je v jejim pojmu a ne v omezent.
Toto omezeni tudiz pfedpokladd p¥iéinu, stvofitele, Boha.

e)Zporfadku vesvété& Svét ve svém celku i ve svych jed-
notlivostech ukazuje icelné zafizeny pofddek. Nic ve svété neni
bez t&elu. Tato tidelnost a pofadek predpoklidaji viak jako pri¢inu
poradatele s nejvétsi inteligenci, jenZ velkolepy plin svéta pojal
ve svém rozumu a jej ve svété provadi, Boha. Ci chce nékdo tvrdit,
Ze diimyslnost nejvétstho a nejdokonalejsiho stroje, jakym je vesmir,
miZe byt vysledkem pouhé nidhody? Bylo by to stejné posetilé
jako tvrdit, Ze i kdybych tfeba milionkrate rozhodil tiskaci litery,
z kterych sice miZe ndhodou povstati sem tam néjaké slovo, po-
vstane rozumna véta, natoz kapitola, ba cela kniha s pfesnym roz-
délenim a cilem dokazat néjakou pravdu.

3.Z iivota ve svété Vime, Ze nebylo vidy Zivota na nasf
zemi, Odkud se zde vzal? Tvrzeni, Ze pFiSel odjinud z vesmiru (tfe-
bas to nenf mo#né pro nizkou temperaturu ve vesmiru —270 stupiiai
a pro tfenf ve vzduchu dopadem na zem pusobicim zase tak velké
teplo, Ze by kaZdy Zivot musil zahynout), nefesi tento problém,
nybrz jej jen odhaluje, nebot zistava déale otazka, kde se vibec
Zivot vzal ve vesmiru. Védecky a ze zkuSenosti je jisté, Ze neZiva
hmota nemiZe dat vznik Zivotu. Ve Zivé jen zase ze Zivého, omne
vivum ex ovo, je biologickou zisadou shodnou s rozumem, Ze nikdo
ned4, co nema, a hmota neZivdi nema v sobé& Zivota. Pfedpoklada
tedy veskery Zivot jako pfifinu a zdroj veikerého Zivota, jenZ je
Zivotem absolutnim, véénym, Boha.

4. Koneéné i moderni fysika nds pfivadi k poznani
Boha. Rozbitim atomié v jejich jadra poznidvame, Ze tyto nej-

5



mensi ¢astice se chovaji zcela svobodné a neda se nikdy stanovit,
co udélaji. Jsou ve sféfe naprostého indeterminismu. Je zfejmé, Ze
nepodléhaji 24dné nutnosti. A prece statisticky lze dokazat, Ze z téch-
to nejmensich ¢astic vznikaji ve sféfe makrofysické, t. j. zachytitelné
smysly, pevné pfirodni ziakony. Odkud to, kdyZ vyristaji z déni,
jez je zcela nihodné a jaksi bez zikonitosti? Nepfedpoklida to tedy
pri¢inu, ktera tuto zikonitost, nejsouci v jadrech atomovych, tvofi,
¥idi, uchovavi, stvoritele samého, Boha, tvorficiho z neladu a ne-
vypocitatelného déni jader atomovych ¥id a zikon? Bez Boha za-
konitost makrokosmu, kterou nic v tomto svété nemiiZe samo vy-
tvofit, se neda vysvétlit.

wvs

IT1. Nevéfici Francouz cestoval pousti a provazel ho Arab. Arabové maji ve
zvyku, Ze pfi vychodu slunce a pii zapadu se modli. Prostrou si na zem koberec,
kleknou si nafi a modli se treba venku pfed lidmi. Neptaji se, zda se nékdo na né
diva a libi-li se mu to. Na$ Arab to také uéinil. Rozprosttel si p¥i zapadu slunce
koberec a zadal se modlit. Cestovatel se usmal a ptal se, co to déla. ,,Modlim se
k Bohu”, fekl Arab. ,,A vidél jsi uz Boha?”, taZe se Francouz. ,,Nevidél.” Tak jsi
blazen, kdyZ se modli§ k nékomu, koho jsi nevidél.” ,,Arab uZ nic nefikal a modlil
gse klidné dil. Rano, kdyZ vysli ze stanu, spatfil cestovatel v pisku stopy zvifete
a zvolal: ,,Tady byl v noci lev.” Arab se usmail a fekl: ,,Vidél jsi ho?” ,,Nevidél,”
odvétil cestovatel, ,,ale coZ tu nevidis jeho stopy?”’ V tu chvili se vyhouplo naddherné
ohnivé slunce na obzoru. Arab na né ukazal a fekl: ,,Hled, stopy Bozi! Jen blazen
miuze fici: Neni Boha.”

Ano, ve svété vidime v tvorstvu stopy Stvofitele, v kterého ne-
véffme, nybrZ svym rozumem poznavame. Toto poznini je nanej-
vy3e jisté, nebot ndm je dokazuje cely svét, jak jiZ také pravi staroza-
konn{ kniha Moudrosti: ,,Z velikosti a krisy tvori lze zavérem stvo-
fitele jejich poznati” (Moud. 13, 5).

2. DUKAZ Z RADU MRAVNIHO

I. Existenci BoZf pozndvime zisadou dostateéného diivodu svym
rozumem nejen ze svéta kolem nas, nybrz i ze svéta uvnitf nas,
z nadeho vlastniho nitra. Je to dukaz predné moralni ¢ z mravniho
fadu.

IL. 1. Vime, Ze v lidském Zivoté jsou skutky dobré nebo zlé. Za-
chranit tonouctho v fece, je dobry skutek, jak vsichni uznavaji,
nékoho idkladn& zavrazdit, je Zpatnost. Mluvit pravdu, je dobro,
lhat, je zlo. Vdé&&nost je ctnost, nevdék je osklivost. Odkud tento
rozdil v dsudku o lidskych &inech? Podle toho, zda se tyto ¢iny sho-
dujf s jakymsi neviditelnym, ale viem lidem znimym zikonem
mravnim €& ne. Shoduji-li se, jsou dobré, neshoduji-li se, jsou Spatné.
Odkud tento zakon? Od é&lovéka? Nikoliv! Je od ného zcela neza-
visly. Zkusme na ném néco ménit! Pfesvédéme nékoho, Ze vdéénost
je zlo, nevdék dobro, lez ctnost, pravda Spatnost atd. Nejde to!
Nékteti, ba celé narody, se jiz o to pokouseli, jako na pfiklad nacisté,
aby své jednani ospravedlnili, ale cely ostatni svét povstal proti
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nim a slavnostné je v Norimberku odsoudil, protoZe jednali proti
mravnimu zdkonu lidskosti. Je tedy tento mravni zikon od nas
lidi nezavisly, ale i od svéta a &asu, stile byl a bude stejny. Proto
nas zdravy rozum nam fika, %¢ jedinym dostateénym
divodem mravniho faidu musi byt nékdo mimo
¢lovéka a svét jsouci, jako jeho zdkonodérce,
véény, nezménitelny, nad svétem jsouci, to
jest Buah.

V Indii rozmlouva misionaf s pariem, neznajicim ani &st ani psit. Knéz se ho
taze: ,,Kdyz ti nékdo ukradne penize, je to zlo?” ,,Samozfejmé,” zni odpovéd.
,»»A kdyZ jeden zabije druhého?” ,,I to.” ,,NuZe, vy také znite zidkony Bozi. Kdo
Vis jim nauéil?” ,,Bih.” ,,Ale Bith s vami jesté nemluvil.” Na to pohan ukaze
na sva prsa rka: ,,Ale tady uvnitf je to!” Chce tim ¥ici, Ze uvnitf sam ¢lovék citi,
%e néco je dobré nebo zlé a nemiize tomu byt obriceng, coz pfedpoklada toho, kdo
to tam vlozil, Boha.

2. Dale vime, Ze tento zakon mravni nas pfisné zavazuje zvlast-
nim hlasem tak zvaného s v & d o m i, které nas pfed ¢inem pobada
k dobrému nebo varuje pred zlem, a po &inu nas chvili za dobro
nebo vyé&ita zlo. Svédomi je v kazdém Elovéku. Zkusenost sama nam
to pravi. JiZ malé dité, které o ném nesly3elo, je zna, a proto se Cer-
vena a skryva pred rodiéi dobfe védouc, Ze uéinilo zlo. A jestliZe se
né&komu piece zd4a, Ze svédomi nema, pak je sim vinen, ponévadz je
svymi éiny otupil. Lidé spravné citi, Ze kazdy ¢lovék nema umélec-
kych vloh, a proto neéekajf od kazdého, aby byl umélcem. Ale cekaji
od ka%dého, aby nebyl zlosynem, protoze cit mravnosti je v kazdém,
kdo jej v sobé neudusil.

Agkoliv se d4 svédomf na &as utlumit, nadobro se to pfece nepo-
daii. Mnozi se o to pokouseji pitim nebo zibavou, ale nadarmo.
Nastanou chvile, kdy pfestane omémeni, zmizi radost a neklidné
svédomi znova vzkiikne, piscbic hroznd muka v dasi.

Jiz starovéky fecky spisovatel Plutarch zaznamenava tento piipad: Jakysi
Bessus zavrazdil vlastniho otce. Nikdo o tom nevé&dél a zlo&in nevySel na jevo, Ale
otcovrah od toho dne nemohl slySet §vitofeni vlastovek. V udich mu znélo, jako by
kazda vlastovka volala: ,,To je vrah, to je vrah.” Viechna vlaStov¢i hnizda, kterd
v okoli nagel, zni¢il, ale nic to nepomohlo. Klidu nenabyl. Az koneéné se pfed kymsi
prozradil, Ze ty proklaté vlastovky stale kiiéi, Ze zabil svého otce. Dotyény ho
pojal v podezieni, zadalo se patrat a stary hiich vy3el najevo. To se stalo pfed 2.000
lety. .

A co se stalo roku 1859 v moravské vsi Lipnici? Radil tam stra3ny ohei. S po-
&atku nikdo nevédél, ze vesnice byla zapalena ze slepé msty. Jenom to bylo napadné,
%e po pozéru jisty vesnifan se bazlivé vyhyba lidem a ukryva se vidy za zavienymi
dveimi. To byl pali¢, pfed nim? ustaviéné tanéily postavy pohofelych jako matohy,
ukazujice mu na strom na dvofe: ,,Tam se obés!” Nestastnik vytal strom, ale nic
mu to nepomohlo. Vesni¢ané vidéli, jak se den ze dne modli s rukama zdviZzenyma
k nebesiim, ale marné. Koneéné ustvan vyéitkami se pfihlasil soudu jako palié.
Obdoba to zridce JidaSe a piipadd, jez znaji kriminalni dfady v tak hojném poétu.

III. Odkud tato tajemna moc v dudi? Z clovéka jisté
neni, kdy% ten by se svédomi tak rdad zbavil
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a nemiuze. Musi tedy byt od svatého zakono-
dirce, jehoZ vile je mravnim zikonem, zava-
zujicim nias hlasem svédomi. Je to Buh, jehoZ
poznavame tak z mravniho svétového fadu.

3. DUKAZ Z TOUHY PO STEST{

I. Z vlastniho nitra viak miZeme poznat Boha i jinym zpiisobem,
to je z touhy po blaZenosti, kterou pocituje kazdy &lovék.

II. 1. Kazdy ¢lovék chce sobé dobro, chce byt Stasten. Nase vile
je jiZ takova, %e nemuZe chtit led to, co se j zda dobré. I kdy# &lo-
vék si pieje mnohdy skuteéné zlo, &ini tak jen proto, Ze v tom vidi
pro sebe dobro. Tak sebevrah tou#i po smrti, jeZto v ni vidi dobro,
spocivajici ve vyvaznuti ze soulasného zla, jez ho trapi. Kdo by
nechtél byt §tastnym? Nikdo.

Tato touha vSak nemuZe byt marni, nema-li na§ Zivot byt bez-
éelny a my lidé nejuboZejsimi tvory na svéts, honicimi se za n&¢im,
¢eho bychom nemohli dosihnout. Jestlize vidime v celé prirodg a
vesmiru naprostou ucelnost, kde nic neni zbyteéné a marné, nemi-
Zeme ani pfipustit marnost touhy po Stésti u ¢lovéka, tvora nejdo-
konalejsiho a musime hledat predmet jeho touhy, ktery by nasytil
jeho hlad po stésti. Co viak to miZe byt?

2. Zdravi, jak se domnivaji nemocni? Jisté ne, ponévadZ vétsina
lidi je zdravych a piece kazdy nafika na Zivot, Ze za mnoho nestoji,
a nikdo neprohlasuje, Ze je zcela stastny. TouZfme stale po n&éem,
v ¢em se domnivame nalézt své Stésti.

Néktefi v bohatstvi. Ale bohatstvi &im vice roste, tim vice suZuje
¢lovéka. Kdo méa hodué, chce mit vice, o to, co ma, se boji, ma
plno starosti s tim, stivia se ubohym otrokem svého jméni a Stésti
v ném nenaléza.

Podobné je tomu se slivou a moci, Cim vice se ji nabyva, tim
vice se po ni touZi a nitro pfi tom zistava prazdné, neuspokojené.
Ci byli stastni oslavenci a mocni tohoto svéta, anebo pravé oni
mnohdy z vefejného fora prchali do samot hledat své 5tésti, kdyz
uprostfed slavy nalézali jen nudu a uprostfed moci svou prazdnotu,
jak na ptiklad éteme v Zivotopise slavné sv&tové hereiky, hvézdy
Evy Lavaliérové?

Da stésti véda a uméni, kdyz udenec a umélec ¢im vice vi a umi,
tim vice poznava, Ze nic nevi a neumi, jak pravil jiZ 1 mudfec So-
krates?

A radova.nky tohoto svéta? Clovék jde kazdy den na svadinu, ze
svadiny do kina, z kina na vedefi. Z divadla do kabaretu, z kabaretu
do baru, z baru do hfichu a z h¥ichu do osklivesti, omrzelosti Zivota,
do opusténosti.

Jini vidi své Stésti v lasce. A dojdou je tam? Jak po sobé touZili,
zdélo se jim, Ze bez sebe nemohou #it, a hle — jak brzy na sebe za-
pomenou, anebo kdyZ se dostanou, jak brzy si zeviedni neb se do-
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konce rozchazeji. A i kdyby byli spolu opravdu $tastni, na jak dlouho?
Nez piijde smrt! A muZe védomi brzkého konce jejich $tésti jim
nekalit? ‘

Co tedy glovéka uspokoji? Nic pozemského. Nebot vie bud po-
miji a brzy pfestava, ale i kdyby to trvalo, brzy se vie clovéku omrzi
a &lovék citi toubu po nélem dalsim, takze se vée podoba slané mof-
ské vods, kterad misto aby ukéjela Zizer, stale ji zvétSuje. Nazorné
to vyjadfuje nade &eskd pohadka o zlaté rybce. Chytl ji rybaf a
rybka mu slibila splnit kazdé prani, kdyZ ji pusti. RybarF si pieje
nejprve miti spravenu svou chaloupku, pak nové Saty, zdmek atd.,
jeho prani splnéno jedno, probouzi druhé, rybaf chodi denné k mofi
s novymi pfanimi, aZ nakonec dostava se za trest do poméri, z nichz
vysel.

Potvrzeni toho vidime nejlépe u muize, ktery pravem mohl byti
povaZovan za nejitastn&jsiho ¢lovéka na svété. Byl bohat, zdrav,
slaven po celém svété, moc mél, jsa pFitelem nejmocnéjsich lidi to-
hoto svéta, byl milovan, uZival viech moznych radovanek, byl na-
déan, udeny, prosté nic mu nechybélo. Byl to slavny basnik Goethe.
A ten 27. ledna 1824 v rozhovorech s Eckermannem vyznava, Ze
nebyl za svych 75 let Zivota ani jeden tyden zcela Stasten a v jednom
ze svych dopisti piSe: ,,Tak jsem se citil jako potkan, ktery sezral
jed; zabéhne do kazdé diry, pohlti kazdou tekutinu, seZird vsechno,
co mu jen do cesty piijde; a v jeho nitru pfece jen péli neuhasitelny,
niéfcf ohen!” (Werke, Weimar. Ausg. 4 Abt. IL. Bd. 292.)

Pravem tedy Pismo sv. pravi o 7Zivoté pozemském: ,,Marnost nad
marnost, viechno je marnost™ (Sir. 1, 2), a u veselych Reku se ozyva
v _Sofoklové Oidipovi zpév chéru: ,,Nenarodit se tot nejlepsi; ale
kdy?Z jsi se uz narodil, je nejlepsi co nejdfive umfit.”” Tento zoufaly
hlas je jasnym dikazem, Ze svét neni schopen poskytnouti ¢lovéku
plné, nezkalené §téstf. Nebot vSechna dobra tohoto svéta nemohou
¢lovéka uspokojit jednak proto, Ze jsou hmotna, télesna, jez duchu
nestadi, jednak Ze i vy%ii dobra duchovni jsou neiiplni a nedokonald
jako svét sam, jenZ v rozvoji a vyvoji postupuje a neni tedy ne-
omezeny.

A zkudenost ukazuje, jak vie ve svété je ubohé, Elovéku nudu
pusobf a jak ¢lovék, ¢im vice postupuje ve svém véku, tim vice
nicotu a ubohost vieho pozemského poznava a uznavi.

3. Kdyz je tedy v élovéku touha po 8téstf,
kterid nemtZe byt marna a nic nasvété ji uko-
jiti nemuzZe, musi byt néco mimo tento svét,
nejvy&8§f dobro, které by lidskou dudi upoko-
jilo, jez nazyvame Bohem. Ten stvofil élovéka s touto
tuzbou, aby &lovék k Bohu sméfoval a Bih mu byl cilem Zivota a
splnénim viech lidskych tuZeb. Vidim-li, jak magneticka stfelka
sméfuje k severu, poznavam, kde je tento sever. Takize sm &¥ o-
vani lidského srdce od vSeho pozemského po-
znidvam existenci tohoto pélu, jenZ lidskou
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dusi k sob& prfitahuje, Boha. Proto pravi JiZ i sv. Au-
gustm v knize svych Vyznani: ,,Nepokojné je srdce nase, dokud ne-
spocme v Tobé&, Boze!” (1, 1.)

A muZe se kazdy piesvédiit, jak sladko je v naruéi Bozi, kdyvz
duse svétem zklamana k Bohu se obrati. Kdyz se tazivam ze zdvo-
filosti lidi, jak se maji, kazdy na néco nafika. Jesté jsem od nikoho
neslySel, ani ne od t&ch, které svét zahrnuje viim, pro¢ by mobhli
byt povazovam za Stastné, Ze Jsou zcela Stastni a nic si nepre_]l.
Vzpomeiite na pohadku o kosili 3tastného é&lovéka, ktera mohla
uzdravit nemocného krile, ale nikde se na svété nenalezla. A naproti
tomu znam zboZnou feholnici, jejiz Zivot nemiZe byt povaZzovan
podle soudu svéta za Stastny, ponevadz je plny price, chudoby, od-
fikini a obéti. Ale kdyZ se ji ptam, jak se ma, vidy 0dp0v1da
»Dobfe.” A Jednou na muj dotaz, co by si prila, odpovedela Ze
nic. A ostatni jeji druzky vysvétluji: ,,Sestficka nema Zadné prani.
ona je stile ét’astna,” coZ ona sama potvrzuje. Ba jednou dokonce
napsala: ,.Jak j jsem Stastna — tak blizko u JeZiSe!”

A to neplati jen o Feholnich gsobach. 11. zafi 1941 umirala v Na-
pajedlich sedmnactileta rolnicka dcera Anna Zelikova po dlouhé
a utrpenl plne nemoci s témito slovy, _]ez éteme na posmrtnem pa-
matkovém obrazku po ni: ,,VSe je tak krasné, nechtéla bych s nikym
ménit. Miluji JeZiSe.”

Z toho je vidét, 7e &lovék piece mize dosahnout splnéni své touhy
po Stésti, ale jen v Bohu.

II1. Kdyz pfiloZime k uchu velkou moiskou skebli a naslouchame,
usly$ime zajimavé dunéni. Lidové se fika, e mote duni ve skebli.
Zaznivad nam z ni velké mofe, z nthoZ Skeble pochazi, a kam zpét
touzi. Zrovna tak je tomu, kdyz pozorné naslouchiame v hloubi svého
nitra svym tuzbam. I odtud vychazi tajemny povzdech touha, hlas:
zaslechneme hlas Boha, od néhoZ jsme, a po ném¥ touZime. A tato
touha je ndm jasnym dikazem nutnosti BoZi jsoucnosti.

4. DUKAZ Z VSEOBECNEHO PRESVEDCEN{ LIDSTVA

I. Pozorovinim svéta kolem sebe i vlastniho svého nitra miZe
&lovek sy svym rozumem dojit k poznani Boha. Proto, co lidstvo exis-
tuje, vidy Boha poznavalo a nikdy nebylo a neni niroda, k ktery by
Boha neznal, éili nemél n&jaké nabozenstvi. Predstavy o Bohu ne-
byly sice u ruznych narodu vidy spravné, ale piece pojem Boha
jako tviirce a pana veskerenstva byl u viech naroda. Pohlédnéme
do déjin lidstva a projdéme dnesnim svétem a presvédéime se o tom!

II. 1. Podle vieobecného presvédéeni védci kolebLa_Q_dstva sta]a‘
nékde v Asii, snad v okoli Fek Tigridu a Eufratu,kde bydhh nejstarsi
nam znimf narodové Sumerové a Babylotiané. Tyto kraje jsou plny
zficenin chrimi, tajemnym pismem popsanych kamend a hlinénych
tabulek, na kterych dnesni uéenci ve vykopavkach rozlustili modlitby
a texty velebici Boha. Totéz je znamo z vykopavek u starych Inku
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ve stfedni Americe, ze staré Ciny, z Indie, Arabie, Egypta. Kdy3
tam kolem r. 2.600 pfed Kristem stavéli povéstnou pyramidu
Cheopsovu, narazili pfi kopadni zikladi na trosky starodavmého
chrdmu, o kterém do té doby nikdo nevédél. Starodavné, zapome-
nuté trosky starodavného chramu v roce 2.600 pred Kristem! Kdy
a kde tedy ma poznini Boha u ¢lovéka svij podatek? Tehdy a tam,
mozno jediné odpovédét, 'kdy a kde Zil prvni ¢élovék, jak to jiZz na své
prvai strance dosvédéuje i Bible. Poznani Boha bylo vyborne u Reku,
nejvzdélanéjsiho naroda staroveku, jejichz nejvétsi filosofové So-
krates, Plato a Aristoteles svym vlastnim rozumem dosli poznani
Boha tak dokonalého, jak je mime my dnes, Boha jednoho a osob-
niho, stvofitele veskerenstva. Stafi Rimané nepusuh se do bO]e a
neuzavreh miru, nekonali soudidi, dfive, ne# pfinesli obéti svému
bozZstvu. RovnéZ zboinymi byli Slovane i Germani. Proto mohl
napsat staroveky historik Plutarch: ,,MaZe$ nalézti obce bez zdi,
bez znalosti plsma, bez krala, bez domd, bez majetku, miZe$ na-
1ézti obce, jeZ nepotfebuji penéz, divadla, cirku — ale obce bez sva-
tyné, bez boiZstvi, bez modlitby, bez pfisahy, bez prosebnych a
dékovnych obéti jesté nikdo nespatfil a nespatfi.”

Mode_ﬂ_poplracl Boha tohoto historického faktu nemohou popfit.
Za to vsak Jako pnvrzencn vyvojové theorie tvrdi, Ze sice lidstvo
v kulturnich ném jiZ zndmych dobach mélo niboZenstvi, ale v prvnim
svém stadiu tohoto pojmu nemélo. Jak jim odpovédét? V posledni
dobé& objevili védetti cestovatelé trpasli¢i kmeny ve stfedni Africe,
Australii a zejména na Malace, Pygmee a Pygmoidy zvané, které
podle jednotného souhlasu védy jsou nejstar$imi kmeny lidskymi
a predstavuji lidstvo v prvnich dobach jeho vzniku. A u téchto
kmenu byli cestovatelé pfekvapeni vyskou a ryzosti jejich pojmu
nabozZenskych a mravnich, které se shoduji s kfestanskymi. Tim se
zjistilo, Ze éim bylo lidstvo stari, tim mélo lepsf poznani Boha, ale
¢im vice degenerovalo, tim vice toto poznani z puvodniho jedno-
bozstvi upadalo v pohanstvf, jak je tomu u dnednich degenerova-
nych kmenu divosskych, jichZ se dovolavaji evolucionisté, nebo
u degenerovanych narodu civilisovanych. Tato fakta jsou znima
z knih nejlepsiho odbornika svétového jména, misionéfe a ethnologa
P. Schmidta. Tim tedy zcela pada teorie evolucionista. Je jisté, Ze
nikdy nebylo naroda, jenz by nemsél poznén{ Boha, ¢i Zadné nabo-
Zenstvi. A co nam ¥iki minulost, to potvrzuje i p¥ftomnost.

2. Kdybyste projeli celitky syét, nenalezli byste Zddného naroda
nebo kmene bez niboZenstvi. Ackoliv se dély pokusy, p¥inutit i celé
narody z¥ici se naboZenstvi, pfece se to nepodafilo, takZe od tohoto
zpusobu jako bezvysledného musilo byt upusténo. Ba naopak byli
jsme svédky toho, Ze predstavitelé velkych a kulturnich naroda se
dasto ohanéli ve svych projevech Bohem, coZ by byli jisté neéinili,
kdyby nevédéli, Ze pfijdou vhod svym nirodim. Koneéné i svétové
statistiky naboZenstvi jasné ukazuji, jak téméf vSechno lidstvo ma
poznéni Boha, k némuz bylo pfivedeno svym rozumem.
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NuzZe kdyZ vsichni lidé vidy Boha poznavah a poznavaji, byl by
nékdo tak smély, aby se postavil proti celému lidstvu tka: .. v
viichni se mylite, jen ja se nemylim, ktery existenci Boha popiram?™

Tedy pravéproto, e celé lidstvo vidy jsoucnost
Boha poznidvalo, nemiZe poznani Boha byti
klamem.

A pfece snad nékdo by mohl namitnout: Vidyt také celé lidstvo
myslilo, a to cela tisicileti, Ze se slunce toéf kolem zemé, az nakonec
pfislo na to, Ze se myhlo. -

Tato namitka nas prekvapi, ale jen v prvaim okamziku, nez si
ji 1épe viimneme. Ze se slunce otadi a zemé stoji, to v&filo lidstvo
proto, Ze to tak vidélo a jeho smysly tomu nasvedcovaly, tedy jeho
smysly klamaly. Ale jsoucnost Bo#i je proti smyslum nebot Boha
nev1d1me, ani necitime, ani neslysxme ani jiak nevmmame, nybrz
pozndvame rozumem, ktery, je-li zdrav a nezmaten vasneml, ne-
klame. Vzdy bude lidstvu zdravy rozum steJne fikat, Ze Jesth ie
néco ceme, nemuze to byt zéroven bilé, neni-li n&co, nemuze to zi-
roveri i byt, a je-li néco, musi to mit svou pfi¢inu. Tak z tvorstva
kazdy lidsky rozum poznava s plnou jistotou tvirce, a odtud jeho
neklamné poznani u viech narodi. Kdyby zde byl omyl, nebylo by
zdravého rozumu v lidstvu a pak ani my bychom nemohli konat
tuto svou tvahu.

III. Mame-li nékdy o néfem pochybnost, bereme na pomoc i usu-
dek druhych. Jestlize s&{tim, a tfebas dobfe, pfece mam-li obavu.
abych se nezmylil, divam to po. sobé& prepocntat nékomu jinému.
Kdyz viak po mné jesté nékdo jiny nebo vice lidi doslo k témuz
vypoétu, mam plnou jistotu, Ze je to spravné, Zajisté nebude nikdo
tzk posetily, aby se odvazil tvrdit, Ze nékolika lidmi sp1avné doci-
leny vysledek je chybny, kde#to jeho jediného opaélny, Ze je spravay.
Nuze podobné i my, jestlize celé lidstvo stoji za ndmi v poznani
Boha, miZeme mit plnou jistotu o existenci Bozi.

II. JAKY JE BUH?
1. NESMIRNY

I. Svym rozumem miZeme z tvorstva poznati nejen jsoucnost
Bozi, nybrz i nékteré vlastnosti Bozi. Z obrazu nebo néjakého umé-
leckého dila vytusime vlastnosti umélcovy. Je-li obraz umélecky,
uméni a dovednost malifovu, pfedstavuje-li néco smutného, bolno
v jeho dusi, oplyva-li hrou barev, jeho radost, znazornuje-li vasnivou
scénu, rozbouieni jeho nitra atd. Tedy z dila se da vytusit alesponi
ponékud povaha jeho tvurce, ba dokonce mnohdy se da i poznat
tvirce, jak tomu je, kdyZ znalci uméni u nepodepsanych a starych
dél poznavaji jejich autory, prisuzujice je podle urditych vlastnosti
dila tomu nebo onomu umélei. Podobné i ze stop ve snéhu neb na
zemi poznava zkuSeny myslivec, které zvife zde prochazelo, ba do-
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konce, bylo-li staré & mladé, zdravé nebo chromé atd. Oviem Ze
dokonale a presné nelze ze stop a dila poznat povahu jeho puvodce,
ale prece alesponi Eastecné. Nebot je zx"ejmé Ze co kdo nema, to také
neda, a naopak, co kdo dava, to Ze musi diive sim miti. Jsou-li tedy
uréité vlastnosti v tvorstvu, musi téZ byt v stvofiteli, Jenz je tam
dal. Oviem %e mohou byt v mife daleko vetsn, nez byly jim vlozeny
v tvorstvo, ponévadZ tviurce nemusi dat vSe, co ma. Proto nase
poznan{ vlastnosti stvofitele z tvorstva nebude dokonalé a presné,
nybrz jen &asteéné a obdobné, analogické. Vim, Ze vse, co je v tvor-
stvu, bude i ve stvofiteli, oviem Ze to miZe byt a téZ bude v mife
daleko vétsi a dokonalejii, jak mne na to pfivadi stile nové a nové
tvorstvo, jeZ jsem dosud nebral v dvahu. Presto vsak, aé toto po-
znéni neni plné, prece je zcela pravdivé, ponévadZ v Bohu je vse,
co 0 ném poznavam ve svété a tvrdim. Pfistupme tedy k tvorstvu,
abychom z jeho vlastnosti alesponi vytu$ili nékteré vlastnosti BoZi!

II. Prvni vlastnost, kterou v Bohu mi%eme z tvorstva snadno
poznat, je velikost BoZi. VSimnéme si velikosti svéta, abychom ale-
sponi tufili velikost Bozi! Jak veliky je svét! Veliké je nase hlavni
mésto. Kolik hodin bychom potiebovali, abychom je pésky prosh
Jak daleko jeSté vEtsi je naSe vlast! Pocitili bychom to dosti téZce,
kdybychom ji méli projit. Jsme jiZ mrzuti, kdyZ ji projiZdime né-
kolik hodin v rychliku, fiticim se takovou rychlosti, Ze virem vzduchu
za sebou vSe u trati strhava. Jakym vSak nepatrnym misteckem je
na mapé nebo globu celého svéta! Jak ohromné proti nf jsou oceiny
mo¥{, pousté pisku, retézy velehor! Plné t¥i mésice ve dne v noci
bychom musili jeti nejrychlej$im vlakem nebo lodi bez zastavky,
abychom ji objeli. Nyni v8ak uvaZme, Ze cela nase zemékoule je
jen praskem proti celému vesmiru, Mnohem vétii je slunce, milion
tiistatisickrat vétsi! Dovedeme si to vibec predstavit? A jak jesté
mnohem vétsi nez slunce jsou jiné hvézdy a cely ten vesmir, v némz
se pohybuji! Hvézdari fotografovinim oblohy napodetli 4.700 mil.
hvézd. A jaké jsou vzdalenosti mezi nimi? Svétlo, jez ma ndm zna-
mou nejvétdi rychlost, uleti 300.000 km za vtefinu. Vzdalenost
slunce od zemé& 150 miliocnd km uleti svétlo za 8 minut, k éemuz by
rychlik potl"eboval 274 let a letadlo 85 let. A nyni uvazme, jak vzda-
leny jsou od nés hvézdy, kdyZz na prlklad z Vegy svétlo k nam leti
30 let, a z ]mych hvézd treba kolik tisic let! Jak tedy nesmirny je
prostor, v ném# tak ohromné télesa nebeska v tak nepfedstavitel-
nych vzdalenostech se pohybuji! Nékterd urazi az 70 km za vtefinu.
A to v8e se Fiti a pohybuje buhvi jiZ kolik miliont let a je3té se bude
pohybovat. Nesmirny, nepfedstavitelny je ves-
m {r. Hlava se ndm z toho todi zavrati.

Jak tedy daleko véts§i musi byt ten, jeni
viechno toto stvofil a ¥idi. Velky, nesmirny
je Buh. Neni omezen néjakym mistem nebo prostorem. Jeho ¢&in-
nost nemé& mez{ a predpoklada i nekoneénost Bo#i podstaty, z niZz
vychazi.
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IIl. Padnéme na kolena a klanéjme se nesmirnému majestitu
BoZimu! Dejme na sebe pisobit hruzou jeho velikosti, abychom se
naplnili k nému posvédtnou uctou a hlubokou pokorou, plynouci
z védomi nasi nepatrnosti!

Diva-li se kdo z prazske rozhlednﬂy, zda]1 se mu lidé dole jako mra-
venebei. Jak daleko mensi Jsou jesté pii pohledu z letadla, jak v nic
se trati z vesmiru, v némzZ cela zemékoule se stava nepatrnym
pragkem! Co je tedy ¢lovék vuaéi Bohu? Nula, pouhé nic. Toto vé-
domi maji horalé, ndmo¥nici, koCovnici pousti, ktefi porovnavajlce
¢lovéka s vehkany horskyml, s nedohlednymi plochami oceani nebo
mofi pisku, vnimaji nicotnost ¢lovéka a velikost BoZi a byvaji lidmi
zboZnymi. Naproti tomu lidé z mésta nebo drodné roviny, kteff jsou
zvykli vidét stile jen sebe prevySovat vSe ostatni, snadno se shli-
#eji v sobé a zapominaji na Boha. Jak je to posetilé! Nezapominejme,
7e ¢lovék a vSechno tvorstvo neni ni¢im proti Bohu, ktery je nepo-
chopitelné velky, nesmirny, nevystihly (Jer. 32, 19), a pravem vola
o ném Zalmista:

Veliky je Hospodin, vsi chvdly hodny,
velikost jeho je nevystiznd. (Z. 144, 3.)

2. VSUDYPRITOMNY

I. Z nesmirnosti BoZi, vytusené z velikosti vesmiru, poznavime
déle Bozi vSudyp¥itomnost. Tak velky, nesmirny je Bih, Ze nemiize
byt omezen Zadnym mistem ani prostorem.

II. 1. Misto je to, co néco obsahuje, obklopujic jeho povrch.
Prostor je to, co je obsaZeno pod rozméry né&éeho umisténého a od
ného je vyplnéno. Kdyby Buh byl v misté& a v pros-
toru, byl by jim omezeny, nebyl by nesmirné
veliky. JestliZe tedy Bih neni v Zidném misté
a prostoru, a pfece je, musi byt vSude. Nebot
misto a prostor jsou protikladem vSudypfitomnosti.

2. K této viudypfitomnosti BoZi vede nas i tvorstvo. Ono jako
omezené je v misté a prostoru. Musi vSak byt pfitomno Bohu. Ne-
bot kdyby néktery tvor nebyl pfitomen Bohu,
bylo by misto, kde by Bih nebyl. Byl by jiz
omezen mistem tim, Ze na tomto misté neni,
cozZ by bylo proti jeho nesmirnosti. JestliZe tedy
viechno tvorstvo je pfitomno Bohu, je v ném, &ili Bih pronika vie,
je vSudypiitomny. Jeho nesmirnost jej povznasi nad veskeré misto
a prostor a dava mu nekoneénou schopnost obsdhnout v sohé& veskeré
misto a prostor. Abychom si to jaksi prikladem znazornili, pfed-
stavme si Boha jako svételny bod nejvétsi intensity, v jehoZ svétle
je veskery svét, a v némz muze povstat je§té nekoneéné mnoho svéti,
aniz kdy tento bod mohl byt vyderpan. Slunce rovné% stejné
sviti na vSechny véci, svymi paprsky vSade pronika a je jimi viudy
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pfitomno a nemuZe byt nikdy mnoZstvim véci a mist vyéerpéno.

3. Svaty Tomas Akvinsky dochazi k pozniani vSudypfitomnosti
Bozi touto dvahou: VSe na svété je nahodilé, a tudiz nema byt
samo ze sebe, jak jsme jiz vidéli v prvnim dakazu existence Bozi
ze svéta. Dostava je ze zdroje vSeho byti, Boha. Toto byti Buh
tvorstvu nejen jednou dal, nybri stile mu je musi davat, ¢ili vie
v byti udrZovat. Jinak by vSe prestalo byt. JestliZe Buh v3ak dava
byti tvorstvu, musi v tomto tvorstvu byt. Tam kde nikdo neni,
nic se nemuze dat. Kde se dava, tam musi byt darce. Nuzed ava-1i
Bih veSkerenstvu byti a je v ném udrzZuje,
pak musi byt v ném vSade, ¢ili je viudypFitomny.

V horach pasl hoch kozi¢ky, a protoze byly hodné, vyuZil své volnosti a poklekl
k modlitbé pfed BoZi muka. Kdyz se modlil, pfiSel k nému cizi vyletnik, takovy
pravy vlk v rouse beranéim. Soli v odich mu byl hoch na modlitb¢ a chtél ho osvitit
svou moudrosti. Stoupl si ze Siroka pfed hocha, vytahl z kapsy zlatou minci a pra-
vil: ,,Podivej se, kamarade, tuto zlatou minci dostanes darem, jestlife mi povi,
kde je Bih.” Hoch se chvilku vzpamatovaval, neZ pochopil, co vlastné ten élovék
8 velikymi brylemi a nohama jako stébla chce. Pak se viak usmal, sahl sam do
kapsy a vytahl viechno, co takovy kluk ma v kapse. Dva staré knofliky a pomag-
kané jablko. To jablko podaval cizinci a fekl: ,,A ja ti dam tohle jablko, jestli ty
mi povi, kde Pan Bih neni.” Pan se zarazil a beze slova odesel.

Védomi, Ze Bih je vSade pfitomny, ma pro nas Zivot velky vy-
znam. KdyZ ¢élovék je sam, a domniva se, Ze nikdo ho nevidi, snad-
néji se dopusti zla, nez kdyz si je védom, Ze je pozorovan. Zlodgj se
vyhne mistu, o némz vi, Ze je hlidano, ale krade tam, kde vidi, Ze
nebude pfistiZen. Diva-li se ucitel na Zaky, dohliZitel na délniky,
podinaji si lépe, nez kdyZ se domnivaji, Ze nejsou pozorovani. NuZe,
miuzeme se dopustit zla, myslime-li na to, Ze Biih je vSade pfitomny
a vSade nas vid{?

Reditelstvi americkych Zeleznic si dava velmi zalezet, aby jeho zFizenci byli co
nejspolehlivéjdi, a proto je dava hlidat zvladtnimi detektivy. Jisty Zelezni&aF si
jednou vyzadal dovolenou pod zdminkou imrti v rodiné. Kdyz pak nastoupil sluzbu,
ukazal mu pfednosta fotografii. Na ni byl zminény Zelezni¢af, ale misto pohfebniho
pruvodu byla tam veseld spole¢nost. Detektivové ho vyfotografovali. Kdyby byl
tudil, Ze je na kazdém kroku pozorovan a kaidy Jeho pohyb fotografovan, byl by
se zajisté jinak choval. Oko Bozi je bystre_]§1 ne% fotograficka deska. Kdyz uz na
fotografické desce se zachyti kazdy nejmensi pfedmét, jaké stopy zanecha teprve
nejnepatrnéjii nas &in, dobry nebo zly, ve zraku Bozim! Na to pamatujme a uva-
rujeme se mnohého zla!

II1. Bedfich Veliky navitivil kdysi vesnickou $kolu v Braniborsku. Byla pravg
hodina zemépisu a kral se ptal, kde lezi jejich vesnitka: ,,V Braniborsku,” odpo-
védél jeden chlapec, ,,a kde leZi Braniborsko?” ptal se kral dale. ,,V Némecku,”
»na Némecko?” ,,v Evropé” a ,,Evropa?”’ ,na svété” ,,a kde lezi svét?”’ byla po-
sledni otdzka krale. Chlapec se na chvili zamyslil a pak fekl: ,,Svét? V rukou Bo-
Zich.”

Ano, cely svét je jako v rukou Boha, jenZ vSe pronika, viudy je
pfitomny a vSe vi, jak pravi Zalmista: ,,Kam, BoZe, mohu zajit pfed
Tvym duchem, anebo kam utéci pfed tvou tvaii? Kdybych na nebe
vstoupil, jsi tam Ty, a jestli si do pekel lehnu, hle, Tys tu.” (Z.138,7.)
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3. NEJVYS ROZUMNY

L. Dalsi vlastnost Bozi, kterou snadno z tvorstva miiZeme poznat,
je jeho nejvysSl rozum, projevujici se moudrym zafizenim vseho-
mira. Aniz bychom mohli vylerpidvat poznatky piirodovédecks,
staéi si vSimnout nékter}?ch nejbliz po ruce jsoucich p¥ikladu.

II. 1. Ve vesmiru, v jehoZz piesnych drahach se pohyhujl
nesmirné svety, neni ani pomlslenl na nahodu, nybrz vie je nej-
presnéjsim strojem, ktery spravné ukazuje lidem na zemi &as, a to
nejen hodmy a dny., nybrz i mésice, roky a staleti. Tyto nebeské ho-
dmy jdou pfesné, svého chodu nezrychlu_]l, ani se nepozdi. Hvézdafi
maji na sekundu presné vypocxtano., kdy se ukaZe ta nebo ona hvézda.
Roku 1846 zjistili hvézdafi uréité ‘nepravidelnosti v drize obéZnice
Uranu, které si v této zézraéné #5i pofadku nijak nedovedli vysvét-
lit, a% kone&né Jednomu z nich napadla myslenka: Co pak, nachazi-li
se za Uranem jina obéZnice, ktera pusobi toto nepochopitelné ruseni?
Francouzsky hvézdai Leverrier podjal se tézkého tikolu, aby pfesné
udal, soudé podle rusivych sil, Kde se nachazi ona neviditeln4 hvézda.
A dvacatého tfetiho bfezna tehoz roku oznamil berlinské hvézdarng,
kde se onen v tmach bloudici rusitel klidu podle jeho vypoétu musi
nachézet. A vecler téhoZ dne objevil berlinsky astronom Galla presné
na udaném misté novou obé&Znici, kterd dostala jméno Neptun. Ne-
ukazuje tento zazraény poiadek ve vesmiru, bez jakéhokoliv pre-
chodového striinika, pouzivajiciho Serveného a zeleného svétla, na
pofadatele nejmoudfejéiho, na rozum nejvétsi, jenz vie usporadal?

2. Ale ste]ne inafe zemg dosvédiuje svou ucelnosti jeho di-
mysl. Ji jeji vzdalen Hod slunce je takova, jaké je tieba, aby zemé
dostavala od slunce tolik t tepla a svétla, kolik rostlinstvo a Zivogis-
stvo na ni potiebuje. Kdyby byla jen o polovici bliZe, dopadal by
na ni takovy Zar, Ze by na ni nemohla byt zadna ziva bytost a kdyby
byla zase dale, viechna voda na ni by zmrzla, tak e by zivot za-
hynul. T#i &tvrtiny jsou pokryty mofem, ponevadz je tieba tak velké
odpafovaci plochy, aby se pro viechny zemé vvtvofily potrebne
mraky a mlhy zavlaqu1c1 zemi. Mésic svou pfitaZlivosti pisobi pii-
liv a odliv moff, pisobé pohyb spodnich vod, aby nezahnivaly a
vypary zemi neotravovaly. ygda vubec ukazuje velké zvlastnosti,
]souc pro zemi velmi potfebnou. Chladem piibyva télesiim hutnosti,
tize a mensiho objemu, teplem naopak. Voda vSak €ini vyjimku.
U ni vieobecny zakon plati jen do 4°C. P¥#i této teplote je nejhusts1
a nejtézsi, kdezto zmrzla voda, led, t. j. pfi 0°C je o 1/10 lehéi nez
voda, plave na vodé. Kdyby tomu nebylo tak, nybrz jako u ostatnich
téles, pak by led padl vidy na dno, za krutéjsi zimy promrzly by
viechny feky a jezera, a béhem &asu i mofe, a zahynuly by nejen
viichni Zivodichové vodni, nybrZ i mraky a desté by ustaly a zagel
by viechen Zivot. A slySte dale! Vzduch je sloZen ze 4/5 dusiku a
1/5 kyshku. Kdyby tomu bylo naopak, byl by normalni Zivot Zivo-
¢isny znifen. Vedle toho jsou ve vzduchu 39, uhliku, bez n&hoz by

16



nemohly Ziti rostliny, kterym v3ak, kdyby ho bylo jen o malo vic, zvi-
fata i lidé by se zadusili. A jak se tento pomér udriuje? Tim, Ze
rostliny vdechuji ze vzduchu uhlik a vydechuji kyslik, jejz zase
Zivoéichové vdechuji, vydechujice uhlik.

3. A jakou uéelnost nachizime v piirodé Zivé! Rostliny

v pisku rostouci maji dlouhé kofeny, aby se udrzely a dosahly spod-

_nich vod, rostliny hodné vody potiebujici maji uzké listy, aby se ji
tolik nevypafilo. Pupeny jsou opatfeny koiovitjm lepkavym oba-
lem, aby netrpély mrazem a voda se k nim nedostala, mladé kvéty
jsou chranény kalichem, semena jsou chranéna v schrankach, pec-
kach, luscich, oplodiiovani obstaravano vétrem a hmyzem, lakanym
pestrymi barvami, sladkymi $ftavami a vuni.

Zlvocmhove 10vé jsou vybaveni, jak to nejlépe Vyhovu]e zpusobu je-
ch %ivota, srsti barvy pnzpusobene okoli, pefim, Supinami, kru-
nyn, ostny. Jsou opatrem viim, ¢eho k Zivotu potrebujl aby splnili
svuJ ucel, pro ner zde jsou. Nemajl rozum, ale ma_]l pud, ktery je
tajemné vede, Ze jednaji ucelné, at v ohledu’ vy%ivy, nebo sebeza-
chovani, aniZ jsou si toho védomi. Na p¥. véely s velkou nimahou
budup butiky p]astu Musi znat tvar téch bunék, a to takovy, pfi
némZ by za nejmensi potieby staviva a energie bylo dosaZeno nej-
vétiiho prostoru pro med. K tomu téelu vyhovuje Sestiboky hranol,
uzavreny Sestiithelnikem z nahoru vyklenutych desti¢ek. Ale jaké
maji byt dhly téchto ploch? Reaumur zméfil ty plochy a chtél to
védecky vypoditat. Po velké namaze s méfitkem a logaritmy do-
sahl toho, co véely délaji jesté lépe neZ ucenci. Nebot kdyZ Reaumur
byl hotov se SV)’rmi V)'fpoéty, domnival se, Ze se véely zmylily o 20
k odpovédnosti. Mél rozmanité méfici pFistroje a tabulky Pro¢ tedy
nevypodital spravné, kudy ma lod plout, aby neztrockotala? Hajil
se, Zze spravné podital, ale prece doslo k nestésti, protoZe pfi dobrém
poéitani vysSel Spatny stupeni délkovy. Pfepoéitali ve, poéitani bylo
spravné a vysledek nespravny. Koneéné se pfislo na chybu. Byla
v logaritmickych tabulkich, v téchzZe, jichi pouZival Reaumur.
Kdyz i jeho vypoéty s opravenymi tabulkami pfepocetli, zjistilo
se, Ze vyslo pfesné to, co maji véely ve svych buiikich. — Jak velky
je rozum, jenZ je puvodcem tohoto pudu!

A podobnych prikladét dimyslnosti a Géelnosti tvorstva kolik je!
Kardinal Belarmin pravi: ,,Potfebujes-li Zebfik, abys vystoupil
k svému stvofiteli, nemusi3 jej dlouho hledat. Vezmi jen sebe!”

Mozek, tot ne_]dumyslnejél telefonni centrala, usi nejdokonalejsi
prijimaé, oéi nejjemngjsi fotograficky aparat, kaidy dd podivu-
hodna zdviz a jefab, hrdlo a plice nejlepsi varhany, srdce velkolepé
derpadlo, ledviny nejvzornéjsi filtraéni stanice, zaZivaci ustroji vy-
teéné tstfedni topeni a chlazeni, udriujici télo v stalé teploté 37°,
pory v kiZi samoéinné ventilatory, chrup pila a mlyn, celad kostra
a pletivo je uZitim nejmodernéjsich pravidel stavitelského, strojniho
a mostniho inZenyrstvi o tlaku a natahovini. A¢ moderni technika
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sestroji nesmirné jemné néstroje, nic nemuZe byt vymysleno, co by
bylo tak jemné a zaroven tak sloZité a presné pracujici jako tstroji
lidského téla. Proto privem iekl starovéky lékai Galenus Epiku-
reovi, popirajicimu Boha: ,,Pozoruj své t&lo a jeho podivuhodnou
soustavu a fekni mi potom, zda jesté pochybujes o jsoucnosti Boha?
Déim Ti na to sto let dasu, abys mohl zjistit, zda je na soustavé lid-
ského téla jen jedina chybicka, kterou udélal mistr, jen? je stvoril,
anebo zda je moZné ulinit néjakou zménu na ddech téla, aniz by
se pfi tom nezniéila jeho krasa, tiéelnost a jeho sila!”

Z téchto nékolika pitkladi poznivame tiéelnost a diamy-
sIn68t tvorstva, kde neni nieho zbyteéného
ani vadného, pfedpoklada nejvyssi moudrost
a rozum svého pivodce, Boha.

Jsou ovSem té7 lidé, ktefi toto nevidi a kritisuji jak svét, tak i Boha,
aniZ se o své poSetilosti presvédéili, jako pocestny, jen% si ulehl
do stinu mohutného dubu a takto zadal filosofovat: ,,Jak podivny
je tento svét! Neni to moudfe zafizeno, tu je na priklad ohromny dub.
Ma silné vétve a plody jsou pfece tak malé. A tu vedle mne je meloun.
Je 1tly jako chiest a pfece musi Zivit tak velké koule. Ne, svét nenf
dobie zafizen.” A kdyZ pravé sem do3el se svym filosofovanim, za-
dul maly vétiik a pocestnému spadl Zalud s dubu piimo na nos.
Zdésen vyskodil a hned se opravoval: ,,Vlastné prece je tento svét
dobie zafizen. Co by se bylo se mnou stalo, kdyby na dubu misto
Zaludu visel meloun?”

Jestlize vieobecn& vidime ve sv&té nejvEtsi Gdelnost a moudrost,
nesmime se dat mylit zdanlivymi vyjimkami, jeZ jsou zdamlivé
jen pro nasi omezenost a neznalost. Do nedavna byly na p¥. 1ékati
povaZoviany za zbytecné v lidském téle mandle nebo slepé strevo,
nez védci objevili jejich vicel a vyznam. Pokorné a s otevienyma oéi-
ma chodme piirodou BoZi, a bude nim zfejma moudrost BoZi, uka-
zujicf ndm na nejvétsi roZum tvirce veskerenstva, Boha!

II1. Hiero, kral sicilsky, ve III. stol. pfed Kristem dal zbudovat tak velkou lod,
Ze kdyz byla dostavéna a chtéli ji spustit na vodu, nemohla ani celd4 armida dél-
nikid, mnozstvi koni a stroji hnout tim kolosem. Ve své bezradnosti se obratili
k véhlasnému matematikovi Archimedovi, aby jim pomohl. Archimedes jim slibil,
Ze vyrobi stroj, jehoz pomoci jediny &lovék docela lehce pohne lodi. Lidé mu ovem
nevéfili a kroutili hlavami. Stroj byl vyroben. Byl to kladkostroj jefab. Archime-
des vyzval krile, aby sim hnul lodi. A kral ji skuteéné pohnul zcela lehce, pred
zrakem celého niaroda a spustil ji na mofe. A ve své radosti vydal zvlastni nafi-
zeni, podle néhoZ od tohoto okamZiku kaZdy élovék musi mit za dobré a moudré
to, co od nynéjSka Archimedes fekne nebo uéini. Timto malym ptistrojem si ziskal
Archimedes takové neobyéejné vyznamenini.

A co mame fici o Bohu, staviteli podivuhodného stroje vieho-
mira? Nemame vychvalovat jeho moudrost, kdyZ se zadivime pou-
hyma odima, nebo jeité dalekohledem nebo drobnohledem do vel-
kych tajemstvi vesmiru, aZ nas z toho chyta zivrat? Archimedovu
moudrost uznavat zavazovalo nafizeni krale, moudrost Boha uzna-
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vat jako nejvétsi, absolutni, nas nuti cely vesmir. Proto vyznivejme
nadsené s Zalmistou Pane. »Jak &etna jsou dila Tva, Hospodme'
Vsechny véci uéinil jsi moudfe (Z. 103, 24), Tva moudrost nemiize
zméfena byt.” (Z. 146, 5.)

4. NEJVYS DOBRY.

I. KniZata a krilové dostavali v déjinach rizna p¥ijmeni. Ludvik
XIV. byl nazvan ,,Krilem slunce”. Jiny se jmenoval Karel ,,0d-
vazn}"”, Ludvik ,,P¥isny”, Vilém ,,ZboZny”, atd. Nejp&knéjsi pii-
jmeni dostal viak bavorsky kurfift Max ,,Dobry”. Ze si tohoto pfi-
jmeni zaslouZil, ukazal v roce 1770. KdyZ se kdysi v sobotu vracel
z kostela, kde byl na msi svaté, obklopily ho zastupy hladovéjiciho
lidu. IThned jim rozdal viechny penize, které mél u sebe a dal jesté
nakoupit v Horni Italii potraviny a prodaval je za mirné ceny. A
pfece ve skuteénosti je dobry jeding Buh (Mat. 19, 17), jehoZ do-
brotu rovnéZ poznavime z tvorstva.

II. 1. Co nazyvame dobrym? Pfedné to, co ma vie, co podle své
pfirozenosti ma mit. Udéla-li n€kdo véc, prohliZime ji pedlivé a
neshledajice na nf vady, pravime: ,,Dobra.” V prvnim vyznamu
dobry znamena tolik, jako dobfe, moud¥e u-
d &1 a n y. JestliZze pozorujeme svét, jak moudie a tiéelné je stvoien,
pak z této moudrosti a vifelnosti téZ pozniavame dobrotu BoZi, jez
se nim zde jevi. Jak tedy je Bith dobry, kdyZ tak dobfe stvofil a
Fidi cely svét!

2. Za druhé nazyviame dobrym toho, kdo nema klidu, dokud se
s nékym nesdéli o to, co ma, nebo vii Dobrota v tomto
smyslu je davanimsebe. I vtomto smyslu Bith je nanejvyse
dobry. Pro¢ vubec stvofil svét? Mohl néco z ného mit? Naopak, svét
mé vie od Boha, ktery je prapfi¢inou vseho. Co tedy mohlo byt
Bohu pohnutkou, aby svét stvofil? Jediné dobrota BoZi, jez Boha
nutkala, Ze chtél vedle sebe mit i jiné bytosti, jimZ pfal to nejdoko-
nalejsi, totiz byti a stvofil je. Tedy z byti tvorstva pozniavime
dobrotu Bo#i, jeZ je vieho byti puvodcem.

3. Za tieti nazyvime dobrym toho, kdo maje rozum a mravni
odpovédnost, miluje a kona dobro a zavrhuje zlo.
Ve vitézstvi dobra nad zlem, svétla nad tmou, slusnosti nad bar-
barstvim, téZ poznaviame dobrotu BoZi. Dé&jiny lidstva jsou nam
otevienou knihou, v niZ se docitime o této dobroté Bozi, projevu-
jici se mocnym znemozZnénim zla. Jak tedy dobry je Bih, jenZ zlo
zavrhuje a dobro chrani.

Ovsem, Ze jsou lidé, ktefi dobrotu BozZi ve sv&té nepoznavajf.
A pro¢? Protoze bud pro lidskou nevédomost neznaji vétsi dobro,
jez ze zdanlivych zel vzchazi, nebo nemajice jemného sluchu pro
piseii dobrotivosti Bozi, nevnimaji ji v pfirodé. Jak zcela jinak
dobrotu BoZi poznivala jemna duse svatého Frantiska Assiského.
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Jednoho dne pfiSel naprosto vyhladovély s bratrem Masseo do jedné vesnice.
Zebrali si chleba a seili se potom za vesnici u studanky. Tam sloZili své krajicky
chleba na plochy kamen a FrantiSek zvolal: . Maj bratfe, Masseo, nejsme hodni
tak velikého pokladu!” KdyZ ta slova vicekrate opakoval, podivil se Masseo:
»Otée, jak mize3 mluvit o pokladu, kde je tolik chudoby, a kde chybi tolik nutnych
véci? Neni tu ani ubrusu, ani noZe, ani prkénka na rozkrijeni chleba, ani misek,
ani domu, ani stolu, ani sluZebnych.” Tu fekl Frantidek: ,,Pravé to povazuji za
velky poklad, Ze tu neni nideho, co udélala lidska ruka, nybrz viechno, co tu je,
pfipravila nam dobrota BoZi. Od vé&nosti Buh v&dél, Ze sem prijdeme unaveni
a hladovi. Proto dal pro nds vyriisti tomuto stromu, aby nam dal svij stin. A po-
lozil sem tento krasny, plochy kamen jako stiil. A abychom mohli uhasit svou %i-
zeii, poslal nam ze zemé tento &isty, chladny pramen. O, bratfe Masseo, jak dobry
je nad Bah!” Kdyz to mluvil, kanuly mu ze zaticich o&f slzy vdéénosti na vyhublou
tvéaf, a odtud na suchy chléb, ktery pozival s takovou vdéénosti.

III. Ké% i my jako sv. Frantifek poznidviame z tvorstva dobrotu
Bozi podle vyzvy Zalmistovy: ,,Chvalte Hospodina, neb je dobry,
nebot na véky milosrdenstvi jeho!” (Z. 135, 1.)

5. DUCH

I. JestliZe Bih je vSudypfitomny, je také nehmotny.

I1. Viechny bytosti délime na hmotné a nehmotné. Hmotou roz-
umime to, co svymi smysly vnimidme. Hmota je omezena mistem
a prostorem. Toto omezeni vidime v razném stupni. Nejvétsi ome-
zen{ je u téles, jeZ jsou presné a neméniteln& omezena. U kapalin je
toto omezeni mensi, nebot svym rozlévanim se ve dvou smérech
zaujimajf vice mist neZ télesa. U plyna omezeni mistem je jesté
mensi, jeZto plyny svou snahou se roztahovat ve tfech smérech,
zaujimaji jesté vice mist neZ télesa a kapaliny. Koneéné jsou rizné
sily, jako elektfina, magnetismus, svétlo, teplo atd., které vie pro-
nikaji a zdaji se viibec neomezeny mistem a prostorem. Cim méné
jsou véci omezovany mistem a prostorem, tim vice naSim smyslim
unikaji. Té€lesa hmotna poznivame viemi smysly, plyny jiZz jen
nékterymi, tfeba jen &ichem, ostatni, jako nékteré sily, tieba viibec
ne. Pozorujeme tedy jakési stupfiovani v odhmotniovani, které pre-
chazi aZ v zjevy, jez viibec nelze smysly vnimat a mistem a prosto-
rem omezovat, jako jsou na pfiklad zcela nehmotné naSe myslenky.
Ty nemizZe nikdo smysly poznat, a pfece neni mozno pochybovat
o jejich jsoucnosti, jez se projevuje zachycena v éincich. Myslenka
se zachyti ve hmoté a bez myslenky by nebylo moZno ani néco hmot-
ného tvofit. Proto myslenka je prvnéjsi skuteénosti nez véci hmotné.
Proto je odlisujeme od vieho hmotného, smysly poznatelného a
nazyvime nehmotnymi ¢i duchovnimi. Do této fiSe spada pro svou
vSudypfitomnost, &li mistem a prostorem neomezitelnost, Bibh.

Bih neni vak jen bytosti nehmotnou jako néjaka tajemni, ne-
poznatelni a v3e pronikajici, ale p¥i tom slepa sila, jak tvrdi t. zv.
pantheisté, nybrz bytost nehmotna, majici nejvyssi rozum a nej-
dokonalejdi vili, projevujici se svym nejdokonalejsim tkonem,
dobrotou. Nehmotnost viak spojenou s rozumem
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a vili nazyvédme duchem. Duch je ten, jenZ ma rozum
a vili, téla viak nemé, ¥fka katechismus. Proto dalsf vlastnost Bozi
poznéivime, Ze Biih je duch. Duch v3ak nese sebou po]em osobnosti.
,»,Osobnost je ojedinéld podstata rozumové pnrozenostl, pravi fi-
losof Boetius (S. Th. 1, q. 29, a. 1). Pro sviij rozum a vuli je Bih
skuteénou osobou. Zvife, nemajici rozumu a vile, nemtze nikdy byt
osobou. Timto zpisobem dochazime z tvorstva k poznani Boha
osobniho (skuteéné osoby) jako ducha. Tim se liS$ime od pantheista a
deisti, ktefi sice téZ mluvi o Bohu jako prapfi¢iné veskerenstva,
ale nepripoutéji jeho poznéni svéta. SpiSe mluvi o ném jako o nim
nepoznatelné prapfitiné svéta, pod kterou si muze kaidy predsta-
vovat co chce, jen ne skuteénou osobu, bytost rozumnou, svét zna-
jici a Fidici. Kdo by v3ak mohl pochybovat o jsoucnosti Boha osob-
niho, skuteéného ducha?

KdyZ cisaf Napoleon dlel po své poraZce jako vézed na ostrové Svaté Heleny,
pravil k nému jednou v Fedi, tykajici se naboZenskych problémi, jeho generil
Bertrand, élovék v Boha nevé¥ici: ,,Co je Bah? Vzdyt jste ho nevidél!” a Napoleon
mu odpovédél: ,,Vy jste mého ducha téz nikdy nevidél a kolikrate jste fekl pro mé
véleéné uméni a vitézstvi na bojistich: ,Cisafi, vy mate velkého ducha.© Nuze, co
jsou ma vitézstvi proti dilaim Viemohouciho? Co jsou ty nejslavnéjsi vileéné &iny
proti pohybim téles nebesk)"ch? Jestlize ze skvél;’rch ¢inu ¢lovéka poznavate jeho
velikého ducha, kterého jste pfece nevidél, proc nechcete z velkolepych dél Stvo-
fitele viehomira poznat jeho neviditelného tviirce, Ducha Boziho?”

Jestlize Bith je duch, plyne z toho jako daldi, Ze je neménitelny,
v & ¢ n ¥. Jediné hmota podléha zkize, stale se méni. Co neni hmotné,
je nezkazitelné, vééné. Myslenka také je v&Eni. Mame-li zachyceny
myéglenky starovékych mudrel, ziistavaji stejné platné jako pifed
tisiciletimi. Zménilo se na piiklad néco na vété Pythagorové? Zu-
stava stile nezménéna, v&énd. MoZno v8ak néco podobného Fici
1 0 néem hmotném? Vidime, Ze kolem nas vSechny véci se méni,
vée je nahodilé. MiiZe a nemusi byt. To vSak znameni, Ze nic neméa
své byti ze sebe, jak jsme si jiZ fekli, nybrZ od nékoho, kdo je pra-
pfitinou vSeho by1i, od Boha, jenZ je neménitelny,sam od sebe.

Jako prapfi¢ina vSeho vie musi obsahovat. Nemohl by dat, co
by sdm nemél. Ma tedy vie, je nejvys dokonaly. Jako ta-
kovy musi v8ak byt i zcela jednoduchy. Nebot sloZitost
vidy dokazuje nedokonalost. SloZenim se dostiva pravé néco, co
jesté schazelo. Pojem nejvyssi dokonalosti ndm ukazuje, Ze Bih
musf byt jen jeden. Kdyby totiZ nebyl jeden, nemél by viechnu
dokonalost, ne tu, kterou by mél druhy Bih. A kdyby si byli ve
vSem rovni, chybelo by mu hyti toho druhého. Koneéné je-li pojem
Boha pojmem prapncmy vieho byti, kdyby bylo vice Bohi, nebyl
by Bih jeden p¥iinou vieho, totiz druhého Boha, nebyl by Bohem.
Z uvedenych jiz vlastnosti BoZich pak vyplyvaji i ostatni. KdyZ je
Bih nejvy§ rozumny, je i moudry, kdyZ je viudypfi-
tomny, je i vievédouci, kdyZ je nejvyi§ dobry, je
i spravedlivy, milosrdny, svaty, pravdomluv-
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ny, vérny, kdyZ je bytosti nejvys dokonalou, je i viemo -
houci.

IIL JiZ zminény vladaf syrakusky Hiero dal moudrému Simonidesovi otazku:
»Rekni mi, co je Bah?” Mudre si vyZadal den na rozmyslenon. Den uplynul a on
prosil jesté o dva dny, pak o étyry, potom o osm. Koneéng ¥ekl svému ji% netr-
pélivému vladafi: ,,(im vice pfemyslim o té otizce, tim je mi odpoved t&3%.”

Proto fika sv. Augustin, Ze je Bih nevyslovny. Mnohem snize
umim fici, co neni Buh, nez co je. Pozndvam z tvorstva, Ze Bith ne-
miZe byt néco malého a omezeného, néco nerozumného, néco ne-
dobrého, néco hmotného, nybrz jako prapii¢ina vseho byti, jejiZ
podstatou je byti samo (odtud jméno Jahve, t. j. ,,Ten, jenZ je”),
bytost nejvys dokonala, skuteéna osoba, pitvodce & Otec nebo Stvo-
Fitel veskerenstva. Proto s plnou jistotou, tak velkou, jakou o ni¢em
jiném nemiam, takZe bych hlavu na to mohl dit, musim vyznat:
Vé&fim v Boha, Otce viemohouciho, Stvoritele nebe i zemé.



ITI. SLAVA BOZf UCELEM VESKERENSTVA

I. Poznali jsme rozumem ze svéta jako prapiifinu a tvirce veike-
renstva Boha. Ale Buh je nejen puvodcem vieho, nybrz i cilem
velkerenstva, pro néhoZ vie jest.

II. 1. KaZda rozumna bytost, kdyZ néco &inf, musi mit né&jaky cil,

pro ktery to &ini. Nadarmo nikdo rozumny nic nedéla. Je tedy zfejmsé,
Ze Buh, jako bytost nejvy# rozumna, p¥i stvofeni vegkerenstva musil
téZ mit n&jaky cil. Jaky viak cil to mohl byt? Cilem je to, pro co
néco délame. Jesté nam néco chybi, potiebujeme toho, jsme na tom
zavisli. Takového cile mimo sebe Bih jako bytost nejvys dokonala,
nideho nepotfebujici, od ni¢eho nezavisla, nemohl miti. Kdyz tedy
Bih pro svou moudrost musil mft p¥i stvo-
feni svéta néjaky cil, ale tento cfl pro BoZi
dokonalost nemohl byt mimo Boha, nezbyva, nez
aby tento cil byl v Bohu, totiZ aby vie, co bylo stvofeno,
bylo stvofeno pro Boha. Bih svou dobrotou, jejiz vlast-
nost{ je konati dobro, davati, byl puzen, aby dal byti svym tvorim.
A vsichni tito tvorové nemohou mit jiného posledniho divodu svého
byti, nez aby o dobroté Bozf svédéili, ji oslavovali.
b 2. Kazdé zdafilé dilo vypravi o dovednosti svého puvodce, vzdava
mu &est a déla slavu. Pohlédneme-li na né&jaky slavny obraz, sochu
nebo jiné umélecké dflo, chvilime mistra, jenz to vytvofil. Tak
iveSkerenstvo chvali Boha a slaivu mu vzdava
jako nejdokonalejfimu umélci, jenz vie stvo-
Ffil. Pfi pohledu na vychazejici slunce, na hvézdnatou oblohu, na
zasnéZené hory, nedozirna more, na kvetouci sady a louky, pfi po-
hledu kamkoliv do pfirody, derou se ndm z st slova Zelmistova:
»Jak podivuhodna jsou dila tva, BoZe!” (138, 14.) Timto zpusobem
i élovek, jako kaZdy tvor, velebi a chvili Boha svym bytim, tfebas
by to sdm nechtél a byl tim nejvét§im popéraéem Boha. Ncbot chvili
Boha dumyslnosti a obdivuhodnostf svého téla, svych schopnosti
dufevnich, celou svou bytostf tak, jako celd pfiroda. Ale to nesta&i.
Clovék vyniké nad celou pfirodu rozumem a vili, &m# si vée ostatn{
na svété podfidil. A proto i rozumem a vuli musi Boha oslavovat.
JestliZze vie na svété ma sméfovat k Bohu, jenZ je cilem veskeren-
stva, pak i lidsky rozum a vile. Rozum mé Boha poznavat a vile
milovat.

To je iéelem byti lovéka. Milovat nejvysst
dobro, Boha, jak vzneSeny to ulel! Nic nemiZe byt vzneSe-
néjsiho nad lasku. Buh stvofil svét proto, aby byl milovan. A milo-
van muze byt od ¢lovéka, ktery pro svou pfirozenost, obdafenou
rozumem a vuli, jediné je schopen lasky. Udelem veSkerenstva je
oslava BozZi. Té se vSak Bohu nejvice dostdva od ¢lovéka jeho laskou.
Vie ma sméfovat k Bohu. Nejdokonaleji viak sméfuje clovék svou
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laskou a korunuje sméfovani veskerenstva k Bohu. Proto vie je
stvofeno pro ¢lovéka, ¢lovék pak pro Boha.
Pokud véci €lovéku slouZi, aby mu pomahaly
2it a k Bohu smé&fovat, ma jich €lovék uzivat,
pokud by &lovéka od Boha oddalovaly, musf
se jich ¢lovék zdrzovat. Tak jsou sefazeny cile viech
tvoru pod cilem E&lovéka jako nejdokonalejsitho a viechny sméfuji
k Bohu, jenz je cilem veskerenstva.

III. Mezi koroptvemi se stivai, Ze jedna druhé sebere vajika, aby si je vyse-
déla, a to bud z touhy po mladatech, bud z hlouposti, Ze nerozezna svych vajicek.
A hle, podivna a dokazana véc: Koroptviéka, ktera se vylihne a opefi pod k¥idly

z néhoz se vylihla. A nasleduje ji s laskou, ktera byla tajna a skryta a takika
diimala na dné pfirozenosti, ale kdyZ nalezla sviij predmét, procitla nahle a pudila
koroptvi¢ku k jeji prvni povinnosti.

Zrovna tak je tomu podle vykladu sv. Frantitka Saleského (Traité
de I’'amour de Dieu 1, 2, L., 16) i s nasim srdcem. T¥ebas je chovano
a Ziveno jako véci télesné, krasné a pomijejici, chovano takika pod
ktidly p¥irody, pfece pii prvnim pohledu na Boha, pfi prvni zvésti
o Ném, rizem se probouzi pfirozena a prvotni niklonnost k Nému,
ktera jako by byla spala a jako by nebyla, nahle se objevuje
jako jiskra z popelu, aby vznitila nasi vili k nejvyssi lisce, jeZ na-
lezi Panu a prvnf p¥i¢iné viech véci, Bohu.

Laska k Bohu, nejvy$ifmu dobru, nejhodnéjsimu vii lasky, je
poslednim cilem lidského Zivota. Od Boha, prvni pfidiny vieho byti
jsme vysli, k Nému jako poslednimu cili svého Zivota mame i smé-
fovat.

IV. EXISTENCE LIDSKE DUSE

I. Rozum a vule &lovéka, jimiz ma k Bohu sméfovat, jsou proje-
vem lidské duSe, z niz a z té&la se sklada &lovék.

II. 1. Je zfejmé, Ze &lovék se lisi od ostatniho tvorstva zvlastni
schopnosti, zvanou rozumem. Timto rozumem umi ¢lovék usuzovat,
jednat dimyslné, nepravidelné podle riaznych okolnosti. Takovouto
schopnost nenajdeme u Zadného jiného Zivodicha. Mnozi z nich se
zdaji také rozumni, ale nemaji této schopnosti. Jejich @delné jed-
nanf je f¥izeno pudem nebo dresurou. Neuméji viak usuzovat, podle
okolnosti ruzné jednat. Nikdy nejsou schopni pfemysleni, a proto
fedi, dsudku, poéitani, prosté Zivota rozumového. Nemajf téz svo-
bodné vile. Jsou nuceni vidy jen pudem. Zvife si nemuaZe porudit
nepfijfmat pokrmi, kdyZ ma hlad, neni schopno raznych dobrovol-
nych odfikani. Neni schopno lasky, smyslu pro krasu, uménf, prosté
vy§ifho duchovniho Zivota. Rozum a vule jsou schopnosti zcela ne-
hmotné. Nebot nepotfebuji k svému jednani zddné hmoty. Ostatni
schopnosti nage, které jsou hmotné, jako nase smysly, potfebuji
k svému jednani hmoty. K vidéni potfebujeme kmitini svétla,
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k slySeni kmitani zvukovych vln, k &ichu rozprasenych &asteéek
ve vzduchu atd. K mysleni vak a k dikonim vule nepotfebujeme
74dné hmoty. Je samozfejmé, 7e ka2dé jednani vychazi
z pfirozenosti toho, co jedna. V chemii podle reakei
se pozna povaha latky, o niZ jde. Strom ovocny rodi ovoce a bodldk
rodi trny. Clovék dobry jedna dobfie, ¢lovék zly zle. KdyZ tedy
rozum a vile jednajf zcela nehmotnég je jisté,
e samy téZ jsou nehmotné Nemohou viak jako schop-
nosti byt bez néjakého podkladu, jako vidéni nemiZe byt bez oka,
slySeni bez ucha atd. Projevuji ndam tudfz zdroj,
z néhoZ vychazeji, ktery viak téZ musi byt
nehmotny, a ktery jako opak hmoty nazyva-
me duchovnim éi dusf

Jsou lidé, ktefi tvrdi, Ze hmota se ménf v ducha. Jak viak je ne-
rozumné toto tvrzeni. Hmota je opakem ducha. Kdo co nema, to
si sdm nikdy neda. Nema-li hmota ducha, nemuze byt jeho zdrojem.
Pro¢ u ostatniho ZivoéiSstva nenf Zivota duchovniho, kdyZ jejich
anatomicka soustava je stejné dokonala jako lidska? Proé Zadny
jiny Zivocich neprojevuje alespori n&jaky nepatrny stupinek Zivota
duchovniho? Neni moZno jinak odpovédét, nez upfimnym dozna-
nim, Ze¢ musi byt v élovéku néco, co nenf u Zadného jiného Zivodicha,
totiz dusSe, obdafena rozumem a vuli. Bez ni by byly nafe télesné
organy jako nastroj bez umélce. Klavir sebe lepsi sim od sebe nikdy
nezahraje skladbu, vlastné rizné skladby podle pfani. Tak podobné
i sebedokonalejsi organ télesny saim neni schopny Zivota duchovniho.
Jako telefon sdm nemluvi, nybrz pfedpoklada nékoho, kdo do né&ho
mluvi, tak i nervova a mozkova soustava nevytvari svou &innost
sama ze sebe, nybrz jen jako nastroj toho, co ji uziva, duse. Na Spatny
nistroj umélec sice patné bude hrat, ale zahraje pfece. Nemocnym
organem télesnym dusSe bude tézko jednat, ale bude jednat prece,
coz by bylo nemozné, kdyby toto jednanf meélo vychazet jen z or-
ganu télesného. Bez ného by nebylo Ziddné é&innosti. A pFece vime,
Ze jako umélec i bez nastroje miZe vytvorit skladbu, jako zkompo-
noval hluchy Smetana Prodanou nevéstu nebo slepy Stanislav Suda
v Plzni diktoval svou posledni symfonii, tak i mnoho lidi od naro-
zeni slepych a hluchych, nemajicich Zidného spojenf se svétem,
Zilo normélnim duSevnim Zivotem. To dokazuje, Ze dusevni Zivot
nevznika ve smyslech a orginech télesnych, nybrz vychazi ze zdroje
vy&stho, schopného jednat i bez té&lesnych organu, bez hmoty, a
proto nehmotného, duchovniho, z duse. Je-1i viak duse ne-
hmotnd, pak je i nesmrteln4, ponévad? jediné hmota
se stale méni, podléha zkaze. Co je nehmotné, jako na priklad nase
myélenky, je i vé&tné. Vidyt mame myélenky starovék}?ch mudrcu a
stejné jich uZfvame jako oni, at jsou to jiZ ruzné véty Pythagorovy,
Euklidovy a podobné. Nehmotnost1 rozumem a vuli se podoba
lidskd duse Bohu, u N&hoz Jsme pravé tyto vlastnosti poznah,
oviem Ze ve stupni daleko vy33im a dokonalejsim.
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Sv. Augustin vypravi o jakémsi lékafi Gennadiovi, jenZ nevéril v lidskou dusi
a jeji nesmrtelnost. Jednou se mu ve snu zdilo, Ze vidi mladika v bilém rouchu
s nim promlouvajictho. Mladik se taZe: ,,Vidi§ mne?” ,,Ano, vidim té,” pravi Ge-
nnadius. ,,Vidi§ mne svyma o&ma?” ,,Ne, to neni mo#né, nebot mé oéi jsou span-
kem zav¥eny.” ,,Cim mne vidi3?” ,,To nevim.” ,Slysifi mne?” ,,Ano.” ,,Sly&i}
mne svyma usima?” , Ne, vidyt tyto spi.” ,,Cim mne sly&is?" ,,To nevim”. ,,Mlu-~
vi§ nyni?” ,,Ano”. ,,Tvymi isty?” ,.Ne, mi iista jsou ve spanku zaviena.” ,,Cim
mluvi$?” ,,To nevim.” Na to zjeveni mu pravilo: ,,NuZe hled, nyni spi$ a vidis
a sly&i8 a mluvis, aékoliv tvoje usta, oéi i udi jsou ve spanku zavieny. Tak piijde
doba, kdy zemftes, a pfece bude$ vidét, slySet a citit.” :

Tento ptiklad chce objasnit, Ze na§ dulevni Zivot neni vysledkem ikond nafich
télesnych orgénd, ba Ze je moZny i bez nich, a proto pfedpoklida jiny zdroj neZ
je télo, a to nesmrtelnou dusi.

2. Ale i jinou cestou miZeme pfijiti k poznani své duse. Méli jsme
jiné t&lo jako déti, mame jiné jako dospéli, a budeme mit jiné ve
staFi. Po ka%dé je to zcela jiné t&lo. Ba lékafi tvrdi, Ze za kazdych
sedm let se vechny latky a tudiZ celé télo vyméni. Télo se tedy
méni. A pfece je v nas néco, co se neménf, ny-
brz co mi ¥ika, Ze jsem to stale ja, jak dité, tak
dospély i stafec. Co je to? Télo to neni. Tak je to néco, co neni télo,
ale je v téle, co se neméni, co je nositelem védomi mé osobnosti,
mého rozumu a mé vule, prosté. mého dusevniho Zivota, co nazy-
vame dusi. . '

3. Pozorujme umirajicitho &lovéka! Zije, je to &lovék. Posledni
dech je mrtvolou. Jak ohromny rozdil! Mrtvola jiZ neni élovék. Jsou
to svaly a kosti. NemiZe se pohnout, neni schopna slov, mysleni,
citli. Je tato zména zpisobena jen zastavenim se srdce a krve? Pak
by léka¥i mohli uméle uvést v pohyb srdce i krev. Ale tato zména je
zplsobena nééim daleko jinym. Z téla néco zmizelo, co bylo zdro-
jem Zivota, jeho mysleni a chténf, zmizela duse, ktera pravé
¢inf rozdil mezi Zivym a mrtvym, mezi lovékem
a télem bez duse.

4. Z vlastnf zkuSenosti je ndm znimo, Ze v nas je néco dvojiho.
Né&co niZitho, tak zvana stranka télesna a néco vysitho, tak zvana
stranka duSevni. Jak kruty boj mnohdy spolu svadéji! Télo si
24d4 mnohé proti dusi.

5. Koneéné necenime si u lidi prakticky vice
duse ne% té&la? Kolikrate vidime krasné télo, ale s odporem
se od &lovéka odvracime s piislovim: Krasné jablko, ale uvnitf
dervivé. Co znamena ten vnitfek? A naopak mnohdy znime lidi
nevzhledné, ale tak milé, jeZ nazyvame zlatou dusi. A vime, Ze
tato druhi, neviditelna strinka je cennéjsi neZ vnéjsek. Kolikrate
se lidé miluji ne pro télo, jez nenf schopno vzbudit lisku, nybrz
pro krasu duse!

III. Jak je tedy zfejmé a pouhym rozumem poznatelné, Ze ¢lo-
v&k ma nesmrtelnou dusi! Proto o nf vichni lidé od pravéku védéli,
a u viech narodd, jak v minulosti, tak v p¥itomnosti, o této pravdé
nebylo pochyby.

Atoutodusf €lovék té%Z musf sméfovat k Bohu
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I jejim poslednim cilem jako u vieho ostatnfho tvorstva musf byt
sliva BoZi, kterou duse Bohu vzdiva, kdyZ Ho svym roz-
umem poznidva a svou vulf miluje. JesthZe ostatni
tvorstvo jiZ svym bytim nezbytné Boha oslavuje, u lidské duse
plnéni tohoto cile neni nutnosti. Nebot Buh obdafil dusi vali a
viale pfedpoklada volbu, svobodu. DuSe sama se
mizZe rozhodnout, zda chce Boha poznavat a milovat, a tak k svému
cili sméfovat, ¢i ne. Toto rozhodnuti vSak nemuZe byt penechino
bez nisledki. K Bohu smé&fovat je nédim spravnym
tak neéinit, nééim nespravny m. Proto Bih, nejvys
dokonaly, svaty a spravedlivy, musi se jinak zachovat k dusi jed-
najicf spravné a jinak k jednajicf Spatné. Spravedlnost BoZi
pfedpokldada odménit dobro a potrestat zlo.
Dusi k svému cili sméfujici musi Buh odménit a tim zaroveii ji pfi-
tahovat k jejimu cili, dusi k Bohu nesmé&fujici musi Buh potrestat
a tim ji zaroven odstraSovat od neplnénf jejf povinnosti. Vidyt bez
této sankce by %adni duse neplnila to, proé vlastn& byla sloZena,
jeZto Boha milovat je téZii neZ to nedélat. NemuZe vSak pro dusi
byti vhodné&jsi odmény za jeji sméfovanf k Bohu, nez kdyZz Buh
splni jeji tuzbu a da se ji, tak Ze duse muZe na Boha patfit a z po-
hledu na tuto nekoneénou a nevyéerpatelnou krasu byt vééné bla-
Zen1, a zase naopak nemuze byt vhodnéjsiho trestu pro dusi o Boha
nestojici, neZ kdyZ ji Bih od sebe zavrhne a pfipravi ji o blaZenost
z vidéni Boha, &imZ je duSi zpusobeno nekoneéné trapeni. Tuto
odménu nazyvame nebeskou blaZenostf &i spasou dusle, tento trest
véénym zavrZenim &i peklem. Dokud dude je v téle, dava
jf Bih moZinost volby.Odlouéenim se od téla,
6ili smrti, kondéf doba volby a dus§i se dostava
odmény nebo trestu. Ponévad? dule je nesmrtelni, ne-
muZe Bohu uniknout a Bih m& dosti asu,aby po smrti élovéka
dusi ocenil podle jejich zasluh.

Jak hroznym je tedy nest&stim, kdyZ duse &as svého pozemského
pobytu promarnila, nesméfovala k Bohu, a tim se pfipravila o svou
spasu. V plné tiZi se na ni splni slova Kristova: ,,Co platno ¢lovéku,
kdyby cely svét ziskal, ale na své dusi skodu trpél? Jakou vyménu
da ¢Eloveék za dudi svou?”’ (Mat. 16, 26.) NejduleZitéjsim proto pro
kaZdého je hledét spasit svou dusi, nezapominat na ni.

Malé dévéatko slySelo kdysi slovo ,.duSe”. Pak se o samoté tizalo matky, zda
matka ma také dusi. Kdyz matka piisvédéila, chtélo dévéitko dusi své matky
vidét, a bylo velmi zarmouceno, kdyZ mu matka fekla, Ze du3i neni moZno vidét.
Tento smutek ditéte vnukl matce slovo, Ze nékdy byva dusi vidéti v oéich. Dce-
ruska se za chvili vyhoupla matce na klin, zadivala se ji do oéi a najednou za-
jasala: ,,Maminkoe, ja vidim tvou dufi. Ale ona vypada jako malé dévéatko!”
Vidéla totiz ve zfitelnicich matéinych sviij obrazek. A prece skutecnost je zcela
podle tohoto pfibéhu. Pozorny &lovék muZe skuteéné vidéti dusi ¢lovéka v jeho
oéich, v jejichZ vyrazu se duse odrai. JiZ staré p¥islovi pravi: ,,Oko-okno do duse”.
Vidime dusi ditéte i ve starych oéich, vidime duii starce i v mladych ogich, vidime
podobu svétce i podobu zloéince.
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Pamatujme tedy na to, Z¢ mame skuteénou, nesmrtelnou dusi,
aby nam neplatila vyéitka pisné: ,,Jednu dusi mas, a tak malo o ni
dbas?”

V. POTREBA ZJEVEN{ BOZ{HO

I. Z dosud némi poznanych pravd: existence Bozi, existence lidské
duse a slivy BoZi jako cile veskerenstva plyme i pravda &tvrta,
nutnost jednoho pravého naboZenstvi. Nebot jestlize poslednim ci-
lem glovéka je oslavovat Boha, pak neni élovék od Boha nezavisly,
nybrz je k nému véazan urditym vztahem ¢i pomérem, danym sku-
tednosti tvora a Tvirce, jemuZ fikime naboZenstvi.

II. 1. Jak ji% naSe &eské slovo vystihuje, ndboZenstvi zna-
mena, jak se &lovék divd na Boha, ¢ijehopomér k Bohu.
Z piedeslych dvah je jasné, Ze tento pomér nezavisi od ¢lovéka, ny-
brz od Boha. Bith je pri¢inou veskerenstva, tedy i ¢lovéka. Nikdo
se sim neudinil, sobé nikdo Zivot a byti nedal, nybrZ dostal je od
Boha. Ale nejen Ze jsem od Boha vysel, nybrZ mam i k nému jako
k svému cili sméfovat. Tim je ddn mij pomér k Bohu a obsahuje
t¥ prvky. Prvni jiZ stavajici: skuteénou zavislost ¢lovéka na Bohu
jako jeho vychodisku a cili. Druhy prvek: Uznini rozumem této
zavislosti se strany &lovéka. Tieti prvek: aby é&lovék svou vili ji
chtél vyznavat v celém svém Zivoté. V tom spoéivi pojem nabo-
Zenstvi. :

2. Nemohu tedy #it, jak bych sdm chtél, nebo sviij pomér k Bohu
si uréovat podle svého, jak se mnozi lidé domnivaji, tvrdice, Ze maji
své naboZenstvi. CoZpak miZe podifizeny k nadfizenému svij po-
mér uréovat si sdm podle svych napadi? MizZe jej zdravit, oslovovat
a vibec se k nému chovat podle své chuti nebo podle toho, jak si
nadfizeny pfeje? Vime ze zkuSenosti, ¥e tento pomér je nam dan
nadffzenym samym nebo dokonce dfednimi pfedpisy. Nevim, jak
by dopadl é&lovék, tento pomér nezachovavajici a pak se vymlouva-
jici, Ze ctf pfedstaveného, ale podle svych vlastnich nazord, jak
jemu se libi. Proto je i jasné, Ze ani lovék si nemuze Zit podle sebe,
nybrz podle Boha, éiliZen 48 pomér k Bohu, ¢i nafe na-
boZenstvi musi byt takové, jakym je chce
m{t Bth. KdyZ tedy naboZenstvi nezavisf od ¢lovéka a nenf mu
ponechino na jeho libosti, nybrZ je stanoveno vuli BoZi, musi byt
téZ jen jedno.

3. A které naboZenstvi bude spravné? Jaky Buh chce, aby mél
élovék k Nému pomér, ¢ili jak aby #il? To musi Buh dat ¢lovéku
néjak v&dé&t. A jak? Pfedné rozumem, kterym, jak jsme vidéli,
élovék muZe poznat Boha a svou zdvislost na Bohu. Jak tuto za-
vislost ma vyzndvat, éili jak Zit, to téZ miZe poznat svym rozumem,
pravicim mu, %e Bih, jako bytost nejdokonalejsi, si nemuze pFat le¢
dobro. Co je dobro a co je zlo, to poznava rozum lidsky a napomaiha
mu v tom zvlastni hlas v naSem nitru, tak zvané lidské sv&€domi.
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Svédomi m4 jiZ i malé dit&, dervenajici se p¥i prvnf 1Zi, v niZ pozniva
zlo, ma je i ten nejprimitivnéjii Glov€k. Rozumem a svédomim é&lo-
vék muZe poznat vili BoZi. PonévadZ vSak liaska znamena chtit
dobro, jeZ milovany si preje, milovat Boha, coZ je cilem &lovéka,
znamena plnit vili BoZi. Proto élovék, ktery se ¥idi roz-
umem a svéidomim miluje Boha,smé&fuje ksvé-
mu poslednimu c¢ili, miaZe dojit spasy, mai
spravny pomér k Bohu, #ije ve spravném n a-
boZenstvi. JiZ i u nejstarSich a nejprimitivnéjsich naroda na-
lézame toto naboZenstvi, zaloZené na rozumu a svédomi, které
nazyvame pfirozenym. Je moiné kazdému, a proto i po-
vinnosti kazdého clovéka.

4. Nez vime, jak &asto lidsky rozum se snadno zatemni a svédomf{
se otupf. Jak i kulturni lidé, ba celé narody (nacisté) rozumové i své-
domim tak pobloudili, Ze bychom to ani nevéfili, kdybychom se
sami o tom nepfesvédéili! D&jiny ndm rovné%z ukazuji, jak rozum
lidsky mnohdy selhal a Boha 3patn& poznival. Na pfiklad sta¥f
Egyptané, jinak velmi kulturni nirod, dovedni stavitelé vysokych
pyramid, Boha uctivali v kodkach, chrobacich, bycich a jinych zvi-
ratech. Jak v3ak teprve se otupilo lidské svédomi, kdyZ na p¥iklad
Amonité pFinaseli svému pohanskému bohu Molochovi détské obéti!
Socha Molochova byla kovova a duta, pul Elov€ka a pul byka.
Ruce byly vztaZeny do pfedu a drZely velikou médénou misu. Pfed
obéti sochu rozzhavili a na misu poloZili nevinné dité, které spadlo
otvorem do bficha modly a v malé chvili bylo Zarem spaleno. Po-
hanské bohyn& Astarta, VenuSe, Cybele, byly uctiviny prostituct,
orgiemi, nemravnostmi. Jak hluboko pokles] stud, svédomi a lidsky
rozum!

5. Z toho je vidét, Ze aé by mohl stadit zdravy rozum a své-
domi ¢lovéka, pfece ovlivnény vasnémi a pat-
nymi naklonnostmi selhaly, a proto je tieba,
aby Bah €lovéku jasnéji zjevil, co od ného
zad4a, éili jaké chce od ného ndboZenstvi —
Tvrdime, %¢ je nutné naboZenstvi zjevené, jez by
utvrdilo a doplnilo néboZenstvi pfirozené. Je-li vSak nutné, pak
Bih, nejvys dokonaly a dobry,je také musi lidem dat a na nich je,
aby je pfijali.

III. Ve Skutcich apostolskych (9, 1—10) &teme, jak zufivy fa-
rizej Savel z Tarsu, pfesvédden, Ze kestané jsou nepifiteli BoZimi,
jel do Damasku je pozatykat a vyhubit. U bran mésta se mu do-
stdva zjeveni BoZfho, v némz pozniva svij omyl. Ihned je ochoten
zanechat svého dosavadniho jednéni a €init jen to, co Bih od ného
%4da. ,,Pane, co chce§, abych ¢inil?” tazZe se.

KézZ i my méme podobnou ochotu k plnéni ville BoZi a vyrazem
na¥i touhy je stejna otazka: ,,Pane, co chces, abych &inil?”, zodpo-
védéna nidm pravym zjevenym niaboZenstvim.
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VI. ZAZRAK PRUKAZEM ZJEVEN{ BOZfHO

I. Zjeviti znamens dat vé&dét. Clovék miZe druhému dat néco
védét nebo sim néjaké védéni pFijmout nejsnadnéji Eetbou nebo
slySenim. Ponévad% vZak vSichni lidé, alespoii ne v dfivéjsich dobach,
neuméli ¢ist, nejvhodnéj&im zpusobem dorozumivani mezi nimi
bylo Zivé slovo. Proto i Buh pfi svém zjeveni by mél uzit jako nej-
vhodnéjstho tohoto zpusobu, fedi. Mohl by sice zpusobit zvuky mlu-
venych slov, ale lidé slydice je a nic nevidice, neméli by jistoty, Ze
se neklamou, a Ze Buh skuteénd mluvi. Vhodnéjsim tedy zpisobem
by bylo, aby Bith vzal na sebe podobu ¢lovéka a jako takovy lidem
fekl své zjeveni. NeZ zde je tieba, aby se skuteéné prokazal, Ze je
tim, za kterého se vydava, totiZ Bohem. Nema4-li nékdo dokumentu,
je tfeba, aby dokézal svym jednénim, Ze je tim, za néhoZ se vydava.
Za starych dob mistr, pfijimajici tovaryse, pohlédl, jak zaéina pra-
covat a ihned poznal, zda-li je skutenym odbornikem nebo pod-
vodnikem. JiZ jsme vidéli, Ze jednani vidy vychézi z pfirozenosti a
nemuzZe byt jiné, neZ jakou je p¥irozenost. A tak rovnéz, kdyby Buh
lidstvu v podobé &lovéka daval své zjevenf, musil by dokédzat své
bozZstvi takovym jednanim, které je moZné jediné Bohu a nam jako
bozské poznatelné. To vSak je pojem zdzraku,

II. 1. Zazrak je udalost smysly poznatelna,
mimofaddnd a bho#Zska Smysly poznatelna, ponévadZ ji-
nak €lovék nemize vnimat vnéjsi udalosti. Mimofadn4, t. j. nastald
mimo fadné pfirodni zdkony. Neni vSak jejich poruSenim nebo
vyjimkou, nybr ddinkem, zpisobenym zvladtnim BoZim zasahem,
nezavisle od obyédejnych pfirodnich zikonu. Bozska, t. j., ktera se
nemiuze pFisoudit leé Bohu. Stadi, uvazi-li se povaha, zpiisob a okol-
nosti, podle nichZ neni moZno ji pFidisti pfirozené piitiné. Proti
namitce, Ze dosud nevime, co vse pfiroda miZe uéinit, odpovime,
Ze vime, co pfiroda ulinit nemiZe, totiZ to, co je nad jeji sily, kde
by iéinek pfesahoval schopnost pfiiny. Proto v takovém p¥ipadé
je tieba pfedpokladat pfiéinu mimo pf¥irodu, Boha. Kdyby zde mély
pusobit sily pfirozené, nebyl by to zjev nepravidelny. Tyto sily by
porusovaly ostatni zdkony piirodni, odporovaly by jim a pfiroda
by byla proti sobé.

2.MoZnost zazraku plyne z poznané existence BoZi. Bith
puvodce a Pan vSech zikonu pfirodnich, jako zikonodirce nenf
jimi vazan a muZe, jsa viemohouci, jednat mimo né&. Pfirodn{f zi-
kony pouze vyZaduji, aby za pusobeni viech a pouhych pfirozenych
pFiéin a za splnéni vSech nutnych okolnosti, nasledoval Wéinek.
Nic vSak nebranf, aby néjaky ¢&initel zasihl k vytvofeni novych
pfi¢in neb k odstranéni nebo k zméné okolnosti, za kterych zakony
pfirodni pisobi své uéinky. To se déje Easto i pusobenim véci hmot-
nych nebo i lidi, pasobicich zjevy, zdajici se odporovat zikonium
pfirodnim. Na pE. u letadla, jeZ, aé je té28i vzduchu, nepadne k zemi.
Jestlize clovék muze zasihnout k dosaZeni nebo zamezeni néjakého
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@dinku podle své viile, tim spfse Bah. Clovék oviem nemuze zpﬁsobit
zdzrak, ponévadi musi jednat podle zakonu pfirodnich, tfebas ji-
nych a podléha jim. Buh vsak, jako puvodce zdkont p¥rodnich,
miZe jednat nezavisle na nich, jsa jako pfiéina vegkerého bytf vieho
pirem. Bih svou viemohoucnostf miize pfimo udéinit, co obydcejné
pusobi prostfednictvim druhych piifin, ba i to, co pFfevy3uje pfi-
rozené sily.

3. Poznatelnost zazraku je téZ moZna. Nebot zizraky
jsou udalosti smysly poznatelné. K poznani, Ze jsou mimo zikony
pfirodni, stali, viimnout si povahy véci nebo okolnosti. Ty ukaZf,
Ze nenf poméru mezi pouZitym prostfedkem a dosaZenym vysled-
kem, ktery nenf proto mozno pfisoudit le¢ éiniteli nadpfirozenému.
Dale ve zjevech pfirozenych je vidy pravidelnost, takze tytéZ pii-
¢iny za téchZe okolnosti pusobf vidy tytéZ tifinky. Ale u zazraku je
udinek mimofddny. Za tfetf je vidy tfeba urditého dasu k dosaZenf
vysledku od pfifiny, coZ nenf pravé u zazraku, ktery povstiva ra-
zem. Jako zisahy Boif se dajf zdzraky poznat z povahy a okolnostf
udilosti. Z povahy, jestlie presahujf pfirozené sily, takZe se mohou
pfisoudit jedin& Bohu, jako na pifklad vzkfifenf z mrtvych. Vidyt
puvodcem Zivota je jedin& Bih. Z okolnosti, jestliZe zpusob i vy-
sledek je rozumny, dobry a Boha dustojny. Bylo by .proto neroz-
umné vysvétlovat takové jevy neznimou pfi¢inou, jestlize vSechny
okolnosti ukazuji jako puvodce Boha.

Tak skuteény zdzrak v tomto pravém smyslu, jako pro-
jev viemohoucnosti a pusobeni Boha, stavi
se zcela jistym potvrzenim zjeveni BozZiho,
a to bud pifimo, d&je-li se zazrak jako na potvrzeni néjaké pravdy
neb nep¥fmo, je-li zizrak na potvrzenf nékoho jako vyslance Bo-
#fho.

ITI. A& vidime, Ze zazrak je né&éim, co nenf proti rozumu, ba na-
opak plyne z rozumového poznanf existence BoZi jako logicky du-
sledek, pfece nékteii lidé mozZnost zazraku popiraji. Nemaji Zadného
rozumového dikazu proti moZnosti zazraki, le¢ jen otazku: ,,Proé¢
se zazraky jiZ nyni nedé&ji?”” Co na to Fici? Zazraky se dé&ji jesté
i dnes a budou se dit i dale. Ke kaZdému svatofeceni, kterych je
v posledni dobé& dosti, je tieba étyF nepochybnych zizraka. Kdyby
jich nebylo, nebylo by ani svatofeleni. Ale mame jeSté snadnéjsf
dukaz, a to Lurdy. Tam se zazraky staly a stéle dé&ji. Od roku 1883
je tam zvla¥tni léka¥sky Gfad, v n&m¥ jsou vynikajici uenci, uni-
versitni profesofi, znameniti lékan, v stalém podtu 40, a kaZdy dalsf
lékat bez rozdilu ma tam piistup. Tito lékafi pl‘OhllZCJl pfislé ne-
mocné a &inf jisté diagnosy. Kdy% se z nemocnych nékdo v Lurdech
nahle uzdravf, toto uzdraveni je nepochybné zjisténo a véda lékar-
ska je nedovede pfirozené vysvétlit, jako na pfiklad pii tuberkulose,
kde jiZ plice jsou pryd¢, pl‘l rakoviné rozleptavél tkan, pfi kostiZeru,
slepoté atd., pak zdravy nas rozum ndm ¥k4, Ze je to zdzrak. Mlgeti
o Lurdech je zlomyslnost, popfrat tamnéjif udalosti je poSetilost.

31



Vidyt se tam kaZdy miZe jet o tom pFesvédéit na vlastni oéi. Kdo
viak i zde zazraky popira, éinf jako ten, kdo by zaviel o¢i a tvrdil,
Ze je tma, ag slunce sviti. S tim se neda mluvit. My viak vime, Ze
zazraky jsou moZné a jsou nam dikazem éinnosti BoZi.

VIIL %’RAVOST, NEPORUSENOST, VEROHODNOST EVAN-
GELI

I. Po poznini moZnosti zazraku je dileZitou otdzka, zda se zazrak
skuteéné stal. Co se v minulosti stalo, vime z védy historické, zakla-
dajici se na zachovanych nim zprivach z minulosti. JestliZe mame
o néjaké udalosti zachovanou zprivu pavodni z té doby, neporu-
fenou a vérohodnou, nemizZeme o ni pochybovat. O mnohych za-
zracich nam vypravéji evangelia. Abychom méli jistotu, zda se tyto
zazraky skuteéné staly, je tfeba prozkoumat historickou pravdivost
evangelii.

II. 1. Evangelium je fecké slovo a znamenad ,,Radost-
nou zvést”, totiz o Zivotd a udeni JeZise Krista, jehoZ
je Zivotopisem. Jsou &tyfi. Dvé evangelia napsali uednici
¢i apostolové Kristovi, Matou§ a Jan, a dvé evangelia napsali
Zaci apostolu, totiZ sekreta¥ sv. Petra Marek asv. Pavla Luk 48,
Byla sepsana v ¥e &tin &, jez byla v dobé jejich vzniku, v prvnim
stoleti po Kristu, obcovaci a dorozumivaci fedi tehdejsiho svéta.
- 2. Pavodni rukopisy se nim nezachovaly a neni se co divit. Vidyt
pfed 2.000 lety se knihy jesté netiskly, nybrz jen opisovaly a byly
proto velmi fidké a vzacné. Prvni kiestané, pro néZ byla evangelia
napsina, chovali je sice ve velké tcté, ale prece dastym uZfvinim,
zejména pfi bohosluzbé, kdy se z nich predéitalo, tyto spisy se opo-
tfebovaly a staly se nepouZivatelnymi. Origindly byly opsény, a aby
byly uchranény pied zneucténim, podle tehdejsiho zvyku byly ulo-
Zeny do nidob a v zemi zakopany, takZe neni vylouéena moznost,
alespon néktery originil evangelii jesté nalézti. Z pozdéjsich
opist jako nejstar¥isenam zachovalyzlomky evan-
gelia sv. Jana na svitcich papyrusu z prvnf{
poloviny II stoleti, chované v knihovné Rylandsové
v Manchestru. Celd evangelia jsou zachovina v nejstarsich a nej-
vzacnéjSich rukopisech na pergamenu (vydélané osli ki, trvanlivé
a preckavii tolik staleti) ze IV. stoleti, t. zv. kodexu Vati-
kinském, nazvaném podle mista jeho iischovy, a kodexu
Sinaitickém, objeveném v klastefe na hofe Sinai a od roku
1934 chovaném v Londyné. Podle stavby popsaného materiilu a
formy pfsma je védecky nepochybné jako stoleti jejich vzniku,
stoleti &tvrté. Vime viak, Ze jsou to opisy, a tu se taZeme
po dobé vzniku originali. Jsou skuteéné z I. stoleti, kdy Zil Kristus,
abychom poznali, Ze evangelia vyhovuji prvnf podmince historickych
prameni, totiZ Ze jsou prava, sepsana od soudasniku a oéitych svédku
Kristovych, jim% se pripisuji? Vedle jiZ zminénych fragmenti pa-
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pyrusovych, dokazujicich svou existencf, Ze evangelia nemohla byti
z pozdéjsf doby neZ je druhé stoletf, mame pro pravost evan-
geliijakospisizI. stoletfduvody vnéjsi, Eisvédectvi
osob hodnovérnych:

a) Jsou to zejména prvni znidmy kiestansky katechismus Di -
daché z prvniho stoletf a Otcové apoStol¥ti, Zici sva-
tych apostolu: sv. Klement Rimsky, sv. Ignic Antiochensky, sv.
Polykarp a Papias, kteff zemfeli na konci stoletf I. nebo zadatku
II. a uvadgji ve SV}?ch nim zachovan\jchspisech éetnd mista z evan-
gelif. Tim dokazujf, Ze evangelia byla znama nejen jim, nybrzZ i je-
jich étenaftm a tudiZ i roziffena jiZ v prvnim stoleti. Papias vyslovné
uvad{ sv. Matouse a Marka jako spisovatele ,,Re&f Pan&”. Jests
diraznéjf svédectvi mame z polovice stoleti II. kdyZ spisovatelé

b) apologeté uvadéjf nejen citity z evangelif, nybrz p¥imo
oznaduji jejich autory. Tak Zik Polykarpav sv. Irenej, filosof sv.
Justin, K4jus Rimsky, spisovatel zlomka Muratoriho.

c)Bludafti z I. a II. stol., ktefi se neodvaf#ili popirat pra-
vost evangelif, a¢ jim byla nepohodlni, a jen je piekrucovali a
nespravné vykladali, aby je uvedli ve shodu se svou bludnou na-
ukou, jako v I. stol. ebionité a nazareovci, ve II. stol. gnostikové
Valentin a Tatiin.

d) Pohané zlehéuji evangelia jako spisy uéedniku JeZiSovych
v prvnf polovici II. stol. Celsus a v III. stol. Porfirius.

Duivody vnit¥ni ¢i obsah a forma evangelii:

Projdeme-li bedlivé evangelia, a uvaZime-li obsah i formu jejich,
shledame, Ze nelze jim nic vytknout, co by bylo ve skuteéném odporu
se zprivami, jeZ podivajf hodnovérni svédkové jini (Flavius, Ta-
citus, Suetonius) o okolnostech mista, éasu, osob (Heroda, Pilata,
Krista), narodé (Zid%, Samaritand, pohant), poméri politickych
i naboZenskych, z nichz knihy vzesly. Takového odporu vSak by se
nebyli uchranili spisovatelé poapostolstf z II. stol., ponévadZ v druhé
poloviné I. stol. se staly velké zmény v Palestiné. Stiidali se kralové,
vladafi, mésta ménila jména, néktera byla pobofena, jina vznikla.
Dne3nf vykopavky potvrzuji spravnost lideni evangelii o L stol.
Mimo to je psychologicky nemoZno napodobovat trvale jinou osobu
tak piiméfené jeji povaze, vzdélani, zpusobu vyjadfovani se, aby
se neobjevilo ani nejmensi podezieni podvodu, zvlasté kdyz spiso-
vatelé podle spisi samych byli lidé prosti bez vysiiho vzdéléni
Jevi diikladnou znalost Starého zikona a Zidovskych ob¥adi i zvyku,
u¥ivaji fedtiny z doby Kristovy s hojnymi hebraismy, li¢i véci a
Krista tak Zivé, jak jediné bylo moZno tomu, kdo Krista vidél a
8 nim obcoval nebo alespori od jeho duvérnych spoleéniki byl po-
ulen. Z toho vieho je jisté, e evangelia pochazeji z L
ftol, a to od étyf¥ evangelistﬁ jimz jsou pfiélténa
Nestaéi mit Jen jistotu o pravosti spisu, nybrz i o jeho neporuse-
nosti, totiZ Ze v ném nebylo nic podstatneho ani pndano, ani vy-
nechdno. Je pfirozené, Ze opisovanim se vloudily do opisi rizné
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zmény, ale nikdy rdzu podstatného. Zachovalo se nim na 4.000
feckych rukopisii (v kterém? jazyku, jako vSeobecné za doby Kris-
tovy po celém kulturnfm svété uZivaném, byla evangelia v origi-
nile napsana) vedle nékolika tisic prvnich pfekladi v riznych fe-
gich. Srovnénim téchto rukopisi se dd poznat prepsani a da se
sestavit text puivodni, t. j. ten, v némZ se vétsina nejlepsich ruko-
pist shoduje, tak¥e mi¥eme Fici, Ze mame text neporuSeny. Velkou
pomoci a kontrolou jsou hojné citaty z Cirkevnich spisovatel, od
I. stoleti, z nichZ by se dala téméF celd evangelia sestavit. Podstatné
zmény nebyly ani moZné pro rychlé rozsifenfi evangelif po viech ka-
jich a dctu k nim u prvnich kiestani. JestliZe oni za pronasledovani
radéji obétovali Zivot, ne% by je vydali v ruce pohani, nebyli by
pfipustili ani néjaké zmény v nich. Dokud evangelia nebyla roz-
§ifena, jejich straZci byli sami evangelisté a jejich Zici, pozdé&ji pak
viichni kfestané, kteff by hned odkryli pad&latele a nebyli by
strpéli 24dné zmé&ny v knih4ch vSem posvatnych. Je tedy jisté, Ze
evangelia jsou knihy podstatné neporusfené.

Posledni podminka historického pramene je jeho vérohodnost,
to znamena, aby spisovatel se sim ani nemylil, ani nechtél jiné kla-
mati, ani nemohl je klamati. A to u evangelista je zfejmé.

Mohli véddé&t pravdu: jako privoedci Kristovi byli svédky
véci, jeZ bud sami vidéli nebo od jinych olitych svédku slyseh.
Spravnému postiehnutf skutka stalil jim zdravy rozum a smysl,
jeZ jsou patrny ze stfidmého jejich vypravovini. Pfesnost, jasnost,
s kterou vypravéji, klid, ktery zachovavaji, ukazuje, Ze nebyli
blouznivci. Lehkov&rnost nelze u nich pFipustit, ponévadZ vime,
jak mala byla jejich vira, zndma nejvice u nevéfictho Tomase. Mi-
lovali sice Mistra, ale nedali se zaslepit laskou tak, aby pojimali
jeho &iny p¥iznivéji, nez byly vykonany. Casto byli i minéni jiného
nez Pén, a hned mu to fekli, jako by mu domlouvali. (Matous§ 16,
22; Marek 5, 25—31.)

Chtéli mluvit pravdu: neméli pfi¢iny, proé by méli
klamat. Nehledali si ani zisku, ani pfizné, jichZ se jim nedostalo,
nebilisse ani pronasledovani a smrti, které radi postupovali. A pro
leZ by nékdo trpél a zemfel? Nikomu nestrani, ani vlastni chyby
nezamléuji (Mat. 8, 24; Lukas 9, 46). Nejson mravné poklesli, nebot
jejich neporufeny charakter vynikd z jejich spist, projevujicich
hlubokou tctu k zikonu mravnimu. Li¢i vie tak Zivé a dikladné,
Ze se dotykaji i nepatrnych okolnosti, osob, mista, ¢asu, jako oéiti
a presni svédkové. .

Musili mluvit pravdu. Vidyt v dobg, kdy psali, byl
jesté na Zivu oéiti svédei véci, o nichZ vypravéji, a to nejen jejich
pratelé, nybrZ i nepratelé, ktefi by je bvli usvédéili ze 1Zi. Do Pa-
lestiny a Jerusalema prichazeli lidé z celého svéta a méli dosti pfi-
leZitosti, aby se sami presvédéili a téZ i svym krajanum povédéli,
jsou-li evangelisty klamani & ne. Chtéli-li je ziskat, nemohli se bla-
movat nepravdou. Koneéné celd postava Kristova i jeho udeni je
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tak vzne$ené, %e by Zadny &lovek, natoZ tak prosty, jako byli evan-
gelisté, dovedli ji vymyslit.

III. VystiZné pravi o evangeliich Rousseau: ,,Vypravovani evan-
gelii, Ze by bylo bajkami? Muj mily, tak se nedelap vymysly. Nikdo
nepochybuje o skutcich Sokratovych, a prece nejsou zdaleka tak
ovéfeny, jako skutky JeZifovy. Ostatné se tim nezmensuje nesniz.
Nebot je mnohem nepravdépodobnéjsi, Ze by vice lidi spoleénéd tyto
skutky vymyslilo, nezli, Ze je jeden élovék vSecky vykonal. Zidé by
nikdy nemohli psat takovym zpisobem a podavat takovd mravni
naudeni. Pedet pravdy, ktera je na evangeliu, je tak veliki, tak pfe-
kvapujici, tak nenapodobitelna, %e by jejich vynalezce byl vétsf,
neZ jejich hrdina.”

Vezméme evangelia, ¢téme je a pozname, Ze tato kniha nejkras-
néjif a nejhlubsi na svété, nemiZe byt vymyslem lidskym. Vidyt
by to byl zazrak vétsi, nez ty, které vypravuje. Kdo ji zna a dostane
se mu do ruky evangelium podvrzené (apokryf), ihned pozna ten
velky rozdil, pravdu od nepravdy. Tak pouhou znalosti evangelii,
sami nejlépe pozname, co se zde tvrdilo, Ze evangelia jsou knihy
naprosto pravdivé, neporusené a vérohodné, Ze je to nejlepsi histo-
ricky pramen, ktery mame a proto i védecky nejjisté&jsi.

VIIIL. BOZSTV{ JEZISE KRISTA

I. Jestlize evangelia jsou spisy piivodnf, neporusené a pravdivé,
nema nikdo divodu, aby mohl popirat to, co evangelia jasné tvrdi.

II. Evangelia vS§ak nam pfedstavuji Jezie
Krista jako muze:

1. Velmi moudrého. Je nazyvan uditelem (rabbi) a nad
jeho feémi viichni Zasnou, prosty lid i vzdélanci Zidovského niroda.
le jako 12lety vzbuzuje idiv, vykladaje uéenciim z Pisma v chramé
Jerusalemském. V synagoze nazaretské vsichni se divi jeho Feéi.
Lid ho vydr#i poslouchat celé hodiny a poznava, Ze tento mluvi
zcela jinak, neZ ostatni uditelé, ,,Jako moc maje”’. Koneéné z jeho
slov v evangehu je nesporné, Ze Kristus byl neretaxm filosofem
na svété vinbec, jak pFiznavaji i nevérci, a Ze jeho udéeni je tak krasné,
moudré a dokonalé, jediné zaruéujici ftésti Clovdka na svéts, takle
ani nepfipada jako néco pivodu lidského, coz vidy miva nedoko-
nalosti. Jako pfiklad velké moudrosti Kristovy vzpomeiime uda-
losti z evangelia svatého Matouse (22, 15—21) o placeni dané cisafi.
Nepi"ételé Kristovi chtéji jej zniéit. Vymys]j]i si lest, o ni% doufaji,
Ze jim k tomu dopomize. Narod z1dovsky api pod ]hem nenavidé-
nych Rimant. OtaZi se Krista, zda se ma platit daii cisafi. Rekne-li
ano, oznaéi jej lidu za kolaboranta. Rekne-li ne, udaji ho cisafskym
ufadim pro pobufovéni. Jsou si jisti, Ze jim neunikne. Proto se ho
tazi: ,,Mistfe, povéz nam, slufi-li dan davati cisafi, ¢i nikoliv?”
Ale Je#is Zadaje, aby mu ukazali peniz, taZe se, ¢i na ném je obraz.
A uslySev, Ze cisafiv, odpovida jim moudfe: ,,Davejte tedy, co je
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cisafovo cisafi, a co je BoZiho Bohu!”” Takovouto odpovéd nedekali.
Odchéazeji, jako spraskani psi_a Kristus triumfuje_svou moudrosti
nad témito lLisdky. ]

2. Evangelia ndm ukazuji Krista i jako muZe “velmi svatého, to
je zcela mravné dokonalého. Je to patrno z jeho slov a
skutkd, z celého jeho udeni, z velké jeho lasky k Bohu a k bliznimu,
z vyznani jeho pfitel a uéednika, jak pravi Petr: ,,On hiichu ne-
uéinil, aniZ se nalezla lest v dstech jeho” (1. Petr 2, 22), ba i z st
jeho nejvétsich nepfatel. Vime sami z vlastnf zkuSenosti, jak Easto
chybujeme a jisté by se z nas nikdo neodvizl tazat, co by nam
kdo mohl vytknout. JestliZe nasi pfatelé vidi na nas tolik chyb,
o nich% &asto mluvi, co by fikali teprve nasi nepfatelé! A Kristus se
muZe odvaZit pohlédnout do oéi i svym nejvétiim nepfatelim a
tazat se jich: ,,Kdo z vis bude mne viniti z hf¥ichu?”’ (Jan 8, 7.)
A nikdo neni schopen mu néco vytknout. Jaka to svatost.

3. Jestlize Kristus je tak moudry, je u ného
vylouéen jakykoliv omyl, klaman{ se, blouz-
néni. Jestlize je taksvaty, je vylouédena ja-
kikoliv le% podvod, klam, ctiZidost. A Kris-
tus, tak moudry a svaty, o sobé& mnohokrate

rohlasuje, Z¢ je Bohem.

a) Priklada si stejnou podstatu s Bohem: ,,Ja a Otec jedno jsme”
(Jan 10, 30). &

b) Pfipisuje si boZské vlastnosti: véénost: ,,Prve neZ Abraham
byl, jsem ja” (Jan 8, 58). V§emohoucnost: ,,Dina je mi veskera moc
na nebi i na zemi” (Mat. 28, 18). Moc odpoustéti h¥ichy (Mat. 9, 2).
Pravo soudit svét (Jan 5, 22).

c) Jasn& o sob& tak prohlasuje pfed veleradou na otazku Kaifa-
Sovu, zda je Bohem, za co% je odsouzen jako za rouhini, u Zidd
nejvétsf zlodin, k trestu smrti. JiZ to vSe by staéilo, abychom ne-
mohli o tvrzeni Kristové pochybovat. Ale Kristus Pan sam
je jeSté potvrzuje svymi skutky, na néz se
odvoléva, jako na dikazy, Ze skuteéné jedna, jak miZe jednat
jediné Bih, a tudiZ Ze je tim, za kterého se vydava.

4. Jsou to jeho zazraky, o nich vypravuji evangelia. Uzdra-
venf mnohych télesnych nemoci jednim slovem, ovladani ptirody,
ztiSenf boufe na mofi, vzkiiSeni mrtvych a nejvétsi jeho vlastni
zmrtvychvstani pres dfedné zji§ténou smrt Fimskym setnfkem po
proboden{ srdce kopim, z néhoz vysla ssedla krev a oddélena voda,
a jeho opusténi hrobu, pfesto, Ze tam stala vojenska straz, aby je
zamezila. Proto pravi Kristus: ,,Neéinfm-li skutkia Otce svého, ne-
véfte mi, jestli viak je &inim, a nechcete véfiti ve mné, skutkum
vérte, abyste poznali a uvéfili, Ze Otec je ve mné a ja v Otci” (Jan
10, 38).

Nezbyva tedy nic jiného, neZ proto, Ze Kristus nejvyse moudry
a svaty se prohlaSuje za Boha a svym boZskym jednanim, konanim
zazraka, to dokazuje, uvéfiti mu, padnouti pfed nim na kolena a
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vyznati se svatym Tomasem: ,, Ty jsi mij Bih a Pan.” Neni rozum-
ného divodu, abychom tak neudinili.

III. Kdy# se tazal kdysi Kristus Pan apostolu, za koho jej lidé
maji, slyfel riznd minéni, v nichZ byl oznacovin za rizné proroky,
ale prece za Elovéka. Na dotaz, za koho jej apoStolové maji, odpo-
vida horlivé jménem viech sv. Petr: ,,Ty jsi Kristus, Syn Boha Zi-
vého.” (Mat. 16, 16.) Tak i my, plni jistoty, vyznejme horlivé viru
v jeho boZstvi: ,,V&im v Boha, Otce viemohouciho, Stvofitele nebe
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1 zemé, i v JeZife Krista, Syna jeho jediného!

IX. KRISTUS PRINASI ZJEVENI BOZf

I. Kdo je pfesvédden o tom, Ze JeZi§ Kristus je Bih, je kiestan.
Toto pfesvédéeni je oduvodnéno historicky pro pravost, neporu-
Senost a vérohodnost evangelif a filosoficky pro nemoznost vysvétlit
jinak osobnost a pusobenf Kristovo, zejména jeho zazraky. O tom,
%Ze Kristus je téZ pravy €lovék, nemuze byt pochyby, kdyZ podle evan-
gelii m4 viechny znamky lidstvi. Narodil se, jedl, rostl, Zil, citil,
miloval, poznaval, trpél, umfel jako &lovék. Je tedy JeZi§ Kristus
Bohoé¢lovék, pravy Buh a élovék. A nyni se téieme, proé v Jezisi
Kristu se stdvd Buh &lovekem, proé Bih v ném pfichazi na svét,

ro¢ Bih se v Kristu zjevuje v podobe élovéka.

II. 1. Jeden z nékolika diivodi niam udiva sim Kristus, a to
v 18. kapitole evangelia sv. Jana. Stoji pfed Pilitem jako svym
soudcem a pravi mu ve versi 37: ,,Ja jsem k tomu se narodil a proto
jsem prisel na svét, abych svédectvi vydal pravdé.” Co to znamena?
Kdo vydévé svédectvi pravdé? Zajisté ten, kdo pravdu hlasa. Kdo
viak hlasd & uéf néfemu pravdivému, je ulitel. Kristus tedy pro-
hlasuje, Ze pfiSel na svét, aby uéil.

Kristus je uditelem. UY lid, a proto se mu dostava
ode vSech nazvu rabbi, t. j. uditel, katechetes, magister, mistr. Na-
zyvaji jej tak jeho pfatelé. Na zadatku evangelia Janova v 1. kapi-
tole éteme, kterak apostolové Ondrej a Jan, ktefi se chtéli stat jeho
uéedniky, se ho tazi: ,,Rabbi (t. j. mistfe), kde bydliz?” (V. 38.)
Nazyvaji jej viak tak i jeho nepfitelé. Fariseové, chtéjice ho zniéit,
ta%i se ho na placeni dané: ,,Mistfe, vime, Ze pravdomluvny jsi a
cesté Bo#f udfs” (Mat. 22, 17). Kristus tento titul neodmita, ba na-
opak on si jej jedineén& prisvojuje, ponévadz je utitelem nad vSechny
uditele, uditelem nejlepsim, v pravém smyslu toho slova, jedinym.
Proto napomfnd své vérné v evangeliu sv. Matouse: ,,Nenazyvejte
se uéiteli, nebot jeden je uditel vas, Kristus!” (23, 10.)

2. Nevédomost se pfirovnava temnoté v hlavé lidské, poznani se
pfirovnava svétlu, osviceni. A Kristus pfinaseje lidem spravné uceni
o Bohu, jak pfiznavaji i pokousejici ho fariseové, ,,cesté BoZi uéis”,
miZe Fici o sobé: ,,Ja jsem svE&tlo svéta; kdo mne nasledu_]e,
nebude chodit ve tmé&, nybrz bude mit svétlo Zivota” (Jan 8, 12).
€o jiného to znameni, neZ Ze bude mit spravné poznani Boha?
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3. Ba Kristus je3té jasngji prohladuje: ,,Jad jsemcesta, pravda
a Zivot; nikdo nepfichazi 'k Otci, le¢ jen skrze mne. Kdybyste
byli poznali mne, byli byste poznali i Otce mého (t. j. Boha); a od
této chvile poznavate ho, ba vidéli jste ho (totiZ ve mné)(Jan 14, 6).”
Tato slova Kristova zase potvrzujj, 2¢ JeZi8§ nam ukazuje
cestu k Bohu, co mame éiniti, abychom k Bohu
sméfovali, zjevuje ndm pravdu o Bohu, jaky
Bih je a co od nas Z4d4, je nim uditelem spravného Zi-
vota, jaky Biih chece od nas. Je nasfm uditelem o Bohu a jeho zdjmech
na nas, jak potvrzuje v evangeliu sv. Jana (3, 2) farisej Nikodém,
pravé Kristu: ,,Mistfe, vime, Ze jsi od Boha vygel jako uditel.”

4. Z téchto slov Kristovych, o ném# vime, Ze je pravym Bohem,
poznivame, Ze Buh sdm nés v osob& JeZise Krista pouduje o tom,
co nam chce o sobé ¥ici, a co od nas 7ad4, ¢ilizev Jezi8i Kristu
Buih ndm dal své zjevenf, jehoZ potfebu k dosaZenf cfle
élovéka, jimZ je oslava BoZi, pro snadnost poblouzeni lidského roz-
umu a otupeni svédom{, jsme jiZ poznali. Potvrzuje to prolog evan-
gelia sv. Jana (1, 17): ,,Pravda p¥isla skrze JeZiSe Krista. Boha nikdo
nikdy nevidél; Jednorozeny Syn (t. j. Kristus), jenz je v lané Otcové
(Boha), ten to zjevil.”

IT1. Stary zikon v 1. knize Krilovské vypravi o hochu Samuelovi, pozdéjsim
videi naroda Zidovského, ktery byl dian svou matkou Annou na vychovu ke
knézi Helimu. Heli byl slabym otcem ve vychové svych dvou synii, jichZ ne-
trestal, a proto 3patné vychoval. Pro jejich hiichy pfipravil si na sebe i cely sviij
diém trest Bozi, jej2 mu Bih chce ozndmiti skrze Samuela. Jednou v noci. kdyz
Samuel spal v chrimé, usly3el ve spani volini Hospodinovo: ,,Samueli”’. Samuel
odpovédél: ,,Tu jsem,” a mysle, Ze jej vola Heli, bézel k nému. Ten viak odvétil,
Ze jej mevolal, jen aby 3el spat. KdyZ se toto opakovalo za sebou jesté jednou,
porozumél Heli, Ze Hospodin volal chlapce a fekl mu: ,,Jdi a spi. A bude-li na tebe
jesté volati, rci: ,,Mluv, Hospodine, nebot slysi sluZebnik tvi)!” Samuel uposlechl
a zafidil se podle toho. Hospodin po tieti volal a Samuel mu odpovédél, jak mu
Heli poradil. Na to zjevil mu Bih trest smrti pro Heliho a jeho syny.

KdyZ jsme poznali, %e Je#{§ Kristus p¥inisf nim zjeveni Boii,
je na nas, abychom i my se stejnou horlivosti byli ochotni je pfijmouti
a se Samuelem se obratili ke Kristu Panu slovy: ,,Mluv, Pane, ne-
bot sly&f sluZebnik tvaj!”

X. PRAMENY ZJEVEN{ BOZfHO JSOU: PISMO SV.
A CIRKEVNI PODANT.

I. Chci-li pfijmouti zjeveni BoZi, musim v&dét, kde je naleznu,
¢ili kde mam zachyceno uéeni Kristovo.

I1. 1. Je jasné, Ze je v prvni fadé v evangeliich, historickych Zivo-
topisech Kristovych, obsahujicich vedle popisu jeho skutkiu i jeho
feéi, jeho udeni. Evangelia dopliuji Skutky aposdtol-
s k é, sepsané sv. LukéaSem, li¢fci udilosti ze Zivota apostoli po
odchodu Kristové z tohoto svéta, a listy sv. apoStoli. Miame 14
listh sv. Pavla, 2 listy sv. Petra, 3 listy sw.
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Jana, 1 list sv. Judy, 1 list sv. Jakuba a prorockou
knihuZjeveni (Apokalypsy)sv. Jana. Téchto 27knih
tvofi Pismo sv. Nového Z4akona. Ale vedle Pisma sv.
méme jesté jeden pramen udenf Kristova,atotradici &i istni
nebo cirkevni podani

2. Jsou to pravdy, které Je%is Kristus hla-
sal, ale které v Pismé& sv. nejsou obsafeny. K nim
se pojii to, co uéednici Kristovi po vali svého
mistra ustanovili Ufednici, jak tyto pravdy od Krista
slySeli, tak je kézali. Od nich je pfijali zase jejich Zaci, prvni to
biskupové a kné{, a tak se tyto pravdy podavaly tsty (ka-
zidnim) z pokoleni na pokoleni. Proto je to vistni po-
dani, tfebas bylo brzy zachycego v zachovalych nam spisech téchto
prvnich uditeli a spisovatela ktestanskych. ' ’

-3. Existenci takovych pravd, které Kristus uéil a nejsou v Pismg
sv., zndme z Pisma sv. Nebof Kristus sam niéeho ne-
napsal a také svym %4kim neprfikazal, aby
jeho uéeni napsali, nybri kazali. Porudil jim:
»»Jdouce do celého svéta uéte viechny narody” (Mat. 28, 19). Nefekl
jim tedy: ,,Jdouce do celého svéta, pidte,” nybrz ,,ute!” A to Kris-
tovi Zaci, jim vyslani, &ili Kristovi poslové, fecky apostolové, téZ
¢inili. Vsichni_udéili, vétéina z nich nenapsala nieho a jen né&kter,
Matous, Jan, Jakub, Juda, Petr, napsali ndhodné na prosby svych
posluchaéi jen néco z toho, co jim kazali v uvedenych spisech Pisma
sv. JiZ tedy vznik a povaha Pisma sv. Nového Zikona ukazuje, Ze
tam neni vSechno, co Kristus uéil a &inil, a co apostolové kazali,
Cili Ze tam neni celé zjeveni Bozi. Zvlasté viak to zduraziuje sv.
Jan na konci svého evangelia (21, 25): ,,Je viak jesté mnoho jinych
véci, které uéinil JeZiS. Kdyby se napsaly ka?da zvlast, myslim,
Ze by ani cely svét neobsahl téch knih, které by se musely na-
psati!”

4. Je vidét, Ze to Kristus tak moud¥e zafidil z toho, kdy% uvaZime
tehdejif poméry. Nebylo tisku, knihy se jen opisovaly a byly drahé.
Bylo jich mailo a viichni lidé neuméli &ist. Pisemné by se nemohlo
tehdy zjeven{ BoZi rychle a ke viem rozsifit.

5. Toto hlidsané ufeni Ziki apoStoli midme uchovino
v nejstarSfch pisemnych pamatkach ki¥estan-
skych. Tvofi je: prohldSeni nebo rozhodnuti
sn ém 1, biskupi, jako kazateld a nastupci apostoli, spoleén é
vyznani viry (symbola), nejstar3i bohoslu-
Z2ebné knihy a niboZenské uédebnice, jez jsou pro-
jevem epoleéné viry a uceni kiestanského. Jsou toiprvni spisy
kiestanskych spisovateld, pokud se viechny shoduji
v nékteré hlisané pravdé viry a mravii jako Kristem zjevené. Ko-
necné jsou to i archeologické pamatky starokfes-
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tanské, zvlastd z katakomb, prvokiestanskych pohfebist, pro-
zrazujici spoleéné hlasané pravdy viry.

..6. Zde najdeme vie, o ¢em Pismo sv. nemluvi, a pfece to bylo
Kristem zjeveno. Na pifklad Pismo sv. zjevuje absolutnf nutnost
kitu: ,,Kdo uvé¥ a pokitén bude, spasen bude” (Mar. 16, 15). Ale
nepravi, komu kfest udé&lovat, zda dospélym nebo détem, jak jej
udélovat, zda polévanim ¢&i ponofovinim a podobné. To teprve vime
z tstnftho podani. Proto dstni (cirkevni) podéni & tradice je tak
dalezité a je hlavnfm pramenem zjeveni BozZtho, uéenf Kristova.

III. Evangelici (protestanté) uznévaji za pramen zjeveni BoZiho jen Pismo sv.
a ne tradici. Jeden evangelik dostal se do sporu s katolikem a popiral zjeveni
Bo# v cirkevnim podéni, Na to fekl mu katolik: ,,Dejte mi svou bibli, a j4 vam
dok&zi, %e dstni podéni je potfebnél” Evangelik pfinesl bibli a dal ji katolikovi.
Ten v nf listoval a pak fekl: ,,Pane, p¥eji si Pismo sv. a ne tuto pohadkovou knizku!”
Evangelfk pfekvapen a pln hnévu odpovidi: ,,Ale prosim, to je pfece Pismo sv.”
Katolik na to: ,,A odkud to vite, Ze pravé tato kniha je pravé a skutetné Pismo
sv.?” Evangelik: ,,M4m to od svého otce a pFedki, ktefi je po staleti uctivali jako
slovo Bo#i a nam je ptedali.” Tu pravil katolik: ,,Chytil jste se do vlastni pasti.
Vy jste povaZoval iistni podéns za nepotfebné a bezcenné a nyni sdm potfebujete
podini svych pfedkd na dikaz, Ze tato kniha je Pismo sv.”

Z toho je vid&t, e tradice nam pravé ¥fika, co je
pravym Pismem sv, a bez ni bychom neméli
ani Pismo sv. JiZ od nejstarsich dob se vyskytovala podvr-
Zena evangelia. Tato v¥ak nepfipustila a odmiftla pravé tradice,
dobte zachovavajicf, co apodtolové napsali. Proto tradice nim za-
chovala a ukazuje Pismo sv.,a je hlavnim pramenem zjeveni Bo-
Zfho a na#f viry.

XI. KRISTUS ZALOZIL CIRKEV

I. Je-li tradice pramenem zjeveni Bozfho, tu ze samého spravného
pochopeni tradice je zfejmé, Ze tato tradice je v Cirkvi, kterou Kris-
tus pravé proto zaloZil, aby byla pokradovatelkou jeho dila, pfeda-
vajic lidstvu zjeveni BoZi.

I1. 1. Kristus kolem sebe ze svych posluchaéi, jak éteme v evan-
geliich, shromazdil zvlastni své pratele, nazyvané uéedniky, a z nich
si vyvolil 12 mu%i, ktefi opustili svoje povolanf i rodiny a plné tii
roky byli s nfm jakoby v udenf u ného. S nim vsade chodili, s nim
se Zivili a sdileli pohostinstvi jeho p¥itel. KdyZ Kristus kazal, po-
slouchali i oni. Kromé& toho byli zvlasté jesté vyuovani, ba cely
spoleény Zivot s Kristem byl jim ustaviénou $kolou. A proé to chtél
Kristus? Chtél je vyuéiti viem pravdam, jeZ svétu hlasal, aby oni
byli pokradovateli jeho dila. KdyZ byli vyuéeni, poslal je a pfikazal
jim: ,,Jd&te a udte viecky narody” (Mat. 28, 18; Mar. 16, 15). Maji
byti posly Kristovymi celému svétu. PonévadZ v dobé Kristové
svétovou Fedi a dorozumivacim jazykem v ¥$i ¥imské byla fectina,
chapeme, proé¢ Kristus jim dava fecké jméno apostol, t. j. posel,
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jak éteme v evangeliu sv. Lukise 6, 12: Kristus ,zavolal
k sobé& své uéedniky a vyvolil z nich dvaniact
a nazval je apo3toly”. Tento hlouéek nazyva se feckym
slovem ekklesia, pfeklidanym do &eitiny slovem cirkev, vzniklym
z Feckého ptivlastku k tomu Kyriaké, t. j. Pané. Je tedy jasné, Ze
Kristus posila k hlasini slova BoZiho skupinu apostold (Cirkev
udici), jiz bude naslouchati skupina ostatnich véficich (Cirkev
slysici). V8ichni pak dohromady tvo¥i pospolitost stoupenci Kristo-
vych, &li Cirkev. Tato Cirkev neni pouhy shluk sobé rovnych a ne-
zavislych osob, jako kdyZ nékdo nékde mluvi a ostatnif mu naslou-
chaji, nejsouce na ném zavisli, nybrZ opravdova organisovana spo-
leénost, t. j. mravni a stila jednota vice osob, sméfujicich spoleénym
tsilim k néjakému cili, v nasem p¥ipadé sifenf uéeni Kristova, ktera
vsak predpoklada vedle mnoZstvi lidi a spoleéného cile i autoritu,
toto mnozstvi sjednocujici a k cili usmériujici. Proto tomuto hloué¢ku
apostoli, t. j. Cirkvi, Kristus dava autoritu nad ostatnimi jeho vé-
ficimi. Cin je Fiditeli ostatnich v&ficich, kte¥{ jim budou podrobeni.
Diva jim svou plnou boZskou moc. Co oni porudi,
je jakoby bylo jim samym, Bohem, poruéeno, co oni zakézi, jako by
on sam, Bih, zakazal. Je to jasné ze slov Kristovych k apostolim:
,,Cokoliv svaZete na zemi, bude svazano i na nebi; a cokoliv rozva-
Zete na zemi, bude rozvazino i na nebi.” (Mat. 18, 18.) On m4 boz-
skou moc a tou je posila: ,,Dédna je mi veskera moc na nebi i na zemi.
Jdéte tedy, uéte viechny narody!” (Mat. 28, 19.) Jako on je poslan
Bohem Otcem se vii boZskou autoritou na svét, tak sam jako Biih
je posila do svéta, vybavehy vii boZskou autoritou: ,,Jako mne
poslal Otec, i ja posilam vas.” (Jan 20, 21.) Proto apostolové jsou
jeho zastupci, vyslanci, a chovanf ostatnfch k nim Kristus povazuje
jako viéi sobé samému: ,,Kdo vas slysi, mne sly3i, kdo vami pohrda,
mnou pohrda, kdo véak pohrda mnou, pohrda tim, jenZ mne poslal”
(Luk. 10, 16). Je tedy z evangelif zfejmé, Ze vérici Kristovi nejsou
si vichni rovni, nybrZ z ustanovenf Kristova jsou nad nimi jako
jejich vedouci apostolové, vybaveni od Krista plnou autoritou. Tim
apostolové tvoii s ostatnimi véficimi ne demokratickou (rovnoprav-
nou), nybrz hierarchickou spoleénost nazyvanou Cirkvi.

3.0 zaloZeni Cirkve vyslovné& Kristus mluvi
v evangeliu sv. Matouse (16, 18): ,,ZaloZ{im Cirkev svou.” Kdo
jeji autoritu neuzni, neni Kristovym stoupencem: ,,JestliZe by se
proti tobé provinil tvij bratr... povéz to Cirkvi! Neuposlechne-li
viak ani Cirkve, budiZ ti jako pohan.” (Mat. 18, 17.) Jak tedy chy-
buji ti lidé, a n&ktefi protestanté (evangelici), ktef tvrdi, %e Kristus
zadnou Cirkev jako organisovanou spolednost nezaloZil, viichni vé-
Fici Ze jsou si rovni a tudiZ stadf jen véfit uéeni Kristovu, obsaZenému
v Pismé svatém, ale neni tfeba byti v néjaké Cirkvi, ktera by si ve
svych vedoucich osobovala pravomoc nad svymi véficimi, nebo ti,
ktefi tvrdi, Ze Kristus ponechal volno svym véFicim sdruZovat se
podle své chuti v libovolné spoleénosti, a nemél nic proti tomu,
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aby cirkvi bylo vice! Zapominaji, e Kristus mluvi o jedné Cirkvi,
kterou chce mit, ¥ka: ,,zalozim Cfrkev’ a ne ,,cirkve”. Kristovo
zaloZeni hierarchické cirkve na apostolech jako skuteéné spoleénosti
uznavaji jen katolici a pravoslavni. Ale pravoslavni tvrdi, Ze auto-
rita viech apoStolii je rovnopravna a zapominaji, Ze v kazdé fadné
spolednosti je tfeba autority, jednotici hlavy, predsedy.
" 4. Rika se, Ze kolik hlav, tolik rozumi. Je proto ve spoleénosti
tieba autority, jez by ve sporech rozhodovala, pofadek udrZovala,
jednotu zachovavala. To je zfejmé kaZdému, a tudiZ si toho musil
byti védomi Kristus. Dava tudiZ svym apo$tolam
aCirkvitutoautoritu, pfedsedu, hlavu, vosobé
jednoho z nich jménem Simona Joni%ova. Na
ném jako na pevném zikladé nebo skile chce ustanovit tuto svou
spoleénost (Cirkev), a proto mu na znameni tohoto poslidni diva
nové jméno v fedting Petr, éesky Skila. Jasnym toho dikazem jsou
slova Kristova k sv. Petru v evangeliu sv. Matouse 16, 18: ,,Ty
jsi Petr, (tojeSkila) a na té skale zaloZim Cirkev
svou a pekelné brany ji nepfemohou. A tobé
diam kli¢e od kralovstvi nebeského: Cokoliv
svaZze3 na zemi, bude svazano i na nebi; a co-
koli rozvazZés na zemi, bude rozviazano i na
nebi” K pochopeni této véty je tieba se vziti do okolnosti, za
nichZ byla pronesena. Zidé jsou narodem vychodnfm, jen# uZiva pro
bohatost své fantasie fedi kvétnaté a obrazné. Kristus chtéje zdu-
razniti, Ze ddnim Petra za hlavu své Cirkvi zajistuje ji pevnost, jako
zajistuje kamenny ziklad domu, divad Petrovi toto jméno Petr,
Skala. Kdo m4 kli¢ od domu, miaZe dovnitf, je jeho pinem. Kdyz
stavitel postavi dim, predidvi jej budoucimu pinovi odevzdinim
klf¢e od domu. NuZe, ¥ika-li Kristus, Ze dava Petrovi klice od kra-
lovstvi nebeského, jimZ nemiZe podle souvislosti a smyslu tohoto
mista byti nez Cirkev, prohlasuje zase, Ze Petr bude hlavou ¢&i pa-
nem Cirkve. Svazovati v obrazné vychodnf feéi znamena tolik, jako
zakazovati, rozvazovati, jako dovolovati. Tim Kristus prohlasuje,
%e co Petr poruéi nebo zakéZe, ma autoritu, jako kdyby to Bih
sam porutil nebo zakazal, &ili prohladuje autoritu Petrovu v Cirkvi
se 'sankcf boZskou. '

Co Kristus slibil, to téZ splnil. U jezera Genesaretského, jak éteme
v evangeliu sv. Jana (21, 15), v pfitomnosti ostatnich apostolu se
taze Petra: ,,Simone, synu Janiv, miluje§ mne vice nez-li tito?”
Di jemu: ,,Oviem, Pane, ty vis, ¢ T€ miluji.” Pravi mu: ,Pas
beranky mé! Di mu po druhé: ,,Simone, synu Janiv, milujes
mne?” Odpovida mu: ,,Oviem, Pane, ty vis, Ze T¢ miluji.” Di mu:
»Pas beranky mé!” Pravi mu po tfeti: ,,Simone, synu Jantv, mi-
luje§ mne?” Petr se zarmoutil, Z¢ mu fekl po tfeti ,,miluje mne?”
I fekl mu: ,,Pane, ty vi§, viechno, ty vi§, Ze t&€ miluji.” Odvétil mu:
»Pas ovce mé!” Kristus opét obrazné, po zpusobu orientalcii
tim Fika: Jako pastyf je hlavou stada, které vodi, chrani, pase,
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opatruje, na né dohliZi, prosté mu poroudi, tak i Petr bude hlavou
a panem Cirkve, stada Kristova. Bude pastyrcm celého stada, be-
ranku, pfedstavujicich apostoly, za nimi# ve stidu chodi ovedky,
i ovetek, ostatnich véficich Kristovych. O tomto smyslu nemaze
byti pochyb a potvrzuje jej i 10 hl. 14 v. evangelia Janova, kde
Kristus nazyva svou Cirkev (své véricf), ovéincem a sebe samého
pastyfem: ,,Ja jsem pastyf dobry, a znam svoje a znaji mne moje.”
Kristus je nejvyssim pastyfem a nynf, kdy% ji¥ nebude na zemi,
bude jeho niméstkem na zemi Petr, jako nejvysii viditelny pasty¥.

S. Petrifadnejvys$§ihlavyapoftoli a Cirkve
skuteéné vykonaval, jak éteme ve Skutcich apostolskych:

Rozhodoval o zvoleni apostola Matéje (1, 15).

O prvnich letnicich prvni jménem apostoli ujima se slova a pro-
nasi k Zidam své svatodusni kazani (2, 14).

Petr v ptipadé setnika Kornelia rozhoduje sam, Ze i pohané mohou
byti pfijati do Cirkve (10, 9-48).

Petr jako hlava Cirkve je uvéznén Herodem a obec krestanska
Pravé proto za ného tak vroucné se modli (12).

Petr na Jerusalemském snému apoitoli rozhoduje, Ze kiestané
z pohanstvi nemuseji se podrobovat ob#izce (15, 6).

Petr obchazi jako inspektor viechny obce kiestanské (2, 32).

6. AposStolové uznavaji prvenstvi Petrovo:
Nebot seznamy apostoli v evangeliich zaéinaji vidy Petrem (6, 14).

Apodtol Matous vyslovn& zdaraziiuje prvenstvi Petrovo nad
ostatnimi apostoly,ka:,,Jména pak 12 apostoli jsou tato: Prvni
Simon, jenZ slove Petr...” (Mat. 10, 2).

Petr viude jako prvni se jmenuje mezi apostoly, ba mnohdy se
uvadi jménem jen on sim.

Pavel zvlast pfijel do Jerusalema, aby ho vidél (Gal. 1, 18).

Ostatni apoStoly nevidi. V otédzce zachovavani pfedpisu Zidovskych
od pohaniu, neodporoval mu, Ze by neuznaval jeho autoritu, nybrz
z obavy, aby pohané nebyli odstraseni od vstupu do Cirkve (Gal. 2).

7. Primat Petriv je uznidvan od celé Cirkve,
jak toho diilkazem jsou ne]star pamitky kfestanské:

a) obrazy, sochy, a ze]mena sarkofagy v katakombich nalezené,
zobrazujicf Petra Jako pastyte, kliénika, a jako MojZige, tedy osoby
obdafené pravomoci.

b) rovnéz liturgie, i vychodnf, oslavuje Petra jako kli¢nika, za-
klad, koryfeje Cirkve.

c) stafi spisovatelé krestanstvi: Efrém (* 306), Cyprian (* 210),
Jeronym (* 347), Augustin (* 354) pfi vykladu listu ke Galatim
zduraziuji, Ze Petr je kniZetem apoStolu, jak o tom byla podle své-
dectvi vidy presvédéena Cirkev.

III. Z ¥eleného je jasné, Ze Kristus svéfil hlasini svého uéeni
apostolim, ustanovil je za predstavené svych véficich a viem dal
za nejvy3si hlavu sv. Petra. Tim zaloZil monarchickou (s jednou
osobou v &ele) spoleénost, Cirkev. V ni se ma predavat od apostola
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Kristovo uéeni nazyvané proto cfrkevnim podinim ¢i cirkevn{ tra-
dicf. Zjeveni BoZi v jeho hlavnim prameni, jimz je tradice, nalezneme
tedy v pravé Cirkvi Kristové,

XII. CIRKEV KATOLICKA JE CfRKV]
KRISTOVOU

I. Je#i§ Kristus pfinesl lidstvu zjeveni BoZi, jez svéfil své Cirkvi,
zaloZené na apo3tolech a Petrovi. Prikazal jim uéiti viechny narody
(Mat. 28, 19), tedy i ty, které teprve pozdéji vzniknou. Proto nemohl
timto dkolem povéfiti jen apostoly, jeZto by se dobrodini zjeveni
BoZiho dostalo jen jejich vrstevnikim, nybrZ musil i chtiti, aby
apostolové méli v plnénf svého poslini néstupce. Tito budou po-
kraovateli jejich dila v hldsini zjeveni BoZfho. Apostolové si je
vychovali ze svych Zikd. Oni budou tvofiti v dalSich generacich
pravou Cirkev Kristovu, v nfZ se lidstvu dostivi zjeveni BoZfho.

II. 1. Ze tomu tak skuteéné bylo, poznivime z Nového Zikona.
Apostolové v kiestanskych obefch, jimi zalo-
Zenych, dffve neZ je opustili, ustanovujf jim
za hlavy jako své ndstupce muzZe, zvané fecky
episkopoi, t. j. Sesky dohliZitelé, pfedstaveni,
z tehoZ vzniklo éeské slovo biskupové Jménem
jsou ndm znami Timotej, biskup v Efesu, a Titus, biskup na Krété,
oba ustanoveni ve svém ufadu apostolem Pavlem, ktery jim poslal
i 8vé listy, tvofici ¢asti Nového Zakona. Oba maji v obcfch nejvy3si
autoritu. Timoteovi v prvnim svém listé Pavel pfipomina: .,Tak
o tom kaZ a tomu ué! Nikdo, at tebou nepohrda!” (4, 11, 12.) A
Titovi: ,,Tak kaZ, napominej a karej se vii rozhodnosti! Nikdo nesmi
tebou pohrdati!” (2, 15.) Oni pak maji si pfibrati na pomoc knéze,
podle slov Pavlovych k Titovi: ,,Proto jsem té ponechal na Krétég,
abys zafidil, éeho je potiebi a ustanovil v kazdém mésté duchovni,
jak jsem ti nafidil.” (1, 5.) Mnohdy vsak i tito pomocni kné&Zi se
v Novém Zikoné zprvu nazyvaji biskupy, podle slov Pavlovych ke
kné¥stvu efesskému: ,,Divejte pozor na sebe i na viechno své stado,
nad nfm# vds Duch svaty ustanovil biskupy, abyste spravovali
Cirkev BoZi ”(Skut. 20, 38).

2. Aviak jiz ve druhém stoleti vidime, Ze bisku-
pem se nazyva pouze monarchicky, nejvyssi
piedstaveny kfestanskych obci, povaZovany
za nistupce apostola a proto vladnouci autoritou boz-
skou. Dikazem jsou zachované spisy nejstarSich spisovatela kfes-
tanskych z II. stol.: ,

a) sv. Ignac Antioch. (f 107) pide Filadelfskym, Ze jejich biskup
dostal moc Fiditi své stadce ne sim od sebe,. ani od lidi, n}"bri z lasky
Boha Otce a Jeise Krista. Rimany prosi v dalsfm svém lists, aby
se modlili, ne za ného, uvézn&ného, nybrz za clrkevm obec antio-
chijskou, ositelou jeho odchodem.
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b) katalogy Hegesipovy (r. 180) znaji viude jako v Rimé a Korint&
vidy jediného biskupa. -

c¢) Polykrates Efessky v listé k papezi Viktorovi mluvi o bisku-
pech monarchickych.

d) Irenej, biskup lyonsky (1 202) v knize proti bludafim uvadf
za pravidlo poznani pravé viry apostolské nastupnictvi po aposto-
lech. Biskupu je tfeba poslouchat, ponévadi jsou nastupci apostoli.
Jeho ugitelem byl sv. Polykarp, biskup ve Smyrné, ustanoveny tam
sv. Janem apoStolem.

3. JestliZe apostolové méli z ustanoveni Krista za nejvyssi hlava
sv. Petra, je samoziejmé, Ze v dobé poapostolské jejich nastupci,
prvii biskupové, nemohli miti za svou hlavu
nikoho jiného neZ nastupce sv. Petra. Ktery to
viak bude? Ten, jenZ nastoupil ifad biskupsky po svatém Petrovi.
Petr vSak stravil posledni sva léta v Rimg¢,
kde fidil jako nejvySSi knéz kfestanskou obec Fimskou. Dukazy
o ¥imském pobytu Petrové mame ve zpravich:

a) Sv. Klementa Rimského (1 101): ,,Petr a Pavel byli mezi nami
nejlepsim piikladem” (Korint. 5, 6).

b) Ignic Antioch. (1 107) v listé k Rimantm: ,,Nenafizuji vim
jako Petr a Pavel” (4).

c) Irenej (+ 202): ,,Tak Matous mezi Hebrei vlastnim jejich ja-
zykem evangelium vydal, kdyZ Petr a Pavel v Rimé kazali a Cirkev
zakladali. Po jejich pak vyjiti Marek, uceii a tlumodénik Petruv sam
téZ nam podal pisemné to, co bylo kdzino od Petra™ (Proti ka-
cifstvi III, 1, 1).

d) Knéz Kajus (200) pise o hrob& Petrové v Rfm&, o ném? se téz
zmifiuje katalog biskupa fimskych, podinajici od Petra, kalendaf
liberidnsky a nejstarii itineraria (Pravodci Rimem).

e) koneéné %adné jiné mésto si nedovolilo pfipisovati si pobyt
a hrob Petriv kromé Rima.

4. Tudi? biskup ¥fmsky bude hlavou v3ech
ostatnich biskupu, bude jim Otcem, fecky papa, zéesténé
papeZ, posvatnou osobou pro svij tfad, Svatym Otcem. Proto
i fimska obec kiestanska bude miti prvenstvi mezi viemi ostatnimi
obcemi. Dokazujf to zmfnky nejstarsich spisovateli:

a) sv. Ignic Antioch. k' Rimanam (1): ,,Rim stojf v &ele viem
obcim kfestanskym.”

“b) Irenej (Proti kactistvi III, 3, 2): ,,Pfipomeneme podéni Cirkve
nejvétdi a nejstarsi a viem znamé, od nejslavnéjsich dvou apostoli
Petra a Pavla v Rimé zaloZené a ustanovené, které od apostola pii-
jala, a viru lidem zvéstovanou, ktera posloupnosti biskupt az k nam
se dostala a zahanbime tim vSechny ty, ktefi jakymkoliv zpusobem,
bud samolibosti, bud marnou slavou, bud zaslepenost{ a zlomyslem
pfes miru mudruji. S tou Cirkvi zajisté potfebi jest, aby souhlasila

veve vV,

pro jeji vyteénéjsi pfednostenstvf kazda Cirkev, t. j. véfici odeviad,

45



ponévadZ v ni povidy od téch, kte¥{ jsou odeviad, zachovalo se
podani od apostoli pochazejici.”

¢) Sv. Cyprian (200-258) v listé ke Korneliovi: »Rim je matkou
a kofenem Cirkve katolické.” '
 d) Biskupové rimstf, védomi si své nejvyssf moci, zakroduji svou
autoritou vidi ostatnim biskupim, kte¥f se jim neprotivi, nybrz je
poslouchaji. '

V prvnim stol. sv. Klement Rimsky (90-101) ve svém listé ke
Korintskym vystupuje proti Korintanim, vychodni obeci v sou-
sedstvi Efesu, pusobisti sv. Jana apostola, jesté za Zivota apoito-
lova, a poroudi jim potrestat Clovéka, jenZi tam dal pohorseni.
V Korinté se tctyplné pak stale predéita jeho list pfi bohosluibach
jako Pismo svaté.

V druhém stoletf papez Viktor (189-198) pfinucuje ostatni biskupy
vychodni, aby slavili velikonoce podle zvyku fimského a nepo-
sluiného efesského biskupa Polykrata vyluéuje z Cirkve.

V tietim stoleti papeZ Sté€pan I. (254-257) pfinuti pod trestem
exkomunikace biskupy africké upustiti od prekftivani odpadlika
k Cirkvi se vracejicich. '

Ve &tvrtém stoleti papez Julius I. (337-352) ujima se z Alexandrie
vypuzeného biskupa Athanasia, k nému se utikajiciho, proti ostat-
nfm aridnskym biskupim egyptskym.

PapeZové jako hlava Cirkve odsuzuji bludy: Kalixt (217-222)
gnosticismus, Kornelius (251-253) novacianismus, Dionysius (260-268)
sabelianismus, Felix I. (269-274) Pavla Samosatena.

Pohansky cisaf Aurelius r. 270 pfisoudi biskupsky diim té strang,
jiZ jej pfifkne biskup Fimsky.

Papezové pfedsedaji svymi legaty na prvnich sedmi vieobecnych
snémech cirkevnich: v Nice r. 325 a 787, v Efesu 431, v Chalcedonu
451, a v Cafihradé 381, 553, 681.

Tato autorita ffmskych biskupii je nemyslitelna bez vieobecného
piesvédceni o jejich prvenstvi mezi vemi biskupy pro nastupnictvi
po svatém Petru. '

Je tedy zfejmé, z¢ prava Cirkev Kristova je spo-
leénost lidf, vyznavajfcich jednu viru Kris-
tovu, vedenych biskupy jako nastupci apos-
told, pod nejvyssi vlddou papeZe jako na-
stupce Petrova. Jako takovou viak poznié-
vame mezi viemi kiestanskymi vyznanfimi
jediné Cirkev katolickou, ponévad% viechny
ostatnf cfrkve neuzniavaji papeZe za svou
nejvy88f hlavu. Tedy jediné v této Cirkvi
katolické najdeme tradici, ddvajici nam Zje-
veni BoZi. Proto jediné ona muZ%e nas vésti
k Bohu. Ona jedina je pravym naboZenstvim
a jen v nf lovék bezpeéné sméfuje k svému
cili, k oslavé Bo%f a své spase. Z toho diivodu
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se nazyva samospasitelnou. Jak na hrozném omylu
jsou ti, kdoZ si mysli, Ze je jedno, v které kdo je cirkvi!

II1. V starém ¥imském pravu byla v rozepfich zvlastni pravni
zasada zvana praescriptio, jeZ pfifkla drZiteli v pfipadé promléeného
drZeni beze vieho opravnénost naroku drZeni. Tuto zasadu pFenasi
starokfestansky spisovatel a pravnik Tertulidn (160-222) ve svém
slavném spise ,,De praescriptione haereticorum’ na postaveni kato-
lické Cirkve vi&i pozdgji vyvstalym bludaiskym sektam a jejich
naroku, Ze maji pravdu Kristovu. Jeho zikladni myslenka je tato:
Vsichni, kdo% si ¢éini narok byti pravou Cirkvi Kristovou, povstali
pozdéji. Jediné katolickd Cirkev je zde od dob apostoli, a muZe se
tedy odvolavati na spravnost titulu svého drZeni na zisadé promléeni.
Bludafi nejsou apostoliti. Kdyby chtéli tvrditi, %e jejich uéeni je
od svatych apostold, pak by musili nejprve dokazati svij pivod od a-
postolu nepietrZitym odvozovanim jejich biskupu zpét aZ na apostoly.

Dnes po 2000 letech u jednotlivych apostola to neni mozné, kromé
sv. Petra, u néhoZ jediného pro jeho duleZitost se nam zachovala
kontinuita jeho 263 nastupca aZ do dnesni doby v piesnych histo-
rickych seznamech papezi. Proto jediné katoli¢ti biskupové mohou
timto mostem k papeZi a pak se seznamem papezu az k sv. Petru
dokazati svou apostolskou kontinuitu. Jediné Cirkvi katolické nikdo
nemuze dokézati, Ze by byla zaloZena pozdéji a nékym jinym nez
Kristem na zikladé aposStoli. Proto jediné ona muzZe byti Cirkvi
apostolskou a tudiZ pravou Cirkvi Kristovou.

XIII. INSPIRACE PISMA SVATEHO

I. Uéeni Kristovo mame obsaZeno v evangeliich a v udeni Cirkve
katolické. Prece vSak zlstava otazka, zda moZno ob&ma témto
zdrojim plné véfiti, zda neni moZno, Ze svatopisci neb Cirkev se
nékdy myli a diva nim zjeveni BoZf porusené, takZe nékteré pravdy
by bylo tieba pfijimati s reservou. Na tuto otdzku si musime odpo-
védéti dikazem toho, Ze ani Pismo sv., ani Cirkev katolickd nemize
se v pfedavani Zjeveni BoZiho myliti. Viimnéme si nejprve neomyl-
nosti Pisma svatého!

II. 1. Uéeni Kristovo mime ve ¢tyfech evangeliich. Doplikem
evangelii je 21 lista sv. apostola (Epistoly), posilanych apostoly
nékterym kfestanskym obcim, kniha Skutka apostolskych, li¢ici
prvni osudy Cirkve a prorocka kniha Zjeveni (Apokalypse) sv. Jana
o osudech Cirkve. Téchto 27 knih tvoFi t. zv. Novy Zakon, napsany
v originale ¥ecky. Jsou to knihy historické, puvodni a neporusené,
které vidy byly povaZoviny za jeden celek s evangelii a viechny
dukazy pravosti evangelii plati i o ostatnich téchto knihach, jez
byly s evangelii spojoviny v jeden svazek, t. zv. kodexy. Kromé&
knih Nového Zikona mame jesté 45 knih Starého Zakona, napsa-
nych hebrejsky od MojZise v XV. stol. pfed Kristem a jinych svato-
pisci, Zijicich po MojZiSovi aZ do doby Kristovy. Délime je na 21 knih
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dgjepisnych, 7 knih mravouénych a 17 knih prorockych. Aékoliv se
da u ka%dé z té&chto knih dokazati jeji puivodnost, neporusenost a
pravdivost, pfece nejsnadnéjifm diukazem jejich pravosti je sim
Kristus  Pan, ktery je potvrzuje svymi vyroky; nejenie nikdy nas
nevaruje pfed knihami Starého Zikona, abychom jim nevéfili,
nybrZ éasto se jich dovoldva a svoji autoritou potvrzuje jejich pra-
vost. Mat. 5, 17: ,Nedomnfvejte se, Ze jsem pfiSel zruSit Zakon
nebo Proroky; nepfisel jsem zrugit, nybrZ naplnit. V pravdé zajisté
pravim vidm: dokud nepominou nebesa a zemé, nepomine jedno
pismenko, nebo jedna &arka ze Zakona, pokud se to viechno nestane.”
Farisedim vyslovné pravi: ,,Zkoumate Pisma, nebot se domnivite,
Ze v nich mate Zivot véény. A ona vydavajf svédectvi 0 mné” (Jan
5, 39). ,,Maji MojZiZe a proroky, ty at poslouchaji!” (Luk. 16, 30.)
»Mylite se, ponévadZ neznate Pfsma, ani moc Boz” (Mat. 22, 29).
Uéednfkim jdoucim do Emauz Kristus ,,poéav MojZiSem a vSemi
proroky, vykladal jim viechna Pfsma” (Luk. 24, 27). Viechny tyto
knihy Starého i Nového Zikona nazyvime Pismem svatym &i fecky
Bibli, t. j. Knihou svatou.

O celém Pfsmu svatém pak vime jednak z Pisma samého, jednak
z ulenf Cirkve, Ze nemuize se nikdy myliti, ponévadz nebylo psano jen
piiroz. zpiisobem lidmi, nybr? vnuknuto (inspirovinc) samym Bohem.

2. Inspirace (vnuknuti) je zvlastnf nadpfirozené pisobeni BoZi na
spisovatele knih Pisma svatého, jimZ Biih svatopisce ke psanf po-
vzbudil a zéroveri jim pomahal pfi psani, aby viechno to, a jen to,
co chtél, spravn& pochopili, vérné a bez omylu a vhodné vyjadiili.
Nen{ vSak tieba, aby jim Biih vnukal kaZdé slove. Staéilo, aby na
né jen pusobil, aby nevolili slova, kterd by nevyjadfovala spravné
to, co méli napsat. Svatopisci mohli uplatiiovati p¥i psani i své
schopnosti a védomosti, mohli &erpati ze svych zku3enosti, z vy-
pravovani, jeZ sly3eli, z pisem. ziznam, jeZ znali. Pfece vSak Buh zu-
stava hlavnim ptivodcem napsaného, a Pismo sv.je protoslovem BoZim.

Je to asi tak, jako kdyZ feditel podniku fekne svym pisafkim,
jaké maji napsati dopisy. Povzbudi je k psanf. KaZda piSe jen to,
co feditel ekl a chce. P¥i tom ovSem vlastnim slohem, vlastnfmi
poznatky a zkuSenostmi. Reditel chodi mezi nimi, nahli¥{ jim do
psani, pomaha jim pii psani, aby vSechno pochopily, co chtél, a
spravné vyjadfily. KdyZ jsou dopisy hotovy, feditelem podepsany
a odeslany, & to byly dopisy? ZdaZ ne Feditele, tfebas je psal nékdo
jiny ? Podobné jsou i slova Pisma svatého slovem Bozim. Proto jejich
autorita je bozska.

3. Kristus sam jako takové se ji dovolava castym: ,,psino jest”
(Mat. 4, 4; Luk. 4, 4 atd.). Svaty Pavel apostol vyslovné pravi ve
svém druhém list& k Timotheovi (3, 16) »Vsechno Pismo od Boha
vdechnuté (t. j. inspirované) je uZiteéné k poudeni.”

Svaty Petr apostol v druhém listé (1,20) tvrdi: ,,Z4dné proroctvi
Pisma nespoéivd na vlastnim vykladé. Nebot nikdy nebylo dino
proroctvi z vule ¢lovéka, nybrz Duchem svatym nadchnuti mluvili
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svati lidé BoZi.” V témize listé stavi pak listy Pavlovy na rovei
ostatnim kniham Pisma sv.,tka, Ze lidé nevzdélani jeho listy pre-
krucujf, tak jako ostatni Pisma” (3, 16).

4. Ugenf Cirkve také vidy pokladalo Pismo svaté za slovo BoZi.
Dokazuji to snémy cirkevni: Tridentsky (s. 4, D 784), Vatikansky
(s. 3, ¢ 2; D 1787). Cirkevni Otcové: Svaty Augustin (in Ps. 90,
2, 1; ML 37, 1159), Rehoi Veliky (mor. praef. 1, 2; ML 75, 517),
Rehoi Nys. (Eumon 7, MG 45, 741), Klement Alex. (MG 8, 192),
a historie cirkevni. Za pronasledovani Dioklecidnova byl biskup
Felix z Tibiury v Africe Zddan o vydani knih Pisma sv. Odpovédsél:
»Radé&ji se sim vydam ohni, ne? bych vydal svati Pisma.” Proto
byl uvéznén v okovech o hladu a Zizni, 4 dny vezen v utrobé lodi
do Italie. Tam znova tizin, vyda-li Pisma, odpovédél: ,,Mam je,
ale nevydam.” Proto byl odsouzen k trestu stéti melem. Zemfrel
jako mudednik za Pismo svaté. Byl by polozil Zivot za obyéejnou
knihu, kdyby si ji byl nevazil jako slova BoZiho?

II1. Je-li tedy Pismo svaté slovem Boha, jenZ se nemiZe mylit
ani klamat jiné a sim inspiraci dba, aby i svatopisci se nemylili,
musf{ Pismo sv. vidy obsahovat pravdu. PonévadZ v8ak inspirace
se tyka jen puvodniho jazyka, jimZ Pismo svaté bylo napsino, je
nutné, aby bylo vidy spravné pieloZeno. Za -druhé viak je tieba
si byti védom i toho, Ze Pismo svaté bylo napsano pfed dvéma a%
pul &tvrta tisici roky, kdy lidé nebyli schopni chapati viecky po-
znatky védecké, pfirodopisné a historické, jako dnes my. Proto jim
je Bih ani nechtél zjevovati, nybri chtél jim zjeviti jen pouceni
naboZensko-mravnf, o které v Pismé svatém jde. Pokud ta jsou
v néjakém spojeni s poznatky piirodnimi neb historickymi, musili
je svatopisci vyjadfovati lidové, t. j. podle smyslového pozorovani
tehdejsi doby. Proto nelze v takovém pfipadé mluviti o néjaké ne-
pravdé v Pismé svatém. Tak na p¥.,kdyZ feknu, Ze se néco stalo
veder, kdyZ slunce zapadalo, jisté mi nikdo nemiZe vytknouti, Ze
mluvim nepravdu, ponévadZ slunce nezapada, nybri nafe zemé se
od ného otaéi. Podobné je v takovych piipadech tieba brati i Pismo
sv. RovnéZ kdy? cituje svatopisec pramen neb vyrok jiné osoby, neply-
ne z inspirace, Ze jeho obsah musibyti pravdivy nebo Bohemschvileny.

Z téchto duvodu je tieba, abychom detli vidy jen Pismo sv.
katolického vydanf s biskupskym schvalenim (Imprimatur) sprav-
nosti prekladu, a opatfené poznimkami, vysvétlujicimi nim ne-
snadna mista. Jinych vydani pouZivati neni katolikum Cirkvi do-
voleno. Co v tomto Pismé svatém pak &teme, pfijimdme jako ne-
omylné Zjeveni Bozi.

XIV. NEOMYLNOST CfRKVE KATOLICKE
V ZJEVENYCH PRAVDACH VIRY A MRAVU

I. Neomylnost Cirkve znameni nemoznost chybiti v udeni Kristem
zjevenych pravd Bozich. Tvofi-li Cirkev uéicf pfi jejim vzniku
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apoitolové s Petrem v &ele, a v dobach pozdéjsich biskupové jako
jejich néastupci. s papeZem, musi tito byti neomylni v podavani
Kristova uceni. ' :

II. Neomylnost se netyka jednotlivych bi-
skupid, nybrz celého jejich kolegia, t. j. pokud
viichni biskupové spolu s papeiem nam po-
davajispoleénéuéeni Kristovo. Dikazemtoho mame
zvlaitni vyroky JeZise Krista, ktery takovouto neomylnost sboru
apostoli prohlasil:

A) 1. Apostolové jsou poslani Kristem uéit jeho bozskou, t. j.
neomylnou autoritou: ,,D4dna jest mi veskeri moc na nebi i na
zemi. Jdéte tedy, uéte viecky narody!” (Mat. 28, 18). Jejich uéenf
ma byti pfijato pod trestem zavrieni: ,,Kdo neuvéfi, bude zavrien”
(Mar. 16, 16). Kdyby se apostolové mohli zmyliti, nepodavali by
lidem uéeni Kristovo, a nebylo by spravedlivé pficiny k takovémuto
trestu, Kristus odchazeje od apostolu, slibuje jim a viem jejich
nastupcim svou zvlastnf ochranu, ktera téZ zarutuje jejich ne-
omylnost: ,,J4 s vimi jsem po viechny dny a% do konce svéta”
(Mat. 28, 20). :

2. Kristus slibuje apoStolim Ducha. svatého, jenZ je udini ne-
omylnymi: ,,Budu prositi Otce a da vam jiného Utésitele, aby
s vami zistival na v&ky, Ducha pravdy” (Jan 14, 16). ,,Utésitel
pak, Duch svaty, kterého posle Otec ve jménu mém, ten vis nauéi
viemu a pfipomene vam vse, co jsem k vam mluvil” (Jan 14, 26).

3. Apostolové jsou presvédéeni o své neomylnosti a prohlasuji na
snému jerusalemském: ,.S pomocf Ducha svatého jsme se usnesli”
(Sk. 15, 25). _

4. Sv. Pavel prohlasuje o Cirkvi pro jeji neomylnost, Ze je ,,sloup
a zaklad pravdy” (I. Tim. 3, 15). _

5. Sv. Ignac Antioch. (Efes.) proto tvrdi, Ze minéni biskupovo je
jako. minéni Kristovo, sv. Irenej (Proti kacif.) zduraziiuje poslus-
nost biskuptim, ktefi posloupnosti od apostoli obdrzZeli i dar pravdy,.
Tertulidan (De Praescript.) vyzdvihuje proti gnostikim neomylnost
Cirkve z asistence Ducha svatého, Augustin (Enarr. ps. 30) dopo-
ruduje kiestanum jako ochranu proti omylim drzeti se Cirkve,
voditka to pravdy, Vincenc Lerinsky (Commonit) ¥ika, Ze nejlépe
je se drzet toho, co fika Cirkev.

6. Cirkev, védoma si své neomylnosti, rozheduje ve sporech na
snémech jménem BoZim a nepfipousti o tom znovu jednini.

B) Neomylnym v hlasédn{f zjevenych pravd
Bo#ich viry a mravu je viak té% i papez s 4 m. Nebot:

1. Kristus Pén slibil prvnimu papeZi Petrovi: ,,Brany pekelné jf
nepfemohou” (Mat. 16, 16), coZ by se nesplnilo p¥i vérouéné mrav-
nim omylu papeze, kdy zly duch by nad nim zvitézil.

Bozska sankce Petrovych ustanovenf by nemohla byti pfi nééem
§patném, co by z omylu Petrova bylo nakazovéno: ,,Cokoliv svaZes
na zemi, bude svazano i na nebi, a cokoliv rozvaZes na zemi, bude
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rozvazano i na nebi” (Mat. 16, 19). Petr ma pasti svéfené stadce
duchevni stravou (Jan 21, 16). Zda% by je bludem netravil? Kristus
jasné probladuje Petrovi: ,,Ja jsem prosil za tebe, aby tva vira ne-
pfestala, a ty jednou po svém obraceni posiluj své bratry” (Luk.
22, 32). Jak by mohl Petr posilovati své bratry, kdyby sam chyboval?

2. Rim3t{ papeZové jiz od konce I. stol. vystupuji jako neomylni
rozhodé&i ve vécech naboZensko-mravnich, Klement, Viktor, Stépa’m,
jak jsme jiZ shora vidéli, za vSeobecného souhlasu Cirkve. K nim
jako k posledni instanci se utikaji biskupové ve svych sporech véro-
uénych, oni odsuzuji bludafe a predpisujf formule viry a potvrzuji
rozhodnuti snému cirkevnich.

3. Svati Otcové dosvédcujf jejich neomylnost. Sv. Ignac Antioch.
pravi: ,,Chei miti za pevné, co uéite a nafizujete” (Rim). Irenej
tvrdi, Ze udeni Rima potfe v3ecky bludafe (Proti kac.). Cypriin
utoéi na bludafe novaciiny, Ze se odvazili jeti do Rima, ponévadz
jako bludafi tam nemaji pfistupu. Sv. Augustin konéf spory s Pela-
gidny, ponévadi jsouce odsouzeni Rimem, jsou tim jiZ vy¥izeni.

Je tedy zfejmé, ¢ neomylnost Cirkve spoéivi
v neomylnosti papeiské. Ta se viak tyka jen
zjevenych pravd BoZich,naboZenskych a
mravnfich obsaZienych v Pismé sva-
tém neb v cirkevnif tradici PapeZ nemiizZe
tedy uditi néco nového, co by nebylo Bohem zjeveno, jeZto v tako-
vém piipadé by se stal bludafem, pfestal by byti ¢lenem Cirkve
a papeZem, nybrZ jen jiZ zjevené pravdy stfeZiti a je spravné vy-
svétlovati. Neni viak ani tehdy neomylnym, kdyZ mluvi jako sou-
kromé osoba, nybrz slavnostng, jako uéitel celé Cirkve
(ex kathedra) a k celé Cirkvi,kterou tim zavazuje.
Piimym predmétem papeZské neomylnosti jsou zjevené pravdy néa-
boZenské a mravni, nepfimym pfedmétem je to, co v téchto prav-
dach je obsaZeno a s nimi nerozluéné spojeno, jako: zavéry theolo-
gické, pravdy pfirozené, fakta dogmaticka, zikony cirkevnf, schva-
lenf feholi, svatofedeni. V téchto pfipadech jsme piesvédéeni, Ze by
Buh nedopustil, aby papeZ chybil, a spiSe by takovému omylu za-
branil na p¥. smrti papeZovou, nez by dovolil, aby Cirkev byla jim
uvedena v omyl vérouény nebo mravni. V ka%dém jiném pi¥ipadé
je papeZz omylny jako kaidy jiny &lovék. Neomylnost papeZska
spravné pochopena je tedy néco samozfejmého. Cirkev si ji byla
vidy védoma a na snému Vatikanském r. 1870, ne jako néco nového,
nybrz jako zjevenou pravdu slavnostné prohlasila, aby v dobé mys-
lenkové nejasnosti, v piiboji bludi a polopravd nevéficiho svéta
vytydila na skale Petrové zarici majak bezbludné pravdy.

Kristus dal Petrovi a jeho nastupcim duchovni kli¢e od kralov-
stvi nebeského. Kli¢ znamena moc, vladu, vlastnictvi, ale také viru,
t. j. soustavu pravd uéeni Kristova, jeZ je velmi urlitd a pfesna,
¢imz se podoba kli¢i. Zménime-li na kli¢i jediny zatez, stiva se kli¢
nepotfebnym. Tak rovnéZ nelze nic méniti v Kredu, jako nic nelze
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méniti na kli¢i. Na soustavu vérouénych é&lanka se divaji pochybo-
vaéi naseho véku asi tak, jako se diva divoch na kli€. Ukéazeme-lL
mu klig, fekne, Ze je to kus Zeleza, majicf podivny, libovolny tvar.
Ale kli¢ neni véci, o niZ by bylo moZno diskutovat. Bud se hodf do
zdmku, nebo nikoliv. Je zbyteéné, aby se lidé o néj hadali, nebo
aby jej sestrojovali podle &istych zasad geometrie neb dekorativnfho
uméni. Nevérici se domnivaji, Ze Cirkev prohlasuje to neb ono dogma
zcela libovolng, a nechiapou vitbec, k éemu to. Je to jako kdyby se
divoch dival na zameénika pilujfciho kli¢. Naprosto by nechapal,
proé¢ mu dava takovy fantasticky tvar. Pro¢ piluje zimeénik klié
tak, a ne jinak? Aby se hodil do zamku. Aby jim bylo moZno otevfiti
dvefe. Pro¢ mluvi Cirkev skrze papeZe tak a ne jinak? Aby se spravné
rozumélo evangeliu. Aby pfesné a nebludné pouéila 6 smyslu a cili
Zivota. Vira je kli¢. Kli¢ ma papeZ. Proto jediné on nam mizZe
oteviiti pravym kliéem viry, jejZ chrani svou neomylnosti, na konci
Zivota brinu do domu BoZiho podle slov. Kristovych: ,,Kdo uvéi,
bude spasen” (Mar. 16, 16). Nynf rozumfme, &m je nam Cirkev
stojici na papezi. '

III. Ve Starém Zakoné &teme krasny piibéh o Elieserovi. Po
dlouhé cesté dorazil do Haranu. U studny pfed méstem nechal
velbloudy odpoéinout. Bylo to k veéeru. I modlil se Elieser potichu:
»,Hospodine, prokaZ dnes milost pAinu mému. Za chvili budou sem
pfichazeti dcery z mésta pro vodu. I zaprosim jednu z nich: Dej
mi trochu napiti! Rekne-li ona: Napij se a velbloudy tvé napojim
také, — bude mi to znamenim, %e tu jsi vyvolil pro Isika.” Zatim
pfiSla spanild divka Rebeka pro vodu. Elieser ji poZidal o vodu,
a ona ochotné se nabidla napojiti mu téZ velbloudy, podle &ehoz
Elieser poznal Bohem uréenou manZelku pro Isika.

Také nase duSe tak prahne po pravdé. Kdo nam ji da? Cirkev
Bozi! To je Rebeka, ktera &erpa ze studnice pravdy Zjeveni BoZiho,
kde se stékaji dva prameny: Pismo svaté a Cirkevnf podéani. A diva
piti viem, ktef{ touZi po nédpoji. Proto pfijimejme s plnou jistotou
udeni Cirkve jako neomylné Zjeveni Bozi. Véime je pevné a pliime
je svédomité stejné jako slovo BoZi Pisma svatého podle napomenuti
apoitola sv. Pavla: ,,Bratfi, zachovavejte podané nauky, kterym
jste se naudili, at skrze nasi fe¢ (t. j. udeni Cirkve), nebo skrze nas
list (t. j. Pismo svaté)!” (II. Sol. 2, 15.) '

XV. ROZUMNOST KATOLICKE VIRY

I. Jestlize Pismo svaté a Cirkev katolicka podava nim zarudené
jisté, neporusené a puvodnf uéeni Kristovo jako Zjeveni Bozi, pak
je tfeba jim ob&ma véFiti.

II.L1. VEfiti znamen a néco uznati, ¢ili za pravdu pFijmouti,
o éem jsme se sami nepresvéddili, co viak uznavime, spoléhajice na
védomost a pravdomluvnost toho, kdo nam to sdéluje. Nebot uréi-
tého piesvédéeni miZeme nabyt bud vlastni zkuSenosti, pfemyslenim,
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nebo vypovédf vainého svédka. Tomuto tfetimu ¥#{kdme vira.

2.Divody k vife mame dva. Védomost toho, kdo ndm
néco sd&luje a jeho pravdomluvnost. KdyZ vim, Ze ten, kdo mi néco
fka, véc uréité vi, sam se v ni mylit nemaZe, ani nechce a nemuze
mne klamat, proé¢ bych mu nevéfil?

3. Takovato vira je zcela rozummna a v Zivoté nutna.
Vidyt vétiinu svych poznatkit zfskdvame véfice svym uditelim.
Kdo z nas vidél mnohé vzdilené kraje svéta? A prece o nich a po-
mérech v nich nepochybujeme. Véfime tém, kdo je poznali a nim
pravdu o nich fikajf. Na vife historickych pramena se zaklida cela
véda d&jepisna. Na vife jednoho druhému spoéiva nas cely spole-
éensky Zivot. NuZe véfime-li, a musime-li v Zivoté véfiti moudrym
a pravdomluvnym lidem, Bohu bychom nevéfili? Jestlize vim, Ze
Jezis je Bohem vievédoucim, ktery vie vi a mylit se nemuze, Ze je
Bohem nejvyse svatym, ktery nemuZe mne klamat, pak nemohu
odmitat pfijmouti za jisté to, co mi zjevuje, ¢ili musim mu véfit,
tiebas by mi zjevoval rizna tajemstvi mému omezenému lidskému
rozumu nepochopitelna. Tato vira, pfi niZ rozum lidsky vlivem nasf
ville pro autoritu BoZf pfijima zjevené pravdy, nazyva se vira
bozska. Pokud zjevené pravdy BoZi pfijimam i proto, Ze mi je jako
Bohem zjevené predava i neomylna Cirkev Kristova, nazyva se
vira boZskia a katolickd. Kdy% Cirkev k véfeni nékteryjch Bohem
zjevenych pravd vyslovné a slavnostné nas zavazuje bud neomyl-
nym prohlaSenfm papeZe neb viech katolickych biskupi shromaz-
dénych na snému cirkevnim v éele s papezem, mluvime o vife a
pravdach definovanych. KdyZ nékteré pravdy pfimo nebyly Bohem
zjeveny, ale neomylna Cirkev nas k jejich pfijeti zavazuje, véiime
je virou cirkevni. Zjevené pravdy BoZi nam Cirkvi k véfeni pied-
kladané, at jiz fadnym uditelskym iifadem Cirkve neb slavnostnim
jejim neomylnym prohlaSenfm, nazyvajf se dogmata. Nejdilezit&jsi
z nich, shrnuté v t. zv. vyznani viry (symbola), jsou &lanky viry.
Vira zjevenym pravdam Bo#im je nejvétsi oslavou BoZf, ponévadz
¢lovék sklani pfed Bohem sviij rozum a vyznava tim jeho vsevé-
doucnost a svatost. Proto Bohu véfiti je vzdan{ nejvétsi pocty Bohu,
za ni% se nim dostane odmény vé&né spasy, podle slov Kristovych:
»Kdo uvéH, spasen bude” (Mar. 16, 16). Vidyt i lidem, pokud pro-
jevujeme jim divéru a viru, vzdavame &est, nepochybujice o jejich
pravdomluvnosti a védomostech. Ponévad? tato vira,zakladajici se
na BoZi viev&doucnosti a svatosti, nenf slepa a lehkomyslna, nybrz
na vysost odivodnéna, je proto rozumna.

4. Naopak nevéra byla by bezdivodna a posetila.
Nerozumn& by jednal, kdo by nevéfil uéenym a pravdomluvnym
uéitelim, ponévadz by se niéemu nenauéil. Nerozumné by si poéinal,
kdo by popiral bezdivodné historicka fakta a celou historii. Stejné
nerozumné si viak poéina, kdo odpira viru JeZisi Kristu a jeho Cirkvi.
Jako nevéfiti lidem je urazlivé, ponévadZ tim divame najevo svou
pochybnost o jejich védomostech, stfizlivosti nebo pravdomluvnosti,

53



tak uraZime i Boha nevérou, jiZ popfrime BoZf moudrost nebo sva-
tost. Kdo nepfijima Zidnych zjevenych pravd Bozich, je nevérici,
kdo nepfijima zatvrzele nékteré z nich, je bludaf neb kacif. Oboji
tato nevéra, at vieobecna nebo jen &asteéni, je velkou uriazkou Boiz,
zasluhujici podle slov Kristovych nejvyssiho trestu: ,,Kdo neuvé¥i,
bude zavrZen” (Mar. 16, 16).

JestliZe Buh se nemiZe mylit, ani nis klamat, pak to, co nam
zjevuje, je nanejvySe jisté, ba jistéjsi, neZ cokoliv sami miuZeme
poznati svou zkuSenosti. Nebot nade smysly i na§ rozum mohou
zklamat, coZ vSak neni moZné u Boha. Proto pravdy Bohem
zjevené jsou daleko jistéjsi, neZ pravdy t. zv.
védecké. Jak véda se éasto myli a opravuje! Jeji poznani byva
mnohdy jen &asteéné. Proto se v nf déje stile pokrok, jak viichni
piipoustéji, coz by nebylo moiné, kdyby védecké poznini bylo
dokonalé. To, co se dnes zda védecké, nebude takovym jiZ za fadu
let, zrovna jako neni dnes, co bylo v dfivéjsich dobach. Jak jsou
nam sméEné nékteré védecké knihy minulych stoleti, tak budou
i dneBni stoletim p¥iStim. JestliZe se vSak na% rozum ani smysly
nemyli a jde o poznini skuteéné pravdivé, a proto nezménitelné,
pak mezi virou a védou nemuZe byti rozporu, ponévadZ oboji majf
tyZz davod, zjeveni i lidsky rozum, totiZ Boha, ktery nemiize byti
proti sob&. A kdyby se to prece zdalo, pak jsou bud Spatné vykla-
dany zjevené pravdy BoZi nebo se lidsky rozum a smysly klamou
a 8 nimi i t. zv. véda. TudiZ co spoéiva na zjevenych pravdich
Boz#ich, ma nejvéts jistotu, a theologie z nich vychézejici je pravou
védou, &ili ,,poznanim jistym a zfejmym aZ do poslednich p¥i¢in
jdoucim.” Nevadi, Ze theologie buduje na zjeveni. Nebot jiné védy,
jako historie nebo privo, buduji téZ na zikladech-jinych, nez téch,
které si samy daly, t. j. historickych pramenech nebo zakonech.

6. Jestlize tedy vira Kristu a jeho Cirkvi ma nejvétsi jistotu,
plynou z toho i jeji vlastnosti. Musi byti pevné, t.j. bez
sebemensich pochyb. Krasnym jejim vzorem je patriarcha Abraham.
Dale musi byti ob e cn &, t.j. pfijimati bez vyjimky vSe, co Kristus
nam zjevil, 1 kdyZ na$ omezeny lidsky rozum to nechiape. Musi byti
stala, abychom byli ochotni rad&ji viechno, i Zivot dati, nez od
této viry upustiti, jak &inili muéednici. Musi bytii #iv 4, abychom
byli %ivi, jak tato vira nam pfedpisuje.

III. KdyZ dominikédnsky knéz sv. Petr Veronsky byl od kacffu
pfepaden proto, Ze hijil pravou viru katolickou, byl jejich $avlemi
k smrti usekidn. Umiraje namodil je§té prst do vlastnf krve a na zem
napsal velikymi pismeny: ,,Credo!” Chtél, aby ta pfsmena napsana
jeho krvi mluvila za néj, aZz jeho rty nebudou je moci opakovati.
My muZeme ta slova vyfknouti. Proto vyznivejme horlivé svou
katolickou viru, o niZ vime, Ze pro shora uvedené davody je na-
nejvyse rozamna. Ochotné pfijimejme pravdy BoZi Kristem nam
zjevené a jeho Cirkvi nam k véfeni piedavané, aby se na nas
splnil slib BoZi odmény: ,,Blahoslaveni, ktefi nevidéli a uvéfili”
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