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Opus inscriptum: S. 4/phonsi M.^ede Ligorio, Doctoris Ecclesiae Theologia moralis,
editio nova cum antiquis editionibus diligenter collata, imsingulis auctorum allegationibus
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sodalis nostri, cum plures theologi, quibus id commissum est, recognoverint, et notas ab
editore textui subjectas opportunas judicaverint ac probaverint, libentissime annuimus, ut
illud typis mandetur, si iis ad quos pertinet, ita videbitur.

Romae, ad S. Alphonsi, die 16 Maji 1905.
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SANCTISSIMO DOMINO NOSTRO

PIO X
PONTIFICI MAXIMO

Beatissime Pater,

Opus Theologiae moralis, quod olim S. Alphonsus Bene­
dito XIV nuncupaverat, nunc denuo recusum humilis Alphonsi
flius ad Benedicti successorem deferre ausus est, spe fretus id
Ili non minus gratum fore et acceptum.

Liber enim qui regulas morum tenendas tradit, qui vitanda
peccatarecenset, qui servandae aut recuperandae gratiae vias expla­
nat, Tibi soli, Beatissime Pater, dicandus esse videtur, qui toto
vitae decursu in curam pastoralem, tanto zelo tantaque caritate
incubuisti. Inter haec pastoris munera, quibus summa omnium
laude functus es, animarum morbos et vulnera quotidie tractasti,
earumque necessitates quascumque Tuis inspexisti oculis, singu­
lisque malis adhibuisti remedium. Qua quidem via, Dei providentia,
quaecuncta sapienter ac suaviter disponit, Te veluti per gradus
In supremos ordines adducebat. Vix autem ad summae dignitatis
fastigiumevectus, quidquid experientia didiceras, pro Tua in gregem
Christisuprema auctoritate, in opere tentasti. Quod propheta de
Redemptore vaticinatus est, de Te ipso dici potest: Ze/ws dommws
luae comedz? me. Honorem 'ac decorem Ecclesiae diligentissime
custodis,illius, inquam, Ecclesiae, quae est immortalis Christi sponsa,
sine ruga et sine macula. In vitiis corrigendis, personarum nescis
acceptionem, sed nec linum fumigans exstinguis, mansuetudinem
fortitudini consocians, uti decet Vicarium Jesu Salvatoris, qui dicitur
et est Agnus Dei, idemque Leo de tribu Juda. Errores indefessa



sollicitudine dissipas, lupos a grege arcere non desinis, oves Tibi
concreditas, a venenatis remotas pascuis, ad pascua vitae perducis.

Firmum Tibi est propositum ut Christus vincat, iterum regnetet
gentes sub imperium suum reducat: at quomodo, Beatissime Pater,
Christus in orbe regnare possit, nisi primum in animis et cordibus
hominum per peccati deletionem, per virtutum exercitium regnet?
Hic igitur Tibi dicandus erat liber, qui Doctoris studiosissimi
Alphonsi documenta et instituta exponens, normastutissimas tradit,
quibus Christus in cordibus habitare ac vivere queat.

Alia quoque ratione alioque jure liber iste Tuus est, Beatis­
sime Pater. Filii enim, quo patrem acerbioribus persecutionibus
propter Deum et jura Ecclesiae vindicanda obnoxium vident, eo
studiosius eumdem colere debent, diligere, solari, eique operum
primitias pie offerre.

In hac porro editione textum S. Alphonsi fideliter exscripsi,
nec quidquam in ipso corrigendum existimavi, nisi quod inadver­
tentiae tribuendum aperte videretur. Singulas ac pene innumeras
auctorum allegationes ex ipsis fontibus recognovi; et si quas, aut
subobscuras, aut minus accuratas, aut etiam falsas reperi, id in notis
subjectis, quantum per vires licuit, diligenter explicavi. 31 quando
S. Doctorem non constanter loquentem deprehendi, sententiam
tempore posteriorem seligendam esse duxi, quippe quae menti ejus,
maturius rem consideranti, responderet. Ubi tandem S. Ecclesia,



vel per RomanosPontifices, vel per Sacras Congregationes, moralem
disciplinam immutavit, id sedulo notavi, eadem religione qua Al­
phonsusipse fecisset,firmitercredens id tantum pro vero habendum
esse, quod Petrus in Ecclesia tenet ac docet.

Hoc meum opus, quod Sacratissimo Jesu Christi Cordi quo­
tidie consecravi, nunc ad pedes Tuos, Beatissime Pater, humillime
depono. Tu es veri ac falsi, boni ac mali, justi atque injusti arbiter
supremus et inerrans; quidquid igitur in eo probatum Tibi aut
toleratum fuerit, id probatum sit et toleratum ; quidquid vero repro­
baveris aut damnaveris, id omne reprobatum ac damnatum mente
et corde volo.

Noli, Beatissime Pater, filii obsequium dedignari, sed oblatum
munus, qualecumque sit, pro Tua paterna benignitate, acceptum
habe. Si benedictio Tua libro accesserit, accedet ipsa Dei gratia,
quae animabus ilum reddet frugiferum; eademque benedictio in
me tandem descendat, qui, ad pedes Tuos advolutus, summapietate
permaneo,

Beatissime Pater, Sanctitatis Tuae

Humillimus, obsequentissimus, fidelissimus servus ac filius

LEgoNARDUS GaAUDÉ

e CongregaMoneSSri Redemptoris.



DILECTO FILIO

LEONARDO GAUDE
SACERDOTI E CONGREGATIONE SS. REDEMPTORIS

PIVS PP. X

Dilecte Fili, salutem et apostolicam benedictionem.
Sancti Doctoris Alfonsi de Ligorio ea est in Ecclesia Dei
existimatio atque laus, ut vel 1d unum sufficeret, cur novam
Nos editionem Theologiae Moralis Alfonsianae Nostro
Nomini dicandam libentissime permitteremus. Verum ut
id peculian modo editioni. huic. tuae. concedamus, plura
faciunt,quibus eadem jure merito Typica exinde appellari
queat. Scimus, Dilecte Fili, decem et octo annos ipsos
i| ea apparanda diligentissimis curis te 1mpendisse: sed
labores tuos evenisse feliciter gratulari profecto potes.
Praeter enim quam quod testimonia auctorum universa,
quae a Sancto Doctore afferuntur, ad trutinam ex ipsis
fontibus revocasti; sententias ipsas S. Alfonsi, ex acri colla­
tione singularum antecedentium editionum. ceterorumque
moralium ipsius operum, sic excussisti subtilique. iudicio
comparasti, ut nihil fere sit modo cuilibet dubitandum,
quid in unaquaque morum quaestione Alfonsus sit demum
amplexus supremaque aetate defenderit. Opus igitur. perfe­
cisti,Dilecte Fili; quam quod utile et sapientum. omnium



XII BREVE SANCTISSIMI D. N. PII PP. X.

laudatione dignum. Cum enim theologia morum magnam
scientiae partem constituat. quae Sacerdoti ad officium
explendum est necessaria; gratias tibi omnes habere oportet,
qui 5. Doctoris, quem tuto omnes in morum doctrinis
sequi possunt, mentem apertius ostenderis, sententiasque,
securius quam nunquam alias, determinaveris. Librum
idcirco Nostro Nomini inscriptum. volenti animo. accipi­
mus: studio tuo laudem promeritam amplissime imper­
timus: utque diuturni laboris praemium ne desit, caelestium
munerum ubertatem tibi a Domino adprecamur; ejusque
auspicem, Apostolicam benedictionem peramanter imper­
timus.

Datum Romae, apud Sanctum Petrum, die xn Juni
Anno McMv,Pontificatus Nostri secundo.

PIVS PP. X



PRAEFATIO EDITORIS

Nova Theologiae moralis S. Alphonsi editio, quae jam a pluribus annis
in multorum votis erat, nunc tandem in lucem editur. In ea, uti titulus ipse
praefatur,singulae auctorum allegationes diligenter recognitae habentur, textus
omnis cum antiquis ejusdem operis editionibus collatus est; et referuntur
praeterea quaecumque a S. Sede in re morali recentius addita vel immutata
fuerunt.

Omnibus compertum est, vivo S. Doctore, Theologiam ejus moralem Primaedi.
novem vicibus in lucem prodiisse. Prima editio, Neapoli anno 1748 facta, gisemore
unoquevolumine, quod vocant in 4?, comprehensa, nihil aliud erat, quam liber
Hermanni Busembaum, Medw/a theologzae moraízs, cui S. Alphonsus, post
singula dubia, notas aliquas intexuit, nunc breviores, nunc vero prolixiores,
prout rei gravitas aut difficultas postulare sibi videbatur. Earum notarum
materiamex aliis auctoribus mutuatus est S. Doctor: « Alia explicanda, inquit
inpraefatione,alia addenda censui ex diversis probatorum DD.auctoritatibus ».
Notae istae duplici serie continentur: una scilicet litteris parvis a, 2,c, etc.,
signata; majoribus vero litteris A, B, C, etc., altera: litteris parvis indicantur
notulae breviores, in quibus saepe solum traduntur auctorum nomina qui
doctrinamexpositam tenuerunt ; litteris autem majoribus, indicantur notae illae
quaefusius de re aliqua tractant vel subtilius in utramque partem disputant.
Átpraeter notas istas, plures appendices a S. Doctore huic editioni additae sunt:
una scilicet, jam ab operis initio, quam inscripsit. Quaedam. arntiwadvertenda,
cujusquidem rationem his verbis exponit: « Postquam has meas adnotationes
typis demandavi, nonnullas sanctiones, quarum notitia antea mihi non occur­
rerat, inveni; ideo ipsas hic addere opus esse existimavi ». Deinde in cap. de
Excom.,dub. IV, art. III: Zrevis dissertatio super. censuris circa Immaculatam
B. Virginis Mariae Conceptionem,in qua non solum de censuris tractat, sed
etiamomnibus nervis propugnat ipsam sententiam, quae asserit B. V. Mariam
inipsa sua conceptione ab omni peccati originalis labe immunem fuisse. In calce



Secunda
editio a pri­
ma longe
differt.

XIV PRAEFATIO EDITORIS.

libri habentur Vonmulae (scilicet sex) quaestizones.miscellaneae fraetermissae ;
deinde Éxfpm&o a nonnullis im me disseminatss calumniis ob efastolam. super
maledzcttonem in. defunctos edztam. Sequuntur dein propositiones damnatae,
quaedam pontificia decreta et casus reservati in Neapolitana dioecesi. Post
indicem vero alphabeticum ponitur Praxts zmlerrogationum magis obviarum
in excifiendis rusticorum. confessionibus, quam initio libri, S. Doctor vocat
« utilem non tantum pro eis interrogandis, sed etiam pro judicio formando
et poenitentia injungenda ». Denique totum librum concludit: Z»evzsdissertatto
super propos. 20 damnatam ab Alexandro VIII, quae dicebat: Futilis et toties
convulsa est assertio de Pontificis Romani supra concilium oecumenicum
auctoritate, atque in fidei quaestionibus decernendis infallibilitate.

Causa vero cur S. Alphonsus Hermannum Busembaum veluti ducem
elegerit, ejusque librum tamquam commentarii materiam selegerit, haecfuit,
quod, ut ipse ait in praefatione, « praeclara methodo paucis omnia magis
scitu necessaria colligens, non modicam supellectilem parat ».

Opus dicatum est Archiepiscopo Compsano, Josepho Nicolai, qui de
S. Auctore ejusque Congregatione opttme meritus erat; et inscribitur: 7edulla
theologiae moralis R. P. Hermanni. Busembaum Societatis Jesu Theologi, cum
adnotationibus per. Rev. P. Alphonsum de Lspgorio,Rectorem majorem Congre­
gahomis SS. Salvatoris, adjunctis post dubia seu articulos fraefati auctoris, ubi
operae prelium visum. fuit, fuxta [tteras alphabetico ordine ibi. interjectas:
"Accedunt2n.calce libri propositiones damnatae necnon omnes Efnstolae encyclicae
et pontificia decrela mores spectantia S. D. N. Benedicti PP. XIV, quae tnsuper
omia proprüs M locis opportune adnolantur, una cum duobus uberrimis zndi­
cibus, ad usum juvenum praefatae Congregaltonzs.Opus dicatum [limo et Revino
Domino D. Josepho Nicolai Archiefiscopo Compsano,SS. Diii Nostri praelato
domesticoacpontzfictosolioassistenti, Baront oppidorum S. Andreae et S. Mernae
alque utili dominofeudi Palirotundi. — Neapoli 1748, apud Alexium Pelie­
chium. Superiorum. permissu. Expensis D. Joannis Oliveriz 7. 1 vol in 4,
complectens columnas 1:032, praeter titulum, praefationem, epistolam nuncu­
patoriam, indices, propositiones damnatas et ea quae post haec reperiuntur.

Secunda editio, quae duobus tomis continetur, et longe majoris est molis,
Neapoli pariter prodiit, annis 1753-1755. In ea, sicuti fecerat in antecedenti,
S. Alphonsus textum Hermanni Busembaum commentandum suscepit: sed
notae multo ampliores sunt, nec signantur jam alphabeti litteris; sunt etiam
ab ipso textu independentes, ita ut opus videatur S. Alphonsi proprium, ab

1Verisimile est, ne certum dicatur, hunc Joannem Oliverium, cujus expensis opus typis mandatum
est, illum fuisse virum, qui primo vitiis omnino deditus, ad Deum et vitam christianam per Alphonsum
mirabiliter conversus est, quocum deinceps S. Auctor singulari quadam ac sancta amicitia devinctus
est, et cui animam efflanti adstitit, Cfr. August. Berthe. S. Alfonso de Liguori, lib. I, cap. 6, n. 72
et lib. II, cap. 17, n. 371.
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opere Hermanni omnino distinctum. Et licet deinde S. Doctor opus suum ad
ultimas usque editiones continuo perpoliverit, illud tamen jam ab hac secunda
editionead tantam perfectionem adduxit, ut operi quoad universam sui rationem
nihildeesse videatur. Atque hinc est, cur in ulterioribus editionibus quaestiones
tantumpeculiares ad trutinam passim revocarit, easque sigillatim, sive addendo,
sivereformando, sive demum magis explanando immutarit.

Inscribitur haec secunda editio: 7Zeo/ogta moralis concinnata a. R. P. AIL­
fhonso de Ligorio, Rectore majore CongrepgatiomisSS. Redemptoris, per abpen­
dies in Medullam R. P. Hermanni Busembaum, Societatis Jesu, adjunctis im
calcetomi secunde Efnstolis encyclieis et decretis ad mores spectantibus S. D. N.
BewedicóPP. XIV. Quae insuper. froprüs im locs opportune adnotamtur,
addia quogue peruhit Instructtone ad. praxim confessariorum, ad usum. stu­
dwsaejuventutis praefatae Congrepattonis. — Editio secunda, sn. pluribus
meltusexplicata, ubertus locupletata, utilibus adaucta. quaestionibus, ac quoad
plures.sententias veformata, dicata. SS. regnant Papae D. N. Benedicto XIV.
Neapoli1753-1755. Ex typographia Johannis de Simone. Superzorum permissu.
2 vol. in 4^. Tomus primus (1753) complectitur pagin. 714, praeter titulum,
epistolam nuncupatoriam, praefationem, elenchum quaest. reform. et indicem
analyticum; tomus secundus (1755) pagin. 760, praeter titulum, elenchum
quaest. reform. et indicem. analyticum.

De ista editione ita loquitur S. Alphonsus in epistola nuncupatoria ad
Benedictum XIV : « Opus Deo juvante coepi et absolvi...; quod cum universe
fuerit acceptum, rursusque debuerit publici juris fieri, in meliorem ordinem
redegi, diligentius quibusdam doctrinis enucleatis, compluribus aliis adjectis,
additisque insuper aliquibus dissertationibus de infallibilitate definitionum pon­
tficiarum et de earumdem supra concilia superioritate ' ». Et in praefatione
ad lectorem: « Opus absolvi [scil. primam editionem]; sed quia nimisfesti­
nanter fuit illud typis demandatum, ut aliis satisfacerem, mihi non satisfeci;
plura enim in eo vel non bene excussa exciderunt, vel confuso ordine fuerunt
exposita. Idcirco cum ea diligentiore examine necnon clariore methodo indigere
animadvertissem, animum ad hanc secundam editionem applicui, in qua ad
meliorem ordinem omnia redigere curavi, et utillimis doctrinis librum copio­
siorem reddere. Nonnullas etiam quaestiones (temporis decursu rebus ad
seduliorem trutinam revocatis), hominem me agnoscens, reformavi *».

1 Dissertatio ista jam habebatur in prima editione, sed aliquanto brevior, et in calce libri; dum
in hac secunda uberior est, et inseritur tractatui de Legibus, a n. 11o ad n. 135.

? Series quaestionum reformatarum primo tomo praefixa quaestiones 58 complectitur, et inscri­
bitur: « Elenchus quaestionum, in quibus auctor, post primam hujus libri editionem, rebus hic ad novam
trutinam revocatis et rationibus accuratius perpensis, aut se retractavit aut aliqua in melius reformavit.
In qualibet autem harum quaestionum, prius adnotatur locus libri primae editionis, postmodum locus
hujus secundae, ubi facta est correctio ». — Illi vero quae secundo tomo praefixa habetur, titulus
est: « Elenchus retractatiomum sententiarum in prima editione relatarum ». Et complectitur quae­
stiones 41.

Inscriptio
secundae e­
ditionis.

Quid in ea
raestiterit
. Alphon­

8u8,



XVI PRARFATIO EDITORIS.

uertiaedi- Tertia editio Venetiis prodiit anno 1757, tribus tomis in folio constans ;
sed editor titulum operis eo modo immutavit, ut Hermanni Busembaum nomen
praecipuum locum obtineret, Alphonsus vero partes secundastenere videretur.
Quonam pacto quonamve fine id factum fuerit, plane nescio. Est igitur hujus
editionis inscriptio: A. P. Zermannz DBusembaum,Soctetatis Jesu, T'heologta
moralis, nunc Dlurtibuspartibus aucta a R. P. D. Alphonso de Lzgortio,Rectore
majore Conpregahonis SS. Redempltorzs,adjuncta 15 calce operis, praeter indicem
verum et verborum locuflettssumum,beru&iz Insiructone ad sraxim confessa­
riorum, nunc primum latzne veddita. — Editio post duas Neapolttanas frima
Veneta. Quae fraeter veformatsonemquam includi i1 secunda editionebiurium
ofiionum im prima conteniarum, accuratius est mendis extur gala novisque
doctrimisadaucta. Acceditetiam muncfrimum R. P. Francisci Antonii Zachariae,
S. J., Dibitothecae Estensis braefectt, Disserlatio frolepgomena de casuisticae theo­
logsae originibus, locis atque praestantia. Romae 1757. Sumptibus Remondtiniasmis.
Superiorum permissu ac priuegio. — "Tomus primüs continet pag. Lx-262,
praeter titulum, praefationem, epistolam nuncupatoriam et indices; tomus se­
cundus complectitur pag. xv1-287; tertius vero tomus, pag. vi1I-223.

Quartaedi- Editio quarta, quae Venetiis similiter, constans tribus tomis in folio,
prodiit, anno 1:760 publici juris facta est; et inscribitur fere ut editio prae­
cedens: AR.P. Hermanni Busembaum S. J. Theologia moralis, nunc pluribus
parü&busaucta a R. P. D. Alphonso de Ligorto, Rectore majore Conprepatzonis
SS. Redemptoris, adjuncta in. calce operis, braeter indicem. verum. et verborum
locupletissimum,perutili Instructione ad praxim confessartorum.— Editio quarta,
accurateus a. mestdis expurgaía, novisque doctrinis el. nunquam. antea edits
Tractatibus, nempe de. Dispensationibus S. Poenttenttartae, de. Privilepits, de
Prohibiione librorum, de Examine ordinandorum ab auctore 15sonuncrimum
locupletata. Accedit efiam.R. P. Franczset Antonii Zachariae, S. J., bibliothecae
Estensis praefecti, Dissertatio frolegomena de casuisticae. theologiae origtsibus,
locis aique praestantia. Romae 1760. Sumptibus Remondinianis. Superiorum
permissu ac privilegio. — Tomus primus complectitur paginas Lx-284, praeter
titulum et epistolam nuncupatoriam; tomus secundus, xvi-280; tomus ter­
tius, VIII-204.

Editio ista, praeter appendices quarum series in titulo explicatur, continet
etiam in fine tomi tertit Epitomen doctrinae moralis et canonicae Bene­
dicti XIV, a Joanne Dominico Mansi exaratam.

Iterum habetur in hac quarta editione Elenchus quaestionum reforma­
tarum, quem S. Alphonsus secundae editioni primum addiderat, sed qui in
tertia desiderabatur. Hic vero post praefationem ponitur, et unica serie exhibet
nonaginta novem quaestiones reformatas.

Non unus
est titulus Sed neque unus est titulus omnium exemplarium hujusce quartae edi­
quartaeedi- . . . " "PP " . . .
tionis. tionis; aliud enim exemplar vidi hoc modo inscriptum: 77eo/ogta mora/ss
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R. P. D. AlIphons: de Ligorio, Rectoris majoris Congregationis SS. Redem­
loris, Juxta. methodum Medullae R. P. Hermanni Busembaum SocietatisJesu,
cujus1deoliber im hoc operepraemittitur, adjuncta in calceperutls Insiructione
ad jraxim. confessariorum. — Editio quaría, accurattus a. mendis emfrurgata,
movisquedoctrinis et nmunguam.antea editis Tractatibus, nempe de Dispensatto­
mius S. Poeniten&ariae, de Privilegüis, de Prohibitone librorum atque Exa­
muneordiasndorum, ab auctore 15so stunc. primum. locupletata. Accedit. ettam
FrancisciAntoni: Zachartae S. J. Dissertatio brolegomena de casuisticae theolo­
guaeoriginibus, locis atque praestantia, necnonJoannis Dominici Mansi, Conpre­
galtonzsMatris Dei, Efnttome doctrinae moralis et canonicaeex operibus DBene­
duh XIV. Bononiae 1760. Sumptibus Remondinianis. Supertorum permissu ac

Et haec quidem inscriptionis immutatio jussu S. Alphonsi facta fuit, uti
liquetex ejus ad Remondinium litteris, quae infra, ubi de quinta editione
sermo erit, referentur.

Porro editio quinta, prima post assumptionem S. Doctoris ad episco­
patum, in lucem prodiit Venetiis anno 1763 tribus tomis in folio, et in
aliquibusexemplaribus ita inscribitur: 77eo/ogza moralis lllustrzssimt et Reve­
rendissimi ID. Alphonsi: de Ligorto, eptscopaS. Agathae Gothorum et Rectoris
majoris Congregationis SS. Redemplorzs, adjuncta 1 calceberutili Insiructtone
adpraxtm. confessarzorum. — Editio quimía, nunc demum ab auctore ipso accu­
raltusa mendis exfurgala, novisque docirinis et nunquam antea editzs Tracta­
libus,nempe de Dispensationtbus S. Poenitentiariae, de Privilegnus, de Prohibittone
lrorum, Examine ordinandorum alissque. additionibus locupletata. Accedit
eham.praestantissimi theology Dissertatio frolegomena de casuisticae theologiae
originibus,locis atque praestantia, necnon.Joannis. Dominici Mansi, Congrega­
&onisMatris Dei, Epitome doctrinae moralis et canonicae ex Operibus Bene­
du& XIV, nunc primum ab eodem auctore plurimis additamentis zllustrata et
uonuno 15 loco correcta. Bononiae 1763. Sumptibus Remondtmanis. Superiorum
fe'missu. — Tomus primus complectitur paginas Lxxx-276, praeter titulum
et epistolam nuncupatoriam ; tomus secundus, pag. XVI-270; tomustertius,
pag. 207-XXXIX.

In reliquis exemplaribus ejusdem editionis, titulus est: 77eologvamorals
lllusirissimi ac. Reverendissimi ID. Alphonsi de. Ligorio, Efsscofn S. Agathae
Gothorumet Rectoris majoris Congregationis SS. Redemploris, juxta methodum
Medullae .R. P. Hermanni Busembaum Societatis Jesu, cujus 1deoliber 15 hoc
Opere.praemittitur, adjuncta in calce perutili Insiructione ad praxim. confes­
jariorum. — Editio quinía, etc. ut in ceteris exemplaribus.

Hujus immutationis ac diversitatis ratio habetur ex epistola S. Doctoris,
mense Julio 1763 ad Remondinium data: « Quodsi textus Busembaum adhi­
beatur,inquit, plane necessarium erit haec verba (uti jam feci in ultima editione)
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saltem in fronte operis addenda curare: Juxta methodumMedullae R. P. Her­
manni Dusembaum' ». Causa autem, cur S. Alphonsus ambigeret, servandusne
esset textus Busembaum an non, in eo reponenda est quod luctuosis illis
temporibus, homines Ecclesiae infensi, calumniis prosequebantur auctores e
Societate Jesu et quoslibet alios, qui eidem Societati favere aut ab ea pendere
putarentur. Quare S. Alphonsus, ut vitaret damna quae sibi accidere possent,
consilium iniit, suadentibus etiam suae Congregationis sodalibus, textum Her­
manni Busembaum ab opere suo prorsus expungendi, et Theologiam mora­
lem de integro et ex proprio penu iterum scribendi. Quod quidem factum
est in Conscientiae tractatu (sextae editioni et posterioribus inserto); sed opus
sic inceptum prosequi et ad finem perducere, per aetatem nimis provectam,
infirmamvaletudinem curamque dioecesis sibi commissae, S. Doctori nonlicuit.

Atque ita quidem sexta editio, quae Venetiis anno 1767, tribus tomis
in folio, prodiit, duos tractatus de Conscientia continet; unum scilicet, tacito
auctoris nomine,qui est tractatus Busembaum,alterum vero ab ipso S. Doctore
exaratum, qui res fusiori calamo exponit, ut ita ? «ea quae compendio
continentur [in tractatu Busembaum] latiori stylo clariora evadant; et ea
quae brevitatis studio sunt omissa, suppleantur. Ita fiet ut tractatum de
Conscientia, quo ad universam theologiam moralem aditus aperitur, studiosi
juvenes integrum habeant atque omnibus numeris absolutum. Praeterea operae
pretium existimavimus hunc tractatum, ex integro a nobis elaboratum, hic
apponere, una cum dissertatione de Usu moderato opinionis probabilis, quam
in fine tractatus hujus invenies; eo quod ea quae olim de rebus ad conscientiam
pertinentibus scripsimus, rursum revocavimus ad trutinam, ac ad meliorem
clarioremque formam retulimus ».

Dissertatio ista componitur partim ex illa Preve dissertazione dell uso
moderato dell'ofnmione.frobabile anni 1762, latine reddita, et partim ex altera
anno 1765 vulgata *. De praesenti autem dissertatione, die 6 Novembris 17656
ita S. Doctor ad Remondinium scripserat: « Novam hanc de opinione probabili
disputationem tibi mitto ; haecque in locum prioris sufficienda est. Est quidem
brevior; sed multo accuratius elucubrata, et multo nervosior rerumqueplenior.
In ea insuper summatim reperire est, sin minus omnes, at saltem praecipuas
a Patutio contra me motas objectiones, cum propriis ad objectiones responsis.
Hinc te rogatum volo, ut eam, quandoquidem valde laboriosa mihi fuit ejus

: Lettere di S. Alfonso Maria de' Liguori. Parte seconda, Corrispondenza speciale. Epist. 104.
3 Op. cit. Epist. ro2 et seqq.
3 S. Alphonsus, Motiiuss ad Lectorem, ante tractatum de Conscientia, in edit. sexta.
4 Quintae jam editioni dissertatio huic fere similis inserenda fuerat; at quamvis pluries rogatus

fuisset typographus, ut mittendam dissertationem paulisper exspectaret, operis impressionem adeo
maturavit, ut adveniente altera dissertatione, jam esset ad finem perducta. De qua praepropera festi­
natione Alphonsus, in epistola sub die 1 Martii 1764 exarata, graviter conquestus est. — Corrispondenza
speciale, epist. 106 et 122.
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confectio,diligenter asserves... Est enim res singularis, quae nonin aliis libris
reperitur ' ».

Quid igitur novi praeseferat haec dissertatio? Ut rite respondeatur, pau­
lisper retro nobis redeundum est. S. Alphonsus jam ex quo primum de re
morali scripsit, ac deinde toto vitae suae tempore, tutioristas praecipue et
probabilioristas impugnavit; sed in prioribus suae Theologiae moralis editio­
nibus ex parte tantum et imperfecte suum tradit systema, quod paulatim ac
sensimevolvit et explicat. In secunda editione pronuntiat licitum esse usum
opinionis saZfe»s probabilioris; in tertia vero et quarta, licitum pariter esse
afrtmat usum opinionis absolute probabilis pro libertate. Excludo quintam
editionem, quippe quae eamdem sententiam proponit, contra auctoris volun­
tatem, In sexta demum affirmat licitum esse sequi opinionem minus tutam,
si sit aeque probabilis ac opposita pro lege ; illicitum vero esse ulterius pro­
gredi: non licere igitur sequi opinionem minus probabilem, cum opinio quae
stat pro lege est notabiliter aut certe probabilior. His circumscripta ex utraque
parte limitibus, S. Alphonsi sententia praecipue quidem impugnat probabi­
liorismum, at simul vitat scopulos et pericula probabilismi communis; quam
sententiamsi postea S. Doctor magis explicaturus est, substantialiter tamen
non amplius mutabit.

Sexta haec editio inscribitur: ZAeolog:a moralis lülustrissimz ac Reve­
rendissimi D. Alphonsi de Lzgorto, efiscoft S. Apathae Gothorum et Rectoris
majoris Congregationis SS. Redemptoris, adjuncta 1n calceperutit Insiructione
ad praxim confessariorum, una cum Jllustrisstmi ac. Reverendisstmt Joannzs
DonuniciMansi, archteptscopt Lucensis, Ettome doctrinae moralis et canonicae
ex oferibus Benedutà XIV, nunc.primum ab eodem auctore plurimis addita­
mentis illustrata et Dluribus im locts correcta. Accedit. etiam. praestantissimi
theologiDissertatio prolegomena, de casuisticae lheoloptae originibus, locis atque
fraestantia, — Editio sexta novissima,1n qua, praeter ea omnta quae 1n caeteris
addia fuere, muncprimum auctor 15seplura reformavit, aliquibus. sententas
darius. explicatis, aliis de novo additis, aliis ve melius perpensa. immultatzs;
jluresque. tractatus nunquam antea. editos el novas. animadversiones magni
ponderis.adjecit. Romae 1767. Sumptibus Remondinianis. Superiorum. permissu
a jrivegio. — "Tomus primus complectitur paginas LXxv1-276, praeter
titulum et epistolam nuncupatoriam; tomus secundus, pag. xv1-276 ; tomus
tertius, pag. 200-XXXV. .

In tomo primo post praefationem texitur Elenchus quaestionum refor­
matarum,sicut in quarta et quinta editione, cui adduntur aliae viginti tres,
sub titulo: zdduntur alae recentes wetractationes ofanionum. quae in. braece­
denti edifione recensebantur.

1 Lettere di S. Alfonso. Corrispondenza speciale. Epist. 164.

S. Alphon­
sus systema
suum pau­
latim evol­
vit.

Inscriptio
sextae edi­
tionis.



XX PRAEFATIO EDITORIS.

Septima Sextam hanc editionem subsecuta est anno 1772 editio septima, in qua,
ad suae doctrinae complementum, S. Alphonsus addidit sub finem disserta­
tionis de usu moderato opinionis probabilis, /4/ferwm Mositum, quod eo
potissimum collineat, ut, quas Patutius in suo opere Osservaztzomtfeologiche
objectiones iteraverat, accuratius refelleret. Ac praeter hoc Monitum, aliud
adjiciendum curavit in calce operis, nempe in fine tomi tertii, quod inscri­
bitur: zdwctorzsMonitum, pertinens ad quaestionem, an usus probabtlsum ofa­
nionum si velne [itus aliquando. Quod quanti fecerit S. Doctor, liquet ex
ejus ad Remondinium litteris: « Pluris ego hoc folium facio, inquit, quam
quodlibet aliud, quod in libro desideraretur; tum quia in illo exarando multum
laboris insumpsi, tum quia totum meum in re morali systema complectitur *».
Et in principio ipsius Moniti, S. Doctor haec scribit: « Cum antea sententiam
meam de hac re alio modo protulerim, in dissertatione quam posui in tra­
ctatu de Conscientia..., operae pretium duxi hic luculenter sensum exponere,
quo ipsam sequor ».

gInduobus Porro S. Alphonsus in duobus capitibus melius explicat suum systema ;
sus explicatsuumys €t primo quidem, loquendo de opinione minus tuta in concursu probabilioris,
t hic et deinceps omittit verbum »ofabt/iter, et loquitur tantum de cez/oproba­

biliori. Quamvis enim practice, ut ipse S. Alphonsus advertit in Monito,
S Insuper aitud Ai, et magis diserte in epistolis ad P. Andream Villani '
et P. Petrum Paulum Blasucci ?, vix aut ne vix quidem opinio possit esse
certo probabilior, nisi sit simul notabiliter probabilior, ita ut duo illae notiones
idem significare videantur: at profecto vox »tofabtiter est verbum incertum,
quod ambiguitatem in mente gignere natum est, dum contra vox ce*ío,
cum non suscipiat majorem vel minorem ambitum, huic vitio viam prorsus
intercludit.

Altera vero, eaque praecipua res, quam in hoc Monito S. Alphonsus
explicat, est declaratio sensus quo liceat sequi opinionem minus tutam, cum
ista aeque probabilis est ac tutior pro lege. Antehac enim S. Doctor absolute
pronuntiaverat: « Quod cum opinio minus tuta est aeque vel fere aeque pro­
babilis, potest quis eam licite sequi ». At profecto modus iste loquendi proba­
bilioristis ansam facilem praebebat, ut S. Doctorem calumniarentur, eumque
probabilismi et laxismi insimularent; rem igitur magis distincte proponit,et ait:
« quod si opinio quae stat pro libertate sit aeque probabilis ac altera quae stat
pro lege, nec etiam ipsam quis sequi potest, eo quod sit probabilis; nam ad
licite operandum sola non sufficit probabilitas, sed requiritur moralis certitudo
de honestate actionis » ; nihilominus, « opinio illa quae stat pro libertate, cum
aequali potiatur probabilitate ac opposita quae stat pro lege, grave quidem

1 Epist. 308, Decembr. 1776. Cfr. etiam epist. 264 et 265, 7 Septembr. et r9 Octobr. 1772.
2 Epist. 188, de die a5 Maji 1767.
3 Epist. 217, Novembr. 1768; et epist. 219, de die 8 Aug. 1769.
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immittitdubium, an existat lex quae actionem prohibeat. Ideoque eo casu
lexredditur incerta ; lex autem incerta nequit certam obligationem inducere ».
Seu brevius, uti idem S. Doctor ibidem loquitur, $ Poszto £gztur princip,
«Spectata probabilitate aequali utriusque opinionis, homo dubius maneret
neque operari posset; spectata autem vi legis, cum ipsa eo casu nonsit
sufücienter promulgata, non obligat nec ligat. Et ideo, homo, utpote ab
hujusmodi lege dubia non ligatus, redditur certus de sua libertate, et sic
liciteoperari potest ». Et addit S. Alphonsus: « Hujus autem conclusionis
concinnatiofuit mihi motivum ad praesens Monitum hic apponendum; nam
in praefata mea dissertatione, licet eamdem conclusionem tenuerim, tamen
per viam longiorem eam probavi; hoc autem Monito, per viam breviorem
et planiorem eadem conclusio probata apparet ». Legi potest etiam de hoc
argumento epistola S. Doctoris ad P. Petrum Paulum Blasucci, die 5 Au­
gusti 1772 data '.

In ista septima editione aliquot reperiuntur quaestiones subtilius dispu­
tatae vel etiam reformatae, quae in nulla alía editione, ne in posterioribus
quidem,reperiuntur, uti v. g. quaestio de tyrannicidio, lib. III, n. 381, et
alae quaedam ; octava enim editio (si Systema morale exceperis) in his omnino
similisest sextae editioni; quod qua ratione acciderit generatim me latet;
sed de hac re iterum redibit sermo infra, ubi de octava editione disseram.

Praeterea ab eadem septima editione expuncta est pars apologetica
Prodegomenorum Franc. Antonii Zacharia, et servata est dumtaxat pars
historica et didactica.

Titulus septimae editionis iisdem verbis incipit quibus titulus praecedentis,
sed sic prosequitur: JEde&oseptima absolutissima, nunc demum ab ipso auctore
NOVISSIMEISCuris recopmita, t» pluribus reformata, multisque nom. solum novis

amnmaduversionibus, sed ettam integris tractatibus nunquam. antea editis locu­
fietata. Bassani 1772 *; sed prostant Venetzis apud. Remondini. Superiorum
permissu ac privegi. — Tomi tres in folio, quorum primus continet
pag. Lxxvi-280, omisso titulo et epistola nuncupatoria; tomus secundus,
pag. Xv1-276; tomus tertius, pag. 204-XXXVI.

In octava editione, quae prodiit anno 1779, systema morale adeo absol­
vitur, ut S. Alphonsus jam die 3 Decembris 1779 ad Remondinium scribere
non dubitaverit: « Sola haec editio appellanda est opus omnibus numeris
absolutum,et adeo expolitum, ut doctorum hujus aetatis suffragiis approbari
mereatur ? ». Systematis autem, quale hic exprimitur, hoc peculiare est, ut

! Corrispondenza speciale, epist. 261.
?Apud meexstat aliud exemplar ejusdem editionis, quod ascribitur anno sequenti: « Bassani 1773».

At profecto,incipiente mense Novembri 1772,opus jam absolutum erat, et perfecta editionis impressio,
Wiliquet ex epistola S. Alphonsi ad Remondinium, die 17 Novembr. 1772 data. Corrisp. speciale,
epist. 267.

3 Corrisp. speciale, epist. 318. Cfr. etiam epist. 327, de die 21 Octobris 1779.
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Monitum, quod tamquam appendix septimae editioni adjectum fuerat, factum
sit pars prior dissertationis, paucis dumtaxat immutatis, quae aut mutanda
aut etiam demenda erant, eo nempefine, ut in antiquam dissertationem, quae
ut altera pars dissertationis retenta est, aptius quadrarent,.

Praeterea ex eadem editione prorsus expunctus est tractatus de con­
scientia Hermanni Busembaum, sicut pariter dempta est dissertatio prolego­
mena Franc. Antonii Zacharia de casuisticae theologiae originibus, locis, etc.
Hanc utique dissertationem prius maxime probatam habuerat S. Alphonsus,
dum scilicet systema morale nondum perfecisset; atvero in hac ultima edi­
tione, completo jam systemate et in lucem prolato, prorsus inutilis facta
erat illa dissertatio '; nihilque deinceps profuisset, nisi ad provocandum iram
et calumnias probabilioristarum.

Recentiori elencho quaestionum reformatarum additae sunt tres novae
quaestiones; Elenchus autem ponitur in fine tomi tertii post indicem alpha­
beticum rerum et verborum.

Omnia hucusquedicta prona sunt et dilucida; sed remanet aliud notandum,
quod me adeo latet, ut arcano detegendo omnino sim impar. Uti jam supe­
rius innui, erant in septima editione quaestiones quaedam fusiori calamo
expositae, aliae etiam reformatae, quae prorsus desunt in octava hac editione,
vel exponuntur eodem omnino sensu ac verbis, quibus expositae fuerant in
sexta. Hujusmodi retractationes vel omissiones num ipsi S. Doctori tribuendae
sunt? De responso valde anceps haereo; scio equidem S. Alphonsum magni
fecisse octavam editionem, uti supra ex ejus litteris notavi; sed laus haec
ad solum morale systema, non vero ad peculiares quaestiones referenda
videtur; nec verisimile est S. Doctorem regressum fecisse, lectore haud
monito, aut retractasse sententias quas nuper, re diligentius perpensa, in
septima editione probaverat. Res eo magis tenebris obtegitur, quod folia
complura e sexta aut septima editione deprompta, octavae fuerunt inserta
nec iterum typis mandata; quod sane compertum habemus ex mendis typo­
graphicis. Nequit igitur una eademque norma de singulis hujusmodi casibus
teneri; sed ubi quaestio eodem quidem sensu in utroque loco, sed meliori
forma in septima editione disputata fuerit, textum septimae sufficiendum esse
duxi textui octavae aut nonae editionis ; ubi vero sententia ipsa differet, quid
amplectendum sit, in subjectis notis quantum per vires licuerit, indicabo.

Titulus huic editioni praefixus, est: Z7/eo/ogia moralis lilustrisssmi ac
Reverendissimi ID. Alphonsi de Ligorio, olim efiscofi S. Agathae Gothorum
el. Rectoris majoris Congregationis SS. Redemptoris, adjuncta 1n calceperutsls
Instructione ad braxim confessariorum, una cum. llustrissimi ac. Reverendis­
sint Joannis Dominici Mansi, ArchiepiscopiLucensis, Epitome doctrinae moradis

* Corrisp. speciale, epist. 308, mense Decembri 1776.
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el canonicaeex operibus Benedict X IV, nunc. primum. ab eodem auctore plu­
rimisadditamentis illustrata et pluribus in locis correcta. — Editio octava abso­
lulissima,1. qua, praeter ea omnia quae zn caeteris addefa fuere, nunc frimum
auclor 1pse plura vweformawit,aliquibus. sententiis clarius explicatis, altis de
1070add:tss, alzis ve melius Derpensa immulatis, el novas animadversiones magni
ponderisadjecit. Bassani 1779. Sed prostant Venetzisafud Remondtinz.Sufe­
riorumbermissu ac frivilegio. Constat tribus tomis in folio, quorum primus
complectitur pag. xLvir1-276 ; secundus vero, pag. xv1-276; tertius denique,
pag. 204-XXXVI.

Nona editio, quae vivo Alphonso ultima prodiit, omnino similis est
octavaeeumdemque titulum praefert, nisi quod ubi de opere Dominici Mansi
agitur, expuncta sunt, uti par erat, verba: swwc primum ab eodem auctore
plurimisadditamentis iiustrata et pluribus 1n locis correcta. Editio ista prodiit
Bassanianno 1785, et constat. tribus tomis in 4^, quorum primus comple­
cüiturpaginas LXXVI-518; secundus autem, xxvi-512; tertius denique,
XV1-428.

Elenchus quaestionum reformatarum hic ponitur in fine tomi tertii, ante
Praxim confessarii.

His de singulis editionibus praelibatis, quaerendum nobis est, quemnam
finemS. Alphonsus sibi proposuerit in conscribendo tantisque curis perpo­
llendohoc de Theologia morali opere. Num sibi gloriam forte quaerebat;
num vanam clari nominis aut eruditionis famam aucupabatur? Minime gen­
tiurí.. Amor Christi, animarum zelus, recta suorum alumnorum institutio,
haec sunt quae virum Dei ad laborem impulerunt; praeter ea vero, prorsus
nihil. « Pluribus abhinc annis (ita B. Doctor in praefatione primae editionis)
excogitavi, tyronibus nostrae minimae Congregationis SS. Salvatoris, librum
quo brevius et ordinatius in scientia theologiae moralis tam difficili et ani­
marum saluti necessaria sufficienter instituerentur ». Pariter in dedicatione

secundae editionis, Benedictum XIV alloquens, ait: « Cum... fuissem Dei
beneficiovocatus ad missionum ministerium pro adjuvandis populis per rura
dispersis, iisque potissimum qui spiritualibus magis destituuntur auxiliis, visa
mihi ad hoc fuit necessaria scientia plus quam mediocris rerum moralium,
quae tum ad instruendas tum ad regendas animas esset accommodata. Qua
de re tam pro mea, quam pro juvenum nostrae sodalitatis intelligentia,
opportunum duxi opiniones probabiliores utilioresque ad animarum salutem
seligere... Operae pretium me facturum credidi, si librum ederem...; atque...
multa in eo ad praxim pertinentia, quae sacrarum missionum exercitio didi­
ceram fratribus meis committerem *». Denique in sua ad sodales epistola
NuceriaePaganorum, die 8 Augusti 1754 data, de Theologia morali loquens,

1 Cfr. etiam ejusdem secundae editionis praefationem.
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ait: « Hanc ego operam, fratres, non pro aliis suscepi neque ut laudes mihi
compararem. Ea libenter abstinuissem, si nullus inde fructus percipiendus
fuisset, nisi aliquantulum fumidae laudis. Novit enim Deus quantum in eo
labore taedii et defatigationis sim expertus. Librum scripsi omnino pro vobis,
fratres, ut solida incederetis doctrina nisi, vel ut considerate saltem ageretis ».

De modo autem quo sanctus Alphonsus auctores allegavit, plura scitu
necessaria nec lectori inutilia veniunt notanda. Ut omnes probe norunt,
S. Doctor in sua Theologia morali permultos auctores citavit, quorum numerus
octingentos superat, allegationumque summa septuaginta millibus major est.
Ne tamen credat lector, immensam hanc bibliothecam Alphonso praesto
fuisse, singulasve allegationes potuisse eum propriis inspicere oculis.

Quosdam ille tantum e praecipuis auctoribus penes se habuit; ceteros
vero in aliorum fide citavit, Ad priorum genus pertinent, quos S. Doctor
in praefatione primae editionis recenset, dicens: « Alia explicanda, alia addenda
censui ex diversis probatorum doctorum auctoritatibus, nimirum S. Thomae,
Lessii, Sanchez, Castropalai, Lugo, Laymann, Bonacina, Viva, Croix, Ron­
caglia et aliorum, praesertim Salmanticensium, qui communi aestimatione
moralem hanc scientiam diffuse et egregie pertractant, quosque ipse inter
ceteros frequentius familiares habui; ita ut fere omnia, quae iidem totlibris
latiore calamo in examen revocant, breviter concinnata hic invenias, et prae­
cipue quae ad praxim faciunt ». Quibus sane addendi sunt etiam Diana, Elbel,
Escobar, Holzmann, Navarrus, Sporer, Suarez, Sotus, Thomas Tamburinius,
Petrus Collet (Continuator Tournely, Concina, aliique sat multi, quorum
nomina hic referre abs re videtur.

Hi omnes a reliquis facile dignoscuntur, ex eo quod eorum allegationes
semper aut plerumque saltem additam habent loci indicationem; dum contra
ceterorum, quos vel prae manibus non habebat S. Alphonsus, vel quorum
allegationem in se non suscipiebat, nomen tantummodo refertur, nullo indi­
cato loco. Ita exempli causa, S. Doctor, /£). 7, s. 968,quaerit: « Quid in dubio
an legislator sit superior legitimus? » — Negant[obligare], inquit, Vasquez,
Salas, Diana et Araujo, APUDSalmanticenses, cap. 2, n. 118 ». Ubi vides
solum locum Salmanticensium indicari, ceterorum vero minime; hos ergo non
inspexit neque allegationem in se suscepit, sed eam Salmanticensibusreliquit.
Pariter, de Priv, »..9, S. Alphonsus ait Mendicantes communicare in pri­
vilegüis ceterarum religionum, vel Congregationum, vel Collegiorum monasti­
corum et non monasticorum, et citat « Salmant,, tr. 18, cap. 1I,n. 9o, CUM
Rodriguez, Pellizzario, Tamburinio ». Hic S. Doctor solos Salmanticenses
inspexit, eorumque auctoritati et fidei ceteros reliquit. Sexcenta hujusmodi
exempla apud S. Alphonsum reperies.

Deinde, licet S. Alphonsus in suis ad Remondinium litteris, die 30 Ju­
lii 1772 datis, scripserit se magnam partem, sin minus totum opus Theo­
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logiaemoralis propria manu exarasse, certe tamen amanuenses quandoque
adhibuit,uti constat ex secundae editionis exemplari, quod a Pio IX s. m. dona­
tum,religiosissime apud nos Romaeasservatur. In hoc autem exemplari, recu­
dendaetertiae editioni destinato, breviores quidem additiones, sive notantur in
ipsiuslibri margine, sive in minutis chartae laciniis, fere omnes ab ipso S. Do­
ctore sunt conscriptae, dum longiores plerumque manum produnt alienam.

Porro in utraque scribendi ratione, mutuando scilicet ab aliis auctores
quos ipse non inspexisset, et amanuenses adhibendo, magnum errandi peri­
culumimminebat; et hinc sane errores sat frequentes in Alphonsi Theologiam
moralem irrepserunt; quos tamen lector ne tam multos esse credat, quam
referuntur a quibusdam recentioribus. Primo enim multae in ipso textu Her­
manniBusembaum reperiuntur fallaces allegationes. Praeterea citationes non
paucae,quae recte a S. Alphonso scriptae fuerant, et recte prioribus editio­
nibus insertae, deinde in subsequentibus ex mero typographi mendo falsae
evaserunt; de quo non est mirandum:priores enim editiones, ipsum auctoris
manuscriptum referentes, Neapoli .prodierunt; sequentesvero, a tertia scilicet
editione, non jam Neapoli, sed Venetiis, urbe valde dissita, idque ex codi­
cibus impressis, recusae sunt. Ita, exempli causa, Z5).7/7, s. 631, qw. r, pro
sententia quae docet homicidam teneri ad lucrum cessans juxta tempus quo
occisusverisimiliter victurus erat, in tertia et sequentibus editionibus allegatur
«Sanchez cum... P3/ao » ; at revera Sanchez, Consul.mor., [ib. 1, cap. 4, dub. 2,
*. I0, allegat Palacios Rubeos; et S. Alphonsus in secunda editione recte
scripseratPa/ac. ; id est Joannem Lupum de Palaciis Rubeis, qui profecto in
Repet,Rubric. de Donatsonibus, &25, 1. 5, dictam sententiam tenet. — Item,
/). VI, n. 332, tertia editio scribit: « Advertit Bonc., cap. 8, qu. 3 », capel­
lanum nullo die a celebratione vacare posse, si in fundatione expresse cautum
fuerit,ut Missa quotidie per illum vel per alium celebretur. Verum cum nullius
auctorisnomen ita incipiat: Zosc., ideo in quarta editione correctum sic repe­
ritur: « Bon., cap. 8, qu. 3», scilicet Bonacina; at certe infelix prorsus
emendatio; nam vel ipse modus indicandi locum repugnat Bonacinae, qui
tractatus suos non per capita et quaestiones, sed per disputationes, quae­
stioneset puncta dividit. Secunda autem editio scriptum habebat: « Aon.
cab. 8, gu. 3 », Scilicet Roncaglia, et quidem recte; nam /»r.16, gu. 2, caf. 6,
9X.3, disertis verbis expositam sententiam tenet. — Sic etiam, /75. V7, ». 98,
ad opinionem quae requirit contritionem sive dilectionem Dei super omnia,
ut martyrium remittat culpam et poenam, S. Alphonsus in nona editionecitat
€ Con., Sayr. eic., afud Croix », quae significant Coninck et Sayrum; in
sexta vero editione, septima et octava: « Cos., Say. eic. »; in quinta: « Cos.,
Lay. efc. »; sed in quarta et prioribus « Cas., Laym. etc. », scilicet Melchior
Canoet Laymann, qui revera concordant et citantur a Croix, Zi).Ó,2a. 1,
*. 238, a quo S. Alphonsus allegationem mutuatus est.
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Quodsi ad fallaces allegationes proprie dictas descendamus, imprimis
notandum est, plerasque non ab ipso S. Alphonso admissas esse, sed ab
auctoribus a quibus illas desumpsit S. Doctor; hujus asserti exempla huc
adducere inutile existimo; ea enim reperiet lector in notis criticis textui
subjectis. Sed quandoque, licet primus auctor recte citaverit, modus tamen
quem adhibuit, fuit S. Alphonso errandi occasio; quod accidit cum multa
quaesita simul et eodem paragrapho disputantur, et auctores deinde indi­
scriminatim allegantur et acervatim, quod saepe ac potissimum apud Sal­
manticenses occurrit. Quae quidem scribendi ratio, etsi errorem in se non
contineat, aliis tamen causam errandi facilem praebet, cum nempe aliquis
unam tantum alteramve asserti partem disputandam assumit, ceteras vero
praetermittit; auctores autem refert qui, non in assumptam, sed plane in
omissam partem quadrent. Unum dumtaxat exemplum hujusmodihic afferam:
igitur S. Alphonsus, /£b. V7, n. 371, sententiam exponit quae ait, mandantem
vel consulentem homicidium, irregularem censeri in dubio, an consilium vel
mandatum fuerit causa efficax homicidii ; quam sententiam tribuit: « Salmant.,
ir. 10, caf. 7, ft. 45, cum Coninck, Sayro, Avila et Cornejo ». At loco citato,
Salmanticenses praeter hunc casum, de alio etiam disputant, de casu nempe
quo quis aliquem percusserit, hic vero paulo post sit mortuus, ubi percussor
dubitet an ex sua percussione an alia de causa occubuerit; deinde auctores
allegant indiscriminatim ; ex allegatis autem, Coninck, $55. 16, dub. 2, n. 23
(al. s. 22), ultimum quidem casum habet, de quo S. Alphonsusnon loquitur,
sed silentio plane praetermittit priorem casum, de quo solo disputat S. Doc£or.

Est et alia excusatio eaque magni momenti. Citationes enim non paucae
quae prorsus falsae sunt, nedum S. Alphonsi auctoritatem labefactent, eam
contra commendant. Idque contingit cum S. Doctor auctorem adducit uti
faventem opinioni sibi non probatae, cum tamen revera auctor ille eamdem
sententiam quam S. Alphonsus tuetur; sic v. g. de Casi, m. 47, refertur
Palaus, quasi dicat probabiliter non esse mortale, si quis mutuum sine ratione
petat ab usurario parato, quam quidem sententiam S. Alphonsus impugnat;
et pariter Palaus, nedum eam probabilem existimet, eam diserte reprobat, /*. Ó,
disp. Ó, bunct. ro, n. 5, scribens: « Verum hoc intelligendum est [scilicet
mutuum licite peti posse ab usurario parato], si causa rationabilis adsit
petendi; nam si aeque bene et facile ab alio... mutuum accipere poteras, non
video quomodo te a mortall peccato excusem... ».

Quae hucusque notata sunt valent profecto de erroribus proprie dictis ;
sed multae sunt allegationes quae, sin minus verbis cum S. Alphonso con­
cordant, aptissime tamen adhibentur ad confirmandam doctrinam ab eo expo­
sitam. Quod tribus praecipue modis accidere potest; primo quidem modo,
cum auctor de re simili disputat, sic v. g. 4). 7/77, ^. 296, S. Alphonsus
excusat ob timorem gravis incemmodi famulos, qui ad opera servilia diebus
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festisab heris coguntur, et citat Elbel, 2s 3 JP*aec.,n. 377, ubi tamen Elbel
non de operibus servilibus, sed de re simili, nempe de Sacro, cui interesse
nequeantservi propter ministerium ipsis ab heris impositum. Vel, z/:54.,». 325,
S.Alphonsus cum Gobat et Sanchez ab audiendo Sacro excusat eum qui
aegravaletudine laborans, timeret exeundo notabile gravamen capitis, virium
lassitudinem, etc. At Sanchez, ComsZ., 4b. 7, cap. 2, dub. 45, de casu simili
tantum,scilicet de Officii divini recitatione disputat, ejusque opinionem de ea
re Gobat transtulit ad argumentum de audiendo Sacro.

Alio modo idem accidit, cum S. Doctor, ad confirmandam aliquam opi­
nionemseu propositionem, auctores affert, qui non propositionem ipsam, sed
rationemdumtaxat propugnant, in qua fundatur propositio. Exemplum hujus
sit, quod S. Alphonsus, Z5. /V, ^. 95, scribit, nempe: Digniori praeferre
minusdignum in electionibus ad beneficia, veniale dumtaxat esse, si excessus
dignitatissit modicus, quamvis elector juramentum praestiterit digniores eli­
gend. Pro qua sententia, ex Salmant, /». 28, s. 326, allegat Sotum, de
Justa et. Jure, &ib.8, qu. r, art. 7, dub. r; Palaum, £r. r4, disp. r, funct. 6,
*. d. At revera Sotus et Palaus, locis citatis, fundamentum dumtaxat opinionis
relatae probant, nempe juramentum promissorium rei levis non injicere vin­
culum lethalis reatus.

Est tertius denique modus, cum res quae magis explicita et expressa
exponiturapud S. Alphonsum, implicite tantum et universaliter, veluti species
in genere, apud auctores allegatos reperitur; uti v. c. citato /75./V, n. 95,
S. Alphonsus dicit gravem adesse obligationem digniores eligendi ad beneficia
etiam simplicia, et ex Salmanticensibus, £». 28, ». 314, citat S. Antoninum,
fart. 2, BI. 1, cap. 20, S r; Cajetanum,zs 2"" 2*5,qu. 65, art. 2, v. Nota 4,
et gu. 185, art. 3. Sed S. Antoninus et Cajetanus generaliter loquuntur, et
sine ulla distinctione aut restrictione, de obligatione eligendi digniores ad
beneficia. Cum ergo nullam exceptionem apponant, et sub notione beneficii
generaliter accepti comprehendantur tum beneficium curatum tum beneficium
simplex,merito intelligendi sunt de utroque,et ita recte citantur pro electione
ad beneficia simplicia.

Aliud quoque notandum est, quod saepe saepius apud Busembaum, et
quandoque etiam apud S. Alphonsum accidit, cum scilicet multa sibi similia
compendiose tractata, simul et in eodem paragrapho congesta reperiuntur,
deinde vero auctores acervatim allegantur, quorum alii aliam asserti partem
tenent, ita ut assertum simul sumptum omnibus quidem auctoribus sit tri­
buendum, licet non singulis totum. Exemplum hujus habetur apud S. Alphon­
sum, 4b. VI, n. 565, dub. r, in fine, ubi S. Doctor, loquens de praelatis
qui confessarium sibi eligere possunt, scribit: « Nomine praelatorum exem­
ptorum veniunt referendarii, auditores Rotae, protonotarii apostolici et alii
praelati curiae Romanae, necnon praelati regulares et Abbates, et alii supe­
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riores locales immediati. Ita Suarez, dzs$. 27, sect. 2, ex n. 8; Lugo, ds. 19,
». 4; Diana, fart. 3, tr. 2, de dub. Regul.; et Renzi, fom. 1r,fag. 537,
q«. IO ». Átvero si singulos auctores inspicias, apud Suarez, Jec. cif, w. 8,
recensentur in curia Romana tantum « auditor camerae et alii » qui sunt
praelati; inter regulares vero, s. 9, citatos habes provinciales et « aliquos
superiores immediatos, ut Abbates et similes ». Lugo autem /e.c:£., loquitur
de solis religionum praelatis, praesertim, ut ait, generalibus, provincialibus,
superioribus localibus. Diana, Joc. ez£.,*esol. r, loquitur de generalibus, aliisque
religionum praelatis, qui gaudent facultate confessarium eligendi. Renzi denique
loc. cit, scilicet $$ 2. Praec. Eccl., cap. 4, qu. ro, omnes recenset quosrefert
S. Alphonsus, praeterquam quod, pro regularibus, nominat solum praelatos
inferiores episcopis. Et ita sane ex omnibus auctoribus simul sumptis colli­
gitur assertum S. Alphonsi, licet totum apud singulos non habeatur.

aCeteriau Quodsi vero apud S. Alphonsum errores in allegandis auctoribus non
errant. desint, idem vitium apud ceteros, ne exceptis quidem insignioribus theologis,

reperire est.
NECHA Et ita cardinalis Joannes de Lugo, theologiae facile princeps, teste
*7"*- S. Alphonso, in multis tamen locis errat; v. g. de Poen., disp. 16, n. 165, Azo­

rium recenset inter auctores, qui negant explicandam esse in confessione quali­
tatem contumeliae, sed plane fallax est allegatio. Azor enim $a». 5, /15.75,
caf. 5, dub. r,. de quaesito illo scribit: « Sotus... ait aliquando esse necessarium
vel ob magnitudinem ejus quod acerbe dicitur..., v. g. si quis compellet alium
praedonem vel haereticum vel proditorem..., quia licet contumeliae specie non
differant, est tamen opinio Soti et multorum aliorum valde probabilis, cir­
cumstantias peccatorum malitiam graviter augentes intra eamdem speciem
esse in confessione exprimendas ». Quin etiam, $a*/. r, it. 4, caf. 4, qu. 5,
disertis verbis scribit: « Si Titius contumeliose Cajum compellet haereticum,
latronem, adulterum, tria peccata contumeliae committit, specie distincta ».

Idem cardinalis de Lugo, de wch., disp. 22, *. 3, exponens sententiam,
quae negat esse mortale, etiamsi omittatur evangelium in audienda Missa,
dummodo audiatur reliquum totum, cum ultimo evangelio inclusive, ait: « Quod
probabile putant cum Navarro, Suarez, Nugnus, Azor, Rodriguez, Grafhus,
quos refert et sequitur Bonacina, dzs5. 4, de Miss. sacrtf., qu. ult., funct. 11,
^t. I7 »*.Verum hoc uno loco in multis errat Lugo; et primo quidem Navarrus
a Bonacina non citatur pro exposita opinione, sed solum proilla, quae docet
praecepto satisfacere eum qui, cum praetermiserit initium Missae usque ad
evangelium, partem omissam per se ipsum legit, vel ab alio attente audit.
Praeterea, de quaesito nostro tractat Navarrus in Jfas., caf. 2r, m. 2, et
contra Lugonis effatum, scribit: « Apparet talis [nempe pars notabilis] ea
quae protenditur ab introitu ad epistolam vel graduale inclusive ». — Quod
spectat ad Azorium, ipse pariter contrarium tenet, fari. rz, 4. 7, cap. 3,
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(*. 2, dicens: « Eum qui totum Missae principium una cum epistola et
evangelio praetermiserit, partem notabilem dimisisse, non autem si ab initio
evangelii usque ad finem Missae audierit, etiamsi reliquum omiserit, hoc est
principium Missae et epistolam ». — Rodriguez denique male etiam citatur;
nam in .Su»., fart. 1, caf. 123, n. 1: « Satisfacitque huic praecepto, inquit,
audiens Missam ab evangelio; audire vero eam dicto evangelio, non est res
secura; sic enim tenet S. Antoninus, et videtur consentire Sotus: quod debet
teneri ».

Sed nunc ad Thomam Sanchez, virum ceteroquin diligentissimum et accu­
ratissimum,accedimus ; nec tamen magis ab errore immunem illum reperiemus.
Quaedam exempla afferre mihi liceat. Igitur Sanchez, Ze /Matr., &b.5, disp. 5,
5.12 el 13, exponit et probat opinionem, quae asserit valida esse sponsalia
inter cognatos inita sub conditione: si Papa dispensaverit; et allegat Ludo­

vicum Lopez, Zwstruct. 2, de Matr., cap. 42. Sed longe a vero aberrat
Sanchez; nam Lopez, Joc. c, v. 4d 2 axgum., diserte tenet contrarium,
dicens: « Quia sponsaliorum illegitima materia sunt cognati, ideo ante dispen­
sationemin ratione sponsaliorum obligare se non possunt, etiam si talia spon­
salia inita fuerint sub ea conditione: si Papa dispensaverit ».

Idem Sanchez, de JMaír., /ib. 2, dé$sp.40, n. 17, adducit Cordubam,
tamquam dicentem vel significantem episcopum non posse generaliter dele­
gare ad absolvendum a casibus papalibus, sibi per cap. Z:cea4 concessis.
Corduba autem, Sw», g«. 8, non de omnibus ejusmodi casibus haec habet,
sed de sola absolutione ab haeresi.

Praeterea, de JMatr., iib. 9, disp. 7, t. r, Sanchez citat Martinum de
Ledesma pro opinione, quae dicit conjugem, etsi voto impeditum, posse se
offerread copulam quater in mense, quando alter interpretative petit. At
Ledesma loco citato a Sanchez, scilicet 2^ 4"*,gs. 66, art. r, dub. 2, ne verbum
quidem habet de voto, et solum excusat quandoque a mortali eum qui negat
debitum: « ut si vir solet accedere ad mulierem quater in mense, et accessit
jam quater in aliquo mense, et vult quinto accedere, si uxor nollet reddere
quinto debitum, non videtur in hoc facere magnam injuriam viro, et licet
male faciat negans viro debitum ».

Aliud denique exemplum ex Sanchez sit, quod de 7Mafr., &b.9, disp. 5,
*. 6, citat Surdum pro opinione, quae negat virum teneri ad alendam uxorem,
dote non soluta, quamvis uxorsit in viri obsequio et ipsi famulatum praestet.
At Surdus, de .4hm., 5i. 7, qu. 17, n. 37 et 38 (citat. a Sanchez), refert
aliorumdumtaxat opinionem ; sed s. 47, ubi sententiam suam declarat, omnino
contradicit: « Concludo, inquit, quod si maritus praestitit uxori alimenta,
quamvis illa dotem non solverit, et tunc non repetit; si vero vult repellere
et non praestare, et potest; aut v«// reftmere im servitio, sed non alere, ET
NONPOTEST...Infertur ex hac conclusione quod maritus, cui dos promissa non
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solvitur, non potest negare uxori alimenta, nisi eam expellat, vel si vult
retinere in domo, non recipiat ab ea aliqua servitia vel obsequia ».

Ad Lessium accedo, qui, de Just. et Jure, ib. 2, cap. 34, dub. 14, wt.66,
negat esse mortale postponere digniorem, non passim, sed semel vel bis
tantum in electione ad beneficia mere simplicia, et citat inter hujus opinionis
fautores, Alensem ', Swm., fart. 2, qu. 136, S 2; Sotum, de Just. et Jure,
kb. 3, qu. 6, art. 2; Sà, v. Benefictum,; Gabrielem, 2» 4, dist. 15, qu. 7, ast. 35,
dub. r; Angelum, v. E/ecfto, t. 2r; Petrum Navarra, de Kest., Àib.2, caf. 2,
*. 146; Aragon, in 27" 275 o4. 65, axi. 2. At revera auctores laudati negant
absolute mortale esse postponere digniorem in electione ad beneficia simplicia ;
nec dictum coarctant, ut vult Lessius, ad unam alteramve vicem.

Idem Lessius, 4. 2, caf. 42, *. 49, Cajetanum allegat, tamquam hic
za 27" 255 QW.98, art. 4, asserat justam esse quandoque causam, ratione
officii petere juramentum ab eo, quem scis esse pejeraturum. Sed loco citato,
Cajetanus argumentum ístud silentio plane praetermittit.

Ex Thoma Tamburinio, unum dumtaxat, sed singulare exemplum referam.
Tamburinius igitur, (edit. Veneta, 1726) Method. exped. Confess., tb. 2, cap. 7,
74.24, ubi tractat de eo qui puellam positive sollicitat, cum qua deinde peccat,
scribit: « Aliqui sentiunt debere te esse sollicitum explicare te fuisse primum
ad alliciendum : Sic Jo. Sanchez, in SSeect., dzs. 1, m. 24, zmfine; de Lugo,
de Poenit., disp. 1Ó, sect. 4, fi. 142, ex sententia Vasquez. Sed est contra
Th. Sanchez, z& JDecal., /tb. r, cap. Ó, num. 14, et contra Bonac. ».

Atvero quot sunt Tamburinii allegationes (excepta Bonacinae allega­
tione), tot sunt errores; nam auctores allegati pro sententia affirmante, disertis
verbis tenent negantem. Et primo quidem Lugo, Ze. c£, ita scribit: « De
circumstantia autem sollicitantis feminam ad fornicationem, an sit explicanda;
an vero sufficiat fateri fornicationem, placet quod cum aliis docet Vasquez, zx
fraesenti, NoNesse explicandam illam circumstantiam ». — Porro Vasquez,
zh 3 D. qu. 9i, art. 1, dub. 4, n. 3: « Cum aliquis peccat cum muliere et
ipsam invitat ad malum, esse idem numero peccatum, NECexprimendam esse
circumstantiam illam ». — Joannes Sanchez,pariter, Zo. ct/.: « Recte loquitur
Sanchez [scil. Thom. Sanchez, cujus Joannes sententiam refert] ..., dicens
crimen scandali esse feminam inducere, opus tamen NoN esse illud in confes­
sione explicare ».

Ex auctoribus vero, quos Tamburinius citat pro negativa, Sanchez, /or. cz.,
eam ex parte dumtaxat tuetur, et distinguit, inquiens: « At fateor in confes­
sione non opus esse hanc circumstantiam declarare inductionis feminae para­
tae... Tandem, quando mulier non est parata, tenetur vir inductionem fateri ».

: [n mea editione Veneta anni 1575,Alexander Alensis, Joc. c$f., loquitur de quaestione longe
diversa, scilicet de Superbia. Sed non magis concordat gw. 779, membr. 2, art. 3, ubi disputat de
personarum acceptione.
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Bellarminus, de Comciorum... auctorttale, 10. 2, cap. 14, citat D. Anto­
ninumpro sententia, quae negat Papam posse se subjicere sententiae concilii,
side sententia proprie coactiva sermo sit. At S. Antoninus, Swm.,fart. 2, ttt. 3,
cap.11,S r0, minime hoc dicit; sed postquam asseruit Papam esse supra conci­
lium,addit ex Glossa tres exceptiones, quarum una est: « Cum submittit
ipse sua sponte se judicio Ecclesiae, concilii vel alterius ». Et negat dumtaxat
ullum ex his casibus de facto valere in causa Eugenii IV, qui « nec se sub­
misit concilii judicio ». Neque in suo Chronico, £as4. 5, 6f. 22, cap. ro, S 4,
(quodetiam a Bellarmino citatur) S. Antoninus negat Papam posse se subji­
cere judicio Ecclesiae.

Bellarminus pariter, de Ordzne, cap. 9, post princ, S itera. sententia,
adducit Petrum de Soto, /ec. 5 de Ovd., &Circa. ista. igitur, et Martinum de
Ledesma,dicentes materiam essentialem diaconatus esse traditionem libri e
impositionem manuum. Sed, quidquid dicat Bellarminus, Petrus de Soto,
lx. ct, idipsum negat, dicens: « Videtur sacramentum Ordinis maxime
perfici in impositione manus: in illis videlicet tribus ordinibus superioribus..,
Et quamquam semper aliquid forte praeterea fiebat, tamen in antiquorum
lectione, nec de traditione calicis, etc. in sacerdotio, nec libri in diaconio
hucusque vidi mentionem fieri. Quare magis videtur perfici sacramentum inilla
impositione manus in superioribus tribus ordinibus. Sed utcumquesit, melius
est hoc sub dubio relinquere ». — Martinus de Ledesma contra, in 2^ 4"*,
qw.36, axi. 5, assignat tamquam diaconatus materiam, solam libri traditionem,
de impositione autem manuum haec scribit: « Et si dicas quod illa impositio
manuum [ab Apostolis adhibita] erat materia, non tamen erat de necessitate
sacramenti... Sed etsi hoc forsan posset defendi, quousque Ecclesia determi­
naret quid in hoc tamquam de fide tenendum esset, nihilominus. tenendum
pro certo est cum communi sententia fidelium, nempe: ad quemlibet gradum
ordinis requiri materiam tamquam de essentia hujus sacramenti ».

Nunc vero ad Ordinis Minorum doctores gradum facimus, et habemus
interceteros Elbel, qui, de Ma/»., s. 474, adducit Scotum tamquam affirmantem
posse absolvere a censuris et poenis generaliter a jure latis, nec specialiter
reservatis, eos qui gaudent jurisdictione episcopali vel quasi episcopali ; idque
constare ex cap. JVufer. At Scotus, zw 4, desi. 25, qu. r, ftt. 12, S Qualiter
relaxatur, diserte contradicit, et negat eam opinionem colligi posse ex cap.
Nuper; haec sunt verba Scoti: « Qualiter relaxatur...? Si... est a jure [excom­
municatio], per absolutionem ejus qui jus condidit; nec hoc solum, ut dicunt
multi, sed per absolutionem cujuscumque sacerdotis, quando legislator non
reservavit sibi istam absolutionem, et probant per cap. Extra, de ses. excom.
Nuper. Sed illa probatio parum cogit, quia non sequitur: 7e om reservat,
ergo concessi, loquendo de forma consequentiae, etiam secundum jura; quiaposseabsolverecaditsubillaregula:Qwodonestconcessum,videtur| esse
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prohibitum, quia non competit alicui absolvere a sententia commissa a supe­
riore, nisi sit sibi concessum ».

Elbel similiter, de Poens., *. 54, citat Henno pro opinione, quae excusat
a mortali eum, qui differt contritionem usque ad confessionem annuam, seu
excusat eum, qui satisfacit confessioni annuae. At contra, Henno prorsus
reprobat hanc opinionem, scribens, de Zoem:., disp. 4, qu. 5, concl.35: « Non
videtur excusandus a peccato gravi, qui contritionem seu poenitentiam differret
ultra quatuor aut quinque menses a commissopeccato ». Et in esf. ad obj. r,
negat peccantem non teneri ad contritionem saepius quam ad confessionem.

Idem Elbel, de Vot£o,wm.256, allegat Filliuccium, ut qui neget vota con­
ditionalia (non poenalia) esse reservata post impletam conditionem. Errat
tamen Elbel; Filliuccius enim, £v. 26, s. 27r, allegato ab Elbel, loquitur de
votis poenalibus dumtaxat; de votis autem pure conditionatis disputat s».269,
et contra assertum Elbel, affirmat utraque esse reservata post impletam con­
ditionem.

Sporer, £v.5, z&Decal., caf. 3, "n.251, pro sententia quae affirmat esse
homicidium voluntarium, et non solum casuale, illud quod committitur ex
subitanea ira, citat Dianam, fa»f. ro, iv. 11, *esol. r9, ubi Diana disertis
verbis contrarium tuetur, dicens eo casu incurri irregularitatem ex homicidio
casuali tantum.

Alibi, nempe £r. 5, caf. 1, tt. 62, Sporer citat Dianam pro opinione, quae
asserit probabiliter posse ultro poni occasionem peccandialicui, jam ad pec­
candum parato; Diana vero, fart. 3, £v. 5, resol. 18, hanc utique opinionem
exponit, sed quid de ea sentiat non declarat ; et ipse, 2a. 9, fv. 5, resol. 4,
negat se admittere opiniones, de quibus nullum judicium profert '. — Sporer
ibidem citat Tamburinium, quasi eamdem opinionem valde probabilem existi­
met; sed Tamburinius, Zeca., tb. 5, cap. r, S 4, ft. 4 et 5, adducit Palaum
dicentem eam aliquo modo probabilem videri, se tamen illam doctorum judicio
submittere; quibus sic relatis, addit Tamburinius: « Submitto igitur et ego ».
Quod profecto minime significat esse valde probabilem, uti vult Sporer.

Nec firmiores sunt doctores ordinis Praedicatorum. — Et primo quidem
Silvester Prieras, v. Clerzcus JV, qu. 8, n. 6, citat Innocentium, quasi dicat
clericum, si aliqua bona ratione officii acquisierit, puta quia fuit capellanus

1:Haec sunt verba Dianae,Zoc. cif.: « Moneo amicum lectorem, quod ego in meis operibus soleo
pro curiosis diversas opiniones adducere; sed non ex hoc sequitur illis omnibus me adhaerere; sed
tunc tantum me habeo ut relatorem: qui enim adducit aliqua recitative, illa non approbat....; et ideo
quando de facto alicui opinioni ego adhaerere volo, tunc clare explico illam docendo et tenendo, vel
saltem tamquam probabilem illam admitto, ut passim ex lectura meorum operum patet. — Advertant
igitur lectores, si ego tantum opiniones refero, tunc pro illis me non adducant, sed tantum quando
opiniones expressis verbis teneo, vel saltem tamquam probabiles admitto. Unde in meis operibus non
admitto aliquorum sententiam asserentium, quod si quis referat doctorum sententias, videtur poste­
riori loco adductae adhaerere: nam ego referendo sententias, nulli adhaereo, si ut dixi, illam aperte
non doceam vel tamquam probabilem admittam ».
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alicujusprincipis, qui ei multa donavit, posse ad libitum de iis bonis dispo­
nere.Falsa quidem allegatio; quod enim affirmat Silvester, idipsum negat
Innocentius. Nam in cap. Qw:a sos, 9, de fesfam., quod sancivit: « De his
tamen quae consideratione Ecclesiae perceperunt, nullum de jure possunt
faceretestamentum », Innocentius verba Corszderatione Ecclestae sic commen­

tatu: « Idem dicemus, si ratione officii, puta quia fuit capellanus alicujus
principis,qui multa ei donavit».

Concina, de /Joris cam., cap. I1, S 3, ft. 31, dicit Garciam comra Bona­
cinamconcedere distributiones beneficiatis, qui a choro absunt studiorum
causa,quando fructus beneficii in solis distributionibus consistit. Atvero Bona­
cina, de Off. dtv., disp. 2, qu. 5, punct. 3, S 9, tt. 2, nedum contrarius sit
Garciae, plane consentit iis quae docet, de PBenef.,part. 3, caf. 2, n. 114,
115el.353, scilicet illos qui absunt causa studii, distributiones lucrari, tertia
parte detracta, quando iis solis constat praebenda.

Similiter Concina, de Baftssmo, cap. 11, n. 19, allegat Petrum de Ledesma,
ut qui neget esse mortale differre parvuli Baptismum, nisi dilatio excedat
decemvel undecim dies ; at revera Ledesma, de Baft., caf. 7, conc. ulf., dila­
tionemmortalem fore ait, si usque ad quindecim vel viginti dies protrahatur.

Doctores saeculares iisdem erroribus obnoxii sunt quibus regulares. —
Exordiamura Bonacina, qui, 7»act. var., disp. 5, funct. 5, n. 9, adducit Garciam
pro opinione quae negat pastores a residentia excusari ad fungendum officio
proregis, consiliarii, etc., quamvis id requirat bonum commune, nisi desint
ali. Sed, de Benef., part. 3, cap. 2, a n. 389, Garcia absolute et sine ulla
limitatione negat excusari a residentia eos, qui in servitio vel officiis regis
aut principis intersunt.

Idem Bonacina, de Baf., qu. 2, funct. 5, n. 11, negat laicum peccare
graviter, si baptizet in necessitate coram diacono, pro qua sententia allegat
praeter alios, Coninck, qui tamen, qw. 67, dub. 2, 5. r9, contradicit, scribens:
«Idem dicendum [scil. esse lethale], si diaconus praetermittatur... Quia cum
jus expresse velit urgente necessitate huic praealiis... hoc officiumcommitti...,
et cum materia sit gravis, sequitur gravem de hoc esse obligationem ». —
Bonacinapro eadem sententia citat etiam Reginaldum; sed auctoriste, 77b.27,
*. 44, contrarium aperte insinuat, dicens: « Peccatum vero quod committit...
licus praesente clerico, cuz stecex commisstonecompetit baptizare, non videtur
plus quam veniale ». Quibus verbis utique significat fore plus quam veniale,
seu fore mortale, si fuerit praesens clericus, cui ex commissione (qualis est
diaconus) competat baptizare.

Monacelli,Forpiar. leg., part. 2, tit. 16, n. 12, relert Dianam, tamquam
affirmet episcopum posse in sabbatum praecedens transferre vigiliam S. Ma­
thiae, occurrentem in ultima die bacchanalium. At prorsus falso; nam Diana,
jart. 10, tr. 16, vesol. 7, expressis verbis negat episcopum id facere posse.

S. ALPmonsi,Opera moralia. — Tom.I. ni
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Ipse Benedictus XIV quandoque fallitur in allegandis auctoribus; duo
tantum exempla afferam; quorum primum desumitur ex opere de Sysodo,
ib. 7, caf. r2, *t. 4, ubi Benedictus XIV dicit Eucharistiam posse pluries
in eodem periculo ministrari aegroto non jejuno per modum viatici. Et addit:
« Cardinalis de Lugo... male traducit Vasquez, quasi auctorem contrariae sen­
tentiae, cum hic de sola loquatur obligatione, ut diximus, et legenti patebit ».
Sed quamvis Vasquez, z 3 Part, disp. 214, cap. 2, tn fine, uti citat Be­
nedictus XIV, de sola obligatione loquatur; at praeterea, d?7s$.2171,caf. 4,
^. 36 et segg., idem Vasquez diserte negat Eucharistiam posse iterum mini­
strari non jejuno in eodem periculo: « Existimo igitur, inquit, aegrotum post
sumptam Eucharistiam ut viaticum, sive jejunus, sive non jejunus illam sum­
pserit, in eadem aegritudine, non solum non debere, sed etas nos fosse non
jejunum hoc sacramentum iterum sumere ».

Idem Benedictus XIV, JVot&f.34, m. 11, pro sententia, quae ait oppor­
tunam esse licentiam episcopi, ut Eucharistia possit ministrari in oratoriis
privatis, citat Dianam, Coord., fom. 4, Ir. 2, vesol. 44 et 45. Sed locis citatis,
Diana expressis verbis concedit id fieri posse sine licentia episcopi, et cos­
suit tantum ne hoc fiat cum ejusdem displicentia — Ibidem etiam Bene­
dictus allegat Quarti, sed infelicius adhuc; nam, fa». 3, &s£.r0, ft. r, sect. 3,
dub. 9, Quarti affirmat sacerdotem saecularem, nisi a parocho expresse prohi­
beatur, posse in oratoriis privatis « Eucharistiam extra Pascha » ministrare ;
idemque posse regularem, de licentia saltem suorum superiorum, nisi epi­
scopus prohibuerit.

Quodsi tandem ab antiquioribus, qui minus cauti erant in allegandis
auctoribus, gradum faciamus ad coaetaneos nostros, non exceptis iis qui
peculiari studio ac diligentia ad trutinam revocaverunt allegationes, eos non
magis immunes ab errore reperiemus. Duos tantum huc adducam: Antonium
scilicet Ballerinium, ejusque editorem Dominicum Palmieri.

Ballerinius ergo, ia suo Opere theologico morali (1889-1893) in Busem­
baum Medullam ', cujus proinde textum verbotenus refert, nunquam, aut vix
unquam, errores, ceteroquin frequentes, qui ibidem reperiuntur, advertit aut
castigavit. Et si quando id fecerit, non semperfeliciter. Uti v. g. de 3^ Praec.,
». 3r, Ballerinius reprehendit Busembaum, quod allegaverit Escobarum pro
sententia quae affirmat esse opus servile praelo imprimere: « Escobar autem,
ait Ballerinius, allegatio fallax est, qui in xa». 5, caf. 3, tr. r, nihil de
his habet ». At sane inanis prorsus reprehensio; nam Escobar dictam sen­
tentiam disertis verbis habet; en ejus verba, in edit. Lugdunensi anni 1644,
loc. cit., n. 43: « Num typographi, die festo characteres ordinantes, violent
praeceptum? Nonviolare asserit Laymann. Sane ipsam librorum impressionem

: Opus posthumum, quod « absolvit et edidit Dominicus Palmieri ».
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servileopus esse cum eodem doctore affirmo ». Eademque habentur in edi­
tione Veneta anni 1660. In alia vero Lugdunensi s. d., Joc. ci, ». 1:8, ita
loquitur: « Excusanturne typographi? Characteres ordinantes excusantur,
quia opus servile non est; praelo incumbentes, minime, quia opusservile ».

In eodem Opere, 4e Poemit., n. 629, :. f., Ballerinius loquitur de onere
iterum confitendi peccata, quae quis confessus est habenti jurisdictionem
dubiam, et scribit: « Quod vero addit cum Busembaum S. Alphonsus, non
imponendum hoc onus ex Salas, zw 17" 2"'*,fp. $, disp. wtic., sect. I0, n. 33,
non facit ad rem ; tum quia Salas loquitur de praecedenti confessione informi
(qui non est casus noster) tum quia loquitur de jurisdictione seu potius de
dispositione probabili, quod pariter ad rem nostram non facit ». Ita Balle­
rinius,sed temere loquitur. Nam primo, quod ait S. Alphonsum cum Busem­
baum addere, falsum est; ibi enim nihil aliud habetur quam textus Busem­
baum, cui S. Doctor ne verbulum quidem addidit. Secundo, plane fallitur
Ballerinius carpendo Busembaum. Salas, /». 8, dés. umi, sect. ro, m. 33,
non est ad rem, inquit. Profecto quidem ; sed nec Busenbaumcitavit s. 33,
et haec tantum habet: « Salas, ?» 2, tv. 9$,d. r». Et revera, dicto /xa­
datu 8, dish. usic., m. 285, diserte scribit Salas de casu nostro: « In neces­
sitate et sub conditione licitum est uti jurisditione dubia, stiNEoNEREconfi
tendi iterum eadem peccata sacerdoti habenti jurisdictionem certam; durum
enim et intolerabile esset cogi hominem partim necessitate eligendi confes­
sorem dubium, partim lege Dei seu onere, quod a sacerdote necessàrio impo­
nendum poenitenti sit, ad confitendum bis eadem peccata; ergo sine tali
onere, absolutio est valida ».

Aliud simile. Busenbaum, Z5. 6, £v. 4, cap. 3, dub. 2, vesolv. 2, adducit
Emmanuelem Sáà, dicentem v. Com/essio, ». ?, Ecclesiam non obligare ad
confessionemante pubertatem; quod ceteroquin Busembaum improbabile dicit.
Circa quod Ballerinius scribit in citato Opere posth., de Peemu., s. r066:
« Quod auctor dicit de Sá, quasi doceat Ecclesiam non obligare ante puber­
tatem, id in SÀ non invenio. Sà non de confessionis obligatione, sed de poenis
id dicit, v. Coxfessio, n. 3 ». Sed forte Ballerinius obliviscitur aut nescit opus
Emmanuelis Sà : A4$Aorzsmiconfessariorum, olim damnatum fuisse et in indicem
librorumprohibitorum relatum, donec corrigeretur: exinde tamquam opinionem
EmmanuelisSá proponit quod est mera emendatio Magistri S. Palatii. Genuinus
vero textus loquitur non de poenis, ut vult Ballerinius, sed de ipsa obliga­
tione, uti asserit Busenbaum. « Etsi quidam putant (ita Sà, edit. genuina,
loc. cit.) teneri ad confessionem qui habet usum rationis, scilicet cum pudet
malefacti,tamen Ecclesia non videtur obligare ante pubertatem ».

Sed et animadversiones Ballerinii in ipsum S. Alphonsum haud raro
inanes omnino ac fallaces sunt. Sic, v. g. in Opere Posthumo, de Poem.
*. ÓÓa,scribit: « S. Alphonsus, z. 594, tamquam ex sententia Tamburini
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dicit: Ordinarie tamen loquendo, consultum est ut confessarius a subeundo
tali onere [scil. petendi a superiore facultatem absolvendi a reservato, tacita
persona] se abstineat. Sed Tamburini nihil tale habet, et solum dicit con­
fessarium ad hoc non obligari. Ita ille, Method. expedst. confess., Ib. 3,
caf. 3, S 4, n. 17 ». Et Ballerinius exscribit verba Tamburinii, quae habentur
utique Zoe.ez, caf. 9 (non vero caf. 3, uti scribit), deinde subjicit: « Puto
autem S. Alphonsum ex mero oculi errore de hoc puncto putasse id dictum
a Tamburinio, quod Tamburinius de alio onere affirmat z/:Z., &. r5, scilicet
de facienda loco poenitentis correctione fraterna ». Ita Ballerinius; sed pace
clarissimi viri, non de sola correctione fraterna, sed etiam et expressis verbis
Tamburinius loquitur de casu quem refert S. Alphonsus. Haec sunt ejus
verba, cz£.,caf. 9, S 4, t. r2: « Obligatur v. g. poenitens omnibus expensis,
vel primo ad correctionem fraternam proximi.., vel tertio ad. confugiendum
ad superiorem. 0b casus reservats absolutionem... Quaeritur ergo an confessarius
ejusmodi onera in se suscipere licite possit aut debeat ». Et s. 75, respondet:
« Quoad licite, posse, quamvis optimum consilium sit, ut confessarius ab
hujusmodi poenitentium oneribus omnino abstineat, tamen concurrentibus
tribus, licite potest...; immo interdum ob caritatem decet».

Item Ballerinius, Op. posth., de AMa£r.,s. 198: « Subdit S. Alphonsus
[n. 850] Bossium affirmare NuLLoMonoposse patrem cogere filium ad nuptias,
si hic velit meliorem statum eligere, nempe religionis aut coelibatus. Sed
non ita intelligendus est Bossius, quasi contradicat doctrinae Sanchez... Et
reipsa Bossius, de Effect. Matr., caf. ro, &.70, tantum dicit peccare parentes,
si filios vel filias Posr EMIssAvoTA continentiae aut religionis vi VELDoLo ab
eorum impletione retrahant, vel cogant ad matrimonium ». Sit ita sane, opere
et loco quae Ballerinius allegat; sed S. Alphonsusallegat ca5. zr, s. 70. Et
profecto in alio opere ejusdem Bossii, scilicet de Ma£rimorni?contractu, dicto
caf. II, t. 70, Bossius ne verbum quidem facit de voto vel dolo, sed scribit:
« Si hunc statum [conjugalem] nolunt eligere, sed meliorem, ut coelibatus
aut religionis, certum est non posse a parentibus adAuc paterna 1ncrepatione
ad matrimonium cogi; quia contra rationem est, filium qui est sui juris ad
eligendum statum, et vult meliorem eligere, cogi e£iassJevtter ad statum mino­
rem ». Quae plane et adamussim concordant cum asserto S. Alphonsi. Et
eo minus tolerabilis est Ballerinii error, quod S. Alphonsus ibidem iterum
citat idem opus et locum Bossii, ubi auctor iste adducit (teste S. Alphonso)
Menochium et Salon; sed in opere et loco a Ballerinio citatis Bossius neu­
trum ex his auctoribus nominat.

In eodem Op. posthumo, 4». 9, s. rór, Ballerinius invehitur contra S. AI­
phonsum, /£. 4, n. 142, dub. r, quod S. Doctor, quaerens utrum religiosi ejecti
per sententiam teneantur ad officium divinum, citat Laymann pro sententia
quae dicit negativam esse probabilem ac tutam. « Neque Laymann(ait Bal­
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lerinius)sententiam liberantem hos ejectos ab obligatione officii vocat tutam,
ut ait S. Alphonsus, sed e contrario dicit idem videri dicendum de ejecto
per sententiam, quod de fugitivo dicitur, quem astringi obligatione recitandi
ofüciiabsolute affirmat ». Ita revera est; sed male facit Ballerinius in his

sistendo; nam Laymann, Zee. c£, scilicet, 2b. 4, £v. 1, caf. 4, m. 2, sic pro­
sequitur: « Licet comírarsumssenserit Sotus, &b. 10, qu. r, art. 3; Sanchez,
hh. 8, de Matrzm., disp. 8, m. 112; Lessius, Joc. czf.; quorum sententia in
praxi probabilis et TUTAEST, si ejectus in majoribus ordinibus constitutus
non Sit ».

Idem Ballerinius, Op. posth., de Peccat., *. 141 et segg., increpat S. AI­
phonsum(seu potius Salmanticenses, a quibus S. Doctor allegationem mutuatus
est, quod citavit Dianam, tamquam dicentem mortale peccatum esse viduis
et sponsis de futuro, delectationem etiam voluntatis circa copulam conjugalem;
et Ballerinius s. 744, scribit: « Allegatur Diana, fax. 3, iv. 5, vesol. 2, et
in edit. coord., Zow. 2, tx. Ó, resol. 39. At falsitas patet vel ex ipso titulo
resolutionis». Et exscribit quem putat titulum esse Dianae; sed planefallitur;
titulus enim est, non Dianae, sed ejus coordinatoris, Martini de Alcolea, qui
in praefatione operis seu admonitione ad lectorem ait: « Inter titulos hujus
meilaboris et authoris [Dianae] magna differentia est de titulo ad titulum ».
Et revera titulus quem Diana huic resolutioni praefixit, sequens est: « Ansi
viduavel sponsa de futuro carnaliter delectetur de copula praeterita et futura,
peccet mortaliter ». Haec de titulo; sed quod ad ipsam rem pertinet, Balle­
rinus tribuit Dianae opinionem, quae negat viduam peccare mortaliter, si
obortacogitatione copulae carnalis cum marito defuncto eam approbet volun­
tate, et similiter de sponso circa copulam conjugalem futuram, si eam sim­
plici voluntatis affectione approbet. At, contra Ballerinii assertum, Diana
opinionem istam non tenet, sed eam tantummodo exponit, et prosequens
(quod Ballerinius silentio praetermittit), haec addit: « Sed hanc sententiam
in praxi som audet consulere Laymann... ET EGOSIMILITER...Dicendum est
igitur aóso/ufe won esse licam viduis delectationem ortam ex cogitatione
copulae habitae tempore matrimonii, neque sponsis de futuro delectari de
copula habenda tempore conjugii ».

Allegationes hucusque excussae, depromptae sunt ex opere Ballerinii
posthumo; verum similes errores non desunt in ejus notis ad Gury; satis
erit unum huc adducere exemplum. Igitur, de Vizrtut., n. 236, qw. 3, post
notam 2, Ballerinius reprehendit S. Alphonsum, quod citaverit cardinalem de
Lugo,Tamburinium et Collet pro sententia, quae docet scandalum indirectum
duplex esse peccatum, contra caritatem nempe, et contra virtutem ad quam
vioandam inducit; affert quemdam textum ex Lugo, deinde sic concludit:
«Quae cum habeat et fuse explicet et defendat Lugo, non apparet quomodo
S. Alphonsus (7i. 2, s».45) eum alleget pro opposita quam tenet sententia,
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sicut etiaa Tambaurini,qui (Confess., /ib. 2, cap. r, n. 105) idem docet ac Lugo;
et insuper Collet, (70m. 3, f. 327) qui utique statuit peccari etiam contra
virtutem ad quam violandam scandalo quis inducit; sed id habet in thesi de
scandalo directo ». Ita Ballerinius; sed contra, S. Alphonsus, ec. ec&£.,minime
citavit Lugo et Tamburinium pro eo quod vult Ballerinius, sed pro alia sen­
tentia: « Secunda sententia, ait S. Doctor, quam tenent Lugo... et Tambu­
rinius..., distinguit, et dicit posse aliquem tripliciter inducere alterum ad pec­
catum: 1?directe et formaliter...; 2?directe, sed non formaliter...; 3?indirecte...
Hinc ajunt quod si scandalum accidat primo et secundo modo, peccat scan­
dalizans non solum contra caritatem, sed etiam contra virtutem ad quam
laedendam proximum inducit. Quando vero tertio modo peccat..., tunc peccat
tantum contra caritatem ». Ubi vero suam sententiam exponit et probat,
S. Doctor adducit Tamburinium et Lugo pro priori ejus membro tantum,
scilicet scandalum etiam indirectum, esse peccatum contra caritatem: quod
revera uterque tenet; in altero autem membro, in quo probat scandalum esse
peccatum contra virtutem ad quam violandam inducit, omnino praetermittit
hos duos auctores. — Quod spectat ad Collet, Ballerinius ait illum id habere
in thesi de scandalo directo, 527. 327. Profecto quidem; sed sequenti $25. 326,
Collet addit: « Jam quaeritur an ea quae moxdicta sunt de scandalo directo,
conveniant et scandalo indirecto seu interpretativo ». In propositione vero
respondet esse speciale peccatum contra caritatem; sed in probatione aperte
significat esse etiam peccatum contra alteram virtutem: « Qui libere facit id,
quocum cognoscitur aut cognosci potest conjunctum esse alterius peccatum
aut peccandi periculum, ejusdem peccati auctor merito existimatur: atqui id
facit quisquis etiam indirecte scandalosus est». Et paulo inferius: « Verum
esse.., eos nimirum qui solo exemplo moverunt ad inferendum proximo
damnum, si hoc praeviderint, aut probabiliter praevidere potuerint, teneri ad
restitutionem in defectum eorum qui damnum intulere ». Peccant igitur contra
justitiam. Adhuc: « Qui fornicando vel furando, peccati sui testes ad similia
peccata inducit, non suae solum fornicationis reus est, sed et alienae, etiamsi
eam directe non intenderit ».

De clarissimo Dominico Palmieri pauca dicam. Editor Balleriaii, in nota
ad Opus posth., de Legzb.,». 204, reprehendit S. Alphonsum, quodcitaverit
Sanchez cum Diana, pro sententia quae negat peregrinos teneri legibus loci,
si eaedem in suo domicilio vigent; dum contra Thomas Sanchez, de Matr.,
hb. 3, disp. r8, m. 3, ait Palmieri, vult peregrinos hujusmodi legibus obli­
gari. Et sane quidem; atvero S. Alphonsus non citat Thomam Sanchez,
sed « Sanct. », scilicet Joannem Sanchez, qui, in Se/ecz., disp. 54, 7t.37, cum
Diana, uti ait S. Alphonsus, negat peregrinos dictis legibus teneri.

Idem Palmieri, in nota a4 s. 638, de Poen:t., ejusdem operis posthumi,
scribit: « Nec video cur S. Alphonsus, z. 572, pro sententia affirmante [satis
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esseerrorem communem absque titulo pro jurisdictione] afferat Lugo, qui,
loc.&il.,NIHIL HABET,neque hanc specialem agit quaestionem ». Quod hanc
specialemquaestionem non agat, libenter concedo; quod vero nihil habeat,
prorsus negandum est. Nam Lugo, de Peer. disp. r9, m. 29, [non vero
*. 30, uti scribebat S. Alphonsus] in probatione cujusdam doctrinae, quae
tutissimasibi videtur, haec expresse scribit: « Sicut, quando adest. communis
error, Ecclesia. dat jurisdicitonem, propter publicam utilitatem ; ita, quando
adest opinio probabilis DD. affrmantium dari potestatem, tunc etiam propter
communem utilitatem fidelium..., Ecclesia dat jurisdictionem ».

Denique, s». 3207,de Just, ejusdem sui operis, Ballerinius affert S. Al­
phonsum,qui certo et longe probabilius esse censet, stupratorem teneri ad
ducendam feminam cui promisit matrimonium,etsi vir voverit castitatem ante
promissionem, sed addit de contraria opinione: « Ego ipsam nec probabilem
nec improbabilem dicere audeo ». In quae S. Doctoris verba, Palmieri in nota
addit: « Censet ergo heic S. Alph. posse esse opinionem probabilem, cujus
opposita est certe et longe probabilior ». Assertum plane temerarium ; nam
1? ipse S. Alphonsus, Zoe.ci£., si non audet vocare improbabilem, dicit etiam:
« Ego ipsam NEC PROBABILEM...dicere audeo ». 2?. In praefatione Theologiae
moralis,a tertia jam editione, S. Alphonsus hunc suum loquendi modum expli­
cans, ait; « Benigne Lector, te admonitum volo, ne existimes me opiniones
illas approbare ex eo quod non reprobem... Insuper, quando unam ex sen­
tentis probabiliorem appello, nullo judicio dato de probabilitate alterius, aut
utorhoc verbo: »os audeo damnare, non propterea intelligo eam probabilem
dicere, sed judicio prudentiorum remittere ».

Multa alia errorum exempla adducere possem, deprompta ex Croix,
Laymann, Salmanticensibus aliüsque innumeris; nemo enim, quisquis sit, ab
errore immunis est; sed mens mea non est texere completam seriem errorum
quiin singulis auctoribus reperiuntur; id enim impossibile plane esset, aut stu­
diumlongissimum requireret. Deinde opusinutile prorsus foret ad propositum
mihi finem, neque aliud nisi taedium lectoribus afferret. Multo minus intendi
notam qualemcumque alicui inurere. Id unum ostendere volui, non omnino
aequam esse accusationem indiligentiae, quae contra S. Alphonsum objicitur,
neque ipsi peculiare esse, si quando auctores minus recte citaverit.

Quod tamen ad Ballerinium spectat, aliud etiam mihi proposui. Cum
enim auctor iste, acris sane ingenii, plus justo proclivis videatur ad aliorum
errores carpendos, lectorem de hac insimulandi temeritate commonitum volui,
ne facile Ballerinio arguenti fidem praebeat, neve illi affirmanti aut neganti
statim credat; sed ut asserta ejus propius ac diligentius inspiciat, priusquam
de re ipsa, verane fuerit an falsa, quidquam ipse statuat.

At quorsum haec spectare possit insimulatio? Num unquam theologi quos
recensui,nomen amiserunt propter errores qui in eorum scripta irrepserunt?

Curnam
haec exem­
plaallata
sint.
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Num Ballerinii, aut Lugonis, aut Sanchezii, aut Lessii, aut alius cujusque aucto­
ritas inde labefacta est? Minime, et recte quidem. Nemo enim inde fit gravis
theologus, quod auctores multos eosque accurate semper allegaverit; sed inde
quod rationibus validis suas opiniones fulcierit, rationes contrarias subtiliter
radicitusque everterit, et salutares sententias a noxiis prudenter discreverit ;
adeo ut plerumque in disciplinis theologicis parum valeat auctoritas (de
privata auctoritate loquor) multum vero valeat rationis vis ac judicium.
Auctorum allegationes eruditionem potius quam scientiam declarant. Et haec
adeo vera sunt, ut probabilitas extrinseca, quae directe fundatur in auctorum
nomine, resolvatur denique in intrinsecam probabilitatem, scilicet in vim ipsa­
rum rationum quas auctores proferunt. Aptissime ad rem S. Alphonsus, /z5. 7,
*. 79: « Auctoritas enim extrinseca, inquit, non aliud operatur quam afferre
vis intrinsecae praesumptionem ». Idemque in Dissert. scholastico-morali
(Neap. 1755) caf. 4, m. 1:9: «Sedulo semper animadvertendum, quod
auctoritas scriptorum non ex multitudine, sed ex eorum gravitate aestimari
debet; ita ut paucorum, vel etiam unius doctoris, speciali scientia ac pietate
praediti, auctoritas aliis pluribus aliquando praeferendasit ».

Haec profecto de quocumque scriptore dici possunt; sed eadem et potiori
ratione de Alphonso dicenda erunt, qui, qua erat prudentia et pietate, huc totus
vel fere totus scribendo incubuit, ut perpenderet opinionum momenta, ut utilia
ab inutilibus, salubria a noxiis secerneret, ut cuique fidelium coetui tutissimam
sterneret salutis viam. Hinc S. Doctor in praefatione Theologiae moralis scri­
bere non dubitavit: «In delectu autem sententiarum ingens cura mihi fuit
semper rationem auctoritati praeponere, et priusquam meum ferrem judicium,
in eo, ni fallor, totus fui, ut in singulis quaestionibus meindifferenter haberem
et ab omnipassionis fuligine expoliarem... Ceterum sategi, ut plurimum, meam
exponere sententiam, justum pondus tribuendo majoris, vel aequalis, vel
minoris probabilitatis cuique sententiae, prout meae imbecillitati visum fuit,
ne ancipitem relinquerem lectorem, more aliquorum, qui sententias aliorum
tantum referentes, non parum exosos legentibus se praebent». Quae vel
gravioribus expressit verbis, Z/). 7/7, s. 547: « Testor Deum, cujus honorem
et animarum salutem mihi proposui, quod quidquid scripserim, non ab aliqua
passione impulsus, aut verbis aliquorum auctorum addictus, vel austeritati
aut benignitati nimis adhaerens, ad haec scribenda me induxi. In qualibet
quaestione, praevio diuturno studio, curavi quidem veritatem investigare, prae­
cipue in iis quae ad praxim magis faciunt, et propterea non solum diligenti
trutina perpendere elaboravi rationes quas doctores classici tradunt; sed etiam
plures doctos recentiores consulere non neglexi, adeo ut aliquando, in recto
judicio de aliqua quaestione faciendo, multos dies consumpserim. Siquidem
non tamquam ovis... semitas scriptorum caeco ductu sectatus sum, sed ope­
ram dedi, ut veritatem assequerer, aut sententias quae magis veritati accedunt
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amplexarer. Pro viribus sum conatus semper rationem auctoritati praeponere,
et ubi ratio non convicit, non renui auctoribus plurimis cóntraire, etiam in
quibus magis forsan adhaerere potuissem ».

Atque huic argumento ut finem imponam, liceat mihi verba usurpare
quibus Theologus in causa doctoratus votum suum promit: « Quot vero,
inquit, in. morali theologia occurrant obscura et dubia declaranda nodique
dissolvendi, in comperto cuique est, qui implexam hanc et salebrosam disci­
plinam vel a limine salutarit. Quanta in principiorum ad singulos casus appli­
catione difficultas! quanta in moralitate alicujus actionis determinanda ambi­
guias! quanta demum in gravi vel levi alicujus culpae reatu assignando
sententiarum varietas! Jamvero Alphonsus in singulorum tractatuum quae­
stionibus,inter oppositas quasrefert sententias veluti judex considens, rationum
momentain trutinam suspendit; quo magis propendeant declarat; et quaenam
opinioprobabilior, quae tutior, quae denique in praxi sequenda, exquisito
criteriorum delectu determinat ».

In his explicandis longius immoratus sum, ut quaestionem quam vocant
criticam a theologica diligenter sejungerem, utque ostenderem S. Alphonsi
laudem in hac ultima potissimum versari, dum prior ad scientiam, praesertim
moralem, parum confert. Quid enim ad animarum salutem refert, num opinio
quaepiam hujus sit, an illius auctoris, quod investigare ad historicum potius
quam ad theologum pertinet? Perpendere autem rationum momenta, noxias
opiniones a salutaribus secernere, rectam viam animabus demonstrare, hoc
est theologi proprium, eoque S. Alphonsus maxime spectavit.

Est tandem aliud notandum, quod,nisi luculenter explicetur, lectori admi­
rationemmovere potest. Aliquando enim S. Alphonsussibi non satis constare,
et secumpugnantia videtur docere. Quod tamen auctoris oblivioni tribuendum
est Nam, ut supra jam dixi, S. Doctor a secunda editione moralem suam
Theologiam ad tantam perfectionem adduxerat, ut in ulterioribus editionibus
quaestionesdumtaxat peculiares ad trutinam passim revocaverit ; et ita quidem
non omnia in singulis editionibus iterum perlegit, sed ea tantum correxit,
quae eo tempore immutatione indigere.sibi viderentur. Verum, cum subinde
de eodem argumento diversis in locis tractaret, quandoque etiam accidit ut,
uno loco reformato, alterum praetermiserit; humanis enim viribus imparest,
possesemper opportuno tempore singulis attendere, uti scribebat ipse San.
ctus* ad Remondinium, die 27 Januarii 1757. Idem etiam tribui potest vel
nimiaefestinationi editoris, qui haud raro opera S. Alphonsi excudebat, non
exspectatis additamentis a S. Doctore sibi transmissis; vel denique locorum
ac regionum longinquitati, qua fiebat ut litterae auctoris Venetias non semper
pervenirent, uti liquet ex compluribus ejusdem epistolis. Quaedam hujus rei

* Corrispond. spec., epist. 38.
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exempla habentur in mea dissertatione de /Mera/; systemate S. AIphonsi;
omnia hic reperientur adnotata propriis locis.

Restat ut benigno lectori paucis explicetur ratio hujusce novae editionis,
et quid in ea ipse praestiterim.

Textum nonae editionis eligendum esse lectoribusque proponendum exi­
stimavi; haec entm editio, anno 1785 typis excusa, postrema est earum,
quae vivente auctore, prodierunt; eademque, S. Sedis judicio subjecta, solemni
sententia declarata est ab omni censura immunis. Cui tamen editioni non
adeo devinctum me esse putavi, ut ipsam non etiam conferrem cum anti­
quioribus ejusdem operis editionibus, speciatim (quod ad rerum substantiam
pertinet) cum septima. Haec enim, uti supra notavi, nonnullas exhibet quae­
stiones diligentius discussas, quin etiam aliqua refert quae prius plane omissa
fuerant, et posterius (qua de causa nescio) in octava et nona exciderunt.
Haec sunt praeter dissertationem de tyrannicidio (75. 5, w. 3817), quaedam
de jejunio quaestiones, 4:7.3, **.r016, 1027 ef 1036; item Jb. Ó, m.594, de
facultate episcoporum absolvendi a casibus papalibus.

Neque his contentus, diligenter etiam inter se contuli varios locos, de
uno eodemque argumento in Theologia morali tractantes, atque ipsam Theo­
logiam moralem conferre studui cum reliquis S. Doctoris operibus, praesertim
vero cum sexta editione libri Zs£ruztomee Pratica, anno 1765 Neapoli impressa.

Qui liber quanti sit faciendus, ex hac S. Alphonsi ad Remondinium
epistola manifeste liquet: « Quodsi, inquit, opus meum Zsíruzione, vernacula
lingua exaratum, ac tribus parvis tomis constans, typis iterum mandare
volueris, me de hac re certiorem reddas velim; modo enim Neapoli jam
excusum est opus istud; quod ut compertum habui, statim utilia non pauca
adjicienda curavi, et quaedam etiam emendavi' ».

Praeterea, ubicumque apud S. Alphonsum aliquid reperi, quod alio modo
quam in Theologia morali exponeretur, id sedulo adduxi ac notavi, ut ita
Alphonsus ipso Alphonso interprete explicaretur. Ubi vero animadverti S. Do­
ctorem, sive in variis operibus, sive in variis ejusdem operis locis, non con­
stanter loqui, hanc in dijudicandis pugnantibus sententiis regulam secutus
sum, ut quod tempore recentius esset, id praeferendum esse duxerim, tam­
quam fidelius ac certius mentem auctoris testificans. Horum exempla habes,
praeter alia sexcenta, A. r, s. 20, nota a, de coincidentia opinionis proba­
bilis cum dubio positivo ; ». 5Ó, nota a, de casu quo opiniones contrariae sunt
fere vel quasi aeque probabiles ; //j. 7, **.107, nota A, de intentione requisita

1 « Se mai V. S. Illffía volesse ristampare la mia Zsírszione volgare, de' tre tometti, me l'avvisi ;
perché in Napoli ultimamente hanno già ristampata di nuovo questa Z7síruzione;e sapendo io che
la ristampavano, vi ho aggiunte molte cose buone,e certe altre anche riformate ». Epist. de die r Au­
gusti 1765. Corrispond., spec., lett. r60. Cfr. etiam epistolam, de die 4 Septembris 1765, de eodem
argumento. Ibid., lett. 16r.



PRARFATIO EDITORIS. XLIII

ad consuetudinem introducendam ; /»). 2, s».Ó6, nota /, de licita cooperatione
ad damnum proximi, ubi malum aequale tibi imminet.

Quodsi quid a S. Sede Apostolica sancitum vel declaratum fuerit, quo
S. Alphonsi doctrina confirmata sit, vel quandoque immutata; aut si quid etiam
additum fuerit ab eadem S. Sede, de quo praeteritis temporibus scholae non
disputarent, id sedulo notavi et adjeci, ut inde lector ob oculos haberet quid­
quid de qualibet materia praesens Ecclesiae disciplina prohibeat, praescribat
aut concedat. Hujusmodi sunt, praeter alia multa, quaedam de matrimonii
impedimentis, de absolutione a censuris vel a casibus reservatis, de jejunio, de
ordinumcollatione extra tempora, etc. Cfr. in specie de Prrvleg., ». 40, nota a;
". 44, nota a; *. 5Ó, nota f; »*.116, nota e; itemque, Z5. 3, ». 319, nota v.

Pariter, quae in materia justitiae et contractuum recentiores nationum
codicesimmutaverunt, modo tamen legi Dei, naturae aut Ecclesiae non adver­
sentur, ea, ex clarissimo Clem. Marc deprompta, in notis subjectis diligenter
referam.

Quod ad auctorum allegationes attinet, duplicem hanc legem servandam
esse existimavi : 1?quidem, ut quoties certo constaret erroneam allegationem
ex typographico mendo promanasse, genuina citatio sine ulla animadversione
restitueretur. Idque non solum quando error deprehendebatur ex collatione
antiquiorum editionum ipsius Theologiae moralis, verum etiam quando idem
compertum erat ex auctorum lectione, a quibus S. Doctor allegationem
mutuatus erat. Uti, v. g. /. VI, m.569, S. Alphonsus citat Z7Zos&ensemex
Escobar; sed apud Escobar, habetur 274s/tews.ex Silvestro; Silvester denique
citat 7ds/esssess,id est Summam Astensem; et ita in praesenti editione resti­
tuta reperietur allegatio. Idemque plerumque servandum existimavi, ubi nomen
quidem auctoris recte afferebatur, sed falsa erat loci indicatio.

Secundo, si falsitas mendo tribui non possit, hanc alteram legem ser­
vavi, ut scilicet in notis textui subjectis, errorem ingenue patefacerem, sive
hica S. Alphonso fuerit admissus, sive ab Hermanno Busenbaum; sive demum
a quocumque alio auctore promanaverit. Ubi sola explicatione citatio indi­
gebat, ut ad limites veri reduceretur, id etiam fideliter praestiti. Nec semper
in hac inquisitione satis fuit unum dumtaxat auctorem evolvere, a quo scilicet
sanctus Doctor noster immediate desumpserat allegationem, sed quandoque
plures adire debui, per quos, tamquam per gradus, ad ultimum denique ac
principalem citationis fontem pervenirem. Notabilius hujus rei exemplum
occurrit 4i). 777, m.319, ubi S. Alphonsus, de indulto oratorii privati dispu­
tans, expendit primam clausulam, et quaerit: an privilegiatus transferendo
domicilium in aliam dioecesim possit ibi illo uti. Cui respondet: « Affirmant
communissime... Lacroix cum Silv... », quia nempe est personale privilegium.
Inspiciendus igitur fuit Lacroix, ut notus fieret locus a Silvestro desumptus.
Lacroix tamen, ££). Óó,$ari. 2, ». 269, ad quem remittit S. Alphonsus, non
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magis locum Silvestri indicat, et scribit: « Silv... cum Diana, fat. 9, tr. rz,
"eso. 7 ». Tum Dianam adivi; sed spes mea delusa est; Diana enim, non
jam pro ipsa propositione, sed pro ratione adjecta citat Silvestrum, et prae­
terea locum silentio praetermittit: « Probatur 2*, inquit, quia, sicut cessante
omnino causa privilegii, ipsum cessat..; sic perseverante causa ejus conces­
sionis, ipsa perseverat, licet aliae circumstantiae mutentur ». Et addit idem
esse de quacumque dispensatione: « Sic DD... Silv. et alii, apud Bonac., 2
Dispens., 5. 10, S 1, prop. 3, 5. 5 et 9 ». Ulterius ergo progressus, Bona­
cinam percensui, sed eheu! res mihi in pejus ruit; nam quidquid dicat Diana,
Bonacina Ze. cz£.,citat Silvestrum pro sententia quae negat dispensationem
cessare, cessante ejus causa; et ». 5, indicat Summam Silvestri, v. Dzsfessatzo,
quaer. 6. Hinc ad Silvestrum accessi, et reperi Joc.ci/., rem neque ipsi Bona­
cinae prospere contigisse; ibi enim Silvester non de finali, sed de efficiente
dispensationis causa tractat, et haec dumtaxat scribit: « Sexto quaeritur quando
expiret potestas dispensandi concessa. Et dicit /24e..., quod concessa a Papa
super irregularitate vel legitimitate, durat etiam post mortem ejus, quia gratia
semel facta per Papam in aliquam personam non expirat per mortem Papae...
Utrum autem per mortem illius cui concessa erat talis auctoritas, expiret
dispensatio jam facta, si ille dispensatus tali gratia non fuit usus; puta dispen­
satus fuit, ut posset ordinari, vel eligi in praelatum, et ante mortem dispen­
santis non accepit ordines nec fuit promotus; dicit idem ibi quod non: quia
dispensatio semel canonice facta ex superveniente facto non retractatur ».
Quae profecto quantum distent ab illa propositione, quae de oratorio privato
probanda assumpta erat, nemo non videt; ideoque in hac editione, /z). 7/7,
*. 319, nota ó, reperies Silvestrum citatum quidem esse a Lacroix, sedalle­
gationem ad rem non esse.

Quod ad textum Hermanni Busembaum pertinet, editionem Monaste­
riensem anni 1652 seligendam putavi, quippe quae, « ab auctore recognita
et plurimum aucta », castigatior ceteris est, ac melius mentem auctoris refert ;
sed eam quandoque cum aliis, sive antiquiore anni 1650, sive etiam quibusdam
recentioribus, contuli.

In proponendis vero auctorum locis (singulos enim quosque in hac edi­
tione indicatos reperies) eam diversitatem introduxi, ut numeris signarentur
allegationes quas S. Alphonsus ipse tradidisset; contra vero, ubi S. Doctor
nomen tantum auctoris ab alio mutuatus erat, et locum citatum silentio prae­
termiserat, nomen illius auctoris iterum exscriberetur in notis, et postea locus
citatus proferretur; ut ita quid S. Alphonsi, quid vero editoris esset, lector
confestim posset discernere.

Deinde notulas in margine inserendas curavi, quibus tum libri lectio
facilior evaderet, tum opiniones de quolibet argumento, ac judicium S. Al­
phonsi de singulis opinionibus, compendiose ob oculos lectorum ponerentur.
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Denique, quostrictius in officioeditoris me continerem, illum tractatuum
ordinem servatum volui, quem ipse Beatus Doctor in suis editionibus con­
stanter tenuit, quidquid demum alii in hac parte immutandum esse duxerint.

Huic praeparandae editioni non pauci sodales per annos plurimos incu­
buerunt; ex iis tres praeprimis commemorandi sunt tamquam de parente et
doctore Alphonso optime meriti, Horum primus incredibili solertia et con­
stantialibros, quotquot inveniri potuerunt, undique collegit, quorum adminiculo
cogitatumopus perfici posset. Alii duo jam e vivis sublati sunt; fuerunt autem
P. Michael Ulrich, qui totam operis rationem excogitavit, concordantiamque
omniumTheologiae moralis editionum, quibusdam aliis ipsum adjuvantibus,
quam accuratissime texuit; et P. Joannes Baptista Eichelsbacher, qui per
tredecim annos in inquirendis locis auctorum citatis, indefesse adlaboravit.
Rebus ita comparatis et inceptis, ego tandem postremus accessi, in aliorum
messem veluti subintrans, quamquam et ipse decem et octo annos hucusque,
nec sine virium jactura et valetudinis dispendio, operi huic salebroso et saepe
molestissimo fere totus incubui. Bibliothecas multas non solum in hac Alma

Urbe, verum etiam in aliis Italiae, Hispaniae, Galliae ac Germaniae urbibus
exsistentes exploravi; omnium auctorum quaecumque allegata oculis meis
iterum perlegi, notasque conscripsi. Paucissimi sunt, iique non magni pon­
deris,auctores quos reperire nequiverim; paucissima item allegata, quae ab
alis, benigne semper et humaniter, transmissa acceperim.

Vellem equidem tibi, lector benevole, opus offerre omnibus numeris abso­
lutum; at quis unquam se quovis errore aut vitio immunem putare queat?
Maxima profecto diligentia opus perficere conatus sum; at plane etiam mihi
conscius sum vires non semel defecisse. In tam longo (ita de se ipse scri­
bebat D. Joannes Mabillon in Praefatione tomi IV Annalium Ord. S. Bene­
dict: quae verba meafacere liceat), tam multiplicium rerum decursu,difficile,
immoimpossibile est non errare aliquando; errata tamen mea, ubi mihi com­
perta fuerint, agnoscere et emendare non erubescam, iis omnibus gratiam
habiturus, qui eorum me amice et benevole admonuerint. Verum non omnino
rigidosac severos monitores censoresve mihi adesse velim. Multa mihi con­
donari, quae quidem tolerabilia sint, multa indulgeri opto, excepto si quid
contra quemquam inofficiose, maxime si quid vel tantillum contra debitam
catholicae Romanae Ecclesiae reverentiam vel doctrinam mihi nec cogitanti
et nolenti excidisset. Absit enim ut ab hac regula veritatis, matre, inquam,
Ecclesia,unquam dissentiam, cujus judicio ac censurae, quaecumque hactenus
scripsi vel posthac scripturus sum, lubens, volens et ex animo submitto.

Romae, die 14 Maji, festo Patrocinii S. Joseph, 1905.

LEONARDUS GAUDÉ,
€ Cong. SS. Red.

Quinam
huic editio­
ni incubue­
rint.

Conclusio.



DECRETUM 5. R. C.

QUO

CONCEDITUR SANCTO ALPHONSO TITULUS DOCTORIS ECCLESIAE

URBIS ET ORBIS.

Ieter eos qui fecerunt et docuerunt, quosque Dominus Noster Jesus Christus
magnosfore vocavit in regno caelorum, merito recensendus est SANCTUSALPHONSUS
Mania DE LiconRio, Congregationis a Sanctissimo Redemptore institutor et Sanctae
AgathaeGothorum episcopus. Hic virlulum omnium exempla faciens, veluti lucerna
supra candelabrum posita, omnibus christifidelibus, qui 1*4domo Dei sunt, adeo illuxit,
uljam 1nler crues Sanctorum et domesticosDeifuerit relatus. Quod autem sancta ope­
ratione complevit, verbis eham et scriptis docuit. Siquidem ipse errorum tenebras,
ab incredulis et.Janseniamis late diffusas, doctss operibus, maximeque Theologiae
moralis tractatiomibus distulit atque dimovit. Obscura insuper dilucidavit, dubiaque
declaravit, cum. inter implexas theologorum stovelax1ores, stve rigidiores sententias
Idam siraveril viam, per quam chrislifidelium animarum moderatores inoffenso
pedeisecederepossent. Simulque Immaculatae Deiparae Conceptioniset Summi Ponti­
ds ex cathedra docentis infallibilitatis doctrinas accurate tllustravit ac strenue asse­
ruil, qseaebostea aevo hoc nostro dogmahicae declaratae sunt. Scriblurarum denique
aenignsatareseravit tum in ascehicislucubrationibus, caelestiquadam suavitate refertis,
lum im saluberrimo quodam commentario, quo Psalmos et Cantica 1^ divino Officio
a clericis recilanda, ad eorum pietalem fovendam et mentem erudiendam explasavil.
Suntitam:Alphonsi sapientiam jam demiratus fuerat Pius VII, sanctae memoriae,
eumquecommendaverat, quia voce et scriptis in media saeculi nocte errantibus viam
justitiae ostendit, per quam possent de potestate tenebrarum transire in Dei lumen
et regnum. JVequeminori laude inusitatam vim, copiam varietatemque doctrinae 7»
hbris ab spso conscriptis brosequultus est alter Summus Ponhifex Gregorius XVI
sa. »e., 1. Lilteris decretalibus, quibus Albhonso majores Caelitum honores tribue­
bantur.

Verum lemporibus hisce nostris adeo sapientiam ejus enarrant gentes, et
laudem ejus enuntiat Ecclesia, ut. plurimi: Sanctae Romanae Ecclesiae cardinales,
fere omnes totius orbis sacrorum antistiles, supremi religsosorum Ordinum mode­
ratores, $M4Ssigniumacademiarum theologi, illustria canosicorum. collegia, et. docti
ex omi coelu viri supplices libellos Sanctissimo Domino Nostro Pio IX Pontifici
Maximoporrexerint, quibus communia exposuere vola, ut Sanctus Alphonsus Maria
deLigorio Doctoris Ecclesiae titulo honoribusque cohonestaretur. Sanctitas Sua preces
benigneexcipiens, gravissimum hujyusmodtnegotium de more Sacrorum Rituum Con­
gregationi expendendum commisit. Itaque imordinartis comiliis ad Vaticanas Aedes
infrascripta die collectis, Esbi et R9hiPatres Cardinales Sacris tuendis Rilibus brae­
positi,audita relationeExi et R9 Cardinalis ConstantiniPatriat, EpiscopiOstiensis
et Velsternensis, Sacri CollegisDecant, eidem S. Congregationi Praefecti, causaeque
Ponentis,consideratis animadversionibus R. P. D. Petri Minetti,Sanctae Fidei Promo­
toris,Patromi causae responsis, nec non. theologorum pro verilate sententtis; ommbus
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denique severissime hinc inde libratis, unanimi consensu rescribendum censuerumt:
Consulendum Sanctissimo pro concessione seu declaratione et extensione ad uni­
versam Ecclesiam tituli Doctoris in honorem S. Alphonsi Mariae de Ligorio, cum
Officio et Missa jam concessis, addito Credo, Antiphona ad Magnificat in utrisque
Vesperis O Doctor, ac Lectionibus I Nocturni Sap:siiam, et VIII Responsorio 7s
»tedio Ecclesiae. Die 11 Martii 1871.

Postmodum facta horum ommniumet singulorum eidem.Sanchissimo Dostino
Nostro Pio PAPAEIX, per infrascriptum ipsius Sacrae Congregationis Secretartum,
fideli relatione, Sanctitas Sua S. Congregationis rescribtum adprobavil el confirmavit ,
ac desuper generale decretum Urbis et Orbis expediri mandavi, die 23 iisdem mense
ei anno.

C. Ep. Ostien. el Velitern. Card. ParRIZi, S. &. C. Praepf.

LocoY Sig.

D. BARnroLINi,S. &. C. Secretarius.



LITTERAE APOSTOLICAE

DE SANCTO ALPHONSO MARIA DE LIGORIO

TITULO ECCLESIAE DOCTORIS AUCTO.

PIUS PP. IX

AD PERPETUAM REI MEMORIAM.

Qui Eccleszae suae nunquam se defuturum spopondit Christus Dominus, quum
maximein rem suae immaculatae Sponsae esse perspexerit, insignes excitat pielate
et doctrina vtros, qui, repleti spiritu intelligentiae, tamquam imbres mittant eloquia
sapientiaesuae. Neque enim sine providentissimo Omnipolentis Dei consilio factum
est,uf, quum. Jansenistarum doctrina novatorum oculos 1t se converteret, errorisque
speciemultos alliceret, ageretque transversos, tunc. bolissimum extaret. ALPHONSUS
MaRrADELicogio, Congregationis a Sanctissimo Redempltore institutor, et Sanctae
AgathaeGothorum episcopus, qui, bonum certans certamen, os aperiret suum in medio
Ecclesiae;scriptisque doctis et laboriosis, istam ab inferis excilatasmpestem radicitus
evellendam,et ab agro dominico extermtinandam curaret. Neque vero has solum sibi
partes depoposcit.Alphonsus; sed tn Dei gloriam, spiritualemque hominum salutem
unice iMiemdemsamimwum,piurimos libros conscripsit, sacra eruditione et. pietate
referlos,sue inter implexas theologorum (um laxiores, Ium vigidiores sententias,
ad tutam »iuniendam viam, per quam christifideltum animarum moderatores inof­
fensopede incedere possent, stve ad clerum informandum, instituendum ; sive ad
catholicaefidei veritatem confirmandam, el conlra cujuscumque generis aut stominis
haereticosdefendendam,; srve ad asserenda hujus Aposlolicae Sedis fura, srve ad
fideliumanimos ad pielatem excitandos. Hocporro praedicari verissime potest, nullum
essevel nostrorum lemporum errorem, qui, maxima saltem ex parte, non sit ab. Al­
phonsorefutatus. Quid quod ea, quae, tum de Immaculata Sanctae Dei Genitricis
Conceptione,!tum de Romani Pontificis ex cathedra docentis infallibilitate, blaudesnte
christianobopulo, etfrequentissimo wnrversi catholici orbis antislitum consessu appro­
bante,a Nobis sancila susnt, im.Alphonsi operibus reperiuntur, et nihidissime expo­
sia, el vahldisstmis argumentis demonstrata ?

Quamobrem in hunc perbelle cadit nobilissimum illud drvinae Sapientiae prae­
contu: Non recedet memoria ejus, et nomen ejus requiretur a generatione in
generationem:sapientiam ejus enarrabunt gentes, et laudes ejus enuntiabit Ecclesia.
AcPrius VII, praedecessor. Noster, recolendae memoriae, summam Alphonsi: sapien­
ham demiratus, gravissimum hoc de eo protulil teslmoniuwm:Voce, snt"irum, ac
scriptisin media saeculi nocte errantibus viam justitiae ostendisse, per quam pos­
sent de potestate tenebrarum in Dei lumen ac regnum transire. 7/emfel. rec. deces­
sor Noster Gregorius XVI incredibilem 4/pAtossidicendi vim, copiam varietatemque
doctrinae»axbnis laudibusprosequutus, eum Sanctorum Caeltiumfastis adscripsit.
Tandemnostris hisce temporibus, plurimi Sanciae Romanae Ecclesiae cardinales,
omneslotius orbis sacrorum antistites, subremi religiosorum Ordinum moderatores,

S. ALPHONSI,Opera moralía. — Tom. I. IY
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insigHia sodalium theologorum corpora, illustria canonicorum collegta, et docti ex
oni coetu viri supplicesNobisprecesporrexerunt, ut Sanctum AlbhonsumMariam
de Ligorio DocroRIs EccLEsiAE/s/:lo honoribusque augeamus. Nos 1laque,pits hisce
precibus obsecundare Iubenti animo volentes, gravissimum hoc negolium ut moris
est, Congregationi VV. FF. NN. S. R. E. Cardinalium tuendis EcclesiaeRiltbus prae­
positorum expendendum commisimus. Jam vero cum dicta VV.FF. NN. Congregatio
in ordinarüs comitiis ad Valicanas Aedes die x1Martii hujus vertentis assi habilis,
audita relatione VenerabilisFratris Nostri Constantini S. R. E. Cardinalis Patril
nuncupatr, episcopi Ostien. et Velitermen.,ejusdem Congregationis Praefecti, cau­
saeque Ponentis,; consideratis amimadversiosnibusdilech filii Petri Minettipresbyteri,
Fidei Promotoris ; item patroni causae responszs, nec non theologorumro veritate
sententiis; omstibus denique rationum momentis sedulo atlentequeperpensis, unanimi
consensu rescribendum censuerit: Consulendum Sanctissimo pro concessione, seu
declaratione et extensione ad universam Ecclesiam tituli Doctoris in honorem S. AI1­
phonsi Mariae de Ligorio, cum Officio et Missa jam concessis; addito Credo, Anti­
phona ad Magnificat in utrisque Vesperis O Doctor, ac Lectionibus I Nocturni Safpizes­
itam, et VIII Responsorio 7» »ed:o Ecclesiae; - Nos rescriptum istud , edito die
XX111ejusdem mensis et anni generali Urbis et Orbis decreto, abprobandum confir­
mandumque existimavimus.

At entm dilectusfilius Nicolaus Mauron, Superior Generalis et. Rector Major
Congregalionis Santissimi Redemploris ad jam memoratam Cardinalium Comgre­
galionem tuendis Ecclesiae Rilibus supplex adüt, ut in. Festo ejusdem Sancti AI­
phonsi, ber decretum, de quo habita ante mentio est, inter EcclesiaeDoctores adsciii,
iMMartyrologio Romano, post verba: Sanctorum fastis adscripsit, sequentia adde­
rentur : Et Pius IX, Pontifex Maximus,ex Sacrorum Rituum Congregationis consulto,
universalis Ecclesiae Doctorem declaravit; sess i» VI Lecttone,bost verbum- accen­
suit, haec alía- Tandem Pius IX, Pontifex Maximus, ex Sacrorum Rituum Congre­
gationis consulto, universalis Ecclesiae Doctorem declaravit ;«gue coscessiones omnes
hac super vefactae, Apostolicis Nostris Lilteris confirmarentur. Quae quidem Car­
dinalium Congregatio cum in conventu, die xxi1 mensis Aprilis hujus animide »nore
habito, rescripserit; Pro gratia; Nos die xxvi: mensis ejusdem, rescriptum illud
ratum habuimus, atque Apostolicas Litteras in forma Brevis expediri mandavimus.
Quae cum ifa sint, memorati dilectifilii Nicola?Mauron obsequultvotis, deque consilio
VV. FF. NN. Sanciae Romanae Ecclesiae Cardinalium Congregationis legitimessRili­
bus cognoscendis, Auctoritate Nostra Apostolica, tenorepraesentium, tilulum Docrongis
in honorem Sancti Alphonsi Martae de Ligorio, Congregationis a Sanctisstmo R'edem­
ptore instilutoris et Sanctae Agathae Gothorum episcopi,confirmamus, seu, quatenus
Opusstl, denuoei tribuimus, impertimus, ila quidem ut in universali CatholicaEcclesia
semper 1s Doctor habeatur, alque in die festo annrversario tum a regulari, tum asaeculariclerocelebrando,OfficiumetMissafiatjuxtaSacraeRiluum| Congrega­
lionis decretum rescribtumque, quod memoravimus. Praeterea hujus Doctoris libros,
commentaria, obuscula, opera denique o»imia, ut aliorum. Ecclesiae Doctorum, non
modo privatim, sed publice in gymnasits, academits, scholis, collegiis, lecttomibus,
disputationibus, interpretationibus, concionibus, sermonibus, omnibusque alis. eccle­
siasticis studtis, christianisque exercitationibus, cilari, proferri, atque, cum res poste­
laver:t, adhiberi volumus et decernimus.

Tandem, ut christifidelium pielas ad hujus Doctoris diemfestum rite colendum,
ejusque opem pie implorandam magis accendatur, de OmnipotentisDet misericordia,
ac BB. Petri et Pauli, Apostolorum ejus, auctoritate confisi, omnibus el singulis
ulriusque sexus christtfidelibus, qui in die festo ejusdem Doctoris, aut uno ex septem
diebus conlinuts immediate subsequentibus, uniuscujusque. chrisfidelis arbitrio sibi
deligendo,verepoentlentes et sacramentali confesstonepraemissa, Sanclissimam Eucha­
yistiam. sumpserint, e! quamlibet ex ecclesiis Congregationis Sanchissimi Redem­
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ptoris devote visitlaverint, ibique bro christianorum princibum concordia, haeresum
extirbatione, ac Sanctae Matris Ecclesiae exallatione bias ad Deus preces effude­
rint, quo die braediclorum id egerrnt, blenaritam omnium peccatorum suorum Indul­
genitam et remzssionem, quae efhhamanimabus christifidelium, quae Deo in caritate
conjuuctaeab hac luce migraverint, ber modum suffragii applicari poterit, miseri­
cordiler im Dosnino in berpetuum concedimus.

Quocirca unsversis VV.FF. Patriarchis, Primalibus, Archiepiscopis,Episcopis
el dilectisfiliis aliarum Ecclesiarum Praelatis ber unrversum terrarum orbem con­
shitulisber braesenles mandamus, ul quae superius sancita sust, fHsuis Drovincis,
crutatibus, ecclessis el dioecesibus sollemhnilerbublicari, et ab omtibus persottis
ecclesiashicissaecularibus et quorumvis Ordinum regularibus, ubique locorum et
gentium.inviolabiliter et.perpetuo observari brocurent. Haec praecipimus atque man­
damus, no» obsiantibus Apostolicis, ac ia untversalibus, brovincialibusque et syno­
dalibus conciliis edilis,generalibus vel specialibus Constitutionibus et Ordinatiosibus,
ceterisquecontrariis quibuscumque. Volumusautem, ut praesentium Lilterarum tran­
sumptisseu exemplis eliam impressis, manu alicujus notarii bublici subscriptis, et
sigillobersonmaein ecclesiastica dignitate constitutae munilis, eadem prorsus fides
adhibeatur,quae adhiberetur ipsis praesentibus, si forent exhibitae vel ostensae.

Datum Romae, apud S. Petrum sub annulo Piscatoris, die vit Julii MbcccLxxr.
Pontificatus Nostri anno vtgesimosexto.

Pro Diio Card. PARACCIANICLARELLI,
FELImPmonmSubstitutus.

Loco»4 Ann1el3 Piscatoris.
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BEATISSIMO AC SANCTISSIMO PATRI

BENEDICTO XIV
PONTIFICI MAXIMO

ALPHONSUS DE LIGORIO.

Tuae dignitatis Majestas, Beatissime Pater, doctrinae, atque eruditionis tuae
fastigium, ne Tibi hoc meum Opus Morale simpliciori, ac prorsus humili stylo con­
scriptum exhiberem, aut suadere me omnino, aut dubitantem deterrere magnopere
debuissent: summa vero Sanctitatis Tuae benignitas, ac ferventissimus zelus, qui in
Te semper enituit, prius ut optimi praesulis singularum ecclesiarum partes absolveres,
et deinde ut Summi universalis Ecclesiae Pastoris muneri vigilantissime satisfaceres,
me impulerunt, ut hos tenues labores meos, quos nonnisi pro animarum salute susci­
pere, et in publicam edere lucem constitui, Tibi libentissime dedicarem. Cum enim
fuissem Dei beneficio vocatus ad missionum ministerium pro adjuvandis populis per
rura dispersis, iisque potissimum, qui spiritualibus magis destituuntur auxiliis, visa
mihi ad hoc fuit necessaria scientia plusquam mediocris rerum moralium, quae tum
ad instruendas, tum ad regendas animas esset accommodata. Qua de re tam pro mea,
quam pro juvenum nostrae Sodalitatis intelligentia opportunum duxi opiniones pro­
babiliores utilioresque ad animarum salutem seligere. Cumque plurimis per plures
annos relectis auctoribus tam benignae, quam rigidae sententiae, alios nimium beni­
gnitati indulgentes, alios nimium austeritati addictos comperissem, operae pretium
me facturum credidi, si librum ederem qui mediam viam tenens, sententias magis
veritati consonas, magisque scitu necessarias ad conscientias dirigendas exponeret;
atque, hac arrepta opportunitate, multa in eo ad praxim pertinentia, quae sacrarum
missionum exercitio didiceram, fratribus meis committerem. Opus Deo juvante coepi
et absolvi, et absolutum typis demandavi: quod cum universe fuerit acceptum,rur­
susque debuerit publici juris fieri in meliorem ordinem redegi, diligentius quibusdam
doctrinis enucleatis, compluribus aliis adjectis, additisque insuper aliquibus disser­
tationibus de infallibilitate definitionum Pontificiarum, et de earundem supra concilia
superioritate.

At quia libri omnes, qui ex theologiae principiis, fidei ac morum controversias
pertractant, Tibi soli debentur, qui et summus es theologiae princeps, unusque Eccle­
siae moderator, divinae veritatis conservator et vindex, unusque controversiarum
judex, ab ipso Deo singulari providentia ad hoc constitutus, prout dixit Maximianus
episcopus Constantinopolitanus (Epist. ad Orientales): «Omnesfines terrae, omnesque
« veram fidem profitentes in Romanorum Pontificum potentiam tamquam in solem
« respicere, quem de ceteris mortalibus ex terrarum orbe conditor orbis elegit, cui
«cathedram magisterii principaliter possidendam tenere perpetuo privilegii jure
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«concessit,ut quisquis divinum aliquod, sive profundum nosse desiderat, ad hujus
«praeceptionis oraculum doctrinamquerecurrat ».

Hinc juste hoc opus Tibi dicandum existimavi, eoque magis, quod una ex prae­
cipuiscausis, quae me ad illud edendum induxerunt,fuit, ut cognitas omnes haberent.
saluberrimasbullas epistolasque encyclicas Tuas, quae tantopere profuerunt et pro­
deruntusque ad saeculorum consummationem universali morum reformationi cuncto­
rum fidelium: quandoquidem in eisdem S. T. summa prudentia neque ad nimium
rigorem,neque ad nimiam benignitatem declinans, sed temporum defectui conde­
scendens,mira suavitate disposuit id quod cum ingenti animi fortitudine sibi pro­
posuerat.

Fuit praeterea mihi consilium plurimas in medium doctrinas proferre, quas ex
aureisTuis operibus sum edoctus, quibusque S. T. non pauca immortali recordatione
digna,atque ediscenda universaereipublicae litterariae tradidit. Haec enim Tua grandis
doctrinaeeminentia, non minus quam reliquae quae in Te elucent virtutes, nempe
morumintegritas, admiranda a propinquis alienatio, prudentia singularis, incompa­
rabilissalutis animarum zelus, et summo sacerdotio apprime necessarius, Te supremo
Pontificatudignissimum reddiderunt.

Demum, si librorum dedicationes solent testes esse grati animi, ac non imme­
morisacceptorum ab aliquo magno principe beneficiorum, cum unus ipse sim ex
FratribusCongregationis SS. Redemptoris, cui Tu nuper Apostolicam auctoritatem
benignissimeaccommodasti, oportebat jure merito, ut Tibi uni hoc opussisteretur, ac
praeterea nemini.

Tu igitur, Beatissime Pater, per illam, qua genus humanum complecteris, cari­
tatem,per curam illam quam christianis omnibus enixe et debes et praestas, per
illumipsum cujus in terris vices fungeris Jesum Christum, excipe pietate qua soles
hocqualecumque munusculum, quod Tibi sacro et praesento, ut modereris, corrigas,
deleasquicquid in eo veritati absonum visum fuerit; et si quid boni est, faveas et
tuearis,paternaque ac Apostolica Benedictione Tua prosequi non dedigneris tum opus
ipsum,ut animarum prosit saluti, tum me sodalesque meos, ut in nostro ministerio
divinaegloriae cooperantes, uberrimum in vinea Domini fructum reportare valeamus.

Nostrum autem erit jugiter Deo fundere preces, ut universo christiano orbi
Sanctitatem Tuam diu servet incolumem, diuque in terris relinquat, quo tandem
aliquando,non sine Omnipotentis Dei praesidio, catholicae religionis hostes, omnesque
a vera fide aberrantes ad ovile fideliumque coetum, ad unicum salutis portum feli­
cissimededucantur.



RESPONSUM BENEDICTI XIV

DILECTO FILIO ALPHONSO DE LIGUORI, PRESBYTERO CONGREGATIONIS

SANCTISSIMI REDEMPTORIS

BENEDICTUS XIV
DILECTE FILI, SALUTEM ET APOSTOLICAM BENEDICTIONEM.

Abbiamoricevuta una sua lettera degli otto di Giugno,unitamente col secondo
tomo della sua Morale, ed altri pure suoi libri di minor mole, ma di gran profitto
per 1a salute delle anime. Noi 1a ringraziamo del regalo, ed avendo data una scorsa
al libro della sua Morale (ch'é dedicato a Noi, del che rendiamoparticolari grazie),
l'abbiamo ritrovato pieno di buone notizie; ed ella puó restar sicura del gradimento
universale e della pubblica utilità. Tratto tratto l'anderemo leggendo, e speriamo
che quanto leggeremo, corrisponderà a quanto abbiamo letto. Terminiamo col darle
l'Apostolica Benedizione.

Datum Romae apud S. Mariam Majorem die 15 Julii 1755,
Pontificatus Nostri anno decimo quinto.



PRAEFATIO SANCTI ALPHONSI

AD LECTOREM

QUI ROGATUR LEGERE HANC PRAEFATIONEM PRO INTELLIGENTIA

TOTIUS OPERIS.

Cum praecipuum sit intentum nostrae minimae Congregationis SS. Redem­
ptorismissionibus vacare, cumque missionariorum exercitio necessario annexum sit
munusconscientias hominum instructionibus et confessionibus dirigere: ideo plurimis
abhincannis excogitavi juventuti Sodalitatis nostrae librum de re morali tractantem
tradere, qui mediam inter alios aut nimis rigidos, aut nimis benignos viam teneret.
Opusabsolvi, sed quia nimis festinanter fuit illud typis demandatum, ut aliis satis­
facerem,mihi non satisfeci; plura enim in eo vel non bene excussa exciderunt, vel
confusoordine fuerunt exposita. Idcirco, cum ea diligentiore examine, nec non cla­
riore methodo indigere animadvertissem, animum ad secundam editionem applicui,
in qua ad meliorem ordinem omnia redigere curavi, et utillimis doctrinis librum
copiosioremreddere. Nonnullas etiam opiniones (temporis decursu rebus ad sedu­
lioremtrutinam revocatis), hominem me agnoscens, reformavi. Neque in hoc erubui,
cumD. Augustinus non erubuerit in pluribus se retractare; sicut etiam D. Thomam
fecissetestantur Cajetanus, Catharinus et Capreolus, ac ipse Doctor Angelicus(3 f.,
quaest.9, art. 4.) sic fassus est: Quamvis aliter alibi scripserim. Ut enim Tullius
dixit: Sapientis est mulare consilium. Et alibi: Nunquam laudata fuit iw una sen­
lenliabermassio.

Nemini autem superfluum videatur, post tot libros scientiam moralem pertra­
ctantes, hunc me suscepisse laborem, quasi actum agerem; cum etenim plurimos
legerimauctores, alios inveni, qui plus aequo indulgentes iis qui (ut ait Isaias caf. 30)
dicunt: /Voizfeaspicere mobis ea quae recla sunt, logutmini nobis placentia ; consuunt
pulvillossub eorum capite, ut in peccatis misere conquiescant: haud enim dubitandum,
multum detrimenti Dei Ecclesiam sentire ex istorum auctorum sectatoribus, cum
major hominum laxioris vitae pars ad illos concurrat. Contra vero reperi alios, qui
ad reprobanda assueti quaecumque extremam rigiditatem non sapiunt, consilia cum
praeceptisconfundunt, novisque mandatis conscientias aggravant, humanam imbecil­
litatemnihil pensi habentes, nihilque memoresillius sacri canonis (caf. wif.de Transacl.)
quiadmonet: 71 Hisvero, super quibus jus non invenitur expressum, brocedas aequi­
lale servata, semper in hwmnaniorempartem declinando, secundum quod personas etl
causas, loca et tempora videris postulare. Et hoc modo jugum Christi Domini, quod
est suave, intolerabile reddunt, viamque sa/sf:s, sic pluribus praecludunt, juxta illud
S. Ambrosii: Sw» etiam iM nobis qui habent timorem Det, sed non secundum
scientiam,statuentes duriora praecepta, quae non.bossit humana conditio sustinere.
(In Psal. 118,Serm. 5.) Utraque sane extremitas maxime periculosa; nam primaspa­
tiosamviam relaxatione ad perditionem aperit; altera (ut ait perdoctus Cabassutius
im Theor.jur. Praef. ad Lect.) duplici tramite urget animas in ruinam, erronea
Scilicetconscientia et desperatione; cum plurimi, audita hac rigidiore doctrina, in
mortalialabuntur, vel credentes inesse lethale peccatum ubi nonest, vel nimia diffi­
cultate deterriti, impossibile putantes eo modo posse salvari, salutis suae curam
penitus abjiciunt.
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Propterea in lucem edere deliberavi hoc novum opus, quod inter opinionesnimis
severas medium locum teneret, quodque non tam diffusum esset, ut nonfacile lege­
retur; nec tam breve, ut in multis deficeret. Concinnatas in hoc reperias omnes quae­
stiones et res morales, quae magis ad praxim deserviunt. Ut vero sententias veritati
conformiores seligerem in quacumque quaestione, non parum laboris impendi; per
plures enim annos quamplurima auctorum classicorum volumina evolvi tam rigidae
quam benignae sententiae, quae ultimo (ut arbitror) in publicum prodierunt. Prae­
sertim autem sedulam operam navavi in adnotandis doctrinis D. Thomae, quas in
suis fontibus observare curavi. Insuper in controversiis intricatioribus etiam doctos
juniores consului

Praeterea hic invenies, in suis propriis locis diligenti studio adnotatos, textus
tum canonicos tum civiles ad rem pertinentes. Item propositiones damnatas, et
(quod utilius) decreta recentiora Summorum Pontificum, et praecipue bullas sanctio­
nesque nuper editas a SS. D. N. Papa Benedicto XIV. Nec non plurima hic exposui,
quae magis missionum et Confessionum exercitio, quam librorum lectione didici.
Ut autem justa methodus servaretur, MedullamHermanni Busembaumpraemittendam
censui, nonjam ut omnesipsius auctoris opinionesapprobarem, sed tantum ut ejusdem
methodum sequerer, quae, inter aliorum auctorum methodos, ad res morales expo­
nendas valde accommodata mihi visa fuit; deinde ut tyronibus nostrae Congregationis,
juxta finem mihi principaliter propositum, magis prodessem, ad modum captu faci­
liorem meas Appendices studui exarare. In hoc enim maxime incubui, ut potius in
claritate, quam in sermonis elegantia abundarem.

In delectu autem sententiarum ingens cura mihi fuit semper rationem aucto­
ritati praeponere; et priusquam meum ferrem judicium, in eo (ni fallor) totus fui,
ut in singulis quaestionibus me indifferenter haberem, et ab omnipassionis fuligine
expoliarem. Quod satis, benevole Lector, ex eo cognoscere poteris, quod ego non
paucas sententias, quas in prioribus hujus operis editionibustenueram, in hac postrema
mutare non dubitavi. Ceterum sategi ut plurimum meam exponere sententiam, justum
pondus tribuendo majoris, vel aequalis, vel minoris probabilitatis cuique sententiae
prout meae imbecillitati visum fuit, ne ancipitem relinquerem lectorem, more aliquo­
rum, qui sententias aliorum tantum referentes, non parum exosos legentibus se prae­
bent. Ubi vero non inveni rationem pro una parte convincentem, non sum ausus oppo­
sitam damnare, more aliorum, qui nimis facile reprobant opiniones, quas plures et
graves auctores tuentur, quorum doctrinas praelaudatus N. SS. P. Benedictus (longe
ab illis alienus, qui eas liberius parvipendunt) in suis elaboratis operibus, et omni­
gena eruditione refertis, non sine aestimatione commemorat, et saepe eis utitur;
quin etiam ipsorum opinionibus non parum defert, iisque innixus in multis christi­
fideles instruit, ut videre est in suo Bullario.

Caeterum, benigne Lector, te admonitum volo, ne existimes me opinionesillas
approbare, ex eo quod non reprobem; eas enim quandoquefideliter exponam cum
suis rationibus et patronis, ut alii pro sua prudentia, cujus ponderis sint, adjudicent.
Deinde advertas, quod cum aliquam opinionem veriorem voco, tum contrariam non
habeo ut probabilem, etsi non expresse ut improbabilem damnem. Insuper quando
unam ex sententiis probabiliorem appello, nullo judicio dato de probabilitate alterius,
aut utor hoc verbo: »ox audeo damnare, non propterea intelligo eam probabilem
dicere, sed judicio prudentiorum remittere. Si autem observare vis, quodnam Systema
tenendum ipse censeam circa moralium opinionum electionem, vide cap. 3, t$ Tract.
altero de Conscientiaprobabilt, bag. 7, n. 53 et seg.' Vale.

* Haec loci indicatio refertur ad octavam editionem. In praesenti vero editione, Systema morale
habetur fag. 25, /ract. de Conscientia, n. 54 el segq.



PROPOSITIONES DAMNATAE

AB ALEXANDRO VII

Feria 5, die 24 Septembris 1665.

In Congregatione Generali Sanctae Romanae et Universalis Inquisitionis,coram SSmo
D.N. Alexandro Papa VII mature discussis infrascriptis propositionibus:

1l.Homo nullo unquam vitae suae tempore tenetur elicere actum fidei,spei et caritatis
ex vi praeceptorum divinorum ad eas virtutes pertinentium.

2. Vir equestris ad duellum provocatus potest illud acceptare, ne timiditatis notam apud
aliosincurrat.

3. Sententiam asserens, bullam Coenae solum prohibere absolutionem haeresis, etalio­
rumcriminum quando publica sunt, et id non derogare facultati Tridentini, in qua de occultis
criminibus sermo est, anno 1626,18 Julii in Consistorio sacr. Congr. Eminentiss. Card. visa
et tolerata est.

4. Praelati regulares possunt in foro conscientiae absolvere quoscumquesaeculares ab
haeresi occulta, et ab excommunicatione propter eam incursa.

5. Quamvis evidenter tibi constet Petrum esse haereticum, non teneris denuntiare,si
probare non possis.

6. Confessarius, qui in sacramentali confessione tribuit poenitenti chartam postea legen­
dam,in qua ad venerem incitat, non censetur sollicitasse in confessione; ac proinde non est
denuntiandus.

7. Modus evitandi obligationem denuntiandae sollicitationis est, si sollicitatus confi­
teatur cum sollicitante, hic potest ipsum absolvere absque onere denuntiandi.

8. Duplicatum stipendium potest sacerdos pro eadem Missa licite accipere, applicando
petenti partem etiam specialissimam fructus, ipsimet celebranti correspondentem, idque post
decretum Urbani octavi.

9. Post decretum Urbani, potest sacerdos, cui Missae celebrandae traduntur, per alium
satisfacere,collato illi minori stipendio, alia parte stipendii sibi retenta.

10.Non est contra justitiam pro pluribus sacrificiis stipendium accipere, et sacrificium
unum offerre; neque etiam est contra fidelitatem, etiamsi promittam promissione etiam jura­
mento firmata, danti stipendium, quod pro nullo alio offeram.

11.Peccata in confessione omissa, seu oblita, ob instans periculum vitae aut ob aliam
causam, non tenemur in sequenti confessione exprimere.

12.Mendicantes possunt absolvere a casibus episcopis reservatis, non obtenta ad id epi­
Scoporum facultate.

13.Satisfacit praecepto annuae confessionis,qui confitetur Regulari, episcopo praesentato,
sed ab eo injuste reprobato.

14.Qui facit confessionem voluntarie nullam, satisfacit praecepto Ecclesiae.
15.Poenitens propria auctoritate substituere sibi alium potest, qui loco ipsius poeni­

tentiam adimpleat.
16.Qui beneficium curatum habent, possunt sibi eligere in confessarium simplicem

sacerdotem,non approbatum ab Ordinario.
17.Est licitum religioso vel clerico, calumniatorem gravia crimina de se vel sua religione

Spargereminantem, occidere, quando alius modus defendendi non suppetit: uti suppetere non
videtur,Si calumniator sit paratus, vel ipsi religioso, vel ejus religioni, publice et coram gra­
vissimisviris praedicta impingere, nisi occidatur.



LVIH PROPOSITIONES DAMNATAE AB ALEXANDRO VII.

18. Licet interficere falsum accusatorem, falsos testes, ac etiam judicem, a quo iniqua
certo imminet sententia, si alia via non potest innocens damnum evitare.

19.Non peccat maritus, occidens propria auctoritate uxorem in adulterio deprehensam.
20. Restitutio a Pio V imposita beneficiatis non recitantibus, non debetur in conscientia

ante sententiam judicis, eo quod sit poena.
21. Habens capellaniam collativam aut quodvis aliud beneficium ecclesiasticum, si studio

litterarum vacet, satisfacit suae obligationi, si officium per alium recitet.
22. Non est contra justitiam beneficia ecclesiastica non conferre gratis, quia collator

conferens illa beneficia ecclesiastica interveniente pecunia, non exigit illam pro collatione
beneficii, sed veluti pro emolumento temporali, quod tibi conferre non tenebatur.

23. Frangens jejunium Ecclesiae, ad quod tenetur, non peccat mortaliter, nisi ex con­
temptu vel inobedientia hoc faciat, puta quia non vult se subjicere praecepto.

24. Mollities, sodomia et bestialitas sunt peccata ejusdem speciei infimae, ideoque sufficit
dicere in confessione, se procurasse pollutionem.

25. Qui habuit copulam cum soluta, satisfacit confessionis praecepto, dicens: Commisi
cum soluta grave peccatum contra castitatem, non explicando copulam.

26. Quandolitigantes habent pro se opiniones aeque probabiles, potest judex pecuniam
accipere pro ferenda sententia in favorem unius praealio.

27. Si liber sit alicujus junioris et moderni, debet opinio censeri probabilis, dum non
constet, rejectam esse a Sede Apostolica tamquam improbabilem.

28. Populus non peccat, etiamsi absque ulla causa non recipiat legem a principe pro­
mulgatam.

Quibus peractis, dum similium propositionum examini cura et studium impenditur,
interea idem Sanctissimus, re mature considerata,statuit et decrevit, praedictas propositiones
et unamquamqueipsarum, ut minimum tamquam scandalosasesse damnandas et prohibendas,
sicut eas damnat ac prohibet: ita ut quicumque illas aut conjunctim, aut divisim docuerit,
defenderit, ediderit, aut de eis etiam disputative, publice aut privatim tractaverit, nisi forsan
impugnando, ipso facto incidat in excommunicationem, a qua non possit (praeterquam in arti­
culo mortis) ab alio,quacumque etiam dignitate fulgente, nisi a pro tempore existente Romano
Pontifice, absolvi.

Insuper districte in virtute sanctae obedientiae et sub interminatione divini judicii
prohibet omnibus christifidelibus cujuscumque conditionis, dignitatis ac status, etiam speciali
et specialissima nota dignis, ne praedictas opiniones,aut aliquam ipsarum ad praxim deducant.

Deinde Feria 5, die 18 Marii 1666.

Propos. 29. In die jejunii, qui saepius modicum quid comedit, etsi notabilem quantitatem
in fine comederit, non frangit jejunium.

30. Omnesofficiales qui in republica corporaliter laborant, sunt excusati ab obligatione
jejunii, nec debent se certificare, an labor sit compatibilis cum jejunio.

31. Excusantur absolute a praecepto jejunii omnes illi, qui iter agunt equitando, utcum­
que.iter agant, etiamsi iter necessarium non sit, et etiamsi iter unius diei conficiant.

32. Non est evidens, quod consuetudo non comedendi ovaet lacticinia in quadragesima
obliget.

33. Restitutio fructuum ob omissionem Horarum suppleri potest per quascumqueelee­
mosynas, quas antea beneficiarius de fructibus sui beneficii fecerit.

34. In die Palmarum recitans officium Paschale, satisfacit praecepto.
35. Unico officio potest quis satisfacere duplici praecepto pro die praesenti, et crastino.
36. Regulares possunt in foro conscientiae uti privilegiis suis, quae sunt expresse revo

cata per concilium Tridentinum.
37. Indulgentiae concessaeRegularibus, et revocatae a Paulo quinto,hodiesunt revalidatae.
38. Mandatum Tridentini, factum sacerdoti sacrificanti ex necessitate cum peccato mor­

tali, confitendi quamprimum, est consilium, non praeceptum.
39. Illa particula quamprimum, intelligitur, cum sacerdos suo tempore confitebitur.
40. Est probabilis opinio, quae dicit, esse tantum veniale osculum habitum ob delecta­

tionem carnalem et sensibilem, quae ex osculo oritur, secluso periculo consensus ulterioris
et pollutionis. .



PROPOSITIONES DAMNATAH AB INNOCENTIO XI. LIX

41.Non est obligandus concubinarius ad ejiciendam concubinam, si haec nimis utilis
essetad oblectamentum concubinarii, vulgo »ega/o, dum deficiente illa, nimis aegre ageret
vitam,et aliae epulae taedio magno concubinarium afficerent; et alia famula nimis difficile
inveniretur.

42.Licitum est mutuanti, aliquid ultra sortem exigere, si se obliget ad non repetendam
sortemusque ad certum tempus.

43.Annuum legatum pro anima relictum non durat plus quam per decem annos.
44.Quoad forum conscientiae, reo correcto, ejusque contumacia cessante, cessant cen­

surae.

45.Libri prohibiti, donec expurgentur, possunt retineri, usque dum adhibita diligentia
corrigantur.

PROPOSITIONES DAMNATAE

AB INNOCENTIO XI

Feria 5,die 4 Martii 1679.

1. Non est illicitum in Sacramentis conferendis sequi opinionem probabilem de valore
Sacramenti,relicta tutiore, nisi id vetet lex, conventio aut periculum gravis damni incur­
rendi.Hinc sententia probabili tantum utendum non est in collationeBaptismi, Ordinis sacer­
dotalisaut episcopalis.

2. Probabiliter existimo, judicem posse judicare juxta opinionem etiam minus pro­
babilem.

3. Generatim, dum probabilitate sive intrinseca sive extrinseca, quantumvis tenui,
modoa probabilitatis finibus non exeatur, confisi aliquid agimus, semper prudenter agimus.

4. Ab infidelitate excusabitur infidelis non credens, ductus opinione minus probabili.
5. An peccet mortaliter, qui actum dilectionis Dei semel tantum in vita eliceret, con­

demnare non audemus.
6. Probabile est, ne singulis quidem rigorose quinquenniis per se obligare praeceptum

caritatis erga Deum.
7. Tunc solum obligat, quando tenemurjustificari, et non habemus aliam viam qua

justificari possumus.
8. Comedere et bibere usque ad satietatem ob solam voluptatem, non est peccatum,

modo non obsit valetudini, quia licite potest appetitus naturalis suis actibus frui.
9. Opus conjugii ob solam voluptatem exercitum, omni penitus caret culpa ac defectu

veniali.
10.Non tenemur proximum diligere actu interno formali.
11.Praecepto proximum diligendi satisfacere possumus per solos actus externos.
12.Vix in saecularibus invenies, etiam in regibus, superfluum statui. Et ita vix aliquis

tenetur ad eleemosynam, quando tenetur tantum ex superfluo statui.
13.Si cum debita moderatione facias, potes absque peccato mortali de vita alicujus

tristari, et de illius morte naturali gaudere, illam inefficaci affectu petere et desiderare: non
quidem ex displicentia personae, sed ob aliquod temporale emolumentum.

14.Licitum est absoluto desiderio cupere mortem patris, non quidem ut malum patris,
sed ut bonum cupientis, quia nimirum ei obventura est pinguis haereditas.

15.Licitum est filio gaudere de parricidio parentis a se in ebrietate perpetrato, propter
ingentesdivitias inde ex haereditate consecutas.

16.Fides non censetur cadere sub praeceptum speciale et secundum se.
17.Satis est actum fidei semel in vita elicere.
18.Si a potestate publica quis interrogetur, fidem ingenue confiteri: ut Deo et fidei

gloriosumconsulo; tacere, ut peccaminosum per se non damno.



LXII PROPOSITIONES DAMNATAE AB ALEXANDRO VIII.

PROPOSITIONES DAMNATAE

AB ALEXANDRO VIII

Cum feria quinta, die 24 Augusti 1690,in Congregatione Generali Sanctae Romanae
et Universalis Inquisitionis fuissent in examen adductae duae sequentes propositiones, vide­
licet :

1. Bonitas objectiva consistit in convenientia objecti cum natura rationali: formalis vero,
in conformitate actus cum regula morum. Ad hoc sufficit, ut actus moralis tendat in finem
ultimum interpretative: hunc homo non tenetur amare, neque in principio,neque in decursu
vitae suae moralis.

2. Peccatum philosophicum seu morale est actus humanus disconveniens naturae ratio­
nali et rectae rationi. Theologicum vero et mortale est transgressio libera divinae legis.
Philosophicum quantumvis grave, in illo qui Deum velignorat, vel de Deo actu non cogitat,
est grave peccatum, sed non est offensa Dei, neque peccatum mortale dissolvens amicitiam
Dei, neque aeterna poena dignum.

SS. Pontifex primam propositionem declaravit haereticam ; secundam, temerariam, scan­
dalosam,etc.

Deinde feria quinta, die 7 Decembris, idem SS. Alexander Papa VIII damnavit sequen­
tes 31 propositiones.

1. In statu naturae lapsae ad peccatum formale et demeritum sufficit illa libertas,
qua voluntarium ac liberum fuit in causa sua, peccatooriginali, et libertate Adami peccantis.

2. Tametsi detur ignorantia invincibilis juris naturae, haec in statu naturae lapsae
operantem ex ipsa non excusat a peccato mortali.

3. Non licet sequi opinionem, vel inter probabiles probabilissimam.
4. Dedit semetipsum pro nobis oblationem Deo, non pro solis electis, sed pro omnibus

et solis fidelibus.
9. Pagani, Judaei, haeretici aliique hujus generis nullum omnino accipiunt a Jesu

Christo influxum: adeoque hinc recte inferes, in illis esse voluntatem nudam et inermem
sine omni gratia sufficienti.

6. Gratia sufficiens statui nostro non tam utilis quam perniciosa est, sic ut proinde
merito possimus petere: 4 gratia sufficienti, libera nos Domine.

7. Omnis humana actio deliberata est Dei dilectio vel mundi: si Dei, caritas patris
est; si mundi, concupiscentia carnis, hoc est, mala est.

8. Necesse est, infidelem in omni opere peccare.
9, Revera peccat, qui odio habet peccatum mere ob ejus turpitudinem et disconve­

nientiam cum natura, sine ullo ad Deum offensum respectu.
10. Intentio, qua quis detestatur malum et prosequitur bonum, mereut caelestem obxti­

neat gloriam, non est recta nec Deo placens.
11. Omne quod non est ex fide christiana supernaturali, quae per dilectionem operatur,

peccatum est.
12. Quando in magnis peccatoribus deficit omnis amor, deficit etiam fides; et etiamsi

videantur credere, non est fides divina, sed humana.
13.Quisquis etiam humanae mercedis intuitu Deo famulatur, caritate si caruerit, vitio

non caret, quoties intuitu licet beatitudinis operatur.
14. Timor gehennae non 'est supernaturalis.
15.Attritio, quae gehennae et poenarum metu concipitur, sine dilectione benevolentiae

Dei propter se, non est bonus motus ac supernaturalis.
16. Ordinem praemittendi satisfactionem absolutioni induxit non politia aut institutio

Ecclesiae, sed ipsa Christi lex et praescriptio, natura rei idipsum quodammododictante.
17.Per illam praxim mox absolvendi ordo poenitentiae est inversus.



PROPOSITIONES DAMNATAE AB ALEXANDRO VIII ET BENEDICTO XIV. LXIII

18.Consuetudo moderna quoad administrationem sacramenti Poenitentiae, etiamsi eam
plurimorumhominum sustentet auctoritas, et multi temporis diuturnitas confirmet,nibilominus
ab Ecclesianon habetur pro usu, sed pro abusu.

19.Homo debet agere tota vita poenitentiam pro peccato originali.
20.Confessiones apud religiosos factae, pleraeque vel sacrilegae sunt vel invalidae.
21.Parochianus potest suspicari de Mendicantibus, qui eleemosynis communibus vivunt,

de imponenda nimis levi et incongrua poenitentia, seu satisfactione, ob quaestum seu lucrum
subsidiitemporalis.

22.Sacrilegi sunt judicandi, qui jus ad Communionem percipiendam praetendunt, ante­
quamcondignam dedelictis suis poenitentiam egerint.

23.Similiter arcendi sunt a sacra Communione, quibus nondum inest amor Dei puris
simuset omnis mixtionis expers.

24. Oblatio in templo, quae fiebat a B. V. Maria in die Purificationis suae per duos pullos
columbarum,unum in holocaustum, et alterum pro peccatis, sufficienter testatur, quod indi­
guerit purificatione, et quod filiusqui offerebatur, etiam macula matris maculatus esset secun­
dum verba legis.

25.Dei Patris sedentis simulacrum nefas est christiano in templo collocare.
26.Laus, quae defertur Mariae ut Mariae, vana est.
27. Valuit aliquando Baptismus sub hac forma collatus: /»Anomine Patris, etc., prae­

termissis illis: Ego te baptiso.
28.Valet Baptismus collatus a ministro, qui omnem ritum externum formamquebapti­

zandiobservat, intus vero in corde suo apud se resolvit: Vos iniendo facere quod facit
Ecclesia.

29.Futilis et toties convulsa est assertio de Pontificis Romani supra concilium oecu­
menicumauctoritate, atque in fidei quaestionibus decernendis infallibilitate.

30.Ubi quis invenerit doctrinam in Augustino clare fundatam, illam absolute potest
tenereet docere, non respiciendo ad ullam Pontificis bullam.

31.Bulla Urbani octavi /» eminenti est subreptitia.

Hinc refert addere quinque Propositiones circa Duellum proscriptas a BenedictoXIV
in bulla Detestabilem, edita die 10 Nov.anni 1752.

|. Vir militaris, qui nisi offerat vel acceptet duellum, tamquam formidolosus, timidus,
abjectus,et ad officia militaria ineptus haberetur, indeque officio,quo se suosque sustentat,
privaretur, vel promotionis alias sibi debitae ac promeritae spe perpetuo carere deberet,
culpaet poena vacaret, sive offerat, sive acceptet duellum.

2. Excusari possunt etiam honoris tuendi, vel humanaevilipensionis vitandae gratia,
duellumacceptantes vel ad illud provocantes, quando certo sciunt pugnam nonesse secu­
turam, utpote ab aliis impediendam.

3. Non incurrit ecclesiasticas poenas ab Ecclesia contra duellantes latas, dux vel offi­
cialismilitiae acceptans duellum ex gravi metu amissionis famae et officii.

4. Licitum est in statu hominis naturalis acceptare et offerre duellum ad servandas
cumhonore fortunas, quando alio remedio eorum jactura propulsari nequit.

9. Asserta licentia pro statu naturali applicari etiam potest statui civitatis male ordi­
natae,in qua nimirum, vel negligentia, vel malitia magistratus, justitia aperte denegatur.
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TRACTATUS PRIMUS

DE CONSCIENTIAafaHÉRaHER,
MoNrUMAucTonis. - Adverte, Lector benevole, quod primum hunc Tractatum

deConscientia,quo aditus ad universam moralem Theologiam aperitur, speciali studio
a meelucubratum,pro faciliori alumnorum meorum instructione apponere volui. Hoc
dico,quia deinde omnes alios Operis Tractatus ab alieno Auctore virgulis signatos
invenies,meis tamen Adnotationibus adjunctis. Elegi autem illos alterius Auctoris Tra­
ctatusinserere, ut ordinem rerum ab eo servatum sequerer: eo quod talis ordo, propter
rerumdistinctionem et connexionem, optimus universe a pluribus reputatus est.

CAPUTI.

Quid Conscientia et quotuplex, et quaenam sequenda.

l.Deregula vemota et proxima actuum humanorum. — 2. De conscientia et synderesi.
—3. De conscientia recta et erronea. — 4. De eo qui sequitur conscientiam vincibi­
liter erroneam. —5. De eoqui sequitur conscientiam tnvincibililer erroneam. —6.An
sicoperans meritum acquirat in operando. — 7. Respondetur objectioni adversario­
rum. — 8. An detur conscientia finvincibiliter erronea circa praecepta naturalia.
(Remissive ad Tract. II, de Legib., n. 170).— 9. De eo qui putat erronee desiderium
malum non esse peccatum. — 10.De conscientia perplexa. — 11.De conscientia scru­
pulosa. Signa scrupulosorum. — 12. Remedia et praesertim obedientiae. — 13. De
periculo scrupulosi qui non obedit. — 14. De regulis generalibus assignandts. —
15.Quomodo confessarius gerere se debet cum scrupulosis, qui timent assentiri cui­
libet pbxavae cogitationi. — 16. Quomodo cum iis, qui semper dubitant de confessio­
nibuspraeteritis. — 17.Quomodo cum tis, qui in omni actione peccare formidant. —
18.Quid de iis, qui operantur cum actuali timore. — 19.Scrupulosi non peccant scra­
pulos vincendo, quin illos prius deponant.

1.- Duplex est regula actuum humano­
rum;una dicitur remota, altera proxima.
—Remota,sive materialis, est lex divina ;
proximavero, sive formalis, est conscien­
tia:quia, licet conscientia in omnibusdi­
vinaelegi conformari debeat, bonitas ta­
menaut malitia humanarum actionum
nobisinnotescit, prout ab ipsa conscientia
apprehenditur,uti docet S. Thomas: Aa­
liohumana est regula voluntatis huma­
"ade,eX qua ejas bomilas mensuretur !.
Et clarius alio in loco: 4ctus Amesmasnus
Judicaturvirtuosus vel vitiosus, secusn­
dumbonumapprehensum, in quod per se
Voluntasfertur, et non. secundum mate­
riale objectusss.actus ?.

!1*2"qu, 19,art. 4, corp. — *Quod. 8, art. 27, corp. —

Prius agemus de regula proxima, nem­
pe de Costsctentia,; deinde de remota,ni­
mirum de Legibus.

2. - Conscientia definitur sic: Est judi­
ctum seu dictamenpracticum rationis, quo
judicamus quid hic et nunc agendum ut
bonum, aut vitandum ut malum. Dicitur
autem conscientia diclamenpracticum, ad
differentiam synderesis, quae est cognitio
speculativa principiorum universalium ad
bene vivendum, scilicet: Deus est colen­
dus. Quod tibi won vis, alteri ne fece­
ris, elc., ut habetur ex S. Thoma *.

3. - Dividitur autem conscientia in re­
ctam, erroneam, perplexam, scrupulosam,
dubiam et probabilem.

* ] part., qu. 79, art. 12, corp.

Conscien­
tia quid.

Quotuplex.



Vincibilí­
ter erronea.

, Invincibi­liter.

Qui sequi­
tur vincibi­
lem, peccat.

4 LIB. I. - TRACT. I. DE CONSCIENTIA.

Recta est ea, quae dictat verum. Pec­
cat ideo qui contra eam operatur: cum
dicat Apostolus: O»nne...quod non est ex

fide (nempe ex dictamine conscientiae, ut
explicant Estius ^) et alii), Peccatum est.

Confirmat Innocentius III !::Qyidquid
fil contra conscientiam aedificat ad ge­
hennam.

Conscientia vero erronea est ea, quae
dictat falsum tanquam verum. Haec au­
tem alia est vincibilis, alia invincibilis. —
Vincibilis est, quae cum debeat et possit
vinci ab operante, vel quia errorem jam
advertit, vel saltem dubitat de errore, ad­
vertitque simul ad obligationem illum vin­
cendi, tamen negligit illum vincere: ut
docent S. Antoninus ?, Navarrus ?, Sal­
mant. !), et Suarez *,cum Silvio, Cajetano,
aliisque communissime ex S. Thoma *.
Notant autem Salmant. * et Castropa­
laus *,cum Azor, Suarez ^, Vasquez ^, Bo­
nacina 9, etc., et Wigandt 9, non esse opus,
ut diligentia adhibenda ad vincendum er­
rorem sit maxima, sed sufficereut sit com­
munis et ordinaria. — Zsvincibilis vero
est,quae moraliter vinci nequit: cum nulla
cogitatio nec dubium erroris veniat in
mentem operantis, nec etiam in confuso,
dum operatur, vel dum actionis causam
ponit; prout latius explicabitur in Lib. V,
tract. de Peccatis, ubi agetur de adver­
tentia ad peccatum requisita.

4. - Hinc dicimus 1*.Qui conscientiam
vtncibilitrer erroneam habet, semper pec­

! Cap. Lifteras 13de restitut. spoliator., $ Porro cum
mulier. — * Sum,, part. 1, tit. 3, cap. 10,8 3. — * Man,
praelud. 9, n. 10 cum praelud. 6, n. 8. — * De Voluntar.
et Involunt., disp. 4, sect. 1, n. 20. - SéJvsss, in 1*92**,qu. 76,

cat, sive juxta eam, sive contra eam ope­
retur. —Peccat enim agendo contra eam,
eligendo malum quod judicat esse malum;
peccat vero agendo juxta eam, quia, cum
errorem debeat et vincere possit, illum
non deponendo temere operatur.

5. - Dicimus 27. Qui conscientiam :»­
vincibililer erroneam habet, non solum
non peccat juxta eam operando, sed etiam
aliquando tenetur illam sequi. — Ratio
utriusque est: »tostbeccat, quia licet in se
actio recta non sit, recta est tamen juxta
conscientiam operantis; lexetur autem ju­
xta eam aliquando operari, si conscientia,
quae est regula proxima, sic ei suggerit
agendum.

6. - Non solum autem qui operatur
cum conscientia invincibiliter erronea non
peccat, sed etiamprobabtits acquirit me­
rifum, ut recte sentit Pater Fulgentius
Cuniliati * cum aliis communissime. —
Ratio, quia ad dicendum aliquem actum
bonum, saltem inadaequatum, sufficit ut
ille dirigatur per rationis et prudentiae
dictamen. Cum ergo operans prudenter
agit, procul dubio mereri debet propter
bonum finem quo operatur, nempe gloriae
Dei aut caritatis erga proximum, etc.;
sicut contra demeretur qui bonum opus
facit, sed apprehensum ut malum, pro­
pter malum finem quo opus illud exe­
quitur.

1. - Objicit Franzoja ?, nunquam ma.
lam actionem posse esse causam meriti;

art. 2, corp. - Cajetan., v. Ignorantia, —*De Verit., qu. 15,
art. 4, ad 10, —*Loc. cit., n. 15.—' Tr. 2, disp. 1, punct.
15, n. 6. - Asor, part. 1, lib. 1, cap. 16, qu. 6. —* De Consc.,
cap. 1,83, n. 6, —*Theol. mor.,lib.1, tr. 1,cap.1, animadv.1.

3. - ^) Fides, inquit Estius i» Epist. ad
Rom. XIV, 23, hic ita accipienda est, «ut sit
persuasio, qua quis credit aut existimat ali­
quid sibi licitum ».

5) Salmant., £r. 20, de Princip. moral.
cap. 14, n. 9, doctrinam istam aperte signi­
ficant a contrario, dum scilicet ajunt «dari
ignorantiam invincibilem, quando, esto ex offi­
cio et statu tenearis advertere, tamen non
advertis ad obligationem, si sit ignorantia ju­
ris; vel ad malitiam objecti, si sit ignoran­
tia facti; quia scilicet nulla de hoc dubitatio
implicita aut expressa, vel scrupulus prae­
cessit ».

c) Suarez, de Censuv.,disp. 4, sect. 8,n. 17;
Vasq. i» lam 2ae, disp. 123, cap. 2, n. 7;
Bonac., disp. 2, de Peccat., qu. 8, bunct. 3,

9t. 19, negant posse certa regula generaliter
definiri, sed prudenti arbitrio relinquendum
esse quanta diligentia sit adhibenda; «pensatis
omnibus, ut dicit Suar., Zoc.cit., quae ad tale
praeceptum vel ministerium pertinent »; seu,
ut loquitur *» 7/9, «juxta qualitatem operis
vel ministerii »; aut «habita ratione, ut Bo­
nacinae verbis utar Joc.cit., praecepti, officii et
qualitatis personae, aut etiam circumstantiae
temporis et loci ». — Demum Wigandt, £r. 2,
exam. 1, qu. 3, n.7, dicit tantum invicibilem
esse ignorantiam quando,suborta advertentia,
«attamen, adhibito etiam sufficiente studio,
diligentia et consilio, vinci aut deponi non po­
tuit ».Et, £y.3, exam. 1,num. 23,8 Resp. 3, do­
cet invincibilem ignorantiam eam esse, quae
morali diligentia superari ac tolli non potest.
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affertque pro se S. Thomam, qui ! sic
ait:Bonum.cassatur ex integra causa,
malumautem ex: singularibus defectibus.
El ideo ad hoc quod dicatur malum 1d,
in quodfertur voluntas, suffici stve quod
secundumsita» naturam sit malum, stve
quodapprehendatur ut »talum. Sed ad
hocquodsit bonum, requiritur quod utro­
que modo sit bonum.

At respondetur, quod S. Doctor loqui­
tur hic de bono absolute et simpliciter
sumpto,non autem de bono respective
et per accidens, prout a conscientia, quae
est regula proxima agendi, invincibiliter
apprehensum est, juxta id quod idem An­
gelicusdocet (ut supra retulimus) dicens:
Aclushumanus judicatur. virtuosus vel
vilios«s, secundum bonum apprehensum,
im quod per se voluntas fertur , et. non
secutus »nater:ale objectum actus ?. —
Juxta quod Pater Concina *, quamvis in
argumento dicat, opera ex conscientia
erronea, etsi invincibili, nulla praedita
esse bonitate aut merito, postmodum ta­
men * nobiscum sentit, dicens: Potest
enbn quis, dum exercet opus maltertaliter
malum,habere blures actus bonos, tstten­
lionemnempe bonam Deo placendi... Hos
bonoselmerstorios dicimus,quamovis actus
quiper se lunc exercetur, sit materialiter
maius,nos imputabilis ad culpam...; quia
opus malerialiter malum, cum non sil vo­
luntarium,refundere in istos actus mali­
liam non valet. Id fortius confirmatur a
S.Bernardo,qui docet subditum Praelato
obedientemex recta intentione, meritorie
agere quamvis materialiter erret contra
legem.Et sic scribit: E quidem laude
dignam dixerim vel solam intentionem
piam; necplane condigna yemuneratione
fraudabitur imopere quoque non bono ipsa
bona voluntas 5.

! 1*2^, qu. 19, art. 6, ad 1*5».— ? Quodl. 3, art. 27. —
* Appar,ad theol., lib. 2, de Consc., diss, 1, cap. 5 in Sum­

ncneneE
9.- 4?Auctores isti male ponunt quaestio­

nem,quaerentesutrum invincibiliter ignorans
acum internum esse peccatum, cognoscens
lamenesse peccatum actum externum, excu­
setura culpa, actum internum solum admit­
tens.S. Alphonsus, a sexta Operis editione,
meliuset clarius exponit hanc difficultatem,
quaerensscilicet utrum deturin allegato casu
error invincibilis. Cui quidem dubio hic re­

8. - Quaeritur 1*.4» dar: possit com­
scientia invincibiliter erronea circa prae­
ceptajuris naturae?

Respondetur hic breviter, quod potest
dari circa conclusiones mediatas, et remo­
tas a primis principiis; non verocirca con­
clusiones immediatas et proximas: ut es­
set, auferre alienum invito domino, occi­
dere innocentem, etc. — Est communis
sententia, quam infra probabimus, aucto­
ritate praesertim S. Thomae,in Tract.II.
de Legibus, n. 170.

9. - Quaeritur 2".4n dar: possil con­
scientia invtncibililer erronea iM eo qui
cupit aliquod patrare malum, puta forni­
cationem, /udicans per errorem, solum
desiderium formicandi mon esse mortale,
si fornicatio facto non sequitur ?

Affirmant id ut probabilius Sanchez ?
et Granado ^, dicentes, hunc peccaretan­
tum materialiter ; quia, licet ipse velit ma­
lum illud objectum, tamen invincibiliter
credit desiderium suum injuriam Deo non
irrogare. Hanc tamen opinionemnunquam
probabilem censere potui. Nunquam enim
intelligere valui, quomodo qui vult deli­
berate actionem exercere, qua scit Deum
offendi,possit inculpabiliter credere Deum
non offendere, dum efficaciter cupit illam
exequi, qua certe agnoscit averti a Deo.

Sed dices: Quomodo iste peccabit for­
maliter illo suo desiderio, si malitiam ejus
ignorat? — Respondetur: Quamvisdetur,
quod ignoret malitiam illius actus interni,
certo tamen agnoscit malitiam actus ex­
terni; si ergo vult illum exequi,jam cogni­
tum ut malum, quomodo a peccato excu­
sabitur? Omnes quidem ex ipso lumine na­
turae dignoscunt, se teneri ad obediendum
suo Creatori; quando igitur quis deliberate
vult agere id quod scit a Deo sibi veti­
tum, necessario simul agnoscit, quod male

mario. — * Loc. cit., cap. 5, n. 24. — * Lib. de Praecept.
et Dispensat., cap. 14, n. 41.

spondet docens: 1?non dari talem errorem,
meramque fictionem esse hypothesim quam
Sanchez, Decal., lib. 1, cap. 16, n. 16, et Gra­
nado, i» Jom 2ae, controv. 6, tr. 5, disp. 3,
sect. 2, admittunt (Croix enim citat Jacobum
de Granado, non Cardenas); proindeque 2? in
eo casu formale peccatum admitti, contra
id quod docent Sanch., 7oc.ct., n. 17 et Gra­
nado, Joc. cit.
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6 LIB. I. - TRACT.I.

agit: et quamvis reflexe tunc non peccet,
putando solum actum externum esse pec­
catum; exercite tamen et in facto-essejam
peccat, volens negare Deo, tempore quo
cogitat peccatum consummare, debitam
obedientiam.

Instabis: Plures rustici ideo non con­
fitentur de his pravis desideriis, quia cre­
dunt tum tantum peccare, cum peccatum
externe consummant. — Respondeo: Isti
potius falso decipiuntur in credendo quod
non tenentur confiteri peccata quae non
consummant; sed prudens confessarius ju­
dicare debet, quod, cum consenserunt in
peccatum consummandum, vere et for­
maliter peccaverunt, voluntate prava se
a Deo avertentes. — Ex his omnibus,opi­
nionem contrariam cum aliis doctis recen­
tioribus parum probabilem censeo.

10. - Pergamus ad alias conscientiae
species discutiendas.

Conscientia perplexa est ea, qua quis
in medio duorum praeceptorum constitu­
tus peccare credit, quamcumque partem
eligat. Exempli gratia, si quis perjurio
posset in judicio servare vitam rei; et ex
una parte angeretur a praecepto religio­
nis non pejerandi, et ex alia (errore du­
ctus) a praecepto caritatis erga proxi­
mum,nec resolvere se valeret; quaeritur,
quid agere deberet in hoc casu? —Respon­
detur: Si potest actionem suspendere,te­
netur illam differre, donec consulat sapien­
tes; si vero suspendere nequeat, tenetur
eligere minusmalum,vitando potiustrans­
gressionem juris naturalis, quam humani,
aut positivi divini. Si autem non possit
discernere quidnam sit minus malum,
quamlibet partem eligat, non peccat; quia
in hujusmodi casu deest libertas neces­
saria ad peccatum formale.

11.- Agamus hic ultimo de conscientia
scrupulosa, de qua longiorem oportet ha­
bere sermonem.

Conscientia scrupulosa est ea, quae ob
levia motiva, absque rationabili funda­
mento (scrupulus enim est inanis ap­
prehensio) saepe formidat de peccato, ubi
revera non adest.

SIGNAconscientiae scrupulosae haec
sunt: 1*.Pertinacia judicii, qua scrupulo­

! Theol., lib. 3, de Peccat., cap. 4, reg. 10.

DH CONSCIENTIA.

sus sapientum consiliis parere renuit, va­
rios consulit, sed nullius judicio acquie­
scit; imo quanto magis plures audit, eo
plus perplexus evadit. —2^.Frequens 7t­
dicii mutatio ex levibus motivis; unde
oritur inconstantia in agendo, mentisque
perturbatio, praesertim in operationibus
externis; puta, in celebratione missae, in
horarum recitatione, aut sacramentorum
administratione vel perceptione. — 3*.Ha­
bere reflexiones impertinentes plurium cir­
cumstantiarum, quae in actione adfuerint
vel adesse potuerunt. — 4^.7^ ommbus
formidare de peccato, et mente haerere
contra sapientum, ac etiam proprium ju­
dicium; et ideo nunquam contentum esse
una confessarii assertione, sed saepius
eodem actu eumdem exquirere, an in
agendo juxta consilium datum conscientia
esse possit immunis a culpa.

12. - REMEDIAautem pro hujusmodi
scrupulosis adhibenda sunt haec.

Postquam confessarius ex signis supra
allatis jam perceperit, poenitentem esse
scrupulosum, praescribat ei: 1^.Ut valde
humilliatis virtutem colat; saepe enim
scrupuli ex superbiae vitio ortum habent.
—2".Ut caveat a /ectione ltbrorum scri­
pulos excitantium, et scrupulosorum con­
versationem evitet. —3*.Ne diu moretur
in examine consciestiae, praesertim circa
ea in quibus magis vexatur. —4".Ut fugiat
otium, ex quo saepe mens inanibus ap­
prehensionibus impletur. —5*.Ut z»sfan­
ler Deo se commendet,ad opem obtinen­
dam parendi praeceptis sui directoris;
hoc enim super omnia praecipuum, imo
unicum potest dici remedium hujusmodi
infirmorum esse, omnino acquiescere ju­
dicio sui superioris sive confessarii, ut
omnes docent Patres, theologi et spiri­
tuales magistri.

Hinc valde proderit ad sedandas con­
Scientias scrupulis agitatas, ut confessa­
rius eis ante oculos exponat has egregias
sapientum auctoritates, quas hic subdo. —
Natalis Alexander ! dicit: Qwod autem
scrupuli spermi debeant, accedente pru­
dentis, bii doclique directoris judicio , et
contra illos stt agendum, constat ex cap.
Inquisitioni, Extra, de sent. exc., cujus

Remedia.

Directori
acquiesceo­
dum.
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haecsunt verba: Si quis habet conscten­
tiam.ex credselstate levi..,ad sui pasto­
ris consilium: licite. polest agere. — Id
confirmatS. Antoninus ex Joanne Ger­
sonio,qui! sic scribit: Qu vero renuunt
crederesuperzorusn et brudentum consilio
ad lales scrupulos debonendum, et agen­
dum conira eos, errant »muillipüctiter.....
Deciptustiur144.hoc mulli ex simplicibus,
distinguerenesctentes inter ea quae portio
aunimaesuperior agit. ber. consensum et
ea quae porílio amimae inferior. batsiur
absqueswperioris assensu. Hinc affert
illudB.Bernardi, qui dixit discipulo cui­
dam scrupuloso: Vade, et im fide »ea
celebres.At, dicet aliquis, utinam esset
mihiS. Bernardus! nunc vero, dum su­
periorismei mediocrem sapientiam inspi­
cio, non audeo illi conscientiam meam
committere.Respondet S. Antoninus, ex
eodemGersonio: Quisquis ita dicis et sa­
pis,erras et desipis: non enim commisisti
le et salutem tuam i4 manus hominis,
quaaprudens est et Diurtmum Üitleratus,
aut devolus, sed quia fibi est... braepo­
Silus... Outamobrem obedias sibi, non ut
homini,sed «t Deo... Caveas ad extremum,
"t dumquaeris securilatem...,in graves
ruas diudicationis el praesumptiosis fo­
veam.— Hinc S. Philippus Nerius suis
poenitentibus ? sic ajebat: Qwi proficere
in via Dei cupiunt, submittant se confes­
sario docto, cui obediant ut Deo. Quiila
operatur,fil securus a reddenda valtionecunciarum| actiowumsuarum.Dicebat
item,fidempraestandam esse confessario,
quiaDominus eum errare non permittet.
Nihil esse securius, quam in operando
voluntati directoris obtemperare; nihil­
quepericulosius, quam sui ipsius judicio
se dirigere.

Pariter S. Franc. Salesius ?, loquens
de directione patris spiritualis, scribit ex
B.Joanne Avila: Nullo meliori modo de
Dei voluntate aperte nos certos fieri,quamberhumilemobedientiam| ipsius
[directoris]Praeceptis. Hoc etiam confir­
matGlossa *,ubi dicitur: S£ vero dubium

S, Antom.,Sum., part. 1, tit. 3, cap. 10,$ 10,v. Est igi­
iur. Cfr.primam vitam S. Bernardi, /ib. 7, cap. 6, apud
Migne,Patrol. lat., tom. 185.—! Tr. de Praepar. ad missam
et pollut,noct., consid. 8. - S. A»tfon., loc. cit. - Gerson.,
lc. cit.—! Bacci, Vita di S. Filippo, lib. 1, cap. 20, n. 19.—
' Introd,ad. vitam devot., part. 1, cap. 4. - B. Joannes

si? praeceptum, propter bonum obedien­
lae excusatur a.peccato, licet im veritate
sit malus. Idem dicitur in c. Quid culIpa­
Iur, caus. 23, qu. 1. — S. Bernardus 5 ait:
Quidquid vice Dei praecipit homo, quod
non sit tamen certum displicere Deo, haud
secus omnino accipiendum est, quam si
praecipiat Deus. — S. Ignatius Lojola *:
Obediendum 7» oshuibus rebus ubi pec­
catum non cerneretur ; id est (ut in De­
clarat), 2 qwibus mullum manifestum
est peccatum. — B. Humbertus *: Nisi...
aperte sit malum quod a supertore prae­
ctpilur, sic accipiendum est ac si a Deo
praeciperetur. — B. Dionysius Carthusia­
nus ?: Z7»dubiis... am sit contra praece­
ptum Dei, standum est praecepto prae­
lati; quia, etsi sil contra Deum,attamen
propter obedientiaebonum non peccat sub­
ditus. — Idem docet S. Bonaventura *.

13. - Quapropter confessarius enixe
curet poenitentibus scrupulis vexatis sua­
dere, quod omnino tutus incedit qui sui
directoris consiliis acquiescit, et obtem­
perat in omnibus, in quibus evidens pec­
catum non apparet; tunc enim non homini
obedit, sed ipsi Deo dicenti (Luc. x, 16):
Qui vos audit me audit: et qui vos sper­
nil me spernit. Contra vero inculcet, ma­
gno suae salutis discrimini se committere,
qui praeceptis sui confessarii renuit obe­
dientiam praestare; tunc enim periculo
se exponit amittendi, non tantum cordis
pacem, devotionem et in virtute progres­
sum, verum etiam mentem (quot enim
scrupulosi obedientiae non acquiescentes
in amentiam ceciderunt!]), item corporis
valetudinem; imo,quod deteriusest, etiam
animae jacturam faciendi. Nam eo pos­
sent scrupuli devenire, ut ad tantam eum
redigerent desperationem, qua vel sibimet
mortem inferret, ut pluribus contigit, vel
ut sic de sua salute desperans, habenas
ad omnia vitia amplectenda laxaret.

14. - Praeterea satagat prudens con­
fessarius, hujusmodi poenitentibus regulas
potius generales, quam particulares prae­
scribere. Regulis enim particularibus, scru­

Avila, Audi filia, cap. 55, v. £. — * In cap. 4d awres, de
tempor. ordination., v. Obedéentiar. — * De Praecepto et
Dispensat., cap. 9, n. 21. —*Institut., part. 3, cap. 1, n. 23;
part. 6, cap. 1, Declarat. B. — ! Specul. religiosor., lib. 5,
part. 1, cap. 1, p. m. — * In 2 sent,, dist. 39, qu. 3, i. f. —
* Specul. discipl., part. 1, cap. 4.
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pulosi fere nunquam se resolvere valent
ad operandum; quia semper dubitant, an
regula illa praescripta possit valere pro
casu occurrenti, qui saepe videbitur eis
differens a casu praeterito cum confes­
sario collato. — Hinc recte ait Concina!:
Acceplis semel regulis directionis, won
debent[poenitentes] zisportune directorem
adire, et. molestissimis tinterrogationtbus
vexare..; sed regularum, quas accepe­
runt, beneficio abigere scrupulos et spe­
ctra debent.

15. - TRIPLICITERautem scrupulosi ut
plurimum a scrupulis vexantur. — Alii
anguntur a pravis cogitationibus, quibus
assentiri saepe timent. Alii, propter con­
fessiones praeteritas, quibus satis nun­
quam fecisse dubitant. Alii, propter timo­
rem peccandi in qualibet operatione, quam
acturi sunt.

Hinc D*.Poenitenti, qu? pavet cuilibet
malae cogilationi (puta contra fidem, ca­
stitatem, aut caritatem) assensus prae­
bere, imponat confessarius, ut hujusmodi
scrupulos omninodespiciat, affirmans,non
pravas cogitationes, sed tantum pravos
consensus esse peccata. Et in hac mate­
ria non omittat semper uti regula illa a
Doctoribus sapienter tradita, nempe eos
qui sunt timoratae conscientiae, nisi mo­
raliter certo sciant se in grave peccatum
consensisse, immunesa peccato esse judi­
candos; nam, ut ait Pater Alvarez, im­
possibile est peccatum in animam abillo
abhorrentem ingredi, quin ab ea clare
agnoscatur ?). Qua de re saepe expediet
scrupulosis expresse imponere, ut a con­

! Compend. theoL, lib. 2, diss. 1, Cap. 6, n. 7, 1. f. —

DE CONSCIBNTIA.

fessione hujusmodi cogitationum se absti­
neant, nisi tam certo sciant, se in illas
consensisse, ut id jurare possint.

16.- II. Poenitenti, qui se»per asnxsus
est depraeteritis confessionibus, quia for­
midat defecissein integritate vel in dolore,
si ipse generalem confessionemjam alias
expleverit, aut per aliquod notabile tem­
pus confessionessuas diligenter peregerit,
huic imponat, ne amplius cogitet de cul­
pis praeteritis, nec de iis verbum faciat
in confessione,nisi jurare possit certo pec­
cata illa mortalia perpetrasse, et insuper
nunquam de illis confessum esse. Imo
docent Azor 9) Bonacina?),Becanus 2, Co­
ninck4, Laymann7et alii,quodaliquando
potest quis taliter scrupulis angi, quod,
licet ei videatur certo aliqua non dixisse,
adhuc ad ea confitenda non teneatur. Con­
firmat id Wigandt?, apposite scribens:
Nec audiatur poenitens, si de peccatszs
Jam confessis ilerum iterumque consulere
Lentet....;nam dato, quod aliqua peccata
409"fuissel confessus, attamen ob grave
suum damnum, et obpericulum perpetuo
haerendi im lanta anxietate, excusatur
ab omnimoda integritate confessionis. —
In hoc autem vehementer instet confes­
sarius, ut ei poenitens obediat: quod si
obedire recuset, eum objurget, commu­
nione privet, et quantum potest, duritiem
ejus retundat. Cum scrupulosis obedienti­
bus blande agendum est; cum iis autem
qui in obedientia delinquunt, maximus
exercendus est rigor et austeritas: hac
enim obedientiae anchora destituti, nun­
quam ipsi sanari possunt.

! Tr. 2, exam.2, n. 4, v. f.

I5. - 4) Haec sunt verba Patris Jacobi AI­
varez (Opera,orn. 2, lib.1,part. 3,cap.12,8 5,
v. Multorum ac dtversorum)- «An consentias,
inquit, facillime potes advertere. Est enim
consensus in peccatum mortale tanta iniqui­
tas, tam manifesta rebellio, tam aperta hone­
statis et virtutis contemptio, ut celari aut igno­
rari non possit ».

I6. - ^?Bonacina,dzsp. 2 de Peccat., qu. 4,
gunct. 8, n. 3, v. Addo aliquem, Becanus,
de Act. hum., cap. 4, qu. I0, n. 3; Coninck,
de Sacram., disp. 7, n. 68, vers. Excipiendi,
licet hanc doctrinam verbo tenus non habent ;
at certe eamdem insinuant, dum negantpec­
cata iterum esse a scrupuloso confitenda, 1752

certo sew evidenter ei constet; vel ipse (ut
ait Bonac.)jurare possit se illa in praeteritis
confessionibus omisisse. — Azor vero, fpa»t.1,
lib. 2, cap. 20, quaer. 7, solum dicit: «Eum
admoneat [confessarius] uti nullum esse le­
thale peccatum existimet, nisi esse certo co­
gnoverit.. Non permittat eum ullo modo de
scrupulis et dubiis confiteri: imperet autem
ei, ut tantum ea, quae manifeste peccata esse
cognoverit, confiteatur ».—Laymann denique,
lib. I, tr. I, cap. 6,n. 2, Vl, ita scribit: «Con­
fessiones non repetat; sed postquam semel
vel confessarii judicio, vel suo saltem proba­
bili, integre confessus fuisse visus est, acquie­
scat ».

, Auxiet
siones.
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11.-HT.Illis denique scrupulosis,gt: f»
Lu» Onitiactionepeccare formidant, imponat,

ut libere agant, scrupulosque despiciant,
et contra illos operentur, ubi evidens pec­
catumnon apparet ; quia ordinarie ipsi ob
rationemperturbatam ex nimio timore,
timentadesse peccatum ubi non est. Ideo
oporteteis praecepto injungere, ut scru­
pulos vincant, ne amentes, aut omnino
inutilesad operandum evadant; et postea
de talibus actionibus abstineant in confes­
sione se accusare; licet enim aliquando
errent sic agendo, tamen non peccantra­
tione obedientiae, quam confessario prae­
staredebent. —Imo sapienter docent San­
chezcum S. Antonino, Gersonio, Valentia,
Corduba,etc. €); item Salmant. cum Caje­
tano,Navarro, Castropalao, Bonacina, Fil­
liuccio,etc. ) dicunt, scrupulosum teneri
aliquandoobligatione gravi adversus scru­
pulosoperari; cum ex scrupulorum anxie­

! Apparat., lib. 2, de Consc., diss. 1, cap. 8, n. 15 et 16,
—*Theol, mor., tr. 1, dist, 3, qu. 5, n. 72. — 8Tr. 20, CAp.7,

tate possit grave damnum timerein pro­
fectu spirituali, aut in valetudine corporis
vel mentis.

18. - Nec refert, quod ipse cum con­
scientia scrupulosa,seucust actualitimore
peccandi operetur; nam ex communi et
vera sententia, quam docent Concina !,
Roncaglia ?, Anacletus ?,S. Antoninus ",
Salmant.? cum Navarro, Cajetano 9, Bona­
cina et aliis plurimis,scrupulosusita agens
minime peccat. Ratio, quia conscientia
scrupulosa, seu dictamen mentis ex scru­
pulis ortum, non potest auferre assensum
de actionis honestate prius efformatum ex
confessarii judicio, vel alio modo; nam,
ut ait Pater Concina: Dubtum suspendit
assensum, secus vero scrupulus, utpote
a dubiodislinctus. SCrupuliergo suntquae­
dam veluti nubeculae,quae obscurare al­
quantulum bossunt yudicium intellectus,
nullo tamen »odo 1llud praefocare va­

n. 10. - Navar., Man., praelud. 9, n. 9. - Bonac., diep. 2
de Pecc., qu. 4, punct. 8, n. 5. — Concina, Appar., loc. cit,

I7.-4)Sanchez, Deca.,lib. 1,caf. 10,duo di­
cit:primoquidem,». $1, «optimum atque salu­
berrimumconsilium [esse] scrupulis vincen­
dis,operari frequenter contra eos, temnendo
illos».Et auctores, quos ipse ibidem allegat,
scil.S. Antoninus fa*t. 1, tit. 3, cap. 10,8 I0,
v.Sextaregula; Gersonius, de Praep. ad Mis­
sametpollut. noct., consid. 3; Valentia, 2»[am
29e,disp.2, qu. 14, bunct. 4, v. f.; Corduba,
Quaestiona».,lib. 3, qw.5, prop. 4., remedium
istud scrupulis medendis valde accommoda­
tumassignant. Deinde Sanchez, ». $3, docet
«posseinterdum esse praeceptum agendi con­
trascrupulos; nimirum quando quis grave ex
scrupuliset anxietatibus detrimentum patere­
tur».Et idipsum docent Valentia, /. c.; et Cor­
duba,qui 7.c. scribit «aliquando necessarium »
essecontra scrupulos agere.

5)Salmant., £x.20, de Princ. moralitat.,
Cap.7,n.IO,duo asserunt: licitum nempe esse,
et quandoque necessarium, contra scrupulos
operari;auctores vero quos ipsi allegant,alii
ünam,alii alteram tantum partem tenent; ut
Cajetanus,Sumn.,v. Scrupulosorum medicina,
Scribenshumanam scrupulosorum medicinam
esse«consulere et acquiescere ».— Navarrus,
Inc.SZquisautem, n. 65,de Poenit. dist. 7,ad­
ducitincujusdam suae doctrinae corollarium
idquodplures dicunt, nempe:« utile quidem et
Sanctumesse scrupulosis frequenter et fortiter
contrasuosscrupulos agere, tutiorem partem
omittendo».Et in Manual., praelud. 9, n. 9,
docetscrupulum non satis esse ad peccatum,
«licet[quis] angatur scrupulo generali vel

particulari,»quodin illaactionedequa angitur,
sit peccatum.— Palaus,fr. 1,disp. 4, punct. 1,
5t. 2, docet esse licitum, laudabile et quando­
que obligatorium. —Bonacina,d?sp. 2, de Pec­
catis, qu. 4, bunct. 8, n. 5, negat esse pecca­
tum «facere aliquid deposito scrupulo, aut
etiam ipso permanente. » — Demum Filliuc­
cius,£r.21, n. 192, ita loquitur : «Potest operari
contra illos tuta conscientia, supposito quod ha­
beat probabilem rationem in contrarium ». —
Sed et Salmant., *. 12, expressis verbis docent
«aliquando obligatorium » esse contra scru­
pulos operari, propter notabile damnum quod
scrupuli tum animae tum corpori afferunt: ibi­
que Palaum adhuc allegant. — Pariter Bona­
cina, Joc.ctf.,n. 4, asserit poenitentem a confes­
sario monendum esse «de obligatione qua te­
netur spernere scrupulos.., quoties videlicet
poenitensgrave damnum exscrupulis et anxie­
tatibus patitur ».

I8. - ^) Roncaglia tenet quidem,zx. 7,qu. 1,
cap.4,qu. 2,licere «contra conscientiamscru­

pulosam » operari (quo etiam modo loquunturncina et Anacletus); sed addit oportere, ut
scrupulosus, adhaerensparti oppositae,cogno­
scat illius honestatem, vel propter rationem
vel propter auctoritatem.

5) S, Antoninus, pat. 1, t1. 3, cap. 10,58IO,
non aliud habet nisi haec verba: «Sexta re­
gula est animosa pugnatio, seu repulsio scru­
pulorum seu pusillanimitatis ».

c)Cajetanus a Salmant.falso allegatur: non
enim aliud habet, quod ad praesens attineat,
nisi quae num. praeced, nota 5b,adduximus.

Scrupulo­
sus operans
cum timore
actuali non
peccat.
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lent. Idque praesertim valet, si urget obe­
dientia confessarii agendi contra scrupu­
los, ubi evidenter culpa non cernitur: ut
habetur ex cap. Z5quisition: 44, de sent.
€Xcom.,ubi securum declarat Pontifex, qui
pastoris sui consilium sequendo scrupu­
los abjicit ;sic enimibidicitur : 4d ss pa­
storis consilium (consctentia levis et tesne­
variae credulitatzs explosa) hcite potest
[agere]. —Nec officit textus ab aliquoalla­
tus ex cap. Per tuas 35, de simosia, ubi
Pontifex praescripsit cuidam habenti con­
scientiam nimis scrupulosam, ne ascende­
ret ad ordines superiores, nisi conscientia
illa prius deposita. Nam respondetur,ibi
non agi de mero scrupulo, verum etiam
de errore, quo tenebatur ordinandus, utexplicatGlossa:Comnscientiasm| habebat
erroneam 92).Et sic etiam exprimitur in
textu: Nisi deponat errorem.

19. - Hinc pro praxi concludendum:
scrupuloso prae oculis semper obedien­
tiam habendam esse, ut scrupulorum suo­
rum timorem fortiter abigens, libere ope­
retur. Nec opus est, ut in quolibet parti­
culari actu hoc judicium efformet, nempe
quod scrupulos contemnere debeat ex
praecepto confessarii; satis enim est, quod
ex judicio prius formato contra scrupulum
agat: quia, propter experientiam praeteri­
tam,in ejus conscientia judicium illud vir­
tualiter sive habitualiter existit, licet tene­
bris obscuratum. Tanto magis quod, cum
scrupulosus in illa confusione operatur,
non certe operatur cum conscientia for­
mataet deliberata,quae requiritur quidem
ad constituendumpeccatum,ut recte scri­

! Compend. theol. de Nat. et Qualit. Consc., 8 de
Consc. indiscr. — * De Praep. ad Miss. et pollut. noct.,
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bit Joannes Gersonius !, his verbis: Cors­
Scientia...formata est, quandofinaliter, 1d
estpost discussionem et deliberationem,ex
definitrua sententia rationis judicatur. et
firmatur, aliquid esse factendum..., aut vi­
tandum , el contra talem conscientiamfor­
matam facere.... est beccatus. Timor vero
consctentiae seu scrupulus est, quando...
mens inler dubia vacillat, nesciens quid
sit melius, nec ad quid potsus teneatur ,;
non lamen quoquo modo vellet omittere
quidquid sciret esse placitum drvimae vo­
luntati, et contra istum timoremseu scru­
pulum conscientiaefacere ton semper esi
peccatum , licet periculosus valde sit (in­
tellige, nisi timor contemnatur ut vanus,
maximesi accedat directorum consilium),
ideo addit Gersonius: Ef qwamntwmfieri
potest, abjiciendus et extinguendus. Hinc
idem Gersonius ? sic scribit: Scrupulosts
ergo contra scrupulos agendumest,etfixo
operis pede certamdum...Quos evincere et
compescere melius quam ber contemptum
nequimus,et regulariter non absqueprae­
vio alterius, praesertim supertoris, con­
silio. Altoquim timor. imsmoderatus facit
casum aut praecipilal inconsulta prae­
sumptio. — Denique pro scrupulosis Na­
talis Alexanderait, servandam esse regu­
lam illam a B. Alberto Magno *) et a
S. Antonino traditam: Ister duram et
benignam circa praecepla sententiam, be­
mipgnainlerprelatio caeleris paribus po­
Ius facienda est.

Dicendum remanet de conscientia du­
bia et probabili. De his in sequentibus
duobus Capitibus seorsim disseremus.

consid, 6, i. f. - Nat. Alexand., de Pecc., qu. 4, reg. 10,
vers. Primum.

4) Verba Glossae haec sunt: «Conscien­
tiam nimis habuit scrupulosam ».

I9. - 4) Natalis Alexander hanc suam re­
gulam a S. Antonino, fart. 1, tit. 3, cap. IO,
S10, vers. Et secundumJoannem, fere etiam

quoad verba mutuatus est; sed B. Albertus
Magnus (cujus ceteroquin nomen S. Alphon­
sus ante 6am editionerb non afferebat) neque
a Nat. Alexandro neque a S. Antoninoalle­
gatur.
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CAPUTIl.
De Conscientia dubia.

20.Quaenam szt conscientia dubia. - Quodnam sit dubium posttrvum et negativum. —
21.Quodnasr&dubium speculativum et practicum. — 22.Nunquam licet operari cum
conscientia practice dubia. — 23. De eo qui scit aliquid esse malum, sed dubitat, an
sit grave aut leve. — 24. Quid debeat agere qui est practice dubius. — 25. An liceat
operari cunt conscientia speculatíve dubia. — 26. De pluribus principiis reflexis, ex
quibusformari polest conscientia practice certa. — 27. De lege dubia vel dubie pro­
mtulgata ei de lege certa dubie abrogata. —28.De voto dubie emisso et de voto certe
emisso et dubie impleto. — 29. Quid, de eo qui judicat probabiliter implesse votusm.
—230.Quid, si quis opus voti jam praestitit, sed voti immemor. — 31. An subditus
leneatur obedire superiori, in ve quae est dubie mala. —32.Dubia de diversis rebus.
— 33. Quid, in dubio de valore s»matrizmonii.(Remissive ad Lib. VI, n. 903 et 904). —
31.Quid, in dubio de solutione, si debitum est certum. —35.Quid, in dubio de debito,
si quis rem possidet bonafide. —36.Quid, si contra possessorem urgeat ratio proba­
bilis et nulla pro ipso. —37.Quid, si possessor, superveniente dubio, neglexerit inqui­
rere veritatem. —38.An possit Eucharistiam accipere,qui dubitat an aliquid cibi vel
potus degluttverit. —39.Quid, sí dubitat an deglutiverit ante vel post mediam noctem.

20. - Conscientia dubia est ea, quae
suspenditassensum pro utraque parte du­
bii, remanetque anceps et haesitans. —
Dividiturautem conscientia dubia in pra­
cticedubiam, et speculative dubiam.

Dubiumvero dividitur in negativum et
positivum.Negatfuusm est, quando ex neu­
tra parte occurrunt rationes probabiles,
sedtantumleves. —Pos:frvum est, quando
proutraqueparte vel saltem pro una adest
grave motivum, sufficiens ad formandam
conscientiam probabilem, licet cum for­
midinede opposito. Ideo dubium positi­
vumfere semper coincidit cum opinione
probabili,de qua in Caprte sequenti loque­
mur 9).

21.- Deinde dividitur dubium in spe­
culativumet practicum. — Speculatrvum
est,quo quis dubitat de rei veritate, v.
gr. an bellum aliquod sit justum vel inju­
stum;an pingere die festo sit opus ser­
vilevel liberale; an Baptismus cum aqua
distillatasit validus aut nullus; et simi­
li. —Practicum autem dubium est, quo
dubitaturde rei honestate, v. gr. an liceat

EE
20.- 2) Opinio probabilis cum dubio posi­

tivo(si dubium stricte sumatur) tunc tantum
cincidit,cum utrique parti graves rationes
inilitant,uti S. Alphonsus explicat in. Co»tfess.
diretto,cap. 1, . 8, inquiens: «Quando pero
veragionegrave dall'una e dall'altra parte,
il dubbio positivo & lo stesso che l'opinione
probabile». Cfr. Gaudé, Dissert. de Morali
System.S. Alphonsi, n. 32.

mihi in tali bello dubie justo militare; an
hac die festiva pingere; an hunc puerum
aqua distillata baptizare.

Semper itaque distinguendum «vert
a JIicito.Dubium enim speculativum,licet
in obliquo, et potius consequenter respi­
ciat licitum, tamen in recto, et principa­
liter, speculativum respicit verum; practi­
cum autem respicit licitum.

22. - His positis, dicimus I? nunquam
esse licitum cum conscientia practice du­
bia operari. Et casu quo aliquis operatur,
peccat, et quidem peccato ejusdem spe­
ciei et gravitatis, de quo dubitat; quia
qui se exponit periculo peccandi, jam pec­
cat; juxta illud Eccli. rit,27: Quzamatpe­
riculum, 1n illo peribit. — Quare, si dubi­
tat an illud sit mortale, mortaliter peccat.

23. - Quid, si sciat quis aliquid esse
malum, sed dubitat an sit mortale aut ve­
niale, et cum tali dubio operatur ?Alii cen­
sent hunc peccare graviter vel leviter,
prout in specie objectum peccati est grave
aut leve. Ita Vasquez, Sanchez, etc. Alii
cum Azor, Bonacina, Castropalao,etc. 2),

23. - 4) Duae priores sententiae non adeo
inter se differunt; Vasquez enim et Sanchez
sub quadam distinctione loquuntur, cujus alte­
rum dumtaxat membrum a S. Alphonso addu­
citur: «Quando conscientia (verba sunt Va­
squez, 24 [am 2«e, disp. 59, cap. 3, n. IO, cujus
doctrinae apprime consonat Sanchez, Decal,
lib. 1, cap. 11, 1. 6), quando conscientia non
dictat esse mortale aut veniale speciatim, sed

Practice
dubitans il­
licite agit.

Dubitans
utrum sit
mortale an
veniale, non
semper mor­
taliter pec­
cat.
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putant semper peccare graviter. Alii tan­
demcumNavarro, Valentia",Granado
et aliis plurimis, satis probabiliter tenent
tantum venialiter peccare, si homoille mi­
nime advertit nec etiam in confusoad peri­
culum graviter peccandi, neque ad obliga­
tionem rem examinandi, et modo objectum
non sit certe per se peccatum grave. Adde­
rem: modo etiam homosit timoratae con­
scientiae.

24.- Quiigitur est practice dubiuscirca
aliquam actionem, debet utique prius du­
bium deponere per principium certum, vel
reflexum,de honestate actionis illius(juxta
id quod exponemus in Dissertatione de
Usu opinionis probabilis): modo homoille
sit sufficiensad formandam sibi conscien­
tiam practice certam; et deinde potest ope­
rari. Si vero insufficiens sit (puta, quia
rudis), tenetur parochum aut confessa­
rium, vel alium pium ac doctum consu­
lere, et juxta consilium agere. —Qui vero
dubius esset, sed omnibus ponderatis ad­

Angelicus, 1*2*«,qu. 76, art. 2. - Abelly, de Act. hum.,
cap. 1, sect. 5, $85, n. 2. — Can. Qwid culpatwr 4,caus. 23,
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verteret, dubium esse inane, hic bene po­
test (ut recte scribit Continuator Tour­
nely) ? dubium suum deponere sine alia
reflexione, et sic actionem exequi. Tunc
enim, si malitia illius ignoratur, ignoran­
tia illa est omnino involuntaria, utpote
quae studio superari non potest; prout
docet Angelicus.

25. - Dicimus IT"licitum esse operari
cum conscientia speculative dubia, semper
ac operans peralias rationes sive principia
reflexa, judicat practice actionem suam
esse certe moraliter honestam. — Aliae
enim (ut sapienter ratiocinatur episcopus
Abelly) sunt rationes, quibus judicamus
de rei verilate, nempe de probabilitate,
sive de dubietate alicujus opinionis, v. gr.
quod bellum hoc sit probabiliter aut dubie
justum ; aliae, quibus judicamus de Jtoste­
state actionis, scilicet quod in hoc bello,
imperante principe, liceat subdito prae­
liari, juxta doctrinam S. Augustini supra
allatam !.

qu. 1. Cfr. S. August. Contra Faustum, lib. 22, cap. 74
et 75,

tantum esse malum in universum, utrum sit
mortale an veniale operari contra hujusmodi
conscientiam ?...Ego respondeo, cum quis pec­
cat contra conscientiam,etiamsiilli non se offe­
rat expresse esse mortale aut veniale, quia
tamen...cuicumquese offerataliquid tamquam
peccatum per erroneam conscientiam,semper
se offert in aliqua peculiari specie, vel contra
religionem, vel contra justitiam ; ideo semper
constitui ejus peccatum in aliqua specie, ex
qua judicari debet utrum sit mortale an ve­
niale: quodsi interdum proponatur confuse ut
peccatum,non determinata materia peculiari,
neque sub tali existimatione, ut illud aliquo
modo putetur esse leve; tunc sane esse mor­
tale, quia absquesufficienti examinatione homo
se exponit periculo gravioris peccati ». — Se­
cunda vero opinio solum de hoc ultimodistin­
ctionis membro loquitur, cum nempe pecca­
tum confuse, et non in determinata materia,
proponitur ; et cum priori sententia docet tunc
lethale peccatum admitti; et ita tenent Azor,
part. 1, lib. 2, cap. 8, qu. 6 et Bonacina,
disp. 2, de Peccat., qu. 4, punct. 6, n. 22.
Castropalaus tamen, £r. 1, disp. 1, Punct. 3,
^t. 6, affert exempla materiae determinatae,
licet obscurius loquatur, scribens: «Quid si
conscientia non distinguit an veniale sit vel
mortale, sed solum sub confusione tibi propo­
nitur esse malum, qualiter solet rusticis pro­
poni, cum in Deum jurant, creaturas execran­
tur, die festo laborant, verbum otiosum,inho­

nestum ac detractorium dicunt ;raro enim illis
proponitur dubium an mortale vel venialesit,
sed solum in genere malum esse repraesen­
tatur »;cuiquidem dubio respondet: «Probabi­
lius esse in supradictis casibus peccatum mor­
tale reperiri». —Denique quod ad tertiam opi­
nionem attinet, auctores pro ea allegati, eam
utique tenent; conditionesque a S. Alphonso
allatas et ipsi insinuant. Navarrus enim, Ma­
nual., pbraelud.9, n. 9, scribit: «Peccata quae
fiuntcontra conscientiamdictantem illa esse ve­
nialia, vel esse simpliciter peccata,solum erunt
venialia, si ex se alioqui non sunt mortalia ».

5) Valentia, z4&[am 2ae, disp. 2, qu. 14,
gunct. 4, quaer. 3, v.f., quaerens de eoqui ju­
dicat quippiam sibi esse illicitum, nec tamen
distinguit utrum sit veniale an mortale,aut ali­
quid tale in specie,de quo scire possit esse mor­
tale vel veniale, sed tantum cogitat «esse ma­
]um in genere »;et adducto Navarri responso,
ipse concludit: «Itaque solum id erit peccatum
veniale ».—Granado demum haec,1»: [am 2ae,
contr.2,de Act.hum., ty.12,disp.7,n. 22, ha­
bet : «Si quis existimaretaliquid esse culpam,
sed nullo modo in mentem veniret saltem du­
bitatio an esset mortalis vel venialis ; tunc non
peccaturum mortaliter, si illud vellet ».

24. - 3) Contin. Tournely., de Act. hum.,
cap. 7, art. 4, v. Dico 2. loquitur de eo qui
«conscientiam habet negative dubiam »;et do­
cet eum posse «dubium suum tamquam male
fundatum deponere,et actionemhanc exsequi ».

tive dutans li
agit.
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Quodautem ex principiis reflexis pos­
st bene formari conscientia moraliter
certade honestate actionis, clare patebit
infraexDissertatione opinionis probabilis,
quamin fine hujus Tractatus afferemus.

26.- Horum principiorum principalis­
smum est illud, quod Lex dsbia »onpotest.certam| inducereobligationem.—
Veritashujus principii (quod non negatur
nequeab ipsis rigidae sententiae fautori­
bus)evidenter in Dissertatione mox enun­
ciata probabitur. Vide ibi dicenda.

Ex hoc autem primo, efformatur se­
cundumillud principium: Me/zor est con­
ditiopossidentis €). — Quoties enim lex
dubiaminime ligat hominem, homo utique
remanet solutus et liber ab obligatione
legis,eoque casu licite potest uti sua liber­
tate, quae vere possidet, cum lex est
dubia; ait enim S. Thomas: JZ/«sd dici­
lur licilum,quod nulla lege brohtbetur !.
Hocautem secundum principium, licet
aliquiillud infirmare conentur, dicentes
quodvalet tantum pro foro, vel tantum
inmateriajustitiae ; ego tamen nescio quo­
modoin omnibus negari possit. — Quae­
stio tantum esse potest, an in quolibet
dubiomorali possideat lex, aut libertas.
Antiprobabilistae dicunt semper legem
possidere; nos vero dicimus aliquando
possidere legem, aliquando libertatem,
nempecum lex non est adhuc promul­
gata. Haec (dico) quaestio est; sed nemo
negarepotest principium: meliorem sem­
per esse possidentis conditionem. Casu
igiturquo possidet lex, pro ea standum
est; si vero possidet libertas, standum
pro libertate.

Ad dignoscendum autem, pro qua
parte in dubiis stet possessio, videndum
pro qua stet praesumptio. Praesumptio

! [n 4, dist. 15, qu. 2, art. 4, solut. 2. —*Theor.juris,
lib. 1, cap. 8, n. 19. — *De Religione,tr. 6, lib. 4, cap. 5,
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vero stat pro ea parte quae non tenetur
ipsa factum probare, sed onus probandi
illud transfert in alteram: Factum enim
non praesumitur, "isi probetur; quod est
aliud principium approbatum a Jeg.2, de
probation. 9 In dubio igitur factum non
praesumitur, sed est probandum. — Si
vero factum est certum, puta si matri­
monium certe est initum, et dubitatur an
rite initum sit, aliud principium servari
debet: 7» dubio, omnefactum praesumi­
tur rectefaclum. Sive: In dubio praesu­
mitur factum, quod de jure faciendum
eral. Sive: Sfandwmpro valore actus.

21. - Ex praefatis:
Infertur 1? quod s? Jex est dubie con­

dila, vel dubie promulgata, non obligat;
quia possessio non stat pro ipsa, sed pro
libertate. — Idemque dicendum, s: d4bi­
latur, an 1n lege bromulgata comprehen­
datur vel ne aliquod onus; tunc enim
non tenemur illud implere: quia pro illa
parte de qua lex est dubia, lex non pos­
sidet. Contra vero, s; Jex. est certe condita
et certepromulgata, et inde oritur dubium
an sit abrogata, vel revocata aut dispen­
sata, est observanda; quia tunc ipsa pos­
sidet. — Sic etiam 7» dubio, an lex per
se justa fuerit acceptata,etiam observari
debet; quia praesumendum est, eam fuisse
receptam,ex illo alio principio: 7» dub:0
praesumitur factus, quoddejure facten­
dum erat.

28. - Infertur 2? id quod de lege di­
ctum est, dicendum esse etiam de voto,
votum enim est instar legis particularis,
quam homo sibi imponit.

Hinc, si quis dubitat a» emmszseri:tvo­
Iu»t, non tenetur illud implere, ut com­
muniter docent Cabassutius *, Suarez ?,
Sanchez *, Anacletus ", Salmant. * cum

n. 7. —*Decal., lib. 1, cap. 10, n. 36. —5Tr. 6, de Voto,dist.
8, qu. 2, n. 15,— *Tr. 17,de Voto et Juram., cap. 1, n. 143,

26. - 4) In Confess. diretto, cap. 1, n. 11,
S. Alphonsus primum locum assignat prin­
cipiopossessionis, idemquesignificat in Z7or.
Gpost.,tr. 1, cap. 2, n. 14: quod sane magis
suosystemati congruit. Cfr. circa horum con­
cordantiamGaudé, Dissert. de Morali system.
S. Alphonsi, n. 26, 36 et 37.

b)L, Possesstsoses 2, C.de probation., his
verbisapprobat seu potius innuit principium

a S. Alphonso adductum: «Non... possessori
incumbit necessitas probandi eas [possessio­
nes] ad se pertinere: cum te in probatione
cessante, dominium apud eum remaneat». Cfr.
etiam L. Actor 23, tbid., ubi dicitur: «Actor
quod adseverat, probare se non posse profi­
tendo, reum necessitate monstrandi contra­
rium non adstringit, cum per rerum naturam,
factum negantis probatio nulla sit ».

Lex du­
bie condita
vel promul­
gata non
obligat.

Secus de
legedubiea­
brogata vel
dispensata.

Idem de
voto.
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aliis innumeris. —Sic pariter, qui dubitat
an t4 volo emisso comprehendatur ah­
quid, vel non, non tenetur ad votum,
quoad partem de qua dubitat: pro illa
enim parte votum non possidet; ut ha­
betur ex cap. Ex parte 168,de censibus,
ubi, cum aliqui quaedam vota emisissent,
et postea dubitarent an tenerentur ad
majus vel ad minus promissionis factae,
sancitum fuit teneri eos tantum ad mi­
nus 9?) ideoque notat ibi Glossa: Z7»dt­
bits, liberum est sequi quod magis pla­
cuerit.

Contra vero, si quis est cer!us de voto
et dubitat de satisfactione, tenetur qui­
dem ad votum: quia tunc votum pos­
sidet.

29. - Dicunt tamen plures auctores,
quod szquis probabiltlerjudicat jam voto
satitsfecisse,ast teneatur hoc son obstante
:llud implere?

Negant plures AA., nempe Roncaglia !,
Salmant. * cum Leandro, Lugo ? et alii;
quia (ut ajunt) ?, cum obligatio legis eo
casu sit dubia, fit dubia etiam legis pos­
sessio. — Olim probabilem hanc opinio­
nem putavi, ductus magis a probabilitate
extrinseca quam intrinseca; sed re melius

! Tr. 8, de 2*Praecepto, qu. 2, de Voto, cap. 2, qu.4,
resp. 2. — *Loc. cit, n. 145, - Leand., part. 7, tr. 1, disp. 43,
qu. 8. — * De Sacram. Poenit., disp. 16, n. 60, —*Lib. 4,
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perpensa, st1451c»tnime illam probabilem
censeo. Hinc oppositam dico tenendam,
cum Concina *, Antoine ", Filliuccio 9,
Leandro 9? et aliüs. Ratio, quia, cum
votum est dubie emissum, recte dicitur
non adesse obligationem illud implendi:
tunc enim possidet libertas; cum tamen
votum est certum, libertas haec ligata
remanet ab obligatione voti, donec vo­
tum certe non sit impletum. Tum tantum
prima sententia admitti posset, cum pro­
babilitas esset talis, quod praesumere ía­
ceret quadam certitudine morali, voto jam
fuisse satisfactum.

Quod autem diximus de voto, intelli­
gendum est etiam de satisfactione foesti­
lentiae sacramentalis.

30. - Si quis autem votum emisisset,
et postea opus promissum jam praesti­
tisset,zmmemor lamen obligationis ex voto
contracíae, valde probabiliter non tene­
tur opus illud iterum praestare; ut docent
Suarez ^, Laymann *, Sanchez 9, Bona­
cina ^ cum Azor 9, Lessio " et aliis com­
muniter. — Hoc tamen procedit semper
ac vovens certe judicare potest, quod si
memorvoti fuisset, pro illius satisfactione
applicasset opus illud: quod utique com­

in Decal., diss. 2, de Voto, cap. À4,n. 10 cum n. 3, — * De
Retig., tr. 6, lib. 4, cap. 8, n. 14, — * Lib. 1, tr. 4, cap. 4,
n. 7, v. Caeterum.

28.- 4)Cap. Ex parte 18, de censibus, loqui­
tur de iis, qui emittenti successerunt et vo­
tum persolvere desierunt, de quibus proinde
dicit: «Cum ergo non constet ad quam men­
suram antecessores eorum praedicta vota per­
solverint, credimus distinguendum, utrum
habitatores regionis ipsius, qui ea continue
persolverunt, ad unam et eamdem mensuram
hujusmodi vota persolverint, an ad varias et
diversas... In secundo [casu] volentes solvere
ad minorem, non sunt cogendi ut ad majo­
rem persolvant: quoniam, cum hujusmodi
vota gratuita fuerint ab initio, benignius sunt
a viris ecclesiasticis exigenda».

29. - 4) Rationem istam auctores allegati
non adducunt; sed Salmant. et Leander aliam
proferunt, quod nempe in moralibus proba­
bile judicium sequi sufficiat.

5) Filliuccius, £r. 27, cap. 4, n. 159, i. f.,
perspicue significat se loqui de probabili voti
solutione ; docet enim principium possessionis
valere in omni materia, cum sunt pares
rationes probantes obligationem et liberta­
tem. Quibus addit: « Debet tamen semper
esse par ratio sive causa, ad hoc ut possessio

vincat; alioqui contingere potest ut imparitas
vincat alterius possessionem; ut.., si certus
sim de voto facto,dubius de solutione, teneor
solvere».— Antoine pariter de dubia solutione
loquitur, de Virtut. relig., cap. 3, qu. 5, n. 3,
quid autem per dubiam solutionem intendat,
clare colligitur ex iis quaedicit, »*.2, de dubia
voti emissione: eam scilicet contingere «in
aequali utriusque probabilitate ».

c) Leander, fart.7, tr. 1, disp. 43, qu. 3,
priorem sententiam tenet, quidquid dicat Con­
cina.

30. - 4) Sanchez, Decal., lib. 1, cap. 13,
*t.10, hanc utique sententiam tuetur, sed cum
limitatione: «dummodopro alia re non appli­
centur ».—Idemque advertit Bonacina, dzsf.1,
de Legib., qu. 1, bunct. IO, n. 11. Quod pa­
riter significat Azor, art. 1, lib. 7, cap. 2,
q«. 6, negans satisfieri, si opus praescri­
ptum adimpleatur cum intentione non satis­
faciendi.

b) Lessius, deJust. etJure, lib. 2, cap. 37,
?:. 59, de casu haud absimili tractat, et dicit
satisfacere praecepto eum, qui die festo sa­
crum audit cum intentione non satisfaciendi.

Immes
voti satis

Quando.
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muniterpraesumendum est; quisque enim
generalemvoluntatem habet prius oneri
ex obligatione debito faciendi satis, pro­
indeopera supererogationis addendi.

31.- Infertur 3? quod swbditus, quam­
vis non teneatur obedientiam praestare
superiori praecipienti in iis quae sunt
certe illicita, Zestefurvero in ss de quibus
dubiumest, an sint! licita vel ne, quia in
dubiisstandum est pro superiore possi­
dente jubendi potestatem, qua in dubio
exspoliarinequit. Ita communiter Cajeta­
nus2, Contin. Tournely ! et alii plures,
cumS. Antonino ?, S. Bonaventura 9 Ca­
bassutio, Soto, etc.

Lmnilawt vero Sotus, Contin. Tour­
nely? Lessius, Sanchez *, Salmant., etc.
communissime,quoties res praecepta es­
set valde difficilis et molestia; nempe,si
subditusobediendo deberet se vel aite­
rumexponere periculo gravis damni spi­
rituali; vel temporalis 9. — Haec fusius
exponemus,tractando de Praeceptis par­
ücularibus, L:5. IV, cap. 1, n. 47.

32. - Infertur 4^ quod adolescens du­
bitans,an vigesiPtum primum annum ex­
pleverit,non tenetur ad jejunium. — Dubi­

! Depraecip. Obligat. statuum, part. 2, cap. 2, art. 3,
qu.5,resp. 2. —* Part. 3, tit. 16, cap. 1, $9, vers. Secundo
modo...Terbio.- Cabassst., lib. 1, cap. 21, n. 17. - Sotus, de
Secreto,membr. 3, qu. 2, concl, 1. - Sofss, loc. cit, concl. 1
in declarat., et concl. 8. — *Loc. cit. - Less., lib. 2, cap. 41,
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tans vero an pervenerit ad annum sexa­
gesmimum(quocompleto, probabiliter homo
deobligatur a jejunio, ut dicemus Z5. 711,
5. 1036), tenetur ad jejunium; quia tunc
possidet jejunii praeceptum. — Idem di­
cendum deeo, qui dubitat de ae/ate req«ui­
sila ad sacrum ordinem vel beneficium
suscipiendum; tunc enim stat possessio
pro praecepto.

Idemque dicendum de eo, qui est in
sabbato, et dubitat an transierit hora me­
diae noctis; tunc enim nequit vesci car­
nibus, cum adhuc possideat praeceptum
abstinentiae. —Secus vero, si quis dubitat
de hoc inferia quitnia,;quia tunc post adhi­
bitamdiligentiamlicite potest edere carnes,
cum adhuc possideat libertas. -Laymann"^,
Sanchez 2, Busenbaum êt alii plures.

33. - Infertur 5?quod si post statr1»o­
nium bona fide contractum supervenit du­
bium de valore illius, aste isquisitionem
veritatis dubitans non potest petere, sed
tenetur reddere 9; quia conjux dubium
ignorans adhuc possidet jus petendi. —
Pos! vero inquisitionem, dubitans po­
test etiam petere; ut probabilius tenent
Sotus, Habert ), Wigandt, Roncaglia,

n. 76, v. Adverte. — * Decal, lib. 6, cap. 3, n. 23 et 24. ­
Salmant., tr. 15, de Statu relig.,, cap. 6, n. 68 et 69.
— Sotus, de Just, et Jure, lib. 4, qu. 5, art. 4, i. f. —
Wigands, tr. 16,exam. 5, n. 59, resp. 4. - Rorncagl., tr. 21,
qu. ult., quaer. 6*, resp. 2, i. m.

3l. - 4) Cajetanus, :» 2a" 24e, qu. 169,
art. 2, ad 4, v. Ad 2 dubium, addit: «De­
bentautem subditi praesumere quod justum
est, habentes bonam aestimationem de suo
principe, quamvis quoad certitudinem flu­
ctuent ».

») S. Bonaventura, quamvis a pluribus
ctetur,et signanter a Sanchez, Decal., lib. 6,
(ap. 3, n. 3, ipse tamen obscurius de hac
re loquitur; quaerit enim, :» 2, dist. 39,
arf.1,qu. 2, «cui magis sit obtemperandum,
urum dictamini conscientiae, an praecepto
praelati,cum obviant sibi ad invicem ». Et
respondet:«Plus standum est praecepto prae­
latiquamconscientiae, maxime quando praela­
tuspraecipitquod potest et debet praecipere ».

c)Lessius ab ista limitatione excipit casum,
quo «par vel gravius incommodum seque­
retur ex non obediendo». Salmant. autem
distincionem adhibent, quae doctrinam a
S.Alphonsotraditam clarius explicat. Si prae­
ceptum, inquiunt, « cedat in praejudicium
alterius,nec teneris nec potes obedire... At

si in tuum cedat praejudicium... poteris obe­
dire..; sed ad hoc non teneris ».

32. - 4) Laymanny,Jib. 1, tr. 1, cap. 5,n. 33;
Sanchez, de Matrim., lib. 2, disp. 41, n. 38;
Busemb., Jib. 1, tr. 1, cap. 2, dub. 3,n. 4, non
loquuntur de eo qui dubitat an pervenerit ad
annum sexagesimum; praeterea Laymann,
1.36, Sanchez,». 40; Busemb.,». 5, loquuntur,
non de feria VI in ordine ad abstinentiam, sed
de casu plane simili, nempe de die jejunii, et
doctrinam tenent S.Alphonsi doctrinae omnino
consentaneam. Quoad reliqua demum docent
ea quae ipsis a S. Alphonso tribuuntur.

33. - 3) Cap.Dominus 2,de secund. nupt.,
non alludit ad inquisitionem ; sed tractans de
eo qui secundas nuptias contraxit, quin certus
fuerit de prioris conjugis morte, decernit: «Si...
de morte prioris conjugis adhuc sibi existi­
mat dubitandum,ei quae sibi nupsit, debitum
non deneget postulanti; quod a se tamen no­
verit nullatenus exigendum ».

b)Habert, de Matrim., cap. 9, 8 2, de Lt­
gam., qu. 4, hanc sententiam innuit tantum,

De aetate
requisita ad
ordinem.

De die abs­
tinentiae.

Dubius de
matrimonio
debetred­
dere.

Post in­
quisitionem
potest pete­
re.
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Sanchez 9, Salmant. 9, etc. (Vide dicenda
Lib. VI, n. 903 et 904).

934.- Infertur 6?quod certus de debito
et dubius de solutione, tenetur solvere;
ut communiter docent Suarez, Vasquez,
Lugo,et alii cum Sanchez !. — Casu vero,
quo etiam creditor de suo jure dubitaret
censet Laymann ?, Diana ? et Sporer *
cum Tamburinio, debitorem teneri tantum
ad partem pro rata dubii. Subdit tamen
Laymann ^, quod non auderet condem­
nare creditorem, si totum exigeret.

35. - Sed hic quaeritur T":4s posses­
sor bonaefidet, superveniente dubio, te­
neatur aliquid bro rata dubii restituere?
Si dubium est aequale pro et contra,
communis est sententia cum Sanchez 5
adversus paucos, possessorem ad nihil
teneri, ex reg. 65 in 6*: Is pari... causa
polior est conditiopossidentis; et ex reg.

Suar., de Relig., tr. 5, lib. 2, cap. 33, n. 7. - Vasqg.,in
1* 2**,disp. 66,cap. 7, n. 43. - Lugo, de Just. et Jure, disp. 18,
n. 7. — ! Decal, lib. 1, cap. 10, n. 12. — * Lib. 1, tr. 1,
cap. 5, n. 42. — * Part. 4, tr. 3, res. 32. — * Theol. mor.,
tr. 1, cap. 1, n. 85, II. - Tatibwr. (non tamen cit. a Sporer),
Decal., lib. 1, cap. 3, $ 6, n. 9 et 8$7, v. Restitutio, —
*Decal.,lib. 1, cap. 10,n. 9. —*De Matrim.,lib. 2, disp.41,
n. 19. — * Tr. 13, de Restit., cap. 1, n. 67. —*Tr. 1, disp. 3,
punct. 2, n. 11,—*De Just. et Jur., disp. 17,n. 94. - Laym.,

- TRACT. I. DE CONSCIENTIA.

128ff.de diversis reg. juris: 7»par: causa
possessor polior haberi debet. Sed quid,
si rationes contra possessorem sint vali­
diores ?

Prima sententia dicit quod, licet ipse
habeat rationem probabilem pro se, tene­
tur tamen in eo casu ad restitutionem
pro rata illius majoris propensionis; quia
conditio possidentis est quidem melior in
pari, non autem in dubio inaequali. Ita
Sanchez * cum Coninck 9, Valentia * et
Ledesma 9 apud Salmant.

Secunda tamen communior et proba­
bilior sestestia docet, ad nihil eum teneri,
nisi moraliter constet rem esse alienam.
Ita Palaus *, Lugo *, Roncaglia " cum
Laymann, Cardenas, Dicastillo, Tamburi­
nio,Diana,Burghaberet aliis apud Croix !^,
Mazzotta !!, Sporer ?*cum Molina et S. Au­
gustino !? qui ait: Bonae fidei possessor

lib. 1, tr. 1, cap. 5, n. 21. - Cardenas, Crisis, disp. 16, cap. 8,
art. 3, n. 129et disp. 64, cap. 3, n. 7. - Díécast.,de Just.
et Jur., lib. 2, tr. 2, de Restitut., disp. 5, dub. 10, n. 199,
- Tambur., DecaL, lib. 1, cap. 3, $ 7, v. Restítuto, n. 2.
- Diana, part. 4, tr. 3, res. 26. - Bwurghab.,Centur. 2,
cas, 84, — '? Lib. 3, part. 2, n. 563.—" Tr. 1, disp. 1, qu. 3
de Consc. dubia, cap. 3. — !*Tr. 1, cap. 1. n. 76. - Molina,
de Justit., tr. 2, disp. 36, concl. 1. —**De Fide et Operib.,
cap. 7, n. 10, relat. in Can. Sy virgo 5, caus. 31, qu. 1.

disserens de casu cap. Dominus, et quando
bonafide, consilio parochi vel confessarii, con­
traxerunt: «Libere uti possunt, inquit, suo
conjugio, quamdiu non supervenerit nova ra­
tioprudenter dubitandinum superstessit prior
conjux; in hoc enim posteriori casu,nisi inqui­
sitione facta dubium illud deposuerint, absti­
nere se debent, ne adulterii reos se consti­
tuant ».

c) Sanchez, de Matrim., lib. 2, disp. 41,
9?t.46, hanc revera tenet doctrinam haud se­
cus ac Salmant,, tr. 9, de Matrim., cap. 15,
3t. 46; sed addunt posse etiam petere non
adhibita diligentia, « si ex ea non speratur
fructus;» vel, ut verbis Sanchezii, ». 47, utar:
«quando moraliter est impossibile adhibita
diligentia posse vinci dubium ».

34. - ?) Laymann,/oc. cit., non loquitur de
creditore qui integram solutionem ex:zgeret,
quidquid dicat Sporer (ex quo S. Alphon­
sus videtur sumpsisse allegationem); sed de
creditore, qui totum *eczperet: «Profecto in
hoc casu, inquit, neque creditorem condemna­
rem, si integram solutionem reciperet, neque
debitorem si integram solutionem facere omit­
teret: idque ob diversas probabiles, quibus
utraque pars nititur, rationes».

35. - 4) Quo melius perspiciatur mensho­
rum auctorum, cujusquesigillatim doctrinam
exponere juvat. Et primo quidem Coninck,

disp. 34, de Matrim., n. 93, haec scribit: «Si
alterius jus esset multo probabilius, tunc...
possidens aut totam aut saltem ejus partem
tenetur restituere »; eo quod tanta probabili­
tas possessioni praevaleat. —Valentia autem
disserensde bellojusto,Banesii sententiam ad­
ducit,quam quidem non reprobat, et secundum
quam, testante Valentia, 7» 2am 22e,disp. 3,
qu. 16,punct. 2, vers. S? autem, «licet altera
pars esset in possessione,si de justitia partis
quae non possidet, minus dubium esset,...
posse tunc hanc, a parte quae est in posses­
sione, repetere compensationemaliquam illius
minus dubiae actionis quam habet ad rem,
et compensationem eam,si opussit, bello quo­
que extorquere ». — Demum Petr. Ledesma,
de Matrim., qu. 45, art. I, dub. 2, resp. ad 3
primae sent., partialis restitutionis obligatio­
nem intelligendam esse dicit, «si res sit divi­
sibilis; si autem nonsit divisibilis, neque po­
test fieri aliqua convenientia, nihil tenetur
restituere ».

5) Roncaglia, ut ipse S. Alphonsus infra
notat, non sine distinctione hanc sententiam
tuetur; scribit enim, Zr. 13, de sept. praec.,
qu. 2, cap. 2, quaer. 3, vesp.2, possessorem,
si pro eo sint rationes tantum tenuis proba­
bilitatis, teneri majorem partem restituere;
si vero non sint tenuis probabilitatis, etsi op­
positae sint validiores, ad nihil teneri.

Probsi
lius ad ull
tenetur4moralit
certus.



CAP. II. - DE CONSCIENTIA DUBIA.

reclissimedicilur, quamdru se. possidere
ignorat alienum. Dum autem certo non
constat(ait Sporer) rem esse alienam, tam­
diu possessor ignorat se possidere alie­
num.— Ratio praecipua hujussententiae
est, quia per possessionem bonae fidei
acquiritur verum jus; possessio enim a
juristis sic definitur: /s issistendi in
re wo" brohibila bossideri. Quapropter
dominiumrei donec dubium est, possessor
retinet jus insistendi: ita tamen ut, ante
diligentiamadhibendam ad veritatem as­
sequendam,ipse teneatur rem servare; at
postdiligentiam, et veritate non assecuta,
possitillam consumere et etiam alienare,
admonito rerum emptore de dubio ver­
tentesuper re. Et propter hanc potissimam
rationem, Sanchez ^ mutavit sententiam
alibi defensam, et secundam est secutus.
Cardinalis etiam Sfondratus ! dicit, non
esseprocedendum contra possessorem,nisi
ex certitudine. — Hinc parum probabile
videtur id quod hic addit Roncaglia ?
nempe,quod si rationes possidenti faven­
tes sint tantum tenuiter probabiles, tunc

Sporer, tr. 1, cap. 1, n. 76,—! Regale sacerdot., lib, 1,
$ 20, n. 11. — * Tr. 19, de 7*Praec., qu. 2, cap. 2, quaer. 3,
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ipse teneatur rem restituere, saltem quoad
majorem partem. Nam si contra possesso­
rem rationes sint taliter probabilissimae,
ut fundent contra ipsum moralem certitu­
dinem, tunc ipse tenetur totam rem resti­
tuere; si autem secus, ad nihil tenetur.

36.- Quaeritur IP: Quid, sí contra pos­
sessorem adsit ratio probabilis, et nulla
pxo tpso?

Prima sentemtia tenet, quod si ratio
illa probabilis generat assensum opinati­
vum unicum, quod res sit aliena, ita ut
possessor nullum habeat assensum, quod
res sit sua; tunc tenetur restituere. Secus,
si adhuc probabiliter putaret rem esse
suam. — Ita Sanchez ? citans Vasquez 2),
Palaus *,Renzi ?, Tamburinius ', Viva 9,
ubi dicit quod, cum possessor habet ra­
tionem probabilem contra, et nullam pro
se, tunc habet moralem certitudinem, quod
res sit aliena.

Secunda sententia, quam tenet Salas 5,
dicit quod adhuc, quando rationes pro
contraria parte assensum generant, modo
non convincant, nec assensus sit certus

resp. 2. — * Decal, lib. !, cap. 10, n. 9. — *Tr. 1, disp. 3,
punct. 2, n, 11. — 5 In 1*» 2-**,tr, 8, sect. 23, n. 231.

c) Sanchez, Decal., lib. 1, cap. 10, n. 9,
licet priorem sententiam adhuc «valde » pro­
babilemjudicet, hanc utique secundam sen­
tentiam,ut probabiliorem, amplectitur, cujus
rationem his verbis exponit: «Etsi pro non
possidente rem illam, fortiores rationes ur­
geant,ita ut possidens in eam partem inclinet;
at, si non sint adeo efficaces, ut illius partis
assensumgenerent, sed rem adeo relinquant
ancipitem,certa alterius possessio huic inae­
qualitati praeponderat; et subinde possiden­

in omniprorsus restituendi obligatione li­t».
36.- 4) Vasquez (quem utique Sanchez ad

Setrahere conatur pro priori hujusce senten­
tiaemembro)haec tantum, 2»[am 2ae,d$sp.66,
cap.7, n. 42, docet: «Quamvis urgentiores
videanturrationes pro eo qui non possidet, si
tamen non sufficiunt assensum generare, lo­
cumhabere potest... in pari causa aut aequali
meliorem esse conditionem possidentis ». —
Renzi,de dubio inaequali disserens, Decal.
tr.7,cap.2, sect. 2, qu. 15, f.: «Tunc tantum,
inquit,non teneri restituere, si validiores illae
rationesnon generent assensum quod ressit
aliena,sed rem. adhuc dubiam relinquant;
tuncenim,cum ex utraque parte dubium sit
an sit aliena, licet ex altera parte sint urgen­

S. ALPHowst,Opera rnoralia. — Tom.I.

tiores rationes, praevalet possessio. Quodsi
assensum generent rem esse alienam, tunc
non praevalet possessio ».

5) Tamburinius, Decal., lib. 1, cap. 3,8 7,
v. Restitutio, n. 7, plane innuit opinionem
hic a S. Alphonso expositam; quaerit enim
quis censendus sit rei dominus, et respondet:
«Is qui per probabilem aliquam rationem ne­
gari non potest; si enim probabiliter negari
posset, non erit certo dominus verus, et con­
sequenter contra possessorem non praevale­
bit ». Praeterea, :bid., S 6, ». 7, idem Tam­
burinius haec jam scripserat: «Quod in dubio
sit melior conditiopossidentis,verum est etiam
si magis propendeas ad putandum seu(ut re­
cte aliqui loquuntur) ad suspicandum rem ad
alium non possidentem pertinere, modo haec
propensio (quia scilicet sit ex levi ratione)
sistat juxta limites dubii... Quodsi ratio trans­
eat ad probabile..., non autem auctoritate pro­
pria, potest alius possidentem spoliare, quia
ad dictum spolium a privato intentandum
contra possidentem, requiritur certitudo mo­
ralis ».

c)Viva,Opusc.deConsc.dubia,qu.2, art.1,
*t.8, v.f., haec sane dicit, sed «regulariter »
tantum, et concludit: «Idcirco regulariter in
tali casu... videtur ea res restituenda ».

2

Si nulla ra­
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moraliter, sed mere opinativus, includens
formidinem, quae necessario in opinione
includitur, tunc possessor potest rem re­
tinere: quia possessio praeponderat omni­
bus rationibus non convincentibus.

Praefatae opiniones videntur sic posse
conciliari. Certum est, quod legitima pos­
sessio cuique tribuit jus certum rem reti­
nendi, donec non constet de jure alterius;
ut dicunt communissime Palaus, Lay­
mann, Sporer et alii citati ut supra cum
Croix !. Et ipse Viva ? id concedit, dicens
quod possessio bonaefidei pari! jus cer­
ium quod praevalere debetjuri probabili
el non moraliter certo alterius. Ratio est,
quia possessio legitima fundat de se prae­
sumptionem certam de justitia possesso­
ris, ut dicunt Wigandt * et Lugo 4. —
Ergo, etiamsi adsit judicium probabile con­
tra possessorem, et nulla probabilitas illi
assistat; adest tamen praesumptio orta ab
ipsa possessione,quaetribuit eijus certum,
quod nequit superari, nisi a jure certo al­
terius per rationes certas convincentes.

Quapropter prima sententia dicens,
quod possessorteneatur restituere, quando
habet assensum opinativum contrarium,
et nullum pro se, sane est intelligenda,
quando possessio esset ex aliqua parte
infirma, utpote dubia, vel incepta cum
dubia fide, ita ut nulla legitima praesum­
ptio ex ea oriri videatur pro possessore;
tunc enim vere nulla probabilitas ipsi as­
sisteret, unicumque judicium opinativum
tunc ipse haberet rem esse alienam. Secus
vero, si haberet possessionem certam ac
legitimam bonae fidei; quia tunc sola

Pal., loc. cit., n. 11 et 12. - Layrn., lib. 1, tr. 1, cap. 5,
n. 21. - Spor., tr. 1, cap. 1, n. 76. —! Lib. 8, part. 2, n. 569.
— * Opusc. de Consc. dubia, qu. 2, art. 1, n. 8, v. £. —
5 Tribunal confessarior., tr. 2, exam. 1, quaer. 7, vers.
Ratío 1. — * Lib, 1, n. 501. — *Lib. 3, part. 2, n. 564, —

DE CONSCIENTIA.

possessio, etiamsi nulla alia ratio ei suf­
fragaretur, praeberetilli jus certum, quod
superari non potest nisi a rationibuscer­
tis oppositis, non autem ab opinione pro­
babili, quae necessario formidinem inclu­
dit. — Et hoc clare innuit Lugo ^, ubi
ait, possessionem de se parere praesum­
ptionem praevalentem pro possessore, ne
ipse sit privandus, donec non constet de
jure alterius per probationem superantem
praesumptionem possessionis. Unde recte
concludit Croix * quod, licet pro posses­
sore non sit probabile argumentum, si
tamen pro petitore non sit argumentum
nisi probabile, possessor adhuc licite re­
tinet; quia possessio est jus certum reti­
nendi, contra quod non praevaletnisi cer­
titudo.

Hoc idem dicetur pariter de matrimo­
nio probabiliter nullo. — Vide L:;5. VI,
*. 904.

31. - Quaeritur IIT': Qwid,si Possessor
bonae fidei, dubio supervenmiente, negli­
gat culbabiliter diligentiam adhibere,sed
postea non possit verus domistusamplius
adinveniri?

Lacroix * Roncaglia *, et Salmant.'
cum Sanchez, Lessio 9, etc. dicunt, tunc
possessoremteneri rem restituere pro rata
dubii. — Contra vero Palaus ?,Bonacina ?,
Tamburinius cum Diana et Rebellus
probabile putant quod possessor, quam­
vis peccarit mortaliter, diligentiam omit­
tendo, tunc tamen ad nihil tenetur, cum,
ex una parte damnum illatum sit dubium,
et ex alia jus possessionis bona fide ac­
quisitum ipse adhuc retineat.

* Tr. 18, de 7*Praec., qu. 2, cap. 2, quaer. 3, — * Tr. 13,
de Restit., cap. 1, n. 64, i. f. Sarmch., Decal, lib. 2,
cap. 23, n. 183. — * Tr. 1, disp. 93, punct. 2, n. 9. —
* Disp. 1, de Restit. in genere, qu. 2, punct. 2, n. 8. ­
Rebell., de Obligat. justit., part. 1, lib. 2, qu. 5, n. 12.

4) En verba quibus Lugo, deJust. etJuve,
disp. I7, 4. 94, id aperte innuit: «Quaecum­
que sit illa inclinatio ad partem oppositam,
non praeponderat titulo possessionis, qui for­
tior est et facit meliorem causam possessoris,
qui spoliari non debet, quamdiu pro altera
parte nonaffertur ratio conveniens( forte con­
vincens] vel praesumptio juris, quae superet
praesumptionem [*:0/a]ex possessione ortam».

37. - ^) Lessius parum recte citatur a Sal­
mant.;nam ipse,deJure et Just.,lib. 2,cap. 14,
4. 23, non quidem pro rata dubii, sed absque

limitatione docet restituendum esse «non so­
lum rem illam, sed etiam fructus consumptos
ex eotempore, quo [possessor]dubitare coepit» .

5) 'Tamburinius, Decal, lib. 1, cap. 3, 87,
v. Restitutio, n».9, non solum probabile pu­
tat, sed absolute negat possessorem in hoc
casu teneri ad restitutionem; et allegat Dia­
nam,sed perperam.Diana enim,fa». 4, ty.3,
fes. 29, utramque adducit opinionem,et qui­
dem ultimo loco opinionem docentem in eo
casu rem ad nihil teneri; sed ipse
nullum de his judicium profert.
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Verius autem censeodicendum,quod
v talis possessor teneatur aliquid restituere

(vel domino, vel pauperibus, si dominus
sit incertus). Ratio est quia,cum ipse cul­
pabiliter dominum privarit spe, quam do­
minusad rem haberepoterat, et illa spes
erat quidem pretio aestimabilis,jam dam­
num certum est illatum domino, qui spem

$4weillam etiam certe possidebat. — Puto ta­
[onad

f Iobabi li­
terdnbitans
inquirat ve­
TBtem.

men, non esse faciendam restitutionem
pro quantitate dubii, ita ut, si rationes ex
utraque parte essent aequales, res sive
ejus pretium pro medietate sit restituen­
dum; sed minus, et forte valde minus.
Quia illa spes domini non poterat aesti­
mari pro medietate valoris rei, sed multo
minoris: stante aequali probabilitate ra­
tionis ex una parte, et certo jure posses­
sionis ex alia, quae possessori favebat, et
adhuc favet. Possessio enim rei multo
quidem majoris aestimatur, quam posses­
Sio spei.

Notat autem I?Tamburinius ! cum Vil­
labos *)et aliis, quod si possessor incipiat
dubitare per rationes probabiles, tenetur
quidem inquirere veritatem; secus vero,
si dubitaret per rationes tantum tenues. —
Notat IP Croix ?*cum Vasquez, Laymann,

! Decal., lib. 1, cap. 3, 8 7, v. Restifutio, n. 5. —
* Lib. 3, part. 2, n. 562.- Vasq., Opusc. de Restit., cap. 9,
$ 2, dub. 3, n. 18. - Laym:., lib. 1, tr. 1, cap. 5, n. 22. ­
Pal., tr. 1, disp. 3, punct. 3, n. 3. - Sanch., de Matr.,
lib. 2, disp. 41, n. 28 et Decal., lib. 2, cap. 23, n. 178. ­
Mol., tr. 2, disp. 36, n. 1 et 3; cfr. disp. 723, n. 6. — * Tr. 18,
de 7*Praec., qu. 2, cap. 2, quaer. 8, resp. 1, v. f. — *Tr. 18,
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Palao, Sanchez, Molina,etc., et non impro­
babile putat Roncaglia ?, quod, cum pos­
sessor (etiam qui cum dubio incoeperit
possidere) rem habuerit a possessore bo­
nae fidei, si postea diligentia fit impossi­
bilis 4),nihil tenetur restituere; ipse enim
in omnejus illius legitime tunc succedit.

38. - Quid denique dicendum 7» dubio,
si aliquid cibi vel potus deglutiveris, ast
possis lunc Eucharistiam accipere?

Negant Sanchez ? Roncaglia *,et Sal­
mant ?) cum aliis; tum quia (ut ajunt) legi
certae non communicandi sine jejunio non
satisfacit per dubiam satisfactionem ; tum
quia id videtur gravi irreverentia non ca­
rere.

Ali tamen, ut de Lugo 5, Castropa­
laus "V,Laymann 5,Diana ", Lacroix *, Bu­
senbaum ?, et Sporer !*,cum Sà ? Carde­
nas 9, Medina, Gobat, Bossio et aliis, di­
cunt, in tali dubio bene te fosse commu­
nicare. —Ratio horum est, quia lex jejunii
non est positiva, ita ut praecipiatur jeju­
nium tanquam requisitum absolute neces­
sarium ad communicandum ; sed est pro­
hibitiva qua prohibetur quisque accedere
ad communionem,si aliquid cibi aut potus
sumpserit, ne conjungatur terrenus cibus

de Euchar., qu. 1, cap. 5. quaer. 6, resp. 1. — *De Sacram:
Euchar., disp. 15, n. 48. — * Lib. 1, tr. 1, cap. 5, n. 36. —
*Part. 3, tr. 4, res. 29. — * Lib. 6, part. 1, n. 576. —* Lib. 6,
tr. 3, de Euchar., cap. 2, dub. 2, art. 2, resp. 2, n. 8. —
9 De Sacram., part. 2, cap. 6, n. 474. - Barthol. Medina,
Sum., lib. 1, cap. 14, 6$42. - Gob., tr. 4. n. 280. - Bess.,
Moralia, de Consc. dubia, n. 1712.

c) Villalobos male citatur a Tamburinio;
hoc enim assertum omnino praetermittit loco
a Tamburinio allegato, id est: Su71., part. 1,
tv. 1, diff. 20, n. 4.

4) Croix,Laymann et Palaus loquuntur de
solo casu, quo diligens inquisitio facta sit. —
Molina vero et Sanchez, etiam de casu, quo(ut
apud S.Alphonsum)diligentia facta sit impos­
sibilis. — Vasquez denique, nulla mentione
facta de bona fide prioris possessoris, absolute
scribit: «Eam rem, quam quis dubitat an sit
furtiva necne, potest accipere vel titulo donatio­
nis, vel emptionis, vel permutationis, denique
quocumque titulo, eo tamen animo quod effi­
ciat sufficientem diligentiam, et invento vero
domino rem illam restituat ». Quibus, ». 19,
addit: «Tandem notandum, quod si impossi­
bilisest inquisitio moraliter loquendo, non est

38,- 4) Sanchez, de Mat»., lib. 2, disp. 41,
3t.40, tractat de dubio n. sequenti ponendo,

sicut pariter Salmant,, £r. 4, cap. 7, n. 69;
quaerunt enim de eo qui, dubitans an audita
fuerit hora noctis duodecima, edit et bibit; et
negant eum posse die sequenti communicare.
Ratio autem quam Salmant. adducuntest, quod
lex jejunii Eucharistiam sumendi est in pos­
sessione.

5)Castropalaus a S. Alphonso in prioribus
editionibus, 725.1, . 90, citabatur tamquam
probabilem existimans hanc aiteram opinio­
nem. Quod sane videtur admittere Palaus,
tv. 1, disp. 3, bunct. 8, n. 9, ubi priorem sen­
tentiam probabiliorem tantum dicit.

c)Emmanuel Sà,qui pro hac sententia cita­
tur a Palao, eam silentio praetermittit, v. Ez­
chaxristia,».27 (quem locum allegat Palaus).—
Cardenas male pariter citatur a Croix; nam,
Cr'is.,disp. 26, n. 87,tractat de casu numero
sequenti ponendo: de eo scilicet qui aliquid
deglutivit, sed dubitat utrum post mediam
noctem id sibi acciderit.

Rem ha­
bens à pos­
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quando non
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lios.

Juxta a­
lios potest.
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cum divino. Id enim ait Lugo ! constare ex
concilio Bracharensi II *,ubi prohibetur ne
aliquis, quocumquecibo praesumpto,obla­
tionem consecretin altari. Item in concilio
Toletano VII * habetur: Awuliespost ct­
bum polumve, quamlibet!minimum sum­
plum, Missas facere praesumat. Item in
concilio oecumenico Constantiensi * dici­
tur: Sacrorum canonum auctoritas las­
dabilis et abprobata consuetudo Ecclesiae
servavit et servat, quodhujusmodi sacra­
»ntum non debet.coufici post coenam,
neque a fidelibus recipi nomjejunis, nisi
i4 casu infirmilalis aul alterius necessi­
latis, ajure vel Ecclesia concessovel ad­
misso. Ita apud Lugo5. Posito igitur quod
lex jejunii est prohibitiva, nempe, ne quis
communicet post cibum sumptum, proban­
dum est factum jejunii fracti, ut quis com­
municare prohibeatur. In dubio autem, an
factus sit casus quo vigeat prohibitio legis,
non tenetur is abstinere a communione,
dum adhuc tunc possidet sua libertas;
praecepto enim Ecclesiae (inquit Lugo),
ne quis communicet post cibum, non ad­
versatur, qui facto examine non scit se
aliquid sumpsisse. Licite igitur in dubio
de fractione jejunii, ille communicat; ete­
nim cum ipsi eo casu tantum vetita esset
communio, quo jejunium fregisset, bene
possidet libertas communicandi, usque­
dum de fractione non constat. — Ratio
haec non videtur contemnendaut futilis:
saltem eo casu lex prohibens commu­
nionem non videtur certa, et tanquam

! Loc.cit., n. 30et 483,— * Concil, Brachar,III (a. II),
an. 572, can. 10. — * Conc, Tolet. VII (anno 616), capit. 2.
— 4 Sess. 13, $ I» nomine Sanctae, etc. — 5 De Sacram.
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dubia non obligat; juxta dicenda ». 55
et seqq.

Ad secundam autem rationem irreve­
rentiae oppositam respondent, non censeri
irreverentem, qui utitur jure suae liberta­
tis; maxime si ex devotione ad commu­
nionem accedit.

39. - An autem idem dicendum, quod
possil communicare,quidubitatanpost me­
diam noclemcibumaut potum sumpserit ?

Negat Lugo, quia (ut ait) cum quis scit
se comedisse,et dubitat an comederit post
mediam noctem, videtur ipsi incumbere
onus probandi, post mediam noctem non
comedisse. —Sed pace tanti viri dicimus,
quod ratio supra adducta, quod lex sit
prohibitiva, non positiva,si valet pro primo
casu, valet etiam pro secundo. Prohibitio
enim est non communicandi illis, quiali­
quid sumpserint post mediam noctem; si
ergo, ne ipsi communicare possint, pro­
bandum est factum quod aliquid sumpse­
rint, probandum est etiam factum quod
sumpserint post mediam noctem. Caete­
rum, affirmativam sententiam tenent alii
DD. supra citati, quibus accedit doctus
Pater Eusebius Amort *,ubi inquirens an
comedens in dubio, utrum jam sonuerit
hora duodecima noctis, possit sequenti die
communicare ? Sic respondet: Potest cosn­
municare; quia melior est conditio bossit­
dentis,quamdsuin contrartum non dantur
praesumptiones lam fortes, ut operams
ipsemet probabilius credat jam. sonuisse
duodecimam.

Euchar., disp. 15, n. 18, 19. - Lugo, 1. c., n. 48, v. f. - Lugo,
loc. cit. n. 44.—*Theol. eclect., de Euchar., disp. 5, quae­
stiunc., $ 4, quaer. 4.

TtemproduOoan post
mediam no­
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CAPUT III.

De Conscientia probabili.

4).Quae sit conscientia probabilis. Quotque enumerentur diversae probabilitatum species.

Coescien­

tà probabi

Opinio
taplex,

quo

—41. Quaenam sit probabilitas facti, et quaenam furis. — 42. Nunquam licet uti
probabilitate facti, cum periculo damni alterius. — 43.Quamnam opinionem sequi
teneamur in materia fidei. — 44. Quamnam opinionem sequi debeat medicus. —
45. Ant poss?t uli remedio sinus tuto. — 46.Quid, si desperatur de salute infirmi. —
47.Quammam opinionem debeat sequi judex. —48. Quamnam minister in collatione
sacramentorum. — 49. Qvid, si adsit necessitas. — 50. An liceat uti opinione proba­
bili, quoad contrahendum matrimonium et quoad jurisdictionem confessarii, casu
quopraesumitur suppleri ab Ecclesia. (De hoc vide dicenda, Lib. VI, n. 573; et dicenda
de errore communi, n. 572).—51.4n quod dicitur de administratione sacramentorum
circa usum. sententiae tutae , idem dicendum sit de susceptione sacramentorum. —
52.Quid, si venator dubitat an animal feriendum sit fera, vel homo.—53.An liceat
uti opinione probabili probabilitate furis. —54.MORALESvsTEMA,fro delectu opinionum
quas licite sectari possumus (usque ad n. 89).

40. - Conscientia probabilis est, qua
quisinnixus aliqua opinione probabili, for­
mat sibi practicum dictamen rationis ex
certisprincipiis reflexis, sive concomitan­
tibus,ad licite operandum.

Hic tamen advertendum diversas dari
probabilitatum species: alia enim est opi­
nio tenuiter probabilis, alia probabilis,
alia probabilior, alia probabilissima, alia
certamoraliter; alia tuta, alia tutior.

OpinioZe»tutterprobabilis est, quae ali­
quofundamentonititur, sed non tali, ut va­
leatassensum viri prudentis ad se trahere.
Hacautem opinione nequimus licite uti,
ex propos.3 proscripta ab Innocentio XI,
quaedicebat: Ge»eratim, dus probabili­
lalesfveintrinseca stoveexirinseca, quan­
luntvistenui, »todo a probabilitatis fini­
busnon exeatur, confisi aliquid agimus,
semperprudenter agimus ?).—Probabilis
est,quaegravi fundamentonititur, vel in­
rrinsecorationis vel extrinseco auctorita­
tis,quodvalet ad se trahere assensum viri
prudentis,etsi cum formidine oppositi. —
Probabiliorest, quae nititur fundamento
graviori,sed etiam cum prudenti formidine
oppositi,ita ut contraria etiam probabilis
censeatur.—Zrobabilissima est, quae ni­

nrRN
40.- à) De ista propositione S. Doctor in

Setaetseptima editione, Ze Consc., n. 54, ita
lquebatur:«Haec propositio merito damnata
fü; tenuisenim probabilitas nequit dici vera

titur fundamento gravissimo; quapropter
opposita censetur vel tenuiter, vel dubie
probabilis. Hac autem opinione semper
licite utimur, ut constat ex propos. 3 dam­
nata ab Alexandro VIII, quae dicebat:
Non licet sequi opinionem vel inter bro­
babiles probabilissimas. — Opinio sive
sententia »noraliler cería est, quae omnem
prudentem formidinem falsitatis excludit,
ita ut opposita reputetur omnino impro­
babilis.

Opinio demum 7«/a est, quae recedit
ab omni peccandi periculo. — Z»w£orvero,
quae magis a tali periculo recedit, tametsi
rationibus firmioribus non nitatur.

41. - Deinde advertendum, aliam esse
probabilitatem facti, aliam juris. —Proba­
bilitas facti est, quae versatur circa rei
veritatem, sive rei substantiam: nempe,
an sacramentum cum tali materia colla­
tum, sit validum aut nullum; an contra­
ctus cum tali pacto initus, sit usurarius vel
ne. — Probabilitas autem /twris versatur
circa honestatem actionis, id est, an liceat
sacramentum cum tali materia conferre;
an contractum cum tali pacto inire.

42. - His positis, dicimus nunquam esse
licitum uti opinione probabili probabilitate

probabilitas, sicut tenuis fortitudo aut tenuis
peritia dici nequit vera fortitudo et vera pe­
ritia, sed potius dicenda est imbecillitas aut
imperitia ».

Probablii­
tas facti et
juris.

Probabi­
litas facti
quando illi­
cita.
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facti, cum periculo damni alterius aut sui­
ipsius: quia hujusmodi probabilitas mi­
nime aufert periculum damni; si enim
opinio illa est falsa,non evitabitur proximi
aut operantis damnum. Nam si, exempli
gratia, Baptismus cum saliva collatusre­
vera est nullus, ita ut infans sine Baptismo
remaneat, probabilitas in oppositum non
potest utique efficere, ut sit validus.

43. - Hinc infertur 1^.Non esse licitum
in materia fidei, et in omnibus ad aeter­
nam salutem necessitate medii spectan­
tibus, sequi opinionem nec minus pro­
babilem (ut inepte dicebat propos. 4 ab
Innocentio XI proscripta) ? neque proba­
biliorem; sed tenemur sequi sententiam
tutiorem. Ac per consequens, amplecti de­
bemusreligionem magis tutam, qualis est
procul dubio nostra catholica; cum enim
quaevis alia religio falsa sit, etiamsi ali­
qua videaturalicui probabilior, tamen am­
plectens eam, relicta tutiori, nequaquam
damnum suae aeternae salutis effugiet.

44.- Infertur 2. Quod medicus tenetur
adhibere medicamenta tutiora, infirmis
profutura; nec potest uti remediis minus
probabilibus, relicto probabiliori sive tu­
tiorii In medicamentis enim probabilius
est, quod est tutius pro sanitate infirmi.

45. - Sed dubitatur 1*.Ufrum, quando
non apparet medicamentum certum,fos­
sil medicus uli remedio minus probabili,
probabiliori relicto?

Affirmant Azor, Aragon, Montesinus,
Salas, etc. apud Salmant !, - Sed proba­
bilius negant Sanchez ^, et ipsi Salmant.?

Asor, part. 1, lib. 2, cap. 17, quaer. 11, v. f. - Aragon,
in 2** 2**,qu. 69, art. 4, v. Héástamen non obstantibus. ­
Montesin., in 1** 2**,disp. 29, qu. 5, n. 214. - Sajas, in
1** 2**, tr. 8, sect. 14, n, 135, concl, 1. — ! Tr. 25, cap. 1,
n. 1483,— ? Loc. cit, n. 144. - Sotws, de Just. et Jure,
lib. 8, qu. 6, art. 5, v. f. - Bonac., disp. 2, de Peccat., qu. 4,
punct.'9, n. 22. — * Tr. 25, de quinto Praec. decal., cap.1,
n. 150, i. f. — * Loc. cit. n. 148. - Navar., Man., cap. 25,
n. 60. - Asor, part. 1, lib. 2, cap. 17,qu&er. 11. - Castropal.,
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cum Soto, Suarez / et Bonacina: quia me­
dicus non solum ex caritate, sed etiam
ex justitia, ratione officii et taciti contra­
ctus, tenetur providere meliori modosa­
luti infirmi, a quo stipendium accipit.

46. - Dubitatur 2". 4», quando despe­
ratur de salute infirmi, possi! medicus
applicare illi remedia, quae ipse dubilat
an prostHutvel obsint?

Certum est et commune1^ quod si pro­
babile sit remedium fore profuturum, tunc
potest, imo tenetur illud applicare, quando
certius non habet. Vide Salmant. *— Cer­
tum est 2? non licere applicare infirmo,
etiam desperato, remedium, de quo igno­
ratur an sit salutare vel noxium, ad expe­
rimentum faciendum super infirmo. Ita
communiter Salmant. *cum Navarro, Azor,
Castropalao, Salas, Perez, etc. Ratio, quia
illicitum est experimentum quaerere cum
periculo mortis infirmi vel accelerationis
illius. — Certum est 3* cum Sanchez ^ et
Salmant. *, quod si remedium est dubie
profuturum et certo non nociturum, omni­
no infirmo est applicandum.

Quoad quaestionem autem, duplex est
sententia :

Prima negat: quia (ut supra dictum
est) nunquam licet exponere infirmum pe­
riculo mortis, nec illam accelerandi. Ita
Salmant.* cum Azor, Castropalao, Silve­
stro, Villalobos, etc. —Secunda tamen sest­
lentia, quae satis probabilis est, et forte
probabilior, eamque tenent Sanchez 5cum
Valentia, item Busenbaum *?,et Bonacina,
Filliuccius?), Reginaidus, Bardi apud Sal­

tr. 1, disp. 2, punct. 9 n. 8. - Sa/as, in 1*92*s, tr. 8, sect. 14,
n. 196. - Peres, Laurea Salmant., certam. 10, n. 88. —
* Decal., lib, 1, cap. 9, n. 42. — * Loc. cit., n. 152,— ' Loc.
cit., n. 150. Asor, loc. cit. Castropal., loc. cit, n. 5. ­
Sílvest., v. Medicus, qu. 4, $ Primum. - Villal., part. 1,
tr. 1, diff. 16, n. 1. — * Loc. cit, n. 99. - Valent., in 2«» 2,
disp. 8, qu. 10, punct. 2, vers. Non improbo. — * Lib. 4,
cap. 3, dub. 9, n. 4. - Bonac., disp. 2, de Peccat., qu. 4,
punct. 9, n. 23. - Regin., lib. 13, n. 99, i. f.

43. - 4) Propositio 4 ab Innocentio XI, die
4 Martii 1679damnata, sic enunciatur: «Ab
infidelitate excusabitur infidelis non credens
ductus opinione minus probabili ».

45. - 4) Sanchez, Decal., lib. 1,cap. 9, n. 41,
hanc utique sententiam tuetur; ejus tamen
rationem petit non ex justitia sed ex caritate.

5)Suarez plane hoc innuit, scribens in uni­
versum, de Sacram. Poenilt., disp. 26, sect. 6,
n. 5: «Inrebus,seuopinionibus quaead factum

pertinent, id est, ex quibus pendet quod res
fiat vel non fiat, eligendam semper esse tutio­
rem viam; et certam probabili, et probabilio­
rem minus probabili esse praeferendam, quia
probabilitas opinionis non tollit dubium quod
in re ipsa esse potest».

46. - 4) Filliuccius, £r. 27, n. 152, negat
hanc opinionem esse improbabilem, quamvis
oppositam appellet communiorem.

^)Bardi,de Consc.,disceptat.4, cap.30, 5.3,

Si despe­
ratur de sa.
lute infirmi,
tria certa,

Licitum est
eo casu re
medium du­
bium.
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mant.!,afhrmat esse licitum ^: quia, cum
deinfirmodesperatur, conformius est pru­
dentiaeet voluntati infirmi (praesertim si
ipseexpresse in hoc consentiat) applicare
illiremediumdubium, quam illud omittere
cumcertitudine mortis. Idque ut certum
habetAntoine *,agens de officio medici.

Notatpraeterea Sanchez 4) cum Navar­
ro4, quod, etsi medicus non potest contra
suamopinionem auctor esse remedii, si
tamenillud ab aliis doctoribus approbatur
et infirmus consentit, licite potest eo uti.

41.- Infertur 3. Quod judex tenetur
judicarejuxta sententiam probabiliorem.
—Ipse enim tenetur ex praecepto divino
ethumano, jus suum cuique tribuere pro
majoripondere rationum, quae cuique
favent.Hinc damnata fuit ab Innocentio XJ
propos.2, quae dicebat: Probabiliter ex1­
simojudicem bosse judicare. juxta opi­
si0Memtefiam »ius brobabilem.

Rectevero advertit Cardenas? cumaliis,
quodsi reus est in legitima possessione rei
controversae, et habet pro se rationem
probabilem,nequit judex eum exspoliare,
etiamsiactor probabiliores rationes pro se
adducat; possessio enim legitima (ut dixi­
mus*. 35) dat possessori jus certum rei
retinendae,donec constet de jure alterius.
—Vide dicenda Lib. IV, s. 210. Qw. 2.
ubi id fuse probabitur.

48.- Infertur 4*.Quod in collationesa­
cramentorum,nequit Minister uti opinione
necprobabili,nec probabiliori circa eorum
valorem;sed tenetur sequi sententiam tu­

! Tr. 25, CAp. 1, n. 149. -— 9 De Obligat., CAD.7. —
* Crisis, dissert, 3, n. 99, — * De Baptismo, n. 97 et 99, —
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tam, quae est illa, quae vel est tutior, vel
moraliter certa. —Constat id ex propos. 1
ab Innocentio XI proscripta, quae dice­
bat: JVostest allicilusm,1» sacramentis con­
ferendis sequi optionem probabtlem de
valore sacramenti, relicta tuliore- sisi id
velet lex,conventio, aut bericulum gravis
damni scurrendi. Hinc sententia proba­
bilt tantum utendum non est in collatione
Baptismi, Ordiwissacerdolalis,aut episco­
palis.

49. - Dixi: ss: adsit necessitas.Etenim
in extrema necessitate, bene uti possu­
mus qualibet opinione, non solum proba­
bili,sed etiam tenuiter probabili pro valore
sacramenti; ut recte dicunt Holzmann*,
Antoine 5, Cuniliati *,et alii communiter:
modo sacramentum conferatur sub con­
ditione. Quia conditio satis reparat sacra­
menti injuriam, si forte invalide confera­
tur; et contra, necessitas sufficienset justa
est causa sacramenti conditionate confe­
rendi. —Vide dicenda Z5. VI, cap. I, de
Baplt.,n. 103, v. Et hic sedulo; et de Poe­
nil., n. 4652, t» fine.

50. - Dicunt autem plures AA,, quod
licite uti possumus opinione probabili, ubi
praesumitur Ecclesia supplere. Ut evenire
potest in sacramento Matrimonii, ad con­
validandum contractum probabiliter tan­
tum validum, si forte contractus ille est
nullus ob impedimentum, quod Ecclesia
supplendo aufert; et in sacramento Poe­
nitentiae, ad supplendam jurisdictionem
confessarii, si forte illa desit. — Hanc sen­

s De Baptismo, qu. 1, resp. 1, n. 2. — * De Sacram. in
genere, cap. 1, $ 8, n. 8.

consentitutique, si agatur «de remedio quod
nonsit negative sed positive dubium »; si vero
negativedubium fuerit remedium, damnat de
peccatoeum qui tale remedium adhibuerit.

€)Quin etiam fere omnes isti auctores ad­
dunt medicum prorsus /ener?i ad illud reme­
diumeo casu adhibendum.

4)Quo res clarior fiat, ipsa Sanchezii et
Navarriverba addere juvat. Sanchez igitur,
Decal.,lib.1,cap. 9,». 42, scribit: «Non licere
medicoconsulere aegris medicinam, quam pu­
tat illisnoxiam fore, quamvis norit doctiores
sentirefore salutiferam. Quia consulit adver­
Suspropriaeconscientiae dictamen. At potest
aegrodiceredoctiores medicos id tenere, quam­
vis ipseejussententiae nonsit ; atqueita licite
posseeum illa medicina uti ».Et hic citat Na­

varrum, qui revera, ?» can. Si quis autem,
de poen., dist. 7, n. 75, loquitur de medico,
qui putat aliquod remedium aegroto futurum
esse valde noxium,et ait: «Ibi mortis peri­
culum est aegroto ex medici consulentisopi­
nione; et ita non potest illi periculo, quamvis
solum sit opinatum et fortassis a veritate alie­
uum,causam dare. Posset tamen dicere aegroto
eum, si alii fuerint eo doctiores et magis pe­
riti, sequendo eorum consilium, non peccatu­
rum, quamvis fuerit contra suam sententiam
et opinionem ». Circa quae prudenter adver­
tit Sanchez: «Quod intelligo, inquantum ait
non posse eam medicinam consulere, retento
eo dictamine; nam attendens doctiores con­
trarium asserere, posset prudenter id depo­
nere ac eam medicinam consulere »,

In extrema
tate.

Quando Ec­
clesia su p­
plet.
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tentiam vocant communissimam Viva ^,
et Lacroix ! cum Suarez, Lessio, Coninck,
Reginaldo, etc. ^; imo Sporer ?*cum Dica­
stillo vocat moraliter certam. Hancque
testatur esse praxim totius Ecclesiae de
Lugo? cum Arriaga, Suarez et Diana
apud Cardenas *.

Sed vide 15. VI, n. 573, ubi plura
dicentur circa jurisdictionem confessarii,
quomodo et quando praesumitur ipsa sup­
pleri ab Ecclesia. —An autem,stante er­
rore communi, semper Ecclesia suppleat
jurisdictionem in sacramento Poeniten­
tiae, vide :5:d., V. 572.

51. - Quaeritur praeterea, an quod di­
ctum est de administratione sacramen­
torum, dicendum etiam sit de susceptione,
:la ut nullus possit suscipere sacramen­
ium cum opinione probabili?

Prima sententia affirmat; et hanc te­
nent Cardenas 5, Viva? et Lacroix ". —
Ratio eorum, quia specialis reverentia
debita sacramentis exposcit, ut ea non
exponantur periculo frustrationis. Hinc
dicunt ex praefata propos. 1 damnata
ab Innocentio XI quoad ministrationem,
virtualiter damnari etiam quoad susce­
ptionem, cum in utraque idem subsit peri­
culum.

Secunda vero sententia negat; quam
tenet Pontius 2, Sanchez " cum Vasquez,
Salon, Sayro, Perez et aliis apud Carde­
nas ".. Item Sporer ? et Viva ?, ubi videtur
se revocare, saltem quoad opiniones,quae
ex parte suscipientium passim a fidelibus
in praxim deducuntur. —Ratio, quia nul­

!Lib. 6, part. 1, n. 117. Suar., de Sacr. Poenit,,
disp. 26, sect. 6, n. 7. - Less., lib. 2, cap. 29, n. 68. - Con.,
de Sacram., disp. 8, n. 47. - Regin., lib. 1, n. 108.—*Decal.,
tr. 1, cap. 1, n. 56. - Dicast., de Poenit., disp. 10, dub. 8,
n. 196 (non cit. a Sporer). —*De Sacram. Poenit., disp. 19,
n. 94. - Arriaga, de Sacram, Poenit., disp. 39,n. 48. - Suar.,
de Sacram. Poenit., disp. 26,sect. 6, n. 7. - Diana, part. 3,
tr. 2, res. 8, v. Unde. -——*In prop. 1 damnat. ab Innoc. XI,
dissert. 2, n. 166 et seqq. — * Loc. cit., n. 28 et 38. — ? In
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lam censetur injuriam sacramento irro­
gare, qui utitur opinione probabili: nec
videntur sacramenta exposcere majorem
reverentiam, quam probabilem, quam ex­
poscunt alia praecepta divina. Et hanc
sententiam, ait Magister Hozes apud Car­
denas ??non amisisse suam probabilitatem
ex damnatione Pontificis; quia non con­
stat, propositionem potius proscriptam
fuisse respectu reverentiae erga sacra­
menta, quam respectu caritatis erga su­
scipientes. —His tamen non obstantibus,
censeo non recedendum a prima senten­
tia, saltem quia secunda fere nunquam
poterit deduci in praxim a suscipientibus
sine proprio animae detrimento.

52. - Infertur 5"et ultimo, quodsi quis
dubitat, an id quod videt in silva, sit fera
vel homo, non potest illud ferire, etiamsi
probabiliter, aut probabilius existimet il­
lam esse feram; nam si revera illud ani­
mal esset homo, probabilitas illa, sive
major probabilitas, non liberaret homi­
nem a morte.

Itaque universe dicendum, nunquam
esse licitum uti opinione probabili proba­
bilitate facti, ubi est periculun damni vel
injuriae proximi.

53. - Secus tamen dicendum de opi­
nione, quae est probabilis probabilitate
juris; tunc enim quisque licite uti po­
test opinione illa, formans sibi conscien­
tiam moraliter certam de honestate suae
actionis.

Explanata demum opinionum natura,
nostrum Systema exponimus.

prop. 1 Innoc. XI, n. 25. — ? Lib. 6, part. 1, n. 105. - Vasq.,
in 1**2«, disp. 63, cap. 3, n. 18. - Salon, in 2**2*, qu. 63,
art. 4, controv. 2, concl 4, ad 8, Sayrsws, Clav. reg.,
lib. 1, cap. 7, n. 4 et seqq. - Anton. Peres, Laurea Sal­
mantina, certam. 10,cap. 18, n. 65, —* DecaL, tr. 1, cap. 1,
n. 57, — * Curs. theol. moral., de Poenit. Sacram., qu. 3,art.89,n.9.. Hoszes,Explic.propositionis1Innoc.XI,
n. 9 et 23, et qu. 2 append., n. 8 et seqq. — ??Loc.cit.,
n. 27.

50.- 23)Viva aperte significat hanc sen­
tentiam esse communissimam ;disserens enim
de jurisdictione probabili, £n rop. 1 damnat.
ab Innocentio XI, ». 20, scribit: « Certum
moraliter est... illam ab Ecclesia suppleri, si
forte desit, quidquid nonnulli in contrarium
adducant».

5) Clarius: Croix allegat auctores, quasi
teneant sententiam istam,et ita revera tenent;

ipse vero Croix eamdem vocat communissi­
mam; idemquesignificat Suarez.

5I. - 2) Pontius, de Matr., lib. 4, cap. 25,
5.9, de administratione loquitur, non de su­
sceptione Sacramenti.

5) Sanchez, Decal., lib. 1, cap. 9, n. 33, de
administratione loquitur; sicut pariter Car­
denas, i&prop. 1 Innoc. XI, diss. 2, n. I7;
quamvis tum Sanchez tum auctores citati a

Auctor
priori opi­
nioniadhae­
ret.

Probabile
probabilita­
te juris lici­
tum.
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MORALE SYSTEMA

PRO DELECTU OPINIONUM, QUAS LICITE SECTARI POSSUMUS.

omwx- 54.- Dico P' quod si opinio, quae statmà prolege,videatur certe probabilior, ipsam
omninosectari tenemur; nec possumus
tuncoppositam, quae stat pro libertate
amplecti.— Ratio, quia ad licite operan­
dum,debemus in rebus dubiis veritatem
inquirereet sequi: at ubi veritas clare
invenirinequit, tenemur amplecti saltem
opinionem illam quae propius ad veri­
tatem accedit, qualis est opinio proba­
bilior ?/.

55.- Dico IP?quod si opinio quae stat
pro libertate, est tantum probabilis, vel

Ü- aequeprobabilis ac altera quae stat pro
lege,nec etiam ipsam quis sequi potest,
eoquod sit probabilis. Nam adlicite ope­
randum sola non sufficit probabilitas ; sed
requiritur moralis certitudo de honestate
actionis, juxta illud B. Pauli ad Rom.
(xiv,23): O»tie autem. quod son est ex
fide,beccatum est. Dicitur ex fide, nempe
ex certo dictamine conscientiae, ita ut
homo in sua conscientia persuasum sibi
habeat, quod agendo recte agat: prout
explicant illud ex /sde S. Chrysostomus,
S. Ambrosius et alii cum S. Thoma !. —

S. Chrysost., in Ep. ad Rom., homil. 26, n. &.- S. Asm­
bros., in. Epist. ad Rom., cap. 14, v. 23. — ! De Verit.,

Propterea falsum reputo effatum illud
commune inter probabilistas, nimirum:
Qui probabiliter agit, prudenter. agit.
. 56. - Dico IIT' quod, duabus aeque

probabilibus opinionibus concurrentibus,
quamvis opinio minus tuta teneri non
possit, quoniam, ut diximus, sola proba­
bilitas (nota, sola probabililas) haud fir­
mum praebet fundamentum ad licite ope­
randum; tamen opinio illa quae stat pro
libertate, cum aequali potiatur probabili­
tate ac opposita quae stat pro lege, grave
quidem immittit dubium, an existat lex
quae actionem prohibeat, ac proinde suf­
ficienter promulgata minime dici potest;
ideoque dum eo casu promulgata nonest,
nequit obligare; tanto magis quod lex in­
certa non potest certam obligationem in­
ducere 2),—Et haec est sententia D. Tho­
mae, quam ego sequor, et quae certa mihi
apparet, tum ob auctoritatem theologo­
rum, ut videbimus,atque Patrum (quorum
doctrinae observari possunt in hac Disser­
tatione, ». 66. Vide etiam Christianum
Lupum ? qui congerit plures Patrum ag­
ctoritates); tum ob rationes intrinsecas,

qu. 17, art. 8, Sed contra, — * Tom. 11, dissert. de Opi.
nione probabili.

Cardenas,perspicue innuant idem valere de
susceptione;tractant enim de poenitente qui
accedit ad confessionem cum attritione co­
gnita: «Si ipse [poenitens], inquit Sanchez,
vultaccederecum sola attritione cognita, cum
contritusaccedere valeat, non fit contra ca­
ritatem ei debitam, si ei, hoc pacto disposito,
conferaturabsolutio ». Quae quidem ex parte
ministriasseruntur ; sed etiam supponunt poe­
nitentemeo casu rite esse dispositum ; secus
necposset illi confessarius impertire absolu­
tionem.

54.- 4) S, Doctor in sexta et septima edi­
tione,». 55, his verbis principium istud expo­
nebat: «Dico.. cerfe, quia, cum opinio pro
legeest certe et sine ulla haesitatione pro­
babilior,tum opinio illa non potest esse nisi
mxabiliterprobabilior. Et eo casu, opinio tu­
tr nonerit jam dubia (intelligendode dubio
Srictesumpto...);sed est moraliter aut quasi
moralitercerta: saltem neauit dici amplius

stricte dubia, cum pro se certum habeat fun­
damentum quod ipsa sit vera. Unde tunc fit
quod opinio minus tuta, quae certo funda­
mento caret, remaneat aut tenuiter aut sal­
tem dubie probabilis respectu tutioris; adeo­
que non est prudentia, sed imprudentia velle
eam amplecti. Quoties enim intellectui diserte
apparet veritatem multo magis stare pro lege
quam pro libertate, tunc voluntas nequit pru­
denter et sine culpa parti minus tutae adhae­
rere; siquidem eo casu homo non proprio
judicio seu propriae credulitati innixus ope­
raretur, sed potius per quemdam conatum,
quem sua voluntate in intellectum inferret,
ut a parte quae valde verisimilior sibi appa­
ret, removeretur, et ad partem quae sibi
vera non apparet, imo quae videtur nec cer­
tum fundamentum habere quod possit esse
vera, inflecteretur».

56. - ^) Idemque dicendum esse, juxta
S. Alphonsum, cum opiniones oppositae sunt

Aeque pro
babilisre­
flexe licita.
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quae non jam fucatae sunt, sed certae ac
evidentes, ut demonstrabitur.

51. - Theologorum princeps D. Tho­
mas ! sic docet: Lex quaedam reguia est
el mensura actuum, secuhdum quam in­
ducitur aliquis ad agendum vel ab agendo
retrahiltur- dicilur emn lex a ligando,
quia obligat ad agendum. Hinc prosequi­
tur S. Doctor ad docendum quod haec
regula et mensura, ut hominibus appli­
cetur, et ipsi ad eam servandam tenean­
tur, debet eis promulgatione manifestari.
Lex, ait ?, inponitur alitis ber modum
regulae et mensurae- vegula autem. et
mensura imposniiur ber hoc, quod appli­
catur his quae regulantur et mensuran­
Iur. Unde ad hoc, quod lex virtutem. obli­
gandi obtineat(quod est proprium legis),
oportet quod applicetur hominibus , qui
secundum eam regulari debent. Talss ags­
ltemapplicatio fit ber hoc, quod 1» noti­
liam eorum deducitur ex ibsa promulga­
lione. Unde bromulgaltio ipsa necessaria
est ad hoc, quod lex habeat suam vir­
tutem.

Quod autem lex nequeat subditos ob­
stringere, nisi eis sit promulgata, est
axioma apud omnes compertum: Leges
insliluuntur, cum bromulgantur , scribit
Gratianus ?.Ratio patet, quia lex tantum
in mente legislatoris manens, non est nisi
mera cogitatio, sive intentio constituendi
legem; non vero constitutio legis quae
subditos obliget. Hinc a D. Thoma lex
definitur: Quaedam rationis ordinatio ad
bonum commune, ab eo qui curam com­
»unitatis habet. bromulgata *. Nulli du­
bium, ut scribit Franciscus Henno 5, quod
promulgatio sit de essentia legis, nam,
ut recte ait Ludovicus Habert *: ad va­
lionem legis peritnent... bromulgatio et
vis obligandi. Addit card. Gotti " quod
promulgatio est indispensabiliter requi­

1 1* 2*e, qu. 90, art. 1. — * Loc. cit., art. 4. — * Can.
In istis 3, dist. 4. —*Loc. cit., art. 4. —* De Leg., quaest.
prooem., concl. 1, v. Dicitur denique. — * Tract. de Leg.,
cap. 6, qu 4, i. f. — ' Theol. dogm., tom. 2, tr. 5, qu. 1,
dub. 3, n. 21, — * De Just. et Jure,lib. 1, qu. 1, art. 4. —
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sita ad subditos obligandos: Ad hoc, wt
lex tw actu secundo obliget..., requiritur
quidem indisbensabiliter, ut subditis pro­
mulgationebroponatur. Idem tradit Domi­
nicus Soto 8,dicens: Nulla lex ullum habet
vigorem legis antebromulgationem , sed...
tunc instituitur, dum promulgatur , sta­
timque subjungit: 7lague twllam... exce­
ptionem conciusio haec. permitiit. Idem
scribit doctor Gallus Duvallius ?, dicens
legem aeternam non potuisse homines
obligare ab aeterno: quia, ut ait, de ra­
lone verae legis est, ut smponatur etpro­
mulgetur subdihis; nulli aulem fuerunt
subditi ab aeterno. Idem scribit Pater
Gonet ?: Legem aeternam, defectu pro­
mulgationis, non potuisse obligare crea­
iuras ab aeterno.Idem scribit Lorichius ":
Hominibus autem |lex aeterna] prontul­
gatur, quando eis innotuit, el semper tn­
»0tescit. Idem inquit etiam acer adver­
sarius meus Pater Patutius !?: Cossen­
Iiunt quidem omnes,bromulgatiotem esse
omnino necessariam, 14.lex virtutem obl
gandi oblineat. —Mirabitur quis, me stu­
duisse tot auctoritates hic congerere ad
hanc doctrinam probandam, quae a ne­
mine in dubium revocatur; sed me id
fecisse sciat, quia ab ea sententiae meae
firmitas pendet, nempe quod lex dubia
non obligat, ut infra videbimus.

Porro S. Thomas, id ut certum habens,
hanc oppositionem sibi objicit !!: Lex »«a­
Iuralis maxime habet rationem legis; sed
lex naturalis non indigetbromulgalione­
ergo non est de ratione legis, quod pro­
mulgetur. Et sic respondet: Dicendum,
quodpromulgatio legis naturae est ex hoc
ipso,quod Deus eam entibus hominum
inseruit naturaliter cognoscendam.Idque
clarius explicando, Silvius ait *: 4c/sa­
liter... tunc unicuique [lex naturae] Pro­
mulgatur, quando cognitionem a. Deo ac­

? In. 1*7 2*5, de Legib. qu. 2, de Lege aeterna, v. Po­
stremo. — '*Clyp., 2 part., tr. 6, de Legib., disp. 2, art. 2,
n, 19.—!! Thesaur., verb. Lex, n.6, v. Secundo. —!*Theol.
mor., tr. 1, cap. 1, n. 7, — M 1* 2**,qu. 90, art. 4, ad 1. —
V In 1*72**,qu. 90, art. 4, quaer. 4, v. In resp. ad 1.

fere vel quasi aeque probabiles: «Quia (ita
S. Doctor, in sexta et septima editione, de
Consc., n. 55).., cum inter utramque opinio­
nem, modica est praeponderantia, ita ut valde

tenuis et dubius sit excessus, tunc ambaeopi­
niones aeque probabiles existimantur, juxta
commune illud axioma: Parum fro nihilo
reputatur ».
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apit dictantem, quid juxla rectam ral1o­
xemnaluralem sit ampleclendum, quid
fugiendusms.— Idem docet Joannes Gerso­
nius4" Lex zsta est quaedam declaratio
creaturaerationali facla, ber quam iila
cognosci, quid Deus de certis rebus ju­
dical,ad quas, vel praestandas, vel omit­
lendas,tpbsecreaturas obligare vult. Ad­
dit tandem Petrus de Lorca !: Qwem­
admodumbromulgalio est intrinseca et
essentialis humanis legibus, sic rationis
judicium et cogsilio intrinseca est legi
naturae.Quapropter sine rationis judicio
et cognitione, nullo modo existit promul­
gatio legis sufficientis ad obligandum.

58. - Lex vero, ut obliget, non tantum
promulganda est, sed etiam promulganda
st cería. — Et hoc punctum firmiter est
hic statuendum; ideoque in eo perpen­
dendodiutius non frustra immorabor, cum
plura opus sit hic repetere quae jam alibi
scripsi.Enimvero, ex hujuscemodi fünda­
mentofirmitatem haurit nostra sententia,
nempe,non posse legem incertam certam
obligationemimponere. —Dicimus igitur,
neminem ad aliquam legem servandam
teneri, nisi illa ut certa alicui manifeste­
tur. Posito enim, ut vidimus, quod lex ne­
cessarioest promulganda ut obliget; si
promulgatur lex dubia, promulgabitur
dumtaxat dubium, opinio, sive quaestio
an adsit lex prohibens actionem, sed non

! [n 1*92**,de Leg., disp. 6, vers. Asserendum est.
—? Can. Erit awtem 2, dist. 4. Cfr. S. Isidorum, Ety­
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promulgabitur lex. Hinc omnes ad asse­
rendum conveniunt, quod lex, ut obliget,
debet esse certa ac manifesta, debetque
uti certa manifestari sive innotescere ho­
mini, cui promulgatur. — Audiamus id
quod communiter inquiunt doctores super
hanc sententiam, sive super hoc princi­
pium, quod inter alios maxime tradit
D. Thomas atque probat. S. Isidorus, inter
conditiones legis ut obliget, ait legem de­
bere esse manifestam. Ita habetur in jure
canonico *. Idque certum est etiam in jure
civili ^: 7/5dubio,nullus braesumitur obüi­
gatus.

D. Thomas, loquens de lege aeterna et
naturali, docet quod, ad hoc ut ipsa pos­
sit esse nobis mensura, debet esse certis­
sima, nobisque innotescere. Attendamus
verba S. Doctoris, — Ipse ? sibi objicit.
Menstra debel esse certissima (nota); sed
lex aeterna est nobis ignota: ergo nontpo­
lest esse nostrae volunlatis »tensura, ut
ab ea bonitas voluntatis nostrae dependeat.
Et ita respondet: L:cet lex aeterna sit
«0bis tzgnola, secundum quod est 15 »nente
divina ; tnnolescil tamen nobis aliqualiter,
vel per rationem naturalem, quae ab ea
derrvatur ut bropria ejus imago, vel per
aliqualem revelationemsuperadditam. Ra­
tio patet, cur lex debet esse certa: quia
cum lex, juxta S. Doctorem, sit mensura
et regula, qua homo mensurari et regu­

mologiarum lib. 5, capit. 21. — ? 1* 2**,qu. 19, artic. 4,
ad 3,

57. - 4) Verba hic a S. Alphonso descri­
pa commentarium quidem Gersonii praese­
ferunt;sed textus genuinus ita legendus est:
«Lexdivina praeceptoria est signum verum
revelatumcreaturae rationali, quod est noti­
ficativumrectae rationis divinae, volentis te­
neri illam creaturam seu ligari ad aliquid
agendumvel non agendum,pro dignificatione
ejus ad aeternam vitam consequendam et
damnationem evitandam ». Et habetur in
opusc.De vita spirituali animae, lect. 2,
vers.Lex dtvina.

58. - 2) Axioma illud non nisi mediate et
indirecteex jure civili desumitur ; et potius est
Glossajuris canonici. Etenim in Aeg. fur. 11
in 6o,quae ita se habet: «Cum sunt partium
jura obscura, reo favendum est potius quam
acdori», Glossa, 8 Additio, haec commen­
tatur: «Hujus regulae triplex est ratio... Se­
cunda,quia nullus praesumitur obligatus vel

obnoxius, in Ztthent., collat. 7, Quibus »mo­
dis naturales efficiuntur sui, 5 Natura si­
quidem ». Atvero ibi lex civilis nihil aliud
habet quam sequentem sanctionem: «Natura
siquidem ab initio, dum de filiorum procrea­
tione sanciret, scriptis nondum positis legi­
bus, omnessimiliter quidem liberos, similiter
autem produxit ingenuos. Primis namquepa­
rentibus primi filii, similiter quidem liberi,
similiter autem legitimi a creatura fiebant:
bella vero et lites atque libidines et concupi­
scentiae, causam deposuerunt ad aliud schema.
Servitutem namqueinvenit bellum; naturales
autem,castitatis casus:lex autem rursus hujus­
modi delicta curans, libertatem servis molita
est...;imperatoriae vero constitutiones aperue­
runt iis quae non recte facta sunt, ad jus legi­
timum vias, quod non transitorie neque nos
sancimus, neque subjectos hanc legem negli­
genter audire praecipimus».

Lex debet
homini in­
notescere.
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lari debet circa suas actiones, nequaquam
ille recte mensurari et regulari potest, nisi
mensuraet regulailla sit certa, ut obliget,
quin et homini innotescat. Lex est», scri­
bit doctissimus Petrus Collet, «f obifget,
debet dari wt regula, ac pbroimdeinnote­
scere; aliqui lex non innolescil, nisi ber
promulgationem, cum per eam solam eo
intimelur modo,qui obedtendinecessitatem
inducit !.—Idem tradit Joannes Gersonius,
dicens quod lex, ut obliget, necessario
debet homini manifestari; alias Deus eum
obligare non potest ad illam servandam:
Necesse est (valde notabilia sunt Gersonii
verba) dari smuanifestationemordinationis
ac voluntatis Dei; nam per solam ordi­
naltowem, aut ber solam suam. volunta­
lem, non bolest Deus absolute creaturae
imponere obligationem; sed ad hoc opus
est, ut ei commusicet notitiam unius aeque
ac alterius 9.

Idem tradit Gonet, dicens: 77omotton
teneturcotformari voluntatidévisae...,15i
quando voluntas drfvina nobis praecepto
vel prohibiltone manifestatur ?. Et de hoc
rationem praebet, scribens, hominis pec­
catum pendere ab ipsius voluntate trans­
grediendi legem. Si autem peccatum (ait)
penderet ab existentia vel non existentia
legis, peccatum esset fortunae sive casus,
non jam voluntatis: quod magnum esset
absurdum. P/Zerumque (scribit) esse? for­
Iunae, nom voluntatis, quod homines pec­
cent vel nom peccent , prout videlicet. id
quod agunt est conformevel difformejuri
naturali ab eis tgnorato; quodetiamabsur­
disstmum est, cum vera et sola causa pec­
cati sit volustas creata, ut operans difor­
niter ad regulas morum ?.

! Instit. theol., de Legib., cap. 1, art. 2, concl. 2. —
* Clyp., part. 2, tr. 3, de Moralitat. act., disp. 6, art. 2,
8 1, n. 37. — * Clyp., part. 2, Dissert, de Opin. probab.,.
art. 6, $ 1, n. 181. — 4 In 1*" 24e, qu. 90, art. 4, quaer. 4,

Idem tradit Silvius, dicens: A4cf«aliter...
Iunc [lex naturae] snicwuiqueprommulga­
tur, quando cognitionem a Deo accipit di­
clantem,quidjuxta rectam rationem natu­
ralem sit amplectendum, quidfugiessdum *.
Nontenetur igitur quis ad legem,nisi eam
juxta rectam rationem cognoscat esse ne­
cessario amplectendam. Idem tradit Ful­
gentius Cuniliati, hoc absolute proferens:
Legis... violatores non sunt ilh, quibus
nondum lex innotuit 5.Idem tradit Iodoch.
Lorichius:osisibus autempromwulgatur,
quando eis istnotuil, et semper innotescit 9.

59. - Ex omnibus his praefatis, eviden­
ter apparet moralis certitudo sententiae
nostrae, vel potius sententiae D. Thomae,
qui pluribus in locis eam docet. Signanter ?
hoc morale principium absolute profert:
Nullus ligatur ber praeceptum aliquod,
nisi »tediante scientia illius praecepti. —
Ab omnibus philosophis cum D. Thoma,
docetur distinctio inter opinionemet scien­
tiam: Opis:0 denotat cognitionem dubiam
aut probabilem alicujusveritatis ; scsesetia
vero cognitionem certam ac patentem si­
gnificat. Sed audiamus ipsum S.Doctorem;
et quod S. Thomas nomine sczentiae intel­
ligat praecise cognitionem certam,patet,
quia proponit ? hoc quaesitum: Ufrurmcon­
scientia liget? ac deindeait: 71a...se habet
imperium alicujus gubernantis ad lrgan­
dum in rebus voluntarits 1llo modo liga­
Itostis,qui voluntati accidere potest, sicut
se habet actio corporalis ad lhigandumres
corporales necessitate coactiosis. Actio au­
tem corporalis agentis nunquam inducit
necessitatem in rem aliam, nisi per con­
tactum coactiomisipsius ad rem, in quam
agit. Unde, nec ex tmperio alicujus... do­

vers. Jn resp. ad 1«".— * Tract. 1, de Regul. mor., cap. 2.
$ 1, n. 5. — * Thesaur., verb. Lex, n. 6, vers. Secundo.
— " De Verit., qu. 17, art. 3, in corpore. — * De Verit.,
loc. cit.

5) Genuinustextus Gersonii, de Vif.spirit.
animae, lect. 2, v. Lex divina, ita se habet:
«Ponimus igitur [in legis descriptione] si­
gnum pro genere, quia Deus se solo non
obligat creaturam rationalem, nisi per notifi­
cationem suae rationis rectae, dictantis et vo­
lentis creaturam sic teneri seu ligari... Sequi­
tur in descriptione: quod est notificativum
divinae rationis rectae, volentis teneri illam

creaturam,vel ligari ad aliquid agendum vel
non agendum ; quia fit a quibusdam quaestio,
quae sit ratio obligatoria in Deo: vel recta
ratio vel voluntas. Ponitur hic utrumque, quia
nec recta ratio sine voluntate, nec e contra,
sunt in Deo obligationis complementum. Prae­
terea, quantumcumquenotificetur voluntas sui
superioris, nisi per illam velit ligare, non con­
surgit obligatio ».
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miniügatur aliquis, misi imperium attin­
gat ipsum, cus imperatur. Altingil autem
ipsumper scientiam - unde nullus ligaturperpraeceptum| aliquod,nisimediante
scientia 1:1lis braecepli... Sicut in. corpo­
ralibusagens corporale non agil, nisi ber
contactum,ita 13»spiritualibus praeceptum
nontligat, nisi ber scientiam. —Similitudo
a D.Thoma hic allata nequit esse magis
lucidaet convincens, ad probandam no­
stramsententiam sive principium, nempe,
quodlex incerta non potest certam obli­
gationem inducere. Dicit S. Doctor, quod
scientiapraecepti est instar vinculi, quod
voluntatem ligat. Unde, sicut ad rem ali­
quam ligandam, opus est ut actualiter
funisapplicetur; ita ad ligandam hominis
voluntatem,ut actionem aliquam exerceat
vel omittere teneatur, necesse est ut ipse
praeceptiscientiam habeat: alioquin homo
illein sua libertate remanet. Quamobrem,
dum illa in dubio est, an adsit vel non
praeceptum prohibens vel praecipiens (si­
cut accidit, cum duae opiniones ejusdem
ponderis aeque probabiles concurrunt),
tunc non habet quidem scientiam prae­
cepti; ideoque praeceptum servare non
tenetur.

Ad hoc magis explicandum, Doctor
Ángelicus eodem loco subdit: 4d vides­
dum aulem quomodo [conscientia] ZJiget,
sciendumest quod ligatio, metaphorice a
corporalibusad spiritualia sumpta, neces­
silalis tfmiposiltionemimportat, ille euim
qui ligatus est, necessitatem habet. consi­
slendi im loco ubi ligatus est, ek aufertur
&potestas ad alia drvertendi. Sicut igitur
contra, qui ab aliquo vinculo actualiter
nonest ligatus, habet potestatem diver­
tendiquo vult; ita, qui non est ligatus per
scientiam praecepti, liber est ab obliga­
tione praecepti. Ideo S. Doctor scribit
legemdici a ligando: Dicitur enis lex a
ligando,quia obligat ad agendum !.

Hancsuamsententiam D.Thomasvalde
confirmatin alio loco?, ubi quaerit: Ursum

! ]* 2**,qu. 90, artic. 1, in corpore. — ? 1* 2**, qu. 19,
artic. 10. — * 1* 2««, qu. 19, artic. 10, ad 1:7», — * Clyp.

——

$9. - 4) S. Thomas affirmat profecto ne­
cesseesse, ut voluntas humana semper sese
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necessarium. sil, voluntatem humanam
conformari voluntati drvinae imvolito, ad
hoc quod sit bona? et affirmat 9. Sed et
postmodum ? S. Doctor hoc sibi objicit:
Videtur,quod voluntas hominis nos debeat
semper conformar: divinae voluntati in
volito; son eni» possumus velle quod
ignoramus... Sed quid Deus velit, ugnora­
mtusntblurimis,; ergo nonbotest humana
voluntas divinae voluntati conformars in
volito.Et respondet: 4d primum... dicen­
dum, quodvolitum drvinum secundum ra­
lionem communem quale sit, scire bosst­
mus, scimus enim, quod Deus quidquid
vult,vult sub ratione boni. Et 1deo,quicum.
que vult aliquid sub quacumque ratione
boni, habet voluntatem conformem volun­
lali drvttae, quantum ad rationem oliin.
Sed (nota sequentia verba) i?»particulari,
nescimus quid Deus velit; et quantum ad
hoc, nott tenemur conformare voluntatem
nostram drvinae voluntati. Itaque docet
S. Thomas, quod homo, semper ac rem
aliquam vult sub ratione boni, voluntati
divinae jam conformatur; sed minimete­
netur se conformare voluntati divinae in
rebus particularibus ignoratis, et signan­
ter in praeceptis, ubi haec divina volun­
tas non est ei manifestata. Id autem di­
stinctius declarat Pater Gonet, dicens:
Homoon tenetur conformari voluntati
drviMaei4 volito materiali, nisi quando
voluntas divina nobispraecepto velprohi­
bittone manifestatur *. — In dubio igitur
ubi nescimus, an Deus aliquo praecepto
nobis aliquid in particulari imponat aut
vetet, non tenemur conformari circa tale
praeceptum voluntati divinae, nisi prae­
ceptum nobis manifestetur. Etenim, ut
tradit Joannes Gersonius, ubi Deus non
manifestat nobis suam voluntatem, non po­
test (ait) nos obligare ad eam sequendam.
Repetamushic ejus verba, jam alibi supra
relata: Necesse est dart manifestationem
ordinationis ac voluntatis Dei; nam per
solam suam volustatem , nondum potest

theol. thomist., part. 2, tract. 3, disp. 6, artic. 2, 6 1,
num. 87.

conformet divinae voluntati, sed in volito for­
mali dumtaxat.

Volun­
tas humana
conforman­
da divinac.
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Deus absolute creaturae i»sponere obliga­
ttonem 9.

Eamdem sententiam D. Thomas fortius
confirmat in alio loco !, ubi signanterlo­
quitur de obedientia, quae praeceptis divi­
nis debetur. — Ita quaerit: Ufrust 15»o»thni­
bus sit Deoobediendusn?S. Doctor affirmat;
sed? sibi objicit: Qsicusmque obedit Deo,
conformat voluntatem suam voluntati di­
vinae, etiam 1n volito; sed nounquantum
ad omia tenemur conformarevoluntatem
nostram voluntati divinae imvolito, ut su­
pra habitum est: [2 296,qu. 19, art. 1O(ubi
habetur textus jam supra relatus): ergo
"0n in omnibus tenetur homo Deo obedire.
Et sic respondet (attendamus hic,quomodo
S. Doctor fuerit semper firmus et unifor­
mis in hac sua sententia): 4d fer!ium di­
cendum quod, etsi non. semper teneatur
homo velle quod Deus vult, semper tamen
tenetur vellequod Deus vult eus velle.Et
hochomi praecipue (nota)insuolescitper
praeceptum divinum. Homoigitur tenetur
Deo obedire, et ipsius voluntati confor­
mari circa praecepta, non jam in omnibus
quae Deus vult, sed tantum in iis quae
vult Deus nos velle (quod Deus vult eum
velle. — At, quomodo sciemus id quod
Deus non solum ipse vult, sed etiam vult
nos velle? Sciemus, inquit S. Thomas, cum
nobis id manifestatur per sua divina prae­
cepta: Ef hoc homini praecipue innotescit
per praeceptum divinum.Ergo non obligat
sola dubia notitia praecepti, ad illud ser­
vandum tamquam voluntatem divinam;
sed requiritur certa et manifestapraecepti
cognitio: quod quidem significat verbum
illud zs5t0lescif.— Itaque, ubi duae sunt
opiniones aequalis ponderis, cum eo casu
desit sufficienspromulgatio legis, ipsa non
habet virtutem obligandi, ut firmatum est
sub initio hujus Systematis. Lex autem
quae non obligat, non est lex: Dt:c:/ur
enim lex a ligasndo, ait S. Thomas; lex
ergo quae non ligat, lex dici non potest.

1 2» 2*«, qu. 104, art. 4. — * Loc. cit., art. 4, ad 3*9. ­
S. Thom., 1* 2**,qu. 90, art. 1, corp. — * Summa,lib. 3,
tit. 84,de Poenit., $ 4, vers. Quid de venialibus. — *Insti­
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60.- Hanc autem sententiam, quod, ubi
praeceptum est vere et stricte dubium,
non adest obligatio illud servandi, secuti
sunt communiter auctores, tam antiqui,
quam recentes, —S.Raymundusscripsit ?:
Non sis nimis byonus judicare mortalia
peccata, ubi tibi ton constat per certam
Scripturam. Lactantius scripsit *:S/sJfis­
simi est hominis, braeceplis eorum velle
parere, quae, ulrum vera sint ast falsa
dubitatur. Textus habetur in cap. Cum z»
jure 31, de off. et pot. judic. deleg., ubi
habetur: Nzsí de mandato... certus exts­
leris, exsequi non cogeris quod manda­
Iur. Idem scripsit Joannes Nider 5,citans
Bernardum de Claromonte:Ex quo eni»
opiniones sunt inter magnos doctores, et
Ecclesia mon.determinavit alteram par­
tem, teneat quam voluerit. —Idem scripsitS.Antoninus:Secundum| Cancellarium,
40H bius nocet homini errare in arti­
culo fidei, qui non est declaratus adhuc
ab Ecclesia, quod sil articulus de meces­
silate credendus,quam nocereposset actis
moralis contra aliquidagibileperpetratus,
quia actus non dicitur essecerlus ex Scrip­
tura aut determinationeEcclesiae,quod sst
iMicüus.. Sed conslat,... quod in materia
fidei,dum doctoressentiunt contraria, lici­
hum est ante. determinationem Ecclesiae,
tenereunam partem vel alteram sine peri­
culo peccaliy... ergo a simili, lice! unam
optnionemin moralibus tenere,juxta Itmi­
lata superius, ubi saltem magis sapientes
won sentiunt contrarium *. Juxta igitur
S. Antoninum et Cancellarium (videlicet
Gersonium),non tenemur sequi opinionem
tutiorem, ubi tutior non apparet proba­
bilior. — Gabriel Biel scripsit ": NiAiildebet
damnari tamquam mortale peccatum, de
quo non habetur evidens ratio, vel masi­
festa auctoritas Scripturae. —Dominicus
Soto scribit quod lex, cum ipsa sit regula
actionum, opus est ut homo eam zsfueatser,
nempe quod cognoscat eam ut certam:

tut., lib. 8, cap. 27. — * Consolator., part. 3, cap. 12. —
* Part. 1, tit. 3, cap. 10, 8 11, vers. Revertendo. — * In 4,
dist. 16, qu. 4, art. 2, conci.5, i.f.

^) Recole ea quae superius ad s.m. 56,
?t0f.b, jam animadvertimus:haec scilicet esse

commentarium, non vero genuinum Gersonii
textum.

dm at
ubium

obligat
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Quiregula stitur, eam iniueri necesseha­
bet'. Unde scripsit postea?: Quando sunt
opinionesprobabsles intergraves doctores,
ulramquesequaris, in tuto habes conscten­
fiam.Ita etiam card. Lambertinus (qui po­
stedad pontificatum evectus est, sub no­
mineBenedicti XIV) scripsit in suis Noti­
ficationibus ?: JVos si debbowo porre le­
gami,quasido son vi ? una chiara legge
ckegl imponga 9.

Doctissimus Melchior Canus, scribens
adversus Scotum, qui obstringebat pecca­
toresad eliciendam contritionem in quo­
cumque die festo !), dicit: /ss hwmanwm
nullumest, aut evangelicum, quo hocprae­
ceptumasseratur- broferant, et tacebisus.
Canus*sic scribit: Quoniam ignoro unde
ad hasc opinionem doctores 11livenerint,
liberePossum, quod &tonsatis explorate
perceptum sil et cognitum, sine ulla dubi­
fatione»negare. Joseph Rocafull, praepo­
situsValentiae, scripsit: Casswqwo,facta
diligentia,non constat an lex sit imposilta..,
sedres dubia manet, non obitgal..., stfvesil
lexvel praeceptum naturale 5.Pater Sua­
rezita scribit: Quadri est judiciumpro­
babile,quod nulla sit lex prohibens vel
praectpieus actionem, talis lex won est
sufficienterbroposita vel promulgata ho­
mini, unde, cum obligatio legis sit ex se
onterosa,...0n urget, donec certius de illa
constet*.Idem scripsit Pater JoannesIlde­
phonsus, dominicanus: Quando dubium
estde fpsa existentia et substantia legis,

! De Just. et Jure, lib. 1, qu. 1, art. 4, concl. 1, decla­
fatio. — * Op.cit., lib. 6, qu. 1, art. 6, v. f. — * Notific.,
tom.4, notif. 13. (aJ. in latina edit.: Notif. 80, n. 19).
Casus, Relect. de Poenit., part. 4, concl. 3. — * Loc.cit.,
part. 4, v. f., vers. Ad witi»tum. — * Prax. theol. mor.,
part. 3, de Princip. extern. humanor. act., lib. 1, sect. 2,
cap.4,n. 65.—*De Act. humanor. bonit. et malit., disp. 12,

60.- 3) Id est: «Ne vinculumfidelibus inji­
ciatur,quod a nulla lege clare praescribitur ».

^)Canus contra Scotum utique scribit ; sed
Scotus,i« 3, dist. 27, n. 189,vers. Quantum
ad 2*»"(quem locum allegat Canus), potius
dubitandoquam asserendo hanc doctrinam
erhibet,scribens: «Illud praeceptum affirma­
tivum..:Diziges Dominum Deum tuum...
obligat pro aliquando ad actum elicitum...
Quandoautem sit hoc, forte determinavit hoc
illudpraeceptum divinum: Sanctifica sabba­
tum,et maneat unusquisque apud se, id est
recolligendose et ascendendo ad Deum suum».
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ut an extet lalis lex, an sit publicata, an in
lali lege comprehendatur iste casus, tunc
facta diligentia et manente dubito,nomtene­
mur conformavilegi'. —Idemtenet auctor
recens, Pater Eusebius Amort, vir Ger­
manus valde eruditus, et undique notus
ob suam doctrinam et plura insignia opera
vulgata. Hic in sua Theologia morali et
scholastica, excusa Bononiae anno 1753,
(quae, priusquam ederetur, emendata fuit,
aut saltem revisa &aPapa Benedicto XIV,
prout ipse auctor suppliciter ab eo petie­
rat) sic scribit: Quasndocumqueexistentia
legis nom reddilur credibilior non ipsa,
moraliler cerium est non dari legem...
Patet ex natura Providentiae drvinae,
quae... tenelur suam legem reddere nota­
biliter credibiliorem , etc. 5 Et. alibi ? ait,
quod, cum adsunt duae opiniones aeque
probabiles, »«oraliter certum est non dar:
legem directam brohibentem, ... [quia] zs
hoccast non datur sufficienspromulgatio
legis; sed ea bromulgatito est inseparabilts
ac essentialis character legum.

Idem tenent Vasquez 9, card. deLugo!9,
Mastrius 2),Holzmann ", Roncaglia !?,Sal­
mant. ??et alii plures, quos omittimus bre­
vitatis causa.

61.- Posito igitur principio a D. Thoma
tradito, ac satis superque probato, nempe,
quod »ulius ligatur per praeceptum ali­
quod, nisi mediante scientia illius prae­
cepti, quod idem est ac dicere, non posse
legem incertam certam obligationem in­

sect. 6, n. 8. — "*In 1*9»2», disp. 209, n. 1132. — * De Act.
human., disp. 2, qu. prolegom., 5 4, qu. 10. — * Loc. cit.,
disp. 2, qu. 5,.vers. Dico 2*.— * De Sacram. Poenitent.,
disp. 16, n. 109.— !! De Conscient., n. 135.— !? Tract. 3,
de Legib., qu. 2, cap. 5, quaer. 1. — 9! Tract. 6, de Poe­
nitent., capit. 8, num. 25 et tract. 11, de Legib., capit. 2,
num. 110.

c)Vasquez, i [am 2ae, disp. 62, cap. 9,
1m. 45, etiamsi non expressisverbis, aperte
tamen hanc doctrinam significat: «Commune
axioma: Tutor est pars eligenda, intelligitur
solum in dubiis, non in opinionibus; nempe,
quando dubium tale est, ut judicium conscien­
tiae cum assensu colligi non possit, sed etiam
semper maneat dubia conscientia ». Ita loqui­
tur Vasquez.

4) Mastrius in sua Zheol. mor., disp. 1,
qu. 3, art. 2, n. 56, consentit quidem, sed
tantum pro lege « quae continet notabilem in­
commoditatem ».

Conclusio.



Quod non
rohibetur ;
icitum.

Objectioni
responde­
tur.
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ducere; necessario eruitur, esse moraliter
certum quod, ubi duae opiniones aequalis
ponderis concurrunt, non est obligatio se­
quendi tutiorem. —Si quis autem de hujus
sententiae certitudine rationem exposcat,
breviter ei, ex omnibus hucusque probatis,
respondebitur: quia lex dubia non obligat.
Et si quaerere pergat, cur lex dubia non
obliget, respondebimus hocsuccincto argu­
mento: lex non sufficienterpromulgata non
obligat; lex dubia nonest sufficienter pro­
mulgata (quia, dum lex est dubia, promul­
gatur sufficienter dubium sive quaestio,
sed non promulgatur lex): ergo lex dubia
non obligat. Qui argumentum hocinficiari
vellet, probare deberet, vel quod lex etiam
non promulgata obligat, vel quod lex
dubia est vere promulgata, contra id quod
expresse docet S. Thomas et alii commu­
niter, ut vidimus; sed nunquam harum
propositionumullam probabit inaeternum.
— Haec tandem sit conclusio hujus sen­
tentiae. Spectato pondere aequali utrius­
que opinionis, homo dubius maneret, ne­
que operari posset;spectata autem vilegis,
cum ipsa eo casu nonsit sufficienterpro­
mulgata, non obligat nec ligat. Et ideo
homo, utpote ab hujusmodi lege dubia non
ligatus, redditur certus de sua libertate,
et sic licite operari potest.

Constat autem ex ipso naturali dicta­
mine, licere nobis agere omne id quod a
lege non prohibetur, sicut scribit Heinec­
cius !, sic ajens: Ommia...libertati homtnis
permiliit Deus, quae nonpraecepit velpro­
htibust.Sic e. gr. cum sola arbore scientiae
boniel mali hominibus interdixissel Deus,
recle omnino inferebant protoplasti, licere
sibifructibus reliquis omnibus vesci?. Ces­
sante enim legis obligatione,viget liberlas.
Id porro validiusconfirmatur textibus juris
civilis et canonici: Cuiquefacere libet,nisi
si quid vi aut jure prohibetur ?. Nisi de
mandato... certus. extiteris, exsequi non
cogeris quod mandatur *. — Quapropter
S. Thomas docet, id tenendum tanquam
communeet certum axiomain lege natu­
rali, sic scribens: Z//ud dicüwr leuwum,
quod nulla lege prohibetur 5.

Hinc inepte arguit quidam auctor,di­
cens: Ubi dubium est an adsil lex, conse­

1 Elementa jur. nat. et gent., lib. 1, cap. 1, 6 13,Nota.
* Genes., II] 2, 3. — * Institut., lib. 1, tit. 3, de jure per­
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quenter dubiumetiam est an adsit libertas.
— Male(dico) arguit: nam ubi dubium est
an adsit lex, certum est legem nonobli­
gare; docet enim S. Thomas (ut notavi­
mussupra), quod»u/Ius ligatur ber prae­
ceptumaliquod,nisi mediantescientia 1illsus
praecepti. Patet autem, scientiam impor­
tare cognitionem certam de lege. Et hujus
ratio etiam patet: quia lex,donecest dubia,
non est sufficienterpromulgata; atqui lex
non sufficienterpromulgata, non habet vir­
tutem obligandi sive ligandi, ut ait Doctor
Angelicus, juxta supra dicta. Ubi autem
nonexistit lex ligans sive prohibens,homo
licite operatur, ut ait idem S. Thomas *.

62. - Dixi sub initio quod, ubi opinio
pro lege videtur certe probabilior, eam
sequi tenemur; secusvero, si est ejusdem
ponderis, quod habet opinio pro libertate.
—Auctor autem ephemeridumgallicarum
mihi objecit, quod haec propositio probat
nimis. Si enim sequi non teneremur opi­
nionem quae stat pro lege, cum opinio
pro libertate est aequalis momenti, quia
tunc lex est dubia; nec etiam teneremur
sequi opinionem pro lege, cum opinio pro
libertate esset minus probabilis, quoniam
etiam opinio minus probabilis efficit quod
lex sit dubia, et non sufficienter promul­
gata. — Sed respondeo quod, cum opinio
tutior est certe probabilior, eo casu (ut in
principio hujus Systematis praemisi)quam­
vis lex omnino certa non sit; attamen,
propter illam majorem probabilitatem,
opinio pro lege videtur moraliter verior,
et consequenter apparet moraliter ac suffi­
cienter promulgata; et ideo nequit dici
tunc omnino dubia dubio stricto; remanet
tantum eo casu quoddam dubium latum,
quod ab opinione tutiore discedere non
permittit. Cum autem opinioquaestat pro
libertate est aequalis momenti, tunc adest
dubium strictum de existentia legis; ac
propterea, sicut probavimus, non adest
tunc obligatio amplectendi opinionem stri­
ctiorem, nec servandi legem, de qua
omnino dubitatur, an ipsa existat vel non
existat.

63. - Sed priusquam finem ponam huic
Dissertationi, praeterire nolo duabus oppo­
sitionibus respondere, quas invenio obje­

sonarum,$ 1. —*Cap. Cum imnjure 31, de offic. et pot. jud.
deleg. — * In 4, dist. 15, qu. 2, art. 4, solut. 2. — * Loc. cit.

Alia ob
ctio.

Aliae obj
Ctrtoncs.
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ctasa Patre Flaviano Ricci,in Theologia
moraliPatris Anacleti, ab ipso nuperrime
reformata, ubi sic scribit: Omnes divinae
et humanaeleges sunt certae et sufficien­
terpromulgatae; controversia ergo non
cadit super existentiam legis aut super
ejuspromulgationem, sed super ejusdem
extensionem ; ideo in casu particulari de­
bemus legem generalem ad illum appli­
care, et investigare, an casus ille compre­
hendatur vel ne a lege. Hinc falso nobis
imponit, quod in concursu duarum opinio­
num quae sunt aequalis ponderis, judi­
camus legem certe ad eum casum non
extendi. Ipse vero auctor duo supponit eo
casu accidere: pri»tum, quod tunc nostra
libertas evenit dubia; secu»dwn, tunc tri­
buendum esse locum regulae canonum
quae dicit: Zn dubiis, Iuhiorvia eligenda
est,juxta, ut addit, Scripturam illam (Eccli.
nu 27.): Qui amat periculum, in illo pe­
ribil *J.

Respondeoadr1». —Quandodu­
bitatur, an casus comprehendatura lege
vel non, nequaquam dicimus legem tunc
certe non extendi. Sed dicimus, quod in
casuduarum opinionum aequalis ponderis,
quamvis lex generalis (v.gr. non furandi,
non occidendi) sit certa quoad existen­
tiam, et sit sufficienter promulgata ; re­
spectu tamen ad illum casum est dubia,
tam quoad existentiam, quam quoad pro­mulgationem; acproptereatunc,quiadu­
bitatur an lex ad casum illum extendatur,
certum est non extendi quoad obligatio­
nem.Nam, ut late probavimus supra, eo
casu, cum lex dubia sit, nequit ligare
certam hominis libertatem, quae, donec a
legesit ligata, manet soluta. —Id quidem
agnovit D. Thomas, cum dixit legem esse
instar ligaminis, quod, donec per conta­
ctum applicatur alicui, hic Jtabet potesta­
lemad alia drfvertendi; sunt verba S. Doc­

! De Vezit., qu. 17, art. 3. — 1Loc. cit. — * 1*2**,qu. 90,
art. 1.— 4 Tom. 2, tr. 5, qu. 1, dub. 8, n. 22. — 5 Part. 2,
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toris !, Hinc protulit sententiam illam:
Nullus ligatur ber braeceptum aliquod,
"isi "ediante scientia illius braecepti?.

Hoc autem maxime alibi confirmatur
a S.Thoma,ubi sic scripsit: Lex quaedam
regula est et!mensura actuum, secundum
quam inducilur aliquis ad agendum, vel
ab agendoretrahttur, dicilur enim lex a h­
gando, quia obligat ad agendum ?.—Men­
sura, ait card. Gotti, «4 actw smermsuret,
debetapplicari mensurabili; et ideo addit:
Lex, ut actu obliget, debet pbromuigatione
imponitsubditis *.Quomodo autem poterit
quis suas actiones recte mensurare, nisi
mensurailla sit certa et non ambigua ?—
Nec valet dici, quod ubi lex est dubia,
est etiam dubia libertas hominis: quia
libertas manet semper certa, usquedum a
lege pariter certa et manifesta non liga­
tur. Quantumvis igitur lex generalis sit
certa, certe existat et certe sufficientersit
promulgata; donec tamen ipsa nonest ca­
sui particulari applicata, libertas, utpote
non adhuc ligata, in suaSpossessione re­
manet.

Respondeo ad secusndum,nempe ad re­
gulam canonum a Patre Flaviano addu­
ctam. — Et quaero ab eo: Certumne
est, quod praefata regula comprehendat
omnia dubia speculativa, et non tantum
practica aut dubia de facto? Id equidem
certum non est: nam communior senten­
tia tradit, regulam illam dumtaxat locum
habere in dubiis practicis et de facto.Ecce
quod scribit S. Antoninus: Qwod autem
volentes probare cotractum esse illicitum,
iMmducunlillud: |n dubiis tutior via est
eligenda. Respondetur, hoc esse verum de
honestate et meriti majorilale, non de sa­
lutis necessitate quoad omnia dubia ; alio­
quin oporteret. omnes religionem intra­
ret 5. Idem scribit Christianus Lupus *,
illud arguens ? ex doctrina S. Augustini;

tit. 1, cap. 11, $ 31. — * Tom.11, dissert. de Opin. proba:
bili, cap. 11.

63.- 4) Flavianus Ricci, in Theol. moral.
AnacletiReiffenstuel, £x. /, dist. 4, n. 133,
135et 136, haec utique habet, sed non alludit
ad textum Eccli. ui, 27.: Qui amat periculum
in illo peribit. Hoc saltem deest in editione
quae Bassani anno 1780prodiit, et quae sola*
mihipraesto adest. Nihilominus ipse Flavia­

S. ArLPRoxsi,Opera »0ralía. — Tom. I.

nus, Joc.c?t., n. 128, contra probabilistas re­
vera asserit peccaturum esse,eum qui periculo
peccandi sese exposuerit.

b) Aliqui ex auctoribus hic citandis, non
expresse, aperte tamen id significant; at Ger­soniusprincipium: 7»dubiistutior,etc.,appli­
cat casui, quo tutior est probabilior vel saltem

3

In dubio tu­
tius sequen­
dum, quan.
do.
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non obligat.
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eamdem sententiam sequuntur Navarrus,
Dominicus Soto, Abbas, Nider, Tabiena:
Suarez, Angles, S.Bonaventura, Gersonius,
Ysambertus, Joannes Ildephonsus, Salas,
Cornejo, Joannes a S. Thoma etalii; quo­
rum loca observari possunt apud aliam
quamdam meam Dissertationem, quam
olim diffusius de hac materia edidi. Ibi
evidenter probavi, quod hujusmodi cano­
num regula tantum casus practicos et de
facto spectabat ?. — Saltem igitur prae­
dicta regula, sive lex canonum,est vere
dubia extra casus practicos et de facto;
ac ideo non sufficienter promulgata, et
propterea vim non habet obligandi.

Sed demus gratis hanc legem proce­
dere pro omnibus dubiis; rursum peto:
Quid dicit lex haec sive regula? 7s dubiis
iutior via est eligenda. Ergo, cum homo
est in dubio, nequit agere. — Sed quid,
si formet sibi dictamen moraliter certum
de honestate suae actionis? Tunc nonest
i4 dubio; sed est extra dubium et extra
casum regulae, ob principium illud jam
plus quam plene probatum, quod lex dubia
non obligat, quia tunc deficit ei promul­
gatio, quae est de essentia legis.

Textus autem quem addit: Qwi amat
periculum, in illoberibil, nescio quomodo
possit suae opinioni favere. — Non ignoro
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hujusmodi Scripturam afferri ab omnibus
ejusdem rigidae sententiae propugnatori­
bus; sed non valeo intelligere, quidnam
ex ea eruere possint isti magistri (ut se
jactant) sanae et purioris doctrinae. At­
tendatur Scripturae contextus; dicitur ibi:
Cor durum habebit sale in novissimo,
el qui amat periculum, in. illo peribit !.
En quod casus Scripturae, in quo homo
graviter peccat, est, cum ipse in verum
se immittit periculum suae salutis, pro­
trahendo usque ad mortem suam conver­
sionem; sicut pariter verum periculum
incurrit et graviter peccat, qui occasio­
nem proximam peccandi voluntarie re­
nuit removere. Omnino differt ergo casus
a nostro, in quo, posito quod lex dubia
non obligat, nullum est periculum trans­
grediendi legem: quia, cum eo casu non
sit ea sufficienter promulgata, nullam ha­
bet virtutem obligandi.

Ex hac autem doctrina S. Thomae,
nempe, quod lex non habet virtutem obli­
gandi, nisi sit promulgata et innotescat,
duocorollaria descendunt, quibus prae­
fata nostra Dissertatio magis solidatur:
primum, quod lex dubia non obligat; se­
cundum huic annexum, quod lex incerta
nequit certam obligationem inducere. —
Hinc subdimus

COROLLARIUM PRIMUM.
LEX DUBIA NON OBLIGAT.

64. - Ex principio autem tam firmiter
et multipliciter a D. Thoma probato,
nempe, quod lex non promulgata non
habet virtutem obligandi,certa descendit
praefata prima conclusio, quod Jex dubia
410^"obligat. Hujusmodi conclusio proba­
tur ex eo, quod certum et exploratum
communiter est inter omnes doctores,
quod certitudo moralis alicujus senten­

Navar.,in can. Sé quis autem, de poen., dist. 7. n. 34,
41 et seq. et Man., cap. 27, n. 284. - Sofws, de Just. et Jure,
lib. 7, qu. 3, art. 2, vers. Crediderim. - Abbas Panorm.,
in cap. Sígrsificasti, de homic. volunt., n. 4 et cap. Ad
awdjentiam, eod. tit., n. 2. .Nider, Consolator., part. 3,
cap. 16. - Tabiena, v. Scrupulus, n. 2. - Suar., de Censur.,
disp. 40,sect. 6, n. 8. - Armes, Flor., part. 1, tr. de Jejunio,
qu. 9, art. 1, dub. 2, prop. 3. - .S,Bosav., in 3 sent., dist. 39,

tiae, si non probatur ex aliquo certo prin­
cipio directo, probetur tamenex alio prin­
cipio feflexo pariter certo, ut probatur
primo ex can. 4 Qwuidculpatur, caus. 23,
q. 1,ubi S. Augustinusscribit: Vir justus,
si forte sub rege, homineetiam sacrilego,
mihtet, recte bolest illo jubente bellare,
si vice (alias crvicae)bacis ordinem ser­
vans,quod sibi jubetur, vel non esse con­

art. 3, qu. 1. - Gersosius, Reg. mor. general.; Reg. de Eu­
char.; Opusc. de Contractib., part. 2, prop. 13 et de Prae­
parat. ad missam et Pollut. noct., consider.3. - Ysasmbert,iu
1**2**,qu. 19, disp. 9, art. 3, n. 6. - Joannes Iidephonsus,
in 1*9 2**,disp. 209, n. 1117 et 1119. - Sa/as, in 1*9 2**,tr. 8,
sect. 4, n. 42 et sect. 6, n. 70. Cornejo, tr. 8, disp. 3,
dub. 5. - Joanmes a S. Thoma, in 1*72«*,disp. 12. art. 4,
n. 12 et seq. — ! Eccli., ir, 27.

aeque probabilis. sive demum dubium juris
sit, sive facti.

c) Dissertatio anni 1765:Dell'uso »noderato
dell'opinione probabile, cap. 5, n. 7 et seqq.
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tra Deibraeceptum certum est, vel utrum
sil cerium non est, ila ut fortasse reum
faciat regem inmiquilas imperandi, imno­
centemautem militem ostendat ordo ser­
viendi!.Quamvis igitur subditus sit dubius
de belli justitia, potest tamen licite mili­
tare exjussu sui principis; et qua ratione?
innixus principio reflexo, quod princeps
habet jus certum, ut semper ac de inju­
stia non constat, ei obtemperetur. —
Probatur pariter ex cap. Dostw«us, de
secund.»1pt., ubi dicitur, quod si vir du­
bit de morte prioris viri suae uxoris,
nequit.debitum petere, sed tenetur red­
dere uxori, quae non dubitans in bona
fidepetit; et cur? ob certum principium
reflexum quod, cum uxorsit in bonafide,
ipsain dubio jus habet petendi debitum 7.

65. - Hanc doctrinam ut certam habet
P. Joannes Laurentius Berti ?, qui tenet
illicitum esse sequi opinionem minus tu­
tam, licet sit aeque probabilis. Sed unde
id probat? probat ex falsitate duorum
principiorum,quibus probabilistae licitum
esse sustinent. — Primum enim estillud:
Quiprobabiliter agit, brudenter agit. Me­
ritorevera Pater Berti ait, principium hoc
non esse sufficiens ad operandum cum
opinionetantum probabili; etenim, cum
opinioadversa pro lege aeque sit proba­
bilis, certitudo de actionis honestate ad
recte operandum necessaria nobis deinde
non suppetit. — Alterum principium quo­
rumdamprobabilistarum est hoc, quod,
cum ulraque opinio est. brobabilis, homo
circaopinionemtutioremjudicium suspen­
dil et,brobabilitat? opisionis benignae se
tnnilens, oberatur. Sed juste idem Pa­
ter Berti tale principium etiam repro­
bat. lllud enim nequaquam de actionis
honestatenos certos reddere valet, cum
hujusmodisuspensio judicii sit mere vo­
luntaria,unde excusare non potest, quin

! Cfr. S. August., Contra Faustum, lib. 22, cap. 75,
(exquo fere quoad verba haec deprompta sunt). — *De
theologicisDisciplinis, lib. 21, cap. 13, vers. Pafrosí et

64.- 4)Cap. Domnus, de secundis nupt.,
haecdecernit: « Si vero aliquis vel aliqua id
hactenusnon servavit, (h. e. si secundas
nuptiascontraxit, dum de morte prioris conju­
gis nondum constaret], et de morte prioris
coniugisadhuc sibi existimat dubitandum,ei
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ignorantia sit vere vincibilis; ideoque eo
modo nequit equidem dubium deponi.
Quapropter concludit Berti: Posito, quod
aliud fundamentum non adest deponendi
dubium, quam illa sola opinionis beni­
gnae probabilitas, minime licebit nobis
illa opinione uti. Secus vero est, scribit
ipsemet Berti, casu quo, praeter illam
probabilitatem opinionis, aliunde se offe­
rat alia reflexa ratio, sive principium
certum, quod de honestate actionis in
praxi moraliter certos nos reddit: siqui­
dem tunc nostri judicii certitudo non jam
rationibus illius opinionis probabilis, sed
principio reflexo certo supervenienti, in­
nititur. Exemplumque affert religiosi, qui
dubitans, an possit jejunium solvere ut
studio operam praebeat, potest utique
solvere, si urgeat superioris praeceptum,
quo certus fiat posse citra culpam cibum
sumere. Aliud affert exemplum de posses­
sore, qui praedium bona fide possidens,
superveniente dubio licite potest posses­
sionem prosequi, si a viro docto tutus
reddatur, quod nemo in dubio re legitime
possessa spoliari tenetur. Hinc sic con­
cludit: Procul dubitopotest hoc pacto, ex
reflexione »entis antea berplexae , fierr
judicium bracticum moraliter cerium. —
Idem scribit Pater Wigandt, ordinis Prae­
dicatorum, dicens: Probabtltus est, non
esse peccatum operari cum consctentia
speculative dubia, habente annexum judi­
citumpracticum de honestate operationis ?.
Ratio, quia qui sic operatur, prudenter
judicat, in his circumstantiis se licite et
honeste operari.

Consentiunt domini Ballerini in suo
opere, cui titulus: Moralium actionum re­
gula, seu Quaestio de opinione probabili,
qui,licet strenue rigidam sententiam tuean­
tur, huic tamen doctrinae tamquam cer­
tae libenter subscribunt, dicendo: Qwod...

seqq. et capit. 14,proposit. 3. — Berts, loc. cit., capit. 13,
vers. Patroni. — * Tract. 2, exam. 1, quaest. 5, num. 10,
resp. 2.

quae sibi nupsit, debitum non deneget postu­
lanti ».Cujusdicti rationem Glossa, in v. Vos
deneget, his verbis affert: « Et ita propter
dubium, praesumitur pro matrimonio: quod
fieri debet.., nisi quando dubitatur an con­
tractum sif matrimonium ».
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in braxi ex directisprincipiis mistimecer­
lis incertum est, ex certo reflexo princi­
pio fit omnino certum. Ipsique pariter de
hoc plura adducunt exempla,et signanter
illud mox supra a nobis relatum, de dubio
impedimento matrimonii contracti: quo
casu ajunt quod,licet ob principia directa
incertum sit, an conjux dubitans possit de­
bitum reddere, nihilominus ob principium
reflexum, quod ex canoneet ratione dedu­
citur, secure reddere valet. Unde conclu­
dunt: 75 his omsnibusexemplis observan­
dum est, reflexa princibia particularem
quaestionem non solvere, sed incertam re­
linquere... Sola praxis certa est, eo quod
principia reflexa praxis in eodubio diri­
gendae certam regulam figant. Idem scri­
bit Pater Gonet !. Tandem idem Pater
Lector Joannes Vincentius Patutius, qui
in hac controversia duplici libello strenue
mihi se opposuit, id pro explorato admit­
tit: nempe quod, cum principium reflexum
est certum, jam reddit actionem certe ho­
nestam. Sic enim ait in suo libello ?: .Se
fosse vero che nel caso d'incerteasa della
legge, ia legge non vi fosse, berchó non
promulgata abbastanza. ohallora s) (come
accennat), avreste un principio certo, se
son. diretto, almeno riflesso, onde formar
ust deltame brudente certo di poterlo cele­
brare lecitasuente(loquitur de quodam con­
tractu dubie licito), a/fesocAté, tom essen­
dovi legge che lo proibisca, qual timor
saggio potrebbeviessere di lIrasgredirela
legge checertamente non v'2? Melius dixis­
set: quae certe non obligat; quod alias ad
idem reducitur, quia lex quae non obligat,
est tanquam non esset.

Et sic intelligitur, quomodo judicium
speculative dubium, sive probabile de ho­
nestate actionis, potest in praxi fieri mora­
liter certum. — Sed, quis objiciet, quo­
modo rationes speculative tantum proba­
biles possunt in praxi moraliter certae
evadere? Hoc evenit, ut optime tradunt
episcopus Abelly et P. Eusebius Amort,
non ex eo quod ipsaemet rationes specu­
lative probabiles alicujus opinionis fiunt
in praxi moraliter certae: sed quia aliae
sunt rationes ipsius opinionis, quae tan­

Baller., Moral. action. regula, cap. !, $9. - ! Manual.,
part. 2, tr. 3, de Act. hum., cap. 16, quaer.2*, v. Dixi. —
* La causa del probabilismo richiam. all' esame.... $ 4. ­
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tum probabiles sunt, aliae vero sunt ra­
tiones principii reflexi, quibus in praxi
ultimum formatur judicium moraliter cer­
tum ex illo principio certo; et sic actio,
quae speculative est tantum probabiliter
honesta, in praxi certe moraliter honesta
evadit.

66. - Ut ergo nostram firmemus con­
clusionem, nimirum, quod lex dubia non
obligat, sic certo tramite arguimus: prin­
cipium a D. Thoma superius jam proba­
tum est, quod lex non habet virtutem obli­
gandi, nisi sufficienter promulgata sit et
innotescat. Casu autem, quo duae opinio­
nes concurrant aequalis ponderis, tunc
quidem lex nequit dici sufficienter pro­
mulgata: tunc enim sufficienter promul­
gatum est dubium anlex existat, sed non
est promulgata lex; ac propterea ipsa non
potest obligare.

Hanc sententiam novissime Eusebius
Amort, Germanus, vir doctrina undique
perspicuus, tanquam certam defendit in
sua rhorali et scholastica Theologia, Bo­
noniae typis data anno 1753, postquam
Romaeemendata fuit jussu BenedictiXIV,
cui ipse auctor supplices preces dedit, ut
curaret opus ante ejus publicationem a
cordatis theologis Romaerevideri et, ubi
oportere censeret, emendari.Pontifexvotis
annuit, et transmisit ei aliqua menda in
opere emendanda, salva tamen quaestione
de opinione aeque probabili, ut videre est
in ipsius opere. — Scribit Auctor, quod
ubi opiniopro lege evidenter et notabiliter
probabilior non apparet, moraliter certum
est legem obligantem non existere: di­
cens quod Deus, juxta suam divinam
Providentiam, cum ipse vult legem suam
obligare, efficere tenetur ut evidenter et
notabiliter probabilior appareat: Qwardo­
cumque (sic loquitur) existentia legis non
redditur credibilior on ipsa, moraliter
certus est non darilegem... Patet ex sa­
tura Providentiae divinae, quae, sicut tene­
Iur suam religionem reddere evidenter cre­
dibiltorem, seu probabiliorem non ipsa, :ta
etiam tenetur suam legem reddere notabi­
ler credibiliorem,seu brobabiliorem won
ipsa?. Towonipsa intelligit, non ipsa lege,

Abelly, de Act. hum., cap. 1, sect. 6, $ 2, vers. Dicet ali­
quis. - Asort, de Consc., disp. 2, qu. 5, notand. 1 et 3. —
* De Act. hurm., disp. 2, quaest. prolegom., $ 4, quaer. 10.

Probat
auctoritat
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sedrationibusquae nobis illam notabiliter
probabilioremreddunt. —Deinde alio loco
rationemadducit: quia lex stricte dubia
sufficientercaret promulgatione, sine qua
lex non est lex, sive non est lex obligans:
In hoccass (nempe, cum utraque opinio
estaequeprobabilis], »10raitler certus est
son dari legem directam. prohibentem...,
[quia]?»hoc cass wondatur sufficiens bro­
mulgaliolegis; sed ea promulgatio est 15t­
separabilisacessentialis character legum.
Additqueidem sensisse Patres: Pares, ttt
dubiostricle tali, ubi i neutram partem
inflechiurmentis sententia, relstmquunt ho­
mittibolesiatem sequendi benigsniora,ergo
agnoscunt aliquod generale principium,
quopossi!formari prudens judicium con­
comilansvel reflexum de non existentia
legis.— Et revera S. Gregorius Nazian­
zenus?,de quodam Novatiano loquens,ait:
Án nejuvenibus quidem. viduis, propter
aetalislubricum,neundi matrisonii pote­
statemfacis? At Paulus hocfacere minime
dubilavit,cujus te scilicet magistrum pro­
fileris.. Verum, i»nqwuis,haec mistime bost
Baptismum.Quoar gumentoid confirmas?
aut remila se habere proba, aut, sí id ne­
quis,ne condemnes. Quod si res dubia est,
vumcalhumailas elfacilitas. Item S.Leo*.
Sicutquaedam sunt, quae nulla possunt
rationeconvelli (prout sunt decalogi prae­
cepta, et sacramentorum formae, sicut
explicatGlossa); s/a »nulta sunt, quae, aut
pro necessitale temporum, aut bro consi­
derationeaetatum, oporteat temperari- illa
considerationesemper servata, ul in iis
quaevel dubia fuerint aut obscura, 1d"0­
verimus sequendum, quod nec praeceptis
evangeliciscontrarium, nec decretis san­
dorumPatrum inveniatur adversum. Di­
citsequendum, nam praelati subditis per­
mittere debent, ut possint opinionibus mi­
nus rigidis uti, ubi illae nec Evangelio,
necPatrum doctrinis adversantur, juxta
illudChrysostomi documentum: Ci*cavi­

! Loc. cit., disp. 2, quaest. 5, Dico 2». — * Orat. 39,
in Sancta lumina, n. 18 et 19. — * Can. Stcut quaedam,
dist. 14.Cfr. ap. Migne S. Leon. Epist. 167,ad Rustic. in
prooem.,quae fere ad verba in Decreto describitur. —
*Can.Alligani, caus. 26, qu. 7. Cfr. Opus imperfect. in

D—
66.- 2)Melius forte et rectius sic dicetur:

S.Basiliusde quibusdam loquitur, «qui jurant

lam tuam esto austerus,; circa altenam,
benignus *.Item Lactantius 5scribit: S/s4­
lgsstmiest hominis,praeceplis eorum velle
parere, quae, utrum vera sint an falsa,
dubitatur.

Item S. Augustinus brevibus totum
quod dicimus confirmat: Quod emnimneque
conira fidem, seque contra bonos mores
esse costUuiMCIIur(nota cosnvimcitur), 1ndif­
ferenter est habendus 9. Quaelibet igitur
actio nobis permissa est, modo convicti
aut moraliter certi non simus, illam con­
tra fidem aut bonos mores esse. — Item
S. Doctor *,scribens ad Januarium, impro­
perat animos nimium timidos habere, qui
in dubiis nihil rectum existimant, nisi quod
Scripturae auctoritate, aut Ecclesiae tra­
ditione, aut quod pro vitae corrigendae
utilitate, certum esse dignoscitur. En ejus
verba: Sestsienim, saepe dolens et gemens,
multas infirmorum perturbationes fieri
per quorumdam fratrum cosntentiosamob­
sttHationem vel superstitiosam timidila­
lem, qui in rebus huyesmodi, quae neque
Scripturae sanctae auctortlate, neque wuni­
versalis Ecclesiae traditione, neque vitae
corrigendae utililale, ad certum possust
lermintumpervetnire..., lam lifigiosas exci­
tant quaestiones,ut, nisi quodipsifaciunt,
nihil rectum existiment. — Mis accedit
S. Basilius ?, qui, de quibusdam loquens,
qui juramentum quoddam a se praestitum
invalidum fuisse autumabant, ita scripsit:
Consideranda autem sunt, et speciesjuris­

Jurandi, et verba, et animus quojurave­
runt, et sigillatim quae verbis addita fue­
yunt, adeo ut, si nulla prorsus sit rei
leniendae ratio, tales omnino dimiliendi
Sint?. Dixit igitur tum dumtaxat dimit­
tendos (sive non audiendos) esse, cum
nulla penitus favens benigna ratio eis sub­
esset. — Item accedit S. Bernardus, qui,
generice loquendo de rebus in utramque
partem disputatis, ad Hugonem S. Victo­
ris sic scribit: Sase, ibi wsusquisque mtn

Matth. (inter opera] Chrysostomi spuria), homil. 43, ad
cap. xxii Matth., quod fere concordat. — * Div. Insti­
tut., lib. 3, cap. 27. — * Ad inquisit. Januarii, lib. 1 (sive
Epist. 54), cap. 2, n. 2. — * Loc. cit., n. 3. — *Rpist. 188,
can. 1, n. 10.

se ordinationem non accepturos, ejurantes, ne
cogantur peojerare ».
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suo sensu securus abundat, ubi aut certae
fraltosni,aut non contemnendae auctoritati,
quod sentitur , non obviat '. Ait itaque
S. Doctor quemque tuto procedere, eas
opiniones sequendo, quae certae rationi
aut auctoritati, quae sit tanti momenti, ut
nemoab illa desciscere possit, se non oppo­
nunt. —His addendusS. Bonaventura,qui,
de votis agens, super quibus Papa dispen­
sare possit, tres in medium adducit opi­
niones; et deinde concludit: Qsae tstarum
trium opinionum sit verior, faleor me ne­
scire; et satis potest quaelibet.sustineri...
Si quis lamen velit hanc wuitimamacce­
ptare, non occurrit ei inconveniens masi­
festum ?.Non ait praeferendam esse tutio­
rem, sed quamlibet earum sustineri posse
et acceptari.

Audiamus insuper Melchiorem Canum,
qui, impugnando sententiam Scoti obligan­
tis peccatores omnibus diebus festivis ad
contritionis actum producendum ^, scri­
psit: /tés humanum nullum est, aut evatn­
gelicum, quo hoc praeceplum asseratur,
proferant, et tacebimus?. Et subdit: Qwo:
niam ignoro, unde ad hanc opimionem
doctores 111venerint, libere bossusm, quod
«tonsatis explorate perceptum sit et cogmi­
Ium, site ulla dubitatione negare *.Idem
sensisse Scotum, certum videtur, ubi de
quadam opinione scripsit: Curt »nuiltissil
probabilior bars negativa, now.sine pec­
cato aliquis se expost dubito, sequendo
affirmatlrvam minus probabilem 9. Ergo
juxta Scotum, qui sequitur opinionem ae­
que probabilem, non peccat. — Idem pari­
ter scripsit card. Lambertinus, deinde crea­
tus Pontifex sub nomine Benedicti XIV,
dicens: Nos si debbono porre legami,
quando non vi ? una chiara legge che
gl Imponga *.

61.- Sed deveniamus nuncad ratones
inirinsecas nostrae sententiae: pro quibus,
rem ex suis principiis, Angelico Doctore

! Ep. ad Hug. de S. Vict., seu tract. de Baptism.,
cap. 5, n. 18. — * In 4,dist. 38, art. 2, qu. 3. — * Relect.
de Poenit,, part. 4, concl. 3. — * Loc. cit., part. 4, v. f.,
ver&. Ad ultimum. — 5 Notificaz., tom. 4, notif. 13. Cfr.
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semper duce, sumamus. — S. Thomas sic
legem definit: Lex quaedam regula est
et mensura actuum, secundum quam is­
ducitur aliquis ad agendum, vel ab agendo
retrahsitur: dicitur emimlex a hgando, quia
obligat ad agendum *.Deinde idem S. Tho­
mas docet, hanc regulam sive legis men­
suram, ad hoc ut subditi eam observare
adstringantur, debere eis esse per promul­
gationem manifestatam; quapropter *quae­
situm proponit: Ufrum prommulgatiosit de
ratione legis? Et sic respondet: Lex f»:
ponitur aliis ber modwmregulae et men­
surae,; regula autem et mensura impoi­
Iur ber hoc,quod applicatur his quae re­
gulanlur et. mensurantur.. Unde ad hoc
quod lex virtulem obltgandi obtineat,quod
estbroprium legis,oportetquodapplicetur
hominibus, qui secundum eam regulari
debent. Talis autem applicatio fit ber. hoc
quod in notitiam eorum deducitur ex tpsa
promulgattone. Unde bromulgatio £5sa
necessaria est ad hocquodlex habeatsuam
virtutem. Lex igitur ante promulgationem
vim obligandi non habet: leges enim, ut
scribit Gratianus ?, tunc vim legis acqui­
runt, et leges tunc proprie nuncupantur
et sunt, cum sunt promulgatae: Leges 1»­
shituuntur , cum. bromulgantur. Hinc a
S. Thomaalibi ita lex definitur: Quaedam
rationis ordinatio ad bonum commune, ab
eo qui curam communitatis habet bromul­
gata?. Notentur verba, ordisalio brommul­
gata.

Haec autem promulgatioest necessaria
omnino ad obligandum, nedum in huma­
nis legibus, sed etiam in divinis et natu­
ralibus, prout idem S. Doctor tradit. Nam
hoc sibiobjicit !*:Lex... saturalis saxime
habetrationem legis, sed lex naturalis non
indigetbromulgattone- ergo non est de ra­
lione legis quod promulgetur. Et sic re­
spondet: Dicendum quod promulgatio
legis naturae est ex hoc ipso, quod Deus

edit. Praten,, notif. 80, n. 19. — * 1^ 2**, qu. 90, art. 1,
in corpore. — ' Loc. cit., artic. 4. — * Can. In isis,
dist. 4. — ?*1^2**,qu. 90, art. 4, in corpore. — *? Loc.cit.,
ad i«.

b) Cfr. de hac Scoti allegatione notam 5,
ad num. 60.

c) Scotus haec dicit 2» 4, dist. 11, qu. 6,
4. 2, de materia Eucharistiae ita scribens:

——

«Cum dubium sit an amidum sit hujusmodi
materia, et pars negativa multum sit proba­
bilior, non sine peccatoaliquis se exponittali
dubio ».

Lex pn
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ean mentibus hominum inseruit natura­
litercognoscendam. Itaque S. Thomas non
negatlegemnaturalem promulgationein­
digere;dicit tantum legis naturalis pro­
mulgationemnon fieri humano modo, sed
naturali Jumine, quod Deus in hominum
mentesingerit. — Hinc doctissimuscard.
Gottiait: 4d toc, «t lex 1n actu secundo
obligel,..requiritur quidem indispensabi­
hler, «t subditis pbromulgatione bropo­
nalur *. Dicit, 24 actu secundo; quia lex
nonadhuc promulgata habet in se vim
obligandiin actu primo, scilicet, ut ipsa
actualiterdeinde obliget, cum promulgata
fuerit; sed, ut in actu secundo, nempe
actualiterobliget, requiritur indispensa­
biliter ejus promulgatio subditis facta:
Actualiter (scribit Silvius)... /«stc (lex] w11­
cuiquebromulgatur, quando cognitionem
(homo]a Deoaccipit diclantem, quidjuxta
recilamrationem maturalem sit amplecten­
dum,quid fugiendum ?.

De hac promulgationis necessitate, ut
lexobliget,Dominicus Soto rationem assi­
gnat,dicens: Vela Iex ullum habet vigo
remlegisanle bromulgattonem... Nullam...
exceptionemconclusio haec permittit. Et
probaturex natura ipsius legis: est enim
regulael »tensura nostrarum actionum;
regulaaulem,nisi operantibus applicetur,
vanaest. Applicari autem nequit, nist per
ejusnoliliam,;nam qui regula ulitur, eam
intuerinecessehabet(nota tntueri). Fit ergo
consequens,ut, ante pbromulgaltionem qua
subditisinnolescit, non eos obligando per­
siringat, sed iunc praecipi quando pro­
mulgatur ?. Quapropter ait Joannes Ger­
sonius,nec etiam Deum obstringere posse
creaturam ad legem observandam, nisi
prius praeceptum ac voluntatem suam
Deus creaturae manifestet: JVecesseest,
dari manifestationem. ordinationis ac vo­
luntatisDei; nam per solam ordinationem,
autpersolam suam volustatem,non potest
Deusabsolute creaturae imponere obliga­

! Tom. 2, tr. 5, qu. 1, dub. 3, n. 21. — *In 1«* 2*«,qu. 90,
art. 4,quaer. 4, vers. Z5 resp. ad 1*7.— ? De Just. et Jure,e ——ÀÀ—————————
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tonem, sed ad hoc opus est, ut ei commn­
nicel notitiam unius aeque ac altertus 9).
— Ex hoc Pater Gonet argumentum ducit,
bene posse dari ignorantiam invincibilem
etiam praeceptorum naturalium, quae a
primis principiis valde sunt remota; sicque
arguit: Lex enim vim obligandi non habet,
Aist applicetur hominibus per promulga­
tionem sen intimationem...Sed lex natura­
lis non inlimatur necpromulgatur omi­
bus hominibus quantum. ad omnia prae­
cepta quae continet, nimirum quantum ad
illa quae sunt remolissina a przmisbrin­
cipiis.. Exgo non obligat omnes homines
quantum ad illa praecepta. Subindeque
potest daride illis tgnorantia invincibilts,
et excusasus a peccato *.

68. - Sed nunc accedamusad objectio­
nes Patris Patutii discutiendas, quibus
hujus nostri principii certitudo clariusin­
notescet.

Pater Lector objicit I?contra hoc prin­
cipium: ad reddendam legem sat promul­
gatam, satis esse notitiam tantum proba­
bilem, quae ex opinione probabili stante
pro lege, jam habetur. — Huia objectioni
dico primo: verbum »ofs/ia, juxta omnia
vocabularia, idem esse ac cognitio. Cogni­
tio autem legis et opinio probabilis legis
omnino differunt. —Praeterea respondeo,
quod si admitti vellet sub verbo »tottiiiae
intelligi notitiam probabilem, ad summum
id solummodo admitti potest, casu quo
notitia adesset probabilis tantum pro lege:
tunc enim legi quaedam moralis certitudo
assisteret. Sed cum adest ex alia parte
opinio aeque probabilis pro libertate, tunc
ex neutra parte aliqua potest superesse
probabilitas, seu probabilis ratio apta ad
prudentem hominis assensum sibi trahen­
dum; nam ex his aequalibus probabilita­
tibus aliud quam merum dubium non re­
sultat, an existat vel non existat lex. Id
clare docet S. Thomas: Z7stfellectusnoster...
respectu bartium contradictionis se habet

lib. 1, qu. 1, art. 4. — * Clyp., part. 2. tr. 6, de Legib.,
disp. 3, n. 47. - Patutius, La causa del Probabilismo, 8 5.

67.- 4) Verba Gersonii, de Vita spirit,
lect.2, vers. Lex d£fvina, sunt haec: « Deus
s€ solo non obligat creaturam rationalem,
nisi per notificationem suae rationis rectae,

dictantis et volentis creaturam sic teneri seu
ligari.. Nec recta ratio sine voluntate, nec
e contra, sunt in Deo obligationis comple­
mentum».

ObjJicitur1*.

Resp.: A­
liud notitia,
aliud opi­
nio.

In uAli
pcobabilita­te soli dubio
est locus.
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diversimode; quandoque entm non incli­
nalur magis ad unum, quam ad aliwd,
vel propter defectum movesiium, sicut 1n
i/lisbroblematibus,de quibus rattones ton
habemus, vel propter apparentem aequa­
litatem eorum, quae movent ad utramque
partem. el $sta est dubitantis dispositio,
qui fluctuat inler duas partes contradi­
ctionis!. Idemque alibi brevius docet: 7sfer
aequalitatem etiaenrationum et argumen­
torum, soli dubio est locus ?).

Pater Berti praeterea inquit quod, sicut
statera tam in aequilibrio est cum ei nul­
lum pondus imponitur, quam cum aequalia
imponuntur onera, eodem modo,cum duae
probabiles opinionesoccurrunt, ipsae adeo
judicium suspendunt, ac si nulla ex utra­
que parte probabilitas existeret: 7»taequi­
librio manet lanx, sive nullum. neutri
parti, srve ulrique onus aequale impona­
t«r ?. Idem dicunt Pater Gonet, Vasquez ^),
Lacroix 9, et communiter omnes proba­
bilistae et probabilioristae. Idemque tan­
dem fatetur idem Pater Patutius,his ver­
bis?:J2ssota manet libra,1n cujus utraque
lance aequale pondus collocatur, nec ad
unam inflectitur partem nec ad aliam. Et
alibi confirmat *: Essendo evidente che due
opistioni coniraddiftorie, egualmente bro­
babili, non possono se nom generare il
dubbio. Itaque respectu ad nostram con­
troversiam, in qua de duabus opinionibus
aeque probabilibus agitur, dici non valet
probabilem legis notitiam sufficere ad eam

! De Verit., qu. 14, art. 1, corp. — * Lib. 21, cap. 14,
prop. 3, vers. Praecedenti. - Gomet,Manual., part. 2, tr. 3,
de Act. hum., cap. 16, v. f., vers. Quaeres 4*. — * Brevis
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promulgatam efficiendam. Eo enim casu,
neutiquam notitia sufficiensad legem pro­
mulgandam habetur; sed tantum ad pro­
mulgandum dubium sive meram haesita­
tionem, an adsit lex vel non; quandoqui­
dem,cum duae aequalis ponderis opiniones
concurrunt, evenit (ut diximus) nullam
earum pondus habere.

69. - Objicit II', et ait aliam esse pro­
mulgationem legis, aliam legis divulga­
tionem,sive notitiam privatam quam sub­
diti de lege recipiunt; lex enim, cum jam
promulgata fuit,sine hac notitia a subditis
accepta, eos obstringendi virtutem habet.
Subdit autem quod omnes leges, sive
humanae, sive divinae, jam satis promul­
gatae fuerunt. —Et primo loco, de Jtuma­
stis legibus loquens, dicit, hae ut obligent,
sufficerequod communitati, per banditores
aut per affixionem scripturae in publicis
locis, promulgatae fuerint.

Concedimus quod,ut Jex )numanavim
habeat obligandi, sat est ut communitati
promulgetur ; nec, ut notitia ad quemcum­
que perveniat subditum, requiritur. Sed
advertendum, quod id valet tantum quoad
materiale legisobjectum,quod a lege prae­
ceptum aut vetitum fuerit; non tamen
quoad conscientiae obligationem legem
servandi. — Me explico. Si v. gr. quaedam
fuerit lex promulgata, qua invalidus con­
tractus aliquis, sine aliquibus solemnita­
tibus initus,declaratur; tunc subditus,licet
legem ignoret, tenetur tamen, cum deilla

Instruct., de regula proxim., cap. 3, arg. 2. — * La causadelProbabilismo,84.. Patuftius,LacausadelProba­
bilismo, $ 2.

68.- ^) Alterum hunc textum apud S.Tho­
mam reperire nequivi; neque aliud videtur
esse quam praecedentis textus summarium;
idque ex eo liquet, quod S. Alphonsus eum
deprompsit ex Patutio, Brev. Instruct. de Reg.
proxima, cap. 3, arg. 3; Patutius autem tex­
tum hunc allegat tamquam ex Op.de Verit.,
qu. 14, art. 1, ubi revera non alius habetur
textus, nisi qui prior a S. Alphonso relatus
est; igitur $. Doctor a Patutio deceptus est.

b) Vasquez hanc eamdem doctrinam in­
nuit tantum, dum 77 /4^»2ae, disp. 65,caf. 1,
»t.4, scribit: «Potest... aliquis intellectus du­
pliciter dubius esse de aliqua re: primum,si
utramque partem contradictionis quis appre­
hendat, et rationibus adductis, conetur cogno­
scere convenientiam inter extremain aliqua

parte illius, et tamen in neutra illam inve­
niat ».

c)Croix, Jib. 1,n. 265, partim tantum tenet
doctrinam a S. Alphonso hic propugnatam;
eam scilicet restringit ad argumenta similia :
«Motiva similia, inquit, et aequalia se perfecte
elidunt; id est, si vis movendi unius sit aequa­
lis vi movendi alterius, et ob similem ac sibi
mutuo directe oppositam rationem moveant,
neutrum retinet vim simpliciter promovendi
intellectum, quia quidquid affertur pro una
parte, cognoscitur habere aliud aequale pror­
sus simile contrarium; ergo intellectus fiet
immotus, sicut si duo pondera plane similia
sint in lancibus, aut si duo equi fortes tra­
hunt in oppositas partes, reddunt libram vel
currum immotum ».

ow
secado.



CAP. III. - DE CONSCIENTIA PROBABILI. - MORALE SYSTREMA.

notiiam accipit, stare praescripto legis
jubentis,contractum habendum esse uti
irritum,aut aliquam poenam solvendam
fore:nam in foro externo, cum lex jam
promulgatafuerit, omnes eam scire prae­
sumuntur. Respectu vero conscientiae,
profectominime peccat qui legem illam
sibiignotam non servat; modo ob suam
negligentiam non scivisse acciderit. Sic­
queintelligitur textus S. Thomae a Patre
Patutio adductus: 77/:, coram qwibus lex
nonpromulgatur , obligantur ad legem
observandam, im quamtum 1n eorum noli­
hamdevenitber alios, vel devenirepotest,
promulgalsone facia !. 'To vel devenire
potestintelligitur, in quantum legis notitia
subditispervenire poterat, et ob eorum
neglipentiam non pervenerit; nam alio­
quin,si eorum ignorantia fuerit inculpa­
bilis,legem non servando minime peccant.
lta relatum textum recte explicat Caje­
tanus?, dicens eos tantum reos offensae
legisesse, qui eam nesciunt: ve quia »o­
luerunt,vel quia neglexerunt facere quod
in eis erat ad sciendum. Alioquin, absen­
lesnesciibromulgatae legis non ligantur.
Propter quod... accusari nec apud Deum
"c apud homines ignorantiae possuti.
ldemquescribunt Petrus Collet? et Pater
Franciscus Suarez *. — Adduntque idem
Pater Suarez 5,Aravius *,Tapia ", Castro­
palaus*, Gregorius Martinez ?,Sanchez !9,
Villalobos*!, Salmant. !?,non tantum eos
reputandosesse nescios, qui legem omnino
ignorant; sed etiam illos, qui post debitam
diligentiam de ea dubitant &- lex enim
(utdiximus) non ligat, nisi subditis appli­
cetur per certam, non autem dubiam no­
titiam.Idque traditur ab eodem S. Thoma,
quidocet: Nullus ligatur per praeceptum
aliquod,wisi »edtiaste scientia 1Iliusprae­
cepti'*.Sed de hoc textu infra latius disse­
rendum erit.

! ]* 2», qu. 90, art. 4, ad 2-9. — * In 1** 2*5, qu. 90,
art. 4, ad 2*9. — * Institut., tr. de Legib., cap. 1, art. 2,
obj.2, resp. — * De Legib., lib. 3, cap. 17, n. 12 et 18. —
* De Censur., disp. 40, sect. 5, n. 14. — * In 1*7 2*5,qu. 97,
disp.3, sect. 3, diff. 3, n. 31. — " Catena,lib. 4, de Legib.,
qu. 15,art. 2, n. 1. — * Tr. 1, disp. 8, punct. 7, n. 1. —

09.- a)Auctores hic allegati non expressis
verbisasserunt habendos esse ut nescios legis,
eosqui,facta diligentia, de ipsa lege dubitant;
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10. - Sic de humanis legibus. Loquens
autem Pater Patutius de /egibus d£vimis, vina
dicit ipsas jam ab aeterno promulgatas
fuisse,et usque ab aeterno perfectam obli­
gandi habuisse virtutem, priusquam crea­
turae legem audirent ac cognoscerent.
Idque procedere ait ex eo,quod lex aeter­
na habet ab aeterno promulgationem cat­
salem, viriualem et eminentem, quae dein­
de in tempore formalem etiam promul­
gationem infert. Hoc deducit ex verbis
S. Thomae, qui ait: Dicestduse quod.pro­
ntiulgaliofit et verbo et scripto, et wlroque
»todo lex aeterna habet bromulgationem
exparte Deibromulgantis,quia etverbum
divinum est aeternum, el scriptura libri
vilae est aeterna; sed ex parte creaturae
audientis aut inspicientiis,non polest esse
promulgalio aeterna '*. — Verumtamen
ego assero (idque clare probabo), quod
lex aeterna, respectu hominum, nonest
propria lex. Propria enim lex quoad ipsos
est lex naturalis; quae, licet sit partici­
patio legis aeternae, ipsa tamen est ea
quae proprie homines ligat, cum lex na­
turalis tantum hominibus promulgetur et
rationis lumine applicetur. Saltem dico
(prout alii theologi loquuntur) quod lex
aeterna, quamvis in se vim habuerit obli­
gandi in actu primo; attamen nonfuit
lex obligans actualiter et in actu secundo,
donec fuerit proposita, et per ejus cogni­
tionem creaturis applicata: sicque asse­
veranter ajo a S. Thoma et ab omnibus
theologis doceri.

En quomodo loquitur Duvallius: Po­
siremo dubilabis au ipsa lex [aeterna]
semper habuerit et habeat veram et pro­
priam rationem legis? Respondeo, 15tem­
pore, quando productae sunt creaturae,
haberedefacto rationem verae legis; siqui­
dem vere et proprie omnibus creaturis,
lamquam subditis, fil et.est indila et im­

* [n 1*7 2**, qu. 96, art. 4, dub. 15, conci. 4. — * Decal.,
lib. 1, cap. 10, n. $2. — !! Sum., part. 1, tr. 1, diffic. 24,
n.2. — !* Tr. 11, de Legib., cap. 2, n. 110.— !* De Verit.,
qu. 17 art. 3. — Paiwuhsus,La causa del Probabilismo, $ 2,
vers, Dalle leggi wmane et vers. Laonde que' teologí. —
M4]1*2», qu. 91, art. 1, ad 2e.

sed negant eos teneri ad legem servandam;
quod utique eosdem paresefficit illis, qui le­
gem prorsus nesciunt.

Respond.:
lex aeterna
obligat in
actu primo.
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posila, sí tamen ab aeterno spectetur, di­
cendusmest eam non esse vere et proprie
legem, sed tantum aliquid quod se habeat
i"nslar legis. Deinde rationem assignat:
Twm, quia de ratione verae legis est, ul
imponatur et bromulgetur subdilis; nulli
autemfuerunt subditi ab aeterso..; tum,
quia lex iw unrfversum essentialiter est
regula quaedam practica; haec autem ve­
gula non poluit imponi Verboet Spiritui
Sancto, quia ipsimet sunt regula et recti­
Iiudo ipsa !. — Idem scribit Petrus de
Lorca: Lex aeterna non estprincipium et
ratio agendi alicut,qui legt subditus si, ne­
que est illi regula proxima suarum actio­
num, sedestratio agendiipsi Deo,et regu­
la drvimarum operationum, qua mundum
gubernat, si cui ergo esset lex,esset Deo...
Si quo »todo autem lex aeterna respicit
creaturas, remote respicit, qualeuus a Deo
moventur el gubernantur; non vero quia
sil imperium in creaturas latum, aut quia
proponatur ipsis ut regula,qua suas actio­
nes mensurare et componere possint. Et
loquens deverbis illis S. Thomae: e£verbo,
dicit: Expressio 11a in verbo divino aefer­
na fwit in ipso Deo necessitate naturae
facta, et non relata ad aliquas creaturas,
quod promulgatio legis requirit; semper
enim promulgalio legis ad subditos re­
fertur ?. Idem scribit Lud. Montesinus :
Resp., hujusmodi legemaeternam promul­
gatam esse ab aeterno ipsimet Deo...Deus
sibimet est lex et sibi est regula...; et ita
inlelligimus nos Deumsibibromulgarele­
gem ?. Idem scribit Jod. Lorichius, loquens
de lege aeterna: Zac lege, Deus omnia
ordinat ad seipsum... Et est promulgata
apud ibsum ab aelerno...; hominibusautem
promulgatur quando eis innotuit, et sem­
per innotescit *.Quomodo autem his doc­
trinis conciliari potest quod asserit Pater
Patutius, nempe: legem aeternam ab ae­
terno perfectam obligandi habuisse virtu­
tem, priusquam creaturae legem audirent
ac cognoscerent?

Praefatis aliorum doctrinis congruit id
quod in alio loco docet ipse S. Thomas,
dicens legem aeternam non esse propin­

! ]n 17" 2*5,de Legib., qu. ?, de Lege aeterna, v. Po­
stremo dubitabis. — * In 1*"»2*«,de Legib., disp. 5, mem­
br. 2, vers. Primo, — * Tom. 2, disp. 20, qu. 4, num. 83etB4,—*Thesaur.,v.Lex,n.6.vers,Secundo.— Patu-.

quam regulam humanae voluntatis, sed
potius esse raítostem Dei. En ejus verba:Regulaautemvoluntatishumanae| est
duplex. Una propinqua et homogenea,
sctlicet ibsa humana ratio; alta vero esi
prima regula, scilicet lex aeterna, quae
est quasi ratio Dei *. Nec obstant verba
ejusdem S. Doctoris, supra relata: Lex
aeterna habet promulgationem ex parte
Dei promulgantis *. Nam ibidem jam
subdit S. Doctor: Sed ex parte creaturae
audientis aul sMspiciesntis,non potest esse
promuigatio aeterna. — Nunc quaero,
quaenam divinae legis promulgatio est
illa quae homines ligat? Promulgatio ex
parte Dei,aut promulgatio ex parte crea­
turae? Id declarat idem S. Thomas loco
ubi dixit quod, ut lex viriutem obligandi
obttneat...,oportet quod applicetur honini­
bus... Talis autem applicatio fit per hoc,
quod in notitiam eorum deducitur ex $5sa
promuigatione *. Et deinde objiciens sibi
(ad primum), legem naturalem non indi­
gere promulgatione, respondet quod f*o­
nlgatio legis naturae est ex hoc 15so,
quod Deus eam snentibus homiutum inse­
ruit naturaliter cognoscendam. Nunc ar­
guo: Si verum esset, quod S. Thomas sen­
sisset legem aeternam, eo quod aeternam
promulgationem habet, ab aeterno homi­
nes obligasse, priusquam ipsi legem co­
gnoscerent, utique ob hanc rationem re­
spondisset, legem naturalem, quae legis
aeternae participatio est, promulgatione
non indigere: sed ipse respondit, promul­
gationem legis naturae fieri, cum ipsa ab
hominibus naturali lumine cognoscitur.
Nec aliter respondere poterat; cum prius
in eodem articulo firmiter statuerit, quam­
cumque legem vim obligandi non habere,
nisi in notitiam hominum ex promulga­
tione deducatur.

Adde id, quod tradit S. Thomas alio
loco, ubi quaerens: Ufrusm sil iM nobis
aliqua lex naturalis? sic respondet: Di­
cendum quod... lex, cum sit regula et
nensura, dupliciter potest esse tmaliquo ­
uno modo, sicut in. regulante et mensu­
rante; alio »odo, sicut i» regulato el

fius, La causa del Probabilismo, $ 2, vers. Laonde que' teo­
logi, — * 1^ 2*e, qu. 71, artic. 6, in corpore. — * 1* 2**,
qu. 91, artic, 1, ad 2», — " 1* 2**, qu. 90. artic. 4. in
corpore.
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mensuralo,quia , s quantum.participat
alqud de regwla,.. stc regulatur... Et
lalisparticibatio legis aeternae in ratio­
nalicreatura lex naturalis dicitur !. Igi­
tur S.Doctor distinguit hic legem aeter­
nama naturali, et docet quod lex aeterna
respicitDeum regulantem, lex autem na­
turalis respicit hominem regulatum; et
quoniamlex naturalis est legis aeternae
participatio, ideo z&quantum participat
aliquidde regula |per legem naturalem ]...,
sit regulatur. — Ideo in tantum lex ae­
ternahominesligat, in quantum ipsa ho­
minibusper legem naturalem participa­
tur,eisquepromulgatione innotescit; prout
dicitDuvallius: Qwaeres... quomodo sobzs
innofescillex: illa aeterna, quod idem est
acsi quaereretur quomodobromulgatur...
Dito eam, ut est in creaturis tamquam
subdilis,ber alias leges *iobis iMHolescere,
quippecum leges :llae sint ipsius partr­
cipationes?. Idem scribit Franciscus de
Arauxo: Cu»: lex aeterma wow obliget
crealuras rationales, nisi mediante lege
taturali, vel positiva divina vel humana,
ad islarum bromulgationem illa quoque
sufficienterbrommulgatur ?.Lex igitur quae
hominemligat est tantum lex naturalis;
quiaipsa tantum potest esse homini re­
gulaet mensura, qua reguletur et men­
suretur.

Praeterea, quamvis admittamus, legem
aeternam esse propriam legem respectu
etiamhominum,atque habere vim in actu
primo eos obligandi, quid inde? — Equi­
demaeterna lex non ligat in actu secundo,
quousquecreaturis non promulgetur, et
perejuscognitionem applicetur. Sapienter
id tradit card. Gotti: Seqwitwr quod lex

! 1*2**,qu. 90, art. 2, corp. — * In 1*»2«*«,de Legib.,
qu.2, de Lege aeterna, v. Qwaeres rursus, —* In 1*»2**,
qu. 90,disp. 1,sect. 5, n. 30. — * Tom.2, tr. 5, qu. 2, dub. !,
—

70. - 4) Patutius, in suo opere: La causa
del Probabilísmo etc., & 2, vers. Laonde,
dixerat quidem legi aeternae vim inesse
adaequatam subditos obligandi; non tamen
asseruerat homines vere obligari antequam
existerentvel eis lex innotesceret; vehemen­
terenimin altero opusculo: Osservaaiontteo­
logiche,&4, n. 5 et 6, queritur quod sibi
S.Alphonsus id tribuerit; sed »t.9 et 9, expli­
catlegemaeternam solum habuisse ab aeterno
eam promulgationem, quae sit sufficiens ut

aeterna ab aeterno in actu secundo nemi­
nem obligaret, non ex defectu virtutis,
sed ex defectu termiwi... Ita ab aeterno
fiet. lex. in mente Dei concepla, quamvis
pro aeterno non pbromulganda , nec. bmn­
plenda, nec in actu secundo obltgans...
Fuil tamen ab aeterno lex; quia ad va­
tionem legis satis est, ut vim habeat obit­
gandi, quamvis nondum ligel, quia non­
dum applicata et bromulgala *.Notentur
verba: quamuis nondum liget, quia non­
dum applicata et bromulgata. Idem scri­
psit Tournely Continuator 5^:Qwia tamen
lex aeterna ante creaturarum existentiam
vere et stricle obltigansnonfuit, cus snilul
esset ad extra quodea obltgaretur,;palam
est, rationem plenam et completam legis
lunc lantum ei competere botuisse, cum
extiterunt creaturae, quibus fntimala fuit
ac promulgata, aut saltem quae impres­
stone ipstus ordinari ac movertcoeperunt.
Idem dixit Pater Cuniliati: Legis... viola­
lores non sunt illi, quibus nondum lex
innotuit 9.

Instat Pater Patutius, dicens: Sed si
lex aeterna fuit vera lex, antequam ho­
mines eam cognoscerent, vere, priusquam
lex ipsis innotesceret, homines obligavit,
cum sit essentialis proprietas cujuscum­
que legis obligare 4).Et pro se citat car­
dinalem Gotti, qui dicit legem aeternam
veram fuisse legem, ac propterea ab ae­
terno vim habuisse obligandi. —Respon­
deo, et distinguo: Alia est proprietas legis
promulgatae, alia legis non promulgatae.
Proprietas legis promulgataeest perfecte
obligandi actualiter et in actu secundo.
Proprietas autem legis non promulgatae
est obligandi imperfecte tantum, in actu

n. 13. — * De Legib., cap. 2, qu. 3, i. f. — * Theol. mor.,
tract. 1, capit. 2, $ 1, num. 5. - Gotfi, loc. cit., num. 10
et 13.

sit vere et proprie lex, et ab aeterno vim
obligandi accepisse. Et »* 13, allegat cardi­
nalem Gotti, dicentem legem aeternam esse
proprie et vere legem; promulgationem au­
tem aliud non esse, nisi conditionem ut lex
in actu secundoobliget ; ideoque legem aeter­
nam nonfuisse in actu secundo obligatoriam
ab aeterno, defectu termini, non virtutis. S. AI­
phonsus tamen Patutii querelis respondet in
Dissertat. Dell'uso moderato, anni 1765,cap.3,
». 55.
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primo; lex enim non promulgata habet
siquidem in se vim intrinsecam obligandi,
sed dumtaxat in futuro, pro tempore quo
ipsa intimata et per notitiam applicata fue­
rit; donec vero non fuerit applicata, ipsa
non obligat, nec virtutem habet actua­
liter obligandi: 4d hoc quod lex (docet
Angelicus Doctor) virtutem oblsgandiobtt­
steal...,oportet quod applicetur hominibus,
qui secundum eam regulari debent !. —
Nihil autem obstat quod scribit cardina­
lis Gotti, dicens legem aeternam,etsi ho­
mini non adhuc promulgatam, vim obli­
gandi habere. Nam S. Thomas loquitur de
vi actuali obligandi etjam in actu se­
cundo; Gotti autem loquitur de vi obli­
gandi tantum in actu primo: hoc quidem
importat obligare in actu primo, nempe
quod lex apta sit ad actualiter obligan­
dum cum promulgabitur, sed non ante
promulgationem: sicut ignis in se vim
habet comburendi, sed non comburit
actualiter, nisi postquam rei urendae ap­
plicetur. En quomodo nos instruit idem
card. Gotti, de lege aeterna loquens: 7/a
ab aelersnofuit lex 1n mente Dei concepta,
quamvis bro aeterno non. bromulganda
nec implenda, nec im. actu secundo obli­
gans... EL hoc modo, cum ab aeterno non
fuerit. creatura quam obligaret et cui ap­
piicaretur, ab aeterno actu nom obligavit.
Fuit tasen ab aetersto lex, quia ad va­
tionem legis, satis est ut vrm habeat obii­
gandi, quamvis nondum liget, quia not­
dum applicala et promulgata ?.

Nec potest dici quod lex aeterna ab
aeterno non obligavit ex defectu termini,
nempe quia creatura ab aeterno non ade­
rat. Nam non ideo tantum lex aeterna
creaturam ab aeterno non obligavit,quia
ipsa ab aeterno non existebat; sed etiam
quia lex nequibat creaturam actualiter in
actu secundo obligare, priusquam illi ap­
plicata et promulgata esset. Dixerat jam
alibi card. Gotti quod, 1lex in actu se­
cundo obliget,.. requiritur. quidem. indi­

! 1* 2*5, qu. 90, art. 4, corp. — ? Tom. 2, tr. 5, qu. 2,
dub. 1, n. 13.-—3Loc. cit., qu. 1, dub.3, n. 21. —4De Legib.,

LIB. I. - TRACT.I. DE CONSCIENTIA.

spensabililer, uw!subditis bromulgatione
proponatur ?.Idcirco postmodum scripsit,
ut supra, quod lex aeterna fuit ab aeterno
lex, qsasmuis nondum liget, quia »nondwus
applicata etpromulgata. Idemquescripsit,
ut vidimus, Contin. Tournely, loquens de
lege aeterna: Palam est, rationem ple­
nam et compleiam legis tunc tantum ei
compelereboluisse, cum extiterunt crea­
turae, quibus intimala fuit ac. brommul­
gata *. Idem scripsit Silvius: A4cfwaliter
[lex naturae].. wsicuique bromulgatwr,
quando cogslionem a Deo accipit dictan­
lem,quidjuxta rectam ralionem natura­
lem sit amplectendum, quid fugiemdur 5.

Tl. - Objicit IIT Pater Patutius et ait:
Lex naturalis promulgatur in habitu, cum
Deus animam creat eamque in corpusin­
fundit, quia tunc in ea lumenrationis im­
primit. Ex quo iitfert Patutius, hominem
ligari a lege usque ab ipsius conceptione:
Deus enim, cum legem in anima imprimit,
tum illam promulgat 9. Et hic citat pro
se textum S. Thomae: Promslgalto legis
nalwuraeest ex hoc ipso, quod Deus eam
mentibushominum inserui naiuraliter
cognoscendam *. Respondetur: Ad men­
tem S. Thomae indagandam, observare
oportet id quod S. Doctor in articuli cor­
pore scribit. Ibi docet legem imponi per
modum regulae et mensurae; unde ait
quod, ut lex virtutem habeat obligandi,
opus est ut ipsa applicetur hominibus, qui
secundumeam regular: debent.talis autem
applicatio (subdit)/t ber hoc, quod 1» wo­
liljam eorum. deducitur ex ibsa promsl­
gatione. Lex igitur, juxta S.Thomam, tunc
homines ligat, cum eis applicatur per ejus
notitiam sive cognitionem. —Cum autem
dicit promulgationem legis esse ex Aoc
ipso, quod Deus eam... tnmseruilnaturali­
ter cognosceutdasm,id sine dubio, ne veli­
mus S. Doctorem in eodem articulo sibi
contradixisse, intelligendum, quodlex tunc
revera promulgatur et virtutem obtinet
obligandi, cum actualiter applicatur et co­

cap. 2, qu. 3, i. f. —* In 1*92e, qu. 90, art. 4, quaer. 4, i. f. —

7l. - 4) Patutius dicit quidem, Osserv.teol.,
8 5, n. 12 et 14, legem naturalem sufficienter
promulgari in ipsa infusioneanimaein corpus;

sed non colligit inde hominem ex tunc ad le­
gem obligari; quin imo docet legem actu co­
gnosci,cum homoad rationis usum pervenerit.

Quand

lis promni
getur.
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gnoscitur.Idcirco idem Angelicus alibi !
dixit:Sedex parte creaturae audientis aut
inspicienlis,n0» botest esse promulgatio
aeterna.Tunc igitur lex promulgatur, cum
creaturalegem asdit per vocemEcclesiae,
aut£tspzctiper lumenrationis. Hinc ?ait,
legemnaturae non aliud esse nisi Js»nesn
(supernos signatum] rationis naturalis,
quodiscereimus quid sit bonum, et quid
malum.Hoc autem lumen, quo discerni­
musbonum et malum,et in quo lex natu­
ralis consistit, inquit S. Antoninus, non
priusostendere homini bona et mala, quam
homousumrationis habeat: Nota diligenter
(verbaS.Antonini) secustdum B.Thonmasn...,
quodistud lusmenlegis naturalis son ostes­
dilhominiquae sisnttbona,quousque berve­
nalur ad usum rationis?. Ergo lex natu­
ralisnon promulgatur homini, nisi cum
ipsead rationis usum pervenit. Unde con­
cludendumquod, proprie et stricte loquen­
do,in infusione animae non jam inseritur
lex;sed inseritur lumen, quo lex cogno­
scenda erit ab homine, cum pervenerit
ad usumrationis; sive inseritur potentia,
capacitas,sive habilitas ad legem cogno­
scendamtempore usus rationis. Et tunc,
cumhomo legem cognoscet, lex ei per­
fecteet vere prómulgabitur eumqueliga­
bit;alioquin, usquedum lex non deducitur
in hominis notitiam ex promulgatione,
docetS.Thomas, legem virtutem obligan­
dinon obtinere. —Accedit id quod scribit
DominicusSoto, quod lex applicari... se­
quil,misiper ejus notitiam; nam qui regula

! Loc. cit., qu. 91, art. 1, ad 2*». — ? Loc. cit., qu. 91,
&rt.2, corp. — * Part. 1, tit. 13, cap. 2, 6 8, vers. Ilem

ultlur, eam intueri necesse habet*.Et quod
dixit Joan. Gersonius notabilibus verbis:
Lex ista est quaedam revelatio ac proprie
dicla declaratio creaturae rationali facta,
per quam tila cognoscitquidDeus decertis
rebusjudicet, ad quas velpraestandas vel
omiltendas ipse creaturam obligare vult,
ul ea digna reddatur ad vitam aeternam.
Hinc, tali definitione divinae legis posita,
subjungit: /Vecesseest, dari »anifestatso­
»enmordinationis ac voluntatis Det; nam
per solam suam ordinationem aut per
solas« suam voluntatem , nondum potest
Deus absolute creaturae imponere obliga­
itonem: sed ad hoc opus est, ut ei commu­
sticel notiliam unius aequeac alterius. Ex
quo liquet immediate deducibilis conclusio,
creaturam rationalem non posse esse th­
dignam amicitia Dei, nec proprie beccato
obnoxiam, wisi dum sctieus, volens ac
libera ponit actionemsibi prohibilam aut
omilli! rem praeceptam 9. Ergo, ex Ger­
sonio, nec etiam potest Deus homini prae­
cipere observantiam legis, quam prius ipsi
non manifestavit.

Nec obest quod dicit S. Thomas *,nem­
pe, quod lex naturalis inest homini usque
a sua pueritia; nam ipsemet S. Doctor
ibidem ait legem esse proprie actum, non
habitum. Ratio est, quia lex consistit in
actu quo lex enuntiatur, mediante ratio­
nis dictamine praescribente quid agendum
et quid fugiendum. Ita apposite scribit
Silvius: Lex naturalis est actus rationis,
actuale scilicet judicium, et. dictamen va­

nota. — * De Just. et Jure, lib. 1, qu. 1, art. 4. — 5 1*2«,
qu. 94, art. 1, ad 8"* et in corp.

5)Textus genuinus Gersonii, de Vita spi­
ril.,lect.2, vers. Lex divina et seq., ita sonat:
«Lex divina praeceptoria est signum verum
revelatumcreaturae rationali, quod est noti­
ficativumrectae rationis divinae, volentis te­
neri illam creaturam seu ligari ad aliquid
agendumvel non agendum, pro dignificatione
ejusadaeternam vitam consequendam et dam­
nationemevitandam ». Alter vero textus iste
est: «Deus se solo non obligat creaturam ra­
tionalem,nisi per notificationem suae rationis
rectae,dictantis et volentis creaturam sic te­
neri seu ligari... Quod autem creatura ratio­
nalisnon proprie obligetur, nisi per notifica­
tionemqualem praediximus, apparet, quia
nisisic dicatur, esse possibile naturaliter fa­

tuos et insensatos obligari; immonulla vide­
retur ratio, cur non etiam brutis talis obligatio
posset imponi, cujus transgressio esset impu­
tabilis ad poenam aut praemium, quod nullus
concessit...Ex quo protinuseliciendum videtur
corollarie,quod nulla creatura rationalis potest
esse indigna Deo, tamquam proprie peccatrix,
absque commissione vel omissione libera rei
illicitae, ad cujus oppositum erat obligata... Se­
quitur in descriptione:q«odest notificattvum
divinae rationis rectae,volentis teneri illam
creaturam vel ligari.., quia nec recta ratio
sine voluntate, ncc e contra, sunt in Deo obliga­
tioniscomplementum.Praeterea quantumcum­
que notificetur voluntas sui superioris, nisi per
illam velit ligare, non consurgit obligatio ».
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tonis practicae. Quia ominis lex habel se
per modum enuntiationis: enuntialio au­
tem est quidam actus. — Visobligationis
"toHest simpliciter ex cogmilione,quatenus
est talis aut talis... Sed ex diclasnine ra­
lionis praescribenlis ea, quae secundum
se bona sunt et agenda, aut. prohibentis
ea, quae secundum se sunt mala el fu­
gienda?. Id explicat diffusius card. Gotti,
dicens: Ex his patet, nos loqui de lege
naturali,ul in actu secundo denuntiaste,
:M qMOessentia legis consistil, quae se
habet ber modum denuntiationis. Quodsi
sumamus legemnaturalem in actu brimo,
sic itt Viriutle et quodammodo habitu lex
naturalis est, etiam dum quis actu prin­
cipia ejus son. considerat, cum. semper
maneat in intellectu lumen rationis, quod
simul cum nalura wnicuique rationali
creaturae Deus tndidil: ex quo, si usu
rationis bolleat, potest formare judictum
et dictamen de agendis vel omiltendis ?.
Itaque card. Gotti distinguit legem natu­
ralem in actu primo, et in actu secundo;
et ait, quod lex naturalis, considerata in
actu primo atque in habitu, consistit in
illo habituali rationis lumine, quod nobis
cum natura inseritur: quo lumine deinde
practicum formatur dictamen, tempore
quo homo ad usum rationis pervenit. Sed
considerata lex naturalis in actu secundo,
essentialiter consistit in actuali legis de­
nuntiatione, quae fit homini per illud pra­
cticum dictamen. —Nunc, quaero, ubinam
proprie invenitur legis essentia? Fortasse
in habitu legis inserto, cum anima creatur,
aut vero in actuali illa denuntiatione legis?
Et quidem legem naturalem reddit pro­
prie legem perfectam et obligantem solum
lumen illud in creatione insertum, vel
actualis denuntiatio sive intimatio legis.
Dicit Gotti (idemquedicit Silvius,ut supra
vidimus, et dicunt omnes: S. Thomas, Ger­
sonius, Soto, Gonet et alii, ut infra vide­
bimus), quod non quidem in habitu, sed in
actuali denuntiatione legis essentia con­
sistit: Patet tos loqui (repetamus verba
cardinalis) de Jege naturalt, uw!tn actu se­
cundo denunitante, 1Hquo essentia legis
coinstslit,quaese habetber odum denun.
hialionis. Et ex denuntiatione deindefor­

! ]n 1*72**,qu.94,art. 1,concl.2. —*L..c., art. 2,Petes 2,
v. Prob. 2. —* Tom. 2, tr. 5, qu. 3, dub. 2, n. 10.—*In 1?» 2*ve,

matur in homine rationis dictamen, eum
obligans ad legem.

Necaliter sentit Silvius,dum ait *,juxta
verba S.Thomae, legem naturalem inseri
in homine, cum anima in eum infunditur.
Nam ibidem difficultatem agnoscit quo­
modo, per illam habitualem legis insertio­
nem, possit homo ligari, quin prius ei lex
manifestata fuerit; et propterea subdit:
Ideo addendum est,legemnaturalem quasi
promulgari in habitu, eo tbso quod Deus
illam mentibushominumimprimi... Actua­
liter autem tunc unicuique bromulgatur ,
quando cognitionem a Deo accipit. dictan­
Lem,quid juxta reclam rationem natura­
lem sit amplectendum, quid fugiendum.
Itaque Silvius hanc primam legis inser­
tionem in homine dum concipitur, appellat
unam quasi-pbromulgalionem in habitu;
vocat autem absolute promulgationem,
illam quae actualiter fit, cum homini inno­
tescit lex qua regulari debet. Certe igitur,
id proferens, intendit dicere quod illa im­
pressio in homine facta, antequam homo
actualiter legem cognoscat, non est suffi­
ciens ad eum obligandum; quapropter sub­
jungit: :deo addendum est, etc. — Et po­
stea dicit actualem promulgationem tum
fieri, cum homolegis coghitionem accipit;
quoniam haec est sufficiens ac necessaria
promulgatio, per quam homo ligatur a
lege qua mensurandus est. Et quod ita
sentiat indubitanter Silvius, constat ex eo
quodalibi scribit: Legem aeterstamfuisse
ab aeterno legem materialiter ;...M0nfuisse
lamen ab aeterno formaliter, seu sub va­
lione legis actualiter obligantis, quia tunc
uon fueril actualis et berfecta bromul­
gatto 5.Itaque ait Silvius, legem aeternam
(idemque procedit de lege naturali, quae
est participatio quaedam legis aeternae)
non esse legem formaliter et actualiter
obligantem, nisi cum aderit actualis pro­
mulgatio: quae tunc efficitur, cum homo
discernit quid agere et quid vitare debeat;
juxta quod ipse Silvius antea jam expres­
serat: Actualiter... tunc. unicuique [lex na­
turae] promulgatur, quando cognitionem
a Deo accipitdictasttem,quidjuxta rectas
rationem naluralem sit. amplectendum,
quid fugiendum *.

qu. 90, art. 4, quaer. 4, i. f. — * In 1**2*«,qu. 91, art. 1, v. .S
quis paulo aitter. — * L. c., qu. 90, art. 4, quaer. 4, i. £
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Lex igitur naturalis non promulgatur
homini nec ipsum ligat, nisi cum homo
pervenit ad usum rationis, qua sibi lex
innotescit et promulgatur. Ita Pater Ludo­
vicus Montesinus: Lex naturalis bromul­
gatur im unoquoque,dum primo venit ad
usum rationis. Et quamvispro tunc solum
promulgetur ista lex, quantum ad prin­
ctpiacommunissimajuris naturae, tamen
postea paulatin per discursum pbromul­
gatur eadem lex, quantum ad alia?. Idem
scribit Duvallius: Quaeres quo tempore
lex naturae unumquemque obligare 15ci­
piat ? Resp. inciperequandopromulgatur.
Tuncautem sufficienterbromulgari?,quan­
do quisque annos discretionis. attingit ?.
Idem scribit Petrus de Lorca: Qwue»tadsno­
dumpromulgaltto est isttrinseca et essestia­
lts husmastiislegibus, sic rationis psdictus et
cogitio thtrinseca est leginaturae?. Nota:
judicium el cognitio sntrinseca est legi;
ergo sine judicio et cognitione legis lex
non ligat. — Idem scribit Pater Cuniliati:
Legis... violatores ton sunt illi, quibus
nondum lex innotuit... Actualis legts na­
Iuralis bromulgatio evenil,quando quis a
Deo cogniliouem accipit. dictantem , quid
juxta ratiosem naturalem sit vel fugten­
dumvel amplectendum*.ldem scribit Pater
Gonet: Pronmuigatiolegis naturalis fitber
diclamen rationis, inti»iantis homini ea
quae lege-naturae praescripta aut prohi­
bita sunt; ergo, cum deest lale dictamen,...
lex naturae son obligat ad ejus observa­
lionem 5.— Idem scribit doctüs Pater Ma­
strius: ZZocautem js [naturae] AtostiiHi­
bus inlimatur , et obligare incipit ab eo
tempore, quo rationis usum accibrtunt,et
pex talem legem sibi intimatam inter bo­
num el malum discernere incipiunt, his
enim, rationis usus est veluti ipsius legis
s»aturalis notificalioet manifestatio. Et hoc
i»tlenditPaulus (Rom.viu,9.)His verbis:

! Tom.2, disp. 20, qu. 4, n. 85. — ? In 1**2**,de Legib.,
qu. 3, de Lege nat., art. 3, 1. f. — * In 1*» 2**,de Legib.,
disp. 6, vers. Asserendwum est. — * Tr. 1, cap. 2, $81, n. 5

72. - 4) Haec non suntipsa Patutii verba;
sed S. Alphonsus substantiam dat eorum quae
Patutius scribit in suo opere 77atíato della
regolaprossima delle asioni umane, part. 2,
cap. 4, 8 2, n. l5; seu est quidem sensus Pa­
tutii, textus vero contractus. Quod vero S. AI­
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Ego autem vivebam sine lege aliquando;
sed cum venisset mandatum, peccatum
revixit. Unde Hieronymus *?sic explicat:
Cum...mandatum veneril, hoc est, tempus
intelligentiae, appetentis bona et vitanlis
mala, tunc incipit peccatum revrotscere,
et tlle mori reusque esse peccati*.

12. - Objicit IV? Pater Patutius, et sic
ait: Utaliqua lex stt dubia, dubitaridebet
utrum talis lex extstat at non, hocautem
esse ton polest, cum leges tam dtvinae
quam humanae, quas observare tenemur,
onmhessihi certae et sufficienter bromul­
gatae. Dubium igilur restat, won de legis
existentia, sed de casibus particularibus,
sinite sub lege umtversali comprehensi
vel on: quapropter, si brincipbiosuppo­
silo uli voluerimus, nempe, quod lex dubia
«0Hbolest obligare, dicere non possumus
quod lex dubia non sit lex, sed lantum
dicere debemus: Cum ex utraque parte
probabilis opinio habetur, quod lex ad eos
casus se extendit vel non, lex certe non
se extendit. 47, s? hoc dicilur, redit diffi­
cultas principii: cum enim dubtlatur, sit
vel ne licita talis actio, uli im lege com­
prehensa vel non comprehensa,non potest
hoc tale principium pro cerlo statui. —
Hucusque praefatus Pater Lector, in hoc
inhaerensilli, quod prius scripserat Pater
Daniel Concina in sua theologia *.

Sed pro responsione sit idem quod
scripsit ipse Pater Concina in Compendio
suae theologiae *,ubi dicit quod,licet lex
sit certa, nihilominus diversae quae acci­
dunt circumstantiae efficiunt,ut lex nunc
obliget et nunc non obliget: siquidem prae­
cepta, quamvis sint immutabilia, tamenali­
quando non praecipiunt sub hac vel illa
circumstantia. Hinc nos reassumimuset
dicimus: Non valet igitur dicere, quod
leges sunt certae: nam, mutatis casuum
circumstantiis, redduntur non obligantes,

et $ 3, n. 1. — *Clyp., dissert. de Opin. probab., art. 6, 8 1,
n. 172.— *Epist. 121,ad Algasiam, cap. 8. —? Theol. mor.,
disp. 2, n. 34. — * Lib. 8, diss. 2, cap. 2, n. 10.

——————— —————- —— —M—

phonsus addit: Patutium in hoc inhaerere
Danieli Concina, significat tantum eamdem
sententiam teneri a Concina, Apparat. ad
Theol. christ., lib. 3, de Probabil., diss. 8,
capit. 3, 8 3 et 4, quin tamen citetur a Pa­
tutio.

Obligatio
legis muta­
tur circum­stantiis.



Lex debet
esse certa.
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vel saltem dubiae, et tunc tanquam dubiae
nec etiam obligant. — Ergo (replicat Pa­
ter Patutius) juxta vestrum principium,
quod lex dubia non obligat, concluditis,
quod in dubio utrum lex ad illum casum
se extendat an non, certe ipsa non exten­
ditur?Sed respondemusretorquendo argu­
mentum:ergo, juxta vestram sententiam,
in dubio an lex ad illum casum se exten­
dat an non, debemusdicere certe se exten­
dere? Hoc autem est quod negamus. Nos
autem non utique asserimus, quod lex
dubia certe ad illum casum non extendi­
tur; sed dicimus: quoties ex utraque parte
sunt opiniones aeque probabiles, cum cer­
tum non sit legem tunc ad casum illum
se extendere, respectu illius casus legem
reddi dubiam, et uti dubiam non obligare,
quia tunc sufficienterpromulgata nonest.
— Exemplo resclarior fit. Legem univer­
salem habemus, quae usuram vetat; at,
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cum ex utraque parte aequalis est probabi­
litas,quod aliquis contractussit et nonsit
usurarius, tunc nulla lex quae vetet illum
certa apparet. Idcirco, usquedum pruden­
ter dubitatur utrum ille contractus sit an
non usurarius, licet adsit opinio,quod ille
contractus a lege interdictus sit, attamen
nulla assignatur lex certa, qua ille vete­
tur. Respectu usurae, lex eam prohibens
est certa; respectu autem illiuscontractus,
lex est incerta. Ad quid igitur objicere (ut
opponit adversarius), quod hic non agitur
utrum lex existat nec ne, dum lex vetans
usuram est certa; sed solum inquiritur, an
ad casum illum se extendat aut non? Nam
patet responsio:posito quod vere probabile
sit, casum illum a lege non comprehendi;
idem est dicere, dubium esse an ad casum
illum lex se extendat, ac dicere, legem
respectu illius casus esse dubiam, proin­
deque respectu illius casus non obligare.

ALTERUM COROLLARIUM.

LEX INCERTA NON POTEST CERTAM OBLIGATIONEM INDUCERE, QUIA HOMINIS LIBERTAS ANTERIUS
AD LEGIS OBLIGATIONEM POSSIDET.

19. - Erit autem lex... manifesta, ait
S. Isidorus !. Hinc scripsit Panormitanus *:
Ubilex est multum dubia, excusatur quis
a juris sgnorasntia. Eadem quidem natu­
ralis ratio dictat, neminem ad eorum prae­
ceptorum, de quibus dubitatur utrum exi­
stant an non, teneri observantiam: 7»
dubio »*ullus braesumilur obligutus *«).—
Hoc idem docet D. Thomas,dicens legem,
(et loquitur de lege divina et aeterna) ut
obliget, debere esse certam *.Ibi S. Doctor
sibi objicit: Mensura debet esse certisstmay,
sed lex aeterna est nobis :tgnola-ergo non
potest esse nostrae voluntatis mensura, ut
ab ea bonitas voluntatis nostrae depen­deal.Etrespondet:L:ceflexaeterna| sit
1tobis1gnola, secundum quod est 3 mente
divina, innolescit lamen nobis aliqualiter
vel per rationem naturalem, quae ab ea
dertvalur, uLbropria ejus imago, vel per

*

Patutíus, Tratt. della Regola pross., part. 2, cap. 4,
6 2, n. 15.— ! Can. Ersf autem 2, dist. 4. Cfr. Isidori Ety­

aliqualem revelationemsuperadditasm.Non
negat igitur S. Thomas, legem divinam,
prout est nostrarum actionum mensura,
debere esse certam; dumtaxat ait, non
opus esse, ut illa eodem modo a nobis ac
a Deo dignoscatur, sed sufficere,ut nobis
rationis naturalis lumine aut specialiali­
qua revelatione innotescat.

Sed hoc clarius et firmius in alio loco
statuit Magister Angelicus, ubi quaerit ;
Utrum conscieslia liget? Et sic sermonem
habet: /fa.. se habel i»meriwm alicufpus
gubernantis ad ligandum in rebus volun­
lariis illo modo ligationis, qui voluptati
accidere potest, sicut se habet actio cor­
poralis ad ligandwumves corporales neces­
silate coaclionis. Actio autem corporalis
agentis nunquam inducit necessilatem im
rem aliam, »isi ber contactum coactionis
ipsius ad rem in qua agil. Unde, mecex

molog. lib. 5, cap. 21. — * In cap. Qworiam de covstitut.,
n. 2. — 8 1* 2**, qu. 19, art. 4, ad ge.

73. - 4) Cfr. super hoc notam a ad n. 58
supra, ubi animadvertimus axioma istud esse
Glossam juris canonici in reg. Juris 11, in 6o,

et colligi ex Zmthentica, collatione 7, quib.
mod. natural. effic.sud,cujus verba ibi retu­
limus.
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imperioalicujus... domiti gatur. aliqsas,
nis; imperium. aliingat ibsusm cui impe­
ratur.Attingil autem ibsum ber scientiam.
Undenullus hgatur ber praeceptum ali­
quod,nisi mediante scientia. illius prae­
cepti.Et ideo ille qui nos est capax soti­
liae, braeceblo mon ligatur; nec aliquis,
igHoranspraeceptum Dei, ligatur ad prae­
ceplumfaciendum, nisi quatenus tenetur
scirepraeceptum. Si autem non teneatur
sctre nec sciat, nullo modo ex praecepto
ligatur. Sicut in corporalibus, agens cor­
porale non agil, nisi ber contactum, 11a
inSprritualibus,braeceptum non ligat, nisi
per scientiam ?. Nota illud: Ustde nullus
hgalur per praeceptum aliquod, nisi me­
diante scientia 11lius.praecepti.

14. - Sed nunc audiamus objectiones
Patris Patutii ad hoc secundum princi­
pium, et signanter respectu ad hunc
D. Thomae textum.

Objicit P. Sub voce sctesíiae non intel­
ligicognitionem certam, sed tantum sim­
plicempraecepti notitiam, quae (ut ait) in
nostrocasu probabiliter jam habetur, ob
utriusque opinionis probabilitatem. Re­
spondeoet dico primo: Quod sub nomine
scientiae intellipatur probabilis notitia,
haec est novi vocabularii nova signifi
catio;dum philosophi omnes, cum eodem
S.Thoma, distinguunt op2?ntionema scies­
fia,quae accipitur ut cognitio certa ali­
cujusveritatis. —Sed instat Pater Lector,
quodS. Thomas sub voce scientiae intel­
ligit comprehendi adhuc notitiam proba­
bilem,quae jam habetur in casu nostro;
Angelicusenim (ut ait) ibidem subdit: e
ideo1llequi won est capax notitiae, brae­
Cebtonon ligatur. Sed pariter dico in omni­
busvocabulariis stofi?tast pro eodem signi­
ficari ac cogstilionem ; unde sotiflia legis
idemest ac cognitio legis. Caeterum, dato
etiam quod nomine »tofi/iae intelligi pos­
set probabilitas existentiae legis, ad sum­
mumadmitti poterit probabilitas illa, quae
tantumstat pro lege, absque probabilitate
in contrarium. Alioquin, cum opinio pro
libertateaeque est probabilis, tunc certum
est (ut diximus) non aliud superesse,nisi
meramlegis haesitationem, quae nec scien­

! De Verit., qu. 17, art. 3, corp. - Patutius, La causa
delprobabilismo,$ 5, vers. E per procedere. - P. Lector,

S. A,PHoxsi, Opara »oralia. — Tom.I.
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tia nec notitia dici potest; tunc enim non
legis notitiam habemus, sed tantum noti­
tiam dubii sive quaestionis, an lex existat
vel non. Sed quod S. Thomas, dicendo »te­
diante scientia, intenderit loqui, non de
dubio sive de dubia opinione, sed de vera
scientia, constat a contextu ejusdem arti­
culi, dum ait: Sici 2»corporalibus, agess
corporalenon agit ssi ber contactum|coa­
ctionis ad ren, ut supra dixerat], za 1»spi­
rilualibus, braeceptus non ligat uisi per
sctenítam. Et prius dixerat: 4d videndum
autem, quomodo [conscientia] Jiget, scten­
dum est quod ligalio, metaphorice a cor­
poralibus ad spiritualia sumpta, necessi­
latis impositionem imiporlat, ille enim qui
ligatus est, necessitatem habet consiastendi
tt. loco ubi ligatus est, et aufertur ei po­
lestas ad alia drvertendi. Ergo, sicut qui
actualiter nonest ligatus,potestatem habet
divertendi quo vult; ita, qui non adhuc est
ligatus a praecepto, mediante illius prae­
cepti scientia, potestatem habet agendi
quod voluerit. Quomodoautem dici potest,
aliquem scire praeceptum, si ipse sciat
praeceptum esse dubium? Tunc omnino
dicendum, quod ille praeceptum ignorat,
cum dubitat an praeceptum adsit vel non.

Praeterea objicit, super eumdem tex­
tum D. Thomae, Pater Patutius verba
illa: Nec aliquis sgnorans praeceptum Dei
ligatur adpraeceptumfaciendurh,nisiqua­
lenus tenetur scire braeceptum. Ergo (ar­
guit Pater Patutius), licet quis notitia prae­
cepti careat, si tamen eam haberetenetur,
jam ligatur praecepto; nec excusatur, si
illud transgreditur. —Sed hoc minimequi­
dem S. Doctorintelligit; tantum ibi docet,
a peccato non excusari, qui praeceptum
scire tenetur, et culpabiliter illud ignorat.
Id patet ex eo, quod in eodem articulo
subjungit: Z*sc conscientia. erronea nos
sufficit ad absolvendum , quando im ipso
errore beccat. Quomodors ipso errore pec­
catur, nisi cum ipse error est peccatum,
ob voluntariam negligentiam? prout idem
S. Thomas ex D. Augustino in alio loco
aperte declaravit: Zgnorantia, quae est
omnino involuniaria, non est beccatum,et
hoc est quod Augustinus dicit: Non tibi

id est. Patwtius, in cit. op., loc. cit. - Pafwfius, op. et
loc. cit. - S, Thom., de Verit., qu. 17, art. 3, ad 4".
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Ignorans
calpabiliter
legem, pec­
cat.
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imputatur ad culpam,siinvitus ignores;sed
si scire neglexeris €. Per hoc autem quod
ail: sed si scire neglexeris, dat intelligere,
quod ignorantia habet quod sit peccatum,
ex negligentia braecedente, quae nibil est
aliud, quam non applicare animum. ad
sciendum ea quae quis debelscrre !. Ergo
nequaquam peccat qui, in duarum opinio­
num aeque probabilium haesitatione, in­
quirit legem, et debita diligentia adhibita,
eam omnino dubiam invenit, et ideo non
obligantem.

75. - Objicit IP. Legis aeternae posses­
sionem, nostrae libertatis possessionem
antecedere; ideoque ait quod in dubiis,
opinio quae stat pro lege praeferri debet.

DE CONSCIENTIA.

existunt, in quantum sunt ab ipso cogsita
etbraeordinata, secundum illud (Rom.iv,
17): Qui.. vocat ea quae non sunt, tam­
quam ea quae sunt. Sic fgilur aeternus
drvuiMaelegis conceptus habet ratrowem
legis aeternae, secundum quod a Deoordi­
natur ad gubernationem rerum ab. ipso
praecognitarum. Adverte: rerum ab ipso
praecognilarum. Itaque, priorilate ratio­
*tis,prius a Deo consideratus fuit homo
tamquam liber; et deinde considerata fuit
lex, qua homo ligandus erat. Exempli
gratia: Deus ab aeterno prohibuit homi­
cidium; ergo pr:ori:tate rattonis, prius con­
sideravit homines qui interfici possent, et
postea praeceptum dedit eis,ne alter alte­

Lex aeter­
náànon pos­
sidet.

rum interficeret.
Ergo, dicit Pater Patutius, homo nasci­

tur liber et independens? — Neutiquam;

— Respondeo. Jam supra vidimus, quod
theologi dicunt, legem aeternam respectu
hominum nonesse vere et proprie legem. Homo no

Sed concesso quod sit, nequaquam dici nascitur potestati divinae subjectus, et 1Eprom
potest legis aeternae obligationem possi- consequenter obligatus omnibus parendi &*t"r.
dere antecedenter ad libertatem a Domino
homini donatam. Quamvis enim nullasit
in Deo cognitionis et consilii successio,
quia omnia Deo ab aeterno praesentia
fuerunt; nihilominus priorilate rationis
sive taturae, homo in mente divina ante
legem contemplatus est; prius enim a le­
gislatore considerantur subditi juxta pro­
priam naturam et eorum statum,et postea
consideretur lex conveniens eis impo­
nenda. Dico conveniens; siquidem Deus
aliam legem statuit pro angelis, aliam pro
hominibus: et pro his, aliam pro sacer­
dotibus, aliam pro laicis, aliamque pro
conjugatis, aliam pro coelibibus. — Haec
doctrina utique non est mea; est D. Tho­
mae, qui *ponit quaesitum: Ufrum sit ali­
qua lex aeterna? et ad prium sic sibi
objicit: Videlur quod non sit aliqua lex
aeterna; omnis enim lex aliquibus i»po­
nilur; sed non fuit ab aeterno, cui aliqua
lex posset imponi: solum enim Deusfuil
ab aelerno, ergo nulla lex est aeterna. Et
respondet: 4d primum... dicendum,quod
ea quae in seibsts non sunt, abud Deum

! De Malo, qu. 3, art. 7, ad 77, — Paftutius, Regola
prossima delle azioni, part. 2, cap. 4, n. 27; La causa del

praeceptis, quae Deusilli imposuerit. Sed
ut homo hujusmodi praeceptis ligetur, re­
quiritur ut illa ipsi promulgenturet inno­
tescant per rationis lumen; sed donec prae­
ceptum non est homini manifestatum, pos­
sidet ipse libertatem sibi a Deo donatam,
quae, cum sit certa, nonnisi a praecepto
certo ligatur; et cum lex sit regula et
mensura, qua homo suas actiones regu­
lare et mensurare debet, oportet quidem
ut haec regula et mensura incerta non
sit. — Falsum autem est id quod adver­
sarii autumant, nempe, quod nihil possit
homoagere, nisi certo sciat illud sibi faisse
a Domino permissum. Nam, si hoc esset,
lex divina non indiguisset promulgatione;
sed tantum opus fuisset, ut Deus omnia
quae nobis permittebat operari, decla­
rasset. Sed Deus non ita fecit: Dess ab
znil10constituit hominem, et reliquit ilum
iM»:aMu consilii sui. Adjecit mandata et
praecepla sua. Si volueris mandata ser­
vare, conservabunt te, efc. (Eccli. xv, 14,
15, 16). Prius itaque Dominus hominem
liberum creavit, ei donando ex suo bene­

Probabilismo richiam.all'esame, $ 1, v. f. —*1*2**,qu. 91,
art. 1, ad 1"».

74. - ?) S. Augustini sensum S. Thomas
utique fideliter refert: sed verba genuina, de
Libero arbitr., lib. 3, cap. 19, »n.53, haec

sunt: «Non tibi deputatur ad culpam quod
invitus ignoras, sed quod negligis quaerere,
quod ignoras ».
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placitolibertatem, juxta id quod scribit
Apostolus: Pofesfatem... habesmssuae vo­
luntatis. (I Cor. vi, 37.) Et postea, man­
data quae tenebatur servare, adjecit ac
imposuit; et ideo hominis libertas, cum
certa sit, possideatque ante legis obliga­
tionem,ipsa nonnisi a lege certa ligatur.

Hinc est, quod auctores antiqui com­
muniter docuerunt, ubi lex est obscura,
nec pro illa reperitur Scripturae textus,
aut Ecclesiae determinatio, aut evidens
ratio,nihil de gravi peccato damnandum
fore;nam pro certo habuerunt, legem du­
biamnon obligare. —En quomodoscripsit
S.Raymundus: Von sis nimispronus judi­
caremortalia peccata,ubitibi on constatperceriam| Scribturam!.
S.Antoninus, dicens ?: St' vero non potest
[confessarius]clare percipere, utrum sil
moríale...,nost videtur tunc praecipitanda
sententia, ut dicit Guillelmus Speculator
iMQuodam simili, ut scilicet deneget pro­
pter hocabsolutionem, vel illi faciat con­
scientiam de mortali... E! cum pbrompltiora
sinljura ad solvendumquam ligandum?...,
elmeltus sit Domino reddere rationem de
"nimiamisericordia, quam de simia seve­
rilale, ut dicil Chrysostomus *...,Potius vi­
detur absolvendum. Idem scripsit Gabriel
Biel, qui vixit anno 1480,dicens: ih
debetdamnari tanquam »orlale Peccatum,
de quo *ton habetur evidens ratio vel ma­
nifesta auctoritas Scribturae ^. — Idem
docuit S. Thomas, ubi dixit: Qwi ergo
assentitopinioni alicujus magistri contra
manifestum Scripturae testimonium, sive
contra id quod publice tenetur secundum
Ecclesiaeasctoritatem, non potest ab erro­
ris vilio excusars*. S. Thomas igitur tan­
tum damnat, qui aliquam sequitur opinio­
nem contra manifestum Scripturae testi­

! Sam., lib. 8, tit. 34, $ Qwid de vemíalíbus. — *Part. 2,
tit. 4, cap. 5, $8, vers. Ex praedtctis. - Guillelm., Specul.
furis, lib. 2, partic. 3, de Sententia, $ 5 Qualiter, n. 7. —
* Can. Posmderet, dist. 50. — * Can. Al/ligamt, caus. 26,

Idem scribit.
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monium, aut contra communem senten­
tiam juxta auctoritatem Ecclesiae; non
autem qui sequitur opinionem,quae legi
certae non adversatur, ut adnotat Joannes
Nider: Haec verba S. Thomae") non pos­
sunt intelligi, nist de illis, ubt manifeste
patet ex Scriptura vel Ecclesiae determi.
natione, quod.sit contra legemDei; et ton
de illis intelligit ubi illud nom apparet,
sicut seipsum declarare videlur. supra,
tacto allegato ferito Quodlib.,art. 10; alías
sibi contradicere i» eodem libro *. Idem
tradidit alibi S. Thomas, scribens: Ostnis
quaestio, tMqua de mortali peccato quae­
rilur, nist expresse verttas habeatur,peri.
culose determinatur - quia error, quo non
creditur esse peccatum snorlale, quod est
peccatum mortale, consctentiam non excu­
sat a toto, licetforte a tanto. Error vero,
quo creditur esse mortale, quod son est
»iortale, ex consctentia ligat ad peccatum
mortale ?. Adverte verba: sisi expresse
veritas habeatur periculose determinatur.
— Ergo falsum est principium adversa­
riorum, quod in dubio possidet lex, ac
proinde in dubio pars tutior est tenenda.

Sed dicet Pater Patutius: Si possidet
libertas, cur S. Thomasscripsit, quod in
dubio partem mitiorem sequens *tostexcu­
satur a toto? —Respondetur, S. Doctorem
hic non loqui de ultimo judicio practico,
quod certum fieri potest ex aliquo prin­
cipio certo reflexo; sed loquitur tantum
de judicio directo, quod dubium est, cum
utraque opinio dubia sit; et ideo ait, non
excusari qui tantum ex judicio directo
mitiorempartem amplectitur. Secustamen
esset, ait S. Antoninus, si quid amplecte­
retur ex opinione probabili, intellige, for­
mato ultimo dictamine certo ex certo re­
flexo principio. Audiamus S. Archiepisco­

qu. 7. Cfr. Opus imperf. (inter Chrysost. Opera spuria),
hom. 48, ad cap. xxiu Matth. — * In 4, dist. 16, qu. 4,
art. 2, conc]. 5, i. f. — * Quodlib. 3, art. 10, v. f. — ?*Con­
solator., part. 8, cap. 11. * Quodlib. 9, art. 15, c.

75.- 34)Joannes Nider non alludit textui
Aquinatis,quem S. Alphonsus modo attulit;
Sedcommentatur verba, quae S. Thomas,
Quodlib.9, art. 13, scripsit de eo qui hahet
plurespraebendas: «Quando duae sunt opi­
nionescontrariae de eodem, oportet esse alte­
Tamveramet alteram falsam.Aut ergoille qui

facit contra opinionem magistrorum, utpote
habendo plures praebendas, facit contra ve­
ram opinionem; et sic, cum faciat contra le­
gem Dei, non excusatur a peccato, quamvis
non faciat contra conscientiam: sic enim con­
tra legem Dei facit». Haec, inquam, Aqui­
natis verba Nider, /oc. ctit.,commentatur.

Judiciumreflexum
satis est.



Conformare
se voluntati

in voli­
to formali,
satis.
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pum: Notandum est quod dici?B. Thomas
in quadam quaestione de Quodlibetis,vide­
licelquodquaestio, qua quaeritur de aliquo
actu, utrum sil beccatum mortale vel 105,
4151ad hoc habeatur auctoritas expressa
Scriplurae sacrae, aut canostis segsdeter­
»inalionis Ecclesiae,vel evidensvatio,snon­
nisi periculosisstme determinatur. Nam,
si determinetur quod sit ibs mortale, et
1toHsil, mortaliter beccabil conirafactens ­
quia ome quod est contra conscientiam,
aedificat ad gehennam...; si autem deter­
mittelur quod non sit mortale, et secundum
*xeiVertlalem sil, error suus non excusabit
eum a morlali. Sed hoc secundum videtur
sare tnielligendum,quandosciliceterraret
ex crassa ignorantia, secus,si ex proba­
bi; pula, quia consuluit peritos $8 lali
materia, a quibus sibi dicitur illud tale
noH esse mortale: videtur enti lunc in
eo esse sgnorantia quasi imitnicibilis,quae
excusata toto.Et hoc,quantum ad ea quae
non sunt expresse contrajus drviuum,vel
naturale, ut contra articulos fidei, decem
praecepta ethujusmodi,tn quibustgnorans
ignorabitur... Et si diceretur, hic esse usu­
ram, et usura est contra Decalogum,re­
spondetur - wsuram esse contra praecepta
decalogi verum est reductrve; sed hunc
contractum esse usurarium non. est cla­
rum, cum saptestes contrarta sibi invicem
iMhujusmodi sentiant!. — Itaque, secun­
dum D. Thomam et D. Antoninum,ubi
veritas non est patens, lex tanquam dubia
non obligat.

16. - Objiciunt III nostri adversarii,
nihil fas esse nobis, nisi quod est conforme
divinae voluntati. —Gaudeo hanc objectio­
nem mihi fieri; quod enim in hoc puncto
S. Thomas docet, id solum sufficit ad
nostram sententiam omnino firmandam.
Quaerit Angelicus ?: Ulrum necessarium
stil,voluntatem humanam conformar:vo­
luntati divinae i9 volito, ad hoc quod sit
bosta? et ait, teneri homines se conformare
voluntati Dei in volito format, scilicet in
voltto boi communis (quisque enim non
potest licite aliud velle, nisi bonum), sed
non in volito »1ater:al:. Deinde ? S. Doctor
sic sibi objicit: Videtur,quod voluntas ho­
mitis 40» debeat semper conforsmaridtvi­

! Part. 2, tit. 1, cap. 11, $28. —* 1*2*«,qu. 19, art. 10.
— 9 Loc. cit., ad 1". - Clyp., part. 2, tr. 8, disp. 6,
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»ae voluntati iMvolito; non enim possu­
mus velle quod ignoramus... Sed, quid
Deus velit ignoramus in Dlurimis, ergo
40Hpolest humana voluntas drvinae vo­
luntati conformar: in volito.Et respondet:
Ad primum... dicendum, quod volttusm
drviutum.secundum rationem communem,
quale sil, scire Possumus, scimus enim
quod Deus quidquid vult, vult sub ratione
boni. Et ideo,quicumque vult aliquid sub
quacumque ratione boni, habetvolusiatem
conformemvoluntati drvinae, quantum ad
ralionem voltfi, quod est volitumformale,
sive commune. Subdit deinde: Sed 7»par­
ticulari nescimusquid Deus velit; el quan­
ium ad hoc, non tenemur conformare vo­
Iuntatem nostram divinae voluntati. Ergo
non tenetur homo se conformare divinae
voluntati in particulari, etiam respectu ad
divina praecepta, ubi haec Dei voluntas
homini non est adhuc manifestata: prout
distinctius declarat Pater Gonet, dicens:
Homo non tenetur conformari voluntati
drvuimaeta volilo malterialt, sisi quando
voluntas drotta nobispraecepto vel prohi­
bifione manifestatur *.

Sed instat Pater Patutius et ait: Ze;­
guardo al precelto eproibisione (libet hoc
adnotare suis propriis verbis), sempre
dobbiamoconformarci alla volontà drvina,
eztiandioquanto al volito materiale; men­
ire ci ha dati i suoi precetti, afiwchó Hi
osserviamo, e questi già sono nmolificali
bastevolmente nelle sue leggi. — Sed ego
peto: Si aliquod praeceptum est dubium
et obscurum, prout accidit quidem in
conflictu duarum opinionum aeque proba­
bilium, quomodo dici potest praeceptum
sufficienter notificatum? Tunc non est
satis notificatum praeceptum, sed tantum
dubium praecepti, prout supra ostendi­
mus, quod ubi duae opiniones concurrunt
aeque probabiles, neutra probabilis, sed
tantum dubia remanet. Quapropter, eo
casu solummodo potest dici, quod prae­
cepti dubium habemus, non autem cogni­
tionem. Et revera: quomodo unquam dici
poterit nos legis cognitionem habere, cum
vere nescimus an lex existat vel non?
tunc bene asserere valemus quod legem
nescimus; et ideo non tenemur, juxta

art. 2, 8 1, n. 7. Pafwtius, La causa del Probab., $ 7,
vers. Non potreste credere.

Praece­
tum da­
ium non

obligat.
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S. Thomam, in particulari conformari
voluntatidivinae in eo volito materiali,
quodnobis ignotum est; Deus enim nobis
nonpraecepit obedire suae voluntati, quae
nonadhuc est nobis patefacta.

Idque confirmat expressius, respectu
ad nostrum casum, D. Thomas in alio
loco!, ubi quaerens: Ufru»m:« onmibus
si Deo obedjemdus? respondet affirma­
tive.Sed postmodum sibi objicit ad ter­
tium: Quicumque obedit. Deo, conformat
voluniaiemsuam voluntati drvimae,etiam
et volito.Sed nost quantum ad omnia tese­
murconformare voluntatem nostram vo­
luntatidruinae in volito,ut supra habitum
esi*.Ergo won in omnibus tenetur homo
Deoobedire.Et ita respondet: 4d ferttum
dicendsemquod, etsi Mon semper teneatur
homovelle quod Deus vult, semper tamen
leweturvelle quod Deus vult eum velle,
ethochomini praecipue irmnoltescilper prae­
ceptumdruiur. — En igitur S. Doctor
beneexplicat, nos non teneri sua prae­
cepta servare, nisi postquam illa nobis
suntmanifestata. Itaque tenetur homo pa­
rere Deo et conformari ipsius voluntati,
nonjam in omnibus quae Deus vult, sed
in eo tantum q«od Deus vult nos velle.
—Sed quomodo sciemus id, quod vult
Deusnos velle? Sciemus, inquit S.Thomas,
cumpraecipue snnotescit ber braeceptum
divinum. Non sufficit igitur dubia notitia
praecepti, ut teneamur servare praece­
ptumtanquam Deivolitum; sed requiritur
insuper notitia praecepti certa et mani­
festata:hoc quidem significat verbum illud
innolesctit.

Quaero nunc, ut hoc punctum conclu­
damus: Casu, quo voluntas divina quoad
particulariumpraeceptorum observantiam
nobisadhuc non innotuerit, tenemurneilli
conformari? Minime, ait Angelicus, di­
cens:Sed i» particulari nescimus quid
Deusvelit; et quantum ad hoc, non tene­
murconformare voluntatem nostram di­

! 2*2v, qu. 104, art. 4. — * 1* 2**, qu. 19, art. 10. —
Angelic,, 1: 2**,qu. 19, art. 10, ad 1*9. — * Clyp., part. 2,
tr. 3, disp. 6, artic. 2, $ 1, nuam. 37. -— 4 1. 2t*, qu. 90,

76. - 4) Cfr. n. 67, not. a, ubi textus ge­
nuinusGersonii reperitur.

»)Verba S. Thomae in /2 24e, gw. 90,
arl. 4, haec sunt: « Ad hoc quod lex virtu­
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vinae voluntati. — Idque confirmat, ut
vidimus, expresse Pater Gonet: 77ostoson
lenetur conformari voluntati divinae in
volilo maleriali, nisi quando voluntas di­
visia nobisbraecepto vel prohibitione ma­
snifeslatur *. Imo scripsit Joan. Gersonius,
ut alibi retulimus, quod nec Deus quidem
potest creaturam obligare ad suam volun­
tatem servandam,nisi prius eam ipsi ma­
nifestet :Necesse est, dart »asitfestatitowem
ordinationis ac voluntatis Dei; nam, per
solam suam voluntatem, nondum potest
Deus absolute creaturae imponere obli­
gationem 9).

Hinc patet, quod S. Thomas semper
conformis fuit, nos instruens, leges certas
esse debere, ut obligent; in cunctis enim
locis ubi de hac materia sermonem habuit,
semper usus est verbis expressis, quae
hanc esse mentem suam clare ostendunt.
— Dixit ipse quod ]ex, ut obliget, oportet
ut per ipsius notitiam applicetur 7. Dixit,
promulgationem legis esse ex Nocípso,
quod Deus eas mentibus hominum inse­
ruit naturaliter cognoscendam *. Inquit
naturaliter cogmoscendam; ergo tunc ho­
mo tenetur Jegem servare, cum legem co­
gnoscit, non vero cum dubitat de lege.
Dixit, legem esse mensuram, qua homo
mensurare se debet ;ac proinde dixit quod
haec »messuradebetesse certissima. Dixit
quod sicut funis non ligat, nisi applicetur
rei ligandae per contactum; ita praece­
ptum nonligat, nisi per ejusdem scientiam.
Et ideo subdit: Unde nullus ligatur per
praeceptusn aliquod, nisi mediante scientia
tilius praecepti *.Dixit, hominem tum tan­
tum teneri ad obediendum Deo, cum ejus
divina voluntas homini praecipue innote­
scit per praecepta divina *.—Itaque juxta
has omnes D. Thomae doctrinas conclu­
dendum,divinam legem nonobligare, nisi
cum est cogila, nisi cum est cerfrssima,
nisi cum deilla habetur scientia, nisi ipsa­
metf»0tescil.

artic. 4, ad 1*9».— 5 1* 2«*, qu. 19, artic. 4, obj. 3. — * De
Veritat., qu. 17, artic. 3. — ? 2* 2:*, qu. 104, artic. 4,
ad Be».

tem obligandi obtineat,... oportet quod applice­
tur hominibus...; talis autem applicatio fit per
hoc, quod in notitiam eorum deducitur ex
ipsa promulgatione».
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Quapropter,his positis,frustra objicitur
a nostris adversariis quod, cum opiniones
sunt aeque probabiles, opinio tutior, si
non inducit obligationem certam, inducit
saltem obligationem probabilem; et ideo
deerit dictamenmoralitercertum deactio­
nis honestate, sine quo nonlicet operari.
— Sed huic pluries supra data est respon­
sio, nempe, quod cum duplex concurrit
opinio aeque probabilis, opinio quae stat
pro lege aliam non inducit obligationem,
nisi deponendi dubium; sed hujusmodi
dubium, juxta omnium probabilistarum et
probabilioristarum, ipsiusque Patris Patu­
tii sententiam, ut vidimus, bene potest de­
poni, non tantum ex directo, sed etiam ex
reflexo principio certo, quo certitudo de
honestate actionis jam habetur.

T1. - Objiciunt IV*.Regulam sacrorum
canonum illam: Z» dubiis, vta est tutior
eligenda, ut habetur in cap. Z7/ud Domi­
nus, de clerico excom. deposito elc.; idem­
que dicitur in cap. 4d audientiam, de ho­
mic. et in cap. Pelifio tua, eod. fif.; item
in Clement. Exfrvj (ad verba Z7femquia),
de verb. sigsif. etin cap. Jrevesmis,de spon­
sal. Dicunt adversarii: Canones hi gene­
raliter loquuntur de omnibus dubiis;gene­
raliter igitur accipiendi sunt. —Respondeo
et concedo, quod generaliter accipiendi
sunt quoad omnia dubia practica et facti,
qualia utique erant illa quae occurrebant,
respectu ad casus praefatorum canonum;
sed non quoad omnia dubia speculativa
et juris, ut dicunt S. Antoninus, Christia­
nus Lupus, Joannes Nider, Dominicus Soto,
Suarez, Tabiena, Silvester, Angelus, Hen­
riquez, Angles, S. Bonaventura, Gersonius,

S. Anton., part. 2, tit. 1, cap. 11,831. - Lupus, tom. 11,dissert.deOpin.probab.,cap.11.— Néder,Consolator.,
part. 3, cap. 16. - Softus, de Just. et Jure, lib. 7, qu. 3,art.2,vers.Crediderim.— Suar.,deCensur.,disp.40,
sect. 6, n. 8. Tabiena, v. Scrupuius, n. 2. Silvest., v.
Jefuriusm, n. 27, quaer. 10. Angel., v. Opinio, n. 2. ­
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Pelbartus 9, et alii fere communiter,ut
mox videbimus.Ajunt enim, regulam prae­
fatam canonum, quoad dubia speculativa,
esse de consilio, non de praecepto.

En quomodoloquitur S. Antoninus: Zs­
ducunt illud: In dubiis, tutior via est eli­
genda. AResposdetur, hoc esse verum de
honestate et mersti majorilate, non de sa­
]utis necessitatequoadoria dubia; aiio­
quin oporteret omnes religionem intrare !.
Verba D. Antonini sunt nimis clara. —
Sed Pater Patutius ait, S. Archiepiscopum
loqui tantum de eo, qui opinionem mitio­
rem habet pro unice vera 5, idque infert
ex verbis illis: aJrogwi*toportere! omnes
religionem inlrare; ergo, dicit Pater Pa­
tutius, S. Antoninusvult hic loqui de dua­
bus opinionibus aeque tutis et moraliter
certis. Et contra praetendit probare, S.An­
toninum sentire, vi praefatae regulae, in
omnibus opinionibus dubiis tutiorem esse
tenendam. —Sed ut res clarescat, hic prae­
mittendum id quod praemittit S. Antoni­
nus ?,loquens de quodam contractu, circa
quem tunc valde inter sapientes discepta­
batur, an esset vel ne usurarius. Sicscribit
Sanctus: E! si diceretur hic esse usuram,
et usura est contra decalogum. Respon­
detur: usuram esse contra praecepta de­
calogi, verus est reductrve; sed hunc con­
tractum esse usurarium, non est clarum,
cum sapientes contraria sibi invicem in
hujusmodi sentiant. Cum. autem dicitur
ignorantia juris naturalis non excusare,
intelligitur de his quae expresse, per se
vel reductrve,sunt contra jus naturale et
divinum, ut contrafidem etpraecepta, per
evidentes rationes, vel delerminatstonem

Henrisq., lib. 14, cap. 3, n. 3 et 4. - Angles, de Jejunio,
qu. 9, art. 1, dub. 2, prop. 3. XS.Bonav., in 3, dist. 39,
art. 3, qu. 1. - Gerson., Reg. mor. gen., Reg. de Euchar.;
opüusc.de Contract., part. 2, prop. 13 et de Praepar. ad
missam et Pollut. noct., consid. 3. — ! Part. 2, tit. !,
cap. 11, $ 31. — * Part. ?, tit. 1, cap. 11, $ 28.

77. - 4) Pelbartus in suo opere cuititulus:
Sacrae theol. rosariumplom. 2, v. Synderesis,
S 15, haec scribit: «Quando quis in conscien­
tia dubitat, proprie dicta dubitatione, ad utram­
que partem contradictionis aequaliter se ha­
bendo, tunc omnino tenetur eligere tutiorem
viam ».Addit tamenad id nonteneri, si non sit
dubitatio proprie dicta, sed tantum timor con­
scientiae inter dubia vacillantis, quia est «mo­

tus aliquibus mediis debilibus ».Quoad ceteros
auctores hic allegatos, cfr. notam 5 ad n. 63.

5) Patutius in sua Causa del probabilismo,
S IO, vers. Quest? sono 1 testi, asserit S. An­
toninum disputare, non de dubiis vel aeque
probabilibus sententiis, sed de sententiis oppo­
sitis,quarum utraque est tuta, licet non eodem
gradu. Non tamenaffirmat S. Antoninum dis­
serere de sententia unice vera.
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Fcclesiae,vel... sententiam communem do­
ctorum: et non de his, quae per mulla,
media, ef won clara, probantur esse conm­
ira praecepta et articulos.

Deindeait !: Quod autem volentes pro-!
bare contractum esse tilicilum, inducunt
illud: in dubiis, tutior via est eligenda:
Respondeturhoc esse verum de honestate
el merili majorilate, nontde salutis neces­
sitatequoad omia dubia; alioquin. opor­
lere! omnes religionem intrare. S. Anto­
ninusigitur neutiquam sentiebat universa­
lemadesse legem, quod tutiora sequamur
in omnibus dubiis; nam in speculativis,
quae occurrunt cum duae probabiles opi­
nionesconcurrunt, juxta casum qui tunc
disceptabatur, censebat praefatam cano­
num regulam non esse de praecepto. —
Nihil autem obstat, quod ibi exemplum
adduxerit, sive absurdum, quod alioquin.
oporteretomnes religionem intrare. Nam
ibinon quidem loquebatur Sanctus adver­
suseos, qui dicere praesumpserint omnes
depraeceptoteneri, propter regulam illam,
religionemingredi; sed respondetibi dire­
cteeis, qui dicebant contractum illum ve­
titumesse, vigore praedictae regulae obli­
gantis ad tutiorem partem sequendam:
Quodautem. volesies brobare (repetamus
verbajam supra relata) contractuse esse
licitum, inducunt iliud: In dubiis, tutior
viaest eltgenda. Hic igitur sermo fit prae­
cisede contractu illo speculative dubio;
etrespondet S.Antoninus: 77ocesse verus
dekonestate et merili »ajoritate, non de
salutis necesssitale quoad omnia dubia. —
Undenon valet dici: S. Antoninusinten­
dit loqui de eo qui, volens contractum
inire,reputat illum, non dubitanter, sed
certelicitum. Nam S. Archiepiscopus non
intenditutique loqui ibi de opinione habita
pro unice vera, sed de opinione omnino
dubia; alioquin, ad objectionem eorum,

! Loc. cit., $ 31. — 9 Consolator., part. 8, CAp. 16. —
. Verb. Scrupuilnus, n. 2. — 4 Manual., CAp. 27, n. 281. —
*Verb.Jejusstius , n. 27, quaer. 10.—*De Censur., disp. 40,

«-)De Soto, Abbate Panormitano, S. Bo­
naventura et Gersonio, cfr. notam 5, ad n. 63.
Panormitanustamen, in cap. Ad audientiam,
dehomic.,n. 2, haec addit, quae nonsatis con­
sonantdoctrinae hic expositae: «Ubi agitur in
foroquasi poenitentiali, ut puta, quia nonagi­
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qui probare volebant, contracfum esse illi­
citum, quia canones praecipiunt in dubiis
tutiorem viam esse eligendam,inepte re­
spondisset, regulam illam esse... de hone­
slate et »neriti majorilate, non de... neces­
sitate quoad o»nia dubia; sed debuisset
respondere, regulam procedere tantum in
dubiis, non vero cum operans habet pro
vera suam opinionem. Sanctus autem ait,
regulam canonum non esse de praecepto
universali q«odomina dubia; quoad omnia
enim dicit esse tantum de honestate et me­
rtt: majorilate.

Sicut scribit S. Antoninus, sic etiam
sentit Joannes Nider, dicens: Twborem...
viam eligere est consilii, non praecepti?.
Idem sentit Tabiena: Nos valet, quod 1t
dubiis tutior via sil eligenda, quia hocmon
est praeceptum, sed consilrtum?. — Idem
scripserunt Navarrus *,Dominicus Soto 9,
Abbas ^, Silvester 5, Suarez *, Angles ',
Henriquez ?. Item S. Bonaventura 9, Ger­
sonius 9, etc. apud Terillum *.

18. - Et revera, juxta casus relatorum
canonum, omnino servari opus erat regu­
lam iliam, quia dubia etant practica etfa­
cti; nec haberi poterat principium aliquod
certum, directum aut reflexum, quo excu­
sanda foret obligatio partem sequendi tu­
tiorem, propter scandala aliaque mala,
quae in iis casibus vitari debebant. —
Utque dilucide hoc dignoscatur, brevibus
hic discutere oportet, qui tunc acciderunt
casus, et decisiones textuum qui nobis
objiciuntur. Quoad cap. 7//sud Domiuus,
de clerico excom. depositio,elc.,ibi casus
fuit, quod quidam episcopus, non obstante
fama publica de excommunicatione adver­
sus eum lata, temere celebrare maluit.
Qua de re, jure dicimus eum depositione
fuisse ab Innocentio III punitum; nam,
persistente dubio de excommunicatione,
ipse diligentiam adhibere tenebatur, ut de

sect. 6, n. 8. — * De Jejunio, qu. 9, art. 1, dub. 2, prop. 3.
— * Lib. 14, cap. 3, n. 3 et 4. — * De Consc. probab.,
qu. 26, n. 21 et qu. 22, n. 118 et 168.

tur ad poenam proprie, sed ut ab altaris mi.
nisterio abstineat, vel ut abstineat a contractu
matrimonii, vel ab alio actu exercendo, in quo
exercendo subesset peccatum ; tunc... debemus
interpretari in partem securiorem, licet illa
sit durior ».
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veritate certior fieret, interimque a cele­
bratione desistere debebat. Idcirco merito
dixit Pontifex: Quia fasen in dubiis via
est tutior eligenda, elsi de lata tmeum sen­
lentia dubilaret, debuerat tamen potius se
abstinere, quam sacramenta ecclesiastica
pertractare.

Quoad cap. 4d asdtentiam, de hosiic.
volunt. vel casual., casus fuit, quod quidam
sacerdos intulit viro cuidam vulnus, ex
quo vita decessit. Deinde dubitabatur, an
illepropter hujusmodivulnus mortuusfuis­
set. ClemensIII decrevit convenire, ut sa­
cerdos a sacrificando abstineret; et ideo
dixit: Cu» in dubiis semilam debeamus
eligere tuttorem, vos convemilijungere
presbytero..., ut 1t sacris ordinibus non mi­
stistrel. — Hic primo advertendum, quod
non adhuc facti veritas erat tunc explo­
rata, nimirum, an tali ex vulnere mors
accidisset ; qua de causa, subjungit textus:
Si vero iile ex alia infirmitate obterit,po­
lerit... drvina officia ministrare. Ideoque
sapienter statuit Pontifex, quod interim
sacerdos non celebraret; dicebat enim, in
tali dubio viam tutiorem eligendam. —
Advertendum secundo, cum Navarro ?/ et
Suarez, quod eo casu non agebatur de
observando aliquo praecepto, sed tantum
de quadam convenientia: ut, si deinde con­
staret sacerdotem fuisse homicidam, po­
pulo non esset scandalum eum celebran­
tem conspicere. Idem statutum fuit in si­
mili casu dubii homicidii, in cap. Pefifio
tua, 24, de homic. volunt. vel casual., ubi
dictum fuit: Cusnsit consultius 1n hujus­
»odi dubio abstinere, quam temere cele­
brare. — Quis non videt, in his casibus
necessario, ad scandalum effugiendum,
convenisse ut via tutior eligeretur, a cele­
bratione abstinendo?

Suar., de Censur., disp. 40, sect. 6, n. 9.

Ad Clementinam Zxrvt respondemus,
quod ibi Fratres Minores sedem aposto­
licam efflagitarunt, an sub gravi teneren­
tur ad illas religionis regulas, quae verbis
praeceptivis conceptae erant? Papa re­
spondit: 7s his quae auimae salutem re­
spictunt, ad vitandos graves remorsus
conscienltae,bars securior est tenenda. —Inprimis,utcensetPaterEusebiusA mort,
cum Papa dixerit: pars securior est te­
nenda, non de securitate materiali inten­
dit loqui in amplectendo tutiorem partem;
sed de securitate formali conscientiae, in
operando cum morali certitudine sine du­
bio practico. Nam, si de materiali secu­
ritate loqui intendisset, utique declarasset,
omnes voces imperativi modi praeceptum
denotare; quod materialiter tutius procul
dubio fuisset; at Pontifex dixit esse intel­
ligenda verba imperativa tantum illa, quae
talia videbantur ex vi veróbr,nempe ob ver­
borum expressionem, ve/ saltem ratione
»ateriae. Caeterum inquit: LicetFratres
0n ad onmium,quae sub verbis impera­
lvi »odi bonuntur iMregula, sicut ad
praeceptorum, seu praeceptis aequipollen­
Its, observantiamteneantur, expeditfa­
»tenipsis Fratribus, ad observandambs­
rilalem regulae et rigorem, quod ad ea,
sicut ad aequipollentia praeceptis, se ss0­
verint obligatos, quae hic inferius adno­
lantur. Et post haec, Papa, quae tamquam
praeceptum habenda essent, adnotavit. —
Ita respondet ad hanc Clementinam Pater
Eusebius Amort 9.

Sed ego aliam responsionem addo, ma­
gis convincentem. Casus erat, ut in eodem
textu legitur: Antecedenter a Fratribus
fuerat dubitatum, an regula tantum ad
vota paupertatis, castitatis et obedientiae
obligaret; sed Nicolaus III Papa jam de­

78. - 4) Navarrus, quod sciam, haec non
habet.

5b)Haec sunt verba Amort, de Consc:ent.,
qu. 5,0bj. Il,ad 4." «Pars securior, inquit, est
tenenda ex consilio, concedo; ex fraecepto,
nego. In hoc casu Pontifex manifeste testatur
se tantum dare consilium ad vitandos remor­
sus graves conscientiae, qui facile oriri pote­
rant ex periculo aut dubio, ne forte amor pro­
prius aut alia inordinata affectio interpreta­

tionem sinistram regulae vel dispensationem
suggesserit Quod autem Pontifex noluerit
universim astringere ad sequenda tutiora,
patet ex eo quia, cum Fratres Minores illi
proponerent dubium, an vi regulae tenean­
tur servare omnia consilia evangelica..., re­
spondit eos non teneri ad servanda omnia
consilia evangelica vi regulae, quamvis tu­
tior expositio fuisset, si respondisset affirma­
tive ».
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caraverat obligare etiam ad illa consilia
evangelica,quae in regula exprimebantur
verbisobligatoriis praecepti, vel praecepto
aequipollentibus.Deinde Fratres Clemen­
tem V supplicarunt, ut eis declararet:
Quae...censeri debeant praeceptis aequi­
pollentia. Idcirco Clemens, priusquam ex­
plicassetea, quae praeceptis aequipollentia
videbanturex vi verborum etratione gra­
vismateriae de qua agebatur, praemisit
illaverba: ad vifandos graves remorsus
conscieutiiae,pars securior est tenenda. —
Itaque,eo casu non agebatur de duabus
partibusaeque probabilibus; sed tantum,
an adesset obligatio illam sequendi par­
tem,quaejuxta regulae rigorem,et juxta
id quod Nicolaus III jam declaraverat,
nontantum tutior, sed erat unice tuta:
cumjam constabat regulam, ex vi verbo­
rumet gravitatis materiae, obligare ad
observanda tanquam praecepta, non so­
lumprincipalia tria vota religionis, sed
etiamconsilia evangelica quae in regula
exponebantur; et ideo ipsa praeteriri non
poterant,sine gravi conscientiae remotsu.
Hinc dixit Clemens, ad vitandos hujus­
modi remorsus, tenendam esse securio­
rem partem, quae reipsa erat unice vera
et unice secura; et ex alia parte, nullae
rationes suppetebant, quae transgressio­
nem illorum consiliorum a gravi culpa
excusare valebant.

Tandem,quoad cap./wvents 3, de spon­
Sal, casus fuit, quod juvenis quidam se­
ptennispuellam quamdam duxit 9; qua
mortua,postea cum consobrinaillius alias
nuptiascontraxit. Hinc, suborto dubio, an
primummatrimonium fuisset invalidum ob
aetatisseptennis impotentiam, EugeniusIII
praecepit,ut vir a praefata consobrina se­
pararetur, propter honestatem Ecclesiae,
subjungens:Quia 1gitur in his quae dubia

Nicol. III, cap. Exfl, de verbor. signifi,, in 6^,

c)Cap.Juvenis, communiter ita summatur:
«Si major septennio duxit in uxorem mino­
rem septennio». Quamvis in textu ipso non
agitur de aetate juvenis illius: «Juvenis, qui
puellamnondum septennem duxit... »

4) Sotus haec habet zn 4, dist. 27, qu. 1,
art. 4, vers. Authoritas vero- «Adrianus VI,
inquit,vir tum utriusque juris peritissimus,

Sunt,quod certius existimamus, tenere de­
bentes, etc. — His positis, dicimus 1^Pon­
tificemjure separationem praecepisse: non
quia putavit in opinionibus dubiis semper
tutius tenendum esse; sed quia separatio
necessaria erat ad scandala vitanda, atque
Ecclesiae honestatem sartam tectam ser­
vandam. Dicimus 2?quod Papa, proferendo
verba: qsod cerlius existimamus, lenere
debemus,minime id dixit respectu juvenis,
qui utique bene conscius erat, si tempore
primi conjugii potens vel] impotens esset ;
sed respectu judicum, qui in foro, cum
partium rationes sunt dubiae, procul du­
bio,quod certius est sequi tenentur; proin­
deque dixit: ce*/f«s (non tutius), nempe,
quod ipse Papa certius judicabat, separa­
tionem imponendamesse, quia adhuc per­
sistebat dubietas valoris primi matrimonii,
pro quo possessio potius stabat. — Quid
autem inter hoc et quaestionem nostram,
ubi de foro interno agitur, et non de dubio
facti, sed de opinione aeque probabili. —
Hinc patet, quod omnia dubia, ad textuum
casus pertinentia, erant dubia practica et
facti, quae nullo ex reflexo principio de­
poni poterant.

Tanto magis, quod ipsi Pontifices in du­
biis speculativis, hac regula tenendi par­
tem tutiorem non semper usi fuerunt. —
Adrianus VI, ut refert Dominicus Soto 2,
non obstante quod ipse oppositum sentiret,
dispensavit in quodam matrimonio rato,
tantummodo sententiae Cajetani ! confi­
sus. Praeterea in cap. Laudabilem, de fri­
gidil. el mal., habetur, Pontificem cuidam
conjugi, qui dubius erat de potentia ad
copulam, concessisse, ut eam per trien­
nium experiretur. Si lex dubia semperest
servanda, ut volunt adversarii, et tunc du­
bium vertebat an mulier illa esset aliena,
quomodoPontifex viro illi permittere pote­

8 Imprimis. — '! Opusc., tr. 28.

tum et rei theologicae non infime doctus, cum
ab illo hujusmodi dispensatio [in matrimonio
rato tantum] fuisset postulata, oblataque fau­
trix sententia Cajetani, demiratus est virum
theologum hoc sibi in animum inducere po­
tuisse; et ideo improbis precibus succumbens,
respondit se dare quod posset, sed tamen cre­
dere nihil posse ».
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rat per triennium ad eam accedereet co­
pulam experiri? — Adde, quod si lex
ista esset universalis, sequendi in cunctis
dubiis, etiam speculativis, tutiorem par­
tem, sequeretur, ne probabilissimam qui­
dem teneri posse opinionem, quae utique
non est tutior, sed intra fines probabili­
tatis manet. Sed hoc dici nequit; cum pro­
scripta sit ab Alexandro VIII propositio
quae dicebat: Vos Jicel sequi opinionem,
vel interbrobabilesprobabilissimam. Adde
quod, etiamsi esset res dubia, an praefata
regula canonum intelligenda sit de omni­
bus dubiis, et non tantum de dubiis pra­
cticis; rationes ipsae, quibussat clare pro­
batum est, legem dubiam, utpote non satis
promulgatam, non obligare, eaedem pro­
bant, hanc canonum regulam non esse
legem universalem quoad omnia dubia,
sed tantum quoad dubia facti et practica.

Denique, ut praesenti puncto finem im­
ponamus, quaero (et ad hanc rationem
quam proferam, ignoro quid responderi
possit): Quid canones praecipiunt ? Praeci­
piunt in dubiis tutiorem viam esse eligen­
dam. Dicitur itaque :*&dubi?s; sed si non
simus in dubiis? Quid obstat regula illa,
si homoalicui principio certo innititur?
Tunc sibi jam format conscientiam mora­
liter certam de honestate actionis, et a
finibus dubietatis egreditur, nec amplius
dici potest eum esse in dubiis. — Prae­
terea ipsimet adversarii concedunt, prae­
fatam regulam sequendi partem tutiorem,
locum non habere in materia justitiae. At
si regula canonum sequendi quod est tu­
tius, esset universalis pro omnibus dubiis,
etiam qui legitime rem possidet, in dubio
an res sit aliena, de illa exspoliari tenere­
tur; sed D. Augustinus ! contrarium docet,
inquiens:75jure praediorum, tamdiu quis­
que bonae fidei bossessor rectissime dicit­
Iur,quamdiu sepossidere ignorat alienum.

19. - Objiciunt V"decisionem cujusdam
consessus episcoporum Gallorum, ubi fuit
decretum, in opinionibus aeque probabi­
libus tutiorem partem esse tenendam. —
Horum tantorum praesulum auctoritatem
magnopere veneror; sed omnes docent,
auctoritatem extrinsecam sapientum ma­
gni non posse esse ponderis, ubi intrinseca

! De Fide et Operib., cap. 7. Cfr. can. Si virgo 5,
caus. 34, qu. 1 et 2. - Episcopi Galliae, Xssembléc Géné­
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ratio certa videtur et convincens: tanto
magis, cum ipsa sufficienti aliorum aucto­
ritate non destituatur. Ego autem animad­
verto, quod pro nostra sententia non mi­
nor, quam pro opposita, extat auctoritas
extrinseca, imo multo major. Nec negari
potest, nostram sententiam, saltem per
octoginta aut etiam nonaginta annoscirci­
ter, communem fuisse apud moralis scien­
tiae auctores: quos inter plurimi fuerunt
cardinales, episcopi, universitatum docto­
res, et signanter plures magistri domini­
canae religionis, in qua semper magna do­
ctrina floruit. Hic, brevitatis causa, omitto
cunctorum ipsorum nominaet suarum pro­
positionum citationes adnotare, quas jam
attuli in meo opusculo seorsim edito, cui
titulus: Del/'Uso moderato dell' opistione
egualmente probabile ?*.

Nec valet dicere, horum auctoritatem
in hac materia parvi aestimandam esse,
etiam a me; dum ipsi habentur a me tan­
quam decepti, cum ad nostram tuendam
sententiam innixi sunt principio illi quod
egomet reprobavi: Qwiprobabiliter agil,
prudenter agit. —Jam dixi sub initio Dis­
sertationis hujus, quod tale principium so­
lum, et per se directe sunrptum, non est
sufficiens ad cohonestandum usum opinio­
nis aeque probabilis.Attamen adverto, jam
plures auctores (ut supra vidimus) pro no­
stra sententia tutanda innixos fuisseeidem
nostro principio, nempe, quod lex dubia
non potest obligare. Praeterea dico, quod
nec etiam illi auctores solo praefato prin­
cipio illo: Qwtprobabiliter agit, efc., ute­
bantur. Et sic rem confero: Auctoresilli
ex una parte jam fatebantur, quod ad li­
cite operandum necessaria esset moralis
certitudo de honestate actionis. Contra
vero ipsimet auctores eadem nostra prin­
cipia in suis operibus, in diversis locis jam
statuerunt, nempe, quod lex non sufficien­
ter promulgata non obligat; et quod ubi
libertas possidet, lex incerta nequit certam
inducere obligationem; ex illo principio,
adeo ab ipsis acclamato, quod: 7» diio
»telior est costdiliobossidentis. Ergo, si de
hujusmodi principiis, loquendo de opinio­
num probabilium usu, expressam nonfacie­
bant mentionem, saltem ea indubitanter
rale de 1700. — * Diss. anni 1765,De/]" Uso s*toderato,etc.,
cap. 6, n. 5.

Auctat
tzs favets
strae se
tentiae.
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supponebant.Quapropter juste censendum,
quodipsi dicto illo: Queprobabiliter agit,
prudenter agit, potius utebantur tanquam
corollarioquodam,sive consequentia, quae
aprincipiisreflexis inferebatur. Tanto ma­
gis,quod haec materia opinionum proba­
biliumtunc erat valde confusa; unde con­
fusede ea loquebantur, postquam anti­
quioresauctores confusius de illa locuti
fuerant.— Caeterum, dictum illud: Qui
probabiliter agit, efc., dupliciter accipi
potest:Si accipitur tanquam innixumaliis
principiisreflexis, vere prudens et certum
est;si vero accipitur tanquam principium
directum, seclusa judicii reflexione, fal­
sum est. — Et sic de effato illo, directe
sumpto,jure merito Gallicani praesules
contentinon extiterunt; tuleruntque de­
cretumquod circumfertur, nempe: 7» d»­
btisdesalutis negotio, ubi aequalia strin­
queanimo se offerust rationum »omenta,
sequamur id quod tutius, sirvequod est in
eocasu unice Iutum, nec id consili, sed
praeceptilocohabeasnus, dicenteScriptura:
Quiamat periculum, 1»1lloperibit. Atten­
tis quibus postremis verbis, apparet pro
certo,quod ipsi praesules locuti sunt de
operante cum dubio practico, nullum ha­
bente principium, quo dubium deponere
posset.Si autem loqui maluissent de ope­
rante, qui ultimum format judicium, non
exsola probabilitate opinionis, sed ex alio
certoprincipio reflexo, aliter quidem puto
quodpraesules illi decrevissent.

Quodautem ad plura episcoporum edi­
eta, in Gallia emanata, quae a Patre Pa­

tutio in suo opere La Regola prosstma
delleumane asiont, afferuntur et transcri­
buntur, quibusque ipse ait proscriptum
fuisseprobabilismum;illa perlegi attente,
et consideravi quod omnia ipsa respiciunt
praecisequemdam librum,cui titulus: 4po­
logiaCasuistarum, qui merito damnandus
erat;utpote asserens propositiones nimis
laxas,nempe teneri posse secure quam­
cumqueopinionem, non tantum minus pro­
babilem,sed etiam probabiliter probabilem,
secundumquatuor vel trium, atque etiam
unius auctoris auctoritatem. — Quam­
obremedicta praefata nihil aut valde pa­
rumnostram sententjam adversantur.

Praesules Gallic., Assemblée Générale de 1700.
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Caeterum, quoad vim rationum intrin­
secam, quae principaliter attendi debet
(auctoritas enim extrinseca non aliud ope­
ratur, quam afferre vis intrinsecae prae­
sumptionem), judico, et plurimi alii judi­
cant mecum habere jam convincentem et
evidentem. —Quod autem ad extrinsecam
doctorum auctoritatem pertinet, censeo,
ut supra ostendi, tenere sufficientissimam.
Tanto magis, cum animadvertimus, quod
nostri adversarii nihil adaequate ad no­
stras rationes respondent; et ex alia parte,
si eorum argumenta valerent, probarent
utique tutiorismum damnatum necessario
esse tenendum. — Loquendo vero de iis
qui non jam scribunt de proposito pro
rigido systemate, sed tantum illud orete­
nus approbant, omnes ego veneror, et re­
puto me sapientiores; sed dico, quod tunc
hi majorem auctoritatem mihi afferrent,
si scirem ipsos mature utriusque senten­
tiae momenta ponderasse; sed de hoc valde
dubito, et jure merito; dum video eosdem
scriptores rigidae sententiae ab eis pro­
batae, aut parum nostras rationes animad­
vertisse, aut respondisse nobis aequivocis
et fallaciis, quibus unusquisque intelligens
facillime respondere valet. Addo: hujus­
modi approbatores ut plurimum(sicut su­
pra dixi),directa respiciunt motiva, sed pa­
rum vel nihil ad reflexa animadvertenda
animum intendunt, quae de caetero mul­
tam reflexionem requirunt; sed ego pro
certo habeo, quod hujusmodi reflexio ab
iis qui hodie antiprobabilistas se produnt
et jactantur minime adhibetur. — At pro­
grediamur ultra, quia materia est odiosa,
et in ea parum valeo me explicare. In li­
bello autem super hanc controversiam a
me nuperrime edito, plures episcoporum,
abbatum et aliarum eruditarum persona­
rum opiniones in ejus calce transcripsi,
quae nostrum Systema verum ac certum
non dubitant appellare.

80. - Objiciunt VI textum Ecclesia­
stici, ur, 27: Qui amat periculum, in. 1ilo
peribil. Ergo, ajunt, qui in periculum se
immittit transgrediendi legem, jam peccat.
—Sedhic advertere oportet aequivocum,
sive ambiguitatem quae intercedit. Qui
opinione aeque probabili utitur, principio

Regola prossima delle asioni, part. 3, cap. 5.
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certo innixus,est quidem in periculo trans­
grediendi legem, sed non peccandi. Sed
cur? replicant adversarii; quomodo non
peccat, qui transgrediendi legem periculo
se exponit? Repeto, non peccat: oportet
enim distinguere legem certam ab incerta.
Quando lex est certa, profecto non possu­
mus exponi periculo eam transgrediendi;
sicut est periculum propriam conversio­
nem procrastinandi usque ad mortem,
prout in textu praefato dicitur: Cordurum
habebilsale i novissimo: et qui amat
periculum, in. illo peribit. Certa. est lex
caritatis, quam quisque erga seipsum ha­
bere debet, non manendi diu in peccato,
ob periculum in suo peccato moriendi;
amans autem hoc periculum inillo peribit.
— Pariter hic objiciunt doctrinam illam
D. Thomae, quae in idem coincidit: Qie­
cumque commiltil se discrimini... peccalt
»ortalis, beccat mortaliter ^).Haec verba
dupliciter explicari possunt: vel de immit­
tente se in periculum transgrediendile­
gem certam, juxta casum in Scriptura
expressum; vel potius de operante cum
dubio practico, juxta alium textum ejus­
dem S. Doctoris, ubi dixit: Qui a/iquid
comntillil vel omilt:il, tm quo dubitat esse
mortale peccatum, peccat. mortaliter, di­
Scrimini se committens !*.Notandum: Non
dicit Angelicus: in quo dubitat offendi
legem; sed: in quo dubitat esse peccatum
»tortale. Alibi enim ipsemet, de incerto
praecepto loquens, dixit, ut supra retuli­
mus: Nwilus lgatur per praeceptum...
nisi mediante scientia ilius braecepti?.

81. - Dicunt igitur adversarii quod,
cum lex est dubia, qui se immittit in peri­
culum eam transgrediendi, certe peccat,
ex Scriptura allata: Qui assat periculum,
iM1]lo peribit. — Ergo, resumo: ad hoc
periculum vitandum, semper opus erit
strictum amplecti tutiorismum,nonaliter
operando quam cum morali certitudine
absoluta et immuni ab omni formidine,
quod opinio illa quam quis sequi vult sit
vera. Minime, ipsi respondent; satis est
quod illa opinio sit probabilissima, cum

! [n 4, dist. 21, qu. 2, art. 3, ad 3«, — * De Verit.,

proscripta jam fuerit ab Alexandro VIII
opposita propositio, quae dicebat: Nos
licet sequi opinionem,vel tnter brobabiles
probabilissimam. — lgitur dico primo:
ex hoc deduci, veram non esse sententiam
quod, cum lex est dubia, peccat qui se
exponit periculo eam transgrediendi; nam
adhuc cum probabilissima opinione ope­
rans incurrit periculum (quamvis sit re­
motius) legem transgrediendi. —Sed prae­
terea dico (et bic aliquantulum immore­
mur), quod is qui credit nunquam esse
licitum se exponere periculo laedendile­
gem, et contra dicit posse opinionem mi­
nus tutam teneri, solummodo quandoest
probabilissima, difficillime et vix unquam
induci poterit ad eam sequendam cum se­
cura conscientia, nisi eam invenerit stricte
certam et ab omni formidine immunem.
Et sic ratiocinor: Opinio probabilissima
est illa quae, etsi supremum occupat pro­
babilitatis gradum, tamen fines probabi­
litatis non excedit,juxta terminos ejusdem
propositionis, ut supra damnatae, quae di­
cebat: 5er probabilesprobabiltssimast,
et ideo, prout communiter doctores ajunt,
opinio probabilissima, quae etiam mora­
liter certa (large tamen loquendo)vocatur,
omnem prudentem formidinem non exclu­
dit ne sit falsa: ad differentiam opinionis
sive sententiae stricte certae, quae omnem
prudentem formidinem excludit. Si ergo
opinio probabilissima omnem non excludit
prudentem formidinem, opinio probabilis­
simae opposita non equidem est illa, quae
tenuiter tantum est probabilis:tenuis enim
probabilitas non est probabilitas, sed dum­
taxat quaedam falsa apparentia seu vana
probabilitatis apprehensio, quae nullum
prudentem timorem producere potest, sed
tantum aliquam imprudentem formidinem:
sed imprudens formido non est formido,
quae valeat ullum peccati periculum se­
cum afferre. Ipsimetrigidi et stricti tutio­
ristae communiter ajunt, quod hujusmodi
imprudentes formidines contemni debent,
nec de eis ulla ratio est habenda. Insi­
pientia revera esset dicere, quod Deus

qu. 17, art. 3. — Alex. VIII, propos. 8.

80. - 2?)Haec verba non referunt ipsius
Aquinatis doctrinam ; sed sunt ea quae Ange­

licus, Quodlib. 9, art. 15, sibi sub 5^ objicit:
perperam igitur ab adversariis opponuntur.
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obisimposuerit etiam futiles et irratio­
abiles timores vitare. Itaque, proprie lo­
jiendo, opinio probabilissimae adversa
ionest ea quae tenuiter, sed ea quae du­
stanter probabilis est: et haec, sicut pro­
babilissima(ut diximus), non caret omni
prudentiformidine quodsit falsa; ita opi­
nio probabilissimae opposita non caret
omni prudenti motivo quod sit vera. —
Nuncpeto, posito quod opinio stans pro
lege,opposita probabilissimae stanti pro
libertate, est dubie probabilis; quomodo
quicenset illicitum esse immitti in peri­
culumtransgrediendi legem, volens pro­
babilissimam sequi, poterit unquam in
praxi cum tranquilla conscientia induci
ad firmiter credendum, quod opinio stans
prolege non sit vere probabilis, et sic
probabilissimauti, quin periculo transgre­
diendi legem exponatur? Ubi stateram
inveniettam exactam, quae ipsum reddat
securum,quod opinio stans pro lege careat
quidemtanto probabilitatis pondere, quod
illamefficiatprobabilem,et sic ipse secure
et a periculo immunis operetur? Idcirco
repetoquod ab initio dixi, quod ille qui
creditnon posse teneri in praxi aliquam
opinionemminus tutam, nisi probabilis­
simasit, cum magna difficultate poterit
sibiformare dictamen certum ad operan­
dum,nisi strictum amplexetur tutioris­
mum,quod solummodo ab omni periculo
legemtransgrediendi immuneatque libe­
rum est.

82.- Instant adversarii, et dicunt: Qui
tutiores opiniones amplectitur tutius in­
cedit.—Respondeo. Nefas quidem estdivi­
narumlegum observantiam relaxare plus­
quamlicet; sed non minus est malum,divi­
numjugum plusquam oportet durum aliis
reddere,Nimia enim severitas (scribit Ca­
bassutius)!, dum :/Jos [homines] ad ardua
compellit,viam salutis aeternae... brae­

! Juris canonici theoria et prax., praefatio ad lecto­
rem, n. 5. — * Compend. theologicae veritatis, lib. 2,
cap. $2, — * Can. Allígant, caus. 26, qu. 7. Cfr. Opus

—ÓÀ——À

82.- a) Textus genuinus Gersonii, de Vi/.
Spiril.,lect. 4, coroll. 11, hic est: «Elicio pro
doctoribustheologis... ne sint faciles asserere
actionesaliquas aut omissiones esse peccata
mortalia..Fit praeterea quandoque ut per

asssertiones.publicas. nimis duras, gene­

cludit; salvandos (ut ait D. Bonaventura)
damnat, et consciospropriae infirmitatis
ad desperationem adigi. Accidit enim, wt
miseri homines, hac audita rigidiore do­
ctrina, credas vel dubilent inesse morla­
lemculpam ubi nulla est; sed tamen reidif­
ficullate victi, ex erronea conscientia mor­
laliter beccent et damnentur. Recte ergo
D. Bonaventura ?: Cavenda est conscientia
mimislarga et nimis siricla; nam prima
generat braesumplionem, secunda despe­
ralionem, 1lembrima dicit saepe malum
bonum,secunda e contra borum malum,
ilem prima saepe salvat damnandum, se­
cunda e contra damnat salvandum. Hinc
sapienter scripsit Joan. Gersonius: Docto­
res theologi nom debent esse faciles ad
asserendum aliqua esse beccata mortalia,
ubi non sunt cerfissimi de re: nam, per
ejusmodiasserfiones rigidas et nimis siri­
clas it rebus universis, nequaquam eri­
guntur homines a [uto peccatorum, sed
iMiliud profundius, quia desperatius, de­
merguntur. Quid prodest, tmo quid non
obest,coarctareplus justo mandatum Det,
quod est latum nimis €)? Optime nos in­
struit S. Chrysostomus: Circa vitam luam
esto austerus, circa altenam benignus ?.
Addit Pater Suarez et ait: Majts pericu­
lum. animarum incurreretur, si lol vots­
cula in casibus dubiss eis. istjicerentur *.
Idque fusius card. Pallavicinus scite ex­
plicat: Per se speclatum, effatum illud,
scilicet: 1n dubio tutior pars est eligenda,
verissimum est, si recte intelligatur. Nam,
vel agimus de electiomepractica, et haec
semper debetesse tutisstma,quia debetesse
evidenter lícstla...;vel de electione sententiae
speculatrvae...; et circa electionem hujus
sententiae, quaerenda quidem. est. major
securitas; sed sajor securilas sententiae,
"0X major securitas actionis... St tnduce­
retur opinio, quod semper leneremur fa­

imperfectum in Matth., homif. 43, inter opera spuria
S. Chrysostomi. — * De Relig., tract, 5, lib, 2, capit. 339,
num. 3.

rales et strictas, praesertim in non certissimis,
nequaquam eruantur homines a luto pecca­
torum, sed in illud profundius, quia despera­
tius, immergantur.. Demum quid prodest,
immo quid non obest, coarctare plus justo
mandatum Dei, quod est latum nimis? »
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cere illam actionem quae imagendo secu­
rior est,elitama transgressione malerialt;
haec opinio son solum non esset tultor,
sed maxime exposita periculo frequentis
iransgressionis formalis: quare Iwltorest
opposita !. Idem scripsit Pater Bancel,
dominicanus: Mulla susnt,quae tutius est
facere; sed simul etiam tutius est, nomse
credere obligatum ad ea factenda..., nisi
moraliter ibsi constet de tali obligatione ?.
Hinc idem auctor concludit: Cus sos
debeamusformare consctentiam nostram
de obligatione ad aliquid sub poena pec­
catt, uisi moraliter constet de tali obliga­
lioe, non debemus onus illud nobis im­
ponerey;quando e contra moraliter constat
de exemptione a tali obligatione,... mora­
liter nobis constat superesse nobis liber­
tatem. ampleclendi quamcumque volueri­
mus ex hujusmodi opinionibus.

Ego, ut sincere veritatem fatear, cum
theologiae moralis scientiae vacare coepi,
quia rigidioris sententiae magistrum mihi
audire contigit, pro hac strenue cumaliis
tunc temporis contendebam. Sed postea,
melius rationes hujus controversiae discu­
tiens, opposita sententia, quae pro opinione
aeque probabili stat, moraliter certa mihi
visa fuit; et quidem inductus ab illo plu­
ries hic repetito principio, quod lex dubia
non potest obligare. Hinc persuasus re­
mansi nefas esse conscientias, cum opi­
niones sunt aeque probabiles, ad tutiorem
sequendam adstringere, cum periculo in
plurimas formales culpas incurrendi. —
Praeterea tamen, cum nostra hac tempe­
state viderim ita acriter adversus mitio­
rem sententiam reclamari, multoties hoc
punctum ad trutinam diligenter revocavi:
legens ac relegens auctores omnes, quot­
quot ad manus habere potui modernos,
qui pro rigida sententia certabant, prom­
ptus a mea sententia desciscere, statim ac
non amplius certa mihi appareret. Prout
enim plures opiniones, quas aliquando
tanquam probabiles habui, postea non
erubui eas reprobare; ita, imo tanto magis,
non erubuissem hanc sententiam, quae
majoris est momenti, retractare. Sed quo
diligentius rationes nostrae sententiae per­
penderesategi, eo magis certae mihi visae

! In 1*9 2**,disput. 9, quaest. 4, artic. 2, num. 12. —
* Brevis universae theologiae cursus, de Actib. hbuman,,
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sunt. —Caeterum, si quis adesset qui me
clarioribus momentis illuminare posset,
falsitatem ostendendo duorum principio­
rum quae hic exponere curavi, multas
ei gratias haberem ; atque statim, etiam
per publicam scripturam, me revocare pol­
liceor. Donec tamen aliter mihi quam in
praesentiarum sentio,persuasum nonerit,
dico quod sine gravi conscientiae remor­
su non possem alios adstringere ad se­
quendam tutiorem, cum opiniones aeque
sunt probabiles, nisi oppositum declararet
Ecclesia, cui libenter, si declarabit, judi­
cium meum submitto.

Caeterum protestor quod, sicut con­
fessarios illos non approbo qui, nimiae
austeritati adhaerentes, facile damnant
usum plurium opinionum quae gravi fun­
damento nituntur; ita contra, neque appro­
bare possum eos, qui de facili opiniones
sine certo fundamento tanquam probabi­
les acclamant. —Confessarius, antequam
aliquam opinionem amplexetur, tenetur
utique intrinsecas rationes perpendere; et
cum ei occurrit ratio aliqua convincens
pro tutiori opinione, cui adaequatam re­
sponsionemsuppeterenon aspicit, tunc op­
positam minus tutam amplecti nonpotest,
quamvis plurimorum doctorum auctoritas
ipsi faveat: modo auctoritas non sit tanti
ponderis, ut videatur ei magis quam ra­
tioni apparenti deferendum,juxta id quod
docet S. Thomas: 4Aqwis parvae scten­
liae magis certificatur de eo quod audit
ab aliquo scientifico,quam de eo quod sibi
secundum suam. ralionem videtur ?. Sed
iste casus valde raruserit.

83. - Hoc pro theorica. Sed quantum
ad praxim spectat deligendi opiniones,
quaeri solet, ast expediat rigidas ast be­
nignas praeferre? —Respondeo:Ubi agi­
tur de removendo poenitente a periculo
peccati formalis, confessarius debet, gene­
raliter loquendo et in quantum christiana
prudentia suggerit, benignis opinionibus
uti. Ubi vero opiniones benignae proxi­
mius reddunt periculum formalis peccati,
prout sunt nonnullae auctorum opiniones,
v. gr. quoad vitandas occasiones proxi­
mas, et aliae id genus; tunc semper expe­
dit ut confessarius utatur, imo dico quod

quaest. 5, artic. 5, probat. 2. — * 2* 2**, quaest. 4, artic. 8,
ad 2«.
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ipse,ut medicus animarum, tenetur uti
opinionibus tutioribus, quae poenitentes
ad se servandos in statu gratiae con­
ducunt.

Nescioautem quomodo possit cum bona
conscientia doceri (generice loquendo),
quodpoenitenti, qui, ob confessionem sua­
rum culparum peractam, jus certum ad
absolutionem jam fuerit adeptus, possit
ipsaei negari, eo quod poenitens inter
duasaequalis ponderis opinionesnolit tu­
tioremsequi. Hic est rigor ille, quem im­
moderatum et injustum procul dubio re­
putoet reprobo; cum austeritas haec causa
essepossit ut plures animae damnentur;
dumalias plures auctores invenio, etiam
probabilioristas,tam modernos quam an­
tiquos,relatos quidem ab adversariis uti
rigidaesententiae fautores, qui oppositum
docent.— En quomodo loquitur proba­
biiorista Pontassus: Fatendwumasen,
quodsi vere confessarioforet persuasus,
opiniomem.sui boenitentis... esse brobabi­
lem(loquitur jam de opinione, cui tutior
oppositaetiam est probabilis), /ts»c ei abso­
lutionemposset impertiri; quandoquidem
lunc...contra conscientiam suam non age­
ret!, Si autem confessarius potest poeni­
tentemabsolvere, tenetur, cum ille jus ad
absolutionemhabeat. —Idem pariter scri­
bit probabiliorista Cabassutius: Qtervis
confessarrus absolvere debet eum poeni­
lentemqui non vult ab opere abstinere,
quod, secundus probabilem piorum et
doctorumaliquot hominum non reproba­
lam in Ecclesia auctoritatem, est licitum­
quamuis,juxta. brobabilem partter. alio­
rumauctoritatem, quam ipsemet sequitur
confessartus, habeatur mieus probabilis
(ntelligendum,non notabiliter minus),s
ostendunt...Navarraus..., Silutis, etc. Et de
hocrationem dat: quoniam,es/o aget con­
fessarius erga alterum non. secundum
propriam opinionem, on tamen contra
propriamconscientiam, quiajudicare debet
esseillum hic et unc et practice capa­
cemabsolutionis *. — Praeterea Victoria,
quiscripsit ante annum 1545,sic ait: Sed

! V. Confessarius P^, cas. 2, v. f. - Navar., Manual,
Gp.26, n. 4. - Sy/u$ses, in. 1:9 2**, qu. 19, art. 5, quaer. 9,
cnc. 4. —* Jur. can. theor. et prax., lib. 3, cap. 13,n. 13,
—! ]n 4, dist. 17, qu. 2. art. 1, n. 5, (in genere loquens de
coefessario),— * Summa, n. 177. — * In 4 sent., de Con­
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quid factet | confessarius], quado. ambae
optmionesSunt brobabiles, et. habest pro­
prios assertores? Respondeo quod, srve
sit ejus broprius sacerdos, stve non, teste­
tur eum. absolvere 1n lali casu; tla tenet
Paludanus?... Probatur aperte: talis poe­
nitens est im.gratia, et confessor habet
probabiltlalem quod sit in gratia, quita
scit esse probabilem ejus opinionem- ergo
stecdebet ei negare absoluttonem *.— Item
Adrianussimiliter scribit:Sza f/uribus vel
gravioris, seu eliam aequalis auctorttaltis
doctoribus,contrarium teneatur, 0st adeo
de se praesumere debel[sacerdos], s1o­
Iumvelit in suas opimionem,quaeforsitan
erronea est... coarctare 5.— Idem scripsit
Navarrus 9: Si sis! contrariae doctorum
OptHiones...,el confessarius credit evidenti
se lextu vel ralione mili,boenitentem au­
tem dubia, non debeteum absolvere. At, si...
poenitensnilitur pari vel ferepari,et habet
aliquem pro se doctoremclarus, poterit
eum absolvere. Proinde subdit: Cus da­
bitatur an. poenitens hocfacere aut dare...
debeat, bentgniorem opinionem confessa­
rius eligere debet; et pro hac sententia ci­
tat Angelum et Silvestrum. —Idem confir­
mat S. Antoninuspluribus in locis. In uno
scribit: Jdem videtur sentire Goffredus de
Fontibus, i» his scilicet opiniosmtbuscon­
irartis quae toleranttur ab. Ecclesia, wt
dictum est. Et quod debet broponere con­

fitenti, quod bene studeat de hoc se tbsum
per prudentes informare, eo quod aln
lenenl contrariam opintonem, maxime si
2ius contrariae opinionis confessor sit
inordinarius ejus, et sic eum absolveret.
Jtem sentit. Bernardus Claromoniastus ,
non dislinguendo wulrum confessor ejus
sit ordinarius vel non ordinartus?. In alio
loco idem S. Archiepiscopus, loquens de
illo contractu (de quo supra sermonem
habuimus) Florentiae disceptato, ait con­
sulendum ei qui inire illum vellet, ut absti­
neatur; at postea subdit: Q»wodsi tale
consilium recipere recusaret quis..., relin­
quendus videtur judicio suo, nec condem­
nandus ex hoc, aut. denegasnda. absolu­

fess., qu. 5, dub. 7, vers. Ad rationes. —* Manual., cap. 26,
n. 4 et 5. - Angelus, v. Confessio IV,n.8. - Silvest., v. Cos­
fessor III, num. 13, quaer. 10. — Goffred. de Fonmtib.
Quodlib. 9, qu. 16. — " Part. 1, tit. 3, cap. ?0, 8$11, vers.
Revertendo.
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lo !. Alibi tandem ait: S?vero son potest
[confessarius] clare percipere utrum sit
mortale...,non videtur tunc praecipitanda
sententia, ut dicit Guillelmus Speculator in
quodam similt, ut scilicet denegetpropter
hoc absoluttosem, vel illi faciat conscien­
itam de morjali; quia faciendo postea con­
tra illud, etiamsiillud imse non esset mor­
lale, ei erit mortale, quia omne quod fit
conira conscientiam aedificat ad gehen­
nam?.. Et cumpromptiora sint jura ad
absolveundumquam ltgandum..., pottus vi­
detur absoloendum, et dirvitnoexamini di­
mittendum ?.Idem, ut supra notavimus,ait
Joan. Gersonius: Doctores theologi non
debent esse faciles ad asserendum aliqua
essepeccata mortalia, ubi monsus certis­
simi de re *).Nota: ubi non sunt certissimit.
En quomodo hi magni nominis auctores,
quos de laxitate nemo audebit culpare,
uno ore loquuntur. Idem tandem scribit
Dominicus Soto: Postquam opiniopoeni­
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tentis estprobabilis,excusat eum a culpa,
et ideo jus habet absoluliomem petendi,
quam ideo plebanus tenetur impendere *.
Ipsemet autem Soto alibi jam dixit: A
quando sunt opisiones probabiles imter
graves doctores, wulramquesequaris , 1n
tuto habes conscientiam. —Hisperspectis,
oportet quod sint animi valde audentis
confessarii illi, qui poenitenti opinionem
tutiorem, dum opposita minus tuta est
aequalis ponderis, amplecti nolenti, post
suorum reatuum confessionem absolutio­
nem denegare non dubitant.

Tandem ab omnibus quae hic exposita
sunt, firmiter confirmatur principium a
S. Thoma nobis traditum, quod lex, nisi
sit sufficienter ac certe promulgata, non
obligat.

Deinde concluditur quod, nisi opinio
quae stat pro lege, sit aut certa aut saltem
certe probabilior, prout ab initio diximus,
eam sequi non tenemur.

MONITUM I.

IN QUO EXPONITUR DECRETUM S. C. GENERALIS INQUISITIONIS ROMANAE, CONDITUM ANNO MDCCLXI,

CIRCA USUM OPINIONUM PROBABILIUM.

84. - Quidam parochus Avisii, Triden­
tinae dioecesis, anno 1760 folium edidit
una cum undecim thesibus, plures conti­
nentibus propositiones, quae deinde ab
eodem parocho publice propugnatae fuere.
— Folium erat hoc:

« Probabilismus, publicae disputatio­
ni Ven. Clero Avisiensi exercitii gratia
expositus, contra probabiliorismum stricte
talem, utpote stegoltumperambulans in
lenebris. Pro die 10 Junii 1760 in aedi­
bus canonicalibus Avisii. — U/istam obser­
varemus mandala Domini certa! Quid
nobis tanta sollicitudode dubris? Celeber­
rimus P. Const. Roncaglia.

« I. Probabilismus noster versatur cir­
ca haec tria: Licet sequi probabiliorem
pro libertate, relicta minus probabili pro!Part.2,tit.1,cap.11,$829.. Gwiilelm.,Specul.
jur., lib. 2, partic. 3, de Sentent, $ 5 Qualifer, n. 7. —
3 Cfr. can. Omnes deinceps, caus. 28, qu. 1 $ Ex his. —

lege. —Licet sequi aeque probabilem pro
libertate, relicta aeque probabili pro lege.
—Licet sequi minus probabilem pro liber­
tate, relicta probabiliori pro lege.

Ex iis deducuntur sequentiaparadoxa.
«II. Usus probabilismi maxime tutus:

usus probabiliorismi maxime periculosus.
«III. Usus genuini probabilismi minime

in laxitatem degenerare potest: usus pro­
babiliorismi stricte talis in rigorismum
excurrere debet.

« IV. Probabilioristas, qua tales, qui
ex consilio probabiliora sequuntur, lauda­
bilissime operari affirmamus.

« V.Probabilioristis stricte talibus, qui
ex praecepto,quodnunquamclare probant,
seipsos et alios ad probabiliora impellunt,
merito rigoristarum nomen imponimus.

* Part. 2, tit. 4, cap. 5, $ 8, vers. Ex peraedéctis. — * In 4,
dist. 18, qu. 2, art. 5, ad 5, vers. Igitur quando. — * De
Justit. et Jure, lib. 6, qu. 1, art. 6, v. f.

83. - 4) Vide notam a ad numerum prae­
cedentem, ubi ostendimus haec verba mentem

dumtaxat Gersonii exhibere, et ubi textum
genuinum hujus auctoris retulimus.



CAP. III. - DE CONSCIENTIA PROBABILI. - MORALE SYSTEMA.

« VI. Qui nullatenus ad christianam
perfectionemtendere possunt, nisi sequen­
doprobabilissima.

«VII. Abusus probabiliorismi stricte
talis, non solum non licentiae fraenum,
sed licentiae calcar est, quod Gallorum
testimonio comprobamus.

«VIII. Genuinus itaque noster proba­
bilismus, qui nec morum corruptelam
inducit,nec a S. Sede unquam male fuit
notatus,origine sua thomisticus, progres­
suaetatis jesuiticus: utpote a quo arcta­
tus,emendatus, et a Jesuitis contra jan­
senianosfurores propugnatusfuit.

«IX. Qui ergo habitat in adjutorio fun­
datissimi probabilismi, sub protectione
plurimorum, ex omnibus orbis christiani
nationibus,praestantissimorum theologo­
rum commorabitur securus.

«Ex historia critica. - X. Hinc, sine
ullalaxismi nota benignismum etiam vo­
camus;sed legitimum, quem suadent utra­
que lex caesarea et pontificia; sed domi­
nicanum, quem illustris Dominicanorum
Ordojam a primis temporibus est ample­
Xus;sed pium, qui christianam pietatem
fovet; sed thomisticum, quem S. Thomas
in amoribus habuit, qui ducentas et plu­
resopinioneslibertati faventes in suis Sen­
tentiarum libris docet; sed christianum,
quiChristo Domino summefamiliaris fuit.

O. A. M. D. gr V. G.

«Pro coronide. Probabilismus noster,
stans pro libertate, est notabiliter pro­
babilioripso probabiliorismo stante pro
lege ».

Hocautem folium, anno sequenti, pro«
scriptum fuit a Tridenti principe et epi­
scopo.Et deinde a S. C. Inquisitionis Ro­
manae, die 26 febr. 1761, sic, ut fertur,
damnatum fuit: Cw» vero Iheses hujus­
modi notaeque theologicae expensae fue­
rini in C.gen... coram SS. D. N. Clemente
Papa XIII, Sanctitas Sua, auditis etc.,
foliun praedictum, et theses im illo expo­
Sitas...,dasinat et.prohibet, lanquam con­
linentia proposiliones, quarum aliquae
Suntrespectrvefalsae, temerariae, etpia­
rumaurium offensivae, illam vero excer­
plama num. X, nempe probabilismum, qui

!La causa del Probab., $ 14, v.f. — Alexand. VII,

S. ALPBoNSI,Opera moralia. — Tom. I.
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Christo Domino summe familiaris fuit,proscribendam| censuitulierroneamet
haeresi proximam. Praefatum itaqueFo­
ltum, sirvetheses, ut supra exscriptas, sic
damnatas et prohibilas, SS. D. N. vetat,
ne quis cujuscumque status, elc.,mprrme­
ye, ac imprimi facere, vel transcribere,
autjam impressum, scveimpressas, apud
se relinere et legere, stve privalim, sive
publice bropugnare audeat, etc.

85. - Rev. Pater Joannes Vincentius
Patutius, in suo opelloinscripto: Za Cassa
delProbabilismo ecc.!,sub nomine Adelphi
Dosithei, contendit hoc decreto, in prima
thesi integre probabilismum vetitum fuis­
se,ita ut illicitum sit sequi,non tantum opi­
nionem aeque probabilem, sed nec etiam
probabiliorem pro libertate. Sed id injuste
contendit; foliumenim illudplura distincta
continet: continet diversas theses, conti­
netque etiam diversas propositiones, quae
thesium membrasunt sive partes. —Cum
autem folium praedictum emanavit, duae
factae fuerunt difficultates a sapientibus
super hujusmodi foliiproscriptionem.Pri­
mafuit, an singulariter damnatae fuissent
non solum omnesfolii theses, sed insuper
omnespropositionesin thesibus contentae.
At communiter visum fuit quod, licet pro
vero se haberet, omnes theses proscriptas
fuisse et unamquamque ipsarum, minime
tamen omnes in thesibus contentae pro­
positiones damnatae erant, sed tantum
illae quae censuram merebantur; nam in
decreto dicebatur: Sasciitas Sua...foltum
praedictum et theses...damnat etprohibet,
lanquam. continentia bropositiones , qua­
rum aliquae sunt respectivefalsae, teme­
rariae, etc. Itaque non fuit damnatum fo­
lium et theses, quoad omnes propositiones
in illis contentas, sed lastquasa continentia
propositiones,quarum aliquae sunt respe­
chrvefalsae, etc.

Harum autem propositionum proscrip­
tio valde differt a proscriptione facta ab
Alexandro VII propositionum, respectu
quarum dictum fuit: Sasclissimus... decre­
vil,praedictas propositiones etunamquami­
que ipsarum... damnandas..., ita ut qui­
cumque illas aut conjunctim, aut divisim
docuerit, etc., incidat, etc.Eodemque modo

Decret. 75 Congregatione, 24 septembr. 1665,$ 2.

5

Quonain
sensu.
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damnatae fuerunt aliae propositiones ab
Innocentio XI et ab Alexandro VIII. Una­
quaeque igitur propositionum illarum in
particulari damnata fuit; atque eas docere
sive conjunctim, sive drvisim fuit vetitum.
— At propositiones praedicti folii damna­
tae fuerunt, non singulae in particulari,
sed, ut dicitur, 7» globo et respective,
nempe illae tantum, quae merebantur ut
damnarentur. Nec prohibitum fuit docere
eas conjunctim aut divisim, sed acerva­
tim sumptas; prout quidem Tridentinus
episcopus in suo decreto expressit: Proj/ti­
behles, ne indemarliculi acervatim sumpti
i^ disceplationem usumque deducantur.

Quod ad primam igitur folii thesim per­
tinet, neutiquam damnata fuit prima illius
propositio, quae dicebat licere sequi opi­
nionem probabiliorem pro libertate, neque
altera de opinione aeque probabili. —Diffi­
cultas tantum supererat, an tertia propo­
sitio de opinione minus probabili damnata
esset: et quoniam propositio generaliter
loquebatur, ita ut adhuc opinionem nota­
biliter minus probabilem amplecteretur;
idcirco dubitabatur, an ipsa saltem pro­
scripta esset. Sicque etiam dubitari pote­
rat, an damnata fuisset ultima thesis, quae
dicebat: Probabilismus noster stans pro
libertate est notabiliter brobabiltor, etc., ita
ut propositio haec affirmaret sententiam,
quod teneri posset opinio adhuc notabi­
liter minus probabilis, esse etiam notabi­
liter probabiliorem sententia, quae stat
pro lege.

Hoc posito, jam compertum erat quod,
]icet. omnes theses proscriptae fuissent,
minime tamen damnatae erant omnes
harum thesium propositiones. Dubium
tantummodo remanebat an, damnatis sic
it globo et in confuso, folio ac thesibus,
damnatae essent singulae theses in par­
ticulari, aut dumtaxat aliquae illarum ;
etenim in decreto non dicebatur: ortWues
Iheses; et verba: quarum aliquae, etc.,du­
bitabatur, an referri deberent ad theses

Innoc. XT,Decret. Sanctíssi»us Diius Noster, 4 mar­tii1679.— Alexand.VIII,Decret.SanctissimusDisius

DR CONSCIENTIA.

vel ad propositiones in thesibus contentas.
— Verumtamen dubium hoc ab eadem
S. C. postea declaratum fuit; cum enim
proscriptio praedicti folii deinde, jussu
ejusdem S. C. inserta fuisset in Indice
librorum prohibitorum, non dictum fuit:
Folium et theses in illo exposithàe,prout
prius dictum fuerat in decreto; sed sim­
pliciter dictum fuit: PJaguwulaundecis»nthe­
sium, cui lilulus: Probabilismus dispu­
tation, etc.Quapropter in praesenti decla­
ravit S. C., esse tantum praefatam $/agu­
lam proscriptam, id est tantum chartam
sive folium undecim thesium, non autem
omnes et singulas theses. — Et revera,
cum de hoc dubio litteras dedissem, ut
certior de hoc omnino fierem, ad duos
S.Inquisitionis Romanae consultores, nem­
pe ad Rriium P. Mag. Thomam Augu­
stinum Ricchini, Sacri Palatii Magistrum,
adque RrüiumP.Magistrum Pium Thomam
Schiara, S. C. Indicis secretarium; ambo
mihi responderunt, minime prorsus in
decreto S. C. vetitum fuisse probabilis­
mum, nec quoad primam, nec secundam,
nec tertiam propositionem de opinione
minus probabili pro libertate.

Praeterea, ut tutius agerem, de hoc
epistolam misi etiam ad Erhum Dominum
cardinalem Galli, Poenitentiarium majo­
rem, eum deprecans ad faciendumdere
hac verbum cum regnante Pontifice; et
ipse Emus cardinalis idem mihi respon­
dit, haec verba signanter scribens: Pos­
so assicurare V. S. Illsia., che sella con­
danna del cennatofoglio di cui mi scri­
ve, Honsi P ihleso di condanmare veruna
Jlelle broposisioni che si controvertono
nelle scuole cattoliche, e da »nolli cattoi­
camenie si difendono, »ma si 2?avuto il
»olrvo di broibirlo, ber quelle proposi­
si0Mi che Ella medestma riconosce meri­
tevoli di cetsura, ecc. — Censeo, quod
haec sola hujus eminentissimi et sapien­
tissimi cardinalis responsio ad occludenda
omnium ora sufficit.

Noster, 7 decembris 1690. - 7rídent. epétsc., Decret. 3 ja­
nuarii 1761.
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MONITUM Il.

86.- Postquam haec typis mandassem,
valde miratus sum legendo apud novam
theologiam moralem, novissime editam a
Patre Patutio, id quod ibi Pater Sidenius,
Veronensis,ejusdem Patutii vitam descri­
bens,praecipue ubi illius Opera enumerat,
confidenter asserit: quod in controversia
inter Patutium et me habita circa usum
probabiliumopinionum, cum ipse Patutius
mihirespondisset secundolibello, cui titu­
lus: Osservas:iosi leologiche sopra l'Apo­
logiadell"Illustriss. e Reverendiss. Mons.
D.Alfonso de Liguori, ecc.,ego vi argu­
mentorum convictus, nihil jam ultra ha­
bensquod adversario meo opponerem, ab
iterum respondendo abstinui; ne tamen
omnino cederem, ut ipsi, quod scripsit,
esset dedecori, omnia ejus adversum me
scripta ad S. C. Indicis ut damnarentur
detuli.

Papae! hoc probrum mihi deerat, no­
" menaccusatoris! Sed res ita se habet. —

Brevem quamdam Dissertationem ego
olimin lucem edidi pro usu moderato opi­
nionisaeque probabilis: illo ductus princi­
pio,quodlex incerta nequit certam parere
obligationem,eo quod lex dubia caretsuffi­
cientipromulgatione, quae essentialiter re­
quiriturad hoc,quod lex virtutem obitgan­
diobtineat,quod est proprium legis; haec
verba sunt S. Thomae!. Quapropter idem
S.Doctor protulit deinde celebrem illam
sententiam:Nilus ligatur ber praece­
ptumaliquod, nisi mediante scientia illius
praecepti?*,— Hanc meam Dissertatiun­
culam Pater Patutius, anno 1764,suo pri­
molibello, inscripto: La Causa del P*ro­
babilismo,richiamata all'esame da Mons.
D. Alfonso de Liguori, ecc., acri et vehe­
menti stylo oppugnavit, duas has prae­
cipuasobjectiones proferens, quarum pri­
ma fuit, quod nomine scrzestzaepraecepti,
uti scripsit Doctor Angelicus, nequaquam

Sidenius,Elogium P. Joan. Vinc. Patutii, Theologiae
morali Patutii praemissum, Catalog. operum, n. 18. —
! 1*2*, qu. 90, art. 4, in corpore. — * De Verit., qu. 17,

87. - 4) Numerus iste XXXVIII refertur
adDissertationem de Usu moderato opinionis
probabilis,insertam sextae editioni hujus ope­

intelligitur cognitio certa praecepti; sed
tantum probabilis, quamvis dubia, prae­
cepti notitia, quae (ut ajebat) jam habetur,
ubi de duabus oppositis opinionibus aeque
probabilibus agitur. Secunda fuit, quod
lex aeterna, ex qua omnes aliae naturales
leges emanant, ab aeterno jam promul­
gata fuit,priusquam creatus fuisset homo,
promulgatione causal, virtual, aut emt­
4eHnl;,et ideo ipsa usque ab aeterno vim
habuit obligandi.

81. - Huic libello copiose ego respondi
in Apologia meae Dissertatiunculae, in
qua Patutii objectiones omnino mihi et
aliis diluisse visum fuit. At deinde adver­
sus hanc meam Apologiam, secundus Pa­
tutii libellus prodiit: Osservas:zomiteolo­
giche, ecc., de quo sub initio Mors:/imen­
tionem feci. Ibique meus adversarius, co­
gnoscens primas suas objectiones parum
firmas esse, spectatis responsis quaeillis
ipse dedi, duas alias adjecit; unam nimi­
rum, in qua reapse nihil aliud egit, nisi
anteactam oppositionem in priori libello
scriptam repetere, mutando solummodo
epithetum ^romulgationis; nam ubi hanc
causalem seu virtualem prius dixerat, in
hoc secundo essest:alem appellavit: alte­
ram, quod lex naturalis homini promul­
gatur in ipsa animae in corpus infusione,
priusquam ipse actualem legis cognitio­
nem acquirat. —Hinc coactus fui respon­
dere ampliori Libro, cui titulus: De//"Uso
moderato dell' opimtoneprobabile. Ibi con­
vincenter omnibushis et aliis Patutii obje­
ctionibus feci satis; et plura alia adjeci,
quae magnopere meam sententiam con­
firmarunt.

Ad primam autem objectionem, quod
sufficit probabilis, etsi dubia, notitia legis
ad ejus promulgationem, jam responsum
est supra in allata Dissertatione, et pro­
prie num. XXXVIII ?. — Ad secundam

art. 3. - Patutius, La causa del Probabilismo, $ 2 et 6 5, ­
Osservazioni teologiche, 8 4, num, 8 et 9; $ 5, num. 12
et 14.

ris, quae Venetiis prodiit anno 1767;eadem
vero responsio in praesenti dissertatione re­
peritur supra, n. 68 et 74.

Novae objie­
ctionescuti.
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tunc lex est moraliter promulgata, ideo­
que obligat, non obstante illo dubio lato
pro opinione benigniori. Ubi enim veri­
tatem certam non invenimus,illam sequi
debemus opinionem quae magis veritati
se appropinquat; contra vero, ubi opinio­
nes sunt aeque probabiles, lex est vere
dubia dubio stricto, ita ut nullo modo tunc
lex dici possit sufficienter promulgata.

Nolo hic praeterire id, quod nuperre­
peri in postrema editione theologiae mo­
ralis Patris Fulgentii Cuniliati !, allatum
nempe in medium decretum S. Romanae
Inquisitionis, quo theses quaedam a pa­
rocho Avisii, dioecesis Tridentinae exa­
ratae, anno 1761proscriptae fuerunt; et
quo adversarii autumant probabilismum
universe damnatum fuisse. — Sed ego in
pluribus opellis ostendi, in relato decreto
nec probabilismum universum, nec ali­
quam opinionum, quae in catholicorum
scholis propugnantur, sed aliquas tantum,
quae nimis laxae erant, fuisse proscriptas:
sicut duo S. Officii consultores, et ipse
cardinalis Gallus, in eo tempore Poeni­
tentiarius Major, mihi rescripserunt, ut
notavi in Dissertatione supra descripta.

89. - Praeterea res admiratione digna
est videre aliquos, nullum reputaretutio­
rem modum salvas faciendi animas, quam
eas per semitas asperiores ducere; sed
non minus isti errant, quam alii qui con­
Scientias per laxiorem perducunt viam.
Nonsolum enim rationem Deo reddere
tenemur de nimia indulgentia; verum
etiam de nimia rigiditate, qua conscien­
tiae animarum illaqueantur: quod proprie
est (juxta S. Antoninum) aedificare ad
gehennam. — Valde apposite id explicat
doctus Cabassutius ex doctrina S. Bona­
venturae; postquam enim detestatur im­
modicam benignitatem, reprobat immo­
deratum rigorem, qui, ut ait, dw» ios
[homines] ad ardua compellit,vias saínu­
Ilisaeternae...braecludit; sal'vandos (ut ait

! Tr. 1, cap. 1, $ 6, i. f. S. Armion., part. 2, tit. 4,
cap. 5, $ 8, vers. Ex praedicHs. — * Jur. canon. theor. et
prax., praefat. ad lector., n. 5. —*Loc. cit., n. 8. — * Com­
pend. theol. verit., lib. 2, cap. 52. — * Sum,, lib. 8, tit. 84,
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D. Bonaventura) damnat, et consciospro­
priae infirmilatis ad desperationemadigil.
Acciditenim, ut miserithomines, hac audita
rigidiore docirina, credant vel dubitent
imesse morlalem culpam, ubi nulla est;
sed lasmenrei difficullate victi, ex erronea
cottscientia mortaliter beccent,et damnmen­
Iur ?. Deinde subdit * idem auctor verba
D. Bonaventurae, qui docuit: Cavenda esi
consctentia nimis larga et mimis stricta,
nam prima generat praesumplionem, se­
cunda desperationem... Tem prima saepe
saluat dammandum,; secunda e comtra
damnat salvandum *.Idem validius firmat
Joan. Gersonius, dicens: Doctores theologi
HOMtebeni esse faciles ad asserendum
aliqua esse peccata mortalia, ubi nos sunt
certissimide re, nam,per ejusmodiasser­
hones rigidas el wimis siriclas, nequa­
quam erigusntur homines a. luto pecca­
torum, sed 1n illud profundrus, quia de­
speraltus , demerguntur ?). Hinc scripsit
S. Raymundus: Now sis simus pronus
Judicare morlalia peccata, ubi hbi non
coustat per. ceriam Scripluram 5. Idem
dixit Gabriel Biel, qui anno 1480")scripsit :
Nihil debetdamnari tanquam mortale pec­
catum, de quo non habetur evidens ratio,
vel manifesta auctoritas Scripturae*. IYdem
scripsit S. Antoninus, dicens: Quaestio,
qua quaeritur de aliquo actu, ulrum sipeccatum| »nortalevelnon,nisiadhoc
habeatur auctoritas expressa Scripturae
sacrae aut canonis seu determinations
Ecclesiae, vel evidens ralio, bericulosisst­
»e determinatur *.Et alibi scribit, loquens
de confessario: Sy vero won potesl clare
percipere ulrum sit snoriale..., s10nvide­
lur tunc praecipilanda sententia, ut dicit
Guillelmus speculator in quodam simib,
ul scilicet deneget propler hoc absolutio­
nem, vel illi faciat conscientiam de mor­
lal.. Et, cum prompliorasil jura ad
absolvendum quam ligandum..., hofrus vi­
detur absolvendum ?.

8 Quid de verialibus, i. f. — * In 4, dist. 16, qu. 4, art. 2,
concL 5, i, f. — ' Part. 2, tit. 1, cap. 11, $ 28. - Gwilleim.
Specul. juris, lib. 2, partic. 3, de Sentent., 8 5 Qualiter,
n. 7. — * Part. 2, tit. 4, cap. 5, $88, vers. Ex praedictis.

89. - 2) Textum genuinum Gersonii, de
Vita spirit., lect. 4, coroll. 11,vide supra in
nota a ad n. 82.

^) Rectius dicetur Gabriel Biel scripsisse
circa annum 1480.Auctor iste obiit anno 1495,
aetatis suae circiter 70.



TRACTATUS SECUNDUS

DE LEGIBUS

CAPUTI.

De Natura et Obligatione Legis in genere.

DUBIUMI.

Quid sit Lex, sive Praeceptum.

90).Quid sit lex. — 91. Quis ad eam teneatur. — 92. An lex iniqua obliget. — 93. An in
dubiode justitia teneamur lege. (Vide etiam num. 99. —94.An leges latae a tyrannis
obligent. — 95. An obliget lex non promulgata. — 96. Quid notandum circa promul­
gationem legis. —97.Quid circa legem dubiam. Et in dubio an lex existat; an adsit
causa excusans,; an lex sit promulgata; an usu recepta. — 98. Quid in. dubio, an
superior sit legitimus. Et an excedat suam potestatem. — 99. Quid in dubio, an lex
sit justa. Vel an lex praecipiat. Vel an eam impleveris. —100.An lex humana possit
praecipere actus internos. Et an prohibere externos occultos.(Vide ibid. Qu. 3).- An in
dubio si ves sit licita, subditus teneatur obedire.

90.- «Respondeo. Lex et praeceptum,
«prout hic indistincte accipitur, est recta
«agendorum aut omittendorum ratio. In­
«terim, cum a superiore, non communi­
«tati, sed alicui tantum aut aliquibus in
«particulari aliquid praecipitur, non ap­
«pellatur lex, sed praeceptum tantum. ­
«Suarez, Laymann, Bonacina ! ».

91.- « Unde resolves: 1".Ad legem seu
«praeceptum quis tenetur, non ad consi­
«lium:cum hoc tantum dirigat, illud vero
« obliget ? ». 7

92.- «2. Cum iniqua lex est, et contra
«rationem, non obligat: quia deficit a
«rectitudine ? ».

93. - «3*.Cum dubium est dejustitia,
«tenerislege: quia legislator possidet jus
«praecipiendi; idemque regitur altiore
«consilio,ac potest habere rationes subdi­
«tis occultas. Addit Suarez, etiam obli­
«gare, licet contra justitiam legis sint
«rationesprobabiles; quia alias nimia da­

Suar., de Legib., lib. 14,cap. 6, n. 8 et 16. - Layr.
lib, 1, tr. 4, cap. 1, n. 5. — ! Disp. 1, de Legib., qu. 1,
punct. 1, n. 8. — ? Id est Bonacina, loc. cit., punct. 7,
$2, n. 4. — * Pariter Bonacina, loc. cit., punct. 7, $ 3,
2. 2, — ! De Legib., lib. 1, cap. 9, n. 11. — * Disp. 1, de
Legib., qu. 1, punct. ?, $ 3, n. 11. — * De Just. et Jure,

« retur licentia legibus non parendi: cum
« vix possint esse tam justae, quin aliqua
« apparensratio dubitationem movere pos­
« sit. Suarez *,Bonacina 5»,— | Vide ». 99].

94. - «4. Leges et sententiae latae a
«tyrannis obligant, si ii pacifice regna
«possideant et a republica tolerentur. Nec
« obstat quod sententia judicis illegitimi
«dicatur esse nulla: id enim verum est
«de sententia, prout est praecise a ty­
«ranno; non autem prout est a volun­
« tate, saltem interpretativa et implicita,
« reipublicae, quae, dum tyrannum etjudi­
«ces ab eo constitutos repellere nequit,
« tacite confert iis potestatem gubernandi,
« eorumque leges et acta ratificat. Les­
« sius *,Salas *». [Idem dicunt Salmant. ?
cum Palao,etc.].

95. - «5. Non tenetur quis ad legem,
«nisi promulgata sit sive denunciata. —
« S. Thomas ?, Laymann !*,Molina, Salas,
«Suarez, et alii communiter».

lib. 2, cap. 29, n. 78. — * Tr. 14,de Legib., disp. 10, sect. 3,
n. 14, — * Tr. 11,de Legib., cap. 2, n. 10. - PaJass, tr. 3,
disp. 1, punct. 14, n. 10. — * 1*2**,qu. 90, art. 4. — '? Lib.1,
tr. 4, cap. 2, n. 1. - Molfna, tr. 5, disp. 70, n. 1. - Sa/as, de
Legib., disp. 12, sect. 1, num. 1. Swar., lib. 1, cap. 11,
num. 1 et 6.
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Prima sententia affirmat; et hanc te- joxtaa
nent plures graves auctores, ut Beca- le on
nus *),Natalis Alexander !3,Contin. Tour- cies"

96. - Circa promulgationem legis.
I. Notandum est id quod docet S.Tho­

mas !. Promulgatio ipsa necessaria est,
ad hoc quod lex habeat suam virtulem.
Et in jure canonico habetur: Leges ?s5li­
luuntur, cum pbromulgantur ?.Ratio, quia
lex nequit obligare, nisi perveniat per pro­
mulgationem ad notitiam communitatis.
Hinc lex non obligat, si denuntietur tan­
tum personis particularibus. lta Sotus 5,
Suarez *, Palaus ^, et Salmant. * cum
Tapia et Diana. — Hinc infertur, quod si
quis sciret aliquam legem esse conditam,
non teneretur eam servare, nisi postquam
esset promulgata: ut Palaus *,Salmant. ?
et Lessius ?. — Sufficit autem ad obligan­
dum, quod lex communiter et solemniter
publicetur in locis, ita ut possit pervenire
ad notitiam majoris partis communitatis,
licet a singulis ignoretur. Vide Salmant. !^

IP. Notandum circa modum promulga­
tionis, quod leges caesareae, sive princi­
pum subjectorum Imperatori, debent pro­
mulgari in singulis provinciis, seu civita­
tibus metropolitanis; et non obligant, nisi
post duos menses a promulgatione!!,

Sed quaeritur 1^.4» leges pontificiae
(et aliorum principum non subjectorum),
ut obligent,promulgari debeant, non so­
lum Romae (sive in curia) sed etiam 1»
sittgulis brovincis?

! 1*2*5, qu. 90, art. 4, — ? Can. ZI» istis 3, dist. 4. —
! De Just. et Jure, lib. 1, qu. 1, art. 4, resp. ad 27». —
* Lib. 3, cap. 16, n. 2. — * Tr. 3, disp. 1, punct. 10, n. 1.
— * Tr, 11, de Legib., cap. 1, n. 7b. - Tapfa, tom.1, lib, 4,
qu. 4, art. 1. - Díana, part. 3, tr. 6, resol. 75. — ' Loc,cit.,
punct. 10,n.2. — * Loc. cit., n. 76. — * Lib. 2, cap. 21, n. 44.
— 9 Loc. cit., n. 77 et seqq. — ! Auth. Uf!factae novae,

nely u,Cabassutius !*cum Medina,Angelo,
etc. et probabilem vocant Silvius, Ana­
cletus, Roncaglia et alii. Citatur pro hac
sententia etiam Cajetanus; sed Cajetanus
aliud non dicit, quam quod leges cano­
nicae non obligant ignorantes. Citatur
etiam Lessius; sed Lessius ? loquitur tan­
tum de legibus quae contractus irritant.
Citatur quoqueDominicusSoto;sedSoto
potius loquitur de legibus inhabilitantibus,
aut revocatoriis privilegiorum. — Fauto­
res autem hujus primae sententiae prin­
cipaliter fundantur in ZAshenticamox su­
pra relata, Uffactae novae, et ajunt quod,
ubi non adest specialis dispositio legis
canonicae, standum civili, prout infertur
ex illis verbis juris can.: Sacrorum statwula
canonumprincibum conslilulionibus adja­
vastur '*. Praeterea inquiunt nimis esse
durum, fideles totius orbis christiani ob­
stringere ad servandas leges tantum Ro­
mae publicatas. —Sed adhuc juxta hanc
primam sententiam, excipi debent bullae
insertae in bullario: quoniam hae sunt
jam corpus legum; et in hoc omnes con­
veniunt, ut testatur card. Petra 4.

Secunda vero sententia, valde commu­
nior et probabilior, id negat: tenetque

coll. 5, tit. 21, novell, 66. —!*Lib. 4, cap. 1,art. 3, reg. 25. —
9 De Legib., cap. 5, sect. 4, —* Lib. 1,cap. 4,n. 4. - Barfhoj.
Medina, in 1**2**,qu. 90, art. 4, conci. 2. - Angel., v. Lex,
n. l8. - Séfuius, in 1*92**,qu. 96, art. 4, quaer. 11, conci. 3, ­
Anaclet., tr. 2,'dist. 1, n. 26. - Roncaglía, tr. 3, qu. 1, cap.4,
qu. 3, ante med, - Cajefan., in 1*92«*,qu. 90, art. 4, ad 2*».
— V Cap. Intelleximus [, de novi operis nunciatione.

96. - 2) Becanus, £r. 3, de Legib., cap. 6,
qt. 6, n. 5, hanc utique sententiam ut proba­
bilem agnoscit ; sed, *»:.6, oppositam, cum ipso
S. Alphonso probabiliorem appellat.

5) Lessius, deJwst. et Jure, lib.2, cap. 22,
5. 98, loquitur tantum de legibus quae con­
tractus irritant, ut recte asserit S.Alphonsus;
sed in Auctar. ad Iam 2ae, de legibus in ge­
nere loquitur, et quamvis v. Bulla pontificia,
cas. 2, ad [«m, probabilem reputat opinionem,
quae negat hullas pontificias obligare in ce­
teris provinciis, nisi ibi sint promulgatae;
attamen, v. Professio religtosa, cas. 1, n. 1,
docet sententiam quam S. Alphonsus infra
tuetur: « Probabilior, inquit, et fere commu­
nis sententia tradit decreta conciliorum et
summorum Pontificum non egere promul­

gatione in provincia, ut incipiant obligare,
sed sufficere promulgationem solemni ritu
factam Romae».

c) Sotus, de Just. et Jure, lib. 1, qu. 1,
art. 4, vers. At vero pressius quis, de legibus
irritantibus disserit, eo sensu quem dicit S. A1­
phonsus; sed subdit: «De caeteris autem quae
irritatoriae non sunt, parum refert si dicamus
statim Romaelatas obligare...Crediderim ta­
men, nisi Papa aliter sua lege expresserit,
nunquam intendere obligare, nisi a tempore
promulgationis in provincia ». Demum dele­
gibus privilegiorum revocatoriis sic loquitur,
ut velit promulgandas esse, « non solum in
provincia, verum in dioecesi ».

4)Petra, 2t Comment. ad Constit. apostol.,
nihil habet de omnium consensu; sed solum:

Exceptio.
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heiabilegespontificias obligare fideles sola pro­
iaa mulgationeRomae peracta. Ita Suarez!,

*- Bonacina?, Laymann?, Azor *, Castropa­
laus5, Cardenas 5, Ferraris *, Salmant.?
cumValentia, Navarro, Vasquez, Meno­
chio,Pontio, Diana et Salas. — Ratio haec
est:Nullidubium quod lex, ut vim habeat
obligandi,debet esse promulgata, alias
ad notitiam subditorum pervenire non
posset:sed quod ad promulgationis mo­
dumpertinet, hic ab arbitrio et intentione
legislatorispendet. Hinc observavi (prout
etiamSalmanticenses procerto testantur),
quodinter omnes DD., etiam inter adver­
sarios,non est qui neget, opus non esse
de sua natura, ut lex obliget, quod in
qualibetprovincia publicetur; sed satis
est quod promulgetur in curia legislato­
ris;sicut de facto etiam in Hispaniis (scri­
bant iidem Salmanticenses) leges regiae,
eo quod rex ibi non tenetur caesareas
servare,tantum Matriti promulgantur. Et
sicpariter bullae pontificiae ut plurimum,
juxtausumjam receptum, tantum Romae
promulgantur, locis ibi ad id destinatis;
etvigorehujusmodi constitutionum,dein­
deomnescausae ecclesiasticae judicantur.
—Contra autem Sedes Apostolica, cum
vultaliquam legem nonobligare, nisi post
publicationem factam in provinciis, id
exprimit;sicut expressit in interdicto ab
ecclesia,imposito a concilio Lateranen­
s IV adversus medicos qui pergunt ad
assistendum infirmis, antequam illi con­
fessionemexpleverint, ut praecipitur ?.Et
Sicetam expressum fuit a concilio Tri­
dentino!?circa invaliditatem matrimonio­
rum clandestinorum.

! Lib. 4, cap. 15, n. 8. — * Disp. 1, de Legib., qu. 1,
punct. 4, n. 16, v. Respondeo 3. — * Lib. 1, tr. 4, cap. 2,
5. 4. — * Part. 1, lib. 5, cap. 83,v. In hac quaestione.
— * Tr. 3, disp. 1, punct. 12, n. 2. — * Cris., disp. 9,
Dn.416,— * V. Lex, art. 2, n. 6. — * Tr. 11, de Legib.,
cap. 1, n. 86 et seq. - Valernt., in 1*9 2**, disp. 7, qu. 5,
punct. 5, v, Sed quasevís. - Vasq., in 1*92«w,disp. 156,

Hoc posito, cum Pontifex statuit suas
bullas tantum Romae publicari, minime
verisimile est quod ipse non alias pro­
viucias, sed solam Romanam obligare
intendat. Cum Papa tantum Romanosob­
stringere vult, solet peculiaria edicta ema­
nare (et haec italico idiomate efformat);
sed statuta per totam Ecclesiam condens,
eaque solemniter promulgans cum clau­
sulis obligatoriis, procul dubio praesumi­
tur omnes fideles obligare velle, statim
ac ipsis notitia pervenerit. Quae notitia
facile est, ut e Roma ad provincias per­
veniat; Romae enim conveniunt omnes
fere nationes; et omnes praelati habent
ibi suos procuratores, qui ordinarie sat­
agunt suos principales, de novis bullis
quae promulgantur, certiores facere.Prae­
terea, quod leges pontificiae obligent sta­
tim ac solemniter promulgantur,id clare
deducitur ex jure canonico !!,ubi dicitur:
Nec stt necessarzum , cum constilulio so­
lemniter editur aut publice pbromulgatur,
ipsis mohiliamsimgulorum auribus per
speciale mandatum vel litteras inculcare;
sed 1dsolum sufficil, ut ad ejus observan­
liam teneatur,qui noverit eam solemniter
editasi, aut publicebromulgatam. Notetur:
solemniter editam, aut publice bromulga­
lam. Qui igitur notitiam certam habet de
aliqua bulla jam solemniter Romae pro­
mulgata, bene tenetur ad eam servandam.
Et alibi: Lex seu constitutio,el mandatum
nullos adstringunt, nisi bostquam ad no­
hitiampervenerint eorumdem,aut nistpost
tempus, infra quod ignorare minime de­
buissesnt*. Ergo quisque tenetur legesillas
observare, quarum notitia jam ipsi per­

cap.2. - Menoch, de Arbitrar. Judic., lib. 2, cas. 185,n. 8
et seqq. Port., de Matrim., lib. 5, cap. 7, n. 2. - Diana,
part. 1, tr. 10, resol. 8. - Sa/as, de Legib., disp. 12,sect. 2,
n. 10 et 12. — * Cap. Cum infirmitas I3, de poenit. et
remiss. — 9 Sess. 24, de Reform. Matrim., cap. 1. — !! Cap.
Ad haec 1, de postul. praelator. — 9 Cap. Quia cunctis 1,
de concess. praebend. in 6^.

«Supponiturpublicata Constitutio (ita ille in
Prooem.,$4,1. 95), eo ipso quod sit in dicto

e)Navarrus, 2» Manuali, cap. 23, n. 44,
requiritpromulgationem in provincia ; et ita
a Salmant,et recte quidem allegatur. Atvero
PhConsil.1, de constitut., n. 19, cum S. AL
phonsomagis consentit, dicens: «Attento solo

jure scripto,prior opiniovidetur verior. Atten­
to vero stylo et consuetudine Ecclesiae curiae­
que Romanae, posterior debet servari quoad
leges Papae, nempe quod requiratur quidem
promulgatio earum ; sufficere autem quod fiat
Romae. in locis ad id praestitutis, ut ligent
etiam provinciales, post duos mensesvel aliud
tempus expressum in eis ».
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venit, cum illae jam promulgataefuerint,
modo quo legislator eas promulgare po­
test. — Nec est dubitandum, quin Papa
adstringere possit omnes fideles ad obser­
vantiam bullarum suarum, per solam pro­
mulgationem Romae factam; sicut quili­
bet princeps (prout omnes auctores admit­
tunt, ut supra vidimus) obligare suis le­
gibus valet cuncta sua regna, per solam
publicationem in sua curia expletam.

Sed quod magis nostrae sententiae vim
praebet, sunt duae clausulae, quae apponi
solent in his bullis quae Romae promul­
gantur, locisque consuetis affiguntur. Alte­
ra clausula sic dicit: U?aulem praesentes
Litlerae ad omsnium nobliliamfacilius de­
veniant, el nemoillarum ignorantiam alle­
gare valeal, volusus illas ad valvas, etc.
affigiet bublicari, sicquebublicatas,omnes
el sittgulos quos illae concernunt, berinde
arctare el afficere,ac sí unicuique eorumpersonaliterintimatae| fuissent.Altera
dicit: Volumus autem, wt praesentium
Lillerarum transumplis, eliam impressis,
manu alicujus nolaris publici subscriptis,
et sigillo personae in dignilate ecclesia­
silica constilulae munitis, eadem prorsus
lam 1njudicio quam extra illud , ubique
adhibeatur observantia, ac sí unicuique
forent exhibitae vel ostensae. —Hae autem
clausulae nimis diserte ostendunt, mentem
Pontificis esse, velle omnesfideles obstrin­
gere ad hujusmodi statuta, independenter
ab eorum publicatione in singulis pro­
vinciis. Et Silvius ac Roncaglia, quamvis
admittant ut probabilem primam senten­
tiam, habent tamen ut certum, quod omnes
bullae cum praefatis clausulis Romae pro­
mulgatae obligent per se, absque alia pro­
mulgatione. Caeterum recte ait Roncaglia,
quod ex relatis verbis talium clausula­
rum, firmum adduci potest argumentum
pro primae sententiae probabilitate, re­
spectu ad eas bullas ubi praedictae clau­
sulae desunt ; nihil enim in legibus frustra
appositum supponendum; et clausulae
ilae omnino essent superfluae, si omnes
bullae Romae publicatae, etiam sinetali­
bus clausulis, obligarent ante quamlibet
aliam publicationem in provinciis; modo

Silvius, in 1**2**, qu. 96, art. 4, quaer. 11, concl. 3.
- Roncaglía, tr. 9, qu. 1, cap. 4, qu. 3. — ! Loc,cit., v.
Petes, — * Summa Diana (auct. Cotonio) v. Lex, n. 24. ­
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(excipit) in aliquo loco consuetudo non
vigeret indifferenter amplectendi bullas,
Romae quocumque modo promulgatas.

Quaerit autem Silvius! an episcopi te­
neantur promulgare, aut satagere ut alii
observent omnia pontificia statuta, jam
Romae promulgata. Et sic respondet: 7e­
neri curare ut observetur, quando Pon­
lfex significat se velle quod sua lex ubi­
que obligel, etam absque alia bromulga­
fjone alibi facia. Non tenentur lamen cu­
rare ut promulgetur, nisi vel mandatum
pontificium ad eos dirigatur, vel rationa­
biliter judicent, pbromulgationem 14 suis
dioecesibus esse mecessariam. Srve autem
isla curent ordimará, sive nom curent,
nihilominus illi qui legis et latae et pro­
mulgatae notitiam habent, ad ejus obser­
vanutiamobligari videntur, nisi appareat
quod vel recepta non fuerit, vel ber non­
wsum ejes obligatio im talibus locis de­
sterit. Caeterum,si Pontifex nequesigti­
ficel opus esse alia pbromulgalione,neque
sigstificel non esse opus, neque efiam man­
datum dirigat ad ordinarios; probabile
est, quod ordinarü now tenentur legem
pontificilampromulgare, vel curare ut
observetur, nisi fructum aliquem notabi­
lem ex talis legis bromulgatione i suis
dioecesibus exspectent. Possunt esyim in
ejusmodi casu interpretari, mentemPon­
Itficisesse,quod lex,quam ipsejustis ex
causis fudicet Ecclesiae unrversali esse
uwlilem,in diversis provincius tunc obser­
vari, vel promulgari curetur ab ordisa­
ris,quando ilh exislimaverint 1ilaesse
p*o suis locis expediens, et ad aliquem
fructum notabilem utile. — Idem scribit
Diana? cum Wiggers et Maldero, dicens:
Quando vero Pontifex neque significat
neque negat opus esse alia bublicatione,
el won praecipit. ordinartis, ut. servari:
eam [legem]facias, nec populis provin­
ciarum ul servent, probabile esse guod
episcopi non treneasmturpublicare et obser­
vari curare, nisi bro locoet temporespe­
rarent ulililatlemel fructum; nam mens
Pontificis generalem legem praescriben­
lis est, ul, ubi cum ulilitale et fruclu fieri
potest, curetur observari.

Wiggers, in 1^» 2*e, qu. 96, art. 4, dub. 5, n. 94. JAMal­
der., in 1*9 2*«, qu. 90, art. 4, dub. 3, ver& JZaec sen­
lentia.

Ad quid te
neantur epi
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Praeterea probabiliter ajunt Suarez /?
etLaymann ! cum Molinaet Soto €),quod
legespontificiae, quae infirmant aliquem
contractumsuapte natura validum (prout
fecitbulla S. Pii V quoad contractus cen­
suales),vel quae jurisdictionem auferunt,
v. gr. in sacramento Poenitentiae; circa
hasbenigne interpretari possumus men­
tem esse Pontificis, quod nolit eas effe­
ctumhabere, nisi postquam fuerint in dioe­
cesibuspromulgatae; alioquin ipsae redun­
darent in detrimentum plurimorum, qui
illasinvincibiliter ignorarent. —Secus au­
temest respectu poenarum, quae statuun­
tur adversus clericos male ordinatos -et
episcoposmale ordinantes, prout Sixtus V
declaravit (praesertim quoad simoniace
promotos et promoventes; nam quoad
alios,bulla Sixti per aliam bullam Clemen­
tisVIII?,fuit reducta ad terminos concilii
Tridentini).— Sicut etiam secus procedit
in legibus irritantibus actum aliquem ob
defectum solemnitatis; quae leges, post­

equamobligandi vim habuerunt, etiam re­

! Lib. 1, tr. 4, cap. 2, n. 7. - Molina, tr. 2, disp. 396,
n.Setsegq. - S. Píus V, Bulla Cuornus, 19Januar. 1569.
-Sixtus V,Bulla Sanctus» et salutare, non, Januar. 1589.
—*Bulla Ro»rtanum Pontificem, 28 Febr. 1596. — ' De
Matrim,, lib, 3. disp. 17, n. 10 et 11. — * Loc. cit., n. 7. ­
Naevar.,Consil. 21 de privileg., n. 5. - Sa/as, de Legib.,
disp.12, sect. 3, n. 20 et 21. — * Tr. 11, de Legib., cap. 1,

/) Suarez a Laymann(ex quo S. Alphon­
sus allegationem accepisse videtur) male ad­
ducitur; siquidem Suar., Jib. 5, cap. 33, non
disputatde promulgationis necessitate in pro­
vinciis,sed de spatio a promulgationis tem­
poreconcedendo, ad hoc ut lex irritandi ef­
fectumhabeat. Et quidem,si leges clausulam
habuerint: ex *t14*:c,concedit eas statim irri­
tare,quod regulariter loquendo, de quibus­
damrebus vel actionibussunt, in quibus Pon­
tifex potest libere disponere et dispensare.
«Atvero in aliis rebus (ita »:.9 subdit), quae
non ita pendent ex voluntaria institutione
Pontificum,sed supponunt aliquod naturale
jus,quodper humanam legem interdum mo­
dificatur,id nunquam fit sine concessione suf­
ficientistemporis, ut lex ad notitiam deveniat ».

£) Sotus, de /wust. et. Jure, lib. 1, qu. 1,
art. 4, adducit Panormitani sententiam: le­
gemscilicet irritantem vigorem habere sta­
timab articulo promulgationis, quantum ad
rTescissionemcontractus; et huic quidem sen­
tentiaeconsentit Sotus; sed pergens subdit
ipse:«Attamen, quia matrimonia non possunt
dissolvisine injuria, et si quae sunt alia id
genuspacta,certe non debent lege interdici,
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spectu ignorantium valent, ut dicunt San­
chez ?ac Laymann *cum Navarroet aliis.

Quaeritur 2. 4s, ut lex obligel,requi­
ratur spattum duorum mensium a pro­
mulgatiote? — Tres sunt sententiae.

Prisma dicit, statim obligare. Ita Sa­
las,Vasquez ^, Villalobos *, etc. apud Sal­
mant 5.Ratio, quia lex cum promulgatur,
jam in suo esse integro constituitur. —
Secunda dicit obligare statim, vel quasi,
saltem existentes in curia; alios autem
non obligare, nisi post sufficiens tempus,
plus minus juxta distantiam locorum.Ita
Palaus $,Suarez '; item Montesinus 7, Gra­
nado 9, etc. apud Salmant. ?.

Tertia sententia probabilior dicit, quan­
do in lege non determinatur tempus ad
obligationem, nullos obligare, neque in
curia existentes, nisi post duos menses
a promulgatione; sed transactis duobus
mensibus, jam arbitrio prudentum taxa­
tis, omnes obligare. Ita Sotus 7 Beca­
nus ?, Sá 19,Silvester !! et Salmant. !? cum
Valentia, Reginaldo, Menochio, Tabiena

n. 89. — *Tr. 3, disp. 1, punct. 11, n. 6 et 7. — *Lib. 3, cap. 17,
n. 6 et 7. — * Tr. 11, de Legib., cap. 1, n. 90. — * Tr. 3, de
Legib., cap. 6, qu. 7,concl.2. —9 V. Lex, n.8 (edit. expurg.),
n. 9 (edit. genuin.). —!! V. Lex, quaer. 6^,vers. Tertio. —
1?Loc, cít., n. 91. - Valent., in 1*72**,disp. 7, qu. b, punct,5.
vers. Sí autem. - Regin.,lib.18, n. 152.- Menoch.,de Arbitr.
judic., lib. 2, cas. 185, n. 19, - Tabien., v. Lex, n. 25, v. f.

nisi quae vigere incipiat dum fuerit in pro­
vincia promulgata ».

^) Salmant. allegant quidem Vasquez et
Villalobos tam pro legibus civilibus quam pro
pontificiis; dum contra Vasquez, ?: /am 2ae,
disp. 156, cap. 3, n. 14, et Villalobos, part. 1,
ir. 2, diff. 14, n. 4, de legibus tantum pon­
ficiis hanc sententiam tuentur.

i) Montesinus male hic adducitur a Sal­
mant. (qui ceteroquin a Petro ab Angelo de­
cepti sunt); siquidem, zm Jam 2ae, disp. 20,
de Legib., qu. 4, n. 101, primam sententiam
tenet: quod et ipsi Salmant,, ». 89, notave­
runt. —Quoad Jacobum de Granado, Salmant.
pariter decepti sunt; etsi enim Granado, 7»
Jam 2ae, controv. 7,de Legib., tr. 3, disp. 11,
sect. 1, n. 5, concedit legis obligationem, «ex
natura rei loquendo », quasi successivam esse,
et ligare viciniores prius quam remotiores;
nihilominus quaerens, sect. 2, quidnam requi­
rat jus canonicum et civile, tertiam senten­
tiam tenet (ut etiam Salmant.notant), et, 5. 9
et seqq., cum ipso S.Alphonso negat leges pon­
tificias et imperiales aut regias obligare, nisi
post duos menses a die publicationis.

J) Sotus non requirit duos menses, sed

Alii negant
requiri spa­
tium a pro­
mulgatione.

Alii requi­runt tem­
us juxta
ocorum di.

stantiam.

Probabi­
lius: requiri
duos men­
ges.



Lex du­
bie existens
non obligat.
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et aliis 9. — Ratio, quia lex non obligat,
nisi ejus notitia moraliter ad omnes sub­
ditos, ut eruitur ex jure, pervenire possit:
Leges sacratissimae... 1nlelligi ab. omni­
bus debent, ul wusnrversi,praescripto ea­
rum manifestius cogsito,.. iMhibitadecli­
nent !. — Lex, seu constitutio et manda­
Ium nullos adstrimgunt, nisi bosiquam
ad nolihiam pervenerint eorumdem, aut
nisi Dost lempus infra quod ignorare mi­
Animedebuissent ?. Hoc autem tempus, quo
lex humano modo pervenire possit ad
aures subditorum, taxandum est arbitrio
prudentum; hocque arbitrium jam taxa­
tum habemus in Authentica Uf?facíae,
etc, uti supra dictum est: ergoilli stan­
dum, ubi tempus non est determinatum.

971.- Adduntur hic variae Quaestio­
nes circa legem dubias.

1*.Quaeritur, ast zt dubio si lex exi­
slat, lex obliget?

Respondetur minimeobligare post adhi­
bitam sufficientem diligentiam ad inqui­
rendam veritatem, praeciso tamen scan­
dalo vel alio notabili inconvenienti, quia
tunc possidet libertas. Ita communiter
Suarez ?, Sanchez *, Palaus 5, Salmant. ?
cum Tapia, Villalobos, Arauxo, etc. Id
expresse confirmant D. Thomas *:Nullus
kgatwurper praeceptum aliquod, nisi me­
diante scientia illius praecepti. Scotus ?:
Nullus tenetur ad aliquod praeceptum
drvittum, nisi ber aliquem idoneum et atn­
thenticum sibi pbromulgetur. Item Glossa:

! L. Leges 9, C. de Legib. — * Cap. Qwufíacunctis, de
concess. praebend, in 6», $ JVecobstaret. — * De Censur.,
disp. 40, sect. 5, n. 4, — *Decal, lib. 1, cap. 10, n. $2 et 33.
— * Tr. 1, disp. 83,punct. 7, n. 1. — * Tr. 11, de Legib.,
cap. 2, n. 110. - Tapía, tom. 1, lib. 4, qu. 15, art. 2, n. 1.
- Viliai., part. 1, tr. 1, diff. 21, n. 4. - Arauxo, in 1*9 2**,
qu.97, disp. 3, sect. 3, diff. 8, n. 31. — " De Verit., qu. 17,
art, 8, — *In 4, dist. 8, qu. 4, n. 4, — *In cap. Ex par/e, de
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In dubio nullum praesumi obligatum,ex
Asthentica Quibus modis 4. Item Glossa ?:
In dubiis liberusmsest sequi quod magis
placuerit. Item Benedictus XIV !?: Nos
s? debbonoporre legami, quando son vi
e una chiara legge che gl'imponga 9. —
Id clare probatur ex jure canonico,ubi le­
gitur: Erit aulem lex...manifesta . —Nisi
de mandato... certus exttteris, exsequi non
cogeris quod »tandalur ?. —In his vero,
super quibus jus won iveniur expres­
sum, procedas aequilate servata, semper
iM humaniorem parlem declinando '*. —
Item S. Leo '* sic docuit: 7» £s quae vel
dubia fuerint, aut obscura, 1d Movertmus
sequendum, quod nec praeceplis evamege­
licis contrarium, nec decretis SS. Patrum
iMveHialur adversum. — Item Lactan­
tius !5dixit: S^w/tisszm:iest homrtis, prae­
ceplis eorum velle parere, quae, utrum
vera sin! an falsa, dubitatur. Ratio est,
quia Deus sane donavit homini dominium
libertatis ex Apostolo (I, Cor. vir, 37):Po­
lestatem aulem habens suae voluntatis.
Et ex Ecclesiastico (xv, 14 et seqq:
Deus ab isilio constilutt hominem, el re­
hquit illum in manu consilii sui. Adje­
cit mandata et praecepta sua. Si volue­
ris mandata servare, conservabunt de.
Quamobrem possidet homo libertatem ad
agendum quidquid vult, quod non con­
stet a lege sibi vetitum, ut ait D. Tho­
mas !9*:7/lud dicitur. licitum, quod nulla
lege prohibetur, ex 1.Necnon,ff. Ex quib.

censibus, exposit. casus, — 9?Notif. 80, n. 19, — !! Can.
Erit autem 2, dist. 4. — !*Cap. Cum in jure, de off. et
pot. jud. deleg. — ?!Cap. Ex farte fua fin., de transaction.
—MCan. Sicut quaedar, dist. 14; cfr. Epist. S. Leonis 167,
ad Rusticum in fine prooem. — ? Divin. Institut, lib. 3,
cap. 27. — !* In 4 Sent., dist. 15, qu. 2, art. 4, solut. 2.
J*«s cft., Glossa in 1. Necswomff. Ex quibus causis majo­
res, v. Prohibeant.

loquens de legibus quae irritatoriae non sunt,
de Just. et Jure, lib. 1, qu. 1, art. 4, quaest.
incid., ait: « Parum refert si dicamus statim
Romae latas obligare...Crediderim tamen,nisi
Papa aliter sua lege expresserit, nunquam in­

.tendere obligare, nisi a tempore promulga­
tionis in provincia ». Quod de civili lege irri
tante supra ibidem dixerat, inquiens: «Non
satis esse Caesarem in uno regno legem edi­
cere, ut omnia oblipet, quousque in singulis
promulgetur, ac si diversorum essent regum...
Quin vero, si sint diversae provinciae longe

separatae, non existimatur lex promulgata,
antequam in singulis edicatur ».

k) Nota tertiam hanc sententiam esse dum­
taxat de legibus supremi principis, sive sit
Pontifex,sive rex aut imperator ; leges autem
inferiorum principum,qui scilicetuni tantum
provinciae praesunt,statim obligant acpromul­
gantur, ut auctores citati communiter docent.

97. - 4) Quoad hanc glossam in Reg.ju­
ris 11,in 6?, vide notam a, ad n. 58 supra.

b) Cfr. supra n. 66, notam c, ubi haec
verba jam sunt relata.
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caus.»taj., ubi: Opina sunt permissa per
legem, quae prohibila non inveniuntur.

Hinc Melchior Canus ! sic impugnat
sententiam Scoti et aliorum, qui volunt
peccatores teneri ad actum contritionis
in quolibet die festivo: Qwostiam (ait Ca­
nus) tg*toro, unde ad hanc opinionem DD.
illi venertnl, libere bossum quod non sa­
his explorate berceptum sit et cogsitum,
sitne ulla dubitatione negare. — Ac pro­
pterea D. Thomas *?dixit: Periculosum est
[determinare aliquid esse peccatum mor­
tale], 45; verzlas ambigua est..., (nempe
si] £**fure... dívtno non invenitur deter­
ninala expresse. Et D. Antoninus * ait:
Bene excusari ignorantiam, utpote invin­
cibilem, qwastum ad ea quae non. sunt
expresse conira jus divisum vel naltu­
rale.

2. Et idem dicendum cum Salmant. *
et aliis, sí dubsleluran aliquid comprehen­
datur sub lege, seu, an lex extendatur ad
aliquid.

3. Idem 7» dubio am tnceperit legis
obitgafio, secus autem ?» dubio an. fisie­
ri. Salmant. 5»cum Laymann, Sanchez,
Palao.

4^. Quid £x»dubio an causa quam ha­
bes, sit. sufficiens ad te excuwsandum a

! Relect. de Poenit,, part. 4, vers. Ad witimum. —
* Quodlib. 9, art. 15, corp. — ? Part. 2, tit. 1, cap. 11,
$ 28. — * Tr. 11, de Legib., cap. 2, n. 110, — * Loc. cit.,
n. 120. - Lay»w., lib. 1, tr. 1, cap. 5, 8$4. - Sanch., de
Matrim., lib. 2, disp. 41, n. 38 et seqq. et Decal., lib. 1,
cap. 10, n. 35. - Palaus, tr. 1, disp. 3, punct. 7, n. 6 et 7
et punct. 8, n. 6 et seqq. - Sa/as, in 1**2**,tr. 8, sect. 25,
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lege? — Quidquid dicat Salas, verius est
te teneri ad legem; quia tunc possidet
lex antecedenter ad tuam libertatem. Sal­
mant. 5 ĉum Sanchez, Palao,etc.

5'. Quid :» dubio an. lex sit prommul­
gata? — Legem non obligare tenent Di­
castillus apud Croix ", et Salmant 9. Ex­
cipit tamen Croix, si lex fuerit jam usu
recepta.

6*. Quid z» dubio ast lex uss recepta
Sit? —Adsunt tres sententiae:

Prima sententia tenet tunc legem non
obligare, saltem si sit poenalis; ut Azor *,
Salas !?,et Diana, Tapia 9, etc. apud Sal­
mant.!!, et universaliter de omni lege hoc
tenent Navarrus 2),Rebellus 2),Felinus 4),
Decius, etc.apudPalaum4),et probabile
putant ipse Palaus, Sporer ? ac Tambu­
rinius 9. — Ratio, quia tunc, cum dubi­
tetur de receptionelegis, dubitatur etiam
an lex unquam obligaverit; et ideo pos­
sidet libertas. Hanc autem opinionem di­
cunt esse probabilem, quia probabile pu­
tant esse necessariam acceptationem legis
ut ipsa obliget; juxta sententiam referen­
dam »r. 138.

Secunda sententia, quam tenet Croix //,
dicit legem obligare, si sit ecclesiastica;
secus vero, si sit civilis.

n. 259. —* Loc. cit., n. 112. - Sanch., Decal., lib. 1, cap. 10,
n. 94. - Palaws, loc. cit., punct. 7, n. 6. - Déicast.,de Irregul.,
n. 89. — ' Lib. 1, n. 590. — * Loc. cit., n. 110. Croíx,
loc. cit., n. 590, — * Part. 1, lib, 2, cap. 19, quaer. 12. —
19Loc, cit., tr. 8, sect. 18, n. 169. - Díasa, part. 4, tr. 3,
resol. 14. — !! Loc. cit., cap. 2, n. 113. Pa/!aus, tr. 1,
diep. 3, punct. 7, n. 4.

c) Tapia, fom. 1, lib. 4, qu. I5, art. 5,
*. 2, dicit quidem probabilem sibi videri
hanc sententiam (pro qua tantum re a Salm.
allegatur); atvero, ». 2, oppositam probabi­
liorem ac tutiorem esse pronuntiat; et ». 7,
jam dixerat absolute et sine ulla distinctione,
subditum in hocdubio teneri observare legem
in utroque foro; et ideo ipsius S. Alphonsi
sententiam videtur tenere.

4) Palaus, ir. 1, disp. 3, punct. 7, n. 4,
opinionem exponit, suo judicio valde proba­
bilem, docentem scilicet legem non obligare
in dubio an fuerit recepta; sed auctores ad­
ducit: Navarrum scilicet, Manual., cap. 23,
5. 41,; Rebellum,fart. 1, lib. 1, qu. 5,n.7;
Felinum, 2» caf. 1,de treuga et pace, n. 12
et seq., non quasi ipsam hanc sententiam
teneant, sed tamquam afferentes ejus ratio­
nem, quod nempe ad hoc ut obliget, lex neces­

sario debet recipi: quo dumtaxat sensu recte
allegantur. — Decius vero, £4 Rubr. 1, de
cotstslitut.,n. 36, vers. Ulterius, pro alio quae­
sito a Palao allegatur.

e) Sporer,£v. 1, cap. 1, . 81, III, ac Tam­
burinius, Decal., lib. 1, cap. 3,87, v. Leges,
*».1l, non probabilem tantum judicant, sed
omnino hanc sententiam amplectuntur.

f/) Quo melius hujus auctoris mentem as­
sequaris, ipsius verba exscribere juvat: «Vi­
detur, inquit Croix, /25. 1, 5. 591,.. esse di­
stinguendum: nam si sit talis lex, ad cujus
obligationem legislator praerequirit accepta­
tionem populi, uti saepe [»tofa]fit in legibusci­
vilibus, probabilior esse videtur secunda sen­
tentia [docens scilicet praesumendum esse in
casu legem non fuisse receptam, ideoque non
obligare]; si autem non indigeat acceptatione
populi, uti non indigent leges ecclesiasticae,

Lex du­
bie promul­
gata.

Lex du­
bie recepta,
juxta os
non obligat.

Juxta a­
lios, eccle­
siastica so­
la obligat.
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Tertia tamen sententia sequenda affir­
mat legem obligare. Et hanc tenent Pa­

laus £, Sanchez ! et Salmant. ?.— Ratio 1^,
quia, cum constet de lege, pro ea stat pos­
sessio;regula enim generalis est, ut factum
praesumatur quod de jure faciendumerat,
prout bic praesumitur facta acceptatio.
Ratio 2*, quia lex, cum jam lata et pro­
mulgata fuerit, non indiget acceptatione,
ut praefati AA. censent: saltem, ut recte
dicunt Croix * et Mazzotta , lex, modo
non sit certe abrogata, ante acceptatio­
nem jam habet vim obligandi; unde,licet
quis non peccet contra legem, quia ipsa
nondum est recepta; peccat tamen, quia
eam non acceptat, prout dicemus dicto
4. 138 9,

98. - Quid :z*dubio an legislator sit
superior legitimus? — Negant Vasquez,
Salas, Diana et Arauxo apud Salmant,.*:
quia, cum dubium sit jus praecipiendi,
dubia etiam est possessio. — Sed affir­

! Decal., lib. 1, cap. 10, n. 35. — * Tr. 11, de Legib,,
cap. 2, n. 114. — * Lib. 1, n. 591, - Vasq., in 1*92**,disp. 62,
cap. 6, n. 31, - SaJas,in 1*"2̂**,tr. 8, sect. 8, n. 78.- Diana,
part. 4, tr. 83,resol. 8. - Arasxo, in 1*»2**,qu. 97, disp. 3,
sect. 3, diff. 3, n, 31. — * Loc. cit., n. 118. — * Decal.,
lib. 6, cap. 8, n. 29 et 30. — * Lib. 1, n. 593. - Oviedo, de
Consc, tr. 5, controv. 3, punct. 5, n. 58. — ' Loc. cit,
D. 118. - Gregor. Marftíneg, in 1*72:*, qu. 96, art. 4, dub.15,
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mandum cum Sanchez*, Croix *cum Ovie­
do, et Salmant. *cum Tapia ? et Martinez,
semper ac superior est in pacifica posses­
sione suae potestatis; tunc enim melior est
ejus conditio jam possidentis jus praeci­
piendi.

Quid z&dubio am superior suam pote­
stalem excedat ? —Tunc non teneri sub­
ditum obedire censent Adrianus 9, Rodri­
guez ?, Vasquez^, Salas 4)apud Palaum 5,
et alii apud Croix *.— Sed recte contradi­
cunt Navarra 9, Palaus !?, Croix !! cum
Toleto 9, Molina €, Azor €, SàÀ€, etc. corn­
muniter cum Sanchez 9, quia possessio
stat pro potestate superioris. Limitat ta­
men Sanchez ? cum Soto, Lopez, Tapia,
Salas, etc., si res praecepta sit nociva sub­
dito vel tertio, aut valde difficilisvel mo­
lesta.

99. - 1. An autem subditus teneatur
obedire i» dubio de justitia legis?

NegantDicastillus et alii apud Croix !?:

concl. 1. — * Tr. 11, disp. 3, punct. 18, n. 1. — * Lib.1,
n. 594. — ?9?Loc. cit, n. 2, — ! Loc. cit. — ?? Decal,
lib. 6, cap. 3, n. 23 et 24, - Sofus, de Secreto, membr.3,qu.2,concl.1,vers.Respondeturquod.| Lud.Lopes,
Instructor., part. 1,cap. 56,vers. Séc etiam. - Carol. Tapia,
in Authent. 7ngressi, C. de SS. Ecclesiis,v. Ipso ingressu,
cap.1, n. 48 et 49. - SaJas, in 1** 2**,tr. 8, sect. 17, n. 154. ­
Dícast., de Cengur., disp. 1, n. 353, — '* Lib. 1, n. 596.

prima [legem nempe obligare] videtur prae­
ferenda, quia ante illam receptionem habet
lex totam vim suam obligandi».

E)Palaus, £r. 1, disp. 3, bunct. 7, n. 3, ut
probabiliorem agnoscit hanc sententiam, pro
legibus ecclesiasticis; secusveroesse ait, t. 9,
de legibus civilibus.

^)Mazzotta,de NVaturaLegis,cap.7,qu.6,
id affirmat de legibus ecclesiasticis.

:) Alia de hac quaestionevide infra »t.138.
98.- a/ Tapia hanc suam sententiam, quam

tom. 1 Caten. mor., lib. 4, qu. 15, art. 12, n. 2,
exponit, his verbis ». 3, limitat: «Nisi immi­
neat grave damnum aut periculum contraali­
quem ».

5) Adrianus, nonnisi cum aliqua distin­
ctione hanc opinionem habet: «In dubio (ita
ille 2? Quodlib., qu. 2, bunct. 1, lit. G), cum
certum est licere quod praecipitur, tenemur
obedire ;quod intelligo de dubio apad animum
illius cui aliquid praecipitur; non quia docto­
res alii de illo dubitant. Si enim habeatexi­
stimationem rectam seu veram, et non mo­
vetur ex contraria doctorum opinione ad du­
bitandum, non obligatur quovis modo obe­
dire ».

c) Rodriguez, Swm.,paxt.2, cap. 9, n. 3, et

Vasquez, n Iam 2ae, disp. 66, cap.9, a n. 51,
non de hoc casu, sed de alio satis simili tra­
ctant: de eo scilicet,quo dubitatur an res prae­
cepta sit licita necne.

4) Salas videtur male citari a Palao: nam
ipse oppositam potius tenet sententiam sicut
S. Alphonsus: scribit enim ?*»Jem 2ae, ty. 8,
sect. 17, n. 152: «In quocumque dubio pro­
babili juris, regulariter et per se loquendo,tutiorparsnecessarioestamplectenda; etita,
nisi sit periculum violandi aliam legem magis
vel aeque obligantem, legi de qua est dubium
obediendum est..; et hoc speciatim verum
esse aliqui docent,quando certum est aliquem
esse superiorem et legislatorem, sed dubium
est an lex haec superet ejus potestatem...;
sed nihil puto esse speciale in hoc casu »..

e)Petr. Navarra, de Restitut., lib. 2, cap. 3,
dub. 12,n. 270 et seqq.;Toletus, Itb.$, cap. 15,
v. Quartum.; Molina, tr. 2, disp. 113, n. 5;
Azor, fart. 1, lib. 2, cap. I9, qu. 9; Sà, v.
Bellum, 7».7, affirmant subditum posse, vel
etiam teneri obedire in dubio de legis justitia ;
ex quo Sanchez, Decal., lib. 6, cap. 3, n. 4,
recte colligit eosdem auctores fateri debere,
obediendum etiam esse in dubio, an superior
suam excedat potestatem.

Dubxe
testatee

gnat.
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quia tunc non habetur possessio pro jure
Lzée Superioris. — Sed omnino affirmandum

4 *$i-emmBonacina !, qui citat Vasquez, Sua­
rezet Salas; Salmant. * cum aliis commu­
niter.Ratio, quia revera in dubio superior

Bye. possidetjus praecipiendi. Excipiunt tamen
| DD.,si lex sit nimis ardua, vel si grave

damnum subdito afferat. —Vide dicenda
Lib. III, n. 617, Qu. 5.aba— 2.Quidi»dubioanlexpraecipiatvel

am. suadeat?aut avtoblsgetsubgravi vel levi?
&z. hResp.tunc legem aut non obligare,

& aut non obligare sub gravi, ex regula
juris*:Semper 1n dubiis bentgniora prae­
ferenda sunt. Ita Croix* cum Navarro 9,

hia) Sanchez,etc. contra Laymann ?. —Con­
Rico. tra, in dubio an lex sit abrogata aut dis­

pensata,vel adsit causa excusans a lege;
adeam tenemur ex communi. —Vide Spo­
rer 5 Salmant. ^, Tamburinium *,Croix ^.

3. Quid2»d:bto an advenerit velprae­
lerterittempus obligationis legis?hài— Resp.Indubioinceptionis,v.gr.an

wcünr expleverisannos 21, non teneris ad jeju­

gs,

! De Legib., disp. 1, qu. 1, punct. 7, $3, n. 11. - Vasq.,
in 1* 2*, disp. 151, cap. 4, 1. f. - Suar , de Legib., lib. 1,
cap.9, n. 11 eL 20 et de Censur., disp. 4, sect. 6, n. 5. ­
Salas, de Legib., disp. 1, sect. 9, n. 58. — * Tr. 11, de
Legib., cap. 1, n. 15. — * Reg. 56 ff. de regulis juris. —
*Lib, 1, n. 596. - Sasch., Decal., lib. 6, cap. 4, n. 37 et 66.
—Tr. 1, cap. 1, n. &. — * Loc. cit., cap. 2, n. 112. —
' Decal, lib. 1, cap. 8, $ 7, v. Leges, n. 2. — * Lib. 1,
tr. 1, cap. 5, $ 4. — * De Matrim., lib. 2, disp. 41, n. 38

99.- 4) Navarrus, i»?Manual., cap. 23,
*. 90, posteriorem dumtaxat partem asserti
habet,nempe legem non obligare sub gravi,

n dubio an ipsa obliget sub gravi aut subevi,

5)Laymann, oc. cit., nihil de his habet,
quidquiddicat Croix, deceptus a Diana, fa». 1,
Ir.10,res. 25,

C)Croix, Jib. 1, n. 597 et 598, circa dubium
anadsitcausa excusansa lege, exponit senten­
üamquae affirmat et sententiam quae negat
€0casuexcusari a legis obligatione; et videtur
propenderein sententiam negantem, quamvis
Idexpresse non dicat. In dubio autem an lex
Sitabrogata aut dispensata, plane cum S. AI­
phonsoconvenit.

4)QuodS. Alphonsus hic breviter scribit:
te scilicetnon amplius teneri ad legem im­
plendam,in dubio positivo an illam imple­
veris,id explicatione indiget. Dictum S. Do­
dorisvalet pro casu, quo probabilitas unica

| adest,quodnempe legem impleveris; vel casu,
quonotabiliter probabilius est, ideoque qua­
damcertitudine morali tibi constat, legem
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nium, quia tunc possessio est pro liber­
tate. Secus, in dubio praeteritionis, v. gr.
an in sabbato transacta sit hora mediae
noctis, nequis edere carnes; tunc enim
possidet lex. Sic etiam si dubitas an ha­
beas annos 16ad professionem, vel annos
25 ad sacerdotium, nequis profiteri aut
ordinari. — Ita communiter Laymann 5,
Sanchez ?, Palaus !? et Salmant. ! cum
Tapia, Diana et Villalobos.

4^.Quid 2» dubio ast legem impleveris?
—In dubio negativo teneris implere; se­
cus, in positivo 72.Cardenas et Illsung €
cum Croix ??,

100. - Circa materiam legis /n»manae,
nota sequentes. Quaestiones.

Quaeritur 1*5.4» Jex humana possit
directepraecipere actus internos ? —Pro­
babilius negant Salmant. !?cum S.Thoma,
Cajetano, Suarez, Bonacina, etc., contra
alios; quia legislator humanus nequit judi­
care de internis.

Quaeritur 2. 4» possit lex humana
praecipere actus. indirecte iniernos, ob

et 40. — !? Tr. 1, disp. 8, punct. 8, n. 6 et 7. — ! Loc
cit., n. 120. Tafía, tom. 1, lib. 4, qu. 15, art. 7, n. 2etseqq.-Diana,part.4,tr.4,resol.18et21.— Villalob.,
part. 1, tr. 1, diff. 21, n. 7. - Cardenas, tr. 6, disp. 47,
cap. 5, n. 78 et seqq. — '? Lib. 1, n. 599 et 600. — '* Loc.
cit., cap. 1, n, 66. - S. Thosm., i* 2**,qu. 91, art. 4; qu. 100,
art. 9 et 2*2*s, qu. 104, art. 5. - Cajfetan., in 2*92**,qu. 11,
art. 3. - Swar., de Legib., lib. 3, cap. 13 et lib. 4, cap. 12.
- Bonac., de Legib., disp. 1, qu. 1, punct. 5, n. 8.

adimpletam esse. Casu autem quo utrinque
adest probabilitas, minime solutus es a legis
obligatione, juxta doctrinam S. Alphonsire­
formatam, uti liquet ex 7?b.1, ». 29 et Elen­
cho 2 Quaestionum reformat., qu. 1, ubi
S. Doctor haec scribit: «Si quis probabiliter
judicet implevisse votum, horas canonicas
sive poenitentiam, an teneatur ei satisfacere,
si adhuc probabile sit vel dubium non imple­
visse? Negant plures auctores... Sed opposi­
tum est tenendum, quia possidet obligatio
jam contracta, donec certe non fuerit impleta».

e) Illsung,fr. 1, disp. 1, n. 26, revera de
dubio negativo loquitur, ut asserit S. Alphon­
sus postCroix: pro dubio autem positivo minus
recte videtur adduci a Croix ; ipse enim a pro­
babilistarum sententia aliquantulum recedit,
ideoque magis consentit cum S. Alphonso:
«Cum in moralibus (ita ille) certitudo saepe
haberi non possit, nec conscientias nimium
gravare oporteat, sufficeread liberationem ab
obligatione, »50odoprobabilius sit eidem esse
satisfactum, v. g. votum vel horas canonicas
te persolvisse ».

Secus in
dubio prae­
teritionis.

Dubia legi
adimpletio.

Lex huma­
nanon prae­
cipit directe
actus inter­
nos.



Aliquosraecipit
indirecte,

Alios vero
non.

Lex hu­
mana vetat
actus exter­
nos occul­
tos.
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connexionem cum. achlibus extermis? —
Distinguitur:

Potest, si actus interior fer se cum
exteriore conjungitur. — Et duplici modo
potest conjungi: vel tamquam forma con­
stituens actum externum in esse morali
actus virtutis: sic requiritur consensus
internus ad matrimonium contrahendum,
ad contractum ineundum,etc.; vel tam­
quam causa cum effectu: et sic, qui pro­
hibet homicidium, prohibet etiam volun­
tatem occidendi. Ideo ex jure can. obli­
gatur clericus ad resignationem beneficii,
si receperit illud animo non se ordinandi
intra annum 7. Ita Salmant. ! cum Tapia,
Cajetano9, Palao,etc.

Si vero actus interior fer accidenscon­
jungatur cum exteriore, tunc non potest
praecipi a lege humana; puta, si praeci­
piatur dari eleemosynam ex vera devo­
tione, etc. Ita Salmant.* cum Suarez, Pa­
lao, Tapia, etc., contra Cajetanum?et
Sotum.

Quaeritur 3*.4» actus exteriores oc­
culii possint a lege humana prohiberi?

Affirma; et sic prohibetur sub excom­
municatione haeresis externata, licet oc­
culta; sic sub irregularitate, homicidium

1 Tr. 11, de Legib., cap. 1, n. 69. - Tafa, tom.1,
lib. 4, qu. 6, art. 5, n. 1 et 2. - Palaws, tr. 3, disp. 1,
punct, 6, n. 3. — ?*Loc. cit., n. 69 et 70. - Suar., lib. 4,
cap. 189,n. 14. Palass, loc. cit., n. 4. - Tafa, loc. cit.,
n. A. - Sotsss,de Just. et Jure, lib. 10, qu. 5, art. 5, conci.6,
objectio. —*Loc. cit., n. 72 et 73. - Sá/vesi., v. Obedientía,
qu. 2 et v. Bellum I, qu. 9, concl. 3. - Anmgel.,v. Obe­déentía,n.6etv.Bellum,n.8.. Hostiens.,Summa,
lib. 5, tit. de Poenitent., n. 61, $ Qwid de rapina, vers.
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occultum. Actus enim occultü, licet non
cadant subjudicio, cadunt tamen sub lege,
ut docet S. Thomas 9. Vide Salmant.*.

Utrum autem 7»dubioan res sit licita,
leneatur subditus obedire?
* Negant Silvester, Angelus, Hostien­
sis, etc: apud Sanchez *, qui dicunt tunc
eum nec teneri nec posse obedire, nisi
prius inquirat a peritis, quod res saltem
non sit certe illicita. — Sed verius affir­
mat Sanchez " cum Navarra, Valentia,etc.,
ex D.Thoma 2, qui docet non pertinere
ad subditos, sed tantum ad superiores,
inquirere de honestate rei praeceptae;
ideoque bene potest et tenetur subditus
obedire, semper ac ei non constet rem
esse malam. Vide Croix *.

Caeterum,praecisa quaestione, an sub­
ditus de honestate rei praeceptae teneatur
vel non, prius inquirere ab aliis rei veri­
tatem, communis est sententia omnium
theologorum tam recentium quam anti­
quorum, qui docent in obscuris esse obe­
diendum superioribus, ubi non est certum
peccatum. Ita S.Bonaventura',Gersonius$?,
Nider ?, ubi citat Raymundum et Henri­
cum Gandavensem, Halensis !?; et sic do­
cuerunt omnes qui de hac re egerunt. —

Quodsi probabiliter dubitat. — * Decal, lib. 6, cap. 3,
n. 19. —* Loc. cit JPefr. Navar., de Restitut., lib. 2,cap.3,n.269.— Valent.,in2*»2**,disp.7,qu.3,punct.2,
vers, Secundo sequitur. — * Lib. 1, n. 482. — * In 2 sent.,
dist. 89,art. 1, qu. 3, ad. ult. — *De pollut. noct., consid.3,
— ? Consolator., part. 3, cap. 17. - S. Raymurd., Summa,
lib. 8, tit. 33,$ 1, vers. Virfus seu efficacia. - Henric. Gan­
dav., Quodlib, 8, qu. 16. — '* Part. 2, qu. 120, membr.3,
ad 1, (a4. qu. 121, membr. 4, art. 2, cas. 5).

(00. - 2? Cap. Commissa, de electione,
in 6?, loquitur de parochiali beneficio, et obli­
gat dictum clericum, non quidem ad bene­
ficii resignationem, sed ad fructuum restitu­
tionem, « nisi voluntate mutata promotus »
fuerit.

b) Cajetanus, de excommunicatione disse­
rens, in quam incurrunt inquisitores omitten­
tes procedere contra aliquem, ex odio aut
amore, vel commodi temporalis obtentu, 2»
Summa, v.Excommunicatio,caf.3, i.f., haec
scribit: «Sub ecclesiasticojudicio cadere actus
interiores odii vel amoris, non absolute ut
occulti sunt, sed ut ad extra procedunt, ut
scilicet sunt ratione commissionis vel omis­
sionis ». Quae quidem verba, etsi generalia
sunt; attamen in casu de quo Cajetanus hic
tractat, actus odii vel amoris se habent ut
causa non procedendi.

c) D. Thomas a Salmant. non adducitur,
quasi hanc sententiam expresse teneat: «
me dixit D. Thomas, Qwuodlib.4, art. I2, (ita
Salmant.) quod actus occulti non cadunt sub
judicio vel sententia particulari judicis; non
vero negat eoscadere sub lege quae est regula
generalis ».Et recte quidem; nam S. Thomas,
loc. cit., de peccato occulto disputans, non
aliud habet quam, quod si quis illud resciverit,
non tenetur obedire praelato praecipienti re­
velationem contra ordinem caritatis: «contra
quem ordinem,inquit, si praelatus praecipiat
ut peccatum fratris occultum ei dicatur, non
est obediendum ».

4) Verba D. Thomae, de Verit., qu. 17,
art. 5, ad 4, sunt haec: «Subditus non habet
judicare depraecepto praelati; sed de imple­
tione praecepti, quae ad ipsum spectat ».Quae
quidem Sanchez, Joc. cif., ita commentatur:

In re do
licita sul
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Ita etiamomnes mysticae theologiae ma­
gistri cum S. Ignatio Loyola !, ubi: Es£
igilur haec ratio subjiciendiproprii judi­
C3...,09 SOlsemisanctis viris usitata, sed
ehamperfectae obedientiae studtosis imi­
landa,omribus snrebus quae cum peccato
manifestoconjunctae non sunt. —Audia­
tur praecipue D. Bernardus *: Quidquid
vie Dei praecipit homo, quod non sit
lamencertum displicere Deo, haud secus
omninoaccibiendum est, quam si prae­
cipiatDeus. Deinde sibi objicit: Sed /tossi­
Mes,fHquis,facile falli... bossunt. Et re­
spondet: Sed e»zm qwid hoc refert tua,
quiconsctus non es? praesertim cum te­
neasde Scripturis, quia labia sacerdotis
custodiuntscientiam, etc. Ipsum proinde,
qum bro Deo habemus, tamquam Deum
inhis,quae aperte nomsunt contra Deum,
audire debesptus. — Item Leo X (ut refert
Casarubius*) concessit Fratribus Minori­
bus ut possint in omnibus dubiis secura
conscientiastare determinationi suorum
superiorum. — Item S. Bernardinus Se­
nensis* ait: Ub: subditus ratiomabiliter
dubilatas quod praecipitur sit Peccatum,
an non,tunc profecto obedire debet.—Item
B.Humbertus *: JVzsí aperte stt malum
quoda superiore braecipilur, sic acctpsten­
dumest ac si a Deo praeciperetur. —Item
DionysiusCarthusianus *: 7st dubiis..., an
sit contra braecebtum Dei, standum est

! Epist. de virtut. obedient,, n. 18, i. f, — * De Prae­
cept.et dispensat., cap. 9, n. 21. — * V. Declarare, n. 4
et5,—*Dialog. de obedient., arg. 12,vers. Primus limes.
—*Specul, religiosor., lib, 5, part. 1, cap. 1, vers. Obe­

«Ad officiumsubditi non pertinet inquirere
atqueinvestigare, sitne bonum et expediens
quodjubetur; sed rem praeceptam exsequi,
dumei non constat esse malam».

€)Ut rite intelligatur quaenam sit de hoc
argumento Rebelli ac Molinae sententia, ex­
scribendasunt verba, quibus Croix utrumque
auctorem allegat. Ipse, disserens de legi­
buscivilibus,quae obligant ad restitutionem
damni,etiam sine theologica culpa illati, haec,
lib.3, part. 2, n. 174, scribit: «Auctores, qui
eum Rebello dicunt has leges fundari in
praesumptione culpae, consequenter dicere
debent quod damnificatus, sciens illum qui
damnumintulit, non peccasse theologice, non
possitsalva conscientia contra illum agere
apudjudicem... quia praesumptio cedit veri­
tat. Econtra, qui cum Molina dicunt has

S. ALPHowsi,Opera »oralía, — Tom.I.
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praecepto praelati; quia, etsi sit contra
Deum, atiamen, propter obedientiaebo­
num, non peccat subditus. —Item Glossa *:
Si vero dubium sit braeceptum, propter
bosum. obedientiae excusatur a peccato,
licetin veritate sil alum. —Idem docuit
prius D.Augustinus, loquens de obedientia
debita superioribus temporalibus ?, ubi:
Cum ergo vir justus, si forte sub rege
homine,ehiamsacrilego,milttet, rectepossit
tllofubente bellare...,ci quodjubetur, vel
10" esse contra Dei praeceptum certum
est; vel ulrum sit, certum non est: ta ut
fortasse reum regem faciat iniquitas rm­
perandi, innocentemautem »ilitem osten­
dat ordo serviendi.

Quaero etiam hic: as lesearis parere
legi fundatae imfalsa praesumptione?

Universe negat Rebellus*)apud Croix?.
— Sed Molina 9€ et alii, ac Mazzotta ?
melius affirmant teneri ad legem; puta,
reficiendi damnum ex tuo animali cau­
satum, etiam sine tua culpa: quia finis
legis est, non solum punire culpam, sed
etiam reddere homines cautiores. Hoc
tamen non ante sententiam judicis. Si
vero tuum animal non intulit damnum,
sed juridice probetur intulisse, tunc non
teneris solvere etiam post sententiam,
praeciso scandalo; et poteris compen­
sare, si solvisti, quia tunc lex esset certe
injusta, falsum praesumendo, et in foro

dientia hominem. — * In 2 Sent., dist. 39, qu. 8, i. f. —
* Incap. Ad awres, de tempor. ordinat., v. Obedientiam,i. f.
—*Contra Faustum, lib. 22,cap. 75, v. f., cfr. can. Qwtdcul­
patur 4, caus. 23, qu. 1. —*De natura Legis, cap. 5, qu. 7»

leges non fundari in praesumptione culpae,
sed esse poenales...,dicent consequenter posse
damnificantem condici, quamvis sciretur sine
culpa theologica damnificasse, dummodo dam­
nificarit cum juridica ». Haec Croix. — At
vero Rebellus, de Obligat. Just., part. 1,
lib. 2, qu. 10, n. 24, obligationem hancsatisfa­
ciendi post condemnationem , eo dumtaxat
casu negat adesse, quo damnum ex sola
culpa juridica et a £ezpsoillatum fuerit, «quia
leges, per quas condemnatio pro damno per
te dato fit, fundantur in praesumptione ; cessat
autem praesumptio, ubi de veritate constat».
— Molina autem, de Just. et Jure, tr. 2,
disp. 713, n. 6, nullam facit mentionem de
praesumptione, sed asserit leges, quae obli­
gant ad satisfacendum damno sine culpa
theologica illato, instar poenalium esse.

6

Lex funda­
ta in falsa

raesump­
tione quan­
doque obli­
gat.
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interno praesumptio debet cedere veri­
tati !. Ita communiter Suarez ?, Palaus $,
Sotus *, Pontius 5,Bonacina 5et Salmant.*
cum aliis.

Nec obstat dicere, quod Tridentinum,
irritans matrimonia clandestina, nititur
praesumptioni de fraudibusin illis occur­
rentibus; et tamen nemodixit valere tale
matrimonium,ubi nulla revera intervenit
fraus; item irritantur testamenta solemni­

tatibus carentia, ut fraudes vitentur; et
nihilominus, licet fraus aliquando ces­
set, nec testamentum subsistit. — Sed in
his et similibus casibus, distinguenda est
praesumptio J4ris, in qua lex quaerit
avertere pericula quae facile evenire so­
lent, et tunc lex locum habet etiam in
casibus qui fraude carent; a praesum­
ptione factz, quod, si deest, lex merito
cessat.

DUBIUM Il.

Quotuplex est Praeceptum.

101.Praeceptum drviditur 1^in affirmativum et negatrvum. —102.Dividitur 2o in natu­
rale et positivum. — 103.Praeceptum autem positivum drviditur in praeceptum
divinum et humanum. — 104.Quinam possint ferre leges. An reges et respublicae.
An Papa. An concilia. An episcopi, synodus et capitula. An abbatissa. — 105.Quid
comprehendat lex canonica et civilis. — 106.An declarationes S. Congregationis et
decreta Rotae habeant vim legis. - An leges civiles obligent in conscientia. —107.De
CoNSUETUDINE.EÍ quae conditiones requirantur ad statuendam consuetudinem. —
108.De effectu consuetudinis. Et quid, si a lege reprobetur. —109.Quid, si consuetudo
a lege revocetur. — 110. DissERTATIOde Potestate Pontificis (usque ad n. 135).

101.- «Resp. I. Praeceptum dividitur
mativumet « 1? universaliter in affirmatrivusm et »e­

«galtuu». Illud est quod bonum praeci­
« pit; hoc, quod malum prohibet. — Diffe­
« runt inter se, quod affirmativum obliget
«quidem semper, sed non ad semper, seu
«non pro omni tempore; v. g. honorandi
« sunt parentes, non semper, sed suo tem­
«pore. Negativum obligat, et semper,et
«ad semper. Vide Becanum » $.

102. - «2? In naturale et postirvum. —
«Praeceptum »saturale, sive juris natu­
« rae, est dictamen seu judicium nostrae
«rationis, quo per lumen nobis ab au­
«ctore naturae impressum statuimus,
«quid agendum et quid vitandum sit;
« quale est illud: Bonum est faciendum,
«malum fugiendum. Ex quo praecepto
« generali, particularia, v. gr. Deum esse
« colendum, nemini faciendam esse inju­
«riam; imo omnia praecepta decalogi
«(excepta circumstantia sabbati) multa­
«que alia derivantur. — Praeceptum fo­
« Szltuum, seu juris positivi, est quod li­
« beraDei vel hominum voluntate positum

1 Can. Veritaie 4, dist. 8. —*De Legib., lib. 8, cap. 23,
n. 9 et lib. 5, cap. 24, n. 8. — * Tr. 9, disp. 1, punct. 14,
n. 12. — * De just. et Jure, lib. 1, qu. 6, art. 4. — * De
Matrim., lib. 5, cap. 5, n. 6. — *Disp. 1, de Legib., qu. 1,

« est, et ex eadem dependet; v. gr. prae­
«ceptum de Baptismo, jejunio quadrage­
« simali, etc.

«Porro quomodo praecepta positiva
«mutari ac variari possint ac soleant,
«naturalia vero semper maneant, vide
« apud scholasticos et Lessium » *.

103. - « Resp. II. Praeceptum positi­
«vum dividitur in praeceptumwis di­
« 9£*tf,quod scilicet a Deo traditum est;
«et in Juris humani, quod ab homine.

«Positivum drornum dividitur in prae­
«cepta veteris et novae legis. — Lex
«vetus continebat praecepta moralia, cae­
« remonialia et judicialia; de quibus vide
« S. Thomam '*. Lex nova continet prae­
« cepta supernaturalia fidei et sacramen­
« torum. — Positivum Jttesntastusmdividitur
«in praeceptum juris ecclesiastici sive
«canonici, quod auctoritate Ecclesiae,
« scilicet summi Pontificis aut concilii, sta­
«tutum est; et juris civilis seu politici,
« quod fundatur in potestate saeculari ».

104. - Certum est dari in hominibus
potestatem ferendi leges. Sed potestas

punct. 7, $ 3, n. 4, v. Quinio, n. 2 et 6. — * Tr. 11, de
Legib., cap. 2, n. 78 et 83, — * Part. 2, tr. 3, de Legib.,
cap. 1, qu. 8, — * De Just. et Jure, lib. 2, cap. 2, n. 9. —
1* 1*215, qu, 99, art. 2, 3 et 4.

z
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haec, quoad leges crues, a natura ne­
mini competit, nisi communitati homi­
num;et ab hac transfertur in unum vel
in plures, a quibus communitas regatur.
— Hinc

|^. Summts Pontfex nequit leges ci­
vilesferre, nisi in populos qui ejus tem­
poraliditioni subduntur. —Poterit tamen
abrogarevel corrigere leges civiles alio­
rumprincipum, si opponantur aequitati.
Ideoin cap. Cum haberet, de eo qui du­
xil iw matr. abrogatur lex prohibens
alimentadari filiis illegitimis.

2. Reges autem et principes supremi,
quisuperiorem non agnoscunt, leges ci­
viles ferre possunt in suis ditionibus, et
ad eas in conscientia obligare. Vide di­
cenda Aoc L15., »*. 140. — Circa autem
regias regni haeredes, dubitatur inter
DD.Nam si conjugatae nonsint, certum
est posse ferre leges; si vero sint conju­
gatae, etiam constante matrimonio, ad
ipsaspertinere potestatem gubernandi et
indeferendi leges, probabilius putant Sal­
mant. cum Suarez, Palao, etc, contra
aliquos.

J. Eamdem potestatem habent respu­
blicae.— Aliae vero czvUtates nos exem­
pie nequeunt ferre leges, nisi ex con­
suetudineaut concessione principis. Pos­
sunt tamen aliqua statuta condere, qui­
bus,vi contractus, obligentur cives; vel
alia praecepta statuere temporalia (non
perpetua),revocabilia tamen a principe,
quibussubditi teneantur. Vide Salmant,.?

4. Quoad leges autem ecclesiasticas,
emos. Certumest adesse in Ecclesia potestatem

easferendi immediate a Christo Domino,

! Tr. 11, de Legib., cap. 8, n. 10. - Ssar., lib. 8, de
Legib.,cap. 9, n. 10et 11. - Pa/ass, tr. 3, disp. 1, punct. 22,
$ 2, 1. 6. — *Loc. cit., n. 12. — *Tr. 11, de Legib., cap. 8,
D.H. - Bellarrs., de Rom. Pontif, lib. 4, cap. 15 et 16. ­
Cajetan.,Opusc. 1, de Comparat. auctor. papae et concilii,
cap,3 et 12. - Layr., lib. 1, tr. 4, cap. 6, n. 8. - Palaus,
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Ecclesiae institutore, communicatam. —
Et hanc potestatem certo tenendum est,
reperiri apud SwusmmwumPontificem, tam­
quam caput universale, Christi vicarium,
et successorem S. Petri; cui totum Ec­
clesiae regimen a Christo fuit commis­
sum, independenter a concilis, ut Sal
mant. * cum Bellarmino, Cajetano, Lay­
mann, Palao,etc.

5'. Concilia generalia etiam possunt
ferre leges pro tota Ecclesia; modo sint
congregata de licentia Summi Pontificis,
et pro loco ac tempore ab ipso assignatis.

An autem leges seu definitiones ab oe­
cumenicis conciliis editae robur habeant
ante Pontificis confirmationem? — Affir­
mant aliqui, si consensus accesserit ponti­
ficiorum legatorum. Sed omnino dicendum
necessario requiri expressam Papae con­
firmationem, quando ipse non est conci­
lio personaliter praesens; legatis enim
nulla tribuitur facultas confirmandi sy­
nodorum statuta, quae caeterum nullam
majorem auctoritatem habent, quam ipsis
Pontifex impertitur: ut docet S. Tho­
mas 9),et cum eo communiter nostri DD.,
ut card. Turrecremata, Suarez, Laymann,
Palaus', Tapia,etc.,cumSalmant.*,contra
recentiores Gallos. Et confirmatur exem­
plo tot conciliorum generalium, quae, post
confectas definitiones, necessarium duxe­
runt confirmationem Pontificis petere et
obtinere; ut factum fuit in concilio Ni­
caeno, et ultimo in concilio Tridentino. —
Hinc merito ab Alexandro VIII proscripta
fuit propos.29, quae dicebat:Fs, et
Lolies convulsa est assertio de Pontificis
Romani supra concilium oecumenicum

tr. 3, disp. 1, punct. 29, n. 1 et 8. - Turrecrem., Sum. de
Eccles., lib, 3, cap, 28, vers. Secundo et Dwodecimo. ­Swar.,deLegib.,lib.4,cap.6,n.2.. Laym.,loc.cit.,
cap. 6, n. 9. - Tapía, tom.1, lib. 4, qu. 8, art. 6, n. 2. —
* Loc. cit., n. 24. - Concil. Nicaen., Epist. Synodi ad Silve­
strum papam; anno 325. - TYédent.,Contin. sess. 25, cap. 7.

)04.- 4) D. Thomas haec dumtaxat, de
Potent.Det, qu. 10, art. 4, ad I3, scribit:
Sicutsynodus aliqua posterior habet potesta­
temexplicandi symbolum a priori conditum,
«itaetiam Romanus Pontifex hoc sua aucto­
ritatepotest, cujus auctoritate sola synodus
cngregari potest, et a quo sententia synodi

à , et ad ipsum a synodo appeltur »,

5) Palaus rem clare innuit, dum, /». 3,
disp. 1, bunct. 23, n. I5, ita scribit: «Si con­
cilium [generale] auctoritate Pontificis con­
gregatum sit..;; mihi. probabilius est non
posse concilium leges ferre obligantes to­
tam Ecclesiam, antequam a Pontifice appro­
bentur, quia nullibi invenitur talis facultas
a Pontifice concessa, et ex usu contrarium
constat ».

Romanus
Pontifex.

Concilia
generalia
confirmata
a Romano
Pontifice.
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auctoritale, alque in fidel quaestionibus
decernendsis infallibilitate.

6. Hanc ífalsissimam propositionem
plene et ex principiis confutari, valde
prodest ad firmanda tam fidei,quam mo­
rum dogmata. Omnes enim propositiones
a Pontificibus damnatae, licet non omnes
sint haereticae, sed aliae temerariae, aliae
erroneae, aliae scandalosae, etc.; tamen,
accedente Pontificis definitione,tenendum
est de fide, quod illae propositiones vere
sint temerariae, vel alia inficiantur nota,
quam ipsas pati Pontifex declaravit; et
ideo esset quidem haereticus, qui easdem
tamquam veras et licitas sequeretur aut
propugnaret; ut bene.ait Viva !. — Qua
de re, operae pretium censuimus pecu­
liarem super praedictam propositionem
Disserlationem conficere, quam reperies
in fine hujus Dubii, ». 7/0.

7". Verum est quod caeteris Apostolis
etiam fuit collata potestas universalis Ec­
clesiam gubernandi; diverso tamen modo,
ac fuit commissa S. Petro, qui poterat eos
obligare, et ipsorum leges abrogare; ut
Salmant. * cum Bellarmino, Suarez, Caje­
tano, Soto, etc.

8'. Hinc episcopi, qui successores sunt
Apostolorum, bene ferre possunt leges
pro suis dioecesibus * sine consensu capi­
tuli; exceptis rebus quae cedere possunt
in praejudicium capituli vel cleri *.

9. A quonam vero hanc potestatem
legislativam episcopi recipiunt? — Alii

1Quaest. prodrom. ad proposit. damnat., n. 18. —
* Tr. 1i, de Legib., cap. 3, n. 15 et 16. Bellarsm., de
Rom. Pontif., lib. 1, cap. 12; et lib. 8, cap. 23, 8 12. - Swav'.,
de Censur., disp. 1, sect. 2, n. 9 et 11. - Cafetam., Opusc. de
Comparat. auctor. papae et concil, cap. 8. - Sofws, de
just. et Jur., lib. 10, qu. 1, art. 8. — *Cap. Si quis vene­
xí? X, de majorit. et obedient.; cap. Asmimarum, de con­
stit. in 6». — * Cap. Quanto, de his quae fiunt a praelato;
(cfr.capp. Irrita, Cum nos,Novit, Ea noscitur, Tua nuper,
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dicunt recipere immediate a Christo Do­
mino: quia ab ipso est dignitas et officium
episcopale institutum, ut Vasquez, Vi­
ctoria ^, etc., apud Salmant. 5.Alii dicunt
recipere a Pontifice, ut S.Thomas, S.Anto­
ninus, Sotus, Palaus, etc., apud Salmant. 5.
Et sic definitum videtur a Gregorio *:[Ro­
mana Ecclesia] vices suas tla altis i»mper­
Ituit ecclesiis, ut in barlem simt vocatae
solhcitudinis, non in plenitudinem pote­
statis. —Caeterum, haec quaestio est tan­
tum de nomine. Nam ex una parte cer­
tum est quod episcopi, licet immediate
recipiant hanc potestatem a Christo, sem­
per tamen suscipiunt cum subordinatione
ad Papam; et ex alia, licet episcopi reci­
piant a Pontifice, possunt tamen leges
ferre absque ejus licentia, modo non oppo­
nantur legibus Pontificis,et modopotestas
circa aliqua non sit Pontifici reservata.
Vide Salmant.*.

10".Arcitiepzscop? autem non possunt
ferre leges in dioecesibus suffraganeis,
nisi ex consuetudine id habeant; vide Sal­
mant.?.

115. Cosciha provincialia sive »ta4jo­
«alia alicujus nationis, sive $rovitcialia wis.
alicujus metropolis, nempe episcoporum
cum suo archiepiscopo; sive sy»stodalta,
in quo episcopus cum suis parochis, etc.
conveniunt, ferre etiam possunt leges per­
petuas pro suoterritorio; vide Salmant.!*,

12. Capitula autem nequeunt condere
leges sine consensu episcopi (rrisitantum

Pastoralis offici, eod. tit; et cap. Conquestwusest, de
feriis). Vasq., in 1** 2*«, disp. 152, cap. 3, n. 28. —
* Loc. cit, n. 20. - S. Thorm., in 4 Sent., dist. 20, qu. 1,
art. 4, solut. 3; (cfr. Contra Gent., lib. 4, cap. 76, n. 4). ­
S. Arnton., part. 3, tit. 22, cap. 4, $ 1. - Sofws, in 4 Sent.,
dist. 20, qu. 1, art. 4, concl. 2. - Pajaws, tr. 3, disp. 1,
punct. 23, n. 4. —*Loc. cit., n. 21.—' Can. Decreto, caus, 2,
qu. 6. —* Tr. 11, de Legib., cap. 8, n. 18et 19. —*Loc. cit.,
n. 22. — 9 Loc. cit., n. 25.

c)Victoria minus accurate hic a Salmant.et
Vasquez adducitur; quamvis enim ipse, ?» Ae­
lect. 2 de potest. Eccles., sect. poster., n. 27,
concedat quemlibet apostolum fofwisse sibi
successoremrelinquere; quamvis deinde».28,
addat quemlibet successorum similiter fo­
tuisse relinquere sibi successorem, et denique
"n.29, quemlibet episcopum fotuisse in sua
provincia condere legem, ut presbyteri eli­
gerent episcopum, vel aliam formam institu­
tionis dare, «etiam inconsulta sede Petri »;

attamen inferius dicit ista intelligenda esse
cum hac limitatione,nempe: nisi a sede Petri
aliter provideatur, proindeque Petri successo­
rem potuisse et posse pro suo arbitrio episco­
pos creare et leges de hac re tollere novasque
condere ; ex quibus demum haec 75:coroll. 2?
colligit: «Tota potestas ecclestiastica sive or­
dinis sive jurisdictionis mediate vel imme­
diate pendet a sede Petri. Patet: quia ab illa
sede pendent episcopi; ab eis, presbyteri et
omnesinferiores ordines et potestates ».
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circasuos capitulares, ut probabile putant
Palaus,Suarez 7),etc.). Ita Salmant.! cum
Silvestro, Tapia, etc. — An vero, mortuo
episcopo,possit capitulum ferre legem pro
tota dioecesi, usquedum revocetur ab
episcoposuccessore? Recte affirmant Sal­
mant.? cum Laymann, Bonacina, Palao,
Suarez,etc.; quia, sede vacante, capitu­
lum succedit loco episcopi.

13. Abbatissae possunt etiam ferre
praecepta pro recta gubernatione domus,
et adhuc sub culpa gravi obligare; ut di­
cunt Sanchez ? et Mazzotta *. — Vide
Lib. IV, n. 52.

105. - Communiter autem lex humana
dicitur alia castomica sive ecclessashica,

Lex civils dividitur in leges imperia­
les, quae dicuntur jus commune, divisum
in Digestos, Codicem et Instituia; et in
leges regias particulares regnorum, quae
dicuntur jus municipale.

Lex autem castonica comprehenditur
in quinque voluminibus; quorum primum
est Decretum Gratiani (quod verius vim
legisnon habere praeter illam, quam ex
se habent decreta in eo contenta, dicunt
Salmant.5cum Cajetano,Soto, Suarez, etc.,
contra aliquos). — Secundum: Decretales.
(Decretu»tcitatur per causas, quaestiones,
distinctiones et canones; Decretales, per
capitula et titulos). —Tertium: Sexf£s«sDe­
crelaltum,qui etiam citatur per capitula,
sedaddito: 2»Sexto. — Quartum: Clemen­
linaeet Extravagantes. —Quintum: Bu/­
larium.— Hi libri constant sancitis Pon­
tiícum et conciliorum statutis, et sine
dubio vim legis habent.

Palaus, tr. 8, disp. 1, punct. 28, n. 25. — ! Loc. cit.,
n. 91. - Sifuves/.,v. Lex, qu. 4. - Tapía, tom.1, lib. 4, qu. 8,
art. 6, n. 4. — * Loc. cit., n. 38. - Lays:., lib. 1, tract. 4,
cap. 7, n. 12. - Bonac., disp. 1, de Legib., qu. 1, punct. 3,
n. 29.- Palaus, loc. cit., punct 28,n. 22. - Swar., de Legib.,
lib. 4, c&p.6, n. 14 et 17. — * Decai., lib. 6, cap. 1, n. 17. —
! De Natura Legis, cap. 2, qu. 5. — * Loc. cit., cap. 1,
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106. - Quaeritur hic 1*.4s decretalia,
stve epistolae, responsa, aut declarationes
ponüificiae,non insertae tn corpore juris,
vtm obligandi habeant?

Respondetur affirmative, ex can. Sf
Romanorum 1, disl. 19, ubi Papa Nico­
laus I, id expresse declarat. — Advertit
tamen Pater Suarez eas non obligare nisi
post promulgationem. Quamvis enim cita­
tus auctor ? dicat: Ordinarite...hujusmodi
epistolae , continentes resbostsa. cossulta­
tionum, sunt bolius declaratrva quam con­
shitulrva Jurtis..; el in hoc habet ejus ve­
sponsio auctoritatem legis, obligantis ad
illam interpretationem. tenendam, vel ad
servandum antiquumjus secundumillam
interpretationem, attamen " haec addit:
Ut...authentica sit nterpretatio, oportet ut
habeat omnes legis... conditiones, atque
adeo, wt sit justa..., sufficienter bromul­
gata, etc. Unde consequenter Ait, ut haec
ipsaset lex... tmterpretatrvaalterius expo­
szla stildubiis el obscurtlalibus, ac subinde,
ut eliam bropler illam aliae interpreta­
lhioneswecessariae sri. Idem docet Ca­
stropalaus ?, ubi ait: Debet awlem haec
declaratio publicari ea. solemmitlate, qua
lexy;alias non erit authentica, neque legis
obligationem habebit, sed solum erit decla­
ralio docírisalis. Idem scribit Escobar *,
ubi sic ait: ZZàc colligo, epistolas posti­
Jicias non habere vim legis, wisipublicen­
Iur eo modo,quo epistolae assolent pubii­
cart. Idem scribit Bonacina '^, ubi ait: Zn­
lerpretationem legis factam asctoritatrve
non habere vim legis, nisi promulgetur,
quia de ratione legis es! bromulgattio, ita
ut 9), qui iMlerfuerunt bublico legis con­

n. 43. - Cajetan., in 2*92**,qu. 88, art. 8, ad 8», vers. Ad
I dicitur. - Sotus, de Justit. et Jur., lib. 7, qu. 3, art. 1,
vers, Haud ergo desunt, - Suar., loc. cit., cap. 5, n. 6 et 7.
— * De Legib., lib. 4, cap. 14, n. 6. — ' Lib. 6, cap. 1,
n. 3, — * Tr. 8, disp. 5, punct. 8, $ 1, n. 2. — * Lib. 5,
sect. 1, cap. 8, n. 21, — 9»De Legib., disp. 1, qu. 1, punct. 4,
n. 11.

4) Suarez docet quidem, de Legtb., iib. 4,
cap. 6, n. I1, capitulum ecclesiae cathedralis
«posse aliqua statuta facere pertinentia ad
seipsumseu capitulares suos ». Utrum vero
ad hocrequiratur episcopi consensus, Suarez
itadistinguit: «Communis... resolutio est: mi­
Doraquaedam,quae solum pertinent ad bonum
ordinem et regimen capituli, posse ab ipso

statui sine confirmatione episcopi..; in gra­
vioribus autem, quae spectant ad suae eccle­
siae commodaet ad observantiam antiquarum
consuetudinum, necessarium esse consensum
episcopi ».

i06. - ?) Haec ultima pars textus ex eodem
loco, sed *t.10, sumitur, ubi Bonacina scribit
de ipsa legis promulgatione: «Eos qui, dum

Decre­

corpori ju­
cis Pbligant,

post pro­
mulgatio­
nem.
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silio tout leneantur ad eam, nisi posl pro­
mulgationem. Et citat pro hac sententia
Salas et alios; subditque ! sic inquiens: Ex
quo licel inferre, epistolas postificias son
habere vtm legis, nisi bublicentur eomodo,
quopublicari solent epistolae. Idque satis
etiam confirmatur ex eodem citato can.
S: Romanorum, ubi refertur et confirma­
tur decretum S. Leonis Papae,quo sicille
declaravit et decrevit: Ve quid vero sil,
quod praetermissum a nobis forte creda­
Iur, omia decretalia constituta, tam bea­
tae recordationis Innocentit,quam omnium
decessorum nostrorum, quae de ecclesia­
sticts ordinibus, et canonum (nota)promul­
gata sunt disciplinis, 11aa vestra dilectione
custodiri mandamus. |

Sed hic sapienter advertit Roncaglia $,
quod non solum constitutiones pontificiae,
quae solemniter sunt promulgatae, obli­
gationem legis inducunt; sed etiam omnes
aliae, quae, ex usu et consensu Ecclesiae
universalis, jam a pluribus saeculis haben­
tur pro sufficienter promulgatis et authen­
ticis.

Quaeritur 2^.4n declarationes sacrae
Congregationis cardinalium vim legis ha­
beant? —Nulli dubium, quod pro casibus

Salas, de Legib., disp. 12, sect. 1, n. 8. — ! Loc. cit.,
n. 12. - S. Leo M., Epist. 4 (ai. 3), ad Episcopos Campa­
niae, etc., i. f. — * Tr. 8, de Legib., qu. 1, cap. 2, qu. 8,
resp. 2. — * Tr. 11, de Legib., cap. 8, n. 28 et 30. — * Loc.
cit,, n. 28.- García,de Benefic.,in Praefat. -Rodríg., Quaest.
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particularibus, pro quibus fiunt, obligant
ut leges; prout est commune apud Sal­
mant. * et Croix '.

Dubium est, as obitgent pro cassbus
sisilibus. — Duplex est sententia, utra­
que probabilis, ut recte dicunt Salmant.*.

Prima sententia asserit, quod tales de­
clarationes, si sint munitae sigillo et sub­
scriptione Eri card. praefecti 29,robur
habent obligandi omnes: quia talem po­
testatem declarandi cardinales habent a
Pontifice, ut eruitur ex bulía 74Sixti V 4.
Nec obstat, non esse promulgatas; quia
promulgatione indigent leges novae, non
jam declarationes de legibus jam promul­
gatis. Ita Garcia, Salas *, Rodriguez, apud
Salmant. *; Fagnanus, Barbosa, etc., apud
Croix. — Sed dicunt esse necessarium,
quod in ipsa declaratione exprimatur, eam
fuissepromulgatam, aut saltem latam man­
dato summi Pontificis,aut saltem Pontifice
consulto /7; nam in bulla Sixti V sic dici­
tur: Znterpretandifacultatem (Nobistasmen
consultis) imparti»wur. — Caeterum, sicut
dictum est cum Roncaglia ' de declaratio­
nibus pontificiis, sic etiam potest dici de
declarationibus sacr. Congr. Concilii,quod
illae declarationes, quae, ex usu et con­

regular., tom. 1, qu. 11, art. 2. — * Loc. cit., num. 29. ­
Fagsam., in caput Qworam , de constitution, num. 8
et seqq., num. 49 et num. 59, - Barbosa, de Jure eccle­
slast,, lib. 1, capit. 4, n. 81 et 83, — * Lib. 1, n. 574. —
* Loc. cit.

lex conderetur, interfuerunt publico regis con­
silio... non obligari ad legem servandam, an
tequam legis promulgatio fiat ».

b) Croix, Jib. 1, n. 574, dicit dumtaxatali­
quos docere « ejusmodi declarationes, datas
pro casibus singularibus, debere extendi ad
omnes similes ».

c) Praeterea requiritur juxta Salmant., Fa­
gnan., Barbos., Jocis c:f., ut a secretario etiam
S. Congregationis subscribantur.

4) Bulla Sixti V Zmmensa aeterni, 22Ja­
nuar. 1587(quae in Bullar. Cherub. est or­
dine 74; in Bullar. Mainardi, 117),dedit hanc
facultatem soli Congregationi ConciliiTriden­
tini; quamobrem,quaehic dicenda sunt, ad eam
dumtaxat Congregationem sunt referenda.

€) Salas, quem Salmant. quidem tamquam
huic sententiae patrocinantem adducunt, eam
tamen impugnat. Scribit enim, de Legib.,
disp. 21, sect. I2, n. 25, coroll. 5, quosdam
negare promulgationem declarationum esse
necessariam: «Sed dubito, inquit, de isto co­

rollario; quoniam, licet in manifestis declara­
tiones legibus insint, et ex se sine alia pro­
mulgatione obligationem afferant,secus tamen
videtur in dubiis,quia tales declarationes sunt
veluti novae leges ». Et, disp. 2, sect. 9, n. 53,
de Congregationis declarationibus diserte 1lo­
quens: «Interpretationem legis, inquit, non
habere legis vim et auctoritatem, nisi promul­
gata sit ». Denique, dzsf. 10, sect. 9, n. 66,
ait: «Quia vero haec interpretatio [authentica]
habet vim legis, necesse est ut sic promul­
gata...; quod nota pro iis quae diximus, d'tsf. 2,
sect. 9, disputantes an interpretationes cardi­
nalium vim legis habeant».

/) Auctores illi requirunt sane ad vim
obligatoriam hujusmodi declarationum, quod
ipsae edantur mandante vel saltem consulto
Pontifice; ex quo videtur sequi exprimendam
esse eam conditionem. Fagnanus tamen id
negat, dicens, Joc.cit., . 35- «Licet id in de­
clarationibus exprimi nec opus sit nec sem­
per soleat ».

DecaratS. Cos
obligant

Condition
requisita



CAP. I. - DR NATURA RT OBLIGATIONELEGIS IN GENERE. - DUB. Il. 87

sensuEcclesiae, pluribus annis sunt suffi­
center promulgatae per orbem christia­
num,ipsae satis obligent omnes ad earum
observantiam.Pa.— SECH?daverosestertiadicitquod,licet

sax tales declarationes magni sint ponderis,
mandato nonobligant tamen universe: nisi sint,

' non solum Papa consulto et mandante
editae,sed etiam sint ejus mandato spe­
cialisolemniter promulgatae pro tota Ec­
clesia,ita ut praecipiat Pontifex ab omni­
bus illas observari. Tunc enim tantum
ipseloquitur ut Ecclesiae caput et doctor;
alioquinvidetur loqui solum ut praeses
illtusCongregationis, cui non videtur tunc
communicaretotam suam auctoritatem et
infallibilitatem. Ita Sanchez !, Bonacina?,
Pontius?*,Suarez *,Mazzotta^; Croix *cum
Cardenaset Terillo, ac cum Loth et Del­
bene; Diana " cum Vega, Valero, Sera­
rio,etc; Salmant. * cum Vasquez, Tapia,
Lezana et Villalobos £. Ratio hujus sen­
tentiae est, quia, ut lex obliget, omnino
requiritur solemnis promulgatio legis;
juxta dicta sv.96. Hinc hujusmodi declara­

! De Matr., lib. 8, disp. 2, n. 10. — * Disp. 1, de Legib.,
qu. 1, punct. 8, n. 4. — * De Matr., lib. 5, cap. 18, n. 7. —
! De Legib., lib. 6, cap. 1, n. 8. — * De Natura Legis,
cap. 2, quaest, 3, — * Lib. 1, n. 215 et seqq. et n. 574.
Cardenas, Cris. 1, disp. 9, n. 22 et Cris. 2, diss. 1, n. 98
et seq. - Teri]., Regul, mor., qu. 14, n. 55. - Loth, tr. 2,
de Legib. pontif., art. 10. - Delbene, de Immun.eccles.,
cap. 14, dub. 5, sect. 2, n. 14 et 18. — * Part. 1, tr. 10,

tiones, cum frequenter non promulgentur
solemniter, sunt quidem magni ponderis,
sed nequeunt habere vim legis; et tantum
obligant uti sententiae particulares illo­
rum casuum, pro quorum decisione pe­
tuntur, non vero pro similibus. — Nec
obstat dicere,quod promulgatio requiritur
quidem pro legibus, sed non pro declara­
tionibus legum jam promulgatarum. Nam
respondent auctores citati, quod tales de­
clarationes, quando fiunt de rebus dubiis,
in quibus exstare possunt opiniones con­
trariae circa intelligentiam legis, tunc se
habent ut novae leges. Saltem in dubio,
an ipsae habeant vel ne vim obligandi ut
leges, eas non obligare dicit Laymann ?:
Pendet quaestio ex mentePontificis pote­
statem 15sis [cardinalibus] tribuentis. Inte­
73mbraesumendum »on est habere vim
legis, braeserti»s cum aulhentice non pro­
»tulgentur. Citatque pro hoc Sanchez et
Rodriguez.

Decisiones autem .Aofae minorem uti­
que quam declarationes sacrae Congre.
gationis auctoritatem habent. — Croix !?

resol. 29. - Vega, Sum. nueva, part. 1, cap. 62, cas. 41. ­
Valer., Differ. utriusq. fori, v. AbsoluMo, diff. 1, n. 20 et
v. Nwllítas, diff. 5, n. 2. - Serar., Prolegom. biblic., cap. 19,
qu. 11. — * Tr. 11, de Legib., cap. 3, n. 30. - Vasq., in
1*92», disp. 177,cap. 8. - Tapía, Caten., tom. 1, lib. 4, qu. 8,
n. 4et 5. - Lesana, Sum., v. Sacra Congregatio, n. 6 et seq. ­
Víllal., part. 1, tr. 2, diff. 7, n. 5. —*Lib. 1, tr. 4, cap. 7, $7,
n. 26. - Sastch. et Rodríg., vide loc. cit. — 9 Lib. 1, n. 576,

€)Nonomnes auctores hic allegati doctri­
nam istam in toto suo complexu tenent. Alii
enimnegant dumtaxat eas declarationes vim
legis habere: hi sunt Sanchez, Loth, Diana,
Valerus, Vasquez. — Alii vero negant obli­
gare,nisi promulgentur; et hi sunt Delbene,
Salmant.,Tapia et Lezana. —Alii, ut Bonacina,
Maz2otta,Croix, Cardenas, Terillus, Villalo­
bos,requirunt ut illae declarationes de Ponti­
ficismandato promulgentur. —Aliqui obscu­
re loquuntur; et primo quidem Pontius, quas­
dam S. C. declarationes adducens /oc. cit.,
subdit: «Non obstare decisiones Rotae, quas
pro suasententia Menochius refert. His enim
ego oppono Congregationis declarationes,
quae majus pondus auctoritatis habent ». —
Vega autem, quamdam S. C. declarationem

ens, sequendam eam esse asserit, quia
credibilenon est in quaestione tam ardua,
Pontificemconsultum non fuisse, neque ei
propositamnon fuisse; Pontificem proinde de­
clarationemCardinalibus commisisse, ipsos­
queexauctoritate apostolica eam dedisse;quod

idem est, inquit, ac si ipse Papa eam dedisset.
—Serarius, Joc. cif., de quadam declaratione
circa Vulgatam disserens,ait: «Istiusmodide­
clarationum sive judicum sententiae... aucto­
ritatem, uti par est, reverendo, dubitari posse
an absque depravatione ac mendoeditae sint...
Et vidi ipse declarationes easdem manuscri­
ptas, in quibus horum nihil esset ». —Suarez
denique, 7oc.c?t., non loquitur de declaratio­
nibus S. Congregationis; sed de authentica
legis interpretatione generatim disserit; et
requirit ut ista interpretatio habeat legis con­
ditiones proindeque, ut sit sufficienter pro­
mulgata.

^)S. Alphonsus hanc secundam sententiam
his verbis limitat in 2 Elencho Quaest. ve­
form., qu. 2: « Addendum tamen est, quod
hujusmodi declarationes, quae jam in Eccle­
sia universaliter divulgatae, et facto sic pro­
mulgatae fuerint usu plurium annorum,vel
relatione auctorum communiter ipsas refe­
rentium, hae satis omnes fideles obstrin­
gunt ».
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cum Luca, et Fagundez 9 apud Tambu­
rinium ^.

An vero Regulae Cancellariae obligent
ubique? — Negat Lessius!, qui ait obli­

^gare tantum in Curia romana; et huic
adhaerent Diana 7, et alii. Sed affirmat
Mazzotta?cum Azor&,Gomez, etc.; quia
sic fert praxis. Vide Croix ?.

Quaeritur 3*.4» Jeges ctutles obligenti
1MConscientia ?

De hoc puncto, valde scitu necessario,
oportet aliqua principaliora hic adnotare.
Aliae legesciviles sunt expresse a jure
canonico approbatae; aliae expresse cor­
rectae; aliae vero neque approbatae, ne­
que reprobatae. — Hinc

Dicendum I'. Leges approbatae , sine
dubio in conscientia obligant. — Ita est
lex Justiniani * in qua datur triennium,

haecque approbata fuit a Caelestino III 5.
—]ta pariter Nicolaus I approbavit *leges
invalidantes matrimonium inter adoptan­
tem et adoptatum, atque ab hoc descen­

De Lwca, Theatr., de Benefic., discurs. 29, n. 25; cfr.
de Feudis, diecurs. 119, n. 5 et Relat. Rom. cur. forens.,
discurs, 32, n. 66, — ! Auctar., v. Beneficium, cas. 8, n. 5.
— * De Natura Legis, oap. 2, qu. 3. —* Lib. 1, n. 575.—
* Novell. 22, de nupt. cap. 6, Per occasdonem. — * Cap.
Laudabilem, de frigid. et malefic, — *Can. Jfa 1, caus. 30,
qu. 3. — * L. Qwin etíam 55, tf. de ritu nuptiar. — * L.
Adoptívus 14, ff. eod. tit. — * L. Nuptiae 2, fl. eod. tit.
et Institut, de nupt, in princ. — ' Cap. Cum Jocw»n14,

dentes "; item, inter adoptatum et filios
adoptantis /; item, inter adoptantem et
uxorem adoptati, et contra 5.

Dicendum IP. Leges civiles a jure ca­
nonico correctae non obligant quidem in
conscientia. — Talis est lex * qua inva­
lidantur matrimonia filiorum-familiasinita
sine consensu parentum; sed hae leges
correctae sunt injure canonico!?et ulmo
in Tridentino ", — Ita etiam in jure ca­
nonico!? abrogatur lex civilis prohibens
alimenta dari filiis spuriis. —Sic pariter
in jure civili !? conjugatus cognoscens so­
lutam non tenetur adulterii judicio, licet
damnetur conjugata solutum admittens:
sed in jure canonico !* uterque judicio
subjicitur, quia utrinque fides conjugalis
adhibenda est. Item in jure civili '* vidua
nubens intra annum luctus multis subjici­
tur poenis:sed hoc abrogarunt UrbanusIII
et Innoc.III !*.Item in jure civili '" datur
facultas viro occidendi adulterum turpiter
cum uxore agentem, et conceditur patri
facultas interficiendi filiam in adulterio

de sponsal. et matr. —!! Sess, 24, de Reform. Matr., cap. 1.
— 9 Cap. Cwm haberet 5, de eo qui duxit. — ?L..6, $ 1,
ff. de adulter. et 1.1, C. eod. tit. — * Can. Nero, caus. 32,
qu. 4.—5 L. Liberoru tff,de his qui notantur infam. Cfr.
l. S gua 2, C. de secundis nupt. et Authent. de Restit. et
ea quae parit., collat. 4, nov. 39,8 ult. —* Cap. Swper ia
et cap. Cum secundum, de secund. nupt. Cfr. Gloss. in cap.
Cw secundum, v. Legalis infarndae.—' L. Marijo f. Ad
leg. Juliam, de adult. coercend.; l. Gracchus, C. eod. tit.

1)Tamburinius, Decal., Iib.8, tr. 1,cap. 4,
S2, n. 16,his verbis allegat Fagundez: «Vide
etiam Fagundez..., loquentem de stylo curiae
romanae ». Et re quidem vera auctor iste di­
sputat non de Rotae decisionibus, sed de stylo
curiae, negans, Decal, lib. 8, cap. IO, n. 9,
hujusmodi stylum legem facere, nisi sit scri­
ptus, in jure non in lucro fundatus, in aperto
prolatus, per Summum Pontificemapprobatus,
certus ac invariabilis.

J) Diana huic sententiae consentit, inquan­
tum,fat. 1, tr. IO, resol. 43, quaerens gene­
ratim utrum regulae Cancellariae in foro in­
teriori obligent, respohdet negative; concedit
tamen eas in foro exteriori vim legis obti­
nere.

k) Azor, part. 2, lib. 7, cap. 28, qw.4, affir­
mat quidem regulam deinfirmis sua beneficia
resignantibus, extra curiam obligare; sed ibi­
dem negat idem dicendum esse de omnibus
Cancellariae regulis. — Ludov. Gomez vero,
Commentar. in regul. Cancell., Prooem.,
q«aest. 2, hanc utique sententiam tenet; sed

*t.6, eamdem hac distinctionetemperandam
esse ducit: «Ut tamen magis praedicta omnia
sustineri valeant, possent foedere distinctionis
istae opiniones concordari, ut videlicet prima
opinio procedat in regulis quae non sunt de
dandis.. Aut vero loquimur in regulis quae
sunt de dandis, prout sunt fere omnes judi­
ciales, quae habent decretum irritans, et in
illis procedat secunda opinio...Non tamenin­
ficior,plures regulas judiciales reperiri in hoc
volumine, quae non procedunt coram ordi­
nariis extra curiam, propter aliquam particu­
larem rationem ».

DL. Per adoptionem, ff. de ritu nuptiar.,
invalidat matrimonium inter adoptatum et
filios adoptantis, non perpetuo, sed solum
quamdiu manet adoptio. « Per adoptionem
quaesita fraternitas eousque impedit nuptias,
donec manet adoptio.Ideoque eam, quam pater
meus adoptavit et emancipavit, potero uxo­
rem ducere aeque et si, me emancipato, illam
in potestate retinuerit, poterimus jungi ma­
trimonio ».
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deprehensam !. Sed haec reprobantur in
jure canonico ? et ab Alexandro VII *.
Dubitatum autem fuit an fuerit abrogata
lex Uxorem, de ritu nupi., quae invali­
dabatmatrimonium inter vitricum et uxo­
rem privigni; sed S. Congr. Concilii, die
8martii an. 1721,declaravit validum tale
matrimonium.

Dicendum IIT. Leges civiles »&0re­
probataevidentur tacite approbatae a jure
canonico. — Nam ibi * sic dicitur: Secut
leges *ton. dedignantur sacros canones
mttlari, :1ael sacrorum stalula canonum
principum constitutionibus adjuvantwur.Et
alibi*:Sancta Ecclesia legum saecularium
"0n respuit famulatum, quae. aequitatis
eljustitiae vestigia 1»milantur.— Hinc Fa­
gnanus*et noster Papa Benedictus XIV *
cum Abbate, Menochio et communi, di­
cunt,judicem ecclesiasticum in quaestio­
nibus, in quibus de jure canonico nihil
reperitur decisum, debere se conformare
juri civili. Et Gelasius Papa ? scripsit:
Quantum ad. ordiMem pertinet bublicae
disciplimae...,legibus tuis ipsi quoque pa­
rent religionis aniisittes.

DE CONSUETUDINE.

107.- De Costsuetudinehic tractandum,
de qua nihil habetur apud Busenbaum.

Dictumest de lege scripta: nunc aliqua
suntaddenda de consuetudine, quae dici­
tur lex non scripta.

Ut consuetudo vim legis habeat, tria
requiruntur:

l. Quod $siroducatur, non a persona
was, particulari, sed a communitate; saltem a

majoriparte communitatis, quae capax

!L. Quod adt lex, ff. eod. tit. — * Can. Inter haec,
caus.33, qu. 2. — * Proposit. 19 damnat. - S, C. C., apud
Bened.XIV, de Synodo, lib. 9, cap. 18, n. 2. Cfr. Thesaur.
Resolut.,tom. 2, in Bojanen., 8 mart. 1721.— *Cap. Zstel­
leximus,de novi operis nunciat, — * Cap. Super specula,
de privileg. — * In cap. Cum esses, de testam., n. 18. —
* De Synodo, lib. 9, cap. 14, n. 1. - Abbas antiq., in cap.
Intelleximus,de novi op. nunciat., n. 2. - Menoch., de Ar­
bitrar. judicum,lib. 2, cas. 185,n. 12. — * Rpist. 8, ad Ana­
stas.imperat. — ? Tr. 11 de Legib., cap. 6, n. 6 et seqq. ­
S. Thom., 1* 2*«, qu. 97, art. 3, ad 3. — ?*Loc. cit., n. 7 etp

1027,- 4) Salmant., Joc. cif., auctores istos
allegantnon quidem pro tribus membris as­
Seti; sed pro secunda dumtaxat ejusdem
parte,quascilicet docent «quod... in statu pro­
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sit ferendi leges, licet actu leges ferre
nequeat; nam consuetudo tunc habet vim
legis ex tacito principis consensu. — Sal­
mant. ?*cum S. Thoma.

Notandumhic, quod mulieres nequeunt
introducere consuetudinem contra leges
proprias virorum, nec vice versa; uti ne­
que ecclesiastici contra leges laicorum,
vel contra, nisi materia sit coromunis.
Salmant. !?,Hinc etiam circa res spiritua­
les, clerici non obligantur ad consuetu­
dinem factam a laicis. Salmant. " cum
Sanchez, Palao, etc. —Mercatores tamen,
quia distinctam faciunt communitatem,
possunt introducere consuetudinem obli­
gantem omnes. Salmant. !? cum Palao,
Suarez, Bonacina, Tapia.

IT. Requiritur ut. consuetudosit 7a£7o­
»abilis: quare nulla valet consuetudo con­
tra legem naturalem aut divinam, sed
tantum contra humanam. Addendum ta­
mennon requiri bonam fidem; nam etiam
peccando potest fieri consuetudo. Sal­
mant. !? cum Suarez, Palao, etc. — Con­
suetudo enim triplicem statum habet. In
initio, introducentes consuetudinem con­
tra legem, omnes peccant. In progressu,
non peccant illa jam a majoribus intro­
ducta utentes, sed possunt a principe pu­
niri. In fine autem nec peccant, nec puniri
possunt illa jam praescripta utentes. Ita
Salmant.!* cum Palao, Cajetano, Soto, Lay­
mann,etc. 9).

IIT. Requiritur Ze»ipusdiuturnum, con­
Itmuatum, cum repetitis actibus.

Quodnam autem tempus sufficiet? —
Prisma sententia dicit relinqui arbitrio pru­
dentum, juxta repetitionem actuum et ne­

n. 86 et seqq. — " Loc. cit., n. 88. - Sasch., Consil., lib. 5,
cap. 1, dub. 21, n. 2. - Pajaws, tr. 8, disp. 3, punct. 4, $ 1,
n, 2; cfr. punct. 8, n. 6. —!*Loc. cit., n. 8. - Palass, loc. cit.,
punct, 3, n. 6. - Suar., de Legib., lib. 7, cap. 9, n. 11.­
Bonac., disp. 1, de Legib., qu. 1, punct. ult., 5 8, n. 30. ­
Tapía, tom. 1, lib. 4, qu. 25, art. 7, n. 4. — 5 Loc. cit.,
n. 12. - Swar., lib. 7, cap. 6, n. 16et cap. 18,n. 8. - Palaws,
loc. cit., disp. 8, punct. 2, $ 1, n. 3. — V Loc. cit., n. 18. ­
Palaus, loc. cit., punct. 2, 8 1, n. b. - Cajfetas., in 1«»2s,
qu. 97, art. 8, ad 2*9. - Sofws, de Just. et Jure, lib. 1,
qu. 7, art. 2, ad 2e». - Layrn., lib. 1, tr. 4, cap. 24, n. 11.

gressus non peccent, qui consuetudinem con­
tra legem sequuntur, et sunt successores eo­
rum qui illam introduxerunt ». Quod profecto
praelaudati doctores, /oc. c?f., tenent.

Rationa­
bilis.

Tempus
diuturnum.
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gotiorum qualitatem: Vasquez, Tapia 9,
Villalobos, etc. apud Salmant.!. —Secunda
sententia dicit sufficere et requiri decen­
"14m, hoc enim est longum tempus, re­
quisitum a jure ad consuetudinem intro­
ducendam:nisi aliud sit alicubi sancitum ?.
Ita Salmant. ? cum Laymann, Suarez, Pa­
lao, etc., licet doceant primam esse valde
probabilem.

An vero hoc decennium sufficiat contra
leges canonicas? — Affirmant Lessius,
Sà 9, Azor ^),Palaus, Navarrus 9, etc. Ne­
gant tamen Salmant. *cum Laymann, Bo­
nacina, Suarez, Reginaldo, etc., ex cap.
De quaría et cap. Ad aures, depraescript.
Sed vide infra, ». /39. — Notant autem
Salmant. /) cum Granado /?, Salas 7), etc.,

Vasq., in 1*9 2**,disp. 177, cap. 5, n. 46. - Villalob.,
part.1, tr. 2, diff. 88, n. 12.—! Loc. cit., n. 15.—*EX L. Cus
$t: longi, ult., C. de praescriptione. — * Tr. 11, de Legib.,
cap. 6, n. 16. - Layrt., lib. 1, tr. 4, cap. 24, n. 2, n. et n. 6. ­
Swar., lib. 7, cap. 8, 0. 7 cum cap. 15, n. 5. - Palaws, tr. 3,
disp. 3, punct. 2, $2, n. 5. - Less., de Just. et Jure, lib. 2,
cap. 6, n. 47. - Paiaus, loc. cit., n. 9. — * Loc. cit., n. 17. ­
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sufficere dictum eximii doctoris, etiam mo­
derni, asserentis legem abrogatam esse,ut
a lege deobligemur.

Dicitur autem requiri /e»mpss costii­
nuatum, nam si interrumpatur, etiam per
unicum actum a majore parte communi­
tatis, vel si interim princeps puniat con­
suetudinem introducentes, consuetudo non
praescribitur. Ita Salmant.*cum Laymann,
Suarez, Bonacina, Palao,etc.

Dicitur autem: repetitis actibus. —Ad
consuetudinem enim requiritur: 1". Ut
actus sint repetiti per piures vices, juxta
prudentum arbitrium; ut Salmant. * cum
Palao, Bonacina, Suarez, etc.; contra Les­
sium €, Reginaldum £, Sà €),Diana£,, etc.,
qui dicunt duos vel tres actus sufficere. —

Laysrn., loc. cit., cap. 24, n. 6. - Bosnac., de Legib., disp. 1,
qu. 1, punct, ult., $3, n. 2, - Suar., lib. 7, cap. 18, n. 12. ­
Regiín., lib. 13, n. 247. —*Loc. clt., n. 19. - Layrs., loc. cit.,
cap. 24, n. 14. - Suar., lib. 7, cap. 8, n. 15. - Bonac., loc. cit.,
n. 33; cfr. n. 32 et 34. - Palaus, 1. c., $2, n. 11.—*Loc. cit.,
n. 22. - Palaus, loc. cit., punct. 2, 83, n. 8, - Bonac., loc.
cit., n. 32 - Sywar., lib. 7, cap. 10, n. 3.

5)Tapia, pro hac sententia a Salmant.alle­
gatur, et ipse, Jom. 1, lib. 4, qu. 25, axt. 9,
*. 2, affirmat utique prudentis arbitrio re­
linquendum esse, quodnam tempus ad indu­
cendam consuetudinem satis sit; sed *t.4 (quod
Salm. non adverterunt), regulas assignans,
quas vocatmoraliter certas, ex quibusid possit
arbitrio prudentis dignosci,hanc statuit: «Alte­
ra regula est quod,quamvis non semperrequi­
ratur tantum tempus, sufficiet tamen regula­
riter loquendo, tempus decem annorum ad
quamlibet consuetudinem,ut inducat jus atque
obligationem legis ».

c) Emmanuel Sà, v. Consuetudo, n. 3, hanc
suam sententian his verbis limitat: « Papa
sciente et non contradicente ».

4) Azor videtur male citari a Salmant.;
quamvis enim ipse mentem suam non ape­
riat, eam tamen, ut ex dicendis liquebit, satis
innuit. Nam, fa»t. 1, lib. 5, cap. I8, qu. 6^,
opinionem exponit, quae asserit consuetudi­
nem contra canonem valere post decennium,
« Sciente principe et impune permittente ».
Quam opinionem affirmat improbari a Panor­
mitano. Deinde affert sententiam, quae negat
ullam consuetudinem contra canonem valere
ante quadraginta annos, «etiam sciente et pa­
tiente principe, nisi eam expressim approbet».
Et haec, inquit, est «communis opinio ».

e) Navarrus a Salmant. allegatur, quasi
doceat in 1*edit. Consilior., decennium suffi­
cere contra legem canonicam.Editionem istam
reperire nequivi; sed certe, in 2* edit., /?b. 1,
de consuetudine, cons. 2, n. 1, oppositum te­
net Navarrus, dicens de consuetudine contra

canonicam legem: «Oportet quod sit rationa­
bilis et praescripta spatio quadraginta anno­
rum »; secus non fore validam.

f) Salmanticenses, Joc.ctt., n. 18; Jacobus
de Granado, i» Ie 22e, controv. 7 , tr. 3,
disp. 16, n. I2, Salas, de Legib., disp. 19,
sect. I8, ». 108, tenent profecto satis esse di­
ctum unius eximii doctoris. Ne tamen doctrina
haec contraria sit iis, quae S. Alphonsus dis­
seruit de dubia legis abrogatione,»t. 27, supra,
limitanda est ad casum quo alii doctores non
contradicunt; vel si contradicant, eorum di­
ctum sit certo minus probabile asserto docto­
ris asserentis legem esse abrogatam.

&€)Lessius, J15.2, cap. 6, n. 46; Reginal­
dus, iib. 13, cap. 16, n. 162; Diana,.part. 5,
tr. 14, resol. 62, quos Salmant,, »t.21, addu­
cunt contra priorem opinionem,re tamen vera
ei non contradicunt, cum de diversa hypothesi
loquantur. Primae enim sententiae auctores
negant duos vel tres actus satis esse ad indu­
cendamconsuetudinem,seclusa expressapr in­
cipis voluntate, «et solum (ut ajunt Salmant.)
supposito consensu generali requisito ad con­
suetudinem ». —Auctores vero secundae sen­
tentiae affirmant satis esse unum vel duos
actus, accedente scilicet principis scientia et
consensu. —Quin etiam Diana, fa*t. 6, tr. 5,
*esol.7,(ut allegant Salmant.) his verbis quae­
stionem concludit,uti S.Alphonsus ipse: «Unde
ego puto...,quando frequentia actuum inducat
consuetudinem,relinquendum esse arbitrio ju­
dicis ».—Emmanuel Sà denique, v. Conscien­
tia, ». ^, haec tantum habet: «Consuetum di­
citur seu solitum, quod bis factum est ».
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2. Ut actus sint /:beri, non autem per
vin aut metum aut ignorantiam positi;
puta, si populus censeat exsistere legem
quae revera non est. Salmant. ! cum
S.Thoma, Diana, Tapia, etc. — 3*.Requi­
ritur, ut actus sint »0foriz, saltem noto­
rietate facti; ut Salmant. * cum Palao,
Suarez,Bonacina, Diana, Basilio, etc.; con­
tra aliquos, qui requirunt notorietatem
etiam juris, ut sententia judicis consue­
tudo probetur.

IV*.Requiritur ad consuetudinem per­
ficiendam 2z»sewtiose obltgandi, vel com­
suetudine»n intiroducendi. — Quare nulla
fit consuetudo, si populus aut major ejus
pars agit ex devotione, gratitudine etsi­
mili;aut si laeseris legem animo tantum
non satisfaciendi ex levitate ^. Salmant. ?
cumPalao, Laymann, Bonacina, etc. Hic
autemanimus cognoscitur ex circumstan­
tiis; nempe,siconsuetudo constanter obser­
vetur,et cum non levi incommodo;si trans­
gressores puniantur; si ita sentiant com­
muniter homines pii. Croix *et Salmant. 5.

In dubio autem, an consuetudo sit ex
devotionevel obligatione; sub gravi vel
levi; an obliget ad culpam vel poenam

! Loc.cit., n. 24 et 25. - S. Thom., 1*2**,qu. 97, art. 8. ­
Diana,part. 6, tr. 5, resol. 9. - Tapía, tom. 1, lib. 4, qu. 25,
art. 6. — * Loc. cit., n. 26 et 27. - Pajlaws, loc. cit., $ 8,
B.9. - Suar., lib. 7, cap. 11, n. 2; cfr. cap. 10, n. 5. - Bonac.,
loc.cit., n. 2». - Diana, part. 6, tr. 5, resol. 8. - Basi. Pon­
lius, de Matrim., lib. 6, cap. 6, n. 1 et 2. —? Loc. cit., n. 28. ­
Palaus, tr. 8, disp. 8, punct. 2, $ 3, n. 12. - Layr., lib. 1,
tr.4, cap. 24, n. 2, 1v. Bonac., de Legib., disp. 1, qu. 1,
punct. ult., $ 3, n. 17. — * Lib. 1, n. 571. — * Tr. 11, de
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tantum: benignior pars tenenda est, nam
nulla lex obligat, nisi de ea constet. Ita
Salmant. * cum Palao,.Suarez, Bonacina,
Diana, etc. Et ita Croix ", qui notat ta­
men ibi cum Cardenas 2, quod universa­
les consuetudines Ecclesiae de se obligant.
Hoc intelligendum vero de consuetudini­
bus proprie ut talibus obligantibus sum­
ptis; ut de consuetudine jejunandi in vi­
gilia Pentecostes, et de alia aliqua simili, si
adest. —Nam aliter dicunt plures aucto­
res, de consuetudine abstinendi a lactici­
niis in vigiliis extra quadragesimam: de
qua vide L:b. III, n. 1009, Dubit. 3. —
Et aliter dicunt aliqui etiam de consue­
tudine monialium recitandi officium in
privato. Sed de hoc vide L:5. IV, s. 142,
quid alii communiuset probabilius dicant.

V". Requiritur cossesnsusbrthcipis, ex
l. De quibus, tf. de legib. 7. — Requiritur
enim, ut habeatur consensus saltem ta­
citus generalis principis, scilicet appro­
bandi quamcumque legitimam consuetu­
dinem, quando illam specialem consue­
tudinem princeps ignorat. Ita Salmant.?
cum S. Thoma, Palao, Suarez, Sanchez,
Laymann, Bonacina, Tapia, etc. —Quando

Legib., cap. 6, n. 80. — * Loc. cit. - Palaws, tr. 3, disp. 3,
punct. 2, $ 3, n. 13. - Suar., líb. 7, cap. 15, n. 18. - Bonac.,
de Legib., disp. 1, qu. 1, punct, ult. $ 8, n. 21. - Dfana,
part. 6, tr. 5, resol. 12, —? Lib. 1, n. 592. —*Loc. cit., n. 31
et 33. - S. Zhom., 1*2**,qu. 97, art. 3, ad 3. - Pa/aws, loc.
cit., punct. 2, $ 4. - Suar., lib. 7, cap. 18, n. 6 et seqq. et
cap. 18, n. 15. - SSasch., de Matrim., lib. 7, disp. 4, n. 12
et 14. - Layrm., lib. 1, tr. 4, cap. 24, n. 10. - Boac., loc. cit.,
n. 94 et 85. - Tapéía, tom. 1, lib. 4, qu. 25, art. 11, n.2 et 4.

&)S. Alphonsus in Zsftrusione e Pratica,
cap. 2, n. 84 et 85, (edit. 6*,Neap. 1765)enu­
deatiuset magis distincte tractat de scientia
et intentione, quae requiruntur ad consuetu­
dinem.Et primo quidem distinguit consuetu­
dinemquae legem inducit, ab ea quae legem
abrogat,et quae vocatur desuetudo. Ad pri­
mamomnino requirit, ut inducentes sciant
legemnon adesse; unde si falso putarent le­
gemjam adesse, consuetudo vim legis non
obtineret,quia populus novaobligatione ligari
nequit,nisi certo intendat velle se obligare.
Ád alteram vero seu desuetudinem, quamvis
Satisnon sit intentio legem transgrediendi,
sedrequiratur intentio legem abrogandi (in
lisutique qui legem adesse norunt), proinde­
que cum mala fide praescribi possit contra
legem;nihilominus, si lex multo tempore,
bonafide,scilicet ex legis ignorantia, servata
non fuerit, posse etiam contra ipsam prae­

scribi. Ita S. Alphonsus, Joc. ct£.; cfr. etiam
Hom. apost., tr. 2, n. 79 et 80. Unde sive
bona sive mala fidedesuetudo introduci potest,

i) Cardenas non satis accurate citatur a
Croix quoad omnia. Quamvis enim in 7 Crisi,
disp. 23, cap. 5, art. 4 et 5, cum Croix con­
sentiat quoad radicem obligationis, quae inest
universalibus Ecclesiae consuetudinibus; at
profecto,at. 7, n. 119 et 132, vim istam obli­
gandi tribuit quibusdam tantum, sed non
omnibus ejusmodi consuetudinibus.

J) Lex De quibus, ft.de leg:b., quam S. Al
phonsus hic allegat, non refertur directe ad
assertum ; sed videtur desumi ex Salmant.,
qui dicunt ad consuetudinem requiri consen­
sum legislatoris, «sive sit princeps supremus,
sive communitas absoluta, quae potest leges
sancire ». Et hoc ultimum, quod scilicet com­
munitas sive populus possit leges sancire, ha­
betur in citata lege.

Consensus
principis.
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vero princeps resistit, tunc nulla fit con­ tio vel potest esse aufhentica,ita ut illa msuetudo. Salmant. ! Hinc dicunt ?*cum interpretatio sit nova lex; vel potest esse terpret
Laymann, Bonacina, Suarez, Barbosa,etc.,
contra alios, nullam dari consuetudinem
contra immunitatem ecclesiasticam.

108. - Quod ad effectus autem consue­
tudinis pertinet, notandum quod consue­
tudo potest non solum tollere legem, sed
etiam poenam illius, remanente culpa, vel
contra. Vide Salmant. ?. — Potest etiam
consuetudovalidare contractum irritatum
per legem. Salmant. *.— Potest etiam in­
troducere nova impedimenta irritantia ma­
trimonium. Salmant. 5.

Sed quid, s? a Jegeprohibeatur contra­
ria consuetudo? — Distingue: Si appona­
tur clausula:»tost obstante quacumque con­
suetudine, intelligitur reprobari consue­
tudo opposita praeterita, non vero futura.
Salmant. * cum Suarez, Tapia, Villalobos.
—Si autem clausula reprobat quamcum­
que consuetudinem futuram, adhuc Sal­
mant. *cum Suarez, Basilio, Bonacina,etc.,
dicunt probabilius esse posse consuetudi­
nem talem legem abrogare.

Quid, 5? reprobetur omnis consuetudo
futura, ut irrationabilis? —Respondetur
quod si reprobetur tamquam contraria legi
naturali seu divinae, nulla tunc consue­
tudo valere potest. Si vero reprobetur ut
irrationabilis pro tempore quofit lex, tunc
ex nova causa rationabilis reddi potest et
valere.Salmant.? cumSuarez,Tapia,Diana.

Potest denique consuetudo legem du­
biam :»ferpretart. — Et haec interpreta­

! Loc. cit., n. 81. — * Loc. cit., n. 32. - Laym:., lib. 4,
tr. 9, cap. 10, n. 1. - Bonac., tom. 3, de Censur., disp. 1,
qu. 20, punct.8, n. 10. - Swar., Defensio fidei, lib. 4, cap. 32,
n. ult. - Barbos., in cap. Ecclesia S. Mariae, de constitut.,
n. 18et seqq. —*Loc. cit,, n. 85, 39 et 40. — * Tr. 9, de Ma­
trim., cap. 11, n. 82; cfr. tr. 11, cap. 6, n. 41, — * Tr. 9, de
Matrim., cap. 11, n. 22. —*Tr. 11,de Legib., cap. 6, n. 42. ­
Swar., lib. 7, cap. 7, n. 2. - Tapía, tom. 1, lib. 4, qu. 25,
art. 17, n. 89.- Villai., part, 1, tr. 2, diff. 399,n. 8. — ' Tr. 11,

probabilis, cum consuetudo praecedat, vel
legem subsequatur: lex enim non intelli­
gitur derogare consuetudini antecedenti,
nec consuetudo legi, nisi expresse oppo­
nantur. Et ad hanc consuetudinem proba­
biliter interpretantem minustempus requi­
ritur, quam ad consuetudinem legi adver­
santem praescribendam. — Communiter
autem asserunt doctores, leges interpre­
tandas esse juxta loci consuetudinem,etsi
verba legis minus proprie accipienda sint.
Salmant.?.

109. - Potest autem consuetudo per
contrariam legem a superiore revocari.

Sed quaeritur 1^.4 per legem gene­
ralem derogelur consuetudini specialt adi­
cujus loci? — Respondetur negative, nisi
in lege mentio fiat illius consuetudinis,
vel in ea revocetur quaecumque consue­
tudo. Et probatur ex jure canonico,ubi sic
habetur ?- Nos emimcensetur abrogata
consuetudo speciali lege, quia praesumi­
lur princeps ignarus talis comsuetudiis.
Vide Salmant. !?,Si vero princeps, notifi­
catus de consuetudine, nolit legem revo­
care, tunc censetur revocata consuetudo,
Salmant. !!cum Palao, Suarez, Bonacina 9,
etc.—Episcopitamen per eorum legesabro­
gant quamcumque consuetudinem particu­
larem, quia praesumuntur ipsi plenam no­
titiam habere consuetudinum dioecesum
suarum. Salmant. !9,

Nota autem quod praedicta doctrina ^

cap. 6, n. 48; et tr. 9, cap. 11,n. 83. - Swar., lib. 7, cap. 19,
n. 21. - Basíl. Pontius, de Matrim., lib, 6, cap. 6, n. 9. ­
Bonac., disp. 1, de Legib., qu. 1, punct. ult, $ 8, n. 936.—
8 Tr. 11,de Legib., cap. 6, n. 44; cfr. tr. 9, cap. 11, n. 83, ­
Swar., lib. 7, cap. 7, n. 9 et 10. - Tapia, loc. cit., art. 17,
n.7 et 8. - Diana, part. 6, tr. b, resol, 21. — * Tr. 11, de
Legib., cap. 6, n. 45 et seqq. —* Loc. cit., n. 52.—? Tr. 11,
de Legib., cap, 6, n. 58. - Palaus, tr. 3, disp. 8, punct. 5, $ 1,
n. 6. - Suar., lib. 7, cap. 20, n. 15et 16.—!*Loc. cit., n. 53, i. f.

109, - 2) Verba hic relata, quae a Salmant.
desumpta sunt, sensum quidem capitis Zzcef,
de constitut. in 6?, exhibent; textus vero ge­
nuinus hic est: «Quia tamen locorum specia­
lium et personarum singularium consuetudi­
nes et statuta.. potest probabiliter ignorare
[Romanus Pontifex], ipsis, dum tamen sint ra­
tionabilia, per constitutionem a se noviter edi­
tam (nisi expresse caveatur in ipsa) nonintel­
ligitur in aliquo derogare».

5) Bonacina limitationem istam non habet;
sed in sua dzsp. 1, de Legibus, qu. 1,punct.
ult., 8 3, n. 42, negat tantum principem uni­
versalem, ut Papam, ferentem legem pro ali­
qua provincia,abrogare consuetudinemibidem
receptam, nisi ejus consuetudinis mentionem
faciat.

c) Praedicta doctrina: ea scilicet, quae ne­
gat consuetudinem specialem,per legem gene­
ralem vel specialem (aprincipe universali san­
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proceditde consuetudine jam praescripta,
non autem de incepta. — Salmant. ! cum
Mascardo 4€, Glossa 2, etc., contra Sua­
rez 9),

Quaeritur 2". 4», posita clausula revo­
catoria cujusque consuetudinis, $sfelliga­
lur revocata etiam consueludo ismmerto­
rabilis? — Nega, nisi exprimatur; quia,

93

quando superior vult etiam illam revo­
care, id exprimit. Salmant. * cum Ab­
bate €, Suarez, Bonacina, Palao et Garcia,
qui affert plures declarationes S. Congr.

Potest autem aliqua consuetudo abro­
gari per aliam contrariam, quae repetitis
actibus modo,ut supra, praescribatur. Vide
Salmant,.?.

DISSERTATIO

superpropositionem 29 damnatam ab Alexandro VIII, quae dicebat: Futilis, et toties con­
vulsa est assertio de Pontificis Romani supra concilium oecumenicum auctoritate,
atque tn fidei quaestionibus decernendis infallibilitate.

110.- Haec celeberrima quaestio, et
hoctempore tam fortiter agitata, sicut ad
eam pertractandam integro Libello (qui
tamenlucemnonvidit) aliquando me duxit;
ita nunc me urget, ut in ea aliquantulum
immorer.Hinc parcat mihi lector, si a meo
instituto nimis recedere videar. Duo hic
valdemagni ponderis enucleanda occur­
runt; primum, an auctoritas summi Pon­
ficis, extra concilium, in rebus fidei et
morum decernendis, sit i»fall£b:ilis,; alte­
rum,an auctoritas Papae sit supra oecte­
menicusm.concilium.

8 I. - De Infallibilitate Papae.Os— CircahancPontificisinfallibilitatem,
plures adsunt opiniones.

Prima est Lutheri et Calvini, qui hae­
reticedocent Papam, loquentem etiam ut

! Loc. cit., n. 54, — * Loc, cit., n. 55. - Swar., lib. 7,
cap.20, n, 18. - Bonac., disp. 1, de Legib., qu. 1, punct,
ult, $ 3, n. 43. - Paiaus, loc. cit., n. 10. - Garcia, de Be­
Befic.,part. 3, cap. 2, n. 190 et seqq. - S. C. C., in Bullar­
ron, Brev. Cum sicut accepimus, die 90 Januar. 1624;

citam)abrogari, nisi ejusdem mentio fiat, vel
nisi quaecumque consuetudo in ea lege revo­
cetur.

4) Mascardus a Salmant. adducitur, qua­
tenusfatetur se de consuetudine praescripta
loqui,cum agit de consuetudine ; et re quidem
vera non aliud habet Mascardus, de P*oba­
Bon.,concl. 423, n. 17, scribens: «Appella­
tioneconsuetudinis intelligimus de consuetu­
dinepropria,quae talis dicitur cum praescripta
Sit».—Glossavero in can. Mosest longa, dist.1,
aSalmant.allegata, haec dumtaxat habet: «Hoc
teneaspro certo, quod secundum jus canoni­
cumnonvalet consuetudo,nisi praescripta sit
& rationabilis ». — Suarez, iib. 7 , cap. 20,
*.12,doctrinam, quae negat consuetudinem

doctorem universalem, etiamque una cum
concilio, esse fallibilem. — Secusda sen­
tentia omnino opposita est Alberti Pighii,
sentientis Papam non posse errare, etiam
private loquendo.

Tertia est nonnullorum, dicentium Pa­
pam esse fallibilem extra concilium do­
centem.

Circa quod, pro rei majori elucidatione
praesciendum, hanc sententiam amplexa­
tum fuisse clerum Gallicanum anno 1682,
cum illas quatuor celebres propositiones
emanavit; quarum, omissis aliis ad prae­
sentem materiam non pertinentibus, se­
cunda asserit: Szc aufe»e inesse Aposlio­
licae Sedi ac Petri successoribus Christi
vicariis rerum spiritualium blenam pote.
stalem, ut simul valeant atque i»mota
conststant sanctae oecumenicae synodi

S. R. C., decr. auth., n. 154;Rota Rom., Decis. 128,coram
Peifia. — * Loc. cit., n. 56 et 57. - Luther., in Epitom.Sil­
vestr. Prier. responsio. - Cajlvix., Instit. relig. christ.,
cap. 8, de Fide, n. 125, 182 et seq. - 4/b. Pighius, Hie­
rarch. ecclesiast., lib. 4, cap. 8.

specialem lege generali abrogari, intelligen­
dam esse censet non solum de consuetudine
praescripta, sed etiam «de consuetudineratio­
nabili et honesta, et tam publico usu et tanto
tempore &rmata,quod sufficeret ad legem in­
troducendam, si princeps illam sciret ».

€) Abbas Panormitanus, quem Salmant.
adducunt (et pariter Mascardus, de Probat.,
costtcl.429, ». 3), quasi hujus doctrinae ra­
tionem in Consil., part. 2, consil. 71, afferat:
quod scilicet consuetudo immemorabilis ratio­
nem habeat privilegii ; nihil tamen simile /oc.
cit., afhrmat. Sed in consi. 70, 1.f., scribit:
«Non...per verba generalia praesumitur prin­
ceps velle juri alterius praejudicare, de illo
non habita mentione ».

Consuetudo
per contra­
riam abro­
gatur.

CleriL galti­
cani decla­
ratio.
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Constantiensis... decreta de auctoritate con­
ciliorum... nec probari a Gallicasta eccle­
sia, qui eorum decretorum, quasi dubiae
sint auctoritatis ac minus approbata, vo­
bur infringant, aut ad solum schismatis
lempus concilii dicta delorqueant. Quarta
autem: 7»fidei quoquequaestionibusprae­
cipuas summi Pontificis essepartes, ejus­
que decreta ad omnes et stmgulas ecclesias
pertinere; nec tamen irreformabile esse
judictus, nisi Ecclestae consensus acces­
seril. — Et in eodem Gallicanae Facul­
tatis decreto demandatum fuit, ut nullus
lauream doctoratus reciperet, nisi has pro­
positiones publice prius propugnasset, et
exinde ad eas sustinendas juramento se
adstringeret. Postmodum AlexanderVIIT,
per bullam quae incipit: Zs/er s»ultiplices,
anno 1690praefatum Facultatis Parisiensis
decretum irritum declaravit, nullamque de
eo rationem habendam esse praecepit. Sed
Ludovicus Maimburgus(cui postea se ad­
junxit alter Ludovicus Dupinus), dimisso
habitu Societatis Jesu, imo ab illa merito
expulsus,ad eastuendas seobtulit,sicut au­
dacterfecit, donecinopinata morte dignam
suae audaciae a Deo mercedem recepit.

Verumtamen circa annum 1693,iidem
episcopi, qui ad eas quatuor propositiones
emanandas conspiravere in consessu ha­
bito anno 1682; postea per epistolam ad

! Histor. ecclesiast., tom. 5, pag. 75. — * Animadvers.
in Natal. Alex., in eam propos. quae Concilia oecum.Papae
praeponit, 8 11.—*Exercit. 19,in propos. 29ab Alex. VIII
damnat. — * 2*2**,qu. !, art. 10. - Twrrecr., Sum. de Ec­
clesia, lib. 2, cap. 109. - Goffti,Theol. schol. dogm., tr. 1
Isagog., qu. 3, dub. 6, 6 1 et 2, n. 2. - Cajefas., Opusc. de
Auctorit. Papae et Concll,,tr. 1,cap, 9, vers. Ad aliam.­
August, Triumph., de Potest. ecclesiast., qu. 10, art. 1. ­
Nic. de Lyra, in Luc. cap. xxi, 92,gloss., n. 6. - S. Franc.Sgles.,Controv.fid.,disc.40.— Sposda».,Annal.eccle­
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Innocentium XII missam, ab omnibus illis
se retractarunt. Idemque christianissimus
rex Ludovicus XIV edictum,publice prius
editum pro observatione antecedentis Pa­
risiensis decreti, alio publico edicto revo­
cans, aliam retractationis epistolam ad
Pontificem transmisit. —Vide de hoc Gra­
veson!, Roncaglia ? et Milante *.— Hacte­
nus de tertia sententia.

Quaría vero communis sententia, cui
nos subscribimus, est, quod licet Romanus
Pontifex, quatenus particularis persona
sive privatus doctor, possit errare (sicut
etiam est fallibilis in quaestionibus meri
facti, quae ex hominum testimoniis prae­
cipue pendent),cum tamen Papa loguitur
lamquam doctor unrversalts defiviets ex
cathedra, nempe ex potestate suprema
tradita Petro docendi Ecclesiam,Zsc di­
cimus ipsum 1n coniroversiis fidei et smo­
rum decernendis omnino infallibilem esse.
Hanc sententiam tuentur D. Thomas *,
Turrecremata, Gotti, Cajetanus, Alexan­
der de Ales, S. Bonaventura), B. Au­
gustinus Triumphus, Nicolaus de Lyra,
S. Franciscus Salesius, Spondanus, Tho­
massinus, Ludovicus Bail, Duvallius alii­
que innumeri, citati a Milante 5,episcopo
Stabiensi, Alexander VIII, et communiter
reliqui theologi omnes; ut testantur card.
Gotti*, Milante" et Troila 5.

siast. (Baronii Epitome), ad ann. Christi 33, n. 5 et 6. ­
Thosmassin., Dissertat. in Concilia, dissertat. 12 et 18. ­
Ludov. Bail, Apparat. ad summ, Concilior., part. 3,
qu. 47, 48, 49 et 51. - Dwval., de suprem. Rom. Pontif.
auctorit., part. 2, qu. 1, 2 et 5. — * Loc. cit., wers. Qwid
auie»msdicam, et vers. Quod pariformiler. - Alexand.
VIII, Proposit. 29 damnat. — * Vera Eccles. Christi,
cap. 11, $ 1, n. 2. —"*Loc. cit., vers. Quid awte»s dicam. —
*Theolog. dogm., tr. 6. de Pontif., d. 1, $ 2, n. 14 (ita ap.
S. Alph.).

40. - 2) Alexander de Ales, in Summa,
ga*t. 3, (quam quidem citat Milante) non de
infallibilitate summi Pontificis loquitur, sed
dumtaxat de suprema ejus auctoritate: «Infe­
rior, inquit, Joc.czf.,qu. 40, membr. 2, supe­
riorem proprie, hoc est ex auctoritate exami­
nando, arguendo et puniendo, judicare non
potest ». Et ad I9". « In ordine potestatum
spiritualium, nullus est major Papa ». Et ad
Am; « Quantum ad dignitatem praelationis,
Petrus inter apostolos non habebat parem ».
Deinde, qw. 40, membr. 5, i. f., quaerens
utrum possit esse aliqua potestas,quae habeat
dijudicare summum Pontificem: «Dicendum,

inquit, quod.. summus Pontifex non potest
ab alio quam a Deo judicari ».

5) S. Bonaventura, in sua ExfosifioMe in
regulam Fratrum Minorum,aperte declarat
Romanum Pontificem infallibilem esse in ma­
teria morum. «Cum ratione pietatis et hone­
statis (ita S. Doctor in exposit. ipsius Confirma­
tionis regul) dicat se summus Pontifex hanc
regulam confirmasse, impii sunt qui, a sede
Apostolicadiscordantes,regulam istam dicunt
servari non posse, et per consequens aliquod
impium continere. Tales haeretici sunt et schi­
smatici ». Cfr. etiam Brevilogutum, part. 6,
cap. 12.
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Adsunt aliqui inter hos, qui dicant
Papam esse quidem infallibilem, sed tum
tantum cum in quaestionibus definiendis
mature procedit, sapientum judicium au­
diendo.Sed rectius alii dicunt hanc con­
ditionem solum de congruentia esse, non
autem de necessitate: infallibilitatis enim
promissionem necesse est, ut omnes qui
pontificiam infallibilitatem tuentur, non
consiliariis,nec examini, sed soli Pontifici
factam fuisse fateantur: alias haeretici
semperobjicere possent, sufficiensexamen
non exstitisse; sicut de facto sectarii in
Tridentinum opposuere. —Ad providen­
tiam autem Spiritus Sancti pertinebit (ut
recte ait Suarez !), quod Pontifex non te­
mere nec imprudenter unquam in tantis
rebus agat, et decernat.

111.- Nostra conclusio probatur I Ex
Seribluris; et praecipue ex illa Matth.
xvi, 18: Zu es Petrus, et super hanc pe­
iram aedificabo Ecclesiam meam, et por­
(ae inferi non praevalebunt adversus
eam.— Natalis Alexander pro fefra ex­
plicatEcclesiam ; sed inepta interpretatio,
quae ineptum redderet sensum, nimirum
(ut ipse intelligit), s«per hanc. ecclesiam
aediicabo Ecclestass »easm. Attamen ex
ipsosensu patet, quod totus sermodiri­
gitur ad Petrum; et communiter SS. Pa­
tres,ut Basilius, Cyprianus, Chrysostomus,
Hilarius, Tertullianus, Epiphanius et Ori­
genes (apud Joseph. Baronium ?, contra
Picininum),dicunt nomine fefrae intelligi
Petrum.

Et signanter S. Basilius? ait de Petro:
Quoniamfide praestabat, Ecclesiae aedi­
ficationem i» seipsum recepit. Et S. Leo*:
Tantum...in hac fidei sublimitate compla­

! De Fide, disp. 5, sect. 8, n. 11. - Na£a/. Alex., Histor.
eccl, saec. xv et xvi, dissert. 4, art. 1, n. 11. - SS.Basi/.,
Advers. Eunomium,lib. 2, n. 4. - S. Oyprian., Epist. 40,
n. 5; epist. 71, n. 83.- .S. Chrysost., Homil. 2, de Poenit.,
in psalm,L,n. 5, v. f. (inter opera Chrysost. spuria); cfr. in
Matth.,homil. 54 et 82 (aJ. 55 et 88). - S. Hilar., in Matth,,
cmp.xvi, n. 7. - Tertull., de Praescription., cap. 22. ­
S. Epiphan., Panarium (Advers. haereses), haeres. 59, n. 7,
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cttit [Christo], «4 bealstudinis felicitate do­
natus, sacram invtolabilispetrae acciperet
firmitatem, super quam fundata Ecclesia
portis inferi et mortis legibuspraevaleret.
Item S.Cyprianus 5 dicit: Primatus Petro
datur, ut una Christi Ecclesia, et cathedra
una »onstretur. Et alibi adversus Nova­
tianos, post verba: 74 es Petrus, et super
hanc petram, etc. Ef pasce oves meas,
subdit: Super illum wunwmaedificat Eccle­
stam suam, et ills bascendas mandat oves
suas. Item S.Leo* ita Christum loquen­
tem Petro repraesentat: Cu» ego stm 1n­
violabilis betra..., tamen tu quoquepetra
es, quia mea virtute solidaris, ut, quae
nihi botestale sunt propria, sint libi me­
cum particibatione communia. — Et id
magis patet ex concilio Chalcedonensi *)
(apud Bellarminum),ubi dicitur: 4ppeilatPetrumpetrametcrepsdinem| Ecclesiae
catholicae. Hinc addit Bellarminus: Ca­
tholici autem docent,hac metaphora sigmi­
ficari, Pelro esse commissum regtmen
lotiws Ecclesiae, et praectpue circafidem;
petrae enim.fundamentalt hoc est pro­
prium. lotum. aedificiumregere et susten­
tare. Accedit S. Cyrillus Alexandrinus,
dicens: Secundum... hanc promissionem,
Ecclesia apostolica Petri ab omni seduc­
Itone...manet immaculata. Si itaque hujus­
modi aedificium est Ecclesia, adversus
quam inferi praevalere non possunt; ut
illa non possit ruere, necesse est basem
ejus et fundamentum neque destrui posse,
ne destructo fundamento, tota domuscor­
ruat. Ideo Origenes in hoc loco dicit: Sz
praevalerent [inferi]adversus petram, im
qua Ecclesia fundata erat, contra Eccle­
stam eliampraevalerent.

l. f. - Origen., Fragm., ap. Euseb. Histor, eccles., lib. 6,
cap. 25. — * Dissert... contra J. Picinini... apolog., dis­
sert. 2, cap. 3, n. 5. — * Loc. cit. — * Serm. 51, cap. 1. —
* De Unitat. Eccles., n. 4. - S. Cypréan., Loc. cit., paulo
superius. — * Serm. 4 (ai. 3) de Natali ipsius, cap. 2. ­
Bellart., de Rom. Pontif., lib. 1, cap, 11,init. - .S.Cyrill.
Alexandr., Thesaur., ap. S. Thom., Caten. aur. in Matth.
XVI, 18.

lll. - ^) Verba haec sunt Bellarmini, de
Rom.Pont., lib. 1, cap. 11, init., sententiam
Chalcedonensisconcilii afferentis; et re qui­
demvera, concilium, in Actione 3, in litteris
directisad Dioscorum, tertio vocatum,sic lo­
quitur: «Una cum... Beato Petro apostolo, qui
estpetra et crepido catholicae Ecclesiae ».

b)Verba ista sunt Bellarmini,of. c?t.,[ib.4,
cap. 3, post »ed.; textus autem Origenis
genuinus hic est: «Manifestum est, inquit in
suo Comment. in Matth., tom. XII, n. 11,vet.
interpret., quia nec adversus petram illam,
super quam aedificatur Ecclesia,nec adversus
Ecclesiam, quae aedificatur super hujusmodi
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Probatur quoque ex Luca xxi, 32:
Ego autem rogavi pro te, ut sos deficiat
fides tua. Ex quo pariter textu affirmat
Maldonatus auctores collegisse Pontifices
esse perpetuo infallibiles9.

112. - Probatur IP? ex conciliis oecu­
meHnicis. — Et 1^ ex concilio Chaicedo­
"nensi,ubi (ut refert D. Thomas!) habetur:
Omtia ab eo (scilicet Papa) de/fisuifate­
neantur, lamquam a vicario apostolici
Ihroti. In ejusdem synodi actione secunda,
cum legeretur epistola D. Leonis, dictum
fuit anathema iis qui ita non crederent.
Deinde ? Patres concilii Pontificis doctri­
nam ut B.Petri amplexi sunt; et universa
concilii dogmata petierunt Sedis Asposto­
licae auctoritate firmari. —2^ex concilio
Lugdunensi oecumenico II habetur: 7psa
quoque sancta Romana Ecclesia sum­
mum...brincibatum super unrversam Ec­
clesiam catholicam obtinet,quem se ab ipso
Domo i«tB.Petro.., cujusRomanusPon­
lifex est successor, cumpotestatis blenitu­
dine recepisse...recognoscil...; sic el si quae
defide suborlae fuerint quaesttones, suo
debent judicio definiri. — 3' ex concilio
Florentino, ubi? sic legitur: Defististus...
RomanumPontificemi untversum orbem
leuere primatum , el... successorem esse
Beati Petri... tottusque Ecclesiae caput,
et omnium christianorum patrem ac docto­
rem exsistere. etipsi in B. Petro pascendi,
regendi acgubernandi unzversalemEccle­

! Opusc. contra error. Graecor., cap. 32, v. f., vers.Quodimeadempotestate.— Concil.Chalcedos.,act.2,
(an. 451). — * Part. 3, cap. 2. - Concil. Lugdun., Epist.
Michael. imperat. ad Gregor. X..—*Sess. ult, (x.xv), Defi­

LIB. I. - TRACT. lI. DE LEGIBUS.

siam a D. N. Jesu Christo plesam pote­
statem traditam esse,quemadmodum etiam
i" geslis oecumesicorum conciliorum et m
sacris casomibus continetur. Si ergo cer­
tum est, Papam esse totius Ecclesiae do­
ctorem; certum quoque tenendum ipsum
debere esse infallibilem, ne Ecclesia a suo
magistro aliquando decipi possit. —Acce­
dit concilium Vijeswense,XV generale, sub
Clemente V, ubi sic sancitum fuit: dubia
fidei declarare, ad Sedem dumtaxat Apo­
stolicam pertinere.

113.- Probatur II ex SS. Patribus.
— S. Irenaeus ^?scribit: O»es a Ro­
»4AaHnaEcclesia necesse est ut bendeast,
lamquam a fonte et capite. — S. Athana­
sius in epistola ad Felicem Papam dicit:
Romanam Ecclesias semper comservare
veram de Deo sententiam. Et in eadem
epistola, ad Pontificem S. Doctor suum
sermonem dirigens, sic eum alloquitur:
Tu profanarum haeresum, aique ivnpeti­

-lorum omniumque infestantium deposilor,
ul princeps et doctor, caputque omntum
orthodoxae doctrinae et imonaculatae fidei
exsistis. — Theodoretus, episcopus Asia­
nus, in epistola ad Leonem Papam € in­
quit: Ego Apostolicae vestrae Sedis ex­
specto sententiam , et supplico et obsecro
Vestram Sanchitalem, wt »iihi opem ferat,

Justum vestrum et rectum appellanti fw.
dicium. — S. Cyprianus * scribit: Deus
unus est, et Chrislus unus est, et una

nitio, v. f. - Concil. Vien., Clement. de SSiha Trinitate. ­
S. Athanas., Epist. ad Felicem papam: De Infestationib,
Arianor. — *Epist. 118,ad Leonem papam. — * Epist. 4)
ad plebem,n. 5.

petram, portae praevalebunt inferorum .. Ad­
versus quem autem portae praevaluerintin­
ferorum, ille neque petra dicendusest, super
quam Christus aedificat Ecclesiam, neque
Ecclesia, quae super petram aedificatur a
Christo ».

c) Quin etiam Maldonatus, in Luc. Xx1I1,
32, videtur ex hoctextu colligere inerrantiam
Romani Pontificis, ut est privata persona:
«Recte ex hoc loco, inquit, antiqui gravesque
auctores collegerunt, Ecclesiae Romanae et
successorum in ea Petri fidem fore perpe­
tuam... Falsa ergo eorum opinio est, qui fidem
putant Petrum negando perdidisse. Ore ne­
gavit, animo retinuit... Idemque de ejus suc­
cessoribus, si quis aliquando visus est in fide
vacillare, existimandum est: cum omnium

eorum fides, eadem Christi promissione nixa,
consistat».

II3.- 4?Verba ista non sunt S. Irenaei, sed
Bellarmini, Irenaeum commentantis. Etenim
S. Irenaeus, Cont. haeres., lb. 3, cap. 3,
*. 2, scripserat: «Ad hanc enim Ecclesiam,
propter potiorem principalitatem, necesse est
omnem convenire Ecclesiam, hoc est eosqui
sunt undique fideles, in qua semper ab his
qui sunt undique, conservata est ea, quaeest
ab apostolis traditio ». In quem textum Bel
larminus, de Rom. Pont., lib. 2, cap. 15:
Irenaeus, inquit, probat posse nos confun­
dere omnes haereticos ex doctrina Romanae
Ecclesiae, quia necesse est ad hanc Ecclesiam
omnes convenire, et ab ipsa, tamquam a ca
pite et fonte, pendere ».

Proh
ex Patri
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Ecclesia,et cathedra una super. petram,
Dominivoce, fundata. Aliud allare com­
sliluiaut sacerdotium novumfieri prae­
ler unum. altare et unum sacerdotium
nonpotest. Quisquis alibicollegerit, spar­
gil. Et idem Cyprianus: ! Quicathedram
Petri, super quem fundata est Ecclesia,
deseril, t« Ecclesia se esse confidit? —
S. Hieronymus, in epistola ad Damasum
Papam?, scribit: Cum successore Pisca­
loris...loquor... Super illam petram (sci­
licet cathedram Petri), aedzficatam eccle­
siamscio; quicumque exlra hanc domum
agmum.comederit, brofamus esty si quis
in Noearca non fuerit, peribit regnante
diluvio...Quicumque tecum ston. colligit,
spargit, hoc est, qui Chrisli non est, An­
lichristi est. — S. Basilius scribit: Ao­
manum Pontificem. compellandum esse,
«i, quid credendum sit, si ber concilium
definiri nom donelur, ipse determinaret.
—S. Augustinus 9- Per Papae rescri­
ptum causa Pelagtanorum finita est. —
S. Thomas*: Magis standum est senten­
liaePapae, ad quem pertinet determinare
defide.., quam quorumlibet. sapientum.
Et*:Postquam autem essent [quae ad fi­
dempertinent] asctor:tale universalis Ec­
clesiaedeterminala, si quis tali ordrna­
lionipertinaciter vepugnaret, haereticus
censerelur.Quae quidem auctoritas prrn­
apaliler residet iu. Summo Pontifice. —
S.Bonaventura^:Papa son potest errare,
supposilis duobus- pri»mum, quod deter­
minelqualenus Papa...; alterum est, ul...
inlendalfacere dogma fidei et morum 1d
quod delersminat.

14. - Probatur IV*. Ex ipsa schola
Gallicana. — Falso enim nobis objicit

! De Unitat. Eccles., n. 4. — * Epist. 15, ad Dama­
sum, n, 2. — * Quodlib. 9, art. 16, corp. — * 2* 2**,qu. 11,
art. 2,ad 3. —^Id est 7rigosus, Summa theolog. S. Bona­
vent., part. 1, qu. 1, art. 8, dub. 3, v. Qwuisius locus. —
*Exercit,19,in propos. 29 Alexand. VIII, init. —' Summa
—

^)S.Basilii verba, Epist. class. 2, epist. 69,
*. l, haec sunt: «Nobis autem operae pre­
tiumesse visum est, ad episcopum Romae
Scribere,ut res nostras invisat, et consilium
dare, ut, cum illinc communi ac synodico
decreto aliquos mitti difficile sit, ipse hoc
negotiumsuo marte aggrediatur».

€ Textus S. Augustini genuinus sic se
habet:«De hac causa [Pelagianorum] duo

S. ALPHoNSI,Opera moralia, — Tom.I.

Hottingerus haereticus, dicens: Gallia
untversa a mobis dissentil. Quandoqui­
dem asserit Milante 5,paucos esse Gallos,
qui Romani Pontificis infallibilitatem con­
tendunt, respectu ad Gallos nobiliores
qui illam propugnant, praesertim Petrus
Matthaeus *, Spondanus 5, Boyvinus ?. —
Idem aliquando docuit Gersonius !^?,di­
cens: Tandem ex his praecedentibus pos­
susmus describendo dicere, quod plenitudo
potestatis ecclesiasticae est potestas ordi­
Antset jurisdiclionis, quae a. Christo col­
lata est supernaturaliter Petro, sicut vi­
cario suo el monarchae primo, bro se
el suis successoribus legilimis. Ita. scri­
psit hic doctor in praefato loco. Caete­
rum, nulli dubitandum quod Gersonius,
ut ait Pater Victoria !!,per omnia fuilinfestusauctoritatiSummorum| Pontifi­
cum, et multos altos infecil suo veneno;
parum enim differl a schismate ejus sen.
tentia de auctoritate Papae.

Idem statuere conati sunt episcopiGal­
licani antiqui, anno 1626,articulo 137 4,
et in concilio generali Lugdunensi II (ubi
prae caeteris numerabanturepiscopi Galli,
qui Graecorum confessionem acceperunt:
scilicet, quod S. Romana Ecclesia plenum
principatum obtineret super universalem
Ecclesiam, etc., ut infra referetur). — Et
quamvis Universitas Sorbonica (ortum
agnoscens a Roberto Sorbon, ex anno 1253,
confessario S. Ludovici, erectaque a Ca­
rolo rege anno 1290 in Universitatem)
contrariae fuerit sententiae; hoc tamen
accidit tantum ex tempore concilii Con­
stantiensis opera Gersonii et Almaini, qui,
in eadem Universitate adscripti, ad com­
primendum trium pontificum schisma, ad

Constitut. apostolicar., in Constit. 1 et 2 Pii Il. — * Epi­
tome Baron., ad an. 33, n. 5 et 6. — ? Theol. Scoti, part. 4,
de Sum.Pont., qu. 10; et de Concil., qu. 8. — !?De Potest.
ecclesiast., consider. 10, p. pr. — !! Relect. 4, de Potest.
Papae et Concil., propos. 5, in med.

concilia missa sunt ad Sedem Apostolicam;
inde etiam rescripta venerunt. Causa finita
est ». Ita S. Doctor, Ser». 131,caf. 10.

Ill4.- 4) Ita profecto habebatur in Mo­
nitis conventus ad archiepiscopos et episco­
pos regni, ^. 737; sed fatendum etiam est
declarationem istam, eorumdem praelatorum
jussu, ex actis conventus deletam ac suppres­
sam fuisse, si fides adhibenda sit cuidam no­

7
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concilium, tamquam ad judicem superio­
rem, et in hujusmodi casu necessariüm,
causam deferendam existimarunt. Novis
simi vero Sorbonici, non attendentes quod
ipsorum majores de Papa dubio sint 1lo­
quuti, eorum innixi auctoritati, dixerunt
judicium Romani Pontificis non esse in­
fallibile, nisi Ecclesiae sive generalis con­
cilii consensus accedat.

Caeterum ante concilium Constan­
tiense et Basileense, advertit Raynaudus,
scriptor Gallus!, omnes theologos ante­
riores unanimiter docuisse definitiones
pontificias, etiam extra concilia, rem fa­
cere de fide. Immo habetur apud Mau­
Clerum ?, quod Facultas Parisiensis anno
1330damnavit tanquam haereticos,articu­
los Marsilii Paduani, dicentis Romanum
Pontificem esse fallibilem.Et circa annum
1534(ut apud eumdem Mauclerum) damna­
vit eumdem errorem,contra Joannem Mo­
randum ^. — Item Duvallius, doctor Gal­
lus, qui scripsit circa annum 1612,refert
consuetudinem fuisse Facultatis Parisien­
sis, ut ab ea laureati protestationem nun­
quam Ecclesiae Romanae contradicendi
praemitterent. Idem auctor refert ipsam
Facultatem damnasse ut haereticum Mar­
cum Antonium de Dominis, quia docebat
Pontificis auctoritatem esse fíallibilem^.
Ideo, praefatus Duvallius, quamvis ejus­
dem Sorbonae doctor, non dubitavit sic
scribere ?: Opinio quae Romae tenetur
vacat ommi lemerilate, cum tolus orbis,
exceplis bauculis doctoribus eam ample­
clatur, el braelerea rationibus validissi­
mis cum ex Scriptura, conciliiset Patri­
bus, tum ex principiis theologiaepetitis

! Corona aurea Rom. Pontif, verit. 7. — * De Mo­
narchia,part. 4, lib. 8, cap. 6. —*De Suprem. Rom.Pontif.
in Eccles. potestate, part. 4, qu. 7, n. 5, 3 et 6. — * Theol.
dogm., tr. 6, art. 6, ex n. 54 (ita S. Alphonsus). — * Exer­
cit. 19,in propos. 29 Alexandri VIII, v. med., 6 Quod cum

confirmetur.Et superius: eso »unc est
iMEcclesia, qui iia pro certo sential, prae­
ler Vigorium et Richerium,; quorum si
vera esset sententia, totus fere orbis chri­
stiamus, qui contrarium sentil, i. fide
lurpiter erraret. Propterea addit, quod
opinio de praelatione conciliorum aucto­
ritati Romani Pontificis, « lemerilate...
1Hobedtentiaevix polest excusars, fovet
enisi ul blurimum tinobedientiam et. dis­
sidia mulla, magnosque tumullus 1»Ec­
clesta semper excitavit.

Hinc videre est apud Troila * et apud
Milante 5, quot concilia provincialia Gal­
licana plauserint Pontificis infallibilitati.
— Synodus ipsa Parisiensis anno 16264
ecce quid sensit: Zorftamur igslur epi
scopos omnes, ut samctam Apostolicam
HRomanamqueEcclesiam, utpote ex Dei
sponsione infallibilt,eecclesiarum»atrem...
Et infra, loquens de ipso Romano Ponti­
fice: Js estim successor est Petri, super
quem Chrislus Jesus Ecclesiamfundavit,
quando illi claves regsi coelorum et do­
num infallibililatis 1». causis fidei reh­
quil...

Valde autem notandum id, quod epi­
scopi Galliarum (ut refert Milante *) in
obsequium bullae quam Innocentius X
emanavit in confixione Jansenianarum
thesium, ad ipsum scripserunt; et inter
caetera, verba haec: Zujus doctrzsae Iu­
cem... brislino decori restiluwljuxla ve­
leremfidei regulam... brolalum a Sancti­
late Vestra, postulantibus quampluribus
Galliarum episcopis, decretum. Deinde
praefati episcopi bullam venerantes, eam
promulgari permiserunt, sicque ad Inno­

ia. - Episc. Gall., Epist. ad Innoc. X (15 Julii 1653).—
* Exercit. 19,in propos. 29Alexandri VIII, vers. Híncma­
rus sub IX. Cfr. etiam Ludovicum Abelly, De l'obéis­
sance et soumission qui est due à Notre Saint Pere le Pape,
chapitre 15, 8 5.

tulae ibidem margini insertae. Cír. Procés­
verbaux des Assemblées du clergé de France,
26 janvier 1626,in ms. quod Romae asserva­
tur in bibliotheca Casanatensi.

b) Errores quos Mauclerus, de Mona»­
chia, part. 4, lib. 8, cap. 6, Marsilio ac
Morando tribuit, non quidem Romani Ponti­
ficis infallibilitatem, sed ejus primatum infi­
ciantur.

c) Similiter errores, quos ex Marco An­

tonio de Dominis, Facultas Parisiensis dam­
navit, inficiantur Romanum Pontificem esse
caput supremum Ecclesiae; eumdemque ne­
gant esse peculiari ratione successorem Petri.
Inde etiam est, quod textus a S. Alphonso
ex Duvallio deprompti, non deinfallibilitate
Romani Pontificis, sed de ejusdem supra con­
cilium superioritate, tractant.

4) Ut jam supra animadverti, »»t. a, de­
claratio ista ex actis conventus deleta est.
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centiumrescripserunt: BeafisssmmePater ­
Optatapervenst ad uos tandem conslitu­
lio illa, qua V. Sanclilatis auctoritate,
quidsentiendum sit de controversis quin­
quepropositionibus, quae sunt excerptae
e CorneliiJanmsemisYprensis episcopi i
bris,perspicue decernitur... Quo 190nego­
tioillud observatione dignum accidil, wt,quemadmodumad.episcoporum| Africae
relationem, Innocentius 1 Pelagiasam
haeresim.damnavit olim, sic ad Gallica­
uorumepiscoporum consullalionem, hae­
resimex adverso Pelagianae oppositam
InnocentiusX auctoritate sua proscripse­
ril.Eniw vero vetustae illius aetatis Eccle­
siacatholica,sola cathedrae Petri comman­
nioneel auctoritale fulla, quae im.decre­
laliepistola Innocentii ad Africanos data
elucebat;quamque dein. Zosimialtera ad
uttFUersosorbis episcopos epistola subse­
culaest,Pelagianae haeresis damnationi
absque cunctatione subscripsit: berspe­
ctun enin habebat non. solum ex Chri­
sti Domiti nostri pollicitatione Petro fa­
cla,sed eham ex actis priorum Pontifi­
cumel analhematismis adversus Apollhi­
narium el Macedouium, nondum ab ulla
synodooecumenica damnatos, a Damaso
pauloanteajactss, judicia pro sancienda
regulafidei a summis Pontificibus lata,superepiscoporum| consullatione(srve
suam iMaclis relationis sententiam po­
"anl, sve omiltant, brout illis collibue­
ril),druiaa aeque ac summa per unrver­
sam Ecclesiam auctoritate sili: cut chri­
slianiomnes ex officio tpsitus quoque men­
lis obsequiumpraestare teneantur, etc.

115.- Probatur V*.Ratiosibus. Prima
ratio est D. Thomae, qui! docet pollici­
tationeminfallibilitatis in rebus fidei tan­
tum successoribus Petri esse factam; et
ideodicitEcclesiam non posse errare, quia
Papaerrare nequit: Ecclesia unrversalis
(verbaD.Thomae) son potest errare; quia
ille,quái omnibus exauditus estpro sua
reverentia,dixit Petro, super cujus con­
fessioneEcclesia fundata est: Ego autem
rogavipro te, ut non deficiat fides tua.
—Secundaratio est ejusdem S. Doctoris,
quialibi?ait, quod in Ecclesia non posset
unafidesservari, nisi per ejus caput, Pon­

! SuppL,qu. 25, art. 1, arg. Sed contra. — * 2* 2e,

tificem, quaestiones fidei definirentur: E
hujus ratio est, quia una fides debetesse
lotius Ecclesiae (secundum tllud I1ad Cor.
1, IO: Idipsum dicatis omnes, et non sint
in vobis schismata): quod servari non po­
lest,nisi quaestiofidei exorta delerminetur
per eum quitoti Ecclesiaepraeest.

Ratio /ertía est inveterata Ecclesiae
consuetudo. — Hac ratione pro nostra
sententia tuenda utitur eruditissimus Mel­
chior Canus, in suo perdocto Opusculo
de Locis theologicis, ubi ait *: Si nullus
itaque (sic ferme auctor arguit) legum
Christi sanior est interpres, quam perpe­
tuus Ecclesiae usus; Ecclesia vero in fidei
rebus, non ad Antiochenum, Alexandri­
num, Hierosolymitanum, sed Romanum
Pontificem omni tempore recurrerit, ejus­
que judicia uti irrefragabilia semper te­
nuerit: cur dubitabimus illum Petro in
hac praerogativa dare successorem? Hoc
ipso rerum testimonio roboratur; nam
Christi de Petro et successoribus vatici­
nia, in Romana Ecclesia videntur impleta.
Cum caeterae Apostolorum ecclesiae, vel
ab infidelibus occupatae vel ab haereticis
affectae aliquando fuerint: haec una, tot
inter hostes, nec ab infidelibus nec ab hae­
reticis valuit expugnari. Hinc quaeri solet,
an haereticum sit asserere, posse quando­
que Romanam Sedem, quemadmodum et
caeteras, a Christi fide deficere? Ei faciant
satis Hieronymus, perjurum dicens, qui
Romanae Sedis fidem non fuerit secutus;
Cyprianus, dicens: Qui cathedram Petri,
supra quam fundata est Ecclesia, deserit,
in Ecclesia esse non confidat; synodus
Constantiensis, haereticum judicans, qui
de fidei articulis aliter sentit, quam S. Ro­
mana Ecclesia docet. Illud postremo ad­
dam, cum ex traditionibus Apostolorum,
ad evincendam haeresim, argumentum
certum trahatur: constat autem, Romanos
episcopos Petro in fidei magisterio suc­
cessisse, ab Apostolis esse traditum, cur
non audebimus assertionem adversam tan­
quam haereticam condemnare? Sed nolu­
mus Ecclesiae judicium antevertere: illud
assero, et fidenter quidem assero, pestem
eos Ecclesiae et perniciem afferre, qui ne­
gant Romanum Pontificem Petro in fidei

qu. 1, art. 10. — * Lib. 6, cap. 7.
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doctrinaeque auctoritate succedere, aut
certe adstruunt, summum Ecclesiae pasto­
rem, quicumque ille sit, errare in fidei
judicio posse.Utrumquescilicet haeretici
faciunt:quivero illis in utroque repugnant,
hi in Ecclesia catholici habentur.

Hucusque Canus. — Cui valde íavet
id quod D. Cyprianus sedulo advertit !,
dicens: Neque enim aliunde haereses obor­
tae sunt..., quam inde quod sacerdoti Dei
non oblemperalur, nec unus in Ecclesia
ad tempus sacerdos, et ad tempus judex
vice Christi cogitatur. Et ratio hujus gra­
vis sententiae Cypriani est, quia Romanae
Sedis decretis illi qui pertinaciter restite­
runt, primum (ut bene advertit citatus
episcopusStabiensis) schismatici facti sunt,
deinde haeretici.

Ex his omnibus tandem inferunt DD.,
prout Suarez, Bafiez et Bellarminus 9,
nostram sententiam esse saltem fidei pro­
ximam; et contraria (dicit Bellarminus ?)
videtur omnino erronea et haeresi pro­
xima.

Postquam haecscripsi, alia mihi occur­
rerunt multum notatu digna pro Summi
Pontificis infallibilitate, quae praesertim
adversus relatam Gallicani cleri declara­
tionem urgent. —Dicitur in ea: /Vecfamen
irreformabile esse judicium (nempe Pon­
tificis),»tzs?Ecclesiae consensus accesserit.
Nunc quaerimus, quomodo hujusmodi con­
sensus accedere debet ?—Alii dicunt tum
pontificias definitiones evadere irreforma­
biles, cum omnium fidelium consensus
accedit. Alii, cum saltem accedit con­
sensus omnium episcoporum. Alii putant
unius tantum provinciae consensum satis
esse.Alii demum requirunt consensum ma­
joris partis episcoporum in orbe christiano
degentium; haec enim opinio conformior
est consuetudini, qua oecumenicae synodi
usae sunt in dubiis fidei decernendis.

! Epistola 12, ad Cornelium papam, num. 5. — * De
Romano Pontifice, lib. 4, cap. 2, in fine. - S. Cypría­

Hoc posito, quaeritur quid dicendum,
si pontificio decreto pars aequalis episco­
porum accedat, quid tunc de Pontificis
judicio sentiendum; et quid, si minorac­
cedat pars, ut saeculo IV accidit, cum
sententiae S. Melchiadis Papae tantum 18
episcopi orthodoxi adhaeserunt, sed con­
tra alii 400 eam rejecerunt; prout refert
Haunoldus ? In simili casu quis litem
dirimet, si unus supremus judex non agno­
scatur, qui fidei causas definiendi inífalli­
bilem potestatem habeat? — Si autem
consensus majoris partis episcoporum suf­
ficit, utique Papam esse infallibilem cre­
dere omnes tenemur, statim ac aliquid
circa fidem aut mores ipse definitive de­
cernit; non solum etenim major pars, sed
tota fere Ecclesia, excepta Gallia, id docet
et semper docuit. Aut igitur infallibilita­
tem Pontificis fateri oportet; aut dicere,
quod Ecelesia catholica tantum ad exi­
guum Gallorum numerum redacta sit.

Praeterea certum est, quod si Gallicani
cleri admitteretur sententia, ita ut Ponti­
ficis judicium esset fallibile, donec con­
sensus Ecclesiae accederet, modus haere­
ticos de suis erroribus convincendi am­
plius non suppeteret, etiamsi generalia
conciliaadhiberentur; haeretici enim judi­
cio concilii, in quo ipsi non intersunt, nun­
quam acquiescunt, eo quod, deficiente in­
terventu ipsorum, qui saniorem Ecclesiae
partem constituere praesumunt, quodcum­
que concilium irritum esse exclamant.
Hinc mos ortum habuit, quod heterodoxi,
cum errores suos ad Romanam Sedem vi­
derint denuntiari aut ab ea proscribi, ad
damnationem evitandam,statim appellare
ad oecumenicum concilium consueverunt.
—Quapropter sapienter scripsit S.Cypria­
nus, cujus verbahic juvat repetere: /Vegue
enim aliunde haereses obortae sunt, aut
nata sunt schismala, quam inde quod sa­

sus, Epistola 12, ad Cornelium papam, n. 5, apud Migne,
Patrol. lat., tom. 3, col, 8&2,

(15,2)- Suarez,de F2de,disp.5, sect.8, n.4,
profecto affirmat hanc sententiam esse «de
fide certam »; Bafiez vero, ?a 2am 2ae, qu. 1,
art. IO, dub. 2, concl. 4, eam dicit «tamquam
apostolicam traditionem esse tenendam ». —
Denique, secundum Bellarminum, de Rom.
Pontif., lib.4, cap.2, i.f., haec sententia «cer­

tissima est et asserenda». — Nostris vero
temporibus, concilium "Vaticanum definivit
eamdem esse de fide catholica tenendam.

»)S. Alphonsus citat Haunoldum, /ntro­
duct. ad jus canon., sed Haunoldus opus, cui
sit ejusmodititulus, minimescripsit, quidquid
investigare potuerim.
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cerdotiDei sos obtemperatur, nec unus
in Ecclesia...ad tempus judex vice Christicogitalur;cwi,sisecundum| magisteria
drutna obtemperaretfraternitas universa,
nto... Ecclesiamscindere.Proindescribit
Pater Petitdidier, abbas Senonensis !,quod
si haec S.Cypriani regula servata fuisset,
facile Jansenianorum ora praeclusa fuis­
sent in tam longa bullae Unigenitus dis­
ceptatione; at, quia ipsi relatae Gallicani
cleri declarationi sunt innixi, qua infalli­
bilitas Pontificis, antequam Ecclesiae ac­
cedat consensus, negatur; ideo usque
adhucde acceptatione bullae certant, et
lis in Gallia adhuc vivit et viget.

FautoresDeclarationis opponunt, quod
Ecclesia est corpus Christi mysticum;
unde dicunt quod, sicut corpus nequit
subsisteresine capite, ita caput nequit
subsisteresine corpore. — Sed huic facile
respondetur. Nulli dubium est, quod nec
corpuspotest esse sine capite, nec caput
sinecorpore; sed nihil obest hoc in casu
nostro,ubi non de corporis constitutione
siveintegritate, sed tantum de corporis
Ecclesiaeregimine agitur. Constitutio qui­
demcorporis importat, ut ipsum non sit
sinecapite,et caput nonsit sine corpore;
corporisautem Ecclesiae regimen impor­
tat ut, sicut corpus humanum a mente
hominisgubernatur, sic corpus Ecclesiae
gubernetur a Papa tamquam ab ejus ca­
pite.Officium igitur capitis, id est Ponti­
ficis,est docere et regere Ecclesiam; offi­
ciumcorporis, id est Ecclesiae, est instrui
et obedire Pontifici.

Id quippe concilium Florentinum di­
serte nos docuit, appellando Pontificem
caput totius Ecclesiae, ommniumchristia­
WOrumpatrem et doctorem; ac proinde
subjungens: Ef :psi regendi Ecclesiam
blenapotestas tradila est ^. Idque sane
erutur ex verbis Christi Domini (Matth.

! Tract. theol. de auctor. et infallibilitate summor.
Pontif. - S, Auwgstst., in. Psalm. cvin, n. 1; et serm. 295,

rtum:
€)Haec desumpta sunt ex definitione con­

cili Florentini Laetentur coeli, pridie non.
Julii1439data, cui subscripserunt tum Euge­
nius IV tum ceteri Patres concilii, et haec
suntverba definitionis, i. f.:«Diffinimus... ipsum
PontificemRomanum suc-essorem csse Beati
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xv1, 18), cum dixit Petro: 7& es Petrus,
et super hanc betram aedificaboEcclestam
meam. Et alias (Luc. xxi, 32): Ef ts adr­
quando conversus confirmafratres tuos.
— Quod autem Dominus Petro dixit, pro­
fecto omnibus etiam ejus successoribus
dixit. Namque, ut observat S. Augustinus,
potestas pastoris universalis non fuit Pe­
tro propter ipsum collata, sed propter Ec­
clesiam ab ipso regendam; et ideo pote­
stas in Ecclesiamita Petro conferri debuit,
ut ad omnes Pontifices successores per­
transiret, et Ecclesia usque ad consumma­
tionem saeculi permansura recte regere­
tur, unitasque ejus usque ad finem con­
servaretur. Si decreta Pontificum nones­
sent infallibilia, nisi consensus Ecclesiae
accederet, utique dicendum foret, quod
non Ecclesia fundata sit super Petrum,
sed quod Petrus fundatus sit super Eccle­
siam. Et sic pariter dicendum, quod non
fratres confirmandi fuissent a Petro, sed
Petrus confirmandus a fratribus.

Caeterum doctrinam nostram, quod
decreta dogmatica Pontificis sint infalli­
bilia, testatur Bellarminus ? fuisse anti­
quam fere omnium catholicorum, theolo­
gorum et Patrum. Canus *?refert pro ea
testimonia Irenaei, Cypriani, Ambrosii, Cy­
rilli, Hieronymi et Bernardi. — Habetur
praesertim inter alias auctoritas S. Tho­
mae, qui ut certam doctrinam hanctradit,
dicens *: 4d 1/lfus (id est Pontificis) ergo
auctoritatem bertinel editio symboli, ad
cujus auctoritalem.pertinet finaliler deter­
minare ea quae sus fidei, ul ab omnibus
inconcussa fide leneantur... El huyus ratio
est, quia una fides debetesse totius Eccle­
siae (secundum illud I. Cor. r, 10: Idipsum
dicatis omnes, et non sint in vobis schi­
smata): quod servari non potest, nisi quae­
stzofidei exorta delerminetur ber eum qui
loti Ecclesiae praeest. — Eamdem ratio­

cap. 2. — * De Roman.Pontif., lib. 4, cap. 2. — *DeLocis
theolog., lib. 6, cap. 5. — * 2*2**,qu.1, art. 10.

Petri, principis Apostolorum,et verum Christi
vicarium, totiusque Ecclesiae caput, etomnium
christianorum patrem et doctoremexistere; et
ipsi in BeatoPetro pascendi, regendi ac guber­
nandi universalem Ecclesiam,a Dominonostro
JesuChristoplenam potestatemtraditam esse».
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nem olim protulit Joannes de Parisiis ! pro
infallibilitate Pontificis, antequam in eam
infestus esse inciperet; en ejus verba: Dr­
videretur Ecclesia..., nisi ber unius sen­
tentiam Ecclesiae unitas servaretur: hnc
autem principatum ejusmodi habens, est
Petrus, successorgue ejus.

Id etiam plurimi Pontifices expresse
declaraverunt. —Anacletus ? sic scripsit:
Majores causae... ad Sedem Apostolicam...
referantur..., super quam Christus unrver­
sam construxit Ecclesiam, dicenteipso ad
B. Princibem Apostolorum Petrum: Tu
es(inquil)Petrus,el super hancpetram, etc.
Id confirmat idem Pontifex ?,atque expli­
cat, quid intelligatur nomine Sedis A4po­
stoltcae, dicens: Haec... sacrosancia Ro­
mana et Apostolica Ecclesia... ab tbso Doc­
mino... brimatum oblimuitet eminentiam
potestalis super umtversas ecclesias. —
Idem expressius declaravit NicolausII *:
Fidem quippe violat, qui adversus illam
(scilicet Ecclesiam Romanam) ag:?, quae
maler est fidei. Ibique haereticum dicen­
dum esse praescribit, qui Romanae Eccle­
siae privilegium negaret Petro concessum,
nempe, ut ei, terreni simul et coelestis
imperii jura a Christo Domino commissa
fuerint. Hancque Nicolai sententiam con­
firmavit ^ synodusVIII adversus Photium
et Michaelem, qui hujusmodiprivilegium
Romanae Sedis infirmare conati fuerant.

Idem scripsit Innocentius III 5, ubi 1o­
quens de primatu Romanae Ecclesiae, et
memoransde verbis illis: Ego rogavipro
le, ut non deficiat fides tua; sic deinde
subdit: Ex toc t"uens manifeste,quod
successores ipsius a fide catholica nullo
unquam temporedeviarent, sed revocarent
magts alios.., ber hoc sic ei confirmandi

! Tract. de Potest. regia et papali, cap. 3. — *Epist. 1,
de oppress. episcopor. (Habetur in collect. Decretal. Isi­
dori Mercator.). —*Epist. 3,de Patriarch., etc., $De ordine
episcopor. vel primat. Cfr. Can. Sacrosancta 2, dist. 22.—
* Can. Omnes 1, dist. 22.—5Lib. 2, epist. 209,ad Patriarch.
Constantinop. Cfr. Baluze, Prima Collect. Decretal. Inno­
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alios potestalem indulgens, ut aliis neces­
sitatem imponeret obsequendi. Idem scri­
psit Gregorius VII 9, inquiens: A'omasa
Ecclesia nunquam erravit... Catholicusnon
habeatur, qui non concordat Romanae Ec­
clesiae. — Idemque senserunt pluresalii
Pontifices,Evaristus, AlexanderI, Sixtus I,
Pius I, Victor, Zephyrinus, Marcellus, Eu­
sebius et alii, quos refert Canus *.

Eamdem sententiam de iníallibilitate
pontificiarum definitionum, praeter con­
cilia Chalcedonense, Lugdunense et Flo­
rentinum,»t. //2 supra,relata, confirmavit
synodus VIII, ubi, loquendo de auctori­
tate Sedis Romanae, sic Patres fassi sunt:
In qua est integra et vera christianae re­
ligionis soliditas,;promittentes eliam... non
consentientes Sedi Apostolicae, eorum no­
mina iler sacra monrecilanda esse my­
steria. Idem habetur in concilio oecume­
nico Viennensi ", ubi dictum fuit: Dubia
fidei declarare, ad Sedem Apostolicam
dumtaxat pertinere. — Alia plura claris­
sima testimonia referuntur a Cano *, qui­
bus Romanae Ecclesiae comprobatur atu­
ctoritas.

Scribit Pater Petitdidier?, historiis satis
compertum haberi, quod nullus vel fere
nullus haereticus conciliorum judicio un­
quam acquievit; contra vero, plures eorum
judicio Pontificis acquieverunt, cum ipse
illis praesto occurrerit. — De caetero,
primis Ecclesiae saeculis, plures errorum
contra fidem satores, semper ac a Roma­
nis Pontificibus damnati fuerunt, statim ut
haeretici, nullo exspectato Ecclesiae con­
sensu, ab omnibus habiti sunt. Sic accidit
anno 150,cum Valentinus damnatus fuit
ab Hygino: anro 215, Montanistae a Ze­
phyrino: anno 300, Jovinianus a Siricio:

cent.III, tit. 3. - S. Gregor. VIT,Dictatus Papae, can. 22,26.
— * De loc. theolog., lib. 6, cap. 4. - Concil. gener. VIII
(Constantinop. IV), anno 869 sub Adriano I[, Actio 1,
$ Prima salus, v. f. — * Clem. Fidei un., de Summa Tri­
nitate. — * De Loc. theol., lib. 6, cap. 6. — *Tractat. theo­
log. de Auctor. et infallib. Summor. Pontif., cap. 14, v.f.

d) Seu rectius: synodus VIII, anno 869sub
Adriano II celebrata, Act. 7, S Prima salus,
jam tenuerat sententiam, quae a S. Alphonso,
auctore Gratiano, can. O»ntnes1, dist. 22, Ni­
colao II tribuitur. Re tamen vera est quaedam
epistola,quam S.Petrus Damianus,legatus Ni­
colai II ad conventum Mediolanensem (an. 1058

celebratum), ad Hildebrandum cardinalem
scripsit,et in qua res a se ibi gestas narrat.
Vide Mansi, Supplem. Concilior. tom. 1, ad
an. 1059.

c) Pagius tamen in suis notis ad Baro­
nium, an. 1077,»tot. 8, post alios probat Di­
ctatum esse supposititium.

Damnati
a&Papa hs­bentur ut
haereüG.
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anno 416, Pelagius ab Innocentio I. —
Undeipsimet Galliae episcopi, in litteris
adInnocentium X missis, postquam Pon­
tifex ille Jansenianas propositiones pro­
scripsit,ita scripsere: Non solum ex Chri­
sli pollkicitationePetro facta, sed ex actis
priorumPontificum,judicia pro sancienda
regulafidei a Summis Pontificibus lata
super episcoporum consultatione, divina
aequeacsumma ber untversam Ecclesiam
auctoritale »tilr, cus christiani ommnesex
oficio ipsius quoque mentis obsequium
praestare teneantur. Definitionibus ergo
Pontificis,priusquam fidelium accedat con­
sensus,ipsi obsequium exofficio praestare
tenentur.

lta igitur firme tenuerunt omnesanti­
qui;sed eadem,scribit Bellarminus!, est
hodiesententia cunctarum nationum. Eam­
demqueubique receptam esse, sola Gallia
excepta,scribit Benedictus XIV ?,ut refert
Billuart* — Quamvis autem (ait Pater
Petitdidier*)ob caliginem offusam exdi­
ctisa Gersonio et cardinali de Alliaco,
quaedamUniversitates Germaniae et Po­
loniaealiud senserint, postea tamen omnes
in infallibilitatem pontificiarum definitio­
numconsenserunt ; ita ut hodie nulla Uni­
versitas,nullusque theologus extra Gal­
liamreperiatur, qui infallibilitatem Papae,
ejusquesupra concilia auctoritatem non
tueatur.[mo Augustinus Triumphus, Aca­
demiaeParisiensis doctor 5, non obstante
Gersoniiauctoritate /), asserere non du­
bitavithaeresim esse, Pontifici aliquid de
fidedecernenti non adhaerere.

116.- Objiciunt adversarii, plures Pon­
tificesin fidei judiciis errasse. — Sed fa­
cilinegotio nos ab hac oppositione posse­
mus expedire, generaliter respondendo

! De Rom. Pontif., lib. 4, cap. 2. —? Epist. ad suprem.
Hispan.Inquisit., die 31Jul. 1748.— *In 2*" 2*e,diss. 4, art. 5.
ummEEEES

/) Rectius dicetur Gersonius a sententia
AugustiTriumphi defecisse; nam B. Trium­
phusobiit anno 1328; dum Gersonius natus
est anno 1363.

l6. - 2) Bellarminus, de Rom. Pontif.,
lib.4, cap.8 et seqq., sic revera de quibusdam
Pontificibusrespondet, dicens eos, ut privatos
doctoreserrasse, vel exposuisse quid ipsi sen­
Serint,non vero definiisse; et negat eos in
fideimateria errasse. De plerisque vero sic
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cum Cano et Bellarmino 4, quod ii Pon­
tifices qui errasse adducuntur, non ut uni­
versales Ecclesiae doctores, sed tantum
private locuti fuerint, ut ex historiis pa­
tere demonstrant. Sed ne ex aliquibus ge­
stis, quae passim et jactanter, sed nimis
discerpta ab adversariis adducuntur, quis
forte decipiatur, nobis ad singula libet re­
spondere.

Objiciunt P quod Liberius Papa Aria­
nae haeresi non dubitaverit subscribere.
— In hoc autem sciendum, quod, cum Li­
berius primum ad Mediolanense concilia­
bulum subscribendum reluctaret, in exsi­
lium aConstantio Imperatorefuit expulsus;
ac in ejus locum ab Arianis suffectus fuit
Felix II. Indeque Ariani in conventu Sir­
miensi novam fidei formulam prodiderunt,
in qua dolose dixerunt Filium Patri simi­
lem in substantia. Huic Liberius, taedio
exsilii victus, imprudenter subscripsit: ob
quam rem ab exsilio revocatus, Romam
devenit, sed a Romanis ob hujusmodi fla­
gitium aversis rejectus fuit, et in ejus lo­
cum Felix vocatus; qui postmodum, ob
suam censtantiam in abjicienda Ariano­
rum formula damnatus, capite plexusest.
At Liberius, Felice defuncto, cum resi­
puisset, eamdemque formulam damnasset,
denuo Pontifex est acclamatus. — Liberii
itaque privatus lapsus, cum ipse non ex
cathedra docuerit, nostram non infirmat
sententiam.

117. - Objiciunt II" Vigilium Papam,
in epistola ad Theodoram Imperatricem,
anathema dixisse iis, qui duas in Chri­
sto naturas confiterentur: quo videtur
ipse Pontifex haeresi Eutychetis adhae­
sisse.

Sed hic notandum, ut refert Baro­

8 1, v. Altera sententía. — * Op. cit., cap. 15,8 5, — * De
Potest. eccles., qu. 10,art. 3, c. - Cartes, Op. cit., lib. 6, cap. 8.

respondet, ut eos calumnia impetitos fuisse
asserat, vel actu tantum exteriori peccasse,
quin tamen animo errorem tenuerint. Notan­
dum praeterea est Bellarminum, 2bid.,cap. 6,
haec de Romano Pontifice docere: « Proba­
bile est (ita ille) pieque credi potest, Summum
Pontificem, non solum ut Pontificem errare
non posse; sed etiam ut particularem perso­
nam, haereticum esse non posse, falsum ali­
quid contra fidem pertinaciter credendo ».

Liberius.

Vigilius.



Tria capi­
tula

104

nius !,quod hunc errorem Vigilius profes­
sus est tempore quo, expulso Imperatricis
ope, Silverio legitimo Pontifice, ipse Papa,
potius antipapa, fuit creatus. Sed postmo­
dum, cum idem, mortuo Silverio, legitime
Sedem pontificiam est adeptus, nullimode
errorem protulit unquam aut simulavit.

118. - Objiciunt II in eumdem Vigi­
lium, quod approbasset tria Capitula, quae
postea damnavit concilium Constantino­
politanum generale, jam ab ipso Vigilio
inde confirmatum. —Sciendum hic, quod
Justinianus Imperator, opera Theodori
Caesariensis, edictum prodidit, in quo
tria Capitula continebantur, scilicet dam­
natio memoriae et scriptorum Theodori
Mopsuesteni, Ibae episcopi Edessae et
Theodoreti episcopi Cyri, in quibus er­
rores Nestorii excusabantur. At, quia in
concilioChalcedonensi praefatorum aucto­
rum laudabilis mentio facta fuit, plures
episcopiedictumillud reprobarunt. Deinde
Constantinopoli consensu Pontificis conci­
lio convocato, juxta Caesaris edictum,
tria illa Capitula fuerunt confirmata; et
Vigilius ad suasionem Imperatoris edicto
clam subscripsit. Sed, ut hoc propalatum
fuit, magna in Ecclesia scissio orta est.
Qua de re Vigilius decrevit ut effectus
edicti suspenderetur, et res ad generale
concilium revocaretur. Deinde idem Vi­
gilius in quodam suo rescripto, Coststi­
£uto Vigilii vocato, damnavit quidem scri­
pta Theodoreti et Ibae, sed personas a
censuris immunes reliquit. — Verum est,
non.negamus, quod postea, anno sequenti,
Imperator a Vigilio revocationem Cost­
sittulti, et concilii Constantinopolitani con­
firmationem obtinuit; sed ex hac revoca­
tione quid aliud inferre possunt adversarii,
nisi ad summum id quod dicit S. Grego­

! Ad annum 538, n. 16 et seqq.; et ad an. 540, n. 16 et
seqq. (addens ad an. 538,n. 19,negari posse epistolam hanc
Vigilii esse). —*Pelagii II Epist. et Decreta, epist. 5, n. 8. ­
Maiémbowurg,Histoire de l'établiss. et des prérogat. de
l'église de Rome, chap. 12.—Jseráis, Institut., Prolegom.,
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rius ?: Non ent! mulatio sententiae, sed
inconstantia sensus iMculba est? Si quis
autem dixerit, quod Vigilius in suo Com­
sfifuto in fide erravit, pariter dicere de­
beret, quod erravit et synodus Chalce­
donensis, quae idem declaravit ac Vigi­
lius in suo Constituto.

Caeterum constat rem hanc non ad
fidem pertinuisse; quod enim Theodore­
tus et Iba non solum male, sed etiam
mala fide scripsissent, et ideo non tantum
Scripta, sed etiam personae fuissent da­
mnandae, meri facti res erat. — Hinc, ne
dicantur concilia inter se discrepasse,di­
cendum, quod in Chalcedonensi fuit per­
tractatum de personis, in Constantinopo­
litano autem de scriptis. Hinc S. Gre­
gorius monuit: Sczre vos volo, quod in
ea, (scilicet in synodo Chalcedonensi) de
personis tantum, non autem. de fide ali­
quid gestum est ?.

119. - Objiciunt IV^ Maimburgus et
Jueninus, in VI et VII synodo Honorium
Papam, ob epistolas ad Sergium, Mono­
thelitarum principem, damnatum ut hae­
reticum fuisse: in Actione enim 13 VI
synodi sic legitur: Sz»ss«lqueanathemati­
sari praevidimus el Honorium, qui fue­
rat Papa antiquae Romae, eo quod tmve­
nimus per scripla, quae ab eofacta sunt
ad Sergium, quia im omnibus ejus vmen­
lem secutus. est, el impia dogsata con­
firtiavit. Ac proinde concilium Roma­
num II sic de eo declaravit: Licef... Ho­
n0rio ab Ortentalibus post morlem ana­
Ihema sil diclum, sciendum tamen. est
quia fuerat super haeresi accusatus. Hoc­
que asseritur confirmatum a S. Leone
Papa, in epistola ad Constantinum Impe­
ratorem, in qua legitur Leo inter haere­
ticos enumerasse etiam Honorium.

diss. 4, qu. 3, cap. 2, art. 6, $ 2. - Concil. Ro»m., Allo
cutio 3 Adrian. 1I, lecta per Petrum diaconum in concil.
Constantinopolitano rv (general. vni). - S. Leo IT, Relat.
missa ad Constantinum Pogonat., post concilium gene­
rale vi.

Il8. - 4) Distinctio quam S. Alphonsus huc
introducit inter Chalcedonense et Constanti­
nopolitanum concilium testimonio S. Gregorii
inniti non potest; Gregorius enim in textu
relato de Constantinopolitano concilio loqui­
tur: «De illa tamen, inquit, &:siolar. lib. 4,
epist. 39, 5. »., synodo, quae in Constanti­

nopoli postmodum facta est, quae a multis
quinta nominatur, scire vos volo, quia nihil
contra quatuor sanctissimas synodos consti­
tuerit vel senserit, quippe quia in ca de per­
sonis tantummodo, non autem de fide aliquid
gestum est, et de his personis de quibus in
Chalcedonensi concilio nihil continetur ».
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Resp. 1*.Non desunt plures scriptores,
quiasserunt epistolas enunciatas a Grae­
cis fuisse suppositas; et Roncaglia ! dicit,
peritiores criticos asserere, quod Acta
praefatae synodi ad nos adulterata per­
venerint.Nec adulteratio haec gratis as­
seritur;sed eam ut certam testatur S. Gre­
gorius9. Et videtur clare etiam probari
ex eadem synodo, in qua alibi tantum
damnati leguntur ii, qui in epistola Aga­
thonis Papae ad Imperatorem nominati
fuerunt; et in ea epistola nulla mentio
de Honorio facta fuit; imo fuit pronun­
ciatum, Romanam cathedram nunquam
defecisse,et nunquam deficere posse. Et
hocsane creditur Agatho pronunciasse, ad
omnem evellendam erroris suspicionem
adversus Honorium, cujus innocentia an­
tea diu discussa, et enixe a S. Maximo
propugnata fuerat, et patefacta judicio
joannis Papae, antecessoris Agathonis.
—Pariter acta VII synodi corrupta fuisse
testatur Anastasius Bibliothecarius ?*.—
Ad concilium autem Romanum respon­
detur, id Patres concilii asseruisse, ducti
ex falsis corruptisque actis praedictae VI
synodi,ut supra ostensum est. — Pariter
epistolamS. Leonis suppositam fuisse a
Graecis,late multisque validis argumen­
tis probat Baronius ?.

Sed adhuc admissis pro veris, tum
actis praefatarum synodorum, tum epi­
stola Leonis:

Resp. 2^ Quod epistolae Honorii bene
possunt explicari in sensu catholico, ut
tenent Frassen et Tournely; ac id affir­
mant viri dignissimi, ut S. Maximus,qui
in disputatione contra Pyrrhum, eodem

!Animadvers.ad Natal. Alexand., in Epistol. Honorii,
€ unic,—* Sancta synod. vr general, praefat. — * Ad
an.(63,n. 13et seqq. - Frassem, Scot. academic., de Incar­
uat., tr. ], disp. 2, art. 1, sect. 2, qu. 3, $82. - Towurnely,
Praelect. theolog., de Eccles., qu. 3, artic. 4, concl. 3,
vers. Ulrum.Honorius. - S. Maxím., Ap. Margarin. de
la Bigne, Biblioth. max. Patrum, tom. 12, pag. 496, et
ap.Severin,Binium, Concil. gener. et provinc., tom.4,
pag.Q3. Cfr. etiam Labbe, in not. ad action. 13 concil,
gener.vi. (Constantinop. rn). - Joan. IV, Inter Epistol,p
. M9.- 4/ S. Gregorius in suis Epist. lib. 6,
mdict.14, epist. 14, ejusmodi adulterationem
non de Constantinopolitano, sed de Chalce­
donensiconcilio testatur.

^) Hic Honorii secretarius, uti habetur in
disputationeS. Maxirni contra Pyrrhum, idem
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tempore Honorii, eum defendit, et de Mo­
nothelitarum erroribus indemnem fecit.
Idem scripsit Anastasius, Honorii secre­
tarius ". Idem Joannes IV in apologia
pro Honorio ad Constantinum Imperato­
rem, ubi asseruit, quod Pyrrhusfestina­
bat quidem ad sensum suum Honorium
attrahere, sed Honorius a falso dogmate
prorsus fuit alienus. Honorius enim duas
in Christo voluntates et operationes fas­
sus est; sed prudenti consilio nomina
prohibuit unius vel duarum voluntatum,
quae tunc erant inaudita. Tunc enim tem­
poris, cum Monothelitarum error exsur­
geret, et Cyrus Alexandrinus unam in
Christo operationem, Sophronius autem
Hierosolymitanus duas praedicaret: Ho­
norius, ad sedandum imminens schisma,
in sua prima epistola scripsit abstinen­
dum, tam a voce unius operationis, ne
videretur cum Eutychianis unam in Chri­
Sto naturam agnosci, quam a voce dua­
rum operationum, ne cum Nestorio duas
personas supponi appareret. Et hoc patet
ex epistola secunda ipsius Honorii, ubi
sic habetur: 4Auferesntesergo, sicut. dixi­
nus, scandalum novellae adiwventtonis,
»xon"os oportet unam vel duas opera­
liones defintentes braedicare, sed pro
una, quam quidam dicunt, operatione,
oporlet Mos unum operatorem Christum
Dominum iw wulrisque naluris veridice
confiteri. Ita apud Frassen *. — Nec ob­
stat illud, quod Honorius etiam scripsit:
Unam voluntatemfatemur Domini nostri

Jesu Christi. Nam ibi tantum de humana
natura Christi locutus est, cum dixerit
in homine Christo non adfuisse duas pu­

ap. Migne Patrolog. lat., tom. 80, col. 602et seqq. et inter
Collectanea Anastasii Bibliothecarii, ap. Migne Patrol.
Jat., tom.129, col. 561 et seqq. — * Scot. academ., tom.7,
de Incarnatione, tr. 1, disp. 2, art. 1, sect. 2, qu. 3, 8 2.
Cfr. Migne Patrol. lat., tom. 80, col. 475 et seqq., Epist. 5
Honorii 2* ad Sergium; cfr. etiam Labbe, concil. gen. v1,
act. 18, i. £. - Honorius, Epistola 1*ad Sergium. Cfr. Mi.
gne Patrol. lat., tom. 80, col. 472. Epistola 4 Honorii;
cfr. etiam Labbe, concilium generale v1 (Constantinopo­
litanum 11), act. 12.

est qui et apologiam pro Honorio ad Con­
stantinum Imperatorem, nomine Joannis IV
postea scripsit. Quod autem S. Alphonsusviro
illi Anastasii nomen imposuit, inde videtur
accidisse,quod Joannis IV apologia inter Ana­
stasii Bibliothecarii collectanea reperitur.
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gnantes voluntates, alteram carnis, alte­
ram spiritus, sed unam spiritus tantum ;
in Christo enim caro non concupiscebat
adversus spiritum: Qwiaprofecto (en sua
verba) a druiuilate assumpta est nostra
nalura, non. culpa... Nam lex alia i»
membris, aut voluntas diversa nomfuit
vel contraria Salvatori, quia super legem
natus est humasae conditionis.Hinc prae­
dictus Joannes scripsit: Secundum nunc
igilur modum jam diclus decessor no­
ster... scripsisse dignoscitur, quia in Sal­
vatore nostro duae voluntates contrartae,
id est iw membris ipsius, benilus non
consistunt,quoniam nihil vil traxit ex
praevaricatione primi homistis. Ita apud
Natalem !, qui non dubitavit id confir­
mare, dicens quod Honorius in suis epi­
stolis Jocufus est... mente catholica..., si­
quidem absolute duas voluntates Christi
40onnegavil, sed voluntates bugnantes.

Resp. 3. Dato etiam quod Honorius
vere errasset, ait Natalis, dicenduma fi­
dei tramite illum non deviasse; sed non
virtute, qua debuit, Monothelitis repu­
gnasse. Et quamvis Natalis credat VIsy­
nodum vere Honorium dammnasse; dicit
tamen non damnasse ut haereticum sen­
tentia et pertinacia, sed ut fautorem hae­
reticorum, ob patrocinium ipsis impensum.
Pro cujus probatione,affert epistolam Leo­
nis II ad Constantinum Pogonatum pro
confirmatione synodi, ubiLeo scripsit: 4sta­
thematisamus novi erroris inventores, 1d
est Theodorum...,Cyrum..., Sergium, Pyr­
rhum... necnonet Honortum,qui... brofana
proditione immaculatam fidem subvertere
conatus est. Et quamvis in canone VI sy­
nodi asseratur Honorius mentem Sergii
in omnibus secutus, et impia dogmata con­
firmasse; hoc intelligendum, ait Natalis,
non consentiendo, sed connivendo,seu si­
lentium indicendo: haereticos enim dicit
in eamdem impietatem tendisse, sed ipsos

Joan. IV, loc. cit. — ! Hist. eccles., saec. vri, diss. 2,
prop. 3, i. f., post object. - Nat. Alex., loc. cit., ante object. ­
Leo II, Ap. Natal. Alex., loc. cit., vers. Respondeo. Cfr.
Labbe, Relat. míss. ad Constant. Pogonat., post concil.
geu. vi. - Najal. Alex., loc. cit., vers. Hotoréf porro. Cfr.
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pravi dogmatis assertione, Honorium ca­
tholici dogmatis dissimulatione. Hinc in­
fert quod, licet Honorius haereticus non
füerit, merito tamen damnatusfuit ob ne­
gligentiam in damnanda Monothelitarum
haeresi. — Sic etiam sentit auctor anony­
musin libro, cui titulus: Ga//ta vindicata ?,
respondens Ludovico Maimburgo: Qs
enim nescit, epistolas Honorii... privatas
fwisse, non publicas nec dogmaticas, et 15
quibus nihil Honorius definivit, sed men­
temlantum suam brrvalamque sententiam
aperuit ? Concedit enim errare posse Pon­
tifices ut homines, scriptis privatis respon­
dendo, non autem ut magistros Ecclesiae,
fideles docendo: Cum... hoc prroilegzum(addit)zswfallibelslatisim.publicum| Eccle­
siae bonum vergat, nolut Deus tllud per­
sonae, sed officio adnecti; el tunc solum
praesto esse, cum pontificali officiofun­
geretur.

120. - Objicitur V^ quod S. Cyprianus
fortiter restitit decreto Stephani Papae,et
ad futurum concilium appellavit.

Sed respondetur 1*. Quod S. Martyr
nunquam hoc dogma putavit spectare ad
fidem, sed tantum ad disciplinam; dum
ipsemet scripsit ad Jubaianum ?, in hac
controversia quemlibet episcopum se ge­
rere posse juxta suum arbitrium. Stepha­
nus enim nunquam declaravit hoc esse de
fide, sed tantum ad ipsum Cyprianum
scripsit: Si quis ergo a quacumque hae­
resi venerit ad nos, nihil manovetur,nisi
quod traditum est. Et quia Cyprianus pu­
tabat vetustam traditionem esse, ut bapti­
zati ab haereticis iterum rebaptizarentur:
ideo concilium generale expetivit, ut ex
testimonio tot episcoporum praxis eccle­
siarum, hujusque rei veritas innotesceret.

2". Praeterea, esto Cyprianus prius re­
stiterit, tandem decreto se subjecit; ut
testantur quamplurimi auctores, Cabas­
sutius ?) Baronius, Thomassinus 4, Ludo­

Labbe, concil. gen. vi, act. 6. — * Auctore Card. Síon­
drato, diss. 3, 8 1, n. 9. — * Epist. 73, ad Jubaian., n. 26. ­
Stephan., Epist. Cyprian. ad Pompeium. Cfr. S. Steph.
decretor. sentent. sub rj, ap. Migne, Patrol. lat., tom. 3,
col. 1010. - Barom., Annal., ad ann. 258, n. 51.

120.- 47Cabassutius et Thomassinus, a Mi­
lante allegati uti refert S. Alphonsus,non ita
perspicue loquuntur de ipso S. Cypriano; et

primo quidem Cabassutius, Notitia eccles. con­
cilior. III saec., disp. quoad Baptism. hae­
reticor., . 1, scribit: «Ab ista culpa mox re­



CAP. I. - DUB. II. - DISS. DE ROM. PONTIF. AUCT. - $ Il.

vicusBail; et alii apud Milante; et hoc
absoluteex majorum testimoniis testatus
estS. Hieronymus .

Sed nolo hic multus esse, cum altius
haecprima conclusio confirmabitur ex di­
cendismox in secunda, ad quam nuncve­
niamus.

8 IL - De Auctoritate Pontificis
supra Concilium.

121.- Praenotandum I*.Hoc quod Papa
sitsupra concilium, non intelligendum de
Papadubio tempore schismatis, cum pro­
babiliterdubitetur de legitima ejus ele­
ctione:quia tunc quisque debet concilio
subesse,sicut definivit concilium Constan­
tiense!, Tunc enim generale concilium
supremampotestatem immediate habet a
Christo,sicut in tempore sedis vacantis,
ut beneadvertit S. Antoninus*.

PraenotandumIT. Idem valere respectu
Pontificishaeretici manifesti et externi,
nonautem occulti aut mentalis. Quamvis
ali rectiusdicant, tunc nequaquam Pa­
pama concilio, tamquam a suo superiore,
auctoritateprivari posse; sed immediate
exspoliaria Christo, supposita conditione
depositionis,prout ad id requisita.

Praenotandum III*.Quod concilium ge­
neralerespectu Papae potest multipliciter
intelligi.— Primo, cum concilium sine
Papaconsideratur: et tunc nullam conci­
liumauctoritatem habet, nisi in casibus
praedictisschismatis et haeresis; quia con­
ciliumest episcoporum congregatio, sub
Papa uti capite constituta. — Secundo,
quandoin concilio praesidet Papa,ut ca­
put a corpore (nempe ab episcoporum

Ludov.Bail, Sum. concilior. prov., saec. i11.Judicium
Steph,PP. de concil, Carthag. ur. - My/aste, Exercit. 19,in
prop.29Alex, VIII, v. f. — ! Sess, 4. — * Part. 8, tit. 23,
cap.2, $ 6. - Victor., Relect. 4, de Potestate Papae et con­

SipuisseAfricanos Patres prodit Hieronymus
in Dialogoadversus Luciferianos ». At s. 2,
addit:«Augustinus... dubitat, num Cyprianus
suamtandem de baptismo haereticorum mu­
taveritsententiam ». —Thomassinus vero, 2»
Concil.,diss. 2, n. 14 , scribit: « Cypriani...
collegasaliquando tandem sui poenituisse co­
natus, et ad antiquam Stephani majorum­
queipsorum suorum consuetudinem revolu­
tos fuisse». De ipso S. Cypriano nihil dicit.

^)S.Hieronymi verba non adeo clara sunt,
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coetu) non divisum; vel quando concilium
confirmatur a Papa; tunc nequit conci­
lium intelligi esse supra Papam; nam alias,
concilium nulla indigeret Papae auctori­
tate, vel alias Papa auctorizaret contra
seipsum: quod nequit subsistere. —Tertio,
cum concilium est congregatum a Papa,
et Papa consideratur ut caput; et episcopi,
ut corpus a capite divisum. In hoc sensu
quaeritur an Papa sit supra concilium,vel
e converso.

122. - Circa hoc quaesitum, 5*rzmahae­
reticorum sententia est, quod concilium
sit supra Papam; ut Calvinus et alii. —
Huic autem sententiae adhaeserunt epi­
scopi conciliabuli Basileensis cum Joanne
Antiocheno; et tempore schismatis, Joan­
nes Gersonius, de quo ait Victoria: 7//e
doctorper omia fuil iMfeslusauctoritati
Summorum Pontificum, et mullos altos
iMfecilSuo veneno. Et sic etiam tenuere
Almainus, Alliacensis et alii pauci illius
temporis; quorum sententiam Fagnanus
ait pro nihilo esse habendam, eo quod ex
ambitione ortum habuit in concilio Basi­
leensi, dum de eis fuit benemeritus Fe­
lix V antipapa, postquam Eugenium IV
deposuerunt. Clerus autem Gallicanus de­
claravit, ut supra relatum est, decretum
concilii Constantiensis de auctoritate sy­
nodi supra Papam,etiam extra schismatis
tempus extendendum. — Differt tamen
haec a sententia haereticorum, qui dicunt
Papam non esse totius Ecclesiae caput,
sed tantum Romanae;catholici vero dicunt
Papam esse caput totius Ecclesiae, non au­
tem in concilio congregatae et collective,
sed divisivesingularum ecclesiarum,ut se

cilii, propos. 5. - A/mtair., de Auctorit. eccles, et concilior.
gen. cap. 7. - Petr. de Alliaco, de Eccles. auctoritate,
part. 3, cap. 4, vers. Secundo ad praedictam. - Fagnan.,
in cap. Sigmificasti, de elect., n. 56 et 57.

quin dubium aliquod relinquant: « Conatus
est B. Cyprianus (ita ille in suo Dza/ogo
advers. Luciferian., n. 23) contritos lacus
fugere, nec bibere de aqua aliena; et idcirco
haereticorum baptisma reprobans, ad Stepha­
num, tunc Romanae urbis episcopum...,super
hac re Africanam synodum direxit; sed cona­
tus ejus frustra fuit. Deniqueilli ipsi episcopi,
qui rebaptizandos haereticos cum eo [Cy­
priano] statuerant, ad antiquam consuetudi­
nem revoluti, novum emisere decretum ».

Haeretico­
rum senten­
tia



Alia sen­
tentia.

Vera sen­
tentia.

Probatur
ex Scriptu­
ris.
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habet Generalis respectu ad monasteria
religionis.

Adest secusndasententia Glossae 9, di­
centis quod Papa sit supra concilium;ta­
men, ubi ipse sponte se subjiciat concilio,
concilii sententiae teneatur parere. Hoc
vero recte reprobant S.Antoninus! Caje­
tanus, Bellarminus, etc.; quia, cum aucto­
ritas pontificia sit de jure divino, non
potest Papa ei renuntiare, ut declaravit
Bonifacius VIII!, dicens: Suprema |[pote­
stas] a solo Deo, non ab homine, poterit
judicari. — Secus vero esset, si ageretur
tantum de judicio discretivo (non autem
coactivo), ut aliqui Papae fecerunt, dum
accusati, causas suas in concilio discuti
voluerunt.

Tertia tamen sententia, cui subscribi­
mus, tenet: Papam non dubium semper
esse supra concilium generale, sive supra
omnesecclesias, etiam collective sumptas,
Et hanc tuentur S. Thomas, S. Bonaven­
tura, Alexander de Ales, S. Joannes a Ca­
pistrano, Bernardinus de Bustis, B. Augu­
stinus Triumphus, Baronius, Bellarmi­
nus, Sfondratus, Pallavicinus, Emmanuel
Schelstrate, Lupus, Cabassutius, Cajeta­
nus, Gotti, et alii nostri ^ auctores com­
muniter. — Vide apud Milante *.

1283.- Probatur IP. Ex Scripturis. —
Et 1^ex Luca, xxii, 31, 32: Sis»nost,Simon,
ecce Satanas expetrvuitvos ut cribraret si­
cul triticum: Ego autem vogavipro te, ut
50» deficiatfides tua- el tu aliquando con­
versus confirma fratres tuos. Observa,

Cajfetan.,de comparat. auctoritat. Papae et concil.,
cap. 27, ad 3; et Apologia hujus Tract., part. 1, cap. 6. ­
Beillarsmin., de Conciliis et Eccles., lib, 2, de Concilior.
auctorit., cap. 14 et 18, — ! Extrav. com., cap. Unam
sanctam 1, v. ., de majoritat. et obed. S. Thom., de
Potent., qu. 10, art. 4, ad 18; et Opusc. 19,contra impugn.
relig., cap. 4, v. f. - S. Bonav., in 4, dist. 19,dub. 6, init.;
ibid., artic. 3, qu. 2, ad 3; et de Ecclesiast. hierarch.,
part. 2, cap. 1, v. f. - Alex. de Ales, Sum., part. 3, qu. 40,
membr., 2 et 5b,i. f. - S. Joan. a Cap., de Papae et con.
cil. auctor., part. 3 secundae part. princip., m.31 et seqq.
et n. 95. - Bernard. a Bustís, MariaL, part. 1, serm. 3,
part. 3. - B. Aug. Tréiumph., de Potestat., Eccles., qu. 6,
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quod Christus Dominus pro solo Petro
rogavit, qui solus fratres confirmare de­
bebat. Ergo, si fides Petri deficere potuis­
set, fratres non valuissent confirmari a
Petro. — Falsum est nonnullorum Pari­
siensium commentum,qui hoc loco putant
Christum orasse pro Ecclesia universali,
sive pro Petro, ut totius Ecclesiae figu­
ram gerente. Dominus enim designavit
unam tantum personam: Sémosw,Sermon.
Et cum coepisset loqui in plurali: Sazasas
expelruitvos,ut cribraret; deinde mutavit
loquendi formam: Ego auem rogavi pro
te. Certe, si de tota Ecclesia locutus fuis­
set,multo rectius dixisset rogavi pro vobis.
Verba porro illa: cosfirssa fratres fuos,
manifeste revincunt, Christum non fuisse
Ecclesiam allocutum: qui enim fingi pos­
sunt Ecclesiae universalis fratres? — Nec
audiendi sunt qui docent Christum orasse
hoc loco pro perseverantia Petri; laborant
namque ad interpretanda in eo sensu po­
steriora illa verba: cosfirma fratres iwos.
— Est itaque habenda textus expositio, ut
privilegium Petro et successoribus ejus
Christus impetraverit, ne aliquid contra
fidem possent docere. Ita scripsit Agatho
Papa, in epistola ad Constantinum Impe­
ratorem, quae lecta est in VI synodo,et
ibi ab omnibus probata: /7aec est... verae
fidei regula (verba epistolae), quasn... te­
null...Abostolica Christi Ecclesia, quae per
Dei omnipotentis graliam a tramite apo­
stolicae tradilionis nunquam errasse pro­
babilur..., secundum ipsius Domini Salva­

art. 6. - Barotn., ad ann. 992, n. 16, 45 et 56. - Bellarm:.,
loc. cit., cap. 17. - .SSfondrat.,Regal. sacerdot., lib. 2, pro­
pos. et $ 4 et seqq.; Gallia vindicat., dissert. 8, passim.­
Nic. Pallavic., Difesa del Pontif. rom., tom.1, lib. 4, cap. 13
et 14.- Scheistr., de Sensu et auctorit. decretor. Constan­
tien. concil., praef. ad lectorem; et diss. 2, cap. 1, art. 2;
diss. 83,cap. 2 et 4. - Lupus, de Appellationib., cap. 19,
passim; et cap. 80, v. f. - Cabasswt., Notitia ecclesiast.,
XV saec. histor. eynops., num. 21. - Cajetan., Opusc. de
auctorit. Papae et concil, cap. 6 et 7. Goti, Theolog.
dogmat., tr. 1, qu. 8, dub. 5, $ 2, n. 9. — * EHxercit. 19,
in propos. 29 Alexand. VIII, vers. Ef ex hénc,; et vers.
Diserte adversus. - S. Agatho, Conc. gener. vi, act. 4.

122.- 4) Glossa, in can. JVobrssi incompe­
tenter, caus. 2, qu. 7, in v. Aliena, dicit tan­
tum: «Hic papa se subjicit aliorum judicio,
quod facere potest...;non tamen eum possunt
deponere..., quia et se ipsum potest deponere ».

5) S. Antoninus nonsatis accurate citatur
a Bellarmino; ipse enim, fa7t. 2, tit. 3, cap. 11,

SI0, tantum negat hunc casum accidisse pro
Eugenio IV. Cfr. etiam Chronicon, part. 3,
Lit.22, cap. IO, $ 4, quod pariter falso allega­
tur a Bellarmino.

c) Id est ex ordine Praedicatorum, cujus
sodalis erat Milante; et ex isto auctore tota
haec series allegationum desumpta est.
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lorisd'uinam. pollicilationem, quam suo­
rum.discibulorum principi... fatus esl...
Egoautem rogavi pro te... Corsideret ita­
quevestra trauquilla clementia quoniam
Dominus...,qu£fidem Petri non defecluram
promisit,confirmare eum fratres suos
admonuit; quod apostolicos Pontifices,
meaeexiguilalis braedecessores, confiden­
lerfecissesemper , cunctis est cognitus.
Ita elegantius S. Leo etiam monuit !: 7»
Petro ergo omnium fortitudo munitur...,
ul firmitas,quae per Christum Petro tri­
bicilur,per Petrum. Apostolis conferatur.

Probitur 2" ex Actis Apostolorum,
cap. xv, 7, ubi, concilio inter Apostolos
inito,sic Petrus affatus est: Virifratres,
vos scilis quosniass ab. antiquis diebus
Deusin nobis elegit, ber os meum audire
gentes verbum Evangeln, et. credere. —
Quibusverbis sat diserte Petrus signifi­
cavit,Deumtantum ipsi et successoribus
suispotestatem docendi gentes, quid de­
beantcredere, tradidisse.

Probatur 3* ex Joanne xxi, 16 et 17:
Pasce agnos *meos...,basce oves meas. —
HincS.Cyprianus ait ?: 7//j sus! Ecclesia
plebssacerdoti adunata, et. pastori suo
grex adhaerens. Eusebius Emissenus
dicit:Prius agnos, deinde oves ei com­
ittísil;quia non. solum pastorem, sed pa­
storumpastorem eum constituit. S. Ber­
nardusaddit?: ZZabestilli sibi assignatos
greges,singuli stmgulos- tibi universi cre­
dili: uni unus. Sic loquuntur Patres. —
Probent autem adversarii, ubi in Scri­
pturishabeatur, quod oves in concilio de­
sinant esse oves subjectae suo pastori;
immo,quod oves ibi in Pontificis pasto­
rem commutentur. E contrario, in Scri­

! Serm. 4, de Natali ipsius, cap. 3. — * Epist. 69, ad
Florent,Pupianum,n. 8. — * De Considerat., lib. 2, cap. 8,
n.15.—*In cap. Sigsificasti, de elect., num. 49.Cfr. Labbe,
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ptura legitur, quod Pontifex fuit positus
ut pastor non tantum ovium, sed to­
tius ovilis, quando Christus pronuntiavit
(Joan. x, 16): Fre. unum ovile, etf unus
pastor. — Nec obstat dicere, quod (Act.
virt, 14),Apostoli miserint Petrum una cum
Joanne in Samariam; nam non miserunt
imperio, sed consilio tantum, prout rex a
suis ministris dicitur etiam ad bellum
missus.

124.- Probatur IP. Ex cosciliis. —Et
1 êx Nicaeno, can. 18,ubi sancitur: Orsnhes
eptscopi 1»gravioribus causis libere Apo­
stolicam appellent Sedem, cujus disposi­
Iioni omnes majores causas anítqua Apo­
stolorum auctoritas reservavit ?).De quo
canone Julius I memoratur; et NicolausI
dicit, quod concilium sic non esset allo­
cutum, nisi infallibilem in Pontifice agno­
visset potestatem. — Rursusque habetur
in can. 39 ejusdem Nicaenae synodi (ut
apud Fagnanum *): 7/e qui tenet sedem
Romae, caput est... omntum patriarcha­
rum, quandoquidemipse est brimus sicut
Petrus,...ut qui sit vicarius ChristiDomini
nostri super cunctos bopulos et cunctam
Ecclesiam christianam. Si ergo Papa est
supra Ecclesiam, necessario supra conci­
lium erit, quod Ecclesiam repraesentat;
ut Constantiensis synodus in relato de­
creto quartae sessionis expressit.

2^.Ex concilio Chalcedonens? habetur
(ut legitur apud D. Thomam 9: Oniia
ab eo (scilicet a Papa) defistila teneantur
lamquam a vicario apostolici throni *).—
Refert insuper Bellarminus 5, ex actione
3*ejusdem concilii, ibi damnatum fuisse
Dioscorum, quia Romanum Pontificem
ausit judicare et damnare, etiamsi hoc

tom.2, col. 312,inter canones arabicos. —*Opusc. contra er­
rores Graecor., cap. 82,v. f., vers. Quod in eadem potestate.
—*De concil. et Eccles., lib. 2, cap. 17,vers. Praeterea ex.

123.- «) Textum hunc, qui olim Eusebio
Emisseno(Serm. in vigilia S. Petri) tribueba­
tur,recentioresPatrum collectores S. Brunoni
Astensi, episcopo Signiensi, restituerunt; et
reverahabetur in ejus Commentario tn Joan.,
fart. 3, cap. 21, n. 55. —Cfr. Migne, Patrol.
lat., tom. 165, col. 13 et seqq.

124.- a) Textus iste revera desumitur ex
quadamS. Julii I epistola, sed supposititia.
Nihilominusdoctrina ibi exposita plane con­
sonatcanoni 7 concilii Sardicensis. —Cfr. Mi­

gne, Patrol. lat., tom. 8, col. 980;Labbe, tom. 2,
col. 505, in secundam Julii epistolam. — Deni­
que Nicolaus I, in suis ad Michaelem impe­
ratorem litteris, (Nicolai I epist. 86) alludit
quidem ad praedictam Julii epistolam ; infal­
libilitatem vero Romani Pontificis silentio
praetermittit.

5) [ta quidem hic textus, tamquam ex con­
cilio Chalcedonensi depromptus, a S. Thoma
affertur; attamen non exstat in actis, quae ad
nos pervenerunt, dicti concilii.

Probatur
ex conciliis.
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fecerit suffultus auctoritate synodi Ephe­
sinae generaliter congregatae. Ergo bene
arguit Bellarminus, si Dioscorus cum ge­
nerali concilioPapam nonvaluit judicare,
profecto infertur concilium non esse supra
Papam.

3..Ex concilio Cosstantinopolitano IV,
ubi!sic habetur: Neque»os sane novam
de illojudicii senlentiamferimus, sedjam
oli»t a SS. Papa Nicolao pronunciatam,
quam nequaquam possumus immutare ^.
Et?: Jaque beatissimumPapam Nicolaum
lamquam organum Sancti Spirilus haben­
les, etc. —Ergo hoc concilium declaravit
sententiam Pontificis esse immutabilem.

4. Ex concilio Cosstantiessi, ubi (ut
refert Bellarminus)approbatafuit epistola
Martini V, in qua de haeresi suspectum
sic interrogare praecipiebatur: Ufrsumcre
dat quod Papa... sit successorBeati Petri,
habenssupremam auctoritatem inEcclesia
Dei? At certe potestas suprerna illa est
(recte arguit Bellarminus), qua nulla est
major, et cui nulla aequalis. — Deinde
habetur, quod idem concilium Constan­
tiense damnavit propositionem 37Wiclefii,
quae dicebat: /Vec Papa est immediatus
elproximus vicarius Christi.Si ergo Papa
est immediatus Christi vicarius, neces­
sario dicendus etiam superior concilio;
alias non immediatus, sed vix mediatus
vicarius Christi dici deberet.

5*. Valde etiam nostram sententiam
confirmat concilium Z7oresntiimum,prout
relatum est supra in probatione primae
conclusionis, ubi Papa appellatur totius
Ecclesiae caput, doctor et pastor. —Caput
enim non pendet a membris; doctor non
instruitur a discipulis; pastor non regitur
ab ovibus.

6".Maxime autem urget concilium Za­
leranense Vsub Leone X ?,in quo decre­

! Actio 5, v. Ef post hujusmodi. —*Actio 10,regul. 2. ­
Bellarsmin., loc. cit., vers. Praeterea concil., i. f. - Mar­
tin. V, Epistola scu Bulla Zn£er cunctas, interrog. 24.
Cfr. Acta Concil. Constantien. ap. Labbe, tom. 16,col. 762.
- Concil. Constant., Sess, 8, prop. 37. — * Sess. 11. - Bel­
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tum Basileensis conciliabuli fuit reproba­
tum, et solemniter recepta fuit constitutio
Leonis X Pastor aetersmus,inqua perspi­
cuis verbis fuit declaratum: Cs... solum
Romanum Pontificem..., tamquam aucto­
ryilalem super omnia conciha habesntem,
lam conciliorum idicendorum , transfe­
rendorum ac dissolvendorum,plenumjus
el potestatem habere, nedum ex S. Scri­
pturae testimonio, dicfis SS. Patrum ac
aliorum Romanorum Postificum,... sed
propria ettam eorumdem conciliorum con­
fessione, manifeste constet. —Huic autem
expressae definitioni potestatis pontificiae
supra concilia, tria tantum ait Bellaminus
objici posse: Przmum, quod hoc concilium
non fuerit generale, quia episcopi nec ad
numerum centesimum pervenerunt. Sed
Bellarminus respondet hoc vix dici posse,
dum concilium legitime convocatum fuit,
omnibus patuit, et in eo verus Pontifex
praesedit; et ideo hoc concilium ut certe
legitimum et oecumenicum communiter
habetur, prout videre est apud Cabassu­
tium, Graveson, Baronium, Thomassi­
num 4, etc. — Alferus, quod concilium
non fuerit ab omnibus receptum; sed hoc
parum refert (addit Bellarminus),nam con­
stat conciliorum decreta approbatione po­
puli non indigere, cum non ab eo aucto­
ritatem accipiant. Et, si decreta circa mo­
res aliquando per desuetudinem abrogari
valent, quia ex temporis diuturnitate prae­
sumitur ipse Pontifex in abrogationem
consentire; hoc tamen nequit esse in de­
cretis circa fidem, quae, postquam sunt
constituta, necessario immutabilia eva­
dunt. — Qwodvero (subjungit Bellarminus)
conciliumhocrem istam non definieri!pro­
prie ut decretumfide catholica tenendum,
dubium est, et ideo ton sunt proprie hae­
relici,qui contrarium sentiunt, sed a leme­lartzs.,loc.cit.,vers..Adhunclocum.— Cabassut.,No­
titia ecclesiast.,, concil. gen. Lateran. V, num. 1. - Gra­vesoH,Histor.eccles.saec.xvi,colloq.4.. Baro»ius,id
est Spondamnus, Contin. Baron., ad an. 1511, num. 12
et seqq. Bel/larn., loc. cit.

c)'Textus genuinus est: « Nos ergo non
novum aliquod vel recens judicium judicabi­
mus aut introducemus; sed vetus ex multo
tempore judicatum quidem a sanctissimo et
beatissimo Papa Nicolao..; et non possumus

transferri vel commoveri a paternis definitio­
nibus et legibus». Ita habetur apud Labbe,
tom.10, col. 550, in dictum concilium, Joc.c:t.

4)Apud Thomassinum nihil de his habetur
quod sciam.
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rilalemagna excusari ton bossunt. Idem­
quetenent Ludovicus Bail et alii apud
Milante !.

mw —125.-Probatur III. Ex definitionibus
mui.Pontificum(quos ideo novatores ambitio­

nistemeritatisque arguunt) — Quamvis
enimnonvidetur probare definitio judicis
illius,qui; an judex sit in dubium revo­
catur;attamen negari non potest saltem
magnumpondus nostrae sententiae ad­
deretot definitiones Pontificum, qui juste
existimantur, quod non ita facile has
sanctiones.emanassent, nisi in Eccle­
sa sat universe haec sententia esset re­
cepta.

Infallibiliaautem esse Romani Ponti­
ficisdecreta, definivit Anacletus *, Gela­
siuŝ , et praecipue Paschalis II, qui ita
decrevit*: Cus omia concilia per. Ro­
mauaeEcclesiae auctoritatem... robur acce­
permit,et imeorum statutis, Romani Pon­
lificisbatenter excipiatur auctoritas. Boni­
faciusVIIT,dicens?: Porro subesse Roma­
40Pontificiomnem humanam creaturam
declaramus...,definisnus et bronunciamus
omninoesse de necessitate salutis. Leo IX,
scribensad Leonem Acridanum, dixit:
Petruset sui successores liberum de omoi
Ecclesiahabentjudicium. Idem declaravit
Innocentius1*. Idem, Dionysius Papa 5.
Idem,Gregorius Magnus *.— Has quidem
sanctiones,licet in causa propria, ut vo­
citantGalli,editas, Gersonio tamen et qui­
buscumquealiis auctoribus praeferendas
esse constat.

Et quod potestas Romani Pontificis sit
superior omni concilio, magis patet ex
irritatione canonis 28 concilii Chalcedo­
nensis,quam decrevit S. Leo papa, con­
tra privilegium primi loci post Romanum
Pontificem,delatum a Concilio antistiti
Constantinopolitanoadversus episcopum
Alexandrinum.Sic enim S. Pontifex " scri­

Lud.Bail, Summa concilior., concil. Lateran. V,í. f.
-—! Exercit. 19,in proposit. 29 Alexand. VIII, vers. Quae
Gklemitidem. —*Cap. Significasti 4, de elect. —*Extrav.
C0Um.,cap. Urna» sanctam, de majorit. et obedient. ­
S.LeoIX, Epist. 100, ad Leonem Acridanum, n.32, v.f.
—! Epist. 22, Episcopis Carthaginen, concil, n. 1. —
! Epist.2, ad Severum. (Cfr. Migne, Patrol. lat., tom. 5,
meum.

, 15. - 4) Anacletus, can. Sacrosancta 2,
dist.22, et Gelasius, can. Cuncta 17, caus. 9,
qu.3,nonquidem deinfallibilitate, sed de su­

psit ad Pulcheriam Augustam: Cossen­
SiOHesvero episcoporum, sanctorum ca­
nonum apud Nicaeam conditorum regulis
rebugnantes, usnilanobiscum vestrae fidei
pietate, in. irritum millimus, et per au­
clorilatem B. Petri Apostoli, generali
prorsus definilione cassamtus. Si concilia
Pontifici superiora essent, quomodo S. Leo
hujus synodi canonem irritare potuisset ?
— Hinc Nicolaus I ?, ad ostendendum
omnes conciliorum sanctiones nullo ro­
bore pollere, nisi a RomanoPontifice fir­
mentur, sic scripsit de S. Leone, qui non
solum praefatum canonem Chalcedonen­
sem irritum fecit, sed etiam acta Ephe­
sini concilii rescidit, quamvis unanimi
consensu omnesPatres illa approbassent:
Non ergo dicatis, nos egutsse vos 1ncausa
prelatis Romanae Ecclesiae, quae collecta
concilia sua. auctoritate firmat... Unde
quaedam eorum,quia consensum Romani
Posiificis non habuerunt, valetudinem
perdiderunt. Quomodo non egeat quaeli­
bet synodus Romanae Sedis, quando iu
Ephesino latrocinio, cunctis praesulibus...
prolabentibus, nisi magnus Leo...,droini­
Ius exctlatus, os aperiens. totum. orbem,
el ipsos quoque Awgustos conculerel...,
religio catholicapenitus corruisset?

126.- Probatur demum ex ra/fose, quia
regimen monarchicum. inter alia est opti­
mum, ut docet D. Tbomas ? his prae­
stantibus verbis: Optimus... regimen mul­
Iiludinis est, ut regatur ber unum...;bax
enim. et unitas subditorum est finis re­
gentis. Untlalisautem congruentior causa
est unus, quam mulli. Hinc est quod...
Donmtiius (Joann. x, 16) dixit: (Et] fiet
unum ovile,etunus pastor. —Calvinus do­
cuit, Christum non instituisse gubernium
monarchicum in Ecclesia; sed communi­
ter oppositum vere docent catholici cum
D. Cypriano. Et idem CGersonius scri­

col. 138,ubi notatur hanc epistolam adulteratam esse). —
* Epistolar. lib. 5, indict. 19, epist. 51. — ? Epist. 106,
ad Pulicheriam Augustam, cap. 3. — * Epist. 86, ad Mi­
chael. Imperator., p. m. — * Cont. Gent., lib. 4, cap. 76,
n.3et 4. Ca/vin., Institut., cap. 8, de Fide, n. 54, 124,
125, 126, 178 et 175. - S. Cyprían., de Unit, Eccles., n. 4;
epist. ad Jubaian., n. 7 et 11.

prema RomaniPontificis auctoritate loquuntur.
Fatendum etiam est hos canones a Gratiano ex
falsi Isidori collectione esse depromptos.

Probatur
ratione.
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psit ?- Haereticum esse qui contrarium
tenet nullam aliam politicam constituit
iM Ecclesia Christus, praeter monar­
chicam.

Adde: Si regimen in Ecclesia non es­
set monarchicum, non satis a Deo Eccle­
siae bono provisum esset; nam, cum raro
concilia conveniant, et raro convenire
possint ob incommoda, dispendia, bella,
raro etiam hoc regimen existeret. Et ideo
D. Antoninus ! dixit, Christum Dominum
monarchiam in Ecclesia instituisse, Ponti­
ficem vicarium sui constituendo. Quapro­
pter pluries accidit, ut notat Bellarminus ?,
Pontifices absolute haereses sine concilio
damnasse, ut Pelagii, Priscilliani, Jovi­
niani, Vigilantii aliorumque multorum ;
quae, eo ipso quod a Papa damnataefue­
runt, a tota Christi Ecclesia pro veris
haeresibus habitae sunt. — Hinc docet
D. Thomas, quod auctoritatem quam con­
cilia praeseferunt, totam a pontificia au­
ctoritate exhauriunt: et ideo a concilio
ad Papam bene appellari potest, sed non
a Papa ad concilium. S. Thomas ? sic lo­
quitur: Sicwf.. posterior synodus pote­
statem habet iMlerpretaudi symbolum a
priore synodo conditum..., ita ettam Ro­
manmusPontifex hoc sua auctoritate po­
fest: cujus auctoritate sola synodus com­
gregari potest, e! a quo sententia synodi
confirmatur, et ad ipsum a synodo ap­
pellatur. Et *: SS. Patres in conciliis con­
gregati nihil slatuerepossunt, nisi aucto­
rilate Romani Postificis interveniente. —
Accedit S. Joannes a Capistrano, de Papa
et concilio dicens: Pafel igilur expres­
sissime, Papam supra concilium,et ton
concilium supra Papam, jurisdictionem
plenariam i omnibus obtinere: el conct­
Itum,quantumlibet oecumenicum...,Papae
subjict, et. obedire teneri, a quo salus...

1 Part. 8, tit. 22, cap. 2, 8 3, vers. Ef i» famtws, —
* De Roman. Pontif., lib. 4, cap. 8, i. £, vers. Alterum.
— * De Potentia, qu. 10, art. 4, ad 18, — * Opusc. 19,
contra impugn. religion., cap. 4, v. f. - S. Joan. a Ca­
péstr., de Papae et Concil. auctorit,, 3 part. secundae
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fideliusmsbosl Chrislum pendet. Sanctus
autem Antoninus 5 non abstinuit a decla­
rando opinionem contrariam esse haere­
ticam, his verbis: Sed sec ad concilium
generale a Papa appellari potest, quia
Papa ommi concilio superior est, nec
robur habel quicquid agitur , misi auctori­
tate Romani Pontificis roboretur et con­
firmetur. Sentire ergo quod ad conci­
lium a Papa appellari possil, est hae­
relicum.

127. - Objiciunt adversarii I, et di­
cunt: Si ergo Pontifex est supra concilia,
haec inutilia sunt, et frustra ipsi Pontifi­
ces toties, ut fidei quaestiones decerne­
rentur, concilia indixerunt.

Sed responsio cuique patet. Non enim
Pontifices concilia dicuntur convocasse,
quia de fide controversias definire non va­
lerent; sed hoc fecerunt, ut, rebus magis
ad trutinam mandatis, haeretici validius
convincerentur, et dogmata fidei, totius
Ecclesiae judicio examinata, statuerentur
firmius, ac facilius a fidelibus reciperen­
tur. Et ideo (ut adversarii opponunt, sed
immerito) plures Pontifices, post suas
definitiones, concilia convocarunt: sed
omnia quae in conciliis sunt unquam de­
finita circa res fidei, a pontificia appro­
batione auctoritatem exhauserunt, prout
declaravit Lateranense ultimum,sessione
undecima, ubi sic habetur: Cossueverusnt
antiquorum conciliorum Patres bro eo­
rum,quae in suis concilüsgestafuerust,
corroboratitone, a Romano Ponstifice sub.
scriptionem afypprobalionemquehumiliter
pelere et obtinere, prout ex Nicaena et
Ephesina ac Chalcedonens: hujusmodi, et
sexta Comslantinopolitana,et septima ea­
dem Nicaena, et Romana sub Symmacho,
syHod:ishabitis, earumque gestis... munife­
sle colligitur.

partis principal, n. 95, — * Part. 3, tit. 28, cap. 3, 8 3,
vers, Ex quarfo. - Concil. Lateran., Bull. Pastor ae­
lernus, p. m., apud Labbe, Collect. Concilior., tom. 19,
col. 968. Cfr. Porrect., in 2:* 2**,qu. 1, art. 10, appead.,
post med.

126. - 4) Textus genuinus Gersonii, £r. de
Statib. eccl., super statum Summ. Pontif.,
consid. 1l,ita sonat: «Status papalis institutus
est a Christo.., tamquam primatum habens
monarchicum et regalem in ecclesiastica hie­
rarchia, secundum quem statum unicum et

supremum, ecclesia militans dicitur una sub
Christo; quem statum quisquis impugnare
vel diminuere, vel alicui ecclesiastico statui
particulari coaequare praesumit, si hoc per­
tinaciter faciat, haereticus est ». Quae profecto
ad amussim summantur a S. Alphonso.

Objittur inut
tas concil
rum.

Respon
tur.
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128.- ObjiciuntI textum Matth.xvi,
15,17: Si... peccaverit. im. le frater tuus,
vade,et corrtpe eum... Quod si nom au­
dierit eos, dic. Ecclestae. Ergo, dicunt, si
correctioa Petro ad Ecclesiam est defe­
renda,potestas suprema est in concilio,
per Ecclesiam designato. Et confirmant
ex verbis Innocentii IV !, qui Friderico II
scripsit,se paratum esse de consilio con­
ciliisuam revocare sententiam.

hesrosde Sed respondetur, quod Christus non
dixeritPetro verba illa ut suo vicario,
sedomnibus discipulis et fidelibus, prae­
ceptumcorreptionis imponendo. Deinde
per illa verba: dic Ecclesiae, non fuit de­
signatumconcilium (quod raro habetur),
ut possitcorrigere delinquentes; sed no­
mineEcclesiae intelliguntur superiores
jurisdictionem habentes, ut docet Chry­
sostomus?: Dic Ecclesiae (explicat), prae­
sulibusscilicel ac praesidentibus. — Ad
illudautem Innocentii respondet Bellar­
minus?,posse intelligi de judicio discre­
tivo,non decisivo. Praeterquam quodibi
nonagebatur de quaestione fidei decer­
nenda,sed tantum de sententia punitio­
nismoderanda, si id pro pace cum Impe­
ratore, per Pontificem excommunicato,
conciliandaconveniens visum fuisset. —
Hinc S. Irenaeus *, loquens de Ecclesia
Romana,ait: 4d hasc enim Ecclesiam,
proplerbotiorem princibalstalem, necesse
est omnem. convenire ecclesiam (hoc est,
tos qui sunt undique fideles), fn qua sesm­
per ab his qui sunt undique, conservata
estea, quae est ab Apostolis tradito.

! Cap. Ad.Apostoltcae 2, de sentent. et re judic., in 6».
— Homil. 60 (aJ. 61) in Matth., n. 2. — * De Concil. et
Eccles.,lib. 2, de Concilior. auctorit., cap. 18, — * Cont.
haeres, lib. 8, cap. 3, n. 2. - S.:Leo, Hpist. 33 (aJ. 15),ad

i29.- ^) Haec S. Alphonsi responsiofusio­
rem explicationem requirit. Milante igitur, in
Exerc.19,ad prop. 29 Alex. VIII, vers. Nul
lumitidem,negat tantum decretum istud Con­
Stantiense«'conciliariter » latum fuisse; subdit
exTurrecremata aliquibus dumtaxat Patribus
obedientiaeJoannis XXIII tribuendum esse;
demumnotat decretum istud ad materiam
reformationis,non fidei pertinere. — Apud
Schelstrate vero, Acta et Gesta Constant.
Concil. ex duobus mss. codic. regest.,, S II,
habeturquod post non modicam disceptatio­
Dem,«tandem divino Flamine inspirante, in

S. ALPRowsi,Opera rmoralia. — Tor. I.
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Objiciunt III. D. Leonem, Eutychetis
haeresi damnata, judicium illud passum
esse denuo in synodo Chalcedonensi dis­
cuti: ex quo inferunt, ipsum Pontificem
sensisse suam definitionem sine concilio
fallibilem esse.

Sed respondetur, quod S. Pontifex non
ideo permisit synodum,quia suam sanctio­
nem non censuerit irreformabilem, sed
ut error pleniori judicio concilii potuisset
aboleri, et omnia exorta dissidia, juxta
Imperatoris desiderium, hoc modosedari.
Hoc patet ex ejusdem S. Leonis epistola ;
patetque ex ejusdem synodi subsequenti
decreto, ubi sancitum fuit: Haec Patrum
fides, haec Apostolorum fides... Amathema
ei quiita non credit.Petrus ber Leonem
«a locutus est.

129. - Objiciunt IV? concilia Constan­
tiense et Basileense. — De Cosnsiastiensi,
duo decreta opponunt edita, unum in
sessione quarta, quo dictum fuit: aec
sancia synodus... Ecclesiam... repraesen­
tans, bolestatem a Christo tmmediatehabet,
cui quilibet cujusque... dignilatis, eliamsi
papas existat, obediretenetur tn his quae
pertinent ad fidem, el extirpationem dicti
schismatis, et veformationem generalem
Ecclesiae Dei in capite et in membris. Hoc
decretum editum in sessione quarta,fuit
postea confirmatum in sessione quinta.

Sed antequam ultra procedamus, circa
decreta haec sciendum, ut referunt Mi­
lante 7?)et Troila *ex Emmanuele Schel­
strate ?, quod sacrum cardinalium col­
legium cum tribus nationibus (adversus

pseudoconc.Ephesin. Cfr. Labbe, Collect, concilior., tom. 4,
col. 796 in marg.; et Migne, Patrol. lat., tom. 54, col. 797,
nota,i. f. - Concil. Chaicedon.,act, 2, vers. Post lectionem.
—9Theol. dogm., tr, 7, art. 7, $8, num. 58 (ita S. Alphons.).

unam sententiam convenerunt, quod tantum
capitula infrascripta in dicta sessione (quarta)
statuerentur. Fuit ergo dicta sessio, de con­
sensu et voluntate domini regis et omnium do­
minorum cardinalium in Constantia existen­
tium, quatuor nationum et oratorum regum
et principum, celebrata». —Atvero,cum in hac
sessione quarta decretum de superioritate con­
cilii sancitum esset, postea altercatum fuisse,
ajunt acta, Joc. cif., $ 3, super correctione et
emendatione capitulorum in praecedenti ses­
sione statutorum; omnes tamen ad quintam
sessionem celebrandam convenerunt, sed

suum Jjudi­cium conci­
lio subjecit.

Responde­tur.

Objiciturconcilium
Constan­
tiense.

Responde­
tur.
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Germanicam) interfuerunt in sessione,tan­
tum ob timorem Sigismundi Imperatoris,
sine animo articulum definiendi: atque in
scriptis Patres sunt protestati de nullitate
sessionis hujus. Verba autem protestatio­
nis cardinalium et trium nationum,factae
die 11 Septembris anno 1417, haec fue­
runt: Quod clerus et. bopulus nonnullo­
rum regnorum et provinciarum nondum
solide et clare huic sacro concilio adhae­
serint,.. propter rumores discordiarum,
quas in eodemconciliofieri audiunt; fi­
des jam de eodem concilio dicitur vacil­
lare, etc. Ita apud Roncaglia !. — Insuper
testatur card. Turrecremata ?*,quod szcut
apertissime palet ex gestis illtus congre­
gationis, decreta illa, si 11a.sint. appel­
landa, facla sunt solum a. Patribus ali­
quibus obedienliae Joammis XXIII. Qui
Patres tantum ad tertiam partem pertin­
gebant; qua de re (asserit Milante ?)con­
cilium definitionem illam emanavit, cum
nondum fuerit oecumenicum.Et ideo quis­
que videt, cujus roboris sit illud decre­

1 Animadv. ad Natal. Alexand., in decret. sess. 4 et 5
concil. Constantien., $ 5, vers. Díssensiones vero. — *De
Eccles., lib. 2, cap. 99, p. princ. — * Exercit. 19, in pro­
posit. 29 Alexand. VIII, vers. Nullum itídem. — * Ap.
Troila, loc. cit.. n. 59 (ita S. Alphonsus). — * De Eccles.
et Cardinal Auctoritate, part. 1, cap. 4. — * De Eccle­
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tum tam tumultuarie editum, saltem sine
unanimi suffragio Patrum. Nam, ut scri­
psit idem Joannes XXIII duci Bituricae *,
non fuerunt data suffragia per singulos,
uti oportebat; sed incongruenter statutum
fuit, quamlibet nationem unum suffra­
gium habere !/, Et hoc factum confirmat
cardinalis Alliacensis *, qui in concilio
adfuit; hocque dubium in illo proposuit,
ne ipsius acta deinde in dubium de nul­
litate vocarentur. —Hinc praefatus card.
Turrecremata *, qui etiam synodo inter­
fuit, et Cajetanus ' absolute asserunt, de­
creta illa nullius fuisse momenti, cum
non intervenerit Ecclesia: prout etiam af­
firmavit Eugenius IV in Apologia contra
Basileenses, affirmans: Qmwod...15i...actus
est, unrversae Ecclesiae som debet ad­
scribi c).

130. - Praeterea, adhuc praefatis de­
cretis admissis, respondent Bellarminus,
Turrecremata, Spondanus et alii, quod
decreta illa fuerunt pro Papa dubio, et
tempore schismatis tunc grassantis, cum

sia, lib. 2, cap. 99, vers. Secundo et seqq. — ' De Au­
ctoritate Papae et ConciL, tr. 1, cap. 8. - Bellarm., de
Concil. et Eccles., lib. 2, de Concilior. auctorit., cap. 19,
v. f., vers. Respondeo dupliciter. - Twurrecrer., loc. cit.,vers.Primo.|. Spondan.,Annal.,adan.1415,num.21
et 54.

«praemissa per dominos cardinales et ora­
tores regis Franciae protestatione... secrete
facta, quod propter scandalum evitandum, ad
sessionem ibant, non animo consentiendi his,
quae audiverant in ipsa statui debere... ».
Quae quidem habita sunt mense Martio et
Aprili 1415.— Protestatio autem cardinalium
et trium nationum, quam exscribit S. Alphon­
sus, ad aliud spectat. Rex enim Romanorum
cum natione Germanica consilium inierat, de
electionePapae non agendi,nisi postabsolutum
reformationis negotium. Contra quod proposi­
tum cardinales cum tribus aliis nationibus,
post sessionem 38, scil. die nona Septembris
1417,protestationem emiserunt, quae quidem,
die 11 Septembris, non obstante tumultu Ger­
manorum aliorumque regi Romanorum adhae­
rentium, a cardinali Pisano in ecclesia Con­
stantiensi lecta est. Cfr. Schelstrate,Joc. cit., ex
gestis mss., S 3, et Compend. chronol., anno
1417, mense Sept. Error autem apud S. AlI­
phonsum inde videtur irrepsisse, quod Ron­
caglia, ad labefactandam auctoritatem decre­
torum 4ae et 51e sessionis, asserit dissensio­
nes et metum in concilio non defuisse ; quod
ipsc ex hac protestatione colligit.

5) Haec sane reperiuntur in informationi­
bus Papae, quas ipse Joannes XXIII cum lit­
teris suis duci Aurelianensi miserat, ut videre
est ap. Labbe, in Append. concil. Constan­
tien., docum. VII. Quorum tamen mentionem
facere videtur Pontifex, ad ducem Bituricae,
de gestis concilii scribens: «Quaedam prae­
missa tangentia (sic ille, sub quodam brevi
compendio mittemus ». Labbe, ibid., doc. V.
Ex quibus colligere licet eadem ad Bituricae
ducem misisse, quae ad Aurelianensem mi­
serat; et Schelstrate, 7*ract.de sensu et au­
ctorit. decretor. Constantien. concil., diss. 2,
cap. 2, asserit papam eadem ad ducem Bituri­
gum scripsisse, et dicit has litteras reperiri
Parisiis in duobus mss. codicibus Victorinis.

c) Verba haec, quae ex' Schelstrate, Op.
cil., diss. 2, cap. 3, deprompta sunt, etsi te­
xtum Apologiae genuinum non exhibent, at­
tamen verum ejusdem sensum praeseferunt,
Resp. ad 1l axt., n. 2 et seqq. et ad 2 art.,
*t. l. Titulus hujus Apologiae est: Apologia
Eugenii papae IV, stve de summi Pontifi­
cis et generalis concilii potestate, ad Basi­
leensitum oratorem, in. Florentina synodo,
responsio viva voce exhibita, per Joannem
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intertres Pontifices tunc constitutos, quis­
que pontificiam dignitatem sibi vindica­
bat; sed ii omnes a concilio fuerunt de­
positi,et Martinus V eodem tempore a
cardinalibusPontifex legitime creatus. Et
hocbene constat ex ipsius concilii ver­
bis, ut supra relatis: Cui quilibet... obe­
diretenetur 2 his quae pertinent ad fi­
demel extivbationem dicti schismatis.

Nec officiunt verba subsequentia: E/reformationemgeneralem| EcclesiaeDet
iMcapile et 1a membris. — Nam primo
respondet Troila, ex doctissimo Emma­
nueleSchelstrate !, quod praedicta ultima
verbafuerunt a Basileensibus adulterata
in secundo decreto, ubi eadem verba
primidecreti identice leguntur repetita,
additis illis: e£ reformationem, etc. —
Deinderespondetur, quod decretailla 1lo­
quebanturin subjecta materia, scilicet in
casuPapae dubii, in quo (ut notatum est
in praemissis) suprema potestas est in
concilio,tam quoad materias fidei, quam
quoaddefiniendum quis sit verus Ponti­
fex; tunc enim quisque definitioni con­
ciliisubjici debet. Tunc autem temporis
in dubiumrevocabatur, quis esset verus
Pontifex:et quamvis legitimus Pontifex
eset Joannes XXIII, ut aliqui conten­
dunt,attamen hoc ubique non constabat;
quapropter,ut habetur ex historiis (apud
Suarez?, Joannes, ad Ecclesiae pacem fir­
mandam,sponte pontificatum resignavit.

Idemconfirmatur ex declaratione ejus­
dem synodi Constantiensis, in sessione
quinta, ubi dictum fuit: Z7fe» declarat,
quodquicumque... qui mandatis... hujus
sanclae synodi, et. cujuscumque. allertus
conciliigeneralts legitime congregatisu­
perpraemissis, sew ad ea pertinentibus
factis vel faciendis, obedire contumaciter
contempserit, efc. Ex quibus verbis sat
patet,synodum locutam esse tantum de

Troila, loc, cit., n. 54 (ita S. Alphonsus). — ! Tract.
desensaet auctorit. decretor. conc. Constantien., diss. 1,
cap.1.—*Defense.cathol. fidei, lib. 3, cap. 18, num.8, v. Ad
objectionem. - Concil. Comnstant., Congreg. 11 Sept., apud
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concilüs, quae celebranda fuerint super
praemissis, etc. Quae autem erant illa
praemissa, nisi schisma sopiendum, Pon­
tificesque dubii deponendi? Haec enim
fuit vera causa hujus synodi celebrandae,
nempe eventus Papae dubii. —Caeterum,
in congregatione habita die 11 Septem­
bris anno 1417,communiter decisum fuit,
quod Papa electus ligar: wonpoterat. Si
igitur est certum, Papam nonposse ligari
legibus concilii; certum est etiam, con­
cilium non esse supra Papam, nec a Papa
appellari posse ad concilium.

131. - Nec obstat quod objicit Jueni­
nus 9, scilicet, Martinum V (ut in ultima
sessione concilii legitur) per advocatum
consistorialem haec denuntiari jussisse:
Se omnia et singula, determinata in ma­
teriis fidei per concilium Constantiense
conciliariter, tenere velle, ipsaque sic con­
ciliariter facta probare, et non aliter nec
alio modo. Ergo (dicunt) etiam Martinus
confirmavit decreta quartae et quintae
sessionis. — Nam respondetur 1*.Perilla
verba: £» malerris fidei, Martinus tantum
comprehendere voluit decreta adversus
Wicleffum et alios haereticos in concilio
damnatos, non vero decreta de superio­
ritate concilii. Haec enim decreta non
ad fidem, sed ad reformationem tantum
spectabant, ut ipsi Patres dicebant: ad
reformationem generalem Ecclesiae Dei
in capite el in membris. Ergo decreta illa
minime confirmare voluit Martinus. —
Resp. 2*.Decreta illa Pontifex non solum
non approbavit, sed expresse reprobavit.
Cum enim a concilio damnatusfuisset ut
haereticus quidam libellus, a Joanne Fal­
kenberg editus contra regem et natio­
nem Poloniae, Martinus obstitit, declara­
vitque hanc nonesse fidei causam. Et ex
hoc, cum Poloni ad futurum concilium a
Martino appellassent, Pontifex constitu­

Schelstrate. Acta et Gesta. Ex gestis mss., $4, Cfr. Labbe,
tom. 16, col. 696. — * Institut. theol., Prolegom., diss. 4,
qu. S, cap. 2, art. 16, $ 4, v. Prob. 3. - Martin. V, Acta
et Gesta conc. Constant., sess. 45.

a Turrecremata,Dominicanum, tunc sacri
Apostolicipalatii magistrum, ac postea san­
di Xystipresbyterum cardinalem. Habita
est anno 1439; typis edita fuit Venetiis in
4 anno 1563, opera P. Camilli Campegii,

theologi Papiensis; et reperitur apud Labbe,
tom. 18, i. £, col. 1427 et seqq. et apud Har­
douin, Acta conciliorum, tom. 9, col. 1236 et
sequentibus, ad Florentinum concilium ap­
pendix nova.

Quo sensu
Martinus V
probavit
concilium.
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tionem edidit,in qua dixit: Nui fas est
a supremo judice, videlicel Apostolica
Sede, se« Romano Pontifice, Jesu Chri­
sli vicario in terris, appellare, aut illisis
Judicium in causis fidei (quae tamquam
majores ad ipswmnet Sedem Apostolicam
deferendae sunt) declinare. Hujus consti­
tutionis meminit Joannes Gersonius!, et
hujus causa edidit tractatum: ^7» liceat
a Ponlifice appellare? ?

132. - Accessit inde synodus Basileen­
sis, quae non solum decretum Constan­
tiensis confirmavit, sed etiam concilium
supra Papam indubium esse definivit :pro­
posuitque, tamquam credendas defide, se­
quentes tres impias propositiones:

I. Veritas de potestate concilii gene­
ralis, unrversalem Ecclesiam repraesen­
tantis, supra Papam et. quemlibet aite­
rum, declarata per Constantiense, et hoc
Basileense, generalia concilia,est veritas
fidet catholicae.

II. Veritas haec, quod Papa concilium
generale, universalem. Ecclesiam reprae­
sentans, actu legitimecongregatum super
declaratis in praefata veritate aut aliquo
eorum, SiMe ejus comsensu, nullatenus
auctoritlatrve potest dissolvere, aut ad
aliud tempus prorogare, aut de locoad [o­
cum transferre, est veritas fidei catholicae.

III. Veritalibusduabus praedictis per­
hnaciler vebugnans, est censendus haere­
ticus.

! Tract. An liceat in causis a SS. Pontif. appellare. ­
Concil. Basileen., sess. 39, v. f. — * Continuat. annal. Ba­
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Tandem, usque adeo Basileensium an­
tistitum audacia pertransiit, ut, postquam
Eugenius conciliumFerrariam transtulit,
ausi fuerint ipsum a sede papali depo­
nere, et haereticum declarare, ac Ama­
daeum, Sabaudiae ducem, in ejus locum
sufficere, nomine Felicis; reclamantibus
tamen, et a concilio recedentibus fere
cunctis episcopis, ut testantur D. Anto­
ninus ?) et Spondanus ?*,qui de hacini­
qua depositione sic scripsit: Cresceste
dissenstoxte, adeo. diminulus est. eorum
numeras, ut, cumjudicium in Eugenium
intentarent, voixtriginta adfuerint, et in
ejus depositione septem tantum. episcopi.
Adeo ut ipse Felix, postea suae electio­
nis nullitatem agnoscens, ab omni jure
ad papatum se abdicaverit, et Nicolao V,
Eugenii successori, obedientiam humiliter
praestiterit.

133. - Ludovicus Dupinus, quem secuti
sunt aliqui alii ex Gallis, hoc Basileense
conventiculum oecumenicam synodum
non erubuit appellare, dicens ipsam legi­
time a Martino V fuisse indictam, ab Euge­
nio autem IV ut legitimam confirmatam,
et demum a NicolaoV in omnibus appro­
batam ?),— Ad horum falsissimas suppo­
sitiones refellendas, longa utique ac inte­
gra dissertatio requireretur; sed ne nimis
a meoproposito recedam,breviter respon­
deo, et dico, quod hujusmodi Basileensis
conventus nullo modo generalis concilii

ronii, ad an. 1481,n. 10, - Concil. Basileen. Epist. syno­
dal xvi, v.f.

I3I. - ^) Exhibita quidem fuit petitio, ut
libellus iste in publica sessione damnaretur ;
sed ab ipso concilio revera damnatus non
fuit; etenim, « cum (ita cta, Sess. 45, ap.
Schelstrate) nonnulli alii multum dicerentet
tumultum facerent, imposito omnibus silen­
tio, dixit (Papa), respondendo ad praedicta,
quod omnia et singula, determinata, conclusa
et decreta in materiis fidei per praesens sa­
crum generale concilium Constantiense con­
ciliariter, tenere et inviolabiliter observare
volebat, et nunquam contravenire quoquo
modo, ipsaque sic conciliariter factae appro­
bat et ratificat, et non aliter nec alio modo.
—Et illud item fecit dici per organum Ven.
et circumspecti viri Dfii Augustini de Pisis,
fiscalis et sacri concistorialis advocati ». Cum
nihilominus unus ex Polonis legatis rem pro­
ponere vellet, « fuit sibi. impositum silen­

tium sub poena excommunicationis ».— Con­
stitutio autem quam meminit Gersonius, etsi
ejusdem negotii occasionelata,antiquior tamen
est sessionequadragesima quinta ;promulgata
enim fuit in consistorio generali, celebrato
Constantiae sexto idus, seu die 2 Martii, cum
scilicet Martinus primum rescivisset Polonis
in animo esse ad futurum concilium appel­
lare. Sessio autem 45 habita est die 22 Apri­
lis 1418.Cfr. Schelstrate, Compend. chronolog.,
anno 1418,mense Februario, Martio et Aprili.

132. - 47S. Antoninus id non habetin sua
Histor., part. 3, ttt. 22, cap. 10, S 4; neque
alibi, quod reperire potuerim.

I33. - 4?Ludovicus Dupin de concilii con­
vocatione silet; habet tamen quae S. Alphon­
sus de confirmatione et approbatione ejusdem
concilii ipsi tribuit. Vide op.De antiqua eccles.
disciplina, diss. 5, cap. 1, $6.
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nomenmeretur ; et hoc ex ipsius gestis, de
quibusdubitari non potest, aperte constat.

Primo, quia numerus episcoporum fuit
in eo tam exiguus, ut nulla ratione po­
tuerit unquam universalem Ecclesiam re­
praesentare.— In sessione enim secunda
et tertia, in quibus praefatae definitiones
editaefüerunt, septem vel octo tantum
episcopiadfuerunt; idque habetur ex re­
sponsoipsius synodi, dato 6 idus Novem­
bris1440,ubi legitur: Cw» lempore pri­
nae dissoluliosis praetemsae, pauci prae­
lati essent tM.concilio, nom numerum qua­
Iuordecitt.excedentes, neque »nedietas stu­
"meriomnium. suppositorum in. concilio
haberelur,quae praemissis actibus inter­
faeit,etc.Et licet, aucto deinde antistitum
numero,in sessione decima octava fuerint
decreta secundae sessionis renovata; re­
ferttamencardinalis Turrecremata ! quod
inilla sessionedecima octava non omnes
consenserunt;sed plures protestati sunt,
aliivero consensum praestiterunt, vel ut
privatae personae, vel potius violenter;
alii tandem noluerunt intervenire, cum
decreta ederentur non per solos episco­
pos,ut opus erat, sed cum nultitudine
pobuliparvipreti et nullius auctoritatis.
—Quod confirmatur ex oratione cardi­
nalisArelatensis (quae legitur apud Ae­
neamSilvium *):qui, cum esset praecipuus
promotorpraestantiae concilii supra Pa­
pam, ibi fortiter conquestus fuit de hoc
praelatorum dissensu; et ideo praefata
decreta inferioris potius cleri suffragiis,
quam ipsorum, adscripsit, dicens: Opus
Deihac vice fuisse aulumo, ut inferiores
addecidendumreciperentur. Et praedictus
AeneasSilvius, in oratione habita anno
1452adversus Austriales (ut fert Ludo­
vicusMuratorius ?) de relatis decretis lo­
quens,dixit: 7»fer episcopos...vidimus in
Basilea coquos et stabularios , orbis ne­
gotiajudicastes.

Secundo nequit concilium Basileense
nuncupati oecumenicum, quia ibi non

! Sum. de Eccies,, lib. 2, cap. 100; Apologia Euge­
mi PP. IV, resp. ad 2 art., n. 19. —*De gestis Basileen.
co0cil,lib. 1, Oratio Arelaten., advers. Panormitan., v. m.
—! Anecdota latina, tom. 2, pag. 162. (Habita est haec
oratioViennae, anno 1452).— *Opusc. 19, contra impugn.
religion, cap. 4, v. f. — * In dist. 17 titul, v. Generalia
concilia.— * Epist. 7, ad Michael. Imperator., v. f., vers.
Vernmsi dies. — * Ap. Roncaglia, Animadv. ad Natal.
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adfueruntlegati pontificii,ut oportebat. —
Quomodo enim concilium dici potest oecu­
menicum, ubi caput suum deest, quando
existit Papa certus? S. Thomas * docet:
Sancti... Patres iM.conciliis congregati
nihil statuere possunt, nisi auctoritate
Romani Pontificis interventente. Et Glos­
sa * ait: Untversale [concilium] esf, quod
a Papa vel ejus legato cum omnibus epi­
scopis statuitur. Hinc Nicolaus I *ita scri­
psit: Z5 wunrversalibus sysnodis, quid ra­
Ium...,tsi quod sedes B. Petri probavit,
ul tpsi scitis, habetur? Sicut e contrario,
quodipsa sola reprobat, hocsolummodo
cottsistat hactenus reprobatum. —Si igitur
loquimur de sessione secunda, ut supra
habita 14 kalendas Martii anno 1432, ha­
betur ex Act. mss. *, quod cardinalis Ju­
lianus, tunc temporis Sanctae Sedis lega­
tus, jam antea die 8 Februarii, se praesi­
dentia concilii exoneravit. Adde, quod
Eugenius post primam sessionem jam con­
cilium revocaverat; ut refert Didacus
Payva, et Alexander ?.Ita pariter in sessio­
ne decima octava legati pontificii defue­
runt: nam alii abfuerunt; alii autem, non
ut legati, sed ut privatae personae sub­
scripserunt, ut supra diximus, et ostendit
Roncaglia ?.

Teriio praeterea scitur, suffragia data
in praefata synodo minime fuisse libera,
ut refert cardinalis Turrecremata; et ut
asseruit Eugenius in sua bulla ad archie­
piscopum Coloniensem, edita 3 idus Fe­
bruarii anno 1431!*,dicens: P/erique... ac­
cedere sunt coacti, in quibus nec vis sec
auctorttas conciliigeneralis consislit, quo­
yum...deliberationes minime liberae sunt,
cum ab eorum qui compulerunt voluntate
dependeast. Quapropter S.Antoninus!! vo­
cavit hanc Basileensem synodum conci­
liabulum viribus cassum, et synagogam
Satanae daemonumquecavernam. S. Joan­
nes de Capistrano ??appellavit illam syno­
dum profanam, excommunicatam,et basi­
liscorum speluncam. Episcopus Meldensis,

Alex., saec. xv, diss. 8, i. f, animadv. $ 1, vers. Hic
autem. - Payca, Defensio Trident. fidei, lib. 1.— * Saec. xv
et xviI, diss. 8, art. 3, n. 1. —* Animadv. ad Natal. Alex.,
animadv. in Concil. Basileense, 8 1. - Turrecr., locis cit. —
1 Apud Labbe, append. 1 Concil, Basileens., docum. 48,
tom. xvii, col. 727. — ! Histor., part. 3, tit. 22, cap. 10,
$ 4. — !* De Papaeet concil. auctoritate, 3 part. ?**part.
principal., n. 68.
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legatus Caroli VII ad Eugenium, (apud
Raynaldum !) nuncupavit vesanam. Con­
cilium Florentinum ?damnavit declaratio­
nes Basileenses, tamquam impias et scan­
dalosas. Concilium demum Lateranen­
se V, ut legitur in bulla LeonisX, edita
praefato concilio approbante, synodum
Basileensem conciliabulum schismaticum,
seditiosum et nullius auctoritatis agnovit.
— Quis ergo modo concilium illud legi­
timum dicet, quod temerarii, profani et
diabolici grande nomen promeruit ? Post­
quam igitur Eugenius Basileensem syno­
dum revocavit, prorsus quidem illegitima
ipsa evasit.

Nec obstat, quod Eugenius deinde dis­
solutionem illius revocasset, ut adversarii
objiciunt.Namrefert card. Turrecremata?,
hancrevocationem ab Eugeniometuextor­
tam fuisse, et ipsius constitutionem revo­
cationis quodammodoipso nesciente fuisse
publicatam. Scripsit enim S.Athanasius 9:
Nec esse censendam ejus sententiam ,
quam minae el lerrores extorserant,; sed
eam quam protulit, cum liberos haberet
affectus. —At, dato quod Eugeniusliber­
rime dissolutionem concilii revocasset ;
ipse tamen, ut patet ex ejusdem epistolis*,
expresse declaravit, decisiones tantum ad

! Annal., ad an. 1441,n. 9. —*Sesgio prid. non. Septem­
bris 1439: Bull. Moyses. —*Sum. de Eccles., lib. 2, cap. 100,
— * Bulla Pas/oralis cura, kal. Julii 1493, Regest. Va­
tic. 372, fol. 202. Cfr. Martene, Veterum scriptorum et
monumentorum amplies, collect., tom. 8, Acta varia ad
Concil. Basil.; Bulla Ad sacram Petri sedem, 16 kal.
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extirpandam haeresim, et pacem inter
principes statuendam editas, non autem
adversus pontificiam potestatem pertinen­
tes, confirmasse. — Atque in ipsa consti­
tutione revocationis Dudum, duas condi­
tiones apposuit: unam, ut legati ab eo
deputati, ad concilii.praesidentiam. cum
effectuadmiltereniur,; alteram, ut expres­
sit: Ut omnia et simgula contra auctori­
latem nostram facta, brius omnino tol­
lantur &),Sed patres Basileenses neutrum
implevere: neque enim decreta abstule­
runt, neque legatos in sessione decima
septima admiserunt, nisi exutos omni ju­
risdictione coactiva, contra Eugenii inten­
tionem. Imo, nec etiam legatorum assen­
sum in sessione decimaoctava, ubi decre­
tum de praeeminentia concilii fuit reno­
vatum, curaverunt obtinere: nam testatur
card. Turrecremata 5, quod in dicta ses­
sione decima octava praesidentes Ponti­
ficis *toMconsenserunt, imo contradixe­
*yutntetbrotestali sunt... Licel altqui eorum,
noMul praesidentes, sed ut particulares
personae, quasi violester, cum aliter son
reciperenlur ad braesidestiam, 15renova­
ttone illa consenserint.

Deinde, cum ipsi Basileenses patres
instanter postnodum ab Eugenio appro­

Mart. 1432; Regest. Vat. 372, fol. 167, et Regest. Vat. 359,
fol. 67. Cfr. Labbe Concil. Basileen. Append. I, docum. 54:
Epist. ad Franciscum Foscari, Venetiarum ducem,13 kal.
Mart. an. 2»,Regest. Vat. 859,fol.70. - Conc.Basil., Labbe.
tom.17, col. 304.Item Mss. Basileen. Univers., Cod. A. ni. 44,
fol, 99 *. — * Apologia Rugenii IV, resp. ad 2 art., n. 19.

5) Bulla Pasíor aeternus, in sessione XI
conciliiLateranensis promulgata et acceptata,
de Basileensibus decretis asserit quod «a Ba­
sileensi conciliabulo, seu potius conventicula,
quae, praesertim post hujusmodi translatio­
nem, concilium amplius appellari non mere­
batur, facta extiterint, ac propterea nullum
robur habere potuerint ».

c) Textus iste revera est Bellarmini, de
Rom. Pontif., lib. 4, cap. 9, Athanasium com­
mentantis; assertionem tamen hic relatam
S. Athanasius aperte significat in sua ZZzstor.
Arianor. ad »tonachos, n. 41, scribens de
Liberio: «Liberius, extorris factus, post bien­
nium deniquefractus est, minisque mortis per­
territus subscripsit. Verum ea ipsa re com­
probatur cum violentia eorum, tum Liberii
in haeresim illam odium, ejusque pro Atha­
nasio suffragium, quamdiu scilicet libere arbi­
trioque suo agere licuit. Nam quae tormen­

torum vi praeter priorem sententiam eliciun­
tur, ea non reformidantium, sed vexantium
sunt placita ».

4) Conditiones istae habentur in constitu­
tione Dudum, data kal. Augusti 1433, apud
Labbe in Append.1 conc.Basileensis, sub n. 57
(tom. 17, col. 742) et apud Hardouin, append.
concil. Basileensis, sub n. 58 (tom. 8, col. 1587).
Fatendum tamen est hanc constitutionem de­
siderari in actis concilii,ibique aliam reperiri
bullam Dudum, datam 18 kal. Januarii 1433,
sed in qua praefatae conditiones desunt. Ha­
bentur autem in bulla Deus sovtt, quam
Eugenius per constitutionemDudum repro
bavit; quin immo negavit a se aut de scitu
suo unquam emanasse. Et profecto concilium,
in sessione sexta et decima, post diligentem
inspectionem, Eugenii litteras «approbat, ac­
ceptat et admittit, ratasque habet et gratas»,
ut in actis habetur ; quod sane non contigisset,
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bationemdecretorum suorum petiissent,
illamnunquam Eugenius concederevoluit;
ut ipse Eugenius in concilio Florentino
declaravit,inquiens!: Nos quidem...pro­
gressum. concilii approbavimus ,.... "non
lamenapprobamus ejus decreta. Et cum
rexRomanus ac imperii electores instas­
sentprodecretorum confirmatione, Euge­
nius,scribens ad legatos suos in Germania,
quamvisconcilia tum Constantiense, tum
Basileensein sua epistola fassus sit vene­
rari,verumtamenibi expresse protestatus
estea suscipere, absque tamempraejudicio
juris, dignitatis e!praeeminentiae S. Sedis
Apostolicae,ac potestatis sibi et imeadem
canonicesedestibus concessae. — Atque
in synodoFlorentina, ad proscribendas
propositionesconcilii Basileensis, conci­
liumPontificipraeferentes, constitutionem
ediditMoyses*,in qua habetur: 7psasque
proposiliones...,juxta bravum ipsorum
Basileensium intellectum, quemfacta de­
monstrant,veluti S. Scripturae et SS. Pa­
irum,et tipstuisConstantiensis concilii sen­
Sutcontrarium... tamquam inpias et scat­
dalosas, necuton $58.manifestam Ecclesiae
Deiscissuram... tendentes, ibso sacro ap­
probanie concilio, damnamus et repro­
bamus.Vide hic autem quam futilis sit
verborumistorum ingeniosa interpretatio
NatalisAlexandri, dicentis quod ideo Eu­
geniuspropositiones illas damnavit, quia
haeresisnota inurebantur qui adversus
eas sentiebant. Nam ad istius commenti
insubsistentiamprobandam,sufficit verba
relataebullae relegere; quibus clare patet,
noluisse quidem Pontificem ab haeresi
tutari solum qui contra concilium sentie­
bant,sed expresse damnare voluisse et re­
probare/as»quasm impias et scandalosas,

! Ap. Turrecrem., Sum. de Eccles., lib. 2, cap. 100.—
Concil, Florent., part. 8, Eugenii IV constitut. - Nat.
Alex.,Hist. saec, xv et xv1, diss. 8, art. 4, n. 15. - Maim­P
siEugenius praefatas conditiones suis litteris
inseruisset. Cfr.Labbe, tom. cit, ad sess. 16;
cir. etiam Mss. Basileen. Universit, cod. A.
III, 44, fol. 34t et seqq.

*)Etsi verum est Papam Nicolaum V, per
suaslitteras Zas0 »105,15kal. Februar. (18Ja­
nuar.)1448datas, possessiones et beneficiorum
collationesa Basileensibus factas confirmasse,
néqueullam potestatis concilii supra Papam
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nec non in manifestam EcclesiaeDeiscis­
suram tendentespropositionesillas, /sxía
(nota)pravum ipsorum Bastleenstum in­
lellectusm,qui asserebant concilium prae­
stare Pontifici etiam certo. Et hujusmodi
intellectum, quem íacta demonstrabant
(cum patres Basileenses Eugenium monue­
rint, citarint, etc.), utique Pontifex impro­
bavit.

Instant adversarii, et ajunt praefatam
constitutionem Moyses postmodum aboli­
tam fuisse a Nicolao V. —Sed revera in
litteris Nicolai (ut videre est apud ipsum
Natalem) nihil aliud reperitur, quam con­
firmatio possessionum et collationum bene­
ficiorum, quas fecerant Basileenses; nulla
penitus facta mentione potestatis praeten­
sae concilii supra Papam 9.

134. - Instat ultimo pro superioritate
concilii Ludovicus Maimburgus, objiciens
eosdem Pontifices aliquando conciliorum
superioritatem supra Papam fuisse con­
fessos. — Et opponit 1^factum Siricii, qui
ab aliquibus episcopis requisitus super
errore Bonosi, nempe, quod B. V. Maria
alios post Jesum filios suscepisset; respon­
dit, super hanc controversiam se non posse
judicare, cum ejus judicium concilio Ca­
puensi commissum fuisset. —Sed respon­
detur 1?quod hoc argumentum probaret
nimis; nam hoc modo, Papa non solum
generali concilio inferior esset, sed etiam
provinciali, quale erat Capuense. — Re­
spond. 2 quod haec verba falso Siricio
apponuntur; cum tantum in epistola 79
Ambrosii reperiantur. — Resp. 3* quod,
dato etiam quod sint Siricii, Siricius ibi
non declaravit se synodo inferiorem ; sed
significavit dedignari, sua auctoritate ex
declaratione illius concilii, causam judi­

bowrg, Histoire... de l'Eglise de Rome, chap. 19 et 25. .
S. Ambros., Epistolar. class. 1, post epist. 56 (a/. 79) n.2,
ap. Migne, Patrol. lat., tom. 16, col. 1172.

mentionem fecisse; fatendum nihilominusest,
per eamdem Nicolai epistolam cassari et an­
nullari quascumque Eugenii IV contra con­
cilium Basileense epistolas, etsi datae forent
cum expressione et approbatione Florentini
concilii; ut videre est apud Natal. Alexan­
drum Zistor. eccles.saec. XV et XVI, dist. 8,
art. 4, num. 15. Cfr. etiam Labbe, /om. 19,
col. 49.

Quo sensuNicolaus V
probaverit.

Objici­
tur: Ponti­
fices admit­
tunt supe:
rloritatem

concilii.
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care. Et patet ex verbis, ibi: /Vos, quasi
ex symModiauctoritate, judicare won con­
venil. Vide Troila !.

Opponit2 Maimburgus testimonium Sil­
vestri II,quods?Romas episcopus...Ec­
clesiam non audierit..., est habendus sicut
eihnicus. — Respondetur, illud testimo­
nium non fuisse Silvestri; sed Gerberti
monachi, qui (ut referunt Baronius ? et
Spondanus ?) dum fuisset illegitime as­
sumptus ad Rhemensem archiepiscopa­
tum, Árnulpho injuste deposito, et tunc
contenderet sui confirmationem, non ob­
stante dissensu Pontificis, Segwino metro­
politano verba illa scripsit. Sed postmo­
dum idem Gerbertus, cum favore Otho­
nis Imperatoris ad Pontificatum assumptus
esset, ipsemet Arnulphum in suam Rhe­
mensem ecclesiam restituit.

Opponit 3^ Maimburgus confessionem
Pii II, qui in sua bulla retractationis fas­
sus est, ipsum antea in synodo Basileensi
antiquam sententiam de superioritate con­
cilii tutatum fuisse.Ergo, arguit Maimbur­
gus, haec est antiqua sententia. — Sed
respondetur, opusesse legere bullam prae­
fatam (apud Troilam *) et ibi patenter quis­
que intelliget, quo sensu Pius asseruit sen­
tentiam illam asiiguam ; antiquam, quia
ipse prius, cum non esset Pontifex (tunc
temporis dictus Aeneas Piccolominus),pro
superioritate concilii contenderat; sed po­
stea, veritate perspecta, adhuc ante Pon­
tificatus adeptionem se retractavit, ut pa­
tet ex epistola ab ipso ad Eugenium IV
missa?).Hinc cernitur, quam fraudulenter
miser Maimburgusgestis verbisqueutatur.

135. - Adversarii pro eorum opinione
stare dicunt ,cardinales Cusanum et Al­
liacensem, item Gersonium, Almainum,
Adrianum VI, Panormitanum, Alphon­

! Loc. cit., n. 54 (ita S. Alphonsus). - Sé/vest. ZZ,Sup­
plem. Epistolar. Epist. 2 ad Segwin. archiep. Senonen.,
apud Migne Patrol. lat., tom. 139,col. 267. — * Annal., ad
&an..992,n. 42 et seqq. — * Epitom. annal. Baronii, ad
an, 991, n. 2. — * Loc. cit., tr. 7, artic. 7, n. 9 (ita S. AI­
phonsus) — * Animadv. ad Natal Alex., animadv. in
proposit, quae concil. oecum, Papae praeponit, $ 11.—*De
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sum Tostatum, Dionysium Carthusianum
et Driedonem. —Sed operae pretium est
observare cum Roncaglia ?, quot exce­
ptiones praefatorum auctoritatibus oppo­
nantur.

Cardinalis enim Cusanus, licet prius *
concilium Papae praetulisset, tamen po­
stea non obscure oppositum se sensisse
ostendit: signanter *docuit, Romanam Ec­
clesiam esse ac jugiter futuram columnamveritatis,etproindenunquama fidedefe­
cisse, nec alterius sedis correctione indi­
guisse; ac veritatem certo apud eos inve­
niendam, qui a Romano Pontifice non se­
parantur. — De Alphonso Tostato refert
Spondanus ?, quod ipse ideo Papae prae­
rogativis fuit infensus, quia quaedam suae
theses Eugenio IV non fuerunt acceptae,
et repulsae fuerunt a card. Turrecremata.
Proinde scripsit Spondanus, quod ipseinPontificum...auctorifatlem.| invectus...
prae studio tuendi sua. apparuit... Sed,
cusm non obtinuit quod. petist..., wonpotuit
adeogesto imperare, ut non acerbsus rem
it contradictoresageret.Verumtamenipse
Tostatus? sic scripsit VolustChristus quod
confessiofédei esset ber Pelrum solum, «ut
innuatlur quod talis fides temendaest, qua­
lempraedicat Romana Sedes,quae est ca­
put et mater ecclesiarum,cui Petrus prae­
fiit. — De Panormitano '* legitur, quod
hic doctor fuit a rege Aragonensi, contra
Eugenium irritato, ad synodum Basileen­
sem data opera missus, ut Romani Pon­
tificisauctoritatem impugnaret ; prout jam
egisse refert Panziroli !!,subdens,eumdem
pluribus responsis editis magnam pecn­
*1am conflasse, el plura indigne egisse.
Caeterum, legens quae ipse scripsit ?)circa
potestatem conciliorum, nunquam asse­
rere poterit, ipsum infallibilitatem con­

Concordantia catholic., lib. 2, cap. 17, i. f. — * Epist. 2,
de usu communion. ad Bohemos, p. med. — * Contin.
Annal. Baronii, ad An. 1443, n. 10. — * In Matth., cap. 16,
qu. 56, v. f. — !'*Apud Ciaconium, Vitae Romanorum pon­
tificum, n. 17, de pseudocardinalibus. Felicis V. — ? De
claris legum interpretibus, lib. 3, capit. 932,vers. Posf
haec.

*.

134. - ^) Rectius: ex oratione ab ipso ad
Eugenium IV habita, uti liquet ex Commen­
tar. Pit 1I, lib. 1 ,fol. IO, (edit.Francofort. 1514).

135. - 4) Panormitanus, in cap. Szgnifi­
casti, de elecl., n. 3, negat quidem expresse

conciliageneralia esse supra Papam, aut posse
statuendo legem Papae praefigere; sed ibid.,
et n. 4, ita mentem suam explicat, ut quam­
dam adhibeat correctionem eorum quae supe­
rius dixerat.
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cilis tribuisse adversus Pontificis pote­
statem.

Deauctoritatibus Alliacensis, Gersonii
et AlmainiScribit Andreas Duvallius eas
nonmulti faciendas, cum praefati aucto­
res tempore schismatis scripserint. — Ad­
dit Thomassinus !, Gersonium scripsisse,
exasperatumschismatis pertinacis impor­
tunitate; a/gue ideo plurnmmum degene­
rasse iiwm a... reverenlia.. anlislitum
Gallicanorum, qui cum Leone et. Carolo
adfuereRomanae synodo...Antiquitas ergo
horwun,et diuturmilas , ef numerus. ante­
poti sautedebet movilati et baucitati, ber
abruptamolsenti se extricare a schismate

Jactant etiam habere Adrianum VI.
Sedrevera hic Pontifex, dum privatus
doctorfuerat Lovanii, nil aliud scripsit ?
quamposse Pontificem in sua decretali
haeresimdocere, scilicet intelligendum,
quatenusdoceat prout doctor privatus,
nonvero ut doctor Ecclesiae. Quis enim
negabit,Papam ut hominem, erroribus
posse esse obnoxium? — ]jJactant etiam
DionysiumCarthusianum pro ipsis esse.
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Sed qualis fuerit hujus doctoris sententia,
valde dubium est; nam hic expendensin
Libro de Auctoritate Papae et. Conc.?, di­
cit, Papam intolerabiliter vitiosum subjici
concilio; sed ibidem aliter loquitur, dicens:
Papam, ut summum Ecclesiae pastorem,
non posse a generali concilio judicari aut
deponi,qsia, «t talis, est superior, etprae­
latus ac judex Ecclesiae. — De auctori­
tate Driedonis (ut observari potest €),ipse
nihil aliud sentit, nisi quod Pontifex con­
cilio subjiciatur, si doctrinam Evangelio
contrariam pertinaciter defendat: quod
nemo negat.

En quomodoistae omnes auctoritates,
ab adversariis Romanae Sedis adductae,
aut infirmae sint aut dubiae.

Ex his omnibus denique, in unum col­
ligendo sensum Scripturarum, Pontificum,
Patrum ipsorumque conciliorum, quisque
animadvertere potest, nostram sententiam
non esse tam nostram, quam totius Eccle­
siae sententiam, regulam et sensum. Et
ideo non ipsam, sed potius oppositam,ut
futilem saepiusque convulsam, merito cen­
sendam ac rejiciendam.

DUBIUM III.

Àn vis et substantia Legis positivae dependeat ab acceptatione communitatis.

136.4n obliget lex «on acceptata. — 137.Quid, si lex a majore parte populi non acci­
piatur. Quanto lempore praescribantury leges. — 138. An peccent legem non acce­
ptantes.Et an lex pendeat ab acceptatione populi. Quid, circa leges pontificias. Quid,
circa ctviles. — 139.Quid, si lex sit ardua vel abrogata, vel sí major pars eam non
receperit.

136.- « Resp. Etsi ita sentiant canoni­
«tae; item Navarrus, Azor,etc., citati a
«Laymann*, eo quod ponant leges hac
«tacita conditione ferri, si a populo fue­
«rintacceptatae, alioquin vim seu obliga­
«tionemnon habituras: verior tamen sen­
«tentia est theologorum, leges absoluti
«magistratus non pendere a populi acce­
«ptationeet consensu, sed moxut legitime
«promulgatae sunt, obligare populum ad
«recipiendum; praesertim in legibus Pon­
«Lificis,qui suam potestatem non accepit

Dwval.,de Romani Pontif. auctor., part. 2, qu. 1, n. 9.
—![InConcilia, diss, 15, n. 24. —*In 4 sent., de Confirmat.,
art. 3, ad 2 principale. — * Lib. 1, art. 34. — * De eccle­
tiast.Dogmat., lib. 4, cap. 4, i. f. - Navar., Manual., cap. 23,
1.41;ConsiL, lib. 1, de constitution., consil. 1, num. 23 et

« a populo, sed a Christo. —Vasquez, Sua­
« rez, Molina, etc. ».

13]. - « Unde a Laymann * resolvun­
« tur hi casus:

« ]*. Episcopis ex officio incumbit no­
«vas leges pontificias (ut principibus, im­
«peratorias) promulgare per suas dioe­
« ceses, atque in usum deducere.

«2. Si lex in provincia promulgatasit,
« sed a majore parte populi non accipia­
« tur nec observetur;tunc, si legislator id
« sciat et taceat, censetur hoc ipso legem

seqq. - Asor, part. 1, lib. 5, cap. 4. — ^ Lib. 1, tr. 4, cap. 83,
n l.- Vasq., in 1*»2»*,disp. 166,cap. 5, n. 36 et 39. - Swar.,
de Legib., lib. 3, cap. 19, n. 4 et seqq.; et lib. 4, cap. 16. ­
Molina, de Justit. et Jure, tr. 2, disp. 23, n. 6 et 7 (ubi
de lege civili disputat). — * Loc. cit., num. 2 et seqq.

Non acce­
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« revocare. Si vero id sciat, et urgeat ob­
«servationem, quisque tenetur eam ser­
«Vare, quia potius caput suum quam re­
«liqua membra sequi debet.

« 3". Si princeps nesciat non recipi, nec
« deduci ad usum, durat legis obligatio,
« donec elabatur decennium: quo elapso,
« praescriptum est contra eam, sive im­
« peratoria sit, sive pontificia; et tunc non
«amplius obligat. Uti et lex Ecclesiae, etsi
« semel recepta sit, aboletur per praescri­
«ptionem, sed annorum plurium, nempe
« quadraginta. Navarrus, Azor, Suarez ».
—[Sed vide dicenda s. 739, v.Limittant 2").

«4. Si tu legem promulgatam paratus
«Sis suscipere, et data occasione etiam
« observes; sed ulii plerique e communi­
« tate non recipiant nec recepturi videan­
« tur: tunc saltem ab ea excusaberis per
« discretionem.

« 5".Etsi primi episcopi forte peccarint,
« non recipiendo legem, nec in usum de­
« ducendo, successores tamen eorum, si
«post longum tempus videant non obser­
«vatam, credere possunt esse sublatam
« per praescriptionem.

«6'. In dubio, num lex recepta sit
« necne, praesumendum est pro ipsa: quia
« factum in dubio praesumitur, si de jure
«faciendum erat. — Vide Azor !, Lay­
« mann ?, Salas? ».

138. - Quaeritur: as Jex obliget de se,
independenter ab acceptatione populi? —
Certum est, peccare legem justam non ac­
ceptantes: ex propos. 28 damnata ab Ale­
xandro VII, quae dicebat: Populus non
peccat, etiamsi absque ulla causa non re­
Cipiatlegem a princtipe promulgatam. Ra­
tio, quia, licet lex de se non obligaret,
nisi populus eam acceptaret; tamen prin­
ceps jus habet ut subditis justas leges
suas recipiant.

Dubium fit: an essentia legis pendeat
ab acceptatione populi, ita ut ipsa non
liget donec populus acceptet? — Et hic

Navar., Consil. 1, de constitution., n. 24; et consil. 2
de consuetud,, n. 1. - Aor, loc. cit., quaer. 4. - Swar., loc.
cit., lib. 4, cap. 16, n. 11.— ! Part. 1, lib. 5, cap. 4. —* Lib.1,
tr. 4, cap. 3. —* De Legib., disp. 13, sect. 3. — *Tr. 11, de
Legib., cap. 1, n. 94, — * Can. Jn fstis 3, dist. 4, 8 Leges.
(Sunt verba Gratiani comment. Augustin., lib. de vera
religione cap. 31). — *Theor, et prax., lib. 1, cap. 4, n. 5. ­
Valent., in 1*"2**,disp. 7, qu. 5, punct. 5, quaest. 4, - Fi/­
Jíuc., tr. 21, cap. 11, n. 429, - Regin., lib. 13, n. 160,- Bonac.,
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distinguendum inter leges ecclesiasticas
et civiles. Et quoad leges ecclesiasticas,
certum est quod St»mus Pontifex potest
obligare ab leges populum christianum, PP^ées
independenter ab illius acceptatione; quia "?*
certum est Papam non recipere potesta­
tem legislativam a populo, sed a Christo
Domino,qui dixit: Pasce oves seas (joan.
xx1, 17). Quodcumque ligaverts super ter­
ram, etc. (Matth. xvr, 19). Et idem dicitur
de episcopis, qui vel immediate vel me­
diate (ut supra) per Christi vicarium, ab
eodem Domino potestatem habent. Vide
Salmant. * — An autem idem sit quoad
leges czvtles, vide infra.

Quaestio igitur est: an lex, ubi non ex­
primitur velle principem obligare inde­
pendenter ab acceptatione populi, de se
obliget sine populi consensu?

Circa leges Pontificum vel aliorum
praelatorum,ffi» sententia negat, ex
jure canonico *, ubi habetur ex S. Augu­
stino: Leges inshfuuniur, cum bromul­
gantur ;firmantur,cum moribusuleniium
approbantur. Ratio, quia hoc spectat ad
suave regimen Ecclesiae, ut perturbatio
populi evitetur. Ita Cabassutius 5. Et Va­
lentia, Filliuccius, Reginaldus, Bonacina,
Covarruvias et alii apud Salmant. *.Ideo­
que multa decreta pontificia de facto non
obligant, quia non sunt acceptata. — Se­
cunda sententia contraria, cui subscribi­
mus, affirmat; quia praelati ecclesiastici
non habent potestatem a populo,uti prae­
notatum est a principio. Ad textum S.Áu­
gustini respondetur: leges per acceptatio­
nem confirmanturfacto, non jure. Ita Sal
mant.? cum Laymann, Suarez, Palao,etc.
— Notatur autem quod lex tunc dicitur
recepta, cum major pars communitatis
eam recipit in totum vel in partem. Sal­
mant. ? cum Bonacina et Valentia.

Idem,quod dicuntde legibus pontificiis,
dicunt etiam de legibus civilibus Busen­
baum, cum Palao, Suarez, Laymann,etc.,

disp. 1, de Legib., qu. 1, punct. 4, n. 27et seqq. - Cotar.,
Variar. resolut, lib. 2, cap. 16, num. 6, vers. Qwinto. —
* Tr. 11, de Legib., cap. 1, n. 98. — * Loc. cit , n. 99 et
seq. Laym., lib. 1, tr. 4, cap. 3, n. 1. - Swar., de Legib.,
lib. 4, cap. 16, n. 4. - Palaus, tr. 3, disp. 1, punct. 13,
n. 3, — * Loc. cit., n. 97. - Bonac., loc. cit., n. 30. - Va­lent.,loc,cit.— Bsusenb.,lib.1,tr.2,cap.1,dub.3­
Pa/aws, loc. cit., n. 8. - Swar., de Legib., lib. 3. cap. 19,
n. 4 et seqq. Laym:., loc. cit., n. 1.
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apud Salmant. !; quamvis negent alii *,
cumCroix ?). — Ratio, quia obligatio legis
oritur,non ex acceptatione populi, sed ex
ipsa potestate principis, quam habet con­
dendi leges independenter a populo.

139.- Limitant aliqui DD.(sive lex sit
civilis,sive ecclesiastica) 1*.Si lex sit diffi­
cilisobservantiae, vel contraria consuetu­
dini: quod judicatur ex arbitrio pruden­
tum; vel si plures ab ea appellent. Ita
Palaus, Suarez, Salas, apud Salmant. *.
—Contrarium tamen sentiunt Tapia et
Gordonus?). —Salmanticenses adhaerent
primae sententiae, quando lex sit adeo
dura,ut per epikejam judicetur, quod si
legislatorillas circumstantias advertisset,
leggemminime emanasset.

Limitant 2". Si lex fuerit abrogata per
desuetudinem a majori parte populi.

Sed dubitatur inter DD.: an praescri­
ptioper decennium sufficiat ad abolendas
leges Ecclesiae? —Negant " cum Busen­
baum, ut supra (*t.137, ad 3), Salmant.*
cumBonacina, Laymann, Diana,etc.; quia,
ad praescribendum adversus Ecclesiam,
requiruntur 40 anni, ut habetur ex jure
canonico 5»,Sed Lessius ^, et Palaus, Sà,

! Loc. cit., n. 102. — * Ap. Salmant,.,loc. cit., n. 101. ­
Palaus, loc. cit., punct. 13,n. 4 et 12. - Suar., lib. 4, cap. 16,
n.4,i.£; et n. 7 et 8. - Salas, de Legib., disp. 13, sect. 1,
num.5, — * Loc. cit, n. 104. - Zafía, lib. 4, qu. 8, art. 10,
1. 5, (de lege nimis dura disputans). - Sa/s»ant., loc. cit.,
n, 105.— *Tr. 11, de Legib., cap. 6, n. 17. - Bonac., disp. 1,
deLegib., qu. 1, punct. ult., $83, n. 32. - Layr., lib. 1, tr. 4,
cap.3, n. 4. - Diana, part. 6, tr. 5, resol. 2. — *Cap. De
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Granado, Navarrus 4)et Azor 2),apud Sal­
mant. ?, probabiliter dicunt sufficere de­
cem annos, sive leges sint receptae sive
non; quia non major ratio habenda est de
consuetudine contra legem ecclesiasticam,
quam civilem, cum nullum jus inter has
leges distinguat. Respondet autem Lessius
ad citatos textus, eos non loqui de legi­
bus, sed de juribus et bonis immobilibus
Ecclesiae praescribendis; nomine autem
jurium Ecclesiae non veniunt quidem Ec­
clesiae leges.

Quando vero lex nunquam fuerit re­
cepta, certe sufficit decennium pro utra­
que lege, sive civili, sive ecclesiastica, ut
dicit Busenbaum (loc. cit). Et tunc, licet
primi non observantes peccarint, praesen­
tes tamen non peccant. Salmant. * cum
Suarez, Bonacina, Palao, et communiter
cum Busenbaum (supra s. /37, ad 5).

Limitant 3". Si major et sanior pars
populi legem non receperit. Quamvis enim
primi non acceptantes peccent, si desue­
tudo nondum sit praescripta, caeteri ta­
men non tenentur ad legem; nam prae­
sumitur princeps nolle hos obligare ad
observandum quod non est a majori partequaría4;etcap.Adawres6,depraescript.— Pajaus,
tr. 3, disp. 1, punct. 13, n. 10; et disp. 3, punct. 2, 52,
n. 5 et 9. - Sd, v. Consuetudo, n. 3. - Granado, in 1*7 2*5,
controv. 7, tr. 9, disp. 7, n. 7; et disp. 16, n. 9. - Less.,
de Just. et Jure, lib. 2, cap. 6, n. 47. — * Tr. 11, de Le­
gib., cap. 1, num. 106. - Syar., de Legib., lib. 4, cap. 16,
num. 9, Bosac., loc. cit., punct. 4, num. 28. - Palaws,
loc. cit., n. 5 et 9. .

138.- 4) Croix non requirit acceptationem
populi,nisi tamen sit «talis lex(ita ille, Jzb.1,
5n.591),ad cujus obligationem legislator prae­
requirit acceptationem populi, uti saepe fit in
legibus civilibus ». |

139.- 4) Gordonus in ZAÀeol.mor., lib. 2,
qu. 9, n. 30, disserens de lege quae subditis
valde gravis est, probabilius eam esse ser­
vandam dicit, sub hac tamen limitatione:« si
hicexcessus maneat intra latitudinem justae
legis»; secus enim plane deficeret a legis ra­
tione.

^) Hanc primam sententiam S. Alphonsus
intelligere videtur de consuetudine contra le­
gemcanonicam jam usu receptam, ut ex locis
auctorum allegatis colligere licet; et sic intel­
lectamomnes quidem auctores allegati eam
sententiam tenent. — Ex iis tamen alii idem
voluntesse, scilicet quadraginta annos requiri,
etiamsilex nondum fuerit recepta : ii sunt Sal­
mant, cap. 7, 5. 106; Bonac., disp. 1, qu. 1,

punct. 4, n. 47, cum funct. ult., $83, n. 32;
quibus addendus videtur Diana, /oc. cit., qui
loquitur dumtaxat, absque ulla distinctione de
consuetudine contra legem canonicam. —Alii
vero, ut Busenbaum et Laymann, Joc.ctt., de­
cem annos satis esse volunt, casu quo lex non­
dum recepta fuerit.

c) Lessius, Jib. 2, cap. 6, n. 47: «Non vri
detur improbabile », inquit, satis esse decem
annos contra legem usu jam receptam; sed
addit: «Tutius tamen est sententiam commu­
nem amplecti ».

d) Salmant., £r. 11, cap. 6, n. 17, auctores
allegant dumtaxat pro consuetudine, legem
usu receptam abrogante ; auctores tamenalle­
gati utramque sententiae partem tenent, exce­
ptis: Navarro, Cossil. 1, de constit., n. 24; con.
sil. 2, de consuetud., n. Il; et Azor, part. 1,
lib. 5, cap. 4, qu. 4, qui volunt satis esse
decem annos, casu quo lex nondum recepta
fuerit.

Contra 1e­
gem non re­
ceptam.



Populus
petens legis
revocatio­

Homo po­
test praeci­
pere.

Conditio­
nes ut lex
obliget.

124

receptum 9. Ita Salmant. ! cum Suarez,
Palao, Tapia, etc, cum Busenbaum (su­
pra, *t.137, ad 2), et Lessius /.

Quaeritur hic: an, si populus supplicet
principemut revocet legem,teneatur illam
observare? — Negant Bonacina, Villalo­
bos, Salas, etc., apud Salmant. ?.Sed recte
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contradicunt £ Salmant. * cum Suarez et
Palao. —At, si princeps audiat supplica­
tionem populi et taceat, nec instet pro ob­
servantia, censetur legem abrogare; nisi
aliud conjiciatur ex circumstantiis. Sal­
mant. * cum Palao, Bonacina, Salas et
aliis.

DUBIUMIV.

An Praecepta etiam humana obligent sub peccato, et quali.

140.An legislatores humani possint praecipere. Et quot conditiones requirantur ut lex
obliget. — 141.An superior possit praecipere vem levem sub culpa gravi. — 142.An
ves levis fiat gravis ber circumstantias, praesertim contemptüs. —143.Amres gravis
possit praecipi sub levi. — 144.Quando praesumatuxr lex obligare sub gravi. —145.An
lex poenalis obliget ad culpam. — 146.Quid de lege sub poena suspensionis, etc. —
147.Quid, si lex assignet poenam, et simul praecipiat. — 148.4n. incurratur poena
ante sententiam. — 149. Quid de poenis positivis et. inhabilitantibus. — 150. Am
poena conventionalis soluit debeat ante sententiam. — 151. An lex irritans actum
carentem solemnitatibus obliget in conscientia. — 152.An teneamur tollere impedi­
mentum obstans impletioni legis. (Sed vide etiam Lib. III, n. 1045).

140. - « Resp. Cum Deus sit Dominus
«noster, atque etiam superioribus parere
«nos jusserit; non solum ipse, sed et illi
«nobis praecipere possunt, et praecipiunt,
«tum sub poena, tum etiam sub culpa
« sive peccato, eoque gravi aut levi, prout
« et rei praeceptae ad intentum finem ne­
«cessitas, et materiae quantitas, et eorum
«voluntas sese habent, quae ex eorum
«verbis, circumstantiis aut prudentum
«aestimationesolet colligi. —Ita theologi
«communiter; S. Thomas, Suarez, Sa­
« las, etc.».

Ut lex obliget, quatuor conditiones
requiruntur: 1*.Ut lex sit pro tota com­
munitate; 2. Ut legislator babeat publi­
cam potestatem; 3*.Ut lex sit perpetua;

! Loc. cit., n. 107. - Swar.. lib. 4, cap. 16, n. 12; et
lib. 3, cap. 19, n. 18. - Pa/ass, loc. cit., n. 12. Zafía,
lib. 4, qu. 3, art. 10, n. 6. Bonac., disp. 1, de Legib.,
qu. 1, punct. 4, n. 41. Villalob., part. 1, tr. 2, diff. 16,
n. 4 et 6. - Salas, dc Legib., disp. 19, sect. 4, n. 21. — *Loc.
cit., n. 111.— * Loc. cit. - Swar., de Legib., lib. 4, cap. 16,
n. 8. - Palaws, tr. 8, disp. Il, punct. 18, n. 14. — * Tr. 11,

4".Ut sit ad bonum commune: deindesit
honesta, justa et possibilis.Vide Salmant5.
—Hinc lex differt a Praecepto seu man­
dato. Nam praeceptum fertur pro persona
particulari, et etiam a persona privata.
Deinde praeceptum est ad tempus, cum
spiret morte mandants, nisi res non sit
amplius integra, vel nisi praeceptum sit
ad causas pias, vel pariter favorabiles.
Vide Croix 5, Salmant.*.

141. - « Unde resolvuntur hi casus:
« 1*.Graviter peccat, qui deliberate et

«in materia magna violat praeceptum
« aliquod decalogi vel Ecclesiae.

«2. Cumres levis est, non peccat mor­
«taliter transgrediens, etsi superior sub
«mortali praeceperit: quia id eum posse

de Legib., cap. 1, n. 112.- Pa/aus, loc. cit., n. 15. - Bonac.,
loc. cit., punct. 4, num. 43. - Sa/as, loc. cit., n. 21, i. f.
S. Thom., 1*2**,qu. 96, art. 4. - Suar., de Legib., lib. 3,
cap. 24, 25 et seqq. - Sajas, de Legib., disp. 10, sect. 1,
5bet seqq. — * Tr. 11, de Legib., capit. 1, n.7 et seq. —
* Lib. 1, num. 565 et seq. — ? Tr. 11, de Legib., cap. 1,
n. 5 et 7.

e) Auctores a S. Alphonso allegati pro hac
tertia limitatione, eam eo sensu intelligunt, ut
pars minor populi ad legem non teneatur,
etsi desuetudo nondum praescripta sit, quando
pars major eam legem,licet inique, non re­
ceperit.

/) Lessius, Jib. 2, cap. 22, n».98 , vers.
Tertio, hoc non habet expresse, innuit tamen,

scribens: «Etiam si lex sit promulgata, si ta­
men ipso usu et moribus utentium non reci­
piatur, nec superiores instent et curent exse­
cutioni mandari, non obligat».

&)Affirmantes nempe legem eo casu obli­
gare; quod Salmant. ex Palao et Suarez ita
limitant: «Nisi talis lex observari non possit
absque scandalo vel gravi rerum mutatione,

Lex a prae
ceptodif.
fert.

T
diens,
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«negant Suarez, Laymann et alii commu­
«niter; v. gr. ne quis frangat silentium,
«ne edat uvam, ut claudat ostium,etc.;
«quia est res parva et incapax tantae
«obligationis. Nec ipse Deus in materia
«parva sub mortali obligat. Vide Les­
«sium !, Salas ? ».

Est communissimum apud Salmant.?.
Tenent tamen * cum S. Thoma, Valen­
tia, etc., contra Sanchez *, Vasquez, etc.,
posse praelatum regularem praecipere
sub gravi, quod a regula praeceptum est
tantum sub levi, si timetur quod regula
aliter non observetur.

142.- « 3. Aliud esset, si materia alias
«levis, fieret gravis ratione circumstan­
«tiarum; ut v. gr. contemptus, scandali,
«magni boni communis,vel finis a legis­
«latore intenti. Sic abstinentia a pomo
«in paradiso, in se quidem parva, gra­
«vissima tamen erat ex circumstantia
«finis. Suarez * ».

Nota quod in quacumque materia, con­
temptus formalis legis aut legislatoris
(quodest contemnere legem, vel legisla­
torem, seu superiorem qua superior est)
semper est peccatum mortale. Salmant. *

Swar., de Legib., lib. 8, cap. 25, n. 2. - Layrn., lib. 1,
tcr.4, cap. 14, n. 2. — ! Lib. 2, cap. 41, n. 75, vers. Dico.
—! De Legib., disp. 10, sect. 6. — * Tr. 11, de Legib.,
cap. 2, n. 18. — * Tr. 15, de Stat. relig., cap. 6, n. 85 etSeq.-.S.Thom.,2*2**,qu.186,artic.9,corp.— Valent.,
in 27 2*., disp. 10, qu. 4, panct. 5. Vasq., in 1*92*,
disp. 154,cap. 4, n. 21. — * De Legib., lib. 8, cap. 25, n. 5.
—* Tr. 11, de Legib., cap. 2, n. 38. S. Thorm., 2* 2*5,
qu. 186,art. 9, ad 3. - Suar., lib. 3, cap. 28, n. 28 et 24. —
' Tr. 11,de Legib,, cap. 2, n. 89, - Sasch., in Decal., lib. 1,

quia tunc ex epikeja seu benigna voluntatis
principis interpretatione, possunt ab obliga­
tioneexcusari».

IM.- «) Sanchez, i» Decal., lib. 6, cap. 2,
". 46, non sine limitatione huic sententiae
contradicit.Etsi enim negat superiorem posse
obligare«in universum », ad regulae obser­
vationemsub culpa mortali aut veniali, quando
ipsa regula, ex se et primaeva sua institutio­
ne,non obligat ad culpam, sed ad solam poe­
nam; concedit tamen posse quandoque supe­
riorem sic obligare, cum scilicet ad aliorum
exemplum, et illius correctionem qui minus
parere consuevit, id expedire judicaret.

42. - ^) Juxta Lessium, 725.2, cap. 46,
*. 45, si non recuses in rebus majoris mo­
mentisuperiori parere, « etiamsi contemnas
personamob defectum eruditionis, prudentiae,
nobilitatis, etc.; et ex hoc contemptu aliquod

125

cum S. Thoma, Suarez et communi. —
Secus, si contemnatur res praecepta, quia
parvi aestimatur, vel ex indignationepar­
ticulari contra superiorem. Salmant." cum
Sanchez, Cajetano, etc. Contemptus enim,
non qua superioris, sed qua singularis
personae, v. gr. quia indocti, impruden­
tis, etc., de se non est culpa mortalis; nisi
forsan judicium sit graviter temerarium.
Jta Salmant.?cum Palao, Sanchez, Lessio?),
Bonacina. Hinc dicunt raro contingere
peccatum mortale ratione contemptus.

143. - « 4".Quando materia est gravis,
«potest superior praecipere sub culpa
«tantum levi: quia, sicut potest nullo
«modo obligare non praecipiendo, ita
« etiam potest obligare sub veniali tantum.
«Ita Suarez, Lessius?, contra Vasquez ».

Quaestioest: as legislator i materia
gravi possit obligare tantum sub levi?

Prima sententia negat; quia gravitas
obligationis non dependet ex voluntate
superioris, sed gravitate materiae. Ita
Bellarminus, Reginaldus, Sotus?, Vas­
quez 9, Becanus. — Secunda tamen sen­
tentia probabilior affirmat; quia in legibus
obligatio taxatur a legislatore juxta finem

cap. 5, n. 11 et 12. Cajfefam., Summ., v. Conjemptus,
8$Adverte hic. — * Tr. 11, de Legib., cap. 2, n. 40. Pa­
lass, tr. 2, disp. 2, punct, 9, 6 2, num. 7, vers. Dico 3». ­
Sanch., in Decal., lib. 1, cap. 5, n. 13, - Bonac., disp. 2,
de Peccat., qu. 3, punct. 5, n. 15, - Suar., de Legib., lib. 3,
cap. 27, num. 6 et 7. — " Lib. 2, cap. 41, n. 74, vers. Tertio.

Vasq., in 1*9 2**,disp. 158, cap. 4, n. 32 et seqq. - Bel­
Jarsm.,Controv. de Membr. Eccles., lib. 3, de Laicis, cap. 11,
vers. Ad septimum. - Regin., lib. 15, num. 44. - Becan.,
part. 2, tr. 8, de Legib., cap. 6, qu. 8, n. 11 et 18.

­

praeceptum ejus in re levi violes, forte non
erit mortale ».

143.- 4/Sotus rem potius innuit quam aper­
te significet, de Just. et Jure, lib. 1, qu. 6,
a*t. 4, vers. Ad postremum. Et primo qui­
dem legem ecclesiasticama civili distinguens,
affirmat praelatos Ecclesiae, quia sunt spiri­
tualium judices, posse leges condere, «etiam
discernendo inter veniale 'et mortale, atque
adeo decernendo transgressionem suae legis
esse mortale crimen »; saeculares vero prin­
cipes non posse hoc definire: «scilicet, ut
leges suae sub culpa veniali aut mortali
serventur; sed dumtaxat constituunt opera
in specie virtutis aut vitii. An vero trans­
gressio vel omissio mortalem labem trans­
gressori impingat, e rerum natura exami­
nandum est ».

b) Vasquez, i [am2ae, disp. 156, cap.4,

Materia
gravis po­test
pi su

r&eci­
levi.
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intentum, ad quem aliquando expedit non
imponere obligationem gravem in gravi
materia. Ita Lessius !,Salmant. ?*cum San­
chez, Palao, Bonacina, Valentia, etc. —
Sicut bene quis potest vovere in quacum­
que materia, etiam gravissima, tantum
sub levi; ut S. Antoninus, Palaus, San­
chez, etc. apud Salmant. *.

144. - « 5". Potissima signa, ex quibus
« colligi possit an lex obliget sub gravi
«culpa, sunt haec: 1*.Si materia sit gra­
« vis, et non constet in contrarium de vo­
« luntate praecipientis. Unde Cajetanus*
« docet,clericostantum peccare venialiter,
«dum contra praecepta juris positivi aves
« et canes sequuntur ad venandum. —2".Si
«verba magnam vim habent, ut/tbemus,
« itlerdicimus,in virtute sanctae obedien­
«[iíae,vel vi voli, aut juramenti, vel gra­
«uiter mandamus, etc. — 3. Si poena
« magna adjiciatur, ut excommunicatio­
« nis, depositionis, maledictionis aeternae,
« exilii perpetui, mortis, etc. — 4». Si ita
«fert usus et consuetudo inter peritos et
« timoratos: quia consuetudo est optima
«legum interpres, ut patet in lege jejunii
« ecclesiastici et abstinentiae a carnibus,
«item communionis annuae; quas gravi­
«ter obligare probant hic Toletus, Lay­
« mann5, Bonacina 9) ».

! Lib. 2, cap. 41, n. 74, vers. Tertio. — * Tr. 11, de
Legib., cap. 2, n. 20. - Sanch., in Decal., lib. 6, cap. 4,
n. 25. - Palaus, tr. 2, disp. 2, punct. 8, n. 1. Bonac.,
disp. 1, de Legib., qu. 1, punct. 7, $84, n. 22, Valent.,
in 1*72**,disp. 7, qu. 5, punct. 6, $3. - S. Antfon., part. 3,tit.16,cap.1,$13,i.f.| Palaus,tr.2,disp.2,punct.8,
n. 6, ad 5. - Sanch., de Matrim., lib. 1, disp. 9, n. 6. —
3 Tr. 11, de Legib., cap. 2, num. 20, v. f. — * Summa,
v. Clericorum peccata. - Tolet., lib. 8, cap. 19,vers. Quin­
ium. — * Lib. 1, tr. 4, cap. 14, n, 4. — * Tr. 11, de Legib.,

HM.DE LEGIBUS.

145.- Docet auctor legem obligare sub
gravi,si magna poena in ea adjiciatur. —
Hic addendae sunt plures Quaestiones
scitu necessariae.

Et ante omnia est notandum, quod alia
est lex *ure poenalis, quae nullum dat
praeceptum;v. gr.: Qui hoc fecerit, solvat
poenam. Et haec non obligat in conscien­
tia, etiamsi poena sit gravissima, ut Sal­
mant. * cum Navarro, Palao, Tapia, Regi­
naldo, etc. Hinc leges oppidorum, prohi­
bentes sub poena caesionem lignorum sive
herbarum, piscationem, venationem, non
obligant sub culpa; sic enim habet con­
suetudo. Ita Salmant.* cum Navarro, Va­
lentia, Montesino, etc. —Alia est lex »*o»
pure poenalis, seu mixta, quae praecipit
et poenam imponit; v. gr.: Nemo hoc
faciat sub poena, etc.

Omnes leges sub poena excommuni­
cationis latae sententiae obligant graviter:
est commune. Vide Salmant. ?/

146. - Quaeritur 0. 4» obliget Sub
graui lex quae praecipit sub poena. su­
spenstonis, interdicti,vel trregularitatis ?

Negant obligare sub gravi ^, cum ista
possint incurri sine peccato gravi, Caje­
tanus "7,Valentia, Salon (et Azor, quoad
suspensionem), apud Salmant.?. — Con­
tradicunt tamen Salmant. ? tam quoad

cap. 2, n. 53. Navar., Manual., cap. 23, n. 56. - Palaus,
tr. 3, disp. 1, punct. 15, n. 10 et 12. 7apéa, lib. 4, qu. 10,
art. 4, n. 5; et art. 6, n. 2et seq. Regín., lib. 15, n. 50.
— ' Tr. 11, de Legib., cap. 2, n. 54. Navar., Manual.,
cap. 23, n. 60. - Valcul., in 2*92**,disp. 5, qu. 6, punct. 5,
8 2. - Mohtes., in 1*72**, de Legib., disp. 23, qu. 7, n. 119.

Valent., in 1^7 2^, disp. 7, qu. 5, punct. 6, 8$3, vers.
Quartum signum. - Salon, in 2*9 2**,qu. 77, art. 1, con­
trov. 8, num. 8. Asor, part. 1, lib. 5, capit. 6, qu. 5,
v. f, — * Tr. 11, de Legib., cap. 2, n. 45. — * Loc. cit.

?».32, consentit huic opinioni, « si materia
gravis est, considerato etiam fine ipsius ».

144.- ^) Bonacina,disp. 1, de Legib., qu.1,
punct. 7, 8 4, n. 24, assignat utique commu­
nem aestimationem hominum vel etiam con­
suetudinem, tamquam regulam unde lex sub
mortali obligare dignoscatur; sed exempla
quae Busenbaum affert, ipse non habet.

145.- 24)Salmant., tr. 11, de Legib.,cap. 2,
5n.44, hoc asserunt de legibus, quae excom­
municationem 71aJorem latae sententiae san­
ciunt; si vero excommunicatio z^"imorlatae
sententiae sanciatur, ajunt legem quandoque
sub mortali, quandoque sub veniali tantum
obligare.

146.- 47Id est negant ex ejusmodi poenis
aptam constitui normam, ad dignoscendam
obligationis gravitatem; seu brevius, negant
obligare secessario sub gravi.

b) Cajetanus parum sibi consentit; nam
v.Praecepti transgressio, 5Poena praecepti,
quando lex aliquid jubet aut prohibet sub
poena excommunicationis, haec docet: «Non
oportet in transgressione horum incurrere
peccatum mortale ». Sed 2» [am 2«e, qu. 196,
art. 9, ad 2, ex opposito scribit: «Quandocum­
que imponitur aut inhibetur aliquid sub poena
excommunicationis,stve latae, sive non latae
sententiae, obligatur quis obedire, si vult pec­
catum mortale evadere».

Poenali
non obliga

Lex mixta

Leges can
poena lau
sententiae.
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irregularitatem, cum Sanchez, Palao,
Tapia,etc, quam quoad interdictum et
suspensionem, si sint majores 9, prout
suspensioab officio vel beneficio ad lon­
gumtempus, et interdictum ad omnem
usum;quae dicunt non posse incurri sine
peccatogravi Ita Salmant. ! ex Suarez,
Bonacina,Coninck, Palao, etc. (Vide etiam
de hoc, Lzb. VII, de Censur., n. 313). —
Et idem dicunt Salmant. * de aliis poenis
spiritualibus gravissimis.;Fwabe— Quid,sitalespoenaesintferendaesen­
tentiae, an obligent sub gravi? — Alii
affirmant;alii probabilius negant, ut Sal­
mant.* cum Cajetano 7), Palao, Suarez,
Sanchez,Vasquez, etc. Nisi dicatur, quod
censura incurratur siMe alia suomilione,
vel nisi de se materia sit gravis.

MT.- Quaeritur 2'. 4n leges assigmnan­
lespoenam temporalem et. simul praeci­
puentes,obligent ad culpam, an solum ad
poetam?

Prima sententia negat, nisi ipsa lex
i, j-exprimatvelle obligare etiam ad culpam.

Ita Navarrus *, ubi ait: Leges humanas
eliampraecipientes (praesertim saecula­res,quaeboenamlemporariam| consti­
luunt),ia dubio ad aetlermamnon obligare,
qualenussunt leges ejus qui eam boenam
Slatuit. Ita etiam Cajetanus 5. Item Men­
chaca,Gomez, Imola ^, apud Salmant. 5;
et probabilem 7 vocant Valentia, Bona­

Sanch., in Decal., lib. 6, cap. 4, n. 54. - Pajaws, tr. 3,
disp.1, punct. 15, n. 4. - Tapía, lib, 4, qu. 10, art. 2, n. 5. —
!Tr. 10,de Censur., cap. 1,n. 126et 127.- Suar., de Censur.,
disp.4, sect, 4, n. 2 et 7. - Bonac., disp. 1, de Censur.,
qu.1, panct. 8, n. 7. - Cosisck., disp. 13,de Censur., n. 67
et68,- Palases, tr. 29, disp. 1, punct. 7, num. 2. —*Tr. 11,
de Legibus, cap. 2, n. 45, i. f. — * Tr. 11, de Legib.,
cap.2, n. 46, - Pajlauws, tr. 8, disp. 1, punct. 15, n. 3 et 4. ­
Susr., de Legib., lib. 4, cap. 18, n. 17 et seqq. - Sanch.,
DecaL,lib. 6, cap. 4, n. 50 et seqq. Vasq., in 1** 2*,
disp. 158,cap. 5, num. 41 et seqq. — * ManuaL, cap. 23,
D.55,— ^ Sum., v. Clerícorum peccata, S8Nec obstat di.
dis. - Menchaca, Controv., lib. 1, cap. 29, n. 6. - Ludov.
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cina , Diana, Tapia ac Villalobos;et lo­
quendo de lege civili, probabilem etiam
putat Mazzotta ? cum Filliuccio ?. Ratio,
quia, licet principes bene possint obligare
tam ad poenam, quam ad culpam; tamen,
cum non sint imponenda onera sine ne­
cessitate, non praesumuntur ipsi velle ad
culpam obstringere, quando sufficit poena
ad eos coercendos: et ita hujusmodi leges
dicunt a consuetudine interpretari. —Ve­
rius tamen contradicit secusda sententia, cui
quam absolute tenent Salmant.?, et pro­
babiliorem !* censent Valentia, Bonacina,
Diana, Tapia et Villalobos. Ratio, quia
haec est differentia inter legem pt*e poe­
nale", quae obligat ad solam poenam:
et haec est, quando in ea tantum poena
assignatur; et legem »nixfam,quae obligat
etiam ad culpam: et haec est quando,
ultra poenam, praeceptum adjungitur:
ipso enim praecepto, tunc creditur supe­
rior velle ad culpam obligare, ne frustra
videatur praecipere.

Quid si poena sit magna ?Vide dicenda
de Restit., Lib. III, v. 616.

148. - Quaeritur 3. 4n :iwcurratur
poena ante judicis sententiam?

Poenaespirituales, ut excommunicatio,
irregularitas, etc., quando imponuntuc
ipso facto, non indigent sententia. Est
certum apud omnes; vide Salmant. !!; et
patet ex jure canonico !?,

Gomes, in 67»Decretal., de constitution., cap. 2, n. 59 et 60.
— * Tr. 11, de Legib., cap. 2, n. 47. — ' Loc. cit, i.f. ­
Valesi., in 1*92**, disp. 7, qu. 5, punct. 6, $63, vers, Aife­
YMHISÍgHWm. - Diana, part. 1, tr. 10, resol. 20. Tapía,
tom. 1, lib. 4, qu. 10, artic. 4, num. 3. - Vilialob., part. 1,
tr. 2, diff. 22, n 7. — * De Legib., qu. 2, cap. 1, vers.
Dico 3». — * Tr. 11, de Legib., cap. 2, n. 49. — 9 ApudSalmant.,loc.cit.— Valenf.,loc.cit.,punt.6,$3,sext.
sign. - Bomac., disp. 1, de Legib., qu. 1, punct. 7, $ 2,
n. 8. - Díana, part. 1, tr. 10, resol. 20. Tapia, loc. cit.,
n. 4. Viliaiob., loc. cit.,, n. 6. — !! Tr. 11, de Legib.,
cap. 2, n. 57. — !* Cap. Non dubium 5, de sentent, ex­
comm.; cap. Sigshificastí 18, de homicid. volunt.

c) Et idipsum docent etiamSanchez, Pa­
laus,Tapia, Jocis cit.

4) Vide notam 5 hic supra.
147.- 4) Imola (Joan. ab), in cap. Cun con­

Iingat, de furejur., n. 36, consentit quidem
delegecivili disserens; sed de lege canonica
tenetsententiam contrariam, quae est senten­
tiaS. Alphonsi.

5) Bonacina, disp. 1, de Legib., qu. 1,
punct. 7, 8 2, ».. 3, significat probabile esse,

inquantum oppositum probabilius tantum ap­
pellat.

c) Filliuccius, £x.21, art. 11, n. 417 et 418,
disserens de legibus mixtis, quae poenam tem­
porariam trausgredientibus imponunt, et affe­
rens exempla quae ad civilem potestatem per­
tinent, docet probabilius esse, leges istas ad
culpam obligare ; hinc videtur existimare pro­
babilem, sententiam quae negat eas obligare
ad culpam.
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Idem dicitur de poenis Pprivatrvis,
modo reus subire eas possit sine infa­
mia, sicut esset privatio vocis activae et
passivae; ut Suarez !, Bonacina ?,et Sal­
mant. ? cum Tapia, Vasquez 7?)Monte­
sino, etc. Et modo alicubi non habeat
aliter consuetudo particularis: Salmant.*,
— Adde, nisi poena consistat in priva­
tione alicujus juris acquisiti, puta in be­
neficio, electione, etc.; tunc enim semper
requiritur declaratio juridica vel poe­
nae vel saltem criminis, etiamsi poena
imponatur 7;psofacto iHcurrenda, nulla
exspeclata declaratione, ut docent Les­
sius ^ Molina 9, Soto *, Sanchez *, Pa­
laus $, et Salmant. * cum Ledesma, Caje­
tano et Granado. Cum enim lex poenalis
accipi debeat in mitiori sensu, verba illa
nlla declaratione, etc. possunt explicari,
scilicet nulla exspectata declaratione poe­
nae; sed non excluditur declaratio cri­
minis, ut poena possit reo applicari. Id
confirmatur ex cap. Cu» secundum, de
haeret. 1 6^,ubi haeretici, licet priventur
ipso jure bonis suis, tamen non tenentur
bona tradere ante sententiam; ut in eo­
dem textu habetur.

! De Legib., lib. 5, cap. 9, num. 2 et seqq. —*Disp.1,
de Legib., qu. 1, punct. 7, $ 2, n. 10. — * Tr. 11, de Legib.,
cap.2, num, 58. - Tapia, loc. cit., artic. 9, n. 3 et seqq.
Montesin., in 1«*2»*, de Legib., disp. 21, qu. 1, num. 4;
qu. 2, n. 25 et 41. — * Tr. 11, de Legib., cap. 2, n. 66, i.f.
— * Lib. 2, cap. 29, dub. 8; et cap. 34, n. 188. — * De
Just. et Jure,lib. 1, qu. 6, art. 6, concl. 1. — * De Matrim.,
lib. 3, disp. 58, n. 8; Decal., lib. 2, cap. 22, n. 20. — * Tr. 3,
disp. 2, punct. 2, n. 8. — * Tr. 11, de Legib., cap. 2, n. 59
et seq. - Martín. de Ledesma, 2*4**,qu. 18, art. 2, dub.10,
concl. 3. - Cajetan., Samma, v. Poena, cf. in 2*92**,qu. 62,
art. 3. - Granado, in 1*» 2**,controv, 7, tr. 3, disp. 13. —
V2*2*e«,qu. 62, art. 3, corp. — ! De Matrim., lib. 3, disp. 58,

- TRACT. ll. DE LEGIBUS.

149. - Quod dictum est de poenis pri­
vativis, a fortiori dicendum de Posifrvis,
quae consistunt in actione positiva,v. gr.
aliquid restituendi aut patiendi; ut com­
muniter cum D. Thoma !^,Sanchez !!,Mo­
lina !*, Soto !5, et Salmant. '* cum Tapia,
Sà, Vasquez, etc. Bt sic igitur dicendum
de legibus privantibus beneficiis jam ob­
tentis, ratione simoniae, vel alienationis
bonorum beneficii, etc., ubi semper requi­
ritur declaratio judicis; Salmant. !*cum
auctoribus citatis. Ratio autem omnium
horumest, quia nimis ardua et inobserva­
bilis esset lex illa humana; quod reus ipse­
met in seipsum deberet poenam exsequi.

Poenae autem znhabilitawtes obligant
ante judicis sententiam; ut est poena im­
posita a Tridentino non residentibus, non
lucrandi fructus, et similia ^. Vide Sal.
mant. !*,— Item, quando poenae sunt co»­
ditionales, v. gr. ut habens beneficium cu­
ratum, si non ordinetur sacerdos iníra
annum,sit ipso facto privatus beneficio;ut
ex cap. Licet, de elect. 1»6". Sic etiam cleri­
cus beneficiatus non deferens habitum,ipso
facto privatur privilegio fori. Salmant. !!
cum Sanchez, Palao, Bonacina, etc. ".

n. 1. — '* De Just. ct Jure, tr. 2, disp. 95, n. 14 et seqq. —
3 De Just. et Jure, lib. 1, qu. 6, art. 6, resp. ad octavum,
vers. Sed leges; et lib. 4, qu. 6, art. 4, concl,. 2. — '* Tr. 11,
de Legib., cap. 2, n. 61 et 61. - Tapia, tom. 1, lib. 4, qu. 10,
art. 10, n. 2 et 5. - Sd, v. Poena, n. 1. - Vasq., in 1*92**,
disp. 168, cap. 4; et disp. 170, cap. 3 et 4. — !» Tr. 11, de
Legib., cap. 2, n. 64, Auctor. cíf., id est Vasg., loc. cit..
disp. 168,cap. 4, n. 25 et 30; Tasa, loc. cit.; et art. 11,
n.4. Triídenl., sess. 23, de Reform., cap. 1. — **Tr. 11,
de Legib., cap. 2, n. 62. — !! Loc. cit., n. 63. - Sawch., de
Matrim., lib. 7, disp. 91, n. 2. Palaus, tr. 9, disp. 2,
punct. 2, n. $. - Bonac., disp. 1, de Legib., qu. 1, punct. ?,
8 2, n. 24.

148. - ^) Vasquez, i» [am 2ae, disp. 168,
cap. 6, ità sane tenet de poenis privativis,
sed, ut ipse subdit, «sive... laboret infamia,
sive non ».

5b)Molina ex parte tantum consentit, et
affirmat requiri sententiam in eo dumtaxat
casu, quo « non subjungitur aliud verbum,
unde constet mentem Summi Pontificis esse,
ut amittantur nulla exspectata sententia »; ut
esset: poenam incurrendam esse «absque de­
claratione ». Ita ille, de /«ust. et Jure, tr. 2,
disp. 96, n. 5, ubi de beneficiorum privatione
loquitur; idemque tenet, ». 8, de officiorum
privatione.

449. - ^? Hanc suam opinionem S. Al­
phonsus limitat, /ib. 6, n. 705 (a sexta Ope­
ris edit) dicens requiri sententiam judicis

ad poenas inhabilitantes incurrendas, casu
quo reus ipse eas exsequi nequeat sine pro­
pria infamia.

5)Auctores allegati, licetnon habeant exem­
pla quae S. Alphonsus ex Salmant. exscripsit;
in hoc tamen cum S. Alphonso conveniunt
quod poenae conditionales ante judicis sen­
tentiam obligant. — Notandum praeterea ve­
nit, quod Palaus loquitur non de be»seficiato
clerico, sed de clerico carente beneficio, ha­
bitum non deferente; et hoc videtur Triden­
tino conformius. Tridentinum enim,sess. 23,
de HReform., cap. 6, ita statuit: « Is etiam
fori privilegio non gaudeat, nisi beneficium
ecclesiasticumhabeat auclericalem habitum
et tonsuram deferens, alicui ecclesiae ex man­
dato episcopi deserviat ».

Positi
requiti
sententij

Secus in
byitante
conditio
les,
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150. - Quaeritur 4".4» Poena comven­
lonalis 1 cosníractibusdebeat solvi aste
sententiam?

Prima sententia affirmat; quia quis­
quetenetur ante sententiam pactum ob­
servare ?. Ita Bonacina, Suarez, Molina,
Sà apud Salmant. !. — Secustda. senten­
tia, quam aeque probabilem vocant Sal­
mant.? et tenent Navarrus, Lessius ",
Sanchez,Vasquez 9, Palaus, etc., negat;
quia sentiendum est, contrahentes non
aliter velle sibi imponere poenam, quam
juxta dispositionem juris circa leges.poe­
narum,quae nonnisi post sententiam con­
trahuntur. — Profecto tenetur reus post
sententiam ad poenam; sed notandum
est, non teneri eum ad solvendam pecu­
niam,nisi petatur a parte. Et si poena
sit nimis dura, ultra sententiam requi­
ritur praeceptum judicis et ministrorum
exsecutio.Vide Salmant.*.

Deinde notandum, quod leges quae
fundantur ?»*falsa praesusiplione, de se
non obligant in foro conscientiae, quando
praesumptio certe sit falsa. Sic enim hae­
res non tenetur, omisso inventario, ad
omniadebita solvenda, si haereditas re­
vera non est solvendo. Vide Salmant.*.
—Et vide dicta s. 700, v. Quaero.

151.- 4», quando lex requirit aliquam
conditionem, sime qua irritel. actum, uti

Bonac., loc. cit., n. 23. - Swar., de Legib., lib, 5, cap. 6,
1.8 et seq. - Mona, de Just. et Jure, tr. 2, disp. 97,n. 8. ­
Sd,v. Poena, num. 2. — ! Tr. 11, de Legib., cap. 2, n. 66.
—? Loc. cit., n. 67. - Navar., Man. cap. 23, n. 67 et 68. ­
Sanch.,de Matrim., lib. 1, disp. 87, n. 4. - Palaws, tr. 3,
disp.2, punct. 8, n. 4. — * Tr, 11, de Legib., cap. 2, n. 20. —
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lex irritans testamentum sine solemnita­
tibus, vel lex irritans alienationem bono­
rum Ecclesiae sine consensu capituli, o5/;­
get in conscientia? 9

Prima sententia negat; ut Navarrus,
Covarruvias !, Tapia, Silvester, Medina,
et alii apud Salmant. 5. Ratio, quia tales
leges fundantur in praesumptione frau­
dis, quae tunc non adest. — Secunda
sententia affirmat; quia tales leges non
solum fundantur in praesumptione frau­
dis; sed etiam in periculo illius, quod
semper adest. Ita Salmant. * cum Sua­
rez 9, Palao *.— Utraque est probabilis,
sed secunda probabilior.

152. - Quaeritur hic ultimo: qwastdo
leneamur lollere imspedimenia,vel ea non
apponere, quae obstast impletiou? legis?

Praenotandum est ad quaestionis so­
lutionem; aliud esse, quod quis non obli­
getur a lege, sive ab illius obligatione
extrahatur ; aliud, quod excsusetura trans­
gressione legis, manendo tamen sub ejus
obligatione. Unde fit ut dupliciter possis
te impedire ab observatione legis; vel
apponendo causam, qua extraharis a le­
gis observatione; scilicet, si ab hoc loco,
ubi est praeceptum audiendi sacrum,di­
scedas ad alium, ubi tale praeceptum non
viget: vel efficiendo opus quod, licet im­
pediat te ab observatione legis, non te

* Loc. cit. n. 78 et 79. - NNavar.,Comment. de Alienat. re­rumeccles.,n.17,vers,Exquibuscolliguntur.— Tapia,
lib. 4, qu. 18,art. 8, n. 6. - Sijvest., v. Haeredítas III, n.9,
quaer. 7. - Joan. Medina, Cod, de Restitut., qu. 23,coroll. 4
et 5. — * Tr. 11,de Legib., cap. 2, n. 108, —*L. c., n. 104.—
*Tr. 3, disp. 2, punct. 10,n. 5 et 7; cfr. disp. 1, punct. 24. n. 8

150.- ^) Haec senteptia, ut ex auctoribus
allegatisliquet, hoc modo limitanda est: nisi
constetde contraria contrahentium intentione,
vel nisi aliter consuetudo ejusmodi pactum
interpretetur.

*) Lessius, 72b.2, cap. 20, n. 136, proba­
bilereputat non teneri ante sententiam judi­
cis,quia«illa videtur mens contrahentium...,
nisialiud exprimant ». Sed x».135, valde pro­
babiledicit poenam conventionalem deberi
ante judicis sententiam. Denique utramque
sententiamquoad praxim boc modoconciliat :
«Verius puto, inquit ». 736, spectandam con­
Suetudinem,quae nisi requirat -condemnatio­
nemjudicis, credo teneri ante sententiam ad
solampartis requisitionem. In dubio tamen de
consuetudine,censeo alteram sententiam pro­
babilem ».

S. ALPBoNeSI,Opera moralia. — Tom.I.

c) Vasquez, in [am 2ae, disp. 173, cap. 1,
5. J, sic revera tenet, «etiamsi impositae sint
(poenae conventionales] ipso facto ».

151.- 4) Sensus quaestionis est: Utrum
omissio illius conditionis «reddat statim actus
nullos absque sententia judicis, non solum in
foro exteriori, sed etiam in conscientia », ut
loquuntur Salmant.

5) Covarruvias male citatur a Salmant.;
ipse enim, de Testam., cap. IO, n. 12 et seqq.,
tenet sententiam quam S. Alphonsus proba­
biliorem appellat, negans ullam oriri obliga­
tionem in foro interiori, ex testamento sine
solemnitatibus facto.

c) Suarez (Salmant. enim hunccitant, non
autem Thomam Sanchez) ex parte concordat,
loquens de lege quae solemnitatem instituit
in testamentis,de Legib., lib.5,cap. 32,9. 7

9
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extrahit tamen a legis obligatione; nempe,
si die dominico discedas a loco sacri
ad silvam, ubi, etsi sacrum audire ne­
queas, ab illius obligatione tamen non
extraheris. — Deinde notandum est, quod
contra leges saturales nunquam licet ap­
ponere impedimentum,ut ab illarum obli­
gatione extraharis: secus autem dicen­
dum de legibus /mants, quae non obli­
gant cum tanto rigore. Ita sapienter di­
stinguunt Salmant.!.

Hinc inferunt 1". Non peccare excom­
municatum, si sacrum non audiat et ab­
solutionem non procuret; nam per impe­
dimentum excommunicationis jam ex­
trahitur ab obligatione audiendi sacrum.
Sed vide dicenda Lib. 771,n. 325, v. Ex­
commtunicatus et Lib. VII, n. 161. — In­
ferunt 2. Non peccat contra praeceptum
jejunii, recitandi officium, etc., qui sua
culpa incidit in infirmitatem, etsi prae­
viderit; nec qui die jejunii pedester iter
agit, vel multum laborat, ex quo excu­
setur inde a jejunio: etiamsi ex pravo
fine iter assumat, nempe ad furandum,etc.
Ita Salmant. * cum Sanchez ^, Medina,
Henriquez, etc. Sed nos omnino opposi­
situm sentimus cum S. Thoma. Videdi­
cenda Lb. III, "n.1046.

An vero peccet contra legem, qui eo

! Tr. 11, de Legib., cap. 2, n. 158 et seqq. — * Loc.
cit., n. 161. - Barthol. Medina, in 1** 2**, qu. 77, art. 7,
Dubium ; Instruct. confess., lib. 1, cap. 14,declar. 8! praec.,
8 10. - Henriq., lib. 9, cap. 25, n. 11, litt. p, in comment. ­
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animo id impedimentum apponit, ut a
legis obligatione extrahatur, scilicet, si
se fatiget ut non jejunet?

Affirmant peccare Palaus, Salas, Me­
dina, etc. apud Salmant. ?, quia nemini
debet prodesse sua fraus. — Negantta­
men peccare contra jejunium Sanchez 9,
Filliuccius?, Azor ' Villalobos ", etc.,
quod satis probabilem sententiam vocant
Salmant. *; quia tunc ille utitur jure suo,
quo potest extrahi ab obligatione legis,
in quo nulla est fraus: prout si quis exeat
e sua patria, ubi est obligatio jejunandi,
ut eximat se a jejunio. — Sed nos tanto
potius, juxta sententiam quam mox supra
secuti sumus, omnino primam sententiam
sequimur. Vide L:5. IJI, n. 1045.

Peccat vero contra praecepta natura­
lia vel divina qui, praevidens se homi­
nem occisurum in ebrietate, ab ebrietate
non abstinet; vel qui non procurat abso­
lutionem excommunicationis tempore pa­
schali; tunc enim urget gravius praece­
ptum radicaliter divinum communionis.
— Sic etiam peccat qui se inebriat, vel
somnose tradit, tempore audiendisacrum
vel recitandi officium,quia illa praecepta
tunc jam eum obligant, neque per eas
actiones a praecepto extrahitur. Ita Sal­
mant. * cum communi.

S. Thom., 1*2**,qu. 71, art. 5, corp. - Palaus, tr. 3, disp. 1,
punct, 21, n. 8. - Salas, in 1*92«, tr. 18, disp. 2, sect. 9,
D. 118. Medina, locis cit. — 9 Loc. cit., n. 163. —4 Loc.
cit., n. 164. — * Loc. cit., n. 162.

«Licet demus, inquit, per se solam irritare
testamentum, non tamen voluntatem defun­
cti; et ideo posse haeredem institutum in te­
stamento minus solemni tuta conscientia re­
tinere haereditatem, quamdiu ab illo (qui
est haeres ab intestato] non exigitur, quia
moraliter certus est de voluntate defuncti ».

152.- ?) Sanchez nonsatis diligenter citatur
a Salmant.;nam Decal., lib.1,cap. I5,n. 1et 3,
affert quidem opiniones auctorum circa exem­
pla hic exposita, sed eas nec probat nec repro­
bat; dum contra ». 4, suam sententiam his
verbis exprimit: «Non posse universalem re­
gulam tradi, quae in particulari et determi­
nate praescribat, quando praecepta obligent
ad tollenda impedimenta, sive eodem die oc­
currant, sive ad praeveniendum ne occurrant.
Sed tantum potest universalis regula tradi,
ex qua in singulis praeceptis haec tollendi
impedimenti obligatio deducenda sit... Regula
autem haec est: Spectanda sunt vis et rigor
praecepti; quaedam enim benignius explican­

tur ac minoribus causis excusantibus indi­
gent; alia vero rigidius, ac urgentiores cau­
sas desiderant: necessitas aut utilitas impe­
dimenti: et an proxime vel remote praeceptum
impleri impediat: et.an per se et intrinsece
ad rei praeceptae materiam pertineat, ut bre­
viarium ad recitandum officium..; vel per
accidens, ut bona valetudo respectu ejusdem;
et his computatis, diversimode in singulis
praeceptis judicandum est, an culpa sit ad­
mittere impedimenta ab illis excusantia ».

5b)Auctores isti negant utique hunc pec­
care contra jejunium, quando scilicet re et
facto carnes edit, aut jejunium ex defatiga­
tione frangit; sed eumdem affirmant peccasse
in apponenda causa, propter quam jejunium
frangit. Cfr. Sanch., Consil., lib. 5, cap. 1,
dub. 7, n. 11; Filliuccium, tr. 27, part. 2,
cap. 6, n. 123; Azor, part. 1, lib. 7,cap. I7,
qu. 9, i. f.; Villalobos,part. 1, tr. 23, diff. 4,
5n.1I. Quibus etiam consentit S. Alphonsus,
lib. III, n. 1045 et 1046.

Peccat qu
se fatigat
ut non jeunet.

Item d
aliis legi
bus.
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CAPUT II.

| De subjecto cui datur praeceptum.

DUBIUM 1I.

Quae Personae praeceptis obligentur.

1593.4n ad leges obligentur ebrii, infideles, zgnorantes, etc. — 154.4n legislator teneatur
ad legem. — 155.Quando puer: obligentur ad leges ecclesiasticas.

« Unde resolves hos casus:

154. - « 1*.Legislator non tenetur Suis Legisiator,
«legibus ut sic, quoad vim coactivam geemee

Sünm- 153. - «Resp. Soli subditi ratione uten­
inseri «tes obligantur, ita ut eorum transgres­
putur.

«Sionepeccent. Quod addo, propter ebrios neatur.
«et ad tempus amentes; qui, etsi vere iis
«obligentur, eorum tamen violatione non
«peccant,defectu advertentiae rationis et
«consensus. — Pars prior est commu­
«nis et certa: Filliuccius !, Bonacina *,
«Laymann*?.— Posterior est eorumdem.
«Cujus ratio est, tum quia praeceptum,
«cum sit directivum, supponit usum ra­

«et poenam, sive directe. Indirecte tamen,
« et quoad vim directivam et ex aequitate
« quadam,tenetur se,tanquam caput, mem­
« bris conformare. Ita S. Thomas *,Silve­
« ster, Suarez, Bonacina, Laymann 5,con­
«tra Azor. Tenetur etiam in contractibus
« cum reliquis, pari conditione uti. Vide
« Filliuccium » *, — |Ita ex communi, Sal­

«tionis; tum quia obedientia tantum est
«eorum,qui ratione et voluntate utuntur.
«Neque alias transgressio ad culpam im­
«putari posset».

Pro majori claritate, notanda est re­
A&wdnon gula: Aliud est, ad legem son [ener si­
ean 4 cutnon tenentur ad leges ecclesiasticas

infideles,pueri, amentes. Aliud a lege ex­
cusari; sicut excusantur ebrii, ignorantes,
dormientes.— Hinc est peccatum prae
bere carnes in die vetito secundis, non
vero primis. Sicut etiam peccatum est in­
citareomnes istos ad aliquid malum jure
naturae.

mant. 7].

Num autem legislator teneaturadsuam persete­
legem, sub gravi, vel levi? — Alii dicunt DSi"r *wb
sub gravi, sicut lex alios obligat; ut Soto,
Laymann 2, Vasquez, etc. apud Salmant.*.
— Sed probabile est, praeciso scandalo,
tantum teneri sub levi; quia tantum ex
honestate obligatur ad legem: ita Sal­
mant.* cum Lessio, Azor, Bonacina, Pa­
lao, etc. Limitatur tamen, si lex lata sit Limitatio.
de taxatione pretii vel de irritatione con­
tractus; tali legi enim tenetur stare etiam
princeps, ad servandam aequalitatem *),
Vide Salmant, !^.

! Tr. 21, n. 426, — *Disp. 1, de Legib., qu. 1, punct. 6,
B. 1, 4, 5. — ? Lib. 1, tr. 4, cap. 10, n. 1 et 8, — * 1* 2«,
qu. 96, art. 5, ad 8. - Si7uest., v. Lex, quaer. 14. - Suwar.,
de Legib,, lib. 3, cap. 35, n. 4 et 15. - Bonac., disp. 1, de

de Just. et Jure, lib. 1, qu. 6, art. 7. - Vasq., in 1*»2-*,
disp. 167,cap. 8, n. 17. — *Tr. 11, de Legib., cap. 3, n. 38. —
? Loc. cit., n. 42. - Less., lib. 2, cap. 85, n. 84. - Asor, part. 1,lib.5,cap.11,quaer.J.— Botac.,disp.1,deLegib.,

Legib., qu. 1, punct. 6, n. 14 et 19, — * Lib. 1, tr. 4, cap. 9,
2.2 et 3, - Asor, part. 1, lib. 5, cap. 11, quaer. 1. —*Tr. 21,

qu. 1, punct. 6, n. 23. Palauws,tr. 9, disp. 1, punct. 24,
$ 1, num. 5. — **Tract. 11, de Legib., capit. 3, num. 43n.426,—*Tr.11,deLegib.,cap.8,n.87et45.-Sofus,— et44.

154.- 4) Laymann ex parte tantum con­
sentit.Dicit enim, /ib. 1, tr. 4, cap. 9, ». 3,
nonfacile ab hac sententia esse recedendum,
sedibid., v. f., ad sententiam S. Alphonsi ac­
cedens, subdit: « Fateor tamen, quod legis
obligatiominus directe in legislatorem quam
insubditos cadat... Quare facilius etiam a mor­
talipeccatoexcusari poterit legislator,si legem

propriam violet, cessante scandalo ». Quam
restrictionem Salmant. non animadverterunt.

5) Notant tamen auctores allegati, scilicet
Bonacina, »t.15; Palaus, *. 8; et ipsi Salmant.,
». 43, quod si princeps in testamentis so­
lemnitatem requisitam non servet, censetur
secum ipse dispensare, proindeque testamen­
tum valere; et idem esse in contractibus di­
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«2. Infideles non baptizati, etiam ca­
«techumeni, non obligantur praeceptis
«Ecclesiae: obligantur tamen haeretici et
«alii, qui per baptismum Ecclesiae semel
« Sunt subjecti ».

155.« 3".Etsi pueri ratione utenteslegi­
« bus iis Ecclesiae, quarum materia eorum
« aetati est conveniens, v. gr. confessionis
«annuae, secundum Navarrum, Henriquez
«et Azor; item abstinentiae a carnibus,
«auditionis sacri, secundum Sanchez,etc.,
«obligentur quoad culpam; non tamen
«quoad poenas ordinarias; nisi sint pu­
« beres, quales sunt masculi anno decimo
« quarto; puellae, duodecimo absoluto. —
« Ita Sotus, Vasquez !, Sà ? ».

Quaeritur: as pueri, statim ac perve­
»neriHiad usum rationis, teneantur ad le­
ges ecclesiasticas audiendi sacrum, absti­

Navar., Mán., cap. 21,num. 33. - Henriq., lib. 4, cap. b,
n. 2. - Asor, part. 1, lib, 7, cap. 29, qu. 6. - Sa»ch., Decal.,
lib, 1, cap. 12, n. 6. - Sofws, in 4, dist. 18, qu. 1, art. 8, v. f. —
! In 8 part., qu. 90, art, 2, dub. 4, n. 2. — * V. Censura,
num. 2 (edit. genuin.); et v. Comfessto, n. 3. — * Decal.,
lib. 1, cap. 12, n. 6. — * Lib. 1, tr. 4, cap. 10, n. 4. —

Tr. 11, de Legib., cap. 3, n. 52. - Palaus, tr. 3, disp. 1,
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endi a carnibus vel lacticittis, el confi­
tendi?

Affirmant Sanchez ?, Laymann *et Sal­
mant. 5cum Palao, Bonacina, Salas 9, etc.
Atque peccare dicunt parentes, qui negli­
gunt impletionem ipsorum. Et regulariter
ajunt hunc usum rationis judicandum ad­
venire, expleto septennio. Admittunt ta­
men pueros ante pubertatem nonobligari
ad poenas *. Nec ad communionem ante
decennium, nisi in articulo mortis, si sit
usus rationis; ut Salmant. *. — Negant
vero S. Antoninus 9, Sotus, Sà, Henri­
quez ^, Marchant 2),apud Salmant.$,dicen­
tes, non teneri statim, sed post aliquod
tempus. Hoc tempus, Sà ait esse tempus
pubertatis; Sotus vero */et S. Antoninus 9
dicunt saltem esse decimum annum,vel
nonum cum dimidio in foeminis. Sed haec

punct. 24, $ 2, n. 5. - Bonac., disp. 1, de Legib., qu. 1,
punct. 6, n. 8. — * Tr. 11, de Legib., cap. 3, n. 50, i. f. —
* (Tr. 4, de Huchar., cap. 7, n. 15 et seqq. (pro n. 18, le­
gantur edit. Lugdun. 1679et Matriten. 1752).- Sofws, in 4,
dist. 12, qu. 1, art. 11, v. f£, vers. Sed si quaeras. Cfr.
dist. 18, qu. 1, art. 8, v. f. - Sà, v. Confessio, n. 3 (edit.
genuina). — * Tr. 11,de Legib., cap. 8, n. 51. - S, loc. cit.

cunt Salmant. et Bonacina, dum Palaus, ». 7,
putat dicendum esse: vel principem secum di­
spensare, vel neutrum ex contractu obligari.

155.- ae?Salas parum videtur sibi constare:
scribit enim de Legib., disp. 14, sect. I3,
"n.127, v. Dico 2o, omnes teneri ad legem
annuae confessioniset paschalis communionis,
«cum ad annos discretionis pervenerint »;at
v. Dico 3^»,negat istud esse intelligendum eo
sensu, «ut statim ac puer peccare potest, seu
est doli capax, seu ratione utens, teneatur con­
fiteri et Eucharistiam sumere, nempe circa
septennium ». Quod tamen deinde ex parte
rejicere videtur, dum scribit zbid. « Pueri
praecepto confessionis obligantur statim ac
sunt doli capaces; et ante duodecimum, imo
et decimum aetatis annum, coguntur a car­
nibus et aliis cibis vetitis abstinere ».5b)Videnotame infra.

c) Henriquez non satis accurate citatur a
Salmant.; etsi enim Jib.8,de Euchar. cap. 42,
». 4, absolute negat pueros ad leges Eccle­
siae obligari, statim ac rationis usum attige­
rint, id tamenintelligit solum de communionis
praecepto, quod majorem requirit discretio­
nem; ad praeceptum vero annuae confessio­
nis statim teneri docet pueros, ?bzd.,1*tcom.,
lit. «. Et idem tenet Jib. 4, cap. 5, n. 2.

4) Marchant, de praecepto audiendi sacrum
loquitur, de quo haec in Aeso/ut. pastor., tr. 4,
cap. 6, qu. 2, scribit: «Illos tamen [pueros]

statim ac usus discretionis incipit, dicere obli­
gatos sub peccato mortali, videtur mihi rigi­
dum. Tum quia Ecclesia, pia mater, non vi­
detur velle obligare statim ac potest; tum
quod practice videamus majorem partem pue­
rorum, etiam decimum annum attingentium,
in ecclesiastare tempore missae,hucilluc cir­
cumspiciendo, sine attentione requisita; aut
etiam sociis corridere, colloqui, nugari, nec
vim praecepti talis apprehendere... (Et] licet
in rigore loquendo, sufficientem aetatem et
discretionem haberent ad aliquod peccatum
mortale committendum, non videtur tamen
Ecclesia, tanta sub obligatione seu vinculo tam
arcto, eos velle statim obstringere, donec per­
fectiorem rationis usum assequantur, divina
mysteria plenius apprehendant,et obligatio­
nem ac attentionem,qua illis interesse oportet,
plenius intelligant».

e) Sotus et S. Antoninus non recte a Sal­
mant. citantur: Sotus enim,/oc. cit., assignat
duodecimum annum: quam sententiam, sicut
et sententiam Marchant, Croix dicit passim
rejici et esse contra fidelium praxim. — At
S, Antoninus,fart. 2, tit. 9, cap. 8,8 2, re
fert quidem aliorum opiniones ; sed ipse satis
aperte inculcat pueros teneri ad praeceptum
cónfessionis et communionis, statim ac usum
rationis habuerint. Error autem citationis inde
manasse videtur, quod ipse Sanctus negat
usum rationis communiter haberi completo



opiniomerito rejicitur communiter, ut
ait Croix !.

| An vero obligentur buert, qui ante se­plenum.pervenerint ad usum rationis?
Ade —NegantDiana /), Sanctius, Burghaber,
eiepten-3pudCroix ?, qui probabile putat ; quia le­
"* gespositivaeattendunt tantum ad ea quae

communitercontingunt. Sed probabilius
Bosco£ affirmat teneri. — Vide dicenda
Lib.III, n. 270 et 1012, v. Dubium fit.
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«4". Infantibus, non baptizatis et per­
«petuo amentibus licite dantur carnes
« diebus vetitis, et. imponuntur opera ser­
« vilia festis; non tamen ebriis, cum legi
«maneant subjecti; uti nec licite irritan­
« tur amentes ad blasphemandum,laeden­
« dum,etc., eo quod talis actio tribueretur
«principali agenti, qui alterius opera ute­
«retur quasi instrumento. — Vide Lay­
« mann ?, Bonacina * et Sanchez 5 ».

| DUBIUM II.

An Peregrini teneantur legibus sui domicilii, dum ab eo absunt.

156.4n peregrinus teneatur ad leges loci ubi est. — 157.An teneatur ad leges patriae. ­
Deindebonuntur resolutiones blurium casuum. —158.4n peregrini possint dispen­
sari ab episcopo loci in legibus et im votis.

Praece- 156.- « Suppono TI*.Praeceptum aliud
É'miver-«esse locale, quod scilicet certo tantum

«in loco,urbe, v. gr. vel parochia obligat;
«aliud universale, seu juris communis,
«quod totam fere Ecclesiam obligat.

Peg «Suppono IP. Peregrinos proprie dici
«eos, qui aliquo veniunt animo non ma­

| «nendi, sed tantum subsistendi per ali­
| «quot dies, vel ad summum per minorem
| «annipartem, ut mercatores, viatores; non
| «autem studiosi, neque ancillae, quae ve­
| «niunt ad serviendum.

Qm 4Respondeo, non obligari. Ita Navar­
px pae. «IUS,Sanchez, Lessius *. — Ratio, quia

(a praeceptalocalia per se et directe re­
«Spiciuntterritorium, eique sunt affixa;
«atque adeo non obligant nisi existentes
«intra illud. Lex enim ita fertur; v. gr.

! Lib. 8, part. 1, n. 615. Joa». Sanct., disp. 51,
0.31, L £. - Bwrghalx, Centur. 2, cas, 24. — *Lib. 1, n. 676.
—* Lib. 1, tr. 4, cap. 10, n. 3, — * Disp. 1, de Legib.,
qu. 1, punct. 6, n. 8, 5 et 6. — * Decal, lib, 1, cap. 12,
D.9, 14et 16, - Navar., Man., cap. 18, n. b, vers. Infer­
iur 3. - Sanch., Decal., lib. 1, cap. 12, n. 26. — * Lib. 4,
cap.2, dub. 8. — ? Lib. 1, tr. 4, cap. 11, n. 5. — * Disp. 1,

«festum illud tali loco celebretur: ideo­
«que hic valet illud: S?fueris Romae, etc.
« — Addit Laymann *,praeceptum locale
«expirare etiam intra proprium territo­
«rium in loco exempto, quod is aequipa­
«retur loco sito extra territorium ».

Hic refert ante omnia distinguere do­
micilium a quasi-domicilio.

Verum donticilium acquirit, qui habitat
alicubi, animo ibi perpetuo manendi; ut
communiter docent Bonacina ?, Ronca­
glia ? et Salmant. " cum Palao, Trul­
lencho, Dicastillo, et alii passim, ex jure
civili ". — Is autem censetur hujusmodi
animum habere, qui habitat alicubi per
decennium,non significatavoluntate rece­
.dendi; vel qui majorem partem bonorum
eo asportaverit, aut domum emerit aut

de Legib., qu. 1, punct. 6, n. 39, — * Tr. 3, de Legib.,
Qu. 98,cap. 1, quaer. 3, resp. 1. — *?Tr. 8, de Ordine, cap.4.
n. 48. - Palaus, tr. 27, disp. un., punct. 15, n. 8. 7*wiIl.,
Decal., lib. 3, cap. 1, dub. 3, n. 9. - Dícast, tr. 6, de
Sacr. Ord., disp. un., dub. 16, n. 222,— V L, Senalores 2,
C. ubl senatores; et L. Haeres absens 19, $ 1 et 2, ff. de
judic.

septennio,sed aliquos assignare decimum an­
numcum dimidio in masculo; et undecimum
et dimidium « et ultra aliquantulum » in fe­
minis.

/) Diana, fart. 10, tr. 12, vesol.37, hanc
| Sententiam «esse satis probabilem » asserit;

sed,ut ipse S. Alphonsus, fatetur contrariam
«esse probabiliorem et securiorem ». Quod
non advertit Croix.

£) Bosco, de Sacram. Poenit., disp. 7,

sect. 6, n. 40 et seqq.,afürmat quidem ad con­
fessionemteneri; an veroad ceteras legesetiam
teneantur, non decernit; imo propendere vi­
detur in sententiam negativam; affert enim
Sanctii opinionem,scil. pueros, si ante septen­
nium ad rationis usum pervenerint, ad nullas
ecclesiasticas leges teneri ; de quo Bosco,»t. 40,
dicit tantum: «Sed hoc ego nonfacile admi­
sero in lege ecclesiastica singulis annis con­
fitendi ».

Infantes,
non bapti­
zati, amen­
tes.

Requisita
domici­

lium.
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aedificaverit, ut habetur in bulla Specru­
latores (relata Lib. VI, n. 770, ad n. 5);
vel qui saltem expressis verbis (ut addunt
Salmant.!) voluntatem ibi perpetuo ma­
nendi expresse significaverit.

Ile autem acquirit guasi-donicilium,
qui manet in aliquo loco per majorem anni
partem, ut dicunt Silvester ?*et Sanchez ?;
vel qui ibi moratur per aliquod notabile
tempus cum animo ibi manendi majori
parte anni ?, ut recte ajunt Roncaglia *,
Laymann ? cum Navarro ', et Benedi­
ctus XIV!, utque eruitur ex jure civili^.
— His positis:

Dubitatur 1*.4s, 14 quis teneatur. le­
gibus loci ubi est, requiratur wl ibi ve­
rum domiciliumcontraxerit?

Affirmant Glossa 5, et alii apud San­
chez *; quia advena (ut ajunt) donec non
acquirat verum domicilium, saltem per
animum ibi perpetuo manendi, non fit

! Tr. 8, de Ordine, cap. 4, n. 49. — * V. Domicilium,
n. 2. — * De Matrim., lib. 3, disp. 18, n. 9. — * Tr. 3, de
Legib., qu. 8, cap. 1, quaer. 3, resp. 1. — * In can. Qwae
conira mores, dist. 8, v. Aut peregrini. — * De Matrim.,
lib. 3, disp. 18, n. 8. — * De Relig., tr. 2, lib. 2, cap. 14,
n. 2, 4 et 5; et de Legib., lib. 3, cap. 83, n. 3. — * De Ma­
trim.. lib. 8, disp. 18, n. 9. — * Tr. 11, de Legib., cap. 8,
n. 56. — 9 Lib. 1, tr. 4, cap. 12, n. 1. — !! De Matrim., lib. 3,
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subditus illius loci. — Sed communis sen­
tentia tenenda docet, sufficere quod is
contraxerit ibi quasi-domicilium: ita Sua­
rez? (qui oppositam putat non esse pra­
ctice probabilem), Sanchez 5, Salmant. *,
et Laymann ? cum S. Antonino 9, Palu­
dano 9, Silvestro 9, Rosella ?, etc. Ratio,
quia tales peregrini jam subjiciuntur juris­
dictioni superiorum illius loci: ergo etiam
legibus tenentur; et tenentur a prima die,
qua illuc perveniunt animo habitandi per
majorem. anni partem, ut recte notat
Sanchez ! cum Silvestro, Paludano, Ro­
sella, etc.

Dubitatur 2".4st, si quis 1n aitiquoloco
ad breve tempus moretur, teneatur leges
Jus servare?

Prima sententia affirmat: et hanc te­
nent Pontius !*,Suarez !5,Salas !4,Tapia !5,
et Covarruvias, Gordon,Henriquez4,etc.
apud Salmant. 5, et alii plures apud San­

disp. 18, num. 9. - Si/vest., v. Jejurnium, n.7, quaer. 2. ­
Palwudan., in 4, dist. 15, qu. 4, art. 3, concl. 1 (n. 24).
Roseilla, v. Jejustiusm, n. 16. — '**De Matrim. lib. 5, cap. 7,
n. 6. — 9 De Legib., lib. 3, cap. 33, n. 3; de Relig., tr. ?,
lib. 2, cap. 14, n. 7 et seq. — '* De Legib., disp. 14, sect. 4,
n. 40 et 49. — '* Lib. 4, qu. 16, art. 3, n. 2. - Covarr., Va­
riar. lib. 4, cap. 20, n. 8, v. f. - Gordon, lib. 2, qu. 9, n. 55.
— 9 Tr. 11, de Legib., cap. 3, n. 56.

156. - ?) Hic notandum venit decretum
quod de bac re tulit S. R. et U. Inquisitio,
die 7 Junii 1867,in sua ad episcopos Angliae
et Foederatorum Statuum Americae Instru­
ctione: «Ad constituendum quasi-domicilium,
duo simul requiruntur: habitatio nempe in eo
loco ubi matrimonium contrahitur, atque ani­
mus ibidem permanendi per majorem anni
partem. Quapropter si legitime constet vel
ambos, vel alterutrum ex sponsis animum ha­
bere permanendi per majorem anni partem,
ex eo primum die quo duo haec simul con­
currunt, nimirum et Aujusmodi animus et
actualis habitatio, judicandum est quasi-do­
micilium acquisitum fuisse ». — Quae tamen
temperanda sunt declaratione ejusdem S. R.
et U. L, 9 Novembris 1898,scilicet: «Se confe­
rentes in civitatem N. ex alio loco vel paroe­
cia, dummodo ibi commorati fuerint in aliqua
paroecia per sex menses, censendos ibidem
habere quasi-domicilium in ordine ad ma­
trimonium, q«in inquisitio facienda sit de
animo ibi permanendi per majorem anni
partem ».

5) Auctores isti: Laymann, ib. 1, tr. 4,
cap. 12, n. I; Navarrus, de Jubil., notab. 32,
^. 43, v. f.; Bened. XIV, Notzf.33, ». 6 et 11,
non requirunt propositum permanendi alicubi

per majorem anni partem, sed incolas esse
ajunt «etiam eos qui (sunt verba Laymann),
licet aliquanto breviori tempore, certo perma­
nendi proposito, alicujus negotii vel negotia­
tionis causa, in eo loco domicilium, officium
vel tabernam fixerunt aut saltem conduxe­
runt ». Bt ita fere etiam, licet brevius, Na­
varrus et Benedictus XIV; idque colligitur
ex L. Haeres absens, ff. de judic., quatenus
probat eum qui est hujusmodi habitator, puta
quia habet tabernam vel pergulam, posse ibi
conveniri ; licet non eum qui, ut viator et pere­
grinus contraheret.

c) Laymann utique auctores istos allegat
pro sententia quae requirit quasi-domicilium;
sed uti nota praecedenti animadvertimus, ipse
negat ad quasi-domicilium requiri majorem
anni partem; et re quidem vera, S. Antoni­
nus, fa*t. 2, tit. 6, cap. 2, 5 2; Paludanus,
in 4, dist. 15, qu. 4, art. 3, concl. I. (n. 24);
Silvester, v. Jejuntum, n. 7,qu. 2; Rosella,
v. Jejunium, ». 16, hoc tantum asserunt,
nempe: alienigenas, si ad aliquem locum se
contulerint, animo ibi commorandi, ex tuncli­
gari legibus illius loci; secus vero esse, secluso
scandalo,si transeant solum per illam terram.

d) Henriquez, quamvis hic a Saimant. ci­
tetur, non tamen videtur sibi satis constare,

Brevi cou
morante:
probabilite
tenentur.
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chez!,qui vocat valde probabilem, sicut
etiam putant Salmant. ?*.— Probant 1?ex
jurecanonico *,ubi refertur illud celebre
D.Ambrosii: Cum Roman vento, jejuno
sabbato;cum Medisolast sum, nomjejuno.
Siceliam iu, ad quam forte ecclesiam ve­
"EFiS,0JHSPHOTEMIServa, si cuiquam non
vis esse scandalo, nec quemquam tibi. —
Probant2' ratione. Tum quia, qui sentit
commodum,debet sentire et incommo­
dum;sicut enim talis advena deobligatur
legibuspatriae a qua abest; ita aequum
est,eum obligari legibus loci ubi mora­
tur;et hoc modo advenavere fit subditus
superiorisloci, quamvis brevi ibi sit. Tum
quiaexpedit ad pacem publicam servan­
damet ad scandalum vitandum, ut omnes
servent leges loci ubi reperiuntur; uti
colligiturex relata doctrina D. Ambrosii.
Et saltem ratione dicti scandali vitandi,
utaitSuarez,episcopus locijurisdictionem
habetin peregrinos; eadem enim jurisdi­
ctio,quae ipsi competit super oves suas,
ut eas bene regere possit, competit etiam
super advenas, ne scandalum ovibus
praebeant, leges loci non servando. —
Plures alias rationes pro hac sententia
adducit Suarez.

Fatentur tamen auctores citati, non
satisesse solum transitum, ad hancobli­
gationem contrahendam. Etenim (apud

! DeMatrim.,lib. 8, disp. 18,n. 4; Decal, lib. 1,cap. 12,
n. 37, — * Tr. 11, de Legib., cap. 8, n. 58, — * Can. 77Ja
auiem 11, dist. 12. (Cfr. ap. Migne, Patrol. 1at., tom. 83,
Epist. S. Augustini 54 (aJ. 118),ad Januar., n. 3. - Svar.,
deRelig.,tr. 2, lib. 2, cap. 14, n. 11 et seq. - Swar., loc. cit.
—! Decal, lib. 1, cap. 12, n. 37. - Emran. SA, v. Jeju­—
lib.7, cap. 13, n. 8, lit. n; lib. 9, cap. 25,
". 2, lit. » et s.

e)Suarez, de Relig., tr. 2, lib. 2, cap. I4,
*. 6, priorem distinctionis partem revera
tenet;de altera vero parte, sic ». 24, loqui­
tur:«Sí obligatio sit praecepti negativi, haec
semperurget pro rata temporis, quo durat
praesentiain tali loco,quia praeceptum aequa­
liproportione obligat pro toto tempore et pro
qualibetparte ejus. Si vero obligatio sit prae­
ceptiaffirmativi, necesse est ut quis sit in loco
saltempro toto illo tempore, quod ad implen­
dum actum praeceptum per se conceditur,
quiaalias praeceptum non obligat talem per­
sonam ».

/) Bonacina utique tenet hanc opinionem,
disp.1, de Legib., qu. 1, bunct. 6, n. 36 et
48, sed ». 36 hanc conditionem (sicut et ipse
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Sanchez* Emmanuel Sà dicit teneri pere­
grinum, si maneat illa die qua pervenit;
Leonardus,si integra die; Sayrus,si illuc
accedat multo spatio ante prandium,et
tota die ibi quiescat. — Sed melius vide­
tur distinguere Suarez *),dicens, quod si
quis venit ad locum destinatum ut termi­
num viae, tenetur ejus legibus, licet pa­
rum ibi adsit. Secus, si ibi sit in via, sive
per transitum ad alium locum; tunc enim,
si praeceptum.est affirmativum,puta au­
diendi sacrum, non tenetur: quia tale
praeceptum obligat existentes, quales non
sunt itinerantes; tenetur vero, si praece­
ptum sit negativum, nempe abstinendi a
carnibus vel ab opere servili, etiamsi ibi
moretur ad horam: quia praeceptum ne­
gativum, cum obliget pro semper, habet
tractum successivum per totum diem.

Haec sententia est satis probabilis. —
Sed probabilior videtur secusda, quae
dicit, advenam nonteneri legibus loci ubi
non moratur, nec intendit morari per ma­
jorem anni partem. Hanc tenent Sanchez*^
cum pluribus aliis, Bonacina //), S. Anto­
ninus£),Azor£), Toletus£), Laymann&€cum
Silvestro £, Angles £) et Medina €, item
Sayrus £),Diana, Granado,et alii apud Sal­
mant.*,qui hanc non minus probabilem vo­
cant. —Ratio, tum quia leges non obligant
nisi subditos, quales non sunt peregrini:

»ius, n. 1. - Leonard. Lessius, lib. 4, cap. 2, n. 51. - Sayr.,
Clav. reg., lib. 7, cap. 8, n. 11. — * De Matrim., lib, 3,
disp. 18, n. 6; Decal., lib. 1, cap. 12, n. 38. - Díana, part. 1,
tr, 9, resol. 2; et tr. 10, resol. 18 et 15. - Grap., in 1*92*.,
controv. 7, tr. 8, disp. 6, n. 28 et 25, — * Tr. 11, de Legib.,
cap. 9, n. 58.

Sanchez) apponit: «Modo eaedem leges non
adsint in loco sui domicilii ».

&)S. Antoninus, fart. 2, tit. 6, cap. 2,82;
A2or, part. 1, lib. 5, cap. 11, qu. 3; Toletus,
lib. 6, cap. 5, i. f.; Laymann, Joc. cit., n. 4;
Silvester, v. Jejuntum, n. 7, qu. 2; Angles,
Flor. de Jejunio, qu. 4, diff. 2, conci. 1,
append. 1; Joannes Medina, Cod.de Jejunio,
qu. 10, n. 1; et Bartholomaeus Medina (uterque
enim citatur a Laymann), :» Jam 22e, qu. 96,
art. 5, vers. Dubitatur praeterea; Sayrus,
Clav. veg., lib. 3, cap. 4, n. 15, cum hac se­
cunda sententia in eo conveniunt, quod ne­
gant satis esse merum transitum, et requirunt
commorationem, intentione saltem, in aliquo
loco,ut advenae teneanturlegibus illius loci;
non tamen requirunt ut quis commoretur
ibidem per majorem anni partem.

Probabi­
lius requiri­
tur quasi­
domicilium.
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cum ipsi, ob brevem illam moram minime
subjiciantur jurisdictioni superioris loci,
ut habetur ex jure civili!; tum quia non
dicitur moraliter commorari in aliquo
loco, qui ibi non manet, nec animum ma­
nendi habet per majorem partem anni.
—Ad textum autem D. Ambrosii respon­
detur 1^illum procedere tantum, ubi vi­
tandum est scandalum. Respondetur 2*.
S. Doctorem loqui ibi de lege communi
servandi jejunii, quod Mediolani non ser­
vatur in primis quatuor diebus quadra­
gesimae. Sed lex communis utique ser­
vanda est a peregrinis, quando absunt a
patria, ubi lex illa non servatur; ut ex
communi sententia docent Suarez ?, et
Laymann * cum Medina et Henriquez.
Quamvis tamen Laymann * improbet op­
sitam Sanchezii, qui ait, cives mox in pa­
triam redituros, per fictionem juris pro
praesentibus haberi ".

Limitatur vero haec secunda sententia:
1^in legibus de jure communi, vel circa
solemnitates contractuum, aut circa com­
moda ipsius loci, v. gr. de non extrahendo
triticum, arma, etc. — 2*. Limitatur, si
eaedem leges vigeant in patria peregrini;
licet Sanchez cum Diana ? huic contra­
dicat. — 3'. Limitatur, si peregrinus ibi
delinquat contra jus commune; tunc enim

! L. Haeres absens, $ Proinde, tf, de judiciis. — * De
Relig., tr. 2, lib. 2, cap. 14, n. 27. — * Lib. 1, tr. 4, cap, 12,
n. 3. - Barthol. Medina, in 1*72**,qu. 96, art. 5, vers. Dw­
bilatur praeterea. - Henriq., lib. 7, de Indulg., cap. 13,
n. 8. Cfr. lib. 9, cap. 25, n. 2, litt. s, in comment. — *Lib. 1,
tr. 4, cap. 12, n. 8, i. f. — * Cap. Lícet 20, de foro compe­
tent, — * Tr. 11, de Legib., cap. 3, n. 59 et 60, — ! Decal.
lib. 1, cap. 12, n. 21, 23, 36, 38, 39. —*Cap. Ut animarum 2,
de constitut,, in 6». — ? Tr. 11, de Legib., cap. 3, n. 62. ­
Palaus, tr. 3, disp. 1, punct. 24, $ 5, n. 1. - Less., lib. 4,
cap. 2, dub. 8. — 9?Tr. 11,de Legib., cap. 3, n. 62. - Palaus,
loc. cit., punct, 24, 6 5, n. 4. - Bonac., disp. 1, de Legib.,
qu, 1, punct. 6, n. 64. - Sasch., de Matrim,, lib. 3, disp. 18,
n. 29; Decal, lib. 1, cap. 12, n. 35. - Pajaus, tr. 8, disp. 1,
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fit subditus ratione delicti 5.Vide 2 Sal­
mant. * et Sanchez '*.

151.- Non tenentur autem absentes ad
leges patriae, ut communissimum est ex
jure canonico?: etiamsi lex sit de jsre
commu», quando peregrinus est in loco
ubi illa abrogata est. Salmant.? cum Palao,
Lessio, etc. — Et hoc, etiamsi discederet a
patria ad extmendwumse a lege. Salmant. !^
cum Palao, Bonacina, Sanchez, etc. (Hinc
docet Palaus cum Basilio? posse pere­
grinum, qui nolit confiteri peccata reser­
vata proprio parocho, alio discedere, ut
ab alio absolvatur; quia tunc utitur jure
suo. Sed de hoc vide dicenda de Poents?.,
Lib. VI, s».599). — Et hoc etiam valet,
si ille maneat in sua patria, sed 2z»*Joco
exempto, ut tenent Salmant. ! cum Lay­
mann, Bonacina, Palao, Salas, Diana,
Tapia.

An vero pro Jocis exemptis intelligan­
tur etiam co»tvestus regularium? — Ne­
gant Suarez, Coninck, apud Salmant. !*;
sed dicunt, intelligi tantum oppida et
ecclesias intra dioecesim, alienae tamen
jurisdictioni subjectas. Sed affirmant Sal­
mant.!? cum Avila, Henriquez, Sayro, Can­
dido et Diana. Et id confirmant *: quia
tam loca, quam personas Tridentinum
exemptas appellat !5.Et valde probabile

punct. 24, 6 5, n. 4, i. f, — " Tr. 11, de Legib., cap, 3, n. 64. ­
Laym., lib. 1, tr, 4, cap. 11, n. 5. - Bonac., disp. 1, de
Legib., qu. 1, punct. 6, num. 65. - PaJauws, tr. 3, disp. t,
punct, 24, 8 5, n. 29. - SaJas, de Legib., disp. 14, sect. 5,n.8b.— Díana,part.1,tr.10,resol.14,v.£.-Tafwa,
lib. 4, qu. 16, art. 2, n. 2. 3Swar., de Censur., disp. 5,sect,4,n.6.— Corníénck,disp.13,deCensur.,n.68.—
35Tr. 10, de Censur., cap. 1, n.118, — ?*Loc. cit., n. 14. ­
Avila, part. 2, cap. 3, disp. 2, dub. 5. - Hferriq., lib. 13,
cap. 26, n. 2. - Sayr., de Censur., lib. 1, cap. 6, n. 40. ­
Candid., disquisit. 22, art. 26, dub. 8, Dico 4*. - Diana,
part. 5, tract. 9, resol, 37, v. f. — '* Tract. 11, de Legib.,
capit, 3, num. 64, i. f, — '* Sess. 14, de Reform., cap. 5,
in fine.

^h)Eam Sanchezii sententiam, de Matrim.,
lib. 3, disp. 18, n. 7, quam Laymann non
omnino improbabilem putat, ipse Sanchez,
Decal., lib. 1, cap. I2, n. 39, rejicit, et affir­
mat sibi «prorsus » placere contrariam, sci­
licet: legem communem a peregrinis obser­
vandam esse, quando absunt a patria, ubi lex
illa non servatur. In quo consentit cum S. Al­
phonso.

*)Diana,part. 1, tr. 9, resol. I$, vocat pro­
babilem sententiam Joannis Sanchez; unde
ipse Sanchez, Select., disp. 54, n. 31, scripsit:

«Favet nostrae sententiae Diana ».Sed Diana
ipse tenet limitationem quam S. Alphonsus
hic inducit.

J) Salmant,, Joc.cit.; et Sanchez, s. 23, exci­
piunt etiam vagos, quos affirmant teneri le­
gibus loci in quo d

157.- ^) Basilius Pontius, de Mat»r., lib. 5,
cap. 9, *. 6, non de casibus reservatis in
specie, sed de confessione in universum loqui­
tur: «Etiam si quis animo solum confitendi
illi parocho [alieno] eo accedat, et a sua do­
micilii parochia discedat, illi... licet alteri con­
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est. Vide etiam ib. VII, de Censuris,
"n. 24.

«Ex quibus resolves hos casus:
«1*. Si episcopus sub poena excom­

«municationis vetet lusum aleae; non
« obligantur clerici ludentes in loco ex­
«empto a jurisdictione episcopi. Bona­
«cina , Laymann!.

«2. Si quis die jejunii aut festo sit in
« loco alio, non sui territorii, aut exempto,
«ubi tunc non est jejunium, aut festum;
«potest ibi comedere, exercere servilia.
« Laymann 9, Bonacina.

«3. Id etiam habet locum in praeceptis
«juris communis, si in loco isto sint usu
«abrogata, vel non recepta, vel habeatur
«privilegium. Quare potes, v. gr. Medio­
«lani, primis quatuor diebus quadrage­
«simae vesci carnibus, cum id ibi liceat.
« — [tem in Belgio, sabbatis intra Nati­
«vitatem et Purificationem, vesci carni­
«bus. — Item in loco ubi Tridentinum
«non est receptum,valide (etsi non licite)
«inire matrimonium clandestinum. —Sua­
«rez, Sanchez ?, Lessius.

« 4. Potest quis, discedens mane ex
«oppidoubi non est jejunium,vesci car­
«nibus;etsi meridie rediturus sit domum,
«ubiest jejunium. Nec tunc, ubi domum
«venerit, tenebitur ad servandum jeju­

3 Lib, 1, tr. 4, cap. 11,n. 5. - Bonac., disp. 1, de Legib.,
qu. 1, punct. 6, n. 61, 62 et 65. - Swar., de Relig., tr. 2,
lib.2, cap. 14, n. 29. — * Decal., lib. 1, cap. 12, n. 28 et 90. ­
Less., lib. 4, cap. 2, n. 59, — * Decal, lib. 1, cap. 12, n. $3. —
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«nium ista die, cum illud jam violaverit,
«ideoque servare non possit. Tenebitur
« tamen domi ad abstinentiam a carnibus,
« cum illa adhuc possit ibi servari, eo quod
«sit dividua. —Vide Sanchez, Lessium *.

« 5". Si quis abiturus est loco ubi est
«jejunium, sciatque certo perventurum
« vesperi ad locum ubi non sit jejunium;
« tunc, etsi non possit ibi vesci carnibus,
«unde abit (cum ista abstinentia sit divi­
« dua), potest tamen ibi manejentare et
«meridie prandere; ut contra quosdam
« docent Lessius et Sanchez, supra ». —
[Et probabile putant Salmant. * cum Sua­
rez 4].

« 6. Probabile etiam est, et in con­
« scientia securum, quod docet Sanchez $5,
«contra Navarrum et Suarez 9, peregri­
«nos, antequam excedant proprio terri­
« torio, non teneri implere praecepta quae
«eos ibi deprehendunt, v. gr. non teneri
«eum mane audire sacrum diefesto, qui
«ante prandium venturussit alio, ubi non
«Sit festum; quia, si mansisset in loco ubi
«praeceptum obligabat, poterat differre
«ad id tempus; quando autem pervenit
«ad alium locum, desinit obligari. Nec
« obstat, quod, praevidens impedimentum,
« teneatur praevenire; quia id tunc tantum
«verum est, quando, manente vi prae­

* Lib. 4, cap. 2, n. 57. - Less., loc. cit., n. 858.- Sanch.,
loc. cit., n. 84. — * Tr. 11, de Legib., cap. 8, n, 70. — * De
Matrim., lib, 3, disp. 18, n. 21; Decal., lib. 1, cap. 12,n. 32. ­
Navar., Man., cap. 18, n. 5, i.f.

fiteri,dum extra suam parochiam est ». Et
Palaus loquitur de eo qui vel propter casus
reservatos, « vel alia causa » intendit alii con­
fessario confiteri. Sed S. Alphonsus limitat
hancopinionem, ib. 6, 5t. 589, quo remittit
lectorem.

5) Bonacina, disp. 1, de Legib., qu. 1,
Punct.6, exemplum istud non affert, quidquid
dicat Busenbaum.

€)Laymann, Jib. 1, tr. 4, cap. 11, n. 7,
loquiturde eo qui mane discessurus est a loco
übi jejunium non servatur, ad redeundum
eodemdie in patriam, ubi servatur; item de
eoqui noctu pervenit ad locum ubi non jeju­
natur; item de eo qui pervenit ad locum ubi
festumnon adest, licet in patria sit festum;
et hos excusat a lege jejunii vel servandi
festumquaedam opinio, quam Laymann ne­
gat esse omnino improbabilem ; sed ipse:
«Ego vero, inquit, existimo in hoc casu ha­

dam esse rationem temporis potioris, ut

secundum illud incola, existens in suo loco
ubi jejunatur, vel in alio ubi non jejunatur,
et ipse obligatus vel liberatus censeatur: quan­
doquidem in moralibus receptum est, ut quod
majus ac potius est, trahat ad se id quod mi­
nus est ».

4) Quidquid dicant Salmant., 4. 68, Sua­
rez de hoc casu nonloquitur, 7ib.3, cap. 32,
n. J.

e) Suarez vult quidem, de Relig. tr. 2,
lib. 2, cap. 15, n. IO, peregrinos, antequam
exeant e proprio territorio, teneri v. g. audire
sacrum, sed hanc sententiam ita limitat,»t. 7:
«Ut locum habeat, quando potest quis in eo
casu, hora matutina missam audire, prius­
quam in aliud oppidum ad laborandum illo
die discedat... At vero, si toto illo tempore
missa ibi non diceretur, quam posset homo
audire, exspectandum illi esset ibi usque ad
meridiem pro missa audienda ; at durum vi­
detur hanc obligationem imponere».

Non tene­
rl ante exi­
tum e loco.
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« cepti, quis est impediendus: hic autem
«ab obligatione praecepti absolvitur ».
[Ita etiam Salmant. ! cum Palao, Tapia,
Salas, etc. Secus tamenesset, si ibi unum
illud sacrum diceretur: quia teneretur
audire, antequam discederet ; non tenetur
autem exspectare. Salmant. *]. — « Con­
«traria tamen sententia, tanquam magis
«pia, suaderi potest, nisi quid obstet.
« Sanchez ? »,

158. - Hic magna quaestio occurrit
disceptanda:

An peregrini possint dispensari ab
episcopo loci ubi sunt, lam in legibus com­
musibus (puta, jejunii vel abstinentiae
ab opere servili) quam i^nvotis et jura­
»eníis? —Adsunt quatuor sententiae.

Prima, quam tenent Pontius *,Joseph
de Januario 5 et cui adhaeret Tanner *
apud Croix 9, probabilemque merito pu­
tat Palaus 5, affirmat universe, tam pro
legibus, quam pro votis. — Ratio, quia
peregrinus per illum accessum, quamvis
unius diei, fit vere subditus superioris
loci ubi reperitur; ut dicunt Suarez, Sa­

! Tr. 11,de Legib., cap. 3, n. 67.- Palaus, tr. 3, diap. 1,
punct. 24, 85, n. 8. Taff?a, tom. 1, lib. 4, qu. 16, art. 2,
n. 4. - Salas, de Legib., disp. 14, sect. 5, n. 66. — * Tr. 11,
de Legib., cap. 3, n. 66. — * Decal., lib. 1, cap. 12, n. 32. —
* De Matrim,, lib. 8, cap. 4, n. 7. — * Resol. mor., part.1,
resol, 64, n. 12. — * Tr. 3, disp. 6, punct. 7, $82, n. 5. ­
Spuar.,de Relig., tr. 2, lib. 2, cap. 14, n. 10et seqq. - Port.,
de Matrim., lib. 5, cap. 7, n. 15 et 16. — * Tr. 3, disp. 1,
punct. 24, $ 8, n. 12. - Si/oest., v. Dormíicilium, n. 2. - Ab­
bas, in cap. Nwlius episcopus, n. 4, de paroch. - Tabjen.,
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las 9, ac Pontius cum Palao *.(Vide dicta
4. 156, Dubit. 2, et dicenda Lib. 111,
9". 332, v. Am" autem). — Quamobrem,
sicut peregrinus tenetur ad leges loci
illius; ita aequum est ut gaudeat etiam
privilegiis.

Secunda sententia prorsus opposita,
quam tenent Silvester, Abbas, Tabiena,
Angelus apud Palaum 5,item Paludanus,
Medina, Ledesma, Hostiensis ? apud Sua­
rez?, dicit quod peregrinus, quoadusque
acquirat alicubi verum domicilium (id est
per animum perpetuo ibi manendi), nun­
quam subditus est censendus; et ideo
nec tenetur ad leges loci, nec potest di­
spensari in legibus communibus, neque
in votis aut juramentis ab illius epi­
scopo 9. — Ad confirmationem hujus
sententiae, Farinaccius et Garcia apud
Palaum !*,afferunt quamdam declaratio­
nem S. C. Concilii, approbatam a Gre­
gorio XIII, ubi dictum fuit, posse pere­
grinum recipere beneficium absolutionis
a peccatis in loco ubi est; sed non posse
dispensari ab episcopo illius 4. Sed Maz­

v. Donticilium, v. f. - Angel., v. Domicilium, v. . —
* Tr. 8, disp. 6, punct. 7, $ 2, n. 4. - Palud., in 4, dist. 15,
qu. 4, art. 3, conci, 1 (n. 24). Joam. Medina, Cod. de
Jejunio, qu. 10, n. 1. - Martin. Ledesr., 2* 4**, qu. 17,
artic. 3, vers. Tertio déco. — * De Relig., tract. 2, lib. 2,
capit. 14, num. 2. - Furinac., Decision. var. Rotae Rom.
cum Declarat. Concil. Trident, part. 4, Declar. Trident.
ad Sess. 2Ade Reform., capit. 6. García, de Benef,
part. 11, capit. 10, num. 189. — * Tr. 3, disp. 6, punct. 7,
8 2, n. 7.

158. - 4) Croix, loco citato a S. Alphonso,
id est, Jib. 6, part. 3, n. 754, adducit Tan­
nerum ex Gobat, quasi faveat sententiae
quae affirmat eum, qui tamquam peregri­
nus aut viator per aliquem locum transit,
posse ibi matrimonio copulari a parocholoci.
Quod profecto, imo et potiori ratione, favet
praesenti quaesito de legum dispensatione ab
episcopo loci. Sed Croix non satis accurate
allegat Tannerum; loco enim citato a Gobat,
ex quo, ut diximus, allegatio desumpta est,
scilicet, Zo». 4, disp. 8, qu. 3, dub. 6, n. 121,
Tanner scribit: «At si qui ex sua parochia
ad alienam transeant, ibique coram ejus loci
parocho, proprio neglecto, contrahant, matri­
monium sine controversia nullum est, si utro­
bique concilium alioqui sit promulgatum ».

5) Salas id non semel indicat, de Legib.,
disp. 14, sect. 4, n. 41 et seqq.; quin etiam
inter objectiones quae contra suam senten­
tiam moventur, aliqua reperitur, ». 47, quae
negat hujusmodi forenses esse subditos supe­

rioris loci in quo sunt; ergo, cum haec sit
objectio, videtur ipse contra tenere forenses
esse vere subditos superioris illius.
. €) Auctores quos ex Palao S. Alphonsus
allegat, patrocinantur solum posteriori parti
hujus sententiae, quod scilicet episcopusali­
cujus locidispensare a votis non possit, eos qui
illic verum domicilium non habent; quamvis
Palaus eosdem allegat pro dispensatione tum
a legibus tum a votis. —Ceteri vero ex Suarez
citati, alteram partem tenent, nempe alienige­
nas legibus loci ubi degunt nonastringi, nisi
animum habeant perpetuo ibi commorandi.
Hostiensis tamen, quem Suarez ex Archidia­
cono citat, videtur potius contrarium tenere
in Sum., tit. de observ.jejunior. n. 5 , sal­
tem non perspicue mentem suam explicat.

d) Et haec quidem resolutio apud Pallot­
tini habetur, v. Episcopus, 5 14, n. 51; «Imo
episcopus (ita ibi) potest absolvere in sacra­
mento Poenitentiae exteros commorantes in
sua dioecesi, sed non dispensare in casibus

Alii reqe
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zotta^ dicit hanc declarationem non con­
stare authentice; saltem, ut infra videbi­
musin quarta sententia, communiter illa
nonfuit recepta. Tanto magis, quia Henri­
quez! affert aliam diversam declaratio­
nem S. Pii V, ubi Pontifex declaravit
episcopumloci bene posse dispensare in
votis scholasticorum, Salmanticae com­
morantium. — Hanc secundam senten­
tiam etiam putat probabilem Palaus *.
Attamen Suarez ? improbabilem eam pu­tat,quoadeximendumperegrinuma ser­
vandislegibus loci, si ibi maneat majori
parte anni.

Tertia sententia, quam tenent Palaus *
cumNavarro /) et Menochio /?, qui plu­
resaliosrefert, censet, peregrinum adhuc
transeuntem bene posse dispensari ab or­
dinario loci, in legibus etiam communi­
bus: quia ipse, quoad leges, bene subdi­
tur jurisdictioni illius superioris; non au­
tem quoad vota et juramenta: quia haec
jurisdictio pendet a consuetudine et a
conniventia episcoporum, quae non ha­
bentur pro hujusmodi dispensationibus,
proutalias habentur pro absolutione pec­
catorum et censurarum eis annexarum.

1Lib. 14,cap. 18, n. 2, lit. r. —* Tr. 3, disp. 6, punct. 7,
$2, n, 5, — * De Relig., tr. 2, lib. 2, cap. 14, n. 2, v. f. —
*Tr. 3, disp. 6, punct. 7, $ 2, n. 5 et 6. — * Lib. 6, part. 9,
n,72].— * Tr. 11, de Legib., cap. 9, n. 56, — * De Matrim.,
lib. 3, disp. 23, n. 12, v. f. et n. 18, - Asgles, Flor. de Sa­
cram, Poenit., qu. 3, de Confess., art. 8, diff, 4, dub. 1,
concl,10. - 4ragos, in 2*9 2**, qu. 88, art. 12, conci. 6. —
! Lib, 2, cap. 40, n. 121.— * Lib. 6, part. 3, n. 721. - Laym.,

cap. 6, sess. 24, de Reform. contentis ». Et
"n.22, subdit: «Amplia, etiamsi praefati exteri
extra suam dioecesim delictum commiíiserint.
Ita Pontifex Gregorius XIII declaravit in du­
biosibi a S. C. proposito ». — Altera vero de­
daratio, huic contraria, quam affert Henri­
quez,non est generalis declaratio, sed privi­
legiumspeciale, episcopo Salmantino conces­
sum,ut ex verbis S. Alphonsi et clarius ex
ipsoHenriquez colligere licet.

*) Mazzotta, ir. 1, disp. 4, qu. 1, cap. 3,
quaer.2, aperte significat sibi de hujus de­
carationis authenticitate non constare, dum
S&ribit:«Sequenda esset, si authentice con­
Saret de declaratione illa, facta consulto et
approbante Greg. XIII ».
. 7) Navarrus et Menochius apud Palaum

citantur,dumtaxat pro ratione cui haec sen­
tentiainnititur, scilicet: non reputari alicujus
parochiameam, in qua brevi et transeunter
illecommoratur. Quod plane habent Navar­
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Quaría sententia, communissima, ut
ait Croix 5,et communiter recepta, ut as­
serunt Salmant. ?,cui subscribimus, tenet,
posse peregrinum dispensari ab episcopo
loci, non solum in legibus, sed etiam in
votis et juramentis: modo ibi sit animo
permanendi per majorem anni partem. —
Ratio, quia ex illa diuturna habitatione
contrahitur quasi-domicilium,ut probant
Abbas £&et Innocentius €. Quapropter
tunc peregrinus dispensatur, non jam ra­
tione consuetudinis et conniventiae sui
proprii superioris, sed ex propria aucto­
ritate ordinarii loci, cui peregrinus per
illud quasi-domicilium tunc vere subdi­
tur. Ita Sanchez * cum Henriquez ^) An­
gles, Aragon, etc., Lessius ?,Croix ? cum
Laymann, Salmant. !?,Sporer ? cum Sua­
rez /) et Manuele apud Palaum ".

Et idemsentit Sanchez * cum Henri­
quez et Manuele, quoad dispensationem
facultatum concessarum episcopis a Tri­
dentino, in cap. Liceat '?. — Atque idem,
quoad conferenda omniasacramenta, prae­
ter Ordinem, ut dicunt etiam Croix cum
Laymann, et Salmant. ^ — Circa vero
Matrimonium, vide Lib. VI, n. 109l.

lib. 5, tr. 6, cap. 10, n. 5. — 9 Tr. 11, de Legib., cap. 8,n.55.| ManuelRodrig.,Summ.,part.1,cap.55,n.6,
concl. 2, i. f. — !! Tr. 8, disp. 6, punct. 7, $2, n. 3. —
1*De Matrim., lib. 83,disp. 29, n. 12,v. f. - Herriq., lib. 6,
cap. 14, n. 8, - Manuel, Summ., part. 1, cap. 55, n. 6, i. f.
— 13Sess, 24, de Reform., cap. 6. - Crofx, lib. 6, part. 3,
n. 721. - Laym., lib. 5, tr. 6, cap. 10, n, 5. — **Tr. 11,
de Legib., cap. 3, n. 55.

rus, Consil. 7,de clandest. desponsat., n. 2;
et Menochius, Coxsil. 398, ». 32 et 33.

&)Abbas, in cap. Quod clerici, n. 5, de
fovo compet.; et Innocentius IV, in cap. Ex
garte, n. 1, de foro compet., dicunt solum ac­
quiri quasi-domicilium ex assidua commora­
tione in aliquo loco.

^) Henriquez, /:ib. 6, cap. 14, n. 8, non
loquitur de votorum dispensatione, quidquid
dicat Sanchez.

i) Sporer, in Supplem. Decal, cap. 1,
5. 254, principium generale dumtaxat habet,
in quo fundatur haec sententia: quod nempe
aliquis fíat subditus episcopi loci, in quo
quasi-domicilium acquirit; et hoc acquiri cen­
setur, si habitare incipiat animo permanendi
saltem per majorem anni partem.

J) Suarez, lib.2, de diebusfest., cap.14, 0.6
et seq.,ne verbum quidem de hacre facit, quid­
quid dicat Palaus; et /ib. 6, de voto, cap. 11,
7. 11,videtur contrariae sententiae adhaerere.

Auctor:
quasi -domi­cilium satis
est ad u­
trumque.
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DUBIUM III.

An Peregrini et Vagi teneantur praeceptis locorum in quibus morantur.

159.- «Resp. Regulariter non tenentur
«praeceptis specialibus illorum locorum.
« Ita Laymann, Sanchez, Azor, Coninck 7),
«Lessius , Reginaldus9, Filliuccius^,
«contra Navarrum, Suarez, Sá, etc. Et
«quoad vagos etiam » (ut cum Busen­
baum, tenent Lessius ", Laymann, Say­
rus, etc. apud Salmant.!, qui contra­
dicunt] « contra Bonacinam et Sanchez.
« — Ratio est, quia non potest dari ulla
«ratio hujus obligationis, cum illi non
«sint subditi vel locis vel superioribus,
« quorum tales leges fuerunt; ideoque sint
« extra eorum jurisdictionem. —Nec ob­
«stat 1? eos nullis partialium locorum
«statutis, sed solo jure communiteneri;
« quia id non est absurdum. Nec 2? quod
« Vagi,ob delicta admissa, puniri possint:
«hoc enim consuetudorecepit, ne scelera
« maneant impunita ».

Laym:., lib. 1, tr. 4, cap. 12, n. 4 et 7. - Sanck., Decal.,
lib. 1, cap. 12, n. 88; de Matrim,, lib. 3, disp. 18, n. 6. ­
Asor, part. 1, lib. 5, cap. 11,qu. 3. - Navar., Man., cap. 13,
n.5; et cap 23,n. 120.- Swar., de Relig., tr. 2, lib. 2, cap. 14;
de Legib., lib. 3, cap. 93, n. 3. - Sd, v. Jejwrtum, n. 1. ­

160. - « Dixi I. Aegwulariler: quia te­
« nentur quibusdam legibus, maxime qua­
«rum violatio cederet in damnumet inju­
«riam illius ioci, in quo morantur; ut
«etiam iis, quae sunt de contractibus
« celebrandis.

« Unde resolves hos casus:
«1*. Tales non tenentur audire mis­

«sam, et possunt opera servilia exercere
«die istic festo. Non tenentur jejunare,
«nec abstinere a carnibus, quando istic
« est jejunium, et domi suae non est. —
«Intellige utrumque, secluso scandalo,
« propter quod episcopus loci punire pos­
« set. Laymann ?.

«2. Peregrinis non licet frumenta
«evehere, vel vendere supra pretium ibi
«statutum, noctu armaferre, etc., si talia
«ibi prohibita sunt. — Panormitanus ^,
«Reginaldus !, Sanchez €.

Laym., lib. 1, tr. 4, cap. 12, n.7. - Sayy., Clav. reg., lib. 3,
cap. 4, n. 15.— ! Tr. 11,de Legib., cap. 3, n. 60, i. f - Bonac.,
disp. 1,de Legib., qu. 1,punct. 6, n. 54.- Sastch., Decal., lib. 1,cap.12,n.28;deMatrim.,lib.3,disp.18,n.15,—*L ib.1,
tr. 4, cap. 12, n. 4 et 5. — ? Decal., lib. 1, cap. 12, n. 36, i. f.

(59. - 4^)Coninck, de Sacram., qu. 74,
arl. 4, dub. 3, n. 111 et 115, ita quidem te­
net, ut probabile, de peregrinis; at *».116,
de vagis disserens, dicit communem esse opi­
nionem, eos teneri legibus illius loci in quo
hic et nunc degunt, quia alias nulli legi sub­
essent: «Quod probabile est, inquit, ob DD.
auctoritatem. Sed ratio non urget, quia tales
communibus saltem .ecclesiasticis et civilibus
legibus subessent».

5) Lessius, /ib. 4, cap. 2, dub. 7, n. 49,
probabile quidem reputat, peregrinos non
teneri legibus loci in quo degunt, eamque
sententiam intelligi posse ait, «non solum
de peregrinis qui alibi fixum domicilium ha­
bent, sed etiam de vagis qui nusquam firnam
sedem obtinent ». At ». 50, contrarium ve­
rius sibi videri dicit, proindeque ejusmodi
peregrinos obligari, dummodo ibi non sint,
531.51, per modum simplicis transitus.

c) Reginaldus non satis sibi constat. Etsi
enim, 7/5. 13, n. 171, neget peregrinos ejus­
modi legibus teneri; et probare videatur,
9».172, sententiam quae ad easdem obligat
vagos; attamen, 7:5. 19, cap. 2, n. 21, dispu­
tans de auditione sacrí, vult peregrinum, si
aliquo divertat per paucos dies, teneri ad ob­

servandum hujus loci festum, etiamsi per
modum transitus ibi adsit, modo tamen tanto
tempore manere statuerit, ut commodepossit
missam audire.

4) Filliuccius, tr. 27, part. 1, n. 116, volt
peregrinos teneri ad festa loci ad quem «per­
manenter per aliquod breve tempus » diver­
tunt; si vero transeunter tantum, probabiliter
non teneri, *. 719; probabilius autem,». 720,
teneri ad abstinendum a servilibus, sed non
ad audiendum sacrum,nisi sint in eo loco toto
saltem tempore quod conceditur pro implendo
hoc praecepto. Et Joc. cit., part. 2, n. 105,
idem dicendum esse ait quoad jejunium, quod
dixit de festis. Denique Joc.cit.,part. 1,". 105,
ait «vagos obligari ad festa loci in quo con­
tingit eos morari ». Rationes vero, quas affert
Filliuccius ad sua asserta confirmanda, gene­
rales sunt,et valent proquibuscumquelegibus.

160,- ?) Panormitanus, in cap. 4 »tobis21,
de sent. excom., n. 7, in universum dumta­
xat scribit quod, si «statutum est aptum com­
prehendere subditos et non subditos.., tunc
etiam non subditi delinquentes in territorio
ligantur».

5) Reginaldus, 4b. 13, ». 171, scribit pe­
regrinum 1eneri legibus et consuetudinibus

Limita
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« Dixi IT. Praeceptsis specialibus : quia
«si domi tuae consuetudine derogatum
«sit alicui praecepto juris communis,
«et alio venias ubi illud viget, eodem
«obligaberis. Ratio est, quia lex juris
«communis est universalis, et obligat
«omnes sine ordine ad locum ^. — Lay­
« mann !.
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«Unde resolvitur hic casus:
« Belga aliquis veniens Coloniam,v.

« gr. tenetur istic, sabbatis inter Nativi­
.«tatem Christi et Purificationem,absti­
«nere a carnibus; quia privilegium ejus
« comedendi tunc carnes, non est perso­
« nale, sed locale: ideoque expirat extra
«locum. — Laymann » 47,

DUBIUM IV.

An Peregrini teneantur praeceptis juris communis,
si non sunt in usu in loco ubi morantur.

161.- « Resp. Non teneri. Ratio est,
«quia tunc valet privilegium locale, quo
«frui possunt omnes qui in loco moran­
« tur. Ita Sanchez ?*,Suarez, Laymann,etc.

«Unde resolvuntur sequentes casus:
«l' SiGermanus per Hispaniamtrans­

«eat, potest sabbatis vesci intestinis ani­
«malium. Idem, si per Belgium aut Me­
«diolanum iter habeat, potest inter Na­
«tivitatem Christi et Purificationem in
«Belgio sabbatis, Mediolani vero quatuor
«primis diebus quadragesimae, carnibus
«vesci. — Sanchez, Suarez, Bonacina ?.

«2. Si quis ex dioecesi catholica, v.
«gr. Hildesio, ubi vetus calendarium

! Lib. 1, tr. 4, cap. 12, n. 8. — *Decal, lib. 1, cap. 12,
n. 28. - Suar,, de Relig., tr. 2, lib. 2, cap. 14, n. 29. ­
Laym., loc. cit., cap. 11, n. 4. - Sanch., Decal., lib. 1,
cap. 12,n. 29et 30. - Swar., loc. cit. —* Disp. 1, de Legib.,

«adhuc est in usu, veniat in aliam, ubi
«novum est receptum, v. gr. Monaste­
«rium; potest, si ibi quadragesima prae­
«teriit, carnibus vesci: ut docet Sanchez *,
« Salas 5,Bonacina 5,Lessius ", qui tamen
«contrariam sententiam suadet in praxi,
«licet haec tuta sit, ut etiam docet Lay­
« mann.

«Addidi: ex dioecesi catholica; quia
«Si catholicus veniat in terras haereti­
«corum, ubi alii catholici non sunt, te­
«netur ibi servare novum calendarium,
«ad vitandum scandalum, et contem­
« ptum Ecclesiae catholicae. —Vide Lay­
« mann *».

qu. 1, punct. 6, n. 61. — * Decal, lib. 1, cap. 12, n. 80. —
5De Legib., disp. 14, sect. 5, n. 69, — * Disp. 1, de Legib.,
qu.1, punct. 6, n. 64. — * Lib. 4, cap. 2, n. 59, 60. - Laym.,
lib. f, tr. 4, cap. 11 n. 8. — * Loc. cit., n. 8.

lodi«ratione contractus, adeo ut faciens con­
tractum,teneatur facere secundum consue­
tudinemet statuta loci in quo tunc versa­
tur»; et ». 7/72, transgrediendo leges loci
illius,peccare « ratione damni quod infert
tali transgressione ».

-) Hucspectat quod S. O. declaravit de Hi­
Spanis,qui bulla Cruciatae et indulto qua­
dragesimaligaudent. Proposito enim dubio:
«Utrumchristifideles bulla Cruciatae et in­

dulto quadragesimali gaudentes, et iter extra
limites Hispanicae ditionis agentes, carnibus
vesci possint diebus vetitis, eodem modo ac
si in Hispania degerent, etiamsi cibi esuria­
les non desint » ; Sacra Congregatio Sancti
Officii, die 22 Junii 1897, ad quaesitum re­
spondit: /Vegative.

4) Laymann, loc.cit., n. 2, exemplum istud
non affert, sed alia huic similia; et dat ratio­
nem quam adducit Busenbaum.
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CAPUT III.

De Modo quo observanda sunt Praecepta.

DUBIUM L

An debeant impleri ex caritate.

Perin im 162. - « Resp. Possunt impleri sine ca- « potest nihilominus implere praeceptum,caritate,— «ritate,nisihancinsubstantiaincludant;«etiamperactumexcircumstantiispec­
« ut v. gr. praeceptum dilectionis Dei. Ra­
« tio est, quia tantum praecipitur substan­
«tia actus inclusi in praecepto, v. g. ut
«honoretur parens; non autem finis aut
« modus praecepti, ut docet S. Thomas !.
« — Interim certum est, requiri caritatem
«in operante, ut impletio praecepti sit me­
«ritoria; juxta illud I Cor. xim, 1: Sz
« linguis hominum loquar, etc.S. Thomas,
« Sanchez, Suarez.

«Unde resolvuntur sequentes casus:
« l^. Si quis jejunet, vel intersit sacro

« ob vanam gloriam, vel etiam ut furetur;

« caminosum ; quia implet substantiam il­
«lius praecepti, licet peccet contraaliud,
« cui finis ille malus opponitur, ut docet
« Sanchez?, Laymann ?, Card. de Lugo* ».
[Cum Salmant.5.

« 27,Simili ratione impletur votum,ju­
« ramentum Deo factum, poenitentia sa­
« cramentalis, licet actus ipse sit pecca­
« tum * ».

Nota tamen hic propositionem dam­
natam ab Alexandro VII, n. 14: Qwifacit
confessionemvoluntarie nullam, satisfacit
praecepto Ecclesiae.

DUBIUM Il.

An ad impletionem Praeceptorum requiratur intentio iis satisfaciendi.

163. - « Resp. Quod non ». [Requiritur
tamen intentio faciendi illud, quod est

«rialem, sive, ut fiat quod praecipitur.
«Vide infra, L:. JII, tract. 3, cap. 1,

. Intentio
adimplendi
non fequi­ritur. praeceptum, ut Salmant. ?, cum Busen­

baum, ?sf/ra Dub. IV]. « lta sentit San­
« chez, Vasquez ? et alii communiter. —
«Ratio est, quia lex tantum praecipitli­
«beram operis externi executionem,v. gr.
«auditionem sacri; non autem, ut alio
«peculiari actu quis velit, vel intendat
«praecepto satisfacere: sive, ut alii lo­
« quuntur, praecepta non obligant ad obe­
« dientiam formalem, hocest, ut illud fiat
«quia praecipitur, sed tantum ad mate­

1 1*2*v,qu. 100,art. 10. - S. Thor.,1* 2**,qu. 114, art. 4,
corp. et ad 3. - Sasnch., Decal., lib. 1, cap. 14, n. 1. - Swar.,
in 1*92**,lib. 12,de Merito, cap. 9, num. 2. — *Decal., lib. 1,
cap. 14, n, 1. — ? Lib. 1, tr. 4, cap. 4, n. 6. — * De Euchar.,
disp. 22, num. 23. —* Tr. 11,de Legib., cap. 2, n. 147 et 148.

« dub. 3.
«Unde resolvuntur sequentes casus:
« 1*.Qui alicujus praecepti immemor,

« illud implevit, v. gr. ignorans esse diem
«festum, libere tamen interfuit sacro, is
« satisfecit. Neque, ut quidam volunt, ne­
« cesse est, ut postea intelligens diem fe­
« stum, velit tunc satisfacere per missam
«auditam, quia implevit substantiam actus
« praecepti. — S. Thomas ^, Henriquez,
« Filliuccius 9.

— * Iidem, scilicet: Sa»sch., Decal. lib. 1, cap. 14, n. 2
et 3; Layst., lib. 5, tr. 6, cap. 15, n. 15; Lugo, de Poenit.,
disp. 25. sect. 83,n. 39, — ' Tr. 11, de Legib., cap. 2, n. 139.­
Sanch., Decal., lib. 1, cap. 18, n. 9. — * In 1** 2**,qu. 100,
art. 9, dub. 1, n. 5. Henriq., lib. 9, cap. 25, n. 6.

163.- e) S. Thomas, 24 24e, qu. 104, art. 3,
ad 2, principium generale hujus asserti ha­
bet, dicens: «Licet actus virtutis cadat sub
praecepto, potest tamen aliquis implere actum

virtutis, non attendens ad rationem prae­
cepti ».

5) Filliuccius, £x.5, n. 211, negat utique
teneri ad aliam missam audiendam eum qui,
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«2. Is votum, juramentum et poeni­
«tentiamsacramentalem vere implet, qui
«opera promissa vel injuncta exequitur,
«etsi non habeat intentionem implendi:
«modotamen nonapplicet ea pro alia re.

143

« Ratio est, quia vota, etc. sunt leges quasi
«particulares, quas homosibi vel alteri
«imponit; unde tantum obligant ad sub­
« stantiam actus. — Suarez 9, Azor, Les­
« sius ?, Laymann ! ».

DUBIUM III.

An satisfaciat Praecepto qui, faciens opus, expresse intendit
per illud non satisfacere.kw— 164.-«Resp.Satisfacit.ItaSuarez,Va­

x&-«lentia, Vasquez ? et Lessius ?,contra Na­
«Varrum,Azor, etc. —Ratio est, quia prae­
«ceptatantum obligant ad substantiam
«operisinjuncti: ergo, illa posita, non est
«jn potestate operantis ut non satisfaciat.

«Nec refert 1? quod actus non ope­
«rentur ultra intentionem agentis; quia
«id intelligitur, quando est in potestate
«operantis, v. gr. satisfacere, vel non.
«Nec2" quod, qui debet alteri centum,
«non satisfaciat obligationi, si liberali
«donatione det ducentos. Nec 3* quod
«Votoobligatus ad recitandum rosarium,
«Sirecitet animo non implendi, non sa­
«tisfaciat. — Ratio est, quia hae et si­
«miles obligationes proveniunt ex volun­
«tatepromittentis; qui, sicut ab initio de­
«bitoremse libere constituit, sic in debito
«liberepermanerepotest: obligatio autem
«parendi legi provenit ex voluntate le­
«gislatoris,ideoque non extenditur ultra

4sor, part. 1, lib. 7, cap. 2, quaer. 6. — ! Lib. 1, tr. 4,
cap.4, n. 7. - Swar., de Relig., tr. 4, lib, 4, cap. 26, n. &

Valent., in 2«9 2**, disp. 6, qu. 2, punct. 10, i. f. — * In
l**2*, qu. 100, art. 9, dub. 1, n. 5. — * Lib. 2, cap. 37,
1.9».- Navar., de Hor. canon., cap. 16, n. 74; et cap. 90,
n.30,-A4sor,part. 1, lib. 7, cap. 2, quaer. 6. — *De Sacram.,
qu.83,n. 310,— * Lib, 2, cap. 37, n. 60. - Laym., lib. 1, tr. 4,

« ejus intentionem et voluntatem, nempe,
« ultra substantiam operis praecepti. Co­
« ninck *. Vide Lessium *"et Laymann ».
|Et sic tenet sententia communissimacum
Tournely 2, Pontas, Suarez, Vasquez, Va­
lentia, Salmant,, etc. VideLib. IV,s.176,
Dwubil. autem).

«Unde resolvuntur sequentes casus:
« 1^.Sacerdos qui legit horas non ea

« devotione qua voluit, ideoque proposuit,
«ad satisfaciendum praecepto, repetere;
« etsi deinde non repetat, satisfecit tamen
« praecepto. — Suarez, Coninck, card. de
« Lugo 9, etc.

«2*. Audiens sacrum die festo, quod
«Scit esse ultimum (vel, si non sit ulti­
« mum, intendens non audire aliud), licet
« intenderit non satisfacere, vere tamen
«satisfecit praecepto de audienda missa;
« etsi peccarit contra aliud praeceptum,
« quo quis tenetur esse subditus legisla­
«tori. — Card. de Lugo* ».

cap. 4, n. 7. Pontas, v. Officium Breviarii, cas. 18. ­
Swuar.,de Relig., tr. 4, lib. 4, cap. 26,n. 8. - Vasg., in 1*92«,
qu. 100, art. 9, dub. 1, n. 5. - -Valenf., in 2*9 2**,disp. 6,
qu. 2, punct. 10, i. f. - Salman, tr. 16, de Hor. canon.,
cap. 3, n. 24; cf. tr. 11, de Legib., cap. 2, n. 143. - Swar.,
de Relig., tr. 4, lib. 4, cap. 26, n. 8. - Conínck, de Sacram.,
qu. 83, n. 909, — * De Ruch., disp. 22, n. 24.

ignoransesse diem festum,libere sacro inter­
füit; «sed (ita subdit) ad summum satis est
vellesatisfacere per priorem actum vel judi­
caresesatisfecisse ». Unde nonsatis accurate
dtatur a Busenbaum.

c)Suarez, de Relig., tv. 4, lib. 4, cap.26,
n.6et in 3am part. D. Thom.,disp. 88, sect.3,
vers.Circaposteriorem partem, alia exempla
huicsimilia habet et concordat. —Lessius pa­
riter, Jib. 2, cap. 37, n. 59, aliud exemplum
habet et principium generale ex quo colli­
gitur exemplum.

164.- 4) Contin. Tournely, ?a»t. 2, de Re­
lig., cap. 2,art. 8, de Offic. dtv., sect.6, vers.
Sed quaeres, post qu. 3, de horis canonicis
disserens, utramque opinionem affert, et ipse
concludit: «Existimo 1? eum qui cum inten­
tione non satisfaciendi horas recitasset, tutius
et melius facturum, non solum si voluntatem
hanc retractet, sed etiam si de novo recitet,
ut virtualiter promisisse videtur ».

5)Cardinalis de Lugo, de Euch., disp. 22,
n. 24, de casu infra ponendoloquitur, scilicet
de auditione sacri.
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DUBIUM IV.

An ad impletionem Praeceptorum requiratur intentio seu voluntas faciendi id
quod praeceptum est.

165. - «Resp. Quod sic. Ratio est, quia,
«cum lex detur hominibus, non brutis,
« ideoque humano modosit implenda; hinc
«impletio omnis praecepti, sive humani,
« sive divini, debet esse actus humanus,
« conjunctus cum libertate et voluntate
«operantis, id est, ut velit sive intendat
« facere hoc quod est praeceptum,v. gr.
«audire sacrum,jejunare, etc. —Est com­
«munis. Vide Vasquez !,Suarez, Sanchez.

« Unde resolvuntur hi casus:
« 1*.Quiaudivit sacrum die festo ebrius,

« dormiens, aut impos sui quomodocum­
«que, aut nescius quid aggrederetur aut
«vellet facere, tenetur postea, compossui
« factus, audire aliud sacrum. — Suarez,
« Sanchez, Salas ?.,

«2. Is qui audivit sacrum,jejunavit,
«etc. prorsus violenter coactus, non sa­

« tisfecit; non enim fuit actus humanus,
« defectu voluntarii — Vasquez 9, Sua­
«rez, Azor, Filliuccius*.

« Dixi: prorsus violester, quia, si fa­
«mulus, v. gr. metu domini, aut puer
« metu magistri sacrum audiat (esto non
«sit auditurus si magister abesset) is, etsi
«perversa voluntateilla peccet,praecepto
«tamen satisfacit. Ratio est, quia metus
« non tollit libertatem. —Sanchez, Salas*,
« Laymann 5.

«9. Recitans horas sola intentione le­
«gendi vel addiscendi non satisfacit ; uti
«nec ille, qui vadit ad sacrum tantum
«ut oculos pascat, cum alio colloquatur,
« vel expectet amicum. —Card. de Lugo*.

« 4^. Nec satisfacit is qui tantum ficte
«confitetur v. gr., orat, etc.; quia non ejus
« fictio, sed opus praeceptum est».

DUBIUM V.

An duplici Praecepto, uno actu, vel diversis actibus
eodem tempore, possit satisfieri.

166.- « Resp. I. Uno actu diversa prae­
« cepta simul impleri possunt, nisi aliud
« colligatur ex mente praecipientis. Pa­
«tet ex praxi quotidiana: qui enim obli­
«gatur ad horas ratione ordinis et bene­
« ficii, satisfacit una recitatione. — San­
« chez, Salas, Bonacina $.

«Unde resolvuntur hi casus:
« 1*.Cum dominica et festum incidunt

«in eumdem diem, non teneris audire
« duo sacra.

! In 1*7 2**,qu. 100,art. 9, in explicat. doctrinae, n. 2
et 3. - Swar., de Relig., tr. 4, lib. 4, cap. 26, n. 5. - Sasnch.,
Decal., lib. 1, cap. 13, n. 2. - Suar., in 9*» p., disp. 88,
sect. 3, n. 10. - Sanch., Decal., lib. 1, cap. 13, n. 4. — * De
Legib., disp. 9. sect. 2, n. 32. - SSwar.,in 8 p., disp. 88,
sect, 3, n. 3. - Asor, part. 1, lib. 7, cap. 2, quaer. 6; et
lib. 10, cap. 12, quaer. 9. — * Tr. 5, n. 210. - Samch., Decal.,

«2^ Votum et poenitentia in confes­
«sione injuncta plerumque non implen­
«tur per actum alias debitum: quia haec
«plerumque non est mens voventis, et
« confessoris. Vide Suarez 4€,Sanchez *.

« Dixi plerumque; quia subinde con­
«fessarii injungunt opus alias praece­
« ptum.

« 3. Qui alteri ex pluribus obligatio­
« nibus debet centum v. gr., non satisfa­
« Cit,si semel dat centum: quia in debitis

lib. 1, cap. 18, n. 7 et 8. — * De Legib., disp. 9, sect. 2,
num. 34. — * Lib. 1, tract. 4, capit. 4, num. 12. — * De
Euchar., disp. 22, num. 23. — "*Decal., lib. 1, capit. 14,
num.5. - SaJas, de Legib., disp. 9, sect. 2, num. 33, i. £.;et
tract. 13, disp. 3, sect. 2, num. 17. — * Disp. 1, de Le­
gib., qu. 1, punct. 9, num. 4, — * Decal., lib. 1, capit. 14,
n. 6 et 7.

65. - 4)Vasquez,Joc. ctf.,. 2et 3, casum
praesentem non habet.

166. - 4) Suarez, de Sacram. Poenit., dis­
gut. 38, sect.6, n. 5, qui locus a Busenbaum

allegatur, disserit de sacramentali poenitentia
et concordat; sed de Relig.,tr. 6, lib. 4,cap.7,
n. 14, loquens de voto, haec scribit: «Si quis
autem vovet audire missam in die festo, non
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«justitiaeattenditur aequalitas rei ad rem;
«non potest autem unum centum aequale
«esse debitis plurium centum. Unde in
«hisalia est intentio et mens se obligantis.
«— Sanchez, Salas 9.

«Resp. IT. Potest quis eodem tempore,
. «diversis actibus, duplici praecepto sa­

«tisfacere, dummodo unum non impediat
«alterum. Est communis. Et ratio est, quia
«plerumque temporum diversitas non
«praecipitur. — Suarez, Azor !, Sanchez *.
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« Unde resolves:
«1^. Potest quis eodem tempore au­

«dire missam in festo praeceptam,et si­
«mul legere horas, vel alias orationes
« voto aliave ratione debitas. — Bona­
« cina ?.

«2. Potest item, qui tenetur audire
« duas missas, eas audire simul, imo etiam
« tres, ut docent aliqui, dum simul in plu­
« ribus altaribus celebrantur. —Sanchez*,
« Major " ».

DUBIUM VI.

An, qui uno actu violat plura Praecepta, committat ptura peccata.

167. - « Resp. Si violet praecepta, ma­
«terialiter tantum diversa, ita ut, licet
«sint plurium legislatorum, habeant ta­
«men motivum formale idem, et versen­
«tur circà materiam eamdem numero
«cum iisdem circumstantiis; unum tan­
«tum peccatum committit. Si vero prae­
«cepta sint formaliter diversa, ob motiva
«proxima specie distincta, vel versentur
«circa mdteriam numero diversam, com­
«mittet plura peccata: quia sunt obliga­
«tiones et malitiae diversae. — Ita San­
«chez*,Vasquez", Salas, card. de Lugo?».
[Vide dicenda Lib. V, n. 33].

«Underesolvitur:
« 1*.Qui non jejunavit die vigiliae, in­

«cidentis in quadragesimam, aut negle­
«xit sacrum festo incidente in domini­
«cam,unicum commisit peccatum,satis­
«queest confiteri de jejunio et sacro uno:
«quia in his praeceptis, unica est ratio
«formalis et motivum proximum,v. gr.

Sasch., loc. cit, n. 8. - Suar., de Sacram. Poenit.,
disp.38,sect. 6, n, 6, — ! Part. 1, lib. 7, cap. 5, quaer. 8. —
*DecaL,lib. 1, cap. 14, n. 11. — * Disp. 1, de Legib., qu. 1,
punct. 9, n. 8, — * Decal, lib. 1, cap. 14, n. 12. — * In 4,
dist. 12, qu. 8, vers. Contra hanc. — * De Mhtrim., lib. 9,

disp. 15, n, 6. — * In pa 2", qu. 98, cap. 2 et 3. - Salas,

«in priore, maceratio carnis; in poste­
« riore, cultus Dei. —Laymann, Sanchez,
« card. de Lugo *.

«2. Qui violat votum et juramentum,
«vel votum et praeceptum Ecclesiae de
« eadem re, duplicem malitiam committit;
«ac proinde id in confessione explican­
«dum est: quia voti observatio praecipitur,
«ut fides Deo debita servetur ; juramenti
«autem, ne Deusvocetur in falsum testem:
« et sic duae sunt hic rationes formales;
«uti et sunt in omissione missae, quae
« et propter festum, et ex injuncta poeni­
« tentia audiri debet. — Card. de Lugo !*.

«3. Si ligatus cum ligata adulteretur,
« duplex peccatum injustitiae committit,
«unum contra propriam uxorem, alte­
«rum contra maritum adulterae: uti
« etiam, si quis uno actu occidat plures,
«sunt plura homicidia; quia in istis ma­
« teria est numero diversa. —Laymann 9,
« Sanchez, card. de Lugo !! ».

in 1*7 2**, tr. 18, disp. 3, sect. 2, num. 9 et seqq. — * De
Poenit., disp. 16, n. 245 et seqq. - Layr., lib. 1, tr. 2,
cap. 10,n. 4, sub II. - Sa»ch., de Matrim., lib. 9, disp. 15,
n. 6. — * De Poenit., disp. 16, n. 257. — ?* De Poenit.,
disp. 16, n. 255. - Sanch., de Matrim., lib. 9, disp. 15,n. 6.
— 3! De Poenit., disp. 16, n. 258.

intelligiturvovere aliam missam, praeter eam
quam ex praecepto audire tenetur, nisi ex­
pressa intentione id determinet; quia ex vi
talismateriae id non sequitur, quia de ratione
missaenon est, quod sit vel non sit praecepta».

5) Salas, de Legib., disp. 9, sect.2, n. 33,
hunccasum non habet, quidquid dicat Busen­
baum.

S. ALPuowsi,Opera moralía. — Tom.I.

167. - ?) Laymann, 4:5. 1, tr. 2, cap. IO,
9. J, (uti citat Busenbaum) non loquitur de
actuali occisione plurium hominum, sed so­
lum ait: Eum qui propositum habet plures
homines occidendi, unum numero peccatum
admittere; «tenetur tamen (addit) muiltitudi­
nem hominum, quam occidere proposuit, in
confessione explicare ».

10
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CAPUTIV.

Quae excusent a transgressione Praecepti.

DUBIUM I.

An Ignorantia excuset.

168. An ignorantia invincibilis excuset. — 169. An ignorantia excuset a. boena annexa
legi. — 170.DissERTATIO,?*5tqua ostenditur, dari ignorantiam invincibilem in non­
nullis ad naturalem legem spectantibus. (Usque ad n. 175).

168. - « Resp. Si sit invincibilis, excu­
quia nemo peccat, nisi actu volun­

«tario: hic autem cognitionem praesup­
« ponit. — Si autem sit vincibilis et cul­
«pabilis, non excusat; qualis est, cum
« poteras et tenebaris scire aut discere,
« et in mentem veniebat dubitare, nec stu­
« duisti intelligere. S. Augustinus, S. Tho­
« mas, Sanchez ! et caeteri communiter,
« contra Palaum 2.

« Unde resolvitur:
« 1^.Si quis die jejunii, nihil cogitans

«de praecepto, coenet aut carnes come­
« dat, non peccat. Similiter in aliis, ut si
« occidas hominem, putans esse feram. —
« Bonacina ?.

«2-.Siin aliqua re tantum advertas ma­
« litiam unius generis, illam solam contra­
« his;ut v. gr., si quis cognoscat foeminam,
« quam scit non esse suam, ignorat autem
«esse consanguineam, is fornicationem
«tantum vel adulterium committit, non
«incestum. — Laymann ", Bonacina ? ».

169. - Quaeritur inde: am zgnorantia
excuset a poena legi annexa?

S. Asugitest.,de Libero arbitr., lib. 8, cap. 19. - S. Thom:.,
1* 2*«, qu. 76, art. 3, — ! Decal, lib. 1, cap. 16, n. 9 et
seqq. — * Disp. 2, de Peccat., qu. 8, punct. 3, n. 27 et 34,

Respondetur ex Laymann *, quod qui
ignorat inculpabiliter legem, excusatur a
culpa et ab illius poena. E converso, qui
scit legem, sed ignorat poenam illi adne­
xam, minime excusatur a poena. lta Lay­
mann cum communi. — Excipitur 1*.Si
poena sit gravissima, excedens meritum
criminis. 2. Si sit censura ecclesiastica,
quam ignorantes non incurrunt, nisi igno­
rantia sit crassa seu culpabilis; ut docet
Laymann* cum communi. Et constat ex
cap. 2, de constit., im 6".

Idem autem efficit ignorantia, quam
oblivio legis. Laymann *. Ratio est, quia
ad incurrendam censuram requiritur con­
tumacia, sive virtualis contemptus legis.
— Vide Lib. VII, n. 47.

Immo, si censura sit indicta praesu­
mentibus, sive temere, consulto, aut scien­
ter peccantibus; tunc excusat ignorantia
etiam crassa, non autem affectata (quae
adest, cum quis studiose negligit scire
legem, ut liberius agat); quia haec scien­
tiae aequiparatur. — Ita Laymann '* et
alii; sed vide L5. VII, st. 46.

— * Loc. cit., n. 24. — *Lib. 1, tr. 4, cap. 20, n. 1. - Laym.,
lib. 1, tr. 4, cap. 20, n. 6. — * Lib. 1, tr. 5, part. 1, cap. 5,
n. 7, — * Loc. cit. — * Loc. cit., n. 8.

168. - ^) Palaus, quidquid dicat Busen­
baum, non est contra doctrinam ceterorum;
quin immoidem tenet ac ceteri, scribens £r.2,
disp. I, bunct. 15, n. 5: «Mihi.. magis pro­
batur, ad ignorantiam vincibilem et culpabi­
lem non sufficere te ex statu vel officio obli­

gatum esse, nisi aliqua cognitio, dubitatio vel
scrupulus sit de tali obligatione, quia usque­
dum talis dubitatio sit, voluntaria esse non
potest illius advertendi omissio ».

b) Laymann, loc. ctt., tr. 2, cap. 4, ». 6,
hoc silentio praetermittit.
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DISSERTATIO

In qua ostenditur , dari ignorantiam. invincibilem in nonnullis ad naturalem legem
spectantibus.

170. - Exploratae jam veritatis est,
invincibilem ignorantiam dari non posse
in rebus iis, quas homo scire potest et
tenetur. Cum itaque quod scire tenetur
ignorat, et ignorantiam versa vice studio
superare potest (ut verbis utar D. Tho­
mae ?),a culpa liberari neutiquam potest.
Quaenam vero nos scire tenemur, tradit
Angelicus ?,cujus haec sunt verba: Omnes
lenentur scire communiler ea quae sunt
fidei, ef untversalia juris praecepia; sin­
guli autem, ea quae ad eorum statum vel
ofictwm spectant.

Eapropter, ubi de naturali jure sermo
fit, palam est, invincibilem ignorantiam
inprimis ipsius Principiis dari non posse;
quo pacto sunt: Deus est colendus. Quod

jiequeunt
wae sciri
ebent et

possunt.

nequeunt
Puma prin­
Gp,

JNen. fibi wor vis, alteri ne feceris. —Ita etiam
ancia- dicimus, neque zweimediatasab ipsis eru­

tas cowclwsioHes,seu. proxime praefatis
principiis connexas et cohaerentes, invin-'
cibiliter posse ignorari; quemadmodum

que e certe sunt decalogi praecepta. — Porro
Wowüsa- insuper affirmamus, quod istiusmodi igno­

rantia invincibilis ne in obligationibus
quidemdatur, quae ad froprium silatum
vel officiumpertinent. Quandoquidem qui
cuipiamstatui se mancipat, ex. gr. eccle­
siasticovel religioso, vel qui aliquod mu­
nussuscipit obeundum,veluti judicis, me­
dici,confessarii,aut id genus munusaliud,
tenetur illius status aut officii obligatio­
nes callere, vel in iis instrui; et qui eas

! 1*27, qu. 76, art. 2, corp. — * Loc. cit. — * De Pec­
Cit.,cap. 4, qu. 3, vers. Objicies et vers. Dices. - Silvius,
in1*92*, qu. 76, art. 3, qu. 3, concl. 2. - Swar., de Censur.,

170.- 4) Quamvis de virtuali aut interpre­
tativaadvertentia non loquantur Habert et
Collet,habent tamen doctrinam, quam ipsis
tribuitS. Alphonsus;scribit enim Habert in
lract. de Acfib. human., cap. 1, 8 3, qu. 5­
«Si quis...munus temere suscipiat, nec scien­
tiamad illud exercendum necessariam com­
parare possit, ignorantia illius non censetur
invincibilis». — Collet autem (qui fuit conti­
nuatorTournely)in suis /nstitution., de Pec­
cat.,part. 1, cap. 2, art. 2, sect. 1, dicit: «Pec­
cant...mortaliter judices, advocati, confessarii,

ignorat, negligensinstrui, aut ob timorem
ne deinceps teneatur eas observare, aut
ob voluntariam negligentiam, ejus igno­
rantia culpabilissempererit, atque omnes
errores quos tali negligentia deinde pa­
traverit, omnes culpabiles erunt, etiamsi
in iis patrandis actualem eorum malitiae
advertentiam non habeat. Siquidem ad
hoc ut culpabiles sint, virtualis adver­
tentia satis est, seu interpretativa(ut alii
loquuntur), quam initio habuit, cum pro­
prias obligationes scire neglexit; ut sa­
pienter et communiter docent Habert ^,
Collet, Continuator Tournely *?,Antoine ?
aliique, divo Thoma duce, juxta quod su­
perius praenotatum est, et pro eo, quod
expressius idem S. Doctor 9 ad hanc rem
apposite dicit, ubi docet excusari non
posse judicem illum, qui in sententia fe­
renda errat, propterea quod leges igno­
rat, quas didicisse tenebatur.

Dixi: commietiter; quia, licet alii multi
doctores, ut Silvius, Suarez, Gamacheus,
Ysambertus, videantur pro singulis pec­
catis actualem advertentiam postulare,
saltem quando cujusque peccati causa
ponitur; tamen omnes, nemine discre­
pante, consentiunt, satis esse, ut culpa­
biles futuri errores fiant, advertentiam
illam, quam initio habet homo, cum sta­
tum quempiam assumit aut aliquod mu­
nus suscipit, de obligatione sese peritum
reddendi, si peritus non sit, in iis quae

disp. 4, sect. 8, n. 18. - Ga»ach., in 1*9 2«*, qu. 74, cap. B,
vers. Tertio objécitur. - Ysasnb., in 1*9 2**,qu. 74, disp. 5,
art. 2.

superiores, medici, opifices,etc., qui ex gravi,
licet non omnium maxima, negligentia, scien­
tia sibi necessaria destituti sunt».

b) S. Thomas, de Verit., qu. 17, de Con­
scient., art. 4, ad 3, loquitur de eo qui ex
errore legem Dei transgreditur, et ait: «In
ipso errore peccatum erat, cum contingeret
ex ignorantia ejus quod scire debebat »; et
in resp. ad 5, de reo qui ad judicium defer­
tur: «Apud judicem saecularem (inquit) non
excusatur, qui ignorantiam juris quod scire
debet allegat ».

Adverten­tla initio
habita satis
eat.
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agere debet, et in quibus necesse est
versari ratione muneris, et hoc non ob­
stante negligit: quia tunc in confusosal­
tem errores praevidet, quos non informa­
tus et instructus admittere poterit, et
cavere non curat. — Si vero quis in suo
munere sufficienter antea curaverit in­
strui,et nihilominus in re quapiam erra­
verit, quae munus suum respiciat aut
statum, non ob negligentiam, sed ob in­
vincibilem ignorantiam vel invincibilem
inadvertentiam, ab omni prorsus culpa
utique liber esset, ut mox docebimus.

Certum igitur est, quod 2» primis
juris naluralis brinciprs, aeque ac iW
proximis conclusionibus, et certis obliga­
tionibus propri: slatus, non datur invin­
cibilis ignorantia, quia lumine ipso na­
turae, talia omnibus nota sunt, praeter­
quam illis qui oculos claudunt ne ea
videant. — Et de his nimirum loquitur
D. Thomas !': 4d Jegem naturalem per­
Unent primo quidem quaedam praecepta
communissima,quae sunt omnibus ota,
quaedam autem secundaria praecepta, ma­
gis propria, quae sust quasi conclusiones
propinquae principiis. Et affirmat utra­
que ignorari non posse, nisi ex passione
vel ex ignorantia culpabili ?; quoniam,
sicuti docet Pater Suarez: Na£wuraipsa
et conscientia ia pulsat im. actibus eo­
rum, ut non bermiltat tnculpabiliter igsto­
fari9),

171. - Contra vero, unanimis theolo­
. gorum sententia est, tum probabilistarum,
" tum antiprobabilistarum, 2* conclustosi­

bus medialis et obscuris, seu remotis a
principiis, utique dari et admitti debere
ignorantiam invincibilem. — ]ta docet
idem S. Thomas *, qui statuit dupliciter
ignorantiam esse voluntariam et culpabi­
lem:vel directe,sicul cum aliquis studiose
vult nescire aliqua, utlliberius beccet, vel
iMtdirecle,sicut cum aliquis, bropler Jabo­
rem vel propler alias occupationesnegli­

! 1*2**,qu, 94, art. 6, corp. - Swar., de Legib., lib. 2,
CAD.8, n. 7. — 9 1* 2w, qu. 76, art. 8, COTp. — 8 Quodlib. 8,
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git addiscere id ber quod a peccatoretra­
heretur. Talis enim negligentia facit igno­
rantiam ibsam esse voluntariam et bec­
catum, dummodo sil eorum quae quis
scire lenetur el potest, et ideo talis igno­
ranhtianon totaliler excusat a peccato. Si
vero sit talis zgnorantia, quae omnino sil
inmvoluniaria, sive quia est invincibilis,
sive quia est ejus quod qwis scire non
tenetur ; talis aggnorantiaomnino excusat
a peccato. Affirmans itaque Angelicus:
St vero sit talis 1g»orantia, quae ommniuo
si] imvoluniaria, sirve quia est. invincibi­
dis, sive qwia est ejus qwod qwis scire
»oH lenelur ; talis ignorantia omsino ex­
c«sat a peccato; sane ostendit, ignoran­
tiam adhuc eorum quae scire tenemur,
posito quod sit invincibilis, a peccato
excusare. — Idem pariter docet luculen­
tioribus verbis *, ubi haec reperiuntur
verba: Error autem conscientiae quando­
que habet vim absolvendisive excusandi,
quando scilicet procedit ex ignorantia
ejus quod quis scire non potest vel scire
non lenetur; el in tali casu, quamvis fa­
clum de se sil mortale, tamen intendens
peccare vemialiter,beccaret venialiter ; et
consequenter, si nullum peccatum com­
mittere intenderet, nullum quidem com­
mitteret. Notetur attente: Scire wowpo­
lest vel sctre ton tenetur; igitur etiam
in casu quo quis scire tenetur praeceptum,
si illud scire nequeat, ejus ignorantia est
invincibilis, excusatque a culpa, prout in
sua natura esset: sapienter advertente
Joanne a S. Thoma *,illa verba scire
potest intelligi non remote, sed proxime
et expedite, ita ut omissio debitae dili­
gentiae in veritate requirendasit proprie
volita: Z//ud axtoma.- Qui potest et tene­
tur, et non facit, peccat; Deiligz.. de eo
qui potest broxrme et expedite,wonremote
tantum et 1mpedite,quia (ut supra. dixi­
nus) omissio, ut sil voluntaria, debet...
procedere ab ipsa voluntate.

artic. 15, p. m. — * In 1*" 2**, qu. 6, disp. 3, artic. 3,
num. 26.

c) Quo distinctius S. Thomae sententia co­
gnoscatur, dicendum est priora principia de­
leri non posse, nisi in particulari, propter
aliquam passionem: secundaria vero bene
posse deleri, vel propter malas persuasiones,

vel propter pravas consuetudines et habitus
corruptos.

4) Suarez haec scribit de particularibus
praeceptis, «quae vel per se nota sunt, vel
facillime ex per se notis colliguntur ».
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Itidem D. Antoninus aperte monet, in
"conclusionibus remotis quidem dari igno­
rantiam invincibilem, sic inquiens !: E s:
dicereturhicesse usuram,et usura esicon­
ira decalogum. Respondetur..." sed hunc
coniractum esse usurarim, non est cla­
rum, cut sapienies contraria sibi i»vi­
cem i hujusmodi sentiant. Cum autem
dicilur ignorantia juris maturalis non
excusare,rlelligitur dehis quaeexpresse,
per se vel reductrve,sunt conira jus na­
turale et divisum, «t contra fidem etprae­
cepta, ber evidentes rationes, vel delersmi­
nationem Ecclesiae, vel... sententiam com­
»tunem doctorum, et non de iis, quae
per multa media, et non clara, probantur
esse contra praecepta et articulos.

Idem tuetur Habert, dicens?: Czrcacon­
ciusioutesremoliores furis naturalis, qua­
les sunt frohibilto usurae, uxorum plu­
ralilas, matrimonii indissolubilitas, etiam
inlervesnientealiqua gravi causa, etc.,po­
lest esse ignorastia imuivcibilts; quia won
deducuntur ex primis principtis, »isi lon­
giori discursu. — Et Gersonio ?, qui scri­
psit: Coscors est sententia, nullam in Ins
quae legis drvimae sunt, cadere ignoran­
liam :imincibilem, respondet, id dici et
affirmariquoad prima principia et prima­
rias conclusiones; secus vero, quoad re­
motiores conclusiones. Immo addit, quan­
doqueadhuc ipsas primarias conclusiones,
quibusdamin circumstantiis, invincibiliter
ignorari posse; ex. gr. si quis sibi per­
suadeat, errore deceptus, quod teneatur
mentiri ut proximum a morte vindicet.

Joannes Baptista Duhamel non absi­
militer nos certiores facit * sic scribens:
Quodautem. ex eo jure, necessario qui­
dem,sed 5o» ita manifeste deducitur, ut
forte simplex fornicatio aut bolygamia
et alia hujus generis, inoincibiliter ipno­
rariposse probabile videtur, adeo sutnulla
vel levi suspicione... ea esse prohibila Iis
thmentemvenerit... Ac licet ea vitia ex pec­

! Part. 2, tit. 1, cap. 11, $ 28. — * Tr. de Actib. hum.,
Cap. 1, $ 8, qu. 10, resp. 2. — * De Vita spirit., lect. 4,
coroll,3, p. m. — * Theol. specul. et pract., tr. de Actib.
hum,,lib. 2, diss. 8, cap. 5, vers. Ad leger. — * De theol.

I7I. - 4) In quanam editione sui Clypei id
habeatGonet, plane nescio; reperio enim in
quadamantiquiori editione haec verba, Dis­
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catis libere admissis oriantur, ac proinde
voluntaria videantur, el 4 ea ratione
:gnorantia sit boena beccati- hinc tamen
"on sequitur, ea esse ommino volumntaria,
cum ex tis beccahissequutura mala prae­
visa "nonfuerihl.

Pater Laurentius Berti *eamdem sen­
tentiam, sic scribendo, defendit: Veriss:­
mam tamen puto sententiam oppositam,
et circa consequentias juris naturae ve­nolissithias,censeoignorantiam| inumci­
bilem esse admiltendam... Illam tenent
omnes fere Aegidiasi ac Thosmisfaenec­
non Siluius..., L'Herminier... aliique com­
muniler; cujus assertionts haec videtur
ratio apertisstma, quod conclusionesjuris
naturae vemolioresdeducuntur ex princi­
piis, longiori implexoque discursu, quem
Yudes quamplurimi... efformare nequa­
quam valeut. Idque comprobat cum D.
Thoma $5,ubi dicit: Quaeda»t vero sut,
quae subltiliori consideratione rationis a
saptentioribusjudicantur esseobservanda:
et isla sic sunt de lege naturae, ut tamen
iMdigeant disciplina, qua minores a sa­
pientibus instruaniur. Quocirca concludit
Pater Berti, rudem hominem, si in hoc
negligens non sit, non esse condemnan­
dum. — Et ne peritum quidem esse dam­
nandum, subjungo,si ex ignorantia invin­
cibili operetur; quoniam nullus reperitur,
doctissimus licet sit, qui judicare sciat de
cunctis obscuris rebus ad jus naturale
pertinentibus, juxta inconcussam verita­
tem; nam eadem veritas, ut ait D. Tho­
mas " non est omnibus aeque nota: Sed
quantum ad proprias couciustones valtio­
nis practicae, nec est eadem verilas, seu
rechtudo apud ommes,; nec etiam apud
quos est eadem, est aequaliter nota.

Idem habet Pater Gonet 5,ubi loquens
de praeceptis remotis a primis principiis,
dicit: Potest dar: de ilhs ignorantia in­
viHcibilis, et excusass a peccato. Et. de
eadem sententia loquens, ait *?contrariam

Disciplin., lib. 21, cap. 10, propos. 2, vers. Verissimam.
— * 1* 2*«, qu. 100, art. 1, corp. - Berté, loc. cit., vers.
S. Thomas. — ' 1*2**,qu. 94, art. 4, corp. — * Manual.,
tr. 6, cap. 8, $84.

sert. de optn. probab., n. 258: «Certum ta­
men et indubitatum est apud theologos »dari
ejusmodi ignorantiam. In decima vero edi­
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esse singularem, paucorum et improba­
bilem.

Idem habet Petrus Collet !, Continua­
tor Tournely, hisce verbis: Nos datur
zgnoranlia imvincibilisjuris naturalis,
quoad prima principia et broxtimas eo­
yum conclusiones; datur vero, quoad con­
ciusiones magis remotas.

Idem quoque Pater Antoine ?,dicens:
Datur in aliquibus ignorantia invincibi­
hs circa quaedam praecepta particularia
Juris naturalis valde abstrusa, et remota
a principus: est communis sententia...,
quia, cum aliqua praecepta sint valde
abstrusa, el vemota a primis principiis, a
quibus sime longo ac difficih discursu de­
duci nequeunt,facile ignorari possust z»­
vistcibiliter. —Et insuper refert, anno 1685,
die 8 Augusti, Romae, inter varios articu­
los, tertium sequentem articulum fuisse
damnatum: Nullam admitiimus 1gnoran­
liam. invincibilem juris naturae in ullo
homine, dum Tic et »unc contra jus na­
Iwrae agit.

Arrisit mihi fuse et distincte horum,
quos retuli, auctorum referre verba, quia
sunt antiprobabilistae. —Caeterum innu­
meri pene sunt alii, qui veluti certam
eamdem vindicant sententiam; uti Sil­
vius, Sotus, Gamachaeus, Ysambertus 9),
card. Aguirre, Wigandt, Cuniliati, Salman­
ticenses Scholastici et Morales; quibus

! Insttution., de actib. hum., cap. 1, artic. 1, sect. 2,
concl. 4. — * De Peccat., cap. 4, qu. 6, resp. 2. - Ss/ufss,
in 1*72**,qu. 76, art. 3, quaer. 2. - Sofws, de Just. et Jure,
lib. 1, qu. 4, art. 4, concl. 2. - Gamach., in 1*9 2*e, qu. 94,
cap. 8, concl. 2. - Agwfrre, Theol. S. Anselmi,tr. 1, disp. 5,
num. 26. - Wigandi, tr. 6, exam. 2, n. 17. - CusniMat.,tr. 1,
cap. 2, 6 3, n. 14,v. f. - Salman. Scholast., tr. 18,disp. 18,
n. 15. - Moral., tr. 11, cap. 1, n. 26 et 27. - Asor, part. 1,
lib. 1, cap. 19, quaer 1. - Ssar., de Legib., lib. 2, cap. 8,
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omnibus adhaerent D. Anselmus 9, Azo­
rius, Suarez, Tapia, Prado, Vasquez, La­
croix, Duvallius, Medina,Maideruset alii

Nequein aliam sententiam ivit doctis­
simus praesul Julius Torni in suis notis
in Estium, ubi scripsit, ejusdem fuisse
sententiae Cajetanum (quemperperam pro
se stare facit Contensonius) cum hisce
conceptis terminis scripserit Cajetanus:
Hominem,facientem quantum in. se est,
i" OpinioMwmMdelectu a. drvina bonitate
excusari, si veritatem non assequetus, a
recía defleclat morum regula, non exz­
git, ail, Deus ab homine blus quam con­
ditio homiwis habet 4. — Prorsus idem
nuperrime scriptum reliquit archiepisco­
pus Parisiensis Beaumont, in sua pasto­
rali catechesi, cujus verba gallico ser­
mone conscripta, sic latine reddita affe­
runtur: Licet iswvincibilierignorari so»
possint juris naluralis principia eorunt­
que proximae conclustones; stililomisus
lamen eorum. obscurtores remolioresque
consequentiaebossunt esse, et saebe sunt
invincibilis 1pnorantiae materia. Hocpun­
ctum, cunclis 1Mverbis, sintul congregat
celebriorum theologorum suffragia.

112. - Comprobatur autem, magisque
firmatur nostra sententia à secunda pro­
positione, ab Alexandro VIII proscripta:
Tametsi detur ignorantia invincibilis ju­
ris naturae, haec,1»slatu naturae lapsae,

n. 7. - Taf*a, lib. 4, qu. 2, artic. 5, n. 8. - Prado, cap. 2,
qu. 12, n. 22 et seqq. Vasq., in 1** 2**,disp. 122, cap. 2,vers.Terféussest.— Croix,lib.1,n.720,Dwval.,in
1*92**,de Peccatis, qu. 7, art. 3, v. f., vers. Caeterum si
de aliis. - Barthol. Medina, in 1*92:5,qu. 76, art. 2, vers.
De rebus agendás... Tertía conclusio. - Malder., in 1**2«s,
qu. 6, art. 8, $ De invindibill ignorantia, qu. 4, Déco 4*. ­
Torri, in 2, dist. 22, 9 15. - Beawmont, Instruct. pastor.
28 Octobr. 1768, part. 8, n. 38, v. f., sub 1.

tione, i53d.,n. 205, ait dumtaxat: plures theo­
logos id docere.

5) Apud Ysambertum sententiam istam
reperire nequivi.

c) Haec S. Anselmi allegatio videtur si­
gnificare opus jam supra citatum cardinalis
de Aguirre, cui titulus est: ZAeologiaS. An­
semi.

4) Verba haec sunt Julii Torni, qui sic
mentem Cajetani explanat. Et re quidem vera,
Cajetanus, in Summa, v. Opinionis usus, as­
serit quandoque contingere, ut qui ex errore
peccant, a peccato excusentur, «credentes,
absque formidine alterius partis, viris probis

et doctis dicentibus: facite sic, quia potest li­
cite fieri. Non enim exigit Deus ab homine
plus quam conditiohominis habet; quia divina
sapientia disponit omnia suaviter ». — Con­
tenson vero, in sua 77ieol. mentis et cordis,
lib. 6, diss. 3, cap. 1, specul. 1, vers. Utrtus­
que S. Doctoris, alium Cajetani textum in
suam sententiam trahere conatur,scilicet com­
mentarium in /«m 2ae, qu. 76, art. 4, de quo
tamen Julius Torni haec notat: «Ea exempla
adducit Cajetanus, quae clare significant, eum
loqui de ea ignorantia juris naturae, quae
vinci possit, ac proinde de ignorantia aliqua­
tenus volita ».
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operantem ex ipsa nomexcusat a peccato
mortali. A cujus propositionis proscri­
ptione luculenter infertur, quod Pontifex
idcirco eam damnavit, quia pro certo ha­
buit, dari utique posse ignorantiam invin­
cibllem in aliquibus difficilibus recondi­
tisque rebus, quae ad legem naturalem
spectant. — Nec dissimile colligitur ab
alterius Bajanae propositionisdamnatione:
Infidehias pure negatrva in Iis, quibus
Chrislus won est praedicatus, peccatum
est. Ulterius apertissime confirmatur a
thesi, ab eodem Pontifice damnata: JVos
hcet sequi opisionem, vel itmterprobabiles
probabilissimam. Nisi ignorantia invinci­
bilisdaretur circa jus naturale, ut ajunt
adversarii, a culpa neque excusaretur qui­
dem qui sequitur opinionem probabilissi­
mam,quia adhuc probabilissima versatur
indiscrimineerrandi: quandoquidem haec,
non extra, sed intra probabilitatis termi­
nos existit.

Ratio nostrae sententiae, ut finem tan­
dem aliquando faciam, quam S. Thomas
adducit!, ea cumprimis evidens est: Ma­
nifestum est, quod 1lla igmorantia quae
causatinvolumntariem,tollit rationem bos
et!mali moralis.

113.- Sed ad eam Dissertationis par­
tem deveniamus, ubi audire vacat, quae
contra nos jaciant duo acerrimi contra­
dictores:alter, nempe Pater Joannes Vin­
centius Patutius, qui se ficto nomine ap­
pellat Adelphum Dositheum; alter ano­
nymus,qui librum suum:Regulas vorum
inscribit^?qui ambo, quae italico sermone
scripserunt, latine hic redduntur.

Absolute igitur negantes dari ignoran­
tiam invincibilem circa quamlibet rem,
audiamus primum Patutium, italice (ut
dixi)scribentem in ea, quam latine tra­
ducimus,forma: « Juxta ideam quam ha­

Bajus, Prop. 68, damnat. a S. Pio V, constitut, Ex
omnibus afflictiomibws,1 Octobr. 1567;&Gregor. XIII, con­
stitut,Provisjorsis »sostrae,29Januar. 1579;ab Urban. VIII,
bulla: Js emimenti, 6 Mart. 1641.- Alexand. VIII, Pro

I73,- 4? Opus Patutii titulum habet: La
causadelpryobabilismorichiamata all'esame
e nuovamente convinta di falsità. — Opus
vero cui titulus est Regula morum, aucto­
rem habet Gabrielem Gerberon, Ord. S. Be­
nedicti;scriptum quidem est hoc opus gallico
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bemus a divinis Scripturis, a SS. Patribus,
a divo Thoma et a communi antiquorum
sensu, ac etiam a modernis primi subsellii
theologis, peccata ignorantiae, quandote­
nemur scire legem, ea sunt (rigorose et
proprie loquendo) quae committuntur, et
quorum coram Deo rei sumus, tempore
quo ignoramus ea committere; quia a pro­
pria nostra culpa oritur quod ignoremus.
Et hac de causa D. Thomas ?hacin re cla­
rissimum axioma illud, et certum docuit:
Si :1gnoranhiacausetur ex culpa, non po­
lest subsequentem culpam... excusare».
Atque hac ratione peccatur, quamquam
non habeatur, nedum scientia a vobis
expostulata, cognitio nimirum certa et
evidens (loquitur hic mecum circa lici­
tum usum opinionis aeque probabilis,
quem defendo), sed ne incerta quidem et
obscura peccati, quae haberi poterat, et
habere tenebamur ».Et deinde concludit:
Pauca haec sint satis, ul instruamimniin
segolio, cujus adaequatam non videmisti
ideam efformasse. — Sed hic erravit Pa­
ter Patutius, existimans me, ut ipse est,
penetrantis et acris esse ingenii; sed dura
obtusaque mente cum ipsesim,fateor hanc
brevem instructionem mihi satis non esse;
quoniam intelligere nunquam potui quo­
modo homo peccet, cum invincibili igno­
rantia de peccato laboret, postquam de­
bitam adhibuerit diligentiam, ut informe­
tur et ignorantiam caveat.

Auctor vere Aegwlae morum in uni­
verso fere suo libro probare nititur, nos
minime posse sine formali peccato rem
quampiam ignorare, quae ad jus naturae
spectet. —Sed videamus, quaeso, quomodo
id probet; etenim a responsionibus, quae
suis oppositionibus reddentur, clarius pa­
tebit nostra sententia: Jo» datur (inquit)
jgnorantia inoincibilisjuris naturae et di­

pos. 3 damnata. — ! 1*2**,qu. 19, art. 6. - Pafwutius, La
causa del probabilismo, $ 5, vers. N? qué vi gíova. —* In
Epist. ad Rom., cap.1, lect. 7, i. pr. - Regu. »nor., cap. 17,
6 8, vers. Ma come hanno et vers. Dobbiamo adwnque.

idiomate, quod in italicum vertit Bottari, et
cui appendicem adjecit Micheli, e Cong. Ora­
torii Romani. Cfr. Feller, Dictionnaire histo­
rique, v. Gerberon ; Melzi,Dizionario di Opere
anonime e pseudonime di scrittori italiani, v.
Regole de' costumi.
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visi, braeterquam 1n.bueris, furiosis et
amentibus. Deinde sic concludit: 7g»to­
ranuhiajuris naturalis nunquam illos ex­
cusat, qui cognitioneet libero ratiostis usu
operastur. Quae sane conclusio reprobat
damnatque cujuscumque probabilis opi­
nionis usum, etiamsi probabilissimaforet;
omnesque ad amplectendum tutiorismum
proscriptum adigit.

Probat ipse potissimumintentum suum,
affirmans nos teneri sequi veritatem, pro­
pterea quod veritas est unica morum nor­
ma; et idcirco ! ob eam rem multos con­
sarcinat simulSctipturae textus: Ego sum
via, et ver:itas, et vita (Joan. xiv, 6).— Viam
Dei :» veritate doces (Matth. xxu, 16).—
Omnes viae tuae veritas (Ps.cxvir, 151).—
Si...filii tui... ambulaverint coram me in
verilate (III Reg. u, 4). — .snbulantes
24 veriale, sicut mandatum. accepimus a
Patre (II Joan. 4. — Gers justa, custo­
diews veritatem (Isai. xxvi, 2). — Qs... fa­
cit veritatem, venit ad lucem (Joan. ur, 21).
— In verilate non stetit (Joan. viu, 44).

Verum enim vero, tanto poterat au­
ctor labori parcere; nemo enim inficiatur,
in operando teneri nos veritatem quae­
rere eamque sequi. At petere fas sit, quo­
nam alio pacto possumus nos veritatem
noscere, nisi ratione ducti? Dicendum igi­
tur, illam veritatem nobisesse sequendam
ac amplectendam, quae a ratione exhi­
betur, et praeter oculos veluti ponitur. —
Hinc Petrus Collet ?*recte distinguit mo­
ralitatem objectivam actus in se conside­
rati, a moralitate formaliagentis; docetque,
quando ex invincibili ignorantia quis ope­
ratur, contingere posse, ut non solum non
peccet, sed insuper mereatur operando
juxta rationem quae recta videatur,licet
ipsa revera supremae rationi repugnet.
Sed q14a(inquit Collet) repugnantia haec
aliquando involusntaria est, ut in iis qui...
ntvistcibili laborant ignorantia; ideo non
semper impulalur ad culpam, sed ah­
quando ad meritum obbonamfidem agen­

1 Op. cit., Cap. 1. — 9 Contin. Tourn., de Act. hum.,
cap. 6, art. 1, sect. 1. objic. 2, i. f. — * 1* 2**, qu. 19,
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Hs,qui reclam ralionem sequi putat, dum
etia» ab ea deficit. — Idque totum con­
firmat D.Thomas, docens ?objectum actus
ratione mediante repraesentari voluntati;
atque in quantum cadit sub ordine ratio­
nis, objectum illud causat in voluntate bo­
nitatem moralem. En ejus verba: 4d 3*m
dicendum, quod bonum per rationem ve­
praesesntatur voluntati ut objectum,et i»
quantum cadit sub ordine vatiowis,perti­
nel ad genus "oris, et causat bomitalem
moralem in actu voluntatis; ratio enim
principbiumest humanorum et moralzus
actuum, ut supra dictum est * ubi idem
S.Doctor docendo notat, voluntatis actus,
bonos et malos dici, prout a ratione ma­
nifestantur: 7» actibus aulem, bouum et
malum dicitur ber comparationemad ra­
onem, quia, ut Dionysius dicit 5; Bo­
num hominis est, secundum rationem esse;
malum autem,quod est praeter rationem...
Dicuntur autem.aliqui actus humastivel
morales, secundum quod sunt a ratione.

Quocirca idem Angelicus Doctor 5hu­
manam rationem statuit, tamquam proxi­
mam voluntatis nostrae regulam; dicens
quod lex aeterna, licet sit prima regula,.
nihilominus tamen est remota, et potius
est ratio Dei quam nostra: Regula autem
voluntatis humanae est duplex: una pro­
pittqua. et homogenea, scilicet ibsa hwma­
»a ralio; alia vero est prima regula, sci­
licet lex aeterna, quae est quasi ratio Det.

Sed nequaquam, inquit praefatus ano­
nymus auctor Regulae bonorum »ntorum,
quando contra legem quis operatur, sem­
per peccat, neque ratio sufficit ad excu­
sandum a peccato. Sic ipse Cap. XI [in
fine], ubi quod italice scribebat, sic nos
fideliter latine reddimus: Nos megatwr
quod ratio debet esse regula proximior
nostrarum actionum...At hoc intelligitur,
cum ipsa legi aeternae submitlitur, elc.Sed
uon semper accidit quod ratto a lege Dei
dirigatur, elc.; uetde non. solum dici non
polest, rattouem esse regulam nostrorum

art. 1, ad 3, — * 1* 2**, qu, 18, art, 5. — 9 1*2**, qu. 71,
art. 6.

5) S. Thomas aliquantulum mutavit sen­
tentiam S. Dionysii. Areopagita enim in suo
opere De divinis Nominibus , cap. 4, S 32,

ita scripserat: «Daemoni malum est quod a
bona mente deflexerit; animo, quod a ra­
tione ».

Alia obje
ctio.
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morum,eli» errorem labi nonbosse quem­
quamipsam sequentem, sed efiam veritas
estuntversis in scholis receplissima, quod
quaudoralio fallitur, voluntas peccat, st
eantsequitur:Ratio humanapotest errare,
et ideo voluntas concordans rationi hu­
manaenon semper est recta; sed volun­
tas concordans rationi erranti est mala.
Haecest conclusio S. Thomae omstiumque
theologorusi. Sic auctor finem facit.

Sed videamus, quaeso, quod tradit
S.Thomasin loco ubi hunc articulum pro­
ponit!: Ufrus volustas concordans va­
tionierranti sit bona? Ibi S. Doctorsic
ai: Haec autem quaestio dependet ab eo
quodsupra de ignorantia dictum est. Di­
dum est enim supra (quaest. 6 , art. 5),
quod:gstorantia quandoque causat 19v0­
luntarium,quandoque autem non. Et quia
bomwn.et malum morale comsitshitim actu,
tt quantum est voluntarius, ul ex prae­
misstspatet (art. 2 huyus quaest), masni­
festum est, quod 1lla 1gmoramtiaquae cag­
sat tevolusntarium,tollit rationem boniet
malimoralis; nos autem illa quae invo­
lustartum:non causat. Dictum est etiam
supra (quest. 6, art. 8), quod ignorantia
quaeest aliquo »0do volila, sive directe
stveindirecte, non causat involuntargium.
Et dicoignorantiam directe voluntariam,
inquamactus volusmtalisfertur, indirecte
autempropler negligentiam, ex eo quod
aliquiston "uil 1lIud scire quod scire fe­
uetur, «t Supra dictum est (1b1d.,art. 3).
S igttur vatio vel conscientiaerret errore
voluntario,vel directe vel propter negh­
gentiam,quia est error circa id quod quis
sciretenetur, tunc talis error rationts vel
conscientiae*on excusat, quit voluntas
Contcordansratios vel conscientiae sic er­
rantisil »ala. —Notentur verba: Sézgitur
raliovel consctentia erret errore volun­
lario,vel directe vel propler negligentiam,
qwa est error. circa id quod qwis scire
lenetur; tunc talis error rationis vel con­
scientiaenos excusat. Quapropter, quando
error non est volitus, neque directe ne­
que indirecte per negligentiam, excusat
a peccato.

Neque obstat dicere quod, cum res ali­
qua maia sit, etiamsi ratio eam reprae­

! 1*2», qu. 19, art. 6. — * 1*2**,qu. 19,árt. 6, ad 1. — * In
Lu 2us,qu. 18, disp. 11, art. 2, n. 89. — 4 In ]«- P qu. 18,
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sentet ut bonam, semper est mala. —Ete­
nim respondet D. Thomas ?,id esse verum
propter illud generale axioma: Bonum»
causatur ex imlegracausa, malum autem
ex siMgularibus defectibus. EY1sdeo(S. Do­
ctor subjungit) ad Aocquod dicatur »a­
Ium id i* quod fertur volusntas, sufficit,
sfvequodsecundumsuam naturam sit ma­
lum, sive quod apprehendatur ut malum.
Hoc vero nequaquam efficitactiones quae
contra legem fiunt esse formalia peccata.
Quando peccatur contra legem invinci­
biliter ignoratam, materialiter tantum, non
formaliter peccatur; quia lex, non ut in
se est, sed prout repraesentatur a ratione,
ita fit regula et mensura nostrae volun­
tatis, ut sapienter animadvertit et scribit
joannes a S.Thoma5, dicens: Ef cum :*­
statur, quodpotest ratio proponere contra
legem ex errore invincibili; dicimus, quod
409"potest proponere contra legem for­
maiiter , sed materialiter , id est, contra
legem ut in se et in re, non contra legem
ul existimatlam seu manifestatam, sub
quo statu et condilione tantum. potest lex
operar: et mensurare, non secundum se
praecise ut in ve, et nondwmn wl marni­
fesfata. Juxta id quod idem auctor antea
scripserat *: Moraliftas 1i»actibus liberis2504estaliwd,quameorum| commen­
swralto et. ordinatio secundum regulas
ratiosis.

Sed reponit auctor Aegulae »orum,
D. Thomam eodem articulo haec subjun­
gere: St ratio errans dicat quod homote­
»neatur ad uxorem alterius accedere, vo­
iunias concordans hwic rationi erranti
est mala, eo quod error iste provenit ex
ignorantia legis Det, quam scire tenetur.
Igitur, infert, quotiescumque quis opera­
tur contra legem Dei, non excusatur a
peccato, licet ratio contrarium ei re­
praesentet. Idque confirmat alio Angelici
textu 5: Sz alicui diclat conscientia,ut fa­
ciat illud quod est contra legem Dei...,si
faciat, peccat; quia ignorantia juris non
excusat a peccato,nisi forte sit zgnorantia
iunviticibils,sicul est in furiosts et amen­
libus, quae omnino excusat. —Insuper id
confirmattextu BonifaciiVIII *:Zgsorastia
facti, nonjuris, excusat.

disp. 9, art. 1,n. 9. - Reg. sor., cap. 12;cap. 17,$3, ante med.
—*Quodlib.3, art. 27, ad 2. —* Reg. 13,de Reg.juris, in 6*.

Instat ad­
versarius.
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Verum textibus hisce omnibus clarae
sunt responsiones. —Cum S. Thomas ait:
Ignorantia legis Dei,seu 1gnorantiajuris
*0nexcusat, loquitur tantum deignorantia
illorum praeceptorum Dei, quae idem ex­
primit aliis in locis (prout superius ani­
madvertimus), quae ignorari non possunt
sine culpa positivae negligentiae, quem­
admodum sunt prima principia legis na­
turalis eorumque proximae conclusiones,
id est praecepta decalogi; ut commu­
niter docent cum D. Thoma, alii su­
pra laudati auctores. — Nec absimiliter
intelligi debet auctoritas Gersonii, nobis
ab adversario objectata, uti explanat Ha­
bert. Eadem quoque ratione explicandae
sunt auctoritates Alberti Magni! et Adria­
ni Papae *; nam in pastorali epistola ar­
chiepiscopi Beaumont, pro me hos aucto­
res stantes, citatos reperio, nempe Alber­
tum Magnum et Adrianum.

Caeterum certum est, D. Thomam,pri­
mis principiis exceptis, ac proximis inde
conclusionibus, in reliquis abstrusis et
obscuris admittere, pluribus in locis, uti
monuimus, ignorantiam invincibilem. —
Siquidem? affirmat quod, cum ignorantia
est invincibilis, licet sit de rebus quas
homo scire tenetur, excusat a peccato,
illis verbis: S? vero sit lalis ignorantia,
quae ommniHosit involusntlaria, sive quia est
invincibilis, sfve quia est ejus quod quis
sctre non legetur, lalis ignorantia omnino
excusat a beccato. — Accedit quod alio
superius allato loco *docet, tunc esse ma­
lam voluntatem quae sequitur erroneam
rationem, quandoratio errat, sive directe,
sive indirecte propter voluntariam negli­
gentiam, circa ea quae homoscire debet:
Sé igilur ralio vel conscientia errel er­
rore volumtar:o, vel directe, vel propter
negligentiam, quia esi error circa 1dquod
quis scire lenelur; tunc lalis error... nos
excusat. Igitur, cum error non sit volun­

S, Thors., 1*2**,qu. 76, art. 2; qu. 94, art. 6. - Gerson.,
de Vita spirit., lect. 4, coroll. 3. - Haber!, de Actib. hum.,
cap. 1, $83, qu. 10, resp. 2. — ! In 2, dist. 22, art. 10. —
*Quodlib.,quaest. 4, vers. Fortasse obfícietaliquis. - Bean­
*n0o»4,Instr. pastor., part. 3, n. 88, sub 8, — * 1*2**,q. 76,
art. 3, corp. — * 1* 2**,qu. 19, art. 6. — * In 1*9 2«*,qu. 76,

c) Silvius et Antoine dicunt hanc regu­
lam locum obtinere in foro dumtaxat judi­
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tarius, saltem ratione negligentiae, utique
excusat a peccato.

Ad textum autem Bonifacii VIII, qui
contra nos ponitur: Zgstorastia facti, nos
juris, excusat, apposite respondent Sil­
vius * et Antoine *, id locum habere in
statutis forensibus ^, quorum ignorantia
plerumque praesumitur vincibilis post eo­
rum promulgationem in foro factam; dum­
modo aliqua specialis ratio, qua contra­
rium praesumeretur, non adesset *.

Opponit deinde anonymusvarias Scri­
pturae auctoritates,quibusprobarenititur,
non dari ignorantiam invincibilem circa
jus naturae: Q2 aulem »on cognovit, et
fecit digna plagis, vapulabitbaucis (Luc.
xli, 48). Delicta juventutis meae, et 1gno­
rantias meas ne memineris (Ps. xxiv, 7).
Misericordiam Dei consecutus sum, quia
ignorans feci im incredulitate (1 Tim.1,
13).— Verum,textus hi omnes, prout do­
cet Habert ?, et ex concordi suffragio in­
terpretum universorum, de ignorantia
crassa intelliguntur; quae caeteroqui pec­
catum diminuit, sed supplicium non effu­
git; quia, ut ait Habert, es?volita saltem
indirecte, quatenus mempequi ea laborat,
voluntarie vel omillit diligentiam neces­
sariam ul addiscat, vel suscipit officium,
ad quod praestandum son potest adipisci
sctentiam requisilam. Et ideo, prosequitur
idem auctor, a concilio Diospolitano dam­
nata fuit propositio Pelagii, hisce termi­
nis concepta: Quod oblrvio et ignorantia
*0» subjaceant peccato, quoniam non eve­
nant secundum. voluntatem, sed. secun­
dum necessitatem. Fuit igitur damnata,
quia nempe ignorantia crassa est vinci­
bilis, adeoque culpabilis.

At insurgit anonymus: Christum jJu­
daei cruci affixerunt, ipsum non cogno­
scentes, prout idem Salvator noster pa­
tefecit, cum dixit: Paler, dtsuitte11lis:non
enim sciunt quid faciunt (Luc. xxm, 234).

art. 8, quaer, 2, concl. 7. —*De Peccat., cap. 4, qu. 5, obj. 2.
— ! Cap. Cum in (na, fin., Qui malrimen. accusare pos­
SW, - Anomym., cap. 17, $ 8, p. princ. — * Tr. de Actib.
hum., cap. 1, 8 3, qu. 7, resp. 2 et 8. - Concil. Dsospolit.,propos.11,(anno415),ap.Labbe,tom.8.—. Asnomyrm.,
cap. 17, $ 3, init.

—

ciali seu exteriori; quod profecto eodem re­
cidit, quo S. Alphonsi interpretatio.

Ignorantia
juris excu­sat in con­
scientia.

Objectio
ex Scriptu­
ris.

Alia ob­ectio ex



Infideles credunt honorem se praestare
Deo,Apostolos morti tradentes: Sedvenit
hora, «t omis quiinterficit vos, arbitre­
Iur obsequium sepraestare Deo(Joan.xv1,
2.) Ita pariter haeretici veritatem tueri

. putant, catholicos persequendo. —Verum,
quidquid objicitur paucis clare diluit prae­
laudatus Habert: /udaeos per smüracwia
e! prophehias potuisse cognoscere Chri­
stumDomitum,yuxta iliudJoannis v,46:
Si enim crederetis Moysi, crederetis for­
sitan et mihi: de me enim ille scripsit.
Haereticos et alios infideles, quibus an­
euntialuwmest Evangelium, si vellent at­
lendere ad motas verae religionis, eam
in Ecclesia Romana facile esse deprehen­
SWfOS.

114.- Sed iterum instat anonymus, sic
, ento dicens: Ignorantia cognoscendi aliquod
piste. naturale praeceptum oritur a nobis ipsis,

vel quia omnem debitam diligentiam non
adhibemusin veritate quaerenda, vel quia
a Deonon postulamus,uti par est, gratias,
ut divinam legem cognoscamus; quoniam
(inquit),quemadmodum fides nostra divino
elevari debet lumine ad sancta mysteria
credenda, ita nostra ratio ab eodem 1u­
mineelevari debet, ad habendas perspe­
ctas vias progrediendi ad Deum. Quo­
circa David Propheta orabat: Doce me
jushificationes tuas. Doce me facere vo­
luntatem ftwasn.Hinc sic denique conclu­
dit:Nos potest sine peccalo esse, quod hac
ignorastia contra legem Dei efficitur.ase— Ergo,respondeo,cumvidemustotviros

mt «'«. doctoset pios, ac etiam in sanctorum nu­
merum relatos, multis in quaestionibus
invicemadversatos fuisse in pluribus ad
legemnaturalem spectantibus; dicere forte
nedebemus,alterutros eorum peccasse, et
damnationem subiisse? — Ita loquitur
PaterAntoine in hanc rem!: S. 7omas

-—À

mnn

Habert, tr. de Actib. hum., cap. 1, $ 8, qu. 7, resp. 3,
v. Ad . - Astonym., cap. 17, 8$1, v. f. et
$2et8; cap. 11, post princ. - Devid, psalm. cxvim, 12,
24,28; paalm. cxru, 10. — ' De Peccat., cap. 4, qu. 6,
resp,2. - S. Thor., 2*2**,qu. 64, art. 6, ad 8. - S. Thom.,

174.- 4) Ubinam S. Bonaventura in hoc
punctoD. Thomaecontrarius sit, reperire non
potui.

b) Hanc sententiam de necessitate statim
confitendi mortale, non sine quadam limita­
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et S. Bonaventura de multis ad legem na­
Iuralem pertinentibus inter se dissident,
ergo alteruler erravit im. materia legis
naluralis; et tamen neuler ullam opisio­
nem amie morlem reiractavit. Ergo, si
"on datur ignorantia invincibilislegis na­
turalis in aliquibus, alteruter iM.gravi
peccato mortuus est, cumsit gravis culpa
docere culbabililer errorem circa. prae­
cepta drvina; sicque damnatus est. Et re­
vera nos non latet, S. Thomam defendere,
judicem debere damnare illum, quem in
jure constat esse reum, licet ipse judex
sciat illum esse innocentem; sed S. Bona­
ventura id negat ^. E converso S. Bona­
ventura tuetur, peccatorem, nisi statim
a commisso peccato confiteatur, novum
patrare peccatum ?, idque negat D. Tho­
mas. — Atque id genus exempla erudi­
torum sanctorumque virorum qui,de prae­
ceptis naturalibus discutientes, discordes
manserunt, ait S. Antoninus * sexcenta
prope afferri posse. Idem doctissimus
Morinus * docet, cum dicit: Qwicusmque
annales Ecclesiae aftenderit, facile ast­
s»tadvertel, doctores ecclesiasticos multisaliquandosaeculisopistionum| varietate
discordes fluctuasse. Insuper Natalis Ale­
xander *, Pater Berti 5 affirmant, quam­
plures etiam SS.Patrum in nonnullos esse
lapsos errores: Fafemtur i» singulis Pa­
Iribus naevos reperiri, in plerisque etiam
errores. Et quidem de S. Joanne Chryso­
stomorefert Xistus Senensis *:Resilatter­
hum, quod im praemissis Chrysostomi
verbis continetur assertum, videlicet, Sa­
ram :"- eo polissimum esse laudandam
atque imilandam, quod, servandi marit
causa , barbarorum sese adulterio expo­
sueril, consentienle lamen marilo in ejus
adulterium, imo etiam suadente. — Con­
cludendum proinde ex eo foret, Sanctos

in 4, dist. 17,qu. 3, art. 1, solut. 4. —*Part.1, tit. 8, cap. 10,
6 10,vers. Reverfendo. —*De sacris Eccl. ordinat., part. 3,
exercit. 5, cap. 9, n. 14, — * Hist. eccles., saec. II, diss, 16,
&23, schol. 6. — * De theol. Disciplin., lib. 21, cap. 17, n. 5
vers. Alferum. — * Biblioth. sanct., lib. 5, annot. 89,

tione tuetur S. Bonaventura, ?» 4, dist. 17
part. 2, art. 2,q«. 2: ait nempe teneri pecca
torem ad confitendum, quando se opportunita:
offert, si rationabiliter putet nunquam majo
rem opportunitatem sese oblaturam esse.
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hosce vel alios ecclesiasticos auctores, ad
tartara esse detrusos, propterea quod er­
roneas scripserunt opiniones, earumque
postea non curarunt emendationem; vel
saltem concludendum, in iis scribendis
semper mortaliter peccasse.Verum nescio
an quis reperietur, qui id audebit asse­
rere. ­

Quapropter non valet dici, quod ille
qui, ut convenit, studet ac orat, cogni­
tionem quidem obtineat veritatis in uni­
versis naturae legis dubiis. — Siquidem
opportune respondet Petrus Collet !, prae­
stantiora Ecclesiae lumina minime negle­
xisse studium et orationem, nec propterea
ad veritatis notitiam pervenisse, ut eam
assequerentur: Ef vero,si qwaelibet1gno­
rantia juris naturalis vinci possit, ma­
xe ber orationem,aliquifalsum con­
sequens: cum majora Ecclesiae Iumina
diesnoctesqueorando, studendo, vigilando,
consumpserthl, nec lamen eam quam opta­
bant, cogstifionem obtistuerint. Quandoqui­
dem, ut optime idem Petr. Collet animad­
vertit, multarum legis naturae conclusio­
num, sed remotarum a primis principiis,
ne Patres quidem et Ecclesiae Doctores,
cumomnibuspraesidiis a natura et a gratia
acceptis, veritatem in pluribus assequi po­
tuerunt: 4ígui nullae sunt conclustones
a primis juris brincibus oriundae, qua­
rum cogmilio ne cum magnis quidem na­
turae elgratiae auxiliis haberipotest:cun
circa eas dividantur. acutissimi simul et
püssimi Ecclesiae Patres et Doctores.

Sed replicatur: Deus est fidelis; pro­
misit exaudire orantem se: Pelzfe, et ac­
ctpietis (Joan. xvt, 24).Si nos lucem suam
a Deo debitis conditionibus postularemus,
eam ipse non denegaret; quamobrem, si
non obtinemus, per nos profecto stat, nos­
que sumus in culpa. — Sed duo sunt di­
stinguenda genera lucis. Altera lux, seu
cognitio, est saíuralis, vel potius natu­
rae viribus comparata, qua morales ve­
ritates cognoscimus divinae legis circa
imperata et vetita. Altera est lux super­
naturalis gratiae, qua illustramur, ut co­
gnoscamusdivinae gratiae valorem, ma­
ximum aeternae salutis negotium, media

! Contin. Tourn. de Actib. hum., cap. 2, art. 8,
concl, 3, prob. 2* pars. - S. Ambros., in Hpist. ad Rom.,
cap. 14, v. 23. - S. Chrysost., in Epist. ad Rom., homil, 26,
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ad eam consequendam, occasiones quae
ad ejus jacturam praecipites nos agere
possunt, et id genus alia. — Cum autem
contra legem formaliter delinquitur, ex
hujus lucis gratiae defectu, quam a Deo
poscere minime curavimus; dubium non
est, quin ejusmodi negligentia nobis im­
putetur ad culpam: quippe tunc nostra
oscitantia est voluntaria. Nam si lucem
hanc postulavissemus, non defuisset uti­
que; Deus enim nondesinit impertiri gra­
tiam oranti, ut quod bonum esse cogno­
scit, amplectatur; et quod malum fore no­
scit, caveat; atque haecilla lux est, quam
petebat David, cum ajebat: Da tihi :n­
lellectum, et discam »asdata tua. (Ps.
cxvin, 73). Doce me facere voluntatem
tuam (Ps. cxLi, 10).— Contra vero, Deus
neque dat, neque se daturum promisit
omnibus lucem veritates omnes cogno­
scendi, quae naturali lumine cognosci pos­
sunt; ideoque, cum quis materialiter ope­
ratur contra legem, sed invincibiliter, ob
hujusnaturalis cognitionis defectum;tunc
ad formale peccatum non imputatur er­
ror; contentus cum sit Deus, ut nosmet
nos dirigamus juxta conscientiae dicta­
men, quod per rationem nobis exhibetur
et ostenditur tamquam rectum. Apostolus
ait (ad Rom. xiv, 23): O»tne aulem quod
*on esl ex fide (id est, juxta conscien­
tiam,uti communiterexplicant Ambrosius,
Chrysostomus, Theodoretus aliique),Pec­
catum est. Igitur, qui operatur juxta pro­
priae conscientiae dictamen, non peccat.
S. Joannes quoquetradit. Si cor stostrum
non rebrehenderi! nos, fiduciam habe»tus
ad Deus (I Joan. mr,21).— Ut uno verbo
dicam: Deus non damnat,nisi illas actio­
nes in quibus adest malitia voluntaria,
vel voluntaria negligentia. Unde eum, qui
existimat invincibiliter se recte operari,
Deus non solum non punit, sed quando­
querectam ejusintentionem remuneratur,
etiamsi opus suum legi, prout est in se,
repugnet. Sed,quia repugnantia haec (scri­
bit Petrus Collet,ut superius praenotatum
est) abquando involuntaria est, ut in ns
qui... tnvincibili laborant :sgnorantia, 1deo
Xon semper impulatur ad culpam, sed

n. 8. - Theodoret., in Epist. ad Rom., cap. 14,v. 23. - Collet,
Contín., Tourn., de Actib. hum,, cap. 6, art. 1, sect. 1,
objic. 2, resp.
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aliquando ad meritum, ob bonam fidem
agenlis, qui rectam ralionem sequi putat,
dum. etiam ab ea deficil.
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umani, 04 quantum. sunt voluntaria, si­
cut supra dictum est (quaest. 1, art. 1I.)In
actu aulem voluntario imvesnilurduplex

"s Id pariter scribit severissimusPater
mw. Daniel Concina!, ubi, licet dicat * opus ex

actus, scilicet actus 1Hleriorvoluntatis et
actus exterior: et uterque horum actuum

leralita- . .
mari praeter Patrem Concinam superius lau­

errore conscientiae patratum adhuc invin­
cibili, neutiquam bonum esse posse, me­
ritoque dignum; nihilominus infra ?, ex­
pressesententiae nostrae adhaeret, dicens:
Potest enim quis, dum exercet opus ma­
lerialster malus, habere plures actus bo­
sos, thlenlionem nempe bonam Deo pia­
ceudi...; hos, bonos et meritorios dicimus,
quamtuisaclus, qui per se Iunc exercetur,
sit materialiter malus... Haec bona 1»ten­
lionulla prava circumstantia inquinatur,
quta opus materialifer nnalum, cum non
sit voluntarium, refundere in istos actus
malitiam »om valet.

Verum anonymus noster contra id,
quasituba, exaltat vocem suam, et Caput
integrum in hoc insumit (quod est xiu),
ubimagna vi nititur probare, quandoactio
divinae legi est contraria, semper homi­
nem peccare, licet recta intentione opere­
tur. — En quomodoitalice loquitur, quod
nos latine vertimus. Primum inquit: Es?
igilurin Evangelio el in Patrum doctrina
corslans axioma, inlentionem et finem
communicare eorum bomnilalemaut mali­
liam nostris actiostibus, easque bomas aut
malasfacere. Sed paulo post, sibimet ipsi
adversans,aliter loquitur, et inquit: Qseasn­
quamrecta sit intentio, si quodfit, suapte
naturapravum est,vel alia peculiaricir­
cumstantia,vel si divina legeprohibeatur,
hocnon obstaste, peccatur. ab eo qui facit.

Ita sentit noster adversarius. — Sed,

datum,et praeter sententiam communem
aliorum doctorum, D. Thomas, D. Am­
brosius,D. Bernardus et D. Joannes Chry­
sostomuscontrarium sentiunt, uti osten­
demus. — Primum itaque D. Thomas *
proponitquaesitum: Ufrum actus habeat
speciemboni vel mali ex fine? Et respon­
det:Dicendusnquod aliqui actus dicuntur

! Apparat. ad theol. christ., lib. 2, de consc. diss. 1.
—3 Loc. cit., CAp. b, argum. — * Loc. cit., CAD.b, n. 24.

habet suum objectum.Finis autem proprie
est objectum interioris actus voluntarii,
id aulem circa quod est actioexterior, est
objectum ejus. Sicut igilur aclus exterior
accipit. speciem. ab objecto circa quod est,
za actus interior voluntatis accipit. spe­
ciem a fine, sicut a proprio objecto. Id
autem quodest ex parte voluntatis sehabet
ut formale ad id quod est ex parte exte­
7101s actus... Neque actus exteriores ha­
bentrationem moralitatis, nisi in quastuni
sunt voluntarü. Et ideoactus humani spe­
ciesformaliter consideratur secundumfi­
nem, malerialiler autem, secundum obje­
ctum. exterioris actus. — Isthaec S. Do­
ctoris verba clariora sunt, quam ut expla­
natione egeant. Nam in his luculentissime
docet, actum humanum, bonum aut ma­
lum evadere, prout finis est, quofit; ete­
nim ipse humanusactus, in tantum habet
rationem moralitatis, id est, ut sit bonus
vel malus, in quantum est voluntarius.
Objectum actus externi est res, prout est
in se ipsa; objectum vero actus interni
voluntatis est intentio qua quis operatur.
Unde,licet materialiter actus sit in se ipso
malus, tamen formaliter bonus est,quando
bonus est finis; hoc tamen semperintel­
ligendum, cum nempe malitia actus mate­
rialis invincibiliter ab operante ignoratur.

Adversarius vero pro se affert longam
admodum D. Bernardi periodum *; et
deinde dicit: Ejusmodi D. Bernardi ve­
sponsio clare ostendit, quod, ut oculus
simplex faciat corpus lusminosum...,duo
continere debet: bonam nempe inlentio­
nem et veritalis cogsilionem. Hoc ipse
italice, nos latine dicebamus. — Ego au­
tem lego D. Bernardum duas doctrinas
dare, iis oppositas quae adversarius af­
firmat *.Bernardus ait quod ille qui obe­
dit praelato 4 ex recta imtentione,meri­

— 4 1*2**, qu. 18, art. 6. — * De Praecept. et dispensat.,
cap. 14, — * Cap. 13, v. f.

174.- a) Undenam haec verba deprompta
sintplane nescio. Sed textus iste nihil aliud

'videtur esse quam explanatio sequentis, ab
ipso S. Alphonso data. Cfr. £r. de Consc., n. 7.
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lorie agil, quamvis materialiter erret con­
ira legem. Et alibi ! haec verba habet:
Et quidem laude dignam dixerim vel so­
lam intentionembiam,nec plane condigna
renumunerationefraudabitur, in opere quo­
que "onm bono, ipsa bona voluntas. —
D. Ambrosius ? scribit: A4/fectwstuus no­
nen imponit operi fuo. — Joannes Chry­
sostomus ?similiter scribit: Ex proposito
bono, etiam quod videtur malum, bonum
est; quia propositum bonum excusat ma­
ium opus. — Sed qui contra legem ope­
ratur (instat auctor), semper peccat igno­
rantia vincibili, quia non orat; nam si ora­
ret, sibi non deesset gratia ad cognoscen­
dam legem. — Ad quod sic respondeo:
Deus oranti, ut formale peccatum caveat,
non denegatsufficientem gratiam; sed non
semper gratiam impertit, ut materiale pec­
catum vitetur: Ao» deest gratia (scribit
Petr. Collet),qua peccatumformaltter sum­
plum devitet,concedo:peccatum etiam ma­
lerialiter, nego. Porro peccatum, quod ex
ignoranlia brorsus imvincibilicommitti­
Iur, non est peccatum, nisi materialiter ,
nec impedit quominus aeterna salus obti­
neri bossil. Imo sunt qui credant Deum,quarumdamverum.cognilionem| homini
subtrahere, quia mavult «t propler cogmi­
lionis defectum non peccet, nisi materialz­
ler, quam ut occastoHe cogniliomis suae,
formaliter delinguat.

Vix tamen, imo ne vix quidem intel­
ligo, quid ad rem nostram pertineat pro­
positio,quam opponunt, ab Alexandro VIII
damnata, circa peccatum philosophicum,
quae habebat: Peccatum philosophicum,
seu morale.., quantumvis grave, is illo
qwi Deum vel ignorat, vel de Deo actu
40» cogitat, est!grave peccatum, sed non
est offensa Dei, neque peccatum mortale,
dissolvens amicitiam Dei, neque aeterna
poena dignum. — Quid ad rem nostram,
inquam, pertinet propositio isthaec? Qui
cognoscit offendere naturam, necessario
offendit etiam naturae auctorem, qui est
Deus, etiamsi de Deo non cogitet. Sed
qui operatur ex ignorantia invincibili le­
gis naturalis, neque Deum offendit, nisi
tantum materialiter, vel (ut melius dicam)

! Op.cit., cap. 14,n. 41. — * De offic. ministror., lib. 1,
cap. 30, n. 147, — * Opus imperfect, (inter opera D. Chry­
sost, spuria), homil. 19,ad v.18. - Auctor anormym.,cap. 17,
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in nihilo offendit; etenim materialis offen­
sio non habet rationem offensae, sed ad
summum esset materia offensae, si homo
tamquam offensam Dei aut naturae eam
apprehenderet.

Nec quidquam suffragatur dicere in
sensu adversarii, quod, quemadmodum
fides nostra elevari debet lumine super­
naturali, ut revelata mysteria credamus ;
ita etiam nostra ratio eodem debet ele­
vari lumine, ut juris naturae negotia co­
gnoscamus. — Quia, quantum attinet ad
mysteria, ultro concedimus. Sed ad bene
operandum, licet homini, in tenebris ve­
luti constituto in poenam primigeniae
labis, non sufficiat sola nudaque ratio
naturalis, sed requiratur insuper divina
praeceptorum revelatio, ut ea intelligat
quae facienda sint quaeque cavenda; post­
quam vero homo hoc divinae revelatio­
nis lumen acceperit ad bene vivendum,
et ad omnes morales veritates cogno­
scendas, prout in se sunt, aliud non opus
est supernaturale lumen. Etenim Deus
gratias supernaturales minime pollicitus
est ad hunc finem; sed vult ut homo
naturali ratione utatur, directa jam a re­
velatione praeceptorum facta; tantum­
modo, ut jam supra dictum est, ea eget
gratia, qua ipse illuminetur, et conforte­
tur ad id amplectendum quod cognoscit
bonum; idque fugiendum malum quod
cognoscit esse vitandum. — Optime ad­
monet D. Thomas *, non posse hominem
propriis actibus gratiam acquirere, sed
utique propria diligentia rerum scientiam
comparare posse: /7o» potest aliquas
scientiam acquirere ber suos actus, gra­
ha vero »omnacquiritur ex nostris ach­
bus, sed ex Det munere. Si igitur ita se
res habet, non debet homo necessario
exspectare gratiam, ut naturalium prae­
ceptorum ignorantiam superet: quia ejus­
modi ignorantia propria diligentia supe­
randa est; et quotiescumque haec dili­
gentia tanti non esset roboris, ut ad
cognitionem perduceret remotorum ob­
scuriorumque praeceptorum, invincibilis
cum sit ignorantia, a Deo non imputatur
ad culpam.

8 2. - Collet,Contin. Tourn., de Actib. hum., cap.2, art. 3,
concl. 3, prob. 2, resp. 2. - Alex. VIII,propos. 2 damnata.
— 4 1* 2**, qu. 76, art. 2, ad 2.
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Atqui anonymus aliam insistit viam,
culpabilem ut reddat ignorantiam invin­
cibilemcujuscumque rei ad jus naturae
spectantis. Ait enim: Duo nobis inflicta
vulnera esse, et adhuc residentia ab ori­
ginalipeccato: concupiscentiam nimirum,
ob quam voluntas ad malum proclivis
remansit, et ignorantiam, ex qua obnu­
bilata remansit ratio; proindequesic ar­
gumentatur, italice loquendo, quod nos.
latine: Séco«tcupiscentianon excusat eum
qui sequitur. concupiscentiae deordinatio­
wes,quare ignorantia excusare debet il­
lum qui sequilur deordinationes 1gnoran­
Hae? Ex quo deinde concludit, quod,
sicuti peccat operans propter concupi­
scentiam,ita peccat operans propter igno­
rantiam.

Sed responsio est aperta. — Idcirco
peccat concupiscentiae deordinationesse­
quens, quia, cum voluntate sponte illius
malitiae adhaeret, tunc etiam concupi­
scentia ipsa est voluntaria. Aliter vero
accidit in ignorantia invincibili, quae non
est volita neque placet. Manifestum est
nullum esse peccatum, nisi voluntarium.
Eo fit ut, quemadmodum sequentes nos
voluntarias concupiscentiae deordinatio­
nes,peccamus; ita pariter peccamus,igno­
rantiae vincibilis et volitae sequentes
deordinationes.E contrario tamen,sicuti
operarijuxta concupiscentiam, sed contra
voluntatem nostram, peccatum nullum
est,juxta quod ajebat Apostolus (Rom.vir,
19: Quod *0lo malum, hoc ago, ita quo­
quepeccatum nullum est operari ob igno­
rantiam invincibilem, cum nonsit volita.
—Ulterius vero progreditur auctor, et
culpabilem putat ignorantiam nostram,
saltem propter propria peccata a nobis
prius commissa; affirmatque quod, quem­
admodum nos propter peccata nostra
in morali constituimur impotentia ope­
randi bonum; ita in morali etiam impo­
tentia constituimur cognoscendi bonum
quod faciendum sit, et malum quod sit
fugiendum.Quapropter, sicuti non excu­
sat impotentia, quando malum operamur
quod cognoscimus esse malum; ita non
excusat impotentia, cum ignoramus ma­
lumquod facimus.

Anorym., capit, 17, $ 3, v. f. Auctor anonym.,
capit 17, $ 3, v. £. — ! De Actib. hum., lib. 2, dise. 3,
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At cum Duhamel ! respondemus pri­
mum, poenam peccati non esse malum,
quod imputatur ad culpam ejus qui talem
patitur poenam. Quare, licet talis igno­
rantia esset poena aliorum peccatorum
quae antea admisimus; attamen haec pec­
cata non faciunt culpabiles errores, quos
deinde committimus ex invincibili igno­
rantia; quoniam tales errores non sunt a
nobis voliti neque praevisi. 4c /Jfcetea
(scribit Duhamel) vita ex peccatis libere
admissis oriantur, ac proinde voluntaria
videantur, et ea ratione zgnorantia sit
poena peccati; himc tamen non. sequitur
ea esse ommiMmOvoluniaria, cum ex. dis
peccatis sequutura »mala praevisa non
fuerint. — Insuper respondetur, a veri­
tate prorsus alienum esse quod, sicuti
nostra peccata nos constituunt in morali
impotentia operandi bonum; ita pariter
constituunt in morali impotentia prae­
cepta naturalia cognoscendi. Quia, juxta
quod superius praenotavimus, ut bonum
operemur requiritur gratia, ad quam sane
obicem ponit qui peccat; ut vero simpli­
citer praecepta cognoscantur, necesse non
est gratia, sed satis est naturale lumen.
Unde neutiquam dici potest, peccatum
locare hominem in morali impotentia co­
gnoscendi praecepta.

At fortasse dicet: Peccata peccantes
excaecant, et cognitionem abripiunt. —
Libenter annuo, peccata a peccatoribus
auferre cognitionem illam, quae ad bo­
num agendumallicit, removetque a malo
Patrando; et ut cognitio ista habeatur,
requiritur gratia; et ad eam obtinendam
orare oportet. De hac nimirum cogni­
tione loquebatur Augustinus contra Pela­
gium: Dum tamen omnia botrus disputet,
quam ul oret et dicat: Da mihi inteile­
ctum, et discam »andata tua. Bellarmi­
nus, hunc Davidis explicans textum, in­
quit: Da mihiintellectum, mon stgnificat:
da mihi vim intelligendi..; sed, da mihilumendivinum,quomens»nea. perfecte
discat mandata (ua, (scilicet) ef sibi per­
suadeat, optimum esse illa complere. Po­
stulabat igitur Propheta gratiam, ut illu­
minaretur, et sibi persuaderet quantum
illud foret bonum, quod in exsequendis

cap. 5, n. 5, i.f. — D. Awgust., lib. de natur, et gratia,
cap. 17. - Bellarm., Comm. in Psalm, cxviu, v. 78,
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divinis praeceptis requiritur. — Id quo­
que expostulabat, quando orabat: Viam
justtficationum luarum inslrue me- 1dest
(idem Bellarminus explicat), deLbgentzius
doce se, quae sit via. praeceptorum fuo­
Yum,quomodo videlicet ambulare debeam
iM lege fua; nempe, quomodo ambulare
debeam juxta tua praecepta. Id insuper,
quando orabat: Da suh: intellectum, et
scrutabor legem tuam. — Pehit etiam in­
lellectum (Bellarminus), 14...scrutari pos­
sit ejus utzllates. Id pariter, cum ajebat
(Ps. cxLi, 10): Doce me facere volunta­
lem tua», id est, doce me, Domine, ut
secundum voluntatem tuam operer. Sed,
ut supra dictum est, voluntas Dei est,

* ut nos operemur juxta nostrae conscien­
. Nonpri- tiae dictamen. — Peccatum igitur pec­vát luce na­
turali. cantem privat hac cognitione gratiae; sed

non cognitione naturali praeceptorum,
quae nobis se praestant cognoscendara­
tione dumtaxat naturali; ut recte scribit
Habert ! ex D. Thoma:Peccatum naturam
Inemanam.prorsus non. corrumpit ; alio­
quin homo per peccatum desimeret esse
hono.

Objicitur Multas autem auctor Divi Augustini

S Aug. opponitauctoritates,et praesertimillam?:sti Ignorantia, quae non est eorum qui scire
10lunt, sed eorum. qui tamquam simpli­
citer nesciunt, neminem sic excusat, ut
sempiterno igne non. ardeat. Super hanc
auctoritatem, auctor sic italice scribit,
quod nos latine: Missme contendit S. Au­
gustinus, semper esse yreuwmqui igno­
rantia deliquit,quemadmodum qui peccat
cum cognilione suae culpae..; addit 1a­
nen, quod hoc non debet aperire asylum
ad lenebras ignorantiae, ul in ea suam
btvenial excusationem, quia eadem on
stc excusat, ut quis minime damnetur ad

Loquitur2946?$ Gelernum. — Verum ego non in­
don id telligo, quid auctor velit pro rei summa

inferre ab hac Augustini auctoritate. Si
ab illis verbis: qui lamquas simpliciler
sesciunl, inferre vellet, ignorantiam non
excusare ab aeterna damnatione, quam­
vis invincibilis sit; contra ipsum obstaret
propositio secunda ab Alexandro VIII

Bellarmin., Commentar. in Psalm. cxvm, v. 27, 34.
— ! De Actib. hum., cap. 1, $ 3, qu. 10, resp. 1, prob. 2.
- S. Thom., in 2, dist. 35, qu. 1, art. 5, ad 1 et 2. — * De
grat. et lib. arbitr., cap. 3, n. 5. - Awctor anonym., cap. 17,

. Il. DE LEGIBUS.

proscripta, et superius jam allata, quae
habebat, ignorantiam invincibilem juris
naturae non excusare a peccato formali.
—Caeterum Duhamel et Pater Berti recte
huic Augustini textui respondent. Et sic
Duhamel ?: Zaec.. tmlellhigenda, wt ne­
sctenlia simplex non excuset a peccato,
cujus non est causa, sed tamen ab eo
eximil, cujus est causa. Unde,qui legem
Dei nesciunt nec scire boluerunt, non pe­
ribusnt, quod legem ignotam «violaverint;
sed propter peccata quae im legem nats­
rae admiserunt. Eademqueratione, relato
Augustini textui respondet Pater Berti *,
dicens Augustinum scripsisse, quod infi­
deles qui non crediderunt Jesu Christo,
merentur ignem aeternum, »0stquia »0n
crediderunt: 1d enim ipsis non imputatur
ad culpam, dummodo nescire noluerint;
sed quia legem naturae inscriptam cor­
dibus swis libere transgressi stunt.

Itaque mens Augustini ea profecto est,
quod ignorantia nempe illorum qui peni­
tus ignorarunt veram religionem, licet
eos ab incredulitatis peccato excuset, non
tamen ab iis peccatis excusat, quae ipsi
talia esse cognoscunt juxta naturae lu­
men. Quod vero S. Doctor de ignorantia
culpabili loqueretur, ex verbis jam con­
stat, quae immediate citato textui subjun­
git, dicens: Von enim siHe causa dictum
est: Effunde iram tuam in gentes quae
le ^on stoverunt. Deum non cognoscere,
non potest nisi malitia aut voluntaria
obcaecatione contingere. — Idem scribit
S.Joannes Chrysostomus5: /udaet tigstora­
runt, sed haecignorantia non erat digna
venia. Graeci quoque 1gnorarunt, sed de­
fensionem non habent. Sed postea imme­
diate subjungit: Quando enim ea quae
sciri Mequeunt ignoraveris, culbae obno­
xis "ox eris. Cui conformaturcelebris
illa S. Augustini doctrina *: No» tibr de­
putatur ad culbam quod invitus ignoras,
sed quod neghgis quaerere quod ignoras.

Caeterum, ne longum faciam et ne ul­
terius taedio lectorem afficiam, omnibus
alis Augustini textibus quos anonymus
objicit, una tantummodo ejusdem Sancti

8 3, post. princ. — * De Actib. hum., lib. 2, diss. 3, cap. 6,
n, 6. — *De theol, Disciplin., lib. 21, cap. 10, vers. As£s«­
stinus. — * Homil. 26, in Epist. ad Rom., n. 3, ad v. 23. —
* De Lib. Arbitr., lib. 3, cap. 19, n. 53,

Ubi deevolunta
tum.
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auctoritate respondemus. — Is ! videtur
primafacie sentire, nescientem se peccare,
adhuc peccare, quando voluntarie id agit
quod in se peccatum est: Qi mesciens
peccavit, non incongruenter nolens pec­
casse dici potest, quamvis et ipse, quod
nesciens fecil, volens tamen fecil, ifa nec
tpsius esse boluit sine voluntate Peccatum.
Sed, ut egregie animadvertit Duhamel ?,
idem S. Doctor aperit mentem suam,ex­
planatque quod dicere intelligebat: Qa
voluit,ergo fecit; eliamsi uon quia volut,
peccavit, nesciens beccatum esse quod fecit.
Jta wtectale peccatum strnevoluntate esse
potuit, sed voluntate facti, nom voluntate
peccati. Id denotat quod, licet factum sit
materia peccati,cum tamen voluntas deest
peccandi,peccatum est tantum materiale;
sed non formale, seu voluntarium, ut
optime Duhamel, q«od nimirum factum
ipsum est maleria peccati,non.formaliter
et reibsa beccatum est.

Id pariter est quod scripsit D. Tho­
mas ?: Si .... ignoretur deformilas actus,
puta cum aliquis nescitfornicationem esse
peccatum, voluntarie quidemfacit forsi­
caltouem, sed non voluntarie facit. becca­
Ium. — Non negatur vero, ut sincere lo­
quamur, Angelicum alibi negare fornica­
tionem invincibiliter ignorari posse; et
merito id negat, quia fornicatio prohibe­
tur praecepto proximo, et immediato pri­
mis principiis. Attamen S. Doctor, loco
nuperrime adducto, ut certam explora­
tamque rem statuit, quod quando quis in­
vincibiliter ignorans operatur, etiam con­
tra aliquid spectans ad jus naturae, is ma­
terialiter tantum errat, sed nequaquam
peccat.

Eadem responsio datur cum Duhamel,
textui Divi Hieronymi *nobis ab anonymo
objectato, ubi S. Doctor ait adversus Pe­
lagianos, ignorantiam non excusare a pec­
cato; quod intelligitur de peccato facti
materialiter; secus vero de peccato for­
maliter accepto. Et quidem Sanctus 1o­

! Lib. 1 Retract., cap. 15, n. 3. — * De Actib. hum.,
lib. 2, diss. 3, cap. 6, n. 5, i. f. — * De Malo, qu. 3, art. 8,
corp. - Duharsel, de Actib. hum., lib. 2, diss. 8, cap. 6,
n. 6, i. f. — * Dial. advers. Pelagian., lib. 1, n. 33 etseqq.-Anorryrs.,cap.17,$S8,postprinc.— Anonyr.,
loc. cit,, ante med. — *"Epist. ad Hug. de S. Victor.,

S. ALPBONSI,Opera »oraliía. — Tom. I.

161

quitur de homicidio casu patrato, pro quo
in veteri lege etiam victimae erant offe­
rendae, non obstante quod sine culpa vo­
luntatis contingeret.

Item opponit auctor quamdam D.Ber­
nardi auctoritatem 5,ubi ignorantiam esse
ait unam ex causis peccatorum quae nos
committimus, sed quae Deus non excusat.
— Attamen advertendum est, de quaibi
ignorantia S. Bernardus sermonem fece­
rit; en de qua ignorantia loquatur : Muta
profecto scienda nesciuntur , aut sciendi
incuria, aut discendi desidia, aut verecun­
dia inquirendi. Sed hanc ignorantiam,or­
tam a negligentia se instruendi de pro­
priis obligationibus aut inquirendi verita­
tem, quis unquam a peccato excusare po­
terit? Neque obstat, quod ait S. Doctor $:
Srve ilaque malum pwules bonum quod
forte agis, sive bonum, malum quod ope­
raris; ulrumque peccatum esi. Quoniam
scribit Pater Berti *, perperam Wendro­
chium ab hac auctoritate colligere, D.Ber­
nardum negare ignorantiam invincibilem
excusare a peccato; nam S. doctor? jam
scripserat: Est qwi bonum diligit, et ma­
lum nescius agit; hujus quidem bonus est
oculus,quia prus, »tontamen simplex,quia
caecus. Et Berti addit: Zeszturest oculus
qui "on esi simplex, et lamen non est
nequam, scilicetnescientis ignoratione ex­
cusabili.

En igitur demum quomodonostri con­
tradictores, ad negandam ignorantiam
invincibilem omnium conclusionum, etiam
remotarum obscurarumque, de rebus ad
legem naturae spectantibus, nedum ad­
versati sunt communi sensui Sanctorum
Thomae, Bonaventurae, Antonini, Ansel­
mi aliorumque theologorum, tam beni­
gnioris quam severioris sententiae; verum
etiam funditus everterunt firmissima re­
ceptissimaque theologiae axiomata; idque
sane non ad alium finem, quam utillici­
tum facerent usum quarumcumque pro­
babilium opinionum.

seu tract, de Baptismo, cap. 4 et cap. 1, n. 3. — * De
Praec. et Dispensat., capit. 14, num. 41, — * De theol.
Disciplin., lib. 21, capit. 14, propos. 2, vers. Praeterea.
- Wendroch., Litt. provinc., in Epist. 5, not. 1, sect. 2, 8 2,
v. f. — * De Praec. et Dispensat., capit. 14, num. 38. ­
Berti, loc. cit.

»»

Nolens
Scire pec­
cat.



Metus mi­
nuit vel tol­
lit pecca­
tum.

Non libe­
rat à prae­
cepto natu­

i negati­
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& positivo
vel naturali
affirmativo,

Impoten­
tia excusat.

Totum
impossibi­
le, quandoexcuset a
parte.
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DUBIUM IIl.

An metus erxcuset.

175. - « Resp. Si ex metu facis quod
«simpliciter malum est, peccas quidem;
« minuitur tamen per metum malitia, quia
« minuitur libertas. Interim saepe fit, ut
«praecepta quaedam non obligent, cum
«eorum observatio cederet in grave ali­
« cujus incommodum:et tunc, si ex metu
«talis incommodi quis tale praeceptum
«omittat, non peccat, cum praeceptum
«non liget. Est communis.

«Unde resolvuntur hi casus:
« 1*.Praeceptum naturale negativum,

«prohibens rem intrinsece malam, non
«licet violare, ne ob metum quidem mor­
«tis». [Et si aliquando videatur licere
violari praeceptum negativum,v. gr. non
furandi, non occidendi, puta ad defensio­
nem vitae propriae,etc., tunc dicitur prae­
ceptum nonexistere. —Vide L5. I7, n. 51:
Certum est 1^).

«2. Metus gravis, v. gr. mortis, etc.,
« saepe non tantum excusat a praecepto
« positivo, tam divino quam humano; sed
«quandoque etiam ab affirmativo natu­
«rali. Et sic (ut Sanchez!) non tenetur
«quis cum periculo vitae integre confi­
« teri, servare depositum, implere votum,
«Süccurrere proximo extreme indigenti.
« Becanus ?, Azor ?, Laymann *. Excipe

« tamen casum, de quo infra, £25. 7I. »
[ex ». 25].

«3. Si observatio legis humanae ne­
« cessaria sit ad conservandum bonum,
«aut avertendum malum commune, quod
«pluris sit, quam vita propria; tunc lex
«ila obligat cum periculo vitae, ut v.
« gr., i dux mandet militi non discedere
» ex statione; item, si periturae sint ani­
«mae, nisi pastor adeat aegros tempore
« pestis. Laymann 5 ». (Cum Salmant.*].

«4. Alioqui nulla praecepta humana,
« etiam ecclesiastica, per se obligant cum
«periculo vitae, aut similis incommodi
« (videSanchez): ut si v. gr., cogaris metu
«mortis contrahere cum consanguinea in
«gradu prohibito lege ecclesiastica, pos­
« ses contrahere (in speciem), non tamen
«posses consummare; quia, cum matri­
« monium essetirritum, fornicareris: quod
«intrinsece malum est. — Sanchez ?.

«5",Per accidens interim accidere po­
«test, ut lex humana obliget cum peri­
«culo vitae, ratione alterius praecepti
«juris naturalis aut divini concurrentis;
«ut v. gr., si quis cogere vellet transgredi
«praeceptum Ecclesiae in odium fidei vel
«contemptum religionis. — Vide San­
« chez *,Coninck ». [Ita etiam Salmant.!9].

DUBIUM Ill.

An excuset Impotentia totius, vel partis.

176. - « Resp. I. Cum ad impossibile
« nemo teneatur, certum est quod impo­
« tentia excuset; etiam illa, cui ante cau­
«sam cum peccato dedisti, dummodo de
«hoc doleas. Quare id praecipue hic dubi­
« tatur, an qui non potest implere totum,
« teneatur ad partem.

«Resp. Il'. Si praeceptum talesit, ut
«commodepossit aut soleatdividi, atque
«in ejus parte salvetur ratio seu finis

! Decal., lib. 1, cap. 18, n. 5. — * Part. 2, tr. 3, de
Legib., cap. 6, qu. 4. — ? Part. 1, lib. 1, cap. 11, qu. 1,
2 et 8, — * Lib. 1, tr. 4, cap. 14, n. 5. - * Lib. 1, tr. 4,
cap. 14, n. 6. — * Tr. 11, de Legib., cap. 2, n. 177. —

«praecepti; tunc qui non potest servare
« totum, debet servare partem quam po­
«test. Quod si vero non salvetur ratio
« praecepti in parte, neque id commode
« possit aut soleat fieri; tunc qui non po­
« test totum, hoc est tantum, quo mora­
«liter impleri censeatur integrum prae­
« ceptum, is non tenetur ad partem. —
« Quae omnia aestimanda sunt: 1*.Ex in­
« tentione legislatoris. 2".Ex ratione,fine

* Decal., lib. 1, cap. 18, n. 4 et 16, — * De Matrim., lib. 7,
disp. 5, n. 4. — * Decal. lib. 1, cap. 18, n. 4. - Cortiwch,
de Sacram., disp. 13, dub. 12, n. 100.— '* Tr. 11, de Legib.,
cap. 2, n. 130.

Nisi obstet
bonum com­
mune.

Periculum
mortis libe
rat a prae­
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mano.

Nisi con­
curratprae­
ceptum su­
perius.
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«et materia legis. 3". Ex judicio pruden­
«tum. 4. Ex communi usu. — Ita San­
«chez!. Laymann ? ».

«Unde resolvuntur hi casus:
171.- « 1*.Qui non potest legere omnes

«horas,debet dicere eas quas potest: quia
«dividuae sunt. — Laymann?*et Bona­
«cina.

«Z2.Qui in quadragesima non potest
«jejunare, debet abstinere a carnibus, si
«potest:aut qui non potest omnibusdie­
«bus, tenetur iis quibus potest. — Ita
«Laymann * et Bonacina.
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«3. Qui potest notabilem partem sacri
«(v. gr., usque post consecrationem) au­
«dire, aut horarum dicere, aut commode
« potest cum alio, et solet, tenetur; alio­
« quin non. Ibidem 5.—Vide infra,de Horis.

«4, Si quis, carens breviario, pauca
«ex horis sciat memoriter, non tenetur
« ea dicere. Ibidem *.

«5. Qui obligatur visitare Limina Apo­
«stolorum Romae,et scit se eo pervenire
« non posse,non tenetur ingredi iter; quia
« nec finis, nec ratio praecepti salvatur.
« Ibidem ", et Suarez, Azor, Bonacina? ».

DUBIUM IV.

An excuset Dispensatio.

178.4n excuset dispensatio facta ex fusta causa. Quid, si sitne justa causa. — 179.An
existente causa, teneatur superior dispensare. —180.An valeat dispensatio inferioris.
—181.4n, existente justa causa, valeat dispensatio facta mala fide supertoris. —
182.An in dubio, dispensatio censeatur valida. — 183.An quis possit dispensare cum
seipso. — 184. An valeat dispensatio extorta per vim aut metum. — 185. Quid, si
causa exposila fuerit falsa. — 186. Vide altos casus. — 187. An dispensatio stricte
accipienda. Et an detur dispensatio tacita. — 188.De tis qui possunt dispensare
de potestate ordinaria. — 189.Num Papa, tn praeceptis dtvinis. — 190. Num epi­
scopi; et in quibus. —191.An inferior dispenset in legibus superioris, ubi dispensatio
non est reservata. — 192.Quid in dubto an casus egeat dispensatione. — 193.Quid
de potestate delegata. Et an haec expiret morte concedentis. — 194.Quando praelati
regulares possint dispensare. — 195.Quot modis cesset dispensatio. — 196.Quomodo
cesset 1?per cessationem causae. — 197.Quomodo 2?per revocationem dispensantis. —
198.Quomodo 3? per renunciationem dispensati. — 199.I. De Cessatione legis. - An
cesset lex, cessante fine legis. — 200. II. De Interpretatipne Jegis. - An lex extendi
debeat de casu ad casum. — 201. III*. De Epikeja /egzs. — 202. APPENDIXBwusenbati.­
De dispensationibus S. Poenitentiariae (usque ad n. 208).

178.- « Resp. In jure humano, dispen­
«satio legislatoris, vel parem potestatem
«habentis, facta ex justa causa, excusat
«à transgressione praecepti. —Est com­
«munis. Sanchez, Azor ?, Salas !^,— Ra­
«tio est, quia, cum sit auctor suaelegis,
«potest quemvis excipere.

«Dixi 1!'.Ex justa causa: quia, si
«temere et sine causa dispenset, tenet
«quidemdispensatio; peccat tamen tam

! Decal, lib. 1, cap. 19, n. 5 et seqq. —*Lib. 1, tr. 4,
cap. 19, n, 6 et 7. — * Loc. cit., n. 7. - Bonac., disp. 2,
de Peccat,, qu. 8, punct. 1, n. 7. — * Loc. cit., n. 7. Bo­
86c., loc. cit., n. 6 et 8. — * Id est, Laym,., loc. cit., n. 5
et 6, —* Pariter Layr., loc. cit., n. 6. — ' Item Laym.,
lc. cit, n. 6. - Swar., de Relig. tr. 4, lib, 4, de Horis
canon.,cap. 27, n. 25. - Asor, part. 1, lib. 10, cap. 13, qu. 4.
—*Loc. cit., panct. 1, n. 5. - Sanch., de Matrim., lib. 8,
disp. 17. n. 24: Decal.. lib. 1. cap. 20. n. 2. — * Part. 1.

« dans quam petens dispensationem, con­
« tra jus naturale, dictans partem debere
« conformari suo toti, nisi justa causa ex­
« cuset. Sanchez !!, Suarez, Filliuccius !?;
« et quidem (ut vult Suarez) mortaliter ;
« venialiter, ut Pontius apud Diana, quem
« vide !?». (Idem tenent Salmant. !* cum
Sanchez, Laymann, Palao, etc., praeciso
tamen scandalo, etc. Utentem autem tali
dispensatione, commune est non peccare

lib. 5, cap. 15, qu. 1. — ?* De Legib., disp. 20, sect. 3,
num. 16. — !! De Matrim., lib. 8, disp. 18, num. 3 et 8. .
Swuar., de Legib., lib. 6, cap. 18, n. 9 et 12. — !? Tr. 21,
num. 438 et 439. - Suar., loc. cit. - Pornf., de Matrim,,
lib. 8, capit. 14, num, 4. — '* Part. 8, tr. 3, res. 6, 8, 9
et 10, — '* Tr. 11, de Legib., capit. 5, num. 66. - Sanch.,
de Matrim., lib. 8, disp. 18, n. 7. - Laym., lib. 1, tr. 4,
cap. 22, num. 18. Paiaus, tr. 8, disp. 6, punct. 8, $ 1,
n. 5 et 6.



164

graviter; et probabile, nec etiam levi­
ter 2, ut Salmant. ! cum Suarez, Palao,
Pontio, etc.].

«Si dubitet, an causa sit justa, posse
«dispensare vult Sanchez ». (Cum Sal­
mant. ?,Tapia, Granado, Diana: quia pos­
sidet potestas dispensativa; secus esset,
si dubitaret an adsit causa] « contra Bo­
« nacinam, qui dicit peccare.

«Etsi autem causa sit justa, non ta­
«men tenetur dispensare, nisi cum, vel
«jus praecipit ex ea causa dispensari,
« vel necessarium est ad commune bo­
«num vel spirituale poenitentis, vel ad
« avertendum grave damhum aut publi­
«cum scandalum, et sine dispendio fieri
« potest. —Diana ?, contra Suarez 9, San­
« chez, etc. ».

179. - Quaeritur: a*«t,extstesntecausa,te­
nealur superior dispensare? —Distingue:

Si causa sit tantum s»w/ficiens,ut di­
spensatio sit permissa, non autem debita,
potest licite superior eam concedere et
negare, vel uni concedere et alteri ne­
gare; quia, licet expediat bono subditi
dispensatio, expedit vero bono communi
legis observantia. — Ita Salmant. * cum
Coninck, Palao, Bonacina, Sanchez, Sua­
rez, etc.

Si vero causa sit talis, quae efficiat
dispensationem esse debitam, nempe ad
evitandum damnum commune vel priva­
tum magni momenti, vel 'ad utile com­
mune, vel magnum particulare; —(expe­
dit enim aliquando dispensare ^, etiam

! Tr. 11, de Legip., cap. 5, n. 69. - Suar., de Legib.,
lib. 6, cap. 19, n. 14. - Palaws, loc. cit., n. 8. - Pont., de
Matrim., lib. 8, cap. 14, n. 4. - Sassch., Decal., lib. 4, cap. 45,
n. 10. — * Tr. 11, de Legib., cap. b, n. 75. - Tapia, tom. 1,
lib. 4, qu. 21, art. 9, n. 2. - Granado, in 1*"2**,controv.7,
tr. 8, disp. 17,sect. 8, n. 23. - Díana, part. 1, tr. 10, res. 31;
et part. 4, tr. 8, res, 44. - Bosnac., disp. 1, de Legib., qu. 2,
punct. 3, n. 7. — * Part. 8, tr. 3, res. 27. - Joasm. Sanch.,
Select., disp. 48, n. 8. — * Tr. 11,de Legib., cap. 5, n. 80.
- Conínch, disp. 27, de Matrim., n. 59. - Palauws, tr. 3,
disp. 6, punct. 8, 8 2, n. 9. - Bonac., disp. 1, de Legib.,
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pro bono particulari, quod indirecte re­
dundat ad bonum commune:et ideo do­
cet S. Thomas 5, quod convenit dispen­
sare, quando alias majus bonum privati
impediretur; ita Salmant. *cum Coninck,
Sanchez et Aversa) — tunc tenetur supe­
rior dispensare; alioquin peccaret gravi­
ter vel leviter, juxta materiam.

Denegata tamen (etiam injuste) dispen­
satione, nequit subditus agere contra le­
gem; nisi talis causa urgeat, ut eum
extrahata lege.Quare, si episcopusinjuste
neget dispensationem publicationum ante
matrimonium,potest, urgente gravi causa,
illud contrahi sine eis. — Ita Salmant. *?
cum Coninck, Sanchez, Palao, Soto et

180. - « Dixi 2*. Legisiatoris: quia di­
«spensatio inferioris in lege superioris
« Sine justa causa invalida est, ac proinde
«non excusat a transgressione praecepti.
« Ratio est, quia, qui nomine alterius sine
«causa dispensat, dissipat. — Suarez 8,
« Sanchez *.

«Valide autem et licite inferior, po­
«testate ordinaria, dispensat ex justa
« causa in lege superioris: 1*.Circa levia,
«hoc est, quae sub mortali non obligant,
« etsi facilis sit ad superiorem recursus.
« — 2'. Circa ea quae frequenter occur­
«runt, v. gr. in jejuniis, celebrandis fe­
« Stis, etc. ». [Vide ». 790, circa fin.] —
«3. Circa ea quae ita sunt propria uni
« communitati, ut non conveniant alii 4).
« — 4».Quando recursus ad superiorem

qu. 2, punct. 8, n. 22. - Sanch., de Matrim., lib. 3, disp. 10,
n. 8 et 7. - Swar., de Legib., lib. 6, cap. 18, n. 20. —
5 1* 2*5, qu. 97, art. 4. — * Tr. 9, de Matr., cap. 14, n. 20.
- Coninck, disp. 83, n. 43, - Sastch., de Matr., lib. 8, disp. 19,
n. 1. - Aversa, de Matr., qu. 19, sect. 4, vers. Jamt: gwia
causae. — " Tr. 9, de Matr., cap. 8, n. 99. - Corinck,
disp. 27, n. 52. - Sasch., de Matr., lib. 3, disp. 10, n. 29. ­
Palaus, tr. 28, disp. 2, punct. 18, $ 5, n. 4. - Sofws, in 4,
dist. 28, qu. 1, art. 2, vers. Ex his primwm. — * De
Legib., lib. 6, cap. 19, n. 1. — * De Matr., lib. 8, disp. 17,
num.4,

178.- ^) Distinctius: Salmant. dicunt esse
verius eum nec leviter peccare ; idemque pro­
babilius existimat Suarez; et satis probabile,
Palaus; Pontius autem simpliciter negat pec­
catum in hoc adesse.

5) Suarez male citatur a Diana, tamquam
sit contrarius expositae doctrinae; eamdem
enim prorsussententiam tenet, Jib.6, cap. 18,
5n.20 et seqq., quam ipse Diana.

(79. - 2) Seu, ut dicunt Coninck et San­
chez infra citandi, satis esse ad dispensan­
dum;vel, juxta Aversam,posse tunc et solere
dispensari.

(80. - ^) Palaus, Joc.tnfra citando, ut no­
tat ipse Diana, non probat ea quae sub hoc
tertio casu asserit Busenbaum: «Probabilius
apparet, inquit, non inferri satis potestatem
dispensandi, ex eo solum quod lex pro illa

Negat
dispensatio
ne, subditu
non libera
tur.

Inferio
invalide di
spensat sim
causa.

Quandt
possit di
spensarc.



CAP. IV. - QUAE EXCUSENT A TRANSGRESSIONHPRAECEPTI. - DUB.IV.

« difficilis est, sive quando est necessitas
« et periculum in mora. Diana !, ex Gra­
« nado, Salas, Gordon et Palao, qui ad­
« dit: — 5". Si consuetudo praescripserit
« ut inferior dispenset; vide Diana *. —
« 6". Quando est dubium negativum, an
«casus egeat dispensatione. Quo casu,
« secundum Palaum,non opus est dispen­
«satione, cum praesumptio sit pro liber­
« tate. Barbosa ^/ Diana ? ». (Vide ». 192].

« Unde resolves:
«]1*.Pontifex, sine justa causa, non

« potest dispensare in lege Dei; nec epi­
« Scopus, in lege Ecclesiae. — Sanchez*,
« Suarez, Vasquez.

«2. Dispensatio in voto vel jura­
« mento, sine justa causa, etiam a Papa
« facta, est invalida; ut Sanchez, Suarez 5.

«3. Valida est, si superior per erro­
«rem justam causam arbitretur ». (In
bona fide; ut Sotus 2, Laymann, San­
chez, Azor, cum Salmant. 4) Sed oppo­
situm est tenendum.Vide de Voto,Lib.ILI,

! Part. 8, tr. 3, resol. 12. - Granado, in 1*9 2**,con­
trov. 7, tr. 3, disp. 17, sect. 1, n. 5 et seqq. - Sajas, de
Legib., disp. 20, sect. 3, n. 22. - Gordon, lib. 2, qu. 13,
n. 6. - Palaus, tr. 93,disp. 6, punct. 5, n. 4 et seqq. —
* Part. 8, tr. 3, res. 12, vers. Alfer casus. - Palaus, loc.
cit., n. 10.—? Part.3, tr. 6, resol. 82; part. 4, tr. 8, resol. 46;
part. 8, tr. 3, resol. 72 et 95. — * De Matr., lib. 8, disp. 17,
n. 3et 4. - Suar., de Relig., tr: 6, lib. 6, cap. 17,n. 8 et 4. ­
Vasq., in 1*72**,disp. 178, cap. 8. - Sanch., loc. cit., n. 3.
— * De Relig., tr. 5, lib. 2, cap. 40, n. 1; et tr. 6, lib. 6,
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94.251.); «aut, etsi non arbitretur (et te­
«mere dispenset), reipsa tamen sit. —
« Sanchez *, Azor 9, Sà 9, Salas ' ».

181. - Quaestio est: S£ superior mala
fide dispenset, judicans non subesse cau­
sam, at causa revera existat, a» valeat
dispensatio,et dispensatus ilia uti possit ?

Prima sententia dicit valere, si fiat a
legislatore, non autem si ab inferiore;
quia isti data est facultas dispensandi tan­
tum cum causa. Ita Palaus, Azor, Covar­
ruvias, apud Salmant.?. — Secunda sen­
tentia probabilior et communior dicit quod,
existente causa, valet dispensatio, et licite
dispensatus utitur illa, a quocumque su­
periore illa sit impensa. Ratio, quia valor
dispensationis non pendet a cognitione
causae, sed ab existentia illius: sicut valet
electio capacis ad beneficium, licet capa­
citas ignoretur ab electore,ex cap.itl,
de electione 9. Ita Salmant. * cum San­
chez, Suarez 9, Tapia, Basilio, Diana, Vil­
lalobos. — Secus tamen dicendum,si in.

cap. 17, n. 2. - Laym., lib. 1, tr. 4, cap. 22, n. 12. - Sasch.,
loc. cit., n. 8. - 4sor, part. 1, lib. 7, cap. 18, qu. 6. —*De
Matr., lib. 8, disp. 17, n. 11. — ' De Legib., disp. 20, sect. 9,
n. 81. - Palaus, tr. 3, disp. 6. punct. 18, n. 2 et 4. - Asgor,
part. 1, lib. 5, cap. 15, qu. 9 et 10. Covar., de Matr.,
part. 2, cap. 6, $9, n. 21. —*Tr. 11,de Legib., cap. 5, n. 78.
— ? Tr. 11, de Legib., cap. 5, n. 79. - Sasch., de Matr.,
lib. 8, disp. 17, n. 11. Taféa, tom.1, lib. 4, qu. 21, art. 8,
n. 6. - Basil. Pos., de Matr., lib. 8, cap. 15,n. 18.- Diana,
part. 1, tr. 10,resol. 34. - Véilalob., part. 1, tr. 2, diff. 41, n.4

tantum communitate lata sit ».—Et Salas pa­
riter de eodem casu, Joc.znfva citand., scri­
bit: «Non videtur certus sed valde dubius».
Et subdit: «Quapropter, nisi concurrat etiam
frequentia, aut consuetudo juvet, non videtur
hoc admittendum esse, quando sine incom­
modo peti posset dispensatio ab auctore legis.
Ita juniores illi, quorum sententia mihi est
satis probabilis ».

5)Barbosa, de Off.etPotest. episc.,part. 2,
alleg. 35, n. 18 et I9, hac in re distinguit
dubium juris a dubio facti; et quidem in dubio
juris, in conflictu scilicet opinionum circa
ipsam legem, negat dispensatione opus esse;
in dubio vero facti, negat pariter opus esse
dispensatione, si res omnino dubia sit; si au­
tem pro una parte praesumptio praeponderet,
vult requirendam esse ad cautelam episcopi
dispensationerm.

c) Sotus, in 4, dist. 21, qu. 2, art. 2, rem
clare significat, dum scribit legitimam prae­
sumi causam (proindeque validam esse di­
spensationem), « ubi manifestus error non
intervenit ».

4) Salmant., tr. 11,de Legib., cap. 5, 5.71,
hanc sententiam tenent ut veram, «si subdi­
tus malitiose non voluerit decipere superio­
rem ».

e) Azor, part. 1, lib. 5, cap. 15, qu. 9 et
10, quidquid dicat Busenbaum, videtur con­
trarium tenere, negans validam esse dispen­
sationem, absque causae cognitione, etiamsi
adsit causa justa. — Apud Sà expositam do­
ctrinam reperire non potui.

I8l. - 4^)Haec est dumtaxat illatio Salman­
ticensium ex cap. JVzhil 44, de electione.
Etenim dictum caput requirit ad confirmatio­
nem electionis, ut praeeat examen tum electio­
nis tum electi, et subdit: «Si secus fuerit in­
caute praesumptum..., dejiciendus est indigne
promotus ». Ergo, inferunt Salmanticenses, si
dignus fuerit, etiamsi examen causae non
praecedat, ejiciendus non est.

5) Suarez, quidquid dicant Salmant., vide­
tur priorem sententiam tenere. Scribit enim,
lib. 6, cap. 19, n. 2: «Oportet advertere com­
muniter juris peritos docere necessarium esse
ad valorem dispensationis ab inferiori datae,
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ferior dispenset bona fide, sed sine causa;
contra Busenbaum etalios, ut supra. Vide
Lib. III, n. 25l.

182. - « 4". In dubio de valore dispen­
« sationis, validam censeri, eo quod prae­
«sumatur in favorem actus, ne pereat,
«probabile putat Sanchez, etc. cum Dia­
« na! ». [Cum Salmant, ?), —Vide L:5. 111,
981.251.Secus autem) «contra Molina, etc. ».

183. - «5*. Habens potestatem gene­
«ralem dispensandi, potest etiam secum
« dispensare directe et immediate. — San­
« chez, Diana ?, contra Suarez » *. (Ita
Salmant. ? cum S. Thoma, Cajetano, Lay­
mann, Palao, Bonacina, etc. Quia est ju­
risdictio pure voluntaria, quae etiam erga
seipsum exerceri potest. Hinc bene sibi
dispensare potest in votis, juramentis,
jejunio, etc.].

184. - «6. Valet dispensatio obtenta
«per vim aut metum (modo causa sit
«justa). Item, data sine ullis verbis, sola
« mente, — Turrianus, Diana *».

Quaeritur: a» valeat dispensatio, ex­
lorta ber metum?

Resp. quod, quando causa dispensa­
tionis existit, dispensatio semper est va­
lida: dummodo non constet, superiorem
dispensasse sine animo dispensandi; me­
tus enim voluntarium non tollit, sicut

Sanch., de Matr., lib. 8, disp. 21, n. 25. — ! Part. 3,
tr. 6, resol. 9; part. 4, tr. 3, resol. 45 et 64; et part. 8, tr. 8,
resol. 62. - Molina, de Just. et Jure, tr. 2, disp. 173, n. 18,
i. f. - Sanch., de Matr., lib. 8, disp. 3, n. 6et seqq. —*Part. 8,
tr. 3, resol. 16. — * Tr. 11, de Legib., cap. 5, n. 60 et 61. ­
S. Thom., 2*2**,qu. 185,art. 8, corp. - Cajetan., in 1*^2**,
qu. 96, art. 5, v. Ad hec dubium. - Layrm., lib. 1, tr. 4,
cap. 22,n. 31. - Palaus, tr. 8, disp. 6, puuct. 7, $1, n. 2et 3. ­
Bonac., disp. 1, de Legib., qu. 2, punct. 1, n. 10. Twr­
rian., Select. disput., part. 2, disp. 31, dub. 65. —*Part. 8,
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tollit vis. Obtentio autem talis dispensa­
tionis est etiam licita, si juste praelato
metus incutitur: nempe, si subditus mi­
natur se conquesturum apud supremum
superiorem; vel justam accusationem 1a­
turum de aliquo suo crimine. — Illicita
autem esset, si metus sit injustus; ideo­
que dispensatio tunc pro libito a supe­
riore posset postea revocari ^. Ita Sal­
mant. * cum Sanchez, Palao, Suarez, Bo­
nacina.

Quando vero superior, metu coactus,
verbis tantum concedit dispensationem,
non autem animo, tunc certe ipsa est
nulla. — Caeterum, nisi constet defuisse
animum,hoc non est praesumendum.Sal­
mant.*.

185. - « 7. Qui impetravit dispensatio­
«nem v. gr. in impedimento dirimente
«matrimonium, et per ignorantiam vel
«simplicitatem expressit causam falsam,
«eum valide contrahere matrimonium di­
« cit Pontius *. Sed contrarium tenet Pa­
«laus 9. Vide Diana ? ». — [Vide de Ma­
tri»t., Lib. VI, n. 1131, Not. 2].

Quaeritur: a» petitio subreplitia vel
obreptilia vitiel disbensationem ? — Sub­
reptitia dicitur, quando veritas retice­
tur; obreptitia, quando mendacium appo­
nitur.

tr. 8, res. 17 et 76; et part. 4, tr. 4, res. 118. — * Tr. 11,
de Legib., cap. 5, n. & et seqq. - Sartch., de Matr., lib. 3.
disp. 39, n. 13. - Pa/ass, loc. cit., punct. 16,6 1. - Swar.,
de Legib., lib. 6, cap. 21, n. 5 et 6. - Bosac., loc. cit..
punct. 6, n. 1. — * Tr. 11, de Legib., cap. 5, n. & et 84,
ex can. Humanae aures 1/7,caus. 22, qu. 5. —*De Matr.,
lib. 8, cap. 16, n. 5, ex cap. Cum inler 13, de sentent. et
re judic.; cfr. cap. 17, n. 42. — * Tr. 3, disp. 6, punct. 16,
$ 5, n. 4, ex cap. Super litteris 20, de rcscript. —*Part. 8,
tr. 8, res. 69.

ut dispenset causa cognita ». Et distinguens
duplicem cognitionem causae: alteram nempe
judicialem, et alteram, «quae in re sufficiens
sit, quacumque via seu diligentia adhibita,
ait: «Quod igitur ad forum conscientiae spe­
ctat, censeo hanc posteriorem cognitionem
sufficere, quia ex natura rei sufficit,et nullum
est jus positivum, annullans dispensationem
datam, non servata forma juridica in cogni­
tione causae».

182. - ?) Salmant, tx. 11, cap. 5, n. 86,
loquuntur de cessattone causae dispensatio­
nis: «Si. dubium sit, inquiunt, cessaverit
necne. causa totalis motiva dispensationis, pro
valore ilius: standum est».

183.- 4) Suarez ex parte tantum huic sen­
tentiae contradicit, scilicetquantum ad dispen­
tionem a votis, negans quemcumque Papa
inferiorem posse in eis secum dispensare; de
Relig., tr. 6, lib. 6, cap. 11,1. 4 et seqq.Sed
quantum ad dispensationem a lege, nedum
Busenbaum opinioni contradicat, eam ex.
presse tenet, de Legib., lib. 6, cap. 12, n. 9
et segq., ubi asserit omnes praelatos Papa
inferiores, ac principes saeculares, quando ge­
neralem dispensandi potestatem obtinuerunt,
secum posse dispensare in iis legibus, in qui­
bus cum subditis suis dispensare possunt.

184. - 4) Salmanticenses utique concor­
dant quoad utramque partem asserti; sed
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Resp. Regula sit, quod tunc dispensa­
tio erit nulla, quando tacetur veritas,
quae de stylo curiae debebat necessario
exprimi; vel allegatur falsum, quod de
jure taceri debebat. Ita Salmant. ! cum
Sanchez, Palao, Coninck, Suarez, etc. —
Alia regula est: Si tacetur vel exponitur
falso causa tantum impulsiva, valet di­
spensatio; secus vero, si causa esset mo­
tiva, ita ut sine ipsa superior minime di­
spensasset. Salmant.?.

Quid, s: piures causae allegentur qua­
yum alae simt falsae, aliae verae? —
Resp. quod, semper ac vera sit una ex
illis, quae sufficiens sit ad dispensandum,
valida est dispensatio. Salmant. *cum Ba­
silio, Sanchez, Palao, Suarez.

Quid autem in dubio, as causa falso
allegata fuerit motiva, an impulsrva? —
Tunc valida censenda est dispensatio fa­
cta: cum in dubio jura faveant valori
actus *.Ita Salmant. 5cum Dicastillo, Ba­
silio, Sanchez, Palao,etc.

186. - « 8". Subditus bona fide dispen­
«sationem petens, rationibus superiori
« allatis, potest, dispensatione impetrata,
«esse securus. Vide Laymann * ».
[Idem dicunt Salmant. * cum S. Thoma,
Sanchez et Bonacina].

«9^, Peccat, qui aliquem inducit ad
« dispensandum sine causa, vel allegata
« falsa causa. — Navarrus, Sanchez $,Fil­
« liuccius ?, Salas !, quiaddit id verum
« esse, etsi dispensans excusetur ob bo­
« nam fidem.

« 10".Dispensatio potest impetrari non
« tantum pro ignorante, sed etiam invito,

! Tr. 9, de Matr., cap. 14, n. 38. - Sanch., de Matr.,
lib. 8, disp. 21, n. 19et 32. - Palaws, tr. 3, disp. 6, punct. 16,
$ 3, n. &, - Corninck, de Sacram., disp. 83, n. 61. - Swar.,
de Relig., tr. 6, lib. 6, cap. 27, n. 4 et 5. — * Tr. 9, de
Matr., cap. 14, n. 35. — * Loc. cit,, n, 86. - Basil. Pont.,
de Matr., lib. 8, cap. 17, n. 41. - Sarnch., de Matr., lib. 8,
disp. 21, n. 42 et 45. PalJaws, loc. cit., $85, n. 2. - Swar.,
de Relig., tr. 6, lib. 6, cap. 27, n. 11. — *L. Qwottens 12,
ff. de rebus dub. — * Tr. 9, de Matr., cap. 14, n. 37.
D$cast., tr. 10, de Matr., disp. 8, dub. 6, n. 115 et 118. ­
Basi. Pont, loc. cit., n. 41, v. f. - Sanch., de Matr.,
lib. 8, disp. 21, n. 20 et 25. - Palas, loc. cit., 9 5, n. 3.
— * Lib. 1, tr. 4, cap. 22, n. 12, sub rmm.— ' Tr. 11, de
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«quando necessitas exigit €. Sanchez,
« Beja, contra Suarez. Vide Diana !. —
« Id tamen locum non habet in ea quae
«impetratur ex Poenitentiaria Romana;
«nisi impetretur a personis conjunctis,
«vel consanguineis intra quartum gra­
«dum, vel saltem a confessario. Mar­
« cus Leo ??», [Ita Salmant. !*. A princi­
pali tamen, opus est, ut dispensatio ac­
ceptetur, ut Sanchez, etc.].

«Quaeres: an cessante causa dispen­
« Sationis, cesset ipsa?

« Resp. Pro hoc servient sequentes re­
« gulae.

«]*. Si tantum impulsiva seu minus
« principalis causa cesset, manet dispen­
« Satio.

«2*. Etsi cesset pars causae motivae
« seu principalis, manet dispensatio. Vide
« Diana M.

« 3".Si, commissa facultate dispensandi,
«priusquam dispensetur, cesset omnino
« causa principalis, nulla est dispensatio.

« 4^,Si, dispensatione redacta ad actum
«irrevocabilem, cesset tota causa, non
«ideo cessat vel vim amittit. V. gr. di­
« spensatum fuit in impedimento consan­
«guinitatis, propter paupertatem foemi­
« nae: licet, contracto matrimonio, divitias
« obtineat, non est irritum. Idem est, si
« beneficium per dispensationem obtinue­
« ris, et postea cesset causa ob quam di­
« spensatum fuit.

« 5. Si, facta dispensatione, cesset om­
« nino causa finalis, et actus possit facile
« revocari; v. gr. dispensatum est in voto
«castitatis propter vehementes tentatio­

Legib., cap. 5, n. 76. - S. Thom., 2* 2*«, qu. 88, art. 12,
ad 2. - Sanch., Decal., lib. 4, cap. 44, n. 6; et de Matr.,
lib. 8, disp. 17, n. 15. - Bonac., disp. 1, de Legib., qu. 2,
punct. 3, n. 16. - Navar., Man., praelud.9, n. 14; et cap. 12,
n. 57. — * De Matr., lib. 8, disp. 18, n. 8. — * Tr. 10,
part. 2, n. 314, — '* De Legib., disp. 20, sect. 6, n. 57. ­
Sasch., Decal., lib. 4, cap. 24, n. 26. - Beja, Respons.cas.consc.,part.2,cas.10,v.Secundonotandum.X Swuar.,
de Relig., tr. 6, lib. 6, cap. 1, n. 18, — !! Part. 8, tr. 3,
res. 86 et 87. — 1*Prax. Poenitentiar., part. 1, v. Latorís,
pag. 94. — '* Tr. 9, de Matr., cap. 14, n. 88, ex cap. Sí motw
proprio 23, de praebend., in 6»,- Sanch., de Matr., lib. 8,
disp. 26, n. 5 et 6. — '* Part. 8, tr. 8, res. 24.

auctores allegant pro sola parte quae tractat
de validitate. Et profecto in his terminis con­
cordant auctores citati, si tamen Suarez exci­
piatur, qui, Joc. cif., 4. 6, de metu injuste
incussoait: «Probabile est irritari [dispensa­

tionem), quando dispensatio extorquetur sine
justa causa ».

186.- ?^)Auctores quos Busenbaumhic al­
legat, loquuntur de dispensatione a voto, vel,
ut addit Diana, ab aliquo alio impedimento.
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« nes, quae postea cessant, an reviviscat
«votum; vel in praecepto recitandi horas,
«jejunandi, etc. propter infirmitatem, et
«postea convalescit, an teneatur recitare,«jejunare,etc.?—AffirmantSanchez,A mi­
«cus,Portellius^, Bonacina, Leo),etc.;
«quia alias non esset justa. Negativam
«tamen sententiam probabilem et in praxi
« tutam esse censet Diana ! ex Salas, Gra­
« nado 9, etc., si quidem dispensatio fue­
« rit absoluta: quia obligatio legis semel
«extincta non reviviscit; et quod destru­
« ctum .est, non reproducitur, nisi ab eo
« qui producere potest. Vide Suarez?, Lay­
«mann, Praepositum ^, etc., qui recte id
«concedunt, quando non est de re dividua
« et successiva; alias negant.

« Unde, supposita probabilitate senten­
« tiae negativae, Granado, Diana, etc. se­
« quentes casus (in quibus tamenalii me­
«lius contrarium sentiunt) resolvunt»:
[Vide ». 796].

« 1*.Cum quo dispensatum est propter
« morbum in esu carnium, potest vesci,
« licet omnino: convalescat.

«2. Cum quo propter infirmitatem
« dispensatum est in voto religionis, post­
« quam convaluit, non tenetur. Diana ?.

Sastch., de Matr., lib. 8, disp. 30, n. 14. - A»tic., tom. 5,
disp. 6, n. 173.—! Part. 8, tr. 3, res. 24. - Salas, de Legib.,
disp. 20, sect. 6, n. 66 et 67. — * De Legib., lib. 6, cap. 20,
n. 15 et 18. - Layr., lib. 1, tr. 4, cap. 22, n. 15 et 16. ­
Granado, in 1*72**,controv.?7, tr. 3, disp. 17, n. 36 et seqq. ­
Diana, part. 8, tr. 3, res. 24. — * Part. 6, tr. 7, res. 45. —
* Cap. Js qui, 8 1, de filiis presbyteror., in 6». - Sanch., de
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«3J. Cum quo propter oculorum in­
«firmitatem dispensatum fuit in onere
«recitandi horas, etsi convaluerit, non
« tenetur legere ».

181. - Deinde notandum, quod dispes­
satio, cum sit odiosa, stricte est acci­
pienda * Potestas contra dispensandi,
cum favorabilis sit, late accipitur; ut
Sanchez, Granado, Martinez, apud Sal­
mant. 5.

Bene autem dari potest dispensatio /a­
cila, quae colligatur ex conjecturis; utsi,
sciens praelatus te esse excommunica­
tum, confert tibi beneficium, tunc tacite
dispensat.

Requiritur tamen ad hoc Ppraeswm­
ptio volustalis praesentis superioris, vel
antecedentis ad actum. Non enim sufficit
praesumptio de futuro, v. gr. si sciret,
dispensaret. Tantum licentia praesumpta
de futuro admittitur; non vero dispen­
satio, quae est vulneratio legis. — Vide
Salmant. * cum Suarez, Laymann, Palao,
Sanchez.

Quaeritur: as superior, videns subdi­
ium agere contra legem, el tacens, cum
facile posset corrigere, cextseatur dispen­
sare? —Affirmant Salmant. ^ cum Tapia,

Matr., lib. 8, disp. 2, n. 1. - Granado, in 1**2**,controv. 7,
tr. 3, disp. 17,n. 1. - Greg. Martínesg, in 1*72**,qu. 97, art. 4,
dub 2, v. In primis. — *Tr. 11, de Legib., cap. b, n. 10.—
* Loc.cit., n. 11 et seqq. - Sxar., de Legib., lib. 6, cap. 13,
n. 20 et 23, - Laysn., lib. 1, tr. 4, cap. 22, n. 7 et 8. - Palaus,
tr. 3, disp. 6, punct. 12,n. 2 et 6. - Sanch., de Matr., lib. 8,
disp. 4, n. 2, 11, 17et seq. - Tapia,lib. 4, qu. 19, art. 4, n. 3.

5)Portellius, in suis Respons. mor., tom. 2,
cas. 49, n. 20; et Bonacina, d?sp. 1, de Legib.,
qu. 2, bunct. IO, n. 5, afhrmant quidem eo
casu cessare dispensationem ; sed videntur in
secundam sententiam recidere, dum suam sic
limitant: Nisi superior,ob causam temporalem,
quam sufficientem putat ad dispensationem
perpetuam concedendam, absolute dispenset.
— His consentit Granado, pro opposita sen­
tentia allegatus, dum ipse negat, conírov. 7,
tr. 3, disp. I7, n. 36 et seqq., cessare dispen­
sationem, cessante omnino causa finali ; sed,
n. 43, distinguit infirmitatem quae tempora­
nea est, et prudenter creditur cessatura post
aliquod tempus, ab infirmitate quae medico­
rum arbitrio creditur semper duratura; et
negat infirmum, in primo casu, uti posse di­
spensatione cum convaluerit; in secundo vero
casu, etiamsi forte convalescat, posse nihilo­
minus dispensatione uti, quia censetur tum

dispensatio fuisse perpetua. — Leone vero,
part. 1, de Form. votor., vers. Effectus hic
ultimus, et segq., quoad principium concor­
dat, etsi forte minus quoad exemplum voti ca­
stitatis.

c) Praepositus, ?» /am 22ae,qu. 97, dub. 3,
?t.31, id tunc concedit,cum nonest de redivi­
dua ; subdit autem: «Aliqui tamen non impro­
babiliter censent quod, quando dispensatio
facta est, eo quod judicio medicorum infirmi­
tas censeatur fütura perpetua, censeri possit
absoluta,et non tenetur aliquisjejunare, quam­
vis valetudinem recuperet ».

187.- ?7Salmanticenses,tr. 11, de Legib.,
cap. 5, n. 15, affirmant in eo casu censeri su­
periorem dispensare ; sed, ». 17, addunt : «Cae­
terum non debet praesumi ipsum de'facili
[sese opponere] posse, nisi probetur; quia sae­
pius tacendo se habet superior permissive, eo
quod frequenter, ex subita resistentia, subditi
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Sanchez, Palao 9, Suarez !.. Quia non est
tunc praesumendum delictum superioris,
qui aliter ex officio,et ad evitandum dam­
num, teneretur loqui. — Secus tamendi­
cendum,si superior non posset corrigere
sine incommodo. Salmant.!.

De its qui possunt dispensare.

188. - Potestas dispensandi alia est or­
dinaria, alia est delegata.

SummusPontifex, potestate ordinaria,
potest dispensare in quibuscumque legi­
bus castoticis, etiam sancitis ab Apostolis,
tamquam particularibus praelatis eccle­
siarum, ut sunt jejunium quadragesimale,
observatio festorum in dominicis. Ita Sal­
mant.? cum S. Thoma et communi. —Non
vero in legibus /raditzs ab Apostolis, quas
ipsi acceperunt a Christo Domino, tam­
quam auctore principali; ut sunt leges
circa formas et materias sacramentorum,
circa oblationem sacrificii, etc.

189.- Num autem Pafpa possit dispen­
sare tm aliquibus praeceplis drvtuis?

Prima sententia affirmat, ex potestate
delegata a Deo, quando expedit dispen­
satio. Ita Sanchez,Canus et Bonacina apud
Salmant.?, qui vocant hancsatis probabi­
lem. —Secunda, quam probabiliorem me­
rito putant Salmant. * cum S. Thoma, Pa­

Sanch., de Matr., lib, 8, disp. 4, n. 26; et Decal., lib. 4,
cap. 47, n. 46. — ! Tr. 11, de Legib., cap. 5, n. 17. — * Loc.
cit., n. 30. - S. Thom., Quodlib.4, art. 13.- Sanch., de Matr.,
lib. 8, disp. 6, n. 6. - Cansws,Relect, de Poenit., part. 6, v. f.,vers,Huicergoquaestioni.— Bonac.,disp.1,deLegib.,
qu.1, punct. 2, n. 12.—*Tr. 11, de Legib., cap. 5, n. 25. —
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lao, Suarez, etc., negat; quia nullibi haec
concessio reperitur Papae facta a Deo. —
Objiciunt: Cur dispensare potest, ut mi­
nister Ordinis et Confirmationis sit sim­
plex sacerdos? Resp. quod, ex jure divino,
episcopus in his est minister ordinarius,
non autem necessarius. Ita Salmant. 5.—
Vide dicenda de Matrim., Lib. VI,».1119
infra.

Certum autem est, posse Pontificem et
praelatos dispensare in vofzs; cum in his
gerant vicem Dei. Ita S. Thomas *. Vide
Salmant,.*.

190. - Episcopus, potestate ordinaria,
potest dispensare in omnibus s/a£utzs,sive
episcopalibus, sive latis a synodo dioce­
sana, independenter a capitulo et clero,
ut supra diximus. Et idem potest cap:tu­
ium, sede vacante. —Hoc tamen non po­
test vicarius generalis, nisi expresse ab
episcopo ei concedatur 9. Vide Salmant. 5.

Episcopi possunt etiam dispensare in
legibus costciliibrovincialis, in suis dioe­
cesibus; modo nonsint concilio specialiter
reservatae. Hoc enim expedit ad bonum
regimen. — Salmant. * cum Sanchez 9,
Suarez ^),Bonacina, Palao 9, etc.

Notandum quod legislator non potest
dispensare in sua lege, si lex transeat in
coktractum,; ut si dicat Gaudeast tmmu­

* Loc. cit., n. 26. - S. Thom., 2*2**, qu. 88, art. 10, ad 2. ­
Palans, tr. 3, disp. 6, punct. 3, n. 5. Swar., de Legib.,
lib. 10, cap. 6, n. 7 et seqq. — ^ Tr. 11, de Legib., cap. 5,
n. 27. — *2*2**,qu. 88, art. 12. — * Tr. 17, de Voto, cap. 3,
n, 84. — *Tr. 11, de Legib., cap. 5, n. 81 et 32. —* Loc. cit.,
n. 39, - Bonac., disp. 1, de Legib., qu. 2, punct. 1, n. 14.

exasperantur vel audaciores fiunt: et ob hoc
praelatus, quamvis non dispenset,dissimulat »
— Et Palaus, £r. 3, disp. 6, punct. 12, n. 3
et 5, omnibus Salmanticensium dictis con­
sentit.

b) Suarez, quamvis a Salmanticensibus
allegetur ut dicit S. Alphonsus, ipse tamen
non sine restrictione huic sententiae adhae­
ret: «Nam sola taciturnitas dicta, inquit, £r».de
Legib., lib. 6, cap. 13), n. 22, nunquam vi­
detur mihi sufficiens indicium voluntatis po­
sitivae Jdispensandi.. Si tamen aliae circum­
stantiae adjungerentur, posset consummari
praesumptio, ut si causa dispensandi, tam sub­
dito et superiori singillatim, quam, alteri de
altero invicem nota esset, et intercederet ali­
qua occasiojusta non petendi expressum con­
sensum, et ex consuetudine vel necessitudine
inter subditum et superiorem, praesumi pru­

denter possit talis voluntas superioris ». Et
haec in foro tantum conscientiae valereait,
negans, 4. 21, in foro exteriori satis esse So­
lam superioris praesentis taciturnitatem.

190. - 4) Et hujus asserti rationem S. AI­
phonsus in Zoom.af., tr. 2, cap. 6, n. 57,
assignat, scribens: «Quia in generali commis­
sione, non includitur facultas dispensandi, nisi
specialiter committatur ».

5) Sanchez citatur quidem a Salmant. ut
asserit S. Alphonsus; verum ipse, de Matr.,
lib. 8, disp. 17, n. 37, hanc episcoporum fa­
cultatem ad casum necessitatis coarctat: «Nec
posse, inquit, [episcopos et ipsum archiepi­
scopum] in illis dispensare, nisi sicut in lege
pontificia, in uno vel altero casu, ratione ne­
cessitatis, quod non sit recursus ad Pontificem,
nec tunc sit coacta synodus provincialis, ut
ad illam confugiatur ». —Et prorsus idem do­
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nilate habitantes i^ (ali loco, etc. Vide
: Salmant. !. —Potest autem inferior dispen­
- sare in lege superioris, si in lege gene­

raliter permittatur dispensatio; v. gr. si
dicatur: Donecdispensetur. Salmant.*cum
Cajetano 9, Bonacina, Suarez, Palao, etc.

Possunt etiam episcopi dispensare in
rebus qwuaecommusiler eveniunt: in jeju­
niis, esu ciborum, observatione festorum,
recitatione officii, votis non reservatis. —
Salmant.?* cum Palao, Basilio, Bonacina,
Soto 4), Suarez, etc., cum Busenbaum (su­
pra, ». 750).

Item, in legibus latis a Papa pro illa
particulari dioecesi; in quibus videtur re­
licta facultas dispensandi illius praelato.
— Saimant.* cum Soto, Valentia, Caje­
tano 9, Azor, etc., cum Busenbaum(25:4).

Item potest episcopus dispensare 75
legibus communibus bontificiis, v. gr. in
impedimentis matrimonii, in irregularita­
tibus, in votis reservatis et similibus,
quando non est facilis aditus ad Papam,

1 Tr. 11, de Legib., cap. 5, n. $5. — * Loc. cit., n. 37. ­
Bonac., disp. 1, de Legib., qu. 2, punct. 1, n. 17,v. Addit.
Sylvester. - Suar., de Legib., lib. 6, cap. 14, n. 8. - Pa­
laus, tr. 3, disp. 6, punct. 5, n. 1. — * Tr. 11, de Legib.,
cap. 5, n. 38. - Pa/aus, tr. 8, disp. 6, punct. 5, n. 5. - Basil.
Pont., de Matr., lib. 8, cap. 6, n.7. - Bostac., disp. 1, de
Legib., qu. 2, punct. 1, n. 17, v. f, v. Secundo, quando
praecipiuntur. - Suar., de Legib., lib. 6, cap. 14, n. 9. —
* Tr. 11, de Legib., cap. 5, n. 39. - Sofws, de Just. et Jure,
lib. 1, qu. 7, art. 3. - Valent., in 1*9 2**, disp. 7, qu. 5,
punct, 9. - Asor, part. 1, lib. 5, cap. 15, qu. 7, v. f. — *Loc.
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et periculum est in mora: quia hoc expedit
ad commune bonum. Salmant. 5 cum San­
chez, Basilio,Palao, Tapia, Granado, Salas,
etc. — Et hoc, etiamsi sit facilis recursus
ad habentem facultatem dispensandi ex
privilegio Pontificis. Salmant. *cum Tapia
et Martinez.

Parochipossunt etiam dispensare cum
suis ovibus in jejunio et observatione fe­
storum, ubi non est facilis recursus ad
episcopum. Suarez /) et Tapia. — Immo,
ex consuetudine, etiamsi sit facilis recur­
sus ad episcopum, posse semper parochos
dispensate in his duobus praeceptis, te­
stantur Sanchez£,,Granado. Silvester /
apud Salmant. *. Vide Lib. III, w. 288.

Et in his omnibus dicuntur episcopi
dispensare jure ordinario, cum talis fa­
cultas eis competat vi proprii officii, cui
est perpetuo annexa. Salmant. * cum Sua­
rez, Palao, Basilio, etc. — Et ideo bene
possunt eam aliis delegare; ut certum est.
Vide *t. /93, cum Salmant ?.

cit., n. 99. - Sanch., de Matr., lib. 8, disp. 6, n. 20; et lib. 2,
disp. 40, n. 3. Basil. Post., loc. cit. - Palauws, tr. 8, disp. 6,
punct. 5, n. 7. - Tapia, lib. 4, qu. 20, artic. 5, n. 9. - Gra­
nado, in 1**2*5,controv.7, tr. 3, disp. 17, n. 8, - Sa/as,
de Legib., disp. 20, sect. 3, n. 25. —* Loc. cit., n. 89. ­
Tapia, loc. cit., n. 10. Gregor. Marftines, in 1*9 2»,
qu. 97, art. 4, dub. 2, v. Sistillter. Cfr. Salmant., tr. 10,
de Censur., cap. 2, n. 65. - Taféa, loc. cit., n. 11.—*Tr. 11,
de Legib., cap. 5, n. 40. — * Loc. cit. - Swar., de Legib.,
lib, 6, cap. 15, n. 1. - Palass, tr. 8, disp. 6, punct. 5, n. 12. ­
Bastl., loc. cit., n. 9. — * Tr. 17, de Voto, cap. 3, n. 83.

cet Palaus, £r. 3, disp. 6, punct. 4, n. I0. —
A quibus nec dissentire videtur Suarez, qui,
quamvis, de Legib., lib. 6, cap. 15, . 2, as­
serat: «Episcopos suffraganeos posse in talibus
legibus dispensare, nisi specialiter sint alteri
reservatae »; subdit tamen, »t. 4: «Respectu
singulorum episcoporum, certum est illas le­
ges censeri leges a superiori latas; et ita solum
posse in illis dispensare, quatenus illis con­
cessum est expresse vel tacite aut consuetu­
dine ».

c) Cajetanus nonsatis recte citatur a Sal­
mant., ipse enim, 2» Ja" 2ae, qu. 97, art. 4,
scribit S. Thomam in resp. ad 3, hoc docere,
scilicet: «In lege humana publica non potest
dispensare, nisi ille a quo lex auctoritatem
habet, vel is cui ipse commiserit ».

4) Sotus, de Just. et Jure, lib. 1, qu. 7,
art. 3, addit: « Hoc autem sic temperarem,
quod possit episcopus in diem aut in breve
tempus cum assistente causa, super ejusmodi
legibus dispensare; tamen pro tota vita ne­
Scio ».

e) Cajetanus, ?&1a" 22e, qu. 97, art. 4,
hanc sententiam ita coarctat : «Nisi forte adeo
notabilis casus sit, ut merito superior consu­
lendus occurrat».

f) Suarez, de Legib., lib. 6, cap. 14, n».I0,
eam facultatem parochis concedit, dumtaxat
ubi et in quibus consuetudo invaluerit, sub­
dens: «De consuetudine autem solent dispen­
sare in casibus particularibus occurrentibus,
in quibusdam frequentioribus praeceptis, ut
jejuniis, in festorum observatione, quoad va­
candum ab operibus ».

&)Sanchez, de Matrim., lib. 8, disp. 9,
n. 27, et Granado, /»t[am 2ae, controv. 7, tr. 3,
disp. 17, n. 9, concedunt quidem parochos ex
consuetudine semper posse dispensare in lege
jejunii; sed quoad festorum observationem,
non dicunt eos semper id posse, sed solum
ubi fuerit legitima consuetudo introducta. Ae­
curatius ergo poterant a Salmant. citari.

^)Silvester,v. Jefunium,qu.7 , ad 4,».20,
hic a Salmant. citatur ex Tapia; sed ipse lo­
quitur tantum de jejunii legc, et: dicit Rode­
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191. - Quaeritur 1^.4», praeter dictos
casus, possil episcopus dispensare in. le­
gibus superioris, 14 quibus non sil reser­
vala dispensatio?

Prima sententia aífirmat; quia, hoc
ipse quod superior eam nonreservat, vi­
detur eam concedere; aliter, ad quid de­
serviret reservatio? Ita Sotus!, Covarru­
vias 9) et probabilem dicunt Palaus? ac
Bonacina ?, dum oppositam tantum pro­
babiliorem vocant; sed expresse docet,
vocatque communem D. Antoninus*, di­
cens: Episcopi autem dispensare possunt,secundusmcommunemopinionem| docto­
ru" iMhis quae non sunl eis a fure bro­
juibila. — Eamdemque tenet etiam Glossa
in cap. Nuper, de sent. excomm., ex quo
canone, praefati auctores hanc sententiam
probant. Cum enim ibi quaesitum fuerit
a quodamepiscopo,an ipsepotuisset absol­
vere ab excommunicationelata a jure; af­
firmative respondit Pontifex, sic inquiens:
Quia tamen conditor canonis ejus absolu­
itonemsibi sbecialifer non relinuit,eo :5so
concessisse videlur facultatem aliis rela­
xandi. Et ibi Glossa? sic addit: Ef est Aic
argumentum, episcoposbosse dispensare,
«bi specialiter dispensalio »tom est inhn­
bila...; et concessum «videlurquod non est
prohibitum, tL.Ex quibus caus. maj., 1.
Necnon.»reliqus— Hancprimamsententiamolimproba­

$axbur" bilem censui. — Sed, re melius perpensa,
omnino tenendam puto secusdam oppo­
sitam, quam tenent Suarez 5, Bonacina',
Palaus ?, Salmant. * cum Pontio et Sa­
las; itemque Benedictus XIV !?,Favetque
S. Thomas !!, ubi ait: 7» Jege Iwmarsa pu­
blica nom potest dispensare, uisi ille a
quo lex auctoritatem. habet, vel is cui
ipse commiserit. — Ratio est, quia infe­

! In 4, dist. 27, qu. 1, art. 4. v. 4f quo. —*Tr. 8, disp. 6,
punct. 4, n. 7. —* Disp, 1, de Legib., qu. 2, punct. 1, n. 17.
— * Part.1, tit. 17, cap. un., 8 20. — * In verb. Non rel­
mut. —*De Censur., disp. 7, sect. 4, n. 1et seqq. —? Disp.1,
de Legib., qu. 2, punct. 1, n. 17,—*Tr.8, disp. 6, punct.4,
n. 8, — * Tr. 11, de Legib., cap. 5, n. 43. - Pent., de Matr.,
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rior nihil potest in lege superioris, ut
expressum est in Cle»tent. 2, de elect.
ubi dicitur: Lex smperioris per inferio­
rem tolli non polest.

Nec prorsus concludit textus citatus
in cap. Nwfer pro prima sententia; valde
enim differt facultas absolvendi a censu­
ris, a facultate dispensandi in legibus ca­
nonicis; prout sapienter scribit Pater Sua­
rez. — Verum est leges, in quibus impo­
nuntur censurae, etiam leges esse; sed
commune est apud omnes, et constat ex
consuetudine recepta, quod censurae non
reservatae, praesertim excommunicatio­
nes, bene possunt absolvi ab episcopis et
a parochis, et adhuc ab approbatis con­
fessariis; ut probat Suarez !? cum Soto,
Navarro et aliis. Unde in hoc bene ur­
get ratio apud textum allata, nempe quod,
cum legislator non sibi reservaverit abso­
lutionem a censura, videtur praebuisse
facultatem aliis eam absolvendi. — Sed
quoad dispensationes in legibus pontifi­
ciis, nequaquam adest haec communiter
recepta consuetudo, ut ipsae concedantur
ab episcopis, semper ac non sint expresse
Pontifici reservatae; sed circa ipsas pro­
cedit generale et certum axioma, quod
ex ipsa natura rei oritur, quod inferior
nequeat dispensare in legibus superioris:
prout habetur exemplo expressum in alio
canone !5,ubi dicitur quod, circa leges or­
dinationum, episcopus dispensare non po­
test, ideo nimirum, quia id episcopis mi­
nime est concessum: Cum ill hujusmodi
dispensatioa canoneminimesitbermissa ,
sunt verba textus. Et nota, quod ibi non
dicatur: cus nos sit prohibita, sed: cum...
minine si permissa. Nec jam anterius
aderat aliqua prohibitio episcopis dispen­
sandi in tali materia; sed tantum id ade­

lib. 8, cap. 6, n. 1. - Salas, de Legib., disp. 20, sect. 8,
n. 20. — 1?De Synodo,lib, 18, cap. 5, n. 7 et 11. — !! 1*2*,
qu. 97, art. 4, ad 3. - Suayr., de Censur., disp. 7, sect. 4,
n. 3. — '* Loc. cit., n. 6,7 et 9, - Sotws, in 4, dist. 22,
qu. 2, art. 3, concl. 83.- Navar., Man., cap. 27, n. 39. —
UVCap. Dilectus 15, de tempor. ordinat.

ricum videri sentire, quod possit dispensare
proprius sacerdos;et ipse Silvester concludit:
«S.Thomas autem... tenet quod sacerdos potest
dispensare et praelatus in religione ».

I9L- 4) Covarruvias,in cap. A/lmamater,
^ast 7 &7. 54. &, non loquitur de casu prae­

senti, sed de eo de quo supra, ». 790, v. No­
tandum, S. Alphonsus tractavit. «Ubi a ca­
none dispensatio permittitur, ita Covarr., nec
ea denegatur episcopo, poterit is dispen­
sare, quamvis sit constitutio concilii univer­
salis ».
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rat, quod talis dispensatio ipsis nunquam
permissa fuerat; ex quo Glossa rectein­
fert: Argumentum opinionis quod epi­
scopi disbensare non bossunt, sisi tHca­
sibus sibi coMcessisa Jure.

Nec valet dicere quod episcopi imme­
diate a Deo jurisdictionem habent: juxtasententiam| NatalisAlexandri,Contin.
Tournely, Soti 9), Vasquez, Victoriae ^)
et aliorum; et ideo possunt dispensatio­
nem impertiri, ubi illa non est eis spe­
cialiter vetita. — Nam respondetur quod,
licet praefata sententia sit satis probabi­
lis; attamen nemo negat talem jurisdi­
ctionem semper esse Pontifici subordi­
natam.

Praeterea arguimus adversus primam
opinionem, quod, si ratio illius fautorum
valeret, non solum episcopi, sed etiam
parochi dispensare possent eodem modo
in legibus pontificiis; dum etiam parochis
permissum est absolvere a censuris non
reservatis, ut loquitur textus in cap. N«*­
per allatus, dicens: A suo episcopo vel a
proprio sacerdote poterit absolutionis be­
beficium obtimere. Sed hoc quis audebit
dicere?Glossa,inv.Permissa. Nalal.Alex.,lib.2,de
Ordine, capit. 1, artic. 8. - Contin. Towrn., de Ordine,
part. 2, cap. 4, artic. 8. Vasq., in 3*» part., disp. 240,
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Quoad autem axioma a pluribus DD.
admissum (ut referetur 7:5. VI, m. 950,
v. Sed dubitatur), nempe quod, quidquid
potest Papa in tota Ecclesia, potest epi­
scopus in sua dioecesi, nisi specialiter id
ei prohibeatur, ait Pater Suarez !, aut non
admittendum,aut admittendum dumtaxat
in iis rebüs, quae spectant ad communem
directionem animarum, et quae sunt mo­
raliter necessariae; sed ad hunc ordinem
nequaquam pertinere dispensationes le­
gum canonicarum 9, — Hoc tamen non
excludit, ut scribit Bonacina ?, quod epi­
Scopi dispensare possint in iis casibus qui
frequenter occurrunt et saepe dispensa­
tione egent; aut vero (inquit)cum aliqua
gravis urget necessitas aut gravis utili­
tas, et tunc non possit commode Aposto­
lica Sedes adiri: juxta quae dicentur in
Append. de Privil., n. 40.

192. - Quaeritur 2^. Qwid :» dubio, as
casus indigeat dispensatione?

Resp. quod, sive dubium sit positivum,
sive negativum, potest subditus uti sua
libertate 4).—Consultius tamen est tunc
adire praelatum, qui declaret vel dispen­
set; cum in tali dubio bene possit etiam

num. 41 et seqq. — ' De Censuris, disput. 7, sect. 4,
num. 5, — * Disp. 1, de Legib., qu. 2, punct. 1, num.17,
vers, finem.

5) Sotus et Victoria oppositum tenent: So­
tus enim, £54, dist. 20, qu. I, art. 4,concl. 2,
scribit: « Summam ecclesiasticae potestatis
primum contulit Christus Petro, tamquam
ejus vicario et Ecclesiae capiti, quod ipse con­
stituit, a quo ejusque successoribus in eadem
sede, eadem jurisdictio in totam ecclesiasti­
cam hierarchiam derivatur ». Quod inferius
sic explicat: « Nullus praeter Petrum reliquit
successorem, ut per suam auctoritatem, et
episcopi omnes et clerus ab una sede Petri
illam recipiunt». — Victoria autem, etsi, Zee­
lect.2, de Potest. Eccl., n. 27, videatur adhae­
rere sententiae hic relatae a S. Alphonso;at
certe, zbid., ». 30, expresse scribit: «Nunc
non potest episcopus fieri, nisi secundum for­
mam traditam a Summis Pontificibus; et si
secus tentatum fuerit, nihil efficietur ratum,
sedtotum erit irritum et inane.Dicoveroquan­
tum ad auctoritatem jurisdictionis ». Et addit:
«Tota potestas ecclesiastica sive ordinis sive
jurisdictionis, mediate vel immediate, pendet
a sede Petri. Patet, quia ab illa sede pendent
episcopi; ab eis, presbyteri et omnesinferio­

sacram. Ecclesiae, ex doctrina R. P. F. Fran­
cisci a Victoria, de Clavibus, ». 5, ubi haec
habentur: «Imo crediderim, inquit, omnem
potestatemwepiscoporum (qui sunt Apostolo­
rum successores) a Petro et successoribus,
Romanis Pontificibus,esse derivatam; ita quod
successor Petri est immediatus vicarius Chri­
sti et a Christo accepit potestatem... Sed suc­
cessores Apostolorum nec susceperunt pote­
statem ab ipsis Apostolis nec a Christo imme­
diate, sed mediate a Romano Pontifice ». Et
inferius: « Successores Apostolorum, cum ma­
nifeste ordinentur ab hominibus, potestatem
ordinis non immediate a Deo accipiunt; po­
testatem autem jurisdictionis accipiunt a Ro­
mano Pontifice immediate »,

c) Per se scilicet, uti notat ipse Suarez.
192.- ^) Excipiuntur tamen dispensationes

matrimoniales; in his enim non solum agitur
de valore contractus, sed etiam sacramenti;
ideoque non possumus operari cum dubio,
imo nec cum opinione probabili circa factum,
(si tamen circa factum potest dari opinio pro­
babilis). Ita S. Alphonsus in ZJo»m.af., tr. 2,

res ordines et potestates ». Cfr. etiam Swm. .- n. 51.
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praelatus inferior dispensare sine conces­
sione legislatoris 9. Ita Palaus !, Lay­
mann ? et Salmant. ?*cum Sà et Diana.

Idem dicunt * Suarez et Sanchez de
dubio circa vofa reservata.

Idem, in dubio an adsit cassa suffi
cieuwsad dispensandum, Salmant. * cum
Cajetano 9, Granado ^ et Silvestro ^.
Idque asserit Croix *tenere Sanchez, Go­
bat et Tamburinium, quia potestas dispen­
sandi late interpretanda est; intellige: si
data sit, non per modum commissionis,
sed gratiae (ut infra dicetur st./94, v. 4n
aulem); et tunc dispensans non obligatur
ad examen de plena sufficientia causae.

Notat autem Palaus * cum Covarru­
vias, Sanchez, Suarez, Basilio, etc., quod
potestas, quam habent praelati inferiores
dispensandi ratione officii in legibus su­
perioris, utpote in casibus qui frequenter
occurrunt, debet dici potius ordinaria,
quam delegata.

193. - Circa potestatem autem de/ega­
ias dispensandi, notandum, quod quisque
habens potestatem ordinariam potest eam
delegare. Et tunc, si delegatio est per
modum commissionis pro certo casu, ex­
spirat morte concedentis, si res sit adhuc
integra; si vero per modum gratiae, tunc
non exspirat ?.— Pariter, quisque inferior,
qui jure ordinario potest dispensare in
legibus superioris (ut possunt episcopi in
jejuniis, votis, etc., ut supra diximus

! Tr. 3, disp. 6, punct. 5, n. 10. — *Lib.1, tr. 4, cap. 22,
n. 4. — *Tr. 11, de Legib., cap. 5, n. 45. - S4, v. Dispen­
satio, num. J. - Diana, part. 4, tr. 8, res. 46. — * Apud
Salmant., loc. cit. - Swar., de Relig., tr. 6, lib. 6, cap. 26,
n. 6. - Sastch., Decal., lib. 4, cap. 40, n. 26. — * Loc. cit.,
cap. 5, n. 46. — * Lib. 1, n. 804. - Sasch., Decal., lib. 4,
cap. 45, n. 10. Gobat, tr. 9, n. 683. - Tambur., Decal.,
lib. 1, cap. 3, $ 7, v. Díspensalio, n. 6. — " Tr. 8, disp. 6,
punct. 5, n. 12. - Covar., Variar. resol. lib. 3, cap. 20,
n. 6 et 10. - Sarnch., de Matr., lib. 2, disp. 40, n. 14. - Swar.,
de Legib., lib. 6, cap. 15, n. 1. - Basil., de Matr., lib. 8,
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*. [90) potest etiam delegare potesta­
tem dispensandi; modo hoc ei non sit
limitatum. Vide Salmant.*.

Delegatus autem nequit subdelegare,
nisi sit delegatus a principe,sive a Papa !9;
vel nisi sit ab inferiore ordinario delega­
tus ad universitatem causarum !!; aut nisi
concessa sit facultas subdelegandi. —Sed
de his sedulo observa quae dicentur deSa­
cram. Poettif.,L215.VI,n.566,v.Generaliter.

194. - Nota, quod praelati regulares
non possunt dispensare in regula, nisi 5
lis concedatur a rrvilegio0 vel a j«re. —
Ratione frrviegsz, quod ex se muneri
praelati adnectitur, possunt praelati etiam
inferiores dispensare: 1?in rebus levibus,
quae scilicet sub levi praecipiuntur; 2^in
rebus frequentibus; 3^in statutis propriis,
scilicet quae sunt propria illius conven­
tus. —Peyrinus !? et Palaus 7, cum aliis.

Ratione autem facultatis iis concessae
a jure, praelatus dispensare nequit in
votis essentialibus ?*,— In aliis vero re­
gulis bene potest in casu particulari, nisi
expresse sit ei interdicta dispensatio. Ita
Peyrinus cum Rodriguez, Angelo, Silve­
stro, Turrecremata, Miranda. Talem enim
facultatem praelati habent a jure '*. Et
ratio est, quia, cum lex humana nonpos­
sit providere omnibus casibus, expedit
ut in particularibus rectores provideant;
alioquinnon sufficienterprovideretur bono
communi. Et ideo, ex S. Thoma , quis­

cap. 6, n. 9. — * Reg. 16, de reg. jur., in 6». — ? Tr. 11, de
Legib., cap. 5, n. 51. — * Cap. Qwortiam, S 1, de off. et pot.
judic. deleg. — ?! Ex leg. 1, $ 1, 4b eo, ff. Quis a quo. —
15'Tom. 1, qu. 1, cap. 8, $ 5. — * Cap. Cum ad monaste­rium6,destatumonachor.— Peyrím.,loc.cit.,cap.8,
$ 5, v. Díco I0. - Rodrig., Quaestion. regul., tom. 1, qu. 26,
art. 1, init. - Armgel., v. Dispensatio, n. 8, v. Nono, ­
SéiJvest., v. Dispensatio, n. 20, quaer. 14, vers. Nono. ­
Twrrecr., in reg. B. Benedicti, tr. 148,dub. 3. - Miranda,
Manual, praelator., tom. 2, qu. 9, art. 6, concl. 3. —* Glos.
in can. Monachum, caus. 20, qu. 4, in v. Rertittatwr.

5) Ex auctoribus hic citatis, Palaus, Lay­
mann et Sà dicunt, non quidem cossultius
esse episcopum adire; sed fosse episcopum
eo casu dispensationem concedere, vel decla­
rare eam non esse necessariam.

c) Cajetanus, i» 24" 2ee, qu. 147, art. 4 ;
Granado,z»t fa** 22*,controv. 7, tr. 2, disp. 6,
sect.1, n. 2; Silvester, v. Dispensatio, n. 20,
qu.14, non loquuntur expressis verbis de du­
bioan adsit causa sufficiens;sed in genere tan­
tum,de casu quo causa dispensandi est dubia.

194. - 2) Palaus his utique consentit, £r. 3,
disp. 6, punct. 5, n. 4 et 5, excepto tamen
eo quod sub 3? habetur, de quo ipse, *. 6, scri­
bit: «Verum mihi probabilius apparet non
inferri satis potestatem dispensandi, ex eo so­
lum quod lex pro illa tantum communitate
lata sit ».

5) S. Thomas, 14?22*, qu. 97, art. 4, do­
cet rectorem multitudinis posse ex causa di­
spensare in lege humana «quae suae aucto­
ritati innititur »; sed in *esp.ad 3, subdit: «In
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que-rector habet potestatem dispensandi
in lege humana, ex justa causa. Sed ad­
verte dicta ». 79l.

An autem subditus teneatur. obedire
praelato praecipienti aliquid contra re­
gulam ?

Resp.Negative, si certum sit rem prae­
ceptam esse contra regulam, atque con­
stet praelatum in illa non posse dispen­
sare, vel non duci ex causa justa: ut
Peyrinus !, Sanchez ?, Salmant. ?. — At
Salmant. *dicunt praelatum jubentem ali­
quid probabiliter licitum, vel quod non
sit certe injustum, juste jubere; alias
magna confusio adesset, si jubere nequi­
rent praelati nisi evidenter justa. Vide
dicta *»*.3/.

An autem facultas delegata dispen­
sand: sit late vel stricte inlerpretanda?
Resp. /afe, si concessa sit per modum
gratiae, ut supra; s/ricle, si per modum
commissionispro certo casu. —Laymann?,
Sanchez *, Salmant. * cum Tapia, Basi­
lio, etc.

Ipsa vero dispensatio, cum sit odiosa,
semper stricte sumenda est; nisi dispen­
satio sit debita; vel sit ex motu proprio
principis 9; vel sit inserta in corpore
juris; vel tandem nisi concedatur com­
munitati, vel ad bonum commune.In his
enim casibus late accipienda est. Ita Sal­
mant. ?*cum Tapia.

195. - Ouaeritur autem: quotupliciter
dispensatio cessare possit? — Ad hoc
praenotandum est quod, si dispensatio
jam sortita sit suum effectum, vel si di­
spensationi fuerit adjuncta aliqua com­
mutatio oneris; tunc, etiam cessante causa,
dispensatio non cessat. Vide Salmant.*.

1 Tom.1, qu. 1, cap. 8, $ 5, Dico 8, vers. Ad hoc aw­
tem. — * Decal., lib. 6, cap. 8, n. 8. — * Tr. 15, de Statu
relig., cap. 6, n. 72. — * Loc. cit., n. 66 et 67. — * Lib. 1,
tr. 4, cap. 22, n. 6. — * De Matr., lib. 8, disp. 2, n. 1 ct 6.
— * Tr. 11, de Legib., cap. 5, n. 53. - Zapía, tom.1, lib. 4,
qu. 20, art. 11,n. 2et seqq. - Jasi/. Pont., de Matr., lib. 8,
cap. 4, n. 18 et seqq. — ? Tr. 11, de Legib., cap. 5, n. 51, ­

M. DE LEGIBUS.

Notandum etiam est circa cassas di­
spensationum, quod aliae causae per se
excusant a praecepto, puta jejunii, officii
divini, etc. Et istae non egent dispensa­
tione, si sint certe vel saltem probabili­
ter justae. — Aliae vero sufficiunt ad di­
spensationem, sed ea indigent. Sufficiens
nempe causa est dignitas petentis, aut su­
perioris, ut benignum se ostendat ; necnon
utilitas communis vel privata, et similes.
Vide Salmant. !?.—.In dispensationibus au­
tem impedimentorum in matrimoniis, suf­
ficit pro causa solutio pecuniae in subsi­
dium Ecclesiae, ut est praxis. Salmant. !!
cum communi.

Tribus autem modis dispensatio ces­
sare potest: 1*.Per cessationem causae.
2".Per revocatiotem dispensantis. 3. Per
renuntiationem dispensat.

196. - Et 1?.Per cessattostem causae, si
cessat causa motiva et totalis. — Secus
autem, si cessat causa impulsiva, aut ces­
sat motiva, sed non totaliter; nam si ali­
quid istius perduret, adhuc perdurat di­
spensatio; ut Busenbaum (supra, ». 7/56,
v. Quaeres) cum Salmant.

At si dubium sit an totaliter cessave
rit, standum est. pro dispensatione, quae
possidet. Salmant. !*.Vide 715. VI, n. 1132.

Quaestio vero est: a» certo cessattte
totaliter causa, pereat dispensatio?

Prima senteniia affirmat; quia valor
dispensationis pendet a voluntate supe­
rioris, qui praesumitur nolle dispensare,
nisi pro tempore quo causa duret. Ita
Sanchez !?, Bonacina 7, et Dicastillus ^,
Coninck, Hurtadus et Trullench apud Sal­
mant. !*,—Secustda sententia negat. Ratio,
qui obligatio legis jam ablata per dispen­

Tapia, loc, cit., qu. 20, art. 13, n. 2 et seqq. — * Tr. 11,
dc Legib., cap. 5, n. 86 et 87. — !? Loc. cit., n. 73 et 74. —
11Loc, cit., n. 72. - Salmant., loc. cit., n. 88. — !* Loc. cit.,
n. 88, v. f. — '* De Matr., lib. 8, disp. 30, n. 14. - Cormisck,
de Matr., disp. 33, n. 99 et 102. - Gasp. Hwurtad.,de Matr.,
disp. 26, diff. 3, n. 15. - TrwiI., de Sacram., lib. 7, cap.10,
dub. 6, n. 5. — M Tr. 11, de Legib., cap. 5, n. 89,

lege humana publica non potest dispensare,
nisi ille a quo lex authoritatem habet, vel is
cui ipse commiserit».

c) Nempe: «In publicam utilitatem », ut
Salmanticenses et Tapia explicant.

(96. - ^) Bonacina hanc sententiam pro­
babilem arbitratur, disp. 1, de Legib., qu. 2,

punct. 10, S 1, n. 5; sed oppositam, ut ipse
S. Alphonsus, etiam probabilem,»t. 9, repu­
tat, praesertim in iis, in quibus Papa potest
absque causa dispensare.

^) Dicastillus,tr. /0, deMatv.,disp.9,dub. 5,
^. 102, «plusculum » in hanc sententiam incli­
nat, et in praxi consulendam esse affirmat.
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sationem non redit, nisi rursus impona­
tur a legislatore. Ita Pontius !, Suarez 9,
Palaus *?,Laymann ^? et Saimant. ? cum
Perez 9, Salas, Sá, Angelo 4), Silvestro 4,
Tapia €, etc. Et probabilem vocant San­
chez, Dicastillus et Trullench. Et proba­
tur ex reg. 73,de reg. jur., in 6: Factum
legitime retractari non debet, licet casus
postea eveniat, a quo non Polwt inchoari.
Secus vero dicendum, si dispensatio non
fuerit concessa absolute, sed sub conditione
expressa vel tacita, si causa perduret.

Utraque sententia satis probabilis vi­
detur.

Sed difficultas magis urget: quasdo­
"am dispeusalio censenda sit concessa
absolute; e? quasdo sub tacita :lla condi­

Abolute/jje- sj causa duret? — Resp. quod si
causa judicatur perpetua, tunc dispensa­
tio censetur data absolute, etsi postea per
accidens causa cesset.

Hinc dicunt Salmant. * quod, si quis
obtineat dispensationem ab officiovel ab­
stinentia a carnibus pro infirmitate, quae
existimatur perpetua; tunc, etiamsi va­
letudo superveniat, potest uti dispensa­
tione. — Sed huic minime acquiesco; quia
in iis casibus, puto dispensationem omnino
censendam esse factam sub conditione.
Consentio autem cum Salmant. 5, quod
irregularis, qui obtinuit dispensationem
ob paupertatem parentum, ob inopiam
ministrorum vel ob honestatem morum,

! De Matr., lib. 8, cap. 20, n. 4. — * Tr. 3, disp. 4,
punct. 15, n. 7. — * Loc. cit., n. 90. - Sa/as, de Legib.,
disp. 20, sect. 6, n. 67. - Sd, v. Gratía, n. 6. - Sanch., de
Matr., lib. 8, disp. 30, n. 13. Décast., tr. 10, de Matr.,
disp. 8, dub. 5, n. 102. - Trs4I., loc. cit., cap. 10. dub. 6,
n. 5. — * Tr. 11, de Legib., cap. 5, n. 91. — * Loc. cit.,
n. 99. — * Loc. cit., n. 94. - Bonac., disp. 1, de Legib.,
qu. 2, pupct. 10, $ 8, n. 1. - Laym:., lib. 1, tr. 4, cap. 22,
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bene possit illa uti, etsi casu postea ces­
sent illae causae. —Secus autem, si causa
judicatur tantum pro tempore duratura.
Hinc, si quis obtinet dispensationem a
jejunio, ob infirmitatem quae non judica­
tur perpetuo duratura; cessante causa,
cessat dispensatio.

Quando vero dispensatio est absolute
concessa, non cessat per unum actum:
v. gr., obtinuisti dispensationem in voto
castitatis ad contrahendum matrimonium;
mortua conjuge, perdurat dispensatio : nisi
fuerit concessa pro speciali casu, scilicet
ad ducendam virginem a te defloratam.
Et sic de similibus. Ita Salmant. * cum
Bonacina, Laymann, Sanchez, Basilio et
aliis supra citatis.

197. - 2". Cessare potest dispensatio
per revocationem dispensantis. —Et qui­
dem, cessante causa, vel alia nova con­
traria superveniente, superior dispensa­
tionem revocare potest; immo tenetur,
cessante totaliter causa motiva. Peccabit
tamen (sed tantum leviter) revocans sine
causa,licet revocatio valeat. —Bonacina',
et Salmant. * cum Tapia.

Etiam praelatus inferior, qui potest
concedere dispensationem, sive jure or­
dinario, sive ex commissione legislatoris,
potest ex justa causa dispensationem re­
vocare; sine tamen causa, nulla erit re­
vocatio. — Bonacina ?, Sanchez !9,et Sal­
mant. !! cum Salas, Tapia ^, etc.

n. 16, v. f. - Sanch., de Matr., lib. 8, disp. 31, n. 8 et 18. ­
Basil. Pont., de Matr., lib. 8, cap. 20, n. 10 et seqq. —
* Loc. cit., punct. 10, $ 2, num. 2. — * Loc. cit., num. 97.
Tapía, tom. 1, lib. 4, qu. 22, art. 3, num. 2 et seqq. —
* Loc. cit., punct. 10, $ 2, num. 2, i. m. — **De Matr.,
lib. 8, disp. 38, num. 12. — '! Tr. 11, de Legib., cap. 5,
num. 99. - Salas, de Legib., disp. 20, sect. 18, num. 126,
eoncli.3.

c) Suarez, de Legib., lib. 6, cap. 20, n. 15;
et lib. 8, cap. 30, n. 6 et seqq., negat profe­
cto dispensationem ipsam cessare, cessante
ejus causa; sed, /ib. 6, cap. 20, n. 18, ita
sententiam hanc explicat, ut eam coarctet
ad dispensationem, quae statim tota simul
conceditur, et habet quasi indivisibilem effe­
ctum. Secus vero esse dicit de dispensatione
in praeceptis, quae habent tractum succes
sivum, ut sunt praecepta jejunii aut absti­
nentiae quadragesimalis. — Eodemque sensu
erplicatam hanc sententiam tenent Laymann,
lib. 1, tract. 4, capit. 22, num. 15 et 16;
Perez. de Matvr., disp. 45, sect. 6, num. 6

et 7 ; Tapia, tom. I, lib. 4, qu. 22, art. 1,
num. 6 et 7.

4) Angelus, v. Dispensatio, n. 14, loqui­
tur de casu quo ille cui commissa erat dispen­
satio, moritur post dispensationem quidem
concessam, sed antequam dispensatus ea usus
fuerit. Quo casu negat Angelus cessare di­
spensationem. Ratio autem quam affert, cum
casu nostro congruit, et est: «Quia dispensa­
tio canonice semel facta, ex supervenienti
facto non retraetatur ».— Eademque notanda
veniunt deSilvestro,v.Dispensatto,n. 11,99.6.

197. - ?) Tapia, Joc. ctz., ». $, illicitam
esse dicit revocationem, si sine causa facta
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Notándum hic, quod dispensatio quae
absolute sit concessa, non cessat morte
dispensantis, quicumqueille sit, sive su­
premussive inferior: cum dispensatio sit
gratia, et gratia non spiret morte conce­
dentis. Excipe, si superior dispensaverit,
donecei placuerit, vel ad suum arbitrium ;
tunc enim morte ejus spirat, si res adhuc
sit integra: puta si confessarius nondum
inceperit audire confessionem. — Si vero
dispensatio concessa sit, dottec revocetur ,
tunc non spirat morte concedentis: idem,
si concessa sit ad arbilrrum Sedis Aposto­
licae vel episcopi,tunc neque spirat morte
Pontificis aut episcopi. —Vide Salmant.!.

198. - 3. Cessat dispensatio per *e­
snuntiationemdisbensati; quod ipse bene
facere potest, quando effectus dispensa­
tionis nondum sit secutus: nisi renuntiatio
redundet in damnum alterius vel commu­
nitatis, in cujus favorem sit impensa di­
spensatio; vel nisi praelatus praecipiat
subdito uti dispensatione concessa, ex
justa causa. — Salmant. * cum Cajetano
et Tapia.

Potest igitur dispensatus renuntiare
dispensationi expresse, et etiam tacite;
et consummata renuntiatione, nequit illa
amplius uti. Consummata autem intelli­
gitur renuntiatio, quando a superiore re­
nuntiatio acceptatur; alias dispensatio du­
rat. —Salmant. ? cum Suarez, Tapia, Bo­
nacina, etc.

Quando autem intelligatur facta tacita
renuntialio disbensationis?

Alii dicunt, quando dispensatus per
decennium illa non utitur, cum uti pos­

! Loc. cit., n. 95 et 96. — * Loc. cit., n. 100. - Cajetan.,
in 2*» 2*«, qu. 104, art. 5, ad 3, vers. Ad hoc dicitur. ­
Tapéa, tom. 1, lib. 4, qu. 22, art. 9, n. 2 et 3. — * Loc.
cit., cap. 5, n. 101.- Suar., de Legib., lib. 6, cap. 20, n. 8. ­
Tapia, loc. cit., art. 6, n. 4; et art. 8, n. 4. - Bosac., disp. 1,
de Legib., qu. 2, punct. 10, $2, n. S3et 5. Gregor. Mar­
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sit; ut ait Martinez. — Alii, ut Sanchez ^
et Gordon 2^,quando dispensatus actum
contrarium ponit; puta, si obtenta dispen­
satione ad contrahendum cum una, quae­
rat inde contrahere cum alia. —Sed per
ista signa nullo modo censeri factam
renuntiationem, tenendum esse dicunt
Salmant. * cum Suarez et Tapia. Hinc
inquiunt, quod dispensatus ad contrahen­
dum cum una, bene potest illa dispensa­
tione uti, etiam postquam cum alia con­
traxerit quae mortua sit; vel, postquam
emiserit votum castitatis, voti dispensa­
tione postea tantum obtenta. — Denique,
qui habuit dispensationem jejunii, officii
divini, potest illa uti, etsi officiumet jeju­
nium postea servaveri. Ita Salmant. *5.

Hic libet addere aliqua I? de Cessa­
tione legis; IP de Interpretatione;II de
Epikeja.

I*. - De Cessatione legis.

199. - Nota, quod per legem genera­
lem nunquam abrogatur lex particularis
alicujus loci; nisi expresse dicatur: Nos
obstante quacumque lege particulari. —
Salmant. * cum Sanchez, Palao, Bona­
cina, etc.

Sed hic notanda est quaestio illa ma­
gna inter doctores: 4» cesset lex, ces­
sante fine adaequato legis? —Finis adae­
quatus est ille, qui est totalis finis legis:
nam si lex plures fines habeat, finis adae­
quatus ex omnibus illis constituitur. —
Hoc posito, certum est quod, cessante
fine adaequato seu totali legis in com­
muni, cessat lex: ut si vovisti non ingredi

fínes, in 1*92**,qu. 97, art. 4, dub. 3, concl. 4, vers. Secundo
potest. — * Loc. cit., n. 102. - Swar., loc. cit., cap. 20, n. 8
et 10. - Tapia, loc. cit., art. 7, n. 4 et 5. —*Tr. 11,de Legib.,
cap.5, n. 103,—*Loc. cit., cap. 4, n. 14. - Sasch., de Matr.,
lib. 2, disp. 24,n. 6. - Palaus, tr. 3, disp. 5, punct. 2, $ 1, n. 11.
- Bonac., disp. 1, de Legib., qu. 1, punct, ult., 8 8, n. 40.

fuerit; de validitate vero non loquitur ; immo
remittit lectorem ad ». 4 et 5, ubi revocatio­
nem dispensationis, factam a superiore sine
causa, illicitam quidem esse ait, sed validam.
In reliquis concordat, ». 7.

(98. - 4) Sanchez, de Matr., iib. 8, disp. 32,
*t. 6, admittit quidem in hoec facto tacitam
contineri renuntiationem; nihilominus prio­
rem dispensationem perire negat, eo quod
ea[renuntiatio] non fuerit a concedente ac­

ceptata ». — Gordon pariter, /tb. 2, qu. 13,
9. 20, scribit: «Impetratio secundae dispen­
sationis non est justa revocatio tacita, nec
sufficiens signum renuntiationis, nisi forte
secunda dispensatio repugnet priori.. Quae­
ret aliquis,an actus aliquis repugnans omnino
dispensationi, sit sufficiens revocatio tacita il­
lius, ut cum ille qui impetravit potestatem
contrahendi cum consanguinea,actu contrahit
cum alia; probabile est non sic revocari vo­

Actustrarius.

Nonsentur
nuntiati

Cessan
fine adat
quato cosmunitet
cessat ier.
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talem domum ob periculum fornicationis,
cessante periculo, cessat votum. Ratio,
quia lex cum sit inutilis, vim amittit
obligandi. Ita D. Thomas!, et Salmant.?
cum communi.

An vero tunc sit exspectanda declara­
lio legislatoris vel contraria consuetudo?
— Affirmant aliqui; sed alii omnes ne­
gant cum Salmant. ?. Sufficit enim, ut
mihi in particulari constet, vel saltem
probabile sit (ut Salmant. * cum Palao et
Granado), cessasse in communi finem ]le­
gis adaequatum ^.

Quaestio urget: ast cesset lex, cessante
fine adaequato 1n.casu particulari?

Cessante Prima probabilior sententia negat, si
mriaar, tantum cessat pr/valrve, scilicet, si lex

tunc redderetur inutilis: Nam si cessat
contrarie, quando scilicet materia legis
redderetur in illo casu nociva vel valde
difficilis; tunc omnes asserunt legem non
obligare. — Ratio dictae primae senten­
tiae est, quia, licet cesset finis damni in
casu particulari, non tamen cessat finis
periculi in communi; ideo tunc non ces­
sat finis adaequatus. Ita Salmant. 5 cum
D. Thoma *ac Soto, Suarez, Palao et com­
muniori.

Altera vero sententia — quam tenent
Cajetanus *, Silvester ?, Angelus ?; item

Non requi­
fitur decla­
racio.

maset lex.

Juxta alios

! 1*2», qu. 108, art. 4, ad 3, i. f. — * Tr. 11, de Legib.,
cap. 4, n. 3. — * Loc. cit., n. 4. — * Loc. cit. Paliaws,
loc. cit., punct. 1, n. 8, cum tr. 1, disp. 2, punct. 6. - Gra­
nado, in 1*92**, controv. 7, tr. 8, disp. 15, sect. 8, n. 24.
— * Tr. 11, de Legib., cap. 4, n. 6 et 7. — *2* 2**,qu. 154,
art. 2, corp. - Softws,de Just. et Jure, lib. 1, qu. 6, art. 8,
v. L. Quaestio incidens. - Suar., de Legib., lib. 6, cap. 7,
n. 93et seqq. - Pajaus, tr. 8, disp. 5, punct. 1, n. 10et 11.
— ' Opusc. tom. 1, tr. 12, qu. 2. — * V. Lex, qu. 8 et 9,
vers. Ocfaco. — * V. Lex, n. 4, cas. 7. - Valent., in 2e» 2«e,
disp. 5, qu. 6, punct. 5, $2, cas. 3. - Tíraquel., tract.
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Valentia, Tiraquellus, Hurtadus et Car­
denas apud Croix !*^;Granado, Henriquez,
Castro ac Diana ) apud Salmant. !!, qui
dicunt, hanc sententiam non posse ne­
gari esse satis probabilem; sicut proba­
bilem etiam vocat Viva !? cum Panormi­
tano 2, Ledesma 9, Sà 9, — tenet quod,
cessante fine adaequato, etiam privative
in casu particulari, cesset obligatio le­
gis. Quia, ut dicunt, in quocumque casu,
cessante fine legis, lex etiam cessat; et
sicut, cessante fine legis in communi pro
uno tempore, cessat lex, licet non cesset
pro alio: sic, cessante pro uno casu par­
ticulari, cessat lex pro illo, licet non ces­
set in communi. Sic ajunt evenire etiam
in legibus naturalibus; correctio enim
fraterna non obligat, ubi non speratur
fructus. — Idem etiam tenent Abbas, Na­
varrus, Comitolus, etc. apud Tamburi­
nium ?*.Quia (ait Tamburinius), sicut ces­
sante fine in universo, cessat lex univer­
saliter; sic cessante fine in particulari,
cessat lex in particulari, cum in utroque
casu aeque lex reddatur inutilis, cessante
fine legis. — Fornicatio semper est mala
jure naturae, licet in aliquo casu cessaret
periculum malae educationis prolis. Ratio,
quia in fornicatione semper adest pericu­
lum magnaehallucinationis, immoin illa,

Cessante causa cessat effectus, part. 1, n. 130. - Petr.
Huwrtad., in 2*7»2*«, disp. 74, sect. 3, 8 24 et 26, i. f. - Ca»­
den., Crisis, disp. 62, n. 40, — !*?Lib. 1, n. 867. - Granado,
in 1*»2*5,controv. 7, tr. 3, disp. 15, sect. 2, n. 10. - He»­
riq., lib. 11, cap. 17, n. 2, litt. o. - Castro, de Lege poen.,
lib. 1, cap. 5, docum. 3. — ?! Tr. 11, de Legib., cap. 4, n. 5.
— !9Curs. theol. mor., de Legib., qu. 6, art. 5, n. 5.
Abb. Panorm., in cap. Quoriasm conira, de probation.
n. 6. - Navar., de Judiciis, in rubr., n. 73et seq. - Cornitol.,
Respons. moral., lib. 7, qu. 1, n. 10.—!?Decal., lib.2, cap. 1,
$ 7, n. 38.

luisse, ut delegatus male sic uteretur pote­
state sua ». Unde isti auctores minus recte
citantur a Salmant. (ex quibus videtur de­
sumpta allegatio), et potius adhaerent senten­
tiae quam S. Alphonsus tenendam esse ait.

199. - 2? Haec Salmanticensium aliorum­
queassertio de probabili cessationefinis, coar­
ctari debet (si cum S. Alphonso consentire
velimus) ad probabilioritatem certam vel ad
probabilitatem unicam, quae scilicet sese te­
neat ex ea dumtaxat parte, qua judicatur
finis adaequatus cessasse, deficiente quacum­
quegravi probabilitate in contrarium. Si enim

| ex utraque parte adsit gravis probabilitas,
profecto dubia erit cessatio, proindeque lex

Opera moralía, — Tom. I.| S. Ar PRONEI.

servanda erit, juxta dicta a S. Alphonso su­
pra, ». 27, 29 et 68.

b) Diana, part. 1, tr. IO, ves.28, et part. 5,
iv. 14, ves. 96, huic sententiae patrocinatur ;
sed fart. 7, tr. IO, res. 33, etsi eam satis pro­
babilem adhuc arbitretur; fatetur tamen op­
positam probabilem esse, «et forsitan » pro­
babiliorem.

c) Barthol. Ledesma, Swm»ar., de Ma­
trzm., diff. 17, et Sà, v. Lex, n. L,et v. Ludus,
». 1, huic sententiae absolute patrocinantur ;
et deinde Viva ipse (non autem cum allegatis
auctoribus) eam probabilem reputat. — Ab­
bas Panormitanus, a Viva ex Diana addu­
ctus, rem plane significat in cap. Quia i»

12
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ultra periculum malae educationis, sunt
alia damna,scilicet hebetatio mentis, sub­
jectio rationis sensui, etc. Ideoque ibi
nunquam cessare potest, nec in particu­
lari quidem, finisadaequatus; vide Viva!.
—Ac ideo non obstat auctoritas D. Tho­
mae, in contrarium adducta a Salmant.
Nam S. Doctor tantum loquitur ibi de for­
nicatione: quod certum est apud omnes.

LIB. I. - TRACT. II. DE LEGIBUS.

conscientiarum ex lectione pravorum li­
brorum, sed etiam ut servetur obedien­
tia Ecclesiae in materia tam periculosa ;
et ne detur ansa haereticis vel malis
scriptoribus perniciosa typis demandare.
Ideo bene inquit Tamburinius, nullo modo
aperiendam esse januam impune legendi
hujusmodi libros; etiamsi quis putet pro
se abesse periculum.

Prioropi- His tamen non obstantibus, »ag:s nihii - .placet"ucarridetpriorsententia,eoquod,commu-Il- DeInterpretationelegis.
niter loquendo, fere nunquam in particu- 200. - Interpretatio alia est authentica, Interpre­

tatio quota­lari cessat omnino periculum hallucina­
tionis. — Si vero aliquando casus acci­
deret, quo aliquis omnino certus et se­
curus esset abesse omne hallucinationis
periculum; tunc non auderem secundam
sententiam improbare. At hujusmodi ca­
sus rarissime poterit evenire.

Utrum auem probabile sit legi posse
librosprofibitos, cessantepericulo et scas­
dalo?

Affirmant ob eamdem rationem 4, Fe­
linus, Albertinus, Mascardus, Decianus;
et inclinat Laymann ?, — Sed negandum
cum Palao, qui citat Toletum, Suarez, San­
chez, etc., ac Tamburinio, qui dicit quod
in hoc non cessat omnino periculum, vel
non cessat omninofinis prohibitionis, nec
etiam in particulari; cum finis prohibi­
tionis sit, non solum ut vitetur damnum

! In propos. 48 Innoc. XI, n. 9 et seqq. - S. Thot.,
2* 2**,qu. 154, art. 2, corp. - Saimani., loc. cit., cap. 4,

alia usualis, alia doctrinalis. —4uthesntica
fieri potest, vel ab ipso legislatore, vel
a suo successore, aut a superiore. Usua­
lis est illa, quae ita ab usu est recepta.
DoctriMalis autem est declaratio quae­
dam mentis legislatoris, quae a quocum­
que doctore fieri potest.

Hic dubitatur: as declarationes quae
fiunt a. Pontifice vel a principe, alicujus
legis, indigeast promulgatione, ut. obli­
gent?

In hoc distinguere oportet declaratio­
nes pure fales, ab aliis quae sunt son
bure tales, sed potius sunt merae inter­
pretationes. — Declarationes pw«retales
sunt, cum ab illis explicatur aliquis sen­
sus, qui usque ab initio jam erat clare
imbibitus in lege. Ex. gr., si dubium sit,
an sub verbofii intelligatur solus legi­

n. 6, i. f. — Lib. 2, tr. 1, CRp.15, n. 5. - Tambwr., Decal.
lib. 2, cap. 1, $ 7, n. 4J. - Tambwr., loc. cit.

insulis, de vegular., n. J, scribens: «Quae­
libet dispositio debet ampliari et restringi
ad limites rationis expressae, etiamsi verba
non patiantur ». Sed magis expresse tenet in
loco infra citando ex Tamburinio.

d) Auctores pro hujus quaesiti solutione
allegati, de haereticorum dumtaxat libris di­
sputant (quodS. Alphonsus, et recte quidem,
ad quoscumqueprohibitos libros extendit, cum
sit eadem ratio de omnibus).Audiatur Palaus,
tr. 4, disp. 2, punct. IO, S 2, n. 6,a quo
S. Alphonsus auctores mutuatus est: «An
excuseris ab hoc peccato, inquit, si ad confu­
tandos errores sine periculo perversionis il­
los retineas? Affirmare videntur aliqui, qua­
tenus dicunt ex hac retentione non reddi
haeresis suspectum, retinentem supradictos
libros: sic Felin., ?n cap. Si quis episcopus,
in fine, versic.: Pro quo infertur de haereti­
cis. Albert, Zractat. de agnoscendis assert.
cathol., qu. 28, n. 4 et 5... Decian, in Tra­

ctat. criminal., lib. 5, cap. 35, n. 21, versic.
Limita primo, nisi confutandigratia, et cap. 46,
9».26 et 27. Mascard., de Probat., tom. 2,
concl. 862, n. 14. Ratio esse potest, quia haec
retentio non favet haeresi, sed potius de­
struit». Haec Palaus, et re quidem vera sic
tenent allegati auctores. Sed Albertinus, Joc.
ctt. et n. 7, etiam disertis verbis docet lici­
tum esse haereticorum libros legere ad effe­
ctum eos confutandi ac de errore convincendi.
—At pergit Palaus, ». 9, affirmans: «Quo­
cumquefine libros haeretici retineas, absque
licentia illius qui illam dare potest, te incur­
rere censuram et suspicionem haeresis », ra­
tione scilicet periculi; et quamvis nullum in
retinente adesset periculum, « sufficit gene­
raliter adesse venenum conservari, quod pe­
rire Ecclesia sua prohibitione intendit ». Pro
qua sententia Palaus adducit Toletum, 7:5.f,
cap. 19,n. 9; Suarez, de Fide, disp. 20, sect. 2,
9t.21; Sanchez, Decal., lib. 2, cap. IO, n. 53.
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timus aut etiam spurius, et legislator de­
clarat intelligi etiam spurium; tunc ve­
rum fit, quod sensus in lege erat clare
imbibitus. — Interpretatio autem, sive de­
claratio 50» pwre lalis, est illa, cujus
sensus non est clare imbibitus in lege,
sed circa ipsum variae sunt opiniones, et
tantum deducitur ex argumentis; v. gr.,
quodsub nominefafris intelligatur etiam
avus, aut quod sub nomine s:oríis intel­
ligatur etiam mors civilis, prout est car­
cer perpetuus aut simile, recurrendo ad
quamdam impropriam significationem.

His positis, dicimus cum Suarez ^ Ca­
stropalao /, Vasquez ^, Salas, Salmant.,
Holzmann, Lacroix 4&,Suppl.Sporer ?),etc.,

Paeausquod declaratio sensus c/are imbibiti in
mcm

Nmtalis, pro­
mulganda.

lege*tot requirit bromulgationem,sed sta­
tim obligat eos omnes, qui illum nove­
rint: cum talis declaratio non sit nova

mreex. — Interpretatio vero alicujus sensus,
non clare, sed tantum obscure, sive im­

SaJas, de Legib., disp. 21, sect. 12, n. 25, coroll. 5. .Sals»tast.,tract.11,capit.83,num.30,i.m.. Hoigm.,
de Lege, num. 543. Bo»ac., disp. 1, de Legib., qu. 1,
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proprie imbibiti in lege, quae est decla­
ratio 4o« pure lalis (ut diximus), haec,
quia habetur tamquam nova lex, ut obli­
get, necessario bromulgationem requirit,
sicut omnesaliae leges; juxta dicta ». 95
et 96.

Hinc infertur cum Suarez 7 et Castro­
palao !, (qui citat pro se Bonacina, Sa­
las et Lorca *, quod declaratio, quae fit
a legislatore, alicujus sensus clare in lege
imbibiti (juxta exemplum adductum /i/5
legitimi et spurii) non requirit promul­
gationem ut obliget. — Contra vero de­
claratio sensus obscure imbibiti (juxta
exemplum avi sub nomine Palris, vel
mortis civilis sub nomine »tortzs), indi­
get quidem promulgatione; tunc enim
ipsa novam constituit obligationem, quae
per se non erat prius clare in lege im­
bibita.

Et idem dicunt Suarez ! et Castropa­
laus ? de illis declarationibus quae fiunt

punct. 8, num. 4, v. Secunda pars. - Salas, loc. cit. —
! De Legib., lib. 6, cap. 1, n. 3. — * Tr. 3, disp, 5, punct. 3,
8 1, n. 2.

200. - 4) Suarez, de Legib., lib. 6,cap. 1,
1.J, scribit: «Frequenter contingere, ut haec
interpretatio non sit nuda declaratio sensus
prioris legis, sed mutatio etiam aliqua, vel
addendo vel minuendo ». Et concludit in uni­
versum: «Ut ergo authentica sit interpreta­
tio,oportet ut habeat omnes legis humanae
conditiones; atque adeo, ut sit justa, proce­
dens a legitima potestate, sufficienter pro­
mulgata ».

b) Castropalaus, £r. 3, disp. 5, punct. 3,
$ 1, n. 5, affert auctores qui negant declara­
tiones S. C. C. vim legis habere, nisi publi­
cataesint, et qui distinguunt declarationem
pure talern a declaratione non puretali. Ipse
vero x. 6, concludit in universum: «Verum
probabilius et securius censeo has declara­
tiones [Sacrae Congr.) vim legis habere et
astringere in judicio et extra, cum authentice
de illis constat per breve Pontificis, vel per
monitorium Auditoris Camerae, vel per epi­
stolam alicujus cardinalis, suo sigillo muni­
tam,vel per transumptum authenticum ex
registro Congregationis parte citata; quia
hujusmodi publicatio videtur satis in harum
legum declaratione ex usu et consuetudine ».

c) Vasquez, ?» [am 22e, disp. 177, cap. 8,
n.74,in universum videtur negare vim legis
declarationibus cardinalium; loquens enim
de stylo curiae, scribit: «Si agamusde stylo
interpretandi leges aliquas vel difficultates,
quae quotidie in judicio occurrunt, tametsi

judicibus liberum sit suo judicio probabili
decernere, quid sit rationi magis consenta­
neum, et hoc modo leges interpretari ; tamen
solo suo judicio et consensu non possunt in­
ducere legem, nisi a principe aut republica
decreta eorum fuerint approbata. Et ita deci­
siones Rotae, licet magna cum reverentia a
judicibus recipiantur, tamen non sunt sicut
leges omnino servandae ». Et s. 75, addit:
« Approbationem styli et decisionum quae
fiunt a judicibus.. oportere expresse appro­
bari, ut censeantur approbatae et vim legis
habere ».

4) Croix, lib. 1, n. 581; et Supplem. Spo­
rer, Suppl. decal., cap. 1, n. 177, distinctio­
nem allatam plane insinuant: «Declarationes
legum,ita Croix,non indigent promulgatione,
quia leges ejusmodi sunt promulgatae, et
tantum aperitur sensus qui ab initio inerat
tali legi ». —Eodem modoet fere iisdem ver­
bis loquitur Suppl. Sporer.

e) Lorca, tn Iam 22e, de Legib., disp. 18,
dub. append., a Palao allegatus, ut notatum
est supra, nota 5, loquitur de rescriptis princi­
pum, quae sunt « speciales sententiae, quas
in causis pronuntiant, vel responsa, quibus
de dubio consulti, jura interpretantur, vel
alia decreta ad aliquos specialiter directa et
non omni populo insinuata ». Et ista quidem
vim legis habere ait; sed «necessariam esse
absque dubio aliquam promulgationem horum
decretorum ».

Item si fiat
A Successo­
re.
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non ab eodem legislatore, sed ab ejus
successore aut superiore; quia legislato­
ris mens nequit his esse ita cognita, ut
erat ipsi legislatori. Unde tunc, ut decla­
retur sensus (quamvis imbibitus in lege)
alicujus obligationis, semper opus est re­
currere ad argumenta et interpretationes,
quae novam legem jam constituunt, red­
dendo certum quod erat dubium. Et ideo
promulgatio requiritur; alias declaratio
nunquam anthesntica,sed tantum doctri­
nalis reputabitur.

Interpretatio autem doctrinalis, quae
est declaratio simplex mentis legislatoris,
a quocumque doctore fieri potest; modo
fiat juxta regulas et sensum a sapientibus
magis receptum. Cum enim saepe dubia
occurrant, nec de facili semper obtineri
possint resolutionesa legislatore; necesse
fuit ut viris peritis haec facultas inter­
pretandi praeberetur, ut eruitur ex cap. 2,
de prrvil., in 6^.

An vero possit fieri inlerpretatzo [e­
gts, si in ea omnis inlerpretalio brohi­
betur?

Negant Salmant. /) cum Reginaldo /),
Henriquez/), etc. —Sed affirmant Palaus!,

1Tr. 3, disp. 5, punct. 8, $2, n. 6. — *De Legib., disp. 21,
sect. 2, n. 2, i. f. — * Sess, 4, decret. de edit. et usu sacror.
libror. — * Part. 1, lib. 8, cap. 2, qu. 3. — * In 1** part.,
qu.1, art. 10,dub. 6. — * In Trid., sess. 4, decret. cit., n. 2.
— * Loc, cit. — * Loc. cit., n. 7. — ? In Trid., sess. 25, de
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Salas *, Sà €). Tunc enim dicunt excludi
tantum interpretationes frivolas, non au­
tem prudentes. Idque colligunt ex Tri­
dentino 5,ubi prohibeturfieri interpretatio
S. Scripturae contra sensum quem tenet
Ecclesia. Quare ajunt, quod si quis praeter
consensum Patrum, non tamen illi con­
trarium, Scripturam interpretetur, huic
tali prohibitioni non adversatur, ut dicunt
Azor *,Baiiez 5 Barbosa * et Palaus*. Qui
tamen advertit?,aliquando prohiberi etiam
interpretationem doctrinalem, non vero
quamcumque, sed quae £ypis mandatur,
et ex professo fit. Nam haec tantum vide­
tur vetita a Pio IV in bulla confirmatoria
Tridentini, ubi prohibetur ne quis com­
mentarios in praefatum concilium edere
audeat; quod verbum edere, ex consue­
tudine sumitur pro interpretatione typis
mandata, ut dicunt Barbosa ?,et idem Pa­
laus cum Sà £,, Rodriguez, Salas et Regi­
naldo. Imo ajunt Bonacina!9, et Palaus !!
cum Suarez ^ et Salas, nec prohiberi
quamlibet interpretationem typis excu­
sam; sedeam tantum quaeex frofesso de­
sumitur,non vero si unum vel alterum Tri­
dentini decretum incidenter interpreteris.

Reform., cap. 2, n. 5b.- Palauws, loc. cit., n. 7. - Rodrig.,
Quaestion. regul.. tom. 1,qu. 11,art. 3. - SaJas, de Legib..
disp. 21, sect. 11,v. Nec obstat sí dictando. - Regin., lib. 20,
n. 58. — '^ Disp. 1, qu. 1, punct. B, n. 3, i. f, — !! Loc. cit.,
n. 7, i. £. - Salas, loc. cit., sect. 11, v. Ad secuwndwm.

J) Salmanticenses, si in ipsamet lege in­
terpretatio prohibeatur, non negant quam­
cumqueinterpretationem fieri posse; sed eam
tantum, quae «ex professo » legi adhibeatur.
Et hoc quidem exemplo Tridentini concilii,
cujus interpretatio vetatur, confirmant. «Ubi
nullus negabit, inquiunt £r».//, de Legib.,
cap. 4, ». 23, per hanc prohibitionem tolli
omnem concilii interpretationem, non obiter
et incidenter, sed ex professo susceptam,
maxime si typis mandetur ; quia consuetudine
introductum est talem prohibitionem solum in­
telligi de commentariis, scholiis aut glossis
praelo excusis, non deillis quae oretenusvel
manuscriptis traduntur. Ut docet...Henriquez,
lib. 7, cap. 29, n. 4; Regin., Jib. 20, n. 53. —
Et re quidem vera Reginaldus, Joc. c:it., de
solo Tridentino decreto loquitur, et negat in
ea prohibitione «esse sermonem deinterpre­
tationibus quae in scholis fiunt docendo,prout
ostendit usus fundatusin necessitate :siquidem
sine tali interpretatione doctrina theologica
vix tradi potest ». — Henriquez autem: «Li­

cet, inquit, viris in theologia aut jure canonico
peritis... explicare dubium sensum bullae aut
privilegii apostolici, juxta planiorem verbo­
rum contextum; quamvis in eodem privilegio
prohiberetur fieri interpretatio... Sic sensus
dubius concilii Tridentini a Papa petendus
esset vel a Congregatione cardinalium depu­
tatorum; et tamen ipsum interpretantur in
tribunalibus judices, et in academiis lectores,
pro causae utilitate ».

£) Sà, v. Interpretatio, n. 5, negat vetari
legis interpretationem, quae fiat a doctoribus
vel tribunalibus «secundum doctrinam com­
munem ».

h) Suarez, de Censuris, disp. 23, sect. 7,
5. 12, dicit concilii prohibitionem intelligen­
dam esse «de propriis commentariis, glossis
aut scholiis super ipsum concilii decretum;
non est [tamen] prohibitum illud interpretari,
ut constat ex usu et ex necessitate: vix enim
posset alia ratione tradi theologica doctrina,
ac denique ex verbis ipsiusmet Pontificis,quae
in rigore non aliud exigunt ».
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Cam. ——videlicet: 1". Ut attendatur ses sive finis

intrinsecus legislatoris: hinc, si constat
de mente legislatoris, huic magis stan­
dum est quam verbis legis. — 2".Atten­
denda est rat;o Jegis. —3. In dubio men­
tis legislatoris, verba legis accipienda sunt
secundum fropriusm sensum , semper ac
non sequatur aliquod absurdum. Sensus
autem proprius potest esse naturalis, et
hic.accipiendus est in poenalibus; potest
esse etiam civilis, et hic etiam accipi po­
test in favorabilibus. —4^.Ut in dubio fiat
interpretatio Pro valore actus. —5*.Quod
lex in favorabilibus amplietur, restringa­
tur in od20szs.Quandovero leges sint favo­
rabiles, quando odiosae, primarium mo­
tivum legis attendendum est. —Vide Sal­
mant. !.

Quaeritur hic: as Jex extendi debeat
decasu ad casum,ob idenlitatem rationis?

adimilis — Si non currit eadem, sed tantum sz
smexten.PAS ratio, communiter docent doctores
s non esse faciendam extensionem,nisi ca­

susexprimatur in lege tantum causa exem­
pli; puta si lex imponat poenam contra
furantes centum aureos, certe compre­
hendit etiam furantes rem ejusdem và­
loris.

Dubium fit: as fieri debeat extensio,
quando occurrit.bro alio casu non tantum
similis, sed eade» adaequata ratio?

demra Prima sententia atfirmat, ex illo trito
owexten-dicto: Ubi eademest ratio, ibi eadem cur­

ril legis dispositio?. Et hanc tenent Lay­
mann 2, Roncaglia ?, et Salmant. cum
Suarez 7), Granado P, Tapia 7 et com­
muni, ut asserunt. Ratio, quia menslegi­
slatoris colligitur ex legis ratione, quae

RES

! Tr. 11, de Legib., cap. 4, a n. 24ad 81. —*Ex 1. 7Jlud
32, ff.Ad legem Aquiliam; et ex cap. J»ster corporalia 2,
de translat. episcopi. — ? Tr. 3, de Legib., qu. 4, cap. 2,
quaer. 4, resp. 2. — * Tr.8, disp. 5, punct. 8, $ 4, n. 2. —
* Disp. 1, de Legib., qu. 1, punct. 8, n. 26, — * Tr. 1,
disp. 2, qu. 1, cap. S8,quaer. 5. Palaws, tr. 8, disp. 5,

ideo dicitur anima legis; unde censetur
legislator bene comprehendere voluisse
omnes casus, ubi eadem adaequata ratio
legis reperitur. —Secunda vero sententia,
quam tenent Palaus * Bonacina 5 et Maz­
zotta *, negat fieri extensionem de casu
ad casum ob eamdem rationem, etiam in
casibus favorabilibus, et tanto minus in
odiosis et correctoriis. Ratio, quia ratio
legis non est lex; et ideo, quamvis mili­
tet pro alio casu, illum non comprehendit.
Potuit enim legislator unum casum velle
comprehendere, et non alium: vel quia
non expedit omnia praecipere aut vetare,
vel quia potest adesse aliqua superior
ratio nobis ignota, movens principem, ut
in uno casu, non in alio disponat.

Hae tamen sententiae facile concilian­
tur. — Nam, licet fautores primae sen­
tentiae (a qua non recedendum, cum sit
communis, ut idem Palaus fatetur) do­
ceant extendi legem de casu ad casum,
quando eadem currit adaequata ratio; ta­
men addunt tunc currere eamdem adae­
quatam rationem, quando,nisi lex exten­
deretur, legislator argui posset de injusti­
tia vel imprudentia. Tunc enim casus non
expressus potius dici debet comprehensus
in lege, quam lex extendi ad illum. Ita
Suarez", Roncaglia? et Laymann?. —Et
in hoc conveniunt etiam auctores secu»sdae
sententiae, ut Bonacina !^,Palaus !!et Maz­
zotta !?,

Id autem evenire dicunt 1*. In corre­
latfvis, prout in viro et uxore; tunc enim
quod est sancitum de uno, censetur etiam
de alio, si pro utroque eadem ratio pro­
cedat. Sicut enim sponsa potest resilire a
sponsaliis, si sponsus sine ejus licentia

punct. 3, $ 4, num. 2 et 8. — " De Legib., lib. 6, capit. 3,
num. 9 et 16. — ? Tract. 3, de Legib,, qu. 4, capit. 2,
quaer. 4, resp. 2. — * Lib. 1, tr. 4, cap. 18, n. 9, v. f., v.
Caeterum. — ? Disp. 1, de Legib., qu. 1, punct. 8, n. 26,
v. Ad secundam. — Loc. cit., n, 8. — !* Tr. 1, disp. 2,
qu. 1, cap. 3, quaer. 5, vers. Excipe.

;))Laymann, ib. 1, tr. 4, cap. 18, n. 9,
hanc sententiam tenet de lege favorabili vel
saltem non odiosa; in lege vero poenali, cor­
rectoria, exorbitante, odiosa,negat interpreta­
tionem ultra verborum proprietatem, ob ra­
tionisidentitatem, fieri debere, «nisi necessitas
cogat, ut quia alioquin iniquitas, jurium con­
tradictio, aliudve absurdum secuturum est ».

J) Salmanticenses,tr. 11, de Legib., cap. 4,
5t.34, de sola lege praeceptiva hoc affirmant;
in quo Tapia, £om.1, lib. 4, qu. I7,art. 4,n.6
cum Salmant. consentit. — Suarez vero, de
Legib., lib. 6, cap. 3, n. 16; et cap. 4, n. 2; et
Granado,in Jam22e,controv.7,tr. 3, disp. 14,
?i. 6, sententiam hanc tenent, non solum de
praeceptiva,sed etiam de poenali et odiosalege.
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absit !; sic etiam sponsus. Item, si uxor
potest communicare cum viro excommu­
nicato?; ita etiam vir. — 2. In aequipara­
iis, ut sunt electio,praesentatio, provisio ad
beneficium. — 3".In costtexis, ut sunt dia­
conus et subdiaconus. — 4*. In contentis,
ut sunt vicarius episcopi et vicarius ca­
pitularis sede vacante; filia et neptis. —
In his conveniunt omnes, etiamsi lex sit
poenalis aut correctoria.

Regulam autem juris ?: Od?arestring:,
et favores convesilampliari, recte dicunt
Suarez 9, et Bonacina 9 cum Menochio9,
procedere, quando dispositio legis exten­
ditur ex interpretatione congru:tatis, ut
ajunt; non autem, quando extendi debet
ex interpretatione s&ecessilalis,quae dici­
tur potius adaequata interpretatio legis,
quam extensio.

Advertunt autem 1*.Sanchez * et Maz­
zotta 5, quod si lex decernat aliquid causa
frequentioris usus, ipsa etiam comprehen­
dit casum minus frequentem. Et ideo lex
S. Pii V, permittens monialibus egressum
propter incendium, et lepram, aut epide­
miam, extenditur etiam ad ruinam do­
mus, inundationem et invasionem hostium;
ut communiter doctores docere ait Maz­
zotta *.—Advertunt 2. Laymann ' et Pa­
laus *, quod judices, ex similitudine ra­
tionis, tenentur legem ad alios casus exten­
dere; quia ipsi, quantum fieri potest, legi­
bus debent conformari *. Cum in aliqua

! Ex cap. De iilis 5, de sponsalib. — *Ex^can. Qwo­
»íam multos 103, caus, 11,qu. 3. —*Reg. 15,de reg. jur.,
in 6», — * De Matr., lib. 3, disp. 20, n. 3. — *Tr. 1, disp. 2,
qu. 1, cap. 3, quaer. 5, v. Quarto. — * Loc. cit. — * Lib. 1,
tr. 4, cap. 18, n. 11. — * Tr. 3, disp. 5, punct. 3, 8$4, n. 14.
— * Juxta 1. Non possunt! 12, ff, de Legib. — 9?Tr. 11,deLegib.,cap.4,n.41.. Palaws,loc.cit.,punct.8,$2,
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causa, sententia earum (nempe legum,ut
supra exprimitur) manifesta est; is qui
jurisdictioni praeest, ad similia procedere
debet.

III. - De Ebpikeja legis.

201. - Epikeja, seu epikia, est exceptio
casus ob circumstantias, ex quibus certo
vel saltem probabiliter judicatur, legisla­
torem noluisse illum casum sub lege com­
prehendi. —Salmant. !?cum Palao et Mar­
tinez.

Haec epikeja non solum locum habet
in legibus humanis, sed etiam in »atwra­
libus, ubi actio possit ex circumstantiis a
malitia denudari. — Salmant. !!.

Ut tamen detur locus epikejae, non
solum debet lex cessare in casu particu­
lari negative, quia nimirum deficiet tunc
finis legis; sed debet cessare cosmtrarze,
nempe, quod lex reddatur damnosa vel
nimis onerosa: quare potest negari ensis
depositus domino, si ille sit abusurus. Ita
Salmant. ? cum S.Thoma. —Sufficitautem,
si aliter lex redderetur »t»:s dura. Sal­
mant. 1?cum Arauxo ?),Gordon, etc. Hinc
excusatur ab auditione sacri, qui timet
notabilem jacturam bonorum. Et etiam
excusatur ab observatione festi, qui ali­
ter amittere cogitur magnum lucrum;
ut Suarez et Palaus apud Salmant. M,
— Et super hoc vide dicenda. 755. 7/1,
4. 30l.

n. 4. Greg. Martines, in 1*9 2**, qu. 96, art. 6, dub. 3.
v. Secundo notandum. — Tr. 11,de Legib., cap. 4, n. 42
et 43, — '* Loc. cit., num. 44. - S. Zhosn., 2* 2**, qu. 120,
art. 1l.— 3 Loc. cit, num. 45. Gordon, lib. 2, qu. 12,
num, 10. - Swar., de Legib., lib. 6, cap. 7, num. 14. - Pa­
laus, loc. cit., 682, num. 3. — ^ Tr. 11, de Legib., cap. 4,
num.45,i. f.

&)Suarez, de Legib., lib. 6, cap. 4, n. 3,
sic utique interpretatur in universum «gene­
rales illas regulas de non ampliandis legi­
bus poenalibus ». — Et ita etiam Bonacina,
disp. 1, qu. 1, bunct. 8, n. 27, interpretatur
regulam 49, quae sic sonat «In poenis beni­
gnior est interpretatio facienda ». — Meno­
chius vero, quem Bonacina pro se adducit,

haecdumtaxat,dePraesumbplt.,lib.4,praes. 89,
5. 37, scribit: «Imo et in exorbitantibus per­
missa est extensio ex identitate rationis ».

201.- ^)Arauxo, 2»;[an 22e, qu. 97, disp. 3,
sect. 7,diff. 3, a Salmant. utique hic allegatur,
sed n.42, non aliud habet quam:locum dari
epikejae, quando lex nociva esset bono com­
muni vel privato.
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APPENDIX I. (HERMANNI BUSENBAUM).

DE DISPENSATIONIBUS S. POENITENTIARIAE

202. - « Quia ex officio S. Poenitentia­
«riae multae dispensationes (et gratis qui­
«dem) impetrari possunt, saltem pro foro
«conscientiae; operae pretium censui,
«quaedam circa hujus rei praxim poeni­
«tentibus et confessariis utilia hic subne­
« ctere.

«Et quidem tria potissimum circa hanc
«rem requiri possunt: I*.Circa »salteriam
«et causas,; in quibus nimirum casibus,
«dispensationes istae concedi soleant. —
«II*.Circa formam litlerarum Poenitentia­
«riae, quibus dispensatio confessario com­
«mittitur, quarum verba nonnulla, quae
«difficultatem pariunt, explicanda sunt. —
«II]. Circa ipsam executhiostem.dispensa­
«lionis; quae nimirum in ea observanda
«sint. — De quibus, ex Bonacina, Diana!,
«et Marci Pauli Leonis volumine integro
«ea de re edito ».

203. - «Resp. Iv. 7s triplici materia
«(pro cujus diversitate, diversa quoque
«est forma) dispensationes, sive gratiae
«istae concedi solent.

«Prima est in votis; v.gr., ut votum
«religionis, ob inopiam parentum velfra­
«trum similive ex causa, liceat differre;
«— ut quis a voto simplici castitatis vel
«etiamreligionis (postquammatrimonium
«contraxit) absolvatur, ad manendum in
«matrimonio debitumquelicite petendum;
«— ut a voto religionis (ob debilitatem
«virium, per quas ejus onera ferre non
«possit, aut ob metum incontinentiae, aut
«dotis defectum) absolvatur, in ordine ad
«contrahendum matrimonium.

«Secustda,in 1mpedimnentisoccultis ma­
«Irimottit: sive easint impedientia tantum,
«Siveetiam dirimentia; sive matrimonium
«cum iis publice contractum sit, sive con­
«trahendum, dummodo de eo privatim

Bonac., disp. 1, de Legib., qu. 2, punct. 2. —! Part.4,
tr. 4, reso]. 71; et part. 8, tr. 8, resol. 103ad 111. - Marc.

« fuerit actum et conclusum, praesertim
« bona fide; sive etiam, quando contracto
« superveniunt.

«Circa quae sotasndum 1".Impedimenta
«occulia dici, quae vel nulli nota sunt,
« vel, licet uni alterive innotuerint, ad fo­
«rum tamen contentiosum non sunt de­
« ducta ». [Vide Z35. VI, vw. 1111). —
«2. Etsi aliqua impedimenta, v. gr. co­
« gnationis spiritualis, natura sua sint pu­
«blica, cum contrahantur in facie Eccle­
«siae; fieri tamen potest per accidens ut
« sint occulta, v. gr. 1*.Obdiuturnitatem
« temporis, ex quo sunt contracta. 2*.Ob
«distantiam loci a loco contractae co­
«gnationis. 3. Per mortem eorum qui fue­
« runt conscii. 4.^ Per ignorantiam hujus
« contractionis.

« Zerhia,in variis censuris, ut excom­
« municationibus, suspensionibus(item ir­
« regularitatibus), praesertim occultis; ad
« absolvendum ab iis, dispensandum,re­
« habilitandum, etc. — Item, ad condo­
«nandam obligationem restitutionis ob
«horas neglectas; ad commutandum onus
« recitationis horarum; eligendum confes­
«sarium, etiam pro reservatis; transeun­
« dum ad aliam religionem sive ordinem
«(pro utroque foro) etiam post aposta­
« siam & SUO».

204. - « Resp. IT. In formulis frequen­
«tioribus ipsius brevis apostolici, verba
«quae substantialia continent et difficul­
«tatem habent, sunt haec:

« 19.Szest ia; vel: quatenus si ia esl.
« —Quorum sensusest; si preces veritate
«nitantur, praesertim tempore datarum
« Litterarum Apostolicarum. — Requiri­
«tur autem veritas rerum narratarum,
«principaliter quoad essentialia facti, v.
« gr. affinitatem esse contractam, incestum ibus
Leone, Praxis ad litteras Major. Poenitentiar. et off.
'S. Poenitentiariae.

censurae,

condonatio­
nes, etc.

Requiri­
tur veritas
in essentia­



et in acci­
dentalibus.

In acciden­
talibus er­
ror non vi
tiat.

Requiri­
tur pericu­
lum revela­
tionis.

Scandalum,

Pars .
rà nullita­
tis, certio­
randa.

Quomodo.

184

«commissum, et actum sive tractatum
«esse de matrimonio (intellige perfecte,
«ita ut in id utrinque consenserint), et
«periculum revelationis ac scandalum
«imminere. — Secundario autem requi­
«ritur quoad accidentalia, v. gr. bona fide
«actum esse,et similia,quae tantum sunt
«impulsiva, et sine quibus nihilominus
« conceduntur tales dispensationes. Unde,
«etsi in iis, vel in aliis parvi momenti
«sit erratum in petitione, gratia nihilo­
« minus est valida. —Vide Marcum Leo­
«nem!». [Vide hic Bullam Benedicti XIV,
Lib. VI, wn.1131].

«Z2. Si periculum immineat revelatio­
«54s. Ad hoc enim ut subsistat dispen­
«satio, requiri ut sit periculum ne reve­
«letur impedimentum (intellige, quando
« id in formula exprimitur), si non subse­
« quatur matrimonium, docet Marcus Leo?,
« — Periculum autem hoc non importare
«necessariam detectionem, sed tantum
«probabilem et moralem credulitatem,
« futurum, ut, si resiliatur a matrimonio
«contrahendo, et hujus causae assignari
«non possint, ex vehementi suspicione et
« curiosa inquisitione detegatur?.

«3. Et scandalum. —Quo nomine,in­
« telligitur gravis infamia; ex qua deinde
«sequantur contentiones, minae, pugnae,
« etc. — Leo*.

«4. Ut dicta muliere de nullilate prio­
« Ys cOMtsensuscertiorata, etc. — Clausula
«haec est substantialis, ut nimirum,si
«dispensandum sit in impedimento diri­
« mente, cum quo matrimonium contra­
« ctum fuit in facie Ecclesiae, conjux igno­
«rans illud impedimentum,fiat certa de
«nullitate prioris sui consensus, et novum
« validumque libere praestet (ita tamen,
«ut in cognitionem occulti impedimenti
« non veniat). Leo 5, Diana *. — Sufficit
«autem ut istum consensum praestent
« inter se secreto, nemine praesente, per
«verba vel signa sufficientia, v. gr. co­
«pulam maritali affectu. Neque debet exe­

! Part. 2, de Form. dispensat. Matrim., in 1»de con­
trahendo, claus. Quaternus si ifa est; et part. 3, de Form.
absolv. et dispens. pro laico qui presbyterum percus­
sit, etc., claus, Quatenus. — ? Part. 2, ibid., claus. Perscu­
Ium. — * Loc. cit., v. Nota illud et claus. Ef scandalo­
yu", i. f. —*Loc. cit., claus. Ef scandalorum; et Absolut.
ab incestu, claus, Scasndala dnde. — * Loc. cit., in 1» de
contracto, claus. U!dicta mulier, et claus. Sed ifa caufe. —
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« cutor dispensationis eos coram se ette­
«Stibus iterum copulare. Leo *». (Vide
dicenda L5. VI, de Matrim., n. 1135].

«5*. Postquam dicto sacerdoti, si non­
«dum satisfecerit. — Verba haec solent
« esse in facultate absolvendi ab excom­
«municatione, v. gr. ob percussionem cle­
«rici. Et important conditionem prius
« Satisfaciendi parti laesae, quam possit
« absolvi; hoc est, compensandi injuriam,
« expensas et omnia damna quae ob per­
«cussionem illam incurrit, quorum ae­
«stimatio committitur executori dispen­
«Ssationis. Neque ab ejus obligatione li­
«beratur percussor, per hoc quod percus­
« sus injuriam remiserit. Vide Leonem *.
« —Si autem non possit in praesenti sa­
« tisfacere, sufficit,si juratus promittat se
« facturum, cum primum poterit ».

205. - « Resp. III. Circa praxim, sive
«executionem hujis dispensationis, haec
« facienda:

« l'. Litterae Sacrae Poenitentiariae
«diriguntur ad oratorem, hoc est ad ipsum
«qui dispensationem (per se vel alium)
«petiit; qui non debet eas resignare, sed
« eligere confessarium talem, quali inscri­
«buntur, qui eas sibi ab oratore traditas
« resignet, legat, et deinde cum eo secun­
«dum commissionem dispenset. Licet vero
«quocumquecasu ab alio aperiantur, non
« ideo carent effectu. — Salas, Diana*.

«2. In confessariohoc requiritur: 1*.Ut,
«sit approbatus ab Ordinario territorii,
«in quo dispensaturus est. — 2". Ut sit
« magister, sive doctor in theologia vel
«jure canonico; promotus in academia;
«vel religiosus habens privilegium: quale
« concessit Gregorius XIII anno 1582con­
« fessariis Societatis Jesu, quos Generalis,
« vel alius superior de ejus licentia, ad
«id designarit. — 3*. Ut specialiter ad
« hoc sit electus ab oratore, hoc est, ab
« eo cum quo dispensandum est: qui ta­
«men semel electum, nisi deprehendat
«ignorantem, mutare non potest. Leo !$,

* Part. 8, tr. 3, resol. 110. — " Part. 2, de Form. dispens.
Matrim., in 1»de contracto, v. Sufficit ergo. — * Part. 3,
Form. absolv., pro laico qui clericum percussit, si per­
cussio est occulta, claus. Postqwa»m diclo sacerdoli ; et
claus. Arbifrio tuo. - Salas, de Legib., disp. 20, sect. 10,
n. 97. — * Part. 8, tr. 3, resol. 103, 104; et part. 4, tr. 4,
resol. 71. — ??Part. 1, Form. dilationis voti religion.,
v. Respondeo.
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«Diana 9. — Contrarium tamen docent
«Sanchez et Perez ! ».

206. - « 3. Confessarius ad id electus,
- «]*.Debet dispensare in ipsa confessione,

«velsaltem immediatepost. Diana 9, Leo ?.
«—2. Debet causae cognitionem, quando
«ea in Brevi exigitur, essentialiter prae­
«mittere per diligens examen poeniten­
«tis; nisi habeat ante perspectam: quia
«non est merus executor, sed judex, cui
«delegatur potestas dispensandi. —3".In
«ea debet credere illi, etiam sine testi­
«bus et juramento,nisi aliunde sciat esse
«falsam; tunc enim dispensare non debet.
«Leo, Diana ?. — 4".Opera in ipso Brevi
«praescripta, etsi possit moderari, non
«tamen condonare potest. —5*.Etsi non
«praescribantur certa verba ad dispen­
«sandum, debet tamen servare formam
«a Rituali Romano probatam,et post ver­
«ba ista: 4bsolvo fe a peccatis tuis, ad­
«dere: Ef eadem auctoritate, declaro te in
«dicto matrimonio manere, et. debitum
«conjugale reddere bosse etdebere:necnon
«disbenso fecum, ul idem debitum etiam
«exigere bcite valeas. In nomine Patris,
«elc.Si vero sit absolvendus ab excommu­
«nicatione,vide formulaminfra, L:b.VII».
[r. 116). — «6'. Absoluta dispensatione,
«debet lacerare litteras, praecipue sigil­
«lum, ita ut ad probandum servire non
«possint; alias incurrit excommunicatio­
«nem majorem *. Laceratio tamen ista
«non est de substantia: quia tantum in­
«tenditur, ut non suffragentur in foro

. «externo. — 7'. Nullo modo debet atte­
' estationem dispensationis factae, neque

«ipsum Breve seu diploma reddere; cum

Sanch., de Matr., lib. 8, disp. 27, n. 40. — ! De Matr..
disp.48,sect. 5, n. 7. — *Part. 1, Form.dilationis votireli­
gion., claus. 7» ipso acfw; et claus. Quatenus audita.
Leone,loc, cit., claus. Sí re diligenter discussa et seqq. —
! Part. 8, tr. 3, resol, 108. — * Leo, part. 2, Form. dispens.
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« pro soloforo conscientiae debeat servire.
« — 8'. Nihil debet accipere, ne via qui­
« dem compensationis, pro dispensatione,
« etiam pro foro externo facta: ideo enim
«inscribitur, ge*rafzsubique. Alias incur­
«rit ipso facto excommunicationem ma­
«jorem. Gavantus, Diana 5, ex declara­
« tionibus cardinalium ".

«Ex dictis resolvuntur sequentes ca­
« SUuS:

201. - «1. Confessarius pro hac di­
« spensatione eligi non potest, qui tantum
«est doctor ordinis, vel professor, vel
« licentiatus theologiae ; quod enim hic in
«favorabilibus veniat nomine doctoris,
«tantum intelligitur de iis quae ratione
«exercitii, non quae ratione dignitatis
«committuntur. — Leo*, Diana *.

«2. Ex privilegio Societati Jesu con­

Gratis ex­
sequendae.

Qualis con­
fessarius e­
ligendus.

R O­
siprivile­

ati.« cesso, alii etiam Mendicantes eligi pos- giai
«sunt ob communicationem. Debent ta­
«men tam hi, quam isti, specialem ad
« hoc habere facultatem a suis superio­
« ribus: alias dispensatio erit nulla. —Ita
« auctores citati *. Et patet ex dictis.

« 3. Confessor debet ita examinare
«poenitentem, ut cognoscat, et quidem
«distincte, merita causae, possitque inter
«ea discernere; ideo enim inscribitur:
« Viro discreto. Praecipue autem debet
«inquirere an preces nitantur veritate;
«quia gratia non conceditur simpliciter,
« sed sub conditione; ideoque solet addi
«clausula: Quatenus si :la est, vel: Si ifa
« esse repereris. Vide Auctores citatos ».
— [Vide de Matrim., Lib. VI, n. 1131].

« 4^.Is qui dispensationem petit, debet
«executori ad id electo confiteri: nec suf­

Matr., in 1»de contrahendo, claus. Sed praesentibus Ja­
"iatis et seqq. - Gavant., Man. Episcopor., v. Matrim.
impedimenta, n. 834et 36. — * Part. 4, tr. 4, resol. 71, i.f.
—*Part. 1, Form. dilat., voti religion., claus. Magíéstroín
theologia, etc. — * Part. 4, tr. 4, resol, 71. — * Loc.cit.

205. - 2)Diana, fa*t.6,tr. 3, resol. I104,re­
citathanc opinionem; ipse vero deinde contra­
riam affert, juxta quam,si confessarius electus
nolit dispensationem concedere, orator potest
alium adire et ab eo illam obtinere. Et hanc
opinionem Diana Lezanae tribuit, « cui ego
(subdit)libenter adbaereo ».

206. - 24)Diana, part. 4, tr. 4, vesol. 71,
dicit dispensandum esse «in confessione sa­
cramentali »; et infra dicit necessariam esse
confessionem.

5) Apud Gavantum,/oc. cif., reperiuntur
duae declarationes S. C. EE. et RR. de hacre;
unam nempe de die 22 April. 1616,quae dicit:
«Vicarius episcopi nihil prorsus potest acci­
pere pro laboribus in instruendo processu,
sive pro decreto dispensationis matrimonia­
lis »; alteram, de die 17 Mart. 1619,dicentem:
« Neque episcopus oblatum sponte recipere
potest ». Sed in istis declarationibus, quales a
Gavanto referuntur, nulla mentio habetur de
excommunicatione.

Inquisitio
facienda,
circa quae.

Confessio
requisita.
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« ficit, ante ei confessum fuisse. Patet ex
« dictis. —Leo!, Diana?, Reginaldus, Pon­
«tius; contra Sanchez, Salas *, Perez,
«Palaum 2, quorum sententiam non am­
« plius esse probabilem docet Filliuccius,
« Escobar, Lezana, Diana * ».

208. - «5*. Commissio hujus dispen­
«sationis non expirat morte Poenitentiarii
« concedentis, re integra: quia est gratia

! Part. 1, Form. dilat. voti religion., claus. Quaferus
audita comfessione. — * Part. 4, tr. 4, resol.71. - Regin.,
lib. 31, n. 216. - Po»t., de Matr., lib. 8, cap. 21, n. 17. ­
Sasnch., de Matr., lib. 8, disp. 34, n. 29 et 80. - Peres, de
Matr., disp. 48, sect. 5, n. 13 et 15. FiJIJ., tr. 10, part. 2,
n. 355. - Escobar, tr. 1, exam.16, cap. 4, n. 124, v. Dispen­
satio. - Lesana, Sum., v. Litterae apostolicae, n. 20. —
* Part, 4, tr. 4, resol, 71; et part. B, tr. 8, resol. 105. —
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«non facienda, sed facta in favorem ora­
« toris, cui jus quaesitum est; et executor
«est dispensator necessarius, si quidem
«preces nitantur veritate. Neque etiam
« morte Pontificis, tum ob rationem alla­
«tam, tum quia officium Majoris Poeni­
«tentiarii non expirat morte Pontificis.
« — Diana * ex Suarez, Sanchez, Garcia,
« etc,; contra Navarrum, Bonacina,etc.».

* Part. 8, tr. 3, resol. 98. - Suar., de Legib., lib. 6, cap. 17,
n. 9; lib. 8, cap. 31, n. 3; et de Censur., disp. 41, sect. 2,
i. f. - Sawch., de Matr., lib. 8, disp. 28, n. 87 et 92. - Gar­
cia, de Benefic., part. 6, cap. 2, n. 811. - Navar., Man.,
capit. 27, num. 258, v. f.; et ConsiL, lib. 1, de filiis
presbyter., consil. 3, num. 3. - Bonac., disp. 1, de Le­
gib., qu. 3, punct. t, num, 15; et punct. 8, $ 1, num. 19,
v. finem.

207. - 3) Salas, de Legib., disp. 20, sect. IO,
5n.98, negat requiri absolutionem sacramen­
talem. —Palausvero, £r.3, disp. 6, bunct. 15,
S I, ». 6, negat utique requiri confessionem

sacramentalem, sed ibi non explicat clausu­
lam: Audita confessione, sed hanc alteram:
Absolvas hac vice in forma Ecclestae con­
sueta, 1njuncta poenitentia salutari.

nec morte
Pontificis.
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DE PRIVILEGIIS
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CAPUT I.

De Privilegiis in communi.

1l.Differentia inter privilegium, dispensationem et licentiam. — 2. Quando privilegium
deroget juri communi. —3. Quando prévilegiatus tenetur uti privilegio. —4. Utrum,
extra sacramentum, censurae, etc. — 5. De clausulis: Ad instar, etc.Quatenus sacris
canonibus non adversetur, e£c. Supplentes defectus, e£c.— 6. 7. e£8. De tnterpretatione
privilegiorum. — 9. 10. e£ 11. De communicatione. — 12. De privilegiis regularium
revocatis, cum declarationibus S. Pii V. — 13. De rescriptis gratiae et. justitiae,
utrum exsprrent morte Pontificis. — 14. Quot modis cesset.privilegium. — 15. Quo­
»odo cesset per vevocationem. — 16. De revocattone expressa. — 17. De lactita, et
utrum sit intimanda, vel saltem publicanda vrevocatio.

1.- Privilegium definitur: Lex pxzvata,
aliquod speciale concedens beneficium. —
Privilegium differt a dispensatione: quae
eximit a lege, et ideo semper est odiosa;
difert etiam a licentia, quae conceditur
tantum ad paucos actus.

De privilegiis in particulari inferius,
proprio loco dicemus; hic tantummodo
adnotabimus quasdam regulas adverten­
das circa privilegia in communi.

2. - Et T'. Ut privilegium derogetjuri
communi, »*0nrequiritur. clausula dero­
galoria; praesumitur enim princeps jam
scire leges communes.

Excipitur tamen 1*.Quando privile­
gium non posset suum effectum sortiri
sine hac expressa derogatione. — 2". Si
inlege cui derogatur esset apposita clau­
sula: Nos obstante quocumque brrvilegio­
hoc intelligitur, dummodo in privilegio
non extet clausula: Ex cería sctewtia;
vel: Ex plenitudine potestatis. Salmant.!.
—3". Quando privilegium est contraali­

! Tr. 18, de Privileg., cap. 1, n. 42 et 48. — * De
Legib., lib. 8, cap. 14, n. 8. — * Tr. 8, disp. 4, punct. 10,
n.11, — * Loc. cit., cap. 1, n. 8. JAscan. Tambwr., de
Jure Abbat., tom. 1, disp. 16, qu. 10, n. 8. — * Reg. 61,p

2. - 4) Pellizzarius assertum istud quod
sub 3 ponitur, non habet in Ma»wual.regtul.,
fr. 8, cap. 1, n. 13, quamvis indistincte pro
omnibusa Salmant. adducatur.

quam consuetudinem aut legem munici­
palem. His enim non derogatur, nisi de
illis specialis mentio fiat. Suarez ?, Ca­
stropalaus ?, et Salmant. * cum Pellizza­
rio ?, Tamburinio, etc.

3. - IT. Privilegiatus stos fenetur, re­
gulariter loquendo, «£i prrvilegio 5.

Sed excipiendum est 1^.Si non utendo,
grave damnum proximoinferret: hoc ta­
men intellige si per se, non vero conse­
quenter: v. gr. si confessarius habeat pri­
vilegium absolvendi a peccatis reserva­
tis, post auditam confessionem tenetur eo
uti. Vide Salmant. ^ cum aliis. — 2". Si
privilegium cedat in bonum commune,
quemadmodum est privilegium immuni­
tatis, quo unusquisque tenetur uti *. —
3. Si privilegium tollat impedimentum
ad observandum praeceptum: v. gr., si
infirmus habeat domi oratorium privatum,
et facile potest audire sacrum, tenetur
privilegio uti. Suarez ?, Palaus ?, San­
chez !??^,Salmant. ? cum Silvestro ^,

de reg. jur., in 6*. — * Loc. cit., n. 11. — ' Cap. Sj déif­
genti 12, de foro compet. — * De Legib., lib. 8, cap. 23,
n. 8 et 9. — * Tr. 3, disp. 4, punct. 7, n. 2 et 3. — * De
Matr., lib. 9, disp. 6, n. 14, i. m.

8. - 4) Salmant,/r. 18, cap. 1, ex parte
tantum tenent cum S. Alphonso: «Quando
impedimentum (inquiunt ». 7/3),obstans ob­
servationi legis est commune, ut interdi­

Obligatio u­
ten ) üdan­
do adsit.
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Avila ?) etc. — 4*.Si privilegium non est
personale, sed reale, addictum 1oco vel
dignitati vel statui; quemadmodum sunt
privilegia concessa episcopis et regulari­
bus. Vide Salmant.!.

4. - II. Qui habet privilegium Pro
foro poemitentiali, etc., absolvendi a cen­
suris et poenis ecclesiasticis, valde pro­
babiliter potest eo uti etiam exfra sacra­
mentum; etiamsi facultas concepta esset
in terminis: Sacerdoti comfessar:o. Sua­
rez ?, Castropalaus ?, et Salmant. * cum
Silvestro ?, Tabiena ^), etc., contra alios,
qui probabiliter etiam negant.

5. - IV*. Loquendode c/atsudis. clau­
sula 4d i»síar importat, tunc valerepri­
vilegium, quando aliud (ad cujus formam

1 Tr. 18, de Privileg., capit. 1, num. 17 et 18. — * De
Legib., lib. 8, capit. 6, num. 15 et 16. — * Tract. 3,
disp. 4, punct. 2, $ 5, num. 6. — * Tract. 18, de Pri­
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secundum concessum est) fuerit validum
saltem a principio, quamvis postea revo­
catum fuerit vel non acceptatum; ut ad­
vertit Pater Mazzotta ?. Alias enim, si
primum privilegium fuerit nullum, nul­
lum quoque erit secundum ; dummodo in
secundo non exprimatur id quod conce­
ditur. Suarez 9, Castropalaus 5Salmant. *
cum Bonacina ",, etc., et Pater Mazzotta ^.
Hoc tamen currit (ut ajunt praefati au­
ctores) quando dicitur: 4d :z»sfar,; non
vero si dicatur: Secut costcessusmest, etc.;
ut limitant Bonacina et Garcia apud Sal­
mant. ?, — Clausula: Qwafenus sacris
canonibus el decretis concilii Tridestimi
*on adverselur, intelligitur de iis tantum­
modo canonibus in quibus est expressum:

vileg., capit. 1, num, 88, — * Tract. 3, disp. 4, punct. 2,
8 8, num. 2 et seqq. — * Tract. 18, de Privileg. capit. !,
num. 99.

ctum.., vel si quis esset infirmus, incarcera­
tus aliove modo detentus, et non posset ad
ecclesiam accedere pro dicenda vel audienda
missa, haberet tamen privilegium, ut eam in
oratorio privato dicere vel audire posset; an
iste in utroque casu posset renuntiare tali
privilegio et ab auditione sacri desistere? Et
quidem si privilegium sit ex jure communi
concessum, per quod in communi fuit impe­
dimentum sublatum, haud dubium est teneri
privilegiatum eo uti, ut praeceptum observet,
ut in festivitatibus in quibus suspenditur in­
terdictum ex jure communi... ». Et *. 14­
«Sed quando privatim per privilegium au­
fertur impedimentum, ut in duplici casu ».
fraec. allegato, per privilegium personale,
licet plures auctores satis probabiliter dicant
teneri privilegiatum uti in eo casu privilegio,
et sacrum audire, ut praecepto illo die ur­
genti satisfaciat, probabilius oppositum dixi­
mus... Quod etiam modo asserimus, quia me­
lius erit se juri communi conformare ». Et
citant hic etiam Avilam, qui revera consen­
tit, de Censur., part. 5, disp. 4, sect.2, dub. 6,
concl. 2 et resp. ad 2. — Silvester vero nec
satis accurate citatur a Salmant,, nec quid­
quam habet, v. MatrimoniumVII, qu. 5,
vers. Sextum, quod ad rem praesentem faciat.

4. - 2?)Silvester et Tabiena a Salmant. ex
Suarez allegantur; sed non satis ad rem fa­
ciunt nec Silvester, v. Absolutto I, n. 1, nec
Tabiena, v. Absolutto II, qu. 4, n. 7.

5. - 4) Mazzotta, tract. 1, disp. 5, qu. 1,
cap. 1, v. Sexto, non loquitur de casu quo
primum fuerit validum necne; de cetero con­
cordat.

5) Suarez, de Legib., lib. 8, cap. 15,n.6,
loquitur non de ?»valido privilegio, sed de

eo quod »ton reperitur. «Si contingat, inquit,
concedi privilegium ad instar, et postea nul­
lum inveniri privilegium in loco,aut persona
vel corpore, ad cujus instar alterum est privile­
gium concessum...;tale privilegium ad instar,
ex vi illius generalis clausulae, nihil operari;
neque esse validum,si in eo nihil aliud expri­
mitur et exemplum noninvenitur». —Eodem­
que sensu, licet obscurius loquatur, accipi po­
test Bonacina,disp.1,de Legib.,qu.3,punct.7,
8 Z, n. 20, scribens: «Si detur casus ut nul­
lum inveniatur privilegium, ad cujus instar
aliud conceditur, hoc secundum est invali­
dum, quando privilegium ad instar genera­
tim solum conceditur ».

c) Mazzotta, Joc. supra ctf., silentio prae­
termittit hanc partem.

4) Quo melius explicatio haec seu limita­
tio intelligatur, exscribenda sunt ipsa Salman­
ticensium verba. «Ad valorem privilegii ad
instar, inquiunt £r. 18, de Privileg., cap. 1I,
*. 39, requiritur necessario, ut privilegium
illud, ad cujus similitudinem est concessum,
habeat ab initio effectum et valorem, et sit
vere privilegium; alias nulla erit concessio,
Suar..., Pal.., Bonac. et Garc...; qui hoc bene
limitant, quando princeps in hoc privilegio
ad instar expressit quid concedat, dicendo:
Concedotibi hanc facultatem dispensandi
in votis, carnes comedendi, etc., sicut habet
Petrus. Tunc licet Petri privilegium sit nul­
lum,tibi concessum valet ; quia concessio facta
satisque explicata, per illam particulam ad
similitudinem non irritatur; non enim appo­
nitur ut conditio, sed exempli gratia ». Et re
quidem vera sic loquuntur Bonacina,/oc. ctf.
in nota praeced. ; Garcia, in sua Polific. reg w­
lar., tr. 8, diff. 1, dub. 3, n. I.
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Non obstante quocumque prrvilegto. Sal­
mant.! cum Navarro 9, Suarez,García,etc.
— Clausula: Supplentes siwgulos defe­
cíus, intelligitur tantum de defectibus ea­
rum rerum, quae requiruntur solum de
jure positivo, et qui sunt tantummodo
accidentales; non vero de defectibus na­
turalibus aut substantialibus, utpote es­
set, si supplicans foret excommunicatus,
aut si supplicatio foret subreptitia vel
fraudulenta; aut si defectus esset circa
causam aut personam supplicantis. Sal­
mant. * cum Barbosa et Tamburinio. —
Aliae clausulae videri possunt apud Sal­
mant. 9.

6. - V*. Loquendo de Z»sterpretatsone
privilegiorum, plura adnotanda sunt. —
Notetur 1?^:omneprivilegium interpretan­
dum esse eo modo, quo privilegiato non
sit neque inutile neque onerosum. Sal­
mant. *. — 2*. Privilegia solum princeps,
vel alii, quibus a principe foret commis­
sum, authentice vel juridice possunt in­
terpretari. Doctrinaliter vero potest ea
interpretari quicumque vir doctus, cu­
jus resolutioni licite potest acquiesci, ut
omnes affirmant; et quando in privilegio
prohibetur quaecumque interpretatio, de
solaauthentica et juridica est intelligen­
dum: vide Salmant. 5; aut ad summum
intelligi debet de interpretatione quae fit
ex professo, ut dictum est de legibus
(Tract. I1, n. 200). —3. A Clemente IV
et ab aliis Pontificibus prohibentur epi­
scopi interpretari juridice privilegia re­
gularium. Solum id a Julio II et Paulo III
(quando Apostolica Sedes consuli nequit)
concessum est jurisperitis caeterisque ju­
dicibus, in favorem regularium. Idem

! Loc. cit., n. 49et 50. - Swar., de Legib.lib. 8, cap. 18,
n. 18. - Hierow. García, Politic, regular., tr. 8, diff. 1,
dub.5, n. 5, — * Loc. cit., n. 51. - Barbosa, de Clausulis,
caus. 177, n. 2, 8 et seqq. Ascam. Tambur., de Jure
Abbatum, tom. 1, dísp. 18, qu. 6, n. 4 et 5. — * Loc. cit.,
5. 40 et seqq. — * Loc. cit., n. 70 et 71. — * Tr. 18,de Pri­
vileg., cap. 1, n. 72 et 783.- Clemens IV, Bulla Ordiris
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concessum est Generalibus, Visitatoribus,
et etiam Provincialibus et praelatis im­
mediatis, quoties ipsi peritos consulunt.
Idem locum habet in interpretatione re­
gularum, constitutionum et consuetudi­
num. Eodem modo possunt iidem prae­
Jati auferre, vel limitare subditis usum
privilegiorum. Vide Salmant. *.

1. - Notandum 4*. Quod, generaliter
loquendo de privilegiis, omne privilegium
large est interpretandum, ut habemus ex
cap. Oltm 16, de verbor. signif., ubi di­
citur: Cum beneficiaprincipum sint in­
terpretanda largissime, elc., et ex 1. Be­
nefictum, ff. de constit. princip.

Contra vero, privilegia odiosa stricte
sunt interpretanda; cujusmodi sunt illa,
quae sunt derogatoria juris communis,
aut statutorum et consuetudinum parti­
cularium: dummodohaecstatuta non sint
contra jus commune, aut dummodopri­
vilegium non sit insertum 7» corpore ju­
fis; ideoque ajunt Sanchez ^ et Maz­
zotta *, omnia privilegia xealta late esse
interpretanda; ob suam enim perpetuita­
tem, habentur tamquam inserta in jure
communi. — Insuper excipitur, si alias
privilegium redderetur :zs»w7e,;aut si in
eo extaret clausula: Ex cería scientia,
vel: ex motu proprio; vel si privilegium
esset absolvendi, dispensandi aut com­
municandi illud ad alios. Salmant. $, —
Privilegia vero 2»praejudicium aliorum,
cujusmodi essent, ad obtinenda plura be­
neficia, aut ad conferenda beneficia va­
cantia, aut contra observantiam regula­
rem, stricte sunt interpretanda, etiamsi
concessa fuerint ex »oftw proprio. Sal.
mant. 9.

vestri, $ 2, nonis Julii 1268,in Bullar. Rom. Mainardi, in
Bullar. Praedicat. et Franciscan. -JeJius IT, Bul. Inter cae­
teros, 5 2, 2 April. 1512,in Bullar. Mainardi. - Pawius III,
Bulla Rajfíoni congruit, 5 23, 3 nonas Novembr. 1534, in
Bullar, Mainardi. — * Loc. cit., n. 74 et seqq. — ' Tr.1,
disp. 5, qu. 1, cap. 2, vers. Respondeo. — * Loc. cit., n. 78
et seqq.

e) Navarrus, Man., cap. 27, n. 109, id
non habet, quamvis citetur a Salmant.

7. - 4) Sanchez, de Matr., lib. 8, disp. 1,
5.I3, rem perspicuesignificat; loquitur enim
de privilegiis, quae toti religioni sunt con­
cessa,quae extendenda esse ait tamquam fa­
vorabilia: «Quia, cum nonuni aut alteri per­
sonaeconcedantur, sed toti religioni aut com­

munitati in perpetuum, aequantur legi, ac
proinde habentur ac si in juris corpore inserta
essent: sunt enim constitutiones perpetuae ».

5) Salmanticenses, fr. 19, de Privileg.,
cap. 1, n. 63 et 84, eam doctrinam tenent
cum haclimitatione: «nisi ex gravitate causae
aut qualitate materiae, aliud praesumatur de
intentione concedentis».

Privilegia
Jate inter­
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8. - Hoc vero intelligendum est de
privilegiis concessis personis particulari­
bus. — Sed ea quae sunt concessa alicui

. ordisti, conventui, communitati, aut ad
aliam pia» causam, omnia sunt interpre­
tanda, non modo late, sed etiam /a4is­
sime, etiamsi adversentur juri communi
vel alicui tertio; quemadmodum commu­
nissime affirmant doctores: Suarez !, Ca­
stropalaus *?, Mazzotta 9), et Salmant.?
cum Azor, Laymann ^, Silvestro ?) Bo­
nacina 9, Henriquez ?, Coninck 9, Le­
zana 9, Bordono et aliis. — Privilegia
enim communitatibus concessa praesu­
muntur omnia esse remuneratoria servi­
tiorum praestitorum; et ideo omnia ha­
bentur tanquam favorabilia, ex l.Stesttper­
sonae 43,ff. de religios. ^),Vide Salmant.?.

9. - VI. Loquendo de commiusicatione
privilegiorum, adnotetur 1".Quod re/rg:o­
nes mendicanles communicant in totum
inter se de privilegiis praeteritis et futu­
ris, tum circa personas, tum circa loca,
festivitates et indulgentias; prout habetur
ex bullis Sixti IV, Clementis VIII et Leo­
nis X. Vide Salmant. *. Et hoc currit,
quamvis religio, cui concessum est privi­

! De Legib., lib. 8, cap. 27, n. 7. — * Tr. 18, de Pri­
vileg., cap. 1. n. 27 et 28; n. 85 et 86. Asor, part. 1,
lib. 5, cap. 23, qu. 2, v. f. - Bordonw.,Variar. resolut.
part. 2, resol. 52, n. 28 et seq. — * Loc. cit., n. 23 et 27. ­
Sixtus IV, Bulla Du» attenta, 28 Novembr. 1476, n. 69,
in Bullar. Carmelitar. - ClermsensVIII, Breve Decet Ro­
»tanum, 5 Junii 1595,in eod. Bullar. Carmel. - Leo X,
Breve Dudum per nos, &1, 10 Decembr. 1519,in Bullar.
Rom. Mainardi. — *Loc. cit., n. 88, 89. — * Loc. cit., n. 98
et seq. — * Loc. cit., n. 90, - Rodrig., Quaestion. regular.,
tom. 1, qu. 55, art. 1, 7, 9, 11. - Pellis., tr. 8, cap. 1, n. 41. ­
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legium, vel non acceptaverit vel eo usa
non fuerit. Insuper quando ampliaturpri­
vilegium alicui religioni concessum, in­
telligitur ampliatum etiam quoad alias.
Salmant. *. Insuper hae religiones men­
dicantes communicant privilegiis caete­
rarum religionum, vel congregationum,
vel collegiorum monasticorum vel non
monasticorum. Ita communissime Sal­
mant. *cum Rodriguez, Pellizzario, Tam­
burinio, etc. — Et hoc valet, etiamsi in
privilegio concesso alteri religioni vel
congregationi, adsit clausula quod son
commuticelur, nam in aliis bullis de com­
municatione dicitur, quod tollitur quod­
cumque impedimentum communicatio­
nis *. Salmant. '"cum Rodriguez, Bassaeo,
Miranda9 Chassaing, Diana, Donato,etc.

Hujusmodi privilegiis perfruuntur tam
conversi (ipsi enim vere religiosi sunt:
vide Salmant. 7), quam novitii; quemad­
modum declaravit Clemens VIII 4, et est
communis sententia (quidquid dicant qui­
dam pauci) cum Suarez 59,et Salmant.?
cum Sanchez, Castropalao, Lezana, Pel­
lizzario et aliis. — Fruuntur quoquere-.
ligiosi ad episcopatum promoti; dummodo

Ascan. Tambur., de Jure Abbatum, tom.1, disp. 17,qu. 1,n.12,26et27.—"Loc,cit,,n.107.. Rodrég.,Quaest.
regul., tom. 1, qu. 55, art. 17. - Bass., v. Privilegium V,
n. 10. - Brxuno Chassaéng, Privil. regular., tr. ], cap. 3,
propos. 7. - Diana, part. 3, tr. 2, resol. 81. - Donat., Praxis
rerum regular., tom. 1, tr. 7, qu. 8. — * De Relig., tr. 10,
lib. 9, cap. 1, n. 18. — * Tr. 15, de Statu relig., cap. 3,n.86.-Sanch.,Decal.,lib.4,cap.39,n.17.. Castropal.,
tr. 16, disp. 1, punct. 11, num. 1l. - Lesara, tom. 5, in
Mar. magn. Minimor., $ 9, n. 35. - Pellís., tr. 2, cap. 7,
num. 1.

8. - 4)Castropalaus, £r.3, disp. 4,punct. I0,
n. 5 et 6, Mazzotta,fr. 1, disp. 5, qu. 1, cap. 2,
v.Respondeo; Laymann,/ib. 1, tr. 4, cap. 23,
n. 5, v. Dixi autem ; Bonacina,disp. 1, qu. 3,
punct. 7,5 1, n. 5; Henriquez, Jib.7, cap. 22,
*t. 3, litt. »*, in comment. ; Coninck, de Matr.,
disp. 33, n. 16; Lezana, Sum., v. Privilegia
regularium, n. 9, ejusmodiprivilegia late,vel
(ut Bonacina et Henriquez) ample interpre­
tanda esse dicunt. — Silvester vero, etsi a
Salmant. allegetur, haec dumtaxat habet, v.
Privilegium, qu. 3: «Privilegium quod sa­
pit beneficium, latissime interpretatur ».

5) [n citata enim lege haec habentur

; Summam esse rationem, quae pro religioneacit ».
9. - ^) Vel, sicuti dicunt aliqui ex alle­

gatis auctoribus: non obstante dicta clausula,
communicantur nihilominus, quando genera­

lis et absoluta privilegiorum communicatio in
aliis bullis conceditur.

b) Miranda, Man. pxraelat., tom. 2, qu. 46,
art. 5, concl. 2, assertum principale non ha­
bet; sed solum refert privilegia, quae conce­
dunt communicationem cum aliis religionibus
quibuscumque, in privilegiis quomodolibet
concessis et concedendis.

c) li nempe qui tria vota substantialia
emittunt. Et si quidem solemnia: «]Isti, in­
quiunt Salmant. £r. 15, cap. 1, n. 34, apud
omnes sunt veri et simpliciter religiosi ». Si
vero simplicia tantum vota nuncupent: «De
his (5t.35), asserimus esse veros religiosos,
et fungi omnibus religiosorum privilegiis...,
quia qui tria vota substantialia sub certa re­
gula a Sede Apostolica approbata emittunt,
sunt veri religiosi ».

d) «Sic dicunt declarasse Clementem VIII
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non agatur de rebus quibus episcopi si
utantur, aliquod religioni praejudicium
proveniret, ut esset habitatio in mona­
sterio, datio suffragii, etc. Vide Salmant.!
cum Suarez, Lezana et Castropalao. —

Tear, lertiarii autem et tertiariae (vel beatae)
mir" subditae mendicantibus, et quae habitum

religionis deferunt et votum habent ca­
stitatis (quibusdam tantum rebus exce­
ptis) eorum quoque privilegiis gaudent,

Cm&aue,S€Qàquatenus sunt capaces. Coníratres
exmBrs.scapularis et cinguli (vocati cordomis),etc.,

fruuntur tantum et participant in omni­
bus indulgentiis et remissionibus pecca­
torum; sed non in alio. Salmant. ?*cum
aliis

i

10. - Notandum 2". Mosiales tam or­
we. dinum mendicantium,quam non mendi­
Bisordine.cantium, gaudere privilegiis monachorum

sui ordinis, et consequenter cujuscumque
alterius ordinis, in omnibus quorum sunt
capaces (intellige de favorabilibus) Hoc
valet, etiamsi privilegiüm tantum de ho­
minibus loqueretur, ut deducitur ex bulla
Leonis X. Atque ita e contrario, Fratres
gaudent privilegiis monialium ordinum,
ex eo quia ipsi communicant (ut supe­
rius dictum est) privilegiis concessis cui­
cumque religioni, congregationi aut mo­

Biamsap. DaSterio. Vide Salmant. ?.— Sed redeundo
liae epi- ad moniales; hujusmodi privilegiis gau­

dent etiam illae, quae Pontifici aut epi­
scopo subjiciuntur; atque ita, quando re­
ligiosis conceditur privilegium ut absol­

! Loc, cit., cap. 5, n. 48. - Suar., de Relig., tr. 8, lib. 3,
cap. 18, n. 2 et 83.- Lesana, Sum., tom.1, cap. 17, n. 18. ­
Castropal., tr. 16, disp. 4, punct. 24. n. 24. — * Tr. 18, de
Privil., cap. 1, n. 94. - Leo X, Brev. cit. Dedum per nos,
10Decembr. 1519,$ 1. — * Tr. 18, de Privileg., cap. 1, n. 91.
—* De Legib., lib. 8, cap. 10, n. 6 et 7. — * De Legib.,
disp. 1, qu. 3, punct. 7, $ 2, n. 2. — * Loc. cit., n. 92et
seq. - Casfrepal., tr. 3, disp. 4, punct. 12, n. 1. - Lesana,
Mar. magn. Carmelitar., n. 385. - Pellis., tr. 8, cap. 1,
n. 72. - Bordoss., Variar., resol. part. 2, resol. 52, qu. 24,

APPEND. II. - DE PRIVIL. — CAP. I. - DE PRIVIL. IN COMMUNI. 191

vantur vel dispensentur a suo praelato,
moniales subjectae episcopo possunt qui­
dem ab eodem absolvi et dispensari. Et
hoc currit, etiamsi in privilegio nomina­
rentur tantum moniales quae regularibus
subditae sunt 9), Suarez *, Bonacina 5, et
Salmant. *cum Castropalao, Lezana, Pel­
lizzario, Bordono, Bassaeoet aliis, contra
paucos.

11.- Notandum 3'. Privilegia sto» comt­
municar? quando sunt odiosa, vel contra­
ria propriis statutis, adeo ut praejudicent
bono sive communi observantiae religio­
nis. — Castropalaus *, et Salmant. ? cum
Pellizzario, Lezana, Portellio, Tamburinio,
Bordono.

Notetur 4". Privilegia alicui concessa,
non tamquam personae particulari, sed
ratione sui officii seu dignitatis, vel tam­
quam membro illius communitatis; intel­
liguntur concessa omnibus aliis ejusdem
officii aut ejusdem communitatis. Et pri­
vilegia concessa subditis seu praelatis in­
ferioribus, etiam praelatis superioribus
concessa intelliguntur. Salmant. ?. — Si­
militer, privilegia concessa alicui conven­
tui aut ecclesiae, aut particularibus ali­
cujus conventus, sed tamquam membris
illius, intelliguntur quoque concessa cae­
teris religiosis tam illius ordinis, quam
aliorum qui communicationem habent,
quando scilicet eadem vel similis ratio
militat. Salmant. !?cum Pellizzario ?,Gar­
cia ?, Quintanadvenas, Tamburinio ^),etc.

n. 69. - Bass., v. Privilegium V, n.7. — * Tr. 3, disp. 4,
punct. 2, $ 9, n. 2. — * Tr. 18, de Privileg., cap. 1, n. 100;
cfr. n. 101. - Pellis., tr. 8, cap. 1, n. 45 et 48. - Lesana,
Summ., tom. 2, cap. 1], n. 52 et 56. - Portel. (non cit. a
Salm.), Dubia regular., v. Commmuntcatioprivilegiorum,
n. 8 et 10. Ascam. Tambur., (non cit. a Salm.) de Jure
Abbatum, tom. 1, disp. 17, qu. 6, n. 83et 4. - Bordon.,
Variar. resol. part. 2, resol. 52, n. 75 et 94, — ? Loc. cit.,
cap. 1, n. 110 et 111. — ?? Loc. cit., n. 114. - Qu£ntanadv.,
Singular. ad 5 Eccles. praecepta,tr. 2, sing. 15,n.2 et seqq.

plures ex doctoribus infra citandis » inquiunt
Salmanticenses, Joc. cit.

I8. - ^) Ex auctoribus citatis, Suarez, Bo­
nacina et Castropalaus dicunt utique monia­
les communicare in privilegiis fratrum sui
ordinis, modo tamen in privilegio non dica­
tur: viris religiosis, sedsilentio praetereunt
moniales episcopo subjectas. — Deinde notan­
dumest nullum auctorem a Salmant. allegati
proultima ampliatione, quod scilicet moniales
episcoposubjectae communicatione gaudeant,

etiamsi in privilegio nominarentur tantum
moniales quae regularibus subditae sunt;
Bordonus tamen eam habet.

ll. - 7) Pellizzarius, Joc.cif., n. 42 et seqq.;
Hieron. Garcia, Politic. regul., tr. 8, diff. 1,
dub. 4, n. 9; Ascan. Tamburinius, /oc. cit.,
disp. 17, qu, 2, n. 1 et seqq., communicatio­
nem istam concedunt absolute, sine distin­
ctione similis aut absimilis rationis. Garcia
tamen excipit casum quo in privilegio expri­
mitur motivum concessionis, ut si dicatur ali­
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—Sed hoc nonest intelligendum depri­
vilegiis quae conceduntur alicui congre­
gationi ad tempus determinatum; vel per
brevia particularia sunt concessa alicui
monasterio ob specialem aliquam causam;
vel quando agitur de rebus quae difficile
solent concedi. Salmant. ! cum Peyrino,
Tamburinio, Merolla, etc.

12. - VII. Certum est, ut habetur ex
propos. 36 damnata ab Alexandro VII,
religiosos non posse amplius uti privile­
giis jam revocatis per concilium Triden­
tinum. — Verum, hoc non obstante,at­
tendendae sunt quaedam declarationes
concilii factae per S. Pium V in sua bulla
Etsi mendicantium.

Hae sunt: 1*. Quod saeculares pos­
sunt audire sacrum et conciones in ec­
clesiis regularium. — 2".Quod episcopus
nequeat impertiri licentiam ingrediendi
monasteria monialium exemptarum. —
3.. Quod quarta funerum nonintelligitur,
nisi de eo quod affertur. Vide Salmant.?.
— 4. Quod confessarii monialium exem­
ptarum, et concionatores regulares in
propriis ecclesiis, non examinentur ab
Ordinario. Verum, quod attinet ad con­
fessarios, hoc privilegium abrogatum est
per varias Apostolicas constitutiones, et
praesertim per bullam .4fostolict sni­
Atsteriz, emanatam ab Innocentio XIII
anno 1723,et confirmatam per Benedi­
ctum XIII die 23 Septembris anni 1724.
Ibi? declaratur, quod confessarii monia­
lium exemptarum debeant examinari et
approbari ab episcopo dioecesis, fe»tota
quacumque contraria consuetudine, efiam
immemorabili.

13. - VIIT. Distinguendum est rescr:­
ptum gratiae, ut esset absolvendi, dispen­
sandi, etc.; a rescripto justitiae, ut exer­!1Loc.cit.,n.116et118.— Peyrin.,tom.2Privil.,ad
constitut. 8 Pauli III, annot., n. 2. - Ascan. Tambwur.,loc.
cit., disp. 17, qu. 2, n. 4 et seqq. Merol., Theol. mor.,
disp. 6, de Privileg., cap. 4, dub. 7, n. 64; et dub. 8,
n. 72. — * Loc. cit., n. 137. - Insoc. XIII, Breve Aposto­
lic Ministerii, 23 Maji 1723,$ 20. — * Breve In supremo
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cendi jurisdictionem, appellandi, etc. —
In rescripto gratiae dicitur gratza facta,
quando delegatus habetur tamquam me­
rus necessarius executor;gratia facienda,
quando conceditur facultas dispensandi,
et relinquitur arbitrio delegati.

Rescriptum justitiae exspirat morte
principis,dummodores adhuc sit integra;
et idem de rescripto gratiae faciendae.
Oppositum vero dicendum de rescripto
gratiae factae, ut absolvendi, recipiendi
ordines extra tempora, de oratorio pri­
vato, etc. Castropalaus *, Sanchez 5, Sal­
mant. * cum Suarez. — Privilegium con­
cessum cum clausula: Dowec voluero,
probabiliter non exspirat post mortem
concedentis. Salmant. *. Quod si in con­
cessione exprimitur officium delegati;
mortuo delegato, transit etiam ad suc­
cessorem. Salmant. 2).

14. - IX". Privilegium multis modis
cessare potest.

Et 1*.Per decursum termini constituti.
2. Per cessatiomem causae finalis­

intellige, quando privilegium est conces­
sum sub conditione dictae causae. Sed
quando concessum esset absolute, adest
opinio valde probabilis, quod, etiamsi ces­
saret causa finalis, non cesset tamenpri­
vilegium. — Neque cessat, quamvis se­
mel privilegio usi fuerimus: Salmant. $,
juxta id quod diximus de dispensatione,
Tract. II, n. 196, in fine.

3". Ob renuntiatitonem. prrvilegiati. In
quo notandum est, quod particulares ne­
queunt renuntiare privilegiis communi­
tatis;et ut valida sit renuntiatio, fieri debet
in manu illius qui privilegium concessit,
et ab eodem acceptanda. Vide Salmant. ?.

4^.Per «sunt contrarium vel per stos­
«sum. in dubio tamen, praesumptio sem­

militantis, 23 Sept. 1724,8 17. — * Tr. 8, disp. 4, punct. 16,
8 3, n. 1 et $ 4, n. 1. — * De Matr., lib. 8, disp. 28, n. 30
et 43, — * Tr. 18, de Privileg., cap. 1, n. 141 et seqq. ­
Suar., de Legib., lib. 8, cap. 31, n. 1, 5, 7 et 19. — "' Loc.
cit., n. 149, — * Loc. cit., cap. 2, n. 83et 4. — * Tr. 18, de
Privileg., cap. 2, n. 5-8.

quod privilegium alicui sanctuario concedi
propter imaginis devotionem, propter pere­
grinorum concursum,propter hospitium quod
sustentat; tunc enim aliis non communicatur
vi concessionis; quamvis ex alia ratione ce­
teris communicari possit.

I3. - 4) Hoc est intelligendum de casu
quo exprimitur dumtaxat officium delegati;
at vero: «Si dignitatis et personae nomen
exprimatur in concessione,judicanda est non
realis, sed personalis, nisi aliunde oppositum
colligatur». Ita Salmant., £r. 18, cap. 1, n. 150.
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per est pro usu. — Sed in hoc adverten­
dum est, quod privilegia gratiosa, quae
non sunt aliis gravamini, ut absolvendi,
dispensandi vel non jejunandi, et his si­
milia; haec nunquam amittuntur per non­
usum aut etiam per usum contrarium,
quamvis temporis longissimi. Suarez !,
Bonacina ?, Castropalaus ?, et Salmant.*
cum Laymann,Pontio, Lezana, Garcia, etc.
Privilegia contra, quae tertio sunt one­
rosa, ut non solvendi decimaset similia ;
haec praescribuntur per usum contra­
rium, et etiam per non-usum privativum
(non vero dumtaxat negativum): quod
accidit, quando privilegiatus, conscius jam
sui privilegii, occasionibus oblatis sponte
uti recusavit. Hoc autem currit, dummodo
in privilegio non sit clausula wfesnd:ad
sut arbitrium ?). Castropalaus ^, Bona­
cina *, et Salmant."* cum Laymann, Gar­
cia, Lezana, etc. Insuper hoc intelligitur
pro foro externo; nam in conscientia non
amittit privilegium, qui animum non ha­
bet renuntiandi. Vide Salmant. $.

! De Legib., lib. 8, cap. 94, n. 17 et 27. — * De Legib.,
disp. 1, qu. 3, punct. 8, 6 5, n. 4, —* Tr. 8, disp. 4, punct. 18,
n. 3; et punct. 19, n. 1. — * Loc. cit., n. 18. - Laysn., lib. 1,
tr. 4, cap. 23, n. 22 et 23, i. f. - Pont., de Matr., lib. 8, cap. 18,
n. 21,22et 25. - Lesana, Sum., v. Prévilegía, n. 15et 16. ­
Hieron. García, Politic. regul., tr. 8, diff. 1, dub. 5, n. 14,—
5 Loc, cit., punct. 18, n. 4 et 5; et punct. 19, n. 3, — * Loc.
cit,, n. 3, — ! Loc. cit., cap. 2, n. 14 et 15. - Laym., lib.1,
tr. 4, cap. 23, n. 21 et 28. - Hieron. García, loc, cit., n. 15, .
Lesama, Sum., v. Prsvilegía, n. 15 et 16. — * Loc. cit.,
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Potest cessare etiam privilegium per
abusum, sive in totum sive in partem.
Salmant. ".

15. - Cessat 5'. privilegium ob revo­
caliowem principis. — In hoc autem di­
stinguere oportet privilegia gratuita, a
remunerativis et ab onerosis.

Si privilegium est mere gratuitum,
revocari potest valide, etiam sine justa
causa ?),quamvis hoc non excusatur,sal­
tem a culpa veniali, si scandalum absit.
Pontius ?, Castropalaus !?, et Salmant. !!
cum Suarez, Sanchez, Bonacina, etc. Si
vero cum privilegio translatum fuisset
dominium alicujus rei in privilegiatum,
illud revocari nequit nec licite nec va­
lide ?; nisi ob causam urgentissimam
boni communis vel gravis delicti; vel ob
illas causas, ob quas revocari potest quae­
libet donatio. Castropalaus !?, Bonacina ?$,
Suarez !*,et Salmant. !5cum Pontio, Gar­
cia, Lezana 9, etc. — Sed si privilegium
est remuneratorium vel ob justitiam vel
ob gratitudinem, semper requiritur justa

n. 18. — * De Matr., lib. 8, cap. 19, n. 18 et 15, — !* Tr.8,
disp. 4, punct. 21, 8 1, n. 1. —!! Tr. 18, de Privileg., cap. 2,
n. 37. - Suar., de Legib., lib. 8, cap. 37, n. 10. - Sanch.,deMatr.,lib.8,disp.33,n.11.. Bosac.,disp.1,deLe­
gib., qu. 3, punct. 8, $ 3, n. 6. — !? Tr. 3, disp. 4, punct.21,
S 1, num. 2 et 4. — ? Disp. 1, de Legib., qu. 8, punct. 8,
8 9, num.5. — **De Legib., lib. 8, capit. 37, num. 7 et 9. —
15Tr. 18, de Privileg., capit. 2, num. 29. Postíus, de
Matr., lib. 8, cap. 19, num. 13. - Heron. García, loc. cit.,
dub. 6, n. 2.

I4. - ?) De hac limitatione ex clausula
ulendi ad sui arbitrium non loquuntur Bo­
nacina, Laymann, Lezana; Garcia vero eam
dumtaxat affert ex aliis auctoribus, sed neque
eam reprobat.

5b)Salmanticenses dicunt utique, ». 16,
eum qui privilegio abutitur, dignum esse
qui eo spolietur. Utrum tamen ipso facto
privilegium amittat, non una est responsio:
«Vel enim (ita Salmant. 5. /7) in jure abu­
tens privilegio, in poenam privatur illo; et
tunc.. requiritur ad minus sententia decla­
ratoria criminis ad talem privationem... Vel
abutens privilegio eo privatur, quia fuit illi
concessum sub aliqua conditione, quae non
apponitur propter abusum; et tunc ipso facto
privatur privilegio, nulla exspectata senten­
tia.. Vel denique ob abusum cessat totalis
finisprivilegii; et tunc ipso facto cessat privi­
legium: vel in totum, si omnino cesset finis,
vel quoad aliquam partem, si quoad illam
finis cesset ». Ita quidem Salmant, sed ulti­
mum dictum non admittit S. Alphonsus, qui

S. ALPHONSI,Opera moralia. — Tom.I.

negat cessare privilegium, cessante causa il­
lius, nisi privilegium sub conditione illius
causae concessum esset; ut et ipsi Salmant.
asserunt zb:d, n. 3.

I5. - ^) Haec doctrina intelligenda est de
privilegiis gratuitis, quae princeps a/tcui sibi
subdito concedit; si vero alicui concessum
fuerit qui »0*t sit concedentts subditus, tunc
privilegium etiam gratuitum, in contractum
transit et jus quaesitum ; ideoque «non potest
amplius per ipsum concedentem revocari in
praejudicium privilegiarii, ipso non consen­
tiente, nisi in casu illo quo superveniat nota­
bilis mutatio rerum,taliter quod privilegium
jam censeatur notabiliter perniciosum regi
vel regno ». Ita Salmant. /oc. czt., n. 25, qui­
buscum consentiunt Bonacina, /oc. ctf., S 3,
5. 4, Palaus, ^. 4; Suarez, ». 2 et 3.

5b)Postquam scilicet acceptatum est, ut
notant Salmant., ». 29; et Palaus, &.2 et 4.

c) Lezana, v. Privilegia, n. 20, affert ex
aliis istam limitationem, quam ipse nec pro­
bat nec reprobat.
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causa, ut valide revocetur. Et si insuper
est onerosum, ut, exempli causa, conces­
sum ob pretium acceptum,vel ob atiquod
onus privilegiato impositum; tunc, ut re­
vocetur, (ultra justam causam) requiritur
compensatio. Et hoc dicendum de privi­
legiis remuneratoriis ob justitiam; ut di­
cunt communiter DD., Suarez !, Pantius ?
et Salmant. ? cum aliis.

16.- Revocatio vero privilegiorum alia
est expressa, alia vero /lacifa. — Quoad
expressa», regulariter loquendo sufficit
clausula generalis: Nos obstastíibus pri­
vilegus, etc., ut revocentur omnia privi­
legia in contrarium.

Excipiuntur tamen 1^.Privilegia con­
cessa per modwm cosiracius, sive one­
rosa sint, sive remunerativa ob justitiam
(ut supra dictum est), in quibus mentio
specialis fiat meritorum in particulari. —
2. Privilegia quae clausulam habent, quod
nonintelligantur derogata,nisi mentiopar­
ticularis fiat. —3*.Privilegia regwlar:unt,
quae etiam specialem mentionem requi­

! De Legib., lib. 8, cap. 37,n. 6, 6 et 9, — ? Loc. cit., n.13.
—3Loc. cit., n. 80et 85. - Rodrig., Quaest. regular., tom.1.
qu.9, art. 6. - Porfel., Dub. regular., v. Prfuilegiwm, n. 31.
— * De Legib., lib. 8, cap. 38, n. 1. —* Loc. cit., punct. 21,
$ 4, n. 5. — * Loc. cit., n. 16. — ? Loc.cit., cap. 2, n. 40.
- Bonac., disp. 1, de Legib., qu. 3, punct. 8, 8 3, n. 13,

LIB. I. - TRACT. II. DE LEGIBUS.

runt, quia sunt remunerativa; et viden­
tur clausulam habere derogatoriam fu­
turae revocationis, nisi eorum mentio
specialis fiat: ut affirmant Rodriguez, Por­
tellius et Miranda ? apud Patrem Maz­
zotta 4). — 4*. Privilegia inserta in cof­
pore juris, quia tunc sunt verae leges;
et ut revocentur, requiritur clausula spe­
cialis: Nos»obstantibus legibus 1»contra­
ri4s1, etc. Suarez *, Bonacina 9, Castro­
palaus 5, Pontius *, Mazzotta ^ et Sal­
mant. *. — 5*. Idem asserunt Bonacina,
Sanchez 4, Castropalaus, et Salmant. cum
Molina 2), Pellizzario aliisque quampluri­
mis (contra Pontium), de privilegiis con­
cessis ab aliquo concilio generali; quae
non censentur revocata, nisi per clausu­
lam expressam: /Vosobstaste quacumque
conslitulitone, etiam a concilio generali
edita; ut colligitur ex cap. Ex farte et
cap.t/l., de capell. monach. €. Bonacina $,
Castropalaus *?,Sanchez 4, et Salmant. '^
cum Pellizzario, Bassaeo, etc.; contra Pon­
tium !!.Opponit Pontius Ecclesiae praxim,Castropal.,loc.cit.,84,num.6.— Saltma»t.,loc.cit.
cap. 2, num. 41. - Pellís., tr. 8, cap. 1, num. 98. - Pont.,
loc. cit., cap. 19, num.19. — * Loc. cit., num. 13, — * Loc.
cit., num. 6. — !? Loc. cit,, num. 41. Pellés., loc. cit.,
num, 98, - Bass., v. Privilegium III, num, 3, — " Loc.
cit., num.19.

16. - ^) Miranda non videtur satis recte
citari; loquitur enim de privilegiis revocatis
per Tridentinum,et ait, Man.praelat., tom.2,
qu. 42, art. 3, vers. Sed alii. «Illa solum­
modo privilegia per supradictum concilium
Trid. esse abrogata et revocata, quae conti­
nentur in illis decretis, in quibus formaliter
et expresse revocantur et derogantur regu­
larium privilegia, et in quibus apponitur illa
clausula: non obstantibus quibuscumquepri­
vilegiis in contrarium existentibus; cetera
vero non, etiamsi eidem concilio aut sacris
canonibus alias videantur esse contraria ».
Quibus sic dictis, exponit rationes hujus opi­
nionis et responsa ad objectiones; et conclu­
dit, negans se velle judicem agere in hac con­
troversia, «quamvis utraque videatur senten­
tia congruis inniti fundamentis ».—Notandum
etiam est quod Mazzotta, tr. 1, disp. 5, qu. 2,
Cap. 1, qu. 1, vers. An autem, auctores citat,
ut negantes satis esse ad revocationem privi­
legiorum regularium, eam quae tacite et im­
plicite in Tridentino continetur.

5) Bonacina, Joc. cif., S 3, n. I7, videtur
contrarium tenere: «Privilegium praecedens,
inquit, non insertum corpori juris, non revo­

cari per subsequens privilegium repugnans
praecedenti, nisi ipsius fiat mentio, etiam si
posterius insertum sit in corpore juris... Hoc
tamen intelligi debet primo, modo prius pri­
vilegium non sit insertum in corpore juris;
nam privilegio inserto corpori juris, derogari
potest per posterius privilegium, juxta oppo­
positionem quam cum ipso habet posterius
privilegium ».

c) Apud Mazzotta, Joc.supra cif., id repe­
rire nequivi.

4d)Sanchez, de Matr., lib. 3, disp. 26, n. 7;
et Molina, de Just. et Jure, tr. 2, disp. 173,
5».23, loquuntur de privilegio concesso cort­
tra legem concilii generalis: «Non... cense­
tur derogatum (sunt verba Sanchezii)concilii
generalis decretis, nisi expressa mentio fiat
his verbis: JVoxobstante aliqua lege aut con­
stitulione in concilio generali edita ». Quae
profecto eadem dicenda sunt de privilegio con­
cesso a generali concilio,cui scilicet non cense­
tur derogatum, nisi expressa mentiofiat, etc.

€) Cap. Ex parte 3 et cap.4d audientiam
fin. de capell. nonachor., pariter loquuntur
de privilegio concesso coníra statutum con­
cilii generalis.



Clansulae
aequivalen­
rs revoca­
ljoni spe­
inli.

Revocatio
tacita quan­
jo sufficiat.

APPEND. II. - DE PRIVIL. — CAP.I.

et quamdam declarationem S. Pii V. Sed
Castropalaus cum Garcia respondet gra­
tis id asseri; tantum inquit, a Garcia re­
ferri quemdam »^»otumproprium S. Pii,
in quo dicitur, quod concessiones, propria
Pontificis manu signatae, non egentali­
qua Tridentini revocatione neque gene­
rali neque speciali.

Omnes vero praefatae limitationes in­
telliguntur locum habere, s? *»tostconstet
de contraria mente deroganlis ; quemad­
modum omnes /) praefati doctores com­
muniter afhrmant. Unde, si in lege revo­
catoria adsit clausula: Ex certa sctesta,
aut: ex sols» bropr:o, aut: de polestatts
plenitudine; tunc. revocatur omneprivi­
legium, quantumcumque qualificatum, ex­
ceptis onerosis, aut quando revocatio
praejudicaret juri a tertio acquisito. Vide
Salmant. !.

17. - Quod attinet ad revocationem
lacitam, privilegia ante concessa intelli­
guntur revocata per quamcumque legem
universalem in contrarium, etiamsi in ea
non adsit clausula revocatoria, quando
ipsa lex, vel novum privilegium aliis con­
cessum non posset effectum intentum sor­
tiri nisi revocatis privilegiis antea con­
cessis. Non praesumitur enim legislator

Castropal., tr. 8, disp. 4, punct. 21, $ 4, n. 6. - Nicol.
García, de Benefic., part. 4, cap. 5, n. 32. — ! Tr. 18, de
Privileg., cap. 2, n. 42. —*De Legib., lib. 8, cap. 39, n. 2. —
! Dc Matr., lib. 8, cap. 19, n. 19,—*Tr. 3, disp. 4, punct. 21,
$ 4, n. 10, — * Disp. 1, de Legib., qu. 8, punct. 8, $ 3, n. 14.
—* Tr. 18, de Privileg., cap. 2, n. 48 et 44. Quinta­
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velle condere legem inutilem, aut conce­
dere privilegium elusorium,sive generale,
sive particulare illud sit. — Hoc tamen
intelligendum est, quandoprivilegia prius
concessa nota sint principi: quemadmo­
dum praesumitur de omnibus privilegiis
insertis in corpore juris. Quod e contra
non praesumitur de aliis, quae existunt
extra jus; unde horum specialis mentio
est facienda. Suarez ?,Pontius ?,Palaus*,
Bonacina 5, Salmant. * cum aliis com­
muniter.

Affirmant aliqui, ut Sotus *, Henri­
quez ?) et Quintanadvenas, quibus adhae­
rent Salmant. *, quod privilegium rema­
net in suo vigore, quousque revocatio
non intimeturcivitati vel religioni. —Ve­
rum ipsimet Salmant. postea ? se retra­
ctant, et merito, asserentes cum Lay­
mann, Suarez, Portellio et Lezana, quod
sufficit ad invalidandum privilegium, ut
publicetur revocatio, et ut transeant duo
menses a publicatione; ita ut pervenire
possit notitia ad privilegiatos, quamvis
de facto non perveniat 9.

Actum est usque adhuc de privilegiis
in communi. In sequentibus Capitibus age­
tur de privilegiis in particulari ecclesia­
sticorum, episcoporum et religiosorum.

5"adv., tr. 3, singular. 15, n. 4. — ? Tr. 10, de Censur.,
cap. 2, n. 81, i. f. — *Tr. 18, de Privileg., cap. 2, n. 45 et
seqq. - Layr., lib. 1, tr. 4, cap. 293,n. 28. - Suar., de Legib.,
lib. 8, cap. 40, n. 2 et seqq. - Por/£el., Dubia regul., v. Pri­
vilegii cessatio per revocat., n. 69. - Lesana, v. Privi­
legia, ». 20.

/) Omnes, scilicet: Salmant,, ». 42; Bo­
nacina, Zoc.c:t., Palaus, s. 7 ; Bassaeus,loc. cit.

I7. - 4) Sotus et Henriquez allegantur a
Salmant. ut asserit S. Alphonsus; verum So­
tus, de /1st. et Jure, lib. 1, qu. 1, art. 4,
haec dumtaxatscribit: «Leges privilegiorum
revocatoriae vim non habent,quoadusquepro­
mulgatae sint, non solum in provincia,verum
in dioecesi ». — Melius autem Henriquez,licet
breviter: «Privilegium, inquit /i5.7, cap. 20,

^. 1, non amittit vim ante certificationem re­
vocationis seu suspensionis».

5)Auctores hujus secundae sententiae eam
limitant ad casum,quoprivilegii revocatiofit
per legem communem; si vero agatur de
revocatione per hominem vel alio modo pri­
vato, ut revocatio effectum sortiatur, requiri
notificationem ipsi privilegiato factam. Et sic
ambae sententiae optime possunt inter se con­
ciliari.

Non requi­ritur inti­
matio revo­
cationis.
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CAPUT II.

De Privilegiis Ecclesiasticorum.

18. Quibus im rebus ecclesiastici sint. exempti a. potestate laicali. — 19. De privilegiis
canonis et fori quoad personas. — 20. Quoad bona. — 21. Quis gaudeat. hujusmodi
privilegiis. — 22. De beneficiatis. —23.De tonsuratis. —24.De illis qui deposuerunt
habitum. — 25 ad 28. De immunitate piorum locorum.

18. Ecclesiastici jure divino exempti
sunt a potestate saeculari quoad materias
spirituales vel mere ecclesiasticas, ut sunt
ordinationes, electiones praelatorum, etc.;
ut constat ex concilio Romano!.

Quoad personas vero et loca ecclesia­
sticorum, quaestio est: uirum sint, vel ne,
exenmpltijure diviso? Multi negant, ut Les­
sius, Cajetanus *, Becanus et Salmant. ?.
Multi alii affirmant, ut Suarez et Azor,
Laymann, etg.; et probant ex pluribus
textibus et praesertim ex cap.Qua»tquatt,
de censib., im 6?, et ex Tridentino ?: Ec­clesiaeet.personarum| ecclesiasticarum
ipntitunilalem, Dei ordinatione et. canoni­
cis sancliosibus |esse] constitutam. —Cer­
tum tamen est, ecclesiasticos tumjure
canonico tum civili, non esse subjectos
foro laicali. Vide jura apud Lessium *.

Caeterum tenentur in conscientia illis
legibus civilibus, quae non repugnant eo­
rum statui; non vi coercifrva, ut dicitur,
sed directrua, ut uniformentur communi­
tati. — Est commune cum Salmant.5.

19. - Ecclesiastici ergo gaudent TI?ex­
emptione circa suas persosas. —Praeter
privilegium canonis, cujus vigore incur­
runt excommunicationem qui injuste illos

1 Can. Bene, dist. 96(ex concil, Roman. III, sub Sym­
macho, can. 1) et cap. Decernimus 2, de judiciis. - Less.,
lib. 2, cap. 33, n. 28 et 80. - Becan., de Sacram., cap. 26,
qu. 9, n. 6 et seqq. — * Tr. 8, de Ordine, cap. 7, n. 6. ­
Swar., Defensio fidel cath., lib. 4, cap. 9. - Asor, part. 1,
lib. 5, cap. 12. - Layrt., lib. 4, tr. 9, cap. 8, n. 1. — *Sess, 25,

percutiunt; gaudent clerici i»emumiate,
ne puniantur a curia laicali; ut patet ex
legibus a Becano relatis*. —Et quamvis
jus civile eos eximat tantum ín causis
civilibus, et in criminalibus eas recogno­
scendi sibi jus reservaverit, nullatenus
clericos condemnandonisi post degrada­
tionem; nihilominus jus canonicum tota­
liter eos exemit. Vide Salmant.*.

Verum, his non obstantibus, in aliqui­
bus casibus potest potestaslaicalis ad cle­
ricorum carceratiomem procedere; ut si,
exempli causa, aliquem noctis tempore
inveniret deferentem armaprohibita, vel
sine veste clericali, vel inveniret :z»/fla­
grant? patrantem aliquod delictum. Tunc
enim potest ad ejus carcerationem pro­
cedere, ut postea remittat curiae eccle­
siasticae. Quod si interdiu illum invenerit,
potest armis prohibitis spoliare. —Potest
etiam in quibusdam casibus illum cas£­
gare (sed non poena mortis); si ille re­
bellionem adversus príncipem moliretur,
aut populum ad seditionem excitaret, et
a proprio episcopo de hoc non esset pu­
nitus. — Insuper probabiliter potest sup­
plicio afficere clericos »tofor:esodemitas,
hi enim a Leone X ? et S. Pio V omni

de Reform., cap. 20. — * Lib. 2, cap. 39, dub. 3, n. 18
et 19; et dub. 4, n. 38 et 34. — * Tr.8, de Ordine, cap. 7,
n. 16. — * De Sacram., cap. 26, qu. 9, n. 6, v. Cleréci ergo.
— ? Tr. 8, de Ordine, cap. 7. num. 24. - S. Píus V, Bulla
Horrendum, 8 3, 30 Aug. 1568, in magno Bullar. Mai­
nardi.

I8. - ?) Cajetanus, Swm., v. Excommuni­
catio, cap. 31, non aliud habet quam verba
sequentia: «Libertas Ecclesiae, inquit, non
comprehendit nisi illa in quibus Ecclesia,qua­
tenus Ecclesia, est libera, undecumqueilla
habeat, sive a Deo, sive a Papa, sive ab Im­
peratore ». Allegatur tamen a Salmant. ut
asserit S. Alphonsus.

19.-4)Leo X,in suaconstitutioneSupernae
dispositionis, data die 5 Maji 1514(in Magno
Bullar. Mainardi), haec de sodomitis 8 35,
decrevit: «Si qui vero tam laicus quam cle­
ricus, de crimine propter quod venit ira Dei
in filios diffidentiae, convictus fuerit, poenis
per sacros canones aut jus civile respective
impositis puniatur ».
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clericali privilegio spoliati sunt. Vide Sal­
mant.!.

Caeterum, pro quocumque alio cri­
mine, clerici nequeunt puniri a curia sae­
culari, cap. fi». de vila et honestate cleric.,
et cap. 7» audientia 25, de sent. excom...

20. - II. Gaudent ecclesiastici exem­
ptione a foro laicali quoad fropria bona,
tam ecclesiastica, quam quocumquealio
modo acquisita; unde, respectu illorum,
non tenentur solvere ullum vectigal, ut
habetur ex cap. Quia sonnulli et cap. Cle­
ricis, de immu. eccl.,1n 6?, et ex 1.San­
camus 22, C. de sacros. eccl. Vide Sal­
mant. ?. — Clerici vero »tegothiatores,circa
bona mere ecclesiastica negotiationi jam
destinata, spoliantur omni exemptione 7),
cap. Qwamquast 4, de censibus, iw 6?
Quoad vero reliqua bona propria, privan­
tur post tertiam monitionem. Salmant.?
cum Lessio, Molina, etc. — Insuper no­
tandum hic est, quod in casu urgentis
necessitatis /), potest princeps extrahere
e domibus et vendere frumentum eccle­
siasticorum. Salmant. *cum Diana et Mol­
fesio €.

! Tr. 8, de Ordine, cap. 7, n. 18 et seqq., 27 et seqq. —
3Tr. 8, de Ordine, cap. 7, n. 35et seqq. —*Tr. 8, de Ordine,
cap. 7, n. 54. - Less., lib. 2, cap. 39, n. 23. - Mo/fna, de Just.
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21.- li qui gaudent praefatis exemptio­
nibus, tam quoad personas, quam quoad
bona, sunt primo omnes regulares cum
suis novitiis et tertiariis; et etiam Fran­
ciscanae tertii ordinis, Carmelitanae,etc.,
quae deferunt habitum una cum voto ca­
stitatis: quemadmodum declaravit Sacra
Congregatio ?. —Insuper egtwsfesS. Joan­
nis, S. Jacobi Alcantarae et Calatravae;
ut probant Bonacina ", Filliuccius et
Diana *. Vide Salmant. 5.— Insuper om­
nes clerici in sacris constituti.

De aliüs vero in »:*"oribus, vel sim­
pliciter Zossurafis, ita loquitur Tridenti­
num *: Fori prrvilegio non gaudeat, wisi
benefictum ecclesiasticum habeat, aut cle­
ricalem habitum et tonsuram deferens,
alicui ecclesiae de mandato episcopi 1n­
serviat; vel 1 seminario clericortbm,aut
aliqua schola, vel Umntversitate,de licentia
episcopi, quasi tmvia ad susctpiendos ma­
jores Ordines versetur. —Atque hoc pri­
vilegio gaudent etiam clerici comjugatt,
qui deferunt habitum et tonsuram,et ec­
clesiae inserviunt. Verum in cap. sif., de
temp. ordin., in 6^ prohibetur conjugatis

et Jure, tr. 2, disp. 342,n. 8 et 5. —*Tr. 8, de Ordine,cap. 7,
n. 17, - Diana, part. 1, tr. 2, resol. 9. — * Loc, cit,, n. 56
et seqq. — * Sess. 23, de Reform., cap. 6.

b) Cap. Ex üfferis I6, de vita et honest.
clerícor., decernit clericum, qui tertio admo­
nitus, a saecularibus negotiationibus non ab­
stinet, arnittere quoad bona, privilegium cleri­
cale.Cap. /n audientia 25, de sent. excom.,
statuit clericum, qui ut laicus incedit, arma
scilicet rnilitaria portans, habitu clericali re­
jecto, nisi tertio monitus resipiscat, clericale
privilegaum amittere.

20. - 2?)In cap. Quamquam 4,de censib.,
in 6v, haec habentur: «Ecclesiaset personas
ecclesiasticas ad pedagia et guidagia penitus
nonteneri, nec ad exhibendum vel solvendum
talia pro rebus suis propriis, quas non causa
negotiandi deferunt, vel deferri faciunt, seu
transmittunt ». Hinc recte colligitur eos ad
vectigaliaseu tributa teneri quoad bona,etiam
ecclesiastica, quae negotiationi subjacent ; et
quidem ipso facto, seu nullá exspectata mo­
nitione; quoad reliqua vero bona, circa quae
non negotiantur, nonnisi post tertiam moni­
tionem.

5b)Auctores citati requirunt ut necessitas
sit valde urgens, et sit periculum in mora;
secusrecurrendum esse dicunt ad superiorem
ecclesiasticum, ut iste clericos ad frumenti
venditionem compellat.

c) Molfesius, £r. /2, cap. 5, n. 85, decasu
omnino diverso loquitur, quidquid dicant Sal­
manticenses.

21. - ^) S. Congregatio Concilii de ter­
tiariis loquens, viros a mulieribus distinguit;
et quidem viros tertiarios, mantellatos, corri­
giatos, aliosque similes, declarat tunc privi­
legiis ordinis, cujus tertiae regulae habitum
deferunt, potiri, si collegialiter vivant et cum
claustralibus habitent, in Vultus, mens. De­
cembri 1607, lib. 11 decretor., p. 21, ap. Pallot­
tini, v. Tertiariae, n. 16; secus, si collegialiter
et in communi non vivant, in Jullzus, die 19
Decembr. 1620, lib. 12 decretor., p. 58, Pallot­
tini, Joc. cit., n. I7. — Mulieres vero eadem
S. C. declarat frui debere privilegiis ordinis,
cujus tertiae regulae habitum deferunt,si vi­
tam virginalem aut caelibem simpliciter ex­
presseque voverint, etiamsi in consanguineo­
rum vel affinium suorum, aut propriis do­
mibus vel seorsim habitent: ita S. C. in ANeJ­
lius, mens. Decembr. 1607, lib. 11. decretor.,
p. 21, Pallottini, Joc. cz., &. 8.

^) Bonacina, disp. 2, de Excom., qu. 4,
punct. 3, n. 9, de privilegio fori et canonis
loquitur; Filliuccius,£r. 5, . 14, de privilegio
canonis dumtaxat. —Dianavero, fa*t. 1, tr. 2,
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tonsura,nisi velint religionem ingredi, vel
in sacris ordinari, praevia uxoris licen­
tia 9. Vide Lib. VI, n. 627, t^ five.

22. - Igitur privilegio fori gaudent 1?
beneficial, etiamsi nulli ecclesiae inser­
viant, neque deferant habitum et tonsu­
ram, ut probabiliter infertur ex concilio,
ut volunt Salmant.! cum Philiberto, Dia­
na et Rodriguez adversus Suarez 9. Et
etiamsi non percipiant fructus beneficiine­
que possideant; sufficit enim quod solum
titulum habeant: ut ajunt Garcia ", Phi­
libertus et Diana cum Salmant.?. Sufficit
etiam capellania vel praestimonium, quae
censentur tamquam vera beneficia: sed
non sufficit pensio 9. Vide Salmant. ? cum
aliis.

23. - Gaudent 2?clerici z»t»noribus,
et lonsurati, dummodo habitum simul
et tonsura deferant, juxta id quod affir­
mat concilium:c/erzcalem habitum et ton­
suram deferens, et ut probabilius existi­
mant multi doctores cum Castropalao et
Barbosa (contra Salmant., qui interpre­
tantur particulam e£pro particula ve/, ita

1Loc. cit., n. 62. - Philíbert. Marchin., de Ordine,tr. 2,
part. 1, cap. 15, diff. 1. - Diana, part. 1, tr. 2, resol. 29. ­
Rodrig., Sum., part. 1, cap. 155 (aJ. 156) n. 2. Cfr. Pallot­
tini, v. Presbyteri simplices, S 4, n. 9 et 11, - Philiberl.,
loc. cit. - Diana, part. 1, tr. 2, resol. 30. — * Loc. cit., n. 62,
i. f. Cfr. Pallottini, loc. cit., n. 12. — * Tr. 8, de Ordine,
cap. 7, n. 62 et 63. Castropal., tr. 12, punct. 2, n. 7. ­
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ut sufficere dicant alterutrum: vide L25.VI,
9».627, v. De Clerico), dummodo eccle­
siae similiter inserviant ?. Sed quoad ec­
clesiae servitium (dummodospirituale sit,
quia temporale non sufficit), satis est ut
alicui ecclesiarum serviant, etiamsi haec
destinata non sit ab episcopo; ut decla­
ravit S. Congregatio apud card. Lam­
bertini *.

24. - Ut veroclerici 75:»inoribws con­
stituti foro priventur (nam aliud de cano­
nis privilegio dicendum), non requiritur
trina monitio;quia haec requiritur tantum
pro beneficiatis,et pro ordinatis in sacris,
ut deducitur ex cap. CostiMg:il,de sent.
excom.) vel pro minoristis qui negotiis
saecularibus se addicunt, ut habetur ex
cap. Ex litteris, devita et honest. clericor.
(Vide Aib. VI, n. $827; v. Pro his) sed
sufficit quod habitum et tonsuram dimi­
serint; quemadmodum pluries declaravit
S.Congregatio, et quemadmodum commu­
niter affirmant doctores apud card. Lam­
bertini 5 et apud Salmant. ?": dummodo
per longum tempus dimiserint, ut notant

Barb., de Off. et Pot. episcopi, part. 2, alleg. 12, n. 19. ­
Salmani., loc. cit., n. 64. — * De Synodo,lib. 12, cap. 6,
n. 5, in una Senigalléen., 23 Januar. 1603et Neapolitana,
1 Februar. 1614.Cfr. Pallottini, v. Presbyteri simplices,
$ 4, n. 21et seqq. - S. Cong. Cornc.,in dub. 16Novembr., 1581,
ct in una Medéoianen. 11Aug. 1595.Cfr. Pallottini, loc. cit.,
n. 37 et 38. — * De Synodo,lib. 12, cap. 2, n.1.

resol. 73, equites illos dicit gaudere privilegio
fori et canonis; at resol. 50, afhrmat eos ve­
ros esse religiosos ac immunesesse a gabellis
solvendis.

c) Scilicet: cap. JV14Ius, fin. de temporib.
ordtnat., in 6^, prohibet netonsura uxoratis
conferatur.

22. - 4) Suarez a Salmanticensibus alle­
gatur, tamquam innuens duo simul requiri:
ut scilicet clericus beneficium habeat et alicui
ecclesiaedeserviat; etre quidem vera Suarez,
de Censuvr.,disp. 22, sect. 1l,n. I1, vers. Dixi
tamen, asserit clericum minoribusinitiatum,
privilegium fori amittere, si continuata con­
suetudine, non utatur habitu et tonsura cle­
ricali: «Quod intelligendum est, inquit, nisi
beneficium ecclesiasticum habeant et alicui
ecclesiae inserviant, aut ex licentia episcopiad
id se praeparent ».

b) Garcia, de Benef., part. 2, cap. 2, n. 8
et 9, dicit quidem satis esse titulum haberi ;
sed ». 14, hoc intelligendum esse ait de eo
qui habitum clericalem defert; quod nonani­
madverterunt Salmanticenses.

c) Attamen S. C. C. declaravit clericum ob­

tinentem pensionem, haberi pro clerico bene­
ficiato, ad effectum gaudendiprivilegio fori.
Vide Pallottini, v. Presbyter? simplices, S 4,
5. 13. —Si vero clericus sit in minoribus con­
stitutus, eique ut clerico reservata sit pensio
super beneficioecclesiastico ad commodiorem
sui sustentationem, requiritur praeterea, nisi
episcopus dispensaverit, ut habitum et tonsu­
ram deferat et alicui ecclesiae deserviat. Vide
Pallottini, Joc. cit., n. 14 et seqq.

23. - 4) Haec S. Alphonsi interpretatio
omnino consonat declarationibus S. C. C.,
quae conjunctim tria illa: scilicet habitum,ton­
suram, ecclesiae servitium, requirit. Cfr. Pal­
lottini, Joc. cif., X. 31 et seqq.

24. - a) Cap. Contingit 45, de sent. excom.,
de quibuscumqueclericis loquebatur; sed cum
jusnovum Tridentini nonamplius monitionem
requirat pro clericis, in minoribus constitutis
non beneficiatis; et aliunde juris correctio sit
vitanda quantum fieri potest,praedictum caput
Contingit in suo vigore remanere quoad cle­
ricos in sacris, recte docet S. Alphonsus.

5)Salmanticenses, /r. 9$,de Ordine, cap. 7,
?»;.65, hanc profecto sententiam tenent; sed

Quandopri­
venturforo,
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Salmant.'! cum Bonacina, Suarez, Bar­
bosa et aliis. — Quamvis vero praefati
clerici nequeant allegare forum, potest
nihilominus episcopus eos a foro saeculari
resumere: juxta declarationem S. Con­
gregationis, ab hodierno Summo Ponti­
fice approbatam 9. Vide Lambertini?.

Illi vero clerici qui habitum resumunt,
jure gaudent privilegio; dummodo id in
fraudem nor faciant. — Quae fraus tunc
supponitur, cum aliquis in aliqua causa
civili jam citatus fuisset ad forum laicale;
aut pro causa criminali jam fuisset in
carcerem conjectus; aut vero e carcere
subcautione egressus: ut ajunt Salmant.4/
cum Bonacina 4 (adversus Gutierrez et
Ceballos 4?/)et card. Lambertini? cum plu­
ribus decretis S. Congregationis.

Magna vero quaestio est, utrum pote­
stas laicalis possit cognoscere causas in­
nocentium adversusecclesiasticos. —Qui­
dam theologi absolute affirmant; sed qui­
dam alii magis communiter tantummodo
admittunt, quando aut nullo modo, aut
difficulter potest haberi recursus ad su­
periores ecclesiasticos majores. Vide Sal­
mant. *.

25. - Immusitlas autem ecclesiastica
locoru» , quoad asylum delinquentium,
competit jure ecclesiastico et civili omni­
busecclesiis, quamvis interdicto subjectis,
sive pollutis, et etiam dirutis (nisiomnino

! Loc. cit., n. 65. - Bonac., disp. 10, de octavo praec.,
qu. 2, punct. 1, $ 4, n. 15. Syuar., de Censur., disp. 22,
sect. 1, n. 11. - Barbosa, loc. cit., n. 20. Cfr. etiam Pallot­
titi, loc. cit., n. 39 et 40. — * De Synodo,lib. 12, cap. 2,
n. 3 et 4, — * Loc. cit., cap. 8, n. 1 et 2. - S. Congr., vide

non affirmant eamdem communiter a docto­
ribus teneri.

c) Scilicet: a/latam a Lambertino. Et du­
plex est: una scilicet Leodien. 9 Nov. 1630et
alteraNeapolitana, 22Julii et 1Aug.1634;utra­
que etiam habetur a Pallottini, Zoc.c:if., n. 98.

4) Salmanticenses disserunt non de eo qui
reassunut, sed de eo qui assumit habitum cle­
ricalem et ordines minoresaccipit, post patra­
tum delictum, animo subtrahendi se a pote­
statesaeculari, de quo ». 66, quaerunt an gau­
deatfori privilegio, et respondentaffirmative,
9t.67; et allegant Bonacina, qui tamen hoc ne­
gat, disp. IO, de 89praec., qu. 2, punct. 1,8 I,
4.15, si statum clericalem assumpserit «hac
sola intentione, ut evitet forum saeculare» ;
secusvero, si «occasione delicti perpetrati, mo­
vetur ad assumendum habitum, animo ser­
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praesulis auctoritate fuerint profanatae),
earumque capellis, sacristiis, coemeteriis,
etiam ab ecclesia separatis, muris, cam­
panilibus, tectis, atriis, atriorum gradibus
cum quadraginta passibus ultra pro ec­
clesiis cathedralibus, et triginta pro aliis
ecclesiis (sed hoc intelligendum de illis,
quae sunt positae extra moenia urbis vel
loci),dummodonon intercedat via publica
aut aliqua saecularium domus:aliud vero
est, si domus sit alicujus clerici. Vide Sal­
mant. 5. — Gaudent eadem immunitate
hospitalia in quibus exstat aliqua capella
publica, oratoria ab episcopis erecta, pa­
latium episcopale, et domus regularium
cum suis dormitoriis, claustris, hortis, et
porticibus ante ecclesias vel monasteria.
Vide Salmant. 9.

26. - Omnes vero deltnquenies, dum­
modo sint chrishia»i, licet haeretici aut
interdicti, aut in carcere inclusi, qui ru­
ptis carceribus ad praedicta sacra loca
confugerint, hac gaudent immunitate. Et
in hoc reprobatur quaelibet consuetudo
in contrarium *.

Excipiuntur tamen in bulla Grego­
rii XIV latrones publici, depopulatores
agrorum, qui committunt homicidium 4
per proditorium vel per assassinium (sed
regnans Summus Pontifex excepit omnia
homicidia pro tota Ecclesia ^), vel in ipsa
ecclesia vel coemeterio; insuper haeretici

Pallottini, loc. cit., n. 75 et 76. — * Tr. 8, de Ordine, cap.7,
n. 76.—*Tr. 18,de Privileg., cap. 3, n. 86 et seqq. —*Loc.
cit., n, 87 et seq. — ' Cap. Noveril 49, de sent. excom.,
et Auth. 12, C. de sacros. Eccles. Gregor. XIV, Con­
stit. Cur aiías,24 Maji 1591,$ 3, in Bullar. Rom. Mainardi.

viendi Deo et simul vitandi forum saeculare ».
—Ceballosautem, de Cogit. ber viam violen­
Liae,part. 2, qu. 44, asserit eum de quo Sal­
mant. loquuntur, liberari a jurisdictione sae­
culari, «cessante fraude».—Gutierrez demum,
in suis Practic. quaest., lib. 1, qu. 5,n. 3, at
firmat eumdem subjici potestati saeculari ra­
tione causae et bonorum, non autem respectu
personae, si in fraudem clericalem statum as­
sumpserit.

26. - ^) Vel etiam « mutilationes mem­
brorum ».

5) Benedictus XIV, per bullam Officii no­
stri ratio, 15 Martii 1750,ab ejusmodi immu­
nitate excipit homicidium, quod «non casu vel
ex propriae defensionis necessitate » patratum
fuerit; sed exceptioista valet pro iis dumtaxat
locis, qui temporali S. Sedis dominio, mediate

Quinamfruantur
hac immu­
nitate.



Haec im­munitas
probabilis­
sime ligat
praelatos.

Juxta com­munisai­
mam, non
ligat.
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et rebelles contra eamdem personam prin­
cipis. Vide Salmant.! cum Suarez, Castro­
palao, Pellizzario, Gutierrez, etc. Et in casi­
bus clare exceptis, potest judex saecularis
ex se extrahere ab ecclesia delinquentes,
juxta communem praxim. —In dubio au­
tem, judicium exceptionis spectat ad epi­
scopum;j;itaSalmant.et alii.Vide Salmant.?.

Praeter delinquentes exceptos, omnes
alii gaudent immunitate; quemadmodum
gaudent debitores ad ecclesiam confugien­
tes. Salmant.*,

21. - Quaestio est: «runt clericiet re­
hgios: gaudeant eadem. immunilate re­
spectu suorum praesulum ?

Affirmant multi, ut Barbosa, Bordonus,
Gutierrez ?),quibus suffragatur quaedam
declaratio S.Congregationis/; atque haec
sententia est probabilissima,ut ajunt Sal­
manticenses. — Nihilominus ipsi, cum
sententia communissima Suarez, Castro­
palai, Laymann, Bonacinae,Silvestri alio­
rumque, negant: tam vigore bullae Gre­
gorii XIV, quae, respectu praefatae im­
munitatis, loquitur tantummodode laicis:
Ut laicis ad ecclesiam cosntfugientibus,etc.;
quam vigore communis et jam receptae
consuetudinis; alias enim religiosi, semper
in monasterio commorantes, difficulter
possent puniri.

! Tr. 18, de Privileg., cap. 3, n. 91. - Suar., de Relig.,
tr. 2, lib. 3, cap. 11, n. 18 et 19. - Castropal., tr. 11, punct. 7,
n. 10.- Pellis., tr. 8, cap. 5, n. 33, - Gutíer., Practic. quaest.,
Jib. 3, qu. 6, n. 4. - Sa/mattt., loc, cit., n. 121.— * Loc.cit.,
n. 96, 120 et 121. — *Loc. cit., n. 94 et 95, - Barbosa, de
Jure eccles., lib. 2, cap. 8, n. 187.- Bordon., Variar. Reso­
lut., resol. 1, n. 18. - Sa/s»nant., loc. cit.,, n. 93. Sxar., de
Relig., tr. 2, lib. 3, cap. 10, n. 5 et seqq. - Castrop., tr. 11,
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Sicuti vero possunt superiores eccle­
siastici (episcopi et eorumdem vicarii)
extrahere proprios subditos ab ecclesia;
ita quoque, si opus sit, possunt eamdem
extrahendi licentiam curiae saeculari con­
cedere. Salmant. 9. — Episcopus vero ne­
quit extrahere suos clericos ab ecclesiis
regularium; non ratione immunitatis, sed
quia illa sunt loca a sua jurisdictione
exempta. Salmant. *.

28. - Extrahentes vero, aut illi qui
tentaverint extractionem, incurrunt ex­
communicationem :5so facto; a qua ne­
queunt absolvi nisi a Pontifice. — Qui­
dam DD. opinati sunt, hujusmodi ex­
communicationem posse absolvi etiam ab
episcopo; ita Salmant. * cum Bonacina ^,
Castropalao et aliis. Id tamen negandum,
cum Fagnano *, Farinacio et aliis; nam
Gregorius XIV declaravit, quod violatores
immunitatis incurrunt censuras omneset
poenas prius impositas a canonibus, con­
ciliis et aliis Pontificibus, iis qui violant
libertatem, his verbis: Declarasmmus,eum
ipso facto censuras et boenas easdem im­
currere, quae contra ltbertatis,juris et i»m­
ntunilalis ecclesiasticaeviolatores, ber sa­
cros casnones et. conciliorum generalium*xostrorumquepraedecessorum| constitu­
Hiones,sunt bromulgatae. Contra vero ha­

disp. un., punct. 7, n. 17. - Laym., lib. 4, tr. 9, cap. 3, n. 11. ­
Bonac., disp. 3, de 1^praec. decal., qu. 7, punct. 5, n. 5. ­
Sélvest., v. Immwunitas III, quaer. 3, vers. Tertium. —
* Tr. 18, de Privileg., cap. 3, n. 123.— * Loc. cit., n. 117. ­
Castrop., tr. 11, punct. 12, n. 7. — * In cap. ?7, Cum pro
causa, de sent. excom., n. 15 et seqq. Farinac., de Im­
munit. Eccles.,, append., cap. 20, n. 315, — Gregor. XIV,
Const. Cu»t aiias, 8 8.

vel immediate subjiciuntur, et «aliis regnis,
provinciis atque ditionibus, ad quas dictae
praedecessorum nostrorum constitutiones,si­
ve peculiaribus concessionibus..,sive per viam
concordati, extensae et ampliatae fuerunt».
Ita 8 13.

27. - ?) Gutierrez, Practic. quaest., lib. 3,
qu. 3, n. 1, sententiam hanc affirmativam «in
puncto juris veriorem quoque et tenendam »
censet; sed *».3, de negativa sententia dicit:
«Ita est intrepide tenendum in praxi, attento
dicto usu et consuetudine».

5) Barbosa, /oc.cit.; et Diana, part. 6, tr. 1,
resol. 26, quaer. IO, adducunt declarationem
S. C. Epp. et Regg. in una 7ropien. 29 Ja­
nuar. 1617,et aliam de die 17 Aug. 1618.Sed
quidquid sit de harum authenticitate, duae

aliae similes reperiuntur: una scilicet S. C.C.
apud Pallottini, v. Zrmemunitasecclesiastica,
9». l; alia S. C. Epp. et Regg., de die 11
Aug. 1758, apud Bizzarri Collectan., p. 365,
edit. 1863. .

c) Salmanticenses, ir. 16, de Pritvileg.,
cap. 3, n. 120, ut citat S. Alphonsus, de alio
casu tractant ; et negant in juris rigore extra­
ctionem in casibus exceptis, ad judicem sae­
cularem pertinere, nisi de licentia episcopi
vel ejus officialis,addunt tamen, judices laicos,
ex recepta consuetudine, posse id efficere in­
consulto episcopo.

28. - 4) Bonacina, disp. 3, de 1^ fvraec.
decal., qu.7, punct. 11,n. 2, probabilem uti­
que existimat hanc opinionem ; sed infra cum
S. Alphonso consentit, his verbis concludens:

Violantes
asylum er­
communi.
cantur.

Excommu­
nicatio re­
servatur
Papae.
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betur ex Paulo II!, quod olim adversus
violatores ecclesiasticae libertatis, excom­
municatio papalis jam inflicta fuerat.

Nec obstat dicere, prius Pontifici re­
servatam esse tantum violationem liber­
tatis quae personas respicit, non autem
violationem immunitatis quae respicit lo­
ca; et quod, tametsi a Gregorio lata fue­
rit excommunicatio contra violatores im­
munitatis, minime tamen fuit illa Papae
reservata; reservatio autem excommuni­
cationis, nisi exprimatur, facta non cen­
setur. Respondetur enim quod Gregorius,
cum violationi immunitatis eamdem im­
posuerit censuram, quae prius imposita
erat violationi libertatis; si reservata erat
censura quoad laesionem libertatis, est
etiam reservata quoad laesionem immu­
nitatis. —Tanto magis quod Clemens VIII,

! Cap. Etsi dominici 3, de poenitent. et remission., in
Extrav. com. - Clem. VIII, Decr. de die 9 Januar. 1601;
cfr. Bizzarri, Collectan., p. 17,edit. 1863;et Decr. de die. 26
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duobus decretis ab ipso emissis super ca­
sus Papae et episcopis reservatos, in pri­
mo decreto prohibuit omnibus confessa­
riis ) absolvere a quocumquecasu reser­
vato Pontifici; in altero autem, inter casus
papales quos ibi enumerat, docet adesse
violationem immunitatis, juxta bullam
Gregorii XIV. Caeterum satis erat quod
laesio immunitatis vocaretur casuspapalis,
ut ab episcopis nequiret absolvi. — Hoc
tandem Fagnanus ?refert sic decisum fuis­
se a S. Congr. Concilii.

Deinceps advertendum hic est, quod
religiosi qui expellerent a suis eccle­
siis aut monasteriis aliquem delinquen­
tem, ad evitandum aliquod incommodum
seu periculum, hi non violant immuni­
tatem, et rite id facere possunt. — Sal­
mant.?.

Nov. 1602,ibid., p. 18.—*In cap. 27 Cu» pro causa, de sent.
excom., n. 36. - S, Congr. Conc.,vide apud Pallottini, v. 45­
Solutio, $ 4, n. 16et 17,— *Tr 18, de Privileg. cap. 3, n. 118,

«Non nego tamen quin probabilis sit et in
praxi tutior et sequenda opinio ... simpliciter
asserentium hanc censuram ob violationem
immunitatiscontractam, reservatam esseSum­
mo Pontifici ».

*) Decretum Clementis VIII id prohibet
omnibus confessariis «per universam Italiam
extra Urbem degentibus »; et Urbanus VIII,

annuente S. C. Epp. et Regg., die 17Novembr.
1628,prohibitionem extendit ad confessarios,
« tam intra quam extra Italiam degentes ».
Vide Thesaur. Resolution. S. C. C. in una
Colonien., 16 Nov. 1720. Cfr. etiam apud Biz­
zarri, op. cit, pag. 23 et 24, Decretum S. C.
Epp. et Regg., die7 Januar. 1617,de mandato
Pauli V de hac materia editum.

Religiosi
expellentes
delinquen­
tem non erx­
communi.
cantur.
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CAPUTIII.

De Privilegiis Episcoporum.

29. I. De facultate cap. Liceat. Utrum valeat episcopus dispensare in irregularitate ex
delicto e? ex defectu dubia. — 30. Quibus i» locis non est receptum Tridentinum, etc.
— 31. Qui veniat nomine episcopi. — 32. De peregrinis. Ei utrum episcopus absol­
vere possit a casibus papalibus extra confessionem. — 33. Quomodo delictum intelli­
gatur occultum. —34. Utrum episcopus valeat hanc facultatem delegare. —35. Utrum
a casibus ab aliis episcopis reservatis, elc. — 36. Si a castbus post concilium, etc. —
37. Utrum episcopus possil absolvere confessarium absolventem complicem in peccato
iurpi. — 38. Utrum episcopi a casibus bullae Coenae,etc. —39. Utri m valeant dispen­
sare in irregularitate, quae per haeresim incurritur. —40. Utrum valeant absolvere
impeditos. — A1.Et utrum per alios. — 42. Qui dicantur impediti. —43.De perpetuo
impeditis. — 44. Utrum hi teneantur per epistolam, etc. — 45. Utrum teneantur
saltem recursum habere ad episcopum. Quid, si recurrere nequeant, etc. Quid, si
sint in morlis'articulo. — 46. 47 et 48.II. De sex casibus episcopalibus- et praesertim
de absolutione censurae propter percussionem clerici. —49.IIL.De dispensatione cum
illegitimis. — 50. Cum bigamis. — 51. IV. Circa itrregularitates ob delictum occul­
tum , et quid, si homicidium sit omnino occultum. — 52. De homicidio casuali. —
53. V. Circa inhabilitates. — 54. VI. De facultatibus episcoporum circa matrimonia.
De dispensatione circa publicationes, votum castitatis et impedimentum ad petendum
(remissive). — 55. Circa impedimenta dirimentia dubia. —56.Circa dirimentia certa,
si matrimonium sit contractum. —57.Si non sit contractum. —58. Utrum episcopus
possit hanc facultatem delegare. — 59. VII. De dispensatione interstiliorum. —
60.VIII. De dispensatione capellani, «t celebrare valeat in alia ecclesia. —61.IX. De
celebratione post meridiem. — 62. X. De oratoriis. — 63. Quibus in locis possit cele­
brare episcopus. — 64. Utrum valeat dispensare ad celebrandum domi. —65.XI. De
facultate episcoporumet praelatorum circa electtonem proprii confessarit1.—66.XII.
Circa clausuram monialium. — 67. De approbatione confessariorum monialium. —
68. XIII. Utrum valeant commutare ultimas voluntates. — 69. XIV. De compositione
in restitutionibus incertis. — 70. XV. De reductione missarum. — 71. XVI. Quoad
Juramenta et vota. - De unione benefictorum, novarum parochiarum erectione, etc.

Facultatea 29. - l'. Episcopi, vigore Tridentini, bus, incursis ob delictum occultum; ex­
remcirca SeSS.24, cap. Liceat, sequentes habent cepto homicidio voluntario, aliisque de­casusoccu.facultates:Liceatepiscopis,14irregula-— ductisadforumcontentiosum.—Diximus:

rilatibus omnibus et suspensionibus ex
delicto occulto provenientibus, excepta ea
quae oritur ex homicidio voluntario, et
exceplis aliis deductis ad forum conten­
liosum , dispensare; et in quibuscumque
casibus occultis, etiam Sedi Apostolicae
reservalis, delinquentes quoscumque sibi
subditos iMdioecesi sua, ber seipsos, aut
vicarium ad id specialiter deputandum, in
foro conscientiae gratis absolvere, rmpo­
sita poenitentia salutari. Idem et in haere­
sis crinine, in eodemforo conscientiae,eis
tantum,non eorum vicariüssitpermissum.

Quare episcopi, vigore dicti capitis
Liceat, dispensare possunt in omnibusir­
regularitatibus et suspensionibus papali­

Bonac., disp. 7, de Irregular., qu. 4, punct. 4, n. 13.
Castrop., tr. 29, disp. 6, punct. 14, $ 5, n. 6. - Saimant.,

tr. 10, de Censur., cap. 9, n. 23. Gibert., Institut. ecclé­

obdelictumoccultus; unde bene ajunt Bo­
nacina, Castropalaus, Salmant., etc., quod
non potest episcopus, vigore praedictae
facultatis, dispensare in aliqua irregula­
ritate occulta ex defectu (vide Lib. VII,
4. 469), nisi esset dubia; ut probabiliter
tenent cum Gibert aliisque,ex cap. Ntper
29, de sent. excom.,Fagnanus!, [Contin.]
Tournely ? et alii.

Sed insuper absolvere possunt proprios
subditos, vel per se vel per alium sacer­
dotem ad id specialiter deputatum,a ca­
sibus papalibus occultis. Quinimo, juxta
concilium, poterant antea etiam ab hae­
resi absolvere (per se, non peralios); sed
vide dicenda ». 36.

siast., part. 1, tit. 64, rég. 1 et 8. — ! In cap. Veriens, de
filiis presbyter., n. 7 et 8, — * De Irregular., part. 3, cap.
ult., reg. 7.
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830.- Quoad hanc concilii facultatem,
plura notatu digna consideranda sunt.

vigentubi Notandum 19?.Quod in iis locis, 7» quu:­
mmestr- DS. Tridentinum non. est receptum, ne­
7" queunt episcopi uti praefata facultate ca­

pitis Ziceat; ut notant communiter DD.,
Suarez !, Sanchez ?, Salmant.? cum Al­
terio, Palaus? cum Barbosa et Garcia. Et
merito: facultas enim concilii non reci­
pitur ab episcopis, nisi per acceptationem
illius; et valde incongruum esset ut con­
cili gauderet privilegiis,qui onera subire
recusaret.Omm— 81-Notandum2'.Subnomineef:sco­

mineepi- bofus5t, communi sententia venire etiam
vicarios capitulares, sede vacante ?. Non
vero vicarios episcoporum, ex generali
eorum commissione vicariatus; nam vica­
rius bene potest quod potest episcopus
potestate ordinaria propria (ut dicetur
*t.47); non vero id quod potest episcopus
potestate delegata, quamvis ordinaria,
utpote adnexa officio (ut dicetur s».34 ef
47). Praeterquamquod, hac in facultate,
requirit concilium expresse delegationem
specialem. Vide Sanchez *.

Utrum veniant abbates et alii quiJurzs­

! De Censur., disp. 41, sect. 2, n. 6. — * Tr. 6, de Poe­
nit., cap. 13, n. 30. - Aiteríus, de Suspens., disp. 8, cap. 3,
concl. 4. — * Tr. 4, disp. 4, punct. 3, 8 1, n. 2. Barbosa,
de Offi.et Potest. episcopi, alleg. 39, n. 3. - Garcéa, de Be­
nefic., part. 7, cap. 11, n. 23. — * De Matr., lib. 2, disp. 40,
n. 17. Cfr. Declaration. S. C. C. apud Pallottini, v. Epi­
scopus, S 14, n. 34. Concina, de Sacram. Poenit., lib. 2,
diss. 2, cap. 6, $ 2, n. 8. - Barbosa, in Trid., sess. 24,cap.6,
n. 7. - Sear., de Sacr. Poenit., disp. 30, sect. 2, n. 6, v. Nihi­
Jlominus. - Fagnas., in cap. Accedentibus 12, de excess.
praelat., n. 29. - Sanch., Decal., lib. 2, cap. 11, n. 5. - Ca­

203

dictionem episcopalem habeant? — Ne­
gant ^ Barbosa,Concina et alii cum Patre
Suarez, qui affert etiam quamdam decla­
rationem S. Congregationis €. Affirmant
vero communius Fagnanus, Sanchez, Ca­
stropalaus, Sayrus, Avila, Salmant., La­
croix £, etc., dicentes quod, quando con­
cessio facta est 2» Jure, habet rationem
legis, quae extenditur ad omnes casus in
quibus currit eadem ratio: alias, ajunt,
talium praelatorum subditi ad quem re­
currerent, non haberent. —Vide 15. V1,
*. 593, v. An aulem, et Lib. VII, n. 79.

32. - Notandum 3*.Nomine subditorum,
venire etiam peregriHos, qui ab episcopo
loci absolvi possunt ab omnibus casibus
papalibus occultis; ut docent Suarez, San­
chez, Bonacina, Novarius, Barbosa, Trul­
lenchius, Bossius aliique. Quia, etsi Tri­
dentinum concedat episcopis absolvere
tantummodo deiisutquentesquoscumque sibi
subditos; nihilominus, ajunt praefati au­
ctores, quod exteri, subjiciendo se foro
sacramentali, jam fiunt illorum subditi.
Et Pater Suarezaffert etiam quamdam de­
clarationem S. Congregationis, in qua di­
citur peregrinus posse quidem absolvi a

strop., tr. 4, disp. 4, punct. 3, $ 1, n. 4. - Sayr., Clav. reg.,
lib. 6, cap. 11, n. 88. - Avila, de Censur,, part. 7, disp. 10,dub.6,v.Tertio.| Salmant.,tr.10,deCensur.,cap.2,
n. 54, v. f. - Suar., de Sacr. Poenit., disp. 30, sect. 2, n. 3. ­
Sanch,, Decal., lib. 2, cap. 11, n 9. Bosac., disp. 1, de
Censur., qu. 3, punct. 2, n. b. - ovar., Singular, juris,concl.2,n.2.— Barbosa,deOffic.etPotest.episcopi,
alleg. 39, n. 4 et 5; et in Trid., sess, 24, cap. 6, n. 43.
Trull., Decal., lib. 1, cap. 3, dub. 4, n. 6. - Boss., de Jubil.,
sect. 1, cas. 10, n. 155 et 156. - Suar., de Censur., disp. 41,
sect. 2, n. 10.

30. - 4) Sanchez, Decal., lib. 2, cap. 11,
2t.2, hanc profectosententiam tenet; sed notat
secusesse, «ubi circa aliquam specialem legem
vel onus non est receptum ». Pariter «posset
praedictum Tridentinum, quoad omnia ali­
cubi receptum esse, ac obligandi vires sum­
psisse; at postmodum decursu temporis abro­
gatum esse contraria consuetudine legitime
praescripta, quoad leges et onera, manente in
robore pristino quoad favores ».

3I. - 47 Modo tamentalis facultas specia­
liter per capitulum eidemvicario tributa fuerit,
ut pluries S. C. C. declaravit. Cfr. Thesaur. Re­
solut. tom. 65, in una S. Severtnae, die 28Maji
et 18 Jun. 1796, et in Cremonen. die 4 De­
cembr. 1632;cfr. etiam Pallottini, v. EPéscopus,
S 14, »t. IO et seqq.

5b)Nota hanc quaestionem intelligendam

esse de abbatibus aliisque praelatis, propriam
dioecesim habentibus. Si vero sermo sit de re­
ligionum praelatis, qui etiam in subditosjuris­
dictione quasi-episcopali gaudent, omnes vel
fere omnesisti auctores, non exceptis Barbosa,
loc. cit., n. 8, et de Off.et Post. episcopi, al­
leg. 39, n. 18; ac Suarez, loc. ctt., n. 7, con­
cedunt illos eadem facultate potiri, non qui­
dem vi concilii, sed vi privilegii specialis ipsis
a Pio V concessi, (si tamen de eo constiterit,
vel ipsum revocatum nonfuerit).

c) Et habetur etiam apud Pallottini, v. Epz­
scopus, S 14, n. 32.

4) Croix, /25.7, de Censur., n. 141, utram­
que sententiam exponit, et quidem ultimo loco
hanc affirmativam;sed nullum judicium de eis
profert. Et opinionem supra allatam de regu­
larium privilegio dicit «late »a Mendo refutari.

Commu­
nius: etiam
abbates.

Peregri­
ni, subditi
quoad abso­
lutionem.
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praefatis casibus occultis ab episcopoloci,
non vero a suo proprio; quia absolutio
sacramentalis, de qua loquitur concilium,
requirit praesentiam ?. Vide Z5. VI,
n. 593. — Et ideo in eadem declaratione
dictum fuit, quod episcopi ex?ra Sacra­
mentum nequeunt a casibus jam dictis
absolvere: contra id quod asserunt Sal­
manticenses cum Bonacina aliisque; immo
Fagnanustradit !, hoc idem declaratum
etiam fuisse a Gregorio XIII. —Hoc cur­
rit quoad absolutionem casuum.

Quoad vero dispensationem ab irregu­
laritatibus et suspensionibus propter de­
lictum occultum, idem Gregorius XIII de­
claravit, non posse illam concedi. ab epi­
scopis loci, nec etiam iis qui ibidem, of­
ficium praetoris vel medici exercendo,
commorarentur, ut refert Fagnanus?*.

Utrum vero froprius episcopusvaleat
dispensare in irregularitate, cum subdito
absente in aliena diocesi?

Negant Avila ' aliique. Sed commu­
nius et probabilius affirmant Bonacina,
Tournely 9, Suarez, Barbosa, Sanchez,
Salmant. 2, etc.; quia dispensatio potest
etiam absentibus dari, et jurisdictio vo­
luntaria potest etiam extra proprium ter­

Saimant., tr. 10, cap. 2, n. 54, i. pr. - Bonac., disp. 1,
de Censur., qu. 3, punct. 2, n. 1, v. 7Zerfjo.— '! In cap.
Dilectus 15, de tempor., ordinat., n. 36. — * Loc. cit.
Bonac., de Irregul., disp. 7, qu. 5, punct. 1, n. 5. - Swar.,
de Censur., disp. 41, sect. 2, n. 10. - Barbosa, in Trid.,
sess. 24, cap. 6, n. 44; et de Offic. et Potest. episcopi,alleg.99,n.7.. Sattch.,Decal.lib.2,cap.11,n.12.­
Salmant., loc. cit., n, 53. - Suar., de Censur., disp. 41,
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ritorium exerceri. —Neque obstant verba
illa: z* dioecesi ssa, praefati capitis L:­
cealy; quoniam ajunt Salmant. et Tour­
nely 9, illa sufficienter verificari, quando
episcopus dispensat a sua dioecesi. Immo
valde probabiliter dicunt Suarez, Sanchez,
Lacroix, et Holzmann cum Castropalao
et Pignatello 4),praefata verba non referri
ad primam partem dispeusationis irregu­
laritatis; sed tantummodo ad secundam
(in qua sunt posita) de absolutione ca­
suum: unde concludunt, posse episcopum
dispensare, etiamsi ipse et subditus ma­
neant extra propriam dioecesim. Vide
L5. VII, n. 6l.

33. - Notandum 4*. — Nomine de/icti
occtiti, non intelligendum illud quod po­
test in judicio probari per duostestes, ut
quidam volunt, ratione cujusdam decla­
rationis S. Congregationis apud Fagna­
num, in qua dicitur, quod tutus [non] sit
in conscientia, qui tali casu absolutus vel
dispensatus sit. — Sed, ut vult commu­
nior sententia, nomine delicti occulti intel­
ligendum quodcumque delictum, quod
aliquo modo possit celari, etiamsi in judi­
cio probari possit. Unde dicunt, Azor ^),
Sanchez, Contin. Tournely, Bonacina "/,

sect. 2, n. 10. - Sasch., Decal., lib. 2, cap. 11, n. 12. - Crofx,
lib. 7, n. 470. - Hoisss., de Poenis Eccles., n. 827, v. Dici­
iur 1^, - Castrop., tr. 29,disp. 6, panct. 7, n. 9. - Fagvan., in
cap. Vesira 7, de cohabit, clericor., n. 127;cfr. in cap. Dile­
ctus, de tempor. ordinat., n. 37et 38; cfr. Pallottini, v. Ef4­
scopus, 8 14, n. 21 et 22. - Sanch., de Matr., lib. 8, disp. 34,
n. 55; Decal., lib. 2, cap. 11,n. 19.- Cost. Towrs., de Censur.,
part. 1, cap. 5b,art. 1, qu. 2, resp. 4, v. Possunt Epéscof»s.

32. - 4) Ita quidem Suarezaffert S. C. de­
clarationem; sed apud Pallottini, v. &?scopus,
S14, n. 51, habetur tantum episcopum posse
«absolvere in sacramento Poenitentiae exte­
ros commorantes in sua dioecesi; sed non
dispensare in casibus caf. 6, sess. 24 de re­
formatione contentis ». Et hoc etiamsi prae­
fati exteri extra suam dioecesim delictum com­
miserint: ut apud eumdem Pallott., 2. 52, ha­
betur. Ex qua declaratione facile colligitur
extra sacramentum Poenitentiae hanc abso­
lutionem concedi non posse.

b) Avila, de Censur., part. 7, disp. IO,
dub. 6, ante concl. 2, v. Circa, loquitur non
de subdito, sed de ipso episcopo absente.

€) Contin. Tournely, de Censur., part. 1,
cap. 5, art. 1, qu. 2, resp. 4, vers. Possunt
episcopi, haec quidem affert et exponit «non
ut omnino certa, sed ut a nostratibus discu­
tiantur », ut ipse dicit. Et ibi loquitur, sicut et

Salmant., £r.I0, cap. 2, n. 53, deabsolutione
a casibus reservatis; sed haec profecto,et po­
tiori ratione, applicari valent dispensationi ab
irregularitate.

4) Pignatellus, quamvis totam conclusio­
nem non habeat, ejus tamen rationem affert,
tom. 6, consult. 99, n. 49, ubi scribit: «Haec
verba...: 241dioecesi sta, non sunt apposita in
facultate concessaad dispensandum, sed solum
in facultate concessa ad absolvendum a casibus
occultis, ea ratione quia dispensandi facultas
exerceri potest in absentem ».

33. - 4) Azor, part. 1, lib. 8, cap. IO,
quaer. 9, de haeresi occultadisserens,Trident.
decretum eo sensu explicat, «ut occultum eo
locosumatur, ut a notorio et publicodistinctum.

b) Bonacina, disp. 1, de Censur., qu. 3,
unct. 2, n. 1, v. Quarto, non requirit ut de­
cem personae commorentur in loco; in reli­
quis concordat.



APPEND. Il. - DE PRIVIL. — CAP. III. - DE PRIVIL. EPISCOPORUM.

Castropalaus, Salmant. 9 aliique, tunc
delictum non censeri occultum, quando
innotuit majori parti oppidi vel viciniae
vel collegii; dummodo ibi decem saltem
commorentur personae. Vide Z5. VI,
»n.503, v. Not. 3.

Et card. Lambertinus ! cum Tiburtio
Navarro 4),Syro 9, etc., (loquendo de im­
pedimentis occultis matrimonii, ubi cur­
rit eadem regula) asserit, haberi pro oc­
culto impedimentum illud quod innotuit
septem vel octo in aliqua civitate, et sex in
aliquo oppido.Et idem Fagnanus?testatur
S. Poenitentiariam habere pro impedi­
mento occulto, illud quod quatuor aut
quinque tantum personis sit notum. Im­
mo mihi constat, S. Poenitentiariam di­
spensasse in quodam impedimento, quod
decem circa personis innotuerat. (Vide
Lib. VI,nu.1111).—Praeterquamquod idem
Fagnanusaffirmat, tunc delictum vel im­
pedimentum non censeri occultum, quam­
visduobus[tantum] testibus notum, quan­
do in concessione absolvendi aut dispen­
sandi extat clausula: dusnimnodosit omnino
occultum /), [e?plane ignoretur).

34. - Dubitatur hic 1*. Utrum episco­
pus possil generaliter delegare alizs sa­
cerdotibus hanc Tridentini facultatem ?Quoaddispesxsationem| irregularita­

- tu», sufficit (ut dicunt Suarez, Barbosa,
Sanchez aliique) quod episcopus simplici­

Castrop., tr. 29, disp. 6, punct. 7, n. 10.— ! Notific. 87,
num. 45, — * In cap. Vestra 7, de cohabitat. clericor.,
n. 118. - Fagna»., loc. cit., n. 120, - Suar., de Censur,,
disp. 41, sect. 2, n. 8. - Barbosa, in Trid., sess. 24, cap. 6,
n, 45, i. f. - Sanch., Decal, lib. 2, cap. 11, n. 25. - Swar.,

c) Salmanticenses, £r. 10, cap. 2, n. 59, oc­
cultum in hoc decreto accipiendnm esse dicunt,
ita ut, «nisi sciatur a majori parte viciniae, pa­
rochiae, collegii vel monasterii, ita quod ex vi­
ginti vicinis undecim ad minussciant, illud oc­
cultam » existimetur.

4) Tiburt. Navarrus, Manuduct. ad prax.,
introduct.,cap. 3, hanc sententiam sub hac con­
ditionetradit: «modoscilicet ab illis jam non
fuerit(res] divulgata,aut ex circumstantiisnon
appareat rem quidem nunc occultam, tamen
facile publicandam ».

e)Syrus, Dilucidat. facultat. minor. poe­
nitentiar., part. 2, cap. 4, v. Sexto, de ipsa
irregularitate loquitur; quodjure merito Lam­
bertinus ad occulta matrimonii impedimenta
transfert.

/) Hic de irregularitate occultaaliquid ex
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ter aliis suam facultatem committat, sine
ulla speciali deputatione; quoniam prae­
fata dispensandi facultas vigore concilii
competit hodie episcopis de potestate or­
dinaria: cum ea adnexasit officioepiscopi,
non vero industriae personae.

Quantum autem ad absolutionem ca­
sut», quidamaffirmantrequiri specialem
deputationem pro quocumque casu parti­
culari, attentis verbis Tridentini: per se
ipsos aut vicarium ad id specialiter depu­
tandum.— Verum, hoc non obstante, com­
munissima sententia est et probabDilior,
cum Suarez, Sanchez, Barbosa, Navarro,
Laymann ^, Lacroix, Salmant., etc., posse
episcopum etiam generaliter delegare ali­
cui sacerdoti hanc facultatem cap. Z:2ceat,
dummodo expresse illam specificet; quo­
niam specificando, jam habetur pro facta
specialis deputatio, quae recte quidem po­
terit inde generalis esse pro cunctis ca­
sibus occurrentibus: nam, ut diximus,
haec facultas hodie competit episcopis de
jure ordinario, utpote adnexa dignitati
episcopali. Vide Lib. VI, n. 594, Dubit. 10.

35. - Dubitatur 2". Ulrum episcopus
absolvere possit aut delegare, vigore ca­
pilis Liceat, facultatem absolvendi eliam
a casibus reservatis cum censuris ab aliis
episcopis, quando sunt occulti?

Bonacina et alii affirmant, ob particu­
lam eftia»t,quae in eodem capite legitur:

de Poenit., disp. 30, sect. 2, n. 9. - Sasch., de Matr., lib. 2,
disp. 40, n. 17; Decal., lib. 2, cap. 11, n. 23. - Barbosa, in
Trid., sess. 24, cap. 6, n. 45, i. f. - Navar., Consil. 1, de
constitut., n. 88 et 89. - Crof£x, lib. 7, n. 135, cum n. 147.
Saimant., tr. 10, cap. 2, n. 54.

dim,

S. C.C. declarationibus addendum est: scilicet
occultam non censeri irregularitatem, proin­
deque episcopum ab ea dispensare non posse,
quando delictum ex quoprovenit irregularitas
est publicum, quamvis actus ille, quo inter­
veniente irregularitas incurritur, occultussit;
veluti si sacerdos publice excommunicatus vel
notorie simoniacus, occulte missam celebra­
verit. Contra vero, si delictum occultum est,
utputa excommunicatio, actus vero missam ce­
lebrandi, ex quo irregularitas incurritur, pu­
blicus, irregularitatem eo casu occultam re­
putari, et episcopum ab ea posse dispensare.
Vide Pallottini, v. Episcopus, 8 14, n. 23
et seqq.

34. - ^) Laymann,/ib. 1, tr. 5, part. 2,
cap. 5, n. 2,de absolutione ab haeresi tantum­
modo loquitur; et dicit nihil obstare quin epi­

Item ab­
solutio ca ­
suum, sed
diversimo­
de.
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In quibuscumque casibus occultis RTIAM
SediApostolicae reservatis. Unde ajunt, ne
particula e/ia»4 inutiliter videatur appo­
sita, intelligendum esse concessam epi­
scopis facultatem absolvendi etiam cen­
suras occultas ab aliis episcopis sibi re­
servatas. Ita Bonacina !; ibique addit, hoc
videri receptum consuetudine, quae con­
ferre soletjurisdictionem. Itemaddit hoc
intelligendum,»:0do :/la censura lata sit
per statutum vel sententiam generalem,
nam, si lata sit per sententiam particu­
larem, existimat absolutionem impenden­
dam esse a praelato qui eam tulit, vel
ejus superiore, vel successore. Ratio, quia
eo casu, cum censura lata sit per senten­
tiam particularem, crimen non est amplius
occultum, sed publicum; citatque Suarez ?,
Avilam, Coninckium et alios.

Idem tenet Barbosa ?,qui inter subditos
numerat etiam advenas et peregrinos et
etiam vagabundos: quia isti subduntur
episcopoloci, ratione fori sacramenti Poe­
nitentiae ; citatque Suarez, Sanchez,No­
varium, Bossium, Trullench, etc. Idem
tradit Barbosa * cum aliis. Et referunt de­
cisum Nicolaus Garcia ^, Armendariz et
Stephanus Dalvin *. :

Id tamen videtur intelligendum juxta
limitationem Clementis X, qui bulla Se­
perma, edita 21 Junii 1670, ait" posse...
regularem confessorem, in ea dioecesi1n
qua esl approbatus , confluentes ex alia

! Disp. 1, de Censur., qu. 3, punct. 2, n. 6. — * De
Censur., disp. 7, sect. 2, n. 27, v. In secundo. - Avila, de
Censur., part. 2, cap. 7, disp. 1, dub. 14, concl. 8. -Co­
stinck, de Excom., disp. 14, n. 258. — * In Trid., sess. 24,
cap. 6, n. 43, - Suar., dc Poenit., disp. 30, sect. 2, n. 3.
Sanch., Decal., lib. 2, cap. 11, n. 8 et 9. - Novar., Singu­
larium et pract. jur. can. conclus., concl. 2, n. 2. - Boss.,
de Jubil., sect. 1, cas. 10, n. 155. 7x*si., Decal., lib. 1,
cap. 3, dub. 4, n. 6. —*De Off, et Potest. episcopi, alleg. 89,
n. 4 et 5, — ? De Benef., part. 11, cap. 10, n. 199. - Arsten­
dar., Addit. ad recopil, legum Navar., ad lib.1, tit. 18,1.7
de Irregular., n. 18. — * De Potest., episcopor., cap. 27,
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dioecesi, a peccatis iM ipsa reservatis...
absolvere; nisi eosdem poenitentes nove­
ril, in fraudem reservationts ad alienas
dioecest bro absolutione obtinenda »ni­
grasse. — Quomodo autem intelligi de­
beat illud 75fraudem, vide dicenda L15.VT,
4. 569, v. Quosnodo,efc.; ubi probabilius
censemus cum Roncaglia et aliis, illud zs
fraudem intelligendum esse,cum quisalie­
nam petit dioecesim, ob principalem finem
obtinendi absolutionem, vitandique judi­
cium proprii pastoris. E contra, auctor
Theologiae moralis in usum seminarii Pe­
trocorensis, relatus a Benedicto XIV 5,
scribit: A'eceptissima... consuetudo est, ut
viatores, mercatores aliique, qui propter
negoliorumnecessilatemvelobpius altum
finem, in alienas dioecesestranseunt, ibi
possint sacramentalster absolut.

36. - Dubitatur 3. Ufrumfacullas Tri­
dentini intelligatur concessa episcopis,
ettam pro casibus et irrvegularitatibus
post concilium reservatis?

Garcia et Floronus apud Dianam ne­
gant; et inferunt ex quadam declaratione
Gregorii XIII, in qua, cum dubitatum
fuisset, utrum episcopus posset absolvere
monialem frangentem clausuram, ab ex­
communicatione (quando est occulta) a
S. Pio V reservata; Pontifex declaravit
non posse ?. Attamen sententia commu­
nissima, cum Sanchez, Bonacina, Suarez,
Bossio, Diana, Vega aliisque, jure affir­

n. 23. Cfr. Pallottini, v. Epéscopus, 5 14, n. 51 et 52. —
' Bulla Superna, 8$7. - Roncagl., tr. 19, qu. 7, cap. 2,
qu. 1, resp. 2. — * De Synod., lib. 5, cap. 5, n. 8. - Pe­
troeor., de Poenit., cap. 7, qu. 6, i. f. - García, de Benef.,
part. 11, cap. 10,n. 122et 123.- F/oron., de Casib. reserv.,
part. 1, cap. 4, 8 22, n. 4. - Díana,part. 7, tr. 2, resol. 20. ­
Sanch., Decal., lib. 6, cap. 15, n. 76; cfr. lib. 2, cap. 11,
n. 27. - Bonac., de Clausur., qu. 1, punct. 5, n. 1; ct
disp. 1, de Censur., qu. 8, punct. 2, n. 1, v. An vero.
Suar., de Poenit., disp. 30, sect. 2, n. 12 et seqq. - Boss.,
de Jubil., sect. 1, cap. 10, n. 149. Diana, part. 7, tr. 2,
resol. 20, Vega, Sum. nuev., part. 2, cap. 15, cas. 2.

scopus «vicario suo vel alteri idoneae perso­
nae talem facultatem specialiter committat ».
Quod sane potiori ratione valebit pro absolu­
tione ceterorum casuum.

385.- 4) Sed postea S. Alphonsus hancopi­
nionem expresse rejecit, et sententiam nega­
tivam secutusest, uti liquet ex 7:5. VI, n. 594,
dub. 8.

5)Quaecumquehic ex Barbosa auctoribus­
que ab ipso allegatis afferumtur; pariterque

quod a Garcia aliisque decisum asseritur, re­
ferenda sunt, non ad facultatem qua polleret
episcopus absolvendi a casibus quos alii epi­
scopi sibi reservassent; sed ad id dumtaxat,
quod peregrini Tridentino decreto compre­
hendantur, ita ut ab episcopo loci in quo re­
periuntur, a casibus papalibus occultispossint
absolvi.

36. - ^) Duae declarationes afferuntur a
Garcia : una scilicet,qua declaratur casus post

Migrato ­
in fraudem
reservatio­
nis, quid.

Facul­
tas Triden­tini exten­
ditur ad re­centiores
casus.
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mat; in capite enimLiceat concediturfa­
cultas indefinite; et secundum axioma ge­
nerale: Ub; lex non distinguit, nec nos di­
stinguere debemus. Neque obstat laudata
declaratio; quia in bulla S.Pii extabat clau­
sula: a qt [vinculo],praeterquam a Ro­
mano Pontifice, misi in mortis articulo
absolvi nequeant. Unde prorsus non du­
bitamus cum Diana"),quod perillas bullas,
in quibus extat aliqua clausula deroga­
toria, ut est illa: »t£s?24 smort:s articulo,
intelligitur ablata episcopis facultas. —
Vide Lib. VI, n. 594, Dubit. 7 et 6.

3]. - Dubitatur 4". Utrum episcopus,
vigore capitis Liceat, possit absolvere ab
excommunicationebapali, quam per bul­
lam Benedicti XIV Sacramentum, zncur­
unt confessarr, absolventes suos cotn­
phces i» peccato turpi?

Ex parte una, videtur quod non pos­

tus, si episcopi possent ab illo absolvere,

ANavar.,Manual., cap. 27, n. 260, v. Septimo, et n. 275. ­
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evaderet inutilis Pontificis reservatio; et
jam diximus ». /7, quod intelligitur ta­
cite revocatum omneprivilegium, quando
aliter lex emanata post privilegii conces­
sionem non posset suum effectum sortiri.
— Exalia, posset quis respondere quod,
salva episcopis jam dicta facultate, me­
morata reservatio non remaneret prorsus
inutilis: tum quia evenire potest quod
casus aliquando publicus fiat; tum quia
reservatio ista, saltem Romae, suum sem­
per sortietur effectum,et in omnibusaliis
locis in quibus Tridentinum non est re­
ceptum,et in quibus (ut diximus ». 30) ne­
queunt episcopihoc privilegiogaudere

38. - Dubitatur 5". Utrum episcopis,
vigore bullae Coenae,ablata fuerit brae­
fata Tridentinifacultas respectu haeresis
occullae,et respectu aliorum casuum per
ipsam reservatorum ?

Negant Navarrus, Coninck âliique, a
quibus non dissentiunt Milante,Concina^

Milante, Exercit. 8, in propos. 3 damnat. ab Alex. VII.

Tridentinum Papae reservatos non compre­
hendi in cap. Liceat (et hanc solam Floronus
affert; altera, quam memorat S. Alphonsus.
Quae declarationes habentur apud Pallottini,
v. Episcopus , S 14, n. IO et seqq.; et v. Sa­
cramentum Poenitentiae, n. 102.

5) Diana utique,/oc. czt., vesol. 20, negat
episcopum posse ab hujusmodi casibus absol­
vere, quando in constitutione «adest clausula
sufficienter derogans huic decreto concilii ».
Nontamenloquitur de clausula: ss? in mor­
lis artiícislo; quin imo videtur eam pro insuf­
ficienti habere, scribens, xesol. 21: «Ad re­
vocandam dictam facultatem requiritur ut spe­
cialis mentio fiat de illo» concilio. —Praeterea
sedulo notandum est S. Alphonsum a senten­
tia, quam hic tenet juxta priores editiones,
postea recessisse, uti constat ex 73 editione
Theologiae moralis, /:b. 6, ». 594, dub. 8.
Patet etiam ex quodam monito, quod in calce
3a*editionis Hominis apostolici (1770),post in­
dicem materiarum inserendum curavit, tam­
quamde re magni momenti, utpote quae spe­
ctet ad jurisdictionem omnium episcoporum.
(Vide epist. 8 Aprilis 17/0,ad Remondinium;
Corrispond. speciale, lett. 236) In hoc monito,
S.Doctor refert se, tract. 20, cap. 3, n. 36,
negasse episcopum posse,virtute cap. L?ceat,
absolvere ab excommunicatione occulta Pon­
tíci reservata, si in bullareservationis adsit
clausula:2 qt:«apraeterquam a RomanoPon­
lifice, nisi im mortis articulo, absolvi ne­
muennt «Sed re maturius perpensa, ait S. Do­

ctor, inveni id communius ab aliis non ap­
probari. Quapropter hic expono ambas sen­
tentias, quae adsunt super hoc punctum ». Et
haec quidem, in quarta et quinta editione
Hominis apostolici (Bassani 1777et 1782),quae
vivente S. Alphonso editae sunt, in ipso textu
operis reperiuntur, £x.20, cap. 3, n. 36. Haec
ultima opinio videtur conformior constitutioni
Apostolicae Sedis, quae confirmat facultatem
episcopis concessam per cap. L:ceat, absol­
vendi a quibuscumque censuris Romano Pon­
tifici reservatis, exceptis iis quae speciali modo
reservantur. Vide num. seq., notam a.

37. - 4) Dubium istud solvitur in consti­
tutione Apostolicae Sedis, in qua negatur
episcopis facultas absolvendi a casibus spe­
ctali modo reservatis Romano Pontifici : ejus­
modi sunt absolutio complicis in peccato turpi
et haeresis (dequa S. Alphonsustractat num.
seq.): «Firmam tamen esse volumus (sunt
verba Pianae constitutionis) absolvendi facul­
tatem a Tridentina synodo episcopis conces­
sam, sess. 24, cap. 6, de Reform., in quibus­
cumque censuris Apostolicae Sedi hac nostra
constitutione reservatis, zzs lantum exceptis,
quas eidem Apostolicae Sedi speciali modo
reservatas declaravimus».

38. - 4) Coninck, de Excom. disp. 14,
n. 243, ait ablatam esse episcoporum facul­
tatem quoad haeresim, non autem quoadalios
casus.

b) Concina sibi ipsi non consentit; nam
de Sacr. Poenit., lib. 2, diss. 2, cap. 6, 8 2,
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et Salmant. ?, dicentes, quod in bulla non
fuerit expresse revocata concessio Tri­
dentini quemadmodum oportebat !.

Sed nos cum sententia communiori
affirmamus, et ob plures S. Congregatio­
nis declarationes, tam vigore clausulae
derogatoriae:zsi :4 *norlisarticulo,quae
in bulla jam legitur (ut diximus antece­
denti ». 36), quam vigore alterius clau­
sulae, qua prohibetur ab illis absolvere
praetextuquorumvis indultorum,per Nos,
ac cujusvis concilii decreta concessorum.
Hac de re, plures a Fagnano et card.
Lambertino ? afferuntur declarationes,
etiam S. Pii V et Gregorii XIII. — Insu­
per ab Alexandro VII damnata fuit pro­
posito 3*4,quae dicebat, quod prior sen­
tentia à S. Congregatione fuerat visa et
tolerata. Quae damnatio, ut recte dicunt
Viva 4&,Holzmann, Elbel, praelaudatus
cardinalis Lambertinus ?, certe reddidit
improbabilem contrariorum sententiam;
nam, cum Pontifex declaraverit nunquam
illam fuisse toleratam, implicite quoque
declaravit non esse tolerandam. Unde
Lambertinus concludit, quod non sine
temeritatis nota, quis ea hodie uti possit.

! Ex cap. Nonnulli 28, de rescript. - S. Congr. Conc.,
vide apud Pallottini, v. Episcopus, $ 14, n. 8 et 9; et v.Sacramentum| Poenitentiae,n.104.-Fagnan.,incap.
Quortam, de constitut., n. 29, et cap. Dilectus, de tem­
porib. ordinat., n. 31. — * De Synodo, lib. 4, cap. 1, n. 5;
et lib, 9, cap. 4. - Holsm., de Poen, Eccl., n. 218, 8 Contra
secundum et 5 Quibus mature. - Eilbel, de Censur., n. 253,
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39.- Advertendum tamenhic est quod,
licet episcopus in foro interno nequeat ab
haeresi occulta absolvere; potest nihilo­
minus, tamquam delegatus apostolicus,
dispensare iM irregularitate incursa ob
dictam haeresim occultam:ut dicunt Sal­
mant. ^)et Felix Potestas. Vide L5. VII,
*. 7/6. — Insuper bene potest episcopus,
ut delegatus apostolicus, absolvere hae­
rYelicum,etiam notorium, quoad forum
externum, facta prius abjuratione coram
notario et testibus: et postquam absolu­
tus fuerit ab episcopo delinquens, tunc
poterit ipse absolvi a peccato haeresis a
quolibet confessario. Ita affirmant com­
muniter doctores, Roncaglia * cum Fa­
rinacio, et Castropalao 5cum Sanchez 9,
Navarro ^, Bafiez,Gutierez ?, Comitolo 4),
Vivaldo 4, etc.; ex bulla Cu» sicut Cle­
mentis VII, edita anno 1530.

40. - Dubitatur 6. Utrum episcopus
absolvere possi! ab haeresi, et ab alüs
casibus bullae Coenae, 1»peditos ire Ro­
mam?

Alii absolute negant; alii negant tan­
tum in haeresi. — Sed nos affirmamus
communiter posse, cum communi senten­

v, f. — * De Synodo,lib. 9, cap. 4, n. 10; et cap. 5, n.4. ­
Potestas, Exam. confess., tom. 1, num. 3398. — * Tr. 4,
de Censur., qu. 1, cap. 6, quaer. 4, resp. 1, i. f. - Fari­
"ac., de Haeresi, qu. 192, num. 52, — * Tract. 4, disp. 4,
punct. 8, 8 1, num. 23. Bafies, in 2*7 2**,qu. 11, art. 4,
concl. 2, vers. Praeterea advertendum (loquens de inqui­
sitoribus).

51.6$, affürmat derogatum esse Tridentino
quoad haeresim ; ad cujus probationem allegat
propositionem 3a» ab Alexandro VII damna­
tam, quae loquitur de quibuscumque casibus
bullae Coenae. Postea vero, £r. de Censur.,
lib. 3, diss. 1, cap. 7, n. & et seqq., de eadem
quaestione disserens, varias opiniones affert,
sed a judicio ferendo abstinet, his verbis con­
cludens, ». /0- «Quare hanc controversiam
illis quorum interest dirimendam relinquo».

c) Salmant. £r. 10, cap. 2, n. 56, hanc
sententiam probabilem vocant (si excipiatur
haeresis) Verum, x».568,sese revocant pro­
pter propositionem ab Alexandro VII damna­
tam; et patrocinantur sententiae quam ipse
S. Alphonsus propugnat.

4) Viva, in propos. 3 Alex. VII, n. 4,
dicit ex damnatione: «Si prius tenuem [illa
sententia] habebat probabilitatem..., nunc ha­
bet tenuissimam...; si vero prius erat solide
probabilis, nunc ab ea solida probabilitate
multum est deturbata; et a doctoribus exa­

minandum esset, num ad tenuem probabili­
tatem declinasset insufficientemad prudenter
operandum... Praescindendo an, dum ea sen­
tentia a Pontifice ex cathedra dicitur non
esse tolerata, implicite etiam dicatur non esse
digna quae toleretur ».

39. - 2) Salmanticenses contra, negantir­
regularitatem incurri ob haeresim occultam,
tr. 10, cap. &, n. 79.

b) Sanchez, Decal., lib. 2, cap. 12, n. 3,
dicit inquisitores in solo foro externo consti­
tutos esse judices.

c) Navarrus et Gutierrez id non habent,
quod reperire potuerim.

4) Comitolus, Aesp. »oral., lib. 4, qu. 2,
"n.2, loquitur tantum de modo quo facienda
est ab episcopo haeretici reconciliatio in foro
externo.—Vivaldus pariter in Caxdelab. aur.,
de Absolut., ». 12, asserit episcopum ex offi­
cio esse inquisitorem ordinarium contra hae­
reticos; et ». 75, dicit quomodo facienda sit
ab inquisitore reconciliatio.

resiocculta.

Episcopusabsolvit
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tia theologorum et canonistarum, quam
tenent Lugo, Laymann, Concina, Ronca­
glia, Castropalaus, Milante, Salmant., Co­
ninckius, Avila, Potestas, Viva, Pellizza­
rius, etc. Quia, stante impedimento,resti­
tuitur episcopis potestas ordinaria, quam
prius habebant super dictis casibus, vi­
gore cap. 13, 29 et 58, de sent. exc. ; ubi,
quamvis sermo habeatur tantum de cen­
sura ex percussione clerici, tamen com­
muniter doctores extendunt ad omnes
alias censuras; et specialiter ex cap. Eos
qui 22, eod.tif. iM6^,ubi generaliter sermo
habetur de omni censura casostts vel /to­
miMis, et dicitur, cum ad illum, a quo
fuerant absolvendi, nequeunt, propter im­
pedimentum, habere recursum, ab alio
absolvantur 9. — Vide Lb. VII, n. 54.

41. - Et notandum hic 1*.Quod,in tali
casu impedimenti, episcopus non solum
absolvere potest haeresim per se ipsum,
sed etiam per alios generaliter delegatos.
— Nec obstat Tridentinum, in quo dici­
tur: Ezs lantum, non vicartis sit bermis­
Su»t,; quia tunc episcopus non absolvit
in virtute concilii, sed juris communis,
juxta quod ex potestate ordinaria conce­
ditur episcopis absolvere et delegare, ut
in aliis casibus. Vide Lib. VII, s. 90.

42. - Notetur 2*.Quod respectu eorum
qui sunt impediti, veniunt senes, mulie­
res, infirmi, impuberes, pauperes et illi
qui aliquam habent inimicitiam, et omnes
alii qui habent a/zasjustas excusationes,
quibus ab :ihimerevattonabiliter excusen­
tur !'. In hoc autem advertatur, quod si
impedimentum sit /e»sporale, et est st0­
labile (duraturum, exempli causa, sex vel

Lugo, de Sacram. Poenit., disp. 20, n. 218, - Laytm.,
lib. 1, tr. 5, part. 2, cap. 6, n. 5. - Concína, de Censur,,
diss. 1, cap. 7, n. 18. - Roncagílía, loc. cit., resp. 2. - Ca­
sirop., tr. 29, disp. 1, punct. 11, $ b, n. 6. - Miílante, Bxer­
dt. 8, in propos. 3 damn. ab Alex. VII, v. f. - Saimant.,
tr. 10, cap. 2, n. 68; et tr. 18, cap. 4, n. 164, - Con., disp. 14,
de Hxcom., n.240 et 241.- 4vi/a, de Censur., part. 2, cap. 7,
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septem mensibus); tunc impediti possunt
bene absolvi. Sed ipsi, exceptis mulieri­
bus et pueris, debent juramentum prae­
stare se praesentandi, cessante impedi­
mento, Sedi Apostolicae, saltem. per pro­
curatorem,ut ab illa directe absolvantur;
et non se praesentantes reincident in eam­
dem censuram ?. Et hoc currit, etiamsi
emendati sint, et partibus offensis satis­
fecerint. —Vide Lib. VII, a n. 85 ad 87.

483.- Si vero impedimentum sit fer­
petuum (id est, duraturum sit per decem
annos vel saltem quinque, ut dicunt Ron­
caglia, Viva et Tamburinius) absoluti re­
manerent penitus liberi ab obligatione se
praesentandi.

Sed, generaliter loquendo, z»ped:hi 2»
perpetuum dicuntur: 1^.Filiifamilias. —
2".Religiosi, etiamsi incurrerint censuram
ante ingressum. — 3*. Senes septuage­
narii — 4. Servi — 5'. Pauperes. —
6'. Damnati in vita ad triremes vel car­
ceres. — 7". Infirmi morbo gravi et diu­
turno, ut quartana, et simili. — 8". Qui
alere tenentur, vel ministrare bona fa­
miliae. — 9*. Omnes mulieres, etiamsi
non moniales (excepta excommunicatione
quae incurritur a monialibus ob fractio­
nem clausurae, quamvis occultam, quae
semper reservatur Papae 9, ex declara­
tione Gregorii XIIT,ut diximus ». 36). —
10^.Impuberes, etiamsi peterent absolvi
post pubertatem. — 11*.Qui convivunt in
loco aliquo, unde egredi nequeant, ut mi­
lites, seminaristae. — Et tandem caeteri
omnes, qui nequeunt Romam ire sine
gravi damno, vel spirituali, vel tempo­
rali. — Vide L:5. VII, n. 86.

disp. 1, dub. 6, concl. 8. - Potestas, loc. cit., n. 8347. - Víéva,
in propos. 3 Alex. VII, n. 5b. Peilissar., de Monial.,
cap. 9, n. 26. — ! Cap. De caetero 11; cap. Ea noscitur 13;
cap. Quarnvis 58, de sent. excom. — ? Cap. Eos qui 22,
de sent. excom., in 6». - Rowcaglia, tr. 4, de Censur,, qu.1,
cap. 6, quaer. 4, resp. 2, vers. Demum. - Viva, de Poenit.,
qu. 9, art. 2, n. 8. - Tambwr., Decal, lib. 2, cap. 1, $ 8, n. 9.

40. - ?) Haec S. Alphonsi opinio non po­
test amplius in praxim deduci. Ad quaesitum
enim: «Utrum tuto adhuc teneri possit sen­
tentia docens ad episcopum aut ad quemlibet
sacerdotem approbatum devolvi absolutionem
casuum et censurarum, etiam speciali modo
Papae reservatorum, quando poenitens ver­
satur in z»npossibilitatepersonaliter adeundi
Sanctam Sedem? » S. O., die 23 Junii 1886re­

S. ALPHONSI,Opera moralia. — Tor. I,

spondit: «Attenta praxi S. Poenitentiariae
praesertim ab edita constitutione apostolica
san. mem. Pii PP. IX, quae incipit: .4fosto­
licae Sedis, NEGATIVE». Quod responsum
Leo XIII, die 30 Junii ejusdem anni, appro­
bavit et confirmavit.

43. - 4) Haec tamen,in constitutione 44fo­
stolicae Sed£s, recensetur inter excommuni­
cationes Romano Pontifici simplicrter reser­

14
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44. - Notandum 3^,Quod taliter impe­
diti, secundum probabiliorem communem­
que sententiam Castropalai, Avilae, Co­
ninckii, Milantis, Roncagliae, Salmant.,
Vivae, Sporer, Dicastilli aliorumque (con­
tra Bonacina et Potestà), non tenentur
recurrere Romam per procuratorem aut
per epistolam.

Quia, stante impedimento (ut diximus
4. 40) restituitur episcopis potestas or­
dinaria absolvendi, quae ipsis per ponti­
ficiam reservationem fuerat ablata. Eo
magis, quia lex ad aliud non obligat, nisi
ad recursum personalem; unde qui perso­
naliter Romam ire impeditur, solvitur ab
omni alia obligatione 9). — Vide 1:25.VII,
num. 59.

Castrop., tr. 29, disp. 1, punct. 11, $ 5, n. 6. - Avila,
de Censur., part. 2, cap. 7, disp. 1, dub. 6, conci. 8, vers.
Secundo. - Con., disp. 14, n. 241. - AfiJasnfe,exercit. 3, in
propos. 3 Alex. VII, v. f. - Rosncaglía, tr. 4, de Censur.,
qu. 1, cap. 6, qu. 4, resp. 2, 1. f. - Sai»nant., tr. 10, cap. 2,
n. 65. Viva, in propos. 83Alex. VII, n. 7. - Sporer,
Theol, sacram., part. 39,cap. 6, n. 750. - Dicest., tr. 10,

LIB. I. - TRACT. II. DE LEGIBUS.

45. - Notandum 4*. Quod, quando poe­
nitens nequit se Pontifici praesentare,te­
netur necessario ad episcopum habere re­
cursum, ut absolvatur a censura papali !.

Quando vero nec etiam se potest
episcopo praesentare (etiam extra mor­
tis periculum), est valde probabile cum
Soto 9, Navarro 9, Suarez, Castropalao,
Laymann 9, Roncaglia, Salmant., La­
croix 4) etc., quod absolvi possit a quo­
cumque simplici confessario (cum obli­
gatione tamen se praesentandi episcopo,
cessante impedimento) ut deducitur ex
textu in cap. Nwper 29, de sent. excom.
Vide L5. VII, n. 92. — Et tunc dicimus,
quod poenitens probabiliter, per se lo­
quendo, ut dicunt Castropalaus 9, Gerso­

de Censur., disp. 8, n. 57. - Bonac., disp. 1, de Censur.,
qu. 8, punct. 2, n. 4, vers. Ego vero. - Potest., tom. 1,
n. 3846,— ! Cap. De caetero 11; et cap. Ea noscifwr 13,
de sent. excom, - .SSwar.,de Poenit., disp. 90, sect. 3,
num. 8, i. f. - Castrop., loc. ci, num. 6. - Roncagiíta,
loc. cit., quaer. 4, resp. 8. - Sairani., loc. cit., num. G3.
vers. finem.

vatas; hinc juxta dicta in nota a ad num. 37
supra, si sit occulta, episcopi ab ea possunt
absolvere.

44. - 24)Opinio ista non potest amplius su­
stineri. Ad quaesitum enim: «Utrum [quando
poenitens versatur in impossibilitate persona­
liter adeundi Sanctam Sedem] recurrendum
sit saltem per litteras ad Em. cardinalem
Majorem Poenitentiarium, pro omnibuscasi­
bus Papae reservatis, nisi episcopus habeat
speciale indultum, praeterquam in articulo
mortis, ad obtinendum absolvendi faculta­
tem?» S. O., die 23 Junii 1886 respondit: 4A/­
firmattve ».At in casibus vere urgentioribus,
in quibus absolutio differri nequeat absque
periculo gravis scandali vel infamiae, dari
posse absolutionem, injunctis de jure injun­
gendis, a censuris etiam speciali modoSummo
Pontifici reservatis, sub poena tamenreinci­
dentiae in easdem censuras, nisi saltem infra
mensem per epistolam et per medium con­
fessarii absolutus recurrat ad S. Sedem. —
Posse etiam sub iisdem conditionibus absolu­
tionem dari in casu quo nec infamia nec
scandalum est in absolutionis dilatione, sed
durum valde est pro poenitenti in gravi pec­
cato permanere per tempus necessarium ad
petitionem et concessionem íacultatis absol­
vendi a reservatis, uti declaravit idem S. O.
die 16 Junii 1897.— Si vero nec confessarius
nec poenitens scribere queant ad S. Poeniten­
tiariam, et durum sit poenitenti alium adire
confessarium ;vel sipoenitens scribendo impar
eidem confessario iterum se praesentare ne­

queat, e£ pariter durum sit poenitenti alium
adire confessarium,licet confessario poeniten­
tem absolvere a casibus S. Sedi reservatis
absque onere mittendi epistolam. S. O., die 9
Novembr. 1898et 5 Septembr. 1900.Excipitur
tamen casus absolutionis complicis, ex de­
creto S. O. de die 7 Junii 1899.— Quando
autem aliquis fuit absolutus, ut supra, ratione
urgentis necessitatis, satis est recursus ad
episcopum,qui facultate absolvendi instructus
sit, vel ad ejus vicarium generalem ; non
vero ad quemlibet sacerdotem habitualiter
subdelegatum ab Ordinario ad absolvendum
ab his papalibus reservatis. Decr. S. O. de
die 17 Decembr. 1900.

45. - 4) Sotus, i»t4, dist. 22, qu. 2, art. 3,
v. f., vers. Demum, dumtaxat scribit impe­
ditos posse absolvi «a suo praelato, vel sa­
cerdote ». Subdit tamen nunc standum esse
consuetudini potissimum in causa haeresis.

5) Navarrus, in Man., cap. 27, w. 90,
negat tantum hujusmodi impeditum absolvi
posse «a simplici sacerdote, etiamsi cum nun­
tius vel episcopus absolvere recusent ».

c) Laymann, /ib.1, tr. 5, part. 2, cap. 6,
5. 5, asserit absolutionem ab excommunica­
tione ob clerici percussionem, reservari epi­
Scopo, etiam in mortis articulo, «modo eo
casti ad episcopum accessus sit ».

4) Lacroix, /tb. 6, part. 2, n. 1624, hanc
Vivae sententiam exponit, ita tamen ut eam
nec reprobet nec approbet.

e) Palaus, /r. 21, bunct. 21, n. 6; et Lugo
de Euchavr., disp. 14, n. $6, hoc dicunt de

it
&quonanabsolvan
tur.
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nius /), Sotus, S. Antoninus £, Lugo *,
Salas 9, etc., non tenetur confiteri pec­
cata reservata: nisi quando in illis est
recidivus, aut ratione illorum exstet in
occasione proxima, adeo ut necesse sit
illa manifestare, ut confessarius recte ju­
dicare valeat de sua dispositione (Vide
Lib. VI, n. 265, Qn. 2).

Et quando poenitens est in mortis ar­
ticulo, probabiliter, etiam praesente epi­
scopo, absolvi potest a casibus papalibus
a quocumque confessario; in morte enim
(ut diximus) cessat quaecumque reserva­
tio. —Dicimus: a casibus papalibus ; sed
non a casibus reservatis cum censura ab
eodem episcopo. Quoniam confessarius
etiam moribundo injungere debet, quod
se praesentet suo superiori, casu quo con­
valescat, ut accipiat ab eodem tam con­
venientem admonitionem, quam poeniten­
tiam ob censuras reservatas, quamvis ab­
solutas; jaxta communem sententiam.
Unde, quomodo possit inde absolvere,
superiore praesente, vide 7:5. VII, n. 92.
v. Satzs etiam.

Sed transeamus ad reliqua privilegia
et facultates, quibus gaudent episcopi.

Petrus Sotus, de Institut. sacerdot.,deConfess,lect. 10,
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46. - II. Exstant in jure quaedam ex­
communicationes, quarum absolutio tan­
tummodo episcopis est reservata, — Et
sunt 1*.Contra percutientes clericum, vel
monachum,vel aliam personam habentem
privilegium canonis. — 2^.Contra procu­
rantes abortum foetus animati. — 3*.Con­
tra eos qui absolvuntur in mortis arti­
culo a censura episcopis reservata, et
postea, recuperata sanitate, non curant
se eidem praesentare. — 4*.Contra Fra­
tres Minores, admittentes in suis eccle­
siis ad divina officia Fratres Tertii Ordi­
nis. — 5*. Contra communicantes in eo­
dem delicto, cum excommunicatis ab epi­
scopo. —6*.Reservantur tandem omnes
excommunicationes quas episcopus sibi
reservat ?). — Vide L15. VII, n. 213.

Adnotanda autem hic sunt quaedam
specialia circa absolutionem excommu­
nicationis obpercusstonem clerici. —Ante
omnia, distinguenda est percussio levis a
gravi (seu mediocri) et ab enormi. Ad
incurrendam excommunicationem, sem­
per requiritur peccatum mortale. — Per­
cussio Jeuis, ut habemus ex extrav. Per­
lectis, quam per extensum refert Navar­

vers, Secundo.

eo qui, accessurus ad sacram mensam et ha­
bens peccata mortalia reservata et non re­
servata, non potest confiteri nisi simplici con­
fessario.

/) Gersonius, in opusc.Super absolvendi
potestafe, dilucide enuntiat hanc opinionem:
«Casus reservati praelatis, inquit, possunt
audiri per eos aut eorum vicarios et absolvi,
dum tannen poenitentes bona fide proponant
reliqua confiteri suis habentibus potestatem;
immo quod libenter confiterentur uni et ei­
dem, si simul idem confessor vel vellet, ve4
fosset absolvere».

£&)S. Antoninus, fart. 3, tit. 14, cap. 19,
$6, haud obscure innuit, scribens S. Thomam
contrariam sententiam «persuadere, non de­
monstrare » se intendisse.

^) Salas videtur citari hic ex cardinali de
Lugo,uti /ib. 6, n. 265, quaer. 2; Lugo au­
tem citat Mss. de Poenit., quae reperire ne­
quivi. Sed quidquid sit, in quodam Ms. Uni­
versi. Salmant. ejusdem Salas de Ewchar.
Sacr., dub. 108, v. f. (fol. 228 et 228), Salas
distinctionem adhibet, scribens: «Quando ur­
get necessitas, et recordatur quis peccati ser­
vati praelato absenti, qui commode adiri non
potest... tunc potest communicare, vel confi­

tendo alteri qui commode haberi potest tam
casus reservatos quam non reservatos, ut
tenet Soto, et est communis in materia de
Poenitentia; vel prorsus sine confessione,nec
dimidiet confessionem vel absolutionem, ut
alii tenent esse faciendum; quod certe vide­
tur mihi valde probabile, saltem si nullum
haberet peccatum mortale praeter illud re­
servatum...; secus si haberet aliud peccatum
mortale, quia ratione illius subjicitur ei ne­
cessario qui vult communicare, ita ut ab illo
sit absolvendus directe; a peccato autem re­
servato, indirecte ».

48. - 4) Hodie, ex jure quatuor tantum
(praeter eas quas sibi ipsi episcopi reserva­
verint) excommunicationes sunt episcopis re­
servatae; eae sunt quibus subjacent: 1?.Cle­
rici in sacris constituti vel regulares aut
moniales, post votum solemne castitatis ma­
trimonium contrahere praesumentes; necnon
omnes cum aliqua ex praedictis personis
matrimonium contrahere praesumentes. —
2*. Procurantes abortum, effectu secuto. —
3*. Litteris apostolicis falsis scienter utentes,
vel crimini ea in re cooperantes. — 4?. Laici
contra decreta, quibus mercimonium ex mis­
sarum stipendiis prohibetur, delinquentes.

Casus epi­
reser­

va

Percussio
clerici quo­
tuplex.
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rus !), est, quando intercedit simplex per­
cussio, quae fit manu, pede, baculo et
his similibus. — Gravis, quando eruitur
dens, quantitas notabilis capillorum; aut
quando intervenit aliqua percussio,relin­
quens maculam aut contusionemin carne;
aut quando adest effusiosanguinis, pugnis
vel ungulis causata. — Esorsmts vero est,
quando mutilatur aliquod membrum,aut
fit aliquod magnum vulnus; aut vulnus
fiat instrumento aliquo, aut adsit magna
effusio sanguinis; aut quando irrogatur
magna quaedam injuria. Unde saepe vul­
nus ex levi potest evadere grave aut
enorme: ratione aut dignitatis personae
offensae; aut scandali, ut si religiosus cle­
ricum percuteret; aut ratione loci sacri,
aut publici; aut ratione temporis, ut sí,
exempli causa, dum fiunt sacrae aliquae
functiones; aut tandem,si injuria ipsa per
se sit enormis. —Vide L5. VII, n. 277
et 278.

41. - His positis ex extrav. Perlectis,
si excommunicatio incurritur ob percus­
sionem Jevem,potest absolvi ab episcopo,
immo etiam a suo vicario. Haec enim
facultas competit episcopo de jure ordi­
nario: ut dicunt Sanchez 94, Bonacina,
Molina alique; et juxta regulam gene­
ralem (ut diximus ». 37) quidquid potest
episcopus ex jurisdictione ordinaria, non
vero delegata, idem potest vicarius, qui
cum episcopo constituit unum idemque
tribunal: ut probant Fagnanus, Sanchez
aliique. Vide L5. VII,». 224. —Eadem
excommunicatio probabiliter absolvi po­
test etiam ab iis, qui habent jurisdictio­
nem quasi-episcopalem, quique veniunt
sub nomine episcopi: ut diximus ». 3/.

Quod si percussio fuerit 5ub5ica 9, ex­
communicatio tantum a Pontifice aut a

Bonac., disp. 2, de Excom. in part., qu. 3, punct. 6,
sect, b, n. 8. - Molina, de Just, et Jure, tr. 3, disp. 59,
n.1. - Fagnan., in cap. Quomniam,de off. deleg., n. 15. ­
Sanch,, de Matr., lib. 3, disp. 29, n. 15 et 16, — ! Cap.
Pwueris60; et cap. Mulieres 6, de sent. excom. — * Cap.
QQuoriam9, dc vita et honest. clericor. — * Extrav. Per­
lectis. - Bonac., de Excom.in part., disp. 2, qu. 3, punct. 6,
sect. 1, $ 1, n. 6; et disp. 2, de Excom., qu. 4, punct. 1,
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suo legato potest absolvi (potest etiam
haberi recursus ad S. Poenitentiariam);
sed non ab episcopo. — Excipe, si fuerit
occulta; aut si percutientes essent impu­
beres aut mulieres!; aut si impediren­
tur Romam ire, juxta ea quae diximus
». 40.

Collegialiter conviventes possunt ab­
solvi ab episcopo, si percussio fuerit gra­
vis; non vero, si fuerit enormis ?.— Vide
Lib. VII, m. 279.

48. - Notandum hic 1*.Quod in dubio,
utrum percussio fuerit levis, an gravis,
judicatur gravis; ex illo textu ?: Pofrits...
iM dubio esse percussiomem gravem, et
ab ea son posse absolvere. — Notandum
2-.Quod,juxta sententiam communiorem
et probabiliorem, si aliquis det venenum
clerico, tunc incurrit censuram, quando
venenum coepit nocere; quia tunc adest
jam violentia. E contra, priusquam no­
ceat, non adest violentia effectiva; sed
solum actio apta ad causandam violen­
tiam. Ita Bonacina, Viva, Diana, etc. —
Vide L:5. VII, n. 280.

49. - IIL. Quoad irregularitates non
occultas, episcopus * potest dispensare
cum Z/Jeg:bn"is, tantum ad recipiendos
ordines minores et beneficia simplicia et
canonicatus in collegiatis, ut etiam por­
tiones non integras in ecclesiis cathe­
dralibus, aut alia beneficia, quibus sa­
cer ordo non est adnexus; sed non ad
beneficia curata 5 In hoc conveniunt
omnes.

Dubitatur autem 1*. Utrum episcopus
possil dispensare ad canosicalum in ec­
clesits cathedralibus?

Et quidem cum probabiliori sententia,
et communiori, Lessii, Castropalai, Bar­
bosae, Concinae, Salmant., etc. (contra

8 1, n. 6. - Viva, de Censur., qu. 5, art. 8, n.2, p. m. ­
Dféana, part. 9, tr. 4, resol. 36. — * Cap. 1 et 2, de filiis
presbyter., in 6».— * Cap. Js quf 1, eod. tit., in 6". - Less.,
de Just. et Jure, lib. 2, capit. 34, dub. 18, num. 86. .
Castrop., tract. 29, disp. 6, punct. 9, num. 8. - Barbos.,
de Off. et Potest. episcopi, alleg. 45, num. 39. - Concina,
de Censur., diss. 2, cap. 7, num. 7. Salmant., tr. 10,
cap. 9, n. 51.

5) Constitutio ista in corpore juris non

reperitur, et ignoratur a quonam Pontificesancita fuerit. fr. de hac re Navarrum, Man.,
cap. 27, n. 9I.

47. - 4) Sanchez, de Matr., lib. 3, disp. 7,
*t.IO, rationem asserti habet, id est: vicarium
generalem nomine Ordinarii comprehendi.

5)Scil.:gravis etpublica, ctr. 1àb.7,».279.
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Pontas, et [Contin.] Tournely cum Gi­
berto), dicimus non posse ?. Quamvis
enim canonicatus in se sit simplex bene­
ficium; tamen, vigore Tridentini !, est
adnexus ordini sacro; unde hodie de sua
natura ordinem sacrum requirit. — Vide
Lib. VII, n. 428 et 429.

Dubitatur 2*. Utrum episcopus possit
genevaliler disbensare tn hujusmodi irre­
gularitatibus, cum. illegitimis occultis?

Admittunt Diana", Avila,Barbosa,etc.,
dicentes Tridentinum jam permittere epi­
scopis, posse dispensare in irregularitati­
bus ex delicto occulto provenientibus. —
Sed nos negamus cum Suarez, Laymann ^,
Bonacina, Castropalao, [Contin.] Tour­
nely aliisque. Quin et ipse Diana ?, quoad
hoc se retractavit, ex eo quia hujsmodi
irregularitas non oritur ex delicto, sed
ex defectu; et etiamsi oriretur ex delicto,
caput Z:ceat intelligitur de delicto pro­
prio, non alieno. —Vide L:5. VII, n. 430.

Dubitatur 3. Utrum episcopus valeat
dispensare cum 1llegitimoocculto, sallem
ad wministrandumin ordinibus majoribus
jam susceptis?

AffirmantLaymann 9, Castropalauset
Diana, non solum si ille susceperit ordi­

Portas, v. Dispensatio irregwlaritatis, cas. 29, v. f. ­
Cont. Towurn.,de Irregular., part. 2, cap. 1, n. b, v. Vos
comuemiunt, - Gibert, Usages de l'egl. gallic. concernant
les cens. et l'irrégul.; de l'irrégular. en partic., tit. 3, $ 7,
régle 7. — ! Sess. 24, de Reform., cap. 12. Avi/a, de
Censur., part. 7,disp. 8, dub. 7. - Barbosa, de Jure eccles.,
lib. 1, cap. 11, n. 156. - Swar., de Censur., disp. 50, sect. 5,
n. 5. - Bonac., disp. 7, de Irregul., qu. 2, punct. 8, n. 15. ­
Castrop., tt. 29, disp. 6, punct. 9, n. 10. - Cont, Towrn.,
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nes bona fide, sed etiam mala fide; et infe­
runt ex cap.V7s2,5Personae,de renuntiat.
ubi dicitur, posse episcopum dispensare
cum illegitimo occulto, qui culpabiliter
est ordinatus. — Verum omnino negan­
dum est cum Suarez, Filliuccio, Sal­
mant., etc, ex rationibus supra allatis,
quod episcopus nequeat dispensare circa
ordines majores. Neque obstat citatus te­
xtus: quia illud Posse dispensare intelli­
gitur omnino de Papa; ibi enim sermo
est de quodam episcopo, hoc modo per­
peram ordinato. — Z5:d., s».43I.

50. - Asserunt Navarrus *, Sanchez "J,
Concina 9, aliique cum D. Thoma '",
posse episcopum dispensare etiam cum
biga»o, ad suscipiendos ordines minores
et beneficia simplicia. — Sed nos nega­
mus cum Suarez, Laymann, Castropa­
lao 9, (Contin.] Tournely, Barbosa 4, Bo­
nacina, etc., vigore cujusdam declaratio­
nis Sixti V, in qua Pontifex declaravit
suspensum quemdam episcopum, ex eo
quia contulerat beneficium cuidam biga­
mo ; addiditque ordinatum incurrisse poe­
nas, utpote perperam promotum ?.

Si vero bigamia sit s?»uiUudinaria,
quamvis ea sit publica €, communissima

loc. cit., cap. 1, n. 2, v. Necessilas recwrrendi. - Castrop.,
tr. 29,disp. 6, punct. 9, n. 10. - Diana, part. 4, tr. 2, resol.
64, v. f£.- Suar., de Censur., disp. 50, sect. 5, n. 4. - FiJI.,
tr, 19,cap. b, n. 152, - SaJmant., tr. 10,cap. 9, n. 54. - Suar.,
loc. cit., disp. 49, sect. 6, n. 4. - Laysn., lib. 1, tr. 5, part. 5,
cap.6, n. 7. - Cont. Towrn., de lrregul., part. 2, cap. 7, v. f.,
quaer. 2, v. Dico 2». - Bonac., disp. 7, de Irregul., qu. 2,
punct. 5, n. 15. — * Ap. Fagnanum, lib. 1, de Constitut.,
cap. Quomam, n.82.(Cfr.Pallottini, v. Bigarnus, n. 10et 12).

49. - 24)Nisi tamen a Sede Apostolica ad
ordines sacros jam dispensatus esset, ut limi­
tant Lessius et Palaus.

5) Diana, fa*t. 2, tr. 15, vesol., 21, expo­
nit utramque sententiam; sed de neutra pro­
fert suum judicium. At, 5a»t. 4, tr. 2, re­
sol. 64, omnino tenet sententiam negativam,
quam ipse S. Alphonsus propugnat. Unde
non videtur in hoc sese revocare,

€) Laymann,/ib. 1, tr. 5, part. 5, cap. 5,
5t.2, absolute quidem hanc sententiam tenet
de eo qui bona fide ordines sacros suscepit,
et addit: «Imo fortasse, etiamsi mala fide
ordines suscepit ».

50. - 4)Navarrus, Matnual., cap. 27,n. 197,
V.f., hoc tantum admittit «quoad usum or­
dinum susceptorum..; sed non ad accipien­
dum novos ».

5) Sanchez, de Matr., lib. 7, disp. 86,

^. I1; Concina, de Cessur., diss. 2, cap. 7,
9". 14; S. Thomas, /n 4, dist. 27, qw. 3,
art. 3, explicite loquuntur tantum de ordini­
bus; ex quo tamen planecolligitur idem posse
episcopum quoad beneficia.

c) Castropalaus, fx. 29, disp. 6, punct. 8,
n. l8, revera negat cum S. Alphonso, ut
verius et probabilius; affirmativam tamen
sententiam, propter doctorum auctoritatem
probabilem esse defendit.

4) Barbosa, de Off. et Potest. episc., al­
leg. 49, n. 22, hanc opinionem defendit;
subdit tamen ». 25, episcopum vi capitis
Liceat, posse dispensare «in bigamia inter­
pretativa ex delicto consurgente, qualis est
illa quae oritur ex duplici matrimonio, neutro
existente valido, aut altero valido et altero
irrito ».

e) Omnes quidem auctores hic allegati
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est sententia cum Toleto, Suarez, Castro­
palao, Sanchez, Salmant., (Contin.] Tour­
nely, aliisque compluribus, posse episco­
pum dispensare, etiam quoad susceptio­
nem majorum ordinum; et probatur ex
cap. 4, de cleric. conjug., et cap. I, Qui
cler. vel vov. — Excipiendum vero com­
muniter, si clericus habuerit in uxorem
viduam aliquam aut aliam non virginem;
aut si habuerit aliam uxorem ante ordi­
nationem. — Vide L. VII, n. 452.

51. - IV. Ut diximus ab initio, potest
episcopus dispensare in irregularitatibus
incursis ob delictum occultum, excepto
homicidio voluntario. — Circa hoc ajunt
quidam doctores, quod, his non obstanti­
bus, si homicidium esset taliter occultum,
ut nullo modo in judicio probari posset,
tunc posse episcopum dispensare.

Verum haec sententia jure fuit a Sal­
mant. reprobata, a Roncaglia, etc.; quia,
ex parte una, episcopi nihil possunt super
irregularitatibus, praeter id quod ipsis a
Tridentino concessum est in eodem cap.
Liceat,in quo expresse excipitur homi­
cidium voluntarium occuftum. Quod vero
nomine occuifi intelligatur, ut volunt con­
trarii,id quod in judicio probari potest,
licet non adhuc probatum sit, id gratis
omnino asseritur. Vide L:5. VII, ». 392.
— Atque ita declaravit S. C. Concilii
die 21 Maji 1718.In ea enim cum propo­
situm esset, utrum episcopus posset di­
spensare in quodam homicidio perpetrato
a quodam puero, qui ludens cum alio
puero, istum parvo gladiolo vulneraverat,
et qui post quadraginta dies ex eodem

Tolet., lib. 1, cap. 68, n. 6. - Suar., loc. cit., disp. 49,
sect. 6, n. 7. - Castrop., tr. 29, disp. 6, punct. 8, n. 19.
Sasch., de Matr., lib. 7, disp. 86, n. 20. Sa/m., tr. 10,
cap. 9, n. 41. Cost, Tourn., de Irregul., part. 2, cap. 7,
v. f., quaer. 2, v. Déco 3. - Sal*n., tr. 10, cap. 8, n. 16.
Roncagl., tr. 4, qu. 7, cap. 3, qu. 1, resp. 1. — ! Thesaur.
resolut,, tom, 1, pag. 65, in una Papen. Cfr. Pallottini,
v. Episcopus, $ 14,n. 6. - Suar., de Censur., disp. 44, sect.
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vulnere mortuus est; ea scilicet ratione,
quia delictum istud per decem et octo
annorum spatium fuerat occultum; et
quia erat moraliter impossibile ut ad fo­
rum deduceretur: S. Congregatio respon­
dit »egalzve !.

Caeterum, communis sententia est,
posse episcopum dispensare, quando im­
mineret periculum animae, aut alia causa
gravissima, et difficile esset ad Pontifi­
cem habere recursum. Vide L:5. VII,
4. 39]. — Insuper communiter asserunt
Suarez, Castropalaus, Bonacina, Salmant.
alique, posse episcopum dispensare in
irregularitate per mutilationem occul­
tam 4. Num. 381. —Insuper est sententia
communissima cum Navarro, Laymann,
Silvestro, Barbosa, etc., posse episcopum
dispensare in irregularitate ob homici­
dium casuale, non modo occultum, sed
etiam notorium ', ad suscipiendos ordi­
nes minores et beneficia simplicia. Hoc
enim antiquitus jam poterant episcopi,ut
plures DD. testantur; et Tridentinum ex­
cepit tantummodo homicidium volunta­
rium, non casuale, quamvis publicum.
Vide Z3b. VII, n. 393, v. Praeterea.

52. - Homicidium vero casuale exem­
pli causa est, si aliquis volens simpliciter
percutere, ob negligentiam occidat; aut
si chirurgus ob negligentiam sit causa
mortis; et his similia.

Dubitatur inde: wirum reputetur ca­
suale Jomicidium commissum in rixa?
— Multi affirmant, ut Diana et Salmant.
cum aliis.Sed nos negamus cum sententia
communiori Suarez, Navarri ?),Concinae,

2, n.4. - Castrop., tr. 29,disp. 6, punct. 15, $83, n. 3. - Bosac.,
disp. 7, de Irregular., qu. 4, punct. ult., n. 11. - Sa/s., loc.
cit., n. 28. - Navar., Man., cap. 27, n. 240. - Layrn., lib. 3,
tr. 3, part. 3, cap. 12, n. 8. - Si/eest., v. Homicidium III,
n. 11,qu. 8, v. Quintum et Sextum. - Barbos., de Off,et Po­
test. episcopi, alleg. 99,n. 62. - Díana, part. 9, tr. 7, resol. 22,
i. f. - Salmant., tr. 10, cap. 8, n. 6. Swar., de Censur.,
disp. 44,sect. 1,n. 3. - Costcina, de Censur., diss. ?, cap.6, n. 2.

affirmant episcopum posse in ea bigamia di­
spensare, sed soli Salmanticenses, disertis
verbis, dicunt posse dispensare, qu«a»nvisbi­
gamia sit publica.

51.- 4) Quod quidem conformeest S. C. C.
declarationi, in una Cremtonen. Cfr. Pallot­
tini, v. Episcopus, S 14, n. 28.

5) Omnes auctores hic allegati asserunt
episcopum posse sic dispensare in irregula­

ritate ob homicidium casuale (Barbosa dé solo
voluntario tractat); sed solus Laymann dicit
idem posse, quamvis homicidium sit noto­rium.

52. - ?) Navarrus, Man., cap. 27, n. 240,
rem satis perspicue innuit, his verbis definiens
homicidiumvoluntarium : «Esse homicidium
illicitum, intentum sive volitum in se, saltem
aequipollenter, alias quam vitandae mortis
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Tamburinii, Sporer aliorumque cum eo­
dem Diana ', qui se retractat: nam, qui
in rixa perpetrat homicidium, jam volun­
tarie occidit. — Vide Lib. VII, n. 394.

Attamen est valde probabilis et com­
munissima sententia, cum Suarez, Lay­
mann, Navarro, [Contin.] Tournely 9, Bo­
nacina et Lacroix (qui eam communem
vocat) posse episcopum dispensare cum
eo qui occidit ob propriam defensionem,
sed in defensione aliquantum excedit. Nam
hujusmodi homicidium nequit dici abso­
lute voluntarium. — 7Z:d., ws.395.

53. - V. Quoad ?s»kabiliZatesinjunctas
a Pontificibus in poenam.

Dubitatur: w£rusnepiscopus possit di­
spensare? — Talis v. gr. est inhabilitas
ad recipienda beneficia,imposita a Sixto V
in sua bulla Effraenatum, procurantibus
abortum; et inhabilitas ad celebrandum,
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—Negat Anacletus 9, et dubitat Ronca­
glia ", loquendo de abortu; verum Eibel
et Sporer admittunt absolute, ob regulam
communiter receptam (ut dicunt)a Scoto^,
S. Bonaventura 2 aliisque: quod dispen­
satio ab omnibus poenis impositis a jure
communi, et Pontifici specialiter non re­
servatis, intelligitur concessa episcopis;
ut colligitur ex cap. JVuper 29, de sent.
excom. Vide Lib. I, s. 191, et Lib. VI,
». 705, intfine.

- VI. Circa materiam »«atrimona,
episCopushabet varias dispensandi facul­
tates. Dispensare quoque potest in publi­
cationibus. Insuper dispensare potest in
voto castitatis emisso a conjugibus. —
Videndum nunc superest, utrum episcopi
habeant aliquam facultatem circa impe­
dimenta dirimentia.

55. - In 2mpedimentis dirimentibus, so­aBenedictoXIVinjunctaconfessariislumPontifexpotestdispensare.—Quod, Inimpe­
P . . . e| . . dimentodi­sollicitantibus,insuabulla75gewmerah| siimpedimentumessetdubtum,commu-rimentedu­

Q9,nissima est sententia posse etiam episco­
pum dispensare. Ita dicunt Salmant., Mer­

Congregatione.
Alii affirmant; sed negandum, juxta

dicta Z25. 7, ». 197, ubi diximus omnino
tenendum, non posse episcopos dispen­
sare in legibus pontificiis,nisi specialiter
eis facultas a Pontifice fuerit impertita.

Tar»sbwr., de Irregul., cap. 15, 8 6, n. b. - Sporer, De­
Cal, tr. 5b,cap. 8, n. 251et 252. - Suar., de Censur., disp. 46,
sect. 1. n. 18. - Lay?n., lib. 3, tr. 8, part. 3, cap. 12, n. 2. ­
Navar., Man., cap. 27, n. 289.- Bornac.,disp. 7, de Irregul.,
qu. 4, punct. ult., n. 9. - Lacroíx, lib. 7, n. 474, - Elbel,

besius, Tournely 9?,Diana ", Pichler, etc.;
et quamvis Sanchez in Zractats de Ma­
irimonio id negat 2; tamen in Decalogo!
videtur se retractasse. Ibi enim ait, tam­

de Matr., num. 474. - Sporer, part. 4, cap. 4, num. 722,
i. f. Salmant., tr. 11, cap. 5, num. 45b.- Merbes., deMatr.,qu.89,quaestiunc.8,v.Qwarflus.— Pichler,Jus
canon., lib. 4, tit. 16, num. 32, sub 5. — Decal, lib. 4,
cap. 40, n. 26.

causa ab oratore ». In quibus sane videtur
comprehendi homicidium commissum in rixa ;
quod proinde, juxta Navarrum, voluntarium
dicendum erit, non casuale.

5) Diana, gart. 10, tr. 11, vesol. 19, eam­
dem sententiam tenet quamin /oc.cit. fart. 9,
loquens in utroque loco de homicidio «ex
subita ira» patrato.

c) Contin. Tournely, de Zrregul., part. 3,
cap. 1, art. 3, concl. 3, hanc opinionem, quam
utique tenet, hoc modo limitat: «Nisi invasus
in ipsa conflictusserie, conceperit intentionem
occidendi adversarii, e cujus manibus sentie­
bat se aliter quam occidendo evadere posse ».

53. - ?) Anacletus, £r. 9, disi. 3, n. 36,
eas inhabilitates remanere dicit, prout in
bulla Sixti V reperiuntur; atvero inhabilita­
tes in dicta bulla Romano Pontifici non re­
servantur.

5) Roncaglia, t». 71,cap. 2, qu. 5, eo sensu
dubitare dicitur, quod negat satis tutam esse
opinionem, quae asserit episcopum posse ab
ea inhabilitate dispensare.

c) Scotus contra, quidquid dicat Elbel, re­
gulam allatam rejicit, 2» 4, dist. 25, qu. 1,
n. 12, v. Qualiter relaxatur.

4) S. Bonaventura, 7» 4, dist. 18, part. 2,
qu. 6, v. f., v. Ad illud quod, hoc revera
dicit, sed loquens de absolutione ab excom­
municatione.

55. - 4) Contin. Tournely, de Dispensat.
in specie, part. 1, cap. I7, art. 3, veg. 3, id
concedit in impedimentis dumtaxat occultis.

5) Diana,pa*t. 4,tr. 3,resol. I7, utramque
opinionem,affirmativam scilicet et negativam
affert; judicium tamen suum nonprofert.

c) Sanchez, de Mat»., lib. 8, disp. 6, n. 18,
tunc tantum negat episcopum posse dispen­
sare, si res non sit proprie dubia, sed prae­
sumptio urgeat pro impedimento (in dubio
facti. Si autem res sit omnino dubia, negat
opus esse dispensatione; posse tamen episco­
pum ad cautelam et pro interim dispensare.
Pariter si adsint opinionesprobabilesoppositae
de impedimento, negat opus esse dispensa­
tione.
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quam ex regula generali: Cum dsspensa­
lionis reservatio sit odiosa, est restrín­
genda ad casus certos; dubii enim non
comprehenduntur sub reservatione, ut as­
serit probasse antea !. — Vide L5. VI,
*t. 902, v. Caeterum.

56. - E contrario, quando impedimen­
tum dirimens esset certum, et matrino­
nium jam fuissel conlractum, est com­
munis sententia, posse episcopum in eo
dispensare, quoties non facile posset ha­
beri recursus ad Pontificem;et quoties im­
mineret periculum scandali aut infamiae,
si conjuges separarentur; aut incontinen­
tiae, si non separarentur. Ita Sanchez,
Castropalaus, Concina, Merbesius, Tour­
nely ?, Cabassutius, Natalis Alexander,
Bonacina, Barbosa, Salmant., etc.; contra
quosdam paucos. Vide Li5. VI, n. 1123.
Et idem sentit BenedictusXIV: Prae­
sumendum est, Summum Pontlificem de­
legare episcopo facultatem dispensandi,
quam certe reqwuisilus non esset denega­
Iuris. — Sed advertunt hic Lacroix et
Felix Potestas ?, quod si dispensatio po­
test commodeobtineri a S.Poenitentiaria,

! Decal., lib. 1, cap. 10,n. 74, - Sarnch., de Matr., lib. 2,disp.40,n.8.. Casirop.,tr.28,disp.4,punct.ult.,$1,
n.7 et 8. Concina, de Matr., diss. 8, cap. 4, n. 4. - Mer­
bes., loc. cit., quaestiunc. 5b.- Cabassst., lib. 3, cap. 27,
n. 8 et 7. - Nafal. Alexand., de Matr., cap. 4, art. 13,
reg. 10. - Bonac., de Matr., qu. 3, punct. 15, n. 4. - Bar­
bosa, de Off. et Potest. episcopi, alleg. 35, n. 3 et 4.
Salmma»t., tr. 9, cap. 14, n. 7. - Cvofx, lib. 6, part. 3, n. 837
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et conjuges essent in bona fide; tuncilla
est exspectanda, et interim sponsi sunt
relinquendi in sua bona fide.

Insuper advertendum est cum Pontio,
Castropalao, Barbosa, Escobar 4),Sanchez,
Salmant. aliisque communiter, non posse
episcopum, s? ambo conjuges mala fide
costtraxerint. Tunc enim,si daretur locus
hujusmodi dispensationibus, daretur ansa
celebrandi quotidie matrimonia nulla, sub
spe dispensationis. Praeterquamquod Tri­
dentinum ? vult omnino privari quacum­
que spe dispensationis,quicumquesctestter
contrahit /»*gradu pbrolubito. Notandum
tamen cum Sanchez, Salmant., Bafliez9,
Concina, Aversa, etc, quod, ad.consti­
tuendam in hoc casu malam fidem,oportet
ut contrahens non modo scienter factum
commiserit (quod scilicet cum conjuncta
contraxerit); sed insuper, quod sciverit
extitisse impedimentum, immo quod de
eo veram notitiam habuerit; concilium
enim inquit: Sczester... praesumpserit.
Unde cum ignorantia crassa potest qui­
dem dispensari /7. —Denegandaest insu­
per dispensatio ei qui contraxit, sed ex

cum lib. 7, n. 143. Post, de Matr., lib. 8, cap. 13,
n. 4. - Castrop., loc. cit., n. 8. - Barbosa, loc. cit., n. 4. ­
Sanch., de Matr., lib. 2, disp. 40, n. 4. - Saima»t., tr. 9,
cap. 14, n. 9. — * Sess. 24, de Reform. Matr., cap. 5. ­
Sanch., de Matr., lib. 2, disp. 40, n. 4. - Saimanmt., tr. 9,
cap. 14, n. 10. - Coscína, de Matr., diss. 3, cap. 4, n. 7,
v.f.- Aversa, de Matr., qu. 19, sect. 2, 8 Sexto, vers.
Supporti.

56. - 3) Contin. Tournely, 7.c., veg. 2, alias
praeterea conditiones apponit, scilicet: 1? ut
occultum sit impedimentum (et idem dicunt
plerique ceteri auctores) matrimonium vero
publicum ; 2e ut matrimonium bonafide con­
tractum fuerit (quod etiam tenent Merbesius,
Cabassutius, Natal. Alexander et Bonacina);
Je ut sit consummatum.

5)Benedictus XIV, de Sysodo, li5.9, cap.2,
5t.2, verba haec habet de matrimoniofroxtme
contrahendo, sed ibi recitat opinionem alio­
rum,addens, »;. 3. «Quidquid sit de ea extraor­
dinaria potestate.., nullum in praesens de ea
ferimus judicium ». At, /ib. 72, cap. 6, m. 1,
concedit episcopisin quibusdam rerum adjun­
ctis non praevisis,possejus communerelaxare,
si res dilationem non patiatur, nec facile Pon­
tifex consuli queat.

c) Potestas, tom. 1, n. 4229, negat tantum
paupertatem esse causam sufficientemnon re­
currendi ad Papam; et addit facilem esse re­
cursum ad S.Poenitentiariam pro occultis im­
pedimentis.

4) Escobar, /2b.27, n. 686, requirit bonam
fidem, non tamen explicat an in utroque re­
quiratur necne.

e) Baiiez,2 2am 22e,94.62, art. 6,dub. 5,
concl. 4, hic citatur ex Salmant., ut constat ex
lib. 6, n. 1124, ad quem S. Alphonsus lecto­
rem remittit; sed a Salmant. adducitur non
tam pro ipso asserto, quam pro ejus ratione,
nempe: ad malam fidem requiri scientiam
tum speculativam tum practicam. Quodutique
dilucide significat Bariez, loco citato.

f£)Ad hanc quaestionem de episcoporum
potestate, pertinet facultas quam Leo XIII, per
litteras S. O.,20Februarii 1888,concessit, cujus
scilicet virtute «locorum Ordinarii dispensare
valeant, sive per se sive per ecclesiasticam
personam sibi benevisam, aegrotos in gravis­
simo mortis periculo constitutos [qui juxta ci­
viles leges sunt conjuncti aut alias in concu­
binatu actualiter vivunt), quando non suppetit
tempus recurrendi ad S. Sedem, super impe­
dimentis quantumvis publicis, matrimonium
jure ecclesiastico dirimentibus, excepto sacro
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malitia *«ublicationespraetermisit; ut ha­
betur ex eodem concilio !.—Vide £25. VI,
n. 1124, v. Dubium.

51. - Si vero matrimonium »on adhuc
contractum sit, probabilissima quoque
adest sententia, et est communis, quod
possit tunc episcopus dispensare in im­
pedimento dirimenti, quando imminet pe­
riculum infamiae, et facilis non est recur­
sus ad Pontificem. Ita Suarez, Pignatel­
lus ?, Pontius, Concina, Cabassutius, Ca­
stropalaus, Salmant., Bonacina, Cardenas,
Silvius, Lacroix, Viva ^),etc. cum Benedi­
cto XIV 9, contra rigidissimum Fagna­
num, qui id negat etiam in mortis peri­
culo, et in necessitate legitimandi prolem.
Sed alii communiter ajunt tunc praesumi,
aut quod Pontifex deleget episcopo suam
dispensandi facultatem; vel quod in casu
tantae necessitatis cesset dispensationis
reservatio, et quod tunc episcopus dispen­
-setex potestate sua ordinaria. Vide15. VI,
n.1122,et fusiuseodes Li5.,n.613. —Immo
asserit Pignatellus, probatque,in tali casu
cessarenonmodoreservationem, sed etiam
legem impedimenti, utpote eam, quae jam
perniciosa evaserit; cum certum omnino
sit,legem nocivam non obligare,ut docent
omnes cum D. Thoma.

Et ex hoc inferunt Roncaglia et /n­
siruclor novorum Confessariorum quod,
adveniente casu quo sponsi jam ad eccle­
siam pervenerint, et unus ex ipsis mani­

1 Sess, 24,de Reform. Matr., cap. b. - Suar., de Legib.,
lib. 6, cap. 14, n. 10. - Porfíus, de Matr., lib. 8, cap. 13,
n. 6. - Concína, loc. cit., n. 5. - Cabasswt., lib. 9, cap. 27,
n. 4, - Castrop., tr. 28, disp. 4, punct. ult., 8 1, n. 9. - SaJ­
*ha*tf., loc. cit, n. 11. - Bonac., de Matr., qu. 3, punct. 15,
n.6. Cardenas, Cris., disp. 79, n.8 et seqq. - Sr/uius, in
Suppl., qu. 50, art. un., quaer. 2, cas. 2. - Lacroix, lib. 6,
part. 9, n. 898. - Fag»nan., in cap. Nimis, de filiis presby­ter.;num.34etseqq.— Pignatel.,tom.8,consult,33,
num. 5b.- S. Tho»«., 2* 2*«, qu. 120, art. 1. - Roscaglia,
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festaret confessario impedimentum occul­
tum jam contractum, tamquam peccatum,
et sine scandalo aut infamia matrimonium
differri non posset; potest tunc confessa­
rius declarare, eo casu non obligare le­
gem impedimenti, et posselicite contrahi.
Verum ad majorem cautelam consulunt,
ut obtineatur inde dispensatio a S. Poeni­
tentiaria 4).Sed advertendumest, hoc cur­
rere quando episcopus esset absens; quan­
do etenim fieri potest, necessario ad ipsum
est recurrendum, ut dispenset: juxta ea
quae diximus»t. 45.

Dicunt autem Sambovius et Gibert,
quod si contrahentessint diversarum dioe­
cesium, quisque sponsus debet a proprio
episcopo dispensari Verum probabiliter
id negat Honoratus Tournely * cum aliis;
quia, sublato per episcopum impedimento
sui subditi,jam hoc ipso reddit habilem ad
contrahendum cum alio impedito: quem­
admodum qui habet facultatem dispen­
sandi in aliquo gradu, eo ipso quod di­
spensat cum uno ex sponsis, dispensat
etiam cum alio. — Vide Lib. VI,n. 1142.

58. - Quaeritur: ufrum episcopus pos­
sil aliis delegare hanc facultatem dispen­
sandi im impedimentis dirimentibus in
supra narratis casibus?

Quidam pauci negant; sed communiter
affirmant Castropalaus, Bonacina, Bar­
bosa, Silvester, Sanchez, Pontius, Coninck,
Salmant., Escobar, etc.

tract. 21, de Matr., qu. 5, capit. 1, qu. 2. Instr. nov.
conf., part. 2, num. 82. - Sarmbov., Decis. cas. conscient.,
tom. 1, cas. 76. - Gíbert, Consult. canon. sur le sacr. de
mariage, tom. 2, consult. 6D. - Castrof., tract. 28, disp. 4,
punct, ult., $ 1, n. 18. - Bonac., De Matr., qu. 3, punct. 15,
num. 6. - Barbosa, Alleg. 95, num. 13 et 14. Sy/vest.,
v. Delegatus, qu. 8, num. 11. - Sasch., de Matr., lib. 2,disp.40,num.14.— Pontius,deMatr.,lib.8,cap.13,
num. 5. - Conínck, de Sacram., disp. 33, num. 33. - Sa/­
9a»f., tc. 9, cap. 14, num. 12. - Escob., lib. 27, num.695.

presbyteratus ordine et affinitate lineae re­
ctae ex copula licita proveniente ». Et in
hoc decreto comprehenditur etiam facultas
dispensandi ab impedimento clandestinitatis,
ut idem S. O., die 13 Decembris 1899, decla­
ravit.

57. - 4) Pignatellus, om. 3, consult. 33,
5. J, consentit quidem, sed subdit id faciendum
esse «lege... recurrendi ad Summum Ponti­
ficemstatim atque illud opportune exsolvi pos­
Set.» Cfr. etiam ». 8 et ^. IO.

b) Viva. de Matr. 14.6 art. ] 5 9Seam fa.

cultatem episcopis concedit in occultis impe­
dimentis.

e) Vide notam 5 ad num. praecedentem.
4) Roncaglia revera consulit illum recur­

sum, casu quo conjuges essent in mala fide; si
vero in bona fide essent, «in ea essentrelin­
quendi ».—Instructor autem novorum confes­
sariorum requirit «ut,quantociusfieri poterit,
obtineatur dispensatio legitima a Sacra Poeni­
tentiaria ».

e) Continuator Honorati Tournely, de D:z­
Shbensat.fart. ]cat. 17.art. 3. v. Ouaeres fo
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Et potest eam delegare, non modo in
particulari, sed etiam generaliter pro omni­
bus casibus occurrentibus; ut ajunt San­
chez, Castropalaus, Salmant., Bonacina ^,
Elbel^J, Valentia ?, Vasquez9, Salas9,
Henriquez 4),Coninck 9, Gutierrez, etc. —
Cum enim hujusmodi potestas, non indu­
striae personali, sed episcopali officio sit
adnexa, ipsa jam reputatur ordinaria, et
ideo recte potest delegari (Rt notavimus
4. 34). Et tanto magis idem dicendum de
omnibusaliis facultatibus quas habentepi­
scopi circa publicationes et impedimenta
impedientia. —Advertendum tamen, quod

pec hanc facultatem dispensandi non habent
vicarii episcoporum, sine eorumdem spe­
ciali commissione. Diximus enim »t. 31,
quod in generali commissione vicariatus,
non committitur facultas illa quam ha­
bent episcopi dispensandi in hujusmodi
casibus, ob praesumptam Pontificis volun­
tatem €. — Vide Lib. VI, s. 613, v. Et
eo casu, et fusius s».7125.

59. - VII. Episcopus dispensare potest
in sferstiis, a Tridentino praescriptis
quoad ordinationem clericorum.

Et 1^.quoad ordines minores,concilium
remittit prudentiae episcopi hujusmodi di­
spensationem, dicens: Minores ordines...

Sansch., loc. cit., n. 17. - Castrof., loc. cit., n. 18. ­
Sailmant., loc. cit. - Guer., de Matr., cap. 49, n. 19 et
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per temporum intershilia, nisi aliud epi­
scopo expedire magis videretur , confe­
rantur !. Quare etiam inter ordines mino­
res (per se loquendo) habet aliquid tem­
poris intercedere, scilicet: vel ab una ge­
nerali ordinatione ad aliam, ut quidam as­
serunt; vel ab uno die festivo ad alium,
ut quidam alii affirmant. Caeterum, ut
dispensetur in hujusmodi interstitiis, quae­
vis sufficit causa; ut plurimi DD.docent.
— Inter primam vero tonsuram et ordi­
nes minores,probabilius nullum requiritur
intervallum; quia probabilius prima ton­
sura non est ordo.

2. Quoad subdiaconatum, concilium
requirit anni intervallum a susceptis mi­
noribus ordinibus; sed subdit inde: Vis;
necessilas, aul ecclesiae utilitas, judicio
episcopi, aliud exposcat. — Tà ecclesiae
intelligendum de ecclesia in qua clericus
est adscriptus ?.

3. A subdiaconatu ad diaconatum ,
etiam annus requiritur: sed in hoc potest
episcopusex quacumquerationabili causa
dispensare; inquit enim concilium: zs
aliud episcopo videatur ?.

4".Tandem a diaconatuad sacerdotum,
annus item requiritur, sed magis rigorose.
Exigit enim concilium non modo eccle­

seqq. — ! Sess, 23, de Reform., cap. 11. — ? Loc. cit. —
* Loc. cit., cap. 18.

negat utique Sambovii et Giberti assertum,
seclusa tamen contraria consuetudine: « Ubi
tamen moris est ut utriusque dioecesisepiscopi
subditum quisque suum dispenset, male tutum
videretur ab ea consuetudine recedere».

58. - 4)Bonacina,de Matr.,qu. 3, punct. 15,
?t.6, dicit utique episcopum posse dispensare
sive per se sive per alium delegatum; sed
nihil addit de modo delegandi generali an
speciali.

5) Elbel, de Matr., n. 494, hanc doctrinam
clare significat, dum scribit: «Dictam potesta­
tem episcopi esse quasi-ordinariam, in quan­
tum imitatur ordinariam, in hoc quod nonsit
delegata certae personae, et officioadhaereat».
—Idemquedocet Coninck,/. c., dicens eam di­
spensationem episcopo competere, «ratione
dignitatis et quasi potestate ordinaria ».

c)Valentia, tom. 4,dtsp. 10,04. 5, bunct. 5;
Vasquez, 7» lam 2ae , disp. 178, cap. 2, n. 15;
Salas, de Legibus, disp. 20, sect. 3, n. 24, hic
citantur ex Bonacina,ut liquet ex /:5.6, ».613;
sed horum auctorum allegatio ad rem non
facit.

4) Henriquez, Jib.12, cap. 3, n. 2, v.f., oppo­
situm tenet, scribens: «Generalis vero vicarius
episcopi id non potest, nisi in casu particulari
sibi vel alteri episcopusexpresse committat».
Et ratio quam affert in commentario,lit. «, est
quod «in hac tacita commissione et in ea con­
cessione, quae speciali jure fit episcopo, eli­
gitur industria personae».

e) Facultas de qua sermofuit supra, notaf
ad n.56, concessa est Ordinariis locorum. At
sub «appellatione Ordinarii venire episcopos,
administratores seu vicarios apostolicos,prae­
latos seu praefectos habentes jurisdictionem
cum territorio separato, eorumque officiales
seu vicarios in spiritualibus generales, et sede
vacante vicarium capitularem vel legitimum
administratorem »,Litt. S.O.de die 20Februa­
rii 1888.—Sed Leo XIII, die 9 Januarii 1889de­
claravit «Ordinarios quibus memorata facul­
tas.. data fuit, posse illam subdelegare Aabz­
tualiter parochis tantum, sedpro casibus,in
quibus desit tempus ad ipsos Ordinarios re­
currendi et periculum sit in mora ».Litt. S. O.
de die 1 Martii 1889. — Quoad vero subdele­
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siae utilitatem, sed etiam necessitatem,
dicens: 4d »unus annum. integrum, nisi
obecclesiae ulslitatem ac necessitatem aliud
episcopovideretur. —Vide Lib. VI,n.795.

60. - VIII. Episcopus potest etiam di­
spensare ad celebrandum :x»aiio altari,
aut ecclesia non destinata a fundatore,
quando adest aliqua justa causa: exempli
causa, si hoc ad ejusdem ecclesiae utili­
tatem redundaret; aut si capellanus morbo
detineretur, aut studiis operam daret, vel
alüs negotiis; aut si sine magna mole­
stia ad ecclesiam destinatam se conferre
nequiret; aut ex similibus aliis rationabi­
libus causis. Ita communiter asserunt Ca­
stropalaus, Concina, Lacroix, Salmant.,
Barbosa, Roncaglia, Passerini ?, Henri­
quez, Tamburinius, Mazzotta aliique. —
Tunc enim episcopus(ut recte potest,juxta
ea quae dicemus ». 66) fundatoris volun­
tatem interpretatur.

Merito tamen excipit Lacroix ", cum
Pasqualigo ', si fundator ecclesiam desi­
gnasset et horam, ob commodum spe­
ciale familiae vel populi, vel ad cultum
alicujus sancti peculiarem. — E contra,
De Lugo 9 et Tournely 9 ajunt, quod
si fundator nullum circa hoc finem ha­
buerit, aut si finis jam cessaverit, sacer­
dos alibi celebrans nonnisi venialiter pec­

TYídest., loc. cit., cap. 1d. Casfrop., tr. 13, disp. 1,
punct. 6, n. 27, - Concína, de Sacrific. Missae, cap. 6, 8 2,
n. 28. - Lacroix, lib. 6, part. 2, n. 120. - Sa/snatt, tr. 5,
cap. 5, n. 19. - Barbosa, alleg. 24, n. 36. Rotcaglia, de
Sacr. Miss., cap. 8, qu. 6, resp. 2, v. Tertfío.- Henríq., lib.9,
cap. 24, n. 4. - Tambwr., Meth. celebr. Miss., lib. 8, cap. 2,
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cat. Immo excusatur ab omni culpa, si
celebret in altari privilegiato; quia tunc
redundat in majus bonum ejusdem funda­
toris. — Vide L25.VI, n. 329, v. Item dixi.

61. - IX. Potest insuper episcopus di­
spensare, justis de causis, tam secum,
quam cum aliis, ad celebrandum post
meridiem; ut dicunt Lugo, Wigandt, Na­
varrus ^), Castropalaus, Laymann, Sal­
mant., etc. —Vide 25. VI,n. 344. Adde7^.

62. - X. Olim ! poterant etiam episcopi
celebrare vel per se vel per alios sacer­
dotes, in quocumque loco, etiam in pri­
vatis domibus. — Sed postea a Triden­
tino ? vetitum fuit episcopis, celebrandi
licentiam impertiri in aliis locis, praeter­
quam in oraftorss ab eisdem benedichis,
et ad sacros usus destinatis, quae cen­
sentur tamquam publica; unde ibidem
potest quotidie celebrari. Hujusmodiora­
toria debent habere Jasnuas»ad viam pu­
blicam.

Sed hoc non est intelligendum de il­
lis, quae in regularium domibus sunt
erecta, aut alicujus communitatis, ut es­
set in seminariis, conservatoriis, hospita­
libus, vel in carceribus: quae non requi­
runt januam secus viam; et rite potest
celebrari in diebus solemnibus, quemad­
modum S. Congregatio declaravit €. —

8 2, n. 1. - Maseot!a, tr. 5, disp. 4, qu. 2, cap. 8, 55, qu. 1. ­
Lugo, de Euch., disp.20, n. 42, cum 27. - Wsigandt, tr. 15, n. 8&2,
resp. 4, v. Dixi f». - Castrop., tr. 22, punct. 7, n. 14, v. f. ­
Layrn., lib, 5, tr. 5, cap. 4, n. 3, assert. 3, sub i1.- Sa/s»ant.,
tr. 5, cap. 4, n. 37. — ! Can. Missarwm 12, de consecr.,
dist. 1.—*Sess. 22,Decret. de observ. etc. in celebrat. Miss.

gationem specialem, jam ex praelaudatis Lit­
teris 20 Februarii 1888,Ordinarii eam dare
possunt cuilibet personae ecclesiasticae sibi
benevisae.

60. - ?)Passerini, de Siatib., qu. 187, avt. 4,
»t.1182, loquens de impossibilitate celebrandi
in altari a fündatore electo, negat opus esse
episcopi auctoritate, si impossibilitas sit ma­
nifesta; si vero sit dubia, ait requiri episcopi
auctoritatem, de consensu tamen haeredum,
si isti stare velint aequitati.

5) Croix, Jib. 6, part. 2, ». 120, excipit
casum, quo missa celebranda esset « certo
loco, die, hora praescripta, propter commodi­
tatem populi ». — Idemque dicit Pasqualigo,
de Sacrif. Miss., qu. 1187, 1.f., «si missae es
sent celebrandae in diebus festivis, ut popu­
lus posset audire missam, et non haberet
quam commode posset audire ».

c) Lugo, de Euchar., disp. 21, n. 36 et
37 ; Continuat.Tournely, de Eucha»., part. 2,
cap. 9, art. 2, sect. 1, concl. 4, loquuntur tan­
tum de missa :» aliquo altari determinato
celebranda.

6I.- 4)Navarrus, Man.,cap. 25,n.95, hanc
celebrationem fieri posse ex jure communi
concedit, negatque ullum adesse textum aut
rationem, «quae prohibeat jejuno, ubi sine
scandalo potest, facere eam ante nonam ».

62. - 4) Haec S. Rit. Congr. declaratio af­
fertur quidem a Merati, in Serie decretorum,
sub n. 392;sed non habetur inter decreta au­
thentica. Verum exstat similis S. C. C. decla­
ratio, quae reperitur apud Pallottini, v. Mzssa,
S 8, ». 22; negatur tamen haec facultas cele­
brandi diebus solemnibus in oratorio publico,
«parum ab ecclesia parochiali distanti ». Pal­
lottini zbzd., n. 24.
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Idem dicendum de oratoriis quae habent
episcopi in suis domibus, etiam campe­
stribus, extra proprias dioeceses. —Vide
Lib. VI, n. 357.

63. - Insuper episcopi olim !, cum a
suis dioecesibus essent absentes, poterant
celebrare per se vel per alios in qua­
cumque domo extra propriam habitatio­
nem. Sed Clemens XIabstulit ipsis hujus­
modi facultatem. — Verum, Innocen­
tius XIII iterum illam restituit in sua
bulla 4posiolk: »isisieri?, sub die 23
Maji 1723, in qua dixit, quod prohibitio
non erat intelligenda de domibus, in qui­
bus morarentur episcopi, occasiosmevisi­
lationis vel itineris..., ut nec eliam quando
episcopi iM casibus a jwre permissis..
absentes...moram...faciant in aliena domo.
Atque hoc confirmatum fuit per aliam
bullam: Benedicti XIII. — Sed cum hoc
privilegium sit personale episcopi; ideo
advertit Tamburinius, alios sacerdotes,
absentibus episcopis, non posse in dictis
domibus celebrare. —Vide L:5. VI,».358.

64. - Dubitatur: utrum episcopus pos­
sil aliquando dispensare, ut celebretur in
oratoriis existentibus imdomibusbrrvatis?

! Cap. Quorsiam, fin., de privil, in 6^. - Clem. XI,
Decret. de die 15 Decembr. 1703,in Bullar. Clement. XI.
- Breve Afostolici ministerii, 8 24. - Benedict. XIII,
Breve In supremo, de die 23 Septembr. 1724.- Tambur.,
Method, celebr. Miss,, lib. 1, cap. 4, $ 2, n. 10. - Massotía,
tr. 5, disp. 4, qu. 2, Cap. 8, 8 4, qu. 1. Swar., in 3 part.,
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Negat Pater Mazzotta. — Sed commu­
niter affirmant Suarez, Lugo ^, Castro­
palaus, Navarrus !) Vasquez, Coninckius,
Salmant., Holzmann, Elbel, Lacroix alii­
que complures; dummodo adsit aliqua
rationabilis causa, dummodolicentia non
concedatur permanenter fer »odwumha­
bifus, sed solum fer modum actus, id est,
ob illam accidentalem causam. — Dicunt­
que, minime obstare, tam decretum Tri­
dentini: quia per illud ablata fuit episco­
pis potestas ipsis data (ut diximus». 62)
impertiendi licentiam celebrandi per mo­
dum privilegii, et ad suum arbitrium, sed
non dispensandi ex aliqua justa causa;
quam decretum Clementis XI: illud enim
est intelligendumjuxta decreta Pauli V
et Urbani VIII 9, in quibus prohibetur
episcopis dispensare per modum habitus,
praeter casum alicujus necessitatis tran­
sitoriae, ut infirmitatis, etc.

Istud tamen aliqui admittunt tantum
pro quibusdam vicibus intra annum. Sed
Pasqualigus 7?)et Gallemart 4^(neque dis­
sentiunt Holzmann et Elbel) dicunt inde­
finite posset concedi, quousque illa acci­
dentalis causa perduret; et merito; nam

de Sacrif. Miss., disp. 81, sect. 3, n. 8, i. f. - Castrop., tr. 22,
punct. 8, n. 5. - Vasq., in 3 part., disp. 233, cap. 1, n.3. ­
Cors., qu. 83, n. 225,i. f. - Salmant., tr. 5, cap. 4, n. 56 et
seqq. - Hoism., de Euchar., n. 370, p. med. - Kibe!, de
Euch., n. 233. Lacroix, lib. 6, part. 2, n. 2683.- Holsm.,
loc. cit. - Elbel, loc. cit.

64. - 7) Lugo, de Euch., disp. 20, n. 49,
negat utique ejusmodi facultatem episcopis
per Tridentinum sublatam esse; at 5». 50,
dicit sublatam esse per breve Pauli V ; «sed
fortasse (subdit) non fuit breve, sed epistola
quaedam card. Horatii Lancellotti, jussu Pau­
li V, die 10 Martii anno 1615».

5) Navarrus, cap. 25, 4. 82, ad hanc ce­
lebrationem non requirit episcopi licentiam:
«Sicut... poterat, inquit, ante praedictum con­
cilium (scil. extra locum sacrum) celebrari
propter necessitatem sine licentia episcopi,
ita posset etiam hodie, quia non videtur quoad
hoc esse illi (capiti Coced?t;us] derogatum
per concilium ».

c) Ipsa decreta non ponunt istam distin­
ctionem; sed doctores ea interpretantur juxta
distinctionem hic allatam; unde rectius loqui­
tur S. Alphonsus in Hom. afpost., tr. 20,
cap. 3, n. 64: «Neque huic obstat decretum
Ciementis XL., sicut nec etiam obstant de­
creta Pauli V et Urbani VIII, quibus prae­
fata dispensatio vetatur episcopis; quia illa

intelliguntur, prout intelligitur decretum Tri­
dentini.. id est de dispensatione per modum
habitus, non jam per modum actus ad tempus
pro aliquo casu particulari, existente justa
causa dispensandi ». Et S. Alphonsi doctrinae
accedit S. C. C. declaratio de die 20 De­
cembr. 1856,quae concedit episcopo faculta­
tem de qua hic sermo est, ubi «tamen ma­
gnae et urgentes adsint causae, per modum
actus tantum ».Cfr. Thesaur. Resolut. tom. 115,
p. 922. Et in ejusdem causae disceptatione
mentio habetur declarationis Pauli V «per
litteras hujus S. Congregationis die 25 Octo­
bris 1625». Falso tamen allegatur ibi Pau­
lus V, cum anno 1625, Urbanus VIII San­
ctam Sedem occuparet Alia igitur est haec
declaratio ab ea quam Pasqualigo, qu. 447,
^. 3, et Lugo, Joc. cit., afferunt.

4) Pasqualigo, de Sacr?f. Missae, qu. 451,
?t. 3; Gallemart, z» Trid., sess. 22, Decr. de
observ. et vitand. in celebr. Miss., declaxa­
Hon. &In privatis oratoriis, hanc rem signi­
ficant, inquantum indistincte loquuntur.
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prohibitio (quae semper stricte est intel­
ligenda), cum respiciat tantum dispensa­
tiones permanentes per modum habitus,
non debet extendi ad illas quae conce­
duntur ad tempus per modum actus ra­
tione alicujus causae transeuntis.

Sed vide de hoc, quae fusius dicentur
Lib. VI, n. 359.

65. - XL In cap. fin., de poenit. et
remiss., legitur concessum episcopis, ex­
tra propriam dioecesim commorantibus,
praelatisque minoribus exemptis (quo no­
mine veniunt abbates, et superiores loca­
les, et etiam praelati Romanaecuriae, ut
protonotarii, auditores Rotae, etc., ut di­
cunt Suarez, Lugo ?, Diana ^, etc.),posse
sibi eligere confessariwm, sine aliqua Or­
dinarii illius licentia. — Sed S. Congre­
gatio declaravit (quod confirmatum est a
Gregorio XIII apud Fagnanum)hoc intel­
ligendum esse, quod valeant sibi eligere
aliquem sacerdotem sibi subditum; vel
aliquem non subditum, sed a proprio Or­
dinario approbatum, id est ab Ordinario
domicilii ejusdem sacerdotis, ut explicat
Lugo. — Vide 7:15. VI, ». 565, v. Dwbit.
huc I.

Eodem privilegio gaudent cardinales,
sed non alibi nisi Romae, ut inquit Fa­
gnanus: et valent eligere in confessarium
quemlibet sacerdotem, tam pro se, quam
pro sua familia;quem possunt etiam extra
Romam perducere; quod etiam episcopis
est concessum. — Zb5id.,v. Dwubit.2.

66. - XII. Episcopi sunt delegati Sedis
Apostolicae, ad tuendam c/aswsuram mo­
nasteriorum monialium, etiam exempta­
rum, earumque quae regularibus sunt
subjectae. (Vide infra, ». 50). — Ex hoc
inferunt De Alexand, Baucius, Clerica­

Swuar.,de Sacram, Poenit., disp. 27, sect. 2, n. 8 et 9, ­
Fagnaw., in cap. Ne pro dilatione, n. 62. - Lugo, de
Poenit., disp. 21, n. 85 et 88. - Fag»., loc. cit., n. 65 et 66. ­
De Alex., Confess. Monial.. cap. 6, 8 2, qu. 12. - Baucius,
Miscell. cas. consc., tr. 2, opusc. 3, qu. 269, petes 2. - Pel­
lissar., de Monial., cap. 5, n. 6 et 10; et cap. 10, n. 48. ­
Díana, part. 10, tr. 183,resol. 52. - Pasqual., Quaest. mor.
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tus ?),Pellizzarius, etc. (contra Dianam et
Pasqualigo) quod bene quidem possunt
episcopi reservare sibi casus circa clau­
suram; atque ita declaravit S. C. Concilii
die 16 Novembris 1720. Quod est intelli­
gendum etiam respectu Jesuitarum, etc.

67. - Omnes confessarii momaltum ,
etiam exemptarum, debent ab episcopo
approbari: ut praescripsit Gregorius XV
in bulla Z»scrutabili , quam confirmavit
in omnibus Clemens X *cum alia bulla
Inscrutabili 7, Benedictus XIII, et nuper
Clemens XII, qui in omnibus Gregorii
bullam innovavit (de qua infra, ». 50),
etiam quoad ea, quae Benedictus XIII
contra Gregorii bullam concesserat. —
Vide L:5. VI, n. 577.

Et ideo ait Tamburinius, etiam monia­
les exemptas incurrere casus ab episcopo
reservatos: quia, sicut ille in approbatione
limitare potest tempus et personas, ita
etiam casus. Sed alii communius et pro­
babilius (Pellizzarius, Quintanadvenas et
De Alexandris) id negant: quia moniales
exemptae sunt extra jurisdictionem epi­
scopi; et approbatio confessarii respicit
tantum ejusdem idoneitatem ; tanto magis
quia in bulla Clementis X Swupersa,dici­
tur episcopus posse limitare tempus, 1o­
cum et personas, et nulla fit mentio ca­
suum (Vide Lib. VI, n. 602, Qu. 6). —
Verum hoc non currit quoad clausuram,
circa quam bene potest episcopus tam
casum, quam censuram sibi reservare;
juxta quae dicemus »t. 90.

Insuper advertendum est, quod per
bullam Pas/orahs Benedicti XIV, potest
episcopus assignare costfessariusmextraor­
dinarium monialibus exemptis, si illarum
praelatus regularis illum concedere re­

canon., centur. 2, qu. 161.- .S.Congr. Conc., Thesaur. Re­
solut., tom. 1, pag. 391. — ' Bulla Z7»scrutabili, de die
5 Februar. 1622,6 5. - Tambwur.,tr. de Casib, reserv., cap. 3,
n. 4. - Pellissar., de Monial., cap. 9, qu. 15, n. 24. - Qufn­
tanadv., Singul. ad septem Eccles. Sacr., tr. 8, sing. 26,
n. 1. - De Alex., Confess. monial., cap. 6, $ 2, qu. 10, .
Bulla Superna, $4. - Bulla Pastoralis, de die 5 Aug. 1748.

65. - 4) Lugo, de Poenit., disp. 19, n. 4,
loquitur solum de generalibus, provinciali­
bus et localibus superioribus; Diana, Part. 3,
tr. 2, resol. 1, de superioribus localibus; uter­
que silentio praetermittit praelatos Romanae
curiae.

66. - ^) Clericatus ubinam hoc dicat, repe­
rire non potui.

67. - ?) Clemente X, bulla Suwperna, de
die x1 kal. Junii 1670,in multis confirmavit
bullam Gregorii XV, praesertim quoad mo­
nialium confessores.

Episcopusapprobat
Co os
monialium.

Exemptae
non incur­
runt casus
ab episcopo
reservatos,

Quandoqueassignat
confessa ­
rium extra­
ordinarium.



Episcopus
noncommu­
tat ultimas
voluntates.

Exceptio.

222

cusaret (qui esse debet alterius ordinis,
vel saecularis); et hoc non solum in morte,
sed etiam in vita singulis annis. — Vide
Lib. VI, m. 576.

68. - XIII. Plures DD. asserunt, ut
Angelus, Silvester, Armilla, Tabienaalii­
que cum Croix, qui illis adhaeret 4),posse
episcopum ex justa causa commutare
pias lestalorum dispositiones: ex eo quia
ipsi habent dispensandi potestatem in lege
quae jubet impleri ultimas voluntates,
quoties adsit justa causa; idque confir­
mant ex Tridentino !. — Sed nos nega­
mus cum sententia probabiliori Molinae"/,
Laymann 7, Sanchez V, etc.; quia in cap.
Tua nobis, de festam., et in cap. 8 ejus­
dem sess. 22 jubentur episcopi adamus­
sim exsequi ultimas voluntates. Neque
obstat quod opponunt, et quod legitur in
eodem cap. 8; quia ibi tantummodo com­
mittitur episcopis, ut examinent causas,
utrum verae sint nec ne, quando ulti­
mae voluntates a Sede Apostolica com­
mutantur. Tanto magis, quia in Clem.
Qwia contingit, de relig. domib. dicitur,
bona in aliquem usum applicanda, non
posse in alios nisi a Sede Apostolica ap­
plicari.

Caeterum est valde probabile quod di­
cunt Laymann, Bonacina, Salmant. ^, Con­
cina ^) et Trullench 2, quod, sive super­
veniat aliqua causa, sive testator ignora­
verit aliquam causam, quam si cognovis­

Angel., v. Legatum II, n. 12et 14. - Sivesi., v. Le­
gatwm IV, qu. 12. - Armil., v. Legatum, n. 55 et 66.
Tabiena, v. Legatum I1,n. 12et 14, - Croix, lib. 4, n. 846.
— ! Sess, 22, de Reform., cap. 6. - Layrm., lib. 8, tr. 5,
cap. 11, n. 11. Bonac., disp. 8, de Contract. qu. 17,
puhnct.8, $ 9, n. 4. - Viva, de Restitut., qu. 4, art. 3, n. 8. ­
Diana, part. 4, tr. 4, resol. 112,v. f. - 7rsil., in bull. S.
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set, aliter disposuisset; tunc episcopus
potest opus commutare, sed una cum
haerede: quamvis, si haeres contradicat,
asserant plures DD. posse id facere epi­
scopum illo contradicente. — Vide plura
de hoc, Lb. III, s. 931, Qw.2.

69. - XIV. Dicunt insuper DD., ut
Viva, Diana, Trullench, Busenbaum (vide
infra, Li5. 111, 5. 696, ad 2) aliique, posse
ab episcopo fieri compositionem incerta­
rum restitulionum (illarum scilicet, qua­
rum dominus est incertus), quae paupe­
ribus sunt erogandae. Quoniam (ut ipsi
dicunt) hujusmodi compositio nulla lege
Pontifici reservatur; et e contra, ipsa est
juxta praesumptam creditorum volunta­
tem. — Sed magis rationabiliter contra­

Juxta a­
lios compo­
nit restitu­
tíones in­
Certas.

Rationabi­
lius nega­

dicunt Lugo, Molina,Turrianus, Corduba tur
aliique; quia talium bonorum administra­
tio pertinet tantummodo ad Pontificem
vel ad principem (Vide L;5. III, s. 592,
v. Notal) Et re quidem vera, Benedi­
ctus XIV in bulla Pastor bonus, 23 Apri­
lis 1744,hujusmodi facultatem S. Poeni­
tentiariae concessit 9. Vide L5. VII,
4. 470, ad 10.

10. - XV. Affirmant quoque Lacroix 7,
Tamburinius *)et Pasqualigo *, posse ab
episcopo sinu numerum missarum aà
testatore reliclarum, quoties ob eleemosy­
nae parvitatem, qui missas celebraret, non
inveniretur. — Sed hic se opponit Pater
Concina, et quidem rationabiliter. Nam de­

Cruciatae, lib. 3, dub. 1, n. 3. - Bssenb., lib. 3, tr. 5, cap. 2,
dub. 7, act. 3, num. 2. - Lugo, de Just. et Jure, disp. 21,
num. 107. Molima, de Just. et Jure, tract. 2, disp. 748,
num.7. Turriam., in 2*» 2**,de Just. et Jure, disp. 41,
dub. 2, num. 12. - Cordub., Quaestionar., lib. 5, qu. ult.,v.Etsirursum..— Concina,deSacr.Miss.,cap.6,$2,
num. 42.

68. - 4) Croix affirmat quidem eam esse
communem sententiam; sed « probabilius »
dicit aliquos putare Tridentinum committere
tantum episcopis ut causas examinent; ut ipse
S. Alphonsusinfra explicat.

5)Molina,deJust. etJure, tr. 2, disp.249,
5n.5 et 7; Laymann, Jib. 3, tr. 5, cap. 11,
*». 11, id profecto negant; sed in casu quo
defuncti voluntas juste et honeste impleri
potest, vel (ut dicit Sanchez2» Consi, lib. 4,
cap. 2, dub. 2, n. 5 et 6), «quando in speci­
fica forma impleri» potest.

c) Salmant,, tv. 14, cap. 5, 5. 194; Trul
lench, Decal., lib. 7, cap. 18, dub. 12, n. 30,
non aliud habent quam: episcopum,ex causa

quae sibi justa videatur, et consentiente hae­
rede, si ob id gravatur, et loco pio, cui res
relicta füerat, posse legatum pium, in alium
usum pium convertere.

d) Concina, Jib.3, de Just. et Jure, diss. 5,
de Testam., cap. 9, n. 19, docet dumtaxat
episcopum posse commutationem haerede con­
sentiente facere, si testatoris dispositio impleri
nequeat.

69. - ^) Quandoscilicet casus sunt occulti.
70. - 4) Lacroix, Jib. 6, part. 2, n. 119;

Tamburinius, Method. celeby. Miss., lib. 3,
cap. 1, S 2, n. 9, id affirmant fieri posse, sed
antequam missae sic relictae ab aliquo acce­
ptentur; vel, (ut dicit Pasqualigo, de Sacr.

Nonpotestreducere
missarum
numerum.
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cretum S.Congregationis,emanatum jussu
Urbani VIII, et confirmatum ab Innocen­
tio XII, prohibet districte episcopis redu­
ctionem, moderationem aut commutatio­
nem onerum missarum, impositorum 275»
liminefundationis, et post Tridentinum;
volens quoad hoc omnino ad Sedem Apo­
stolicam recursum haberi. Quare recte
ibidem declaratum fuit, quod facultas con­
cessa episcopis aliisque a concilio !, intel­
ligenda est pro reductione missarum re­
lictarum ante concilium.

Caeterum ait Fagnanus cum Felino,
quod si ab initio redditus erant sufficien­
tes, et deinde taliter fuerint imminuti, ut
nullo modo sufficiant; tunc non videri
ablatam facultatem, quam habent episcopi
de jure communi moderandi missas juxta
cap. Vos quidem, de testas. 9. — Vide
Lib. VI, t. 331, Dubif. I.

Tl. - XVT. Jam superius dictum est
4. 53, posse probabiliter episcopum di­
spensare in omnibus, in quibus dispensa­
tio non est specialiter Pontifici reservata.

S. Comgr. Conc., Decret. de die 21 Jun. 1625, 8 1, in
Bullar. Mainardi. - 7s»oc. XI7, Bulla Nsper, 8 3 et 16,de
die 28 Decembr, 1697.Cfr. Pallottini, v. Missa, 811, n. 8. —
! Sess.25,de Reform., cap. 4. - Fagnan., in cap. £x parte
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Notandum hic denique, posse ab epi­
scopo,juxta Tridentinum *,uniri aut trans­
ferri ad aliam ecclesiam beneficia simpli­
cia jam ad tenuitatem redacta; aut fun­
data in aliqua ecclesia, quae lapsu tem­
poris jam corruit, adeo ut nequeat amplius
reparari. Vide Barbosa *. — Insuper epi­
scopus potest unire seminariis beneficia
simplicia, etiam reservata, aut affecta,
aut vacantia in curia Romana. Triden­
tinum €*.

Insuper, tempore visitationis, potest
episcopus cogere parochianos ad neces­
saria parocho subministranda. Tridenti­
num 5. e

Potest etiam novas parochias erigere,
et de matricis fructibus dotare, si haec
abundet, sed sine praejudicio possessoris.
Tridentinum *. — Potest etiam duas pa­
rochias unire, si divisae nequeant sin­
gulae suum parochum sustentare: Tri­
dentinum *; dummodo populus non adeo
distet, ut non sufficiat unius parochi assi­
stentia.

de constit., n. 27 et 28. - Felín., in cap. Cus accessissent,
de constit., n. 19. — * Sess. 21, de Reform., cap. 5et 7. —
* Alleg. 66, a n. 15. — * Sess, 283,de Reform., cap. 18. —
5Sess. 21, de Reform., cap. 4. —* L. c. —' L.c., cap. 5.

Missae, qu. 1169, n. 6, si «nominatus nolit
acceptare ».

b) Cap. JVosquidem 3, de testam., loqui­
tur de quodam legato ad monasterium aedi­
ficandum relicto, cujus exsecutio ab haerede
differebatur ; hinc Pontifex ad episcopum scri­
bit: «Quodsi infra praedictum tempus,sive in
loco quo constitutum fuerat, seu, si ibi non
potest et alibi placet ordinari, tecum implere
neglexerit, tunc per te aedificetur, et- omnia

per te loco ipsi sine diminutione qualibet as­
signentur. Sic enim secundum piissimas le­
ges, dilatas defunctorum pias voluntates epi­
scopali decens est studio adimpleri ». —Vide­
tur tamen doctrina Fagnani parum consonare
declarationibus S. C.C.,quae negat episcopum
gaudere facultate reducendi onera missarum,
etiamsi redditus ita sint diminuti, ut non suf
ficiant pro eis supportandis. Cfr. Pallottini,
v. Missa, 8 I1, 5. 9 el seqq.
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CAPUTIV.

De Privilegiis Regularium.

DE PRIVILEGIIS SPECTANTIBUS AD OMNES REGULARES IN COMMUNI.

72. 73 et 74. T".De exemptione a. jurisdictione episcoborum. — 75.Casus excepti, praecipue
circa celebrationem missarum. — 76. Declaratio S. Congregationis. — 77. Qwuibus
casibus potest episcopus obligare regulares, etc. — 78. Utrum regulares teneantur
praeceptis episcoporum. — 79. Utrum episcopus possit eos visitare. —80. Utrum visi­
lare clausuram monialium. —81.Utrum petere rationem missarum relictarum,etc.
— 8&9et 83. Quibus casibus possit criminaliter procedere, etc. — 84.ad 87. II*.De obii­
gatione decimarum. — 88. III. Circa fundationes. — 89. De monasteriis episcopo
subjectis. — 90. IV^. De judice conservatore. — 91 et 92. V^. De sepultura. — 93 et
94. VI*. De portione canonica, etc.

T2. - T. Regulares habent privilegium
exemptionis a jurisdictione episcoporum.
Nam praelati regulares habent in suis ec­
clesiis et monasteriis jurisdictionem quasi­
episcopalem, tam quoad personas, quam
loca; sicut probant Salmanticenses, qui
agunt fusius de omnibusprivilegiis prae­
dictis in hoc puncto. Sed nos solum de­
notabimus hic res magis principales. —
Salmant.!.

18. - Itaque, quoad praedictam exem­
ptionem, adnotandum primo, quod in du­
bio alicujus privilegii, decisio spectat ad
Summum Pontificem; quemadmodum de­
claratum fuit a Clemente IV et ab aliis
Pontificibus. Salmant. *. — Adnotandum
secundo, quod huic privilegio exemptio­
nis regulares cedere non possunt, sicuti
habetur ex cap. Cum tempore, de arbitr.,
quia id redundaret in damnumreligionis.
Quare nulla consuetudo in contrarium po­
test in hoc praevalere. Salmant. *.

14. - Notandum tertio, hoc privilegio
gaudere, non solum professos et conver­
sos, sed etiam novitios, qui in favorabilibus

Salmaslf., tr. 18, de Privileg., cap. 8. — ! Loc. cit.,
n.2et8, Clem. IV, bulla Ordísis vestri, 5 2, de die 7
julii 1268,in Bullar. Franciscan., tom. 3, et Bullar. Mai­
mardi. — * Tr. 18, cap. 3, n. 6. — * Loc. cit, num. 7. —
* Sess. 24, de Reform., cap. 11. - Sa/rat., loc. cit., n. 8;
cfr. Bullar. Franciscan., tom. 2, bull. UJ 4» vestrís do­
stibus, de die 27 Jun. 1255.— * Loc. cit, — * Sess. 6, de

veniunt sub nominereligiosorum,et etiam
tertiarios et beatos (sicutdictum est». 9).
— Servi etiam regularium, qui actu fa­
mulantur et resident intra claustra mo­
nasteriorum, et vivunt sub obedientia,
juxta Tridentinum * eximuntur a jurisdi­
ctione episcoporum, tam quoad censuras
(juxta bullam Alexandri IV apud Sal­
mant.) quam etiam quoad communionem
paschalem. Vide Salmant.* (et vide L:5.V1,
5t.240, in fine).

Notandumquarto, quod apostataeet fu­
gitivi possunt capi ab episcopis; sed solum­
modo ut consignentur suis superioribus.
Episcopus solum eos posset punire in casu
quo eorum monasteria essent in longin­
quo posita, et ipsi moniti nollent regredi:
juxta Tridentinum *. Salmant. *. — Vide
alia quae de hac re dicentur ». $2 e! $3.

Notandum quinto, quod saeculares in
monasteriis existentes, si ibi patrent ali­
quod delictum, non incurrunt poenas ab
episcopo impositas. Salmant. * cum Lay­
mann, Avila, Peyrino, Garcia *et aliis
pluribus. — Excipiatur, si contravenirent

Reform., cap. 3; cfr. Sess. 25,de Regul. et monial,, cap. 4;
cfr. etiam decret. S. C. C. jussu Urbani VIII, de &posta­
tis, de die 21 Sept. 1624,&4. — ' Tr. 18, de Privil., cap. 8,
num. 8. — *Loc. cit., n. 9. - Laym., lib. 1, tr. 4, cap. 11,
num. 5. - Avila, de Censur,, part. 2, capit. 3, disp. 2,
dub. 5. - Peyrín., tom. 1, Privileg., Sixti IV constit. 2,
num.9.

74. - a) Garcia, Politic. vegwul.,tr. 8,diff. 3,
dub. 1, bunct. 1, n. 2, videtur citari a Sal
manticensibus non quidem pro praesenti opi­
nione in specie, sed pro sententia quae negat

in universum leges episcopi obligare intra
regularium monasteria ;quod profecto,Joc.c?t.,
dub. 5, clare significat,negans regulares per
se legibus synodalibus teneri.
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ordinibus episcopi circa missarum cele­
brationem; sicut dicetur in fine sequentis
numeri.

15.- Sexto adnotantur e contrario mul­
ta hoc in loco, in quibus regulares »tos
eximuntur ab episcoporum jurisdictione.

Et 1*.Sine episcoporum licentia, ne­
queunt regulares aedificare monasteria:
juxta bullam Urbani VIII die 28 Augu­
sti 1624.— Et animadvertatur, quod in
bulla Gregorii XV Cum aiias, prohibetur
episcopis dare hanc licentiam, si in mo­
nasterio nequeant ali reditibus aut elee­
mosynis saltem duodecim religiosi. Sed
hoc non intelligitur quoad hospitia, ut di­
cunt Bariola, Peyrinus et caeteri.

2. Regulares non possunt in lucem li­
bros edere sine episcopi licentia; ut ex
Tridentino !, Salmant.?.

3».Episcopus potest cogere religiosos
ad restituendum novitiis qui nolunt pro­
fessionem emittere, totum id quod attu­
lerunt in ingressu. Vide Salmant. ?.

4. Dispositio facienda a novitio, non
ante duos menses quam profiteatur, fieri
potest (juxta Tridentinum 4)absquelicentia
episcopi aut vicarii.

5". Episcopus habet potestatem co­
gnoscendi simul cum superiore de reli­
giosi causa nullitatis professionis. — Sal­
mant. 5.

6*.Episcopus, aut alius ab eo deputa­
tus, debet scrutari voluntatem virginum,
quando ingrediuntur aut profitentur in
monasteriis: ex Tridentino *.Sed id debet
efficere infra quindecim dierum spatium;
aliter non potest hac in re se amplius in­
gerere.

7—.Episcopus potest prohibere, ne in
monasteria monialium, etiam exempta­
rum^, suscipiantur ultra numerum earum
quae possint inibi ali juxta redituum fa­

Urbanus VIII, Breve Romanus Pontifex, $2. - Gre­
gor. XV, Decret. S. C. Epp. et Regg. Cum aiias, 17 Aug.
1&2, in Bullar. Mainardi. - Baríola, Aphorismi, lit. R,
vers. Regwlares. - Peyrín., tom. 2, privil. Urbani VIII,
addit. ad constit. 3, (aJ. 13), not. 3, —! Sess. 4, decret. de
edit... S. libror., cum Reg. 10 Indicis. Cfr. constitut. Offi­
ctorum, tit. 2, cap. 1, n. 96. — * Tr. 18,de Privil., cap. 8,
n. 11. — * Tr. 15, de Statu relig., cap. 8, n. 76, — *Sess. 25,
de Regular, etc., eap. 16,—*Tr. 15,de Statu relig., cap. 5,
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cultatem; sicuti statutum fuit in bulla
S. Pii V. — Salmant. *.

8*.Episcopus potest cogere monachos
qui permanenter degunt extra monaste­
riorum claustra ', propter debitaab ipsis
contracta cum pauperibus personis, ut
sunt pupilli, viduae, etc. — Salmant. ?.

9^.Episcopus potest adstringere reli­
giosos, ut processionibus intersint; juxta
Tridentinum *; dummodo eos vocet non
per publicum edictum, sed medio aliquo
nuntio personaliter. — Salmant.!^.

10*.Episcopus habet jurisdictionem su­
pra monasteria, in quibus non possunt ali
duodecimreligiosi, ut dicetur s. 56, ad 3.

11. Denique excipiuntur episcoporum
ordines circa missarum celebrationes. Ete­
nim quoad hoc statuit Tridentinum !!, ut
episcopi se gerant velut delegati aposto­
lici, dicens: U? stom solum ea :psa, sed
quaecumque alia huc pertinere visa fue­
riti, ipsi... ut delegati Sedis Apostolicae
prohibeant, mandent, etc., atque ad ea tn­violateservandacensuris| ecclesiasticis
aliisque boenis.. fidelem populum com­
pellant. non obstantibusprivilegiis, exes­
plionibus , appellationibus ac consuetudi­
xibus quibuscumque. — Item hic notan­
dum quod adest Responsum S. Congre­
gationis ad episcopum Nebiensem, 7 Fe­
bruarii 1632, ubi generaliter loquendo
dictum fuit !?:7» his, 15tquibus a jure com­
nuni, a S. Concilio Tridentimo, a constt­
tutionibus Apostolicis, tributa est episcopo
jurisdictio in regulares, potest 1llos etiam
per censuras ecclesiasticas compellere.Et
idem decisumfuit !?die 4Junii 1672.—Qua­
re, sicut bene advertit Benedictus XIV 4,
episcopiquoad celebrandas missaspossunt
adigere omnes, quamvis regulares, ad ob­
servandum non solum ea quae statuuntur
a concilio, sed etiam quae statuuntur a se

n. 15. — * Sess. 25, de Regular. etc., cap. 17. - S, Pius V,
Bulla Circa pastoralis, de die 29Maji 1566,$ 7, in Bullar.
Mainardi, — ' Tr. 18,de Privileg., cap. 3, num.14, i. f, —
$ Loc, cit., num, 15. — *Sess. 25, de Regular., cap. 18. —
1 Ioc, cit, num. 17. Cfr. Pallottini, v. Processiones,
num. 56 et seqq. — '! Sess. 22, de observ. et vitand. in
celebr. Míss., in fine, — !* Ap, Bened. XIV, de Synodo,
lib. 9, cap. 15, n. 5. — * Apud Bened. XIV,loc. cit. —
4 Loc. cit.

75. - e) Sed in exemptis: «cum interventu
superiorum », ut notant Salmant.

5) Nisi tamen (ita limitant Salmant.) «sub
S. AvPBONSI,Opera moralía. — Tom. I.

regulari observantia, hocest cum dependentia,
correctione et visitatione suorum praelatorum
adhuc extra claustra» vivant.

15

]n debitis
quibusdam.

Quoad pro­
cesaiones.

In parvis
monaste­riis.

In celebra­tione mis­
SAIum.
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ipsis. Quare recte Eminentissimus card.
Spinelli, cum esset archiepiscopus Nea­
polis, die 5 Januarii 1743 praecepit sub
poena suspensionis a divinis, etiam regu­
laribus, ne admitterent ad celebrandum
in suis ecclesiis aliquem sacerdotem ad­
venam sine licentia Ordinarii.

16. - Adnotantur alia quae declarata
fuere a S. Congregatione in decreto die
2 Julii 16207".

Et 1*.Regulares possunt recipere quae
a devotis offeruntur, sed non mendicando
per ecclesiam. —2*.Non possuntuti pallio
aut pluviali per parochiam extra eorum
ecclesias aut earum recinctum. Neque pos­
sunt facere processiones, dummodo non
habeant pro se consuetudinem in contra­
rium; ut dicunt Rodriguez, Bordonus ? et
Villalobos 9. Vide Salmant. !. — 3'. Vo­
cati ad funeralia, debent ire ad ecclesiam
ubi manet clerus jam coactus; sed in hoc
dicunt Salmant. ?*cum Lezanâ , esse con­
suetudinem in contrarium. —4". Non po­
test vetari regularibus, ne celebrent mis­
sam in suis ecclesiis ante missam paro­
chialem, et non pulsent campanas; uti
declaravit S. Pius V ?*.—5".Regulares ne­
queunt publicare matrimonia. — 6*.Pos­

Spinelli, «pud Bened. XIV, de Synodo,lib. 9, cap. 15,
n. 5. Cfr. de hac materia declarat. S. C. C. ap. Pallottini,
v. Regwlares, 5 8, n. 86 et seqq. Hferomym. Rod»fg.,
resol. 118,n. 10. — ! Tr. 18,de Privileg., cap. 3, n. 18 et 19,
— * Loc. cit., n. 19, v. Quarfa, — * Constit, Etsi mendi­
cantíiusm,de die 16Maji 1567,8 2, n. 8. Cfr. Pallottini, v. Re­
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sunt ipsi concionari in suis ecclesiis, tem­
pore adventus et quadragesimae, quamvis
in parochia sermocinetur. Vide apud Sal­
mant. *.

T1. - In tribus casibus potest episcopus
cogere regulares ad obediendum, etiam gen
adhibitis censuris. —1"*est, ad restituen­
das res novitiis, ut dictum est; juxta Tri­
dentinum 5,—2:u Ad observandam clau­
suram, loquendo de monialibus; Triden­
tinum *. — 3**Ad observandum totum id,
quod ab episcopostatutum est quoad mis­
sarum celebrationem; ut dictum est ». 75,
ad I1. Et circa id refert BenedictusXIV 9
duo decreta S. C. Concilii, in quibus di­
ctum fuit, quod episcopi, ut delegati apo­
stolici, possint etiam censuris cogerereli­
giosos, et procedere adversus eosdem,si
admittant ad celebrandum in suis eccle­
siis advenas sine episcopi licentia; juxta
Tridentinum *,ubi praeceptum fuit, prae­
sertim episcopis: 7sferdicast, ne cui vago
et ignoto sacerdoti missas celebrare i­
ceat.

An deindein aliis casibus supra citatis,
possitepiscopuscogere censura regulares?
— Affirmant Barbosa, Garcia et alii. Sed
communius negant Sanchez 9, Lezana ^)

gWlares, $ 3, n. 28 et seqq. — * Tr. 18,de Privileg., cap. 3,
n. 19.—* Sess. 25, de Regular., cap. 16.—* Loc,cit., cap. 5.
— ' Sess. 22,de observ. et vitand. in celebr. miss. Cfr. Pal­
lottini, loc. cit,, n. 86 et seqq. - Barbosa, de Jure eccles.,
lib. 1, cap. 43, n. 163. - García, Polit. regul., tr. 8, diff. 8,
dub. 2, punct. 8, n. 17 et 18,

76. - ^) Regulares posse a parocho prohi­
beri ne per ecclesiam parochialem quaestuent
declaravit S. C. C., ut videre est apud Pallot­
tini, v. Oblattones, n. 4. —Eosdem non posse
uti pluviali extra eorum ecclesias aut earum
recinctum decrevit S. R. C.; cfr. Novam col­
lect.decretor. authent., ». 496. —Denique regu­
lares non posse processionesagere extra pro­
rias ecclesiasvel claustra, pluries declaravit
. C. C, ut refert Pallottini, v. Processtones,

5. 76 et seqq.; sed Bordonus assignat quoad
hoc declarationem de die 2 Julii 1620.

5) Bordonus, »esol. 7, ^. 135; et Villa­
lobos,fart. 2, tr. 35, diff. 5, n. 9, negant
regulares posseprocessionesducereextra clau­

' stra, et addunt ex Portellio praxim esse con­
trariam in Lusitania. Sed hic notandum est
consuetudines etiam immemorabiles, secluso
speciali privilegio, haud suffragari regulari­
bus, ut constat ex S. C.C. declarationibusap.
Pallottini, v. Processiones , n. 76 et seqq. Et
quidem privilegium regularibus a Grego­

rio XIII ex constitut. Ctm znterdum conces
sum est agendi processiones SS. Sacramenti
in quacumque die infra octavam Corporis
Christi, quin ulla indigeant episcoporum aut
parochorum licentia; sed non obstante hoc pri­
vilegio, tenentur incedere per viam semel
electam.Vide Pallottini, v.Processtoses, n.82.

c) Lezana, Swumm.,tom. 2, cap. 1, n. 47,
dicit se saepius vidisse oppositum multis in
locis: «ideo legitimae consuetudini standum
est»; et re quidem vera a Salmant. pro ultimo
tantum asserto allegatur.

77. - ?*)Vide supra *»t.75 eas declaratio­
nes non esse de praesenti materia apud Be­
ned. XIV; sed generales tantum, ex quibus
ipse Benedictus doctrinam hic expositam col­
ligit.

5)Sanchez, de Matr., l1b.7, disp. 33,n. 23;
Decal., lib. 6, cap. 1, n. 14; et Lezana, Sum.
quaest. regul., tom.1, cap.11,n.14,et tom.2,
v. Exemptio, n. 11, id negant de iis dum­
taxat regularibus, qui speciale privilegium

Regulares
quando li­

Am
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et Salmant. cum aliis, propter multa pri­
vilegia papalia quae hac de re afferunt;
et addunt cum Barbosa 9, Diana 9, Le­
zana € contra alios, quod episcopus ne de­
nuntiare quidem potest regulares excom­
municatos, etiam ob publicum delictum.
Salmant.!.

18. - Quaeritur 1^. Ufrus» regulares
obligentur decretis synodorum provincia­
lium aut dioecesanarum,aut aliis episcopi

RegularesPfaeceptis? — Certum est, regulares non
quando sy­
nodis inter­
sint.

Quandoteneanturge
teneri interesse dictis synodis, dummodo
non essent parochi; sicut habetur ex Tri­
dentino ? et ex pluribus decretis S. Con­
gregationis.

Deinde quoad quaesitum: Vasquez,
Sanchez, Becanus ? aliique dicunt eos
obligari ad eorum omnium observantiam,
quae non praejudicant observantiae regu­
lari. Sed non intelligitur quoad vim coa­
ctivam, ita ut contraveniendo non incur­
rant aliquam poenam; sed solummodo
quoad vim directivam,id est, ut se confor­
ment reipublicae, cujus sunt partes. —Alii
tamen, ut Suarez, Lezana, Salmant,., etc.
id negant (dummodohoc necessarium non
sit ad evitandum scandalum; aut casus
non esset, in quo religiosus aliquis habe­
ret aliquod munus dependens abepi­

Saimasi., tr. 18, de Privileg., cap. 3, n. 22, — ! Loc.
cit., n. 24. — ? Sess, 24, de Reform., cap. 2. - S. Cong.
Cosc., apud Bened. XIV, de Synodo, lib. 8, cap. 1, n. 10;
cfr. etiam Pallottini, v. Synodus déoecesana, n. 82et seqq. ­
Vasq., in 1*" 2*5,disp. 167, cap. 4, n. 32. - Sanch., Decal.,
lib. 4, cap. 15,n. 21. - Suar., de Legib., lib. 4, cap. 20, n. 10. ­
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Scopo,ut munus parochi, confessoris, con­
cionatoris, etc.. Et id probant ex cap. 1
de prtvilL, iM 69, ubi dicitur, regulares
eximi a praeceptis episcoporum, exce­
ptis casibus in jure expressis ". Ratio­
nem deinde adversariorum dicunt valere,
quando partes sunt homogeneae; non, cum
sunt heterogeneae, ut sunt religiosi, qui
non perinde ac saeculares, multa alia
onera particularia habent.

Caeterum, in duobus ulla sine haesita­
tione ipsi obligantur ad obediendum, ut
dicitur in Tridentino ?. 1*.Quoad obser­
vantiam zstferdicí?positi ab episcopo, sem­
per ac observatur ab ecclesia matrice. —
2. Quoad observanda /esía ab episcopo
statuta (vide Salmant. *; praeter ordina­
tiones circa missarum celebrationem, ut
dictum est superius, s. 75, circa fin.

Praeterea notetur, episcopum posse
regularibus interdicere auditum confes­
sionum in propriis aedibus sive cellis;
juxta decretum S. Congregationis ema­
natum anno 1617,15 Septembr.et videri
potest apud Patrem Ferraris. — Potest
etiam vetare omnibus confessariis audien­
tiam confessionum mulierum aut puella­
rum extra confessionarium, sub poena
suspensionis ab audiendis confessionibus;

Lesana, tom. 4, v. Leges regularium, n. 27. - Salmant.
Joc. cit., cap. 3, n. 27. — * Sess, 25, de Regular., cap. 12;
cfr. clem. Ex frequentibus 1, de sent. excom. — * Loc.
cit., cap. 8, n. 390.- Ferraris, v. Confessarius, art. 4, n. 8.
Cfr. etiam Bizzarri, p. 130(edit. 1863),in una P/sauren.
22 Sept. 1645.

habent, ne possint excommunicari, suspendi
aut interdici. Et hoc privilegium habentre­
ligiosi Societatis Jesu, ex bulla Pauli III, £:­
cet debitum, de die 18 Octobr. 1549,8 17.
Hinc declarationes contrariae S. C.,quae repe­
riuntur tum apud Pallottini, v. Processtones,
*t. 67, 70 et 71, tum apud Bizzarri, p. 305
(edit. 1863),intelligendae videntur secluso tali
privilegio.

c) Barbosa, Diana et Lezana a Salmant.
allegantur pro sententia, quae dicit regula­
rem excommunicatum posse ab episcopo de­
nuntiari, quando delictum est notorium. Et
ita sane tenet Barbosa, alleg. 105, n. 73;
sed Lezana oppositum tenet, Zorn.1, cap. 11,
n. 15; et v. Exempttio, n. 9. At loc. cit., n. 9,
hoc solum concedit, nempe: Ordinarios posse
«religiosum exemptum, excommunicatum vi­
tandum, vel quia est publicus percussor cle­
rici, vel quia a suo praelato est denuntiatus
ut talis, denuntiare illum suis subditis; hoc

enim non est exercere jurisdictionem in il
lum, sed monere suos subditos de obliga­
tione quam habent sic excommunicatum vi­
tandi.. Imo etiam videtur posse Ordinarios
declarare excommunicatos regulares sacra­
menta Eucharistiae et Extremae Unctionis mi­
nistrantes, aut Matrimonia solemnizantes, aut
excommunicatos in certis causis absolven­
tes ».—Diana demum,fat. 3, tr. 2,resol. 35,
exponit utique diversas opiniones, sed de
nulla judicium suum profert.

78. - 4) Becanus, de Legib., cap. 6, qu. 11,
^».3 et 4, dicit regulares legibus synodali­
bus obligari, «praesertim si statui religioso­
rum non adversentur ».

b) Cap. Volentes 1, de privil., in 6?, quod
isti auctores allegant, eximit profecto regula­
res ab episcoporum praeceptis, exceptis casi­
bus in jure expressis; sed ibi loquitur dum­
taxat de episcoporum potestate conveniendi
exemptos ratione delicti, contractus, etc.

Tenentur
servare in­
terdictum,

feata,

et quasdam
or dinatio­
nes circa
confessio­
nem.
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ex decreto S. Congr. 18 Decemb. 1693,
apud eumdem Ferraris !.

19. - Quaeritur 2^. Utrum episcopipos­
siHÍ visilare personas et monasteria re­
gularium?

Communiter loquendo, certum est ex
can. Nili, caus. 16, qu. 1, et ex Triden­
tino ?,exempta esse a visitatione episcopi,
tam personas, quam monasteria et eccle­
sias regularium 9) (dummodoin illis de­
gant duodecim religiosi: vide ». $8, ad 3).
Et juxta plures declarationes Congrega­
tionis, etiam ecclesias parochiales saecu­
larium, quae subduntur regularibus, et
ubi parochusest religiosus; qui, si delin­
queret etiam circa suum officium, non
posset ab episcopo puniri. — Sed, hoc
non obstante, nunc, praeter bullam Gre­
gorii XV Znscrutabili, a Benedicto XIV
declaratum atque definitum est in bulla
Cum "uper, edita 8 Novembr. anno 1751,
hujusmodi subjectos esse episcopo z*»His...
quae vel ad ipsum spectant exercitium
curae ambnarum, vel etiam ad eorum
vilam et mores pertinent. — Sed fusius
idem Benedictus XIV de hac re agit in
quadam bulla peculiari Firsmastdis, edita
die 6 Novembr. 1744,ubi plura statuit:

1".Quod Parochi regulares omnimode
subsunt jurisdictioni, correctioni et visi­
tationi episcopi, in iis quae concernunt
curam animarum et proprios mores.

2. Quoad visitationem /oca/es, possunt
visitari altare, in quo SS. Eucharistiae Sa­
cramentum asservatur, sacrum taberna­
culum, fons baptismalis, confessionale in
quo residet parochus, pulpitum e quo
parochus concionatur, sacrarium ad inspi­
ciendam sacram suppellectilem, sepul­

! Loc. cit., n. 10, — * Sess. 25, de Regular., cap. 8. ­
Bulla Jsscrwufabili, nonis Februar. 1622,8 4, in Bull. Mai­
nardi. - Bulla Cus nnper, 55. - Bulla Firmandis; cfr. Pal­
lottini, v. Regwiares, 8 8, n. 154et seqq.; v. Episcopus, 8 10,
n. 45et seqq. et S 19,n. 178et seqq., n. 194et seqq.; cfr. etiam
Bizzarri p.234 (edit. 1868),in una Perssina. - Bellarm.,
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chrum parochianorum eorumque coeme­
terium, turris campanaria, si adsint ibi
campanae parochiales, omnia sacra vasa.

J. Quoad personalem, debet scrutari
vitam ac mores curati, quatenus ea quae
extra claustrum prodierint. — Item exa­
minare an titulo legitimo eam curam
exerceat, an resideat, an ad synodum
vocatus iverit, an conferentias casuum
conscientiaehabeat frequenter '/, an onera
curae adimpleverit, an missam pro po­
pulo applicaverit, an festis diebus con­
cionatus fuerit, etc., an vacet confessioni­
bus audiendis, an aegrotantibus assisten­
tiam praestiterit, an pueros ante Confirma­
tionem et Communionem instruxerit, an
de Matrimonii impedimentis inquisiverit,
et an sponsiin rebusfidei sint edocti, et an
recte ordinatos habeat libros parochiales.

4*.Quod,licet superiores regulares non
possint deputare aliquem ad curam sine
episcopi approbatione, possunt tamen eum
removere, illo inscio; et ita pariter epi­
scopus potest cura illum privare sine
consensu superioris, si id justa causa
expostulet, etc.

5'. Potest etiam visitare ecclesias, etiam
adnexas et subditas monasteriis, si earum
administratio sit penes parochossaecula­
res; prout pluries declaravit S. Congre­
gatio apud Bellarminum et Barbosam. —
Excipe, si incorporatae essent monaste­
riis, aut nullius essent dioecesis.

6*.Possunt praeterea episcopivisitare
confraternitates saecularium fundatas in
monasteriis, sed dumtaxat quoad admi­
nistrationem bonorum, non quoad alta­
ria ?- ut ex Tridentino * et ex pluribus
decretis S. Congregationis. Excipiuntur

Declarationes... ad Trid., sess, 7,cap. 8. Cf.etiam Pallottini,
v. Regulares, 8$8, n.154 et seqq.; v. Episcopus, 5 10,n. 45et
seqq. et 8 19, n. 178 et seqq.; n. 198et seqq.; n. 927et 846, ­
Barbosa, in Trid., sess. 7, cap. 8, n. 12. —*Sess, 22, de Re­
form., cap. 8. - S. Congr.,; cfr. Pallottini, v. Episcopus, 8 19,
n. 886et seqq.; cfr. etiam Bizzarri (edit. 1863)fol. 277,279,560.

79. - ^) Can. Nulli episcoporum, loquitur
non de visitatione, sed de oneribus non impo­
nendis. Error autem in allegatione hinc ac­
cidisse videtur, quod Salmant. ». 31, de utro­
que casu simul tractant, nec satis utriusque
casus probationes inter se distinguunt.

5) Scilicet an conferentias «super casibus
conscientiae haberi solitas frequentet ».

c) Nisi tamen societati incumbat onus ma
nutenendi altare seu cappellam et illius cul­
tum et ornatum ; tunc enim competit episcopo
facultas visitandi, circa ea quae respiciunt
ipsam manutentionem, cultum et ornatum
altaris seu cappellae, necnon onera missa­
rum atque divinorum officiorum ibidem cele­
brandorum, et circa ea cuncta quae ad obli­

Visitatio

Visitatio
parochiae.

Visitatio
confraterni­
tatum.
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insuper illae quarum praefectus est reli­
giosus: ex privilegio Gregorii XIII 4),cui
nulla contraria consuetudo potest obstare.
Salmant.!.

80. - Quaeritur 3". Utrum episcopipos­
siHl visilare claustra monialium. exem­
plarum?

Negant Salmant. cum Navarro, San­
chez, Bonacina, Pellizzario, etc.; ex cap.
Periculoso, de statu regular., im. 6?, ubi
cura claustri monialium exemptarum ma­
nifeste conceditur superioribus regulari­
bus. — Neque obstat (ut ajunt) Tridenti­
num ?,ex quo contendunt patroni adver­
sae sententiae, episcopos esse delegatos
apostolicos quoad claustrum monialium
exemptarum; cum ibi statuatur, ut ipsi
curent ut restituatur aut conservetur clau­
strum 7**oninmibusmonaslterns sibi subje­
ctis, ordinaria, im airs vero, Sedis Apo­
stolicae auctoritate. Etenim respondent,
quod sub :*»als, etc., non intelligantut
monasteria regularibus subjecta, sed sub­
jecta immediate Pontifici: quod asserunt
declaratum fuisse per Pium V, in sua
bulla Czrca pastoralis; eo magis, quia
concilium in loco praedicto renovat, non
revocat, citatum textum Zer:culoso.

His non obstantibus, contraria senten­
tia amplectenda est, cum Barbosa, Ga­
vanto, Lezana, etc.; quia, licet non obsta­
ret Tridentinum, nihilominus obstat equi­
dem bulla Gregori XV Zsscrutabilt,
anni 1622, in qua dictum fuit: — 1*.Ut
regulares nequeant destinare alium ad
audiendas monialium confessiones, prae­
ter eum qui fuerit approbatus ab Ordi­
nario. (Et in hoc animadvertendum est,
quod praeterea statuit Benedictus XIV

1 Tr. 18,de Privileg., cap. 83,a n. 81 ad 36. - Saimant.,
loc. cit., n. 38. - Navar., de Regular., comment. 4, n. 60.

Sanch.,, Decal, lib. 6, cap. 15, n. 21. - Bo»ac., de Clau­
sura, qu. 1, punct. 6, n. 1. - Pellis.,, de Monial., cap.5,n.6.—*Sess.25,deRegular.,cap.b.— BullaCirca
pastoralis, de die 29 Maji 1566,8 8. - Barbosa,alleg. 102,
n. 7 et seqq. - Gavant., Man. episcopor., v. Monfalíum
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in bulla Pastoralis, die 5 Augusti 1748,
confirmans bullam .Jpostohe: Misister1:
Innocentii XIII; quod scilicet, si regula­
ris superior negligeret assignare saltem
semel in anno confessarium extraordina­
rium, aut saecularem, aut alterius ordi­
nis, quemadmodum Pontifex praecipit ;
possit illum assignare dioecesis episco­
pus). —2*.Statuit Gregorius XV, ut admi­
nistratores monasteriorum dictarum mo­
nialium debeant rationem reddere epi­
scopo administrationis bonorum. —3*.Ut
episcopus valeat removere confessarium
aut alium administratorem monasterii, si
superior monitus illum non removet. —
4*.Ut episcopuspraesidere possit electioni
Abbatissae ?), — Ac 5' specialiter fuit sta­
tutum ut episcopus possit corrigere et
punire, veluti delegatus Apostolicae Se­
dis, eos omnes qui aliquid admittunt ad­
versum claustrum monialium,etiam exer­
ptarum. —Placet hic adnotare verba bul­
lae: Zam regulares, quam saeculares...
nulhs privilegis... tueri se bossint, quo­
nmittus,si deliquerint circa personas intra
septa degentes, aut circa clausuram... mo­
nialium, eliam. regularibus subjectarum,
ab episcopo loci..., tamquam ad hoc Sedis
Apostolicae delegato.., buniri et corrigi
valeant. Vide Barbosam ? et Salmant. *.

Et refert Barbosa decretum quoddam
S. Congregationis, ubi statuitur, quod nul­
limode possint impediri episcopi, quin vi­
sitent monasteria exempta, et regularibus
subjecta, quoad observantiam clausurae;
et qui praesumit impedire, post tertiam
monitionem incurrit excommunicationem
ipso facto /). Vide de Alexandris 5. —
Praeterea, hoc in loco adnotandum est

clausura, n. 60 et 61. - Lesana, v. Epéscopus, n. 18. Cfr.
etiam Pallottini, v. Monasteria monialium, 8 2, n. 51,b4,
59, 65, 66, 68, 74 et seqq. - Bulla Znscrsutabili, 8 4 et b. ­
Bulla Pastoralis, v. Perscriptum sane, — * Alleg. 102,
n. 9. — * Tr. 18, de Privileg., cap. 3, n. 39. - Barbosa,
alleg. 102, num. 8. — * Confessarius monial., cap. 6, 8 4,
qu. 3.

gationem eorumdem sodalium relationem ha­
bent. Vide Pallottini, v. Aiscopus, S 19,
*t. 400 et seqq.

d)'Salmant. allegant privilegium Grego­
rii XIII ex Hieronymo Garcia, £r. 8, dif. 3,
dub. 2, bunct. 3, n. I1; Garcia autem dicit
se illud a Cespedes, de Exempt. Regular.,
dub. 235, n. 2, mutuatum esse; at revera

Cespedes de privilegio Cregorii XIII omnino
silet; sed dicit episcopum ejusmodi confrater­
nitates nunquam visitare ; et si vellet eas visi­
tare, deberet uti delegatione apostolica, cum
annullatione cujuslibet privilegii.

80. - ^) Una cum superioribus regulari­
bus, ut bulla loquitur, $ 5.

5) Quod nullimode episcopi prohiberi pos­



Legata
pia relicta
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quod Clemens X ^ et Clemens XII prae­
ceperunt ut observaretur bulla Grego­
rii XV, non obstante quacumque conira­
ria consuetudime.

81. - Quaeritur 4^. Utrum episcopiexi­
gere queant a regularibus rationem hae­
reditatis vreliclae cum onere missarum,
aut legatorum satisfaciendorum saecula­
ribus?

Videntur posse, ex eo quod eruitur
bus ex Tridentino !, ubi praebetur episcopis

nonsubdun­
tur episco­ potestas visitandi omnia legata pia, sto»tob­

stantibus quacumque consuetudime,etiam
immemorabili, privilegio aut. statuto. Et
dicunt Salmant. 9, quod ex hoc recte
sententia ista redderetur probabilis. —
Sed ipsi deinde id negant, ob multa pri­
vilegia regularibus concessa, praesertim
per Sixtum V; in quibus declarantur
exempta religiosorum bona a quacumque
episcopi jurisdictione, non obstantibus qui­
buscumqueconstitutionibus apostolicis et
conciliis. Salmant.*.

82. - Quaeritur 5". Utrum episcopus
iM aliqua causa possit procedere crimt­
naliter contra regulares?

Dictum est, regulares exemptos esse
ab episcoporum jurisdictione, praeter­

1!Sess, 22, de Reform., cap. 8. - Sx£ws V, Bulla Aeqwsem
reputavimus, kalend. Maji 1585, in Bullar. Mainardi. —
3 Tr. 18,de Privil., cap. 3, n. 40 et seqq. — *Sess. 6, de Re­
form., cap. 8. - Ascan. Tambwr., de Jure Abbatum,tom. 1,
disp. 15, qu. 7, n. 7 et 9. - Barbosa, alleg. 106, n. 16. ­
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quam in casibus in jure expressis. —
Praeter id quod spectat ad missarum
celebrationem et clausuram monialium,
in duobus aliis casibus possunt ex Tri­
dentino episcopi contra eos procedere:
1^.Si regularis aliquis patraret delictum,
degendo exira »onasterium ?. Sed hoc
intelligitur eorum respectu, qui perma­
"enter extra monasterium habitant; non
vero quoad illum religiosum, qui extra
maneret, causa confessionum excipienda­
rum, aut concionandi, aut alterius negotii
ad tempus; aut incoleret pagum aut 1o­
cum alium dependentem a monasterio, ob
negotia religionis.

Sed hic oritur dubitatio: Utrum pos­
sit episcopus punire illum delinquentem,
qui habitare! alium locum ad lomgum
lempus, ex licentia sui superioris? Ali
affirmant, veluti Tamburinius, Barbosa,
Lezana, etc., pluribus innixi declarationi­
bus S. Congregationis. Alii, quemadmo­
dum Salmant. cum Sanchez, Silvestro 9),
Peyrino, Bordono, etc. negant, ex cap.
Ex rescripto, de jurejur., ubi dicitur,
quod qui manet extra monasterium ex
licentia superioris, judicetur in monaste­
rio manere !), Quare ajunt, quod tam

Lesana, v. Epéscopus, n. 24. - S. Cong. Conc., cfr. Pal­
lottini, v. Regularium »monasteríum, 5$3, n. 15 et 17. ­
Saimast,, tr. 18, de Privileg., cap. 3, num. 48, - Sasnch.,
ConsiL, lib. 6, cap. 9, dub. 2, num. 4. - Peyrín., tom. 1.
Sixti IV const. 2, $ 11, n. 22. - Bordos., Resol. 7, n. 56,

sint ne visitent monialium monasteria in iis
quae ad clausuram pertinent, et quod possint
impedientes censuris puniri, habetur ex plu­
ribus S. C. C. declarationibus; cfr. Pallottini,
v. Monasteria monialium, 8 2,n. 59, ad 4 et
51.83; cfr. etiam bullam Gregorii XV ZIsscru­
tabili, S 2. — Quod vero impedientes incur­
rant excommunicationem (seu censuram qua­
lemcumque) post tertiam monitionem,colligi­
tur ex Clem. Affendentes, fin., de Statu mo­
nachor.

c) Clemens X, bulla Superna confirmavit
quidem bullam Gregorii XV, sed tantum
quoad praedicationem verbi Dei et sacra­
menti Poenitentiae administrationem; et pa­
riter Clemens XII, suo brevi Romanus Pon­
fex, de die 12 Februar. 1732, revocavit
quaecumque privilegia, vivae vocis oraculo
concessa, circa confessiones saecularium aut
regularium, etiam monialium; neutra tamen
constitutio loquitur de monialium visitatione,
nisi forsan inquantum Clemens XII revocat
facultatem regularibus concessam alloquendi

moniales aliasque personas intra clausuram
degentes, absque licentia eorum ad quos per­
tinet.

8I. - ^) Salmanticenses hanc sententiam
in duo membradistinguunt: «Primo, inquiunt
*:.40, quandotestator relinquit haeredem mo­
nasterium absque aliquo onere, vel si onus
aliquodrelinquit, est intra idem monasterium:
ut si tot missas, tot anniversaria perpetua in
tali monasterio celebranda, pro onere relin­
quat... Secundo, quando haeres relinquitur mo­
nasterium cum onere extra illud exsequendo,
ut si tot legata saecularibus relinquat sol
venda, vel si quotannis tot ducata tali veltali
tribuantur ». Et dc hujus ultimae partis dum­
taxat probationibus dicunt: «Haec certe pro­
babilem hanc secundam partem relinquunt».

82. - ^) Silvester, v. Religio 111,qu. 19,8 Se­
cundo, v. Quinto, non aliud habet quam princi­
pium quo nititur haec sententia, scilicet : Ubi­
cumquefuerit monachus,modosit sub obedien­
tia abbatis, semper fingitur esse in claustro».

5) Cap. Ex rescripto, quod allegant Sal­

Episcopus
pro

cedat con­
tra r ­
rem delin­
quentem.
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concilium, quam praedictae declarationes
vigere intelligantur in eos qui extra mo­
nasterium morantur sine licentia, aut in
loco adeo remoto ab eorum superiore,
ut puniri non possint, nisi post longissi­
mum tempus. Salmant.!.

83. - Secundus casus est, cum religio­
sus, etiam degens 7» monasterio, ex?ra
3llud deltnqueret cum publico populi scan­
dalo, et superior eum non puniret. Tri­
dentinum ?.— Et quia superiores quidam
transmittebant hujusmodidelinquentes ex­
tra dioecesim,ut immunesessent a poena;
statuit Clemens VIII anno 1596in bulla
Suscepti muneris, ut in tali casu, instante
episcopo, superior infra tempus ab epi­
scopo praescriptum, revocare debeat de­
linquentem et punire; alias possit eum
castigare episcopus loci, quo ipse trans­
missus est. — Salmant. 8.

Adnotant deinde Salmant. cum aliis
1^.Ut hujusmodi concilii decretum vigere
debeat, cum delictum est »tofor:?u»,etiam
facti publicitate. —2*.Non valeat adver­
sus superiores delinquentes; qui in odio­
sis non includuntur sub nomine regula­
rium, quemadmodum ait concilium. —
J. Ut episcopus procedere non possit,
nisi; poslquam pluries monuerit superio­
rem, ut delinquentem puniret, et ille ne­
glexerit. Si tamen episcopus delinquen­
tem in actuali delicto interciperet, potest
illum capere sicut dictum fuit *",sed ut
statim eum transmittat ad superiorem;
et quando crimen füisset gravis scandali,
potest etiam eumdemretinere in carcere,
ut transmittat infra 25 saltem horarum
spatium. Superior deinde praebere epi­
scopo debet sufficientia argumenta se­
quutae punitionis. Episcopus, licet capere
possit summariam informationem, ut eam
ad superiorem transferat, non potest ta­
men juridicum efformare processum ad­
versus reum; sed si forte efformasset,
probabile est eo superiorem uti posse

! Loc. cit., & n. 48 ad 48. — ? Sess. 25, de Regular.,
cap. 14.—Bulla Suscepti muneris, de die 7 kal. Mart. 1596,
8 3. — * Loc. cit., num. 46 et seqq. - Saimani., loc. cit.
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ad procedendum in suum religiosum: ut
ajunt Salmant. * cum aliis.

84. - IT. Regulares privilegium habent
exemptionis a contribulione decimarum.

Arrepta occasione, opportune hoc in
loco adnotantur quaedam circa decimas.
—Dectimaedicunturilla fructuum portio,
aut industriarum personalium,quaea fide- 1
libus tribuenda est Ecclesiae ministris,
pro eorum sustentatione. Revera deci­
mae debentur ex jure divino naturali; sed
quoad quantitatem id est, decimam par­
tem, sunt ex jure ecclesiastico, cum cessa­
verit jus antiquum divinum, ut judiciale.

Hinc fit 1*.Pontificem posse quemli­
bet eximere ex onere decimarum. Ponti­
ficem, inquam, non episcopos: ipsi dum­
taxat possunt ex Tridentino 5, applicare
decimas unius loci ad alium, et unire ac
separare beneficia. Vide Salmant. 5. —
Infertur 2. quod consuetudo rite potest
aliquos eximere a solvendis decimis: dum­
modo remaneat id, quod sufficit ad con­
gruam ecclesiasticorum sustentationem.
Sed hujusmodi consuetudo praescriptio­
nem quadraginta annorum non interru­
ptorum habere debet; licet ab initio nec
titulus nec bona fides interfuerit. Ad
praescriptionem deinde (accipiendo vo­
cem prout sonat praescriptio, non ut con­
suetudo) necessaria sunt bona fides, et
quadraginta anni cum titulo; sine autem
titulo requiritur tempus immemorabile. —
Pro fWfuris decimis, fieri potest compo­
sitio; sed etiam solummodo a Pontifice 7,
non ab episcopo,nisi fieret inter unam et
aliam ecclesiam.Dictumest ro futuris ,
quia praeteritas remittere potest etiam
ille cui debentur. Salmant. *.

85. - Olim decimae debebantur,ut di­
ctum est, tam ex íructibus bonorum,
quam ex personarum industria. — Sed
juxta praesentem consuetudinem pene
universalem, solvuntur solum ex fruch­
bus bonorum tam stabilium, quam mobi­

num. 49 et seqq. — * Tr. 18, de Privil., cap. 8, n. 50. —
6 Sess, 21, de Reform., cap. 5 et seqq. — * Loc. cit., n. 62
et seqq. — * Tr. 18, de Privil., cap. 8, n. 55.

manticenses, nihil habet quod ad praesentem
materiam faciat.

83. - 4) Si nempe sit periculum fugae;
Sicut dictum fuit de clerico,qui in hoc casu

potest capi a judice saeculari, ut eum remit­
tat ad judicem ecclesiasticum.

84. - 4) Si per multum tempus facienda
est, uti subdunt Salmant.

uid sint
mae.

mere possi
& solvendis
decimis.
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lium !. Et debentur ex fructibus ?fegris,
non deductis expensis, et oneribus con­
tributionum; ut ait S. Thomas ? et alii
communiter ?. Salmant. *.

86. - Decimae praeterea solvi debent
ab omnibus fidelibus, etiam a principi­
bus; sed non a pauperibus: isti tamen,
nisi sint in extrema necessitate, sed so­
lum in gravi, si pervenirent ad melio­
rem fortunam, tenentur solvere praete­
ritas decimas, ut dicunt Suarez, Lay­
mann, Castropalaus ?) et alii cum Sal­
mant. *.— De jure autem communi, tam
clerici, quam religiosi, et etiam parochi,
tenentur solvere decimas suorum bono­
rum patrimonialium, licet assignata fuis­
sent ad titulum ordinationis; non autem
bonorum beneficialium; ut docet D. Tho­
mas 5.— Quoad eos vero qui deficiunt a
solvendis decimis, haec statuit Tridenti­
num *': Qwi vero eas [decimas] as sub­
trahunt aut impediunt, excommusicentur,;
»tecab hoc crimine, nisi blena restitutione
secuta absolvantur. Vide Salmant. ?.

81. - Sed, quicquid sit de jure antiquo,
hodie ex multis privilegiis pontificiis,
omes regulares, etiam moniales, cujus­
cumque ordinis (et etiam equites Hiero­
solymitani) exis»stuntur a decimis, non so­
lum personalibus, sed etiam stabilium,
tam propriorum (etsi colantur a colonis),
quam conductorum, ut emphyteuticorum.
Vide Salmant. ?*.Notandum tamen, quod
si transeant in dominiumregularium 6osa
jam decimis obnoxia, remanent ipsa ad
idem onus subjecta; ex pluribus decretis
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1 Cap. Non est 22, de decimis, — ?*2*2**,qu. 87, art. 2,
ad 4, —*Ex cap. Cum non sit 33, de decimis. —*Loc. cit.,
n. 58. - Suar., de Relig., tr. 2, lib. 1, cap. 16, n. 18, i. f. ­
Lay»n., lib. 4, tr. 6, cap. 8, n. 6. — * Loc. cit., n. 59. —
* 2*2«*,qu. 87, art, 4, corp. et ad 1, ex can. Sy quis Jai­
€«s, caus. 16, qu, 1. — " Sess. 25, de Reform., cap. 12. —
* Loc. cit., n. 60 et seqq. — * Loc. cit., a n. 72 ad n. 79.
V?Tom. 1, consult. 856; tom. 8, consult. 8, n. 8. Cfr. etiam
Pallottini, v. Decir»eae, n. 249 et seqq.; et Decis. Rotae
Franc. Pe?ia, decis. 1048.— !! Cap. un., de excess. prae­
lator., in 6*; cap. un. de religios. domib., in 6». - Ur­

IIl. DE LEGIBUS.

S. Congregationis et Rotae, apud Pigna­
tellum M,

88. - III. Olim regularibus vetitum
erat, ne nova aedificarent monasteria, aut
derelinquerent aedificata, sine expressa li­
centia Summi Pontificis !!. Tractu deinde
temporis, obtinuerunt diversa privilegia;
sed haec omnia anno 1624limitata fuere
ab Urbano VIII in bulla Aomarus Pon­
hfex, ubi statutum fuit, non posse acce­
ptari nova monasteria, nisi observata for­
ma canonum Tridentini et bullae Clemen­
tis VIII Quosniamad institutam. —Quare
hodieadfundandus novummonasterium,
tria requiruntur:

1*.Licentia Episcopi. — Utrum vero
requiratur etiam licentia Pontificis? Alii $4
affirmant ?, ut Barbosa, Tamburinius, Pel­
lizzarius, ex declaratione S. Congregatio­
nis. Negant vero Salmant. cum Lezana 9,
Suarez, Rodriguez et alii.

2. Adsit costsensus eorum quorum in­
lerest, et praesertim omnium monaste­
riorum existentium intra quatuor millia­
riorum spatium;aliter episcopusconcedere
non potest dictam licentiam, nisi quando
illi injuste contradicerent. Salmant. !?,—
Carmelitae tamen privilegium habent, ut
alii ordines fundari non possint, ubi ipsi
habent monasterium infra spatium 560ul­
narum florentinarum; et Afwores, infra
spatium 1200 ulnarum, etc. Contra, Mt­
sini et Jesuifae privilegium habent fun­
dandi in locis etiam non remotis intra spa­
tium 560 ulnarum praedictarum. Et in
omnibus his privilegiis conceditur com­

ban. VIII, Breve Romanus Pontifex, de die 28 Augu­
sti 1624.- Clem. VIII, Breve Quoniam ad institutam,
de die 23 Julii 1608.- Barbosa, de Jure eccles. lib. 2,
cap. 12, n. 11; et de Off. et Potest. episcopi, alleg. 26,
n. 4. - Ascan. Ta»mbur.,de Jure abbatum, tom.3, disp. 5,
qu. 1, n. 3; et de Jure abbatiss.,, disp. 39, qu. 1, n. 6.
Pellis., Manual. regular., tr. 8, cap. 7, n. 92. - S. Cong.,
cfr. Bizzarri, fol. 83 et 85 in nota (edit. 1863). - Saimasei.,
tr. 18,de Privil., cap. 3, n. 136.- Swar., de Censur., disp. 23,
sect. 5, n. 34. - Rodrig., Quaest. regular., tom. 2, qu. 49,
art. 3, — !* Loc. cit., & n. 124 ad n. 136.

86. - 4)Castropalaus,fr. 10,funct. 11,n. 2,
consentit profecto huic opinioni: ea tamen de­
cimarum parte deducta, quam parochusilli
egenti ad ei subveniendum erogare debuisset.

88. - 2) Et haec affirmativa sententia con­
firmationem accepit ex constit. Leonis XIII,
quae incipit A'omanos Pontifices, de die 8 id.

Maji 1881,8 Quum res in vado sit. Ctr. Acta
Leonis XIII, tom. 2, fol. 249.

5) Lezana, in Swur., v. Monasteria, n. 4,
id quidem negat, sed solum de iis regulari­
bus, qui privilegium erigendi monasteria,
absque praedicta Romani Pontificis licentia,
ante Tridentinum obtinuerant.
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requirantur

fundatio­
nem mont
sterii.
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municatio. —At praedicta privilegia circa
ulnas,juxta consuetudinem nonintelligun­
tur quoad monasteria quae fundantur in
civitatibus. Vide Salmant.!.

3. Requiritur ut novum monasterium
possit commodereditibus aut eleemosynis
sustentare duodecim religiosos; sufficit
tamen ut adsit intra breve tempus f*o­
babilis spes praedictae sufficientis susten­
tationis. — Quod si monasterium (intelli­
gitur de monasteriis fundatis post citatam
bullam Urbani VIIT,emanatam anno 1624),
non valeret sustentare duodecim religio­
Sos,qui revera in illo non habitarent; sta­
tutum fuit per S.Congregationem ^ plu­
ribus decretis, confirmatis a Gregorio XV
et Urbano VIII, ut hujusmodi monaste­
rium omnino subjectum esset episcopo,
per haec verba: Ordinarii locivisitafioni,
correctioni,aique omnimodaejurisdiction,
lalta »*onasteria erecta absque eo, quod
duodecimFratres in eis valeant habitare,
et de facto habilent, subjecta esse tntelli­
gantur. Salmant.?.

Eaedem conditiones requiruntur in fun­
dandis monialium monasteriis. Et adver­
tendum hic quod, ex Tridentino et S. Con­
gregatione, prohibetur, ne fundentur mo­
nialium monasteria extra habitatum. —
Salmant.?.

89. - Praedictae conditiones non re­
quiruntur in fundandis /tospifiis religioso­
rum,ut notant Peyrinus, Tamburinius,etc.;
saltem, ut limitat Lezana ^, si ibi non re­
cipiant missas, et non habeant ecclesiam.

! Tr. 18,de PriviL, cap. 8, n. 188et seqq. —* Loc.cit.,
n. 129 et 130. - Trídent., sess. 25, de Regular., cap. 5. —
3 Loc, cit., n. 134.- Peyrín., tom. 2, addit. ad Urbani VIII
const. 3, (aJ, 18)n. 3. - Ascan. Tambur., de Jure Abbatum,
tom, 38,disp. 5, qu. 1, n. 10. — * Loc. cit., n. 182. - .SaJ­
»ant., loc. cit., n. 144et seq. - Novar., Singular... juris
can. conclus. De aedifc. sive monast, erectione, concl. 1,
n. 10, - Barbosa, de Jure eccles., lib. 2, cap. 12, a n. 69;
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Salmant. *,—Neque requiruntur in /rass­
lationibss monasteriorum; quae possunt
fundari, (ut probant Salmant. cum Nova­
rio, Barbosa, Peyrino, Lezana,etc.) sine
consensu Pontificis, nec episcopi, nec alio­
rum monasteriorum, dummodotranslatio
non afferat iis praejudicium. Etenim di­
cunt, quod jam antea habebant tale pri­
vilegium a pluribus Pontificibus conces­
sum; et quod illud limitatum est tantum
quoad novas fundationes, quales non vo:
cantur translationes monasteriorum ex
uno situ ad alium commodiorem ejusdem
terrae (ut intelligitur), aut prope illam,
derelinquendo antiquum monasterium ".
Et in tali casu religiosi retinent omnia
bona et jura monasterii derelicti. Sal­
mant. 5.

Possunt praeterea religiosi, ex conces­
sione Urbani VIII et Innocentii VIIT,quan­
do deficerent reditus et eleemosynae unius
monasterii, illud s«»re et incorporareal­
teri. Salmant. *.— Insuper possunt ad libi­
tum redire ad monasteria derelicta ; dum­
modo reditus non afferret aliquod novum
praejudicium aliis monasteriis. Salmant. *.
— Possunt insuper Generales religionum
superiores, ex concessione Sixti IV 9 et
ejusdem Urbani VIII, suppri»ere mona­
steria miserabilia, transferendo eorum bo­
na ad majora monasteria. — Adnotetur
hic, quod monasteria concessa ab Univer­
sitatibus cum derelinquuntur, in manus
Ordinarii derelinqui debent; at si propriis
reditibus et eleemosynisaedificata fuerint,

et de Off. et Potest, episcopi, alleg. 26, n. 8 et 9. - Pey­
*in., tom, 2, in Gregor. XV constitut. 6, n. 1; et addit.
cap. 7, n. 18. - Lesana, v. Monastería, n. 33. — * Loc. cit.,
n. 142.- Urban. VIII, Breve Cu sicut, de die 28 Ju­
nii 16383,in Bullar. Rom. Mainardi. - 7»50c. VIII, Bulla
Sacrae religiosis, 4 id. Mart. 1488,n. 5, in Bullar, Regular.
Rodriguez. —*Loc. cit., n. 150.—' Tr. 18,de Privil., cap. 3,
n. 148et 149. - Urban. VIII, dt. Breve Cum sícut.

c) Id est decreto S. Cong. Concilii, jussu
Urbani VIII edito, ad tramitem decreti Gre­
gorii XV, ut videre est in Bullar. Rom. Mai­
nardi, Decret. Cun saepe, de die 21 Jun. 1625,
S 14. Sensus hujus decreti fideliter hic refer­
tur, licet aliquantulum differant verba, quae
ex Salmant. desumpta sunt.

89. - 4) Haec sunt verba Lezanae, v. Mo­
nastería, n. 6: «Quod intellige (nempe prae­
dictas conditiones in hospitiis religiosorum
fundandis nonrequiri], quandoreligiosi in illo
hospitio existentes campanas non pulsarent,

eleemosynas non quaeritarent, missas non re­
ciperent, aut ecclesiam in qua publice cele­
braretur non haberent».

b) Attamen bulla Leonis XIII Z'ormanos
Pontifices, &Feri solet utique, negat regu­
laribus licere privata ipsorum auctoritate
« dimovere de loco instituta alioque trans­
ferre ».

c) Sixtus IV, suo brevi Fecisti nobis, de
die 22 Martii 1482,quod habetur apud Rodri­
guez, Bullar. Regularium, concedit vicario ge­
nerali Fratrum Minorumregularis observan­
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remanent in dominio religiosorum, ut de
iis possint libere disponere. Salmant.!.

90.- IV".Regulares habent privilegium
eligendi judicem conservaltorem, qui judi­
cet de omnibus illis causis, in quibus re­
ligiosi sunt rei, et etiam in quibus sunt
actores; sed quando sunt actores, solum
propter injurias et manifestas violentias
ipsis irrogatas. — Vide Salmant.*.

91.- V*.Regulares habent privilegium
admittendi eos omnes qui volunt sepelrr?
1neorum ecclesiis. —Adnotamushic prae­
cipua quaedam circa sepulturam, de qua
fusius tractant Salmant.?.

Quicumque ad pubertatem pervenerit,
sibi eligere valet sepulturam ubicumque,
etiam episcopi: nisi autem illam sibi eli­
gant, sepeliri in cathedrali debent. Sal.
mant. €. — Religiosi tamen debent sepe­
liri in monasterio, etsi morarentur extra
illud, dummodo locus non esset nimis re­
motus. JVourti?valent sibi eligere sepultu­
ram extra monasterium: quod si non fa­
ciant, sepeliri debent in illo, licet obirent
dum alia in domo manerentex licentia sui
superioris. Salmant. 5.— Idem intelligitur
quoad commensaleset familiares, qui actu
serviunt et resident in monasterio sub
obedientia superioris. Et hi valent reci­
pere omnia Sacramenta a religiosis, Ba­
ptismo excepto et Matrimonio. Salmant.*.
— Gravissimas incurrunt poenas clerici
et religiosi, inducentes alios ad promit­
tendum juramento, voto aut fide data, se
electuros sepulturam in propria ecclesia.
Salmant.*.

Privandi sunt sepultura, qui moriun­
tur zmpoenitentes,et publice constat non
fuisse confessos in anno, nec communi­
casse paschali tempore; et ita etiam hae­
retici, excommunicati, qui sibi ex ira mor­
tem intulerunt: si deinde poenitentiae in­

1!Tr. 18,cap. 3, n. 147.— ? Loc.cit., a n. 152ad n. 178.
—*Loc.cit., punct, 6 per totum, —*Loc.cit., n. 183et 186.
5 Loc.cit., n. 187.— * Loc. cit., n. 188. — " Loc. cit., n. 190
et 191.— * Ex cap. Fwres 2, de Furtis. - Lesana, v. Se­
pultura, n. 28, sub 11». - Joan. Sancius, Select. disp. 36,
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dicia non praebuerint, uti habetur in Ri­
tuali Romano: Peccatores publici. cujtes­
cumque peccati, el. qui moriuntur in fla­
granti crimine?, nullo dato signo poesti­
lentiae. Etenim tunc praesumuntur et in
peccato obiisse,ut dicunt communiter DD.
cum Rituali, quicquid dicant Lezana et
Sancius. Salmant. *),— Qui hujusmodi de­
functos sepelit, lethaliter peccat: et qui
sepelit haereticum, aut haereticorum fau­
torem, aut publice excommunicatum,aut
usurarium, etiam excommunicationemin­
currit; et hujusmodi defuncti, si fieri pos­
sit, ex sepultura extrahendi sunt. —Cae­
terum nemo sepultura privandus in quo­
cumque casu, sine sententia episcopi ; aut
superioris, si cadaver est religiosi. Sal­
mant. *.

92. - Sed ad rem nostram, ad regula­
res videlicet, redeamus. —Plura sunt no­
tanda:

1^.Quilibet clericus aut saecularis sibi
eligere potest sepulturam in ecclesia re­
gularium. Et quando aliquis haberet se­
pulturam suorum majorum in illa, et non
elegisset aliam ecclesiam, possunt regu­
lares illic eum sepelire. — Salmant.!*,

2'. Parochi, qui in associatione ad ec­
clesiam regularium plus exigunt, quam
exigerent in sepeliendo defunctos in paro­
chia, ut retraherent fideles ab eligenda
alibi sibi sepultura, papalem excommuni­
cationem incurrunt: ex bulla Clemen­
tis VIII, apud Salmant. Et licet bulla edita
fuit pro Indiarum parochis: tamen Leza­
na ^, Peyrinus, et Salmant. !! cum aliis in­
telligunt, eam editam fuisse universaliter
pro omnibus.

3*.Cum sepeliendus est defunctus in
regularium ecclesia, debent ipsi vocare
et attendere parochum. Sedsi ille renuit
venire aut nimis moratur, possunt ipsi

n. 8 et 4. — * Tr. 18, de Privil., cap. 3, n. 194,202 et seqq.
— Y?Loc. cit., n. 205. - Clem. VIII, Breve Expositum,
de die 28 Januar. 1604,$ 8, in Bullar. Rom. Mainardi. ­
Salmant., loc. cit., n. 206. - Peyrín., tom, 1, addit. ad
const, Leonis X, cap. 4. n. 8. — !! Loc. cit., n. 206.

tiae Ultramontano,facultatem in manibus Or­
dinariorum dimittendi ac deserendi loca mi­
nus commoda vel alias onerosa.

9l. - 2?)Id est apud Salmant, n. 199. Ipsi
enim Salmanticenses,». 199 et seqq.,eamdem
sententiam tenent ac S. Alphonsus.

92. - 2) Lezana, v. Sepultura, n. 5, non
dicit breve Clementis VIII, universaliter pro
omnibus editum esse, sed ait (quod forte eo­
dem recidit) posse illud privilegium commu­
nicari omnibus religionibus, quae communi­
cationem habent cum Minoribus.
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extollere cadaver, et illud in suam eccle­
siam asportare. Ita communiter Barbosa,
Lezana, Peyrinus et alii cum Salmant.!,
ex pluribus decretis S. Congregationis. —
Officium supra cadaver tum celebrandum
est, non a parocho aut canonicis, sed ab
iisdemregularibus. Necparochus exercere
potest ullum actum in eorum ecclesia;
nec cogere haeredes ad celebrandas mis­
Sas, aut earum partem in parochia: ex
pluribus decretis etiam S. Congregationis.

Et idem observandum est etiam pro
monasteriis monialium exemptarum.Sal­
mant.?. —Adnotandum tamen, in monia­
lium ecclesiis sepeliri non posse laicos
sine licentia S. Congregationis "; dummo­
do aliquis non haberet in ea jus sepultu­
rae. Vide L:5. IV, n. 62.

93. - Quaeritur: uirum regulares te­
neantur ad solvendam canonicam.portio­
stem.Ordinarto, aut barocho?

Alia est portio canonica episcopalis ,;
et est illa quae debetur episcopis pro
omnibus donationibus cassa sortis, et
pro legatis ecclesiis relictis, aut locis piis
eorum dioecesium, ut ? ex Clem. Dedwum,
de sepult. Haec portio quandoque fuit
tertia, quandoque quarta pars: et Inno­
centius III statuit ?,ut quoad quantitatem
attenderetur consuetudo. Salmant. *. —
Alia est parochialis, quae proprie voca­

Barbosa, de Parocho, cap. 26, n. 70. - Lesana, v. Se­
pultura, n. 4. - Peyrín., tom. 1, in constitut. 26 Leonis X,
$ 10, n. 20. —! Tr. 18,de Privil., cap. 3, n. 208. - .S. Cosg.,
cfr. Pallottini, v. Cadavera, $ 2, n. 97 et seqq.; Bizzarri,
Collectanea, in una JNepesina, fol. 272 (edit. 1868).
S. Congr., cfr. Pallottini, loc. cit., n. 884 et seqq.; n. 408
et seqq.; cfr. etiam Collect. authent. S. R. C. decretor,,
n. 515. — * Loc. cit., n. 212et 213. — * Cap. Reqwisisti 15,
de testamentis, — * Loc. cit, num. 216. — * Loc. cit.,
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tur Qraría funeralis; et est illa portio
quae parocho debetur ex funeralibus, le­
gatis piis, et omnibus quae perveniunt
ad ecclesiam in qua sepeliendum se de­
functus statuerat. Et ista etiam fuit di­
versa; sed quoad eamdem, etiam consue­
tudo attendenda est. Salmant. 5.

94. - Sed quoad regulares, eximuntur
a solvenda portione episcopali, eorum
monasteria tam hominum, quam foemi­
narum: ex Extrav. /stter cunctas, de pri­
vil., et ex aliis privilegiis apud Salmant. .
— Quo vero ad Quartam funeralem, ex
jure communi olim regulares tenebantur
ad illam solvendam. Sed hodie, attentis
eorum privilegiis, et Tridentino *,et bulla
Pi V Efs; Mendicantitum anni 1567, te­
nentur ad illam solvendam ea monasteria
dumtaxat, quae ultra 40 annos, antequam
concilium confirmaretur, solebant sol­
vere 9).Ita probant Salmant. cum senten­
tia communi, et pluribus decretis S. Con­
gregationis: ex multis privilegiis ponti­
ficiis, et praesertim Sixti IV, qui imposuit
poenam excommunicationis et privationis
beneficiorum,parochis qui vellent exigere
praedictam Qxuaríasns.Vide Salmant. ?. —
Excipiuntur tamen illa monasteria quae
solverent praefatmm Qwartam ex con­
tractu inito aut ex consuetudine imme­
morabili. Salmant. *?.

n. 218. — * Loc. cit,, n. 217. — * Sess, 25, de Reform.,
cap. 13. - S. Pius V, Bulla Efsi smendécantium, 17 kal.
Junii 1567, $ 2, n. 11. - Salmtami., tr. 18, de Privil., cap. 8,
n. 218 et seqq. - S. Cong. Corc., cfr. Pallottini, v. Qwar!a
Juneralis, n. 115et seqq. - Sixtus IV, Bulla Dum atftenia,
de die 4 kal. Decembr. 1476, num. 100 et 102, in Bullar.
Regular. Rodrig. Cfr. etiam Bullarium Carmelitarum. —
8 Tr. 18, de Privil. cap. 3, à n. 218 ad n. 228. — * Loc.
cit., num. 229 et seqq.

b)Scilicet S. Congregatio prohibet ne quae­
vis persona laica in monialium ecclesiis sepe­
liatur. Cfr. Pallottini, v. Cadavexra,83, n. 281
et 282. Attamen educandae vel aliae mulie­
res commorantes in monasterio, si ibi sepultu­
ram elegerint, in ecclesiismonialium tumulari
possunt. Cfr. Pallottini, Zoc.c:f., n. 285 et segq.

93. - 2)Clem. Dudum. fin.,de sepulturis,
loquitur de canonica portione, non quidem

episcopis debita, sed quae «parochialibus sa­
cerdotibus et ecclesiarum rectoribus » de­
betur.

94. - 2) Sed omnia quaecumque ejusmodi
privilegia regularibus concessa revocata fue­
runt «in Italia eique adjacentibus insulis » a
Benedicto XIII, per bullam Ao»anus Ponti­
fex, de die 28 Aprilis 1725,in Bullar. Rom.
Mainardi.
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CAPUT V.

De Privilegiis Regularium in particulari.

95. 96 et 97. IT. De facultate absolvendi subditos a casibus et censuris. — 98. De reserva­
tione casuum, elc. — 99. De facultatibus quoad saeculares. — 100.Utrum regulares
gossint absolvere a casibus episcopis reservatis a jure vel consuetudine. — 101.Utrum
a casibus pbapalibus. — 102.Utrum in itinere aut ex bulla Cruciatae, etc. —108.Utrum
confessarii regulares possint denuo examinari ab episcopo. — 104et 105.II*. Circa
dispensationem in irregularitatibus. — 106.III. De dispensatione in praeceptis eccle­
siasticis, etc. — 107. IV?. Circa officium divinum. — 108. V*. Circa dispensationem
votorum et juramentorum. — 109.Circa votum castitatis conjugum et sponsorum.
— 110.VI*. De privilegio religiosorum , novitiorum et famulorum, confitendi cui­
cumque sacerdoti, etc. — 111.De religiosis peregrinantibus. — 112. Utrum in jubi­
laeo, etc. — 113 ad 116. VIT". Czrca ordinum receptionem. — 117 ad 120. VIII*. Circa
ordinum collationem. —121et 122.IX*. Circa celebrationem missarum. —193.X*.Circa
communtonis ministrationem. — 124ad 128.XI*. Circa conctonandum.

95. - I*.Quoad facultatem quam habent
superiores regulares circa absolutionem
casuumreservatorum e&censurarum,opor­
tet hic distinguere potestatem erga ssóbdi­
ios, ab illa quam habent erga saeculares.

Sub nomine superiorum regularium,
veniunt non solum Generales et Provin­
clales, et eorum vicarii subrogati in eo­
rum locum; sed etiam omnes locales su­
periores, ut priores, guardiani, rectores;
et etiam eorum vicarii, quando ipsi ab­
sunt, saltem per integrum diem. Ita com­
muniter doctores. — Vide Salmant. *),ex
cap. Abbates, de privil., in 6^.

Omnesisti absolvere possunt suos stb­
dilos: 1? ab omnibus casibus, et censuris
»on reservatis Ponlifici, licet fülminatae
essent ab homine per specialem senten­
tiam; ut dicunt Salmant. ! cum Lezana,
Candido, Pellizzario, etc., ex privilegiis
Pauli IIT,Sixti IV et Eugenii IV.

1 Tr. 18, de PriviL, cap. 4, n. 2. - Lesana, tom. 1,
cap. 18, n. 37. Candid., disquis. 24, art. 59, dub. 9. ­
Pellis.,, tr. 9, cap. 3, n. 202. - Paul. III, Bulla Lícet
debítusm, de die 15 kal. Novembr. 1549, in Bullar. Rom.
Mainardi. - Sixíus IV, Bulla Regimini universalis, de
die 31 Aug. 1474, pro Minoribus, $ 12, 13 et 40, in Bullar.
Mainardi; Bulla Ds» attenta, 4 kal. Decembr. 1476,pro
Carmel., 8 54,55 et 62, in Bullar, Rodrig. et Buffnr. Carme­
lit. - Eugen. IV,Rescript. 1pro Cong.S. Bened,Vallisoleti,
et Bulla Efsí quaslibet, prid. kal. Jul. 1496,$ 10, in Bul­

Et id quod currit pro professis, valet
et pro »tovifiis; ita ut iidem absolvi pos­
sint a superioribus regularibus a casibus
episcopis reservatis, incursis non solum
post ingressum, sed etiam ante; ut dicunt
Salmant. ? cum Bonacina, Pellizzario,etc.,
et Pater Mazzotta ?*cum Sanchez 9, Tam­
burinio, etc. Et idem dicunt Salmant. *,
et Mazzotta 5 cum Peyrino et Tamburi­
nio, quoad illos qui proximi sunt, qui
recipiantur, v. gr. si manent in proba­
tione in monasterio, ut assumant habi­
tum. — Et id ex bulla Clementis VII 9,
relata a Candido, Rodriguez et a Sal­
mant. 5; in qua fuit concessum Provin­
cialibus regularibus et eorum vicariis, aut
aliis deputatis, absolvere novitios ordinis
ab omnibus casibus reservatis (exceptis
illis bullae Coenae),incursis ante ingres­
sum, et a censuris quae illis sunt an­
nexae.

lar. Regular. Rodrig. — * Tr. 15, de Statu relig., cap. 3,
n. 88. - Bonac., disp. 4, de2 praec. decal, qu. 2, punct. 7,
$ 4, n. 28. - Pellía., tr. 2, cap. 7, n. 32. —*Tr. 6, disp. 2,
qu. 3, cap. 2, qu. 5. - Tambuwr.,de Casib. reserv., cap. 3,
n. 7. — * Tr. 15, de Statu relig., cap. 3, n. 88. — * Loc.
cit. - Peyrin., de Off. prael. regul., qu. 3, cap. 1, n. 63. ­
Ascan. Tambur., de Jure Abbatum, tom, 3, disp. 6, qu. 27,
n. 26. Candiíd., disquis. 22, art. 48, dub. 1. - Rodrég.,
Quaest. regular., tom. 1, qu. 20, art. 21. — * Tr. 10, de
Censur., cap. 2, n. 80.

95. - a) Cap. Abbates, quod Salmant,, ir. 18,
cap. 4, n. 1, allegant ad praesentem mate­
riam, non aliud habet quod hic faciat, nisi
abbates jurisdictione quasi-episcopaligaudere.

5) Sanchez, £n Decal., lib. 6, cap. IO, n. 11,

asserit dumtaxat novitios exemptos esse a
jurisdictione episcopali.

c) Candidus, Salmant,., /oc. ctt.; et Joannes
de la Cruz, de Voto obedient., lib. 1, cap. 6,
dub. 15, conci. 4, dicunt Clementem VII hanc

Etiam »­
vitios,
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His posset aliquis objicere decretum
Urbani VIII (allatum Z:bro VII, ». 95),
in quo fuit statutum, quod per confirma­
tionem privilegiorum obtentorum a regu­
laribus post Tridentinum, non intellige­
bantur rursus concessa ipsa privilegia
ipsis ablata tam a concilio, quam a S. Con­
gregatione, absolvendi a casibus reser­
vatis Ordinario. — Multipliciter respon­
dent Salmant. huic oppositioni; sed eorum
responsiones non suadent (ut diximus
Lib. VII, s. 103). — Responsio congruen­
tior videtur esse, ita scilicet, quod decre­
tum Urbani loquitur de saecularibus, sicut
etiam loquebatur propositio 12 damnata
ab Alexandro VII; sed non de novitiis,
qui in favorabilibus communiter a DD.
reputantur ut religiosi: ita Sanchez, Sua­
rez, Castropalaus, Lezana, cum iisdem
Salmant. ! et aliis. Eo magis quia Cle­
mens VIII 4) ita declaravit; et Diana ? re­
fert privilegium concessum Jesuitis (quod
ex communicatione extenditur ad omnes
religiones) quo possint communicare no­
vitiis omnia privilegia Societatis. —Exci­
piunt tamen Bonacina, Pellizzarius et Sal­
mant.? casum, quo jam inceptum esset
judicium episcopi ? contra novitium, an­
tequam intraret; quia tunc (ut ajunt) pos­
set episcopus eum extrahere et punire.

Quod dictum est de novitiis, idem dicit

Urban. VIII, Decret. 17 Nov. 1628,ap. Quintanadv.,
tr. 8, singul. 15. - Sa/mant., tr. 10,cap. 2, n. 79. - Sanch.,
Decal., lib. 4, cap. 39, n. 17et 28. - Suar., de Relig., tr. 10,
lib. 9, cap. 1, n. 18; et tr. 7, lib. 5, cap. 16, n. 17. - Castrop.,
tr. 16, disp. 1, punct. 11, n. 1. - Lesana, Mar. magn. Mi­
nimor., $ 9, n. 35. — ! Tr. 15,de Statu relig., cap. 3, n. 85.
— * Part. 3, tr. 2, resol. 73, i. f. - Jeswitae, Compend.pri­
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Pater Mazzotta /) cum Peyrino ^), de fa­ Absolivunt
etiam fami­»f14aribus monasteriorum: dummodo £555. lisres.

sit! quasi defamilia, et continui commen­
sales, ut dicitur in bulla S«persa Clemen­
tis X.

96. - Possunt 2? regulares absolvere
suos swbditos brofessos, ef ntovilios etiam
(sicut dictum est Lib. VI, n. 593, v. .4n
praelati ab omnibus casibus fapaliíbus
occultis, eodem modo quo episcopi va­
lent absolvere suos subditos ex cap. L;­
ceat *. Atque hoc ex privilegio Pii V,
relato per extensum a Salmant. et Patre
Concina, confirmato a Benedicto XIII in
bulla Prefiosss, anno 1727; in qua fuit
concessa regularibus potestas absolvendi
etiam a casibus bullae Coesae, excepto
relapsu in haeresim,falsificatione Littera­
rum Apostolicarum,et translatione rerum
prohibitarum ad infideles 9. — Ac obiter
hic notandum, quod in dicta bulla fuit
etiam concessa Generali Dominicanorum
potestas dispensandi ab irregularitate ob
homicidium commissum a subditis; dum­
modo patratum nonfuerit data opera, et
secutum intra claustra monasterii. Sed
id revocatum est a Clemente XII ^. —
Vide dicenda Z:5. VII, n. IOl.

97. - Possunt 3' regulares absolvere
suos subditos ab excommunicatione ob
percussionem, etiam gravem et enormem

vileg. S. J., v. Comunicato, n. 5. - Bonac., disp. 10,
de 8»praec. decal., qu. 2, punct. 1, $ 1, n. 17. - Pelliís., tr.2,
cap. 7, n. 8. — * Tr. 15, cap. 3, n. 87. — * Trid., sess. 24,
de Reform., cap. Lécealt.- S. Pius V, Breve Romani Pon­
Hficis, de die 21 Jul. 1571, $ 3, in Bullar. Roman. Mai­
nardi. - Sa/stasi., tr. 6, cap. 13, n. 38, Conciína,de Cen­
sur., diss. 1, cap. 7, n. 19.

facultatem concessisse anno 1530;Rodriguez
vero eam tribuit Clementi IV.

4) Seu, ut ajunt Salmant,, Joc. cit. «Sic
dicunt declarasse Clementem VIII, plures ex
DD... citandis ».

e) Auctores hic allegati loquuntur de ju­
dicio incepto coram 7«dice saeculari; eoque
casu dicunt novitium ab eodemjudice extrahi
posse ac puniri; quod sane et potiori ratione
concedendum erit ipsi episcopo.

J) Mazzotta, tr. 6, disp. 2, qu. 3, cap. 2,
qu. 5, loquitur de casibus episcopalibus, in
quos negat novitios incidere, subdens: «Ex­
tendunt hoc Peyrin. et alii ad familiares re­
ligiosorum, modo inibi sint quasi de familia
et continui commensales, ex const. Clemen­
tis X Superna ». Et de absolutione dicit: «Il­

lud videtur certum hos familiares et alumnos
non posse per quemcumqueconfessarium sae­
cularem absolvi a casibus episcopalibus ». —
Peyrinus autem, 4o». 1, Juiti II constit. 1,
8 15, n. I3, negat familiares monasteriorum
posse ab episcopis excommunicari; et ». 14,
affirmat eosdem posse absolvi, «intra septa
monasterii commorantes, a casibus locorum
Ordinariis reservatis, et pro tempore reser­
vandis».

98. - 2?)Hodie tamen, constitutio 4fosto­
licae Sedis, omnia quaecumque regularium
privilegia revocavit et abrogavit, circa abso­
lutionem a casibus Romano Pontifici reser­
vatis.

5) Bulla Ao»anus Pontifex, 30Maji 1732,
$82, omnia reducit ad «pristinum statum ac
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et publicam, inflictam non solum religio­
sis ejusdem ordinis, sed etiam alterius,
et etiam clericis saecularibus. Castropa­
laus, Roncaglia, Salmant. et Croix ?; ex
privilegiisBonifaciiIXet ClementisVIII .
Atque hic adnotandum, quod si percussio
sit Jevis aut occuifa, religiosus percussor
(si velit) potest petere absolutionem etiam
ab episcopo; sed obtenta sui superioris
licentia. 15. VII, n. 107.

Dictum est: swbdifos; quia nequeunt
absolvere saeculares: cum hic casus limi­
tatus sit regularibus intra Italiam et extra
Romam, a Clemente VIH, (ut mox dice­
tur ». 99).

98. - Adnotandum hic praeterea, su­
periores regulares, ex concessione Cle­
mentis VIIT, posse, si ipsis expediens vi­
detur, reservare umdecinncasus ; sed non
plures, síne consensu capituli generalis,
aut saltem provincialis pro provincia. —
Si autem superior denegat licentiam, et
utrum pro prima vice possint religiosi
absolvi a reservatis: vide Lib. V], n. 556.

99.- Quoad vero saeculares, olim Men­
abso. dicantes gaudebant privilegio, quo pote­

rant absolvere saeculares ab omnibus ca­
sibus et censuris reservatis tam a Ponti­
fice, quam ab episcopis. — Sed deinde,
decreto Clementis VIII anno 1602,confir­
mato a Paulo V anno 1617,et Urbano VIII
anno 1628,limitata fuit praedicta pote­

Castrop., tr. 29, disp. 3, punct. 23, $ 4, n. 10. - Ronca­
glía, de Censur., qu. 4, cap. 2, qu. 2. Saimani., tr. 10,
cap.2, n. 69. - Bosifac. IX. Bulla Sacrae religionis, 5 kal.
Maji 1402,apud Confectium. - Clem. VI1I, Decretum S. C.
EE. et RR., 9 Januar. 1601,ap. Bizzarri, fol. 17(edit. 1863).
- Clem. VIII, Decret. S. C. EE. et RR., 26 Maji 1598,ap.
Bizzarri, fol. 274. - Clem. VIII, Decretum S. C. EE. et
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stas; et statutum fuit, ne regulares exi­
stentes extra Romam et intra Italiam
possent absolvere saeculares, nec a casi­
bus bullae Coesae, nec ab aliis sex se­
quentibus: scilicet 1* a percussione cle­
ici; 2 a duello; 3 à violatione f»estu­
»ifatis; 4" a violatione classurae mona­
steriorum monialium ob pravum finem;
9' a siPoria confidentialiin beneficiis?
et denique ab omnibus casibus qwos sibi
reservasxt episcopi.

Itaque, tam ex dicto decreto Clemen­
tis VIII,quam etiam ex bulla Gregorii XIII
Cum a sacra; et praesertim ex proposi­
tione 12 damnata per Alexandrum VII,
quae sic se habebat: Mendicantespossus
absolvere a casibus episcopis reservalis,
»0n obtentaad id episcoporum facullate ;
hodie non est in dubium revocandum
(quidquid aliqui dicant) quin saeculares
absolvere [non] possint a casibus ab epi­
scopis reservatis. Vide ZL:b.VI, w. 599,
v. Certum est, et Lib. VII, n. 95. — ita
neque possunt absolvere saeculares a sex
casibus Clementis, etsi occulf? sint; con­
tra Patrem Viva ?). Potestas enim, quam
regulares habent ex bulla S. Pii V (relata
5».96), qua possunt absolvere casus oc­
cultos, quam habent episcopi ex capite
Liceat, est solum respectu suorum reli­
giosorum, non autem saecularium.

Id tamen probabile judicamus cum

RR., 26 Nov. 16€, ap. Bizzarri, fol. 18, - Pau/us V, De­
cret. S. C. EE. et RR., 7 Januar. 1617,ap. Bizzarri, fel.23.­
Urban. VIII, Decret. S. C. 17 Nov. 1628, apud Quinta­
nadv., tr. 3, singular. 15, n. 1; et Donat., tom. 2, foL 129,
n. 6. - Gregor. XIII, Declarat. S. C. C. Cum a Sacra Con­
gregatione, 10 Sept. 1577, ap. Peyrinum, tom. 1, qu. 4,
cap. 10,append., et apud Confect.,Summar.,tit. 17,cap. 6.

terminum », in quo stabant antequam litte­
rae Benedicti XIII emanassent, «perindesci­
licet ac si illae non emanassent».

97. - ?) Croix, Jib. 7, n. 321, consentit pro
percussione non enormi dumtaxat religiosi
ejusdem conventus; loquendo de jure com­
muni et seclusis privilegiis.

5b)Clemens VIII hanc facultatem non con­
cedit; sed ex eo quod Pontifex in decreto
S. C. Epp. et Regg. apud Bizzarri, fol. 274,
(edit. 1863) « super casibus quos superiores
regularessibi reservare possunt»,comprehen­
dit sb 70 occisionemvel vulnerationem seu
gravem percussionem ct&juscumque perso­
»ae,; inde colligit Bordonus, AKesol.fart. 1,
resol. 28, n. 50, eosdem superiores posse

etiam ab iisdem excessibus respectu cujus
cumque bersonae suos subditos absolvere.

99. - 2) Et reali scienter contracta, juxta
decretum Clementis VIII, ut ipse S. Alphon­
sus notat, Jib. VI, ». 599, in fine.

5) Viva non semper eamdem opinionem
tenuit; nam, de Ce»stur.,qu. 5, art. 4, n. 5,
concedit probabile esse Mendicantes privile­
giatos posse absolvere provocantes et pugnan­
tes in duello, quando casus est occultus. Sed,
in propos. I2 Alex. VII, n. 14, adducit opi­
nionem eorum, qui asserunt posse regulares
absolvere ab illis sex casibus, quando sunt
occulti; at ipse concludit: «Sed quidquid sit
de his ratiocinationibus, equidem sententiae...
adhaerendum censeo,putantium regularesnon
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Viva 9, Comitolo et aliis, quibus adbae­
ret etiam Pater Concina, scilicet quod
regulares possint absolvere a casibus,
quos sibi in synodo episcopus reservavit,
sed deinde non expressit illos in tabella;
quia tunc praesumitur voluisse conce­
dere potestatem ab iis absolvendi omni­
bus confessariis, modo ab ipso approba­
tis. — Vide L5. VII, n. IOO,v. Proba­
biliter.

100. - Dubitatur 15. Ufrum religiosi
possint. absolvere saeculares a castbus,
non reservatis sibi ab episcopis, sed :*
jure, aut ex consuetudine reservatis epi­
scopzs, ut sunt abortus foetus animati, et
alii adnotati s. 46?

Negant Viva, Bordonus, Cabassutius,
Milante et alii; eo quod (ut ajunt) in de­
creto Pauli V et Urbani VIII prohibetur
regularibus absolvere laicos a casibusepi­
scopis reservatis: A4casibus Ordinario...
reservatis, sunt verba Urbani. — Nihilo­
minus probabilius affirmant Concina, La­
croix, Sporer, Salmant., Lezana 4, San­
chez ', cum multis aliis; quibus adhaeret
etiam (se retractans) Pater Viva !. Ratio
est, quia citata verba decreti Urbani (et
idem de decreto Pauli V) intelligenda sunt
de casibus quos epsscopi sibrmel reser­
vant: cum talia decreta (ut diximus 5».
praec.) sint confirmativa decreti Clemen­

Cotnftol., Resp. mor., lib. 1, qu. 25, n. 14. - Concina,
de Censur., diss. 1, cap. 7, n. 17. Viva, in prop. 12
Alex. VII, n. 14, - Bordon., Resol. 6, qu. 9, n. 11. - Ca­
basssd., lib. 1, cap. 11, n. 5. - MiJante, Exercitat. 12, in
prop. 12 Alex. VII, $ Et quamvis P. Viva, et seqq. - Con­cina,loc.cit.| Lacrofx,lib.6,part.2,n.1628.-Spor.,
part. 3, cap. 6, n. 745, - Saismant., tr. 6, cap. 18, n, 52. —
! De Censur,, qu. 2, art. 2, n. 7. Suar., de Poenit.,
disp. 29, sect. 8, n. 7. - , in propos. 12 Alex. VII,
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tis VIII, in quo fit mentio tantum casuum,
qui sibi ab episcopis reservantur: Z/es»
ones casus (haec ait Clemens)q«os Or­
dinarri locorum sibi reservarunt, vel in
posterum reservabunt. Eo magis quia, ut
ait Pater Suarez, casus reservati episco­
pis 2^ jure debeant potius dici delegati
episcopis, quam reservati.

Sed animadvertendum, id non valere
quoad fperctwsstonem clerici, nec quoad
omnes alios casus, quos s$bi Ordinartus
reservaret. Etenim, quoad istos, sublata
fuit omnis facultas regularibus, ut dictum
est »t.Praec. — Vide Lib. VII, n. 99.

101. - Dubitatur 2*. Utrum regulares
absolvere valeant saeculares a casibus
papalibus ?

Negant pauci quidam, id est, Viva cum
Bordono 9 et Florono, ex iisdem decretis
Pauli V et Urbani VIII, quibus etiam ve­
titum fuit regularibus absolvere a casibus
reservatis Sedi Apostolicae. — At com­
munissime et probabilius affirmant Bona­
cina, Aversa, Salmant., Pellizzarius, Ro­
driguez,Potestas,Peyrinus et ipse Viva
(licet id affirmet solummodo quoad casus
papales occultos): ex privilegio Pauli TII
concesso anno 1545Jeswifzs, quo dictum
fuit, quod possent absolvere saeculares
ab omnibus peccatis etiam Sedi Aposto­
licae reservatis, exceptis contentis in bulla

n.14. - Floron., de Casib. reserv., part. 1, cap. 5, n. 6. ­
Bonac., tom. 3, disp. 1, qu. 22, punct. 2, n. 18. - Aversa,
de Poenit., qu. 17,sect. 6, v. Per aliud quoque. - Salmant.,
tr. 18, cap. 4, n. 158, - Pellís., tr. 8, cap. 8, n. 80. - Hiero­
»tyrmt.Rodriíg., Resol. 8, n. 35 et 86. - Pofest., tom. 1, n, 8458. ­
Peyrsn., tom. 1, qu. 4, cap. 10, in append. v. f., et Julii II
const. 6, $ 83,n. 21; tom. 2, in Pii V const. 6, 8 10, n. 41. ­
Paul, III, Breve Cum imntercunctas, 3 Junii 1545,in Insti­
tut. S. J.

posse absolvere a casibus quomodolibet Ordi­
nario reservatis, nec a casibus ullis reserva­
tis Sedi Apostolicae».

c) Viva, de Censur., qu. 2, art. 2, n. 7,
ita profecto tenet; sed oppositum asserit, 2»
propos. 12 Alex. VII, mn.14.

100.- 24)Lezana, Summa, v. Casus reser­
vati, 5. 4 bis, affirmat quidem pro casibus
«qui dicuntur a jure episcopis reservati, quia
nulli tales sunt ». Sed negantem sententiam
tenet pro casibus «illis (si qui forsan fuerint),
quos certo constaret consuetudine antiqua in
eo episcopatu reservari solitos. Idem dico de
casu abortus».

5) Sanchez citatur hic a Salmant. ex Del­

bene, de Immun. et Jurisd. eccl., cap. 19,
dub. 69,5. 15; sed Delbene allegat Thomam
Sanchez, i» Decal., lib. 4, cap. 54, n. 27,
pro hoc asserto dumtaxat, nempe: casus pa­
pales, si sint occulti, fieri episcopales; et re­
vera nihil aliud habet Sanchez, /oc. cif.

101.- 4? Bordonus, Resol. 6,7». 9 et 10,ex
parte tantum negat, nempe pro casibus dum­
taxat qui exprimuntur in decreto Clemen­
tis VIII, 26 Nov. 1602,supra relato.

b) Viva, de Censuris, qu. 2, art. 2, n. 6,
non modo de occultis, sed in universum dicit:
«Mendicantibus et aliis qui cum iis commu­
nicant in privilegiis, conceditur, ut possint ab­
solvere ab omnibus casibus Sedi Apostolicae

Olim ab.
solvebant a
casibus pa­
palibus.
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Coenae. Nec obstant praedicta decreta
Pauli V et Urbani VIII; quia illa (ut di­
ctum est ». anteced.) intelliguntur de ca­
sibus decreti Clementis VIII (quos supra­
dicti Pontifices confirmare voluerunt), in
quo solum casus bullae Coenaeet sex alii
excepti fuere 2. —Animadvertendum au­
tem est, hanc potestatem valere tantum­
modo quoad forum» internum. (Vide Lib.
VII, n. 96 et 97).

Observetur praeterea, quod dictum est
5. 3I, de abbatibus habentibus quasi-epi­
scopalem jurisdictionem.

102.- Adnotandum hic, quod olim con­
fessarii regulares, ex concessione Grego­
rii XIII et Eugenii IV,7» ifiuterepoterant
excipere confessiones, non modo subdito­
rum dioecesis ubi approbati erant, sed
caeterorum omnium.Et ex bulla Cruciatae,
cum approbarentur in uno loco, erant ap­
probati pro omnibus. Ita apud Salmant.!.
— Clemens autem X deinde statuit, ne
regulares possent excipere confessiones
alicubi sz*teloci Ordinarti licentia: etiamsi
haberent privilegium Cruciatae, ut decla­
ravit Innocentius XII in bulla Cus s:cut,
anno 1700.— Vide L:5. VI, n. 546, v. Et
RBaec;et *. 549.

103.- Animadvertendum praetereaest,
quod olim ex clem. Dwudusn,de sepult. 9),
regulares approbati absolute semel ab Or­
dinario, non poterant obligari ut denuo
examinarentur. —Attamen S. Pius V in
extrav. Romani Ponlificis dixit, quod
episcopus successor ffo s1ajor! conscten­
hae suae quiele, posset rursus illos exa­

Gregor. XIII, Breve Decet Romanum Pontificem,
8 Maji 1575,in Bullar. Regul. Rodrig. - Eugen. 1V, Ora­
cula vivae vocis, n. 13, pro Minorib., in Bullar. Regul.
Rodrig. — ! Tr. 18, cap. 4, n. 71 et 72. - Clem. X, Bulla
Superna, 11kal. Jun. 1670,$ 4, in Bullar. Rom. Mainardi.­
Innoc. XII, Breve Cum sicut, 19 April, 1700,apud eum­
dem Mainardi. - S. Pius V,Bulla Ror»ani Pontificis pro­
videntia, 6 Aug. 1571,$2, apud Mainardi.- Gregor. XIII,
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minare. — Sed postea, Gregorius XIII in
sua bulla Z7»lanta rerum, ad tollendas
lites exortas circa regulares, revocavit
omnes declarationes S. Pii V, et praeser­
tim hanc, concernentem approbationem
confessariorum regularium: revocavit, in­
quam, ad statum pristinum dispositionis
Tridentini !,quod nihil aliud exegit quoad
regulares, nisi «£approbarentur ab Ordi­
Ha710.

Hinc inferunt multi DD.,, ut Araujo,
Dicastillus ^, Villalobos 9, Delbene 9, etc. 4
apud Salmant. /, quod regulares approba­
tos examine ab aliquo episcopo non possit
denuo examinare successor. — Attamen
contrarium tuentur Diana ? et Lezana,
Bossius, Bordonus et multi alii, ex de­
creto S. Congregationis (relato a Lezana
et Diana); quo fuit declaratum, quod, non
obstante bulla Gregorii XIII, posset epi­
Scopus successor examinare approbatos
ab antecessore; et hanc hodiernam esse
episcoporum praxim, testantur Diana et
ipsi Salmant. — Sed probabiliter dicunt
Salmant. ? cum Villalobos, quod tam ex
constitutione S. Pii, quam ex declaratione
S. Congregationis, possit Ordinarius suc­
cessor iterum vocare ad examen aliquem,
aut aliquos regulares, quos notitiam habet
non esse idoneos; sed non potest edicto
generali suspendere omnes confessarios
regulares usquedum denuo examinentur.

Caeterum animadvertendum est, quod,
revocante generaliter Ordinario omnesli­
centias, non comprehendantur regulares;
qui in odiosis non comprehenduntur,nisi

Bulla ZI»/amía rerum, 1 Martii 1579,8 6, in Bullar. Mai­
nardi. - ! Sess. 23,cap. 15,de Reform. - Araujo, Decis. mor.,
tr. 1, qu. 8, n. 12. — * Part. 3, tr. 2, resol. 27. - Lesana,Summa,tom.1,cap.19,n.7.. Bossésus,deJubil.,sect.3,
cas. 2, n. 49. - Bordon., Resol. 36, n. 20. - S. Congr. Conc.,
cfr. Pallottini, v. Sacramentum Poerilentiae, n. 144. .
Diana, loc. cit. - Salmant., tr. 18,de Privil., cap. 4, n. 115.
— *Loc. cit., n. 120. - Viilalob., part. 1, tr. 9, diff. 583,n. 5.

reservatis..., exceptis casibus bullae Coenae et
sex Clementis VIII, in Italia extra Urbem ».
Cfr. tamen quae notavi supra ad n. 99,nota b.

c) Hodie tamen ex constit. Afostol:cae Se­
dis, omnia quaecumqueprivilegia regularium
absolvendi a casibus papalibus revocata sunt
et abolita.

103.- «) Clement. Dudum de examine non
loquitur.

5) Salmanticenses, £x. 18, cap. 4, n. 119,

auctores allegant tamquam negantes episco­
pum posse regulares novo examini subjicere,
«sine nova causa ad confessiones pertinente ».
Et re quidem vera ita tenent Dicastillus,£x. 8,
de Poenit., disp. IO, dub. Il, n. 3I3 et 323;
Villalobos, fa*t. 1, tr. 9, d1/f.53,5. 5. — Del­
bene autem, de Immunit. eccl.cap. I14,dub.18,
sect.11,n. 24 , affirmatposseiterum examinari
a successore, «si sic res postulare videatur,
vel pro majori conscientiae suae quiete ».

Regulares
uando pos­sint iterum

examinari.
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exprimantur. Salmant. ! cum communi. —
Animadvertatur insuper, quod capitularis
vicarius, sede vacante, non possit ad exa­
men vocare regulares: ex privilegio iis
concesso a Clemente IV 9. Vide Salmant.?
et Diana ?.

Animadvertendum praeterea, supradi­
cta valere pro approbationibus concessis
absolute, non tamen pro concessis ad tem­
pus, e. gr. ad sex menses, ut plerumque
fit; cum certum sit ex bulla Innocentii XIII
Apostoliciministerii, confirmata per Bene­
dictum XIII, quod confessarii tam saecu­
lares, quam regulares, non valeant exci­
pere confessiones extra locum, personas,
et tempus praescriptum, quocumquepri­
vilegio non obstante. — Vide Lz. VI,
"n.549 et 552.

104. - II. De facultate regularium,di­
spensandi in zrregularilatibus.

Regulares valent, ex privilegio S. Pii V
(relato s. 96), confirmato a Julio II), di­
spensare cum suis subditis, in omnibus
irregularitatibus occuifzs; in quibus pos­
sunt Ordinarii dispensare cum suis dioe­
cesanis ex capite Z2;ceat,ut dictum est
4. 29. — Et idem possunt cum saecula­

! Loc. cit., n. 115. — * Loc.cit., n. 116. — * Part. 3,tr.2,resol.27.. Innoc.XII7J,BreveApostolicisnini­
sierii, 23 Maji 1723, $ 19, in Bullar. Rom. Mainardi. ­
Bened. XIII, Breve In supremo, 23 Sept. 1724,&16 et 28,
in Bullar. Mainardi. - S. Pius V, Breve Romaní Ponti­
ficis, 21 Jul. 1571,8 3, in Bullar. Rom. Mainardi. - Sayr.,
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ribus, ut ajunt Suarez ^, Sanchez", Pel­
lizzarius €, Sayrus, Salmant., Sporer, Le­
zana 4, etc.: ex concessionibus Sixti IV
et praedicti Julii II. —Vide L25.VIT,s.355,
v. Quo vero.

105. - Possunt praeterea regulares di­
spensare cum stsbdifis imquacumque irre­
gularitate, aut ob delictum, aut ob defe­
ctum:ex privilegio Martini V (Vide eodem
4. 355). — Itaque, ut ad particularia de­
scendam, possunt superiores dispensare
cum subditis:

1". In irregularitatibus o5 homicidium,
non solum occultum, ut concessum fuit in
privilegio Martini V; sed etiam vo/unta­
rium noloriwum(ut dictum est s».96), ex
privilegioBenedictiXIII, dummododata
opera patratum nonfuerit, et consumma­
tum intra claustra.

2. Quoad defectum animae, possunt
dispensare cum religioso ad suscipiendum
sacerdotium, licet ipse passus esset per­
manentem dementiam; si deinde, medi­
corum judicio, cessavit ejus periculum. —
Vide L:5. VII, s. 400, v. Praelati.

3'. Quoad defectum corporis, ut si ali­
cui pes aut oculusdeficeret, etiam sinister,

de Censur., lib. 7, cap. 18, n. 14. - Salmant., tr. 10,cap. 7,
n. 69; et tr. 18, cap. 4, n. 170. - Sporer, Supplem. Decal.,
cap. 3, num. 170. Séxtus 1V, Bulla Sedes apostolica,
27 Maji 1474,$ 7, pro Minimorum ordine, in Bullar. Rom.
Mainardi. - Martin. V, ap. Rodrig., Quaest, regul., tom. 1,
qu. 24, art. 12. - Martín. V, loc. cit.

c) Clemens IV, in bulla Exzgentibus ve­
strae, 17 kal. Julii 1265data, et quae reperitur
apud Confectium et apud Rodriguez, Bwullar.
Reg«lar., conceditconfessariis ex ordine Prae­
dicatorum, ut, mortuo episcopo, possint « uti
tamdiu libere praedicta licentia [confessiones
audiendi], donec viduatis ecclesiis provisum
fuerit de pastore ».

I04.- ?) Rectius dicetur Julius II, per suam
bullam Virtute conspicuos, de die 28Jul. 1506
$ 27, (quae habetur in Bullar. Rom. Mainardi)
superioribus ordinis Minimorum concessisse,
ut possent cum suis religiosis (non loquitur
de saecularibus) dispensare super quacumque
irregularitate, «praeterquam homicidiivolun­
tarii, bigamiae et mutilationis membrorum ».
Pariter $ 9, concedit, ut possint cum regulari­
bus alius ordinis, vel saecularibus qui Mini­
morum ordini aggregari velint, dispensare su­
per irregularitate, in quam forte incurrissent,
si censuris ligati, ordines suscepissent aut sa­
cra officia celebrassent. — Postea vero, scili­
cet die 21 Julii 1571,per breve A'oman:iPon­

S. ALPHOoNSI,Opera moralía, — Tom.I.

Ltificzis,S. Pius V privilegium concessit, de quo
supra n.96.

b) Nec Suarez nec Sanchez (quod reperire
potuerim) loquuntur de saecularibus, quam­
vis a Salmant. pro hac parte adducantur.

c) Pellizzarius, £r. 6, cap. 3, n. 90, con­
sentit quidem; sed addit consultum esse, ut
regulares aliorum ordinum, qui cum Minimis
communicatione fruuntur, ab illius privilegii
usu abstineant.

4) Lezana affirmat in Swm»na, v. Confes­
sartus, n. IO,se vidisse privilegium a SixtoIV
Minimis concessum; addit tamen aliquos pu­
tare non esse tutum eo uti; vel Minimos eodem
non uti; vel dubium esse propter ejus ampli­
tudinem: quas quidem opinionesnondijudicat.

105.- 4) Benedictus XIII, per bullam P7e­
ttosus, 7 kal. Jun. 1727,illud privilegium con­
cessit soli Magistro Generali ordinis Praedi­
catorum, absque ulla distinctione notorii vel
occulti. Atvero ea bulla revocata fuit, et ad
terminos juris redacta a Clemente XII, ut
supra notatum est, ». 96.

16
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possunt dispensare; ut probant Salmant.!
cum Bordono,ex privilegio Sixti IV. Et in
dubio possunt etiam declarare defectum
non obstare: ut pogsunt Ordinarii cum
suis subditis. — Vide Z5. VII, n. 414,
v. Praelati.

4^ Quoad defectumnatalium, haec irre­
gularitas per se cessat religionem profi­
tendo, quoad id quod spectat ad ordisum
susceptionem, ut habetur ex caf. /, defi­
lüis bresbyt. Nam quoad dezgmifates,neces­
saria est dispensatio; sed ex pluribus pri­
vilegiis, possunt dispensare cum suis om­
nes superiores regulares, Generales, Pro­
vinciales, et etiam Priores. — Lb. VII.
5.354 et 426. Vide etiam Salmant. ?*cum
Bordono, Peyrino, Lezana, Pellizzario, etc.
—Quodvero inquit Sotus, professione ces­
sare quamlibetirregularitatem '; id com­
munius negatur. Vide Salmant.?.

5'. Possunt dispensare in btgas»nia,etiam
vera: ex privilegio Martini V 9. Ita Ca­
stropalaus, Pellizzarius, Machado, Sal­
mant, etc. — Vide L5. VII, s. 355 et
453.

6'. In irregularitate etiam publica, ob
defectum esitatis. — L5. VII, w. 469,
v. Praelati.

! Tr. 10,de Censur., cap. 9, n. 75; et tr. 18,de Privil.,
cap. 4, n. 28. - Bordon., Resol. 11, n. 10. - Síxfsws7V, Bulla
Regimini untversalis, 31 Aug. 1474,8 14, pro ordine Mi­
norum, Bullar. Rom. Mainardi. — * Tr. 10, de Censur.,
cap. 9, n. 57; et tr. 18, de Privil., cap. 4, n. 28. - Bordon.,
Resol. 12,n. 88 et seqq. - Peyrín,, tom.1, in const. 2 Julii II,
8 29, n. 98 et seqq. - Lesasa, tom. 1, cap. 18, n. 60. - Pel­
As., tr. 9, cap. 9, n. 131. - Sofws, in 4, dist. 25, qu. 1,
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7*.Bt ultimo possunt regulares dispen­
sare cum suis subditis in omnibus ?»a­
bilitatibus et boenis contractis ratione de­
licti, ut privationis officii, beneficii, vocis,
loci, etc., etsi illae reservatae sint Ponti­
fici; ut ajunt Suarez 4), Sanchez 9, Pelliz­
zarius et Salmant. cum aliis: ex privile­
giis SixtiIV/), S.Pii V € et Gregorii XIV//.
— Salmant.*.

106.- IIT.Praelati regulares habent po­
testatem dispensandi cum suis subditis i»
praeceptis ecclesiasticis: ut. possunt epi­
scopi cum suis dioecesanis (ut diximus
Lib. I, 5. 190). Etenim ipsi habent quasi­
episcopalem jurisdictionem; ut commu­
niter docent DD., ex clem. Ne Romattt,
de elect.) Salmant. * cum Bordono, Pa­
squaligo, etc. — Et ideo possunt proba­
biliter dispensare in omni eo, quod non
est specialiter Pontifici reservatum 9 Et
praesertim in dubio, utrum res dispensa­
tione indigeat (ut diximus Z5. I, s. 192).
Salmant. *.

Possunt etiam dispensare cum causa
(sicuti semper supponitur) zs: Jegzb5wuspon­
Iificiis, cum latae sunt pro aliqua provin­
cia aut monasterio particulari: quia tunc
praesumitur data hujusmodi facultas; aut

art. 3, concl. 1. — * Tr. 10, de Censur., cap. 7, n. 58.
Castrof., tr. 29, disp. 6, punct. 7, n. 2; et punct. 8, n. 21. ­
Peilis., loc. cit., n. 135.- Machado, Perfeto confessor,lib. 5,
part. 3, tr. 2, doc. 6. - Sa/smant., loc. cit., cap. 9, n. à. ­
Pellts., loc. cit., n. 147.- Salma»t., tr. 18,de Privil., cap.4,
n. 29. — * Loc. cit. — * Tr. 18, cap. 4, n. 31. - Bordon.,
Resol. 18, n. 7. - Pasqual., Prax. jejun., decis. 388, n. 2. ­
* Tr. 18, cap. 4, n. 33.

5b)Excepta illa quae, vel ex homicidio vo­
luntario, vel ex bigamia contrahitur, ut notat
ipse Sotus. Et hanc facultatem seu potius mo­
rem dispensandi, in religionibus servari dicit,
«Sive jure communi, sive consuetudine, vel
privilegio fuerit obtentus ».

c) Martinus V, ut videre est apud Rodrig.,
Quaest. regul., tom. 1,qu. 24, art. 12, non lo
quitur de bigamia in specie;sed in universum
concedit Priori monasterii Vallisoleti O. S. B.
facultatem, qua possit cum suis monachis di­
spensare super quacumqueirregularitate, non
exceptis illis casibus (modo sint occulti), quos
Papa sibi reservat.

4) Suarez, de Relitg., tr. 8, lib. 2, cap. 12,
n. 9, affert dumtaxat privilegium Carthusianis
concessum, ex quo Generalis ordinis potest
cum suis subditis dispensare in omnibus casi­
bus papalibus, nullo excepto, in foro conscien­
tiae tantum; sola dispensatio in homicidio vo­

luntario conceditur cum limitatione, scilicet:
citra altaris ministerium.

e)Sanchez consentit 22:Decal., lib. 6,cap.15,
1.7/8, dummodo inhabilitates sint occultae.

/) Sixtus IV, bulla Regtmin:iuntversalis,
S14, concedit ut superiores possint subditos ab
irregularitate dispensare eosque ad quaecum­
que ordinisofficia admittere. Idemque concedit
Gregorius XIV per bullam Zilt&squi pro gre­
gts, 21 Sept. 1591,8 29, in Bullar. Rom. Mai­
nardi.

£) S. Pius V, suo brevi Romani Pontificis,
21 Jul. 1571,5 3, praelatis ordinis Praedicato­
rum concessit facultatem eamdem, quam Trid.
per cap. Liceat, episcopis concesserat.

106. - 27 Clem. Ve Romani, de electione,
hanc doctrinam non tradit, quidquid dicant
Salmanticenses.

5) Quod S. Alphonsus dixit superiores
regulares posse probabiliter dispensare in
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cum talis est consuetudo, aut quando non
potest facile recurri ad superiorem; aut
quando agitur de rebus parvi momenti,
quae non obligant ad lethale peccatum,
aut quae frequenter accidunt, ut jejunia,
abstinentia a carnibus, festorum obser­
vantia, recitatio officii: dummodo nondi­
spensetur per longum tempus, ut dicunt
Salmant. cum Cajetano 9, Soto, etc. — Et
idem valet quoad regulas religionis. Sal­
mant. !.

Ita dicunt etiam Azor, Castropalaus,
Salmant., Trullench, Machado, etc., posse
superiores dispensare ad operandum die­

Saimani., tr. 18, cap. 4, n. 3M.- Sofus, de Just. et
Jure,lib. 1, qu. 7, art. 3, p. m. — ! Loc. cit., n. 84 et 85. ­
Aso*, part. 2, lib. 1, cap. 28, qu. 5, v. Postremo. - Castrop.,
tr. 9, punct, 10, n. 5. - Sa/»natf., tr. 18, de Privil., cap. 4,
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bus festis, tam cum religiosis quam ser­
vis domesticis 4); sed non cum extraneis:
qui alioqui possunt operari pro monasterio,
si monasterium sit pauper, ut ajunt Sil­
vester, Fagundez, et Salmant.?*cum Pa­
squaligo 9, Leandro /7 et aliis. — Vide
L16. III, n. 256.

107. IV^. - Quoad dfvinum offictum,
notentur hic privilegia quae habent re­
gulares.

l". Leo X concessit religiosis, ut pos­
sent recitare horas privatim, omnino men­
taliter. (Sed Pater Ferraris, citans Sporer,
ait hoc privilegium esse adulterinum) ?/.—

n. 37. - Trsll., Decal, lib. 3, cap. 1, dub. 10,n. 12.- Machado,
Perfeto confess., lib. 2, part. 3, tr. 16,doc. 5, n. 1. - Ssi/vest.,
v. Domirtica, n. 7, qu. b, v. Tertia. - Fagund., de 1»praec.
Eccl., lib. 1, cap. 14, n. 25. — *Tr. 18, cap. 4, n. 87.

omni eo quod non est specialiter Pontifici
reservatum, accipiendum est secundum anti­
quam S. Doctoris sententiam ; sed cum postea
et re melius perpensa eamdem impugnaverit,
ea quae hic dicuntur sunt reformanda juxta
doctrinam, /zb. 1, 5t. 191, traditam.

c) Cajetanus, n Jar*2ae, qu. 97, art. 4, id
quidem docet fieri posse «quoad levia, quoad
frequentia, quoad propria »;sed non limitat ad
breve tempus, nec pro hac limitatione a Sal­
mant. allegatur.

d) Azor et Machado non loquuntur nisi de
religiosis; Palaus vero de subditis; et Trul­
lench de domesticis intra claustra degentibus.

e) Pasqualigo, quem Salmant. hic ex Lean­
dro allegant, oppositam sententiam tuetur i*
Decis. moral. 287, n. 7, negans licere aedifi­
care templa, conficere vestes sacras in diebus
festis;et decis.286,n. 3, negans opera servilia,
in die festo fieri licita ratione pietatis, ut si
fiant in favorem ecclesiae vel ob pauperes
alendos.

/) Leander,de Observ.festor.,tr. 1,d:sp.6,
qu.64, de casu simili loquitur, scilicet de eo
qui opera servilia in die festo exerceret in fa­
vorem ecclesiae, et consentit, modo ecclesia
«paupercula sit ».

107. - 7) Privilegium Leonis X habetur
apud Rodrig. Bullar. regwlar., inter vívae
vocis oracula hujus Pontificis sub ». 12,
et apud Casarubios, v. Offictum divinum I,
». 9 (sed signatur o parva). Et quidem peti­
tum fuerat a Fratribus Ord. Minor., «ut, ne
fratres mutuo se impediant in officio divino,
aut aliis sint fastidiosi, quod illa quae in or­
dinario jubentur dicisecrete sub silentio, tam
in horis canonicis quam etiam in missa, non
teneantur proferre vocaliter, sed satisfaciant

dicendo mentaliter »i legendo intra se perlibrum, quia aliqui devotiussic dicunt, et
absque impedimento et fastidio aliorum; et

eodem modo possit facere qui dicit officium
per se solus, cum prolatio verbalis sit prae­
cipue ut ab aliis intelligatur ». Quae card.
Laurentius, tit. Sanctorum quatuor Corona­
torum, Ordinis Minor. protector, suis litteris
de die 15 April. 1516,concessa esse testatur
apud Rodriguez, Joc.ctf., n. 24; «ut fuerunt
petita a praefato SS. D. N. ». —Jamvero con­
troversia vertitur non quidem circa hujus
privilegii auctoritatem, sed tantum circa ejus
interpretationem, an scilicet illa verba: EZ
eodem modo possit facere quidicit officium
per se solus, debeant referri solum ad prae­
cedentia, nimirum: 7//la quae in ordinario
Jubentur dici secrete sub silentio; an vero
sint extendenda ad totum divinum officium.
Ferraris in sua Bibliotheca, v. Officium di­
vinum, art. 3, n. I01, utramque sententiam
affert, sed asserit «fere communiter » negari
posse ad totum officium extendi; idemque
dicit Sporer, de Horis canon., n. 111,et alle­
gat Lugo, qui revera negat posse extendi ad
totum officium: «Cui (ita concludit Sporer)
ego acquiesco; tu cogita quid agas». — Sed
S. Alphonsus, Jib.4, n. 64, i. f., approbat sen­
tentiam, quae ad totam officii privatam reci­
tationem privilegium hoc extendit. — Pri­
vilegium vero de longiorum officiorum anti­
cipatione, duplex circumfertur. Et primo qui­
dem apud Rodrig., /oc. cif., n. 26, petitum
füerat,ut «quando habent aliquas occupatio­
nes, possint sine conscientiae scrupulo ante­
ponere, sive postponere officium,puta dicendo
Matutinum ante mediam noctem, quacumque
hora voluerint, et alias horas de mane usque
ad Vesperas exclusive, etiamsi occupatio non
sit multum necessaria; sed satis est quod
cogitent tunc devotius et quietius dicere ». Et
Pontifex annuit: «ut... fuerunt petita », zbid.,
5».27, per litteras patentes ejusdem cardin.
protectoris, die 1 Sept. 1518datis. Et in eodem
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Praeterea, ut possint anticipare officialon­
giora, et reservare brevia pro diebus ma­
joris occupationis.

2*.Clemens VII concessit omnibusre­
gularibus :;»/irmis (intelligitur de illis
infirmis, qui per se non excusantur ab
officio) et zMfirmariis, posse satisfacere
officio,recitando sex aut septem Psalmos
(assignandos a superiore) cum septem 2a­
ler et duo Credo. Et Martinus V ^, con­
cessit costvalescestibus, ut satisfacere pos­
sent, dicendo illam officiiportionem, quam
judicaverit eorum confessarius.

3. Innocentius IV concessit monialibus
S. Clarae (et ita intelligitur pro omnibus
aliis communicantibus), satisfacere officio
conversarsim, ob quamcumque rationabi­
lem causam: v. gr. si religiosa nonsit
bene instructa, juxta judicium abbatissae
aut confessarii, in officio choristarum;
aut si sit scrupulosa; aut ob labores lassa ;
aut occupata in rebus utilibus, ut esset
religioso esse applicatum ad excipiendas
confessiones, praedicationi aut studio ec­
clesiastico pro majori diei parte: etenim
supponitur, quod privilegiis concessis mo­
nialibus gaudeant etiam religiosi ad t»tvi­
cem (ut dictum fuit s». /O).

Animadvertunt insuper Salmant., hu­
jusmodi privilegio eas posse uti, etiam
sine licentia superiorum; fuit enim con­
cessum sine ista conditione. — Animad­
vertunt praeterea, quod si moniales omit­
terent laicarum officium, utentes hujus­

Clem. VII, Breve Dudum fro parte, 7 Mart. 1533,
$ 2, in Bullar. Rom. Mainardi, pro Cler. regul. Theatinis.
- Innocent. IV, Bulla Solet annuere, 9 Aug. 1253,cap. 3,
in Bullar. Rom. Mainardi. - Sa/mant., tr. 16,cap. 3, n. 62.­
Sanch., de Matr., lib. 8, disp. 16, n. 8. - Pott., de Matr.,
lib. 8, cap. 18, n. 11. - Sa/»mam., tr. 9, cap. 14, n. 14. ­
Concina, de Matr., diss. 3, cap. 4, n. 10. - Castrop., tr. 28,disp.4,punct.ult,,$1,n.I8.A. Post.,deMatr.,lib.8,
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modi privilegio, non peccarent lethali­
ter ?; quia tunc reputantur ut laicae,
quae sub mortali non tenentur ad sui
officii recitationem. Sed hoc non mihi
placet: etenim, hujusmodi privilegio, mo­
nialis non transit in qualitatem laicae,
sed tantum officium ejus choristae tran­
sit et commutatur in illud laicae.

108. - V*. Confessarii Mendicantium,
potestatem habent irritandi, remittendi
et dispensandi /sra»menta ac vota.

Possunt insuper dispensare cum cost­
Jugtbus, quoad impedimentum ad peten­
dum debitum, propter zstcestum commis­
sum cum consanguinea conjugis; ut com­
muniter ajunt Sanchez, Pontius, Salmant.
aliique (contra Patrem Concina), ex mul­
tis privilegiis variorum Pontificum. Vide
Lib. VI, 8t. 1076, v. Insuper. — Animad­
vertendum est autem hic, quod confes­
sarius debet in hoc obtinere licentiam
specialem, saltem a superiore inferiore
sui monasterii. Jbid., v. An autem.

109. - Possunt praeterea confessarii
Mendicantes dispensare cum conjugibus,
104"oto castitatis elicito ante matrimo­
niu», ad petendum debitum; sicut etiam
communiter dicunt Castropalaus, Pon­
tius, Sanchez, Tournely 9) Wigandt, Sal­
mant. etc, ex privilegio S. Pii V. — Et
etiam z» voto elicito bost matrimonium ,
uti rite existimant Sanchez, Salmant,, etc.
(contra Pontium), ex aliis privilegiis, ex
quibus possunt ipsi dispensare in omni­cap.10,n.12.— Sasnch.,loc.cit.,disp.16,n.35Wi­
gandi, tr. 16, exam. 7, n. 100, resp. 3. - Sailmant., tr. 9,
cap. 14, n. 14. - S. Pius V, Vivae voc. orac., n. 12, apud
Rodrig., Bullar. Regul. Cf. Casarub., v. Díspensatio, in
annot. i. f.; cfr. etiam Compend.privil. S. J., v. Déspen­
salio, 5 8, - Sanch., loc. cit., disp. 16, n. 5b.- Sailmant.,
tr. 9, cap. 14, num. 14. - Posf., de Matr., lib. 8, cap. 10,
num. 12.

Bullario Rodriguez, inter Oracula vivae vocis
Leonis X, 5n.44 ,;et apud Casarubios, v. Prae­
dicatores, n. 15, (sed signatum o parva) aliud
habetur privilegium pro concionatoribus et
confessariis, ut, «quando actu praedicant et
confessiones audiunt, utputa in adventu et in
quadragesima, possint officium feriale antici­
pare, et festa illis diebus reservare, quibus
illos amplius laborare necesse est ».

5) Martinus V hoc privilegium concessisse
fertur fratribus S. Hieronymi, «dum fuerint
infirmi, et etiam senes et valetudinarii ». Et
habetur apud Casarubios,v. Jnfirmifratres,

5».I1; sed signatur o parva, quo significatur
esse vivae vocis oraculum *5tonauthenticum.

wide;tamen quaeinfra de hoc dicentur, /:5.IV,5n. 63.
c) Salmant., »».67, adducunt Pellizzarium

sic docentem, cujus sententiam nec probant
nec reprobant. Et ibi loquuntur non depri­
vilegio Innocentii IV, supra relato, sed de
alio simili Clementis VIII, per vivae vocis
oraculum (non authenticum) concesso. Cfr.
Casarub., v. Motiales, n. 30.

109. - «? Contin. Tournely, de Dispensat.
1; Specie,part. 1, cap. 17, art. 3, reg. 1, ita

Confessa­
regula.

res dispen
santa votis.

Et postmatrimo­
nium a voto
castitatis.



Sed non
ad contra­
hendum in
necessitate.

Oppositumnon est im­
probabile.

Confessa­
rius regula­rium non
approbatur
abepiscopo.

APPEND. II. - DE PRIVIL. — CAP. V. - DERPRIVIL. REGUL. IN PARTICULARI.

busvotis, in quibusvalent de/ure ordinarto
dispensare episcopi cum suis subditis.Vide
Lib. VI, n. 987,v. An autem, et n. 1126.

Id vero quod magis ambigitur est:
utrum, 1n casu necessilalis, bosstHt di­
spesnsare cum sponsis, ut possunt epi­
scopi, 75voltocastitatis ad contrahendum
matrimonium? — Plerique affirmant, ut
Anacletus, Vidal, Bassaeus, Herincx ",
etc.:quam sententiam probabilemjudicant
Salmant. et Elbel. — Sed communius ne­
gant Laymann, Barbosa, Sanchez et Pon­
tius, dicentes quod regulares possint di­
spensare solum in votis, in quibus valent
dispensare episcopi de7«re ordinario, sed
non extraordinario, ut in casu isto. —
Respondent autem adversarii, in casu
necessitatis episcopos etiam de fwre ordi­
«4710 dispensare: cum sit hujusmodi po­
testas annexa eorum officio et dignitati
(ut dictum fuit »t. 34 ef 41). — Unde non
possumus habere ut improbabilem, pri­
mam sententiam. Vide 7:5. VI, n. 1128,
v. Sed dubium.

110. - VI. Cum saecularibus concedi­
tur facultas deligendi sibi confessarium,
aut a Summo Pontifice aut ab eorum
Ordinario, semper supponitur quod sit
confessarius approbatus ab episcopo.Sed
regulares, ex expressa aut tacita sui su­
perioris licentia, possunt confiteri c!«­
cumque simplici sacerdoti: quod commu­
muniter existimatur cum Suarez, Lugo,
Salmant. !, etc.

Quare omnessupertores regulares pos­
sunt sibi eligere in confessarium, quem­
libet sacerdotem; ut etiam communiter
dicunt doctores ?.— Idem vero quod pro

Anaclet,, in Decretal., lib. 3, tit. 34, n. 40. - Vidal,Arcavital,v.DeVoto,inquisit.3.an.77.. Bass.,
v. Votum VII, n.29. - Salmanf., tr. 17, cap. 8, n. 97.
KElbel,de V oto, n. 279. - Lay?5., lib. 4, tr. 4, cap. 8, n. 17, 1v. ­
Barbosa, alleg. 37,n. 14,- Sanch., dc Matr., lib. 2, disp. 40,
n. 9. - Pont., de Matr., lib. 8, cap. 10, n. 11. - .Swar., de
Poenit., disp. 28, sect. 4, n. 5. - Lugo, de Poenit, disp. 21,
n. 2. — ! Tr. 18, de PriviL, cap. 4, n. 49. — * Ex cap. Ne

tm
tenet, quando quis, non obstante castitatis
voto, «matrimonium iniit et consummavit».

5) Herincx, £om. 3, tr. 4, disp. 4, n. 73,
affert sententiam affirmantem ; eam vero non
dijudicat; unde Elbel prudenter scribit: «In­
clinat Herincx ».

M0. - 2) Allegata Sacrae Congreg. de­
claratio, non de novitiis, sed de familiari­

245religiosis,valetetprofas:uliscommen-. itempro
salibus monasterii, uti habetur ex Tri- Commensa.
dentino?: ex quo possunt recipere a re- !'"*
ligiosis sacramenta Poenitentiae, Eucha­
ristiae et Extremae Unctionis. — Et idem tem pro
valet quoad sovffíos, qui, in favorabili ^9"!9ie.
bus, sub religiosorum nomine veniunt;
ut omnes fatentur, et declaravit S. Con­
gregatio ?, die 14 Augusti 1568. Quare
ipsi possunt absolvi ab omnibus casibus
ab episcopo reservatis. Salmant. *; ut di­
ctum est ». 95, v. Ef id. — Sed id non
valet pro equitibus S. Jacobi et similibus;
ut dicunt Salmant. cum communi: nam
hujusmodi viget consuetudo.

111.- Adnotandum insuper, quod *e- Religiosi
ligiost peregriManies, si habeant socium iUnerantes
(dummodo sit idoneus) ejusdem ordinis, ftesntur.
illi confiteri debent. Si vero desit socius,
aut alius ejusdem ordinis sacerdos; tunc
confiteri possunt cuilibet sacerdoti ido­
neo, regulari aut saeculari: quod com­
mune est apud omnes.

Sed quaeritur: wirwm lalis sacerdos
approbatus in illo loco esse debeat? lta
volunt pauci quidam, ut Wigandt, Con­
cina, etc. Sed communissime, et quidem Nonre

recte, negant Suarez, Roncaglia ^, Ca- Sitapproban ioco.stropalaus 9, Salmant., Elbel aliique. Et
quia talis est consuetudo religionum, quae
facit praesumere consensum Ordinario­
rum; et quia Innocentius VII absolute
concessit religiosis peregrinantibus, ut,
cum non possunt habere sui ordinis con­
fessarium, quemcumque aliwm bresbyte­
rum idoneum... religiosum, vel saecula­
rem... elhgere valeant. — Vide Lib. VI,
4. 575, v. Sed dubium.

pro délaMone,fin., de poenit. et remission. — * Sess. 24, de
Reform., cap. 11. — * Tr. 18, de Privil, cap. 4, n. 57.
Salmant., loc. cit., n. 58. - Wigandt, tr. 13, exam. 5, n. 83,
resp. 3. Coscina, de Sacramento Poenit., lib. 2, diss. 2,
cap. 8, n. 14. - Swar., de Relig., tr. 8, Jib. 2, cap. 17, n. 5
et 6. - Salmant., tr. 18,cap. 4, n. 125. - Elbe], de Poenit.,
n. 319.- 7nnoc. VIT, Bulla Proventt, 16kal, Novembr.1406,
ap. Rodrig., Bullar. Regul.

bus monasterii loquitur. Error vero inde ac­
cidit, quod Salmanticenses eodem numero
et indistincte, de novitiis et familiaribus di­
sputant.

Ill. - 2?Roncaglia, de Poentit., qu. 5, cap.1,
qu. 6, resp. I, hanc sententiam significat,
dicens regulares, in praesenti casu confiteri
posse «quibuscumque idoneis sacerdotibus,
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112. - Dicunt insuper Lugo !' et Sal­
mant. ?*cum Navarro 2, Soto !, Castro­
palao, Peyrino, Bossio 9, etc., quod tem­
pore geseralis jubilae? possint regulares
et etiam moniales, sine suorum superio­
rum licentia, confiteri religiosis alterius
ordinis, licet haberent confessarium ordi­
nis sibi assignatum 4; ex pluribus pri­
vilegiis, quae referunt Lugo, Mendo,etc.
— Vide Lib. VI, n. 536, v. Hic addendum.

113. - VIP. Regulares, quoad ordines,
non recipiunt ZJferas di»mussoriales ab
episcopis, sed ab eorum superioribus:ali­
ter graviter peccant, et incurrunt suspen­
sionem.

Attamen quoad recipiendos ordines,
primo S. Pius V ipsis concessit privile­
gium recipiendi ordines a quocumqueepi­
scopo. — Sed hoc revocatum fuit per Gre­
gorium XIII. Quae abrogatio confirmata
est a pluribus aliis Pontificibus, et nuper
a Benedicto XIV, bulla Z»ositi etc.,
anno 1747,qua praeterea praecipitur, ut,
si loci Ordinarius ordinationem tenet, ab
ipso debeat examinati et ordinari reli­
giosus; quod si episcopus absit aut non
habeat ordinationem, potest ordinari ab
alio episcopo; sed tunc requiritur atte­
statio authentica vel vicarii generalis, vel

1 De Poenit., disp. 20, n. 186. — * Tr. 18, de Privil.,
cap.4, n. 124. - Castrop., tr. 23, punct. 17, 8 2, n. 11. - Pey­
rin., tom. 1, addit ad constitut. Leonis X, cap. 4, n. 3et 4. ­
Lugo, loc. cit., n. 186.- Mendo, in bull, Cruciat,, disp. 24,
cap. 14, n. 154 et seq. - SS.Pius V, Bulla Efsí Mendi­
casstium, 16Maji 1567,$ 2, n. 7, in Bullar. Rom. Mainardi.­
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secretarii, aut cancellarii ipsius episcopi,
qua constet vel ipsum abesse a dioecesi,
vel ordinationem habiturum non esse pro­
ximo legitimo tempore, per leges eccle­
siasticas statuto. Et praecepit idem Pon­
tifex hoc expresse declarandum esse, ut
cognoscatur, quod non sufficit,ut dicatur
episcopus ordinationem non habiturus,
Si accedant extra tempora; aliter easdem
subit poenas, quas subeunt qui sine di­
missiorialibus litteris ordinantur. —Insu­
per vetatur religioso, ne alibi data opera
permaneat, ut eximat se ab examineepi­
scopi loci, ubi prius morabatur. — Reli­
giosi vero morantes in dioecesibus, quae
sunt »t«Iltus, ordinari debent ab episcopo
viciniori ^. — Vide Lib. VI, s. 766, et
u. 766, Not. 6.

114. - Quaeritur hic 1^.A qo debeant
ordinariovili?

Dicunt Suarez ^ et Henriquez ^, ab
Ordinario aut originis, aut domicilii. Sed
Sanchez, Castropalaus, Delbene et Fagna­
nus cum aliis existimant, quod possint
ordinari ab Ordinario loci, ubi est novi­
tiatus. — Recte dicunt Lacroix et Pater
Mazzotta 9", utramque sententiam esse
probabilem: dummodo (quoad hanc se­
cundam) novitius animum habeat, quan­

Gregor. XIII, Bulla In iania rerum, 1 Martii 1573,in
Bulilar. Rom. Mainardi. Sa»ch., Decal., lib. 4, cap. 39,
n. 20. - Casífrop., tr. 16, disp. 1, punct. 11, n. 8. - Delbene,
de Immun.eccl., cap. 12, dub. 7, sect. 8, n. 7. - Fagnan., incap.Cumtintervos,desent.etrejudic,,n.8.— Croix,
lib. 6, part. 2, n. 2199.

si proprii ordinis confessarium non habeant».
—Palaus quoque eodem fere modo loquitur,
tr. 23, bunct. 14, n. I2, asserens eos a «sae­
cularibus clericis » absolvi posse.

li2. - 4) Navarrus, Conts?l.3, de statu mo­
nachorum, n. 51, principium generale dum­
taxat tradit quo nititur haec sententia, scilicet
Papam superiorem esse omnium monacho­
rum, omniumque christianorum praelatum
maximum, qui cum omnipraelato in jurisdi­
ctione concurrit; proindeque posse thesauros
Ecclesiae aequa lance ordinibus indifferenter
porrigere.

b) Sotus a Salmant. allegatur, quasi hanc
sententiam teneat, de Justitia etJure, lib. $,
qu. 5, art. 1; sed liber 8 non habet quae­
stionem 5; neque alibi, quod sciam, id tenet

c)Bossius, de Jubil., sect. 3, cas. 4,9. I5
et seqq., id utique concedit, modo tamen in
jubilaei bulla specifice concedatur, ut possint

regulares extraordinarium confessarium sibi
cligere.

4d)Salmant. loquuntur de magnis jubilaeis,
Lugo vero de extraordinario jubilaeo.

I13.- 4) Ultimum istud assertum non ha­
betur in bulla Z7»tpostti »obis,; sed et ipse
S. Alphonsus, 4zb. VI, ». 768, illud tribuit
Roncagliae aliisque auctoribus.

li4. - ^) Suarez, de Relig., tr. 6, lib. 6,
cap. 11, n. 9, clare rem significat, asserens
novitium ab «episcopo suo» pendere in lit­
teris dimissoriis, si ordinari velit. — Henri­
quez pariter, Jib. 10, cap. 23, n. 3, tn com­
»nent., litt. eg, et Jib.14, cap. 9, n. 2,litt. f,
asserit novitium ordinandum esse «a proprio
episcopo ».

b) Maz2ottacasum aliquantulum diversum
exponit, £r. 5, disp. 6, qu. un., cap. 2, 5 I,
quaerens utrum abbates conferre possint ton­
suram et minores ordines suis novitiis. Et
adducit aliquos auctores negantes; alios vero



ordi nari , . . .
- ajunt, quod, etsi Gregorius XIII id con­
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tum in se est, perpetuo permanendi in
illo monasterio in quo est, et hac de re
juramentum praebeat, ut praecipitur in
bulla Speculatores. — Lib. VI, v. 765.

115. - Quaeritur 2* Ulrwm religiosi
possint ordinari extra tempora?

Negant Vasquez, Lezana, etc. Etenim

cesserit Jesuitis, attamen prohibuit com­
municationem. — Sed hodie non amplius
est in dubium revocandum,quin possint:
tam ex multüs privilegiis concessis aliis
religionibus, quam ex declaratione nuper
facta per Benedictum XIII in concilio
Romano!, in quo statutum fuit, quod talia
privilegia 7 swo robore persitstant , sec
üs derogatum fwisse constet. — Lib. VI,
x. 797. Dubit. 3.

116. - Quaeritur 3. Utrum, cum ordi­
nantur regulares extra tempora, va/east
ordinari quocumque die iM quo fit offi­

Bulla Innocentii XII, Speculatores, prid. non.Nov.1694,
$ b, in Bullar. Rom. Mainardi. - Vasq., in 3 part., disp. 246,cap.5,n.50.. Leaana,v.Ordinessacri,n.19.-Gre­
gor. XIII, Breve Píum el utile, 21 Sept. 1582,8 3 et 4,
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cium duplex, etiamsi non. sit. festum de
praecepto ?

Affirmant Fagundez, Villalobos 9, Dia­
na, etc.; et dicunt esse probabileSuarez
alique: quia Alexander Vl, cum ageret
de hujusmodi privilegio, dixit posse ordi­
nari € diebus dominicis, stovefestivis du­
pheobus,; at non dixit de praecepto. —
Hanc opinionem rejicere non audeo. Exi­
stimo tamen probabiliorem oppositam,
cum Lugo 4),Azorio et Escobar; quia Gre­
gorius XIII, agens de eodem privilegio,
declaravit dicens: /ribusque domisicis vel
aliis festrvuis diebus, et non dixit duplici­
bus: dies festus proprie accipitur ille,
in quo vetantur opera; unde intelligitur
de braeceplo. — Et revera usus obtinet
quoad omnes eos qui dispensatione ordi­
nantur :^ iribus diebus festivis, pro qui­
bus valet eadem regula €. Vide Lib.VI,
5n.797. Dubit. 4.

in Bullar. Rom. Mainardi. —! Tit. 5, cap. 2. - Fagund., de
1* praec. Eccl., lib. 1, cap. 2, n. 12 et 18. - Djasa, part. 5,
tr. 13,resol. 97. - Asor, part. 2, lib. 1,cap. 27,qu. 19,- Escob.,
lib. 23, n. 472.- Gregor. XIII, Breve Pífum et utile, S3.

affirmantes, «quia hi in loco novitiatus statim
acquirunt domicilium, cum animo quantum
in se est, perpetuo ibi manendi.. Utraque
sententia est probabilis apud Croix ».

l6, - ^) Villalobos, part. 1, tr. 11,dtff. 13,
5t.6, privilegium Gregorii XIII Societati Jesu
concessum, ita interpretandum esse ait ex
quadam Clementis VIII (ut asserit) declara­
tione, ut per diem festivum intelligatur etiam
semiduplex.

b) Suarez, de Reiig., tr. 2, lib. 2, cap. 9,
». 22, solum dicit: Doctorum festa in Clem.
un. de reliquiis ef venerat. sanctor., festis
Apostolorum aequiparari, non quoad illarum
festivitatum observantiam, sed solum quoad
celebrationem earum sub officio duplici.

c) Privilegium istud non bene refertur a
patronis hujus prioris sententiae; nam sicuti
habetur in Bullarto Casstnensi, tom. 1, con­
Stift.106, n. 3, Alexander VI, in constitutione
Ex Apostolicae Sedis, 20 Novemb. 1492data,
monachis Sublacensibus privilegium conces­
sit, ut possint «ad omnes, etiam sacros et pre­
Sbyteratus ordines, aliquibus diebus domini­
cis vel festivis, (etiam extra tempora a jure
statuta) se promoveri facere ».

4) Lugo, in suis Resp. »oral, lib. I,
dub. 34, si non de praesenti casu, at certe
de casu omnino simili disputat; scilicet in
Pontificali Romano, 4/7. de Ordin. minor.,
dicuntur ordines minores conferri posse «die­
bus dominicis et festivis duplicibus »; quae

verba Lugo intelligenda esse vult de diebus
festis, qui ex praecepto servari debeant.

e) Huic S. Alphonsi opinioni maximam
vim et auctoritatem conferunt declarationes
S. C. C, pluries de hac re editae, et quae
habentur in ZAesauro Resol. S. C. C., in
una Zzrasonen., Visitationis SS. Liminum,
die 20 Aprilis 1782,S 7d etíam , una scilicet
Caesaraugustana, in qua cum archiepiscopus
petisset declarari: «In dispensationibus de
promovendis extra tempora diebus festivis,
an ad omnes, etiam sacros et presbyteratus
ordines possint isti tales promoveri quolibet
die festivo, de quo in Ecclesia fit officium; an
vero debeat esse festivus a populo colendus ».
S. Cong. respondit: 7nelligi oportere de die­
bus festis, qui a populo coluntur, lib. 3 de­
cretor., pag. 79. Et in Brixien., proposito
dubio: «An diebus festis duplicibus, non ta­
men de praecepto, possint ordines sacri con­
ferri habentibus Breve dispensationis Apo­
stolicae super interstitiis vel extra tempora »?
die 15 Januarii 1689,prodiit resolutio: /Vega­
Live,sed tantum diebus festis de praecepto,
lib. 39 decretor., pag. 27. Aliaque similis de­
claratio ibidem habetur, 8 /Vo« una, ex Fa­
gnano. — Addendum tamen est ordines sa­
cros habentibus indultum ordines suscipiendi
extra tempora, conferri posse diebus festis,
in quibus fideles, audita Missa, ex Apostolica
dispensatione operibus servilibus vacare pos­
sunt, uti declaratum est in eadem Z7rxasonen.,

Sed diebus
festis de
praecepto.
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117. - VIIT. Quo vero ad Potestatem
rdi. COMferendiordines, olim abbates regula­

res, ex concessione ipsis facta in sy­
nodo VII 9, poterant ministrare tonsu­
ram et ordines minores, non solum suis
subditis religiosis, sed omnibus aliis: at­
tamen per Tridentinum ! hujusmodi po­
testas fuit ipsis limitata pro solis regula­
ribus subditis. — His tamen non obstan­
tibus, plerique DD. sustinuerunt abbates,
saltem mitratos (ut existimant Salmant.,
et adducunt plura S. Congregationis de­
creta) qui possunt pontificalia exercere,
posse ordinare etiam saeculares suos sub­
ditos, et etiam alios, habentes dimisso­
riales litteras suorum Ordinariorum.

Nihilominus omnes istae opinioneslo­
cum amplius hodie non obtinent, post
decretum S. Congregationis, approbatum
ab Urbano VIII, die 17Januarii anno 1642,
in quo, rejecta quacumque contraria sen­
tentia, prohibitum fuit abbatibus, ne ordi­
nes conferrent vel litteras dimissoriales
concederent aliis, quam so/fs subdilis ve­
gularibus ; iisque contrarium facientibus
suspensio imposita fuit. — Excipiuntur
tamen plerique 9 descripti in Cancellaria
Romana, qui privilegium habent dimisso­
riales epistolas concedendi, ut abbas Mon­
tis Cassinensis, abbas Cavensis, etc. —
Vide L:ib. VI, n. 763.

118. - Quaeritur hic 1^. Utrum abba­
Les,habentes jurisdictionem pene-episco­

! Sess. 23,de Reform., cap. 10. - Sa/stant., tr. 8, cap. 4,
n. 35, - S. Congr., cfr. Pallottini, v. Abbas, 8$8, n. 188 et
seqq., n. 212 et 213, — * Lib. 6, part. 2, n. 2285. — * De
Synodo,lib. 2, cap. 11, n. 15. — * Lib. 6, part. 2, n. 2295. ­
Castrop., tr. 27, punct. 14. n. 6. - Barbosa, alleg. 3, n. 8. ­
Sayr., de Censur,, lib. 4, cap. 13, n. 5. - Swar., de Relig.,
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palem in aliquo territorio separato, fos­
Stuntordinare suos subditos saeculares?

Molfesius apud Lacroix ? affert de­
clarationem affirmativam S. Congrega­
tionis ?. — Sed Benedictus XIV * refert
alteram contrariam; et idem affert deci­
sum Pater Zaccaria apud Lacroix *.

119.- Quaeritur 2". Utrum abbates, qui
possunt ordinare subditos brofessos, va­
leant et novitios?

Negant Castropalaus, Barbosa, Say­
rus, etc. — Communius autem et proba­
bilius affirmant Suarez, Laymann̂, San­
chez !), Escobar et Salmant. cum aliis;
quoniam in favorabilibus, regulariter sub
regularium nomine veniunt etiam novitii,
ut diximus. — Vide Lib. VI, n. 764.

120. - Quaeritur 3". Utrum ordines col­
lah:ab hujusmodi abbatibus, saecularibus,
aut regularibus ton subdilis,sint validi?

Negant Suarez, Lacroix, etc. — Sed
affirmandum est cum Sanchez, Salmant,,
Tamburinio, Pellizzario, etc.: quia haec
facultas (ut diximus) olim fuit concessa
abbatibus; a concilio deinde, et decreto
Urbani vetitum illis fuit tantum faculta­
tis exercitium: unde ipsi illicite, sed va­
lide ordinant. Et quod ita se res habeat,
apparet ex eodem decreto Urbani, in quo
ordinatis imponitur suspensio. Pro validis
itaque habentur ordines iis collati. Et ita
decisum pluries per S. Congregationem ^,
affert Benedictus XIV 5.

tr. 8, lib. 2, cap. 29, n. 12. - Escob., lib. 23, n. 213. - Salj­
y»ant., tr. 8, cap. 4, n. 39. - Suar., loc. cit., n. 8. - Lacroix,
lib. 6, part, 2, n. 2191. - Sasch., ConsiL, lib. 7, cap. 1,
dub. 19, n. 17. - Sa/mant., loc. cit., n. 40. - Ascasw.Tam­
bur., de Jure Abbatum, tom.2, disp. 2, qu. 8. - Pellís.,
tr. 8, cap. 2, n. 178, — * De Synodo,lib. 2, cap. 11, n. 13.

die 11 Maji 1782. Et S. R. C. in una Mavso­
um, die 12 Novembr. 1831,declaravit ordi­
nes etiam sacros conferri posse, sed mane
tantum, in diebus Apostolorum ceterisque per
Apostolicam Sedem abrogatis, quando epi­
scopodatur facultas conferendi ordines sacros
diebus festivis. S. R. C. Decreta authent.,
n. 2682. Cfr. etiam decret. n. 2705.

l17.- ?7Can. Quoniam, dist. 69,concedit ab­
solute facultatem tonsuram conferendi; sed le­
ctoratum «solummodoin proprio monasterio».

b) Scilicet «multi », uti liquet ex 775. VI,
9". 763, et ex opere Zsirusione e Pratica
cap. 20, n. 117, i. f.

I8. - ^) Molfesius,in Su»., tr. 2, cap. 2,
A.18, afiert decisionem S. C. ad probandum

dumtaxat quod abbates durisdictionem exer­cent independenter ab Ordinarioloci, quoad
subditos tantum, non quoad alios.

Il9. - 4) Laymann, /ib. 5, tr. 9, cap. 9,
n. 2, inclinat quidem in affirmativam senten­
tiam, attamen eam non aperte tenet.

b) Sanchez, in Decal, lib. 6, cap. 10,
». 22, loquens de dimissoriis, asserit novi
tium gaudere privilegiis religionis. At in
Consil., lib. 7, capit. 1, dub. 19, »wm. 15,
concedit abbati, ut possit dare novitio ordi­
nes; non tamen expedire ut det ante profes­
sionem.

120. - 4? Non semper constans fuit Sac.
Cong. sententia de validitate, ut videre est
apud Pallottini, v. Abbas, S 3, s. 193 et seqq.

Etamo
vitios.

Ordines a­
liis collat
sunt valid.
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121.- IX". Quoad celebrandam Missam
et ministrandam Eucharistiam, olim, ex
privilegiis Sixti IV, Alexandri VI et Ur­
bani V, poterant celebrare ?» a/fari por­
lati, tam in suis domibus,quam in suis
ruralibus domibus, vulgo g*ascie, etiam
contradicente episcopo. Salmant. !, — Sed
Clemens X, anno 1703,suo decreto de­
claravit, quod omnia eorum privilegia
celebrandi in altari portatili revocata sint
per Tridentinum. Idemque declaravit Be­
nedictus XIV, in bulla AMag»o*.

Nec possum assentiri Patri Mazzotta
dicenti, hujusmodi prohibitiones intelligi
factas quoad domos privatas, sed non
quoad proprias religiosorum. Nam in de­
creto Clementis agitur de privilegio ce­
brandi :» Jocts, 3 qwibus degunt, loca
autem, in quibus degitur,. sunt domus
propriae, non alienae. — Innocentius in­
super XIII anno 1723,in bulla ^4osto­
lici misisterüi (quae, cum ab ipso pro
cleri Hispanici reformatione tantum edita
esset, confirmata fuit anno 1724 a Bene­
dicto XIII in bulla 7» supremo * pro
toto orbe), prohibuit, »e :* privatis regt­
larium cellis, stve cubiculis, erigatur. al­

Sixtus IV, Bulla Regimini universalis, 31Aug. 1474,
8 4, in Bullar. Rom. Mainardi. Alex. VI, Bulla Ro­
amus Pontifex, 8 id. Nov. 1498,8 4, in Bullar. regul.
Rodrig. - Urban. V, Bulla Sinmceraedevotionis, 7 kal.
Maji 1869(pro Carthusianis), in Bullar. Rom. Mainardi. —
1 Tr. 15, de Statu religioso, cap. 7, n. 97. - Clem. XI, De­
cretum S.C. C., 15Decembr. 1703,in Bullar. Clementis XI.
—3Encycl. Mag?to, 2 Jun. 1751,$29. - Maasasot.,tr. 5, disp. 4.
qu. 2, cap. 8, 8 4. - Znnoc. XIII, Breve Apostolící »nisi­
sterií, 28 Maji 1728, 8 24, in Bullar. Rom. Mainardi.
Gregor. XIII, Breve Decet Romanum, 3 Maji 1575,in
Institut. S. J. Gregor. XIII, Bulla Quanta in vinea,
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lare.., remolaque quacumque contraria
consuetudine. — Vide Lib. VI, n. 360.
v. Hac.

Sciatur tamen, quod Gregorius XIII
concessit Provincialibus Jesuitarum facul­
tatem deputandi publica oratoria in suis
ecclesiis, in quibus omnes possunt cele­
brare, etc. — Apud Merati ".

122. - Ex privilegio Gregorio XIII pos­
sunt regulares celebrare s»a Mora aste
auroram , quare valent celebrare Missam
tribus horis ante solis ortum: ita Lugo,
Suarez, Rodriguez, Salmant., etc. —Immo,
cum adest aliqua justa causa, possunt
celebrare immediate50s! duas horas post
mediam noclem:; ex privilegiis Alexan­
dri VI et Clementis VIII. Et hujusmodi
privilegia dicunt Lugo, Rodriguez, Diana,
Narbona ^) et Salmant. cum aliis, non
esse revocata per Tridentinum ?, — Mo­
nent tamen praedicti DD., id valere tan­
tum " pro ecclesissbropriis; in quibus
tamen (subdunt) possunt hujusmodi pri­
vilegio uti etiam sacerdotes saeculares.
De Lugo 9 et Salmant. *.

Insuper Eugenius IV concessit regu­
laribus Kcentiam celebrandi £ribws horis

non. Maji 1578,in Instit. S. J. - Lugo, de Euchar., disp. 20,
aAn. 32. - Swar., de Euchar., disp. 80, sect. 4, n. 7. - Ro­
drig., Quaest. regul., tom. 1, qu. 43, art. 1. - Sa/mant.,
tr. 15, de Statu relig., cap. 7, n. 94. - A4/exand. V1, Bulla
Sane meríta, 5bkal. Maji 1499,in Bullar. regul. Rodrig.,
cum Brevi Clem. VIII, Romanus Pontifex, 80 Sept. 1592,
ibid. — L»sgo, de Euch., disp. 20, n. 27 et 29. - Rodríg.,
Quaest. regul., tom. 1, qu. 43, art. 5. - Diasa, part. 10,
tr. 12, resol. 25. - Sa/mant., tr. 15,cap. 7, n. 94, —? Sess, 22,
decr. de observand. et vitand. in celebr. Miss. — * Loc.
cit., n. 94, - Eugen. IV, Bulla Efsi quaslibet, prid. kal.
Jul. 1486,n. 6, in Bullar. regul. Rodrig.

i21. - ^) Benedictus XIII, suo Brevi 7n
supremo, 23 Sept. 1724,confirmat utique, non
vero extendit ad totum orbem, constitutionem
Apostolici ministerii, sed Benedictus XIV,
bulla Pastoralts, 5 Aug.1748,SPerscriptum,
declarat illas constitutiones pro tota Ecclesia
valere.

5) Gregorius XIII concedit profecto, ut in
ejusmodi oratoriis « Missae et alia divina
officia... celebrari possint ». Quod ipse Merati,
fa»t. 1, tit. 20, lit. f, v. Addam in gratiam,
ita interpretatur, ut possint ibidem «sacer­
dotes alii non regulares celebrare ».

122.- 4)Narbona, Horogvraph.jur., hora 2,
n. 2 et 3, clare significat ea privilegia non
fuisse a Trid. revocata, cum de illis loquatur
tamquam etiam nunc vigentibus.

5) Notanda tamen huc venit concessiofacta

a Clemente XI, Piorum Operariorum Con­
gregationi, Brevi Sollicitudo pastoralis , 10
Maji 1707,8 1,quod reperitur in Bullar. Rom.,
Mainardi, ut scilicet «tam in eorum, quam
in aliis ecclesiis civitatum, terrarum et loco­
rum, in quibus juxta laudabile eorum insti­
tutum, sacras missiones de Ordinariorum re­
spective locorum licentia exercebunt, per ho­
rae spatium ante auroram et post meridiem,
Missas celebrare libere et licite possint et
valeant ». Sed $ 3, de hujus privilegii usu
subdit Pontifex: «Volumus autem,ut presby­
teri praedicti hujusmodi indulto celebrandi
ante diem parce utantur ».

c) Lugo, de Euch., disp. 20, n. 30, silentio
praetermittit ultimum assertum : quod scilicet
sacerdotes etiam saeculares possint uti hujus­
modi privilegio.

Privilegia
circahoram
celebrandi.
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post meridies 4),justa tamen ex causa.
Attamen Azor, Fagundez aliique dicunt,
hujusmodi privilegium fuisse revocatum
per S.Pium,bulla Sascíissisus anno 1566;
cujus rei Lezana affert declarationem
S. Congregationis. — Sed his non obstan­
tibus, dicunt Lugo 9, Salmant. / cum
Aversa *), Dicastillo, Narbona 9, Dia­
na €, etc, authentice non constare de
revocatione S. Pii, qui loquutus fuit de
Missis tantum, quae celebrantur de sero,
elitamforsan circa solis occasum. Unde
dicunt, vigere privilegium Eugenii IV;
et ut quis illo utatur, sufficere quamcum­
que mediocrem causam, ut convalescen­
tiae, studii et similium.

123. - X^. Quo vero ad »nisnistrandam
Eucharistiam, PaulusIII aliique Pontifices
concesserunt regularibus facultatem mini­
strandi 7»suis ecclesits omnibus fidelibus.

Excipitur tamen 1*.Si episcopusratio­
nabiliter prohiberet alicui, ne Euchari­
stiam sumeret. — Excipitur 2".Communio
in mortis articulo aut periculo; dum­
modo non adsit extrema aut gravis ne­
cessitas, et parochus nequeat aut nolit
ministrare; Lugo, Roncaglia, etc. Vide
Lib. VI, wn.239 et. 240. — Excipitur
3. Communio paschalis; id est illa qua
praecepto satisfit: ut communiter ajunt
Filliuccius, Sà, Busenbaum,etc.

Asor, part. 1, lib. 10, cap. 25, qu. 3. - Fagwnd., de
1»praec. Eccl., lib. 8, cap. 17,n. 5. - S. Pius V, Mot. propr.
SSmus in Christo, 29 Mart. 1566, in Bullar. Rom. Mai­
nardi. Lesana, Summa, tom.1, cap. 21, n. 2. - Dicastil.,
tr. 5, de Sacrif. Miss., disp. 4, dub. 4, n. 59 et 70; et dub. 5,n.BÁ— Paul.III,BreveCumtfntercunctas,3Jun.1545,inInstit.S.J.-Lugo,deEuch.,disp.18,n.583.—. Ron­
caglía, tr. 18,de Euch., cap. 4, qu. 2, resp. 2, i. f. - Filliwc.,
tr. 4, cap. 9, n. 264 et 265. - Sà, v. Etcharistia, n. 10. - Bn­

im.

4) « Usque ad nonam inclusive »; quod
Lugo 5. 42, negat esse in totoanno tertiam ho­
ram post meridiem, sed solum in aequinoctio.

e) Lugo, Joc. cit., n. 42, et Aversa, de
Euch., qu. 11, sect. I5, v. Admittunt, innuit
privilegium istud non fuisse revocatum a
S. Pio V ; privilegium enim afferunt, nec du­
bium movent de eius auctoritate. Praeterea
Lugo, ^».29, expresse negat revocatum esse a
Tridentino. — Diana pariter, fart. 2, tr. 14,
resol. 34; et Narbona, Horographia juris,
hora 7, n. 9 et IO, asserunt regulares posse
celebrare usque ad nonam: unde satis indi­
cant sibi non satis constare vel de revocatione
facta a S. Pio V, vel saltem de revocationis
extensione ad regulares.

LIB. I. - TRACT. II. DE LEGIBUS.

124. - XT. Quoad facultatem cotcio­
»andi, olim regulares ! poterant libere
praedicare in suis ecclesiis et in plateis.
— Sed Tridentinum ? statuit, ne in a&sestis
ecclesiis praedicare possent sine licentia
Ordinarii; et in ecclesiis propriis sui or­
dinis, antequam benedictionem petant ab
episcopo. Quare religiosis, ut in suis con­
cionentur ecclesiis, sufficit, ut petant be­
nedictionem, etsi illa denegetur; ut di
cunt Lezana 7, Pellizzarius, Bordonuset
Salmant. * cum aliis, adducto decreto
S. Congregationis. — Sed hujusmodi be­
nedictio, ut dicunt Salmant., non requiri­
tur, ut praedicent per $/afeas-: nam con­
cilium loquitur solum de ecclesiis.

Semper tamen debent regulares habere
approbationem suorwm superiorum, qui
peccarent, si, nullo eorum praehabito exa­
mine, iis praedicare permitterent. Sal­
mant. *.— Possunt autem superiores com­
mittere etiam simplicibus c/er:cis fomsu­
ratis, ut praedicent: ex privilegio Grego­
rii XIII; licet S. Congregatio generaliter
declaraverit, praedicationem non posse
committi cuicumque tonsurato.Salmant.".

125. - Quo vero ad ecclesias alienas,
ut dictum est, regulares ibi praedicare
non possunt sine venia Ordinarii: nisi id
esset pro duabus aut tribus vicibus, ut
dicunt Navarrus *, Barbosa *, Diana ?)

senb., lib. 6, tr. 3, cap. 2, dub. 1, art. 1, v. Dixi 2». —! Clem.
Dudum, de sepultur. — * Sess, 5, de Reform., cap. 2. ­PelHa.,tr.8,cap.4,n.2et5,v.Exquibus.| Bordon.,
Resol. 7, n. 21. - * Tr. 18, de Privil, cap. 4, n. 178. ­
S. Congr. Conc., in una Znferamren., 1596,apud Pallot­
tini, v. Costcfonator, 852, n. 48. - Salmant., loc, cit., n. 177.
— * Tr. 18, de Privil, cap. 4, num. 176 et 177. - Gre­
gor. XIII, Breve Vigore privilegii, 20 Nov. 1584,in In­
stit. S. J.

J) Salmant,, £x. 15, cap. 7, n. 95, afferunt
tantum et recitant aliorum de hac re opi­
nionem.

124. - 4) Lezana, tom. 1, cap. 20, n 3,
haec dicit, aliorum opinionem (quos non re
probat) adducens.

5) Salmant., Joc. cit., n. 174, contra affir­
mant Gregorii XIII concessionem,potius esse
juris communis interpretationem, quam pri­
vilegium, cum (ita illi) Sac. Cong. declara­
verit praedicationis munus committi posse
etiam clerico sacris ordinibus nondum ini­
tiato. Quandonam vero S. C. id declaraverit
nusquam reperire potui.

125. - 4) Salmant,, oc. ctí., n. 184, dicunt
parochum posse dare licentiam viro doctoet
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Salmant. 2, aliique; aut dummodo Ordi­
narius non maneret inibi, et religiosus
aliquis transeunter ibi esset: quia tunc
potest illi parochus licentiam concedere
praedicandi, uti concessit Gregorius XIII.
Salmant. !. — Quando tamen Ordinarius
veniam concederet, religiosus valet con­
cionari in parochiis, etiam contradicente
parocho: et quia Ordinarius est parochi
superior, et quia id fuit expresse conces­
sum per Alexandrum IV. Salmant. *.

126. - Quaeritur 1^. Utrum ceat re­
gularibus concionari, contradicente epi­
scopo?

Quando sunt aleae ecclesiae,et epi­
scopus ab initio veniam denegat, procul
dubio non licet. — Sed si episcopus jam
concessisset licentiam, et deinde vellet
eam revocare, aut si ecclesiae essent 5*o­
priae, dicunt Peyrinus *, Vega 7, Pelliz­
zarius ?), et Salmant. cum Diana ^, etc.,
posse praedicare. Sed huic obstat quod
in Tridentino ? statuitur: Nw/Ius... saecu­
laris, stve regularis..., comiradicenteepi­
scopo, praedicare praesumat. Obstat in­
super bulla Gregorii XV Znscrutabili,
in qua statuitur, episcopum, ut delega­
tum Apostolicae Sedis, posse punirereli­

Gregor. XIII, Breve Decet Romanum, 3 Maji 1575,
in Instit. S. J. — ! Tr. 18, cap. 4, n. 184. Alexand. IV,
Bulla Cwrt olim, 13Maji 1259,in Bullar. Francisc., tom.2,
bull 988, — * Loc. cit,, n, 179. — ? Sess. 24, de Reform.,
cap. 4. - Gregor. XV, Bulla Jnscrutabili, 5 Febr. 1622,
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giosos, qui i^ alemis ecclesiis, aut quae
suorum ordinum non sunt, absque epi­
scopi licentia, et im ecclesüs swiss aul
suorum ordistum, nom.betita illius bene­
dictione, aut ipso contradicente, praedi­
care praesumpserinl. Sed respondent Sal­
mant, quod tam praedicta bulla, quam
concilium accipienda sint juxta id quod
statuitur in Clementina Dudum supra ci­
tata: qua prohibetur praedicare, quando
praedicat episcopus, aut quando solemni­
ter coram ipso praedicatur. Et ita deci­
sum referunt per S. Congregationem Epi­
scoporum et Regularium, die 30 Janua­
rii 1629, apud Barbosa * — Cum ego
tamen observassem Barbosam, inveni,
quod S. Congregationis declaratio fuerit
solummodo quoad conciones in ecclesiis
proprs5s regularium 4. Unde quoad ec­
clesias alienas, mihi non videtur proba­
bilis supradicta responsio.

127. - Quaeritur 2". Utrum episcopus
valeat examinare religiosos, belentes ve­
siam conctonandi in ecclesiis won pro­
prüs?

S. Congregatio (apud Barbosa 5) die
22 Januarii anno 1628,statuit affirmative.
— Sed negant Salmant. * cum Pellizza­

$ 6, in Bullar. Rom. Mainardi. - Sa/»ant., tr. 18, cap. 4,
n. 182. — * In Trid., sess. 5, cap. 2, n. 19, — * Loc. cit.,
n. 20,Cfr. etiam Pallottini, v. Concionator, 8$2, n. 43et seqq.
— 9 Tr. 18, cap. 4, n. 186.

religioso, ut bis vel ter concionetur in sua
ecclesia sine episcopi approbatione. — Et idi­
psum tenent Barbosa, a/leg. 76, n. 26, et tn
Trid., sess. 24, de Reform., cap. 4, n. 9; et
Diana, fart. 3, tr. 2, vesol. 111,et part. 4,
iv. 4, resol. 22. — Navarrus vero, in Man.,
cap. 25,9». I41, eamdem facultatem parocho
tribuens, eam tamen non coarctat ad nume­
rum duarum vel trium concionum.

126.- 4) Laurentius de Peyrinis, /om. 1,
addit. ad constit. Sixti IV, cap. 2, n. 9,
Vega, Sum. nuev., part. 2, cap. 86, cas. 40;
Pellizzarius, £x. 9, cap. 4, n. 5, dicunt tan­
tum regulares posse in ecclesiis suis prae­
dicare, petita et non obtenta episcopi bene­
dictione.

5) Salmant., £r. 18, cap. 4, n. 190 et 1S1,
haec dicunt de regularibus, in ecclesiis non
suis concionantibus.

c) Diana, £a»t. 3, tr. 2, resol. 58, conce­
dit regularibus, ut possint « speculative lo­
quendo » in suis ecclesiis concionari, etiam
contradicente episcopo; sed in praxi propter

scandalum id negat expedire. Quod et ipsi
Salmant. adnotarunt.

4) Apud Bizzarri, Collectan. p. 257, edit.
1863,habetur decisio S. C. EE. et RR. in una
Ostien., 21 nov. 1600,qua decretum est regu­
larem ad praedicationem in aliena ecclesia
nominatum, «impetrare debere ab Illo Epi­
Scopoaut ejus vicario licentiam praedicandi» ;
in suorum vero ordinum ecclesiis praedicare
posse, «si prius ab Illo Episcopo aut ejus
vicario obtinuerint benedictionem ». — Pari­
ter S. C. C. pluries declaravit regulares in
propriis ecclesiis praedicare non posse con­
tradicente episcopo, ut videre est ap. Pallot­
tini, v. Concionator, S 1, n. 45 et 46; episco­
pum vero contradicere non debere, nisi ex
rationabili causa et aliquo modo concernente
concionem, Joc. cil, 4. 45 et 48. Attamen
eadem S. C. C. alias declaravit regulares,
praedicare volentes in ecclesiis sui ordinis,
non teneri accipere licentiam ab episcopo;
sed praesentare se debere episcopo pro ha­
benda benedictione, etiamsi eam non obti­

Episcopusexaminat
concionato­
res regula­
res.
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rio, Bordono *?) Diana 9, Peyrino, etc.,
ex bulla Leonis X Swpernae, in qua sta­
tutum fuit, ut nemo ad concionandum
admitteretur, »5s; prius per superiorem
suum. respectroe... examinatus , et deinde
declaratum fuit ibidem, quod religiosus
approbationem sui superioris ostendere
deberet.

Respondent deinde Salmant. cum Pel­
lizzario et Granado, supradictam contra­
riam S.Congregationis declarationem non
amplius quam probabilem praeseferre sen­
tentiam; unde non esse praeferendam
bullae Leonis. —At, inquam, saltem pro­
babile est ex dicta declaratione, quod epi­
scopus valeat examinare, et aliter negare
possit licentiam. E contrario, bulla Leo­
nis prohibet episcopis, ne admittant reli­
giosum non afferentem approbationem sui
superioris; sed non vetat illum examinare,
si velit, et negare veniam, si ipse renuat
examinari.

Pellis., tr. 8, cap. 4, n. 22. — Peyrin., tom, 1, addit.
ad constit, Sixti IV, cap. 2, n. 10.- Leo X, Bulla Swpernae,
in sess, 11 conc. Lateran., 19 Decembr. 1516, 8 3, et in
Bullar. Rom. Mainardi. - Sa/»nant., tr. 18,cap. 4, n. 187.­
Pellis., tr. 8, cap. 4, n. 28. - Concil. Lateran. V, Bulla
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128. - Animadvertendum tandem est,
Ordinarium, ex concilio Lateranensi V,
posse suspendere et punire concionatores
regulares in tribus casibus; in quibus im­
mo ipsi :5so facto suspenduntur a concio­
nando: 1*. Si praedicent miranda, íalsa
aut incerta. 2*.Si praedicent prophetias
non fundatas in Sacra Scriptura, aut non
approbatas a Sede Apostolica. 3'. Si prae­
dicando detrahant episcopis et suis supe­
rioribus. —Insuper, ex Tridentino!, episco.
pus potest suspendere et punire regulares
illos, qui praedicant propositiones haereti­
cas, erroneas aut scandalosas. Salmant. ?.

Demum adnotandum, quod Urbanus
VIII, in constit. 4/ias felicis recordationis,
data 11 Aprilis 1635 (in extensum relata
apud Patrem Ferraris ?),revocavit omnia
privilegia ab antecessoribus, regularibus
concessa vfvae vocts oraculo, exceptis iis
quae testificata fuerint per ministros, qui­
bus vi sui officii fides adhiberi solet.

cit. Super mae, in act, concilii, sess. 11, ap. Labbe, tom. 19
et Bullar. Rom. Mainardi. — ! Sess. 5, de Reform., cap. 2,
v. Si vero. —*Tr. 18, cap. 4, n. 188. - Urban. VIII, Breve
AMlasfelicis recordatonts, $ 8, in Bullar. Rom. Mainardi.
— 3 Biblioth., v. Oracw!a, n. 9.

neant. Cfr. Pallottini, v. Concionator, S 2,
». 48.

127. - ^) Bordonus, Resol. 7, *. 16, id
revera negat «de jure»; sed ». 17, asserit
in praxi servari oppositum. Idemque docet

Diana, pa»t. 3, tr. 2, resol. 111; affert enim opi­
nionem Mirandaedicentis probabile esse quod
praedicatores regulares non debent ab epi­
Scopisexaminari; «sed contrarium (concludit
Diana) observatur in praxi a DD.episcopis ».

i

Vivaevt
oracals

revocata.
quae.



APPENDIX III

apteEgRER
DISSERTATIO

de justa Prohibitione et AbolittioneLibrorum nocuae lecttonis, brevi calamo plura conti­
nens, quae diffuse ab auctoribus tradita sunt.

Nuper in duas offendiepistolas calamo
exaratas, in quibus saluberrima ac per­
necessaria Ecclesiae disciplina circa libro­
rum prohibitionem perperam impetitur ;
et temere asseritur licitum esse, Eccle­
siae lege non obstante, modo evidens non
appareat periculum subversionis, libros
quoscumque perlegere. — Epistolarum
auctores his duabus falsis fulciuntur ra­
tionibus: pri»a, quia lex prohibitionis
librorum non procul ab hisce temporibus
invecta est in Ecclesiam, sed prisca disci­
plina non comprobatur. Secunda, quia Ec­
clesia in hac re nec canonice procedit,
nec recto juris ordine servato; et ideo hu­
jusmodi lex obligare nequit. — Miratus
sum quidem, novas hasce opiniones tam
perfricta fronte ab auctoribus epistolarum
obtrudi: cum satis compertum sit disci­
plinam, qua pravorum librorum lectionem
Ecclesia prohibet, a primis usque saeculis
semper et constantissime viguisse; tum
etiam Ecclesiam catholicam, in hujusmodi
librorum proscriptione, accurato semper
examine, rectoque ordine processisse, et
nunc quoque procedere.

Hincaggressus sum rem hancfunditus
ad trutinam revocare: praesertim, cum
experimento constet, ex praefatis pravis
opinionibus auctoritatem Ecclesiae non
minimum labefactari, et fidelium mentes
ab obsequio Ecclesiae definitionibus de­
bito valde retrahi; ex quo deindein alios
errores contra fidem et mores misere et
de facili incidunt, cum immensa animarum
strage. —Ac proinde operae pretium duxi
in publicam lucem hanc Dissertationem
edere; in qua primum ostendam ^*ftecessi­
tatem prohibendi libros omnes, qui erro­
res in legentes ingerere possunt. Deinde,
hanc Ecclesiae legem vetandi libros, ab
ejus incunabulis usque nunc coszwuato
semper wsu firmatam fuisse. Tertio de­
monstrabimus, quam frudenter et ordi­
«tatein hujusmodi prohibitione semper Ec­
clesia processit et procedit. Tandem quo­
rumdam confutabimus inanes objectiones
haereticorum, a quibus postmodum catho­
lici aliqui minus caute effata quaedam sunt
mutuati, quae deinde impudenter in vul­
gus, maxima cum fidelium pernicie, pro­
diderunt.



Societas
haeretico­

rum cvitan­
da.

Libri per­
niciosi mul­
to magisvi­
tandi.
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CAPUT I.

Demonstratur Utilitas ac Necessitas prohibendi Libros
noxiae lectionis.

1. - Haereticos homines omni modo et
studio evitare, speciale Domini mandatum
est, tam in veteri!, quam in novo Testa­
mento ?, Praesertim S. Joannes scripsit
(II Joan., 10):Sf quis venit ad vos, et hanc
doctrinam non affert, nolite recipere eum
iMdomum, nec Ave ei dixeritis. Sapien­
ter enim dixit S. Paulus (II Tim.ui,16, 17):
Verba eorum multum proficiunt ad im­
pietatem : etlsermo eorum ut cancer serpit.

Hinc Joannes maximesategit se cavere
ab Ebione;horruitque adhuc balneum, quo
Cerinthus usus fuerat. Vide Baronium *.
— Eodem modo se gessit Polycarpus cum
Marcione *.Eusebius Vercellensis potius
fame destitui patiebatur, quam ex Aria­
norum manibus panem accipere. Apud
Baron. *S. Cyprianus *,loquens de quibus­
dam excommunicatis, sic oves suas com­
monuit: Ve fallacibus verbis consensum
facile commodetis, ne pro luce tenebras...,
venenum pro remedio,mortem pro salute
sumatlis... Procul ab hujusmodi hominum
cottíagione discedite, et sermones eorum,
velut cancer el pestem fugiendo, vitate. —
Porro, quod ab omni cum haereticis et
excommunicatis commercio fideles absti­
nerent, semper in Ecclesia custoditum fuit;
ut testantur S. Ephrem *, Alexander Ale.
xandrinus 5, S. Athanasius ?, S. Leo !9, et
sic pariter concilia, Pontifices et Patres
omnes.

2. - Si igitur pravum collocutorem de­
vitare tam instanter ab Ecclesia sem­
per praeceptum fuit; quanto magis se
cavere oportebit a libro pernicioso, qui
valde plus quam sermo potest lectores

! Deuter. xiti, 6 et seqq. — * Rom. xvi, 17; Tit. ur, 10.
— * Annal. ad ann. 74, n. 8 et 9, — * Euseb., Histor.
eccles., lib. 4, cap. 14. — * Annal., ad ann. 356, n. 96, —

— — — —À—M— ——— o—À0 —— ——— — — — ——— o — o ——— ——Á—LILLLÓ——o—————

2. - 4) In lege Congruit, quam S. AI­
phonsus hic allegat, haec sanciuntur : «Con­
gruit bono et gravi praesidi curare ut pacata
atque quieta provincia sit quam regit; quod

corrumpere? Si verbum quod statim avo­
lat, serpit ut cancer, et ad mortem vul­
nerat; quid mali non afferet liber impro­
bus, qui potest evadere perpetuus fons
subversionis? Nefarius liber quascumque
potest penetrare domos, ad quas auctor
nunquam forte aditum posset habere. —
Si religio et publica quies consistere non
possent, ubi perversi homines permitte­
rentur prava dogmata evulgare, aut per­
niciosas ingerere opiniones contra rece­
ptas morum regulas, ut dicitur ?)in 1.Cos­
gruil, ff. de off.braesid.; quanto minus
salva consistere valebunt, ubi hujusmodi
nebulonespermitterentur eademlatius dis
seminare scriptis, ipsaque comprobareca­
ptiosis argumentis, quae longe magis per­
lecta, quam audita nocent? Quicquid enim
legimus, mentem validius occupat, ac fa­
cilius ad cor pertransit. Sicut sancta lectio
virtutes fovet, sic contra, lectio prava ad
vitia impellit; et fortius impellit, cum ad
vitia procliviores sint homines, quam ad
virtutes. Bene S. Basilius libros appellavit
cibum animarum, quia, sicut cibus dele­
ctabiliter ingreditur in hominem,et deinde
fit proprius hominis sanguis; sic liber, cum
legitur, delectabiliter legitur (quis enim
leget invitus?), et sic de facili fieri solet
res propria lectoris. — Praeterea, qui ad
auctorem legendum accedit, illi pene di­
scipulum se tradit, ipsique cor docile et
benevolum offert, et ideo íacile ab illo
decipi potest; valde enim difficile est, quod
lector aliquo amore erga auctorem illum
non afficiatur: ex quo deinde facile eve­
niet, ut impietas et error latens hau­

* Epist. 40, ad plebem, etc., n. 4 et 5. — ' De Virtute,
cap. 8. — *Epist. ad Alexand. Constantinop., 13, —*Vita
S. Anton., n. 68. — ?*Serm. 16, de Jejun., cap.5.

non difficileobtinebit, si sollicite agat ut malis
hominibus provincia careat eosque conquirat:
nam et sacrilegos, latrones, plagiarios, fures
conquirere debet».



riatur insensibiliter,et tenaciter postea re­
tineatur.

3. - Adde quod impii scriptores magno
- quidem studio errores suos ita ornant et

colorant, ut non solum simplices,sed etiam
docti decipiantur. Illos enim nunquam
(saltem sub initio) aperte produnt ; sed eos
variis speciosis rationibus, eruditionibus
ac leporibus vestiunt et liniunt, sicque
lethale venenum ingerunt. —Quandoque
sanctitatem ac zelum praeseferunt, solli­
citudinem de publico bono affectant, ca­
nonesque perfectionis tradunt; sed latet
anguis in herba. Spectabis eos innumeras
Scripturae et Patrum sententias et exem­
pla afferre; sed cuncta, vel adulterata, vel
perperam interpretata. Ita haeretici de­
cipere plures consueverunt, scientes, foe­
tores suos nulli cito fore placituros, si
nudi exhalentur; et ideo illos coelestibus
eloquiis, velut quibusdam aromatibus con­
diunt, ut alii impietates horrentes, divina
non facile oracula contemnant. Hinc Sal­
vator clamabat: Z/fend:feafalsis prophe­
lis, qui veniunt ad vos im vestimentis
outum, inlrinsecus aulem sunt Iupi ra­
paces (Matth. vn, 15). Quid est vesiztus
OUt4*,,nisi simulatio pietatis, qua captiosi
scriptores callide se induunt? Quid /up:
rapaces, nisi sensus haereticorum, qui gre­
gem Christi dilaniant? Vide (inquit Ori­
genes), »e le decipiat fulgor operis, ne te
rapiat sermonis aurei bulcritudo. Pariter
ait S. Gregorius !: Haeretici bermiscent
perversa, ut, ostendendo bona, auditores
sibi attrahant; et exhibendomala, latenti
eos peste corrumpaht.

4. - Sed valde refert hic afferre verba
cujusdam docti haeretici, Abraham Le
Moine, qui, loquens de pluribus libris in
Anglia editis atheismum sapientibus, sic
ait): Libri huyusmodt,cum incidissent tin
manus gentis innumerae, malum bepe­
rere infÁinilum.Et eo magis, quo prima
facie exornati apparent ex.fine el ratione
laudabili. Contra incredulitatem, quae se

Origen., in libr. Jesu Nave, homil. 7, n. 7. —! Moral.,
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palam prodit, quisque se verti. Sed an­
ctores islí Angli, sub speciedeferendi evan­
gelicam veritatem, difficullatibussuis ejus­
demfundamenta submovent, ac brincipia
diruunt, nihilgue omitiunt, quo ejusdem
argumenta reddant valde suspecta. Virus
evomunt, eo magis lethale, quo subtilius
et magis abditum. Diu inde dementati ho­
mines bibunt, nihil autem ibi vident, quia
"nihil suspicantur. Vellicattones etiam ac
eruditiones miscent, ut »nelius visco obli­
niant. Et! quoniam delectat stovitas, et exi­
guaestreligionis inslructio, inclinatiovero
ad pravilatem nimia; non est mirum, si
libri hujusmodi spiritum ac corda per­
vertant illorum qui incaute perlegunt.
Sermo tncredulorum ferit: lectores impli­
cantur, egrediuntur scrupuli, et tasedem
fiunt increduli inopinato. Effraena inde
mentis liberlas 1mmoderatam necessario,
ac irresistibilem creat. cordis licentiam;
haec passtiomibusindulget, ac vitiorum di­
latat imperium. Hinc vere dicipotest, ma­
gnam hanc civitatem (nempe Londinum)
nunquam eo magis fuisse depravatam si­
cut est hodie.Ft quidembene status omnes
Europaei et regna nimis infeliciler con­
spiciusiur infecta, sed essent absque dubio
amplius, si essel i illis libertas,quaein
*obis est cogilandi, scribendi ac legendi.

Hactenus ille. Quippe hujus haeretici
querela praefata et exclamatio, vel sola
sufficit ad ostendendum, quam sit neces­
sarium ad religionem et publicam pacem
fovendam, libros perniciosos interdicere.
— Atque utinam falsum esset illud, quod
praefatus auctor ultimo loco asserit, nem­
pe, etiam apud catholicos pestem atheismi
plures infecisse! Et hoc cui tribuendum,
nisi damnatorum librorum improbae le­
ctioni? Alii quoque Angli, cum haeretico
relato, de suae gentis communi contagione
fortiter conqueruntur; sed interim minime
curant exitiosam scribendi et legendi li­
bertatem comprimere. Tempore quo An­
glia Romanae Ecclesiae obtemperabat,

lib. 5, cap. 11, n. 28.

4. - ?) Textum hunc, quem S. Alphonsus
dicit excerptum ex Zvadwucttonetrium episto­
larum pastoralium episcopi Londinensis,
ann. 1730, nusquam reperire potui,nisi apud
Zaccaria, Storia polemica delle proibisioni

de' ltbri, lib. 2, diss. 1, cap. 4, n. 8. Quaedam
tamen, his similia, licet non adeo explicita,
habentur in traductione epistolae pastoralis
pseudo episcopi Londinensis, typis impressa
Londini, anno 1729.
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nulli quidem ibi lugebantur increduli, nulli
athei, deistae, vel latitudinarii nulli: eo
quod nulli ibi edebantur, et nulli legeban­
tur qui talia docerentlibri.

5. - Nunc praestat id exemplis confir­
mare. — Testatur B. Dionysius Alexan­
drinus, apud Baronium 7, libros noxios
Nepotis, episcopi in partes Kiliastarum,
pene medium adduxisse Orientem. —Bar­
desanes Syrus in Mesopotamia, ad fidem
jam conversus, ita olim fuit pietate con­
spicuus, ac sollicitus in exagitandis hae­
reticis voce et scriptis, ut catholicis admi­
rationi haberetur. Sed ubi Valentiniano­
rum quaedam voluminalegit, non tantum
eorum subscripsit erroribus, sed alia atro­
ciora paradoxa finxit, et sic innumeros
homines seduxit (Vide Ephraim Cham­
bers !).— Idem testatur S. Hieronymus "/,
quod Hispania et Lusitania non conta.
minatae fuerunt, nisi cum ibi libri Pri­
scillianorum fuerunt vulgati. — Pariter
S. Turribius, in suis ad Idacium, Cepo­
nium et B. Leonem epistolis ?, corru­
ptionem Iberiae et Galliae Narbonensis de­
plorat, ob quosdam nefarios libros, quos
unicam dicebat causam fuisse tantae stra­
gis. — Eutyches, invictus antea fidei de­
fensor, ad unam lectionem libri cujusdam
Manichaei 7£, mutatus est in infandum
caput innumerabilium haereticorum (Vide
Anastasium Sinaitam). Postea ille, in mo­
nasterio detentus, mutire coactus est; sed
ejus scripta, ipsius silentio non obstante,
ad Orientem corrumpendum progredi non

! Dizionar. univers.,, v. Bardesanísti. — * Viae dux
advers. Acephalos, cap. 14. — * Ad ann. 414, n. 10 et 11. —
* Ladvocat, Dizionar. portat, v. Bullinger. — * Historia
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cessarunt. —Julianus Halicarnassaeus, in
Caria, ex lectione librorum Valentini 9,
a fide similiter misere defecit (Anasta­
sius ?. — Sic et Avitus, presbyter Hi­
spanus, legendo scripta Origenis, quam­
vis simul legeret ipsorum confutationem,
et per Hieronymum admonitus fuisset ab
erroribus se cavere, virus tamen,reje­
cta monitione, lethaliter absorbuit. Ba­
ronius *.

Luctuosius Henricus Bullingerus, do­
ctor catholicus, olim piissimus, imo per­
fectionis cupidus, mox ad Carthusianos
ingressurus, in librum incidit Melanchto­
nis; a cujus lectione licet divina voce
interius exterritus /), tamen ad legendum
a daemone impulsus, legit et cecidit:
sicque, ex probo Dei ministro, infelix mi­
nister Satanae evasit * — Hieronymus
Wicleff, post multos improbos suos la­
bores in Anglia editos, donec ore docue­
rit, nihil pene nisi improperia reportavit,
et paucissimos fecit sui erroris sectarios;
at ubi nefarios suos libros diffudit, totam,
quam nunquam vidit, Bohemiam perdi­
dit, potumque venenatum et aliis tradi­
dit. Cum enim Joannes ab Hus Wicletffi
libros a quodam Bohemo,qui Oxoniaestu­
duerat, acceperit, eorumdem impiam do­
ctrinam undique disseminavit (Cochleus*.
Vide etiam Bon. Blanciotti 5.

Omittimus, ne longiores simus, alia
similia exempla, quae in historiis passim
inveniuntur. —Caeterum eruditis cunctis
patet, novas haereses fere semper exhau­

Hussitarum, lib. 1, pag. 7 et seqq. — * Nota c ad doctri­
nam 6 Wicleffitarum, apud Thomam Waldensem, tom.1,
fol. 19.

5. - 4) S. Dionysius Alexandrinus, ap. Ba­
ronium, ad annum 264, n. 5, dicit falsum
dogma(ex libro Nepotis) in lucem prodiisse,
«sic ut non modo schismata nascerentur, sed
integrae ecclesiae a fide deficerent».

b) S. Hieronymus, i» Isaiam, lib. I7,
cap. 64, v. 4 et 5, dicit multas mulierculas in
Hispania et Lusitania deceptas fuisse lectione
librorum apocryphorum, «ut Basilidis, Balsa­
mi atque Thesauri, Barbelonis quoque et Leu­
siborae ac reliquorum nominum portenta su­
sciperent ».

c) Ita sane res a Zaccaria, Sioria pole­
»nicadelleproibisionidei libri, lib.2, diss. I,
cap. 4, n. 5, narratur ; sed epistola S. Turribii
Asturicensis ad Idacium tantum et Ceponium

scripta est, et reperitur inter S. Leonis epi­
stolas. Nequeibi sermo videtur esse de Gallia
Narbonensi, sed de Gallicia, ut ex epist. 14
S. Leonis colligendum videtur.

4d)Res pariter ita refertur a Zaccaria, Joc.
cit.; sed Anastasius Sinaita, 1nopere cui titulus
Viae dux adversus Acephalos, cap. 6 et 14;
non de s»ius libri lectione loquitur, sed de
lectione librorum Manichaeorum,V alentinia­
norum, Marcionitarum et Arianorum, quibus
inspectis depravatum esse Eutychen affirmat.

e) Manetis et aliorum,ut dicit Anastasius.
/) Ladvocat non dicit Bullingerum a le­

ctione Melanchtonis, divina interiorique voce
deterritum fuisse. Id tamen habetur apud
Zaccaria, op. et loc. cit., "n. 6.
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stas et exscriptas fuisse ex libris aliorum
veterum haereticorum.

6. - Hinc concilia, Pontifices ac pii
principes, et calamo et voce, et censuris
et aliis poenis, toti fuerunt ad extirpan­
dos libros, qui fidem aut mores quoquo­
modo inficere potuissent. — Hinc Patres
in suis scriptis magnopere sunt conati
avertere fideles ab hujusmodi librorum
lectione. Origenes ! eos, qui libros impu­
dicos aut impios injuste revolvunt, ejus­
dem culpae asseruit reos, quam qui car­
nes falsis numinibus oblatas manduca­
rent. S. Isidorus * scripsit: impia scripta
legere idem est ac thus immolare dia­
bolo; addiditque, non licere christianis
legere figmenta poetarum, quia per illa
mens ad libidinem incensa excitatur.
S. Hieronymus ^?)ait: Nemo i^ perfo­
ratam intrat. cymbam, ut discat vitare
naufragrum, el ad haeresibus plenum
volumen animam diriges immunem doli,
ut ibi discas catholicas veritatem? For­
tius Tertullianus?: exo indé strui po­
fest, unde destruttur ; nemo ab eo illumi­
nalur, a quo contenebratur.

Etiam impius Lutherus librum edidit
de abolendis scriptis pravae doctrinae.

!In Numer., homil. 20, num. 8, — * Can. 7deo 15,
dist. 37. — * De Praescript., capit. 12. — * De Libert.
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Vide Sleidanum '". — Calvinus pariter
ejulabat adversus maloslibros. Braschius *.
Notum est etiam, libros Michaelis Serveti
anno 1553,una cum impio auctore, Ge­
nevae fuisse, Calvino instante, concre­
matos.

Ipsi gentiles, sola duce ratione aut
experientia, idem de malis scriptis extir­
pandis judicium protulerunt. —Plato hinc
necessarium duxit, ut libri, priusquam ad
alios pertranseant, sapientum examini
subjiciantur.

1. - Quippe apud omnes nationes cul­
tas, mos abolendi libros noxiae lectionis
semper invaluit. Apud Hebraeos, Joakim,
cum per Baruch librum accepisset a Je­
remia transmissum, timens ne Judaeis
scandalo esset, ignibus dari jussit. Vide
Bodinum 9. Rex etiam Herodes omnes
Hebraicarum originum codices concre­
mari voluit, utpote paci publicae adver­
sos.Eusebius . —Apud Syros, Antiochus
Epiphanes publico edicto praecepit, libros
Hebraeorum comburendos. Joseph He­
braeus 9. — Apud Athenienses, Prota­
goras ex senatusconsulto undique exter­
minatus est, ejusque scripta publice igni
tradita; quia in illis de existentia deorum

Eccl., tom. 3, capit. 26, num. 5. - P/atfo, de Republ., dia­
log. 2, v. f£.

6. - 4) S. Alphonsushic allegat epistolam
S. Hieronymi ad Laetam; sed ibi non repe­
ritur allegatus textus.

5) Sleidanus, de Sitat relig. et reipubl.,
lib.2, commentar., subfin., narrat Lutherum
jussisse libros juris pontificiicomburendos, et
subdit: «Edito scripto, sui facti rationem ex­
ponit, suaque voluntate, consilio et opera pon­
tificios libros esse crematos profitetur; his
nimirum de causis: 1? vetustum esse morem
et singulis temporibus observatum, ut mali
et perniciosi libri flammis aboleantur, ejusque
rei testimonium in Actis Apostolorum ex­
tare ».Et re quidem vera Lutherus haec as­
seruit in libello quod inscripsit: Qware Pon­
iificis Romani et discipulorum ejus libri a
Doctore M. Luthero combusti sunt?

7. - 4) Bodinus, Dé»onoman:ie des sor­
ciers, lib. 2, cap. 2, hic allegatur ex Bras­
chio, de Liberi. Eccles., tom. 3, cap. 26, sed
revera loquitur de rege Ezechia, qui librum
Salomonis de vi et proprietate animantium,
plantarum, etc. ex professo tractantem, e me­
dio sustulit ac fecit flammis exuri. At idem
Braschius factum regis Joakim adducit ut

S. ALPHONGt,Opera moralía. — Tom.I.

S. Alphonsus enarrat; Josephus tamen, in
suis Antiquitat. Judaic., lib. IO, cap. 8, id
refert diverso modo accidisse, cum Braschio
in eo consentiens, quod dicit librum ab irato
rege diruptum esse et igne crematum. Cfr.
etiam Jer., cap. 36, per totum.

5) Factum Herodis ex Braschio, Joc. cit.,
a S.Alphonso exscriptum est; Eusebius tamen,
ex quo Braschius historiam hanc desumpsit,
aliter rem narrat: «Herodes (ita ille Zszor.
eccl., lib. 1, cap. 7), priscas illas Israelitarum
familias nihil ad se pertinere intelligens, igno­
bilitatis suae conscientia stimulatus, omnia
illa veterum familiarum monumenta concre­
mavit: ratus se tum demum nobilem visum
iri,cum nemo esset, qui ex publicis monumen­
tis originem generis sui, vel ad patriarchas
vel ad proselytos,vel ad permixtos Israelitis pe­
regrinos, qui ye«9pacdicuntur, posset referre ».

e) Josephus, 4ntiquit. Judaic., lib. 12,
cap. 7, scribit: « Et si apud aliquem volu­
men inventum fuisset sacrum aut lex, et is
quoque crudeli sorte moriebatur ». At 7, Ma­
chab. 1, 59 addit: «Et libros legis Dei com­
busserunt igni, scindentes eos ».

17
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dubitabatur. Cicero ! et Lactantius *. —
Apud Graecos, pariter concremati fue­
runt libri Epicuri. Erasmus*.

Apud Romanos, cum quidam bubulcus
aratrum trajiciens, in arcula sepulchrali,
Numae volumina reperisset, ubi Numa de
cultu deorum non bene(licet vere) sen­
tiebat, senatus jussit illa igni tradi. Va­
lerius Maximus 4? et Plinius ?. Marcus
Aemilius, certior factus de multitudine
librorum qui Romam intromittebantur,
jussit ore praeconis omnia concremanda
scripta, ubi novi ritus et preces contine­
bantur 9. Testatur Arnobius * apud Ba­
ronium 5 Romanos petiisse extirpari li­
bros Ciceronis de Natura deorum, ubi
Cicero de ipsorum religione patenter male
sentire jam videbatur. —Plura item Ro­
mana jura habentur, ubi jubetur exter­
minandoslibros improbae lectionis*.Prae­
terea testatur Livius ", apud Romanos
pontifidi maximo demandatum esse, de
scriptis cognoscere, eosque damnare et
comburere. Item Imperator Augustus su­
pra duo millia combussit libros, ubi nul­
lus auctor, vel parum idoneus legebatur.
Suetonius * et Nicephorus /). Idemque
Caesar cavit, ne legeretur liber de Arie
amasd:; ejusque auctorem Ovidium in
exilium misit.

8. - Et hic maxime advertendum, quod
multo studio episcopi et parochi curare
debent, ut removeantur a suis ovibus
libri obscoeni aut de vitioso amore tra­

1 De Natur, deor,, lib. 1, cap. 23. —* Lib. de Ira Dei,
cap. 9. — * Adagior. chilias 1, centur. 7, v. Ficulmus. —
*Advers. Gent., lib. 3, cap.7 ; cfr. Migne, Patrol. lat., tom. 5.
— 5 Annal., ad ann. X0, n. 19. — * L. Caeterae 4, ff. Fa­
tniliae erciscundae, $ Tasntwmdem; Paul. Jul. Sententiar.
receptar., lib. 5, tit. 28, 8 12; L. Damnato 6 et 1. Qwi­
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ctantes: quos sapienter vocat Origenes:
calices Babylonis, venena propinantes;et
S. Augustinus 9. ranas ascendentes de
ore bestiae. — Etiam gentiles hujusmodi
putida scripta execrabantur. Plato ajebat
impudicos libros omninoa civitatibus ar­
cendos. Apud Lacedaemones et per totum
Spartanorum dominium, vetitum fuit le­
gere ac retinere libros Archilochi; eo
quod obscoenum quid continebant. Vale­
rius Maximus *. Fama est, ut tradit qui­
dam auctor, Beyerlinck 9, Virgilium opus
suum, propter confictam Didonis impudi­
citiam, praecepisse, jam morti proximum,
in ignem injici.

Plures hujus farinae libelli, dicti ro­
manenses(vulgo rostana:), undique hodie
per domos circumferuntur, et per manus
simplicium adolescentium circumeunt. Ho­
rum romanensium primus inventor fuit
Heliodorus, Phoenix, episcopus Tricensis
in Thessalia, ut enarrat Nicephorus!9. Hic,
cum talem romanensem tempore suae
juventutis inscripsisset, cujus lectio facile
poterat juvenes impellere ad exitiosos
amores, synodus provincialis, cognito hoc
periculo, eam Heliodoro imposuit condi
tionem, ut vel opus suum traderet flam­
mis, vel episcopatui renuntiaret; at ille
maluit suae dignitati cedere, quam opus
suum destruere.

9. - Hujusmodi romanenses non sunt
quidem universe damnati de jure eccle­
siastico; nam in Z»dice!! tantum damnan.

cumque 8, 5 ult., C. de haeret, et Manich. —*Lib. 6. cap. 1;
cfr. 1x,46,et lib. 99,16(edit. Taurin.). —*In Octav. August,
cap. 81. - Origen., in Jerem., homil, 21, n. 7 et seq. - Piafo,
de Republ., dialog. 2 et 10. - * Lib. 6, cap. 3, extern. 1. —
?YEccles. Hist., lib. 12, cap. 34. —!! Reg. v1; cfr. et Constit.
Officiorum, cap. 14, n. 9.

4) Res ista diversimode a Plinio, Zzstor.
nat., lib. 13, n. 27 (al. 13); et a Valerio Ma­
ximo, Memnorabil. lib. 1, cap. I, n. I2, nar­
ratur; uterque tamen in eo consentit quod
volumina illa igni tradita sunt, ex eo quod
(apud Valer. Maxim.)religionem evertere vi­
derentur.

e) T. Livius, decad. 3, lib. 5, his verbis
rem narrat: «Edixit [M. Aemilius praetor],
ut quicumque libros vaticinos precationesve
aut artem sacrificandi conscriptam haberet,
eos libros omnes literasque ad se ante kalen.
Aprilis deferret, neve quis in publico sacrove
loco novo aut externo ritu sacrificaret ».

f£)Apud Nicephorum, Bae les.hist., lib. I2,cap. 34, id reperire nequivi?»­
8. - ^) Haec habentur in Serm. 20, n. 2,

qui inter supposititia Augustini opera recen­
setur (Migne, Patrol. lat, tom. 39, col. 1781),
et his quidem verbis: «Secunda vero plaga,
in qua inducuntur ranae, indicari figuraliter
arbitror carmina poetarum, qui inani quadam
et inflata modulatione velut ranarum sonis et
cantibus, mundo huic deceptionis fabulas in­
tulerunt ».

5) Beyerlinck, in suo Z77tatro »nundi, v.
Liber, &Obscoeni,amatori, haec scribit non
assertive, sed dubitative: «Virgilius, inquit,

Invest
TOTmABCE­
sium.



APPEND. III. - DISS. DE PROHIBIT. LIBRORUM.- CAP.I.

tur Jibri, qui res lascrvas seu obscoenas
ex professo traclant, narrant aut docent.
Tamen, de jure naturali, ut optime ad­
vertit quidam doctus auctor, Continuator
Tournely !, saepe sunt per se vetiti pro­
pter grave damnum quod legentibus in­
ferunt; in ipsis enim virus, quanto minus
patet, tanto magis nocet. — Scribit de
hujusmodi libellis Alexander Tassoni ?:
Col leggere accidenüie stratagemmni amo­
fosie libri lascrvi, eparticolarmente nelle
solitudimi e negli osi che richieggono le
lettere, sí abpreseniano fantlasmi osceni
e pensieri e voglie di cose iilecite, sotto
apparensa di gusto e di dilello, e l'1n­
&gegnosagace vi si abbandona sopra.
Porro ipsi non apertae impudicitiae sca­
tent; sed animum ad profanos amores
mirabiliter incendendo, illum obtenebrant,
a Deo alienant et vehementer ad malum
inclinant; ita ut, occasione oblata, homo
facile in infandas libidines ruat, et perti­
nacius in ipsis deinde perseveret.

Et insuper hic notandum, quod sae­
pius patresfamilias rei sunt de hoc damno:
quia ipsi tenentur eripere hos improbos
libellos e manibus filiorum; et si non
faciunt, intelligant se non posse a culpa
excusari. Et minime deinde querantur,si
filii utilia studia negligant et despiciant,
quia ipsi, delectabili illi romanensium 1e­
ctioni assuescendo, alios proficuos libros
legere postea fastidiunt et horrent; et sic
remanent rudes, et vitiosi evadunt. —
Joannes Gersonius, scribens contra quem­
dam romanensem, inscriptum de Kosa,
damnationem affert Caesaris Augusti libri
Ovidii, deinde exclamat: Oh Deus/... oh
praesentis temporis mores! Inter paga­
H0s,baganus judex el incredulus paga­
144m condemnat, qui doctrinam scribi,

1 De Decal., cap. 1, art. 1, punct. 3, 8 2, concl, 2. —
*Pensieri diversi, lib. 7, cap. 11,v. Che similmente. - Ger­
Sostítws,tract. contra Romant. de Rosa. — *Tuscul. dispu­
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quae ad fatuum alliciebat. amorem, el
iMlerchristianos et ber chrisliamos tale
aut pejus opus sustinetur, laudatur, de­
fenditur /

10.- Similis farinae est liber inscriptus
Pastor fidus (hodie jam merito expresse
damnatus); cujus non defuit quidam insi­
piens, ut refert Petrus Bayle 2, qui tute­
lam hujus perniciosi libelli assumpsit ine­
pte dicens, nihil damni eum allaturum,
si puellae a se repellant amasios. — Sed
bene idem Bayle, licet vir impius et sine
fide, sic defensorem illum insulsum expro­
brat (ejus verba e gallico idiomate ad la­
tinum transferimus): Responsio haec so­
phistica est ; nam ipsa conditionemexigit,
quam liber idem difficilhmamreddit. Duas
tu res requiris: ut tuum legamus opus,
et ut amasios repellamus. Si haec duo
simul requiris, injustus es, quia idem
sosirum boema vim repellendi nobis au­
fert. Illud porro amoribus nos implet,
concupiscentiam accendit, mentem detur­
bat: illud ad amastorum praesentiam ex­
petendam nos violenter impellit... Sed dato
quod eos repelleremus, nonne propter Hu­
jusmodi narrationes, multis impuris pas­
sionibus expostlae ac exctlatae misere 1s­
veniremur ? Et deinde prosequitur Bayle
ad exhortandum, quod haec librorum ge­
nera undique et omnino aboleantur.

11. - Scripsit Cicero ?: Videsste,poetae
quid mali adferant?... molliunt animos
s0stros..., nervos omnes virtutis elidunt.
Hinc Quintilianus * prohibuit, ne unquam
libri Horatii et aliorum similium poeta­
rum pueris explicentur; et S. Hierony­
mus dixit *: Daemotnusm cibus est car­
nia boetarum. Ipse Lutherus, quamvis
moribus foedissimus, scripsit: "ecessa­
rium est ut libri Juvenalis, Martialis,

tat.,. lib. 2, cap. 11. — * De Institut. orator., lib. 1, cap. 8,
n. 6. — *Epist. 21, ad Damas., n. 13; Migne, Patrol, 1at.,
tom. 22, col. 385.

moriturus mandavit exuri suum carmen,for­
tassis propter confictagm Didonis impudici­
tiam; licet amici ne id facere intercesse­
rint ».

I0. - 7) Bayle, in suo Dictionn. histor.,
v. Guarini. Baptiste, nota C, loquitur quidem
de opere inscripto Pastor fidus, et ibi adducit
aliquem dicentem illud opus parum fortasse

morum integritati prodesse, eo quod illo lecto
virgines nuptaeque complures pudicitiae nau­
fragium fecisse dicantur. Haec autem ipsi
Bayle pugnare ex adverso videntur cum ef
fato quodam Joannis La Fontaine,scilicet li­
brum nihil damni allaturum, si puellae a se
repellant amasios; et hoc effatum Bayle hic
refellit.
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Catulli et Priapeia Virgilii ex omnibus
locis et scholis exterminentur ;, quia lam
turpia et obscoena scribunt, ut. sine ma­
gno detrimento juventutis non possint
legi !. — Similis, imo perniciosior est li­
ber pestiferus Boccacii (adhuc ille, qui
expurgatus dicitur et circumfertur); qui,
meo sensu, plus juvenibus nocere potest,
quam opera Lutheri et Calvini.

At ibi, proferunt aliqui, selectum idio­
ma discitur; et plura adsunt, quae ad
bonos mores instruunt. — Sed bene re­
spondet huic Joannes Gersonius, scribens
adversus romantium de Rosa: Sentse,
quaeso,propterea mala in eodeleta? Ignis
est bericulostor. Hasmus nocetpisci, si coo­
pertus sit esca. Gladius unctus mellefe­
rithe minus ? Subdit sapienter Gretserus ?:
Ad haec bona illa qualiacumque pura,
imlegra et sincera, im catholicorum scri­
ptorum libris reperies; quid ergo opus
divertere ad... lutwlentos illos rivos? Quis
«tonlibentius aquam limpidam bibat,quam
veneno linclam, licet veneni segregandi
non sil ignarus? Saltem enim bericulo
exilii et labore sejungendi caret, quisquis
aquas omnis coniagioHis experles bibit.
— Scripsit etiam S. Augustinus adver­
sus legentes Terentium, ut verba addi­
scant *: Nos ommno, ber hanc turpitudi­
nem, verba isla commodius discusttur, sed
per haec verba, turpitudo ista. confiden­
lius berpetratur. Non accuso verba..., sed
vinum erroris, quod im eis nobis propi­
nabatur.

12. - Sed ad nostrum propositum re­
deamus; et concludamus ex omnibus di­

1 Serm. convivial., tit. de Authoribus. - Gersorus,
tract. contra Romant. de Rosa, v. Sí dicatis. — * De Jure
et more prohib. etc. libros haeret. etc., lib. 1, cap. 29. —
3 Confess., lib. 1, cap. 16, n. 26. — * Instit. theol., part. 7,
diss. 4, qu. 1, cap. 6, art. 3, 8 2, qu. 2. — ^ Decal., cap. 1,
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ctis constare, quod ipsiusnaturae judicium
sit, libros illos qui religioni aut bonis mo­
ribus officiunt, omni modo extirpandos,
ut theologi omnes docent; imo addunt, ne
cum licentia quidem Pontificis *, lectio­
nem permitti posse illius libri, qui sub­
versionis occasio alicui esse posset. Jue­
nin * Continuator Tournely 5,Graveson 5,
Busenbaum (vide infra, L:5. 77, ». 19,ad 6),
Habert *.Subdit autem doctissimusSilvius
apud Contin. Tournely 9, neminem posse
haereticorum opera legere sine proximo
periculo gravis damni, nisi tribus saltem
quatuorve annis theologiae operam dede­
rit. — Si igitur gentes, ut supra vidimus,
ad ipsarum falsam religionem conservan­
dam, libros adversantes aboleri necesse
putarunt; quanto magis Ecclesia incum­
bere debet, ut veram religionem illaesam
custodiat ?Necesse est, dixit Theodosius ^,
« quae scripta vel Deum. accendunt ad
iracundiam, vel animos hominum in per­
Aniciemel fraudem impellunt, ad nullius
aures pervesniasnt.Et Marcianus ? dixit:
Materiasubtrahetur erroris,si beccatorum
et doctor defueril, et auditor. Et: Facino­
rosae perversilalis veslsgia flam»tis com­
busta depereant. Item Carolus V, sapien­
ter sic protulit ?: S6 ophsmquique cibi
unius lantum. gpullae venem, qua hwma­
«4» corpuslaederetur, fusione suspecti,
Sunt onmino abjiciendi; quanto magts ea
scripla, quae tantis et tam noxiis amima­
bus venenis passim infecta sunt, »on so­
lus stobis cavenda susnt, sed eliam, ne
ahis noceant, ab omnium hominum nme­
moria veniunt obliteranda?

art. 1, punct. 3, $2, concl. 2. — * Histor. eccl., saec. XVI,
colloq.6, i. f. — ' Tr. de Fide, etc., cap. 4, qu. 9. — * Act.
concil. Chalcedon., part. 3, cap. 12et cap. 19.Cfr. 1.Qwscum­
que 8, C. de Haeret. et Manich. — * Hdict. Wormat. 1521,
apud Petram, in constit. Gelasii Valde, sect. un.. n. 8.

12.- 4) Aliquot ex his AA.dicunt id jure
naturae prohiberi: quibus verbis satis in­
nuunt ne cum licentia quidem Pontificis le­
ctionem ejusmodi librorum, in casu enuntiato
licere.

b) Silvii verba, 2»2a" 2ae, qu. I1, art. 3,
quaer. 6, concl. 2, haec sunt: «Rudes et in
theologia tenuiter instructi, quales fere sunt
omnes, qui duobusaut tribus annis theologiae

studuerunt, non sine gravi peccato legere pos
sunt istiusmodi libros, etiamsi nulla esset lex
ecclesiastica ». Et sic etiam a Cont. Tournely,
l. c., Silvius allegatur.

c) '(Theodosius, in 1. Decere, &. 1, C. de
SS. Trinitate, sic loquitur: «Omnia enim pro­
vocantia Deum ad iracundiam scripta, et pias
mentes offendentia, ne ad aures quidem ho­
minum venire volumus ».



Ecclesia
et Pontifex

t li­
brospro
bere.

hi­

APPBND. III. - DISS. DE PROHIBIT. LIBRORUM. - CAP.II. 261

CAPUT IIl.

Demonstratur, quod sancta Dei Ecclesia usque ab initio,
ex Apostolorum praecepto, pro abolitione pravorum Librorum sollicita fuit.

1. - Communiter theologi tradunt,
dogma esse veritatemque fidei, quod Ec­
clesia, et pro ipsa, ejus caput Romanus
Pontifex, utpote Christi vicarius, jurisdi­
ctionem ab ipso Domino acceperit prohi­
bendi fidelibus lectionem librorum, sive
de religione impie tractantium,sive contra
bonos mores, aut Ecclesiae disciplinam
aliquid continentium. Suarez !, card. Albi­
tius?, Charlas?, Braschius*, Anonymus 5.—
Equidem,si haec facultas penes Ecclesiam
non esset, et fideles in hoc parere illi non
tenerentur; nec fidesillaesa servari posset,
nec Christus satis Ecclesiae suae provi­
disset: Frustra Ecclesia, bene ait Baro­
nius 4, Jaboraretl in haeresibus extirpan­
dis, bonisque moribus fovendis, stisi unde
scatet errorum ac viltorum colluvies,fosts
penitus obstrueretur. Patet equidem,quod
cura et jus removendi e manibus fidelium
noxios libros, specialiter Ecclesiae com­
petit: illi enim soli datum est, de fidei et
morum causis decernere, ovibusque suis
bona pascua ad pascendum designare. —
Recte hinc docent doctores (vide Hono­
ratum Tournely *?),quod Ecclesiae circa
libros censura, seu judicium, sit omnino
infallibile: Ecclesiae esttmvero (ut ait Na­
talis Alexander "), cum sasam doctrinam
ab haere(ica judicio suo discernere datum
si? a Christo, et cum quaelibet doctrina
hbris aliquibus contineatur; operae pre­
hum erat, ut. Ecclesia, it judicio quod de
libris, in quibus defidei et moralis chri­
stianae quaestionibus agitur, tulerit, non

! De Fide. disp. 20, sect. 2, n. 4 et 8. — * De Inconst.
in fide, cap. 30, n. 148 et 152. — * De Libertatib. Eccles.
gnllic., lib. 10,cap. ult., n. 8. —*De Libert. Eccles., tom.8,
cap. 26, n. 6 et 12. — * Is est A/bist, Rispost. all'historia
dell' Inquisit. di F. Paolo, 5 Dichiaraz. delle regole del­
JjPIndice. — * Praelection., de Ecclesia, qu. 5, art. 8. —

posset deficere. Nemo quippe pastorem il­
lum censebit idoneum ad oves pascendas,
qui noxia pascua a salutaribus certo di­
stinguere non posset. Inepte igitur Eccle­
siae fideliumcura esset demandata,si certa
scientia ad libros rectae vel improbae
doctrinae dijudicandos, ipsi tributa non
fuisset.

2. - Quod autem mos Ecclesiae prohi­
bendi et abolendi pravoslibros sit ex tra­
ditione et praecepto Apostolorum, plura
demonstrant.

Primo enim constat, hanc disciplinam
semperet ubiquein Ecclesia viguisse, quin
aliquis Pontifex aut concilium possit in­
dicari, a quo ipsa initium sumpserit. —
Dicit Origenes ?: S... /4dicaretur... de his...
qui, diversa ab Ecclesiis docentes, drvuinae
vindictae periulerint ultionem, nonne ju­
dicaremi, ul si quid... scriblum relique­
YMMHl,unrversa pariter cum ipsorum cine­
ribus deperirent? Ergo, jam ex tempore
Origenis, mos vigebat erronea scripta
extirpandi. Sensus Ephremi, Tertulliani
et Cypriani, jam supra exposuimus. Ale­
xander Alexandrinus ? (qui vixit tempore
concili Nicaeni), enarratis damnis quae
fidei inferebant haereticorum libri, di­
cit scripta illa se suscipere non potuisse.
Apud Theodoretum et apud Baronium.
— Idem testantur Arnobius apud Baro­
nium !5,S. Athanasius ! apud Braschium,
Socrates !? et historici omnes, recenter
conversos ab haeresi nusquam fuisse in
Ecclesia receptos, nisi postquam cun­

' Histor. Eccles., saec. VI, diss. 5, v. f. — * In Numer,
homil. 9, n. 1.—*Epist. ad Alexand. Constantinop., n. 18. ­
Theodoret.,Histor. eccl., lib. 1, cap. 8. - Baros., ad ann. 318,
n. 85.—'* Annal, ad ann. X0, n. 64.—' Orat. de Incarnat.
Verbi, n. 56, - Brasciti, loc. cit., n. 7, — !* Histor. eccles.,
lib. 1, cap. 36.

l. - 4) Genuinus Baronii textus, ad an».
447,2.8,sic sonat: «Frustra laborare in extir­
pandis haeresibus sanctos episcopos,nisi unde

semel scaturit faeculenta errorum colluvies,
fons penitus obstruatur». Cujus utique sen­
sum fideliter retulit S. Alphonsus.
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ctos codices quos haberent, ultro concre­
mandos detulissent. Item Nazianzenus!
notat, S. Cyprianum nonaliter receptum
fuisse,nisi cum attulerit plures libros com­
burendos. S. Augustinus idem confirmans,
de quodam haeretico loquens, sic scri­
psit?: Per:erat ergo iste; stunc quaesitus,
imoentus, adductus est. Portat secum co­
dices incendendos, ber quos fuerat incen­
dendus, ut, illis in ignem missis,ipse in ve­
ftigerium transeat, —Idem tradit S.Joan­
nes Damascenus apud Beyerlinck? de quo­
dam Theuda. —Praeterea, in Apostolicis
Constitutionibus *sic habetur: 445sti»eab
omnibus libris gentilium. Quid enim fibi
cum alienis sermonibus, aut legibus, aul
falsis prophetis, quae quidem homines [e­
ves a fide recla detorquent?

93.- Constatigitur, juxta receptam Au­
gustini * regulam, morem cavendi ab im­
piis libris, ipsosque concremandi, ab Apo^
stolis demanasse. — S. Paulus enim dixit
(Rom. xvi, 17): Rogo autem vos, fratres,
ul observetis eos, qui dissensiones et offen­
dicula, praeter doctrinam quam vos didi­
cistis, faciunt, et declhinaleab illis. Idem
Apostolus sic monuit Timotheum (I. vi,
20): O Timothee, depositum custodi, devi­
lans brofanas vocum novilatres, et oppo­
stifionesfalsi nominis scientiae. Significa­
vit hic Apostolus principia Gnosticorum,
et falsas doctrinas Simonis, Nicolaitarum
aliorumque haereticorum aevi illius; ad­
monens Timotheum,ut se et fideles ab eis
removeret. —Item eidem scripsit (II.Tim.
II, 16 et seqq): Profana autem et vanilo­
quia devitay multum enim proficiunt ad
impietatem, et sermo eorum ut cancer ser­
pil; ex quibus est Hymenaeus et Philetus,
quia veritate exciderunt...,el subverterunt
quorumdam fidem. Illud devifa importat
quidem cavere non tantum a sermone,
sed etiam a scriptis haereticorum. —At­
que si Apostoli fidelibus praeceperunt ne
quidem a«vedicere haereticis (II. Joan. 10);

1 Orat. 24, in laud. S. Cypriani (martyr. Antioch.),
n. 12. —* In Psalm.rxi, n. 23. - S. Joann. Damasc., de
Bariaam et Josaphat histor., cap. 32. — * Theatr. mundi,
tom. 4, v. Liber, 8 Curiosos, superstitiosos, etc. — * Lib. 1,
cap. 6. — * De Baptismo,lib. 4, cap. 24, n. 31. — * Apolog.
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quanto magis putandum, jussisse cavere
ab eorum codicibus; dum nulla pejor cum
haereticis potest esse communicatio,quam
in legendo eorum scripta?

4. - Tandem, quod mosille avertendi
fideles a scriptis impiorum hominum,ab
ipsis Apostolis fuerit inductus, constat ex
Actis Apostolorum (xix, 19 et 20),ubi legi­
mus: Mwulliautem ex eis qui fuerant cu­
f10sa seclali, contulerunt libros et combus­
serunt coram omibus, et compulatispre­
tns illorum, invenerunt pecuniam dena­
riorum quinquaginta millium.Ila fortiter
crescebat verbum Det, et confirmabatur.
—Valdeinsipienter ait Piceninus*, textum
hunc non jam intelligi de libris haereticis,
sed de curiosis et sortilegis. At si, respon­
detur, Apostoli opus essejudicabantlibros
sortilegos concremari, quanto magis hae­
reticos? Sed quidquid deliret Piceninus,
S. Augustinus testatur ut certum, quod
omnes sectarii, cum in Ecclesia recipe­
rentur, ad pedes Apostolorum suos co­
dices afferebant, ut cremarentur: /Vostis,
inquit, 7 Actibus Apostolorum esse scri­
ptum, quia mulli perditi, id est talium ar­
lium homines, doclrinarum nefariarum
sectatores, omnes codices suos ad Aposlo­
los attulerunt, el incensi sunt libri tam
multi.IpseimpiusLutherus nonrenuitscri­
bere?:Est veteris exempliet antiqui moris,
infectos et improbos codices coniburendi:
quemadmodum legimus in Actis Aposto­
lorum. Idem faciendum scribit S. Cypria­
nus, de libris mordacibus ?:Szquasdo talia
quorundam calummiosa temeritate cos­
scripla sunt, leg? apud mosnon patimur.
Idem scripsit Justinianus Imperator de
libris haereticis, in suo Edicto ad popu­
lum Constantinopolitanum 2.

5. - Sed praestat nunc exemplis rem
hanc magis elucidare. — Quamvis vide­
batur de se permittendum Ecclesiae pa­
storibus, 5*o tecessilate et tempore, libros
haereticorum legere, ut eos confutare va­

per i reformatori, etc., cap. 19, n. 7. — " In Psalm. Lrxi,
n. 28. — * Opusc. Qware Pontificis Romani, etc. Hbri a
Doct. M. Luthero combusti sint, init. — * Epist. 42 (ad
Cornel, Papam 2*), n. 2; ap. Migne, Patrol. lat., tom. 8,
col. 706. - Justinias., Novella 42, cap. 1, 8 2.

4. - 4) Edictum istud inscribitur: « Men­
nae, sanctissimo et beatissimo archiepiscopo

et universali patriarchae »,ut habetur in ipso
Novellae titulo.
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lerent, juxta conciliumCarthaginense IV!;
attamen primis Ecclesiae saeculis, iidem
patriarchae ab hujusmodioperum lectione
se cavebant; vel, cum esset necessitas, non
sine magno legebant timore: Ego vero
(scribit Dionysius, Alexandrinae ecclesiae
patriarcha) 2« Abris et traditionibus hae­
relicorum cognoscendis operam posui,
execrandis quidem illorum sententiis anm­
mum meum tantisber coimquinans,;hanc
lamen ex eis ulilitatem percipiens, ut 11los
lacitus ápud me refutarem, multoque ma­
gts quam atttea delestarer. E! cumfrater
quidam ex presbyterorum ordine brohi­
beret me, veritus ne forte nequitiae illo­
*YM?1COeHOCOmmiscerer, quippe ammum
meum coniaminalum 1ir1ajebal, el quidem
verisste , ul ipsemel sentiebam, visione
coelitus missa confirmatus sum. Ita apud
Eusebium ?.

Attende: quamvisDionysiuspatriarcha
existeret tam magnae ecclesiae, et libros
haereticorum tantum ad eos confutandos
inspiceret; tamen ex lectione animum
suum nonnihil inquinationis aut saltem
perturbationis attraxisse fatetur. — .Et
quod magis mirum est, licet Dionysius
esset vir tanta sanctitate et doctrina prae­
ditus (ipse enim expulit Kiliastarum erro­
res, et Nepotis episcopi libros explosit;
ipse primus Sabellii haeresim debellavit,
et de ea Sixtum Papam reddidit certio­
rem; ipse contra Novatianos felicissime
disputavit, ac Fabium Antiochenum mox
in eumdem errorem prolapsurum susti­
nuit; ipse scriptis confutavit etiam Pau­
lum Samosatenum, Nepotianos aliosque
haereticos): et tamen,his non obstantibus,
ut refert Eusebius *, fideles, cum nove­
rint Dionysium libros haereticorum evol­
vere, magnum scandalum passi sunt; imo
de hoc apud Pontificem eum accusarunt,

1 Can. 16, apud Labbe, tom. 2, col. 1438- — * Hist.
eccl, lib. 7, cap. 7. — * Histor., lib. 6, cap. 17. — * Com­
ment. in constit. Valde Gelasii I, sect. un., n. 1. — * Epi­
stolar. lib. 6, indict. 14,epist. 66, apud Migne, Patrol. lat.
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et Pontifex reprehendit, ac prohibuit ne
haereticorum lectionem prosequeretur,
ubi suis offendiculum praeberet.

Praeterea narrat Socrates?,quod Theo­
philus, ejusdem Alexandrinae ecclesiae
patriarcha, vir doctissimus, cum perlegis­
set Origenis libros de Pr:ncipss (quos
ipse omnium primus damnavit), non modo
a suis objurgatus est; sed in concilio dam­
natus, ubi excusationes ab eo allatae ne­
quaquam admissae fuerunt.

6. - Usque ab Ecclesiae primordiis, hoc
ipso quod aliquod opus ab haeretico no­
sceretur conscriptum, etiam nulla ema­
nata speciali prohibitione, illud legere
(saltemgeneraliter loquendo)vetitum erat.
Sic respondit S. Gregorius Anastasio, pa­
triarchae Antiocheno, interroganti, an
damnato quodam haeretico, omnia ejus
opera statim damnata habenda essent 7.
Vide card. Petra *. — Praeterea, cum in
domo cujusdam Athanasii presbyteri, mo­
nachi in Isauria, inventus fuisset codex,
in quo errores aliqui contra fidem con­
tinebantur; Joannes episcopus, damnato
codice, ipsum a monasterio expulit, trans­
misitque acta ad S. Gregorium, qui rem
probavit. Sed cum Athanasius asseruisset
ignoranter legisse, Gregorius ei reditum
ad monasterium concessit, expresse ta­
men prohibens illius operis lectionem *.
Hinc notant editores e Congregatione
S. Mauri?, antiquam jam fuisse apud Ro­
manos Pontifices, libros proscribendi po­
testatem et disciplinam; cui parere etiam
Orientalis Ecclesiae patriarchae, et alii
tenebantur.

1. - Hinc etiam illud eruitur, eos qui
haereticorum libros legissent vel habuis­
sent, semper reputatos fuisse de haeresi
suspectos, ac ut tales puniri potuisse. Vide
Archidiaconum, Joannem Andream *,Ana:

tom. 77, col. 850. — * In dictam epist. S. Gregoril, nota e,
ibid. - A4rcitidéac.,in cap. FY/éi, de haeret., in 6»; et in
can. fin. caus, 24, qu. 2, n. 3. — " In cap. FY/if, de hae­
retic., in 6^.

5. - 4) Res ita narratur ab Eusebio;affert
nempe in suae Zfstoriae ecclesiast. lib. 7,
cap. 7, quamdam Dionysii Alexandrini epi­
stolam, in qua sanctus ea de se ipse scribit,
quae superius S. Alphonsus attulit; sed aliud
non habet de haereticorum librorum lectione.

6. - 4) Gregorii textus est: « Cum Coe­
lestius atque Pelagius in ea [Ephesina] synodo
sint damnati, quomodo poterant illa capitula
recipi,quorum damnabantur auctores ».Et ha­
betur inter epistolas S. Gregorii Magni, Jib.9,
indict. 2, epist. 49, apud Migne, Patrol. lat.,

Ab Eccle­
8jaeprimor­
diis haere­
ticorum li­
bri vetiti.

Legentes
libros hae­
reti su­
specti de
haeresi.
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niam !, Rojas ?. — Et quod tandem,in
primis Ecclesiae saeculis, omnia haereti­
corum scripta fuerint igni damnata, ex
eo eruditi demonstrant, quod cuncta sic
perierint, ut omnium pene haereticorum
ne nomina quidem hodie haberentur,nisi
illorum Ecclesiae Patres meminissent. Ubi
sunt enimArianorum innumeri libri,Orien­
tem replentes? Ubi plura volumina Apol­
linaris, Celsi, Manetis et Gnosticorum? De
illis omnibus factum est id quod dixerunt
Patres concilii Constantinopolitani II ?:
Haereticorum quidemeffraenatas limguas,
et eorum imptissima conscribla... patri
mendaci diabolocomumerantes, 11s. di­
cemtus. Ecce omnes vos... convalescere fa­
ctis flammam ignis: ambulatis in lusniste
ignis vestri, efper flammam quam accen­
ditis.

8. - Hic etiam sedulo notandum id,
quod tradunt Baronius *,card. Albitius *,
Braschius 5 Ludovicus Bail * et alii, ni­
mirum quod ex primis Ecclesiae saeculis
mos fuit, ut quilibet libros suos subjice­
ret examini et censurae Summi Pontifi
cis; prout fecisse testantur in Occidente
Caesarium Arelatensem, S. Honoratum,
Gennadium et alios. — Fecit et episco­
pus Possessor, qui, cum de codicibussuis,
quos ad Hormisdam pro examineet cor­
rectione direxerat, responsione non digna­
retur, sic illum interpellavit *: Codices
quoque tractandum [tractatuum] astekhac
direxisse memini, cotlinentem B. Paul
Apostoli efnstolarum explasationes, pro
quo rescripto gratulari non merui. Unde
simili brece deposco, ut praerogatrvam
benediclionis vestrae competenti respon­
sione »trear adipisci. — Fecit et Ansel­

! Joannes ab Anarsia, in cap. SÍ qwis episcopus, de
haeretic., n. 6. — *Collatio 8, prima sentent. concil., i. f.
Celebratum anno 563, sub Vigilio; vide Labbe, tom. 6,
col. 206. — * Ad ann. 490, n. 48, 44 et 47. — * De Inconst.
in fide, cap. 80,n. 156.—* De libert. Eccles., tom. 3, cap. 26,
n. 183.— * Sum. concilior., tom. 1, pag. 412, concil. Late­
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mus, prout constat ex ejus praefatione
ad Urbanum II libri de Fsde Trisitatss, etc.
— Idem fecit S. Augustinus *, quoad li­
bros suos contra Pelagianos, quos ad
S. Bonifacium transmisit.

Idem fecerunt Orientales, prout Dio­
nysius Alexandrinus, Joannes Orthodo­
xus, Photius et alii; praesertim Eulogius,
patriarcha Alexandriae, scripta sua cen­
surae S. Gregorii submittens, ut apparet
ex ejusdem Gregorii epistola ?. .

9. - Item inter scripta Abbatis Joa­
chim chartula inventa fuit anno 12009,
ipsius manu subscripta in qua ista legun­
tur: Untversis quibus lerae istae ostem­
sae fuertnt..., aeternam 1» Domino salw.
lem... Quia vero bro angustia lempo­
yutt, 0H. bolui nucusque opuscula ipsa,
praeler librum Concordiae, Apostolicocul­
puni praesentare, ut ab ea corrigerentur;

.. Si se comnligeritprius egredi ex hac
luce quam posstm..., siquidem ea condi­
hose suscepi diclanda, wl... ei cui da­
Ium est ommnimodemagisterium pbraesen­
larem. Rogo ex parte Dei omnipotentis
coabbates s»eos et priores.., et ea qua
posse videtur auctoritate praecipio, qua­
lemus praesens scriptum aul exemplar
habentes secum, ac si pro lestamento
opuscula... (quam cilius bolerint) collecta
omnia, relichs 1Msalva custodia exem­
plaribus, Apostolicoexami repraesen­
lent, recipientes ab eadem Sede, vice mea,
correctionem...; abjiciens quod 15sa abjicit,
suscipiens quod suscipit 15sa, efc. Apud
Natalem Alexandrum.

10. - Item, S. Julianus, Toletanusepi­
Scopus,circa annum 685 subjecit examini
Benedicti II Apologiam suam adversus

ran. III. — * Relatio Poesessor. episc. ad Hormisdam.
Habetur ap. Migne, Patrol. lat., tom. 68, coll. 489 et 490,
ante epistol. 70. — *Contra duas epist. Pelagianor., lib. 1,
cap. 1, n. 3. — * Epistolar. lib. 10, indict. 3, epist. 35 et 39;&p.Migne,Patrol.lat.,tom,77,coll.1091et1098.— Na/a/.
Alexand., Hist. eccl., saec. xiu et xiv, diss. 2, n. 1.

tom. 77, col. 981; et refertur in cap. FYater­
silatis tuae 4, de haereticis.

7. - 4) Rojas, in suis S?ngular. juris in
favorem fidei, singul. 124, hanc profectosen­
tentiam tuetur, sed eam his verbis explicat:
«Quorum doctorum opinio intelligenda est,
quando libri haereticorum compositi fuerunt
ab his apud quos fuerunt inventi... ;secus esset,

si essent reperti apud virum doctum, since­
rum, et nullatenus de haeresi suspectum ».

9. - 4) Res ista modo aliquantulum di­
verso habetur apud Natalem Alexandrum;
refert enim,Zoc. cif., cedulam ipsam, quae his
verbis concluditur: «Hoc scriptum feci ego
joachim Abbas, et propria manu roboravi,
anno Dominicae Incarnationis 1200».
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obtrectatores concilii VI universalis. Pon­
tifex in ea nonnulla reprobavit; quae,
cum iterum recte explicasset Julianus,
ac iterum opus cum explicatione ad Ser­
gium Papam transmississet, Sergius opus
approbavit, et aliis legendum indixit. Na­
talis Alexander !. — Refert Baronius ?
de quodam Gothofrido, qui fuit notarius
Conradi III et Friderici I ac Henrici VI,
quod iste, quamvis esset in curia prae­
fatorum principum, tam adversantium Ec­
clesiae juribus; tamen pro certo habuit,
Romanorum Pontificum proprium esse
libros recognoscere et approbare. Sed
praestat hic ipsum audire Gothofridum,
qui in praefatione ad opus suum Chirotti­
cu*t, quod anno 1186 transmisit ad Ur­
banum III, sic scripsit: S? qwod Hzstoria­
rum. opus... confialur, ratio suggerit, ut,
antequam. int.bublicum devemniat,Aposto­
lico examini praesenletur.... Eapropter...
hoc opusculum... ante vestrum examen
perferre disposwivestraequegratiae prae­
senulare curavi, ul, si.. ber Vos fueril
approbatum, ad alias ecclesias. ulterius
derfvetur. — Item Patres synodi Suessio­
nensis anno 1120,sanxerunt, libros Petri
Abaelardi 4, hoc ipso damnatos reputan­
dos, quod Romani Pontificis aut Eccle­
siae auctoritate commendati non appare­
rent *. — Sic etiam Nicolaus Papa, cum

1!Op. cit., saec. vri, cap. 3, art. 20. — * Ad an. 1186,
n. 22 et 28. - Gothofríd., ap. Baron., loc. cit.; cfr. etiam
Migne, Patrol, lat., tom. 198, col. 877. — * Epist. Abae­
lardi 1,ad Amicum, cap. 9; ap. Migne, Patrol. lat., tom. 178,
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Scotus Erigenas circa medium saecu­
lum IX volumina traduxisset S. Diony­
sii, S. Maximi et aliorum, sine Eccle­
siae approbatione, eum acriter increpavit,
dicens: Quod juxta morem Nobis »ultti,
e! nostro debwil judicio approbari. Et
ideo praecepit statim scripta illa trans­
mitti ^.

Tandem, ad hoc probandum, unum
sufficit decretum Nicolai I *, ubi dictum
fuit: A'omastorum Pontificum decreto, cae­
lerorum opuscula tractatorum approban­
Iur vel reprobantur.

11.- Romani igitur Pontificis olim sem­
per fuit praesidere arbitrium librorum
omnium. — Sed, ubi in immensum ex­
crevit moles librorum, statuit Leo X
anno 1515,constitutione probata in con­
cilio V Lateranensi, et deinde confirmata
in regulis 7ndicis, ut non vulgentur libri
cujusque generis absque licentia et ap­
probatione Ordinariorum vel Inquisito­
rum, sub poena amissionis librorum, et
suspensionis, ac excommunicationis pro
editoribus 9); qui, si in excommunica­
tione ultra annum permanserint, erunt
acriter puniendi. — Et notandum quod
praefata constitutio Leonis jam reperitur
adnotata in archivo regiae jurisdictionis
in regno Neapolitano; ut refert Bartho­
lomaeus Chioccarellus5.

col. 149. - Nicolaus I, epist. 115, ad Carolum (Calvum)
regem ; ap. Migne, Patrol. lat., tom. 119,col. 1119,—* Can.
S4 Romanorum 1, dist. 19. - Leo X, const. Imnfersollíci­
Iudines ; cfr. Regulam Indicis x. —*Archiv., tom. 17,tit. 7.

(0. - 4) Scilicet librum Abaelardi de U»ti­
late et Trinitate divina.

») Nicolaus Papa in suis litteris loquitur
de opere S. Dionysii, «quod de divinis nomi­
nibus vel caelestibus ordinibus graeco descri­
psit eloquio », quodque Scotus Erigena in la­
tinum verterat.

ll. - 2? Ex constitutione Officiorum, eccle­
siasticae censurae illi dumtaxat libri hodie
subjiciendi sunt, qui divinas Scripturas, sa­
cram theologiam , historiam ecclesiasticam,
jus canonicum, theologiam naturalem,ethi­
cen, aliasve hujusmodi religiosas aut morales
disciplinas respiciant, ac generaliter scripta
omnia, in quibus religionis et morum hone­
statis specialiter intersit (Constit. Officiorum,
Hi. 2, cap. 3, n. 41). Quoad poenas vero
contra transgressores, constitutio /4fostolicae
Sedis jam sanxerat excommunicationem ipso
facto incurrendam, ac Romano Pontifici spe­
ciali modo reservatam, contra eos qui libros

apostatarum et haereticorum haeresim pro­
pugnantes, necnon libros cujusvis auctoris
per Apostolicas Litteras nominatim prohibi­
tos imprimunt. Sed praeter hanc censuram,
quam constit. Officiorum, n. 47, simpliciter
innovat, bulla Afostolicae Sedis excommu­
nicationemnemini reservatam sanxerat etiam
contra eos, «qui libros de rebus sacris tra­
ctantes, sine Ordinariiapprobatione impri­
munt aut imprimi faciunt». Hanc vero ita
restringit seu explicat constit. Officiorum,
^. 49: «Qui sine Ordinarii approbatione sa­
crarum Scripturarum libros, vel earumdem
adnotationes vel commentarios imprimunt aut
imprimi faciunt, incidunt ipso facto in excom­
municationem nemini reservatam ». Demum,
^. 49, habetur: « Qui vero cetera transgressi
fuerint, quae his decretis generalibus prae­
cipiuntur, pro diversa reatus gravitate, serio
ab episcopo moneantur; et si opportunum vi­
debitur, canonicis etiam poenis coerceantur ».
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CAPUT Ill.

Fusius ostenditur, Ecclesiae praecipuum et proprium semper fuisse libros
malos proscribere; et hujusmodi jurisdict. semper Ecclesiam exercuisse.

1. - Saeculo IV, concilium Nicaenum
anno 325,Arii scripta damnavit (Nicepho­
rus !); et deinde Constantinus praecepit
morte multari, qui librum aliquem ab
Ario confectum statim non attulisset
(Apud Socratem *).—Patres etiam pseu­
do-concilii in Tyro circa annum 336,Mar­
cellum Ancyranum ideo deposuerunt, quia
sententiae damnationis suorum librorum
noluit acquiescere, nec illos igni tradere.
(Socrates?).

Theophilus, Alexandriae episcopus an­
no 385, fuit primus, qui libros Origenis
damnavit, prohibuitque ne sui illos lege­
rent; de quo eum postea Hieronymus,
Epiphanius et Damasus Papa valde com­
mendarunt. — At, cum Origenis opera
usque tunc ubique cum plausu perlecta
fuissent, quidam monachi in Palaestina
dicebant, errata, si quae in libris inveni­
rentur, illa ex aliena manu in scripta
Origenis irrepsisse; hinc contendebant,
non propter illa, etiam reliqua esse da­
mnanda. Theophilus vero ?), hoc non
obstante, ut refert Sulpitius Severus *:
Renilentes bro potestate cogebant, recta
etiam untversa cum pravis... damnare,
quia satis superque sufficerent libri quos
Ecclesia recepisset; [subdens]: respuen­
dam esse penitus lectionem, quae plus
esset nocitura insipientibus, quam.brofs­
Iura sapientibus.

2. - S. Epiphaniuspariter, coacto con­
cilio cum episcopis suae insulae, eosdem

1 Eccles. histor., lib. 8, cap. 18; ap. Migne, Patrol.
graeco-lat., tom. 146, col. 74, — * Lib. 1, cap. 9: epist.
Constantini episcopis et plebibus,. — * Lib. 1, cap. 36. —
* Dialog. 1, n. 6; ap. Migne, Patrol. lat., tom. 20, col. 188.—
5 Epist. 97,ad Pammachium,n. 4; ap. Migne, Patrol. lat.,
tom. 22, col. 792.— *Ad an. 402,n. 16. — *Concil. carthag. 1v,

Origenislibrosproscripsit,suosquea le­
ctione compescuit. Denique Anastasius
Papa illos pariter damnavit. Vide S. Hie­
ronymum 5.— Censuit Baronius 5,tantum
Periarchon Origenis fuisse damnatum;
sed in hoc aperte ei contradicunt Seve­
rus, Palladius, Sozomenus, Hieronymus
et alii, dicentes omnes codices Origenis
vetitos fuisse. Eosdem deinde mediosae­
culo VI Justinianus comburendos man­
davit, de hoc ab Ecclesia requisitus; et
non obstante plurimorum reclamatione,
edictum concremationis omnino exsecu­
tioni demandari voluit.

Eodem saeculo IV, concilium Cartha­
ginense IV, sed verius V ?), anno 398,sic
statuit ': Episcopus genlilztum libros mon
legat; haereticorum autem ro vecessi­
late et tempore. — Circa eadem tempora,
S. Joannes Chrysostomus Montani opera
interdixit, ac igni tradidit. Vide Nicepho­
rum ».

8. - Saeculo V, Innocentius I, in sua
epistola anno 417, Pelagii et Coelestini
opera damnavit. — Praeterea anno 431
Patres concilii Ephesini, postquam libros
omnes proscripserunt Nestorii (Libera­
tus 5); praevidentes autem, non defuturos
homines pertinaces, qui censuras despi­
cerent, in epistola synodali Theodosium
Imperatorem rogaverunt, ut obtrectantes
sua potestate puniret ?. Et ideo Theodo­
sius, ac deinde Valentinianus non solum
bonorum publicatione, sed etiam capitis

cap. 16,ap. Labbe, tom. 2, col. 1438.Cfr. can. Epéscopws 1,
dist. 37.- I»noc. I, Epist. ad quinque episcopos, n. 5; habe­
tur inter epistol, S. Augustini, sub n. 1893,ap. Migne, Patrol
lat., tom. 38, col. 788, — *Breviar., cap. 10; ap. Migne, Pa­
trol. iat., tom. 68, col. 990.—*Concil. Ephes., act. 6, Relatio
synodi ad Imperat., sub n. 15; ap. Labbe, tom. 3, col. 1298.

l. - ^) Aliique episcopi, uti liquet ex ipso
textu Sulpitii Severi.

2. - 4) Apud Labbe,fom. 2, col. 1433, de
hoc concilio habetur: «Nomine et temporis
ordine quartum ».

^ Nicephorus Callistus, Jib.8, cap. 19 suae
historiae (quem locum allegat S. Alphonsus)
loquitur, non de concilio aginensi nec
de operibus Montani, sed de Nicaenae synodi
edicto, quo Arii scripta igni addicta sunt.
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supplicio contumaces coercendos esse
mandarunt !. Deinceps, cum Nestoriani
curaverint circumferri libros Diodori Tar­
sensis et Theodori Mopsuesteni, in qui­
bus Nestorii errores magna ex parte la­
tebant; Cyrillus Alexandrinus et Acacius
Metropolita Armeniae, coactis synodis,
illos proscripserunt, caveruntque ne fide­
les eos haberent. (Liberatus ^") — Item
anno 451,concilium Chalcedonense libros
Eutychetis damnavit; et eodem tempore
insuper mandavit, ut omnes Manichaeo­
rum libri flammis traderentur. (Platina,
apud Braschium ".) Ac proinde Marcia­
nus Imperator horum canonum contem­
ptores damnavit poena deportationis ; at­
que si impia dogmata postea docuissent,
poena mortis. Extat apud concilium Chal­
cedonense ?; et vide etiam Baronium *?.

4. - Eodem saeculo V, iterum S. Leo
libros Manichaeorum proscripsit; ut re­
fert S. Prosper *,sic scribens: Diltgentia
Papae Leonis innotuit, eos (Manichaeos]
de secretis swis erultos, et oculis totius
Ecclesiae publicatos, omnes dogmalis sui
Iurpitudines et damnare fecit, et prodere,
incensis eorum codicibus...Mullique Orien­taliumpartium| sacerdotesindusiriam
apostolici Rectoris imitati sunt. Idem
S. Leo scripsit *: Curandwum...est, el sa­
cerdotali diligentia maxime providendum,
su!falsati codices... im nwilo «su lectionis
habeantur. Apocryphae autem scriptu­

! L. Damnato, C. dehaereticis et Manichaels,et L. De­
cere, $ 3, C. de SSiba Trinitate. — * Part. 3, cap. 19; ap.
Labbe, tom. 4, col, 1832; et L. Quicumque 5, &5b,C. de
haeret. et Manich. — * Ad an. 462, n. 5 et 6, — * Chronic,
part. 2, ad an. 4489;ap. Migae, Patrol. lat., tom. 51, coL 600.
— 9 Hpist. 15, ad Turribium, cap. 15; ap. Migne, Patrol.
lat., tom, 54, col. 688. - S. Leo, epist. 15, ad Turribium,
capit. 16; ap. Migne, Patrol. tom. 54, col. 688, — * Ad
ann. 382,n. 19,et ann. 494,n. 19, — ' Vindiciae Ignatianae
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1ae...,05 solum :inlerdicendae,sed eliam
penilus auferemdae sunt atque ignibus
concremandae... Unde, si quis episcopo­
rum... abocrypha haberi per domos non
prohibuerit.., haereticum se noverit judi­
candum ; quoniam qui alios ab. errore
"n0"revocat, sezbsum errare demonstrat.
— Idem S. Leo, ut legitur in suo responso
ad S. Turribium, scripta damnavit Apol.
linaristarum et Dictinii episcopi Asturi­
censis (qui tamen ab errore jam resipue­
rat) sic inquiens: Sed semo hoc impune
praesumal, nec inter catholicoscenseatur,
quisquis ulitur scriptis, nom ab Ecclesia
solum catholica, sed etiam a suo auctore
damnatis.

5. - Eodem saeculo V, putatur pro­
diisse celebre decretum de censura libro­
rum, Gelasio attributum. — Baronius $5,
cum aliquibus aliis, Damasum credit de­
creti illius auctorem, Gelasium vero pro­
mulgatorem; sed Pearsonius *,ex antiquis­
simo codice, in Angliam perlato a Lan­
franco ex coenobio Beccensi, legit titu­
lum: Decreta Gelasi?!Papae de recipien­
dis et non recifiendis libris; quae scripta
sunt ab eo cum 70 erudilissimis episco­
pis. Et idem confirmant Gratianus 5,Lu­
pus Ferrariensis " aliique, cum Nicolao
Papa !9.

Nec obstat quidam codex apud Balu­
zium, ubi decretum illud adscribitur Hor­
misdae Papae. Nam (ut referunt idem

(i. e. Epistolar. S. Ignatii mart.), part. 1, cap. 4, $ Decre­
ium quidem et seq. — * Can. Sancta Romana 3, dist. 15.
— * Epist. 128, ad Dominum regem Carol. calv., v. f.;
ap. Migne, Patrol. lat., tom. 119, col. 606. — '* Epist. 42
ad univers, episcop. Galliae, ap. Labbe, tom. 10,coL 283;
epist. 75, ap. Migne, Patrol. lat., tom. 119,col, 908.- Bajws.,
Notae ad epist. 128S. Lupi Ferrariensis, nota ad v. Ge/a­
Sius cun septuaginta; ap. Migne, Patrol. lat., tom. 119,
col. 606.

8. - 4)Liberatus, in suo Breviario, cap.10,
narrat Acacium Melitenensem et Rabulam
Edessae, scripsisse «Armeniae episcopis, ne
Theodori Mopsuesteni libros susciperent tam­
quam haeretici et auctoris dogmatis Nesto­
riani..Congregati sunt ergo in unum vene­
rabiles Armeniae episcopi et miserunt duos
presbyteros... ad Proclum Constantinopolita­
num episcopum secundum morem, cum libel­
lis suis et uno volumine Theodori Mopsue­
steni: scire volentes,utrum doctrina Theodori
an Rabulae et Acacii Vera esse probaretur ».
Deinde narrat Proclum scripsisse tomum ad

Armenos, qui postea a Chalcedonensi con­
cilio probatus est. Denique Cyrillum Alexan­
drinum quatuor libros scripsisse, tres scilicet
adversus Diodorum et Theodorum, et alium
de Incarnatione.

5) Platina, apud Braschi, £o». 3, cap. 26,
^t.6, rem profecto narrat ut refert S. Alphon­
sus; at re vera Platina, in sua Vita S. Leo­
»is I, dicit Chalcedonense concilium decre­
visse: «ut... Nestorius et Eutychius nefandus
Manichaeorum praesul damnarentur ». Qui­
bus sic dictis ipse Platina subdit: «Combusti
etiam publice sunt Manichaeorum libri ».

Decretum
Gelasiide
brorum.
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Baronius !, Pagius ?, card. Noris ?,Pater
Orsi * et alii) idem Hormisda, scribens
ad Possessorem episcopum, asserit jam
pridem extitisse decretum, dicens: Quae
essent catholica dogmata (in illo decreto)
defini! [Patrum sapientia],cerfa librorum,
eliam veterum 1n auctoritatem recipienda.
In decreto autem Gelasii legitur: Nos
solum repudiata (nempehaereticorum scri­
pta) verum eliam ab omni Romana et
Apostolica Ecclesia eliminata, alque cum
suis auctoribus auctorumque sequacibus,
sub anathematis indissolubili vinculo, in
aetersusm confitemur esse damnata. —
Abbas de Fleury scribit 5, in eo decreto
simplicem directionem ad cautelam dari;
non vero praeceptum prohibitionis, quia
nullae in ipso adsunt censurae seu poe­
nae injunctae. Sed perperam; nam ver­
bum e/i-inaía satis demonstrat, quod
scripta illa jam ab Ecclesia fuerint dam­
nata. Quomodo autem asserere potest
Fleury, in illo decreto nullam adesse
censuram impositam, dum in eo legitur:
sub analhematis indissolubili vinculo?
Accedit quod Clemens VIII * testatur,
Gelasium sub censura librorum illorum
detentores jam damnasse. Accedit insu­
per, quod Patres concilii Tridentini (ut
refert cardinalis Pallavicinus ?), ex dige­
stis a Gelasio arguerunt, non esse opus
in prohibitione librorum, ut citentur au­
ctores, quorum sunt libri interdicendi. —

! Ad ann. 50, n. 21.— * Critica in Annal. Baronii, ad
ann. 494, n. 4, — * Cenotaphia Pisana, diss. 4, cap. 2, 6 1,
v. f. — *Storia eccles., lib. 36, n. 104.- Hormisda, epist. 70,
ad Possessor. episc., v. f.; ap. Migne, Patrol. lat., tom. 63,
col. 492.- Geias., can. Sancta Romana 3, diss. 15; cfr. etiam
Labbe, tom. 5, col. 391.—*Histoire eccl., tom. 19,pag. xvi,
discours 7, n. 18, v. f. (Edit. Paris. 1750).— * Constitut.
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Alius autem auctor, nempe Van-Espen *?
dicit, in laudato decreto actum esse tan­
tum de publica, non autem de privata
lectione. Sed hic etiam perperam; nam
in decreto dicitur: cwm haec ad catholi­
corum manus devenerint ?).Quis non vi­
det, hic etiam de privata lectione fieri
sermonem?

6. - In saeculo VI, anno 536, Patres
concilii sub Menna Constantinopolitano
proscripserunt libros Severi, Petri Antio­
cheni et Zoarae, dicentes: Abficimus el...
anathemate ferimus... omnia ab ipsis con­
scripta. Et deinde ab Imperatore petierunt,
ut sua sanctione canones pro re illa sta­
tutos roboraret &).—Eodem tempore, Papa
Vigilius damnavit scripta Theodoreti ad­
versus S. Cyrillum; item libros Theodori
Mopsuesteni et epistolam Tbae: ac deinde
anno 553, libri illi in concilio II Constan­
tinopolitano igni traditi sunt, et omnia eo­
rum exemplaria, si quae postmodum inve­
nirentur, sub excommunicationevetita "7.
—De libris pariter Priscillianorum, in con­
cilio I Bracharensi anni 563sic legitur ?:
Si quis Scribturas, quas Priscilliamus se­
cundum suum depravauit errorem, vel
tractatus Dictini (quos ipse Diclimiusan­
lequam converteretur scripsit...) legtt...aut
defendit, anathema sif. —Pariter in con­
cilio Toletano III anni 589habetur: Sa»­
citum est,ut libri omnes haereticorum 1gne
comburendi darentur. Baronius 9.

Sacrosanctum, die 17 Octob. 15696,in prooem. ; babetur in
Bullar. Rom. Mainardi. — ' Hist. Concil Trid., lib. 15,
cap. 19, n. 11. — * Part. 1, tit. 22, cap. 4, n. 2. Corcil.
Constasntinop., sub Menna, act. 5, Sententia Mennae...
contra Severum, etc. ; ap. Labbe, tom. 5, col, 1281.—*Con­
tra Priscitlian. haeres., cap. 17; ap. Labbe, tom. 6, col. 519.
(Concil. Brachar. 1, a7. n).

5. - 4) Haec verba reperiuntur in Gelasii
decreto, 8$20, ubi Gelasius libros recensens,
quos Ecclesia catholica diverso tamen gradu
diversaque auctoritate recipit, dicit: « Item
scripta de Inventione S. Crucis dominicae,
et alia scripta de inventione capitis B. Joan­
nis Baptistae; novellae quidem revelationes
sunt, et nonnulli eas catholici legunt; sed
cum haec ad catholicorum manus pervene­
rint, B. Pauli Apostoli sententia praecedat:
Omnia probate, quod bonum est tenete ».
De haereticorum vero scriptis loquens 8$27,
dicit tantum: « E quibus pauca quae ad me­
moriam venerunt, et a catholicis vitanda
sunt».

6. - 4) Justinianus roboravit quidem sua
auctoritate decretum hujus concilii;nusquam
tamen reperitur Patres hanc confirmationem
petiisse. Vide Corp. jur. civ., Novell. 42. Cfr.
Labbe, tom. 5, col. 1238 et seqq.

5) Concilium hoc II Constantinopolitanum
damnavit scripta de quibus hic habetur men­
tio; non tamenibi reperitur quod eadem igni
tradita fuerint. Constitutum autem Vigilii,
quo Pontifexdamnavit scripta Theodoreti,etc,
datum est anno sequenti, scilicet 554.

c)Haec non habentur in actis conciliiquae
supersunt; quinimo Baronius, ad ann. 589,
5. 43, de concilii hujus actis scribit: «Aliquid
in eis desiderari posse videtur, cum alia ab

Libri dam
nati saeculo
sexto.
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In sequentibus saeculis, anno 649 in
concilio Romano sub Martino I dictum
fuit !: Szquis... ton respuit et anathemati­
sat asina et ore omnes... nefandissimos
haereticos (nempe Theodorum Pharanita­
num, Cyrum, Sergium, Pyrrhum et Pau­
lum,etc.) cum omribus imprts eorum con­
scriplis..., condemnatus sit. Et? damnata
fuerunt et sub anathemate prohibita scri­
pta commentitia Mennae et Vigilii Papae
de unica Christi voluntate. —Et in Trul­
lano, anno 692 proscriptae fuerunt ? quae­
dam apocryphae martyrum historiae, et
flammis traditae. —Item, anno 745 S. Bo­

. hifacius, episcopus Moguntinus, Sedisque

Saeculo
ono.

Apostolicae legatus, concilium advocavit,
cujus imperio scripta impii Aldeberti com­
busta fuerunt. Deindeque Zacharias Papa,
in concilio Romano idem confirmans, di­
xit: Optimeprovisum a vestra sanctitate,
ut conscripla slitus omnia igne concre­
mentur. Apud Baronium 9. — Item, in
concilio Nicaeno II anno 787, proscripti
fuerunt aliqui Iconoclastarum libri, his
verbis: 4nathema illis libris, et. eis qui
legunt *.

T. - Nono saeculo, Nicolaus Papa, cum
requisitus fuisset a Bulgaris; quid facien­

! Can. 18, ap. Labbe, tom.7, col. 363. —*Concil. Con­
stantinop. 1r, act. 14, i. m.; ap. Labbe, tom. 7, col. 1015.
— 3Can.68, ap. Labbe,tom. 7, col. 1375.— *Act. 5, post 8
Ruseb. librum; ap. Labbe, tom. 8, col. 1018. — * Epist.
resp. ad Bulgaros, n. 108, ap. Labbe, tom. 9, coL 1566. ­
Adrian., ap. Labbe, tom.10, col. 492,—*Can. 4, ap. Labbe,
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dum de libris allatis a Saracenis; respon­
dit: Utpole noxii et blasphemi, :gni tra­
dendi". —Praeterea Adrianus Papa, an­
no 869 sic Basilio Imperatori scripsit:
Cuncia decernimus exemplaria [Photii /]
prorsus a possessoribus suis ablata...igne
cremari, nec superesse apud quemlibetex
his... unum apicem, nisi forte quis tofius
somniis chrisliawi dignilate, anathemate
perculsus, carere voluerit... Accendatur...
Inae selus pietatis, etc. Sicque prosequitur
Pontifex, rogans Imperatorem, ut ipse suis
etiam edictis, poena coerceret inobedien­
tes. Apud Beyerlinck 9. —Concilium Tul­
lense I anno 859 * confirmavit canonem
quartum concilii Valentini III, qui de li­
bris Scoti Erigenae ita statuerat: 4 fo
auditu fidelium penitus explodimus, et wl
talia et similia [scripta] caveasmtur,... ascto­
rilate Spiritus Sancti interdicimus. Leo IX
anno 1050, in concilio Vercellensi sub
anathemate pariter damnavit librum Scoti
de Corpore Christi. (Lanfrancus ").Hono­
rius III anno 1225,confirmans acta con­
cilii Senonensis, proscripsit alium praefati
Scoti librum de Naturis.

Praeterea, in Concllio Romano sub Ni­
colao II anno 1059,Berengarius, ejuratis

tom. 10, col, 129. — Concil. Valent., can. 4, ap. Labbe,
tom, 9, col. 1154.—*Lib. de Corp. et Sang. Domini, cap. 4;
ap. Migne, Patrol. lat., tom. 150, col. 418. Cfr. Labbe,
tom. 11, col. 1431.- Aosor. III, ap. Migne, Patrol. lat.,
tom. 122, col. 439, Bulla desumpta ex Alberici Chronico,
ad an. 1225.

eodem rege [Reccaredo] statuta esse tradan­
tur, quae in eisdem actis minime reperiuntur
expressa: nam et regio dicitur sancitum edicto,
ut libri omnes haereticorum igni comburendi
darentur. Testatur id quidem Aimonus ».Ita
Baronius. Aimonus vero Floriacensis, in sua
Historia Francorum, lib.3, cap.77 , ait: «Rec­
caredus, rex Gothorumy,...omnes libros sectae
Arianae apud Toletum uno in loco adunari
praecipiens, ipse cremavit ». Cfr. Migne, Pa­
trol. lat, tom. 139, col. 749.

4)S. Bonifaciusdamnavit quidem Aldeber­
tum; sed ipse Bonifacius in dicto concilio, pri­
mus archiepiscopus Moguntinus, depositoGer­
vilione, renuntiatus est. Nequein illo ipso con­
cilioigni tradita sunt Aldeberti scripta ;sed res
ita se habuit. Lecta siquidem in concilio Ro­
mano Aldeberti oratione, «Zacharias, SSmus
ac Beatissimus Papa, dixit: Quid ad haec, san­
ctissimi Patres, respondetis? Sanctissimi epi­
scopi et venerabiles presbyteri responderunt:
Quid aliud agendum est, nisi ut omnia quae

nobis relecta sunt, igni concrementur... Zacha­
rias, SSihus et beatissimus Papa,dixit: Opti­
me provisum est a vestra [nempe Patrum con­
cilii Romani] sanctitate, ut scripta illius omnia
igne crementur. Sed opportunum est, ut in
Scrinio nostro ad reprobationem et ad per­
petuam confusionem ejus reserventur ». Ita
apud Baronium, ad ann. 745, ». 36; neque
aliter ap. Labbe, £o». 8, col. 299 et 305.

7. - 4) Scilicet actorum concilii quod Pho­
tius contra Sedem Apostolicam coegerat.

5) Adrianus quidem prosequitur rogans
Imperatorem, ut ipse suis edictis poena coer­
ceat inobedientes, sed Beyerlinck, in suo Z/Aea­
ivomundi, tom. 2,pag. 699, v. Dedecus, haec
narrat: «Basilius Imperator, inquit, Photii pa­
triarchae Constantinopolitanivolumen, contra
Nicolaum et Romanae Ecclesiae ambitionem
scriptum, et a synodo subscriptum, ad Adria­
num misit, et sententiam de eo petiit. Adria­
nus illud Romae in synodo damnavit et igni
tradidit ».

Libri Scoti
Erigenae.

rius.
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erroribus, adducere omnes suos suorum­
que libros coactus est, qui omnes concre­
mati fuerunt. (Lanfrancus !.) — In concilio
Suessionensi anno 1121,coactus est Petrus
Abaelardus sua scripta propriis manibus
igni committere. (Gaufridus ?.) Innocen­
tius II sub excommunicatione mandavit,
ut qui haberet libros praefati Abaelardi
et Arnaldi a Brixia, illos statim combu­
reret. Extat in concilio Lateranensi in
fine 4. Idemque praeceptum datum fuit
anno 1140 in concilio Senonensi. (Apud
S. Bernardum ?.)—Idem delibris Gilberti
Porretani statuit Eugenius III anno 1148
in concilio Rhemensi; ut refert Gaufridus
(apud Graveson? et apud Natalem Ale­
xandrum *) dicens: Domiuus Papa aucto­
rilate apostolica...capitula ibsa damnavit,
districte praecipiens, ne eumdem librum
legere vel transcribere... quis auderet.

8. - Pariter concilium Parisiense anno
1209,damnavit libros Davidis a Dinando:
Qi... (ait Rigordus ^, apud Petavium 5,
et apud Natalem Alexandrum *5),jussi
sunt omnescomburi; el sub boena excont­
municalitouts cautum est in eodem cor­

! Lib. de Corp. et Sang. Domini, cap. 1; ap. Migne,
Patrol. lat., tom. 150, col. 409. Cfr. Labbe, tom. 12, col. 48,
in notis Severini Binii, — *Epist. 193,ad Magistr. Ivonem
card.; ap. Migne, Patrol. lat., tom. 182,col. 359. - Gas­
friíd., epistola ad Albinum cardin., n.8; ap. Migue,Patrol,
lat., tom. 185, col. 592.— *Histor. eccles., saec, xir, tom. 3,
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cilio, ne quis eos de caetero scribere, legere
praesumeret, vel quocumque modo habere.

In concilio Tolosano anno 1229, veti­
tum fuit, ne laici cujuscumquegeneris et
status penes se haberent, durante haeresi,
quemcumque librum sacrae Scripturae,
exceptis Psalterio et Breviario. (Concilium
Tolosanum, apud Harduinum *.)—Et quo­
niam haereticorum est sacras Scripturas
in vernaculam linguam vertere, ut illas,
modo suo interpretantes erronee, postmo­
dum tradant suis adddiscendas; ideo sy­
nodus Biterrensis anno 1246, interdixit
omnes Scripturae libros ', vulgarem in
linguam traductos. Idem statuerunt con­
cilia Hierosolymitanum, Mechliniense, Ca­
meracense et alia plura, quae observari
possunt in libro edito Parisiis anno 1661,
ex praecepto cleri Gallicani, sub titulo:
Collectioauctorum, qui ex professo sacrae
Scripturae it vulgarem linguam transla.
tiones damnarunt. De hac re adest etiam
quarta regula Indicis2. Insuper Papa Cle­
mens XI prosctipsit propositionem 79
Quesnellii, quae dicebat: Uwe eft weces­
sarium est ommilempore, osi loco et

part. 4. —*Histor. eccles., saec. x1et xri, cap. Á,art. 9, v. f.
— 5 De theol. Dogmat., prolegom., cap. 3, n. 8. — * Hist.
eccles., saec. xiu et xiv, cap. 9, art. 2, p. m. — ' Cap. 14,
ap. Harduinum, Collect. concilior., tom. 7, coL. 178; cfr.
etiam Labbe, tom. 13,col. 1233et seqq. - Cle»sens XT,Bulla
Unigenitus, de 8 Sept. 1718,in Bullar. Rom. Mainardi,

c) Gaufridus, in vzfa S. Bernardi, lib. 3,
cap. 5,n. 14, i.f. (Migne, Patrol. lat., tom. 185,
col. 311),rem sic narrat: «Et ipsum ergo au­
ctorem eadem sententia cum erroribus suis
apostolicus praesul involvens, scripta incen­
dio, scriptorem silentio condemnavit ». Quod
autem compulsus sit Abaelardus, ut suis ipse
manibus librum in ignem conjiceret, narrat
Otho a Frisinga, Jib. 7, de Gestis Friderici,
cap. 47, apud Labbe, tom.12, col. 1319,et ipse
Abaelardus in sua epistolaprima seu historia
calamitatum,caf. 10, ap. Labbe,ibid., col.1322,
et Migne, Patrol. lat., tom. 178, col. 150.

4) [nnocentius IH,in concilio Lateranensi II
(anno 1139celebrato) defensores Arnaldi ex­
communicatione perculsit. Vide Labbe, tom.12,
col. 1505.Quorum meminit ipse Innocentius,
in suis ad archiepiscopos Rhemen. et Seno­
nen, et ad D. Bernardum Litteris (Labbe,
tom. 12, col. 1531; Migne, Patrol. lat., tom. 179,
col. 515, Innocentii epist. 447).Quod autem eo­
rum scripta igni comburerentur, hoc nonfuit
in Lateranensi conciliosancitum, sed habetur
in alia Innocentii ad eosdemepistola, Laterani

tamen data (Labbe, loc. cit, col. 1532;Migne,
loc. cit., col. 517,epist. 448), in qua haec legun­
tur: « Per praesentia scripta fraternitati ve­
strae mandamus, quatenus... faciatis... libros
erroris eorum [Arnaldi et Abaelardi), ubi­
cumquereperti fuerint, igne comburi ».

8.- 2) a Davidis deDinando damnata
quidem sunt in Parisiensi concilio (anno 1209
celebrato, non vero 1204,ut Petavius scribit);
sed verba Rigordi,Lb. de GestisPhilippi Au­
gusti, vegis Francorum, ad an. 1209, refe­
renda sunt ad Aristotelis opera de Metaphy­
sica (alii dicunt de philosophia naturali), quae
pariter eodem concilio damnata sunt. Cfr.
Labbe, tom. 13, col. 808.

5) Concilium Biterrense, caf. 36, loquitur
« de libris theologicis, non tenendis etiam a
laicis in latino, et neque ab ipsis neque a cle­
ricis in vulgari ». Ap. Labbe, tom. 14,col. 106.
Sed concilium Tolosanum anni 1229sancivit,
cap. 14, pro laicis prohibitionem quam refert
hic S. Alphonsus. Labbe, tom. 13, col. 1239.

c) Adest etiam de hac materia decretum in
const. Leonis XIII Officiorum, tit. 1, cap. 3.
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omhi persomarum generi studere, et co­
gnoscere. spiritum, bietlatem et. mysteria
sacrae Scripturae.

Praeterea Cancellarius Parisiensis, et
Doctores Regentes jussu Gregorii IX 1i­
bros Thalmudicos publice concremarunt.
(Natalis Alexander!.) Idem statuerunt Cle­
mens IV, Honorius IV, Joannes XXII et
alii (vide Sixtum Senensem 5);et ex sola bi­
bliothecaJudaeorum, quae erat Cremonae,
combusta sunt duodecim millia exempla­
ria £?.Insuper Julius III? praecepit quos­
cumque codices Judaeorum € ex eorum
domibus eruendos, et concremandos; et
Clemens VIII * omnibus facultatem ade­
mit, adhuc inquisitoribuset legatis a late­
re, impertiendi licentiam ad eos legendos.

9. - Alexander IV * anno 1256,sub ex­
communicationevetuit, ne quisquehaberet
scripta Gulielmi a Sancto Amore 2, man­
davitque, ut intra octo dies illa combu­
rerentur; et omnes paruerunt. Vide Gu­
lielmum Nangium 5. — Pariter Petrus,
Tarraconensis archiepiscopus, auctoritate
Alexandri V anno 1260,sub anathemate

! Hist. eccl, saec. xir et xiv, cap. 1, art. 4, n. 8, —
* Biblioth. sancta, lib. 2, v. Tvadiítiones; cfr. lib. 4, v. Ma­
wmahem. — * Brev. Curt sicut nuper, de 29 Maji 1554,
$ 1, Bullar. Rom. Mainardi. — * Constit. Cum Hebraeo­
yw», de 28 Februar. 1592,$ 4, in citato Bullar. Rom. —
* Const. Roma»tus Pontifex, de 5 Octob. 1256,in cit. Bul­
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libros Raymundi Lulli proscripsit; et cum
deinde anno 1376,Gregorius XI prohibi­
tionem confirmasset, Petrus Aragoniae
rex, de illa moerens, Pontificem rogavit,
ut opus Lulli iterum examinaretur ab epi­
scopo Barcinonensi: sed hoc non obstante,
proscriptio stetit, et rex humiliter illi
acquievit. —Item Thomas Arundelius, ar­
chiepiscopus Cantuariensis, coacto conci­
lio provinciali anno 1408Oxoniae,prohibuit
sub excommunicatione, ne quis legeret
aut haberet quemcumque librum ab Aca­
demia Oxoniensi aut Cantabrigensi prius
non probatum. Pariter Joannes XXIII;
in concilio Romano anno 1413,pluresli­
bros damnavit, episcopiscuram injungens,
ut omnes illi concremarentur. (Vide Lab­
be? et Natalem Alexandrum ?.) Idemque
mandatum renovavit concilium generale
Constantiense anno 1415.

His perspectis, nequeointelligere, qua
fronte possint quidam asserere, Ecclesiae
tantum esse censuram dare de pravis li­
bris, non vero illos prohibere et combu­
rere.

lar. Rom. — * De Gestis Ludovici (1x) Francor. reg., ad
an. 1255. — ? Concilium Oxoniense, cap. 6, ap. Labbe,
tom.15, col. 1095;concil. Rom. ap. Labbe, tom.15, col. 1880.
— * Hiat. ecclesiast., saec. xv et xvi, capit. 6, artic. 1. ­
Conciliuss Constamtiense, Sess. 8; ap. Labbe, tom. 16,
col. 122.

d) Sixtus Senensis, 715.4, loc. cit., narrat
mille fere exemplaria commentariorum in
Pentateuchum Manahem, innumeris thalmu­
dicis erroribus referta, «una cum aliis decem
millibus thalmudicorum scriptorum volumi­
nibus », Cremonae flammis tradita fuisse.

e) Eos scilicet, «in quibus nomen Jesu Sal­
vatoris nostri...cum blasphemia, aut alias igno­
miniose nominatur».

9. - 4) Constitutio Alexandri respicit non
quaelibet opera Gulielmi, sed librum de Pe­
riculis novissitmorum iemporum.

Libri Lolli.
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Respondetur inanibus adversariorum objectionibus,
quibus impugnatur Librorum prohibitio ab Ecclesia indicta.

1.- Diversi diversa objiciunt. Alii abso­
lute asserunt, librorum prohibitionem per
se nocuam et injustam esse. Alii conce­
dunt quidem, ad Ecclesiam pertinere cen­
suram ferre de libris, ad principes vero
lectionem eorum prohibere, illosque com­
burere. Alii demum utrumque Ecclesiae
concedunt, quod possit nimirum libros
damnare et eorum lectionem interdicere;
sed autumant, prohibitiones quae hisce
temporibus ab Ecclesia prodeunt, omnino
esse irregulares et a recto ordine aber­
rantes, ac proinde non posse conscientias
obstringere. — Singula discutiamus.

2. - Objiciunt igitur 1". Injustam esse
librorum prohibitionem, ex illo Apostoli:
Omnia autem. brobate: quod bonum. est
tenele (I.Thess. v, 21). Errat igitur Eccle­
sia Romana, temere dicunt, librorum le­
ctionem prohibendo, cum unicuique ex
praecepto Apostoli datum sit libros le­
ctione probare, bona in eis inventa reti­
nendo, mala autem reprobando.

3. - Id confirmant auctoritate S. Hie­
ronymi, qui,cum arguereturab aliis, quod
haereticorum opera evolveret, sic respon­
dit: Sé gts... immurmural, quare eorum
explanationes legam,quorum dogmatibus
ton acquiesco,sciat me illud Apostoliii
benter audire: Omnia probate, quod bonum
est tenete ... Cur »nelacerant amici »nei,et
adversus silentem crassae sues grun­
niunt...? Meum propositum est. antiquos
legere,probare singula,retinere quae bona
sunt, et a fide Ecclesiae catholicae non
recedere!. —Confirmant deinde exemplis,
et dictis Theophili et Dionysii, Alexan­
driae episcoporum. Theophilus enim, cum

! Epist. 119, ad Minerv. et Alex., n. 11; ap. Migne,
Patrol. lat., tom. 22, col. 979. - Theophiil., ap. Socratem,
Histor. eccles., lib. 6, cap, 17. —*Hist. eccles., lib. 7, cap. 7.
— * Epist. 70, ad Possessor. episc.; ap. Migne, Patrol.

reprehenderetur quod scripta Origenis le­
geret, reposuit: Sí qid bomiin illis re­
pero, illud excipio; si verosbinosum quid
visum fuerit, hoc tamquam. aculeatum
praetereo. Item Dionysius, pariter repre­
hensus de lectione haereticorum, rem
cum Deoin oratione conferens, coelestem
vocem audivit ei dicentem: Lege omthia
quae in manus tuas veniunt; valebis esim
omnia expendere et. probare. Hinc. Dio
nysius legit, et aliis (forte ipsum repre­
hendentibus) scripsit: 4ccepiav: vtstonem
hanc, lamquam apostolicae voci comfor­
mem. Apud Eusebium ?.

4. - Addunt, quod etiam Hormisda
Papa lectionem librorum pravorum non
reprobavit, imo laudavit, eo quod alias
non bene possent errores confutari nec
vitari; sic enim dixit: Nec lamen impro­
batur diligentia ber mulla discurrens, sed
animus a veritate declinans. Saepe de his
necessaria providetur, de quibus ipsiae­
muli convincantur, instructio. Nec ilio
dari potest nosse, quodfugias: atque ideo
»tonlegentes incongrua imculpam veniunt,
sed sequentes. Quod si 11anon essel, nwn­
quam Doctor ille gentium acquitevissel
nunciare fidelibus: Omnia probate, quod
bonum est lenele ?.Quin et ipse Gelasius, in
decreto supra laudato, eodem tempore
quo damnata opera recensebat, sic ibidem
adnotavit €); Sed cust haec ad catholico­
rum manus pervenerint, B. Pauli Apo­
stoh sententia braecedat : Omnia probate,
quod bonum est tenete. — Hinc Fleury et
Van-Espeninferunt, Pontifices, ac ipsum­
met Gelasium, libros notatos damnasse,
non ut eorum lectio prohiberetur, sed utlat.,tom.63,col.492.— Flewry,Hist.ecclés,,tom.19,
pag. xvi; et discour 7, n. 13 (Edit. Paris 1750). Van­
Espem, Jur. eccl., part. 4, diss. canonico-histor. de Horis
can., part. 1, cap. 4, 82, i. f.

4. - 2) Verba S. Alphonsi caute accipienda
sunt; haec enim in Gelasii decreto referuntur

ad eos libros, quos Ecclesia recipit; cfr. no­
tam a ad n».5 capitis praecedentis.
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illi cum praeventione et cautela legeren­
tur; dum alias rigorosa prohibitio (ut
ajunt) nonnisi perniciosa esse potest, eo
quod libertinos ipsa prohibitio magis ad
lectionem impellit; et contra aufert cor­
datis viris, ut possint errores qui serpunt
adnotare et confutare.

5b.- Respondetur. Et primo quoad te­
xtum illum Apostoli: Omtia autem.pro­
bate, efc.,communiter dictum illud expli­
catur a commentatoribus, Estio, Cornelio
a Lapide, Hugone, Natali Alexandro, Ti­
rino et aliis, nimirum, quod omnia quae
dubia et incerta sunt, examine et proba­
tione indigent, prout erant quaedam pro­
phetiae, de quibus sermonem fecerat Apo­
stolus in versu praecedenti, ubi dixerat:
Prophetas solle spernere, has voluit
B. Paulus judicare an verae fuerint aut
falsae; jam pridem enim ab ipso Domino
(Deut. xir, 3, mandatum fuit, ne pseudo­
prophetae a fidelibus audirentur; Tertul­
lianus autem misere in haeresim impegit,
quia Montani et insanarum mulierum
somnia ut prophetias habuit. — Nonigi­
tur, inquit Estius, de omnibus doctrinis
verba illa dixit Apostolus, sed tantum de
iis, quae de novo proferebantur a fratri­
bus, et nondum probata erant; haec enim
dijudicari oportebat, secundum id quod
idem Paulus praecepit Corinthiis, scri­
bens: Prophetae autesm duo aw! tres di­
cant, et caeteri dijudicent (I, Cor. xiv, 29).
Ea vero, quae ab ipso aut ab aliis tradita
erant Apostolis, non dijudicari vult, sed
teneri; ut in II ad Thess. m, 14 inquit:
Tenete traditiones quas. didicishis. Et I
Cor. xi, 2: Lawdo autem «vos,fratres,
quod...sicut tradidi vobis, praecepta »nea
tenelis.

Praeterea dicit Natalis Alexander: pro­
bare doctrinas librorum non unicuique

Estiwus,in 1 epist. ad Thessal. v, 21. - Corsel. a Lap.,
in eumd. loc. - Hwgo., in eumd. loc, lit, ». Natal.
Alex., in eumd. loc. - Tírím., in eumd. loc. - Esfins, ibid. ­
Natal. Alex., ibid., Sensus moralis. — ! Epist. 54 ad Fu.
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commissum est, sed tantum episcopis,
quos Spiritus Sanctus Ecclesiae Dei prae­
fecit, et maxime Summo Pontifici, Christi
Vicario ac totius gregis Christi supremo
pastori. Pravi autem libri non damnantur
ab Ecclesia, nisi post diligens examen;
nullum igitur judicium aliud deillis ope­
ribus exspectandum, quae jam Ecclesia
improbanda judicavit.

6. - Quod vero ad S. Hieronymum at­
tinet, certum est, quod ipsemet S. Doctor
lectionem pravorum librorum constanter
reprobavit; in quadam enim epistola ipse
scripsit: Doctorum hominum tractatus
lege,eorum dumtaxat quorum fides nota
esty non necesse habes awrwum im luto
quaerere. Hancque epistolamanimadver­
tens Marianus Victorius, sic adnotavit:
Ubique sanctissimus imculcat vir, ut. ab
haereticorum apocryphisque voluminibus
absttHeamus, nec probal rationem , qua
graetenditur aurum ex. [uto quaeri ?.
Praeterea S. Hieronymus summis cele­
bravit laudibus decreta Eusebii et Dio­
nysii Alexandrini, quibus a lectionelibro­
rum Origenis fideles arcebantur. Prae­
terea ipse Hieronymus auctor fuit, ut
iidem Origenis libri proscriberentur a Ve­
nerio, episcopo Mediolanensi, et a Ponti­
fice Anastasio, cujus deinde decretum un­
dique ipsemet propagavit *. Ipsemet prae­
terea laudat Pammachium, quod, cum
legisset Origenis Principia: ExAorrutl, et
reclusit scrinio, ne prolati i» vulgus mul­
torum animos viulnerarest ?.Tandem te­
statur, exemplar Origenis olim a se trans­
latum nulli unquam praebuisse; ex quo
adnotat commentator !.; A4g«wdianthaec,
qui haereticorum libros bassim sibi legen­
dos fore contendunt,et salubrem parentis
Ecclesiae prohibitionem despiciunt; vene­
nun enim aureo eliam haustum poculo,

rium, n. 11; ap. Migne, Patrol. lat., tom. 22, col, 555. —
3 Scholia in epist. S. Hieronym.; epist. 10 (a/. 54), ad
Furiam, schol. 28. — * Epist. 124 (aJ. 59), ad Avitum,
n. 1; ap. Migne, Patrol. lat., tom. 22, col. 1060.

6.- 5) S. Hieronymus, in sua epist. 97
(al. 78, ad Pammachium et Marcellam (Mi­
gne, tom. 22, col. 490) de Anastasio Pontifice
haec tantum habet: «Celebri sermone,in­
quit, vulgatum... beatum quoque Papam Ana­
stasium, eodem fervore... latitantes in foveis
suis haereticos persecutum; ejusquelitterae

S. ALPHONSI,Opera »oralia. — Tom. I.

doceant damnatum in Occidente, quod in
Oriente damnatum est ».

b)Victorius commentatur haec Hieronymi
verba ad Avitum: «Quisquis igitur hos vo­
luerit legere libros [Periarchon)..., legat prius
hunc librum; et antequam ingrediatur viam,
quae sibi cavenda sint, noverit ».

18

Expendi­
tur sensus
Hieronymi.
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nis: braesumpto antidolo, semper nocet.
(Marianus Victorius !). Scribit alibi idem
Hieronymus haec magni ponderis verba:
Melhiesest aliquid nescire secure, quam
cumpericulo discere?.Alibi demum,ut alia
praetereamus, sic gravissime monet (apud
Sixtum Senensum ^): Nemo ad lupanar
milhi virgimes suas, quamvis quaedam
ibi reperiri possent de turpi corruptione
lugentes : vemo haeredem suum latronum
Iurbae commillit, ut discat. audaciam ­
nemo im perforatam rnirat cymbam, ut
discat vilare naufragium - et ab haeresi­
bus plenum volumen animam diriges i»m­
nusnem doli, ut ibi discas catholicam ve­
ritatem ?

1. - Quod si uno illo in loco ab ad­
versariis objecto, diversimode S. Doctor
sentire videtur, hoc nimio ejus ardori
parcendum, quo a Rufino et aliis impe­
tebatur. Hinc non desunt, qui de hujus­
modi lectione Hieronymum reprehendunt.
(Vide Christianum Lupum) Et ipsemet
adhuc fatetur, de tali re a Domino fuisse
correctus, ac etiam flagellis coercitus *.
Scribunt alii, Hieronymum libros quos­
cumque legisse propter Ecclesiae neces­
sitatem, et de licentia saltem tacita Da­
masi aliorumque Pontificum. —Caeterum
sciendum est, quod tunc temporis magna
vertebat controversia inter episcopos,an
permittenda aut vetanda foret operum
Origenis lectio. Negabant Theophilusepi­
scopus Alexandriae et Epiphanius Sala­
minae in Cypro, quorum tamen decreta
erant tantum particularia pro suis eccle­
siis. Affirmabant autem Eusebius (quitunc
apologiam de libris Origenis tradiderat),
item Chrysostomus, Theotimus, Cassio­
dorus et alii, ac ipse Hieronymus, dum­
modocaute atque a paucis peritis praefati
libri legerentur. Adde quod lectio ipsorum
non erat usque tunc damnata; quis dubi­
tat, quin si ipsa ab Ecclesia fuisset vetita,
Hieronymus Ecclesiae non paruisset?

8. - Quod autem ad Theophilum Ale­
xandriae patriarcham pertinet, responde­

! Schol. in dictam epist, ad Avit., schol.18. —*Epist. 22,
ad Eustoch., n. 29; ap. Migne, Patrol. lat., tom. 22,coL.415.­
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tur quod, licet ipse immunem se diceret
ab omni reprehensione, quia in lectione li- Tj
brorum Origeniscaute se gerebat, omnino i
reprobando quae prava videbantur; atta­
men refert Socrates *,Theophilum nihilo­
minus damnatum fuisse a concilio, nec
excusationes ab eo allatas fuisse admis­
sas. Si igitur hic patriarcha damnatus
fuit, eo quod libros nondum vetitos lege­
rit, quisque videre potest, qualis fuerit
Orientalium sensus circa lectionem libro­
rum jam proscriptorum. — Quod vero ad­
ducunt adversarii de Dionysio, id valde
longius eorum causam infirmat, quam
adjuvat. Relege, benigne lector, quae de
hoc diximus cap. 77, 5. 5, ubi retulimus
quod Dionysius non aususest legere hae­
reticorum libros, nisi divina visione et
voce confirmatus; et nihilominus adhuc
a suis apud Pontificem accusatus fuit,
qui non omisit eum de hoc reprehendere,
prohibuitque ne deinde hujusmodi lectio­
nem prosequeretur.

Mira res! primis illis Ecclesiae saecu­
lis, quando paucissimi habebantur sacrae
Scripturae explanatores, si vel patriarcha
opera legisset alicujus magni nominis in­
terpretis, qui in aliquem errorem incidis
set, scandalo erat fidelibus, et reprehen­
debatur, et deferebatur, et damnabatur;
et hodie, cum SS. Patribus et multis af­
fluamus explanatoribus, in quorum ope­
ribus doctius quam inlibris haereticorum
veritates elucidantur, inveniuntur homi­
nes Ecclesiam criminantes quod librorum
erroribus infectorum ovibus suis lectio­
nem prohibeat!

9. - Scripta demum ab Hormisda no­
bis opposita minime obsunt. Non enim j
Pontifex ignorare potuit traditionem Ec­
clesiae, conciliorum canones decessorum­
que decreta, nempe Leonis aliorumque
Pontificum, et multo minus decretum Ge­
lasii, quod ipsemet Hormisda in eadem
sua commendat epistola. Ipse insuperibi­
dem adnotat, Gennadii libros ab Ecclesia
non recipi. Insuper ipsemet fideles a le­

Christ. Lupus, tom. 9, cap. 4, in libr. Tertull. de Prae­
script., schol. ult. — * Hist., lib. 6, cap. 17.

c) Apud Sixtum Senensem haec verba
reperire non potui.

7. - 4) S.Hieronymus, in Erst. 22, n.30,
(Migne, tom. 22, col. 416) narrat se a Domino

tur meu
ormusdst.
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ctione librorum Manichaeorum aliorum­
que haereticorum compescuit. (Vide Pla­
tinam in Hormisdam, apud Beyerlinck !).
— Quod autem Hormisda scripsit Pos­
sessori, nempe: JVos legentes tncongrua
iM culbam veniunt, sed. sequentes, illud
quidem scribit sine praejudicio prohibi­
tionis damnatorum librorum. Fervente
Constantinopolimagnacontroversia circa
Gennadii librum, bene poterat Possessor
episcopus eum legere, etsi novisset damna­
tum, quandoquidem concilium Carthagi­
nense (ut supra diximus) non diu ante
celebratum, decreverat posse episcopos
legere damnatos libros haereticorum f»o
necessilate et lempore: quanto magisigi­
tur legere poterat Possessor, tempore quo
liber Gennadii nondum fuerat damnatus?
Nolebat autem ipse illum legere, nimis
in ea re scrupulis indulgens; at de hoc
ab Hormisda fuit exprobratus, propter
illud Apostoli monitum: O»»a... pro­
bate; opus est enim ut pastores aliqua
probent, ac deinde oves instruant de iis
quae tenere et quae abjicere debeant.

Dicere autem cum adversariis, quod
stricta librorum prohibitio non potest esse
nisi perniciosa, eo quod libertinos magis

Piatina, Vita Hormisdae Papae. —!Theatrum mundi,
tom. 2, pag. 699,v. Dedecus , $ Libraria.... exustéo. - Hor­
misd., Epist. ad Possessor.; Migne, Patrol lat., tom. 63,
col, 492. — *Homil. 10, in Epist. ad Rom., n. 8; up. Migne,
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ad legendum impellit: hoc argumentum
infringit omnia Ecclesiae, imo ipsius Dei
mandata. — Haec quidem est misera ho­
minum conditio, ut vetita avidius patrare
cupiant, juxta vulgare illud proverbium:
Prohibitio generat appetitum. Sed hoc
non evenit, ut ait Chrysostomus *, ob
legis naturam, sed propter eorum, qui
legi tenentur parere, defectum. Augusti­
nus dixit: Ex prolhibihione auctum. est
desiderium ?. Et alibi: Hoc zpsum quod
concupiscilur , fil. jucundius. cum. veta­
Iur ?).Sed quid inde? Numquid justa prae­
cepta ex hoc erunt perniciosa, ac proinde
permittendum erit ut homines agant quid­
quid velint ?

10. - Praefatum hoc ridiculum argu­
mentum primus proposuit petulans Pe­
trus Soave; sed illud egregie diluit car­
dinalis Pallavicinus, dicens, quod licet
lectio noxia librorum per se a naturasit
vetita, tamen valde prodest ad vitandos
lapsus injuncta Ecclesiae prohibitio: Z»e­
perciocché(sunt verba Pallavicini *) iz
e magptiori peccati si schifano, mentre in­
numerabili bersone per ubbidienaa ratte­
nendosi da s) fatti libri, rimangon libere
dal male, in cui le trarrebbe improvvedu­

Patrol. gr&eco-lat., tom, 60, col, 478. — * Serm. 156 (aJ. 6)
de verbis Apost., etc, cap. 2; ap. Migne, Patrol. Iat.,tom,38,col.841.— Pallavic.,Hist,conc.Trid.,lib,15,
cap. 18, n. 3.

correptum fuisse, eo quod ethnicorum libros,
neglecta Scriptura sacra, perlegeret.

9. - 3) Verba S. Augustini in Exfos:?ione
quarumdam propositionum ex epist. ad Ro­
manos, n. 39, sunt haec: «Desiderii prohibiti
fructus dulcior est». (Migne,Patrol.lat.,tom. 35,
col. 2070.)Et in Epistolar. class. 3, epist. 196,
5.5:« Appetuntur enim ardentius quae vetan­
tur ». Ap. Migne, Patrol. lat., tom. 33, col. 893.

iQ. - ^) Textus iste sic latine redditur a
P. Joanne Baptista Giattino S. J. in sua edit.
Pallavicini (Augustae Vindelicorum 1755):
«Etenim plura et graviora peccata vitantur,
dum innumerabiles homines ex obedientia ab
hujusmodi libris abstinentes, vivunt expertes
damni, in quod ipsos imprudenter pertrahe­
ret ea lectio quam quae committuntur eo
quod aliqui curiositate pellecti legem trans
grediuntur: nec satis est, ut experientia do­
cet, id singulorum conscientiae committere,
ita ut per se quisque perpendat, an hujusmodi
sit liber qui lapsus periculum creet, unde sibi
naturali lege nefas sit illo uti. Hoc periculum

nunquam nisi sero cognoscitur et per noxium
experimentum: quidnam multa opera conti­
neant, complures ante ipsorum lectionem igno­
rant. Praeterea nimia est hominum fiducia
suae tum scientiae tum potentiae : sibi quisque
persuadet se a nullo impostore deceptum iri,
a nullo visco oblitum iri. Historiae, quae nar­
rant quod reipsa extitit: et fabulae, quae ob
oculos ponunt quae saepe contingere consue­
verunt, exemplis abundant quibus docemur,
quanta sit hominum ante opus confidentia,
quanta in opere ipso debilitate succumbatur.
Praeterquam quod pravorum librorum inter­
dictio duo simul affert emolumenta: alterum,
quod metus hujus notae suis paginis inu­
rendae, complures cohibet ab iis scribendis
evulgandisque; alterum, quod eadem injecta
venditioni prohibitio, typographos retinet ab
ipsis imprimendis et bibliopolas a coemendis.
Hinc fit ut seges maligna ex cultorum penu­
ria paulatim rarescat et arescat ; et styli, tor­
cularia et officinae alliciantur ab utilitatis
esca, ad se in operibus utilibus exercenda ».

Prohibitio
valde utilis.
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lamenie una lal lesione... Né si scorge
bastaste iw brafica 11 vimetter cio alla
cosctenaa di ciascuno, 1] quale consider,
se um lal libro i] ponga im lubrico di
caduta, onde sia iM obbligasione di mon
usarlo. Questo pericolo mal si conosce,
se non tardi, ed a vea prova. Di moite
opere, a molti non ? nola la costenensa
prima della lesione. Oltre a cio, troppa
à la fidawsa che ha l'womo s) del suo
sapere, s) del suo potere: ciascheduso si
persuade che da miun sedultore sarà 1n­
gannato, da niumvischio sarà impastato.
Le istorie che racconstawo ció che wna
volla fu, e le favole che rappresentano
ció che molle volte suol essere, sono piene
di esempj, i quali imsegwano quanta in
ciosia la presungione degli uomini avanti
al] fatto, quawia ia debolessa melfatto,
sensa che la prowbistone de' libri cattroi
porta insieme due altri salutevoli effetti:
l'uso 82,che i] timore di questa autentica
nota ritiete molti dallo scrrverhi e dal
divulgar; l'altro cheella coldifficoltarne
lo spaccio, ritrae gli stampatori dall'isn­
pressione ed 1 libras dalla compera, onde
la trista erba per difetlo di coltrvatori a
poco a poco si dirada ed inaridisce, e le
penne, i torchi, le botteghe son. imitate
dall'esca dell' uililà ad immpiegarsisolo
in opere profitlevoli. Quamvis igitur ali­
quando alicui viro pio prodesse poterit
legere pravum librum erroribus notatum,
nihilominus (generaliter loquendo) magis
expedit ab hujusmodi lectione homines
removere, ut illusionum periculum vite­
tur, aut saltem ne ipsorum exemplo,liber­
tini ad legenda inducantur ea, quaefacile
subversionis causa eis esse poterunt.

11. - Objiciunt 2. Per librorum prohi­
- bitionem, ac multo magis per eorum con­

cremationem, ipsam rempublicam laedi,
et ideo plures maximam subire bonorum
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ac famae jacturam; hinc illas nonnisi a
saeculari principe posse imperari, ad quem
unice spectat super bona temporalia ju­
risdictionem exercere. Addunt, quod Ec­
clesia nonnisi posterioribus hisce saeculis
hujusmodi negotiis se immiscuit; quam­
vis enim, ait Petrus Soave apud Pallavi­
cinum 9, Ecclesia semper libros malos
damnaverit, eorumdem tamen prohibitio
et concrematio nonnisi per principes le­
gitur imperata: ut apparet ex prohibi­
tione librorum Arii, vetitorum a Constan­
tino, Nestorii a Theodosio, Porphyrii a
Justiniano, Eutychetis a Valentiniano et
Marciano, Pelagii ab Honorio, ac tandem
Lutheranorum a Carolo V. Nec nisi sae­
culo XIII Ecclesiam hanc jurisdictionem
usurpasse asserunt; tempore, quo in con­
cilio Tolosano prima vice ipsa fidelibus
interdixit sacrae Scripturae lectionem.

12. - Respondetur. Jam supra Caf. 17
et III satis evidenter ostensum est, ad

Resposi.­
ad Bccle
siam peri
net probiEcclesiam praecipue pertinere libros, qui bii.

fidem vel mores offendunt, prohibere, cum
ipsi Ecclesiae praecipue incumbat oves
suas a venenatis pascuis removere; et
hanc jurisdictionem jam a primis saecu­
lis, innumeris exemplis demonstravimus
semper exercuisse interdicendi et concre­
mandi libros nocuaelectionis, ipsis viden­
tibus et comprobantibus piis principibus.
— Quod si aliquando principeslibros fidei
aut moribus adversos proscripserunt, aut
concremarunt, hoc fecerunt ad petitionem
Ecclesiae, ut sua potestate coercerent re­
nuentes Ecclesiae canonibus se subjicere:
prout Constantinus, ex praecepto concilii
Nicaeni, scripta Arii aboleri mandavit
(Raynaudus 9, Barbosa !). Honorius li­
bros Pelagianorum, instantibus Zosimo
et Bonifacio episcopis, (Vide Cap. III).
Theodosius et Valentinianus libros Ne­
storii et Porphyrii, postulante concilib

lj. - 4) Pallavicinus, Jib.15, cap. I8, ». 2,
ex iis quae hic afferuntur, dicit solum Soave
pro certo assumere consuetudinem interdi­
cendi usum librorum, praesertim si fidei non
adversentur, esse recentem in Ecclesia, et
diuturno tempore nulla alia lege fuisse chri­
stianos obstrictos ad abstinendum ab hujus­
modi lectione, nisi naturali; vel ne periculo
laedendae pietatis se exponerent, vel ne tem­
pus tererent infructuose.

I2. - 2) Raynaudus, de »nalis ac bonis lt
bris, part. 3, evotem.2,n. 466, asserit potesta­
tem libros damnandi penes Ecclesiam esse; et
*. 461, negat ad laicos pertinere libros dam­
nare defide tractantes; «libros tamen (ita pro
sequitur) quibus traduntur haereses, ab Eccle­
sia jam damnatae, merito per laicos aboleri ».

5) Barbosa, de Potestate.. episcopi, al
leg. 50, n. 58, quidquid investigare potuerim,
haec non habet.

Princi
probi­

benrad re
titiones
Beckesist.
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Ephesino (lbid. Justinianus libros Se­
veri, petentibus Patribus concilii Constan­
tinopolitani (751d.).Basilius scripta Photii,
ad instantiam Adriani Papae, qui illa
prius damnaverat, et ex Oriente trans­
missa Romae ignibus tradidit (75:d.).Lu­
dovicus Pius librum Claudii a Sorino, ex
episcoporum judicio commisit igni. Idem­
que fecit S. Ludovicus rex de libris thal­
mudicis, judicio Innocentii IV.

13. - Saltem omnes libri qui a prin­
cipibus damnati fuerunt, prius ab Eccle­
sia fuerunt interdicti. — Sic libri Euty­
chianorum proscripti a Marciano, antea
jam a concilio Chalcedonensi (cui Impe­
rator interfuit) fuerunt vetiti. Libri Wi­
cleffi,damnati a Richardo II Angliae rege,
jam prius a Gregorio XI fuerunt damnati.
Et idem accidit de libris Novatorum a
Carolo V proscriptis. — Porro ipsimet
principes fatentur se gladium habere ad
canones ecclesiae custodiendos; sic enim
declaravit Childebertusrex: Qa secesse
est, ut plebs quae sacerdotis praeceptum
non ila ut oporlet custodit, nostro etiam
corrigatur imperio !. Et Ludovicus VII,
Galliarum rex: Digna vox est majestate
regnantis, Dei servum et Ecclesiae defen­
sorem se brincipem profiter:?.

Concedimus, alii opponunt, posse Ec­
clesiam prohibere libros religionem im­
pugnantes; sed quo jure Ecclesia poterit
sibi potestatem arrogare proscribendi li­
bros de philosophia, vel de aliis materie­
bus tractantes? Át istis sapienter respon­
dit cardinalis de Luca, inquiens: Qwam­
Vis.. fgMarum vel tniquum vulgus hanc
prohibitionem ad. solos libros, qui fidei
dog»1ata contineant, restringere satagalt,
quasi quod ea quae »ores vel fnelatem,
stve ecclestasticam potestatem seu liber­
latem concernunt, ad fidem non perti­
xeaust, brorsus lamen erronea est haec
Opt*tio,quae sgnorantiae vel malitiae filia
dict meretur, quoniam. isla sunt haere­
sunmvel schismatum semina, vel radices
aut praeparationes *.—Confirmatur quod
dicimus, ex decretali die 4 Mart. an. 1755

1 Childeberti constit., ap. Labbe, tom, 6, col, 488, —
* In Epist. à Baluzio relat. in nota ad n. 8, cap. 12, lib. 2
Petri de Marca,de Concord.sacerdot. et imperii. —*Theatr.
veritat., tom. 15, Relatio Roman. cur., discurs. 19, n. 14.
— € Constit. Ad assíduas, 5 1 et 2, — * De bonis ac malis
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emanata a Benedicto XIV, et directa ad
episcopos regni Poloniae *. Ibi loquens
Pontifex de quodam libro edito a Patre
Laborde, Congregationis Oratorii in Gal­
lia, in quo auctor labefactat (verba sunt
decretalis) collatam a Christo Dostino...
Ecclesiae suae potestatem, nomsolum diri­
gendi per consilia etlsuasiones, sed eliam
Jubendi per leges, ac devitoscontumaces­
que exteriorejudicio et salutaribus poesis
coercendi...,ecclesiasticum »inislertum 1ta
saeculari dominationi subjiciens, ut ad
hasc spectarebronuncietde externa omi
ac sesnsibiligubernatione cognoscere,acfs­
dicare. Pravum ac perniciosum systema,
Jam pridem... a Joanne XXII .... coststi­
tulione incibiente Licet juxta doctrinam,
rebrobatum, ac pro haeretico expresse
damnatus, ut testatur; Benedictus ite­
rum damnat, praefatique auctoris propo­
sitiones impias et haereticas declarat.

14. - Objiciunt 3. Non raro censuras
librorum committi viris imperitis, aut ma­
ledicis et invidis, qui de rebusscriptis vel
nesciunt judicare, vel quibusauctores sunt
exosi, et ideo ipsi, salebras in plano quae­
rentes, sive bene sive male auctor scripse­
rit, damnandum esse volunt; ut loquuntur
Raynaudus 5 et Ludovicus Muratorius *.
Et sic Opera Ven. Bellarmini fuerunt ve­
tita. (Fuligatti ". Sic etiam scripta S. Tho­
mae fuerunt subanathematis fulmineinter­
dicta a quodam episcopo Parisiensi. (Ray­
naudus ?. Quapropter referunt, Pium II
sic monuisse Francorum regem Caro­
lum VII (ut refert Launojus): Unum a te
pelimus, carissimefili, ut doctoribusSedis
Apostolicae semper non credas; mulla 11Io­
yum passionibus tribuas. — Hinc dicunt,
quod ad errores fraudesque vitandas omni­
no opus est, ut in prohibitione librorum,
auctores, vel alii pro ipsis audiantur, qui
operum tueantur partes; agitur enim de
re gravi, nimirum de fama scriptoris, et
de ejus non levi damno propter editionem
libri jam perfectam: ideo pertinet ad sub­
stantiam judicii,ut reus citetur et audiatur,
juxta ipsorum canonum praescriptum,

libris, partit. 8, erotem. 3, num. 512. — * De Ingenio­
rum moderatione, lib. 2, cap. 5; cfr. Buon gusto, part. 2,
cap. 1, vers. fin. — " Vita Bellarmini, cap. 11. — * Loc.
cit.,, num. 579. - Launoy, Epistolar. lib. 5, epist. 9, cap. 16,
num. 123.

Objec.: Cen­sura com­
mittitur im­pu
n .
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nam in ClementinaPastoralis sic dicitur:
Dicine ergo sententia »neruit, quae a ju­
dice... im absentem, mec cilatum legitime,
ac inauditum per consequens et indefen­
sum, non maturo fuit judicio, sed praect­
pilio... bromulgata? Idem pluries et for­
tius per leges civiles praescribitur. Non
potuit igitur Ecclesia Romanaretractare,
quod lex gentium et Imperatorum, cano­
nes, item natura, et ipse Deus praecepe­
runt. —Necaliter, dicunt, se gessisse Ec­
clesiam. In concilio enim Lateranensi IV,
ubi de libro Joachim agebatur, qui e vivis
discesserat, ejus monachi pro ipso auditi
fuerunt. In concilio Basileensi, cum da­
mnandus esset cujusdam Augustini liber,
auctorcitatus fuit,quamvis ille postea non
accesserit. Pariter in concilio Tridentino,
quoniam singulos auctores citare impos­
sibile erat, facta est generalis citatio per
edictum, eorum de quorum libris age­
batur: et sic in similibus casibus pariter
actum est.

15. - Respondemus. Fatemur quidem
in damnationelibrorum erroreset fraudes
intervenire posse, sicut in aliis omnibus
humanis judiciis: sed quid inde? Numquid
ideo legitimae auctoritati minime paren­
dum? Hoc unum inde deduci potest, sci­
licet, probos et peritos seligendos esse
censores; et hoc jam ab Ecclesia prae­
statur. — Ad id firmandum, oportet hic
rectum exponere ordinem, quo Ecclesia
in prohibitione librorum cautissime se
gerit.

Primis Ecclesiae saeculis, tantum a
Pontificibus, vel conciliis, vel episcopis
scripta perniciosa proscribendi moserat;
sed ubi haeretici excreverunt, eorumque
libri latius diffunderentur, necesse judica­
tum fuit novis malis novis remediis oc­
currere. Ideo Ecclesia Congregationes
prius Inquisitorum et deinde Indicis sta­
tuit, quibus librorum examen, et faculta­

Clem.Pastoralis, desentent. et re judic. - Bened.XIV,
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tem eos prohibendi commisit. — Primus
omnium Innocentius III anno 1204contra
Albigenses haereticos, Tolosanam provin­
ciam infestantes, misit inquisitores, cum
potestate in eos procedendi, eorumque
libros prohibendi ac concremandi. Idem
confirmarunt postea alii Pontifices, pro
alis provinciis. Et idem obtinuit ab Ale­
xandro IV S. Ludovicus pro Gallia, et a
Pio IV Carolus V pro Hispania aliisque
suis ditionibus. Philippus II idem tribunal
Inquisitionis voluit et in nostro regno Nea­
politano constitui; sed Neapolitani, qui
semper erga Romanam Ecclesiam summa
fuerunt fidelitate affecti et in fide catho­
lica stabiles, ab eo, tamquam non neces­
sario ac fidelitati suae quodammodoinju­
rioso, instantibus precibus magnoque co­
natu exemptionem impetrarunt.

16. - Paulus autem III, anno 1542, in
bulla 34, quae incipit: Lzcef ab :»s10, sta­
tuit Romae Congregationem generalis In­
quisitionis, cui pravos libros prohibendi
curam imposuit 9. Licet enim damnatio
librorum nunc sit Congregationis Indicis,
quae postea erecta fuit; attamen etiam
nunc praevalet illi Congregatio Inquisi­
tionis,adeo ut plureslibri, quorum lectioa
Congregatione Indicis permittebatur vel
damnabatur, postmodum a Congregatione
Inquisitionis damnati sunt vel permissi. —
Benedictus autem XIV, in bulla Solicita
ac provida, edita anno 1753 die 9 Julii,
statuit canones, vel potius antiquos (jam
olim statutos, saltem aequivalenter) reno­
vavit, circa optimum regimen in libris
examinandis et prohibendis. Primum enim
in Congregatione (juxta praescripta) liber
tradendus est uni ex consultoribus, sive
qualificatoribus,quiillum expendere debet,
censuramquesignare, errores adnotando.
Deinde idem liber alteri traditur revi­
sori^ suppresso primi censoris nomine,
ut alter liberius judicium suum exponat.

Bulla So//ícía ac provida, 9 Julii 1753.

I6. - 2) Paulus III, in sua bulla Zzcet ab
inilio, die 21 Julii 1542data, instituit quidem
S.Inquisitionem; sed ibi de libris cognoscen­
dis non loquitur. At Benedictus XIV, in prooe­
mio suae bullae Sollicita ac provida , testa­
tur: «Id muneris (cognoscendi et prohibendi
libros] Congregationi quidem Rom. Univ. Inq.

a PauloIV commissumperhibent; idque adhuc
ab ea exerceri pergit, ubi de libris ad certa
rerum genera pertinentibus judicandum oc­
currit ».

5b)Quandoscilicet de «auctoris catholici »
libro agitur, et ubi «primus censor librum
prohibendum esse judicet».
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Si censor secundusprimoassentitur, tunc
liber ad singulos consultores mittitur, ut
suum quisque suffragium praebeat: sin
autem, adhibetur tertius revisor. Postea
liber cum censura et consultorum suffra­
giis ad cardinales transmittitur, ut hi in
Congregatione de re definitive pronun­
tient. Demum acta omnia ad Pontificem
referuntur, cujus judicio res absolvitur.
Quandoque etiam Pontifex, ob rei gravi­
tatem, judicium coram seipso habendum
mandat.

11. - Quod autem ad Congregationem
Indicis pertinet, sciendum quod, cum no­
vatores transacto saeculo XVI, Occiden­
tem impiis libris repleverint, et eorum
damnationesad fideliumnotitiam,maxime
propter bella, difficile possent pervenire,
opus fuit ut vetitorum librorum Index
efformaretur. Hinc Paulus IV, anno 1557,
inquisitoribus mandavit, ut hunc Indicem
conficerent, qui jam perfectus fuit, et anno
1559jussu ejusdem Pauli evulgatus. —At
quia in Indice illo melior methodus,aliae­
que declarationes, ac plurium aliorum li­
brorum et auctorum nomina desideraban­
tur, hinc Pius IV Patribus synodi Tri­
dentinae,quaetunc celebrabatur, commisit
novum Indicem efformandum. Concilium
18 Patres ad hoc selegit, qui opus perfe­
cerunt detuleruntque: at quia Patres ni­
mium fatigati, de reditu erantsolliciti, et
jam aliqui discesserant, rem ad judicium
Pontificis una cum regulis jam elaboratis
absolvendam remiserunt.

18. - Proinde Pius IV, adhibitis pluri­
bus doctissimis praelatis, Indicem perfecit,
ac mandavit ut ab omnibusfidelibus cum
suis regulis ubique observaretur; decre­
vitque, ut si quis deinde librum aliquem
propter falsi dogmatis suspicionem dam­
natum legeret vel haberet, ipso jure in
excommunicationem incideret, et in eum
tamquam de haeresi suspectum proceden­

Píus IV, Breve Dominici gregis, 24 Martii 1564,in
Bullar. Rom. Mainardi, —' Jus eccles., part. 1,tit. 22,cap.4,
v. f., n. 85,—*Annal, tumultuum Belgicor., sub Philippo II,
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dum esset; qui autem libros alia de causa
vetitos legeret, praeter peccati mortalis
reatum, episcoporum arbitrio severe se
nosceret puniendum.Ita in bulla praefati
Pii IV Domtibticigregis, data 24 Maji 1564.
— Deinde PhilippusII, rex Hispaniarum,
Neapolis, etc., die 15 Febr. 1569,edictum
emanavit(edictumPhilippiII,extat apud
Van-Espen ! et apud Haraeum ?),quo prae­
cepit, Indicem Romanum praefatum, prout
a Pontifice fuerat publicatus, ab omnibus
suis regnis recipi et observari, ipsumque 9
ad omnia consilia regia transmitti, ut per
provincias more solito publicaretur: quod
et inregno Neapolitanosinecontradictione
factum est.

19. Postmodum, cum libri perniciosae
lectionis magno in numero undique ede­
rentur, nec Congregatio generalis Inqui­
sitionis sufficeret ad eos examinandos,
S. Pius V (ut asserit Benedictus XIV in
laudata bulla So//:csfa 9) operae pretium
duxit novam Romae Congregationem in­
stituere, appellans 75dicis,quae in id unice
incumberet, ut Ecclesiam a pravis libris
expurgaret; eamque confirmarunt Grego­
rius XIII, Sixtus V et Clemens VIII; qui
Clemens insuper anno 1594praefatum In­
dicem, multis libris, aliquibusque decla.
rationibus adauctum, iterum per totum
orbem publicari mandavit, addens aliam
excommunicationem contra legentes li­
bros haereticorum,licet ipsi libri errorem
non continerent, nisi prius approbati fue­
rint, et contra legentes libros catholico­
rum de haeresi suspectos.

20. - Refert hic breviter adnotare re­
gulas Indicis, ut noscantur quam rectae
sint et necessariae ad commune bonum.
— ]*. Libri omnes ante annum 1515 da­
mnati ?), etiamsi in Indice descripti non
reperiantur, declarantur vetiti. — 2».Li­
bri omnes eorum, qui capita vel duces
fuerunt haereticorum, omnino vetantur 9,

ad an. 1570.—? In princip. - Greg. X171 et Clem. VIII, vide
Bull. So//écifa, in prooemio, - Síxtus V, Bulla J»mensa
aeterni,7 Congr., 22Januar.1587, in Bullar. Rom. Mainardi.

18.- 27Id est commemoratur a Van Espen.
5) Scilicet edictum, ut dicit Van Espen.
20. - ?) Constit. Officiorum, tit. 1, cap. 1,

931.1, hanc regulam ita immutavit, ut in ea
comprehendantur omnes libri damnati ante

annum MDC,«iis exceptis qui per haec de­
creta generalia permittuntur ».

5) Nova constitutio nullam inter haeresiar­
chas aliosve haereticos ponit distinctionem ;
sed absolute statuit bid. *»1.2: «Libri aposta­
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et etiam omnesalii haereticorum libri de
religione tractantes ? ,;caeteri autem hae­
reticorum permitti possunt, modo fuerint
examinati et probati 4),— 3*.Scripturae,
et libri controversiarum in lingua verna­
cula non permittuntur; sine autem per­
missione legi non possunt. — 4".Lex:ca,
Concordantiae, Indices, et alia hujusmodi,
in quibus pene nihil auctoris haeretici ha­betur,probatapermittipossunt.—5".L i­
bri obscoena tractantes, absolute prohi­
bentur, quamvis non inveniantur in In­
dice descripti. — 6'. Pariter vetantur
omneslibri et scripta necromantiae, geo­
mantiae, hydromantiae, pyromantiae, ho­
nomantiae, chiromantiae, astrologiae ju­
diciariae, et omnia alia in quibus conti­
nentur sortilegia, veneficia ac auspicia:
et contra haec legentes vel habentes pro­
cedi potest tamquam suspectos de hae­
resi ^).— 7".In impressione Scripturarum
et aliorum librorum, servandum est sta­
tutum in concilio Lateranensi !, nempe
ut non imprimantur, nisi ex superiorum
permissione /7, — Tum regulae traduntur
pro visitatione bibliothecarum et typo­
graphiarum: item instructiones pro epi.
scopis, bibliopolis, etc. — Demum decla­
ratur, quod legentes vel habentes librum
propter falsi dogmatis suspicionem da­
mnatum, ipso facto incurrunt excommu­
nicationem: qui autem alia de causa
damnatum legerit vel habuerit, praeter
peccati mortalis reatum, erit severe ab
episcopo puniendus.

21. - Congregationis igitur Indicis est,
ut fuse declarat Benedictus XIV in citata

!1Concil Lateran. V, sess. 10, Bulla Zntfer sollicitu­
dines, 4 non. Maji 1515, ap. Labbe, tom. 19, col 912. —
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bulla So/Licita?, in examen vocarelibros,
quorum prohibitio vel permissio delibe­
rari debet. In Congregatione plures adsunt
consultores et relatores, selecti ex utro­
que clero, saeculari et regulari, atque
plures cardinales, a Pontifice Congrega­
tioni adscripti. Antequam censura ad con­
gregationem cardinalium feratur,alia con­
gregatio privata sive praeparatoria ha­
benda est, cui sex assistunt consultores,
cum Magistro sacri palatii et secretario,
cui incumbit vota consultorum in scriptis
adnotare, ut deinde in congregatione car­
dinalium una cum relatorum censura
omnia referat.

Praeter id, novissime praefatus Bene­
nedictus XIV ? statuit, ut, cum de libro
agitur auctoris catholici, qui sit integrae
famae et clari nominis, vel ob alios edi­
tos libros, vel forte ob ipsum qui in exa­
men adducitur, et hunc quidem proscribi
oporteat, prae oculis habeatur jamdiu
recepta consuetudo prohibendi librum,
adjecta clausula: Dorteccorrigatur, si lo­
cum habere possit; ac suspensa decreti
publicatione, res antea cum auctore, vel
altero pro eo, communicetur. Si noluerit
emendari, vel nullus compareat, decre­
tum edatur; si vero emendatur, priora
tantum exemplaria vetentur. — De cae­
tero *, declarat, non esse opus auctores
in judicium vocare, ac ideo minime im­
probandas librorum prohibitiones, inaudi­
tis auctoribus indictas: optans nihilomi­
nus, illud in posterum servari, nempe,
quod saepe alias eadem Congregatio fa­
cere consuevit, ut quando res sit de au­

* Bulla So//icita, 5 1 et 8. — * Bulla cit., $ 9. — * Bulla
cit., $ 10.

tarum, haereticorum, schismaticorum et quo­
rumcumquescriptorum, haeresim vel schisma
propugnantes, aut ipsa religionis fundamenta
utcumque evertentes, omnino prohibentur ».

€) Constitutio Officiorum , loc. cit., n. 3,
loquitur de libris « acatholicorum », dereli­
gione ex professo tractantibus, eosque prohi­
bet, «nisi constet nihil in eis contra fidem
catholicam contineri ».

4) Nova constitutio, Joc. c?£., n. 4, habet:
«Libri eorumdem auctorum, qui ex professo
de religione non tractant, sed obiter tantum
fidei veritates attingunt, jure ecclesiastico
prohibiü non habeantur, donec speciali de­
creto proscrinti haud fuerint ». Hinc abroeata

censenda est regula de Lexicis, Concordan­
tiis, Indicibus, etc.,quae praetermittitur in hac
nova constitutione; et, uti dicit haec eadem
constitutio de decretis in ipsa sancitis: «Ea
vim legis habere sola volumus, abrogatis re­
gulis, sacrosanctae Tridentinae synodi jussu
editis ».

e) Brevius in constit. Officiorum , ». 72,
his verbis exhibetur : «Nefas esto libros edere,
legere aut retinere, in quibus so-tilegia, di­
vinatio, magia, evocatio spirituun', aliaeque
hujus generis superstitiones docentur: v:?lcom­
mendantur».

/) Quoad haec et sequentia, vide q 1ae no­
tavi supra ad caf. 2. ». 77. nota a.
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ctore catholico aliqua famaillustri, ejus­
que opus (demptis demendis) prodesse
possit, vel auctor audiatur, vel unus ex
consultoribus designetur, qui ex officio
operi patrocinetur. Subdit tamen ! hanc
regulam non esse adhibendam, cum agi­
tur de haeretico libro, in quo errores
auctor consulto tradit, vel de aliquo alio
opere, in quo rectae morum regulae ]la­
befactantur, ac vitiis fomenta praebentur.
Deinde dicit, ut ambigua dicta catholici
probatique auctoris in aequam partem
accipiantur. — Loquendo autem de li­
bris, in quibus dogmatareligioni vel mo­
ribus exitiosa referuntur, absque eo quod
auctor ea refutandi curam in se recipiat
(quod novum vocat seducendi genus),
mandat ut revisores in id diligenter in­
tendant, ut vel hujusmodi libri emenden­
tur, vel in Indicem referantur *.

22. - Tandem ? valde exprobratlibros,
in quibus dssidenles auctores mutuis se
jurgmnus conmvicüsque (verba sunt Pontifi­
cis) proscindunt, aliorum opimiones »ton­
dum ab Ecclesia damnalas censura per­
siringunt, adversarios eorumque scholas
ac coetus suggillant, et bro ridiculis du­
cuni: magno equidembonorum scandalo,

haereticorum vero contemptu, qui, digla­
diantibus inler se catholicis seque mutuo
lacerantibus,plane Iriumphant. Et si vero
fieri non posse intelligamus, ul disputa­
ljones omnes e mundo tollasntur..., com­
pertum praeterea Nobis sit, magnam aii­
quaxdo ulilitatem ex tiis capi posse, mo­
dum lamen inmdefendendis opinionibus et
christianam im.scribendo moderationem
servari merilo volumus. Subditque *id
jam praescriptum fuisse ab Innocentio XI
in decreto, ubi dictum fuit: 7» «virtute
sanctae obedientiae...braecipit, ut lam in
libris. quam 1i" fhesibus, efc., caveant
ab omhi censura et nota, necHon a qui­
buscumque conviciis conlra eas pDroposi­
ihtones,quae adhuc inter. catholicos... cost­
Irovertuntur, donec a S. Sede recogmitae

1!Tbid., $11. — * Ibib., $20 et 21, — * Ibid., $22. — * Ibid.,
&$23. - Innoc. XI, Decret. SS. D?ius noster, 4 Mart. 1679,
i. £. — * Bulla Sol/lícffa, 5 24. — * De bonis ac malis libris,
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sint, el super iisdem pbropostlionibusju­
dicium proferatur. — Deinde prosequitur
Benedictus *: Cohibeatur ifaque ea scri­
ptorum licentia, qui, ut dixit S. Augwsti­
"us ?); Sententiam suam amantes, non
quia vera est, sed quia sua est, aliorum
opiniones non modo improbant, sed etiam
notant atque traducunt. Non feratur ita­
que omhiMo,brrvalas sententias, veluti
cería Ecclesiae dogmata, a quopiam in
hbris obtrudi; oppositas vero, erroris 1n­
simulari. In quam scriptorum licentiam,
praecipit Pontifex, ut revisores librorum
pro munere suo censuram intendant...
eamque Congregationis cardinalibus co­
gnoscendam subficiant, ut eam pro aelo
suo et potestate coerceami.

28. - Inspice igitur, benevole lector,
quam caute ac mature in hujusmodi exa­
mine et prohibitione librorum Mater Ec­
clesia procedat.

Ad ea vero quae scripserunt Raynau­
dus et Muratorius, respondetur, hos au­
ctores non de legitima prohibitione locu­
tos, sed tantum de aliqua prohibitione
facta a quodam maledico inquisitore, sive
censore. Caeterum ipsi Raynaudus * et
Muratorius, jurisdictionem Ecclesiae ad
obligationem proscribendi libros infectos
multis confirmant. ExfJoratwumest (inquit
Muratorius), »:u] »agis futwrum esse
cordi pascenlibus gregem Chrisli, quam
removere et averlere ab ovili suo quaecum­
que venena, quoscumque lupos. Quei ergo
ferant permiciosos libros passim gras­
sari..? Permicisi aulem, munimequefe­
rendi sunt i$ omnes libri, in quibus aut
corrumpilur doctrina verae religionis,
aut justitia desideratur, aut caritas, aut
prudentia... In his autem omstibus locum
habere debet ecclesiasticorum judicum, et
Apostolicae praesertim Sedis, atque con­
ciltorum auctoritas... Audiendi borro non
sunt haeretici, qui ecclesiasticis pastort­
bus irascuntur, et »nale quokdie dicunt
propter. usum istiusmodijuris: barum

partit. 3, erotem. 2. Mwrator., de Ingeniorum modera­
tione, lib. 2, cap. 5. (supposito auctoris nomine Lamindi
Pritanii.)

22. - 4) Ita quidem ap. Benedictum XIV ;
genuina tamen S. Augustini verba haec sunt:
«Nec noverunt Moysi sententiam, sed amant

suam, non quia vera est, sed quia sua est ».
Ita S. Doctor, in Confesston., lib. 12, cap. 25,
9. 34.

Raynaud
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sane aequi, dum Ecclesiae ac Deo megant,
quod ipsi im suis urbibus propler tempo­
yaria commoda faciendum bulant. Con­
tra vero moerens de aliquibus censoribus,
qui, objurgandi aliorum scripta desiderio
abrepti, facile et saepe injuste libros er­
roribus notant, eos valde exprobrat. Pro­
testatur tamen non loqui de librorum
prohibitionibus, quae Romae per Sacras
Congregationes emanant; de his namque
sic ait: Nobis esim jam constat, neque
Pontificibus Maximis, neque supremis
altis Ecclesiae magistratibus ssthaec esse
Iribuenda. Nonnisi sanctissime inslituta
sunt tribunalia, ad quae deferantur pravi
libri, eorumque auctores. Opti»mnisttem
legibus armata fuere.

24. - Respondetur autem ad alia su­
pra objecta, quod jure merito opusculum
quoddam Bellarmini traditur fuisse veti­
tum. — Opera autem S. Thomae,si inju­
ste ab uno episcopo Gallicano damnata
fuerunt, jam ab Ecclesia Romana undi­
que commendantur. Quod si quandoque
aliquis liber inconsiderate proscriptus fue­
rit, id Ecclesiae auctoritati non officit,nec
fideles ab onere obediendi excusat; hoc
enim raro accidit, et valde magis expe­
dit quidem ad commune bonum,alicujus
libri lectionem aliquando non damnandam
damnari, quam perniciosi libri damnan­
dam lectionem permitti. — Quod autem
Pius II scripsisset, non semper doctori­
bus Sedis Apostolicae esse credendum
id inique asseritur; ipse enim Launojus
(qui fuit multum Romanae Ecclesiae in­
festus) confitetur !, verba illa legi in una
sola editione Basileensi, anno 1571 per
haereticos elaborata; sed in aliis omni­
bus tam vetustioribus, quam recentiori­
bus editionibus sic legi: Umum a te pe­
Iimus..., «I DETRACTORIBUSSed;s Apostoli­
cae semper non credas; »ulta illorum
passionibus tribuas ?).Valde quidem dit­
ferunt verba haec ab aliis supra relatis.
Ejusmodi vero defraciores sunt Van­

! Epistolarum lib. 5, epist. 9, cap. 16, num. 123. —

24.-2)ItaquidemLaunojus; sedipse,quo
movetur odio in Sedem Apostolicam, vindicat
priorem textum genuinum esse; quia, ut autu­
mnat,etsi priores editiones verbum «detracto­
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Espen, Fleury, Dupinus, praefatus Lau­
nojus, et alii similis furfuris auctores.

25. - Quod autem subdunt adversarii,
nempe, opus esse ad justum patrandum

Non opr­
tet nequ
expedit ae
ctoresm

judicium, auctores audire, priusquam ipso- dire.
rum opera damnentur; dicimus id nec
oportere nec expedire: ut jam olim judi­
carunt Patres synodi Tridentinae contra
quosdam paucos episcopos, qui omnino
requirebant, ut auctores audirentur. In
hujusmodi enim judicio, non de personis
scriptorum damnandis tractatur, sed de
removendo damno sive damni periculo,
cui fideles propter librorum illorum le­
ctionem subesse possunt. Ad quid autem
requiritur citatio auctoris, ubi ipsa sua
scripta ejus confessionem exhibent? Cum
vitium (ait Ludovicus Muratorius *) saft?s
apertum se dissimulari non patitur, el
excusalioni locum. aufert, intrepide sen­
lentia feratur, et 1nauditis quogwueaucto­
ribus, broscribantur libri. Reipublicae de­
betur isthaec medicina. — Minime igitur
opus, nec expediens est, ut audiantur
auctores, ubi ex iisdem libris potest judi­
cium efformari, quod eorum lectio noxia
vel saltem periculosa aliis esse possit.
Quamvis enim auctor innoxie scripserit,
et deinde in bono sensu valeat scripta
sua explicare, nihilominus bene potest et
debet Ecclesia librum proscribere,si judi­
cat lectionem illius perniciem populis al­
laturam.

26. - Quaero, quid tunc ageret auctor,
si coram audiretur? Vel diceret, se catho­
lico sensu fuisse locutum; vel, opus non
esse suum? —Si primum,nihil id ei pro­
derit ad damnationem operis vitandam,
ubi aliqua propositio censetur possealiis
offendiculo esse, quamvis ipse innocens
judicetur. Si secundum, neque id prohi­
bitionem impedire valebit, cum non au­
ctor damnationi subjiciendus sit, sed tan­
tum fideles ab operis lectione removeri
debeant; prohibitio enim non tam libros
respicit, quam fideles, quos interest ab

* De ingenior. moderat., lib. 2, cap. 5.

ribus » exhiberent, eae tamen corruptissimae
erant, Basileensis vero emendatissima. Quae
quanti valeant, in homine adeo in Romanum
Pontificem infenso. nemo non diiudicabit.
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eorum lectione avertere. Ns] opus esse
(inquit Benedictus XIV in bulla cit. So/­
licita, S 10),auctores i8 judicium. vocare,
ubi non quidem de eorumpersos... agi­
Iur, sed de consulendo fsdeltum indemri­
lati, atque avertendo ab 1psis periculo,
quod nocwualibrorum lectione facile incwur­
iur. Sciqua vero ignomimae labe aucto­
*1s MOPteMeX 60 aspergi comtingal, id
*0n ü:recte, sed oblique ex libri. damna­
Hone consequi. Qua... ralione, minime im­
probandas censemus... librorum prohibi­
tones, tnauditis auctoribus faclas- cum
praesertim credendum sit, quidquid pro
se.. polwissel auctor afferre, id sninime
a... j4dicibus 2gnoratum...fuisse.

21. - Sed quid amplius de hoc dubi­
tandum, cum id semper ita fieri in Ecclesia
consuevit? Ubi judicium (regula est) de
persona faciendum, oportet personas au­
dire: ubi autem de libro agitur,liber au­
diatur. Imo quid obest, quin ipse auctor
ex suis scriptis, quando manifeste sunt
impia, damnetur? — Berengarius calum­
niabatur S. Bernardum et synodum Se­
nonensem, quodPetrum Abaelardum inau­
ditum damnassent: sed adversus Beren­
garium sapienter scripsit Natalis Alexan­
der!: 4m :deo 1ncostvicius,cujus errores
iM libris ab ipso edilis i1a manifesti? —
Ex scriphis ilaque judicium de personis
ferri posse, et sic institutum Ecclesiaeju­
dictum indeficiensesse,Martinus I et 105
Lateranensis conciluPatres... statuerunt...
Si causae cogmitioimstruatur ex hominum
lestimosizs, el instrumentis, criminis vel
innocentiaebrobationem continentibus,con­
cedo [potest Ecclesia errare].. Szde facto
doctrinali quaestio sit, el cogstitio causae
insíruatur ex libris aucloris, quierroris
accusatur, nego [non potest errare]. Prae­
terea, saeculo septimo Maximus Aquile­
jensis in eodem Lateranensi concilio sic
Martinum alloquutus fuit ?: Sz/acet Ve­
strae Beatitudini, supplico quatenus... con­
vetienter quae de his brobonuntur cogno­
Scamus, necHon per conscripla eorum
adversus fidem exposita, quae videlicet
et sine accusantis persona redarguere
eosapertissime demonstrantur. Propterea
euim. accusatio extranea superflua esse

! Hist, eccl., saec. xi1et xii, diss, 7, art. 9; et saec. vi,
diss. 5, post med. — * Concil, Lateran. anno 649,act. seu
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dignosciturquoniam a suis lemerariis con­
scriplis apertius accusantur... Ita namque
Donmtnusait...: Ex verbis enim tuis justi­
ficaberis, et ex: verbis tuis condemnaberis
(Matth. xir, 37). Item, contra Theodorum
etOrigenem in synodo V accusator quippe
nullus adfuit; sed tamen sola ipsorum
scripta ad eos damnandossuffecerunt. —
Caeterum, ubi scripta sunt ambigua, ju­
stum est auctores audire, priusquam ipsi
auctores damnentur.

28. - Textibus autem allatis responde­
tur, nempe, quod ibi non delibris, sed de
personis agebatur. —Sic pariter Abbatis
Joachimi et Augustini non sola opera, sed
etiam personae accusabantur. Et sic alii
qui adducuntur, ipsi citati fuerunt, quo­
niam non in scripta inquirebatur, sed in
personas, quae de haeresi arguebantur.
Citatio autem illa per edictum a Triden­
tino data est, non quidem ad legitimam
reddendam haereticorum librorum pro­
scriptionem, sed tantum ad ipsos haere­
ticos et auctores reducendos. —Quodali­
qui tandem fuerint quandoque vocati,
priusquam ipsorum libri damnarentur, hoc
non necessitatem inducit, sed tantum ae­
quitatem ostendit in quibusdam casibus
adhibendam, prout sapienter insinuat Be­
nedictus XIV in cit. bulla So//tczfa, & 10,
ubi dicit: /Vz/ulofamem snintus, quod saepe
alas.. ab eadem Congregatione factum
fisse constat,hocefiaminposterum... ser­
vari... optamus, ut quando res sit de au­
ctorecatholicoaliqua... fama illustri, ejus­
que opus (demptis demendis).. prodesse
posse dignoscatur, vel auctorem ipsum
suam causam tueri volentem [Congrega­
tio]a«diat,vel unum ex consultoribus desi­
gnetl, qui ex officio operis patrocinzum...
suscipiat.

29. - Objiciunt 4. Ad valorem legis
ecclesiasticae non sufficere, ut illa Romae
tantum promulgetur, eam affigendo ad
valvas Basilicae S. Petri, vel in Campo
Florae; sed requiri ut per singulas pro­
vincias publicetur. Hinc adstruuntaliqui
nostrates nebulones, quod Index Roma­
nus in hoc regno Neapolitano non obliget,
utpote non publicatus, nec acceptatus. Et
idem asserunt de bulla Coe»tae,ubi excom­

secret. 1; ap. Labbe, tom.7, col. 102.Cfr. Natal. Alexand.,
loc. cit.

Citatio fit
ubi de per­
sona agi­
tur.

broLeft li­o tur,
citatio est
de sola ae­
quitate.

Objec. : pro­
hibitio pro­
mulganda
ubique.



Index pro­mulgatus
est.
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municantur sub anathemate Papaereser­
vato, omnes legentes, vendentes aut reti­
nentes libros haereticorum, haeresim con­
tinentes, vel de religione tractantes.

80. - Respondetur, hanc objectionem
in nostro casu prorsus inanem esse. —
Nam primo habemus, ut diximus supra
«tum. 18 et 19, tam Pium IV, quam Cle­
mentemVIIImandasse et curasse, ut Index
per totum orbem publicaretur. —Deinde
habemus, quod Philippus II, per edictum
datum die 15 Febr. anno 1569 (extat ?/
hoc edictum Philippi II apud Van-Espen),
praecepit, Indicem Romanum,sicut per
Pium IV publicatus fuerat, recipi et obser­
vari in omnibus regnis suae ditionis, et
ideo ipsum ad omnia consilia regia trans­
mitti mandavit, ut eorum auctoritate per
provincias more solito promulgaretur.
Quod proinde praesertim in nostro regno
Neapolitano sine ulla contradictione exse­
cutioni demandatum fuit. Et cum Inno­
centius XII conquereretur apud Caro­
lum 1I, quod in Flandriis quidam libri ab
Ecclesia proscripti impune legerentur, Ca­
rolus de hac re scripsit gubernatori (tunc
Bavariae Electori); et hic regis epistolam
Bruxellarum senatui transmisit, qui die
13 April. 1696 sic Electori respondit: 7»
koc ssque tempus 0n audrvimus quen­
quam tueri scripta voluisse, et libros legi­
It»neprohibitos. Praeterquam quod et cum
gaudio auxilium. daturi sumus. ecclesia­
shicis,quibus ad hoc eo opus fuerit. Adde,
quod in Pragmatica de impressione hbro­
yu» (vide apud Rovitum !) praeceptum
fuit, nullo modo posse vendi et retineri
libros prohibitos.

Quod vero pertinet ad bullam Coesae,
constat ex pluribus scriptoribus (videBar­
tholom. Chioccarelli ?*et Troyli?), oppo­
sitiones a regiis ministris propositas ad­
versus laudatam bullam,restrictas fuisse
tantum respectu ad aliqua peculiaria ca­
pita, quae regalem jurisdictionem laedere
censebantur: sed non se extendisse ad

! Pragmat... Neapol. regni, de impress. libror. pragm. 1.
— * Archiv., tom.4, tit. 2. — * Istor. del reame di Napoli,
tom. 4, part. 2, lib. 10, cap. 4. $2, n. 17 et 18. — * De

LIB. I. - TRACT. II. DB LEGIBUS.

alias res, quae juribus regiis nullum affe­
rebant gravamen. — Caeterum, quamvis
legentes libros ob haeresim, vel ob falsi
dogmatis suspicionem damnatos, excom­
municationem bullae Coesae non incur­
rerent, saltem effugere non possunt excom­
municationem inflictam in Indice.

31.- Adde, quod lectio librorum erro­
ribus infectorum ipso jure naturali vetita
est illis, quibus offendiculo esse potest ; ut
recte inquit Petrus Collet, Continuator
operum Honorati Tournely *: Lecfso...à­
brorum [haereticorum] »nuiltisprohibita
est fure naturali,... tis omnibus, quibus
estpericulosa,atquipericulosaestvilis:
cum bauci vafritiem... haereticorum... dete­
gere valeant, bauciores ab eorum laqueis...
sese expedire. Exgo werito dixit Silvius,
rYudes, et im. lheologia leviter imstructos,
quales, inquil, sunt à fere omnes, qui duo­
bus aut tribus tantum. annis theologiae
studwerunt, non sine gravi peccato legere
posse istiusmodi libros, etsi »wullaesset
lex ecclesiastica. Idem scripsit Natalis
Alexander*: Qwi hbros haereticorum, de
relhgione tractantes atque haeretica dog­
naía contimenlesetbropugmnantes,leguni
absque licentia, auctoritate Sedis Apostoh­
cae concessa, 1^ lethalepeccatum et excom­
muntcationem incurrumnt.Haec esismlectio
porniificas cosmstitultonibusplerisque sub
poena exco»tmusicationis latae sententiae
velia est. Merito quidem, we bassim ab
omtibus vel imperitis, vel semidochis,aut
etiam erudihlisviris, absque wecessitate, el
cum subversionis pertculo legantur: quod
dochis eliam hominibus, sed »inium cu­
710515,e!quorum fides 1nlerdum infirmior
est, quam simplicium et imeruditorum, ex
hujusmodi lectione plerumque t»ntiminere,
infelix experientia comprobavit.Additque:
Ef nec cum licentia posse legi, si velpe­
ryiculumsubsit,vel sila adsit causa gra­
«is legendi. Tandem, quicquid ais auda­
cter autument, prioribus fidelibus cordi
semperfuit satagere, ut Ecclesiae in ommi­

Decal., cap. 1, art. 1, sect. 3, punct. 3, $2, concl. 2. - Si
víus, in 2*72**,qu. 11, art. 8, quaer. 6, concl. 2. — * Theol.
mor., lib. 4, cap. 8, art. 8, reg. 25.

30. - 24)Id est commemoratur hoc edictum

ap. Van Espen, in Jur. eccl.,part. 1, tit. 22,cap. 4, n.

5) Scilicet: rex ipsum edictum, quo prae­
cipiebat Indicem observari, ad omnia consilia
regia transmitti mandavit.
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bus humilem et devotam obedientiam ser­
varehnt.

Carolus Magnus solitus erat dicere:
In memoriam B. Petri Apostoli hosore­
mus sanctam. Romanam et. Apostolicam
Sedem, «t quae nobis sacerdotalis Mater

! Gyraliaswus,in Decreto, dist. 19, can. 3, Cfr. Baiuz.
Capitular. regum Francor., ad an. 801, tom. 1, p. 857;
Nauclerum Chronograph., vol. 2, gener. 28. Cfr. etiam
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est dignilatis, esse debeat magistra eccle­
siaslicae ratiowmis.Quare servanda est
cum mansuetudine humtilitas,ut, licet vix
ferendum ab illa S. Sede tmponatwurju­
gum, tamenferamus, elpia devotionetole­
remus !.

Labbe, tom. 11, col. 644, cap. 30, et notas Severini Binii
ad concil Tribur. (an. 895 celebratum): notam in v. Jn
nemorias, ibid., col, 656.
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CAPUT V.

Resolvuntur quaedam Dubia ad praxim spectantia.

1. - Quaeritur 1?.4» qui moralkttercerti
sunt nullum perversionis periculum in­
currendi, bossint absque licentia prohi­
bitos libros legere?

Probabile esse eo casu quod possint, pu­
tarunt aliqui cum Caramuele 2, laxorum
facile principe: dicentes quod, cessante
fine legis adaequato, cessat lex prohibitio­

Requiri-nis. — Sed cum sententia communissima,tur licentia,
quamvis quam tenent Castropalaus " cum Sua­
riculum"̂ rez 5) "Toleto, Sanchez?et Tamburinio!,

omnino negandum, primo, quia licet pro­
babilis esset opinio quod cesset lex, ces­
sante ipsius fine adaequato, etiam in casu
particulari (cui opinioni alias opponitur
communior et probabilior sententia, eo
quod cessante fine damni in particulari,
non cessat nihilominusfinis legis in com­
muni, qui est ut vitetur periculum hallu­
cinationis): licet, inquam,opinio illa a plu­
ribus habeatur ut probabilis,nempe Soto
Cajetano, Silvestro, Valentia, Cardenas,
etc.; attamen quoad lectionem librorum

! Decal., lib. 2, cap. 1, 8$7, n. 41. - Cajetan., Opusc.
tom. 1, tr. 12, qu. 2. - Sí/vest., v. Lex, qu. 8 et 9, vers.
Octavo. - Valett., in 2*9»2**. disp. 5, qu. 6, punct. 5, $ 2,

damnatorum, minime potest esse proba­
bilis, quia in hac re nunquam periculum
omninocessare potest,vel saltem nunquam
finis prohibitionis cessat adaequate, neque
in communi, neque in particulari. Prohi­
bitionis enim finis non solum est, ut da­
mnum vitetur conscientiarum ex lectione
pravorum librorum,sed etiam ut servetur
obedientia Ecclesiae debita, maximein re
tam periculosa; et insuper finis est, ne
detur ansa haereticis, aut aliis improbis
scriptoribus, perniciosa typis demandandi.

2. - Hinc nullo modo permittendum
alicui legere damnatoslibros, etiamsi ipse
putet respectu sui omne abesse pericu­
lum. Tantummodo, ut supra notavimus,
concilium Carthaginense IV permisit epi­
scopis legere libros haereticorum p*one­
cessitale et tempore.

Caeterum non videtur improbabile id
quod plures DD. docent, Holzmann !,
Elbel 9 cum Mayr *?,;item Laymann et
Dicastillus " apud Lacroix ?, nempe ex

cas. 3. - Cardenas, Crisis, disp. 62, n. 40. - Conc. Carthag.,
vide supra cap. 2, n. 5. —* De Virtut. theoL, n. 77, v. Sed
numquid. — * Lib. 7, n. 348.

Il.- 2?Caramuel oppositum tenet cum ipso
S. Alphonso, dicens in sua ZAeol.fundamen­
lal., fundam. I7,qu. 2, n.644 et seqq.,talem
mortaliter peccare, quia in hoc periculo non
consistit adaequatus finis legis.

b) Castropalaus, £r. 4, disp. 2, bunc. 10,
&2, n. 6, de librorum retentione loquitur, et
quaerit utrum censuram incurrat, qui « ad
confutandos errores, sine periculo perversio­
nis » eos retineat; et ». 9 respondet: genera­
liter loquendo, incurri censuram (ergo mor­
tale esse peccatum), «quocumquefine libros
heretici retineas,absquelicentia illius qui illam
dare potest». Pro qua sententia auctorescitat,
qui revera eodem sensu loquuntur, nempe
Suar., de Fide, disp. 20, sect.2, n. 21; Sanchez,
Decal., i1b. 2, cap. 10, n. 53; Toletus (qui ta­
men directe de ipsa lectione loquitur), 7:5. 7,
cap. 19, &. 9. At certe si sola librorum re­
tentio peccatum mortale inducat, idem et po­
tiori ratione dicendum erit de lectione.

c) Sotus, de Just. et Jure, lib. 1, qu. 6,
art. 8, vers. Quaestio incidens, oppositamsen­

tentiam tenet cum S. Alphonso,uti ipse S. Do­
ctor notavit supra, 7:5. I, ». 199.

2. - 4) Elbel omnia hic a S. Alphonso dicta
clare significat; dicit enim, de Ce»tsur., con­
fer. 3, n. 99, dari posse locum epikejae: «in
tantum ut vir prudens ac discretus v. g., ad
convincendum haereticum aut retundendum
eorum insultum, vel informandos alios, etc.,
tuta conscientia possit inquirere aliquam ci­
tationem vel textum in libro haeretico... Casu
quo tamen necessitas frequentioris conversa­
tionis talem retentionem vel lechonem sua­
deret aut exigeret, opus erit ut talis petat
facultatem a summa sede, prout bene notat
noster P. Cherubinus Mayr, in Zrismeg..,
n. 196 ». Et revera Mayr in citato Z*zsmegi­
sto doctrinae christianae, de Fide, dist. 2,
5t. 196, negat posse eo casu retineri aut legi
libros haereticorum, et ait petendam esse li­
centiam a Sancta Sede vel etiam ab Ordi
nario.

b) Laymann,/ib. 2, tr. 1, cap. 15, n. 5,
dicit tantum (et ita quidem a Croix affertur)

1



Ad excom­
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reticus,

APPEND. III. - DISS. DE PROHIBIT. LIBRORUM. - CAP. V.

justa epikeja excusari virum pium et do­
ctum, legentem librum haereticum,si ne­
cessario tali indigeat lectione ad convin­
cendum aliquem haereticum ex suo pro­
prio, puta inveniendo contradictiones,
concessiones, fallacias, et similia; dum­
modo (dixi) urgeat necessitas, et insuper
non pateat recursus ad Romam, vel ad
proprium episcopum.Licet enim ordinarie
a Pontifice vel a Congregationibus Roma­
nis sacrae Inquisitionis vel Indicis, licentia
legendi libros prohibitos impetrandasit;
tamen in casu magnaenecessitatis poterit
episcopus illam impertire. Viva!.

3. - Quaeritur 2. Quaenam requiran­
Iur, ut incurrant excommunicalionemqui
sctenler relinent, legunt, imprimunt, vel
defendunt libros haereticorum?

Requiritur ^ 1*.Ut auctor sit /aere­
licus, vel saltem, prout dicit Holzmann *,
ut liber, quamvis lateat auctor !, ex pro­
fesso tractet de haeresi. — Non autem
incurrunt legentes libros ?»fidelium,licet
haeresim contineant. Ita Suarez ?, et Sal­
mant. * cum Sanchez, Palao, etc. Libri
vero Zhalmud, et similes Hebraeorum,
prohibentur per bullas Pii IV et Clemen­
tis VIII. Vide apud Lacroix *.

1 De Censur., qu. 5, art. 1, n. 10. — * De Virtut. theo­
log., n. 78, vers. Qwi legunt. —* De Fide, disp. 20, sect. 2,
n. 11. —*Tr. 10, de Censur., cap. 4, n. 71. - Sanch., Decal.,
lib. 2, cap. 10, n. 22. Pa.., tr. 4, disp. 2, punct. 10, $ 1,
n. 1cum n. 7. - Péíts IV,inIndice Trid., lit. T. incertor. au­
ctor.; promulgatoper Breve Doshinici gregis 24Martii 1564,
in Bullar. Rom. Mainardi. - Clem. VIII,Breve Sacrosan­
ctum, 17 Octobr. 1595,confirmans Indicem. Cfr. Bull. Cum
Hebraeorum, 28Febr. 15902,in Bullar. Mainardi. Cfr. etiam
Observat. Clementis VIII ad regulam 9 Indicis. — *Lib.7,
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4. - Requiritur 2. Ut hujusmodi libri
haereticorum sczesíer legantur aut reti­
neantur, ut dicitur in bulla. — Unde ex­
cusat legentes a censura, non solum igno­
rantia invincibilis, sed etiam crassa, imo
juxta plures: Sanchez 9, Silvestrum, Bo­
nacina , Roncaglia, Salmant., etc., (vide
Lib. VII, n. 47 et 48) etiam affectata:
quia (ut dicunt) in ea, rigorose loquendo,
deest dolus formalis, qui verum censurae
contemptum inducit.

5. - Requiritur 3. Ut liber vel de »e­
lig10ne tractet, vel Aaerestimcontineat. —
Sufficit autem ut liber tractet de reli­
gione *) tametsi errorem non contineat,
nempe de sacra Scriptura, aut de theo­
logia, aut canonibus, ritibus Ecclesiae,
aut aliis rebus spiritualibus. Ita Sanchez *,
Laymann , Suarez ?, Salmant. ? et alii.
— Sufficit etiam, ut liber unum solum
errorem contineat contra fidem, etiamsi
de alia re agat. Sanchez, Bonacina, Ca­
stropalaus et Salmant !?, (Vide Z:75. VII,
4. 283).

Quid, s? error sit abrasus a libro?
Adhuc remanere prohibitum tenent

multi DD., Suarez, Sanchez !, Bonacina
et alii; quia particularis illa expunctio

n.3993. Sy/vesl., v. Culpa, n. 14, qu. 11. - Roncagiia, de
Censur., qu. 1, cap. 5, qu.1, resp. 4, p. med. - Sa/»nant.,
tr. 10,cap. 1, n. 199; et cap. 4, n. 74.— *Decal., lib. 2, cap. 10,
n. 21 cum n. 34. — "*Lib. 2, tr/1, cap. 15, n. 4. — * De Fide,
disp. 20, sect. 2, n. 16. — * Tr. 10, cap. 4, n. 72. - Sanch.,
loc. cit., n. 34. - Bonac., disp. 2, de Excom., qu. 5, punct.4,
n. 20. Castrop., tract. 4, disp. 2, punct. 10, $ 1, n. 7. —
1?Loc, cit., cap. 4, n. 72. - Suar., de Censur., disp. 21, sect. 2,
n. 10.— !! Loc. cit., n. 35, i. f. Bonac., loc. cit., punct. 4,
n. 20, i. f.

€
accidere posse casum, «quo aliquis vir pru­
dens ac doctus in Germania nihil peccabit,
si locum aliquem contradictionis in haeretico
auctore quaerat, certo sperans, eo exhibito,
alterum ad fidem catholicam se perducturum
esse ». Eo enim casu, vincendam esse ait ec­
clesiasticam legem, lege caritatis naturali.
Cujus sententiam Dicastillus, de Censwur.,
disp. 3, n. 1195, affert, quin eam approbet aut
reprobet, quamvis Lacroix absolute asserat
Dicastillum Laymanni sententiam admittere.

3. - 4) Quoad haec et seqq., recole quae
monuimus supra ad caf. 2, ». 11, nota a, ex
novo jure constit. Officiorum.

5) Ouamvis auctor lateat, scilicet igno­
retur in particulari seu in individuo, sed
aliundesufficienter sciatur vel indubitatoprae-"
sumatur esse haereticus, ut ipsemet Holz­
mann explicat.

4. - 4) Sanchez, i» Decal., lib. 2, cap. 10,
*». 39, omnino consentit, « nisi (ita limitat)
quando vehementem suspicionem habuit ma­
litiae libri: tunc enim reputabitur sciens ».
Sed sibi contrarius est Sanchez ; nam, de Ma­
Irim., lib. 9, disp. 33, n. 40, docuerat: «Af
fectata ignorantia.. nunquam excusat ab his
poenis scientiam ac praesumptionem exigen­
tibus ».

^) Bonacina hanc utique sententiam, d?5sf.7,
de Censur., qu. 2, punct. 1, n. 1l, tuetur;
eam tamen,d?sf. 2, de Excom.,qu.5, punct. 4,
5».9, his verbis limitat: «Modo ignorantia
nonsit conjunctacum ingenti temeritate; tunc
enim censetur adesse scientia. Ingens teme­
ritas dicitur, quando habetur magna suspicio
pravitatis libri ».

5, - 2) Scilicet « ex professo», ut notant
auctores allegati.

Ut liber
ecienter le­
gatur.

Ut tractet
de religionevel haere­
simconti­
neat.



Ut tectio
sit notabi­
lis,

Variae o­
piniones de
quantitate
notabili,
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non aufert communem libri proscriptio­
nem. — Sed alii, ut Pignatellus et La­
croix !, dicunt excusari a censura illum,
qui reliqua libri legit; quia tunc liber
non amplius continet haeresim, nec offen­
diculo esse potest. Idque probabile vide­
tur cum Sporer /, semper ac liber non
de religione tractet, sed de alia materia,
v. gr. de philosophia aut de historia:
exceptis tamenlibris Centuriatorum Mag­
deburgensium, et similibus, in quibus re­
vera de religione agitur.

6. - Requiritur 4^. Ut lectio sit 2» »a­
teria notabili. Nam communiter DD. in
hac re bene admittunt, dari parvitatem
materiae; discrepant vero in assignando,
quaenam sit materia parva. — Alii, id
est, Sanchez * cum Sà 7, Manuele 7 et
Vivaldo *) dicunt esse paginam, et quid
amplius, si volumen sit ex grandioribus:
sed hoc merito (sic saltem generaliter
dictum) ab aliis rejicitur. Alii contra,

Pígnatel., Noviss. consultat., tom. 2, consultat. 196,
n. 96. — ! Lib. 7, n. 830. — * De Virtut. theol, n. 77,
vers. Dixf 4. — * In Decal., tr. 2, cap. 8, n. 44. —* De
Fide, confer. 4, num. 113, — * Lib. 7, num. 340. - Ma»­
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nempe Graffius " et Reginaldus apud
Bonacina ^, dicunt esse tantum tres vel
quatuor versus. Alii: Suarez 9, Palaus ^?
cum Azor 4, Coninck 4) et Sanchez 4,di­
cunt esse decem lineas.

Alii tandem: Holzmann?, Sporer?, E1­
bel * Croix 5 cum Marchantio, melius
distinguunt, et dicunt in hoc attenden­
dum finem prohibitionis. Si enim ape­
riendo librum, offendis in doctrinam quae
directe fidei adversatur, et legis; etiam
si paucas lineas legas, excommunicatio­
nem non effugies, quia tunc periculo per­
versionis jam te exponis. Secus, si liber
haeretici ageret de re indifferenti; tunc
enim legendo forte usque ad paginam *,
poteris a mortali excusari, si nullam ibi
advertas propositionem erroris suspe­
ctam. — Caeterum bene incurri potest
censura, legendo solum prooemium aut
indicem libri, si in notabili quantitate
percurratur. Laymann *, Bonacina *, etc.

chant, Tribunal, tom. 2, tract. 2, tit. 2, sect. 4, qu. 2,
concl. 1, v. Petes. — * Lib.2, tr. 1, cap. 15, num. 5, i. f. —
* Disp. 2, de Excom., qu. 5, punct. 4, n. 19, (loquens de
prooemio).

5) Sporer, in. Decal., tr. 2, cap. 3,n. 40,
postquam retulit Sanchezii sententiam, supra
a S. Alphonso allatam, ita prosequitur: «Du­
bium tamen est de ejusmodi libris haereti­
corum, quorum principale et totale argumen­
tum bonum est, tamen obiter et per accidens
haereses et errores continent, ut sunt vere
libri historici haereticorum, utpote maxime
Centuriatorum Magdeburg., Aventini, Slei­
dani, Munsterii, etc... Cessante periculo excu­
santur, non tantum a censura bullae, sed
etiam a prohibitione Indicis et peccato ».

6. 4) - Sanchez, i» Decal., lib. 2, cap. 10,
*. JI, auctores allegat pro sententia, quae
asserit materiam parvam esse unius paginae
lectionem; et ita quidem tenent Sà, v. Ex­
communicatio bullae Coenae, n. 2, (in edit.
genuina); Manuel Rodriguez, in Addit. ad
$ 9 bullae Cruciatae, *. 68; Vivaldus, in
Candelabr. aur., part. 2, explan. bullae Coe­
ae, *».11 (edit. 1590).At ipse Sanchez sub­
dit: « Et ita credo unam solam paginam,
quamvis liber sit ex voluminibus majoribus,
non sufficere » ad culpam gravem.

5) Bonacina, disp. 2, de Excom., qu. 5,
funct. 4, n. I3, auctores adducit pro senten­
tia, quae vult tres aut quatuor lineas, mate­
riam levem esse; quod revera docet Graffius,
Decis. aur., part. 1, lib. 4, cap. 18, n. 45;
sed Reginaldus non recte a Bonacina allega­
tur; scribit enim, /ib. 9, 4. 254. «Quod...ali­

qui definiunt in hoc negotio tunc posse cen­
seri [materiam levem) paucas lineas, cum plu­
res non sunt quam decem aut duodecim,ita
temperandum est, ut... neque in hac re excu­
set, si habeat adjunctum notabile periculum
perdendaefidei... Nam si quis legat sex lineas,
in quibus contineri putat summam et funda­
mentum doctrinae haereticae, quae toto libro
tractatur; non video cur non tam contraveniat
intentionem prohibentis, quam legendo inte­
grum folium, in cujus lectione non est tan­
tum periculi ».

c) Suarez, de Fide, disp. 20, s9ct.2, n. 20,
requirit «ut nimis brevis nec multarum li
nearum sit lectio, ut hanc excusationem [levis
materiae] admittat ».

4) Palaus, tr. 4, disp. 2, punct. IO, S 2,
»t. 6, existimat parvam esse materiam,lectio
nem « quatuor vel decem linearum », pro
qua sententia allegat quidem auctores rela­
tos, sed minus recte. Nam Az2zor,part. I, lib. 8,
cap. 16, qu. 3, dicit adesse materiae parvi
tatem «in legendo uno aut altero versiculo ».
Coninck autem, de Fide, disp. 18, n. 179, i.f.,
affert tantum Sanchezii sententiam, ponen­
tem materiae parvitatem in unius paginae
lectione. Ipsum Sanchez vide supra nota a.

€) Sporer dicit tres paginas legere, post
factum non esse damnandum de mortali ; Mar­
chant dicit plures paginas; Croix vero, unam
paginam, «et forte amplius ».
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1. - Dubitatur 1^.4» incurrat excom­
»umcaltitanem, qui legit haeretici: concio­
nem aut epislolam seorsim editam?

Affirmantalii: Suarez, Farinacius apud
Salmant. !. — Sed negant alii: Sanchez ?,
Holzmann ? cum Laymann P, Mar­
chant, etc, Salmant. 9, ac Bonacina 4,
Castropalaus ? et Lugo apudCroix *.
Ratio, quia revera hujusmodi concio vel
epistola non potest dici liber; et in hac
re dicunt stricte faciendam esse interpre­
tationem, cum agatur de re odiosa, utpote
de poena incurrenda.

8. - Dubitatur 2. 4» :zncurrast cen­suramlegentesmanuscripla| haeretico­
rum ?

Negant Azor 9, Viva et alii cum Sil­
vio 7 (qui Silvius insuper pro hac opi­
nione quamdam declarationem S. Congre:
gationis profert); Azor ?),Barbosa ^, etc.
apud Croix 9, Viva *.— Affirmant tamen
constanter Holzmann 5, Sporer ?, Croix *
cum Suarez, Sanchez, etc., dicentes, ma­
nuscripta adhuc venire sub nominelibro­
rum, sicut olim ipsa, antequam typus
inventus esset, pariter libri appellaban­

Suar., de Fide, disp. 20, sect. 2, n. 10. - Farién., de
Haeresi, qu. 180, n. 31. — ! Tr. 10, cap. 4, n. 72. — * Decal.,
lib. 2, cap. 10, n. 29. - Marchant, loc. cit., sect. 4, qu. 8,
dub. 2, resp. 2. - Lwgo, de Fide, disp. 21, n. 33. — *Lib. 7,
n. 337. - Vfva, in propos. 45 Alex. VII, n. 10. — * Loc.
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tur; utque etiam nunc manuscripta, ubi
adnotantur baptismata et matrimonia, a
Rituali et ab omnibus adhuc libri vo­
cantur. De praefata autem declaratione
S. Congregationis respondent satis non
constare.

Censeo quidem, hanc sententiam omni­
no esse consulendam,quia in hac re expe­
dit ordinarie rigidiores opiniones sequi.
Caeterum rationes supra allatae non vi­
dentur satis convincere; nam hodie no­
mine librorum proprie libri intelliguntur,
non manuscripta. Maxime tamen adver­
tendum quod ex praescriptis in Indice Ro­
mano ", incurrit excommunicationemipso
facto, qui 4bros haereticorum, vel cujus­
vis auctoris scripta, ob haeresim, vel ob
falsi dogmatis suspicionem damnata at­
que prohibila, legerit, sve habuerit.

9. - Dubitatur 3. 4» excommunica­
Honeirreltatur, qui audil alterum, librum
haereticum legentem?

Alii afürmant: Laymann ^, Azor ^),etc.
Sed communius et probabilius negantalii,
modo non induxerit alterum ad legen­
dum: Sporer *, et Croix ? cum Silvio, Pi­

cit. — * De Virtut. theol, n. 77, vers. Dicitur 6. — * In
Decal., tr. 2, cap. 3, n. 39. — * Lib. 7, n. 399, - Swar., de
Fide, disp. 20, gect. 2, n. 10. - Sassch., Decal., lib. 2, cap. 10,
n. 28, — * In Decal, tr. 2, cap. 3, n. 48, — * Lib. 7, n. 342. ­
Silvius, in 2*» 2**,qu. 11, art. 3, qu. 6, conci. 6.

7. - 4) Holzmann, de Virtut. theol., n. 77,
v. Dicitur 6, consentit, limitans: «Nisi forte
talis concio vel epistola ascenderet ad quan­
titatem decem foliorum».—Eamdemquelimi­
tationem affert Palaus,£r. 4, disp. 2, punct. 10,
S 7, n. 5. Attamen hic auctor, etsi secundam
sententiam sic explicatam probabilem habeat,
in praxi tamen priorem sententiam tenendam
esse dicit.

5) Laymann, Jib. 2, tv. 1, cap. 15, n. 3,
exponit hanc sententiam ejusque fundamenta;
unde videtur eidem adhaerere , quamvis prio­
rem vocat valde verisimilem.

c) Salmant,, £r. 10, cap. 4, n. 72, hanc sen­
tentiam vocant probabilem; sed ipsi tenent
oppositam.

4) Bonacina huic sententiae videtur con­
sentire, cum eam non reprobet, «modo illa
compositio (ita ille disp. 2, de Excom., qu. 5,
punct. 4, n. 19), communi loquendi modo
uno folio contineatur».

8. - 4 Croix minus recte auctores alle­
gat; ii enim non de haereticorum manuscri­
ptis disputant, sed de Tridentini decreto circa
libros de rebus sacris tractantes: «Qui... scri­

S. ALPHoNSI,Opera moralía. — Tom. I.

pto (sunt verba Trid., sess. 4, decret, de im­
presstone et «su sacror. libror.) eos commu­
nicant vel evulgant, nisi antea examinati pro­
batique fuerint, eisdem poenis subjaceant
(anathematis, etc.] quibus impressores ».Quae
quidem auctores relati: Silvius, Aesol. var.,
opusc. 6, v. Libri; Barbosa, de Off. et Potest.
episc., alleg. 90, n. 15, ita explicant, ut ejus­
modi libri possint aliis scripto communicari,
dummodo non communicentur ut impriman­
tur, aut per modum librorum. Et consentit
Azor, part. 1, lib. 8, cap. I7, qu. 4. Inter­
pretationem istam Silvius confirmat ex qua­
dam S. C. declaratione, quam ipse ex Com­
pend. frivil. Fratrum minorum, v. Impri­
mere, annot. Cappuccini , desumpsit, et cujus
authenticum exemplum Sorboaffirmat exstare
in archivo sui Ordinis.

5) Haec indicis regula X non amplius ex­
stat in nova constitutione Officiorum.

9. - 4) Laymann, Zib. 2, fr. 1, cap. 15,
9».6, Azor, pa*t. 1, lib. 8, cap. 16, qu. 4,
revera non dissentiunt ab opinione, quam
S. Alphonsus communiorem et probabilio­
rem vocat; et dicunt eum solum incurrere

19
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gnatello, Sayro, etc. Imo alii: Sanchez !,
Castropalaus ? cum Coninck 9, et Bona­
cina *cum Navarro 9, Reginaldo 4,etc.,
adhuc probabiliter excusant, etiam si in­
duxerit. Et alii: Sporer €, Sousa * et Ste­
phanus apud Lacroix /) excusant adhuc
a peccato, si audiens nullum ex auditione
timeat morale periculum perversionis.

10. - Notandum insuper, quod non sunt
prohibiti libri catholicorum, qui verba hae­
reticorum referunt ad eos confutandos;
ut omnes communiter docent: Laymann *
cum Navarro et Sanchez, ac Azor, Pigna­
tellus et Bonacina apud Croix 5.— Neque
libri catholicorum, ubi adsunt alicujus
haeretici notamenta sive scholia: dum­
modo (sapienter limitant Suarez, Pigna­
tellus ?, etc.) hujusmodi notamenta non
sint tam copiosa, ut potius liber illis,
quam scriptis auctoris, constet. Suarez,
Pignatellus 2, etc. apud Croix *.— Neque
libri haereticorum, qui de alia materia
tractant, quam spirituali, ut diximus, sed
absque ullo errore; nam (ut diximus supra
*4m. 5), quamvis vel solus error adhuc
incidenter inesset in libro, quidquid ali­
qui dicant, liber revera damnatus exi­
stit 5.

Pignatel., Consult. noviss., tom. 2, cons. 195, n. 62. ­
Sayr., de Censur., lib. 3, cap. 5, n. 14. — ! Decal., lib. 2,
cap. 10, n. 48, — * Tr. 4, disp. 2, punct. 10, $2, n. 4. —
3 Disp. 2, de Excom., qu. 5, punct. 4, n. 11. Steph. a
S. Paulo, tr. 8, disp. 1, n. 51, — * Lib. 2, tr. 1, cap. 15,
n. 1. - Navavr., Man., cap. 27, n. 56 v. f. - Sanch., Decal,
lib. 2, cap. 10, n. 23. - Asor, part. 1, lib. 8, cap. 16, qu. 2. ­
Pignatfel., Consultat. noviss.,, tom. 2, consult. 195, n. 79,
v. Legem vero. - Bonac., disp. 2, de Excom., qu. 5, punct. 4,
n. 19. — * Lib. 7, n. 895. - Suar., de Fide, disp. 20, sect. 2,
n 19; et de Censur., disp. 21, sect. 2, n. 11. — * Lib.7,

excommunicationem, qui alium legentem au­
dit, quem ad legendum ipse induxerit.

5)Coninck, de Fde, disp. 18,dub. 11,n. 178,
sic mentem suam aperit: «Non est omnino
improbabile [audientem non incurrere excom­
municationem); et certum puto, quando au­
diens non est causa lectionis ». Et ita etiam
a Palao allegatur.

c) Navarrus, a Bonacina allegatus ut re­
fert S. Alphonsus, non aliud habet quam
haec: «Non incideret audiendo eadem [hae­
reticorum dicta], relata verbo per alium».
Ita Navarrus, in Man., cap. 27, n. 56.

4) Reginaldus perperam a Bonacina pro
hac sententia allegatur; ipse enim, /ib. 9,
n. 251, disertis verbis tenet sententiam, quatn
S. Alphonsus communiorem et probabiliorem
appellat; affirmat scilicet in excommunica­

LIB. I. - TRACT. II. DE LEGIBUS.

11. - Incurrunt autem excommunica­
tionem non solum legentes libros haere­
ticorum prohibitos, ut supra, sed etiam
qui illos retient. — Quapropter qui eos
habet, tenetur quamprimum, juxta prae­
ceptum Pii IV, tradere vel inquisitoribus
vel episcopis.Et loquendo pro regnis ubivi­
get inquisitio, dicit Pater Suarez cum aliis
(Barbosa, Dicastillo apud Croix ?), incur­
rere censuram etiam qui librum nontra­
dit, quamvis comburat. Sed communiter
excusant alii (Salmant. ?, et Croix ? cum
Sanchez, Pignatello et Filliuccio) quia
(ut ajunt) qui librum destruit, nequit am­
plius dici quod retineat. — De caetero,
non excusatur qui librum retinet etiam
nomine alterius, v. gr. in deposito, mutuo
aut pignore: nec qui librum suum tradit
alteri ad tenendum; quia retento sibi do­
minio, ipse etiam dicitur retinere, cum
possit illum suo arbitrio repetere. Ita
DD. communiter: Suarez ?, Sanchez !6,
Castropalaus !!, Roncaglia !*,Salmant.!5,
Croix !*, Bonacina !5, etc.

Praeterea hic advertenda est propo­
sitio 45 proscripta ab Alexandro VIT,
quae dicebat: Libri probhibihi,dowec ex­
purgentur , possunt retineri, elc. Dicit

n. S84. - Suar., de Fide, disp. 20, sect. 2, n. 283.- Barb.,de
Off. et Potest. episc., alleg. 90, n. 5. - Dicast., de Censur.,
disp. 3, num. 1208.— ? Lib. 7, num. 865. — * Tr. 10, cap. 4,
num. 74, - Sasch., Decal., lib. 2, cap. 10, num. 56. - Pi­
&gnafel.,loc. cit., n. 105, v. Exinde asserendwm. - Fiil.,
tr. 16, cap. 2, num. 45. — * De Fide, disput. 20, sect. 2,
num. 21. — ?? In Decal., lib. 2, cap. 10, num. 52. — !! Tr. 4,
disp. 2, punct. 10,82, num. 7. — !*Tr. 4, de Censur., qu. 3,
cap. 3, quaer. 2, resp. 4. — ?*Tr. 10, cap. 4, num. 74. —
MLib. 7, n. 347. — * Disp. 2, de Excom., qu. 5, punct. 4,
num. 15.

tionem incidere eum, «qui audiat alium quem
ad legendum induxit».

e) Neque Sporer, Decal. tr. 2, cap. 3,
n. 43; neque Sousa, de Censuris bullae Coe­
nae, cap. 2, disp. 14, n. 2, hujus excusatio­
nis mentionem faciunt, nec pro ea citantur
a Croix.

f£)Quamvis Stephanus a S. Paulo revera
hoc teneat, Joc.ct?.,Croix tamen, /1b.7, n. 342,
eum noncitat pro hac parte.

I0. - ^) Pignatellus, quamvis pro hac li­
mitatione a Croix citetur, eam tamen omnino
praetermittit.

5) Ex nova constitutione Officiorum, ejus­
modi liber nequit amplius dici damnatus. Cfr.
supra cap. 4, n. 20, nota d.

f. - ^) Hoc loco de duplici excommunica­
tionis vinculo auctores disputant. Unum sci­

Retinen­
tes excom­
munican­
tur.

Satisfacit
qui combu­rit.

Non erxcu­
satur reti­
nens nomi­
ne alterius.
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Excepuo- tamen Lacroix ! cum Verjuys, excusari
qui tradit librum, ut retineatur in locis
sequestratis, qui solent assignari in sin­
gulis monasteriis. Caeterum, si quis depo­
neret librum apud habentem licentiam,
cum expresso pacto non repetendi (ita
ut aliter non teneatur reddere), nisi post
expurgationem, vel post licentiam impe­
tratam, hunc non auderem damnare; quia
in hoc videtur omnino cessare periculum
legendi absque dispensatione; et tanto
minus damnarem, si donaret absolute li­
brum habenti licentiam, sub conditione
ut reddat ipsi donanti, si deinde licen­
tiam obtinebit.

Excusatur etiam a censura qui librum!Lib.7,n.852.— Verjuys,Pastoral.missionarior.,
tr. 5, art. 8, i. f. — * Lib. 2, tr. 1, cap. 15, n. 7, sub 1. —
* Disp. 2, de Excom., quaest. 5, punct. 4, n. 16.—*Tr. 4,
disp. 2, punct. 10,$ 2, num. 11.— * De Virtut. theol., n. 77,
vers. Dicifur 10. - Sanch., (non citat. ab Holzm.) Decal.,
lib. 2, cap. 10, n. 55. - Sayr., (nec citat. ab Holzm.) de

retinet per breve tempus, v. gr. uno vel
altero die; ut docent communiter DD.,
Laymann ?, Bonacina ?, Castropalaus *,
Holzmann * cum Sanchez, Sayro, etc.
Idque admittunt alii, Castropalaus * et
Viva ' (quoad excusandum retinentem a
censura) etiamsi ipse in illo brevi tem­
pore intenderet perpetuo librum retinere;
quia (ut ajunt) deficit tunc materia gra­
vis circa actionem externam. — Prae­
terea, alii plures, Sanchez 5, Laymann *?
cum Sayro ?) ac Graffio, et Pignatellus
ac Stoz apud Croix !, eum excusant,
etiamsi diu retineret, exspectans tamen
tempus opportunum, ut librum superiori
vel habenti licentiam tradat.

Censur., lib. 8, cap. 5, n. 16. — * Loc. cit. — ' De Censur.,
qu. 5, art. 1, num. 9, dubit. 2», i. f. — * Loc. cit. — * Loc.
cit., sub rm.- Gra/f., Decision. aur., part. 1, lib. 4, cap. 18,
n. 47. - Pignatel., Consult. novise., tom. 2, consult, 195,n.99,v.Síveroaliqwis.— Stos,Tribun.poenit.,lib.1,
part. 3, n. 539, — * Lib. 7, n. 851.

licet ex praecepto Pii IV, jubentis haeretico­
rum vel de haeresi suspectos libros inquisi­
toribus tradi (Brevi Cum fro »munere, 24
Mart. 1564, 8 4, in Bullar. Rom. Mainardi);
quod Suarez et Dicastillus putant incurri, ab
eo qui librum non tradit, quamvis comburat;
negant vero Sanchez, Pignatellus ; quod etiam
indicant Salmant. Et hanc sententiam probabi­
lem existimat Croix, sed oppositam probabilio­
rem. Alterum autem excommunicationis vin­
culum ex bulla Coenae: quod omnes negant
incurri. —Barbosa tamen absqueulla distin­
ctione negat eos qui prohibitos libros habent,

satisfacere «illos comburendo, sed necessario
eos deferre debent ad inquisitores ».

^) Sayrus, quamvis a Laymanncitetur ut
asserit S. Alphonsus, non tamen extendit hanc
licentiam ad longum tempus, et vult libros
statim deferendos esse ad eos,ad quos spectat:
«intelligendo statim (ita Sayrus, de Censu».,
lib. 3, cap. 5, n. 16), hoc est moraliter quam
primum commode poterit; si tamen unwm
vel alterum diem apud se teneret, cum pro­
posito eum deferendi quamprimum commode
poterit, dummodo absit fraus et dolus », hic
in censuram non incidet.

Excusa­
tur retinens
per breve
tempus.
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TRACTATUS PRIMUS

DE PRAECEPTO FIDEI

CAPUTI.

Quae mysteria Fidei necessario credenda sint.

1l.Quae mysteria credenda necessitate medii. — 2. An mysteria Trinitatis et Incarnationis
sint credenda explicite. — 3. Quae ex praecepto scienda, et an memoriter. —4. Quale
sit objectumfidei materiale, et quale formale.

1. - « Ex iis quaefideles explicite cre­
« dere tenentur, quaedam necessario cre­
« denda sunt necessitate »ed;?, seu finis;
«sine quibus, etiam inculpabiliter igno­
«ratis, finis ultimus obtineri nequit: alia,
« necessitate fPraecept!; sine quibus, in­
« culpabiliter omissis, finis potest obtineri.
« — Sanchez!, Azor, Valentia.

« Resp. D. Necessztate medt? necessaria
«sunt haec duo: 1*. Explicite credere
«Deum esse, et remuneratorem bonorum
« esse; juxta illud Apostoli ad Hebr. x1,6:
« Credere oportet. Tridentinum *.— 25.Post
« sufficientem Evangelii promulgationem,
«credere explicite, ut vult Molina9; aut
«saltem implicite, ut probabiliter quidam
«docent cum Coninck P? et Laymann:
« Christum et SS. Trinitatem. Vide Esco­
« bar ?, ubi ex Vasquez *docet culpabilem
«ignorantiam horum mysteriorum, sive
«negligentiam ea discendi, esse grave pec­
«catum,distinctum ab eo cujus est causa.
« Vide Diana 5».

Fipss definitur: Es£ virtus theologica,
a Deo infusa, inclinans nos ad firmiter

1 Decal., lib. 2, cap. 2, n. 1. — Asor, part. 1, lib. 8,
cap. 6 et 7. - Valent., in 2*» 2**,disp. 1, qu. 2, punct. 2;
cfr. punct. 3 et seqq. — * Sess. 6, Decret. de Justific.,

assentiendum, ob drviam veracitatem,
ominibus quae Deus revelavtt, ef per Ec­
clesiam nobis credenda proposuit. — Di­
citur 19.Virtus theologica, id est quae
Deum respicit; fides enim, prout etiam
spes et caritas, Deum directe spectat, ad
differentiam virtutum moralium, quaein­
directe eum respiciunt. 2. 4 Deotnfusa,
quia fides est donum supernaturale divi­
num. 3. /nclimans nos ad firmiter cre­
dendu»,; nam assensus fidei nequit cum
formidine consistere, prout perperam di­
cebatur in propositione 21 ab Innocen­
tio XI proscripta, sed omnino firmus esse
debet. 4*.Ob drotnam veracitatesm. Veritas
enim infallibilis (quae est ipse Deus) est
formale objectum fidei. 5". Osnstibusquae
Deus revelavit; omnia enim a Deo reve­
lata sunt objectum fidei materiale. 6^. Ef
per Ecclesiasn nobis credenda proposuit,
nam divina revelatio nobis non patefit,
nisi per Ecclesiam, quae revelationes pro­
ponit; cum sit aliunde evidens, propter
signa credibilitatis (qualia sunt prophetiae,
miracula, constantia Martyrum,et similia)

cap. 8. Laym., lib. 2, tr. 1, cap. 8, n. 5, — * Prooem.,
exam. 2, CAp.6, n. 20. -—4 In IL 2^", disp. 119, CAp.8, n. 6. -—
5 Part. 8, tr. 5, resol. 46.

I. - 2? Molina, in»1 part. D. Thom., qu. 1,
avt. 1, disp. 2, de fide explicita Christi lo­
quitur.

5)Coninck,deF3de,disp. 14,dub. 9,n.163,
negat necessarium esse necessitate medii, «ut
quis explicite credat mysterium Incarnationis,

sive secundam personam fuisse incarnatam,
et Christum fuisseverum Deum et hominem,
et pro nobis in cruce mortuum ac resurrexisse:
atque adeo sufficere ut haec implicite credat,
credendo explicite eum esse mediatorem et
Salvatorem nostrum ».
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quod Ecclesia nec falli nec fallere potest.
Praeterquam quod S.Augustinusillud ce­
lebre dictum protulit: Evasgelto non cre­
derem, nisi me catholicae Ecclesiae cosm­
moveret auctoritas.

2. - Quaeritur: ast mysteria SS. Tri­
nitatis et. Incarnationis, bost bromuiga­
lionem Evangelii, credenda sintfide expit­
cila de necessitate medii vel praecepti?

Prima sententia, quae est communior
et videtur probabilior,docet credenda esse
denecessitate medii?. Ita tenent Sanchez!,
Valentia ?, Molina 9, Continuator Tour­
nely ?, Juenin *,Antoine ^,Wigandt 5,Con­
cina? cum Ledesma, Serra 9, Prado,etc.;
item Salmant. 5,Cuniliati * et Roncaglia !9.
Sed postremi hi tres 4? dicunt, quod per
accidens et casu raro posset quis justifi­
cari fide tantum implicita. — Id probant
ex Scripturis, quibus ajunt clare probari
necessitatem medii.Probant etiam ratione:
quia, licet ante promulgationem Evangelii
sufficiebat fides implicita Christi, post ta­
men promulgationem, eo quod status gra­
tiae est perfectior, perfectior requiritur
notitia, nempe explicita fides Christi et
Trinitatis.

Secunda vero sententia, satis etiam pro­
babilis, dicit, necessitate praecepti omnes

S. Asg., lib, contra epist. Manichaei, cap. 5; ap. Migne,
PatroL lat., tom. 42, col. 176.— ! Decat., lib. 2, cap. 2, n. 8
et 10. — ?*In 2*9 2**, disp. 1, qu. 2, punct. 4, assert. 3; et
punct. 5, assert. 2. — * De Decal., cap. 1, art. 1, sect. 2,
punct. 1, $ 2, concl. 1. — * Instit. theol., part. 7, diss. 4,
qu. 1, cap. 6, art. 8, $ 1, concl. 2, sub rit et 1v, — * De
Virtut. theol., part. 1, cap. 1, qu. 2, resp. 2 et 8. —*Tr. 7,
exam. 2, qu. 8, n. 32, resp. 2. —*In Decal., de Fide,diss. 1,
cap. 8, n. 12. - Petr. Ledesma, Theol. mor. (in 2*9»2*
D. Thom.), de Fide, cap. 2, concl. 3 et 4. - Prado, Theol.
mor., cap. 7, qu. 4, $63, n. 13; et $7, n. 41 et 42. — * Tr. 21,
de Praec. Decal., cap. 2, n. 15 et seqq. — * Tr. 4, cap. 1,
8 2, n. 2. — **Tr. 6, de Fíde, etc., qu. 1, cap. 2, qu. 8, resp. 2
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teneri haec mysteria explicite credere;
necessitate autem medii, sufficere, si cre­
dantur implicite. —Ita Dominicus Soto !!,
ubi ait: Owamvispraeceptum fidei expli­
Ccitae(scilicet Trinitatis ? et Incarnatio­
nis) absolute obliget universum mundum,
nihilominus possunt multi ignorantia in­
vtHcibili ab eadem obligatione excusari.
FranciscusSilvius !?scribit: Pos?fronul­
gatum sufficienterEvangelium, fides In­
carnalionis expítcila est omnibus ad sa­
lutem necessaria necesstiale praecepti, ac
eham (ut probabile est) stecesstlale med.
Et in sequenti conclusione, idem profert
de mysterio Trinitatis. Cardinalis Gotti !?
ait: Dico I?. Sententia negans fidem expli­
cilam Chrish et. Trinitatis esse :ta weces­
sariam, ul sine ea nemojustificari ast
salvart queat, valde probabilis est. EXas­
serit /7, Scotum hanc tenere sententiam.
Eusebius Amort, recens scriptor et valde
doctus 4 absolute eamdem sententiam
tuetur. Elbel!5 scribit, hodie hanc senten­
tiam teneri ab insignibus DD., Castropa­
lao !*,Viva '*,Sporer !?,Laymann??, qui di­
cit, hanc non esse minus probabilem, quam
primam, cum Richardo, Medina, Vega,
Sà et Turriano. — Cardinalis de Lugo *
vocat primam speculative probabilem £)
et 3, —!! In 4 sent,, dist. 5, quaest. unic., art. 2, post med.,
concl, 2. — ** In 2*» 2**, qu. 2, act. 7 et 8, concL 6. —
13Tr. 9, de Fide theol, qu. 2, dub. 4, $ 1, n. 2. ^ Theol.
eclect., de Virtut., part. 2, de Fide, disp. 8, qu. 17.— 5 De
Fide, confer. 1, n. 17. — ?*Tr. 4, disp. 1, punct. 9, n. 7. —
Y!In propos. 64 damn. ab Innoc. XI, n, 10.—' Tr. 2, cap. 2,
n. 9. —" Lib. 2, tr. 1, cap. 8, n. 5. - Réchard. de Medífavi.,
in 3, dist. 25, art. 4, qu. 1. - Michael Medina, de Recta in
Deum fide,lib. 4, cap. 10.Cfr. Barthol. de Medina, Summa,
lib. 1, cap. 14, $ 2, v. La sesta, opin. 3. - Andreas Vega,
de Justificat., lib. 6, cap. 19. - Sa, v. Fides, n. 1. - 7wr­
ryian., in 2*» 2**,disp. 27, dub. 4 et 8. — 9 De Virt. Fidei
div., disp. 12, n. 90, 91 et 105.

2. - 2) Et huic sententiae favet responsum
Cong. S. Officii.Ad dubium enim utrum adul­
tus, qui in mortis articulo versaretur; quique
promitteret fore ut, post recuperatam sanita­
tem,fidei veritates addisceret, baptizari posset,
respondit die 3 Maji 1703: «Non sufficere pro­
missionem; sed missionarium teneri adulto,
etiam moribundo,qui incapax omninononsit,
explicare mysteria fidei quae sunt necessaria
necessitate medii, ut sunt praecipue mysteria
Trinitatis et Incarnationis ».Ap. Bened.XIV,
Instruct. Postremo mense, 28Febr.1747,*. 41.

5) Uti notatum est num. praeced., nota a,
Molina de Christi fide loquitur.

c) Serra, quidquid dicat Concina, haec scri­

bit, £4 26" 2ae, qu. 2, art. 7, vers. Ditcen­
dum est 2o- «Etiam nunc post Christi adven­
tum et sufficientem publicationem Evangelii
posse aliquos salvari, et tam primam quam
secundamsalutem consequiabsquefide Christi
explicita ». Idemque iterum dicit de Trinitatis
fide, sub 3^ in probat.

4) Quibus etiam annumerandus est Prado,
loc. cit., 8 3.

€) Sotus de fide Incarnationis hic loquitur.
/) Ita sane Gotti, Joc. cif., 4. 1; sed faten­

dum est Scotum, £n 3, dist. 25, qu. 1, n. 6 et
segq., obscurissime de hac sententia loqui.

&€)Seu rectius: Lugo »:.90, vocat primam
sententiam satis communem.

Probabili­
ter necessi­
tate prae­
cepti tao­
tum.
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sed hanc secundam absolute et fuse ut
probabiliorem tuetur, cum Javello ^), Zu­
mel et Suarez!; scribitque de Lugo, eam­
dem sententiam videri esse S. Thomae ?,
ubi S. Doctor ait: Anse baptrsptum, Cor­
nelius et alüi?similes consequuntur gra­
liam et viriutes, ber fidem Christi el de­
siderrtum baphsmi implicite vel exphcite.
Unde arguit Lugo: sicut Cornelius gra­
tiam est consecutus per fidem implicitam,
quia nondum in illa regione Evangelium
perfecte promulgatum fuerat: ita pariter
consequi poterit ille, qui mysteria haec
invincibiliter ignorat; ipsi enim pariter
non satis Evangelium est promulgatum.

Dicunt autem repugnare bonitati et
providentiae divinae, ut damnet adultos
invincibiliter ignorantes, qui juxta lumen
naturae honeste vivunt;dumcontra (Actor.
x, 35) habetur: 7» omni gente, qui timet
eum, et operatur justitiam , acceptus est
ilh? —Respondent vero quod omnes Scri­
pturae et SS.Patrum testimonia quae op­
ponuntur, de facili explicari possunt de
necessitate praecepti: vel quia ordinarie
nullus fere salvatur sine fide explicita ho­
rum mysteriorum,quia post Evangelii pro­
mulgationem fere nullus de his laborat
invincibili ignorantia; vel quia, ait Lugo,
explicari possunt de fide implicita, sive
explicita in voto. — Praeterea, ait Lay­

Zwumel, in 1*9 2*«, qu. 89, art. 6, disp. 4, Dico 3. —
! De Fide, disp. 12, sect. 4, n. 10 et seqq., et n. 25. - Lugo,
loc. cit., n. 91, 1. f. — * 3 P., qu. 69, art. 4, ad 2. - Lwgo,
loc, cit,, n. 98, - Lugo, de Fide, disp. 12, sect. 4, n, 100.—
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mann, vir adultus, si esset mutus et sur­
dus a nativitate, quamvis baptizatus, non
posset alia sacramenta accipere, si opta­
ret;imo nec salvari: quia hujusmodihomo
incredibile est, quod vero conceptu ap­
prehendat et explicite credat mysteria In­
carnationis, et praesertim Trinitatis.

Notant autem Tannerus *, Silvius 5,
Azor 9 et Valentia 7, cum Gulielmo Pa­
risiensi 7?apud Sanchez$, quod si quis adeo
sit rudis, ut ea mysteria percipere nequeat,
tunc excusatur ratione impotentiae, et
comparatur infantibus ac fatuis. — Atta­
men Sanchezdicit, quod aliud est cre­
dere, aliud scire mysteria, nempe rationem
de eis reddere. Unde censet, omnes adultos
teneri necessitate medii, aliquando hujus­
modi mysteria credere, necessitate vero
praecepti ea scire; a quo praeceptoscien­
tiae excusari mente obtusos; et sic intel­
ligendos ait AA. citatos. Concluditque
cum Gabriele, qui dicit: Swfficeret...eis
(scilicet rudibus) q«od.. sigwlos [arti­
culos] expücuHecredamt, dum eis propo­
nentur.

Quamvis autem sint damnatae proposi­
tiones 64et 65 ab Innocentio XI, quae dice­
bant: 4bsoiutionis capax est homo,quas­
Iuntuis laboret ignmorasmlia»ystertorum
fidei, et eliamsi per negligentiam etiam
culpbabilem nesciat mmysternon SS. Trisi­

* Lib. 2, tr. 1,cap. 8, n. 5, v. Cowfiermatwr.—*Tom. 8, disp. 1,
qu.7, n. 49. —*In 2**2**,qu. 2, art. 8, conci. 8, v. Sequitur
postremo. — * Decal, lib. 2, cap. 8, n. 18. — * Loc. cit. ­
Gabr. Bíel., in 8, dist. 25, qu. unic., art. 2, concL 5, v. f.

^) Javellus male citatur a Lugo pro hac
sententia; nam ipse oppositam tenet in suo
Compend.philos., Christiana philosophia,
part. 2, tr. 1, cap. 1, ubi dicit: «Post cujus
(mysterii Incarnationis) consummationem, in­
dubie tenendum, solum eos qui explicite cre­
dunt in Christum Salvatorem, cum articulis
symboli solemnizati in Ecclesia catholica, ha­
bere divinam fidem sufficientem ad salutem ».
Inferius tamen Javellus haec sibi objicit: «Sed
dices: supposito quod sola Christi lex et fides
medium sit ad salutem, numquid aliquis vi­
vens inter gentiles, abstinens se ab idololatria
et operibus malis, a quibus ratio dicat absti­
nendum, nesciens tamen credenda in lege
Christi, quoniam forte de illis non intelle­
xit; ...potest salvari?» At respondet: ejusmodi
homines Deo placere si ita vivant, et volunta­
tem suam divino beneplacito submittant, pa­
rati assentiri iis quae Deus sibi revelaverit.

«Suntque excusabiles (ita prosequitur), donec
in credendischristianis articulis per Christum
promulgatis, aut per angelum aut per homi­
nem Dei nuntium eruditi fuerint... Quibus
tamen perseverantibus, divina Bonitas non
deficeret, causando in eis veram et expressam
fidem de credendis».

*:)Azor, fart. 1, lib. 8, cap. 6, quaer. 6­
«An si quis (inquit) adeo hebeti et obtuso sit
ingenio, ut ipsos articulos secundum substan­
tiam capere nequeat, fidei praecepto satisía­
ciat, si aliquos clariores articulos explicite cre­
dat, reliquos vero quos non assequitur, credat
implicite, credens generatim quidquid credit
sancta Mater Ecclesia ?Respondeo satisfacere;
si autem nullum articulurfi explicite credide­
rit, ei non sufficit credere implicite et gene­
ratim quidquid credit sancta Mater Ecclesia ».

J Valentia, im 24m 2ae, disp. 1, qu. 2,
punct. 4, assert. 26, vers. Quod si; et Guliel­
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latis et. Incarnationis D. N. Jesu Chri­
sti. — Sufficil illa mysteria semel credi­
disse; dicit tamen Viva cum Marchant,
probabiliter non esse necessario repeten­
das confessiones factas cum ignorantia
praedictorum mysteriorum; cum ex prae­
fata opinione jam probabile sit fuisse va­
lidas, si ignorantia fuit inculpabilis.Certum
enim est, talem ignorantiam,si sit vinci­
bilis, peccatum esse lethale. Praedicta au­
tem propositio merito damnata est, quia
dicebat capacem esse absolutionis etiam
illum, qui tempore confessionis laborat
ignorantia praedictorum mysteriorum. —
Caeterum opinio Patris Viva mihi non est
satis probabilis. Quamvis enim poenitens
probabiliter validam confessionem exple­
verit, ita ut videatur deinde possidere
exemptionem abiteranda confessione,cum
prius bona fide confessus fuerit; attamen
respectu ad eum qui certo graviter pec­
cavit, semper urget ac possidet antece­
denter obligatio explendi confessionem,
non tantum probabiliter, sed certo vali­
dam. Quapropter, cum ipse adverterit con­
fessionem suam, ob ignorantiam myste­
riorum SS. Trinitatis aut Incarnationis
Jesu Christi, fuisse probabiliter validam,
sed etiam probabiliter nullam; tenetur,
postquam deillis mysteriis instructus fue­
rit, confessionem iterare €.

Viva, in propos. 64 Innoc. XI, num. 10. - Marchanti,
Hortus pastor., Resolut. pastor. de Sacr. Poenit., cap. 2,
qu. 7, — ! Lib. 2, tract. 1, cap. 8, num. 1, sub rm.- Sasch.,
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«Porro, implicite credere dicitur, qui
« credit aliquid explicite, in quo alterum
«implicite est; v. gr. si credas quod credit
«Ecclesia. Vide Scholasticos et Lay­
« mann ! ».

3. - « Resp. II. Necessifate praeceptis,
«quivis fidelis sub mortali explicite cre­
«dere et scire, crasso saltem modo,et
«quoad substantiam, tenetur haec: 1?Sym­
«bolum. 2». Orationem dominicam "^.
«3. Praecepta Decalogi et Ecclesiae.
«4. Sacramenta maxime necessaria, ut
« Baptismum, Eucharistiam et Poeniten­
« tiam; reliqua autem tunc, quando vult
«suscipere. Suarez '!), Sanchez, Filliuc­
« cius ^. — Quae omnia intellige, nisi im­
«potentia aut invincibilis ignorantia ex­
« cuset.

« Unde resolvitur:
« 1*.Non omnes tenentur sub mortali

« haec praedicta scire memoriter, aut eo
«ordine, aut iis verbis quibus proponun­
«tur; sed quoad Orationem dominicam,
«scire omnia bona petenda esse a Deo,
« quae est ejus summa: quoad Symbolum
« Vero, praecepta et Sacramenta,sufficit,
« Si quis rogatus de singulis, recte respon­
« deat. Bonacina, Laymann 9),Sanchez ?».
[Hoc est conforme ad id, quod tradidit
S. Carolus Borromaeusin sua Instructione
ad confessarios, ubi docuit satis esse, quod

Decal, lib. 2, cap. 3, num. 6 et seqq. - Bonac., disp. 3,
de 1»Praec. DecaL, qu. 2, punct. 2, n. 14, — *Decal., lib. 2,
cap. 3, n. 16.

mus Parisiensis, £x.de Fide, cap. 2, v.f., de
credendis ex necessitate praecepti hoc asse­
runt; sicut etiam Gabriel Biel, Joc. ?»f*vacit.

k) Quod S. Alphonsus hic docet contra
Vivam: iterandam nempe esse eo casu con­
fessionem, alicui forsan videbitur non satis
cohaerere cum ejusdem S. Doctoris dictis,
lib. VI, n. 505,ubi negat cogendos esse poe­
nitentes ad repetendas confessiones, nisi mo­
raliter certo constet eas fuisse invalidas. Sed
praeterquam quod non videtur heic adhiben­
dum juris effatum: 7n dubiostandum est pro
valore actus; siquidem in casu de quo hic
agimus, minime dubitatur an apposita fuerit
necne, conditio ad actus valorem requisita ;
immo certum est defuisse conditionem pro­
babiliter requisitam ad sacramenti valorem.
His, inquam, omissis, si adfuerit inter utrum­
que locum contradictio, praeferenda sane vi­
dentur quae in praesenti loco traduntur, et
liquet S. Doctorem suam de hac re sententiam

immutasse. Nam quae hic asseruntur de ite­
randa necessario confessione, in prioribus
quinque Z7eologiae moralis editionibus de­
sunt, et primum in 62editione, anno 1767typis
impressa,reperiuntur ;dum contra doctrina ex
tract. dePoenitentia desumpta locumjam obü­
nuerat in prioribus 7/Aeologiaemoralis edi­
tionibus.

8. - 4) In Hom. apost., tr. 4, n. 3, S. Al­
phonsus addit etiam Salutationem angelicam.

5) Suarez, de Fide, disp. 13,sect. 4, an. 5,
haec utique tenet, omissis praeceptis Ecclesiae;
et 4. 12, de Oratione dominica disputans, ne­
gat constare sufficienter de tali praecepto,
quamvis probabile sit, inquit, non excusari a
culpa saltem veniali, qui propter negligen­
tiam illud ignoraverit.

c) Filliuccius, £r. 22, cap. 2, ». 34 et seq.,
et n. 51, haec profecto docet, omittens tamen
Ecclesiae praecepta.

d) Laymann, Jib. 2, tr. 1,cap. 9, n. 2et 3,

licitecredere,
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Credenda

praecepti.

Quomo­
do sciendasant.
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fideles rudes sciant Credo saltem in sub­
stantia *)|.

«2. Quamvis sit praeceptum Eccle­
«siae discendi memoriter Symbolum, Ora­
« tionem dominicam et Salutationem an­
«gelicam, velitque Barbosa ! non esse
«absolvendum, qui ob negligentiam vel
«verecundiam ea addiscere non curat;
«consuetudo tamen, ut notat Navarrus
«et Lopez, exposuit obligationem non
« esse ultra veniale /) ». [Ita tenet etiam
Viva? cum Azor £, Trullench et Villa­
lobos apud Salmant. ?, ex concilio Rhe­
mensi ^ et Toletano IV À. Vide Prax.
Confess., 8. 22]. «Uti nec est ultra ve­
«niale, nescire facere crucem, ut docet
«Sanchez contra Silvestrum, qui docet
« esse mortale.

«3. Moraliter nihilominus necessarium
«est, ut rudiores memoria teneant Sym­
« bolum sua lingua: quia alioquin non
«possunt habere sufficientem cognitionem
«articulorum.

«4, Falsa est opinio quorumdam ca­
«nonistarum,rusticis esse satis, articulos
«fidei aliaque dicta credere implicite, cre­
«dendo quicquid credit Ecclesia.

! De Paroch., part. 1, cap. 15, n. 5. - Navar., Man.,
cap. 11, n. 22, v. Septimo ,; et (in edit. Venet. 1573)cap. 23,
n. 18373. Lw«d.Lopes, lnstruct. consc, part. 1, cap. 41,
v. Veníale est. — *In propos. 1 Alexand. VII, n.9. - TYsil.,
Decal., lib. 1, cap. 1, dub. 3, n. 20. - VillaJ., part.2, tr. 1,
diff. 4, n. 12. — * Tr. 21, de Praec. Decal, cap. 2, n. 47. ­
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«5*. Excusantur ii, quibus aut defuit
«doctor, aut nunquam venit in mentem
«obligatio similia discendi, aut qui nimis
« sunt rudes, ita ut non possint ea com­
«prehendereaut retinere: quod saepe con­
«tingere docent Azor ? et Becanus ? con­
« tra alios.

«6*. Si confessarius probabiliter judi­
«cet poenitentem ignorare ex doctrina
« christiana, ea quae scire tenetur (quod
«de litteratis, vel bene educatis, vel fre­
«quenter confitentibus praesumendum
« non esse monet Sanchez *9,debet eum
«interrogare de negligentia in iis addi­
« scendis: cum per eam plurimi gravi­
«ter peccent. — Ledesma, Azor 5, Trul­
« jench 5.

« 7. Possunt absolvi (contra quosdam)
«qui ignorant ea,quae submortali scienda
«esse dixi Ratio est, quia licet peccarint
«omittendo discere, possunt tamen de
« hoc dolere cum proposito discendi. San­
« chez », [Cum Salmant*. Nisi prius 7 bis
admoniti, neglexerint addiscere]. « Quod
« si tamen ignorarent ea, quae necessitate
« medii scienda sunt, deberent instrui ante
« absolutionem. Bonacina 9, Sanchez *.

Sanch., loc. cit., cap. 8, n. 14. - Silvest., v. Scientia, 8 Se­
cundum. — * Loc. cit., n. 21. - Petr. Ledesma, in 2*9 2*.,
tr. 1,de Fide, cap. 8, post 7^»concl. —*Part. 1, lib. 8, cap. 8,
qu. ult. — * Loc. cit.,, dub. 4, n. 6. - Sawch., Decal., lib. 2,
cap. 3, n. 21. — ? Tr. 21, cap. 2, n. 60. — * Disp. 3, de 1»Praec.
Decal., qu. 2, punct. 2, n. 16. — * Loc. cit.. n. 22 et 23.

haec clare significat, dicens scienda et cre­
denda esse saltem secundum substantiam.

e) Verba S. Caroli, Act.Mediolan.,part. 4,
Instruct. boenit.,v. At vero omnino, haec sunt:
«Atvero omnino perquirat [confessarius], si
rudes quidam homines, ad confessionem acce­
dentes, fidei articulos ignorent, et si opus esse
viderit, eos doceat, ita ut explicite eos et in­
telligenter sciant, non autem quasirecitantes
tantum ».

/) Rectius et clarius dicendum est cum
AA.citatis: Praeceptum discendi illa memo­
riter, ex consuetudine ortum esse, quae ta­
men non obligat ultra veniale.

&€)Azor, quamvis non disertis verbis sic
teneat, idemtamenclare significat.Affertenim
part. 1, lib. 8, cap. 7, qu. 5, Navarri senten­
tiam, quod scilicet praeceptum illud non obli­
gat nisi ad veniale; postea vero eorum opi­
niones, qui solum dicunt adesse praeceptum,
non determinantes an gravesit necne,et con­
cludit: «Attamen negare non possumus eos
auctores postea seipsos explicuisse, dum ad­

dunt sufficere quidem, si haec omnia scian­
tur, licet non memoria teneantur: sufficere
item, si quis rogatus de singulis credendis
et agendis, noverit ad interrogata respon­
dere ».

^h)Concilium Rhemense II, anno 813 ce­
lebratum, vult casone 2, omnes christianos
Orationem dominicam scire. Ap.Labbe, tom.9,
col. 342. Pariter concilium Toletanum IV, an­
no 633,praecipit capzt.10, ut a sacerdotibus vel
a clericis subjacentibus Oratio dominica quo­
tidie recitetur. Ap. Labbe, tom. 6, col. 1454.

i) Azor, part. 1, 110.8, cap. 8, qu. uit., tenet
quidem ea quae hic a Busenb.traduntur ; sed
non affirmat id saepe contingere; sicut nec
Becanus, de Virtut. theol., cap. 12, n. I4,qui
dicit solum excusari rudiores, qui non possunt
omnes et singulos Symboli articulos in par­
ticulari capere vel addiscere.

J) Scilicet, ut dicunt Salmant.: «Si bis aut
ter» admoniti de obligatione illa mysteria
addiscendi, adhuc negligant et ignorent, dif­
ferenda est absolutio, donec praedicta sciant.
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«8. Parochus suas oves (sicut parens
« liberos) tenetur sub mortali, per se vel
«alium, docere ea saltem quae sub mor­
«tali scire tenentur. — Sanchez !, Fil­
« liuccius, Palaus, Trullench ?,Coninck ».

4. - Notandum, quod objectum 5*«ate­
*1ale fidei (nimirum id quod credere te­
nemur) principaliter est ipse Deus, et
deinde omnia a Deo revelata. Ita S. Tho­
mas 5,dicens: F;des, quae hominem divi­
»ae cogsilioni conjungil ber assensum,
ipsum Deum habet sicut principale obje­
ctum, alia vero...,sicut consequenter adjun­
cta. — Objectum autem formale (id est
motivum, propter quod revelata credere
tenemur) est Dei veracitas.

! Loc. cit,, n. 15. - FYIJ., tr. 22, n. 47, - Pal., tr. 4,
disp. 1, punct. 11, n. 2. — * Decal., lib. 1, cap. 1, dub. 4,
n.7. Comínck, de Fide, disp. 14, dub. 10, n. 195.— * De
Verit., qu. 14,art. 8, corp. - /werin., Instit. theol., part.7,
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Disceptatur autem inter scholasticos:anvevelatiodrvinasit.etiam| objectum
formale fidei?

Pro sententia affirmativa sunt [ueni­
nus et alii, qui dicunt, veracitatem Dei
esse objectum formale q«od, nempe ra­
tionem praecipuam ob quam credimus;
revelationem vero esse objectum formale
quo, hoc est medium quo credimus. —
Sed communior sententia Haberti, card.
Gotti, et Holzmanni cum Scoto, etc., do­
cet, totale objectum formale fidei esse
veracitatem Dei, et revelationem esse tan­
tum conditionem, sine qua non crede­
remus, sive medium per quod nobis ap­
plicatur notitia eorum quae credimus.

diss. 4, qu. 1, cap. 3, 8 1. Haber?., de Fide, cap. 1, $ 2,
v. Dicitur 4. - Gott, tr. 9, de Fide, qu. 1, dub. 1, $ 1,
n.2,8 et 5. - Holsrm., de Virtut. theol., n. 12et 14. - Scofus,
in 8, dist. 28, qu. unic., n. 6 et 11.
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CAPUT II.

Quando obliget Praeceptum Fidei.

5. Quos et quando obliget praeceptum fidei. — 6. Notandae proposittones damnatae in hac
materia. — 7. Quoties teneamur i» vita elicere actus fidei et spei. — 8. Quoties circa
caritatem. — 9. Quando haereticus teneatur suam sectam ejicere. — 10. An circa
fidem liceat sequi opinionem minus probabilem. —11.Quando teneamur fidem exte­
»tus confiteri. — Et qui teneantur jure ecclesiasticoad externam professionemfidei­

5. - «Resp. I. Praeceptum fidei z»er­
« num obligat 1*.Pueros inter fideles edu­
«catos, quando rationis usum perfecte
« consecuti, mysteria fidei audiunt, appre­
«henduntque, quodilla credere sit res ne­
«cessaria ad salutem; peccantque mor­
«taliter omittendo. Sanchez, Bonacina!,
«addens plurimos eorum excusari inad­
«vertentia aut invincibili ignorantia. —
«2. Adultos infideles, quando ratio in­
«cipit dictare, res fidei sufficienter pro­
«positas esse, et contrariam sectam esse
«falsam. Sanchez ?, Coninck, Filliuc­
« cius ?, —3*. Quando urget tentatio con­
« tra fidem, quae aliter vinci nequit. Quod
«tamen non convenire scrupulosis, re­
« cte monet Sanchez: quia hi, avertendo
«mentem ad alia objecta, facilius supe­
«rant. Et in his duobus casibus praece­
«ptum obligat per se, in sequentibus per
«accidens. — 4". Quando tentatio urgens
«contra alias virtutes aliter superari ne­
« quit. — 5'. Quando facienda est profes­
« sjo fidei exterior, vel ex praecepto eli­
«ciendus est actus alterius virtutis, v. gr.
«spei, caritatis, poenitentiae, quae fidem
«supponat. Bonacina ?. — His addit Hur­
« tadus contra Sanchez, 6" in hora mor­
« tis; et 7?semel quotannis. Vide Diana *».

Sanch., Decal., lib. 2, cap. 1, num. 3, — ! Disp. 3,
de 1^ Praecept. Decal., qu. 2, punct. 2, num. 8. — * Loc.
cit., num. 6. — Coninck, de Fide, disp. 14, dub. 10, n. 206et206.— Sanch.,loc.cit.,n.3,v.Secundum.—*Loc.

6. - Certum est, hominem teneri ex
lege naturali ad Deum per fidem, spem
et caritatem se convertere; et ideo eli­
cere earum virtutum actus, cum quaeque
virtus suis actibus vivat. — Hinc ante
omnia notandae sunt omnes propositio­
nes proscriptae super hac materia ; vide­
licet:

Prop. 1*ab AlexandroVII: 7050 sullo
unquam vtlae suae tempore tenetur eh­
cere actum fidei, spei et caritlatis, ex vi
praeceptorum droinorum ad eas virtutes
pertmmentium.

Prop. 16*ab Innocentio XI: 73des 05
censelur cadere sub praeceptum spectale,
et secundum se.

Prop. 17* ab eodem: Satis est actum
fidei semel in vita elicere.

Prop. 6^ ab eodem: P*robabile est, ne
singulis quidem rigorose qwuinquennis,
per se obligarepraeceptum caritatis erga
Deum.

1. - Quaeritur autem: qwotzesin vila
leneamur elicere actus theologales?

Quod ad praeceptum fidei spectat, plu­
res sunt opiniones. — Scotus 7?)censet,
teneri nos ad eliciendos actus fidei omni­
bus diebus festis. Nider 9, quoties myste­
ria in ecclesia celebrantur. Sed Salmant.5

cit, num. 9 et 10. Petr. Hwurtad., de Fide, disp. 98,
6 5. - Sanch.,, loc. cit., num. 8, v. Tertium et Quartum.
— * Part. 5, tract. 13, resol. 19, — * Tract. 21, capit. 2,
num.31.

5. - 2) Filliuccius, £t».22, cap. 2, n. 25,
ut allegatur a Busenb.,de hac re nontractat;
et ». 52, de fidelibus, non vero de infidelibus
loquitur.

7. - 4) Scotus, qui citari videtur ex Sal­
mant, loquitur de caritatis praecepto, 7» 3,
dist. 27, n. 18, v. Quantum ad secundum.

b) Nider, citatus etiam, ut videtur, ex iis­
dem Salmant., loquitur non de tempore prae­
cepti implendi, sed de ipso fidei objecto, quod
Scilicet sit explicite credendum: « Exigitur,
inquit in suo P*aeceptor., pbraecept.1,cap. 2,
litt. B, quod quis in specie cognoscat illos
articulos (Symboli], et explicite, seu ista de

Opiniones
de frequen­
tia actuum
fidei. '
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et Croix 9 horum opiniones minime ap­
probant; imo Oviedo apud Croix ! asse­
rit, illas passim rejici ab aliis.

Lugo apud Croix ? recte dicit, toties
fideles teneri ad repetendos actusfidei,
quoties sufficiat ad profitenda mysteria
nostrae religionis. At quia haec regula
est obscura, sat probabiliter putant Sal­
mant. * cum Sanchez 9, Trullench 2),Ba­
fiez 9, Ledesma et aliis, teneri saltem
semel in anno fideles ad exercendum
actum fidei; et idem sentiunt Concina et
Franzoja cum communi. — Advertunt
tamen .cum Suarez, Prado; et idem dicit
Croix *, quod huic praecepto fit satis
etiam per exercitium aliarum virtutum,
Sive per susceptionem sacramentorum,
sive ex quacumque alia occasione actus
fidei ponantur.

Num autem teneamur ad ekcendos
hoc actus fidei formaliter, sczlicet ex sno­
ivo Dei revelantis ? Afürmat Viva 5.
Quicquid sil, ut addit, am semper ac fi­
des est supernaturalis, nitatur huic mo­
Irvo saltem languide attacto. Notat vero $,
quod viri timorati nullo modo circa hoc
anxii sint, cum vix accidat, eos abunde
huic praecepto non satisfacere. — Croix
etiam * dicit non esse rationem,cur quis
ob id scrupulose se divexet, cum huic
praecepto fiat satis (ut asserit ?)audiendo
Missam, adorando crucifixum, formando
crucem, orando, etc.,, quamvis haec non
fiant reflexe ex motivo fidei. Qui enim,

Oviedo, de Fide, controv. 7, n. 70. — ! Lib. 2, n. 51. ­
Lugo, de Fide, disp. 13, n. 289.— * Loc. cit. — * Loc. cit.,
n. 91. - Petr. Ledesma, in 2*» 2*5,tr. 1, de Fide, cap. 9,
concl. 4. - Concina, Decal., diss. 1, cap. 11, n. 18. - Fran­
sofa, lib. 2, tr. 1, cap. 2, animadv. 1, v. 7laqwe. - Suar.,
de Fide, disp. 18,sect. 5, n. 6. - Prado, Theol. mor., cap. 7,
qu. 5, n. 20. — * Lib. 2, n. 51. — * In propos. 1 Alex. VII,
n. 11. — *Loc. cit., n. 7. — " L̂ib. 2, n. 51. —* Lib.2, n. 27. ­
Petr. Hurtad., de Fide, disp. 8, sect. 4, concl. 2 et 3, —
* In propos. 17damn., diss. 11, n. 78. — '* De Fide,disp. 18,
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ait, saepius posuit fidem tamquam regu­
lam suarum actionum, quibus ad Deum
vult tendere; quicquid postea boni agit,
ex eadem regula jam ad Deum dirigit
exercite, licet non advertat. Aitque Hur­
tadus apud Cardenas ?, hos actus esse
vere actus fidei, quia radicaliter ex mo­
tivo fidei oriuntur. Insuper de Lugo !?sic
docet: Cum maleria... homeste et tnhone­
ste operandi adeo frequenter. occurrat,
40M est dubilandum de exercitio blus
quam sufficiemti [in homine, qui fidem
chrislianam semel toto corde amplexus
est], actuum fidei ad satisfaciendum ejus
praecepto.

8. - Quod autem pertinet ad actus
erga praeceptum caritatis, jam adnotavi­
mus supra, damnatam fuisse propositio­
nem: Ae siMgults quidem rigorose quin­
quenmis, hoc praeceptum obligare per
se. — Palaus apud Croix !! dicit esse pec­
catum grave differre actum caritatis per
triennium. Ali, ut Hurtadus, Illsung,
Mendo, etc. apud Croix !*,dicunt requiri
elici actum caritatis erga Deum saltem
semel in anno: et hanc sequuntur Sal­
mant. 3?!cum Trullench 24,Tapia, Lastra.
Alii vero, ut Gabriel, Almainus, Tabiena
apud Croix !*,ajunt hoc praeceptum obli­
gare quolibet die festivo.

Cardenas tandem !5 (cui adhaeret
Croix !&)censet, non excusari a mortali
qui per mensem actum caritatis differt;
hancque sententiam omnino ego suaden­

n. 45. - Pal., tr. 6, disp. 1, punct. 4, n. 10.—* Lib. 2, n. 141.­
Petr. Hwurtad.,de Carit., disp. 174, sect. 5, 6 26. - Ilisung,
tr. 3, n. 80. Mendo, Statera opinion,, diss. 1, n. 143. —
1 Lib. 2, n. 141.— ? Tr. 21, cap. 6, n. 12. - Tapéa, tom. 2,
lib. 3, de Carit., qu. 2, art. 2, n. 3. - Lastra, in propos. 6
Innoc. XI, n. 101. Gabr. Biel, in 3, dist. 37, qu. unic.,
art. 3, dub. 2. Almain., in 3, dist. 37, qu. unic,, vers.
med. Tabiena, v. Charítas, n. 22, qu. 20, concl. 6. —
MLib, 2, n. 1393.— ? In propos.5, diss. 6, n. 18. — * Lib. 2,
n. 141.

quibus festivatur in Ecclesia, in festis princi­
palibus anni ». Quod fusius litt. C, ex alio
auctore explicat.

c) Croix has opiniones non approbat in
quantum ipse, Jib. 2, n. 51, contrarium pro­
babilius existimat.

4) Sanchez, Decal., lib. 2, cap. 1, n. 3, v.
Quartum ; et Trullench, Decal., lib. 1, cap. 1,
dub. 6, 5. $, oppositum tenent, negantes
adesse praeceptum eliciendi semel saltem in
anno actum fidei.

e) Bafiez a Salmant. allegatur ut S. AF
phonsus asserit; sed revera loquitur de spei
praecepto: «Qui aliquoties, inquit 2»;2a 2ae,
qu. 22, art. 1, dub. 2, ult. concl., in anno
excercet actum spei, tutus esse potest de
adimpletione hujus praecepti, dummodo non
desperet aliquando ».

8. - 2)Trullench citatur quidem a Salmant.
ut asserit S. Alphonsus; verum auctor ille,
post relatas aliorum sententias, subdit eas pa
rum cohaerentes sibi videri, Jib. 1, caf. 5,

un
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dam puto: cum difficulter possit homo diu
mandata divina servare, nisi dilectionem
erga Deum frequenter foveat,quae nonnisi
per actus caritatis fovetur et nutritur. No­
tat autem idem Cardenas !, quod sufficit
elicere actus amoris, etiamsi eliciantur in
ordine ad implenda alia praecepta vel ad
aliam virtutem exercendam, puta ad se
confitendum, ad vincendam tentationem.
Insuper dicit Croix ?esse veros actus amo­
ris, quibus bene satisfit huic praecepto,
omnia opera meritoria, exercita ad finem
placendi Deo, ut eleemosynam, jejunium
et similia: talis autem rectus finis, dicit
quod praesumitur in eis qui jam sciunt
sic placere Deo, modo non operentur ex
fine pravo 9. Addit etiam Croix,satisfieri
adhuc orando, signanter cum Oratione
dominicali, ubi dicitur: Sanctzficetur, etc.
Adveniat, etc. Fiat voluntas tua, etc.

Advertatur hic propositio 10damnata
ab Innocentio XI, quae dicebat: Vom fe­
nemur proximum diligere actu interno
formali. —Recte igitur dicit Pater Viva ?,
quod, sicut tenemur elicere actus forma­
les caritatis erga Deum, sic etiam tene­
mur erga proximum, ex motivo super­
naturali, nimirum propter amorem Dei,
vel ut praecepto Christi pareamus, qui
dixit: Mandatum novum do vobis, ut di­
hgatis invicem. (Joan. xir, 34).Unde S.Tho­

1Loc. cit., Dn.14 et 15. — $3Lib. 2, n. 143. - Croix, lib. 2,
n. 143.— *In propos. 10 Innoc. XI, n. 8 et 9. — *In epist. ad
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mas docet: 7» dilectione proximi inclu­
ditur dilectio Dei, sicut casesa...t effectu*.
Sicut ergo tenemur saltem semel in mense
elicere actum amoris erga Deum; sic
etiam saltem in mense exercere actus
caritatis erga proximum. —Caeterum sa­
pienter scribit Pater Suarez 5 cum aliis,
ex S. Thoma ^, quod aliquando hi actus
caritatis bene exercentur occasione vi­
tandi odium aut largiendi eleemosynam.
Et cum hujusmodi occasiones frequenter
occurrant, hinc ait Pater Viva, esse mo­
raliter impossibile, quod fideles christiane
viventes, huic praecepto abunde non sa­
tisfaciant.

«Ex iis resolvuntur hi casus:
9. - «1*. Haereticus, quamdiu suam

«sectam judicat esse credibiliorem vel
«aeque credibilem, non tenetur credere;
« quia fides nondum est sufficienter pro­
« posita, ageretque imprudenter. — San­
« chez ?, Laymann *.

«2". Quando iis qui in haeresi nutriti
« sunt persuasum est a pueritia nos abji­
« cere et persequi verbum Dei, esse ido­
«lolatras, pestilentes deceptores, ideoque
«tamquam pestem fugiendos; non pos­
e sunt stante hac persuasione, salva con­
«scientia nos audire, et laborant ignoran­
« tia invincibili, cum non dubitent se esse
«in bona via. — Laymann 9, Sanchez ^.

Rom., cap.xir, lect. 2. — *De Carit., disp. 5, sect. 4, n. 4. ­
Viva, loc. cit., n. 9. —*Lib.2, tr. 1, cap. 10,n. 3, v. Secundo,

dub. 3, n. 5: «Unde ille qui semel in anno,
aut saltem quinto quoque anno, non eliceret
actum caritatis, et ».

b) S. Alphonsus, in Zoom.af., tr. 4, n. 13,
mentem suam de caritatis praecepto his ver­
bis explicat: «Circa actum caritatis, magis
mihi arridet sententia eorum, qui eum requi­
runt semel in mense, dum difficiliter obser­
vare poterit legem divinam, qui frequenter
suum erga Deum amorem actibus positivis
non exercet. Attamen opus non est, ut hi
actus reflexe et explicite fiant cum intentione
praecepto satisfaciendi; sed. satis est, si exer­
cite fiant, nempe ut actu fiant, licet ex alio
fine, nempe ad abjiciendam tentationem, ad
eliciendam contritionem, si confiteri velit ».

c) S. Thomas (non allegatus a Suar.), 24
24e, qu. 25, art. 8, scribit: «Potest conside­
rari dilectio inimicorum in speciali, ut scili­
cet aliquis in speciali moveatur motu dilectio­
nis ad inimicum. Et istud non est de neces­
sitate caritatis absolute... Est tamen de ne­

cessitate caritatis secundum praeparationem
animi, ut scilicet homo habeat animum pa­
ratum ad hoc quod in singulari inimicum
diligeret, si necessitas occurreret ».

9. - 4) Quin etiam Sanchez, ?» Decal.
lib. 2, cap. 1, n. 6 et 8, negat infidelem vel
haereticum teneri extra mortis articulum ad
amplectendam veram fidem, quam sua secta
probabiliorem judicat. Quae quidem senten­
tia damnata est ab Innocentio XI in 4&pro­
positione, quae sic sonat: « Ab infidelitate
excusabitur infidelis non credens, ductus opi­
nione minus probabili ».

5) Laymann,/ib. 2, tr. 1, cap. I2, n. 3,
de ejusmodi haereticis loquens, dicit: «Fieri
potest et interdum solet, ut tales invincibili
catholicae veritatis ignorantia laborantes, fi­
dei in baptismo infusum habitum retineant... ;
quare tales homines salvari nihil prohibet».

c) Sanchez, Decal., lib. 2, cap. 1, n. 8,
asserit eos haereticos ratione ignorantiae ex­
cusari: in cujus confirmationem adducit Va­

Haeretici
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neanturcre­
dere.
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«3. Si talibus oriatur dubium de sua
«secta, tenentur ulterius inquirere, et a
« Deo petere lumen: quod si negligant,
«peccant contra fidem, cum non adhi­
«beant media ad implendum praeceptum
«fidei. Quod si deinde nostra fides eis
« sufficienter proponatur, tenentur ample­
« cti. Sanchez !. — Vide Ferdinandum de
« Castropalao ? ».

10. - Notanda est hic propositio 4^ da­
mnata ab Innocentio XI: 45 rmwfidehtate
excusabitur infidelis non credens, ductus
opinione minus probabih. — Ex hac ali­
qui non recte inferunt, prohiberi in omni
materia sequi probabilem, relicta proba­
biliori. Nam respondet Viva ? et alii com­
muniter quod, etsi liceat sequi opinionem
minus probabilem, nunquam tamenlicet
cum periculo gravis damni, quando illud
vitare non pendeat ab opinionis probabi­
litate: ut est in collatione sacramento­
rum, in medendo, etc.; et hoc esset pari­
ter in sequendo sectam minus probabili­
ter veram. A probabilitate enim opinionis
fit quidem, ut peccatum formale vitetur in
aliis humanis actionibus; sed non potest
fieri, ut sit vera secta non vera. Et sem­
per ac secta sit falsa, nunquam cum qua­
cumque probabilitate vitatur periculum
damnationis: cum non vitetur periculum
carendifide necessaria ad salutem, gratia
sacramentorum, etc. — Adde quod infi­
delis nunquam habere potest veram pro­
babilitatem suae sectae sine culpa. Si
enim oraret, Deus absque dubio infunde­
ret lumen suum in illum de vera reli­
gione. Ita Viva *.

11. - « Resp. II. Praeceptum exter?ius
«fidem confitendi jure naturali obligat
«duplici casu: scilicet, cum vel honor
« Deo debitus, vel utilitas proximo impen­
« denda, privative vel contrarie subtrahe­
« tur. — Dixi 1?Prrvatrve ; ut si ideo ces­
«saret magnus honor in Deumvel utilitas

! Decal, lib. 2, cap. 1, n. 6. —*Tr. 4, disp. 1, punct. 12,
n. 9. — * In propos. 4 Innoc. XI, n. 5. — * Loc.cit., n. 6.
— * 2* 2**, qu. 9, art. 2. - Swar., de Fide, disp. 14, sect. 2,
n. 4 et seqq. - Regin., lib. 17, n. 20. — *Tr. 22, n. 61 et 62.
— ! Loc. cit., a n. 983,— 9 Sess. 24, de Reform., cap. 12. —
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« in proximum redundans. Dixi 2?contra­
« rie; ut si alioqui Deus afficeretur inju­
«ria, vel proximus gravi malo; v. gr. si
«inde penderet aliorum conversio aut
«perversio, contemptus religionis, scan­
« dalum, etc. Ratio responsionis est, quia
«actus virtutis tunc videtur praeceptus,
«quando est necessarius ad finem prae­
« cepti, quod hic contingit; quia finis
« praecepti est caritas. — S. Thomas 5,
« Suarez, Reginaldus, Filliuccius*. —Unde
« resolvitur hic casus:

«Si haeretici conculcent imagines,
«aliisve injuriis fidem afficiant, tenetur
«eam sua confessione tueri catholicus,
«si quidem inde prudenter speret pro­
« fectum.

« Resp. IIT. Ad frofesstonem fidei ex­
«fernam jure ecclesiastico tenentur sub
«mortali, secundum Tridentinum, cum
«juramento obediendi Ecclesiae Roma­
«nae, ut docet Filliuccius ", sequentes
« personae:

« 1*.Provisi de beneficio curato; idque
«intra duos menses a die possessionis,
«coram episcopo aut ejus vicario gene­
«rali vel Officiali. — Tridentinum &.

«2. Provisi de canonicatu vel digni­
«tate in cathedrali ecclesia; idque non
«tantum coram episcopo vel ejus vica­
« rio, sed etiam in capitulo *; addita poena
«(ad quam non videntur teneri ante sen­
« tentiam), ut alioqui fructus non faciant
«suos. — Vide Sanchez !^, Barbosa !!,

« 3. Primates, archiepiscopi, episcopi;
«idque in prima synodo provinciali, cui
«intererunt. — Tridentinum ??.

«4. Extendit Pius IV hanc legem ad
« omnes praelatos religionum, etiam mi­
«litarium; idemque in Motu proprio 7»
«Sacrosastcia '?, ad omnes promovendos
«in doctores, magistros, regentes, pro­
« fessores, addita excommunicatione latae
«sententiae, et privatione omnium bene­

* Loc. cit. — 9 Decal., lib. 2, cap. 5, n. 1. — ! De Off. et
Potest, episc., alleg. 61, n. 28. — !* Sess. 25, de Reform.,
cap.2. Piws IV, Bulla 7Injunctum nobis, 13Nov. 1564,
in Bullar. Mainardi. — !*Constit. I» Sacrosancta, eod. die
et anno; in Bullar. Mainardi.

lentiae sententiam, qui dicit peccare eum,
qui ex dubitatione disputat de rebus fidei;
hoc tamen procedere nisi nondum fides illi

sufficienter proposita sit; et tunc licitum esse
illi dubitare, ac dubitando inquirere veri­
tatem.

Professio
fidei requi­
sita Jure ec­
clesiastico,
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«ficiorum, in eum qui alios promovet ad
«talemgradum,sinepraeviaprofessione.
«Vide Filliuccium !, Barbosa *.— Verum
«ubi hoc decretum non est receptum usu,
«non obligare monet Sanchez 5,

«Underesolvitur:
« 1*.Non tenentur ad dictam profes­

«sionem provisi de canonicatibus in ec­
«clesiis tantum collegiatis, vel de bene­
« ficiis tantum simplicibus.

LTr. 22, n. 96. —*1n Trid., sess. 24, de Reform., cap. 12,
n, 17,— *Decal., lib. 2, cap. 5, n. 4. - Asor, part. 2, lib. 7,
cap. 2, quaer. 6. - Navarr., Consil., lib. 2, consil. 11de jure­
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«2. Etsi probabile sit, hanc professio­
«nem posse fieri per procuratorem, ut
« docet Azor, Navarrus et Sanchez; pro­
« babilius tamen est, teneri personaliter,
«ut docet Filliuccius. — Ratio est, tum
«quia alias non videtur fieri satis ju­
«ramento, quod personaliter faciendum
« esse docet Glossa apud Filliuccium; tum
« quia ita decidit Rota apud Garcia *».

jurando,n. 2. - Sasch., loc. cit., n. 7. - FVI., tr. 22, n. 96. ­
Glossa, in cap. Ul círca, de election., in 69»,v. Corporal. ­
Fi., loc. cit., n. 96.—*De Benef., part. 3, cap. 8, n. 75 et 76.

i. - ^? Poenae istae sancitae erant pro
inferioribus episcopo; sed ipse episcopus, per­
mittens aliquem eo modo promoveri, interdi­

S. ArPhNousi,Opera »moralja. — Tom.I.

cebatur ab ecclesiae ingressu. Atvero consti­
tutio Apostolicae Sedis eas poenas omisit;
ideoque non amplius vigent.

Probabi­

naliter fa­
cienda,
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LIB. II. - TRACT. I. DE PRAECEPTO FIDRI.

CAPUTIII.

An aliquando liceat exterius Fidem veram negare,
aut falsam profiteri.

12.An liceat unquam positive fidem negare. — 13. An uti verbis ambiguis. An tacere. —
14. An fugere. (Vide alia :bid.) — 15. Am uti vestibus vel signis infidelium. — 16.An
audire conciones haereticorum. (Vide alia ibidem).

12. - « Resp. Nullo casu licet, sive
« voce, sive alio signo fiat, dicente Chri­
«Sto (Matth. x, 33): Qui... negaverit me
«coram hominibus, etc. Interim vero, etsi
«licitum non est mentiri seu simulare
«quod non est; licet tamen dissimulare
«quod est, sive tegere veritatem verbis
«alisve signis ambiguis et indifferenti­
«bus, ob justam causam, et cum nonest
«necessitas fatendi. — Est commune.
« S. Thomas 9, Coninck !, Laymann ?

«Unde resolvitur:
13. - « 1*. Rogatus de fide in odium

« religionis, sive publica auctoritate sive
« privata, nullo modo potest, utendo re­
«strictione mentali aut verbis ambiguis,
«ita respondere, ut praesentibus videa­
«tur fidem negasse; multo minus dicere
«se esse haereticum, vel calvinistam, vel
« non catholicum. — Azor, Filliuccius *.

«2. Qui rogatus, seu privata seu pu­
«blica auctoritate, vel tacet, vel respon­
« det obscure, vel ait se nolle respondere,
«se jure non rogari, non teneri se nec
« velle aliis dicere quid ipse credat, ac
«simili modo tergiversatur; non videtur
« negare fidem, sed nolle prodere. Unde,

! De Fide, disp. 15, dub. 2, 3et 5. — * Lib. 2, tr. 1
cap. 11,n. 1et 2. - Asor, part. 1, lib. 8, cap. 27, quaer. 1. —
3Tr. 22, n. 63 et seqq. — *De Fide, disp. 15, dub. 5, n. 91. —
5 Loc. cit., dub. 2, n. 17. - Sasch., Decal., lib. 2, cap. 4,

«si sic potest molesta inquisitione libe­
« rari, licet; ut habet Coninck *. — Ge­
«neratim enim verum nonest, quod inter­
«rogatus auctoritate publica teneatur po­
«sitive fidem profiteri; nisi quando id
« necessarium est, ne praesentibus videa­
«tur fidem negasse. Coninck 5, Navar­
«rus ?, Azor 9, Sanchez, Becanus , ».
(Hac de re, vide propositionem 18 inter
damnatas ab Innocentio XI ^).

14. - «3. Non negatfidem, sed prodit,
« qui fugit: quod etsi liceat, non tamen
«pastori, tunc cum ejus opera oves indi­
«gent; uti contra, si eis consultius est,
«ut ad tempus se subducat, et in bonum
«earum reservet, tenetur fugere. — Re­
«ginaldus *,Becanuŝ, Filliuccius 9) etc.

«4. Si quo casu tacere esset negare,
« tunc id non liceret; v. gr. si, aliis ro­
«gatis an fidem negare vellent, iisque re­
« spondentibus quod non,tu taceres.Ibid.".
« — Vide Bonacina ?, Laymann ?, To­
« etum !9,

« 5^,Si princeps generali lege jubeat,
«ut fideles se prodant, gestato signo, vel
«sistendo se, vel aliter; non tenentur,
«cum nemo teneatur verum dicere, nisi

n. 6. — * Lib. 17, n. 26. — ?*Scilicet Regín., lib. 17, n. 20;
et FYJI., tr. 22, n. 62. — * Disp. 8, de 1» Praec. Decal.,
qu. 2, punct. 3, n. 6. — * Lib. 2, tr. 1, cap. 11, n. 2. —
? Lib. 4, cap. 2, n. 2.

12. - 2) Scilicet S. Thomas, in 2« 22e,
qu. 3, art. 2, negat semper adesse obligatio­
nem fidem confitendi.

I3. - 4) Navarrus, Manual., cap. 11, m.27,
non aliud scribit quam haec sequentia: «Non
autem peccaret propter solam omissionem
signi vel habitus christianismi ».

b) Azor, part. I, lib. 8, cap. 27, qu. 1;
et Becanus, de Virtut. theol., cap. 9, qu. 4,
^. J, negant absolute posse tacere aut dissi­
mulare fidem, eum qui a potestate publica

interrogatur; et ajunt illum teneri tunc ad
fidem confitendam.

c) Propositio 18damnata ab Innocentio XI,
haec est: «Si a potestate publica quis ipter­
rogetur; fidem ingenue confiteri, ut Deo et
fidei gloriosum consulo; tacere, ut peccami­
nosum, per se non damno».

I4. - ?) Becanus,/oc. cit., n. I0 et 11; Fil­
liuccius, £v. 22, ». 75 et 76, non habent ulti­
mam partem hujus casus. Et Reginaldus dicit
tunc pastores prudenter acturossi fugerint.
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CAP. IIl. - AN ALIQUANDO LICEAT RXTERIUS FIDEM NEGARR.

«specialiter rogatus. Excipe, nisi eae sint
«circumstantiae, ut hoc ipso, quod se non
«prodant, videantur fidem negasse; ut v.
« gr. si quidam antea noti essent, et tunc
«ex hoc putarentur defecisse.—Sanchez!,
«Becanus, Reginaldus, Filliuccius ?, etc.

«6. Cum non rogaris de fide, non so­
- «]um licet, sed saepe melius est ad Dei

«honorem et utilitatem proximi, tegere
«fidem, quam fateri: ut si latens inter
«haereticos, plus boni facis; velsi ex con­
« fessione plus mali sequeretur, v. gr. tur­
« batio, neces, exacerbatio tyranni, peri­
«culum defectionis, si torquereris. Unde
«temerarium plerumque est offerre se
«ultro. — S. Thomas, Sanchez, Lay­
« mann *,

«7".Redimere pecunia, ne de tuafide
« fiat inquisitio, licitum est; et saepe ma­
«gna virtus discretionis est vitam ad Dei
«gloriam servare, ac fidem tegere modis
« licitis ».

15. - «8.» Talis modus non est uti ve­
«stibus aut signis infidelium, quae alium
« usum non haberent, quam quod essent
«signa professiva falsae religionis seu
«cultus: uti essent vestes, quarum usus
«est in sacrificiis; item incensio thuris
« aut genuflexio coram idolo; item sum­
« ptio coenae haereticae, etc. —Sanchez *,
« Filliuccius5*,etc, et communiter.

«9^. Licitus autem modus est, quando
«subest causa (ut v. gr.;, ad evitandum
«grave periculum, ad obtinendam victo­
« riam, eludendos hostes), uti vestibus et
«signis infidelium, quae aliquem alium
«usum habent, quam profitendaereligio.
«nis: quales sunt vestes talis nationis
«(non religionis), quibus uterentur, etsi
«converterentur, ut sunt vestes et signa
«nationis Turcicae. Quod verumest, etsi
«Sint vestes ipsorum religiosorum: dum­
«modonon habeant peculiare signum pro­
«fitendi erroris, sed sint tantum indicium

! Decal, lib. 2, cap. 4, n. 29. - Becan., de Virtut.
theol., cap. 9, qu. 5, n. 39. - Regíén., lib. 17, n. 27 et seqq. —
* Tr. 22, n. 90. - S. Thom., 2* 2**, qu. 3, art. 2, ad 3. ­
Sanch., Decal., lib. 2, cap. 4, n. 3. — *Lib. 2, tr. 1, cap. 11,
n. 2. — *Decal., lib. 2, cap. 4, n. 16, 18 et 21. — * Tr. 22, n. 78
et 82. — * Loc. cit., n. 16 et seqq. — ' De Virtut. theol.,
cap. 9, qu. 5, dub. 6, n. 85. — * Lib. 2, tr. 1, cap. 11, n. 4. ­
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«nitidioris cultus, ut saga praedicantium
«in Germania; vel eminentiorisvitae inter
«suos, ut togae bonziorum in Japonia.
« Idem dicendum est de signis quibus TJu­
« daei utuntur, v. gr. flavo annulo in pal­
« lio Francofurti, etc.; quia haec sunt signa
«mere politica, et distinctiva unius gene­
« ris hominum abalio, et non proprie pro­
« fessiva fidei. — Quae sententia proba­
«bilis est. Vide Sanchez *, Becanum ",
«Laymann 5,Coninck; contra Cajetanum,
«Navarrum, Toletum.

« 10".Licitus item modusest, cum ca­
«tholicus transit per loca haeretica, et
«periculum grave ei imminetvitae v. gr.
«vel bonorum (non tamen,si derisio tan­
« tum vel vexatio, ut habet Becanus ?),ad
«dissimulandam fidem,vesci carnibus die
«prohibito; quia praeceptum Ecclesiae
« non obligat sub tali periculo. Nec hoc
«est fidem negare: cum usus carnium
« non sit institutus ad professionem reli­
« gionis, et catholici etiam mali et gulosi
«id faciant. — Si tamen ex circumstantiis
« fieret signum professivum fidei, ut si, v.
«gr. in odium fidei convivae statuerent,
« ut qui est hostis fidei pontificiae, come­
« dat carnes; peccaret contra fidem qui
« ederet sine protestatione; secus, si pro­
«testaretur. —Sanchez, Azor, Becanus!9,
« et communiter ».

16. - «11*. In Germania audire con­
«ciones haereticorum, deducere funus,
«assistere baptismo pro patrino 7, non
«habentur signa professivafidei, vel com­
«munionis cum haereticorum sacris. Fil­
« ltuccius, Azor, Sanchez ".. Unde, seclusis
«aliis, v. gr. scandalo, periculo, prohibi­
« tione, et si ex justa causa fiant, licent».
[At in synodo Neapolitana expresse prohi­
betur assistere concionibus, catechismis,
et quibuscumqueritibus haereticorum, ex
quocumque praetextu. Estque casus re­
servatus cum excommunicatione ipso fa­Coninck,disp.15,dub.3,n.65et66.— Cafetan.,in27»2^,
qu. 8, art. 2. Navar., Manual., cap. 11, n. Z7,v. Qwartlo.

Tolet., lib. 4, cap. 2, n. 3. — * Loc. cit., qu. 5, n. 23.
Sanch., Decal., lib. 2, cap. 4, n. 25. Aor, part. 1,lib. 8,
cap. 27, quaer. 8. — *?De Virtut. theol., cap. 9, qu. 5, n. 28
et seqq. - FYJJ., tr. 22, n. 85. - Asor, loc. cit., quaer. 5. —
! Loc, cit., n. 26.

I6. - 7^)Auctores allegati non loquuntur,
locis citatis, de eo qui ut patrinus baptismo

assistit. ; sed.eadem saneratio est de hoc casu,
quam de reliquis.
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cto. Caeterum Salmant.! tenent licere,
modo absit scandalum, periculum perver­
sionis, et communicatio impietatis]. —
«Imo patrinum fieri talis infantis, videtur
« potius optandum,seclusis aliis ;quia non
« est aliud, quam obligare se ad eum olim
«erudiendum in fide catholica 9.

« 12".Infidelium et haereticorum sacris
« non licet ita interesse, ut eis communi­
«care censearis; alioquin licet, v. gr. ut
«quis spectet tamquam comoediam, aut
«famulatum praestet politicum domino
« suo, exemplo Naaman Syri; de quo vide
« Becanum, Filliuccium, Sanchez?, Lay­
« mann *.

«13*. Si princeps haereticus mandet
« sub gravissima poena omnibus subditis,
«adire conciones haereticorum, etiamsi
« verbis dicat se hac re aliud nihil exigere,
«quam obedientiam civilem, nec velle
« cogere ut a fide discedant; cum tamen
«reipsa contrarium velle videatur (nam
« obedientiam suorum aliter exercere po­
«test, et haec res ex se apta est catho­
«licos paulatim pervertere, et insuper

1 Tr. 21, cap. 2, n. 122. - Becan., loc. cit., qu. 5, n. 14. ­
FiJI., loc. cit., n. 91. — * Loc. cit., n. 27. — * Lib. 2, tr. 1,

LIB. Il. - TRACT. I. DE PRAECEPTO FIDBI.

«conciliare auctoritatem haeresi, ac vi­
« lipensionem verae fidei), non licet obe­
«dire. — Atque ita bis rescripsit Anglis
« Pius V, apud Sanchez 9, Filliuccium 9
et Azor̂.

« 14".Catholici viventes inter haereti­
« COS,SÍ ex praecepto magistratus con­
«trahant matrimonium coram ministro
«haeretico, peccant contra fidem; etiamsi
«contraxerint ante, vel contracturi sint
« postea coram sacerdote catholico (Co­
« ninck *,Palaus 5; testaturque contrahens
«caeremonia illa, seillum agnoscere verae
«fidei ministrum: quae sunt intrinsece
« mala (Malderus?): quia auctoritas mi­
«nistri, et consequenter doctrina ejus au­
« getur, concurriturque ad ritus haere­
«ticos, quos minister isto actu exercet €.
« — Licite tamen contrahunt coram ma­
«gistratu civili, vel potius testantur se
«contraxisse; modo prius vel posterius
«ritucatholico contrahant: quiahaec actio
« est instituta ad finem politicum, ut con­
«juges habeantur, et proles non cen­
«seantur illegitimae».

cap. 11, n. 8, — * De Fide, disp. 15, dub. 3, n. 63. — * Tr.4,
disp. 1, punct. 17, n. 14.

5b)Quod Busenbaum hic optandum dicit,
prohibetur ab Ecclesia, et quidem a S. C. de
Propaganda Fide, quae cum interrogata esset:
«An haeretici levare possint ad Baptismum
filios fidelium, e£ e contra »? die 22 Sept 1642,
respondit: «Alias dubium fuisse resolutum
negative». — Et S. C. S. Off. in una declara­
tione 10 Maji 1770,pariter prohibuit munus
patrini suscipere in haereticorum baptismate;
et in hac declaratione S. C. addidit: «Catho­
licis regulariter non licere haereticorum aut
schismaticorum concionibus, baptismis et ma­
trimoniis interesse ».

c) Haec plane indiligenter et perperam
referuntur a Busenbaum. Et primo quidem
prohibitio ista lata est non a S. Pio V, sed a
Paulo V. — Deinde Sanchez, Decal., lib. 2,
cap. 4, n. 27, Filliuccius, fr. 22, n. 86 et 87;
Azor,part. 1,l15.8,cap.27,qu.5, prohibitionem
eo sensu interpretantur, ut sit illicitum tem­
pla haereticorum adire, si princeps eo animo
jubeat, ut illo actu, tamquam haeresis sym­
bolo, catholici haeresim profiteantur, et ut hae­
retici a catholicis discernantur; licitum vero
esse ajunt, si solus principis jubentis animus
sit, ut omnes suis praeceptis obtemperent. Et
re quidem vera Paulus V, in Brevi Magno

animi moerore, 10kal. Octobr. 1606dato, (quod
confirmatum est Brevi ARe»tunciatum est, 10
kal. Octobr. 1607),sic loquitur: «Cogimur mo­
nere vos atque obtestari, ut nullo pacto ad
haereticorum templa accedatis, aut eorum con­
ciones audiatis, vel cum eis in ritibus commu­
nicetis, ne Dei iram incurratis. Non enim licet
vobis haec facere sine detrimento divini cul­
tus ac vestrae salutis ».Utrumque Breve repe­
ritur apud Suarez, Defens.fideicathol., lib.6,
p*ooem.,et in Act. Pii VI, quibus Ecclesiae
cath. calamitat. in Gallia consultum est,
tom. 1, Append., Docum. XI et X1I. (Romae,
Typ. S. C. de Prop. Fide 1871).

4) Malderus, :& 2o" 22e, qu. 3, art. 2,
membr. 3, obj. 2, 1.f., negat istiusmodi ca­
tholicos,coram ministro haeretico contrahen­
tes, excusari posse; quibus insinuare videtur
haec intrinsece mala esse.

e) S. C. S. Off., die 27Mart. 1878et 22 Mart.
1879,declaravit catholicos, qui matrimonium
ineunt coram ministro haeretico vel schisma­
tico sacris addicto, incurrere excommunicatio­
nem, eam scilicet quae sub n. 1 constitutionis
Apostolicae Sedts contra haereticorum fauto­
res sancitur, et Romano Pontifici specialiter
reservatur.
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CAPUT IV.

De Infidelitate, et Vitiis Fidei oppositis.

DUBIUM L

Quid et quotuplex sit Infidelitas.

171.- « Resp. I^ Infidelitas generatim
«est triplex. Pr:»ma dicitur s»egafrva,eo­
«rum scilicet qui nihil unquam de fide
«audiverunt. Quae non tam est peccatum,
«quam poena peccati: quia, si fecissent
«quod in ipsis erat, Deus fidem eis non
« abscondisset. Secunda dicitur costírar:a,
« eorum scilicet qui fidem sibi sufficienter
«propositam vel contemnunt vel ei con­
« tradicunt pertinaciter, ut haeretici. Zerfóa
« dicitur przvafrva, quod privative oppo­
«natur fidei; et est culpabilis ignorantia

«vel error circa res fidei. — S. Thomas,
«Sanchez ?, Vasquez ?, Laymann !.

« Resp. IT. Infidelitas cosiraria ex tri­
« plici modo repugnandi fidei, est triplex, tripiex.
«scilicet Pagasismus, qui fidei nondum
« susceptae; /udatssmus,qui fidei susceptae
«in typo; et Aaeresis, quae fidei susce­
«ptae in veritate, repugnat. —Apostasia
«a fide revocatur ad haeresim; a qua tan­
« tum differt, quod haeresis sit error fidei
«ex parte tantum contrarius, apostasia
« vero ex toto. —S. Thomas, Laymann ?».

DUBIUM Il.

De Judaismo.

Quaeritur hic tantum, quae communicatio cum Judaeis sit interdicta christianis.

18. - « Resp. TI*.His casibus, qui colli­
«guntur ex can. /Vwilus, can. Ormmes,
« cap. /udaet 9): 1^.Non licet cohabitare.
«2. Nec conviviis interesse. 3". Nec uti
«communi balneo. 4. Nec medicos adhi­
«bere. 5. Nec medicinas ab iis datas re­
« cipere; emere tamen licebit praescri­
« ptas. 6". Nec Judaeorum filios enutrire
«in ipsorum domibus. 7. lis non famu­
«lari. 8. Nec servitute subjici. 9". Prohi­
«bentur publicis officiis inter christianos
«fungi. 10". Vetitum est eorum azymis
«vesci. Quibus addit Azor, prohibitum
«esse accedere ad eorum nuptias, festa,

S. Thom.,2* 2**,qu. 10, art. 1 et 5. — ! Lib. 2, tr. 1,
cap. 12, n. 1 et seqq. - SS. Thorm,, loc. cit., art. 5; qu. 11,
art. 1; et qu. 12, art. 1. — * Loc. cit., n. 1, v. f. - Asor,
part, 1, lib. 8, cap. 2» quaer. 8, i. f. — * Tr. 21, cap. 2,

«synagogas »;[Adire synagogas curiosi­
tatis causa, non esse peccatum gravedi­
cunt Salmant. *cum Bonacina, Coninck ^,
Palao 9, etc.] «cum eis ludere,saltare, etc.
« — Ratio eorum est, tum ut conserve­
«tur dignitas christianae religionis; tum
«ut caveatur familiaritas cum Judaeis et
«periculum perversionis. Vide Laymann *,
« Sanchez 5, Filliuccium *.

« Resp. IT. In decem dictis casibus
«communicare cum Judaeis, ex genere
«suo videtur esse mortale. Ratio, quia,
«Si clericus id faciat, incurrit periculum
« depositionis; laicus vero, excommuni­

n. 128. - Bonac., disp. 3, de 1» Praecept. Decal, qu. 2
punct. 6, n. 2, v. Octavus. — * Lib. 2, tr. 1, cap. 17, n. 1.
— 5Decal., lib. 2, cap. 81, num. 4. — * Tr. 22, num. 126
et seqq.

I7. - ^) Neque Sanchez, Decal., lib. 2,
cap. 1,5. 4 et seqq; neque Vasquez, i» Jam 2ae,
disp. 120, cap. 3, hanc divisionem adducunt.

I8. - 2) Praeter hos canones, cfr. etiam
Glossam in can. ANwilus, cap. Multorum,
cap. Judaei, cap. Ad haec, cap. Etsi Judaeos,

cap. Cum si? nimis, cap. Ex speciali, et cap.
NwuiliJudaeo, de Judaeis.

5) Coninck, disp. 15, dub. 3, n. 55; Pa­
laus, £x. 4, disp. 1, bunct. 17, n. 12, hoc non
habent quod sciam; neque a Salmant. (sicut
nec Bonacina) pro hac parte allegantur.
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«cationis !, quae nonnisi ob peccatum
« mortale imponi solet. Dixi: ex genere
«S40, quia probabile est, vel ob materiae
« parvitatem, vel ob necessitatem aliamve
«causam rationabilem (si tamen nonsit
« periculum perfidiae, nec familiaritatis
« cum Judaeis), saepe excusari a mortali;
« aliquando etiam ab omni peccato. —Ita
« communiter. Vide auctores supra cita­
« tos? et Bonacina ?; item Laymann* ».

Principes christiani possunt permittere

Judaeis et paganis aut haereticis, liberta­
tem conscientiae tantum ob bonum religio­
nis, et ob spem conversionis; non autem
ob temporale emolumentum. Salmant. 5,—
Bene autem potest Ecclesia et quicumque
princeps supremus compellere Judaeoset
paganos subditos ad audiendam fidem no­
stram. Salmant. * cum Suarez, Azor, Be.
cano ^, Bonacina, etc. (contra Coninck 9
et Valentia); et constat ex praxi quae
viget Romae.

DUBIUM III

Quid sit Haeresis.

19. - «Resp. Haeresis est error intel­
«lectus liber et pertinax contra fidem,
«in eo qui fidem suscepit. Ita communi­
«ter. Suarez, Becanus *. — Unde patet
«ad haeresim, uti et apostasiam, duo re­
« quiri: 1^./udiciust erroneum, quod. est
«ejus quasi materiale. 2*. Pertinaciam,
« quae est quasi formale.

«Porro pertinaciter errare, non est
«hic acriter et mordicus suum errorem
«tenere aut tueri; sed est eum retinere,
«postquam contrarium est sufficienter
«propositum: sive quando scit contra­
«rium teneri a reliqua universali Chri­
«sti in terris Ecclesia, cui suum judi­
«cium praeferat: sive id fiat ex vana
«gloria, sive libidine contradicendialiave
«causa. Ita Sanchez, Vasquez, Laymann5,
« et alii communiter.

« Ratio est, quia tunc putat judicium
« Ecclesiae non esse sufficiens fundamen­
«tum credendi, quae est vera pertina­
«cia: quam cum Coninck facilius sic
«explicant alii, eam tunc esse, cum

! Can. Cosnsfífuit31, caus. 17,qu. 4. —*Ii sunt: Sanch.,
n. 26; et Filiuccéus, n. 129.— *Disp. 3, de 1»Praec., qu. 2,
punct. 6, n. 2. — * Lib. 2, tr. 1, cap. 17, n. 1. — * Tr. 21,
cap.8, n. 5. —*Tr. 21, cap. 8, n. 8. - Swar., de Fide, disp. 18,
sect. 2, n. 3. - Asor, part. 1, lib. 8, cap. 24, quaer. 3. ­
Bonac., disp. 3 de 1» Praec, Decal, qu. 2, punct. 8, n.3. ­

« etsi objectum fidei credibiliter propo­
«natur, ita ut prudenter de eo non pos­
«sit dubitare; contrarium tamen ;judi­
«cet, a quo nolit avelli ullo casu, vel
«saltem nisi evidenter convictus. Vide
« Coninck ?.

« Unde resolves:
« 1*.Non est haereticus qui exterius

« tantum fidem negat, aut adorat idolum.
«Ratio est, quia non errat. Neque talis
«incurrit in foro conscientiae censuras
«latas contra haereticos, etsi in foro ex­
« terno secundum externa procedatur. —
« Filliuccius!9.

«2. Est haereticus qui affirmative de
«aliquo articulo fidei dubitat, hoc est,
«judicat esse dubium. Dixi: affirmattve ;
«quia negative tantum dubius, hoc est
« suspendens judicium, per se et simpli­
«citer non est haereticus, quia non habet
«judicium; ergo nec erroneum: modo
« tamen non ideo suspendat, quod virtua­
« liter judicet, non liquere de certitudine
« objecti. —Sà 9, Azor 9, Toletus contra

Valent., in 2**2**,disp. 1, qu. 10, punct. 6, v. Sed qwaeret
aliquis, - Suar., de Fide, disp. 19, sect. 1, n. 5 et 6, — * De
Virtut. theol., cap. 14, qu. 1, n. 2. .Sanch., Decal., lib. 2,
cap.7, n. 2 et seqq. Vasq., in 1*9 2*«, disp. 126, cap. 3,
n. 9. —* Lib.2, tr. 1,cap. 18, n. 1.—*De Fide, disp. 18,dub. 7,
n. 79. — '* Tr. 22, n. 1&2'et 163, - ToJet., lib. 4, cap. 4, n. 8.

-—

c) Becanus,de Virtut. theol., cap. 13, qu. 4,
*t. 4 et 13, affirmat profecto ejusmodi haere­
ticos et infideles, zd?recte, sed non directe
compelli posse ad audiendam fidem. Eam­
demque sententiam tenet Coninck, disp. 18,
dub. 14, n. 240, cum num. 231 et 2368.

19. - 2) Sà, v. Haeresis, *».1, in editione
genuina haec scribit: «Non est haereticus qui

ex infirmitate animi de fide dubitat non per­
tinaciter; quin etiam dum dubitat, non est
censendus haereticus; in dubio enim nonest
pertinacia proprie, quae ad haeresim requi­
ritur ». Quibus sic dictis editio correcta sub­
dit: «Tamen in contrarium est communis
sententia, quae tenenda est».

b) Azor, part. 1, lib. 8, cap. 9, quaer. 5­

Libertas
conscien­
tiae, quas­
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am:
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CAP. IV. - DE INFIDELITATR ET VITIIS FIDBI OPPOSITIS. - DURB.IIl.

«Sanchez 9 et Malderum 9 ». [Vide di­
cenda Z:5. VII, m. 302].

«3. Nemo est haereticus, quamdiu
«paratus est judicium suum Ecclesiae
«submittere, aut nescit contrarium te­
«nere veram Christi Ecclesiam; esto ex
«ignorantia etiam culpabili et crassa sen­
«tentiam suam mordicus tueatur. —Lay­
« mann !.

«4. Nec est haereticus, qui ita dispo­
«situs est, saltem habitualiter, ut a suo
«errore esset discessurus, si sciret esse
« contrarium fidei; dummodo pertinaciam
«actualem nunquam habuerit. — Lay­
« mann ? et Coninck *.

« 5*. Rustici, aliique homines simpli­
«ciores in Germania, qui haeretici ha­
«bentur, et tamen pertinaces non sunt,
« possunt absolvi a suis parochis. Ratio
«est, quia non sunt haeretici formales:
«habentque fidem catholicam in Bapti­
« Smo acceptam, quae non perditur, nisi
« errando pertinaciter. — Laymann *.

«6. Cum haeresis et quaevis infide­
«litas mortalis sit, peccant quoque mor­
«taliter qui ejus periculo se exponunt,
«sive conversando, sive conciones au­
«diendo, sive libros legendo; quae pro­
« inde, si cui periculosa sint, illicita sunt

! Lib. 2, tr. 1, cap. 18, n. 2. — * Loc. cit. — * De Fide,
disp. 18, n. 97 et seqq. — * Loc. cit, n. 4. 3Becan., de
Virtut. theol, cap. 15, qu. 7, n. 6. - Sanch., Decal., lib. 2,
cap. 6, n. 7. — *Disp. 3, de 1»Praec, decal, qu. 2, punct. 5,
n. 8. — * De Matrim., lib. 7, disp. 72, n. 5. — ' Part. 1,
lib. 8, cap. 11, quaer. 5. — * Lib. 31, n. 169. — * De Matrim.;
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«jure naturae: si vero periculum absit,
«]ectio librorum haereticorum nihilomi­
«nus illicita est jure positivo Ecclesiae,
«uti etiam formalis disputatio laici de
«fide. Quod posterius tamen in Germa­
«nia locisque similibus, ubi catholici hae­
«reticis sunt permixti, abrogavit consue­
« tudo. —Azor 4),Filliuccius €, Becanus,
« Sanchez, Bonacina *.

«7. Matrimonium contrahere cum hae­
«retica, etsi per se sit illicitum, habea­
«turque in Hispania et Italia mortale;
«probabile tamen est, ob gravium do­
«ctorum auctoritatem (Sanchez *,Azor *,
« Reginaldus ?, Basilius Pontius ?; vide
« card. de Lugo !?)),in Germania licere
«ex gravi causa 9; salvo tamen jure
« naturali, et semoto periculo tum con­
«trahentis, tum prolis: unde de iis initio
«constitui debet, ut catholice educentur.
« Vide Becanum !!, Diana 5

«8. Eum qui lapsus est in haeresim,
«non teneri in confessione explicare, qua­
«lis illa sit, eo quod omnes ejusdem spe­
«ciei sint, docent Reginaldus, Diana !*
« citans alios, et Escobar !*.— Alii tamen
« contrarium tenent, quos sequitur card.
«de Lugo !5». (Vide dicenda Z5. V,
n. 50].

lib. 7, cap. 46, num. 8. — 9*De Sacram. in gen., disp. 8,
num. 228. — ! De Virtut. theol., cap. 9, qu. 5, num. 20
et 21. — !* Part. 3, tr. 4, resol. 269. - Regin., lib. 6, n. 114.
— 8 Part. 1, tr. 7, resol. 46. — '* Prooem., exam.2, cap. 6,
num. 55, v. Apostata. — '* De Poenit., disp. 16, num. 291
et seq.

«Meo, inquit, judicio, quoties quis voluntarie
et pertinaciter de fide haesitat, eo ipso est
haereticus... At, inquies, haeresis est error
intellectus. Respondeo esse errorem intelle­
ctus; vel absentiam assensus fidei,quem tamen
praestare oportet; vel dubitationem, qua quis
scienter et voluntarie ambigit de rebusfidei,
quas certo credere debet ».

c) Sanchez, Decal., lib. 2, cap. 7, n. 12,
non aliam sententiam tenet quam quae a Bu­
senb. exponitur; nam vocat probabiliorem,
opinionem quae negat esse haereticum eum
qui dubitat: «Intellecta tamen (ita prosequi­
tur) ut debet intelligi, nimirum quandointel­
lectus, utriusque partis rationibus perpensis,
pendulus est nullumque judicium format.Quod
est vere et formaliter intellectum dubium ma­
nere. Nam si supra suum dubitandi actum
reflectitur, judicans illam fidei rem esse du­

biam aut sub opinione esse, nemo negare
potest esse hunc dubitantem aut opinan­
tem perfecte haereticum... Unde moraliter lo­
quendo, cum dubitatione intellectus circa res
fidei solet esse conjunctus hic actualis error,
quo illas non omnino certas esse judicat...
Atque ita haeresis communiter adest». —
Nec differt a Sanchez Malderus, de Virtut.
theol., qu. 11, de Haeresi, art. 2, membr. 4,
v. Dico 3.

4) Azor, part. 1, lib. $, cap. 26,quaer. 1;
Filliuccius, £x.22, ». 103, non loquuntur de
consuetudine abrogante in Germania aliisve
locis hanc ultimam prohibitionem.

e) Neque Sanchez neque Azor requirunt
gravem causam. Sed quidquid sit, matrimo­
nia mixta hodie ubique, etiam in Germania,
graviter illicita esse, constat ex multis decre­
tis S. Sedis.

Matrimo­
nia mixta
illicita.

Peccatum
haeresis est
unius spe­
ciei.



IRACTATUS SECUNDUS

DE PRAEBCEPTO SPEI

CAPUT UNICUM.

20. - «Per SPEM,quae est secunda
«virtus theologica, intelligitur amor con­
« cupiscentiae erga Deum, quo Deum et
«divina, prae omnibus alis concupi­
«Scibilibus, nobis concupiscimus, ita ut
«omnia potius parati simus perdere,
«quam Deum et divina. —De hac quae­
«ritur, quando ejus praeceptum obliget.

« Resp. D. Probabile est, praeceptum
«Spei obligare Per se, cum primum ho­
«mini usum rationis assecuto, Deus, et
« beatitudo tamquam finis ad quem ten­
« dere debet, sufficienter est propositus;
«ita ut notabili tempore nondifferat. Ita
«Becanus 9) Turrianus, et caeteri com­
« muniter. Et est ratio, quia sine actu
«Spei, nec justificari, nec in justitia di­
«vina persistere, nec meritorie operari
« possumus. — Vide Scholasticos.

« Resp. IT. Praeceptum spei fer acct­
« dens obligat: 1*.Quando actus oratio­
«nis, poenitentiae, caritatis, etc., in prae­
« cepto sunt, qui sine praevio actu spei
«exerceri non possunt. Ita auctores ci­
«tati et Filliuccius !. — 2*. Quando quis
«ita tentatur /, ut periculum sit consen­
«Sus, nisi animum spe erigat. Vide Fil­
« liuccium *, Laymann ?, Bonacina *.

Twrrian., in 2*92-*, disp. 65, dub. 1. - Actor, cit.­
Becasnus,de Virtut. theol., cap. 17,qu. 7, n. 2; Twrrianus,
in 2*9 2**,disp. 65, dub. 1. — ! Tr. 22, n. 266. — * Loc. cit.

«Unde sequentes casus resolvuntur:
« 1*.Mortale peccatum est sperare,sive

«amare magis (amore concupiscentiae)
« terrena haec, quam coelestia; v. gr. si
« quis ita comparatus sit, ut desideret per­
« petuo degere in hac vita, et Deo relin­
«quere coelum,si sibi relinquat terram.

«2-. Mortale item est desperare de con­
«sequendo Deo,aut salute et venia pecca­
«torum, aut mediis ad illam consequen­
« dam necessariis, v. gr. auxiliis gratiae
«et emendatione vitae. Quod peccatum
«ratione parvitatis materiae non potest
«esse veniale, cum sit injuriosum miseri­
« cordiae Dei. — S. Thomas 9, Laymann*.

«3. Mortale etiam est praesumere de
«misericordia Dei, v. gr. dum quis sperat
« id quod est impossibile secundum legem
« Dei ordinariam; ut, si speres remissio­
« nem peccatorum et salutem sine poeni­
«tentia, vel per propria merita et vires na­
« turae: vel etiam si quis statuat perseve­
«rare in peccatis, quamdiu benevalet, et
« tamen speret se acturum poenitentiam
«antemortem. —S.Thomas,Laymann 9.

«4. Denique mortale est odisse Deum
« (odio scilicet abominationis, seu aversio­
«nis); v. gr. si Deus displiceat tamquam

— * Lib. 2, tr. 2, cap. 2, n. 1. — * Disp. 8, de 1» Praec.
Decal., qu. 3, puuct. 2, n. 2 et 3. — * Lib. 2, tr. 2, cap. 2,
n. B et 5.

20. - 4) Becanus, de Virtut. theol.,cap. 17,
qu. 7, . 3, adducit Bafiezdicentem spei prae­
ceptum obligare, quando homo primum venit
ad usum rationis; sed ipse addit: «Quae sen­
tentia et dura est, et parum probabilis ».

b) Filliuccius non de quocumque peccandi
periculo loquitur, sed: «quando graviter (quis]
tentatur de praesumptione vel desperatione,
cum periculo peccandi. Tunc enim ad pecca­
tum vitandum tenetur sperare et timere ».

c) S. Thomas, 24 22e, qu. 20, art. 3, hoc
plane innuit, dicens desperationem esse gra­
vissimum inter peccata mortalia.

d) S, Thomas, /oc. cit., qu. 21, art. 1, dicit
praesumptionem esse speciem peccati in Spi­
ritum Sanctum; et in x»esp.ad 1, dicit per
eam diminui divinam virtutem.

e) Laymann, Joc. ctf., n. 3 et 5, ita qui­
dem docet; sed ultimum exemplum silentio
praetermittit.
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« nobis infestus, propter vindictam pecca­
« torum. — Vide Laymann !, Bonacina? ».

21. - SeEs brevius et congruentiussic
definitur: Es£ virius, per quam cum certa
fiducia futuram beatitudinem et ejus me­
dia assequenda exspectamus per Dei au­
xilium. —Objectum »naterialebrimartum
spei (nempe id quod sperare debemus)
est aeterna beatitudo, quae est ipse Deus
fruendus; secundarium autem sunt divi­
nae gratiae, atque nostra bona opera di­
vino auxilio exsequenda. —Objectum vero
formale (sive motivum propter quod spe­
rare tenemur), alii dicunt esse Dei mise­
ricordiam; alii, divinam omnipotentiam,
prout communiter tenent thomistae; alii,
divinam promissionem, sicut sentit Jue­
ninus. Alii tandem dicunt esse divinam
bonitatem, in quantum ipsa nobis com­
municat auxilia ad salutem assequendam ;
et juxta hanc intelligentiam, bonitas idem
est quam divina misericordia: si quis
enim vellet objectum formale spei esse
Dei bonitatem, in quantum ipse est res
sperata, sapienter ait Continuator Tour­
nely ?, quod non bene loqueretur.

His autem positis, concludendum puto,
quod prima tria praefata motiva consti­
tuunt objectum formale spei, nempe mi­
sericordia et omnipotentia divina, qua
Deus nobis auxilia impertitur ad salutis
hostes superandos; et haec duo motiva
expresse docentur a S. Thoma *,ubi ait:
Jta... formale objectumspei est auxtlium
divinaepotestatis etpietatis ; bropler quod
tendit motus spei s» bona sperata, quae
sint materiale objectum sper. Censeo in­
super, his duobus omnino tertium adden­
dum motivum, nempe divinam promissio­
nem,prout recte sentit Jueninus,sive divi­
nam fidelitatem circa promissionem, quam
exhibuit salvandi nos propter merita Chri­
sti; alias, sine hac promissione non vale­
remus salutem cum certa fiducia sperare.

ViriA autem opposita spei, ut supra
dictum est, sunt desperatio et praesum­
ptio. —Circa praesumptionem notandum,
quod ille de praesumptione peccat, qui
salutem sperat, vel tantum propter me­

! Lib. 2, tr. 3, cap. 8, n. 5. — ? Disp. 3, de 1» Praec.
Decal, qu. 4, punct. ult., $ 1,n. 4. - 7serín., Instit. theol.,
part. 7, diss. 4, qu. 2, cap. 2, art. 2, concl. 2. — *De Decal.,
cap.1, art. 2, sect. 2, concl. 2. —*Quaest. disp., quaest. un.,
de Spe, art. 1, corp. - Jueriín., loc. cit. — * 2» 2*5,qu. ?1,

LIB. II. - TRACT. II. DB PRAECEPTO SPEI.

rita propria, vel tantum propter merita
Christi, absque ulla cooperatione suorum
bonorum operum.

Dicit Busenbaum hic (w. 20 ad 3S),
peccare graviter eum, qui vult in peccato
perseverare usque ad mortem, sperans
quod poenitebit ante mortem; et citat
S. Thomam et Laymann. — Sed hoc non
dicunt neque S. Thomas, neque Lay­
mann. S. Thomas enim 5 docet tantum,
quod praesumptio sit (sunt ejus verba):
cum aliquis sperat se veniam obtinere
sine boenilentia,vel gloriam siue eri­
lis. Addit autem 5,quod feccare cwmpro­
posilo berseveraudi i4. peccato swb spe
veniae, ad praeswmpionem pertinet. El...
auget peccatum. Peccare autem. sub. spe
veniae quandoque bercipiendae, cumpro­
posito abstinendi a beccato et boenitendi
de peccato, hoc non est. praesumpltiomis ,
sed hoc peccatum disninuit, quia ber hoc
videtur habere voluntatem »inus firma­
iam ad peccasdum. Quare, secundum
S. Thomam, non est peccatum contra
spem, velle perseverare in peccato sub
spe aliquando poenitendi. Verumest ta­
men, quod difficulter hic posset excusari
à peccato gravi contra caritatem erga
seipsum; cum ex communi consensu DD.,
qui sic proponeret, magno periculo suae
damnationis se exponeret.

Hinc recte ajunt Bonacina, Sporer *
et Croix 5, quod qui differt poenitentiam
sub spe veniae, non peccat contra spem:
dum spes illa remissionis tantum conco­
mitanter se habet ad peccatum, sed non
efficitur illi motivum sive ratio peccandi.
Idem dicendum de eo qui peccat sub spe
veniae. Tunc autem judicandus est ali­
quis contra spem peccare, quando spei
facilitas de venia obtinenda fieret illi
ratio seu motivum ad peccandum in­
fluens. Secus vero dicendum,si ille pec­
caret ex passione, sperando concomi­
tanter peccatum illud postea simul sibi
remitti. Qui autem augeret peccata, prae­
textu quia Deus tam facile ignoscit de­
cem quam quinque peccatis, peccat ex
praesumptione; ut (Contin.] Tournely ?.
art. 1, corp. — * Loc. cit., art. 2, ad 3. - Bonac., disp. 3,
de 1» Praec. Decal. qu. 3, punct. 1, num. 6. — ? In
Decal., tr. 2, cap. 4, num. 17, v. f. — * Lib. 2, num. 126,—
* De Decal., cap. 1, artic. 2, sect. 6, concl. 2, vers. Raro
tamen.
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IRACIATUS TERTIUS
DE PRAECEPTO CARITATIS

CAPUTI.

An, quando, et quomodo obliget Praeceptum Caritatis Dei.

22. Quomodo Deus amandus. — 23. Quando obligat praeceptum caritatis. — 24. Resol­
vuntur casus.

22. - «Caritas Del est amor amici­
«tiae, quo Deo bene volumus, et omnia
«bona ipsi cupimus, ob summam etinfi­
«nitam ejus divinae naturae perfectionem.

« Resp. I'. Praeceptum caritatis Dei
«praecipit Deum super omnia amandum.
«— Patet ex Scriptura. Ratio est, quia
« finis ultimus plus est diligendus, quam
«omnia media quae ad eum referuntur:
«non quidem intensive (etsi enim hoc
«etiam deceat, non tamen est in prae­
«cepto), sed appretiative, ita ut nullam
«creaturam pluris facias, quam Deum,
«velisque potius omnia perdere, quam
«Deum offendere, et sic illi male velle.
« — S. Thomas 2?, Azor, Sanchez, Beca­
«nus ! ». (Vide dicenda Z:5. VI, n. 442.
« V. Jd clare].

28. - « Resp. IT. Probabile est, praece­
«ptum caritatis Dei obligare:

«1*.Quando homo adeptus est suf
« cientem cognitionem Det 1nfisile boni, a
«quo omnia sua bona habet, et cui omnia
« debet. — Ratio est, quia cum teneatur

Asor, part. 1, lib. 9, cap. 4, quaer. 3. - Sanch., Decal.,
lib. 2, cap. 35, n. 2. — ! De Virtut. theol., cap. 19, qu. 1. —
3 1*2*5,qu. 89, art. 6. - Navar., Manual., cap. 11, n. 8. - Va­

« Deo exfiliali amore tota vita servire, id
« non videtur possefieri, nisi eliciat actum
«amoris ».(Hac de revide propositionem 1
oppositam,damnatam ab AlexandroVIT).
« Ita S. Thomas?, Navarrus, Valentia, et
«caeteri communiter; (Notat autem Co­
«ninck/, non statim post talem notitiam
« peccare mortaliter, sed tantum si diffe­
«rat notabiliter, v. gr. ultra annum) con­
«tra Palaum 9, qui dicit probabile esse
«quod non obliget. —Si scrupuluste an­
« gat, an praecepto huic satisfeceris, docet
«Escobar ex Petro Hurtado ?,quod,si po­
« sitive non meministi te omisisse, tenere
« possis te satisfecisse. Trullench * tamen
«monet expedire, ut quis se in confessione
«aliquando accuset sub dubio, si forte
«praeceptum istud violarit, vel alia prae­
«cepta affirmativa, de quibus non certo
«constat quando obligent vel violentur.

«2. Quando est periculum labendiin
« odium Dei, nisi actum caritatis elicias.

«9.. Quando quis tenetur conteri, v. gr.
« moriturus aut celebraturus, cui confes­

lent., in 2** 2**, disp. 3, qu. 19, punct. 1, vers, Prímwus
casus. - Escob., tr. 1, exam. 2, cap. 4, n. 21. — * De Carit.,
disp. 174,sect. b, $25, i. f. —-4Decal., lib. 1, cap. 5, dub. 8, n. 9,

22. - 3) S. Thomas, 29 24e,qu. 27,avxt.3,
haec de Deo diligendo scribit: «Deum non
diligimus propter aliud, sed propter seipsum.
Non enim ordinatur ad aliud, sicut ad finem;
sed ipse est finis ultimus omnium ». Ex qui­
bus theologi recte concludunt Deum esse
summo amore appretiativo diligendum.

23. - 4) Propositio 14 ab Alexandro VII
damnata, haec est: «Homonullo unquam vi­
tae suae tempore tenetur elicere actum fidei,

spei et caritatis, ex vi praeceptorum divino­
rum adeas virtutes pertinentium ».

b) Coninck, de Caritate, disp. 24, n. 50,
negat posse praecise determinari quanto tem­
pore possimus eum actum absque mortali pec­
cato differre. «Crediderim tamen, subdit, omni­
no peccaturum mortaliter, qui eum ad aliquot
annos differret; aut forte etiam qui ultra an­
num, seclusa... inadvertentia ».

c) Palaus, tr. 6, disp. 1,bunct. 4, n. 2, ne­
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«sarius deest. Ratio est, quia contritio
« includit actum caritatis.

«4. Si quis gravem tentatsonem,prae­
«sertim in articulo mortis, putet se aliter
« Vincere non posse. —Quibus aliqui ad­
« dunt articulum mortis absolute, eo quod
«tunc securissima via eligenda sit. Vide
« Laymann !, Bonacina *, Hurtadum ?v.

[Et probabilissimum est; ut Sporer *
et Marchant 4),et Tournely 2 cum Antoi­
ne 2 et communi].

24. - « Ex dictis resolves:
« 1*.Mortale est, si quis omittat dile­

« ctionem Dei tunc, quando praeceptum
« obligat.

«2. Mortaliter peccat etiam, si quis
« amet Deum amore appretiative seu ae­
« stimative minore, quam creaturas.

« 3. Peccat item contra caritatem Dei,
« si quis Deum non diligat principaliter
« propter se tamquam finem ultimum om­
«nium rerum; sed tantum propter aliud,
« V. gr. vitam aeternam vel ad evitandum
«infernum: quod esse mortale docetSil­
« vester et Navarrus; quia scilicet Deus
« non diligeretur appretiative super om­
« nia, si illud ab illo amaretur utfinis prin­
«cipalis. Addo: friscipalis; quia (ut bene
« ait Toletus*)Deuspropter retributionem
« vitae aeternae amari potest, sed minus
« principaliter, ut scilicet vita aeterna vel
«alia Dei dona sint tantum causa movens,
«ut facilius, expeditius et ferventiusdili­
« gatur.

« 4. Mortale et gravissimum omnium
«est, si quis Deum formaliter oderit odio
«inimicitiae, seu malevolentiae (amori
« amicitiae opposito); v. gr. si optes Deum
« non esse, non habere scientiam, poten­
« tiam, etc. — De his vide Laymann, Bo­
« nacina 5, Sanchez", Reginaldum ? ».

! Lib. 2, tr. 3, cap. 2, n. 6. — * Disp. 3, de 1» Praec.
Decal., qu. 4, punct. 2, n. 2. — * Loc. cit., $ 27. — * Decal.,
tr. 2, cap. b, n. 85. - Sy/vest., v. Caritas, n. 5, quaer. 7. ­
Navav., loc. cit., cap. 11, n. 20, — * Lib. 4, cap. 9, n.2. ­
Laym., lib. 2, tr. 3, cap. 8, n. 3. — * Disp. 8, de 1» Praec.
DecaL, qu. 4, punct. ult., $ 1, n. 1.— ' Decal., lib. 2, cap. 95,

LIB. II. - TRACT. III. DE PRAECEPTO CARITATIS.

Objectum »ateriale caritatis erga
Deum primarium est Deus; secundarium,
nos et proximus: indirecte autem sunt
omnia quae augent divinam gloriam. —
Objectum vero formale est Deus, quate­
nus est infinita bonitas, prout est aggre­
gatio omnium perfectionum,sive infinita
perfectio, ut ait [Contin.] Tournely. Sed
Gonet censet objectum formale carita­
tis esse divinae naturae bonitatem, prout
est radix cunctarum perfectionum, sed
virtualiter distincta a perfectionibus. Boy­
vin autem dicit esse quamlibet perfectio­
nem divinam, propter quam Deusdili­
gitur. Caeterum, ex communi sensu sa­
pientum, verus actus amoris est dicere:
Deus menus,quia es bonilas infinita, sive,
quia es infiwile bonus, amo le super
0»tHia.

Hic dubitatur 1?*.4s desidertum pos­
sidendi Deum sit objectum caritatis?

Et dicimus affirmandum: quia caritas
(ut supra dictum est) tendit in Deum
tamquam ultimum finem; et ideo deside­
rium possidendi Dei, qui est ultimus qui­
dem noster finis, est proprius actus ca­
ritatis, imo perfectior aliis; nam posses­
sio Dei est caritas consummata. Hinc
perfectum caritatis actum Apostolus emi­
sit, cum dixit: Des:derrumhabens dissolvi,
et esse cum Christo (Philip. I, 23). Idque
expresse docet S. Augustinus, scribens:
Caritatem voco motum animi ad fruen­
dus Deo propter ipsum. — Nec obstat
dicere, quod hoc modo objectum caritatis
idem evaderet ac objectum spei, quod pa­
riter est possessioDei sperati. Recte enim
respondet Habert ?*dicens, quod spes ten­
dit in possessionem Dei uti bonum no­
strum; sed caritas Deum possidere cupit
propter ipsius Dei gloriam: dum,ut ait

n. 10. — * Lib. 17, n. 101. - Contín. Towrw., Decal., cap. 1,
art. 8, sect. 2, conci. 8. - Gone, Clyp., tom. 4, tr. 10, disp. 10,
n. 48. - Boyvín, Theol. Scoti, part. 4, de Carit., cap. 1,
qu. 2, concl. 2. - S. Augwst., de Doctrina christian., lib. 8,
cap. 10, n. 16; ap. Migne, Patrol. lat., tom. 24, col. 72. —
* 'r, de Spe, cap. 2, qu. 2, resp. 2.

gat tantum obligationem hanc adesse «cum
primum rationis usum assequeris », etiam si
illud instans «moraliter sumatur pro aliqui­
bus horis vel diebus ». Unde videtur Palaus
non aliter sentire quam auctores citati.

4) Petrus Marchant, Z*ibunal., tom. 2,

tr. 2, fit. 4, sect.1, qu. 2; Continuator Tour­
nely, Decal., cap. 1, art. 3, sect. 3, conci. 1,
vers.Secundourget; Antoine,de Virtut.theol.,
part. 3, cap. 2, art. I, qu. 3, n. 2, absolute
hanc sententiam tuentur, quam S. Alphonsus
probabilissimam appellat.
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S. Bernardus ?, cum homo Deum possi­
det, sui obliviscitur, et eum totis viribus
diligit.

Dubitatur 2^ 4» si carifatis actus,
drvinam diligere bonitatem, tamquam no­
bis convesientem: cum hic actus videatur
potius esse amoris concupiscentiae, quam
amicitiae?

Benerespondent Jueninus9, Habert
et Gotti, quod si in hujusmodi actu re­
spicimus nostrum proprium bonum tam­
quam terminum, talis actus revera est
amoris concupiscentiae, qui ad spem tan­
tum pertinet. —Si vero respicimus bonum
nostrum ut terminum gloriae Dei, dili­
gendo divinam bonitatem, tamquam nobis
convenientem, eo quod ipsa nos adjuvat
ad Dei voluntatem adimplendam, et con­
sequendum ultimum nostrum finem, qui
est diligendi Deum, et propter quem Deus

Gofti, tr. 12, de Carit., quaest. 1, dub. 3, n. 8. — ! In
psalm, cxxxiv, n. 11; apud Migne, Patrol. lat., tom. 987,
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nos creavit; hic est verus actus caritatis.
Unde S. Augustinus ajebat !: Sic amare
debes, ut ibsum [Deum] pro snercede de­
siderare non desimas, qui solus fe satset.

Diligere autem Deum propter benefi­
Cia,non est verus actus caritatis, sed gra­
titudinis, ut dicunt Habert et Croix 9. Nisi,
ait Habert, spectentur beneficia uti com­
municationes bonitatis divinae; tunc enim
in iis amamus non utilitatem nostram,
qui accipimus, sed bonitatem Dei, qui com­
municat.

Nota hic propositionem damnatam 10
ab Alexandro VIII: Zsfesnt:o,qua quis de­
lestatur malum, et. brosequitur. bonum,
mere ut coelestemobtineat glorias, non
est recta, nec Deo placens. Tunc tamen
(dicit Laymann ?) quis in hoc peccaret,
quando actuali intentione nollet amare
Deum,nisi propter spem aut timorem.

col. 1745. - Habert, de Carit., cap. 2, qu. 4. — * Lib. 2,
tr. 3, cap. 2, n. 4.

24.- 4) S. Bernardus, Opusc. de diligendo
Deo,cap. 15, n. 39, loquitur de eoqui in aeter­
nam beatitudinem ingressus fuerit; et verba
S. Doctoris haec sunt: «Quasi... miro quodam
modo oblitus sui et a se peuitus velut deficiens,
totus perget in Deum; et deinceps adhaerens
ei, unus cum eo spiritus erit ».

b)Juenin,Zs1st.fheol.,part. 7, diss. 4,9u.3,
cap.2, art. 2,0bj. 1,negat amorem Dei ut nobis
convenientis, discrimen tollere inter spem et

caritatem, quia «objectum formale quocari­
tatis, seu modus quo circa objectum versatur,
plane discrepat ab objecto formali quo spei...:
nempe caritas abstrahit a praesentia et ab­
sentia objecti, ab illius possessione et priva­
tione; e contra spes essentialiter tendit in ob­
jectum quatenus est absens». —Habert, 7oc.cit.
v.ZInstabisI, responsum assignatum nonhabet.

c) Croix, Jib. 2, 5. 147, hunc actum dicit
esse ex «amore concupiscentiae ».

Dilectio
Dei ob be­
neficia.
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CAPUTII.

De Praeceptis Caritatis erga Proximum.

« Caritas proximi praecipit - 1".Ordi­
« nem in eo diligendo. 2".Dilectionem ini­
«micorum. 3. Eleemosynam. 4'. Corre­
« ptionem fraternam. — Deinde prohibet:

« 1*.Odium proximi. 2".Scandalum. 3. Ne
«injuria, bellum aliudve grave damnum
«vel malum inferatur. De quo postremo
« agetur in Decalogo: de reliquis hic ».

DUBIUM I.

Quis Ordo servandus inter personas quae diliguntur.

25. Qualis est ordo caritatis erga seipsum et proximum. — 26. An liceat aliquando se
prtvare bonisspiritualibus, vel se exponerepericulo beccandiob caritatem. —27.Quando
teneamur succurrere proximo.

25b.- « Resp. l'. Ordine caritatis, quis­
« que tenetur post Deum diligere: 1^.sei­
«psum, secundum bonaspiritualia; 2^.pro­
« ximum, quoad eadem bona; 3*.seipsum,
«quoad bona corporalia; 4».proximum,
«quoad eadem; 5". denique seipsum,et
«deinde proximum, quoad bona externa.
« — Ita Laymann! ex S. Thoma,et com­
« muniter ».

26. - «Unde resolvuntur hi casus:
« 1*.Peccat contra caritatem sui, qui

« salutem suam spiritualem vel corpora­
«lem negligit: quod graveest, si fiat sine
«causa, et cum gravi damno,v. gr. mor­
«tis vel gravis morbi. — Trullench? ».

Nota quod per se loquendo, potest
quis privare seipsum bonis spiritualibus
non necessariis ad salutem, ob bonum
proximi spirituale vel corporale; ut es­
set, omittere ingredi in religionem, ad

1 Lib. 2, tr. 3, cap. 8, n. 1. - S. Thom., 2* 2**,qu. 26,
art. 2 et seqq. — ? Decal, lib. 1, cap. 6, dub. 1, n. 8. —

alendos parentes suosvel filios. Salmant. ?.
Sed vide dicenda Lib. IV, s. 76.

Pariter licitum est, ob salutem spiri­
tualem proximi se exponere probabili pe­
riculo peccandi; quia periculum illud,
quando adest gravis causa illud subeundi,
non judicatur voluntarie suscipi. Ita Sal­
mant. * cum Sanchez 9),ex S. Basilio ?. —
Imo5cumValentia , Azor et communi
dicunt, ad hoc teneri qui dubitat de suo
periculo, dum periculum proximi e con­
trario est certum; nempe,si infans certo
sit moriturus sine Baptismo,si tu non ac­
cedas, licet accedere non possis sine sub­
versionis periculo. Vide Lib. V, ». 63 et
Lib. VI, n. 453.

«2. Nullius boni consequendi causa
«licet peccare, etiam venialiter: quia ta­
«lis vellet sibi malum spirituale. —Lay­
« mann * ».

3 Tr. 21, cap. 6, n. 26. — * Loc. cit., n. 27. — * Salmant.,
loc. cit., n. 28. — * Loc. cit,, n. 2.

26. - 4) Sanchez, i» Decal., lib. 1, cap. 8,
*».J, rem clare significat, scribens licitum
esse alicui exponere se proximo peccandi pe­
riculo, si «causa gravis ei se periculo expo­
nendi urgeat. Et ratio est, quod tunc periculum
illud non sit moraliter voluntarium». Ad cujus
confirmationem adducit S. Basilium, qui dicit,
teste Sanchez, in Constit. monast. cap. 4.
« Qui urgenti aliqua causa et necessitate se
periculo objicit, vel permittit se esse in illo,
cum tamenalias nollet,non tam dicitur amare
periculum, quam invitus illud subire, et ideo

magis providebit Deus ne in illo pereat ». Nec
vero S. Basilius aliquid similis habet in alle­
gato cap. 4; sed cap. 5, disserens de operibus
quae ascetae conveniant, scribit: « Quod si
oportuerit ob inevitabilem quamdam necessi­
tatem opus aliquod etiam sub dio perfici, ne
hoc quidem philosophiae füturum est impe­
dimento ». Migne, Patrol. graeco-lat., tom.31,
col. 1359.

b) Valentia, à 2am 2ae, disp. 3, qu. 4,
punct. 3, assert. 5; et Azor, part. 2, Iib. 12,
cap. 4, qu. 3, a Salmant. pro hac sententia



cessitate
uai.

nm cumtura pro­
prine vitae.

tate gravi.

CAP. IL - DE PRAECHPTIS CARITATIS ERGA PROXIMUM.- DUB.I.

21. - « 3".Tenetur quisque proximo, in
« extrema necessitate spirituali constituto,
«succurrere, etiam cum certo vitae pe­
« riculo: dummodo sit aeque certa spes
« illum juvandi, neque gravius inde ma­
« lum immineat; v. gr. teneris cum vitae
« periculo baptizare vel absolvere mori­
«turum, si alius non adsit qui faciat.
« — S. Augustinus !, S. Thomas *, Regi­
« naldus *.

«Dixi: i» extrema; v. gr. qua certo
«putetur moriturus in mortali; quia in
« gravi tantum obligatur is qui ex officio
«alienam salutem curat, ut parochus: cui
«ideo non licet fugere tempore pestis,
« nisi substituto aeque idoneo. Valentia et
« Laymann* ».

Tenetur quidem quisque succurrere
proximo in extremanecessitate spirituali,
adhuc cum jactura suae vitae. Dammodo
tria constent: 1*. Ut sit aeque spes ju­
vandi, ut ait Busenbaum cum Laymann.
2. Ut proximus nullum alium habeat, a
quo sublevetur. 3. Ut proximus certo
damnandussit, nisi a te adjuvetur; ita ut
(addit Malderus) tibi constet, proximum
aliter non esse convertendum contritione
vel alia operatione divinae gratiae.

Hinc, si proximus sit in necessitate
tantum gravi, non teneris ei succurrere
cum periculo vitae, famae vel bonorum:
nisi sis pastor, ut ait cum Busenbaum
(Contin.] Tournely 9; vel nisi tuum da­
mnum temporale esset leve, ut Salmant.*.
— Hinc dicunt Salmant. ^ cum Suarez,
Palao, Coninck, ex S. Thoma ", quod non

9

! De Mendacio, cap. 6, n. 9; ap. Migne, Patrol. lat.,
tom. 40, col. 495. — * 2* 2**, qu. 26, art. 5; qu. 44, art. 8,
ad 2. — * Lib. 4, n. 859. - Vajent., in 2**2**,disp. 3, qu. 4,
punct. 8, vers, Ex quo segiwitur. — * Lib. 2, tr. 3, cap. 8,
n. 3. - Layrmt., loc. cit. - Malder., in 2*72**,qu. 26, art. 5,
vers. Dico 3». —*Tr. 21, cap. 6, n. 4. — *Loc. cit., n. €, ­
Swuar.,de Carit., disp. 9, sect. 2, n. 4. - Pal., tr. 6, disp. 1,
punct. 9, n. 9. - Co»., disp. 26, dub. 7, n, 96. —!2« 2**,
qu. 26, art. 5, ad 83.- Tambur., Decal., lib. 5, cap. 1, $2,
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teneris retrahere peccatores cum tali pe­
riculo, nec ad Indos convertendos navi­
gare: cum sint alii qui hoc facere pos­
sunt, et alias fructus sit incertus; ut etiam
notant Tamburinius, Bonacina 5, Palaus ?
et [Contin.] Tournely!*.

Secus vero, te teneri dicunt 1^.Sal­
mant.!! si communitas aliqua esset in in
gravi necessitate spirituali; quia tunc
grave damnum commune praecavendum
est magis, quam tuum particulare. —Hinc
inferunt, teneri cum periculo vitae mini­
strare sacramenta populo, qui alias esset
in periculo amittendi fidem; vel si tem­
pore pestis populus sit omni sacerdote
destitutus; ut Laymann 2.

Dicunt 2*.teneri in gravi necessitate,
qui ex officio debet subvenire, modo spe­
ret fructum. — Hinc tenentur ex justitia
pastores, scilicet episcopi et parochi, cum
periculo vitae, ministrare ovibus sacra­
menta necessaria: ut Baptismum et Poe­
nitentiam, non vero alia. Nec pastor po­
test tunc officiumrenuntiare(licet possit
alios substituere cum justa licentia Ordi­
narii; ut Laymann ex communi cum Va­
lentia !?,Palao!4. Ita cum Busenbaum,Sal­
mant. !5cum S. Thoma,Palao, etc. Et hoc
certum esse dicit Croix !^,ubi addit Sua­
rez /), quod pastor tenetur, etiam cum
magno suo damno temporali, procurare
magnam utilitatem spiritualem subditi.

Quaenam autem sit necessitas spiri­
tualis extrema, et quaenam gravis?

Croix " cum Cardenas, Valentia 9, etc.,
dicit extremam esse,quando proximusest

n. 2. — * Disp. 8, de 1» Praec. Decal., qu. 4, punct. 4, n. 2.
— *Loc. cit. —!* De Decal, cap.1, art. 3, sect. 4, punct. !,
limitat. 2, ante v. Dfíco2. — ! Tr. 21, cap. 6, n. 32. —
1 [ ib.2, tr. 3, cap. 3, n. 3. Layrn., loc. cit, vers. His
adde. — ?*In 2*9 2**,disp. 8, qu. 4, punct. 3, vers. Ex quo
sequitur. — ^ Tr. 6, disp. 1, punct. 9, n. 18, — 9»Tr. 21,
cap. 6, n. 383et 84. - .S. Thom., 2*2**, qu. 26, art. 5,ad 8. ­
Pal., loc. cit. — **Lib. 2, n. 174. — "' Lib, 2, n. 175. ­
Carden., Crisis, disp. 76, n. 6.

non recte allegantur ; nam /Joctiscitatis, asse­
runt obligationem exponendi periculo vitam
corporalem pro spirituali proximi salute.

27. - 4) Contin. Tournely, Decal., cap. 1,
art. 3, sect. 4, punct. 1, v. f., vers. Dico 2,
docet quidem neminem, nisi ad id obligetur
ratione officii, teneri cum periculo vitae aliis
in necessitate gravi subvenire; sed addit:
« Tenemur tamen ex caritate proximo, in
gravi necessitate spirituali constituto, subve­

nire, non solum cum levi, sed etiam cum gravi
aliquo damno temporali proprio ».

b)Suarez citatur quidem a Croix ut asserit
S. Alphonsus; ipse tamen,de Carit., disp. 9,
sect.2,n.5, dicit pastorem teneri magnam sub­
diti spiritualem utilitatem procurare, «etiam
cum aliquo detrimento corporali,quamvis non
vitae, sed inferioris ordinis; quod totum in
particulari per prudentiam ponderandumest».

«) Valentia minus recte a Croix pro hac
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Neitenlinein proximo periculo damnationis velpec- «multum pendet: uti etiam pro republica,
Srtrema candi, ex vehementia passionis. (Sedme- «pro fide et religione defendenda; imo
quae.

aut bonorum, extrahere alios a peccatis, « Resp. IP. Quoad proximos inter se, Ordoari.
. ee . . . . 19 . . tatis intera quibus possunt ipsi se liberare per sei- «servandus est hic ordo: 1*.Qui melior proximo.

psos aut per poenitentiam); gravem au- «est, magis diligendus est ea dilectione,
tem esse, quando ex circumstantiis salus «quam comitatur gaudium circa bona
aeterna ei difficilis redderetur. «possessa, item honor, cultus et reveren­

An autem sit obligatio absolvendi mo- «tia. Sic v. gr. plus diligendus est vir
ribundum cum periculo vitae? «Sanctus, quam parens improbus. Ratio,

, Moribun. Affirmandum, si is habituatus sit in «quia est magis conjunctus cum praeci­
venduscumpeccatis, et sit adeo rudis, ut nesciat « puo objecto caritatis, quod est Deus.
Peu» vt actum contritionis elicere. Ita Palaus 9 «Item parentes, magis quam filiivel uxor;

Coninck 4, Navarrus 9, Salmant. /7, Maz- «magisque benefactores, quam ii quibus
zotta 4, etc. Tempore autem pestis, cen- «benefecimus.Laymann? et communiter.
seo cum Laymann(ut supra) contra Pa- « — 2*.Appretiative, et dilectione ea, qua
laum *, teneri sacerdotes, deficientibus «alteri optamus bonum nondum posses­
aliis, absolvere moribundos cum periculo «sum, cum beneficentia, magis diligendi
vitae; quia in tanta multitudine morien- «sunt ii, qui nobis sunt conjunctiores,
tium nunquam deficient hujusmodi igno- «quoad ea bona quae sunt debita tali
rantes. « conjunctioni, et in quibus haec fundatur.

Quaeritur: a» quis teneatur. occidere « Unde resolves:
snoceniembro tuenda vila innocentis? — « 1*.In bonis pertinentibus ad naturam, I» wea

"" . pertinenti­AffirmatLaymann5utprobabilius,cum— «etvitamcorporalemconservandam,SuC-busa4vi­
Navarro, Molina,etc; nisi non possit oc- «currendum est (extra necessitatemex­
cidere sine gravi incommodo. Sed verius « tremam) primo omnium uxori, quia est
negatur; ut infra de quinto Praecepto, «una caro cum viro. 2". Filiis ». (In ae­
Lfb. I11, n. 390. quali necessitate, primo est succurrendumaeSpo"— «4.Ordinarienonlicetvitamsuamfiliis,quamparentibus.Salmant.*cum

Mio di «postponere alienae. Addo: ordisarie; S. Thoma et communi]. «3. Parentibus,
ceat.

lius dicunt Salmant. !, et Palaus ?*cum Bo­
nacina,neminem teneri cum periculo vitae

« quia licet, si sit persona publica, a qua

! Tr. 21, cap. 6, n, 82. — * Loc. cit., n. 9. - Bonac.,
disp. 8, de 1* Praec. Decal., qu. 4, punct. 4, n. 2 et 4. —
*Loc. cit., n. 6. - Layt., loc. cit., cap. 8, n. 8. —*Loc. cit.,
n. 6, i. f, — * Loc. cit., n. 5. - Navar., in can. Nom in infe­

« etiam pro amico, propter Deumdilecto.
« — Lessius 5, Laymann *.

« et quidem patri prae matre. 4". Fratri­

renda, caus. 23, qu. 8, n. 28. - Molina, de Just. et Jure,
tr. 8, disp. 18, n. 6, — * De Just. et Jure, lib. 2, cap. 9, n. 27
et 80. — * Lib. 2, tr. 8, cap. 8, n. 4. — * Loc. cit. n. 55—
9Tr. 24, cap. unic., n. 21. - S. Thor., 2* 2**,qu. 26, art. 9.

sententia adducitur; nam ille, 4 2em 2ae,
disp. 3, qu. 4, bunct. 3, assert. 5, vers. Est
igilur sciendum, negat proximum extrema
necessitate laborare: «Si quomodocumque ad
tempus sit futurus extra gratiam; sed si pu­
tetur vel certovelprobabiliter moriturus etiam
extra gratiam, atque adeo incursurus quoque
damnationem aeternam. Id quod dupliciter
potest accidere. Primo si jamjam mors quo­
que corporalis immineat. Secundo si ob rei
circumstantias putetur saltem proximus longo
tempore in malo statu permansurus, atque
adeo ex hac vita migraturus, ut quae est in­
certissima ».

4) Coninck, de Caritate, disp. 25, dub. 7,
9t. 90, non de habituato in peccatis (sicut nec
Mazzotta,tr. 2, disp. 2, qu. 1, cap. 2,83,qu. 1,
v. Similiter si 1e)loquitur, sed de existente
in lethali peccato, cujus status certo sciretur

a sacerdote, et omnino speraretur, tunc posse
juvari.

e)Navarrus hanc sententiam potius indicat
quam aperte declarat. Scribit enim, Masrual.,
cap. 24, n. 9, sacerdotem teneri sub mortali,
etiam cum vitae corporalis jactura, ad subve­
niendum extremae necessitati spirituali pro­
ximi; et subdit: «Patitur tamen illam [(ne­
cessitatem] qui, existens in culpa mortali et
proximus morti, putat se quavis peccatorum
attritione salvum fore; et ideo non curat eam
augere ad perfectionem necessariam ».

fJ) Salmant,, £v. 21, cap. 6, n. 31, non re­
stringunt casum ad rudes et ignaros; sed lo­
quuntur de eo qui morti proximusest, et vitam
anteactam in prava peccandi consuetudine
duxit; cui (ajunt) difficillimum est, «maxime
Si sit ignarus et rusticus », actum contritionis
elicere.
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« bus, sororibus; deinde propinquis, dome­
« Sticis,et familiaribus. —Dixi: ex/ra extre­
«am necessitatem,quia in hac parentes,
«eo quod vitam dederint, praeferendi sunt
« etiam uxori et liberis. Laymann ! ». [Ita
etiam Continuator Tournely *, et proba­
bilius, contra Salmant.?. Nota hic, quod
in extrema necessitate praeferendi sunt
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«2*. In rebus pertinentibus ad civi­
« lem communicationem, praeferendi sunt
«concives; in bellicis, commilitones; in
« spiritualibus, spirituales filii,patres, fra­
«tres. Bafiez tamen probabiliter docet,
«parentes carnales, etiam in spirituali­
« bus, aliis omnibus praeferendos: quia
«conjunctio carnalis est fundamentum

parentes creditoribus. Salmant.écum Caje- «aliarum conjunctionum. — Vide Lay­tano£),Soto£,contraNavarrum9,etc.].4 «mann».
DUBIUM II.

De odio et dilectione inimicorum.

28. 4n quisque Lleneaturinimico exhibere communia signa dilectionis. —29.An injuriam
remiltere. — 30. 4n abominatio sit licita. Am in confessione explicanda sit spectes
mali, proximo voliti. Et an aliquando liceat proximo velle malum.

28. - «Certum est, inimicos aliquo
«modo diligendos, cum sint proximi: cum
« S. Thoma *, communiter omnes. — Sed
«quaeritur de modo, et an possint odio
« haberi.

« Resp. I". Quilibet homo, saltem pri­
«vatus, tenetur proximo, etiam inimico,
«commusia dilectionis signa et beneficia
«exhibere, ex praecepto; specialia vero,
«ex consilio tantum, nisi aliunde ratio
«obligationis accedat. — Ita communiter
« cum Laymann ', ex S. Thoma ?. Dixi 1*.
« Commusia; qualia, secundum Cajeta­
«num ?, sunt quae christiano debentur a
«quovis christiano in communi, concivi
«a concive, cognato a cognato. Ratio au­
«tem est, quia ista negare est vindicare
«injuriam: quod non licet privato. — Dixi
«2^ Nisi aliunde accedat ratio obligatio­
« *1s; qualis esset v. gr.: 1? timor scan­

! Loc, cit., n. 6. — * De Decal, cap. 1, art. 3, sect. 4,
punct. 2, concl. 4, n. 1, 83et 5. — * Tr. 24, n. 21. — * Loc.
cit., n. 25. - Baflies, in 2*7 2**,qu. 26, art. 8, dub. 2, vers.
Secundo déco. — 5 Lib. 2; tr. 8, n. 6, coroll. 7. — 9 2 21e,

« dali ex omissione; 2"spes salutis inimici
« (vide Azor !9; 3* necessitas temporalis,
«vel spiritualis; 4^ culpae deprecatio, et
« exhibitio specialium signorum amoris.
« Ratio est, quia his casibus neglectus spe­
« cialium signorum esset exterior odii de­
« claratio. Laymann !!,

« Unde resolves casus sequentes:
« ]*. Per se loquendo, nemo tenetur

«ad inimicum diligendum positivo et pe­
« culiari actu, neque ad eum salutandum,
«alloquendum, aegrotum invisendum,
«moestum consolandum, hospitio exci­
«piendum, vel familiariter cum eo agen­
« dum, etc.; quia haec sunt signa specia­
« lia amoris. Filliuccius !?.— Dico: fer se;
« quia, si omissio scandalosa esset, aut
« per aliquid horum possessine tuo incom­
«modo inimicum tibi et Deo reconciliare,
«id omittere esset grave; uti etiam, si

qu. 25, art. 8. — *Loc. cit., cap. 4, n. 2 et 8. — *2* 2**,qu. 25,
art. 9, — * Summa,v. Odium. — '* Part. 2, lib. 12, cap. 8,
quaer. 4. — !! Loc, cit., cap. 4, num. 2. — !* Tract. 28,
num.19.

£&)Salmant. videntur allegare auctores, non
quidem pro hac ipsa sententia, sed pro ratione
qua nititur, quod scilicet: «in necessitate ex­
trema omnia sunt communia ; ergo, cum me­
lior sit conditio possidentis, sibi potius, et con­
sequenter /*t0f2]patrisubveniendum est quam
creditori. Sic docent... Sotus..., Cajetan. ». —Et
re quidem vera Cajetanus, /&2am 2ae, qu. 62,
art. 5, ad 4wm;Sotus,de Just. et Jure, lib. 4,
qu. 7 , art. 1, vers. Ad 4«»margumentum,
non aliud docent nisi: in extrema necessitate

S. ALPHoNSI,Opera moralfa. — Tom. I.

possessoremcreditori praeferendum esse.Quin
etiam Sotus paulo inferius, de praesenti casu
disserens: an scilicet «parente tuo ac tuo pa­
riter creditore in eamdem extremam neces­
sitatem conjectis, tenearis potius patri quam
creditori? » quaesito sic respondet: «Arbitror
problema esse in utramque partem proba­
bile ».

h) Navarrus, in Man., cap. 17, n. 60, ita
scribit: «In necessitate extrema constitutus...
restituere non tenetur, nisi creditor eadem

21
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«inaequalis persona soleret alium salu­
«tando praevenire, v. gr. subditus prae­
«latum. Laymann!».

Sic etiam, si prius consueveras inimico
peculiaria signa exhibere; ut Continuator
Tournely ?cum Suarez ?, Bonacina^,etc.
Ad hoc tamen nonteneris cum gravi tuo
incommodo, modo scandalum amoveas.

«2*. Non licet inimicum excludere a
«communibusorationibus, v. g. oratione
«Dominica, et quae pro communitate in­
« stituitur; nec a communibus eleemosy­
«nis, resalutatione, responsione, exposi­
«tarum mercium venditione: quia haec
«sunt communia dilectionis signa. Ideo­
«que contra haec facere, v. gr. cognatos
« omnes invitare, obvios omnes ex vicinia
«vel collegio, ex consuetudine salutare,
« solo inimico excluso, est ex genere suo
«et regulariter mortale. S. Thomas, Na­
« varrus, Laymann. *— Addo 1*.Ex ge­
« "tere Suo; quia si levitas materiae, aut
« causa rationabilis excuset, v. gr. si pa­
«ter vel superior, filio vel subdito, ob
« correctionem ea subtrahat ad tempus,
« leve vel nullum erit: quia habet jus pu­
«niendi. Addo 2'. Regwulariter; quia,si
«persona multo major inferiorem non
«resalutet, v. gr. nobilis rusticum, pater
«filium, non videtur mortale; ut notat
« Sà 9, Bonacina *; vide Azor " ».

Notat autem Continuator Tournely *,
quod si nolis cum inimico conversari,
quia non aliud quam malum ab eo exspe­

1!Lib. 2, tr. 8, cap. 4, n. 2. — * Decal, cap. 1, art. 8.
sect. 3, concl. 8, Qwinto, v. 5. Si ante. - S. Thorm., 2* 2**,qu.25,art.9.—. Vavar.,Man.,,cap.14,n.23.—*Loc.cit.
— * Disp. 8, de 1» Praec. Decal., qu. 4, punct. 8, n. 4. —
» Part. 2, lib, 12, cap. 8, quaer. 5. —* Decal., cap.1, art. 3,
sect. 9, concl. 8, Tertio, vers. Sá qwis tamen. - S. Ber­
nard. Senen., tom. 1, serm. 36, art. 1, cap. 1. — * Tr. 6,
disp. 1, punct. 6, n. 5. Valeni., in 2** 2**,disp. 3, qu. 8,
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ctare possis; vel quia (ut ait S. Bernar­
dinus Senensis) probabiliter times, ex hoc
pejus evenire; tunc abstinendum abillis
amicitiae signis, modointerius diligas, et
apud alios scandalum repares.

Quaeritur: a» leweari:issalulare imi­
micum ?

Resp. negative, regulariter loquendo;
quia, per se, omissio salutationis non est
sigtium odii, nisi antea solebas eum sa­
lutare; vel nisi ex circumstantiis colliga­
tur, ex odio non salutare;vel ille sit tuus
superior; vel nisi occurrentibus pluribus,
inter quos est ille, reliquos, eo excepto,
salutes. Ita Palaus"* cum Valentia et Co­
ninck, Salmant. ?, Mazzotta ?*,Bonacina !5,
Tamburinius !!,Sporer !?.Ve] etiam(adden­
dum)si sine magno incommodosalutando
inimicum, posses eum ab odio et culpa
gravi liberare: ad hoc enim bene videtur
caritas te obstringere, ut recte ait Con­
tinuator Tournely !*.— Omnino autem te­
neris eum resalutare: quia alias censeris
inimicumcontemnere,et in hostilitate velle
perseverare; ut communiter cum AA.ci­
tatis docetur. Excipe, nisi esses praelatus,
parens vel judex; vel nisi hoc facias, non
ex odio, sed ex justo dolore acceptae inju­
riae; ut Sporer, Mazzotta9, et Hurtadus
apud Tamburinium 4, modo,ut bene adver­
tunt Roncaglia *?et Mazzotta /) cum Tam­
burinio /), ex brevi tempore injuriam ac­
ceperis. — Religiosum autem, qui renue­
ret per notabile tempus, puta post heb­

punct. 2, v. Hinc segwitur 1*. - Conminch,disp. 24, dub. 6,
n. 91 et 92, — * Tr. 21, cap. 6, n. 21. — * Tr. 2, disp. 2,
qu. 1, cap. 2, $ 2, qu. 3. — * Disp. 3, de 1» Praec, Decat.,
qu. 4, punct. 3, n. 3. — !! DecaL, lib. 5, cap. 1, 6 8, n. 11.
— 1$Decal., tr. 2, cap. 6, n. 29, — '* Decal, cap. 1, art. 3,
sect. 3, concl. 8, Quwisto, n. 4. - Spor., loc. cit., n. 31. ­
Petr. Hwrfad., de Carit., disp. 153, sect. 4, 8$67, i. f.
cum $ 64.

necessitate prematur; imo neque si eadem
prematur.., nisi dominium ejus quod resti­
tuendum est, semper penes creditorem re­
mansit ».

28. - 4) Suarez, de Carit., disp. 5, sect. 5,
a num. 7; Bonacina, disp. 3, de 1^ praec.,
qu. 4, bunct. 3, num. 3, male allegantur a
Contin.Tournely pro hac sententia, quam non
habent.

b) Sà, v. Caritas, n. 9, in editione correcta
haec dumtaxat habet: «Teneris quidem... sa­
lutantem te resalutare, et veniam petenti re­
conciliari ». Sed editio genuina non correcta

ita prosequebatur: «Quodsi scandalum nul­
lum sequitur, et causa subest aliqua haec ne­
gandi, non auderem negantem condemnare ».

c) Mazzotta, Joc. cit., qu. 3, non loquitur
de resalutatione, sed de ipsa salutatione.

4) Tamburinius,/oc. ct£.,». 12, allegat pa­
riter Petrum Hurtadumpro salutatione;quam­
vis ipse Hurtadus, /oc. ctf., idem quoque te­
neat de resalutatione, ut dicit S. Alphonsus.

e) Roncaglia, fr. 6, qu. 3, cap. 2, qu. 2,
*esp. 2, haec advertit in ordine ad ipsam sa­
lutationem, non vero ad resalutationem.

f) Mazzotta, Joc.cit., qwe.6; et Tamburinius,

Salutare
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domadam, colloqui cum inimico, merito
dicit Sporer £, non esse absolvendum.

29. - «3. Etsi quivis teneatur inimico
«veniam legitime petenti non tantum
«interius remittere, sed etiam externa
«remissionis signa ostendere; negat ta­
«men Trullench ! ex Azor et Filliuccio,
« teneri statim postquam offensioestillata:
«eo quod sit res violenta, et supra fra­
« gilitatem humanam ».

Ita etiam probabiliter Sporer * cum
Tamburinio ex communi; quia videtur su­
pra humanam fragilitatem, laesum cogere
statim ad reconciliationem faciendam,non­
dum sedata perturbatione. Unde exspe­
ctandum tempus opportunum; et interea
sufficiet, quod offensus deponat odium.

«Non tenetur autem remittere satisfa­
« ctionem pro damno, si ab eo sit laesus:
«imo nec eam acceptare, si offerat; sed
«etiam juridice potest compensationem
«petere, dummodo in utroque cásu po­
«natur odium,ut docent Valentia, Navar­
«rus, Laymann *. Quod si tamen poena
«sit valde gravis, v. gr. capitis, mutila­
«tionis, neque laeso ex ea commodum
«proveniat, non videtur ea, deprecanteal.

! Decal, lib. 1. cap. 5, dub. 5, n. 18. - A4sor, part. 2,
lib. 12, cap. 8, qu. 7. - FiJ]., tr. 28, n. 25. — * Tr. 2, cap. 6,
n. 44, - Tambwr., Decal., lib. 5, cap. 1, $8, n. 22. - Valent.,
in 2*»2**,disp. 8, qu. 8, punct. 2, v. f., v. Vídetwr autem. ­
Navar., lib. 5, consil. 1, de accusationibus; et consil. 3, de
poenitent., etc,, n. 2. — * Lib.2, tr. 8, cap. 4, n. 8. - Sii­
vesi., v. Carétas, n. 4, quaer. 6, vers. Tertium. — * Tr. 28,
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« tero, sine peccato vindictae posse expeti.
« — Similiter, si satisfaciat quantum po­
« test, ad id quod non potest eum urgere,
« videtur contra caritatem; ut docet Sil­
« vester et Filliuccius *».

Licet quivis teneatur inimico injuriam
remittere, dicunt tamen Salmant. 5 quod
nemo tenetur vindictam publicam condo­
nare, cum poena cedat in bonum reipu­
blicae. Sed * fatetur Bafiez cum Busen­
baum (ut supra), difficile esse tunc non
uti livore vindictae, si poena sit capitis
vel mutilationis: et hoc dicendum est de
quacumque poena gravi; quia difficileest
ut offensus diligat vindictam publicam
propter amorem communis boni,disjuncte
ab amore propriae vindictae, ut bene
advertunt Laymann ", Sporer ?*,Viva? et
Roncaglia !?. Hinc adhaereo Antoine ^,
quod practice loquendo, nunquam liceat
expetere pusnilioneminimici, elsi justam,
et legitima auctoritate faciendas. —Cae­
terum ait Continuator Tournely !!cum Ha­
bert, bene posse aliquem prosequi coram
judice satisfactionem injuriarum, si alias
tota sua familia infamiam sit passura. Item
D. Thomas !? dicit, vindicationem posse

n. 22. — *Tr. 21, cap. 6, n. 18. — * Ap. Salmant., loc.cit. ­
Bafles, in 2*9 2*, qu. 25, art. 9, dub. 5, vers. Dico 4. —
* Lib. 2, tr. 8, cap. 4, n. 3. — * Tr. 2, cap. 6, n. 20. —
* De Praec. Decal., qu. 11,art. 5, n. 3, — Y Tr. 6 de Carit.,
qu. 8, cap. 2, qu. 2, resp. 3. —!! Decal., cap.1, art. 8, seet. 8,
concl.3, qu. 4, vers. Dixi regulariter. - Habert, de Carit.,
cap. 9, $ 2, qu. 6, — !* 2* 2**, qu.108, art. 1.

loc. cit., n. 22, haec utique docent, sed de
danda venia petenti.

&)Sporer cum distinctioneloquitur ;et qui­
dem, Joc. cit., cap. 6, n. 34, disserit de duabus
monialibus, quae post rixam, longo tempore
inter se non colloquebantur,et quaerit utrum
eis deneganda sit absolutio: «Resp. Omnino
quod sic, saltem quando causa rixae, vel ipsa
rixa gravis fuit.Quia eo casu cessatio loquendi
per tantum tempus, vel tot annos merito prae­
sumitur ab odio gravi proficisci. Quodsi ta­
men causa rixae ipsaque levis fuit, quantum
est ex hoc capite significationis odii ac scan­
dali, poterit omissio loquendi a mortali excu­
sari et veniale reputari. Quia tunc, maxime
in foeminis, iisque alioquin timoratis, non prae­
sumitur oriri ex odiogravi..., quamvis iterum
ex alio capite, scilicet veri odii interni vel
contemptus, maximepossit esse mortale; ideo­
que ego talem, saltem post unam et alteram
septimanam adhuc recusantem colloqui, non
absolverem».Quibus consentit doctrina, quam

idem Sporer n. 30, tradit de viris religiosis,
qui rixae alicujus causa, non se salutant intra
monasterium, nec alloquuntur, cum antea id
facere solerent.

29. - e)Quamvis S. Alphonsus, adducendo
sententiam Gabrielis Antoine,addat clausulam
fxactice loquendo, quam ipse Antoine innuit
dicens: «Ordinarie non vacat periculo » ; atta­
mencitatus auctor non adeo absolute loquitur.
En ejus verba, de Virtut. theol.,part. 3, cap.2,
art. 2, qu. 3: «Nunquam licet expetere puni­
tionem inimici etsi justam, et legitima aucto­
ritate factam,quatenus /7tota] ejus malum est;
nam hoc est actus odii nunquam liciti ». Cae­
teroquin, qu. 2, esp. 3, jam scripserat: «Ad­versusillum(inimicum|] licetinstituereactio­
nem, tum civilem tum criminalem, modo id
non fiat ex odio, vindicta vel alio pravofine...
Qui tamen uterque procedendi modusordi­
narie non vacat periculo, cum pauci amore
justitiae aut boni communisducantur ;plurimi
vero, vindictae explendae desiderio».

Petitio vin­
dictae pu
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aliquando esse licitam, nempe si sumatur
ad emendationempeccantis vel saltem ad
cokibilionem ejus, et quietem aliorum. Ad­
dit: Ef ad jwsfifiae conservationem, sed
hoc ultimum (ut dictum est) magis spe­
culative, quam practice verum est, vel
saltemrarissime

80. - « Resp. II? Etsi odium inimicitiae,
« Sive personae secundum se, et bonorum
« quae in se habet, volendoscilicet illi ma­
«lum ut sic, sive quatenus illi malum
«est, ex genere suo sit mortale; odium
«tamen abominationis, sive qualitatis,
«quo non hominem, sed ejus malitiam,
«vel saltem personam tantum quatenus
«malam, vel nobis noxiam aversamur,
«saepe licitum est, ut docet Coninck ! et
« communiter.

«Unde resolves sequentes casus:
« 1*.In confessione satis esse, si dicas

«te grave malum voluisse proximo: nec
« opus esse explicare speciem mali, v. gr.
«mortem, infamiam, etc, quod omnia

! De Carit., disp. 29, dub. 8, n. 55. - Bonac., disp. 8,
de 1*Praec. Decal, qu. 4, punct. uit., $ 1, n. 10.— *Decal.,
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«comprehendantur sub una ratione mali,
«Cajetanus ?, Bonacina, Turrianus ^),
« Trullench ?docent probabiliter. Sed con­
«trarium probabilius docent Suarez et
« Palaus? ».

Prima autem sententia neque proba­
bilis est, si quis efficaciter proponat ali­
quod speciale malum alicui inferre. Tunc
enim omnino explicanda est species mali;
quia tunc illud pravum propositum sumit
speciem ab opere externo, sive damno
intento. — Vide dicenda Lib. V, w. 50,
qu. 5.

« 2". Licet proximo velle malum ali­
« quod, v. gr. temporale (dummodo non
«sit justo gravius) quatenus id illi bo­
«num est, v. gr. morbum, vel adversi­
«tatem, ut a peccatis emendetur. Bona­
«cina * ex multis. Cavendum tamenest,
«ne fiat ex vindicta; ex qua, si Psal­
« mum cvin super inimicum tuum legas,
« peccas mortaliter. Generatim vero, ob
«bonum spirituale proprium vel alienum,

lib. 1, cap. 6, dub. 2, n. 5. - Suar., de Carit., disp. 6, sect. 2,
n. 2 et 8. —* Tr. 6, disp. 4, punct. 1, n. 7. —*Loc.cit., n. 7.

5) S. Doctor, in Hom. apost., tr. 4, n. I7,
suam de praesenti quaestione sententiam his
verbis exponit: «In praxi, ego nunquam au­
sus sum absolvere aliquem istorum, qui di­
cebant se inimicis pepercisse, sed voluisse
ut justitia suum haberet locum, animadver­
tendo in scelestos; nam nunquam mihi sua­
dere potui, quod hujusmodi, qui aliquando ve­
niunt peccatis onerati, ita bonum communeet
justitiam diligant (non quidem in alios delin­
quentes, sed dumtaxat in suum offensorem),ut
omnis vindictae tabe sint defoecati, unde in
ipsis, dicunt DD., facillimum est, ut eorum
erga justiiam amor sit coloratus praetextus
ad tegendam propriae vindictae cupiditatem.
Nihilominus judico bene posse absolvi offen­
sum,1? si jam vellet remittere, sedjuste prae­
tenderet prius sibi satisfieri de damnis passis,
modo offensor non esset adeo pauper, ut nullo
modoesset satisfaciendo.2*.Si condonaretinju­
riam sub conditione, ut offensor in longin­
quam regionem proficisceretur,aut quia habet
fratres autfilios, qui facileiracundia abripiun­
tur, aut quia offensor est ita dyscolus et ad
rixas proclivus, ut juste timeret, suam exper­
tus imbecillitatem, ut perlaturus esset ejus
insolentias ».

30. - 4) Cajetanus, ?& 2e" 22e, qu. 34,
art. 6,in resp. ad ultimum, scribit quidem:
«Quod omnia nocumenta, inquantum conside­
rantur secundum communem rationem mali,
reducuntur ad odium; prout autem conside­

rantur secundum aliquas speciales rationes
mali, ad aliqua specialia vitia. Ex hoc enim
patet, quod odii in proximum species unita­
tem habet ex ipsa ratione mali, quia scilicet
vult malum proximo. Alia autem vitia spe­
cialia sunt, quae volunt proximo malum tale
ut sic, puta mortis, infamiae, rapinae... ».— In­
ferius tamen addit odii vitium imperare actus
interioris desiderii ejusmodi malorum; «et
sicut odium (ita prosequitur) cum opere unum
constituit peccatum multarum deformitatum,
ita et odium cum desiderio talis mali unum
constituit plurium deformitatum peccatum ».
Et adhuc: «Cum... quis proximo suo deside­
rat ut habeat malum, vel cum desiderat ut
habeat omne malum, non descendendoad tale
vel tale, solo odii peccato inquinatur ». Ex
quibus omnibus, videtur Cajetanus secundae
sententiae potius quam priori adhaerere: ra­
tione scilicetodii unum quidem esse peccatum,
sed plures deformitates,in eo esse ratione mali
voliti.

b) Turrianus pariter, 7»2a" 22e, disp. 91,
dub. 1: «Odium proximi, inquit, in ratione
odii esse ejusdem speciei,etiamsi mala volita
sint diversae rationis... Ex malo autem volito
oriri potest in actu odii peculiaris ratio ma­
litiae ». Et paulo superius 25bid.,jam dixerat
frequenter contingere, cum peccato odii aliud
conjungi peccatum, quando scilicet odio addi­
tur actusexternus; si autemodiiactus in mero
et simplici affectu sistat, absque desiderio
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«licet mala poenaeinefficaci affectu aliis
«velle: quia, cum in hoc affectu bonum
«spirituale praeferatur temporali, non est
« inordinatus. Vide Lessium ! ». — [Vide
dicenda Lib. V, s. 2I].

«Sic licet v. gr. mortem optare haere­
«siarchae vel publicae pacis turbatori,
«ob bonum commune, et multorum; ju­
«xta illud Galat., v, 12: Ufittam... abscis­
«dantur. Item, tristari de eo quod digni­
«tates conferantur indignis; vel de sani­
«tate ejus qui ex illa sumit occasionem
«peccandi. Item, mortem, egestatem aut
« morbum alicujus desiderare, ut cesset
«a peccatis, et vitam in melius mutet.
« — Eadem ex causa, Bonacina, Azor ^?
« et Palaus *,excusant a peccato matrem,
« quae mortem filiarum exoptat, eo quod,
« ob deformitatem vel inopiam, commode
«et honeste nuptui tradere non possit ».
[Sed hoc minime admittendum; ut recte
dicunt Salmant. * et Roncaglia *].

«Etsi vero sibi ipsi optare mortem,
«Navarruset caeteri dicant esse mortale ;
«ad evitanda tamen gravia mala, v. gr.
« afflictionem internam, id licere volunt
« Sanchez, Sotus, Granado, Diana 5». (Ita
etiam recte admittit Viva 5,si quis vitam
experiatur morte amariorem;ex Eccli.xxx,
17,ubi: Meliorest mors,quam vita amara.
Sic enim Elias (III, Reg. xix, 4), petrvit
animae suae, uLmoreretur, ad evitandas
Jezabelis insidias]. — « Ita et Trullench "
«excusat foeminam, quae sibi vel alteri
«mortem optat, ad vitandam gravem in
«firmitatem, mendicitatem, vitam acer­
« bam, etc., vel alia similia mala, a ma­

1!Lib. 2, cap. 47, n. 21 et 27. - Bonac., loc. cit. — *Loc,
cit., n. 11. — * Tr. 20, cap. 18, n. 46. — * Tr. 2, de Peccat.,
qu.1, cap. 8, qu. 4, resp. 1. - Nava»., Man., cap. 15, n. 11. ­
JoammesSanches, Select., disp. 2, n. 9. - Sofses,in 4, diet. 50,
qu. unic., art. 5, conci. 5. - Granado, in 2*9 2**,controv. 8,
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« rito v. gr., inflicta vel infligenda 4. —
«Mulierculae tamen, ob minimas mole­
«Sstiasmortem optantes, Diana * morta­
«lis damnat; nisi (ut plerumque fit) ex­
«cuset defectus advertentiae et delibe­
«rationis ». (Et non est improbabile, cum
Potestà ?].

«J. Privatus, qui aversus abalio, fu­
« git illum, si id faciat ut eum suo col­
«loquio et solatio privet, atque ita con­
« tristet, et male illi sit, est odium inimi­
« citiae et peccatum. Si vero, nihil mali
«optando, tantum fugias, quia tuae na­
«turae est difformis, vel tibi solet esse
«molestus, est odium aversionis, et pec­
«catum, si sit sine ratione: quale non
«erit, si sit persona valde aspera; modo
«absit contemptus, scandalum et vindi­
« ctae cupiditas. — Vide Bonacina ??».

Nota hic tres propositiones damnatas
ab Innocentio XI:

Propos. 13*:Sécusa debita »oderatiose
facias, potes, absque peccato mortali, de tae
vita alicujus. fristari, et de illius morte
naturali gaudere, tam inefficaciaffectu
petere et desiderare- mon quidem ex dis­
plicentia personae, sed ob aliquod tempo­
rale emolumentus.

Propos. 14*: Licuhwm est absoluto de­
siderio cupere morlem patris; non qui­
dem ul malum patris, sed ut bonum cu­
pieutis, quia. nimirum. ei obventura est
pinguis haereditas.

Propos 15*:L:cihws est filio gaudere
de parricidio parentis, a se im.ebrietate
perpetrato, propter ingentes dtvthas inde
ex haereditate cosmseculas.

tr. 6, disp. 2, sect. 4, n. 21et 22. —* Part. 5, tr. 14, resol. 92.
—*[n propos. 14 Innoc. XI, n. 8. — * Decal, lib. 1, cap. 6,
dub. 2, n. 11. — * Loc. cit., resol. 92, i. f. — * Tom.1,
n. 298. — ?**Disp. 3, de 1»Praec. Decal., qu. 4, punct. ult.,
$ 1, n. 6 et 7,

efficaci, de eo judicandum esse secundum
sententiam, quam quisque tuetur de simpli­
cis affectus et morosae delectationis specifi­
catione.

c) Azor, part. 1, lib. 3, cap. 12, qu. 2,
affert quidem hoc exemplum ad discernen­

dum odium personae ab odio rei; sed non
excusat a lethali to.

4) Dummodo desideretur mors ut a Deo
infligenda, non vero ab homine injuste vel
a daemone. Idemque animadvertunt Sanchez
et Sotus supra.
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LIB. II. - TRACT. IIl. DE PRARCRPTO CARITATIS.

DUBIUM Ill.

De Praecepto Eleemosynae, seu misericordiae corporalis.

31. An teneamur dare eleemosynam ex bonis vitae aut statui necessariis. — 32. An. suc­
currere fauperibus in necessitatibus communibus. —33.An possimus facere eleemo­
synam de bonis alienis.

31. - « Suppono 1*. Hujus praecepti
«obligationem nasci ex duplici capite:
« 1*.Ex necessitate proximi egentis. 2".Ex
«persona possidentis bona, vel necessa­
« ria, vel superflua.

« Suppono 2*. Duplicem dari necessi­
« tatem proximi: 1^.Dicitur exfresma, ex
« qua egenti imminet periculum vitae, vel
«etiam gravis et diuturni morbi; secun­
«dum Diana !. —2. Gravis, ex qua im­
« minet periculum gravis mali; ut capti­
«vitatis, infamiae, gravis jacturae bono­
«rum vel status: undefiat, ut difficulter
«Se possit sustentare; v. gr. si non pos­
«sit vivere secundum suum statum, vel
«si nobilis cogatur alteri famulari, vel
« artifex aut vir honestus, mendicare. —
«J.. Dicitur cosmPusis, qua laborant men­
« dici triviales. — Laymann *.

« Suppono 3*. Bona necessaria et su­
« perflua dici, vel respectu vitae sive na­
«turae, vel respectu status vel decentis
« conditionis personae; quo modo saecu­
«lares raro putant se habere superflua,
«ut docent Laymann 7?et Navarrus ^.
«Nam, quae sunt necessaria ad alendos
«liberos, famulos, honestas donationes,
« convivia, hospitum tractationem (qualia
« tamen non sunt, quae ad quemcumque
« fastum et pompam quisque sibi requi­
« rit) spectatis etiam communibus even­

1 Part. 5, tr. 8, resol. 1. — * Lib. 2, tr. 8, cap. 6, n. 4.
— $ Part, 2, lib. 12, cap. 7, quaer. 6. - Fwmuws,v. Klee­
*osysna, n. 8. — * Lib. 2, tr. 8, cap. 6, n. 5, — * In pro­
pos. 12 Innoc. XI, n. 8. — * Tr. 6, qu. 8, de Carit., cap. 83,

« tibus,haeredibus, necessitate fütura,etc.,
«non sunt superflua ». (Nota hic propo­
sitionem 12 damnatam ab Innocentio XI,
quae dicebat: Vzx im saecwlaribws iwve­
ntes, eliam 1n regibus, superfluum statui.
Ej :fa, vix alhquis lemetur. ad eleemosy­
nam, quando tenetur tantum ex superfluo
statui].

«Resp. T. Nemo tenetur dare elee­
«mosynam ex bonis sibi ad vitam neces­
« sariis, nisi [pauper] esset persona talis,
«ex qua penderet salus reipublicae. —
«Est communis. Et ratio patet ex ordine
« caritatis.

« Resp. IP. Probabile est, ex super­
«fluis naturae et statui teneri aliquem,
«etiam in gravi necessitate, succurrere
« proximo, si probabiliter putet alium non
«subventurum; idque, ut Azor *, Silve­
«Ster !) et Fumus volunt, sub mortali;
« contra Medinam 9, qui vult esse tan­
«tum consilii Ratio est, quia cum in
«Scriptura frequenter damnentur homi­
«nes ob neglecta opera misericordiae,
«haec non sunt restringenda ad extre­
«mam et raram necessitatem. — Vide
« Laymann *».

Et hoc tenendum cum Viva 5,et Ron­
caglia * cum Sanchez, Palao ac Azor,et
Salmant. * cum communi ex D. Thoma *.
Et videtur clare inferri ex praefata pro­

qu. 2, resp. 2. - Sasch,, ConsiL, lib. 1, cap. 5, dub. 5,
n. 94. - Pal., tr. 6, disp. 2, punct. 2, n. 18. - /4sor, loc.
cit. — ' Tract. 21, cap. 7, num. 12. — * 2* 2^, qu. 2,
art. 5, ad 3.

3I. - ?) Laymann, /oc. ctt., ex Navarro;
et Navarrus ipse, in Man., cap. 24, n. 6,
v. Septimo, dicunt non ita facile judicandum
esse (utique a confessario), homines saecula­
res plura in bonis suis habere, quam ad sta­
tum eorum necessarium Sit.

5) Silvester, v. Eleemosyna, qu. 1, vers.
Qwinta, dicit quidem eo casu teneri dare
eleemosynam sub praecepto; non tamen di­
cit esse sub gravi.

c) Joannes Medina, £r.5, Cod.de Eleemos.,
qu. 3, dub. 2, concl. 2, negat adesse obliga­
tionem gravem, nisi necessitas sit extrema
vel quasi extrema. Haec sunt ejus verba: «Vi­
detur 2? quod extra hanc extremam necessi­
tatem vel quasi, etsi pauperes communem
patiantur necessitatem, non sit necessarium
sub poena peccati mortalis, de superfluis na­
turae et statui illis subvenire ». Et costci. 1,
quasi extremam necessitatem intelligit: «no­
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positione 12. — Notat tamen Viva, et
idem dicit Continuator Tournely ! cum
Silvio, quod neque in gravi, neque in
extrema necessitate pauperis, teneatur
dives magnam pecuniam erogare 4, cum
haec sint media valde difficilia et fere
moraliter impossibilia. Tenetur vero be­
neficiarius, nisi reliquum velit aliis piis
operibus applicare.

«Resp. IIT. Proximo in extrema ne­
«cessitate teneris succurrere ordinarie,
« ex bonis etiam aliquo modo ad statum
« necessariis. Suarez, Laymann ex com­
«muni. — Satisfacis tamen probabiliter,
«si des cum onere restituendi, quando
«erit ditior. Vasquez, etc. contra Sua­
«rez €, Coninck 9, etc. Vide Diana *.

«Addo: ordinarie; quia, si majus da­
«mnum aestimaretur, te excidere tuo
«Statu, quam mors pauperis, non tene­
«reris. — Azor /.).

« Resp. IV". Probabile est, quod pro­
«ximo in gravi necessitate constituto
«quisque teneatur subvenire cum modico
«detrimento proprii status: quia parvo
« suo incommodo tenetur magnum incom­

Viva, loc. cit., n. 7 et 8. — !' Decal., cap. 1, art. 3,
sect. 5, p. 2, resp. ad 1. - Si/vius, in 2*9 2**,qu. $2, art. 6,
qu. 1, concL 2, v. Déces. - Suar., de Carit., disp. 7, sect. 4,
n. 8. - Lay»n., loc. cit., cap. 6, n. 4, v. Secundo. - Vasq.,
Opusc. de Eleemosyna, cap. 1, dub. 6, n. 54. — * Part. 5,
tr. 8, resol. 5. — * Loc. cit., n. 4, v. Tertio. - Vasq., de
HBleemos., cap. 1, dub. 3, n. 24. - Joam. Sanmch., Select.,
disp. 49, n. 20. - Sd, v. Kieemosyna, n. 4. — * De Carit.,
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« modum proximi impedire. —Laymann *
«ex D. Thoma £, Bonacina ?.

«Ex dictis collige:
« 1*.Homines privati non tenentur in­

«quirere pauperes. Vasquez, etc. — Si ta­
«men dubitent de extrema alicujus indi­
«gentia, tenentur inquirere veritatem.
«Sanchez, Diana ?.

«2. Nemo tenetur magnam vim pe­
«cuniae dare pauperi, ad pretiosissimam
« medicinam emendam, vitae servandae
« necessariam, vel ad redimendum a pe­
«riculo mortis. — Sà et Coninck * Et
«ratio patet ex dictis.

«3. Si proximus tantum egeat usu
« rei, satis est illam accommodare:v. gr.
«Si ab hostibus spoliato vestem commo­
« des, vel vulnerato equum, donec domum
« revertatur. — Laymann, Bonacina 5 ».
(Cum Continuatore Tournely *].

92. - « Resp. V*. In communibus pau­
«perum necessitatibus, tenetur aliquando
«dare eleemosynam, qui habet bona na­
« turae et statui superflua. Ita communi­
«ter S. Thomas, Suarez, Bellarminus;
«contra Navarrum et Vasquez, qui ne­

disp. 27, dub. 8, n. 148et seqq. - Lay»., lib. 2, tr. 8, cap. 6,
n. 6. — * Disp. 3, de 1»Praec. Decal, qu. 4, punct. 6, n. 15.
— * Decal., cap. 1, art. 8, sect. 5, punct. 2, resp. ad 2. ­
S. Thots., 2* 2-*,qu. 82, art. 5; cfr. qu. 118, art. 4, ad 2. ­
Swar., de Carit., disp. 7, sect. 3, n. 2, 4 et 7. - Bellarm.,
de bonis Operib. in partic., lib. 8, cap. 7. - Navar., Man.,cap.24,num.5.— Vasq.,deHleemos.,cap.1,dub.8,
n. 11 et 21.

tabilem et arctam necessitatem, etsi extrema
non sit; sed tanta ut, nisi illi subveniatur,sit
verisimile quod notabiliter vita illius abbre­
viabitur, aut in aliquam aegritudinem nota­
bilem incidet».

4) Scilicet, ut addit Cont. Tournely: «cum
totali status sui suaeque familiae subver­
sione ». Nisi tamen, ut limitat uterque Con­
tin. Tournely et Silvius, pauper ille persona
esset, ex qua reipublicae salus dependeat.

e) Suarez, de Carit., disp.7, sect.5, n. 5;
Coninck, disp. 27, dub. 9, n. 153, sunt con­
trarii sententiae Busenbaum, loquentes de
rebus non consumptibilibus. Quin etiam Co­
ninck, ». 149, suam explicat sententiam de
eo qui est absolute pauper, ita ut neque hic
neque alibi aliquid habeat, quo se possit su­
stentare, neque in ipsius potestate sit id brevi
habere; si vero alibi habeat, vel spes ei sit,
fore ut brevi et facile habeat underestituere
possit, bene posse ei subveniri cum onere
restituendi.

fJ)Azor, part. 2, Isb. I2, cap. 7, hancli­
mitationem non habet, quidquid dicat Bu­
senbaum.

£&)S. Thomas id significat, juxta Lay­
mann; atvero 29 24*,qu. 32, art. 6 allegato,
S. Doctor haec dumtaxat habet: «Quando ea
quae sibi subtrahit, etsi sint necessaria ad
convenientiam vitae, tamen defacili resarciri
possunt, ut non sequatur maximum inconve­
niens... In his enim casibus laudabiliter (non
dicit praeceptum esse, quod vult Laymann]
praetermitteret aliquis id, quod ad decentiam
sui status pertinere videretur, ut majori ne­
cessitati subveniret».

^) Bonacina, disp. 3, de 1oPraec. Decal.,
qu. 4, punct. 6, non tenet hanc sententiam;
immo, »t. 11, negat obligationem adesse elee­
mosynam elargiendi in gravi privatorum ne­
cessitate, «de superfluis vitae, sed non statui ».

*) Diana, fart. 5, tr. 8, resol. 39, adducit
utique opinionem Sancii; sed nullum de ea
profert judicium.
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«gant teneri. Ratio est, tum quia quisque
«tenetur diligere proximum sicut sei­
«psum; tum quia alioquin pauperesisti
«inciderent in necessitatem gravem. —
«Videtur tamen haec obligatio tantum
«esse sub veniali, ut recte Medina: id­
«que, si nulla sit justa causa negandi,
« alias, sub nullo. Vide Laymann, Bona­
« cina ! ».

Quaeritur: a» :«t communibus paupe­
rum necessilalibus, sit. obligatio gravis
dandi eleemosynamex superfluis statui?

Prima sententia negat; et hanc tenent
S. Antoninus ?, ubi, loquendo de divite
obstricto ad eleemosynam, de eo tantum
loquitur qui de superfluo utriusque neces­
silatis, naturae scilicel et. bersonae, non
subveumitmagnas necesstlales... palhienti­
bus, etsi non extremas, item Laymann ?
cum Alensi, Majore et Gabriele, Diana *
cum Turriano, Abbate, Fernandez, Victo­
rello, Vasquez et Medina; item Sotus et
Silvester apud Croix 5; item Covarruvias,
Petr. Navarra et Malderus apud Bona­
cina *,qui *probabilem putat cum Carde­
nas apud Croix ?. — Ratio, quia commu­
niter obligatio eleemosynae nonoritur ex
superflutate bonorum, sed ex urgenti
proximi necessitate;alias nonliceret di­
vitibus de superfluis donationes aliis elar­
giri Saltem (ut ait Laymann), cum pau­
perum communis miseria soleat esse levis
et tolerabilis, non videtur culpa gravis
auxilium eis denegare.

Secunda vero sententia. communior,
cui adhaereo, affirmat. Et hanc tenent
Palaus ?, Holzmann !?, Viva !!, Continua­
tor Tournely !*,Sanchez !? cum Aragon,

Joan. Medina, tr. b, cod. de Eleemos,, qu. 3, dub. 2,
concl. 2, - Layr., loc, cit., n. 6. — ! Loc. cit., n. 8. —
* Part. 2, tit. 1, cap. 24, $ 5, v. Tertio. — * Loc. cit.,
n. 5b,v. Quaeres. - Alens., Sum., part. 4, qu. 34, membr.1,resol,v.Imferíéocasw.— Major,in4,dist.15,qu.7,
$ Comtra 9*9 concl., i.f. - Gabr. Biel, in 4, dist. 16, qu. 4,
art. 2, concl, 5. — * Part. 2, tr. 15, resol. 822. Twrrian.,
in 2*9 2**,disp. 82, dub. 2. - A4bb.Paworm., in cap. Sí
vero 8, de Jurejur., n. 6. - Fernand. de Moure, Exam.
theolog., part. 4, cap. 20, 8 2, n. 12, v. Déco secundum.­
Victore, Ad Man. Navar. notae et append., ad cap. 23,
n. 74. - Vasq., de Eleemos., cap. 1, dub. 3, n. 21. - Me­
dina, loc. cit. - Sofws,de Just. et Jure, lib, 5, qu. 8, art. 1,
dub. 2. - S&/vest.,v. Kleemosyna, qu. 1, v. f., vers. Quinta.
— 5 Lib. 2, n. 202. - Covar., Variat. resol. lib. 8, cap. 14,
n. 5. - Petr. Navar., de Restit., lib. 8, cap. 1, n. 860et 966. ­
Malder.,in 2*92**,qu. 32, art. 6, dub. 4, prop. 2. —*Disp.3,
de 1» Praec. Decal, qu. 4, punct. 6, n. 7, — "*Loc.cit.,
n. 8. - Carden., 2 Cris., diss. 9, n. 18 et 16. — * Lib, 2,
n. 208, - Laym., lib. 2. tr. 3, cap. ó, n. 5, vers. Qwaeres. —
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Ledesma, Baflez,Abulensi, etc.; Salmant. 4
cum Cajetano, Tapia et Prado, ex D. Tho­
ma '5, ubi: Szc ergo dare eleemosynam de
superfluo est im braeceplo, et dare elee­
"tOsyHamei qui est in extrema necesst­
tate. — Probatur 1^ex Luca, cap. xi, 41:
Quod superest, date eleemosynam - et ecce
omnia munda sunt vobis, Probatur 2"ra­
tione: tum quia divisio rerum, communi
gentium consensu facta, nequit esse in
praejudicium pauperum; tum quia, si di­
vites absolutam non haberent obligatio­
nem subveniendi communiter mendicis,
possent isti ab omnibus in sua necessi­
tate derelinqui.

Et hic notandum id quod dicit Navar­
rus !*cum Cajetano, scilicet, pertinere ad
decentem statum conservandum, omnia
quae requiruntur, non solum adfilios, et
famulos, et hospites sustentandos; sed
etiam ad honestas donationes, convivia,
et moderatas magnificentias exhibendas.
Et sic respondetur rationi primae sen­
tentiae. — Additque Navarrus ' cum eo­
dem Cajetano et Silvestro, ex D. Thoma,
quod necessarium ad decentiam status
non consistit in individuo; sed habetlati­
tudinem, et eo majorem, quo status est
major.

Dicunt autem probabiliter Viva !5,Maz­
zotta !??,Roncaglia 9, Salmant. *! cum
Lorca, et Tamburinius * cum aliis, non
esse obligationem omne superfluum hujus­
modi pauperibus elargiri; hoc enim prae­
ceptum non obligat singulos in solidum,
sed communiter omnes divites, ex qui­
bus, si singuli aliquid largiantur, satis
subvenitur his communibus necessitati­

* Tr. 6, disp. 2, punct. 2, n. 15. — * De Virtut. theol.,
n. 177.— !! In prop. 12 Innoc. XI, n. 4 et 10. — !* Decal,
cap. 1, art. 8, sect. 5, punct. 2, concl., et v. Probatur
9* pars. — !* Consil., lib. 1, cap. 5, dub. 5, n. 34, 87 et 38.
- Aragon, in 2«7 2**,qu. 82, art. 5, concl. 8; et qu. 71,
art. 1, $ Sed quod majorem. - Martin. Ledesma, 2*4**,
qu. 15,art. 8, dub. 2, propos. 2. - Bafles, in 2**2*«,qu. 32,
art. 6, dub. 2, concl. $&- AbsJ., in Matth., cap. vi, qu. 94.
— MTr. 21, cap. 7, n. 17. Cajetan., in 2*9 2**, qu. 32,
art, 5; cfr. Opusc. tom. 2, tr. 5, cap. 3. - Tafía, tom. 2,
lib. 8, qu, 5, art. 4, n. 2. - Prado, Theol. mor., cap. 13,
qu.6, n. 8. —!»2*2**,qu. 82, art. 5, corp. — * Man., cap. 24,
n.6. Cajfetam., v. Kleemosyna. — "* Loc. cit., n. 6. ­
Cafetan., loc. cit. - SéJoest., v. Eleemosyna, qu. 1, v. Ter­
Hum; et Rosa aurea, tr. 8, cas., 57, 5 Quantum ad peft­
"sum. - S. Tho»s., loc. cit., art. 6. —? In prop. 12Innoc. XI,
n. 11. — ?? Tr. 2, disp. 2, qu. 4, cap. 2 65, qu. 1*. —
*9Tr. 6, qu. 8, de Carit., cap. 8, regul. in praxi, n. 2. —
3! Tr, 21, cap. 7, n. 18. - Lorca, in 2*9 2**, sect. 3, disp. 39,
memb.2, n. 80, — *! Decal., lib. 5, cap. 1, $ 1, n. 17.

sint Deos.
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bus. — Unde sic scribit Silvius *?Teste­
Iur drves dare, nec ommbus pauperibus
occurrentibus, nec totum superfluum ; sed
40H ila modicum, bro quaslitate suae
substantiae, ul, sí alti drviles sic facerent,
pauperibus deesset subsidium. Huic con­
sentit Sanchez ! cum Ledesma, dicens,
quod habens superflua statui non tene­
tur omnia pauperibus erogare, sed ali­
quando, et modo morali: ita ut satisfa­
ciat suae obligationi dives qui habet cu­
ram pauperum, aliquando illis subve­
niendo. Unde concludit, illum peccare
mortaliter, qui statuit nullam dare elee­
mosynam in communibus necessitatibus,
vel qui in hoc est notabiliter negligens.
Idem etiam sentit Laymann*, ubi, licet
hanc obligationem dicat non esse sub
gravi, addit tamen, in malo statu versari
divitem, qui omnes mendicos a se inhu­
maniter repellere. Verum subdit quod
confessarius non facile tali diviti absolu­
tionem negare debet: cum de hac obli­
gatione, qualis sit, doctores non consen­
tiant.

Caeterum Viva, Tamburinius, Mazzotta
et Roncaglia ", cum commmuniori, cen­
sent, satisfacere probabiliter divites, ero­
gando in pauperes communes quinqua­
gesimam partem suorum redituum, sive
duos aureos ex centum; sed non in ea­
dem proportione, si divitiae multum ex­
cedant 9.

! Consil., lib. 1,cap. 5, dub. 5, n. 38. - Martin. Ledesma,
2*4**,qu. 15,art. B,vers. Tertio dico. — *Lib.2, tr. 8, cap. 6,
n. b, v. Quaeres. - V$va, in prop. 12 Innoc. XI, n. 11.
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Ecclesiastici vero tenentur erogare de
reditibus beneficiorum, quidquid superest
eorum sustentationi. Sufficit tamen epi­
scopis,dare pauperibus quartam partem;
aliis vero beneficiatis simplicibus, quin­
tam vel sextam, ut dicunt Viva 4 et Ron­
caglia 4); modo alia applicent in alios pios
usus. —Sed melius, vide dicenda £5. 771,
5. 491, qu. I.

« Unde resolvuntur casus sequentes:
« 1".Pauperibustrivialibus, etsi ex nu­

« ditate, morbo, etc., videantur ostendere
«signa extremae necessitatis, raro quis
«tenetur ex praecepto subvenire, etiam
« de superfluis: tum quia fere ad moven­
« dos spectatores, ista necessitas exagge­
« ratur; tum quia ab aliis juvandi prae­
«sumuntur. — Malderus 9, Wiggers 9,
« Diana *.

«2. Si quis dives et abundans diu
« neget omnes eleemosynas, cum propo­
«sito dandi meliori et commodiore loco
«ac tempore, vel egentioribus, vel in
«alium pium usum convertendi; is non
«peccat, cum habeat justam causam ne­
« gandi. Si vero talis sine rationabili causa,
« omnes a se pauperes inhumaniter repel.
«at, eum dicit Laymann *versari in malo
« Statu.

« 3. Nulli omnino, quantumvis diviti,
« omnes pauperes sine eleemosyna repel­
« lenti, facile neganda est absolutio: tum
«ob dubium, et dissensum DD. de hac

Tambwur., Decal., lib. 5, oap. 1, $ 1, n. 17. - Massotia, tr. 2,
disp. 2, qu. 1, cap. 2, $ 5, qu. 1, v. Jnfers 4. — * Part. 5
tr. 8, resol, 17. — * Lib. 2, tr. 8, cap. 6, n. 5, v. Qwuaeres

32. - 4) Genuinus textus Silvii, i» 2em
24e, qu. 32, art. 6, quaer. 2, hic est: «2?.In
communibus pauperum necessitatibus..., quae­
dam debet ipsis communicare, aliis in alios
usus servatis... 4*.Non tenetur dare omnibus
occurrentibus, nisi extremam aut gravem ne­
cessitatem patiantur... 6* Si quis habens su­
perflua, ita omittit eleemosynam, ut nihil
omnino det communem necessitatem patien­
tibus, aut ita modicum pro quantitate suae
substantiae, ut si alii divites eo modo face­
rent, pauperibus deesset subsidium, morta­
liter peccat ».

5) (juo melius mens Constantini Ronca­

glia perspiciatur, placet ejus citare verba:«Quoad laicos (ita ille, tr. 6, qw.3, de Carit.,
cap. 3, regul. in braxi, n. 2) habentes su­
perflua proprio statui, sunt qui putant ab
ipsis satisfieri obligationi de eleemosyna elar­

gienda, si pauperibus distribuant quinquage­
simam partem annuireditus, ceteris reserva­
tis ad altiorem statum adipiscendum. Talis
opinio,meo videri, nimis favet divitibus; unde
consulerem ut liberaliores essent erga pau­
peres, ne verificetur facilius esse camelum
transire per foramen acus, quam ipsos in­
trore in regnum coelorum ». Quod autem
dicit communius, referendum est ad ea quae
infra dicentur de episcopis caeterisque perso­
nis ecclesiasticis.

c) Haec restrictio a solo Tamburinio (ex
allegatis auctoribus) apponitur.

4) Viva,loc. cil., n. 11; Roncaglia, Joc.cit.,
haec dicunt de quibuscumque ecclesiasticis,
aliis ab episcopis.

e) Malderus, in 2«m 22e, qu. 32, art. 6,
dub. 2, quaer. 4, haec revera docet,loquens
de superfluis «vitae ». —Quem quidem appro­
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«obligatione; tum quia vix reperitur, qui
«causam saltem apparentem non prae­
« tendat, si superflua se habere fateatur.
« — Laymann !,

« 4^,Etsi dicta de eleemosyna danda in­
« telligantur respectu omnium egentium,
«etiam peccatorum, infidelium et inimi­
«corum; damnandi tamen non sunt ma­
«gistratus excludentes a suis civitatibus,
«justa de causa, pauperes peregrinos. —
« Laymann *, Trullench *.

« 5". Religiosis aeque ac aliis paupe­
«ribus debentur eleemosynae; quia eo­
«rum paupertas et necessitas est vera
«et justa, tametsi voluntarie contracta:
« cum voluntas et causa fuerit rationabi­
« lis, et grata Deo. Lorca, Diana * —Aliud
«est de iis qui sponte sua culpabiliter
«sunt pauperes, ut vagabundi. Diana *5.

88. - «Resp. VI. Eleemosyna tantum
- «facienda est ex bonis propriis, et quo­

« rum quis liberam habet administratio­
« nem. — Potest tamen fieri ex alienis,
«quando proximus est in extrema vel
«quastextrema necessitate, et aliunde
«succurri non potest: tunc enim omnia
« sunt communia ». (Si vero potuisses rem
largiri tuam, et dedisti alienam, videtur
quod tenearis ad restitutionem; quia non
poteras determinare alienam, cum tibi
propria suppetebat. Ita Croix * ĉum Spo­

! Loc. cit. — * Loc. cit., n. 8, — * Decal., lib. 1, cap. 5,
dub. 10, n. 8. - Lorca, in 2*»2**,sect. 8, disp. 89, membr.4,
n. 57. — *Part. 5, tr. 8, resol. 18. — * Loc. cit., resol. 19. —
* Lib. 8, part, 2, n. 494. — ? 2* 2«**,qu. 82, art. 7, ad 8. —
* Lib. 4, n. 286. - FIJI., tr. 28, part. 1, n. 86et seq. - Laym.,
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rer ?); quia eo casu praeceptum eleemo­
synae te obstringebat ad subveniendum
de tuis]. — «In communi vero necessi­
« tate, licet tantum cum consensu domini,
«tacito vel expresso. Vide S. Thomam *,
«Reginaldum $, Filliuccium, Laymann,
« Bonacina ?, Lessium !9.

«Underesolves:
«1*. Non licet dare eleemosynam ex

«bonis obnoxiis restitutioni, v. gr. furto
«ablatis; licet tamen ex acquisitis per
«opus illicitum (sed non cum injustitia),
« v. gr. ex lucro meretricum. Ratio est,
«quia haec sunt propria; priora, non. —
« Bonacina !!.

« 2". Pueris, filiis-familias, servis, ancil­
«lis, uxoribus non licet dare eleemosy­
«nam, nisi tenuem, in qua parentum,do­
«minorum, et maritorum voluntas prae­
«sumitur. — Particulares vero casus, in
«quibus uxor dare potest, vide suo loco.
« Vide Bonacina !*, Diana !*,ubi ex Hur­
«tado notat, si pater nullas det eleemo­
« Synas, posse pro eo dare filium ». [Circa
uxores, vide Lib. 7J1, wn.540).

«3. Tutores et curatores, et qui ha­
«bent curam bonorum alienorum, pos­
« sunt facere modicas eleemosynas ex bo­
«nis quae administrant: quales nimirum
«ipsi facere deberent, quorum sunt. —Va­
«squez /, Azor ', Coninck9, Diana ^ ».

lib. 8, tr. 4, cap. 12, n. 10. —*Disp. 3, de 1*Praec. Decal,
qu. 4, ptnct. 6, n. 21, — **Lib. 2, cap. 12, n. 79 et 84. —
' Loc. cit., n. 22,— !'?Loc. cit., n. 24; et de Restit., disp. 2,
qu. 10. — * Part. 5. tr. 8, resoL 35. - Petr. Hwrtad., de
Carit., disp. 159, sect. 6, $ 139.

bat JVIggers, i 2am 2ae,31.22, sed loquens de «necessariis ad statum ».
93. - a) porer, fr. 3, cap. 6, n. 72, non

citatur a Croix pro hac opinione,quam cae­
teroquin apud eum reperire nequivi.

5) Vasquez, Opusc.de Eleemosyna, cap. 4,
3. 2, Azor,part. 2, lib.12, cap. I0, quaer. 5,
dicunt tantum tutores et curatores posse elee­
mosynas facere, ex bonis quorum administra­
tionem habent; et Coninck, disp. 27,dwb. 5,

qu. 32, art. 6, *t. 62, addit « moderatas », et « quando id
sine notabili pupillorum incommodo fit ».

c) Diana, Joc. cif., vesol. 35, dicit pariter
tutores, etc., posse facere ex illis bonis «mo­
deratas eleemosynas ». Quod autem possint
hoc pietatis officiumtaliter exercere, qualiter
ipsi pupilli et minores, si adultae aetatis es
sent, exercere deberent, opinionem Reginaldi,
ut asserit, mere recitat; de qua nullum ipse
judicium profert.
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DUBIUM IV.

De Misericordia spirituali, seu praecepto Correptionis fraternae.

34. Ob quale peccatum proximi teneamur ad correptionem. —35.An ob peccatumleve. —
36. An ob peccatum factum ex ignorantia. — 37. Quid, si correptio omittatur ob
timorem. — 38. An in dubio teneamur corripere. — 39. An, quando absit periculum
relapsus. Vel si adsit alius idoneus. Vel non sit spes fructus. Vel si exspectetur
occasio. — 40. Qui teneantur corrigere. —A1.Quinam ordo servandus in correptione.
— 42. Resolutio plurium casuum.

94. - « Correptio fraterna est admoni­
« tio,qua quis proximum conatur revocare
« &peccato. — De qua certum est, prae­
« ceptam essejure tum naturali, quo mem­
« bra unius corporis se mutuo juvare te­
«nentur ; tum divinopositivo (Matth.xvi,
« 15): Si... peccaverit in. fe frater tuns...
« corribe eum. — Becanus !, Laymann ?,
« Filliuccius, Bonacina *.

«Quaeritur autem: quae sit ejus mate­
« ria, et quos, et quomodo obliget?

«Resp. I. Omne mortale peccatum
«proximi per se est sufficiens materia,
«ut hoc praeceptum obliget sub mor­
« tali 9. — Ita communiter. Et ratio est,
« quia cum vitam spiritualem proximi tol­
«lat, sufficientem necessitatem correptio­
«nis inducit.

«Dixi 1*. Ote moriale; quia, etsi
«etiam veniale sit materia correptionis,
«non tamen graviter obligans, nec nisi
« facillime possis ».

35. - Hinc dicit Laymann,peccati ve­
nialis correptionem rarius esse praece­
ptam. — Excipitur, nisi esset praelatus
religionis: qui aliquando tenetur sub gravi

! De Virtut. theol., cap. 21, n. 26. — * Lib. 2, tr. 8,
cap. 7. - FYiI., loc. cit., a n. 114,— * Disp. 3, de 1»Praec.
Decal., qu. 4, punct. 7, n. 1. - Laym., lib. 2, tr. 8, cap. 7,
n. 3, v. Caeterum. —*Decal., cap. 1, art. 9, sect. 6, punct. 2,

corrigere leves subditorum culpas, ex
quibus incipiat minui vigor disciplinae
cum magnoreligionis detrimento. Ita Con­
tinuator Tournely * Laymann 5 cum Bu­
senbaum (infra s. 40). Et vide L5. IV,
n. 13.

96. - Quaeritur hic: as s:;t obligatio
corrigendi peccata, facta ex tsgnorantia
17154c1bili ?

Respondetur distinguendo: — Si pec­
cata sint coswírajus watwrae, correptio
fieri debet; quia tunc illa sunt intrinsece
mala, ut commune est apud Croix *. Et
idem dicit Oviedo cum communi, de igno­
rantia juris divini. — Nisi tamen despe­
retur fructus, aut timeatur, quod mala
ex materialibus fiant formalia; ut com­
muniter dicunt Salmant. '" et Roncaglia ?
cum aliis.

Si vero sint contra 7s4spositfuum tan­
tum, probabile est, privatis non esse obli­
gationem, saltem non sub gravi, corri­
gendi; secus autem praelatis, parentibus,
confessariis, magistris: quia ipsis specia­
liter incumbit docere subditos. Ita Sal­
mant. * cum Bafiez ^, Ledesma 9, item

concL 1, v. Haec conclusio. — * Loc. cit. —*Lib. 2, n. 214. ­
Oviedo, in 1*9 2*, tr. 5, de Consc., controv. 2, n. 29, —
* Tr. 21, cap. 7, n. 58. — * Tr. 6, qu. 3, cap. 4, quaer. 2,
resp. 3. — * Loc. cit., n. 58.

34. - 4) S. Alphonsus, in Horn. afost., tr.4,
3t.20, correctionis materiam ita definit: «Ma­
teria correctionis, inquit, est quodlibet pecca­
tum mortale, in quod proximus aut lapsurus
est, aut jam incidit, et non adhuc emenda­
tus est ».

36. - 7) Bafiez, quem Salmant. adducunt
ut refert S. Alphonsus, loquitur cum distin­
ctione de privatis: «Omnis homo (ita ille,
in 2am 2ae, qu. 33, art. 2, dub. 3,concl. 2),
sciens veritatem cujuscumque legis, tene­
tur proximum docere, ignorantem earum re­
rum quas tenetur scire, dum est in periculo

peccandi mortaliter propter ignorantiam... ».
Deinde, conci. 5- «Quando ignorantia est fa­
cti contra legem humanam, inquit, non tene­
mur admonere proximum, etiamsi videamus
quod ex ignorantia aut oblivione operatur
factum illud, vel omittit facere... Sed tamen
conclusio intelligenda est, quando factum vel
omissio non redundaret in scandalum,vel ir­
reverentiam Deiet christianae religionis ». —
Et hanc doctrinam et distinctionem pariter
tenet Petrus de Ledesma, St». (in 2am 2ae),
tr. 4, cap. 4, concl. 6 et 9. Minus igitur recte
a Salmant. citatur.
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Bonacina !, Navarrus *, Viva ?,Palaus ".
Ratio, tum quia proximus non est in pec­
cato, quo deficiente, non urget praece­
ptum correctionis; tum quia ille nil agit
intrinsece malum. — Sed probabilius et
communius Palaus *, Coninck 5, San­
chez 9, Mazzotta *, Continuator Tour­
nely *, et Croix * cum Burghaber et
aliis, docent omnes teneri ad correptio­
nem; quia illa transgressio, licet materia­
lis et non intrinsece mala, attamen posita
lege, adhuc est mala; et ideo per corre­
ptionem tenemur eam impedire.

981.- « Dixi 2. Per se; quia, si quis
«ob timorem, verecundiam, pusillanimi­
«tatem, putet se non ita stricte obligatum,
« vel minus esse idoneum ad corripien­
«dum, videtur tantum peccare veniali­
«ter. — Vide S. Thomam *, et caeteros
« supra citatos ».

Nota hic doctrinam S. Thomae !?, ubi
ita docet: Hujusmodi omissio est pecca­
tum veniale, quando timor vel cupiditas
lardiorem facit hominem ad. corrigen­
dum... non lamen ila, quod si ei consia­
ret, quodfratrem posset a peccato retra­
here, propler timorem vel cupidilatem
dinnilteret,quibus in animo suo praeponit
caritatem fraternam. EYhoc modo quan­
doque viri sancti negligunt corrigere de­
Iinquentes.

88. - « Resp. IT. Praeceptum hoc obli­
«gat, concurrentibus his circumstantiis:

«1*. Si certo tibi constet de peccato
«proximi ».(Vel de proximo periculo pec­
candi; ut Continuator Tournely !!]; « in­

! Disp. 8, de 1»Praec. Decal, qu. 4, punct. 7, n. 11. —
* Man., cap. 24, n. 12. — * De Praec. Decal., qu. 11,art. 6,
n. 11. — * Tr. 6, disp. 3, punct. 4, n. 8. — * De Carit.,
disp. 28, dub. 4, n. 88. — * Tr. 2, disp. 2, qu. 1, cap. 2,
$ 6, quaer. 2. — * Decal, cap. 1, art. 83,sect. 6, punct. 2,
concl. 8. — * Lib. 2, n. 214. - Bwrgh., Centur. 8, cas. 79. —
? 2*2**,qu. 38, art. 2, ad 8, — '? Loc. cit. —! Decal., cap. 1,
art, 8, sect. 6, punct. 2, conci. 2; et punct. 8, conci. 2. —
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«dagare enim tenetur solus superior ».
[Ut etiam Contin. Tournely !].

Ita ut, si non constaret de peccato
proximi, nempe si notitia de peccato illius
nobis perveniret tantum per auditum aut
per alia signa dubia, non teneremur 2?cor­
ripere. Salmant.'? cum Sanchez,Diana,etc.
— Nisi suspicio sit de homicidio vel de
damno communi, vel nisi quis esset prae­
latus, qui in dubio debet corripere, cum is
ex officioteneatur peccata subditorum in­
quirere: licet potius tunc expediat, ut cor­
reptionem faciat in communi; ut Salmant.*
cum aliis, cum Busenbaum

89. - «2*. Si probabile sit non emen­
«dasse, nec emendaturum, vel relapsu­
«rum: quia eleemosyna egenti tantum
« danda est ».

Quaeritur: srum, quando abest pe­
riculum relapsus, sit obltgafiocorripiends
fratrem nom emendatum?

Prima sententia negat; eamque te­
nent, apud Salmant. !'* Sá 74, Abulensis,
Palaus, Reginaldus, Coninck, Diana, Vil­
lalobos, etc.; et valde probabilem vocant
Laymann!5cum Silvestro 9, Turriano
et Glossa 9. — Ratio istorum, quia neque
ipse quidem peccator tenetur statim pec­
catum delere per poenitentiam; tanto mi­
nus igitur illum a peccato sublevare te­
netur alter, cui incertus est emendationis
fructus. Ideo ait Laymann '*, praecipi in
Ecclesiastico xix, 14:Corripeproxtneum...,
se forte 1teret.

Secundam tamen sententiam contra­
riam merito probabiliorem putant [(Con­

1 Loc, cit,, punct. 1, v. £., vers. Sequitur 3. — * Tr. 21,
cap. 7, n. 62. - Sanch., Consil., lib. 6, cap. 2, dub. 1, n. 4. ­
Diana, part. 7, tr. 8, resol. 6. — '* Loc. cit., n. t2. —"»Tr.21,cap.7,n.49.. AbwL,inMatth.,cap.xvin,
qu. 83, - Pai/., tr. 6, disp. 8, punct. 2, n. 6. - Regin., lib. 4,
n. 832. - Con., de Carit., disp. 28, dub. 6, n. 117. - Diana,
part. 7, tr. 8, resol. 11. - Villal., part. 2, tr. 4, diff. 2, n. 4. ­
95Lib. 2, tr. 3, cap. 7, n. 2, v. Corripe. — * Loc. cit.

5) Palaus, £r. 6, disp. 3, punct. 4, n. 2,
hanc profecto sententiam exponit; sed »t. 3,
oppositam tenet, pro qua S. Alphonsus, eum
infra adducit.

c) Sanchez, de Matrim., lib. 2, disp. 36,
5».5, loquitur tantum de confessario, quem
dicit teneri ad monendum poenitentem, si
fructus speretur.

38. - 2?)Quin etiam tenemur eo casu non
corripere, ut dicunt Salmant. et Diana.

5b)Busenbaum dicit superiorem indagare
teneri, vide hic supra.

39. - 4) Sà, v. Correptio, n. 1, perspicue
innuit, scribens ad correptionem teneri ali­
quem,« si... credat profuturum,nec illum sine
correptione emendandum.

b) Silvester, v. Correctio, qu. 1, 1.f.; Tur­
rianus, in 2am 2ae, disp. 86, dub. 2; Glossa,
in can. Si peccaverit I9, caus. 2, qw.1, verb.
In te, hanc sententiam absolute tenent ; et ita
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tin.] Tournely !, et Salmant. ?*cum Sua­
rez ^, Bonacina, Ledesma,etc. Ratio, quia
frater in peccato constitutus jam gravem
patitur necessitatem, a qua teneris illum,
si potes, eripere; ideoque Christus Domi­
nus praecepit (Matth. xvur, 15): Sz... pec­
caverit 1n le frater tuns, vade, el corripe
eum. — Nec officit opposita ratio. Nam
bene per accidens aliquando potest esse
obligatio major aliena, quam propria: v.
gr. potest quis ob amorem paupertatis non
se eripere a gravi egestate, sed alter di­
ves tenetur ei subvenire si potest.

«9. Si alius aeque idoneus non adsit,
« qui correpturus putetur.

«4^. Si sit spes fructus: quia despe­
« rato fine, cessant media ».

In aequali dubio, an correctio sit pro­
futura vel obfutura, omittendam esse di­
cunt Concina 5,et Continuator Tournely *
cum Habert et Antoine. Recte autem li­
mitat Contin. Tournely: 1*.Si corrigen­
dus sit in periculo mortis. 2*.Si timea­
tur, ex omissione, inficiatio aliorum in
fide aut moribus. Et sic etiam, si corre­
ctio certius sit profutura. Dicit autem
idem Contin. Tournely, non esse obliga­
tionem corrigendi, si probabile sit quod
reus per se resipiscat: ex D. Thoma *,
ubi: Cad:i? sub praecepto [correctio] se­
cundum quod est necessaria ad istum fi­
«4e». Item notat Contin. Tournely * cum
Soto, Bafíez et Maldero, neminem teneri
ad corrigendum in necessitate gravi spi­
rituali, cum periculo notabilis damni ho­
noris vel bonorum: nisi sit pastor, aut
alius, cui ex officioincumbat alterius cura.

« 5*, Si sit bona occasio, locus et tem­
«pus opportunum, possisque sine tuo
«gravi damno facere.

! Decal., cap. 1, art. 3, sect. 6, punct. 2, concl, 2. —
*Loc. cit., n. 50. - Bosac., disp. 8, de 1»Praec. Decal., qu. 4,
punct. 7, n. 4. - Petr. Ledessm.,Sum.(in 2*92*«),tr. 4, cap. 4,
concl. 2, dub. 1, v. Dico 2», — * In Decal, lib. 1, diss. 7,
de Correct. frat., cap. 3, n. 9. — * Decal., cap. 1, art. 3,
sect. 6, punct. 8, concl. 2. - Habert, de Carit., cap. 5, $ 8,
qu. B. - Antoine, de Carit., cap. 5, qu. 1,1. f. - Conf. Towrn.,
loc. cit., v. Dixi ordinarte. - Cont, Tourn.,loc. cit., v. Ter­
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« Quod si horum aliquid desit, prae­
«ceptum non obligat. Unde patet, ejus
« omissionem in privatis vel nullam esse,
«vel levem culpam. Vide Bonacina ' ». —
(Sed ita generice dictum, non placet].

40. - «Resp. III. Etsi hoc praeceptum
«obliget omnes, etiam subditos, magis
«tamen praelatos. — Ratio prioris est,
«quia omnes sunt commembra, tenentur­
«que sibi externa officia caritatis prae­
«stare. Ratio posterioris est, quia subditi
« tantum ex caritate, praelati vero etiam
«ex officio et justitia tenentur. Unde pec­
«care possunt etiam graviter, veniales
« culpas non impediendo, si vigor disci­
« plinae per hoc minuatur ». [Vide Z415.7V,
*. I3]. «Eademque fere est ratio de pa­
« trefamilias, praesertim erga liberos. —
«Laymann?*, Palaus?, Trullench et cae­
« teri ».

Strictius ergo tenentur ad correptio­
nem episcopi, parochi, praelati, parentes,
confessarii, domini, mariti, magistri, tuto­
res et curatores. — Sed

Dubitatur: a» i teneantur ad. corri­
piendum eliam. cum. gravi damno pro­
prio?

Quod ad episcopos et parochos perti­
net, non est dubitandum, quin ipsi tum
ex officio,tum ex stipendio quod exigunt,
teneantur ad subveniendum subditis, ac
propterea ad eos corrigendos, adhuc cum
periculo vitae, in eorum necessitate, non
solum extrema, sed etiam gravi; ut com­
muniter docent D. Thomas !9,ubi: E zdeo,
ubi subditorum salus exigit... pastoris
praesentiam,non debetpastor personal
ler... gregem deserere, ... neque etiam pro­
pter aliquod personale periculum. imni­
nens; cum bonus baslor ammam. suam

tía condítio. — * 2* 2-*, qu. 88, art. 2, corp. — * Loc. cit.,
concl. 2, post condit. 4, n. 2 et 4. - Sofws, de Secreto,
membr. 2, qu. 2, concl. 6 et 7. - Bafles, in 2** 2**,qu. 83,
art. 8, dub. 4, concl.2 et 4. - Maider., in 2**2**,qu. 83,art. 3,
v. f. — *Disp. 8, de 1*Praec. Decal., qu. 4, punct. 7, n. 7, 10
et 12.—*Lib. 2, tr. 3, cap. 7, n. 8, v. Caeterum. - Pal., tr.6,
disp. 3, punct. 7, n. 8. — ? Decal., lib. 1, cap. 5, dub. 15,
n. 1. — 2 2.e, qu. 186,art. b.

quidem a Laymann allegantur, qui ipse valde
probabilem eamdem appellat.

c) Suarez citatur quidem a Salmant. sicut
S. Alphonsus asserit ; sed ipse, disp. 8, sect. 3,
9X.7, sic loquitur: «Necesse est (ad hoc ut
correctionis praeceptum obliget),ut proximus

indigeat mea correctione, quia videlicet pro­
babiliter timeo, nisi corrigam proximum,si­
milia peccata commissurum, vel certo longo
tempore et cum gravi damno suo in eo pec­
cato surum... Si nunc video peccasse,
tamen probabiliter existimo suo tempore actu­

Obligat

Episcopi
et parochitenentur
cum gravi
damno ptro­
prio.
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ponere teneatur.bro ovibussuis; Suarez!,
Palaus ?, Bonacina *?,Viva *, Mazzotta 9),
et Salmant. ^ cum Coninck, Trullench,
Tapia et Villalobos.

Utrum autem, cum periculo damni
proprii, teneantur ad correptionem pa­
rentes, mariti et alii ut supra, qui nullum
ad hoc stipendium recipiunt?

Videntur affirmare Salmant. *^,dum
dicunt, quod ipsi tenentur ad correptio­
nem ex officio, ac proinde (addunt) ex
justitia. — Sed huic additioni seu doctri­
nae minime acquiesco. Nam,licet verius
teneantur superiores ex officio, magis
quam ex mera caritate, ut docent San­
chez 9, Palaus, Cajetanus 9, Valentia *)et
Diana 9, contra Suarez 4&,Tapia et Lorca
apud ipsos Salmant. "; attamen tale offi­
cium, cum ortum habeat ex obligatione
solius pietatis aut caritatis, non videtur
obligare ex justitia ad tantum onus.Aliud
enim est teneri exjustitia ratione stipendii,
ut tenentur pastores; aliud, ratione officii,

Addunt Salmant. ?, concionatores te­
neri peccata publica reprehendere, etiamsi
ideo damna privata timeantur. — Hoc
tamen intelligendum, si ex reprehensione
aliquis fructus speretur, et majus damnum
commune non timeatur.

! Disp. 9, sect. 2, n. 4. — *Tr. 6, disp. 3, punct. 6, n. 4;
et disp. 1, punct. 9, n. 12. — ? Disp. 8, de 1»Praec. Decal.,
qu. 4, punct. 7, n. 12. — *De Praec. Decal., qu. 11art. 6,
n. 12. —* Tr. 21, cap. 6, n. 83. - Cortínch, disp. 25, dub. 7,
n. 101. - 7rw/I., Decal, lib. 1, cap. 5, dub. 6, n. 189.- Tapía,
tom. 2, lib. 8, qu. 2, art. 5, n. 5. - Villal., part. 2, tr. 3,
diff. 7, n, 7. — * Tr. 21, cap. 7, n. 58. - Pal., tr. 6, disp. 8,
punct. 7, n. 8. - Tapéa, tom. 2, lib. 3, qu. 6, art. 13, n. 3. ­
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41. - « Resp. IV". Ordo in correptione
«servandus est, quem Christus praescri­
« psit, Matth. xvim, [15, 16, 17], scilicet:
«primo, ut corripias privatim; deinde,
«coram testibus; tum, ad praelatum ec­
« clesiae, sive superiorem deferas.

« Excipe tamen 1*.Nisi praestet supe­
« riori, viro probo et prudenti, quam aliis
« testibus innotescere: prout cautum est
« in regula S. Augustini ». (Vide L5. IV,
"n.243 el seg.]. — «2^. Nisi peccatumsit
«publicum; tunc enim potest publice cor­
«ripi. — 3*. Nisi vergat in grave dam­
«num tertii, aut communitatis, si supe­
« riori non statim innotescat: v. gr., si quis
« proditionem moliatur, haeresim occulte
«spargat; tunc enim immediate superiori
« indicandum, quia commune bonum prae­
«ferendum est privato. Filliuccius *. —
«4. Quando corripiendus est contentus
« ut superiori statim significetur: ut est
«apud quosdam religiosos, qui quoad hoc
«juri suo renuntiaverunt. Vide Suarez,
«Becanum, Laymann, Sanchez, Filliuc­
« cium !9,

«Ex dictis resolvitur:
42. - «1*.Qui facile potest impedire pec­

«catum mortale proximi, et ob mali tem­
«poralis timorem negligit, peccat mor­

Lorca, in 2*9 2**,sect. 3, disp. 42, n. 4. — *Loc. cit., n. 58.
— * Loc. cit., n. 67. - S. Augwst., Reg. ad servos Dei, n. 7;
&p.Migne, Patrol. lat., tom. 32, col. 1881.—*Tr. 28,part. 1,
cap. 7, n. 149.- Suar., de Relig., tr. 10, lib. 10, cap. 7, n. 18
et seqq.; et de Carit., disp. 8, sect. 6, n. 12.- Becan., de Vir­
tut. theol., cap. 21, $ de Correct. frat., dub. 5, n. 844.- Laym.,
lib. 8, tr. 8, part. 2, cap. 4, n. 5, v. Praeterea. - Sanch.,
Decal, lib. 6, cap. 18,n. 44 et seqq. —* L. c., cap. 7, n. 154.

rum poenitentiam, et ex hoc peccatonon sum­
pturum occasionem peccandi, non teneor cor­
rigere». — Et fere eadem docent Palauset
Coninck, pro prima sententia allegati.

40. - ?) Mazzotta, tr. 2, disp. 2, qu. 1,
Cap.2, 8 6, quaer. 3, ita quidem in omnibus
tenet; sed non asserit id ad gravem quoque
subditorum necessitatem esse extendendum.
Quod tamen per se intelligitur, cum obligatio
subditis subveniendi in praelatis ex justitia et
officio procedat.

5) Sanchez, Consil., lib. 6, cap. 2, dub. 4,
*. 3, loquitur tantum de praelato. Et ». 4,
dicit patremfamilias teneri liberos fraterna­
liter corrigere, «majori tamen vinculo quam
elitraneos ». — Cajetanus, 2» 2am 2ae, qu. 33,
art. 2, v. In vesp.ad 4, de praelatis dumtaxat
loquitur, quos vult teneri ad correctionem
«ex praecepto justitiae, quam profitentur ex

officio».—Valentia, 7»;2a 2ae, disp. 3, qu. IO,
$unct. 3, de solopraelato loquitur, et superiore
curam animarum habente. —Salmant. tamen
omnes auctores istos citant pro sententia do­
cente quoscumque superiores, ex officio et
justitia teneri ad subditorum correctionem.

c) Diana, a Salmant. eodem modo ac ce­
teri allegatus, fart. 5, tr. 14, resol. 95; et
part. 7, tr. 3, resol. 9, de solis praelatis, ma­
gistratibusque, et iis qui stipendium accipiunt,
disserit, quos ex justitia dicit teneri ad cor­
rectionem.

4) Suarez, a Salmant. (ex Tapia) allegatus,
quasi dicat praelatum teneri ex sola caritate
ad correctionem, oppositum tamen aperte
tuetur, scribens disp. 8, sect. 4, n. 4, prae­
latos ad id teneri, tum ex misericordia, tum
«praecepto justitiae ratione officii», et ». 5­
praelatum in hoc negligentem, peccare qui­

Ordo ser­
vandusin

Exceptio­
nes.
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«taliter. — Ita Laymann, Suarez, San­
« chez ?). Vide Palaum.

« 2". Si certo constet, fratrem perfecte
«emendasse peccatum occultum, nec ex
« eo esse ullum periculum relapsus, vel
«damni ipsi aut alteri; non licet (etiam
«in Societate Jesu) denuntiare patri vel
«praelato, nisi frater expresse in istam
«denuntiationem consentiat. Sanchez 9,
« Palaus!, Filliuccius, Trullench ?*,Suarez,
« Hurtadus ?, et denique card. de Lugo *,
« ubi tamen notat, in Societate Jesu ca­
«Sum esse rarissimum ». (Vide L5. IV,
"n.245, qu. 4]. — « Ratio autem est, quia
«cessat motivum caritatis, atque adeo
«ratio denuntiandi; ideoque est pecca­
« tum, et quidem (ut card. Lugo 5 notat
« ex Suarez) mortale ex genere suo. Vide
« Diana *.

«3. Si superior immediatus se solo
« possit delinquentem emendare, ita ut
«nullum periculum damni vel relapsus
«ipsi, vel alteri, vel communitati immi­
«peat; videtur peccare manifestando su­
« periori mediato delictum. — Palaus ",
« Trullench *.

«4^.Praelati et magistratus tenentur
«aliquando inquirere subditorum peccata,
« ut corripiantur. Non tamen multum et
«curiose de aliquo in particulari rogare
« debent, nisi is speciale ejus signum de­
«derit; neque facile admittere accusatores

Layr., lib. 2, tr. 3, cap. 7, n. 8. - Swar., de Carit.,
disp. 8, sect. 8, n. 9, cum disp. 9, sect. 2, n. 5. - PaJ.,
tr. 6, disp. 3, punct. 6, n. 1 et 2. — ! Loc. cit., punct. 12,
n. 4. —FYH.,tr. 28, part. 1, cap. 7, n. 157. — * Decal.,
lib, 1, cap. 5, dub. 14, n. 15. - Suwar.,de Relig., lib. 10, tr. 10,
cap. 9, n. 17. — ? De Carit., disp. 168, sect. 5, 8 221. —
* Respons. mor., lib. 4, dub. 46. — * Loc. cit., n. 4. - Swar.,
de Relig., loc. cit. —*Part. 7, tr. 8, resol. 49 et 50.—*Tr. 6,
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« Spontaneos: quia illi, specie boni com­
« munis, saepe se quaerunt. —Hurtadus
etc., Diana *?.

«5'. Episcopi, praelati religiosorum,
«pastores animarum, tenentur etiam cum
«suo incommodo, imo aliquando cum vi­
« tae periculo, adhibere diligentiam quam
«possunt, ut peccata publica et occulta
« impediant: quia cum Christo pacti sunt
« curam et sollicitudinem gregis, pro qua
«multa ab eo bona accipiunt. Hurtadus!?
« (apud Diana !!);aitque, hanc esse omnium
«Patrumettheologorum doctrinam,quam
« Christus verbo et exemplo docuerat: ad­
«ditque idem esse de magistratibus et
« concionatoribus. Licet vero hi non te­
«neantur ad id ex justitia (sicut praelati
«et magistratus); tenentur tamen peccata
«publica corripere (sed non facile prae­
«latorum et religiosorum, quorum aucto­
« ritas ad bonum communeest necessaria),
«etiamsi non sit spes emendationis. Co­
«ninck, Hurtadus, Diana ^.

«6. Correptio adhibenda est non sem­
« per statim, sed cum major fructus spe­
«ratur. Hinc interdum permitti potest
«reiteratio peccati, ut ferventius resipi­
« scat. Diana 4, ex Reginaldo 2, Filliuc­
« cio, Trullench. — Neque sufficit, semel
«esse factam correptionem; sed debet
«iterum iterumquefieri, quamdiu spera­
«tur fructus. Diana !?».

disp. 3, punct. 11, n. 6. — * Decal., lib. 1, cap. 5, dub.16,
n. 1 et 2. - Petr. Hwriad., loc. cit., disp. 162, sect. 5. —
* Part. 7, tr. 8, resol. 10 et 12. — 9 Loc. cit., disp. 162,
sect, 7, $ 60, — !! Part. 7, tr. 8, resol. 28. - Cortinck, disp. 28,
dub. 6, n. 118.- Petr. Hwrtadus, de Carit., disp. 162,sect. 7,
$ 58. - FYliwuccius, tr. 28, cap. 6, n. 138 et 139. - Trwilench,
Decal., lib. 1, cap. 5, dub. 14, num. 8, — !* Part. 7, tr. 8,
resol. 8&2.

dem contra justitiam, «ut per se notum est »,
et contra caritatem.

42. - ?) A Busenbaum Sanchez allegatur
hoc modo: Mor., lib. 6, cap. 18; at pace aucto­
ris, Sanchez, Joc.cif., nihil habet quod ad prae­
sentem casum pertineat.

5b)Sanchez, Decal., lib. 6, cap. 18, n. 49 et
60, non dicit non licere; sed tantum negat
teneri aliquem ad denuntiandum fratrem
emendatum.

c) Diana, pa»*t.7, tr. 3, resol. 13, solum­
modo citat opinionem Hurtadi et Coninck de
concionatoribus.

4) Diana,/oc. cit., resol. 29, atfert tantum
sententiam auctorum, dicentium permitti ali­

quando posse peccati iterationem, ut postea
peccator ferventius resipiscat ; ipse tamen Dia­
na de hac opinione nullum profert judicium.
At resol. 30, quaerens: «An statim sit adhi­
benda correctio», respondet eam nonnunquam
prudenter et laudabiliter differri; scilicet si
non timeatur fratris lapsus in mortale, vel
mors in peccato mortali, vel notabile fratris,
aut alius, aut reipublicae damnum; «et aliqua
justa de causa judicetur tempus opportunius

dum esse; dilationem non modolici­
tam, sed etiam debitam esse posse, ut quando
multum refert exspectare aliud tempus ». Et
hoc relinquitur prudentis arbitrio; ad quod ul­
timodictumadducitReginaldum,/ib.4,n.345.
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DUBIUM V.

De Scandalo.

ARTICULUSI.

QUID, QUOTUPLEX SIT ET QUALE PECCATUM.

43. Quale est scandalum activum, et quale passivum. —44.Resolutioplurimorum casuum
apud Busenbaum. — 45.Quando scandalum sit speciale peccatum. —46.An circum­
stantia inductionis sit necessario in confessione explicanda. — 47. An liceat petere
aliquando a parato ad peccandum, id quod ille non praestabit sine peccato.

48. - « Resp. Scandalum dicitur pec­
«catum occasionatum;et est duplex,acti­
« yum et passivum.

« Actruusm est dictum vel factum (quo
« nomine etiam omissio intelligitur) minus
«rectum, praebensalteri occasionem rui­
« nae spiritualis. Ex S. Thoma!, Sanchez,
« Azor, Laymann 2, Bonacina 7. —Dixi:
«mitus rectum; hoc est, quod vel in se
« malum sit, ut si loquaris turpia coram
« adolescente; vel mali speciem habeat,
«ut si justa de causa, coram aliis eam
«ignorantibus, comedas carnesdie vetito.
« —Scandalum activum aliud est per se
« tale, aliud per accidens. Per se dicitur,
« quando diárecteintenditur alterius ruina;
«id est, si ideo aliquid fiat, ut aliquis ad
«peccatum inducatur: v. gr. si adulter
«alienam sollicitet ad adulterium. Per
«accidess dicitur, quando indirecte et in­
«terpretative tantum causatur alterius
«peccatum: ut si quid facias, quod tibi
«in mentem venit aptum natum esse ad
«inducendum alterum hic et nunc ad
«peccatum, et nihilominus facis; ut si
« coram pusillis pecces,vel die vetito car­
«nes comedas, non dicendo quod habeas
« veniam; item, si clericus domi suae alat
« mulierem populo suspectam, esto absit
«omne peccatum et peccandi periculum.
« — Vide SàÀ?,Laymann, Bonacina *.

«Scandalumfasszvus est ipsa ruina,
«Sive peccatum, in quod labitur proxi­

1 2» 2*«, qu. 43, art. 1. - Sastch., Decal, lib. 1, cap. 6,
n. 1. - Asor, part. 2, lib, 12, cap. 16, v. Qwarto n»otan­
dum. — *V. Clericus, n. 27, in edit. correct. (in edit. ge­

« mus ex occasionealterius dicti vel facti.
« — Quod dividitur in dafu»t seu pusi?­
«Jorus, quod oritur ex activo; et in ac­
«ceptus, quod non oritur ex activo, sed
«ex ipsius sumentis malitia, quale erat
« odium et invidia Pharisaeorum in Chri­
«stum, occasione ejus dictorum vel ía­
«ctorum: unde hoc dicitur ?Aarisaicum.

«Ex his patet:
« 1*.Ad scandalum activum non re­

« quiri, ut de facto passivum consequa­
«tur; sed satis esse, quod data sit occa­
« Sio, ex qua natura sua sequi possit: ut
«Si quem inducere velis ad peccatum,
«qui tamen non consentiat. Sicut etiam
« contra, passivum potest dari sine activo.
« — Laymann €*.

«2. Scandalum passivum non esse
«speciale peccatum, neque addere cir­
«cumstantiam aggravantem; v. gr. qui
«viso alterius furto, etiam furatur, non
«ideo peccat gravius. — Laymann .

«3'.. Non semper esse scandalum,si
«peccas coram aliis; sed tantum quando,
«attentis circumstantiis tam personae
«agentis, quam coram quibus fit actus,
« potest probabiliter timeri ne per hunc
«actum trahantur ad peccatum,qui alias
« peccaturi non essent. — Sanchez, Lay­
« mann 5.

«4. Omne scandalum activum,dire­
« cte intendens ruinam proximi, esse spe­
« ciale peccatum contra caritatem; ut ha- tum

nuina, n. 29). - Layr., lib. 2, tr. 3, cap. 18, n. 2. —*Disp. 2,
de Peccat., qu. 4, punct. 2, $ unic., n. 5 et 6. — *Loc. cit.,
n. 2. - Sanch., Decal., lib. 1, cap. 6, n. 7. —*Loc. cit., n. 6.

43. - 4) Neque Laymann, /ib. 2, tr. 3,
cap.13, n. 1et 2; neque Bonacina, disp. 2 de
Peccatis, qu. 4, bunct. 2, 8 u»c., definiunt
scandalum activum et passivum, datum et
acceptum, eodem modo ac Busenbaum.

5) Etsi Busenbaum citet Laymann, :?bid.,
scilicet cap. 13, re tamen vera, Laymann ibi
non negat scandalum passivum esse speciale
peccatum. Id vero habet Sanchez,Decal., lib.1,
cap. 6, n. 7.
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«bet communis sententia. An vero idem
«sit, quando intenditur indirecte, contro­
«vertunt Scholastici, et parum refert ad
« praxim. —Sanchez!, Azor?, Bonacina ?».

«Unde resolves hos casus:
44. - «1^. Mortaliter peccat, qui alteri

«dat occasionem ruinae mortalis: nisi
«indeliberatio excuset. Et sic opus in­
«differens vel veniale saepe transit in
« mortale, ratione scandali; v. gr. si jo­
«cosum verbum proferat religiosus co­
« ram foeminis, vel iis qui inde occasio­
«nem peccati mortalis sumere possunt.
« — Laymann *.

«2. Venialiter peccat ratione scan­
«dali, qui alteri dat occasionem ruinae
« venialis tantum. Quod verum est, etsi
« directe illam intendat, et quidem per
«actum mortalem. Sanchez 5 êx com­
«muni, contra Suarez *. Ratio autem
«est, quia ruina est parva. Et patet a
« Simili, ut si quis per fornicationem in­
«tendat furari rem minimam, furtum tan­
« tum erit veniale.

«9. Scandalizans committit, praeter
« peccatum scandali, etiam peccatum ejus
« speciei ad quod alterum inducit: ideo­
« que confiteri debet speciem peccati mor­
«talis, per quod et ad quod induxit, cum
«numero inductorum, vel qui probabili­

! Loc. cit., n. 3. — * Part. 1, lib. 4, cap. 7, quaer. 1;
cfr. part. 2, lib. 12, cap. 16, quaer. 2. — * Loc. cit., n. 5,
8, 12 et seqq. — * Lib. 2, tr. 8, cap. 13, n. 1. — * Decal.,
lib. 1, cap. 6, n. 10 et 11. - Sanch., loc. cit., n. 8. - Azor,
part. 2, lib. 12, cap. 16, quaer. 2 et 4. Layr., loc. cit.,
n, 6. — * Disp. 2, de Peccat., qu. 4, punct. 2, n. 9 et 12. —
* Part. 3, tr. 4, resol. 114,—*De Sacram.Poenit., diap. 16,
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«ter induci potuerunt. Sanchez, Azor,
« Laymann, Bonacina 5, card. de Lugo 9,
« Diana *.Excipit tamen card. de Lugo 5,
« Si praeter intentionem scandalum dede­
« rit 9. — Tamburinius ? » [cum Lugo 4]
« ait, quoad inductos, sufficere, si dicas:
«Fui semel muitis occastobeccandi eo
«alo exemplo ». [Vide 9 Lib. V,n. 46,
ad 4].

«4. Etsi is qui scandalizavit alios, te­
«neatur illis rursus dare bonum exem­
« plum, ut inquit Sà; si quis tamen nudo
«exemplo suo alios ad furtum induxit,
«neque alio peculiari modo,v. gr. exhor­
« tatione, consilio, mandato, est coopera­
« tus, non tenetur ad restitutionem: quia
«talis inductio est tantum contra carita­
« tem, non contra justitiam ». [Ita etiam
Sanchez !?,et Salmant. !! cum Molina, Bo­
nacina, Dicastillo et aliis communiter,
cum Roncaglia !*; qui recte ait, quod,li­
cet is peccet etiam contra justitiam (juxta
probabiliorem sententiam, quam seque­
mur 54.seg. 45), non tenetur tamen ad
restitutionem, quia non est causa, sed
tantum occasio damni. Vide ^. seq. t&
fine] — «Idem docet esse Lessius /,
« si cum Cajo v. gr. potites ea intentione,
«ut ipse, consumptis pecuniis, furetur.
« Vide Lessium !*,

n. 159, — * Method. confese., lib. 2, cap. 1, n. 64. - S4,
v. Scandalum, n. 4. — !'*Decal, lib. 1, cap. 6, n, 5. —
H Tr. 18, de Restitut., cap. 1, n. 114.- Molfna, de Just.
et Jure, tr. 2, disp. 734, n. 2. - Bomac., disp. 1, de Resti­
tut., qu. 2, punct. 11, n. 16. - Dicast., lib. 2, tr. 2, de
Restitut., disp. 4, dub. 2, n. 28. — !*Tr. 6, qu. 3, cap. 6,
quaer. 2. — !! Lib. 2, cap. 9, n. 118.

44. - 4) Suarez ex parte tantum contra­
rius est huic sententiae. Etenim, de Carit.,
disp. IO, sect. 1, n. 4, scribit quod quando
Scandali materia est veniale proximi pecca­
tum, «haec semper est levis materia », intel­
ligendo « per se ». Et subdit: « An tamen
haec materia interdum possit esse gravis,
resolvendum est sicut in simili dubio de cor­
rectione fraterna. Nam quando non corrigere
proximum de veniali esset mortale, tunc a
fortiori inducere illum per scandalum esset
mortale; in aliis vero casibus nunquam est
gravis materia».

5) Cardin. de Lugo, de Sacram. Poenit.,
disp. 16, ». 159, hanc sententiam admittit:
«quoties scandalum fit primo vel secundo
modo, ita ut formaliter vel saltem directe
intendatur peccatum proximi ».

c) Nempe, ut ait Lugo, quando proximus
S. ALPNONSI,Opera »oralía, — Tom.I.

ad peccatum inducitur, «praeviso.., sed non
volito directe ejus periculo ».

4) Tamburinius dicit hanc doctrinam col­
ligi posse «ex de Lugo ».—Sed card. de Lugo,
loc. cit., n. 135, haec tantum scribit: «Quando
aliquis suo peccato scandalum praebet astan­
tibus, non credo solere interrogari commu­
niter de numero determinato adstantium, qui
potuerunt scandalizari; quod tamenfieri de­
beret, si haec doctrina [quod respectus unius
actus ad diversas personas non sit neccessario
in confessione aperiendus] non esset proba­
bilis ».

e) Atvero, Joc. cit., iib. V, S. Alphonsus
contra Busenbaum docet: «Diversa numero
peccata committere, eum... qui pluribus unica
vice scandalum praebet».

f) Lessius, loc. cit., n. 112, de casu simili
tractat, scribens: «Quid si intendas ut tertio
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«5. Non censetur dare scandalum,
« qui, licet publice peccet, facit id tamen
« coram iis, qui vel sunt ita viles vel in­
«fames aut improbi, vel qui sunt ita
«probi, ut nemo moveatur ad peccatum:
« V.gr. si quis fornicetur coram aliis, qui
«sunt parati idem facere, nec ejus exem­
« plo moventur; vel si coram mansuetis
« quis contendat, rixetur, vel alium cae­
« dat. — Sanchez !.

« 6". Non ideo factum aliquod est scan­
« dalum, quia alius incipit de tali homine
«male suspicari aut sentire; quia hic non
«peccat, si ob sufficientia indicia suspi­
«cetur. Secus tamen est, si incipiat male
«sentire de fide catholica, clero, ordine
«religioso, vel minus ad pietatem affici.
« Unde patet, facilius dari scandalum ab
«lis qui sunt in magnaauctoritate, vel
« pietatis existimatione, quam ab aliis. —
« Coninck ? ».

45. - Hic operae pretium est ad tru­
tinam revocare tres Quaestiones, valde
scitu et ad praxim necessarias.Quaestio1*.Quasndonam| scandalum
si? speciale peccatum? — Adsunt tres
sententiae.

Prima asserit, tunc tantum scandalum
esse speciale peccatum contra caritatem,
quando directe intenditur spiritualis ruina
proximi. Ita Sanchez ?, Bonacina * cum

! Decal., lib. 1, cap. 6, n. 7, — * De Carit., disp. 32,
dub. 4, n. 88 et 34, — * Loc. cit,, n. 3. — * Disp. 2, de
Peccat., qu. 4, punct. 2, $ unic., n. 13, - Pa/., tr. 6, disp. 6,
punct. 3, n. 8. 4sor, part. 1, lib, 4, cap. 7, quaer. 1. ­
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Palao, Azor, Bafiez^),Trullench, etc. apud
Salmant. 5. — Ratio horum DD., quia, ut
peccatum aliquod sit specialiter distin­
ctum, requiritur ut habeat specialem finem
contra virtutem oppositam. Át, cum pro­
ximi ruina non intenditur, non specialiter
laeditur caritas, sed potius illa virtus, ad
quam laedendam proximusinducitur: ideo
tale scandalum ad illam speciem reduci­
tur peccati, ad quod proximus inducitur,
sive directe, jussu, consilio; sive indirecte,
verbis aut exemplo.

Secunda sententia, quam tenent Lugo *
cum Navarro 9, et Tamburinius " cum
aliis recentioribus, distinguit; et dicit,
posse aliquem tripliciter inducere alte­
rum ad peccatum: 1? directe et forma­
liter intendendoillius spiritualem ruinam;
2^ directe, sed non formaliter, quando
scilicet vult ut alter castitatem violet:
non jam ut animam perdat, sed ut ipsi
inducenti satisfaciat; 3^indirecte, nempe
quando ex suo exemplo alter accipiet
occasionem peccandi. — Hinc ajunt, quod
si scandalum accidat primo et secundo
modo, peccat scandalizans, non solum
contra caritatem, sed etiam contra vir­
tutem, ad quam laedendam proximum in­
ducit. — Quando vero tertio modo pec­
cat, scilicet praevidendo, sed non inten­
dendo peccatum proximi; tunc peccat

Trull., Decal., lib. 1, cap. 6, dub. 5, num. 5. — * Tr. 21,
cap. 8, num. 51. — *De Sacram.Poenit., disp. 16, num. 157
et seqq. — * Method. confess., lib. 2, cap. 1, num. 100
et 105,

damnum sic eveniat, ut si cum vendis arma
militi, optes in animo occidi inimicum tuum,
et ea intentione vendas. Quidam putant te
tunc teneri [ad restitutionem]..; sed contra­
rium verius videtur, unde: Dico 3? (n. 113),
etiamsi intendas damnum tertii, si tamen
actio exterior cum circumstantiis, talis sit, ut
ex ea non sequatur damnum ut plurimum,
seu ex conditione actionis, sed aliunde, non
erit peccatum injustitiae ».
. 45. - 4) Bafiez hanc revera sententiam
tenet, i» 2am 22e, qu. 43, art. 4, dub. I,
concl. 2, loquens de formali specificatione
actus moralis; sed coxcl. 3, haec addit: « Si
dictum aut factum unde proximus scandali­
zatur, non habeat unde sit malum moraliter,
nisi ex ruina proximi, quam homo teneba­
tur impedire vel non dare occasionem illius,
tunc est speciale scandali peccatum, reductive
tamen ».

5) Navarrus a card. de Lugo pro hac sen­
tentia allegatur, non quasi eam directe et
disertis verbis teneat, sed quasi eam suppo
nat: «Hanc sententiam, inquit de Lugo, sup­
ponit Navarr.., ubi tunc dicit explicandam
esse speciem peccati ad quam proximusin­
ducitur, quando directe intenditur peccatum
proximi; quando vero non intenditur directe,
non apponit talem obligationem, sed solam
obligationem confitendi peccatum scandali ».
Et re quidem vera, Navarrus, in Man., cap. 6,
n. 19: «Circumstantia scandali, inquit, in duo­
bus casibus est necessario confitenda... Prior
casus est, quando scandalum est formale: hoc
est, quando aliquid dictum aut factum fuit
animo provocandi alium ad peccatum mor­
tale; et non solum tenetur confiteri id quod
praedicto animo dixit aut fecit, sed etiam tene­
tur explicare illam peccati speciem, ad quam
provocare intendebat. Posterior casus est, cum
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tantum contra caritatem, non autem con­
tra virtutem quae laeditur: unde nonte­
netur illius speciem explicare. Ratio, quia
reliquae virtutes non obligant, saltem
graviter (prout ait Lugo), ut impediamus
in aliis vitia opposita: sed tantum ne po­
sitive intendamus proximum inducere ad
eas offendendas.

Tertia sententia, cui subscribo, tenet,
quod qui directe vel indirecte inducit
proximum ad peccatum, duplicier pec­
cat, scilicet tam contra caritatem, quam
contra virtutem, ad quam laedendam pro­
ximum inducit. — 1^.Quod peccet cosra
caritatem, mihi videtur non posse negari;
et nescio acquiescere primae sententiae
expositae. Si enim caritas obligat ad pro­
ximum corrigendum, et impediendum,
cum possumus, ne ruat in peccatum;
quanto magis obligat ad eum non impel­
lendum ad peccatum consilio vel exem­
plo! Nec obstat ratio allata, quod ad ca­
ritatem laedendam requiratur finis eam
laedendi specialis; nam generaliter suffi­
cit ponere destructivum cujusvis virtutis,
ut illa offendatur, etsi hoc non intenda­
tur: prout si quis occidit inimicum in
ecclesia, etiamsi non intendat religionem
offendere, tamen non solum peccat con­
tra justitiam, sed etiam contra religio­
nem, cum ipso facto illam laedat. Et sic
tenent Lugo !, Continuator Tournely ?,
Roncaglia ?, Tamburinius * Salmant. 5

Lugo, de Sacr. Poenit., disp. 16, n. 161 et 162.— ! Loc.
cit., n. 159 et 160. — ?*De Carit., sect. 7, punct. 1, $ 2. —
3 Tr. 6, qu. 3, cap. 6, quaestiunc. 2. — * Method. confess.,
lib. 2, cap. 1, n. 102et 105, — * Tr. 21, cap. 8, n. 52 et 53. ­
Peirus de Soto, Institut. sacerdot., de Confess., lect. 9, de
Integr., i. f. - Valent., in 2*»2*, disp. 3, qu. 18, punct. 2,
v. Altera senjentia. - Suar., de Carit., disp. 10, sect. 2. ­
Tapía, tom. 2, lib. 3, qu. 16, art. 3, n. 1. - Prado, Theol.
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cum Soto, Valentia, Suarez, Tapia, Prado.
Et hanc expresse docet S. Thomas *5;
quamvis enim Sanchez citet ipsum pro sua
sententia in 2* 23e, qu. 43, art. 3, verum­
tamen S. Doctor 9?ita loquitur: Quastdo
aliquis suo malo verbo vel facto intendit
altum adpeccandum inducere; vel,ettamsi
ipse hoc mon :ilendal, et 1bsum factum
est... thduchrvum ad pbeccandum...: tunc
11e...dat occasionem ruinae; unde voca­turscandalum| actrvyum.—Quodautem
is peccet etiam costra virlutem, ad quam
laedendam proximum (etsi indirecte) in­
ducit: ratio est, quia quaelibet virtus non
solum contrarios prohibet actus, sed etiam
prohibet, ne detur occasio aliis inductiva
ad peccandum; tunc enim occasio illa,
etsi non sit causa de se influxiva, est ta­
men causa moralis, ut proximus peccet:
dicitur causa moralis, quae in substantia
aequivalet causae directe inductivae ad
peccatum, cum sine ea proximus non
peccaret. Ita Cajetanus 2),Sanchez *,Ron­
caglia ?, Continuator Tournely ?, et Sal­
mant. !^ cum Tapia (Vide dicenda in
Qu. 3, n. 47, circa fin.).

Qui tamen suo exemplo induceret
alium ad furandum, licet peccet contra
justitiam duplici peccato, non tenetur ta- &
men ad restitutionem €; ut communiter
docent DD., Molina !!, Bonacina !3, San­
chez !?, Roncaglia !* et Salmant. !5, con­
tra Continuatorem Tournely !* cum An­

mor., cap. 15, qu. 10, n. 26 et seqq. —*2* 2^*,qu. 43, art. 8. ­
Sanch., Decal., lib. 1, cap. 6, n. 3. — ' Loc. cit., n. 4. —
3 Tr. 6, qu. 3, cap. 6, qu. 2. — ? Loc. cit., $ 2. — '? Tr. 21,
cap. 8, n. 5b et 56. Tapia, tom.2, lib. 3, qu. 16, art. 8
n. 3. — !! De Just. et Jure, tr. 2, disp. 734, n. 2. —!*Disp.1,
de Restitut., qu. 2, punct. 11, n. 16. — !* Decal., lib. 1,
cap. 6, n. 5. — !*Loc. cit. — ! Tr. 18,de Restitut., cap.1,
n. 114.— !*De Carit., sect. 7, punct. 1, 8 2, v. Ex priíma.

per opus suo genere bonumaut indifferens,
secundum speciem tamen et apparentiam ma­
lum, praebetur occasio peccandi mortifera ».

c) S. Thomas, in 24 2^e, qu. 43, art. 1,
ad 4, habet utique textum a S. Alphonso hic
citatum ; sed, zbid., art. 3, (quem citat San­
chez) haec scribit: «Scandalum autem acti­
vum potest accipi dupliciter, per se scilicet
et per accidens. Per accidens quidem, quando
est praeter intentionem agentis, ut puta, cum
aliquis facto suo vel verbo inordinato non
intendit alteri dare occasionem ruinae, sed
solum suae satisfacere voluntati. Et sic etiam
scandalum activum non est speciale pecca­

tum, quia quod est per accidens non consti­
tuit speciem ».

d) Cajetanus, in 2am 22e, qu. 43, art. I,
hanc sententiam tenet, modo tamen scanda­
Jum detur per actum malum;sed si detur,
«faciendo actum non malum secundum se,
sed habentem mali speciem.., reductive spe­
ctat ad speciem scandali, quia nullam aliam
habet rationem peccati,nisi quia scandalizat».

e) Molina et Bonacina, Joc. c?f., negant
quidem adesse in eo casu obligationem re­
stitutionis; sed negant etiam illum, qui suo
exemplo alium ad fürandum inducit, contra
justitiam peccare.
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toine. —Ratio, quia exemplum illud non
est causa directe influxiva; sed tantum
occasio, quae non praestat ad furandum
positivum influxum, qui requiritur ad obli­
gationem restitutionis.

46. - Quaestio 2*.4n circumstantia 1n­
ductionis ad fornicationem sit in. confes­
sione explicanda?

Negant Lugo !, et Tamburinius * cum
Sanchez 79,et Vasquez, Leander cum aliis
apud Salmant. ?; qui dicunt sufficere fa­
teri fornicationem: quia malitia inductio­
nis, sive scandali (ut ajunt) jam habetur,
licet non gravis, quando aliquis non sol­
licitat, sed consentit; adhuc enim parti­
cipat cum altero in suo peccato, et est
causa cooperans ad ejus ruinam; quare
solum videtur aggravari magis haec ma­
lida intra eamdem speciem, quando quis
positive sollicitat. Et idem ait Lugo "
dicendum de collocutione turpi et simili.
— Contradicunt tamen Sanchez 9, Pa­
laus 4), et Salmant. 4? cum Diana 9, Co­
ninck,Filliuccio, etc., dicentes omnino ex­
plicandam esse circumstantiam sollicita­
tionis, cum haec sit peccatum distinctum
a peccato ad quod proximusinducitur.

Hac tamen ratione non obstante, vi­
detur satis probabilis prima sententia Lu­
gonis: cum etiam in cooperatione ad for­
nicationem adsit peccatum contra carita
tem, bene distinctum a peccato coopera­
tionis ad fornicationem, cooperando ad

Antoine, de Justit. et Jure, part. 2, cap. 3, qu. 13.
— ! De Sacr, Poenit., disp. 16, n. 142. — * Method. con­
fess., lib. 2, cap. 7, n. 24. - Vasq., in 3*9 part,, de Poe­
nit.;, qu. 91, art. 1, dub. 4, n. 7. Leand., de Poenit.,
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ruinam alterius partis (juxta moxdicta
in Quaestione antecedenti, et dicenda in
Quaest. sequenti) Unde infert Lugo, in­
ductionem non esse nisi circumstantiam
aggravantem intra eamdem speciem, non
necessario explicandam; juxta sententiam
quam referemus Lib. VI, ex m. 467.

Ex hac autem sententia Lugonis et
aliorum ut supra,scilicet quod circumstan­
tia sollicitationis sit ejusdem speciei, quam
cooperatio ad fornicationem,infertur quod
cooperatio ad fornicationem (licet in ipsa
fornicatione necessario contenta) sit pec­
catum distinctum tam contra castitatem,
quam contra caritatem. Unde qui forni­
catur, secundum hanc sententiam, non
unum peccatum committit, sed plura con­
tra castitatem; et tot (ut arguo), quot
peccata tu committeres, si ad invicem
cum altero pollutionem faceres. Tunc
enim unum peccatum ageres, quia te
polluis; secundum, quia polluis alterum
(idque jam tenet Continuator Tournely *,
ubi ait quod fornicans dupliciter peccat,
propter fornicationem propriam et pro­
pter alienam); tertium, quia cooperaris, ut
alter te polluat: praeter duo alia peccata,
quae committis contra caritatem, coope­
rando ad pellutionem illius, et ad actio­
nem ipsius, ut tu polluaris. —Omnia haec
peccata enumerantur etiam in fornica­
tione; et pariter in sodomia, adulterio et
incestu. Haec autem diversa peccata non

disp. 8, 8 5, qu. 5. — * Tr. 6, de Poenit., cap. 8, n. 107. ­
Con., de Carit., disp. 82, dub. 5, n. 85. - FVJJ.,xr. 28, cap. 10,
n. 281. - Lugo, de Sacr. Poenit., disp. 16, n. 142, — * De
Carit., sect. 7, punct. 1, 6 2, vers. Ex its patet.

46. - 2?)Sanchez, Decal, lib. 1, cap. 6,
5n.14, cum distinctione loquitur (etsi a Tam­
burinio absolute citetur); et ita quidem tenet,
casu quo mulier jam ad fornicationem parata
erat; si vero mulier parata non erat, «tene­
tur vir inductionem fateri.., quia est circum­
stantia scandali notabilissime aggravans..., nec
in sua fornicatione exprimitur ».Idemque esse
ait, si foemina virum, etsi paratum,invitasset,
utpote quae inductio in sua fornicatione non
declaratur.

^) [.ugo, Joc. cit., non de colloquio turpi,
sed de «illis... qui in missa, diebus festis di­
strahuntur voluntarie colloquiis et confabula­
tionibus ».

c) Sanchez, vide notam a supra.
4) Palaus, non sine aliqua oscitantia lo­

quitur. «Probabilius est, inquit fr. 6, disp. 6,

funct. 3, n. 4,te obligatum esse manifestare
(inductionem ad peccatum], quia manifestata
copula non manifestatur inductio, cum fieri
possit absque inductione, ut regulariter in
foemina contingit, quae non inducit, sed est
inducta. In viris autem, quia regulariter in­
ducunt, forte hanc inductionem nonerit opus
manifestare, quia subintelligitur, cum contra­
rium non exprimitur. — Salmant., £r. 6, de
Poenit., cap. 8, n. 107, Palao adhaerent, cujus
verba referunt, et concludunt inductioniscir­
cumstantiam in confessione manifestandam
esse, «quoties talis circumstantia non censea­
tur sufficienter explicata, explicato actu prin­
cipali ».

e) Diana a Salmant. adducitur pro sen­
tentia quam ipsi tuentur;Diana autem,fat. 3,
ir. 4,resol. 114, communem appellat senten­
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certe sunt explicanda in confessione ab
eo qui fornicatur: nam sufficienter illa
exprimit, fatendo fornicationem;et ut ipse
fornicando, jam confuse illa apprehendit,
ita etiam in confuso confessarius ipsa in­
telliget.

Dici posset cum Suarez apud Salmant.!,
quod, cum plura objecta mala respiciunt
unum actum, tunc unum peccatum con­
stituunt, etiamsi per se seorsim divisum,
unumquodque objectum eorum suam pro­
priam malitiam complete haberet: prout
dicit Sporer ? de sacerdote celebrante in
mortali, qui, licet plures actiones per se
malas perpetret, nempe indigne conse­
crando, sumendo, etc.; tamen (ut tenet
Sporer), quia omnes illae actiones unum
ministerium sacrificii respiciunt, unum sa­
crilegium ipse committit. Et sic pariter
dici posset in fornicatione: ubi, quamvis
plures actiones pravae concurrant, omnes
per se singularem malitiam habentes; quia
tamen unum peccatum fornicationis re­
spiciunt, ideo (praeciso peccato inductio­
nis unum peccatum constituunt. — Sed
regulam, quam ponit Suarez, ut supra,
negant Salmant. ?, et dicunt, quod sicut
plura objecta prava, specifice distincta in
uno actu (puta in occisione sacerdotis),
plura peccata efformant specie diversa;
ita plura objecta, ex se propriam malitiam
completam habentia, etiam in uno actu
plura peccata numero diversa constituunt.
— Quod autem Missa celebrata in mor­
tali sit unum sacrilegium, hoc negamus
cum Croix. Vide dicenda 5:5. V, n. 44.

Swar., de Poenit., disp. 22, sect. 5, n. 35 et 36. —
1 Tr. 20, de Princip. moralit., cap. 12, n. 60. — * Theol.
sacrament., part. 3, cap. 9, n. 435. — * Loc. cit., n. 69.
Croix, lib. 6, part. 1, n. 98, — * De Just. et Jure, lib. 6,qu.1,art.5b.-Henriq.,lib.5,cap.6,num.7.— Aor,
part. 2, lib. 12, cap. 16, quaer. 5. - Salon, in 2*92**,qu. 62,
art. 2, controv. 2, init, v. Haec, pace. — * Decal., lib. 1,
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His tamen non obstantibus, non impro­
bo opinionem eorum, qui dicunt fornica­
tionem esse unum peccatum; sed magis
mihi arridet sententia Lugonis,ut supra //,
qui in quacumquefornicatione plura pec­
cata agnoscit. Unusquisque abundet in
sensu Suo. |

41.- Quaestio 3*.4» sit peccatum scan­
dal, betere ab alio aliquid,quod tse non
praestabit sinepeccato,si jasn paratus sit
ad peccandum? — Hic distinguendum.

D. Si res quae petitur sit de se z»rin­
sece »ala, ita ut nullo modo praestari
possit sine peccato, prout est petere for­
nicationem a meretrice parata, non de­
sunt plures DD. qui dicunt non esse pec­
catum scandali; quia, cum talis mulier
sit semper in actuali aut virtuali volun­
tate peccandi, non censetur graviter, sed
leviter cooperari, qui occasionem ei prae­
bet peccatum illud exsequendi. Ita Sotus*;
item Henriquez, Azor, Valentia ?, Medi­
na ?), Salon, Manuel 4, Lopez ?),etc. apud
Sanchez 5, cum Coninck et Salas apud
Bonacina *.—Veneror tantorum DD.au­
ctoritatem; sed non auderem fecedere a
sententia contraria, quam sequendam cen­
seo, et tenent Sanchez * cum Cajetano,
Navarro et Filliuccio; item Bonacina $,
Roncaglia ?, Tamburinius '" et Sporer 9,
qui vocat communem et certam. Ratio
mihi valde potens: quia, licet meretrix sit
in actuali voluntate peccandi,certe tamen
sibi infert ruinam graviter majorem, opere
complendo illud particulare fornicationis
peccatum. Is igitur qui illi cooperatur ad

cap. 6, n. 18. - Cos., de Sacram,, disp. 7, dub. 4, n. 23. —
* Disp. 5, de Poenit., qu. 5, sect. 2, punct. 2, $ 3, diff, 3,
n. 19 et 20. — * Loc. cit., n. 14. - Cajetan., in 2*92**,qu. 78,
art. 4. - Navar., Man., cap. 14, n. 39. - FYII., tr. 28, n. 231
(allegatus non a Sanchez, sed a Bonacina). — * Disp. 2,
de Peccat., qu. 4, punct. 2, 5 unic., n. 21. — * Tr. 6, qu. 8,
cap. 6, qu. 6, — 1?Decal., lib. 5, cap. 1, $ 4, n. 66.

tiam, quae tenet inductionis circumstantiam
in confessione explicandam esse; sed de ea
nullum profert judicium.

f) Lugo hanc sententiam innuit, dicens,
de Sacram. Poenit. , disp. I6, n. 142, de eo
qui cum foemina fornicatur: «Adhuc... par­
ticipat cum illa in suo peccato, et est causa
cooperans ad ejus ruinam ».

47. - ?) Valentia, i» 2am 22e, disp. 3,
qu. 18, punct. 2, v. Ad tertium; Bartholom.
Medina, Swum.,lib. 1, cap.9,8 2, circumst. 4;
Manuel Rodriguez, Stm., part. 1, cap. 211,

5».5; Ludovicus Lopez, /nstructor. consc.,
part. 1,cap. 34, in princip., videntur expresse
sic tenere, ut ipse Sanchez notat, inquan­
tum scilicet dicunt circumstantiam fatendam
esse, si induxeris non paratam. Quare,(ita
Sanch.) a contrario sensu aliud de parata sen­
tiunt.

b)Salas, tr. de Usuris, dub. 48,5».3, quam­
vis a Bonacina pro hac sententia adducatur,
ipse tamen cum S. Alphonso oppositam tenet.

c) Sporer, £x. 5, cap. 1, ». 45, dicit com­
mune esse et certum id non licere,scilicet
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peccatum consummandum,dupliciter gra­
viter peccat, tum contra caritatem, tum
contra castitatem; ut mox meliuspatebit
ex infra dicendis.

IP. Si autem res quaepetitur sit 75d;f­
ferens, et bene possit praestari sine pec­
cato alterius, ut esset petere mutuum ab
usurario, juramentum a falsum juraturo,
sacramentum a sacerdote peccatore, et
similia :

Prima sententia tenet non esse pecca­
tum grave, petere praedicta sine justa
causa. —Ratio, quia (ut ajunt), cum usura­
rius ille aut sacerdos, etc., jam habeat vo­
luntatem deliberatam peccandi, non infe­
res ipsigrave damnum,si proponasilli oc
casionem, qua exsequatur peccatum prae:
ter tuam intentionem ; ea enim anticipatio
operis externi peccatum illius tantum ac­
cidentaliter variat. Ita Lugo !, Cajetanus ?*,
Sotus?, Navarrus *, Sà item Aragon 9
Ledesma et alii apud Sanchez 5; et pro­
babilem putant ipse Sanchez, Palaus /? et
Tamburinius.

Secunda vero sententia, quam ample­
ctimur, tenet id esse peccatum mortale
tam contra caritatem, quam contra vir­
tutem, ad quam laedendam occasio pro­

! De Just. et Jure, disp. 25, n. 284 et seqq. — * In
2*e2**,qu. 78, art. 4; et Sum., v. Uswra, 8 Accipere ad
usuram. —*De Just. et Jure, lib. 6, qu. 1. art. 5, dub.1.
— * Man., cap. 17, n. 262. - Petr. Ledesm., Sum. (in 2*—
2*.), tr. 8, cap. 33, post concl. 29, dub. 2, concl. 1, —
— 9 Decal., lib. 3, cap. 8, n. 23. - Sasch., loc. cit. - Tast­
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ximo praebetur, petendo ab illo mutuum,
sacramentum aut juramentumsine gravi
causa. Nam, cum adsit gravis causa, pe­
tens omnino excusatur, ut docet D. Tho­
mas €)cum S. Augustino £, Elbel * et aliis
communiter apud Salmant. *; quia licite
potest homo, causa alicujus sui notabilis
boni, permittere peccatum alterius, quod
provenit tantum ex illius malitia.

Petens autem sz»tejustia causa peccat
1?costira caritatem; quia est causa mo­
ralis, ut proximus patiatur grave damnum
spirituale. Nam, praescindendo a quae­
stione an actus externus augeat malitiam
actus interni, ut tenent Scotus et ejusdi­
scipuli cum Dupasquier ?, quia (ut dicunt)
integritas seu difformitas actus externi
diversa est ab integritate actus interni,
cum actus externi et interni sint diversae
rationis: vel an, manente voluntate plena
erga peccatum, actus externus nihil ad­
dat malitiae actui interno, ut tenent pro­
babilius D. Thomas, Gonet ?, Estius !? et
alii, quia tota malitia actus externi con­
sistit in voluntate. Sed quicquid sit de hoc,
etiam thomistae, prout declarat Estius, di­
cunt quod, cum contingit perpetratione
operis mali voluntatem magis afficiad rem

bur., Decal, lib. 5, cap. 1, $ 4, n. 72. — * De Scandalo,
n. 365. — ' (Tr. 14, de Contract., cap. 3, n. 120. Scofws,
Quodlib. 18,art. 3, n. 12.—*Tr. 8, de Actib. hum.,disp. 2,
qu. 5. AD. Thom., 1* 2**, qu. 20, art. 4. — ?*Clyp.,
tom. 3, tr. 3, disp. 7, n. 3. — * In 2, dist. 42, $82.- Estius,
loc. cit.

«cooperari » absque alia causa, illi qui actu
vult peccare.

4) Sà, v. Usuxra,n. 5, in editione genuina,
scribit: «Non est illicitum petere ad usuram
ab eo quem scis nonaliter daturum ; quod si
petis sine necessitate aut utilitate, non est
mortale ». Quae quidem a correctore sic im­
mutata sunt: «Non est illicitum petere mu­
tuum ab eo, quem scis non aliter daturum
quam ad usuram; quod si petis sine necessi­
tate aut utilitate, peccatum est ».

e) Aragon, deJust. etJure, qu.75, art. 4,
dub. 1, concl. 2, a Sanchez male citatur; ibi
enim Aragon loquitur non de petente, sed de
accipiente tantum. At vero, conci. 3, loquitur
de petente mutuum, et necessitatem aliquam
requirit; et qu. 89, art. 6, dub. 2, conci.3,
loquens de simili, scilicet de eo qui juramen­
tum exigit ab eo quem scit per falsos deos
juraturum, negat satis esse exiguum commo­
dum ad excusandum .a mortali, et subdit:
«Ex hoc infertur quod qui nulla necessitate

coactus, petit mutuum ab eo qui est paratus
ad usuras, certo sciens illud non daturum nisi
foenore accepto, peccat mortaliter, quia affert
alteri occasionem peccandi quam potest vi­
tare ».

/) Palaus, £r.6, disp. 6,bunct. I0,n.4,com­
munem esse dicit apud doctores.

&)S. Thomas, 24 24e, qu.785, art. 4, requi­
rit ut fiat «propter aliquod bonum, quod est
subventio suae necessitatis vel alterius ». Et
probat tunc licere accipere aut petere mu­
tuum, quia Deus ipse peccatis utitur adali­
quod bonum; ad cujus confirmationem addu­
cit Enchiridion Augustini cap. 11;affert dein­
de etiam epzst.47, ad Publicolam, n. 2, ubi
S. Augustinus affirmat licitum esse petere
juramentum ab eo quem scis per falsos deos
juraturum, quia «qui utitur fide illius... non
ad malum sed ad bonum, non peccato illius
se sociat, quo per daemonia juravit, sed pacto
ejus bono, quo fidem servavit ». Cfr. Migne,
Patrol. lat., tom. 40, col. 236, et tom. 33, col. 184.

Peccatum
contra cari­
tatem.
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concupitam, tunc sine dubio per opus
externum additur aliquid malitiae; quia
tunc ipsiusvoluntatis malitia augetur. Qua­
propter quamvis, speculative loquendo,sit
probabilior thomistarum sententia; pra­
ctíce tamen dicimus, quod, ex communi­
ter contingentibus, per actum externum
semper augetur malitia voluntatis, ob ejus
majorem complacentiam, conatum, diu­
turnitatem,etc., ut advertit bene Habert'!,
Hinc Estius * sic concludit: Caeterum,
quoniam externum opus veverapeccatum
est, hinc fit ut .. semper dicendum sit,
pius mali eumfecisse quipeccatum opere
perpetravit, quam qui... in sola voluntate
coniistuit, Cum igitur peccator actu ex­
terno notabilem majorem ruinam sibi in­
fert, non potest excusari a peccato gravi
contra caritatem, qui sine gravi causa
cooperatur illi ad opus exsequendum;ut
ait etiam Continuator Tournely ". Cari­
tas enim nos obligat ad vitandum dam­
num grave proximi, quotiescumque sine
notabili incommodo id possumus. Cum

1 De Actib. hum., CAp. 8, qu. 2, TOeSp.2. — 8 In 2,
dist. 42, $ 2. — * Tr. 6, qu. 3, cap. 6, quaer. 6. - Bonac.,
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autem habemus gravem causam petendi,
non possumus sine gravi incommodo a
petendo abstinere; et ideo tunc equidem
excusamur; secus vero, si causa sit levis,
et tanto magis si sit illicita aut vana. Ita
Busenbaum (infra, s. 49), Sanchez ? cum
Valentia 9, Aragon P?et Conrado 9;Sil­
vester ), Molina9, Roncaglia ?,Tamburi­
nius *?;Salmant. 9 cum Palao 7, Baitiez
et Trullench7; Bonacina9 cum Suarez
et Filliuccio 7; et censet Bonacina, ratio­
nem primae sententiae non videri satis
firmam. Item Sporer *cum S. Antonino 9,
Vasquez, Pontio7, Paludano7, Angelo?
et aliis apud auctores citatos. Et eamdem
nostram sententiam sequitur etiam Pater
Elbel5, asserens hanc esse communem.

Probabiliter tamen Sporer "9 cum Les­
sio"7, Hurtado " et aliis, excusat ab hoc
peccato contra caritatem, petentem sine
justa causa mutuum ab usurario parato,
si usurarius, ob multitudinem petentium,
aeque certe ac facile praestabit alteri pe­
cuniam illam ad usuras; quia tunc non

disp. 2, de Peccat., qu. 4, punct. 2, n. 21.— *Decal,tr. 5,
cap. 1, n. 46, — 5 De Scandalo, n. 9365.

h)Continuator Tournely, de Carit., sect. 7,
funct. 1, 8 2, v. Ex his patet, sic loquitur:
«Duplicis vel potius triplicis esse reum pec­
cati, eum qui foeminam inducit ad fornicatio­
nem..; atque id verum est, etiamsi mulier in
habituali committendicriminis voluntate esset:
de facto enim hic et nunc sine inductione tua
peccatum non commisisset saltem exterius...
Nunquam licitum essepetere ab alio aut eidem
suadere id quod ipse sine culpa exsequi non
potest: est enim haec vera ad peccatum in­
ductio ».

i) Sanchez, Decal., lib. 3, cap. 8, n. 23, re­
quirit quidem necessitatem aut utilitatem ;
sed ». /2, quaerens quanta debeat esse hujus­
modi necessitas, dicit satis esse quamvis utili­
tatem ad status decentiam pertinentem; et
cum ad status decentiam pertineant commu­
niter actus liciti, communiter etiam hujus ne­
cessitatis defectum locum habere dicit ». 7/7,
quando petitur illa pecunia ad actusillicitos.
Et Sanchezioconsentiunt Valentia, 2*12a 2ae,
disp. 5, qu. 2I, punct. 4, v. Dico 2 et S Hic
autem duo, Trullench, Decal., lib.7, cap. I9,
dub. 24, n. 3; Bonacina,disp. 2 de Peccatis,
qu. 4,bunct. 2,n. 21; et Angelus, v. UsurxaII,
?t.2. —Videntur etiam consentire Molina,£r. 2,
disp. 335, n. 4 et seqq.; Tamburinius, 7oc.cif.,
5n.66,67,72; Salmant,, t».14, cap. 3, n. 123,
et /y.21, cap. 8,n.76; et Palaus, tr. 33, disp.4,
2wnct. 27, n. 4.

J) Aragon malecitatur a Sanchez;ut enim
supra jam notavi, nota e, auctor iste requirit
commodum non exiguum.

k) Conradus Summenhart, de Constract.,
qu. 47, concl. 2, necessitatem ejusmodi dicit
esse, quae respicit status decentiam. — Idem
tenet Silvester, v. Uswra VII, quaer. 1, ad­
dens nonsatis esse, si fiat «pro licito sed non
necessario» .—Bafiez etiam, z02am 2ae,qu.785,
art. 4, dub. 3, satis esse dicit mediocrem
quamdam commoditatem «secundum decen­
tiam status cujuslibet ».—S.Antoninus, fa»*t.2,
tit. 1, cap. 9, S 14, pariter sufficere vult uti­
litatem, «quam quis consequitur agendo ne­
gotia sua ».

!) Suarez, de Sacram. im gen., disp. 18,
Sect. 1, n. 13; de Carit., disp. IO, sect. 3,». 2
et 3; de Juram. lib.3, cap. I3,n. 3 et 8, et
cap. 14,n. 14; Filliuccius, t&v.28, n. 231; Vas­
quez, Opusc. de Scandalo, avt. 6, dub. 3; Pon­
tius,deMatrim., lib.5,cap. I8,n.50 etseqq.;
Paludanus, 2»3, dist. 37, qu. 2,axt. 1,concl.3,
requirunt quidem justam causam,sive neces­
sitatem aut utilitatem;quanta autem haec esse
debeat non determinant.

» )̂ Sporer,Joc. cit., n. 49 et 50, negat posse
sic cooperari vel inducere alium ad peccatum
actione proxime determinata ad peccatum; et
ait posse fieri solum actione remote ad pec­
catum inducente,ad quod requirit adhucali­
quam causam, 7t. 521,etsi non multum gra­

Excusatio
& peccato
contra cari­
tatem.



Semper est
peccatum
contra vir­
tutem 1lae­
sam.

344

adest obligatio impediendipeccatum,quod
ille aeque certe alias patraret.

Verum dicimus 2*'quod Ppefess sine
gravt causa, etiam in casu mox posito,
non excusalur ab alio peccatogravi con­
Ira virtutem, ad quam laedendam mora­
liter inducit proximum. Et hoc, etiamsi
daretur casus, quem practice jam diximus
moraliter impossibile esse evenire, quod
opere externo non augeretur malitia pro­
ximi parati ad peccandum. —Ratio, quia
sine justa causa nunquam licet cooperari
ad actionem objective malam; concurrere
enim moraliter, etsi permissive, ad actum
objective malum sine justa causa, per se
semper est malum; prout certum est,
quod inducere amentem ad pejerandum,
fornicandum,etc., etiamsi ille non peccat,
est grave peccatum contravirtutes oppo­
sitas: ut communiter dicunt Salmant.! et
Busenbaum (videsupra,Z15. 7,1.155,ad 4)

1 Tr. 11, de Legib., cap. 3, n. 49, - Laym., lib. 1,
tr. 4, cap. 10, n. 3. - Bonac., disp. 1, de Legib., qu. 1,
punct. 6, n. 5. - Pai,, tr. 3, disp. 1, punct. 24, $2, an. 11. ­
Sasch., Decal., lib. 6, cap. 16,n. 8. —*Tr. 14,de Contract.,
cap.3, n. 123;et tr. 1, de Sacram., cap. 8, n. 36. —* Decal,
lib. 8, cap. 8, n. 22. - Ssivest., v. Usura VII, qu. 1. - Mo­
lina, tr. 2, disp. 335, num. 4. - Valent., in 2*9 2**,disp.5,
qu. 21, punct. 4, v. Déco 2». Pal., tr. 83, disp. 4,
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cum Laymann, Bonacina, Palao, Sanchez,
Granado, etc. — Hinc eodem modo, pe­
tens sine gravi causa mutuum ab usura­
rio, sacramentum a sacerdote peccatore,
quamvis parato, peccat non solum contra
caritatem, sed etiam contra justitiam aut
religionem *?; ut dicunt Salmant. ?,San­
chez ?, cum Silvestro, Molina, Valentia,
Palao, Trullench, Villalobos, Bafiez,Tapia,
apud Salmant.*.

Notant autem Sporer5, et Pontius *cum
Soto et Cajetano 9, quod ad mutuum li­
cite petendum ab usurario, non requiritur
praecisa necessitas; sed sufficit quaevis
notabilis utilitas, sive ad conservationem,
sive ad decentiam status, aut familiae:
puta (ut ait Pontius 7 cum iisdem DD.
citatis), si vir nobilis petat mutuum ad
exercenda torneamenta cum suis amicis;
et alias abstinendo, aliquam notam incur­
reret.

punct. 27, n. 4. Tyxsll., Decal., lib. 7, cap. 19, dub.24,
n. 3. - Vílial., part. 2, tr. 22, diff. 23, n. 3. - Bafles, in
2*9 2*«, qu. 78, art. 4, dub. 3. Tapia, tom. 2, lib. 5,
de Justit., qu. 17, art. 13, num. 4. — * Tr. 14, cap. 3,
num. 129, — * Decal., tract. 5, cap. 1, num. 75. — * De
Matrim., lib. 5, cap. 18, num. 51. - Sofws, de Justit. etjure,lib.6,qu.1,artic,5,dub.1.— Post,loc.cit.,
num. 52.

vem. — Hurtadus vero absque distinctione
docet posse sic induci aliquem ad peccatum,
dummodo constet inductionem non esse abso­
lutam, sed ex hypothesi quod velit peccare,
disp. 173, sect. 12, S154; et satis esse causam
non adeo gravem, S 7/67.— Apud Lessium
denique id reperire nequivi, quidquid dicat
Sporer, qui, ». 47, citat Lessium ex Diana,
part. 5, tr. 7, resol. 8, sed falso.

") Salmant. et auctores hic allegati dicunt
quidem peccare contra religionem, eum qui
absque justa causa sacramentum petit a sa­
cerdote peccatore, etsi parato; quod sane ea­
dem ratione extendendum est ad petentem
mutuum: peccabit scilicet contra justitiam si

petat sine gravi causa mutuum ab usurario
etsi parato.

9) Cajetanus, 24 2am 2ae, qu. 78, art. 4,
requirit utilitatem aliquam: et subdit venia­
liter peccare, eum qui ita peteret mutuum ab
usurario, «propter bonum delectabile » quod
veniale foret;unde videtur sentire contrarium,
scilicet ne venialiter quidem peccaturum, si
propter delectabile quodcumquelicitum, pe­
Gerit.

£) Pontius ipse eo sensu explicat senten­
tiam auctorum; sed neque Sotus neque Caje­
tanus habent id quod addit Pontius, scilicet:
et alias abstinendo aliquam notam incur­
reret.

Ad peten­
dum mau.
tuum ab u­
suraio suffi
cit utilitas.
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ARTICULUSII.

AN ET QUANDO SCANDALUM PASSIVUM PERMITTI POSSIT, AUT OB ILLUD VITANDUM

ALIQUID OMITTI DEBEAT.

48.Quando scandalum passivum permitti possit. —49.An sufficiat sola utilitas ad peten­
dum mutuum ab usurario, et sacramenia a ministro excommunicatovel peccatore.—
50.An aliquando teneamur omittere vel differre bona spiritualia, ad vitandum scan­
dalum alterius. — 51.An aliquando teneamur omittere quaedam praecepta. —92.An
dimittere bona temporalia. - An peccet graviter mulier, utens veste virili. (Vide ibid.
alios casus).—53.4» puella decenter ornata teneatur se avertere a conspectu alicujus
particularis eam concupituri. — 54. Quid, sí se ornet ornatu superfluo. — 55. Quid,
si putet in genere aliquos scandalisandos. - Et an peccentgraviter mulieres, pectus
ostendentes. — 56. Quomodo peccent obscoena componentes, aut repraesentantes, aut
pingentes. — 57. An liceat suadere minus malum, ad majus evitandum. — 58. 4n
aliquando liceat permittere xuinam proximi.

48. - «Resp. I. Permitti non potest
« absque necessitate, vel utilitate propria
« vel aliena. Ratio est, quia tenemur ex
«caritate impedire peccata proximi, si
«facile possimus. — Laymann !, ex com­
« muni.

«Unde resolvitur hic casus:
« Absque causa non licet petere mu­

«tuum ab usurario, vel ab infideli jura­
« mentum per falsos deos, a concubina­
« rio administrationem sacramenti, vel ut
« celebret: cum enim absque peccato id
« non sit facturus, cooperareris ejus pec­
« cato. — Suarez, Sanchez, Trullench ? ».

49. - «Resp. IP. Ex causa necessita­
cessitatever«*tis vel utilitatis, potest permitti. Patet
utilitate. «in dicto casu, qui simpliciter sine pec­

«cato fieri potest: ideoque licet talia pe­
« tere ex rationabili causa, etsi alter ex
«sua malitia sit peccaturus. — Requiri­
«tur autem major necessitas, ut permit­
«tatur scandalum pusillorum, quam pha­
« risaicum. Item major,si plures sint scan­
«dalizandi, si timeatur peccatum grave,
«et denique, si certo praevideatur, quam
« alias. — Laymann *, Bonacina * ».

! Lib. 2, tr. 3, cap. 13, num. 8. - .SSuar., de Carit.,
disp. 10, sect, 83.- Sasch., Decal., lib. 3, cap. 8, n. 22. —

Decal., lib. 1, cap. 6, dub. 5, n. 15. (Cfr. etiam loc. citat.
horum auctorum, ad n. 47 supra). — * Loc. cit., n. 8. —
* Disp. 2, de Peccat., qu. 4, punct, 2, n. 18 et 19. - Viva,

49. - 4) Sanchez male citatur a Laymann;
nam, de Matvim., lib. 7, disp. 9, n. 8, dicit
licitum esse petere absque ulla necessitate,
sacramenta a ministro excommunicato tole­
rato. Et videtur consentire Navarrus, 2*tcap. 1,
$ Sacerdos, dist. 6, de Poenit., n. 5. De mi­
nistro autem peccatore loquens, 25id., n. 6,

Sufficit inde causa solius utilitatis ali­
cujus momenti, ad petendum mutuum ab
usurario; ut Viva ex communi, et Sal­
mant. " cum Cajetano, Navarro, Bona­
cina, etc. Et ad petenda sacramenta a
ministro peccatore, aut excommunicato
tolerato; ut Laymann * cum Sanchez
et Navarro 7, ex S. Thoma . — Vide
dicta *»t.47. Et vide etiam infra, »t. 77,
4o. Licitum.

50. « Resp. IIT. Debet permitti, si alio­

345

Quando
debeat per­

« qui propria salus periclitaretur; vel aliis, mitti
«praesertim communitati, grave damnum
«immineret. Unde bona spiritualia neces­
«saria ad salutem, nec debet, nec potest
« quisquam dimittere ob cujusquam scan­
« dalum. Filliuccius "*.

« Resp. IV*. Bona spiritualia (et se­
« cundum Lorcam apud Dianam 5, etiam
«temporalia), non necessaria ad salutem,
«non tenetur quis omittere vel differre,
« ob scandalum pharisaicum; juxta illud
« Matth. xv, 14:Szwiteillos, etc.: nisitamen
« ex dilatione fructus speraretur. Facilius
« Vero, ac saepius talia bona differenda
«vel etiam omittenda sunt, ob scandalum

de Contract., qu. 3, art. 5, n. 7, —*Tr. 21, cap. 8, n. 76, ­
Cajetan., in 2*" 2*«,qu. 78, art. 4. - Navar., Man., cap. 14,
n. 89. - Bostac., loc. cit., n. 21. (Cfr. etiam quoad haec notas
ad n. 47 supra). — *L. c., n. 8. — !*Tr. 28, à n. 235. - Lorca,
in 2*9 2**,qu. 43, art. 8, n, 11. — ? Part. 5, tr. 7, resol. 24.

idem Navarrus dicit licere ab eo petere sa­
cramenta propter necessitatem «ex parte pe­
tentis, quia eget illo, et minister est paratus ».

5) S. Thomas, in 24 2«e, qw. 78, art. 4,
de petitione mutui ab usurario loquitur, de
quo pariter disputat Laymann, et est eadem
ratio utriusque casus.

Bona spi­
ritualia non

quando o­
mitti pos­
sint.
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« pusillorum: v. gr. ingressus religioBis
« debet differri ob scandalum parentis,si
« consensus illius brevi speretur. — Lay­
« mann ! ».

Docet S. Thomas ?, quod aliquando
tenemur differre bona spiritualia non ne­
cessaria ad salutem, ob scandalum pusil­
lorum; non vero ob pharisaicum. — At­
tamen notandum hic est ex Laymann ?
cum S. Thoma, quod scandalum pusillo­
rum post monitionem fit pharisaicum.
Hinc, quamvis quis debeat differre in­
gredi religionem ob scandalum propin­
quorum, si illorum consensus brevi spe­
retur, ut ait Busenbaum; potest tamen
recte ingredi, si ipsi pergant resistere:
ut Laymann * cum S. Antonino, Palu­
dano,etc. —Sed quoad hoc punctum,vide
omnino dicenda. L:5. IV, n. 66.

Et hic praeterea notandum, certum
esse, ut dicunt Salmant. 5,posse filios, in­
scio patre, religionem ingredi aut cleri­
catum sumere; maximesi sciant patrem
ex affectu carnali impediturum: quod re­
gulariter accidit, ut bene advertit Pina­
monti *.— Hinc docet S. Thomas ', quod
possunt praetermisso barentum obsequio
filii religionemintrare, etiam contra prae­
ceptum parentum. Et dicit * quod filii ?
non debent consilium sumere, nisi ab J5s
de quibus speratur, quod prosint et non
nnpediant, ex Eccli. xxxvi, |12, 14et 15].
Cum viro irreligioso tracta de sanctitate,
et cum injusto de justitia; quas? dicat,
non. Unde sequitur: Non attendas his in
omni consilio, sed cum viro sancto assi­
duus esto. Atque ? affert S. Cyrillum,
qui super illa Evangelii (Luc.1x, 61)verba:
Permtilte mihi renuntiare his quae domi
Sut, elc., sic loquitur: Co»mmusicarepro­
xinmis.., iMdical adhwc.. languentem et
retrocedentem.: bropter quod audit a. Do­
mi10: Nemo mittens manum suam ad

1!Lib. 2, tr. 3, cap. 18, n. 8. — ?*2* 2**, qu. 43, art. 7,
corp. — ? Loc. cit. S. Thom., loc. cit. — * Loc. cit. ­
S. Anton., part. 2, tit. 7, cap. 4, 85, vers. Quaedam alía. ­
Palud., in 4, dist. 38, qu. 6, art. 8, concl. 2 (n. 12). —
5 Tr. 24, n. 7. — * Opusc. Za vocasione vittoriosa, cap. 3,
post princ. —? 2*2**,qu. 189, art. 6. — * Loc. cit., art. 10.—
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aratrum, et respiciens retro, aptus est re­
gno Dei. Aspicit eni» vetro, qui. dilatio­
nem quaerit occasione redeusdi. domum
et cum propinquis conferendi. —Vide alia
valde utilia quae dicentur super hoc pun­
cto, citato L5. JV, s. 76.

Tunc tantum filiis non liceret ingredi
religionem, quando relinquerent parentes
in necessitate gravi, vel fratres in ex­
trema; ut Salmant. !?etc.,,cum S. Thoma
et communi. In dubio tamen an neces­
sitas sit talis, permittitur ingressus; cum
in dubio possideat libertas, ut docet San­
chez H.— Vide dicenda dicto L:b. 7V, ex
*. 66.

51. - « Resp. V*. Ad vitandum grave
« scandalum pusillorum, quaedam prae­
«cepta impleri non debent: nisi tamen
« omissio esset magis damnosa omittenti.
« Vide Laymann ??.— Ratio hujus est,
«quia tunc, concurrente duplici praece­
«pto, scilicet naturali de cavendo scan­
« dalo, et positivo, majus et fortius est
« naturale ».

Quaestio est: ast, ad vilandum scan­
dalum proximi, sint omillendapraecepta ?

Certum est 1? quod praecepta quae
omitti non possunt sine peccato, haec
nunquam praetermittenda sunt ob alte­
rius scandalum; sive sit pharisaicum, ex
illius malitia; sive pusillorum, ex ejusin­
firmitate aut ignorantia. — Hujusmodi
sunt praecepta fidei et sacramentorum,
quae sunt necessaria ad salutem, ut do­
cet S. Thomas !*, Item, omnia praecepta
naturalia; et quamvis DD. aliqui dicant,
aliquando posse omitti praecepta natura­
lia affirmativa, nempe corrigendi pecca­
tores vel puniendi delinquentes, quando
magis timetur damnum, quam speratur
fructus; tamen melius dicit Palaus ?),tunc
verius in iis casibus ipsa praecepta ces­
sare, et non obligare.

* Loc, cit., qu. 189, art. 10, ad 2. - .S. Cyrill. Alexandv.,
in Lucam, cap. 1x; cfr. apud Migne, Patrol. graeco-lat.,
tom. 72, col. 663. — 19Tr. 15, cap. 3, n. 58. - S. Thom.,
2* 2**, qu. 189, art. 6, corp. — !! Decal., lib. 4, cap. 20,
n. 6. — !* Lib. 2, tr. 3, cap. 18, n. 10. — 9 2* 2**, qu. 43,
art. 7.

50. - 4) S. Thomas, in hoc altero textu
loquitur, non defiliis familias tantum, sed de
omnibus qui religionem ingredi intendunt,
et consilium ab aliis quaerunt.

5I. - ^) Palaus, £r. 6, disp. 6, punct. 16,
n. 5, ad 3, negat quidem tunc obligare ejus­
modi praecepta; sed negat etiam illa praecise
ratione scandali cessare.
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Certum est 2^ quod alia praecepta po­
sitiva nec etiam omitti possunt, si scan­
dalum proximi esset pharisaicum; quia
tunc potius daretur illi occasio bona alio­
rum malitiose impediendi, ut ait Sporer!,
ex D. Thoma*.

Dubium autem est: ast six omittenda
praecepta positiva, ad scandalum pusil­
lorum vitandum?

Prima sententia probabilis, quam te­
nent Navarrus ?, Vasquez *,Palaus 5cum
Basiliode Leon, et probabilem putat Croix*
ac Tamburinius *, negat: quia praecepta
etiam positiva et humana non cessant
obligare, quando scandalum non est da­
tum, sed acceptum; magis enim tunc ob­
stringit obligatio implendi praecepta tibi
injuncta, quam vitandi omissionem prae­
cepti alteri impositi. — Affirmat vero se­
cunda sententia probabilior, quam tenent
cum Busenbaum, Laymann $, qui vocat
communem, Canus 9, Suarez ?,Continua­
tor Tournely !, Roncaglia U, Sporer !5,
et Salmant. !? cum Valentia, Silvestro ",
Bafiez,Ledesma, Hurtado, Medina, Gor­
don et Lorca ". Citant etiam Salmant.
S. Thomam '*; sed revera S. Doctor ibi
non loquitur de praeceptis, sed de bonis
spiritualibus, pro quibus verius intelli­
genda sunt consilia. Ratio hujus senten­
tiae est, quia praeceptum generale de vi­
tando scandalo proximi, cum sit naturale,
praeferendum est praeceptis positivis.

1 Tr. 5, cap. 1, num. 90. — * 2* 2**, qu. 48, art. 7. —
* Man., cap. 14, n. 44, v. Vigesi»o septimo. — * Opusc. de
Scandalo, art, 8, dub. 1, n, 4. — 5 Tr. 6, disp. 6, punct. 16,
n. 3. - Basil. de Leon (Pontius), de Matrim., lib. 5, cap. 18,
n. 7. — * Lib. 2, n. 244, — f Decal., lib. 4, cap. 2, 8 2,
n. 8. — * Lib, 2, tr. 8, cap. 13, num. 10. — ? De Carit.,
disp. 10, sect. 3, n. 9 et 10, —!?De Carit., sect. 7, punct.1,
$ 3, concl. 1, v. Dixi. — !! Tr. 6, qu. 8, cap. 6, quaer. 7,
resp. 2. — !*Tr. 5, cap. 1, n. 29. — 9 Tr. 21, cap. 8, n. 87. ­
Valent., in 2*9 2**,disp. 3, qu. 18, punct. 4, vers. Porro
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At quia magnum esset incommodum
mulieris, si ipsa, ob scandalum alterius,
ad longum tempus abstinere a Missa te­
neretur; ideo valde probabiliter dicunt
Laymann !5 Continuator Tournely !* et
Sporer !'",quod illa ad hoc nontenetur,
nisi pro una velaltera vice. —Imo tenet
Elbel 9 cum llisung aliisque pluribus,
bene posse illam semel vel iterum omit­
tere sacrum; sed ad hoc non teneri, cum
accidat scandalum omnino ex alterius
malitia.

«Ex dictis resolvuntur hi casus:
52. - « 1*.Praelati ecclesiastici non te­

«nentur (imo nec possunt) ea, quae ad
«bona Ecclesiae conservanda sunt neces­
« saria, v. gr. lites, etc., omittere ad vi­
«tanda scandala pharisaica, imo etiam
«pusillorum: etsi his prius reddi debeat
« ratio rectitudinis ^. —Diana !5,ex S.Tho­
« ma, etc. ».Quaeritur:as,advitandum| scanda­
lum, sint dimillenda bona temporalia?

Distinguit D. Thomas !?,et docet quod
si bona sint propria, /wsc vel totaltfer di­
millenda sunt..., vel aliter scandalum se­
dandus, scilicet ber aliquam. admoni­
onem.

Nam, facta monitione de veritate ju­
stitiae, scandalum evadit pharisaicum, de
quo nihil amplius curandum; ut docet
idem D. Thomas 9. —Imo dicunt Palaus?!,
Sanchez ?»,et Sporer ** cum Suarez 9,

ex hac regula et seqq. - Bafies, in 2*9 2**,qu. 43, art. 8,
concl. 2 et 4, Petr. Ledess., Summa (in 2*9»2«), tr. 4,
cap. 5, post concl. 9, v. Dico 2» et Dico 4*. - Petr. Hwr­
tad., de Carit., disp. 173, sect. 20, $ 264, - Gordon, Theol.
mor., lib. 6, qu. 16, n. 14. — '* 2* 2**, qu. 43, art. 7. —
15Loc. cit., n. 10. — !* Loc. cit. — !! Loc. cit., n. 29.
IHsung, tr. 3, n, 111.— ?*Part. 5, tr. 7, resol. 24. - S. Thom.,
2*2**,qu. 43, art. 8. — ? Loc. cit. — 9 Loc. cit. — t! Tr. 6,
disp. 6, punct. 17.—* Decal., lib. 1, cap. 7, n. 11.—9 Tr. 5,
cap. 1, n. 32.

5) Canus, Aelect. de Poenit., part. 6, v. f.,
vers. Ad tertium; Silvester, v. ConfessioI,
n. 19, v. Teriio; Joannes Medina, Cod.de Con­
fessione, tr. 2, qu. IO, v. Responsio; Lorca,
in 2am 2ae, qu. 43, art. 8, n. IO, tuentur sen­
tentiam quae docet eo casu fosse praecepta
positiva praetermitti; et plerique ex eis lo­
quuntur de confessionis integritate.

c) Elbel non satis sibi consentire vide­
tur; nam, de Scandalo, ». 376, tenet senten­
tiam quae ipsi a S. Alphonso hic tribuitur;
sed de 3 Praec., n. 369, dicit obligari mulie­

rem «ad una saltem alterave vice omitten­
dum sacrum, in ordine ad impediendum pro­
ximi peccatum ».

52. - 4) Nec Diana nec S. Thomas hanc
ultimam conditionem apponunt; quin immo
Diana loqui videtur de pharisaico scandalo.

5) Suarez, de Car!it., disp. IO, sect. 3,
*t. IO, dicit ea bona esse propter scandalum
praetermittenda, solum juxta regulas positas
de ordine caritatis; et disp. 9, sect. 2, quae­
rens: «an homo debeat proximopotius in spi­
ritualibus subvenire, quam sibi in corporali­
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Diana 9, etc. nunquam esse obligatio­
nem gravem, pati magnam jacturam in
bonis propriis, ne proximus patiatur scan.
dalum, etiam ex infirmitate. Ratio, quia
caritas erga proximum non obligat cum
tanto incommodo.

Hoc tanto magis procedit, si bona sint
commissa ad conservandum; ut bona Ec­
clesiae committuntur praelatis, et simi­
lia: ipsa enim nec etiam possunt dimitti
propter scandalum alterius, uti possunt
dimitti bona privata. Quamvis, ut monent
recte Laymann ! cum S. Antonino 4) et
Paludano 4, ac Sporer ?, etiam pro iis
differri debet exactio, donec instruantur
debitores de sua obligatione. Imo dicunt
S. Antoninus 9, Cajetanus et Valentia €
apud Laymann ?, quod si adhuc post mo­
nitionem populi scandalum nec etiam ces­
set, et magna immineat fructus spiritua­
lis jactura; tunc melius se geret praela­
tus, si procuret Ecclesiae assensum, ut
debitum remittatur. —Attamen beneait
Laymann, in hoc pensandas esse circum­
stantias tam bonorum dimittendorum,
quam scandali eventuri, et ne forte ex
remissione malitia debitorum magis au­
geatur. Nam S. Thomas * de eo casu sic
loquitur: Propter eos qui sic scandala
(pharisaeorum] concitastt, won. sunt tem­
poralia dimiltenda,; quia hoc et noceret
bono communi: daretur. enim malis ra­
piendi occasio; et noceret rapientibus,
qui retinendo aliena, im.peccato rema­
9terent.

! Lib. 2, tr. 3, cap. 18, n. 9. — * Loc. cit., n. 32. - Caje­
tan., in 2*»2*«,qu. 43, art. 8. — *Loc. cit., n. 9. - Layrm.,
loc. cit. — *2* 2**,qu. 43, art. 8. - S. Thosn., 2*2**, qu. 169,
art. 2, ad 3. - Silvius, in 2** 2**,loc. cit, — * Lib. 2, tr. 3,
cap. 13, n. 11. - SygJufss, loc. cit. — * De 6» Decal. praec.,
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«2". Si foemina utatur vestevirili, vel
«contra, tantum ex levitate, sine prava
«intentione, aut periculo scandali et libi­
«dinis, veniale tantum erit; alias mor­
« tale; nullum vero, si ex necessitate. —
«Diana /? ex S. Thoma,Silvio ».

Si mulier utatur veste virili, ex se
non est peccatum grave; sed posset grave
esse, ex circumstantiis periculi libidinis
vel scandali: ut Laymann5, Silvius apud
Continuatorem Tournely *, et Salmant. *.
Et hoc indicat S.Thomas, ubi: Dese vt­
liosum est, quod mulier utatur veste vi­
*ili, aut e converso: etpraecipue, quia hoc
polest esse causa lascruiae: et. specialiter
prohibetur in Lege (Deut. xxi, 5), q:w4a
gentiles tali mulatione habitus wtebantur
ad idololatriae superstitionem. Potest ta­
»n quandoquehocfieri sinepeccato,pro­
pter aliquam necesstlatem, vel causa se
occultandi ab hostibus, vel propter defe­
ctum allerius vestimenti, vel propter aii­
quid aliud hujusmodi. —Secus autem est
tantum veniale; et aliquando nultum,si
adsit justa causa, v. gr. ad se occultan­
dum:ut docet D. Thomas ?*,et Laymann ^?
cum Navarro et Cajetano, qui dicit prae­
ceptum Dest. cap. xxi;, prout coeremo­
niale, jam cessasse.

« 3".Peccatum, ex quo confessarium in
« confessione (ex infirmitate tamen) gra­
«viter scandalizandum nosti, debesreti­
« cere, — Laymann !! ex Navarro, etc.

«4. Uxor semel vel iterum debet
«omittere jejunium, ex quo maritus gra­

art. 7, sect, 3, qu. 3. — ' Tr. 21, cap. 8, n. 62. — * Loc.
cit. — * Loc. cit. — 9 Loc. cit. - Navar., Man., cap. 23,
num. 22. Cajefam., in 2** 2**, qu. 169, artic. 2, ad
2 dub. ll Loc. cit., nui. 10. Navar., Man., CAp.7,
num.4.

bus », respondet, ». 5- «In gravi necessitate
proximi obligat caritas,etiam postpositaaliqua
necessitate corporali propria, seu cum aliquo
damnocorporali proprio...; quia gravis neces­
sitas in rebus spiritualibus est gravis mo­
menti; ergo secundum ordinem caritatis, prae­
ferenda est in proximo alicui gravi damno
temporali proprio. Oportet autem ad talem
obligationem comparare gravitatem necessi­
tatis spiritualis cum gravitate damni tempo­
ralis; quod certe non potest definiri in uni­
versali: sed in particulari prudenter judican­
dum est, servata rerum proportione ».

c) Diana,fart. 5, tr. 7, resol.24, dumtaxat
refert hanc opinionem ex Lorca.

d) S. Antoninus,part. 2,t11.7,cap.4,86,
Paludanus, 2»4,dist. 38,qu.6,art. 3,concl.3
(rt. 13), non de bonis Ecclesiae solum, sed de
quibuscumque bonis loquuntur.

€) S. Antoninus, Joc. cif., dicit licitum et
justum videri bona Ecclesiae in eo casu non
repetere. — Valentia, i» 2e«m29e, disp. 3,
qu. I8, bunct. 4, regula 4, dicta Cajetani
approbat, quod scilicet si princeps aliquis po­
tius populum ad infidelitatem duceret, quam
sufferret exigi a se rapta ab Ecclesia vel ab
alio principe; tunc dimittenda essent tempo­
ralia propter populi salutem.

fJ) Scilicet: S. Thomas et Silvius apud
Dianam, fart. 5, tr. 7, vesol. 32.

Foemim
u
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«viter offendetur, et orietur discordia.
Ibid. £.

5*.Si, ituro te ad sacrum die festo,
«excitanda sit gravis rixa vel caedes non
« teneris ire !.

«69. Superior peccata subditi saepe
«potest dissimulare, ad vitandas turbas
«et majora mala, quae alioqui teneretur
« punire ».

53. - « 7. Mulier quae scit in se vel
«in sui aspectu aliquem in particulari
« scandalizandum, mortaliter peccat, si
« data opera eise conspiciendam offerat :
«adeoque potest et debet, non tantum
«publico, sed etiam sacro abstinere die
«festo semel aut iterum, ad peccatum
« illud evitandum. — Dixi 1? aliquem ft
«particulari; quia ob timorem scandali
«alicujus ex communitate in genere,vel
« etiam plurium, abstinere nimis esset dif­
«ficile, et plenum scrupulis. Dixi 2? se­
«mel aut iterum. quia saepe nimis esset
«grave et durum. — Bonacina 7^, San­
« chez ?, Laymann* etalii. Vide Diana $,
«ubi in contrarium citat aliquot auctores,
«negantes obligationem praetermittendi
« rem praeceptam, ad evitandum aliorum
« scandalum ».

Si ergo agitur de omittendis rebus
praeceptis, nempe Missa a puella, ne se

! Laysm., lib. 2, tr. 3, cap. 13, n. 10, — * Loc. cit., vers.
Ad probationes. — * Part. 5, tr. 7, resol. 21 et 22. —
*Decal., lib. 4, cap. 2, 8 2, n. 8. - S. Anfos., part. 2, tit. 7,
cap. 4, 8 4. - Sf]vest., v. Scandalwm, qu. 2. - Navar., Man.,
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offerat conspectui juvenis, a quoscit tur­
piter concupisci; juxta secundam senten­
tiam relatam s. 5/, debet ipsa semel et
iterum omittere sacrum. — Sed probabi.
liter etiam (juxta aliam primam senten­
tiam zbidemallatam), ut ait Tamburinius*,
bene posset; imo teneretur, non obstante
scandalo illius, ecclesiam adire ad sacrum
audiendum.

Si vero agatur de re sos praecepta,
quaeritur: ast peccetmortaliter puella, ad
conspiciendumsebraebens conspectuviri
scandalum passuri?

Affirmant cum Busenbaum, S. Anto­
ninus, Silvester, Navarrus, Azor, etc. apud
Sanchez 5; qui asserit hoc esse commune,
quandoilla se offert,nullam aliam causam
habens rationabilem, puta invisendi ami­
cas, eundi ad ecclesiam, etc. —Sed valde
probabiliter negant peccare graviter, Ca­
jetanus 9, Sanchez ' cum Navarro /, Me­
dina ) et Azor 9; item Sporer?*cum Ar­
milla9 et Palacios^, Lessius, Salmant.?;
et probabile putat Croix? cum Bonacina€
et Diana 9. Sufficit enim, ut dicunt, ad
eam excusandam saltem a mortali, causa
ne ipsa sua libertate privetur: cum ex una
parte, hoc scandalum nonest datum, sed
acceptum ex malitia viri; et ex alia vice,
esset res valde incommoda mulieri, et

cap. 14, n. 30. - Asor, part. 2. lib. 12, cap. ult., qu. 12. —
5 DecaL, lib. 1, cap. 6, n. 16. — * In 2*» 2*«,qu. 154, art. 4,
v. f.; et qu. 169, art. 2, ad 5 dub. — * Loc. cit., n. 17. —
* DecaL, tr. 5, cap. 1, n. 34 et 85. — * Tr. 21, cap. 8, n. 59 et 60

&)Laymann, /oc. cif., n. IO, dicit uxorem
eo casu posse jejunium praeceptum intermit­
tere. Satis tamen significat etiam ad hoc te­
neri; in probatione enim scribit: «Concurrente
duplici praecepto, uno legis naturalis de im­
pedienda spirituali ruina proximi, altero po­
sitivo de jejunando.., majuset fortius est na­
turale ». Quod tamen non semper teneatur,
innuit, negans bonaspiritualia necessarioesse
differenda, dum durat (seu toto tempore quo
durat) periculum scandali passivi.

53. - 4) Bonacina, dzsp. 2 de Pecc., qu. 4,
funct. 2, Sunic., n. 27; et de Matrim., qu. 4,
gpunct.9, 5. 17; Sanchez, Decal., lib. 1, cap. 6,
5. l6 et 17, non dicunt abstinendum esse a
sacro die festo, propter hujusmodi scandalum.

b) Navarrus, oc. cit.; Medina, e» Jam 2ae,
qu. 74,art. 6, ad 3; et Azor, loc.cit., pro pri­
ma sententia adducuntur a Sanchez; et revera
eam tenent eodem sensu quo ceteri auctores
allegati, scilicet: nisi adsit justa causa.

c) Armilla citatur quidem a Sanchez pro
secunda sententia, sed male; nam auctor,
v. Scandalum, n. 3, priorem sententiam te­
net. — Sed Paulus de Palacios, Stu». Cajet.,
v. Scandalum, Annot., in brinc., affert sen­
tentiam quae ait pulcram mulierem posse e
domo exire, quamvis sciat se a multis turpiter
concupiscendam. Et quaerens utrum hoc sit
licitum, respondet, in universum negans pec­
care illum, qui ponit opus quod nulla ratione
possit culpari, et quod judicio boni et pru­
dentis bonum videatur, quamvis alii ex eodem
scandalum sumant.

4) Lessius, /:b. 4, cap. 4, n. 113, loquitur
de casu simili, nempe de ornatu mulierum.

e)Croix, Jib.2,. 247 cum 244,hanc sen­
tentiam probabilem ipse appellat; sed Bona­
cina eam absolute tuetur, de Matr., qu. 4,
punct. 9, n. I7; et de Legib., disp. 2, qu. 4,
punct. 2, n. 27. Sed Diana, fart. 2, tr. 15,
resol. 30, eidem adhaeret ut «probabiliori ».
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scrupulis obnoxia, si expendere deberet
semper, an habeat justam causam egre­
diendi vel non.

Nequirem autem (ut bene ajunt Pa­
laus !, Sanchez? et Sporer ?), illam excu­
sare a mortali, si ipsa, ex vanitate ducta,
etsi scandalum illius viri non intendat,
data opera ejus aspectui se offerret. Hinc
recte dicunt Sporer *,et Diana * cum Hur­
tado, teneri mulierem sub gravi scanda­
lum viri determinati vitare, si posset com­
mode aliam ecclesiam adire, per aliam
viam progredi, a fenestra abstinere, et si­
milia. Hoc tamen non intelligendum ad
longum tempus; sed tantum pro unavel
altera vice, donec alter advertere possit
se fugi ab illa: ut diximusdicto »t.51, 1»
fine, et asserit Sporer *, dicens in hoc
omnesconsentire. —Nequirem etiam mu­
lierem a mortali excusare, si illa peteret
aliquem locum, quem nonadiret, nisi sci­
ret ibi amasium adesse; ut recte adver­
tit Sporer*.

«8. Mulier, quae ex ornatu, etiam con­
« veniente suo statui, probabiliter prae­
« videt aliquem in particulari lapsurum
« mortaliter, tenetur ad breve tempus
«eum dimittere, aut talis conspectum
« fugere. Dixi: ad breve fempus,; quia ad
« longum, nimis illi grave foret. — Vide
« Diana ? ».

Salmant.? cum Cajetano, Trullench 7),
Palao, Navarro,etc., asserunt, nullo modo
peccare mulieremse ornantem juxta suam
conditionem; si hoc faciat ad placendum
viro suo vel ut sponsum inveniat, ut do­
cet etiam S. Thomas !?^;vel tantum ne sua
libertate privetur: Salmant. !! —Sed hoc
semper intelligendum ad diuturnum tem­
pus; alias tenetur saltem bis vel semel
abstinere a conspectu juvenis concupituri,
juxta mox dicta.

1 "Tr. 6, disp. 6, punct. 7, n. 4. — * Loc. cit., n. 17. —
* Decal., tr. 5, cap. 1, n. 35. — *Loc. cit., n. 86. — * Part. 5,
tr. 7, resol. 31,v. Sed ego. - Petr. HWrt.,de Carit., disp. 173,
sect, 31, 8 404, — * Loc. cit., n. 37. — ? Loc. cit., n. 385,—
* Loc. cit. — * Tr. 21, cap. 8, n. 59. - Cajetan., in 2*9 2**,qu.169,art.2,ad5dub.— Paj/.,tr.6,disp.6,punct.7,
n. 1. - Navar., Man., cap. 23, n. 18,— !92*2*«,qu. 169,art. 2, —
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54. - «9*. Si vero idem timeretur in Maxis:
«particulari ex ornatu superfluo, vano et perf
«inconvenienti (quem assumere vanitatis
« et placendi causa, ut videantur pulcrae,
«et procum facilius inveniant, seclusis
« aliis, non nisi veniale est), teneretur eum
«omnino dimittere, etiam sub mortali:
«quia nullum habet jus ad illum orna­
«tum; et ex altera parte tenetur vitare
« peccatum alterius, quando commode po­
«test. Vide Silvestrum !?», (Idem recte
sentiunt Salmant.!?ac Laymann *. Lessius
autem !5censet, tantum per breve tempus
foeminam teneri abstinere ab illo super­
fluo ornatu. Nota autem hic quod docet
S.Thomas !$,ubi dicit, mulieres appetentes
placere viris ex vanitate, quandoque pec­
care tantum venialiter. Alibi vero S. Do­
ctor !! sic ait: Semplex ornatus..., servata
recta intentione, consuetudine patriae el
conditione status, non. est peccatum. De
fucato autem semper est beccatuwm,;»nu­
heribus enin nonbermiltitur ornari, nisi
propler viros, et viri nolunt. decipi, wl
fucalae eis appareant.) — «Alii tamen,
«ut Cajetanus et Navarrus !5, videntur
«docere, eam tantum teneri sub veniali
« (sed minus probabiliter, quando in par­
« ticulari lapsus praevidetur, et brevi tem­
«pore abstinendum est): qui etiam cum
« Azor, Lessio et Bonacina excusant a
« mortali eas, quae ex consuetudine loci
« media ubera detegunt, fuco, pigmentis,
«alienis crinibus utuntur: dummodo non
«aliorum lasciviam, sed tantum majo­
«rem pulcritudinis ornatum intendant,
« absque alio fine mortali, aut lege par­
« ticulari, id sub mortali prohibente. Ad­
« dunt tamen, fore grave et mortale pec­
«catum, hujuscemodi morem detegendi
«pectus vel tenuiter tantum tegendi,
«ubi non est, introducere. Navarrus 9,

H Loc, cit., n. 60. — !!*V. Ornatus, quaer. 4. — V Tr. 21,
cap.8, n. 60.— **Lib. 2, tr. 8, cap. 18,n. 11.— P Lib. 4, cap. 4.
n. 113,v. Ef confirmatur. — € 2*2**,qu. 169,art. 2. —'* In
epist. I ad Tim., cap. n, lect. 2, v. f. - Cafefan., in 2-9 2-*,
qu. 169, art. 2, ad 5 dub. — '* Man., cap. 23, n. 19. - /4sor,
part. 2, lib. 12, cap. 18, quaer. 13. - Less., lib. 4, cap. 4, n. 111
et 112. - Bonac., de Matrim., qu. 4, punct. 9, n.23, 25 et 26.

f) Trullench, Jb. 1, cap. 6, dub.5,n.20,
non loquitur de praesenti casu, sed de alio, de
puella nempe sese offerenti conspectui alicujus
viri, a quo se turpiter amari novit.

54.-2) Navarrus, Man.,cap.23,9. 19et20,
haec utique habet; sed non loquitur de illis
mulieribus,quae ejusmodi consuetudinem quo­
piam introducerent.

$e
uum.
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«Lessius, Laymann *, etc. Vide Bona­
« cina ? ».

55. - « 10". Si mulier, non in particu­
«lari, sed in genere tantum aliquos in se
«scandalizandos putet, modo eorum ]a­
«Ssciviam non intendat, nec ei placeat
«(licet ei placeat quod laudetur ut for­
«mosa), non videtur teneri abstinere ab
«illo ornatu, etiam superfluo, sub mortali,
« v. gr. fücando faciem, imo etiam denu­
« dando ex communi consuetudine pectus:
« nisi tamen denudatio vel ornatus esset
« valde turpis per se, ac directe ad libi­
«dinem provocans. Ratio est, tum quia
« est scandalum potius acceptum, quam
« datum, et ornatusille ac pulcritudo re­
« mote tantum ad peccatum provocat, ut
«docent Laymannet Bonacina ; tum quia
« nimis grave esset isti sexui, praesertim
«si maritum quaerant, perpetuo sic absti­
« nere, cum illa occasio sit universalis et
«perpetua; nec formosiores unquamlicite
« irent foras,cum pulcritudo naturalis plus
« noceat, quam artificialis. Plura de hac
«re vide apud Diana *, Baldellum 5.—In­
«terim, feminam nudum pectus geren­
«tem non mala intentione, etsi quidam
« excusent a mortali, ego tamen, inquit Sà,
« difficile absolverem. Et certum est, quod
« confessario incumbat hujusmodi orna­
«tum dissuadere, et deterrere ab eo.Vide
« Sà 5,etc. ».

Quaeritur: a» peccest pravtler mu­
heres, ad swi ornatum ubera osten­
dentes?

Acriter invehunt contra hunc morem
Natalis Alexander " et Roncaglia 8, di­
centes, hoc per se esse peccatum mortale,
quia per se aliis grave scandalumaffert ;et
hoc probari inquiunt ex SS. Patribus, qui
hujusmodi consuetudinem magnopere in­
crepant. — Cum ego munus concionato­

! Loc. cit., n. 112,— * Loc, cit. —*Loc. cit. - Laym.,
Joc,cit., sub v1. - Borsac., loc. cit., n. 17. — *Part. 2, tr. 16,
resol. 30. — * De Vitiis et Peccat., lib. 3, disp. 5, n. 13
et seqq. Sd, v. Ornafus, n. 2. — * Loc. cit. — ' Theol.
mor., lib. 4, cap. 7, art. 5, reg. 8. — * Tr. 6, qu. 3, cap. 6,
quaer. 5, resp. 8. - Navar., Man., cap. 28, n. 19. - Cajetan.,
in 2*92*e, qu. 169, art. 2, ad 17»dub. - Less., lib. 4, cap. 4,
n. 112. - Layr., lib. 2, tr. 8, cap. 13, n. 11, - Bonac., de

3ol

ris gessi, pluries etiam hunc perniciosum
usum fortiter conatus sum exprobrare;
sed cum hic officium agam scriptoris de
Scientia morali, oportet ut dicam quod
juxta veritatem sentio, et quod a DD.
didici.

Non nego 1?quod illae feminae, quae
hunc morem alicubi introducerent, sane
graviter peccarent.

Non nego 2? quod denudatio pectoris
posset esse ita immoderata, ut per se non
posset excusari a scandalo gravi, tam­
quam valde ad lasciviam provocans; uti
bene ait Sporer ^.

Dico vero 3' quod si denudatio non
esset taliter immoderata, et alicubi ades­
set consuetudo, ut mulieres sic incede­
rent, esset quidem exprobranda, sed non
omnino damnanda de peccato mortali. —
Id tenent communissime Navarrus, Caje­
tanus, Lessius, Laymann, Bonacina, Sal­
mant. et alii plurimi. Navarrus * sic ait:
Neque etiam fe»minae mortaliter beccant
ostenlantes beclora nuda, quo bulcriores
videantur, absque alia mala intentione
moriali.., quia id nullojure naturali, di­
vino aut humano, saltem ad mortale obh­
gate, vetatur. Idem dicit Cajetanus !^,qui
sic ait: Pectus a mulieribus decoris gra­
a nudumalicubidefertur... quod...juxta
patriae morem, non est secundum se mor­
lale. Idem docet Lessius !, dicens: Po­
lest... esse beccatum morliferum..., st... pu­
denda won satis legerentur... Secus est in
nudando pectore; ut Cajetanus, Fumus
et Navarrus- nam pars illa honestacen­
setur,; nec nalura aut pudor. humanus
postulat illam absolute tegi. Grave tamen
peccatum esset, hujusmodi morem intro­
ducere. Sententiam hanc dicit esse com­
munem Laymann ??*.Idem censent Azor!$,
Sanchez 9, Bonacina M,et Salmant. !'5cum

Matrim., qu. 4, punct. 9, num. 23. Salmant., tract. 21,
cap. 8, num. 61. — * Loc. cit. — ?* In 2*9 2**, qu. 169,
artic. 2, ad 1" dub, v. Secundo. — !! Lib. 4, cap. 4,exnum.112.Cajetan.,loc.cit.— Fwmmus,v.Ornatus,
num. 1, v. Quarto. - Navar., loc. cit, — !*Lib. 2, tract. 8,
cap. 18, num. 11. — ?*Part. 2, lib. 12, cap. 18, quaer. 13.
— * De Matrim., qu. 4, punct. 9, num. 23, — ?*Tract. 26,
cap. 9, num. 16.

55. - a) Sporer, tr. 5, cap. 1, n. 39, haec
dicit de iis mulieribus, quae talem usum in­
troducunt.

b) Apud Sanchez, 2» Decal., lib. 1, cap. 6,
». /, praesentem quaestionem reperire ne­
quivi.

Introductio
hujus moris
mortalis.

Denudatio
immodera­
ta, morta­
lia.

Moderata
denudatio,

mortalis.
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Silvestro, Filliuccio, etc. (contra S. Anto­
ninum, Rosella 9 et Elizalde): quia (di­
cunt) pectus non est pars vehementer
provocans ad lasciviam.

Videtur etiam huic adhaerere S. Tho­
mas !, ubi, loquens de ornatu superfluo
mulierum (ut patet ex tertia objectione),
sic ait ?: E? si quidem hac intentione se
ornent, ut alios brovoceut ad. concupr­
scentiam, mortaliter beccant. Si autem ex
quadam levilate, vel etiam ex quadam
vanitate propter. jaclantiam quamdam,
20n semper est peccatum mortale, sed
quandoque venale. Deinde addit: 7» quo
lamen casw possent aliquae excusari,
quando hoc non.fierel ex aliqua vanitate,
sed propter contrariam consuetudinem
quamuis lalis consuetudo non sit lauda­
bilis. — Deridet autem Roncaglia hanc
rationem consuetudinis excusantis, dicens:
Potestte quaecumque... consuetudo dare
jus ad id quod aliis de sua natura prae­
bet gravem peccandi occasionem ?. Sed
immerito deridet. Nam patet, quod con­
suetudo sic incedendi, non quidem dat
jus ad id quod est contra jus naturale,
sed bene diminuit vim concupiscentiae.
Ubi enim non est mos, majus scandalum
dabunt illae mulieres, quae brachia aut
crura ostendent, quam eae quae pectus
(modo denudatio sit moderata), ubi talis
viget consuetudo; quia assuefactio efficit,
ut viri ex tali visu minus moveantur ad
concupiscentiam, prout experientia con­
stat. SS. autem Patres aut modo concio­
natorio sunt locuti, vel de usu immode­
rato, ut diximus. Tandem idem Ronca­
glia * concedit, modicam discooperitio­
nem pectoris excusare a peccato gravi.
Et idem docet doctissimus Silvius *.

Caeterum non dubito, quod sententia,
ut supra relata, cum magna discretione
oportet ut prudens confessarius utatur,
ne indulgeat nimiae mulierum licentiae,
quae libidinem involvet, cum pie viven­Silvest.,v.Ornatus,quaer.7;etv.Occasío.— FYlI.,
tr. 30, cap. 10, n. 220. - S. Astfon., part. 2, tit. 4, cap. 5, 58. ­
KHaalde, part. 3, lib. 8, qu. 18, 6 9, v. Expono. — ! 2* 2**,
qu. 169, art. 2, ad 1 et 3. — * Loc. cit., corp. - Rorncaglía,
tr. 6, qu. 3, cap. 6, qu. 5, resp. 3, v. Ex dictis. — * Loc.
cit., resp. 3, i. f. — * In 2*» 2**, qu. 169, art. 2, v. Círca
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tes non sic incedant. Bene enim Croix *
cum Elizalde advertit, quod ejusmodi fe­
minae, denudatione pectoris, non raro
quaerunt inhoneste appeti a viris, ut illos
sibi irretiant et captivent; et hanc ob
causam recte putat Elizalde, plures fe­
minas damnationem pati. — Hinc non
dubito, quod hujusmodi indecens mos
enixe a praedicatoribus et confessariis,
quantum fieri potest, coercendus est et
extirpandus.

Audiatur id quod docet D. Antoni­
nus 5,ubi, quamvis detestetur enixe usum
mulierum ostendendi ubera, quandotalis
usus esset valde immoderatus, prout refert
adesse in partibus Rheni, his verbis: S;
enim de usu patriae est, ut mulieres de­
ferant vestes versus collum scissas... «s­
que ad ostensionem... mammillarum, ut
iMbarlibus Rheni, valde turpis et impau­
dicus est talis usus, et ideo »on servan­
dus ; attamen " addit: Sz esti» »tulier or­
net se secundum decentiam sui status et
morem patriae, el non sit 151multus ex­
cessus, el ex hoc aspicientes rapiantur
ad concupiscentiam ejus, erit ibi occasio
poti«s accepta, quam dala; wnde non
mulieri, sed ei soli qui rui... impulabitur
ad... mortale... Poteril auem esse tantus
excessus, quod eril 1b1occasio etiam data.
Sic denique concludit: Ex fraedicits 1gt­
Iur videlur dicendum, quod ubi in hujus­
modi ornalibus confessor invenit clare et
indubilanter mortale, talem sos absolvat,
Mis!broponal abstinere a tali crimine...
Si vero non polest clare percipere utrum
sit mortale, non videtur. tunc. braectpi­
landa sententia (ut dicit Gulielmus Spe­
culator im quodam sisnilt), ut scilicet de­
neget propter hoc absoluttonem, vel tih
faciat conscientiam de mortali; quia, fa­
ciendo postea contra tllud, efsasmsitllud
i4 Se nonuesset mortale, ei erit morlale:
quia omne quod fil conlra consctentiam,
aedificat ad gehennam 9. Ef cum prom­

finem. — * Lib. 2, n. 248. - Elsaide, part. 8, lib. 8, qu. 18,
$ 9, v. Haud sane. - Elisalde, loc. cit. — * Part. 2, tit. 4,
cap. 5, $3, —' Loc. cit, $68, v. Inquastwm, et v. Ex prae­
dictis. - GuHelmus Durand., Specul. jur., lib. 2, partic. 3,
$ 5, Qualiter, n. 7. — * Caus, 28, qu. 1, V pars, v. Ex his,
post can. Omnes 14.

c) Rosella, v. Ornatus, 5. I3, hunc usum
damnat de mortali, quando mulieres «taliter

vestimenta portant, quod pectus et mamillas
totaliter ostendunt ».

Quis c
tiam us
increpase
dus.
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phora simtjura ad solvendum quam 1­
gandwmn !, et melius sil Domino reddere
rationem de nimia misericordia, quam
de wmimiaseverilale, ul dic Chrysoslto­
mus ?; polius videlur absolvendum, el
druimo examini dimillenduwm.Fateor ta­
"€, quodetpraedicatores impraedicando,
et confessores im audientia confessionum
debent talia detestari.., et bersuadere ad
dimillendum, cum sint nimia el. exces­
SzUa...,ton lamen 1la 1ndislincle asserere
esse mortalia.

56. - « 11".Peccant etiam graviter, qui
«componunt, describunt, repraesentant
«vel pingunt turpia, et ad libidinem pro­
« vocantia, — Bonacina, Sanchez et Fil­
« liuccius».

Procul dubio componentes,sive reprae­
sentantes comoedias valde turpes excu­
sari non possunt a peccato gravi. San­
chez * cum S. Antonino, Angelo, Silve­
stro, etc. Et ob quodcumque lucrum, ut
Tamburinius ^.

Pariter graviter peccant pingentes,sive
exponentes publice imagines obscoenas,
scilicet, detectis pudendis, sive tenui velo
coopertis; ut Salmant. * cum Sanchez et
Trullench. — Secus, si detectis aliis par­
tibus, pudenda tegantur. Salmant. 5 cum
Turriano, Diana et pluribusaliis.

5]. - Utrum /iceat suadere aut permit­
lere minus malum, ad majus evitandum?

! Can. Ponderet 14, dist. 50.—*Opus imperf., homi. 48,
ad cap. xximzMatth. (inter opera spuria S. Chrysost.) Cfr.
can. Allgant 12, caus. 26, qu. 7, - Bonac., de Matrim.,
qu, 4, punct. 9, n. 23. - Sasch., de Matrim., lib. 9, disp. 46,
n. 41 et seqq. - FVI., tr. 30, n. 210 et 211. — * Loc. cit,
n. 41. - S. Aston., part. 2, tit. 8, cap. 7, $ 5. - Angel., v.
Ludus, n. 8. - Sijvest., v. Ludus, qu. 8. — * Tr. 21,cap. 8,
n. 64. - Sanch., loc, cit., n. 48. - T*wil., Decal, lib. 6,
dub.12, n. 18.—*Loc. cit., n. 64. - Twrrian., Select. disput.,
centur. 4, dub. 18. - Díana, part. 11, tr. 4, resol. 88. —
* Lib. 2, tr. 9, cap. 18, n. 7. - A4sor, part. 2, lib. 12, cap. 16,
quaer. 8, v. Sexto. - Lays., loc. cit., n. 7, v. Verwm. ­
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Prima sententia negat, prout tenet
Laymann *cum Azor et aliis. Ratio, quia
comparativum non tollit positivum; unde
qui suadet minus malum, vere malum
suadet. — Limitat vero Laymann cum
Azor, nisi malum illud sit virtualiter in­
clusum in illo alio majori. Sic, parato
aliquem occidere, potes suadere ut ma­
num tantum amputet, eidem tamen, non
alteri designato; sic etiam volenti adul­
terari, potes suadere fornicationem cum
soluta in generali, non autem in particu­
lari. Admittunt hoc Salmant. *,dummodo
ille decreverit utrumque malum patrare ;
cum Navarra, etc. At Laymann indistin­
cte loquitur; et Sanchez cum secundasen­
tentia, ut mox dicetur, hanc limitationem
expresse rejicit: quia (dicit) tunc minus
malum proponitur, non ut alter illud per­
petret, sed ut a majori retrahatur.

Secunda igitur sententia probabilior
tenet, licitum esse minus malum suadere,
si alter jam determinatus fuerit ad majus
exsequendum. Ratio, quia tunc suadens
non quaerit malum, sed bonum,scilicet
electionem minoris mali. Ita Sanchez ?
cum Soto, Molina, Navarro, Medina, Sil­
vestro et aliis pluribus, ac Salmant. ? cum
Cajetano, Soto, Palao *, Bonacina,etc., et
probabilem putat Croix !?.— Hinc docet
idem Sanchez ! cum Cajetano 9, Soto 9,
Covarruvias 9, Valentia '), parato aliquem

Asor, loc. cit., cap. 17, quaer. 1. — " Loc. cit,, n. 58. ­
Petr. Navar., de Restit., lib. 8, cap. 4, v. /sssio, n. 29. ­
Laym., loc. cit, v. Verum - Sanch., de Matrim., lib. 7,
disp. 11, n. 20. — * Loc. cit., n. 15. - Sofus, de Justit. et
Jure,lib. 4, qu. 7, art. 3, v. Verumtamen, et lib. 6, qu. 1,
art. 5, v. Hinc rursus. - Molina, tr. 2, disp. 835, n. 9
et 10, - Navar., Man., cap. 14,n. 40, v. 13, cap. 17,n. 268;
cap, 24, n. 11. - Barthol. Medina, in 1*92**,qu. 96, art. 4. ­
Sélvest., v. Usura VII, quaer. 1. — * Tr. 21, cap. 8,
n. D8.- Cafetan., Summ., v. Tyrasmnis. - Sofus, lib. 6, qu. 1,
art. D,v. Hinc rursus. - Bonac., disp. 1 de Restitut., qu. 2,
punct. 7, n. 8 et seqq. —? Lib. 2, n. 228,—1 Loc. cit., n. 19,

56. - 24)Tamburinius, Decal., lib. 7, cap. 8,
8 5, n. I, cum lib. 5, cap. 1, S 4, ». 28, ne­

p quidem lucrum quodcumque excusare., Cit. lib. 5, loc. cif., suam sententiam his
vetbis limitat: «Si... tanta [esset] pictoris vel
histrionis necessitas, ut eo Iucro indigeret ad
victum vel quid simile, non recusarem semel
aut iterum licere, (sed sine periculo morali
suae impurae delectationis; quod cavere, ma­
xime in histrione turpium, proh! quam diffi­
cile est), donec alia vivendi ratio diligenter
conquirenti non aperitur ».

S. ALPRBONS,Opera moralía, — Tom. I.

57. - *) Palaus, tr. 6, disp. 6, punct. 6,
*. 6 et seqq., hanc sententiam tuetur, sed
cum eadem limitatione ac Salmant. supra,
nempe: ut minus malum consulas ei qui non
solum gravius, sed etiam minus paratus erat
patrare.

5) Isti auctores a Sanchez hic allegantur
pro generali principio: licitum scilicet esse of­
ferre materiam minoris mali ei qui paratus
est majus patrare. Et hoc quidem tenent, lo­
quentes de facto Loth, filias offerentis viris
Sodomitis, quamvis ipsum factum non omnes

*23

Suadere
minus ma ­
lum, juxta
alios pecca­
tum.

Limitatio
opinionis.

Probabi­
lius licet,
quando,



Quando­
que potestpermitti

& pro­

354

occidere licite posse suadere, ut ab eo fu­
retur vel ut fornicetur. Et probat ex
S. Augustino !, ubi: S? enim facturus est,
quod non licet,jam faciat adultertum, et
»on faciat honicidtum.; et vrvente uxore
sua, alleram ducat, et nomhumanum san­
guinem fundat. Ex quibus verbis: fam
faciat adulterium, probat Sanchez * cum
Soto, Molina, Navarro, Abbate, etc., S. Do­
ctorem non tantum permittendo, sed etiam
suadendo locutum fuisse. Et hoc, addit
Sanchez ? cum Salon, licere, non solum
privatis, sed etiam confessariis, parenti­
bus et aliis, quibus ex officio incumbit
impedire peccata subditorum.

58. - « Resp. VT. Potest aliquando per­
«mitti proximi ruina, quando is paratus
«est ad malum, et alter non intendit ut
«peccet, sed tantum, non auferendo oc­
«casionem, permittit unum peccatum, ne
«fiant plura; ita ut permissio sit impedi­
«tiva majoris mali.

« Unde resolves:
«1^. Hero licet non auferre occasio­

«nem furandi filiis aut famulis, cum eos
«nihilominus ad furandum propensos et
«paratos novit, ut sic deprehensi punian­
«tur et resipiscant: tunc enim rationa­
« biliter permittit furtum unum, ut evi­
«tentur plura. — Sanchez, Laymann "*,
«Bonacina».

! Can. Sí quod veríus 9, caus. 83, qu. 2. Cfr. de Conju­
giis adulter., lib, 2, cap. 15; ap. Migne, Patrol, lat., tom. 40,
col. 481. — * Loc. cit., n. 15. - Sofu«s,de Just., lib. 6, qu. 1,
art. 5, corp., i. £.- Molina, loc. cit., n. 10. - Nava»., locis cit. ­
Abbas Pamorm.,in cap. Swper eo, de usur. — *Loc. cit.,
n. 28. - Salon, in 2*92**,qu. 62,art. 7, controv. 7, ad 2».
Sanch., de Matr., lib. 10, disp. 12, n. 52. - Bonac., disp. 2,
de Peccat., qu. 4, punct. 2, n. 81. — * De Matrim., lib. 10,
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Et haec sententia videtur satis com­
munis cum Sanchez *, qui citat pro ea
Sotum9, Ledesma", Navarrum,Sà ?,etc.;
et consentit D. Thomas 5, ubi: Qwa»do­
que vir uxorem suspectam de adulterio
habens, ei tnsidiatur, ut deprehenderepos­
si! eam cum testibus in crimine fornica­
Hosnis,et sic botest ad accusationem bro­
cedere. Idem admittit Continuator Tour­
nely * cum Antoine.

«2. Probabile est, non liceretalia ul­
«tro ponere aut iis objicere: quia posi­
«tive concurreret ad peccatum; et non
«tam auferret occasionem, quam pone­
«ret. Sà *, et Sanchez, qui ex eadem
«causa docet, non licere marito dare
«uxori ansam adulterandi, vel adultero
«ut tentet uxorem. Interim probabiliter
« contrarium docet Laymann ?.Quod con­
«firmari potest exemplo Judith, quae vix
«aliter videtur fecisse (cap. rx).Cum enim
«sciret, permissionem libidinis in Holo­
« ferne fore impeditivam malorum, posuit
«ei occasionem, nempe ornatum suum,
«alioqui licitum; et tamen communiter
« censetur in hoc non peccasse. Vide Bo­
«nacina ?, Palaum »,

Et hoc probabile putant etiam Viva "!,
Laymann ? cum Petro Navarra. Item
Elbel 4),et Sporer !?cum Diana € et Tam­
burinio €; et probat ex 1l.S£ gqs«sservo,

disp. 12, n. 52. - Navar., Man., cap. 24, n. 18. — * SuppL,
qu. G2,art. 8, ad 4, —*De Carit., sect. 7, punct. 1, 8 3, qu. 4. ­
Antoine, de Carit., c&p. 6, 6 4, qu. 2, n. 6. — * V. Pecca­
£usm,,n. 7. - Sasch., loc. cit., n. 59. — * Lib. 2, tr. 3, cap. 13,
n. b, v. Tero. — *Disp. 2, de Peccat., qu. 4, punct. 2, n. 31
et 94.—* Tr. 6, disp. 6, punct. 7, n. 7, —! De Praec. Decal,
qu. 11, art. 5, n. 12, v. JInfertur 49. - Petr. Navar., de
Restit., lib. 9, cap. 4, n. 127. — !? Tr. 5, cap. 1, n. 64.

eodem modo interpretentur. Vide Cajetan.,
in 2am 2ae, qu. 78, art. 4 ; et Comment. in
Genes.,cap. XIX, v. 8; Sotum,loc. cit., avt. 5,
v. Atvero de Loth; Covarruvias, de Sponsal.,
part. 1, cap. 4, init., n. I0; Valentia, zx
2am 2ae, disp. 5, qu. 21, bunct. 4, v. Secun­
dus» quod hic. Attamen hi duo ultimi aucto­
res, Covarruvias scilicet et Valentia, etsi con­
cedunt proponi posse materiam minoris mali,
negant tamen fas esse illud consulere vel ad
illud inducere.

58. - ^) Laymann aliud exemplum affert,
ex quo a fortiori colligere licet quod a Bu­
senb. traditur. Laymann enim,/i5. 2, tr. 3,
cap. 13, n. 4, ait licitum esse pecuniam ap­
ponere ei,qui de furtis suspectus habetur, ut

deprehensus, efficaciter emendetur vel a gra­
viori malo avertatur.

b) Sotus, in 4, dist. 36, qu. unic., art. 3;
Petrus de Ledesma, de Matri»mn.,qu. 62, art. 3,
concl. 1, disputant de casu quo vir uxori suae,
de adulterio suspectae, insidias tendit; et pro
hoc casu a Sanchez adducuntur.

c) Sà, v. Peccatum, n. 7,rem clare signi
ficat, scribens: «Permitti quidem possunt pec­
cata minora, ut vitentur graviora ».

4) Laymann,/oc. cit., n. 5, v. Tertio; E­
bel, de Scandalo, *. 397, non probabilem so­
lum reputant, sed absolute huic sententiae
patrocinantur.

e) Diana, fart. 3, tr. 5, vesol. I8; Tam­
burinius, Decal., lib. 5, cap. 1,8 4,n. 4 et 5,
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C. de furio, ubi permittitur domino tra­
dere servo saepe sollicitato a fure res,
ut ad furem deferat, ut sic fur deprehen­
sus cum re furtiva, et punitus, non am­
plius sollicitet /). Quem textum dicit Spo­
rer €&cum Petro Navarra £),Palao apud
Tamburinium £, locum habere etiam in
foro conscientiae. — Contradicunt tamen
Sanchez ! cum Sà; item Bonacina ? et
Sporer 5,vocans hanc probabiliorem: quia
(ut dicunt) haec videtur positiva inductio,
sive ad peccatum cooperatio, quae est
intrinsece mala.

Sed hoc non obstante, satis probabilis
videtur prima sententia: quia cum mari­
tus vel dominuspraebet ansam moechandi
vel furandi, non vere inducit ad peccan­
dum; sed praebet occasionem et permit­
tit peccatum alterius ex justa causa, sci­
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licet, ut se indemnem servet a periculo
damni obventuri —Aliud enim est indu­
cere, aliud praebere occasionem.Illud est
intrinsece malum; non autem hoc: alio­
quin nunquam liceret, etiam ex causa
justa, petere mutuum ab usurario, jura­
mentum ab infideli, etc.; quod est contra
communem DD.sententiam (quicquid ali­
quis dicat) et contra D. Thomam * cum
S. Augustino. Unde S. Thomas ibi hanc
regulam dat: /nducere hominem ad pec­
candum nullo modo licet; uli tamen pec­
cato alterius ad bonum, licitum est. Imo
S. Doctor videtur ibidem etiam opinioni
mox allatae expresse adhaerere, exemplo
decem virorum qui dixerunt ad Ismahel
(Jer. xri, 8): Nolioccidere nos: quia ha­
bemus thesauros i* agro. Et hos S. Do­
ctor asserit minime peccasse.

ARTICULUSIII.

AN LICEAT ALTERIUS PECCATO MATERIALITER COOPERARI.

59. Quando liceat materialiter cooperari peccato proximi. — 60. An liceat nubere cum
sponso existente in mortali, vel obstricto voto castitatis. — 61. An, reddere debitum
eidem. — 62. An, dare communionem peccatori occulto. — 63. Quid liceat famulis.
Et quae sit cooperatio materialis, e£ quae formalis. — 64. An comitari herum ad
lupanar, etc. Et an comitari concubinam ad herum. —65.An deferre munera mere­
trici. —66.An aperire ostium meretrici. An deferre scalam, ut dominus ascendat ad
mulierem. — 67. An scribere litteras amatorias. —68.4n mtnistrare carnes [in die
vetito]. — 69. An liceat cauponibus dare vinum ebriosts, vel carnes tn die vetito.
( Vide alia apud Busenbaum). — 70. An locare domum meretrici et uswrariis. —
71. An vendere aleas, gladios, venena, etc. — 72. An agnum Judaeo. —73. An liceat
christianis captivis remigare, etc. — 74. An adfwvare tyrannum. — 75. An vehere
annonam ad haereticos. An aurigis vehere meretricem. — 76. An accipere, munera
ab amasio. Am reddere gladium occisuro. — 77. An liceat petere juramentum a
pejeraturo. Et mutuum ab usurario, sine gravi causa. — 78.An adjuvare wsura­
Yium. An dare mutuum abusuro. — 79. An petere sacramenta ab excommunicato
vel a peccatore; et an a parato. — 80. An dare cibos vetitos.

59. - « Resp. cooperari tantum mate­
«rialiter, subministrando tantum mate­
«riam et facultatem peccandi, vel exhi­
« bendo objectum, licet, si sequentes con­
«ditiones adsint: 1*. Si tuum opus vel
« cooperatio sit secundum se bona vel

Pal., loc. cit., punct. 5, n, 6. — 1 Loc. cit., n. 58, - Sa,
v. Peccatum, n. 7. — *L. c.,n. 31et 34.— *L. c., n, 63,—

«saltem indifferens. 2".Si bona intentione
«et rationabili ex causa fiat, et non ut
«juves alterum peccare. 3*. Si alterius
«peccatum impedire nequeas, aut saltem
«non tenearis propter causam rationa­
« bilem. — Circa quam notant Sanchez

4 2*2:«, qu. 78, art. 4. - S. Avugsst., Enchiridion, cap. 11;
et Epist. 47, n. 2. - Sanch., Decal., lib. 1, cap. 7, n. 12.

minus recte a Sporer allegantur ; citant qui­
dem aliorum opinionem; nec vero eamdem
probabilem appellant.

f) Lex ista sic sonat: «Si quis servo alieno
suaserit ut aliquam rem domini sui surripe­
ret et ad se deferret, servus autem hoc do­
mino manifestaverit, et domino concedente,

res ejus ad iniquum hujusmodi suasionis au­
ctorem pertulerit, et ipse inventus fuerit rem
detinens; quali teneatur actione is qui res
suscepit.. Nobis itaque... placuit non solum
furti actionem, sed etiam servi corrupti con­
tra eum dari ».

&)Sporer, 5. 66, hoc dicit ex Tamburinio,

Aliud in­
ducere, a­liud dare
occasionem.
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«et Laymann, etsi ejus gravitas certa
«regula definiri nequeat, sed prudentis
«judicio metienda sit; tanto tamen gra­
« viorem requiri: 1?quanto gravius est
« peccatum cujus occasio datur; 2?quanto
«probabilius est, te non cooperante,al­
« terum non peccaturum; aut quanto cer­
«tior est affectus peccati; 3*quanto pro­
«pinquius tua cooperatio peccatum at­
«tingit; 4 quanto minus juris habes ad
«tale opus ?; 5? denique, quanto magis
«peccatum cum justitia pugnat, idque
«propter damnum tertii. — Laymann ! ».

S. Antoninus, Gabriel, Silvester, etc.
apud Sanchez ?, videntur sentire, nullo
casu licitum esse cooperari ad peccatum
alterius: at hoc communiter DD. permit­
tunt, si debitae conditiones adsint. Vide
Tamburinium ?. Et Sanchez * censet au­
ctores citatos locutos fuisse casu quo ab­
sit justa causa excusans; vel quando
cooperatio sit intrinsece mala. Semper
autem est intrinsece mala illa actio, quae
ex se determinata est ad peccatum :' uti
esset, quaerere domino concubinam,idola
fabricare, et quid simile. Secus, si actio
potest fieri sine peccato: puta, ministrare
mensae, aperire januam, etc. —Hinc, ad
licite cooperandum peccato alterius, vide
conditiones requisitas apud Busenbaum,
ut mox supra.

« Unde resolves hos casus:
60. - «1*. Hoc modo, licite materiali­

«ter cooperatur sponsa contrahens cum
«Sponso, quem scit sacramentum acci­
«pere in peccato mortali. Sciens vero
«eum habere votum castitatis, peccat

Layrn., lib. 2, tr. 8, cap. 13, n. 4, 5 et 8. — ! Loc. cit.,
n. 4. - S. A»tfon., part. 2, tit. 1, cap. 28, 6$18. - Gabr. Bfel,
in 4, dist. 16, qu. 8, art. 8, dub. 6. - Sijvest,, v. Ars, n.3
et seqq. — * DecaL, lib. 1, cap. 7, n. 4. — * Decal., lib. 5,
cap. 1, $ 4, n. 15 et seqq. -—-* Loc. cit., n. 7, — * Loc.
cit., n. 4. — * De Matr., lib.7, disp. 11, n. 11,— " Layr.,
lib. 2, tr. 8, cap. 18, n. 4. - Swar., de Censur., disp. 15,
sect. 4, n. 9. - Lugo, de Sacram. in gen., disp. 8, n. 182.­
Layrs., lib. 5, tr. 10, part. 3, cap. 1, n. 17; lib. 2, tr. 8,
cap. 18, n. 4. - Bonac., de Matrim., qu. 4, punct. 3, n. 2
et 8. - Pal., tr. 28, disp. 8, punct. 4, $ 11, n. 8. - Sanch.,

LIB. II. - TRACT. IIl. DE PRAERCEPTOCARITATIS.

« contrahendo cum ipso: quia ad contra­
« ctum illicitum concurrit. — Laymann *
« et Sanchez * ».

61. - «2*. Licite quoque, post matri­
«monium contractum, materialiter coo­
«peratur conjux, si conjugi obstricto voto
«castitatis reddat debitum; imo, ad id
«tenetur ex justitia, si eum exigentem
«non possit a proposito avocare " ». —
[Et haec est communissima et probabi­
lior sententia, cum Suarez, Lugo, Lay­
mann, Bonacina, Palao, Sanchez, Concina,
Holzmann, Bossio, etc. Licet opposita 4,
cum Pontio,Croix,Comitolo,Silvestro,etc.,
etiam sit probabilis. Vide dicenda L5. VI,
54.994].

02. - «3. Similiter parochus Eucha­
«ristiam licite potest et debet ministrare
«peccatori, et excommunicato, et haere­
«tico occulto, si petat publice; imo con­
«fessarius praebere debet petenti etiam
«privatim, si ex sola confessione ejus
«peccatum novit ? ». — (Et ita tenendum,
ex communissima sententia cum Spo­
rer ?, etc, contra Petrocorensem. Vide
dicenda L:b. VI, n. 656].

63. - «4. Excusantur a peccato famuli,
«si ratione sui famulatus praestent quae­
«dam obsequia, quae sine gravi suo in­
«commodo negare non possint 9); ut
«gr. vestiant dominum, sterhant equum,
«comitentur ad lupanar, meretrici defe­
«rant munera, eidem venienti aperiant
« ostium: quia haec tantum remote se ad
« peccatum habent, et sine iis peccatum
«fieret. Unde tamen non sequitur, alteri
« cuivis licere ea praestare. Bonacina *,

de Matrim., lib. 9, disp. 6, n. 7. - Concina, de Matrim.,
diss. 4, cap. 5. n. 2. - Holsm., de Matrim., n. 467,v. Tertio. ­
Boss., de Effect. contract. Matrim., cap. 1, n. 241. - Pont.,
de Matrim., lib. 10, cap. 8, n. 3. - Croix, lib. 6, part. 3,
n. 969. - Cormit., Resp. moraL, lib. 1, qu. 196, num. 9,
v. Magis est. - Silvest., v. Matrimonium VII, qu. 5,
v. Sextum, — * Laym., lib. 2, tr. 8, cap. 18, n. 4. —
5 Theol. sacrament., part. 8, cap. 7, n. 869. - Petrocor.,
de Poenit., cap. 4, qu. 6, resp. 2, n. 2. — * Disp. 2, de
Peccat., qu. 4, punct. 2, n. 26; et de Matrim., qu. 4,
punct, 14, n. 6,

5. 5; sed Petrus Navarra negat quidem im­
probandam esse sententiam, quae licitum esse
ait hunc agendi modum ; nullam tamen men­
tionem de hac juris sanctionefacit.

59. - ^) Quarta haec conditio apud Lay­
mann et Sanchez Jocis cif., praetermittitur.

6I. - 2) Scilicet quod alter conjux eo casu
non teneatur ex justitia debitum reddere.

63. - ^) Azor et Laymann non loquun­
tur de gravi famuli incommodo, et videntur
haec obsequia excusare sola famulatus ra­
tione.
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« Azor !, Laymann 5, Sanchez ? ». — [Sed
vide s»t4«t1.seq. 64].

Ad distinguendum autem, quando coo­
peratio sit materialis, et quando formalis,
alii dicunt, ut Cardenas et Magister
Milante * quod cooperatio tunc est ma­
terialis, quando ipsa per accidens et re­
mote conducit ad peccatum alterius; tunc
autem formalis, quando perse vel ob ali­
quam circumstantiam adjunctam, pro­
xime conducit ad exsecutionem peccati,
licet per se esset indifferens.

Sed melius cum aliis dicendum,illam
esse formalem, quae concurrit ad malam
voluntatem alterius, et nequit esse sine
peccato; saferialem vero illam, quae con­
currit tantum ad malam actionem alte­
rius, praeter intentionem cooperantis.
Haec autem est licita, quando per se
actio est bona vel indifferens; et quando
adest justa causa et proportionata ad
gravitatem peccati alterius, et ad proxi­
mitatem concursus, qui praestatur ad pec­
cati exsecutionem. Ratio, quia cum tu
praestas actionem indifferentemsineprava
intentione, si alter illa abuti voluerit ad
suum peccatum exsequendum, non tene­
ris nisi ex caritate illud impedire. Et
quia caritas non obligat cum gravi in­
commodo, ideo ponens tuam cooperatio­
nem cum justa causa, non peccas: tunc

1 Part. 2, lib. 12, CAp. 18, quaer. 8. — 3 Lib. 2, tr. 8,
cap. 13, n. 5, v. Sexto. — * Decal., lib. 1, cap. 7, n. 22. —
* Exercit. 28, sup. prop. 51 Innoc. XI, $ Ex his ergo con­
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enim peccatum illius non provenit ex
cooperatione tua, sed ex malitia, ipsius
qui tua actione abutitur. Nec valet di­
cere quod tua actio, etsi indifferens, con­
juncta tamen cum circumstantia pravae
intentionis alterius, evadit mala; nam re­
vera actio tua non est per se conjun­
cta cum mala voluntate illius, sed illud
conjungit suam malam voluntatem cum
actione tua; unde tua actio non erit tunc
causa per se influens in peccatum, sed
tantum occasio, qua ille abutitur ad pec­
candum. —Vide dicenda 15. 711,». 571,
29 Respectu.

64. - Quaeritur 1. 4n famulus, ra­
tjonefamulatus, bossit comitariherum ad
lupanar, vel slernere equum?

Affirmat Busenbaum 7 hic, cum Na­
varro ), Manuele, etc. apud Sanchez 5.
— At probabilius non sufficit ad id sola
ratio famulatus, etiam si sine famuli ope
herus adiret; saltem requiritur metus gra­
vis damni. Ita Sanchez 9, Viva *, Sal­
mant. 2, qui recte advertunt, id nun­
quam licere, si herus ex comitatu ani­
mosior reddatur.

An autem /Ziceatfamulo deducere con­
cubinam i domum heri?

Dicit Sanchez *"cum Navarra 9 et
Manuele 9, quod, si inter dominum et
concubinam jam conventum erat, tunc

slat. - Man. Rodrig., Summa, partt. 1, cap. 203, n. 3. —
5 Decal., lib. 1, cap. 7, n. 22. — * In propos. 51 Innoc. XI,
n. 5, — ! Loc. cit., n. 25.

5)Cardenas,dissert. 31,n. 10 et 11,dicit sub
prohibita cooperatione comprehendi omnes
actiones, «quae adjuvant de factoad exsequen­
dam luxuriam, quamvis abstractae ab illis
circumstantiis sint indifferentes »;licitas vero
esse actiones illas, «quae non adjuvant ad
exercendam luxuriam ».

64. - 4) Busenbaum requirit, ut famulus
nequeat sine gravi suo incommodoejusmodi
obsequia praetermittere.

5) Navarrus, lib. 5, consil. 5, de poenit.
ei remission., sic revera tenet; sibi tamen
ex parte contrarius est, consil. 4, n. 3, ubi
damnat de mortali famulum, qui herum in
concubinatu adjuvat, «comitando eum nocte
aut die, ita quod herus non iret ad domum
concubinae, nisi et ipse comitaretur ». Quod
et Sanchez notávit.

c) Sanchez, loc. cit., n. 22, ejusmodiobse­
quia sola famulatus ratione excusat, nisi herus
ille «peccatum vitaret famulo non sternente

equum, aut non comitante. Tunc enim am­
plior causa desideraretur ». Quam denique
adesse et famulo suffragari dicit, si non pos­
sit «commode et absque proprio alicujus mo­
menti detrimento» obsequium suum denegare.

4) Salmant., £x. 21, cap. 8, ». 72, dicunt
licitum esse famulo: «causa famulatus... domi­
num ad concubinae domum comitari, quando
etiam famulo non comite herus adiret, nec
ex eo animosior reddatur, quia tunc est me­
rus comitatus. Atvero si herus famulum co­
mitem adhiberet, ut securius et liberius pec­
caret, et ab invadentibus se defenderet, esset
omninoillicitum, quia tunc jam influeret pro­
xime in peccatum domini ».

e) Petrus Navarra, de Restit., lib.3,cap. 4,
*:.62, loquitur de auriga in universum: «Au­
riga qui mulierem Toleto defert Matritum,
licet sciat illam ibi suo corpore male usuram,
et eo fine Matritum petere, tamen isti non
imputatur, quia opus ex se indifferens facit;

Requiritur
metus gra­
vis ad comi­
tandum he­
rum ad lu­
panar.
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famulus sola ratione famulatus excusa­
tur, quando dominus etiam sine famulo
aeque peccatum committeret; alias, non
excusatur, nisi ex metu gravis damni;
ut Sanchez 9. — Et idem ait /) de fa­
mulo deferente concubinam curru vel
sella. Sed merito id non admittunt Car­
denas, et Milante !, et Pater Concina ?*.—
Idque tanto magis non admittendum de
famulo vocante concubinam ad domum
heri: contra Azor. — Et idem dico de
aurigis et nautis vehentibus meretricem
ad amasium, qui tantum excusari pos­
sunt ob metum gravis damni. Vide s. 75,
v. An autem.

65. - Quaeritur 2. 4» Aceat famulo
deferre munera meretrici, ratione famu­
latus ?

Affirmant, loquendo tantum de escu­
lentis et aliis munusculis, Busenbaum 4
et Sanchez ?, Sporer 9), et Palaus 9)cum
Navarro 9 et Azor 9. — Sed verius Pa­
ter Concina * putat, hoc esse intrinsece
malum: quia revera munera per se tur­
pem amorem fovent.

66. - Quaeritur 3. Ufrum liceat fa­
mulo ostium meretrici aperire?

Negat Croix ?. At communius affir­
mant, cum Busenbaum, Salmant. 5, Lay­
mann 5,Tamburinius cum Sanchez, Diana,

Carden., diss. 31, n. 10. — ! Exercit. 28 sup. prop. 51
Innoc. XI, v. Haec autem regula. — * In Decal, lib. 1,
diss, 9, de Scand., cap. 12, n. 7. - Asor, part. 2, lib. 12,
cap. 18, quaer. 8, — * Decal., lib. 1, cap. 7, n. 29. — *Loc.
cit., cap. 12, n. 8. — * Tr. 21, cap. 8, n. 74. — * Lib. &,tr.3,cap.13,n.5,v.Sexto.. Tambwr.,Decal,lib.5,
cap. 1, $ 4, n. 18. - Sa»sch., loc. cit., n. 90. - Diana, part. 3,
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Azor, Sà 9), Rodriguez, etc. — Necofficit
propositio 51 Innocentii XI, dicens: Fa­
mulus qui, submissis humeris, sctenter
adjuvat herum. suum. ascendere per. fe­
nestras ad sluprandam virginem, et mul­
toties eidem.subservil, deferendo scalam,
aperiendo januam, aut quid simile coo­
perando, non peccat mortaliter, si 1dfa­
ciat metu nolabilis detri»senti, pula, mea
domino male tractetur, te torvis oculis
aspiciatur, ne domo expellatur. Nam, ly
aperiendo januam. ex ipsomet contextu
intelligitur de aperitione per vim confe­
cta; ut recte dicunt Roncaglia *, Sal­
mant. 5. — Modo (ajunt), ipso non ape­
riente, adsit alius qui aperiat ^.

Quaeritur 4^.4», ex »etu mortis vel
magni damni, liceat famulo subjicere hwu­
meros, vel deferre scalam domino ascen­
dentiadformicandum,velaperirejanuam,
et similia?

Negant Viva et Milante ?, Pater Con­
cina !^, Salmant. !!, Croix !? et alii. Quia,
ut dicunt, tales actiones nunquam licent,
utpote intrinsece malae. —Sed contradi
cunt Busenbaum (infra ». 66), Sanchez !*
et Lessius ?, quorum sententia, spectata
ratione, mihi probabilior videtur. Ratio,
quia, ut mox supra diximus, cum tu prae­
stas actionem per.se indifferentem,scili­tr.b,resol.36,v.Jtemdeducitur.— Asor,loc.cit.,
quaer. 8. - Rodrig., Sum., part. 1, cap. 203, n. 3. —
* Tr. 6, qu. 3, cap. 6, reg. in praxi, n. 4. — * Tr. 21,
cap. 8, n. 74, - Víva, in prop. 51 Innoc. XI, n. 4. —
* Loc. cit., v. Quid insuper. — '* Loc. cit., de Scand,
cap. 12, n, 4. — !! Tr. 21, cap. 8, n. 75. — !*Lib. 2, n. 254. —
15Decal, lib. 1, cap. 7, n. 30.

quod illa in eo loco posita male se gerat, ma­
litiae ejus est, non meae asportationis ». Quae
quidem Rodriguez ex eodem Navarra propo­
nit, Joc. czL, n. 3, et tn bull. Cruciatae, S 9,
"n. $4.

J) Sanchez,/oc. cit., n. 25, de famulo con­
cubinam curru deferente ita scribit: «Non suf­
ficeret communis ratio famulatus, sed dam­
num notabile famuli, eum herum deserendo,
exigitur. At in hoc casu id liceret ».

65. - 4) Vide textum Busenb. supra, ubi
requirit gravis incommodi metum.

b) Sporer, Decal., tr. 5, cap. 1, n. 99,di­
cit licitum esse ratione famulatus deferre ad
meretricem «literas, internuntia, munera, so­
lius urbanitatis vel amicitiae plena ».

c) Palaus, £v. 6, disp. 6, punct. 11, n. 4,
dicit licere «munuscula » deferre. At praeter
hoc exemplum,alia etiam similia habet, pro

quibus citat Navarrum, Man».,cap. 20,st. 16,
AzZor,Joc. cit., quaer. 8.

66. - 2) Croix, /ib. 2, ». 253, disputat de
famulo qui domino aperit januam alienae do­
mus, in quam dominus ingredi vult ad stu­
prum alicui puellae inferendum.

b) Sà, v. Peccatum, n. 9, alia et quidem
similia exempla adducit, praesens vero prae
termittit.

c) Haec conditio, non quidem ad proposi­
tionem Innocentii XI, sed ad principale quae­
situm referenda est: et juxta Roncaglia, famu­
lus posset ipsi concubinae domum aperire,
«maxime [non dicit «modo») dum etiam eo
non aperiente, adhuc esset qui aperiret ». —
Salmant. vero absolute dicunt licere, «quando
jussu dominifit ».

4) Lessius, /:b. 2, cap. 16, n. 59, i. f., de
casu simili loquitur, nempe de eo qui scalam
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cet, quae potest esse bona et mala, non
teneris nisi ex caritate ab illa abstinere, ne
alter ea abutatur ad peccandum; quando
autem alias grave damnum metuis, licite
permittere potes peccatum alterius. Nam
ex una parte, caritas te non obligat cum
gravi damno peccatum ejus avertere; et
ex altera, malitia alterius nequit mutare
naturam tuaeactionis, ita ut de indifferenti
evadat intrinsece mala. Et idem mecum
sentit doctus auctor, Continuator Tour­
nely !, dicens: Nos... leneor grave subire
detrimentum, ut alterius beccatum aver­
tam,ipse sane maltliam suam sibi imptutet.

Nec valet dicere quod praefatae actio­
nes sunt per se malae, quia cooperantur
ad peccatum stupri; idque probari ex
ipsa propositione damnata, ubi dicitur:
aut quid simile cooperando. Nam respon­
detur, quod cooperasdo non intelligitur
de cooperatione formali, sed de materiali,
cum de ea solum locuti sint auctores
propositionis; et in tali sensu, certe fuit
propositio proscripta. — Non autem ver­

1 De Restitut. in gen., cap. 2, art. 6, sect. 3, conci. 3,
post princ. — * De Restitut. in comm., cap. 18, n. 3. —
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bis: sz :d faciat smetunotabilis detrimentt,
comprehenditur metus mortis. Ibi enim
declaratur qualis metus non excuset:
pula, ne a domino male tracletur , nte
loruts oculis aspiciatur, ne domo expel­
latur: quae mala certe non comprehen­
dunt damnum mortis.

Quia tamen praedictae cooperationes
vere concurrunt ad damnum stupri, quam­
vis solum materialiter concurrant ad pec­
catum stupratoris, puto nullum alium ti­
morem excusare cooperantem nisi mortis.
Nam alias, ob solum metum jacturaefa­
cultatum vel infamiae, non licet concur­
rere ad dehonorationem puellae defloran­
dae. — Vide dicenda L5. 171, s. 571,
ubi dicemus, non licere pariter tibi sca­
lam vel claves tradere furi, nisi ob timo­
rem mortis vel infamiae; cum Tournely 9.
—'[radere autem gladium occisuro nun­
quam licet; quia non licet occidi inno­
centem, ut tu mortem vites /7; ut bene
docent Concina ? et [(Contin.]Tournely *.
Vide Lb. III, n. 571. Secus eliam.

3 De Restit. in gen., cap. 2, artic. 6, sect. 3, concl. 3,
v. Qwaer. 2.

ad ascendendum,vel ferramenta ad infringen­
dum ostium aut armarium furi commodat,
quod dicit licere in eo casu dumtaxat, quo «ex
recusatione grave malum tibi impenderet ».

e) Contin. Tournely,Joc. cit., negat licere,
nisi ob grave detrimentum.

f) Doctrina haecde illo qui clavesfuri, aut
gladium occisuro traderet ex 2*ceterisque edi­
tionibus, usque ad 522 desumpta est ; sed refor­
manda omnino est juxta ea quae S. Doctor in
6^ ceterisque posterioribus editionibus, ad
lib. 3, n. 571, vers. Secus etiasn, eidem quae­
sito subdidit, nempe: «Id tamen recte dicunt
Salmant... intelligi, si ille posset negare suam
cooperationem sine periculo mortis as ae­
qualis gravis damn:, quia aliter non tenetur
vitare damnum alterius (etiamsi alter sit in
extrema necessitate damni patiendi) cum ae­
quali proprio detrimento» .—Ibidemque»:.697,
vers. Zeneris, dicit rem domino restituere,
qua ille in damnum tertii abutetur, illicitum
quidem esse, «quando posses negare sine tuo
graviori, vel [in 6a et posterioribus editionibus]
saltem aequali gravi damno ».—Neque huic
interpretationi opponi licet, quod in Z7or».
apost., tr. 4, n. 32; tr. IO, n. 56 et 116, in
ultimis adhuc editionibus S. Doctor negatli­
citum esse etiam ad mortem vitandam reddere
gladium occisuro; hoc enim soli inadverten­
tiae tribuendum est. — Nam 1? ibidem S. AI­
phonsus lectorem remittit ad Theologiam mo­

ralem, Jib. 3, n. 571 et 697, ubi doctrinam
suam in posterioribus editionibus reformavit,
ut ex superius dictis liquet. 2? In Zstrusione
e Pratica, cujus Homo apostolicus mera ver­
sio est, emendationem inseruit S. Alphonsus
(edit. 6 Neapoli 1765),et quidem caf. I0, »t.56,
his verbis: «In quanto al danno ho detto che
niuno puó cooperare al danno alieno per li­
berarsi dal proprio, quando il danno e dello
stesso ordine. Ció peró corre quando la coo­
perazione é per se stessa causa del danno,
ma non quando é materiale, poiché allora
non son tenuto col mio egual danno ad evi­
tare il danno altrui. Onde ben dicono i DD.
ch'io posso dar la spada all'uccisore per evi­
tar la morte mia. All' incontro, non posso uc­
cidere un altro per evitar la morte». Scili­
cet: Respectu damni, negavi licitum esse
ad damnwm alterius cooperari, ut quis a
suo liberetur, quando damnum est ejusdem
ordinis. Id tamen locum habet casu, quo
cooperatio sit ber se ipsa causa damni, NON
AUTEMCQSW, Q4O MATERIALISSolus sit; tunc
enim minime teneoralterius damnum cum
aequali meo damno vitare. Hinc recte di­
cunt DD. mihi licitum esse ad mortem «vi­
tandam gladium occisuro reddere, non ta­
men alium occidere. — Similiter, 251d.,».117,
scribit S. Doctor: «Quando il padrone avesse
a fare abuso della roba in danno del terzo,
tu sei tenuto a negarla, sempreché puoi ne
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61. - Quaeritur 5*.4» hceat famulo,
ob metum gravem, scribere vel deferre hit­
Jeras amatorias concubimaedomisi?

Quidquid alii dicant, puto cum Sal­
mant. !, Sanchez ?, Viva *, Laymann, Bo­
nacina, Tamburinio, etc. cum Croix *,
haec nunquam licere; quia formaliter con­
currunt ad peccatum heri, fovendo tur­
pem ejus amorem. — Et hoc censeo di­
cendum cum Sanchez et Salmant. 5(contra
Palaum et Rebellum apud Tamburinium 9),
etiam in dubio an litterae contineant ama­
toria ;quia cum constet de turpi amore,mo­
raliter creditur turpia continere. —Si vero
contineant sola signa urbanitatis, etiam
requiritur ad excusandum famulumcausa
justa, ultra obsequiumfamulatus;ut dicunt
Salmant. €, Sanchez o) et Tamburinius 7.

68. - Quaeritur 6". 4n LZLceatfamulo
ministrare carnes in die vetito?

Negant Salmant.* cum Palao, Vasquez,
Diana 9) etc. — Advertunt tamen,in du­
bio praesumendum herum justa causa ex­
cusari Sed vide seq. ». 69, Qu. 7.

« 5". Ad ea opera quae propinquius se
«ad peccatum habent aut juvant, v. gr.

! Tr. 21, cap. 8, n. 68, 70 et seq. — * Decal., lib. 1,
cap. 7, n. 26. — * In propos. 51 Innoc. XI, n. 5, v. Sf»ni­
liter. — Laym., lib. 2, tr. 8, cap. 18, n. 5b,v. Sexto. - Bo­
»ac., de Matrim., qu. 4, punct. 14,n. 6. - Tambur., Decal.,
Jib. 5, cap. 1, 8$4, n. 18. - * Lib. 2, n. 273. — Sasch., loc.
cit,, n. 26. — * Loc, cit., num. 67. — Pal., tr. 6, disp. 6,
punct. 11, n. 2. - Rebell,, de Just., part. 1, lib. 2, qu. 14,
n. BS, - * Loc. cit. — * Loc. cit., n. 81. - Pai.,'loc. cit.,
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« subjicere humeros, admoverescalas hero
«per fenestram ascendenti ad concubinam,
«deferrelitterasamatorias ad meretricem,
« comitari ad duellum, etc., non sufficit
«communis ratio famulatus; sed exigunt
«majorem necessitatem et causam utli­
«cite fiant, v. gr. periculum gravis autsal­
« tem notabilis damni, si detrectent ? ».
— [Sed vide dicta mox supra, ex s.66].

69. - « 6". Sic enim excusantur caupo­
« nes, vendentes carnes in die jeiunii co­
« mesturis, et vinum ebriosis, si alii ae­
«que venderent 9€.— Sanchez ?, Bona­
« cina, etc. ».

Quaeritur 7". 44s/iceat cauposibus ven­
dere vinum ris,quosebriandospraevident?

Excusat eos Pater Concina !^,ex metu
mortis aut mutilationis; quia (ut ait) Za»
venditio, quam bolus vini, sunt actiones
indifferentes, et ex sola »nalitra. bibentes
intemperanter ebrietas accidit.Unde infert,
cauponem nonnisi ex caritate teneri impe­
dire ebrietatem illorum. —Probabilius ta­
men mihi videtur dicendum cum Busen­
baum(hic »*.6),Bonacina " et Sanchez,El­
bel !, Sporer !?,Continuatore Tournely !5,

punct. 11, n. 4. - Vasq., Opusc. de Scandalo, art. 1, dub. 3,
n. 22. — * Ibíd., id est Bonac., de Matr., qu. 4, panct. i4,
n. 6; et Sanch., Decal., lib. 1, cap. 7, n. 16,22, 28 et 26,—
* Decal., lib. 1, cap. 7, n. 33 et 34. — Bonac., disp. 2, de
Peccat., qu. 4, punct. 2, n. 32, 37 et 38. —'* In Decal.,lib. 1.
diss. 9, de Scandalo, cap. 12, n. 29. — Sasnch., Decal., lib. 1,
cap. 7, n, 88, — !! De Scandalo, n. 389, — !* Decal., tr. 5,
cap. 1, n. 82. — !! De Carit., sect. 7, punct. 1, $83, qu. 8.

garla senza tuo danno maggiore o almeno
eguale, come si eédetto al »t.56, dove si disse
non esser lecito per evitar la perdita della
fama o della roba, restituir la spada a chi
vuol uccidere il nemico ». Quaesic latine red­
duntur: Sz dominus ve aliqua sua in tertii
damnum abusurus est, tu teneris illam de­
negare, quotiescumque sine damno tuo gra­
viori vel saltem aequali negare polueris, uti
94.56 dictum est; ubi statuimus illicitum
esse ad vttandas infamiam aut bonorum
jacturam , gladium restituere illi, qui tni­
nucum occidere intendit.

67. - 27)Salmant., tr. 21, cap. 8, n. 67;
Sanchez, Decal., lib. 1, cap. 7, n. 26; Tam­
burinius, Decal, lib. 5, cap. 1, S 4, n. 18,
nullam praeter famulatus rationem, justam
causam requirunt; imo Sanchez et Tamburi­
nius dicunt satis esse ad excusandum in eo
casu communem famulatus rationem.

68.- ^) Diana,part. 5, tr.7,vesol. 13, hanc
utique opinionem refert; sed de ea nullum
profert judicium.

69. - 2) Hic apud S. Alphonsum habes te­
xtum compendiatum Hermanni Busenbaum;
integer vero textus sic sonat: «Ob simile pe­
riculum excusantur ut plurimum caupones
et propolae, in locis ubi catholici vivunt per­
mixti haereticis, qui ministrant aut vendunt
carnes die jejunii comesturis; item vinum
ebriosis, dum postulant, etsi sciant eos a pec
cato non excusari, quia plerumque peccatum
aeque fieret, subministrantibus aliis, et ipsi
damnum notabile paterentur, dum paulatim
nemo ad eos veniret. Sanch. lib. 1, cap. 7;
Bonac., etc. Quod si tamen hae rationes non
adessent, non excusarentur. Unde non licet
ea patrifamilias (uti nec coenam die jejunii)
ministrare suae familiae, neque cauponiilli,
praeter quem non sunt alii: nisi tamen alia
gravior causa cogeret. Jbid. ».

5) Bonacina, disp. 2, de Peccat., qu. 4,
punct. 2, n. 32, id licere negat, « nisi suffi
ciens causa ipsos moveat ad vinum iis ven­
dendum; qualis causa, per se loquendo, non
videtur lucrum quod ipsis cessaret, non ven­
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Tamburinio !, et aliis satis communiter
apud Croix *, quod caupones satis excu­
santur ob metum cujuscumque gravis
damni, puta, si alias notabiliter laederen­
tur ex diminutione emptorum.Ratio, quia,
cum nullum eo casu grave damnum tem­
porale obveniat ebriaturo, caritas non
obligat cum gravi incommodo peccatum
ilius vitare. — Et idem dico cum Busen­
baum(ut supra,». 6) et Sanchez * ac Maz­
Zotta *, de praebente carnes comesturis,
in die vetito.

Illud autem quod dicit Tamburinius 5
cum Sanchez et Palao,scilicet, licitum
esse vendere vinum eis qui revendent mi­
xtum aqua, si aeque commode nequeant
aliis vendere; id non admittimus, nisi ob
metum mortis vel infamiae ^.

« 7". Ea, quae ad peccatum proxime
«concurrunt vel inducunt, vel cum ju­
«stitia pugnant, etsi ex genere suo sint
«indifferentia; v. gr. hero alterum occi­
«suro gladium dare; ostendere illum qui
«ad necem quaeritur; compulsare cam­
« panam (sine scandalo tamen) ad con­
«cionem haereticam; meretricem, etsi
«conductam ac paratam, e domo evo­
«care et ad herum deducere; furi sca­
«am applicare; gerenti injustum bellum
» dare mutuas pecunias; pagum haeretico
«domino vendere, gravissimam causam
«requirunt: hoc est, metum tanti mali,
«quod secundum leges caritatis nemote­
«neatur subire ad evitandum malum alte­
« rius, v. gr. si alias occidendusesset. —
« Laymann * ».

! Decal., lib. 5, cap. 1, 5 4, n. 36. — * Lib. 2, n. 261. —
* Loc, cit., n. 84. — * Tr. 2, disp. 2, qu. 1, cap. 3, $ 4, qu. 4.
— 5 Loc. cit., n. 37. - Sa»ch., loc. cit., n. 87. - Pal., tr. 6,
disp. 6, punct. 18, n. 3. — * Lib. 2, tr. 8, cap. 19, n.4,
v. Major. — * Loc. cit., n. 20. — * Loc. cit., n. 23; et de
Matr., qu. 4, punct. 14, n. 5. — ?*Tr. 21, cap. 8, n. 65. ­
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10. - «8'. In civitatibus, in quibus id
«vitandi majoris mali causa permissum
« est, licet domum locare usurario (exci­
«pit tamen jus alienigenam), et meretri­
«cibus; maximesi alii conductores desint:
«nisi tamen meretrices graviter nocerent
« vicinis honestis, vel ob situm ansam
«majorem darent peccatis. Sanchez ',
« Bonacina ? ». — [Ita etiam Salmant.?
«cum Trullench, Vasquez, Prado, Lede­
«sma; et Viva cum Suarez 9, Lessio 7,
AZor, et aliis communiter).

Tl. - «9". Excusantur a mortali, imo
«etiam veniali, si causa adsit, artifices,
«qui faciunt aut venduntres indifferentes,
« quibus quis bene potest uti, licet plu­
« rimi abutantur; v.gr. aleas, fucos, gla­
«dios. Ratio est, quia remote tantum
«ordinantur ad peccatum, et simpliciter
«impediri non possunt. Quod si tamen
«abusus esset contra justitiam, non lice­
«Tet; v. gr. si occisuro dares gladium,
«ob magnum pretium quod offert. Item,
« Si quis sciat hunc innocentem non per­
«vertendum, nisi per has suas merces:
«quia modicum lucrum certae saluti alte­
« rius est postponendum. —Sanchez '? »,

Malum non est praesumendum: unde
licite possunt vendi aleae,fuci, gladii, ve­
nena (scilicet ea tantum, quae possunt de­
servire etiam ad medicinam) cuicumque,
quem abusurum fore non constet. — Ita
Salmant.!! cum S.Thoma ?),et communiter.

Dubium autem versatur, quasdo ve­
rostmiltler creditur emptor abusurus. —
Busenbaum hic cum Sanchez"dicit, non

Trull., Decal, lib. 1, cap. 6, dub.5, n. 16;et lib, 6, dub. 11,
n.3. - Vasg., de Scandalo,art. 8,dub. 5, n. 47et seq. - Prado,
Theol. mor., cap. 15, qu. 12, n. 16. - Petr. Ledessa, Sum.
(in 2*92**),'tr. 8, cap. 32, concl. 14,dub.1. —V$va, in prop. 51
Innoc. XI, n. 4. - Asor, part. 2, lib. 12,cap. 18,quaer. 8. —
??Decal., lib. 1, cap. 7, n. 12et seqq. — !! Tr. 14,cap. 2, n. 32.

dendo vinum in tali eventu ». Et rationem
addit, quia «per se loquendo, non videtur tanti
momenti ».

c)Haec tamen reformanda seu temperanda
videntur juxta superius dicta nota f ad n. 66,
de eo qui claves furi vel gladium occisuro
tradat.

70. - a) Suarez, de Carit., disp. IO,sect. 4,
*. 5, negat licere domum meretrici locare,
«Si quis sine ullo incommodo potest domum
suam locare alteri.. Si tamen non occurre­
rentalii qui locarent, vel difficilepossent inve­

niri, non teneretur quis privare se suo jure ».
— Lessius, Jib.2, cap. 24, dub. $8,licere vult:
«Si vel multae aliae domus aeque commodae
non sint ei [meretrici] defuturae, vel si expe­
dit urbi, ad majora mala vitanda, illas per­
mitti.. Idem dicendum de usurariis ».

7l. - 4) S. Thomas, 2^424e, qu. 169, art. 2,
ad 4, haec tantum scribit: «Si qua vero ars
sit, cujus operibus homines possunt bene et
male uti,.. usus talium artium non est pec­
catum ».

5) Sanchez, Joc. cit., n. 12 et seqq., dicit
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licere illa vendere ob lucrum. At Tambu­
rinius!, et Salmant. * cum Bonacina, Re­
bello, Tapia, Silvestro 9, dicunt licere, si
venditor non posset sine damnoa vendi­
tione recedere; sive (ut loquitur Tambau­
rinius) si jacturam pateretur, res suas non
vendendo.

Eodem modo, licitum esset vendere
ornatus puellae abusurae, si illa ab aliis
aeque emeret, ait Croix ?cum Navarro 4,
Azor 4£,Sanchez, Bonacina, Diana: cum,
negando tunc venditionem, neque impe­
diretur peccatum. —Sed hoc non admit­
tendum (juxta dicta ». 47, v. Secunda),
nisi venditor alioquin notabile patiatur
incommodum.

12. - «10*. Excusantur etiam, qui ob
«justam causam vendunt agnum Judaeo
« vel infideli, usuro ad sacrificium. Item,
« quiJudaeorum synagogas, haereticorum
«templa, legitimo magistratu permittente,
«aedificant vel restaurant; praesertim si
« fieret aeque sine ipsis. Navarrus 7?)Lay­
«mann !), — Venena autem vendere,nisi
«iis qui bene usuri putantur, v. gr. ad
«confectionem colorum vel medicinam,
« non licet. Vide Sanchez *. Undevenditio
« veneni, quod non servit nisi ad hominis
« occisionem, simpliciter est mala ».

T3.- « 11^.Christiani captivi, ex gravi
« metu, in triremibus Turcarum vel hae­

1!Decal., lib. 5, cap. 1, $ 4, n. 88. — *Loc, cit., n.38. ­
Bonac., disp. 8, de Conctract., qu. 2, punct. 2, n. 13 et 14. ­
Rebell., part. 2, lib. 9, qu. 18, n. 30. - Tapéa, tom. 2, lib. 5,
qu. 16, art. 20, n. 4. — Tambur., loc. cit., n. 33. — * Lib. 2,
n. 263.- Sanch., Decal., lib. 1, cap. 7, n. 16.- Bonac., disp.2,
de Peccat., qu. 4, punct. 2, $ unic., n. 85 et 86. - Diana,
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«reticorum, licite remigant contra ca­
«tholicos; sarcinas, machinas, arma ad
« bellum necessaria convehunt, propugna­
« cula aedificant, etc. Ita probabiliter Les­
« sius, Sanchez, Suarez ^),Laymann 5;con­
« tra Toletum et alios, qui docent peccare
« mortaliter. — Quod si tamen eo loco
«res esset, ut haec negantes a magno
«periculo classem christianam eriperent,
«vel victoriam conferrent, tenerentur tan­
«tum bonum vitae suae anteferre. Sua­
« rez, Lessius, Sanchez *».

14. - «12^. Incolae urbis vel provin­
«ciae, quam tyrannus occupavit, licite
«manent inter iniquos possessores, eos­
«que cogente imperio juvant excubiis,
« fossione, contributione; idque, ex legi­
«timi principis praesumpto consensu: ex
« quo etiam, talia obsequia licite promit­
«tunt cum juramento, ad majora mala
«sua et legitimi principis declinanda. —
«Laymann ' ».

T5. - « 13".Nautae et aurigae catholici
«in Hollandia, etiam sine gravi metu, si
«absit prava intentio, licite vehunt an­
«nonam ad castra haereticorum,si ad­
« sint alii, qui illis cessantibus, facerent:
« quia, nisi id faciant, excludentur omni
« ucro, tamquam osores boni publici. —
« Vide Lessium ?, Sanchez ?, Filliuc­
« cium ? ».

part. 5, tr. 7, resol. 38. — * Decal, lib. 1, cap. 7, n. 17.
Less., lib. 2, cap. 9, n. 122et 128,—Sasch., loc. cit., n. 18.—
5 Lib. 2, tr. 8, cap. 13,n. 5, v. Uteris. —Tolet., lib. 1,cap. 24,
n. 6, —Swar., de Censur., disp. 21, sect. 2, n. 62. — Less.,
loc. cit., n. 122.—* Loc. cit., n. 18. —*Loc. cit., n. 5, v. Se
cundo. — * Lib. 2, cap. 9, n. 123.— * Tr. 22, cap. 5, n. 149,

justam vendendi causam censeri «jacturam
quam quis patitur, si res suas quas venales
habet, minime vendat».

c) Silvester non satis sibi consentit; nam
v. Infidelitas, n. 5, sententiam hic expositam
videtur tenere; sed omnino eidem contradicit,
v. Ars, n. 3 et 5.

4) Navarrus, Man., cap. 20, n. 16, omittit
conditionem appositam, nempe siilla ab aliis
aeque emeret. — Azor vero, fat. 2, lib. 12,
cap. 18,qu.7, allegat opinionem Navarri et
sententiam oppositam Medinae, quas conciliat
dicens: «Navarrus fortasse loquitur solum de
vestibus, quibus communiter feminae utun­
tur, quae sunt ad vitae usum necessariae; et
Medina loquitur de vestibus, quibus utuntur
meretrices et feminae ad se ornandum, ut ad
libidinem viros incitent ».

72. - 4) Navarrus, lib. 5, consil. 1, de Ju­
daeis, loquitur non de agni, sed de ramorum
venditione ad scenophegias Judaeorum;de re­
fectione autem templorum id concedit tantum
Judaeis et infidelibus, sed permissione impu­
nitiva tantum.

5)Laymann,/oc. ctt., n. 4, loquitur dumta­
xat de aedificatione aut refectione templorum
et synagogarum.

73. - a)Suarez contra, de Cestsuris,disb. 21,
sect. 2, n. 60, dicit eos peccare contra legem
naturalem. Et 5. 67, concedit solum ejusmodi
captivos non peccare contra Ecclesiae legem,
proindeque in censuras bullae Coenae non
incurrere, nisi in casu ab ipso Busenbaum
inferius excepto.

75. - 4) Sanchez,/oc. cit., uti citat Busen­
baum, hoc exemplum non adducit.

pro
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An autem /iceat aurigis aut nautis,
vehere meretricem ad asmastum,pro sola
mercede lucranda?

Affirmant Sporer !, Salmant. *cum Me­
rola et Diana apud Tamburinium $5,
Croix * cum Navarra. Quia (ut ajunt) hi
sunt causa tantum remote cooperans. —
Sed recte negant Sanchez 5, Bonacina ",
Roncaglia 9 et Viva *,qui contrariamopi­
nionem ait non esse solide probabilem.
Hi omnes dicunt, eos tantum excusari ob
grave damnum vitandum; imo Angles
apud Sanchez putat, id nunquam licere,
utpote intrinsece malum.

16. - Adduntur alii casus: 1^.Peccat
puella acceptans munera ab amasio, qui
turpiter eam concupiscit 9: quia fovet
amorem. — Croix ' cum Sporer.

2'. Peccat reddens gladium occisuro:
nisi metus gravis incommodi excuset.
Croix *cum Sanchez, Bonacina, etc. —Sed
vide Lib. III, w. 571, v. Secus etiam

Tl. - 3. An liceatpetere juramentum
a pejeraturo?

1 Tr. 5, cap. 1, n. 94. — * Tr. 21, cap. 8, n. 72. - Me­
voll., disp. 2, cap. 4, n. 280.— Diana, part. 3, tr. 6, resol. 11.­
* Decal., lib. 5, cap. 1, 8 4, n. 890.— * Lib. 2, n. 274.
Petr. Navar., de Restit., lib. 3, cap. 4, n. 62.— *Loc. cit.,
n. 25. — * In propos. 51 Innoc. XI, n. 5. — Angles, Flor.,deJejunio,qu.7,diff.5.— Sanchk.,loc.cit.,n.25.—
? Lib. 2, n. 264. - Sporer, tr. 5, cap. 5, n. 141. — * Loc.
cit., n. 265. - Sanch., Decal., lib. 1, cap. 7, n. 18, i. f. et 19.
- Bonac., disp. 1, de Restitut., qu. ult., punct. 1, n. 2, —
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Negant Vasquez ? et Sotus ? apud
Croix *;item Pontius ^),ex D. Augustino ?)
et D. Thoma !*, Ratio, quia (ut ait S. Tho­
mas) M Juramento ejus qui falsum per
verum Deumjural, non videtur essealt­
quod bonum , quo uli liceat. — Sed pro­
babilius affirmant Salmant. !!,Continuator
Tournely ,et Bonacina!?cum Cajetano^,
Salon 9, Suarez, Reginaldo ^, Filliuccio;
et Tamburinius et Diana apud Croix !5,
modo adsit justa causa, nempe si judex
petat juramentum ratione officii (quod
idem S. Thomas '* etiam admittit); vel si
magni tua interest uti perjurio ad fraudes
alterius manifestandas, ut jus tuum con­
sequaris: et sic non deest bonum utile
petentis; quod sufficitpro justa causa. Et
ita intelligendus D. Thomas, ex contextu
verborum in loco citato.

Commune autem est, licere petere ob
aliquod bonum, juramentum a juraturo
per falsos deos. Ita S. Thomas!5, et San­
chez !* cum Gabriele ?, Suarez, Sayro,
etc., contra Alensem €. — Si vero res sit

? Loc. cit., n. 266. — 192*2*e,qu. 98, art. 4, ad 4. — !! Tr. 21,
cap. 8, n. 78. — !'*Disp. 4, de 2» Praec. Decal, qu.1,
punct. 11, n. 1 et seqq. - Swar., de Relig., tr. 5, lib. 3.
cap.14, n. 14 et seqq. - FiII., tr. 25, cap. 11, n. 346et 347, —
Tambwr., Decal., lip. 3, cap. 1, $86,n. 1. - Diana, part. 5,
tr. 7, resol, 9. " Lib. 2, n. 266. — !* Loc. cit., art. 4,
corp. — 95Loc. cit., ad 4. — !* Decal., lib. 3, cap. 8, n. 21. ­
Suar., de Relig., tr. 5, lib. 3, cap. 13, n. 8. - Sayr., Clav.
reg., lib. 5, cap. 3, n. 19.

5) Bonacina,de Matrzm., qu. 4,punct. 14,
5.7,aurigam excusat,si id praestet «ex justa
causa ».Nec magis explicat, qualis esse debeat
justa illa causa; pro sua tamen sententia ad­
ducit Sanchez, qui causam justam esse dicit
gravis damni vitandi necessitatem.

c) Roncaglia, £r. 6, qu. 3, cap. 6, qu. 4,
et Reg. tinpraxi 2, non loquitur de istiusmodi
aurigis vel nautis.

76. - 47Si nempe ex malo fine vir ille mu­
nera largiatur, ut notat Croix; et Sporer addit:
idque moraliter certo mulieri constet.

b) Cfr. etiam notam f ad ». 66 supra.
77. - 4) Vasquez, Opusc. de Scandalo,

qu. 43, art. 8, dub. 3, n. 34; Sotus,de Just.
et Jure, lib. 8, qu. 2, art. 4, concl.2, (quam­
vis absolute a Croix citantur) concedunt id
licitum esse judici, secus vero privatae per­
sonae. — Similiter Reginaldus, male pro hac
prima opinione adducitur a Bonacina, cum
ipse, Jib. 18, n. 76 et 77, eamdem sententiam
teneat ac Vasquez et Sotus. — Et his etiam
consentire videtur Pontius, de Matrm., lib.5,
cap.18, n.62. Pontius tamen S. Augustinum

adducit, non tamquam huic suae sententiae
patrocinantem, sed tamquam asserentem di­
verse judicandum esse de eo qui per falsos
deos juraturus est, et de eo qui falsum est
juraturus. Cfr. Epist. S. August. 47 (al. 154)
"um. 2; apud Migne, Patrol. lat, tom. 33,
col. 184.

5) Contin. Tournely, de Carít., sect. 7,
punct. 1,83, qu. 3, v. Secunda pars, tractat de
infideli qui verum per alcoranum v.g. jura­
turus est.

c) Cajetanus, 2» 2em 2e, qu. 98, art. 4,
ad 4; Salon £» 2am 2ae, qu.78, art. 4, con­
(rov. 2, n. IO, hanc sententiam non tuentur,
quidquid dicat Bonacina.

4) Gabriel Biel, 2»3, dist. 39, qu. 1, art. 3,
dub. 1, 5De circumstantia per quid, dubi­
tanter loquitur, (ut ipse Sanchez animadvertit)
et scribit: «Forte dici posset sicut in usura:
quod quis cogente necessitate potest beneuti
peccato alterius, non quidem peccato sub ra­
tione peccati, sed actu alterius, qui fit ab alio
cum peccato».

e) Alensis, Stwn.,part. 3, qu.31, membr.2,

Ob causam
licet petere
Jjuramen­
tum a peje­raturo.

Item a ju­
raturo per
falsos deos.
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Item licet
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solute,
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vera, et alter ignoret; vel sit falsa,et alter
credat veram, non licet eum inducere ad
jurandum; ut recte dicunt Salmant.!.

4. Licitum est petere mutuum ab usu­
rario, propter aliquod bonum. Est com­
munis sententia cum S. Thoma ?, qui sic
docet: Licet... ab eo qui hoc paratus est
facere, et usuras exercet, »11l1m acci­
pere sub usuris, bropter aliquod bonum,
quod est subventio suae wecessitalis vel
alterius. Et alibi * inquit: S? aquis pro­
pter aliquod bonum wulaturmalitia sshu­
rarii, accibiensab eo mutuum ad usuram,
5409beccal. Sí vero persuaderet, quod snu­
Iuaret.. ad usuram ei, qui mutuare ad
usuram baratus non esset, absque dubio
iM OPtHi Casu peccaret.

Idque licet, si adsit causa vel necessi­
tatis, vel notabilis /) utilitatis; ut dictum
est 5. 49, et ut dicunt Salmant. *cum Caje­
tano, Navarro, Sanchez €, Bonacina £,
Palao €. — Asserit autem Lugo 5, com­
mune esse inter DD.sufficere ad excusan­
dum petentem mutuum ab usurario a pec­
cato gravi, quamcumqueutilitatem, etiam
modicam. Sed huic non acquiesco, juxta
dicta 51.47,v.Secunda. Ratio, quia ad excu­
sandumgrave peccatum,gravis requiritur
causa. Secus igitur dicendum,si adsit no­
tabilis utilitas, ut ajunt Croix *et Sporer *.

Et tunc licet etiam offerre ei usuras,
conditionatedicendo: S vrs usuras, dabo;
ut Molina, Sanchez, Hurtadus, Tamburi­
nius apud Croix *. — Immolicitum est
etiam absolute eas offerre, dicendo: Da
nihi muluum, et egotibisolvam wsuras;
ut dicunt Lugo?,Sanchez? cumTrullench,

1 Tr. 21, cap. 8, n. 79 et 80. — * 2* 2**, qu. 78, art. 4.
— 3 De Malo,qu. 18, art. 4, ad 17. — * Tr. 21, cap. 8, n. 76
et 77. - Cafetan., in 2*9 2**,qu. 78, art. 4. - Navar., Man.,
cap. 14, n. 39. — * De Just. et Jure, disp. 25, n. 235. —
* Lib. 2, n. 267. — ' Tr. 5, cap. 1, n. 75, — Molina, tr. 2,
disp. 385, n. 5. - Sanch., Decal., lib. 8, cap. 8, n. 27. - Petr.
Hwriad., de Carit,, disp. 173, sect. 14, 8 180. Tambwur.,
Decal., lib. 5b,cap. 1, 8 4, n. 4b. - * Lib. 2, n. 267, — * Loc.
cit., n. 222. — * Loc. cit., n. 27. - Tvull., Decal., lib. 7,
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Baiíez, Diana, Sporer !!, et alii apud Sal­
mant. !?.Et licet Salmant. ^ cum S. Thoma,
Bonacina,etc., oppositum verius censeant,
recte tamen probabilem vocant primam
sententiam; quia illa oblatio revera sem­
per est conditionata ", scilicet: si nolis
dare gratis, offero usuras. Sed hoc nequa­
quam admitterem, si alter non esset pa­
ratus ad mutuum dandum sub usuris;
quia aliter, qui sic eum alliceret ad mu
tuandum,dircecteinduceret ad peccandum.
—Notant autem Salmant. !* quod requiri
tur major causa ad petendum mutuum ab
eo, qui scitur non daturus nisi sub usuris;
requiritur saltem magnautilitas, ut supra.

18. - 5". Qui adjuvat usurarium tan­
tum in numerandis pecuniis, scribendis
rationibus aut in deferendo pignore, po­
test excusari a peccato sola ratione fa­
mulatus. Secus vero, si exigat usuras:
quia exactio est cooperatio proximior ad
peccatum usurarii, etiamsi amicabiliter
exigat. — Quod si exigeret per vim aut
minas, non solum peccaret, sed insuper
teneretur ad restitutionem. — "Vide di­
cenda Lib. III, n. 759.

6'. Licet dare mutuum abusuro,si ad­
sit causa, scilicet si aliter ille multum
possit nocere. Ita, apud Croix !5, Azor &
et Lessius, qui tamen dicit non excusare
causam lucri, etiam justi

T9. - 7*.Probabilius licet petere sacra­
menta a sacerdote excommunicato tole­
rato; quia ipse tunc minime peccat ea
ministrando. Tamburinius !'*cum Sanchez
et Hurtado, contra Suarez 9. — Videdi­
cenda L5. VII, ». 139.

cap. 19, dub. 24, n. 2. - Bafies, in 2*7 2**, qu. 78, art. 4,
dub. 2, concl. 2. - Diana, part. b, tr. 7, resol. 8. — ! Loc.
cit., n. 77. — ? Tr. 14, cap. 3, n. 121. — * Loc. cit. - S.
Thom., 2* 2-*, qu. 78, art. 4. - Bonac., disp. 3, de Coe
tr&ct., qu. 3, punct. 13, propos. 1. — ?*Loc. cit, n. 122.—
9»Lib. 2, n. 269. - Less., Auctar., v. Uswra, cas. 5, n. 20.
— 15Decal., lib. 5, cap. 1, $ 4, n. 40. - Sastch., de Matrim.,
lib. 7, disp. 9, n. 8. - Petr. Hwrtad., de Carit., disp. 173,
sect, 18, 8 249.

art. 6, 82; ex parte contradicit, (uti Sanchez
notat), et concedit id licitum esse, «ubi bonum
publicum est causa...; sed non ubi bonum per­
sonae esset causa ».

f) Salmant. dicunt: «rationabilis utilitas ».
&)Pro Sanchez, Bonacina et Palao, cfr. no­

tam 2 ad *».47 supra.
^) Et hoc eodem sensu oblationem istam

explicant auctores, qui licite fieri posse di
cunt.

78. - 4) Azor, part. 3, lib. 5, de Usura,
cap. 18,quaer. 2 et 3, requirit quidem necessi­
tatem vel aliquam utilitatem; quanta autem
haec esse debeat, non determinat.

79. - 4)Suarez, de Censuris, disp. 11,sect.4,
5. 12, contradicit, inquantum ceteri conce­

f2odoue
farius
parstu.
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Conveniunt etiam DD, licitum esse
petere sacramenta a sacerdote qui est in
mortali, si adsit necessitas aut notabilis
utilitas. —Seddubium est: si utilitas non
sitmagna,an tunc liceat?AffirmantAzor,
Hurtadus et Diana 9), apud Croix !. Sed
negandum cum Croix (juxta dicta sr.47,
v. Verum dicimus), etiamsi sacerdos sit
paratus ad sacrilege ministrandum.

80. - Volenti autem frangere jejunium,
ubicumque inveniet cibos, licet eos prae­

dà. bere, dicendo conditionate: Sr vis fam
comedere, coena apud me; ut dicunt Spo­
rer ?), et Lessius " cum Navarro 9, Caje­
tano apud Viva?. Ratio, quia peccatum
tunc jam est interne patratum, nec impe­
diri potest, ut supponitur. —Sed huic opi­

Hurtad., loc. cit., &247. - ! Lib. 2, n. 772. — Croix,
loc. cit. — Cajetan., in 2*9 2**, qu. 147, art. 4, i. f. - * De
Praec. Decal., qu. 10, art. 4, n. 6. — * Tr. 21, cap. 8, n. 81.
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nioni nec acquiesco; et sequor Salmant. ?
et Roncaglia * qui cum Palao, Vasquez,
Diana 4), etc. oppositum sentiunt. Quia id
in iis circumstantiis est objective malum,
ad quod non licet cooperari nisi tantum
permissive,modo adsit causa gravis: juxta
nostrum principium positum *..47, v. Se­
cunda, et toties repetitum, nempe, quod
ad permittendum grave peccatum proximi,
quod ille committet ex occasione a nobis
praestita, non sufficit quod alter sit para­
tus ad peccandum; sed insuper requiritur
gravis causa necessitatis vel saltem uti­
litatis, quae nos deobliget a praecepto
caritatis: alioquin graviter peccamustam
contra caritatem, quam contra virtutem
quae a proximo laeditur.

— 5 Tr. 6, qu. 3, cap. 6, quaestiunc. 6. - Pal., tr. 6, disp. 6,
punct. 10, n. 2. - Vasq., Opusc. de Scandalo, qu. 43, art. 1
dub. 3, n. 17.

dunt id licere, seclusa etiam quacumque ne­
cessitate; dum ipse requirit aliquam commu­
nem necessitatem.

b) Azor, pa*t. 2, lib. 12, cap. 17, quaer. 7;
et Diana, fa*t. 5, Ir. 7, resol. 4, licitum esse
dicunt, etiam extra necessitatis casum, sacra­
menta petere a sacerdote, qui in mortali pec­
cato versatur, modo sit ad ea ministranda
obligatus vel paratus.

80. - 4) Sporer, tr. 5, cap. 1, ». 51, licere
putat, «dummodo aliqua rationabilis, etiam
non multum gravis, causa accedat».

b)Lessius, 7/15.4, cap. 2, n. 20, pro hac sen­
tentia adducit Navarrum et Cajetanum; sed
ipse oppositam sententiam tuetur.

c)Navarrus, Ma»., cap. 21, n. 24, tenet
quidem licere, sed «ex causa justa.., puta
urbanitatis vel amicae hospitalitatis ».

4) Diana, fart. 5, tract. 7, vesolut. I3,
ex Pontio (quem nec probat nec reprobat)
generale principium affert, quo nititur haec
sententia, scilicet illicitum esse alicui prae­
bere id, quo iste hic et nunc bene uti ne­
queat.

S. Doctor
negat lice­
re.



LIBER TERTIUS
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TRACTATUS PRIMUS

DE PRIMO PRAECEPTO DECALOGI

« Hujus praecepti, prout est a/ffirma­
«ffvum, materia propria sunt actus vir­
«tutis religionis. Est autem haec virtus
«moralis, qua interior et exterior cultus
«Deo debitus exhibetur. Actus ejus in­
«ternus est animi submissio, qua infini­
«tam Dei excellentiam veneramur. Ex­
« ternus est, quo internum testamur, ut
« oratio, sacrificium, etc, de quibus vide
«Schojasticos. — Prout vero est »tega­
« lrvum, prohibet vitia religioni opposita:
«quae, quia opponunturvirtuti inter mo­
« rales praecipuae, sunt peccata, post ea
«quae contra virtutes theologicas com­
« mittuntur, gravissima, et ex genere suo
« mortalia. Sunt autem duplicia: alia, quae
« opponuntur per excessum, ut superstitio
« cum suis speciebus; alia, per defectum,
« ut irreligiositas cum suis ».

! 2*2*e, qu. 83, art. 1, corp. — Swuar., de Relig., tr. 4,
lib. 1, cap. 28, n. S. - Less., lib. 2, cap. 87, n. 10, - Layrm:.,
lib. 4, tr. 1, cap. 1, n. 2. - Bonac., disp. 1, de Hor. canon.,
qu. 2, punct. 1, n. 11. - *Tr. 21, cap. 9, n. 11.—*In 4,dist, 15,

Ex hac igitur religionis virtute tene­
mur ad orationem, quae ex S. Thoma !
definitur: Pef$:o decentium a Deo. — Et
probabilius est, orationem nobis esse ne­
cessariam necessitate medii: cum Suarez,
Lessio, Laymann, Bonacina, Azor ^?)etc.
apud Salmant. ?, ex S. Thoma *?;contra
Silvestrum ^, Ledesma, Villalobos, etc.,
qui putant, necessitate praecepti.

Quandoautem obliget praeceptum ora­
tionis, Salmant. * cum Trullench et Vil­
lalobos contra alios censent, obligare per
se triplici tempore, scilicet in instanti usu
rationis, in articulo mortis, et semel sal­
tem in anno 9. — Dicitur fer se: nam
per accidens, certum est obligare, quando
urget magna tentatio, quae alias vinci
nequeat; vel quando urget magna cala­
mitas populi aut proximi. Salmant. 5.

qu. 4, art. 1, solut. 3. —Petr. Ledesma, Sum. (in 2» 2«),
tr, 9, cap. 4, conci. 1 et 8. - Villal., part. 1, tr. 24, diff. 4,
n. 1 et 2. —*Loc. cit., n. 17. - Trull., Decal., lib. 1, cap.7,
dub.4. n. 4. - Víliai., loc. cit., n. 4 et 7. — * Loc. cit., n. 15

3) - Azor, qui a Salmant. adducitur ut
dicit S. Alphonsus, asserit dumtaxat, fart. 1,
lib. 9, cap. 34, quaer. 2, orationem jure na­
turali praeceptam esse.

5) Silvester, v. Oratio, qu. 8, male a Sal­
mant. citatur; ipse enim S. Thomae consen­
tit, et dicit orationem praeceptam esse: «eo
tempore, quo tenetur [homo] sibi procurare
spiritualia bona, quae non nisi [nota haec
verba] per orationem consequi potest».

c) Trullench et Villalobos pariter hic male
citantur a Salmant.; minime enim dicunt prae­

S. ALPHONSI,Opera moralia. — Tom.I.

ceptum orationis obligare semel in anno; quin
immo Trullench dicit obligare aliquoties in
vita: «hoc est, ut non multo tempore abstinea­
tur ab oratione, v. gr. ad mensem .unum vel]
alterum ».— Et hanc Trullenchii sententiam
ipse S. Alphonsussecutus est; nam S. Doctor,
in Inst. catech.,part. I, cap. 1,n. 32; et Gran
»messodella preghiera, part. 1, cap. 3,8 3,
aestimat esse peccatum per se grave, si quis
per notabile tempus, id est per unum,aut
certe per duos menses, Deo sese commen­
dare omittit.

Oratio ne­
cessaria ne­cessitate
medii.

Quandoo­
bliget prae­
ceptum ora.
tionis.
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CAPUT I.

De Superstitione et Speciebus ejus.

DUBIUM I.

Quid sit et quotuplerx.

1. Quid. est superstitio. — 2. Quotuplex est superstitio. — 3. Quis committat superstitionem
falsi cultus. — 4. Quis, cultus superflui.

1. - « Resp. I. Superstitio est falsa re­
«ligio, seu cultus vitiosus veri vel falsi
«numinis. Lessius. — Et convenit cum
« definitione communi ex S. Thoma, qua
« dicit esse vitium, quod religioni oppo­
«nitur secundum excessum. Dicit: per
«excessum ; non quod Deus nimium coli
«possit, aut majore honore quam dignus
«Sit: sed id intelligitur secundum circum­
«Stantias, eo quod exhibeas cultum, vel
«quem non debes, vel eo modo quo non
« debes, vel illi cui non debes ».

2. - « Resp. IT. Superstitio est duplex:
« Alia, cultus indebifi, sive incongrui, quo
«verus Deus, sed modo indebito,colitur,
«tribuendo ei cultumfa/sus et pernicio­
« sum; vel superfluum, qui nimirum sit
« contra vel praeter Ecclesiae consuetu­
« dinem ac praescriptum. — Alia est, ra­
« tione vez cwiltae,cum scilicet cultus Deo
« debitus, falso Deo vel creaturae defer­
«tur. Et haec subdividitur in idololatriam,
«divinationem et vanam observantiam:
«ad quam magia vel revocatur, vel po­
«tius quartam speciem constituit. —Lay­
«mann !, ex S. Thoma*.

«Ex quibus resolves:
3. - «1*. Superstitionem cwitus falsi

« committit: 1*.Qui Deo nunc offert cultum
«per caeremoniasveteris legis, v. gr. cir­
« cumcisionem, immolationem agni, etc.;
«quia hae significant Christum adhuc
« venturum, et nondum venisse. —2^.Lai­
« cus, qui Deum colit tamquam publicus

Less., lib. 2, cap. 43, n. 2. — SS. Thom., 2*2**,qu. 92,
art. 1, corp. — ! Lib. 4, tr. 10, cap. 1. — *Loc. cit., art. 2.
5 De Relig., tract. 3, lib. 2, cap. 2, num. 11 et seqq., et
num. 19. — * Lib. 2, cap. 43, dub. 1. — * Man., cap. 11,

« minister Ecclesiae, v. gr. sacrificando,
«absolvendo. Quod semper esse mortale
« docet Suarez ?. — 3*. Is qui sua aucto­
«ritate proponitaliqua facienda,tamquam
« ordinata ab Ecclesia ad Dei cultum. —
«4^, Qui falsas reliquias proponit; vel
«miraculum factum esse per aliquam
«imaginem; vel se habuisse has velillas
«revelationes fingit: sive ad faciendum
«lucrum, sive ad devotionem augendam.
« — 5*. Qui, ut populum moveat, fingit
«miraculum aliquod, vel historiam repe­
«riti in Scriptura sacra, etc. Et haec su­
«perstitio, etsi sit ex genere suo morta­
«lis, quia primae veritati injuriam irro­
«gat, et religionem fundat in mendaciis;
«Saepe tamen excusatur ignorantia vel
«simplicitate. — Lessius *, Sanchez ^7,
« Navarrus 5, Laymann ^*,Bonacina ' ».

4. - «2". Superstiio culus superfhui
« est, v. gr.: 1*.Caeremonia audiendi Mis­
«sam ante ortum solis, cum certo nu­
« mero, situ, ordine cereorum; vel sacer­
« dotis, qui dicatur Joannes, vel qui ha­
« beat staturam Christi, etc.: quia hic
« cultus est ex seipso inanis, et ad spiri­
« tum excitandum inutilis. — 2". Jejunare
« die dominico, cum nonjejunas aliis die­
«bus ». (Quamvis * vetetur jejunare in
die dominico, ad exstirpandam haeresim
Manichaeorumnegantium resurrectionem
Christi Domini; qui tamen mortificationis
causa jejunaret, non peccaret, ne leviter
quidem, ut ait Viva ?*:imo mereretur, cum

num. 27. — * Lib. 4, tr. 10, cap. 1, num. 8. — " Disp. 3,
de 1* Praec. Decal., qu. 5, punct. 1, num. 2. — * Can.
Sacerdos 5, caus. 26, qu. 7. — * De Praec. DecaL, qu. 5,
art. 1, n. 9.

3. - 4) Sanchez, Decal., lib. 2, cap. 37,
5. 9, negat ejusmodi superstitionem ulla pia

intentione excusari posse. Hinc non satis accu­
rate citatur a Busenbaum.

cafes.
perfiui.
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talem haeresim jam Ecclesia aboleverit.
Etsi Salmant. ! dicant, melius esse absti­
nere a tali jejunio; et ideo communiter
docere DD., quod jejunium promissum in
die dominico possit in sabbato adimpleri;
et si quis voverit jejunare per mensem,
non teneri in die dominico, nisi expresse
intenderit].

«3*. Item, in Missa contra rubricam
«plures formare cruces, pluries dicere
« Alleluja, dicere Gloria vel Credo con­
«tra rubricas, aliasve caeremonias de­
«mere vel addere (etsi fiant ex de­
«votione; haec enim corrigenda est):
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«quia sunt praeter Ecclesiae consuetu­
« dinem.

« Haec tamen et similia, bona inten­
« tione facta, venialia tantum sunt ordi­
« narie, ut docet Toletus, Lessius ?, Na­
«varrus et Laymann: quia est materia
«levis, et actio ex se non mala; et multa
« excusat simplicitas.

« Quod si tamen ex se mala esset, ut
«Si rem furtivam offeras; turpia verba in
« templo canas; ore vel organo notabiliter
« lascivam, vel ad impuritatem provocan­
«tem vocem edas, est superstitio fere
« mortalis; ut Laymann ^),ex communi ».

DUBIUM Il.

De Divinatione. Quid et quotuplex sit.

5. Quid est divinatio. —6.Alia est cum expressa invocatione daemonis, alia, cum tacita.
— 7. An divinare sit semper peccatum mortale. — 8. Resolutio casuum. Quid sen­
endum de virga divinatoria. —9. An liceat divinare per somnia. —10.An sit licita
astrologia, et qualis. — 11.An liceat adhibere sortem divinatoriam.

5. - «Resp. I. Divinatio est, cum quis
«opem daemonis tacite vel expresse in­
«Vocat,ut noscat res contingentes et li­
«bere futuras, aliterve occultas et natu­
«raliter incognoscibiles. — Quae si sint
« tales, quas solus Deus scire potest, in­
« volvitur tacita idololatria, quod daemoni
«tribuatur cultus divinus. —Si vero sint
«tales, quas daemon naturaliter scire po­
« test (nam ex signis aliisque modis, oc­
«cultissima quaeque cognoscere potest,
«etiam plurimas hominum cogitationes
« et res futuras: vide Delrio ?, Sanchez *),
« nihilominus illicita est; eo quod com­
« mercium habeatur cum Dei jurato ho­
« Ste: quod importat quamdam proditio­
« nem et apostasiam a Deo,ac forte etiam
«(ut vult Suarez, contra Valentia) super­
«stitionem. — Vide Laymann 5, Bona­«cina*,S.Thomam"' ».

6. - «Resp. IT. Divinatio est duplex:
«Una, in qua est invocatio, vel pactum
«expressum cum daemone, et generali

1!Tr. 21, cap. 11, n. 8. — Tolet., lib. 4, cap. 14, n. 1. —
*Lib. 2, cap. 43, dub. 1, n. 5. — Nava»r., Man., cap. 11, n. 23
et 24. —Lay»n., lib. 4, tr. 10, cap. 1, n. 5. — * Lib. 4, cap. 2,
qu. 2. — * Decal, lib. 2, cap. 38, n. 7. — Swar., de Relig.,

«nomine dicitur necromantia: ut, cum
« daemon occulta docet per pythones, ar­
« reptitios, praestigias, per personas mor­
« tuorum vel vivorum apparentium,aliave
«signa in aere, aqua, igne, speculis. —
« Alia est, in qua tantum est invocatio,
« vel pactum /aczwm, seu interpretati­
« vum: ut, cum ex lineamentis corporis,
« Vocibus,garritu avium et similibus, qui­
«bus se daemon immiscere solet, quae­
«ritur cognitio, ad quam ea sunt impro­
« portionata. S. Thomas *.

«Cum vero utriusque speciei variae
« rursussint species, eas hic omitto; quod,
«secundum sententiam communiorem,in
« genere moris non differant, nec specia­
«lem habeant malitiam; ideoque in con­
«fessione non sit opus explicare, an v.
«gr. facta sit divinatio ex speculis, aere,
«mortuo, etc. —Exprimendum tamenne­
« cessario est, utrum invocatio sive pactlo
«expressa an tacita intervenerit: quia,
«Sive haec moraliter inter se specie dif­

tr. 3, lib. 2, cap. 8, n. 16. — Valent., in 2*9 2**, disp. 6,
qu. 12punct. 3. — * Loc. cit, cap. 8, n. 1 et 2, — * Disp. 3,
de 1»Praec. Decal., qu. 5, punct. 8, n. 1 et seqq. — '2*2**,
qu. 96, art. 2. — * 2* 2**, qu. 96, art. 3.

4. - ?) Laymann,Joc. cit., scribit: «Non
videtur posse excusari a mortali ». Non ta­

men affirmat esse communem sententiam,
quidquid dicat Busenbaum.

Pactio ex­
pressa vel
tacita expli­
canda.



Quotuplex
sit expressa
invocatio.

Quotuplex
sit tacita.

Expressa,
semper |le­
thalis.

Tacita,
quandoque
venialis.
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« ferant, sive non, notabiliter tamen mu­
« tant judicium confessarii ». (Melius: quia
invocatio expressa saepe adjuncta habet
alia peccata, scilicet, haeresim, adoratio­
nem daemonis, etc. Caeterum probabile
est, de se non esse obligationem expli­
candi; ut Salmant. ! cum Victoria « J. —
«Vide Laymann ?, Sanchez ?, Lessium *,
« Delrio 5, Bonacina *».

Divinatio per expressam daemonisin­
vocationem, dicitur Oraculum, si fiat
per idola. Necromantia specialiter, si per
apparentem mortuorum resuscitationem;
nam generaliter necromantia comprehen­
dit alias etiam species divinationis. O»t7o­
mantia, si per somnia. Praesligium, si
per fictas figuras. 4rs«spictna, si per signa
in extis animalium. Geomantza, si per fi­
guram in terra. ZZydromantia, per figu­
ram in aqua. eromantia, in aere. Py­
romantia, in igne.

Per /acitam vero invocationem,dicitur
Astrologia, si fit per situs et motusastro­
rum. ZAsspicius,per signa volucrum. 4s­
gurium, per signa animalium. Oen, si
fiat per casum, v. gr. per occursum fu­
neris, etc. Sor(ilegtwm, si fiat ex sorte,
v. gr. ex aperitionelibri, jactu taxillorum.

1. - « Resp. IIT. Divinatio quae fit per
«pactum expressum, et qua daemon er­
«presse invocatur, excusari non potest a
«mortali. —Eam vero,quae fit per pactum
« tantum implicitum, aliquando excusari
«a mortali, quidam asserunt; videlicet
« tunc, cum vel intercedit simplicitas, et
«ignorantia non crassa, neque affectata,
«vel fides certa non adhibetur, sed tan­
« tum timor quidam, aut suspicio conci­
« pitur eventus futuri (Laymann ^*,San­
«chez, Lessius, Suarez, Cajetanus, Bal

1 Tr. 21, cap. 11, n. 29 et 30. — *Lib. 4, tr. 10, cap. 3,
n. 2. — * Decal., lib. 2, cap. 38, n. 1 et seqq. — * Lib. 2,
cap. 49, dub. 5. — * Lib. 4, cap. 2, & qu. 5. — * Disp.3,
de 1»Praec. Decal., qu. 5, punct. 3, n.4, 5, 9, 20 et seqq.
— " Lib. 4, tr. 10, cap. 8, n. 4, sub in. — Sasch., Decal.,
lib. 2, cap. 38, n. 19 et 21. — Less., lib. 2, cap. 43, n. 53. —
Ssuar., de Relig., tr. 3, lib. 2, cap. 10, n. 6; et cap. 13,n. 25.—
Cajetan., in 2*72**,qu. 95, art. 6, v. f.; qu. 96, art. 3; et
Sum., v. Swperstiio II — * De 1»Praec. Decal, lib. 4,
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« delli ?, etc.): eo quod tunc superstitiosa
«vere non sit, cum intentio nonsit talis.
« — Vide Suarez, Lessium, Sanchez, Lay­
« mann, Cajetanum, Navarrum, Sayrum,
«Valentia et Tanner *.

«Et dictis resolvuntur sequentes casus:
8. - «1*. Expresse censetur invocare,

«seu convenire et pactum facere cum
« daemone,qui, vel verbis daemonem in­
« vocat, vel saltem facto aliquid usurpat,
«per quod scit aut putat daemonem coo­
« perari.

«2. Is vero tacite paciscitur, qui va­
«nis et naturaliter improportionatis utitur
«ad aliquid cognoscendum vel efficien­
«dum. Neque requiritur ut daemonali­
« quando pactussit, se ad talis vani medii
«adhibitionem concursurum,;eo enim ipso,
«quo quis vanitatibus iis utitur, daemon
« se immiscet, licet praeter intentionem
«utentis sit eum invocare: ut docent
« Suarez, Lessius et Sanchez !9.

«3. Non excusatur a peccato, qui
« utendo talibus rebus, de quibus constat
«esse naturaliter improportionatas, prote­
« statur se nullum cum daemone commer­
«cium intendere: quia reipsa facit contra
«suam protestationem. Cum enim nec
«Deus nec angeli boni talibus se mi­
« sceant, daemon implicite iis invocatur;
«ut, praeter citatos, docent Laymannet
« Bonacina !!,

«4. Neque is excusatur, qui talia me­
«dia utilia credit propter experientias:
« quia has daemon procurat, ut homines
«paulatim illaqueet, et ad similia usur­
« panda inducat. — Vide Sanchez P».
« [Cum Viva ^?].

Quaeres: quid sentiendum de virga
bifurcala, vocata drumatoria, cujus con­

disp. 3, n. 22. — Swar., loc. cit. — Less., loc, cit., n. 3l
et 58. —Sanch., loc. cit., n. 17et seqq. — Layr., loc. cit. —
Cafetan., v. Divinatio et v. Superstitio 1T.—Navar., Man.,
cap.11, n. 33,— .Sayr., Clav., lib, 4, cap. 7, n. 5. —Valetmt.,in
2^» 2*e, disp. 6, qu. 12, punct. 3. — ?*Tom. 8, disp. 5, qu. 7,
n.21 et 25. — Suar., de Relig., tr. 3, lib. 2, cap. 9, n. 13et 17.
— Less., lib. 2, cap. 43, n. 37, 47 et 52. — '**Decal, lib. 2,
cap. 38,n. 4. — Layrn., lib. 4, tr. 10, cap. 3, n. 3. — !! Disp.3,
de 1»Praec. Decal., qu. 5, punct. 4, n. 8, — '* Loc. cit., n. 11,

6. - 9) Victoria, Su5., de Confess., n. 176,
haec dumtaxat scribit: «Aliquae circumstan­
tiae mutantes speciem non sunt necessario
confitendae, quando gravitas circumstantiae
est parva. Sicut divinare per terram estal­

terius specieiquam divinare per aquam;et ta­
men sufficit quod dicat: accuso me quod feci
superstitiones usque ad peccatum mortale ».

8. - 4) Apud Viva, de Praec. Decal., qu. 5,
opinionem istam reperire nequivi.

Quaenam
sit expres­

. Quaenamsit tacta.

Protestatio
non semper
excusat.

Nequenis
experiendi.



Virga di­
vinataria il­
licita.

Prorsus
dependere a
somniis, 1!
thale.
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versione aliqui utuntur ad inveniendos
thesauros in terra abditos, aquarum aut
metallorum venas, transpositos agrorum
limites, et praesertim fures ac homi­
cidas?

Usum hujus virgae aliqui doctores me­
dici, et etiam theologi, conati sunt natu­
ralem probare et innocentem. —Sed me­
rito eum reprobat Continuator Tournely !
cum Patre Malebranche, Patre Lebrun
et aliis. Ratio 1*.Quia, si talis virga na­
turaliter in manu hominis movetur ac
volvitur, intentio nihil conferre potest ad
motum; virga tamen remansit immota in
manibus eorum, qui protestati sunt nolle
aliquid superstitiosum: de quo Pater Le­
brun plura exempla refert; moveri contra
coepit in manibus aliorum, qui nullam
praemiserunt protestationem. — Ratio 2».
Lapis constitutus pro limite agri nihil dif­
fert in materia ab alio lapide; ergo impos­
sibile est, ut naturaliter virga moveatur
erga primum lapidem, et non erga secun­
dum. — Ratio 3*. Quod agit physice ne­
quit dirigi ab intentione hominis ad agen­
dum vel non; sed positum in iisdem cir­
cumstantiis, eodem modo agit: at virga
divinatoria movetur juxta mentem feren­
tis, ita ut si ille quaerit metalla, non
aquam, virga non moveatur cum invenit
aquam, sed tantum si invenit metalla ; et
sic contra. Patet igitur, talem motum
non posse esse naturalem.

«5', Si quis ab astris, somniis, simi­
«libusve ita dependeat, ut omnes pene
«actiones suas et vitam juxta ea regu­
«lare velit, eum mortaliter peccare do­
« cent Lessius, Suarez, Sanchez ?». (Idem,
Salmant. ? cum Navarro ", Trullench et
Palao].

! De Peccat., part. 1, cap. 8, art. 1, v. Hac occasione.
Cfr. Institutiones, de Relig., part. 8, cap. 2, vers. Qwaeres
quid. - Malebranche, Epistolae ad P. Lebrun, apud eumd.
Storia critica delle pratiche superstiziose, tom. 3. Le­
brun, Storia critica delle pratiche superstiziose, tom. 3,
pag. 101 et seqq. (edit. Mantuana, 1745). — Lebrwn, loc.
cit., p. 115 et seqq. —Less., lib. 2, cap. 43, n. 54. — Swar.,
de Relig., tr. 3, lib. 2, cap. 18, n. 25. — * Decal, lib. 2,
cap. 3B, n. 31 et 22. — * Tr. 21, cap. 11, n. 64. - Trwil.,
Decal., lib. 1, cap. 10, dub. 8, n. 9. - Pal., tr. 17, disp. 1,
punct. 5, n. 7. — Cajetan., v. Somntorum observatio. —
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«6, Ex talium observatione semelat­
«que iterum aliquid omittere, ad quod
«alioqui sub mortali nonteneris, veniale
«tantum esse censent Cajetanus et Ar­
«milla *; uti et subinde timere leviter,
«ne ita sit, aut veniat quod portendunt:
« ut notat Suarez 5». — (Idem dicunt Sal­
mant.*].

9. - Quaeritur: as drvinarefutura per
somhia semper sit illicitum?

Respondetur: Si somnia sint certo vel
probabilius a Deo, possumus, imo tene­
mur eis credere; cum Deus .promiserit
aliquando per somnia loqui, ut Num.xii,
6: Per somsium loquar ad illus. Ita Sal­
mant." cum S. Thoma, S. Gregorio Nys­
seno, Suarez, Lessio, etc. — E converso,
grave peccatum esset credere somniis
diabolicis, ut in can. Episcopi, caus. 26,
qu. 5; Salmant. * cum Laymann, Les­
sio, etc. — Quandoque tamen potest homo
rudis excusari a mortali, ratione simpli­
citatis, vel quia solum tenuiter credit eis­
dem; ut bene advertunt Anacletus *?et
Busenbaum (mox infra).

Quid in dubio, a» som»tia sint a. Deo
vel daemone?

Resp. Si non constet certo vel proba­
biliter somnia esse a Deo, non licet eis
credere. Ita Salmant. ! cum Suarez, Les­
sio, Sanchez, Palao, etc., ac Sporer !!, ex
communi. Ratio, quia Deus, cum immittit
somnia, simul etiam reddit hominem cer­
tum vel fere certum, quod ab ipso im­
mittantur. — Pro regula autem discer­
nendi, an somnia sint a Deo vel a dae­
mone, observandum, an somnium impel­
lat ad opus bonum, vel malum,aut prae­
sumptuosum. Item, an post somnium
homo se sentiat perturbatum, et minus

* V. Somnium. — * Loc. cit., n. 25. — * Tr. 21, cap. 11,
n. 64. — * Tr.21, cap. 11, n. 60. - S. Thom.,2* 2**, qu. 95,
art. 6. - S. Gregor. Nyss., de hominis Opificio, cap. 13;
ap. Migne, Patrol., graeco-1at., tom. 44, col. 171.- Swar.,
de Relig., tr. 3, lib. 2, cap. 18,n. 19. - Less., lib. 2, cap. 43,
n. 50, — * Tr. 21, cap. 11, n. 66. - Laym., lib. 4, tr. 10,
cap. 3, n. 6. - Less., loc. cit., n. 52. — * Tr. 5, de Relig.,
dist. 2, qu. 8, n. 22. — ? Loc. cit., n. 61. - Swar., loc. cit.,n.25..Less.,loc.cit.,n.62.— Sarch.,Decal.lib.2,
cap. 38, n. 52, - Pal., tr. 17,disp. 1, punct. 5, n. 6, —" Tr. 2,
cap. 9, n. 19.

5) Navarrus, Man., cap. 11, n. 33, dicit
mortaliter peccare eum, «qui propter ea quae
somniavit, omittit facere aliquid ad salutem

-—

animae necessarium,vel operatur aliquid ejus­
dem saluti contrarium;licet, si non est tale,
solum venialiter peccet».

Quandosit
veniale.

Credere
somniis,
qnando li­tum.

Quando
mortale.

Quando
veniale.

In dubio
an sint a

,
tum.

Regula di­
scernendi.
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promptum ad opera pietatis; vel alacrem
et promptum: tunc enim potest prudenter
censere somnium esse a Deo. Ita Elbel !
et Anacletus ?, ex communi doctorum.

«7. Communiter et ut plurimum,in
« similibus, in quibus tacitum tantum est
« pactum, venialiter tantum peccari, do­
« cent consequenter doctores supra citati,
«et mox citandi: quia communiter fere
«aliquid istorum intervenit, quae a mor­
« tali excusare dicunt, ut v. gr. quod fides
« integra non adhibeatur. Sanchez ?,Caje­
«tanus *, Armilla, etc. — Recte tamen
«notat Delrio, esse semper rem valde
«periculosam, juxta illa suas actiones
« dirigere, etiam non credendo. Vide San­
« chez 5.

10. - 8'. «Licifa est V. Phystognomia,
«quae ex vultu, dispositione et habitu­
«dine corporis et membrorum; 2^. Ch;­
«fomaníia, si ex lineis et partibus ma­
«nuum consideret temperiem corporis,
«imo etiam animi propensiones et affe­
« ctus probabiliter conjectet ». (Idem, Sal­
mant. * cum Azor, Bonacina, Sanchez].
«— 3'. Item divinatio, quae ex sorthiis
«conjectat hominis complexionem,et hinc
« affectiones animi diurnas. —4^.Item illa,
«qua ex avium, piscium aliorumve anima­
« lium voce, motualiisve actionibus,»tats­
« rales aliqui effectus praenuntiantur, fu­
«turi ut plurimum; v. gr. serenitas, plu­
« via, etc. —5".Astrologia naturalis, quae
« effectus corporeos et naturales, ut ven­
« tos, eclipsin, fertilitatem, salubritatem,
«morboset similia praedicit, quae ad me­
«dicinam vel agriculturam conducunt;
«imo etiam, cum ex puncto nativitatis

1!De 1» Praec, n. 491, — ? Loc. cit., n. 28. — * Loc.
cit., n. 21.—*V. Swperstilio 1T. —Armilla, v. Superstitio,
n. 9, — Deirío, lib. 4, cap. 2, qu. 7, sect. 4, concl. 9. —
5 L,oc. cit., n. 21. — * Tr. 21, cap. 11, n. 783et seqq. - Asor,
part. 1, lib. 9, cap. 16. - Bonac., disp. 3, de 1»Praec. Decal.,
qu. 5, punct. 3, n. 11. - Sanch., loc. cit., n. 44 et 47. —
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«sive horoscopo, probabiliter praedicit
«complexionem corporis et affectiones
« animi. Quia hae divinationes omnes na­
«turales sunt, et mediis proportionatis
« utuntur. — Lessius *

Alia est Astrologia natwralis, quae
conjicit pluvias, tempestates, sterilitates
terrae et similia; et haec non est illicita,
ut ait hic Busenbaum, cum Salmant. 5,
quamvis ut plurimum sit inutilis et in­
certa.

Alia est jwdiciaria, quae ex signis in
astris praedicit futura contingentia, quae
pendent ex hominum voluntate. Et haec,
si fiat de persona particulari, illicita est
(ut dicunt Salmant. ?cum Trullench, San­
chez 2) Salas 9?)etc.; contra Palaum ",
et alios apud ipsum); etiamsi, non ut
certo, sed ut conjecturaliter seu probabi­
liter fiat: ex constit. Sixti V, anni 1586,
ubi damnantur etiam illi, qui id non certo
affirmare audent, aut protestantur. —Li­
citam autem esse censent,si fiat in gene­
rali, puta, si praenuntientur bella, sedi­
tiones, etc. Ita Salmant. !* ex S. Thoma,
qui " sic loquitur: P/ures hominum se­
quuniur basstiones.., ad quas cooperari
possunt corpora coelestia.Pauci autem
sunt sapientes qui hujusmodipassiosibus
resisiasnt. Et ideo astrologi, ut i» pluri­
bus, vera possunt praedicere, et »naxime
iM COMIMMUMÍI,MOM GaWlem in special.

Quaeritur inde: a» J4iceatastrologia,
quae praedicit ex. horoscopo et puncto
natroilalis inclinaliones , temperamenta
alicujus.

Distingue: Si praedicit ut certa, certo
illicita est, cum omnia sint incerta. Ita

* Lib. 2, cap. 48, dub. 6, n. 32 et seqq.; et dub. 7, n. 45. —
3 Tr. 21, cap. 11, n. 85. — * Loc. dit., n. 46. 7*wll., De­
cal., lib. 1, cap. 10, dub.4, n. 2. - Sixtus V, constit. Coeli
et terrae creator, 5 Januar. 1586,$3, in Bullar. Rom. Mai­
nardi. — !? Loc. cit., num, 48 et 49, — !! 1 part., qu. 115,
art. 4, ad 3.

I0. - 7? Sanchez, /oc. ctt., cap. 38,5. 34;
Salas, i» Jam 2ae, ty. 5, disp. 2, sect. 3, n. 36,
non loquuntur de eo qui de Particular! per­
sona illa futura contingentia praedicit; et a
Salmant. citantur solum pro ea parte, qua
dicunt in universum mortale esse conjectura­
liter praedicere eventus fortuitos et futura

conti entia.alaus doctrinae expositae contrarius
est, in quantum scilicet, £r./7 , disp. 1,bunct. 4,

*t.6, negat, ut probabilius, conjecturalem,du­
biam tenuissimamque praedictionem prohi­
beri a Sixto V. Attamen, ». 9, tales esse pu­
niendos in foro externo concedit, quia saltem
tamquam probabilia praedicunt, et quia prae­
sumuntur ea forma uti ad occultandam suam
malitiam: « Quocirca (ita demum concludit
Palaus) raro a culpa mortali excusari potest
quaelibet ex astris conjecturalis praedictio,
quantumvis dubia ».

re
Dici."

HorosopimeT
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Salmant. ! cum Sanchez, Trullench, Sua­
rez, et alii communiter. Putant tamen
esse tantum peccatum leve Salmant.*
cum Laymann, Suarez 9, Sanchez, etc.;
contra Filliuccium 4 et Trullench. —Si
vero praedicit, ut tantum probabiliter seu
conjecturaliter, licita est: ut Salmant. ?
cum S. Thoma, Suarez, Palao, Bonacina.

«9". Iilicilae vero sunt omnes prae­
« dictae divinationes, si ex iis aliquid no­
«sci aut praenuntiari intendatur circa ea
«ad quae proportionata non sunt: ut circa
«effectuscontingenteset liberos, aut quae
«a Deo pendent; ut circa statum animae,
«dona gratiae, divitias, honores, fortu.
«nam, nuptias, statum vitae et similia,
«quorum electio voluntaria est, et a li­
«bera hominum voluntate pendet; item­
«que de rebus occultis, ut furto, the­
«auro abscondito. — Vide Lessium *et
« Bonacina 5, Suarez, Sanchez *».

Praedicere futura contingentia libera,
conjecturaliter tantum,ex signisaviumetc.,
dicunt Salmant. *"cum Lessio 9, Palao,
Sanchez, Filliuccio, etc, non esse illici­
tum: quia constellatio, quae potest homi­
nes commovere ad bellum, potest etiam
illa signa causare in avibus.

« 10. Peccant, qui Aegyptios de for­
«tuna consulunt, et quidem, si fiat cum
«firma fide vel scandalo, etc., mortali­
«ter: si vero causa curiositatis vel risus,

1 Tr. 21, cap. 11, n. 50 et 51. - Sasch., Decal., lib. 2,
cap. 38, n. 29. - Trwil., loc. cit., n. &.- Swar., de Relig., tr. 3,
lib, 2, cap. 11, n. 8 et 12. — ? Loc. cit., n. 52. - Laym.,
lib. 4, tr. 10, cap. 8, n. 5.-- Sanch., Decal, lib. 2, cap. 38,
n. 29. - TYl., Decal., lib. 1, cap. 10, dub. 4, n. 8. — * Loc.
cit.,, num. 59, - S. Thom., Opusc. 26, de Judic. astror.
Cfr. Contra Gent., lib. 8, cap. 92. - Swar., loc. cit., n. 8. ­
Pal., tr. 17, disp. 1, punct. 4, n. 3. - Bonac., disp. 3, de
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« ut fit communiter, venialiter tantum. —
« Filliuccius et Sanchez ».

11. - « 11*.Superstitiosa est divinatio,
« quae fit per sortes drvmnalorias, ad fu­
« turum vel occultum aliquid cognoscen­
« dum, quasi sortibus vis aliqua divina
«insit: ut si quis v. gr., ex taxillorum
« projectione et dispositione divinet quis
«Sitobtenturus victoriam, beneficium,etc.
«— Idem fere est de sortibus cosssuito­
«fis, quibus inquiritur, quid in hac vel
«illa re sit agendum.Dixi fere ,;quia ali­
«quando hae licitae sunt, quando causae
« necessitas et honestas exigit, aptiorque
«modus dubium vincendi non apparet:
« dummodo fiant praemissa oratione cum
«debita reverentia; et indicium non ex­
«spectetur, nisi a solo Deo: ut v. gr., sí
« quis, haerens in bivio, aliter quoad viam
« se determinare non possit ; vel si divino
«instinctu aut jussu fiant, ut I Reg. x,
« [20, 21] in electione Saulis contigit. —
« Filliuccius, Sanchez, Bonacina *.

«12^. Sortes divisoriae sine supersti­
« tione, et plerumque licite fieri possunt,
«Sive ad honestum ludum, sive ad hae­
« reditatis divisionem, sive ad litis com­
«positionem: dummodo litigantes, qui
« aequale jus habent, consentiant; quia
«nihil aliud continent, quam contractum
«inter eos qui ad aliquam rem jus ha­
« bent, ut illius'sit, cui sors obtigerit. Sic

1»Praec. Decal., qu. 5, punct. 8, n. 10. — * Lib. 2, cap.43,
n. 95 et 47. — * Loc. cit, n. 11. —Swar., loc. cit., cap. 11,
n, 18. — * Decal., lib. 2, cap. 38, n. 30, 40 et 46. — * Loc.
cit., n. 69, - Pal., loc. cit., punct. 7, n. 2. - Sasch.,, loc.
cit., n. 89. - FYJI., tr. 24, n. 128. — FilI., loc. cit., n. 185.—
Sa»sch., loc. cit., n. 48. — FYH.,tr. 24, n. 104et 106.—Sasch.,
Decal, lib. 2, cap. 88, n. 85 et 87. — *Disp. 8, de 1»Praec.
Decal, qu. 5, punct. 8, n. 15.

c) Suarez, citatus utique a Salmant. uti
refert S. Alphonsus, haec de ejusmodi divi­
natione, Joc. ctf., 4. 12, scribit: «Non carere
culpa et peccato interdum gravi, nisi per igno­
rantiam ex parte excusetur »; quia majusfal­
sitatis periculum adest, quam in determinan­
dis ex astris effectismere naturalibus, et etiam
majus periculum superstitionem aliquam in­
troducendi; «et ideo regulariter major culpa
in hoc genere judiciorum committi potest ».
Inferiusque addit Suarez: «Aget... contra pru­
dentiam et veritatem, si certitudinem pro­
mittat ».

4d)Filliuccius similiter male a Salmant.
citatur; nam ipse, £r. 24, ». 82, loquens de

praedictione inclinationis pueri nascentis, scri
bit temerarium esse «id tamquam certum vel
nimium probabile praedicere »;et ». $3, sub­
dit hoc «non carere culpa »;non tamen(n. $4)
omnino prohibitum videri a Sixto V. Deni­
que his verbis concludit: « Potest autem agere
contra prudentiam et veritatem, si promittat
certitudinem, vel ferat judicium absolutum ».

e) Lessius, Joc. cit., . 47, dicit posse fieri,
« ut solum sit veniale peccatum, ut si homo
cogitet in hoc vel illo casu fieri posse, ut alia
signa sint a Deo ad aliquid ipsi insinuandum
directa; et ideo aliquid faciat vel omittat, ut
sibi caveat vel consulat in omnem eventum,
modo id per se licitum sit ».

Sortes di­
vina
illicitae.

Item sor­
tes consul­
toriae

Exceptio­
nes.

Sortes di­visoriae
erumque
tne.
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«etiam, si plures mortem meriti sint,
«nec expediat omnes puniri, sorte defi­
«niri potest, quis ex iis sit occidendus.
« — Dixi, plerumque: tum quia in ele­
«ctionibus ecclesiasticis sunt illicitae, ut
«Laymann! et Bonacina; tum quia officia
«saecularia non sorte, sed secundum per­
«sonarum aptitudinem sunt dividenda:
« etsi inter plures aeque aptos et dignos,
« sorte agi possit. — Vide Lessium ? ».

Sortes in electionibus ad officia saect­
laria licitae sunt, modo sint inter dignos.
— Sporer ? cum S. Thoma *, Sanchez et
communi.

Quoad vero officiavel beneficia eccle­
siastica, vetantur 5.—4s autem talis ele­
clio sit »ulla? Affirmant Panormitanus
et Villalobos apud Salmant. 5.Negantta­
men Salmant. * cum Suarez, Sanchez,
Laymann ^, etc. Et quidem probabilius;
quia nullibi talis electio sancitur invalida.
Excipitur tamen sola electio praelati ha­
bentis jurisdictionem, ex cap. QOwiapro­
pter, de elect.

An liceat usus sortium 7» decidendis
hhibus circa officia aut. beneficia ecclesta­
stica ?

Affirmant Laymann *,, Lessius 9, Ho­
stiensis 4), Abbas 4),etc., apud Salmant.*.
Negant vero Felinus, Francus, et Sal­

1 Lib. 4, tr. 10, cap. 3, n. 9. — Bosac., loc. cit., n. 13,
v. Quinta. — * Lib. 2, cap. 48, n. 58, — * Tr. 2, cap. 9,
n. 21. — * 2* 2**, qu. 95, art. 8. - Sanch., loc. cit., n. 58
et 67. — *Cap. Ecclesia vestra 3, de sortileg. —Panorm:.,
in cap. Ecclesia, de sortileg., n. 5. - VílIal., part. 2, tr. 38,
diff. 5, n. 5. - * Tr. 21, cap. 11, n. 91. — "*Loc. cit., n. 92. ­
Swar., de Relig., tr. 8, lib. 2, cap. 12,n. 9 et 10. - Sanch.,
loc. cit., cap. 88, n. 83. — * Loc. cit., n. 85. — Felén., incap.Capitwlwm,derescript.,n.21.. Francus,incap.
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mant. * cum Suarez, Sanche2, etc. Et
quidem verius: nam ex cap. Ecclesia, de
soríileg., universe prohibetur electio ec­
clesiastica per sortes. In casu nostro,ta­
lis electio alterutrius ex litigantibus jam
fieret per sortem, saltem completive. —
Hoc tamen licere dicunt Salmant. !'5,si

In litebee
ficaris.ilatae.

Nisi iam

haec electio fieret auctoritate judicis €. "
quia tum vitatur periculum vitiosi ingres­
sus, cum judex, habendo jurisdictionem
ad collationem, legitimum titulum con­
ferat.

Ultimo notandum est ex Salmant. !
cum S. Thoma, Suarez, Palao, etc., quod
sors divinatoria /) etiamsi a Deo exspe
ctetur, tunc tantum licita est, quando
l^. Adsit urgens necessitas salutis. 2".Di­
vina non convertantur ad terrena nego­
tia. 3. Non mittatur sors in quibuscum­
que electionibus ecclesiasticis, quae fieri
debent instinctu Spiritus Sancti. — Hinc,
raro licitam esse dicunt Salmant.!$,

« 13. Potest excusari a superstitione,
«qui modo illicito futura se velle divi­
«nare ostendit joci causa. Ratio, quia
«non est actus superstitiosus nec affe
« ctatio cognitionis Deo propriae, sed tan­
«tum vanitas aliqua. — Suarez et San­
« chez, Reginaldus !*». | CumSalmant,. ^.
Modo credat illa esse falsa].

unic., de eo qui mittitur in possessionem, in 6*, num. 9.
— * Loc. cit, num. 86. Swar., loc. cit., num. 12 et
seqq. - Sanch., loc. cit., num, 79. — * Loc, cit., num. 87.
— V!Tract, 21, cap. 11, n. 95. S. Thom., 2* 2**, qu. 95.
art. 8, - Suar., de Relig., tr. 3, lib. 2, cap. 12, a num.18. ­
Pal., tr. 17,disp. 1, punct. 6, num, 10 et 11. — '* Loc. cit.,
num. 95, —S»a»., loc. cit., cap. 9, num. 11. —Sasch., De­
cAl., lib. 2, cap. 38, num.20. — !*Lib. 17, num. 170. — **Loc.
cit., num. 33.

Il. - ^) Laymann, Jib. 4, tr. 10, cap. 3,
*t. 9, rescindendam esse dicit electionem eo
modo factam: « imo jure ipso irrita est, sal­
tem ea electio per sortes, quae est ad pasto­
rale officium, ad dignitatem ».

5) Laymann, Joc. ctt., n. 8, v. Denique,
concedit in his litibus decidendis sortium
usum, « tamen cum Ordinarii collatoris con­
Sensu ».

c) Lessius, Jib. 2, cap. 43, n. 58, dubitan­
ter loquitur: « Fortasse tamen,inquit, ad 1i­
tem beneficiariam, quando ratio commodior
iniri non potest, terminandam,sortes non es­
sent improbandae ».

d) Hostiensis, 7» cap. Licet causam, de
grobat., n. 20, idipsum concedit, casu quo
ambo litigantes ad sortis judicium provoca­
verint. — Idemque tenet Abbas, :» dict. caf.,
5. 37, addens id fieri tantum posse in quae
stione juris, secus vero in questione facti, ut
v. gr. quis dicatur possessor.

€) Idemque cum Salmant. dicunt Suarez
et Sanchez supra citati.

f) Seu potius, consultoria, quae scilicet
versatur circa ea quae agere debemus, ut ipsi
Salmant. dicunt. Insuper, auctores laudati
praeter assignatas, conditionem aliam adhuc
addunt, nempe: ut « debita reverentia fiat ».

Divias
jd cssu
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Vana ob­
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CAP. I. - DE SUPERSTITIONE ET SPECIEBUS RJUS. —DUB. III ET IV.

DUBIUM III.

Quid et quotuplex sit Idololatria.

12. - « Resp. I. Ea est, quando tribui­
« tur honor creaturae, sicut Deo. S. Tho­
« mas !. — Id vero fit, ut docet Lessius ?,
« non tantum sacrificio, sed etiam quovis
« signo honoris, quo quis creaturae, tam­
«quam Deo,se submittere intendit, v. gr.
« genuflexione, suffitu, detectione capitis
« ad statuam jovis ».

18. - « Resp. IT".Idololatria est duplex:
« —Alia »nalerialis, sive simulata, ut cum
« quis sine interno affectu, ex metu mor­
«tis, cultum idolo exhibet. — Alia /or­
«malis ac propria: eaque, vel perfecta,
« ut cum quis adorat idolum, quod ex in­
« fidelitate putat esse Deum; vel imper­
« fecta, cum quis, vel ex odio Dei, vel ex
« affectu aliquid a daemone aliave crea­

« tura obtinendi, ipsi quasi Deo cultum
« defert. — Laymann, ex S. Augustino ?
«et S. Thoma9.

« Unde resolves:
« 1*.Idololatria aliquando conjungitur

« cum infidelitate vel haeresi, cum scili­
«cet creatura adorata in intellectu habe­
«tur pro Deo; aliquando non.

« 2. Idololatria, etiam materialis et
«ficta, est grave et mortale peccatum:
« quia est saltem mendacium perniciosum
«et contra religionem; saepe etiam contra
« confessionem fidei externam. — San­
« chez 9, Azor 9.

«3. Idololatria imperfecta, ob malitiam
«voluntatis, est peccatum gravius quam
«perfecta. —Vide Laymann ?,Sanchez ?».

DUBIUM IV.

Quid et quotuplex sit vana Observantia, et unde colligatur.

14. Quae est vana observantia, et quotuplex. — 15. An sit culpa gravis. — 16. Quomodo
cognosci potest. — 17. Resolutio casuum. — 18. An detur, et licita sit virtus £n iis
qui vocantur salvatores. — 19. 4n arcendi, qui faciunt mira supernaturalia. —
20. Quid in dubio praesumendusm. — 21. An liceant ensalmi. — 22. An detur fasci­
natio naturalis.

14.- « Resp. I. Ea est superstitio, qua
«medio aliquo improportionato, et a Deo
« non instituto, procuratur aliquis effectus,
« V.gr. sanitas, scientia, etc. S. Thomas *,«Bonacinaetalii.—Differtautema di­
«vinatione, quod haec tantum ordinetur
«ad occultorum cognitionem; illa vero
«ad effectum externum. Convenit cum
«eadem, quod utraque nitatur pacto dae­
«monis, eique tribuat perfectionem pro­

1 2*2*5,qu. 94, art. 1, — *Lib. 2, cap. 43, n. 9. — Laym.,
lib. 4, tr. 10, cap. 2, n. 5. — * Lib. 4, tr. 10, cap. 2, n. 5. —

«priam Dei. Unde quae de divinatione
« dicta sunt, proportionaliter huic accom­
« modari debent.

« Resp. IP. Dividitur 1? sicut divina­
« tío, in eam quae ex pacto expresso cum
« daemone, et in eam quae ex implicito
« pacto procedit.

«Dividitur communiter in quatuor spe­
«cies: —Prima dicitur Ars notoria, quae
«inspectione certarum figurarum, vel

* 2»2**,qu. 96, art. 1 et seqq. —Borac., disp. 8, de 1»Praec.
Decal., qu. 5, punct. 4, n. 8.

I3. - 7?)Laymann nonallegat S. Augusti­
num nec S. Thomam,nisi pro sententia quae
damnat simulatam idololatriam ; quod quidem
habent S. Augustinus, de Civit. Dei, tb. 6,
cap. 10, i. f.; ap. Migne, Patrol. lat., totn. 41,
col. 190;et S. Thomas, 2^ 24e, qu. 94, art. 2,
corp.,; et art. 3, ad 1.

5) Sanchez, Jib. 2, cap. 37, n. 21; Azor,

part. 1, lib. 9, cap. 11,quaer. 2, tenent quidem
doctrinam hic a Busenbaum expositam ; sed
ipse Busenbaum addit istiusmodi materialem
idololatriam saepe esse contra confessionem
fidei externam.

c) Sanchez, Joc.cit., 5. 21, non asserit im­
perfectam idololatriam gravius esse peccatum
quam perfectam.

Est grave
peccatum,

Quotuplex.

Ars noto­
ria.
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«certo aliquo jejunio, oratione, etc., uti­
«tur ad scientiam repente ac sine labore
«acquirendam,; ut faciunt Anabaptistae.
« —Secunda dicitur Magia (quod nomen
«alioqui generale est),quae versaturcirca
« corpora varie immutanda , aliosque ef­
«fectus miros. — Zeríia est Observatio
«eventuum, qua. ex consideratione ali­
«cujus eventus conjicitur quid sit futu­
«rum: ut v. gr., si ex eo quod casu oc­
«currat vulpes, canis aut cadaver, certa
«imminere credat, et inde actiones suas
«moderetur. —Quarta dicitur Observatio
«Sasnilatum, cum adhibentur quaedam
«Signa, orationes, certus numerus cru­
« cium, sacra verba,etc., velut necessaria
« et efficacia ad pellendos morbos. Idem
«est de gestatione reliquiarum cum vana
« circumstantia, v. gr. in tali capsa, tot
« diebus, cum tali herba, etc. —Sanchez !,
« Filliuccius ? ».

15. - « Resp. IIT. Vana observantia,
«Sicut divinatio, est peccatum mortale
«ex genere suo. Ratio est, tum quia tri­
«buit honorem divinum creaturae exspe­
«ctando ab ea quod a solo Deo exspe­
« ctari debet; tum quia nititur pacto cum
« daemone. Lessius, Bonacina ? et alii. —
«Nec potest excusari a mortali ex par­
«vitate materiae: quia simpliciter et in
«omni materia, usurpatur cognitio aut
«virtus Dei propria.

« Aliunde tamenfieri posse, ut non sit
«mortale, docent auctores supra citati
«(Dub. II, Resp. III): 1*ratione igno­
«rantiae, si pactum sit implicitum tan­
«tum; 2' si non adhibeatur fides, licet
« timeatur ita esse, vel futurum. —Vide
«dicta de divinatione» [*. 9.) «casu 7,
« et Lessium * ».

16. - « Resp. IV*.Vana observantia co­
« gnosci potest: 1". Ex insufficientia cau­
«sae adhibitae ad effectum; si nimirum,
«nec habeat naturalem virtutem, nec de
« supernaturali legitime constet. —2".Ex
«adjunctionefalsae vel vanae circumstan­
« tiae; ut v. gr., si flagellatio fieri debeat
«certa hora, numero, manu,flagro serico;
«Si nomina adhibeantur ignota, vel cha­

! Decal. lib. 2, cap. 40, n. 11. — * Tr. 24, n. 157. —
Less,, lib. 2, cap. 48, num. 62, 64 et 66. — * Disp. 3, de
1»Praec. Decal., qu. 5, punct. 4, n. 23. — * Loc.cit., n. 66
et 53,— * Lib. 2, qu. 5; et qu. 8, v. Porro praestigiatorii.
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« racteres peregrini, verba falsa, vel apo­
« crypha, v. gr. Christum habuisse febres
«vel spasmum,etc. Item, si ponatur vis
«in modo scribendi, v.gr. Evangelium
«S. Joannis, a virgine, oriente sole, etc.
« — 3.. Si effectus statim evanescat, etc.
« — Delrio 5, Sanchez *.

«Ex dictis resolves:
11. - «Y. Superstiliosum est: 1. Su­

« mere aliquam potionem vel bolum, vel
«quidvis aliud usurpare, ad scientiam
« aliquam subito acquirendam. — 2^.Ge­
«Stare amuleta, ligaturas et involucra,
« falsis characteribus consignata, contra
«vulnera vel subitam mortem, ne possint
« aedi, vel ne sanguis effluat, vel ad con­
« ciliandam invisibilitatem, impenetrabi­
« litatem, amorem, fortunam, nocumenta
« et maleficia. —3*.Ex casu fortuito conji­
« cere de eventu, v. gr. sibi aliquid boni
« vel mali eventurum: ut si mane egre­
«diens pedem offendat, ideoque domum
«regrediatur, timens aliquid infausti —
«4. Dies aliquos habere, tamquam fau­
« Stos, alios vero infaustos; ideoque nego­
« tium omittere, v. gr. die Veneris nolle
« ungues praescindere. — 5".Feminarum
«carminatricum benedictiones et preces
«ad morbum depellendum adhibere. —
» 6*.Projicere statuam alicujus Sancti in
« flumen, ut pluat. —7*.Si putentur Missae
« non prodesse defunctis, nisi legantur se­
«ptem, cum septem certi coloris candelis
«et septem eleemosynis. —8. Si unguento
«armario, quo gladius inungitur, absens
«curetur. — 9". Si certo festo, v. gr.
«S. Joannis, certae adhibeantur oratio­
«nes, vel festo S. Mathiae hederae folia
«aquis imponantur, ut cognoscatur cui
«debeant nubere. — 10'. Si quibusdam
«precibus, imaginibus, aut characteribus,
«aut crucibus tribuatur certa et iníalli­
«bilis vis, v. gr. evadendi ab hoste, ex­
« pellendi morbos,non moriendi sine prae­
« via confessione, non incidendi in infor­
« tunium, etc, Aliud tamen est, ea per
« orationes petere ac sperare- —Delcio !,
« Suarez *, Lessius ?, Sanchez !'5, Filliuc­
« cius !!,

— * Loc. cit., n. 9 et 43, — * Lib. 3, part. 2, qu. 4, sect. 6
et 7. — * De Relig., tr. 3, lib. 2, cap. 15. — *Lib. 2, cap. 49.
n. 63 et 65. — !* Decal., lib. 2, cap. 40, n. 14, 15, 26, 29, 9M
et seqq. — !! Tr. 24, n. 150.
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« 2".Superstitiosum »on est. 1*.Obser­
«vare lunam aut tempora aptiora colli­
« gendis herbis (v. gr. die S. Joannis Ba­
« ptistae), purgandis corporibus, caedendis
« arboribus, etc. —2. Verba sacrae Scri­
«pturae, vel reliquias gestare ad Dei tan­
« tum honorem,et sine dictis vanitatibus.
« —3".Circa templum alicujus certi Sancti
« ter jumentum circumducere; die alicujus
« certi Sancti, equis venam secare,etc.:
« Si scilicet haec fiant, ut major devotio
« excitetur, et effectus Sanctorum meritis
«adscribatur. Aliud tamen esset, si pu­
« tarentur tales circumstantiae infallibiles,
« aut plane necessariae, aut per se effica­
«ces. Vide Navarrum!. Addit Laymann
«ex Cajetano, si homines rudes bonafide,
«et ex devotione, aliquem ritum ab Ec­
« clesia non receptum observent, aliquan­
« do in sua simplicitate relinquendos; cum
« difüculter abducantur ab eo, quod bona
«fide a suis majoribus acceperunt. —
« 4. Nec damnandae quaedam devotiones,
«quas vocant novendiales (v. gr. novem,
«vel ad exemplum S. Gregorii, triginta
«vel alium certum numerum sacrorum
«celebrare, cum certo numero et ma­
«gnitudine candelarum, et similia): si
«fiant in memoriam alicujus mysterii,
« V.gr. novem mensium, quibus Christus
«fuit in utero, vel quinque vulnerum,
« etc. Esset tamen superstitiosum, credere
«eas preces non prodesse in majore vel
«minore numero. — 5*.Multi excusant
«etiam eos, qui sanant morsus a rabido
«cane, quod putent illos ad hoc habere

! Man., cap. 11, & n. 86. — Layrm:., lib. 4, tr. 10, cap. 4,
n. 5b.- Cafetan., in 2*9 2**,qu. 96. art. 4. — * Man., cap. 11,
n. 86. — Sasch., Decal., lib. 2, cap. 40, n. 17, 27, 82, 89, 97,
40, 41 et 47, — Laym., lib. 4, tr. 10, cap. 4, n. 4 et 5. —
* Disp. 8, de 1^ Praec. Decal, qu. 5, punct. 4, n. 138et
seqq., et n. 20. — * Tr. 21, cap. 11, n. 113. — * Ap. Sa/­
*5a59., loc. cit., n. 114.— * Loc. cit., n. 115et 116, - Deirio,
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«gratiam gratis datam: et sic tenet Na­
« varrus *.Vide Sanchez, Laymann, Bo­
« nacina ? ».

18. - Questio est: ast detur,et sit licita
virtus (vocata magia naturalis) ?* a/qui­
bus, vocatis Salvatores 9), qui »tedentur
quibusdam morbis signo crucis, aut ver­
bts sacrzs, aut inhiatione?

AffirmantAzor'/ etalii, apud Salmant.*,
et dicunt dari hanc virtutem naturalem.
Alii* dicunt, non dari talem virtutem,
neque naturalem, neque gratis datam. —
Salmant. * tamen cum Delrio, Navarro,
Villalobos, Trullench, Palao, Hurtado ^?et
aliis, item Sanchez ', Suarez ? et Lessius ?
probabiliter dicunt, dari in aliquibus hanc
virtutem, sicuti notum est reges Gallos
sanare strumas (ut agnoscit S. Thomas
cum Bonifacio VIII 2), et reges Hispanos
sanare scrophias. Hanc virtutem tamen
ajunt non esse naturalem (etsi hoc aliqui­
bus gravibus DD.satis probabile videtur):
nam alias omnes homines ejusdem tem­
peramenti eamdem virtutem haberent;
sed esse gratis datam a Deo ad bonum
publicum, juxta Apostolum, I, Cor. xn, 9:
Alüigralia sanitatum, etc.

Hic autem notandum illud quod inve­
nitur in MartyrologioRomano adnotatum
sub die 5 Marti, de miraculosa sanatione
a morsibus serpentium eorum, qui cre­
dentes, januam templi S. Phocae marty­
ris, invocata ipsius intercessione, attige­
rint: ÁAstfiochiae(verba Martyrologii), »a­
lalis S. Phocaemartyris, qui post multas,
quas bro nomineRedemptorispassus est

lib. 1, cap. 3, qu. 4, concl. 8, v. Déco 2 et 3. - Nava»r., loc.
cit., n. 86. - Vi/Ial., part. 2, tr. 88,diff. 8, n. 2 et 4. - Trsil.,
Decal., lib. 1, cap. 10, dub. 10, n. 10. - Pa/., tr. 17,disp. 1,
punct. 10, n. 14 et 16. — ?*Decal., lib. 2, cap. 40, & n. 47. —
5 De Relig., tr. 3, lib. 2, cap. 15, n. 25. — * Lib. 2, cap. 43,
n. 68. — S, Thom., Opusc. 20, de Regim. princ., lib. 2,
cap. 16, post med.

I8. - 4) Vel etiam Salwtatores.
b) A2ort,part. 1, lib. 9, cap. 25,quaer. 2,

concedit quidem licitum esse usum talis vir­
tutis, negat tamen esse virtutem naturalem,
et ait esse donum gratis a Deo datum aliqui­
bus hominibus aut familiis.

c) Thomas Hurtadus male adducitur a Sal­
mant. ; nam ipse in suis R'esolut. moral., tr. 5,
cap. 4, resol. 28, n. 279 et seqq., probat vir­
tutem hanc naturalem esse posse; et solum
5n.287, asserit posse a Deo gratis dari, in­

quiens: «Licet non sit omnino certum hanc
gratiam esse ordinis naturae, secutam ad con­
stellationem et individuationem,; ceterum ne­
gare non possumus, quod aliquibus hominibus
possit Deus in Ecclesia sua concedere gra­
tiam gratis datam ad sanandum specialem
morbum ».

4) Bonifacius VIII, in bulla canonizatio­
nis S. Ludovici, Glor?a laus, 11 Aug. 1297,
$ 26, hoc tribuit miraculo a sancto rege pa­
trato.

Quidam
habent vir­
tutem 8a­
nandi.

Bst tia
gratisdata.

Miraculum
S. Phocae.
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virtutes su­
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sae.

In dubio
praesumen­
da causa na­
turalis.

Quando
praesumen­da causa
diabolica.

380

injurias, qualiter de antiquo illoserpente
Irrumphaverit!, hodie quoque populis eo
miraculo declaratur, quod si quispiam a
serpente morsus fuerit, ut Jamuam basi­
licae martyris credens attigerit, confesti»n
evacuata virtute veneni sanatur.

19. - Bene vero advertunt iidem Sal­
mant., arcendos esse, qui carbones con­
trectant; qui halitu fornacem tepefaciunt
vel hominem occidunt; qui madidi vino,
sanant; qui, adstante alio salvatore, virtu­
tem amittunt; qui talem virtutem ab alio
discunt; qui dicit talem habere virtutem,
quia natus est die festa Parasceves, vel
quia est septimusfilius (sed in isto, Viva
dicit posse dari aliquam virtutem natu­
ralem), qui certis verbis utitur, quibus cre­
dit inesse virtutem, cum gratia confertur
personae, non autem verbis et signis. —
Ita Salmant.! cum Suarez, Sanchez, Del­
rio, Palao, Hurtado "!, etc.

20. Advertunt etiam, quod in dubio
praesumendus est aliquis effectus potius
provenire a causa naturali, quam a su­
perstitione. Ita Sporer? cum S. Augusti­
no?) Sanchez, Laymann, Elfbel?, Croix *,
et Salmant. ^cum S. Thoma, qui docet*:
Ubi nom apparent masifesta indicia de
malitia alicujus, debemus eum ut bonum
habere, in meliorempartem interpretando,
quod dubium est. Recte tamen consulunt
auctores citati, tunc praemitti protestatio­
nem nolendi effectum, si aliqua supersti­
tio subsit. — 5i vero certo probabiliter
constet, rem nullam habere vim natura­
lem ad aliquem effectum, in dubio cen­

Salnmant., tr. 21, cap. 11, n. 117. — Vfva, Decal., qu. 5,
art. 3, n. 6. — ! Loc. cit., n. 117 et 118. - Swar., de Relig.,
tr. 3, lib. 2, cap. 15, n, 25 et seqq. - Sarnch., Decal., lib. 2,cap.40,n.47.|. Deirio,lib,1,cap.3,qu.4,conci.3,
v. Dico 4. Pal., tr. 17, disp. 1, punct. 10, n. 14et 15, —
* Tr. 2, cap. 9, n. 31. Sasch.,, loc, cit., n. 44. Laym.,
lib. 4, tr. 10, cap. 4, n. 5. — * De 1» Praec,, n. 501. —
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setur potius provenire a daemone quam
a Deo, cum divina promissio de illo non
habeatur; ut docent Sanchez? cum Ger­
sonio ^, et Sporer? cum S. Thoma *?.

An autem /iceat usus pulveris sysm­
pathici?

Respondet ElIbel!?,doctores satis com­
muniter negare: quia incredibile videtur,
qualitates hujus pulveris in distans habere
vim operandi. Unde Elbel censet, hujus­
modi usum non facile approbandum,ait
tamen, in casu urgenti permitti posse,
modo vulneratus non nimium distet v.gr.
ultra 300passus, et modo protestatio prae­
mittatur. Ratio, quia probabile est dari
actionem :n distans. — Caeterum, valde
probabiliter mihi videtur hoc esse licitum,
si talis pulvis non in magnadistantia ap­
plicetur. Ducor ex iis quae dicit celeber
philosophusPurchotius!!, ubi sic ait: Py­
vis vittriolicalctnali, qui sympathicus ap­
pellatur, ia sanguinem e vulnere recens
emissum tHnjectus,ibsi vulneri aliquot pas­
sibus remotomederi,ac sanguinem sistere
observatur. Id vero aliter fieri non con­
cipilur,quam per proflwuviumsubstantiale,
stoveper spirilus vilrioli, qui calentibus
adhuc sangwiauis particulis admixti, ad
vulnus, unde expressus est sangwis, fe­
runtur, et tamquam cunei quidam, aper­
los meatus, quibus effluitsanguis, penitus
obstruunt.

Ungereautem in distansgladium adhuc
calentem sanguine vulnerati, superstitio­
sum esse ait Croix !? cum Burghaber,
et asserit commune. Sed ex eadem ra­

* Lib. 83, part. 1, n. 28. — * Tr. 21, cap. 11, n. 112. —
* 2* 2**, qu. 60, art. 4. — ' Loc. cit., n. 44. — * Loc. cit.,
n. 38. — * 2* 2*5, qu. 96, art. 2. — !? D̂e 1^ Praec., n. 516. —
Elbel, de 1» Praec., n. 516. — !! Instit. philos., tom. 2,
part. J, physic.,, sect. 5, cap. 11, v. Primo enim. —
1 Lib. 3, part. 1, num. 29, cas. 21. - Burghab., Centur. 3,
cas. 19.

I9. - ^? Thomas Hurtadus omnibusdictis
consentit, excepto quod negat Joc.c?t., ». 285,
suspectos fieri ex co quod nimis indulgeant
vino, vel quod dicant hanc credendi virtutem
calore vini juvari; si cnim naturalis est, po­
test hanc dispositionem requirere, ut vivacior
ad operandum cxistat. Secus vero esse dicit,
si ipsi virtute divina sinare contendant.

20. -«) S. Augustinus probationem pro­
positionis hujus, potius quam ipsam proposi­
tionem habet ; siquidem, de Civit. Dei, lib. 14,

cap. 24, ». 2, memorat quaedam mirabilia;
sed addit ea quandoque viribus naturalibus
facta fuisse.

b)S.Thomas hic in generequaerit: «Utrum
dubia sint in meliorem partem interpretanda».

c) Gersonii auctoritas adducitur a Sanchez
pro sola probatione; et re quidem vera Ger­
sonius, Opusc.de Absolutione sacram.,v. Ulte­
rius ad :llud , negat virtutem supernatura­
lem quibuscumque rebus esse tribuendam,
«nisi hoc trahi possit ex Scriptura sacra vel

Pulvisid

sit licitus.

Uncti
giadiisé
stans.
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tione, ut supra, probabiliter id etiam:
permittit Sporer !. — Adhucenim in du­
bio an effectus proveniat a causa natu­
rali, jam diximus, ex communissima DD,,
superstitiosum non esse illum procurare,
saltem protestatione praemissa.

Quando autem adhibentur aliqua signa
crucis vel tot Pafer, etc. in dubio an
adsit ibi aliqua superstitio, Lessius ? ea
permittit, praemissa expressa protesta­
tione. — Consentiunt Sporer ? et Tambu­
rinius 5 si urgeat notabilis necessitas.

Damnat vero Sporer 5cum communi,
tamquam superstitiosum regulariter, cer­
tis festis, horis, etc., herbas aut fructus
colligere: nisi circumstantia temporis con­
ferat ad herbarum virtutem, ut in vere,
aequinoctio, etc. — Damnat etiam Spo­
rer ?*,circumducere equos per templa
sanctorum: nisi exspectetur effectus per
merita illorum. Unde ait quod ubi adsit
hujusmodi consuetudo, ipsa est abroganda;
at si non possit sine offensa populi au­
ferri, saltem ipse docendus est, quo animo
id faciendum.

«3. Non est illicitum uti virtute rei
«naturalis, quae per superstitionem co­
«gnita est: modo ejus observatio aut
«operatio non pendeat ab ope daemonis.
«Ratio est, quia, licet illa cognitio male
«parta sit, peccatum tamentransiit, ne­
«que virtus naturalis ex eo quicquam
«mali contraxit. — Vide Sanchez ', Bo­
«nacina ?, Laymann̂ ».

1 Tr. 2, cap. 9, n. 32, sub Iv. — *Lib. 2, cap. 44, n. 46.
— * Loc.cit., n. 84, 8ub im. — *Decal., lib. 2, cap. 6, 8 1,
n. 72. — * Loc. cit., n. 82. — * Loc. cit., n. 28, sub rv. —
* Decal., lib. 2, cap. 41, n. 1; et cap. 42, n. 20. Cfr. de Ma­
trim., lib, 7, diep. 96, n. 4. — * Disp. S, de 1»Praec., qu. 5,
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21. - Quid de ensaimis? — Ensalmus
dicitur, quia communiter ex verbis psal­
morum componitur, et ordinatur ad mor­
bos sanandos. — Si ensalmus est 2»voca­
lrv«s, scilicet petens salutem a Deo, quin
credatur infallibiliter effectus, licitus est.
Secus, si sit cosstilulruus, scilicet, si ei
tribuatur virtus infallibilis.Ita Salmant.?
cum Navarro 9, Azor, Bonacina, S. An­
tonino ?) Suarez.

Sane autem illicitum est ensalmus(do­
cet S. Thomas !?),si in eo invocetur indi­
recte daemon, aut nomen inusitatum an­
gelorum, vel si in eo falsa aut vana mi­
sceantur, vel adhibeatur certus modus
scribendi, proferendi, etc.

22. - An detur saturalis fascinatto ?
Affirmant Salmant. ! cum S.Thoma ??,qui
dicit: Oculi autem infictunt aerem conti­
nuum, usque ad determinatum spatium.
Hinc dicunt Salmant. !?,quod talis, qui in
se experitur hanc pestiferam qualitatem,
tenetur abstinere a nimio consortio ho­
minum non necessario, vel oculos decli­
nare. — Dicunt vero Salmant. !4 contra
Azor 9),superstitiosam esse fascinationem
vulgarem quae a vulgo creditur,scilicet,
quod aspicientes invido animo noceant;
et ideo tamquam superstitiosa vetanda
esse oscilla, seu turpicula, quae contra
fascinationes imponuntur. Sed si adhi­
beantur adversus fascinationem natura­
lem, ut supra, nescio cur illa sint tam
rigorose damnanda; unde enim certo ap­

punct.4, n. 6. —*Tr. 21,cap. 11,n. 124et seq. - Asor. part. 1,
lib. 9, cap. 26, quaer. 7. - Bonac., loc. cit., n. 15. Swar.,
de Relig., tr. 3, lib, 2, cap. 15, n. 26 et 27. — 1?2*2**,qu. 96,
art. 4, — !! Loc. cit., n. 130,— 1?1*p., qu. 117, art. 8, ad 2. —
93Loc. cit., n. 138. — **Loc, cit., n. 185.

revelatione divina; et oppositumcredere habet
quamdam speciem superstitionis ».

4) Laymann, Jib. 4, tr. 10, cap. 4, non
tractat de hoc casu, quidquid dicat Busen­
baum.

21. - 4) Navarrus, Man., cap. 11,n. 36,de
his ita scribit: «Mulieres utentes quibusdam
signis et benedictionibus sine superstitione et
vanitate, licitis orationibus et exorcismis, ob­
testantes per passionem Christi, et alia hujus­
modi, non peccant mortaliter. Verumtamen
horum usus debet illis merito interdici, quo­
niam saepissime multa vana et superstitiosa
intermiscent, nisi alias sint personae honestae
et prudentes, de quarum vita bona habeatur
in populo existimatio; nisi ex hoc aliae sim­

plices personae ansam arriperent ad quid­
piam simile faciendum ». —Et pariter S. An­
toninus, fart. 2, t:t. 12, cap. 1, 8 11- «Colli­
gere tamen medicinalem herbam, inquit, cum
Symbolo vel Oratione dominica ex devotione,
sine alia superstitione, et ea uti, non repro­
batur ».

22. - 4) Azor, part. 1, lib. 9, cap. 25,
quaer. 1, concedit fascinationis vim natura­
lem esse posse; et subdit: «Scio medicosali­
quos asseverare pugnaciter nullas esse fasci­
nationes; sed tantum vulgi opinione eas credi...
Saepe, fateor, nullae sunt fascinationes, sed
daemonum malignitate subito vel aer infici­
tur, aut hominis vel belluae corpus aliqua ex
parte maculatur et laeditur ».

Ensalmus
quid.

Licitus.

Illicitus.

Datur fa­
scinatio na­
turalis.



Maleficium,
quid.
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paret quod dicta oscilla nullam natura­
liter virtutem habeant ad illud mali­
gnum effluvium medendum? Consentit
mihi Sporer !, qui (ut supra retulimus)
ait, in dubio prudenti, an res applicanda
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habeat vim naturalem, quod licite po­
test adhiberi: cum communissima DD.
ex S. Augustino "). Tanto magis, quia
communiter eis certa fides non prae­
statur ^.

DUBIUM V.

Quid sit Maleficium, et quomodo possit tolli.

23. Quid et quotuplex malefictum. —24.Quae remedia liceat adhibere contra maleficium.
— 25. An liceat petere a malefico parato, ut tollat maleficztum cum alio. Ef an in
dubio, yum sciat modum licitum solvendi. — 26. Quid de strigibus. — 27. Quam
excommunicationem tncurrant malefici. —28.Quomodo confessarius segerere debeat
cum magis et maleficis.

23. - « Resp. I. Maleficium est vis no­
« cendi aliis, ex pacto et cooperatione
« daemonis. Differt a magia, quod haec
«intendat facere mira; illud autem diri­
«gatur ad nocendum. — Toletus ?, Fil­
« liuccius *.

1 Tr. 2, CAp. 9, n. 81. -— 3 Lib. 4, Cap. 16, n. g. —

5) De S. Augustino, cfr. nota a ad s. 20
supra.

c) Pernecessarium erit hic aliqua addere
ex clarissimo Marc, de Magnetismo, Hypno­
tismo et Spiritismo.

I. De MAGNETISMO.
1».Magnetismus nomen habet a quodam

fluxu magnetico, seu fluido nerveo, qui meare
supponitur e corpore magnetizantis in cor­
pus maghnetizati,ope variorum gestuum, vel
etiam solius praesentiae, imo et solius volun­
tatis magnetizantis. — Ex quo oritur, in tri­
plici gradu: 1)Status so»ni magnetici, quem
nec maximus fragor, nec ferri ignisve ulla
vehementia discutere valet. 2) Status so»n­
nambulismi, in quo patiens, licet omni sen­
suum usu destitutus, videt tamen, audit, lo­
quitur, et respondet ad omnia de quibus in­
terrogatur. 3) Luciditas tanta oculorum et
mentis, ut magnetizatus, etiam rudis etillit­
teratus, possit perspicere intima sui alienique

is arcana, arduissimas solvere quae­
stiones de arte medica vel physiologia, vela­
tis oculis scripta legere, dictaque et facta ab
auditu et visu remotissima fideliter enarrare.

2*.Congregatio S. Orricn de his interro­
gata, die 28 Julii 1847 respondit: «Remoto
omni errore, sortilegio, explicita aut impli­
cita daemonis invocatione, usus magnetismi,
nempe merus actus adhibendi media physica,
aliunde licita, non est moraliter vetitus: dum­
modo non tendantad finem illicitum, aut quo­
modolibet pravum. Applicatio autem princi­
piorum et mediorum pure physicorum ad res
et effectus vere supernaturales, ut physice

« Resp. II. Maleficium aliud dicitur
« amatorium, seu. biulirum, cujus usus
«est ad carnalem amorem vel odium
«excitandum, daemone hominis phanta­
« siam commovente, nihil tamen ageunte
«in voluntatem. Unde patet, si maleficio

s Tr. 24, n. 181.

explicentur, non est nisi deceptio o»»t1:noii­
licita et haereticalis ».

Decretum autem ejusdem Congregationis
(4Aug. 1856),magnetismi usus ea praesertim
ratione reprobatus est, quia «somnambulismi
et clarae intuitionis, uti vocant, praestigiis,
mulierculae illae, gesticulationibus non sem­
per verecundis abreptae, se invisibilia quae­
que conspicere effutiunt, ac de ipsa religione
sermones instituere, animas mortuorum evo­
care, responsa accipere, ignota ac longinqua
detegere, aliaque id genus superstitiosa exer­
cere, ausu temerario praesumunt ».—Ex qui
bus concludere licet:

1. Magnetismus IN ABSTRACTO,Seu in
primo gradu spectatus, quatenus est merus
actus adhibendi media physica, aliunde licita,
ad effectus mere physicos producendos, se
cluso omni superstitionis animo et immorali­
tatis periculo, non est per se prohibitus. Et
sic Zolerari posset.

2*. Magnetismus spectatus IN CONCRETO,
seu prout vulgo usurpatur, est 2//icifus, tum
ratione FINISob quem solet exerceri : fit enim
ad occulta detegenda, ad effectus praeterna­
turales obtinendos: quod est novum divina­
tionis genus; tum ratione MODI:exercetur
enim communiter a viris in mulieres, a me­
dicis junioribus in juniores puellas. Porro,
magnetismi lex est, ut inter agentem et pa­
tientem summa existat sympathia, ac saepe
vesanus amor cum effraena ad venerea pro­
pensione, ac motibus turpissimis. Durante
somno magnetico, persona magnetizata non
est sui juris, sed tota manet in potestate ma­
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« sic infecti labantur, eos vere peccare;
« quia libertas non aufertur. — Aliud di­
«citur veneficiwum,quo alicui personae
« vel ejus bonis damnum infertur. — Fil­
«liuccius !, Azor 9?)».

24. - «Resp. II. Contra maleficia uti
« licet:

« 1*.Remediis petitis ex medicina. » —
[Plures enim herbae, ut ruta, salvia, etc.,
contra maleficianaturaliter prosunt: quia

1 Tr. 24 (cap. 8, quaer. 1), n. 182, — * Tr. 21, cap. 11,
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virtute naturali corrigunt pravos humo­
res, ope daemonis commotos. Non vero
licet uti virga lupi, pulvere asperso cor­
pori, etc, et similibus, quae naturaliter
conferre nequeant ad sedandos humores.
— Vide Salmant.?].

«2. Exorcismis et sacramentis Eccle­
«siae, peregrinationibus, invocationibus
«sanctorum,etc.

«3. Destructione signorum, per quae

n. 143 et seqq.

gnetizantis, qui animae et corporis facultati­
bus potest abuti, easque ad pessima quaeque
flectere. — Nec desunt alia pericula, nempe
morbi, dementiae, possessionis, imo ipsius
mortis, ut experientia constat.

Ergo, in praxi, nisi constet haec omnia
longe fieri, usus magnetismi (seuMesmerismi)
non est permittendus.

II. De HyvPNor1sMo.
1*. Hypnotismus, recentior magnetismi

forma, sic definiri potest: Ars producendi
sommum nervosum, quo hypnotizatus ad hyp­
notizatoris arbitrium et nutum accommodatus
res plane singulares et portentosasefficit. In
earum vero causa assignanda, ipsi hypnotismi
asseclae maxima implicantur haesitatione. Id
generatim admitti posse videtur: quosdam
effectus tum quoad substantiam, tum quoad
modum, procedere ex causa naturali, cum
viribus naturae respondeant; quosdam oriri
ex causa dubia, cum de hujus naturali vir­
tute non constet; quosdam vero provenire a
causa praeternaturali, cum vires naturae certo
praetergrediantur. Quibus notatis, dicimus:

2*.Hypnotismus est regulariter illicitus.
— Etenim 1)frequenter est pertimescenda
fraus diabolica, cum tales habeantur effe­
ctus, quos causa naturalis producere non va­
let, v. g. ignota lingua loqui, occulta et di­
stantia patefacere, etc. Quae diaboli interven­
tio, praeter intentionem agentis saepe evenit,
atque eo magis debet timeri, quod plures ope
hypnotismi detrahere miraculis fidemque ]1a­
befactare student. — 2) Adversatur commu­
niter honestati morum. Hypnotizatus enim
ita suam libertatem amittit, ut ad omnes hyp­
notizatorisvoluntates, qualescumqueillae sint,
necessario sese accommodet, ejusque jussa
non solum in hypnosi, sed etiam in vigilia
et eo tempore quod assignatum fuit, exsequa­
tur. Jamvero nefas est homini abdicarese li­
bero arbitrio quod, non secus ac ipsa vita,
ad honeste vivendum a Deo datum est. Hyp­
notismus igitur, sive agens quis sit, sive pa­
tiens, morum honestati adversatur. — Adde
hypnotismum communiter a viris in feminas
ita exerceri, ut turpes passiones vesanusque
amor inde vehementer inflammentur.—3)o­
cet plerumque sanitati, ut complures medici

hypnotizatores experti et confessi sunt, neque
hoc periculum, si vel ipsi medici hypnoti­
zandi munus suscipiant, excluditur.

3. Diximus hypnotismum esse vegulari­
ter illicitum; nam, ex quorumdam opinione,
non foret damnandus casu(si dari possit)quo
descripta incommoda non haberet annexa, et
gravis ratio ejus usum suaderet, v. g. si ner­
vorum infirmitas, ordinariis remediis frustra
adhibitis, eo depelli prudenter, medici judi­
cio, speraretur. — Quo excepto casu, nun­
quam licet, ne joci quidem causa, hypnotismi
facere experimenta vel eis assistere, quia ni­
mia inde mentis et corporis pericula oriuntur.

IIT. De SPrRITISMO.
1^.Spiritismus a magnetismo, veluti pro­

les a suo parente, procreatus est, et a tertio
ejus gradu vix differt. — In principio visae
sunt »tensae in gyrum versari, dum extre­
mis circumstantium digitis connexis tange­
rentur. Mox spiritus ad propositas quaestio­
nes respondebant, quodam numero zcfítum
accommodato ordini alphabetico litterarum.
Spiritus percussores postea, graphide ad pe­
dem mensae alligata, responsa scribebant. —
Ex hinc, ab anno 1852oracula citius fundunt,
manu utentes »nediorum seu personarum,
quae sunt tamquam intermedia inter spiritus
et eos qui cum spiritibus, v. g. cum anima
patris vel matris, communicare volunt.

2e. Haec spirituum consultatio est f*rorst«s
illicita, utpote vera divinatio. Impium sane
et blasphemum foret asserere, bonos spiritus
intervenire (et Deum permittere ut interve­
niant) puerilibus hominum ludis, eorum va­
nae voluntati obtemperare, et stultae curiosi­
tati satisfacere. Id solus facit diabolus, deci­
piendi et perdendi homines causa. Quinimo,
haec superstitio est aliis pejor ; subvertit enim
dogmata catholica, praesertim dogma de in­
ferni aeternitate. — Quapropter S. OFFICIUM,
2 Aprilis 1864,omnia hac de re scri?ía gra­
vissime proscripsit.

Nefas quoque est consultationi spirituum
interesse, etiam sola cwriosttatis causa ; pro­
pterea quod nunquam licet animum in re
evidenter mala relaxare.

23. - 4) Azor de philtris tantummodo lo­
quitur, 2a*t. 1, lib. 9, cap. 26, quaer. 1, quo­
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«daemon nocet; absque tamen alio ra­
« leficio. Navarrus, et communiter alii ».
[Est commune etiam apud Salmant. !].

« 4^, Si maleficus licito modo potest
« maleficium tollere, licet eum ad id ac­
« cersere, rogare, imo etiam pecunia in­
«ducere, vel verberibus aut tormentis
« cogere (non tameninterficere, si nolit).
«Lugo, Diana ?. Idque, etiamsi constet
«eum id facturum per novum malefi­
«cium; sicuti ex causa licet ab usurario
« petere mutuum ad usuram. Ratio est,
«quia, cum habeam jus petendi quod ab
«illo recte praestari potest, et est indif­
« ferens, imputabitur illius malitiae, si id
« male faciat ». — [Ita Salmant. * cum
Palao, Suarez, etc, contra Cajetanum|].
« Vide Sanchez *,Filliuccium 5,Lessium *,
« contra Delrio.

«5». Licet etiam contrarium signum
« positivum apponere, ex se tamen hone­
«stum: v. gr.,, si daemon esset pactus
«cum malefico, se tamdiu nociturum,
«quamdiu maleficiatus se cruce nonsi­
«gnaret, aut lavaret corpus (nam ple­
« rumque fit cum tali aliqua conditione,
«V. gr. ut tamdiu duret, quamdiu manet
«aliqua ligatura aut res aliqua certo loco
« defossa),licebit illi se signare, lavare,etc.
« Suarez, Lessius *».(Ita etiam Elbel 5,Sal­

Navar., Man., cap. 11, n. 29. — ! Tr. 21, cap. 11, n. 158.
— Lwugo,de Just. et Jure, disp. 10, n. 162.— * Part. 8, tr. 7,
resol. 53. —* Loc. cit., n. 154. - PaJ., tr. 17,disp. 1, punct. 12,
n. 4. - Swar., de Relig., tr. 8, lib. 2, cap. 18, n. 9 et 10. ­
Cajetan., Opusc. tom.2,tr.12. —*De Matrim., lib.7, disp. 95,
n. 11et 12.— * Tr.24, n. 192.— * Lib. 2, cap. 44, n.46. - Deirio,
lib. 6, cap. 2, sect. 1, qu. 2, v. Dico 4, v. f. — Swar., loc.
cit., cap. 17, n. 16. — ? Loc. cit., n. 45. — * Confer. 17,
n. 592, 585 et seqq. — ? Tr. 21, cap. 11, n. 161. - Sanch.,
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mant. ?,Sanchez, Palaus, Trullench,etc.].
« Ratio est, quia non est intentio positiva
«recuperandi sanitatem eo medio, sed
« tantum tollendi signum, et dissolvendi
« pactum cum daemone. — Undeulterius
«patet, licere repercutere sagam quaete
«tetigit; ea enim repercussa solet noxa
«cessare: ut habet Lessius ! et San­
« Chez ^.

« 6",Si maleficus non potest tollere ma­
« leficium, nisi per novum, non licet eum
«ad id inducere; quia id esset inducere
«ad peccatum, et actui intrinsece malo
« cooperari. — Suarez !!, Sanchez !*,Les­
« sius '/, etc.

«7. Si dubitetur an possit sine male­
« ficio novo tollere, non licet ab eo pe
« tere; ut habet Laymann !5*,ex Sanchez
«et Suarez: quia est periculum peccandi.
« —Facilius autem praesumi potest, eum
«qui signa posuit, posse ea sine novo
«maleficio destruere, quam eum qui non
« posuit. Unde si hic suam operam offe­
« rat, prius erit examinandus de modo sol­
« vendi. Vide Laymann *, Bonacina !*».

25. - Quaeritur 1^.4s Aiceatpetere a
malefico parato, ut maleficium cum alio
»ialeficio tollat ?

Affirmant Angelus et Aureolus ?),apud
Salmant. !*; sicut dicunt etiam licere ad

Decal., lib. 2, cap. 41,n. 25. - Pai., tr. 17,disp. 1, punct.1t,
n. 10. - 7vrulI., Decal., lib. 1, cap. 10, dub. 13, n. 8. — * Loc.
cit., n. 45. — !! Loc. cit., cap. 18, n. 9. — '* De Matrim.,
lib. 7, disp. 95. n. 7 et 8. — '* Lib. 4, tr. 10, cap. 4, n. 9,
v. Dico TII. - Sanch., Decal., lib. 2, cap. 41, n. 7. - Swar.,
de Relig., tr. 3, lib. 2, cap. 18, n. 9. — '* Lib. 4, tr. 90,
cap. 4, n. 9, v. Dico IIIJ. — Disp. 3, de 1»Praec. Decal.
qu. 5, punct. 5, n. et seqq. —Angel., v. Supershitio, n. 13.­
€ Tr. 21, cap. 11, n. 146,

rum virtutem dicit a daemoneprovenire, quod
iste spiritus et humores varie commovere
potest, et rerum imagines memoriae impres­
sas permiscere. Quod autem vere peccantilli
qui maleficio sic infecti in peccatum labun­
tur, conclusio est ipsius Busenbaum.

24. - «Sanchez, de Matrtm., [15.7, disp.95
et 96, non loquitur de sagae repercussione.

5) Lessius, quamvis id disertis verbis non
habeat, illum tamen a fortiori ita tenere ex
hoc liquet, quod, 7i5. 2, cap. 44, n. 46, haec
Scribit: «Fas non est a mago petere ut ma­
leficium dissolvat, si dubitas an absque novo
maleficio id possit; quia id de quo dubium
est, an sine peccato fieri possit, sicut abso­
lute non est faciendum, ita nec absolute ab
alio petendum utfaciat ».

25. - 4) Aureolus citatur quidem a Sal­
mant. (sicut et ab ipso Sanchez) pro hacaffir­
mativa sententia; ipse vero magis videtur
adhaerere negativae sententiae, quia, i» 4,
dist. 34, qu. un., art. 2, ita scribit: «Posito
quod maleficium non inveniatur, numquid con­
sulendus esset maleficus de loco ubi esset.
Dicunt quidam quod sic; et ratio est, quia,
licet inducere ad peccatum sit malum, tamen
uti peccato alterius in bonum est quandoque
licitum... Sic dicunt quod si ille velit facere
suum maleficium, dato quod peccet faciendo,
ego tamen,si utor illo in bonumalterius, puta
in evasionem mortis, non videtur peccatum.
— Non puto quod hoc sit recte dictum: secus
enim est de illo qui inducit ad actum, et se­
cus de illo qui utitur alio existente in actu jam



etitio ma­
icii con­
à&malefi­
im illici­

etere ma­
jcii solu­
lonem,
iaandolici­
m.

Illicitum,
dubitatur
' medio.

CAP. I. - DE SUPERSTITIONE ET SPECIEBUS EJUS. - DUB. V.

propriam utilitatem petere sacramenta a
sacerdote sacrilego. — Sed tenenda est
negativa sententia cum Lessio!, et Sal­
mant.?* cum S. Thoma et pluribus. Ratio,
quia sacerdos sacrilegus potest ministrare
sacramenta non sacrilege. Sed maleficus
nequit conficere maleficium sine daemo­
nis cooperatione: quod est intrinsece ma­
lum. Necofficit, illum esse ad id paratum;
juxta dicta L:5. II, n. 47.

Quaeritur 2^.Utrum liceatpetere a ma­
go solutionem maleficii, im dubio an sciat
vel ne, modum licitum solvendi?

Certum est licere, si constet quod ma­
gus modum licitum non ignorat, etiamsi
ille modo illicito sit usurus; quia id suae
malitiae imputatur. Ita communiter, cum
Busenbaum (ut supra, ». 24, ad 4), Sal­
mant. *, et Sporer * cum Laymann, San­
chez et Lessio. — Idem dicunt Tamburi­
nius 5, Sporer 9, Viva * cum Sanchez 9,
Trullench P, Filliuccio 2, et Elbel " cum
Suarez 9) et Sayro 4), licere, si sit certo
probabile, quod maleficus sciat modum
licitum.

Sed quid, 7»dubio negalivo? —Censet
Tamburinius *5,et non reprobat Viva $,
quod aliquando etiam liceat petere; quia
non raro praesumitur ex communiter con­
tingentibus, maleficos modum licitum non
ignorare. —Sed contradicit sententia com­
munis, quam tenent Sanchez !*,Lessius !!,

! Lib. 2, cap. 44, n. 85. — *Loc. cit., n. 147. - S. Thorm.,
in 4, dist. 34, art. 8, ad 3. — * Loc. cit., n. 151 et seqq. —*Tr.2,cap.9,n.48.-Layrm.,loc.cit.,n.9.. Sanch.,
Decal., lib. 2, cap. 41, num. 12 et 18; de Matrim., lib. 7,
disp. 95, n. 11 et 12. Less., lib. 2, cap. 44, n. 46. — * De­
cAL, lib. 2, cap. 6, 6 2, n. 9. — * De Praec. Decal., qu. 5,
art. 5, n. 4. — ' Confer. 17, n. 582. — * Loc. cit., n. 10, —
* Loc. cit., n. 3. — !? De Matrim., lib. 7, disp. 95, n. 18. —
*! Loc. cit., n. 46. — !* Loc. cit., n. 3. — ? Tr. 21, cap. 11,n,162.-Pal.,tr.17,disp.1,punct.12,n.2.| Laym.,
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Viva !*, Salmant. !?cum Palao, Laymann,
etc. Ratio, quia praesumendum, quod magi
non sciant nisi modosillicitos.

Caeterum, si in aliquo casu habeatur
justa praesumptio, quod maleficus sciat
modum licitum solvendi maleficium, puta
per ablationem signi, satis probabilis vi­
detur opinio Tamburinii; cui tunc non
obstaret sententia communis opposita:
nam (ut ait Tamburinius) DD. contrarii
loquuntur, quando dubium aliter non pos­
sit deponi. —Advertunt autem cum Bu­
senbaum Sporer !*,Viva !5,et Elbel !*cum
Laymann, Lessio *)et Delrio, facilius prae­
sumendum, quod sciat solvere maleficium
modo licito is qui signa posuit, illa aufe­
rendo, quam alius qui non posuit.

26. - Hic notandum est, communem
esse sententiam cum Salmant. !", Suarez,
Lessio, Delrio, Palao, Sanchez, etc., adesse
striges, quae ope daemonis asportantur
de loco in locum corporaliter. Nec obstat
can. Episcopi, caws. 26 , quaest. 5, ubi
prohibetur sub poena excommunicationis,
fidempraebere talibus anicularum neniis;
nam ibi prohibetur asserere simul, quod
ambulent cum Herodiade vel dea Diana.
— Vide Elbel !5,qui asserit cum Delrio
et aliis contrariam opinionem (quam te­
nuerunt Lutherus, Melanchton, et quidam
catholici, nempe, hoc evenire per meram
illusionem et vim phantasiae) esse valde

lib. 4,tr. 10,cap. 4, n. 9. — Tasnbwr., Decal., lib. 2, cap. 6,
$ 2, n. 10. — ^ Tr. 2, cap. 9, n. 42. — !* De Praec. Decal,
qu. 5, art. 5, n. 3. — * Confer. 17, n. 539. - Laym:., lib. 4,
tr. 10, cap. 4, n. 9. - Deirio, lib. 6, cap. 2, sect. 1, qu. 2,
v. Díco 4. — Tr. 21, cap. 11, n. 171 et 172. - Suar., de
Relig., tr. 3, lib. 2, cap. 16, n. 24. - Less., lib. 2, cap. 44,
n. 15. - Deirio, lib. 2, qu. 16, v. Secunda opinio. - Pal.,
tr. 17, disp. 1, punct. 9, a n. 6. - Sanch., Decal., lib. 2,
cap. 40, n. 6. —!* Loc. cit., n. 527. - Delrio, lib. 5, sect. 16,
v. De translatione corporal.

posito. Primum enim semper peccatum est
et illicitum. Secundum vero potest illicitum
esse, et sic est in proposito; si inducam ma­
leficum ad pactizandum cum daemone ad ma­
leficii destructionem, non video quod fiat sine
gravi peccato; quapropter consulere malefi­
cum, cum hoc modo inducatur ad exercitium
actus peccati, omnino puto quod sit illicitum ».

b) Sporer, Joc. ctf., 4. 42, videtur ita te­
nere, in quantum scilicet excipit dumtaxat
casum, quo certo vel probabiliter constet ma­
leficium absque alio novo maleficio solvi non
posse, vel dubitetur an solvi possit absque

S. ALPHONSI,Opera moralía. — Tom. I,

novo maleficio.— Eodemque modo loquuntur
Sanchez, Decal., lib. 2, cap. 41, n. 12 et I3;
Trullench, /zb.7,cap. I0, dub. 13, n. 7; Suarez,
de Relig., tr. 3, lib. 2, cap. 18, n. 9.

c) Filliuccius, £x».24, n. 192, dicit licitum
esse dissolutionem maleficii petere, a mago
«qui novit etiam modolicito solvere ».

4) Sayrus, quamvis ab Elbel citatur, hoc
tamen, in C/lavi, iib. 4, cap. 6, n. 26 et 27,
praetermittit.

*) Lessius, citatur utique ab Elbel pro hac
sententia; sed ipse, Joc. ctt., *. 46, eam non
habet.

26
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perniciosam Ecclesiae; quia conducit ad
eximendas hujusmodi lamias a poenis ipsis
indictis: quod gravis damni est christia­
nae reipublicae.

21. - Maleficiautem incurrunt excom­
municationem ex can. Sé qwis ari:olos,
[caus. 26, qu. 5]. Hanc autem Salmant.!
cum Tabiena et Delrio 9),tenent esse latae
sententiae; cum in dicto capite dicatur:
Anathema sit. — At Suarez, Sanchez,
Azor 9), Lessius, etc., apud Salmant.*, te­
nent esse ferendae sententiae. Et dicunt 9,
quod verba a»stathesmasit, in materia fidei
significant haereticum jam ab Ecclesia
praecisum; sed in aliis materiis signifi­
cant separationem tantum faciendam.

Incurrunt etiam excommunicationem
bullae Coesae, si in iis conjungatur hae­
resis; vel (ut dicunt Salmant.) vehemens
suspicio illius, nempe quando ineunt pa­
ctum expressum cum daemone,vel quando
miscent res sacras, vel diabolum adorant,
vel consulunt de iis quae ipse cognoscere
nequit Z. Ita Salmant. ?cum Suarez, Azor,
etc. — Sed haecintelligenda, quando ad­
sit error fidei in intellectu; ut ait Spo­
rer * Nam alias non datur haeresis for­
malis,etiamsi quis expresse exterius fidem
neget; ut certum est cum Busenbaum (ut
supra, de praecepto Fidei L:5. I7, w. 19,
ad 1) Et sine haeresi formali, excommu­
nicatio bullae minime incurritur; ut cer­
tum est apud Laymann. .

28. - « Quaeres: Quomodo confessa­
«rio agendum cum drvinatoribus , ma­
«gis, elc.?

«Resp. IT.Examinandi sunt, praeter­
« quam de variis superstitionibus: 1*.Quo
«fine tali superstitioni se addixerint; v.gr.

! Loc. cit., n. 201. - 7abéena, v. Excommuricatio V,
cas, 4, n. 1. — Sywar., loc, cit., cap. 19, n. 8. - Sasch., De­
cal., lib. 2, cap. 38, n. 91. - Less., lib. 2, cap. 48, n. 29. ­
3 Loc. cit., n. 200. — Saismast., loc. cit., n. 208. — * Loc.
cit., n. 203. - SSwar.,loc. cit., cap. 19, n. 10. - 4sor, part. 1,
lib. 9, cap. 26, qu. 8 et qu. 4. — * Tr. 2, cap. 9, n. 47. —
Lay., lib. 2, tr. 1, cap. 14,n. 1.—Ssar., de Relig., tr. 8,
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«an ratione vehementis passionis, tristi­
«tiae, vindictae, avaritiae, aut sancti­
« tatis nomen conciliandi: quae esset sa­
« crilega hypocrisis. — 2*. De apostasia,
«idololatria et haeresi. Abnegant enim
«Christum et Deum; renuntiant sacra­
«mentis; habent daemonem pro Deo vel
«Sancto: nec damnatum putant aut mi­
«serum, et consequenter illius asseclas
« non esse damnandos. —3*.De blasphe­
«miis in Deum et sanctos; de sacri­
«legiis: abutuntur enim rebus sacris,
« ut aqua benedicta, Eucharistia, etc. —
«4. De luxuria et commixtione cum dae­
« mone. — « 5".De damnis proximoilla­
« tis. — Suarez, Sanchez, Filliuccius, Bo­
« nacina 5.

« Resp. II. Mosnend?sunt, eos teneri:
« 1?.Pactum expressum, si quod habent
«cum daemone, aut commercium abju­
«rare et dissolvere. — 2". Libros suos,
«Schedas, ligaturas aliaque instrumenta
« artis comburere. — 3*.Comburere chi­
« rographum,si habent. Si vero solus dae­
«mon id habeat, non necessario cogen­
«dus est ut reddat: quia pactum suffi
«cienter dissolvitur per poenitentiam. —
«4. Damna illata resarcire: ad quod
«proinde etiam tenetur fiscus (ubi ve­
«neficorum bona confiscantur); uti et
«haeredes, si ad eos bona deveniant. —
«Laymann$, Suarez ?, Sanchez 5, Filliuc­
« cius, etc.

«Resp. IIT. A parochis moneri, et a
« confessariis examinari circa hoc prae­
« ceptum potissimum debent: 1*.Opiltones,
«qui variis dediti esse solent observatio­
« nibus, ut gregem suum a lupis, vel sca­
«bie, vel aliis incommodis tueantur. —

lib. 2, cap. 17, n. 4 et 13; et cap. 14, n. 12. Sanc,
Decal., lib. 2, cap. 40, n. 53; et cap. 41, n. 28. FII,
tr. 24, cap. 7, n. 180. - * Disp. 3, de 1* Praec. Decal.
qu. 5, punct. 5, n. 11. — * Lib. 4, tr. 10, cap. 4, n. 7. —
? Loc. cit., cap. 14, n. 12; cap. 17, n. 4 et 13; et cap. 19,
n. 16. — * Decal., lib. 2, cap. 40, n. 53; et cap. 41, n. 2& ­
Fil, loc.. cit.

27. - ^) Delrio, Jib.4, cap. 2, qu. 7, sect. 4,
dicit latam esse in clericos excommunicatio­
nem propter conatum praedicendi futura au­
guriis vel sortibus.

b)Azor, part. 1, lib. 9, cap. 26, qu. 3, negat
quidem latam esse contra istiusmodi male­
ficosexcommunicationem ex can. Stqwis avio­

los; sed addit eam latam esse contra eosdem
ex quadam Joannis XXII constitutione.

c) Scilicet Salmanticenses.
4) Ubi vehemenstantum haeresis suspicio

adest, non incurritur per se excommunicatio
nisi in foro externo, et reus ab inquisitoribus
puniri potest, ut notant citati auctores.
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«2. Fabri ferrari, qui circa equos sa­
«nandos utuntur verbis vel ex psalmis
«vel ex oratione Dominica desumptis. —
«3. Rustici, qui ad sananda pecora, ina­
«nibus et superstitiosis observationibus
«utuntur vel recurrunt ad peritos talium
« artium. — 4". Vetulae, quae circa mu­
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« lieres laborantes in partu vel ex matrice,
«vanas et superstitiosas adhibent oratio­
«nes. — 5'. Milifes, qui deferunt secum
«sacra nomina vel orationes, ad certitu­
«dinem quod in bello vel duello nonsint
«vulnerandi; nunquam aqua,igne vel su­
« bita morte perituri ».
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CAPUTIl.

De Irreligiositate ejusque Speciebus.

« [rreligio, quae religioni opponitur
«per defectum,vel tendit directe ad irre­
«verentiam Dei, et est tentatio Dei, aut
«perjurium; vel tantum tendit ad irreve­

«rentiam rerum sacrarum, et est sacri­
«legium aut simonia.

« De perjurio, in secundo praecepto;
« de reliquis, hic ».

DUBIUM I.

Quid sit Tentatio Dei.

29. Quid est tentatio Dei. — 30. An im tentatione Dei defur parvitas materiae. Ef quae
sit tentatio interprelatrva. — 31. An peccet qui petit a Deo miraculum. —32.An, qui
offert se ad martyrium. Et an, qui resputt medicinas.

29. - «Resp. Tentatio Dei est dictum
«vel factum, quo quis explorat, num Deus
« Sit potens, sapiens, misericors, aut ali­
«quam aliam perfectionem habeat. —
«S. Thomas!, Sanchez, etc.

«Ea est duplex:scilicet, vel for»nalts,
«quando quis expresse dubitans de aliqua
«Dei perfectione, eam experiri cupit: ut
«si quis petat miraculum, quo patefiat
«fidem catholicam esse veram; vel det
«se praecipitem ex turri, ut experiatur
«an Deus sit misericors, eum eripiendo
« a laesione. — Vel est t/»plicila et rnter­
«pretatrva, quando quis,etsi expresse non
«intendat Deum tentare, id tamen petit
«vel agit quod suapte natura eo referri
«videtur; ut si quis se committat periculo,
«a quo vel nullo modo,vel vix possit eripi,
«nisi miraculose; vel si media naturalia
«omittat, sperans a solo Deo effectum,
« V.gr. in morbo periculoso respuens me­
«dicinam, petensque ac sperans a Deo
« temere sanitatem. Navarrus ?, Lessius *.
« Item, si sine necessitate et causa, rudis 2)
«absque praeparatione velit concionari,
« sperans a Deo sibi suggerendos conce­

1 2*2*«,qu. 97, art. 1. - Sasch., Decal., lib. 2, cap. 34,
n. 1. — * Man., cap. 11, n. 41. — * Lib. 2, cap. 45, n.4. —
Swar., de Relig., tr. 8, lib. 1, cap. 3, n. 1. - Sasch., Decal.,
lib, 2, cap. 84, n. 16. - *Lib. 4, tr. 10, cap. 5, n. 6. — * Loc.
cit., n. 4, — * Decal, lib. 2, cap. 84, n. 5. - Ssar., loc.

« ptus. Suarez, Sanchez, Lessius U, Lay­
« mann * ».

« Unde resolves:
30. - «1^. Tentatio Dei formalis est

«peccatum ex genere suo mortale, in
«quacumque etiam materia. Ratio est,
« quia includit dubitationem de perfectio­
«nibus Dei, quae in gravem Dei contem­
«ptum redundat; vel magnam irreveren­
« tiam, curiosius agendo cum Deo, quasi
«cum ludione. — Lessius *, Sanchez $,
«Suarez, et caeteri communiter.

«2. Interpretativa tentatio, cui dubi­
«tatio illa deest, plerumque est tantum
«peccatum veniale, ob imperfectionem
« actus, ignorantiam, inconsiderationem,
«vel parvitatem periculi. Imo saepe nul­
« lum est peccatum, quando scilicet justa
« causa subest, v. gr. Dei instinctus, ne­
« cessitas vel pia utilitas. — Sayrus, To­
« letus, Cajetanus, S. Thomas ! ».

Sed quaestio haec est: a» iw fenia­
HoneDei interpretativa, ut supra, detur
parvitas materiae?

Affirmant Busenbaum cum Cajetano,
et Valentia *, Lessius *?,Sayrus !? et To­

cit., cap. 2, n. 16. — Sayr., Clav., lib. 4, cap. 7, n. 14. ­
Tolet., lib. 4, cap. 19, n. 8 et 4. - Cafetan., v. Tentatio, i. £. ­
* 2» 2*5, qu. 97, art. 2. — Cajetan., loc. cit. — * In 2«» 2^,
disp. 6, qu. 14, punct. 2. — * Lib. 2, cap. 45, num. 4. —
9 Loc. cit.

29. - 4) Auctores hic citati, non de rudi
solum, sed de quocumque concionatore 1lo­
quuntur.

5)Lessius,Jib. 2, cap. 45, dub. 1I,ubi tractat
de tentatione Dei, non loquitur de isto concio
natore.

est pecci
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letus ^. Hi dicunt, quod si quis in re levi,
et sine gravis damni periculo, tentaret
Deum, ex sola curiositate spectandi ali­
quod opus supernaturale, hic tantum ve­
nialiter peccaret. —Sed probabilius San­
chez ', Suarez 9, Salmant. ! eum dam­
nant de mortali: nisi excusaretur ratione
ignorantiae vel indeliberationis 4. Ratio,
quia gravis est irreverentia velle ut Deus
ostendat omnipotentiamsuam,adsatisfa­
ciendum curiositati ipsius.

Hinc Salmant. * dicunt, quod proba­
bilius peccaret graviter, qui in levi morbo,
rejectis medicinis, speraret a Deo sanita­
tem, quamvis non peteret miraculum:
quia (ut ajunt) videtur hic, respuendo re­
media, reipsa miraculum exoptare, cum
velit mutari causas naturales. —Sed me­
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raliter, Deo adjuvante, a tali levi morbo
liberari: dum saepe, in hujusmodi mor­
bis, natura ipsa salutem operatur.

«3. Si quis in puteum se conjiciat, ad
« declarandam Dei erga se providentiam, Dei
«aut supra prunas ambulet ad innocen­
«tiam ostendendam, est interpretativa
«tentatio Dei. Uti etiam sunt eae proba­
« tiones, quae fiunt per ferrum candens,
«aquam ferventem vel frigidam,etc. ».
[Tales probationes sunt vetitae *; ut com­
muniter Salmant.?]; «de quibus vide Bins­
«feld et Delrio !*,Licet enim Deusali­
«quando tales purgationes miraculose
«probarit; id contigit, vel quia Deo in­
« spirante factae sunt, vel quia innocen­
« tes ad eas compulsi sunt liberati. —Bo­
« nacina E) ».

rito huic doctrinae contradicunt Sanchez ? 31. - Peccat, qui absolute petit a Deo, Petitiomi.. . . raculi ad
cum Leonardo 9, Bonacina * cum Sua- vel offert miraculum ad conversionem gonverten:
rez /), Anacletus 5, Elbel 5, et Sporer " haereticorum: cum sufficiant nostrae fidei tos, reti­
cum Laymann; qui in hoc non recogno­
scunt plusquam venialem culpam. Ratio,
quia in hoc non adest gravis deordinatio:
cum enim quis nequaquam miraculum
petat curiositatis causa, juste excusatur
a gravi, et aliquando, ego puto etiam ab
omni culpa, si speret sine remediis natu­

1 Tr. 21, cap. 12, n. 4. — * Loc. cit. — * Decal, lib. 2,
cap. 84, num, 5. — * Disp. 83,de 1» Praec. Decal., qu. 9,
punct. un., n. 6. —*Tr. 5, diat. 3, qu. 1, n. 8. —*Confer. 17,
n. 660. — * Tr. 2, cap. 10, n. 10. - Layrn., lib. 4, tr. 10,
Cap.5, n. 7. — *Cap. 4, 2 et 3, de purgat. vulg. — * Tr. 21,

testimonia. Salmant. !! cum Suarez 2),Pa­
lao, Sanchez. — Si vero aliquando sit
firmissima spes conversionis, tunc pote­
rit peti a Deo miraculum sub conditione,
si ei placuerit. Salmant. !*. — Caeterum
Sporer !! cum communi ait, satis esse li­
citum petere a Deo miraculum, quoties

cap. 12,n. 5 et 6. —Bissfeld, de Confess. maleficor., p. 814,
v. Primum dubium. — " Lib. 4, cap. 4, qu. 4 et 5, —
11Loc. cit., n. 7. - Pal., tr. 17, disp. 2, punct. 1, n. 12. ­
Sasch., Decal, lib. 2, cap. 34, n. 10.— !*Loc. cit., n. 7. —
35Tr. 2, cap. 10, n. 10.

30. - 2?)Toletus, /ib. 4, cap. 19, ». 3, de
tentatione Dei expressa loquitur, quam dicit
fieri venialem ex materiae levitate.

5) Sanchez, Decal., lib. 2, cap. 34, n. 5,
non dissentit a priore sententia affirmativa;
quamvis enim scribat, tentationem Dei inter­
pretativam esse mortale peccatum ex objecto
et natura sua, nisi fortasse excusetur ex igno­
rantia et simplicitate non omnino crassa ; at­
tamen subdit: « Fatendum est tamen ali­
quando posse materiam et periculum esse
adeo exigua, ut sit culpa venialis ».

c) Suarez, Joc. cit., cap. 2, n. 16,loquitur
de tentatione Dei formali ; eamquedicit letha­
lem esse ratione materiae: «in hujusmodi

materia quae non requirit dubitationem ine».
4) In Horn. afost., tr. 4, n. 38, S. Doctor

admittit etiam materiae parvitatem in ten­
tatione Dei interpretativa; dicit enim eam
esse mortalem per se: «nisi quis excusare­
tur, aut quia aliquo divino impulsu, aut igno­

rantia ductus illud faceret, aut »nateriae levi­
late, puta si neglectis remediis a levi infir­
mitate sanitatem a Deo exspectaret ». Et id­

psum tenet in Zstrusionee Pratica, cap. 4,n. 38.
*) Leonardus Lessius, Joc. c?f., n. 4, rem

clare significat, dicens interpretativam Dei
tentationem venialem esse ratione levitatis
materiae; at supra dixerat mortalem esse,
«Si in gravi morbo, remedia naturalia sper­
nas, temeraria persuasione exspectans a Deo
sanitatem supernaturali modo ».

f) Suarez, tr. 3, lib. 1, cap. 3, n. 4, etsi
a Bonacina pro hac sententia adducatur, eam
tamen non habet.

&€)Bonacina, disp. 3, qu. 9, furnct. un.,
5.2, asserit prorsus illicitas esse ejusmodi
probationes. Non aliud.

3I. - 27)Suarez, cap. 2, um. 13, adbae­
ret huic opinioni: nisi tamen, ut ipse limi­
tat, haec petitio ex speciali Dei monitione
fieret.
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adsit utilitas gravis ad nostram aut alio­
rum salutem vel ad divinam voluntatem
implendam. Et idem clare docet D. Tho­
mas !, ubi ait, non tentare Deum,qui si­
gnum ab eo petit, «4 ains demonstret ,
vel ad hoc quod insiruatur quid sit circa
aliquodfactus placitum Deo.

32. - Item peccat, qui periculo mortis
vel mutilationis se objicit ad perferendum
martyrium, sine justa causa. Nam in casu
necessitatis, si alias fides aut salus mul­
torum periclitetur, vel ad vitandas blas­
phemias: in quibus casibus martyrium
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est in praecepto; vel in casu utilitatis, ad
exaltandam fidem aut Dei gloriam: tunc
licet martyrio se offerre, ut docet S. Tho­
mas ?. — Vide Salmant. *.

Item peccat, qui respuit medicinas;
nisi faciat ad se mortificandum, modo
absit periculum mortis: ut Viva * et Sal­
mant. 5cum Cajetano 9, Navarro et San­
chez.

Quaeritur: as femiatioDei expressa
differat specie ab interprelatrva? —Athr­
mant Suarez et Bonacina. At probabilius
negant Salmant. *.

DUBIUM II.

Quid et quotuplex sit Sacrilegium.

33. Quid et quotuplex sacrilegium. — 34. Quales spectes sacrilegii sint explicandae. —
35. Quae sint sacrilegia personalia. —36.Quae localia. — 37.An vetentur in ecclesia
mercatus, conutvia, judicia, etc. — 38. An sil sacrilegtum extrahere hominem ab
ecclesia, atrio, etc. — 39. 4n omne furtum in ecclesia sit sacrilegium. Am, in sacri­
stia. — 40. Quae sacrilegia vealia. — 41. An liceat vasa et vestes sacras cortrvertere
in usum profanum. —42.An sit sacrilegium laedere bona ecclesiasticorum. Detinere
legata ia. Decimas non solvere. — 43. An sit sacrilegium mentaliter. beccare in
ecclesia. An, omittere sacramenta tempore debito.—44.An censurae contra sacrilegos
incurrantur ipsofacto. — 45. An sit sacrilegium furari reliquias. — 46.An, peccare
die festo. — 47. An, violare vota. — 48. Vide alia ibidem.

83. - «Resp. Sacrilegium est violatio
«rei sacrae, hoc est dicatae cultui di­
« vino; et peccatum mortale ex genere
«Suo, si opus specialiter repugnet cum
«rei sanctitate; non vero, si generaliter
« tantum repugnet, quomodo omnia pec­
«cata mortalia generaliter repugnantsan­
« ctitati, v. gr. templi, ita ut ibi cum ve­
« niali peccato committantur ».

«Est autem sacrilegium triplex: per­
« Sonale, quo persona ; Jocale, quo locus;
«et reale, quo res aliae violantur. —
«S. Thomas ' et caeteri theologi ».

94. - Explicanda est in confessione spe­
cies sacrilegii; an fuerit personale, locale

1 2» 2*»*,qu. 97, art. 2, corp. et ad 3, — * 2» 2**, qu. 124,
art. 3, ad 1. —*Tr. 21, cap. 12, n. 9. — * De Praec. Decal.,
qu. 6, art. 3, n. 6. — * Loc. cit. - Navar., Man., cap. 11,
num. 41. - Sanch., Decal., lib. 2, cap. 34, n. 14. — Swar.,
de Relig., tr. 3, lib. 1, cap. 8, n. 6. - Bonac., disp. 3, de
1»Praec., qu. 9, punct. un., n. 9. — *Loc. cit., n. 10et 11,—
* 2*2**,qu. 99, art. 3. — * De Praec. Decal, qu. 6, art. !,

aut reale. — Viva 9$,et Salmant. ?*cum
S. Thoma et communi.

Quaestioest: a» praedictae spectes stel
subalternae, vel sint infimae?

Prima sententia tenet, esse subalter­
nas, continentes sub se alias species infi­
mas. Ita Suarez, Palaus, Lessius, etc. apud
Salmant. ^, cum Busenbaum (vide infra,
4. 46, ad 5), et Elbel !! cum Filliuccio ^.
Et ideo dicunt, percussionem clerici spe­
cie differe a concubitu cum eo. — Se­
cunda tamen sententia tenet esse infi
mas: ut Viva !?,et Salmant. cum Cajetano,
Trullench; ita ut, si quis violat sanctimo­
nialem verberando aut cum ea concum­

n. 1. — * Tr. 21, cap. 12, n. 16. - S. Thom., 2* 2**, qu. 99,
art. 3. —Swar., de Relig., tr. 3, lib. 8, cap. 5. - PaJ., tr. 17,
disp. 2, punct. 8, 6 1, n. 5. - Less., lib. 2, cap. 45, n. 19.­
V Loc. cit., n. 17. — ! De Sacrileg., n. 564 et 565. — !* Loc.
cit., n. 2. — Salstant., loc. cit., cap. 12, n. 18. - Cajetsn.,
in 2**2**,qu. 99, art. 3, ad 3** dub. - 7ruJ/., Decal., lib. 1.
cap. 10, dub. 15, n. 8.

32. - 2) Cajetanus, ?n 2am 22e, qu. 97,
a*t. 1, non apponit conditionem: modo absit
periculum mortis; eam tamen satis incul­
cat, negans peccare eum, qui sic medicinas

respuit, «si infra limites rationabilis obse­
quii sit ».

84. - 2) Filliuccius, quamvis utique,fr. 24,
cap. 9, n. 228 et 244, hanc sententiam,uti

ead"s
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bendo, unum sacrilegium formaliter com­
mittit. Et sic sentit D. Thomas !, ubiait:
Possibile est aliqua duo peccata differre
specie secundum materiales actus, conm­
vesntreautem in specie secundum unam
rationem formalem sacrilegii; bula, si
quis sanctimosnialem violavit. verberando
vel cotcumbendo. Et haec est probabilior.

Docet vero S. Doctor, praefatas spe­
cies habere diversos gradus, significans
eos constituere quidem circumstantias ag­
gravantes, non autem speciem mutantes.

« Unde resolves:
85. - « 1".Personale sacrilegium est

«percussio clerici, pertractio ejusdem ad
«judicium saeculare; item luxuriosa vio­
« latio personae, Deo per votum castitatis
«sacratae: de qua vide infra, 7*act. 4,
« Cap. 2, de sexto P*raec., dub. 2 ».

88. - «2".Locale sacrilegium est omnis
«actus quo ecclesia polluitur; ut est v.
« gr., occisio hominis, effusio humani san­
«guinis vel seminis illicita et notoria ».
[Ut probabiliter tenent etiam Viva *, et
Tamburinius ^? cum Vasquez, Pontio,
Diana 9, Coninck, Toleto /), apud Sal­
mant. ?; contra Salmant. * cum Suarez,
Bonacina, Lugo, Palao, etc., et Elbel 5,
qui probabilius dicunt, etiam occultam
effusionem esse sacrilegium. Vide dicenda
de sexto Praec., ». 456, vers. 14. Circa
locum, etc. — Item] «sepultura excom­
« municati vel non baptizati. — Item, si

! 2*2^, qu. 99, art. 3, ad 2. —! Loc.cit., n, 11.— Vasq.,
in 1*9 2**,disp. 98, cap. 8, n. 6. - Pori., de Matrim., lib. 10,
cap. 10, n. 15. - * Tr. 6, de Sacr. Poenit.. cap. 8, n. 101.—
*Loc. cit., n. 102. - Swar., de Relig., tr. 2, lib. 3, cap. 7, n. 4. ­
Bonac., de Matrim., qu. 4, punct. ult., n. 7. - Lugo, de Poe­
nit., disp. 16, n. 462. - Pal., tr. 11, punct. 1, n. 4. — * De
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«actus quidam profani fiant in Ecclesia,
«et repugnantes ejus immunitati: ut nego­
« tiationes, illiciti concubitus et spurci­
« ties, seditiones, concilia saecularia, sta­
« bulationes equorum, incendia, effractio­
« nes, spoliationes. — Item, si materia rei
«sacrae vel ecclesiae, directe ad profa­
« nos usus convertatur; si reus ex eccle­
«sia, velut asylo, extrahatur: nisi tamen
« sit latro publicus, vel nocturnus popu­
«lator agrorum, vel enorme maleficium
« fiducia asyli istic commiserit. — Deni­
« que, si furto auferantur res ecclesiae,
« aut ibi depositae. Laymann $,Bonacina *.
«Si vero res ablata fuerit per accidens
« tantum in ecclesia, v. gr. crumenaviri
« divitis, probabiliter non committi sacri­
« legium docet Diana 5, ex Fagundez et
« Sexaliis; contra Suarez,Laymann,etc. ».

37. - Similiter violatur locussacer, si
in eo fiant conclamationes, deambulatio­
nes, mercatus, strepitus judiciorum sae­
cularium, non vero ecclesiasticorum pie­
tatem spectantium. Aliquando tamenju­
dicia saecularia, aut parlamenta licita
sunt in necessitate, v. gr. ob pluviam,
solis aestum: modofiant sinestrepitu, et
desit alius locus opportunus. — Pariter
non videtur culpa gravis, aliqua mode­
rata deambulatio in ecclesia aut privata
comestio, etiam sine necessitate, si absit
scandalum et clamor. Ita Viva ?, ex
S. Thoma ^, cum Salmant. !9,

Sacrileg., n. 578. — * Lib. 4, tr. 10, cap. 7. — * Disp. 3, de
1»Praec., qu. 6, punct. un. — * Part. 1, tr. 7, resol. 27. ­
Fagund., de 2» Praec. Eccles., lib. 4, cap. 4, n. 9. - Suar.,
de Relig., tr. 2, lib. 8, cap. 5, n. 7. - Lay»s., loc. cit., cap. 7,
n. 18. — * De Praec. Decal., qu. 6, art. 1, n. 1I, v. Sexto. —
9*Tr. 21, cap. 12, n. 25.

probabiliorem tueatur, asserit tamen ». 243,
probabile esse «saltem in ordine ad conífes­
sionem » ejusmodi divisionem in species infi­
mas esse.

36. - 4) Tamburinius, Decal., lib.7 , cap. 2,
8 1, 1. 7 et 8, probabilem utique hanc senten­
tiam appellat; sed ipse communiorem et pro­
babiliorem putat oppositam,secundum quam,
effusioetiam occulta est sacrilegium. Et cum
Tamburinio consentit Diana, fa»t. 1, tr. 7,
*esol. 26, et part. 7, iv. I1, vesol. 3l.

b) Coninck et Toletus a Salmant. addu­
cuntur ex Palao; Palaus tamen non directe
pro hac sententia laudatos auctores affert,
sed pro opinione quae negat ecclesiam pollui,
nísi per notoriam effusionem: «Ratio dubi­

tandi est, inquit Palaus *».29,quia in tantum
videntur sacrilegia esse, in quantum ipsis ec­
clesia polluitur. Sed non polluitur ecclesia,
nisi publicae sint. Ergo cessante hac publici­
tate nullum est sacrilegium ». Pro qua opi­
nione, ut dixi, adducit Coninck de Sacra.,
qu. 83, ». 230; et Toletum, Jib. 5, cap. 8,
*t. 6, qui sic revera tenent.

37. - 4) S. Thomas a Vivaaffertur pro ea
dumtaxat parte, qua docet haec licita esse ex
necessitate. Et re quidem vera Angelicus,
in Epist. I ad Cor., cap. XI, lect. 4, scribit:
«Non est licitum domum Dei, quae est depu­
tata sacris usibus, communibus usibus appli­
care..; tamen propter necessitatem, quando
scilicet aliquis aliam domum non inveniret,
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Hic obiter advertatur, nemini, qua­
cumque praedito dignitate, modo nonre­
gali, licere indicere, ut sibi ad ecclesiam
deferatur stratus; secus statim cessan­
dum a divinis, et ministri ecclesiae ipso
facto excommunicationem incurrunt, et
ecclesia tamquam interdicta habendaest.
— Hoc decretum fuit a Sacra Congr. Cae­
rem., quae ait: « Proposito in S. C. Cae­
remon. quodam abusu, inter alios qui de
recenti in Urbe irrepserunt, eadem S. C.,
ad eum omnino tollendum, die 30 Maji
currentis anni 1701,decrevit: No» licere,
cuicumque,etc.(bersonis regalibus tantum
exceptis) ad ecclesias strata sibi deferri
facere; et si secus actum fueril, ime­
diate cessandum fore a dévistis:quod wisi
servetur, rectores caelerosque ecclesiarsom
nmuinisiros ipso facto excommmunicatiomis
poenam... incurrere, eamque ecclesiam...
habendas esse pro interdicta. (Ita adno­
tatum reperitur in Bullario ClementisXT!)
Deinde subjungitur: Ef facta... relatione
SS. D. N., Sanctitas Sua (i. e. praefatus
Clemens) decretum... approbavit, nec non
promulgari, atque exsecutionitradi, et in
omhntbusUrbis sacrarits affig? mandavit,
die 3 Oct. 1701. — Hoc omne refertur
a Ferraris *; qui etiam refert, vetari plu­
ribus ex decretis S. Rituum Congregatio­
nis, dare intra Missam laicis (etsi praesi­
dibus) Evangelium osculandum;uti etiam
dare illis usum baldachini, et illos admit­
tere ut assistant in presbyterio.

1 Bullar. Clem. XI, part. 3, decret. 1 S. C. Caerem. —
* Biblioth., v. Ecclesia, art. b, n. 28 et 29. Cfr. Collect.
authent. S. R. C., n. 1792. — * Tr. 21, cap. 12, n. 24;
cfr. tr. 18, cap. 3, n. 81 et seqq. — * De Sacrilegio, n. 566.
— * De Sacr. Poenit., disp. 16, n. 470. —*Method. confess.,
lib. 2, cap. 8, n. 5. —Dana, part. 1, tr. 7, resol. 27. - Less.,
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Ad nostra autem redeuntes, dicimus:
38. - Sacrilegium est, extrahere vio­

lenter hominem ab ecclesia, etiam inter­
dicta vel polluta, et ab ejus coemeterio,
atrio, claustro, dormitorio, ambitu conti­
guo cum ecclesia; item, a domibus reli­
giosorum clausura septis. Vide Salmant. *.
— Caeterum, praeter hunc casum viola­
tae immunitatis, ad incurrendam speciem
sacrilegii, nomine /oc? sacri intelligitur
tantum ecclesia, non alia loca: cum in
odiosis stricte facienda est interpretatio,
ut notat Elbel * cum Laymann ^, Bona­
cina 9, etc.

39. - Quaeritur: a» o»wtnefurtuse in
ecclesia sit sacrilegtum?

Prima sententia, cum Lugo 5,Tambu­
rinio ?, Palao ?, Azor 9) Diana, Lessio,
Coninck, Henriquez, etc. apud Salmant. ',
tenet, non esse sacrilegium, nisi furtum
sit de re ecclesiae commodata vel com­
missa ibi custodiae causa. Nam aliae res
profanae accipiuntur quidem materialiter
iM loco sacro , sed non de Jocosacro, dum
ad locum sacrum nullo modo pertineant.
Excipit tamen merito Lugo ? furtum de
rebus, quas sacrista fecisset sibi commo­
dari pro ecclesiae ornatu. — Secwsda ta­
men sententia probabilior affirmat, ex
can. Quisquis, caus. 17, qu. 4, ubi abso­
lute damnatur ut sacrilegus, qui sto»sa­
crum de sacro furatur; nec id limitatur
ad depositum tantum.Ita Elbel ?*cum Fil­
liuccio, Valentia; et Salmant. !^ cum Pa­

lib. 2, cap. 45, n. 14. Cossínch, de Sacr. Poenit., disp. ?,
dub. 4, n. 22. - Henriqg., lib. 5, cap. 6, n. 5, comment,
lit. v». ' Tr. 6, de Sacram. Poenit,, cap. 8, n. 108. —*Loc.cit.,n.470.—*DeSacrileg.,n.587.— FVHI.,tr.A,
cap. 9, n. 287. - VaJest., in 2**2**,disp. 6, qu. 15, punct. 1.
v. Prima est. — ?*Tr. 6, de Sacr. Poenit., cap. 8, n. 108.

licite posset ecclesia uti ad manducandum,
vel ad alios hujusmodi licitos usus ».

38. - 4) EIbel citat Laymann et Bonacina
his dumtaxat verbis «De qua [materia] videri
possunt Laymann.., Bonacina ». Et re qui­
dem vera, Laymann, lib.4, tr. IO, cap.7, m.5,
definit quid sit locus sacer,et »r.6, distinguit
locum sacrum abecclesia, et explicat ad quae­
nam in favorabilibus ecclesiae nomen exten­
datur. —Bonacinavero, disp. 3, de 1»Pzaec.,
qu. 6, n. 9, quaerit quaenam dicanturloca
sacra, quorum violatione committitur sacrile­
gium. Et respondet: «Dici templum,auctori­
tate episcopi consecratum; praeterea mona­

steria, hospitalia et alia loca per episcopum
consecrata ».

39. - 24)Palaus, £r. 7/1,funct. 2, n. 3,op
positam sententiam, quam S. Alphonsus ipse
probabiliorem vocat, tuetur; sed a Salmant
non adducitur Palaus, cujus nomen videtur
ex typographi mendo hic irrepsisse, loco Va­
lentiae (Pal. pro Val.),qui revera a Salmant.
citatur, et hanc sententiam probabilem putat,
licet oppositam (ut ipse S. Alphonsus) proba
biliorem existimet, /» 2am 22ae,d£sp. 6, qu. 15,
punct. 1, vers. Prima est.

b) Azor, part. I, lib. 9, cap. 27, quaer. 6,
probabile existimat, ut ipsi Salmant. notarunt.
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lao, Dicastillo 9, Vasquez ?, Bonacina,
Laymann, etc. — Recte tamen Salmant.
probabilem vocant primam sententiam.

An autem sit sacrilegium locale, f&­
in rart e sacristia? — Negant Sanchez 9,

contra aliquos.
Certum autem est non esse sacrile­

gium, furtum in claustris, nec in oratorio
domus privatae. — In oratoriis vero xe­
nodochiorum vel eremitoriorum,licet non
benedictis ab episcopo, juste putat San­
chez /) furta esse sacrilegia. Vide Viva !.

40. - «3. Reale sacrilegium est indi­
«gna tractatio et administratio sacra­
«mentorum: ut si ministrentur vel susci­
«piantur cum peccato mortali.

« Item, profanatio vasorum et instru­
« mentorum sacrorum: v. gr. si quis ca­
«lice utatur in convivio, ornamenta alta­
«rium vel sacerdotum ad usus profanos
« applicet. Intellige de iis quae consecrari
« vel saltem benedici solent; nam ad nu­
«ptias, vel communem usum adhibere
« tapetes, candelabra, pelvim, imo et ma­
«nutergium et caetera, quae mediate ser­
« viunt ministerio sacro, non esse pecca­
«tum docet Tamburinius?, nisi fiat ex
«aliquo contemptu saltem implicito, utsi
«semper et indifferenter sic utaris supra­
« dictis. Atque idem affirmat de candelis,
« ramis, aqua, incenso et similibus bene­
« dictis: quod in modicis istis benedictio­

Pal., tr. 11,disp. un., punct. 2, n. 8. - Bonac., disp. 3,
de 1» Praec, qu. 6, punct. un., n. 28. Layrn., lib. 4,
tr. 10, cap. 7, n. 18. — .Sai»anf/., loc. cit., 5.108. — ! De
Praec. Decal., qu. 6, art. 1, n. 18,—*Method. celebr. Miss.,
lib. 1, cap. 2, $ 8, n. 1. — *Loc. cit., n. 8 et seqq. — *Tr. 24,
cap. 9, n. 241. — * Lib. 19, n. 97. - Swar., de Relig., tr. 3,
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«nibus, non agatur cum tanto rigore ab
«Ecclesia, ut patet in pane, ligno, car­
« bonibus, etc., benedictis. — Vide Tam­
« burinium *.

«Item, violatio vel indigna tractatio sa­
«crarum imaginum et reliquiarum. —
«Item, abusus Scripturae sacrae, v. gr.
«ad stabiliendas haereses vel res turpes.
« —Item, raptura bonorum Ecclesiae, sup­
«pressio piorum legatorum, vel jurium
«Ecclesiae defraudatio, etc. — Vide Fil­
« liuccium * Reginaldum 5, Suarez ».

Concilium Tridentinum * vocat teme­
ritatem, torquere verba sacrae Scripturae
ad scurrilia, fabulosa, vana, adulatoria,
detractoria, etc. — Vide Salmant. *.

41. - Quaeritur 1*.4s vasa et vestes
sacrae posstimi cosmvertiin usum profa­
"num?

Affirmant Salmant. 5, si illae jam ami­
serint formam et benedictionem. Sed alibi?
omnino negant cum S.Thoma, qui ??dicit:
Altaris pallae, velum, candelabrum, ca­
thedra, et alia quae in sacrario fuerint,
non debent admitti in usum laicorum, sed
esse comburenda. — Melius autem Sua­
rez!!, Palaus ?),Bonacina 9, et Roncaglia !?
cum Barbosa distinguunt, et dicunt quod
si res ita totaliter immutetur, ut ad com­
munem materiam redeat (sicut si calix
igne vel ferro ad communem massam
argenti reducatur), tunc licet in usum pro­

lib. 8, cap. 4 et seqq. —*Sess. 4, in fine. —' Tr. 21, cap, 12,
n. 32. — * Tr. 21, cap. 12, n. 82, — * Loc. cit., cap. 10, n. 145.
— P. 8, qu. 83, art. 3, ad 8, ex can. Ligna ecclesiae 98
et can. Altaris palla 39,de consecr.,dist.1. —! DeEuchar.,
disp. 81, sect. 8, n. 7, v. UIti»no.— !*Tr. 7. de 1*Praec., qu. 2,
cap. 4, qu. 7. - Barbosa, de Jure ecci., lib. 8, cap. 2, n. 48.

c) Dicastillus, de Poenit., disp. 9, n. 662
et 663, hanc quidem sententiam speculative
probabiliorem existimat; sed priorem etiam,
et cum S. Alphonso, vocat probabilem, eique
«practice... inquit, facile me conformabo ».

4) Vasquez rem clare inculcat,scribens in
genere et absque ulla distinctione in Opt«sc.
de Resfitut., cap. 5, &1, dub. 1, n. 5- «Si
furtum sit rei.. non sacrae de loco sacro, est
sacrilegium, eo quod est etiam contra reli­
gionem et immunitatem rerum sacrarum vel
locorum; et hoc est vere furtum, sed est in
alia specie sacrilegii ». |

e) Sanchez, de Matrim., lib. 9, disp. 15,
5t.31, hoc revera dicit, sed disputans de ma­
teria simili, nempe de conjugali copula.

f) Sanchez, Joc. cit., ». 39, citatur a S. AI­

phonso ex Viva, et ita quidem docet; sed ibi
loquitur de iis ecclesiis, «quae auctoritate epi­
scopi sunt erectae, ad cultumque divinum
destinatae ».

4l. - *) Palaus, f».8, disp. 1,bunct. 6,5».25,
non requirit ut res totaliter immutetur; nam
etsi negat posse laicis tradi res illas, manente
eadem forma; attamen: «Si benedictio vel
consecratio deperdatur, alicui videri potest
licitum esse rem, quae benedicta et conse­
crata fuit,profanis usibus deservire posse.Quis
enim negabit ex calice confracto vas aliquod
profanum effingi posse,et ex veste aliqua sa­
cerdotali jam rupta aliquam profanam com­
poni posse?.. Censeo probabile, secluso scan­
dalo,nullum, vel levissimum peccatum, in hac
applicatione intervenire »,
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fanum convertere: ita ipse [(Roncaglia]
cum Bonacina !, Palao ?), Suarez et Bar­
bosa; secus, si totaliter non difformetur.
— Hinc non licet ex veteri casula vestes
profanas resarcire: et hoc adhaeret ei
quod dicit S. Thomas supra. Ideo alii di­
cunt, non licere hujusmodi vestes ad usus
profanos vendere aut oppignorare. —Vide
Salmant.!.

42. - Quaeritur 2'. 4s /aesto quorum­
cumque bonorum ecclesiasticorum sif sa­
crilegium ? —Resp. negative; sed tantum
bonorum, quae pertinent ad ornatum ec­
clesiae et ministrorum, deimde ea quae
sunt depulata ad sustentaltonem mististro­
Yu», ut loquitur S. Thomas *. Ly ad st­
stentationem ministrorum intellige, qua
tales sunt, ut recte dicit Tamburinius *?.

Quaeritur 3*.4» sif sacrilegium rnju­
ste detinere legata relicta Ecclesiae pro
ejiis servitio? — Affirmat Lessius *. Sed
negant Tamburinius * cum Palao, et Sal­
mant. ^, etc.: quia, donec dicta bona ab
Ecclesia non possideantur, non sunt sacra.

Quaeritur 4^ 74» sil sacrilegium non
solvere decimas? — Affirmant Lessius ^),
Elbel?*cum Valentia, Sporer /, etc. Sed
negant Croix ?, et Tamburinius ? cum
Palao; dicunt tamen esse peccatum gra­
vius irreligiositatis, quia solutio decima­
rum est ordinata in recognitionem divini
dominii.

Swar., loc. cit. - Barbos., loc. cit. —! Loc. cit., cap. 10,
n. 147. — * 2* 2**, qu. 99, art. 3, eorp. — * Decal., lib. 2,
cap. 6, $3, n. 9. —*Lib. 2, cap. 45, dub. 3, n. 18,v. Septimo.
— * Loc. cit., n. 10. - Paj., tr. 17, disp. 2, punct. 3, 8 2,
n. 10. — * Tr. 21, cap. 12, n. 35. — " De Sacrileg., n. 569. .
Valent., in 2*^ 2**, disp. 6, qu. 15, punct. 1, v. Z7femex
sententía. —*Lib.3, part. 1, n. 52. —* Decal., lib. 2, cap. 6,
8$3, n. 11. - Pa/., tr. 17, disp. 2, punct. 3, 8 2, n. 10. —

— -— - o—À— - — ———

5) Bonacina citatur a Roncaglia sicut Pa­
laus, pro hac distinctionis parte; sed ipse
absolute et absque ulla distinctione, d?sp. 3,
de 1o Praec., qu. 1, punct. 4, n. 14, negat
vasa sacra aut sacras vestes posse in profa­
nos usus converti.

42, - ^) Lessius, /oc. cit., non loquitur ex­
presse de decimis, clare tamen inculcat ea­
rum retentionem sacrilegam esse, cum dicat
sacrilegium esse invasionem « bonorum vel
jurium ecclesiasticorum ».

b) El]bel, postquam diversos modos expo­
suit, quibus reale sacrilegium committitur,
haec verba subdit: «Vide... Sporer». — Et
re quidem vera, Sporer,/oc. cit., nempe,tr. 2,
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43. - Notandum quod per merosactus
internos non violatur sanctitas loci. Ideo­
que non committit sacrilegium, qui in ec­
clesia habet voluntatem occidendi homi­
nem extra illam; secus, si quis extra ec­
clesiam proponit occidere in ecclesia. —
Ita Salmant. ^ cum aliis communiter.

Palaus ! tenet, omittere sacramenta
tempore debito esse sacrilegium. — Pro­
babilius vero negatur; sed esse dicitur
peccatum contra obedientiam Ecclesiae
debitam. Salmant. !*,

44. - Item notandum est, quod censu­
rae contra sacrilegos latae non incurrun­
tur ipso facto, nisi a percutientibus cleri­
cum.Itemque, a violantibus immunitatem
ecclesiasticam, imponendo tributa, usur­
pando bona; et ab effringentibus eccle­
sias, et simul exspoliantibus rebus sacris,
ex cap. Cosquesti 22, de semtemt.excom.
Vide Salmant. !?!— Incendiarios autem ec­
clesiarum, probabilius est non esse excom­
municatos ipso facto: ut Salmant. '* cum
Cajetano, Silvestro, Navarro.

45. - Grave sacrilegium committit, qui
furatur reliquiam etiam in parva quan­
titate, si scit dominum ob hoc esse valde
contristandum. — Ita Leander, Prado "7,
Navarrus ?, Molina ?, apud Salmant. !5,

46. - Quaeritur 5'. 4» tempus sit obje­
ctum sacrilegii, scilicet, si quis peccet die
festo, etc. ?—Negant Lugo'!*,et Salmant."

9*Tr. 21, cap. 12, n. 28. — !! Tr. 17, disp. 2, punct. 3, $ 3,
n. 2. — 9 Loc. cit., n. 38. — ?*Loc. cit., n. 40. — '* Lo.
cit., n. 40. - Cajetaw., v. Excommwseicatio, cap. 22. - Sij.
vest, v. Excommuricatio VII, n. 139,v. Septima. - Na­
var., Man., cap. 27, n. 94. —Leander, Decal., tr. 7, disp. 4,
qu. 24 et 27. 9 Tract. 21, cap. 10, num. 108, — »*De
Poenit., disp. 16, num. 519 et seqq. — ?*Tr. 21, cap. 12,
num. 36.

in 1v" Praec., cap. I0, n. 29, multa realis
sacrilegii exempla adducit, sed nullam men­
tionem facit decimarum; at »t. 32, affirmat
bonorum ecclesiasticorum mobilium et immo­
bilium (quibus sane decimae comprehendun­
tur) occupationem, detentionem aut defrauda­
tionem, «si non proprie sacrilegium, aliquam
saltem rationem sacrilegii » habere.

45. - 4) Prado, Theol.mor.,cap. 22,gu.2,
S1,*1.6; Navarrus, Man.,cap. 17,9».2; Molina,
deJust. etJure, tr. 2, disp. 685, n. 8, generale
principium statuunt, nempe: lethale pecca­
tum esse rem etiam parvam alicui surripere,
si hinc dominus valde sit contristandus. Et
revera pro hoc tantum principio a Lean­
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cum Lessio 9 et Palao, et Tamburinius *:
nisi notabilis irreverentia irrogetur cultui
divino; ut si quis in die Veneris sancti
exhiberet comoedias, ludos publicos,etc.

41. - Quaeritur 6". 4m v:iolatio voti sit
sacrilegium? — Negant Tamburinius ?
cum Suarez, et Palaus?: dicunt enim,
esse peccatum perfidiae, seu contrafide­
litatem Deo debitam; ut Croix * cum
Tamburinio *.Affirmat vero S. Thomas 9,
et sequuntur Salmant. $.

Qui autem violat votum castitatis, pro­
babilius committit sacrilegium. — Vide
Elbel 9.

48. - « 4. Peccatur etiam sacrilegio,
' «peccato omissionis; v. gr. si quae ad sa­

«crificium spectant, ut corporalia et si­
« milia, sint valde immunda. — Bonaci­
« DA" », [Qui cum Filliuccio, Suarez, Re­
ginaldo, etc., dicit esse mortale. Vide
Lib. VI, n. 386].

« 5. In confessione exprimenda est
«Species et materia sacrilegii. — Ratio
«prioris est, quia saepe diversam mali­

Pal., tr. 17, disp. 2, punct. 3, $ 2, n. 11. — ! Method.
confess., lib. 2, cap. 7, n. 40. — ?*Decal., lib. 2, cap. 6, 6$8,
n. 13. - Swar., de Relig., tr. 3, lib. 8, cap. 3, n. 5. —* Tr. 17,
disp. 2, punct. 8, 8 2, n. 2. — * Lib. 8, part. 1, n. 55. —
* Decal., lib. 2, cap. 6, $ 3, n. 13. — * Tr. 21, cap. 12, n. 22.
— * Disp. 4, de Euchar., qu. ult., punct. 9, n. 24. - FHI.,
tr. 5, cap. 4,^n. 128.- Suar., de Euchar., disp. 8], sect. 6,
n, 8, v. Ultima pars. - Regén., lib. 29, n. 195. — Gordon.,
lib. 6, qu. 9, n. 8. — * Method. celebr. Miss., lib. 1, cap. 2,
8 1, n. 11. - Swar., de Euchar., disp. 81, sect. 8, n. 5 v. Ter­
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«tiam habet, v. gr. percussio sacerdotis,
«et fornicatio cum eodem. Ratio poste­
«rioris est, quia etiam materia aliquando
«auget et addit malitiam; v. gr. si sit
«contra Eucharistiam, addit, secundum
« Gordonum, communiviolationi rei sa­
« crae, aliud peccatum contra latriam.

«Attingere autem nuda manucalices,
«patenas, aras, agnos cereos, etc., chris­
« mate delibuta, non licet feminis et lai­
« Cis». [Licet vero clericis etiam primae
tonsurae: ut Tamburinius * cum Suarez].
— «Citra contemptum tamen non est
« mortale, si vacua sint; et si causa sub­
« Sit, nec veniale. Suarez, Tamburinius*.
«Sine causa autem, veniale esse docet
«Suarez, Coninck et alii communiter;
«licet Tamburinius !'?ex Sá ?), etc., con­
«trarium censeat probabile ». [Cum Soto
et Bartholomaeo abAngelo.Sed Sà ? apud
Tamburinium; et Sotus, Henriquez, San­
chez, Fagundez ? et Tamburinius apud
Pasqualigo (ut refert Croix M), censent
nullum esse peccatum. Pro monialibus

tium exemplum. — Suar., loc. cit. - * Loc. cit., n. 12. —
Suwa*.,loc. cit., sect. 8, n. 5. - Cosíntck, de Sacram., qu. 89,
num. 249. — '? Loc. cit., num. 12. - Sofws, in 4, dist. 13,
qu. 2, art. 3, dub., v. Sed circa hoc. - Barth. ab Angelo,
Exam. confess. dialog. 5, de Missa, $ 321. — 7armbwr.,
loc, cit., num. 12. Sofws, loc. cit. - Hewriq., lib. 9,
cap. 28, num. 8, lit. y, comment. - Sarnch., Decal, lib. 2,
cap. 43, n. 27. ZTambwr., loc. dit., num. 7 et 12. - Pa­
squal., de Sacrif. Míss., qu. 888,num. 4. — !! Lib. 6, part. 2,
num, 958,

dro adducuntur, a quo Salmant. illos mu­
tuati sunt.

5) Lessius, citatur quidem a Salmant. ut
refert S.Alphonsus ;ipse tamen,/i5. 2, cap.45,
5t.18, dicit solum ad sacrilegii speciem redu­
cendum, «si dies sacri operibus servilibus,
vel aliis prohibitis violentur.., quamvis et
hic satis imperfecte ratio sacrilegii reperiri
videatur ».

47. - ?) S. Thomas, 2^ 22e, qu. 99, art. 3,
ad 3, de violatione voti castitatis et continen­
tiae loquitur; cfr. etiam q&.154, art. 1, ad 9;
art. IO, ad 2. Utrum vero S. Thomas de voto
castitatis simplici aeque ac de solemni haec
pronuntiet, non satis liquet; videtur tamen
idem (quodad sacrilegium attinet) de utroque
tenere; nam 7» 4, dist. 38, qu. 1, art. 2, quae­
stiunc. 2, scribit quidem: «Cum... in voto sim­
plici non sit nisi simplex promissio proprii
corporis ad continentiam Deoservandam facta,
post votum simplex, adhuc remanet homo
dominus corporis sui ».Sed ibid.,quaestiunc.3,
ad I, mentem suam his verbis explicat: «Vo­

tum simplex quoad Deum, dicitur non mi­
nus obligare quam solemne, in his quae ad
Deum spectant, sicut est separatio a Deo per
peccatum mortale, quia mortaliter peccat fran­
gens votum simplex, sicut solemne; quamvis
gravius sit peccatumfrangere solemne,ut sic
comparatio in genere accipiatur, non in de­
terminata quantitate reatus ».

b) Elbel, de Sac*rileg., n. 584, probabile
putat violationem voti castitatis simplicis, ra­
tionem sacrilegii non habere; quamvis oppo­
situm existimet etiam probabile.

48. - 4)Sà (ut notat ipse Tamburinius) mul­
tum favet huic sententiae, scribens in edit.
genuina, v. Sacra, n. 3: «Sacra tangi a laicis
sine contemptu, aut nullum peccatum est aut
levissimum ». — Idemque omnino dicunt au­
ctores a S. Alphonso allati; scilicet Sotus, Bar­
thol ab Angelo, Henriquez et Sanchez /octs
cit. —Fagundez tamen, quem Pasqualigo ad­
ducit, tamquam negantem ullum esse pecca­
tum, negat tantum, de 1^Praec. Eccles., lib.3,
cap. 21, n. 28, peccatum esse mortale.
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vero adest privilegium; ut Salmant. !]:
« uti et si corporalia vel purificatoria la­
« ventur abiisdem ».[Vide Lib. VI,n.387].

«Caetera autem, quae Eucharistiam
«immediate non contingunt, nec chris­
«mate unguntur, ut mappas, vestes sa­
« cerdotales, immediate contingere omni­
« bus licet. Suarez, Laymann, Tamburi­
«nius ?, ubi ex Palao,etc., idem concedit
« de reliquiis: sicut etiam, ut easdem the­

LIB. III. - TRACT. I. DE PRIMO PRAECEPTO DECALOGI.

« cis inclusas penes se habeant; vel laici
« in publicis processionibus gestent. Idem
«docet cum Laymann,de pyxidesive ci­
«borio et lunula benedictis, quando sa­
«cram Eucharistiam nondum continue­
«runt. Item, de corporalibus, pallis et
« purificatoriis, quando post sacrum usum
«lota sunt: ex Laymann et Bonacina 9;
«imo etiam ante lotionem: Laymann ^,
« Tamburinius* ».

DUBIUM III.
De Simonia.

ARTICULUSI.
QUID SIT, ET QUOTUPLEX.

49. Quid est Stmmonia,et quotuplex. — 50. An possit dari parvitas materiae i1» St»monia.
— 51. Quando sit simonia dare temporale pro spirituali. — 52.An sit simonia dare
beneficium alicui, ut se sustentet; vel sola ratione amicitiae aut precum. — 53. An
sit simonia deducere in pactum obligationem antidoralem. —54. An, dare spirituale
principaliter obtemporale. —5b.An sit simonia accipere aliquid pro administratione
sacramentorum. Et an principaliter ob lucrum temporale ab eis captandum. —
96. Quid intelligatur fer munus a manu. — 57. 4n sif simonia dare mutuum ob
spirituale. — 58. An solvere pensionem ob beneficium. — 59. An dare aliquid, ut
alter praestet quid spirituale pro se ?pso acctptente. — 60. An, dare beneficium cum
aliquo onere spirituali. An resignare vel praesentare cum onere. — 61. Quid, per
munus ab obsequio. — 62. 4» stt simonia inservire ob beneficium. — 63. Quid, per
munus a lingua. — 64. 4» sif simonia dare aliquid mediatori, ut obtineat tibi bene­
ficium. — 65. Quid, si sit inlercessor mediatus. — 66. Quid, si promittas dare elee­
ntosynam alicui monasterio. — 67. Quae sit simonia mentalis. Quae conventionalis.
Quae realis. — 68. Quae juris divini, quae humani. — 69.An detur simonia tantum
de fure humano. — 70. An vendere beneficia, sit simonia de fure divino. — 71. An
sit simonia vendere juspatronatus. Et an de jure divino.An vendere fus sepulturae.
— 72. An beneficia possunt beymutari. — 73. Quomodo possit. permutari beneficium
cum pensione. Ei cujus auctoritate. Et an episcopi possint pensiones constituere.
(Usque ad n. 76) — 77. Quomodo in beneficiis liceat transigere. (Usque ad n. 80).—
81. Quo»mnodofier: possit renuntiationes beneficiorusn. (Usque ad n. 84). — 85. Qwo­
tuplex sit simonia confidentialis, e£ quae efus boenae. (Usque ad n. 90).— 91. Quornodo
fiat simonia pro ingressu ad religionem. —92.An liceat aliquid accipere pro susten­
latione ingressuri. — 93. An liceat pro catechisando, etc. — 94. An, pro instruendo
aliquo in sacra doctrina. — 95. An, pro absolvendo, etc. — 96. An, pro danda dispen­
satione in matrimonio. — 97.An liceat dare aliquid, ut alter omittat rempspiritua­
lem. — 98. An ad redimendam vexationem. — 99. An possit pecunia redimzs vexatio
circa possessionem beneficii. — 100.Quid, si nondum sit acquisitum jus in re. Quid,
si quis corrumperet electores, ne te eligant. —101.Quid, si alter solis precibus zmmpe­
diret. — 102.An possis dare pecuniam, ne alter se opponat ad tuam electionem. —
103.4», ne eligat indignum vel ut eligat dignum. An, ut non concurrat ad bene­
ficium quod tu cupis. — 104. Vide alia apud Busenbaum.

49. - « Resp. I. Simonia est studiosa
« voluntas emendi aut vendendi pretio
«temporali aliquid spirituale vel spiri­

1 Tr. 21, cap. 10, n. 132. — Syar., de Euchar., disp. 81,
sect, 8, n. 5. - Layr., lib. 5, tr. b, cap. 6, n. 20. - * Me­
thod. celebr. Miss., lib. 1, cap. 2, $ 1, n. 4 et 5. - Pa/., tr. 8,

«tuali annexum. — S. Thomas *, Lay­
« mann 5, etc.

« Dicitur 1". Volustas emends, etc.; qui­

disp. 1, punct. 6, n. 15. - Layrn., loc. cit., n. 22. - Laym.,
loc. cit., n. 19. -—9 Loc. cit., n. 6 et 7. —-4 2 2**, qu. 100,
art. 1. — 5 Lib. 4, tr. 10, Cap. 8, n. 2.

5) Bonacina, disp. 4, de Euchav., qu., ult.
putrict.9, n. 22, dicit, secundam lotionem posse
fieri etiam a feminis, praesertim virginibus,

et ab iisdem refici posse corporalia et purifi
catoria.

c) Laymann a Tamburinio citatur utique
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«bus verbis intelligitur quivis contractus
«onerosus,sive venditionis, sive locationis,
«sive permutationis aut renuntiationis:
«quia simonia non consistit sine pactione
«aliqua tacita vel expressa, et obligatione
«ex pacto. Quod addo, quia obligatio na­
«turalis quaecumque, ut gratitudinis sive
«antidoralis, non sufficit; v. gr. quando
«quis sperat vel intendit tantum, non ta­
« men obligat. Sà !. Ratio est, quia non
«facit contractum. — Vide Bonacina 5,
« Lessium ? ». [Sed vide dicenda ». 54].

« Dicitur 2^.Pretio temporali: sive illud
«Sit »uneris, sive linguae, ut est laus,
«vituperium, patrocinium ; sive obseqtis
« et fassmulatus.

« Dicitur 3. Spizriluale; quo nomine,
«intelligitur res supernaturalis ad salu­
« tem ordinata: sive sit formaliter talis,
«ut gratia et dona Spiritus Sancti; sive
« causaliter, ut sunt sacramenta, concio,
«preces et sacramentalia; sive sit effectus
« et usus potestatis supernaturalis, ut con­
«secratio, absolutio, dispensatio, benedi­
« ctio, excommunicatio, electio, praesen­
« tatio, confirmatio, collatio beneficii alii­
« que actus jurisdictionis ecclesiasticae.

«Dicitur 4. Spirituali atutexum, ad
«comprehendendum ea quae non sunt
« per se spiritualia, sed ad ea ordinantur,
«jisque sunt annexa; sive antecedenter,
«ut juspatronatus respectu beneficii;vasa
«et vestes sacrae respectu sacramento­
«rum; sive concomitanter, ut labor in
«administratione sacramentorum, juxta
« sensum infra dicendum ; sive consequen­
« ter, ut reditus beneficiorum, qui dantur
« propter officium spirituale.

« Unde patet, malitiam simoniae con­
«sistere in irreverentia quae committitur,
«dum res spirituales instar temporalium

1!V. Sésmo»ía, n. 1. — * Disp. 1, de Simon,, qu.6,
punct. 1. — ? Lib. 2, cap. 85, dub. 20, n. 115 et seqq. —
! De Relig., tr. 3, lib. 4, cap. 3, n. 5. - FYJI., tr. 45, cap. 3,
n. 12 et 18. — * Lib. 4, tr. 10, cap. 8, n. 4. — * Lib. 2,
cap. 85, dub. 1, n. 2 et 3. — " Lib. 3, part. 1, n. 198. - Swa».,
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«pretio aestimantur, et contractibus sub­
«jiciuntur; atque esse peccatum mor­
«tale ex genere suo; nec veniale fieri
«posse ex materiae levitate: quia nullum
«donum gratiae, licet parvum, potest
« vendi sine gravi irreverentia, tum ipsius­
« met doni, tum etiam Dei. Potest tamen
«esse veniale, ob actus imperfectionem
« et ignorantiam. —Suarez * Azor 9, Fil­
« liuccius, Laymann5, Lessius *».

Simonia autem quadruplex est: men­
talis, conventionalis, realis et confidentia­
lis. — Mentalis est, cum quis dat tempo­
rale, cum animo obligandi ad reddendum
spirituale (aut e converso) sed absque
alio pacto. — Conventionalis est, cum
adest pactum, sed a neutra parte exse­
cutum est. — Aealts autem est, cum pa­
ctum jam est impletum. — Costfidentialis
tandem tripliciter potest fieri,nempe, per
accessum, per regressum et per ingres­
sum. Dicitur: fer accessus, cum renun­
tias beneficium alteri, cum pacto ut ille
deinde illud resignet, et alteri conferatur.
Per regressum, cum reservas tibi jus
reassumendi iterum beneficium in aliquo
casu. Per iwgressus, si resignes benefi­
cium tibi collatum, sed nondum posses­
sum, cum pacto capiendi possessionem
illius in aliquo casu aut tempore. Vide
infra, ^».65 et 56, ubi fusius sermo de
hac confidentiali simonia redibit, et de
ejus poenis.

5O.- Quaeritur 1*.4» possi? dari par­
vilas malertae 14 simosia?

In simonia de jure naturali, est com­
munissententia negativa apud Salmant.4,
et Croix '*cum Suarez, Sanchez, etc., con­
tra Molina, Reginaldum, etc. 5. — Sed in
simonia tantum dejure ecclesiastico,Na­
varrus, Zerola (quibus videtur adhaerere

loc. cit., n. 5. - Sastch., Decal., lib. 1, cap. 4, n. 1; et Consil.,
lib. 2, cap. 8, dub. 110,n. 3. —Mona, de Just. et Jure, tr. 2,
disp. 92, n. 5. - Regís., lib. 23, n. 219.- *Apud Croix,loc.
cit. —Navar., lib. 5, consil. 58, de simon. - Zeroia, Praxis,
part. 1, v. Parochia, dub. 11, v. f.

pro hac sententia ; sed ipse videtur potius con­
trariae adhaerere: «Statutum est, inquit Joc.
Cif.,*. 19, ut corporalia et purificatoria ante­
quam laicis dentur, a diacono in pelvi ad id
praeparata, prius laventur, et aqua lotionis in
sacrarium effundatur. Quod de prima saltem
ablutione accipiendum est, ubi consuetudo vi­

get, ut feminae, praesertim sacratae, corpo­
ralia et purificatoria, a ministro leviter.lota,
iterum lavent et perficiant ».

49. - 4) Azor, pa*t. 3, lib. 12, cap. 1, id non
habet quod ipsi a Busenbaum tribuitur.

50. - 2) Salmant, fract. 19, de Simon.,
cap. 1, n. 8, de quacumque simonia loquuntur.

Quotuplex
sit simonia.

Quando
detur pat­
vitas mate­
riae.
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Croix !) probabiliter docent, posse dari
parvitatem materiae. Et disparitatem as­
signat Croix; quia, quando non accipitur
temporale pro pretio rei spiritualis, sed
acceptio prohibetur ad cavendum tantum
speciem simoniae, reipsa non fit injuria
rei spirituali; sed peccatur tantum contra
praeceptum Ecclesiae: in quo potest uti­
que dari parvitas materiae.

51. - Quaestio 2* est: an semper ac
datur temporale pro spirituali, vel con­
ira, sit simonia?

Prima sententia affirmatcum Azor 2,
Durando, Adriano, etc., apud Salmant. ?.
— Secunda sententia, quam tenent Sal­
mant. ?, et, vocant communem cum Caje­
tano, Sanchez, Suarez, Lessio, Laymann,
Toleto, etc., negat, quando datur gratis,
quamvis cum animo alliciendi seu obli­
gandi (non rigorose ex justitia, sed tan­
tum ex gratitudine sive ex benevolentia)
alterum ad retribuendam rem spiritualem
pro temporali, vel contra; ita ut obliga­
tio alterius antidoralis seu gratitudinis,
principaliter intendatur, et retributio mi­
nus principaliter; et probant ex can. Quam
pio 2, caus. 1, qu. 2. Et hoc, etiamsi in
eodem actu retributio offeratur, ex can.
Placuit 1, tbid.

Hinc licere dicunt tibi dare aliquid
episcopo, vel ei inservire (cui alias non
esses serviturus) ut tibi ex gratitudine
conferat beneficium; dummodoabsit ali­
quod pactum, ut dicunt Salmant. * cum

! Lib.4, n. 692.—Durand. a S. Portíano, in 4,dist. 25,
qu. 4. - Adrían., Quodlib. 9, art. 2, dub. 1, 6 Circa defimi­
fijowem,et seqq., et art. 8, lit. D. - * Tr. 19, de Simon.,
cap. 1, n. 26. — * Loc. cit, a n. 27 ad 92. - Cajetan., in
2**2**,qu. 100, art. 2, i, f,; et Sum., v. Sémo»tía. - Sanch.,
Consil., lib. 2, cap. 3, dub. 28, n. 8 et 7. - Swar., de Relig.,
tr. 9, lib. 4, cap. 45, n. 4 et seqq. - Less., lib. 2, cap. 85,
dub. 20, n. 115 et seqq. - Layrs., lib. 4, tr. 10, cap. 8,
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Soto, Suarez, Valentia et communi. Et
dummodo non inservias, ut episcopus
conferat tibi beneficium, quasi pretium
tui obsequii; ut bene notat doctus Pater
Elbel 5. — E converso, si inservis prima­
rio ad captivandam episcopi benevolen­
tiam, et secundario ad obtinendum bene­
ficium, non committis simoniam, etiamsi,
amota spe beneficii, non inservires; ut
dicunt Salmant. *cum aliis. Et etiamsi ta­
lem spem exprimas superiori, ut addunt
Valentia ", Palaus ", Sotus UV,Rodri­
guez '), etc., apud Salmant. 9; quia lici­
tum est, ut ajunt, petere ab alio, quod
ille ex naturali obligatione praestare te­
netur. Sed sapienter monent Mazzotta ',
et Croix * cum Suarez, id cavendum ob
periculum pactiónis, aut saltem scandali;
maxime si detur aliquid tempore quo
agitur de conferendo beneficio.

Caeterum,recte advertunt Roncaglia?*,
et ipsi Salmant. ? cum Sanchez 9, Bona­
cina 9, etc., quod, ubi alius deest titulus,
nempe stipendii, tollendae injustae vexa­
tionis, etc, quando datur aliquid solo
intuitu obtinendae rei spiritualis, vel con­
tra; praesumendatunc sit intentio saltem
virtualiter simoniaca, scilicet, commu­
tandi temporale cum spirituali: nisi con­
stet de opposito, vel aliter colligatur ex
circumstantiis, nempe ex parvitate mu­
neris, ex pietate vel nobilitate dantis, etc.
— Et hoc constat ex cap. Za os, de
simt, ubi Pontifex loquens de illo, qui

n. 26. - Tolet., lib. 5, cap. 84, n. 2. — *Loc. cit. n. 55 et 56. ­
Sofws,de Just. et Jure, lib. 9, qu. 7, art, 8, v. Ad f. ­
Suar., loc. cit., cap. 45, n. 4. - Valest., in 2*92«, disp. 6,
qu. 16, punct. 8, v. Secundo. — * De Simonia, n. 618. —
* Loc. cit., n. 55 — ' Tr. 8, disp. 5, qu. un., cap. 1, $2,
num. 1. — * Lib. 3, part. 1, num. 74. - Swar., loc.cit.,
cap. 45, num. 8. — * Tr. 7, de 1^ Praec., qu. 3, cap. 1,
qu. 5.

BI. - 4) Azor male a Salmant. pro hac sen­
tentia adducitur ;quamvis enim,fa»t. 3, lib.12,
cap. 18, qwuaer.3, 5Hinc orta, simoniam esse
dicat preces offerre ad consequendum bene­
ficium, ab eo qui velit se obligare ei qui bene­
ficium propter preces offert, aut ei obligatio­
nem remittere etiam antidoralem; at, zbid.,
&Annotandwum, negat culpam admitti, ab eo
qui rem ex liberalitate donaret, quamvis se­
cundario spem consequendi beneficii habeat.

5) Salmant., ». 56, auctores citant pro
casu, quo quis beneficio renuntians, spem
suam superiori exprimat, ut alius a renun­

tiante designatus beneficium consequatur. —
Et ita sane habent Valentia, /oc.cit., funct. 3,
qu. 4, v. Secunda circumstantia; Palaus,
tr. 17, disp. 3, punct. 4, n. 2. —Sotus vero,
loc. cit., art. 2; Rodriguez, Sunt., part. 2,
cap. 58,9». 8, minus recte, etiam quod casum
expositum, adducuntur.

c) Salmant., Joc. cit., n. 57, dicunt primo
standum esse intentioni dantium et recipien­
tium; pro quo auctores citant; qui ita revera
tenent, scilicet: Sanchez, Joc. cif., dub. 28,
». 9; Bonacina, de Simon., disp. 1, qu. 1,
S 2, n. 2, loquentes de foro interno. Hinc ipsi
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bona sua Ecclesiae donabat, rogans ut
ad canonicatum admitteretur, et de ca­
nonicis eum admittentibus, ait: Sé lassen
is qui talem donationem facit, ea. inten­
Hone ducatur, ut per. temporalia bona,..
spiritualia valeat adipisci, et clerici, qui
eum in fratrem admiliunt, non essent
eum, nisi commoda temporalia percipe­
rent, admissuri- sine dubio tam ille quam
ish, apud districtum judicem... culpabi­
les judicasiur. Vide quae dicentur s. 54.
—Et maxime nequit excusari a simonia
mentali (ut bene sentiunt Roncaglia ! et
Elbel?) is, qui episcopo gratis inserviret
animo eum obligandi ex gratitudine, etsi
non ex justitia, ad retribuendum benefi­
cium; juxta mox dicenda ». 53.

Non autem damnandus de simonia epi­
scopus, qui beneficium confert clerico in
recognitionem gratitudinis ob obsequium
praestitum ; ut dicunt Elbel ?, et Croix *
cum Suarez.

52. - Item, si episcopus conferat bene­
ficium gratis alicui, ut se honeste susten­
tet, non est simonia: Croix " cum Les­
sio ?, Laymann ^, etc. — Immocollatio

. facta indigno, sola ratione consanguinita­
tis, amicitiae, sed gratis, est quidem illi­
cita, sed non simoniaca. Ita Salmant. 9)
cum Cajetano 9, Suarez ", Palao, etc.
Idque docet D. Thomas *, dicens: S? a/i­
quis aliquid spirituale alicui conferatgra­
lis propter consanguinitatem vel quam­
cumque carnalem affectionem,est quidem
ilhicila..., tont iamen simosiaca... Unde hoc

1 Tr. 7, de 1»Praec., qu. 3, cap. 1, reg. in praxi 6, —
* De Simonia, n. 617. — ? Loc. cit., n. 619. — * Lib. 8,
part. 1, n. 75. Sywar., de Relig., tr. 8, lib. 4, cap. 45,
num.6 et 18.— * Loc. cit,, num. 88. - PaJ., tr. 17, disp. 3,
punct. 3, num. 9. — * 2* 2**, qu. 100, art. 5, ad 2. —
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0n pertinet ad contractum...venditionis,
23Mquo fundatur simonia.

Utrum autem committat simoniam ef:­
scopus qui dat beneficium indigno, bro­
pler preces alterius?

Videtur universe affirmare D. Tho­
mas *: quia videtur episcopus hoc facere
ad favorem humanum acquirendum. Sic
enim S. Doctor ait: Videtur... ad hoc(sci­
licet ad favorem humanum) principaliter
intendere, qui preces pro indigno porre­
ctas exaudit. Et sic quidem dicendum,si
revera det beneficium ad talem favorem
adipiscendum: imo, ut bene addit Ange­
licus, hoc erit simonia, etiamsi clericus
sit dignus beneficio. — Caeterum, abso­
lute loquendo, probabiliter dicunt Elbel 8,
Lacroix ?, et Laymann !? cum Lessio 4,
Suarez, Navarro, Cajetano 47,etc., non
esse simoniacum episcopum, qui ad pre­
ces alterius, etiam indigno beneficium
confert, sed nullo habitu respectu ad fa­
vorem humanum acquirendum; quia re­
vera tunc nulla intervenit venditio spiri­
tualis cum temporali. —Illud autem quod
dicit Lacroix !!, nempe, nec esse simo­

Quandoque
non.

Ad libe.
randumsea
damnoinju­
sto, simo­

niam, si conferat ad se liberandum ab nia
aliquo injusto damno, minime admitten­
dum puto: nam, licet damnum sit inju­
stum, semper tamen videtur intercedere
aliqua commutatio rei spiritualis cum uti­
litate temporali.

53. - Quaeritur autem hic 3*. A4»sii
simonia, deducere impactum obligationem
antidoralem?

* Loc, cit., qu. 100,art. 5, ad 3. — *De Simonia, num, 612.
— * Lib. 3, part. 1, num. 84. — !* Lib. 4, tr. 10, cap.8,
num. 26. - Swar., de Relig., tr. 3, lib. 4, cap. 40, num. 8. ­
Navar., Man., cap. 28, num. 102,vers. Decímo. —!! Lib. 3,
part. 1, num. 84.

Salmant. colligunt praesumendum simoniam
adesse, ubi alius titulus deficit; sed auctores
allati id dicunt de foro externo.

52. - 9) Lessius, Jib. 2, cap. 35, dub. 8,
n. 47; et Laymann, /ib. 4, tr. 10, cap. 8,
9».27, casum exponunt modo aliquantulum
diverso, negantes scilicet simoniam esse, si
quid clerico ad ejus sustentationem detur,
sub conditione rei seu ministerii spiritualis.

b) Salmant,, fr. 19, cap. I, n. 38; Suarez,
loc. cit., cap. 37, n. 6, nulla facta mentione
de indigno, negant collationem, factam alicui
ratione solius consanguinitatis, esse simo­
niacam.

c) Cajetanus, non recte citatur a Salman­
ticensibus; nam, i» 2«" 2ee, qu. 100, art. 5,
casum de quo hic disputatur, silentio praeter­
mittit.

4) Lessius, iib. 2, cap. 35, dub. 20, n. 118;
Cajetanus, v. Sz*»nonia,SQuinto nota, loquun­
tur de conferente beneficium propter munus
a lingua, scilicet propter preces et commen­
dationem, quas ipse conferens in sui favorem
alteri faciendas esse sperat. Et in eo casu ita
exposito negant inesse simoniam, nisi adsit
pactum expressum aut tacitum, vel nisi pre­
ces istae aut commendatio habeant rationem
pretii.
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Negant Hurtadus, Coelestinus, Roca­
at full 2, etc. apud Diana !; item ipse Diana

cum Vidal et Joanne de Soria, quamvis *?
in praxi hoc non upprobet. Ratio isto­
rum: quia non censetur simonia com­
mitti, quando pactum fit de obligatione
gratitudinis quae jam inest. Quapropter
dicunt, si licebit aliquid spirituale inten­
dere ex gratitudine obtinere, cum quis
praestat aliquid temporale; licebit etiam
id in pactum deducere. — Sed omnino
affirmandum cum sententia communi,
quam tenent Laymann *?,Viva *, Elbel 5,
et Suarez, Bonacina, Filliuccius, Covar­
ruvias 9, ac alii apud Salmant. *. Ratio,
quia ex pacto illo novum inducitur onus.

Distinguunt autem Salmant. ' cum
Valentia 9, Cajetano 9, Palao 9, Les­
sio €, etc.; et dicunt, quod si pactum
novam obligationem non addat praeter
antidoralem, puta, si des aut promittas
alteri pecuniam, ut ipse sit obligatus ad
tibi in genere remunerandum,nonest si­
monia; quia nullum novum onus impo­
nitur. Sic etiam,si petas aliquid spirituale
gratis, sine obligatione rigorosa: quemad­
modum frequenter dantes eleemosynam
solent a paupere preces petere. Et in hoc
revera consentiunt omnes, etiam aucto­
res secundae sententiae. Secus autem cen­
sent, si pactum novam obligationem ad­
deret; et hoc esset, quando peteretur in
specie quid spirituale pro re temporali
tradita: nisi ibi alius titulus interveniret,
nempe stipendii, damni emergentis, etc.,
ut infra. —Sed nequedistinctio haec mihi

Gaspar Hwriadwus,de Just. et Jure, tr. de Contract.,
disp. 8, de Usur., diff. 7, i. f. - Coelestim. Suession., Com­
pend. theol. mor., tr. 7, cap. 4, n. 8. - ! Part. 6, tr. 7,
resol. 42; et part. 10, tr. 15, resol. 5. — Diana, part. 11,
tr. 6, resol. 81. - Vídal, Arca vital, tit. de Simon., inqui­
sit. 2, n. 45. - Joan. de Soría, Epilog. summar., part, 2,
tit. 1, sect. 4, disp. 5, de Simon., v. Jdem de ve vendita.
— 9 Part. 6, tr. 7, re»ol. 42; et part. 11, tr. 6, resol. 81. ——
* Lib. 4, tr. 10, cap. 8, n. 9. — * In propos. 45 Innoc. XI,
n. 2. — * De Simonia, n. 596. — Swar., de Relig., tr. 8,
lib. 4, cap. 45, n. 9. - Bonac., de Simon., disp. 1, qu. 6,

LIB. lII. - TRACT. I. DE PRIMO PRAECEPTO DECALOGI.

ullo modo arridet. Nam (ut bene arguunt
Viva *et Roncaglia *)pactum semperali­
quam novam invehit saltem fidelitatis
obligationem; quae, cum sit aliquo pretio
aestimabilis, certe pactum simoniacum
reddit. Ideo enim in can. Quat pio, cases.1,
qu. 2, dicitur: Omnis absit.pactio, omis
cesset conventio; quoniam in hac materia
quodcumque pactum, quomodocumque
onerosum, est simoniacum, etiamsi non
obliget rigorose ex justitia. — Et idem
dicendum de hujusmodi pacto in contra­
ctu mutui; ut probat Viva !9.

Praeterea, hic advertendum cumViva!!
et S. Thoma !?, quod, licet possit mutua­
tor exposcere a mutuatario, ut satisfaciat
suae obligationi antidorali (intellige sem­
per sine pacto; itemque si exposcatur
satisfactio illa, non vero promissio: quia,
petita promissione, etiam peteretur nova
obligatio fidelitatis, ut mox diximus, quod
adhuc in mutuo illicitum est): ratio, quia
mutuator dat quod suum est; hoc tamen
nequit exposcere dans aliquid spirituale,
praecise ob ejus collationem: quia suum
non praestat, sed quod Christi est. Unde,
licet possit aliqua gratitudo exerceri erga
collatorem rei spiritualis ob ejus benevo­
lum animum; non potest tamen exerceri
in gratuitam compensationem ipsius rei
spiritualis.

54. - Quaeritur 4".4» si? Si»tonia »en­
lalis, dare spirituale principaliter obtem­
porale vel cotra?

Negant Sotus, Valentia, Cajetanus 9,
Sanchez, Lessius, Laymann, etc. apud

punct. 1, n. 7. - Fé, tr. 45, cap. 10, n. 28. - * Tr. 19,
cap. 1, n. 64. — " Loc. cit., n. 66 et seqq. — * In propos. 45
Innoc. XI, n. 2. —*Tr. 7, de 1*Ptaec., qu. 3, cap. 1, quae­
stiunc. 5, — ? In propos. 42 Innoc. XI, n. 6. — !! In pro:
pos. 45Innoc. XI, n. 3. —* De Malo, qq.13. art. 4, ad 18.—
Sofws, de Just. et Jure, lib. 9, qu. 6, art. 2, v. Postremwum
dubium. - Valent., in 2*92**,disp. 6, qu. 16,punct. 83,qu.2,v.Sedpossunt.— Sawch.,Decal,lib.2,cap.49,n.23;
Consil, lib. 2, cap. 3, dub. 12; et dub. 28, n. 7. - Less.,
lib. 2, cap. 35, dub. 1, n. 10. - Lay»n., lib. 4, tr. 10, cap. 8,
num. 12.

53, - 4)Rocafull,Prax. Theol.mor.,tom. 2,
lib. 3, de 7» Praec., disp. 6, sect. 2, cap. 6,
*3.980, huic sententiae adhaerere videtur;
sed sect. 4, n. 1082, eam in praxi rejicit.

b) Covarruvias, Variar., lib. 1, cap. 20,
9. 4, male affertur a Salmant.; ibi enim prio­
rem sententiam tuetur.

c) Valentia, i?»2am 2ae, disp. 6, qu, 16.

punct. 3, qu. 2, v. Ad secundam rationem;
Cajetanus, 4 2«m 29e, qu. 100, art. 2; Pa­
laus, i». 17, disp. 3, punct. 4, n. 4, Lessius,
lib. 2, cap. 35, n. 48 et 49, negant rationem
simoniae adesse in pacto de sustentatione mi­
nistri propter spirituale ministerium.

54. - 4) Cajetanus, Sum., v. Simonia,
S Circa 3*"mcaput, male citatur a Salmant;

3]
H
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— Sed omnino est affirman­

riruslepr n».dum. Et contrariam opinionem recte as­
teinporale. serunt Salmant. ?, fuisse damnatam ab

Innocentio XI, in propositione 45, quae
dicebat: Dare temporale pro spirituali
50H est simonia, quando temporale non
datur lamquam pretium, sed. dumlaxat
lamquam motrvwm conferendi vel effi­
ctendi spirituale; vel etiam quando tem­
porale sit solumgratuita compensatiopro
spirituali, aut e contra. Et propositione46:
Et id quoque locum habet, etiamsi lempo­
rale sit principale motivum dandi spiri­
Iuale, imo,eliamsi sil finis ipsius rei spr­
rilualis, sic ut illud pluris aestimetur,
quam res spiritualis.

Merito hoc damnatum est. Nam, quam­
vis ibi dicatur ob »toftrowum,non pretium;
et certum sit, simoniam non committi,
nisi interveniat venditio rei spiritualis:
attamen ibi revera motivum idem est
quam pretium. Quando enim, ut recte
notant Viva ? et Salmant. !, datur res
mere spiritualis, uti sunt sacramenta,be­
neficia, etc., principaliter propter tempo­
ralem rem alicujus magni momenti (se­
cus, si parvi) quae apta sit moraliter
pervertere voluntatem alterius; tunc spi­
rituale difficile datur omnino gratis, sed
practice datur cum aliquo pacto impli­
cito imponendi alteri novam obligatio­
nem: et sic motivum virtualiter conver­
titur in pretium. — Et hoc patet ex ipsa
dicta propositione 46,ubi additur in fine:
Imo, etiamsi [temporale] s:3?finis ipstus
rei Spiritualts, sic ut iliud pluris. aesti
metur, quam res spiritualis.

55. - Quaeritur 5*. 4» Ziceat accipere
aliquid byo administratione sacramento­
wm?

1!Tr. 19, de Simon., cap. 1, n. 59. — * Tr. 19, de Simo­
nia, cap. 1, n. 60. — * In propos. 45 Innoc. XI, n, 6. —
*Tr. 7, qu. 8, cap. 2, qu. 2, resp. 1. — *Tr. 19, cap. 2, n. 19. ­
Cajetan., in 2*»2**,qu. 100,art. 8, v. Patet tertio. - Sofus,
de Just., lib. 9, qu. 6, art. 1. - Less., lib. 2, cap. 85,dub. 8,
D. 58 et 54. - Sanch., Consil., lib. 2, cap. 3, dub. 10, n. 2. ­
Tolet., lib. 5, cap. 88, n. 2. — * Tr. 5, de Relig., dist. 3,
qu. 8, n. 28. — * Theor. et prax., lib. 5, cap. 5, n. 14. —
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Resp. 1*.Quod in administratione sa­
cramentorum aliarumque functionum spi­
ritualium, est simonia accipere pecuniam,
tamquam pretium rei sacrae, vel laboris
intrinseci in iis actionibus requisiti. Secus,
si labor sit extrinsecus; puta si sacerdos
deberet celebrare cum cantu, vel tali
hora, aut loco, et simili. — Ita Ronca­
glia * et Salmant. * cum Cajetano, Soto,
Lessio, Sanchez, Palao ^, Toleto et aliis
communiter.

Resp. 2". E converso, non est simonia
accipere pecuniam, non ut pretium, sed
ut stipendium sustentationis, etiam pro
labore intrinseco in talibus ministeriis
impendendo. Unusquisque enim, qui in
commodum alterius se occupat, debet ex
justitia ab eo sustentari; ex illo Lucaex, 7:
Dignus est.. operarius sercede sua. —
Ita communiter etiam DD,., ut Anacle­
tus *, Cabassutius *, et Suarez, Lessius,
Toletus, Sanchez et alii apud Salmant. 8,
cum S. Thoma *, qui sic docet: Vendere
quod spirituale est in hujusmodi:actibus,
aut emere, simosniacum est. Sed accipere
aut dare aliquid pro sustentatione mini­strantium...secundum.ordinationem|. Ec­
clesiae et consuetudinem approbalas, Ii
citum est. Haec autem consuetudo inve­
nitur approbata ex cap. 12,de praebend.
et can. Ex Ius 22, caus. 12, qu. lI.

Idque currit, etiamsi minister aliunde
sit locuples ex bonis propriis vel eccle­
siasticis; ut adhuc communiter dicunt
Roncaglia, et Salmant. !?cum Suarez, Les­
sio, Sanchez, etc., ac S. Thoma, praecipue
in Quodlib. 6, art. 10: quia, ut ait Apo­
stolus I Cor. ix, 7: Quis militat suis sti­
pendiüs unquam? Hinc licitum est etiam
de tali stipendio pacisci, dummodo nonSuar.,deSacrif.Miss.,disp.86,sect.8.— Less.,loc.cit.,
n. 53 et 47. Tolet., loc. cit., cap. 88, n. 2, v. Dico 4.

Sanch., Consil., lib. 2, cap. 8, dub. 11, n. 1 et 4. - * Loc.
cit., n. 20 et 21. — * 2* 2**, qu. 100, art. 3, corp. — Ron­
caglía, loc. cit., qu. 2, resp. 1, v. Titwiws vero. — * Loc.
cit., n. 21. Swar., de Sacrif. Miss., disp. 86, sect. 3. ­
Less., loc. cit., cap. 35, dub. 8, n. 48. - Sanch., loc. cit.,
dub. 11, n. 4.

oppositum enim docet, scribens mentalem si­
moniam adesse: «quandocumqueprincipalis
intentio ad temporale habendum excollatione
spiritualis, aut e contrario, tendit ».

5) Salmant., Joc. ctt., n. 58, haec absolute
dicunt, nullo habito respectu ad illum qui dat

S. ALPHONSI,Opera moralia. — Tom.I.

rem spiritualem principaliter necne propter
temporalem.

55. - a) Palaus, citatus quidem a Salmant.
ut refert S. Alphonsus, ipse tamen, £r. 77,
disp. 3, Puncl. 7, n. 1, scribit dumtaxat, pro
sacramentis «pretium exigi», simoniam esse.
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excedatur taxa vel consuetudo; prout di
cunt Roncaglia ! cum Laymann, Palao 9,
Gutierrez, et Salmant. * cum Suarez, To­
leto 2, Sanchez ac aliis passim. Nec ob­
stant cap. fi». de pactis et cap. St nos,
de sim., ubi prohibetur quodvis pactum
in spiritualibus: nam praefati textus vel
explicandi sunt de pactis inhonestis, ut
sentit Roncaglia cum Glossa ?; vel, ut
asserit Lessius * cum Soto, illis per con­
trariam consuetudinem derogatum est,
prout probat 4) ex cap. wit. de pactis.

Quaeritur 6^. An pariter sit simonia
celebrare Missas, administrare sacra­
»enta, assislere iM.choro, concionari, el
similia, principaliter ob. temporale emo­
lumentum ?

Prima sententia pariter affirmat cum
Viva 5^,et Cardenas cum aliis apud La­
croix ?, ex S. Thoma ^",qui dicit, quod
qui ad ecclesiam vadit principaliter ob
distributiones, peccat mortaliter ob simo­
niam; nisi principaliter intendat Deum,
et secundario distributiones. Hinc infe­

1 Loc.cit., qu. 2, resp. 1. - Layst., lib. 4. tr. 10,cap. 8,
n. 15. - Guter., Can. quaest., lib. 1, cap. 29, n. 8et seqq. —
5Tr. 19,cap. 2, n. 22 et 23. - Suar., de Relig., tr. 3, lib. 4,
cap. 46, n. 4 et seq. - Sanch., Consil., lib. 2, cap. 3, dub. 11,
n. 6 et 8. —Rorc., loc. cit., qu. 2, resp. 1. - *In can. Qwarm
pio, caus. 1, qu. 2, v. Pactio. — * Lib. 2, cap. 35, n. 49. ­
Sofus, de Just. et Jure, lib. 9, qu. 6, art. 1, v. Ad quar.
tum. — * In propos. 45 Innoc. XI, n. 7. — Carden., Cris. 2,
diss. 27,cap. 5, art. 2. - *Lib. 8, part. 1, n. 60. —*Quodlib. 8,
art. 11, corp. — ? Tr. 19, de Simon., cap. 1, n. 60. — * De
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runt, ordinarie committere simoniam ce­
lebrantes in mortali. — Secunda tamen,
probabilior quidem, sententia, quam te- "
nent Salmant. 5, Suarez ?*,Palaus !?, Co­
rella ! cum Soto, Diana, etc.; item San­
chez, Silvester, Coninck €, Malderus et
alii apud Croix M,dicit simoniam tunc
tantum intervenire, quando temporale ac­
cipitur pro pretio spiritualis, unum cum
alio aequiparando; non vero quandoac­
cipitur tamquam stipendium ad sustenta­
tionem ministri, qui praedicta munera
exercet: quod stipendium debetur ex ju­
stitia,ut Elbel !!cum LaymannetPalao/.
Confirmat Croix £&,recte sic arguens:
Qui dat stipendium principaliter propter
Missam, quae certe res spiritualis est,
numquid dicitur simoniacus? Sic vice
versa neque simoniam committit, qui di­
cit Missam principaliter ob stipendium.
Illicitum enim non est, ut notat cum Na­
varro &)et Suarez, ordinare rem spiritua­
lem, etiam principaliter ad finem tempo­
ralem honestum.

Relig., tr. 8, lib. 4, cap. 44, n. 11. — ?*Tr. 17, disp. 3,
punct. 4, n. 3. — ! Tr. 10, in propos. 45 et 46 Innoc. XI,
n. 172et seqq.(edit. d£al.,n. 173et seqq.). - Sofws, de Just.,
lib. 9, qu. 6, art. 2, v. Postremwumdubium. - Diana, part. 11,
tr. 6, resol. 81. —Sanch., Consil., lib, 2, cap. 3, dub. 12..
Sijvest., v. Simonia, qu. 9, ad 2. - Malder., de Just. et
Relig., tr. 9, cap. 8, dub. 6, quaer. 3, ad 8. - '* Lib. 3,
part. 1, n. 62, — ! De Simonia, n. 621. - Lays., lib. 4,
tr. 10,cap. 8, n. 15,— Swar., de Relig., tr. 3, lib. 4, cap. 44,
num. 12.

5) Palaus pariter, Zoc.czl.,Punct. 4,n. 4,
non aliud habet quam: licere «cum benefi­
ciato pacisci de stipendio pro Missis dicendis,
sacramentis ministrandis».

c) Toletus, Jib. 5, cap. 89, ». 3, non facit
mentionem de taxa statuta, sed concedit pa­
ctum de stipendio ei dumtaxat, qui sustentari
debet ab aliis; minime vero ei, qui suam jam
habet sustentationem.

4) Lessius probat quidem, sed non ex
cap. 14it.,de pactis, jus antiquum fuisse con­
suetudine abrogatum.

e) Coninck (ut ipse Croix notat) de Sfe,
disp. I9, n. 981,universaliter quaerit: «Utrum
possimuslicite aliquas actiones alioqui bonas,
facere... praecise in illum finem, ut aliquid
temporale, nullo modo malum, a Deo obti­
neamus; ita quidem, ut dictos actus ad nul­
lum alium finem referamus; interim tamen
habitualiter simus parati, etiam sine tali spe
Deo servire, quantum et qua ratione ad id
obligamur, quamvis illos actus, ad quos jam
non obligamur, sine spe illius mercedis non

faceremus ». Cui quaesito sic »t. 92, respon­
det: «Sine peccato, inquit, potest quis haec
ita a Deo sperare, sive mandata ipsius ob­
servare, aliosve actus bonos facere, ut haec
a Deo obtineat».

f) Palaus his quidem verbis ab Elbelci­
tatur: «Videatur.. Palao». At re quidem
vera, Palaus, £r. 1/7,disp. 3, punct. 4, n. 4,
dicit solum licitum esse de stipendio pacisci.

&)Croix, Joc. cit., n. 62,id confirmat, alio­
rum scilicet auctorum rationem adducens.

^h)Navarrus, Man., cap. 23, ». 101, scri­
bit: «Licet dare vel accipere aliquid tempo­
rale minus principaliter et tamquam pro
causa impulsiva et excitativa pro spiritua­
libus... Causam autem impulsivam et excita­
tivam voco etiam illam, sine qua non fieret
actus, modo ille fiat principalius ob aliam,
quam ob illam ». —Unde Croix rectius dixit
ex Navarro (etetiam ex Suar.)rem superiorem
posse honeste ad finem inferiorem ordinari,
dummodo in hoc non sistatur, sed per illum
ulterius ad finem alium honestum tendatur.
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Nec obstat in praefata proposit. 46 ly:
Etiamsitemporale sit brincipale molivum
dandi spirituale. Ibi enim (ut diximus in
Quaestione praecedenti) »oífvwm accipi­
tur per idem ac pretium rei spiritualis.
— At in casu nostro, 7emporale accipi­
tur ut stipendium, non rei, sed personae
occupatae in gratiam alterius, cui debita
est sustentatio; ut supra declaratum est.

Nec etiam obstat quod ait S. Thomas !.
Nam animadvertere oportet, quod in no­
stro casu dupliciter potest /ucruu»tintendi,
vel ut finis operis, vel ut finis operantis.
— Cum lucrum intenditur s? fixis ope­
"is, ita ut ipsum opusspirituale intenda­
tur vendi, tunc certe committitur simo­
nia. Et sic intelligendus S. Doctor (ut
dicunt Salmant. ?), dum ibi dicit: E/ :deo
simosiam commillil,qui hujusmodi actum
vendere intendit... Si... hujusmodi distri­
buliones recipil, quasi fiwem sui operis
principaliter intentum. — Secus vero di­
cendum, quando lucrum intenditur s:
fitis operantis, scilicet ratione operatio­
nis personae occupatae in gratiam alte­
rius; quia tunc lucrum accipitur pro sti­
pendio sustentationis, et non est simonia.
Hinc dicunt Salmant. ? cum Sanchez "7,
licite oeconomum accipere stipendium a
parocho, ad vices suas praestandas. —
Dicunt etiam ? cum Suarez et Laymann,
quod tametsi sit simonia dare pecuniam
pauperi, ut pro te applicet orationis suae
impetrationem aut satisfactionem; licitum
tamen est dare, ut pro te oret, ad modum
stipendii. Hoc vero alia ratione admittit
D. Thomas *, dicens: Nec :7/j qui dant
pecuniam bauperibus wt pro eis orent,
orationem emunt, sed asimos bauperum
alliciunt ad orandum pro se.

Caeterum, qui sacra ministeria pera­

! Quodlib. 8, art. 11.— *Tr. 19, cap. 1, n. 61. — *Tr. 19,
cap. 2, n. 15. - Swar., de Relig., tr. 8, lib. 4, cap. 15, n. 9. ­
Laym., lib. 4, tr. 10,cap. ult., n. 38. —*In 4, dist. 25, qu. 3,
art. 2, solut. 2, ad 2. — * Tr. 19, cap. 1, n. 60. —S. Thom.,
2*2**,qu. 100, art, 5. — *Loc. cit., cap. 1, n. 24. - S. Thom.,
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gunt principaliter ob emolumentum tem­
pPorale, non facile excusari possunt a
culpa veniali: cum sit quaedam inordi­
natio dirigere spiritualia ad temporalia,
ut ajunt Salmant. 5.

56. - Communiter autem a DD. cum
S. Thoma, ea quae habent rationem pretii
in simonia, tripliciter denominantur, nimi­
rum: Munus a manu, Munus ab obse­
quio, Munus a lingua, ex can. Sunt non­
nulli 114, caus. 1, qu. 1. — De singulis
hic videndum.

D. Per Munus a manu intelligitur pe­
cunia, et quodcumque temporale quod
pretio aestimabile est. — Hinc simonia
est, dare rem spiritualem cum pacto ut
alter remittat debitum, et etiam ut sol­
vat pecuniam alias debitam; quia spiri­
tualia omnino gratis, et sine respectu ad
temporalia danda sunt. Salmant. * cum
S. Thoma, Suarez, etc. Simoniacum etiam
esset pactum de praestando mutuoin fu­
turum; ut certum est. Vide Salmant. *.
— Sed.

5]. - Quaeritur 1^.An sit simonia dare
ntutuum, ut eodem. lempore beneficium
aut aha res spiritualis vetribuatur, vel
contra?

Videtur quod non. Pariter ac si mu­
tues cum pacto, ut alter se obliget ad
remutuandum in futurum, esset quidem
usura; non vero si cum pacto, ut eodem
tempore alter aliud tibi remutuet: sicuti
quoad mutuum approbant ? Salmant.?
cum Lessio, Villalobos, Diana, etc., et
docet S. Thomas?. Ratio, quia nihil tunc
pretio aestimabile percipitur ultra sor­
tem. — Sed in casu nostro, omnino tale
pactum tenendum est ut simoniacum:
quia hic simonia est tradere quicquid
temporale pro spirituali. Ita Viva '), et

in 4, dist. 25, qu. 8, art. 3, ad 2. - Ssa»., loc. cit., cap. 87,
n. 18. — ' Loc. cit., cap. 1, n. 34. — * Tr. 14, de Contract,,
cap. 3, n. 62. - Less., lib. 2, cap. 20, n. 58. - Vi/lal., part. 2,
tr. 22, diff. 4, num. 3. - Díasa, part. 1, tr. 8, resol. 60, —
* 2* 2*e, qu.78, art. 2, ad 4.

1) Salmant., fr. 19, cap. 2, ». 32,loquun­
tur, non de stipendio quod parochus oeconomo
pro functionibus obeundis daret, sed desti­
pendio quod sibi ipse parochus reservaret,
committens suas functiones oeconomo. — Et
ita etiam Sanchez Consil., lib.2, cap.3, dub. 7,
n. 4; et dub. 17, n. 8.

57. - ?^)Tamquam ex benevolentia vel
amicitia, non vero ex justitia debitum.

b) Viva, in propos. 45 Innoc. XI, n. 5,
universaliter negat posse citra simoniam,
dari temporale pro spirituali, «tamquam in
compensationem gratuitam propter rem spi­
ritualem ».
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Salmant. ! communiter cum Laymann,
Lessio 9, Bonacina, Palao, Navarro, Fil­
liuccio, etc.

58. - Quaeritur 2^. A4» inier munera
a manu computeturbensio- nempe,si epi­
scopusdans alicui beneficium,peccet, cum
eo conveniendo ut pensionem alteri sol­
vat? —Respondetur affirmative: cum tale
onussit pretio aestimabile.Salmant.? cum
Suarez, Valentia ?, Toleto 9, et com­
muni. Hinc certe simonia est pacisci cum
aliquo, ut, si te adjuvet ad obtinendum
beneficium, illi pensionem solvas. Vide
Salmant. ?.

59. - Quaeritur 3".An sit simonia, dare
aliquid temporale sub conditione,ut alter
praestet vem spiritualem, 1n. commodum
lamen suipsius: nempe, si promittas do­
tem puellae, si ingrediatur in monaste­
rium; munera adolescenti, si frequentet
sacramenta?

Respondetur negative; quia haec est
simplex donatio, licet sub conditione, quae
tamen non addit onus. Salmant. * cum
Suarez, Lessio, Palao, etc. — Secus, si
imponeretur obligatio simpliciter, v. gr.
ingrediendi religionem, etc., ut docet
S. Thomas ?), vel, si conditio esset de
praestando aliquid in utilitatem dantis,
puta, si ingressus illius in religionem
cederet in dantis commodum: tunc enim
esset quaedam commutatio temporalis
cum spirituali. Ita Salmant. * cum Lay­

! Tr. 19, de Simon., cap. 1, n. 96. - Laym., lib. 4,tr.10,cap.ult.,n.25.. Bowac.,deSimon,,qu.1,$1,
n. 7. - Pal., tr. 17, disp. 8, punct. 3, n. 3. - Navar., Con­
sil. 28 de Simon,, n. 2; cfr. Man., cap. 23, n. 101. - FYII.,
tr. 45, cap. 9, qu. 7, n. 12. — * Tr. 19, de Simon., cap. 1,
n. 39. - Suar., de Relig., tr. 3, lib. 4, cap. 38, n. 10. —
3 Loc. cit. — * Loc. cit., n. 40. - Swavr., loc. cit., cap. 16,
n. 12 et 14. - Less., lib. 2, cap. 35, n. 66. - Pal., loc. cit.,
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mann, Palao et Suarez "). — Vide di­
cendum ». 9f[.

60. - Quaeritur 4".An sit simonia, dare
benefictum cum pacto, ut alter subeat ali­
quod onus, etiam spirituale? — Respon­
detur, quod si beneficio de jure, vel ex
illius institutione inest onus, v. gr. do­
cendi, canendi, etc.; vel si ab episcopo
cum capitulo imponatur beneficiovacanti
onus aliquod honestum,v. gr. infirmis as­
sistendi, etc.: certe non est simonia, ut
Salmant. * ex communi, cum S. Thoma*.

Dubiumest: as a resignatte, velprae­
sentasntead beneficium,bossit beneficiario
imponi aliquod onus spirituale? —Affir­
mant aliqui apud Sanchez ?. Sed dicen­
dum est, quod, licet in aliis rebus spiri­
tualibus possit dari commutatio, v. gr.:
applico pro te Missam,ut mane applices
pro me; in beneficiis tamen, quodcumque
pactum est simoniacum, ex can. Qwam
pio, caus. 1, qu. 2 9. —Ita Sanchez 5,et
Salmant. !? cum Suarez, Bonacina,etc.

61. - IT. Sequitur Murus ab obsequio;
per quod intelligitur omne quod ad ser­
vitutem pertinet, ut est famulari, do­
cere, etc., ad finem obtinendi aliquid spi­
rituale.

Hinc certe est simonia, conferre bene­
ficium famulo, ut gratis inserviat, vel ut
compensetur ei famulatus praestitus. Et
sic contra, si famulus inserviat, ut loco
salarii beneficiumconsequatur. Salmant. !

punct. 9, n. 7. — 5 Loc. cit, n. 41. Lays., loc. cit.,
cap. ult., n. 11. - PqgJ., loc. cit., punct. 9, n. 9. — * Tr. 19,
cap. 1, n. 42 et 43. — * In 4,dist. 25, qu. 3, art. 2, solut. 1,
ad 5, ex cap. Sigsificalum 11, de praebend. — * Consil.,
lib. 2, cap. 3, dub. 25, n. 4 et 5. —*Loc. cit., n. 6. — * Loc.
cit., n. 44. - Suar., tr. 3, lib. 4, cap. 39, a n. 12. Bonac.,
de Simon., disp. 1, qu. 1, $ 1, n. 12, v. Dixi. — "! Loc.
cit., n. 25, 30.

c) Lessius, caf. 20,*1.64,dicit quidem simo­
niacum esse istiusmodi pactum, modo tamen
sit justitiae ; secus, si amicitiae. Sed idem Les­
sius, ?t.66, advertit: «In praxi nonesse facile
concedendum pactum amicitiae in hujusmodi;
nam facile sic palliaretur usura et simonia ».

58. - 2) Valentia et Toletus citantur uti­
que a Salmant.; sed Toletus, Jib. 5, caf. 92,
id non habet. — Valentia autem 7»t2a 2e,
disp. 6, qu. 16, bunc. 3, i. f., de casu tan­
tum simili disputat, Scilicet de beneficii per­
mutatione, cum pacto ut is qui pinguius ac­
cipiet, pensionem solvat ei qui beneficium
resignavit; et hoc dicit esse simoniacum.

59. - ^) Haec sunt verba S. Thomae i£»
24 24e, qu. 100, art. 3, ad 4- «Licitum est,
inquit, aliquem... provocare ad devotionem
monasterii per temporalia beneficia,ut ex hoc
inclinetur ad monasterii ingressum ; licet non
sit licitum ex pacto aliquid dare.. pro in­
gressu monasterii ».

5) Suarez, de Relig., tr. 3, lib. 4,cap. 16,
*. 7, non excipit hanc secundam conditio­
nem, de praestandoscilicet aliquid in utilita­
tem dantis.

60. - 4) Can. Quam fio hoc habet in ge­
nere de largitione et acceptionerei tempora­
lis pro spiritualium collatione.
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cum Laymann, Lessio, Suarez et com­
muni. Hinc recte inferunt Salmant. ! cum
Torre, sine dubio simoniacos esse episco­
pos, qui volunt famulos sibi inservire,
sola vel fere sola spe beneficii. — Adver­
tunt tamen, in omnibus praedictis casi­
bus non incurri poenas nec obligationem
restitutionis, nisi pactum expressum in­
tercedat ?; uti infra de poenis, ». 706.

62. - Utrum autem sit simoniacus /fa­
mulus, qui gratis inservit episcopo,cum
spe tamen benefici, sed sine ullo, ne ta­
cilo quidem bacto? — Negant Laymann,
Suarez, Lessius, Sanchez,etc., apud Croix ?.
Imo Sanchez *, contra Cardenas et Pi­
rhing, dicit non esse simoniam,licet prin­
cipaliter ob beneficium famuletur; sed
hoc nullo modo admittendum,juxta dicta
». 51 el 52.

63. - IIT. Sequitur Murus a lingua;
per quod intelliguntur laudes, favores,
intercessiones, preces et similia, quae pre­
tio sunt aestimabilia. Vide Salmant. 5.—
Hinc est simonia, si episcopus det alicui
beneficium, ut illum laudet, faveat, etc.
Vel si dicat ?; Nom conferam tibi bene­
fictum, nisi lalis bersona me roget. Sal­
mant. * cum Lessio, Laymann, Bonacina,
Suarez et communi.

64. - Quaeritur hic 1*.An sit simonia,
st des pecustiam snedialori, ut tibi obtineat
beneficium vel ordinationem ?

Layr., lib. 4, tr. 10, cap. 8, n. 26. - Less., lib. 2, cap. 35,
dub. 20, n. 117. - Swa»., loc. cit., cap. 39, n. 5 et seqq. —
! Loc.cit., n. 80. - Raph. de Torre, in 2*92**,qu. 100,art. 5,
disp. 3, v. 4/40 modo. — * Ex cap. Mandato fin., de simo
nia. —Layrm., loc. cit., n. 26. - Suar., loc. cit., n. 7. - Less.,
loc, cit., n. 117. - .Sasch., Consil., lib. 2, cap. 8, dub. 28,
n. 7. (non citat. & Croix). * Lib. 3, part. 1, n. 97. —
* Loc, cit., dub. 28, n. 7. - Carden., dissert. 27, cap. 5,
art. 8, n. 106 et 110. Pírhíng, jus can., Jib. 5, tit. 3,
n. 86, v. Notandum 2*».— * Loc. cit., n. 265.— * Tr. 19,
cap. 1, n. 81. - Less., lib. 2, cap. 35, n. 118. - Layrs., lib. 4,
tr. 10, cap. 8, n. 26. Bonac., de Simon., disp. 1, qu. 1,
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Dicendum est, quod si des, non pro
mediatione, sed pro labore suscipiendo,
vel pro damno subeundo, aut lucro amit­
tendo ab eo, et pecunia sit utique cum
illis proportionata, non est simonia. Ita
Lessius *, Croix ?, Salmant. * cum San­
chez, Suarez, Palao, etc. — Idem ibi di­
cunt Sanchez, Palaus, cum Suarez, Men­
do, etc. apud Croix ! si des pecuniam
famulo episcopi, ut facilem tribuat adi­
tum; vel si des ei gratis ?, ut factus be­
nevolus obstacula removeat: sed hoc ul­
timum est valde periculosum. — Pariter
probabiliter dicitCroix!, contra Palaum "),
non esse simoniam dare pecuniam alicui,
ut tibi notitiam tribuat de beneficiis va­
cantibus: quia haec valde remote se ha­
bent ad consecutionem rei spiritualis.

Nec etiam esse simoniam (licet sit pe­
riculosum) dicunt Salmant. ? cum Bona­
cina, Palao, Azor 9, Sanchez ^, Filliuc­
cio, etc, si des alicui pecuniam, ut tua
merita simpliciter episcopoproponat ;quia
ad simoniam requiritur, ut obtentio rei
spiritualis sit immediatusfinis praestatio­
nis pecuniae: non autem sufficit, quod sit
quid consequens ex alio immediato, nul­
lam habens connexionem cum illo; ut
dicunt Salmant. !*!cum Suarez ^, Na­
varro, Garcia. — Sed valde timendum
est, ne alter relinquat officiuminforman­
tis, et officium sumat intercedentis.

$ 1, n. 183.- Swar., de Relig., tr. 3, lib. 4, cap. 40, n. 13
et 14. — * Lib. 2, cap. 35, n. 46. — * Lib. 8, part. 1, n. 91.
— ? Tr. 19, cap. 1, n. 50. - Sasch., Consil., lib. 2, cap. 3,
dub. 26, n. 3 et 4. - Sywavr.,loc. cit., cap. 58, n. 17. - Pal.,
tr. 17, disp. 8, punct. 11,n. 6. - Sasch., loc. cit., n. 5 et 6. ­
Pal., loc. cit., n. 5. — Swar., loc. cit., n. 17. - Mendo, Sta­
tera opin., diss. 1, n. 297. - ? Lib. 3, part. 1, n. 98. —'! Loc,cit.,num.94,—?*Loc.cit,num.61.— Bosac.,loc.cit.,
num.16. - Pal., loc. cit., punct. 11, num. 5. - FVII., tr. 45,
cap. 12, qu. 7, num. 12, — '* Tr. 19, cap. 1, num.51.
Navar., Man., cap. 23, num.101. - Garcia, de Benef., part.8,
cap. 1, num, 94,

63. - ^) Lessius et Laymann hunc ulti­
mum modum silentio praetermittunt.

64. - «) Secundum hunc modumpraeter­
mittunt Palaus (etsi simpliciter pro omnibus
a Salmant. citatur) Suarez et Mendo.

5) Oppositio haec, quam inducit Croix,re­
vera non existit. Nam Palaus, non solum de
simplici notitia, sed simul de pensionis pro­
missione loquitur ; et £r. 77, disp. 3, bunct. 3,
^. 4, simoniacum esse dicit illum, «qui cum
aliquo paciscitur, ut sibi de vacantibus bene­
ficiis statim notitiam praebeat, promittens se

consensurum pensioni imponendae in favo­
rem ejus. Quia promissione pensionis para­
tur via ad beneficium ».

c) Azor, fart. 3, lib. I2, cap. 5, qu. 4;
et Sanchez, Joc. cit., n. 3, non proponunt
casum de quo impraesentiarum agitur, quid­
quid dicant Salmant.

4) Suarez, quem utique Salmant. citant
pro hac sententia, dicit, 7b. 4, cap. 36, n. 6,
simoniam in foroconscientiae, majori ex parte
pendere ex operantis intentione, et ». 7, ad­
dit: «Potest haberi haec intentio virtualiter,
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E contrario dicendum est, veram esse
simoniam (etiam de jure divino, ut tenent
Salmant. ! cum Suarez, Bonacina,Filliuc­
cio, Soto, contra Sanchez et Navarrum),
si des pecuniam mediatori, non gratis ad
conciliandam illius amicitiam, ex qua mo­
tus te adjuvet; sed cum pacto, ut inter­
cedat ad rem spiritualem obtinendam:
extrav. 2, de simon., ubi: St»mmontamcon­
nuilli, cum pbecusniadatwr pro collattoste...,
favore, seu mediatione €).Vide Salmant. *.
— Et oppositum puto improbabile, quic­
quid dicat Elbel * cum aliis. Nam, licet
detur temporale immediate pro alia re
mere temporali, prout est illa intercessio;
verumtamen sic.. per pecwsiampararetsibiviamadremspiritualem| obtinen­
das, ut in simili casu ait S. Thomas *,
et in nostro particulari Croix 5, ac Fil­
liuccius, Anacletus, etc. apud Elbel *.

65. - Quaeritur 2".An sit simonia, dare
pecumniam intercessor:i medialto, scilicet,
ut ipse intercedat apud alterum, quitibi
obtineat beneficium a collatore?

Sanchez *, Vasquez ^ et alii putant
probabile, non esse simoniam (licet op­
positum censeant probabilius). Ratio, quia
datur tunc pecunia pro re temporali, qua
non proxime, seu immediate, sed remote
paratur via ad beneficium. — Diana ? et
Croix * melius dicunt, contrariam esse
sequendam; et an prima sit probabilis,
Diana dubitat, cum se remittat judicio
sapientum. Et merito dubitat, secundum
mox supra dicta.

! Loc. cit., n. 58. - Swar., loc. cit,, cap. 40, n. 9;etcap.54,n.14.. Bonac.,loc.cit.,$1,n.14.-FYiI.,
loc. cit,, n. 12. - Sofus, de Just. et Jure, lib. 9, qu. 7, art. 8,
ante solut, object. - Sasch., Consil., lib. 2, cap. 8, dub. 26,
num. 9. - Navar., Consil,, lib. 5, consil. 67, de simon.,
v. Quarto. — * Tr. 19, cap. 1, n. 52 et 53, — * De Simon.,
n. 607. — * 2*2*», qu. 100, art. 2, ad 5. — * Lib. 3, part. 1,
n. 90. — FYlI., tr. 45, cap. 9, n. 17; cfr. cap. 12, n. 12. ­
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66. Quaeritur 3. An sit simonia, si
promittas becuniam alteri, ad erogandam
illasn 1$ eleemosynas alicui monasterio,
vel pauperibus, sz z/J/eobtistebi? fibi. bene­
fictum ? Negant Salmant. '? cum Diana7,
Soria et Rocafull Intellige, si pecunia
datur omnino gratis et in eleemosynam;
quae jam constituit titulum honestum ex­
cusantem a simonia, sicut excusat titulus
sustentationis, etc., ut supra.

61. - «Resp. IT. 1*.Simonia est triplex:
«Prima dicitur »«entalis, cum exterius
« vel nihil datur temporale (et dicitur
«pure mentalis); vel cum aliquid datur
«(et dicitur »"ixle mentalis) cum inten­
« tione obligandi ad reddendum spirituale,
« sine ullo pacto externo. — Secunda di­
« citur costvestlionalts, quae ad ipsum pa­
«ctum exterius procedit sine reali exse­
«cutione. Diciturque «ra, si sistat in
«mutua conventione; »sxía autem, si
« de reali et conventionali aliquid par­
«ticipet, ut v. gr., si ex altera tantum
« parte realiter compleatur. Atque huc
« reducitur simonia confidentiae: cum quis
«alteri dat beneficium, ut illud sibi vel
«alteri resignet, vel cum onere dandi
«certam partem fructuum. — 7erfia di­
« citur rea/ts, quae scilicet utrinque rea­
«liter completur. Vide Lessium !!.

68. - « 2". Simonia dividitur in eam
« quae est Juris drviMi,estque prohibita
« propter malitiam suam, v. gr. hostiam
« consecratam vendere; et eam quae est
«jurts humasi,estque mala tantum pro­

Anaclet., Jus. can., lib. 5, tit. 3, n. 122 et 128 * Loc.
cit., n. 608, — * Consil., lib. 2, cap. 3, dub. 26, n.7 et 8&.—
* Part. 4, tr. 4, resol. 151, — * Lib. 3, part. 1, n. 90. —
M'Tr. 19, de Simonia, cap. 1, n. 54. - Joammes de Soria,
Epilog. summar., part. 2, tit. 1, sect. 4, disp. 5, post init.,vers.Nomestsimonia.| Rocafwil,Prax.theol.mor..
tom.2, lib. 3, de septimo Praec., n. 1087.—!! Lib. 2, cap. 35,
dub. 6.

et secundum moralem imputationem sufficien­
tem, per solam voluntatem dandi rem tempo­
ralem proxime et immediate ad obtinendam
spiritualem, sine interventu alterius motivi
veri et honesti propter quod temporale detur».

e) Extrav. 2 de stimonia, quam S. AI­
phonsus ex Salmant., ftr. 19, cap. 1, n. 52
allegat, eisdem quidem poenis plectit simo­
niacos ipsos et simoniae mediatores ; sed
hic est textus: «Universi et singuli... qui
quomodolibet dando vel recipiendo simoniam
commiserint, aut quod illa fiat mediatores

extiterint seu procuraverint, sententiam ex­
communicationis incurrant». Et infra man­
dat denuntiandos esse «eos omnes, quos si­
moniam hujusmodi commisisse, vel procu­
rasse, aut in ea mediatores esse sciverint.

65. - 2) Vasquez his quidem verbis a San­
chez allegatur: «Sic Gabriel Vasquez, dispu­
tato casu Matriti ».

66. - 7) Diana, quamvis a Salmant. cite­
tur tamquam huic sententiae patrocinans,
part. 11,tr. 6, resol. 3/; ipse tamen eamdem
exponens, nec probat nec reprobat.
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« pter prohibitionem. — Et sic ab Eccle­
«Sia prohibetur: 1*. Vegd:ihio beneficio­
«fu»,secundum id quod in ipsis tem­
«porale est, scilicet quoad jus praecisum
« percipiendi fructus. — 2^. Venditio offi­
«ciorum extrinsece tantum ordinatorum
«ad res sacras, v. gr. sacristae, oeco­
«nomi, advocati Ecclesiae ». (Scilicet, qui
specialiter constituitur advocatus ab Ec­
clesia; adde v:cedomtmi et castaidi, seu
»ajordomi: ex can. Si qwis episcopus,
cass. 1, qu. Il, et can. Sajvator, caus. 1,
qu. 3. Vide Salmant. !] « thesaurarii. —
« 3. Oblatio pecusmiaealicui facta, ut sua­
« deat alteri ut det beneficium. — 4". Pa­
«ctio de resignando beneficio vel sol­
« venda pensione, si alter beneficium tibi
« impetret. — 5".Permwutatioet resignatio
« beneficiorum; item reservatio pensio­
«nis ex beneficio resignato, et, in casu
« permutationis beneficiorum, aequatio
« fructuum, etc.: si absque superioris au­
«ctoritate fiant; quae si accedat, licita
« erunt. — 6'. Acceptio museris, etiam
«Sponte oblati, pro examine ad paro­
« chiam: ex Tridentino ?; pro collatione
«ordinum, pro tonsura, litteris dimisso­
«riis: ex Tridentino ?. Excipitur tamen
«decima pars aurei pro notario, si sala­
«rium non habeat, et consuetudo permit­
«tat. — 7. Exactto pecusniae pro admis­
«sione ad religionem, non pro statu
«tantum (is enim spiritualis est ideoque
«jure divino invendibilis) sed etiam pro
«onere sustentationis: nisi monasterii te­
«nuitas vel consuetudo contraria excu­
«sent. Vide Laymann*, Bonacina 5, Les­
« sium, Azor ?».

1 Tr. 19, cap. 1, n. 13. — *Sess. 24, de Reform., cap.18.
— 9 Sess. 21, de Reform., cap. 1. — * Lib. 4, tr. 10, cap. 8,
$ 6. —*Disp. 1, de Simon., qu. 2, n.7; et qu. 3, n. 3 et seqq. ­
Less., lib. 2, cap. 35, dub. 4. — * Part. 8, lib. 12, cap. 14.
quaer. 6. — " Clyp., dissert. de Opin. probabil., art. 5, 8 3,
n. 147 et seq. — Salsmtastt., tr. 19, cap. 1, n. 18, — * Lib. 3,
part. 1, n. 57. - Suar., de Relig., tr. 3, lib. 4, cap. 2, n. 1;
cap. 7, n. 2 et 4; cap. 24, n. 11. - Carden., dissert. 27, a n. 7.
— * Loc. cit., n. 57. — '? Man., cap. 23, n. 108. — !! Lib. 2,
cap. 35, n. 19. - Adrían., Quodlib. 9, ad 5*» principale. —
Garcia, de Benefic., part. 1, cap. 2, n. 8. - Less., loc. cit. ­
Decius, in cap. Ex parte 12, de off. delegat,, n. 28. ­
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69. - Quaeritur: a« fossi? dar: stimo­
"ia de jure humano, quiw sil simosniade
Jure divino?

Negat Gonet", quia homines, ait, mi­
nime possunt rerum naturam immutare,
ut sit simonia, quod simonia non est. —
Communis tamen est sententia opposita,
apud Salmant. et Croix * cum Suarez et
Cardenas; qui probant, recte posse Eccle­
siam efficere, ut materia alicujus sui prae­
cepti sit materia alicujus virtutis, sicut
hic religionis. Vide Croix ?.

Sed pro majori intelligentia singula
discutere satagimus in sequentibus Quae­
stionibus.

70. - Quaestio I*. Quonam jure simo­
"niasit vendere beneficia?

Esse simoniam tantum de jure eccle­
siastico, tenent Navarrus!?, Lessius !!cum
Adriano; item Garcia, Lessius, Panormi­
tanus, etc.,cumDecio,(quidicitessecom­
munem sententiam canonistarum) apud
Salmant. ?; et Bonacina putat probabilem.
— Ratio, quia in beneficiis duo dicunt
esse jura: unum, ad exercendas spiritua­
les functiones ordinis vel jurisdictionis;
et hoc est certe invendibile jure divino.
Alterum ad reditus temporales, quod men­
taliter separari potest, sicut in calice se­
paratur valor argenti et consecrationis;
et ideo tale jus est invendibile tantum
jure positivo.

Probabilius tamen Cajetanus !?,Sotus 4,
Sanchez !5 Palaus 5, Azor ", Laymann !5,
et Salmant. !?cum Valentia, Victoria, Le­
desma, Bonacina, Covarruvias, etc., di­
cunt esse simoniam de jure divino: ex
D. Thoma *, qui docet, aliud esse tem­

19Tr. 19, cap. 2, n. 57, — Bonac., loc. cit., qu. 4, 8 11, n. 10.
— 9 Opusc. tom. 2, tr. 9, qu. 1. — ?*De Just. et Jure,
lib, 9, qu. 7, art. 1. — ?'*Consil., lib. 2, cap. 3, dub. 24,
n. 1. — **Tr. 17, disp. 3, punct. 13, n, 8, — !! Part. 83,
lib. 12, cap. 11, quaer. 8, — !? Lib. 4, tr. 10,cap. 8, n. 44.
— Y Loc. cit., cap. 2, n. 59 et 60. - Valent., in 2*9 2-«,
disp. 6, qu. 16, punct. 2, quaest. 7, v. Nütilosmimnus. - Victo­
*yía,Relect. 11 de Simon., n. 44. - Petr. Ledesma, Sum.
(in 2*»2**), tr. 12,de Simon., concl. 19. - Bonac., loc. cit.,
qu. 4, 6 11,n. 8 et 10. - Covar., in cap. Peccatum, de regul.
juris, part. 2, 8 8, n. 8, v. EJ Iícet. — 9 2* 2**, qu. 100,
artic. 4.

70. - *) Panormitanus, in cap. Exttrpan­
dae 30, de praebend., im Repetit., 5Qui vero,
9».54 et seqq., non satis accurate a Salmant.
allegatur: nam ipse distinguit beneficia, quo­

rum exsecutiorespicit divina,scilicet clavium
potestatem cum altaris administratione, a be­
neficiis, quae respiciunt tantum temporalium
administrationem. Hinc Panormitanus negat
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porale in calice, quod est antecedenter
annexum ad spirituale; aliud, quod sub­
sequenter, ut in beneficiis, in quibus jus
ad reditus subsequenter, et ita annexum
est cum jure ad officia ecclesiastica , ut
nullo modo separari possit, cum jus tem­
porale essentialiter detur propter officium
spirituale: ita ut, si consideretur jus ad
reditus separatum a jure ad officiasacra,
jam amplius dici non posset jus benefi­
ciale, nec beneficium, ut colligitur ) ex
can. Sfi qwis obDjecerit,caus. 1, qu. 3, et
ex cap. Ex diligenti, de simon. — Hinc
inferunt Salmant. !, nullam esse dispen­
sationem in venditione beneficii, licet a
Pontifice obtineatur. Notant tamen ?,quod
Papa bene separare potest jus ad reditus
a jure ad sacra; et ita concedere potest,
ut vendantur reditus tamquam mere tem­
porales, vel ut aliqua super beneficium
pensio imponatur, separando tunc partem
fructuum illius, et alicui tradendo. Et alibi
confirmant ?. Et idem docent Lessius* et
Croix 5.

Nota hic obiter, beneficiariis conces­
sum esse locare fructus beneficii usque ad
triennium, sed non ultra. — Locare au­
tem decimasesset simonia. Vide Croix ^.
Sicut etiam esset simonia elocare rem
spiritualem, puta calicem; licet com­
pensandum sit detrimentum temporale.
Croix 5.

Tl. - Quaestio II*.4s sz?simonia ven­
dere juspatronatus ?

Loquimur, non de jurepatronatusci­
vili, sed ecclesiastico: quod ab Ecclesia
conceditur iis, qui ad templa construenda

1 "Tr. 19, cap. 2, n. 59. — * Loc. cit., n. 63. — * Loc.
cit., cap. 3, n. 90. — * Lib. 2. cap. 35, n. 19, — * Lib. 8,
part. 1, n. 128. — * Loc. cit., n. 156, — " Loc. cit., n. 75. —
92*2**,qu. 100, art. 4, ad 8. — * Loc. cit., n. 76. — '* Cap. De
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vel dotanda concurrunt. Hoc jus, quoad
honores et subventiones quae patro­
nis debentur, bene vendi potest: quia,
quoad illa, non dicitur spirituale; ut Sal­
mant.*.

Dubiumest: astvendipossit jus prae­
sentandi ad benefictum?

Respondetur quod, si tale jus est af­
fixum rei, vendita re, jus transfertur si­
mul cum re in emptorem; ut S.Thomas *.
Sicut etiam transferri potest donatione
aut titulo haereditario. Vide Salmant. *.—
Extra hos casus, vendi nequit tale jus sine
simonia de jure positivo '*. Hinc est simo­
nia, si patronus vendat pluris rem ratione
talis juris, vel imponatpraesentato, v. gr.,
ut suis expensis litiget, et probet jus ad
illum patronum spectare. Secus vero di­
cunt Salmant. !!, quando, vertente litigio
circa juspatronatus, apponitur conditio,
ut,si intra tot menses praesentatus prae­
sentationem suam non fuerit prosecu­
tus, patronus possit alium praesentare:
quia tunc ille remanet in sua libertate,
nec obligatur ad probandum jus patroni
pro illo, sed pro se, si voluerit conse­
qui beneficium. Ita Salmant.!?. At in hoc
magnum censeo esse periculum, quod vir­
tualiter vendatur talis praesentatio pro
expensis, quae de jure a patrono fieri de­
bebant.

An autem venditio lalis jurispbatrona­
Ius sil velita eliamjure divino?

Affirmant Lessius, Palaus, Laymann,
etc. apud Salmant. !5;quia jus tale est quid
spirituale, cum procedat a potestate juris­
dictionis ecclesiasticae. — Negant vero

Jure 16; et cap. Praeterea 23, de jurepatronat. — !?Loc.
cit.,, cap. 2, n. 77. — * Loc. cit. — Less., lib. 2, cap. 35,
n. 128. - Pal., tr. 17, disp. 3, punct. 1d, n. 3. Laysm.,
lib. 4, tr. 10, cap. 8, n. 60. - !* Loc. cit., n. 78.

prioris generis beneficia vendi posse etiam
ab ipso Pontifice; siquidem: «vendere titulum
beneficii esse a Deo prohibitum ». Posterioris
vero generis beneficia ait posse citra simo­
niam a Papa vendi; «quia hoc non est ven­
dere donum Dei; sed id dicitur simoniacum,
quia prohibitum ab Ecclesia ».

5) Haec allegatio juris canonici non refer­
tur ad ultimo loco dicta, sed ad assertum
principale, scilicet: simoniam in beneficiis
esse de jure divino

€) Croix, 115.3, part. 1, n. 124,de decimis
disputans, concedit posse locari et vendi, si

per decimas intelligantur ipsi fructus, qui ex
aliquo fundocolliguntur ; si autem intelligatur
per decimas ipsum jus directum decimandi,
simoniam esse illud locare; jus tamen utile
posse vendi vel locari, si auctoritate Papae
vel consuetudine a jure directo sit separatum,
sicuti etiam si jus decimandialicui laico con­
cessum sit. -—De locatione vero fructuum be­
neficii loquitur ». /25, et testatur commu­
nem esse sententiam quodextrav. 4,nbitiosae,
multis in locis non sit recepta; proinde, «ubi
recepta nonest, inquit, potest fieri locatioetiam
ad tempusvitae».
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Sanchez 9, Sotus ^),Silvester 2, Navarrus,
Torre ?, Decius et alii; quorum senten­
tiam dicunt Salmant. !, non esse minus
probabilem. Ratio, quia potius tale jus est
quid temporale: cum sit temporalis favor
concessus ab Ecclesia, quatenus ipsa exer­
cet potestatem, rionjam jurisdictionis, sed
politicam eminenter in illa contentam, ad
quam spectat favores temporales distri­
buere.

Notandum hic, quod vendere jus se­
pulturae in loco sacro ob digniorem 1o­
cum, probabiliter non est simonia; ut ait
Croix * cum Barbosa, Burghaber et Ca­
ramuel, contra Suarez, etc.

12. - Quaestio III*.—4» fosstut per­
mutari beneficia?

Certum est quod in aliis rebus spiri­
tualibus praeter beneficia, licita est per­
mutatio,quando res sunt merespirituales;
v. gr. Ego dico Missam pro le, ut pro
me dicas lot rosaria, etc.

Quando vero res coalescunt ex spiri­
tuali et temporali, tunc distinguendum. —
Nam, si res temporales sint antecedenter
annexae rebus spiritualibus, ut argentum
calicibus, arculae reliquiis; ipsae bene

Navav., Man., cap. 23, n. 99, v. f., et n. 100,v. Secundo
quod. - Decéus, in cap. Quarto, de judiciis, n. 2. — ' Loc.
cit., n. 79,—*Lib. 3, part. 1, n. 185.- Barbos., de Parocho,cap.26,n.16.. Burgh.,Centur.8,cas,12.Caram.,
Theol. mor., tom. 3, disp. 17, n. 868. - Suar., de Relig.,
tr. 3, lib. 4, cap. 14, n. 22. — * 2*2**, qu. 100, art. 4. —
* Tr. 19, cap. 8, n. 18 et 20. — * De Simonia,n. 600.
Swar., loc. cit., cap. 14,n. 6 et seqq., et n. 24.—*Cap. Qwae­
situm 5,de rerum permut.; cf.cap. Cur untoersorum. —
* 2* 2*s,qu. 100, art. 1, ad 5. — * Cap. Dudum 14, de prae­

409

permutari aut vendi possunt: modoratio
habeatur solius valoris rei temporalis. Ita
S. Thomas ?, Salmant. * Elbel 5 cum Sua­
rez et communi — Secus vero dicen­
dum, si res temporales consequenter an­
nectantur, ut fructus beneficiis, in quibus
quaecumque permutatio est simoniaca
sine auctoritate superioris, non jam ex
jure divino, sed ex jure positivo *.—Hinc
episcopipossunt concedere permutationes
beneficiorum sistentium in dioecesibus;
ut S. Thomas": modo beneficia non per­
tineant ad Pontificem *. Et idem possunt
abbates facultatem episcoporum habentes.
Salmant. *cum Suarez, Bonacina, etc. Hoc
tamen non currit, si quis ad beneficium
sit tantum electus; vel si lis vertat super
beneficio. Vide Salmant. 19,

Licitum est autem volentibus permu­
tare beneficia, antecedenter pacta conve­
nire, et etiam se obligare ad poenam sol­
vendam a retrocedente; ut Lessius !".De­
pendenter tamen a consensu praelati;
quia tunc obligatio non est nisi conditio­
nata. — Salmant. !? cum Sanchez, Palao,
Valentia, Suarez, Lessio?, Laymann,etc.,
ex cap. Licet, de rerum permul., in 6.

beud., in 6». — * Tr. 19, cap. 8, n. 21 et seqq. - Swar., de
Relig., tr. 8, lib. 4, cap. 82, n. 11 (non tamen pro hac
parte a Salm. citatur). - Bonac., de Simon., disp. 1, qu.4,
8 12,n. 7 (nec citatur a Salm. pro hac parte). —'*Loc.cit.,
n. 26. — !! Lib. 2, cap. 85, n. 104, v. Ex quibus. — '* Loc.
cit., n. 27. - Sanch., Consil., lib. 2, cap. 3, dub. 389,n. 2. ­
Pal., tr. 17, disp. 3, punct. 15, n. 2. - Valent., in 2*9 2*,
disp. 6, qu. 16, punct. 3, qu. 4, v. Quarta circumstantia. ­
Spuar., loc, cit., cap. 92, n. 7. - Laym., lib. 4, tr. 10, cap. 8,
num. 50.

7l. - ^) Sanchez, Consil., lib. 2, cap. 3,
dub. 48, n. 10, sententiam hanc clare inculcat,
scribens juspatronatus non esse quid spiri­
tuale, sed spirituali annexum.

5) Sotus, de /ustit. et Jure, lib. 9, qu. 7,
a*t. 1, v. f., satis obscure loquitur; videtur
enim potius contrariam sententiam significare,
dicens de jurepatronatus perinde censendum
esse ac dere spirituali ; proindeque simoniam
esse fer se illud pretio vendere. Sed cum
dicat id ex jure canonico patere, forte alicui
etiam videbitur innuere esse simoniamdejure
positivo.

c) Silvester male a Salmant. adducitur ;
nam, v. Szmonia, qu. 2, oppositum videtur
tueri; scribit enim ». 2: «De jure... patronatus,
quod non est corporale, dictum est supra....,
quomodo vendi non possit secundum se»;
quibus *. 3 subdit: «Quaedam sunt simoniaca
ex sua natura, UTOMNIAPRAEDICTA,limitando

tamen quoad beneficia,si habeant administra­
tionem ordinis vel clavium exsecutionem ».

4) Raphael de Torre, i» 2a 2ae,qu. 100,
art.4 ,concl.2,sic loquitur: «Licitum est aliquo
modo vendere ea quae spiritualibus sunt an­
nexa antecedenter (inter quae ipse habet jus­
patronatus]... Dicitur vero in conclusione a72­
quo »nodo,propter id quod statim subdit San­
ctus Doctor [scil. D. Thomas)...: ea non posse
vendi in quantum spiritualibus sunt annexa;
quia sic ordo ille et annexio ad spiritualia ven­
deretur, vel certe esset ratio venditionis».

72.- 4)Lessius, Jib.2, cap.35, 1.92, citatur
utique hic a Salmant.; at loquitur non de per­
mutatione, sed de resignatione cum onere pen­
sionis, et scribit: «Quando quis vult resignare
in favorem tertii sub onere pensionis, posse
illos inter se tractare, non tamen absolute con­
cludere;sed tantum sub beneplacitoPontificis».

b)Salmant. id revera colligunt; sed nescio
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Sed quaeritur: ast,permutatione postea
effectumnon habente, possint Propria au­
ctoritale redire ad sua beneficia?

Negant Salmant. ! cum Panormitano
et Gomez, qui pro hac sententia affert
plures decisiones Rotae; quia renuntians
amittit titulum ac possessionem beneficii:
unde ad redeundum eget novacollatione.
— Merito dicunt tamen, contrariam etiam
esse probabilem, quam tenent S. Anto­
ninus et Silvester. Ratio, quia renuntiatio
illa est conditionata: si praelatus consen­
tiet; unde, non accedente postea praelati
consensu, omnino invalida est.

73. - Quaestio IV*. 4» fossi benefi
ctum cum pensione permulari?

Praenotandum, quod eo casu, ad ac­
quirendam pensionem quatuor requirun­
tur ex Lessio?, nempe:1". Ut obtinenssit
capax, scilicet legitimus, non excommu­
nicatus, et saltem tonsuratus. — 2». Ut
adsit justa causa, v. gr. ad alendum pau­
perem, ob bonum Ecclesiae, ad aequali­
tatem compensandam ;alias obtinens non
erit tutus in conscientia, etiamsi Papa
dispensaverit; ut Lessius ?cum Toleto et
communi. — Utrum autem requiratur
etiam consensus patroni? Negat Lessius ^
cum aliis, nisi beneficium resignetur: quo
casu debet fieri mentio patronatus. —
3*.Requiritur ut pensio sit moderata;ita
ut juxta usum non excedat tertam par­
tem redituum beneficii. — 4^.Ut interve­

1 Loc.cit., cap. 8, n. 28. - Panorm.,in cap. Cum wri­
versorusm, de rerum permut., n. 8. - Ludov. Gomes, Com­
ment. in Reg. Cancell. de publicand. resignat., qu. 3, n. 3. ­
S. Anfon., part. 3, tit. 15, cap. 3, $ 1, qu. 6. SflIvest.,
v. Permutatio 17, qu. 18, v. Qwuinia.— * Lib. 2, cap. 34,
dub. 38. — * Loc. cit., n. 204. - Tolet., lib. 5, cap. 83,
n. 1. — *Loc. cit., n. 206. - Gigas, de Pensionib., qu. 6, n. 2
et seqq. - Felin., in cap. Ad audientiam 31, n. 2, de re­
script. ZIs»0/a, in clem. Qwia regulares, de supplend.
neglig. praelator., a n. 24, - Decíus, Consil. 496,n. 12.—

quo pacto afferant cap. Licet; nam ibi nihil
reperitur, quod ad praesentem casumfaciat.

73. - 4) Lessius, Jib. 2, cap. 34, n. 207,
negat quidem consensum patroni requiri, lo­
quens de jurepatronatus laicorum, exceptis
resignatione, aut permutatione, aut unione.
Haec tamen addit: «Debet... in litteris pen­
sionis fieri mentio et derogatio patronatus,
si sit laicorum.., non tamen si sit ecclesia­
sticum ».

74. - a) Salmant.,, íract. 19, capit. 3,
numero 3l, concedunt idem jus episcopo,

niat legitima auctoritas, quae certo estin
Pontifice.

14. - His positis.
Dubitatur 1". Utrum episcopt possint

constituere bensiones 1Mbeneficiis?

Affirmant, apud Lessium *,Gigas cum ipee
Felino, Imola, Decio, etc., si adsit justa tivpaie
causa: nempe, ad alendum parochum se- "^
nem et ineptum; ad finiendam litem su­
per beneficio, etc., ut habetur ex cap.Nisi
essent 21, de praeb., et cap. Audrvimus
3, de colis. Item, ad compensandamae­
qualitatem in permutatione beneficiorum*.
—Aliitamen cum Lessio? et Salmant.^
dicunt, solum Pontificem posse constituere
pensiones; quia talis est curiae stylus, qui
facit jus. Vide »t. 61, v. 2». Absolute.

Sed notandum hic 1^. Quod pensiona- Pesos
rii, ex bulla Pii V, tenentur recitare Offiresur
cium B. Mariae Virginis; alias non fa- im reciuntfructussuos.VideLessium*.—Hoc| Qwex:

huc intei
tamen intelligitur, si pensio sit clericalis, pur.
ita ut requirat primam tonsuram; non
vero si sit mere laicalis, ita ut ejus fru­
ctus pensionarius non exigat ut clericus,
sed ut laicus: prout tenent Salmant.? cum
Azor, Navarro et Palao. Item intelligitur,
si pensionarius non sit clericus in majo­
ribus vel religiosus; nam si recitet Off
cium majus, vel alias preces a suareli­
gione praeceptas, ad parvum nontenetur.
Ita communiter Salmant. *cum Azor, Le
desma 9, Palao, Bonacina,etc.

! Ex cap. Ad quaestones, de rerum permut. —*Loc.cit.,
n. 206. - S. Pius V, bulla Ex proximo, die 20 Sept. 1571,
$ 1; in Bullar. Rom. Mainardi. — ' Loc. cit., n. 208.—
* Tr. 28, de Benef., cap. unic., n. 64. - Asor, part. 2, lib. 8,
cap. 12, quaer. 2, et part. 1, lib. 10, cap. 4, quaer. 3 ­
Navar., Man., cap. 25,n. 122(affert ipsius bullae verba). ­
Pal., tr. 7, disp. 2, punct. 1, $82, n. 6. — * Tr.28, n. &4.­
Asor, part. 1, lib. 10, cap. 4, quaer. S. - Pal., loc. cit,
n. 6. - Bonac., de Horis canon., disp. 1, qu. 2, punct. 4,
n. 9 et 10.

sed solum « in casu extraordinario neces­
sitatis ».

b) Ledesma, in Surn., (in 21m22e), (y. 9,
de Virt. velig., cap. 4, concl. 6, dub. 2, v. Ad­
viertase, haec absolute scribit: Nec tenetur
illud (Officium parvum] dicere eques pensio
narius professus in aliquo ordine militari; quia
intentio Summi Pontificis fuit obligare pen­
sionarios habentes aliquo modo titulum cle­
ricalem ad recitationem diviniofficii; maxime
quia illi equites ratione sui instituti ad aliquid
recitandum obligantur.
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Notandum 2^.Quod, cum quis resignat
beneficiumcum pensionein favorem tertii,
nonpotest exigere hypothecam,velfidejus­
sionem, aut anticipatam solutionem a pen­
sionario, nisi haec simul a Papa admittan­
tur; quia jura prohibent, circa beneficia,
omnia pacta quae de jure in eis non in­
sunt. —Unde censet Lessius!, in tali casu
non esse obligationem solvendi pensionem,
et beneficium vacare.

75. - Dubitatur 2".Quomodopossit be­
Mefictumbermutari cum.bensione, et cu­
jusnam auctoritate?

Distinguendum: — Si pensio est spi­
ritualis, potest fieri permutatio, sed au­
ctoritate Pontificis, non episcopi: nisi pen­
sio illa spiritualis sit insuper erecta in
titulum beneficii, uti sunt praestimonia;
quia tunc sunt vera beneficia,et episcopus
recte potest concedere permutationes be­
neficiorum: ut Salmant.?*, et uti diximus
supra, Quaestione praecedenti. — Si au­
tem pensio est mere temporalis, neque
auctoritate pontificia potest fieri talis per­
mutatio; cum sit simonia contra jus di­
vinum: ut Salmant. * cum Suarez, Bona­
cina,Torre, Villalobos,etc. Pontifex tamen
ut supremus dispensator, praescindendo a

! Lib. 2, cap. 35, n. 93, — * Tr. 19, de Simon., cap. 8,
n. 29. — *Loc. cit. - Swar., de Relig., tr. 83,lib. 4, cap. 88,
n. 9. - Bonac., de Simon., disp. 1, qu. 4,612, n. 9. - Rap^.
de Torre, in 2*» 2**,qu. 100, art. 5, disp. 9, concl1.8 (edit.
Salmant. 1612). - Vilial., part. 2, tr. 37, diff. 4, n. 2. —
* Lib. 2, cap. 85, n. 89 et 91, — *Loc.cit., n. 90. —Cafetan.,
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permutatione, sicut potest beneficio plu­
res fructus addere, sic potest ab illo par­
tem fructuum detrahere et alteri dare;
ut docet Lessius 5, ubi hoc dicit esse cer­
tum, cum communi DD. Et consentiunt
Salmant. 5 cum citatis auctoribus, ut di­
ctum est in Quaest. I, »t. 70.

16. - Sed magna Quaestio est: quasdo
beneficiabermutanda inaequalia sunt, an
liceat inaequalitalem compensare per ali­
quam pensionem, seu becumiam, aucto­
rilate Pontificis?

Affirmat probabiliter 5ri»ta sententia,
quam tenet Lessius ^ cum Cajetano, Soto,
Silvestro 9, Angelo ?, etc. Ratio, quia
tunc nudi tituli beneficiorum simpliciter
commutantur, sed separantur a proven­
tuum juribus, quae temporalia sunt, et
per alium contractum compensatur exces­
sus; ut loquitur Lessius 5,et probat ex cap.
Ad quaestiones 6, de rer. pbermut., ubi
Clemens III approbat permutationem dua­
rum ecclesiarum parochialium, compen­
sato per pecuniam excessu ditioris. —Ne­
gat vero secusda sententia probabilior,
quam tenent Anacletus? cum LaymannP,
Covarruvias, Vasquez; et Salmant. *"cum
Navarro 9, Sanchez 2, Filliuccio, Suarez,

in 2**2**,qu. 100,art. 4, dub. - Sofus, de Justit. et Jure,
lib. 9, qu. 7, art. 2. concl. 2. —*Loc. cit., n. 102,v. Tertio. —
Covar., Variar. resol, lib. 1, cap. 5, n. 8 et 9. - Vasq.,
de Benefic., cap. 2, n. 178. — '" Loc. cit, n. 84. FYH.,
tr. 45, cap. 7, n. 82 et seqq. - Swar., loc. Cit., cap. 34, n. 9
et seqq.

76. - 4) Lessius, /ib. 2, cap. 35, n. IO1, id
quidem concedit fieri posse, sed non requirit
Pontificis auctoritatem. Et ita etiam Silvester,
v. Permutatio II, qu. 6; Angelus, v. Per­
mutatio, n. 6.

b) Anacletus, i». 17, de Benefic., dist. 2,
qu. 5, n. 50, negat utique fieri posse; sed vi­
detur ibi loqui de episcopi auctoritate; subdit
enim *. 53: «Ceterum his non obstantibus,
potest auctoritate episcopi in hujusmodi casu
constitui pensio in pinguiori beneficio, prae­
standa alteri beneficiario,non quidem pro com­
pensatione excessus, sed quia illud, e. g. ad
utilitatem ecclesiarum,pro minus píngui relin­
quit». —Et Laymann similiter,/ib. 4, tr. 10,
Cap. &, n. 54, negat fieri posse ab episcopo,
bene tamen a Papa ex potestatis plenitudine;
quamvis addat: «Sed non facile solet talis
modus compensationis etiam a Papa appro­
bari per interventum pecuniae, propter spe­
ciem ac periculum simoniae ; sed alter modus
convenientior, ut beneficio pinguiori pensio

imponatur, solvenda alteri, qui tenuius bene­
ficium accipit. Quod ipsum jure quidem ordi­
nario concessum nonest: sed fortasse in casu
extraordinario necessitatis aut magnae utili­
tatis, vocatis iis quorum interest, etiam ab
episcopo talis pensio imponi poterit ».

c)Navarrus, Man., cap.23,n. 100,v. Tertio,
negat quidem ullo jure permitti; sed addit:
«Quamvis, cum Ecclesiae bona inaequalia ha­
bentes permutantur quoad proprietatem, re­
fundi possit separatim pecunia, qua bona illa
aequentur...; quod idem fieri posse auctoritate
superioris in permutatione titulorum dicit
Anch...».Demum,consil.43,deStmonia,n.4,
dicit posse pensionem imponi ab Ordinario ad
coaequandos fructus illius beneficii.

4) Sanchez, Cossil., lib. 2, cap. 3, dub. 42,
5. 6, aliter loquitur de pecunia, aliter de pen­
sione: «Licet sub judicesit, inquit, an quando
duo permutant beneficia inaequalium reddi­
tuum,sicut licet auctoritate Papae illum exces­
sum reddituum recompensare pensione, ita
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Bonacina. Quia esset simonia contra jus
divinum, dum emeretur spirituale pro
temporali; ille enim excessus consequen­
ter est annexustitulo spirituali beneficii.
—Caeterum dicunt Salmant. !, posse Pon­
tiüicem approbare contractum, non per
modum permutationis, sed separando a
beneficio pinguiori partem fructuum, et
alteri dando; ut mox supra diximus.

Certum est autem esse simoniam, com­
- pensare pecunia excessum qui sit in re

spirituali, puta ob majorem dignitatem,
- jurisdictionem. Contra vero, non est simo­

nia commutare beneficium pinguius cum
alio digniore: modo nullus habeatur re­
spectus ad compensandum excessum re­
dituum cum excessu dignitatis. — Vide
Salmant. *.

T1. - Quaestio V* est: Quomodo i» be­
neficus liceatfieri transactio?

In aliis materiis spiritualibus, certum
est quod licet transactionem facere, etiam
auctoritate propria: Salmant. ?Sicuti licet
rem spiritualem cum alia permutare; uti
diximus supra, Quaest. III, (n. 72).

Sed in beneficiis requiritur saltem au­
ctoritas episcopi, etsi transigatur spiri­
tuale pro mere alio spirituali *: ut Sal­
mant. "»cum Suarez, Palao, etc. — Ad­
vertendum tamen, hoc non tollere, quod
partes possint acquiescere, sua jura ce­
dendo, vel: se remittendo arbitris, qui
saltem sint clerici; modo nulla fiat divi­
sio jurium aut redituum, et nullum ce­
denti onus imponatur *: Salmant. *"cum
Laymann, Bonacina, Filliuccio, Palao,
Suarez. — Simonia autem est litem com­
ponere interventu sortium sine consensu

Bonsac., de Simon., disp. 1, qu. 4, $ 12, n. 10 et 11. —
1 Tr. 19, cap. 8, n. 35. — * Loc, cit., n. 32. — * Loc. cit.,
n. 42, — * Ex cap. Swfper eo 7, et cap. Statuimus 2, de
transactionib. — * Loc. cit, n. 43. Swar., de Relig.
tr. 9, lib. 4, cap. 51, n. 11 et 16, - Pai, tr. 17, disp. 3,
punct, 19, n. 2 et 83.— *Ex d. cap. Super eo 7, de transact.—*Loc,cit.,n.40et48.[A Laym:.,lib.4,tr.10,cap.8.
n. 58, - Bonac., de Simon., disp. 1, qu. 4, 8$15. n. 12. - FYH.,
tr. 45, cap. 11, qu. 18. - Pa/., loc. cit., punct. 19, n. 7. ­
Swar., loc. cit., cap. 51, n. 47 et 48, — * Lib. 4, n. 558.
Swar., tr. 3, lib. 2, cap. 12, n. 23,—*Ex cap. Niss essent 21,
de praebend. — 9 Tr. 19,cap. 3, n. 44. - Bonac., de Simon.,
disp. 1, qu. 4, 8 15, n. 11. — !! Lib. 4, tr. 10, cap. 8, n. 58.­

——
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superioris: cum omnis pactio sit illicita
in beneficiis. Croix * cum Suarez,etc.

78. - Sed dubitatur 1?*.4» cie epi­
scopus possil litem componere cum ali­
quo onere, i1a ut obtinens beneficiwm sol­
vat aliquid cedenti? .

De se non videtur licere, cum com­
mutetur spirituale pro temporali. — Sed
ob aliquas causas cohonestari potest : 1"ob
bonum pacis, quae conducit etiam ad bo­
num spirituale ?; 2"ob aequitatem, ne ce­
dens remaneatsine alimentis quibus eget ;
3' ob laborem et expensas, quas cedens
sit passus, et alter passurusforet, si ille
non cederet. Salmant. !^, Palaus 4, Bona­
cina, etc. — Quinimmo Laymann !! cum
Suarez et Abbate, et Salmant. !?cum Pa­
lao, Filliuccio, Bonacina, docent, datum
esse etiam arbitris (qui tamen sint cle­
rici)componerelites cum tali onere: modo
non sit annua pensio, et modo non remo­
veatur beneficium a possessore. Et con­
stat posse fieri, ex cap. De caetero, de
trassact.

T8. - Dubitatur 2^. 4» episcopus, ob
bonum pacis, 1Mlali commutatione possit
immponeresuper beneficio pemnsionem sol­
vendam cedenti, ejus vila durante?

Negant Salmant. !? cum Azor, Bona­
cina, etc. Et sic pluries decisum in Rota
testatur Bonacina; quia de curiae stylo
dicunt hujusmodi transactiones non ad­
mitti. — Contrariam tamen tenent Lay­
mann !* cum Abbate, et Palaus, Suarez, n
Torre, Araujo, Mandosius apud Salmant.!5,
quam ipsi satis probabilem vocant. Ratio,
quia etsi (ut ajunt Salmant. !*)solus Papa
possit imponere perpetuas pensiones be­

Swar., tr. 3, lib. 4, cap. 51, n. 48. Abb. Pansorm., in
cap. Nom síne 2, de arbitris, n. 10; et cap. De cetero 5,
de transact,, n. 1 et 2. — ??Tr. 19, cap. 3, n. 48. - Pal.,
tr. 17, disp. 3, punct, 19, n. 7. - FVJl., tr. 45, cap. 11, n. 30
et 31. - Bo»tac., loc. cit., n. 12. — '* Loc. cit., n. 46. - Asor,
part. 2, lib. 8, cap. 6, qu. 1, v. Extra. - Bottac., de Simon.,
disp. 1, qu. 4, $815, n. 9, — * Loc. cit, n. 58. J4bb., in
cap. De cetero, de transact., n. 2. —Pal., loc. cit., punct. 19,
n. 5. - Swar., loc. cit., n, 18. - Torre, in 2** 2**, qu. 100,
art. 5, disp. 12, concl. 3 et $ Sed haesifabit (edit. Sal­
mantin.1612). - Araswjo,de Statu civili, disp. 14, p. 2, art. 5.
n. 51. - Mandos. in Reg. cancellar. 993,qu. 14, n. 11. - ^ Loc.
cit., n. 46. — **Loc. cit., n. 45.

etiam licet data pecunia; multi enim et gra­
vissimi doctores tenentlicere, et est probabile;
at verius est non licere ».

78. - 4) Palaus, tr. 17, disp. 3, punct. 19,
5. J, dicit pensionem beneficio imponi posse
«ex causa litis et concordiae ».
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neficiariis, ut supra diximus; in transa­
ctionibus tamen, ex communi DD.dicunt,
jura et usum jam introduxisse, quod epi­
scopi ob bonum pacis possint pensiones
imponere, non utique beneficiariis, sed
super eisdem beneficiis, pro vita pensio­
nariorum.Et hoc constare ait Laymann̂.
— Et idem posse ait Laymann ! judices
ecclesiasticos.

80. - Dubitatur 3. 4n possit ad»nitii
ab episcopo talis transactio cwm.bensione
super beneficio, si partes prius de illa
convenerint, sed dependenter ab episcopi
consensu? — Negant Laymann ^ et Re­
ginaldus. Sed probabilius affirmant Sal­
mant. * cum Bonacina et Torre.

81. - Quaestio VIs. Quomodo renun­
lialtones beneficiorumfieri bossint?

Renuntiatio beneficii facienda est in
manu praelati illius, qui illud conferre
potest; itemque debet ab eo acceptari ?.
Alias nulla est, et beneficium non vacat;
ut Salmant. * cum Garcia et Covarru­
vias. — Hoc tamen noncurrit in benefi­
ciis litigiosis, vel in electionibus ad ea
quae valide renuntiantur propria aucto­
ritate 5.

Pluribus autem modis renuntiatio be­
neficii fieri potest:

1!Loc. cit., n. 58. — Regín., lib. 28, n. 258. — * Loc.
cit., n. 47. - Bonac., loc. cit., 8 15, n. 10, v. Tertia. - Torre,
Joc. cit., $ Sed haesifabiít. .—* Ex cap. Admonet 4, de re­
nuntiat. — * Loc.cit., n. 49. - García, de Benef., part. 11,
cap. 3, $ 3, n. 223. - Covar., Variar. resolut. lib. 1, cap. 5,
n. 6. — Ex cap. Cum vesnisse»t2, de in integr. restitut.;
cap. Sane 7, de renuntiat. — * Tr. 17, disp. 3, punct917,
n. 18,—Gigas, de Pensionib., qu. 6, n. 2. - Fe/in., incap. Ad
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1^.Pure et absolute; et in illa nulla
intervenit suspicio simoniae.

29.Absolute, sed non fure, si fiat sine
designatione personae, sed cum onere
pensionis: circa quam, si pensio est tem­
poralis, diximus supra *». 7/5, esse jam
nullam renuntiationem hujusmodi factam
in manu episcopi.

Sed dubiumest: as valeat resnuntiatio,
cum onere pensionis spbirilualis? — Est
duplex sententia, utraque probabilis,ut ait
Palaus *.Prz»a affirmat cum Maldero ^,
Gigante, Felino, Imola, Navarro, Re­
buffo /, etc. apud Salmant. *; quia valde
probabile est, posse ex justa causa im­
poni talem pensionem ab episcopis in bene­
ficiis. Negant tamen Salmant. ?*cum Azor,
Bonacina, etc.; excepto casu gravissimae
necessitatis: quia dicunt, quod ex consti­
tut. Pii V Zstolerabilis, fuit adempta talis
facultas episcopis. Idem tenet Lessius:
vide s». 74.

3J'.Renuntiatio fieri potest sre, sed
uon absolue, nempe, si sit in favorem
certae personae sine onere. Et haec non
jam prohibetur jure divino, si finis adsit
honestus; sed jure ecclesiastico, nisi fiat
in manu Pontificis. — Est commune. Vide
Salmant. *.

audientiam 31, n. 2, de rescript. - ImojJa, in clement. Qwia
regulares, de supplenda neglig. praelator, a n. 24. - Na­
va*., Consil. 43, de Simonia, n. 4. - *Tr. 19, cap. 3, n. 59.—9Loc.cit.-Asor.,part.2,lib.7,cap21,qu.7.| Bo­
sac., de Simon., disp. 1, qu. 4, 614, n. 2. —S. Píus V, const.
Intolerabils, de die 1 Junii 1569, in Bullar, Rom. Mai­
nardi. - Less., lib. 2, cap. 84, n. 205; et cap. 35, n. 91. —
* Loc.cit., n. 52.

79. - 4) Laymann, /oc. cit., 5. 58, dicit
revera id constare ex casu capitis JVzs?es­
sent 21,de praebend., cujus summarium fere
ad verbum transcribit. Sed pace viri, cap.
Nisi essent contrarium est huic sententiae;
approbat enim provisionem ejusmodi, sed
«hoc adhibito moderamine.., ut ad praesta­
tionem 40 librarum, non dignitas prioratus,
sed persona prioris maneat onerata, ne forte
circa proventus, aliqua videatur facta sectio
prioratus; ita quod ipso priore defuncto, suc­
cessor ipsius ad praestationem quadraginta li:
brarum minime teneatur ».

80. - ?) Laymann,Joc. ctt., n. 58, loqui­
tur cum distinctione, quam Salmant. non no­
taverunt: «Pensionem aliamve praestationem
temporalem, sola providentia praelati, judicis
aut-arbitri, propter bonum pacis resignari
posse; non item, si partium litigantium pactio

et inchoata transactio antecessit... Si tamen
agatur, non de sola temporalitate, sed de pen­
sione aliquo modo spirituali, et naturam be­
neficii participante, qualis dari solet propter
spirituale aliquod officium; tunc nihil obstare
videtur, quin partes inter se conveniant, eam­
que conventionem episcopo confirmandam of­
ferant ».

8l. - 4) Malderus, !r. 9, cap. 3, dub. 10,
qu. 7, v. Nihilominus, pro ratione tantum
qua nititur haec sententia a Salmant. allega­
tur: posse scilicet episcopum ex justa causa
pensionem beneficiis imponere.

b) Rebuffus, Prax. benefictor. etc., de Re­
servat.,, num. 29, male a Salmant. addu­
citur: ipse enim oppositam sententiam tue­
tur, dicens hodie ex non usu, potestatem
pensiones imponendi non amplius competere
episcopis.
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82. - Sed quaeritur: as sit simoniaca
lalis renuntiatio, in favorem terti, facta
in mant episcopi?

Bene distinguunt Salmant. ! cum San­
chez 4, Bonacina, Soto, Torre, etc. — Si
pactum praecedat cum episcopo,ut, facta
resignatione, beneficium tertio confera­
tur; certe esset simonia. Secus vero, si
non adsit pactum; quia tunc remanens
episcopus in sua libertate, si postea illi
conferret, libere ageret. —Peccaret tamen
renuntians tali modo contra religionem;
et ob id posset ab episcopo privari bene­
ficio ?- ut dicunt Salmant. * cum Lessio,
Suarez, etc.

83. - Notandum autem, quod valde
probabile est non esse illicitum, si resi­
gnans, etiam in eadem renuntiatione de­
claret episcopo suum desiderium, quod
beneficium conferatur certae personae:
modo absit pactum, aut conditio rigorosa
suspendens(sicut intelligendus est Mofus
proprius S. Pii V anni 1568,ut dicunt
Salmant. ?).Ratio, quia revera tunc re­
nuntiatio fit simpliciter, et episcopusliber
est ad conferendum beneficium cui vult.
— [ItaSalmant. *cum Navarro, Azor, Pa­
lao, Sanchez, Torre 7? et Garcia.

1 Loc. cit., n. 583.- Bonac., loc. cit., $ 14, n. 6. - Sotus,
De Just. et Jure, lib. 9, qu. 7, art. 2, concl, 1. 7orre,
in 2** 2**,qu. 100,art. b, disp. 11, $ Sed rogabit quispiam
(edit. Salmantin. 1612).— * Loc. cit., n. 54. - Less., loc.
cit., cap. 35, n. 87. - Suar., de Relig., tr. 3, lib. 4, cap. 95,
n. 14, — S. Pius V, bulla Quanta Ecclesiae, 1 April. 1568,
8 4, in Bullar. Rom. Mainardi. — * Tr. 19, cap. 3, n. 56. —
* Loc.cit., n. 55. - Navar., in cap. Sí quando, de rescript..
except. 4, n. 2, cum Man., cap. 23, n. 107, v. Secundo. ­
Asor, part. 2, lib. 7, cap. 21, quaer, 3; et cap. 27, qu. 5. ­
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84. - Sed dubium est: a« facia resi­
gnalione cum conditione in favorem ter­
tii in manu episcopi,foss:! Jic adsmiltere
resignationem, conditione rejecta ?

AffirmantSanchez? cum Soto !,S. An­
tonino' et Silvestro ) apud Lessium ?,
et Covarruvias, Aragon 9 et Villalobos 47
apud Salmant. 5.Quia talis conditio, tam­
quam turpis, habetur ut non adjecta. —
Negant vero Lessius 5,et Salmant. *cum
Suarez, Palao, etc.; quia dicunt, non posse
resignationem pro una parte admitti, et
pro alia rejici. — Utraque est satis pro­
babilis, ut dicit Torre apud Salmant. $.

85. - Quaestio VII*. Quasndonam vrest­
gnalio beneficiorum confidentialis sz? si­
370H1aca?

Sciendum, quod ex constitutionibus
Pii IV et S. Pii V ?,juxta Tridentinum '5,
prohibentur omnes resignationes confi­
dentiales factae cum accessu, regressu
vel:z»gressu ad beneficium, vel cum con­
fidentia recipiendi fructus ex beneficio
resignato. Nam si confidentia esset de
alia re temporali, praeter fructus bene­
ficii, esset quidem simonia, sed non con­
fidentialis; ut bene notat Croix !! cum Sua­
rez, Laymann 7),etc. — Per accessum di­

Pal., tr. 17, disp. 8, punct. 17, n. 10. Sa»sch., loc. cit.,
dub. 96, n. 23. - García, de Benef, part. 11,cap. 3, n. 161
et seqq. — Covar., Variar. resol. lib. 1, cap. 5, n. 5. ­
* Loc. cit., n. 57, — * Lib. 2, cap. 35, n. 87. — * Loc. cit.,
n. 57. - Suar., loc. cit., n. 12, - Pal., loc. cit., punct. 17,
num. 6. — Torre, loc. cit., $ Sed dubitas (edit. Salmant.
1612). - * Loc. cit., n. 57, — *Constit. Romanum Pontifi
cem, 16 Octobr. 1564;et Constit. Intolerabilis, 1Junii 1569,
in Bullar. Rom. Mainardi. —1?Sess. 25, de Reform., cap. 7.
— lLib.3, part. 1, n. 68. - .Suar., loc. cit., cap. 43, n. 5.

82. - 24)Sanchez, Consil., lib. 2, cap. 3,
dub. 36, n. 16, dicit satis esse probabilem hanc
sententiam, quam exposuit ». 11 et 12. Sed
dicit probabiliorem esse sententiam, quam
exponit *. 74, negantem scilicet simpliciter
inesse simoniam in hujusmodi resignatione.

5) Hoc tamenintelligendum est, ut notant
auctores laudati, si nimirum constet et pro­
betur illum ita egisse ex malitia, id est non
inscium de istiusmodi renuntiationis inva­
liditate, propterea quod sit contra stylum
curiae.

83. - 4) Torre, Joc. ctt., v. Sed rogas, et
v. Haec dicta sint (edit.Salmant.) id quidem di­
cit de jure communiet ante constitut.S. Pii V
Quanta Ecclesiae; aperte vero innuit aliud
esse dicendum ex memorata constitutione.

84. - 4) Sanchez, Constl., ltb. 2, cap. 3,
dub. 36, n. 15, hoc veretribuit aliquibus do­

ctoribus. An autem ipse hanc opinionem ap­
probet, non satis liquet.

b) Sotus, de Justit. et Jure, lib. 9, qu. 7,
axt. 2, concl. 1; S. Antoninus, fart. 2, tit. 1,
cap. 5, 8 I1, v. Nota 4, Silvester, v. Renun­
liatio, qu. 6, negant dumtaxat in hujusmodi
conditionata renuntiatione inesse simoniam;
nec pro aliqua alia re a Lessio, /ib. 2, cap. 35,
n. 65, allegantur.

c)Aragon, zn2am 24e, qu. I00, art. 4, dub.
de Permutat., concl.2, similiter negat dumta­
xatsimoniacam esse ejusmodirenuntiationem.

4) Villalobos, fa»t. 2, tr. 9, diff. 21, n. 12,
et £r. 37, diff. 32, n. 1, consentit quidem, sed
eo casu quo resignanssciat hunc renuntiandi
modum esse contra stylum curiae.

85. - ^) Laymann,/ib. 4, tr. 10, cap. 8,
n.75,de permutatione duorum beneficiorum
disputat, et de hac loquitur quoque Croix.
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citur, si resignes beneficium alicui cum
confidentia, ut ipse postea renuntiet, et
illud alteri conferatur. Per regressum, si
resignes beneficium, servato jure regre­
diendi ad illud in aliquo casu. Per zsgres­
Sut, si resignes beneficium tibi collatum,
antequam illud possideas, servato jure
possessionem ingrediendi, v. gr. si aliquis
moriatur, etc,

Si quis autem resignat beneficium al­
teri sine pacto, sed cum spe, ut ille ex
sola gratitudine iterum resignet in tui
favorem, vel solvat aliquid ex beneficii
fructibus; certum est non esse simoniam
de jure divino, nec canonico antiquo:li­
cet sit valde periculosum, et ut pluri­
mum simonia; ut Salmant.!.

86. - Sed quaeritur hic 1^.4s ex jure
4070, ex dictis constit. Pii IV et S. Pii V,
reprobetur lalis resignatio cum spe, ste
pacto?

Duplex est sententia satis probabilis,
ut dicunt Salmant.?.—Pra affirmat9,
cum Palao, Suarez, Bonacina,etc. ; et pro­
bant ! ex verbis bullae S. Pii V, ubi di­
citur: S£ deinde aliquid... eliam simplicis
donationis titulo perceperit. — Secunda
tamen sententia probabilius negat. Ratio,
quia in iis constitutionibus renovatur tan­
tum decretum Tridentini, solum damnans
confidentias, quibus inducitur nova obli­
gatio (cum pacto expresso vel tacito, ut

1Tr. 19, cap. 8, n. 65. — * Loc. cit. n. 66. — Pal., tr. 17,
disp. 8, punct. 18,n. 4. - Swar., de Censur., disp. 22, sect. 6,
n. 16, - Bonac., de Censur., disp. 2, qu. 3, punct. 25, n. 4,*—
S. Pius V, bulla I»tolerabilis, $ 5. — Navar., de Simon.,
consil. 79, n. 1; et consil, 80, n. 4 et 5. - * Loc. cit., n. 69. —
* Loc. cit., n. 67 et 68. - Suar., de Relig., tr. 8, lib. 4,
cap. 43,n. 9 et 12. - Sà, v. Símonia, n.5. - Víllal., part. 2,
tr. 87, diff. 31, n. 3. - Navar., loc. cit. - Less., loc. cit.,
cap. 35, n. 96 et 96. - Sasch., Consil., lib. 2, cap. 3, dub. 84,
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explicant Navarrus et Rodriguez 9, apud
Salmant. ?). Per verba autem allata, Pon­
tifex nil aliud praecipit, quam quod con­
fidentia simoniaca praesumatur, si pro­
betur donatio postea facta. Ita tenent, et
fusius probant Salmant. *cum Suarez, Sá,
Villalobos, Navarro, Lessio, Sanchez,
Azor, etc.

81. - Quaeritur 2".Sé resignans decla­
ret suam intentionemesse, ut aller rema­
neat obligatus ad resignandwuminfuluro,
sed sime aiteriws bromisstone, utrum sit
vera simonia confidentialis?

Affirmant Palaus et Diana apud Croix 5.
Sed probabilius negant ? Navarrus, Azor,
Lessius, Suarez, et alii 5; quia deest tunc
pactum ex utraque parte obligatorium.
—Secus tamen dicendum,advertit Croix '
cum communi, si ille resignet, declarans
velle ut solvatur alicui pensio ex fructi­
bus; quia hoc est signanter expressum
in bulla.

88. Quaeritur 3. 4» 1» dictis cossti­Iutionibuscomprehendatur| confidenlsa,
etian in bermulalionibus beneficiorum?

Negant ?) Suarez et Palaus cum Na­
varro, apud Salmant. ?, cum de permu­
tationibus in iis non fiat mentio. — Sed
oppositum dicendum esse dicunt Sal­
mant. ? cum Araujo et Torre 9. Et pro­
bant ex bulla S. Pii V 9, ubi, ut referunt,
expresse dicitur: Af elzam omnes bermu­

n. 3. - Asor, part. 2, lib. 7, cap. 27, quaer. 5. — Paj., loc.
cit., punct. 18, n. 4. - Díana, part. 9, tr. 9, resol. 18. ­
5 Lib. 3, part. 1, n. 65. — Navar., Man., cap. 23, n. 109. ­
Asor, loc. cit., quaer. 5. - Less., loc. cit., n. 95et 96. - Suar.,
loc. cit., cap. 49, n. 12. - * Ap. Croix,loc. cit., n. 65.—*Loc.
cit., n. 66, — Sua»r., loc. cit., cap. 43, n. 11. - Pal., loc. cit.,
punct. 18, n. 2. - Navar., Consil. 77, de Simonia. - * Tr. 19,
cap. 3, n. 71. —*Loc. cit. - Arasjo, de Statu civili, disp. 14,
p. 2, art. 5, n. A1,

86. - ?^)Modo tamen manifestetur illa in­
tentio.

b) Scilicet Salmanticenses.
c) Rodriguez, Suwm.,part. 2, cap. 62,

(al. 60), *t. 7, obscure loquitur, negans posse
sic dari aut percipi «ratione confidentiae aut
pacti solius ».

87. - 4) Auctores citati pro hac negativa
sententia, non directe eam propugnant, sed
indirecte dumtaxat, in quantum nempe requi­
runt pactum saltem tacitum, ad hoc ut adsit
vera simonia. Et sic etiam a Croix afferun­
tur. Atvero contra hanc sententiam stare vi­
detur bulla Z»tolerabilis, in qua S. Pius V,
S 3, declarat satis esse ad simoniam,ut «con­

fidentiae crimen alterius tantum partis con­
scientia sit admissum ».

88. - 2) Negant Suarez et Palaus, de iis
ipsis, qui beneficia permutant; secus vero
ajunt esse de episcopo seu beneficii collatore.
Et videtur consentire Navarrus, qui casum
a se expositum ad solos permutantes restrin­
git. Salmanticenses tamen auctores afferunt
absque ulla distinctione.

b) Torre, zn 20m 29e, qu. 100, a*t. 6,
disp. 4, dub. 3, v. In oppositumloquitur de
solis permutantibus, dum Araujo loquitur tum
de collatore tum de commutantibus.

c) Seu potius ex bulla Pii IV Romanum
Pontificem, S 5, quae fuit iterum inserta in
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tio propriae
intentionis,
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tationes, braesentàtiones, collationes..., et
alias dispositiones nullius momentifore.
Sed videndum diligentius esset, quo­
modo praefati auctores praedicta verba
explicent.

89. - Ultimo, duo sunt notanda: 1*.Quod
per hanc simoniam,etiamsi fuerit tantum
conventionalis, incurruntur poenae, vide­
licet: 1)Interdictum ab ingressu ecclesiae.
2) Excommunicatio papalis ipso facto.
3) Nullitas collationis et obligationis sol­
vendi fructus. 4) Privatio aliorum bene­
ficiorum antea obtentorum. Vide Sal­
mant. !, — Haec tamen ultima non in­
curritur, nisi post sententiam judicis sal­
tem declaratoriam; ut Salmant. * cum
Suarez, Laymann, Sanchez, Henriquez,
Torre. (Vide *». /12, Qw. 3).

90. - Notandum 2^.Quod si quis resi­
gnet beneficium cum confidentia, adhuc
cum expresso pacto, sed auctoritate pro­
pria, minime impetrando assensum $upe­
rioris, peccaret utique, sed non incur­
reret praedictas poenas: quia talis resi­
gnatio de se est nulla, etiam quandoilla
simoniaca pactio non intervenisset. Sal­
mant. * cum Navarro ?). — Secus vero
dicendum, si pactum valeret, nisi obsta­
ret simonia; quia tunc poenae incurrun­

3 Tr. 19, cap. 8, n. 72. — * Loc. cit., n. 73. - Swar.,
de Relig., tr. 3, lib. 4, cap. 48, n. 18. - Layrm., lib. 4, tr. 10,
cap. 8, n. 77, m. - Sastch., Consil. lib. 2, cap. 3, dub. 84,
n. 183,v. Tertia. - Henriq., lib. 13, cap. 37, n. 5, lit. c in
comment. - Torre, in 2*9 2**,qu. 100, art. 6, disp. 4, v. f.,
v. Adverte tamen, — * Loc. cit., n. 73. — * Loc. cit. —

bulla S. Pii V. 7stolerabilis, et ab eodem
Pontifice confirmata. Ipsa tamen perperam
allegatur ab istis auctoribus in confirmatio­
nem hujus secundae sententiae, cum in au­
thentico textu verbum $fermwutationes non
compareat.

90. - ^) Navarrus, Consil. 33, de Simo­
"ia, n. 2, haec breviter scribit: «Ut simonia
realis committatur, non requiritur quod actus
spiritualis qui promittitur valeat; sed sufficit
quod valeret, si non esset simonia infectus».

5b)Croix adducitur quidem ab Elbel ut
testatur S. Alphonsus; verum citatio ista qua­
dam explicatione indiget. Nam Croix, /ib. 4,
1n.958, quem allegat Elbel, dicit solum de
resignatione in genere: «Si conditionate re­
signet nulliter idque scienter, amittit titu­
lum ». At ». 7065, clarius Croix: «Resigna­
tio, inquit, ita simoniace (simonia confiden­
tiali] facta, quamvis sit ipso jure nulla, tamen
(tenet) in praejudicium resignantis simoniace,
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tur, etsi resignatio sit nulla. Salmant.*
cum Navarro 9€.— Hinc bene inferunt
Elbel 5,et Croix ) cum Filliuccio 9,etc,
quod si quis resignet beneficium in manu
superioris, postquam convenit occulte,
ut resignatarius retribuat sibi aliquid;
non solum resignatio est nulla, sed resi­
gnans amittit titulum, cum inter alias
poenas simoniae sit inhabilitas ad idem
beneficium.

91. - Quaestio VIII*. Qualiter commi
latur simoniapro ingressu ad religionem?

Certum est, ut docet S. Thomas *,esse Der
simoniam 7, aliquid dare et acciperepro;

liga,ingressu monasterii ". Hinc.
1". Non licet admittere aliquem in mo­

nasterium propter bona quaeoffert; esset
enim vendere statum religiosum:nisi ille
simpliciter exprimat sine pacto vellein
gredi cum bonis suis. — Pariter nonlicet
praestare servitutem monasterio tamquam
pretium admissionis: nisi quis inserviatad
sibi conciliandam benevolentiam religio
sorum,ut in illud admittant. Ita Salmant.!
cum S. Antonino, Silvestro et Sanchez.

2.. E converso dicit S. Thomas*, nonQuim
esse simoniam, si quis eleemosynas mo
nasterio eroget, ut facilius ex gratitudine
admittatur: uti nec etiam,si religiosido­

* De Simonia, n. 649, — * 2* 2**, qu. 100, art. 3, ad 4. —
' Ex can. Quam pio 2, caus, 1, qu. 2. — * Tr. 19,cap.2,
num. 47. - S. Anton., part. 2, tit. 1, cap. 5, $619.- Sd
Ve8l., v. Simonia, qu. 15, v. Quintus. - Sanch., CoasiL.
lib. 2, cap. 3, dub. 23, num. 4 et 5, — * 2 2^, qu. 100,
art. 3, ad 4. B
qui ideo amittit jus, nec conceditur ei regressus;sedbeneficiumtamquamvacans,a tertio
impetrari potest ».

c)Filliuccius, £r.42, cap. 9, n.7, tuetursen­
tentiam quae docet simoniam confidentialem
committi, si pensio vel merces ut pretiumpro
beneficio in pactum commerciumque dedu
catur; et tunc locum dari poenis omnibusquae
latae sunt contra simoniacos, nempe excom.
municationis, privationis beneficii et inhabilr
tatis ad alia obtinenda. —Qui locus Filliucci
ab Elbel (non a Croix) citatur. At, fr.4/,
cap. 11, n. 3, Filliuccius inter poenas quibus
simonia confidentialis a Pio IV plectitur,asst
gnat nullitatem ipso jure pensionis veldispo
sitionis cujuscumque super confidentiarium
beneficium factae; et st. 4, poenam a S.Pio!
sancitam refert, ut scilicet, sint ipsojure prr
vati iis quae possident, et ad futura inbabiles

9I. - ^) Si nempe id ex pactofiat, ut S.Tho
mas et jus canonicum explicant.
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nis inflectant aliquem ad ingressum in
monasterium. Imo, ut dicit Bonacina, nec
si monasterium solvat illius debita, ad
removenda impedimenta ingressus, reli­
cta tamen ingrediendi libertate. Vel si
monasterium promittat eum admittere,
postquam artem didicerit; quia tunc non
imponitur onus, sed conditio declaratur
requisita, si cupit admitti. — Salmant. !
cum Reginaldo 9, Azor, Silvestro.

3. Licitum est etiam, prout communi­
ter docent S. Thomas?, et Cabassutius ?
cum S. Bonavent., Cajetano, Navarro,
Toleto, Suarez, etc., si monasterium est
egens, pro sustentatione ingressuri acci­
pere aliquid, uti dotes monialium,et di­
stributiones quae solent aliis monialibus
distribui. Notat tamen Sanchez apud Sal­
mant, vix excusari possemonasteria quae
petunt uberiorem dotem propter ignobi­
litatem personae, vel alium defectum;
nisi ? ex hoc eveniret monasterio detri­
mentum in honore, in bonis, et simili:
quia hoc jam esset temporale damnum.
Et sic permittitur recipere plus pro admit­
tenda tertia sorore, aut vidua, sene,infir­
ma, etc. — Vide Salmant.*.

92. - Sed Quaestio magnaest: as ii­
ceat^) aliquid accipere bro sustentatione

Bonac., de Simon., disp. 1, qu. 4, $ 8, n. 3, v. Ex dícNs.
— ! Loc. cit., cap. 2, n. 48. - Asor, part. 3, lib. 12, cap. 16,
qu. 4. - SUvest., v. Simona, qu. 15, v. Sextum. — *Loc.
cit, ad 4, —*Theor. et prax., lib. 5, cap. 5, n. 8, 7 et 12. ­
S. Bonav., Libell. apologet. in eos qui ord. Fr. Minor.
adversantur, qu. 18. - Cajetas., in 2*92», qu. 100, art. 8,
v. f, - Navar., Man., cap. 27, n. 106. - Tolet., lib. 1, cap. 36,
n. 7; cfr. lib. 5, cap. 89, n. 4. - Swar., de Relig., tr. 3, lib. 4,
cap. 17, n. 6 et 9. —Sasch., Consil, lib. 2, cap. 3, dub. 23,
n. 7, - Sai»nant., loc. cit., cap. 2, n. 50. — * Loc. cit. —
5De Just. et Jure, lib. 9, qu. 6, art. 2, v. f., v. Ad quartum.
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iwgressuri, si monasterium sit opulen­
tum ?'

Prima sententia, quam tenent Sotus 5,
Palaus *, Bonacina *, Sanchez ?, Elbel *,
et Salmant. ! cum Lezana,Silvestro, Ara­
gon, etc., affirmat. Ratio, quia, ut dicunt,
baec non est simonia, neque de jure na­
turali, neque positivo.—Nos de jure na­
Iurali- quia, ex una parte, non recipitur
temporale, nisi pro temporali sustenta­
tione praestanda; ex alia parte, nequit
dici quod ii qui ingredi postulant, aliquod
jus habeant ad bona monasterii: cum ipsa
vel propria industria a monasterio sint
adepta, vel ei ab aliis libere sint donata.
— Neque de fure posilivo: nam si aliqua
jura videantur id prohibere, nullus vero
textus prohibet expresse aliquid recipi su­
stentationis titulo. Quod si, ajunt, unquam
talis extitit prohibitio, ipsa per contra­
riam consuetudinem ablata est. — Non
negant tamen Elbel, et Salmant. !! cum
Silvestro /), Torre, Villalobos 9),etc., quod
hoc saltem excusari non poterit ab ava­
ritiae labe.

Secunda vero sententia negat: quam
sequimur; et tenent Cabassutius !* cum
S. Bonaventura 9, Suarez ?, Laymann4,
Cajetanus !*, Roncaglia !5 et alii; quibus

— * Tr. 17, disp. 3, punct. 9, n. 4. — * Disp. 1, de Simon.,
qu. 4, $ 8, n. 2. — * Copsil., lib. 2, cap. 3, dub. 28, n. 1. —
* De Simon., n. 602 et 608. — ? Loc. cit., cap. 2, n. 58. ­
Lesama, Sum., v. Símoria, n. 5. - Süvest., v. Simorsia,
qu. 15, v. Secundum. - Aragon, in 2*9 2**,qu. 100, art. 8,
v. f., v. Sed quid. —Elbel, de Simonia, n. 608,— !! Tr. 19,
cap. 2, n. 54. - Torre, in 2*9 2**,qu. 100, art. 8, disp. 14,
v. Secundo díco (edit. Salmantin. 1612).— !* Lib. 5, cap. 5,
n. 3 et 8. — 33De Relig., tr. 3, lib. 4, cap. 17, n. 9 et 10. —
1 In 2*9 2*s, qu. 100, art. 8, v. f. — !* Tr. 7, qu. 3, cap. 2,
quaestiunc. 6, resp. 4.

5) Reginaldus, /ib. 23,».. 195, minus accu­
rate a Salmant. citatur; non enim loquiturde
arte discenda.

c) Haec limitatio ab ipsis Salmant. appo­
nitur.

92. - ?) An liceat, nempe citra simoniae
peccatum.

b) Silvester, v. Si»^onia, qu. 15, vers. Se­
cundum, sententiam hanc inculcare videtur,
'Scribens praesumi simoniam in ejusmodi re­
ceptione; «sicut semper fecerunt ac faciunt
aliquae moniales, quae de divitiis superbien­
tes, quanto sunt ditiores, volunt dotes majo­
res: ita de statu religionis, quasi de statu mun­
dani sponsi judicantes ». Quae Silvestri dicta
Villalobos,fart. 2, tr. 57, diff. I3, . 5, nude
recitat.

S. ALPHONSI,Opera s»oraifa, — Tom.I.

c)S, Bonaventura, Libell. apologet., qu. 18,
videtur sic tenere, dum dicit licere aliquid ac­
cipere pro admissione personae in monaste­
rium, si monasterium non habeat unde hanc
alere et sustentare possit, et concludit: « Ubi
ergo recipitur persona propter pecuniam,si­
monia est.. Ubi vero pecunia recipitur pro­
pter personam, quam alias libenter recipe­
rent, si haberent unde eam pascerent, nonvi­
detur esse simonia, dummodo forma cum in­
tentione concordet».

d) Laymann, Jib. 4, tr. 10, cap. 8, n. 39,
tenet quidem id esse simoniam juris eccle­
siastici, si monasterium sit dives; subdit ta­
men: «Quamvis contraria diuturna consue­
tudo, quae in monialium monasteriis obtinuit,
damnari facile non possit».
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clare consentit D. Thomas !, qui docet,
tunc tantum licere aliquid exigere, 57*(0­
nasterium sil tenue; et: si ad hocnon suf­
ficiant monasterii opes.—Ratio potissima,
et mihi valde urgens est, quia postulans,
etsi ante receptionem nullum jus habeat
ad bona monasterii, postquam tamen re­
ceptus est, habet quidem jus ad illa pro
sua sustentatione. Quapropter, si mona­
sterium est opulentum, et aliquid pro su­
stentatione illius temporis exigit, vendit
ei jus quod ille post receptionem jam est
adepturus; et quamvis illa sustentatio sit
aliquid temporale, est vero quid conse­
quenter annexum ad spirituale. Unde,sicut
non potest vendi jus ad reditus beneficii,
vel ad decimas percipiendas, quia hi sunt
proventus rei spirituali consequenter an­
nexi; ita neo jus ad alimenta in mona­
steriis. —Hinc ?vetitum fuit aliquibus mo­
nialibus recipere temporalia praetextu
paupertatis, ab ingressuris, ad ipsarum su­
stentationem. Et * prohibetur sub excom­
municatione, aliquid accipi ad quemcum­
que finem pro ingressu ad religionem,
nisi quis liberaliter dare voluerit. — Et
cum haec sit simonia de jure divino, ut
probavimus, frustra affertur ab adversa­
riis in contrarium consuetudo, de qua
tamen valde dubito; exceptis monasteriis
monialium, ut infra videbimus.

Secus autem dicimus, cum monaste­
rium est inops. Quando enim ipsum non
habet bona sufficientia ad aliorum susten­
tationem,tunc nihil vendit: cum recipien­
dus nullum habiturus sit jus ad bona quae
monasterium non habet. Et in hoc com­
muniter DD. conveniunt. —Atque Cabas­
sutius * advertit, ad exigendum aliquid a
recipiendis non requiri arctam necessita­
tem; sed sufficere illam, qua monasterium
non posset alias commode eis alimenta

1 2» 2**, qu. 100, art. 8, ad 4. — * Cap. Quoniam 40,
de simon. — ?*Extrav. com. Sane 1,de simon. —*Lib. 5,
cap. 5, n. 18. — * Sess. 25, de Regularib., cap. 3. — .Sa/­
»a9., tr. 19, cap. 2, n. 53, — * Sess. 25, de Regularib.,
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subministrare. Tridentinum5 enim sic pro
vidit in temporalibus monasteriorum fa­
cultatibus eam ineundam esse rationem,
ut monialium numerus costihode susten­
tari possit.

Contra nostram autem sententiam non
valet dicere cum Salmant, quod, sicut
sacerdos, etsi opulentus, potest licite re­
cipere pecuniam ab altero ad celebran­
dum, pro stipendio suae sustentationis;
sic monasterium a postulante, pro eodem
sustentationis titulo. Nam respondetur
quod sacerdos, recipiendo eleemosynam
pro Missa, licite eam recipit tamquam
stipendium suae sustentationis, quae ex
justitia illi debetur (ut statuimus supra,
5. 55, Resp. 2.). Monasterium vero nihil
potest exigere pro onere quod assumit
sustentaudi ingressurum: quia (ut dixi­
mus) ingressurus post receptionem habet
jus ad sustentationem ex bonis monaste­
rii, utpote receptioni annexam.

Excipitur tamen 1*.Si aliquid recipia­
tur a postulantibus pro alimentis, tempore
novitiatus; id enim expresse permittitur
a Tridentino *.— Excipitur 2".Si recipien­
dus sit infirmus, senex, hebes ingenio,
vel similis; quia tunc monasterium licite
accipit aliquid temporale ab illo: tum pro
carentia servitutis, quam alius sanus vel
juvenis praestaret; tum pro incommodo
temporali extraordinario, quod pro ipso
monasterium est subiturum. Ita D. Tho­
mas 9. Croix * cum aliis; et hoc est cer­
tum apud omnes, ut asserunt Salmant. 5.
— Excipiuntur 3 Monasteria monialium,
quibus Clemens VII (ut referunt Navar­
rus, Bassaeus, Lessius et Bonacina, apud
Cabassutium ?) indulsit, posse pacisci de
dote recipiendarum pro earum sustenta­
tione /7. Ratio hujus indulgentiae videtur:
quia monasteria monialium facilius sunt

cap. 16. — * Lib. 3, part. 1, n. 187.— * Loc. cit., n. 51.
Navar., Man., cap. 27, n. 106. - Bass., v. Simonia III,
n. 10. - Less., lib. 2, cap. 35, n. 131. - Bonac., de Excom.,
disp. 2, qu. 3, punct. 29, n. 6. - * Lib. 5, cap. 5, n. 17.

e) S. Thomas, in 22 24e, qu. 100, art. 3,
ad 4, non nisi de sustentatione loquitur; ad­
ducitur tamen a Croix, sed minus accurate,
pro hac secunda exceptione.

f£)Indultum istud Clementis VII, desum­
ptum est ex Casarubios, Compend. Privile­
gior. mendicantium, v. Moniales,1. 31; sed

ibi signatur littera o parva; quod significat
fuisse oraculum vivae vocisnon authenticum.
Atvero, quidquid sit de hoc,constat ex pluribus
declarationibus S. Congr. Conc. simoniacum
non esse, imo licitum esse dotem exigere a
puellis volentibus ingredi in monasterium.
Cfr. Pallottini, v. Monasteria Monialium, 83,
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obnoxiadiversis infortuniis, ut experientia
patet, quam monasteria virorum.

An autem excommunicatio, inflicta in
extrav. 7, de si»on., omnibus exigentibus
et solventibus pro ingressu monasterio­
rum, hodie sit usu abolita? — Videntur
affirmare Navarrus € et Lessius; sed Ca­
bassutius! ait, illam adhuc posse vigere
pro monasteriis virorum ".

93. - «Ex dictis resolves:
« 1*.Simonia est concionari, catechi­

« Zare, Missas facere pro pretio, nisi ex­
«cusetur ratione laboris: non intrinseci
« (is enim sacer est et inaestimabilis; sci­
«licet, vel ipsa actio sacra, vel in ea in­
«trinsece inclusus), sed extrinseci, non
«annexi rei spirituali, ut pro labore iti­
«neris vel cantus in Missa, vel ratione
«alterius incommodi pretio aestimabilis.
«Ratio est, quia illae actiones ex natura
«Suaordinantur ad aliquid supernaturale
«et ad salutem, non autem ad aliquid
«temporale: sicut doctio quaecumque,
« etiam theologiae, quae pretio aestima­
« bilis est. — Bonacina?*, ex Suarez, Fil­
« liuccio, etc.; vide infra, L:5. 6, tract. 3,
« dub. 1; Laymann?». (Vide dicta, »*.55].

94. - Quaeritur: an sit simonia acct­
pere aliquidad instruendum alios snsacra
doctrina?

Distinguitur : —Si instructio tendit ad
bonum tantum spirituale aliorum, est si­
monia; quia tunc est res merespiritualis,
pro qua nullum potest accipi pretium.
Hinc est simonia accipere aliquid pro
concione, ut pretium pro laboreillius in­
trinseco, uti pro studio,defatigatione:prout

Less., loc. cit., n. 181.— ! Loc, cit., n. 17. — * Disp. 1,
de Simon., qu. 4, 6 10, - Suar., de Relig., tr. 3, lib. 4,
cap. 18, n. 9, 19, 22 et 24. - FYII., tr. 45, cap. 2, n. 3 et
seqq. — * Lib. 4, tr. 10, cap. 8, a n. 90. — *Lib. 2, cap. 95,
n. 79. — * Tr. 19, cap. 2, n. 42, — * Loc. cit., n. 79. —
* Loc. cit,, n. 20. - S. Thom., 2* 2**,qu. 100, art. 8, ad 2
et 3. - Torre, in 2*9 2*, qu. 100, art. 2, disp. 6, init., et
disp. 9 (edit. Salmant. 1612).- Sastch., Consil., lib. 2, cap.8,
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docent Lessius *,et Salmant. 5 cum S.Tho­
ma) et communi; nisi accipiatur ut sti­
pendium sustentationis, uti dicunt Les­
sius*, et Salmant. " cum S. Thoma,Torre,
Sanchez, Villalobos, etc. Vide dicta »..55.
— Secus vero, si instructio tendat etiam
ad aliquod bonum temporale alterius, ad
utilitatem, honorem, oblectationem; prout
est instructio ad interpretandas sacras
Scripturas, ad deducendas theologicas
conclusiones, ad expugnandas bLhaereses.
Croix ?,Lessius? cum Soto, Cajetano, Vi­
ctoria, Salmant. '^,Elbel! ex D. Thoma 9,
ubi dicit: Qw: docet sctentiam, potest sti­
pendium accipere, quasi operas suas lo­
cans. Hinc licitum est etiam accipere ali­
quid pro docenda theologia morali, ut est
probabilius apud Croix '*,Item, pro imper­
tienda licentia docendi théologiam cum
titulo magisterii, ut patet ex usu Univer­
sitatum; sive pro dando consilio morali,
quia est instructio temporalis, quamvis
conducat ad pacem consciéntiae. Secus
autem, si consilium tenderet ad bonum
tantum spirituale alterius: puta, ut mo­
veatur ad poenitentiam, etc. Salmant. !?.

95. - «2^. Item simonia est dare vel
«accipere pretium pro absolutione a pec­
«catis, censuris; pro dispensatione in
« voto, juramento, impedimento matri­
«monii, irregularitate, etc. Potest tamen
«in his aliquid exigi per modum mul­
«ctae, ad causam piam applicandae. —
« Laymann M».

96. - Accipiuntur solutiones in dispen­
sationibus in matrimoniis, etc., etiam per
modum sustentationis onerum Pontifica­

dub.11, n. 1. - Villal., part. 2, tr. 87, diff. 9, n. 6. —*Lib. 8,
part. 1, n. 179 et 180, — * Lib. 2, cap. 95, n. 80, - Sofuws,de
Justit. et Jure, lib. 9, qu. 5, art. 1, concl. 2, v. Afoero
de theologia ; et qu. 6, art. 2, ad 8. - Cafefas., in 2*92«,
qu. 100, art. 2, v. Patet 2» et 3». - Victoría, Relect. 11,
de Simon., n. 5, — * Tr. 19,cap. 2, n. 48. — !! De Simonis,
D. 620. — '* Loc.cit., n. 188,— 9 Loc. cit., n. 45. —^ Lib.4,
tr. 10, cap. 8, n. 24.

um. 33 et seqq., cfr. etiam Thesaurum
Resolution., tom. 3, p. 153 in una JBo»o­
»ien., 14April. 1725;cfr. etiam Analecta juris
pontif, ser. 4, col. 1525 et seqq.; Bizzarri,
Collectanea, passim, ubi id quoque praescri­
bitur.

&€)Quin etiam Navarrus, Man., cap. 23,
9t.HI, v. Septimo, absolute negat ullo juresi­
moniacum in excommunicationem incurrere,

nisi simonia committatur in ordine vel in be­
neficio.

^) Et re quidem vera, inter excommuni­
cationes Romano Pontifici simpliciter reser­
vatas per constitutionemfostolicae Sedis,
sub 10haec recensetur: «Reos simoniaerealis,
ob ingressum in religionem ».

94. - 2) S. Thomas, 2^ 24€,qu. 100, art. 3,
ad 2, ita scribit: «Ille autem qui habet scien­
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tus; item, per modum commutationis,si­
cut vota commutantur in eleemosynas.
—Et conceditur etiam episcopis, in tali­
bus dispensationibus accipere aliquid elee­
mosynis distribuendum (modo ipsis vel
suis nihil perveniat) per modum poenae
vel commutationis; non autem per mo­
dum sustentationis: hoc enim vetitum est
illis ex cap. Jacobus, de stmon., et a Tri­
dentino 9. — Salmant. ! cum S. Thoma*.

97. - Quaeritur hic: as s:5 simomia
dare aliquid, ut alter omillat rem spiri­
tualem?

Distingue: —Et affirma, si omissio diri­
gatur a potestate spirituali; ut esset omis­
sio absolvendi, dispensandi, eligendi, etc.:
ex cap. JVemopresbylerorum, de simon.,
ubi prohibetur, ne ob pretium negetur
poenitentia, nisi talis absolutio esset sa­
crilega aut injusta. Vide Croix 95.— Secus
autem,non est simonia,si actus spiritualis
dependeat a libertate, ut esset omissio
orandi, dandi eleemosynam, celebrandi:
nisi ^)alter ad ea teneatur ex justitia. Sal­
mant. * cum Ledesma, Villalobos, etc.

98. - «3.. Non est simonia dare ali­
«quid ad redimendam vexationem a ne­
«gante sacramenta in necessitate. Sua­
« rez, Lessius, Laymann 5.Vel ab inique
« impediente electionem vel possessionem
« beneficii, ad quod jus in re habes. Quod
«addo, quia si nondum habesjus in re,
«etsi possis redimere vexationem ab eo

! Loc. cit., n. 86 et 87. — ? 2* 2**, qu. 100, art. 3, ad 3.
— 3 Lib. 3, part. 1, n. 175. — * Tr. 19, cap. 2, ex n. 27. ­
Petr. Ledesma, Sum. (in 2*7 2**),tr. 12, de Simon., post
concl. 12, dub., v. Déco 1^. - Villal., part. 2, tr. 37, diff. 6.
n. 2. —Suar,, de Relig., tr. 3, lib. 4, cap. 12, n. 18 et seqq.
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«qui tantum potest obesse; non tamen
« ab eo qui et prodesse et obesse potest. —
«Ratio est, quia non datur tamquam pre­
«tium aequivalens rei spirituali, sed ut
« alter ad officium rite praestandum in­
«ducatur».

In hoc sedulo attende d*«as regulas
traditas a S. Thoma *:

Prima est, quod, quando jus est cer­
tum, et in re jam quaesitum,licet tollere
injustam vexationem dando aliquid tem­
porale: ex communi cum Navarro', Sal­
mant. 5, Elbel ? et aliis. — Dicitur jus
certum ; nam si dubium sit, non licet:
quia tunc per temporale acquireretur ut
certum, jus spirituale quod erat dubium.
Dicitur per btusiam vexalionem, nam
si sit justa, neque licet. Dicitur item,
dando aliquid temporale; non enim pos
set dari spirituale pro redimenda vexa­
tione; quia daretur spirituale pro re tem­
porali, qualis est vexatio. — Salmant. *
cum communi. .

99. - Quaestio tamen est: a» possi
redimi becusnia vexatio circa possessio
nem benefici?

Prima sententia negat; quia talis pos
sessio est res spiritualis vel spirituali an­
nexa, cum per possessionem acquiratur
jus ad exercenda spiritualia. Ita Viva?,
Bonacina 9, Garcia, Abbas ^9,etc., apud
Salmant. 9. — Secusda tamen sententia
probabilior, quam tenet Busenbaum hic,

— Less., lib. 2, cap. 35, dub. 7. — * Lib. 4, tr. 10, cap. 8,
n. 21. — * 2» 2**, qu. 100, art. 2, ad 5. — * Man., cap. 23,
n. 102, v. Octavo. — * Tr. 19, cap. 83,n. 8. — * De Simonis,
n. 616. — '? Loc. cit., cap. 3, n. 4 et seqq. — Garcia, de
Benefic., part. 1, cap. 2, n. 58,

tiam, et non suscipit cum hoc officium,ex quo
obligetur aliis usum scientiae impendere, li­
cite potest pretium suae doctrinae vel consilii
accipere, non quasi veritatem aut scientiam
vendens, sed quasi operas suas locans ».

96. - 2) Cap. Jacobus, quod a Salmant.
hic citatur, minime de hac re tractat. Triden­
tinum vero, in cap. L:ceat, (sess. 24 de Re­
form., cap. 6), jubet episcopos a casibus oc­
cultis absolvere «gratis »; et sess. 25, de Re­
form., cap. 18, tractans de dispensationibus,
statuit «gratis a quibuscumque ad quos dis­
pensatio pertinebit, [esse] praestandum ».

97. - 4) Salmant. quoad secundam distin­
ctionis partem dicunt: «Etiamsi alias actus
omissus sit in praecepto justitiae vel alterius
virtutis; et ibi ob id sit omissio peccatum ». —

Ledesma autem absolute et absque limita­
tione loquitur, sicut Villalobos.

99, - 4) Salmant., Joc. ctf., *1.7, auctores
citant pro sententia, quae tenet simoniam esse
redimere vexationem, si vexatio fiat circa
ipsam possessionem, seu quandoquis impedi
tur a possessione capienda. — Et ita quidem
tenent Viva, Opusc. de Benefic., qu. 9, art. 5,
^. 9; Bonacina, disp. 1, de Simonia, qu. 6,
punct. 5, n. 8, id saltem in praxi consulens;
Abbas, in cap. Ad aures, de Símon., n. 6.
Attamen ultimus iste auctor, in cap. Dilectus,
eod. tit., ^. 4, suam sententiam his verbis
limitat: «Puto tamen quod si propter poten
tiam adversarii vel impotentiam suam, non
posset de facili illam consequi [possessionem]
apud superiorem, quod tunc, ut evitetur ma

iAe
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et Suarez !, Sanchez ?, Palaus ?, Croix *,
Roncaglia 5, Lessius *, qui vocat commu­
nem, et alii plures apud Salmant. *,affir­
mat licere; quia jus quidem ad benefi
cium spirituale est, non autem possessio.

js Hanc recte sequuntur Salmant.?et Croix?,
semperac sit certe acquisitum jus ad pos­
sessionem; tunc enim vexatio non esset
circa jus spirituale, sed circa factum pos­
sessionis, quod est temporale. Bt sic vi­
detur sentire D. Thomas !*, docens: Sed
postquam jus alicui acquisitum est, licet
per pecusiam injusta impedimentaremo­
vere. Secus tamen dicendum cum Sal­
mant. !!, si jus revocetur in dubium pro­
babile; ut mox supra diximus.

Notandum autem hic in Tridentino ??
praecipi episcopis, ne permittant pro ad­
missione ad possessionem beneficii, solu­
tionem ullam aut promissionem, utpote
simoniacae labis aw sordidae avaritiae
Suspicionemhabentes; reprobata quacum­
que consuetudine in contrarium: tantum
permittit concilium, si sit consuetudo,
aliquid in usus pios convertendum. —
sed haec intelliguntur 1?non de omni­
bus beneficiis, sed tantum de canonicati­
bus et praebendis in ecclesiis cathedra­
libus aut collegiatis; ut probabiliter ait
Bonacina !? et Barbosa ". Intelliguntur
2^de recipientibus aliquid pro admissione
ad possessionem; non vero de dantibus
ad tollendam injustam vexationem,ut su­
pra. Nam bulla S. Pii V Durwm nimis,
edita anno 1570pro observantia praefatae

! Loc. cit., cap. 50, n. 81 et seqq. — * Consil., lib. 2,
cap. 3, dub. 30, n. 11. — * Tr. 17, disp. 8, punct. 20, n. 3.
— * Lib. 8, part. 1, n. 140. — * Tr. 7, qu. 3, cap. 3, qu. 4,
resp. 1. — * Lib. 2, cap. 35, n. 110,— ' Tr. 19, cap. 3, n. 7. —
* Loc. cit., n. 8. — * Loc. cit., n. 140, — '* 2* 2*«, qu. 100,
art. 2, ad 5. — !! Loc. cit,, n. 8. — !9 Sess, 24, de Reform.,
cap. 14. —!* Disp. J, de Simon., qu. 7, punct. 1, $3,n. 4. —
S. Pius V, bulla Durwm rimis, 1Jun. 1570,$ 8, in Bullar.
Rom. Mainardi. — * Ex cap. Matthaeus 23, de simon.
— 35Tr. 19, cap. 3, n. 9. - Layrn., lib. 4, tr. 10, cap. 8,
n. 22, assert. 8. - Cajetam., Opusc. tom. 2, tr. 9, de Simon.
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sanctionis concilii, id explicat et confir­
mat tantum pro recipientibus, his verbis:
Praecipimus... episcopis, capitulis... »e
posthac fructus... retineant, neve ipso­
YH»mcessionem vel renunhliationem, aut
dulciaria vel alia quomodocumquepetant
vel exigant, etc.

100. - Secunda regula est, quod,si jus
non sit in re jam acquisitum, sed ad rem,
non licet pecunia vexationem tollere !*;
et damnatur qui, obtenta electione, pe­
cuniam obtulit, ne alii electores impedi­
rent confirmationem; cum ad confirma­
tionem nondum haberet jus acquisitum.
— Hinc simonia est, offerre pecuniam
episcopo, qui injuste nollet me praesen­
tatum instituere, vel me dignum eligere;
quia tunc per pecuniam non solum amo­
verem impedimentum,sed etiam rem spi­
ritualem adipiscerer. Ita Busenbaum
hic, et Sanchez 9, Salmant. !* cum Lay­
mann, Cajetano, Silvestro, etc. Et dicunt
quod haec esset simonia de jure divino:
cum Soto, Suarez, etc., contra tamen Pa­
laum , Laymann, Bonacina, etc. !*.

Notant tamen Busenbaumhic, Croix!*,
et Salmant. !5cum Lessio, Soto 4),Filliuc­
cio, Suarez, etc, quod haec regula non
currit, si aliquis electorum vi vel fraude
alios electores corrumperet ne me eli­
gant; quia tunc non agit tamquam ele­
ctor. Immo non currit, si vexatio esset ab
his qui tantum obesse possunt: Suarez!$,
Palaus *, Anacletus ?!, Elbel €, — Secus
vero, si possint obesse, et simul prodesse,

qu. 9. - SUvesi., v. Simonia, qu. 18,v. Secundum. —Sofws,
de Just. et Jure, lib. 9, qu. 6, art. 1, ad 5; et qu. 7, art. 1,
corp. - Swar., de Relig., tr. 3, lib. 4, cap. 50, n. 27 et 28. ­
Laym., loc. cit., n. 22, assert. 8. - Bonac., de Simonia,
disp. 1, qu. 6, punct. 5, n. 4. - * Apud Salmant., loc. cit.,
n. 12. —!' Lib. 8, part. 1, n. 144.— '* Loc. cit., cap. 3, n. 11
et 18. - Less., lib. 2, cap. 35, dub. 18, n. 107. - FIH., tr. 45,
cap. 11, n. 7. - Suar., loc. cit., cap. 50, n. 28. — '* Loc.
cit., n. 23. —*?Tr. 17, disp. 3, punct. 20, n. 4. — *!Jus can.,
lib. 5, tit. 8, de Simon., $ 13, n. 310, — **De Simonis,
n. 614.

gnum praejudicium, licite dare potest pecu­
niam ».

b)Barbosa, ?» Trid., sess. 24,cap. 14, hanc
interpretationem silentio praetermittit.

i00. - ^) Busenbaum,Joc. cif., et Sanchez,
Consil., lib. 2, cap. 3, dub. 30, n. 3, regulam
generalem statuunt, quae initio hujus numeri
traditur; sed non afferunt exempla quae ex
eadem colliguntur.

5) Palaus, fr. 17, disp. 3, punct. 20, n. 4,
satis probabile esse asserit, non esse simoniam
veram, licet in foro exteriori praesumatur.

c) Vide verba Busenbaum, supra t. 985.
4) Sotus, loc.c?t.,qu. 6, art. 1,ad 5,loquitur

de casu quoaliquis, quicumque esset, vim in­
ferret electoribus ne te eligerent ; vel tibi ipsi,
ne dignitatem peteres. Quo quidem casu lici­
tum esse dicit vexationem pecunia redimere.
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instituendo, praesentando vel confirmando:
quia tunc, quod datur eis ne obsint, ne­
cessario datur etiam ut prosint, consen­
sum non negando; et sic pecunia tunc
directe sterneretur via ad beneficiumobti­
nendum. Ita tenendum omnino censeo
cum Anacleto !, Suarez ?, Elbel $, et
Salmant. * cum aliis citatis, quando da­
tur pecunia, ut elector suum votum non
neget, etiamsi injuste negaret: quicquid
dicat Palaus 5,asserens ut probabile, non
esse simoniam, si detur pecunia tantum
ad removendum pravum illius affectum.
— Dicunt autem Sanchez ^ et Lessius '*,
simoniam non committi quando datur
pecunia electori, non jam ut prosit prae­
stando votum; sed tantum ad redimen­
dam iniquam vexationem, qua ille obes­
set per vim, aut fraudem, vel suborna­
tionem aliorum, ut supra. Et satis proba­
bile hoc videtur saltem casu, quo dans
pecuniam manifestaret non aliud velle,
quam quod alter non obsit injuste; ut
Mazzotta €.

101. - Sed bic quaeritur 1*.S£ aquis,
non vi vel fraude, sed 5recibus aut mu­
neribus, electores sihi propesnsos impe­
dire!, ne conferant mihi digno benefi
cium, propter odium quo in me tenetur;
an possim pecusniamilli dare ut cesset?

Negat Sotus apud Lessium 9. — Sed
Lessius ?,Croix !?!cum Suarez, Laymann;
item Salmant. !! cum Sanchez, Valentia ?/
et Bonacina, recte affirmant licere. Quia,
ut ait Lessius, si licitum est dare pecu­
niam, ut alter cesset a me vexando con­

! Loc. cit., n. 314. — *Loc. cit., cap. 50, n. 27. — * Loc.
cit., n. 615. — * Loc. cit., cap. 8, n. 11. — 5 Loc. cit., punct.
20, n. 4. — * ConsiL, lib. 2, cap. 3, dub. 80, n. 5, — * Lib.2,
cap. 85, n. 107. — Sofws, de Just. et Jure, lib. 9, qu. 6,
art. 1, ad 5. - * Lib. 2, cap. 35, n. 108, — * Loc. cit., n. 109.
— 9 Lib.8, part. 1, n. 147.- Suar., de Relig., tr. 8. lib. 4,
cap. BO,n. 24 et 25. - Layr., lib. 4, tr. 10, cap. 8, n. 22,
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tra justitiam; licet etiam dare, ut cesset
a vexatione contra caritatem: cum re­
vera talis vexatio sit res temporalis, quam
alia re temporali redimo, et ex alia parte,
pecunia mea nonnisi valde remote ster­
nit viam ad beneficium.

102. - Quaeritur 2*. 45 possbw dare
pecusniam, ut. alter se nom opponat ad
meam electionem; quamvis nesciam ele­
ctores esse mtn bropensos?

Negant Salmant. !?, et citant Sanchez
et Lessium. — At notandum est, quod
Lessius !?loquitur ibi tantum de praesta­
tione facta illi qui possit prodesse et
obesse. Sed quoad alium, qui posset so­
lum obesse, et iste vellet inique se op­
ponere, peccando saltem contra carita­
tem; probabile videtur, juxta eamdem
doctrinam Lessii, ut supra, quod liceret
dare pecuniam, ut cesset ab illa illicita
impeditione. — Et hoc tenet Croix '*, qui
cum aliis DD. citatis asserit, quod sem­
per ac alter sine rationabili causa moveat
electores precibus vel muneribus, ut mihi
non faveant, sed alteri; non est simonia,
si dem ei pecuniam,ut cesset ab illa ve­
xatione iniqua contra caritatem.

103. - Quaeritur 3".4n Iiceat dare pe­
cusniam electoribus, ne eligant indignum,
vel ut eligant dignum?

Respondetur, licitum esse dare,neeli­
gatur indignus, si constet electores para­
tos, aut saltem inclinatos esse ad indi­
gnum eligendum; quia Ecclesia habet jus
acquisitum, ne detur ei minister ineptus:
ut Lessius !5cum communiori, Croix !*.—

v. Secundo, — ! Tr. 19, cap. 3, n. 19. - Sasch., Consil..
1b. 2, cap. 83,dub. 80, n. 5. - Bonac., de Simon., disp. 1,
qu. 6, punct. 5, n. 6. — Less., loc. cit., n. 109, — !* Loc.
cit., n. 14. - Sanch., loc. cit., dub, 930,n. 13. - Less., loc.
cit., n. 107. — '* Loc. cit., n. 107.—Less., loc. cit., n. 108.
— 9*Loc. cit., n. 147. — 95Loc. cit., n. 112, — **Loc. cit.,
n. 146.

e) Mazzotta,tr. 3, disp. 5, qu. unic., cap. 3,
quaer. 1, absolute et sine allata limitatione
loquitur: «Non est simonia, inquit... si des
aliquid episcopo, non quatenus tibi prodesse
potest, sed quatenus est persona privata, vo­
lens te infamare, subornare electores, etc.;
quía sic potest tantum obesse ».

101.- 4) Valentia, ?» 24m 2ae, disp. 6,
qu. 16, funct. 3, qu. 3, concl. 2,citatur pro­
fecto hic a Salmant. ; ipse vero in genere dum­
taxat loquitur: « Redemptio vexationis se­

cundo modo, cum videlicet pecunia datur,
non ut pretium, sed dumtaxat ut motivum,
nunquam est simoniaca ». Quid autem per
motivum heic intelligat Valentia explicat
ibid.: «Altero modo, inquit, ita ut pecunia
detur solum tamquam motivum quoddam ad
removendam injuriam eam, quae obstat con­
secutioni spiritualis ». — Notandum prae­
terea venit quod auctores citati, praeter Les
sium, non loquuntur de electorum propen­
sione, sed solum de casu quo quis precibus
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Pariter Salmant. ! cum Cajetano, Lay­
mann, Soto 9, Suarez, etc., dicunt hoc
licere, ne eligatur minus dignus; et etiam,
ut eligatur dignus vel dignior in com­
muni: ut Salmant. *cum Cajetano et Lay­
mann, etc., ac Croix ? cum Suarez, Les­
sio,Barbosa, etc. communiter. —Nonlicet
vero dare pecuniam, ut eligatur aliquis
dignus in particulari, etiam dignissimus
in particulari; nisi in casu necessitatis,
nempe, si inter omnes unus tantum di­
gnus inveniatur, quem illi nollent eligere.
Et quamvis talis electio secundum jura
esset nulla, posset tamen peti confirmatio
illius a Pontifice. Ita Lessius *.

Quaeritur 4. An sit simonia dare pe­
cusniam. cosmpelitori, ut. desistat. concur­
rere ad benefictum quod twbraetendis?

Negant Elbel 5 et Pasqualigo apud
Croix ?: quia, ut ajunt, haec abstinentia
a concursu, ex una parte nequit dici ali­
quid spirituale quod ematur; et ex alia
parte, competitor nihil positive confert
ad beneficii collationem, sed tantum ne­
gative se gerit. — Verum huic opinioni
non assentior; et recte Croix *cum Diana
et aliis dicit eam, veluti contra commu­
nem, non esse admittendam. Ratio, quia,

1 Tr. 19,cap. 3, n. 15. - Cajetfas., Opusc. tom.2, tr. 9,deSimon.,qu.3.. Layrn.loc.cit.,cap.8,n.23.-Suar.,
loc, cit,, cap. 50, n. 35. — * Loc. cit., n. 16. - Cajfetanm.,
Opusc.tom. 2, tr. 9, de Simon., qu. 3. - Laym., lib. 4, tr. 10,
cap. 8, n. 23. — * Lib. 8, part. 1, n. 146, - Swar., de Relig.,
tr. 3, lib. 4, cap. 50, n. 36. - Less., lib. 2, cap. 35, n. 118. ­
Barbos., de Parocho, cap. 2, n. 108, — * Loc. cit., n. 112
et 114,—*De Simon., n. 609.— Pasqwal., Decis. mor.248. ­
* Loc. cit,, n. 142. — * Loc. cit. - Diana, part. 11, tr. 6,
resol. 31. — ZLess.,loc. cit., n. 106, 107 et 109. - Suar., loc.
cit., cap. 50, n. 18. - Pa/., tr. 17, disp. 8, punct. 20, n.2. ­
? Loc, cit., n. 142.— S. Thot., 2* 2**,qu. 100, art. 2, ad 1;
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ut docent communiter Lessius, Suarez,
Palaus, Barbosa ', etc., apud Croix 5,cum
S. Thoma ^, tum dumtaxat licet per pe­
cuniam vexationem removere, cum vexa­
tio est injusta; non vero, cum est justa:
alias per pecuniam directe pararetur via
ad beneficium, quod omnino est illicitum.

Quaeritur 5". 4» Jiceat,urgente neces­
sitate, dare becumiam sacerdofi nolenti
sine illa administrare sacramenta?

Negant D. Thomas, Alensis, etc. apud
Lessium ?; quia, ut dicunt, emere sacra­
menta nunquam est licitum, utpote in­
trinsece malum. — Sed recte affirmat
ipse Lessius '! cum Adriano; item Sua­
rez !!,Gersonius 5, Cajetanus !?, Diana ,
et Sporer !5cum S. Bonaventura, Vasquez,
Pontio, et aliis communiter. Ratio, quia
hoc non est emere sacramentum,sed ve­
xationem redimere ; vel potius(ut ait Les­
sius !9) permittere cum justa causa pec­
catum alterius.

Hinc Diana 4&et Hurtadus 4 dicunt
hoc licitum esse, non tantum in sacra­
mento Baptismatis et Poenitentiae, ut plu­
res ex DD. citatis volunt; sed etiam in
alis sacramentis, prout consentit etiam
Lessius ". —Et non tantum in casu gra­

et in 4, dist. 5, qu. 2, art. 2, sol. 5, ad 2; et dist. 25, qu. 8,
art. 2, solut. 1, ad 3, - AJesss., Sum., part. 2, qu. 167(aJ. 169),
membr. 8, art. 1, qu. 2. - * Loc. cit., num. 37. — ??Loc.
cit, num. 88 et 39. - Adrian., Quodlib. 9, art. 89,&Ad se­
cundum principale, vers. Ad 3 confirmationem. —! Loc.
cit., cap. 12, num. 13 et seqq. — !* Tr. de Simonia, ad
ration. 6. — '* In 2*9»2**,qu. 100, art, 2. — '* Part. 5, tr. 7,
resol 16. — !* Tract. 5, cap. 1, num. 109. - S. Bonav.,
in 4, dist. 5, art. 2, qu. 1. - Vasq., Opusc. de Scandalo,
qu. 43, art. 8, num. 59, - Pont., de Matrim., lib. 5, cap. 18,
num, 32. — € Lib. 2, cap. 95, num. 41. — ?! Lib. 2, cap. 85,
num. 38.

vel muneribus electores averteret, ne me
eligerent.

(03. - 4) Sotus, Joc. ctt., art. 1, ad 5, mi­
nus accurate a Salmant. allegatur; ipse enim
negat id licere, casu quo inter dignos minus
dignus eligeretur.

b) Barbosa, de Parocho, cap. 2, n. 106,
rationem hujus sententiae assignat, quod
nempe id esset dare pecuniam pro re an­
nexa spiritualibus, ut spiritualia sunt.

c) S. Thomas, 2« 24e, qu. 100, art. 2,
ad 5, in universum dicit: «Antequam alicui
acquiratur jus,.. simoniacum esset adversan­
tium obstacula pecunia redimere: sic enim
per pecuniam pararet sibi viam ad rem spi­
ritualem obtinendam ».

4) Diana, part. 5, tv. 7, vesol. 16, v. f.,
hanc affirmativam sententiam extendit ad
Eucharistiam in articulo mortis. Sed de reli­
quis, ut sunt Extrema Unctio, praeceptum
annuae confessionis aut communionis; Poe­
nitentia extra mortis articulum, praeceptum
audiendi Sacrum, frequens sacramentorum
privatio, adhaeret Petro Hurtado, qui, de
Carítt., disp. 173, sect. 17, 8 224 et 227,no­
lens esse harum opinionum primus auctor,
relinquit illas tempori maturandas; «ut facio
etiam ego », addit Diana. — Verum aliud
praeterea subdit Hurtadus, $ 227, nempe:
extra gravissimam necessitatem hoc esse ser­
vandum, «ut redimens vexationem (injustam],
offerat pecuniam ut stipendium uberius solito,

Sacerdoti
nolenti da­
re SACrA­
menta, licet
dare pecu­
niam.



Etiam in

neceseltate.

Stipendium
sustentatio­
nis non estsimonia­
cum.

Item nec re­
dimere pen­
sionem tem­
poralem.

424

vissimae necessitatis, ut ajunt Suarez et
Lessius, sed etiam necessitatis gravis:
puta, si quis impleturus esset praeceptum
paschale confessionis et communionis, vel
peteret viaticum aut Extremam Unctio­
nem, vel esset in peccato mortali, vel
etiam carere deberet frequenti usu sa­
cramentorum; denique, quotiescumque
aliquis non posset sine gravi incommodo
aliquo sacramento carere. Quod videtur
sane cohaerereiis, quae diximus de scan­
dalo, Lib. II, 1. 47, v. Secunda vero ; ubi
vidimus cum D. Thoma, D. Augustino et
communi, cuique esse licitum, causa cu­
jusdam sui notabilis boni, permittere al­
terius peccatum, quod dumtaxat ex ejus
malitia provenit.

104. - « 4. Nec similiter simonia est
«dare stipendium ad sustentationem cle­
«rici, etiam divitis, pro Missis, concioni­
«bus; aut de eo etiam pacisci. Ratio est,
«quia non datur tamquam pretium spi­
« ritualis officii, sed personae in alterius
«gratiam occupatae; nec pro operatione
«Spirituali, ut spiritualis est, sed ut in
«alterius gratiam suscepta: proindeque
« non est eleemosyna, sed debitum justi­
«tiae. — Suarez, Laymann !, etc.; contra
«Richardum 9,Silvestrum ?/, etc. » (Vide
dicta ». 55, Resp.*2].

«5*.Non est simonia redderevel redi­
«mere pensionem mere temporalem: quia
« non fundatur in titulo spirituali, nec re­
«fertur ad functionem spiritualem. —Dixi
« temporalem,quia spiritualis, quae datur
« V. gr. concionatori, vel coadjutori epi­
« Scopi propter officiumecclesiasticum, in
« eoque fundatur, nec differt à beneficio,
«nisi quod non sit perpetua, vendi nequit.
« —Mixta vero, ut v. gr. quae datur pa­

Swar., de Relig., tr. 8, lib. 4, cap. 12, n. 22. — Less.,
lib. 2, CAp.85, dub. 7. — Swar,., loc. cit., cap. 18, n. 23; et
cap. 46. — ! Lib.4, tr. 10, cap. 8, n. 832et 42. — * Loc.cit.,
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«rocho seni, vel clerico pauperi ad su­
«stentationem, non quidem vendi potest;
«redimi tamen potest, modo obligatio
« recitandi Officium B. Virginis imposita
«non extinguatur. Quod intellige,si in
«loco ubi fit venditio, bulla sit recepta.
« Ratio est, quia qui pensionem redimit,
«non emit jus spirituale, sed extinguit
«onus temporale solvendi certam sum­
« mam pecuniae. Lessius *, Suarez?*,Lay­
« mann *.

« 6*. Non est simonia juris divini (etsi
«quandoque juris humani esse possit)
«Spirifuale cum spirituali permutare,v.
«gr. beneficium pro beneficio, reliquias
« cum reliquiis, etc.; vel dare £emporale
«pro temporali, ut si calicem vel agnos
« Dei, praecise ratione materiae vendas;
«vel dare femporale pro spirituali, per
«modum doni gratuiti, etiam cum spe
« vel intentione excitandi ad remunera­
« tionem doni spiritualis, vel contra. Ratio,
«quia gratitudo non respicit pretium, sed
«beneficium; nec solvit debitum justitiae,
«sed antidorale: quo non excluditur, quin
«gratis detur ». [Sed vide s. 51 ei 54].
« Recte tamen monet Suarez, hujusce­
« modi dona ob praesumptionem valdec­
« venda.

« Item, donare, promittere vel negare
« temporale quidpiam, sub conditione ope
« ris spiritualis praestandi (modo nonfiat
« per modum retributionis seu commuts
« tionis); ut v. gr., si parensfilio promittat
« munus, si sacramenta frequentet. Ratio
« est, quia hic non intervenit contractus
« onerosus, sed sistitur vel in liberali do­
« natione, vel donatione subtali conditione
« et modo. — Suarez *,Laymann *». (Vide
5. 59].

cap. 35, dub. 22.—3 De Relig., tr. 8, lib. 4, CAp.26.—-1Lib.4
tr. 10, cap. 8, n. 46, v. f. et seqq. — Swar., loc. cit., cap.5

nihil curans qua ratione illam sacerdos ac­
cipiat ».

104. - 4)?Richardus de Mediavilla, :» 4,
dist. 25,art. 3, qu. 2; Silvester,v. Si»onia,

qu. 9,v. Tertium, contradicunt, non quidem
quod dicant esse simoniacum dare ejusmodi
stipendium; sed quod negent licitum essede
eodem pacisci.
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ARTICULUSIl.

QUAE SIT POENA SIMONIAE.

105.Quaenam simonia inducat poenas. - An incurrantur poenae im venditione sacra­
mentorum ast capellantae non collatrvae, etc. — 106.An, ad incurrendas poenas,
simonia debeat esse completa ex utraque parte. — 107.An incurrat poenas , qui
obtinet beneficium per ficlam promissionem pecuniae. —108.An. incurrantur Doenae
per simoniam tantum de jure ecclesiastico. - An, ob ingressum in religionem. —
109.Quae sint foenae ob simoniacam ordinationem. — 110.4n etiam ob collationem
primae tonsurae. — 111.Quae sint poenae ob stmoniam in beneficiis. — 112.An incur­
rantur poenae in venditione vicariatus vel altus officitamovibilis: necnon pensionis,
capellantae, aut sacramentorum etjurisdictionis. Deindequatuor quaeruntur. Qu.1?An
sint nullae, electionessimoniacae ad praelaturas regularium. - Qu.2?An poenae ob
beneficia simoniace accepta incurrantur ab. ignorantibus. - Qu. 3* An beneficiarius
simoniacus ipso facto privetur beneficiis obtentis, et.fiat inhabilis ad futura obti­
nenda. - Qu. 4? An electio Pontificis simoniaca sit nulla.

105. - « Resp. P. Sola simonia confi­
« dentiae et realis, in ordine, beneficio
« ecclesiastico et religionis ingressu, poe­
« nas juris ipso facto inducit: licet ob in­
«gressum religionis raro incurratur, ut
« dictum est, vel ob tenuitatem monaste­
«rii, vel contrariam consuetudinem re­
« ceptam ». [Sed vide s. 92]. — « Suarez !,
« Lessius?*, Laymann ? ».

In venditione igitur aliarum rerum,
nempe sacramentorum,jurisdictionis, pen­
sionis aut capellaniae non collativae,etsi
peccatur, nulla tamen incurritur poena.—
Lessius*, et Salmant.* cum communi.Vide
"n. 112.

106. - Quaeritur 1*.4» ad 1ncurrendas
poenas requiratur, ut simostiasil ex utra­
que parte completa? —Duae sunt senten­
tiae ambae probabiles7.

Prima sententia negat; ut tenent ipsi
- Salmant. * cum Soto, Cajetano,Palao, etc.

— Dicunt enim sufficere quod tradatur
res spiritualis; nam, re tradita, venditio
perficitur, etiamsi pretium non sit solutum,
modo de eo fides praestetur *.

Attamen secunda communior et pro­
babilior sententia, quam tenent Lessius 5,

1 De Relig. tr. 8, lib. 4, cap. 55 et 56. — * Lib. 2,
cap. 85, dub. 23, n. 190; et dub. 27, n. 149,— * Lib. 4, tr. 10,
cap. 8, a n. 69. — * Loc. cit., dub. 28, num,130. — * Tr. 19,
cap. 4, n. 1. — * Loc. cit., n. 9. - Sofus, de Just. et Jure,
lib. 9, qu. 8, art. 1, ad 6. - Cajetan., Opusc. tom. 2, tr. 9,
qu. 2. - Pal., tr. 17, disp. 8, punct. 22, n. 5. — ' L. Ister
patrem, ff, de contrahend. empt, — * Loc. cit., dub. 27,
n. 149.— *Man., cap. 23, n. 104,— ?*Loc.cit., lib. 4, cap. 56,
n. 88, — !! Jus can., lib. b, tit. 8, $ 11,n. 289 et 240,— !*Lib. 8,

Navarrus*, Suarez ?, Anacletus!!, Croix !?,
Roncaglia !5,Elbel !4 item Laymann, San­
chez, Covarruvias, Moya, etc., apud Sal­
mant. !5,qui probabilem vocant cum Palao
et aliis, dicit requiri impletionem ex utra­
que parte. — Ratio 1*,quia non omnino
perficitur venditio simul et emptio, nisi
tradita re et pretio. — Ratio 2*,quae mihi
magis urget, quia in jure nullibi infligun­
tur poenae contra simoniam non utrin­
que completam;et 2t boesis benigmiorest
inlerprelatio facienda '*. Et hunc esse cu­
riae stylum (qui pro lege habetur, cum
Elbel et communi),testantur Navarruset
alii, nimirum, non judicandi poenas fuisse
incursas, nisi simonia fuerit ex utraque
parte consummata. Hinc inferunt DD.,
quod accipiens beneficium cum pacto prae­
standi pecuniam, non tenetur ante solu­
tionem beneficium resignare, nec fructus
restituere.

Notandum tamen 1? cum Lessio !' et
Salmant. !5,quod, si pars tantum promissi
solvatur, jam ex utraque parte intelligitur
perfecta simonia. — Notandum 2^ quod
ex simonia utrinque completa, quantum­
vis occulta, incurruntur poenae ut in

part. 1, n. 212. — ?*Tr. 7, qu. 8, cap. 1, qu. 2, resp. 2. —
4^De Simonia, n. 628. —Layss., loc. cit., n. 68 (a Saim.
noncitat.). - Sas»sch.,Consil., lib. 2, cap. 8, dub. 106,n. 4. ­
Covar., in cap. Peccatum, part. 2, 88, n. 7. - Moya,tr. 6,
disp. 4, qu. 6, n. 9 et 10(a Salmant. non citat.). - * Tr. 19,
cap. 4, n. 7, - PaJ., loc. cit., punct. 22, n. 5. et 6. — * Reg.
jur. 49, in 6»,—Elbel, de Simonia, n. 628, i. f. — Navar.,
Man., cap. 23, n. 104. — '' Lib. 2, cap. 85, n. 151.— :*Tr. 19,
cap. 4, n. 6.

06. - 2) Hic sedulo animadvertendum est
quaestionem hanc non moveri de simonia

confidentiali, ut ipse S. Alphonsus infra in
»otand. 3 observabit.
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extrav. [com.| 2, de simon.VideElbel!.
— Notandum 3' quod si simonia sit con­
fidentialis, poenae incurruntur etiam per
simoniam conventionalem mixtam,scili­
cet, ex una parte completam: ex bulla
S. Pii V Intolerabilis, S 3. — Vide Ana­
cletum ?, Elbel ?; et vide infra, ». 7/11,
Resp. IV.

107. - Quaeritur 2^.4m committat si
momniam,et!boenas incurrat, qui obtinet
beneficiumper ficlam pecuniae brontis­
stoHem non impletam?

Dicunt Pichler *et Pontas 5, hunc satis
simoniam committere: quia ad ipsam in­
currendam, non requiritur ut facto res
temporalis tradatur; sed sufficit quod per
motivum rei temporalis obtineatur spiri­
tualiss — Ego tamen dicendum censeo,
quoad culpam hunc non posse excusari
a peccato simoniae, quia saltem coopera­
tur ad simoniam collatoris. Nam, quoad
seipsum, puto probabilius cum Elbel ? et
alis gravibus DD., peccare quidem gra­
viter, ob deceptionemalterius in re gravi;
sed non peccato simoniae: cum, non in­
terveniente voluntate se obligandi ad pro­
missionem, non adsit vera emptio, quae
ad simoniam requiritur. — Quoad poenas
vero simoniae, puto cum Croix 5,eum illas
non incurrere, cum desit simonia utrinque
completa; ut mox supra dictum est in
praecedenti Quaestione.

108. - Quaeritur 3 4m»isncurrantur
poenae, per simoniam lantum de jure

1!De Simonia, n. 630. — * Jus can., lib. 5, tit. 3, 8 11,
n. 284. — * Loc. cit., n. 629. — * Lib. 5, tit. 8, n. 40 et 41, —
* V. Símosia, cas. 5. —-* Lib. 8, part. 1, n. 201. — * De
Simonia, n. 627.— Navar., Consil., lib. 5, de Simon., con­
sil. 48, n. 5 et seqq. - Sof:s, de Just. et Jure, lib. 9, qu. 5,
art.2, in fin. corp. - Villal., part.2, tr. 87, ditf. 39.- *Tr. 19,
cap. 4, n. 10. — * Loc. cit., n. 11. - Sawch., Consil., lib. 2,
cap. 3, dub. 108,n. 3. - Rodríg., Sum., part. 2, cap. 58, n. 6,

LIB. III. - TRACT. I. DE PRIMO PRAECEPTO DECALOGL

ecclesiasticostatuta». puta, si quis emat
officium sacristae, etc., vel si resignet be­
neficium cum pensione ex propria aucto­
ritate, ut supra notavimus?

Affirmant Elbel *,ac Navarrus, Sotus,
Villalobos, etc. apud Salmant. , qui di
cunt esse valde probabile 4. — Sed non 1

vuminus probabilem recte vocant negati- :i
vam sententiam ' Salmant. * cum San.C"
chez, Rodriguez, Diana, Aragon,etc., ac
Roncaglia !?. Ratio, quia jura quae poe
nas imponunt, intelligenda sunt commu­
niter de simonia rigorosa, quae sit etiam
contra jus divinum. Et probatur ex ex­
travaganti 2, de simon., quae incipit: Cum
detestabile scelus simosiacae pravitatis,lam.drvimorum,quam.sacrorum| Cano­
num auctoritas abhorreat, eic.

Certum est autem, quod ex exírav. Pest
[com.]7, de st»nos.,dantes et accipientes tva s"w­quid pro ingressu in religionem, incur­
runt ipso facto excommunicationem pa­
palem. — Sed notandum est 1^cum Na
varro, Sanchez, Bonacina, etc. apud Sal­
mant. !!, illam non incurrere nisi praesu
mentes, ut colligitur ex textu; hinc igno
rantes, etiam culpabiliter, excusantur. —
Notandum 2^ valde probabile esse, non
incurri in simplici ingressu, sed in pro
fessione; ut Salmant. ! cum Bonacina,
Palao, etc. — Notandum 3^cum Lessio !*,
et Navarro 9, Silvestro ?, Palao apud
Salmant. !4 hanc Extravaganle», ut su­
pra, saltem quoad hanc excommunicatio

v. Quarto. - Diana, part. 4, tr. 4, resol. 155; part. 11,tr. 6,
resol. 90. - Aragon, in 2*92**, qu. 100, art. 6, dub. penult.
——19Tr. 7, qu. 3, cap. 4, qu. 1, resp. 4. — Navar., Ma».
cap. 27, n. 106. - Sasch., loc, cit., dub. 104, n. 50. - Bone«.,
de Simonia, disp. 1, qu. 7, punct. 1, 8 4, n. 2. - ! Loc. Gt.,
cap. 4, n. 12. — !* Loc. cit., num. 12. - Bo»oc., loc. cit,
8 4, n. 11. - Pal., tr. 17,disp. 8, punct. 23, n. 3, — '* Lib.2,
cap. 35, n. 131,— Pal., loc. cit., n. 8. - ^ Loc. cit., n. 12.

(07. - 4) Elbel, de Sz»onia, n. 623, pro­
babilius existimat hic inesse simoniam; sed
addit: «Nihilominus arbitror pro foro con­
scientiae mitius posse procedi cum tali poeni­
tente; tum quia multi etiam graves DD.te­
nent per fictam dumtaxat promissionem non
incurri simoniam...; tum etiam quia in hoc
casu simoniaconventionalis mixta quidem sup­
ponitur, nondum tamen completa ex altera
saltem parte; atqui propter simoniam conven­
tionalem mixtam et nondum completam, juraetiam mitius procedunt, saltem quoad poenas...;

ergo pro foro interno saltem, mitius procedi
potest ac debet ».

108.- 2) Salmant. dicunt esse safis pro
babile.

5) Salmant. et Diana ab hac negativa sen
tentia excipiunt simoniam confidentialem, et
eam quae ab officialibus episcopi in ordini
bus committitur; quae, quamvis ecclesiastici
dumtaxat juris sint, per eas nihilominus in­
curri simoniae poenas. — Et Roncaglia exci­
pit pariter confidentialem simoniam.

c) Navarrus, Man., cap. 23, n. 111,v.Se
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nem non esse usu receptam 4. — No­
tandum ultimo, quod professio, etiam si­
moniace facta, valida certo est; ut docet
S. Thomas *.

Si vero accipiens sit integra commu­
nitas aut capitulum, ultra excommunica­
tionem (quam vero diximus nou esse usu
receptam), incurrit suspensionem, etiam
Papae reservatam, ab officio, exsecu­
tione juris capitularis et administratione
jurisdictionis. Item incurritur ex utraque
parte infamia juris, et consequenter irre­
gularitas. — Simoniace autem admissus
debet transferri in arctius monasterium;
sed hoc, non ante sententiam. Elbel !.

109. - « Resp. IT'. Ob simoniacam col­
«lationem et susceptionem ordinum,etiam
«primae tonsurae, incurritur excommu­
« nicatio et suspensio papalis. — Lessius ?,
«Laymann*? ».

Ultra excommunicationem et suspen­
sionem papalem, quas efzscop: simoniace
ordinantes, et ad id mediatores, incurrunt
ipso facto *; incurrunt etiam interdictum
ab ingressu ecclesiae. Et si violaverint
suspensionemaut interdictum, suspendun­
tur a regimine ecclesiae, et privantur per­
ceptione fructuum 5.— Vide Salmant. *.

1 De Simonia, n. 626, ex extravag. Same, de simon.;
ex cap. De Regularibus 25 et cap. Quoniam 40, de simon.
— * Lib. 2, cap. 35, dub. 24. — * Lib. 4, tr. 10, cap. 8,
n. 71. — * Ex extrav. com. Cum detestabile, de simon.; et
bulla Sixti V Sanctum et salutare, die 5 Januar. 1588,in
Bullar. Rom. Mainardi. — * Bulla Sanctum et salutare,
8 2 et 6, — * Tr. 19, cap. 4, n. 14. — ! Extrav. Cum dete­
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Ordinati autem, ultra praedictam ex­
communicationem et suspensionem, ipso
facto *suspenduntur ab exercitio suorum
ordinum; sed illius tantum, quem simo­
niace ordinatus suscepit: ut docet Les­
sius 9; et probabile putant Salmant. $,
contra Palaum " et Rodriguez ?. — Et
suspenduntur etiam a spe ascendendi ad
ordines superiores. Notant vero Lessius !9
cum communi^, et Salmant. 4)cum Soto 4),
Laymann 4, Sanchez 4, non incurri su­
spensionem hanc, si, ordinato ignorante,
alius simoniam commiserit. — Deinde no­
tant Salmant. ! cum Palao, et Lessius 2,
quod, licet ex bulla Sixti V hujus suspen­
sionis absolutio a Pontifice ipsimet reser­
vetur, et revocentur quoad hoc faculta­
tes concessae religiosis, et etiam episco­
pis in Tridentino !?; in hac tamen parte
dicunt praefati Lessius et Palaus, bullam
non esse receptam; idemque confirmant
Salmant. !* cum Sá et Suarez ^.

110.- Quaeritur: a» zncurrantur prae­
diclae poenae 1» collatione simomiaca pri­
mae tonsurae?

Affirmant hic Busenbaum, et Covar­
ruvias ^? apud Lessium 9. Quia ex Tri­
dentino !5prohibetur accipi aliquid, etiam

stabile. — * Loc. cit,, n. 15. — * Sum,, part. 2, cap. 58,
num.6, v. Octavo. — 9 Loc. cit., num. 136,— !! Loc.cit.,
num. 15. - Pa/., tract. 17, disp. 3, punct. 24, num. 4. —1*[ oc,cit.,num.184,—'*Cap.Líceat,sess.24,deRe­
form. — Less., loc, cit. - Pal, loc. cit. — '* Loc. cit.,
n. 94. - Sd, v. Simona, n. 12. — !5 Sess, 21, de Reform.,
cap. 1.

ptimo; Silvester, v. Simonia, qu. I9, vers.
Tertia, minus accurate a Salmant. citantur ;
non enim negant extrav. Sane esse usu re­
ceptam; sed absolute negant excommunica­
tionem ipso facto incurri, nisi propter simo­
niam in ordine et beneficio.

4) Quidquid olim de hac re fuerit; certum
hodie est extrav. illam innovatam esse per
constitut. Apostolicae Sedis, ubi inter excom­
municationes Romano Pontifici simpliciter re­
servatas, haec sub n. 10 recensetur: «Reos
simoniaerealis ob ingressum in religionem ».

e) S. Thomas,24 2^*, qu. 100, avt. 6,ad 5,
rem satis inculcat, licet non apertis verbis ex­
plicet.

109. - 4) Lessius, Jib. 2, cap. 35, n. 135,
negat quidem hanc sententiam improbabilem
esse; ipse tamen dicit sibi placere communio­
rem: eam scilicet, quae docet illum suspen­
sum esse ab omnium ordinum exsecutione.

b) Palaus, $unct. 24, n. 3, revera tenet

hunc suspensum esse ab exsecutione omnium
ordinum quos habet; contrarium vero proba­
bilitate non carere.

c) Recte: Lessius notat cora communem
sententiam.

4) Melius et recte dicetur: Laymann,Joc.
Cit., n. 71, v. Porro, Sanchez, Consil., lib. 2,
cap. 3, dub. 104,9. 35, APvDSalmant., caf. 4,
9».15. — Ipsi tamen Salmant.,, cum Soto, de
Just. et ]uxe, lib. 9, qu. 8, art. 1, ad 3, oppo­
situm tenent, dicentes etiam ignorantem, su­
pensum manere.

c) Suarez, lib. 4, cap. 61, n. 11,non citatur
ad rem; nam /oc.cif., (qui quidem a Salmant.
adducitur), et cap. 59, n. 11, loquitur non de
suspensione,sed de inhabilitate ad alia benefi­
cia, quae ex bulla S. Pii V Cus» primum, de
die 1April. 1566,a simonia 7» beneficio oritur.

I0. - 27 Covarruvias non citatur a Lessio,
». 133; neque uspiam apud ipsum reperire
potui sententiam quae hic ei tribuitur,
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sponte oblatum, ab episcopo et ejus mi­
nistris adhuc pro collatione primae ton­
surae, vel pro litteris dimissoriis seu te­
stimonialibus, et pro sigillo et aliis; et
contra facientes declarantur incurrere
poenas de jure inflictas.

Negant vero probabiliter Salmant. !
cum Palao; quia tonsura non est verus
ordo: juxta dicenda L5. VI, w. 734. Et
idem docet Lessius *(licet pro se citetur
a Busenbaum)dicens, in nullo jure adesse
pro his excommunicationem statutam, nec
concilium voluisse novas poenas injun­
gere. — Pariter dicit, durum videri in­
currere censuram episcopos et ministros,
accipientes aliquid sponte oblatum;licet
ipsi peccent. Imo id permittit D. Tho­
mas *,dicens: Sf vero [aliqua] exzgastur,
quasi quaedam stipendia per consuetu­
dinem approbata, nom est simosia, si fa­
»ten desit intentio emendi vel vendendi...,
et praecipue quando aliquis volustarie
soluit. Attamen S. Doctor loquutus est
de simonia juris divini. — Jure autem
ecclesiastico, hoc vetitum est in Triden­
tino * ubi reprobantur quaecumque con­
suetudines, etiam immemorabiles, utpote
quae potius abusus dici debuissent. Cae­
terum Croix 5videtur non improbabiliter
censere, ibi reprobari consuetudines tan­
tum quae ante concilium fuerunt, tam­
quam forte immoderatas ; non autem quae
nunc sunt, dandi aliquid moderatum,et
quae praesumi possunt ex justa causa
introductae: istae enim bene valere pos­
sunt,juxta dicta de Legibus,Z5. I, s. 108,
v. Sed quid.

Hinc ait Mazzotta* cum Navarro
et Lopez !/, episcopum non committere
simoniam,si recipiat aliquid sponte obla­
tum post (non autem ante) collatum or­
dinem. Hoc enim expresse permittitur in
can. Sicut episcopum, caus. 1,qu. 2, (modo

1 Loc. cit, n. 14. - Pal., loc. cit., punct. 24, n. 1. —
3 Loc. cit., n. 189, — * 2* 2**,qu. 100,art. 2, ad 4. — * Sess. 21,
de Reform., cap. 1. — * Lib. 3, part. 3, n. 167. — * Tr. 5,
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episcopus id non petat) ubi dicitur: 7s
autem qui ordinatus fuerit, si nom. ex
placito, neque exactus, nequebetifus, bosi
acceptas cartas ef palltum aliquid cuili­
bet ex clero, gratiae taniummodo cassa,
dare voluerit; hocaccipinullomodoprol
bemus. quia ejus oblatio »ullam culpae
maculam ingerit, quae won ex asmbientis
pehitione processit. Ita Gregorius "*.

Sic pariter videtur permitti etiam no­
tariis, juxta consuetudines locorum appro
batas, aliquid pro sua sustentatione exi­
gere, si pro opera sua praestanda quoad
acta ordinationum conficienda, nullum
salarium sit eis assignatum; ut ex eodem
concilio deducitur.

111. - « Resp. IIP. Ob simoniam rea­
«lem in beneficio ecclesiastico, incurri­
«tur 1*.Excommunicatio papalis. 2". ir­
« rita est electio, praesentatio, confirma­
«tio et institutio. Unde talis non facit
« fructus suos. Idque etiam, licet a tertia
«persona taliter provisus id ignorave­
« trit »: (ut habetur ex cap. Nobis fiat, de
Sf»M09.]— « nisi tamen contradizxerit ».
[Prout sancitum est in cap. 33, de simon.
Hic tamen notandum cum Lessio ? et
Elbel *, quod, non obstante tua contra­
dictione, nec etiam posses beneficium ac­
ceptare, si scias pecuniam revera datam
fuisse a tertio pro collatione; nam textus
te excusat solo casu, quo co»tíra prohi
bilionem et. voluntatem fuap»t (verba te­
xtus)...aquis, febenitus ignorante, pro
»usit becumniamet exsolvit. Nota illud: fe
pesmilustgnorante ; ergo si beneficium ac­
ceperis, sciens tibi per simoniam alterius
conferri, nequis illud acceptare, et si illud
acceptaveris, »tequis relinere] — « vel, nisi
«& tertio data fuerit pecunia per frau­
« dem, ut redderetur inhabilis; vel, nisi
«bona fide possederit beneficium per
«triennium ». [Ut communiter docent̂

disp. 6, cap. 1, $ 6, v. Quaeres hic. — ' Ctr. Decreta S. Gre­
gorii I, decret. 5; ap. Migne, Patrol. lat,, tom. 77, col. 1337.
— * Lib. 2, cap. 35, n. 143. — * De Simonis, n. GE.

5) Navarrus, Man., cap. 23, n. 102, v. Un­
decimo; Ludov. Lopez, Instruct. nov.,part. 1,
cap. 301, v. Septimo notandwm, non satis
accurate citantur a Mazzotta; negant enim eo
casu committi simoniam in foro interiori,
praesertim, si munus post susceptum ordi.

nem detur. Lopez tamen addit contrarium
posse praesumi in foro exteriori.

iil. - 4) Auctores hic allegati id profecto
communiter docent, sed loquentes de hac ul­
tima limitatione dumtaxat, scilicet de pacifica
triennali possessione.
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Lessius !, Laymann ?, Bonacina *, Elbel *
cum Suarez , Palao, etc. Nec obstatre­
gula Cancellariae, ubi requiritur absolute,
ut beneficium obtineaturs?*te i»tgressu st­
3510014C0,nam intelligitur de eo qui culpa­
biliter ingreditur: Elbel * cum Anacleto].

Hinc non tenetur beneficiatus resti­
tuere (nec etiam ante triennium) fructus
bona fide consumptos, si ditior non eva­
serit; ut S. Thomas $, Salmant. " ac El­
bel ?. — Qui valde probabiliter addit,
neque esse restituendos fructus perce­
ptos intuitu stolae et aliarum functionum
parochialium, nempe exequiarum, concio­
num,administrationis sacramentorum,etc.
Ratio, quia fructus isti non dantur ut red­
ditus beneficii, sed ut stipendia officii;ita
ut, juxta communem sententiam DD., de
illis possit parochuslibere disponere,etiam
ad usus profanos: ut dicunt Lugo ?, Bo­
nacina 1, Busenbaum(vide Z:15.IV, ».18.5),
et Sanchez !!, qui eam vocat longe pro­
babiliorem ^?cum Navarro, Panormitano,
Hostiensi, Soto, Silvestro, Covarruvias et
aliis pluribus, contra solum Innocentium.

«3. Efficitur inhabilis ad idem bene­
«ficium, etiam per dispensationem epi­
« SQopiobtinendum 7?)Aliis tamen bene­
« ficiis jure ipso non privatur; nec ad alia
« obtinenda fit inhabilis ante sententiam
«judicis. Suarez !? ». — (Si vero quis bona

. fide beneficium adiit, licet obtinuerit per

1!Loc. cit., n. 148 et 140, v. Quarto. — * Lib. 4, tr. 10,
cap. 8, n. 78, v. Limila. — * Disp. 1, de Simonia, qu. 7,
punct. 2, n. 17 et 20. — * Loc. cit., n. 640. - Pal., tr. 17,
disp. 8, punct. 25, n. 39.— * Loc. cit., n. 640. - Anaclet.,
Jus. can., lib. 5, tit. 3, n. 278, — * 2*2**, qu. 100, art. 6,
ad 3. — ' Tr. 19, cap. 4, n. 18. — * Loc. cit., n. 646, —
* De Just. et Jure, disp. 4, n. 28. — '? Disp. 4, de Obligat.
beneficiarior., punct. 2, n. 19. — !! Consil., lib. 2, cap. 2,
dub. 45,n. 4. - Navar., Tract. de Reditib. beneficior., qu. 1,
8 Deciso nono. - Panorm., in cap. Cum in officiis 7, de
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simoniam tertii, probabiliter potest epi­
scopus cum eo dispensare ad idem bene­
ficium €: dummodo prius illud beneficia­
tus renuntiet. Ita S. Thomas ??et Elbel '4,
ex cap. 59, de election.).

« Resp. IV". Simonia confidentiae com­
«pleta, dato et accepto beneficio, licet
«accipiens promissionem vicissim non
«impleverit, inducit 1*.Excommunicatio­
«nem papalem utrique parti contrahenti.
«2. Annullat resignationem et collatio­
« nem beneficii, in quo est commissa; et
« inhabilitat ad idem postea obtinendum.
«3. Privat omnibus beneficiis et pensio­
«nibus ante obtentis; non tamen ante
« sententiam latam. 4*. Beneficia sic col­
«lata soli Pontifici reservantur. — Les­
«sius !5,Suarez !*,Laymann ».

112.- Hic ante omnia notandum, quod
nomine beneficiorum et officiorum, ad
quae omnis electio simoniaca est ipso
jure nulla,ut decernitur in extrav. [comm.)
2, de simos., non veniunt vicariae amo­
vibiles ad nutum, nec pensiones, nec ca­
pellaniae non collativae, nec officiainqui­
sitoris, legati, aut cujusque habentis ju­
risdictionem spiritualem ad tempus; quia
haec non sunt proprie officiaecclesiastica.
— Et licet illa vendere sit simonia de
jure positivo, non tamen incurruntur poe­
nae: ut communissime dicunt Salmant,.!9
cum Suarez, Palao, Sancheẑ, etc.; item

testam. et ult. volunt., n. 8. - Hostíen., in cap. Qwéanos 9,
eod. tit. - Sofws,de Just. et Jure, lib. 10,qu. 4,art. 3,concl. 3. ­
Silvest., v. Clericus IV, n. 6,qu. 8. - Covar., de Testam.,
cap. 1, n. 18. - J»tnoc. IV,in cap. Qwia nos, de testam. —
1! Tjb. 4, cap. 57, n. 37; et cap. 58, num. 9, 6, 9 et seqq.
— 5 2: 2*«, qu. 100, art. 6, ad 7. — 4 De Simonia,n. 642. —
15L ib. 2, cap. 35, num. 147. — * Lib. 4, cap. 43, n. 13. —
Y I jb. 4, tr. 10, cap. 8, num. 76 et 77. — 5 Tr. 19, cap. 4,
n. 16. - Suar., lib. 4, cap. 57, n. 45, 48et seq. - Pal.,tr. 17,
disp. 3, punct. 25, n.1.

b) Suarez, lib. 4, cap. 57, n. 39, consentit
quidem huic opinioni ; sed addit dubium esse
«an veram praescriptionem in conscientia
acquirat».

c) Scilicet Sanchez hanc sententiam pro­
babiliorem existimat; et auctores ab eo lau­
dati eamdem simpliciter tuentur, dicentes be­
neficiarium de ejusmodi fructibus posse libere
testari; vel (ut ait Sotus) eorumdem vere do­
minum esse.

4) Nisi tamen beneficium sit simplex ; quo
casu Suarez, cap. 57, n. 37, satis esse dicit
episcopi dispensationem.

e) Idemquestatuit cap. S7a/icujus 59, de
election., allegatum a S. Alphonso, nempe:
posse episcopum dispensare, modo tamen be­
neficium sit simplex; secus vero «super prae­
latione ».

Ill2. - 4) Sanchez, Consil., lib. 2, cap. 3,
dub. 104, n. 5,10 et 11,dicit sub nomine be­
neficiorum vel officiorum in hac materia, ve­
nire prioratus, guardianatus, proindeque sub
his poenis etiam comprehendi. Et revera Sal­
mant. adducunt auctores pro sententia quae
vult abbatias, prioratus, generalatus, etc., sub
nomine officiorum comprehendi.
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Viva ! cum Filliuccio ? et Reginaldo ,
contra Garciam !. Neque incurritur ulla
poena in venditione commendarum equi­
tum, aut coadjutoriae beneficii; ut ait
Croix ?. Neque in venditione sacramen­
torum, aut jurisdictionis spiritualis; ut
Lessius ?, et Salmant. * cum communi.

Quaeritur 17.4st aulem sint invalidae
electtones simosniacae.generalatus, abba­
liae,provincialatus,brioralus,rectoratus,
aliorumque officiorumspiritualium in re­
ligionibus?

Negant Bonacina 5 et Viva *. — Sed
verius affirmandum, ut docent Cabassu­
tius ", Sanchez ? cum Silvestro 9, Caje­
tano 9, Armilla 2 et Lopez 9, item Les­
sius * et Elbel 4, qui recte addit !!, non
videre, qua conscientia excusari possint
a labe simoniae electoresilli, qui eligunt
aliquem in Generalem, cum pacto, ut ipsi
postea eligantur in Diffinitores,Guardia­
nos, etc. Ratio hujus sententiae est, quia,
licet praedicta officiarevera beneficia non
sint; expresse tamen comprehenduntur
nomine officiorum in praefata extrav. 2,
ubi sic dicitur: Per elecftiomesvero... pro­
visiones, elc., quas simosniaca contigerit
labefieri, et quae viribus omnino careant
1Hecclestis, monasteriis, dzgstilatibus, per­
sonatibus, officiis ecclesiasticis el quibus­
vis beneficiis... cuiquam jus wullatenus
acquiratur.

Quaeritur 2. 4» praed:ictae poenae,
ob beneficia simosiace accepta, incurran­
Iur ab ignorantibus?

Resp. Si ignorantia fuit omnino incul­
pabilis, certe negandum, ex reg. 23, de

! Opusc. de Benefic., qu. ult., art. 1, n. 9. —* Lib, 8,
part. 1, n. 104 et 108.— *Lib. 2, cap. 85, n. 130. — *Tr.19,
cap. 4, n. 1. — * Disp. 1, de Simonis, qu. 7, punct. 2, n. 24,—
* Opusc. de Benefic., qu. ult., art. 1, n. 9. —*Lib. 5, cap. 8,
n. 5. — * Consil., lib. 2, cap. 3, dub. 104, n. 10et 11. — *Loc.
cit., n. 187. — 4 De Simonis, n. 622.— !! Loc. cit., n. 688. —
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regul. jur., in 6?, ubi dicitur: Sete culpa,
»s1 subsit causa, non est aliquis busten­
dus. —Hic tamen notandum cum Elbel !5,
quod, non obstante hac inculpabili igno­
rantia, provisio beneficiisemper erit nulla:
cum inhabilitas ad idem beneficium non
sit poena; sed statuitur in jure ad prae­
cludenda mala. Poterit tamen eo casu
episcopus dispensare; post tamen renun­
tiationem beneficii, ut supra dictum est,
». 111, ad 3.

Quid vero, s? si»tosiacus sctoerit com­
millere simomniasm,sed sgnoraril invisci­
bibter poenas?

Quoad censuras, certe non eas incur­
reret:exsententia communi.VideL:5. VII,
de Censuris, n. 43. — Quoad reliquas ta­
men poenas, et probabilius et communius
est, eas incurrere: ut ait Elbel '* cum
Azor, Laymann, etc.; sed ! probabilem
putat sententiam negativam, quam tenet 4)
Pichler: eo quod poenae a jure statutae
non incurrantur ab ignorantibus, ut di­
cunt Sanchez, Krimer, etc. apud Pichler,
qui ea ratione dicit excusari ab impedi­
mento criminis,mulierem ignorantem esse
conjugatum, virum cum quo peccat.

Quaeritur 3". 4n beneficiartus simo­
niacus incurrat ipso faclo privationem
beneficiorum antea obtentorum, et inha­
bilitatem ad alia beneficia obtmmenda?

I. Quoad poenam privationis, com­
munissime docent DD., cum Busenbaum
ut supra, non privari beneficiarium bene­
ficiis antea obtentis nec fructibus eorum
ante sententiam judicis condemnatoriam:
quia nulla lex habetur, hanc poenam ex­

1$De Simonia,n. 656.—! De Simonia,n. 657.- Asor, part.1,
lib. 1, cap. 15, qu. 6. - Layr., lib. 1, tr. 4, cap. 20, n. 6. —
M[oc. cit., n. 658. — Pichler, Candidat. abbrev., lib. 5,
tr. 3, n. 22.—Sanch., de Matrim., lib. 9, disp. 32, n. 17et 18. ­
Krimer, in lib. 4 decretal., qu. 7, art. 2, $ unic., n. 1012,
1019,1024.- Pichler, Candidat. abbrev., lib. 4, tit. 7, n. 4,

b) Viva citat auctores pro sententia quae
negat Pensiones sub his poenis et sanctioni­
bus comprehendi; et ita quidem tenent Fil­
liuccius, £r. 45, cap. 13, ». 23; Reginaldus,
lib. 23, n. I81,; contradicente Garcia, de Be­
"nefic.,bart. I, cap. 5, n. 26.

c) Sanchez hos auctores citat ». 5, ubi de
excommunicationeloquitur ;et re quidem vera
Silvester, v. Excommunicatio VII, n. 980,
excom. 42; Cajetanus, v. Excomniwunicatio,
cap. 72; Armilla, v. Excommunicationes,

91.59; Ludov. Lopez, Zsstruct. nov., part. 1,
cap. 305, v. Circa :istum articulum, loquen­
tes de hac censura, dicunt in extrav. Cum de­
testabzle, comprehendi sub nomine beneficio­
rum, praelationes ordinum religiosorum. At
sane non videtur alia ratio de excommuni­
catione et de electionum nullitate; si igitur
electores simoniaci excommunicatione ple­
ctuntur, pariter electiones nullas esse dicen­
dum est.

4) Ut probabilem.

P e.
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presse ipso facto designans. — Ita San­
chez !, Laymann ?, Bonacina ?, Suarez *,
Salmant. * cum Filliuccio, Palao, Rodri­
guez €, etc.

Excipitur 1^. Simonia commissa ab
examinatoribus beneficiorum parochia­
lium, in synodo electis; qui, si aliquid
occasione examinis recipiant, privantur
ipso facto beneficiis antea rite obtentis,
ante omnem sententiam: ut expressum
habetur in Tridentino /). — Excipitur 2".
Simonia confidentialis: ex Motu S. Pii V
Cum primum, edito anno 1566£),ubi ac­
ceptantes beneficium in confidentiam pri­
vantur omnibus beneficiis, etiam juste
prius obtentis,et tenentur ante sententiam
ea dimittere.

Sed ad hanc poenam incurrendam in
his casibus, requiritur sententia saltem
criminis declaratoria; ut tenent Suarez 5,
Sanchez *,Laymann 9, ac Salmant. ?cum
Henriquez, etc. —Ratio, quia omnes poe­
nae privantes juribus jam quaesitis non

* Consil., lib. 2, cap. 8, dub. 104, n. 16. — * Lib. 4,
tr. 10,cap. 8, n. 74. — * Disp. 1, de Simonia, qu. 7, punct. 2,
diff. 1, n. 1 et 2. — 4 Lib, 4, cap. 58, n. 6 et8, — * Tr. 19,
cap. 4, n. 19. - FV/JI.,tr. 45, cap. 19, n. 24 et 25. - Pal.,
tr. 17, disp. 3, punct. 25, n. 4 et 5. — * Lib. 4, cap.43,
n. 13. — * Consil., lib. 2, cap. 8, dub. 934,n. 13. — ? Loc.
cit., cap. 8, num. 77, sub 1r. — ? Tr. 19, cap. 8, n. 78. ­
Herriq., lib. 18, cap. 37, n. 5, lit. c, in comment. — !* De
Matrim., lib. 3, disp. 59, n. 8 et seqq.; et lib. 9, disp. 30. —
" Lib. 2, cap. 29, dub. 8, n. 68 et 64; et cap. 34, dub. 34,
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incurruntur ante sententiam saltem decla­
ratoriam criminis: ut diximus L:5. 7,5».146,
v. Jdem, et juxta probabilissimam senten­
tiam, quam sequuntur Sanchez !^, Les­
sius !!, Cajetanus !4,Sotus !5,et Salmant. !*
cum Molina, Salas *", Palao, Ledesma,
Granado (contra Vasquez 9, Bonacina *,
etc., qui volunt non requiri ullam senten­
tiam, si reus potest poenam subire sine
infamia) Quia nimis rigidum est, ut reus
poenas ex seipso exsequatur, et bonis
possessis se privet. —At si examinatores
ili vellent absolvi a labe simoniae, ne­
scio quomodo absolvi possent, nisi bene­
ficia dimittant; dum dicitur aTridentino!*:
A quo (id est, a simoniae crimine) absolvi
nequeant, nisi dimissis beneficiis.

Il. Quoad autem inhabilitatem incur­
rendam ad alia beneficia obtinenda:

Prima sententia tenet, incurri ante
sententiam judicis condemnatoriam 7. Ita
Bonacina !5,Laymann 9, Filliuccius !*;item
Ugolinus,Henriquez7, Medina", Lopez

n. 188. — !*Sum., v. Poena. — ?! De Just. et Jure,lib. 1,
qu. 6, art. 6, v. Ad ocfavum. — **Tr. 11, de Legib.,
cap. 2, num. 59 et 60, - Molina, de Just. et Jure, tr. 2,
disp. 96, num. 5. - Pai., tr. 3, disp. 2, punct. 2, num. 8. ­
Martin. Ledesma, 2*4*^*,qu. 18, art. 2, dub. 10, concl. 8. ­
Granado, in 1*92**,controv. 7, tr. 8, disp. 18, sect. 2. —
15Sess, 24, de Reform., cap. 18. — '* Disp. 1, de Simonia,
qu. 7, punct. 2, diff. 2. — !"'Tr. 45, cap. 13, num. 26. —
Ugolin., De Simonia, tab. 4, cap. 6, $ 6, n. 2, v. Qwoad
secundam.

e)Rodriguez,Sun., part. 2,cap. 59 (al.56),
9».6, v. Nono, negat teneri ad dimissionem
«ante sententiam declaratoriam ».

f) Tridentinum, sess. 24, de Reform.,
cap. 18, eos dicit simoniae crimen admisisse,
«a quo absolvi nequeant, nisi dimissis bene­
ficiis, quae quomodocumque etiam antea ob­
tinebant ».

£&)Bulla motu proprio Con primum, non
loquitur de confidentiali simonia ; sed bulla 7*t­
tolerabilis, die 1 Junii 1569 data, per quam
revera ejusmodi simoniam admittentes pri­
vantur beneficiisantea obtentis eorumquefru­
ctibus: «praesentium auctoritate privamus »,
inquit bulla.

h) Salas, de Legibus, disp. 15, sect. 3,
n. 46, consentit profecto:sitamen jura acqui­
sita «notabilia sunt seu magni momenti ».

i) Vasquez, in lam 22e, disp. 168, cap. 6,
5i.46, contradicit, de privatione tantum vocis
activae et passivae loquens. Et ita etiam a
Salmant. citatur; sicut pariter Bonacina, qui
disp. 1 de Legib., qu. 1, bunct.7, S 2, n. I0,
asserit privationes, quae ad sui exsecutionem

nullam actionem requirunt, ut est privatio
vocis activae et passivae, ipso facto incurri.
Addit tamen Bonacinaneminem teneri se illis
privare, si absque infamia id fieri non possit.

J Etiam ante sententiam criminis decla­
ratoriam, ut dicunt Bonacina, Filliuccius; et
inculcat Ugolinus, dicens fieri inhabilem ad
alia beneficia, ipso facto, «etiam judicis sen­
tentia non interveniente ».

k) Laymann, Jib. 4, tr. IO, cap. 8, n. 74,
adducit hanc sententiam, sed subdit: «Ait
tamen Suar., constitutionem illam (S. Pii V]
secundum hanc sui partem usu receptam non
esse; ideoque opinionem Navarri in praxi
tutam esse, ut necesse non sit dispensationem
petere ante judicis sententiam saltem decla­
ratoriam criminis, nisi certo constet alicubi
bullam illam majore rigore receptam esse ».

7) Henriquez, Jib. 13, cap. 37, n. 5, hanc
sententiam inculcat, dicens ipso jure inhabi­
lem fieri, nisi dispensetur; et Lopez pariter,
Instruct. nov., part. 1, cap. 307, v. Ex prae­
dictis sequitur corollarie , dicit eum dispen­
satione indigere. —Medina vero, St«n., Jib.1,
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et Rodriguez apud Salmant. !. — Ratio,
quia ita expresse habetur in Motu S. Pii V
Cum primum, ut supra; ubi sic sancitum
fuit: Qui beneficium aut officiwm ecclesia­
slicum simoniace adeptus fuerit..., berpe­
Iuo stt inhabilis ad ea, et quaecumquealta
beneficia... obtinenda. Ad incurrendasau­
tem poenas inhabilitantes, nulla requiritur
sententia; ut dictum est Z:5. 7, de Legi­
bus, 5. 149, v. Poenae.

Secunda vero sententia communior et
probabilior, quam tenent Sanchez ?*,Na­
varrus ?,Cabassutius *,Suarez ?), Viva *",
Elbel 5 cum Anacleto "9, Pichler, Sal­
mant. ?,Petrus Navarra ?»;et probabilem
vocant Lessius ?) et Palaus 9?apud Sal­
mant., negat incurri praedictam inhabili­
tatem ante sententiam judicis condemna­
toriam. —Ratio 1*,quia bulla relata S. Pii
revera intelligenda est tantum pro foro
externo, cum loquatur de convictis. Ibi
enim sic dicitur: Qwecusmque...detestabile
crimen simoniacae bravitalis commisisse
convictus fuerit, etc. — Ratio 2*,quia, esto
bulla intelligatur de foro interno, tamen
ipsa non fuit recepta; ut asserunt Sua­
rez, Navarrus, Sanchez, Salmant. *. Sal­
tem, ut ait Viva ", bulla usu recepta est

Rodrig. Summa, part. 2, cap. 58, (aJ. 56), num. 6,
v. Noto. - ! Tr. 19,de Simonia, cap. 4, n. 20.—S. Píus V,
bulla Cum primum, de die 1 April. 1566,$ 8. — * ConsiL,
lib. 2, cap. 8, dub. 104, n. 14. — * Consil, 92, de Simon. —
* Lib. 5, cap. 8, n. 9. — * De Simon,, n. 627. - Pichler,
Candidat. abbrev., lib. 5b,tit. 3, num. 21. — * Tract. 19,
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tantummodo in primo sensu fori externi.
— Nec huic obstat sententia quam secuti
sumus Z1b. I, 4. 97, ad 6. Qwid,scilicet,
quod in dubio an lex recepta sit, lex bene
obligat. Nam hic non versamur in dubio,
sed in opinione probabili: cum valde pro­
babile sit ex auctoritate DD. ut supra,
hanc legem nonfuisse receptam. In dubio
enim praesumptio stat pro lege: cum de­
lictum, in non recipiendo legem justam,
non praesumatur. Quando autem proba­
bile est, quod obligatio legis nunquam in­
ceperit (vel quod lex abolita sit), tunc
cessat praesumptio pro lege, et possidet
libertas; ut docent Sanchez 9),Laymann 9
et Palaus 9, apud Salmant. 9.

Nemo tamen dubitat, quod inhabilitas
ad idem beneficium simoniace acceptum
incurratur ipso facto, ante omnem sen­
tentiam: cum hoc statutum sit de jure
antiquo in exfrav. 2, de si»on., de cujus
receptione non dubitatur. —Notat autem
Sanchez * cum Navarro et aliis, quod,
secuta sententia judicis condemnatoria,
simoniacuserit quideminconscientia inha­
bilis ad quaecumque alia beneficia: cum
per sententiam evadat infamis, et conse­
quenter irregularis.

cap. 4, num. 21. — Saimant., loc. cit., num.21. — Swar.,
lib. 4, cap. 58, num. 11. - Navar., ConsiL 92, de Simon.,
n. 5b.- Sanch., ConsiL, lib. 2, cap. 3, dub. 104, n. 14. ­
QTract. 19, cap. 4, num. 21. — * Consil., lib. 2, cap. 3,
dub. 104,num. 15. - Navar., Consil. 91, de Simon,, num.6,
ad 3.

cap. 14, S 20, simpliciter dicit simoniacum
incurrere inhabilitatem ad beneficiaobtinenda.
Minus recte igitur a Salmant. citatur.

"!) Suarez, Jib. 4, cap. 58, n. 10, certum
existimat incurri ae sententiamcondemna­
toriam; sed ». 11, valde verisimile esse dicit
non incurri aste sententiam declaratoriam.
— Viva quoque, Opusc. de Benef., qu. ult.,
art. 3, n. 2, negat incurri ante sententiam
declaratoriam.

") Anacletus minus accurate citatur ab
Elbel; nam, 7i. 5, fit. 3, n. 267, refert utique
hanc sententiam ; sed de ea nullum profert
judicium; at 4. 265, loquens de confiden­
tiali simonia,negat requiri sententiam judicis
ad inhabilitatem hanc incurrendam.

o)Petrus Navarra, deRestit., lib. 2,cap.2,
9t. 436, non loquitur de inhabilitate ad alia
obtinenda beneficia.

5) Lessius, Jib. 2, cap. 35, dub. 26, de si­
monia confidentiali disserens, scribit: «Hanc
tamen inhabilitatem ad cetera quidam intel­

ligunt solum post sententiam declaratoriam
criminis; et ita puto usu receptum ».

4)Palaus,Joc. ctt.,bsenct.25, ».7, hanc sen­
ten&iam adducit, neque eam reprobat, dum
contrariam probabiliorem tantum appellat.

*) Viva, Joc.ctt., n. 2, sic loquitur: «Addit
Suarez: in casu nostro requiri sententiam de­
clarativam criminis, quia non fuit cum eo
summo rigore recepta ea bulla, ut poenae in
ea contentae, ante omnem judicis sententiam
incurrantur ».

s) Salmant.,,ir. 11,de Legib., cap. 2,n. 120,
citant auctores istos, tamquam patrocinantes
sententiae, quae negat obligationem adesse,
in dubio de legis inceptione; secus vero, ?5
dubio de legis cessatione; quod revera tenent
Sanchez, de Matrim., lib. 2, disp. 41, n. 40
(cfr.Decal., lib. 1,cap. 10, n. 32 et segq.);Lay­
mann, Jib. 1, tr. 1, cap. 5, 8 4, n. 36; Palaus,
tr. 1,disp. 3, bunct.7,n. 1 et 6. —Quodautem
ipse S. Alphonsus hic asserit de casu quo lex
probabiliter abolita sit, ex prioribus editioni­

Iuhabilitzs
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sententia.
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Cum autem mentionem fecerim de
praefata exfiravagant: 2, hic adnotare
censui id quod in fine illius sancitum in­
veni. Ibi enimpraecipitur onibus et sin­
gulis ecclesiasticis saecularibusque per­
Sottis...,1t virtute sanctae obediestiae,...ut
eos oWhes,quos simoniam hujusmodicom­
misisse, vel brocurasse, aut in ea media­
lores esse scmverint, Pontifici.., per se
vel altos revelare quanto citius non. omit­
last..., eliam si complicesfuertnt... Quod
si noHfecerit, absolutnon valeant, donec
praedicta revelest, et compliceshujusmodi
detecttarctius bumientur. —Sed praedicta
extravagass in hac parte non fuit usu
recepta; nec ad id obligatur ullus, nisi sit
curialis Sedis Apostolicae ", ut asserunt
plures auctores graves apud Cabassu­
tium !, qui pro hoc citat Navarrum, Caje­
tanum, Suarez, etc.

Quaeritur 4^.4» elecho Summi Pon­
ficis simoniacasit tevalida?

Negant Suarez ?, ac Filliuccius *, etc.,
apud Viva?; et probant ex caf. Licet 6,
de elect.,ubi AlexanderIII statuit, s z7/7e...,
absque ulla exceptione, ab universali Ec­
clesia Romanus Pontifex habeatur, qui a
duabus partibus [cardinalium] concordan­
libus electus fuerit et receptus. — Ratio,
quia si talis electio esset irrita, posset
facile Ecclesia esse sine capite; saltem
esset aliquando incerta.

Affirmant tamen verius Cabassutius *,

1 Lib. 5, cap. 8, n. 5. - Navar., Man., cap. 27, n. 106, ­
Cajetan., Sum., v. Excommunicatio, post cap. 81,v. Prae­
ler has. - Suar., de Censur., disp. 22, sect. 5, num. 27. —
* De Relig., tr. 3, lib. 4, cap. 57, num. 57. — * Opusc. de
Benef., qu. ult., art. 1, n. 8. — * Lib. 5, cap. 8, n. 17. —
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Bonacina * et Viva ?, ex communiori sen­
tentia. — Probatur clare ex can. S£ quis,
disl. 79, ubi Nicolaus II sic sancivit: Sf
quis pecusia vel gralia humana..., siue
concordi et canonica electione... cardina­
ltusm...,ac deinde sequentium orditum re­
ligiosorum clericorum, fuerit Apostolicae
Sedi inihronisatus; non apostolicus, sed
apostaticus habeatur. Clarius confirmatur
ex concilio Lateranensi V sub Julio II,
ubi dictum fuit: Sacro approbante conci­
hiostatuitur, ut electioRomani Pontificis
per simomiamfacta, eo ibso nulla existat,
et sic electo nulla in spiritualibus vel tem­
poralibus tribuatur facultas. Ex quibus
verbis patet, nec Pontificem sic simo­
niace electum posse suam validare ele­
ctionem.

Nec obstat textus in cap. Lice!supra al­
latus; nec ratio adducta, quod Ecclesia re­
maneret sine capite. Nam, ut recte dicunt
Lessius" et Viva * cum sententia com­
muni, ex vi/. Barbarrzus, posito communi
errore cum titulo colorato, si occulta es­
set simonia, eo casu Ecclesia suppleret
jurisdictionem; unde omnesactus hujus­
modi Pontificis bene erunt validi, et ejus
definitiones adhuc infallibilem habebunt
auctoritatem, ut declaratur * in citato
cap. Licet. Secus, si simonia esset publica.
— Quod autem bulla Julii II ut supra,
non sit recepta, ut ait Suarez, dicit Viva
frivolum esse effugium.

5 Disp. 1, de Simon., qu. 7, punct. 2, n. 16. — * Opusc. de
Benefic., qu. ult., art. 1, n. 8. — * Lib. 2, cap. 35, n. 146.—
5 Loc. cit., n. 8. — L. Barbaríus, tf. de Offic. praetor. —
Swar., de Relig., tr. 3, lib. 4, cap. 57, n. 57. — Víva, loc.
cit., n. 8.

bus desumptumest; et est reformandum juxta
dicta ab eodem S. Doctore,/ib. 7,n. 27, 29,68.

4) Auctores hic allegati negant Extrava­
gantem istam, quoad hanc partem esse usu
receptam. —Limitationem vero pro Romanis
curialibus, Suarez refert ex Navarro; sed Na­
varrus, postquam eam ex Silvestro retulit,
adducit D. Antoninum illi contradicentem.

«) Filliuccius, £x.45, cap. 11, n. 14, satis
esse dicit in hac electione, servari jus divi­
num,et ea quae specialiter prohibita non sunt.

v) Textus genuinus sic est restituendus:
«Decens et salutare reputamus,ut... ea quae
propterea [ad legitimam Romani Pontificis
electionem] per nos statuta et ordinata fue­
runt, pro rei magnitudine et gravitate, per
sacrum generale concilium approbentur et

S. ALPMoNsI,Opera moralia. — Tom.I.

innoventur, et approbata et innovata commu­
niantur». Deinde Pontifex ita statuit: Apo­
«stolica auctoritate, et de potestatis nostrae
plenitudine, statuimus, ordinamus, decerni­
mus et definimus, quodsi... contigerit... ele­
ctionem Romani Pontificis... per simoniacam
haeresim... celebrari vel fieri; non solum
hujusmodi electio vel assumptio eo ipso nulla
existat, et nullam eidem sic electo vel assum­
pto administrandi in spiritualibus et tempo­
ralibus facultatem tribuat ».—De cujus appro­
batione acta concilii haec habent: «Et omnibus
fere habentibus vocem definitivam placuerunt
simpliciter contenta in bulla...» Cfr. Labbe,
tom. 19, col. 768 et seq. Concil. Lateran. V,
sess. 5, anno Dfii 1512.

x) Cap. Licet jubet tantum talem simo­
28
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ARTICULUSIII.

AN ET CUI RESTITUENDUM, QUOD SIMONIACE ACCEPTUM.

113.Nihil spirituale simoniace acceptum restituendum, nisi beneficium et ejus fructus.
— 114.Restituendum est pretium acceptum pro beneficio,ordinatione, etc. —115.Cus
restituendum. — 116.Cui restituendi fructus benefici? stmoniace accepti. — 117.Qui
possint dispensare ín praedictis poenis (Usque ad n. 120).

118. - « Resp. I. Nihil spirituale simo­
«niace acceptum,praeter beneficium (sub
« quo continetur pensio, secundum Bona­
« cina?) negante Lessio)est restituendum.
«Ratio est, quia caetera vel restitui non
«possunt, ut sacramenta, vel non sunt
«restituenda ante sententiam: cum ca­
«nones aliud non statuerint; ex Lessio !,
«Suarez, Filliuccio, etc. ». (Idem tenent
Salmant. * cum Sanchez, Soto 9, Palao]
contra Azor et Laymann, Bonacina ^.

« Dixi: praeter beneficium, quia hoc
«retineri non potest, etiam ante judicis
«sententiam: ut patet, tum ex can. 1 Sf
«quis neque, caus. 1, qu. 1, tum ex 2
« extrav. Cum detestabile, de simonia ».
[Idem dicendum pro pretio accepto pro
collatione ordinum et ingressu religio­
nis 2, ex cap. De hoc et cap. Ventens, de
simon. Vide Salmant. ?]. «Vide Bonacina *,
«ubi addit, etiam fructus perceptos esse
«restituendos: tum quia nullo justo titulo
«possunt retineri, cum adeptio beneficii
«simoniaca sit ipso facto irrita; tum quia
«Sic expresse habetur in extrav. Curt de­
« lestabile, de simonia. Vide S. Thomam*,
«Navarrum *, Lessium ' ».

Less., lib. 2, cap. 85, n. 168. — ! Loc. cit. - Swar., de
Relig., tr. 3, lib. 4, cap. 57, n. 12 et seqq. - FHI., tr. 45,
cap. 18, n. 22. — * Tr. 19, cap. 4, n. 28. - Sanch., Consil.,
lib. 2, cap. 3, dub. 111, n. 2. - Pa.l., tr. 17, disp. 8, punct. 26,
n. 1. - Asor, part. 8. lib. 12, cap. 20, qu. 5. - Layrm., lib. 4,
tr. 10, cap. 8, n. 85. — * Loc, cit., n. 29. — * Disp. 1, de

114. - « Resp. IT. Pretium acceptum
« pro beneficio, collatione ordinum, sacra­
« mentorum et sacramentalium, si nota- Dea
«biliter excedat id quod pro sustentatione
« exigi poterat, item pro admissione ad
« religionem, jure positivo restituendum
« est. —Hoc tamenposterius nonnisi post
«latam sententiam, si admissus in mo­
«nasterium maneat; quia plerumque ra­
« tione alimentorum retineri potest, modo
«in communem usum convertatur. Vide
« Bonacina ?, Lessium ? ». [Cum Palao,
Laymann, Sanchez ? apud Salmant. !9,
et Elbel !!: ut habetur in extrav. Sa»e, de
St"ton., ubi dicitur, quod bona sitosiace
accepta pro ingressu ad religionem, ad
communem usum monasteriorum possint
retineri et applicari].

115. - «Resp. II. Acceptum pro be­
«neficio, aliave re spirituali, non secuta
«collatione, jure naturae restituendum
« est ei, a quo est acceptum: quia deest
«titulus retinendi, cum non praestetur
«id, pro quo est datum.Si verores tra­
« dita sit, simonia utrinque completa, pro­
« babilius est restituendum esse Ecclesiae,
«et non danti: quia Ecclesia utrumque

Simon., qu. 7, punct, 8, diff. 2, n. 3 et 4. — * 2*2**,qu. 100,
art. 6. — * Consil, 97, de Simon., n. 7 et 15. — * Lib. 2,
cap. 35, n. 174. — * Loc. cit., diff. 1, à n. 18 ad n. 21. —
* Loc. cit., n. 169.— Pal., loc. cit., punct. 26, n. 6. - Laysm.,
Joc. cit., cap. 8, n. 82. - * Loc. cit., cap. 4, n. 31. — ! De
Simon., n. 685.

niace electum haberi ut pontificem ab uni­
versali Ecclesia.

l/3. - ^? Bonacina male allegatur a Bu­
senbaum pro hac sententia: ipse enim con­
trariam tuetur, disp. 4, de Simon., qu. 7,
punct. 3, diff. 2, n. 3 cum $unct. 1, $2, n. 4.

5) Sotus, quamvis a Salmant. tamquam
hujus sententiae fautor adducatur, ipse tamen
contrariae favet,deJustit. etJure, 100.9,qw.8,
art. 1, ad 6, scribens: «Ex natura simoniae
facienda esset tam resignatio spiritualium,
quam restitutio temporalium ».

c) Clarius et recte dicetur: Azor et Lay­
mann afud Bonacinam, disp. 1, de Simon.,
qu. 7, punct. 3, diff. 2, n. 3.

4)Cap. Veniens,de simonia, vere loquitur
de ingressu in religionem ; sed cap. De hoc 11,
eod. ttit.,quod S. Alphonsus nimis fidenter a
Salmant. mutuatus est, non de ordinum col­
latione tractat; sed de alio casu, scilicet de
simonia in beneficio.

1/4.- 4?Sanchez hoc non habet in Costsil.,
loc. cit., dub. 114, n. 15, quamvis ita citetur
a Salmanticensibus.
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«punire intendit; vide Lessium, Lay­
« mann ! ».

Quaeritur hic 1^.Qui rem spiritualem
cum simoniajam tradidit,el pretium ac­
cepit, cuimam 1llud restituere debeat? —
Tres sunt sententiae, omnes probabiles.

Prima tenet, ante sententiam pretium
restituendum esse ei qui dedit. Quia, cum
recipiens incapax fuerit ex jure positivo
illud acquirendi, dominium remansit apud
dominum; qui nonalia ratione intenditil­
lud a se abdicare, nisi quatenus transfer­
ret in venditorem. Ita Sanchez?,Lessius ?
cum Valentia, Soto, Bafiez, Aragon, Ro­
driguez, etc., apud Salmant. ? — Secunda
tenet, esse restituendum ecclesiae, in qua
est beneficium *. Et hoc, in poenam irre­
verentiae irrogatae Ecclesiae, in vendi­
tione rerum suarum. Ita S. Thomas 9,
Salmant. 5,S.Antoninus 9),Laymann,Sua­
rez, Cajetanus, etc.,, cum Busenbaum ut
supra. — Zerti;a dicit, ex consuetudine
posse restitui etiam pauperibus; ut etiam
admittit S. Thomas *, cum Palao, Victo­

Less., lib. 2, cap. 85, dub. 81. — ! Lib. 4, tr. 10, cap. 8,
n. 79, 8? et seq. — * Conasil., lib. 2, cap. 9, dub. 114, n. 11. —
Valent., in 2*92*«,disp. 6, qu. 16, punct. 6, v. Sed qwae­
ret aliquis. - Sotus, de Just, et Jure, lib. 9, qu. 8, art. 1,
corp., v. Interim ergo. - Bales, in 2*92*«,qu. 8, art. 7,
dub. 2, conci. 4. - Aragon, in 2*7 2**,qu. 100, art. 6, ad
2 arg. - Rod*ig., Sum., part. 2, cap. 68 (aJ. 66), n. 4. ­
3 Tr. 19, cap. 4, n. 30. — * Ex cap. De hoc et cap. A4udi­
vimus, de simon, — * Loc. cit., n. 81. - Layrn., loc. cit.,
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ria 9, Covarruvias 2, etc.; et probabilem
vocat Laymann * apud Salmant. *.Quare
recipiens pretium, juxta has sententias,
satis omnes probabiles (ut recte dicunt
Salmant.*) poterit, prout voluerit, illud
restituere vel danti, vel ecclesiae, vel pau­
peribus; et etiam sibi ipsi, si egens sit;
ut Salmant. * cum Sanchez.

Pretium vero pro ingressu in religio­
nem restituendum est ipsi danti, ut afferat
ad monasterium, ad quod transfertur, et
quod alere eum debet, ut ex cap. Vestiens,de
stihon.f). Sitamen remaneat, potest mona­
sterium datum retinere; ut Sanchez, Pa­
laus, Suarez et Laymann, apud Salmant.!?.

116. - Quaeritur 2*. Cu: autem sint re­
sittuendi fructus benoficii,ber simoniam
acquisiti?

Restituendos esse ecclesiae, docet
S. Thomas: modo commodumnon reci­
piant ex hoc, qui simoniam commiserunt.
— Sed probabile est, posse restitui etiam
pauperibus, vel successori in beneficio;
vel etiam se componere cum Pontifice

n. 88, - Swar., lib. 4, cap. 60, n. 8. Cajfetan., v. Restt­
£uiio, cap. 4. — * 2* 2**, qu. 82, art. 7; et qu. 62, art. 5,
ad 2. — Pal., tr. 17, disp. 8, punct. 26, n. 5, - ? Loc. cit.,
num. 31. — * Loc. cit. — * Loc. cit. - Sasch., Consil.,
lib. 2, cap. 8, dub. 114, num. 13. — Sanch., loc. cit.
num. 15. - Pal., loc, cit, punct, 26. num. 6. - Swar., de
Relig., tr. 3, lib. 4, cap. 60, n. 11. - Layrs., loc, cit., cap. 8,
num. &. - !* Loc, cit., cap. 4, num. 31. — !! 2*2*5,qu. 100,
art. 6, ad 4.

ll5. - ^) Lessius, 7.c., ^. 171, negat utique
hanc sententiam esse improbabilem; verum
ipse vocat secundam communiorem et pro­
babiliorem. At ». 172, indicat quid sit intelli­
gendum per restitutionem ecclesiae facien­
dam,dicens praeceptum esse «rem illam, quae
sua non est, dare ecclesiae vel expendere in
pios usus». Denique subdit: «Fateor... ma­
nere dominium apud dantem; et ideo si ei
restituatur, posse retinere; quia non ipse,

sed qui accepit, jubetur in pios usus expen­ere ».
5) S. Thomas, 24 27e, qu. I00, art. 6, ad 4,

limitat hanc (quam tuetur) sententiam: nisi
praelatus vel totum collegium sint in culpa:
quo casu, pretium erogandum esse, ex aucto­
ritate superioris, pauperibus vel alteri eccle­
siae. — Idemque fere tenet D. Antoninus
part. 2, tit. 1, cap. 5, S 7, dicens erogan­
dum esse pauperibus, si ecclesia in culpa
fuisset.

c) Victoria, Relect. 11,de Simon., part. 2,
n. 6, restitutionem faciendam esse dicit eccle­
siae, in cujus injuriam acceptum est pretium,

et subdit: «Si vero non estfacta injuria ali­
cui ecclesiae, danda est pauperibusvel eccle­
siae cathedrali ». Demum ^. 7, casu quo quis
bona fide fecit restitutionem pauperibus vel
ipsi danti; factum tenere asserit, nec amplius
teneri ad restitutionem.

4)Covarruvias, 2»reg. Peccatum, part. 2,
S 2, n. 7, non satis accurate citatur a Sal­
mant.; negat enim restitutionem danti facien­
dam esse: cuinam verosit facienda, ipse non
explicat, sed affert aliorum de hoc quaesito
opiniones.

e) Laymann,Joc. cit., n. 83 (al.94) non pro­
bat expresse hanc opinionem, quidquid dicant
Salmant. Ait enim juxta communiorem sen­
tentiam restituendum esse ecclesiae,et addit:
«Quamvis aliqui dicant consuetudine obten­
tum esse, ut pauperibus restituere liceat».

f) Haec sunt verba cap. Ventens I9, de si­
»ton.: «Abbatem et monachos ad restituen­
dam pecuniam praefato F. tam indigne acce­
ptam compellas, et... praecipias dicto F., ut in
alio monasterio in habitu monastico Domino
studeat deservire».
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pro dictis fructibus; ut Salmant.! cum
Navarro ?), Silvestro et Sanchez.

117.- Videndum hic ultimo, quisnam
possit in praedictis poenis absolvere aut
dispensare.

Certum est ?, quod excommunicatio­
nem et suspensionem in ordine simoniace
suscepto, solus Pontifex potest absolvere;
nisi dictae censurae sint occultae, quas
potest tunc absolvere etiam episcopus:
ex concilio Tridentino *.Et etiam confes­
sarü Mendicantes; ut ex communi ait
ElIbel? cum Suarez ?, Palao. — Dicunt
autem Lessius *et Salmant. 5,quod bulla
in contrarium S. Pii V, in hoc non est
recepta 9,

Quoad vero suspensionem ordinum rite
susceptorum, probabile est posse illam ab­
solvere episcopum; ut Suarez 9 et Sal­
mant. *. Licet putent probabilius opposi­
tum, cum Palao 4) et Silvestro €, casu
quo clericus scienter cum simonia ordi­
natus sit. Et idem dicunt *de suspensione
ordinantis.

Quoad inhabilitatem denique obtinendi
alia beneficia, praeter illud simoniace ob­

! Tr. 19, cap. 4, n. 32. - Sanch., Consil., lib. 2, cap. 3,
dub. 119, n. 5. — * Ex cap. Sí qwís, penult., de simon.;
et extrav. Cur detestabile, Ctr. Constit. ApostolicaeSedis,
excom. R. P. simpliciter reserv. 8 et 9. — * Cap. Liceat 6,
sese. 24,de Reform. —Pa/., tr. 17, disp. 8, punct. ult., n. 2. —
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tentum, potest episcopus dispensare; ut
Sanchez ? et Silvester, Imola, Felinus. —
Excipitur, si fuerit simonia confidentialis,
aut si simoniacus exspectet sententiam :
quia tunc est irregularis ex infamia juris.
Salmant. /), et Elbel £ cum Lessio €, Pa­
lao €, Henriquez £, etc.

118.- Dubium magnum est: a» episco­
pus dispensare possit ad habendumipsum
beneficiumsimosiace acceptum?

Praenotanda sunt in hoc verba Ponti­
ficis *: S1 alicujus electionem,propter si­
HOHIam,eo 1gnorante, ac ratum non ha­
bente, commissam, contigerit reprobari;
cum eo super praelatiome, ad quam taii­
ler fuerat electus, illa vice non potest epi­
scopus dispensare, quamvis circa eum
qui ignoranter recipit simplex beneficium
per sionmiacam pravitatem, post liberam
resignalionem, episcopi dispensatio (ole­
retur. Hinc ad Dubium:

Respondetur 1*.Quod, si beneficium
fuerit simplex (etiam canonicatus, vel di­
gnitatis, cui non insit cura animarum,ut
Sanchez4 et Navarrus?),apudSalmant.2),
et fuerit acceptum per simoniam ignoran­

*Lib. 2, cap. 35, n. 184 et 136. — * Loc. cit., n. 34. — * Loc.
cit., n. 84. — " Loc. cit. — * Consil., lib. 2, cap. 8, dub. 120,
n. 87. - Sdjvest., v. Suspessio, qu. 7, v. Tertium. - Imola,
in cap. Séalicujus, de elect. - Felin., in cap. De simoriace,
de simon., n. 8. — * Cap. Si alfcufus, penult. de elect.

ll6. - «) Navarrus, consil. 72, de Simon.,
loquitur de fructibus beneficii qui sint accepti
tamquam pretium simoniacae collationis.

5) Silvester, v. Beneficium V,n. 1, quam­
vis a Salmantic. citetur, ipse tamen non ]lo­
quitur de fructibus simoniace perceptis, sed
de quibuscumque vacantibus beneficiis, quo­
rum fructus «tempore vacationis debent in
utilitatem ecclesiae expendi, vel futuris suc­
cessoribus fideliter reservari ».

Il7. - 2) Elbel, ». 645, et Suarez, /ib. 4,
cap. 61, n. 4, tractant de absolutione ab ex­
communicatione.

5) Hanc tamen sententiam S. Alphonsus
rejicit in Hom. afost., tr. 4,n. 54. «Nequeo
intelligere, inquit, quomodo revocatio privi­
legiorum opus habeat acceptatione; cum in
tantum regulares prius poterant, quia Pon­
tificibus sic placuit; ergo si eis ablata fuit ab
eisdem jurisdictio, qua potestate possuut sibi
talem jurisdictionem vindicare?» Cfr. etiam
Const.Apostolicae Sedis, in qua revocata sunt

et abolita quaecumqueprivilegia regulariumabsolvendi a casibus Romano Pontifici reser­
vatis.

c) Suarez, loc. cif., 5t. 6, contra negat epi­
um ab ea suspensione absolvere.

4) Palaus, disp. 3, pbunct.ult., n. 2, ex aliis
refert hanc sententiam; sed ipse satis clare
significat probabile esse quod episcopus ab ea
suspensione possit absolvere, quamvis aper­
tis verbis id non affirmet. Et Palaus non dis­
tinguit eum qui scienter, ab eo qui ignoran­
ter ordinem ita simoniace recepit.

e) Silvester, v. Stuspenstio, qu. 7, v. Ter­
tium, videtur concedere episcopo absolutam
facultatem absolvendi ab hac suspensione in
ordinibus rite susceptis, etiamsi scienter si­
moniace alium ordinem receperit.

fJ) Salmant., cap. 4, ». 38, exceptionem
istam praetermittunt.

£€)Elbel, »t.645 ; Lessius, cap. 35, n. 140;
Palaus, *. 3 et 4, Henriquez, /t5b.13, cap. 37,
5. 5, et cap. 56, n. I, de inhabilitate ad idem
beneficium tractant.

118.- 24)Sanchez, Joc.cit., dub. 120,n. 23;
Navarrus, constl. 97, de Simon., n. 5 et 6,
de canonicatu tantum (cui non insit cura ani­
marum) hoc tenent. De dignitatibus vero non
loquuntur; et ipsi Salmant,, £r. 19, cap. 4,
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ter (scilicet, quando simonia fuerit com­
missa ab alio, beneficiario ignorante, ut.
communiter intelligunt doctores !); tunc
potest episcopus dispensare etiam in illa
vacatione, dummodobeneficiarius sponte
renuntiet. Ita Sanchez *, Palaus ?, et Sal­
mant. * cum Silvestro /, Navarro, et
Glossa 5. Vide dicta ». 7/1, ad 3. — Re­

1. Spondetur 2". Quod si autem beneficium
c Sit curatum, non potest episcopus dispen­

sare in illa vice; sed potest in alia va­
catione cum ignorante. Salmant. * cum
Panormitano, Palao, Sanchez, etc. —
Respondetur 3*. Quod si scienter simo­
niace quis acceperit beneficium, sive sim­
plex, sive curatum, etiamsi sponte re­
nuntiet; nequit episcopus cum illo dis­
pensare ad idem beneficium habendum,
neque pro illa, neque pro alia vice: ut
docet S. Thomas 9, et Salmant. * cum
Soto 9, Palao et Sanchez. Quamvis possit
episcopus dispensare ad alia beneficia ob­
tinenda, nisi fuerit simonia confidentia­

1 Apud Salmant. tr. 19, cap. 4, n. 35. — * Consil.,
lib. 2, cap. 3, dub. 120, n. 22. — * Tr. 17, disp. 3, punct.
ult, n. 8. — * Loc. cit., n. 85. —.Navar.,Consil. 97, de
Simon., n. 5. — " In cap. Nobís fuit, de simon., v. Repxo­
banda, — * Loc. cit., n. 37. - Pasnorm., in cap. De simo­
*tace, de simon, n. 7. - Pal., loc. cit., num.3. - Sanch.,
loc. cit., dub. 120, n. 31 et 84. — ? Loc. cit., n. 38. - Pal.,
loc. cit., n. 3. - Sanch., loc. cit., n. 87 et 42, — Panorm.,
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lis; ut mox supra diximus, »tumero 117,
iMfine.

119.-Quaeritur 3".4s praedictas dispen­
sattones bossil impertiri eliam episcopus,
CHHtQUOcommissa est simonia? —Negant
probabiliter Panormitanus,etc. Sed proba­
bilius affirmant Salmant. * cum Navarro
et Sanchez, ex cap. penuit., de elect., ubi
facultas episcopis conceditur indistincte.

120. - Quaeritur 4". 4» Pontifex, con­
ferens beneficium alicui, quem scit inha­
bilem ad illud accipiendum ob.simoniam,
censeatur dispensare? — Aflirmant pro­
babiliter Palaus ?, Suarez !?, Sotus 9, et
Salmant. ! cum Torre. Et idem dicunt
Salmant. !? cum Soto et Torre, si Ponti­
fex beneficium vendatalicui. Vide Croix !*.

Notandum, quod si Papa confirmatele­
ctionem, nesciens vitium simoniae, etiamsi
in bulla dicat se supplere omnesdefectus,
non valet confirmatio; quia illud intelli­
gitur de aliis defectibus in electione, non
de simonia: ut Croix M.

loc. cit., n. 7. — *Loc. cit., n. 399.- Navar., Consil. 97, de
Simon., n. 12. - Sanch., loc. cit,, num. 15. — * Loc. cit.,
num, 9, — !? De Relig., tr. 3, lib. 4, cap. 61, num. 14. —
Loc, cit., num. 40. - Raph. de Torre, in 2*9 2**,qu. 100,
art. 6, disp. 9, i. f. (edit, Salmant. 1612).— !* Loc. cit.
Sofss, de Just. et Jure, lib. 9, qu. 5, art. 2, ad 2. - Torre,
loc. cit. (edit. cit.). — 9 Lib. 3, part. 1, n. 227. — € Loc.
cit., n. 234.

5n.35,ita scribunt: «Nomine autem beneficii
simplicis, etiam canonicatus cathedralium ve­
niunt, et alia quae non habent curam anima­
rum, nec sunt dignitates, ut docent Sanchezet
Navarrus ».

5) Silvester, v. Szimonia, qu. 8, ad 5, v.
Adde quarto, etsi a Salmant. citetur, ut re­
fert S.Alphonsus, ipse tamen non apponit con­
ditionem : Modo beneficiatus sponte renuntiet.

c) S. Thomas, 24 22e, qu. 100, art. 6, ad 7,
absolute et absque ulla restrictione aut am­
pliatione, dicit solum Papam posse dispensare
cum eo qui scienter per simoniam beneficium
obtinuit. — Itemque Sotus, de Jwsti., lib. 9,
qu. 8, art. 2, concl. 2.

120. - 4) Sotus, /oc. cit., qu. 5, art. 2,
ad 2»m,loquitur de eo cui Pontifex venderet
beneficium.
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, IRACTATUS SECUNDUS

DE SECUNDO PRAECEPTO DECALOGI

aaaiPtaeIg
«Prohibet hoc praeceptum omnem

«inordinatam usurpationem nominis Dei:
«qualis potissimum fit blasphemando,te­

«mere jurando, vovendo et non ser­
« vando.

« De quibus hic agendum ».

CAPUTI.

Quid et quotuplex Blasphemia.

121.Quid est blasphemia. — 122.Quotupliciter blasphematur contra Deum. —123.Quando
est denuntianda blasphemia haereticalis. — 124et 125.Quae dicteria stnt, vel non,
blasphemiae. — 126.An explicandum, si quis directe intendat Deum inhonorare. —
127.Ad quid tenetur consuetudinartius. — 128.Quid, sí quis proferat: O Mors Dei!
O Vulnera Christi! ?rascens contra hominem. — 129.An sit blasphemia maledicere
creaturis, et diebus. — 130.An maledicere mortuis. An »aledicere fidei. — 131.An
imprecari alüis vel sibi daemonem. — 132.An differant specie blasphemiae contra
Deum, et Sanctos.

121. - « Resp. Blasphemia, directe op­
« posita laudi Dei, est verbum maledi­
«ctionis, vel.convicii, seu contumeliae in
«Deum:sive id fiat attribuendoei falsa,
«sive negando vera; sive tribuendo crea­
« turis, quae ipsi debentur; sive etiam di­
« cendo vera, sed quae ad ejus dehono­
« rationem seu vilipensionem tendant: ut
«fit per modum ei indignantis, contem­
« nentis, etc. — Ita communiter docto­
« res: S. Thomas!, Bonacina ?,Sanchez 5,
« Laymann *, etc.».

«Underesolves:
122. - «1*. Blasphemat, qui contra

«Deum infrendens, ei maledicit. Item,
«qui ait se aliquid acturum, eo invito.
«Item, qui eum negat; qui jurat serio
«per deos falsos; qui eum vocat tyran­
«num,injustum, nolle aut non posse nos
«juvare, non curare nostra; daemonem
«esse fideliorem, plus posse; non omnia
«bene esse ordinata; melius in creatione

1 2*2*5, qu. 18, art. 1. — * Disp. 8, de 1» Praec., qu. 8,
punct, 1 et 2. — ? DecaL, lib. 2, cap. 32, num.1 et 6. —
*Lib. 4, tr. 10,cap. 6,on.1et 7, — " De Fide, disp. 91, sect. 11,
&54 et seqq. — * De Praec. decal., qu. 6, art. 2, n. 11. —
! Tr. 21, cap. 3, n. 129.—Julius III, constit. In mitis,
1 Februar. 1554,8 8; in Bullar. Rom. Mainardi. - Pius I,

« quaedam fieri potuisse aut debuisse, etc.
« — Quae quidem si quis credat ita esse,
«et non tantum in ira aut desperatione
« effutiat; tunc est blasphemia haeretica­
«lis, id est cum haeresi conjuncta; quod
« in confessione est addendum, quia spe­
«cie differt ab imprecativa. — Haurta­
« dus ^»,

123. - Qui audit aliquem proferentem
blasphemiam haereticalem, tenetur eum
denuntiare infra sex dies; ut ajunt Viva *
et Salmant. *, ex edicto Inquisitionis, ut
dicunt. Sed videtur hoc spatium sex die­
rum esse juxta Inquisitionem Hispania­
rum; nam in edicto Inquisitionis gene­
ralis assignatur mensis. Vide dicenda
Lib. IV, n. 252, v. Rogabis. — Secus
autem, si blasphemia nonsit haereticalis.
Nam, licet ex decretis Julii IIT,Pii I et
concilii Lateranensis, obligatio sit denun­
tiandi (vide apud Salmant. 9); attamen
Sanchez * cum Medina, Manuele et Lo­

can. Syquis per capillum, caus. 22,qu. 1. - Concil.Later. V,
(anno 1514)sess. 9, bulla reform. curiae: apud Labbe,
tom. 19, col, 881. — * Loc. cit., n. 129, — * DecaL,lib. 2,
cap. 32, n. 47. - Barthol. Medina, Summ., lib. 1, cap. 14,
$ 2, v. IHterso capo. - Manuel Rodrig., Sum., part. 1,
cap. 84, n. 6.

blasphemia
simplex.
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pez; ac Salmant. ! cum Bonacina, Villa­
lobos, Trullench et aliis, dicunt in his
blasphemiis praemittendam esse corre­
ptionem: quae si proficiat, omittendam
esse denuntiationem. Imo Mazzotta ?*,Tam­
burinius ? et Viva * dicunt, quod propter
desuetudinem, haec decreta non videntur
hactenus obligare.

124. - Insuper notandum, quod blas­
phemia est, dicere: Vels, nolit. Deus. Pe­
reat Deus. A dispeito di Dio. Nego sacra­
menta.

Item, dicere daemonemsanctum, omi­
Locutionesfofestlem. Non vero, si nominetur potens,non blas­

phemae. sapiens, etc., secundum suam naturam;
modohis verbis non intendatur ei aliquis
honor tribui.

Nec est blasphemia, quando verbum
mutatum, aut dimidiatum pronuntiatur 7),
v. gr. Nego Di..., Santo Di...,Santo Diana;
probabiliter cum Viva 5,Tamburinio 5; et
Croix " cum Gobat et Tamburinio.

Neque, dicere contra homines: Sastgue
di Dio, Corpo di Dio. Viva ?, ex communi,
cum Laymann, et Tamburinius*, nisi in­
dignatio sit directa contra Deum. — Et
sic tenendum cum Busenbaum et aliis,

Lwdov. Lopes, Instruct. nov., part. 1, cap. 282, i. f£.,
v. Praeterea. — ! Loc. cit., num. 129, - Bonac., disp. 3,
de 1* Praec., qu. 8, punct. 1, n. 6. - Vé/ial., part. 2, tr. 1,
diff. 15, n. 8. - Trull., Decal, lib. 1, cap. 12, dub. 3, n. 8$,—
* Tr. 2, disp. 1, qu. 3, cap. 2, $ 8, quaer. 4. — * Decal.,
lib. 2, cap. 6, $ 4, n. 6. — * Loc. cit., n. 11. — * Loc. cit,
n. 8. — * Loc. cit, n. 20. — " Lib. 8, part. 1, n. 252. ­
Gobat, de Blasphem., n. 745. - Tambu»r., loc. cit. — * De
Praec, decal, qu. 6, art. 2, n. 9. - Laym., lib. 4, tr. 10,
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infra 51.126,quicquid dicat Croix '*,nempe,
quod haec verba per se semper praese­
ferunt vilipensionem Dei ".

Neque est blasphemia, dicere: Per «;­
iam Det, vel Sanctorum. — CÓmmuniter
Viva !!,et Tamburinius !?cum Sanchez 9;
contra Decianum ^.

Neque, dicere: AesnegoDew, si te
non bercussero. Ita Tamburinius !? ĉum
Salazar 4); et videtur probabile, contra
Sanchez et Palaum. — Quia tunc haec
verba proferens non habet animum ne­
gandi Deum, casu quo non percusserit.
Sed quia certe vult percutere, ideo dicit
Deum non credere, si non percusserit;
volens tandem sic dicere: Sicut certum
est quod Deum non negabo, ita certum
habeo quod te percutiam.

Neque, dicere: 7Joc esf verum sicut
Deus. Tamburinius * cum Azor, Bona­
cina, Medina, contra Suarez 9 et So­
tum /). Et hanc sententiam communem
asserit esse Mazzotta cum Bonacina &et
aliis. — Quia tunc communiter non ae­
quiparatur veritas creata cum increata;
sed solum indicatur similitudo quaedam,
mixta cum aliqua hyperbole.

cap. 6, num. 8. — * Decal., lib. 2, cap. 6, $ 4, num. 25. —
1?[ jb. 3, part. 1, n. 247.— !! Loc. cit., n. 9. — !! Loc. cit.,
n. 23, — ? Loc. cit., n. 22. - Sastch., Decal, lib. 2, cap. $2,
num. 24. - Pqg/., tract. 17, disp. 2, punct. 2, $ 3, num. 8.
— MLoc. cit., num. 16. - Asor, part. 1, lib. 11, cap. 3,
quaer. 2. - Bonac., disp. 3, de 1» Praec., qu. 8, punct. 2,
n. 13. - Barthol. Medina, Sum., cap. 14, $ 2, v. 7] terso
capo. — Massotía, tract. 2, disp. 1, qu. 8, cap. 2, 8 2,
dub. 1.

124.- ^) Viva hanc suam sententiam limi­
tat: Si non intendat animo diabolo sanctita­
tem appingere; vel, ut dicit Tamburinius,
nisi intendat signate Deum renuntiare.

5) Croix dicit esse gravem blasphemiam,
si illa indignatio virtualiter saltem in Deum
tendat; quibus addit: «Similiter, si illa indi­
gnatio non tendat quidem in Deum,sed ta­
men ita loquens advertat ad vilipensionem
Dei vel rerum sacrarum ».

c) Sanchez et Decianus perperam a Viva
allegantur; nam Sanchez, Decal, lib. 2,
cap. 32, n. 25 et 26, affirmat haec verba
esse blasphemiam; quod Decianus, 7*act.
crimin., lib. 6, cap. 2, n. I3, expresse negat,
nisi «animo execrandi et injuriandi et con­
temnendi proferrentur ».

4) Salazar, de Usu et Consuetud., cap. 5,
n. 28, v. Unde possunt, negat tales punien­
dos esse poenis blasphemiae.

e) Suarez, de Relig., tr. 3, lib. 1, cap. 6,

*. 12, nimis fidenter a Tamburinio ex Bona­
cina citatur; nam ille non differt a prima sen­
tentia. Dicit quidem verba haec blasphemiam
continere; sed addit id «multum pendere ex
intentione loquentium, qui saepe loquuntur
per exaggerationem, et non intendunt facere
omnimodam aequiparationem. Et ita excusari
poterunt a malitia blasphemiae, vel quia non
advertunt quid verba illa significent, vel quia
verba illa capacia sunt alterius significationis,
quam ipsi intendunt».

f) Sotus, de Just. et Jure, lib. 8, qu. 2,
art. 3, concl. 1, v.f.: «Profecto, inquit, si blas­
phemiae non sunt, saltem proxime accedunt».
Et quidem si assertio vera non sit, «foedis­
simum est perjurium, blasphemiae affine »;
si autem vera esset, «non tamen esset a blas­
phemia longe distans ».

&)Scilicet: Bonacina, Zoc.cff., hanc senten­
tiam tenet; et pro ea à Mazzotta citatur, qui
ipse eamdem communem appellat.
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Neque, dicere: Sic erat a fato destt­
natum. — Tamburinius ! cum Sanchez.

Neque,afferre verba Scripturae, ad di­
cendam facetiam: modo quis non utatur
ad turpia; et non fiat tam saepe, ut con­
temptum sapiat. — Tamburinius ?*cum
Villalobos; et Gobat apud Croix *.

Neque, jurare per membra honesta
Christi. Tamburinius * cum Sanchez. —
Secus, si juretur irrisorie, vel per mem­
bra inhonesta. Ideo vera blasphemia est,
dicere:Potta di Cristo, Potta di S.Paolo;
si intelligatur per ly foffa, natura mulie:
ris, quam tale verbum significat. Sed talis
significatus communiter neque intenditur,
neque scitur. Ideo communiter loquendo,
praedicta blasphemia a mortali excusa­
tur; tanto magis, quia verbum folita est
aequivocum, dum italica lingua denotat
(etiam de se) non aliud, quam interjectio­
nem furoris: ut observavi apud vocabu­
larium etruscae linguae recenter editum.
Et hoc probabile recte censet Mazzotta *.

Sic quoque excusari possunt a mortali
rustici qui blasphemant Deum vel San­
ctos, addendo: For? di Do, aut: Se l'ho
fatto io. Licet enim de se videatur esse
vera blasphemia, quia talis conditio non
tollit injuriam, quae primis verbis Deo
vel Sanctis irrogatur; cum bene doceant
Sanchez 5,Sporer *, Palaus * cum Suarez
et Valentia; item Elbel *,et Croix !?cum
Tamburinio et Dicastillo, ad peccatum
blasphemiae non requiri affectum inho­
norandi Deum, sed sufficere solam pro­
lationem vergentem ad divini honoris di­
minutionem: quidquid dicat Gobat apud
Croix, putans non esse blasphemiam,si
quis ex gravi causa proferat tantum ficte
verba blasphema. — Hinc dicunt San­

? chez!!, et Sporer !?cum Tamburinio, quod
omnis blasphemia, etiam joco prolata, est
mortale; nisi jocus tolleret omnimodam

! Loc, cit., n. 16. - Sanch., loc. cit., n. 35. —*Loc. cit.,
n. 17. - Vilial., part. 2, tr. 1. diff. 15, n. 5. — Gobat, de
Blasphemia, n. 718 et seqq. - * Lib. 3, part. 1, n. 251. —
* Loc. cit., num. 25. - Sasch., loc. cit., num. 29. — * Tr.2,
disp. 1, qu. 3, cap. 2, $ 2, dub.2, v. f. — *Decal., lib. 2, cap. 82,
n.2 et 3. — ' Tr. 2, cap. 10, n. 12et 22. — ? Tr. 17, disp. 2,
punct. 2, $ 1, n. 3. - Swar., de Relig., tr. 8, lib. 1, cap. 6,
n.9. Valent., in 2:9 2**,disp. 1, qu. 18, punct. 1, v. Se­
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rationem irreverentiae in Deum (quod
dicunt raro evenire): prout, ait Sanchez,
si quis causa joci vel irrisionis juraret
per falsos deos.

Attamen auctor neotericus libelli, cui
titulus: Zsirusiowe per Il Confessori di
Terre e Villaggi ?, et Pater Sarnelli, au­
ctor libri: Opera contro la bestemm:ia '*;
item Pater Mazzotta !5cum Diana etaliis,
probabiliter inquiunt, saltem ob ignoran­
tiam ^) facile posse excusari a mortali ru­
sticum, qui non aliter intendit Sanctum
blasphemare, quam addito: Se /'ho fatto
70; intendens sic non blasphemare.

Praeterquam quod,etiam de se loquen­
do, probabile est tale dicterium non esse
veram blasphemiam; verus enim sensus
cujusvis propositionis formatur ex ultimis
ejus verbis. Et ideo recte dici potest, quod
praefata propositio: Mastaggt:a Santo N.,
se l'ho fatto 10,simul et complete sumpta,
non irroget Sancto veram injuriam, cum
adsit illa conditio: Se /'Àofatto 1o.Aliud
autem est, verba blasphemaexterius pro­
ferre, et interius nolle blasphemare, ut
supra dictum est; aliud, praedictam pro­
positionem proferre, in qua per illam con­
ditionem expressam, expresse ostendit
proferens nolle Sancto ullam injuriam af­
ferre. — Secus vero dicendum, si is talia
verba addat, non ad tollendam malitiam
blasphemiae, sed poenitentia ductus, vel
ad reparandam blasphemiam jam pro­
latam.

125. - « 2*. Revocantur etiam ad blas­
«phemiam alia signa contra Deum,licet
«verba non adsint; ut spuere in coelum,
«infrendere dentibus, etc. Imo, etiam sola
«mente blasphemia interior committi po­
« test, sicut etiam laus mentalis Dei.

«3. Blasphemat item, qui in Sanctos
«vel sacra contumeliosus est: intellige,
«ut Sancti sunt; sive cum habitudine
cundo, — *De 2»Praec., n. 18. — 9 Lib. 3, part. 1, n. 250. ­
Tambwr., Decal., lib. 2, cap. 6, $ 4, num. 8 et 5b.- Dfcast.,
de Juram., disp. 1, n. 218.— Gobat, de Blasphem., n. '06 et
seqq. - Croix, loc. cit., n. 250.—3!Loc. cit., n. 41. —* Lo.
cit., n. 22, v. f. - Tambwr., loc. cit., n. 5. — Sasch., loc.
cit., n. 41. — 9 Cap. 5, 6$Confessione pratica, v. M"haí
detto. — '* Lib. 3, part. 2, ragionam.8, n. 25.—"Loc.cit.,
dub, 2. - Dfíana, part. 6, tr. 8, resol. 38.

h) Auctores laudati excusant proferentem
verba illa propter intentionem quam ipse ha­

bet. —Diana vero non de praesenti casu, sed
de casu tantum simili loquitur.

Ignorantia
excusat.

Signa blas­
phema sine
VOCE.
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«saltem virtuali ad Deum, ita ut mora­
«liter hujus etiam honor censeatur tangi:
«quia alioqui tantum erit contra duliam,
«si nimirum contra illos, ut homines qui­
«dam in terris fuerunt, dicatur. —Quod
« veniale est, si joco fiat: v. gr., si sanctos
«Crispinum et Crispinianum voces ssto­
«res; Joannem et Paulum, ewsuchos.
« Grave vero erit, si contemptim, vel ex
«odio aut indignatione contra Sanctos
«haec dicas. — Ijcet vero blasphemiae
«in Deum non admittant materiae par­
«vitatem; multi tamen admittunt in iis
«quae fiunt contra Sanctos. Escobar!.

«4. Blasphemat item, qui iratus, etsi
«non contra Deum, sed contra alios aut
« alia, eadem tamen serio profert, quae,
« ex sua significatione aut modo loquendi
« ac circumstantiis, important imminutio­
« nem divini honoris, aut improperium. —
«Licet enim eam non intendat formaliter,
«intendit tamen indirecte et virtualiter:
«quamvis id ex subreptione saepesit ve­
«niale tantum, si tantum materialiter fiat.

126. - « 5*. In confessione exprimen­
« dum est, si quis (quod tamen raro con­
« tingit) directe et formaliter Deum inho­
«norare intenderit, aut ei formaliter ira­
« tus fuerit. — Laymann ? ». [Cum com­
muni apud Salmant.*, cum Lessio?.Secus,
si tantum ex ira blasphemet].

«6. Blasphemat item, qui injuriose
«usurpat membrum Christi: v. gr. Per­
«dat te Dei sanguis, vulnera, mors Det,
«caput, bassto, sacramenta, chrisma, et
«similia sacra: cum ea non ad perden­
« dum, sed ad salvandos nos data sint;
«et communiter in his apprehendant ho­
«mines, magnam Dei earumque rerum
«vilipensionem contineri. —Laymann *».

121. - «7». Qui talium verborum con­
«suetudinem habet, tenetur sub peccato

! Tr. 1, exam. 8, cap. 7, n. 47, — * Lib. 4, tr. 10, cap. 6,
n. 12. — 8 Lib. 2, CAp. 4b, T. 83, — 4 Loc. cit., n. 12. —
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« mortali serio conari eam tollere. —Quod
«Si facit et tamen labitur, potest excu­
«sari aliquando; eo quod juramenta ista,
«impetu naturali effusa, non sunt volun­
« taria nec in se nec in causa,utpote re­
«tractata proposito efficaci. Laymann *.
« Vide Escobar 9.—Si non conetur, idque
« confessarius notet, neget ei cum discre­
«tione absolutionem.Laymann ».

Hic advertendum, quod aliqui hujus
modiblasphemantesdicunt, senon animad­
vertisse ad malitiam blasphemiae. Ajunt­
que quidam DD., quod isti aliquando,
ob impetum irae vel habitus contracti,
possunt sine advertentia blasphemare. —
Sed puto cum auctorecitato ' (7sirsa., elc.)
semper adesse in blasphemando aliquam
advertentiam, saltem confusam, de mali­
tia illius prolationis. Ira enim aut habitus
ordinarie non ita intellectum obtenebrat,
ut penitus ad malitiam blasphemiae non
advertatur, licet ipsa reflexe non cogno­
scatur.

« 8. Interim plurimi excusantur ob
« inadvertentiam, in subita commotione..
« —Tametsi non satis excusare videatur,
«quod quidam ajunt: iis verbis aliud se
«non intendere, quam usurpare tamquam
«interjectiones significativas irae suae:
« tum quia aeque se possunt assuefacere
«ad verba alia, irae et seriae voluntatis
« significativa; tum quia, tametsi id non
« possent, nihilominus non videtur licere
«usurpare eaquae, ex communi apprehen­
« sione aliorum, sunt inhonorativa Dei ».

128. - «9». Quod si vero quis in ira
« contra hominem, non indignando Deo,
« sed homini tantum, nude nominet mor­
«tem Dei, septem Sacramenta, v. gr.:
« O Dei mors, vulnera, etc., sine scandalo,
«et sine iis circumstantiis, quibus con­
« temptus importatur: non sunt blasphe­

5 Lib. 1, tr. 2, cap. 8, n. 6. — 5 "TT.1, exam. 8, cap. 7,
n. 86, — ' Cap. 5, $ Secondo comandamento, i. f.

(26. - 2) Salmant., £x.21,cap. 3, n. 123,
loquuntur de blasphemiis haereticalibus et
de iis quae ex odio Dei procedunt, quas dicunt
specie differre a ceteris.

127.- ^) Laymann,/oc. ctt., n. 6, non habet
de absolutionis denegatione. Quamvis id in­
culcet, 2. 8, loquens de iis qui in rixa aliqua
verba sacra temere et irreverenter proferunt,

quos dicit ob scandalum et periculum blasphe­
mandi formaliter, deterrendos esse ab ista
apparente blasphemia, et addit: « Accidere
tamen potest casus, ut hominem confessarius
absolvere debeat, tametsi tali consuetudine
(quippe non mortaliter mala) abstinere nolit.
Exempli causa est belli dux, qui in confes­
sione ait se milites suos ita male assuetos, ad

quid te­
neantur.

Habent ad­
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confusam.

Quando
excusentur.

dicta non
b
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«miae; sed vana usurpatio nominis divini,
«hoc praecepto prohibita, et peccatum
«inter venialia grave: ut Cajetanus et
« Armilla ! et Sanchez ». [Vide dicta
n. 124, v. Neque dicere] — « Quamquam

» « propter periculum incidendi in blasphe­
«mias, et quia raro abest scandalum,ac
« nihilominus apud audientes Deus ejus­
«que sacra censentur inhonorari, raro
«excusantur; et merito absterrentur ho­
« mines a similibus dictis, ut notat Lay­
« mann ? »,

129. - Quaeritur hic: trum sit blas­
phemia maledicere creaturis? — Distin­
guitur:

Si maledicitur creaturis cum relatione
ad Deum: sicut esset maledicere pluviae,
ventis, ut a Deo imperatis; vel addito
verbo Dei, v. gr. Managgia i] fuoco di
D:0 (vide Tamburinium et Mazzotta),certe
blasphemia est. —Idem dicendum, si ma­
ledicatur creaturae, quae de se specialem
relationem ad Deum habet, uti est, ani­
mae nostrae, fidei catholicae, coelo, et si­
milibus. Vide moxinfra.

Secus autem, si indignatio fertur in
creaturas sine relatione ad Deum.Ita com­
muniter Cont. Tournely ?, Viva *cum Bo­
nacina et Lessio; ex D. Thoma 5, qui
docet: Maledicere... rebus irrationalibus,
1Hquantum sunt creaturae Dei, est pec­
catum blasphemiae; maledicere autem eis
secundum se constderatis, est otiosum et
vanum. —Hinc ex Viva et aliis, non est
grave maledicere simpliciter horae, diei,
anno: nisi addatur verbum sascío, vel
nisi de se dies praeseferat quid speciale
sanctitatis, ut dies Paschatis, Epiphaniae,
Natalis, Pentecostes; ut dicunt 9) Sal­

Cajetan,, v. Blasphemia, v. f. — ! V. Blasphemia,
n. 1l. - Sasch., Decal. lib. 2, cap. 32, n. 80. — * Lib. 4,
tr. 10, cap. 6, n. 8. — Tambur., Decal., lib. 2, cap. 6, $ 4,
n. 14 et 16. - Massotfa, tr. 2, disp. 1, qu. 3, cap. 2, 8 1,
n. 8. — * Decal, cap. 1, art. 8, sect. 7, punct. 2, qu. 1,
v. Hic tamen. — * De Praec. decal., qu. 6, art. 2, n. 7. ­
Bonac., disp. 9, de 1»Praec., qu. 8, punct. 2, n. b. - Less.,
lib. 2, cap. 45, dub. 5, n. 80. — 52*2**,qu. 76, art. 2, corp. —
Viva, loc. cit., n. 7, i. f. — * Tr. 21, cap. 3, n. 121. — * De
2» Praec., n. 5 et 22. - Sastch., Decal., lib. 2, cap. 832,n. 14
et 22. - Lay»n., lib. 4, tr. 10, cap. 6, n. 10 et 11. - Sporer,
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mant. $ Elbel " cum Sanchez, Laymann,
Sporer, et expressius Auctor Zsirus. ber
lh confessori di lerre, etc. ?. Ratio, quia
prolatio, ubi aliquid speciale relucet aut
explicatur sanctitatis, semper saltem in­
directe ad Deum refertur, qui omnis san­
ctitatis est auctor.

Sed hic quaeritur: as si? vera blas­
phemia maledicere toti mundo, vulgo:
Managgia tulto i1 mondo?

Hunc casum, quantumcumque morales
. revolverim, disceptatum non inveni;

tantum illum vix indicatum reperi apud
duos auctores. — Auctor citatus Zsfrs­
810ne, efc. ? nimis obiter asserit, hanc
maledictionem non esse per se gravem
blasphemiam.

Sed oppositum verius omnino censeo.
Et ducor argumento illius communis sen­
tentiae, quam universe doctores tradunt; ni
et dicunt quod jurare per creaturas excel­
lentiores, in quibus specialiter relucet bo­
nitas, sapientia aut potentia divina, nempe
per coelum, per terram, et etiam per ani­
mam (ut probabilius recte censent Sal­
mant.!? cum Suarez, Sanchez et Fagundez)
et similia, sit verum juramentum. —lta,
in Tractatu de Juramento, Busenbaum
(n. 138), Laymann "!, Sporer '?, Palaus !3,
Salmant. !*, Bonacina !5, Felix Potestà !$.
Et hoc clare probatur ex Deut. rv, 26,
ubi Moyses juravit, dicens: Zesfes t»voco
hodie coelus et terrassu. Et ex Matth. v,
34 et 35: Non jurare omnino, neque per
coelum..., neque per lerram, ubi S. Au­
gustinus ""ait: Ct fwurasper coelumaut
lerram, non te arbitreris non debere Do­
nino jusjurandum tuum. —Sicut igitur,
dico, jurare per praedictas creaturas est

tr. 2, cap. 10, n. 16. — *Cap. 5, $ Secondo comandamento,
v. Ma qual giudisio. — ? Loc. cit., v. É da notarsi, —
19Tr. 17, de Voto et Juram,. cap. 2, n. 28. - Swar., de
Relig., tr. 5, lib. 1, cap. 18, n. 22. - Sastch., Decal., lib. 3,
cap. 2, n. 29. - Fagwund., Decal, lib. 2, cap. 2, n. 8. —
"1Lib. 4, tr. 8, cap. 1, n. 5 et 6. — '* Tr. 8, cap. 1, n. 7. —
15Tr. 14, disp. 1, punct. 1, n. 5. — !'*Tr. 17, cap. 2, n. 12. —
X Disp. 4, de 2» Praec., qu. 1, punct, 1, n. 4, — * Exam.
Confess., tom. 1, n. 1564.— !! De Serm. Domini in monte,
lib. 1, cap, 17, num. 52; ap. Migne, Patrol. lat., tom, 84,
col. 1286.

conflictum cum hoste adigere non posse,nisi
veluti iratus verba sacra effundat...Quae verba
testatur se proferre non alia mente; nisi ut
militibus metum veluti iratus incutiat ».

129.- ?) Auctores hic citati exempla allata
non proferunt; sed adducunt tantum princi­
pium generale, ex quo ipse S. Alphonsus
exempla colligit, scilicet: maledictionem in



Limitatio,

Maledicere
diabolo est

FATO letha­e.

In dubio,
non est pu­
tanda blas­
phemia.

Maledictiomortuo­
rum.

444

verum juramentum, quia, cum in ipsis
specialiter resplendeat Dei potentia, indi­
recte per eas Deus in testem invocatur;
ita, ob eamdem rationem, maledicere eis­
dem creaturis est vera blasphemia, quia
in ipsis indirecte Deus contemnitur. Et
hoc sentit quidem Felix a Panormo!, ubi
dicit, convicium in creaturas non esse
blasphemiam, nisi specialiter in eis di­
vina bonitas reluceat, ut in coelo, terra et
anima.

Bene tamen excusaretur a peccato blas­
phemiae, qui malediceret mundo, intel­
ligens mundum illum, qui Deo et Sanctis
adversatur; juxta illud joan. xv, 18: S£
mundus vos odit, scitote quia me priorem
vobis odio habui. — Sed ordinarie lo­
quendo, censeo rusticos qui mundo ma­
ledicunt, ut plurimum graviter peccare:
dum ipsi de tali maledictione cum magno
horrore se accusant.

Maledicere autem diabolo, recte putat
Tamburinius ?*raro esse peccatum mor­
tale: quia semper solet ille maledici ut
auctor malorum, vel ut Dei inimicus. Quo
pacto, abstrahendo ab impatientiae actu,
ne veniale quidem esse dicit Tamburi­
nius ?; et probabiliter consentit Mazzotta *
et Elbel 5.

Notant autem Viva ?,et Tamburinius '
cum Bonacina, Lazario et Palao, quod in
dubio, an aliqua sit vel ne blasphemia,
minime ut blasphemia est sumenda.

130.- Quaeritur etiam hic: «rum ma­
ledicttosnortuorum, quae vulgo dicitur Be­
stemmia de' Morti, s:? vera blasphemia?

Casus apud doctores morales nonin­
venitur. Tantum de eo fit mentio apud
auctorem libelli enuntiati (Zstrus. per 1i
confess. diterre, etc.); qui libellus dignus
habitus est magna laude et approbatione
Illustrissimi et doctissimi episcopi D.Julii
Torni, nimia eruditione et fama praeclari.
Et insuper apud librum etiam citatum

! Is est Felix Pofestd, loc. cit., n. 1540.— * Decal.,
lib. 2, cap. 6, 8 4, n. 11. — * Loc. cit. — * Tr. 2, disp. 1,
qu. 8, cap. 2, $ 1, quaer. 1. — 5 De 2»Praec., n. 21. — * De
Praec. Decal, qu. 6, art. 2, n. 10. — " Loc. cit., n. 19. ­
DBonac.,disp. 8, de 1* Praec., qu. 8, punct. 2, n. 12. - La­
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(Opera contra all'abuso della bestemsia)
revisum ab Illustrissimo et perdocto D.Ca­
strensi Scaja, Oriae episcopo, tunc tem­
poris in Academia Neapolitana publico et
egregio theologiae professore. —In utro­
que libellodicitur,praedictam nequaquam
esse blasphemiam, sed levem dumtaxat
maledictionem ^. Idemque postea inveni
tenere Mazzotta *.

Et ita omnino tenendum censeo, quid­
quid aliqui dicant; ut ostendi in quadam
Dissertatiuncula, ad formam epistolae,
quam olim hac super re typis demandavi,
hicque subjicio.

Tota ratio in summa est: quia hujus­
modi maledictio nequaquam continet, ne­
que in se ex objecto, neque per relationem
ad mentem proferentium, injuriam ali­
quam contra animas purgatorii; ut con­
trarii contendunt. —Nos ex objecto.Quia
vox haec »"ortui, aliud in se non signi­
ficat proprie, quam cadavera (praedicatum
enim có ?^torí«, ad corpora proprie, non
ad animas pertinet. Ad summum signi­
ficat homines vilafunctos, qui possunt esse
salvi, et facilius damnati, juxta commu­
niorem opinionem, quae vult majorem
partem adhuc fidelium damnari; non au­
tem animas purgantes,nisi forte in aliqua
circumstantia sermonis, ubi expressa (et
sic respondetur adversariis) de sacris re­
bus mentio fiat; puta, quando dicitur:
Missa, dies aut congregatso mortuorum.
— Caeterum in aliis locutionibus ordina­
rie talis vox nec in se nec per commu­
nem acceptionemsignificatasas bur­
gatorti; uti quando dicitur: 7e trmeta
moríuis, mortuis minimeprodest ormaltwm
sepulcrum, et similia. Et hoc in dubium
non videtur posse revocari.

Instant, quod maledicentes mortuis
saltem maledicunt reipsa eorum anima­
bus, quae separatae a corporibus repe­
riuntur. — Sed respondeo, quod tunc ma­

sarius, de Blasphem., qu.3, n. 15et 16- PaJ., tr. 17,disp.2,
punct. 2, $ 3, n. 6. —JIsfrusione, cap. b, Secondo comasda­
»e5ío, S Comfessionepratica, v. Or figlio. — Sarnelli,
Opera contro la bestemmia, lib. 8, part. 2, ragionam.3. —
* Loc. cit.

creaturas rationis expertes, in quantum Dei
creaturae sunt; item maledictionem in res sa­
cras, blasphemiam esse.

I30.- 4?Modo tamen(uti limitant auctores
citati) non intendatur hujusmodi maledictio
de animabus purgatorii.

Non es
blasphe­

mia.
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ledicere animae alicujus erit mortale,
quando in prolatione maledictionis expri­
mitur verbum a*t12»1a,connotando excel­
lentiam divinae potentiae, quae in anima
relucet; prout dixi stus. antec. 129, v. Sed
Iic. Non vero quando maledicitur homini,
non facta mentione animae: sicut jurare
per animam alicujus esset verum jura­
mentum; non autem jurare per aliquem
hominem, nempe per Franciscum, per
Petrum. — Unde, sicut maledicere ho­
mini vivo non judicatur grave peccatum;
ita nec defuncto. Tanto magis quod (ut
mox dixi)maledictio mortuoruni proprius
refertur ad corpora, quae sola moriun­
tur, quam ad animas, quae sunt immor­
tales.

Et certum est quod tales, mortuis ma­
ledicentes, communiter nullo modo inten­
dunt eorum animabus maledicere; prae­
scindunt revera a consideratione anima­
rum et corporum. Imo, ordinarie loquendo
nequaquam intendunt maledicere mor­
tuis; sed exprobrare vivis, ad quos male­
dictionem illam instar injuriae dirigunt.
—Ideo recte auctor citatus libelli (Zs/rse.
per Ii confess.) ut supra, praedictam ma­
ledictionem vocat magis proprie zmpre­
cationem. Et hoc ex praxi patet confes­
sariorum, qui, si interrogent poenitentes,
an intenderint maledicere animabus san­
ctis vel saltem animabus mortuorum; cum
horrore respondent: 4ós:3?,avertat Deus.

Confirmat nostram assertionem regula
generalis quam assignat Laymann!, ubi
sic docet: S£... poenitens neget affectum
indignationis suae erga Deum directe se
extendisse, sed solwn adversus hominem
veljumentum, cui iratus fuerat; tunc con­
fessarius attendat ad verba quibus homo
usus fuil: si enim secundum se divini
honoris diminutionemnullam exprimunt,
non censenda est blasphemia neque mor­
lale beccatusm. — Ad hoc accedit alia re­
gula generalis: quod ad certo damnan­
dum aliquid de gravi peccato, de ejus
gravi malitia constare debet. Imo, signan­
ter quoad blasphemias, docent Palaus,
Bonacina, Lazarius cum Tamburinio? et
Viva ?, quod in dubio an aliqua sit vel

Istrus., cap. 6,Secondocomandam.,v. Chasi dovrd. —
1 Lib. 4, tr. 10,cap. 6, n. 12. —Pal., tr. 17,disp. 2, punct. 2,
$ 3, n. 6. - Bonac., disp. 83,de 1» Praec., qu. 8, punct. 2,

445

ne blasphemia, minime ut blasphemia su­
menda est.

Quomodo igitur damnari potest ma­
ledictio mortuorum ut peccatum mortale,
quando in se, ut diximus, nullam conti­
net injuriam in Deum vel Sanctos; neque
ad ipsos mortuos refertur a proferentibus,
qui eam proferendo, nec quid dicant in­
telligunt ?

Super hoc puncto, pro mea securitate,
consului venerabiles et celeberrimas Con­
gregationes sacerdotum missionariorum
Neapolis, tum regularium, tum saecula­
rium ; et uno ore mihi responderunt, talem
maledictionem nequaquam accipiendam
esse ut blasphemiam nec ut peccatum
grave. Et responsiones illorum in prae­
fata mea epistola extensas inserui.

Ex quibus omnibus operae pretium
puto, ut confessarii et praedicatores se­
dulo curent instruere populos rudes super
hoc puncto, putantes id esse mortale: ne
tot animae ex ignorantia ob erroneam
conscientiam peccati mortalis misere pe­
reant. — Nec officit dicere quod ex hac
notitia frequentior erit abusus hujus ma­
ledictionis; nam respondetur melius esse
permitti innumera venialia, quam unum
mortale. Et utinam,dico, tales ignorantes
propter horrorem peccati gravis abstinuis­
sent a dicta maledictione! Malum est,
quod adhuc cum tali conscientia peccati
gravis non desistunta vitio, et e converso
ob eam ignorantiam damnantur. — Sed
vide in finehujus Capitis responsum, quod
nuper edidimus circa hanc mortuorum
maledictionem, adversus quamdam epi­
stolam ab anonymo nobis oppositam.

Pariter hic adnotamus non esse in se
blasphemiam, si quis maledicit fidei ali­
cujus; modo non exprimat nec intendat
fidem sanctam,sive Christi. —Ratio, quia
nomine fide; non significatur de se fides
Christi: intelligi enim potest etiam fides
humana. Et revera fideimaledicentes nun­
quam intelligunt blasphemare fidem san­
ctam. Et ita Mazzotta*.

Utrum autem sit mortale hominibus
maledicere, sive malum imprecari? Vide
dicenda L:5. V, n. 83.

n. 12. - Lasar., de Blasphem., qu. 3, n. 15. - * Decal.,
lib. 2, cap. 6, $ 4, n. 19. — * De Praec. Decal., qu. 6, art. 2,
n. 10, — * Tr. 2, disp. 1, qu. 3, cap. 2 $ 1, n. 8.

Auctor
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suluit.
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181. - « 10". In ira imprecari aliis dae­
«monem, grandinem, fulgur, etc, etsi

' «multi confundant cum blasphemiis, non
«tamen est blasphemia; sed dira impre­
« catio. Quae plerumque (saltem quando
«dicitur in illos qui amantur, ab irato)
«ob subitam commotionem et inadver­
« tentiam, ac defectum seriae voluntatis,
« non est nisi venialis: quia, cum se ho­
« mines reflectunt, ajunt longe aliter se
«sentire ac sensisse; ita ut videantur
«interjectiones tantum quaedam esse ad
« significandam iram: tametsi christianos
« parum deceat tam absurdis interjectio­
« nibus uti. Bonacina !, ex Navarro 7, To­
« leto, Reginaldo ?), etc.; Baldellus ?, ubi
« etiam censet veniale tantum esse sibi­
« metipsi ex ira daemonem imprecari, eo
«quod non laedat graviter caritatem ».
(Sic etiam veniale tantum est imprecari
alicui sine animo, quod arripiatur a dae­
mone. Ita Escobar apud Tamburinium ?].
«Verum Molina, etc., non audentid excu­
«sare a mortali, propter foeditatem, hor­
«rorem et perversitatem. — Grave au­
« tem est, si subditi superioribus,filii pa­
« rentibus (licet materialiter tantum) sic
« maledicant, praesertim in faciem: quia
«est grave contra debitam reverentiam.
« Baldellus*. Vide infra, 475.5, cap. 3,dub. 6.

! Disp. 3, de 1* Praec, qu. 8, punct. 8, n.4. 7oiet.,
lib. 4, cap. 18, n. 6. — * De Vitiis capital, lib. 8, disp. 25,
num. 8 et 10.—Escob., tr. 1, exam. 8, cap. 6, num.29 i. f.
(aJ. n. 26). - * Decal., lib. 2, cap. 6, $ 4, n. 12. — Molfína,
de Just. et Jure, tr. 4, disp. 22, n. 4. — * Loc. cit., n. 12.—
Suar., de Relig., tr. 3, lib. 1, cap. 6, n. 19. - Joan. Sanch.,
Select., disp. 6, n. 6, — * De Sacr. Poenit., disp. 16, n. 278
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« 11".In ira usurpare daemonem sine
«imprecatione, non est per se peccatum:
«assidua tamen ejus nominatio non de­
«cet christianum;et ratione scandali pos­
«set esse gravis. Laymann 9».

132.- « 12". In confessione exprimenda
« est qualitas blasphemiae,videlicet utrum
«contra Deum an Sanctos fuerit. — Illas
«enim specie diferre, est probabile, se­
« cundum Suarez, Sanchez, Reginaldum 2»,
« Azor ?, Laymann ^, Diana ?, Lugo *.
«Contrariumtamentenet Trullench cum
« Diana ? ».

4n blüsphemtia contra Deum differat
specie a blasphemia conira Sanctos?

Affirmat probabiliter Busenbaum, cum
aliis. —Sed etiam probabiliter negant Bo­
nacina 9, Sanchez ?, Laymann 9, Viva 4),
et Salmant.* cum Cajetano, Bailez, Fil­
liuccio, etc. Et probabile putat Viva *:
quia communiter injuria contra Sanctos
mediate ad ipsum Deum refertur. — Te­
nent tamen Salmant.? cum Bonacina, quod
ob aliam rationem debet exprimi in con­
fessione,an blasphemia fuerit contra Deum
vel contra Sanctos; quia dicunt praedictas
blasphemias, ultra propriam malitiam, con­
tinere aliam speciem distinctam contra
latriam vel duliam. At Viva !'*,Tambu­
rinius ", Holzmann !??,et Elbel ^? cum

et 279. —*Part. 1, tr. 7, resol. 50. —' Tr. 21, cap. 8, n. 124.­
Cajetan., v. Blaspheriía , et in 2*92**,qu. 13,art. 1, resp.
ad 2. - Bafles, in 2** 2**,qu. 18,art. 1, v. £., v. Denique. ­
Fi, tr. 25, cap. 1, n. 26. — * De Praec. DecaL, qu. 6,
art. 2, n. 6. —*Loc. cit., n. 125. - Bonac., loc. cit., punct.4,
n. 2. —'* Loc. cit., n, 6. —" Method. Confess., lib. 2, cap. 3,
$ 1, n. 17. — !* De Praec. Decal., n. 406.

I3I. - ?) Bonacina auctores affert tamquam
asserentes veniale tantum esse, quando haec
ex solo passionis impetu proferuntur, neque
ex animo illa mala exoptantur. —Quod utique
Reginaldus significat, dicens, 7/5.18, ». 203,
esse mortale, si fiat ex deliberata voluntate,
et malum sit grave. —Navarrus vero, Man.,
cap. 12, n. 86, asserit venialiter tantum pec­
care, eum qui maledicit creaturae irrationali,
non intendens ei maledicere ut creaturae Dei.

5) Laymann, Zib.4, tr. 10, cap. 6, n. 8,
haec asserit, non de eo qui daemonem usur­
pat; sed de eo qui in via vel rixa enuntiat
aliquid de Deo; quod negat esse blasphemiam;
ait tamen esse peccatum veniale irreligiosi­
tatis; et quandoque, ratione scandali vel peri­
culi, posse fieri mortale.

132. - ^) Reginaldus,7ib. 18,1. 201; Azor,
part. 1, lib. 9, cap. 28, qu. I0; Laymann,

loc. cit., n. IO et I1, negant differre specie;
Reginaldus tamen et Laymann dicuntexpli­
candam nihilominus in confessionequalitatem
blasphemiae.

b) [d est: apud Dianam, qui hos auctores
(praeter Azorium)ita allegat, part. 1, tr. 7,
resol. 50.

c) Trullench, Decal., 11b.1,cap.12, dub. 2,
n. 4 et 5, affirmat quidem ejusdem speciei
esse ; sed nihilominusvult qualitatem blasphe­
miae in confessione explicandam esse. —Idem­
que tenent Bonacina, Joc. cif., Punct. 4, n.1
et 2; Sanchez, Decal., lib. 2, cap. 32, n. 38
et 39; Laymann,/ib. 4, ir. IO, cap. 6, n. 10
et 11.

4) Viva, de Praec. Decal., qu. 6, art. 2,
5.6, probabilem utique reputat hanc senten­
tiam; sed contrariam probabiliorem appellat.

e) Elbel, de 2o Praec., n. 9, dicit tantum

Iniraeu
paredam
nem, qui
peccatee

in Dess,in eaa

divers
speciei.



Occasio
erem

CAP. I. - DE BLASPHEMIA. — EPISTOLA RESPONSIVA, ETC.

Azor 9, etc., etiam probabiliter hoc ne­
gant; dicendo quod tantum peccatur con­
tra duliam, quando blasphemia profertur
in Sanctos ob propriam eorum excellen­
tiam, absque relatione ad Deum,ita ut in
ipsos terminetur et sistat.

Sed, cum ii qui blasphemant Sanctos,
verius (communiter loquendo) eos injuria
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afficere intendunt, non ob praecisam pro­
priamque ipsorum excellentiam, sed qua­
tenus ad Deum mediate referuntur: ideo,
juxta primam probabilem Salmanticen­
sium sententiam, non contra duliam, sed
tantum contra latriam peccant; et prop­
terea non tenentur explicare an Deum
vel Sanctos blasphemarint.

EPISTOLA RESPONSIVA

ADVERSUS EPISTOLAM APOLOGETICAM, SCRIPTAM IN PROPUGNATIONEM DISSERTATIONIS,
QUAE SUPER ABUSU MORTUIS MALEDICENDI PRODIIT.

Prae omnibus indicandum esse duxi,
quod, cum adversus ea quae super hoc
puncto scripseram, quaedam Dissertatio,
cui brevibus respondi, prius prodiisse,
pollicitus fui, cum semel alque ilerum dis
quae milu opponebantur salisfecerim, non
amplius circa hoc verbum me fore factu­
rum. ium ne in infimilum darelur pro­
gressus, tum ne eadem quae jam a me
scripla erant repelerem. Sed dixi quod
dumtaxat respondere volebam(prout feci)
ad duas S. Thomae doctrinas, quas »nihi
de novo objiciebat. Ef una simul signifi­
CcaUt,1n animo mihi statutum esse dernn­
ceps nihil amplius super hac controversia
scribturum (quia mihi satis in propatulo
res collocata esse videbatur), sisti cum ab
adversario meo de veritate brorsus fuis­
sem persuasus. Tunc enim nihil mihi dif­
ficultatis esset a sententia desciscere, et
id omhibus.per publicam scripturam si­
gnificare non erubescerem:prout animus
meus ab hoc faciendo nos. abhorruit in
aliquibus aliis meis opinionibus, quas, ubi
eas rationi non consentaneas cogHovt, lL­
benter revocant.

Nihilomimuspost resbousionem a me
datam, vulgata est allera Epistola apolo­
getica in propugnationem praefatae Dis­
serlationis, 124.qua contendebat auctor
probare, mortuis maledicere per se esse
mortale. Cwi epistolae, ton. obstante con­
silio quod de non amplius respondendo
ceperam, alia Epistola nunc respondere
sum coactus.—Et hanc dumtaxat hicsub­

jungo, in qua summatimcontinentur tum
Responsio quam ad Dissertationem dede­
ram, twm Responsio ad Dissertations
propugnationem.

REvERENDISSIMO ÀBBATI D. BARTHOLOMAEO

DE Manco, BasiLIANO.

Reverendissiste Pater, et.Domine
colendissime.

Cum Dissertatio quaedam super mor­
tuorum maledictione, ac cum adversus
eam brevis responsio mea prodiissent ;
novissime typis edita est altera Epistola
apologetica, pluribus scripta in praefatae
Dissertationis propugnationem. — Ubi ad
manus meas illa Epistola pervenit, et ac­
curate illa a me lecta, diu animi pependi,
rescriberem nec ne. Ex una enim parte
consilium de non amplius respondendo
susceptum, sartum tectum habere voluis­
sem, ne in infinitum progrederer. Ex alia
parte, expediens videretur nunc denuo
respondere, sicut amici mei ad id facien­
dum me adigunt: tum, quia in priori re­
sponsione error quidam, a quo meretra­
ctare intendo,fortuito excidit, licet ille ad
rem nostram nihil referat, sicut ex hac
altera responsioneanimadvertes; tum quia
in laudata Epistola apologetica, adversa­
rius alias novas exponit animadversiones,
quibus, ut ambiguitates aliquae de medio
tollantur, altera responsione satisfacere
opus esse duxi.

Quapropter, ad te hanc alteram re­

in ratione blasphemiae praecise, omnes blas­
phemias probabilius esse ejusdem speciei ;pro
qua sententia adducit Azor, Joc.c:?.Et hocintel­

ligendum esse dicit Elbel, «sive dein suppo­
nantur immediate Deo illatae; sive mediate,
id est inhonorando Sanctos qua tales ».



Quid ad­versarius
aggressussit.
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sponsionem afferendam curavi; et abs te
duo haec peto: Primum, ut omni qua potes
animi attentione eam perlegas, detra­
hendo, addendo, corrigendo quicquid tibi
visum fuerit. Secundum,ut mihi consilium
tuum candide aperias, utrum expedire
tibi videbitur, ut hanc typis excudendam
curem: dum ex una parte mihi conten­
dere displicet cum viro et aliis ejus so­
ciis Ordinis, quem ego maximifacio, atque
mirum in modum veneror (tametsi mihi
compertum est, non deesse aliquosinter
illius Ordinis, forte eis minime indoctiores,
qui meae adhaerent sententiae). Ex altera
parte a fidelium cordibus hanc deducere
opinionem, nimirum quod praefata male­
dictio sit mortale, cum tale non sit, ad
gloriam Dei, qui sibi animarum salutem
gloriae habet, non parum conferre censeo.

Parcas mihi, quaeso, si non pauca quae
in priori responsione jam notata erant,
hic repetita observas. Hoc nonaliter fa­
ciendum esse censui, nisi ut lectoris ante
oculos omnia simul exponantur, dum legit
illas animadversiones, quas mihi adver­
sarius de novo objicit. —In Dissertatione
probare aggressus est, maledictionem in
mortuos esse peccatum lethale et veram
blasphemiam, duabus rationibus: 1^quia
corpora fidelium defunctorum sunt sacra;
2" quia praefata maledictio praescindere
non potest, quin ad animasreferatur. In
responsione ad Dissertationem data, dixi
quod jam illis objectionibus bis respon­
deram; propterea, ne eadem semperca­
nerem, nolui ad omnia quae opponebantur
respondere. —Nihilominus duabus S. Tho­
mae auctoritatibus, quae de novo affere­
bantur, dixi me facere non posse quin
responderem.

Primus textus desumptus est ex 3 5.
q. 8, art. 2, ubi S. Doctordicit, Christum
in fideliumcorporainfluere jus resurgendi
propter Spiritus Sancti inhabitationem.
Et hoc idem jus auctor Dissertationis pro­
bare intendit aliunde, nempe ex ratione
sacramentalis communionis, qua fideles,
dum vivunt, reficiuntur; hincque ex hisce

Thomassin., Vetus et nova Eccl. discipL,part. 3, lib. !,
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duabus rationibus infert mortuorum cor­
pora inter sacra annumerandaesse, adeo
ut sacro cultu, ex religionis virtute ema­
nato, veneranda sint. At, si hae rationes
(respondeo ego) probarent, quod corpora
quorumlibet defunctorum pro sacris ha­
benda sunt; probarent etiam, quod neces­
sario corpora fidelium damnatorum inter
sacra annumeranda essent; in iis enim
etiam aliquando habitavit Spiritus San­
ctus, et cum Jesu Christo per Euchari­
stiam concorporata fuerunt. —Dicit quod
illae qualitates per peccatum postea amit­
tuntur. Igitur, subsumo, quoties Ecclesiae
authentico testimonio mihi non constat,
animam illius gloria aeterna frui; ac etiam
quoties Ecclesia honorem qui ei debetur,
ad cultus sacri rationem nonelevat, ut
infra explicabimus; mihi fas non est illud
corpus pro sacro habere. — Praeterquam
quod, si corpora defunctorum sacra sunt
propter Eucharistiam quam receperunt,
et propter Spiritus Sancti inhabitationem;
necessario dicendum erit, etiam corpora
viventium fidelium tamquam sacra co­
lenda esse: ita ut quaelibet injuria aut ma­
ledictio, in fidelisviventis corpus irrogata,
peccatum grave religioni adversans di­
cendum sit. Sed hoc est contra expressam
S. Thomae doctrinam, ut mox videbimus.
—Dicere autem,sacra esse corpora defun­
ctorum propter ritus quibus erga illa uti­
tur Ecclesia;quia nempe sacrae sepulturae
beneficio donat, processionibus et benedi­
ctionibus ea decorat, thure suffit, et etiam
ob antiquum ritum (ut adversarius dicit),
dudum adhiberi consuetum, sacram Eu­
charistiam super defunctorum pectorecol­
locandi: nescio cur hi ritus actus sacri
cultus dici debeant; cum compertum sit,
saeculis superioribus, etiam tempore quo
ab infidelium persecutionibus pace Ec­
clesia fruebatur, defunctorum fidelium
corpora sepeliri in campis et viis, prout
testantur Thomassinus et Calmet ?/. Ino
plura concilia prohibuerunt quominusin
ecclesia cadavera sepulturae darentur. —
Quod si posterioribus temporibus usus in­

cap. 65, n. 3 et 4.

«)'Calmet, in sua Dissert. de funerib. et
sepult. Hebraeor., b. med., morem istum se­

peliendi corpora in campis et viis utique re­
fert de Hebraeis, sed non de christianis.
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vectus est, ut in loco sacro sepelirentur,
hoc, affirmante S. Gregorio, inde proces­
Sit, ut proximi ex sepulcrorum conspe­
ctu recordarentur defunctorum animas
saepius suis precibus coadjuvare: 77oc
prodest smoríuis (sunt verba Sancti), sz
iMecclesia sepeliantur, quod eorum pro­
ximi, quolies ad eadem sacra loca con­
veniunt, suorum quorum sepulcra. con­
spictunt, recordantur, et pro eis Domino
preces fundunt !. Et idem dicit S. Augu.
stinus ?.—Benedictiones autem cum aqua
lustrali, dicunt Gavantus et Durandus,
erga cadavera ideo adhiberi, ut a daemo­
num infestatione illa liberentur. Et hac
eadem decausa, illa thurificantur, ut scri­
bit Innocentius III /, et ob id idem, SS.Eu­
charistia in defuncti pectore apponebatur,
ut idem S. Gregorius asserit ?. Quamvis
hoc deinde reprobatum fuerit a conciliis
in quarto, sexto et septimo saeculo; ut
refert P. Vestrini Sicut etiam vetitum
fuit, sacram Eucharistiam in ecclesiarum
fundamentalibus lapidibus collocare, aut
ad energumenos, aut ad infirmorum vul­
nera admovere; sicut pariter, sanguine
consecrato frontem, oculos, etc., linire:
qui apud antiquosfideles mos receptus ha­
bebatur, referentibus S.Cyrillo et S.Joanne
Chrysostomo. — Haec perspicuum diluci­
dumquefaciunt, hos pios actus (quia sim­
plicitate potius quam a religione deriva­
runt) non indicare, sacra esse ea, circa
quae illi adhibebantur; sed quod solum
ad bonos assequendos effectus, quos ex
eorum usu sperabantfideles, adhibebantur.

Sed loquendo de ritibus quibus hodie
utitur Ecclesia communiter in tumulan­
dis cadaveribus, haec sunt quae scribit
Spondanus*: Quania wamquesit vis cru­
cis qua signantur et ornantur, el aquae
benedictaequa asperguntur, et thuris quo

! Dialog. lib. 4, cap. 50; ap. Migne, Patrol. lat., tom. 77,
col. 412. — * De cura pro mortuis gerenda, cap. 4 et 5;
ap. Migne, Patrol. lat., torn. 40,col. 596,— Gavart., part. 2,
tít. 13,n. 4, lit. L, v. Incenso. - Durand., Rational., lib. 7,
cap. 85, n. 29. — * Dialog., lib. 2, cap. 24. — * Lettere teo­
log., part. 3, lett. 58,—S. Cyrill. Hierosol., Catech. 23, my­
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suffiuntur..., tuy: ad alia plurima arcenda
mala..., tum maxime ad... fugandos dae­
mones,eorumdemque ac magorum... prae­
siigias et sortilegia dissolvendaypronum
nihi esset, quamplurimis... Patrum ltesii­
monis el exemplis testatissimum reddere.
Et *: Fit... suffifus ad corpora fidelium
defunctorum, quoniam, quipre mortuntur,
sutil...Christi bonus odor...; et ut insuper
significetur, defunctos... reliquisse odores
bonorum operum, quae adhuc eis prostht,
cujusmodi sunt devotraepreces et oratio­
nes, quae significantur...ber incensum...
ttemque ut indicetur eosdem defunctos cre­
didisse, se per mortem... ire ad veram tm­
mortalitatem. —Insuper Stephanus Duran­
dus *:Porro thurificalio fit... ad reveren­
liam loci et drvinz Officii,etc. 9. Item Joan­
nes Beleth *: [Cadaver] fositur in. sepul­
crum, el isl]uc aqua benedicta, ac prunae
cum thure. Et profecto aqua benedicta,ideo
»e ad corpus daemones accedant... Thus
autem appostiiur propler corporis foeto­
rem removendum, et brunae, ad desi­
gnandwm, quod lerra illa iM usus com­
»tunes amplius redigi nequeat.Praeterea
Gulielmus Durandus ?: Aqua benedicta
[ponitur], »e daemones... ad corpus... acce­
dant. Thus vero 1bibonilur propler foe­
lorem corporis removendum, seu ut de­
functus creatori suo acceptabilembonorum
operum odorem intelligatur obtulisse; seu
ad ostendendum,quoddefunctisprosit as­
xilium orationis. —Ex quo patet, omnes
praefatos ritus, quos erga defunctos adhi­
bet Ecclesia, non esse cultum sacrum, quo
honorare intendit cadavera, sed mysticas
caeremonias. Nota praeterea, quod eos
denegat Ecclesia iis, qui excommunicatio­
nis aut interdicti vinculo ligati ex hac
vita decesserunt: quamvis, antequam ani­
mam efflarent, certa poenitentiae ac suae

stagog. 5, n. 22; ap. Migne, Patrol. graeco-lat,, tom. 33,
col. 1126.- .S. Joas. Chrysost., apud Vestrini, loc. cit. —
5$Coemeteria sacra,lib. 1, part. 3, cap. 15,sect. 8. — * Loc.
cit., cap. 11,sect. 1. — ? De Ritib. Eccl, lib. 3, cap. 9, n. 8.
— *?Explicat. divin. offic,, cap, 161, v. f. — * Rationale,
lib. 7, cap. 85, n. 38.

5)InnocentiusIII, de Sacro altaris myster.,
lib. 2, cap. 17, de thurificatione in univer­
sum, non de cadaverum thurificatione scri­
bit: «Praeter mysticam rationem, ob hoc
etiam incensatur altare, quatenus ab eo omnis

S. ArPHoNsI, Opera s»noralia. — Tom. I.

daemonis nequitia propellatur; fümus enim
incensi valere creditur ad daemoneseffu­
gandos ».

c) Haec apud Durandum dicuntur de thu­
rificatione in genere.
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salutis signa dedissent. Igitur non ideo
cum defunctis eos ritus adhibet Ecclesia,
quia supponit eos esse templa Spiritus
Sancti; sed quia communionem intervi­
ventes et defunctos cupit conservari.

Alter locus S. Thomae, qui mihi obji­
citur, excerptus est ex eadem 3 f.,9u.25,
art. 6, ubi dicit Angelicus quod Sancto­
rum reliquiae venerandae sunt, quia fue­
runt templum et organa Spiritus Sancti,
qui in ipsis inhabitavit et operatusest: et
etiam quia aliquando illa, per gloriosam
resurrectionem,Jesu Christi configuranda
sunt corpori. —Ex hocinfert adversarius,
maledictionem in defunctorum corpora
veram esse blasphemiam, ex eo quia illa
jamdudum etiam templa et organa fue­
runt Spiritus Sancti. Sed si haec ratio
valeret pro defunctis (iterum pariter dico),
tanto magis valere deberet pro vivis, imo
quam longe fortius; viventes enim sunt
actu, (si in caritate vivunt, prout pie prae­
sumendum est) templa viva et organa Spi­
ritus Sancti. Sed S. Thomas !, cum com­
muni theologorum qui eum sequuntur,
Cajetanus, Sotus, Azor, Prado, Serra, Mo­
lina, Lugo, Laymann, Trullench et omnes,
dicunt quod maledictio sive imprecatio
in homines prolata veniale non excedit,
quoties maledictio non est formalis, sed
tantum materialis, nempe sine pravo af­
fectu. —Referamus integrum textum An­
gelici, ne mihi imponatur quod truncum
retulerim: Maledictio de qua wunc loqui­
mtur,est,ber quam pronunhiatur malum
contra aliquem (nota) vel tmperando vel
optando. Velle autem, vel imperio movere
ad malum alterius, secundum se repu­
gnat caritati, qua. diligimus proximum,
volentes bonum tbsius. Et 11asecundum
suum genus est peccatum mortale; et
lanto gravius, quanto bersonam cui ma­
ledicimus, magis amare et revereritene­
nur. Unde dicilur, Lev. xx, 9: Qui ma­
ledixerit patri suo, aut matri, morte mo­
riatur. Contingit tamen, verbum maledi­
ctionis brolatum , esse peccatum veniale,
vel propter parvitatem malt quod quis
alteri maledicendo imprecatur,; vel etiam

12*2*5,qu. 76, art. 3. — Cafetan., in 2*»2*«,qu. 76, art. 1;
et Sum., v. Maledíctio, 8 Tertium. - Sofus,de Just, et Jure,
lib, 5, qu. 12, art. 3, concl. 2. - 420», part. 8, lib. 2, cap. 23,
quaer. 2. - Prado, Theol. mor., tom. 2, cap.25, qu. 4,n. 5 et
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propter affectum ejus qui profert male­
dictionis verba, dum ex levi motu, vel
ex ludo, aut ex subrepltiontealiqua talia
verbaprofert: quia peccata verborum ma­
xime ex affectu pessanstur.

Hinc in me adversarius invehendo, et
verba Angelici cum emphasi mihi repe­
tendo: Secundum genus suum est pecca­
tum moriale; sic me alloquens excan­
descit: Zntende, o ton intende? — Ego
tamen mihi videor hoc intellexisse, et qui­
dem ita, ut nemo aliter quam egointel­
ligo, textum S.Thomaeintelligere debeat:
nimirum, quod hominibus maledicere tunc
est peccatum mortale, cum maledictio est
formalis; quae tunc dicitur esse talis, cum
quis animo pravo optat, ut illis eveniat
malum quod imprecatur, aut cum alios
inducit ad illis malum inferendum: sicut
se explicat Angelicus in a*7. /, exemplo
judicis, qui ministros justinae ad poenam
injistam exsequendam in reum injuste
movet. Et hoc dicit Sanctus ex se esse
peccatum mortale; quia hoc secusdusse
(ut ipse loquitur) repsgnat carsahti qua
dihgimus proximum, volentes bonum
:psius. Nam, sicut caritas nobis imponit
ut proximi bonum velimus: ita vetat ne
illi malum optemus,et ne alios adilli ma­
lum inferendum inducamus. — Loquendo
vero S. Thomas de maledictione verbali
(de qua dumtaxat nos in praesenti casu
loquimur), dicit illam non excedere ve­
niale, aut cum malum quod quis impre­
catur, est leve, aut deest pravus affectus
(quae materialis maledictio nuncupatur),
proferendo nempe maledictionem aut joco
aut sine plena deliberatione. Et hoc de­
nique hac ratione confirmat: Quia peccata
verborum maxime ex affectu bensantur.

Hoc idem docet Cajetanus ?, dicens:
Nota ex 1^ art. ejusdem, quid sit proprie
maledictio, scilicet, dicere malum, i» quan­
lum malum, alicui ex intentione. El ex
hoc or:ttur quod maledictio... dssttmguitur
in »aledictionemformaliter et material­
ler; et quod quandoque est beccatum mor­
lale, et quandoque veniale: nam maledi­
cilioformaliler est ex suo genere mortale,

seqq. - Serra, in 2*»2**,qu. 76, art. 3. - Molina, de Just.
et Jure, tr. 4, disp. 22, n. 4 et 5. - Lugo, de Just. et Jure,
disp. 14, n. 196. - Lay»t., lib. 2, tr. 3, cap. 8, n. & - TyuH.,
Decal., lib. 8, cap. 8. dub. 4, n. 1. — *In 2**2**,qu. 76, art. 1.
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ut patet; malerialiter autem,sifit optatrve,
»tonest niorlale, si verofieret imperattve,
posset esse portale. E! ratio. diversitatis
est, quia praeter 151entionemoptatrivema­
ledicens neminem laedit: quia nec ex in­
lenlione nec ex opere. Imperatrve autem
quandoque laedit ex opere ministri obse­
quenlis, quamvis non ex propria inten­
tione. Dixi aulem. ex suo genere; quiapropterimperfectionem| actus,siveex
parte objecti,utstbarvum malum optetvel
mtperet; sirveex parte operantis, «utst ex
:ra aut alia passione [vel ex ludo, addit
S. Thomas] maledicat; quamvis affectu
lendat in »alum: quia non ex consensu
rationis in malum tendit,deficita perfecta
ralione beccatli...,ac per hoc ton est mor­
tale. In sequela igitur doctrinae S. Tho­
mae, Cajetanus ex una parte ait, quod
maledictio formalis, nempe ex zntentione,
est de genere suo mortalis; et fit venialis,
vel propter imperfectionemactus,scilicet
consensusrationis, vel propter parvitatem
mali quod optatur. Ex alia, dicit esse
nonnisi venialem, maledictionem materia­
lem, nimirum praeler :Mleniionem, pro­
nuntiatam of/atrve, id est, modo optativo,
sive per verba desiderium exprimentia,
sumendo illud of/atrve adverbialiter; ad
differentiam Tóvf»peratrve, scilicet impe­
rativo modo. — Et idem quippe, etsi di­
verso modo, docet D. Thomasloco citato;
ibi enim distinguit maledictionem forma­
lem a materiali. Nam primo loco loquitur
de formali, nempe cum intentione volendi
malum quod pronuntiatur, dum ait: Velle
autem vel imperto movere ad malum allte­
ius, secundum se repugnat caritati, qua
dihgimus proximum, volentes bouum
ipsius. E! ia secundum suum genus est
peccatum mortale. lllud igitur quod S. Do­
ctor repugnare intelligit caritati, et esse
mortale secundum suum genus, non est
simpliciter pronuntiare maledictionem;
sed illud ve/le vel] tmperio movere ad
malum alterius. Ergo S. Thomas tantum
in volendo malum quod pronuntiatur, vel
in movendo alios ad malum inferendum,
gravitatem culpae recognoscit. Deinde ad
explicandam procedit maledictionem ma­
terialem, dicendo illam esse venialem, si

S. Thor., 2*2**,qu. 76,art. 8. —S. August., Serm. 104,
num. 3 (inter sermones supposititios S. Doctoris); ap. Mi­
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ex levi motu vel ex ludo profertur; ra­
tionem tradens: Quia peccata verborum
maxime ex affectupensantur , wt supra
dictum est, Quaest. 72, art. 2. Et in ci­
tato a*í. 2, sic prius dixerat: Verba, in
quantum sunt som quidam, non. sunt in
nocumentum aliorum, sed in quantum st­
gnificant aliquid; quae quidem significa­
ho ex interiori affectu procedit; et ideo in
peccatis verborum , maxime consideran­
dum videtur, ex quo affectu aliquis verba
proferat. — Aliud itaque est maledicere
optatrve,ut loquitur Cajetanus; aliud, ma­
ledicere op/ando, ut loquitur S. Thomas.
Opiatrve enim denotat maledicere per
verba optativa praeter intentionem. Opian­
do autem, intelligit S. Doctor maledicere
ex vera intentione: sicut perspicue deinde
se explicat, dicendo: Veille awtem..., se­
cundum se rebugnal caritati, etc. Et hoc
quidem est maledictio formalis, ac ideo
graviter culpabilis; et tantum evadit ve­
nialis, ut subdit Angelicus, vel ob parvi­
tatem mali quod optatur, vel ob subre­
ptionem, sive levi motu, quo maledictio
profertur.

Caeterum quaestio haec me inter et
meum contradictorem de mero nomine
est. Nam dato quod S.Thomasgeneraliter
diceret quamcumque maledictionem de
genere suo esse mortalem; attamen S.Do­
ctor pro certo equidem habet, quod ma­
ledicere homini sine pravo affectu non
est nisi veniale. Et non aliud quam hoc
ipse probare quaero. —Itaque tam D. Tho­
mas, quam Cajetanus, et omnes alii do­
ctores, cum S. Augustino apud eumdem
Angelicum !, non reputant esse blasphe­
miam maledicere homini, ex eo quod ho­
mo sit templum Spiritus Sancti. Nam si
hoc tenerent, nequirent dicere maledictio­
nem sine pravo animo esse venialem; ma­
ledicere enim Sanctis aut rebus sacris,
licet absit malus animus, semper est mor­
tale. Ex hoc evidenterinfertur, quod,juxta
Angelicum etcommunem DD.sententiam,
recte considerari potest fidelis persona,
praecisa ab eo quod sit templum Spiritus
Sancti. — Et deducitur praeterea (adver­
sus id quod etiam innuit meus adversa­
rius), quod, sicuti non est culpa gravis

gne, Patrol. lat., tom. 39, col. 1946, — !2* 2**, qu. 76,
att. 9, obj. 1.
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contra caritatem et pietatem maledicere
corpori fidelis viventis, si abest pravus
affectus; ita non est gravis contra cari­
tatem et pietatem, sine pravo animo cor­
pori fidelis defuncti maledicere: quando­
quidem, juxta ipsum S. Thomam,caritas,
qua mortui qui in gratia decesserunt pro­
sequendi sunt, non est aliud quam exten­
sio caritatis, quam vivis praestare debe­
mus: Caras (ait Sanctus), quae est vin­
culum uniens membra Ecclesiae, non so­
lum ad vivos se extendily sed eliam ad
mortuos qui tn carilate decedunt.

Sed adversarius meus dicit, quod ma­
ximum est discrimen inter vivorum et
defunctorum maledictionem; quia in vivo
regnat fomes, ac proinde ipse in peccandi
periculo versatur, a quo qui decessit in
gratia immunis est. Unde fit (ait), quod
maledictio in vivos potest esse veniale:
cum enim sit peccatum contra caritatem,
remoto pravo affectu, potest esse non
grave; sed maledictio in defunctos, cum
sit peccatum contra religionem, etiam
remoto pravo affectu semper est grave
peccatum, ratione injuriae quae religioni
irrogatur, cum corpori sacro maledicitur.
— Sed, ut respondeam, iterum principium
ejus perquiramus, unde ille fidelium de­
functorum corpora, sacra esse autumat.
Ipse dicit, juxta S. Thomae doctrinam
mortuis maledicere esse grave, quia eo­
rum corpora fuerunt organa Spiritus San­
cti, et quia Communionem sacramenta­
lem receperunt. Respondeoigitur. Quoad
illud quod defuncti corpus, propter Com­
munionem, et quia templum fuit Spiritus
Sancti, pro sacro habendum sit; jam su­
perius dixi quod haec ratio probat tam
defuncti, quam vivi corpora pro sacris
habenda esse; quia etiam vivus est tem­
plum Spiritus Sancti: Membra vestra tem­
plum sunt Spirilus Sancti (1Cor. vi, 19).
—Sed in vivo replicabit quod fomesadest,
qui hominem redigit sub potestatem pec­
candi. Respondeo. Ergo corpus Adae ante
peccatum erat sacrum? Praeterea, poten­
tia ad peccandum non efficit ut mutetur
species sanctitatis corporis. Item nec fo­
mes nec periculum peccandi efficiunt, ut
hic et nunc vivens non sit templum Spi­

S. Thom:., in 4, dist. 45, qu. 2, art. 1, ad 2 quaest. —
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ritus Sancti. Tanto magis quod fomes iste
nullum reatum aut maculam in animam
inducit; nam gratia Redemptoris in ba­
ptizatis omnes peccati maculas extergit, et
cumulatissimeomnia ejus damnareparat:
Copiosa apud eum redemptio (Ps. cxxix,
7). Ubi autem abundavit delictum, super­
abundavil gratia (Rom. v, 20).Ego vest,
ut vitam habeant, et abundantius habeast
(Joan. x, 10).Unde definivit Tridentinum !,
per Baptismumanimas immaculatas reddi,
et fomitem nihil nocere, imo prodesse ad
majorem mercedem recipiendam non con­
sentienti: 7s renahisenimu:ulodil Deus...,
innocentes, 1»tmaculati, buri, iMMox",ac
Deo dilecti effecti sunt, etc. Mamere autem
:4. baphigatis concupiscentiam vel fosmi­
lem, haec sancta synodus fatetur et sen­
lit: quae cum ad agonem relicta. sit, mo­
cere non consentientibus... non valet; quin
ipo qui legiltmecertaverit coronabitur.
]ltaque ratio, quod sunt Spiritus Sancti
organa, non efficit ut corpus fidelis vivi
vel defuncti sacrum habeatur ; alias vivis
etiam sine pravo animo maledicere, sem­
per esset peccatum grave: et oppositum
certum est, ut ipse adversarius admittit.
Unde ad aliam rationem (si forte adver­
sarius eam reperiat) confugere opus est,
ut probet defunctorum corpora sacra esse.

Nec valet dicere quod, maledicendo
vivo, potest praescindi, eum non consi­
derando ut templum Spiritus Sancti, sed
mentem ad alia motiva peculiaria appli
cando, v. gr. ad injurias quibus ab eo
affectus est. Et ego subsumo: Et cur haec
praecisio effici non potest etiam respectu
defünctorum, iis maledicendo, ratione ha­
bita alicujus molestiae qua ab eo affectus
sit, sed sine pravo animo? Praeterquam
quod (ut scripsimus in prima epistola) ple
rumque hae maledictiones potius in vivo­
rum contumeliam, quam in defunctorum
effutiuntur. — Sed, dicit, hoc neutiquam
effici potest, quia defunctorum corpora
sunt sacra. Sed hic redit quaestio; quia hoc
est quod controvertitur. Nos enim did­
mus, nullum defunctorum corpus pro sa­
cro habendum esse, nisi cum Ecclesia
sanctum illud esse declarat, atque prae­
cipit illud uti sacrum venerandum esse,

1 Sess. 5, Decret. de pecc. origin., n. 5.
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elevando venerationem ab ordine humano
ad supernaturalem et divinum; ut mox
cum S. Thomae auctoritate videbimus.

Sed replicabit auctor, quod juxta eum­
dem S. Thomam !, reliquiae sanctorum
veneratione dignae sunt, quia hujusmodi
corporum animae Deo actu íruuntur; et
quod propterea defunctorum corpora(ait),
licet cultu duliae venerari nequeant, non
possunt tamen sperni, cum sint sacra;
pie enim credendum est eorum animas
salvas esse. Igitur, respondeo, defuncto­
rum corpora, cum sint sacra, eis sacer
cultus exhibendus est? Sed vellem scire
quinam sacrorum cultuum eis exhibendus
sit? Adversarius fatetur non deberi cul­
tum duliae; sed ego nullum alium repe­
rio, qui ab Ecclesia aut a DD.assigne­
tur; nec capere possum quodalia cultus
sacri species assignari possit, praeter la­
triae, hyperduliae et duliae. —Sed, insur­
git, ad quem cultum reducitur altarium,
vestium et vasorum veneratio? Respon­
deo, quod reducitur ad cultum latriae;
nam hae res per se nullum cultum me­
rentur: dum, cum execrantur, non am­
plius sacro cultu venerantur, sed re/atrve
sive reducttve; unde eorum cultus redu­
citur ad cultum latriae, ratione sacrificii
ad quod ordinantur. Ideoque dico quod,
cum defunctorum corpora cultu latriae
vel alio sacro venerari non possint, inter
sacra numerari non debent. —Pater Sua­
rez ?, loquendo de veneratione debita San­
ctorum et caeterorum defunctorum reli­
quiis,dicit:7»mo insuper addo,hancipsam
consuetudinem (nempe venerandi uti sa­
cras, reliquias Sanctorum) ostendere, longe
altioyi niodo Ecclesiam de Sanctorum ve­
liquiis sentire, quam vulgarium hominum
mortua corpora soleant reputari. — Oc­
currit mihi quod etiam S. Gregorius Nys­
senus, loquendo de corporibus Sanctorum,
et caeterorum fidelium vulgari morte de­
functorum, dicit, nullam paritatem esse
inter honorem qui illis exhibendusest, et
illum qui aliis. Nam subjungit quod cor­
pora aliorum defunctorum omneshorrent
et ab illis fugiunt; sed ad corpora San­
ctorum, quia sacra sunt, quilibet se ap­
propinquare optat, et tactu se credit san­

1 8 P., qu. 25, art. 6, ad 2. — * Defensio fidei cathol.,
lib, 2, cap. 10, n. 14, v. Unde etia». — * Oratio S. Theo­
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ctificari. Afferamus ejus verba, quae de
corpore Sancti Theodori affert *: (Corpus
S. Theodori] ad aita corpora, quae com­
»uni el vulgari morle dissolula sunt,
nec comparandum quidem est... Nam cae­
lerae quidem reliquiae abominabiles ple­
risque sunt; ac nemo lubenter sepulcrum
praeterit, aut, si ex fnopimato apertum
offendit, braetercurrit. At si venerit in
aliquem locum similem huic, ubi hodte mo­
ster conventushabetur, ubi memoriajusti
sanctaeque reliquiae sunt; primum qui­
dem earwsm rerum quas videt magmnifi­
centia oblectatur...; cupit deinceps ipsi com­
ditorio abpropinquare, sanctificationemacbenedictionem| contrectattonem| ejus.esse
credens. —Hinc notandum, quam alia sit
veneratio, quam Ecclesia et fideles San­
ctorum corporibus exhibent; et alia, qua
aliorum defunctorum corpora honorantur.

Quoad venerationem autem debitam
corporibus, quorum animae Deo fíruun­
tur, respondemus quod ratio S. Thomae
non potest valere, nisi pro solis Sanctis
ab Ecclesia declaratis, de quibus tantum
Angelicus loquitur. — Sanctus enim Tho­
mas, ex ratione quod animae Sanctorum
Deo fruuntur, procedit ad demonstrandum
quod eorum corpora veneranda sunt. Ad
percipiendum igitur quid S.Doctor sentiat,
et quaesit rei veritas, distinguendae sunt
duae species cognitionis, qua nos scimus
et credimus animam alicujus Deo frui:
humana una; superhumanaet divinaal­
tera, ex Ecclesiae declaratione. — Nunc
certum est, venerationem illam corpori­
bus Sanctorum, de quibus loquitur S. Tho­
mas, debitam, non posse applicari nisi ad
illa corpora, quorum animas beatas esse
scimus cognitione revelata nobis per Ec­
clesiam, quae elevat honorem qui eis de­
betur, ex ordine humano ad superhu­
manum.

Hinc fit, non sufficere nobis pro sacro
habere aliquem defunctum, etiam morali
certitudine, ut debeat aut possit ejus cor­
pus sacro cultu venerari; sed requiritur,
ut Ecclesia authentice nos certos faciat,
certitudine ipsi divino lumine communi­
cata, animam illius defuncti jam cum Deo
in coelis regnare. — Audiamus verba

dori mart. Cfr. Migne, Patrol. graeco-lat., tom.46, col. 787
et 738,

Requisitaad hoc ut
corpus pro
sacro habe.
atur.



454

S. Thomae !. Ibi, ad objecionem quam
praemittit, quod non possint venerari San­
cti, quia de ipsorum beatitudine moralis
certitudo haberi non potest; Sanctus* ita
respondet: Dicendusmquod Pontifex, cu­
J*«sest canonisare Sanctos, potest certifi­
cari de statw alicujus per inquisitionem
vilae el attestationem »iraculorumy, et
praecipue (nota) per instintctum Spiritus
Sancti, qui omnia scrulatur ettam. pro­
funda Dei. — Itaque, propter quamcum­
que moralem certitudinem, sed humanam
et naturalem, nos non debemusnec pos­
sumus pro sacris habere fidelium defun­
ctorum corpora, nec eis exhibere cultum
sacrum, nisi post eorum canonizationem;
tunc enim Ecclesia, ex illa notitia super­
naturali, quam ex Spiritus Sancti instinctu
habet (sicut dicit Angelicus), transfert ve­
nerationem erga illud corpus ab ordine
humano ab ordinem superhumanum et
divinum.

Idem apparet expressum in decretis
Urbani VIII spectantibus ad cultum ser­
vorum Dei, non adhuc canonizatorum
aut beatificatorum (vide apud Benedi­
ctum XIV 5); in quibus praecipue statu­
tum fuit, ut in scribendis vitis aut gestis
talium Dei servorum sequens protestatio
auctoris praemitteretur: JProfiteor me
haud alto sensu, quidquid i1 hoc libro
refero, accipere aut. accipi ab ullo velle,
quam quo ea solent quae. humana dum­
laxat auctoritate, non. autem. droina. ca­
tholicae Romanae Ecclesiae aut Sanctae
Sedis Apostolicae, nituntur. — Notentur
haec verba: quae hwmana auctoritate,
40ondrvia Ecclesiae, etc. Itaque servo­
rum Dei gesta aliam non habent fidem
et venerationem, quam humanam; sed
cum eos Ecclesia Sanctos declarat, tunc
veneratio ex humana ad divinam extol­
litur, propter Ecclesiae divinam auctori­
tatem. Hinc est quod, ut alicui defuncto
cultus aliquis praestetur sacer, qui su­
perhumanus est, necesse est, ut princi­
pium aliquod et cognitio superhumana
habeatur de sanctitate objecti, media il­
lustratione divina, nobis per Ecclesiam

! Quodlib. 9, art. 16, obj. 1. — * Loc. cit., ad 1*». —
* De Canonizat. Sanctor., lib. 2, cap. 11, num. 8. — 7oa».
a S. Thom., in 2*7 2«, djsp. 9, art, 2, qu. ult., num. 2. —
* Controv. de Beatitud. et Canonizat. Sanctor., lib. 1,
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communicata. Et propterea, cum Sancti
jam ab Ecclesia declarati sunt, sacra eva­
dunt non tantum eorum ossa, sed etiam
vestes, litterae et caetera quibus ii usi
sunt, et irreverentia gravis et sacrile­
gium esset, iis praecisa necessitate ad
profana uti. — Quod quidem contra, de
rebus mortuorum non adhuc canonizato­
rum, licet qualemcumque de eorum coe­
lesti beatitudine haberemus notitiam, id
efficere vetitum non est.

Quamquam concedimus, quod cum ve­
neratione possumus reliquias alicujus de­
functi cum sanctitatis opinione, apud nos
habere, eum invocare,effigiem depingen­
dam curare,et alia id genus efficere.Quia
haec cultus sacri rationem non habent;
sed sunt dumtaxat religionis actus (non
autem civiles): qui, ut dicit Pater Joan­
nes a S. Thoma,cujus auctoritatem mihi
adversarius objicit, et ut etiam docent
Bellarminus * et Benedictus XIV 5, adhi­
beri possunt aeque erga defunctos ac
erga vivos. Immo ex hoc infert Bellarmi­
nus, licitum esse eos actus erga defun­
ctos adhibere, quia vivis licite praestari
possunt: Sf Acef (sic ille concludit) Aono­
rare vtrventes,quos credimus sanctos, cur
4on mortuos ? Et cum nonnulli hanc Bel­
larmini doctrinam carpsissent, nempe quod
venerari concedebat sanctos non canoni
zatos; sic eam vindicavit dicendo, quod
ipse alium non concedebat non canoni­
zatis cultum, nisi illum qui vivis exhiberi
solebat. (Apud Benedictum 9?) — Dixi:
actws veligtonts ; quia alius est cultus
sacer. Deosculari manus servo Dei, se
ejus precibus commendare, pedes ei la­
vare et caetera, hi sunt quidem religio­
nis actus, quia e religione manant; non
sunt autem cultus sacri, cum erga res
sacras non exerceantur.

Et ita pariter, mortuos in loco sacro
sepelire, thure suffire, pedes deosculari,
reliquias eorum venerari, sunt quidem
caeremoniae sacrae ac religionis actus;
non sunt autem cultus sacer. —Profecto
caeremoniae sacrae dicunturet vere sunt;
quia illae seipsas respiciunt, quae sacrae

cap. 10, ad 7«», — 5 De Canonizat, Sanctor., lib. 2, cap. 7,
num. 4 et 7, — * De Canonizat. Sanctor., lib. 2, cap. 9,
n. 1. Cfr. etiam Pignatell, Consultat., tom. 5, consult. 38,
num. 19 et 20.
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sunt prout ab Ecclesia praeceptae. Sed
cultus sacer dici nequeunt, quia cultus
objectum erga quod adhibentur respicit;
ideoque nunquam dici potest cultus sa­
cer, cum objectum sacrum esse non con­
stet. — Praeterea sunt utique actusreli­
gionis. Et hic fateor, quod in mea prima
responsione (nescio quomodo) error exci­
dit; nam cum dicere deberem thurifica­
tiones et benedictiones et alias caeremo­
nias, quas erga defunctos adhibere sole­
mus, non esse cultum sacrum, dixi non
esse actus religionis. Affirmo quidem, nec
dubito quin actus religionis sint; sed non
proinde sunt cultus sacer: et per conse­
quens, non est quod, propter praefatos
actus qui adhibentur erga defunctos, cor­
pora eorum tamquam sacra habendasint,
atque ideo possint ea cultu sacro vene­
rari. Propterea Alexander III ! absolute
prohibuit venerari pro Sancto aliquem,
nisi Ecclesiae auctoritas accedat: Cus,
ehamsi per eum miracula fierent, non
lhceret vobis ipsum pro Sancto, absque
auctoritate Romanae Ecclesiae venerari.
Et quamvis olim pro Sanctis sine Eccle­
siae declaratione, sed sola populorum
consuetudine, aliqui venerabantur: nihilo­
minus respondet Bellarminus ?*,quod hoc
ex tacita Papae approbatione licebat: Sz­
cut consuetudines aliae vim habent legis
ex tacilo consensu principis..,; :ta Sanct
ahcujus cultus, ex consuetudine ecclesia­
yum generaliter introductus, vtm habetex
approbatione tacita vel expressa Summi
Ponhificis.

Repono igitur: Ego non dubito quin
ritus quos adhibet Ecclesia erga defun­
ctos sint caeremoniae sacrae et religio­
nis actus; non autem cultus sacer. Prout
revera Rituale Romanum, loquendo de
exsequiis, ritus qui adhibentur in sepul­
tura mortuorum, non jam vocat cultum
sacrum, sed tantum »ysteria religionis
et signa chrishianae fietalis, sic dicens:
Sacras caeremonias ac ritus, quibus...san­
cta Mater Ecclesia catholica 1nfiliorum
suorum exsequiasuli solet, tamquam vera
religionis mysteria, chrishianaeque bieta­
hissigna, et.fidelium mortuorum saluber­
rima suffragia, barochi summo studio

! Cap. Awdévimus 1, de reliquiis et veneratione San­
ctorum. — * Controvers. de Beatitudine et Canonizatione
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servare debent. — Addo duas alias anim­
adversiones, ex quibus hoc fit clarius
Primo, si talis cultus esset sacer, etiam
esset cultus publicus, siquidem ille a pu­
blico ministro Ecclesiae exhibetur; et hoc
certum est quod fieri non potest: dum ipsa
Ecclesia prohibet ne cultus publicus cuivis
ab ea pro Sancto aut Beato non decla­
rato exhibeatur. —Praeterea dicit S.Fran­
ciscus Salesius, quod cultus sacer defun­
ctis non praestatur, nisi in protestatio­
nem eorum virtutis excellentis; et cogni­
tio hujus excellentiae certa esse debet.
Quomodo autem dici poterit quod ritus
qui erga defunctos exercentur, sint cultus
sacer, cum de defunctis (communiter 1o­
quendo) non habeatur haec eorum excel­
lentis virtutis cognitio? Imo pro comperto
habetur, quod inter fideles defunctos non
pauci sunt, qui aeterno igne cremantur:
et interim hi ritus indifferenter erga omnes
practicantur. Igitur dicendum est, Eccle­
siamtales ritus pro sacro cultu non habere.

Argumentum quoddampraevenio,quod
mihi objiciposset: Si ergo conceditur quod
mortuos venerari sit actus religionis, eis
maledicere procul dubio erit religioni
actus oppositus. — Respondetur prius per
instantiam: Si hoc argumentum valeret
pro defunctis, valeret etiam pro vivis.
Nam venerari servos Dei viventes acti­
bus superius descriptis, ut ostendimus,
etiam est actus religionis sive cultus re­
ligiosus; unde maledicere huic tali servo
Dei, etiam praeciso animo pravo, es­
set pariter grave sacrilegium; sed nemo
hoc dicit. — Sed responsio directa affer­
tur. Distinguendum, atque videndum est
ex quo motivo talis actus religionis pro­
veniat: Si provenit ex motivo ipsius obje­
cti, quia objectum sacrum est ; contumelia
in illud tunc est peccatum religioni ad­
versans, et est sacrilegium. Sed si actus
honoris procedit a pietate religiosa fide­
lis, tunc utique erit actus religiosus, quia
a motivo religionis procedit; sed maledi­
ctio in objectum non erit actus contra
religionem, quia non est actus qui ad
objectum sacrum refertur.

Adversarius in Dissertatione admira­
tur, et imprudentes, ne dicam temerarios,

Sanctorum,lib. 1, cap. 8, i. f. —Rifual. Roman., De Exse­
quiis, init.
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sincera fronte appellat eos, qui in confes­
sionario aut in suggestu dicunt, non esse
ex se grave mortuis maledicere. — Sed
ego, et alii mecum, admiramur eos, qui
sibi scrupulum non faciunt absolute prae­
dicare, hanc maledictionem esse pecca­
tum mortale atque blasphemiam. Ad hoc
ut dicatur quod actio aliqua non sit pec­
catum grave, sufficitut vera probabilitas
habeatur, quod tale non sit, quemadmo­
dum omnes fatentur:intelligo illam, quae
fündamento non tenui innititur, talem
esse, ut tuto (juxta sententiam commu­
nem, seposita quaestione de probabiliori
et minus probabili), possit teneri et doceri.

Et parvi aut nihili faciunt ad nostram
rem duae illae doctrinae quas mihi ad­
versarius opponit S. Augustini, unam:
Graviter. peccaret in. rebus ad. salutem
animae pertinentibus, vel eo solo quod
certis incerta praeponeret. Bt: Si incer­
lum est esse peccatum, quis dubitet cer­
tum esse peccatum? Nam ibi S. Doctor
loquitur de eo qui operatur in dubio circa
res ad salutis aeternae necessitatem spe­
ctantes: in qua re quilibet tenetur certum
sequi. Praeterquam quod ibi Sanctus ser­
monem habet de quodam Donatista, qui,
cum certus esset in catholica Ecclesia
rite et recte Baptismum conferri, contra
dubius erat an recte in sua secta eum
reciperet. Integrum textum exhibebo !:
Si dubium haberet, non. illic recte accipi
quod in [Ecclesia] catholica recte accipi
cerium haberet; graviter peccaret in re­
bus ad salutem animae pertimentibus,vel
eo solo quod certis incerta praeponeret.
Et deinde ?: Accipere ilaque im partie
Donati, si incertum est esse peccatwm:
quis dubitet, certum. esse beccatum "on
ib polis accipere, ubi certum est non
esse peccatum ? Quis dubitat quin iste
Donatista certe peccaret? — Sed nondi­
cebat S. Augustinus, quod peccat qui
ex vera et solida probabilitate operatur,
cum dubium non versatur circa ea quae
ad salutis necessitatem pertinent (prout

! De Baptismo, lib. J, cap. 3, n. 4. — * Cap. 5, n. 6;
ap. Migne, Patrol. lat., tom. 43, col. 111 et 113, — * De
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est Baptismus), et cum actio non est certe
illicita. Lex enim dubia non imponit cer­
tam obligationem; juxta id quod docet
Angelicus ?: Nullus ligatur ber praece­
plum aliquod,nist mediantescientia situs
praecepti. Et idem probatur ex cap. Csem
1Hjure 31, de offic.et pot. judicis deleg.:
Nist de mandato... certus exsltteris, exse­
qui non cogeris quod mandatur. Idem, in
can. Stcut. quaedam, dist. 14, ubi S. Leo
haec scribit: 74 zs quae vel dubia fue­
yint aut obscura, id. noverimus sequen­
dum, quod nec praeceptis evangelicis com­
trarium, nec decretis SS. Patrum imvenia­
Iur adversum. Hoc locum habet, in quan­
tum asseri potest quod aliqua actio non
sit graviterillicita. Sed ut affirmetur abso­
lute, aliquam actionem esse peccatum
mortale, non sufficit opinio probabilis nec
etiam probabilior ?. Nam probabilior non
excludit rationabilem timorem errandi;
unde non efficit quod lex non remaneat
dubia, et quod opinio opposita non possit
esse vera, si vere probabilis est. Quapro­
pter, cum agatur de sacramentis, non est
licitum sequi probabiliorem, cum opposita
est probabilis, licet minus probabilis.

Ad hoc igitur ut actio aliqua sit gra
viter illicita, requiritur certitudo; prout
docent omnes cum S. Raymundo,qui *
scripsit: Nos szs nimis promus judicare
morialia peccata, ubi fibi non constat per
ceriam Scripturam. Itaque Sanctus mo­
net, ne judicetur aliqua actio esse pec­
catum mortale, ubi non constat tale esse;
et cum dicat Sanctus: «b? "ow constat,
semper reprobare intelligit tamquam ex­
cessum, asserere aliquod esse peccatum
grave, quoties de illius gravitate non
constat. — S. Antoninus pariter dixit *,
quod sine periculo peccandi determinari
non possit aliquam actionem esse pecca
tum grave, nisi aperta Scriptura, aut Ec­
clesiae determinatio, aut ratio evidens
habeatur: Qwaestio qua quaeritur. (sunt
verba Sancti) de aliquo actu, utrum sit
peccatum moriale vel mon, stis? ad hoc

Verit., qu. 17, art. 3, corp. — * Sum., lib. 3, tit. 34, $ 4.
v. Quid de venialibus. — 5 Part. 2, tit. 1, cap. 11, $ 28.

4) Nisi sit certo probabilior opposita, uti
constat exL15b.7,n.54,62,63 et 88. Haec enim
Epistola responsiva exarata fuit anno 1758,

cum scilicet S. Alphonsus systema suum non­
dum perfecisset. Genuinum vero systema in­
sertum fuit primum in 62editione, anni 1767.



jnio ad­rsarii
|iest con­
Wo theo­
ica.

CAP. I. - DE BLASPHEMIA. - EPISTOLA RESPONSIVA, ETC.

habeatur auctoritas expressa Scripturae
sacrae, aut canonis seu determinalionis
Ecclesiae,vel evidens ratio, nonnisi peri­
culosissime determinatur. Nam (ut sub­
jungit) s: determinetur quod sit 1b$mor­
tale et nom sit, mortaliter beccabit contra­
faciens, quia omne quod est contra con­
scientiam, aedificat ad gehennam, conjicit
animas in periculum damnationis. —Hinc
sapientissime Benedictus XIV, in suo
Opere de Sysodo, in plerisque capitibus
nihil aliud episcopos monet, quam ne
unquam peccati gravis eas damnent opi­
niones, quae uti probabiles doctores utrius­
que partis defendunt.

Adversarius meus caeteroquin usque
eo progressus est, ut conclusionem theo­
logicam suam opinionem appellet. — Ego
nolo me ingerere ad decidendum, utrum
ejus opinio pondere, et quo pondere proba­
bilitatis fulciatur. Sed nescio an coscitsio
theologica dici possit: cum nullus Scriptu­
rae textus pro illa habeatur, nec Eccle­
siae definitio extet, nec ratio evidens,
nec DD. communis auctoritas, immo nec
unius, qui juxta ejus opinionem scripserit,
reperiatur.

Adducit ille textum S. Isidori Pelusio­
tae !: Vivi incessusnl etiam. mortuos, et
hostes foedus :weunl! Cur igitur, et na­
Iurae leges, et inimiciliarum superas ter­
»iMos, vila functo maledicens? Videris
enin in cinerem ac favillam linguam
acuere, sedprimo-violassanctimoniam,cut
omnes mortales studeant oportet. Deinde
immortalem. habet animam, cujus vindex
est oculus Dei pervigil. — Sed in libro
qui apud meest, typis edito Romae anno
1629,reperio non ita sed aliis verbis te­
xtum praefatum esse conceptum. Sic enim
ibi legitur ?: Vivi solemt calwmmüs 1in­cessi,cumjamdefunctisetiasm| hostes
conciliantur, el foedus ineunt. Cur igilur
ipse, et naturae, el inimiciliarum ermi­
nos trahsgrederis, dum vitajam functum
calumsiaris et lacessis? Nam putas qui­
dem, te solum adversus cinerem et pul­
verem linguam stringere: sed heus, pri­
ntum ipsum sacrosanctum sepulturaefus

Bened. XIV, de Synodo, lib. 7, cap. 18, n. 9; lib. 8,
cap. 18, n. 9. — ! Epistolar. lib. 5, epist. 491; ex Biblioth.
veterum Patrum, interprete Andrea Schotto; et ap. Mi­
gne, Patrol. graeco-lat., tom.78, col. 1611.— *Epist.lib. 5,
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violas, quod tamen nemo non ambit, et
habere studet; deinde habet is asmmam
immorialem, cujus oculus ille pervigil et
semper excubans vindex est. — Judicent
nuncalii, si haec auctoritas quid momenti
opinioni conferat adversarii mei, qui de­
functorum fidelium corpora omnia, tam­
quam sacra veneranda esse contendit.
S. Isidorus sacrum appellat jus sepulcri,
non autem corpus defuncti.

Sed praeterea adversarius sibi assen­
tatur, omnia sibi favere: Scripturas, Ec­
clesiae definitiones, DD. communem au­
ctoritatem et evidentes rationes. — Scri­
pturae sunt: JVeque maledici.. regnum
Dei possidebunt. I Cor. vi, 10. (Maleditci,
explicat Calmet, qui convicium in faciem
proferunt, vel de absente obtrectant). Ec­
clesiae definitionem dicit esse discipli­
nam, qua ipsa utitur in sepeliendis fide­
libus. Pro se etiam habet communem
DD. auctoritatem; dicendo quod mora­
listae ideo de hac sententia non disse­
ruerunt, quia juxta eorum regulas apud
ipsos pro certa habita est. Tandem habet
pro se rationes evidentes: quae illae uti­
que sunt, quas ipse in sua Dissertatione
exposuit. —Àn haec suadeant, nolo meo
judicio quaestionem decidere; sed sapien­
tes omnem controversiam exhauriant.

Caeterum, loquendo de mea sententia,
ut superioribus paginis retuli, praeter tres
auctores ibi citatos, qui de hac re scri­
pserunt, curavi rem hanc a multis exami­
nandam, et praesertim ab omnibusCongre­
gationibus missionariorum civitatis Nea­
polis; in quibus, quia missionariorum,
theologiam moralem praecipue omnes
profitentur, et ibi (ut omnibus comper­
tum est) selectiores cleri Neapolitani coa­
dunantur viri. Hic adversarius meus, So­
cratis quemdam textum in medio afferens,
innuit quod non omnesea sunt solertia
praediti, ut sint magistri idonei ad simi­
lesenucleandas quaestiones.Concedoquod
non omnes sunt magistri; sed, cum mihi
praefatae Congregationes totius corporis
nomine responsum dedissent, supponen­
dum est resolutiones non a minus sapien­

epist. 491,latine nunc primum editae, interprete Andrea
Schotto, Romae, ex typogr. Franc. Corbelletti, 1629.—CaJ­
met., Comment, litt. in Epist. I ad Cor., cap. vi, v. 10.­
Socrates, apud Platon. in Phaedon., ante med.

Rationes
adversarii.

S, Doctor
multos con­
suluit.
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tibus, sed a sapientioribus datas fuisse. —
Praefata quaestio, ut jam prius scripsi,
fuit etiam Romae ex mandato Benedi­
cti XIV discussa; et juxta mentem ipsius
Pontificis, (quam caeteroquin nunquam
animo intendi, hanc fuisse definitionem
ex cathedra) quaestio resoluta fuit, quod
peccati mortalis reatu careret. Sed ille
scribit quod non tenetur fidem praestare,
nec huic examini adhibito, nec resolu­
tioni Romae datae. Nec eo unquam meus
appulit animus, ut cogerem eum ad id
credendum; sed id ego scripsi, quia vehe­
mentia mihi adsunt momenta, ne in du­
bium id revocem: dum mihi testatus est
tamquam testis ex propria scientia, et de
visu (ille enim propriis oculis aspexit
Pontifícis schedulam) quidam sacerdos,
religiosus, doctus, et in hac controversia
minime affectus; proptereaque existimavi
alios, qui ad utramque sententiae partem
indifferentes sunt, prudenter et non abs
ratione id credere etiam posse. Caetero­
quin quantum ad me, tanto certius hoc
mihi visum est, ut non dubitaverim hoc
idem in eodem Opere morali a me con­
gesto, quod eidem Pontifici dedicavi, et
praesentandum curavi, scribere, et rem,
ut mihi ille testatus fuit, exponere.

Quod reliquum est, si meus adversa­
rius bono fine ductus id scripsit; ego
etiam pro certo habeo, me non inductum
fuisse ad id scribendum aliqua animi
adhaesione, aut contendendi lubentia (es­
set quidem optimum, ut postquam exsae­
culi laqueis me expedissem,ut in aeternae
salutis tuto animam meam collocarem,
id aggredi contenderem, quod ad damna­
tionem eam conduceret, et cur? ut ina­
nem gloriam; melius dicam, ut perpe­
tuum dedecus in defendenda opinione
falsa aucuparer!); sed fine recto et bono,
ut ex tot peccatis liberarem tam multos,
qui habitum contraxerunt ad mortuis ma­
ledicendum, et qui non obstante quod cre­
dant (erronee, meo judicio) esse pecca­
tum grave, prout eis assertum erat, pro­
sequebantur nihilominus ad eas maledi­
ctiones effutiendas. — Quod autem meus
adversarius voluerit me appellare obsiz­
natum, et falso gelo impulsum, hoc omis­
sum facio, sciens quoniam qii... judicat
»e, Dominus est. (I Cor. 1v, 4).
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Ad haec subjusgo epistolam respon­
srvam ad me rescriptam a. Reverendiss.
Abbate D. Bartolomaeo de Marco, Basi­
Lhaso(cui hanc epistolam meam perpen­
dendam misi) viro qwidem maximi pro
ejus docirima habio, tum apud ipsrus
religionem, quae praestantissitmis mune­
ribus eum decoravit, tum eliam quoquo­
versum Neapoli ef Romae, etc.,magistro
iMsacra theologia,quam ipse per plures
annuoscum omnium plausu docuit, et. 30
aut 40 annos in exciptendis confessiomi­
bus exercilato. — Ego animi bendebam,
ulrum huc referre deberem nec me se­
quentem illius epistolam. Sed mihi com­
silium datum est, ut duobus ex moltis
id effürerem: 1? ut omnibus notum fiat,
me, ut cautius agerem et ne propriasen­
sus adhaesione dectperer, (brout jam nedeceptum| autumatmeus| adversarius),
semper solitum fuisse aliorum doctorum
consilium exposcere; 2? ut patefactam,
quam !um de »ea, tum de opposita sen­
lentia, caeteri praestantes viri existiima­
lionem habeant. — Efnistola est sequens

«Revfho Padre, Signore e Padrone
colendisstmo.

« Da molto tempo fa ebbi la consola­
zione di leggere la sua erudita Disserta­
zione sopra l'imprecazione de' morti, so­
stenendo che non sia colpa grave il ma­
ledirli; siccome tal'é il sentimento mio
e delle persone piü sagge, colle quali su
di ció ne ho tenuto spesso discorso. Ora
per sua bontà mi mandala risposta fatta
ad un suo contraddittore, nella quale ho
ammirata la sua dottrina, e aggiungendo
ragioni a ragioni l'ha resa quasi demostra­
tiva; né saprei con qual fondamentoil suo
contraddittore difendache sia colpa grave,
sembrandomi i motivi addotti da lui di
niun momento, conforme li lessi in un li­
bretto mandato dal medesimoalle stampe,
e che V. S. Reverendiss. 1'ha sodamente
confutati, e presentementeli confuta. Cer­
tamente io non comprendo come possa
esser peccato mortale il maledire i morti.
—Lodopoi la sua moderatezza in chiamar
probabile questa sentenza, che dice non
esser colpa grave la bestemmia de!morti:
dovea piü tosto chiamarla moralmente
certa, e per conseguenza l'opposta, che

dig E "
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si difende dal suo contraddittore, moral­
mente falsa,e di debole e tenue probabilità.

.« Io dunque non ho avuto ne che to­
gliere, né che aggiungere, né che mutare
della sua dotta scrittura; e prego il Si­
gnore che illumini la mente del suo con­
traddittore e di alcuni pochi compagni,
che fan pompa di trovar la colpa in ogni
piccola azione. — V. S. Reverendissima
intanto non si arretri di mandaralla luce
laccennata apologetica risposta, che ne
sarà applaudita, come ne fu in tutte le
altre sue opere. Mi raccomandoalle sue
orazioni, e facendole riverenza, con ogni
rispetto le bacio le mani.

Di V. S. Reverendissima,

Mater Domini, 14 Giugno 1798.

Umiliss, servoitore obbligaliss. e divotíss.
BARTOLOMEODI MARCO,Abbate».
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Subjungo haec pauca. Praefatus Ab­
bas Reverendissimus, ut scribit, videtur
supponere, a me opinionem meam dum­
taxat uti probabilem haberi. Hoc a me
dictum non est; dixi tantum, quod ad
hoc ut affirmari possit culpa gravi actio­
nem aliquam carere, sufficiens est quod
probabile sit non esse gravem. Caeterum
nolui judicium ferre, utrum mea senten­
tia sit nec ne moraliter certa, cum hoc
sapientium judicio committam; sed cae­
teroquin ego illam plusquam probabilem
esse duxi et duco.

Nuper alia prodiit epistola adversarii,
cui respondere opus esse minime cense­
mus; sufficiunt quae jam respondimus.
Si autem forte putat adversarius, in con­
troversiis eos remanere victores, qui ul­
timo loco scribunt, hujusmodi victoriam
valde libenter ei concedimus.

Auctoris
annotatio.
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CAPUT II.
De Juramento.

DUBIUM I.

Quid sit Juramentum.

133.Quid est juramentum. — 134.Quae sint vera juramenta. — 135.An dicere: Per con­
scientiam meam, ve/ animae meae. — 136.4n dicere: Juro ita esse. — 137.A4»dicere:
Tam verum est, quam sol lucet; ve/- Verum est sicut Evangelium. — 138.4» jurare
pev creaturas.

133. - «Resp. Juramentum est invo­
«catio tacita vel expressa numinis divini,
«tamquam primaeet infallibilisveritatis,
«in testem alicujus rei. — Haec autem
«invocatio in eo consistit, quod jurans,
« quantum in se est, cupiat ac velit, Deum
«id quod jurat, testari et manifestare(si
«et quando nimirum illi placuerit, sive
«in hac vita sive in altera) tamquam
«quod ab ipso Deo sit cognitum et ve­
« rum. —Ita communiter doctores: S.Tho­
«mas !, Bonacina *, Sanchez ?, Lay­
« mann * ».

« Unde resolves:
134. - « 1^.Quoad forum internum,ju­

« rat, quisquis interius intentionem habet
«sive formalem sive virtualem, et invo­
« cat Deum in testem, sive his sive illis
« verbis ac signis, sive etiam nullis usus
«Sit: ita ut, si quis utatur verbis nullo
«modo importantibus juramentum,et is
«tamen ea putet esse juramenta, vere
«juret; et e contra ?), Suarez 5,Sanchez $,

1 2* 2** qu. 89, art. 1. — * Disp. 4, de 2» Praec., qu. 1,
punct. 1. — 8 Decal., lib. 3, CAp. 1, Tt. 1. —-€ Lib. 4, tr. 8,
cap. 1, n. 1. — * Tr. 5, lib. 1, cap. 1, n. 8; (cfr. cap. 11,

«Laymann". —Quoad forum autem exter­
«num, quaenam formulae jurandi ratio­
«nem habeant, ac proinde quae verba li­
«cite usurpari in conversatione possint,
«patet ex sequentibus:

«2* Quando dubium est de jurantis
« intentione, judicari solet secundum com­
«munem acceptionem verborum quibus
« est usus.

«3. Veram rationem juramenti habent
«hae formulae: Zestor Deus, vel: Im­
« voco Deum testem. ltem: Asf' »neinen
« Eid - bei seinem Eid. (juro, juramen­
«tum facio, addo meum juramentum];
« nisi aliud de usurpantis intentione con­
«Stet: quia multi ita loquuntur, v. gr-:
« Ich scirwóre dir einen Ed, - bei meimmem
« Eid, hoc, vel illud faciam; quorum ta­
«men mens non est serio id jurare, sed
«tantum iracunde et gravius affirmare.
« — Laymann *.

«4. Fides a sacerdotibus, loco jura­
«ramenti exigi solita, per eorum conse­

num.2; cap. 13,num.15 et 16).—*Loc. cit,, cap. 1, num. 2;
(cfr. cap. 2, num.7). — ? Loc. cit., num. 3. — * Loc.cit.,
cap. 2, num. 1.

134. - 4) Suarez mentem suam,cap. 13,
9t. 15, his verbis explicat: «Dupliciter potest
haberi illa intentio jurandi.., quando id per
quod juratur, vel signum externum jurandi
de se non est sufficiensad juramentum. Prius
enim haberi potestilla intentiocu soia con­
scientia erronea, quae fecit ut duae intentio­
nes seu voluntates inter se repugnantes simul
conjungantur; v. g. Gentilis intendit jurare,
et simul vult tantum adducere in testem
suum idolum, ex conscientia erronea, qua
putat illum esse Deum: talis ergo intentio
jurandi non sufficit, ut sit juramentum quod
profertur, sed solum ut putetur.. Secundo

modo potest haberi haec intentio jurandi abs­
que errore, et tunc necesse est, ut qui hanc
intentionem habet, et jurando solum nominat
creaturam, eo ipso intendat illam interponere
cum aliquo respectu ad Deum ». Et Suario
adhaeret Sanchez, caf. 2, ^. 7, aliud prae­
terea addens, quo doctrinam Suarii limitat,
Scilicet: «Quando proferens ea verba errat,
credens ea esse juramentum, et consequenter
intendit jurare; at nec expresse excludit nec
includit expresse relationem ad Deum, eo
quod banc theologiam ignorat, an tunc obli­
getur ex juramento, ita ut sublato errore,
maneat adhuc ligatus? Et credo manere».
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«crationem, uti et formula illa princi­
«pum: Beiunserer fürstlichen Ehre, oder
« Treue [meam, qui princeps sum, fideli­
« tatem aut honorem, obstringo vel obte­
«Stor], etsi non sint juramentum, tamen
«in foro fori accipiuntur loco juratae
« promissionis: uti et si a personis illu­
«Stribus vel nobilibus dicatur: 2e;»e:­
«uer adeligen Ehre, Treue und Glauben
« [meum,qui nobilis sum, honorem,fideli­
« tatem ac fidem obtestor]. V. Laymann!.

«5, Formulae hae: Deus sovit; Deus
«lestabilur suo tempore,; coram Deo lo­
«quor; Deus novit omsiay; Deus videt
«»team conscientiam; censentur tantum
«narrative proferri, non invocative (atque
«adeo non sunt juramenta): nisi aliud
«constet, aut ex circumstantiis probetur.
« — Laymann ?, Bonacina ? ex Suarez,
«Lessio , Sanchez,etc. ».

Pariter, dicere: Vzvi?Deus, Deus est
veritas, non est juramentum, si enuntia­
tive profertur; ut Cajetanus 9, Lede­
sma 2, etc., apud Salmant. *. — At Sal­
mant. cum Azor, Fagundez, Soto, Trul­
lench, dicunt, talia verba ex usu com­
muni accipi ut prolata invocative, et ut
vera juramenta.

«6. Non sunt juramenta, quae dicun­
«tur per modum sponsionis, v. gr.: Ex­
«fouo caput meum, ampulentur mihi
«aures, ni 2a stt, etc. —Vide Sanchez *».
[Vide s. 743].

«7. Non vere jurat qui, ut juramen­
«tum coactus vitet, dicit se jurare per
«omneid per quod potest: quia, cum

! Loc, cit., cap. 2, n. 2. — * Loc. cit., cap. 1, n. 4, —
3Loc. cit., punct. 1, n. 2, v. Quarto. - Suay., loc. cit., cap. 18,
n. 7. - Sanch., Decal., lib. 8, cap. 2, n. 20. — * Tr. 17, de
Voto et Juram., cap. 2, n. 25.— Sa/mant., loc. cit. - Asor,
part.1, lib. 11,cap. 3, qu. 1. - Fagund., Decal, lib. 2, cap. 2,
n. 37. - Softs, de Just. et Jure, lib. 8, qu. 1, art. 1. - Trsll.,
lib. 2, cap. 1, dub. 4, n. 1. — * Decal., lib. 8, cap. 2, n. 42.
— * Loc. cit., n. 23. - Sofus, loc. cit., art. 1, concl. 4; et
art. 6, post med. - Suar., de Relig., tr. 5, lib. J, cap. 18,
n. 9 et seqq., n. 17 et 19. - Sanch., loc. cit., cap. 2, n. 82. ­
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«nulla res sit, per quam absque neces­
«Sitatejurare licite possit, censetur per
«nihil jurare intendisse ».

135. - «8. Non sunt juramenta (quod
«confessarii et catechistae moneant, ne
« ex erronea conscientia peccetur): Vere,
«cerle, im.veritate; fide boni viri; per
«fidem meam, fide bowi christiani, vel
« sacerdotis, vel regis ». (Ita Salmant. ?
cum Soto, Suarez, Sanchez, Lessio, Vil­
lalobos. Nec:] «Per costscientiam »eam;
«Super conscientiam meam, eic. ut ha­
«bent Lessius ", Bonacina *. Quia tantum
«significant, illum loqui ex dictamine con­
« scientiae, et notitia veritatis; nec in te­
«stem adducitur Deus. — Esset tamen
«juramentum dicere: Per fidem catho­
«licam, ber sanctum. Evangelium ; quia
«tunc censetur in testem adduci illius
«fidei et Evangelii auctor. Vide Lay­
« mann ? ».

Dicere igitur: Per costsctenttiammeam;
super »team consctentiam, rh conscientia,
non est juramentum, ut docent Lessius!9,
Elbel !?, ac Salmant. !? cum Ledesma et
Villalobos: quia nullus in testem addu­
citur; et sensus est: Qwoddico, est quod
mihi diclal costscientia sea. Idem vide­
tur tenendum cum auctore, ut supra
(Zstrus., etc. 19),si dicas: Per costsciestttam
animae meae, nam conscientia principa­
liter ibi, non anima, nominatur et inten­
ditur. — Secus, si dicas: Per amimam
meam, probabilius hoc esse verum jura­
mentum dicunt Salmant. '* cum Suarez,
Fagundez et Sanchez; Elbel !5, Renzi !$,

Less., lib. 2, cap. 42,n. 4. - Villal., part.2, tr. 86,diff.2, n.8.
— *Loc. cit., n. 4. —*Disp. 4, de 2»Praec., qu. 1, punct.1,
n. 2, v. Tertio. — * Lib. 4, tr. 3, cap. 2, n. 4. — !? Loc. cit.,
n. 4. — ! De 2» Praec, n. 47. — ??Loc, cit., n. 28. - Petr.
Ledesrm., Sum.(in 2*92**); tr. 11,cap. 1, dub. 1,v. 4d quwar­
ium. - Villal., loc. cit., n. 7. — * Cap. 5, 2 Comandam.,
$ Confessionepratica, v. Intorno aí giuramenti. —* Loc.
cit., n. 28. - Swar., loc. cit., cap. 18, n. 22. - Fagwnd., Decal.,
lib. 2, cap. 2, n. 8. - Sanch., Decal.. lib. 8, cap. 2, n. 29. —
9 Loc, cit., n. 47. — 9*Lib. 2, tr. 2, cap.1, sect. 1, qu. 10.

b) Lessius, /4b. 2, cap. 42, q. 4, scribit:
In istis jurandi formulis, «prout vulgo accipi
solent, censetur esse juramentum... Si tamen
quis non intendatjurare, sed solum affirmare
Deum ista scire, intueri, non erit juramentum,
quia deest intentio ».

c) Cajetanus, in 24m 22e, qu. 89, art. 1,
ad 3, quamvis revera a Salmant. hic citetur,

eas tamen jurandi formulas non habet, sed
alias, ut: «Deus scit; coram Deo loquor, et
hujusmodi ».

d) Petrus de Ledesma, Swn., tr. 11,cap. 1,
dub. 1, v. In his autem, parum accurate a
Salmant. citatur; non enim differt ejus sen­
tentia, ab illa quam ipsi Salmant. propugnant;
dicit enim ejusmodi verba aequivoca esse;

Per.asi­
mam 9ée­
am, est ju­
ramentum.
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et Busenbaum (s. 1/50).Quia in animasin­
gulariter resplendet Deus, qui in testem
tunc censetur adduci. Vide dicta »t.729,
v. Sed hic.

136. - Item, dicere: /sro tta esse, non
est vere juramentum; quia tunc nec ex­
plicite, nec implicite divinum testimonium
imploratur. Ita Salmant. ! cum Suarez ^,
Sanchez, Bonacina, etc. — Nisi praeces­
serit interrogatio de jurejurando; quia
tunc, per interrogationem praecedentem,
illud /4ro satis determinatur ad verum
juramentum.

137. - «9. Non jurat, qui dicit: 7a
«verum est, quam sol lucet, quam hic
« Sedeo, asmbulo, etc. Unde etsi compa­
«ratio falsa sit, tantum est mendacium;
«cum nullus in testem invocetur. Idem
«est, si dicas: Quod dico est Evange­
« tum, est instar fides, est defide, etc. ».
(Dicere: Est verum hoc sicut. Evange­
Áum,non regulariter est juramentum; ut
Salmant. ?*cum Sanchez et Palao. Et idem
tenet auctor libelli citati (Zs£rsus.,etc. ?):
quia haec verba denotant potius assimi­
lationem, quam invocationem; ut mox
infra subdit Busenbaum].

« 10". Quamvis hae et similes compa­
«rationes: Zam verum est, quam Deus
«est, quam Christus est in. Venerabilt
« Sacramento, quam verwn est Evange­
« Hum, item: Tam sum innocens, quam

! Tr. 17, cap. 2, n. 24. - Sanch., Decal., lib. 3, cap. 2,
n. 4, - Bonac., disp. 4, de 2»Praec., qu. 1, punct. 1, n. 7. —
* Loc. cit., n. 27, - Sasnch., loc. cit., n. 19, Pai., tr. 14,
disp. 1, punct. 1, n. 7, v. Majorem. — * Cap. 5, 2» Coman­

nec esse juramenta, si enuntiative sumantur;
Si vero sumantur ad confirmandum quod di­
citur, « prout ordinarie accipiuntur », vera
esse juramenta.

138. - 74)Suarez non satis accurate a Sal­
mant. refertur; nam ipse,7ib. /, caf. 13, n. 4,
asserit hunc jurandi modum, «ex vi verbi in
sua rigorosa significatione, sine dubio » suffi­
cere adjurandum; sed cum hocverbum utrius­

LIB. III. - TRACT. Il. DE SECUNDO PRAECEPTO DECALOGI.

«B. Virgo vel S. Franciscus, etc., com
«muniter videantur continere juramen­
«tum cum blasphemia; id tamen non
«satis apparet, quia nullus in testem in
« vocatur. — Neque videtur esse blasphe­
« mia, si sit verum; et animus proferentis
« Sit significare tantum similitudinem:ut
«sensus sit, hoc esse verum suo modo,
« sicut alterum est verum suo modo. Tunc
«vero esset blasphemia, si usurpans inten
«deret significare tantam esse (secundum
«aequalitatem) in suo dicto certitudinem,
«quanta est in ea veritate fidei.Sanchez*».

138. - « 11*.Non est juramentum, cum
«quis jurat per creaturas, in quibus nihil
«divinae bonitatis specialiter elucet: quia
« tunc non censetur adduci cum relatione
«ad Deum; ut si dicas: /uro per ham
«barbam, vestem, etc. — Censetur autem
«juramentum, cum fit per creaturas no
« biliores: cum per eas tunc accipiatur
« earum creator, ut qui in iis singulariter
«residet ac relucet. Sic v. gr., dum jura
etur per coelum, intelligitur istius habt
«tator; dum fer lerram, is cujus haec
« est scabellum ; dum fer templum, is qui
«ibi colitur; dum per a/:guod sacramen.
« fus, is qui instituit; dum per cruwcem,
«is qui in ea fixus est; dum per Evam
«gelia, ea tangendo aut nominando, is
« cujus ea verba sunt. — Bonacina *,ex
« Suarez, Sanchez ? ».

dam., $ Confessione pratica, v. Lo díco innasegi. —*Decal,
lib. 2, cap. 32, n. 81, — * Disp. 4, de 2»Praec., qu. 1, punct. 1,
n. 4. - Swar., lib. 1, cap. 18, n. 28, — * DecaL,lib. 3, cap.2,
num. 10.

que intentionis sit capax, judicandum esse
ex proferentis intentione; et addit: «In usu
tamen considerandae sunt circumstantiae;..
vel ex antecedenti sermone, si ab aliquo pe
tatur ut juret, vel si negotium id postulet,
colligi potest an proferatur ad confirmandum
juramentum; aliunde vero ex conditione per
sonae, vel ex modo loquendi conjici potest,
ibi constitisse ut a jurando abstineret ».
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DUBIUM II

Quotuplex sit Juramentum.

139.Quotupitciter dividatur juramentum. (Usque ad n. 141).— 142.An omnia juramenta
sint ejusdem speciei. — 143.An sit juramentum: Puniat me Deus, si mentior.

189. - « Resp. Divisiones aliquot com­
«muniter afferuntur, sed tantum acci­
« dentales; quae speciem non mutant, ut
« in confessione distinguere non sit opus.
« — Suarez ?, Lessius, Bonacina!.

« Itaque dividitur:
«Primo. In verbale, reale et mixtum.

« —cum videlicet, vel verbis fit; vel actio­
«ne aliqua, ut erectione digitorum, con­
« tactu crucis, sceptri, Evangeliorum; vel
«et verbis simul et actione corporali:
«unde et vocatur juramentum corporale.
« — Vide Bonacina ? ».

140. - « Secundo. In £stvocatortum seu
«contestatorium; et in execratorzum seu
«imprecatorium. — lllud est, quo Deus
«simpliciter ut testis invocatur. — Hoc
«autem, quo non solum vocatur ut testis,
«sed etiam ut vindex, cum jurans se vel
«alium dilectum, vel aliquid sui aut suo­
«rum subjicit Deo puniendum, si falsum
« dicat ; ut: Za »»eDeus asnet,adjuvet ; bu­
« 4181516Deus, faciat Deus, ut htnc nun­
« Quamsanus Surgam, nec conjugem, nec
« liberos vtvos hodie iniuear ,; tollat sne
«Deus subilanteamorle, aeternum damnet,

Less., lib. 2. Cap. 42, n. 9, —d Disp. 4, qu. 1, punct. 2,
n. 2. — 8 Loc. cit., punct. 1, n. 9, et punct. 2, n. 1. —Swar.,
lib. 1, cap. 12, n. 11. - Valemi., in 2*9 2**, disp. 6, qu. 7,

«Super animam meam, etc. In quibus,
«quando falso juratur, an sit conjuncta
«altera species malitiae contra caritatem
«sui aut proximi, Scholastici controver­
« tunt. Negant Suarez, Valentia, etc., quia
«non solet quis, etiam amico suo, tale
«malum ex animo imprecari ?; sed po­
«tius cogitat, Deum non facturum esse.
« — Vide Bonacina ? ».

141. - « Zert?o. In assertorium et pro­
« Htissorium. — lllud est, quo praeterita
«vel praesentia affirmantur aut negantur;
«hoc autem est, quo aliquid futurum pro­
« mittitur. — Addunt aliqui comtminato­
«rium. ut v. gr. Per Deum ego te cae­
«dam ;, sed hoc referri potest ad promis­
« sorium ».

142. - « In confessione non opus est
« explicare, utrum per Deum an Sanctos
«juraris; quia est ejusdem speciei mali­
« tia: cum jurans semper intendat Deum
« adducere in testem. — Suarez 9, Les­
«siusLugo* ».

Quaeritur: am omnia isla juramenta
sint ejusdem speciei? Negat Palaus ".
Sed melius affirmat sententia communis

punct. 2, v. Jtem, — * Loc. cit, punct. 2, num. 1].—
* Lib. 2, cap. 42, num. 10, — * De Sacr. Poenit., disp. 16,
num. 296.

139.- a) Suarez,lib. 1,cap. 5, n. 13; cap. I2,
*t. 10, ita quidem tenet; sed caf. 9, de jura­
mento assertorio et promissorio disserens,
non satis sibi constat ; asserit enim valde pro­
babilem et fortasse veram, sententiam quae
dicit ea esse ejusdem speciei; itemque *. 6,
fortasse probabiliorem, quamvis opposita vi­
deatur probari posse non levibus argumentis.
At *t.b, de hac sententia opposita, quod scilicet
specie differant, addit: «Haec ergo sententia
probabilis fit conjecturis adductis... Videtur
etiam mihi haec sententia aptior ad resolu­
tiones morales infra tradendas...; ideo in eam
sum valde propensus ».

140, - 4) Suarez hanc sententiam tenet de
eo qui in semetipsum jurat; sed si fiat «per
ordinem ad alterum,cui specialis honor et re­
verentia debeatur.., videtur quidem in obser­

vantia vel pietate deficere, quamvis fortasse
specialis malitia, ex illa circumstantia sumpta,
non sit mortalis, secluso odio et contemptu.
— Valentia pariter eamdem sententiam tenet
ac Suarez, de eo qui sibi malum imprecatur
(de proximo non loquitur), sed propter aliam
rhtionem quae non adducitur a Busenbaum.

142.- 4) Suarez, lib. 1, cap. 5, n.12 et I3,
non sine quadam distinctione loquitur: negat
quidemjuramentum per Deumdifferre a jura­
mento per Sanctos, quatenus «in eis divina
veritas relucet »; affirmat vero differre, si ju­
ramentum fieret «per Sanctos, ut Sancti sunt,
sistendo praecise in eorum authoritate creata ».

b) Palaus, ?r. 14, disp. 1, punct. 2, n. 7,
de juramento promissorio et assertorio dis­
putat; et dicit communem esse sententiam,
quae negat illa a se invicem specie differre:

Asserto­
rium et pro­
missorium.

Commina­
torium.

Omniasunt
ejusdem
speciei.



464

cum Salmant.! cum Soto, Lessio, San­
chez, etc.

143. - Notandum autem, quod praedi.
cta verba: Occidar, si hoc won est, et si­
milia, quamvis sint vera juramenta, si
per modum execrationis dicantur, quia
significant: Deus, quem 1» testem 1nvoco,
»e occidat, si hoc nom est verum; caete­
rum communiter non continent, nisi quam­
dam sponsionem, seu poenae obligatio­
nem,et significant: S?son est 11a,spondeo
meam vitam, vel poenae mortis me sub­
»:0. — Ita Salmant. * cum Palao, Fa­
gundez,Trullench, Villalobos; Busenbaum

NisiDeus (*t. 134, ad 6), Sanchez ?, Elbel*. —Secus
expresse no­

vero, si Deus ibi expresse nominetur,di­
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cendo: Deus me perdal, si »enttor, quia
tunc jam invocatur Deus ut vindex men­
dacii, si forte profertur. Sanchez, Salmant.,
Elbe] *; cum Busenbaum, mox supra
s. 140.

Dicere autem: 7ZZabear«ut haereticus,
si hoc est falsum, non est verum jura­
mentum. Sicut neque etiam, regulariter
loquendo, dicere: 7of asgelt tollant ari­
mam meam, quot vicibus hoc feci. Vel:
Iia faveat snihi Deus, sicut, eic. Ita Sal­
mant. * cum Palao et Sanchez ?).—Neque
est juramentum dicere: /uro per tstam
crucem, cruce tamen non demonstrata vel
signata. Salmant. " cum Sanchez, Fagun­
dez et Villalobos.

DUBIUM Ill.

An et quandosit licitumjurare.

144.4n liceat jurare. Et quae vequirantury ad. licite jurandum. — 145.Quid de judicio
requisito. — 146.Quid de justitia. - 4n sit mortale defectus justitiae in. juramento
assertorio. Quid de dicentibus: Per Deum, te occidam. — 147.Quid de veritate requi­
sita. — 148.Quae certitudo requiratur ad jurandum. — 149.An. liceat petere jura­
mentum a pejeraturo. — 150.An excusentur a mortali yustici. pejerantes. Ei quo­
»todo admonendi.

144. - « Resp. Jüramentum, si debito
« modo fiat, licitum est. Est de fide. —
«Et quidem est actus religionis, ut omnes
« docent.

« Tunc autem debito modofit, cum in
« eo observantur haec tria: 1"m.Est 7udi­
«dicium, quod exigit, ut cum discretione,
«prudentia, consideratione ac reverentia,
«non sine necessitate aut gravi causa fiat.
«2m, Est justia; quae exigit, ut quod
«juratur sit res justa, licita et honesta.
« Quin,Est veritas; ut nimirum sit res vera,
«aut saltem ex graviratione putetur esse
«vera; ita ut, prout ex defectu alicujus
« horum, minor aut major in Deum injuria

1 Tr. 17, cap. 2, n. 18 et 19. - Sofss, de Just. et Jure,
lib. 8, qu. 1, art. 1, v. f. - Less., loc. cit., cap. 42, n. 9 et 10. ­
Satch., Decal., lib. 3, cap. 1, n. 9. — *Tr. 17,cap. 2, n. 26. ­
Pal., tr. 14,disp. 1, punct. 1, n. 7, v. Alia item. - Fagund.,
Decal., lib. 2, cap. 4, n. 13. - Tvs4l., Decal., lib. 2, cap. 1,
dub. 4, n. 8. - Villal., part. 2, tr. 36, diff. 2, n. 20.—* Decal.,
lib. 3, cap. 2, n. 42, — * De 2»Praec., n. 52. —Sasch., loc.

«aut irreverentia redundare censeatur,ita
«quoque majus aut minus committatur
« peccatum ».

145. - «Underesolvitur:
« 1*.Quoad 7sdicrum, si hoc solum de­

«Sit, ut plurimum est veniale tantum:
«ut, si quis absque necessitate juret,
«sive ex levitate quadam animi, sive ex
« consuetudine. — Vide Sanchez 5, Les­
« sium.

«2. Mortaliter tamen etiam hic, aut
«venialiter peccari potest, juxta quanti­
«tatem negligentiae, quam jurans admit­
«tit in investigatione veritatis, vel tol­
« lenda consuetudine. — Sanchez ?*.

cit., lib. 3, cap. 2, n. 36. —Salmant., tr. 17, cap. 2, n. 26. —
5 Loc. cit., n. 52. — * Loc. cit., n. 27. - Pal., loc. cit.
punct. 1, n. 7, v. Alfa item. — " Loc. cit., n. 24. - Sanch.,
DecaL,lib, 3, cap. 2, n. 27. - Fagusd., Decal., lib. 2, cap. 2,
n. 41. - Villal., loc. cit., n. 10. — * Decal., lib. 3. cap. 6.
n. 22. — Less., lib. 2, cap. 42, dub. 3, n. 17. — * Loc. cit.,
cap. 5, n. 11 et 13.

quae, licet, «quia communis, sustinenda sit;
at credo esse satis probabile et forte proba­
bilius, jufamentum promissorium, qua tale
est, a pure assertorio essentialiter differre ».

143.- 4) Sanchez, Decal., lib. 3, cap. 2,
^i.36, 39 et segq., consentit, quando compara:
tive tantum, non vero affirmative haec pro­
feruntur. Hinc liauet minus accurate a Salm.

1r

u
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«3. Et sic mortalis est status illorum
« qui non tollunt consuetudinem jurandi
«sine attentione, sitne verum hoc an fal­
« sum, quod jurare solent.

146. - « 4. Quod ad justitiam spe­
« ctat, peccat mortaliter, qui jurat se fa­
«cturum rem mortaliter malam, ut se
«aliquem interfecturum: quia est gravis
«irreverentia, divina auctoritate se ad
«peccatum mortale quasi obligare. Ita
«ut hic duae malitiae concurrant: una,
«quod velit malum;altera, quod ad hoc
«abutatur auctoritate Dei, odio haben­
«tis omne malum. — Bonacina !, Les­
« sius ? ».

Hoc certum est in juramento promis­
sorio. — Sed Quaestio est: a» s: pecca­
tum grave, defectusjustitiae 1 juramento
assertorio, s? quis cumjuramento se ja­
clet de aliquo peccato?

Prima sententia affirmat? cum To­
leto,ac Soto,Ledesma,etc. apud Salmant.?,
— Sed probabilius dicendum, non esse
nisi veniale contra religionem; ut Sua­
rez * Sanchez, et Salmant. * cum Palao,
Tamburinio et Leandro. Ratio, quia ideo
in juramento promissorio id est mortale,
quiajuramentum assumitur ad firmandam
voluntatem exsequendi malum; in tali
vero assertorio, non assumitur ad confir­
mandam complacentiam, sed tantum pro­
nuntiatur ad alios certiores reddendos de
suo peccato: quod non est nisi quaedam
animi levitas venialis. —Secus tamendi­
cendum,ut beneadvertunt Salmant. ' cum
auctoribus citatis, si quis juramentum
assumeret ad firmandam detractionem;
quia juramentum tunc sumitur ut me­

! Disp. 4, de 2»Praec., qu. 1, punct. 3, n. 9, — *Lib. 2,
cap. 42, n. 17 et 18. — Tojet., lib. 4, cap. 21, n. 8. - Sofws,
de Just. et Jure, lib. 8, qu. 1, art. 3. - Petr. Ledesm., Sum.
(in 2*92**),tr. 11, cap. 2, dub. 4, v. Secundo nota. - * Tr. 17,
cap. 2, n. 46. — * De Relig., tr. 5, lib. 9, cap. 12, n. 7 et 8.
— * Decal., lib. 3, cap. 4, n. 33. — * Loc. cit., n. 47. - Pa/.,
tr. 14, disp. 1, punct. 5, n. 4 et seqq. - Tambwr., Decal,
lib. 3, cap. 1, $ 4, n. 5 et 6. - Leand., Decal., part. 2, tr. 1,
disp. 7, qu. 16. — " Loc. cit., n. 47. — * Cap. 5, 2 Coman­
dam., $ Confessionepratica, v. Della stessa antera. —
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dium, ad infamiam alterius certiorem
reddendam.

Notandum autem hic, quod ex ira pro­
ferentes verba, videlicet: Per Deum, per
Christum, te occidat, communiter non
peccant graviter; quia ex ignorantia aut
indeliberatione, ut plurimum excusantur.
— Ita mecum sentit auctor citati libri
(Tstrus. etc.)*.

«5. Venialiter autem peccat, qui ju­
«rat facere rem venialiter malam, aut
« vanam, aut inutilem, aut frivolam; cum
«jbi levis tantum irreverentia censeatur.
« — Bonacina ?, Lessius '? ». (Ita etiam te­
nent Tanner, Sporer, Sanchez, etc. —Sed
magis mihi arridet sententia opposita,
quam tenet Elbel " cum Marchant, Tur­
riano, etc.; quia non levis, sed gravis
irreverentia videtur, invocare Deum in
testem ac fidejussorem peccati, quamvis
levis].

«6. Item peccat venialiter, qui jurat
«aliquid contra consilia evangelica: ut, se
«non ingressurum religionem, non datu- g
«rum eleemosynam aut mutuum. —Sua­
« rez, Lessius ), Sanchez, Bonacina ??».

147. - « 7*. Quod ad veritatem spectat:
«cum haec deest, peccatur mortaliter,
«quia committitur gravis in Deum irre­
«verentia; quippe cum adducatur in te­
« stem falsitatis, quasi vel ipse veritatem
«nesciat, vel velit aut possit decipere te­
« stando falsum. Nec hic excusat levitas
«materiae: quia, sive haec sit gravis sive
«levis, seria sive jocosa, aequaliter tamen
«repugnat Deotestificari falsum. Et tale
«juramentum dicitur ferjurtus. S. Tho­
« mas, Lessius,Sanchez, Bonacina !*.(Hac

* Loc, cit,, punct. 3, n, 9, — ?*Loc. cit., n. 17 et 18. —
Janner, tom. 8, disp. 5, qu. 5, n. 14. - Sporer, tr. 3, cap. 1,n.148.— Sanch.,loc.cit.,cap.4,n.28.—!!DeJuram.,
n. 97. Marchant., Tribun., tom. 2, tr. 3, tit. 3, qu. 2,
dub .1, reg. 2. - Twrrian., Select. disput., centur. 3, censur.
theolog., dub. 3. — Swar., loc. cit., lib. 8, cap. 18, n. 6. —
Sanch., loc. cit., cap. 4, n. 80, — !'*Loc. cit,, punct. 3, n. 9.
— 952* 2**, qu. 98, art. 8. — Less., lib. 2, cap. 42, n. 17. —
Sanch., Decal., lib. 3, cap. 4, n. 6. —!*Disp. 4, de 2^ Praec.,
qu. 1, punct. 3, n. 5 et 6.

hunc auctorem allegari, quasi dicat hanc for­
mulam comparative fieri, non execrative.

i46. - 2)Notandum tamenest auctores pro
affirmativa sententia laudatos, de casu parti­
culari loqui, scilicet de casu, quo quis cum ju­
ramento peccatum grave alterius revelaret.

S. ALPHONSI,Opera moralia. — 'Tom.I

Unde minus recte a Salmant. allegantur pro
sententia generali.

b) Lessius, Joc. cit., dub. 4, n. 20, negat
juramentum contra consilia datum obligare,
nisi in favorem tertii id praestiteris. Sed non
dicit tale juramentum esse peccatum leve.

Promiseo­
rium de re
leviter ma­
la, veniale
juxta Bu­
senbaum.
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mortale.

. Promisso­rium contra
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niale, juxta

usenb.

Defectusveritatis
mortalis.
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« de re, lege propositionem 24 inter dam­
« natas ab Innocentio XT)2. —Án autem,
« et quando perjurium possit esse veniale
« per accidens », (Scilicet, ob defectum de­
liberationis vel advertentiae: Salmant.!]
,« vide Escobar*.

«8. Nec excusatur, vel qui jurat ve­
«rum, si is putabat esse falsum; vel qui
«jurat pro certo, de quo ipse dubitat, etsi
«a parte rei verum sit. —Sotus, Navar­
« rus, Bonacina ? ».

148. - Ad recte tamen jurandum, non
requiritur certitudo absoluta et omnino
infallibilis; sed sufficit aliqua certitudo
moralis, sive quaedam probabilitas, quae
ad quamdam certitudinem moralem per­
tingat. Ita Tamburinius *. — Immo San­
chez5 cum Valentia et Suarez; ac Sal­
mant. * cum Palao, Lessio ?, Bonacina,
Azor, etc, cum communi, et iidem Sal­
mant. *,expressius ajuntsufficere in jura­
mento sive assertorio sive promissorio
probabilitatem veritatis assertae, vel im­
pletionis exsequendae rei promissae: modo
(intelligendum) non habeatur ratio proba­
bilis in oppositum. Hinc dicunt, posse
quidem affirmari cum juramento, quod
auditum est a persona ita fide digna, ut
moraliter certos nos faciat. Hoc tamen
non currit in judicio 9, Salmant. * cum
Sanchez, Palao, Bonacina, etc. Vide Bu­
senbaum, st. /44.

149. - « 9". Peccat aeque graviter, qui
«ab altero exigit juramentum, sciens eum
«essepejeraturum.Excipe,nisi justa causa
« et necessitas exigat »: [Dicunt vero Pa­
laus *et Elbel !?,sufficere causam utilem

1 Tr. 17,cap. 2, n. 88 et 89. — * Tr. 1, exam.8, cap. 7,
n. 60,v. An ratione. —Sotus, de Just. et Jure, lib. 8, qu. 2,
art. 1. —Navar., Man., cap. 12,n. 7. —*Loc, cit., punct. 3,
n. 5 et 6. — * Decal. lib. 8, cap. 2, $81,n. 6. — * Decal.,lib. 3,
cap. 4, n. 10. - Valent., in 2*9 2*«,disp. 6, qu. 7, punct. 3,
v. Veritas estis. - Suar., lib. 8, cap. 5, n. 8. — * Tr. 17,
cap. 2, n. 42. - Pal., tr. 14, disp. 1, punct. 5, n. 2. - Bonac.,
loc. cit., n. 5, - A4sor, part. 1, lib. 11, cap. 2, quaer. 5. —
* Loc. cit,, n. 49, — * Loc. cit., n. 44. - Sanch., loc. cit.,
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honestam. Vide dicta L:5. 77, 5».77] «quia
«tunc perjurium ex sola pejerantis ma­
«litia sequitur; nec alter moraliter cen­
« setur illius causa, cum utatur suo jure.
« Quod tamen, extra judicium, raro habet
« locum in privatis personis 9).—S. Tho­
« mas !!, Suarez !*, Sanchez !*.

« 10*.Non pejeravit, qui juravit ali­
« quid reipsa falsum, quod ipse bona fide
«et cum ratione putavit esse verum ».

150. - « 11".Excusari subinde quidam
«simplices a mortali perjurio videntur
« posse, ratione inconsiderationis, cum
«usurpant quasdam formulas juratorias,
«ut: Per antiinammeam,pusiat »neDeus.
« Etsi enim sciant id vocari juramentum,
«non tamen apprehendunt, quod jurare
«sit aliquid grave, et invocare Deum in
«testem; sed tantum apprehendunt con­
« fusam aliquam rationem mali non tanti
«momenti. — Vide Bonacina !*, Lay­
« mann !5».,

Immo notandum, quod communiter
rustici non apprehendunt gravitatem per­
juri; dum se confitentes de juramentis,
parum vel minime distinguunt juramenta
vera a falsis. Et hoc ex praxi in missio­
nibus jamdudum intellexi.

Quare, pro iis qui consuetudinem ta­
liter ad pejerandum habent, confessarios
potius censeo abstinendos esse ab in­
struendis his talibus de peccato gravi,
quod revera est in perjurio; ne peccata
materialia in iis, ob malum habitum quem
habent, formalia evadant: ex regula ge­
nerali, ut docet Busenbaum !*(De Sacram.
Poetnit., cum Lugo, Sanchez et Lay­

n. 183.- Pal., loc. cit., n. 8. - Bosac., loc, cit., punct. 8,
n. 7, — * Loc. cit., punct. 10, n, 9. — * De Juram., n. 110.
— 112*2*«,qu. 98, art. 4. — '* Lib. 3, cap. 14, n. 10 et seqq. —
1 Decal., lib. 3, cap. 8. — 4 Disp. 4, de 2* Praec., qu. 1,
punct,. 39,num. 5, — ? Lib. 4, tr. 3, cap. 14, num. 2 et
seqq. — !* Lib. 6, tr, 4, cap. 2, dub. 5, num. 7. - Lesgo, de
Poenit., disp. 22, num. 24. - Sanch., de Matrim., lib. 2,
disp. 88, num, 7, 8 et 10. - Lays., lib. 5, tr. 6, cap. 13,
num.5.

147. - 4) Propositio 24, damnata ab In­
noc. XI, sic sonat: «Vocare Deum in testem
mendacii levis, non est tanta irreverentia, pro­
pter quam velit aut possitdamnare hominem ».

148. - 4) Lessius, cap. 42, 5. I7, non satis
fideliter a Salmant. adducitur ; nam ipse re­
quirit ut sit «moraliter certum id, ad quod
Deum in testem vocamus».

b) Hoc tamen non currit in judicio, nisi
(addunt citati auctores) indicetur causa hujus
scientiae: potest enim sic jurare, addens ita
se accepisse a fide dignis.

149.- 4) S. Thomas judici tantum, non pri­
vatae personae, concedit licentiam 'exigendi
juramentum ab eo quem scit pejeraturum;
Suarez autem nonloquitur de privata persona.

hit

Rutcs
x nhvitatea
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mann, etc. (Vide L:5. VI, n. 610). Bene
tamen tales consuetudinarii sunt fortiter
monendi, ut deinceps desinant íalsum
jurare.
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Ceterum, non semper expedit monere
hujusmodi rudem poenitentem de gravi­
tate perjurii, si monitio praevideatur non
de facili profutura.

DUBIUM IV.

An in Juramento liceat uti Aequivocatione.

151.4» liceat jurare cum. amphibologia. — 152.An vero cum vrestrictione mentali. —
153.Resolvuntux casus. - De confessar:o affivmante nescire peccatum confessum. —
154.De reo vel teste non legitime interrogato. — 155.Quid, sí legitime rogetur, et
aequivoce juret. — 156.Et an reus capitalis teneatur crimen confiteri. — 157.De poe­
nitente interrogato de peccato confesso. — 158.De paupere indigente ve aliena. —
159.De debitore qu: alias ton tenetur. —160.De rogato a. judice, an sit locutus cum
»eo, et similibus. — 161.De creditore asserente nihil sibi solutum. — 162.De adul­
Levanegante crimen. — 163.De requisito ad mutuandum. — 164.De mercatore, etc.
165.De famulo asserente dominum non esse domi. — 166.De assumendis ad docto­
xatum.— 167.De asserente acceptionem pecuniae,quam non vectpit. —168.De asserente
falsum, addendo submisse aliquid verum. —169.An liceat alícut non vogatoaequivoce
jurare. —170.Vide alios casus apud Busenbaum. —171.An liceat jurare sine animo
Jurandi. (Sed de hoc vide fusius Dub. V, n. 172, v. Quaer.). - An simulatio sit ali­
quando licita.

151. - « Resp. Jurare cum aequivoca­
«tione, quando justa causa est, et ipsa
« aequivocatio licet, non est malum: quia
«ubi est jus occultandi veritatem, et oc­
«cultatur sine mendacio, nulla irreveren­
« tia fit juramento. — Quodsi sine justa
«causa fiat, non erit quidem perjurium,
«cum saltem secundum aliquem sensum
«verborum vel restrictionem mentalem,
«verum juret: erit tamen ex genere suo
«mortale contra religionem, cum sit gra­
«vis irreverentia, ad alterum in re gravi
« decipiendum usurpare juramentum. —
«Ita communiter doctores. Vide San­
« chez !, Bonacina *, Laymann ? ».

Ad majorem claritatem pro hic dictis
et dicendis in hac materia tam difficili,
plura sunt distinguenda. —Primo loco di­
stinguendum, aliam esse ampitibologiam,
sive aequivocationem; aliam, resírictio­
nem mentalem.

Amphibologia triplici modo esse po­
test: 1*.Quando verbum habet duplicem
sensum ; prout volo significat velle et
volare. — 2. Quando sermo duplicem
sensum principalem habet; v. gr.: /c /i­

1 Decal., lib. 8, cap. 6. — * Disp. 4, de 2»Praec., qu.1,
punct. 12. — * Lib. 4, tr. 3, cap. 14, n. 7. — * Dissert. 19,
cap. 4, num. 47. — * Lib. 2, cap. 42, num. 47. — * Loc.

ber est Petri, significare potest, quod Pe­
trus sit libri dominus,aut sit libri auctor.
—3*.Quando verba habent duplicem sen­
sum, unum magis communem,alium mi­
nus; vel unum litteralem, alium spiritua­
lem: ut verba illa quae dixit Christus de
Baptista: 7pse est Elius. Et Baptista di­
xit: Ego »on sum Elias. Quo sensu,viri
spirituales cibos delicatos dicunt eis no­
cere, id est mortificationi; doloribusaffli­
cti dicunt bene valere, id est, quoad robur
spiritus. Cardenas *.— Sic etiam quis in­
terrogatus de aliquo, quod expedit celare,
potest respondere: d$cosos, id est, dico
verbum *tost.Cardenas *? de hoc dubitat ;
sed, salvo meliori consilio, videtur imme­
rito: cum verbum dico vere duplicem
sensum habeat; significat enim proferre
et asserere: in nostro autem sensu, dico
idem est ac profero.

His positis.
Certum est, et commune apud omnes,

quod ex Jjtrsta cassa, licitum est uultae­
qurvocationemodis expositis, et eamjura­
»uentofirmare. —Ita Lessius 5,Cardenas $,
Salmant. * ex S. Hieronymo *, qui dicit:

cit., num. 85. — * Tr. 17, cap. 2, num. 115, — * In epist.
ad Galat., cap. n, vers. 11 et 12; cfr. can. Ufilem 21,
caus. 22, qu. 2.

I51.- 4?Cardenas, dtssexrt.19, cap. 4,n. 52,
non solum dubitat utrum licita sit haec amphi­

bologia ;sed prorsus negat istum loquendi mo­
dum sibi probari.

Aequivo­
catio in ju­
ramento,li­
cita ex Ju­
8tA causa.
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Ulhilem...sintulationem, et assumendam in
lempore; quod explicans, S. Thomas !
ait: Zieronymus utitur large nomine si­
mulationis, bro quacumquefictione. Ratio,
quia tunc non decipimus proximum, sed
ex justa causa permittimus ut ipse se
decipiat; et ex alia parte, non tenemur
ad mentem aliorum loqui, si justa causa
subsit. — Justa autem causa esse potest
quicumque finis honestus, ad servanda
bona spiritui vel corpori utilia. Salmant.?
cum Valentia, Sanchez, Bonacina et
Leandro.

Utrum autem 7srare cum ampbhibolo­
&£!a,sive restrictione non pure mentali,
ut infra, sie Jusia causa, sit. peccatum
mortale?

Affirmant Viva ?; item Toletus 9, An­
gelus 9, Armilla 2, Navarrus, etc., apud
Sanchez *. Idemque tenet Busenbaum 4,
cum Laymann 4, Sanchez 4 et com­
muni, ut asserit. —Sed immerito citat San­
chezium, et vocat suam sententiam com­

! 2* 2**,qu. 111, art. 1, ad 2. — *Tr. 17, cap. 2, n. 109. .
Valent., in 2*9 2**,disp. 5, qu. 18, punct. 2, v. Nwnc circa
secundam, et in fin. punct. - Sasnch.,Decal., lib. 8, cap. 6,
n. 19, - Bonac., disp. 4, de 2»Praec., qu. 1, punct. 12, n. 2. ­
Leamder, Decal, part. 2, tr. 1, disp. 45, qu. 5. — * In
propos. 27 Innoc. XI, n. 17. — JNavar., Man., cap. 12,
n. 18, v. Decimo quarto. - * Loc. cit,, n. 22. — * Loc. cit.,
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munem: dum oppositam sequitur San­
chez *;et eamdem tenent Lugo *,Cajeta­
nus "*,Salmant, * cum Soto 9, Valentia 9,
Prado, Hurtado, Candido, Leandro, etc.;
item Lessius /), Palaus *; et probabilem
putat Busenbaum (s. 170, ad 3). Ratio
hujus probabilioris sententiae est, quia in
hujusmodi juramento jam adsunt veritas
et justitia; deficit tantum judicium sive
discretio, cujus deficientia non est nisi
venialis. Nec obstat quod ait Viva, scili­
cet quod taliter jurans exercite invocat
Deum ad testificandum falsum: nam rei­
psa invocat ad testificandumverum,juxta
suum sensum ; quamvis permittat ex justa
causa, ut alter ex sua incuria vel inad­
vertentia decipiatur. — Excipiendum ta­
men cum Salmant. !?et aliis communiter,
nisi hoc fiat in judicio vel in contra­
ctibus.

Ex praefata autem sententia infertur,
quod ad sic jurandum (praeterquam in
judiciis et contractibus) non requiritur

n. 22. — * De Fide, disp. 4, n. 68. — * In 2*7 2**, qu. &.
art. 7, ad 4«», dub. 2. — * Tr. 17, cap. 2, n. 108. - Prado,
Theot. mor., tom. 2, cap. 32, qu. 4, n. 12. - Thorn. Hurtad.,
Resolut, mor., tr. 7, cap. 2, n. 36. - Candéd., Disquis. 326,
art. 8, dub. 4, v. Dico 9». - Leand., loc. cit., disp. 45,qu. 4.
— ?*Tr. 14, disp. 1, punct. 7, n. 3. Vita, in propos. ?;
Innoc. XI, n. 17. — * Loc. cit., n. 108.

5) 'Toletus, citatur a Sanchez ut refert
S. Alphonsus; sed /ib. 4, cap. 21, distinguit,
et »u*n1.4, scribit: «Cum qui jurat, non pe­
titus jurat, sed sua sponte, tenetur uti voca­
bulo secundum communem significationem,
et oppositum facere est mortale peccatum ».
Et ». 5- «Qui petitus a superiore jurat ; tunc,
si superior juridice et juste juramentum petit,
tenetur iste jurare absque aequivocatione ad
mentem judicis, licet vita privetur; si vero
contra justitiam petit, potest uti aequivoca­
tione ».

c) Angelus, v. /uramentum IV , post
princ., Armilla, v. Jurare, n. l6,sic revera
tenent, quando licite et in bona fide petitur
juramentum.

4) Busenbaum vere hanc propugnat sen­
tentiam, hic supra initio n. 151;non tamen
allegat auctores quasi eamdem teneant, sed
solum ait eos consulendos esse de hac ma­
teria: «Vide, inquit, Sanch.., Laymann ». —
Et re quidem vera Sanchez, /oc. cit., n. 22,
docet esse tantum veniale cum amphibologia
et absque necessitate jurare, «quando id non
est in judicio,judice legitime interrogante, vel
in materia praejudiciali.., si intentio dicentis
non sit ut audiens fallatur ». — Laymann

etiam, quamvis, 7:b. 4, tr. 3, cap. 14, n. 7,
dicat juramentum istud esse « illicitum, et
quodammodo perjurium, si sine justa neces­
sitate fiat»; non tamen pronuntiat semper
esse mortale; sed, «ibid., v. Tertia demum
pars, «si id fiat in re alicujus momenti, vel
cum gravi et injusto damno proximi, erit
hoc peccatum mortale contra religionis vir­
tutem ».

e)Sotus,deSecreto,membr.3,qu.3,concl.7,
i. f.,aperte significat esse tantum veniale;
scribit enim: «Citra necessitatem non licet
uti hujusmodi amphibologiis, non quod essent
mendacia, sed quod hominum convictus et
societas id exposcat, ut homines usitatioribus
atque perspicacioribus verbis in seriis utan­
tur, ne se fallant nisi joco in ridiculis ». —
Valentia similiter, Joc. ctf., disp. 5, qu. 13,
punct. 2, v. Ad. secundum, dicit esse «pec
catum omissionis contra praeceptum affirma
tivum illius virtutis veritatis ».

/) Lessius, cap. 42, n. 48, in sua opinione
fluctuat; primo enim dicit esse «grave pec­
catum »; postea vero subdit: «Forte tamen
non erit mortiferum, si scandalum absit; nam
revera non est perjurium, cum id quod ju­
rare intendis, falsum nonsit ».
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causa absolute gravis; sed sufficit quae­
vis rationabilis causa, puta ad se liberan­
dum ab importuna et injusta interroga­
tione alterius: ut dicunt Salmant. ! cum
Valentia, Sanchez, Bonacina, Palao, etc.;
Roncaglia ?, Elbel ?. — Hic tamen notan­
dum 1*cum Roncaglia *, majorem cau­
sam requiri ad aequivocandum cum ju­
ramento, quam sine illo.Notandum 2 cum
Salmant. 5, quod, quo verba majorem oc­
casionem praebent errandi, major causa
exigitur. Unde dicunt quod, quando verba
fere nullam causam praebent errandi, ut
sunt verba per se aequivoca, duplicem
sensum aeque habentia; tunc levissima
causa excusat.

152. - Restrictio autem »entalis, alia
est Pure mentalis, quae nullo modo ab
alüs percipi potest; alia est sto» pure
meslalis, quae ex adjunctis circumstan­
tiis innotescere potest.

1*.Restrictio Pure mentalis nunquam
est licita, nec juramentum super eadem:
ut patet tribus propositionibus damnatis
ab Innocentio XI; in quibus prima, n. 26,
dicebat: S; quis vel solus, vel coram
als, sre iMwlerrogatus,sive propria
sponte, stue recreationis causa, stve quo­
cumque alto fine, jurel se non fecisse
aliquid quod revera fecit: intelligendo
iMira se aliquid aliud quod non fecit, vel
aliam viam ab ea in qua fecit, vel quodvis
additum verum, revera non mentitur nec
est perjurus. — Secunda, n. 27, dicebat:
Causajusta utendi his amphibologiisest,
quolies id necessarium aut utile est ad
salutem corporis, honorem, ves familia­

1 Loc. cit., n. 109. - Valent., iu 2*» 2**, disp. 5, qu. 13,
punct. 2, v. Nwunccirca secundam. - Sanch., Decal., lib. 3,
cap. 6, num. 19. - Bonac., disp. 4, de 2» Praec., qu. 1,
punct. 12, n. 2, i. f, et n. 3. - Pai., tr. 14,disp. 1, punct. 7,
n. 4, — * Tr. 8, de 2» Praec. Decal., qu. 1, cap. 4, qu. 2,
resp. 89.— * De Juram., n. 180. — * Loc. cit. — * Loc. cit.,
n. 109,—*In Psalm.vi, n. 1. —!3 p., qu. 10, art. 2, ad 1.—
SS.Joan. Chxysost., in Act. Apostol., homil. 2, n. 2; ap. Mi­
gne, Patrol. graeco-lat., tom. 60, col. 28. - S. Hiéeron., in
Matth., lib. 4, cap. 24, v. 36 et 42; ap. Migne, Patrol. lat.,
tom. 26, col. 181et 182. - S, Asmbros., de Fide, lib, 5. cap. 17;
ap. Migne,Patrol. lat., tom, 16,col.691.-S. Athanas., Orat.8,
contra Arianos, n. 48et 49; ap. Migne, Patrol, graeco-lat.;
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res tuendas ; vel ad quemlibet altum vir­
Iutis actum, ila ut veritatis occultatio
censeatur tunc. expediens et studiosa. —
Tertia, n. 28: Qwi, snediante comsenda­
lione vel munere, ad magistratum vel
officium publicum promotus est; poterit
cum restrictione mentali praestare jura­
menium, quod de mandato regis, a. simi­
dibus solet exigi, non habito respectu ad
inientionem. exigenlis: quia non. tenetur
fateri crimen occultum.

2*.E contrario, licitum est justa causa
uti restrictione »*towtpure mentali, etiam
cum juramento, si illa ex circumstantiis
percipi potest. — Id probatur ex Joan.vit,
8, ubi Christus dixit: Nos ascemdo ad
diemfestum istum. Et tamen narrat Scri­
ptura quod postea ascendit. Vost ascendo,
subintellexit, »a»1feste, ut rogabant di­
scipuli; sed ascesdo occulte.—Pariter ex
Marc. xm, 32, ubi Dominusdixit: De die
autem illo... temo sctl..., nequeFiltus; sub­
intelligendo, ad :arifestasdusm, ut. di­
scipuli petebant, prout explicat D. Augu­
stinus *. Sic etiam sentit S. Thomas', in­
quiens: D:cHüwr.. sescire [diem].., quia
«tonfacit scire. Id est ac si dixisset, nescio
ad manifestandum aliis. Et idem sentiunt
S. Joannes Chrysostomus, S. Hieronymus,
S. Ambrosius, S. Athanasius, S. Basilius,
S. Hilarius, etc.; ut testatur Suarez $.

Hanc sententiam communiter tenent
Gonet 9, Laymann 7, Paludanus ?,Adria­
nus !^,Major !!, Sotus !?,Wigandt !?, Car­
denas !* (qui cum Suarez et Lugo ait,
idem dicendum si respondeatur ad men­
tem interrogantis), Lacroix !5,Holzmann!6,

tom. 26, col. 426. - S. Basi/., Contra Eunom., lib. 4, $ I»
iliud: Horam autem, ap. Migne,Patrol. graeco-lat., tom.29,
col. 696.- S. Hilar., de Trinitate, lib. 9, n. 71; ap. Migne,
Patrol. lat., tom. 10,col. 8337.- * In 8 p., qu. 10, art. 2, com.
ment. — * In 4, dist. 35, qu. 1, art. 3, concl. 7, n. 26; cfr.
dist. 21,qu. 3, art. 3, concl. 1, n. 88et seqq. —? In 4, desacr.
Confess., post dub. 9, $ Circa materiam confessiomis,v. Ad
argumenta... Ad 2 principale. —! In 4, dist, 15,qu. 18,pro­
pos. 1. -—-!*'De Secreto, membr. 3, qu. 3, conc]. 4. — ?*Tr. 10,
exam. 4, qu. 8, n. 60, resp. 8, — !* Dissert. 19, cap. 4, n. 86
et 8eqq.,et n. 48. - Suar.,in 8 p., de Poenit., disp. 33,sect. 6,
n. 7. - Lugo, de Poenit., disp. 28, n. 75. — '5 Lib. 3, part. 1,
n. 287. — * De Praec. Decal., n, 490, v. Resp. 2.

152. - ?) Gonet, Man., tv. 8, de Virtut.
Iheol.,cap. 2, 8 3,collig. 2; Laymann,Jib. 4,
tr. 3, cap. 13, n. 7, v. Interim, Wigandt,
tr. 10, exam. 4, qu. 8, n. 60, resp. 3, id qui­

dem concedunt, nempe: licitum esse ex justa
causa uti restrictione non pure mentali; sed
auctores isti non addunt id esse licitum etiam
cum juramento.

Non purementalis.
licita ex
causa justa.
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Elbel !, Sporer *, Viva ? et Salmant. *,
ubi dicunt, hanc sententiam esse commu­
nem fere omnium DD. — Idem sentit
Continuator Tournely * cum Vanroy et
Boudart, dicens, etiam strictiores theolo­
gos has restrictiones late mentales (quod
idem est ac non pure mentales) negare
esse illicitas; ex D. Augustino,qui * ait:
Quamuis... omnis qui mentitur, velit. ce­
lare quod verum est; non lamen omnis
qui vult quod verum est celare, mentitur.
Consentit etiam rigidissimus Contenso­
nius *.Nam, explicando illud Joannis VII,
de ascensu Christi ad diem festum,dicit
Christum verba subobscura adhibuisse,
in quibus poterat vir prudens verborum
sensum facile interpretamento aperire.
Favet D. Thomas? (ut recte ait Wigandt),
ubi:A/zudestveritatem tacere,altud estfal­
sitatem proponere. Item? dicit: Non est Aicr­
Ium mendacium diceread hoc,quod aliquis
altuss quocumquepericulo liberet; licet ta­
nen veriatem occultareprudenter sub ait­
qua dissimulatione, ut Augustinus dicit 1.

Ratio autem hujussententiae est, quia,
si non liceret uti restrictione non pure
mentali, non existeret modus secretum
licite celandi, si quis nequiret aperire
sine damno vel incommodo; quod utique
esset aeque perniciosum commercio hu­
mano, quam mendacium. — Damnatio
autem peracta a Pontifice restrictionis
mentalis, recte intelligenda est de restri­
ctione pure et stricte sumpta; illa enim
tantum vera mentalis restrictio dici de­
bet, quae tantum in mentefit, et ita oc­
culta remanet, et nullo modo ex circum­
stantiis externis agnosci valet.

! De Juram., n. 143 et seqq. —*Tr. 3, cap. 1, n. 115.—
* In propos. 27 Innoc. XI, n. 8 et 10. — * Tr. 17, cap. 2,
n. 117.—*De Relig., part.2, cap. 3, de Juram., art. 5, i. f. ­
Vanroy, de Juram., qu. 3, petes 2. - Boudart, Manual.,
de Praec. Decal., tr. 5, 5 39, — * Lib. contra mendacium,
cap. 10, n. 23; ap. Migne, Patrol. lat., tom. 40, col. 593.—
* Lib. 8, diss. 2, cap. 1, specul. 2, condit. 3, v. Instabis, —
* 2* 2**,qu. 69, art. 2, corp. — Wigandf, tr. 10, exam. 4,
qu. 8, n. 60, resp. 83.— * 2* 2**, qu. 110, art. 8, ad 4. —
1 De Mendacio, cap.10, n. 17; ap. Migne,1oc. cit., col. 500.
— ! De Sacr. Poenit., disp. 23, sect. 4, n. 783.— '* Loc.
cit., n. 76.—Tr.8, cap. 1, n. 119,—**De Juram., n. 149.—
9 Loc. cit., n. 74. — **In propos. 27 Innoc. XI, n.3 et 13.

153. - a2S. Thomas, 2^ 2^e, qu. 70, art. 1,
ad 2, negat sacerdotem posse testificari de iis
quae in confessione audivit, » quia hujusmodi
non scit ut homo, sed tamquam Dei minister ».
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153. - Hinc infertur I. Confessarius
affirmare potest, etiam juramento,se ne
scire peccatum auditum in confessione,
subintelligendo s£ homine», non autem
ut misxisirum Christi; ut docent S. Tho­
mas 2) Lugo !! (qui tamen !?explicat alio
modo illud verbum »tesctre per scien­
tiam, quae utilis sit ad respondendum);
item Sporer ?? et Elbel !5 cum aliis com­
munissime. Ratio, quia interrogans non
habet jus, nisi ad sciendam notitiam com­
municabilem: qualis non est illa confes­
sari. — Et hoc, etiam si alter interroget
an audierit ut minister Christi. Lugo ,
Viva !*,Roncaglia !' et Elbel !95cum aliis.
Quia confessarius semper censendusest
respondere ut homo; nam ut minister
Christi non potest loqui.

Hinc dicunt Cardenas !?ac Felix Pote­
stà 9, quod quoties tenetur quis occultare
infamiam alterius, licite dicit »tescire,sci­
licet, »0*»habeo scientiam utilem. ad re
spondendum, sive non scio tamquam ma­
ifestabile, ut Cardenas cum Lugo ?..—
Et si quis temere petat a confessario an
audierit tale peccatum in confessione,
bene potest respondere: Nos audi, sci­
licet, :««£homo, vel ad »natnifestandum. Car­
denas cum Lugo *?,

154. - IT. Reus aut testis, a judice »on
legitime interrogatus, potest jurare sene­
scire crimen quod revera scit; subintelli­
gendo, nescire crimen, de quo Jegthime
possit inquiri, vel nescire ad deponen­
du» ?). Ita Cajetanus *?,Sporer **,Azor 9,
Roncaglia **,Sanchez *' cum Navarro, To­
leto, Valentia, etc.; ex eodem D. Thoma.
— Idem, si testis ex alio capite non te

— 1 'T'r.8, de 2» Praec, Decal., qu. 1, cap. 4, reg. in praxi,
n. 2. — 9 Loc, cit., n. 150. — ?* Digsert. 19, cap. 6, n. 67.—
9?Tom. 1, num. 1734.— Carden., dissert. 19, cap. 4, n. 43
et 44, - *! De Sacr. Poenit., disp. 28, n. 75. — Carden., loc.
cit., cap. 6, n. 66, - * Loc. cit., n. 74. — 9 Opusc. tom.1,
tr. 31, resp. 5. — **Tr. 8, cap. 1, n. 120et 121. — **Part. ],
lib. 11, cap. 4, v. Secunda regula. — * Tr. 8, de 2»Prec
DecaL, qu. 1, cap. 4, quaer. 2. resp. 8. — '' Decal, lib. 3,
cap. 6, n. 23et 26. - Navar., Man., cap. 12,n. 88; in cap. He
»anae awres, qu. 1, n. 8 et 9; et in cap. Jiéer verba,
conci. 6, n. 20. - Tolet., lib. 5, cap. 58, n. 3; et lib. 4, cap. 21,
n.5. - Valent., in 2*»2**,disp. 5, qu. 13,punct. 2. — 92*2*,
qu. 69, art. 1, corp.

a p—Iu
154. - ^) Ex auctoribus pro hac senten­

tia allatis, alii de reo et teste loquuntur,
alii de solo reo; alii demum de testibus dum­
taxat.
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neatur deponere, nempe, si ipsi constet
crimen caruisse culpa: ut Salmant. ! et
Elbel?. Vel si sciat crimen, sed sub se­
creto, cum nulla praecesserit infamia: ut
Cardenas?.

Reus tamen vel testis qui Jegi?i»e a
judice interrogatur, nequit ulla aequivo­
catione uti: quia tenetur justo praecepto
superioris parere. Est communis; Sal­
mant. * cum Soto, Lessio, Sanchez, etc.;
cum Busenbaum (*t./70,ad 2). Et idem
dicendum de juramento in contractibus
onerosis; quia alias injuria alteri irroga­
retur. Salmant. ». Excipe in judicio, si
crimenfuerit omnino occultum; tunc enim
potest, imo tenetur testis dicere reum non
commisisse. Tamburinius * cum Carde­
nas ")et Potestà /,ut supra.Et idempotest
reus, si non adest semiplena probatio,etc.
(Tamburinius * cum communi); quia tunc
judex non legitime interrogat. — Sed.

155.- Quaeritur hic 1*.4s, si talis reus
vel contrahens, aequivocejurando decepit,
possit absolui, nisi veritatem masifestet?

Negant aliqui non improbabiliter. —
Sed probabilius affirmant Sanchez $, et
Salmant. *cum Philiarcho. Quia tali jura­
mento (quod perjurium nequit dici) non
peccavit contra justitiam commutativam,
sed contra legalem, et obedientiam judici
debitam; cujus praeceptum detegendae
veritatis transiens est, duratque solum
dum judex interrogat. Idemque dicit San­
chez !? de teste »entiente. —Et ideo uter­
que absolvi possunt, quin veritatem re­
velent. Tenentur vero alteri satisfacere,
si possunt alia via. At si non possunt,di­
cunt Salmant., teneri denuo in judicio dete­

1 Tr. 17, cap. 2, n. 18, — * De Juram., n. 145. —
3 Loc. cit., cap. 4, n. 51. — * Loc. cit., n. 146. - Sofus, de
Just. et Jure, lib. 8, qu. 1, art. 7, i. £., v. Quando autem
simulatio. - Less., lib. 2, cap. 42,n. 45, v. Dico 2. - Sanch.,
Decai., lib. 8, cap. 7, n. 1. — *Loc. cit., n. 146.— * Decal,
lib. 3, cap. 4, 8 2, n. 4. — * Loc. cit., $ 8, n. 2. — * Decal,
lib. 3, cap. 7, n. 8. —*Loc. cit., n. 147.- Philiarch., part. 2,
lib. 4, cap. 25, $ De Reis. — ? Decal., lib. 83,cap. 7, n. 8. —
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gere debitum. Sed etiam excusarem, si
omnino essent impotentes ad satisfacien­
dum in praesenti et in futuro.

156. - Quaeritur 2*. A4»reus legitime
iHlerrogatus,possit negare crimen, etiam
cum juramento, si grave damnum ex
confesstone 1bsi 1mmimimeat?

Negant Elbel!!, cum D. Thoma ?9;et
quidem probabilius:quia reus tenetur tunc
pro communi bono damnum illud subire.
— Sed satis probabiliter Lugo !*,Tambu­
rinius ? cum Sanchez 4),Viva !*,Sporer!5;
item Elbel!5, Cardenas ? cum Navarra,
Lessio, Sà ^ et Filliuccio, et aliis pluribus,
dicunt posse reum,si sibi immineat poena
mortis, vel carceris aut exilii perpetui,
amissionis omnium bonorum, triremium,
et similis, negare crimen, etiam cum ju­
ramento (saltem sine peccato gravi), sub­
intelligdndo so» commisisse quatenus te­
«eatur fateri; modo sit spes vitandi poe­
nam. Ratio, quia lex humana non potest
sub gravi obligare homines cum tanto
onere. Additque Elbel hanc sententiam,
licet minus probabilem, insinuandam ta­
menesse reis et confessariis;ut liberentur
illi a culpa gravi, in quam facillime inci­
dent, si ad confessionem, criminis obstrin­
gentur. — Vide dicenda Lb. IV, ». 274.

157. - IIT. Poenitens, interrogatus a
confessario de peccato confesso, potest
jurare non commisisse, subintelligens 77­
Iud, quod confessus "on sil. Ita Carde­
nas !*,Salmant. !$,Sanchez !?,Sporer 99,—
Hoc tamen intelligendum, nisi confessa­
rius juste interroget ad noscendum sta­
tum poenitentis: ex propos. 58 damnata
ab Innocentio XI 4.

Salmant., tr. 17,cap. 2, n. 147. — !! De Juram., n. 144.—
192» 2:e, qu. 69, art. 1, ad 2. — ?*De Just. et Jure, disp. 40,
n. 15. — !* In propos. 26 Innoc, XI, n. 20. — !* Tr. 8, cap. 1,
n. 115 et 116. — '* Loc. cit., n. 144, — Petr. Navar., de
Restitut., lib. 2, cap. 4, a n. 142. - Less., lib. 2, cap. 81,
n. 16 et 17. - FiHl., tr. 40, n. 266. — Elbel, loc. cit., n. 144.—
"!Dissert, 19, cap. 4, n. 48. — 7!Loc. cit., n. 118.— 9 Decal,
lib. 8, cap. 6, n. 14, — **Tr. 8, cap. 1, n. 106.

5) Cardenas, dissert. 19, cap. 4, n. 51,lo­
quensde teste, qui sub secretocrimen noverit,
dicit eum posse negare: «cum veritate, in­
quit, negat ». —Potestà vero,£om. 1, n. 1735,
de solo rco loquitur.

156.- 47Tamburinius, Decai., lib. 3, cap.4,
&3,5. 5,7 et 9, id concedit,non solum quando
adest spes poenam vitandi, sed (1.7) «etiam

nulla elucente tali spe ». —Joannes Sanchez,
Select., disp. 43, n. 29; Cardenas, dissert. 19,
cap. 7, n. 81; Sà, v.Judiciales actus, de Reo,
*t.1 et 6, non loquuntur de spe effugiendi poe­
nam; id tamen forte inculcant,dum loquuntur
de casu, quo non est plena criminis probatio.

157. - 4) Propositio 58, damnata ab Inno­
centio XI, haec est: «Non tenemur confes­

Reus pro­
babilius te­netur ve
rum fateri
non obstan­
te damno.
Si damnum
sit grave,
satis proba­
biliter non
tenetur.

Poenitens
interroga­

tus de pec.cato con­
fesso.
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158. - IV*. Indigens bonis absconditis
ad sustentationem, potest judici respon­
dere se nihil habere: Salmant.!. —Pari­
ter haeres, qui sine inventario occultavit
bona, si non tenetur ex illis satisfacere
creditoribus, potest judici respondere nihil
occultasse; subintelligens de boss, qui­
bus satisfacere teneatur. Salmant.? et Ron­
caglia 2".

159. - V. Qui mutuum accepit, sed
postea satisfecit, potest negare accepisse
mutuum; subintelligens, zfa «1debeat sol­
vere. Salmant.?, et Sporer * cum Suarez,
Navarro ?) Azor, Laymann, Sanchez, Co­
varruvias etaliis.

Sic pariter, si quis fuit coactus ad ma­
trimonium, potest judici asserere, etiam
cum juramento, »to»«tcontraxisse, scilicet
libere, ut par erat. Toletus ^),Laymann 5,
Navarrus ? et Sporer *; qui idem ait de
eo qui irrita sponsalia inivit. — Pariter,
qui matrimonium promisit, sed inde non
teneatur ad' illud, potest negare promis­
sionem, scilicet «4 ex :ll teneatur. —
Salmant. 8.

Qui non tenetur ad gabellam, potest
responderenihil ferre, scilicet ex q«o ga­
bellam debeat. — Cardenas *, Salmant.!9,
Sporer!! cum Lezana.

Qui venit de loco falso putato infecto,
potest negare venire ex illo, scilicet :/
pestilenti; quia haec est mens custodum.
Salmant. 33,Lessius !5, Sanchez ^, et Spo­

1 "Tr. 17, cap. 2, n. 140, — * Loc. cit. — * Loc. cit. —
* 'Tr. 3, cap. 1, num. 122. - Suar., lib. 3, cap. 9, num. 6. ­
Asor, part. 1, lib. 11, cap. 4, quaer. 5, reg. 2. Laym.,
lib. 4, tr. 8, cap. 14, n. 8. - Sarch., loc. cit., cap. 6, n. 92. ­
Covar., Variar. resol. lib. 1, cap. 2, n. 4, —*Loc, cit., n. 8.
— * In cap. Hwma»ae awres, qu. 1 et 2. — * Loc. cit.,
n. 122. — * Loc. cit., n. 140. — * Dissert, 19, cap. 7, n. 77.—9Loc.cit.—!Loc.cit,num,121.. Lesana,Sum.,
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rer!* cum Toleto, Navarro, Suarez, Hen­
riquez 9, Rodriguez, etc. — Immo hoc ad­
mittunt Toletus4, Lessius, et alii plures
apud Sporer, etiamsi ille celeriter transis
set per locum infectum: modo sit certus
nil luis contraxisse, quia posset intelligi
non venisse, ut ab ipso periculum sit
timendum. Sed huic ego non omnino
acquiesco.

Admittunt etiam Salmant. !5 cum Bu­
senbaum, quod, si quis a fure vi obli­
getur ad promittendam pecuniam cum
juramento, potest subintelligere: abo,
si libi debuero, secluso juramento; quia
dicunt, promissionem illam ex circum­
stantiis posse admittere talem amphibo­
logiam.

Pariter uxor, cui constet matrimo­
nium esse nullum, potest judici, vel
confessario qui alias non vellet eam ab­
solvere, promittere cum juramento coha­
bitare cum viro, etsi non intendat; in­
telligens de cohabitatione licita. — Sal­
mant. !*.

160. - VI'. Rogatus a judice, an sit lo­
cutus cum reo, potest negare; intelligens,
non locutum fuisse ad cooperandum cri­
mini. —Canonicus, obligatus ad secretum,
potest jurare nihil manifestasse, si vere
nihil eorum, quae sub gravi tenebatur
celare, manifestavit. — Ita Salmant.!5, qui
asserunt haec omnia passim obvia esse
apud omnes auctores.

v. Jura»mentum, num. 10, i. f. — !* Loc. cit., n. 11. —
JULib. 2, cap. 42, n. 47. — '* Loc. cit., n. $. — 5 Lo.
cit., n. 122. Tolet., lib. 4, cap. 21, n. 6. - Navar., Man.
cap. 12, n. 19. - Swar., loc. cit., n. 7. - Rodrig., Sum,
part. 1, cap. 190,n. 7, concl. 4. - Less., loc. cit, n. 4j. ­
Sporer, loc. cit., n. 122. — * Loc. cit., n. 141. - Bwsewnb.,
lib. 3, tr. 2, cap. 2, dub.4, n. 4, i. f. — ? Tr. 17, cap. 2,
n. 141. — ??Loc.cit,, n. 142.

sario interroganti fateri peccati alicujus con­
suetudinem ».

158. - ^) Roncaglia, £v. 8, qu. 1, cap. 4,
reg. in praxt, n. 2, in universum dumtaxat
scribit: « Qui.. habét justam causam occul­
tandi fisco aliqua bona, interrogatus, potest
cum juramento dicere se nihil occultasse;
quia praesumitur judex interrogare de bonis
quae non potuerit licite occultare ».

159.- ^) Navarrus id non habet, et videtur
a Sporer per incuriam citatum esse, vel forte
potius ex typographico mendo irrepsisse [Na­
var. pro Covar.. Nam Sporer allegationem
sumpsit ex Suarez, ut asserit; Suarez autem

minime adducit Navarrum, sed Covarruvias
Var. resolut.

5) Toletus, Zib.4, cap. 21, ». 6, loquitur
de eo qui matrimonium contracturusest: «Qui
cogitur, inquit, jurare se accepturum aliquam
in sponsam, potest jurare se accepturum, in­
telligendo si postea placuerit ».

c) Henriquez neque citatur a Sporer, ne­
que id habet, quod reperire potuerim.

4) Toletus, Joc. cit., sic loquitur: «Quam­
vis sit (civitas] infecta peste, si tamen ipse
non sit infectus, potest uti aequivocatione;
nam nonfecit contra praecipuam intentionem
custodis seu civium illorum ».
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Pariter, ex Lessio! cum Alexandro 7,
Bartoli ?) etc, qui eligendus est in offi­
cium, interrogatus an habeat aliquod im­
pedimentum,potest negare,si revera illud
non sit tale quod impediat.

Pariter, si quis invitatus interrogetur,
an sit bonus cibus, qui revera sit insipi­
dus, potest respondere esse bonum; sci­
licet, ad mortificationem. Cardenas ?. —
Sic etiam dicunt Cardenas ? et Croix *,
licite proferri caeremonias: Osculor ma­
"us, eic. Offero me famulum, eic.; quia
ex communiusu accipiuntur ut verba ma­
terialia, prolata tantum ad honorem.

Licitum est etiam celare veritatem cum
Causa; v. gr., si quis petat a te pecuniam,
potes respondere: Uftimamhaberem! Vel,
gauderem habere, etc. Cardenas 5.— Sed

161. - Quaeritur 1^.4» creditor ex tm
sirumentopossil asserere cumjuramento,
"nihilsibi solutum, si revera sit pars so­
luta, sed ipse ex alio capite habeat cre­
ditum quod brobare monpossit?

Respondetur posse: dummodonon ju­
ret, eam quantitatem sibi deberi ex illo
instrumento; necaliis creditoribusanterio­
ribus damnum inferatur. —Ita Salmant.*
cum Sanchez, Palao 9, Leandro,etc.

162. - Quaeritur 2*.Ax adwitera pos­
sit stegare adulterium viro, imtelligens,ut
Jkrevelet?

1 Lib. 2, eap. 42, n. 48. — * Dissert. 19, cap. 6, n. 74. —
* Loc. cit,, n. 76. — * Lib. S, part. 1, n. 302. — *Loc. cit.,
cap. 4, n. 58. — * Tr. 17, cap. 2, n. 143. - Sasch., Decal.,
lib. 8, cap. 6, n. 96. - Lea»d., tr. 1, disp. 45, qu. 21. — *Dis­
sert. 19, cap. 4, n. 54. —*Loc.cit., n. 42 et 44. - Less., lib. 2,
cap. 42, n. 17. - Sasch., Decal., lib. 3, cap. 4, n. 10. - Sua».,
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Potest aequivoce asserere, non fregisse
matrimonium, quod vere persistit. Et si
adulterium sacramentaliter confessa sit,
potest respondere: Z4»ocenssus ab hoc
crimine, quia per confessionem est jam
ablatum. Ita Cardenas *.—Qui tamen hic
advertit, quod nequit id affirmare cum ju­
ramento; quia ad asserendum aliquid,
sufficitprobabilitas facti; sed ad jurandum
requiritur certitudo. Sed respondetur, quod
ad jurandum sufficit certitudo moralis 9,
ut diximus supra, Dub. III, n. 148, cum
Salmant.9, Lessio, Sanchez, Suarez, Palao
et communi. Quae certitudo moralis re­
missionis peccati potest quidem haberi,
quando quis bene moraliter dispositus re­
cepit Poenitentiae sacramentum.

Ad Quaesitum vero, dicunt Salmant.?
cum Soto, non posse feminam adulte­
rium negare; quia esset pura restrictio
mentalis. — Cardenas ! tamen admittit,
in periculo mortis licere uti metaphora,
quae communis est in Scriptura, ubi adul­
terium sumitur pro idololatria, ut ex
Ezech. xxm, 37: Quia adwulteratae suni...,
et cum idolis suis fornicatae sunt. —Immo,
si crimen est vere occultum, probabiliter
cum Busenbaum (infra, ». /70, ad 4),et
Lessio , Trullench !!,ac Sanchez !? cum
Soto9, Sayro et Aragon 2) potest mulier
negare cum juramento, et dicere: os

lib. 3, cap. 6, n. 3. - PaJ., tr. 14, disp. 1, punct. 5, n. 2. —
* Loc. cit., n. 144. - Sofss, de Just. et Jure, lib. 5, qu. 6,
art. 2, v. £; et de Secreto, membr. 8, qu. 3, concl. B, v. Sed
eis forte. —9 Dissert. 19, cap. 6, n. 69, — !! Lib. 2, cap. 1,
dub. 15,n. 8. —!*Decal., lib. 3, cap. 6, n. 41. - Sayr., Clav.,
lib. 5, cap. 4, n. 24.

I60. - 4) Bartoli, ?* L.P*aeses, C. Sises­
vus aut libertus, n. 3, dicit eligendum in
judicem debere manifestare suam indignita­
tem,si nempe sitinfamis: «Et hocest verum,
addit, si ejus infamia est cognita per alium,
quia fuit condemnatus; alias non debet suam
turpitudinem manifestare ». Quod quidem di­
ctum a Lessio affertur et explicatur eo modo
quo dicit S. Alphonsus. — Alexander Imo­
lensis vero, pariter a Lessio allegatus, ubinam
quid simile habeat reperire nequivi.

6I. - 2?)Palaus, £r. 14, disp. 1, bunct. 7,
^?.^5, affirmat quidem posse creditorem sic
jurare; sed non addit conditionem hic apposi­
tam: modonon juretid sibiex 27/oinstrumento
deberi. Quae ceteroquin per se intelligitur.

162.- ^) Plerique exauctoribus hic allatis
dicunt sufficere notitiam probabilem de re;

quae probabilitas, juxta Sanchez,est certitudo
moralis.

5) Lessius, Jib. 2, cap. 42, n. 47, princi­
pium generale tantum affert, ex quo assertum
istud colligitur: dicit enim licitam esse restri­
ctionem occultam, «quandocumquealiquis in­
juste cogitur ad juramentum », ut «si reus
non furidice rogetur ».

c) Sotus, de Secreto, loc.cit., qu. 3, concl.7,
negat mulierem istam posse hoc modore­
spondere, negandoscilicet se adulterium com­

4) Aragon, i» 2am 2ae, qu. 69, art. 2,1.f.,
loquitur de muliere a judice contra jus inter­
rogata; et dicit eam posse negare se matri­
monium fregisse; et ita etiam a Sanchezalle­
gatur. Notandum insuper auctores hic citatos,
non loqui in specie de occwito adulterio.

Uxor qui­
bus ver
possit ­re adulte­
rium.

Quauando
possit negn­
re.
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commisi. Eodem modo, quo reus potest
dicere judici non legitime interroganti:
Crimen nom commisi, intelligendo non
commisisse,ita ut teneatur ei manifestare;
ut Tamburinius! ex communi, et Viva *?.

163.- Quaeritur 3'. 4» requisitus ad
muluandwm,bossit jurare se uos habere
pecumiam,quasmrevera habet, intelligendo
non habere, uf ad mutuum praestet?

Negant Salmant. cum Soto ?, Henri­
quez ^. Ratio, quia illa restrictio ex cir­
cumstantiis percipi nequit. — Sed hoc
intelligendum, si veritas nullo modo per­
cipi possit. Nam si posset conjici ex ali­
qua circumstantia, nempe paupertatis vel
indigentiae mutuatarii, bene posset ipse
intelligere : Nos habeosuperfluum, utpos­
sim dare mutuum. Ita Roncaglia * Viva*^
cum Sanchez, Bonacina, Silvestro ", etc.;
Cardenas *cum Suarez 9, et Lugo*, qui sic
docet: Quihabet unum banuemsibi omnino
necessarium, vere resbondet se nullum
habere, ei qui peli? banmemcommodatum ;
quia nullum habet que» commodarepos­
Sil, de quo solo ille interrogat. — Et idem
dicit Cardenas * de pecunia petita, si do­
mino sit necessaria.

1604.- Quaeritur 4^.4st »nercatores pos­
s1Hljurare, mercemcarius ipsis constare,
intelligendo, cu» alia snerce?

Affirmant aliqui; sed merito negant
Salmant. *. — Probabiliter tamen posse
ait Croix '" cum Gobat, quando tales non
intelligunt de mero pretio rei, sed com­
putant in eo expensas pro vectura, pro
apotheca, etc.

165.- Quaeritur5".4nfamulus,ex jussu
domiti, possit negare ibsum esse domi?

1Decal., lib. 3, cap. 4, $8, n. 1et 2. —*De Praec. Decal,
qu. 7, art. 4, n. 2; cfr. In propos. 26 Innoc. XI, n. 19. —
3Tr.17,cap.2, n. 145.—*Tr. 8,qu. 1,cap. 4, reg.in praxi 2.—
*De Praec. Decal., qu. 7, art. 4, n. 2. - Sasch., Decal., lib.3,
cap. 6, n. 48. - Bonac., disp. 4, de 2»Praec., qu. 1, punct. 12,
n. 3. — *Dissert. 19,cap. 6, n. 73. — " De Sacram,Poenit.,
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Cardenas !!admittit possefigere pedem
in lapidem et respondere: Nos est ic,
quia non est restrictio mentalis. — Sed
huic non assentior, si alter nullo modo
possit id advertere. Potius concederem
posse dicere: Jom est hic, scilicet, non
in hac janua vel fenestra; vel (ut ait
Tournely !9):Vos est Jic, quatenus videri
possit.

Item ait Cardenas !5,posse respondere:
Egressus e doso est, intelligendo, $3»prae­
lerito; non enim tenemur, ait cum Lessio,
ut supra, respondere ad mentem interro­
gantis, si adsit justa causa. Secus, si ille
rogetur an hoc mane dominus egressus
sit; ut Croix 9). — Sic etiam Cardenas *
ait de viro nobili qui est in luctu, posse
respondere famulum, esse foris; scilicet,
esse remotum a consortio, ut ex usu lo­
quendi solet intelligi.

166. - Quaeritur 6'. 4» assumend: ad
gradum doctoratusbossinljurare cum ae­
quivocaltone conditionem requisilam »on
veram, scilicet, vacasse tot annis illi
scientiae, etc., si tales sint aeque idonei
ac alii doctores?

Vide Tamburinium 5 qui affirmat; et
justam causam ait tunc esse sic jurandi,
ne repellantur qui jam digni sunt. —Sed
quidquid sit de hoc, probabile magis mihi
videtur non pejerare doctorandos Nea­
poli, qui more solito scribunt manu pro­
pria in suscipiendo matriculas: Dco cow
giuramento, essere 11brimo anno istilw
lisa, etc., cum revera id non sit. Ratio,
quia verbum illud g:5ro, sive, dico com
gruramento, ut supra diximus (Dwb.I,
*. 136) cum Salmant. !5,Bonacina 9, San­

disp. 23, n. 75. — * Diss. 19, n. 73. — * Loc. cit., n. 145. —
9 Lib. 3, part, 1, n. 901. - Gobaf, de Juram., n. 672. —
U Loc. cit., n. 71. — !* De Relig., cap. 3, de Juram., art. 5,
v. Dico 2. — Loc. cit., n. 71. - Less., lib. 2, cap. 42, n. 47.
— 1 Loc. cit., n. 72, — !* Decal., lib. 3, cap. 2, $ 2, n. 12.—
V Tr. 17, cap. 2, n. 24.

I163.- 4) Sotus, de Secreto, membr. 3,qu. 3;
Henriquez, /ib.6, cap. 19, 5.7, lit. £, citantur
quidem a Salmant., uti S. Alphonsus indicat;
verum isti auctores, Zoctisc:zf.,hunc casum non
solvunt.

5) Silvester, v. Juramentum III, qu. 2,
v. Licet autem, adductus a Viva ex Trullench,
de hoc casu ibi non tractat.

c) Suarez, Jib.3, cap. 11, n. 6, non citatur

a Cardenas, nec praesentem casum solvit,
quidquid investigare potuerim.

l65. - 4) Croix, Joc. cit., n. 284, non vi­
detur habere hunc casum; apud eum enim
nil de hac re invenire potui.

l66. - 2?)Bonacina, disp. 4, qu. 1,bunct.1,
4.7,negat quidem hanc formulam verum
esse juramentum; sed limitationem adjectam,
scilicet:nis? praecedat interrogatio de jura­
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chez, Suarez !), de se non est juramentum,
nisi praecedat interrogatio de juramento.
Sed haec interrogatio Neapoli vel omnino
non fit, vel non fit de vero juramento; sed
tantum de illa scriptione materiali, quae
ex usu communi videtur non apprehendi
ut verum juramentum.

167. - Quaeritur 7*.4» possit qwis A­
cite coram notario asserere accipere pe­
CcuHniam,quam vere Hon recipit?

Affirmat posse Tamburinius !, sensum
impropriando; scilicet, jurando pecuniam
pro accepta habere vel accipere; quia
certus est moraliter, alterum brevi pecu­
niam sibi fore soluturum. Et videtur pro­
babile, ex communi usu loquendi.

168.- Quaeritur 8. A» ceat jurare
aliquid falsum, addendo tamen submissa
voce circumstantiam veram?

Affirmant Hurtadus et Prado cum
alis apud Salmant. *, contra Torre ^.
Quia dicunt, quod ut locutio sit vera,
sufficit ut exterius concordet conceptui
mentis, sive nutibus sive voce submissa
explicetur; et per accidens est, ut alter
non audiat. — At melius Salmant. ? id
admittunt, si tamen aliquo modo possit
ab altero percipi illa submissa prolatio,
licet ejus sensus non percipiatur; secus,
si omnino alterum lateat.

169. - «Underesolvitur:
«1*. Graviter peccat, qui utitur ae­

« quivocatione, quando non rogatus, sed
«sponte sua jurat: quia tunc tenetur uti
«vocabulis secundum communem signi­
«ficationem, inquit Toletus 4 eo quod
« non habeat rationem aequivocandi ».

Probabilius tamen Salmant. *cum com­
munissima contrarium dicunt, nempe,
quod quando adest justa causa necessi­

Sanch., Decal., lib. 3, cap. 2, n. 4. — ! Decal., lib. 3,
cap. 2, $2, n. 19. — Thom. Hwurtadus, tr. 7, cap. 65,n. 71. ­
Prado, Theol. mor., cap. 32, qu. 4, n. 64.— *Tr. 17,cap.2,
n. 196. — * Loc. cit., n. 138.— * Lib. 4, cap. 21, n. 4. — * Loc.
cit.,, num. 142. — * Disp. 4, de 2» Praec., qu. 1, punct. 12,
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tatis vel utilitatis, potest quis uti amphi­
bologiis in juramento,etiamsi ad juran­
dum sponte se offerat.

170. - « 2. Graviter item peccat, qui
«utitur aequivocatione, quando juramen­
«tum juste exigitur, ut a judice vel su­
«periore in re gravi. — Bonacina *.

«3. Si autem fiat tale juramentum in
«re levi, per jocum et citra inobedien­
« tiam ac notabile damnum alterius, erit
«tantum veniale; ut probabiliter docet
«Sanchez *, contra alios: quia sola di­
«scretione sive judicio caret. — "Vide
« Bonacina *.

«4. Licet aequivoce jurare, si jura­
«mentum exigatur injuste: ut, v. gr. si
«quis exigat juramentum, qui jus non
« habet, v. gr. judex incompetens; vel si
«non servet ordinem juris. — Item, si
«exigatur per vim, injuriam, metum;
«v. gr. Si vir exigat juramentum ab
«uxore de adulterio occulto; si latrones
« exigant a te lytrum cum juramento. —
«Sayrus 9, Lessius, Trullench ? ».

1H. - «5*. Qui exterius tantum jura­
«vit sine animo jurandi, non obligatur,
«nisi forte ratione scandali; cum non
«juraverit, sed luserit. In. foro tamen
«externo, potest cogi ut servet. San­
« chez !?^,Trullench ! ». — (Sed de hoc
vide mox dicenda, Dub. seq. »*.1/72,
v. Qwuaerttur).

Quaeritur hic ultimo: as simulatio
sit aliquasdo licita?

Respondetur: Simulatioforstalis, nem­
pe, cum quis intendit per factum externum
aliud significare, quam in animo habet:
haec nurfquam est licita, quia est verum
mendacium facti; ut docet D. Thomas !*.

Simulatio vero materialis, scilicet, cum

n. 7. — " Loc. cit, n. 10. — * Clav., lib. 5, cap. 4, & n. 23;
lib. 12, cap. 17,à num.20. —Less., lib. 2, cap. 42, num. 47.
— * Lib. 2, cap. 1, dub. 15. — ?**Decal, lib. 3, cap. 10,
num. 4, 11 et 18, — !! Loc. cit., dub. 10, n. 2. — 132* 2,
qu. 111, art. 1.

ntento, expressis verbis non habet; eam tamen
satis inculcat, dicens talem qui eo modojurat,
^on praesumi animum habere juramentum
perficiendi; secus vero esse, illumque stu­
dentem verum juramentum emittere, si hoc
dicat animo vere adducendi Deum.

b) Suarez, vide notam a ad »mm. 136,
supra.

168. - 4? Raphael de Torre, 74 2«m 2ae,
Qu.98, art. 3, disp. 4, concl. 2, probat. 1, hic
utique citatur a Salmant., sed male; nam ipse
omnino consentit cum sententia ipsorum Sal­
manticensium, quam infra S. Alphonsus me­
liorem appellat.

170.- *) De Sanchez, Decal., lib. 3, cap. 6,
^. 22, vide notam d, ad n. 151 supra.
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quis aliquid agit, non intendens deceptio­
nem alterius, sed aliquem suum finem:
haec est licita cum justa causa, semper
ac ex circumstantiis alii possint conji­
cere ad alium finem id agi; prout dictum
est de restrictione non pure mentali,
"n. 152. — Sic Josue, cap. vir, (v. 15 et
seqq.] licite fugit; non intendenssignifi­
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care metum, sed ut hostes longe abdu­
cerentur ab urbe 7Za;,et reliqui milites
irruerent in urbem. Ita etiam Christus
Dominus (Luc. xxiv, 28) apud Emmaus
finxi longius ire; non intendens ut di­
scipuli hoc crederent; sed volens signi­
ficare, se revera iturum fuisse longius,
nisi ab eis invitaretur. Ita Croix !.

DUBIUM V.

Quae et quanta sit obligatio Juramenti promissorii.

172.Quotuplex veritas affirmanda sit imjuramento promissorio. - Quale autem peccatum
sit juramentum promissorium fictum, et quomodo obliget.— 173.An peccet graviter
non implens promissum in ve parva. —174.An obliget juramentum metu extortum.
— 175.Quid, si sit errore vel dolo extortum. — 176.An obliget juramentum de re
mala aut vana. —177.Quid de juramento in favorem tertii. — 178.4n juramentum
non ludendi excludat ludum moderatum. — 179.An obliget juramentum factum
contra primum. — 180.4n juramentum sequi debeat conditionem promissionis. —
181.Quomodoobliget juramentum servandistatuta alicujus collegii. —182.De jura­
mento medicorum non visitandi, etc.— 183.De juramento servandisecretum, dicendi
veritatem et solvendi debitum. — 184.An obliget. juramentum factum concubinae,
2on cognoscendi aliam. — 185. Am promussio prodiga cum juramento obligel. —
186.4n obliget juramentum redeundi ad carcerem. - De juramento parentum ac
dominorum, buniendi filios aut famulos.

112. - «Resp. . In juramento promis­
«sorio duae affirmantur veritates: una
«de praesenti, primaria, quod scilicet
«jurans habeat animum implendi quod
«promittit; altera, secundaria, de futuro,
«quod scilicet impleturus sit suo tem­
«pore quod promittit: sive promittat Deo,
«et est votum cum juramento; sive ho­
« mini, et est jurata promissio humana.
« Unde oritur obligatio implendi, si ratio­
« nabiliter possit. — Ita communiter DD.,
« ut Laymann?, Bonacina *.

« Unde resolves:
« 1*.Defectu brimae veritatis, jurans

« vere pejerat mortaliter: si vel non ha­
« bet animum implendi, sive materia sit
« parva sive magna, licita sive illicita;
«vel si dubitat: an facturus sit necne,
«quod jurat; vel si putat sibi moraliter

1 Lib. 8, part. 1, n. 298. — 1 Lib. 4, tr. 8, cap. 4, Tt.4. —
3Disp. 4, de 2» Praec., qu. 1, punct. 7, n. 1, —*Tr. 17,cap. 2,

«impossibile, ut impleat quod promittit.
« Quia, quoad istam veritatem praesen­
«tem, promissorium ab assertorio non
« differt; unde nec parvitas materiae eX­
« cusat. — Ibid. 9?».

Peccat quidem graviter, qui promittit
aliquid cum juramento, putans impossi­
bile ut impleat. Ita hic Busenbaum. —
SedaddendumcumSaimant.*cumAzor,
Suarez, Fagundez, Leandro, etc. secus
esse, si probabilem rationem haberet im­
plendi.

Quaeritur: quale peccatum sit fura­
mentum bromissorium fictum, ef ad quid
obiiget?

Distinguo: Tripliciter potest quis fi­
cte promittere cum juramento: I'. Sine
animo jurandi. IT. Sine animo se obli­
gandi. III*. Sine animo implendi.

n. 49. - Swar., lib. 3, cap. 18, i. £. - Fagwnd., Decal., lib. 2,
Cap. 6, n. 24. - Leand., tr. 1, disp. 7 qu. 30.

172. - 4) Busenbaum hoc verbo /bidem
allegat Bonacinam, qui revera, disp. 4, de
2? Praec., q. 1, punct. 7, n. 6, i. f., dicit pec­
caturum esse mortaliter eum, qui juramen­
tum praestiterit cum animo non adimplendi.

5b)Azor, part. 1, lib. 11, cap. 5,qu. 1,ad­
ductus quidem a Salmant. pro hac limitatione,
eam tamen non apponit; sed solum dicit le­
thaliter peccare eum, qui jurat se aliquid
praestiturum, quod sit impossibile.
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Et DI.- Si quis jurat si»te annuo ju­
randi, peccat quidem; et patet ex pro­
posit. 25 damnata ab Innocentio XI, quae
dicebat: Cum causa WHcitlumest jurare
sime amHimojurandi, sfve res sit leuis,
stve gravis. — Ratio, quia tunc illudit
divino testimonio.

An autem /&cpeccet graviter?
Resp. Affirmative, si juret sine animo

implendi promissionem. — Si vero cum
animo implendi, peccat tantum veniali­
ter; ut communissime dicunt Sanchez 9,
Roncaglia !, Tamburinius 2), Elbel ?,Maz­
zotta ?.Recte vero excipiunt, si juramen­
tum fiat in contractibus vel coram ju­
dice; quia tunc, licet non sit perjurium,
est tamen gravis deceptio contra justi­
tiam.

IT. - Si autem jurat sime asimo se
obligandi, sed cum animo implendi. —
Cajetanus *, Croix ^; item S. Antoninus,
Navarrus, Scotus, Tabiena et alii com­
munius, apud Sanchez *,tenent hunc pec­
care mortaliter: tum quia sic jurans falso
significat habere intentionem se obligandi,
quam vere non habet: tum quia, ut sen­
tit Croix tamquam probabilius, videtur
gravis irreverentia adducere Deum in
testem, et nolle ejus testimonio obstringi.
—Sed valde probabiliter idem Sanchez',
Tamburinius ^, Elbel ?, Renzi /) et An­
tonius a Spiritu Sancto, cui adhaeret Ron­
caglia *, tenent hunc non peccare nisi

1 Tr. 8, qu. 1, cap. 4, qu. 1, resp. 2 et 3. — * De ju­
ram., n. 120. — * Tr. 2, disp. 1, qu. 3, cap. 3, $ 3, qu. 3.
— 5 [n 2*92**,qu. 89, art. 7, in resp. ad 4, v. Dicendum
est ergo. — * Lib. 8, part. 1, n. 279, — SS.Asmion.,part. 2,
tit. 10, cap. 6, cas. 5. - Navar., Man., cap. 12, num, 14. ­
Scofus, in 3, dist. 89, art. 3, n. 10. - Tabdena, v. Jwrare,
n. 12, qu. 11. - * Decal., lib. 3, cap. 6, n. 5. — Crofx, loc.
cit., n. 279. — * Decal., lib. 8, cap. 6, n. 7. — * De Jura­
ment., n. 121.— A»tfon. a Spiritu S., Director. confessar.,
part. 8, tr. 5, disp. 1, sect. 10, num. 63. - * Tr.8, qu.1,
cap. 4, qu. 1, resp. 4. — ??Tr. 17, cap. 1, num.19 et 25;
cfr. cap. 2, n. 48. — !! Loc. cit., n. 121. — !* Tr. 8, cap. 1,
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venialiter. Ratio, quia taliter jurans, cum
habeat animum implendi, quamvis non in­
tendat se obligare: ex una parte nonjurat
falsum, quia asserit verum de voluntate
praesenti; ex alia parte, cum hic volunta­
tem non habeat se ullo modo obligandi ex
vi juramenti, de cujus intrinseca ratione
est inducere obligationem religionis, re­
vera non jurat: ut ex communi dicunt Sal­
mant. !^,Elbel !!, Sporer !?,etc. — Et ideo
juramentum hoc idem est ac si factum
sit sine animo jurandi; quod nonest nisi
veniale, quando verum asseritur, ut supra
dictum est.

An autem sic fwrauns cum aWimoju­
randi, sed. sine animo se obligandt, te­
neatur ad servandum juramentum ?

Prima sententia negat: tum quia hu­
jusmódi juramentum fuit invalidum, ut
supra; tum quia Deus juramenta pro­
missoria non acceptat, nisi juxta juran­
tium intentionem: ex can. Zwmanae au­
res, [caus. 22], qu. 5, ubi dicitur: Dr­
vtHa...Judicia talia ea [nostra verba] aw­
diunt, qualia ex inlimis proferuntur. —
Ita Palaus !3,Salmant.!*, Roncaglia !^,Tam­
burinius !*, Mazzotta "*,Elbel !?, et San­
chez !?cum S. Bonaventura, S. Antonino,
Scoto, Silvestro, Navarro, Armilla, Ga­
briele, Angelo et aliis, cum communi,
ut asserit Azor €. Et clare favet D. Tho­
mas ** ubi ait: 5; autem simpliciler ju­
ret absque dolo, tunc imforo consctentiae

n. 194.— 9 Tr. 14, disp. 2, punct. 2, n. 6. —4 Tr. 17, cap.1,
n. 25, — !9 Loc. cit., resp. 4. — ?**Decal., lib. 3, cap. 8, $2,
n. 7, — ! Tr. 2, disp. 1, qu. 3, cap. 3, 8 3, qu. 3. —'* Loc,
cit., n. 125. — !* Decal., lib. 3, cap. 10, n. 8. - S. Bonav.,
in 3, dist. 89, art. 3, qu. 1. - .S. Anfon., part. 2, tit. 10,
cap. 6, cas. 5b.- Scofws, in 3, dist. 39, qu. un., artic. 3,
n. 10. - Sílvest., v. Juramentum IV, qu. 7 et qu. 19. ­
Navar., in can. Humanae aures, qu. 3, num. 6, Ar­
»illa, v. Jurare, num. 14. - Gabr. Bíel, in 3, dist. 39,
qu. 1, artic. 2, concl 5. - Amgel., v. Jwuwramentum V,
num. 9 et 82. — *' In 3, dist. 39, qu. 1, art. 3, solut. 3,
in fine.

c) Sanchez, Decal, lib. 3, cap. 6, n. IO,
consentit, si irrationabiliter exigatur jura­
mentum.

4) Tamburinius, Decal, lib. 3, cap. 3,8 2,
9t. 6, videtur loqui de eo qui jurat cum animo
jurandi: «Jurare sine animo promittendi ex vi
humanaefidelitatis, sed cum animo obligandi
se ex vi religionis, non esse saltem mortale,
si sit animus implendi... Quodsi non adsit ejus­
modi implendi animus, erit sane perjurium ».

e) Tamburinius, Joc.c?t.,n. 5, non loquitur

de animo implendi necne; sed simpliciter ne­
gat esse mortale sic jurare sine animose obli­
gandi ex vi virtutis religionis, quia non est
juramentum. Cfr. etiam quod dixi nota su­
periori.

f) Renzi, Jib.2, tr. 2, cap. 1, sect. 2, qu. 6:
«Certum est, inquit, quod si quis habeatani­
mum jurandi, sed non se obligandi, non
peccat mortaliter ».

€) Rectius dicetur : Lessius, 7:5.2, cap. 42,
9t. 37, vocat hanc sententiam communem.

Jurans
sine DApimo8e O ­
di Juxtaa­
lios non te­
netur.
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*on oblhgatur, nisi secundum. suam fn­
tentionem. Et idem confirmat !: Sz autem
jurans dolum non adhibeat, obligatur se­
cundum. inlenlionem jurastis. Is autem
jurat sine dolo (ut dicit Elbel * cum TIll­
sung),qui jurat alicui nullum jus habenti
ex justitia ad rem promissam.

Secunda tamen sententia affirmat, te­
neri ad servandum juramentum. —Hanc
tenent Lessius ? (licet vocet oppositam
valde probabilem), Cajetanus *, Suarez 5,
Sotus *; item Valentia, Sayrus, Filliuc­
cius, Aragon apud Bonacina ', et Renzi?.
Ratio, quia qui jurat cum animo jurandi,
jam verum juramentum emittit. Et ideo
tenetur efficere, ad servandam reveren­
tiam divini Nominis, ut verum evadat
quod jurat; nec potest a juramento se­
parare obligationem implendi promissum:
cum obligatio oriatur ex ipso juramento,
de cujus natura est, ut effectum habeat
quod juratur, ne vocetur Deus in testem
falsitatis. —Et in hoc apparet differentia
inter votum seu contractum, et juramen­
tum. Nam in illis, obligatio pendet ab
intentione voventis vel contrahentis; in
juramento autem, ex vi ipsius juramenti.

Utraque sententia est probabilis; sed
prima est probabilior. — Nam ratio hujus
secundae sententiae supponit ut certum,
tale juramentum, sine animo se obligandi
emissum, esse verum juramentum. Atta­
men probabilius est, et commune, ut as­
serunt Salmant. ? cum aliis ut supra, et
etiam Viva 9) (contra Lessium !*), quod

12»2**,qu. 89, art. 7, ad 4. — *Loc. cit., n. 118. - ZZswsg,
tr 5b,disp. 1, num. 56, — * Lib. 2, cap. 42, n. 37 i. f. et n. 38.
— * In 2** 2**, qu. 89, art. 7, in resp. ad 4, v. Dicendum
est ergo. — * Lib, 2, cap. 7, n. 11. — * De Just. et Jure,
lib. 8, qu. 1, art. 7, Quartum argum., dub. — Valent., in
2*92**,disp. 6, qu. 7, punct. 4, v. Tertio modo. - Sayr.,
Clav., lib. 5, cap. 6, n. 8. - FÀJI., tr. 25, cap. 6, n. 145et 146. ­
Aragon, in 2*72**,qu. 89,art. 7, in sotlut. ad 4arg., concl. 4. ­
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hujusmodi juramentum non sit verum
juramentum: tum quia caret conditione
necessaria ad naturam juramenti promis
sorii, qualis est animus se obligandi; tum
quia juramentum sequitur naturam pro­
missionis quam confirmat, ut certum est
apud Busenbaum (infra, ». /50) cum Les­
sio, Bonacina, etc. — At promissio sine
tali animo facta, non est quidem pro
missio, sed simplex propositum; ergo,
evanescente promissione, evanescit etiam
juramentum, et habetur ut factum sine
animo jurandi, quod certe, ut vidimus,
nullum est. Si autem nullum existit jura­
mentum, nulla existit obligatio illud im­
plendi.

IIT. - Si demum quis jurat s?» aserzmo
implendi, sed cum animo jurandi et se
obligandi, certe peccat mortaliter; quia
tunc etiam de praesenti deficit veritas.

An autem 7s obligetur ad rmplendum
promissum ?

Respondetur affirmative; quia viget
tunc essentia et obligatio juramenti. Tam­
burinius !!, Mazzotta !*,et Sanchez ??cum
S. Bonaventura 9, Leonardo 9? et Sua­
rez, qui oppositum vocat improbabile. —
Et hoc dicendum, etiamsi is nullum ha
buerit animum se obligandi ex vi pro
missionis; quia obligatur aliunde ex vi
juramenti: ut Sanchez *, Tamburinius "
et Mazzotta !*.— Qui etiam recte adver­
tit, quod is, qui habet verum animum
jurandi, et nihil cogitat de juramenti obli­
gatione, vere obligatur: quia obligatio

* Disp. 4, de 2»Praec., qu. 1, punct. 7, n. 3. —*Lib. 2, tr. 2,
cap.1, sect. 2, qu. 5. — * Tr. 17, cap. 1, n. 19, — * Lib. 2,
cap. 42, n. 89. — Less., loc. cit., n. 11 et 22. - Bonmec.,
loc. cit., punct. 16, & n. 1. — ?! Decal., lib. 8, cap. 3, € 2,
num. 7. — !* Tr. 2, disp. 1, qu. 8 cap. 3, $3, quu 3 —
7 Decal. lib. 8, cap. 10, num. 5. - Sxar., lib. 2, cap. 7,
n. 21. — WLoc. cit., f. 6. niu Loc. cit., n. 7. — V Loc. cit.,
quaer. 8.

h) Viva, in propos. 25 Innoc. XI, n. 13,
adducit Sanchez, qui ipse vocat hanc opinio­
nem probabiliorem: « Penes quem [Sanchez]
probabilior est sententia putantium idem di­
cendum [non teneri virtute religionis] de eo,
qui jurat sine animo se obligandi; quia, re
bene inspecta, non jurat, dum ponit conditio­
nem naturae juramenti contrariam ».

;) S. Bonaventura citatur a Sanchez pro
contraria sententia, quam videtur, inquit, te­
nere 7?»3, dist. 39, art. 3, qu. 2. — Leonar­
dus Lessius pariter citatur a Sanchez pro

sententia contraria, in quantum negat eam
improbabilem esse, quando juramentum ini­
que extortum est. Et re quidem vera Lessius,
loc. cit., cap. 42, n. 40 et 41,ita scribit: «Si
tertio modo jures, scilicet absque animo im­
plendi, quidam insinuant non nasci obliga
tionem... Haec sententia non videtur impro­
babilis, quando juramentum inique extortum
est. Contrarium tamen est verum et multo
probabilius... Nec refert utrum metu ertor­
tum sit, annon ». Unde Lessius ipse tenet
eamdem sententiam quam S. Alphonsus.
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sequitur ex ipsa juramenti natura; et qui
vult actum, vult consequenter ejus pro­
prietates.

Idem ait, si ille ignoret obligationem
juramenti. — Sed huic probabilius con­
tradicunt Salmant. !, loquendo de voto;
ubi ex sententia. communissima dicunt,
quod si quis ignoret votum trahere se­
cum obligationem, et cum hoc errore
emittat votum, obligationem nolendo, is
ad votum non obligatur; quia nemoobli­
gationem contrahit, nisi volens sibi illam
imponat. Vide dicenda de Voto, n. 201,
v. Sed quaer. I. Et vide mox supradicta,
ubi vidimus cum D. Thoma, juramentum
non obligare ultra intentionem jurantis.

Si autem quis injuste cogatur, puta a
latrone, ad aliquid promittendum cum
juramento; potest licite intendere, non
velle implere promissum,si relaxationem
juramenti obtinuerit. — Ita probabiliter
Croix * cum Suarez, Sanchez et Diana.

113. - « 2".Defectu secundae veritatis,
« vere pejerat is qui, quod promisit, postea
«non implet, si rationabiliter implere po­
« test. :

« Id solum hic dubitatur, an qui pro­
« misit rem exiguam cum juramento, ut
«v. gr. dare alteri unum pomum vel
«nummum pro eleemosyna,vel castigare
« prolem, vel inter vendendum nolle se
«minori pretio vendere, vel nolle pri­
«mum locum occupare, aut praecedere
«in ingressu portae, etc.; an, inquam,
«sub gravi peccato teneatur haec ser­
« vare. — Ubi speculative quidem vide­
«tur, quod sic; quia vere adductus est

1 Tr. 17,cap. 1, n. 28.— D. Thor., 2*2**,qu. 89, art. 7,
ad 4. —*Lib. 3, part. 1, n. 278. - Swar., lib. 2, cap. 7, n. 20,
i. f. - Sanch., Decal., lib. 83,cap. 11, n. 17. - Diana, part. 9,
tr. 8, resol. 56. — Valent., in 2*»2*«,disp. 6, qu. ?, punct. 3,
concl. 8, — ? Lib. 4, cap. 22, n. 1. — Sasck., Decal, lib. 3,
cap. 4, num. 28. — * Lib. 4, tr. 8, cap. 14, num. 6. —
5 Loc. cit. — * Lib. 2, cap. 42, num. 23. — " Disp. 4, de
2»Praec., qu. 1, punct. 14,n. 2. — Valent., loc. cit. - Bar­
thol, Medina, Sum., lib. 1, cap. 14,8 4, reg. 4». - *Tr. 17,
cap. 2, n. 52. — * 2*2**, qu. 89, art. 7, ad 9. — ** Lib. 3,
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« Deus ut testis, quod sit facturus: ergo,
«Si sine causa non facit quantum in se
« est, facit Deum testem falsum. Cajeta­
«nus *, Valentia, Toletus ? et alii. —
« Nihilominus,probabiliter alii tenent con­
«trarium; ut Sanchez. Vide Laymann *».

Magna est Quaestio: 4» detur parvi­
las materiae tmtransgressione juramenti
promissori?: ita ut promittens dare ali­
quid modicum, si verum habeat animum
praestandi dumjurat, sed postea non prae­
stat, tantum leviter peccet?

Prisma sententia valde probabilis, ne­
gat. — Hanc tenent Cajetanus ^, Tole­
tus 5, Lessius *, Bonacina *; item Valen­
tia,Reginaldus , Medina,Candidus9, etc.,
apud Salmant. ?.— Ratio, quia tunc jam
violatur juramentum: in qua violatione
minime datur parvitas materiae. Idque
videtur sentire S. Thomas *?,ubi ait, quod
si quis compellitur invitus aliquid promit­
tere sub juramento; licet postea in judi­
cio poterit repetere quod solvit, tenetur
tamen interim solvere promissum: Quia
magis debetdamnum temporalesustinere,
quam juramentum violare.

Secunda vero sententia non minus pro­
babilis, immo forte probabilior, affirmat. —
Et hanc tenent Suarez !^,Sotus !!,Azor !3,
Castropalaus !?, S. Antoninus !4, Navar­
rus 55, Silvester !*, Laymann !'; et Sal­
mant. 5 cum Aragon, Sanchez, Joanne a
S. Thoma, Rodriguez, Trullench, etc. —
Ratio, quia in juramento promissorio,Deus
non proprie ut testis adducitur (nam alio­
quin perjurium committeretur, etiamsi
deinde promissio ex justa causa non im­

cap. 16, n. 9. — ! De Just. et Jure, lib. 8, qu. 1, art. 7,
Primum dubium. — !* Part. 1, lib. 11, cap. 5, quaer. 3. —
33Tr. 14, disp. J, punct. 6, n. 8. — * Part. 2, tit. 10,cap. 4,
8 1, v. Tertium. — ' Man., cap. 12, n. 10. — ?*V. Jura­
mentum. IV, qu. 1, v. Círca hoc autem, —* Lib. 4, tr. 8,
cap. 14, n. 6. — !* Tr. 17, cap. 2, n. 53 et 54. - Aragon,
in 2**2**,qu. 89, art. 9, Dubium grave, concl. 1. - Sasck.,
Decal, lib. 3, cap. 4, n. 23. - Joas. a S. Thom., in 2*92**,
qu. 88, disp. 29, art. 8, resp. ad arg. 2. - Rodrig., Sum.,part.1,cap.191,n.5.-Tr ull.,lib.2,cap.1,dub.6,n.6.

173.- 4) Cajetanus, in Summa, v. Perjfu­
rium promissorium , dicit quidem mortale
esse; sed in Content. ad 2«4m2e, qu. 89,
art. 7, ad 1 dub., distinguit, dicens mortale
esse, Si res parva sit totalis materia jura­
menti; secus vero, si sit partialis tantum.

5) Reginaldus non recte a Salmant. cita­

tur; ipse enim, 7:5. 18, n. 97, omnino favet
sententiae quae asserit leve dumtaxat esse

tum.
c) Candidus, dzsqwuis.26, art. IO, dub. 3,

v. Dico 7, eamdem distinctionem apponit
quam Cajetanus supra; quod Salmant. non
notaverunt.

Probabili­
ter non da­
tur parvitas
materiae.

Forte pro­
babilius da­
tur.
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pleretur); sed solum tamquam auctorita­
tem praebens obligationi, quae oritur ex
promissione coram Deo facta: prout si
quis aliquid promitteret coram principe,
intendens ex illius auctoritate suam fir­
mare promissionem. — Hinc dicunt quod,
cum postea promittens non implet quod
promisit, non jam peccat pejerando: quia
perjurium tum tantum patratur, cum in­
vocatur Deus in testem mendacii; abest
vero mendacium, ubi jurans habet volun­
tatem implendi promissum. Non implere
autem promissionem non est mendacium,
sed infidelitas, et aliquantulum gravior,
ratione irreverentiae quae Deo irrogatur,
coram quo promissio facta est; sed cum
res promissa non sit gravis, hujusmodi
infidelitas ad gravem culpam non per­
tingit.

Sic etiam ajunt Salmant. ! cum S. An­
tonino 4, Navarro 7, Castropalao,et aliis
supra relatis, quod si quis jurat servare
secretum, et postea non servet, haud
graviter peccat: nisi illud manifestet cum
gravi laesione proximi vel communitatis.

«3. Illud certum est, quod si ex eo
«quod jurasti, tantummodo parum ali­
«quid non serves, non est grave; v. gr.
«si jurasti te non bibiturum vinum, non
«peccas mortaliter parum bibendo: San­
«chez 9, quia tunc excusat parvitas ma­
«teriae. Et sic excusantur qui jurant ser­
« vare statuta alicujus capituli, collegii,

1Tir. 17. cap. 2, n. 88. - Castrop., tr. 14,disp. 2, punct. 7,
S 5, n. 8. — Sanch., Decal., lib. 3, cap. 14.— Lays., lib. 4,
tr. 8, cap. 14,n. 6. — *Disp. 4, de 2»Praec., qu. 1, punct. 14,
num. 2. — * De Jure et Just., cap. 89, qu. 5. — * Part. 1,
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« Universitatis, etc., si postea parvum ali­
« quod statutum violent. Et idem dic de
« tabellionibus juratis et aliis ministris ju­
«stitiae; ut et de eo qui ex summa, quam
«alteri se daturum jurasset, parum tan­
«tum detraheret. — Navarrus /), Sua­
« rez /), Sanchez. Vide Laymann, Bona­
« cina ? ».

174. - «4. Obligaris probabiliter jura­«mentopromissorio,etsiextortuma te;
«sit per injuriam ac metum; ut si obli­
«tus uti aequivocatione, jurasti praedo­
«nibus dare lytrum, usurario usuram.
« Becanus ?, etc, — Negat tamen Azor*'
«in materia matrimonii; quia matrimo­
« nium coactum metu cadente in constan­
«tem virum, nullum est. Hinc etiam ju
« ramentum extortum de eo contrahendo,
«videtur relaxatum ipso jure, ait Caje­
« tanus 5.Suarez ?, Sanchez, Bonacina ' ».

Quaestio magna est: /Vwm obliget rm
conscientiajuramentum metu extortum?
— Dicitur: £t conscientia; quia in foro
externo, ubi praesumitur non adfuisseaz
animus jurandi, certe non obligat tale
juramentum,ex cap. Verum,dejurejur.7..
— Quoad forum autem f$/«ferstum.

Prima sententia negat obligare, cum
Azor '!, S. Antonino 9, Silvestro 4, Lo­
pez ?, Angelo 9, Panormitano êt aliis,
apud Sanchez ?,; qui eam probabilem
vocat, ex authent. Sacra»nenta, C. Si ad­
versus venditionem: ubi dicitur, talia ju­

lib. 1, cap. 11, quaer. 15.— * Sum., v. Perfuréium promis­
sorium, v. f. —*Lib. 2, cap. 9, n. 5; cap. 10, n.2 et 4, 1. 9
et 17. - Sanch., Decal. lib. 8, cap. 11, n. 21. — 5 Loc. at.,
punct. 9; cfr. de Imped. Matrim., qu. 3, punct. 8, n. 26et Z

4) S. Antoninus, fart. 2, tit. I0, cap. 7,
8 3, v. f.; Navarrus, Ma»., cap. 12, n. 23,
simpliciter et absque distinctione dicunt pec­
care mortaliter, eum qui juratum secretum
revelat. — Sanchez vero (ex quo, minus qui­
dem accurate, Salmant. hos auctores mutuati
sunt) scribens veniale esse revelare secre­
tum levis momenti; grave autem, si sit gra­
vis moment, addit: «Et ita intelligendi sunt
D. Antoninus, Navarrus, dum absolute do­
cent reum mortalis culpae esse, revelantem
id secretum juratum ».

e) Sanchez, Decal., lib. 4, cap. 12, n. 21,
id profecto docet, disputans de voto.

f£)Navarrus, Man., cap. 12, n. 10; Sua­
rez, Jib. 3, cap. 16, n. 9, principium generale
hic expositum tradunt; non tamen exempla
afferunt.

174. - 4) Cap. Verum 15, de jurefur., di
cit Ecclesiam consuevisse ab hujusmodi ju­
ramentis absolvere; «sed [si fideles] non ea
attenderint, non ob hoc sunt tamquam pro
mortali crimine puniendi ».

5) Azor, part. 1, lib. 1, cap. 11,quw.15,id
concedit tantum in materia matrimonii.

c) S. Antoninus, fa*rt. 2, tit. IO, cap. 6,
cas. 5, Gregor. Lopez, part. 3, tit. 11, lex
fin. (29), glossa 2, v. Que la fizo; Angelus,
v. Juramentum V, ». 11; Panormitanus, in
cap. Cum contingat 28, de jurejur., n. 3;
negant valere ejusmodi juramentum, sed in
casibus a lege prohibitis; et pro hac senten­
tia sic explicata citantur a Sanchez, de Ma­
trim., lib. 4, disp. 20, n. 3.

d)Silvester,v./uramentum IV, qu.7, op­
positum tuetur. dicens iuramentum metu eX­
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ramenta nullius momenti esse habenda.
Hinc dicunt quod promissio sic jurata,
vel irrita est, vel rescindibilis a metum

- passo. Secunda tamen sententia longe
probabilior, quam tenent S, Thomas !,
Salmant. ^? cum Bonacina, Soto, Les­
sio /), Sanchez €, Suarez; item Elbel ?
(qui vocat communissimam) et Viva ? (qui
vocat communem),dicit tale juramentum
obligare. Ratio, quia tenemur efficere ut
verum sit quod juramus, ne Deum testem
falsi faciamus. Ideo ex cap. Cosmiingil,de
Jurejur., 1M6?, et aliis ut infra, regula
est, quodlibetjuramentum servandum esse,
quod sine peccato impleri potest. Respon­
detur autem, 4uwlhenticam citatam, non
receptam, vel expresse revocatam fuisse
a cap. 6 et 15 dejurejwr.

Notandum autem, quod metum pas­
sus, tempore quo ad impletionem ex vi
juramenti tenetur, potest illius relaxatio­
nem petere ab episcopo, vel a quocum­
que qui possit juramenta commutare, ut
Salmant. *cum Lugo, Villalobos et Lede­
sma. Et si jam solverit promissum, potest
in judicio repetere vel occulte sibi com­
pensare; ut Viva *. (Vide de Contract,
Lib. III, n. 717, v. Quaer. 2).

- 175.- «5". Obligaris item, etsi jura­
« mentum sit errore aut dolo extortum,
«si dolus vel error versetur tantum circa

1!2*2:s, qu. 89, art. 7, ad 8. — Bo»sac., disp. 3, de Con­
tract., qu. 1, punct. 1, n. 7, v. Verum. - Sofws, de Just.
et Jure, lib. 8, qu. 1, art. 7. - Swa»r.,lib. 2, cap. 10,a n. 4.
— * De Juram., n. 57. — * De Pracc. Decal, qu.7, art. 4,
n. 7. —*Tr. 14,cap. 1),n. 65. - Lugo, de Just. et Jure, disp. 22,
n. 196. - Viíllal., part. 2, tr. 19, diff. 12, n. 15 et 17. - Petr.
Ledessm., de Matrim., qu. 47, art. B, diff. 3, v. Sed adhuc
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«circumstantias accidentales non magni
« momenti. — Nam si versetur circa sub­
«stantiam; ut v. gr., si annulum te datu­
«rum alteri jures, putans esse ferreum,
«cum sit aureus: vel circa circumstantias
«magni momenti, quibus cognitis non
«jurasses; non obligaris. Vide Sanchez $,
« Suarez, etc.».

Hanc doctrinam circa qualitates acci­
dentales, probabilem putant Salmant. 9,
sed oppositam censent probabiliorem. —
At vide s. 167, v. Sed dubium. Et de
Voto, AocLib. III, ». 198, v. Secus vero;
et »t. 226.

116.- « 6. Non inducit ullam obligatio­
«nem, si jures rem malam, aut vanam, mala,
«aut inutilem, aut (ut habet Cajetanus)
« indifferentem, quae nec ex fine nec cir­
« cumstantiis cohonestatur. Quiajuramen­
«tum non potest esse vinculum iniqui­
« tatis, aut vanarum rerum ac otiosarum,
«ad quas Deus non vult nos obligari
« Bonacina ^ et alii communiter. — Ubi
«nota ex Laymann ", juramentum non
«convalescere, etsi talés res illicita et
« vana, postea mutatis circumstantiis fiat
«honesta: cum ? non firmetur tractu tem­
« poris, quod initio non subsistit ». (Cum
Salmant.?].

Hinc etiam adde cum Elbel !^, Palao
et Tamburinio, quod si juramentum sit de

est. —" Loc. cit., n. 7. — * Decal., lib. 3, cap. 11, n. 41 et
seqq. — Swa»., lib. 2, cap. 11, a n. 5 et n. 11. — Cajetan.,
in 2*92*«,qu. 89, art. 7, resp. ad 8, v. Ad evidentíam. —
7 Lib. 4, tr. 3, cap. 6, n. 4. — * Reg. 18, de reg. jur., in 6».
— ? Tr. 17, cap. 1, n. 58; cfr. cap. 2, n. 64 et 65. — **De
Juram., n. 60. - Pal., tr. 14, disp. 2, punct. 8, n. 7. - Tam­
bwur., Decal., lib. 9, cap. 3, 8$5, n. 42.

tortum, obligatorium quidem esse, sed solum
si dum juravit intendebat se obligare.

e) Salmant, £r. 14, cap. 1, 4. 62, ita qui­
dem tenent; sed excipiunt «illos contractus,
qui obpublicam utilitatem reprobantur a jure,
si cum metu gravi fiant; et sic sunt omnino
invalidi et juramentum cadens superillos; ut
est matrimonium et professio ».

/) Lessius, Jib.2, cap. 42, dub. 6, consen­
tit quidem; et pariter, cap. 17, n. 51, sed
ibid., num. 52 et 53, ab hac doctrina excipit
juramenta: 1?quando jus irritum reddit non
solum contractum, sed etiam juramentum ap­
positum; 2? quando juramentum factum est
in favorem tertii, sed nemo acceptavit saltem
valide, nec alias factum est per modum voti;
3? quando actus aliquis prohibetur seu irri­

S. ALPHoNsI,Opera moralia. — Tom. I.

tus declaratur principaliter ob favorem pu­
blicum.

&)Sanchez, de Matrim., lib. 4. disp. 20,
9?t.4, dicit valere, etiam in contractibus qui
alias invalidi erant; exceptis tamen (5. 17 et
seqq.) matrimonio; et (disp. 21, n. 3) sponsa­
libus metu gravi contractis.

175. - 4) Salmant., /oc. cit., *. 21, de dolo
seu errore antecedente loquuntur, de quo scri­
bunt: «Si dolus circa qualitatem causam de­
derit contractui, etsi probabile sit illum red­
dere irritum et inanem; probabilius tamen
est ipsum validum et verum relinquere ».

176. - *«)Bonacina, disp. 4,de 2» Praec.,
qu. 1, punct. 4, n. 2, consentit huic opinioni ;
sed limitat: Nisi juramentum de re indiffe­
renti in favorem tertii factum fuerit.
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servando aliquo a lege prohibito, non vale­
ret, etiamsi lex prohibeat tantum sub poe­
na; Secus,si sit de aliquo a lege permisso.

111. - Juramentum in favorem tertii,
semper ac impleri potest sine peccato,
implendum est; etiamsi sit contra con­
silia evangelica. Salmant. ! cum Palao ^,
Lessio, Sanchez, Suarez 7),etc. Et etiamsi
promissio facta irrita sit a jure in odium
iniqui creditoris, velut promissio solvendi
usuras, ut ex cap. Debitores, de jurejur.
Et certum hoc esse apud omnes asserit
Sanchez ?. — vel promissio facta mere­
trici; licet tale juramentum fuerit illici­
tum: ut Molina9, Suarez ', Cajetanus 9,
Sanchez ), cum Salmant. ?. Intellige, si
meretrix jam opus suum praestiterit; se­
cus, si non. Sporer *, Laymann ^4,Elbel 5.

Aliter tamen dicendum, si promissio
sit irrita a jure, quia esset contra bonum
commune. Ratio, quia tunc ipsa impletio
illicita esset. — Ideo non obligat jura­
mentum metu extortum super profes­
sione, matrimonio, sponsalibus, renuntia­
tione fori ecclébiastici, si sit clericus:
item, super donatione a clerico vel a
milite facta concubinae. Ita Salmant. *,
cum Busenbaum (̂*. 174).

Quaeritur autem, cum contractus est
irritus a jure in favorem tantum promit­
tentium: utrum tunc juramentum firmet
coniracium; ita ut promissarius ex eo
acquirat jus justitiae?

1 Tr. 17, cap. 2, n. 69. - Less., lib. 2, cap. 42, n. 20 et
21. - Sanch., Decal., lib. 3, cap. 9, n. 19. —* Decal., lib. 3,
cap. 11, n. 8. — * Loc. cit., cap. 2, n. 69. — * Tr.3, cap. 1,
n. 55. — * De Juram., n. 88. — * Tr. 14, cap. 1, n. 67, ex
cap. S$ délígen 12, de foro compet. — Asor, part. !,
lib. 11, cap. 7, qu. 1, v. Sed concessis. - Sanch., Decal.,
lib. 3, cap. 12, n. 8 et 11. — * De Juram., n. 61. — * Tr. 3,
cap. 1, n. 53, - Tambwr., Decal., lib. 9, cap. 3, $6, n. 5
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Affirmant Azor, Sanchez et alii. —Sed
probabiliter negant Elbel *, ac Sporer *
cum Tamburinio, Potestà, Pichler, etc. mem
Ratio, quia nullo modo juramentum ha­
bet vim firmandi hujusmodi contractum.
Non ex se: quia solum obligat virtute
religionis; non ex jure positivo: nam li­
cet * tales contractus debeant servari ob
juramentum, nullibi tamen habetur ser­
vandos esse ex justitia. Et ideo haec
obligatio non transit ad haeredes juran­
tis; et ipse jurans deobligatur, relaxato
juramento. Vide Elbel !9,

« 7. Nec obligaris implere, si quid ju­
« rasti contra consilia evangelica: ut, non
« ingredi religionem, non dare eleemosy­
« nam,etc. Molina, Sanchez, Laymann !.
« — Et licet peccaris talia jurando, non
« tamen peccas non implendo. Vide Caje­
« tanum !? ». (Ita Salmant. !*,— Nisi jura­
mentumfiat in favorem tertii: cum Les­
sio, Sanchez, Suarez, Palao /), etc., ut mox
supra; et eodem Busenbaum, mox infra].

«8. Teneris implere, nec potes com­
«mutare in aliquod opus melius,ut v.gr.
« religionem, si aliquid jurasti in utilita­
«tem aut gratiam alicujus hominis aut
«aliquorum; dummodo sit honestum, et
«Sinepeccato impleri possit. Undev. gr
« alumnus, qui juravit se serviturum prin­
« Cipi,aut huic vel isti ecclesiae, etc., non
«potest ingredi religionem sine relaxa­
« tione. —Excipe tamen, si jurasses Titiae

et 7. - Pofest., tom. 1, n. 1609. - Pichler, Compená. jur.
can., lib. 2, tit. 24, n. 7. — * Cap. Cum contingat 25, de
jurejur. — * De Juram., n. 64. — Molina, tr. 2, disp. 149,
n. 9. —Sasch., DecaL, lib. 8, cap. ?, n. 11; cfr. cap. 4, a, 30.—
U Lib. 4, tr. 9, cap. 14, n. 10; cfr. cap. 6, n. 5. — '* Sasoms,
v. Perjurium promissorium. — ! Tr. 17, cap. 2, n. 5&­
Less., lib. 2, cap. 42, n. 20 et 21. - Sasck., Decal., lib. 3,
cap. 9, n. 19. - Swar., lib. 2, cap. 12, n. 14.

127. - 2?)Palaus, £r. 14, disp. 2, funct. 6,
5».4, concordat, excipiens tamen liberalem
matrimonii promissionem, quam servare non
teneris, si religionem ingredi volueris. — Et
pariter Suarez, /ib. 2, cap. 12, n. 14, excipit
ea «quae ad statum perfectionis pertinent».

5) Molina,deJust. etJure, tr. 2, disp. 515,
n. 9, (cfr. disp. 149, n. 5); Suarez, lib. 2,
cap. 24, n. 2 et 3; Sanchez, DecaL, lib. 3,
cap. 9, n. 22, principium tantum generale
tradunt, quo nititur solutio hujus casus, sci­
licet: Juramentum,etsi illicitum, obligatorium
nihilominus esse, si res promissa absque pec­
cato (in ipsa datione) praestari possit.

c) Cajetanus, i» 2e" 22e, qu. 32, art. 7,
in universum loquitur, dicens aliquid pro me­
retricio dari post factum, non esse malum,
sed actum justitiae; ante factum vero, illici­
tum esse.

4) Laymann, Jib. 4, tr. 3, cap. 6, n. 2,
ita scribit de hac re: «Saepe accidit ut ali­
quis, promittendo ac jurando peccet,.. cum
interim, si res promissa ac jurata prohibita
non Sit, atque sine peccato exsecutioni man­
dari possit, utique debeat».

e) Busenbaum,»t. 174, id non habet.
/) De Palao, vide notam a hic supra, ubi

concordat sub quadam limitatione.

Cowna
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« eam ducere: nam eo casu potes, ea re­
« licta, ingredi religionem; quia juramen­
«tum sortitur naturam actus cui apponi­
« tur; promissioni autem matrimonii haec
« tacita conditio inest: »tsi ingrediar reli­
«g10He»t.—Vide Laymann !, Bonacina?».

1718.- Quaeritur 1^. 4» juramentum
0H iudendi obligetad abstinendum etiam
a iudo licilo et modicae quantitatis? —
Resp. Si juramentum sif factum non 1u­
dendi in genere, conveniunt omnes, non
obligare ad abstinendum a lusu honesto
et moderato. Vide Salmant. ?.

Dubium est, si juramentum expresse,
et specialiter factum sit abststtendi ettam
& ludo Itcito et moderato: an obliget? —

Negant Dicastillus, Navarrus *, Rodri­
guez ) et Bassaeus ?, apud Salmant. *;
quia talis lusus pertinet ad virtutem eu­
trapeliae. — Sed affirmandum est cum
Salmant.5, Tamburinio, Palao, Bonacina,
Sanchez et communi 4; quia actus majo­
ris virtutis est se abstinere etiam ab ali­
quo actu virtuoso, ad majorem perfectio­
nem.Hincsi jurans majus bonumexpresse
intenderit in abstinendo se a ludo, puta,
ut Deo vacet, se mortificet, etc., tenetur
implere; secus, si sine tali fine juraverit.
Salmant. *.

In hoc autem ludo, bene potest dari
. materiae parvitas; quaemetiendaest juxta

finemintentum a jurante. Vide Salmant,*.

! Lib. 4, tr. 3, cap. 6, n. 6. —*Disp. 4, de 2»Praec., qu. 1,
punct. 4, n. 2. — * Tr. 17, cap. 2, n. 95. — Díécast., de Just.,
tr. 18, de Ludo, disp. 1, dub. 2, n. 15. - * Tr. 17, cap. 2, n. 94.
— 5 Loc. cit., n. 96. - Tambur., Decal., lib. 8, cap. 8, $ 5,
n. 58. - Pal., tr. 14, disp. 2, punct. 7, 6 1, n. 3. - Bonac.,
disp. 4, qu. t, punct. 16, n. 4. - Sanch., Decal., lib. 8, cap. 18,
n. 2. —*Tr. 17,cap. 2, n. 95 et 100i. f. — ? Loc.cit., n. 98.
— * Decal., lib. 3, cap. 18, n. 5. — * Loc. cit., punct. 16,
n. 5. — 9 Tr. 14, disp. 2, punct. 7, $ 1, n. 5, — " Tr.17,cap.2,num.99.— Candid.,disquis.26,art.13,dub.9,
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—Potest etiam talis jurans dare pecuniam
alteri ad Iudendum, et ipsum observare,
et etiam adjuvare 9; quia hoc proprie non
est ludere. Sanchez 5,Bonacina *?,Palaus!^;
et Salmapt. ! cum Candido, Trullench,
Fagundez, etc.

119.- Quaeritur 2. 4» obiget jura­
mentiumfactum. conira prius Juramen­
ium? — Distinguendum:

Si juramentumaiteri opponitur 2»actu
Jurandi, puta,sijurasti nonampliusjurare,
et postea jures,v. gr. jejunare; teneris ad
jejunium. Quia secundum juramentum est
tunc de materia licita, quamvis peccasti
jurando.

E converso, juramentum secundum est
nullum, si opponatur priori 2» »nateria
Jurata,; quia tunc esset de materia illicita.
Hinc si jurasti matrimonium Cajae (immo
etiam si simpliciter promisisti, ut docet
Sanchez !?),et postea jures Titiae, hoc se­
cundum nonobligat; etiamsi postea Caja
remittat promissionem: ex regula: Nos
firmatur tractu temporis,quod dejure ab
initio non subsistit '*.[ta Choix '* cum San­
chez, Palao, Tamburinio; et Salmant. !*
cum Suarez, etc. — Notat tamen Croix !*
cum Sanchez, Tamburinio et communi,
quod si contractus posterior juratus im­
pleatur, validus est, quamvis illicitus; quia
per juramentum noninvalidatur actus qui
alias valide fieri poterat.

v. Dico 16. - Tvwll., lib. 2, cap. 1, dub. 18, n. 4. - Fagwund.,
Decal., lib. 2, cap. 26, num. 8. — * De Matrim., lib. 1,
disp. 50, num. 2. — ?* Reg. 18, de reg. jur., in 6. —
MLib. 3, part. 1, n. 323. Sanch., Decal, lib. 3, cap. 9,
num. 26. - Pal., loc. cit., punct. 7, 8 6. - Tambwr., Decal.,
lib. 8, cap. 3, $65, num. 7 et 8, — 9 Tr. 17, cap. 2, num. 102
et 108. - Swar., lib. 2, cap. 19, num. 4 et 16; et cap. 24,
num. 3. — * Lib. 3, part. 1, num. 328. - Sasch., de Ma­
trim., lib. 6, disp. 18, num. 4 et 5. - Tambwur., loc. cit.,
$ 5, num.9.

178, - 4)Navarrus, Manual., cap. 12,n. 11,
non tenet hanc opinionem expresse; sed ait
juramentum non ludendi, intelligendum esse
«de ludo illicito in magna quantitate..., et non
de ludo licito in parva quantitate ».

5) Rodriguez similiter, Sum., pari. 1,
cap. 188, n. IO, scribit: «Votum non ludendi
non obligat quoad ludum qui exercetur ratione
alicujus justae delectationis, recreandi animi
gratia.., quia est contra bonum morem ».

c) Bassaeus, v. Ludus III, n. I3, male a
Salmant. adducitur pro hac sententia; ipse
cnim tenet sententiam contrariam, quam ipse
S.Alphonsus approbat: loquitur enim de jura­

mento absolute facto non ludendi, quod negat
obligare, « quatenus includit ludum hone­
stum ». Sed istud limitat: «nisi aliter conji­
ciatur de jurantis aut voventis intentione »;
et prosequens, subdit: «Si autem jurans vel
vovens intenderet per illud votum vel ju­
ramentum se obligare ad abstinendum a
ludo licito, votum et juramentum essent va­
lida ».

4) In tribus prioribus editionibus, S. AI.
phonsus dixerat: «communiori ».

e) De adjuvante non loquuntur Bonacina,
Palaus, Candidus, Trullench; in reliquis vero
concordant.
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An autem valeat votum contra aliud
votum? — Vide infra, de Voto, s. 210.

180.- «Resp. II. Juramentum promis­
«sorium eamdem habet conditionem, eo­

LIB. III.

" «demque modo explicandum est, quo
«promissio vel propositum cui est anne­
«xum. Ratio est, quia accessorium se­
« quitur principale; ideoque, quando non
«obligat promissio, nec obligat juramen­
« tum appositum. —Lessius !, Bonacina ?,
Trullench *.

« Unde resolves:
«]1*.Titius, qui cum juramento pro­

«misit nuptias Bertae diviti, sanae, vir­
«gini, bonae famae,etc., non teneturstare
«juramento, postquam Berta incidit in
«paupertatem, infirmitatem, fornicatio­
«nem vel infamiam; quia promissio ipsa
« non obligat eo casu ». [Et hoc habetur
in cap. 25, dejurejurando].

«2. Qui urbanitatis causa juravit, se
«ante alterum non sessurum, bibiturum,
« vel ingressurum domum,etc.; non pec­
«cat contra juramentum, si coactus ab
«altero prius sedeat, bibat vel ingredia­
«tur. Tum, quia promissio illa vel pro­
«positum habet tacitam conditionem ad­
«junctam (nisi me coegeris): qua sublata,
«non obligat; et consequenter nec jura­
« mentum. Tum,quia relaxatur abaltero,
« cedente juri suo. — Bonacina *,Sanchez,
« Lessius, Trullench.

«23. Qui juravit, se servaturum de­
«creta et regulas vel statuta alicujus Con­
«gregationis, Universitatis vel capituli,
«tantum tenetur servare ea quae sunt in
«vigore, et quatenus sunt in usu, vel ser­
«vantur a majore parte capituli; nisi ta­
«men aliud constet de mente jurantis, vel

! Lib. 2, cap. 42, dub. 2, n. 11; cfr. dub. 4, n. 22. —
* Disp. 4, de 2» Praec., qu. 1, punct. 16, n. 1. — * Lib. 2,
cap. 1, dub. 17, n. 1. — * Loc. cit., n. 2, v. Qwarto. —
Sanch., Decal., lib. 3, cap. 9, n. 18, — ZLess., loc. cit.,
cap. 42, n. 22. — TYull., loc. cit,, n. 5. — * Loc. cit., n. 8. —
Asor , part. 1, lib. 11, cap. 8, qu. 8. —Less., loc. cit., n. 22.
— ?*Part. 3, tr. 6, resol. 39, — ' Tr. 3, cap. 1, n. 77. —
* Lib. 4, tr. 8, cap. 9, num. 4, — ? De Juram., n. 70. —
9 Cap. Verientes 19, de jurejurando. — '! Loc, cit., n. 70.
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«hic voluerit se ad illa independenter a
« statutis obligare ?) Ratio patet, quia pro­
«missio ipsa non aliter obligat. — Trul
« lench ^, Azor, Lessius, Diana *». [Vide
dicenda s. 787].

In omni autem juramento promissorio,
fictione juris, tacite subintelliguntur se- hum
quentes conditiones. — 1".S£Pofuero, quia
nemo censetur se obligasse ad rem im­
possibilem physice vel moraliter, scilicet
cum permagna difficultate non praevisa *.
Ita Sporer *,Laymann?, Elbel *.—2*.Salvo
Jure superiorum 19,—3^.Si is cusfit bro­
»Hissio, acceptet vel on remittat: haec
enim est promissionis natura, quam se
quitur juramentum. Elbel !!. — 4*.Sj res
0n fuerit nolabiltter»ulata. (Videst.157,
v. Non tenelur) — 3'. Si el altera pars
fidem servaverit; intellige, si promissio
fuit mutua !*.

181. - Quaeritur: quomodo obitget jw­
ramentum servandi statuta alicujus col­
legiti, Congregationis, etc.?

Attende quatuor regulas, communiter
a DD. in hoc puncto traditas: — 1^.Quod
tale juramentum intelligitur de statutis
editis, non edendis. Salmant.!*, — 2^.Quod
juramentum intelligitur obligare sub gravi
aut levi, vel tantum ad poenam,vel tan­
tum sub consilio, sicut obligat statutum.
Elbel !*; Salmant. !5 cum Palao, Sanchez,
Bonacina, etc. — 3'. Quod tale juramen­
tum nonobligat ad statuta, quae nonobli­
gant ob impossibilitatem vel ob desuetudi­
nem,vel quia sic sunt usu recepta; etiamsi
juramentum praestetur de aliquo statuto
particulari Salmant. !'*cum Suarez, Bona­
cina, Sanchez, Prado, etc. — 4*. Quod
neque etiam obligat, si aliquod statutum

— 1*Reg. 75, de reg. Jur., in 6*, — ' Tr. 17,cap. 2, n. 77.—
MLoc. cit., n. 91; cfr. num. 90. — 9 Loc. cit., num. 78
Pal., tr. 14, disp. 2, punct. 7, $ 5, n. 6. - Sanch., Decal.
lib. 8, cap. 14, n. 2. - Bonac., disp. 4, de 2*Praec.. qu. 1,
punct. 16, n. 1 et n. 2, v. Septimo. — '**Loc. cit., n. 79.
Suar., lib. 2, cap. 32, n. 11; et de Poenit., disp. 85, sect. S.
n. 5. - Bosac., loc. cit. ; cfr. etiam punct. 4, n. 2. - Sanch.,
Joc. cit., cap. 14, n. 7 et seqq. - Prado, Theol. mor., tom. 3.
cap. 32, qu. 6, n. 14 et 15; cfr. etiam n.10.

180.- ^) Auctores isti, praeter Trullench,
restrictionem omittunt: Nisi aliud constet de
jurantis intentione. Similiter, nec Lessius nec
Diana loquuntur de statutisquatenus a "majore
parte capituliservantur.In reliquisconcordant.

5) Ad haec sapienter monet Sporer, lo.
cti. «Si tamen ejusmodidifficultas seu impos
sibilitas moralis de facto tibi erat perspecta
quando jurasti, v. gr. inire militiam, servire
infirmis, etc, censeris te obligasse etiam ad
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a majori parte communitatis non observe­
tur. Salmant. ! cum Sà, Sanchez, Azor, etc.

Hinc inferunt Salmant.?* cum Sanchez,
Palao, Trullench ^, etc., quod officiales,
qui jurant servare taxam praescriptam,
non peccant aliquid aliud recipiendo, si
taxa sive stipendium sit insufficiens.

182.- Quaeritur ultra: quater obliget
juramentum, quod praestant mediciapud
collegia, ex praecepto S. Pri V ?,non visi­
tandi infirmosultra tertium diem,nisi cer­
tificentur de confessione infirmi per re­
scriptum confessarii?

Dicunt Salmant.* cum Sanchez, Prado,
Trullench 9, Leandro, etc., tale juramen­
tum nonobligare, si non sit usu receptum:
prout non esse receptum in Hispania te­
stantur (sicut nec etiam receptum est Nea­
poli. — Hinc dicunt ibi tunc medicum
tantum teneri, quando praevidet in infirmo
probabile periculum mortis, et simul pro­
babiliter credit eum esse in mortali vel
necessarium esse ut disponat de rebus suis
ad solvendadebita, tollendas lites, etc. Ita
Salmant. 5 et Pater Elbel ",

In dioecesi autem Neapolitana, per ul­
timam synodum factus est casus reser­
vatus cum excommunicatione; nam antea
erat sine excommunicatione. Ibi enim sic
dicitur: Med:ci, qui visitantes i» lecto in­
firmos, post tres dies a visilatione ton
curaveritut praedictiinfirmipeccatasua
idoneo confessario confiteantur, aut alias
non deseruerinl: secundum terminos cor­
shtitulionum S. Pit V et Innocentii XI. —

! Loc.cit., n. 80. - SA,v. Jwramenturt, n.25. - Sanch.,
loc, cit., cap. 15,n. 2. - Asor, part. 1, lib. 11, cap. 8, qu. 8.
— €Loc. cit., n. 883.- Sanch., loc. cit., cap. 14, n. 14. - Pa/.,
loc. cit,, punct. 7, 6 5, n. 5. — * Breve Supra gregen,
8 Mart. 1566,$ 3 et 6, in Bullar. Rom. Mainardi. — * Loc.
cit,, n. 91. - Sanch., Decal., lib. 3, cap. 16, n. 15. - Prado,
loc. cit., cap. 82, qu. 6, num. 16. - Leasnd., tr. 1, disp. 29,
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Sed, ut dixi, hujusmodiconstitutio non est
Neapoli usu recepta, ut plures sapientes
mihi asseruerunt, quando infirmitas levis
est: dum vero periculosa est, viget con­
stitutio et reservatio. Hinc Mazzotta *,1o­
quens de praedicto casu reservato, ait
constitutionem S. Pii a consuetudine ita
temperatam esse, ut intelligatur tantum
de morbis periculosis.

Excusaretur tamen medicus, si per
alium moneret infirmum; vel si certe cen­
seret monitionem non profuturam. Dicitur
cerle; nam in dubio tenetur monere. Ita
Elbel *, citans Sanchez, Bonacina, Tam­
burinium 9, etc. Idem ait Mazzotta 4, qui
addit sufficere testimonium domesticorum
vel ipsius infirmi de confessione recenter
peracta, si sint fide digni. Sed in hoc re­
gulariter dico domesticos facile ut suspe­
ctos habendos. —Vide dicenda fusius de
hoc puncto, Lib. VI, 4.664, et in Praxi
Confessar. n. 57, ad 6.

183. - « 4". Qui juravit se servaturum
«secretum, non peccat contra juramen­
« tum illud detegendo, quando non potest
«illud celari absque gravi suo vel alte­
« rius damno; quia ipsa promissio secreti
«non videturobligare, nisi hac conditione:
« S? Hof: 9toceat. Silvester, Bonacina, San­
« chez, Trullench? ». — Quoad revelan­
«dum secretum, vide dicenda Z5. III,
5. 971, v. 2. Quid.

Juramenta autem de servando secreto,
quae praestantur in Congregationibuscir­
ca electiones vel alia, obligant graviter vel

qu. 18 et 14. — * Tr. 17, cap. 2, n. 92. — * Tr.6, disp. 1,
qu. 1, cap. 2, v. f. — * De Juram., n. 89, - Sasch., Decal,
lib. 3, cap. 16, n. 12. - Bosnac., disp. 4, de 2» Praec., qu.!,
punct. 16 n. 10. — Silvest,, v. Juramentum IV, qu. 10
et 15. — Bonac., loc. cit., punct. 16, n. 2, v. Decímo. —
Sasnch., Decal, lib. 3, cap. 17, n. 25. — * Lib. 2, cap. 1,
dub. 17, n. 12.

illam exantlandam; secus, si tunc nonfuit
praevisa ».

I8I. - ^) Trullench, Z5. 8, cap. 5, dwb. 5,
». 2, loquitur de taxa quae varietate tempo­
rum etcircumstantiarum per contrarium usum
est abrogata.

182. - 47 Sanchez, Decal., lib. 3, cap. 16,
n. 1l5,absolutenegat motum proprium S. Pii V
esse usu receptum. —Trullench pariter, 77b.2,
cap. 1, dub. I9, affert dictum Sanchezii, et ipse
negat esse receptum in sua dioecesi.

b) Elbel, »:.$9, dicit excusari posse medi­
cum a mortali, «si morbus non judicetur pe­

riculosus, vel si intra triduum ob sumpta me­
dicamina, infirmus supponatur evasisse peri­
culum ».

c) Tamburinius, Decal., iib.3, cap. 3, $5,
n. 51, haec dumtaxat scribit: «Satis est..., ut
medicus sive per se sive per alios, imminente
periculo, moneat infirmum de confessione; nec
tenetur testimonium exhibitae confessionis
scriptumpetere,ut possitadcurandum aegrum
redire.., quia ejusmodi Pii lex non videtur
aliter recepta ».

4) Idem ait Mazzotta, loc. cit., scilicet:
Satis esse ut medicus per alium moneat.

Juramen­

disecretum.

Quaedam
secreta in
8pecie.
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leviter, juxta nocumentum quod afferre
possunt. Ita Elbel! cum Henno:quia obli­
gatio juramenti sequitur obligationem se­
creti. —Idem dicunt Sporer 2),Croix ^),etc.,
de juramento servandi secretum circa ar­
tem conficiendi aliquam medicinam. Immo
non obstante juramento, teneris ex cari­
tate eam revelare, si aliter quis subiret
grave periculum mortis: cum juramentum
non sit vinculum iniquitatis. Ita Croix cum
S. Thoma 9, Suarez ^, etc.

«5".Quijuravit judici se dicturum quae
«novit,non tenetur revelareocculta. Ratio
« patet. — Lessius, Bonacina, Trullench ?.

«6". Qui juravit, se soluturum debitum
«intra mensem, non tenetur intra illum
«vi juramenti solvere, sia creditore ter­
«minus solutionis prorogetur: quia, cum
«hic cedat juri suo, cessat obligatio pro­
«missionis, et consequenter juramenti. —
« Azor ^), Bonacina, Trullench ?».

184. - Quaeritur 1^. Ufrum qui pro­
nulitt concubiutaecum juramento aliam
on cognoscere,teneatur ad illud?

Negant Diana cumFagundez. Quia finis
talis promissionis fuit pravus, nempe con­
servandi amicitiam; et quia tale juramen­
tum praeberet occasionem permanendi in

! De Juram., n. 90. Hero, in Decal., disp. 2, qu. 2,
&rt. 4, concl, 3, resol. 3. — Crofx, lib. 3, part. 1, n. 329. —
Less., lib. 2, cap. 42, n. 22. — Bonac., disp. 4, de 2»Praec.,
qu. 1, punct, 16, n. 2, v. Undecimo. — * Lib. 2, cap. 1,
dub, 17, n. 13. — JBonac., loc. cit., punct. 16, n. 7. — *Loc.cit.,n.18.—Déana,part.9,tr.8,resol.9.. Fagund.,
Decal., lib. 2, cap. 24, n. 19. — * Tr. 17, cap. 2, n. ?0. ­
Sanch., Decal., lib. 3, cap. 15,n. 17. - Prado, tom. 2, cap. 32,
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peccato. — Sed affirmant probabilius Sal­
mant.* cum Sanchez et Prado; quia ex m.
regula generali impleri debet juramentum
semper ac impleri potest sine peccato:
occasio autem illa venit per accidens.

185. - Quaeritur 2*. Utrum promissio
prodiga cumjuramento obliget?

Affirmant alii apud Salmant. *. — Sed
probabilius negant Salmant. * cum Soto,
Suarez, Trullench, etc. Quia talis promis­
sio saltem est leviter mala; et ideo jura­
mentum, cum nonsit vinculum iniquita­
tis, non obligat: ex Peg.juris (56] f» 6»
Non est obligatortus conira bonos s»morespraestitum.juramentum.—— Salmant.*.
Vide dicenda de Matr., Itb. VI, ». 851,
v. Cum autem.

186. - Quaeritur 3. Utrum, qui pro­
misil redire ad carcerem cum 7wrasmento,
teneatur ad illud cum probabili fi»ore
mortis vel gravissimi dammiijusti?

Prima sententia negat; quia esset actio
mala, sponte morti se offerre. Ita Navar­
rus 9; et Vasquez, Pontius, Covarruvias,
Tamburinius, Reginaldus, apud Salmant.*.
— Secunda sententia multo probabilior
affirmat; quia, posita promissione, redire «
esset opusvirtutis. Ita Toletus *,Suarez ^, *

qu. 3, n. 15 et 17. — * Loc. cit., n. 71. — * Loc. cit. - Sofus,
de Just. et Jure, lib. 4, qu. 7, art. 1. ad 2, v. As»vero
contra. - Suar., lib. 2, cap. 29, n. 8. - TrwJl., lib. ?, cap. 14.
dub.8, n. 2. — ?*Loc. cit., n. 68. — Vasq., in 1*»2**,disp. 14.
cap. 5, n. 35. - Pontius, de Matrim., lib. 12, cap. 8, n. 30.­
Covar., Variar. lib. 1, cap. 2, n. 7. - Tambwr., Decal. lib.$.
cap. 3, $ 5, n. 30 et 31. - Regián., lib. 18, n. 61, v. Porro.
8 Tr. 17, cap. 2, n. 74. — * Lib. 4, cap. 22, n. 2.

183. - 4) Sporer, £r. 5, cap. 1, n. 42, dicit
quod sialii aliunde satis provideatur, obligare
omnino juramentum, «quia... esset contra ju­
stiam et jus illius magistri lucrum ex sua
privata scientia reportandi, quo absque justa
causa privari non potest ».

b) Croix, Jib.3, part. 1, n. 329, similiter:
Si possit satis indigenti aut bono communi
aliunde provideri, «teneris, inquit, celare
usque ad finem vitae, si tibi supervivatalter,
ne injuste impedias lucrum iilius qui te do­
cuit ».

c) S. Thomas, Qwuodlib.12, art. 21, in uni­
versum negat servari possejuramentum «con­
tra omne id quod est de genere bonorum ».
— Et pariter Suarez, /ib. 2, cap. 34, n. 6,
negat in genere obligare juramentum cum
praejudicio tertii seu boni communis, vel quod
sit contra obligationem alicujus virtutis, ca­
ritatis aut misericordiae.

4) Azor, part. 1, lib. I1, cap. 8, qu. I3, alio
modocasum praesentem solvit, et ait: Quando
prorogatus est solvendi terminus, ipsum quo­
que «jusjurandum prorogari una cum solu­
tione debiti ad tempus dilata»; ita ut, si in
termino sic prorogato, debitum non solvat,
«perjurii crimine teneatur ».

186. - ^) Navarrus, Mant., cap. 12, n. 16,
dicit peccare eum, qui in carcerem non re­
vertitur, «quamvis sciat se ob id mortem obi
turum, eamquesibi inferendam injuste ».Quod
tamen ita intelligendum esse vult: «Dummodo
carcer non sit injuriosus, qualis essetsi foret
privatus alicujus latronis, vel tyranni.., vel
judicis non competentis ; sive etiam competen­
tis, absque tamen juris ordine procedentis ».

5)Suarez, Jib.2, caf. IO, distinguit ;et »».74,
dicit teneri, si «praeviso periculo mortis » ita
juravit; at »t./6- «Quando, inquit, periculum
non fuit cogitatum ;sed homo juravit, quia non

ilit.
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Lessius 9; et Salmant.! (licet primam vo­
cent probabilem) cum Bonacina 2, San­
chez, Laymann,etc.

Parentes aut domini, jurantes punire
filios vel famulos, raro peccant, si jura­
mentum non impleant: vel quia delinquen­
tes jam sint emendati aut emendationem
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promiserint;velquiajuramentum fuitde re
inutili, aut potius de vindicta inordinata.
Ita Laymann 9, Anacletus ?, et Elbel?
cum Gobat aliisque satis communiter. —
AdditqueElbel,plerumquetalia juramenta
fieri sine intentione jurandi, sed tantum
terrendi. — Vide dicenda s. seq. 167, ad 4.

DUBIUM VI.

Quibus casibus excusetur ab impletione,
qui in promissorio Juramento obligationem contraxit.

187.An excuset mufhitio circumstantiarum. — 188.An excuset cessalio causae finalis.

181. - «Resp. Tales casus, praeter ea
«quae ex superioribus colliguntur, a To­
« leto et Cajetano ? recensentur ísti:

« 1*.Si quod bonum erat tempore jura­
«menti, ?ropler circumstantias postea
« fiat illicitum, vel vanum, vel impediti­
«vum majoris boni, vel melius sit omitti
« quam impleri. — Sanchez* ». [Cum Sal­
mant.5].

«2. Si juramentum mutes i*topus ali­
« quod aperte melius et. Deo gratius: id
«enim quisque per se potest, ut habet
« Toletus 5. — Excipe tamen semper,si
«quid in hominis commodum jurasses;
«nec enim Deus illum vult defraudari.

« 3. Sc notabiliter mutetur status vei:
«ut si v. gr. jurasses aliquem punire justa
« punitione, is autem supplex veniam pe­
«teret et ageret poenitentiam;possesei
« sine perjurio condonare: quia juramen­
«tum obligabat, servato eodem statu, in

1 "Tr. 17, cap. 2, n. 75. - Sastch., Decal., lib. 3, cap. 11,
n. 82. - Layrs., lib. 4, tr. 3, cap. 7, n. 3. —*Tr. 6, dist. 2,
n. 22. — * De Juram., n. 87. - Gobat, de Juram,., n, 528.
— J&Elbel.,loc, cit. — Tolet., lib. 4, cap. 22. — * Decal,
lib, 4, cap. 2, num. 23. — * Loc cit., num. 65; cfr. cap. 3,

«quo non poeniteret. Laymann ' ». —
(Vide mox infra, v. ost teneiur).

«4. Si res jurala facta sit inutilis ad
«ittlentum, maxime si magis illius destru­
«ctiva: ut siv.gr.ex correctione impoe­
«nitentisfilii, notaretur is magis destruen­
«dus quam emendandus; aut si turbanda
« familia, secuturae rixae cum uxore: et
«Sicpraestet non corrigere. Reginaldus?,
« Bonacina ? ». — (Hinc, si poena quam
minatur pater, parum conducat ad cor­
rectionem, ipse non tenetur implere; sal­
tem non sub gravi. Salmant. !?cum Soto ^)
et Sanchez. — Excusatur autem ab im­
plendo juramento, qui jurat comminato­
rie ex ira; vel non serio, ut solent pueri.
Salmant. ! cum Bonacina 9 et Cajetano ^.
Vide dicta s. 156, 1stfine].

«5. Si ita ferant conditionesillae, quas
«in quovis promissoriojuramentotacite
«Subintelligi natura et doctores docent.

num. 19. — * Lib. 4, cap. 28, v. f. — ' Lib. 4, tr. 8, cap. 9,
num. 4, v. Quarta. — ? Lib. 18, num. 56, — * Disp. 4, de
2» Praec., qu. 1, punct. 14, n. 8. — '? Tr. 17,cap. 2, n. 63. ­
Sanch., Decal. lib. S, cap. 9, n. 16. — !! Loc. cit., n. 62
et 63.

putavit esse tantum periculum in reditu, tunc
merito excusari potest ab observatione jura­
menti ».

c) Lessius, Jib. 2, cap. 42, n. 28, tenet
quidem hanc sententiam ; sed probabilem vo­
cát et in praxi securam oppositam sententiam,
quod nempe non teneatur ad juramentum;
immo peccet illud servando, casu quo carcer
injuriosus esset.

4) Bonacina, disp. 4, qu. 1, punct. 9, n. 2,
cum Suarez consentit, hanc sententiam limi­
tans: «Nisi tempore juramenti inscius esset
tanti periculi ».

e) Laymann,/ib. 4, tr. 3, cap.14, n. 6, pa­
rentes qui ejusmodi juramenta absque causa
nonservant, dicit «peccare,quamvis non mor­
taliter, ob materiae parvitatem ».

187.- 4) Cajetanus, Swm., v. Perfurium
promissoríum, non loquitur de circumstantia
superveniente: ceteris tamen heic dictis con­
sentit.

b) Sotus, de Just. et Jure, lib. 8, qu. 1,
art. 7, v. Quarto id denique, dicit illa jura­
menta ob levitatem materiae, levi quoque et
ideo veniali vinculo irretire.

c) Bonacina, disp. 4, qu. 1,punct. 14,n. 3,
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488«—Talesautemsunt,utLaymann! dicit:
« 1^.Si potero; 2". Salvo jure superioris;
«3. Nisi res notabiliter mutetur »; (Quid,
sisuperveniat circumstantia nonpraevisa?
Vide dicta »t. 180, v. In omni]. « 4".Nisi
«obligatio tollatur: de quo, sequens Du­
« bium ».

Non tenetur quis implere juramentum,
quando supervenit »ofabilhis mulatio, v.
gr. periculum mortis, infamiae vel alte­
rius gravis damni: quia non censetur in
tali casu voluisse se obligare, cum per
mutationem tunc res fit diversa, quam
promissa. 7» dubio autem an mutatio sit
notabilis, tenetur. —Palaus 4, Sanchez *;
et Salmant. * cum Trullench, Leandro,
etc. Vide de Voto, n. 226.

Sed Dubium est: stum sit de se suffi­
ciens illa mutatio, etiam non notabilis,
qua tamenbraevisa, illejuramentum non
emisissel?

Prima sententia affirmat ex S.Thorpa*,
qui sic docet. Id liberare a voti, (vel jura­
menti) obligatione, quod, si a principio
notum fuisset, ea fieri impediret. Ratio,
quia intentio se obligandi tunc vel deest,
vel sic interpretatur. — Ita Navarrus5,

! Lib. 4, tr. 3, cap. 9, n. 4. — * Decal, lib. 4, cap. 2,
n. 34, —*Tr. 17, cap. 8, n. 20. - Trwii., lib. 2, cap. 2, dub. 8,
n. 5. - Leand., tr. 1, disp. 18,qu. 9. — *In 4, dist. 38, art. 3,
solut. 1, ad 1. — * Man., cap. 18. n. 7, v. £. — * V. Vo­
twr. IJ, qu. 17, i. f. — * Tr. 2, disp. 272, n. 2 et seqq. —
S. Antfos., part. 2, tit. 10, cap. 6, $ 5. - * Loc. cit., cap. 3,
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Silvester , Molina *; item S. Antoninus,
Henriquez *, etc., apud Salmant.5.

Secunda sententia tenet non sufficere:
quia obligatio non est desumendaex pro­
missione quae in futurum non fieret; sed
ex illa quae jam facta est. Ita Suarez *,
Sanchez !?, Palaus /); et Salmant. ! cum
Soto £), Cajetano /7, Valentia /), etc. Me­
rito tamen dicunt non posse negari proba­
bilitatem primae sententiae. — Immoipsi­
met Salmant. !? censent illam esse nota­
bilem mutationem, quae si a principio
cognita fuisset, jurans non promisisset:
quod utique cum pfima sententia cohae­
ret. Vide de Voto, n. 226.

188. - Adde, quod cessat obligatio ju­
ramenti aut voti, si cessal causa fissalts
illius: v. gr. promisisti pauperi eleemo­
synam, sed ille postea fiat dives: promi­
sisti non ingredi talem domum ob peri­
culum, sed illud cesset: promisisti pere­
grinationem ob salutem patris, sed ille
moriatur; et similia. Ita Sanchez !*, Sua­
rez ?) Bonacina4, Palaus 9; et Salmant. *
cum Prado 29,Trullench, Tamburinio,etc.
— Secus vero, si cessat causa tantum
impulsrva !*.

n. ?1. — * De Relig. tr. 6, lib. 4, cap. 7, n. 8. — * Decal,
lib. 4, cap. 2, n. 22. — !! Tr. 17, cap. 8, n. 22. — '* Loc. cit.,
cap. 1, n. 1529.— !*Loc. cit., n. 42. — **Disp. 4, qu. 2, punct. 3,
$2, n. 10,— 9 Loc, cit, cap. 8, n. 15et 16. vw, Hb.2,
cap. 2,dub. 4,n. 13;et cap. 1,dub.21, n.4. - Tasbwr., DecaL,
lib. 3, cap. 18, n. 12. — * Sa/mant., loc. cit., cap. S, n. 17.

i.f., loquitur de juramentis quae ex passione
et ira, seu animo vindictae inordinatae pro­
feruntur, quae negat obligare. — Et Cajeta­
nus similia docet, 24 2am 2ae, qu. 89, art.7,
ad 1dub.,vers. Inspice igitur, hic tamen addit,
quod si parentes, punitionem promitterent ut
bonumcorreptionis,quamvisexira, tenerentur
ad servandum juramentum.

4) Palaus, £r.15, disp. 1,bunct. 20,n. 4, de
voto loquitur.

e) Henriquez, Jib.11,cap. 14,5. 7, id docet
de voto et sponsalibus.

f) Palaus,£r. 15, disp. 1, punct. 20, n. 4;
Cajetanus, z&2am 22e, qu. 88, art. 3, 8 In
eadem resp. ad 2, vers. Ad hoc dicitur; Va­
lentia, 1» 2a" 2ae, disp. 6, qu. 6, pPunct.4,
i. f., haec docent, de voto disputantes.

£) Sotus, de /ust. et fure, lib. 7, qu. 2,
art. 1, Tertium argum., ita scribit: «Quid­
quid faciendum votum impediret, si praesens
esset, etiam emisso voto obligationem auferre.
Verumtamen ne quempiam decipiat,ad obli­
gationem voti referendum est, non ad impe­
dimentum voluntatis voventis.Exempli gratia:
ille morbus, qui si dum vovebas, adesset, obli­
gationem impediret, adveniens post votum,
ejusdem obligationem tollit Attamen licet
emisso voto aliquid difficultatis experiaris,
quam si praenosses non vovisses, non ideo
voti obligatio cessat ».

88. - 4) Suarez, /ib. 4, cap. 18, 9t4m. 3 et
seqq.; Palaus, Joc.cit., num. I; Prado, tom. 2,
cap. 31, qu. 13, num. 4, de voto utique sic
loquuntur.
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DUBIUM VII.

Quomodo obligatio Juramenti tollatur
per irritationem, dispensationem, commutationem et remissionem.

189.Quis possit irritare juramenta. Et quis dispensare. — 190.An diíspensans in votis,
possit et in furamentis. — 191.De commutatione et relaxatione juramenti. — 192.Quid,
sí juramentum sit factum in favorem tertii. — 193.Ampossit remitti ab ipso tertio.
Appendix de Adjuratione, et praecipue de adfuratione daemonum.

189. - «Resp. De hoc, ex conditioni­
«bus jam positis, et potestate superiorum
«in suos ac suorum vota, a Laymann!
«et aliis communiter haec traduntur:

« 1".Quod spectat ad zrrifationem, irri­
«tare et annullare potest juramentum
«omnis superior, maritus aut dominus;
«qui, et quomodo irritare potest suo­
« rum vota (Sanchez ?, Suarez, Azor,Fil­
«liuccius ), vide Caput sequens ». [Ex
n. 227].

«2*. Possunt et iidem irritare jura­
« menta promissoria, facta in gratiam ho­
« minis, quotiescumque ipsam promissio­
« nem seu contractum infirmare iis con­
« cessum est.

«3*. Quoad dispensationem, quicum­
«que habet potestatem ordinariam vel
« delegatam, vel privilegium dispensandi
«in votis, potest in iisdem dispensare,
« etiamsi jurata sint ».

1 Ljb. 4, tr. 8, cap. 11.— * Decal, lib. 8, cap. 19, n.2.
—Suar.,, tr. 5, lib. 2, cap. 88, &n. 3. —Asor, part. 1, lib. 11,
cap. 10, quaer. b. — * Tr. 25, n. 261.—Asor, part.1, lib. 11,
cap. 10, qu. 2. - Petr. Ledesm., Sum., tom. 2, tr. 11,cap.4,
conci, 5, et dub, 4. - * Tr. 17,cap. 8, n. 8. —L. Ul tantum;
cfr. L. SYquis servo 20, C. de furtis et servo corrupto. —
5 Loc. cit., num. 3. Cajeías., in 2*72**,qu. 89, art. 9. ­
Pont., de Matrim., lib. 8, cap. 11, &n. 4. - Swar., de Voto,

190. - Quaeritur hic: a» qui habet fa­
cultatem delegatam dispensandi im votis,
possit dispensare imjuramentis ?

Prima sententia probabilisnegat: quia
vinculum voti et juramenti diversum est;
et ideo, ex stylo curiae, facultas quoad ju­
ramenta specialiter conceditur.Lessius? ,
et Sanchez 9, Bonacina 9, Azor ac Le­
desma, apud Salmant. *.— Secunda vero
sententia, non minus probabilis, affirmat ;
quia juramenta praestita soli Deo, licet
sint vincula diversa a votis, in ordine ta­
men ad dispensationem, ut vota reputan­
tur: argumento L. U?lantum, ff. de servo
corrupto, ubi dispositum in uno aequi­
paratorum, censetur dispositum in altero.
Illa autem specialis concessio quoad ju­
ramenta ex stylo curiae, fit ad majorem
cautelam. Ita Salmant. 5 cum Cajetano,
Pontio, Suarez, Palao, Trullench, Diana,
Prado, Aragon,etc.
lib. 6, cap. 14, num. 6, 14 et 19, - Paj., tr. 14, diep. 3,
punct. 1, aum. 5. - 7rsw/i., Decal., lib. 2, cap. 2, dub. 41,
num. 8 et 12; Exposit. bullae Cruciat., lib. 1, $ 7, cap. 3,
dub. 2, num. 3, et dub. 8, num. 2, 4 et 5. - Díana, part. 1,
tr. 11,resol, 41 et 43. - Prado, Theol. mor., tom. 2, cap. 31,
qu. 14, num. 105et 106. - Aragon, in 2*7 2**, qu. 89, art. 9,
propos. 4; et qu. 88, art. 12, v. Sí qwis awlem quaerat
an onis.

190.- 4) Lessius, /ib. 2, cap. 42, n. 60,
distinguit: « Si.. juramentum, inquit, fiat
animo promittendi Deo, ita ut includat vo­
tum, commutari potest ab iis qui vota similia
commutant.. Si vero non fiat animo promit­
tendi Deo, sed solum firmandi se in bono
proposito,vel si apponatur voto principaliter
et non accessorie, non potest commutari a
privilegiatis, nisi privilegium habeant, ut pos­
sint commutare juramenta absque praejudi­
cio tertii ».

5) Sanchez, de Matrim., lib. 8, disp. 2,
pariter distinguit; et quidem ». 16, quaerit
utrum habens facultatem delegatam dispen­
sandi in votis, vel ea commutandi, habeat eam­
dem subinde circa juramenta soli Deo facta;
cui quaesito »:.19 sic respondet: «Probabilius
reputo posse ea juramenta, virtute talis pri­

vilegii commutari, in eisve dispensari ». Quae­
rit praeterea ». 2/7, quid, «quando adsunt
expresse votum et juramentum ejusdem rei ».
Et 5. 23, sub distinctione respondet: «Si ju­
ramentum praestetur ad voti emissi confirma­
tionem, tunc privilegium commutandi aut re­
laxandi vota extendetur ad ea, sic jurejurando
munita...Si vero non praestetur juramentum
in voti confirmationem, sed independenter ab
illo,ut si quispiam prius juravit jejunium,et
postea vovit idem, seu si prius id vovit et
postea juravit, non quasi votum co
sed vel ejus immemor, vel omnino indepen­
denter, tunc privilegium erga votum minime
extendetur ad votum et juramentum simul».
Cfr. Decal., lib. 4, cap. 53, n. 8,9, 18 et 20.

c) Bonacina, disp. 4, qu. 1, punct. 17,
^. 12, de juramentis voto annexis loquitur,

Qui potest
in votis non
potest in ju­
ramentis.
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Sed, hoc non obstante, prima senten­
tia negativa omnino est tenenda 4).Nam

obligatiojuramenti jam contracta, cum sit
certa et possideat, auferri non valet per
dispensationem tantum probabiliter vali­
dam. — Aliter autem dicendum videtur
quoad juramenta facta homini, quando ob­
sint bono communi ; immo hujusmodi jura­
menta sunt per se nulla. Vide dicta »..777.

191. - « 4". Quoad commutationem, ea­
« dem est ratio quae de dispensatione.

« 5". Quod attinet ad remissionem sive
- «relaxationem, juramentum factum in

«favorem hominis non potest relaxari,
«nisi ab eo cui factum est, aut cui is et
«promissa materia subjecta est.

«6. Et is quidem potest remittere,
«etsi talis favor ei juratus esset propter
«Deum:v. gr. si quis propter Deum ju­
«rasset pauperculae eam ducere, potest
«ipsa juramentum illud relaxare; ut ha­
«bet Navarrus et alii, contra Sotum et
«Silvestrum. Quia, licet juramentum prin­
«cipaliter factum sit propter Deum; quia
« tamen exsecutio est in favorem hominis,
«ab hominis etiam voluntate dependet.

«7. An etiam civilis potestas relaxare
«possit juramenta suorum subditorum in
« temporalibus, quando justa causa sub­
«est, v. gr. quia metu vel per aliam

Navar., Man., cap. 22, n. 25. —Sofws,de Just, et Jure,
lib. 8, qu. 1, art. 9, argum. 2. - Séivest., v. Juramentuwm V,
qu. 8. — Lay»n., lib. 4, tr. 3, cap. 11, n. 9. — ' Decal., lib. 8,
cap. 22, n. 15. - Swar., de Juram., lib. 2, cap. 38, n. 6; et
cap. 41, n. 16. — * Loc. cit., cap. 11. — * Disp. 4, qu. 1,
punct. 17, n. 10, — * Tr. 17, cap. 2, n. 56; et tr. 14, cap. 4,

et hanc sententiam probabiliorem reputat,
« praesertim in juramento promissorio; hoc
enim non est votum, cum non fiat Deo sed
homini »; nihilominus probabilem appellat
oppositam sententiam. — Male ergo citantur
a Salmant. isti auctores: Salmanticenses enim
loquuntur de votis soli Deo praestitis.

4) Quae S. Alphonsi sententia comproba­
tur hoc responso S. C. de Prop. Fide, ad Vica­
rium Apost. Tongkini orientalis, die 3 Maji 1828
dato: «Dubio autem quod proposuisti , quae­
rens utrum facultas commutandi et dispen­
sandi vota simplicia extendatur etiam ad vota
simplicia juramenti religione firmata, consul­
tum est decretoque statutum est, supplican­
dum SSmo pro sanatione, quatenus opussit,
quoad praeteritum, et ad cautelam pro facul­
tate in posterum, etiam quoadvota jurata ».

192.- 4) Salmanticenses addunt: «Nisi gra­
vissima causa intercedente ».

LIB. HI. - TRACT. !I. DE SECUNDO PRAECBPTO DECALOGI.

«injuriam extorta sunt; controvertitur.
« Alii negant, alii ajunt apud Laymann.
« — Probabile est quod docet Sanche!
« cum Suarez, non posse relaxaredirecte:
« sicut potestas ecclesiastica quandodis
«pensat; sed tantum indirecte, v.gr.rs
« tione materiae vel supplendovicem ejus
« cui juratum est, et qui remittere debeat.

« Plura ad forum externum spectanta
« circa juramentum, vide apud Layman!
« Bonacina ? ».

192. - Pro majori claritate,
Dicendum I".Quod, si promissioin

vorem hominis firmata juramento not wa
dum acceptata sit, non est obligatioillam,
implendi, et revocari potest: quia jur&"*
mentum tunc est accessorium, et sequitur
naturam promissionis. Secus autem,sipro m
missio principaliter fuit facta Deo.—Hc ye
certum est. Vide Salmant. * cum Sanchez"

et Lessio. !
Dicendum IT. Quod, si talis promissJ

sit acceptata a tertio cui facta fuit; tunc, ussineejusconsensu,necetiama Pontifice"*
relaxari potest 9. Est adhuc commux
apud Laymann 5,cum S. Thoma U,Tar­
burinio *, Salmant. ", Croix *. — Et h«
etiamsi juramentum principaliter sit&
ctum in honorem Dei, ut dicit Crox'
cum Sanchez, Suarez 9, Lessio 4, Lugo,

n. 70. - Sanch., Decal., lib. 3, cap. 9, n. 10. - Less.,bb.2
cap. 42, num. 22. — * Loc. cit., num. 5. — * Decal,ib à
cap. 7, $ 9, num. 2. — " Tr. 17, cap. 3, num. 6. —* Libà
part. 1, num. 356. — * Loc. cit. - Saseck., Decal, lib.L
cap. 41, num. 17 et 18. - Lugo, de Just. et Jure, dis.
num. 94.

Dd
») S. Thomas, 22 22e, qu. 89, art. 9,ad

«Quandoque,inquit,.... sub juramento promit
titur aliquid, quod est manifeste licitum&
utile. Et in tali juramento non videtur habere
locum dispensatio vel commutatio,nisi
melius occurrat ad communem utilitatem
ciendum ». .

c) Suarez, de Voto, lib. 6, cap. 15, - ^
de voto loquens (quod juramento promisso
aequiparat) sic scribit: «Quando votumal
Deum habet adjunctam promissionem,ceri
personae aut communitati seu ecclesiaeVt
lide factam, cui votum additur ad robur&
confirmationem, tunc regulariter non pots
tale votum commutari, sine consensuterti, id
cujus praejudicium cederet commutatio»..
nus igitur recte a Croix allegatur, quasiE
quatur de juramento frimcipalier factoV.
honorem Dei.

4) Lessius, cap. 42, ». 58, i.f., maleean
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Diana, Moya, etc.: semper ac per acce­
ptationem sit tertio jus acquisitum. Sed
de hoc juramento principaliter in Deum
emisso, magna vertitur quaestio; circa
quam, vide dicenda Caf. 1/1, de Voto,
5n.255.

Limitatur tamen Dictio II* mox lata
in tribus casibus: 1*.Si jurans sit subdi­
tus, et juramentum sit circa ea quae su­
periorum potestati subduntur; ut docet
S. Thomas !. — Ideo Pontifex irritare
potest omnia juramenta, circa beneficia,
officia ecclesiastica, etc. Parentes etiam
possunt irritare juramenta impuberum,
non vero puberum, circa res proprias
ipsorum; tutores, pupillorum; superiores,
religiosorum; viri, uxorum circa bona
dotalia; domini, servorum. — Vide omnia
apud Salmant. *?,cum Busenbaum(s. 169,
ad 2).

Limitatur 2". Si juramentum non pos­
set servari sine damno communi, prout
esset juramentum non denuntiandi, non
accusandi, etc.; vel super contractu a lege
vetito, v. gr. solvendi poenam, si quis
resiliat a sponsaliis: quod prohibetur cap.
Gemma, de sponsalib. — (An etiam, sol­
vendi perdita ludo prohibito, ut dicunt
Salmant.?*Vide dicenda de Ludo, Tract.
de Contract., Dub. XIII, n. 892).

Taliajuramenta verius relaxatione non
indigent; cum de se sint nulla, juxta di­
cta 5t. 177, v. Aliter. Esto tamen essent

- valida, ab Ecclesia relaxari possunt. Sal­
mant. * cum Sanchez, Palao et Gutierrez.

- — Nomine autem Ecclesiae, veniunt non
solum Pontifex, sed etiam episcopi, capi­

Dana, part. 6, tr. 6, resol. 61: cfr. part. 1, tr. 11,
resol, 47. - Moya,tr. 2, disp. 1, qu. 2, n. 8, et qu. 5, n. 6.
— 1 2» 2»*, qu. 89, art. 9, ad 83. — * Tr. 17, cap. 3, n. 4
et 5. — SaJmant., tr. 14, cap. 4, n. 62; tr. 17, eap. 8, n. 6. —
! Tr. 17,cap. 8, n. 6. - Sasch., Decal., lib. 8, cap. 21, n. 10. ­
Pal., tr. 14,disp. 3, punct. 3, n. 2 et 8. - Gutier., de Juram.,
part. 1, cap. 58, a n. 8. — * Tr. 17, cap. 8, n. 6. — * Loc.
cit, num. 9. - Rod»íg., Sum., part. 2, cap. 102, num. 4
(aJ. cap. 100, n. 8). — * Loc. cit., n. 7. - Swar., de Juram.,
lib. 2, cap. 41, n. 6 et 7. - Sanch., Decal., lib. 8, cap. 21,
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tula sedibus vacantibus, et alii jurisdictio­
nem episcopalem habentes: ut Salmant.*.
Et etiam confessarii delegatam faculta­
tem habentes dispensandi in votis, qui
possunt etiam talia juramenta relaxare;
ut Busenbaum (». 189, ad 3) ; et Salmant. *
cum Rodriguez et Ledesma*.

Limitatur 3. Si juramentum sit dolo
aut metu extortum. Tunc enim etiam ab
iisdem, ut supra, relaxari potest in poe­
nam extorquentium: ut certum est apud
omnes; etiamsi juramentum sit extortum
ab alio tertio, inscio principali //). Sal­
mant. * cum Suarez, Sanchez, Palao, Mo­
lina, Aragon. —Immo hoccurrit, etsi pro­
missio non est indebita, puta de solvendo
debito vero; sed juramentum injuste sit
extortum. Et etiamsi extorqueatur jura­
mentum per metum levem, saltem pro
foro interno; ut Salmant.* cum Sanchez,
Suarez et Palao: ex cap. So/Ixcife,et cap. Ac­
cepta, de reslit. spol., ubi solum juramen­
tum omnino spontaneum relaxari nequit.

193. - Certum autem est, quod jura­
mentum in favorem tertii potest libere
ab eo remitti, absque relaxatione Eccle­
Síae; ut docent omnes cum D. Thoma*.

Sed quaestio est: a» juramentum fa­
clum in favorem feri cessel ex tsllius
remissione, eliamsi promissio brincipali­
ter sil facta Deo?

Negat S. Thomas ?: nisi apposita sit
conditio, scilicet, si ita videbitur ei cui
promittitur. Et idem tenent Salmant.!^,
generaliter loquendo, cum Soto,Silvestro,
Sanchez, Bonacina 2, Palao, etc. — E con­
verso Busenbaum (». 791, ad 6), cum Na­

n. 6, - Pal., tr. 14, disp. 8, punct. 8, n. 4. - Molfna, tr. 2,
disp. 149, a n. 4, - Aragon, in 2*9 2**, qu. 89, art. 7, ad
8 argum. — *!Loc. cit., cap. 9, n. 8. - Sasch., de Matrim.,
lib. 4, disp. 20, num. 9. - Swa»., loc. cit., num. 19. - PqJ.,
loc. cit,, punct. 3, num. 6. — 9 2* 2**,qu. 89, artic. 9,
ad 2. — * Loc. cit. — !'*Tr. 17, cap. 8, num. 10. - Sofws,
de Just., lib. 8, qu. 1, artic. 9, Secundum argum. - Sij­
vest., v. JuwramentuwmV, qu. 8 et 9. - Sasch., Decal.,
lib. 83,cap. 20, num. 4 et 5. - Pa/., tr. 14, disp. 3, punct. 2,
num. 2.

a Croix adducitur ; nam solum negat juramen­
tum in favorem hominis factum,si fuerit va­
lhde acceptatum, posse commutari ab alio vel
dispensari, *. 62, illo invito in cujus favorem
est factum.

e) Barthol. Ledesma, Swm»nar., de Ma­
trim., diff. 23, non videtur recte citari a Sal­
mant.;.id enim apud eum reperire nequivi.

f£)De hac clausula: ?stscioprincipali, si­
lent Suarez et Molina; similiter Aragon dum­
taxat dicit Papam posse dispensare a jura­
mentis vi extortis. Unde non satis accurate
hi auctores a Salmant. adducuntur.

193. - 4) Bonacina, disp. 4, de 2o Praec.,
qu. 1, bunct. 17, n. 3, male citatur a Sal­
mant.; oppositum enim tuetur, scribens jura­
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varro, et Croix ! cum Gobat, Tamburi­
nio 9, probabiliter tenent cessare obliga­
tionem. Ratio, quia, licet promissio sit
facta Deo, fuit tamen semper facta de­
pendenter a voluntate hominis cui jura­
tum est, scilicet, si ille non remittat exse­
cutionem. Et hanc quoque sequuntur Sal­
mant. ?*cum Sanchez, Palao, Trullench,
Prado, Fagundez, Leandro, etc, contra
Sotum, Silvestrum, etc.: semper ac, licet
juramentum principaliter sit factum in
honorem Dei, promissio tamen tota cedat
in favorem partis; puta si quis intuitu
pietatis, juret huic ecclesiae calicem dare,
huic pauperi eleemosynam, hancreligio­
nem ingredi.

An autem juramentum,vel votumfe»­
severantiae, quod emitti solet in aliquibus
Congregationibus, possit relaxari vel dis­
pensari ab episcopis, sine Congregatio­
nis consensu? — Vide dicenda ». 255,
v. Sed notandum 3».

APPENDIX DE ADJURATIONR.

Dl.Adjuratio est invocatio Dei, vel re­
rum sacrarum, aut sanctorum, ad indu­
cendum aliquem ad quoddam agendum
vel omittendum. — Ita S. Thomas *.

Alia autem est solemsis, quae fit a
ministris et modis ab Ecclesia constitu­
tis; alia,*rrvata, sine hujusmodi solemni­
tatibus. —Item, alia est deprecatrva, prout
fuit illa principis sacerdotum: .Adjwrote
per Deum vtfvum,ut dicas nobis, si fu es
Christus, etc. (Matth. xxv1:, 63); alia, 1»«­
peratrva, quae competit tantum superio­
ribus erga subditos, et exorcistis erga
daemones.

Navavr., Man., cap. 22, n. 25. — ! Lib. 8, part. 1, n. 358. ­
Gobat, de Juram., n. 499 et 500, — * Tr. 17, cap. 8, n. M. ­
Sanch., loc. cit., cap. 20, n. 7. - Pal., loc. cit., punct. 2,

n.8. - Trwll., lib. 2, cap. 3, dub. 21, n. 6. - Prado, tom. 2,
cap. 82, qu. 7, n. 18. - Fagssd. Decal, lib. 2, cap. 32, n. 12
et 18. - Leand., tr. 1, disp. 15, qu. 10. - Sofus, de Just.,
lib. 8, qu. 1, art. 9, arg. 2. - SK/vest.,v. Juramentum V,
qu. 8; et v. Sponsalia, qu. 10,cas, 1,— *2*2**,qu. 90, art. 1.
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IT. Ut adjuratio sit licita, tria requi­
runtur, sicut in juramento,scilicet:

D".Veritas, id est, ut adjurans vere
intendat assequi quod petit; et vera sit
causa, ob quam petit. — Carentia autem
hujus veritatis raro erit plus quam venia­
lis, nempe, si fictus pauper per Deum
petat eleemosynam; ut dicunt Sanchez *,
Sporer 5, Elbel *.

2. Justia, ex cujus carentia certe
graviter peccaret rem petens graviter
malam: ex communi doctorum.

Quid, sz rem petat leviter malam ? —
Tenent esse veniale Sporer *, Salmant. *
cum Suarez, Bonacina, Sanchez et Palao.
Sed melius Elibel* dicit esse mortale;
quia satis gravis videtur irreverentia, in­
ducere alterum ad rem malam ope divi­
nae auctoritatis. — Vide dicta ». 146,
ad 5, v. Vemaliter.

3. Judicium, id est, debita discretio,
cujus carentia certe non est nisi venialis.

IIT. Tantum creaturae intellectuales
possunt directe adjurari, ut homines et
daemones. —Indirecte autem etiam irra­
tionales, ut sal, nubes, locustae, etc.:
adjurando vel Deum, ut earum usu nos
adjuvet; vel daemones, ut per eas desi­
stant nocere: prout docet S. 'Thomas!9
cum aliis communiter.

IV*. Privatim omnibus quidem licitum
est adjurare; solemniter autem, tantum
Ecclesiae ministris ad id constitutis, et
cum episcopi expressa licentia. — Ita
communiter Salmant. ! cum aliis; ex
Luc. x, 19: Ecce dedi vobis potestatem
calcandi supra serpentes, et. Scorpiones,
et super omnem viriulem inimici; et ex

— * Decal., lib. 2. cap. 42, n. 5. — * Tr. 8, cap. 1, n. 165.
— * Confer. 6, de Adjurat., n. 158.— * Loc. cit., n. 165.—
* Tr. 22, de 2»Praec. Decal., cap. un., n. 4. - Swar., tr. 5,
lib. 4, cap. 4, n. 8. - Bonac., disp. 4, de 2» Praec., qu. 1.
punct. ult., n. 12. - Sanch., Decal, lib. 2, cap. 42, n. 5. ­
Pal., tract. 14, disp. 4, punct. 1, num. 6. — * Loc. dt.,
num. 158; cfr. num. 97. — 192*2**,qu, 90, art. 8. — " Tr. 22,
num. 6.

menti obligationem auferri posse: «Remis­
sione seu relaxatione ejus, in cujus favorem
factumest juramentum..., etiamsi juramentum
factum sit in modum voti: ut si voveas Deo
et jures te daturum certo pauperi eleemosy­
nam, liber eris ab obligatione voti et jura­
menti, si pauper condonet obligationem ».

5) Tamburinius, Decal., iib. 3, cap. 7,8 2,

^t.2, concedit probabiliter tolli posse eo modo
juramenti obligationem, si tamen in promis­
sione designatus est pauper peculiaris. — Et
eodem sensu loquuntur etiam auctores a S. Al­
phonso adducti pro sententia, quae asserit
juramentum tolli condonatione ejus, in cujus
favorem emissum est, quando totum in hujus
commodum cedit.

Requisitzad liceita
tem.

Petitio rei

Quinam
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CAP. Il. - DE JURAMENTO. - APPEND. DE ADJURATIONE.

Marc. xvi, 17: In nomine »meodaemosia
ejictent.

V^. Praesertim autem circa adjwratto­
xem daemonum, duo praecipue hic sunt
notanda: 1*.Ut cum eis adjuratio sit im­
perativa, non vero deprecativa.2". Ut fiat
tantum ad amovenda damna et vexatio­
nem obsessi; non autem ad vanitatem
vel curiositatem. —Hinc dicunt DD. com­
muniter cum Salmant. !, non excusari
a peccato gravi, qui multos sermones
inutiles haberet cum daemone obsidente.
— Sed

Quaeritur 1^.4» s: »ortale quaerere
a daemone wnam vel alteram vem cu­
110Sa?

Affirmat Palaus; quia tunc exorcista
potius videtur deprecative quaerere, quam
imperative. —Sed probabilius est tantum
veniale, si revera adjuratio fiat impera­
tivo modo. Ita Sanchez ?; item Cajetanus,
Suarez, Navarrus ?, Sotus /, communiter
cum Salmant. ?.

Quaeritur 2. Quae liceat exorcistis a
daemone interrogare?

Licet quidem interrogare omnia quae
ad ejus expulsionem conducant. Salmant.*
cum S. Thoma et communi. — Hinc pos­
sunt quaerere numerum et nomina eorum
qui in obsesso habitant, et a quanto tem­
pore; ut habetur in Rituali Romano. Item,
causam sui ingressus. Item, signum sui
egressus; ut communissime contra So­
tum ^?permittunt Sanchez 5,Salmant. cum
Palao, Delrio, Trullench, etc.

An autem liceat quaerere imperative
a daemone manifestationem alicujus ve­
rilalis?

Negat Elbel$; quia (ut ait) non viden­

! Tract, 22, n. 56. - PaJ., tr. 14, disp. 4, punct. 4, n. 8.
— ?*DecaL, lib. 2, cap. 42, n. 25. — Cajfetan., in 2*9 2:*,
qu. 90, art. 2, v. f. - Suar., lib. 4, cap. 2, n. 9, i. f. - *Tr. 22,
n. bb et 56. — * Loc. cit., n. 51. - S. Thor., 2* 2**,qu. 90,
art, 2. — * Loc. cit., n. 28. — Saimant., loc. cit., n. 54. ­
Pal., loc. cit., punct. 4, n. 11.- De/rio, lib. 6, cap. 2, sect. 8,
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tur ministri aliam habere potestatem,nisi
interrogandi tantum ea, quae ad eum ex­
pellendum conferunt. — Sed probabilius
et communissime affirmatur licere, si id
conducat ad divinam gloriam. Ita San­
chez *; ac Cajetanus, Sotus 2, Bonacina,
Tabiena, etc., cum Salmant. 5. Atque ex­
presse hoc docet D. Thomas*, ubi ait:
Ahud autem est inquirere aliquid a dae­
»)0Hnesponte occurrente: quod quandoque
licet propter utililalem aliorum, maxime
quando droina virtute potest compelli ad
vera dicenda, et aliud, daemonem 1nvo­
care ad cogsmilionem occultorum acqui­
renda» ab ipso: quod certe malum est.

Quid, si daemon assignaret pro causa
sui ingressus, obsessum invalide fuisse
baptizatum: as» Jnc rebaptisamdus esset
sub conditione?

Ex una parte videtur negandum ; quia
nulla daemoni praestanda est fides. Ex
alia videtur affirmandum; quia daemon,
ex vi exorcismi, tenetur patefacere veri­
tatem. — In hac difficultate, rationabili­
ter opinantur Salmant. !'?,hunc non esse
rebaptizandum,nisi aliunde adsint validae
conjecturae non accepti Baptismi: nempe,
si baptizans fuerit maleficus vel haereti­
cus, vel muliercula parum instructa, vel
acer inimicus parentum baptizandi, qui
dixerit velle ulcisci; et similia.

VT. Exorcista autem, ut obsessus vere
liberetur, sedulo curet sequentia obser­
vare:

1^.Prius bene exploret an ille revera
obsideatur a daemone.

2. Muniat se fide, fiducia et caritate;
insuper et oratione ac jejunio, et maxime
humilitate; alias parum proficiet. — Di­

in 4» remed. - 7rwiI., lib. 1, cap. 10, dub. 14, n. 10. — *Con­
fer. 6, de Adjurat., n. 156.— * Loc. cit., n. 24. — Cajfetan.,
in 2*7 2**,qu. 90, art. 2, i. f. - Bonac., disp. 4, qu. 1, punct.
ult, n. 8. - Tabjena, v. Adfwratio, n. 4, i. £.; et v. Isnvo­
caso, n. 2. - * Loc. cit., n. 59 et seqq. — * 2* 2**, qu. 96,
art. 4, ad 1. — '? Loc. cit., n. 69 et seqq.

4) - Navarrus non requirit ut adjuratio
imperative fiat; sed in Man., cap. 11, ». 28,
absolute scribit: «Colloqui cum ipsis daemo­
nibus corpora hominum obsidentibus, ob cu­
riositatem vel vanitatem tantum, non est
plus quam veniale ».

5) Sotus similiter, de /ust., lib. 8, qu. 3,
art. 2, vesp.1 arg., scribit: «Unum autalte­

rum verbum interrogare non esse mortale,
sed quaedam venialis curiositas ».

c) Sotus, Joc. cif., de signo egressusdicit:
«Superstitiosissimum, neque ullo modo fe­
rendum est, petere a daemonibus signum in
testimonium.., quod nunquam in hominem a
quo expellitur revertatur ».

4) Sotus, Joc. ctt., 2vm argwm., non cui­
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cunt tamen Salmant. !, exorcismum suam
vim habere, etiamsi fiat ab eo qui est in
peccato.

J.. Inducat obsessum ad confessionem,
confidentiam et orationem.

4*,Utatur exorcismis in Ecclesia Ro­
mana, vel saltem in sua dioecesi appro­
batis. Utatur etiam invocatione nominum
Jesu, Mariae, etc.; item signo crucis ac
reliquiis Sanctorum, aut aqua benedicta,
Agnus Dei,etc.

9". Caveat ne cum daemonejocetur,
sed potius pauca proferat; et non per­
mittat ei plura loqui, sed imperet tacere.

6".Caveat etiam (ut advertit Rituale) ne
ob dictum daemonis confugiat ad magos,
ut maleficium dissolvant. Jubeat tamen
daemonem dicerean ibi sit ob maleficium;
et ut signa malefica reddat vel revelet.

7. Regulariter exorcismum faciat in
ecclesia, januis apertis: nisi honesta adsit
causa (ut dicitur in Rituali) ut fiat domi.

8. Excludat mulieres, pueros et viros
otiosos, quorum modica fides expulsioni
obstare potest.

9". Repetat pluries comminationem et
verba, quibus observat daemonem magis
angi semper augendo poenam.

! Tr. 22, n.7. — Riéfual. Rom., de Exorcizand. obses­
sis a daem., v. Aifqui ostendunt. — Ritual. Rom., loc.
cit., v. In ecclesiam. — * Confer. 6, de Adjurat., n. 167.­
DBonac.,disp. 4, qu. 1, punct. ult., n. 14. - Tambwr., Decal.,
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Demum advertat nulla adesse signa in­
fallibilia egressus. — Probabilia tamen si­
gna sunt, si per longum tempus obsessus
sit a molestiis immunis; item, daemonum
confessio, ingens vomitus rerum putrida­
rum vel halitus valde foetidus;item, magni
clamores, qui ibi audiantur; item, si ob­
sessus remaneat in terram dejectus et
quasi mortuus; ac similia.

Probabilius autem nonlicet concedere
daemoni, quod invadat aliud corpus ho­
minis vel bestiae €, ut exeat ab energu­
meno,sicut ille pr'omittit;ut censent Elbel*
cum Bonacina,Tamburinio etaliis, contra
Palaum,etc.

VIT. Communiter autem dicunt DD,,
exorcismos habere vim infallibilem expel­
lendi daemones, tamquam ex opere ope­
rato. Ita Sporer ?, Sanchez /?, Palaus /),
Elbel /7; et Salmant. * cum Cajetano £,
Soto /, Trullench &, etc. — Nec obstat,
quod pluries exorcismi effectum non ha­
beant. Nam, ut dicunt Salmant., semper
illi aliquem effectum sortiuntur, si non
complete, saltem imperfecte, vires daemo­
num attenuando.

Vide alia apud Delrio, fuse de hac ma­
teria tractantem.

lib. 8, cap. 8, 8 2, n. 18. - Pai., tr. 14, disp. 4, punct. 4,
n. 18. — ?*Tr. 8, cap. 1, n. 167. — * Tr. 22, n. 17, 22. ­
Saimant., loc. cit., n. 22 et 23. — Deirío, lib. 6, cap. 2,
sect. 3, in 4» remed.

libet, sed «sanctissimis viris» dumtaxat id
concedit; quod notaverunt Salmant.,, ». 62.

e) Bonacina, Tamburinius et Palaus lo­
quuntur de licentia in alium hominem ingre­
diendi.

f£)Sanchez, Decal., Jib. 2, cap. 42, n. 16;
Palaus, £r. 14, disp. 4, bunct. 4, n. 19; EIbel,
*t.160, dicunt utique exorcismos virtutem ex
opere operato habere; hanc tamen virtutem
negant esse infallibilem.

&)Cajetanus,?*»tcap. «lt. Evang. S. Marci,
v. 17 et 18, non satis accurate citatur a Sal­
mant.; videtur enim negare vim exorcismi

esseexopere operato, scribens:«Intelliguntur...
promissa signa consequentia fidem,quantum
est ex parte virtutis fidei; sequentia, quando
et ubi opus fuerit. Cum cujus veritate promis
sionis stat, quod ex parte habentis fidem de­
fectus accidat, seu impedimentum praestetur;
ita quod fides ipsa non deest signis, sed homo
deest fidei ad efficaciam signorum ».

h) Sotus, i» 4, dist. 6, qu. 2, art. 3; Trul­
lench, Jib./,cap.10, dub. 14, n. 6, tribuunt exor­
cismis virtutem ex opere operato, et pro hac
sententia tantum a Salmant.allegantur: negant
tamen ejusmodi virtutem infallibilem esse.



4

ad sitm.

bsolutum
conditio­
tum.

solemneet
imnplex.

CAP. III. - DR VOTO. - DUB.I. 495

CAPUT III.
De Voto.

DUBIUM I.

Quid sit Votum, et quotuplex.

194.Quid est votum. — 195.Quotuplex est votum.

194. - « Resp. P. Est promissio facta
« Deo deliberate de bono possibili et me­
«liori. — S. Thomas '. Vide Sanchez et
«Laymann*.

«Unde patet, quod votum sit actus la:
« triae soli Deo debitus. Quare, dum vove­
«mus quaedam Sanctis, sensus est voveri
« ea Deo in honorem simul Sanctorum »;
[Ut ex communi acceptione Ecclesiae:
Salmant. ?] «sicut templa et altaria aedi­
« ficamus Deo in eorumdem honorem. —
«Porro ex singulis particulis datae defi­
«nitionis multi casus resolvuntur: quos,ut
«vitetur confusio et consulatur memoriae,
« separatis dubiis proponam ».

195. - « Resp. II. Dividitur votum:
« 1*. In absolutum et conditlionatum. —

«Illud est quod fit sine ulla conditione:ut,
« voveo eleemosynam. Hoc autem, quod
«fit cum conditione, ita ut, nisi hac po­
«Sita, non exsurgat obligatio: ut, voveo
« eleemosynam, si sanitati restituar; vel
« (quod dicitur poenale) voveo facere di­
« sciplinam, si hoc fecero.

« 2*. In solemse et. simplex. — Illud
«est quod ut tale acceptatur ab Ecclesia;
« et sunt haec duo: votum castitatis, quod

1 2* 2*«, qu. 88, artic. 1 et seqq. — Sarch., Decal.,
Jib. 4, cap. 1. — * Lib. 4, tract. 4, cap. !, num. 1. —

« majoribus ordinibus annexum est; et
« votum professionis religiosae. Simplex
«autem votum est omnealiud, quod talem
«solemnitatem non habet.

« Ubi sciendum quod votum solemne
«reddit personam jure inhabilem ad con­
«tractus vel actus contra votum: ut ad
«matrimonium vel dominium bonorum
« habendum. Vide infra, Lib. JV, cap.I,
«is Tract. de Statu relig. — Simplex au­
« tem tale votum,v. gr. castitatis (excipio
« quod in Societate Jesu emittitur post no­
« vitiatum), aut ingrediendae religionis,
«etsi reddat contractum, v. gr. matrimo­
« nii, illicitum, non tamen invalidum. Vide
« infra, Lib. VI, de Matrimonio.

« 3". In reale et personale. — Ylud est,
« cum pecunia vel]alia res externa pretio
«aestimabilis promittitur: ut calix, elee­
« mosyna. Hoc autem, cum aliqua homi­
« nis actio vel cessatio ab actione: ut vo­
«tum jejunii, peregrinationis, abstinentiae
« a lusu.

Effectus
voti solem­
nis.

Reale et

« His aliqui adjungunt »sixfur ex wixtum.
«utroque: ut si voveas peregrinationem
« cum oblatione alicujus rei. —Vide Les­
sium * ».

5 "Tract. 17, de Voto et Juram., cap. 1, n. 22 — * Lib. 2,
cap. 40, dub. 6.
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DUBIUMIl.

Quae requiratur Voti deliberatio et intentio.

196.De deliberatione requisita ad votusn. — 197.De voto emisso ex »etu. — 198.De voto
emisso ex errore. — 199.An obliget simplex propositum. — 200. An ad votum suffR­
ciat promissio implicita. —201.Quale propositum voluntatis requiratur ad votum. —
Hinc plura quaeruntur: Et 1?An teneatur ad votum, qui posttrve noluit promittere
et se obligare. 2?.Qui non habuit animum implendi. 33.Qui negative noluit se obli­
gare, sciens obligationem voti. - Qu. 1. Quid, sí nesciens. Qu. 2. Quid, si quis volust
promiltere, et positive noluit se obligare. Qu. 3. Quid, si quis dubitat an se voluerit
obligare. Vel, am noverit obligattonesm voti. Quid, si dubitet an fecerit propositum
aut votum.

196. - « Resp. Cum voti obligatio sit
«gravissima, requiritur 2«e»fto, delibera­
« fio et libertas perfecta, qua quis libere
« et directe in se voluerit promittere, cum
«animo se obligandi. —Ita doctores com­
« muniter: Lessius, Bonacina!.

«Unde resolves:
« 1^.Aetas et «sus rationis ad voven­

« dum ea sufficit, quae satis est ad pec­
«catum mortale, perfecto actu humano
« et directo in se volitum. Excipe tamen
«votum solemne religionis, quod invali­
« dum est ante certam aetatem.

«2. Non obligat votum factum cum
«semiplena animadversione vel delibera­
«tione; v. gr. ex repentino animi motu,
« vel consuetudine lingua mentem prae­
« veniente, vel ex calore iracundiae ra­
«tionis usum auferente. Azor, Sanchez,
« Trullench ?: ubi notat non esse sufficiens
«indicium, quod defuerit perfecta ratio
«vel deliberatio, si voventem facto voto
«mox poeniteat; item, motum irae raro
« et vix unquam impedire usum rationis ».

Hinc videndum anadsint aliae circum­
stantiae adjunctae. Vide Salmant.?. —Pec­
cat autem saltem venialiter, qui levi con­

Less., lib, 2, cap. 40,dub. 1. — ! Disp. 4, de 2»Pr., qu. 2,
punct. 1, n. 3, 12 et 13, — 4Asor, part. 1, lib. 11, cap. 16,
qu. 5. — Sasch., Decal, lib. 4, cap. 1, n. 2. — * Lib. 2,
cap. 2, dub. 1, n. 8 et 4. — * Tr. 17, cap. 1, n. 11. — * Loc.
cit., n. 13. — * Loc. cit., a. 14. — Sanch., loc. cit., n. 14.

sideratione emittit vota magni ponderis
(Salmant.*).Licet inde ad ea sit obligatus *.

«3. Quod si is qui scit se vovisse, du­
« bitet ancum sufficienti deliberatione et
« usu rationis, ob defectum aetatis: — si
« quidem vovit ante septennium, votum
« non obligat, nisi constet de sufficienti
«rationis usu; quia eum jus in tali non
«praesumit, et possessio stat pro libertate.
« Si vero post septennium vovit, obligat;
«quia possessio est pro voto, cum prae­
«sumatur usus rationis, nisi constet op­
«positum. — Si denique dubitet utrum
«ante, an post septennium voverit: teneri
«voto vult Sanchez et Palaus ?, negat
« Diana '/, etc. ». [Sed probabilius, San­
chez].

In quocumque autem dubio, an defue­
rit plena deliberatio 9, valet votum. Sal­
mant. * cum Suarez, Sanchez, Palao,etc.
Item, in dubio an vovens emiserit votum
metu coactus, vel an metusfuerit gravis,
Salmant. * cum Bonacina et Trullench. —
Secus in dubio an materia fuerit honesta ;
vel possibilis; quia tunc votum nondum
possidet. Salmant. * cum Palao 4, San­
chez 4) et Suarez ?.

— 9 Tr. 17, cap. 1, n. 147. - Swar., tr. 6, lib. 4, cap. 6,
n. 4. - Sansch., de Matrim., lib. 1, disp. 9, n. 12 et 13.
Pal., tr. 1, disp. 8, punct. 10, num. 3 et 4. — * Loc. cit.,
n. 147. - Bonac., disp. 4, de 2»Praec., qu. 2, punct. 3, $ 1,
n. 11. - 7*Ys4l.,lib. 2, cap. 2, dub. 8, n. 14. — *Loc. cit., n. 147.

196. - 7?)Palaus, £r. 1, disp. 3, punct. 11,
n. 3 et 4, putat quidem eum probabilius voto
teneri ;oppositam tamen opinionem negat pro­
babilitate carere.

^) Diana, fart. 4, tr. 3, resol. 11, de opi­
nione negante dicit: «Ego etiam probabilem
esse judico ».

c) Hic agitur de eo qui certus est se votum
emisisse, sed dubitat qua mente illud emise­

rit: « an animo se obligandi, an cum plena
deliberatione, etc. », ut Salmant. loquuntur; at
auctores a Salmant.allegati non disputant de
dubio an cum plena deliberatione; sed de du­
bio an ficte vel cum animose obligandi votum
füerit emissum ; ve] etiam an vovens sciverit
votum obligare».

4) Palaus,Joc. cit., pbunct.12, n. 1 et 2;
Suarez, Joc. ctt., n. 12 et 13; Sanchez, /ib. 4,

Votumss
te septes
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« 4^.Vota facta in ebrietate, etiam ante
«praevisa, et sic volita in causa, non sunt
«valida; cum nonsint volita in seipsis et
«directe; bonum autem non consurgat
«nisi ex integra causa; quamvis ad pec­
« catum satis sit voluntarium indirecte et
«in causa. — Laymann ! ».

197. - « 5*. Vota facta in metu, non in­
« cusso ad hoc ipsum ut votum extorque­
«retur, valida sunt; quia sunt simpliciter
«voluntaria et deliberata ». |Sicut etiam
valida sunt vota, facta ex metu intrinseco
aut juste incusso. Salmant. ?]. — « Facta
«autem in metu, injuste incusso ad ipsum
« votum extorquendum,invalida sunt. Ex
« communi. Non quia nonsint voluntaria ;
« sed quia vel jus ea irritat, vel Deus non
«acceptat, ne det vim injustae coactioni;
«idque, sive metus sit gravis sive levis:
«dummodo quis formaliter ex solo tali
« metu voveat. —Suarez 2, Sanchez, Fil­
« liuccius 9 ».

Sed Quaestio haec est: 4s votum emis­
Sum ex metu grav: injuste iMCusso,sil
ervalidum , saltem ex jure ecclesiastico?

Prima sententia negat cum Suarez 5,
Silvestro *,Pontio 5,Palao *; et merito pro­
babilem vocant Bonacina et Trullench,
apud Salmant. *. Excepto tamen voto so­
lemni, emisso in professione religiosa,
quod certe est nullum *. — Secunda. pro­
babilior affirmat: ut Busenbaum, et San­
chez *,Lessius !^,Azor !!, Navarrus !?; ac

Lib. 4, tr. 4, cap. 1, num. 4. — * Tract. 17, cap. 1,
num. 161. — Sanch., Decal., lib. 4, cap. 89,num. 12, —
3 Tr. 6, lib. 1, cap. 8, num. 5. — * V. Metus, qu. 8, 1. f:
et v. VotuwmII,qu. 12, i. f. —^ De Matrim,,lib. 7, cap. 29,
n. 9. — * Tr. 15, disp. 1, punct. 5, n. 18. — Bo»tac., disp. 4
de 2»Praec., qu. 2, punct. 3, $614,n. 5. Trull., lib. 2'
cap. 2, dub. 3, n. 4. |"Tr. 17, cap. 1, n. 163.— * Ex cap.
Periatwmn 1, de his quae vi metusve causa fiunt. —*Loc.
cit. — ?? Lib. 2, cap. 40, n. 18. — ! Part. 1, lib. 11, cap. 16,
qu, 6. — '* Man,, cap. 12, n. 52. — ? Loc. cit., n. 164.
Trsdll., loc. cit., n. 4. - Bonac., loc. cit., n. 5. Valent,
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Salmant. !?cum Trullench, Bonacina, Va­
lentia, Soto, etc. Ex cap. 4d audientiam,
de his quae vi, ubi dicitur: Quae vi me­
Iusve causafiunt carere debentroborefir­
»uilatis, et ex cap. Cum locum, de sponsa­
Àib.,ubi: Cusnlocus non habeat consensus,
ubi metus vel coactio intercedit.

Excipitur tamen, si metus juste illatus
fuerit 4. — Vide Salmant. !5.

Utrum autem vofum ex metu levi in­
justo emissum, sit invalidum?

Affirmat hic Busenbaum cum Suarez 9
et Filliuccio?; item Navarruset alii plu­
res apud Sanchez !*.Ratio (ut dicunt), quia
ideo metus irritat votum, eo quod plenam
consensus libertatem auferat: ergo metus
quoque levis irritabit, quando eamdem
libertatem aufert, et causa est ut votum
fiat. Et hanc opinionem probabilem vocat
Sanchez. — Sed probabilior est senten­
tia opposita, quam tenent Sanchez '* cum
Soto, Valentia 4), Sà, Azor, etc.; ac Sal­
mant. !^,qui vocant communem,et probant
ex cap. Perlatum, de his quae vi, etc. Ra­
tio, quía non censetur causa rei tam gra­
vis, prout est votum, levis metus, qui de
facili rejici potest; ut pariter dicemus de
Contract., ». 716.

198. - « 6. Quoad vota emissa ex er­
«rore: si error fuerit circa substantiam
« materiae promissae, vel circa conditio­
«nem substantialem,vel circa finem,sive
«rationem formalem ac motivum vovendi;

in 2*92*«,disp. 6, qu. 6, punct. 4, v. f. - Sotus, de Just.,
lib. 7, qu. 2, art. 1, vers. Secundum argumentum. —* Ex
cap. 1 et 2, de adulteriis et stupro; cap. Ex ifferés 10,
de sponsalib. —?*Loc. cit., n. 161,— Navar., Man., cap. 22,
n. 51, v. Septimum. Cfr. etiam Consil., lib. 1, de his quae
vi, etc., consil. 3, n. 9; et consil. 5, n. 4. $5Loc. cit.,
num.23. —Satnch., Decal., lib. 4, cap. 3, num. 23, —! Loc,
cit., num, 24. - Sofws, de Just., lib. 7, qu. 2, art. 1, vers.
Secundum. argumentum, i. f. - Sd, v. Metus, num. 3. ­
Asor, part. 1, lib. 11, cap. 16, qu. 6. — '* Tr. 17, cap. 1,
num. 161.

cap. 5, n. 32, et cap. 6, n. 6, loquuntur de
dubio circa materiae honestatem ; sed prorsus
idem valet de materiae possibilitate. — Hoc
solum addunt Palaus et Suarez: in dubio
de honestate consulendum esse superiorem;
quodsi vero tempus urgeat, nec possit recurri
ad superiorem, voventem immunem esse a
voti obligatione.

197.- 4) Suarez male citatur a Busenbaum:
nam, £v. 6, lib. 1, cap. 7, n. 12, dicit votum
metu gravi injusto emissum, validum esse,
stando in jure naturae vel divino. Et cap. 8,

S. ALPHONSI,Opera moralta. — 'Tom.I.

5. 5, addit Ecclesiam de facto non irritasse
talia vota, praeter professionem religiosam.

5) Filliuccius, £x. 26, cap. 1, n. 10 et 11,
loquitur sane de metu in genere; sed omnia
exempla quae affert sunt de metu gravi. Et
asserit vota ex ejusmodi metu emissa, valida
quidem esse jure naturae et divino, invalida
tamen esse ex jure ecclesiastico.

c) De Suarez et Filliuccio, qui a Busen­
baum allegantur, vide notas a et 5 hic supra.

4d)Valentia, 2n 2am 2ae, disp. 6, qu. 6,
punct. 4, v. f., vers. Secundo, negat obligare
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« votum nullum est », [Cum Salmant.!]
— «ut, v. gr. 1^. Circa substantiam: si
«quis voveret certum aliquem suum ca­
« licem, quem putat argenteum, cum sit
«aureus, vel, se ingressurum certum mo­
« nasterium, putans esse ordinis S. Bene­
« dicti, cum sit Cartusianorum. —2".Circa
« condilionem substantialem : si quis v. gr.
« voverat se ingressurum monasterium,
«ubi putaret religiosam disciplinam et
«essentialia religionis servari accurate,
«et tamen non ita esset; vel si voveret
«peregrinationem ad limina Apostolorum,
«putans tantum distare centum milliari­
« bus, cum tamen distarent trecentis. —
«9. Circa cauSam finalem: si quis v. gr.
«voveret aliquid in gratiarum actionem
«pro sanitate parenti reddita, et is re ipsa
« non fuisset aegrotus vel esset mortuus».
[Cum Salmant. ?]. « Et ratio nullitatis ta­
«lium votorum est: quia hic deficit liber
«consensus, qui nonfertur in incognitum,
«et nihil tam est contrarium consensui
« quam error. — Filliuccius ?».

Certum est quod error circa substas­
ham invalidat votum; etiamsi fuerit con­
comitans, id est, non dans causam voto:
puta, si adhuc, errore cognito, tu vovisses.
Sanchez ?. Et etiamsi talis error fuerit
quantumcumque crassus. Sanchez ". Et
certum est etiam quod invalidat votum
error circa circumstanhias substantiales,
id est, quae pertinent ad substantiam rei
promissae; juxta exempla a Busenbaum
hic posita.

Secus vero, si error, licet dederit cau­
sam voto, sit circa cosditiones quae sub­
stantiam rei non afficrunt: puta, si quis

VTr. 17, cap. 1, num.155, — *Loc. cit,, cap. ], num. 158;
et cap. 3, num. 16. — * Tract. 26, cap. 1, & num. 18, —
* Loc. cit, num. 156. — Less., lib. 2, cap. 40, num. 10
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voveat dare eleemosynampauperi, putato
probo, amico, tenetur dare, etsi postea
cognoscit improbum, inimicum , quamvis,
his cognitis, antea non vovisset. Ita Sal­
mant.*. Aliter, ut dicunt, quot contractus,
quot matrimonia, quot professiones, quot
ordinationes infringi oporteret, si pateret
aditus ad eas annullandas propter cir­
cumstantias accidentales, praeter substan­
tiam, non praevisas! — Citant Salmant.
pro se Sotum 9, Lessium cum Sanchez 9.
At non bene: quia Sanchez " adhaeret Bu­
senbao, qui (supra, »t. 775) dicit proba­
biliter cum Suarez, quod invalidat jura­
mentum (et idem est de voto) error etiam
circa circumstantias accidentales, si hae
sint magni momenti, et si, ipsis cognitis,
juramentum emissumnonfuisset. Et hoc,
quoad contractus, jam probabile putant
Salmant. 4. Ideoque quoad vota, etiam
probabile videtur. —Vide dicenda sr.226.

«7. Vota quae emittuntur post novi- ,
«tiatum, in quocumque approbato ordine,
«instar matrimonii carnalis, non sunt ir­
«rita ob ullum errorem, nisi solum sub­
«stantialem circa substantiam.

«8. Si error circa conditionem sub­
«stantialem sit de ye parvi »o»uenti,non
«redditur votum irritum: ut si iter pe­
« regrinationis quam quis vovit, sit paulo
«longius quam putabatur; quia parum
«reputatur pro nihilo. — litem,si error
«sit tantum circa causam 2fnpulsrvam,
« valet votum »: |Salmant. *] « quia illa
«est tantum causa secundaria, qua se­
«posita , actus est sufficienter voluntarius
«secundum substantiam. Nequetalis er­
«ror in caeteris contractibus actum vitiat.

et 13. — * Decal. lib. 4, cap. 2, num. 11. - Swar., de
Juram., lib. 2, cap. 11, num. 11. — * Tract. 17, cap.1,
num. 158.

votum metu gravi factum; et addit votum nec
valere, casu quo omnis deesset consensus,
«etiamsi metus qui illum impedit esset levis».
Quibus satis clare inculcat valere votum,si
metus levis non tollit omnem consensum.

198.- 2?Sanchez, de Matrim., lib. 7, disp. 18,
^t. 6, de matrimonio tantum loquitur; sed in
Decal., lib. 3, cap. 11, n. 43, loquitur de jura­
mento.

5) Sanchez, de Matrim., lib. 7, disp. 18,
9. 7, et lib. IO, disp. 9, n. 22, de matrimonio

et religiosa professione ita tenet.c) s revera citatur a Salmant.; at vi­

deas quae de hoc auctore notavi supra, notag,
ad s».187. —Sanchez autem,qui pariter alle­
gatur a Salmant., dicit revera n. $, attenden­
dam esse ipsam actionis substantiam ; «et si
illa non ignoratur, actio non est involuntaria,
etsi erretur circa aliquas circumstantias acci­
dentarias, quamvis seclusoeoerrore,actio illa
non fieret». Postea vero ». 11,adhaeret sen­
tentiae quam S. Alphonsus ipsi tribuit.

4) Salmant.,, £r. 14, cap. 1, n. 21, ita qui­
deg tenent, si error sit circa qualitatem;non
tamen requirunt ut qualitas sit magni mo­
menti.
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« V. gr. vovit aliquis peregrinationem Ro­
«mam studio colendi Deum, et simul
«etiam habuit causam secundariam im­
«pulsivam, ut inviseret fratrem, quem
«putavit esse Romae; quem etsi intelligat
« deinde istic non esse, non ideo desinit
«obligari voto.

«Et ex his patet, quomodointelligen­
« dum sit quod dici solet, vota non obli­
«gare ultra intentionem voventis. —San­
« chez !, Lessius ? ».

199. - « 9". Ad votum non sufficit nu­
«dum propositum,licet firmissimum; quia
«qui tantum proposuit, non tenetur sub
« peccato praestare. Qui autem promisit,
« obligatur sub peccato; et, nisi praestet,
« agit contra fidem Deo datam. — Bona­
« cina ?, Laymann *».

An segligeus propositus bonumpec­
cet vesnialitler saltem ?

Affirmant Lessius, Palaus, etc., apud
Salmant.5; ob inconstantiam, sine causa
tunc intervenientem.

Negant tamen Busenbaum; Sanchez *
cum Soto, Aragon, Azor; et Salmant. '
cum Dicastillo, Valentia, Suarez 2, To­
leto, etc.; quia (dicunt) defectus constan­
tiae de se non est culpa, nisi praeceptum
adsit.

Utraque est probabilis.

! Decal, lib. 4, cap. 2, n. 11 et 45, —? Lib. 2, cap. 40,
n. 11 et 18, — ? Disp. 4, de 2» Praec., qu. 2, punct. 1, n. 2.
— * Lib. 4, tr. 4, cap. 1, n. 1. — Less., loc. cit,, n. 22.
Pa., tr. 15, disp. 1, punct. 2, num. 3. - * Tr. 17, cap. 1,
n. 17. — * Decal, lib. 4, cap. 1, n. 21. - Sofws, de Just.,
lib. 7, qu. 1, art. 2, vers. Proposifw»t namque. - Aragon,
ia 2-9 21, qu. 88, art. 1, v. f. - Asor, part. 1, lib. 11,
cap. 18, qu. 5. — ' Loc, cit., n. 18. - Dicast., de justit.
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200. - « 10. Ad votum aliquando suf­
« ficit promissio implicita; ut patet in sus­
«ceptione ordinum sacrorum:ubi, licet
«non dicatur: voveo, vel promitto «casti­
«tatem, votum tamen hoc fit implicite,
«hoc ipso quod, sciens Ecclesiam anne­
«xuisse iis ordinibus istud votum, eos
« suscipis.

An vero, si quis plane id ignoraret,
«adhuc censeretur vovere ex implicita
«intentione, dubium est. Aliqui ajunt;
«aliqui probabilius negant, dicuntqueta­
« lem teneri ad castitatem, non ex voto,
«sed ex Ecclesiae praecepto: Sanchez *,
« Bonacina 9, et communiter ». (Sed cen­
set Laymann "/probabilius teneri ex prae­
cepto Ecclesiae ad votum emittendum. —
Sed vide de hoc dicenda, de Sacr. Ord.,
Lib. VI, ex s».806).

201. - «11*.Si quis haberet intentio­
«nem promittendi quidem, sed tamense
« non obligandi, nullum esset votum, se­
«cundum Navarrum, Silvestrum, San­
« chez ?, Lessium *,Bonacina et alios, con­
«tra Cajetanum 9, quia talis non vult
«vovere, cum apponat conditionem con­
« tra substantiam actus. Unde Lugo '? et
«alii contendunt talem non posse dici
«promittere. Verum videtur esse quaestio
« de nomine. — Si vero haberet animum

etc., lib. 1, disput. 2, de Fortitud., dub. 12, n. 244. - Va­
lent., in 2*»2**,disp. 6, qu. 6, punct. 1, vers. Respondeo
nullum propositum. - Tolet., lib. 4, cap. 17, num. 8, —
Navar., Man., cap. 12, num. 38. — Sévest., v. Metus,
qu. 8, i. f.; v. Pactum, qu. 4, vers. Linea f. —*Decal,
lib. 4, cap. 1, n. 27. — * Lib. 2, cap. 40, n. 6. — Bonac.,
disp. 4, qu. 2, punct. 1, num. 12. — 9 De Just. et Jure,
disp. 23,n. 4.

199.- a4)Suarez, de Voto, lib. 1, cap. 2,n.5
et seqq., ita quidem tenet; sed »t. 7, subdit:
«Poterit autem esse actus otiosus, si quis abs­
que ullo bono fine, contrariam voluntatem
exerceat »: contrariam scilicet proposito boni
melioris.

200. - 4) Sanchez, de Matrim., lib.7, dts­
put. 27, nt.11; Bonacina, Joc.cit., 4. 7, perpe­
ram a Busenb.citantur ; adhaerent enim sen­
tentiae, quae vult ejusmodi ignorantem teneri
ex voto ad castitatem servandam.

5)Laymanny,i25. 5, tr. 9, cap. 11, n. 1, vers.
Nihilominus, generaliter dumtaxat quaerit
unde proveniat continentiae obligatio ordinisacroannexae; etrespondetsententiamcom­
muniorem et probabiliorem apud Sanchezesse:
«Obligationem illam continentiae in sacerdo­

tibus immediate oriri ex proprio voto, quod
secundum Ecclesiae legem ipso facto, seu sus­
ceptione sacri ordinis, emittere debent. Ta­
metsi enim Ecclesia absolute neminem cogere
possit ad servandam continentiam...,tamen in
ordine sacro, quem libere confert quibus vult,
conditionem et legem adjicere potest ac solet,
ut qui talem ordinem suscipiunt, eo ipso facto,
atque adeo tacite, continentiam profiteantur».

201. - 4) Cajetanus non videtur recte ci­
tari a Busenbaum ; nam, i» 2am 22ae,qu. 98,
art. 1, vers. In eod. art., circa 3am conditio­
em, loquitur de eo qui vovet cum animo »0*»
promittendi; quem quidem negat teneri ra­
tione voti, sed solum ratione scandali: ibi enim
dicit adesse non vinculum voti, sed solam voti
fictionem.
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« vovendi et se obligandi, non tamen im­
«plendi; tunc etiam graviter peccaret̂ ),
« et votum esset validum. Sanchez, Filliuc­
« cius, Bonacina !, Laymann,etc. ».

Plura hic distinguere oportet:
Et 1*.Si quis vovet cum animo posi­

tivo non promittendi nec se obligandi;
certe votum est nullum: ut Salmant. 5,
cum, S. Thoma et communi.

2. Si vovens habet animum promit­
tendi et se obligandi, sed cum intentione
non implendi; dicendum est teneri ad vo­
tum: ex communi sententia, quam docent
Lessius ?, Sanchez *; et Salmant. 5 cum
Suarez, Cajetano, Azor, Bonacina, etc.,
contra Valentia 2. —Ratio, quia obligatio
voti non pendet ab intentione implendi;sed
a voluntate se obligandi, quae jam adest.

3. Si vovens habet animum promit­
tendi et implendi, sine tamen animo po­
sitivo se obligandi; tunc,si iste satis sciat
obligationem voti, sed ad eam non adver­
tat cum votum emittit, et negative se
habeat, non volendo nec excludendoillius
obligationem, tenetur quidem ad votum:

Sanch., de Matrim,, lib. 1, disp. 9, n. 2; Decal., lib.4,
cap. 1, n. 23 et 37. — FYII., tr. 26, n. 7. — ! Disp. 4, qu. 2,
punct. 1, n. 14 et 15. — Laym:., lib. 4, tr. 4, cap. 1, n. 2.
— * Tr. 17, cap. 1, n. 19. - S. Thom., in 4, dist. 38, qu.1,
art. 1, solut. 13,ad 2. - * Lib. 2, cap. 40, n. 7. — * Decal.,
lib. 4, cap. 1, n. 23. — * Loc. cit., n. 21. - Swavr., lib. 1,
cap. 4, n. 2. - Cajfetan., in 2*» 2**,qu. 88, art. 1, vers. I5

LIB. II. - TRACT. Il. DE SECUNDO PRAECEPTO DECALOGI.

quia qui vult actum antecedentem, vult
(saltem implicite) ejus obligationem con­
sequentem. — Ita communiter Sanchez 5,
Palaus ?, Tamburinius ', Salmant. ? et alii
passim.

Sed quaeritur. 1". 4s» teneatur ad vo­
Ium, qui nescit voti obligationem , et we­
gatrve se habet, non explicite neque im­
plicite intendens illam suscipere?

Affirmant Palaus ? et Suarez !^; quia
hic censendus est voluisse promittere,
juxta modum et intentionem quam ha­
bent alii rite voventes. — Sed verius ne­
gant Sanchez !!cum Ledesma 9, Aragon?
et Manuele 9; item Croix /? Tamburi­
nius !?, et Salmant. £), qui asserunt hanc
esse fere omnium doctrinam. Ratio, quia
nemo obligationem contrahit, nisi velit
illam sibi imponere; hic autem nullo modo
eam vult suscipere, nec formaliter in se,
nec virtualiter in promissione,cum erret
in substantia, judicando talem obligatio­
nem non esse voto annexam. — Secus
tamen dicendum, ut bene advertunt San­
chez et Tamburinius !?, si quis voluerit

eod. arf., cárca 3*9 conditionem. - Asor, part. 1, lib. 11,
cap. 13, qu. 9. - Bonac., loc. cit., n. 14. — * De Matrim.,
lib. 1, disp. 9, n. 2. — * DecaL, lib. 3, cap. 12, $ 1, n. 6. —
* Loc.cit., n. 23. — ? Tract. 15, disp. 1, punct. 3, n. 2. —
Y?Tib. 1, cap. 3, num, 9, — ! De Matrim., lib. 1, disp. 9.
n. 2. — 1*Loc. cit., n.7 et 8. —Sasnch., de Matrim., loc. cit.,
n. 2. — 9 Loc. cit., n. 6.

b) Graviter peccat, si nempe materia sit
gravis, ut notant Sanchez, ». 37; et Bonac.,
5n. 15.

c) Valentia, in 2am 2ae, disp. 6, qu. 6,
punct. 1, vers. Respondeo ad argumentum,
negat talem revera promittere; nihilominus
ait teneri «saltem propter scandalum ».

4) Palaus, £r. 15, disp. 1, bunct. 3, n. 2,
non loquitur de eo qui scit obligationem anne­
xam esse voto; a fortiori tamen de eo sic
sentire censendus est, cum loquatur de vo­
vente, qui ignorat ex promissione obligatio­
nem nasci:quem quidem vult obligatum rema­
nere, si non habuerit expressam voluntatem
se non obligandi.

e) Petr. de Ledesma, de Matr?m., qu. 43,
art. 1, diff. 2, concl.3, de casu simili disputat,
ut animadvertit Sanchez, scilicet de sponsa­
libus; et scribit: «Quando quis per ignoran­
tiam vere vult promittere, non tamen obligare
se ipsum, quoniam putat quod obligatio non
est annexa promissioni, talis promissio non
habet veram rationem sponsaliorum ».—Ara­
gon, zn 2am 2ae, qu. 88, art. 1, vers. Dico 30,
non loquitur de eo qui »egat:zvese habet, sed:

«Quod si aliquis, inquit, ex ignorantia invin­
cibili, vel quia credit obligationem non esse
inseparabiliter annexam voto,... emitteret vo­
tum, habens quidem propositum vovendi et
non se obligandi per votum; ille talis non
maneret obligatus voto». — Manuel Rodri
guez vero, in Sum., part. 2, cap. 94 (al. 92)
n. 6, scribit: «Si aliquis ignorantia invincibili,
aut quia credit quod obligationon est res inse
parabilis a voto, fecerit votum cum proposito
vovendi et non obligandi se expresse, non va­
lebit tale votum ».

f) Croix, Jib.3, part. 1, n. 365, rem clare in­
culcat, dicens ad obligationem contrahendam
requiri, ut vovens sciat quid sit vovere; et ap­
probat Tamburinium, dicentem obligari eum
qui sciat in natura voti esse quod obliget; vel
si id nesciat, sciat tamen quid sit vovere, et
voveat juxta modum ordinarium quoceteri id
faciunt.

&)Salmant, Joc.cif., n. 23, sic loquuntur:
«Secundo modo se potest habere vovens, ita ut
erret judicio, quo putat votum non traheresecumobligationem, etcumhocerroreemit­
tat votum, obligationem nolendo; sic omnes

obItgatio
nem et ne

ative st
y»t

rius noc te
netur.

Nisi velit
vovertm
doordin
rio.



Volens pro­
mittere, sed
nolens voto
obligari,
probabilius
nontenetur.

Hoc modo
vovere, or­
dinarie est
veniale.

CAP. XII. - DÉ VOTO. - DUB.II.

vovere modo ordinario quo alii vovent;
quia tunc implicite voluit obligationem
contrahere.

Quaeritur 2". 4n lenmeaturad votum,
qui velt promittere, et sciat obligationem
voti, sed ttolit ad volum se obligare?

Prima sententia, quam tenent Sotus!;
ac Prado, Aragon, Gutierrez, etc., apud
Salmant.?, dicit obligari; quia, posita vo­
luntate verum emittendi votum, nequit ab
eo separari obligatio quae oritur ex yoto.
— Secunda vero sententia, communior et
probabilior, negat; et hanc tenent San­
chez ?, Lessius *, Palaus 5; et Salmant. *
cum Suarez, Azor, Bonacina, Valentia et
Trullench. Ratio: tum quia, qui vult appo­
nere conditionem contrariam substantiae
contractus, invalidum contractum reddit;
tum quia lex (prout votum est lex parti­
cularis) non obligat, nisi juxta legislatoris
voluntatem. — Hinc inferunt Salmant.
quod is qui promittit sponsalia, vel sa­
cros ordines accipit, aut religiosam pro­
fessionem emittit, animo non se obligandi,
non tenetur ad sponsalia neque ad votum.
Sed vide de hoc dicenda de Ord., Lib. VI,
"n.809, Dubit. 2.

Quale autem peccalusm sit, sic vovere
stHe animo se obligandi?

Dicunt Sanchez *,Palaus ?; et Salmant.
cum Suarez, Bonacina, Trullench, Regi­
naldo et Villalobos 9, ordinarie non esse
nisi veniale, propter quamdam inordina­
tionem. Dicitur ordi&ar:, quia in pro­

! De Just. et Jure, lib. 7, qu. 1, art. 2, vers. Terfio
eodemque. — Prado, tom. 2, cap. 31, qu. 1, n. 22 et seqq. ­
Aragon, in 2*7»2**, qu. 88, art. 1, vers. Dico 3. - Gwtier.,
Canon. quaest., lib. 2, cap. 22, n. 31. - * Tr. 17, cap. 1,
n. 24. — * Decal, lib. 4, cap. 1, n. 27. — * Lib. 2, cap. 40,
n, 6. —* Tr. 15, disp. 1, punct. 8, n. 2. — * Loc. cit., n. 25. ­
Suar., lib. 1, cap. 8, n. 7 et 10. - Asor, part. 1, lib. 11,
cap. 18, qu. 9. - Bosac., disp. 4, qu. 2, punct. 1, n. 12. - Va­
lent., in 2*» 2**, disp. 6, qu. 6, punct. 1, arg. 2, vers,
Jlaquwesi. - Trwuill., lib. 2, cap. 2, dub. 1, n. 12. — Sa/­
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fessione religiosa et susceptione sacrorum
ordinum, procul dubio esset mortale; quia
esset deceptio in re gravissima. — Vide
dicta de Juram., n. 172, v. II. Si autem.

Quaeritur 3'. 4» teneatur ad votum,
qui dubilat am vovendo voluerit se obli­
gare?

Tamburinius putat probabile non obli­
gari. — Sed dicendum oppositum cum
Croix *?,Gobat, Diana et aliis !! commu­
niter. Quia, donec constet de invalidi­
tate actus, praesumptio est pro illius va­
lore: ut Menochius, etc. communiter
docent.

Idem dicendum, ut recte ait Croix !?
contra Gobat, si quis dubitet as» soverit
vel animadverterit obligationemvolt.Quia
ex communiter contingentibus, quisque
censetur scire et advertere, quod omne
votum obligationem parit illud implendi.

Quid, sz quis dubitet an fecerit votum
vel proposilum; sed mesmisit credidisse
graviter beccaturum,stbromisstonemnon
implevisset?

Censet Croix !?hunc non obligari; quia
saltem votum est dubium: cum plures
rudes, adhuc nudum propositum facientes,
censeant erronee ad illud sub peccato te­
neri. — Sed huic non consentio; et puto
hunc censendum vere vovisse, et voti
contraxisse obligationem. Cum enim jam
apprehenderit peccare non implendo pro­
missum;recte arguitur illam revera agno­
visse et sibi imposuisse.

enant., loc. cit., n. 25. — * Loc. cit., n. 88. — * Loc. cit.,
n. 6. — Salmant., loc. cit., n. 27. - Ssar., lib. 5, cap. 1,
a n.4. Bonac., loc. cit., n. 15. - 7*w/I., loc. cit., n. 15. ­
Regin., lib. 18, n. 261. — Tambwr., Decal., lib. 1, cap. 3,
8 7, v. Votum, num. 6. — * Lib. 3, part. 1, num. 384. —
Gobat, de Voto, num. 384 et 388. - Diana, part. 4, tr. 3,
resol. 10, vers. Notandum est. - ! Ap. Croiz, loc. cit.,
n. 884.— Menoch., de Praesumpt., lib. 6, praes. 4, n. 2. —
1 Ap. Croix, loc. cit., n. 384. — ?*Loc. cit., n. 386. - Gobat,
loc. cit, n. 389. — ? Loc. cit., num. 8366.

fere asserunt, istum manere ab obligatione
voti immunem ».

^) Villalobos, part. 2, iv. 34, diff. 1, n. 5,

male a Salmant. citatur; scribit enim peccare
mortaliter, eum qui vovet, et intentionem
habet non se obligandi.

Quando­

que morta ­e.

Dubitans
de intentio­
ne se obli­
gandi, tene­
tur.

Item, du­bitans an
noverit ob­
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Dubitans
utrum vo­
tum an pro­
positum fe­
cerit quan­
doteneatur.
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DUBIUM II.

Quae requiratur materia Voti.

200.An teneat votum de re impossibili. — 203.An votum vitandi omnia venialia. Quid,
S1quis voveat vitare omnia mortalia et venialia collective. — 204.An valeat votum
de ye vana. — 205. An sit mortale vovere malum «veniale. — 206. An valeat votum
factum ex malo fine. — 207. An, votum impedittvum majoris boni. —208.An valeat
votum non petendi dispensationem. — 209. An, votum nubendi. — 210. An, votum
0n vovendi.

202. - «Resp. Ea debet esse possibilis
« (cum impossibile nec efficaciter intendi
«possit, nec ad illud sit obligatio); et non
« solum bona, sed etiam melior quam op­
« positum sive ejus omissio: quippe finis
«intrinsecus voti est honorare per hoc
« Deum: id autem non potest fieri, nisi
«offeratur illi aliquid gratum; gratum
«autem esse non potest, ut quis obligetur
«ad relinquendum id quod est melius.
«Sanchez !, Laymann, Navarrus,etc. ».

Quid, sz qwis voveat de re possibili
simul et impossibili?

Respondetur, teneri ad partem possi­
bilem, si est divisibilis: puta si conjux
voveat castitatem, tenetur ad non peten­
dum. Ita etiam valet votum,si principale
illius est possibile; licet accessorium sit
impossibile. — Secus, si e converso. —
Vide Salmant.?.

Quid, si votum sit disjunctruum? —
Vide num. seq, v. Parler.

« Unde resolves:
208. - «1*. Invalidum est votum nun­

« quam peccandi venialiter; cum id mo­
« raliter et ordinarie sit impossibile.Aliqui
«tamen volunt, sic voventem teneri isto

1 Decal, lib. 4, cap. 5, n. 1. — Layrr., lib. 4, tr. 4,
cap. 2, n. 2, 6 et 11. — Navar., Man., cap. 12, n. 24et seqq.
— 3 Tr. 17, cap. 1, n. 75 et 76. — ? Man., cap. 12, n. 65. —
* Lib. 2, cap. 3. — * De Matrim., lib. 9, disp. 35, n. 2 et
seqq. — * Tr. 17, cap. 1, n. 80. - Sanch., Decal., lib. 4,

«Voto ad vitanda mortalia, et venialia
« graviora. —De quo Scholastici, Navar­
« rus ?, Suarez *, Sanchez 5 ».

Salmant. * cum Sanchez, Palao, Trul­
lench, Prado, asserunt, votum de vitandis
omnibus venialibus, etiamsi esset de plene
deliberatis ?, omnino invalidum esse:
prout de re moraliter impossibili; ex Tri­
dentino *.Quoad votum S. Teresiae, agen­
di quidquid perfectiusintelligeret, respon­
dent, illud ex speciali instinctu Spiritus
Sancti emissum fuisse. Vide Salmant. 9.—
Sed verius dicit Croix * cum Suarez, bene
valere votum de vitandis vesmialibusde­
liberatis, cum hoc revera non sit impos
sibile; et personae perfectionis amantes
illa satis evitant.

Votum autem abstinendi a vermialibus
iMaliqua materia determinata, communi­
ter validum est, maxime in personis ma­
gnae virtutis In aliis vero modicaevir­
tutis erit materia impossibilis. Immo,in
aliquibus materiis, puta cogitationum in­
honestarum, otiosarum, etc., cum sint ine­
vitabiles quoad omnes, votum est nullum.
— ]ta Salmant. !! cum Cajetano *, San­
chez, Suarez 9, etc.

cap. 5, n. 10. - PaJ., tr. 15, disp. 1, punct. 8, 6 1, n. 6 et 9. ­
TYrwll.,lib. 2, cap. 2, dub. 9, n. 2. - Prado, tom. 2, cap. 31,
qu. 2, n. 124. — * Hx can.28, sess, 6. — * Loc. cit., n. 8
et 85. —* Lib. 83,part. 1, n. 401. - Swar., lib. 2, cap. 8, n. 4.
— V Loc, cit., n. 81. - Sasnch., Decal, lib. 4, cap. 5, n. 18.

203. - 4) Ampliationem hanc: Etiamsi
esset de plene deliberatis, omittunt Sanchez,
Palaus, Trullench; quamvis a Salmant. citen­
tur pro tota doctrina hic exposita.

5) Cajetanus, quem Salmant. adducunt ut
refert S. Alphonsus, non adeo clare loquitur ;
scribit enim, 7»;2am 2ae, qu. 88, art. 8, ad
2 dub.: «De voto vitandi ea quae sunt pec­
cata venialia, ut non dicere verbum otiosum,
et hujusmodi, dicitur quod hujusmodi vota re­
ligiosorum sunt firma, non minus quam si a

saecularibus fierent... Et quandoque sunt adeo
indiscreta, ut mereretur puniri vovens, pro eo
quod tanto se exponit periculo peccandi mor­
taliter ».

c) Suarez, citatus pariter a Salmant,, affert
quidem,Joc. cif., n. 11, hanc sententiam: Nul
lum scilicet esse votum vitandi motus secundo
primos, etc., qui per subreptionem ad culpam
venialem pertingere possunt; sed ». 72, eam
sic judicat: «De probabilitate hujus senten­
tiae aliis judicium relinquo. Ego enim illi as­
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CAP. HI. - DR VOTO. -—DUB. III.

Pariter nullum est votum devitandis
mortalibus et venialibus coHectrve.— Et
etiam votum vitandi mortalia aut venialia
drvisrtve;quia nullum est illud votum dis­
junctivum, cujus pars est apta, et pars
inepta, et vovens ad neutram voluit deter­
minate se obligare: puta, si voveas aut
orare aut ludere, votum totum est nul­
lum. Salmant.! cum Sanchez, Trullench,
Villalobos ^ et Leandro. Ita etiam Pa­
laus * et Croix *. — Qui tamen recte
advertunt, quod si ad tale votum quis se
obligavit in quantum potest, tenetur qui­
dem ad fugam saltem mortalium. Ac te­
neri etiam censeo ad vitanda venialia de­
liberata, juxta quod dixi mox supra.

204. - «2*. Invalidum est votum de re
«vana, vel inutili, vel indifferente: nisi
«ex circumstantiis aut fine fiat bona ».
[Modo circumstantia non ex sola rela­
tione voventis, sed ex se ad bonum finem
conducat. Salmant. *]. « Quia Deo displi­
«cet stulta promissio, et hinc eam non
«acceptat. Ac peccat venialiter talia vo­
« vens; ut v. gr., si quis decidens ex equo,
« voveat non amplius equum ascendere.
« — Navarrus 5 Sanchez ?». (Cum Sal­
mant.7].

205. - «3. Invalidum est vovere mala;
« et qui vovet mortale, peccat mortaliter.
« — Qui autem veniale, eum venialiter
«tantum peccare dicunt Sà ^7, Silve­
«ster ?), etc.; licet mortaliter peccare
« velit Cajetanus ^ et Lessius *: quod
« videtur probabilius».

1!Tr. 17, cap. 1, n. 89 et 141. - Sasch., Decal., lib. 4,
cap. 10, n. 19. Tvsl., loc. cit., dub. 10, n. 11. - Leas.,
tr. 1, disp. 9, qu. 23. — ? Tr. 15, disp. 1, punct. 8, $ 1, n. 5
et 10; punct. 12, n. 28, — *Lib. 3, part. 1, n. 402 et 410. —
* Loc. cit., n. 57. — * Man., cap. 12, n. 28, vers. Nono,et
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Probabilius etiam mihi est, vovere ma­
lum, etiam veniale, de se esse culpam
gravem; cum de se blasphemia sit, velle
ut malum cedat in honorem Dei. Sed
communiter ob ignorantiam, hoc non est
nisi veniale, ut bene notant Salmant. ?. —
Idem diximus de juramento ». 746, v. 5.
Vesmialtter.

206. - « 4. Invalidum est votum, cui
«adjungitur finis vel alia circumstantia
«mala, tenens se ex parte rei votae:ut,
« V.gr. vovet quis eleemosynam,ad obti­
«nendam vanam gloriam, aut impetran­
«dam per eam victoriam injustam,feli­
« cem successum furti, adulterii, etc., aut
« in gratiarum actionem pro successu ta­
«lis peccati. Quia datio eleemosynae ad
« talem finem est actio blasphema, quasi
« Deus peccata promoveat; ideoque non
«potest esse materia voti — Cajetanus,
« Navarrus !^,Sanchez !!, Laymann!5, Fil­
« liuccius !? »,

«5. Validum autem est, etsi ei adjun­
«gatur finis vel alia circumstantia mala,
« tenens se tantum ex parte voventis:ut,
«V. gr. Si quis ex vana gloria, aut ex
« ira erga importunum mendicum, voveat
«ei dare eleemosynam. Quia tunc res
«ista bona est quam vovet; licet ipse
«voveat male et cum peccato 9 ».

Nota igitur hic differentiam inter fi­
nem pravum ex parte rei vofae, et ex
parte vovesntzs.

1^.Nam finis ex parte re: vofae, est
quando res promissa dirigitur ad fpra­

n. 87. — * Loc. cit., cap. 7. — ?*Loc. cit., n. 55. — * Lib.2,
cap. 40, n. 89, — * Loc. cit., n. 71. — Cajfetas., v. Voti
maleria, 5 Primo promittendo. —? Man., cap. 12,n. 30.—
1! Decal., lib. 4, cap. 6, a n. 11. — !* Lib.4, tr. 4, cap. 2,
n. 7. — Tr. 26, cap. 2, n. 48.

sentiri non audeo... Dico ergo aliud esse mo­
tum indeliberatum, assumi per se ut mate­
riam voti; et hoc dicimus fieri non posse se­
cundum rectam rationem; aliud vero esse,
motum indeliberatum esse posse imperfectam
transgressionem voti; et hoc concedimus fieri
posse, quando votum per se versatur circa
materiam possibilem et honestam, et de se
plene deliberabilem ».

4) Villalobos,fa»t. 2, tr. 34, diff. 2,".13,
hoc ultimum dictum non habet, pro quo tamen
a Salmant. allegatur.

205. - 4) Sà, v. Juramentum, n. 5, Sil
vester, v. J/uramentumII, qu. 7, hanc sen­

tentiam de juramento tenent; et sane eadem
est ratio de voto et de juramento.

b) Cajetanus, Sum., v. Voti materia, vult
quandoque dumtaxat peccare mortaliter, cum

Scilicet «cognoscit quid facit: hoc est quod
attribuit Deo id quod Deo non convenit, sci­
licet acceptare hujusmodi vincula votorum,
et tamen vult haec vovere.. Secus autem
esset, si crederet Deo displicere baec vota,
Sicut peccata venialia displicent Deo ».

206. - ^) Filliuccius, £r. 26, cap. 2, n. 48,
i. f., ita de hac re scribit: «Cum quis vovet
actum bonum ex se, sed cum mala circum­
stantia, ut dandi eleemosynam ob vanam glo­

Item, juxta. Docto­
rem, vovere
veniale.

Votum cum
circumstan­
tia mala,
quando in­
validum.

Quando
validum.

Finis ma­
lus ex parterei votae
invalidat.
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vum finem: nempe, si voveas jejunium,
ut ex illo plausum captes; et tunc votum
est nullum, ut communiter docetur cum
Busenbaum, Laymann !, Salmant. ?.— Et
idem tenendum dicunt Salmant. * cum
aliüis, etiamsi finis pravus voti non sit
primario, sed tantum secundario moti­
vus, seu sit zfulsrvws, sed sine quo
votum nonfieret . —Idem dicendum,si
finis sit ?»differens vel mere temporaüs.
Unde si quis vovet jejunium, ut parcat
sumptibus; eleemosynam, ne aestimetur
avarus: nullum est votum. Valet autem
votum emissum ad obtinenda a Deo tem­
poralia, vel ad gratias ei agendas; quia
bonum est haec a Deo sperare, aut pro
ipsis gratias agere. Ita Laymann *; et
Salmant. * cum Sanchez, Palao, Trul­
lench, Bonacina, etc.

Notant tamen Laymann 5;et Salmant.'
cum Cajetano, Sanchez, Bonacina et com­
muni, quod si opus pravum non ponitur
ut finis voti, sed ut simplex conditio,
nempe si quis voveat jejunium, si inimi­
cum occidet, si furtum faciet; tunc valet
votum, quia, impleta conditione posita,
honestum est in se votum implere.

Ita ergo dicitur, quando finis pravus
est ex parte rei votae.

2*.Aliter tamen esset, quando finis
pravus est ex parte voventis, scilicet,
quando non res vota, sed zpse vovend:
actus dirigitur ad. bravwm finem. puta,
Si quis externe voveat jejunium, ut ex
illa emissione voti ab aliis laudetur; tunc
valet votum: ut dicit recte Busenbaum
cum communi apud Laymann êt Sal­
mant. 9.

Hinc dicit Laymann $, quod qui ex
appetitu deordinato vescendi piscibus, vo­

! Lib. 4, tr. 4, cap. 2, n. 7. — * Tr. 17, cap. 1, n. 66
et 67. — * Loc. cit., n. 66 et 68. — * Loc. cit., n. 10. —
5 Loc. cit., n. 70. - SSasch., Decal., lib. 4, cap. 7, n. 22 et
25. - Pal., tr. 15,disp. 1, punct. 8, $3, n. 6. - Trs4ill.,lib. 2,
cap. 2, dub. 6, n. 9. - Bonac., disp. 4, qu. 2, punct. 4, $2,
a n. 6. — * Loc. cit, n. 7, vers. Sémile. — ' Loc. cit.,
n. 69. - Cajetan., in 2*»2**,qu, 88, art, 2, vera. Sed quid
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vet fieri Cartusianum, tenet votum. —Sed Css:
hoc minime mihi probari videtur, si co­
mestio piscium, et non quidem bonum
spirituale religionis, sit finis illius voti.
Nam tunc ipsa materia voti, quae est
susceptio status religiosi, dirigitur ad va­
num finem, qui votum infirmat; ut supra
dictum est cum communi.

«6. Validum item est votum, factum
«ex affectu erga rem bonam, ut bona
«est, etsi conjuncta cum causa mala:ut,
«si quis voveret eleemosynam, si ex
« duello evaserit salvus, si non capiatur
« in furto, si filius sibi nascatur ex adul­
«terio quod parat, etc. Licet enim duel­
«lum, furtum, adulterium velle, malum
«Sit; tamen his positis, non laedi, non
«infamari, prolem gigni, mala non sunt,
«sed Dei dona; et votum non cadit su­
«per ista mala, sed super haec bona,
«considerata (ut suppono) quatenus in
« se bona sunt. — Navarrus, Laymann *».

201. - « 7. Invalidum est, et veniale
« peccatum, vovere bonum quod est im­
«peditivum boni majoris, ut praesertim
«sunt vota contra consilia evangelica;
«ut v. gr. manere in saeculo, ducere
« uxorem, ire ad militiam, facere merca­
«turam. — Navarrus !?, Suarez, Filliuc­
« cius !!, Sanchez, etc. ». (Idem dicunt Sal­
« mant. !? cum S. Thoma 7^].

«8'. Si tamen aliquod bonum per se
«et absolute minus, fieret per accidens
« majus bonum; tunc talia vovere valet:
«ut v. gr., si quis videret susceptionem
« ordinum sibi damnosam. — Vide Bona­
« cina !?». (Ita etiam Salmant.!4].

208. - Quaestio autem vertitur: a»
valeat votum de non petendo voli dispen­
saliotem, commulattonem aut irritalio­

dicendum est, - Sanch., loc. cit., cap. 6, n. 13. - Bonac.,
loc, cit., punct. 4, $ 1, n. 8. — * Loc. cit., n. 7, vers. Ite
Yun". — Navar., Man., cap. 12, n. 31 et 32. — * Lib. 4, tr. 4,
cap. 2, n. 7, vers. Praeterea. —'? Loc. cit., n. 29.—Swar.,
lib. 2, cap. 7, n. 2. — !! Tr. 26, cap. 2, n. 58. — Sarchkes,
DecaL, lib. 4, cap. 8, n. 3 et 5. — ! Tr. 17, cap. 1, n. 37.
— 9 Disp. 4, qu. 2, punct. 1, n. 21. — !! Loc. cit.

riam; tunc si mala circumstantia est intenta
principaliter, non tenebitur; si actus ipse bo­
nus, tenebitur, rejecta circumstantia mala ».

5) Ipse S. Alphonsus apponit hanc condi­
tionem: Sed sine quo votum non fieret.

c) Laymann,/oc. cit., n. 7 ; Salmant,, Joc.
cil., n. 66 et 67, hanc profecto sententiam

tuentur; non tamen communem esse affir­
mant.

207, - 47S. Thomas, 29 22e, qu. 89, art. 7,
ad 2, de juramento disputans, sic revera do­
cet ; quod autem peccet venialiter qui eo modo
jurat, satis inculcat, dicens eum peccare, sic
jurando, non tamen juramentum servando.

Ceptus,

Votum t

affectai

Per aci
dens val
dum.
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CAP. IH. — DE VOTO. - DUB. Ill.

"em, eliam cum fusia causa. (nam. sine
justa causa, certum est quod valet)?

Prima sententia negat cum Soto,Trul­
lench, Tamburinio, Sanchez, etc.

Secunda vero affirmat cum S. Anto­
nino ?),Bonacina, Suarez, Filliuccio 9, etc.,
apud Salmant.!. Et haec videtur proba­
bilior; advertendo quod, casu quosit uti­
lius ob bonum spirituale petere dispensa­
tionem, votum non obligat, quamvis fue­
rit validum.

Hoc tamen votum sempera superiore
relaxari potest, cui salva semper est sua
potestas. Salmant. ?*cum Sanchez ^, Pa­
lao, Suarez. — Notandum autem, quod
vovens non petere dispensationem,potest
petere commutationem; et e converso.
Vide Salmant.?.

209. - «9*. Matrimonium ordinarie in­
«valide vovetur, quia ordinarie melior
« est coelibatus. — Dixi: ord:nar:e,; quia
« valide vovetur: 1*.Si quis ad hoc obli­
«getur: ut, quia sine injuria aut gravi
« infamatione sponsae, vel liberorum ex
« ea conceptorum, a sponsalibus non po­
« test recedere. 2*.Si id reipublicae valde
«utile futurum existimetur, ut quia, v. gr.
« ex eo speratur pax inter principes, con­
«versio haereticorum, regni tranquillitas.
«3". Si quis ob fragilitatem et invetera­
«tam consuetudinem peccandi, adeo sit

Sot«s, de Just., lib. 8, qu. 1, art. 9, vers. I»mo «wt
de voto. — TYwll., lib. 2, cap. 2, dub. 5, n. 20. - Tambwur.,
Decal., lib. 9, cap. 15, 8 4, n. 8. - SSasnch.,loc. cit., cap. 8,
n. 21. — Bonac., loc, cit., punct. 1, n. 28. - Swar., lib. 2,
cap. 11, n. 6, - ! Tr. 17,cap. 1, n. 48 et seqq. — * Loc.cit,
n. 51. - Pa/., tr. 15, disp. 1, punct. 8, 5 5, n. 5. - Sywar.,
lib. 2, cap. 11. n. 6. — * Tr. 17, cap. 1, n. 52. — * Disp. 4,
qu. 2, punct. 1, n. 21. — * Tr. 26, cap. 2, n. 61 et 62. —
Navar., Man., cap. 12, num. 43, — * Lib. 2, cap. 9, num. 2
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«pronus ad lapsum, ut prudentes judi­
«cent consultum ei esse ut nubat: in
«quo tamen ultimo, Laymann ^ et alii
« dissentiunt. — Vide Bonacina *, Fil­
« liuccium *, Navarrum, Suarez *?,Lay­
« mann ' »

Votum nubendi, per se loquendo,nul­
lum est, etiamsi sit de ducenda paupere,
meretrice, vel ad tollenda aliena peccata ;
quia semper coelibatus est Deo gratior.
Est commune apud Salmant. * cum San­
chez, Leandro, Palao, Torre, Prado.
Secus, si votum sit emissum ad scanda­
Ium, vel honorem puellae ex obligatione
reparandum; vel ad bonum commune,
ut addit Busenbaum; vel ex supposito
quod vovens vellet nubere, tenetur ad
votum: ut Salmant. 9.

Sed magna Quaestio est: 4», gu: vo­
vet nubere ob expertam sui fragiltlatem,
leneatur ad votum?

Prima sententia negat; quia tale vo­
tum esset de se impeditivum majoris boni,
nempe, ingrediendi religionem aut ser­
vandi coelibatum. Deinde, quia tale vo­
tum esset inutile: cum, tali voto non
obstante, vovens libere posset religionem
ingredi; maxime, dum matrimonium est
infimum remedium concupiscentiae. —Ita
Lessius ?,; et Palaus 9, Sotus, Prado et
alii, apud Salmant. *.

et 8, — ' Lib. 4, tract. 4, cap. 2, num. 12. — * Loc. cit.,
n. 38 et 39. - Sanch., Decal., lib. 4, cap. 8, n. 51 et 54. ­
Leand., tr. 2, disp. 4, qu. 49 et 56, - Pal., tr. 15, disp. 1,
punct. 8, $ 5, n. 12et 15. Raph. de Torre, in 2*9 2*5,
qu. 88, art. 2, disp. 9, num. 10, vers. Ex dictfs colMge. ­
Prado, tom. 2, cap. 31, qu. 2, num. 55 et seqq. - So­
fus, de Just. et Jure, lib. 7, qu. 1, artic. 8, vers. Contra
hanc awtem. - Prado, loc. cit, num. 50. - * Loc.cit.,
num. 40.

208, - 2) S. Antoninus, farti. 2, tit. 11,
cap. 2, 8 9, hanc sententiam clare significat,
dicens quandoque expedire, ut supra hoc
voto dispensetur, quando scilicet id animae
voventis est utile; si vero utilius sit non pe­
tere dispensationem, tencri voventem ad non
petendam dispensationem. Quibusclare signi­
ficatur validum semper esse ejusmodi votum.

5) Filliuccius male citatur hic a Salmant.;
etenim, £x. 26, cap. 2, ". 67, tenet opinio­
nem negantem, scribens: «Si autem [intelli­
gatur] etiam intercedente justa causa, vel ne­
cessitate dispensationis, sic non est validum ».

c) Sanchez, ut supra dixit S. Alphonsus,
negat generatim illud votum validum esse;
sed casu quo valeret, ut si esset non petendi

absque legitima causa, vel petendi solum
quando saluti utilior esset dispensatio, San­
chez, Joc. cit., n. 29, dicit tunc posse tale vo­
tum a superiore relaxari.

209. - ?) Laymannex parte tantum con­
tradicit, et re vera eamdem sententiam tenet
ac S. Alphonsusinfra.

b) Salmant., £r. 17, cap. 1, n. 38, diversi­
mode loquuntur, et dicunt valere votum,« Si...
ex suppositione quod vellet nubere, votum
emitteret se contracturum cum hac paupere
ad sublevandam ejus inopiam, vel meretrice
ad liberandam a periculis ».

c) Lessius, caf. 40, n. 44, tenet senten­
tiam alteram,cui S. Alphonsus infra subscri­
bit; et dicit votum quidem absolute non te­

Etiamsi,
juxta quos­dam, fiat
ob exper­
tam fragili­
tatem.
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Secunda tamen sententia certe et longe

probabilior, quam tenent cum Busenbaum,Sanchez !, Viva ?, Salmant. * cum Bel­
larmino, Navarro., Cajetano, Bonacina,
Trullench, etc, dicit votum esse vali­
dum, supposito 4)quod talis nolit uti aliis
remediis. Quia in tali casu matrimonium
est majus bonum: cum ad concupiscen­
tiam sedandam, eis qui alia remedia me­
liora suscipere nolunt, ideo matrimonium
a Deo concessum sit; de his enim ait
Apostolus (I Cor. vr, 9): Mehws est...
nubere, quam wri. Maxime, quia hic fre­
quenter recidens teneretur ex jure na­
turae nubere: posito quod nolletaliis re­
mediis uti. — Dices: ergo subdiaconus
vovens castitatem posset nubere, si non
posset se continere; cum nuberesit illi
melius bonum. Sed respondetur, quod
hic, ob bonum commune, expedit magis
votum in suo robore manere, quam ille sic
consulat suae fragilitati. Vide Salmant. *.

Dicunt autem Salmant.5, teneri ad ma­
trimonium qui nolit vel s0» possi! alia
remedia adhibere. — Sed melius dicunt
Laymann 5, citans SS. Hieronymum et
Ambrosium, ac Sporer', quod tenetur
ad matrimonium, qui aliud remedium
adhibere »s:04,non autem qui *towfos­
sit €9.Nullus .enim, qui velit opportunis
remediis uti, dici potest quod non possit

! Decal, lib. 4, cap, 8, n. 58. — * De Matr., qu.],
art. 3, n. 4. — ?*Tr. 17, cap. 1, n. 41 et 42. - Bellarsm., de
Monach.,lib. 2, cap. 14,v. Ex quo. - Navar., Man., cap. 12,
n. 43. - Cajfetam., in 2*92**, qu. 88, art. 2, vers. Ad evi­
dentiam hujus. - Bonac., disp. 4, qu. 2, punct. 1, n. 21. ­
Truil., lib. 2, cap. 2, dub. 5, n. 14. — * Loc. cit., n. 44 et 45.
— * Loc. cit., n. 42. — * Lib. 4, tr. 4, cap. 2, n. 12, vers.
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ea adhibere. Quis ceterum prohibetur uti
saltem oratione, qua procul dubio potest
omnes concupiscentias superare: ex illo
Luc. xr, 10: Omnis... qui petit, accipit?

210. - Quaeritur hic: a», s: quis seimrs
promus ad vovendum, voveat »om as
plius vovere,nisi cum licentia confessarii;
si autem postea voveat, v. gr. jejunium,
valeat votum?

Respondeo cum Laymann ? et dico
1^.Quod primum votum est quidem va­
lidum, cum sit de meliori bono. 2*.Quod
peccavit ille, emittendo secundum votum.
3. Dico quod, primo voto non obstante,
tenetur ad secundum, quod cum habeat
objectum bonum, satis est validum. —
Excipio; nisi ille statuerit nolle futura
vota valere, nisi accesserit confessarii
consilium. Tunc enim nullum erit secun­
dum votum: modo non retractetur ex­
presse vel virtualiter, scilicet, si memor
primi voti secundum emitteret.

Notandum denique, quod qui plura
vota incompossibilia emitteret, servare
deberet illorum dignius; alioquin prius po­
steriori praefertur. — Ita Laymann ? cum
Trullench, et Busenbaum (». 225, ad 2);
contra Sanchez 2) qui dicit, tunc esse in
arbitrio voventis servare quod malit.

De juramento autem contra aliud ju­
ramentum, vide dicta supra ». /79.

Dicendum 2». S. Héierow.,Adversus Jovinian., lib. !,
n. 9; ap. Migne, Patrol. lat.. tom. 23, col. 222. - S. Arm­
bros., seu Auctor Comment, in epist. 1 ad Cor., cap.vii,
v. 9, inter opera S. Ambrosii, ap. Migne, Patrol. lat.,
tom. 17, col. 217. — * Tr. 3, cap. 2, n. 61 et 62. — 9 Lib. 4,
tr. 4, cap. 2, n. 5. — * Loc. cit., n. 4. - TrwlI., lib. 2, cap. 2.
dub. 9, n. 11.

nere; sed ex suppositione quod ille nolit alia
remedia adhibere, tamdiu ad votum tenebi­
tur. — Palaus idem omnino docet, /oc. cit.,
n. l4, quam Lessius; unde minus recte a
Salmant. citatur.

4) Aliqui ex auctoribus citatis hanc con­
ditionem non expresse habent; et sunt: Bu­
senbaum, Viva, Bellarminus, Navarrus, Caje­
tanus et Bonacina; ea tamen per se suppo­
nenda videtur.

e) Seu clarius ex Laymann, Joc. cit.: Ille
qui vovet nubere, non aliud censetur vovere,
«nisi hoc saltem remedium, quod est nuptia­
rum, peccatis suis adhibiturum, si aliud me­
lius, quod est continentiae, non adhibuerit;
quamquam etiam hoc melius cum Deigratia

adhibere potest; ideoque si firmum ejus rei
propositum et conatum praestet, voto libera­
tur. Quare neque Apostolus absolute dixit
melius esse nubere quam continere, sed ex
hypothesi». Et ad hoc adducit S. Hierony­
mum et, auctorem commentarii apud S. Am­
brosium, qui revera hoc tantum significant.
—Sporer autem,Joc. cit., eodem modo ac Lay­
mann loquitur.

219. - ^) Sanchez, Decal., lib. 4, cap. 5,
*". 26, est contra Laymann, non quidem
quando, unum votum altero dignius est; eo
enim casu, 4. 24, idem tenet ac Laymann;
sed quando vota sunt aequalia, tunc contra
Laymann tenet dari electionem, et voventem
posse quod maluerit servare.

lia emit
tens. !
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DUBIUM IV.

Quae et quanta sit obligatio Voti.

211. 4n votum de ve levi aliquando graviter obliget. — 212.Quid, sí negligas votum de
re levi per annum. — 213. Vide alia apud Busenbaum. — 214. An haeres teneatur
ad vota defuncti. — 215.An pater possit per vota laedere legitimam filiorum. —
216.De votis de facto alieno. — 217.An vota possint impleri per alium. — 218. An
peccet impedtiens impleri conditionem appositam in suo voto. — 219.Notanda circa
conditiones in votis. — 220.4n transacto die promisso, tenearis ad votum. —221.An
votum indeterminatum semper obliget. Et quae dilatio sit mortalis. — 222.Quid, si
quis voveat religionem, sine certo loco vel certa religione. —223.Quid, sí quis voveat
non ludere sub poena. —224.Plura notabilia advertenda circa vota; et praesertim,
an teneat votum, si superveniat circumstantia non praevisa.

211. - « Resp. Tanta est, quantam tum
«quantitas materiae permittit, tum inten­
« tio voventis, qua se vel multum vel pa­
«rum, vel absolute vel cum certa condi­
«tione, restrictione temporis, qualitatis,
« obligare vult, designat: ita ut, etsi obli­
« gatio voti sit juris naturalis, vis tamen
« ejus pendeat a voluntate et facto homi­
« nis, tamquam praevia conditione, ut tan­
«tum vel tantum obliget. — Ita commu­
«niter. Vide Laymann !, Bonacina *.

« Unde resolves:
« 1. In materia levi, nemo obligatur

«sub mortali; quia materia id non per­
« mittit »: (Neque etiamsi vellet sub gravi
se obligare. Salmant. *] «Navarrus *, San­
« chez ?, Laymann *.— V. gr., vovisti re­
«citare quotidie Sa/ve Regina. omittendo
« semel iterumque, non peccas mortaliter;
«quia materia est parva. Sanchez 7),Lay­
« mann *', Azor ? ».

Quaeritur: a« ivansgressio volts sil
morlale, quasdo tota ejus materia parva
est ?

Affirmant Cajetanus, Toletus et Cor­
duba, apud Salmant. ?*:eodem modo, quo

! Lib. 4, tr. 4, cap. 3, n. 2 et 3. — * Disp. 4, qu. 2,
punct. 5, 6 4, num. 3 et seqq. —*Tr. 17, cap. 1, num. 106.
— * Man., cap. 12, n. 40, — * Decal., lib. 4, cap. 12, n. 5.
— * Loc. cit., cap. 3, n. 2. — " Loc, cit., cap. 3, n. 2. —
* Part. 1, lib. 11, cap. 16, quaer. 4. — Cafetan., in 2*52^,
qu. 89, art. 7, ad 1"» dub. Toj/et., lib. 4, cap. 17, n. 9.
Cordsba, Sum., qu. 188,punct. 2. - * Tr. 17, cap. 1, n. 112.
— * Lib. 2, cap. 40, num. 58, — Sofws, de Just., lib. 7,

in juramento promissorio, si quid leve
promittitur, peccat graviter (ut isti di­
cunt) qui illud non implet. — Sed tenen­
dum oppositum cum Busenbaum et Les­
sio !?; Soto, Suarez, Trullench, Bonacina,
Palao, etc., apud Salmant. !!, Quia votum
est lex particularis; et lex non obligat,
nisi juxta materiae gravitatem. Immo,
idem dicendum de juramento promisso­
rio, ut Salmant. !? cum aliis: ut diximus
supra, ». 7/73, v. Magna.

Hinc infertur quod votum vitandi pec­
catum non obligat, nisi juxta illius gra­
vitatem: puta, si voves vitare menda­
cium; mentiendo, peccas tantum leviter,
sed dupliciter: contra veracitatem et con­
tra votum. Salmant. !?cum Sanchez, Trul­
lench, Navarro, etc. — Nisi tamen vitatio
iliius peccati ob causas sit res magni
momenti: prout mendacium valde inde­
cens esset personae in dignitate consti­
tutae; vel nisi per illud peccatum mul­
tum quis impediatur a profectu in virtu­
tibus. Salmant.

212. - « Immo, etsi toto anno omittas,
«esse tantum veniale, eo quod materiae

qu. 2, art. 1, dub. alterum. - Ssar., lib, 5, cap. 4, num.9
et seqq. - 7r«H., lib. 2, cap. 2, dub. 12, num. 5. - Bonac.,
disp. 4, qu. 2, punct. 5, $ 4, num. 3. - Pa, tr. 15, disp. 1,
punct. 11, num. 6, - !! Loc. cit,, num. 118, — !* Loc, cit.,
num. 115.— ?*Loc. cit.. num. 115. - Sasch., Decal, lib. 4,
cap. 12, num. 9. Trull., loc. cit,, dub. 12, num, 9. ­
Navar., Man., cap. 12, num. 65, — Salmant., loc. cit.,
num. 115.gmD———À—À——————AP —à———aAM8€À— M—— —€———

2H. - 4) Sanchez, Joc.cit., n. 24, consentit
utique; sed, /:5b.1, cap. 4, n. 14, distinguit:
«Si vota haec, inquit, quotidie recitandi mo­
dicum, aut modicae eleemosynae quotidie ero­
gandae, sint in honorem diei et temporis, tunc

-— — -—

non est mortale, etiam si vota haec semper
violentur. At si non sint in diei honorem, sed
tantum dies praefigatur ut terminus, ne ultra
illum exsecutio voti differatur ; tunc,licet sin­
gulis diebus sit omissio venialis, tamquam

Ubi mate­
ria levis,
violatio vo­
ti venialis.

Consecta­rium pro
voto vitan­
di pecca ­
tum.

Materia
Jevis non
coalescit.
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«istae parvae non coalescant in unam,
«probabiliter docet Diana !, ex Soto 7,
«Aragon et Tanner ?, contra Valen­
« tiam, etc. ».

Sic etiam dicunt Salmant. ? cum Vil­
lalobos, etc. Sed recte hoc intelligendum
esse advertunt, quando promissio illarum
levium materiarum facta est in honorem
diei: sicut censendum est in omnibus vo­
tis personalibus, nisi constet de opposito;
ut dicunt communiter Salmant. *;et Croix 5
cum Soto, Suarez, Laymann, Diana, Pa­
lao, etc.

Nam contra, si levis rei promissio sit
facta per modum unius, ita ut dies non
assignetur ut terminus, sed ne ultra obli­
gatio differatur; tunc materiae coalescunt,
et possunt pervenire ad mortale. Quare,
si voveas dare quotidie parvam eleemo­
synam; peccas graviter, si quotidie omit­
tas, voto facto per modum unius. Ita
Salmant. * cum Sanchez, Suarez, Trul-.
lench, Leandro, etc. — Hinc notant quod
circa vota realia, nisi aliud constet, regu­
lariter dies non apponitur ad finiendam,
sed ad sollicitandam obligationem; et
ideo materiae coalescunt: ut docent com­
muniter Salmant. * cum Suarez, Palao,

1 Part. 3, tr. 5, resol. 24. - Aragon, in 2*9 2**,qu. 88,
art. 3, dub. 1, concl, 3. — * Tom.3, disp. 5, qu. 4, dub.3,
n. 88. — Valesi., in 2*92*«,disp. 6, qu. 6, punct. 4, quaer. 2,
vers. Ad tertiam. —*Tr. 17,cap. 1, n. 115.- Villal., tr. A,
diff. 4, n. 3; cfr. tr. 36, diff, 5, n. 11. — * Loc.cit,, n. 115, 129
et seqq. — *Lib. 3, part. 1, n. 450. - Sofs«s, loc. cit. - Swar.,
lib. 4, cap. 183,n. 9; cfr. lib. 5, cap. 5, n. 11et 13. - Layr.,
lib. 1, tr. 3, cap. 5, n. 9. - Díana, part. 5, tr. 5, resol. 53. ­
Pal., tr. 2, disp. 2, punct. 9, $ 4, n. 9, — * Loc. cit., n. 115. ­
Sanch., Decal., lib. 1, cap. 4, n. 14. - Sua»., lib. 5, cap. 5,
n. 10 et 11. - TYsJI., loc. cit., dub. 12, n. 17. - Leand.,
tr. 1, disp. 7, qu. 35. — ' Tr. 17, cap. 1, n. 181. SSwar.,
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Bonacina, Vasquez '; et Croix * cum
aliis, ut supra. Vide dicenda »t». 220,
v. Utrum.

213. - «2^. In materia gravi, etsi quis
«possit se obligare tantum leviter ». (Ut
fuse probant Salmant. ? cum Molina ^,
Suarez, Palao, Filliuccio, etc, cum com­
muniori et probabiliori; contra Sotum,
Pontium *, Corduba, etc.] « communiter
« tamen censetur voluisse se obligare gra­
« viter, nisi aliunde constet. Unde vio­
«lans tale votum, peccat graviter ex
« genere suo. Vide :5id.

« 3. Qui, postquam gravi voto se ob­
«Sstrinxit, serio deinde dolet, quod fece- kai
«rit, non peccat graviter: modo reti
«neat animum implendi. — Vide Sá !9,

« 4. Qui violat votum de re jam ante
«praecepta, v. gr. qui post votum casti­
«tatis fornicatur, debet in confessione
« addere, quod votum id habeat, aut quod
« ordines acceperit, si confessarius nesciat
«quia duplex tunc est malitia peccati.
« Suarez !!, Lessius !*, Sanchez '5, Filliuc­
« cius !*», — (Ex communi enim beneva­
let votum de re alias praecepta. Salmant."
cum S. Thoma; contra Gersonium, S. An­
toninum ^, etc.!*].

lib. 4, c&p.13, n. 9. - Pal., tr. 15, disp. 1, punct. 14, n. 6 ­
Bonac., disp. 4, de 2» Praec., qu. 2, punct. 5, $ 1, n. 10.—
* Lib. 3, part. 1, n. 450. — * Loc. cit., n. 109. - Swar., de
Voto, lib. 4, cap. 4, & n. 4. - Pa/., loc, cit., panct. 11, n. 5. ­
F3., tr. 26, cap. 8, n. 80. - Sofws, de Just., lib. 7, qu. ?,
art. 1, in fin. corp. - Cordub., Sum., qu. 188, punct. 1.
— V V. Votum, n. 5. — !! Lib. 2, cap. 6, num. 4 et 9. —
1*Lib. 2, cap. 40, n. 47 et 48, — ? Decal, lib. 4, cap. 5,
n. 7. — MTr. 26, n. 57. — * Loc. cit., n. 32. - S. Thom.,
2*2**, qu. 88, art. 2. — Gerson., Regul, moral., $8De Ma­
trimonio, vers. Relségíosusprofessus ; et de ConsiL evas­
gel., vers. Ex istis énfero. - * Ap. Salmant,, loc. cit., n. 30.

rei modicae omissio; at dum notabilem ora­
tionis aut eleemosynae omissarum quantita­
tem attingit, erit mortale ».

212. - 4) Sotus, Joc. cit., art. 1, rem ita
distinguit: « Si votum emisisti quotidie di­
cendi unum Credo, etsi id quotidie omittas,
nunquam mortaliter delinquis. Secus si for­
tasse voto spoponderis quotidie obolum ero­
gare pauperibus; tunc enim, licet nec unius
solutionis nec duorum omissio sit mortalis;
tamen quod hodie nontribuis, cras teneris ».

b) Vasquez, ?&[am 22e, disp. 146, cap. 2,
7.f., perperam citatur a Salmant.; non enim
magis de realibus quam de personalibus
votis loquitur, et absolute dicit materias leves
posse in unam notabilem coalescere; et ita
omittentem quandoque mortaliter peccare,si

nempe votum ita emissum fuerit, ut obligatio
diei non astringatur.

213.- ^) Molina, de /ust., tr. 2, disp. 262,
9n.6 et 11, de promissione in generali loqui­
tur, affirmans penes promittentem esse, ut
velit se ex sola morali honestate obligare.

5) Pontius, de Matrim., lib. 12, cap. 2,
^. 12, de promissione in generali et de spon­
salibus disputat, negatque a promittentis vo­
luntate pendere promissionis obligationem;
«et ideo non est in ejus potestate, ut sit culpa
venialis in materia notabili ».

c) S. Antoninus, fart. 2, tit. 11, cap. 2,
S 4, non recte citatur a Salmant. Quamvis
enim dicat votum de re praecepta improprie
esse votum, quando scilicet non est expres­
sum, uti in Baptismo votum de abrenun­
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«5'. Alieno voto nemo obligatur ex
«vi illius voti. — Unde, si qui canones
« videntur indicare, filium a patre reli­
« gioni devotum, teneri eam profiteri, in­
«telligendi sunt, si filius votum patris
«semel ratificaverit. — Suarez !, San­
« chez, Laymann? », [Salmant.?].

214. - «6*. Cum haeres teneatur sol­
vere vota realia defuncti, non tenetur vi
voti, sed ex justitia: sicuti tenetur alia
illius debita, legata, etc., solvere. — Lay­
mann* ».

Certe haeres tenetur solvere vota rea­
lia defuncti, sicut alia debita * — Ex quo
potest cogi ad solvendum per excommu­
nicationem. Hinc, talibus votis debet sa­
tisieri ante legata; sed post debita justi­
tiae. — Salmant.*.

215.- Quaeritur hic: as«pater in morte,
per vota possit laedere legitimam filio­
Yum ?

Prima sententia affirmatcum Navarro,
Silvestro, Diana *, Lopez 9, Vega "),etc,
apud Salmant. *. Sicut etiam (isti dicunt)
potest pater gravare legitimam donatio­
nibus remuneratoriis. — Sed tenendum
oppositum, cum secunda sententia. Potest
enim pater in vita sua, votis moderatis
minuere aliqualiter legitimam filiorum vel
ascendentium: non tamen in morte, ubi,
juxta legem, de bonis suis disponere de­
bet; et legitima, cum debeatur de jure,
nequit gravari debito voluntario: ex Ec­
cli. xxxiv, 21: Z»nmolantis ex iniquo obla­
Ho est snaculata. Ita Salmant. ? cum San­
chez, Laymann, Bonacina, Palao, Trul­
lench, etc.

216. - «7. Eodem modo, si communi­
«tas aliquid vovit, in quod posteri non

! Lib. 4, cap. 9, n. 2 et seqq. —Sarch., Decal., lib. 4,
cap. 15, n. 22; et cap. 18, n. 26. — * Lib. 4, tr. 4, cap. 3,
n. 7. — ? Tr. 17, cap. 1, n. 118. — * Loc. cit., n. 12. — 5*Ex
l. Sí quis rem 2, ff.de pollicitat.; et cap. Licet, de voto, —
* Loc, cit., num. 125. — Navar., Consil., lib. 3, de Voto,
consil. 16,n. 4. - Sifuest,, v. Votus» II, qu. 11, vers. Qua»­
fur, - " Tr. 17, cap. 1, n. 126,—*Loc. cit., n. 127. - Sanch.,
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« consenserunt, non tenentur id servare
«vi voti, sed interdum ratione pacti,sta­
«tuti vel longae consuetudinis. — Vide
« Laymann *.

«8. Cum quis vovet factum alterius,
«Sensus est, se curaturum id eo modo
«quo licite potest: ut v. gr. rogando,
«persuadendo, vel etiam praecipiendo,
«Si sit superior; vel etiam aliquando pa­
« ciscendo et suppeditando sumptus. —
«Sic parens, qui filium devovit religioni,
« ad nihil aliud tenetur, quam ut conetur
«eam filio persuadere. Sic, qui Missas
«vel peregrinationem alterius curandam
«vovit; quando stipendium ac sumptus
«ei persolvit, non tenetur alium substi­
« tuere novis sumptibus, si prior non prae­
«Stet ad quod se obligavit. — Sanchez,
« Laymann !? ».

211. - «9. Vota personalia non im­
«plentur, nisi per voventem. Unde qui
«vovit peregrinationem Romam,v. gr.
« non satisfacit, si conducat alium; neque
« ad id tenetur, si ipse non possit. — Lay­
« mann !!,

«10. Vota realia solvenda sunt ex
« proprio; unde qui nequit ex suo, non
« tenetur ab alio mendicare. Quod si pos­
« Sit ex suo, et tamen alius, sive rogatus,
«sive sponte pro ipso velit solvere, id
«valet: quia tunc quod alter dat, fit
«ipsius. Non autem actio alterius per­
« sonae potest fieri alterius. —Vide Lay­
« mann ??»,

Immo, bene satisfacit voto aut jura­
mento eleemosynae, qui illam ab alio eo
fine praestitam, ipso inscio, postea ratifi­
cat cum noverit; quia tunc jam adimple­
tur votum cum consensu voventis. Ita

Decal., lib, 4, cap. 15, n. 38. Laym., lib. 4, tr. 4, cap. 3,
n. 13. - Bonac., disp. 4, qu. 2, punct. 5, 8 2, n. 5. - Pal.,
tr. 15, disp. 1, punct. 16, num. 5. Trwll., lib. 2, cap. 2,
dub. 15, n. 4. — * Loc.cit., n. 6. —Sanch., Decal., lib. 4,
cap. 5, n. 9; cap, 15, n. 14; cap. 18, n. 27. — V Lib. 4,tr. 4,
cap. 3, num. 7. — !' Loc. cit., num. 8 et 9. — !! Loc.cit.,
num.10.

tiando diabolo; at, subdit, «si est... expressum
per modum propriae et singularis obligatio­
nis, tunc mutat speciem: ut si quis voveat
vel juret non amplius fornicari, non solum
peccat peccato luxuriae fornicando, sed etiam
peccato perjurii vel fractionis voti ».

215. - 4) Diana indiligenter a Salmant.
allegatur; etenim, fa»t. I, tr. 8, resol. 84,

non aliud habet quam, quod pater possit filio­
rum legitimam minuere «remuneratoriis, ut
dicunt, donationibus ».

5) Lopez, Instryuct. nov., part. 1, cap. 170,
concl. 10; Vega, Sum. silva, lib. 5, cas. 295
et 296, perspicue hanc sententiam inculcant,
dicentes posse patrem in morte legitimam
filiorum laedere ad opera pia. Sed Lopez,
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Salmant. ! cum Sanchez, Bonacina, Trul­
lench, etc. — Et satis probabile videtur.
Sicut enim tali modo benesatisfieret pro­
missioni alteri homini factae, sic etiam
satisfit promissioni factae Deo.

218. - «11^. Vota cosdilionalia non
«obligant, cessante conditione; etiamsi

" «ipse vovens causa fuerit ut conditio
« non poneretur: dummodo id non impe­
« diverit per dolum, vim aut malitiam.
«Ut v. gr. vovisti peregrinationem, si
« eam Petrus approbet; deinde submittis
« qui persuadeat ut non approbet: illo igi­
« tur non approbante, non teneris. Immo,
« etsi malitiose per fraudem, dolum,etc.,
«impediveris, adhuc probabile est, te
«voto non teneri; ut habet Laymann ?
«ex Suarez et aliis ». [Et haec est pro­
babilior, ex Salmant. * cum Palao, Fil­
liuccio,etc.; contra Azor, Bonacina 9,etc,
Quia jam non impletur conditio, licet per
culpam voventis]. — « Interim Laymann
« recte hic advertendum monet ad inten­
« tionem voventis: ut v. gr., si filius vovet
«se ingressurum religionem, nisi pater
« contradixerit; videtur ejusintentio fuisse,
«nisi contradixerit ex se, sua sponte,sibi
« relictus, etc. ».

At si dolose impedias, peccas. — Vo­
- visti v. gr. religionem, si pater appro­

bet: si tu precibus vel rationibus impedis
consensum patris, non peccas; secus, si
impedias vi vel fraude. Item, vovisti ca­
stitatem, si Deus per annum te liberet a
mortali: si tu ex fragilitate cadis, non pec­
cas respectu voti; secus, si studiose pec­
cas, ut solvaris a voto. Et sic de ceteris.

! Tr. 17, cap. 1, n. 122. - Sanch., Decal., lib. 4, cap. 15,
n. 7. - Bonac., disp. 4, qu. 2, punct. 5, $ 8, n. 4. - Trwll.,
lib, 2, cap. 2, dub. 14, n. 8. — * Lib. 4, tr. 4, cap. 6, n. 4. ­
Suar., lib. 4, cap. 17, n. 20. — * Loc. cit., n. 173. Pal.,
tr. 15. disp. 1, punct. 17, n. 12. - FVA., tr. 26, cap. 6, n. 158. ­
Asor, part. 1, lib. 11, cap. 21, qu. 11. — Layrn., loc. cit.,
cap. 6, n. 4, i. £. — * Loc. cit, n. 171. Laym., loc. cit.,
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— Ita Salmant. * cum Laymann, Palao,
Sanchez",etc.

219. - Quoad conditiones autem voto­
rum: Notandum 1*.Quod omnes conditio­
nes turpes aut impossibilesvota reddunt
nulla. Salmant. 5.—Notandum 2*.Quod ad
obligationem voti non sufficit,ut conditio
impleatur aequivalenter; sed debet im­
pleri specifice. V. gr. vovisti religionem,
si soror tua nupserit: non sufficit, si illa
moriatur. Salmant. 9.

« 12".Qui vovit rem certam et deter­
«minatam, v. gr. hunc calicem: si ea res
«pereat, non tenetur ad aliam; cum id non
«soleat intendi. Si autem eam rem ven­
« diderit, probabilius videtur esse, teneri
« dare pecuniam quam accepit: quia qui
«Vovet rem, censetur promittere omnem
« ejus utilitatem ».

220. - «13. Qui vovit aliquid facien­
«dum certo tempore, ut jejunare hoc vel
« isto die; illo transacto, sive cum culpa,
« sive sine culpa ejus, ad nihil tenetur. Et
« neque, si praeviderit impedimentum eo
«tempore superventurum,tenebatur prae­
«venire; cum haec nonsoleat intentio vo­
«ventis esse. Suarez 9, Navarrus €. Vide
« Bonacina ' ».

Sed eadem regula, quam diximus su­
pra *. 212, currit hic: ex communi, cum
Salmant. *.—Ad nihil enim teneris, trans­
acto die, si dies appositus est ad finien­
dam obligationem, ut censendum est in
votis personalibus: nisi constet de oppo­
sito; ut communissime dicunt Croix ?*cum
Soto 7, Palao, Laymann, Diana, etc.;
Salmant. ^ cum Trullench, Suarez, San­

n. 2. Pal., loc. cit., punct. 17, n. 8 et seqq. — * Tr. 17,
cap. 1, n. 165. — * Loc. cit., n. 169, — * Disp. 4, qu. 2,
punct. 5, 6 1, num. 6. — ? Loc. cit, num. 129 et 130. —
* Lib. 8, part. 1, n. 450. - Pal., tr. 2, disp. 2, punct. 9, $ 4,
n. 9. - Laym., lib. 1, tr. 3, cap. 5, n. 9. - Diana, part. 5,
tr. 5, resol. 58. — **Tr. 17,cap. 1, n. 115,129et seqq. - Zvsui.,
lib. 2, cap, 2, dub. 12, n. 17. - Swa»r., lib. 4, cap. 13, n. 6.

concl. I1, et Vega, cas. 297, facultatem istam
limitant: modo filii non defraudentur iis quae
ad status decentiam ipsis sunt necessaria.

218.- ?) Bonacina, dzsp. 4, qu. 2, punct. 2,
5. 6 et 7, ut notant ipsi Salmant.,, revera in
primis editionibus (ut v. g. edit. Brixien. 1625)
contradicebat; sed in editionibus Venetis 1683
et 1705,in quibus additae sunt novae acces­
siones post obitum auctoris repertae, adhae­
ret opinioni quae S. Doctori probatur.

5) Sanchez, Decal., lib. 4, cap. 23, n. 40
et segg., nultis exceptionibus hanc senten­
tiam limitat.

220. - 3) Suarez, lib. 4, cap. 13, et cap. 14,
^».5; Navarrus, Man., cap. 12, n. 54, dicunt
ad nihil amplius teneri eo casu, si nempe vo­
vens obligationem principaliter diei affixerit,
vel ad finiendam obligationem tempus assi­
gnaverit.

5) De Soto vide notam a ad st. 2/2 supra.
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cus, si. Chez, etc. — Secus, si diem apposuisti tan­
tum ad sollicitandam impletionem: sicut
e converso judicandum est regulariter in
votis realibus, praecise, si ille dies nullam
habeat magis specialem rationem quam
ali; ut Salmant. ! cum Suarez, Palao,
Bonacina, etc.; ac Croix ? cum aliis, ut
supra.

Utrum autem in dubio, as dies sif ap­
positus ad fivniendamvel ad sollicilandam
vohexsecutionem, lemearis ad votumbro
diebus tramsactis?

Negat Diana *; quia, ut ait, vota in du­
bio non obligant, cum stricte sint inter­
pretanda; ex regula communiter tradita
a DD., cum Cajetano 9, Laymann,etc. —
Affirmant vero, generaliter loquendo, Spo­
rer *, et Salmant. "5cum S. Thoma, San­
chez, Palao, Trullench 9&,Azor et Bona­
cina. Rationem dant Salmant.: quia, cum
votum sit certum, et dubitetur tantum de
circumstantia excusante, possessio stat
pro voto. Sed haec ratio non convincit;
posset enim ei responderi, quod hic du­
bitatur de circumstantia quae afficit sub­
stantiam voti, et ideo votum ipsum red­
deret dubium,juxta dicta st.798,v. Certum.

Hinc mihi rectius distinguendum vide­
tur; et dicendum, quod in votis fersona­

Sanch., Decal., lib. 1, cap. 4, n. 14. — ! Tr. 17, cap. 1,
n. 180 et 131. - Swar., lib. 4, cap. 13, n. 9. PalJ., tr. 15,
disp. 1, punct. 14, n. 6. - Bonac., disp. 4, qu. 2, punct. 5,
$ 1, n. 10, i, f. — * Lib. 3, part. 1, n. 450. — * Part. 3, tr. 5,
resol. 26. —Layrs., lib. 4, tr. 4, cap. $, n. 8 et 4. — * Tr. 8,
cap. 2, n. 109,— * Loc. cit., n. 132. - S. Thosi:., in 4, dist. 38,
qu. 1, art. 3, solut. 1, ad 6. - Sar»sch.,Decal., lib. 4, cap. 14,
n. 88. - Pal., tr. 15, disp. 1, punct. 14, n.4. - Asor, part. 1,
lib. 11, cap. 16, qu. 11. - Bonac., disp. 4, qu. 2, punct. 5,
$ 1, n. 11. — Saimant., tr. 17, cap. 1, n. 132. — * Lib.1,
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libus, in dubio non teneris satisfacere pro
diebus transactis; secus autem, in votis
realibus. — Ratio, quia ex una parte, re­
gula firma est, quod pro eo stat possessio,
pro quo stat praesumptio; ut docent DD.
communiter (vide ZL:5.7, s. 26), Croix $,
Sanchez " cum Soto, Molina €, Aragon et
Menochio €. — Ex altera parte, commu­
nissima est sententia, quod, nisi de oppo­
sito constet (ut supra praenotatum est),
in votis rea/iíbus, dies praesumitur appo­
Situs tantum ad sollicitandam obligatio­
nem; ut Salmant.? cum Suarez, Senchez /),Vasquez/?, Palao,Bonacina,Prado;et
Croix ? cum Laymann, Soto et Diana. Nisi
tamen votum habuisset specialem conne­
xionem ad diem: puta, si vovisses dare
eleemosynam in hebdomada jubilaei, vel
in sabbatis per annum,quia v. gr. in anno
illo gratiam receperis; ut Sporer !?et Sal­
mant. !! cum aliis. Secus, si dies nullam
connexionem habuisset cum voto: nempe,
si vovisses dare eleemosynam in sabbatis
per annum, nulla habita ratione speciali
illius anni; ut recte ait Sporer !?.In votis
contra persomalibus,praesumitur dies ap­positusadfiniendamobligationem; utdi­
cunt Salmant. €&et Croix !? cum aliis, ut
supra allatis.

n. 509. —?*Decal., lib. 1, cap. 10,n. 13.- Sofss, de Just., lib. 7,qu.3,art.2,vers.Hicvero.. Aragon,in2*92**,qu.88,
art. 9, vers. Secundo est advertendum. — *Tr. 17, cap. 1,
n. 131. - Swar., lib. 4, cap. 13, n. 7 et 9. - Pal., tr. 15,
disp. 1, punct. 14, n. 6. - Bonac., disp. 4, qu. 2, punct. 5,
$ 1, n. 10. - Prado, tom. 2, cap. 31, qu. 7, $ 2, n. 13. —
* Lib. 3, part. 1, num. 450. - Layr., lib. 1, tr. 8, cap. 5,
n. 9. - Sofws, loc. cit., qu. 2, art. 1. - Diawa, part. 5, tr. 5,
resol. 53. — **Tr. 3, cap. 2, n. 101et 105. — ?!Tr. 17, cap.1,
n. 129. — * Loc. cit., n. 106. — 9?Lib. 3, part. 1, n. 450.

c) Cajetanus, ?» 2a 22e, qu. 88 , art. 2,
vers. Sed quid dicendum, generaliter tantum
id significat, scribens: «Sub quacumquever­
borum forma votum fiat, secundum conten­
tum et intentum sensum judicandum est ».

4) Trullench, /ib. 2, cap. 2, dub. 13, n. 18,
citatur a Salmant. dumtaxat pro generali re­
gula, quod scilicet si tempus assignetur ut
finiendae obligationis terminus, non amplius
teneatur vovenstransacto tempore;secusvero,
si assignetur ut sollicitandae obligationis ter­
minus.

e) Molina,deJust. etJure, tr. 2, disp. 196,
4. 5, non adducitur a Sanchez pro ipsa pro­
positione, sed solum pro ratione in qua ista
fundatur,scilicet : in dubio standum esse prae­
sumptioni in utroque foro. — Menochius item

non adducitur pro propositione, sed dumtaxat
pro definitione praesumptionis, quam tradit
in Op. De Praesumwpt., lib. 1, qu. 4, n. 3 et 5,
et qu. 8, n. I.

f) Sanchez, Decal., lib. 4, cap. 14, n. 36,
male allegatur a Salmant. tamquam huic re­
gulae patrocinans: ipse enim contra negat
ullum esse discrimen inter personalia et rea­
lia vota. — Vasquez etiam male citatur ab
iisdem Salmant.: vide notam b, ad ». 212,
supra.

&)Salmant. non expresse hoc dicunt; sed
ex eorum dictis a contrario colligi potest: ne­
gant enim, Joc.cit., n. 129, votum ulterius
obligare, quando tempus assignatur ut termi­
nus obligationis; et »t.13/7,dicunt hoc intelli­
gendum esse tam de votis personalibus quam
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Hinc in votis realibus, quia praesum­
ptio est pro voto, pro ipso est etiam pos­
sessio; et ideo implendum etiam pro die­
bus transactis. Secus vero dicendum in
votis personalibus, in quibus praesumptio
est in oppositum. Et sic Salmant.sunt in­
telligendi; dum ipsi ut certum asserunt,
quod in votis personalibus praesumitur
dies appositus ad obligationem exstin­
guendam.

221. - «14. Qui vovit aliquid sine certo
«tempore, v. gr. peregrinationem, tan­
« tum tenetur implere, cum commodepri­
« mum potest. Quia sic moraliter quisque
« censetur intelligere suam promissionem,
«ut, habita commoditate, non nimis diu
« differat; quamvis minor causa ^?sufficiat
«ad differendum, quam ad omittendum.
« — Filliuccius !, Suarez, Laymann *, Bo­
« nacina, etc.».

Votum indeterminatum quoad tempus,
v. gr. de rosario diurno, jejunio in sabba­
tis, obligat perpetuo:nisi aliud colligatur
ex circumstantiis. Salmant. *communiter.
— Si dubium tamensit, an votum fuerit
pro anno vel mense, non teneris nisi ad
minus. Salmant. *cum Sanchez, Trullench,
Suarez, Bonacina,etc., ex cap. 18,de censib.

Quaeritur: as faciens volum pro tem­
pore indelerminalo, peccet mortaliter , si
diu differat implere?

1 Tr. 26, cap. 4, n. 121. — .Ssar., lib. 4, cap. 12, n. 6,
7 et 183.— ?*Lib. 4, tr. 4, cap. 3, n. 5. — Bonac., disp. 4,
qu. 2, punct. 5, 8 1, n. 1. — * Tr. 17, cap. 1, n. 140. — *Loc.
cit., n. 146.- Sanch., Decal., lib. 4, cap. 18, n. 17. - T*u.,
lib. 2, cap. 2, dub. 16,n. 26. - Suar., lib. 4, cap. 8, n. 5et 6. ­
Bonac., disp. 1,de Restit. in gen., qu. 2, punct. 2, 6 incidens
n. 5. —Petr. Ledesm., Sum., part. 2, tr. 10,de Voto, cap. 3,

———Á— -—M —À — -—— ————

de realibus: sed statim subdunt, quasi doctri­
nam limitantes: «Quamvis regulariter et se­
cundum communem usum, non soleat cir­
cumstantia temporis in realibus votis prin­
cipaliter intendi.. Unde nisi aliud manifeste
constet, in hic votis realibus circumstantia
temporis solum ad sollicitandam exsecutio­
nem apponitur ».

221. - 4) Haec limitatio ab ipso Busen­
baum apponitur doctrinae auctorum qui hic
allegantur.

5) Armilla, v. Votum, n. 16, negat posse
exspectare tres vel quatuor annos. — Et ita
quidem allegant auctores Salmant, fr. 15,
cap. 2, n. 32, quasi scilicet assignent pro no­
tabili dilatione, eam quae per duos vel tres
annos protrahatur.

c) Rodriguez,Stn., part. 2, cap. 97, (al.

LIB. III. - TRACT. II. DE SECUNDO PRAECEPTO DECALOGI.

Certum est, quod si votum est in per­
petuum obsequium Dei, puta, ingrediendi
religionem, xenodochio inserviendi, etsi­
milis; peccat lethaliter qui diu differt, si
adsit opportunitas implendi, et non excu­
set rationabilis causa.

Dicunt autem Armilla 9, Rodriguez^
et Ledesma,apud Salmant.̂ differre vo­
tum religionis per duos vel tres annos
non esse mortale. Sed haec opinio merito
videtur laxa aliis, ut Sporer 5, Salmant. *
et Sanchez *. — Alii vero, ut Sanchez 5,
et Croix cum Palao, universaliter lo­
quendo, dicunt esse mortale differre per
sex menses; et his adhaerent Salmant.*
cum Trullench 2)et Garcia, putantes mor­
talem fore dilationem ultra sex menses.
—Consentit etiam Sporer, si vovens exce­
dat aetatem 40 annorum. Censent tamen
cum Tamburinio *),excusari a mortali ju­
venem 15 vel 16 annorum,qui differt per
tres vel quatuor annos: quia (ut dicunt)
hoc tempus videtur parva materia, re­
spectu ad servitium totius vitae. Sed huic
nonomnino acquiesco,nisi adsitjusta causa
dilationis. — Justae autem causae diffe­
rendi sunt: si vovens speret dilatione pa­
rentes emolliendos; item, si obstet gravis
necessitas spiritualis aut corporalis soro­
rum vel fratrum 7). Ita Croix !'?cum Palao
et Gobat; Bonacina " cum Aragon ^) et

dub. penult. — * Tr. 3, cap. 2, n. 117. — * Tr. 15, cap. ?,
n. 32. — ! Decal., lib. 4, cap. 14, n. 9. —* Loc. cit., n. 2. —
Croix, lib. 3, part. 1, n. 446. - PaJ., tr. 15,disp. 1, punct. 13,
n. 7. — * Loc.cit., n. 33. - Hferon. Garcia, Polit. regul.
tr. 2, diff. 1, dub. 8, n. 7. —Sporexr, loc. cit., n. 117.— * Lib.3,
part. 1, n. 446. - PaJ., tr. 15,disp. !, punct. 13, n. 5. - Gobat,
de Voto, n. 87. — !! Disp. 4, qu. 2, punct. 5, $81, n. 3.

cap. 95) n. 9, indiligenter a Salmant. citatur;
disserit enim de eo qui religionem ingredi
vovit sub conditione: ni Deus aliud ordina­
verit. Quod si sensus hujus conditionis sit: si
Deus non impediverit aliqua infirmitate aut
simili impedimento: «in quo casu, inquit, si
accedat faciens votum ad 17aut 18annos, sta­
tim cessante hoc impedimento, tenetur adim­
plere votum ».

4) Trullench citatur quidem a Salmant.,
ut habetur apud S. Alphonsum; sed ipse,
lib. 2, cap. 2, dub. I3, n. 11. expresse dict
mortale esse si, data opportunitate, «dimidio
anno» differatur.

e) Tamburinius, Decal., lib. 3, cap. 12,
$ 3, n. IO, haec affirmat de eo qui decimum
quintum annum agit.

/) Ex auctoribus, qui pro differendi causis

"e
Er

voti reg
nis,sit

Josue caa
sae dilare
nis.



^"uaedamenda in
itione.

Jaxta au­
orem, di­
tlo nota­lis, letha­
3.

Votum si­
ie certo 1o­
o,quomodo
mpleatur.

CAP. III. - DE VOTO. - DUB. IV.

Tabiena /?; Sanchez !, et Salmant. * cum
Suarez /7?,Machado, Pellizzario, Trullench
ac Garcia.

Bene tamen advertunt Sporer et Sal­
mant., in his casibus sedulo cavendum, ne
dilatio sit nimia, aut ne periculum adsit
votum nunquam implendi. Quod pericu­
lum non raro adestin votis religionis: pro
quorum exsecutione, daemones innumera
excitant dissidia et impedimenta.

Si autem votum sit in obsequium tem­
porale, scilicet tot jejuniorum, peregrina­
tionum,etc.; censet probabile Sporer ?cum
Tamburinio,quamcumquedilationem non
pertingere ad mortale €. Et favet San­
chez *, referens S. Antoninum, qui dicit
illam esse moram mortalem, quandofit
dilatio per longa tempora,et ex ipsa dila­
tione est periculum oblivionis vel impo­
tentiae implendi. —Sed verius dicendum,
peccare mortaliter qui sine justa causa
notabiliter votum differt implere, nempe
ultra duos vel tres annos; ut recte sen­
tiunt Croix 9À,et Salmant. * cum Palao 9,
Trullench ?et Garcia 9. Putat autem Croix
cum Diana, quod si vovisti singulis mensi­
bus confiteri, posses ex causa differre per
duos vel tres dies ultra mensem .

222. - « 15".Qui vovit aliquid sine certo
« loco, v. gr. ingredi religionem S. Bene­
«dicti, satisfacit intrando quodcumque
« monasterium illius ordinis, in quo ser­
«ventur substantialia regulae. Nequete­

! Decal., lib. 4, cap. 14,n. 8et seqq. — *Tr. 15, cap. 2,
n. 30. - Machado, Perfeto confessor, lib. 2, part. 3, tr. 10,
docum.8, n. 5. - Pellis., tr. 4, cap. 1, n. 95. - Truil., lib. 2,
cap. 2, dub. 13, num. 4. Hieron. Garcia, Polit. regul.,
tr. 2, diff. 1, dub. 8, n. 6. — Sporer, tr. 3, cap. 2, n. 114
et 115. - Sai»ant., loc. cit., n. 30. — * Loc. cit., n. 116. ­
Tamb»wr., Decal., lib. 3, cap. 12, 5 3, n. 11. — * Loc. cit.,
n.21. S. Asfon., part. 2, tit. 11. cap. 1, $52, vers. Qwan­
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«netur pro admissione peragrare provin­
«ciam; sed satis est adire loca aliquot
« non nimis dissita. Et satisfacit voto, si,
«postquam ingressus est, remittatur aut
« egrediatur (saltem cum justa causa, qua­
«lis est, v. gr. gravis ac diuturnatristitia
«et anxietas, sive ex natura ipsa sive
« aliunde nata; Escobar, ex Sanchez 5)ante
« professionem. — Vide Trullench *». (Et
vide Lib. IV, ex ». 72].

« 16. Qui vovit aliquid sine certa qua­
«litate, v. gr. religionem in genere, potest
«ingredi quamcumque, etiam laxiorem:
« modo serventur essentialia, et sit appro­
«bata. — Similiter, si quis vovit triti­
«cum, etc, non tenetur dare optimum
« quod habet; sed satis est (loquendo de
« obligatione praecise),ut det quod nonsit
« plane ineptum ». (Idem Salmant. * cum
Laymann, Suarez, Bonacina 9, etc. — Qui
vovet dare calicem, aedificare ecclesiam,
debet implere juxta usum communem].

« 17. Qui vovit aliquid sine certa quan­
«titate, v. gr. eleemosynam, pecuniam,
«frumentum,etc.; satisfacit dando quan­
«tum voluerit »: [Salmant. ? cum citatis
DD.] « modo non tam parum,ut videatur
« potius irridere suum votum, quam im­
« plere. Ratio horum omnium petitur ex
«intentione voventis; qua nemo censetur
«se obligare, nisi ad id quod commode
« potest, et communiter est decens. —
« Suarez, Sanchez '^,

tum ad primum. — * Tr. 15, cap. 2, n. 32. — Croix, loc.
cit., n. 446. Diana, part. 3, tr. 4, resol, 100.— Escob.,
tr. 1, exam. 4, cap. 7, n. 53. — * Decal., lib. 4, cap. 16,
n. 100. — " Lib. 2, cap. 2, dub. 20, n. 7 et 8. — * Tr. 17.
cap. 1, num. 140. Layrn., lib. 4, tr. 4, cap. S, num. 4.
Suar., de Voto, lib. 4, cap. 8, num. 9 et 10. — * Loc.
cit. — Swar., loc. cit., n. 10. — * Decal, lib. 4, cap. 13,
n. 8 et 10.

adducuntur, solus Croix de omnibus relatis
loquitur; de priore vero dumtaxat loquuntur
Palaus, Machado,Bonacina,Sanchez, Salmant.,
Pellizzarius, Trullench et Garcia; Gobat, de
sola necessitate gravi sororis. — Denique
Aragon, i» 20m 2ae, qu. 856,art. 3, ult. di­
ctum ,;Tabiena, v. Votum III, n. 4; et Suarez,
de Relig., tr. 7, lib. 4, cap. 1, n.7,alias cau­
sas assignant, quae hic non recensentur.

&)Secluso tamen periculo omissionis, ut
advertunt auctores laudati.

h) Croix, Joc. cit., n. 446, mortalem esse
dicit dilationem «ad duos tresve annos ». —
Palaus idem tenet, £x.15,disp. 1,bunct. 13,n.7.

S. ALPHONSI,Opera s»toralia. — Tom. I.

———

i) Trullench, J£. 2, cap. 2, dub. 13, n. I0;
Garcia, Joc.cit., dub. 8, n. 6, male a Salmant.
heic citantur; non enim determinant, qualis
censenda sit notabilis dilatio.

J) Quin etiam addunt: Si intra octo dies
post mensem sequeretur solemne festum, et
aegre bis intra octo dies confitereris, posses
eousque differre.

222. - ?) Bonacina, dzsp.4, qu. 2, punct. 6,
^t. 15, 18 et 31, haec omnia docet; de calice
autem, quem quis dare voverit, dicit satis esse
si argenteus fuerit; et addit »;.37 in generali
determinandam esse quantitatem et qualita­
tem prudentis arbitrio, «consideratis circum­
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« 18. In dubio de mente voventis, de­
«bet fieri interpretatio secundum verbo­
« rum, quibus usus est, proprietatem, vel
«potius communem et usitatam acceptio­
«nem. — Filliuccius !, Laymann ! ». [Sal­
mant.?].

223. - « 19*.Qui vovit, si ludat char­
« tis, dare decem imperiales; tenetur, se­
«cundum Sanchez, dare toties decem,
« quoties ludit; quia poena est actui acces­
« Soria.Videtur tamen negare Laymann 9).
« — Vide Trullench, Diana V ».

Bene distinguunt Salmant ?. — Si vo­
tum fuit simplex de solvenda poena,si Iu­
serit; tunc sufficit solvere poenam pro
prima vice: cum Sanchez 9, Bonacina 9,
Sà 4À,Diana 4^.Et satis probabile vocat
Laymann et Palaus. — Secus, si votum
fuit duplex, scilicet, de non ludendo, et
de poena solvenda. Tunc, quoties trans­
greditur votum, solvenda est poena;nisi
haec sit gravissima, ut peregrinatio, elar­
gitio magnae eleemosynae, quae non so­
leat communiter repeti. Ita Salmant. *cum
Laymann, Palao, Trullench, Sanchez, Dia­
na €), etc.

Hic advertendum, quod in tali voto
poenali duplici, si relaxetur primum,re­
laxatur etiam secundum ^), prout primi

! Lib. 4, tr. 4, cap. 3, n. 3, — * Tr. 17, cap. 1, n. 184.
— Sasch., Decal, lib. 4, cap. 22, n. 21. — Truwll., lib. 2,
cap. 2, dub. 26, n. 10, — * Loc. cit., n. 177.— Layrn., lib. 4,
tr. 4, cap. 5, n. 4, i. f. - Pal., tr. 15,disp. 1, punct. 18,n. 6.
— * Tr. 17, cap. 1, n. 177. - Layr., lib. 4, tr. 4, cap. 5,
n. 4. Pat., tr. 15, disp. 1, punct. 18, n. 6. - Trwil., lib. 2,
cap. 2, dub. 26, n. 10. - Sanch., Decal., lib. 4, cap. 22, n. 21.
— 8 Loc. cit., n. 176. - Pal., loc. cit., punct. 18, Dn.4. .
Laym:., loc. cit., cap. 5, n. 2, coroll. 2. - Sarsch., loc. cit.,

LIB. UI. - TRACT. Il. DE SECUNDO PRAECEPTO DECALOGI.

accessorium. Salmant. *"cum Palao, Lay­
mann, Sanchez, etc. —Notandum deinde,
quod qui invincibiliter ignorat, sive obli­
viscitur votum principale aut votum de
poena, ad eam non tenetur. Vide Sal­
mant.*.

224. - Plura ultimo hic pariter sunt
notanda:

Bt 1^.Quod vota semper sunt inter­
pretanda juxta benigniorem partem. —
Salmant. * cum Laymann, Cajetano 9?et
aliis communiter.

Notandum 2".Quod fractiones votorum
sunt ejusdem speciei. Hinc, si quis habens
votum castitatis fornicetur, potest seorsim
fractionem voti confiteri. — Salmant. 5.

Sed quid, s? guis voveal!fejumtum ex
speciali smotrvotemperantiae? —Valentia,
Sanchez, Bonacina, etc., apud Salmant.?,
probabiliter tenent, committere duo pec­
cata jejunium frangendo.Ita pariter, conju­
gem voventem castitatem ex motivo amo­
ris ad castitatem, si petat debitum,dicunt
committere duo peccata. — Sed probabi­
lius tenendum cum Salmant., et Cajetano,
Trullench, Suarez et Prado, tales commit­
tere unum mortale contra votum; quia
ex voto obligationem tantum fidelitatis
erga Deum sibi imponunt, non aliam.

cap. 22, n. 9. — * Loc. cit., n. 175. — * Loc. cit., n. 148.
Lay?n., loc. cit., cap. 3, n. 8 et 4. — * Loc. cit., n. 101.—
Valent., in 2*9 2**, disp. 6, qu. 6, punct. 4, quaer. !,
concl. 2. - Sanch., loc. cit., cap. 11,n. 6. - Bonac., disp. 4,
qu. 2, punct. 5, $ 4, n. 11. - *Loc. cit., n. 102.— Salmant.,
loc. cit., n. 108. Cajetam., in 2*92**, qu. 88, art. 5, dub.
ult. TYwil., Nib. 2, cap. 2. dub. 12, n. 23. - Sua»r., lib. 5,
cap. 9, num. 11 et 13. - Prado, tom. 2, cap. 31, de Voto,
qu. 11, $ 5, n. 40.

stantiis personae voventis, loci, temporis et
causae moventis ad votum ».

5) Filliuccius, £v.26 , cap. 3, n. 91, dicit
attendendam esse «proprietatem verborum ».

223. - 4) Laymann,Joc. cit., cap. 5, n. 4,
male citatur a Busenbaum;distinguit enim,
uti recte infra indicat S. Alphonsus. Si vo­
tum est duplex, «vera est, inquit, sententia »,
quae docet ad poenam teneri toties quoties ; si
vero votum sit unicum, inspiciendam esse vo­
ventis intentionem, quae si dubia remaneat,
«reprehendi non potest » opinio quae tenet
votum pro sola prima vice valere.

5) Diana, part. 5, tv. 9, resol. 60, non de
hac materia, sed de casu tantum simili 1lo­
quitur.

c) Sanchez, 4.c., cap. 14, n. 40, a Salmant.
citatur; sicut et Bonacina, Joc.ctt., Punct. 5,
$ 1, n. 5, pro alio casu huic simili, quod Sal­

mant. ad confirmationem suae doctrinae ad
hibent.

4) Sà, v. Votum, ». 26, Diana, fart. 4,
tr. 4, resol. 181,videntur utique de simplici
voto loqui,dum generaliter scribunt :«Vovens
se aliquid facturum (sunt verba Emmanuelis
Sà, cui subscribit Diana), si contingat forte
peccare, intelligitur de prima vice, nisi inten­
disset expresse quoties peccasset».

e) Diana, fa*t. 7, tr. 9, resol. 60, dictum
Palai citat, quin de eo ullum proferat judi­cium.

f) Si nempe dispensatio fiat antequam vo­
vens in poenam incurrerit ; si autem per voti
principalis fractionem poenamjam incurrerit,
dispensatio prioris non ferret secum dispen­
sationem in secundo. Ita auctores laudat.

224. - ^) De Cajetano, vide notam c ad
n. 220 supra.
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CAP. III. - DE VOTO. - DUB. IV.

Notandum 3*.Quod si quis voveat dis­
junctive rem bonam, vel malam, aut va­
nam, aut impossibilem; votum nullum est.
Salmant !. —Si vero utraque pars est ma­
teria apta, illa quae eligitur praestanda
est, etiamsi post electionem altera pars
pereat, seu impossibilis reddatur. E con­
verso, si pereat una pars aut impossibilis
reddatur ante electionem,non teneris ad
alteram; nisi tua culpares periit, aut fui­
sti in mora eam tradendi aut determi­
nandi 9. Ita Salmant. *cum Sanchez, Pa­
lao, Molina,etc.

Quaeritur hic: a» w*am partem jam
electampossit vovens cum altera commu­
lare?

Negant probabiliter Palaus 9 et San­
chez ? cum aliis, apud Salmant,.̂ . Unde,
si electa sit pars, cujus materia sit reser­
vata, ut castitas, etc. requiritur dispen­
satio papalis. — Affirmant tamen Lean­
der 4 et Tamburinius 9?cum pluribus apud
ipsum; et non minus probabile merito vo­
cant Salmant. ?. Ratio, quia, non obstante
electione facta, votum adhuc remanet
disjunctivum; nec, per determinationem
peractam, vovens se privavit libertate
alteram eligendi partem.

1Tr. 17,cap.1, n. 141.— *Loc. cit., n. 141et 142.- Sasch.,
Decal., lib. 4, cap. 18,n. 26. - PaJ., tr. 15,disp. 1, punct. 12,
n. 28. - Molina, de Just., tr. 2, disp. 270, n. 6. — * Tr. 17,
cap. 8, n. 197. — * Loc. cit., cap. 1, n. 185. - Pal., tr. 15,
disp. 1, punct. 12, n. 6. - Tambswr., Decal., lib. 3, cap. 15,
$ 6, n. 4. - Swar., lib. 4, cap. 7, n. 14. - T*wll., lib. 2,
cap. 2, dub. 16, n. 29. — * Tr. 8, cap. 2, n. 96. — * Lib. 3,
part. 1, n. 493; lib. 6, part. 2, n. 1281. — *Loc. cit., cap. 1,
n. 186. - Pal/., loc. cit., punct. 12, num. 5. - Tambwuvr.,loc.
cit., cap. 15, $ 6, n. 5. - Prado, tom. 2, cap. 81, qu. 6, $2,
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Qui vovet per mensem audire sacrum,
probabiliter non tenetur in festis audire
duo: sicut probabile etiam est hoc, si im­
ponatur a confessario pro poenitentia. —
Salmant. * cum Palao, Tamburinio, Sua­
rez, Trullench, etc.; Sporer 5 ac Croix *.

Quivovet rosarium,satisfacit recitando
tertiam partem; quia communiter sic in­
telligitur. Salmant." cum Palao, Tambu­
rinio, Prado. —Et satisfacit recitando al­
ternatim; quia tale votum obligat instar
officii divini. Salmant. * cum Trullench,
Tamburinio, Diana, Leandro. — Et etiam
satisfacit dividendo decades. Salmant.?
cum Sanchez, Trullench, Bonacina, etc.

Qui vovet jejunium, potest comedere
lacticinia: ut Salmant. !? cum Sanchez /?
et Palao /7. —Si vovet jejunium per men­
sem, non tenetur in dominica; vel si vo­
vet in vigilia alicujus Sancti, quae veniat
in dominica, potest anticipare jejunium in
sabbato: Salmant. !! cum Bonacina, Trul­
lench, Diana, etc. — Si vovens jejunium
comedit carnes, non tenetur ad jejunium:
ad differentiam jejunii praecepti ab Eccle­
sia, quae duplici praecepto imponit et
jejunium et abstinentiam a carnibus; juxta
Salmant. * cum Sanchez, Azor £, Silve­

n. 11. — * Loc. cit., cap. 1, n. 136. - 7Ywil., loc. cit., n. 19. ­
Tambwr., loc. cit., n. 5. - Dfíasna,part. 9, tr. 8, resol. 6,
vers. Sed quia. - Leand., tr. 1, disp. 19, qu. 5. — ? Loc.
cit., num. 136. - Sasch., Decal., lib. 4, cap. 11, num. 99. .
Tr14ll., loc. cit., n. 19. - Bosac., disp. 4, qu. 2, punct. 6,
num. 28. — 9 Loc. cit, num. 137.— ! Loc. cit. - Bonac.,
loc, cit., punct. 6, num. 25 et 26. - TrwlI., loc. cit., num.18. ­
Diana, part. 9, tr. 8, resol. 6; et part. 10, tr. 16, reso]. 50,
v. f. — !* Loc. cit., n. 137. - Sanch., loc. cit., cap. 11,
num. 42.

b) Si vero in mora non fueris, nec res tua
culpa perierit, rem superstitem tradere non
teneris; sed vel hanc, vel rei quae periit aesti­
mationem tradere teneris: ita Salmant. et Pa­
laus. — Sanchez autem id valere vult ante
electionem; at si post electionem res absque
tua culpa perierit, negat te obligari ad rem
superstitem vel ad alterius aestimationem. —
Molina vero indistincte negat obligationem
tradendi rem superstitem, si ex duabus inde­
terminate promissis una perierit.

c) Palaus, £r. 15, disp. 2, punct. 11, n. 6;
Sanchez, de Matrim., lib. 8, disp. 9, n. 14;
et Decal., lib. 4, cap. 40, n. 43, ita tenent, non
de voto disjunctivo in generali, sed de voto
disjunctivoemissode materia reservata et non
reservata: si igitur vovens jam partem reser­
vatam elegerit, negant alium praeter Papam

posse super hoc voto dispensare. Et ita etiam
a Salmant. citantur, £x. 17, cap. 3, n. 107.

4d)Leander, de Sacram., tr. 5, disp. 14,
qu. 143, et Decal., part. 2, tr. 1, disp. 17,
qu. 108 , hanc sententiam probabilem existi­
mat ; sed £r.5, de Sacram., loc.ci&,contrariam
probabiliorem ideoque tenendam affirmat.

e) Tamburinius, Decal., lib. 3, cap. 16, S4,
9t. 31, simpliciter negat tale votum esse re­
servatum.

f) Sanchez, Decal., lib. 4, cap. I1, n. 65;
et Palaus, £r. 15, disp. 1, punct. 12, n. 11,
generalem dumtaxat regulam habent, nempe:
Vovens jejunium non aliter intendit se obli­
gare quam Ecclesia obligat. Ex qua quidem
regula casus praesens planecolligitur.

&)Azor non videtur recte a Salmant.ci­
tari; dicit enim, fart. 1, lib. 11,cap. 21, qu. 6,

Vovéns
audire sa­
crum, ad
tur die fe­
ato.

Vovens
rosarium,
quomodo
impleat.

Vovens je­
junium,quo­
modotenea­

Comedens
carnes non
tenetur ad
jejunium.
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stro !, etc., et prout declaravit Benedi­
ctus XIV. (Vide infra, s. 1015).

An vovens jejunium simgulis sabbatis,
leneatur ad votum, si in. sabbato cadat
Natalis Domini?

Probabiliter negant Molina, Azor, Fa­
gundez, Diana, Rodriguez,Villalobos,apud

" Salmant.!; et probabilem vocant Bona­
cina ? et Tamburinius ?*.Nisi expresse in­
tenderit, adhuc eo die se velle obligare;
quia tunc procul dubio tenetur. — Affir­
mant tamen Salmant.*ut probabilius, cum
Suarez 9, Sanchez, Vasquez. Vide mox di­
cenda, *«.226, v. Sed quid.

LIB. III. - TRACT. Hl. DE SECUNDO PRARCEPTO DECALOGI.

Si quis immemorvoti vel poenitentiae
injunctae, etc.,praestet opus debitum,bene
satisfacitper voluntatem generalem,quam
quisquecensetur habere satisfaciendiprius
suis obligationibus. Ita Sporer ^,Sanchez $,
Lessius 7, Laymann *.

Si quis autem est certus de voto, sed
habet probabilem rationem quod illi sa­
tisfecerit; dicunt plures auctores, voven­
tem ad nibil teneri. Sed huic opinionijam
diximus(7*acf. de Consc.,». 29), non esse
adhaerendum; quia obligatio voti certi
Sola probabili satisfactione nequaquam
impletur.

DUBIUM V.

Quot modis tollatur obligatio Voti.

225. Tollitur obligatio voti: 1. Peyxmateriae mutationem. 2. Per auctoritatem humanam.
Vide resolutiones. — 226.An sit obligatio implendi votum, si superveniat circum­
stantia non praevisa. - (Quid vero de votis simplicibus castitatis et religionis ; et quid
de solemnibus. Vide Lib. IV, n. 50).

225. - « Resp. Dupliciter tolli potest:
« — 1".Nullus auctoritate interveniente.
«Idque,vel »ateriae mutatione: ut, si ma­
«teria ante honestafiat turpis, indifferens,
« vel impeditiva majoris boni, ratione no­
«vae circumstantiaevel prohibitionis; vel
« Si fiat 2»posstbilis absolute aut morali­
« ter, vel desitione conditionis a qua pen­
« debat. — 2^.7Inlerventu auctoritatis hu­
«asnae. Idquetripliciter: ?rriatione,com­
« »Hlatione vel dispensatione; de quibus
« in sequentibus Dubiis. — Est communis.
« Sanchez?, Lessius ?,Suarez, Filliuccius !9.

« Unde resolves:
«]1*.Btsi tua culpa materia facta sit

« impossibilis, inutilis, etc.; tamen, post­

Bened. XIV, Encycl. Libentissime, 5$3, die 10 Ju­
nii 1745. — Molina, tr. 2, disp. 272, n. 3. - Aysor, part. 1,
lib. 11,cap. 21, qu. 3. - Fagwnd., de 4 praec. Eccles., lib. 1,
cap. 6, n. 6. - Díana, part. 1, tt. 9, resol. 22; part. 9, tr. B,
resol. 6, i. f. Rodrig., Sum. (hispan.), tom. 8, cap. 25,
n. B. - Villal., part. 2, tr. 34, diff. 34, n. 8. - ! Tr. 17, cap.1,
n. 138. — * Disp. 4, qu. 2, punct. 6, n. 9. — ?*Decal., lib. 3,

« quam jam talis facta est, cessat obliga­
« tio, et sufficit poenitere de culpa.

« 2". Si concurrat obligatio duorum vo­
« torum incompossibilium, implendum est
« id quod est praestantius et Deo gratius;
« et alterum cessat. Quod si vero sit ae­
« quale, aut nescias utrum sit melius, im­
«plendum est quod prius vovisti, et ruit
«posterius: si et hoc nescis, libera est
«electio. — Vide Trullench ".

«3'. Si materia voti fiat impossibilis
« quoad partem tantum; tunc, si commode
« talis materia dividi non potest aut non
« solet, ad nihil teneris. — V.gr., vovisti
«aedificare templum: si totum non potes,
« non teneris ad partem.

cap. 15, 8 6, n. 13. — * Loc. ct., n. 189. - Sasch., DecaL,
lib. 4, cap. 11, n. 61. - Vasq., in 1*9 2**, disp. 30, cap. 4,
num. 26. — " Tr. 1, cap. 1, num. 90, ui. — * Decal, lib. !,
cap. 13, num. 10. — * Lib, 1, tr. 4, cap. 4, num. 7. —
* Decal., lib. 4, cap. 24. — * Lib. 2, cap. 40, dub. 11. —
Swar., lib. 6, cap. 1. — * Tr. 26, cap. 8. — !! Lib. 2, cap. 2,
dub. 9, n. 1i.

toties contra votum peccari, quoties in hac die
carnes eduntur.

h) Silvester perspicue rem indicat, v. Vo­
tum II, qu. 20, vers. Quartum, inquiens:
«Nonest mortale [jejunandi votum frangere],
nisi prima vice qua agitur contra votum ».

1) Suarez, lib. 4, cap. 20, n. 8, ita docet
casu, quo quis voverit jejunium singulis feriis

sextis, pro tota vita; si vero illud voverit pro
uno alterove anno tantum,ait posse nonjeju­
nare die Natalis Domini: «Ego tamen, addit,
semper consulerem sequi... securiorem ».

J) Lessius, Jib. 2, cap. 37, n. 59, hanc sen­
tentiam a fortiori inculcat, dum dicit prae
cepto satisfacere, eum qui illud servat cum
animo non implendi.

Compossiix
lia, qudoo

Vota in­

Materia
impossitliscw.
get.
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CAP. IH. - DE VOTO. - DUB. V.

«4. Si vero dividi commode potest
«et solet, manet obligatio ad illam par­
« tem quam potes: ut v. gr. 1*.Qui non
«potest jejunare tota hebdomada, potest
«autem aliquot diebus, ad hoc tenetur.
«2. Qui matrimonium contraxit, et con­
«summavit post votum castitatis, tene­
«tur non petere debitum: cum eatenus
«votum adhucsit possibile (reddere enim
«debet). — Vide Bonacina!.

«5* Quod si votum dividi quidem pos­
« Sit, sed unum in eo sit principale, reli­
«qua vero accessoria tantum, non per se
«seorsim intenta, sed dependentera priori,
« tamquamillius appendices et modi; tunc,
« Si principale fiat impossibile, ruit etiam
«obligatio accessorii: non autem contra.
«Ut v. gr. vovisti peregrinationem Ro­
« mam in cilicio, et ibi certi aliquid of­
«ferre, si peregrinatio impossibilis fiat,
«non teneris cilicium ferre, et oblatio­
« nem mittere. — Vide Sanchez ?, Bona­
« cina ?, Trullench *».

226. - Hic quaeritur: a» sif obligatio
implendi votum , si notabilis circumstan­
lia superveniat, qua braevisa, quis votum
"0n emisissel?

Est communis sententia apud Salmant. 5
cum Sanchez, Palao, Trullench,etc. (Vide
dicta »t.7/87, v. Sed dubtusm),quod in omni
promissione, prout est etiam votum, mu­
tatio materiae de se notabilis obligationem
aufert. — Ratio, quia per mutationem res
fit diversa, quam promissa.

1!Disp. 4, qu. 2, punct. 7, $ 1, n. 6. — *Decal, lib. 4,
cap. 10, n. 10. — * Loc. cit., punct. 4, 8 4, n. 6. — * Lib. 2,
cap. 2, dub. 10, n. 5. — * Tr. 17, cap. 3, n. 20. - Sanch., loc.
cit., cap. 2, n. 22. - Pal., tr. 15, disp. 1, punct. 20, n. 3. ­
Tr»il., loc. cit., dub. 28, n. 2. — * Tr. 23, cap. 2, n. 104. ­
Vasq., in 1*» 2*«,disp. 30, cap. 4, n. 26. — * Decal., lib. 4,
cap. 11, n. 61. — * Loc. cit. — * Tr. 2, disp. 272, n. 3. —
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Sed quid, s? stovacircumstantia accidat
ttonbraevisa, puta,siquis vovissetjejunare
omnibusferiis sextis, a«tteneretur adjeju­
nim i die NativitatisChristiDoni,
quem diem exclusissel , si Draevidisset?

Affirmant Salmant. ^ cum Navarro 9,
Vasquez, Silvestro !, aliisque cum San­
chez *. (Sed notandum, quod Sanchez ? lo­
quitur de praeciso casu jejunii; quia cen­
set, circumstantiam festi non efficere no­
tabilem mutationem: verum circa nostrum
quaesitum oppositam tenet sententiam, ut
infra) — Ratio, ut dicunt, quia ad exi­
mendum voventem ab obligatione voti,
non est attendendum ad id quodipse pro­
misisset, Si meminisset; sed potius ad id
quod actu promisit. Et probant ex cap.
Explicari, de obs.jejus., ubi HonoriusIII
dixit: Qwi tec voto, nec regulaxi obser­
vantiae sunt adstricti, im.sexta feria, si
festum Natrvttatzs Dominicae die ipso ve­
nire contigeril,carnibus propter festi ex­
cellentiam vesci possunt, secundum con­
suetudinem Ecclesiae generalis.

Negant vero teneri ad votum Molina?,
Azor 1; item Fagundez ^, Diana etalii,
apud Salmant. !, loquendo de praedicto
casu jejunii (de quo vide etiam dicta
"n.224,v. An vovens), et loquendo gene­
rice de omni nova circumstantia notabili
superveniente, tenent S.Antoninus,Navar­
rus, Silvester, Henriquez 4, etc., apud Sal­
mant. !?.Et hanc sententiam expresse te­
net D. Thomas!5, ubi sic docet: Id liberare

V Part. 1, lib. 11, cap. 21, qu. 3. — Diana, part. 1, tr. 9,
resol. 22. !! Tract. 23, cap. 2, num. 108. — S. Anmfon.,
part. 2, tit. 10, cap. 6, $ 5. - Navar., Man., cap. 18, n. 7. ­
Siivest., v. VotumII, qu. 17;v. Juramentum II, qu. 1,
vers. Ef n0»0, et Juramentum IV, qu. 6. - 9 Tract. 17,
cap. 3, num. 21. — 9?In 4, dist. 38, qu. 1, art. 3, solut. 1,
ad 1.

226. - ^) Navarrus, Man., cap. 21, n. 11,
non loquitur de circumstantia non praevisa;
sed absolute negat eum, qui votum emisit
jejunandi omni feria sexta vel sabbato, posse
vesci carnibus et non jejunare die Natalis Do­
mini, tali die incidente.

5) Silvester, v. Jejunium , n. 25, qu. 10,
negat pariter licitum esse vesci carnibus die
Natalis Domini, illi qui vovit abstinentiam a
carnibus feria sexta. At quaerens utrum qui
vovit ovorum abstinentiam feria sexta, possit
carnes comedere die Natalis Domini, si in fe­
riam sextam incidat, sic distinguendo respon­
det: «Si habitualiter intendebat se eo casu

velle privare carnibus, ut quia si hoc oc­
currisset hoc deliberasset, non potest come­
dere; si vero intendebat se non privare, po­
test ».

c) Fagundez, de 4 Praec. Eccl., lib. 1,
cap. 6, n. 6, hanc quidem sententiam tenet,
sed rejicit ejus fundamentum, quod scilicet,si
cogitasset, non vovisset eo die jejunare. Ipse
vero sententiam suam hac ratione confir­
mat: quod, quando de voventis intentione non
constat, jejunium et votum accipienda sunt
juxta morem Ecclesiae.

4) Henriquez, 725. 11, cap. 14, id eo casu
relinquit prudentis arbitrio.

Circum­
stantia non
raevisa,

Tuxta alios,non tollit
votum.

Juxta a­
lios, tollit
votum.
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a voti vel juramenti obligatione,quod,si
a principio notum fuisset, ea fieri impe­
diret. Ratio, quia tunc intentio se obli­
gandi vel deficit vel sic interpretatur. —
Et huic sententiae dicunt Salmant. ! non
posse denegari probabilitatem; immoipsi­
met Salmant. ? censent illam esse notabi­
lem mutationem, quae si a principio fuis­
set cognita, quis non se obligasset.

Haec secunda sententia mihi videtur
non minus probabilis, immoforte probabi­
lior quam prima. Ratio generalis, quia,
superveniente circumstantia non praevisa,

- TRACT. IIl. DE SECUNDO PRAECEPTO DECALOGI.

qua votum onerosius redditur, materia
voti fit diversa quam promissa. —Et sic
respondetur ad rationem oppositam: quia
vovens teneretur ad plus quam promisit.
— Respondetur autem ad definitionem
Honorii III ut supra, quod ibi Pontifex
non explicat an circumstantia diei Nati­
vitatis Domini fuerit vel non praevisa.
Quare textus explicari potest (sicut intel­
ligit Azor *) de iis qui expresse voverint
servare jejunium etiam in die Natalis:
quo casu, certe tenentur ad votum, ut
diximus supra, ». 224, v. Aw vovers.

DUBIUM VI.

De Voti Irritatione.

ARTICULUSI.

AN ET QUOMODO TOLLATUR OBLIGATIO VOTI PER DIRECTAM IRRITATIONEM.

227.Quis possit vota irritare. — 228.An liceat irritare vota sine causa. — 229. Quae vota
filiorum possint irritare pater, avus, tutor, etc.—230.Quae possit irritare mater. —
231.4»t vota subditorum valeant donec irritentur. — 232.Quid, sí quis per errorem
aestimabatur pater, maritus, etc. — 233.Quis possit irritare vota religto0sorum et
monialium. An abbatissa. — 234.An vir possit iyvritare omnia vota uxoris. — 235.An
«xor vota virt. — 236. Quid, si mutuo consensu voveant castitatem. — 237. An supe­
rior possit ivritave votafacta ante subjectionem.- Quid, si dubium sit, an sint emissa
ante vel post subjectionem. — 238.4n autem vota facta tempore subjectionis possint
post illud irritari. — 239. Quid, si superior ea ratitficaverit. — 240.Quae vota servo­
rum aut famulorum possint a dominoirritari.

221. - « Resp. Cum nondebeat violari

quandoeitaic * Cujusquam dominium,ac quilibet domi­locus «nus possit uti sua libertate: hinc, si po­
« testati dominativae alterius sit subjecta
« alicujus voluntas, potest is subditi istius
« omnia vota, qualiacumque sint, ad suum
«libitum sine ulla causa valide irritare
« directe; hoc est, potest velle et pronun­
« tiare, ut illa vota nulla sint: ita ut nullo
«etiam casu obligatio postea reviviscat
«(etsi peccent, si absque causa irritent, ut
« docent Lessius *,Navarrus ?, Suarez V,

1 Tr. 17, cap. 3, n. 22. — ?*Loc. cit., cap. 1, n. 152. —
* Loc. cit., qu. 3. — * Lib. 2, cap. 40, n. 70. — FYH., tr. 26,
cap. 8, n. 222. — * Decal., lib. 4, cap. 24, n. 30 et 81. —
* Tr. 17, cap. 3, n. 27, — * 2* 2*«, qu. 189, art, 6. — * Loc.

« Filliuccius) — Porro, hoc jus provenit
« ex jure positivo, quo datur alicui legi­
« tima potestas dominativa in voluntatem
«alterius. Ita communiter DD. Vide San­
« chez 5», — (Sed provenit etiam ex jure
«naturali; ut Salmant. 5,cum S. Thoma?)

228.- Quaeritur: as liceat irritare vota
siut causa. —Certum est, pro valoreirri­
tationis nullam causam requiri. Et com­
mune est, quod non sit mortale; ut Sal­
mant. ?, et Lessius ?, cui videtur id certum
cum Paludano, Silvestro et Angelo.

cit., num. 29. — ?*Lib. 2, cap. 40, num. 69. - Pajiud., in 4,
dist. 38, qu. 4, art. 2, conci. 2, num. 20. - Ssi/uest., v. Vo­tumIV,qu.2,vers.Sexiwm.— Angel.,v.Votum11.
num. 10.

227. - ^) Navarrus minus recte a Busen­
baum citatur; nam Man., caf. 12, n. 61, sen­
tentiam istam tenet casu, quo maritus v. gr.
jam voto consenserit, et postea absque causa
illud irritat; sed ». 73 scribit: « Superiores
nihil peccant, dum legitime irritant subdito­

rum vota, solum pro libera voluntate sua sine
causa aliqua et malitia, antequam illa appro
bentur, quoniam in hoc suo jure utuntur ».

5) Suarez, lib. 6, cap. 1, n. 10, pariter mi­
nus accurate a Busenb.allegatur ; negat enim
ullum peccatum committicontra vott religio

"uh
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Dubium est: ast si? veniale?
Pfri»masententia affirmat cum Busen­

baum, Lessio, etc.; quia dissonum est, su­
periorem sine causa uti hac potestate. —
Sed de se loquendo verius est nullum esse
peccatum; quia vota subditorum sub hac
conditione consensus superiorum emittun­
tur: unde obedientia sufficit pro causa.
Ka Salmant. ! cum S. Antonino, Cajetano,
Silvestro, Azor, Tamburinio ?, etc- —Dixi:
de se loquendo, quia difficulter aliunde
poterit excusari a veniali: vel quia facit
actum otiosum, vel quia irrationabiliter
profectum alterius impedit; ut recte ait
Lessius ?.

Sufficitvero quaevis causa rationabilis,
ad excusandum 'a veniali; ut Elbel ? ac
alii. Et idem tenet Sporer * cum Soto 9,
Valentia ", Medina !, etc. communius,
non peccare graviter superiorem, qui de­
derit permissive licentiam, et postea revo­
caverit; immo probabile putat ne veniale
quidem esse, nisi promiserit non revocare.
— Valida est autem irritatio omnium vo­
torumin genere,etiam futurorum,ac etiam
renuente subdito.Salmant.5cumPalao,etc.

«Underesolves:
229. - « 1". Quivis pater, et in ejus de­

« fectu, avus paternus, tutor ; immo etiam
«mater, non tantum si tutrix sit, sed etiam
«in priorum defectu; et secundum quos­
« dam, reliquis deficientibus, etiam ma­

. ZLess., cap. 40, num. 70. — ! Tr. 17, cap. 3, num. 31. ­
S. Aston., pact. 2, tit. 11,cap. 2, 6 6, vers. Jfers nota. - Cafe­
tan., v. Volidispensatio, in princ. - Silvest., v. VotumIV,
qu. 1. - Asor, part. 1, lib. 11, cap. 18, qu. 5. — * Lib. 2.
cap. 40, n. 70 — ? De Voto, n. 254, — * Tr. 3, cap. 3, n. 34.
— 5 Loc. cit., n. 84 et 95. - Pal., tr. 15, disp. 2, punct.4,
n. 6. — Swar., lib. 6, cap. 6, n. 23. — * Loc. cit., n. &. ­
Sanch., Decal., lib. 4, cap. 35, n. 84. — * Loc, cit., cap. 35,
n. 8. — * Lib. 4, tr. 4, cap. 7, n. 10. — * Disp. 4, qu. 2,
punct. 7, $ 2, n. 20. — 9 Loc, cit., n. 45. - !! 2*2«*,qu. 88,
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«gister vel herus (ut Suarez, Lessius *,
« contra Sanchez), potest directe irritare
«vota liberorum impuberum:ut colligi­
«tur ex can. AMuher,caus. 32, qu. 2;
«can. / et 2, caus. 20, qu. l, et cap. S;
«quis, de regular.

« Impubertas autem secundum jura fi­
« nitur in masculis, anno decimo quarto
« completo; in feminis, duodecimo com­
«pleto, a die nativitatis computando: ut
« Sanchez *, Laymann 5, Bonacina ? ».

Clarius singula explicanda.
1*.Pater, sive avus paternus in ejus

defectu, potest irritare quaecumque impu­
berum vota, sive personalia sive realia,
adhuccastitatis et religionis: etiamsi filius
sit doli capax, et etiamsi votum sit de pe­
culio castrensi vel quasi; ut Salmant. !*,
ex S. Thoma!!, cum Cajetano et Sanchez,
Suarez, Trullench, Laymann, Lessio, Pa­
lao, etc. — Et ratio est (ut ait Sanchez 55),
quia in tali aetate deficit perfecta delibe­
ratio ad tantam obligationem. Quare ad
talem defectum natura prospexit, prae­
bendo parentibus facultatem talia vota
irritandi.

2*. In dubio autem, an votum sit emis­
sum ante vel postpubertatem,adhuc potest
pater irritare; quia possidet sua potestas.
[ta Sanchez, Diana, Michel cum Elbel !*,—
Qui recte idem ait dicendum in dubio, an
filius post pubertatem votum ratificaverit.

art. 9. - Cajetan., v. Voli dispensatio. - Sanch., loc. cit.,
cap. 35, n. 7 et seqq. - Swar., lib. 6, cap. 6, n.6et 7. - Trsll.,
lib. 2, cap. 2, dub. 84, n.2. - Laysn., loc. cit., n. 10. - Less.,
loc, cit,, cap. 40, n. 82. - Pal., loc. cit., punct. 7, n. 4. —
15Decal., lib. 4, cap. 18, n. 5. — Sasch., Decal., lib. 4,
cap. 32, n. 2. (Non tamen citatur ab Elbel, qui adducit
Swar., lib. 4, de Voto, cap. 6, n. 1: et hic etiam idem
tenet). - Déana, part. 4, tr. 3, resol. 37. - Míche/, Theol.
canon. moraL, tom. 2, part. 2, $ 5, punct. 9, sect. 1, n. 30. ­
1 De Voto, n. 251.

»en per hujusmodi irritationem; posse ta­
men peccatum contra caritatem ibi reperiri,
si nempe voti irritatio fiat in nocumentum
subditi.

228. - 4) Tamburinius, Decal., lib. 3,
cap. 16, S 3, n. I4, utramque sententiam ex­
ponit; deinde sic ipse concludit: «Video tan­
dem utrosque DD. quoad praxim esse concor­
des: fatentur enim et illi causam ad excusan­
dum a quacumque culpa, eam unam sufficien­
tem esse : quia scilicet gravatum se filius voto
sentiat. Cum igitur tam modica causa sit satis,
moraliter loquendoculpa semperevitabitur ».

b) Sotus, de Just., lib. 7, qu. 3, art. 1,

vers. Majori autem ambigendi, eum quidem
peccare dicit; sed quali peccato, lethali an
veniali, non explicat. — Valentia non bene
adducitur a Sporer: nulla enim facta men­
tione de casu quo licentia vovendi concessa
jam fuerit, à 2am2ae,disp. 6, qu. 6, bunct. 6,
fost. princ., dicit veniale peccatum admittere
superiorem, qui sine causa votum irritaverit.
Inferius vero, q«. 3, ubi de licentia vovendi
jam concessa loquitur, tractat de irritatione
voti quoad validitatem. — Medina similiter,
Sum., lib. 1, cap. 14, 8 7, minus recte ad­
ducitur, qui in genere dicit aliquando pecca­
tum fore, si vota absque ratione irritentur.
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3. Filiorum autem puberum non pos­
sunt parentes irritare vota personalia,
puta castitatis, frequentiae Sacramento­
rum, etc.: nisi praejudicent domesticae
gubernationi, prout vota longae abstinen­
tiae, peregrinationis, jejunii incompatibilis
cum modo familiae, etc. —Ita Salmant.!
cum S.Thoma, Lessio, Palao, Silvestro ^,
Tamburinio, etc.

4. Bene autem possuntirritare (indire­
cte tamen, ut Busenbaumcum Laymann,
art. seq., n. 242.) vota realia puberum in
minori aetate; quia in ea carent ipsi ad­
ministratione bonorum. Salmant. * cum
S. Thoma ', Sanchez, Trullench, etc. —
Excipe, si votum sit de peculio castrensi
vel quasi; vel si filiusexierit a patria po­
testate. Salmant.?. Item, votum eundi Ro­
mam pro absolutione excommunicationis,
ex cap. ^ Relatum, de sent. excom.

5. Facultatem autem, quam habet pa­
ter erga filios legitimos, eamdem habet
erga illegitimos 4);ut Sanchez *cum Palao
et Tamburinio, et est communeapud Sal­
mant.5.

6'. Notandum hic, quod dictum est de
patre, dici etiam de tutore respectu pu­
pilli, et de curatore respectu minoris. Et
Si sint plures tutores vel curatores, qui­
libet eamdem potestatem habet. — Sal­

1!Tr. 17, cap. 3, n. 46. - S. Thom., 2*2**,qu. 88, art. 8,ad2.-Less.,lib.2,cap.40,n.85.. PaJ.,tr.15,disp.2,
punct. 7, n. 9. Tambwr., Decal., lib. 3, cap. 16,$ 3, n. 12.
— Laysn., lib. 4, tr. 4, cap. 7, n. 13. — *Loc. cit., n. 47. ­
Sanch., Decal., lib, 4, cap. 35, n. 21. - TrwlI., lib. 2, cap. 2,
dub. 34, n. 6. — * Loc. cit., n. 48. — * Loc. cit., n. 82. —
Pal., tr. 15, disp. 2, punct. 7, n. 5. Tambwr., Decal,
lib. 3, cap. 16, 8 3, n. 9. — * Tr. 17, cap. 3, n. 53. — *Loc.
cit.. n. 49. - Swar., lib. 6, cap. 6, n. 22. - Sanch., Decal.,
lib. 4, cap. 35, n. 70. - Bosac., disp. 4, qu. 2, punct. 7,
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mant. * cum Suarez, Sanchez, Bonacina,
Trullench.

230. - Quaestio est: a» »ater possit
irrilare votafilorum? —Si mater sit de­
signata tutrix aut curatrix, certe potest
quod tutores et caeteri, ut supra, possunt.

Sed quid, si »to» si! ut talis designata,
et fil&uscareat patre vel avo paterno?

Sanchez, Suarez, Palaus, etc., apud Sal­
mant.*, putant, tunc filium esse sui juris ^.
Sed oppositum dicunt esse probabile,sci­
licet, quod in eo casu incumbit matri esse
curatricem: ut probabiliustenent Salmant.?
cum Tamburinio, Prado, Leandro; quia
rationabile est, ut mater vel avia minori
provideat. Et ideo bene potest eorum vota,
ut curatrix, irritare.

Sed magis dubitatur: a» mater, brae­
sentepatre vel Iutore,possit filiorum vola
irrilare? — Est duplex sententia proba­
bilis.

Prima negat; et dicit quod, solum de­
ficiente patre et tutore, potest mater irri­
tare vota impuberum; et deficiente matre,
idem potest avus et avia ex parte matris.
— ]ta Suarez, Sanchez, Tamburinius, Lay­
mann̂, Palaus, Trullench, Bonacina,etc.,
apud Salmant. ?.

Secunda, non minus probabilis, ut me­
rito ajunt Salmant. !*(quam tenent Prado

$ 2, n. 25. - T*wil., lib. 2, cap. 2, dub. 35, n. 6. — Sanch.,
loc. cit., n. 77. - Suar., lib. 6, cap. 5, n. 14. - Pal., loc.cit.
punct. 7, n. 15. - *Tr. 17, cap. 3, n. 50. — * Loc. cit., n. 50. ­
Tambur., Decal., lib. 3, cap. 16,$ 3, n. 28. - Prado, tom. 2,
cap. 31, qu. 13, n. 79. - Leand., tr. 1, disp. 16, qu. 121. —
Swar., lib. 6, cap. 6, n. 19 et seqq. - Sanch., Decal., lib. 4,
cap. 35, n. 78. - Tamtbur., loc. cit., n. 21. - PaJ., tr. 15,
disp. 2, punct. 7, num. 7. T*uil., lib. 2, cap. 2, dub. 36
n.1et2. Bomac., disp. 4, qu. 2, punct. 7, $ 2, n. 18&.­
*Loc. cit., n. 51. —* Loc. cit., n. 52.- Prado, loc. cit., n. 77.

229. - 2) Silvester, v. Votum III, qu. 6,
ab hac regula excipit votum peregrinationis
in terram sanctam, «quod potest filius fami­
lias emittere ».

5) S. Thomas, 24 224^,qu. 86, art. 8, ad 1,
rem clare significat: « Non potest omnino,
inquit, servari ratio voti, cum quis in pote­
state alterius constitutus, vovet id quod est in
potestate alterius, nisi sub conditione, si ille
ad cujus potestatem pertinet non contradicat».

c) Cap. Relatum 37, de sent. excom., de
casu simili tantum loquitur, scilicet de servo
excommunicato propter manuum injectionem
in clericum, qui tenetur Romam adire, non
obstante quod dominus alleget se nolle man­
cipio suo carere.

4) Sed, juxta auctores, facultatem istam
in vota filiorum illegitimorum habet pater
casu dumtaxat, quo nullus adest tutor.

230. - ?) Quandoscilicet filius jam puber­
tatem adeptus est, et agitur de votis realibus.
— Palaus tamen de quibuscumque puberis
votis loquitur.

^) Laymann, Jtb. 4, tir. 4, cap. 7, mn.10,
videtur ita sentire, eo quod matri concedit
posse filiorum impuberum vota irritare «in
defectum patris.., et in defectum ascenden­
tium in sexuvirili..; non tantum,si ea tutrix
sit, sed etiam in defectum tam tutoris quam
patris et avi. Tunc enim naturali jure ad ipsam
haec cura spectat, quando alius non est, qui
imbecillitati impuberis consulat».
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et Philiarchus ? ac Roncaglia !), asserit,
matrem, etiam praesente patre vel tutore,
posse irritare vota omnia impuberum,
etiam castitatis et religionis; et etiam vota
personalia puberum, quae praejudicant
gubernationi domus;non vero realia, quo­
rum administratio pertinet ad patrem vel
curatorem. — Ratio, quia talis potestas,
licet non civiliter, naturaliter tamen etiam
est in matre, cui filii tenentur obedire;
etsi cum subordinatione ad patrem:ita
ut possit pater irritare vota filiorum,con­
tradicente matre; sed non sic mater, con­
tradicente patre. Et probatur exS.Thoma?,
qui parentibus indistincte praebet facul­
tatem irritandi vota filiorum.

231.- Quaeritur ultra: as»vota fsliorum
et altorum subditorum,velut religiosorum,
uxorum,etc. ut infra, dosnecirrilentur, sint
valida 1i»iis, quae superiorum mandatis
aut jurisdichioni nomspraejudicant ?

Negat prima sententia; et proinde ea
non indigeredicit relaxatione,si sine con­
sensu superiorum sint emissa; quia tales
subditi carent usu voluntatis, cujus do­
minium est penes superiores. — Ita Va­
lentia, Angelus ?, March, Richardus ",
Rosella 9?et alii; et probabilem vocant
Leander 9, Torre et Peyrinus 9, apud Sal­
mant.?. Et sibi favere ajunt S. Thomam *,
qui sic dicit: Nullus votum religiosi est
firmus, nisi sil de consensupraelati; et
idem dicit de voto uxoris, etc.

3 Tr. 8, qu. 2, cap. 4, qu. 3, resp. 3. — * Opusc. 17,
cap. 13, vers. Decísmo. — Valesnt., in 2*» 2**,disp. 6, qu. 6,
punct. 6, qu. 1, vers. Ef quoniam. - March de Velasco,
Resol. mor., tom. 2, v. Voto,resol. 449,n. 2. — Torre(Lwi­
sius Twrriamus) Sum. theol. mor., part. 1, cap. 154,
dub. 2. - * Tr. 17, cap. 1, n. 182. — * 2* 2**, qu. 88, art. 8,
ad 3. — *Tr. 17, cap. 1, n. 183. - Cajetan., in 2*» 2**,qu. 88,
art. 8, resp. ad 3, vers. Dub. 2; et Sum., v. Voti condi­
Nones. - Navar., Man., cap. 12, n. 67. - Tambwr., Decal.,
lib. 3, cap. 12, 8 5, n. 8. - PalJ., tr. 15, disp. 1, punct. 19,
n. 15. - Truil., lib. 2, cap. 2, dub. 11, n. 7; et dub.29,
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Secusda tamen sententia probabilior,
quam omnino tenendam dicunt Salmant. *
cum Cajetano, Navarro, Tamburinio, Pa­
lao, Trullench, Filliuccio, Azor, Sanchez,
Suarez et aliis pluribus, affirmat valida
esse talia vota, sive sint realia, sive per­
sonalia, nisi irritentur. Quia subditi revera
non carent voluntate; sed eam subjicere
debent voluntati superiorum,sí contradi­
cant. — Et sic intelligendus est S. Tho­
mas, qui loco citato nihil aliud docet,
quam tale votum non esse firmum,quia,
ut dicit*: 7» eorwumvoto intelligitur de­
bita. conditio, scilicet si suis superioribus
placuerit, vel non renitantur. Quare suf­
ficit quod illi non renitantur, ut impleatur
conditio voti, et votum sit firmum.

232. - Quaeritur denique hic: wirum,
s; ber errorem communem cum titulo,
quis existimabaturpraelatus, maritus, pa­
ter, etc., s: valida volorum 1irrilatioab
eis factay sicut validi sunt actus jurisdi­
ctionis, ex l. Barbar:ius tf,de off.braetor.?

Negant Sanchez, Bonacina, Trullench,
Palaus et alii, apud Salmant."'; quia dif­
fert actus dominii ab actu jurisdictionis.
— Probabile tamen contrarium censent
Salmant.? cum Prado; quia in his eadem
ratio currit.

233. - « 27. Vota religiosorum », (Quae­
cumque, etiam interna; ut Salmant. *cum
Soto, Sanchez, Laymann, et Roncaglia !?:
quia religiosus transtulit in praelatum to­

n. 7. FYil., tr. 26, cap. 6, n. 172. - Asor, part. 1, lib. 11,
cap. 17, qu. 5b.- Sasch., Decal., lib. 4, cap. 25, num.6. ­
Swar., lib. 3, cap. 5, n. 10 et seqq. — *2* 2**,qu. 88, art. 8,
ad 4. — Sanch., loc. cit., cap. 32, n. 16. - Bonac., disp. 4,qu.2,punct.7,82,n.28.-Tv wII.,loc.cit.,dub.34,n.11.­
Pal., tr. 15. disp. 2, punct. 4, num.10. - * Tr. 17, cap. 3,
num. 71. — * Loc. cit. Prado, tom. 2, cap. 31, qu. 13,
n. 110. — * Loc. cit., n. 37. - Sofws,de Just. et Jure,lib. 7,
qu. 3, art. 1, dub. 2, assert. 4. - Sasch., Decal, lib. 4,
cap. 33, n. 7. - Laym., lib. 4, tr. 4, cap. 7, n. 6. —* Tr. 8,
qu. 2, cap. 4, qu. 2.

c) Philiarchus, 2 a»t., lib.3, cap.18, vers.
Quoad vota filiorum, loquitur ut S. Thomas
infra; scilicet concedit parentibus indistincte
hanc facultatem.

23l. - ?) Angelus, v. Votum II, ». 3, per­
peram citatur a Salmant.; oppositamenim sen­
tentiam tenet, negans religiosum posse votum
exsequi absque praelati consensu: «nisi sit
(ita limitat) de quo nullum praejudicium fit
praelato vel r | vitae ».

5) Richardus de Mediavilla, 27»4, dist. 38,

art.4,qu. 1,negat simpliciterreligioso/zctftm
esse vovere sine sui praelati licentia. Quibus
Richardi dictis, Rosella, v. Votum II, n. 14,
adhaeret.

c) Leander, i». 1, disp. 16, qu. 26; et tr. 2,
disp. 5, qw.4, oppositam sententiam vocat pro­
babiliorem ; ex quo videtur, ut Salmant. colli­
gunt, hanc probabilem reputare. —Peyrinus
vero, de Off. praelati, qu. 3, cap. 3, n. 3,
praesentem sententiam valde probabilem ap­
pellat, ut et ipsi Salmant. notant.
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tum suum velle et nolle] « non tamen
novitiorum », [Licet vota personalia no­
vitiorum suspendantur: vide Salmant.!]
« etiam sub praedecessoribus emissa, irri­
«tare possunt directe, praeter Papam »,
[Papa omnia quidempotest directe irritare
vota religiosorum; et episcopus, monia­
lium subjectarum: Salmant. ?] « Abbates,
«Guardiani, Priores et Rectores»; [Et
etiam praelati secundarii, absentibuspri­
mariis^":Salmant.*]«ac probabiliter etiam
« abbatissae »: [Cum Salmant, *]«ut habet
«Suarez ^ Reginaldus *, Filliuccius, Bo­
« nacina *.

«Excipitur tamen votum transeundi
«ad religionem strictiorem. Vide Bins­
« feld ?, Lessium ?*, Sanchez !?^, Bonaci­
«na ! », — [Hoc votum, nec Papa potest
« irritare. Salmant. !?].

234. - « 3". Idem potest, secundum San­
«chez !5,»arifus, respectu votorum uxoris.
« —Licet probabilius id alii limitent ad
«ea vota quae mariti juri praejudicant.
« Laymann 4 Filliuccius !5, Lessius !* ».

Sed probabilior, saltem extrinsece,vi­
detur contraria sententia, quod vir pos­
sit directe omnia vota uxoris irritare ; licet
non praejudicent usui matrimonii, vel
prolis educationi, vel gubernationi dome­
sticae (ut tantum concedurit DD.contra­
riae sententiae, apud Salmant. !). — Et
maxime probatur ex Num. xxx. 7, 9, ubi
dicitur: SZmaritum habuerit, et voveril
aliquid... sin autem audtens [vir] statim

1 Tr. 17, cap. 3, n. 42. — * Loc. cit., n. 38. — * Loc.
cit., n. 40. — * Loc. cit., n. 41. — * Lib. 6, cap. 7, n. 19. —
* Lib. 18, n. 324. — FVJI., tr. 26, cap. 8, n. 243. — "*Disp. 4,
qu. 2, punct. 7, $ 2, num. 26. — ! Enchir. theol. pastor.,
part. 3, de 10 praeceptis, cap. 9, i. f. — * Lib. 2, cap. 40,
n. 76. — 1? Decal., lib. 4, cap. 393,n. 2. -—!! Loc. cit., n. 26.
— 8 Tr. 17, cap. 3, n. 38. — '* De Matrim., lib. 9, disp. 39,
n. 4. — ^ Lib. 4, tr. 4, cap. 7, n. 12. — !5 Tr. 26, cap. 8,
num. 235 et seq. — '" Lib. 2, cap. 40, num. 89. — !! Tr. 17,
cap. 8, n, 57, — !?2*2*«,qu. 88, art. 8, ad 3. — '* De Matrim.,
loc. cit., n. 4. - Sofss, de Just., lib. 7, qu. 3, art. 1, vers.
At vero sicuti. - Sà, v. Voti érritatio, num. 1. — 9 Tr. 17,

233. - 7^)Quandoscilicet praelati primarii
a domo absunt «per aliquod tempus, puta per
unam diem naturalem 24 horarum », ut no­
tant Salmanticenses.

234. - 24)Textus iste male a Salmant,, Joc.
cit., *. 58, Ambrosio tribuitur: sunt enim
verba quae Gratianus addidit canoni /Vec 2/­
lud, caus. 33, qu. 5; dum solus canon sumi­
tur ex lib. S. Ambrosii de Paradiso, cap.IO.
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cottiradixeril, et irrilas fecerit bollscitatio­
"tes6jts...,bropiltus erit eiDoninus. Quod
non de solo voto abstinentiae, sed de omni
voto interpretantur Septuaginta inter­
pretes. Et S. Ambrosius, apud Salmant. 4/
sic dicit: Evidentisstme... apparet, sta vi­
rum esse caput mulieris, ut sulla vota
abstinentiae vel religiosae comversatio­
nis, liceat sibi sime ejus licentia Deo of­
ferre.

Pariter, S. Thomas !?docet, votum uxo­
ris ita nullum esse sine consensu viri,
sicut votum religiosi sine consensu prae­
lati: Nullus votumreiigiost(verbaS.Tho­
mae)estfirmum, nisisil decomsessuprae­
lati: sicut nec votum puellae existesmtisim
dost0, nisi sil de cowsemsu patris, mec
«Xorts, Hisi SH de cowsemsu viri. — Et
ratio est: quia expedit valde ad pacem
familiae, ad mutuum amorem fovendum,
quod uxor voluntatem totaliter a viro de­
pendentem habeat, et sic impetus femi­
narum retundantur. Ita Sanchez !* cum
Soto, Sá; et Salmant. 9" cum Sanchez,
Prado, Tamburinio, Diana, Rodriguez, Fa­
gundez, Villalobos, Ledesma !, Leandro,
Aragon, etc.: contra Sporer **cum Na­
varro, Silvestro, Azor, etc. — Sed etiam
isti contrariam sententiam probabilissi­
mam vocant, apud Salmant. **.

Hinc vir potest irritare etiam vota ca­
stitatis et religionis uxoris, exsequenda
post mortem viri. — Salmant. $*cum Soto,
Aragon 9, Leandro, Fagundez, etc.; item

cap. 8, num. 58. - Sa»ch., Decal., lib. 4, cap. 34, n. $. ­
Prado, tom. 2, capit. 31, qu. 13, num. 989. Zaumber.,
Decal., lib. 3, cap. 16, 8 3, n. 48. - Diana, part. 3, tr. 1.
resol. 220; et part. 4, tr. 4, reso]. 110. - Rodrég., Sum..part.2,cap.92,n.9.. Fagund.,Decal,lib.2,cap.38
n. 2 et 8. - Vilial., part. 2, tr. 94, diff. 21, n. 1. - Leand.,
tr. 1, disp. 16, qu. 127. - Arago?t, in 2*52*«, qu. 88, art. 8,
vers. Déco2». —*tTr.3, cap. 3, n.27. - Navar., Man., cap. 12,
n. 64. - SiJvest., v. Votum V,n.2. - Asor, part. 1, lib. 11,
cap.17, qu. 10; et cap. 18, qu. 12.— * Tr. 17, cap. 3, n. 58.—
**Loc. cit., n. 59. - Sofws, loc. cit., art. 1, vers. Molestior
autem. - Leand., loc. cit., qu. 186.- Fagwnd., loc. cit., n. 8.

b) Petr. Ledesma, de Matrim., qu. 64,
art. 4, diff. 2, concl. 1, excipit votum de non
petendo debito, quod negat posse a marito
irritari.

c) Aragon perperam a Salmant. adducitur;
ipse enim, Joc.ctt., art. 8, v. Dico 4, de voto
post solutum matrimonium adimplendo oppo­
situm tenet, negans ut «verius et probabilius »,
maritum posse ejusmodi votum irritare.
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Sanchez ! cum Palacio 4, Ledesma 4) et
Vega: contra Navarrum, Cajetanum,etc.

235. - E converso notandum 1*.Quod
uxor nequit irritare vota viri: nisi sibi
praejudicent, ut votum longae peregri­
nationis, magnae abstinentiae, vestiendi
habitum eremitae, et similia. Salmant,,
cum Busenbaum (Art. seq., n. 242, ad 2).
— Et etiam votum non petendi debitum:
ut probabilius tenent Sporer * cum Lay­
mann, Trullench, Henriquez, Fagun­
dez, etc. (contra Lessium 4, Sanchez ^,
Basilium 9, etc.) apud Salmant. ?. Quia
valde gravosum esset pudori uxoris, cogi
semper ad petendum.

Talia vota docent DD. communiter
esse irritanda. At potius videntur esse
invalida, utpote de materia inepta; sicut
sentiunt Salmant. *.

236. - Notandum 2".Quod si conjuges
mutuo consensu voveant castitatem aut
religionem, nequeunt vota invicem irri­
tare; quia virtualiter uterque cedit juri

! De Matrim., lib. 9, disp. 39, n. 16 et 19. - Vega, Sum.
nueva, part. 2, cap. 129, cas. 20, 98 et 94. - Navar., Man.,
cap. 12, n. 66. - Cajefan., in 2*9 2**, qu. 88, art. 8, ante
resp. ad 3. — Salmant.,tr. 17, cap. 3, n. 56 et 55. — * Tr. 8,
cap. 8, n. 29. — Laym., lib. 4, tr. 4, cap. 7, n. 16. - Trwll.,
lib. 2, cap. 2, dub. 39, n. 7. - Hen*1q., lib. 11, cap. 15, n. 8. ­
Fugwund., Decal., lib. 2, cap. 838,n. 29. - * Tr. 17, cap. S,

. c DUB. VI. - ART. I. 923

suo. Est commune. Ita Salmant. * cumSanchez,Suarez,etc.;etBusenbaum( Arf.
Seq., n. 242, ad 7), qui bene addit secus
esse, si uterque independenter ab altero
vovisset. Sed vide dicenda s. 239, v. Qwid
autem. — Conjuges isti, si post tale vo­
tum mutuo consensu emissum, revocent
pactum, et coeant; licet non peccent
contra castitatem, peccant tamen contra
votum: nisi a gravissima causa excusen­
tur. — Salmant. ? cum Suarez 9, Pa­
lao 9, Bonacina 9, Sanchez ^, etc.

«4. Qui semel votum irritavit, si po­
« stea nolit, non ideo revalidatur: ut vide
« Sá * », — [Sic Salmant. *cum Soto, San­
« chez 9, Trullench, contra aliquos].

23]. - «5*. Nullus supradictorum po­
«test directe irritare vota emissa ante
«sübjectionem, v. gr. ante matrimonium.
«Facta vero intra tempus subjectionis,
« de re implenda post tempus subjectio­
«nis, v. gr. in pubertate, vel post obi­
«tum mariti, possunt irritare. — Bona­

n. 56. — * Loc. cit., n. 55 et 56 i. f. — * L̂oc. cit., n. 59. ­
Sanch., Decal., lib. 4, cap. 84, n. 15 et 16. - Swar., de
Relig., tr. 7, lib. 9, cap. 9, num. 6. — * V. Vol irritatio,
num. 4, — * Tr. 17, cap. 8, num. 70. - Sofws, de Just. et
Jure, lib. 7, qu. 3, art. 1, dub, postrem., vers. A/iud post
haec. - Trwll., lib. 2, cap. 2, dub. 29, num. 14, et dub. 82,
num. 6.

d) Mich.de Palacios, 2»:4, dist. 32, disp. 2,
vers. Quod si votum; Barthol. de Ledesma,
de Matrim. sacr., diff. 71, v. f., non citan­
tur pro hac sententia a Sanchez, neque eam
tuentur.

235. - 23)Lessius, Jib. 2, cap. 40, n. 99,
negat ut verius (Sanchez,ut probabilius, De­
cal., lib. 4, cap. 34, n. 27), uxorem posse
votum mariti de non petendo debitum irri­
tare; fatetur tamen Lessius sententiam oppo­
sitam, quam S. Alphonsus tenet, satis proba­
bilem esse; eamdemque Sanchez valde pro­
babilem existimat. Quin etiam Sanchez, non
obstante sua sententia, affirmat virum eo
voto emisso, teneri «se aliquoties offerre ad
usum conjugalem ».

b) Basilius Pontius, de Mairis., lib. 10,
cap. 17, ». 19, utramque sententiam exponit,
deinde ipse sic concludit: «Neque est ma­
gnum discrimen inter DD. utriusque opinio­
nis. Et mihi placet non posse virum emittere
tale votum cum damnouxoris..., quia tenetur
reddere, et necessarium est ut nihil faciat
maritus, propter quod uxor pudica trahatur
a petendo debito. Et ideo merito D. Thomas...
docuit posse virum obligari ad petendum
aliquoties, quia hoc potius esset reddere uxori
petenti, si non expresse, saltem implicite ».

236. - 4) Salmant., Joc. cif., n. 59, dicunt
utrumque conjugem posse licite petere et
reddere, quia valide potuit mutuo consensu
dissolvi contractus. Et pro hac parte auctores
allegant; deinde ipsi Salmant. subdunt: «Sed
talis contractus dissolutio erit peccatum grave
contra votum íactum, et solum potest esse
licita ob gravissimam causam occurrentem ».
Quibus omnibus consentit Palaus, £r. 15,
disp. 2, punct. 6, n. 6. — Suarez vero, loc.
Ctl., cap. 9, 5. 7, dicit eos contra votum pec­
casse in illa pacti revocatione. Et »t. $, dicit
eos teneri pactum renovare et mutuosibi re­
mittere obligationemreddendi debitum; quodsi
vero alter eorum, poenitentia ductus, revoca­
tionem retractare velit, alter vero nolit, ille
qui poenitens est, poterit non quidem pe­
tere, sed alteri petenti reddere poterit absque
peccato contra votum. — Bonacina, disp. 4,
qu. 2, punct. 7, 8 2, n. 16, dicit posse hoc
votum a marito irritari valide (etsi illicite),
si uxor det iterum marito facultatem in suum
corpus. — Sanchez, Joc. cit., um. 17, idem
tenet.

5) Sanchez, Decal., lib. 4, cap. 26, m. 4,
ita quidem docet de iis votis quae directe et
proprie irritantur; non vero de iis quae sus­
penduntur tantum.
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«cina » !. (Cum Salmant. ?, Valentia 7,
Diana, Tamburinio, etc.; ac Sanchez *cum
Soto, etc. — Vide dicta ». 234].

Non potest vir directe irritare vota
ab uxore emissa ante matrimonium; sed
bene potest illorum suspendere exsecu­
tionem, quatenus praejudicant suae po­
testati. Salmant. * cum Sanchez, Valen­
tia ^, Palao, Suarez, etc. — Vota autem
religiosorum, certum est quod per pro­
fessionem exstinguuntur, ut habetur ex
cap. Scripturae, de voto et voti redempt.
Vide Elbel 5 et Salmant. *.

«6. Votum de quo dubium est, utrum
«emiseris temporelibertatis an subjectio­
«nis, non posse irritare superiorem, do­
«cet Salas * et Caramuel?. — Sed con­
«trarium tenent Suarez 9, Sanchez, Bo­
« nacina, etc. cum Bardi? ».

Quaeritur igitur: «fru»: vtr vel prae­
latus possit directe irrilare uxoris aut
religiosi vota, de quibus dubitatur, an sip
emissa aste vel post subjectionem?

Affirmat Sanchez !*,ex Suarez " (cum
aliis apud Busenbaum, ut supra). — Ra­
tio, quia, ut ait, possessio praesentis vo­
luntatis subditi est certa: cum certum sit
illam esse uxorem, vel illum religiosum.
At exceptio quoad illa vota est dubia;
quare, usquedum probetur exceptio, sci­
licet, quod vota sint emissa ante subje­
ctionem, praevalet certa possessio supe­
rioris. Sicut a pari conjux dubitans de

1 Disp. 4, qu. 2, punct. 7, $ 2, n. 18. — * Tr. 17, cap. 3,
n. 74. - Díana, part. 4, tr. 4, resol. 110.- Tasbwur., Decal.,
lib. 3, cap. 16, 8 8, n. 49. — * De Matrim.lib. 9, disp. 39,
n. 16. - Sofus, de Just. et Jure, lib. 7, qu. 8, art. 1, vers.
Molestior auter. — * Tr. 17, cap. 8, num. 75. - Sanch.,
Decal., lib. 4, cap. 31, n. 9. - Pai., tr. 15, disp. 2, punct. 8,
& 5b,n. 3. - Swar., tr. 6, lib. 6, cap. 4, n. 16 et 17. — * D̂e
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valore matrimonii, tenetur reddere alteri
petenti, ob certam suam possessionem,ut
habetur ex cap. Domt:"us, de secund.
nupt. — Ita Sanchez.

Sed pace tanti doctoris, oppositum
sentio. Non dubito (ut diximus ». 229),
quodpater possit irritare vota filii,quando
dubium est an filius pertigerit vel non ad
pubertatem; quia eo casu possessio stat
pro potestate patris, ut diximus dicto
4. 220, ad 2. — Secus vero e converso
dico tenendum hic: cum vota sint certa,
et possessio viri vel praelati sit dubia;
eo quod dubitatur an vota sint vel ne
emissa tempore, quo jam inceperit sub­
jectio. — Differt autem paritas conjugis
petentis debitum. Nam ibi, ille habet cer­
tam possessionem super totum corpus
conjugis dubitantis; et ex possessione jus
certum habet illo utendi. Aliter tamen
est in nostro casu, in quo vir vel prae­
latus non habet possessionem totalem su­
per voluntatem uxoris aut religiosi. Ha­
bet quidem possessionem super volunta­
tem praesentem subditi; sed non habet
super praeteritam.

Et ideo praedicti non possunt directe
irritare vota, de quibus dubitatur, an sint
de materia ipsis subjecta. — Possunt ta­
men indirecte, juxta dicenda 4*7. seg.,
n. 24 I.

238. - « 7". Vota facta tempore subje­
« ctionis, possunt adhuc irritari post il­

Voto, n. 258. — * Tr. 17, cap. 3, n. 75. — " In 1*92*e, tr.8,
sect. 25, n. 261. — * Theol. fundamental., tom. 3, lib. 3.
num. 1377.— Sasch., de Matrim., lib. 2, disp. 41, num. 39;
cfr. etiam Decal, lib. 4, cap. 32, num. 2. - Bosac., disp. 3,
qu. 2, punct. 7, 6 2, num.21. - * Discept. mor. 6, cap. !.
8 28, num, 7. — ??Decal, lib. 4, cap. 32, num. 7. — Sasch.,
loc. cit., n. 7.

237. - ^) Valentia a Salmant. citatur ut
refert S. Alphonsus; ipse tamen, ?*»2am 2ae,
disp. 6, qu. 6, punct. 6, vers. Ultima... quae­
siio, scribit: «Verius videtur... solum posse
a viro irritari ea uxoris vota, quae sunt in
praejudicium illius, sive fuerint emissa ante
matrimonium, sive post». Idemque judican­
dum esse dicit de servo respectu domini. Ce­
terum, zbid., vers. Quinta quaestio, de voto
in generali explendo tempore, quo subdi­
tus fiat sui juris, distinguit; et negat posse a
superiore irritari, si subditus sit talis solum
quoad yem quam vovet; secus vero, si sit
subditus etiam quoad voluntatem.

5) Suarez, lib. 4, cap. 6, n. 1, generalem

tantummodo, ut ipse Sanchez fatetur, doctri­
nam propugnat, scribens: «Sunt autem ali­
quae conditiones, cum quibus factum votum
est irritabile, et pendent ex jure humano:ut
quod votum sit factum ante decimum quar­
tum aetatis annum. Et in his probabiliter
censeo in casu dubio judicandum esse votum
infirmum seuirritabile ». Ita quidem Suarez,
loc. cit.; at praeterea, Jib. 6, cap. 6, m. 4,
dicit patriam potestatem vota filiorum irri­
tandi, protrahi usque ad pubertatem ; scilicet
(ex lege ecclesiastica) usque ad 14 annum
completum in masculis, et 12,pariter comple­
tum in feminis; quibus sic dictis, subjicit:
«Necessarium esse, ut certo constet annum
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« lud; v. gr. quando filius jam est pubes.
« — Quod verum est, etsi in pubertate
«ea ratificasset, putans ex errore esse
« firma. Secus tamen, si infirma esse no­
« visset, et independenter a prioribus ra­
«tificasset. — Vide Lessium » !. (Et EI­
« bel * cum Sporer, Tamburinio, etc.].

Et haec est probabilior, scilicet, quod
vota facta tempore subjectionis, etiam
post illud irritari possint a patre; ut te­
nent contra alios, Salmant. * cum San­
chez, Suarez, Trullench, Cajetano, Bona­
cina, Palao, etc. — Modofilius non con­
firmet votum in pubertate; et, ut proba­
biliter addit Busenbaum cum Lessio, modo
sciat tunc vota fuisse infirma.

Vota tamen realia puberum nequit
pater irritare, postquam ipsi emancipati
sunt. Salmant. * — Nec praelatus, vota
religiosi, si iste non sit ampliusilli subje­
ctus. Nec vir, vota uxoris, facto divortio
formali. Vide Salmant. 5.

289. - «8'. Supradicti possunt revo­
«care, ac directe irritare vota, etsi semel
«ea ratificaverint; quia non privaruntse
« dominio et potestate sua. Vide Suarez *.
« — Quod si tamen id sine causa fiat,
«erit, secundum quosdam peccatum mor­
«tale: licet probabilius id negent Sua­
«rez ' et Laymann "».

! Lib. 2, cap. 40, dub. 14, n. 83. — * De Voto, n. 252. ­
Sporer, tr. 8, cap. 9, num. 22. - Tambwr., Decal., lib. 3,
cap. 16, 8 8, n. 58 et 59, — * Tr. 17, cap. 8, n. 78. - Sasch.,
DecaL, lib. 4, cap. 30, n. 9. .Swar., lib. 6, cap. 6,n. 8. ­
TruH., lib. 2, cap. 2, dub. 34, n. 3. Cajfefan., in 2*9 2*.,
qu. 189,art. 5. - Bomac., disp. 4, qu. 2, punct. 7, 6 2, n. 19. ­
Pal., tr. 15, disp. 2, punct. 3, 8 3, num. 5. — Less., loc.
cit., n. 88. —*Loc.cit., n. 73. —* Loc. cit., n. 72. —* Lib. 6,
cap. 6, n. 16; cfr. cap. 8, n. 4 et seqq. — ? Loc. cit., cap. 4,
n. 22. — * Loc. cit., n. 66. Cajetan., in 2*» 2**, qu. 88,

. DUB.VI. - ART. I. 525

Quod valide possint superiores irritare
vota subditorum, tametsi illa ratificave­
rint, videtur certum; quia ipsi, etiamsi
velint, nequeunt sibi adimere potestatem
dominativam, quam in subditos habent.
Ita communiter Sanchez , Elbel 2, et
Salmant. * cum Cajetano, Suarez, Palao,
Sayro, Trullench 9, Prado '", etc. — Et
hoc valet non tantum pro patre respectu
filii, et praelato respectu religiosi; sed
etiam pro viro respectu uxoris; ut valde
probabiliter tenent Sanchez ? cum Soto,
Ledesma 4),Aragon et Vega; item Tam­
burinius !? et Salmant. !! cum aliis citatis
(contra Elbel !? et Sporer 9, etc.). Ratio,
quia vir habet veram potestatem directam
irritandi vota uxoris, etiam castitatis et
religionis; ut dictum est st.234, v.Hinc vir.

Certum contra est, quod omnes prae­
fati superiores, si sine justa causa irri­
tant vota subditorum, postquam positive
illa approbaverint, peccant tam ipsi, quam
subditi relaxationem petentes. —Dixi: s;
posilrve approbaverint ; nam secus esset,
si tantum permiserint subditos vovere vel
exsequi rem voto promissam; ut Sal­
mant. !? cum Sanchez et Palao.

Sed dubitatur: a» trrilando beccarent
graviter, vel leuiter? — Adest duplex
sententia probabilis.

art. 8, vers. Ad cwjwusevidentiam. - Suar., lib. 6, cap. 8,
n. 4. - Pal., tr. 15,disp. 2, punct. 8, $2, n. 8, - Sayr., Clav.,
lib. 6, cap. 10, n. 12. — * De Matrim., lib. 9, disp. 40, n. 17. ­
Sofus, de Just., lib. 7, qu. 3, art. 1, vers. Argwmentum an­
tem. - Aragon, in 2*92**,qu. 88,art. 8, vers. Déco3». - Vega,
Sum. nueva, part. 2, cap. 129, cas. 22. — 9 Decal., lib. 8,
cap. 16, $ 3, num. 58. — !! Tr. 17, cap. 3, num. 64 et 66. —
13De Voto, n. 259. — 9 Loc. cit., n. 69. - Sasch., Decal.,
lib. 4, cap. 27, num.48 et 46. - Pal., loc. cit., $ 2, num. 12
et 14.

esse completum, ut cesset haec potestas pa­
tris; nam in casu dubio potest votum irritare;
tum quia pater possidet jus suum, quo non
privatur in casu dubio.., tum propter alia
supra dicta de voto dubio ».

239. - ^) Laymann, /ib. 4, tr. 4, cap. 7,
7t.18, 1.f., dicit «non improbabiliter » negari
esse mortale.

b) Sanchez, Decal., lib. 4, cap. 27, n. 9
et seqq., id utique concedit, nisi votum jam
sit exsecutioni mandatum; eodemque sensu
loquuntur Trullench, /25.2, cap. 2, dub. 30,
5».2; et Prado, cap. 3I, qu. I3, num. 47
et 49.

c) Elbel, de Voto, n. 259, ab hac facultate
excipit casum, quo pater filio dederit licen­

tiam vovendi aliquid reale, v. g. de bonis pro­
fectitiis vel adventitiis.

d) Barthol. de Ledesma, de Matrzm., diff.
71, v. f., vers. Sed dubium est, loquitur de
voto non reddendi, quod alter conjugum ex
alterius licentia emiserit; et dicit posse revo­
cari postmodum ejusmodi licentiam, nisi
ambo ex mutuo consensu idem voverint.

e) Sporer, ft».3, cap. 3,5. 31, marito con­
cedit facultatem irritandi uxoris votum ante
ejus exsecutionem,quamvis licentiam vovendi
dederit votumque approbaverit. In hoc uno
*t. 32, contradicit, quod hanc irritandi facul­
tatem marito denegat, casu quo iste licentiam
vovendi uxori dederit, «cum promissione non
revocandi ».
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Prima asserit, graviter: ex Num.xxx,
16, ubi de viro consentiente ad uxoris
votum, et postea irritante, dicitur //: Por­
labi ipse imiqwilate»sejus. Ratio, quia,
posito suo consensu, tenetur votum non
impedire. Ita Salmant. ! cum Cajetano,
Sanchez, Laymann, Ledesma, etc. — Se­
cunda tamen sententia, forte probabilior,
asserit peccare leviter, secluso scandalo
aut contemptu: quia superior utitur jure
Suo; et irritando votum, non est causa
violationis illius, cum subditus nec ipse
tunc violat votum. Ita cum Busenbaum
hic, tenent Suarez ?*,Bonacina 5, Sotus £)
Tamburinius *; et Trullench, Pellizzarius,
Diana, Peyrinus, apud Salmant. *5.Eam­
demque tenet Sporer * cum Valentia ^,
Medina ^ et communiori.

Verumtamen idem Sporer 9?et Les­
sius '*, ac Elbel 7 cum Laymann 7, ab
his excipiunt virum, qui suo positivo con­
sensu votum uxoris approbasset, maxime
si esset votum castitatis; quia tunc (ut
dicunt) ipse jam cessit juri suo. Unde
nec valide irritare posset; et si irritaret,
graviter peccaret. — Sed hi auctores lo­
quuntur juxta sententiam quam ipsi te­
nent, scilicet, quod vir tantum ex pote­
state indirecta possit vota uxoris irritare.
Ajunt enim, in hoc differre praelatum
respectu religiosi, a marito respectu uxo­
ris: quia praelatus, cum habeat potesta­
tem directam irritandi, non potest juri

VTr. 17, cap. 8, n. 68. - Cajetan., in 2*92**,qu. 88, art. 8,
vers. Ad cujus evidentiam. - Sanch., Decal., lib. 4, cap. 27,
n. 82. - Layrm., lib. 4, tr. 4, cap. 7, n. 18, vers. Dico IJ. ­
Petr. Ledesm., Sum., part. 2, tr. 10, cap. 7, dub. 5, vers.
Déco 2. — * Lib. 6, cap. 4, n. 22. —* Disp. 4, qu. 2, punct. 7,
6 2, n. 29. — * Decal., lib. 3, cap. 16, $ 8, n. 86 et seqq. —
Trwil., lib. 2, cap.2, dub. 80, n. 6. - Pellís., tr. 8, cap. 4,

LIB. HI. - TRACT. 1l. DE SECUNDO PRAECEPTO DECALOGI.

suo renuntiare; potest tamen maritus, ad
quem spectat potestas tantum indirecta.
— Sed nos, juxta praedictam sententiam
relatam dicto ». 234, v. Pariter, dicimus
cum S. Thoma, eamdem potestatem do­
minativam, quam habet praelatusin reli­
giosum, habere virum in uxorem. Unde,
sicut non potest praelatus illam sibi adi­
mere; ita nec vir, respectu uxoris.

Hinc satis probabiliter videtur opinari
secundum supra dicta Tamburinius *,quod
vir sine causa irritans votum castitatis
uxoris, etiam postquam positive appro­
baverit, non peccet plus quam venialiter.

Quid autem, s? cowjuges mutuo con­
sensu vovertnt castitatem? — Certe vir
eo casu remanet obstrictus suo voto, quod
ab uxore non potest quidem irritari.

Sic etiam ait Sanchez ?, nec virum
posse votum uxoris irritare; et eum se­
quuntur Salmant. !?et alii communiter. —
At ego non invenio rationem certam, qua
damnare possimPalacium ) et alios apud
Sanchez !!, qui contradicunt. Nam,si vir
(prout concedit ipse Sanchez, ut vidimus)
potest valide irritare votum uxoris, ipso
approbante, emissum; cur non poterit,
arguit Palacius, si mutuo consensu ipse
etiam castitatem voverit? — Attamen.
cum haec opinio sit contra communem,
et Tamburinius in hac difficultate involu­
tus, dubium indecisum reliquerit; ita et
ego sapientibus decernendum remitto.

n. 66. - Diana, part. 4, tr. 4, resol. 110,v. f. - Peyrin., de
Off. praelati, qu. 3, cap. 3, n. 6. - * Tr. 17, cap. 8, n. 67.
— * Tr. 3, cap. 3, n. 94. — * Cap. 40, n. 95. — S. Thom.,
2* 2*«, qu. 88, art. 8, ad 93.— * Decal., lib. S, cap. 16, $ 3,
n. 53. — * De Matrim., lib. 9, disp. 40, n. 20. — * Tr. 1?,
cap. 3, n. 59. — '! Loc. cit., n. 19. — Sasch., loc. cit,
n. 17. — Turmbur., loc. cit., $ 8, n. 56.

f) Sacra Scriptura, Vu. xxx, 16,ita lo­
quitur: «Sin autem contradixerit, postquam
rescivit, portabit ipse iniquitatem ejus».

&)Sotus, de /]ust. et Jure, Iib. 7, qu. 3,
art. 1, vers. Majori autem ambigendi, pec­
care quidem dicit; non tamen explicat quo­
nam peccato,lethali scilicetan veniali tantum.

^) Valentia, ?4 2am 2ae, disp. 6, qu. 6,
punct. 6, bost prínc., male citatur a Sporer;
sicut et Bartholomaeus Medina,Sn., lib. I,
cap. 14, &7, post princ.; cfr. de hoc notam b
ad ». 228 supra.

$) Sporer, Joc. ctf., *. 32, hanc exceptio­
nem non admittit, vide notam e hic superius.

J) Elbel, ». 258 et 259, negat simpliciter

posse maritum ejusmodi votum irritare; at
videtur loqui de validitate irritationis. — Lay­
mann, 73b.4, tr. 4, cap. 7, ». 18, v. Dico I1,
pariter de validitate et de solo continentiae
voto loquitur.

&)Palacios, i» 4 , dist. 32, disp. 2, non
satis accurate citatur a Sanchez; distinguit
enim votum continentiae perfectum a voto
non petendi debitum. Et quidem de primo,
8 Quodsi votum, haec scribit: «Quodsi ambo
vovissent continentiam, perfectum jam viget
voturn, ideo papalem postulat dispensationem,
nisi necessitas.aliud suaderet ». De secundo
autem, &Haec commemorasse, (a Sanchez
allegato) loquitur, et dicit: « Si de consensu
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CAP. III. - DE VOTO

«9^, Praelatus potest irritare votum
«subditi, a praedecessore aequali vel in­
«feriore confirmatum, non tamen a su­
« periore. Vide de his Bonacina !, Lay­
« mann ?», — (Et hoc, valide et licite;
Salmant. cum Sanchez, Palao, Suarez,
Tamburinio, etc.].

240. - Si loquamur de mancipiis, do­
minus potest irritare quaecumque eorum
vota realia, nisi illi aliquid de proprio ha­

. 7 DUB. VI. - ART.II. 527

beant; et personalia, quae domino praeju­
dicant, prout religionis, longae peregri­
nationis, etc.; non vero castitatis, vel
moderatae orationis, aut jejunii, etc. —
Ita Salmant. ? cum aliis.

Vota autem famulorum nequeunt ab
heris irritari; sed tantum suspendi pos­
sunt pro tempore famulatus, quatenus de­
bitis obsequiis praejudicant. —Salmant.*
cum Sanchez, Suarez, Bonacina.

ARTICULUSII.

QUIS VOTA INDIRECTE POSSIT IRRITARE.

241. - « Resp. Si alicui, non quidem
«voluntas voventis, sed voti materia sit
«subjecta, ita ut in hanc jus habeat; is
«tale votum potest irritare, irritatione
«indirecta: hoc est, ejus obligationem sus­
«pendere, in quantum suo juri praejudi­
«catur. Idque, ex lege naturae docente,
«quod nemo possit alteri promittere ali­
«quid in praejudicium tertii. — S. Tho­
« mas 5, Suarez, Lessius ?/, etc.

«Unde resolves:
242. - « 1".Sic irritare possunt, praeter

«supra nominatos, mater respectu filio­
« rum puberum, quamdiu manent in domo
«paterna, nec sunt emancipati; item tutor
«puberis, usque ad annum vigesimum
«quintum: in iis quae eorum potestati
« officiunt. — Luymann *». [Vide 477. /
aslec., ». 229, ad 3].

«2. Idem potest uxor, respectu ma­
«riti, v. gr. si is voverit longiorem pe­
«regrinationem, habitare alibi, cubare
«seorsim: quae derogant vitae sociali, et
«usui dominii, quod habet in corpus ma­
« riti. — Lessius ", Filliuccius ? ». [Vide
supra 4rt. 1, s. 235].

«3. Item, dominus et domina respe­
«ctu famulorum; ut, si ii voverint jeju­

1 Disp. 4, qu. 2, punct. 7, $ 2, n. 90. — * Lib. 4, tr. 4,
cap. 7, n. 14, — Saimant,, Tr. 17, cap. 3, n.65. - Sanch.,
Decal., lib. 4, cap. 27, n. 96. - PaJ., tr. 15, disp. 2, punct. 8,
$ 2, n. 2 et 8. - Suar., lib. 6, cap. 8, n. 10. Zambur.,
Decal., lib. 3, cap. 16, $ 3, n. 35, — * Tr. 17, cap. 3, n. €2
et 69. — * Loc. cit., n. 60. - Sanch., Decal., lib. 4, cap. 24,

«nium, quo fierent inepti ad obsequia do­
«mini: quale votum nonest castitatis vel
« brevis orationis. — Lessius?.

« 4^. Item, non tantum Pontifex respe­
«ctu omnium fidelium; sed etiam epi­
« SCopiet principes respectu subditorum,
« quando materia illis praejudicat. Deni­
«que superiores, respectu novitiorum, in
«iis quae impediunt novitiatus exercitia.
« — Lessius !9.

«5*.Non possuntirritari indirecte vota
« de re alias praecepta,v. gr. non furandi;
« quia nemini praejudicant. —Item, neque
«vota implenda tunc, quando materia voti
« non erit amplius subjecta: v. gr. vota
«servi, implenda cum erit liber; et con­
«jugis, cum alter erit mortuus». (Sed pro­
babilius hoc negatur de viro quoad vota
uxoris; ut supra Zrí£. / antec., 5. 234, v.
Hinc vir.).

«6*. Potest quis etiam indirecte irri­
«tare vota longe ante facta, quam sibi
« materia subjiceretur ; v. gr. facta a con­
«juge, longe ante matrimonium ». [Sal­
mant. ", ut supra, ». 237].

« 7. Potest quis etiam vota a se vel
«antecessore concessa et confirmata, in­
« directe irritare (ut patet ex 4rfic. supe­

n. 24. - Swar., lib. 6, cap. 3, n. 6. - Bosac., disp. 4, qu. 2,
punct. 7, 8 2, n. 9. — * In 4, dist. 38, qu. 1, art. 1, qu. 3. —
Swar., lib. 6, cap. 1, n. 3 et seqq. — * Lib. 4, tr. 4, cap. 7,
n. 13. — * Lib. 2, cap. 40, n. 98. — * Tr. 26, n. 237. — * Loc.
cit., cap. 40, n. 86. — !* Loc. cit., n. 80. — ?! Tr. 17, cap. 3,
num. 75.

fiat amborum, non tenetur reddere, quamdiu
non revocat aut non poenitet placiti; quia
si revocatur ab altero quod placuit, vovens
reddere tenetur ».

241. - 4) Lessius, /2b. 2, cap. 40, n. 71,
contra, expresse concedit posse irritari irrita­
tione proprie dicta, vota quorum materia tan­
tum, sed perfecte, alteri subjicitur.

Suspendit
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« f10fe).—Excipe tamen,nisi suo juri ces­
«Sisset,et hanc concessionem subditus ac­
« ceptasset, ut v. gr. in voto castitatis, mu­
« tuo mariti et uxoris consensu facto.Secus
«tamenesset, si vel sola uxor, vel uterque
«independenter ab altero vovisset ».(Vide
supra Zril. 1, n. 239, v. Quid autem).

LIB. III. - TRACT. Il. DE SECUNDO PRAECEPTO DECALOGI.

«8". Vota indirecte tantum irritata re­
« viviscunt et obligant, quando alteri desi­
«nunt praejudicare. Vide de his Bona­
« cina !, Laymann * ». — (Vota autem
directe semel irritata nunquam revivi­
scunt; ut Elbel * cum Sanchez, Valentia
et Filliuccio].

DUBIUM VII.

Quid sit Commutatio Voti.

243.Quando possint commutari vota. —244.An possit quis commutare sibi volum in opus
aequale. — 245.An valeat commutatio in minus sine justa causa. — 246. Vide alia
notanda. —247.An habens facultatem possit commutare in aliquantulum minus. —
248.4n, facta commutatione,possil vovensimplere volum per primam promissionem.
— 1249.An, facta impossibili re commwuwtata,teneatur vovens implere primam. - An
qui, immemor voti, praestat opus promissum, a voto liberetur.

243. - « Resp. Commutatio est sub­
« stitutio alterius operis honesti, loco ejus
« quod voto promissum erat, sub eadem
« obligatione. —Circa quam,ut licite fiat,
« traduntur hae regulae:

«Prima. Ad commutationem voti, re­
«quiritur auctoritas ecclesiastica:

« 1*.Quando commutatio fit in paulo
«minus bonum: quod si notabiliter minus
« Sit, miscetur dispensatio. — 2". Quando
« dubium est de aequalitate boni ». (Cum
Salmant. *. — «3. Quando fit in bonum
«aequale:licet aliqui tunc putent sufficere
«auctoritatem propriam. Haec tamen suf­
« ficit ad commutationem in melius; quia
«in meliori minus continetur ». (Est com­
mune cum Salmant.5, exceptis tamen vo­
tis reservatis]. «Voco autem »neir«s,quod
« est tale in ordine ad utilitatem spiritua­
«lem voventis, et Deo gratius ». [Cum
Salmant.*. — Tutior est commutatio in
frequentiam Sacramentorum: Sanchez,

! Disp. 4, qu. 2, punct. 7, $ 2, n. 36. — * Lib.4, tr. 4,
cap. 7, n. 19. — * De Voto, n. 266. - Sasch., Decal., lib. 4,
cap.26, n. 1. Valeni., in 2*92*e,disp. 6, qu. 6, punct. 6,
vers. Qwarta assertio. - Fill., tr. 26, num. 217 et 294. —
* Tr. 17, cap. 8, n. 130. — * Loc. cit., num. 132. — * Loc.
cit., n. 142. — Sanch., Decal., lib. 4, cap. 56, n. 8. - Tam­
bwr., lib. 8, cap. 16, $ 6, n. 3. - Bardi, in ball. Cruciat.,
part. 2, tr. 7, cap. 3, n. 4. - Bass., v. Votum VII, sup­
plem., n. 17, vers. Secunda regula. - ' Loc. cit., n. 142.—
3 [n 4,dist. 88, qu. 1, art. 4, solut. 4. —? Loc. cit., cap. 49,
n. 12. — **Loc.cit., lib. 3, cap. 19, n. 9, i. f.; lib. 4, cap. 5,
n. 28, — !! Lib. 4, cap. 49, n. 12 et 21. - Cafetan., in 2** 2**,

Tamburinius, Bardi, Bassaeus, apud Sal­
mant. ].

244. - Quaeritur: ast votumpossit pro­
pria auctoritale commutari 1» opus. evi­
denter aequale? —Adest duplex sententia.

Prima probabilior negat, ex S.Thoma *,
qui rationem profert: Quod 1» comtmiuta­
lione est quidam contractus, qui »ompo­
lest perfici sime consensu ejus... qui vicem
Deigerit tn terris, scilicelpraelati. —De­
inde, quia, supposita promissione, magis
gratum censetur esse Deo, ut vovens fi­
delis sit ei praestando rem promissam,
quam aliam aequalem. Ita Sanchez ? (licet
antecedenter ! contrarium censuerit, se
revocat tamen !!)cum Cajetano, Covarru­
vias, Soto, Azor; et Suarez, Palaus, Lean­
der, Laymann,Filliuccius, Reginaldus,etc.
cum Salmant. ??,

Qua posita sententia, alii dicunt talem
commutationem esse tantum peccatum ]e­
ve: ut Sanchez,Ledesma,Diana , Mendo

qu. 88, art. 12, vers. Ef confirmatur hoc; Sum., v. Voti
dispensatio, $ Rationabilis autem. - Covar., de Pactis,
part. 1, $ S, n. 10,vers. Est eam praelati. - Sotus, de
Just., lib. 7, qu. 4, art. 3, vers. At vero quando. - Asor,
part. 1, lib. 11, cap. 19, qu. 2. — Suar., lib. 6, cap. 19,
num. 3. Pal. tr. 15, disp. 2, punct. 15, n. 4. - Leand.,
part. 1, tr. 5, (de Poenit.), disp. 14,qu. 154.- Layr., lib. 4,
tr. 4, cap. 8, n. 19, vers. Dico JI. - FYH., tr. 26, cap. 10,
n. 289. - Regín., lib. 18, n. 348. - !* Tr. 17, cap. 3, n. 184.—
Sanch., Decal., lib. 4, cap. 51, n. 16.- Petr. Ledesm., Sum.,
part. 2, tr. 10, cap. 8, part. 3, vers. Quasnium ad commu­
lationem. - Mendo, in bullam Cruc., disp. 26,cap. 3, n. 45.

244. - 7^)Diana, pa*t. 2, tr. 16, vesol. 7,
male a Salmant. citatur; ipse enim docet hanc

commutationem ab ipso vovente fieri posse.
Et xesol.8, vers. Plus addam, loquitur, non
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et alii, apud Salmant. !; quia, ut dicunt,
esset infidelitas in re modica. Quare, si
jam praestita sit materia commutata, suf
ficit quod vovenssuppleat aliquid. Et idem
dicendum asserunt, si materia praestita
fuerit minor promissa. — Alii tamen sen­
tiunt esse peccatum grave: ut Salmant.
cum Palao, Suarez, Azor V, Prado, etc.;
quia de tali commutatione, prout irrita,
nulla ratio habenda est. — De hoc, vide
num. seg. 245, v. Quaeritur.

Secunda tamen sententia, quam satis
probabilem vocant Salmant. ?; et tenent
Elbel 2, Henriquez, Medina, Major, apud
Sanchez ?; item Tamburinius * cum Sà 7),
Rodriguez *, Bonacina, Fernandez, Diana,
Villalobos,et probabilem vocant Suarez /),
Aragon, apud Sanchez; et Trullench, Les­
sius £,, etc., apud Salmant.5, affirmat cui­
que licere commutare suum votum cum
opere evidenter aequali. — Ratio, quia
praesumitur Deus aeque acceptare opus
quoad substantiam aequale, ob benigni­
tatem divinam, saltem ut hilarius ei obla­
tio praestetur; qua supposita praesum­
ptione, ratio promissionis ut supra, cessat.
— Doctrina autem et ratio allata a S. Tho­
ma, intelligenda est de opere minori. Nam
aliter, nec etiam valeret commutatio in

1Tr. 17,cap. 3, n. 185.—Sa/manti., loc. cit., n. 1896.- Pa/.,
tr. 15, disp. 2, punct. 17, n. 6. - Spwar.,lib. 6, cap. 19, n. 14. ­
Prado, tom. 2, cap. 81, qu. 15, n. 27. — * Loc. cit., n. 189.
— Herriq., lib. 5, cap. 20, n. 5; lib, 7, cap. 30, num. 5. ­
Barthol. Medina, Sum., lib. 1, cap. 14, 8 7, ... de Com­
mutat., reg. 2. - Major, in 4, dist. 38, qu. 3, vers. Tertio

. - * Decal., lib. 4, cap. 49, n. 10.— *Decal., lib. 8,
cap. 16, 6 5, n. 14. Bonac., disp. 4, qu. 2, punct. 7, 6$3,
n. 8. - Fernand. de Mowure,Exam., part. 1, cap. 6, 8$11,
n. 2. - Diana,part. 3, tr. 5, resol. 25; part. 2, tr. 16,resol. 7. ­
Vilial., part. 2, tract. 94, diff. 31, num. 5. — Aragon, in
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evidenter melius; quam valere non dubDi­
tat communis sententia, etiamsi sit mate­
ria disparata, ut Salmant. * cum Sanchez,
Azor, Valentia, Suarez, Laymann etaliis,
contra paucos; et probatur ex cap. Quod
super his, de voto ). Conveniunt autem
etiam primae sententiae DD., quod, si ma­
teria sit certo aequalis, et probabiliter aut
dubitanter sit melior; tunc propria aucto­
ritate recte fit commutatio.Ita Salmant.
cum Sanchez, Suarez 9, Palao, etc.; quia
tunc materia semper est moraliter melior:
ut Salmant. 5.

Sed his non obstantibus, puto non re­
cedendum a prima sententia. Ratio enim
allata a S. Thoma valde urget: saltem
ratio illa concludit pro opere aequali.

245. - « Secunda regula. Ad commuta­
« tionem voti in aequale requiritur causa,
«licet minor quam ad dispensationem;
«quia dispensatio plane liberat ab obliga­
«tione voti: commutatio vero aliud sub­
« rogat.

« Unde si fiat in: melius, nulla causa
«requiritur; si in aequale cum auctori­
«tate superioris, sufficit major in illud
« propensio ». [Ut Salmant. * cum Lay­
mann, Cajetano, etc.; vel minus pericu­
lum transgrediendi: ut Elbel !? cum San­

2** 2*«, qu. 88, art. 12, dub. 1, dict. 3, - Sasch., Decal.,
lib. 4, cap. 49, n. 10.— 7*uI., lib. 2, cap. 2, dub. 45, n. 5. ­
5 Tr. 17, cap. 3, n. 188. — * Loc. cit., num. 132. - Sasch.,
Joc. cit., n. 4. - A4sor, part. 1, lib. 11, cap. 19, qu. 1.
Valent., in 2*92**,disp. 6, qu. 6, punct. 7, vers. Hac ipsa
ralione. - Suar., lib. 6, cap. 18,n. 4. - Laym., lib. 4, tr. 4,
cap. 8, n. 19. — " Loc. cit., num. 184. - Sasch., loc. cit.,
n. 14. - Pal., tr. 15, disp. 2, punct. 15, n. 5. — * Loc. cit.,
n. 144. — * Loc. cit., n. 145. Lays., loc. cit., n. 23. ­
Cajetan., in 2*^2**,qu. 88, art. 12,vers. 7» commutatione.
— 9 De Voto, n. 306.

de ipso vovente, sed de confessario qui, absque
justa causa, votum poenitentis commutaret:
quod veniale esse affirmat.

b) Azor, loc. cit., cap. 19, qu. I2, id non
habet, quidquid asserant Salmant.

c) Elbel, de Voto, ». 304, dicit «probabi­
liter » fieri posse solius voventis auctoritate ;
«licet hoc a multis non absque ratione ne­
«getur ».

4) Sà, v. Voti irritatio, n. 10, et quidem
in editione genuina, ita docet, sed non sine
quadam formidine.

e) Rodriguez,Surn.,part. 2,cap. 102, n. 5,
concl. 4, ut recte fiat commutatio, requirit
confessarii prudentiam, et addit: « Quando
votum commutatur in rem meliorem aut ae­

S. ALPHONSI,Opera moralía, — Tom. I.

qualem, non est necesse quod habeat privile­
gium ad hoc».

f) Suarez, lib. 6, cap. 19, n. 14 , loquitur
de peccato quod quis sic commutando admittit,
et dicit non videri improbabile esse tantum
veniale.

&€)Lessius, Jib. 2, cap. 40, n. 105, hujus
sententiae probabilitatem innuere videtur,
dum de contraria scribit tantum: «tutius »,
esse, ut non fiat ejusmodi commutatio sine su­
perioris vel prudentis confessarii auctoritate.

^) Quomodo cap. Qwod super his hanc
sententiam confirmet, non satis perspicitur.

i) Suarez male hic citatur a Salmant.; scri­
bit enim 7:5.6, cap. 18, n. IO, de hoc casu:« Ju­
«dicium et auctoritas superioris postulatur ».
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chez 9, Palao 9)et Croix /]. — «Si vero
« dubitetur an sit aequale, sufficit nota­
« bilis molestia in implendo. — Vide Les­
« sium ! ».

Quaeritur: as, si commutatiofiat i»
nuinusstHe)usla causa, sit wonsolum illi
cia, sed etiam invalida?

Prima sententia cum Sanchez ?, et
Diana, Candido, etc., apud Salmant. ?, et
Tamburinio *, dicit esse validam, modo
suppleatur defectus. Quia, si non esset
major obligatio erga homines, quam sup­
plendi; tanto magis erga Deum, cum quo
mitius agitur. Et haec cohaeret cum se­
cunda opinione, relata supra »t. 244. —
Secunda vero sententia dicit esse invali­
dam: sicut invalidam esse dispensationem
sine justa causa docet S.Thomas 5. Ratio,
quia praelatus nequit excedere facultatemquamhabetsibiaDeodelegatam, scili­
cet, commutandi tantum cum causa justa.
Ita Salmant. * cum Suarez, Palao, Trul­
lench, etc.

Utraque est probabilis.
In dubio autem an causa commutatio­

nis fuerit sufficiens, vel non, docet D. Tho­
mas *,posse voventem acquiescere judicio
commutantis.

«Unde resolves:
246. - « 1*.Quamvis oratio absolutesit

«melior jejunio; non licet tamen propria
«auctoritate hoc in illam commutare:
«quia hic et nunc potest jejunium esse
«Deo gratius, utpote utilius ad bonum
«spirituale hujus hominis. — Lessius 5,
« Sanchez ? ».

! Lib. 2, cap. 40, num. 110. — * Decal, lib. 4, cap. 51,
num. 8. — Díana, part. 2, tr. 16, resol. 7, v. f. - Candid.,
disquis. 25, art. 3, dub. 8, vers. Díco 6. - * Tr. 17, cap. 8,
n. 147. — * Decal, lib. 3, cap. 16, $85, n. 9, — * 2*22*5,
qu. 88, art. 12, ad 2. — * Loc. cit., n. 148. - Swavr., lib. 6,cap.19,num.14;etcap.20,n.7.| Pal.,tr.15,disp.2,
punct. 17, n. 2. - 7*wlIl., lib. 2, cap. 2, dub. 45, n. 13. —
* Loc. cit., ad 2, 1. f. — * Lib. 2, cap. 40, n. 101. — ? Decal.,
lib. 4, cap. 56, n. 6. — !? Instruct., de Confession., part. 1,
cap. 3, $ 1, qu. 8, reg. 5. — SS. Thom., loc. cit., ad 1; et
in 4, dist. 38, qu. 1, art. 4, solut. 4. - !! Tr. 17, cap. 3,
n. 129.—9 Cap. Per (uas, de voto, etc. — ? Disp. 4, qu. 2,

LIB. III. - TRACT. Il. DE SECUNDO PRAECRPTO DECALOGI.

Asserit Lohner !?,unam Confessionem
vel Communionem valere pro rosario to­
tius hebdomadae. Sed huic generaliter 1o­
quendo non acquiesco.

« 2. Omnia vota personalia propria Perm«auctoritatecommutaripossuntinvotumtur is»
«religionis: immo ipso jure omnia vota
« realia sic mutantur in professione ». [Sic
S. Thomas, apud Salmant. !!].

«3. Qui habet votum religionis, non
«potest illud propria auctoritate com­
«mutare in susceptionem episcopatus:
«tum quia hic non efficit hominem per­
« fectiorem quam religio, licet perfectio­
« rem esse supponat; tum quia nonconstat,
« quod illud hic et nunc sit Deo gratius;
« tum quia sic respondit Innocentius III '5,
«apud Bonacina ?, |Idem docent Les­
sius !4 Azor, Sanchez, Laymann !5,Pa­
laus 1, Fagundez, Diana !'J.

« 4. Quihabet facultatem dispensandi». Qupvs[Etiamdelegatam,utveriusLaymann,pongcm
Lessius, Palaus, Suarez cum Saimant. !*; ""'^
contra Navarrum, Sanchez, etc.] «habet
«etiam commutandi; non tamen contra:
« quia commutatio est pars dispensatio­
«nis; qui autem potest majus, etiam mi­
«nus potest. —Qui autem habet faculta- , Pa»
«tem commutandi tantum, non potest commas
« mutare nisi in aequale: quod moraliter tatis ac
«et non scrupulose aestimandum est, ut. ?"*
« monet Laymann ?*.[n qua aestimatione,
«ait Cajetanus, non negligenda sunt con­
« comitantia: v. gr., in voto peregrinatio­
«nis habenda ratio non tantum laboris,
«Sed etiam expensarum quasfecisset. —

punct. 7, $ 3, n. 8. — " Loc. cit., n. 109.— xor, part. 1,
lib. 11, cap. 17, qu. 2; et cap. 23, qu. 13. — Sanch., loc.
cit., cap. 17, n. 5. — 9 Lib. 4, tr. 5, cap. 6, num. 15. —
15Tr. 16, disp. 1, punct, 6, num. 2. — Fagwsd., Decal.
lib. 2, cap. 48, num. 2j. — ?! Part. 6, tr. 6, resol. 62. —
Layrn., lib. 4, tr. 4, cap. 8, n. 20. Less., lib. 2, cap. 40,
n. 108. Pal., tr. 15, disp. 2, punct. 14, num. 4. Suar.,
lib. 6, cap. 12, n. 9 et 10. - 1*Tr. 17, cap. 3, n. 81. - Na­
var., Man., cap. 12, num. 79. - Sanch., de Matrim., lib. 8,
disp. 2, num.15; et Decal., lib. 4, cap. 53, num, 4. — 9 Loc.
cit,. cap. 8, num. 24. — Cajefan., Summa, v. Voli dispen­
satio, in med.

245. - 4) Sanchez, Decal., lib. 4, cap. 50,
"n.21, Palaus, Joc. cit., funct. I5, n. 8, non
pro ipsa hac assertione adducuntur ab Elbel,
sed solum pro ratione in qua fundatur asser­
tio, nempe: ad commutationem non requiri
causam adeo gravem ac pro dispensatione,

quia commutatio non est totalis relaxatio. Et
ita profecto docent auctores laudati.

b) Croix, Jib. 3, part. 1, n. 525, causam
hic relatam non affert, sed solum assignat ut
motivum sufficiens,ardentem petitionem cum
spe maioris fructus.



Vel in ali­
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minus.

CAP. HI. - DE VOTO.

«Suarez, Lessius ?. Vide Bonacina! ».
[Ex cap. Magnae, de voto].

241. - Quaeritur: as habens facuita­
lem tantum commulands, possit. commm­
lare in opus aliquantulum minus?

Prima sententia (quam satis probabi­
lem recte vocant Salmant. ?) affirmat:
modo excessus non sit notabilis. Ratio,
quia, si potestas commutandi non esset
talis, esset pluribus anxietatibus obnoxia,
et ideo inutilis; cum difficillimumsit aequa­
litatem invenire in re subrogata. Deinde
quia, si probabile est posse fieri commu­
tationem auctoritate propria in aequale ;
probabile etiam esse debet, quod habens
facultatem commutandi, possit commu­
tare in aliquid minus: aliter talis pote­
stas nihil operaretur. —Ita Sà, Bonacina,
Trullench, Diana, Leander, Medina, et
probabile vocat Lessius, apud Salmant.?.

Secunda vero sententia tenet, facien­
dam esse commutationem in rem aequa­
lem, aequalitate tamen morali, non ma­
thematica; ita ut parva credatur esse
differentia, et nullus excessus manifeste
appareat. Ita Salmant. * cum Cajetano 7,
Paiao, Suarez, etc.; cum Busenbaum hic,
et Laymann. —Et sic sententia haec re­
vera cum prima conciliatur.

Notandum hic, quod recte potest opus

Stwar., lib. 6, cap. 19, n. 19 et 20. — : Disp. 4, qu. 2,
punct. 7, 8 3, n. 10. — * Tr. 17, cap. 3, n. 138.— S4,v. Voti
irritatio, n. 10 (edit. genuina). —Borac.,loc. cit., n. 11. ­
TrwlI., lib. 2, cap. 2, dub. 45, n. 7; et in bull. Cruciat.,
lib. 1, $ 7, cap. 83,dub. 12, n. 5. - Diana, part. 2, tr. 16,
resol. 8, i. f. Leamd., part. 1, tr. 5, disp. 14, qu. 156;
Decal., part. 2, tr. 1, disp. 18, qu. 12. - Barthol. Medina,
Sum., lib. 1, cap. 14, $87, reg. 3. Less., lib. 2, cap. 40,
n. 109. - * Loc. cit., n. 138, — * Loc. cit., n. 133. - Pal.,
tr. 15, disp. 2, punct. 16, n. 2 et 3. - Suar., lib. 6, cap. 19,
num, 7 et seqq. - Layrn., lib. 4, tr. 4, cap. 8, num. 24. —
5 Tr. 17, cap. 8, num. 140. - Bass., v. Votum VII, sup­
plem., n. 19. - Sywar., lib. 6, cap. 19, n. 16 et 21. - Pal.,
tr. 15, disp. 2, punct. 16, n. 4, — * De Voto, num. 308, ­
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personale commutari in reale, et e con­
verso; et perpetuum in temporale. Sal­
mant. 5cum Bassaeo, Suarez, Laymann 9),
Palao, etc. — Recte autem Elbel * cum
Gobat et Tamburinio, monet confessa­
rium, ut conetur talia opera voto substi­
tuere, quae poenitenti videantur magis
utilia, et non nimis difficilia.

248. - «5. Si is cujus votum mutatum
«est, malit deinde implere primum, id
«potest: tum quia id est melius vel ae­
«quale; tum quia in ejus favorem factum
« est, cum tacita conditione, si ei placue­
« rit. — Lessius ", Sanchez, Filliuccius ? ».

Si votum commutatum est in minus
vel aequale, procul dubio potest adhuc
eligi primum opus. —Est commune apud
Salmant.? cum Sanchez, Palao, Suarez, etc.

Dubium est, s? com»:utatio facta sit
in melius cogmilum et acceptatum.

Tunc Suarez, Filliuccius ^, Reginal­
dus, etc., apud Salmant. !'?,negant posse
voventem redire ad primum. —Sed pro­
babilius id concedunt communiter Les­
sius !!, Sanchez !?,Elbel !?; et Salmant. '*
cum Laymann, Bonacina, Palao, Tambu­
rinio| Diana, Trullench, etc. Quia com­
mutatio fit in favorem voventis. —Exci­
pit Sanchez cum Suarez ", si talis com­
mutatio fieret consulto et in majorem

Gobat, de Jubilaeo, a n. 324. Tambwr., Decal., lib. 3,
cap. 16, 8 6, n. 3 et 4, et n. 11 et seqq. — *Lib. 2, cap. 40,
n. 111. — Sa»sch., Decal., lib. 4, cap. 55, n. 24 et 26; et de
Matrim., lib. 8, disp. 9, n. 21. — * Tr. 26, n. 288 et 289. —
* Loc. cit., n. 167. - Sanch., Decal, lib. 4, cap. 55, n. 24
et 26. - Pal., loc. cit., punct. 18, n. 8. - Spsar., loc. cit.,
cap. 20, n. 2 et seqq. — Swar., loc, cit., n. 1 et 4. - Regín.,
lib. 18, n. 362. - * Loc. cit., n. 168, — !! Loc. cit., n. 111.—
!! Decal., lib. 4, cap. 56, n. 26.— 7 Loc. cit., n. 318.—* Loc,
cit., n. 169. - Layrs., lib. 4, tr. 4, cap. 8, n. 27,nt. - Bosnac.
disp. 4, qu. 2, punct. 7, $ 3, n. 20. - Pai., loc. cit., punct. 18,
n. 10. - Támbwr., loc. cit., $ 7, n. 4. - Díana, part. 2, tr. 16,
resol. 6; part. 3, tr. 5, resol. 25, vers. Sexto. - Trull., lib. 2,
cap. 2, dub.48, n. 6. - Sarnch., Decal., lib. 4, cap. 55, n. 27

246. - 2) Lessius, Jib. 2, cap. 40, n. 109,
dicit eum, qui facultatem commutandi tantum
habet, debere «commutare in aequale vel
paene aequale; si enim esset notabiliter mi­
nus, admisceretur dispensatio. Quamquam
valde probabile sit privilegium commutandi
ita intelligendum, ut possit fieri in minus».

247. - ?) Cajetanus, i 20m 22e, qu. 88,
a*t. 12, dub. 2, vers. In commutatione, re­
quirit tantum ut commutatio fiat in majus
aut in aequale.

b) Laymann, Jib. 4, tr. 4, cap. 8, n. 25,

omittit commutationem voti perpetui in opus
temporale.

248. - 4) Filliuccius, loc. cit., n. 288, de
casu quo commutatio in meliusfacta fuerit,
negat, ut «probabilius », voventem posse ad
primum opusredire; oppositumtamen adhuc
probabile existimat.

5) Suarez, qui pro bac exceptione a Sal­
mant. citatur, eam non habet, 7oc.cif., cap. 20,
*t. 16; et ipse negat absolute, ut supra dictum
est, voventem posse redire ad prius opus, casu
quo commutatio in melius facta fuerit.
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Dei cultum. At verius dicunt Salmant.!
cum Palao 9, Prado et Villalobos 9 ne­
que adhuc talem commutationem obli­
gare saltem sub gravi, nisi fiat novum
votum: quia quodcumque propositum non
obligat, nisi interveniente promissione et
animo se obligandi, ut docet S. Thomas ?.

Ex his omnibus infertur quod vovens,
etsi redierit ad primum opus, potest ta­
men iterum redire ad secundum subro­
gatum. — Et praeterea, si pluries facta
est commutatio in diversa opera, vovens
potest eligere eorum quodcumque malit.
Salmant. *cum Trullench 2, Diana et Vil­
lalobos ^.

Si quis tamen, post acceptationem rei
subrogatae, iterum voveat rem commu­
tatam; tunc tenetur ad utramque prae­
standam, si intendat se obligare novo
vinculo voti. —In dubio autem praesumi
quod habuerit animum se obligandi novo
voto, dicunt Trullench et Bonacina. At
Salmant. * putant etiam probabile esse
oppositum, et sic teneri tantum ad rem
commutatam. Et hoc mihi est probabi­
lius, quia votum dubium non obligat,
juxta dicta Z:5. I, ». 28.

249. - «6. Si voti legitime a supe­
«riore commutati materia, sive opus fiat
«impossibile vel indifferens, non tenetur

1Tr. 17, cap. S, n. 170. - Prado, tom. 2, cap. 31, qu. 15,
num. 109, — * 2* 2**, qu. 88, art. 1, ad 1. — * Loc.cit.,
n. 160 i. f., et n. 171. - Diana, part. 2, tr. 16, resol, 6. —
Trull., lib. 2, cap. 2, dub. 48, n. 7. - Bonac., disp. 4, qu. 2,
punct. 7, $ 3, num. 23. — * Loc. cit., num. 171. — Layr.,
Jib. 4, tr. 4, cap. 8, n. 28, 1v. — * Loc. cit., punct. 7, $ 3,
n. 20, cum 6$1, n. 6. — * DecaL, lib. 4, cap. 55, n. 15.
— ! Loc. cit., num. 166. - Layrn., loc. cit. - Pal., tr. 15,
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« redire ad prius; quia obligatio exstincta
«est. — Vide Laymann, Bonacina 5 ».

Facta voti commutatione, etiamsi res
subrogata fiat impossibilis culpa voven­
tis, vel si ipse eam non impleverit, non
tenetur ad primam. V. gr., pro eleemo­
syna subrogatum est jejunium tali die:
si tunc jejunare non potuisti vel noluisti,
peccasti, sed non teneris ad eleemosy­
nam, quia per commutationem prima obli­
gatio exstinguitur. —Ita Sanchez 5; et Sal­
mant. ' cum Laymann, Palao, Truliench,
Suarez; et Elbel 4€,ac Sporer ? cum com­
munissima.

Hoc tamen non currit si commutatio
fiat auctoritate propria. Tunc enim,si non
impletur secundum opus, implendum est
primum; quia non exstinguitur tunc prima
obligatio, sed satisfit per impletionem su­
perabundantem vel saltem aequivalen­
tem, ut supra. —Et hoc certum est. Sal­
mant. ? cum Tamburinio, Leandro, etc.

Ultimo pro complemento hujus Dubii,
Quaeritur 1^. 4» habens facwitatem

commulandi vola pro aliis, habeat efsam
pro se?

Resp. Affirmative; sicut defacultate dis­
pensandi docent communiter Sanchez !*,
Bonacina !!, — Ita Salmant. '* cum Tam­
burinio 9, Suarez 9, Trullench, Azor 7,

disp. 2, punct. 18, num. 2. - 7*wl/l., lib. 2, cap. 2, dub. 48,
n. 9. - Syar., lib. 6, cap. 20, n. 9 et 10. — ? Tr. 3, cap. 3,
n. 136. — * Loc. cit., n. 166. - Tambwur., Decal, lib. 3
cap. 16, $ 7, num. 6. - Leand., tr. 1, disp. 18, qu. 31. —
'* De Matrim., lib. 8, disp. 3, n. 8 et 9; et Decal, lib. 4,
cap. 37, n. 45 et 46, — " Loc. cit., punct. 7, $ 4, n. 31;
cfr. disp. 1, de Legib., qu. 2, punct. 1, n. 10. — ?*Loc.
cit, n. 128, TYs4l., loc. cit., dub. 41, n. 5.

c) Palaus, $wnct. 18, n. IO, in generali
tantum loquitur, dicens posse voventem re­
dire ad commutatam materiam, subrogata
omissa, et contra, «nisi forte.., redeundo ad
priorem materiam aequalem vel superiorem,
renuntiares commutationi, quod non credo te
alia via praestare posse, nisi emittendo de
novo prius votum, vel novo voto usum com­
mutationis renuntiando ». — Et pariter Villa­
lobos, fa*t. 1, tr. 27, claus. 9, 8 3, n. 34,
asserit voventem, quamvis commutationi re­
nuntiaverit, et ad prius votum redierit, posse
nihilominus, cum novum votum non habeat,
alterutrum adimplere.

4) 'Trullench, Joc. ctt., dub. 48,». 7, hanc
opinionem ita limitat: «Nisi prius votum vel
aliquam commutationem elegerit, et aliis re­
nuntiaverit; nam tunc censetur de novoil­

lam rem vovere, et se ad illam de novoobli­
e».
249. - ?) Elbel, de Voto, n. 317 et 319,

ita quidem tenet, non tamen loquens de modo
quo res impossibilis facta fuerit, culpa scilicet
voventis necne.

5) Tamburinius, Joc. cit., cap. 16, & 4,
4. 6; Diana, fart. 8$,tr. 3, resol. 5 et 16;
Rodriguez, Sw»1.,part. 2, cap. 32 (al. 30)
*t. 4, concl. 3, citantur a Salmant. ut refert
S. Alphonsus; ipsi tamen tractant de simili
tantum casu, seu de dispensandi facultate.

c) Suarez, Jib. 6, cap. 11, *. 4 et 5, male
a Salmant. allegatur; negat enim posse se­
cum dispensare, eum qui facultatem habet in
aliorum votis dispensandi.

4) Azor, part. 1, lib. 5, cap. I5, qu. 6,
per Salmant. incuriam pariter hic adducitur;
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CAP. Ill. - DE VOTO. - DUB. V1tt.

Diana ", Prado 9, Leandro, Rodriguez ",
etc. Et probant ex S. Thoma!, ubi docet,
posse praelatum sibi dispensare.

Quaeritur 2". 4n qui, immemor voli,
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praestat opus promissum, a voto fn Do­
sterum liberelur ? — Vide dicta w. 224,
v. Si quis, et dicenda de Rest, ». 700.
Quaer. 2, v. Limilant 39.

DUBIUM VIII.

Quid sit Dispensatio, et quis possit dispensare in Votis.

250.Quae causa requiratur ad dispensandum. — 251.Quid, si dispensatio sit facta bona
Jide, sed sine causa. - Quid, si dubium sit, an adfuerit causa. — 252.Quae causae
sufficiant ad dispensandum. — 253.An sufficiat imperfecta deliberatio aut libertas.
— 254. Vide alia notanda. — 255.An dispensari possil volum, factum in beneficrtum
lertii. - Et quid de volo et juramento perseverantiae, quod praestatur in quibusdam
Congregationibus. — 256.Qui possint dispensare. An Papa in votis solemnibus. - An
episcopi in votis simplicibus. - Qui possint facultatem dispensandi delegare. An
habentes facultatem valeant dispensare cum seipsis. — 257.An praelati vegulares
possint dispensare in omnibus votis religiosorum. An novitiorum. An saecularium.
258.De votis reservatis plura notabilia. — 250.An juramentum castitatis aut reli­
gionis sit reservatum sicut volum. — 260.An, commutato voto reservato, materia
subrogata etiam reservata sit. — 261.An etiam sint reservata vota castitatis et reli­
gionis conditionalia aut foenalia. —262.An peregrini possint dispensari ab episcopo
loci in votis et legibus communibus. (Remisstve ad Lib. I, n. 158).

250. - « Resp. I. Dispensatio est abso­
«luta obligationis voti condomnatio,no­
« mine Dei facta.

« Ad hanc, ut valeat, justa causa re­
«quiritur; qualis v. gr. est: 1. Bonum
« Ecclesiae, vel commune reipublicae».
[Et etiam familiae: vel major profectus
voventis. Salmant. * cum S. Thoma, Sua­
rez, Sanchez. Et etiam in dubio de hoc:
Palaus et Suarez ?]. — «2^. Notabilis dif­
« ficultas in observatione voti. — 3*. Im­
« perfectio actus, vel levitas ac facilitas,
« ex qua processit votum. — Suarez *,Fil­
« liuccius *, Sanchez *. Vide Bonacina ',
« Laymann ? ».

Hinc monet Innocentius III ?, tria at­
tendenda esse in dispensatione votorum:

Leand., t1. 1, disp. 17, qu. 62 et seqq.; et qu. 153, —
1 2»2s, qu. 185, art. 8, corp. — * Tr. 17, cap. 3, n. 125.
S. Thom., in 4, dist. 38, qu. 1, art. 4, solut. 1, corp. - Swar.,
lib. 6, cap. 17, n. 10. - Sanch., Decal., lib. 4, cap. 45, n. 38.
— Pal., tr. 15,disp. 2, punct. 9, n. 14.—*Loc.cit., n. 10. —
* Loc. cit., n. 8. — * Tr. 26, cap. 9, n. 260. — * Loc. cit.,
n. 27 et seqq. — * Disp. 4, qu. 2, punct. 7, $ 4, n. 24. —

1)quid liceat secundum aequitatem; 2)quid
deceat secundum honestatem ; 3) quid ex­
pediat secundum utilitatem. — Ex quo,
ait Elbel !? cum Sporer !!, tunc dispen­
sandum in voto, quando illud vergeret
in ruinam aut laqueum animae ob per­
plexitatem; vel quando speratur major
utilitas.

251.- Quaeritur hic: a» valeat dispen­
satio, sí bonafide credatur adesse justa
causa, quae revera non sit?

Prima sententia, quam tenent, cum
Busenbaum (Lb. J, n. 180, ad 3), San­
chez !?, Lessius !?, Salmant. * cum Tam­
burinio et Leandro (ac iidem Salmant., ubi
citant etiam Laymann ^4,sed non bene,
ut infra videbimus), affirmat valere dis­

3 Lib. 4, tr. 4, cap. 8, n. 6. — *Cap. Magnae, de voto, etc.
— ? De Voto, n. 277. — !! Tr. 3, cap. 3, n. 43. — !* Decal.,
lib. 4, cap. 44, num. 10. — 9 Lib. 2, cap. 40, num. 119, —
M Tr. 17,cap. 3, n. 119; et tr. 11, de Legib., cap. 5, n. 71. ­
Tambwr., Decal., lib. 3, cap. 16,$ 4, n. 3. - Leand., Decal.,
part. 2, tr. 1, disp. 17, qu. 7, — Saimant., tr. 11, cap. 5,
num. 71.

concedit enim hanc secum dispensandi facul­
tatem Summo Pontifici competere; sed eam
denegat ceteris praelatis Papa inferioribus.

e) Prado, form. 2, cap. 31, qu. 14, 8 6,
*1.64, consentit utique, sed de dispensatione
tantum loquens; videtur tamen dicta coar­
ctare:ad casum, quo alius superior non sit
praesens: «Nam, inquit, quando iste adest,

ratio facta locum non habet, praecipue cum
votorum obligatio sit juris divini naturalis ».

25I. - 4) Laymanny,/ib. 1, tr. 4, cap. 22,
*t. 12, loquitur tum de superiore dispensante,
tum de subdito dispensationem petente: et de
primo quidem ita scribit: «Si praelatus pro­
babiliter arbitretur justam adesse dispensandi
causam,quamvis eum errare contingat, valet

Data seine
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pensationem. Quia talis censenda est vo­
luntas.divina: ne conscientiae anxietati­
bus vexentur, et permaneant firmae de­
terminationes pastorum, prout necesse id
videtur ad rectum regimen animarum.
— Secunda vero sententia, quam tenet
Palaus ! cum Basilio et Salas, contradi­
cit. Et hanc sequimur, si postea certum
comperiatur non adfuisse causam, vel non
sufficientem. Primae enim sententiae, li­
cet & tantis auctoribus defensae, obstat
tamen principium certum, quod in lege
superioris invalide dispensat inferior sine
sufficienti causa.

Secus autem dicendum puto, s; dm­
bium sil am adfuerit! causa, vel as suffi­
cies. — Tum quia in dubio, tunc stat
pro valore dispensationis; tum quia in eo
casu urget ratio primae sententiae: nempe,
quod esset res nimis scrupulis obnoxia,
si homines post obtentam dispensationem
inquirere tenerentur de ejus valore. Et
cum hoc frequenter accideret, bene tunc
praesumitur Deus ratam habere dispen­
sationem illam, ad conscientias pacandas
et ad rectam gubernationem. — Ubi au­
tem certe detegitur nullitas causae, recte
ait Palaus, quod minimepraesumitur Deus
favere velle errori manifesto (quidquid di­
cat Diana *).Et sic revera loquitur Lay­
mann ?,ubi dicit, posse dispensatum bene
acquiescere dispensationi, dosteccontraria
veritas appareat ; citans Sotum 9, Navar­
rum, Suarez 9, etc. Et consentit nobis
Palaus, qui ait, casu quo causa est dubia,

! Tr. 15, disp. 2, punct. 9, n. 4. - Basil. Pont., de Ma­
trim., lib. 8, cap. 14,n. 7. - Sa/as, de Legib., disp. 20, sect.4,
n. 35. — Pal., loc. cit., n. 4. — * Part. 1, tr. 10, resol. 33. —
* Lib. 1, tr. 4, cap. 22, n. 12. Navar., Man., praelud.9,
n, 13, — Pa/., loc. cit., n. 4, — * Tr. 11, de Legib., cap. 5,
n. 79, — Sanch., Decal., lib. 4, cap. 45, n. 41. - Pa., tr. 15,
disp. 2, punct. 9, n. 13. - Swa»., lib. 6, cap. 17, n. 12. —
* Tr. 17, cap. 3, n. 124. - Leand., tr. 1, disp. 17, qu. 15. ­
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legitima praesumitur dispensatio. —Vide
Lib. I, n. 182.

Valde autem probabile est cum Sal­
mant. *, validam esse dispensationem,
etiamsi mala fide a dispensante ipsa fuerit
impertita, si revera aderat justa causa;
ut diximus Z5. 7, de Legib., m. 16I.

252. - Sufficit autem pro causa ad dis­
pensandum, periculum trasmsgressiomis,
ob indispositionem particularem voventis
vel ob communem fragilitatem hominum.
Sufficitetiam »agna difficultas i exse­
cutione- non solum si non fuit praevisa,
ut dicunt Sanchez, Palaus, Suarez; sed
etiam, si praevisa fuerit, ut censent Sal­
mant. 5cum Leandro et Tamburinio: tum
quia tunc etiam adest periculum trans­
gressionis; tum quia res multo difficilior
apprehenditur dum instat exsecutio,quam
cum deliberatur. Et etiamsi talis difficul­
tas ortum habeat ex fragilitate voventis;
ut Suarez, Palaus, Laymann, Trullench,
cum Salmant. *. — Sufficit etiam, si vo­
vens vexeturmagis scrupulis.Salmant.'
cum Sanchez, Trullench, Fagundez et
Tamburinio.

253. - Praeterea, etiamsi absit pericu­
lum transgressionis et magna difficultas
in exsecutione, sufficit pro causa, quod
votum emissum sit z»"atíure, scilicet cum
nimia facilitate, vel ex imperfecta delibe­
ratione, vel sze perfecta hberlate. San­
chez $; et Cajetanus ?),Palaus, Suarez, etc.
cum Salmant. ? — Ob hanc rationem,
vota impuberum sine alia causa possunt

Tambwur., Decal, lib. 3, cap. 16, $ 4, n. 18, — Swar., Joc.cit.,n.9.-Pai.,loc,cit.,num.12.. Layr.,lib.4,tr.4,
cap. 8, n. 5. - T*wll., lib. 2, cap. 2, dub. 42, n. 12, vers.
Secundo. - * Loc. cit., n. 124. — * Loc. cit. - Sasck., loc.
cit., n. 42. TYrwII.,loc. cit., num. 12. - Fagund., Decal.
lib. 2, cap. 40, n. 16. - Tambwr., loc. cit., n. 23. — * Loc.
cit., n. 27 et 28. — Pal., loc. cit., n. 7. - Swar., loc. cit.,
n. 8. - * Loc. cit., n. 122.

tamen dispensatio». De subdito vero haec
dicit: « Si subditus bona fide dispensationem
petat, allatis rationibus, quas superioris exa­
mini committit, impetrata dispensatione secu­
rus esse potest, et praesumerelegitime colla­
tam fuisse, (saltem in conscientiae foro)donec
contraria veritas appareat».

b) Sotus, in 4, dist. 21, qu. 2, art. 2,
$ Dispens. votor., dicit praesumendum esse
legitimam fuisse causam, ubi error manife­
stus non fuerit, licet in veritate causa possit
esse non legitima.

c) Suarez, lib. 6, cap. 17, n. 6, de subdito
loquens scribit: «Si quis bona fide procedat,
et causam veram proponat, quam sufficien­
tem ipse existimat, judicium ejus praelato
relinquendo; tunc secure procedit, judicium
praelati sequendo, pro quo semper praesu­
mere debet ».

253. - 2a)Cajetanus, ?& 2am 2«e, qu. 88,
art. 12, vers. Ad evidentiam causae,citatur
quidem hic a Salmant ; sed, quidquid isti di­
cant, doctrinam a S. Alphonso hic expositam
silentio praetermittit.
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absolute dispensari sine aliqua commuta­
tione; ut Sanchez !; et Tamburinius, Pa­
laus, Cajetanus ', Suarez, etc. cum Sal­
mant. ?.

Idem dicendum est, si votum sit emis­
sum ob s»elum levem, incussum. ab. ex­
Irinseco. Sanchez ?, et Palaus cum Sal­
mant.

Idem, quando imperfecta deliberatio
aut libertas in vovendo processit ex /r;­
silia, sive ira, sive »nelu imirimseconau­
fragii, mortis vel alterius mali: quia tunc
immature vota fieri solent; et ideo pos­
sunt dispensari sine commutatione. — Si
autem constaret tunc maturam adfuisse
deliberationem; tunc dispensationi admi­
Sceatur aliqua commutatio. Sicut etiam
fieri debet, si cessat causa impulsiva voti.
Ita Salmant. *cum Palao 9, Sanchez 2) et
Tamburinio 9.

«Unde resolves:
254. - « 1^.Cum causa non sufficit ad

« integram dispensationem, partim dispen­
« sari, partim commutari potest. — Bona­
« cina 5.

«2. Praelatus videns, ac (cum facile
« possit) non contradicens, videtur dispen­
« sare, ait Sa.

«3. Potestas, etiam delegata, dispen­
« sandi in votis, extendit se etiam ad vota

1!Decal., lib. 4, cap. 45, n. 30.— Tarsbur., Decal, lib.3,
cap. 16, $ 4, n. 14. - Pa.., tr. 15, disp. 2, punct. 9, n. 8. ­
Swar., lib, 6, cap. 17, n. 8. - * Tr. 17, cap.3, n. 123,— * Loc.
cit., n. 32.—PaJ., loc. cit., n. 9. - Sa/mant., loc. cit., n. 123.
— * Loc. cit. — * Disp. 4, qu. 2, punct. 7, $ 4, n. 24. —
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«jurata et juramenta pia soli Deo facta.
« Vide Suarez *,Sanchez ' ». (Ut diximus
supra, »«.790].

An autem juramenta religionis, casti­
tatis, etc., sint reservata, ut vota? —
Utraque est probabilis, ut dicemus infra,
"4. 259, v. Qw. I.

255. - « 4. Ante voti acceptationem a
« certa persona aut Ecclesia, non censetur
« ei jus acquisitum; ideoque sine ejus in­
«juria potest dispensari vel commutari ».

Sed hic fusius discutienda est Quaestio:
an votum redundans in utilitatem homi­
»is possi! dispensar: aut commuwulartsie
€jus consensu?

Resp. 1". Quod si votum nondum a
tertio est acceptatum, communissima est
sententia posse commutari; ut Elbel$,et
Sanchez ? cum Cajetano 94,Sà 9, Navar­
ro, Silvestro, Azor 9),Suarez 7, etc. —
Etiamsi promissio, non in solum Deum,
sed peculiariter etiam in personam directa
fuerit; puta, si vovens dixerit: Pronilfo
cum voto dare tali pauperi, etc.,sed pro­
missio non fuerit acceptata, neque abillo,
neque ab aliis nomine illius; ut addit San­
chez !? cum Suarez, Silvestro 2, Armilla,
etc. — Et etiamsi promissio facta sit in
honorem Sancti illius ecclesiae, requiritur
acceptatio ab illius rectore, ut commu­
Sá, v. Voti irritatio, n. 23, — * Lib. 6, cap. 14,— * De Ma­
trim.,lib. 8, disp. 2, n. 16. — * De Voto, n. 309.— ? Decal.,
lib. 4, cap. 41, n. 7. - Sifjoest,, v. Votum IV, qu. 7, vers.
Quartum. — '* Loc. cit., n. 10 et 11. - Swar., lib. 6, cap. 15,
n.2et7. Arrmilia,v. Dispensatio, n. 20.

5) Cajetanus, Joc. cit., id non habet, nec
citatur hic a Salmanticensibus.

c) Palaus minus accurate, sicut Sanchez
et Tamburinius, a Salmant. allegatur; nam Joc.
cit., n. 9, Palaus negat regulariter esse dispen­
sandum, quando votum ex ira, metu aliave
passione processit; quia ibi non deest matura
deliberatio; quodsi tamen haec deesset, com­
mutationem dispensationi miscendam esse.
Quoad reliqua, *».10, cam Salmant. consentit.

4) Sanchez, /oc. cit., n. 31 et 34, non lo­
quitur de commutatione dispensationi admi­
scenda; sed solum, *».34, metum vel aliam
causam non ad extorquendum votum incus­
sam, dicit «praebere justam dispensandi cau­
sam, quando prudentem deliberationem ex­
clusit; secus, quando illam habuit ».Et ». 34,
cessationem impulsivae causae «esse etiam
justam causam dispensandi».

e) Tamburinius, /oc. cit., n. 15 et 16, pa­
riter silentio praetermittit commutationem;

et negat iram, metum ac tristitiam, causam
esse justam dispensandi, si adfuerit matura
deliberatio; secus vero, si haec non adfuerit;
at ». 17, si error vel dolus fuerit (de quo
etiam loquuntur Salmant. in causa impul­
siva, vult admiscendam esse commutationem
dispensationi.

255. - 4) Cajetanus, Ofusc. tom. 2, tr.11,
qu.3; Navarrus, Man., cap. 12, n.78 ; Azor,
part. 1, lib. 11,cap. 20, qw.12; Suarez, cap. 15,
5.J et seqq., absolute loquuntur, dicentes vo­
tum redundans in hominis utilitatem posse
commutari absque ejus consensu; nulla men­
tione facta de ejusdem acceptatione;et ita qui­
dem hi auctores a Sanchez allegantur. Ipse
vero Sanchez in probatione dicit per votum
ejusmodi jus non dari, donec acceptetur.

b) Sà, loc. ctt., n. 14, scribit: «Quod vovi­
sti Deo alicui te daturum, si non huic pro­
misisti, potest commutari ».

c) Silvester, Joc. ctf., non videtur recte ci­
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tatio non amplius fieri possit. Sanchez !
cum Cajetano 2, etc.

Respondetur 2*.Quod si promissio fiat
soli Deo dandi aliquid pauperibus inde­
terminatis, tunc semper commutari po­
test: etsi promissio alicui ex pauperibus
postea manifestetur, et ab illo acceptetur;
ut Sanchez? cum Suarez ^, Lugo?, Tam­
burinius * cum Palao.

Respondetur 3. Quod si e converso,
promissio facta sit in utilitatem solius
hominis, et sit acceptata; nullatenus sine
ejus consensu revocari potest: ut diximus
supra, Cap. II, Dub. VII, n. 192.

Dubium magnum est: wfrum votum
principaliter emissum in. honorem Dei,
sed secundario seu minus principalter
etiam in favorem alicujus terii determi
4al:, puta talis ecclesiae vel pauperis,
possit commulari, postquam ab his sit
acceptatum, siMeeorum consensu?

Negant Elbel 5, Lessius 5, Sanchez *;
Salmant.? cum Suarez, Moya,etc. —Ratio,
quia tunc jus acquiritur ecclesiae acce­
ptanti aut pauperi, cujus simul in voto
ratio habita est, v. gr. ob specialem affe­
ctionem aut illius necessitatem.

Ali tamen, ut Sporer * cum Henri­
quez€, Viva !^; et Fagundez, Trullench,
Leander, apud Salmant.!!,dicunt satis esse
probabile, quod bene potest tale votum
commutari auctoritate praelati vel pro­
pria, etiam post acceptationem. —Et huic
opinioni consentit Cajetanus (apud San­
chez!9, qui loquens de cap. Zz;cet,de re­
gular., ubi disponitur quod professus in

! Decal., lib. 4, cap. 41, n. 12. — * Loc. cit., n. 14. —
3 De Just. et Jure, disp. 20, n. 99. — * Decal., lib. 3, cap.7,
$ 6, n. 3. - Pal., tr. 15,disp. 1, punct. 16,n. 7. — * De Voto,
n. 309. — * Lib. 2, cap. 40, n. 104. — ' Loc. cit., n. 18. —
3 Tr. 17, cap. 3, n. 156. - Suar., lib. 6, cap. 15, n. 7. - Moya,
tr. 2, disp. 1, qu. 5, n. 6. — * Tr. 3, cap.3, n. 118. — 1?De
Jubil., qu. 12,art. 1, n. 3. —Fagsisd., Decal., lib. 2, cap. 49,
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religione, licet ejus praelatus illum acce­
ptaverit, potest in meliorem transire ;Caje­
tanus reddit rationem: quia ille propter
Deum,nonpropter praelatum,se religioni
donavit; et ideo potest suum votum pro­
pria auctoritate, etiam post acceptationem,
in melius commutare. —Consentit etiam
Navarra (apud eumdem Sanchez !5), qui
haec ait: Cum quis emisit volum... dandi
alicui pio loco certam quantitatem ; etiam
postquam acceptata est, bosset Pontifex
Romasus illam commwulare...,quia prin­
ctpaliter illa... promissio... nom sit facta
in gratiam et utililalempersonarum illius
loct, sed principaltter in. Dei cultum. Et
quod Navarra dicit de Pontifice, idem di­
cendum est (ut ait Sanchez) de aliis prae­
latis ob rationem allatam. —Ratio igitur
hujus sententiae, ut loquitur Fagundez
apud Tamburinium M,est, quia haec vota
principaliter diriguntur in Deum,in finem
CHjts: et pauper est solum finis cuj, mi­
nus principalis sive accessorius, qui finem
principalem sequi debet. Etsi enim pro­
missio fit peculiariter ad hunc pauperem,
fit tamen propter Deum. Hinc Deus est
tota causa promissionis; et per accidens
se habet, quod acceptaverit pauper: qui,
si adhuc aliquod jus acquisierit, acquisi­
vit tamen dependenter a beneplacito Dei,
cui debet servari promissio.

Notandum pariter est hic 17.Quod talis
simplex promissio facta homini, etiam ac­
ceptata, etsi obligaret, non obligaret ta­
men sub gravi; juxta valde probabilem
sententiam Salmanticensium !'*cum Caje­

n. 10 et 11.

cap. 3, dub, 8, num, 2. - Leand., tr. 1, disp. 18, qu. ?1.
U Loc. cit., n. 160. — Cafetan., in 2*9 2**, qu. 88, art. 12,
vers. Ad hujus evidentiam. - * Loc. cit., n. 17.—Petr. Na­
var., de Restitut., lib. 2, cap. 1, diff. 3, n. 16. - **Loc. cit,
n, 17.—Sanch., loc. cit. —Fagsnd.,loc. cit.,p. 10.- **Decal,
lib. 3, cap. 17, 8 2, n. 15. — !5 Tr. 14, cap. 4, n. &2, 85 et 86.

- *Truil., Bxposit. bullae Cruciat., lib. 1, $ 7,

tari a Sanchez; negat enim posse dispensari,
«si non ex voto solum Deo facto, sed ex aliquo
alio respectu se homini obligasset».

4) Suarez, Joc. cit., n. 2, non loquitur de
promissione soli Deo facta dandi aliquid pau­
peribus indeterminatis; sed explicat unde di­
gnosci possit an promissio soli Deo facta fuerit,
an etiam homini: si nempe utatur quis solo
verbo vovendi, intelligitur esse solum votum
Deo et Sanctis; ut autem censeatur conjuncta
promissio homini facta, oportet ut directe fiat

aliqua promissio homini. Ex qua quidem do­
ctrina Sanchez colligit ea, quae hic a S. Al­
phonso proponuntur.

e) Henriquez non citatur a Sporer;atta­
men, /15.7, cap. 30, n. 5, lit. b, tn com., con
cedit episcopo facultatem dispensandi, ut calix
voto promissus alicui ecclesiae, alteri detur;
quia licet priori jus sit acquisitum secundario,
tamen est revocabile; et *1.6, asserit commu­
tationem de re prosissa certo monasteriovel
personae, prodesse voventi in utroque foro,
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tano, Bailez/), etc.: uti fusius dicemus de
Contract., n. 720, v. Terlhia.

Notandum 2".Quod idem quod dictum
est de voto, dicendum est de juramento
principaliter emisso in honorem Dei: ut
probabiliter censet Tamburinius ! cum
Fagundez, quod possit relaxari ab epi­
Scopo sine consensu partis.

Sed notandum 3".Quodhocintelligitur
de sola promissione gratuita. — Secus
vero dicendum, si pars acceptans se ad
aliquod onus obligaret in commodum pro­
mittentis. Tunc enim, cum intercedat ibi
contractus onerosusutrinque obligatorius;
promissio, et consequenter juramentum,
non potest remitti promittenti, nisi altera
pars consenserit, juxta legem contra­
ctuum.

Et sic evenit in juramento Perseve­
*antiae, quod praestatur in Vener. Con­
gregatione Patrum Missionis S.Vincentii
a Paulo, necnon in nostra minima Con­
gregatione SS. Redemptoris; ubi Oblati,
licet principaliter in obsequium Dei jura­
mento promittant perseverare in Congre­
gatione; attamen, quia eodem tempore
Congregatio eos acceptando se obligat ad
ipsos sustentandos et instruendos, atque
ad non dimittendos sine justa et gravi
causa (de qua autem superiores non te­
nentur dimissis rationem reddere); ideo,
cum intercedat hic contractus ultro ci­
troque obligatorius, nequit juramentum
ab alio remitti, quam ab ipsa Congrega­
tione vel a SummoPontifice, prout supre­
mo bonorum ecclesiasticorum domino.

Id patet ex monito SS. Domini Nostri
Benedicti XIV, sive bulla Convocatzs,edita
25 Nov. 1749 pro anno jubilaei 1750, ubi
dicitur: Denique,quoad vota noverint [con­
fessarii], szb?abstinendum ab eorum [vo­
torum] commutatione, im.quibus agitur
de praejudicio tertii. Quare in eo, quod
pertinet ad vota, quamvis simplicia, seu

Cajetan., in 2*9 2*«,qu. 113,art. 1, Ad quartum du­
bium. — ! Decal., lib. 8, cap. 7, $ 6, num. 3; et cap. 17,
$ 2, num. 15. - Fugusd., Decal, lib. 2, in 2*9 Praecept.,
CAp. 49, n. 10. — Bull. Corrvocatiís, 25 Novembr. 1749,$ 32, —
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Perseverantiae, sew alia esmh solita in
aliqua Congregatione vel commnwnttate,et
i^t vola obligatoria a tertio acceplata, nom
se sngerant. Ita praefatus Pontifex Noster,
apud Fr. Theodorum & Spiritu Sancto *.
— Qui ?, quaestionem proponens, an vo­
tum vel juramentum perseverandi, emis­
sum in Congregationibus a sacerdotibus,
sive mulieribus oblatis, possit commutari
in vim jubilaei: respondet negative, hanc
rationem adducens: Nos quia reservatwm,
sed quia per modum contractus onerosi
emissum est, ultro citroque obligantis.
Nunquam enim Summus Pontifex con­
fer! facultatem ad commulandwumvola,
ubilaeditur jus aliorum,ex cap.Cumordi­
nem, de rescript. Nec obstat, quod votum
hocperseverandi princibaliler fiat i» Dei
cultum,secundario imCongregationis obse­
quium. Quia hoc nomadimit, quimsequatur
iMler voventem vel jurantem et. Congre­
gationem , contractus ex wlraque parte
obligatorius,; et bromide quin jus Congre­
gatiomiquaesitum laederetur, si, ejus irre­
quisilo consensu, volum esissum commu­
traretur... Ex eadem ratione sequitur, com­
»tutari 4on bosse votumseujuramentum
ab alwmsis collegiorum emissum, quod
operam navabunt sacris missionibusber
aliquot amnos ad infidelium «velhaereti­
corum comnversionem,etc.- cum... de tertii
praejudicio tractetur. Ita praedictusauctor.
— Et idem SS. Pontifex Benedictus XIV
in bulla Z7»erpraeteritos (edita die 3 De­
cembris 1749) sic ait: Qxod vero atttnel
ad commutationem volorum, in quibus de
terii praejudicio agitur, quae quidempoe­
nitentiarüs inlerdicilur, appositesane scri­
bit Suarea *. Circa vota Perseverantiae,
quae a qwibusdam fiunt. dum. aliquam
Congregationem ingrediuntur ; quaeque
naluram assumunt contractus et. reci­
procae obligationis inter ibsos et Cosngre­
gationem, quae eosdem recipit, a quibus

* Tract. de Jubil., append. — * Tract. de JubiL, cap. 11.
$ 2, n. 10. — Bull. JIsfer praeteritos, 3 Decembr. 1749,$ 5,
num. 66. — * De Relig., tract. 6, de Voto, lib. 6, cap. 15,
num. 7.e—— ———————€—

si fiat per Ordinarium; si vero fiat per pri­
vilegium, prodesse in conscientiae foro.

/) Baftez,in 2a" 2ae, ad qu. 62, Praeam­
bul. de Dominio, disp. 5, dub. 2, perspicue id

significat, dicens promissionem simplicem obli­
gare «ex virtute fidelitatis et veracitatis, ita
ut qui eam non servaverit, sit mendaxet foedi­
fragus ».
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poenitenhiaris dispensare non possunt,
[valde ad rem loquitur P. Syrus).

256. - « Resp. IT. Potestas dispensandi
«convenit omnibus praelatis, qui habent
«jurisdictionem in foro externo, vel pri­
«vilegium. —Lessius !, Sanchez? et com­
« muniter.

« Unde dispensare possunt sequentes:
« 1*.Papa, respectu omnium fidelium,in
« omnibus votis. —2".Episcopus, respectu
«suorum subditorum; non autem paro­
«chus, quia tantum habet jurisdictionem
« fori interni, Suarez *. — 3*.Praelati ve­
«gulares exempli, respectu suorum reli­
«giosorum et novitiorum: idque circa
« vota, quae vel in saeculo, vel etiam in
« novitiatu fecerunt 2),Lessius *,Sanchez 5.
«Non autem praelati non exempti, neque
« abbatissae. Suarez '") Lessius * ». (Ne­
que poenitentiarii, neque vicarii episcopi,
nisi facultas specialiter eis delegetur. Sal­
mant. *].— «4. Ex privilegio Papae, cos­
«fessarti ordinum mendicantium, secun­
« dum concessionem et moderationem suo­
« rum superiorum ; ut notat Lessius *».

Quaeritur: ast Papa possit dispensare
i» volis solemnibus? —Quoad clericos in
sacris, bene probabiliter potest in voto
castitatis; cum satis probabiliter hoc vo­
tum sit jure ecclesiastico tantum sacris
ordinibus annexum.(Vide Lib. VI,n. 807).
—[ItaS.Thomas ?; et Salmant. !?cum aliis,
contra Gonet 9, etc.

Majus Dubium est: as Papa possit
dispensare i^ votis religiosorum ? —Ne­
gant Sotus, Silvester, Aragon 9) Turria­
nus, etc.,, apud Salmant. !!. — Quia vota

Syr&s,Dilucidatio facult, minor. poenit., part. 1,cap.6,
dub. 11.— ! Lib. 2, cap. 40, n. 115.— * Decal., lib. 4, cap. 37,
n. 22; et cap. 38, n. 20. — *Lib. 6, cap. 10, n. 8et 11. — *Loc.
cit., n. 107et 133,— * De Matr., lib. 9, disp. 89, n. 43 et 44. —
* Tr. 17, cap. 3, n. 84. — ' Loc. cit., n. 133. — * Loc. cit.,
n. 134.— * 2*2**,qu. 88, art. 11.—9 Tr. 8, cap. 6, n. 1üet seqq.
—Sofus, in 4, dist. 38, qu. 2, art. 2, conci. 2; cfr. de Just.,
lib. 7, qu. 4, art, 2. - Sivest., v. Votum IV, qu. 5. - Fran­
cisc. Turrian., de Votis monast., lib. 2, fol. 37*. - !! Tr. 15,
cap.1, n. 41. — 1*In 4, dist. 38, qu. 1, art. 4, solut. 1, ad 3. —
33Tr,15, cap. 1, n. 42. - S. As»tfon.,part. 2, tit. 11,cap. 2, $ 9. ­

256. - ^) S. Alphonsus, i» Hom. apost.,
ir. 5, n. 42, addit: «Saltem possunt suspen­
dere illa, quatenus praejudicant novo vitae
statui».

b) Suarez, Jib. 6, cap. 10, n. 13 et seqq.;
et cap. I1, n. 8, quoad omnia consentit, exce­
pto quod de abbatissis non loquatur.
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haec sunt essentialiter annexa statui re­
ligioso, de jure divino.

Sed probabilius et communius affir­
mant S. Thomas !??;et Salmant. 5 cum
S. Antonino, Palao, Suarez, Lessio, San­
chez, Pontio, Cajetano, Lezana,Pellizzario.
— Et licet videatur S. Thomas se revo­
casse 14^;verum Cajetanus !5,ac Salmant. !*
cum Azor et Basilio, non inepte S. Do­
ctorem explicant intellexisse, Pontificem
in eo tantum sensu non posse dispensare
cum monacho, ut simul sit conjugatus, et
monachus remaneat. Caeterum in primo
loco citato expresse docuit bene posse
Pontificem dispensare, cum causa tamen
urgentissima, nimirum ob bonum com­
mune Ecclesiae, vel alicujus regni aut pro­
vinciae. —Ratio, quia recte censetur hoc
Pontifici concessum, cui concessit Deus
totius Ecclesiae regimen.

Certum est autem, Papam posse dispen­
sare in votis simplicibus, et episcopos in
non reservatis. — Qua vero ratione pos
sint, vide dicenda de Matriís»m.,Lib. VI,
». 1119.

Certum etiam est, quod omnes prae­
lati, qui jure ordinario habent facultatem
dispensandi in votis, possunt eam etiam
aliis delegare; ut Salmant. "*.

Quamvis autem, qui dispensandi facul­
tatem habent, sive ordinariam sive dele­
gatam, nequeant vota propria irritare:
quia nemo potest emittere votum sub con­
ditione sui consensus, ut certum est cum
Sanchez, Palao et Croix !5; bene tamen
possunt ea secum dispensare, cum sit
actusjurisdictionis voluntariae. —Ita Les­

Pal., tr. 16, disp. 5, punct. ult., n. 5. - Swar., de Relig.
tr. 7, lib. 6, cap. 16, n. 5. Less., lib. 2, cap. 40, n. 1
et 142. - Sanch., de Matrim., lib. 8, disp. 8, n. 7. - Post.,
de Matrim., lib. 7, cap. 10, n. 2 et 4. - Cajetan., in 2*9?**,
qu. 88, art. 11. - Lesana, Sum. quaest. regul, tom. 1,
cap. 2, n. 6. - Peliés., tr. 3, cap. 5, num. 8; tr. 4, cap. 3,
n. 108. — 4 2*2**, qu. 88, art. 11. — ^ Loc. cit, — 9*Tr. 15,cap.1,n.45.— Aor,part.1,lib.12,cap.7,qu.1,i.f£.
Basil. Pott., loc. cit., n. 3, — "' Tr. 17, cap. 3, n. 83. —
Sanch., Decal., lib. 4, cap. 24, n. 60. - Pal., tr. 15,disp. 2,
punct. 2, num. 5. - '* Lib. 8, part. 1, n. 486.

c) Gonet a Salmant. non citatur contra
hanc sententiam: immo ipse tenet jure tan­
tum ecclesiastico ordini annexum esse conti­
nentiae votum, a quo potest a summo Ponti­
ficedispensari. Vide Clyp.de Matrm., disp. 9,
art. 6, n. 63; de Ordine, disp. 3, art. 3.

4) Aragon, /» 2eom2ae, Qu. 588, art. 11,
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sius !; Croix * cum Laymann, Suarez 9,
Sanchez /), Bonacina /), Filliuccio, etc.;
Elbel*? cum Ilisung, qui asserit esse com­
munem sententiam; contra Hennoet alios
aliquos.

251. - Vota autem religiosorum dispen­
sari possunt a suis praelatis, etsi fuerint
emissa cum licentia ipsorum; et etiamsi
fuerit votum transeundi ad strictiorem
religionem, si utilius noscatur religiosum
manere in sua. Vide Salmant. *, Sicut pos­
set etiam episcopus cum suis subditis dis­
pensare in voto ingrediendi in arctiorem
religionem,voto religionis quoad substan­
tiam relicto; cum nullo jure talis dispen­
satio inveniatur reservata. Ita Lessius ";
et Sotus4, Sanchez,Aragon, Ledesma*,
etc, cum Salmant. *. — Facultas autem
dispensandi potest a dictis praelatis de­
legari etiam simplici clerico tonsurato.
Vide Salmant.*.

Vota tamen substantialia vel ipsis an­
nexa, prout votum non edendi carnes,
renuntiandi dignitates, etc., quae solent
emitti in aliquibus religionibus, nequeunt
dispensari, nisi a Pontifice. — Est com­
mune cum Salmant. 2.

Praeterea, vota novitiorum, si non sunt
reservata, possunt dispensari tum a prae­
latis religionis, tum etiam ab episcopis
propriis; ut docent Sanchez, Palaus, Bo­
nacina, Pellizzarius, cum Salmant.?.

Immo, ex communi DD. cum Lessio !9;
et Navarro ', Sanchez, Palao, Tamburi­

1Lib. 2, cap. 40, n. 116.—* Lib. 3, part. 1, n. 485; lib. 1,
n. 799. - Laym., lib. 1, tr. 4, cap. 22, n. 91. - FyIJ., tr. 21,
n. 441. — * De Voto, n. 278. - Hisurng, tr. 1, disp. 2, n. 49. ­
He»no, Decal., disp. 2, qu. 3, art. 9, $ 3, vers. Petes 7. —
* "Tr. 17, cap. 3, n. 90 et 91. — * Lib. 2, cap. 40, n. 124. —
Sasch., Decal, lib. 4, cap. 42, n. 2. - * Loc. cit., n. 91.
— " Loc. cit., n. 85. — * Loc. cit, n. 92. — Saschk., loc.
cit., cap. 99, n. 17et 18. - Pa/., tr. 15,disp. 2, punct. 10, n. 2
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nio et quamplurimis cum Salmant. !!, om­
nes confessarii regulares possunt dispen­
sare vota quorumcumque fidelium, intra
et extra confessionem(nam minimerequi­
ritur, ut qui facultatem habet, dispenset
in confessione) — Et hoc, ex diversis
privilegiis pontificiis, quae afferunt Sal­
mant. !*, Elbe] !5.

Eamdem facultatem habentlegati a la­
tere et nuntii in provincia sibi commissa.
Item capitulum, sede vacante, et abbates
episcopalem jurisdictionem habentes. —
Salmant. 4,

258. - « Resp. III. Supradicti omnes,
« Papa inferiores, possunt dispensare in
«omnibusvotis; exceptis quinque soli Pa­
«pae reservatis, scilicet, voto castitatis
« perpetuae, religionis approbatae, pere­
« grinationis ad limina Apostolorum, ad
« S. Jacobum Compostellam, et Ultrama­
«rina sive in Terram sanctam. — Vide
« Bonacina !5,Lessium !5,Laymann "».

Quoad vota reservata, plura sunt no­
tanda:

Notandum I».Quodfacultas dispensandi
in his nonintelligitur concessa a Pontifice,
nisi adsit concessio specialis, vel saltem
generalis per clausulam,qua talis facultas
expresse concedatur. —Ex extrav. (com.]
Ets: domistici5, de boenil. et resiss., ubi
Pontifex praecipit, non relaxari talia vota,
"isi ex speciali licentia, el cerfa scientia
"ostra. Atque in cap. S? episcopus, eod.
Iit. [2 6^] dicitur: Cum 1» generali con­

et 3. - Benac., disp. 4, qu. 2, punct. 7, 84, n. 27 et 28, ­
Pellis., tr. 2, cap. 7, n. 88 et 399.- ? Loc. cit., n, 89. —
V Lib. 2, cap. 40, n. 184.—Sasch., Decal, lib. 4, cap. 4$ n.4
et seqq. - Pai., tr. 15,disp. 2, punct. 18,n. 7 et 8. - Tasmbwr.,
Decal., lib. 8, cap. 16,$ 4, n. 46 et seqq., et n. 52. - ! Tr. 17,
cap. 8, n. 94, — !*Loc. cit. — !5De Voto, n. 274. — * Loc.
cit., n. 86. — '* Disp. 4, qu. 2, punct. 7, $84, n. 4 et seqq. —
15Loc. cit., cap. 40, dub. 18,— ?' Lib. 4, tr. 4, cap. 8, n. 6 et 7.

vers. Propter haec argumenta , ita tenet ut
longe probabilius, addens tamen oppositum
sua non carere probabilitate.

e) Suarez allegatur quidem a Croix pro
sententia docente praelatos posse secum dis­
pensare; sed ipse Suarez, £r. 6, lib. 6, cap. 11,
n.4 et 5, id negat.

f) Sanchez, de Matrim., lib. 8, disp. 3,
"n.8, 9 et I0; Decal., lib. 4, cap. 37, n. 45;
Bonacina, disp. 4, qu.2, punct.7, 8 4, n. 31,
consentiunt quidem; sed quoadeos qui dele­
gatam facultatem habent, requirunt ut facul­
tatem generalem dispensandi acceperint.

257. - 4) Sotus, de Just. et Jure, lib. 7,
qu. 3, ari. 1, dub.2, assert. 3; et qu. 4, art. 3,
coroll. 2; Aragon, in 2am 2ae, qu. 88, art. 8,
dub. 1, conci. 5; Petrus de Ledesma, Sum.,
pat. 2, tract. IO, de Voto,cap. 7, dub. ult.,
vers. Dico 1, assertum principale propugnant,
nempe: vota religiosorum, etiam transeundi
ad strictiorem religionem, posse a praelatis
regularibus dispensari; non tamen loquuntur
de paritate quoad hoc inter episcopos et prae­
latos regulares.

b) Navarrus, Man., cap. 12, n. 79, v. Un­
dectmo, dicit Minores et cum eis participantes,

Item 1e
ti, nuntii.
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te, et abba­
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cessione 1lla nom veniant, quae non esset
quis verisimiliter 1»Specieconcessursus.Et
est commune. — Vide Salmant.!.

Si vero concedatur facultasdispensandi
reservata, ad omnia extenditur, si nullum
votum excipitur. — Suarez, Palaus, etc.
cum Salmant. *.

Notandum IP. Quod episcopi, et simi­
lemjurisdictionem habentes,possuntrecte
dispensare in votis reservatis in urgenti
necessitate: puta, si non sit facilis acces­
sus ad Papam, et in mora sit periculum
gravis damni: vel spiritualis, prout viola­
tionis voti, scandali, rixarum aut alius pec­
cati; vel periculum temporalis proprii aut
alieni, nimirum gravis infamiae mulieris,
et similium. — Ita Lessius ?*,Sanchez*; et
Laymann, Barbosa, Suarez, Palaus, Silve­
ster, Tamburinius et alii, cum .Salmant. *.

Àn autem eo cass possint in his votis
dispensare etiamconfessarii »endicantes?

Negantcommunius Tamburinius,Croix,
Sanchez, Sporer, etc. — Sed Elbel * cum
Anacleto, Herincx 7, Bassaeo, etc., putat
probabile quod possint ; quia episcopi tunc
dispensant vero jure ordinario, ut valde
probabiliterdocetLessius' cumNavarro",
Silvestro) et Soto"),Vide dicendaZ5. VI,
de Matrim., n. 1128, v. Sed dubtum.

Adverte autem hic,quod praedicta pro­
cedunt, quando dispensatur votum reser­
vatum, puta castitatis, ad contrahendum
matrimonium ;tunc enim requiritur, ut pe­
riculum sit in mora, et non pateatfacilis
recursus ad Papam. — Nam si matrimo­
nium est jam contractum,etiam sinetali

! Tr. 17, cap. 8, n. 116.— Syar., lib. 6, cap. 25, n. b. ­
Pal., tr. 15, disp. 2, punct. 19, n. 8. * Loc. cit., n. 116.—
3 Lib. 2, cap. 40, num. 126, 127 et 129, — * Decal., lib. 4,
cap. 40, n. 32, 84 et 36. — Lay»n., lib. 4, tr. 4, cap. 8, n. 16. ­
Barbosa, de Off. et Potest., episc., alleg. 37, n. 8 et 13.
Suar., lib. 6, cap. 26, a n. 9. - Pal, tr. 15,disp. 2, punct. 12,
n.4. Sélvest., v. Votum IV, qu. 4. - Tambur., Decal.,
lib. 3, cap. 16, 8 4, a num. 86. - * Loc. cit., num. 96 et 10].
— Tambmur., loc. cit., 8 4, n. 49. Crosx, lib. 3, part. 1,
n. 568. - Sasch,, loc. cit., cap. 43, n. 7. - Sporer, tr. 3,
cap. 93,n. 55, — * De Voto, num. 279. - Anaclet. Retffen­
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periculo possunt episcopi, sicut et confes­
sarii mendicantes, dispensare in voto ca­
stitatis ad petendum debitum. — Vide de
Matr., Lib. VI, n. 986, 987 et 1123.

Advertendumautemquodpraedictafa­
cultas, quae probabiliter conceditur episco. »»
pis, et aliis, quibus ab ipsis communicata c»
est potestas dispensandi in votis reserva­
tis, urgente necessitate, ut supra; non con­
ceditur confessariis in jubilaeo habentibus
a Papa facultatem dispensandi in votis sim­
plicibus. Nam quod conceditur episcopis
propter ipsorum ordinariam potestatem,
non conceditur confessariis in jubilaeo. —
Ita recte ait Fr. Theodorus a Spir. Sancto*.

Advertendum etiam quod dispensatio
praefata non est concedenda, nisi quate- x
nus necessitas obligat. Unde si sufficiet "
suspendi votum, non potest dispensari
Item, si dispensetur cum adstricto voto
castitatis, ut nubat cum aliqua ad repa­
randum ejus honorem,nequit ille cum alia
nubere. — Sanchez ?; et Salmant. cum
Laymann, Suarez, Palao, Tamburinio,etc.

Notandum IIT. Quod praedicta vota
minime sunt reservata:

1^.Si sint emissa subobligatione levi; Noe red
vARUBI

ut Sanchez *; et Salmant. !! cum Palao,mTrullench, etc.
2. Si sint emissa ex metu, etiam levi,

ab alio incusso; quia tunc non sunt incum plena libertate. — Salmant.!*
Tamburinio,Bassaeoet Leandro,es

3".Si votum non sit perfectum ex parte
materiae. —Et ideo, non est reservatum

aim
seca cdi

Neqsel
l

pa:s
votum non nubendi, non fornicandi, non ""

stwel, Jus can., lib. 8, tit. 34,n. 40. - Bass., v. Votum VII,
num. 29, — MLoc. cit., n. 127. — * De JubiL, cap. 11, $2.
n. 21. — * Loc. cit., cap. 40, n. 40. — Saiweass£., loc. cit,
n. 101. - Layr., loc. cit., num. 16, v. f. - Suar., loc. dt.
cap. 26, n. 18. - PaiJ., tr. 15, disp. 2, punct. 12, n. 6. - Tam­
bur., loc. cit,, $ 4, n. 39, — '* Decal., lib. 4, cap. 40, n. £/.
— WTr. 17, cap. 3, num. 108. - Paj., loc. cit, panct. 12,

2. - T*ruii., lib. 2, cap. 2, dub. 39, n. 14. — ?'*Loc. ct.
n. 108. —Tarmbwur.,Decal, lib. 3, cap. 16, 8 4, n. 4i.
Bass., v. Votum VII, n. 17.- Leand., de Sacram., tr. 5
disp. 14, qu. 107; et DecaL, part. 2, tr. 1, disp. 17, qu. 94.

posse in omnibus votis in quibus possuntepi­
scopi,dispensare, exceptovoto peregrinationis
ultra duas diaetas.

258. - ^)Herincx ab Elbel citatur tamquam
inclinans in hanc sententiam, sed non recte.
Sane Herincx, iom. 3, tr..4, disp. 4, n. 73,
adducit Crousers putantem eam esse probabi­
lem, et addit eamdem Bassaeo placere, ipse

vero *t. 71, oppositam sententiam tuetur, ne
gans Mendicantes ea facultate gaudere.

5) Navarrus, Man., cap. 12, ». 59 et 76;
Silvester, v. Votum IV, qu. 4; et v. Dispen­
satio, n. 15; Sotus, de Justitia, lib. 1, qu.7,
a*t. 3, non afferunt istam rationem; et citan­
tur a Lessio pro hoc asserto tantum,scilicet:
episcopum posse dispensare in voto castitatis
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petendi debitum; neque servandaevirgi­
nitatis, si intendatur tantum conservatio
illius: secus, si abstinentia ab omni actu
venereo; neque votum castitatis pro ali­
quo tempore. — Neque votum emittendi
votum castitatis aut religionis, vel susci­
piendi ordines sacros; quia non est votum
castitatis factum, sed faciendum.Ita Lay­
mann, Suarez, Palaus, Prado 9, etc., cum
Salmant. !, — Neque votum servandae
castitatis conjugalis. Salmant. *cum San­
chez, Trullench,etc.

4*. Item, nec est reservatum votum re­
ligionis non approbatae. Nec votum pere­
grinationis ad Romam, etc. 4) si non sit
emissum sola devotionis causa, et prae­
cise illorum locorum *, unde,si quis vo­
vet Romam ire ad visitandam imaginem
S. Mariae Majoris, etc., votum nonest re­
servatum. —Sanchez ?; et Palaus, Fagun­
dez, etc, cum Salmant. *.

5'.. Quamvis vota sint reservata, non
sunt tamen reservatae circumstantiae ipso­
rum; puta peregrinandi mendicando,in­

Lay»., lib. 4, tr. 4, cap. 8, n. 8. - Swar., lib. 6, cap. 21,
n. 7; et cap. 24, n. 2. - Pal., tr. 15, disp. 2, punct. 11,n. 1. ­
! Tr. 17,cap. 3, n, 104,— ?*Loc. cit. - Sanch., Decal, lib,4,
cap. 40, n. 50, - Trwil., lib. 2, cap. 2, dub. 99, n. 17. — *Loc.
cit., cap. 40,n. 77. — Pal., loc. cit., n. SB- Fagund., Decal.,
lib. 2, cap. 48, n. 14. - * Loc. cit., num. 105. — * Loc. cit.,
num. 74. — Pai., loc. cit., punct. 11, num. 4. - Tambwr.,
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grediendi religionem arctiorem: potest
enim episcopusdispensare, ut is ingredia­
tur laxiorem; item, si votum sit ingre­
diendi statim, potest episcopus cum causa
dispensare, ut differatur ingressus. — San­
chez 5; et Palaus, Tamburinius, Bassaeus,
etc, cum Saimant. *.

6*.Nec est reservatum votum disjun­
ctivum, puta religionis aut jejunii, saltem
si non elegerit partem reservatam ;ut San­
chez *,Lessius ?; et Palaus, Laymann,etc.
cum Salmant. ?. —Dubium est: an sit re­
servatum, s? pars reservata jam electa
fuerit? Affirmant Sanchez, Palaus /), etc.,
Sed probabiliter etiam negant Salmant,.!?
cum Leandro £, Tamburinio et aliis plu­
ribus; juxta dicta sw». 224, v. Quaeri­
tur. hic.

An autem episcopuspost matrimonium
contractum dispensare possit votum casti­
tatis, emissum a conjuge? Vide dicenda
deMatrim., Lib. VI,n. 986 et 987,ubi pro­
babile est cum Sanchez ^) et aliis, posse,
sive votum sit emissum ante, sive post

Decal., lib. 3, cap. 16, $ 4, n. 28. - Bass., v. Votum V11,
supplem., n. 16, sub 17 et 18. - * Loc. cit., n. 106.— " De­
cAal.,lib. 4, cap. 40, n. 42. — * Lib. 2, cap. 40, n. 1832.— Pa!.,
loc. cit., punct. 11, n. 6. Layrn., loc. cit., cap. 8, n. 12.
? Loc, cit., n. 107. — Sanch., loc. cit., cap. 40, n. 43. —
9 Tr. 17, cap. 3, n. 107.- Tambwr., Decal, lib, 3, cap. 16,
$ 4, n. 3I.

in solo casu quo adsit magnum periculum in­
continentiae, et non pateat recursus ad Ponti­
ficem.

c) Prado, fom. 2, cap. 31, qu. 14, n. 89,
ita profecto tenet, sed de solo voto ordines
assumendi disserens.

4) S. Doctor, in Hom. afost., tr. 5, n. 46,
de hoc voto scribit: «Ita nec votum profici­
scendi Romam, nisi sit emissum causa devo­
tionis, et praecipue ad visitanda SS. Aposto­
lorum limina ».

e) Ut votum peregrinationum reservata­
rum censeatur emissum,nonratione devotio­
nis erga loca ista, sed ad alium finem, aucto­
res hic relati requirunt ut alius iste finis sit
expressus; si autem absolute voveatur, nullo
considerato fine, reservatur ejusmodi votum;
censetur enim modo ordinario emissum.

f) Palaus, Joc. cit., funct. 11,n. 6, 1.f., aí­
firmat quidem votum esse reservatum,si pars
reservata jam electafuerit; sed requirit ut voto
novo haec electio fiat, negans satis esse solum
propositum: «Si partem illam reservatam,in­
quit, tua intentione determinares,ita ut ab ea
determinatione resilire non posses,quod cum
non solo proposito, sed novo voto faciendum

sit, quo scilicet te obliges ad partem reserva­
tam exsequendam, necessario tale votum re­
servatum erit ».

£€)Leander, fa»?1.1,tv.5,de Poenit.,disp.14,
qu. 143, Decal.,part. 2,tr. 1,disp. I7,qw.108,
revera docet id esse probabile; sed /r. 5, de
Poenil., loc.c:t., dicit probabilius esse ideoque
tenendum,votum,electa materia reservata, re­
servatum fieri.

^h)Sanchez, de Matrim., lib. 8, disp. 11,
5n.3 et 4, dicit episcopum posse conjugem a
castitatis voto dispensare, si votum sit emis­
sum post matrimonium consummatum;si vero
ante matrimonii consummationem et cum ani­
mo religionem ingrediendi, non posse; si de­
nique hunc animum vovens non habuerit, vel
se habuerit negative, posse etiam ab episcopo
dispensari.Casuautem quoanimus religionem
ingrediendi adfuerit, episcopum adhuc posse
dispensare quoad petitionem debiti post con­
summatum ; secus vero, post ratum dumtaxat
matrimonium. Et in disp. 12, n. 4 et 6, abso­
lute docet episcopum posse dispensare quoad
petitionem debiti, sive ante sive post matri­
monii consummationem, etiamsi ante matri­
monium votum fuerit emissum.

Necvotum
disjuncti­
vum,

etsi pars
reservata e­
lecta fuerit.

Episcopus
dispensat
conjugem
poet matri­
monium.
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matrimonium. — Et idem posse confessa­
rios mendicantes, dicitur :5:d., n. 1126.

Sed plures hic remanent Quaestiones
resolvendae.

259. - Quaeritur 19.4» juramentum
castitatis sive religionis sit reservatum
pariter ac votum? — Adsunt tres sen­
tentiae.

Prima sententia affirmat cum Lessio,
Filliuccio, Laymann et Azor, apud Viva !.
Quia in aequiparatis, dispositum de uno
censetur etiam de altero, ex cap. Sí post­
quam, de elect., im 6». — Sed haec ratio
non videtur satis firma: dum communiter
docent DD. vinculum voti, quod obligat
ex fidelitate et reverentia erga Deum,
majus esse vinculo juramenti, quod obli­
gat tantum ex reverentia; ut docet S. Tho­
mas ?.Et ideo talia juramenta a Pontifici­
bus non solentreservari; ut dicunt Viva ?,
et Diana * cum aliis.

Secunda sententia cum Sanchez 5, et
Soto 9, Cajetano 9, Azor ?), Valentia 9),
et Salmant. ? cum aliis, distinguit: Si ju­
ramentum includat votum, seu promissio­
nem obligatoriam erga Deum, dicit esse
reservatum; secus, si non includat. —Sed
haec sententia nec etiam videtur con­
gruenter loqui. Nam quando supponuntur
in tali juramento adesse duo vincula,sci­
licet juramenti et voti; tunc dicendum vo­
tum esse reservatum,sed nonjuramentum.

Tertia igitur sententia cum Viva, et
Diana ! cum Trullench 9, Tabiena, Le­
desma, Pellizzario, etc. (et probabilem vo­
cat Sporer *cum Tamburinio), congruen­
tius loquitur, et tenet quod minimesit re­

Less., lib. 2, cap. 42, n. 58. - F$lI., Vr.25, cap. 9, n. 278. ­Laym.,lib.4,tr.8,cap.11,n.4,vers.Tertía.— Asor,
part. 1, Jib. 11, cap. 10, qu. 3. - ! De Jubil., qu. 12,art. 2,
num. 12, — * 2* 2**, qu. 89, art. 8. — * Loc. cit., n. 12. —
*Part. 4, tr. 4, resol. 69,—*De Matrim.,lib. 8, disp. 18,n.4
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servatum tale juramentum; et si forte in
ipso sit votum inclusum, votum equidem
erit reservatum, sed non juramentum. Et
hoc puto vere intellexisse Sanchez *.

Sed Dubium magnum est: quandonam
Judicandusm sit, votum. inclusum. adesse
vel non, iMlali juramento?

Sanchez ?, Diana ^ et Viva ? putant,
ut plurimum in tali juramento includi
etiam votum; maxime, ait Sanchez ^7,
quando offertur res divinum honorem re­
spiciens.

Admittit tamen posse dari tale jura­
mentum sine voto, quando quis inducitur
ad jurandum ab aliquo motivo humano;
puta, si ob officium amissum vel ex ira
erga propinquos, juret religionem.

Sed proprius loquendo, dicendum esse
censeo, quod, si talis jurans intenderit se
obligare ad religionem duplici vinculo,
nempe voti seu promissionis obligatoriae
sub gravi, et amplius vinculo juramenti;
tunc, licet dispensetur a juramento, rema­
net tamen ligatus voto. — Sed si inten­
derit se graviter obligare tantum vinculo
juramenti: ita ut emittat juramentum re­
ligionis, non ad firmandam alio vinculo
suam promissionem, sed ad firmandum
suum nudum propositum, seu promissio­
nem de se non obligatoriam; tunc tene­
tur sub gravi tantum ex vinculo jura­
menti. À qua obligatione per relaxatio­
nem juramentü omnino liberatur; quia
tunc obligavit se Deo, non ut creditori
suam promissionem acceptanti, sed ut
testi exigenti veritatem sui testimonii in
re promissa seu proposita; ut in hoc

et 5. — Viva, loc. cit., n. 12. — Tabiena, v. Jwrare, n.21. ­
Petr. Ledesm., Sum., part. 2, tr. 11,cap. 4, dub. 2. - Pellís.,
tr. 8, cap. 3, n. 158.—*Tr. 3, cap. 3, n. 97. - Tas»ebur., Decal.,
lib. 8, cap.?, 8 8, D.7. -—- De Matrim., lib. 8, disp. 13,n. 4
et 5. — * Loc. cit. — ? De Jubil., qu. 12, art. 2, n. 12.

259. - 4)Sotus, de Just., lib. 8, qu. 1,art. 9,
:8.fin. corp.; Cajetanus, i4 20m 2ae, qs. 89,
art. 9; Valentia, in 2am 2ae, disp. 6, qu.7,
punct. 4, 8 3, vers. Et notandum est; Sal­
mant., £x. 17, cap. 3, n. 108, primam senten­
tiam tuentur, asserentes absque ulla distinc­
tione ejusmodi juramenta esse reservata. —
Azor pariter, ut supra retulit S. Alphonsus,
eamdem sententiam tenet.

5) Diana, Joc. cit., concedit quidem proba­
bilem esse sententiam, quae negat esse reser­
vata illa juramenta; sed ipse adhaeret oppo­

sitae opinioni, quae scilicet asserit esse reser­
vata. —Et pro hac sententia adducitTrullench,
qui revera in Exposit. bull. Cruciat., lib. 1,
8 7, cap. 3, dub. 5, n. 4, eam tenet, afhrmans
ut probabilius et verius, ejusmodi juramenta
reservata esse.

c) Diana dicit, Joc. cit. supra: «Omneju­
ramentum Deo factum includere votum ».

4) Sanchez,loc. cit., patat in juramento vo­
tum includi, si quis juret «respiciendo Deum,
quasi aliquid volensilli offerre in suum obse­
quium ».
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CAP. IIl. -—DE VOTO. - DUB. VIII.

recte loquitur Sanchez ! cum Lopez et
Valentia.

In dubio autem an adfuerit tale votum
sive promissio obligatoria, jam communis
est regula, quod votum dubie emissum non
obligat.

260. - Quaeritur 2*. Utrus comnmtutato
voto reservato, materia subrogata etiam
reservata sit?

AffirmantAzoret alii, apud Leandrum;
quia tunc idem vinculum voti transfertur
in illam. — Sed communiter et probabi­
lius negant Lessius ?, Sanchez ?; et Sua­
rez, Laymann, Palaus, Tamburinius, Ba­
silius, cum Salmant.*. Ratio, quia, licet ma­
teria subrogata habeat idemvinculumvoti,
sed cum nonsit reservata, secum minime
trahit reservationem, quae primae mate­
riae tantum addicta erat.

261.- Quaeritur 3".4» votum condiito­
nale castitatis, etc., sit veservalum?

Praenotandum 1^.Quod,si conditio sit
de praeterito vel praesenti, certe votum
remanet reservatum; quia tunc revera non
dicitur conditionale, sed absolutum: cum
conditio non suspendat obligationem.Vide
Salmant.5— Idem dicendum,si conditio sit
de futuro necessario, quae habetur ut non
apposita; vel etiam de futuro contingente,
quod sit commune,v. gr. S?vixero, sipo­
twuero,etc. — Idem, si conditio apponatur
animo suspendendi non obligationem, sed

! De Matr., lib. 8, disp. 18,n. 4. - Ludov. Lopes, Instr.
nov., part. 2, de Clavib., cap. 9, v. Ad punctum denique. ­
Valent., in 2*9 2**,disp. 6, qu. 7, punct. 2, vers. Secundum
est. —Asor, part. 1, lib. 11,cap. 19,qu. 11. - Leand., part. 1,
tr. 5, de Poenit., disp. 14, qu. 144; Decal., part. 2, tr. 1,
disp. 17, qu. 113.— * Lib. 2, cap. 40, n. 124,vers. Septimo.
— * Decal, lib. 4, cap. 40, n. 46. — Swar., lib. 6, cap. 20,
n. 15. - Laym., lib. 4, tr. 4, cap. 8, n. 18. - PaJ., tr. 15,
disp. 2, punct. 11, n. 5. Tambvr., Decal., lib. 3, cap. 16,84,n.33et94.kA Basil.Pont.,deMatrim.,lib.8,cap.8,
num. 24. - * Tr. 17, cap. 3, num, 109. — * Tr. 17, cap.8,
num.110; et tr. 9, de Matrim., cap. 7, num. 1. — * Tr. 17,
cap. 3, num. 110. — * Loc. cit, num. 111. — Sofws, de
Just., lib. 7, qu. 2, artic. 1, ad 4 arg.; et qu. 4, artic. 3,
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exsecutionem voti; v. gr.: Voveoingredi
relig10hem,si vigesimum asnmonaltigero,
si cursum studiorum consummavero.Vide
Salmant.*.

Praenotandum 2" ut certum, quod si
conditio nondum sit impleta, potest vo­
tum dispensari a quocumque habente fa­
cultatem ordinariam; quia reservatio in­
telligitur de obligatione consummata. —
Est commune cum Salmant.*.

Magnum Dubium est: as sif reserva­
tus votum conditionale de futuro, condt­
lionejam impleta? — Adest triplex sen­
tentia probabilis.

Prima affirmat, sive votum sit condi­
tionale sive poenale: quia, verificata con­
ditione, perficitur votum, et fit absolutum
ac si tunc esset emissum.Ita Sotus, Azor,
Covarruvias, etc., apud Salmant. ?.— Se­
cunda sententia dicit reservatum quidem
esse votum conditionale, non autem poe­
nale: cum poenale non fiat ex affectu ad
religionem aut castitatem; immo potius
ex horrore erga illas, dum promittitur in
poenam. Ita Lessius *; et Laymann, Sua­
rez ?, Bonacina, etc., apud Salmant. !^.

Terlia vero sententia valde probabilior,
quam tenent Sanchez!!,Croix !?;Salmant.!3
cum Toleto, Trullench, Prado, Ledesma,
Diana et pluribus aliis (et Elbel '* vocat
probabilissimam cum Palao ", Filliuc­
cio 9, Sporer et Marchant 4/), docet omnia

vers, Unum vero dubium. - Asor, part. 1, lib. 11, cap. 10,
qu. 3; et cap. 20, qu. 13. - Covar., in cap. Qwartuis, de
pactis, part. 1, $ 3, num. 41. - * Tr. 17, cap. 3, num.113.
— ? Lib. 2, cap. 40, n. 1390et 181. — Lay»n., lib. 4, tr. A,
cap. 8, n. 10. —Bonac.,disp. 4, qu. 2, punct. 7, 6 4, n. 17,
vers. Dixi modo. - '? Loc. cit., n. 113.— !! Decal, lib. 4,
cap. 40, n. 91, 92, 99. — !* Lib. 8, part. 1, n. 545 et 546. —
9 Loc. cit., num. 114 et 115. - Tolet., lib. 4, cap. 18, i. f. ­
Tvrs4l.,lib. 2, cap. 2, dub. 40, n. 3et 5. Prado, tom.2,
cap. 931,qu. 14, n. 98 et 96. - Petr. Ledestm., Sum., part. 2,
tr. 10, cap. 8, part. 3, de dispensat, dub., vers. Déco 2. ­
Diana, part. 1, tr. 11,resol. b4 et 69; et part. 6, tr. 8, re­
sol. 16, — '* De Voto, n. 286 et 287. - Sporer, tr. 3, cap. 3,
n. 63 et 66.

26l. - 4) Suarez, lib. 6, cap. 22, num.11,
de voto conditionali disputat, et sic revera te­
net. At caf. 23, n. 6 et seqq., de voto poenali
cum distinctione loquitur, negans esse reser­
vatum, si poena in peccati vindictam appona­
tur; si vero poena fuerit medicinalis, ». 13,
reservatum esse votum poenale affirmat.

b) Palaus, £r.15, disp. 2, punct. I2,n. I5,
veriorem et probabiliorem hanc sententiam
appellat.

c) Filliuccius male citatur ab Elbel pro

votis conditionalibus; nam auctor iste zr. 26,
cap. 9, n. 269, absolute scribit vota conditio­
nata, post conditionem impletam, manerere­
servata. De poenalibus vero (pro quibus non
citatur ab Elbel, sicut nec Palaus nec Mar­
chant) loquitur ». 271, et distinguit, scribens
ea esse reservata: «Saltem quando poena est
medicinalis peccati »;si vero fuerit in vindi­
ctam, «probabile est, inquit, non manerere­
servata ».

4) Petrus Marchant, J*ibunal., tom. 2,

Conditio­
ne nondum
impleta,non
reservatur.

Conditione
impleta,aliidicunt re­
servari.

Alii distin­
unt poe­

C aleetcon­
ditionale.

Longe pro­babiliíus,
neutrum re­
servari.
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vota sive conditionalia sive poenalia, non
esse reservata. — Ratio, quia votum, ut
sit reservatum (prout admittere videntur
omnes, etiam auctores secundae senten­
tiae), debet procedere ex perfecto et solo
affectu ad rem promissam: sic enim re­
servatio intelligenda est. Votum autem
poenale tale non est, ut patet; neque vo­
tum conditionale, ubi conditio praefertur
rei promissae, et ideo principalis affectus
magis est ad conditionem. Quare, licet,
impleta conditione, reddatur obligatio ab­
soluta; votum tamen, cum procedat ex
affectu imperfecto, non est reservatum. —
Secus tamen dicendum, ut bene ait qui­
dam Neotericus (Fr. Theodorus!), si quis
voveret religionem cum conditione,v. gr.
si mater obieri?; quia tunc votum potius
est absolutum; quamvis ad exsecutionem,

! De Jubil., cap. 11,$ 2, n. 9. — * De Matrim., lib. 3,
disp. 29, n, 12 et 18. — * Tr. 11, de Legib., cap. 8, n. 55
et 58. - Pont., de Matrim., lib. 8, cap. 4, n. 7. - Jos. de
'Jansar., Resolut. mor., part. 1, resol. 64, n. 12.—Suar.,
de Relig., tr. 2, lib. 2, cap. 14,num. 7?et seqq. - Pont.,

LIB. III. - TRACT. 1I. DE SECUNDO PRAECBPTO DECALOGI.

durante matris vita, non obliget: parti­
cula enim s? non raro aequivalet parti­
culae quando.

262.- Utrum autem peregrini possint
dispemsar: ab episcopo loci ubi reperzun­
lur, t» vohisel juramentis?

Probabiliusnegatur cum Sanchez?Sal­
mant. * et aliis communiter; contra Pon­
tium, Palaum ^ et Joseph de Januario:
nisi animum saltem habeant manendi ibi
per majorem anni partem. —Vide tamen
quae fusede hac quaestione diximus 75. 7,
de Leg., n. 158. Et vide etiam dicenda
». 332, v. Am autem, ubi satis probabile
est cum Suarez, Pontio, Salas, Palao, San­
chez, Salmant., etc., peregrinos fieri vere
subditos superioris illius loci ubi sunt,
etiamsi per breve tempus ibi commo­
rentur.

de Matrim,, lib. 5, cap. 7, num. 14. - glas, de Legib..
disp. 14, sect. 4, num. 40et seqq., et num. 50. - PaJ., tr. 3,
disp. 1, punct. 24, $ 3, num. 11 et 12. - Sasch., Decal,
lib. 1, cap. J2, num. 87. - Sa/mast., tr. 11, de Legibus,
cap. 3, num. 56 et B8.

try.3, tit. 4, qu. 4, dub. 4, resol. 2, cas. 7,
non solum probabilissimam dicit, sed absolute
hanc sententiam tuetur.

262. - ^) Palaus,tr. 3, disp. 6, punct. 7,
$ 2, . 5 et 6, concedit profectoperegrinos ab

episcopo loci posse in iis dispensari ; sed tan­
tum «urgente causa», ex praesumpta Ordi­
narii voluntate. Praeterea negat satis esse ha­
bitationem, quae ad breve et exiguum tempus
tantum producatur.

episc
dispet
cum 3



TRACTATUS TERTIUS

DE TERTIO ET QUARTO PRAECEPTO

aaaKsFRgETERR
CAPUTI.

Quid Tertium Praeceptum: Memento, etc.

263.An hoc praeceptum sit naturale, vel caevemoniale. — 264.An per hoc praeceptum
praecipiatur cultus interior. Et an hoc praeceptum sit affirmativum. —265.An obser­
vantia dominicae sit de jure divino. — 266. An episcopi possint festa indicere. —
267.A quo tempore incipiat obligalio festi. — 268.Ad quid obliget hoc praeceptum. ­
Qwibus festis pbermiltantur opera servilia in vegnis Siciliae. — 269.An sit obligatio
audiendi concionem.Et qualts sit obligatio episcoporum et parochorum concionandi.
— 270.Qui teneantur observare festa. — 271.An in festis liceat injungere servilia
infidelibus.

268.- «Praeceptum hoc, quatenus vult
itu. « tempus aliquod sanctificari, sive impendi

- «cultui divino,est naturale; et adhuc obli­
« gat. —Quatenus vero tempus id designa­
« tur dies sabbatinus, est caeremoniale; et
«in Novo Testamento abrogatum, ac pro
«eo ab Ecclesia designatus dies domini­
« cus, et festi, praescriptusque modus co­
« lendi,ut quaedam operaillis diebusfiant,
«quaedam non: haec prohibentur, illa
« praecipiuntur. — Bonacina, Laymann,
« ex D. Thoma!».

Quaeritur 1*.45 fraeceptum desabbato
sanchficando fuerit naturale, aut caere­
moniale?

Respondetur una cumBusenbaum quod
praeceptum, prout determinavit in aliquo
anni tempore esse Deo vacandum,fuit
naturale, et obligavit omnes; et ideo inter
decalogi praecepta computatur. Prout au­
tem determinavit diem sabbati a vespera
usque ad vesperam (ut in Lev. xxrr, 32),
fuit caeremoniale,; et obligabat tantum

Bonac., disp. 5, de 8»Praec., qu. unic., prooem., n. 1;
et punct. 2, n. ]. - Layre., lib. 4, tr. 7, cap. 1. - ! 2*2**,qu. 122,
art. 4. — * Part. 8, cap. 4, de 3»Praec., post init. — * Loc.

Hebraeos. — Est commune cum Cate­
chismo Romano ?*,et S. Thoma 5, qui sic
docet: Praeceptum de sanctificatione sab.
bati... est partim morale, partim autem
caeremoniale.Morale quidem,quantum ad
hoc quod homo deputet aliquod tempus vi­
lae suae ad vacandwm drvornis.. Sed in
quantum in hoc praecepto determinatur
speciale lempus, i" signum. creationis
mundi, sic est praeceptum caeremostiale...
Unde...bonitur inter braecepta decalogt,
in quantum est praeceptum morale; non
2Mquantum est caeremortiale.

Vide Salmant. * hoc punctum fuse dis­
serentes 5,

264.- Quaeritur 2».4s zi»hocpraecepto
praecipiatur cultus Dei etiam tinlerior?

AffirmantScotus,Angelus etTabiena ?,
apud Salmant. *.Unde dicunt teneri fide­
les ex hoc praecepto, ad eliciendos actus ;i
caritatis et contritionis; sic enim obtine­
tur animae sanctificatio, quae hoc prae­
cepto jubetur. — Sed communissime ne­

cit., ad 1. —*Tr. 23, de 8* Praec. decal. —*Loc. cit., cap. 1,
& n. 1 ad n. 7, — Scofws, in 3, dist. 27, n. 18, 6 Quantum ad
secundum. - Angel., v. Feriae, n. 41, - * Loc. cit., n. 8.

284. - 4) Tabiena, v. Charitas, n. 20, di­
cit quidem hominem teneri his diebus actum
caritatis elicere, seque ad Deum referre ; quod
iterum dicit, v. Feriae, n. 48. Attamen hoc

S. ALPHoNSI,Opera moralia. — Tom. I.

ultimo loco,quem Salmanticenses noncitave­
runt, negat eam obligationem procedere ex
praecepto sanctificationis sabbati, et ait pro­
cedere dumtaxat ex praecepto caritatis.
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gant S. Antoninus !, Sanchez ?; et Sal­
mant.* cum Covarruvias, Filliuccio, Bo­
nacina, Sayro, ex D. Thoma*, ubi docet,
quod ad interiorem cultum non cogimur,
sed movemur a Spiritu Sancto: EJ... :deo
(ait) ?»*lertio praecepto decalogi praectpi­
Iur exterior Dei cultus. Idemque docet
Catechismus Romanus 5, ubi: Zoc Jegis
praecepto externus ille cultus, qui Deo a
nobis debetur..., praescribitur. Sanctifica­
tio autem animae est quidem finis prae­
cepti; sed finis praecepti non cadit sub
praecepto: juxta commune axioma theo­
logorum, utque docet idem D. Thomas,
et expressius 5, ubi: Nos emim idem est
fimispraecepti, et id de quo praeceptum
datur.

Quaeritur 3. 4n hoc praeceplwumsit
affirmmatroumaut negatrvum?

Et respondetur esse affirmativum; dum
non obligat semperet ad semper.Suarez),
Sanchez,Palaus 9/,Leander , Fagundez ^)
cum Salmant.*; — contra Cajetanum ^
et Filliuccium, etc., qui tuentur esse ne­
gativum; cum in eo nihil positivum Ju­
daeis praecipiebatur. Sed hoc negatur. —
Vide Catechismum Romanum *.

265. - Quaeritur 4".4st observantia diei
dominici sit de jure naturali sirvedrvino,
vel tantum ecclesiastico?

Prima sententia asserit de divino; quia
dominicus dies successit locosabbati, quod
jure divino erat institutum ad Deum co­
lendum. — Ita Abbas Panormitanus, An­
gelus, apud Salmant. ?*;et his adhaeret

! Part. 2, tit. 9, cap. 7, $ 4, vers. Sed quaeri. —*Decal.,
lib. 2, cap. 35,n. 8. —*Tr. 23,cap. 1, à n, 9. - Covar., Variar.
lib. 4, cap. 19, n. 11, concl. 6. - FV., tr. 27, n. 197et 138. ­
Bosac., disp. 5, punct. 2, n. 2. - Sayr., Clav., lib. 7, cap. 3,
num, 5. - * 2*2**, qu. 122, art. 4. — * Part. 3, cap. 4, de
3»Praec., n. 1. — * 1*2**, qu. 100, art. 9, ad 2. — Sanch.,
Consil, lib, 5, cap. 2, dub. 1. - * Loc, cit., n. 15. - FIlI.,
tr. 27, n. 8. — * Loc. cit., ante med. — Abb. Panorm., in
cap. Líce! 3, de feriis, n. 1 et 4. - Angel., v. Feriae, n. 3,
v. f. - * Loc. cit., n. 37. — '? Lib. 3, part. 1, num. 691. ­

Croix ? cum Marchant et Sporer, qui di­
cit, excusatum in festo a Missa, teneri in
dominicacolereDeum,saltem aliquo actu
interno.

Sed longe probabilior et communis est
secunda sententia, quod sit de jure eccle­
siastico: ex Catechismo Romano !!, ubi:
Placuit autem. Ecclesiae Dei, ut dies. sab­
baticullus etcelebrstas1»dominicus trams­
ferretur diem. Idem docet S. Thomas !*:
Observantia diei dominicae... succedst ob­
servantiae sabbati, wowex vi praecepti
legis, sed ex constilulione Ecclesiae. — Et
ideo observantia dominicae ab Ecclesia
mutari et dispensari potest (quamvis dis­
pensari non posset, quod nullus sit dies
festivus cultui divino specialiter deputa­
tus). Prout de facto Alexander III dispen­
savit, ut in dominicis fiat piscatio alecum;
uti habetur in cap. Licet, de ferzis, ubi sic
dicit: Licet tam veleris, quam novi Tesia­
menti pagima septimum diem ad hwusma­
nawmquielem specialiter depulaveril, et tam
eum, quam alos dies Majestati alfissi­
mae deputatos, necnon natalitia sancto­
rum martyrum Ecclesia decreverit obser­
vanda..; itmdwlgemus,ul liceat... diebus
dominicis, et altis feshis (braeterquam in
majoribus aunni solemmnilatibus),si alecia
lerrae se inclinaveriml, eorum captioni
ingruente necessitate fmlendere. — Hanc
sententiam tenent Sotus !5,D.Antoninus 4
Navarrus !5,Azor !*,Suarez !*,Sanchez "5
Elbel !?: et Salmant. *"communiter cum
S. Thoma *!, Filliuccio, Cajetano, -Bona­

Petr. Marchant,'Tribun., tom.2, tr. 4, tit. 3, qu. 8, - Sporer,
tr. 9, cap. 4, n. 36, — !! Part. 3, cap. 4, de 3»Praec., post
med. — !* 2*2*«,qu. 122,art. 4, ad 4. — '? De Just. et Jure,
lib, 2, qu. 4, art. 4, vers. Ad secundum. —'**Part. 2, tit. 9,
cap. 7, vers, Succedi4. — " Man., cap.13, n. 1. — ?*Part. 2,
lib. 1, cap. 2, qu. 2. — ?' De Relig., tr. 2, lib. 2, cap. 4,
n. 8. — '* Consil. mor., lib. 5, cap. 2, dub. 1, n. 2et $ —
9 [n 8» Praec., n. 840. — **Tr. 283,cap. 1, n. 38. - ** Loc.
cit., qu. 122, art. 4, ad 4. - FiJl., tr. 27, n. 16. - Cajetan., in
2«—2**, qu. 122, art. 4.

b) Suarez, de Relitg., tr. 2, lib. 2, cap. 1,
5. 7, dicit materialiter esse praeceptum nega­
tivum, formaliter vero affirmativum. «Forma­
liter ergo, inquit, nihil ibi praecipiebatur, nisi
dedicatio quaedam illius temporis ad cultum
Dei, quae vocatur sanctificatio illius... Haec
autem dedicatio formaliter fit per cessationem
ab opere, quae pertinet ad externum cultum
per signum negativum declaratum. Unde ma­
terialiter videtur esse illud praeceptum nega­

tivum; formaliter vero, et in genere signi ac
cultus, esse affirmativum ». — Eamdemque
sententiam tenent Palaus, í(ract. 9, disp. uwn..
punct. 3, n. 2; Leander, part. 3, tr. 1, disp. 1,
qu. 12; Fagundez, de Io Praec. Eccl., lib. I,
cap. 3, n. I1.

c) Cajetanus, in 2«m 26e, qu. 122, arf. 4,
haec scribit: «Praeceptum de sanctificatione
sabbati ad litteram non est de interiori, sed de
exteriori Dei cultu datum. Colebatur siqui­

jure
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cina; et cum aliis Cardenas ! ac Bellar­
minus.

Sed urget magna oppositio, videlicet:
Praeceptum sabbati erat certe naturale
et morale; nam ideo inter decalogi prae­
cepta numeratum fuit: ergo dominica,
quae sabbato substituta fuit, etiam de jure
naturali sive divino est. — Respondetur,
quod, licet sit de jure divino et naturali,
ut designetur aliquod tempus determina­
tum ad Deum colendum; determinatio ta­
men hujus cultus, et dierum quibus con­
ferendus erat, fuit a Christo dispositioni
Ecclesiae relicta: ita ut posset nunc Papa
decernere, ut observantia dominicae du­
raret tantum per aliquas horas, et quod
licerent aliqua opera servilia; ut dicunt
Salmant. ? — Et ideo praeceptum hoc,
quoad exhibitionem cultus, est quidem di­
vinum; sed quoad determinationem cultus
et temporis, est ecclesiasticum. Vide Sal­
mant. 9.

2686.- Quaeritur 5". 4» episcopi pos­
siut, bro suis dioecesibus,festa imdicere?

Constat posse, ex cap. Corquesttus, fin.
de feriis. — Sed dubium est, ex bulla Ur­
bani VIII, ubi in Domino monentur epi­
scopi, ut abstineant a festis instituendis. —
Verum probabilius illa verba sunt potius
monitiva, quam praeceptiva. Vide Sal­
mant. *.

Dubium majusvertitur: as requiratur
consensus cleri et bopuli? — Affirman­
dum est cum Azor ?, Covarruvias "/, Bo­

Bonac., disp. 5, prooem., n. 4. — ! Diss. 82, n. 15. —
Bellarsm., de Cultu Sanctor., lib. 3, cap. 11. — * Tr. 29,
cap. 1, n. 88. — * Loc. cit., n. 899,et in fin. prooem. — *Loc,
cit., n. 106et seqq. —2oac., disp. 5,punct. 1,n.8. - 7rwil.,
lib. 8, cap. 1, dub. 2, n. 2. - *Loc. cit., n. 108et 109,— Swar.,
de Relig., tr. 2, lib. 2, cap. 11,n. 9. - Bonac., loc. cit., n. 8. ­
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nacina, Trullench, etc., et Salmant. *: ex
dicto cap. Cosnquestus.

Notandum tamen, quod sufficit, si cle­
rus et populus non contradicant. — No­
tandum deinde, quod, licet episcopus,illis
contradicentibus, nequeat festa indicere
perpetuo; potest tamen una vel altera
vice. — Immo Suarez, Bonacina, Trul­
Jlench, Palaus, Barbosa 9, etc., apud Sal­
mant. *, dicunt sufficere ex consuetudine
solum cleri consensum. Sed huic contra­
dicunt Salmant. *,juxta jus antiquum.

Notant tamen, quod, attento jure novo,
ex bulla Urbani VIII Usrversa, edita
anno 1642,possunt episcopi sine consensu
populi et cleri instituere festa perpetua.
Ita Salmant. * cum Bordono. — Sed con­
tradicit Croix ?, dicens, non teneri popu­
lum servare festum indictum ab episcopo
sine ejus vel cleri consensu: cum Bar­
bosa 4, Gavanto 24,Gobat, etc. Et quidem
probabilius. Nam, ex una parte, certum
est ex dicto cap. Cosnquestus non posse
episcopum sine consensu cleri et populi
festa indicere. Ex altera autem parte, in
praefata bulla (juxta verba ipsius, relata
apud Salmant.) non aliud dicitur, nisi quod
episcopi abstineant de facili festa insti­
tuere. —Unde nonbene, saltem non satis
deducitur, hanc facultatem absolute epi­
scopis concedi.

Utrum autem episcopi posstWi festa
inslituere im honorem Sanctorum tantum
beatificatorum ? —Affirmant Suarez, Trul­

Trull., loc. cit., n. 2. - Pal., tr. 9, punct. 2, n. 6. - *Loc. cit.,
n. 110. — * Loc. cit,, n. 111. — Urban. VIII, bulla Usi­
versa, die 13 Sept. 1642,$ 3, in Bullar. Rom. Mainardi. —
8 Loc, cit., n. 112, - Bordon., Variar. resolut. 124, qu. 7,
n. 20. — * Lib. 3, part. 1, n. 619. - Gobat, tr. b, n. 72. —
Salsant., loc. cit., n. 112.— Spar., loc. cit., n. D.

dem Deus sabbato in ipsa exteriore quiete ab
operibus servilibus, quia quiescebant ad re­
praesentandam divinam quietem a creatione
mundi ».

266. - 4) Azor, part. 2, lib. 1, cap. 26,
qu. 2, ita quidem tenet de jure communi;
notat tamen (et idipsum animadvertunt Sal­
mant. 5. 710) consuetudine receptum esse, ut
nunc dies festi, populo minime vocato, sola
episcopi auctoritate, adhibito clericorum con­
silio, constituti indicantur.

b) Covarruvias, Variar. lib. 4, cap. 19,
3. 6, id non habet, quidquid falso asserant
Salmanticenses.

c) Barbosa revera de consuetudine intel­

ligendus esse videtur; nam de Off.et Potest.
Episc., alleg. 105, n. 36, dixerat episcopum
«ex antiquorum canonum dispositione »,posse
cum clero et populo festa indicere; at ». 39,
dicit: «Episcopus in synodo absque populi con­
sensu [potest] indicere festa observanda de
praecepto ».

4) Barbosa et Gavantus male citantur a
Croix, qui deceptus est a Gobat. Nam Bar­
bosa, ut supra notatum est, dicit posse episco­
pum festa indicere in Synodo absque populi
consensu. —Et pariter Gavantus, Ma». Efi­
scopor., v. Festi dies, n. 3. —Quodsi Barbosa,
n. 36, Gavantus ». 2, requirunt ut adhibea­
tur populus, est tantum ad hoc, ut ab eo au­

Saltem pro
festis perpe­tuis.
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lench, Fagundez, etc, apud Salmant.!.
Sed ipsi *ut verius negant, cum Sanchez 9,
Barbosa €, Villalobos *, Diana, etc.

Principes saeculares etiam posse indi­
cere dies festos,saltem quoad abstinentiam
a servilibus, dicunt Sá, Silvester /), etc. —
Sed negant communius Azor, Sanchez,
Filliuccius et plures alii, cum Salmant. ?.

261.- Quaeritur 6".4 quonam tempore
incipiat obligatio diei festi?

Angelus ?, Panormitanus ",,etc. tenent
i- incipere a vespera ad vesperam. — Pro.

babilius vero incipit a media nocte ad
aliam; talis enim est usus hodiernus Ec­
clesiae Romanae. Verum est tamen, quod
possunt institui festa usque ad meridiem
aut noctem.Ita Navarrus, Suarez, etc. cum
Salmant. *; et Elbel 5.

Notandum autem, quod si festum, ob
diem impeditam, transferatur in aliam
quoad Officium;non transfertur obligatio
audiendi Sacrum, et abstinendi a servili­
bus. — Est commune (vide Salmant. 9$);
quia talis est communis praxis Ecclesiae.

268. - Quaeritur 7".4» hocpraeceptum
oblsgetsub gravi; et ad quid obliget?

Ad primum respondetur affirmative;
cum damnata fuerit ab Innocentio XI pro­
positio 52, dicens: Praeceptwst servands
festa non obligat sub morlali, seposito

Tvrwl.,Vb.3, cap. 1,dub.2, n.2. - Fagund., dc 1»Praec.
Eccl., lib. 1, cap. 3, n. 14 et 15. - !*Tr. 28, cap. 1, n. 114.—
* Loc. cit., n. 115, - Díasa, part. 3, tr. 5, resol. 9. — S4,
v. Festum, n. 1. — Asor, part. 2, lib. 1, cap. 26, qu. 5. ­
Sanch., Consil., lib. 5, cap. 2, dub. 5, n. 7 et 8. - FÀJI., tr. 27,
n. 94. - * Loc. cit., n. 117 et 118.— Navar., Man., cap. 13,
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scandalo, si absit comtemplus. — Ad se­
cundum respondetur, quod obligat ad au­
diendum Sacrum " et ad abstinendum a
servilibus *. Et hoc, non solum in domi­
nicis, sed etiam in aliis festis.

Hic opportune advertendum, quod ex
brevi edito die 12 Decembr. anni 1748 a
Pontifice Benedicto XIV pro regnis Utrius­
que Siciliae, permittuntur opera servilia
in festis, exceptis diebus domtumicisPa­
schatts ResurrechiosnisefPentecostes,aliis­
que per annum dominicis diebus; necuton
diebus Circumcisiomis, Epiphasmniae,Ascen­
sionis, Corporis Christi et Nalrvilatis Do­
mimi, diebus Purificalionis, Aunurntsalio­
nis, Ássumplionis, Natroilalis ef. Conce­
prionis B. Mariae Virginis Immaculatae,
salali die SS. ApostolorumPetrief Pauli,
die festo Omnium Sanctorum, acfesto die
cujusvis braeciput quarumcumque croita­
Ius vel locorum,dioecesumpraedictarum
Patroni. —Pro aliis festis praecipitur tan­
tum auditio Sacri.

269. - Utrum autem si? obligatio etiam
audiendi concionem?

Sic videtur praecipi in can. Sacerdote,
dist.1,de consecr.—Sed respondetur nega­
tive, cum Busenbaum (infra, ».305 et 323)
ac Salmant. *.Explicat autem Glossa, te­
xtum citatum loqui tantum de contem­

n.5, vers. Ex quo. - Suar., de Relig., tr. 2, lib. 2, cap. 31,
n. 8, - * Tr. 29, cap. 1, n. 124. — * Iu 3 Praec., n. 331. —
* Loc.cit., u. 126,- *Extrav. com. Vice iilius, de treuga
et pace; can. Si qwis etiam 35, de consecr., dist. 1. - * Ex
Levit, xxign, 3; et cap. Lécef 3, de feriis; cfr. etiam
cap. Ores 1, eod. tit. — * Loc. cit., n. 184.

diatur an nimis gravetur, etc.; non vero ut
episcopus cum ipso populo statuat; «nam his
atque aliis auditis (sunt verba Barbosae), solus
episcopus statuet ».

e) Sanchez rem clare significat, scribens
in Decal., lib. 2, cap. 43, n. 9, facultatem epi­
scopis concessam festa instituendi, intelligen­
dam esse «de Sancto ab Ecclesia in Sancto­
rum numero cooptato ». Et in Consil., lib. 5,
cap. 2, dub. 5, n. 6, episcopum etiam cum
clero posse instituere «festa Sanctorum alias
ab Ecclesia canonizatorum ». — Idemquesi­
gnificat Villalobos, fart. 2, tr. 32, diff. 1,
5t.J, dicens episcopum posse festum instituere
solum de Sanctis quos Romana Ecclesia in
kalendario posuit. —Barbosa vero, de Episc.,
alleg. 105, n. 36, utramque sententiam affert,
sed quamnam amplectatur non explicat.

/) Silvester, v. Dominica, n. 2, de festis
solemnibus loquens, negat posse principem ea

praecipere sub culpa; posse autem violatores
cogere ad poenam.

267. - 4) Angelus, v. Dies, post princ,
dicit quidem festum incipere in vesperis, sed
«quoad officium»; quoad cessationem vero ab
operibus servilibus, incipere «secundum con­
suetudinem patriae... Et ideo,si est consuetudo
quod incipiant festare in mane, tenenda est,
dummodo cessent usque ad aliud mane; si in
sero, sic serva ».Citatur tamen a Salmantut
asserit S. Alphonsus.

5) Panormitanus, in caf. 1, de feriüs, sic
revera docet; sed addit: «Quia hodie de con­
suetudine non servatur, puto homines non pec­
care, quia in principio et fine cujusque festi­
vitatis attendenda est consuetudo;...et videtur
haec observantia honestior, ut sic tota die in
dominica abstineatur ab opere servili, et ne
in aliquo celebretur dies sabbati, ne christiani
viderentur judaizare».
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nentibus concionem.Et, ut notat Suarez ?,
nil aliud ibi praecipitur, quam ut episcopi
et parochi diebus dominicis et solemnio­
ribus, per se aut per alios idoneos con­
cionem faciant, et in Adventu et Quadra­
gesima,saltem tribus diebus in hebdomada
praedicent, si ita oportere duxerint. Ex
quibus verbis non imponitur alia obliga­
tio, quam episcopis et parochis praedi­
candi.

Hic obiter advertendum, quod in Tri­
dentino ! praecipitur tam episcopis quam
parochis, obligatio concionandi suis popu­
lis in dominicis et festis solemnibus, his
verbis: O»tnes episcopos... et ... praelatos
lener: per seipsos, si legitimeimpeditinon
fuerint, ad braedicandwusn(vel per idoneos,
si impediti fuerint)... Sf quis awlem hoc
adimplere contempserit, districtae subja­
ceat ultioni. Archipresbyter? quoque, ple­
basi, el. quicumque... curam. animarum
habentes, ecclesias quocumque modo obtt­
nent, ber se, vel alios 1doneos,si legitime
impeditifuerint, diebus sallem dosinicis
etfestis solemnibusplebes sibi commissas,
pro sua et earum capacitatebascant sa­
Iutaribus verbis, docendo,quae scire omni­
bus necessarium est ad salulem, annun­
liandoque eis cum brevitate et factlslate
sermonis, vitia quae eos declinare, et vir­
Iutes quas sectari oporteat. Idem praece­
ptum renovatur episcopis in eodem con­
cilio ?. —Hinc non dubito cum Salmant.?
et Barbosa, quin praedictum praeceptum
obliget tam episcopos quam parochos gra­
viter et absolute.

Nec obstat id quod sentit Suarez apud
Bonacina *,nempe, quod hoc praeceptum
non obliget tam rigorose, ita ut graviter
peccent parochi, qui interdum vel saepius
omittunt concionari Id opinatur Suarez,
tam ex consuetudine sic legem interpre­
tante, quam ex ipso concilio, ubi 5 cum

! Sega, 5, de Reform., cap. 2. — *Sess. 24, de Reform.,
cap. 4. — ? Tr. 28, cap. 1, n. 196 et 1897.- Barbosa, de
Parocho, cap. 15, n. 1 et 2; de Off. et Potest. Episc.,
alleg. 76, n. $, — Swar., de Relig., tr. 2, lib. 2, cap. 16,
n. 7. - * Disp. 5, de 8» Praec., qu. un,, punct. 2, n. 81. .—
5$Sess, 24, de Reform., cap. 4. — * Loc. cit., n. 31. —
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agitur de hac obligatione episcoporum,
dicitur. S£ za oportere duxerint. Et huic
interpretationi adhaerent Bonacina * et
Palaus '*.

Sed bene respondent Salmant. *,quod
conditio illa refertur ad tempus tantum
Adventus et Quadragesimae, ut patet re­
vera ex contextu concilii; sed non ad alia
anni tempora.

Communiter tamen DD. in tali prae­
cepto admittunt parvam materiam. —Ron­
caglia ?vult, parvam materiam esse tan­
tum duodecimam partem concionum infra
annum:sed hoc videtur nimis rigidum. —
Salmant. !?autem rationabiliter asserunt,
non excusari a culpa gravi parochos sae­
pius praedicationem omittentes: quo vi­
dentur Salmant. excusare parochosinter­
dum omittentes. Hinc non improbabiliter
videntur tenere Bonacina et Palaus !!,non
peccare graviter parochos, qui interdum
concionari omittunt ; secus vero, ut ajunt,
si omitterent per unum integrum mensem
continuum, aut per tres menses disconti­
nuos in anno. Tanto magis, quia in Tri­
dentino !?dicitur, quod, si ab episcopo ipsi
parochi s»monili,trium mensium spatio mu­
neri suo defwerint,ber censuras, elc. co­
gantur, ut officium suum impleant. —Ex
quo videtur, in hac materia, ejus parvita­
tem majorem latitudinem habere.

Notant demum Salmant. !?^,bene posse
parochos conciones omittere, ut postea op­
portunius suppleant. —Episcopiautem ra­
rius quidem quam parochi, tenentur con­
ciones facere.

20. - Quaeritur 8. Quinam leneantur
observarefesta?

Respondetur: Omnes fideles rationis
compotes, id est, circa finem septennii.
—Ita ex communi Croix ? et Salmant. '*;
contra alios, quorum opiniones passim re­
jiciuntur.

* Tr. 9, disp. un., punct. 4, n. 5, — * Tr. 29, cap. 1, n. 186.
— * Tr. 10, de 4» Praec,, cap. 5, qu. 6, resp. 2. — * Loc.
cit., num. 188, — JBonac., disp. 5, de 3» Praec., qu. un.,
punct. 2, n. 81. ! Tr. 9, disp. un., punct. 4, n. 5. —
1$Segs, 5, de Reform., cap. 2. — !*Loc. cit., n. 138.— * Loc.
cit., n. 144.

269. —4) Suarez, tr. 2, lib. 2, cap. 16, n. 7,
hoc utique sensu explicat Tridentini prae­
ceptum; sed praeceptum illud, quod inferius
a Sancto Alphonso affertur.

270. - 2) Croix, iib. 3, part. 1, n. 615, me­
morat hanc sententiam, quam ex Gobat coar­
ctat et exponit. Ipse vero non dicit eam a se
teneri.

Sed datur
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materiae.
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deles, ratio­
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tes, tenen­
tur ad festa.
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Hinc pueri, qui ante septennium certo
pervenerint ad usum rationis, tenentur; ut
censent probabilius Suarez !, Navarrus*,
Azor ?, et Salmant. * cum Fagundez, ac
Diana 5, qui hanc sententiam probabilio­
rem vocant; (contra vero, non tenentur,
si post septennium adhuc usu rationis ca­
rerent) Ratio quia lex ista obligat omnes
qui ad annos discretionis perveniunt. —
Sed non immerito sententiam oppositam
probabilem putant Elbel 9); Diana * cum
Trullench, Rocafull 9 et Pasqualigo 4; ac
Croix * cum Burghaber ", Illsung * et
Joanne Sanchez 9, Zaccaria €); nempe
pueros ante septennium, etiamsi usum ra­
tionis acquisierint, non teneri ad leges
positivas. Quia istae non obligant, nisi se­
cundum communiter contingentia ; ut ha­
betur in lege Na»: ad ea, ff. de leg., ubi:
Nam ad ea potius debelaptari jus, quae
etfrequenter elfacile, quam quaeperraro
eveniunt. — Hac etiam ratione, D. Tho­
mas/? excusat a jejuniojuvenesante 21an­

! In 8 P., de Sacrif. Miss., disp. 88, sect. 4, i. f. —
3 Man., cap. 21, n. 1. — * Part. 1, lib. 7, cap. 2, qu. 1. —
* Tr. 23, cap. 1, n. 145. - Fagwnd., de 1»Praec. Eccl., lib. 2,
cap. 2, n. 7, — * Part. 10, tr. 12, resol. 37. — * Loc.cit.,
TYwuli.,lib. 3, cap. 4,. dub. 2, n. 11. — ' Lib. 1, n. 676. —Diana,part.4,tr.8,resol.52.—. Bwrghab.,centur.2,
cas. 24. - * Lib. 6, part. 2, n. 2026. — * Tr. 28, disp. un,,
punct. 20, $ 2, n. 2. - Stlvest., v. Confessio II, n. &,i.f. ­

5) E]bel, de Legib., n. 369, non solum eam
appellat probabilem, sed etiam facit plane
suam. — Et idem dicendum est de Burgha­
ber, Centwur.2,cas.24; Joanne Sanchez, Se/ect.
disp. 51, n. 31. — Illsung vero eamdem ut
probabiliorem et communem sententiam te­
net, £r. 1, disp. 2, n. I8.

c) Rocafull citatur a Diana pro annuae con­
fessionis praecepto, ad quod revera, fa*í. 3,
ir. 6, de Praec. Eccl., lib. 4, cap. 4, n. 35,
negat teneri pueros ante septennium, etiamsi
rationis usum adepti sint. Sed, Jib.2, caf. 4,
*t. 50, de praesenti materia tractat, et quae­
rit: «An pueri teneantur Missam audire et
qua aetate ?» E:t ita respondet : «In hac re con­
veniuntomnes, puerum pervenientem adusum
rationis teneri audire Missam; et quia pueri,
cum septennium attingunt, vel saltem exce­
dunt, incipiunt habere usum rationis, proinde
post septem annos tenentur audire Missam ».

4) Pasqualigo pro lege jejunii citatur a
Diana, et hanc sententiam tuetur, i» Praxi
Jejun., decis. 50, n. 2. Ratio autem qua niti­
tur, ad amussim applicari potest praesenti
quaestioni; scribit enim: «Lex humano modo
procedit in obligando; unde, quia non inten­
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num, etiamsi aliquis non indigeret fre­
quenti cibo: Quia (ut ait) JegisJafor attendit
id quod communiter et in bluribus accidit.

Idem autem dicunt Sanctius €), Diana
et Burghaber, apud Croix ?,de praecepto
annuae confessionis.—Sed tenendum cum
Palao ?,qui dicit esse communem senten­
tiam cum Silvestro, Suarez, Coninck, Na­
varro, Laymann, Vasquez, Bonacina, etc.,
bene obligari ad confessionem pueros, con­
scientiam peccati mortalis habentes: dum
ex cap. Omiis uiriusque sexus, tif. 36,
|. 5, de poen. et rem., praecipitur, quod
omnis fidelis, postquam ad annos discre­
tionis pervenerit, teneatur ad annuam con­
fessionem. 4d amnos discrelionis, bene ex­
plicat Glossa: id est, cus est doli capax.

Post septennium vero, in dubio ratio
nis adeptae, pueri certe tenentur ad omnes
leges. Quia tunc sine dubio, praesumptio
ex communiter contingentibus stat pro
obligatione; ut Elbel !*; et Sanchez, Bona­
cina, Diana, etc., apud Salmant.!!.Swar.,dePoenit.,disp.936,sect.2,num.8.. Cosinck,
de Poenit., disp. 5, n. 50. - Navar., Man., cap. ?1, n. S$­
Laym., lib. 5, tr. 6, cap. 5, n. 6. - Vasq., in 3 P., qu. 90,
art. 2, dub. 4. - Borac., disp. 5, de Poenit., qu. 5, sect. 2,
punct. 4, n, 2. — * De Legib., n. 869. — Sa»ch., Decal.
lib. 1, cap. 12, n. 13, - Bonac., disp. 1, de Legib., qu. !,
punct. 6, n. 9. - Diana, part. 4, tr. 8, resol. 52. - " Tr. 23,
cap. 1, n. 145.

dit obligare nisi habentes usum rationis, ideo
solum intendit obligare quando praesumitur
usus rationis. Usus autem rationis non prae­
sumitur nisi expleto septennio; quia,si ali­
quando anticipat, per accidensest ; et ea quae
per accidens fiunt non computantur. Quare,
cum lex non intendat obligare nisi eos, qui
praesumuntur usum rationis exercere, non
intendit obligare ante septennium ».

e) Id est Croix, Joc. cit., in editione quam
curavit Zaccaria.

f£)S. Thomas,24 24e, qu. 147, art. 4, corp.,
scribit: «Legislator in eis [statutis communi­
bus] statuendis attendit id quod communiter
habetur et in pluribus accidit».In esf. vero
ad 2, loquens de juvenibus, negat eos ad je­
junia teneri, quamdiu sunt in statu augmenti,
«quod est ut in pluribus usque ad finem tertii
septennii ». Non tamen loquitur de eis qui non
indigent frequenti cibo.

£) Sanctius, id est Joannes Sanchez, quam­
vis apud Croix citetur ut notat S. Alphonsus,
ipse tamen, disp. 51, n. 31, non de confessio
nis praecepto in specie, sed in genere scribit:
«Quamvis ante septennium puer doli capax
sit, nullo praecepto positivo obligari reor ».
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Qui autem simul esset caecus, mutus
et surdus, non tenetur adesse Missae; quia
non posset praestare moralem assisten­
tiam.

Secus, si tantum sit caecus vel sur­
dus. —Croix *.

An teneantur Peregrini ad observanda
festa ?

Vide dicta supra, Lb. /, stum. 156 ,;
et dicenda /toc Lib. III, num. 332, v. An
astem.
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2l. - An autem Zrceati» festis injun­
gere opera servilia infidelibus?

Negat Fernandez, apud Tamburinium !.
—Sed affirmant ?Diana et Merolla 9, Lay­
mann ", Croix 9, cum Viva, Tamburinio,
et Elbel merito putant non improbabile:
cum Laymann permittat injungi perpetuo
amentibus servilia. Utrique enim sunt ex­
tra legem; dum Apostolus (I Cor. v, 12)
nos instruit, quod Ecclesia non judicat de
iis qui foris sunt.

DUBIUM I.

Quae Opera, tum hoc Praecepto, tum ab Ecclesia, prohibeantur.

272. Quae sint opera servilia. — 273.An sit duplex peccatum, peccare in die festo. —
274. Quae opera non sint servilia. — 275. An itinerari. — 276.An ducere currus vel
Jumenta onusta. — 277. An molere. — 278. An docere, scribere, canere, etc., etiamsi
Jiant ob lucrum. — 279. An transcribere. — 280. An pingere. — 281. An delineare,
retrahere, et an sculpere. — 282.An liceat typographis componere. - Et an distillare.
—283.An venari et piscari. —284.Quae sint opera forensia vetita in festis. — 285.An
liceant venditiones et contractus. — 286.An liceant nundinae et mercatus. — 287.An
liceat excommmunicare,conficere testamenta et similia.

272. - « Resp. I. Die festo prohiben­
« tur omnia opera servilia: hoc est, quae
«et versantur circa materiam externam;
«et, vel mechanica et illiberalia sunt,
« V.gr. suere, fabricare; vel requirunt tan­
«tum laborem corporis, et ab operariis
« tantum et servis fieri solent. — Ita DD.
«communiter. Vide Laymann ?, Suarez,
« Filliuccium, etc., ex S. Thoma*».

Praenotandum, triplex genus operum
dari communiter ab auctoribus.

Alia sunt opera corporis, quae per
corpus exercentur, et ordinantur imme­
diate ad utilitatem corporis: ut fodere,

Anten. Fernand. Instrucion de confessores, part. 8,
mandam. 3, n. 16. - ! Decal., lib. 4, cap. 3, $ 1, n. 17. —
* Apud Zambwr., loc. cit. - Diana, part. 5, tr. 14,resol. 7.
— Vfva, de Praec. decal., qu. 9, art. 1, n. 11. - Tambwr.,

suere, etc. — Et haec dicuntur servilia,
quia a servis fieri solent. Hinc definitur
opus servile ab Illsung, apud Croix *:
Actio, quae, quia vel i»mmediate in whilita­
tem corporis, vel corporis bottus quam
animi viribus efficitur, vulgaribus com­
mhteniler.hominibus committi solet.

Alia sunt opera ast*1ae,quae ab anima
praecipue procedunt, et ad animum exco­
lendum spectant: ut legere, docere, ca­
nere, organa pulsare. —Et haec dicuntur
liberalia, quia a liberis exercentur.

Alia denique sunt »«edia seu commmu­
^ia, quae a liberis et servis promiscue

loc. cit., n. 17. — Laym., lib. 1, tr. 4, cap. 10, n. 3. —
* Lib. 4, tr. 7, cap. 2. — Ssar., lib. 2, cap. 17,n. 6 et seqq.,
et n. 10. — FJ, tr. 277,cap. 9, & n. 139. — * 2* 2**, qu. 122,
art. 4, ad 9, — Z7/swng, tr. 5, n. 166. - *Lib. 3, part. 1, n. 574.

h) Croix, Jib. 3, part. 1, n. 616, priorem
partem distinctionis tenet; de altera vero di­
cit ad Missam teneri, «si... quis esset vel tan­
tum mutus et surdus, vel tantum caecus, vel
tantum caecus et mutus ».

271.- «) Merolla non affirmat; sed, Zzsp.4,
cap. 3, n. 467, adductis rationibus negativae
sententiae, in quam propendere videtur, sic
concludit : «Haec omnia dicta sint, non omnino
affirmando, sed potius dubitando; tu vero co­
gita melius ».

b) Laymann,Jib. 1, tr. 4, cap. 10, n. 3,
non quidem de infidelibus, sed Je perpetuo
amentibusloquitur, (uti notat ipse S. Alphon­
sus) affirmatque eis posse imponidiebus festis
opera servilia. Ex quibus dictis aliqui a pari
vel a fortiori concludunt idem fieri posse re­
late ad infideles.

c) Croix, Jib. 3, part. 1, n. 579; Elbel, i»
3 Praec., n. 410, non solum ut non improba­
bilem, sed ut probabiliorem hanc sententiam
habent.
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exercentur: ut iter facere, venari, etc. —
Ita Laymann !, Bonacina ?, Anacletus,
Viva, etc.

213.- Quaeritur hic: a» peccent comtra
hocpraeceptum, qui beccant in die festo?

Affirmant S. Bonaventura, S. Antoni­
nus, Medina, etc., apud Salmant. ?; quia,
ut dicunt, peccatum opponitur cultui di­
vino, qui in festo praecipitur. —Sed pro­
babilior et longe communior est contra­
ria sententia cum Navarro *, Suarez 5,
Lugo $5;et Salmant. *cum Cajetano, Soto,
Silvestro, Sanchez, Bonacina, Palao, Me­
dina, Trullench, etc.: ex D. Thoma$, qui
Glossae dicenti in cap. xii Lucae, quod
lex prohibet in sabbato, »to»shominem ctu­
rare, sed servilia opera facere, id est pec­
calis gravari, sic respondet: Opera ser­
vilia mystice intelliguntur beccata,; sed
ad litteram... dicuntur, ad quorum exer­
Ciliwn servos deputatos habemus. — Nec
obstat illud quod S. Doctor ait ?, ubi di­
cit: Magis contra hocpraeceptum agit, qui
peccat in die festo, quam qui aliud corpo­
rale opus... facit. Nam hoc intelligit de
fine praecepti, non autem de praecepti
obligatione; finis vero praecepti non cadit
sub praecepto, ut dictum est »t. 264, ex
eodem D. Thoma.

214. - «Underesolves:
« 1*.Impertinens est ad rationem ope­

«ris servilis, utrum fiat ex lucro, an ex

! Lib. 4, tr. 7,cap. 2, n. 1, — * Disp. 5, de 3» Praec.,
punct. 2, n, 5, 6, 23et 24. — Anac!. Reiffenst., tr. 10, dist. 1,
n. 10 et 11.— V$va, de Praec. decal., qu. 9, art. 1, n. 1. —
S. Bonav., in 8, dist. 87, dub. 3. - S. Arstos., part. 2, tit. 9,
cap. 7, 88. - Joan. Medina, Cod. de Confess., qu. 9, concl. 1. ­
* Tr. 29, cap. 1, n. 217. — * Man., cap. 6, n. 10. — *Lib. 2,
cap. 18, n. 3 et 12. — *De Poenit., disp. 16, n. 516, 518et seq.
— " Loc.cit., n. 218 et seqq. - Cajetan., in 2*9 2**,qu. 122,
art. 4, ad 3, dub. 1. - Sofsss, in 4, dist. 18, qu. 2, art. 4,
concl. 7, vers. De dée autem festo; de Just., lib. 2, qu. 4,art,4,dub.1.— Si]vest.,v.Domimica,num."[8,qu.6,
vers. Quartum. - Sanch., Consil, lib. 5, cap. 2, dub. 8. ­
JBosac., loc. cit., punct. 2, n. 3. - PaJ., tr. 9, punct. 9, n. 2. ­
Barthol. Medina, Sum., lib. 1, cap. 9, 8 2, circumst. 7;
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« recreatione; ex hac, an ista intentione,
«pia, vana et turpi. —Cajetanus, Suarez,
«Laymann "5,etc.; contra Silvestrum et
« canonistas.

«2". Impertinens quoqueest, sive fiat
« cum defatigatione et labore, sive non;
« sive brevi, sive longo tempore, etc. Quia
«nihil horum mutat naturam operis.

« 3".Servile non est, ideoque nec prohi
«bitum, festo ludere, choreas ducere, in­
«strumenta musica pulsare; iter facere
« pedibus, equo, curru vel navi. Unde
«etiam ad haec necessaria sunt licita. —
«Navarrus !!, Toletus et Laymann, Sua­
« rez 8 »,

215. - Utrum si? citus in die festo
ilinerari bedibus, equo vel curru?

Negant Abulensis, Cajetanus 9, Silve­
ster !, etc. —At affirmandum est ex com­
muni, cum Busenbaum, Viva '*, Elbel *
et Salmant. '5.Et sententia opposita nunc
relinquenda est ut antiquata, bene ait Ron­
caglia !$,

Utrum autem s: Acilumuti lectica,ab
hominibusportata?

Negat Croix !*;affirmat Tamburinius *
cum Palao 9. — Sed in hoc dico, atten­
dendam esse consuetudinem locorum;
quae jam viget in urbe Neapoli, et excu­
sat a culpa; ut bene advertit Mazzotta !*.

216. - « 4. Nec servile est ducere ju­
«menta sine onere, cum id sit iter facere,

et in 1*92**,qu. 7, art. 3, v. f. - 7rulI., iib. 6, dab. 7,
n. 11. — * In 8, dist. 37, qu. 1, art. 5, solut. 2, ad 2. —
9 2* 2**, qu. 122, art. 4, ad 9. — Cafetan., in 2*9 2*5,qu. 122,
art. 4,vers. Dubium unum non dissimulandum. —Suar.,
lib. 2, cap. 19, n. 6 et 17. — 9 Lib. 4, tr. 7, cap.2, n. A ­
Sifvest., v. Domisica, n. 6, qu. 4, et n. 7, vers. Sexta. —
" Man., cap. 18, n. 6 et 15.— 7Tojlef.,lib. 4, cap. 24, n. —
Layrse., loc cit., n. 5, — !! Lib. 2, cap. 27. — Abwless., in
Exod., cap. 12, qu. 24, i. f. — 9 De Praec. decal, qu. 9,
art. 1, n, 8. — '* In 3 Praec,, n. 404. — * Tr. 23, cap. !
n. 240.— 9 Tr. 9, de 3»Praec., qu. 1, cap. 3, qu. 4, resp. 3.
— "' Lib. 3, part. 1, num. 577. — ?*Decal, lib. 4, cap. 3,
$ 1, num. 1t, — ?*Tr. 2, disp. 1, qu. 4, cap. 1, $ 1, vers.
Seg. 7.

275. - 4) Cajetanus, zn 2am 24e, qu. 122,
art. 4, negat licitum esse per se; ex consue­
tudine tamen licere; describit enim /. c., 5 In
eod. art. 4, inter opera licita: «Sexto... itine­
rare et hujusmodi ex consuetudine populi chri­
stiani ». Et 8 Hzs zgifur expeditis: «Ex con­
suetudine, inquit, multa opera servilia et non
servilia, quae tamen prohibita sunt, hodieli­
cite exercentur, ut.. itinerare longo itinere,
quod in veteri lege non fiebat, quia quasi ser­

viliter fit longum iter». Unde revera eam­
dem sententiam tenet ac S. Alphonsus.

:0) Silvester, v. Dominica, n. 5, qu. 3, v.f.,
negat licere, si fiat cum magna defatigatione;
scribit enim: «Ad quod opus servile perti­
nent.. delatio onerum cum jumentis et iter:
quod tamen illicitum non credo, nisi sit cum
magnafatigatione ».

c) Palaus, £r. 9, *unct. 5, n. 12, non de hoc
praecise casu loquitur ; sed de itinere, sive pe­
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« ut ait Filliuccius !. —Ducere autem ju­
«menta, currus vel navigium onustum
« mercibus, est servile. Suarez ?, Filliuc­
« cius ?.Quod si tamen ante festum talia
« itinera incepta sint, continuatio eorum
«permittitur, vel ob publicam utilitatem,
« vel ob damnum quodalias sequeretur ».

Quaestio gravis est: a» ceat ducere
currus vel jumenta onusta imdiefesto?
— Triplex est sententia.

Prima tenet hoc esse per se opusser­
vile, praeciso labore. Ita, cum Busenbaum,
Bonacina * cum Reginaldo 9; et S. An­
toninus, Navarrus ?, Cajetanus 7 et Sil­
vester, apud Salmant. 5. — Secunda sen­
tentia, tenet non licere sub gravi: non
autem per se, sed ratione laboris, si is
esset gravis, in imponendis aut 'levandis
oneribus; secus, si labor esset modicus.Ita
Croix *; Tamburinius " cum Diana, San­
chez ); Palaus, apud Salmant.5,et Elbel ?.

Tertia sententia probabilior, saltem ho­
die, quam tenent Viva !'* Roncaglia !!,
Salmant. !? cum aliis, censet omnino lici­
tum esse, non solum iter inceptum con­
tinuare, sed etiam inchoare. —Ratio, quia
in tali labore muliones non insumunt tem­
pus notabile: et si aliquandosit notabile,
excusantur, vel ob evitandum grave dam­
num, vel ob publicam utilitatem, vel de­
nique quia adest universalis consuetudo,
quam adesse merito asserit Mazzotta !9,
—Idemqueait de nautis !*

1 Tr. 27, cap. 9, n. 170. — * Lib. 2, cap. 27, n. 8. —
$ Loc. cit. — * Disp. 5, de 3 Praec. decal,, punct. 2, n. 25.
— S, Antfon., part. 2, tit. 9, cap. 7, $5, vers. Dícfíf tamen. ­
SiJvest., v. Domisnica, qu. 8. * Tr. 28, cap. 1, n. 222. ­
* Lib. 8, part. 1, n. 578. — " Decal, lib. 4, cap. 3, $ 1,
n. 12.- Díana, pert. 2, tr. 15,resol. 86,—Pal., tr. 9, punct. 5,
n. 12. - ? Loc. cit., n. 242. — * In 8 Praec., n. 404. — * De
Praec. decal, qu. 9, art. 1, n. 9, — !! Tr. 9, qu. 1, cap. 3,
qu. 4, resp. 3. — '* Loc. cit., n. 243. — 9 Tr. 2, disp. 1,
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211.- An autem Jiceatinfestis molere?
Concedit Sanchez !5, si sit mola quae

agitur aqua vel vento; non autemsi agi­
tur bestiis, et in qua requiritur magnus
labor et occupatio. — Ex qua doctrina,
satis probabiliter inferunt Tamburinius !*
et Croix "",quod quando cooperatio et ap­
plicatio hominis est modica, nonsit illici­
tum, saltem graviter, etiam cum bestiis
molere.

An autem liceat ferrariis, equos iter
agentium ferrare? — Vide Dwb. seq. II,
54. 300.

218. - «5*. Item nec servile est, sive
«gratis, sive pro pretio docere, studere,
« Scribere,transcribere; et secundum quos­
«dam, ut Medinam, Lopez et Armillam,
«quorum sententiam probabilem docet
«Laymann, contra Sà, Filliuccium 7^,
« Azor 9) et alios multos, pingere, etiam
« coloribus (nam de rudibus lineamentis
«plerique concedunt) — Terere tamen
«colores, et non pingere,sed tingere, ut
«V.gr. colorare asseres vel pannos, deal­
« bare parietes, illiberale est ».

Hic plura sunt. distinguenda.
Quaeritur 1^.4» docere, scribere, Ju­

dere, canere, elc., sint servilia, sifiant ob
lucrum?

Affirmant Abulensis, Azor /, Tabiena,
etc., apud Salmant.!9; quia, licet tales actio­
nes sint liberales, ex lucro tamen fiunt
serviles. —Sed tenendum est oppositum,

qu. 4, cap. 1, $ 1, vers. Cerfum tamen est. — '* Loc. cit.
— 9*Consil., lib. 5, cap. 2, dub. 18, num. 2, — * Loc. cit.,
num,14. —?!Loc. cit., num. 578.—Barthol. Medina, lib. 1,cap.14,$8,i.f.| Ludov.Lopes,lnstructor.,part.1,
cap. 52.vers. Licef scribere. - Armilla, v. Festum, n. 21
et 22. - Layr., lib. 4, tr. 7, cap. 2, n. 8. - Sà, v. Festum,
n. 5 (edit. genuina). — Abwlen., in Exod., cap. xr, qu. 26
et 27).- Tabiena, v. Feríae, n. 86 et 40. - '* Tr. 28, cap. 1,
n. 255 et 256.

dibus sive equo; quae omnia promiscuea Tam­
burinio tractantur.

276. - 2) Reginaldus, /ib. 19, n. 38 et 50;
Navarrus, Man., cap. 13, n. 6; Cajetanus, n
2am 2ae, gu. 122, art. 4, vers. His igitur
expeditis, ita quidem docent, loquentes de iis
qui iter in die festo incipiunt.

5) Sanchez, Consil., lib. 5, cap. 2, dub. 7,
7.7, non videtur huic sententiae patrocinari;
scribit enim: «Deferre diebus festis ligna et
mercimonia vel quaevis àlia onera bobusvel
quibusvis bestiis est illicitum et servile ».
Quod,». 6 intelligendum esse vult de itineris

inceptione in die festo, non vero de prosecu­
tione.

278. - ?) Filliuccius, £x.27, n. 167, negat
quidem in generali licere, sed subdit: «Si fiat
voluptatis cujusdam gratia, et recreationis, vel
ob peritiam ad non magnum tempus, valde
probabile est accedere ea ratione ad opusli­
berale ».—Cuividétur assentiri Azor,fat. 2,
lib. 1, cap. 27, qu. 6, ubi distinguit affirmando
prohibitum esse pingere, si fiat ut ars exer­
ceatur et quaestus comparetur, minime vero
si quis pingat ut addiscat et animumreficiat.

5) Azor, loc. cit., cap. 27, qu. 4, ita qui­
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ex S. Thoma 9, cum Soto 4, Navarro,
Suarez et Salmant. 1.Ratio, quia intentio
operantis non potest opus mutare.

219. - Quaeritur 2".4» trasnscribere sit
opus servile?

Affirmant Cajetanus, Navarrus, San­
chez ?),Silvester , etc., apud Salmant. *;
quia transcribere, dicunt, non est opus
mentis,cum multi transcribant etiam quod
non intelligunt. — Sed negant communis­
sime et probabilius Elbel ?, Roncaglia *,
Salmant. * cum Suarez, Sà 9, Trullench,
Bonacina; et Viva * cum Palao et com­
muni; quia transcribere, sicut scribere,or­
dinatur ad mentem instruendam.

Et ideo Elbel?, Viva? notant ex Tam­
burinio, licere etiam transcribere notas
musicas et rationes; et etiam characteres
componere, ut Laymann cum Diana, Bu­

Navavr., Man., cap. 13, n. 14. - Suavr., lib. 2, cap. 19,
n. 6. - ! Tr. 23, cap. 1, n. 257 et 2958.— Cafetan., in 2** 2**,
qu. 122, art. 4, ad 2 dub. - Navar., loc. cit., n. 14. - * Loc.
cit., n. 261, — *In 3 Praec,, n. 399. — * Tr. 9, de 8 Praec.,
qu. 1, cap. 3, qu. 4, resp. 1. — * Loc. cit., n. 262 et 263. ­
Suar., lib. 2, cap. 25, n. 2. - TrwlI., lib. 3, cap. 1, dub. 8,
n. 5. - Bonac., disp, 5, de 3 Praec. decal., punct. 2, n. 25,
v. Quarto. — *De Praec. decal., qu. 9, art. 1, n. 3. - PaJ.,
tr. 9, punct. 5, n. 4, — *Loc. cit., n. 400. —*Loc. cit., n. 9. .
Tambwur.,Decal, lib. 4, cap. 3, $ 1, n. 7. —Laym., lib. 4,
tr. 7, cap. 2, n. 3, i. f. - Diana, part. 4, tr. 4, resol. 62. ­
Massotta, tr. 2, disp. 1, qu. 4, cap. 1, $ 1, vers. Seg. 2. —
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senbaum (*».262), Mazzotta; et Elbel *
cum Sporer, Tamburinio, Mayr et pluri­
bus, contra Palaum.

280. - Quaeritur 3".Antpingere sit opus
servile?

Prima sententia negat cum Lopez,Me­
dina, Angelo, Silvestro, Sayro, Armilla,
Rosella, Barbosa 9, apud Salmant. !$,et
apud Busenbaum et Laymann. Ratio, quia,
ut dicunt, tale opus proprie servile non
est; sed potius liberale, prout simillimum
ac scribere. Saltem non esse servile, si fiat
recreationis causa admittunt Azor, Regi­
naldus, Filliuccius, etc., apud Bonacina !!,
Hanc sententiam Sporer !?vocat probabi­
lissimam ^. —Secunda tamen communior
sententia tenet esse opus servile: quia non
potest dici actio liberalis, cum non tendat
ad mentem instruendam, ut tendit scri­

* Loc. cit., n. 401. - Sperer, tr. 3, cap. 4, n. 45. - Tasubur.,
loc. cit., n. 7. - Cherub. Mayr, Trismegist. doctrin. christ.
contin., dist. 3, cap. 8, num. 820.- Pai., loc. cit., num. 5.
— Lwdov. Lopes, Instruct., part. 1, cap. 52, vers. Licet
scribere. - Barthol. Medina, Sum., lib. 1, cap. 14, 8 & ­
Arngel., v. Feriae, num. 91. - Sé(juest., v. Doweisica, n. 7,
concL 6. - Sayr., Clav., lib. 7, cap. 2, num. 16. - Arsilla,
v, Festus, n. 21. - Rosella, v. Feriae, n. 13. ?*Tr.?3,
cap. 1, num. 290. — Lay*n., lib. 4, tr. 7, cap. 2, num. 3. —
Asor, part. 2, Hb. 1, cap. 27, qu. 6. - Regín., lib. 19, n. 41. ­
FIH., tr. 27,n. 169.- !! Disp. 5, de 8 Praec. decal, punct. 2.
n. 25. — !* Tr. 8, cap. 4, n. 45.

dem tenet de actu scribendi ; at cap. 28, quw.1,
negat ullum opus, quod sua natura liberale
est, fieri servile ratione quaestus; «alioquin
enim opera servilia essent numerare, cantare,
instrumenta musica pulsare, consilium dare,
theologiam aut leges aut jura docere, pila 1lu­
dere, quotiescumque mercedefierent actiones
hujusmodi ».

c) S. Thomas, 24 24€,qu. 122, art. 4, ad 3,
ita scribit: «Nullius spiritualis actus exerci­
tium est contra observantiam sabbati, puta si
quis doceat verbo vel scripto ».Quae quidem
verba Salmant. *».2558, ita commentantur,ut
intelligantur non solum de eis qui gratis do­
cent, sed etiam et potius de iis, qui ob merce­
dem docent.

4) Sotus male invocatur a Salmant.; nam,
de Just., lib. 2, qu. 4, art. 4, vers. Tertium
genus, concedit aliqua opera corporalia, ut
sunt artium liberalium opera, et musica, et
figuras geometricas ducere, esse genere suo
libera, et licita diebus festis; alia vero esse
liberis et servis communia, ut exscribere:
«Et quidem si scribere ad id dumtaxat redu­
catur, quod est cum absentibus loqui, ut scri­
bere epistolas aut orationes habendas ad po­
pulum aut praelegendas lectiones, liquet esse
licitum; si autem ad opus servile vergat, ut

stata mercede transcribere aut alia ratione
calamo mereri, id minimefas est ».

279. - 4) Sanchez adducitur quidem a Sal­
mant. quasi dicat transcribere ex genere suo
non esse servile. Atvero Sanchez, Comsii,
lib. 5, cap. 2, dub. 9, n. 4, distinctione uti­
tur, dícens esse liberale et licitum, Si transcri­
bere fiat immediate ad docendum, dicendum,
consulendum, explicandos conceptus proprios,
vel aliquid hujusmodispirituale; servile vero
et illicitum esse, si fiat immediate ad acqui­
rendum lucrum. Concedit tamen »t. 5, satis
esse probabile licere ob lucrum transcribere
et tutum, in casu quo transcribere illud «pro­
xime ordinatur ad studium ».

b) Silvester, v. Domitica, n. 7, conci. 6,
haec habet: « Nec licet scribere in aliquo
grandi, ut de quaterno in quaternum..., quia
scilicet est opus servile ».

c) Sà male a Salmant. allegatur ;dicit enim
v. Festum ». 5: «In festo licet... secundum
quosdam libros ob lucrum describere, vel pin­
gere aliquid; sed alii negant probabilius ».

280.- ^) Barbosa, in cap. Licet 3, deferiis,
5t.4, v. Sic eodem, consentit quidem, casu quo
quis pingit «sine apparatu et magnolabore ».

5) Quando scilicet pingitur «in tabula sine
apparatu et magnolabore ».
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ptura;sed solumad assimilandas imagines
rerum. Deinde quia pingere simillimum
est ac sculpere et acu depingere: quae, ex
communi, sunt servilia. Ita Salmant. ! cum
Cajetano, Suarez, Palao, Sanchezet aliis.

His tamen non obstantibus, Laymann ?,
Viva ?, Elbel 5 Holzmann 5, Roncaglia $
Anacletus *; Tamburinius ? cum Sà ^,
Pellizzario et Palao 4)admittunt, primam
sententiam esse probabilem: modoid fiat
sine magno apparatu, scilicet, colores mi­
scendo, tabulas edolando, etc. — Ratio,
quia pingere, licet requirat operationem
materialem, non videtur tamen proprie
posse dici actio servilis; immo, potiusdi­
cenda videtur liberalis. Nam, sicut scri­
ptura exprimit conceptusinternos, ita pi­
ctura exprimit imagines rerum,ut dicunt
Castropalaus €, Tamburinius et Viva; vel,
ut ait Laymann,videtur pingere esse actio
liberalis, quatenus tendit ad animum re­
creandum. — Negari non potest, praedi­
ctam opinionem satis esse probabilem,ut
recte dicit Mazzotta. Nam, etsi non con­
staret quod pingere sit opus liberale, nec
etiam constat esse servile: quod utique
constandum fore videtur, ut posset dici
prohibitum. — Probabilius enim videtur
esse actio saltem sedia, et commusis ser­
vis et liberis; dum saepe communiter ob­

1 Tr. 23, cap. 1, n. 231. - Cajetan., in 2*» 2**,qu. 122,
art. 4, vers. Ad 2 dubium. - Suar., lib. 2, cap. 26, n. 4
et seqq. - Paj., tr. 9, punct. 5, num. 7. - Sanch., Consil,,
lib. 5, cap. 2, dub. 12. — * Lib. 4, tr. 7, cap. 2, num. 8. —
3 De Praec. decal., qu. 9, art. 1, num. 4, — * In 3 Praec.,
n. 396 et seqq. — * De Praec. decal., n. 541, vers. Nihilo­
inus. —*'Tr.9, de 3 Praec., qu. 1, cap. 3, qu. 4, resp. 1. —
* Tr. 10, de Praec. Ecci., dist. 1, qu. 2, n, 18. — ? Decal.,
lib. 4, cap. 3, 6 1, n. 8, et 9. - Pellis., tr. 5, cap. 4, n. 25.—
Tambwr., loc. cit., num. 8, i. f. - Víva, loc. cit, num. 4. —
Laym., loc. cit,, n. 3, p. med. — AMaaaotta,tr. 2, disp. 1,
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servamus, nobiles viros non erubescere
hanc operationem pingendi addiscere et
exercere; opera enim 7*4quantum (loqui­
tur S. Thomas ?) susti. communia servis
el liberis, servilia non. dicuntur. Saltem,
ut dicit Roncaglia !^,non sunt dimittendi
sine absolutione, qui hanc opinionem ut
probabilem sequuntur.

281. - Communiter autem admittunt
Sporer !!,Felix Potestas !?,Mazzottaet alii
apud Tamburinium et Viva, non esse opus ;
servile, delineare, retrahere imagines vel
exemplaria acu, ut solent feminae. Haec
enim (ait Tamburinius) magis referuntur
ad exercendum ingenium, quam ad ope­
randum. — Excusant etiam Azor, Filliuc­
cius, Silvester ? et Angelus , apud Bo­
nacina !?, puellas acu pingentes, ut addi­
scant; cum Palao ^, Sà, Marchant 4?apud
Busenbaum (hic, ». 2683, t1»fine).

Ars tamen sculptoria communiter, sal­
tem in aestimatione hominum,inter artes
mechanicas numeratur. — Vide Tambu­
rinium '* cum Palao.

282. - «6. Videntur etiam excusari
«posse in typographiis, litterarum collo­
« catores, quando post divina collocant ne­
« glectum pensum; ut habet Laymann "7.
« — Imprimere tamen, servile habetur.
« Escobar !5, Suarez, Laymanmn,etc.

qu. 4, cap. 1, 8$1, v. Seg. 3. — * 2* 2**, qu. 122, art. 4,
ad S, — !? Tr. 9, de 8 Praec., qu. 1, cap. 3, reg. in praxi,
n. 1. — H Tr. 8, cap. 4, n. 45. — !* Tom. 1, n. 2082, — Maa­
gotta, tr. 2, disp. 1, qu. 4, cap. 1, $ 1, v. Seq. 3. - Tambur.,
Decal., lib. 4, cap. 3, 8 1, n. 8. - V$va, de Praec. decal.,
qu. 9, art. 1, n. 4. — Tambwr., loc. cit., num.8, —Asor,
part. 2, lib. 1, cap. 27, qu. 6. - Fy//., tr. 27, num. 169.
5 Disp. 5, de 3 Praec. decal., punct. 2, n. 25. — S4, v. Fe­
stum, n. 5. — * Loc. cit., n. 10. - Pa/., tr. 9, punct. 5, n. 7.
— 9 'Tr. 1, exam.5, cap. 4, n. 18 (a7. n. 48). — Swar., lib. 2,
cap. 25, n. 8&— Laysn., lib. 4, tr. 7, cap. 2, n. 8, i. f.

c) Sà, vide notam c ad »t.279, ubi dicit oppo­
situm esse probabilius; quibus verbis videtur
inculcare hanc sententiam probabilem esse.

4) Palaus non citatur pro hac sententia a
Tamburinio, nec ipse eam probabilem appel­
lat, dum contrariam simpliciter tuetur.

e) Castropalaus, Joc.cif., . 7, hanc utique
differentiam inter scripturam et picturam in­
teresse notat; sed ex hac differentia colligit
picturam non esse opusliberale.

28l. - 4) Silvester, v. Dominica, n. 7, vers.
Quaxría,allegatur quidem a Bonacina, sed ex
Filliuccio; ipse vero in generali excusat eos,
qui aliquid die festo operantur «ad vitandum
animae damnum, puta otiositatem vel aliud

peccatum; unde rationabiliter occupantur hoc
fine domicellae post suas devotiones, non au­
tem ad lucrum principaliter».

5) Angelus a Bonacina ex Filliuccio pari­
ter citatus, id tamen non habet.

c) Palaus,£».9,bunct. 5, n.6, male a Busen­
baum affertur; hanc enim opinionemexAzorio
refert, secundum sententiam quae docet lici­
tum esse pingere; quam vero Palaus rejicit.

4)Jacobus Marchant, R'esoiut.pastor. circa
Decal., cap. 3, qu. 2, vers. Quarto, licitum id
esse concedit, quando fit ad vitandum otium
vel alias occasiones vagandi et peccandi.

282. - ^) Laymann,/ib. 4, tr. 7, cap. 2,
^. 3, i. f., probabiliter licitum esse dicit ty­
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«7. Excusat etiam Filliuccius ! distil­
« lationem, quae sine corporis fatigatione,
«potius ad experientiam et peritiam fit,
« quam exofficio et arte ». [Admittit eam
Croix ?, si parva sit applicatio].

An autem, ob eamdem rationem,/iceat
emundare Irilicum masnibus? — Tambu­
rinius * in dubium revocat. Caeterum,
Pater Michel, apud Elbel *, permittit ad
vitandum otium leves labores, ut decer­
pere rosas, decorticare poma, etc. Sed in
his potius dicendum puto, quod requira­
tur majus temporis spatium ad materiam
gravem.

283. - «8'. Servile aliqui non putant
«(alii contrarium tenent, et excusant per
«consuetudinem,ad otium aliaque pejora
« vitanda) venari: Granado "; aucupari,
« militare, gladiari, piscari (saltem in flu­
«minibus recreationis gratia), et similia:
«piscatio tamen moderata esse debet. Vide
« Laymann et Filliuccium 5$,Bonacina "*,
«Escobar, qui docet, laboriosam et ex of­
«ficio non licere. — Similiter quidam ex­
«cusant puellas, ad otium vitandum acu
« pingentes. Armilla, Azor, Palaus 7?Sá,«Marchant?.VideDiana*? ».

Quaeritur: an venatio, aucupatzo et fn­
scalto sint opera velita infestis? —Adest
duplex sententia.

1 Tr. 27, n. 169. — * Lib. 3, part. 1, n. 578. — ? Decal.,
lib. 4, cap. 3, $ 1, n. 18. —Méche?, tom. 2, part. 2, (append.2)
$ 6, punct. 1, n. 32. - * In 8 Praec, n. 408, — * In 2** 2*s,
controv. 9, tr. 12, disp. 4, sect. 7, n. 65. — Laym., lib. 4,
tr. 7, cap. 2, n. 6. — * Tr. 27, cap. 9, a n. 172, — * Disp. 5,
de 8 Praec. decal., punct. 2, n. 25, vers. Tertio. — Escob.,
tr. 1, exam. 5, cap. 4, n. 21 (edit. Lugd., 8. d.) —Ar»nilla,
v. Festum, n. 21. - Asor, part. 2, lib. 1, cap. 27, qu. 6. ­
Sd, v. Festum, num. 5. - * Part. 4, tr. 4, reso. 62, i. f.;
part. 6, tr. 6, resol. 15, — * Tr. 23, cap. 1, num, 294. —
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Prima affirmat;quiadicunt esse opera
servilia, maxime si fiant ob quaestum: ut
Silvester 9, Angelus ?, Corella 4, etc,
apud Salmant. ?. — Secusda tamen sen­
tentia, probabilior et communior, negat
esse prohibita, etsi fiant causa lucri. Vel
quia non sunt opera servilia; ut tenent
Laymann 4, Elbel !9,Sanchez !!,Navarrus,
Medina, Granado, Rodriguez, Lopez. Vel
quia saltem excusantur a consuetudine;
ut recte Holzmann ??,Viva !'?cum Palao,
Sanchez, Trullench, Filliuccio, Leandro:
modo, intellige, haec fiant sine magno
labore; alias, frustra videretur Pontifi
cem dispensasse in piscatione halecum,
in cap. 3, de feriis.

284. - « Resp. IT. Prohibentur praete­
«rea quaedam opera non servilia, quae
«dicuntur foressia ut sunt mercatus, pla­
«citum, judicium ad mortem vel poenam;
«et strepitus omnis judicialis, id est actio
«nes quae ad decisionem causarum, tam
«civilium quam criminalium, tam saecu­
«larium quam ecclesiasticarum, spectant.
«— Ita communiter doctores, ex cap.1,
«de feriis.

« Unde resolves:
« 1*.Festo non licet citare, adducere

« testes, id est exigere juramentum judi­
«ciale, proferre aut exsequi sententiam:

7 In 3 Praec., n. 409. — !! Consil, lib, 5, cap. 2, dub. 14;
et dub. 15,n. 2. - Navav., Man., cap. 13, n. 11,vers. Sexto.­
Barthol. Medina, Sum., lib. 1, cap. 14, $ &. - Gramado. in
2*9 2*«,controv. 9, tr. 12, disp. 4, sect. 7, n. 65. - Rodrig.,
Sum., part 1, cap. 122,num. 2. - Ludov. Loges. Instruct.,
part. 1, cap. 52, vers. Qui venaiur. — * De Praec. decal.
n. 542,i, f. — 9 De Praec. decal., qu. 9, art. 1, n. 5. - Pa.
tr. 9, punct. 5, n. 9. - Sasch., Consil., lib. 5, cap. 2, dub. 15.
n. 2. - Trwil., lib. 3, cap. 1, dub. 8, n. & - FiL., tr. Z»
n. 178, i. f. - Leand., part. 3, tr. 1, disp. 4, qu. 28 et seqq.

pographis characteres ordinare; «saltem ipsi
(subdit) in ea persuasione sunt, quod post per­
actam rem divinam, quae praecedentibus die­
bus neglexerunt, compensareliceat ».

283. - 4) De Palao et Marchant, vide no­
tas c et d ad ». 281 supra.

b) Silvester, v. Dominica, qu. 5, vers.
Sexta, haec licere dicit, si ad honestam re­
creationem fiant; secus vero, si ad lucrum.

c) Angelus, v. Feriae, n. 26, de venatione
loquitur, quam licere negat in die festo; ad­
dit autem: «Non credo tamen peccent morta­
liter, qui diebus festivis ipsi intendunt, nisi id
faciant causalucri principaliter, vel dimissisdivinis».

4) Corella, £r. 16, cap. 9, 5 2, piscationem
et venationem serviles actiones esse dicit,
ideoque die festo prohiberi; negat tamen sub
hac prohibitione comprehendi piscationem
cum arundine factam.

e) Laymann, Jib. 4, tr. 7, cap. 2, n. 6, vi
detur potius contrarium tenere: «Venari, in­
quit, aucupari, piscari ex genere suo servilia
opera esse videntur...; consuetudo tamen olxi­
nuit, ut festis diebus licita sit recreationis
causa instituta venatio, item piscatio in flumi­
nibus sine multis operis et labore. Immoali­
qui.. negant talem venationem, piscationem
vel aucupium opus servile esse, cum ad ani­
mum recreandum spectent».
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« quae si feratur, est irrita. —Vide Lay­
« mann ! »,

Prohibetur in festis praestare juramen­
tum judiciale pro rebus temporalibus /?:
ut S. Thomas?. Sed licitum est praestare
juramentum inquisitoribus; et etiamjura­
menta, quibus confirmantur contractus
permissi in die festo. Viva ?. — Prohi­
bentur etiam formatio processus, citatio
partis et sententiae prolatio, sive exsecu­
tio: nisi aliter requirat necessitas aut pie­
tas, ex cap. qwil.,de ferais.

285. - « 2".Nec licet emere et vendere
«res non necessarias, negotiari publice
« vel privatim, inire contractus emptionis,
«locationis, permutationis, etc. (nisi ex
« consuetudine vel aliis justis causis ex­
« cusentur) quia intelliguntur nomine mer­
« catus, qui prohibitus est caf. 7,deferiis.
« ut docet Bonacina ex Suarez *et Filliuc­
« cio ? ». — [Vide 5. seq., v. An autem).

286. - Nundinae universales ex consue­
tudine jam permittuntur ; et alicubi etiam
nundinae particulares in quavis hebdo­
mada: ut Viva 5cum Palao, et Salmant. 9;
et ibid, Sanchez, Cajetanus, Sotus, etc.,
cum Croix "*,qui cum Palao et Tamburi­
nio dicit, quod ex consuetudine nuncvi­
detur omnino licitus esse mercatus 4. —
Emptiones autem mercium certe sunt ve­

! Lib. 4, tr. 7, cap. 2, n. 7. — *2*2**,qu. 89, art. 10, corp.
— ?*De Praec, decal., qu. 9, art. 2, n. 5. —Bonac., disp. 5,
de 8 Praec, decal, punct. 2, n. 10. - * Lib. 2, cap. 29, n. 2.
— 5 Loc. cit., art. 2, n. 2. - Pal., tr. 9, punct. 6 n. 5. —
* Tr. 28, cap. 1, num. 269 et 271. - Sasch., Consil., lib. 5,
cap. 2, dub. 25, n. 5 et 7. Cajetan., in 2»» 2**, qu. 122,
Art.4, vers. His igitur expeditis; Sum,, v. Festorum vio­
latio, $8Ut autem singula. - Solus, de Just., lib. 2, qu. 4,
art. 4, vers. Sextum deníque. — " Lib. 3, part. 1, n. 606, ­
Pal., loc. cit., num. 5. - Tambur., Decal, lib. 4, cap. 4,
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titae a jure canonico; ut ait Sanchez 5,etc.,
apud Salmant. ?.At ubi est contraria con­
suetudo, excusantur: Sanchez et Viva !9.
Consuetudo enim (ait Mazzotta !) in hoc
magna ex parte legem abrogavit.

Hinc notant Salmant., permitti in fe­
stis vendere poculenta et esculenta, etsi
ad gulositatem, cum Cajetano 9, Sanchez,
Navarro, et Busenbaum (*. 2599). juxta
decretum S. C. Rituum 9, apud Salmant.!?,
— ltem, vendere calceos, candelas, etsi­
milia, quorum pretium jam aestimatum
sit. Item, vendere domum, equum, mer­
ces, etiam praesentes, et quamvis in hoc
multum tempus impendatur: tum quia sic
fert timoratorum usus; tum quia Eccclesia
tantum venditionem in publicis officinis
prohibuit, ratione scandali. —Ita Salmant.!?
cum Sanchez, Navarro 7, etc.; et Croix '*
cum Palao, Tamburinio et Illsung !5.

An autem nomine mercatus velestur
eliam locationes, negoliattontes et. similia?

Affirmant Busenbaum, cum Tabiena 9,
Silvestro *),etc. —Sed communius negant
Sanchez !5,Viva !*,Salmant. !? cum Trul­
lench, Palao /), Azor /) et Leandro /.
Quia talis est sapientium consuetudo; qua
videtur derogatum decretis S. PiliV Cum
primum, anni 1566,et Sacrae Congr. Ri­
tuum £, apud Salmant.!*.

n. 2. — *Loc. cit., dub. 25, n. 1 et 8, — * Loc. cit., n. 272, —
Sanch., loc. cit., num. 4. — 9*Loc. cit., num. 2. — ! Tr.2,
disp. 1, qu. 4, cáp. 1, 8$2, qu. 1, v. Porro. — Saimani.,
loc. cíit., num. 273, — Sastch., loc, cit., dub. 25, n. 9 et 10. ­
Navar., Man., cap. 18, n. 6. - !* Loc. cit., n. 279, — '* Loc,
cit., num. 274 et seqq. - Sastch., loc. cit., n. 16 et 17. —
MLib. 3, part. 1, n. 606. - Pal., loc. cit., n. 5. - Tambuvr.,
loc. cit., n. 2. — 15Tr. 5, n. 171. — ?**Loc. cit., dub. 26, n. 3.
— Y Loc. cit., n. 4, — ! Loc, cit., n. 277. - TrwiI., lib. 3,
cap. 1, dub. 9, n. 2, i. f, — 9 Tr. 23, cap. 1, n. 278 et 279.

f) Nisi forte ex magna necessitate, ut limi­
tat S. Thomas.

285. - 4) Filliuccius, £r. 27, ». 181 et 182,
mercatum etiam nunc prohibitum esse dicit ;
actiones vero mercandi, contractus,etc., prohi­
bita quidem esse jure canonico; hanc tamen
legem, magna ex parte, consuetudine abroga­
tam esse.

286. - 4) Non tamen apertis officinis, et
quasi in publico, ut notant auctores laudati.

b) Cajetanus, Jocis cit., ita quidem tenet;
omittit tamen ampliationem: ets? ad gulosi­
tatem.

c) Hanc declarationem male a Salmant.

tribuitur S.R.Congregationi. Quaranta, v.Dzesfestus, eam tribuit S. Cong.Concilii. Praeterea

declaratio ista ibi non loquitur de gulositate'
immo quoad hoc contradicere videtur.

4) Navarrus, Man., cap. 13, n. 8; et Con­
sil. 1, de feriis, haec utique dicit, sed de sola
calceorum et candelarum venditione.

e) Tabiena, v. Feriae, ». 29; Silvester,
v. Dominica, n.7,concl. 2, consentiunt plane;
et ista excusant solum ex necessitate.

f) Palaus, £r.9, b1581c1.6,1.5; Azor, part. 2,
lib. 1,cap. 27, qu. IO, dicunt has actiones com­
prehendi quidem sub mercatus nomine; sed
magna ex parte, consuetudine abrogatum esse
hoc praeceptum. — Quod et Leander,fr. 1,
disp. 5, qu. IO, tenet, dicens haec ex consue­
tudine licere.

&)Vide notam c hic supra.
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Hinc, licitos esse omnes contractus, si
fiant sine instrumentis et judicis auctori­
tate ^ dicunt Sanchez, Illsung et alii, apud
Croix !. Ideo venditionem magni momenti
cum solemnitate Mazzotta ?*damnat de
mortali. —Sed Viva asserit ex communi,
cum Palao 2, quod permittitur conficere
testamenta, contractus celebrare, aliosque
similes actus facere, qui non requirant
strepitum judicialem. Et revera, ubique
inter nos in festis stipulantur instrumenta.
Quamvis notarii alicubi solent ad hoc pe­
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tere ab Ordinario generalem licentiam,
quae ceterum communiter conceditur.

281. - «3. Festo licet excommunicare,
«dispensare, judicem privatim informare,
«advocatum consulere, consilia conficere,
«eligere, etc.; quia non requirunt strepi­«tumjudicialem.—VideBonacina* ».
|Est communis apud Viva*].

Licitum est etiam conferre beneficia,
et etiam jurisdictionem exerceresine stre­
pitu judiciali. Item, emancipare et etiam
appellare. — Viva 5.

DUBIUM II.

Quae causae excusent ab observatione Festorum,
ob quas opera prohibita liceant.

288.Qui possint dispensationem dare ad laborandum. —289.Quinam laborantes excusentur
ex consuetudine. — 290.4n» vertentes segeles, etc. An barbitlonsores et sutores. Et quid
stfficiat ad notitiam consuetudinis. — 291. Quomodo excuset pietas. — 292.An liceat
in festo verrere templum , ornare altaria, erigere sepulcrum , etc. — 293.Am liceat
laborare ad subveniendum pauperibus vel locis piis. — 294.Quomodo excuset caritas
erga proximum. — 295.Quomodo necessitas. — 296.4n excusentur famuli, a domino
coacti ad laborandum. — 297.An pauperes reficientes vestes, etc. — 298.An liceat im
festo coquere cibos,occidere animalia, conficerepastillos et colligere fructus. —299.An
conficere banem. — 300.An mederi, conflare ferrum, coquere calcem, vitrum, etc. Ei
an ferrare equos. — 301.An liceat laborare pro magno lucro. Et an, ob id, etiam
omittere Sacrum. —302.An, ad vitandum otium. —303.4n excusentur instauralores
viarum, elc.; et sartores, perficientes vestes in festo. — 304.Quomodo excuset utilitas
ad publicam laetitiam. — 305. Quomodo excuset parvitas materiae. — 306. 4m peccet
graviter mandans sex famulis laborare per horam. —307. Unde sumatur gravitas
materiae in forensibus.

288. - «Tales praecipue sunt septem:
« Prima. DisPENSATIOepiscopi, vel ha­

« bentis potestatem quasi episcopalem:
«uti superiores religionum; immo et pa­
« rochi, quando non datur facilis accessus
« ad episcopum. — Suarez *, Laymann ',
« Bonacina? ».

In praecepto abstinendi ab opere ser­
vili, dispensare potest:

1*.Pontifex, ut supremuslegislator et
pastor, in omnibus festivitatibus, et pro
tota Ecclesia.

Sanch., Consil., lib. 5, cap. 2, dub. 26, n. 3. - H//sung,
tr. 5, n. 171, i. f. - ! Lib. 3, part. 1, n. 606.— ' Tr. 2, disp. !,
qu. 4, cap. 2, vers. Secunda causa. — Viva, de Praec.
decal., qu. 9, art. 2, n. 4. — * Disp. 5, de 3 Praec. decal.,

2. Episcopus in sua dioecesi, et etiam
capitulum, sede vacante; necnon praelati
regulares erga suos religiosos subditos et
eorum domesticos. —Et notandum, quod
episcopi dispensare possunt etiam in fe­
stis communibus. Notandum tamen, quod,
si in iis dispensent sine justa causa, pec­
cant graviter, et invalida est dispensatio;
secus, si dispensent in festis synodalibus,
sive particularibus loci.

3. Parochus dispensarepotest, quando
subditus nequit adire episcopum; sed tan­

punct. 2, num. 7 et seqq. — * Loc. cit, num. 4, — * Loc.
cit. — * Lib. 2, cap. 33, num. 1 et 2, — "' Lib. 4, tr. 7,
cap. 4, num. 2, in fine. — * Disp. 5, punct. 8, num. 20
et 21.

h) Dllsung rectius quam Croix adducit opi­
nionem Sanchezii; dicit enim omnes contra­
ctus, praeter emptiones et venditiones,licitos
esse die festo: «Id vero probat (Sanchez), non
aliis exemplis, quam quae fiunt sine instru­

mentis et judicis auctoritate ». Quod ipse Ill­
sung videtur approbare.

i) Palaus, £r. 9, funct. 7, n. I1, de aliare
loquitur, de qua Viva 2bid.tractat, scilicet de
sententia excommunicationis, etc.

Alalicia
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tum ad tempus, et pro aliquo particulari
casu. Ita Sanchez 9, et Cajetanus 7, So­
tus ^, Navarrus 9, Suarez, Palaus *),Azor,
Trullench, cum Salmant. !, et Viva 9. —
Qui notat, quod vicarius generalis etiam
potest dispensare; sed tantum ex speciali
mandato. Nam ex generali, ei non com­
mittuntur illa quae gratiam sapiunt, ut
ait Tamburinius ?cum Merolla,Barbosa?
et Sanchez 4.

Etiam vero praesente episcopo, paro­
chi ex consuetudine possunt dispensare in
minutis et frequentibus necessitatibus: in
iis tamen rebus tantum,in quibus ex con­
suetudine introductum est ipsos dispen­
sare; prout in jejunio et in vacatione ab
operibus servilibus in festis. Ita Viva *,
Tamburinius *cum Thomaet Joanne San­
chez € Sporer * cum Suarez, Mazzotta $,
ac Salmant. * communiter. — Censet au­
tem Elbel *?cum Suarez, Silvestro, Fil­
liuccio, etc, quod, urgente necessitate,
suffücit etiam dispensatio praesumpta, si
dispensator adiri nequeat.

Ssar., lib. 2, cap. 89, num. 2. - 4sor, part. 2, lib. 1,
cap. 28, qu. 6. TYsii., lib. 3, cap. 1, dub.10, n. 12et 13. ­
! Tr. 28, cap. 1, num, 352. — * Decal, lib. 4, cap. 3, $ 2,
num. 83. - Merolla, disp. 7, cap. 6, dub. 17, num. 147. —
3 De Praec. decal., qu. 9, art. 2, num. 13. — * Loc. cit.,
n. 97; et cap. 6, $87, n. 566& Thom. Sanch., de Matrim.,
lib. 8, disp. 9, n. 27. — *Supplem. decal., cap. 1, n. 349, ­
Swar., de Legib., lib. 6, cap. 14, i. f. — * Tr. 1, disp. 4,
qu. l, cap. 2, qu. 5, vers. Tertio, — * Tr. 11, de Legib.,
cap. 5, n. 40. — * In 8 Praec,, n. 414. - Syuar., de Relig.,
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Hic autem notandum, quod habens po­
testatem ordinariam potest eam alteri de­
legare; non autem, si habeat delegatam.
—Croix * cum Tamburinio, etc.

289. - « Secusda. CoNsuETUDO.— Nam,
«sic licent nundinae illae, in festis pas­
«sim haberi solitae; et praeparationes de­
«liciarum non necessariarum, ut cupedia­
«rum, placentarum, et similium ciborum
«artificiosorum. Item, emptiones et ven­
«ditiones recularum parvi momenti. —
« Bonacina !^, Laymann !!».

290. - Hinc, ex consuetudine, Sal­
mant. 9) et Sanchez apud Viva !? excu­
sant eos, qui in area vertunt aut separant
segetes, et hortulanos rigantes olera.

Fernandez autem, apud Diana, cum
Tamburinio !? êxcusant barbitonsores, ex
consuetudine (et idem ait Viva '*, dici
posse de sutoribus, calceantibus novos
calceos) — Notat autem Viva, quod com­
munius doctores dubitant de tali consue­
tudine approbata: de qua pariter dubitant
Sanchez, et Salmant.^cumCajetanô et

tr. 2, lib. 2, cap. 33, n. 4. - Silvest., v. Dominica, num.6,
qu. 4, v. f. - Fill., tr. 27, cap. 11,n. 226. — * Lib. 3, part. 1,
num. 584. - Tambur., Decal., lib. 4, cap. 3, $ 2, n. 36 et 87.
— V Disp. 5. de 3» Praec. decal.,, punct. 8, n. 21, i. f. —
1 Lib. 4, tr. 7, cap. 4, n. 2, vers. fin. — Sanch., Consil.,
lib. 5, cap. 2, dub.18, n. 11. - 1*De Praec. decal., qu. 9,
art. 2, n. 12.—Fernand. de Mowre, Exam. theol., part. 1,
cap. 7, $ 1, num. 6, vers. fin, Diana, part. 2, tr. 15,
resol. 34, - ' Decal., lib. 4, cap. 3, $ 2, num. 183,— 4^De
Praec, decal, qu. 9, art. 2, n. 12. — Vfva, loc. cit.

288. - 4) Sanchez, Conssil., lib. 5, cap. 2,
dub. 20, n. 6, haec dumtaxat scribit: «Paro­
chus, ubi sic habet usus, potest dispensare ut
quis laboret in aliquo festo ». — Sotus simili­
liter, de/ust., 11b.2, qu. 4, art. 4, ad 3, admittit
operaservilia licita fieri cum episcopi dispen­
satione, «vel saltem paroeciani, ubi sic habet
usus ».—Item Palaus,£r.9, bunct.10,»n.5: «De
parocho,inquit,... dicendum est, ex recepta con­
suetudine hac potestate dispensandi gaudere,
quoties episcopus adiri nequit, ne fideles re­
medio destituantur ». — Cajetanus vero, 2»
gam 2ae, qu. 122, art. 4, vers. In septimo
casu, recurrendum esse ait ad episcopum;« et
ipso deficiente, ad sacerdotem cujus est major
auctoritas ».

5) Navarrus, Man., cap. 13, n. $, hoc non
habet, quamvis a Salmant. pro hac sententia
invocetur.

c) Viva, de Praec. decal., qu. 9, art. 2,
*t. 13, de parocho sic loquitur: «Dispensare
potest tum ex consuetudine, tum ne desit pa­
rochianis ad quem in facile occurrentibus et

minutis necessitatibus recurrant ».De vicario
generali revera docet id quod a S. Alphonso
ipsi tribuitur.

4) Barbosa, de Off. et Potest. episc., al­
leg. 54, n. 121; Sanchez, de Matrim., lib. 2,
disp. 40, n. 12, negant tantum vicarium gene­
ralem habere ex generali vicariatus mandato,
dispensandi facultatem ; nec pro alia re aucto­
res a Tamburinio allegantur. Sanchez tamen
rationem subdit: «quia, inquit, dispensatio ha­
betur instar restitutionis in integrum, quae in
generali mandato non continetur ».

e) Joannes Sanchez, in Se/ect., disp. 54,
*t. 36, de solo jejunio tractat, et consentit.

290. - ^) Salmant,, ir. 23, cap. I, n. 329,
de solis hortulanis olera irrigantibus tractant.

5) Sanchez, Consil., lib. 5, cap. 2, dub. 21,
^t.1, non solum de hac consuetudine dubitat,
sed negat ex ea excusari posse, quia praelati
eam semper reprehenderunt. —Salmant. pa­
riter, Joc.cit., n. 336, negant, ut verius, dari
talem consuetudinem.

c) Cajetanus citatur quidem a Salmant. ex
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Toleto ^, — Admittunt tamen probabili­
ter [Cont.] Tournely !, Mazzotta ?,Croix ?,
Elbel * Tamburinius ^ et Viva 5, eos ex­
cusari posse, vel ex parvitate materiae,
scilicet si unum vel alterum tondeant; vel
ex necessitate rusticorum, quibus tantum
in festis conceditur tonderi. Et id conce­
dunt Salmant. * cum Trullench et Pas­
qualigo, non solum quando rustici alibi
habitant, ut admittit Sanchez 9; sed etiam
in eodem loco, ubi degit barbitonsor, ex
consuetudine jam introducta. —Excusant
eos etiam Viva, Mazzotta; et Tamburi­
nius * cum Fernandez; et Croix * cum
Diana et Ilisung, ratione notabilis lucri
cessantis, si alias a plerisque relinque­
rentur cum gravi jactura lucri; cum Spo­
rer !9,qui universe permittit id cum Fer­
nandez, Diana /), etc, ex consuetudine
fere ubique tolerata.

Notandumautem,circa consuetudinem,
id quod dicit Viva !!, scilicet, quod ad
excusandum sufficitprobabilis consuetudo.
Sufficit enim, ut dicunt Salmant. !? cum
Salas €, Granado, etc., dictum unius do­
ctoris eximii, etiam moderni, qui consue­
tudinem asserat.

! De Decal, cap. 3, art. 1, collig. 4. —*Tr. 2, disp. 1,
qu. 4, cap. 2, v. Terfia causa. — * Lib. 3, part. 1, n. 591.—
* In 8 Praec., n. 419, — * Loc. cit., n. 18. — * Loc. cit.,
n. 12. — ' Tr. 23, cap. 1, n. 334. JTywIll.,lib. S, cap. 1,
dub. 10, n. 14. - Pasqua!., Moral. decis. 289, n. 6 et 9, —
Vfva., loc. cit,, n. 12. - Masaotta, loc, cit. — * Loc. cit.,
num. 13. - Fernandes de Mowre, loc. cit. — * Loc. cit.,
num. 591. - Dfíana, part. 2, tr. 15, resol. 94. - Jliswmg,
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Bene autem advertit Mazzotta !*,quod
in dubio de consuetudine, possidet prae­
ceptum; unde petenda est dispensatio.
Secus, si probabile sit, adesse consuetu­
dinem.

291. - « Tertia. PigTASi» Deus, per
«quam licent opera, quae proxime (non
«quae remote) spectant ad cultum Dei:
«ut, pulsare campanas, circumferre ima­
«gines vel cruces in supplicatione. Or­
«nare autem et verrere templa,ac similia,
«quae ad ipsum officium non spectant,
«Si absque ratione in festum differantur,
«venialia habentur. — Filliuccius 4, Bo­
« nacina !5 »,

292. - Quaeritur hic 1^.4s Jiceat z»sdte
festo verrere lemplum, coquere hostias,
ornare altaria aut ecclesiam lapetis, la­
bulata erigere necessaria ad festroitatem,
vel sepulcrum, et similia? — Tres sunt
sententiae.

Prima sententia cum Corrado ? et
aliis, apud Diaua, dicit haec esse illicita
sub gravi, nisi excuset rationabilis causa;
quia sunt vere servilia. Sed haec est con­
tra communem. —Secunda sententia cum
Viva !6,Suarez 9, Toleto, Croix !*et Tam­

tr. 5, num. 166.— '**Tr. 3, cap. 4, num. 55. Fernandes,
loc. cit. — 9 Loc. cit, num. 8. — ?* Tr. 11, de Legib,
cap. 6, n. 18. - Granado, in 1*92**,controv. ?, tr. 3, disp. 16,
n. 12. — ?*Tr. 2, disp. 1, qu. 4, cap. 2, 8 Prisa causa,
vers. Sexto. — ^ Tr. 27, num. 218. — ?*Disp. 5, punct. 3,
num, 6, — Diana, part. 3, tr. 5, resol. 8, vers, 4» qui. —
1$De Praec. decal., qu. 9, art. 2, n. 10, vers. Decimo. ­
Tolet., lib. 4, cap. 25, n. 2. — " Lib. 8, part. 1, n. 586.

Sanchez, sed Sanchez minus recte eum addu­
cit; Cajetanus enim, is 2am 2e, qu. 122,
art. 4, v. His igttur expeditis, oppositumte­
net, dicens: «Et eadem ratione [scil. «ubi an­
tiquata est consuetudo, ac per hoc a praelatis
scita»],licitum est barbitonsoribus artem suam
exercere, usque ad tot noctis horas juxta pa­
triae consuetudinem, vacando tamen per 24ho­
ras, quia festa quoad principium et finem in­
choant secundum consuetudinem regionum ».

4) Toletus, citatus etiam a Salmant. ex San­
chez, ne verbum quidem de consuetudine ha­
bet, Jib. 4, cap. 25, n. 1.

e) Sanchez, Joc. cit., dub. 2I, n. 6 et 7,
omnino et in cunctis cum Salmant. consentit,
quidquid Salmant. asserant.

/) Diana,/oc. cit., vesol. 34, eos excusat,
«si omnes radant ratione consuetudinis, sz
adsit ».

£) Salas non recte a Salmant. citatur ; nam
de Legib., disp. 19, sect. 18, n. 108, dicit ex

Sanchez quem approbat, hanc doctrinam valde
dubiam esse et merito impugnari; at ubi com­
muniter doctores id testantur, et nemo contra­
rium asseverat, fidem utique habendam esse.
«Sed adverte pro foro interno (ita prosequi­
tur Salas), nisi alia in contrarium faciant,
unum doctorem sufficere; sed si alia in con­
trarium faciant, expendere oportebit, an illa
melius probent ».

292. - ?) Corradus, quamvis a Diana alle
getur pro sententia asserente esse mortale,
attamen in Resp. casuum, part. 2, qw.253,
non aliud habet quam: «Praeparatoria ad fe
stum, ut decoquere hostias, vel ornare tem­
plum tapetibus, ante festum debent fieri ».

b) Suarez non eodem modo loquitur de
omnibus his actionibus, /ib. 2, cap. 21, ». 1I.
Et quidem ipsius altaris ornatum negat esse
proprie opus servile, ideoque negat «esse pec­
catum praesertim grave». De actione vero
scopis mundandi templum, parietes tapetis
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burinio ! dicit non esse servilia; sed si
possent expediri in die praecedenti, esset
veniale transferre illa ad diem festum. —
Tertia sententia satis probabilis tenet haec
ne sub levi quidem vetari in die festo:
tum quia est communis consuetudo, tum
quia haec opera per se proxime concur­
runt ad cultum divinum. Ita Elbel 9, Sal­
mant. * cum Diana ^, Pasqualigo, Lean­
dro, etc.

Notant autem Viva et Tamburinius5,
quod scienter praeparare tabulata in die
festo ad videndam processionem, de se
esset peccatum grave; sed, si non sint
facta pridie, licite fiunt in die festo. Et
idem tenet Mazzotta *.

293. - Quaeritur 2".4» ob solam pie­
ldlem, sime actuali necesstlate, liceat ín
festis laborare, scilicet conficere vestes
pro pauperibus, colere agros ecclesiae,
vehere lapides et ligna ad ejus aedificium,
dealbare parietes templi?

Affirmant Angelus ^,Tabiena*, Glossa ',
Sà ?, Villalobos 7?)Filliuccius /; item Pe­
rez ^, Silvester, Palacios, etc.,, apud San­
chez ?.Limitat tamen Silvester: modo non
sit in dominicis et festis solemnioribus,
nec usque ad ultimam defatigationem. —

! Decal, lib. 4, cap. 8, $ 2, n. 3 et seqq. — * Tr. 23,
cap. 1, n. 251. - Pasqual., Moral. decis. 287, n. b. - Lean­
der, tr. 1, disp. 6, qu. 62. — V$sva,loc. cit., v. Dectmo.­
* Loc. cit., n. 4, — *Loc. cit., v. Decimo. — * V. Feriae,
n. 9 et 28. — *V, Feriae, n. 37. —" In cap. Conquestus, de
ferlis, v. Péetas. — * V. Festum, n. 6 (in edit. genuina).
— Séfvest., v. Dominica, num. 6, qu. 4; et num. 7, qu. 5,
v. Tertia. - Paul. de Palac., Summa Cajet. trasiad., v. Fe­
stas, cap. 2, $ A 1 e 2 escwusa. - * Consil., lib. 5, cap. 2,
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Moventur, quia ex cap. Cosqwuestus,de
fertis, excusantur judicialia, sz »ecessitas
urgeal, vel pietas suadeat: ergo similiter
dicunt excusari servilia. Et haec ratio non
videtur spernenda, cum de eodem jure
ecclesiastico (ut supra »t. 265) vetentur
judicialia ac servilia: in aequiparatis au­
tem, ubi currit eadem ratio, eadem cur­
rit legis dispositio, ut ex communi dixi­
mus de Leg., Lib. 1, ». 200, v. Hae tamen.

Negant vero alii licere, nisi actu ur­
geat necessitas, vel saltem nisi interve­
niat licentia episcopi; quia talia opera de
se sunt servilia, et nonnisi remote con­
currunt ad cultum divinum. Judicialia
vero, ut supra, de se non sunt servilia,
et ideo permittuntur ob pietatem. Prae­
ceptum autem colendi Deum, abstinendo
a servilibus operibus, est altioris ordinis,
quam opera pietatis. —Haec secunda sen­
tentia mihi videtur certo probabilior cum
Sanchez !, Palao !?, Bonacina !?*;et Sal­
mant.^ cum Suarez,Cajetano,Navarro, etc.
communiter.

Hinc dicunt Viva ^, Tamburinius !5,
Sporer !5,Roncaglia !' et Salmant. !5,tum
solum licitum esse laborare, cum pauper
actu graviter indiget; vel (prout addunt

dub. 28, n. 1. — Si/vest., v. Dominica, n. 7, vers. Tertia.
— V Loc. cit., num. 8, — H Tr. 9, punct. 10, num.1, i. f.,
et n. 2. — ?*Disp. 5, punct. 8, n. 6 et 7. — ?*Tr. 23, cap.1,
n. 258, - Swar., lib. 2, cap. 21, An. 13. - Cajeíam., in 2*9 2**,
qu. 122, art. 4, vers. Ad hoc dicilur. - Navar., Man.
cap. 18, n. 4. — ^ De Praec. decal., qu. 9, art. 2, n. 10. —
35Decal., lib. 4, cap. 89,$ 2, num. 18. — ?*Tr. 8, cap.4,
n. 58, — !! Tr. 9, qu. 1, cap. 8, qu. 5, resp. 3. — '* Loc. cit.,
num. 860.

vestiendi, et similibus: «Magis remotae sunt,
inquit, a cultu, et ex se sunt serviles... Neque
id fiet sine aliqua culpa; non credo tamen
esse mortalem, secluso contemptu ».

c) Elbel pariter alio modo de aliis ejus­
modi actionibus tractat, ». 420 ; et primo qui­
dem excusat eos qui «parietes templi aulaeis
adornant, hostias conficiunt, etc..; qui sepul­
crum Christi ejusve praesepe exstruunt..., qui
aras molesveartificiosas erigunt ad exponen­
dum Venerabile Sacramentum, vel ad hunc
finem vias publicas adornant, etc. ». De ope­
ribus vero, quae remote tantum ad cultum
divinum pertinent, ait: «Quinimo ornatusal­
tarium, Ecclesiae purgatio, etc.,et similia,quae
non adeo propinque se habent in ordine ad
cultum actualem Dei, debent anticipari; nec
possunt sine peccato veniali (seclusa vera ne­
cessitate) ipso die festo peragi ».

S. ArPHoNSI,Opera moralia. — Tom.I.

4) Diana, citatus a Salmant. ut asserit
S. Alphonsus, negat solum, Joc.czf.,esse pec­
catum mortale.

293. - 2) Villalobos,pa»t. 2, tr. 32, diff. 4,
*t.10, consentit quidem; sed limitat hanc do­
ctrinam ad opera quae possunt fieri secreto;
opera vero majora, ut esset aedificare et simi­
lia, negat licere.

b) Filliuccius, £r.27, t. 156 i.f., et n. 157,
nedum huic sententiae patrocinetur, tenet con­
trariam, quae etiam S. Alphonso certo proba­
bilior videtur.

c) Didacus Perez, in suis Commentar. in
ordinationes regni Castellae, lib. 1, tit. 1,
leg. 5, in genere dumtaxat scribit: Legem,
quae opera servilia prohibet, fallere «in ope­
ribus misericordiae, quae quamvis in opere
consistant, non tamen ab intentione praecepti
deviant ».Et similiter eamdem legem fallere
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Roncaglia 4, et Salmant.! cum auctori­
buscitatis 4) ita indiget, ut, nisi in festo
laboretur, non posset suae necessitati sub­
veniri, et alias ipse pauper stipendium ope­
rariüis non valeret solvere. Idem tenet
Escobar ?*,dicens licere exstruere eccle­
siam, ejus agros colere, etc. si ipsa sit
adeo paupercula, ut aliundesibi provi­
dere non valeat. — Advertit Tamburi­
nius ? cum Fagundez, ad hoc non suffi­
cere necessitatem communem; sed requiri,
ut noscatur hujusmodipauperin particu­
lari, vel gravis et certa necessitas in ali­
qua universitate.

Loquendo autem de locis piis, Sal­
mant.* sic ajunt: Ceterum,quia fere omnes
ecclesiae et monasteria jam his tempori­
bus egestate laborant: 1deolam pro his
quam pro alüs causis pis (quales sunt
animarum et Sanctorum confraternitates)
possunt lcie agricolae aliique officiales
suas operas diebusfestis tmpendere, tem­
pla v. gr. exstruendo, agros colendo,se­
geles melendo, terendo, eic. Yta Salmant.
cum Suarez, Soto, Palao, Bonacina, Trul­
lench, Cajetano, Sanchez, etc. — Sic pa­
riter permittit Mazzotta laborare, ad con­
ficienda ornamenta necessaria pro eccle­
sia indigente.

294. - « Quarta. CARITASerga proxt­
«49; per quam licent et valent actus
«judiciales pauperum, orphanorum, vi­
« duarum et miserabilium personarum, ne

1!Tr. 29, cap. 1, n. 850, — * Lib. 90, sect. 2, n. 885. —
3Decal., lib. 4, cap. 3, $2, n. 18, i. f. - Fagund., de 1»Praec.
Eccl, lib. 1, cap. 14, n. 19. — * Loc. cit., n. 253, 1. f. — SaJ­
»a»t., loc. cit. - Swar., lib. 2, cap. 21, n. 18, - Sofws, de
just. et Jure, lib. 2,qu. 4, art. 4, ad 8. - Pa/., tr. 9, punct. 10,
n.1 et 2. - Bonac., disp. 5, panct. 8, n. 6. - 7ruil., lib. 3,
cap. 1, dub. 10, n. 5. - Cafetan., in 2*9 2**,qu. 122, art. 4,
vers. Ad hoc dicitur. - Sanch., Consil., lib, 5,cap. 2,dub. 23,
num. 3. — Maasoffa, tr. 2, disp. 1, qu. 4, cap. 2, 6 Prima
causa, vers. Oclavo, i. f. — * Lib. 4, tr. 7, cap. 2, n. 7,
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« expensis graventur. Sic etiam possunt
« rusticanorum, in parvis oppidis, si aliis
« diebus adesse nequeant, causae civiles
« agitari. Similiter licet pauperibus et in­
«firmis, pro tunc egentibus, subvenire.
«Item, emere et vendere rusticis, qui
«aliis diebus impediuntur. —Laymann *.

«Vb Diana *».-« Quinta. NECESSITAS,propria vel
« aliena, corporis vel animae; si nimirum amm
«sine gravi incommodoaut detrimento,
«aliquid omitti non possit ». [D. Thomas*
generaliter excusat, qui laborant ad vi
tandum damnum bonorum]. —«Quo modo
«excusantur:

«1^. Judicia, quae celeritatem requi­
«runt: v.gr. si latro sit fugiturus,nisi
« tunc capiatur.

«2". Servi et ancillae, coacti a domi­
«nis laborare, nec audentes recusare:
« quod si tamen frequenter contingat, eos
« deserere debent. —Suarez, Laymann *».

298. - Famuli, coacti a dominis ad la­
borandum in die festo, nisi sit in festi con­
temptum, satis excusantur ob timorem
gravis indignationis domini, aut gravis
incommodi; v. gr. si timeant dimitti, quin
possint statim aut de facili alium domi­
num invenire. Ita Croix ?*cum Illsung,
Roncaglia !*,Elbel 9, Viva !!; Salmant. !
cum Palao, Suarez, Azor, Bonacina, Na­
varro, Sanchez. — Quod si talis timor
non adsit, verius dicunt Sanchez 9), Sal­

post med. — * Part, 2, tr. 15, reso]. 34. — * 2* 2**, qu. 123,
art. 4, ad 8. — Swar., lib. 2, cap. 82, n. 4. — * Loc. cit.;
et cap. 4, n. 2, in med. — * Lib. 3, part. 1, num. 598.
Jiiswng, tr. 5, num. 167, vers. Quinto. — * Tr. 9, qu. 1.
cap. 3, qu. 5, resp. 2. — ! De Praec. decal., qu. 9, art. 2,
num. 9, — 3 Tr. 23, cap. 1, n. 839. - Pal., tr. 9, punct. à
n. 8, v. Septimo. - Suar., loc. cit., n. 4. - Asor, part. 2,
lib. 1, cap. 28,qu. 5, vers. Quarto. - Bonac., disp. 5, panct. 3
num.16. - Navar., Man., cap. 13,num. 7. - Sasch., Consil.,
lib. 5, cap. 2, dub. 18, n. 16.

in operibus pietatis: «Verissimum enim estil­
Jud: Pietatis ac necessitatis nullas esse ferias ».

4) Roncaglia, Joc.cf., non addit clausulam
de impossibilitate, qua laboraret pauper, sti­
pendium operariis solvendi. — Ex auctoribus
vero a Salmant. allegatis, idem quod de Ron­
caglia notatum fuit, notandum venit de Caje­
tano, Sun., v. Festorum violatio, $3, Ex ne­
cessttate. — Navarrus autem in genere tan­
tum negat opera servilia excusari posse ra­
tione pietatis aut misericordiae, «absquealia
urgente necessitate ».

296. - 2) Elbel, i» 3 Praec., ». 377,de
omissioneSacri loquitur propter ministerium,
quod famulis ab heris imponatur. Ergo et po
tori ratione concedere censetur opera servilia
fieri licita in eodem casu.

5) Sanchez, Costsil., lib. 5, cap. 2, dub. 18,
5. I8, de addiscentibus silet; de iis vero qui
ad serviendum obligati sunt usque ad certum
tempus, absolute dicit: «Non tenentur propter
hoc quod dominus eos facit laborare in festis,
deserere dominos »; addit tamen: «At finito
tempore debent ab eis discedere ».
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mant. 9, Roncaglia 2),contra Busenbaum,
ipsos teneri statim dominos deserere ; nisi
sint addiscentes, vel obligati ad famulan­
dum usque ad certum tempus, si hi vere
grave damnum paterentur.

Idem, quod de famulis, dicitur defiliis,
aut uxoribus, quae cogantur ad laboran­
dum a viris; si nequeunt renuere sineti­
more gravis damni aut gravis indignatio­
nis: ut Viva et Salmant. ! cum citatis au­
ctoribus, cum Mazzotta.

291. - Excusantur «3^. lidem, et simi­
« les, reficientes suas vestes, cum id aliis

« diebus non possint ». — (Cum Laymannet Sporer?].
«4^, Pauperes, qui se suosque alere

«non possunt, operantes privatim sine
«scandalo; maxime quando multi dies
«festi concurrunt. — Bonacina ? », [Cum
Sanchez 5,et Salmant. 5cum Azor 2, Sua­
rez, Palao, etc.].

298. - Excusantur « 5^. Coqdi et culi­
narii ».

Certum est, licere coquere cibos; ut
DD. communiter, cum S. Thoma *.— Et
quod ad ipsos praeparandospertinet, lici­
tum est etiam animalia occidere et exco­
riare, si pridie commodenon potuerit fieri:
ut solet evenire in magnis civitatibus; non
autem in oppidulis, nisi sit in tempore

Viva, de Praec. decal., qu. 9, art. 2, n. 9. — ! Tr. 23,
cap. 14,num. 899, — Massetta, tr. 2, disp. 1, qu. 4, cap. 2,
$ Prima causa, vers. Septimo. — Lay, lib. 4, tr. 7,
cap. 4, n. 1. i. £, — * Tr. 8, cap. 4, num. 50. — * Disp. 5,
punct. 3, n. 13. — * Conasil., lib. 6, cap. 2, dub. 18, n. 15. —
» Loc. cit.; num. 324. Swar., lib. 2, cap. 32, num. 8. ­
Pal., tr. 9, punct. 10, n. 3, vers, Sexfo. — * 2* 2**, qu. 122,
art. 4, ad 9 et 4, — ' Loc. cit., n. 6. —*Loc.cit., n. 326. —
* Loc, cit., n. 8. — '* L̂oc. cit., n. 327. — ! Decal, lib. 4,
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aestivo, vel nisi concurrant plura festa.
— Sanchez ", Salmant. ? cum Palao ^.

Licitum esse etiam artocopis, facere
pastillos, saltem ex consuetudine, ajunt
Sanchez ?, Salmant. ? cum Soto et
Trullench 9, — Sed merito negat Tam­
burinius !!: nisi sint pro cibo proprio tan­
tum illius diei; vel opus esset ad publi­
cam abundantiam, utait.

Utrum Z:ceatconficere cibos ad delecta­
tionem, puta, saccharo conditos, etc.?

Negat Sanchez ??,cui adhaerent Sal­
mant. !?et Roncaglia. Nisi sint, ut dicunt
Salmant., ad »odum viclws diurmi,; vel
nisi occurrat improvisa aliqua specialis
causa invitandi amicos; vel nisi, addit
Roncaglia, tales cibi in die antecedenti
non sic commode vel sane fieri possint.
— Sed Palaus apud Tamburinium **dicit
hos cibos, etsi superfluos et ad delectatio­
nem, conficere, excusari consuetudine. Et
merito probabile putat Tamburinius !5cum
Fagundez 9; et consentit Viva !5 cum
Azor, et Mazzotta '*.

Permittunt etiam ex consuetudine Maz­
zotta!?,Viva!?;et Fagundez 9,Palaus,apudTamburinium? colligerefructusindiefe­
sto, etiam non necessarios ad usum diei,
ut integriores serventur. Et hoc facilius
permittendum,si periculum sit, ut ab aliis

cap. 8, $ 2, n. 31. — ?*Loc. cit., n. 5. — 9 Loc. cit., n. 881. —
Roncagiía, tr. 9, qu. 1, cap. 8, reg. in praxi, num. 8. —
Salma»t., loc. cit. —Rosncagléa,loc. cit., —Pal., loc. cit.,
n. 8, vers. Primo. - * Loc. cit., n. 9. — 5 Decal, lib. 4,
cap. 9, $2, n. 10.— * De Praec, decal., qu. 9, art. 2, n. 6,
vers. Secundo. - Asor, part. 2, lib. 1, cap. 27, qu. 2. —
" Tr. 2, disp. 1, qu. 4, cap. 2, $ Príma causa, vers. Se.
cundo, — ?*Loc. cit. — 9 Loc. cit. —Pa/., tr. 9, punct. 10,
n. 8, vers. Prímo. - 9 Loc. cit., n. 9 et 22.

c) Salmant, fr. 23, cap. 1, ». 340, negant
addiscentes, et eos qui obligati sunt ad ser­
viendum usque ad certum tempus, teneri ad
deserendum dominos, «quia vere hi grave
damnum paterentur; at finito tempore desi­
gnato, debent ab eis discedere ».

4) Roncaglia, fv. 9, qu. I, cap. 3, qu. 5,
resp. 2,non loquitur de addiscentibus neque de
iis qui ad tempus praefixum servire tenentur.

297. - ^) Azor, quamvis a Salmant. citetur
ut refert S. Alphonsus, in genere tantum
part. 2, lib. I, cap. 28, qu. 5, v. Quarto, docet
multa opera servilia, die festo jure permitti,
ratione necessitatis propriae vel alienae, cor­
poris aut animi.

298. - 2) Palaus, fr. 9, funct. 10, n. 3,
concedit licitum esse ex consuetudine cibos

praeparare ; quod ex eadem consuetudine «ex­
tensum est..., inquit, ad actionem occidendi et
excoriandi animalia, Praecipue si ratio aliqua
necessitatis vel utilitatis intercedit, qualis est
cibaria non esse ita suavia, si alio die dispo­
nantur ».

b) Sotus, de Just., lib. 2, qu. 4, art. 4,
ad 3, vers. Quarta causa; Trullench,725. 3,
cap. 1, dub. 10, ». 8, haecsanelicita esse di­
cunt, non quidem ex consuetudine, sed quia
ad diurnum victum pertinent.

c) Fagundez, de 1^»Praec. Eccles., lib. 1,
caf. 11, n. 20, actiones tum cibos artificiales
praeparandi, tum fructus colligendi, licitas
quidem esse dicit; sed hanc suam doctrinam
coarctat « ad eas res, quae praecedenti die
praeparari non possunt ».

Pastil­
los facere,
quando li­
ceat.

Conficere
cibos ad de­lectatio­
nem, juxta
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vetitum.

Satis pro­
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citum.

Colligere
fructus,lici­
tum.



Necessa­
fiAad usum
qnotidia­
num, licita.

Pistores
et laniones.

Pistoresrobabi­
iter uni­

verse excu­
santur.

964

surripiantur, vel a pluvia contaminentur.
Unde usu receptum est multis in locis,
colligi in die festo olivas, castaneas et
alios fructus silvestres.

Certum est autem,licere in festis prae­
stare opera, quae sunt necessaria ad usum
quotidianum, ut sternere lectos, purgare
domum aut vestes, utensilia culinaria 1a­
vare, et similia. — Elbel! cum Sporer *?,
Henno, etc. communiter.

299. - Excusantur «6",Pistores, lanio­
« nes, et similes, in oppidis populosis, et
« concursu festorum ». — [Dicit Continua­
tor Tournely * cum Pontas et Juenin ^,
bene excusari pistores et vendentes mer­
ces, si aliter nequeunt se suosque susten­
tare; vel, si non laborant, sunt aliis grave
incommodum parituri].

Utrum Z:ceatconficere et coquere pa­
nem?

Quoad pistores seu furnarios, ait Viva,
eos communius a DD. non excusari, si
possint illum conficere die antecedenti.
Et idem dicunt Sanchez * et Bonacina 5;
sed excusant, si interveniat concursus fe­
storum, aut multitudo emptorum,vel uti­
litas populi. — Probabiliter tamen Maz­
zotta 5, et Salmant. * cum Sà 9, Azor 9,
Pasqualigo, Leandro 9, etc., universe ta­
les excusant, etsi ad panem conficiendum,
farinam cribrent, triticum terant. Ratio,

! In 8 Praec., num. 394, — ? Tr. 8, cap. 4, n. 42. ­
Hemno, Decal, disp. 8, qu. 4, art. 2, concl. 1. — *De decal.,
cap. 3, art. 1, collig. 4. - Postas, v. Dies dominici, cas. 8.
— V$va, qu. 9, art. 2, n. 6, i. f. — * Consil., lib. 5, cap. 2,
dub. 18, n. 4. — * Disp. 5, punct. 8, n. 9. — * Tr. 2, disp. 1,
qu. 4, cap. 2, $ Prima causa, v. Secundo. —' Tr. 28,cap. 1,
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tum quia semper adest aliqua ex causis
excusantibus, a Sanchez et Bonacina mox
assignatis; tum quia panis diurnus est
aptior ad victum, et alias minima ejus
penuria apta esset ad populum commo­
vendum; tum quia adest consuetudo Ro­
mae, et crederem posse dici ubique cum
Sporer *. — Ita, quoad pistores.

Sed quoad alios, an adsit consuetudo,
permittens conficere panem? — Merito
dubitat Tamburinius *. Nisi concurrant
plura festa; vel nisi panis coctus non sit
satis aptus; vel denique nisi sit necessa­
rius ad usum illius diei (ut dixit de pa­
stillis): quia tunc reducitur ad praepara­
tionem proprii victus. — Ita Tamburi­
nius ? cum Sanchez 9, Bonacina * et
Fagundez *.

De lanionibus autem, vendentibus car­
nes, vide dicta ». 2998.

800.- «7. Chirurgi et pharmacopolae.
«8'. Conflatores ferri et vitri, coctores 5

«laterum,calcis, etc.; et quicumque, quo­
«rum opus semel coeptum nonpotest in­
« terrumpi sine damno ».

Licitum est coquere calcem, vitrum,saponem; quiataliumcoctiopluresrequi­
rit dies. Et haec potest aliquando etiam
inchoari die festo, ad vitandum grave
damnum;ut Sanchez !9,et Sotus 9),Palaus,
Trullench, Navarrus, etc. cum Salmant. !.

n. 808. - Pasqual., Decis. 298 et 294, n. 7 et & - * Tr. 3,
cap. 4, n, 55. —* Decal., lib. 4, cap. 3, $ 2, n. 9. — * Consil.,
lib. 5, cap. 2, dub. 18, n. 21 et 22, — PaiJ., tr. 9, panct. 10,
num, 3, vers, Octavo. - TrwulL,lib. 3, cap. 1, dub. 10,
n. 10. - Navar., Man., cap. 18, n. 7. - 9 Tr. 23, cap. 1l.
num. 84].

299. - ^) Juenin, Z»shit.,part. 5, diss. 4,
cap. 8, art. 3, 8 Quid vetet lex de sabbati
sanctificatione, de hoc casu non tractat, sed
de alia re, de qua Continuator Tournely ibi­
dem disputat.

5b)Sà in generali tantum scribit: «Pisto­
res necessitas [excusat] ». Ita in edit. genuina,
v. Festum, n. 5, i. f.

c) Azor quoque minus recte a Salmant.
citatur; scribit enim, fart. 2, lib. 1, cap. 27,
qu. 2: «Justam merentur peccati excusatio­
nem pistores, quando tantus est dierum festo­
rum concursus, ut pridie feriarum panis con­
fici et coqui commode nequeat: secus vero,
minime ».

d) Leander, part. 3, de Praec. Eccles.,
Iv. 1, disp. 6, qu. I9, de solis facientibus et
coquentibus panem disputat, et consentit.

e) Tamburinius, Joc.cit., *t.9, dicit aliquam
ex his rationibus in conficiendopane requiri
a Fagundez, Bonacina, Sanchez aliisque. Sed
jam supra audivimus S. Alphonsum exponen­
tem in suo textu Bonacinae et Sanchezii sen­
tentiam de pistoribus. — Fagundez vero, de
I^ Praec. Eccl., lib. 1, cap. I1, n. 20,dicit
licitum esse panem coquere die festo, «ubi...
id fieri non potuit propter multitudinem fami­
liae, vel propter occurrentiam multorum die­
rum festorum ».

300. - 4) Auctores hic allegati adducun­turquidemaSalmant.utrefertS. AIphonsus,
non tamenipsi (praeter Trullench et forte So­
tum) loquuntur de inceptione operis die festo.
—Immo Sotus, de /ust., lib. 2, qu. 4,art. 4,
vers. Quarta causa, distinctionem ponit inter
haec opera; et excusat eos «qui füurnoscon­
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Licitum est pariter ferrare equositine­
rantium, vel eorum qui summo mane 9
iter sunt acturi, aut in agrum egressuri
ad laborandum; nam alias grave damnum
paterentur. Est commune: Salmant.! cum
Sanchez 9, Soto 9, Trullench 9, Navar­
ro 9, etc.; ac Mazzotta 9. —Idcirco pariter
possunt refici vomeres eorum qui aliter
die sequenti laborare non valerent. Sic
etiam, reficere vias, pontes; ut Mazzotta?.

Excusantur « 9".Molitores», (Vide su­
pra, Dub. I, n. 277] «et naucleri, pen­
« dentes a ventis.

« 10^.Piscatores halecum, thynnorum,
«etc, qui certo tantum anni tempore id
«possunt».

301. - Quaeritur hinc 1*. 4» occasto
quaereudi magnum. lucrum. excuset. ab
exercendis servilibus i» diefesto? —Du­
plex est sententia probabilis.

Prima affirmat: ut tenent Cajetanus *,
Angelus *, Armilla 5, Holzmann 5; San­
chez * cum Palacio, Rosella ^) et Alco­
cer; Pater Zaccaria ?, Renzi *?,Sporer ^,
Mazzotta !!, Elbel !?, Bonacina !?, Viva 4;
Tamburinius !* cum Diana; et Filliuc­

1 Tr. 23, cap. 1, n. 846. — ?*Tr. 2, disp. 1, qu. 4, cap. 2,
$ Prima causa, vers. Quinto. — * V. Festorum violatio,
8$Quarto. — * V. Feriae, n. 94, — * V. Festum, num. 20,
vers. Quito. — * De Praec. decal., n. 546,vers. Quarta.
— ! Consil., lib. 5, cap. 2, dub. 19, n.2. - Pas. de Palac.,
Sum., v. Fesfas, cap. 2, 5 A 4 escusa. - Alcocer, Sum.,
seu Confessionario breve, cap. 17, post. init. — * Id est
Croix (edit. Zaccaria) lib. 8, part. 1, n. 588. — * Lib. 2,
tr. 3, cap. 3, qu. 18. — 9 Tr. 3, cap. 4, n. 51. — !! Loc. cit.,
vers. Septimo. — !*In 3 Praec., n. 402.—!*Disp. 5, punct. 3,

P

flandi vitri accendunt», quia «non possunt
sine gravi jactura festisomnibusinterpolari ».
Et subjicit: «Sunt qui et eamdem facultatem
illis faciunt qui lateres coquunt et calcem. Sed
in his non tantum video necessitatis ».

5) Diei scilicet sequentis, ut explicant Sal­
manticenses.

c) Sanchez, Joc. cit., n. 14 ; Sotus, loc. cit.;
Trullench, oc. cif., ». 9; Navarrus, Manm.,
cap. I3, n. 6 ; Mazzotta, Joc.cif., vers. Quinto,
de solis iter agentibus loquuntur.

301I.- ^) Rosella male a Sanchez allega­
tur ; nam,v. Feriae, ». 18, id non habet, immo
oppositum videtur tenere, dicens excusari pro­
pter necessitatem; at «secus, si propter cupi­
ditatem lucri ». |

5) Filliuccius a Salmant. perperam addu­
citur. Concedit enim £x.27, n. 222, piscium
quorumdam piscationem licitam esse ex cap.
Licet, de feriis, propter necessitatem, «quia
alioquinamitteretur lucrum illud ingens,vel
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cius ^),Sayrus et alii, apud Salmant. !*.—
Ratio, quia amissio magni lucri (scilicet
extraordinarii, non autem mercedis diur­
nae) idem est ac magnum pati damnum.
Ideo AlexanderIII dispensassefertur '",ut
possent capi halecia in dominicis et aliis
festis, exceptis solemnioribus (sed non sub
mortali, ut notat Sanchez !9).Idque Busen­
baum (?5c),cum Soto, Cajetano, Navarro,
apud Sanchez, recte extendunt ad pisca­
tionem thynnorum 9.

Secunda tamen sententia, quam tenent
Roncaglia ??, et Salmant. 9?cum Suarez,
Reginaldo 2) Palao, Abulensi, etc., negat
excusare. Quia, ut dicunt, non est idem
amittere lucrum quam damnum pati.

Sed prima satis est et forte magis pro­
babilis; cum communiter illi, qui labori­
bus se sustentant, raras habeant occasio­
nes talis magni lucri acquirendi; et existi­
mant magnum damnumsustinere, quando
magnum lucrum amittunt. In idem enim
revera coincidunt, aliquid amittere, et
prohiberi acquirere quod amplius acquiri
non potest; ut ait Sporer *?-nam, in L.
un. C. de senlent. quae pro eo, etc., ma­

num. 15. — '* De Praec. decal., qu. 9, art. 2, num.9, i. f.
9 Decal., lib. 4, cap. 3, $ 2, n. 8. - Diana, part. 2, tr. 15,
resol. 84,i. f. —Sayr., Clav., lib. 7, cap. 2, n. 10. - * Tr. 28,
cap. 1, n. 342. — ! Cap. Licet, de feriis. — !*Consil,, lib. 5,
cap. 2, dub. 20, n. 4. —Sofws., de Just., lib. 2, qu. 4, art. 4,
vers. Quinia caxusa. - Cafetan., in 2*» 2**, qu. 122, art. 4,
vers. I» septimo casu. - Navar., Man., cap. 13, num. 9. ­
Sanch., loc. cit., n. 5. — 9 Tr. 9, qu. 1, cap. 3, qu. 5, resp. 2.
—9 Tr. 23, cap. 1, n. 843.- Suar., lib. 2, cap. 83, n. 9. - Pal.,
tr. 9, punct. 10, n. 8. - Abwlens., in Exod., cap. xr, qu. 283:

magna ex parte minueretur ». Sed ». 223,
addit: «Non esse talem dispensationem exten­
dendam ad privatam utilitatem, ita ut quan­
documque occurrat occasio faciendi aliquod
magnum lucrum privatae personae,liceat la­
borare in die festo, nisi adjungeretur causa
necessitatis aliqua ».

c) Et etiam ad piscationem aliorum simi­
lium piscium,qui non omni tempore, sed certis
tantum temporibus capiuntur.

4) Reginaldus, J1b.I9, n. 51, consentit qui­
dem; sed excipit lucrum quod solet uno anni
tempore contingere.

e) Sporer, t». 3, cap. 4, n. 51, ita scribit:
« Revera etiam notabile lucrum amittere,
damnum grave est... Neque enim eristiman­
dum est Ecclesiam piam Matrem,velle obli­
gare fideles suos ad rem sane difficillimam,
qualis esset abstinentia servilium operum, lu­
crum multorum aureorum, alias non ita fa­
cile obvium, amittere ».

Ali ne­
gant excu­
sare,

Prior opi­nio forte
probabilior.
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tur apud Viva*cum Sanchez *, Merolla *
et Palao.

302. - Quaeritur 2^.4» excsset rato
otii vilandi? —Adsunt tres sententiae.

Prima, cum Suarez?, Comitolo et A
aliis, apud Croix ?, omnino negat; quia Rm

gnum lucrum cessans gravi damno aequi­
paratur. — Saltem, in tali circumstantia
dicendum videtur, praeceptum festi,prout
humanum, non obligare cum tanta ja­
ctura ; ut ait Tamburinius. Necnon Ronca­
glia !non negat, saltem excusare magnum
lucrum speratum,si esset tale, quod ex eo
posset quis, multas necessitates patiens,
sibi providere et suis; cum Suarez /), Re­
ginaldo €) et Filliuccio.

pius finis otii vitandi non potest efficere, z­
ut servile opus servile non sit. Sed haec
ratio non suadet; quia causa, quando est
justa, licet naturam operis non mutet, ta­

ldemex. Ob eamdem rationem, probabiliter di- men excusat. — Hinc secunda sententia,
ditioneSa- cunt Tamburinius * et Mazzotta *5,contra quam tenent Sà, Silvester, et sequitur Lay­

Salmant. * excusare etiam ab auditione
Sacri, notabilis lucri amissionem. Vide seq.
Dub. V, n. 332.

mann ?*,et Mazzotta cum Pellizzario ", et
Burghaber ^ apud Croix excusat eos qui,
nisi laborent, occasione otii versantur in

Iter.2d.ve- Merito autem reprobant Salmant.5 il- probabili periculo peccandi. Si enim, di­
nonsemper lud, quod adhuc probabile putat Tambu- cunt, excusat periculum damni tempora­

rinius ^(et ei consentit Viva "),posse ali­
quem proficisci in sabbato, ad venandum
in nemore longinquo, licet in dominica
ibi non possit audire Missam. Commu­
niter enim (ait Tamburinius) excusantur
iünerantes et vectores mercium, qui pri­
die festi iter aggrediuntur. — Qui vero die
Jovis venatum iret, communiter excusa­

Tambwur.,Decal, lib. 4, cap. 3, $ 2, n. 8. — ' Tr. 9,
qu.1, cap. 8, qu. 5, resp. 2. — FiJl., tr. 27, n. 228. — *Loc.
cit., cap. 2, 6 2, n. 7. — *Tr. 2, disp. 1, qu. 4, cap. 3, $ 2,
vers. Quarto. — *Tr. 23, cap. 1, n. 345. —* Loc. cit. — *Loc.

lis; tanto magis debet excusare periculum
spiritualis.

Hanc sententiam admittunt Tamburi- , 5»
nius 4, Viva €, Sanchez !, Croix !*, Zac­
caria !?, tantum in casu, quo urgeret ten­
tatio, quae aliter vinci non posset, nisi
laborando. Et sic etiam vere loquitur Lay­
mann '*; qui ideo dicit cum Viva et Spo­

* Lib. 8, part. 1, n. 586. — S4, v. Fesfur», n. 6. - Sijoest.,
v. Dotrtisica, n. 7, qu. b, vers. Quarta, i. f. — "" Lib. 4
tr. 7, cap. 4, n. 2, post med. — Maazsotfa, tr. 2, disp. 1,
qu. 4, cap. 2, 8 Prima causa, vers. Octavo. - Croix, Voc.

cit., cap. 2, $ 3, n. 9. — * De Praec. decal, qu. 9, art. 3, cit. — !! Consil., lib. 5, cap. 2, dub. 18, n. 13. — ? Loc. cit,
n. 12. — Tambur., loc. cit, cap. 2, $83, n. 9. — * DePraec. n.566. — **Id est Croix, edit. Zaccaria, loc. cit. —**Lib. 4
decal., qu. 9, art. 3, n. 12. - Pa/., tr. 3, disp. 1, punct. 21, tr. 7, cap. 4, n. 2. Vfva, de Praec. decal, qu.9, art. ?.n.8.—Comitol.,Respons.,lib.4,qu.58,num,6,v..-| num.10.

f) Suarez, dicit Joc. cif., ». 9, 1. f., lucri
occasionem praebere rationem dispensandi,
sed addit: « Immo neque ordinarie videtur
ex illo solo capite (lucri acquirendi] resultare
sufficiens causa dispensationis, nisi vel per­
sona sit alias indigens, ita .ut illa utilitas in
aliquam necessitatem transeat, vel utilitas
quae cessat tanti sit momenti, ut prudenti
arbitrio aestimari possit ejus amissio non me­
diocre nocumentum ».

&)Reginaldus non aliud habet quam quae
hic supra notavi, nota d.

^) Sanchez, Decal., lib. 1, cap. 15, 9. 4,
id non habet, quidquid falso asserat Viva.

!) Merolla, disf. 4, cap. 3, m.435 et 437,
vers. Limit. 2o,laxiorem docet opinionem,
eam nempe quae excusat in genere et indi­
stincte eum, qui impedimenta apponit obser­
vationi jejunii vel auditioni Sacri.

302. - 4) Suarez minus recte a Croix ci­
tatur; loquens enim,/zb. 2, cap. 26,n. 4 et 5,
de actione pingendi, quam servilem, ideoque
per se prohibitam existimat, addit: «Quodsi
fortasse id permittitur ad modicum tempus,...

etiam excusari potest ex quodam colorato ti­
tulo moralis necessitatis, quia non potest homo
praesertim saecularis, et ad id non assuetus,
toto die integro lectioni vel orationi vacare:
et ideo ne sit otiosus, vel actionibus minus
honestis occupetur, indiget moraliter loquendo
aliqua hujusmodi operatione; et ideo potest
illa operatio modica, vel alia similis rationa­
biliter permitti, tamquam medium ad suble­
vandam naturam sine culpabili otio ».

5) Pellizzarius a Mazzotta citatur, ut opi­
nans licitum esse paulisper laborare, Praecise
ad vitandum otium. Quod revera tenet Pel­
lizzarius, de Monial., cap. 6, n. 29.

c) Burghaber item, centur. 1, cas. 77, ne­
gat mortaliter peccare eum qui laborat prae­
cise ad vitandum otium; et a Croix citatur
quasi dicat id licere.

4) 'Tamburinius, Decal., lib. 4, cap. 3,8 2,
*t. 1$, dicit licere, «si quando in otio daemo
nis tentatio urgeret, ut labore illo succurri
posse tanto malo crederetur ».

c) Viva, de Praec. decal., qu. 9, art. 2,
*t. IO, scribit: «Quamvis raro accidat... labo
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rer !, raro talem necessitatem laboraudi
accidere. — Et haec est /eríia sententia,
cui libentius me subscribo.

303. - Excusantur « 11^.Instauratores
« fontium, pontium, viarum publicarum et
«similium, quae moram non patiuntur.

« 12*.Sartores, in operibus necessariis,
« ut funeribus, nuptiis, etc.; si aliter fieri
«non potest ut satisfaciant».

Sartoribus, qui in diebus profestis ve­
stes suere non potuerint, licet eas perfi­
cere in festis, urgente necessitate: v. gr.
funerum, nuptiarum et similium,puta (di­
cunt Salmant.) si advena careat vestibus
decentibus: decentia enim statusistius il­
los excusat. Ita Salmant. ?, cum Lay­
mann ?, Trullench, Diana, Pasqualigo. —
Eos excusant etiam Viva ?, Mazzotta ^,
Sporer *; et Croix " cum Laymann et
Diana, si alii exspectent ad usum vestes
promissas. Sed intelligendum (ait bene
Croix) si aliter sartores passuri essent
grave incommodum.

Idem dicunt Salmant. 5 de sutoribus:
cum Viva 9 et Mazzotta, qui excusant
calceantes novos calceos, ex consuetudine
introducta.

Item « 13. Agricolae, ad cavendum
« damnum, ruri laborantes; ut si ob plu­
« viam imminentem segetes vel foenum
« congregent. —Bonacina 5,Filliuccius' ».
[Cum Croix $].

« 14. Denique excusantur etiam mer­
« catores, qui clausis tabernis quaedam
«vendunt; cum praesupponere possint,
« emptoribus ea tunc esse necessaria, nec
« alias commode emere posse ». — [Vide
supra, ». 266, v. Hinc).

! Tr. 3, cap. 4, n. 54, i. f. — Salmani., tr. 23, cap. 1,
n. 337, — * Loc. cit. - * Lib. 4, tr. 7, cap. 4, n. 2. - Trxull.,
lib, 3, cap. 1, dub. 10, n. 10. - Dfíana, part. 4, tr. 4, resol. 62,
vers. Nota 3. - Pasqual., decis. 290,n. 2 et 8. — * Loc. cit.,
n. 50. — Laym., loc. cit., cap. 4, n. 2. - Déana, loc. cit. —
Croix, lib. 9, part. 1, n. 592.—*Tr. 28, cap. 1, n. 887.—Mas­
aoffa, de 3 Praec., cap. 2, vers. Tertia causa, i. f, —*Disp.5,
punct. 3, n. 18. — * Tr. 27, n. 211. — ?*Loc. cit., n. 568. —
* Lib. 2, cap. 29, n. 5. — ?*Loc. cit., n. 182. — !! Lib. 4,
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«De supra dictis, vide Suarez ?, Fil­
« liuccium !?^,Laymann !!, Bonacina !? »,

304. - «Sexta. UriLITASnon simpliciter
«necessaria, sed ad communem laetitiam
«vel splendorem:sic enim licet in adventu
«vel ortu principis laborare, ut perfician­
« tur theatra, ignes, vestes, etc.Quamquam
«monet recte Suarez, praestare in hoc
« casu petere veniam a pastoribus. —Vide
« Bonacina ».

Licitum esse constat, ob publicam cau­
sam et honestam necessitatis vel laetitiae,
puta ob victoriam, adventum vel ortum
principis, etc.,, conficere vestes, theatra
et similia. — Extendunt haec fieri posse
etiam ob recitandam comoediam, San­
chez ?, Toletus; et Trullench, Pasqualigo,
apud Salimant. !*;qui a fortiori extendunt
ad taurorum agitationes: dummodotalia
in die profesto praeveniri non potuerint.
Ratio, quia talia signa laetitiae sunt rei­
publicae moraliter necessaria ;et ideo per­
mittuntur ex consuetudine, Nam ad haec
omnia, ut notat Viva, sufficit probabilis
necessitas aut probabilis consuetudo.

Sic pariter permittit Mazzotta !5 con­
ficere theatra, vestes famulorum, etc.,
causa nuptiarum, si pridie perfici nequi­
verint.

305. - «Septima. Excusat item, saltem
«a gravi peccato, PARviTASOperis, seu
«temporis. — Unde grave non videtür
« una hora laborare, ut habet Suarez !*:
«maxime, ut notat Laymann,si labor non
«sit nimis servilis, et fatigans corpus.
«Inmo durum videtur mortalis damnare,
« si quis duas aut tres horas impendat. —
« Vide Filliuccium "».

tr. 7, cap. 2, n. 6, vers. Dico VIII. — '* Loc. cit., punct. 2,
num. 10.— Swar., cap. 32, num. 5, i. f. — Bo»tac., loc. cit.,
punct. 3, n, 12. — ?? Consil., lib. 5, cap. 2, dub. 18, n. 27. ­
Tolet., lib. 4, cap. 25, i. f. — TyYwll.,lib. 3, cap. 1, dub.10,
num. 9.- Pasqual., decis. 291,num. 4. - * Tr. 28, cap.1,
num. 847. — Viva, de Praec. decal., qu. 9, art. 2, n. 8. —­
I Loc. cit., cap. 2, 5 Prima causa, vers. Sexto. —!*Lib, 2,
cap. 3l, n. 2. —Layt., lib. 4, tr. 7, cap. 4, n. 1. —? Tr. 27,
num. 205,

randi necessitas ad vitandum otium, quod
ferat periculum peccandi; at si accidat casus,
licitum est laborare ».

803. - 4) Viva, qu. 9, art. 2, num. 7; et
Mazzotta, loc. cit., vers. Quarto, id concedunt,
quando bona fide sartores absolvere non po­
tuerunt laborem die profesto.

5) Croix, Jib. 3, part. 1, n. 592, id pariter
concedit, «quando bona fide appromiserunt
vestem, quam reipsa putaverunt ante diem
festum perficiendam ».

c) Viva, de Praec. decal., qu. 9, art. 2,
*t. 12, de sutoribus idem posse dici fatetur;
sed addit doctores communius de hac consue­

Utilitas
ad commu.
ncmlaeti­
tiam.

Parvitasmateriae.
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Quaeritur 1*.Quaenam in hoc sit gra­
vitas materiae?

Aliqui canonistae apud Suarez, ut ajunt
Salmant. !, ponunt pro materia gravi ter­
tiam partem diei. —Sed haec opinio com­
muniter rejicitur.

Alii contra nimis rigorose, ut Azor,
Bonacina et Reginaldus, apud Croix ?,po­
nunt unam horam. — Et hos impugnant
Suarez et Palaus: maxime, ut notat Bu­
senbaum cum Laymann,si labor non sit
nimis fatigans.

Ali ponunt pro materia gravi duas
horas; ut Roncaglia ? cum Sanchez, Trul­
lench, et Salmant. * cum Palao, Elbel 4,
Holzmann *. Et hanc Sporer 9, ac Maz­
zotta cum Marchant ? vocant commu­
nem sententiam. — Idem sentit Henno,
apud Continuatorem Tournely 5, si labor
sit valde servilis, ut caedere lapides, fo­
dere terram, etc.; in aliis autem requirit
tres horas.

Alii vero, generice loquendo, requirunt
ad materiam gravem (et non improbabili­
ter) duas saltem, et aliquantulum plus
quam duas horas; ut Viva cum com­
muniori (ut asserit); et Diana 4, Granado,

Suar., lib. 2, cap. 31, n.2. - ! Tr. 23, cap. 1, n. 812. —
Asor, part.2, lib. 1,cap. 28,qu. 5. - Bosac., disp. 5, punct. 8,
n.2, - Regin., lib. 19, n. 53, i. f. - * Lib. 3, part. 1, n. 594,
— SWuar.,loc. cit., n. 2. - Pa/., tr. 9, punct. 3, n. S et 4, —
Lay»t., lib. 4, tr. 7, cap. 4, n. 1. —* Tr. 9, qu. 1, cap. 8, qu. 5,
resp. 5b.- Sasch., Consil., lib. 5, cap. 2, dub. 31],n. 4. - Tr«wll.,
lib. 3, cap. 1, dub.10, n. 2. — *Loc, cit., n. 813. - Pa/., loc.
cit., n. 4. —Henno, Decal., disp. 3, qu. 4, art. 4, concl. 1. ­
*Cap. 8,de 3 Praec, art. 1,vers. Quaeres. —Joan. Henriq.,
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Henriquez, Bassaeus 9, Leander, Valenti­
nus 2), Illsung 74),apud Salmant. *et apud
Croix ', cum Tamburinio 5, qui dicit esse
hanc sententiam nostra aetate jam rece­
ptam.

Alii,ut Marchant et Gobat, apud Croix ?,
requirunt tres horas. Quod Viva et Maz­
zotta etiam admittunt, si aliqualis neces­
sitas vel alia causa concurreret, per se
sola non sufficiens ad excusandum. Bu­
senbaum pariter, cum Filliuccio 7), ait
durum esse, damnare peccati mortalis la­
borem duarum vel trium horarum. —Con­
sentit Croix !?,et concludit quod commu­
nior et probabilior nunc est sententia, non
esse mortale, nisi laboretur saltem mul­
tum ultra duas horas, puta duas horas
cum dimidio.

306. - Quaeritur 2". 4» peccet grav
ler, qui diefesto mandat sex famulis, ul
laborentper horam?

Gonet !! affirmat; et pariter non negat
Arsdekin, cujus opinionem dicit probabi­
liorem Croix !?, casu quo dominus man­
det, ut laborent successive. Nam, si eodem
tempore, consentiunt omnes cum San­
chez 9, Bonacina 9, Trullench 2, etc.,

Compendio de casos, cap. 7, n. 4. - Leand., tr. 1, disp. 6
qu.. 6 - * Tr. 23, cap. 1, n. 312. - * Lib. 3, part. 1, n. 594. —
5Decal., lib. 4, cap. 3, $ 2, n. 1. - Marchant, Quaest. pastor.
circa decal., cap. 8, qu. 2. - * Loc. cit., n. 594. — Viva,
de Praec. decal, qu. 9, art. 2, num. 11. — Maasotia, de
8 Praec., cap. 2, vers. Secunda causa, —* Loc. cit., n. 594,
i. f. — * Clyp., diss. de Opinion. probabil.,, art. 5, $2,
n. 112 et 118,—Arsdekin, tom. 2, part. 2, tr. 5, cap. 3, $ 1,
qu. 4. — !* Loc.cit., n. 581.

tudine dubitare. Cfr. S. Alphonsum supra
n. 290.

30b. - 2) Elbel, 2n 3 Praec., n. 395 ; Holz­
mann, de Praec. decal., n. 545, negant pec­
care mortaliter eum, qui duabus horis labo­
raret.

b) Sporer, tv. 7, cap. 5, n. 29, II, eamdem
sententiam, quae nempe negat esse mortale,
laborem per duas horas protrahere, commu­
nem appellat ; Mazzotta vero, caf. 2, vers. Se­
cunda causa, communiorem.

c) Marchant, Quaest. pastor. circa decal.,
cap. 3, qu. 2, requirit tres horas ad pecca­
tum mortale. Et ita etiam a Mazzotta citatur.

4) Viva, de Pvaec. decal., qu. 9, art. 2,
9. 11; Diana, part. 2, tr. 15, vesol.36, v. f.,
Valentinus a Matre Dei, Conscient.forum,
tr. 2, cap. 5, n. 207, hanc sententiam clare
inculcant, dicentes materiam levem esse, per
duarum horarum spatium laborare. Quam

sententiam Illsung, £r. 5, *t.168, non impro­
babilem existimat.

e) Bassaeus, v. Festum III, ^. 4, adducit
Dianae aliorumque sententiam; deinde opi­
nionem Marchant. Quamnam autem ipse am­
plectatur, non explicat.

J) Filliuccius, £x.27, n. 205, dicit dum­
taxat per duas horas plus minusvelaborare,
materiam levem esse. Busenbaum vero eum
non citavit pro sententia quae hic a S. AI­
phonso et supra ab ipso Busenbaum, exponi­
tur; sed Busenbaum scripsit: « V. Filliuc­
citum ».

306. - 2) Auctores isti non distinguunt
inter eos qui simul, et eos qui successive eo­
dem die festo laborant. «Nec similiter, ait San­
chez, Decal., lib. 1, cap. 4, ». 12, credo esse
mortale.., si quis efficiat ut multi eodem aut
diversis festis magna temporis parte laborent,
si omnium labor uniatur, at singuli tantum
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non.esse mortale. — Caeterum, probabi­
lior et longe communior est sententia,
quod in utroque casu non est mortale; ut
Viva 9 cum Bonacina, Sanchez !, Ronca­
glia ?, Salmant. * cum Trullench, Diana,
Pasqualigo. Ratio, quia operae famulo­
rum non uniuntur in unum: nequit autem
dominus peccare magis, quam ipsi famuli,
qui tantum leviter in hoc peccarent, cum
leviter tantum unusquisque deficeret ab
obligatione vacandi Deo. — Secus certo
esset, si dominus uni famulo mandaret
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pluries laborare in die festo usque ad
materiam gravem.

307. - «In forensibus autem et judi­
«cialibus, materiae quantitatem, non ex
«quantitate temporis, sed qualitate operis
« desumendam monet Escobar*, ex Palao^5.
« —Sic, grave peccatum esse asserit, ven­
« ditionem rei magni momenti, cum ma­
«gna solemnitate,licet brevi temporefiat.
« Quod intellige (secundum supra dicta),
«nisi consuetudo vel necessitas excuset ».
— Vide dicta ». 286, v. An awlem)].

DUBIUM III.

Quae opera Festis praecipiantur.

308. Quomodo praectpiatur in festis auditio concionis et Missae. (Et parochi6 conctionavri.
Remisstve). — 309. An satisfaciat vecitans sub. Missa Officium, etc. An. inserviens
Missae. —310.Quaenam omissio sit gravis in audiendo Sacro. —311.An liceat audire
successtve duas Missas dimidias. —312.E quo locopossit audiri Missa. —313.As i»
audienda Missa requiratur attentio interna. — 314.An satisfaciat se confitens tem­
pore Missae. — 315.An extasim patiens. — 316.4n dormitans. —317.An confabulans,
se vestiens, aut calceans, aul deambulans, aut colligens eleemosynas, canens, etc. —
318.In qua ecclesia audienda sit Missa. —310.Quinam satisfaciant, audiendo Missam
in oratoriis privatis. - An satisfaciant audientes in. littore aut castris.

308. - « Resp. Praecipitur P. 24sdihio
« COMCIOHTS:non tamen sub mortali, nisi
« quatenus quisque tenetur discere neces­
« saria ad salutem. Vide Tridentinum 5,
« Filliuccium ?, Bonacina ?, Suarez, etc.

«Dixi: ss? qualenus, etc.; quia homi­
«nes rudiores, ignorantes praecipua my­
« steria fidei,ea praesertim, quae sub gravi
« obligatione eos scire teneri dictum est
« supra (Lib. II, tract. I, cap. I), tenentur
« lege caritatis (si alias ea commode ad­
« discere non possint) sub gravi peccato

Bonac., disp. 5, punct. 8, n. 4. — ! Decal, lib. 1, cap.4,
n. 12. — * Tr. 9, qu. 1, cap. 3, qu. 5, resp. 5. — * Tr. 23,
cap. J, num. 820, i. £., et num. 317. - T*«ll., lib. 9, cap. 1,
dub. 10, n. 3. - Diana, part. 8, tr. 5, resol. 8. - Pasqual.,
Decis. 301.— * Tr. 1, exam. 5, cap. 4, n. 26, (edit. Lugdun.

« concioni vel potius catechesi interesse.
« Bonacina ?; addens eo casu concionem
« etiam Missae praeferendam esse. Trul­
«lench 9, Fagundez, etc. ». — (Quando
autem episcopi teneantur concionem fa­
cere: Vide dicta ». 269, v. Hic obier].

« Praecipitur IP, speciali praecepto,
«obligante sub mortali, a«dzre Missam,
«hoc est, morali et humana assistentia
«Sive praesentia ei interesse. — Est com­
« munis, ex cap. O»tnes fideles, et ex can.
«Missas, de costsecr.,dist. 1; contra Ange­

8. d.). - * Tr. 9, punct. 8, n. 5. — * Sess. 24, de Reform.,
cap. 4. — ' Tr. 27, cap. 8, n. 182 et 188. — * Disp. 5, de
8 Praec., punct. 2, n. 27, — Swar., lib. 2, cap. 16, n. 6 et 10.
— * Loc. cit., num. 28, — Fag»nd., de 1» Praec. Eccles.,
lib. 2, cap. 1, n. 10.

modicotempore. Quod illa modica singulorum
tempora minime uniantur,et cujuslibet culpa
non excedit venialem ». —Ita etiam loquuntur
Bonacina,disp. 5, funct. 3, n. 4; Trullench,
lib. 3, cap. 1, dub. IO, n. 3, aliam tamen ra­
tionem afferentes, quod scilicet ille non magis
peccat quam ipsi serviliter laborantes. Minus
igitur accurate Croix, ». 5980, hos auctores
citavit pro ea tantum sententia quae excusat
eum qui mandatut pluressuccessive laborent.

5) Viva, qu. 9, art. 2, n. I1, loquitur de
eo qui pluribus imponit, ut ssccessive labo­
rent; et allegat Bonacina. Bonacina vero, ut
supra notavi, ceterique auctores hic citati, indi­
stincte loquuntur, proindeque videntur utrum­
que casum a mortali excusare.

308. - 7) Trullench, Jib. 3, cap. 1, dub. 4,
»wm. 12, consentit quidem, sed addit: «At
moraliter loquendo, impossibilis videtur hic
Casus ».
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« jum et Rosellam, qui semel vel iterum
«negligere !) dicunt esse veniale ». (Est
praeterea damnata haec propositio ab In­
nocentio XI, propos. 52).

« Obligat hoc praeceptum omnibusfe­
« Stis,omnes baptizatos, usum rationis ha­
«bentes: non autem infantes, amentes
« vel catechumenos. — Ratio primae par­
« tis est, quia est universale. Ratio secun­
« dae est, quia assistentiam humanam ha­
« bere non possunt. Ratio tertiae est, quia
«non sunt Ecclesiae subjecti. — Card.
« Lugo !, ex Navarro 9, Sanchez 9?et Co­
« ninck ^.

«Underesolves:
« 1*.Non est obligatio audiendi concio­

« nem in parochia propria: tum, quia DD.
« multinullum hac de re praeceptum agno­
« scunt; cum Tridentinum ?,dicat /eseri...
«45i commodeidfieri botest; tum quia,si
«qua obligatio fuit, ei derogatum est per
«privilegia regularium et generalem con­
« suetudinem contrariam. Suarez ?,Azor,
« Navarrus 74),Cenedo 4, Zerola *, Trul­
«lench * Vide Barbosa 5. — Immo Fra­
«tres Praedicatores et Minores, et qui
«cum ipsis in privilegiis communicant,
«concionantes in suis ecclesiis, quovis

Angel., v. Feriae, n. 42,in med. - Rosella, v. Missa,
n.18, v. f. —' De Euchar., disp. 22,n. 1.—* Sess. 24,de Ref.,
cap. 4. — ? Lib. 2, cap. 16, à n. 10. — Asor, part. 1, lib. 7,
cap. 6, qu. 4; et cap. 3, qu. 7. — * Prax. episc., v. Prae­
dicato, num. 4, — * Lib. 8, cap. 1, dub. 4, n. 11. — * In
Trid., sess. 24, cap. 4, n. 15. — ? Part. 4, tr, 4, resol. 22,
v.f,- Hieron. Rodrig., Quaest. regul., resol. 77, n. 58; et
resol. 112, n. 20. — Aor, part. 1, lib. 7, cap. 4, qu. 2. ­
* De Sacrif. Miss. disp. 88, sect. 5, v. Sed hinc. —Navar.,
Man., cap. 21, n. 2. - Swa»r., loc, cit., sect. 2, vers. Ultimo
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«anni tempore, possunt auditoribus, suis
« concedere 18 annos et 320 dies indul­
«gentiae, nomine Papae. Diana ', ex Ro­
«driguez, etc. ». — (Vide dicta supra,
945. 269; et dicenda apud Busenbaum,
etus. 323).

«2. Non est obligatio ad audiendam
« Missam feria quinta, et sexta, et sab­
«bato majoris hebdomadae, neque die­
« bus rogationum. — Azor, Henriquez *,
« Suarez 5.

«3. In die Nativitatis Christi, tantum
« teneris audire unam Missam. — Navar­
« rus, Suarez, Filliuccius».

309. - «4". Satisfacit, qui recitat sub
« Missa (ex obligatione) horas canonicas,
« vel poenitentiam injunctam in confes­
«Sione; ut, contra Cajetanum "^, Silve­
«strum, Angelum, Armilla, docent Sua­
«rez, Sà, Rodriguez, Filliuccius, etc. —
«Ratio est, quia duobus praeceptis potest
«simul satisfieri ». (Idem sentiunt Spo­
rer ?, Elbel !?, Salmant. !! cum Palao, Bo­
nacina, Sanchez, et communissima] « ut
« vide supra,Lib. I, tract. 2, cap. 3, dub. 5.

« Idem, de eo qui confitetur tempore
«Missae, affirmat Reginaldus ?- dum­
«modo intentionem habuerit audiendi

híc. - FYll., tr. 5, n. 207. — Silvest., v. Missa II, qu. 6,
i. £.- Angel., v. Feriae, n. 46. - Armilla, v. Festum, n. 11;
et v. Méíssa,n. 399.—Suar., in 8 Part., de Poenit., disp. 38,
sect. 6, n. 6, - SÓà,v. Missae audétio, num. 2. - Es»man.
Rodríg., Sum., part. 1, cap. 123, num. 3. - F3., tr. 5
num. 216. — ?*Tr. 8, cap. 4, num. 16. — ? In S Praec.,
num. 959, — ! Tr. 5, de Sacrif, Miss.,, cap. 6, num. 20. ­
Pal., tr. 8, disp. 1, punct. 20. - Bonac., disp. 1, de Legib.,
qu. 1, punct. 9, num. 8. - Samch., Decal., lib. 1, cap. 14,
nom. 11.

5) Angelus et Rosella id censentur dicere,
in quantum scilicet dicunt esse veniale, si
quis Missam negligat, «si tamen ad hoc non
est assuetus».

c) Auctores isti non citantur a card. de
Lugo. — Insuper Navarrus, caf. 13, n. I7,
v. Undecimo, et cap. 21, n. 1; Coninck, de Sa­
c*am., qu. 83, n. 284 et seqq., non loquun­
tur de catechumenis; in reliquis vero consen­
tiunt. — Sanchez, Decal., lib. 1, cap. 12, in ge­
nere loquitur de legibus Ecclesiae, et con­
sentit.

4d)Navarrus, caf. 21, n. 5, v. Excusatur;
Cenedo, Collecta. ad jus can., part. 2, col­
lect. 104, de praecepto Missae assistendi dis­
putant, et negant fideles teneri ad audiendum
Sacrum in propria parochia.

e) Henriquez, /ib. 9, cap. 25, ». 3, de sola
hebdomada sancta loquitur.

309. - 4) Cajetanus male citatur a Busen­
baum; nam v. Festorum violatio, S Intelli­
gitur aulem, negat videri «tutum prima fa­
cie »; sed subdit: «Si tamen de facto opposi­
tum quis fecerit, non damnoillum, quia licet
forte male fecerit, satisfecit tamen praecepto
utrique, quantum ad vitandum peccatum mor­
tale omissionis utriusque, ex eo quod idem
tempus compatitur utrumque simul persoivi...
Dixi autem forte male fecerit, quia non opor­
tet persolventem, intra tempus Missae prae
ceptae, alias de praecepto quoque orationes,
peccare ; sed tunc tantum cum impedimentum
praestatur debitae attentioni ad Missam ».

5) Reginaldus, /ib. 19, ». 14, 1.f., id affir
mat «in speculatione » ;addens: «Sed in praxi,
cum nulla necessitas urget, curandum est, ut
utrique suum tempus proprium detur ad ma­
jorem securitatem ».
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« Missam. Negat autem Suarez 9, Azor ^),
« Gordonus 4, card. Lugo !, si quidem
« possit differre confessionem, nec adsit
« necessitas praecepti confessionis. Idem
« dicit Bonacina *,ubi contrariam praxim
« quorumdam excusat, vel ob necessita­
« tem communicandi, vel intentionem au­
« diendi Missam aliam, vel denique ob
« bonam fidem ». [Vide infra, ». 3/4].

«5*, Satisfaciunt etiam inservientes
« Missae, si recedant allatum necessaria,
« V. gr. vinum, hostiam, thus, etc. Quia,
«cum haec ordinentur ad officium,non
«censentur abesse: dummodo non rece­
« dant ab ecclesia, vel saltem non longe.
« — Vide Bonacina ». [Ita etiam Lugo.?;
et Salmant. 9 cum Sà 9, Navarro *, Sil­
vestro €, Dicastillo 9, etc. — Et sic te­
nendum cum Eilbel* Palao et Bonacina,
si sit per breve tempus, vel non exeatur
ab ecclesia /), contra Dicastillum £, Lean­
drum £ et Diana £, apud Salmant. 5].

! De Euchar., disp. 22, n. 22. — *Disp. 4, de Euchar.,
qu. ult., panct. 11, n. 26. — Bonac., loc. cit., n. 18, —
* Loc. cit., n. 6, qu. 4, i. f —* In 8 Praec., n. 856. —Pal.,
tr. 22, punct. 16, n. 7. - Bonac., loc. cit., n. 18. — * Tr. 5,
cap. 6, n. 22. — Laym., lib. 4, tr. 7, cap. 3, n. 3, v. f. —
* Disp. 4, de Euchar., qu. ult., punct. 11, a num. 11, —
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S10. - « 6*. Peccat qui non audit inte­
«gram Missam. Et quidem venialiter, si
«omittatur parva pars; mortaliter, si no­
«tabilis, v. gr. media vel tertia pars. —
«Laymann tamen et alii durum putant,
« mortalis damnare eum, qui ab offerto­
«rio usque ad finem adsit. Additque com­
« muniter excusari a mortali, qui audiunt
« a principio epistolae, vel secundum alios,
« evangelii usque ad finem; vel ab initio
« usque ad Communionem. — Vide Bona­
« cina 5, card. Lugo ' ».

Quaeritur 1^.Quaenam onissio, tn au­
diendo Sacro, sit peccatum grave? —Di­
versae sunt sententiae.

Prima dicit esse grave omittere ab
initio usque ad epistolam exclusive 4. —
]ta Toletus, Bonacina, Navarrus, Turria­
nus, apud Croix *.

Secunda dicit esse grave, si omittatur
inclusive usque ad epistolam 9. —Ita te­
nent Viva 9, Croix; et Salmant.? cum Soto,

* De Euchar., disp. 22, n. 3. — Tolet., lib. 6, cap. 7, n. 2. ­
Bonac., loc. cit., n. 16. - Navar., Man., cap. 21, num. 2.
Twrrian., Select, disput., part. 2, disp. 31, dub. 28. ­
* Lib. 3, part. 1, n. 666. — Crotx, loc. cit., — * Tr. 5, cap. 6,
num. 2. - Sofss, in 4, dist. 13, qu. 2, art,. 1, vers. Unde
ad alíud.

c) Suarez, de Sacr:f. Miss.disp. 88, sect.6,
v. Septimum caput; Azor, part. 1, lib. 7,
cap. 7, qu. 8, non videntur ad rem citari;
nam potius loquuntur de excusatione ab au­
ditione Missae propter confessionis necessita­
tem, quam de impossibilitate utrumque simul
praestandi.

4) Gordon, Jib. 6, qu. 7, n. I3, simpliciter
negat probabile esse quod satisfaciat sic toto
Missae tempore confitens; neque excipit con­
fitendi necessitatem aut differendi impossibi­
litatem.

e) Salmant., £y. 5, cap. 6, ». 21, dicunt eos
qui Missae inserviunt satisfacere, etsi a sacri­
ficio recedant; ibique auctores allegant. At
5n.22, probabilem dicunt limitationem: dum­
modo ab ecclesia non recedant, nisi ad breve
tempus. Auctores vero allegati: Sà, v. Missae
auditio, n. 2; Navarrus, in cap. Quando, de
contsec*.,dist. I, (seu de Orat. et horts canon.)
cap. IO,»..70; Silvester, v.Missa II, qu. 1, vers.
Dicitur 5, non apponunt hanc limitationem.
— Navarrus tamen dicit videri sub mortali
supplenda, ea quae fuerunt omissa, si partem
notabilem constituant. — Dicastillus vero ne­
gat limitationem appositam esse necessariam.

f) Auctoresilli non disjunctiveloquuntur:
et dicunt conjunctim satisfacere, si ab eccle­
sia non recedant nisi ad breve tempus.

£)Dicastillus,de Sacr., tr. 5, disp.5,dub. 3,

n. 42 et 43, Diana,fart. IO, tr. I1,resol.7,
v.f., limitationem probabilem, sed minime ne­
cessariam existimant.—Leandervero, fart. 3,
tv. 2, disp. 1, qu. 46, satisfacere dicit eum,
qui ad ministerium necessarium ab ecclesia
exit consecrationis tempore aut alio.

3I0. - 7?)Auctores pro hac sententia citati,
dicunt esse grave omittere usque ad episto­
lam inclustve, et ita etiam a Croix referuntur.
Turrianus tamen aliam tenet sententiam, ne­
gans satisfacere praecepto, «si culpabiliter in­
ceperit quis audire Missam post finitum evan­
gelium ». Male ergo citatur a Croix.

b) Secunda sententia negat esse grave,si
omittatur usque ad evangelium exclusive. Sed
ex auctoribus pro hac sententia allegatis,
Summa Tabiena, quam Salmant. et Fagun­
dez citant, obscure loquitur, dicens notabilem
partem esse «mediam vel tertiam partem,vel
epistolam vel evangelium ».Henriquez autem,
a Salmant. et Dicastillo citatus, scribit: «Satis
putant integram, quamvis epistolam omisisset.
Et sane debet graduale et partem epistolae
audire ».

c) Viva, qu. 9, art. 3, n. 2, dicit auctores
variare in hac notabili quantitate assignanda:
«Putat Suarez esse usque ad epistolam inclu­
sive; Coninck et Azor probabiliter usque ad
evangelium inclusive, seu usque ad offerto­
rium exclusive ». Ita Viva.
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Suarez, Tabiena, Azor, Fagundez, Coninck,
Henriquez, Dicastillo 4, etc, cum com­
muniori, ut asserunt Salmant.

Tertia sententia dicit non esse grave,
si omittatur ab initio usque ad evange­
lium inclusive: modo audiatur usque ad
ultimum evangelium. — Ita Dicastillus,
Palaus *, Lugo, Tamburinius, Sà /), apud
Salmant. et apud Croix. Et probabilem
hanc censent Holzmann !, Elbel £), et,
apud Salmant.?,Suarez, Azor , Bonacina,
Laymann, Herincx 9, Rodriguez 7, etc. —
Etiamsi omittatur Credo,ut Lugo ?, Hen­
riquez, Burghaber, apud Croix ?; quia
Credo nonest pars regularis. Hinc dicunt
non peccare graviter, qui veniat ante of­
fertorium; ex quo, teste Isidoro, olim
Missa incipiebat.

Secunda sententia mihi est probabilior.
— Sed hanc ultimam (recte dicunt Sal­
mant.) quis neget esse probabilem, in re
quae pendet ab aestimatione hominum,
cum sit fulcita tot et talibus auctoribus?

Swar., in 3 Part., de Sacrif. Miss., disp. 88, sect. 2,n.4.Tabiena,v.Missa,n.51.. Asor,part.1,lib.7,
cap. 3, qu. 2. - Fagwurd., de 1»Praec. Eccles., lib. 2, cap. 6,
n. 2 et 8. - Cominck,de Sacram., qu. 83, n. 285, - Henriq.,
lib. 9, cap. 25, num. 7. — Dícast., tr. 5, de Sacrif. Miss.,
disp. 5, dub. 3, n. 35. - Lugo, de Euchar., disp. 22,n. 8. ­

Tambwr.,e lib. 4, cap. 2, $ 1, num. 3. - Sa/mant.,tr. 5, cap. 6, n. 2. - Croix, lib. 8, part. 1, n. 665. — ! De
Praec. decal, n. 525, p. m. — * Loc. cit., n. 2. - Swar.,
de Sacrif, Mies., disp. 88, sect. 2, n. 5. - Bosnac., de Euchar.
qu. ult., punct. 11, num. 17. - Lay?t., lib.4, tr. 7, cap. 8,
num. 3. —Joan. Henriq., Questiones praticas, sect. 13,
qu. 1, num. 2. - Bwrghab., centur. 2, cas, 86. - * Loc. cit.,
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Qui autem omittit omnia post sumptio- na
nem, non peccat graviter. Est commune
cum Croix *.

Neque, si omittat omnia ante episto­
lam simul et omnia post sumptionem;
ut Suarez, Illsung !, Fagundez, apud
Croix.

Quid, si omitteret etiam epistolam?
Bauny et Llamas etiam excusant; sed
contradicunt Palaus, Suarez, Coninck, etc.
communius, apud Croix.

Omittere autem solum offertorium sive
ante, sive post consecrationem 7, non est
grave, ait Pasqualigo apud Croix *.

Quoad canonem autem, certum est mi­
norem omissionem esse grave. — Quare
grave quidem est omissio consecrationis
et sumptionis simul; ut communiter apud
Salmant. * et Croix "*.

Idem, si omittatur a consecratione
usque ad JPafer mwosterexclusive. Sal­
mant. *, Croix "9, Leander et alii apud
Croix.

num. 666. — S. Isídor., Etymol., lib. 6, cap. 19, n. 4; ap.
Migne, Patrol. lat., tom. 82, col. 252. - SaJsnma»t.,loc. cit.,
n. 2, 1l.f. — * Loc. cit., n. 666. — Swar., loc. cit., sect. 2,

4. - Fagund., de 1» Praec. Eccles., lib. 2, cap. 6. n. 4. ­
Croéx, loc. cit., num. 666. — Bawrry, Theol. mor., part. 1.
tr. 6, qu. B, assert. 3. - Llamas, Method., part. 8, cap. 5,
8 8, ante med. — Pai/., tr. 22, punct. 16, num. 5. - Swar.,
de Sacrif. Miss., disp. 88, sect. 2, num. 4. - Comisck, de
Sacram,, qu. 88, n. 285. - Croíx, lib. 8, part. 1, n. 666. —
Pasqwal., de Sacrif. Miss., qu. 1276.- * Loc. cit., n. 667.—
* Tr. 5, cap. 6, n. 3. — ' Loc. cit., n. 667. — * Loc. ct.—Leand.,part.3,tr.2,disp.1,qu.48.. Croix,loc.cit.
n. 667,i. f.

4) Dicastillus, tr. 5, disp. 5, dub. 3, n. 35,
secundam sententiam, eo modo quo illam ex­
posuimus,tenet ; satis probabilem tamenputat
tertiam opinionem, ut infra apud S. Alphon­
sum reperitur exposita.

e) Palaus, tr. 22, funct. 16, n. 5, dicit hanc
sententiam a Suario probabilem reputari; de
quo tamen ipse Palaus nullum judicium pro­
fert.

J) Sà, v. Missae auditio, n. 2, ita in ge­
nuina editione scribit: «Satisfacit Ecclesiae
praecepto, qui incipit Missam audire ab epi­
stola, et secundum quosdam, etiam ab evan­
gelio usque ad communionem [verba: «usque
ad communionem » deleta sunt in edit. cor­
recta); et qui, post epistolam vel evangelium
veniens, legit aut audit a legente quae non
audivit ».

£) Elbel, ». 3558, dicit quosdam reputare
hanc sententiam non improbabilem. Ipse ta­
men nullum de hoc iudicium profert.

h) Azor male a Salmant. affertur; nam
ipse tenet secundam, quam supra exposuimus,
sententiam.

5)Herincx et Rodriguez pariter male a Sal
mant. allegantur; dicit enim solum Herinci,
de Sacrif. Missae, n. 201, hanc opinionem
aliis videri probabilem. — Rodriguez vero

Sum., part. 1, cap. 123, &t.1, oppositum tenen­dum esse
/) Lugo, de Euch, disp. 22, n. 3, non lo

quitur de Credo; igitur absque ratione eum
adducit Croix.

k) Dülsung similiter abs re adducitur a
Croix; nihil enim habet de hac sententia.

7) Haec disjunctive sumenda videntur ju­
xta Pasqualigo mentem, ut sensus sit: leve
esse omittere sive solum offertorium quod
proprie sic dicitur, sive solam oblationem quae
fit post consecrationem.

?') Croix, Joc. ctt., aliorum tantum opinio
nem exponit.
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Sed dubitatur: as osmilleretantum com­
unionem velconsecrationemsil grave?

Affirmant ex communiori Reginaldus,
Bonacina, Coninck '/), Aversa, etc. cum
Croix? , Roncaglia!, Palaus?, Holzmann?,
Salmant. * [mmo Pasqualigo dicit esse
grave, etsi una consecratio omittatur; quia
probabilius sacrificium in consecratione
consistit. — Alii tamen, ut Lugo 5 Tam­
burinius *, Diana *, Escobar ?, a gravi
excusant, etiamsi tota consecratio omit­
tatur: cum satis non constet, utrum es­
sentia sacrificii sit vere in sumptione vel
consecratione. Et probabile putat Elbel ?
cum Suarez, Hurtado 7),Fagundez, Burg­
haber ?) etc.; valdeque adhaerent Spo­
rer, Viva, Laymann et Mazzotta.

Prima sententia videtur probabilior:
quia (ut ajunt Salmant. et Holzmann),li­
cet non constet, an essentia sacrificii con­
sistat in consecratione vel sumptione ;con­
stat tamen utramque ad integritatem sub­
stantialem Missae pertinere. — At quia
contra non constat, an Ecclesia praecipiat
sub gravi audientibus utrique parti inte­
resse; ideo secunda sententia non vide­
tur improbabilis.

In die autem Parasceve, non est obli­
gatio audiendi Missam,si in eo occurrat

NKegin., lib. 19, num. 24, i. f. - Bonac., de Rucbhar.,
qu. ult., punct. 11, num. 14. - Aversa, de Euchar., qu. 11,
sect. 19, $ Sexto, vers. Rursus non esset. —! DeS Praec.,
qu.1, cap. 2, qu. 1. — *Tr. 22, punct. 16, n. 6. —*De Praec.
decal., num. 526. — * Tr. 5, cap. 6, num. 4. — Pasqual.,
de Sacrif. Miss., qu. 1272, num. 5 et 6. — * De Euchar.,
disp. 22, n. 4. — * Decal., lib. 4, cap. 2, $ 1, num. 3. —
* Part. 5, tr. 13, resol, 61. — * Lib, 42, num. 126. — ? In
98Praec., n. 858, v. f. - Suar., de Sacrif. Miss., disp. 88,
sect. 2, num. 6. - Fagwnd., de 1» Praee. Eccles., lib. 2,
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festum Annuntiationis 7, ut ait Mazzotta !o
cum communi, contra Vasquez.

Quaeritur 2^.4st, qui ventre aste con­
secraltostem, nec posset aliam Missam au­
dire, festeatursaltem illam partem audire?

Negat Sanctius. — At omnino affir­
mandum cum Sanchez !!, et Salmant.!?
cum Lugo, Suarez ? et communi; quia re­
manent ea in quibus consistit sacrificium.

Sed, si veniret ost consecrationem?
Tunc non teneri reliqua audire dicunt

Herincx et alii, apud Salmant. !?: juxta
dicenda de Sacrif. Missae, Lib. VI, n. 305,
v. Tertia), ubi dicemus, valde probabiliter
essentiam sacrificii in sola consecratione
specierum consistere.

Sedcontradicit Continuator Tournely '*,
inquiens obligationem Missae se habere
instar officii,quod recitari debet in parte,
si nequit integre. — Sed hoc non suadet ;
quia in officio praecipitur oratio; unde
qui nequit integrae orationi satisfacere,
tenetur parti cui potest. Sed ubi deficit
essentia Missae, cessat omnino obligatio;
cum praeceptum sit de audienda Missa,
non autem de audienda ejus parte, quae
non est Missa.—Caeterum sententia haec
affirmativaest valde probabilis; et in praxi
tenenda (ut ait Pater Zaccaria !) ex aka

cap. 6, n. 14. — Sforer, tr. 3, cap. 4, n. 21, i. f. — V$va,
de Praec. decal., qu. 9, art. 3, num. 2. — Layrn., lib. 4,
tr. 7, cap. 3, n. 8, i. f. — Masaotta, tr. 2, disp. 1, qu.4,
cap. 3, 8 1. — Sa/manti., loc. cit., n. 4, i. f. — Holsm., loc.
cit., n. 625.— *?Loc. cit. - Vasg., in 3 Part., disp. 282,cap.2,
n. 18. — Joas. Sanct., Select., disp. 15, n. 5. — 1! Decal.,
lib. 1, cap. 19, n. 6. — !* Tr. 5, cap. 6, n. 18. - Lugo, de Eu­
char., disp. 22, n. 6. — Herincx, de Sacrif. Mise., n. 202. ­
95Loc, cit., n. 13.—* De 3 Praec., cap. 3, art. 2, sect. 1, col­
lig. 8. - * Id est Croix (edit. Zaccaria), lib. 8, part. 1, n. 668.

*) Coninck, Joc.cit., n. 285, de omissione
communionis loquitur, et dicit esse peccatum
mortale.

?) Croix, Joc. ciít., opinionem hancrefert
de omissione tum consecrationis tum commu­
nionis; ipse tamen soli parti adhaeret quae
docet utriusque consecrationis omissionem
esse peccatum ]lethale.

P) Gaspar Hurtadus, de Sacrif. Miss.
disp. 5, diff. 1; Burghaber, centur. 2, cas. 86,
non solum probabilem existimant; sed abso­
lute tenent hanc opinionem.

4) Et haec S. Alphonsi doctrina robur et
confirmationem accipit ex decreto S. R. C.
de 12Februar. 1690,ubi sancitum est.quod cum
Sabbato Sancto occurrit festum Annuntiatio­
nis, praedictum festum, «una cum praecepto

audiendi Missam et vacandi ab operibus»,
transferri debeat ad feriam II post domini­
cam in Albis. Et habetur in Decretis au­
thent. S. R. C., *um. 1922, Cfr. etiam :bid.,
um. 2164, ubi declaratur non teneri fide­
les audire Sacrum Feria VI in Parasceve,
quando festum principalis patroni, quod cele­
bretur sub praecepto, incidat in dictam Fe­
riam VI.

*) Suarez, quem Salmant. nimis fidentes
ex Diana exscripserunt, hanc sententiam non
tenet, disp. 88, sect. 2, n. 8, ubi solum negat
ejusmodi hominem praeceptum proprie adim­
plere. At 2bid., 5. 6, rationem affert qua ni­
titur sententia S. Alphonsi: quod scilicet in
iis quae a consecratione usque ad sumptionem
continentur, sacrificii substantia consistit, ideo­

Veniens
ante conse­
crationem,
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tem audire.
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tur.
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in praxi te­
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ratione, scilicet, quia audiri potest pars
notabilis caeremoniae sacrae ab Ecclesia
praeceptae 5.

Quaeritur 3. 4s omiitens levempar­
lem Missae, temealur supplere, si possit?
Negat Filliuccius. Quia, si omisit cum
causa, tunc non peccavit; si sine causa,
tunc jam veniale commisit. — Sed proba­
- bilius contradicunt Salmant. ! cum Lean­

- dro; quia, cum potest, tenetur Missam
integram audire.

911. - « 7. Non peccat, saltem morta­
dimi- « liter, qui a duobus sacerdotibus succes­

' «Sive duas dimidias Missas audit: ut ha­
« bet Navarrus *, Sá, Sotus, Henriquez,
«Diana *, Bonacina *, Hurtadus; contra
«Suarez ? Coninck9, Fagundez 9. quia
« audit integram Missam. —Ob quam cau­
« sam, est probabile » (nunc improbabile
ob damnatam ab Innocentio Xl propo­
sitionem 53),« etsi simul audiat: ut habet
«Bonacina 5, Hurtadus et Diana; contra

FYil., tr. 5, n. 206. — !' Tr. 5, de Sacrif. Miss., cap. 6,
num. 15. - Leand., tr. 2, disp. 1, qu. 65. — * Man., cap. ?1,
num. 2. — Sd, v. Missae audito, num. 2. — Sofws, in 4,
dist. 13, qu. 2, art. J, vers. Neque vero. —Henriqg., lib. 9,.
cap. 25, num. 8. — * Part. 2, tr. 17, resol. 18. — * Disp. 4,
de Euchar., qu. ult., punct. 11, nu. 18. — Gasp. Hwuriad.,
de Sacrif. Miss., disp. 5, diff. 4. — * Loc. cit, qu. uit.,
punct. 11,n. 13.—Gasp. Hwrtad.,loc. cit. —Diana, loc. cit.,
resol. 18. — Regín., lib. 19, num. 26, v. f. — Coninck, de
Sacram., qu. 83, num. 288, — Lwgo, de Euchar., disp. 22,
n. 10. — * Man., cap. 21, n. 2. — ' V. Míssae auditio, n. 2,

-— - — —

que aliqui censent peccare mortaliter eum, qui
consecrationi non assistit.

s) Aliam rationem hujus adducit S. Do­
ctor i Hom. apost., tr. 6, n. 33: «Cum sit
satis etiam probabile, inquit, quod essentia
sacrificii in sumptioneconsistat, dicimus illum
bene obligari ad reliquam Missae partem au­
diendam: qui enim implere nequit praece­
ptum impositum certe, tenetur saltem, si po
test, implere probabiliter; nam hujusmodi
onus satisfaciendi praecepto probabiliter, cum
non possit satisfieri certe, inclusum est in
praecepto certe satisfaciendi: cum enim prae­
ceptum stet in possessione, debet ipsum im­
pleri ut melius impleri potest ».

3l. - 4) Suarez, loc. c?t., disp. 88, sect. 2,
*t.9, contradicit huic opinioni pro eis saltem
quae «ab oblatione usque ad consumptionem »
continentur. Ceterum concludit: « Nihilomi­
nus propter auctoritatem... auctorum, non po­
test practice condemnari contraria sententia ;
et ideo qui ex illa fuerit operatus, non pec­
cabit mortaliter ».

5) Coninck non magis recte quam Suarez
a Busenbaum citatur. Nam, q«. 83, n. 287,
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« Reginaldum, Coninck, card. Lugo, etc,
« quorum sententia videtur probabilior ».

Quaeritur igitur: a» satisfaciat prae­
cepto Missae, audiens duas illrus drmidias
parles successrve a duobus sacerdotibus?

Ad hoc praenotanda est propositio53|»
damnata ab Innocentio XI, quaedicebat: T
Sahisfacit praecepto Ecclesiae de audseudow.
Sacro, qui duas ejuspartes, immo quatuor
simul a drversts celebrantibus audit.

Sed Dubium est, s? audiat successtw.
Prima sententia, quam tenent Navar.

rus *, Sà ", Laymann*, Cabassutius *,Pa
ter Zaccaria '*, Marchant !!; item Sotus,
Bonacina, Palaus, etc, apad Salmant.!
Cardenas apud Croix !*; et probabilem
putant Salmant. et Croix M,Viva * cum
Diana, Pasqualigo 4, et Tamburinius ",
Mazzotta '', affirmat satisfacere: etiamsi
audiantur duae partes dimidiae, inverso
ordine €, et etiam cum aliqua interpose
tione temporis, nimirum horae, ut sentit

M

ses
iah

v, f. — * Lib. 4, tr. 7, cap. 8, n. 4. — *Theor. jar., lib.2,
cap. 8&2,n. 5. — * Id est Croix (edit. Zaccaria), Lib.3, part.1,
n. 611. — !! Tribun., tom. 2, tr. 4, tit. 2, qu. 1, dub.2 ­
Sofus, in 4, dist. 13, qu. 2, art. 1, vers. Neqweuo. ­
Bonac., disp. 4, de Eucbar., qu. ult., punct. !1, num.­
Pal., tr. 22, punct. 16, n. 8. - !* Tr. 5, cap. 6, num.7.­
Carden., dies. 82, cap. 7. - * Lib. 3, part. 1, n. 6ll. —
Salma»t., loc. cit., n. 7. — '* Loc. cit., n. 611,—* Dx
Praec. decal., qu. 9, art. 8, n. 1. - Diana, part. 2, tt. I^
resol. 18. — **DecaL, lib. 4, cap. 2, $ 1, n. 10. — " Tr.*.
disp. 1, qu. 4, cap. 3, $ 1, qu. 8. —

quamvis dicat satis efficaciter probari senten
tiam quae negat satisfieri sic praecepto;cot
tinuo subdit: «Quia tamen plurimi DD.de
cent contrarium, absolute loquendo talisest
securus, ac probabile est eum satisfacere».E
». 288: « Nota tamen, inquit, hanc pranm
parum decere minusquereligiosam esse,ideo
que nec usurpandam sine rationabili caus;
Quare eum qui omnino sponte veniret serius
ad primum Sacrum cum intentione audiendi
partem sequentis, credo peccaturum veni
liter ».

c) Fagundez, de 1 Praec. Eccles., lib.2,
cap. 6, n. 12, negat quidem ut probabilius
hunc satisfacere praecepto; sed »..71,afirma
vit valde probabile esse contrarium.

4) Pasqualigo a Viva non allegatur, nequ
hanc opinionem probabilem putat; immo,&
Sacrif. Missae, qu. 1291, n. 4, haec scribit:
«Audientem diversas partes Missaea dive
sis sacerdotibus successive, non satisfacere
praecepto ».

e) De inverso ordine non loquuntur N*
varrus, Sà, Laymann, Sotus, Palaus;de rel
quis tamen consentiunt.
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Mazzotta. — Ratio hujus sententiae: tum,
quia auditio tunc bene terminatur ad unam
Missam integram, si non physice, saltem
moraliter; tum quia, cum Christus sit
principalis offerens Missae,jam illae duae
partes ab ipso integrantur; tum, quia illae
duae medietates, licet non sufficiant ad
unitatem sacrificii, sufficiunt tamen ad
unitatem obsequii ab Ecclesia praecepti,
cum jam praestetur assistentia partibus
sacrificium componentibus. — Hanc sen­
tentiam dicimus, non esse satis proba­

., Mem.Si quis autem audiat Missam ab uno
wb Lacerdote usque ad consecrationem exclu­

sive, et ab altero a consecratione usque
ad finem, putamus probabilem.

Si vero audiat ab uno usque ad con­
" secrationem inclusive, et ab altero usque

nde­
o

ad finem; probabiliorem censemussectt­
das sententiam, quod non satisfaciat:
ut tenent Suarez /), Continuator Tour­
nely!, Sporer ?,Tamburinius ?,Lugo *cum
Azor € et Coninck 9. —Ratio potissima,
quia Ecclesia praescribit audire et assi­
stere Missae, quae sit unum integrum sa­
crificium. Sed, sicut non dicitur unum
sacrificium illa Missa, quae ab uno sacer­
dote celebratur usque ad consecrationem,
et ab altero usque ad finem;ita, nec dici
debet assistere uni sacrificio, qui duas
Missae dimidias partes a diversis sacer­
dotibus audit.

Nec obstat dicere 1?ut ait Viva, quod,
si dicatur Missa ab uno,et eo deficiente,
ab altero perficiatur, unum dicitur sacri­
ficium. Nam respondetur, tunc vere unum
sacrificium perfici; sed aliter res se babet
in casu nostro, ubi duae dimidiae partes
minime unum sacrificium integrant. —

Masesotia, tr. 2, disp, 1, qu. 4, cap. 3, $ 1, qu. 8, v. f. —
! De 3 Praec., cap. 8, art. 2, sect. 1, collig. 6. — * Tr. 3,
cap. 4, n. 29. — * Decal, lib, 4, cap. 2, $ 1, n. 10. — * De
Bucbar., disp. 22. n. 8. — Viva, de Praec. decal., qu. 9,
art, 39,n. 1. — Croix, lib. 8, part. 1, n. 611, v. f. — SaJ­
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Non obstat 2" dicere cum Croix, quod,
cum Christussit principalis offerens,bene
ex illis duabus partibus unum conficitur
sacrificium. Quia respondetur, quod,licet
Christus in illis duabus Missis sit unus
offerens: tamen, quia Christus tunc bis
offert, ideo non jam conficitur unum sa­
crificium; sed vere sunt duo sacrificia
diversa, quibus assistens quis per dimi­
dias partes, non potest dici quod uni sa­
crificio assistat, sed duobus sacrificiis im­
perfectis.

Caeterum, omnes conveniuntet dicunt,
quod, qui sine justa causa duas medias
Missas sic audiret, nullo modo excusare­
tur saltem a peccato veniali; ut ajunt
Salmant., Viva et alii communiter.

912. - «8*. Non satisfacit, qui sub Sa­
« cro dormit », (Vide infra, ». 3/6) « pin- q.
«git, docet; vel qui est post murum aut
«aliam rem, tali loco, unde nihil áudiri,
« videri vel notari possit quid fiat: quia
« non censetur moraliter praesens.

«Satisfacit tamen surdus, caecus; et
«quicumque (licet sit post ostium, aut
« columnam, vel in fenestra, vel procul
«a templo) ita est praesens, ut ex si­
«gnis externis colligere possit, quid a ce­
«lebrante agatur, spectata loci natura
«(etiamsi ipse per accidens nihil audiat,
«videat aut intelligat) sitque pars per
«moralem conjunctionem ejus multitu­
« dinis, quae dicitur praesens, et est in
« conspectu altaris. — Bonacina 5 ».

Idem, quod Busenbaum asserit, docent
Lugo, Reginaldus, Dicastillus, Leander,
Gordonus, apud Salmant. *.

Sufficit enim audire Missam in choro
post altare, vel per fenestram quaefert in
templum; etsi non cernatur sacerdos:

»^a»i., tr. 5, cap. 6, n. 7, post med. — Vfva, loc. cit., n. 1, 1.f.
—*Disp. 4, de Euchar., qu. ult., punct. 11,n. 19,20et 24. —
Lugo, loc. cit., n. 20. - Regín., lib. 19, n.12. - Décast., tr. 5,
de Sacrif. Miss., disp. 5, dub. 4, n. 59. - Leand., tr. 2, disp. !,
qu. 106. - Gordon., lib. 6, qu. 7, n. 12. - *Loc. cit., n. 23.

/) Suarez, loc. cit., n. 9, non tenet hanc
sententiam. Cfr. notam a hic supra.

E) AZor, fart. 1, lib. 7, cap. 3, qu. 3, lo
quitur simpliciterdeeo qui'audierat dimidiam
Missam ab uno sacerdote, et reliquam partem
ab alio; et dicit opinionem quae affirmat eum
satisfacere praecepto, sibi probari ob extrin­
secam dumtaxat probabilitatem.

h) Coninck male adducitur a Lugo pro
sententia negante sic satisfieri; ipse enim Joc.
cit., n. 287 , loquitur non de casu hic proposito,
sedde eo *qui venit ad unum Sacrum paulo
ante consecrationem v. c., et audit reliquam
partem illius Sacri, et aliud sequens usque ad
consecrationem exclusive »,quem quidem pro­
babiliter satisfacere dicit, ut supra notavi.
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modo per alios assistens advertere pos­
sit quid fiat. — Ita Croix ! et Mazzotta ?,
qui subdit, bene posse audiri Missam post
altare; et etiam post parietem aut co­
lumnam: modoassistens uniatur aliis au­
dientibus. — Et adhuc e loco extra tem­
plum, si junctus sit multitudini protensae
usque ad altare; ut admittunt etiam Croix?
et Elbel ? cum communi.

Dicit autem Mazzotta, non satisfacere
qui in magna basilica esset in aliqua ca­
pella, et in altera distantissima fieret Sa­
crum. — Sed hoc non videtur probabile,
si is bene possit respicere celebrantem,
et quid agat. Quisque enim qui adest in
templo, quamvis procul ab altari, satis
praestat Missaemoralem assistentiam; ut
bene ait Sporer ?.

An autem fossi audiri Missa ab eo,
qui e domo sua, tntlerjecia via, respicil
altare?

Affirmant Sporer 9; ac Lugo, Dica­
stillus, Gobat, etc., apud Croix *. Idque
non improbabiliter admittunt Mazzotta 5,
et Elbel *cum Escobar et pluribus,si di­
stantia sit parva; quia ille jam satis mo­
raliter assistit. Et huic non dissentit Con­

! Lib. 3, part. 1, n. 641. — * Tr. 2, disp. 1, qu. 4, cap. 3,
8 1, qu. 1, vers. Sequitur 3. — * Loc. cit., n. 642. — Mas­
solfa, loc. cit. — Lwgo, disp. 22, n. 21. - Diícast., de Sacrif.
Miss., disp. 5, dub. 4, n. 59. - Gobat, tr. 5, n. 172. - * Loc.
cit., n, 643, — * Loc. cit. — * In8 Praec., n. 355, - Escobar,
lib. 42, num. 230. — " De 8 Praec., cap. 3, art. 2, sect. 1,
conci. 2, n. 3, —Lugo, loc. cit., n. 21.— Escobar, loc. cit. —
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tinuator Tournely *.—Dicunt autem Lugo
et Escobar, non obstare distantiam 30 pas­
suum. Sed Tamburinius ^? et Gobat 4,
apud Croix ?, id non admittunt.

913. - « 9'. Audiens debet esse atten­
« tus, saltem virtualiter et in confuso, ut
«aliquo modo advertat quid fiat. Hinc,
«Si quis nunc attendat, nunc fabuletur,
«ut tamen semper advertere possit quid
«fiat, licet peccet irreverentia, non tamen
« damnandus est mortalis. — Immo Co­
«ninck * cum Silvestro, Rosella ? et Me­
« dina ?),docet eum satisfacere, qui volun­
« tarie toto Sacro est distractus: modo sibi
«Sit praesens, et cum reverentia externa
« assistat. Quod probabile esse docet Lay­
« mann, contra Suarez, Bonacina et alios.
«Vide Coninck ? et card. Lugo !!,—Plura
«de tota hac materia, vide supra Lib. I ».
[*. 163 et 165].

Circa debitam attentionem ad Missam.
Quaeritur 1*.4», ad satisfaciendum

praecepto Missae, requiratur etiam. atten­
lio inlerna? — Adest duplex sententia.

Prima negat; quia Ecclesia actus in­
ternos non praecipit. Itaque sufficit assi­
stere attentione externa morali, ita ut

5 Loc. cit., num. 643. — * De Sacram., qu, 83, num. 32.
Sélvest., v. Hora, num. 19, vers. Tartium et Quartum;
v. Missa II, qu. 6. — Layse., lib. 4, tr. 7, cap. 8, n.2. —
Swuar.,de Sacrif. Miss., disp. 88, sect. 3, vers. Circa alte­
ram. - Bonac., de Euchar., qu. uit., punct, 11,n. 4. —*^De
Sacram., qu. 83, a num. 289 ad num. 9306,— !! De Ruchar.,
disp. 22, n. 26 et 27.

312.- ^) Elbel non requirit ut junctussit
multitudini usque ad altare protensae; sed
5t. 334, dicit praecepto satisfacere eos, «qui
physice quidem et corporaliter existunt extra
ecclesiam, v. g. in coemeterio vel alio loco
contiguo etc., ita ut ex aliorum intra eccle­
siam existentium signis, sive visu sive etiam
auditu, percipere valeant, quidnam sacerdos
ad aram litans agat ».

b) Sporer,fv. 3, caf. 4, ». IO, non aliud
scribit quam: « Satisfaceres, si adesset ma­
gna eadem ecclesia, quia tunc moraliter fa­
ceres unum cum ea multitudine praesen­
tium ».

c) Sporer, Joc. cit., n. 11,aegre consentire
videtur ; nam refert sententiam card. de Lugo,
quem vocat gravem et accuratum doctorem;
deinde adducit sententiam quae negat ita sa­
tisüeri, de qua subdit: «Et videtur magis
habere pius sensus fidelium. Et certum est
non satisfacere, si magna sit distantia, arbi­
trio prudentis aestimanda ».

4) Tamburinius male a Croix citatur ; non
enim loquitur, Decal., lib. 4, cap. 2, 8 1, 5.14,
de triginta passuum distantia. —Gobat pari­
ter male a Croix citatur; adhaeret enim car­
dinali de Lugo, licet non sine distinctione:
«Existimavit [Lugo]...distantiam triginta pas­
suum non esse nimiam, quod et ego arbitror,
saltem in casu quo sunt inter huncspectato­
rem Sacri et ipsum sacerdotem complures
alii interjecti, qui simul audiant Sacrum: tunc
enim reperitur illa praesentia moralis ». Ita
Gobat, £v.5, .174; haec etiam »:.176addens:
«Distantiam triginta passuum admitto qui­
dem cum Lugone, etiam non interjectis per­
sonis inter te et sacerdotem, sed solum in
casu quo Sacrum fit sub dio, et tu etiam es
sub dio ».

313.- «) Rosella, v. Horae, n. 3; Joannes
Medina, Cod. de Oratione, tr. 6, qu. I5, vers.
Jltaque secundum, de casu tantum simili dis­
putant, nempe de officii divini recitatione
et ita etiam a Coninck allegantur.

Attest
requisita.

Alii non re
quirunt in
ternam.
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possimus testari quae fiunt. —Ita Lugo!;
et Coninck, Dicastillus, Pellizzarius, He­
rincx , Silvester, Medina9, Hurtadus et
alii multi, apud Salmant. *.Et probabilem
vocant Laymann, Lessius 4, Mazzotta ?,
Zaccaria * (cum communi, ut asserit) ac
Sporer 5, etc.

Secunda tamen. sententia communior
et probabilior, quam tenent S. Thomas ^4,
Elbel *, Sporer *, Laymann, Bonacina,
Diana /? et alii cum Salmant. 9, affirmat
requiri attentionem internam ;quia Eccle­
sia, licet non possit praecipere directe
actus internos, potest tamen indirecte.
juxta autem sententiam hanc,sufficit, ut
dicunt Salmant. * cum Cajetano £),Soto £,
Suarez,Navarro, adsatisfaciendum,sicut
in Officio,attentio virtualis, scilicet, quod
quis sub initio habeat intentionem atten­
dendi, et illam non mutet. Nam,si postea
distrahatur, etiam advertenter, sed non
advertat se distrahi a Missa vel ab Offi­
cio, etiam satisfacit; quia iste, licet volun­

! Disp. 22, n. 29. — Conínck, qu. 88, n. 800 et 301. ­
Dicast., tr. 5, de Sacrif. Miss., disp. 5, dub. 8, n. 100et
seqq. - Pellis., tr. 5b,cap. 4, n. 48. - Sílvest., v. Missa 1I,
qu. 6. - Gasp. Hwrfad., disp. 5, diff. 2. - * Tr. 5, cap. 6,
num.88. — Laym., lib. 4, tr. 7, cap..8, num.2. — * Tr.2,
disp. 1, qu. 4, cap. 3, $ 1, vers. Sequitur 2. —*Id est Croix
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tarie se distrahat, non tamen distrahitur
voluntarie a Missa. Ita Salmant. !'*cum
Cajetano £, Soto £) Suarez, Navarro £,
et Sanchez € cum pluribus. Attentio au­
tem sufficiens ad Missam duplex ^ est:
1?ad verba et actiones celebrasntis, animo
colendi Deum; 2? ad »ysteria; vel ad
Dew, scilicet, ad contemplanda ejus at­
tributa, amorem, etc.: modo attendatur
ad principaliores partes Missae, et prae­
cise ad consecrationem et sumptionem.
—At post factum, bene advertit Elbel !!
cum Tamburinio ? et Sporer 9, quod
nemo anxius esse debet, ob scrupulum
hujus attentionis non praestitae; quia suf­
ficit habuisse intentionem generalem co­
lendi Deum.

Caeterum, primam sententiam (quam
Croix / vocat spectata ratione probabi­
liorem, et vocat communem), negari non
potest, esse satis probabilem,juxta dicenda
de Hor. cat., Lib. IV, n. 177, v. Terhia.Et
a fortiori, quoad Missam audiendam, cui

(edit. Zaccar.), lib. 8, part. 1, n. 658.—*Tr. 8, cap. 4, n. 18.
—*In 8 Praec., n. 835. — ' Loc, cit., n. 14. — Laym., loc.
cit., n. 2. - Bonac., de Euch., qu. ult., punct. 11, n. 4. ­
* Loc. cit., n. 39. — * Loc. cit., n. 41. - Swar., disp. 88,
sect. 9, v. Afque hinc. — V Tr. 5, cap. 6, n. 42. - Swar.,
loc, cit, — !! Loc, cit., n. 837.

b) Herincx, de Sacrif. Missae, n. 212, ne­
gat esse improbabile; sed ipse contrarium te­
net cum S. Alphonso, et requirit internam at­
tentionem.

c) Medina loquitur de horarum recitatione.
Vide notam a hic supra.

4) Lessius, fb. 2, cap. 37, ». 63, i.f., pro­
babile quidem reputat; sed loquitur de casu
simili, scilicet de horarum recitatione.

€) S. Thomas, £*t4, dist. 15, qu. 4, art. 2,
solut. 4,de oratione praecepta in genere dis
putat; sed potius tenet sententiam quaedicit
satis esse attentionem externam, uti S. Al­
phonsus fuse explicat, Jib.4, n. 177, v. Et pro
hac sententia.

/) Diana, part. 4, tr. 4, vesol.107, hanc
opinionem probabiliorem et consulendam esse
docet; oppositam tamen probabilem adhuc
esse existimat.

&)Cajetanus, Swm., v. Horae canonicae,
S Quoad tertium; Sotus, de Just., lib. 10,
qu. 5,art. 5,concl.7 ; Navarrus,Man.,cap.25,
*t. 105 et 106 ; Sanchez, Costsil., lib. 7, cap. 2,
dub. 28, n. 11, de horarum recitatione dispu­
tant. — Cajetanus vero, i» 24" 2ae, qu. 53,
art. 13, ad 3, loquitur etiam de oratione prae­
cepta in genere.

h) Seu rectius /xíplex, uti constat ex ipso
S. ArPHoNSI,Opera moralia. — Tom.I.

textu, et clarius liquet ex Hom. afost., tr. 6,
*t. 28, ubi S. Doctor ita scribit: «Communior
sententia... vult esse necessariam attentionem
internam, attendendo a«£ ad Deum (nimirum
ejus bonitatem, amorem, etc), as£ ad sacri­
ficii mysteria, a«£ ad verba et actionem cele­
brantis ».

i) His verbis Elbel citat Tamburinium et
Sporer: «Videatur Tamburinius,.. Sporer».
— bt re quidem vera Tamburinius, Decal.
lib.4, cap. 2, 81,1. I9, non aliud habet quam:
necessariam esse attentionem sive ad verbo­
rum sensum, sive ad Deum. — Sporer au­
tem, £r.3, cap. 4, n. 16, v. f., affert consilium
a doctoribus datum, iis qui privatim orant,
ut scilicet attendant specialiter principaliori­
bus partibus; et addit scrupulis esse eximen­
dos eos, qui inter Sacrum occupantur circa
caeremonias, dummodo non desit intentio
colendi Deum.

J) Croix, Jib. 4, n. 1341, vers. Ob has, de
essentia orationis in universum disputat; et
dicit probabiliorem esse, spectata ratione, sen­
tentiam, quae negat internam attentionem
esse de essentia orationis. At, ib. 3, fart. 1,
31.658, de Missae praecepto loquitur, et com­
munem appellat opinionem, quae docet sa­
tisfacere eum, qui toto tempore voluntarie dis­
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sufficit praestare assistentiam moralem,
ut dicunt auctores citati, cum Renzi 9,
quin expresse requiratur oratio. — Sal­
tem (dico) stante auctoritate tot tanto­
rumque DD. hanc sententiam tuentium,
sat dubia videtur Ecclesiae lex (ab aucto­
ribus contrariis supposita), quae etiam ad
attentionem internam, ac ad orationem
audientes obliget; cum plures graves DD.,
ut Lessius ?, Suarez, Medina *"', etc., do­
ceant, ad Missam audiendam non esse
opus orare, sed tantum intendere Deum
colere. —Hinc Croix ?/ ponit contrariam
inter sententias rigidas, periculosas in
praxi, ratione scrupulorum quibus illa
semper est obnoxia. Intelligitur tamen,
nisi distractio sit talis, ut audiens nullo
modo attendat ad Missam;ut notat Croix !.

314. - Quaeritur 2".As satisfaciat, qui
lempore Missae se confilelur ?

Resp. Negative, cum sententia com­
muni: quam tenent Continuator Tour­
nely * cum Cabassutio et Pontas; Sal­
mant. ?, Tamburinius *, Escobar *, Bona­
cina *,qui a contraria sententia se retra­
ctavit; Holzmann ', qui oppositam vocat
improbabilem; item cum aliis Lugo ?, qui
docet, hanc nostram omnino tenendam.

Suar., de Sacrif. Miss., disp. 88, sect. 3, n. 7, v. Dicen­
dus» ergo. — ! Lib. 3, part. 1, num. 659. — *De 3 Praec.
decal, cap. 3, art. 2, sect. 1, conci. 2. - Cabass., Theor. et
prax., lib. 2, cap. 322,n. 4. Ponfas, v. Míssa, cas. 48, —
3 Tr. 5, cap. 6, n. 46. — * Decal., lib. 4, cap. 2, 6 1, n. 15.
— * Lib. 42, num. 183. — * Disp. 4, de Euchar., qu. uit.,
punct, 11, n, 26. — " De Praec. decal., n. 537. — * De Eu­
char., disp. 22, n. 22. — JBonac., loc. cit., n. 26. - Bass.,
v. Missa VIII, num. 7. — Swar,, loc. cit. - Gobat, tr. 5,
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Utuntur autem diversis rationibus. —
Bonacina enim et Bassaeus negant: quia
non oraret, Sed huic obstat id quod do­
cent Suarez, Lessius *, Medina *, Gobat,
apud Croix *(ut mox supra diximus),sci­
licet, quod sufficit audire Missam colendo
Deum:pro quo cultu, oratio non est abso­
lute necessaria. — Melius Tamburinius,
Dicastillus, Pasqualigo, etc., negant: quia
nec externa praestaretur attentio, dum
confitens tunc adesset ut reus, non jam
ut offerens sacrificium cum sacerdote.

Secunda vero sententia affirmat satis­
facere, si se confitens aliquo modo at­
tenderet simu] ad Missam. —Hanc tenent
Palaus '? cum Reginaldo et Molfesio9;
Gobat !!, Lessius !! (sed Lessius requirit,
audiri saltem bonam partem Sacri extra
confessionem); item Hurtadus ?*.Et pro­
babilem putant Croix M, Zaccaria 9, et
Elbel !! cum Pichler et Pellizzario. — Ra­
tio, quia talis bene assisteret moraliter:
dum, per piam actionem confessionis, sa­
tis Deum directe coleret. Item (dicunt
Gobat et ElIbel)confessio facta sacerdoti
est ac si fieret Christo; quis autem nega­
bit, confitentem Christo peccata sua, Mis­
sae non satisfacere? — Et idem dicunt

n. 197, - * Lib. 3, part. 1, n. 634. — Tambur., loc. cit. ­
Dícast., tr. 5, de Sacrif. Miss., disp. 5, dub. 10, $ 4, n. 196
et 199. - Pasqwal., de Sacrif. Miss., qu. 1819. — * Tr. 22,
punct. 16, n. 4. — !! Tr. 5, n. 258 et seqq. — '* Aunctar.,
v. Missa, cas. 2. — '* De residentia, lib. 5, Canonicer.,
resol, 8, $ 6, subresol. 5, n. 26. — «Lib. 8, part. 1, n. 655.
— 9 Id est Croéx, edit. Zaccnar., loc. cit. — * In 3 Praec.
num. 341. - Pellis., tr. 5, cap. 4, num. 50 (non citatus ab
Elbel) — Gobat, loc. cit., n. 261. - KZbel, loc. cit., n. 341.

trahitur, et simul ad ea quae geruntur in
altari attendit.

k) Renzi, n 1 Praec. Eccles.,cap. 3, qu. 5,
iM med.,satis esse dicit assistentiam mate­
rialem.

!) Lessius, A4uctaxr.,v. Missa, cas. 2, vers.
Addo,hanc opinionem satis inculcat, scribens:
«Ad satisfaciendum praecepto absolute, non
opus esse audire verba aut videre sacrifican­
tem; sed sufficereut intersit cum reverentia,
ut sacrificium sua praesentia honoret. Unde
sufficitattentio quaedam confusa,qua advertat
ibi sacrificium offerri ».

^) Joan. Medina, Cod.de Confess.,qu. 44,
dub. 1, multo laxior est; nam dicit praeceptum
hoc non obligare nisi ad assistendum Missae,
nec requiri ut attendatur ad mysteria; quin
etiam satisfieri praecepto, tametsi quis toto
tempore confabularetur, vel de negotiis suis

cum mercatoribus tractaret, etc. Auctores ta­
men istos, Lessium scilicet et Medinam, S. A­
phonsus ex Croix allegavit, qui et ipse eos
nimis leviter ex Gobat desumpsit.

*!)Croix, Jib. 6, part. 2,91. 1740, ita sane
loquitur, sed de sententia quae vult repeten­
das esse horas, si cum distractione lectae sint.

814. - ^) De Lessio et Medina, vide no­
tas / et »1, ad num. praecedentem.

5) Reginaldus et Molfesius citantur abso
lute a Palao pro hac sententia; sed non sine
quadam restrictione eam tenent. — De Regi­
naldo vide notam 5 ad s. 309, supra. —Mol­
fesius autem, Swm., tr. 3, cap. 17, n. 45,de
eadem sententia scribit: « Haec juvaret ad
tollendos scrupulos; sed fieri non debent cum
nulla urget necessitas, et utrique dandum est
proprium tempus ad majorem securitatem et
devotionem ».



S. Doctor
hoc non pu­
rat probabi­e.

Exami­
nanscon­
scientiam in
Missa satis­
facit.

Celebrans
potest audi­
re alienam
Missam.

Patiens
extasim in

: pro­babiliter
non satisfa ­
cit.

DUB. III. - DE AUDIENDA CONCIONE ET MISSA.

Elbel ! Zaccaria ? (cum communi, ut as
serit, et Palaus ac Gobat apud Croix ?,
de sacerdote excipiente confessiones.

Haec secunda sententia non videtur
omnino probabilitate destituta; et olim
probabilem ipsemet censui. Sed, quia post­
modum observavi, eam a pluribus gravi­
bus DD. rejici, modo non audeo probabi­
lem dicere. —Absolute autem illam tenet,
et consulit Croix * cum Lessio, casu, quo
obligati ad Missam essent famuli,qui aliter
non confiterentur. Tunc enim (ut ait) sal­
tem praesumitur, quod Ecclesiaconsentiat.
Vide dicenda »t.332, v. Nos excusatur.

Communevero est, quod satisfacit, qui
inter Missam examinat suam conscien­
tiam; sicut qui legit librum spiritualem:
nisi legeret historiam sacram, animodi­
scendi stylum; ut Suarez, Croix 5,etc. —
Sicut etiam celebrans potest audire Mis­
sam alienam,ut probabilius putant Croix *,
Zaccaria ' et Sporer 2; quia hic, dum ce­
lebrat, jam orat.

815.- Quaeritur 3".4s satisfaciat prae­
cepto, qui, dum Sacrum audil, extasim
patitur ?

Negant ? Lugo,Torre et Leander, apud
Salmant. ?; quia tunc, cum sit alienatus
ab usu sensuum, non assistit praesentia

! In 8 Praec., n. 342. — * Id est Croix, lib. 3, part. 1,
num. 656.— Pal., tr. 22, punct. 16, num. 4. - Gobat, tr. 5,
n. 269 et seq. - * Loc. cit., n. 656. — * Loc. cit.. n. 655. ­
Less., Auctar., v. Míssa, cas. 2. — Suar., disp. 88, sect. 3,
v. Dicendum. - * Loc. cit., n. 654. — * Loc. cit., n. 657.—
* Ibid. — Lugo, disp. 22, n. 19. - Luis. Turrian., Select.,
part. 2, disp. 16, dub. 7. - Leand., tr. 2, disp. 1, qu. 78. ­
* Tr. 23, de 3 Praec. decal., cap. 1, num. 198. — * Tr. 23,
cap. 1, a num. 199ad num. 205, - Suar., de Sacrif. Miss.,
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humana et morali. — Sed satisfacere af­
firmant !" Salmant. * cum Suarez Trul­
lench, Ledesma et aliis: quia tunc adest
attentio ad Deum,quae perfectior est prae
alis; ut communiter docent DD. cum
S. Thoma ^.

Utraque est probabilis. — Sed probabi­
lior est secunda, cum Continuatore Tour­
nely !??:quia in extasi non amittitur libe­
rum arbitrium, ut docet D. Thomas 2).

316.- Quaeritur 4".4s dormitans inter
auditionem Sacri, vel recitationem Officii,
satisfaciat?

RespondeturcumSanchez!, Navarro?
et Salmant. !?,quod, si post debitam inten­
tionem, audiat Sacrum vel recitet horas,
ea attentione, qua saltem advertat non
omittere audire vel dicere ullum verbum:
licet, vexatus a somno, non attendat ad
significationem, satisfacit; et saltem non
peccat graviter.

817.- Quaeritur 5". 4s sahisfactat, qui
audit Sacrum. confabulando?

Busenbaum hic affirmat, si confabula­
tio eum non impediat advertere, saltem
in confuso, quid fiat. — Sed verius con­
tradicunt Salmant. '?*cum Suarez, Di­
castillo et Filliuccio. Et eis adhaerent jj
Laymann ?, Bonacina?, Trullench cum

disp. 88, sect. 3, v. AlfMísvero. - Trull., lib. 3, cap. 1,
dub. 5b, num. 14. Pelr. Ledess»m.,Sum., de Euchar.,
cap. 27, concl. 12, dub. — ?* De 8 Praec., cap. 3, art. 2,
sect. 1, concl. 2. — !! Consil., lib. 7, cap. 2, dub. 83, n. 1.
— 8 Tract. 5, de Sacrif. Miss., cap. 6, num. 48. — 9 Loc.cit.,num.50.— Swar.,loc.cit.,sect.3,vers.Exhis
autem. - Diícast., tr. 5, de Sacrif. Miss., disp. 5, dub. 8,
num. 109. - Fy/l., tract. 5, num. 216. — TYwuIl.,loc. cit.,
num. 15.

c) Sporer, ir. 3, cap. 4, n. 16, loquitur
dumtaxat de «ministrantibus ad Sacrum so­
lemne, dum occupantur circa ceremonias ».
Atvero, de Sacram., part. 3, cap. 4,n. 579,
disputat de satisfactione sacramentali, et ait:
«Celebrans Missam de praecepto, non potest
pro poenitentia simul audire aliam Missam,
ab alio simul lectam vel celebratam, quia
haec invicem se excludunt, cum Missam au­
dire opponatur Missae celebrationi ».

315. - 4) Casu scilicet quo homo ille ab
omni sensuum usu alienatus sit, ut notant
auctores allegati.

b) Etiam casu quo omnino ab usu sensuum
abstractus sit.

c) S. Thomas, 24 22e, qu. 83,art. I3, corp.,
tres modos orationi attendendi assignat ; et de
tertia attentione, qua scilicet attenditur ad

Deum et ad rem pro qua oratur, dicit: «Et
quandoque in tantum abundat haec intentio
qua mens fertur in Deum, ut etiam omnium
aliorum mensobliviscatur ».4)S.' Thomas,7422e,qu.113,art.3,ad2,
de somno prophetico loquitur, et dicit: «In
quo casu aliquis usum liberi arbitrii habet ».

816. - 4) Navarrus citatur quidem a San­
chez, uti refert S. Alphonsus, attamen, de
Hor. caston., cap. 9, n. 9, haec tantum habet:
«Obdormire ad verbum unum aut alterum,
dum tamen non dormiatur parte notabili ho­
rae vel Missae quae cantatur, non est pecca­
tum mortale ».

317.- ?) Laymann,/ib. 4, tr. 7, cap. 3,
*t. 2, v. Secundum, his auctoribus ita adhae­
ret: «Licet reprehendendi sint, non statim
peccati mortalis damnandi aulici aut merca­
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Soto ', Medina " et aliis, apud Croix !;
qui dicunt non satisfacere, si confabulatio
esset per magnam Missae partem, et de
re seria; secus, si esset per parvam par­
tem, vel discontinuatim de re levi, quae
omnem attentionem non impediret: et sic
sentit etiam Elbel *. — Sed huic ultimo
neque omnino acquiescp; dum confabu­
latio etiam de re levi potest impedire
attentionem externam.

Qui autem, dum audit Missam, se ve­
stit aut calceat, probabiliter satisfacit; ut
dicunt Dicastillus, Leander, Navarrus ^,
Cajetanus ^, Bonacina,etc. cum Salmant.?.
— Qui tamen deambularet audiendo Mis­
sam, dubitat Bonacina 4) an peccet gra­
viter; sed dicunt bene satisfacere Dica­
stillus, Gobat cum aliis, apud Croix *.

Qui autem magnam Sacri partem in­
sumit in colligendis eleemosynis, a pluri­
bus excusatur,si sit in ecclesia parva; se­
cus, in magna. Ita Herincx cum aliis, apud
Salmant. 5. — Sed Lessius apud Croix *,
indistincte eos excusat, si simul attendant
ad Missam; et vere, talis distractio non
videtur esse incompossibilis.

Musici, organoedi, et alii etiam satisfa­
ciunt, si, dum canunt, vel pulsant instru­
menta, simul ad Missam attendunt: dum
id etiam refertur ad eumdem Dei cultum;
ut Croix " et Sporer 5.

318.- « 10".Praeceptum audiendae Mis­
«sae impletur quocumque in loco; sive

! Lib. 9, part. 1, n. 653. — * In 8 Praec., n. 348. —
Dicast., de Sacr. Miss., disp. 5, dub. 8, n. 109,- Leand., tr.2,
disp. 1, qu. 80. - Bosac., de Euchar., qu. ult., punct. 11,
n. 24. - * Tr. 5, cap. 6, n. 52. — Dfcasti., loc. cit. - Gobat,
tr. 5, n. 306. - *Loc. cit., n. 652.—Heríncx, de Sacrif. Miss.,
n. 217. - * Tr. 5, cap. 6, n. 52. — Less., Auctar,, v. Missa,
CAS.8. .€ Lib. 98,part. 1, VN.652.
cap. 4, num. 16.— ? Loc. cit., num. 1.

— ! Loc. cit. — * Tr. 3,
- Lugo, de Euchar.,
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« in parochiali aut cathedrali, sive in re­
«gularium ecclesia, sive in oratoriis pri­
«vatis, sive extra ecclesiam audiatur. —
«Ratio, quia Ecclesia tantum auditionem
« Missaepraecipit, non autem locum: ergo
« quovis loco impletur ». [Ita Salmant. ?
cum Lugo, Dicastillo 2),etc., communiter.
Sed quoad oratoria privata, vide »rwmwe.
seq. 319]. « Toletus !?^,Azor !!, Rodriguez,
«Navarrus, Filliuccius, Nu?ffez,Suarez,
« Coninck, Bonacina !? et plures.

« Quae doctrina, licet certa satis sit,
« nihilominus, quia post omnes supra ci­
« tatos auctores, a quodam moderno, viro
«alias docto, in dubium vocatur; peculiari
«Dubio examinandaest, ne cui (quia liber
« obvius est) scrupulus, aut conscientia
« nascatur erronea ».

319. - Hic operae pretium est plura
ad trutinam revocare, circa privilegium
Oratorii prrvati. Et ante omnia, refert ad­
notare verba Brevis pontificii, quo solet
hujusmodi indultum concedi:

CLEgwENSXIII. 7ibi, N. N., dioecesis
Neapolitanae, qui (ul asseris) ex nobit
genere procreatus exsislis, ut 1»brrvalo
domus !uae solitae habitationis oratorio,
exsistente i» crvilale N. el dsoecessN., ad
hoc decenter »wro exstiructo, ef. ornato,
seu exstiruendo et ornando, ab osmibus
domesticis usibus libero, per Ordinarium
loci pris visilawdo el approbawdo, de
ipsius. Ordinarii licentia ejus arbitrio du­

disp. 22, num, 2. — ?*Lib. 6, cap. 7, num. 1. — "! Part. 1,
lib. 7, cap. 6, qu. 4. — Rodrig., Sum., part. 1, cap. 123,
num. 6. — Navar., Man., cap. 21, num. 5, v. Excusatur.
— FII., tract. 5, num. 208. — Nuiles, in 3 Part., qu. 83,
art. 6, dub. 2, concl. 4. — Suar., de Sacrif. Miss., disp. 88,
sect. 2, v. Sed i primis. — Coninch, de Sacram., qu. 83,
num. 312. — '* Disp. 4, de Buchar., qu. ult., punct. 12,
num,4.

tores, qui inter Missarum solemnia modoat­
tendunt, modo confabulantur ». — Bonacina
pariter, de Euch., qu. ult., bunct. 11, n. 24:
«Eum, inquit, non satisfacere praecepto, qui
tempore Missae notabiliter confabulatur..., ita
ut omnino impediatur attentio ad Missam...
Existimo tamen eum satisfacere praecepto,
ita ut non teneatur novam Missam sub mor­
tali audire, qui ita confabulatur.., ut non
omnino impediatur attentio requisita ad Mis­
sae sacrificium audiendum ».

5) Medina et Sotus male hic a Croix citan­
tur; nam, ut supra ». 313, nota s, dictum
est, Joannes Medina omnino negat colloquia

obesse debitae attentioni. Idemque docet Sotus,
in 4, dist. 13, qu. 2, art. 1, v. Hinc colligitur.

c) Navarrus et Cajetanus, de simili casu
tractant; Navarrus enim, de Horis canon.
cap. 13, n. 49, loquitur de eo qui Officium
divinum recitat dum se vestit — Cajetanus
autem, i» 2am 2ae, qs. 83, art. 123,resp.ad 3,
de eo qui orat dum se vestit.

4) Bonacina, Joc. cit., n. 24, non loquitur
de eo qui deambulando "Missam audiret.

318.- 4) Dicastillus consentit quidem, £r.5,
de Sacrif. Miss., disp. 5, dub. 4, n. 56 , limi­
tationem tamen apponit ». 59 circa oratoria
privata.

pim|
Tcu
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ratura, unam Missam bro unoquoquedie,
dustimodoi eadem domo celebrandi licen­
Ha, quae adhuc duret, alteri concessa won
fuerit, per. quemcumque sacerdotem, ab
eodemOrdinario approbatum saecularem,
seu de superiorum suorum licentiaregt
larem, sitnetamen quorumcumquejurtum
parochialium braejudicio, ac Paschatis
Resurrectiosis, Pentecostes et Natroitatis
Domini nosiri Jesu Christi, nec non aliis
solemtnioribusanni festis diebus exceptis,
in lua, el natorum, ac familiae tuae, nec
*oHnhospilum tuorum nobilium praesen­
lia, celebrari facere libere et hcie pos­
sts et valeas, indulgemus. Non obstast:­
bus, elc. Volumus autem quod familiares,
servitio tuo tempore dicloacti non seces­
sarit, ibidem Missae hujusmodi inleres­
senles, ab obligaltone audiendi Missam
in ecclesia diebus festis de praecepto smi­
nime líberi censeantur.

Oportet nunc unamquamque indulti
clausulam breviter ad examen ponere,ut
difficultatibus occurratur.

CrAusuLA I. 725i,N. N., dioecesis Nea­
politanae.

Hic quaeritur: as prroiegiatus, trans­
ferendo domicilium in. aliam dioecesim,
poterit bi illo uti?

Affitmant communissime Barbosa !,
Salas ?/, Pasqualigo ?, Pellizzarius ?,Tam­
burinius *,Lacroix ^cum Silvestro /, Bo­
nacina ', et Diana * cum aliis pluribus.
Ratio horum est, quia hoc privilegium
est personale: cum non concedatur loco,
sed personae, ob illius nobilitatem. Qua­
propter, sicut cessante causa privilegii,
privilegium cessat; ita perseverante ejus
causa, nempe nobilitate personae, privi­
legium perseverat. — Nec obstare dice­
bant illud: 7357,N. N., dioecesis Neapoh­
tantae.Id enim non apponitur taxative; sed
tantum demonstrative, nimirum Ai, qui

1 De Jure eccles., lib. 2, cap. 8, n. 16, i. f. — *De Sacrif.
Miss., qu. 629, — * Tr. 8, cap. 2, num. 152. — * Method.
celebr. Miss., lib. 1, cap. 4, $ 4, n. 2. — ^ Lib. 6, part. 2,
n. 269.—* Part. 4, tr. 4, resoi. 208.— *De Orator. domest.,
cap. 2, animadv. 12. — * De Orator. domest., cap. 22,
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nunc es dioecesisNeapolitanae: et hoc, ne
privilegium usurpari possit ab alio alterius
dioecesis, qui forte sit ejusdem nominis.
Advertunt tamen praefati auctores, quod
semper requiritur inspectio loci, ac appro­
batio ab Ordinarioillius alterius dioecesis.

Sed his non obstantibus, sentio cum
Patre Fortunato a Brixia " et Patre Gat­
tico ?, ac Merolla apud Diana ?, quod,
translato domicilio in aliam dioecesim,
privilegium cessat. Ratio, quia in exem­
plaribus hodiernis hujusmodi indulti, no­
mencivitatis et dioecesis non solum ap­
plicatur personae, nempe: 715i,dioecests
N., sed etiam ipsi oratorio, cum ibi dica­
tur: 7» prrzvatodomus tuae solae habi­
lationis oratorio, 18 crvilate N. exststlesnte,
et aliquando additur etiam nomendioe­
cesis: ergo, sicut limitatur privilegium
circa personam, sic etiam circa locum.
— Et ideo puto auctores pro prima opi­
nione citatos, olim fere communiter illam
tenuisse, quia olim nomen dioecesis ap­
ponebatur tantum personae, non autem
loco; sic enim habetur in exemplari re­
lato a Tamburinio !?: 7i51,di0ecesszsN..., 4
iMbrivalo domus fuae soltiae habilatiosris
oratorio, ad hoc decenter muro. exstru­
cto, etc. Sed hodie, posito quod nomen
civitatis, aut etiam dioecesis, apponitur
adhuc 1oco; non dubitandum quin non
demonstrative apponatur.

Praeterquam quod, etiamsi hoc dubium
esset,hujusmodiprivilegium in dubiostri­
cte est interpretandum. — Scio, Tambu­
rinium !!,citando pro se Pellizzarium, mihi
adversari, dicentem, quod tale indultum
oratorii late interpretari debet, cum sit
privilegium principis, quo nulli praejudi­
cium inducitur. Sed oppositum mihi ve­
rius apparet; et Pater a Brixia !? asserit
id commune esse apud omnes. Ratio, quia
alias communiter docent Sanchez !?,Bona­

n. 20. — Mevolla, disp. 6, cap. 8, dub. 22, n. 126. - *Part. 6,
tr, 8, resol, 11. — 9?Method. celebr, Miss, lib. 1, cap. 4,
$ 4, num. 1, — !! Loc. cit, n. 81. - Pellés., tr. 8, cap. 2,
nur. 149, — !*Cap. 3, n. 8, animadv. 1. — '* De Matrim.,
lib. 8, disp. 1, n. 1 et 4.

3I9. - 47Salas, de Legib., disp. 20, sect. 16,
n. 123, id non habet, quidquid investigare
potuerim; et hoc solum reperire potui, quod
auctor iste scribit, disp. 17, »t.IO, scilicet pri­

vilegium personale « cum persona incedit,
durat et finitur ».Ex quibus sane verbis sen­
tentia affirmans colligi potest.

5) Silvester et Bonacina a Croix allegan­
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cina !, Suarez ?, Salmant. * cum Palao,
Laymann, Bassaeo, Tamburinio et aliis
passim, quod, licet privilegia, prout sunt
favorabilia, late, immolatissime sint inter­
pretanda; tamen privilegia illa, quae juri
communi derogant (sicut est hoc), regu­
lariter stricte interpretari debent, quia
privilegium contra jus commune continet
et importat dispensationem, quae semper
est odiosa. Idque confirmatur ex reg. 28
Juris, 14 62,ubi dicitur: Quae ajure com­
nsi exorbilant, nequaquam ad conse­
quentham sunt Irahenda. Dixi: reguiari­
ler; nam excipiuntur aliqui casus, quos
recensuimus in Appendice de Prrvilegrs,
posita Lib. I, post Tract. de Legibus. (Vide
ibi ». 7).

Dicunt autem Pignatellus et Pasqua­
ligo, posse dominum, etiamsi per breve
tempus maneret ruri, uti ibi privilegio
oratorii: cum privilegium hoc sit perso­
nale. — Sed etiam hoc negandum, cum
Roncaglia *; juxta verba ut supra relata
indult, ubi dicitur: 7»prrvato domus tuae
sohltaehabitationis oratorio. Domus autem
rusticana, ubi per breve tempus dominus
degit, nequit dici so/difaehabitationis.

CLAusULAII. Qui («1 asserts) de no­
bili genere procreatus exsistis.

Primoloco, hic advertendum cum Tam­
burinio 5*,quod, non verificata hac condi­
tione nobilitatis, omnino corruit hoc privi­
legium. Quia, ex communi doctrina tra­
dita a Sanchez 5,cum nonverificatur con­
ditio, qua non exsistente, privilegium non
concederetur, privilegium cessat: eo quod
conditio illa tunc requiritur ut causa fina­
lis et principalis concessionis.

Dicunt autem Pignatellus *,et Pasqua­
ligo ? ac Clericatus 9, apud Patrem a
Brixia ?, sufficeread id quamcumqueno­
bilitatem, sive ex genere, sive ex privile­
gio, sive ex dignitate aut gradu, vel alio

1 Disp. 1, de Legib., qu. 3, punct. 7, $ 1, num. 5. —
3 De Legib,., lib. 8, cap. 27, n, 5. — * Tr. 18, de Privileg.
cap. 1, n. 79. - Pal., tr. 3, disp. 4, punct. 10, n.2. - Laym.,
lib. 1, tr. 4, cap. 23, num. 5. - Bass., v. Prfodlegiwm II,
n. 10. - Ascas. Tambwr., de Jure Abbat., tom. 1, disp. 16,
qu. 5, n, 6; et disp. 18, qu. 6, n. 72. — Pignat., tom. 6,
consult. 98, n. 60. - Pasqwai., Quaest. mor. canon,, cen­
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modo. — Sed hoc negat praefatus Pater
a Brixia, dicens, Pontificem principaliter
ob nobilitatem moveri ad hoc privile­
gium alicui impertiendum; et ideo non
praesumi, quod velit illud participari ab
eo qui non sit realiter nobilis. De cetero
ait Tamburinius ?, hic censeri nobilem,
qui per aliquot generationes artem mecha­
nicam non exercuerit.

Hinc censeo,semper distinguenda esse
loca; nam qui forte nobilis aestimabitur
in aliqua civitate, non aestimabitur talis
in alia.

CLAusuLAIII. Uf?i prrvato doses
Iuae solilae habitationis oratorio, 1» crvi­
late N. exsistente, ad hoc decenter wero
exstructo, ornalo, ab omnibus doresticis
wsibwus hbero.

Nota 1? verba: Mwro exstiructo. — Di­
cunt hic Lacroix ? et Tamburinius !*,non
esse opus quatuor muris cum janua, qui
oratorium abaliis dividant locis; sed posse
pro quarto muro aptari tapetem aut te­
lam, quae reseretur vel claudatur ad com­
moditatem audientium Missam.

Censet autem Pater Fortunatus a Bri­
xia, non sufficere ampla armaria intra
cavitatem parietis, qui lignea tabula post
absolutum Sacrificium claudantur. Nulli
dubium, quod hujusmodi oratoria decen­
tius intra quatuor, vel saltem tres perie­
tes, in separato cubiculo construerentur;
sed ego novi praefata armaria in usu esse
Neapoli; novique ab archiepiscopo appro­
bari. —Et revera, hujusmodi oratoria sic
formata non videntur, juxta tenorem in­
dulti (ut supponit Pater a Brixia), esse ve­
tita. Quia tabulae laterales satis gerunt
vices parietum: modo tamen altare li­
gneum ita sit parieti colligatum, ut non
sit amovibile; juxta decretum S. C. Ri
tuum, emanatum die 3 Decembr. 1661,
quo dictum fuit: Zabeus :wdullusm...eri­

tur. 1, qu. 84, num. 3. — * Tr. 18, qu. 2, de Sacrif. Miss.,
cap. 5, qu. 3, v. Quarto. — * Method. celebr. Miss., lib. 1,
cap. 4, $ 4, n, 5. — * De Matrim.,lib. 8, disp. 21, n. 8 et 2".
—' Loc. cit., consult. 98,n. 44et 45.—Fortwnat. e Brixia,
cap. 3, n. 3, animadv, 1. — * Loc. cit., 5 4,n. 4. — * Lib. 6,
part. 2, n. 266,—* Method. celebr. Miss., lib. 1, cap. 4, $ 4,
n. 8. — Forfunat. a Bríxia, cap. 1, n. 4, animadv. 3.

tur ex Diana; sed allegatio horum auctorum
non est ad rem.

c) Pasqualigo, de Sacrif. Miss., qu. 622;

et Clericatus, de Euch. sacram., decis. 8,
n. J2, affirmant utique de ipso privilegiato
ea quae hic dicuntur. Sed auctores isti a

,
1

medt
tare 98 5Í
amori.



* ora­
EX OI­
RDppa­acer.

»nede­
rmire,f orá­
,ex ne­
'ate li­

neces­
te, ve­

isi fiat
tanter.

DUB. IIl. - DE AUDTENDA CONCIONE ET MISSA.

gendi oralorium privatum in. propria
domo, si quis volweril 151aedificare altare
ligneum, non indiget facultate apostolica­
dummodo allare higneuwmcwm sacro la­
pide,parieti colligatum,amovibilenon sit
el altaris porlatilis imaginem nomprae­
seferat 4).

Nota 2?verbum: Orsnato.—Omnes con­
veniunt, locum oratorii debere ita esse
constructum, ut diversus discernatur ab
aliis, ad profanos usus designatis: ut, ex
ornatu, sacer appareat. Immo ait Pasqua­
ligo !, quod in his oratoriis splendidior
requiritur ornatus, quam in ecclesiis: in
quibus, cum adsit locus jam permanenter
divino cultui dicatus, per se locus ve­
nerationem sibi advocat: sed cum id ces­
set in oratoriis privatis, ideo nitor orna­
tus venerationem supplere debet.

Nota 3*verba: 4b omnibus domesticis
«usibus iibbero.— Dicunt Pasqualigo ? et
Tamburinius * ex Sà *, quod, occurrente
necessitate, sicut permittitur etiam in ec­
clesia consecrata comedere, dormire et
similiaagere; tanto magis ea permittenda
in oratorio, quod solum ad tempus est ad
sacrum usum deputatum. — Addit La­
croix 5, quod hujusmodi actiones, licet
absque necessitate fierent, non excedunt
culpam venialem. Docent enim DD., apud
Bonacina et Suarez *, quod illae, etiamsi
fierent in ecclesia consecrata, non sunt
mortalia: nisi ? fierent constanter et per
modum habitus, utendo ecclesia vel ora­

! De Sacrif. Miss., qu. 618, n. 3, — * De Sacrif. Miss.,
qu. 618, n. 7 et 8. — * Method. celebr. Miss., lib. 1, cap. 4,
$ 4, n. 9. -* V. Ecclesia, n. 3. — * Lib. 6, part. 2, n. 266. —
Bonac., disp. 3, de 1»Praec., qu. 6, num. 14,v. Qwistio,et
v. f. — * De Relig., tr. 2, lib. 3, cap. 6, n. 7. — * Loc.cit.,
n. 8. — Ta»mbur., loc. cit., n. 10. - Casirop., tr. 25, de bull.
Cruciat., punct. 6, n. $, — ? Tr. 18, qu. 2, de Sacrif. Miss.,

P. Fortunato allegantur pro nobilitate hospi­
tum dumtaxat, de quibus sermo redibit infra
in 9 clausula.4)ItaquidemapudP.Fortunatuma Bri­
nia, cap. 1,». 4, animad. 5. Et omnino quoad
substantiam, sin minus quoad verba,consentit
cum decreto ipso S. R. C., quod habetur in
Collectione authentica decretorum hujus S. C.,
sub »:. 1219.

e) Limitatio haec ex Lacroix desumpta est.
f£)Sanchez, de Matrim., lib. 9, disp. 15,

*t.26, negat ecclesiam violari aut sacrilegium
esse, si copula habeatur supra ecclesiae te­
ctum. —Glossa similiter, 2»cap. 1n1ic.de con­

583

torio tamquam quocumque 1locoprofano.
Quo tamencasu, censet Pasqualigo *cum
aliis, locum effici ineptum, et ideo cessare
privilegium; saltem, ait Tamburinius, ex
Castropalao, tunc locum indigere nova
approbatione episcopi.

An autem s:/ z/kcilum supra tectum
oratorri vel ecclesiaeponere lectos,aut alia
profana exercere?

Negant Roncaglia * cum Pignatello, et
Croix *cum Quarti, et Tamburinius !? ex
Sanchez /? et Glossa /), dicentes quod ab­
stinere ab his erit quidem de congruentia,
non vero de praecepto; qui enim supra
tectum ecclesiae dormit, extra ecclesiam
dormit. — De caetero, S. Carolus Borro­
maeus in concilio quarto Mediolanensi,
prohibuit ne supra ecclesiam, capellam
aut oratorium, ubi Missaperagitur, locus
sit in quo dormiatur aut habitetur, aut
quidquam profani fiat. Sed Pater Gattico !!
censet quod,si alicubialiter provideri ne­
queat ob angustiam domus privilegiati,
in hac re aliquid indulgendum sit €.

CLAusuLA IV. Per Ovrdinarium loci
prius visitando et approbando; ac de ip­
sius Ordinarii licentia, ejus arbitrio du­
rYatura.

Oratorium debet quidem ab Ordinario
visitari et approbari, ut aptetur in loco
decenti; id vero, non nisi semel et gratis.
—Approbato autem oratorio, nequit dein­
de Ordinarius impedire, ne in eo cele­
bretur ^); prout decisum refert Barbosa !*,

cap. 5, qu. 3, vers. Primo. - Pígnat., tom. 6, consult. 98,
num.|$6. — * Loc. cit., num. 266. - Quarti, part. 3, tit. 10,
num.1, sect. 3, dub. 4, diff. 1, vers. Dwubítari. — '* Loc.
Cit., n. 9, v. Iljud. — Concil. Mediolan., Constit. part. 1,
cap. 37, v. Ne ecclesiae. — ?! De Orator. domest., cap. 23,
num. 6, — '* In Trid., sess. 22, de Sacrif. Miss., cap. 8,
num. 17.

secr. eccles., in 6?,ad v. Sangwrnis, negatfa.
ciendam esse ecclesiae reconciliationem, si
supra tectum homointerficiatur ; et ratio utri­
usque est, quod locus ille extra ecclesiam situs
est. Unde videntur allegari a Tamburinio pro
argumento a simili dumtaxat.

£&)Et sententiae quae affirmat haec licere,
accedit declaratio S. R. C. de die 27 Julii 1878,
quae inter Decret. authent., sub ». 3460, ad 1,
reperitur.

^h)Haec decisio habetur etiam apud Pal­
lottini, v. Oratorium, 8 2, n. 41; cfr. etiam
ibid., n. 40. — Potest tamen episcopus «ex
rationabili causa » revocare indultum orato­
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Nomine Ordiwars, veniunt tam vica­
rius generalis episcopi,quam capituli, sede
vacante; ex Sanchez !. — Potest autem
episcopus etiam alteri hanc visitandi fa­
cultatem committere: cum haec facultas
officioepiscopali perpetuo sit adnexa. San­
chez? et alii passim.

Verba illa: Ac de ipsius Ordmargz
centia,ejus arbitrio duratura, asserit Tam­
burinius ?,non in omnibus indultis apponi;
sed ubi apponuntur,si Ordinarius revocet
licentiam, non potest quidem in oratorio
celebrari; tantum poterit ipse cogi ut con­
cedat, si neget injuste. —Advertit tamen
idem auctor * ex Sanchez 5 quod verbum
arbitrio differta libera voluntate; undeait,
non posse Ordinarium hujusmodi licen­
tiam revocare sine justa causa. Justa cau­
sa tamenexsistente, bene poterit celebra­
tionem suspendere: et non solum vi prae­
fatae clausulae; sed etiam vi Tridentini*,
ubi universe episcopis tamquam delegatis
apostolicis,data est potestas statuendi aut
prohibendi quae ipsis visa fuerint circa
celebrationem Missarum.

CLAUSsULAV. Unam Missam pro uno­
quoque die, dummodo in eadem domo ce­
lebrandi licentia, quae adhuc duret, alteri
concessa non fuerit.

Nota: Unam missam, id est, usicam,
ut declaravit ?, quicquid alii dixerint, Be­
nedictus XIV in bulla Mago. —Vide di­
cenda super hoc punctum, Lib. VI,n. 359,
v. Notandum I1.

Per verba autem: Du»tmodo in eadem
dosno, eic., etiamsi unus ex duobus domi­
nis haberet proprium oratorium in sua ha­
bitatione separata (vulgo appartastesto)
ejusdem domus, nulliter alter dominus
privilegium impetraret.

! De Matrim., lib. 8, disp. 29, n. 8 et seqq. — * Loc.
cit., disp. 31, n. 1, — * Method. celebr. Miíss.,lib. 1, cap. 4,
8 4, n. 14 et 15. — * Loc. cit., num. 16. - * Consil, lib. 7,
cap. 1, dub. 55, num. 7 et 8, —* Sess. 22, decret. de obser­
vand.etc, in celebrat. Miss.—Bened.XIV, Encycl. Magno,

rii privati a SummoPontifice concessum,uti
declaravit eadem S. C. C. in Maceraten., die
26 Aprilis 1664; et habetur apud Pallottini,
loc. cit., n. 47.

i) Idemque jam declaraverat S. C. C. in
TIawrinen., die 26 Januar. 1669,negans posse
celebrari Missas « ultra numerum praescri­
ptum in Litteris Àpostolicis»;ut habetur apud
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CLAUSULAVI. Per quemcumque sacer­
dotem, ab eodem Ordinario approbatwr,
saecularem, seu, de superiorum Suorwm
licentia, regularem.

Quidam auctor apud Tamburinium ' E
putavit, per hanc clausulam, sacerdotes spcx
indigere speciali approbatione ad cele­
brandum in oratorio privato. Sed recte id
negat Tamburinius; quia passim sacerdo­
tes solent, tantum ex universali approba­
tione celebrandi, in praedictis oratorüs
Sacra facere.

CLAusULA VIL. Siwe iamem qworwm­cumquejuriumparochialium| praejgw­Clausulahaecimportat,utcelebrantes— i
nequeant in privatis oratoriis annuntiare
matrimonia, jejunia et similia, ad paro­
chos spectantia. —Importat etiam, ut non n
possint ministrare (quicquid dicat Tam­
burinius?) Eucharistiae sacramentum;si­
cut expresse prohibuit Benedictus XIV
in quadam Encyclica ad episcopos Polo­
niae. (Vide dicenda Lib. VI, ». 359, tw
fine, v. Quaeres hic).—Sacramentum au­
tem Poenitentiae, universe praescribitur
in Rituali Romano, a nemine posse mi­
nistrari domi, nisi ex rationabili causa.

CLAusuLAVIII. Paschatis Reswrrecho­
51:5,Pentecostes et. Natroilatis Dossist no­
sivi Jesu Chrisli, nec nomaliis solenmio­
ribus festis diebus exceptis.

Advertit Tamburinius ? ex Gavanto '*,
nominePaschatis et Pentecostes tantum cer. . . er; is«xd
primam diem intelligi, in qua revera So-gine.
lemnitas est. — Quinam autem dies sub­
intelligantur pro Tósolemioribsus, vide
L15. VI, n. 359, v. Ex quo deducitur !,
ubi affertur decretum Sacrae Congrega
tionis illos explicans 7.

Fen üt

de die 2 Junii 1751, $ 19. — * Method. celebr. Miss., lib. 1.
cap. 4, $ 4, num. 23. — Zarnbwr., loc. cit., num. 29. — *Loc.
cit., num. 26. — Bened. XIV, Encycl. Magno, $ 23 et 9A.—?Loc.cit.,num.27.| 'Part.1,tit.20,v.f.,v.Scien
dun qwoqwe.

eumdem Pallottini, Joc.cif., n. 72. Cfr. etiam
v. Missa, 8 6, n. 13.

J) Decretum cujus S. Alphonsus hic men­
tionem facit, non reperitur inter decret. au
thent. S. R. C.: aliud tamen de eadem re, et
quidem authenticum, habetur sub »s.3896,
quod declarat: « Illi per se sunt solemniores
in casu, qui describuntur in Caeremoniali Ept­
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CLAUSULAIX. 7s» iua, et natorum, ac
familiae tuae, nec non hospitum. tuorum
s0obiltumpraesentia, celebrari facere.

Nomine 748, omnino requiritur prae­
sentia domini. — Olim Roncaglia! cum
Barbosa & probabilem putavit opinionem,
posse celebrari Missam assistente familia,
quamvis dominus abesset: dicens, parti­
culam ac (i* iua praesentia, et natorum,
ac faslhae) intelligi pro vel. Alias (ait)
non sufficeret praesentia domini, si abes­
set familia. — Sed hodie sancitum habe­
mus a Benedicto XIV, in decreto inci­
piente: Cut duo nobiles,non posse cele­
brari in privato oratorio, nisi actu inter­
sit aliqua personaex iis,quibus indultum
principaliter concessum et directum est ^.

Nomine Nalorum, dicunt Pignatellus ?
et Pasqualigo ?, venire etiam filiosillegi­
timos: modo sint nati ex certo patre, et
de ipso constet. — Sed Pater Gattico *,

. et Pater Fortunatus a Brixia ^! cum Bar­
bosa "' tenent, venire tantum legitimos;

1 Tr. 18,qu. 2, de Sacrif. Miss., cap. 5, qu. 3, v. Quisifo.
— * Tom. 6, consult. 98, num. 108. — * De Sacrif. Miss.,
qu. 654, num. 7, — * De Orator. domest., cap. 25, num. 4. —
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non vero spurios nec naturales, donec hi
legitimentur per subsequens matrimo­
nium vel per auctoritatem Principis. At­
que huic sententiae ego magis adhaereo,
cum hujusmodi privilegium stricte sit in­
terpretandum: prout probavimus in expli­
cando clausulam I.

Nomine Fa»:ihae veniunt quidem tam
consanguinei, quam affines.

Utrum autem ve»nant omnes propim­
qui cujuscumque gradus? — Affirmant
Pignatellus *et Pasqualigo *.Verumtamen
Pater Gattico " sentit, privilegium non
extendi nisi ad quartum gradum; quia (ut
ait) praesens disciplina, postquam impe­
dimentum matrimonii ex carnali cogna­
tione restrinxit ad quartum gradum, non
respicit amplius ad gradusinferiores.

Praeterea, dicit Tamburinius cum Pel­
lizzatio, gaudere privilegio propinquos,
etiamsi vivant propriis expensis et in se­
paratis partibus; modo habitent in eadem
domo. — Sed communiuset verius id ne­

, Loc. cit., n. 102. — 9 Loc. cit., n. 5. —1 Loc. cit., n. 6
et ?, — Tambwr., Method. celebr. Miss., lib. 1, cap. 4, $ 4,
n. 81, . Pellis., tr. 8, CAp.2, n, 149.

scoporum,/ib. 77,cap.34,8 2, et de praecepto
servantur ». Hi vero sunt: dies Nativitatis
D. N.J. C., Epiphania, Feria V in Coena Diii,
dominica Resurrectionis, Ascensio, dominica
Pentecostes, Immaculata Conceptio, Annun­
tiatio, Assumptio B. M. V., festum S. Joseph
Sponsi B. M. V., festum SS. Ap. Petri et Pauli,
festum Omnium Sanctorum, Sancti titularis
Ecclesiae et patroni; dies anniversarius dedi­
cationis Cathedralis ecclesiae. — Si tamen
occurrat aliquod ex dictis festis in aliam diem
alicubi transferri, die qua celebratur officium
transferendae vel translatae solemnitatis non
subsistit prohibitio celebrandi Missam in ora­
toriis mere privatis, ut habetur in decret. au­
thent. ». 3890, ad 1. — Denique prohibitum
quidem esse, Missam celebrari in oratorio pri­
vato in festo patroni civitatis vel dioecesis;
sed non in festo titularis parochiae, quod non
inducit praeceptum audiendi Sacrum et abs­
tinendi a servilibus; uti declaravit eadem
S. R. C. suo decreto authent. ». 28502,ad 2.

k)Barbosa allegatur a Roncaglia dumtaxat
pro interpretatione particulae copulativae ef,
quam profecto Barbosa, Z*act. var., Dictton.
usu frequent., dictio 110, n. 37, dicit saepe
pro disjunctione ve/ us
ud BenedictusXIV, suo decreto Cum duo
nobiles, de die 7 Januar. 1741, confirmavit,

'et omnibus notam fieri jussit declarationem
S. C. C. in una Marsicen., die 3 Decembr. 1740

data, qua haec S. C. negaverat posse in ora­
torio privato celebrari Missae sacrificium in
absentia domini, ac praesente sola familia.
Vide Pallottini, v. Oratorium, S 2, n. 78, et
Thesaur. Resolut., (om.9, 5.2, pag. 89 et segq.
Et prosequens ipse Pontifex negat posse in
oratorio privato Missam celebrari, « quando
eidem Missae actu nonintersit a/iquis ex iis,
quibus principaliter indultum concessum est».
Deinde addit: « Indultum vero, principaliter
concessum intelligi iis tantum, quibus Breve
dirigitur, nimirum personisillis, quae a tergo
ejusdem Brevis proprio nomine nuncupan­
tur ». —Si tamen ad viaticum infirmo mini­
strandum, necesse foret celebrare in oratorio
privato, posset sacerdos celebrare etiam indul­
tario absente. Quaesitum enim fuit a S. R. C.:
Cum parochus noverit sacrum Viaticum dif­
ficillime porrigi posse infirmo morti proximo,
nisi celebret in oratorio domestico, indulto
apostolico erecto domui infirmi, quaeritur:
Num possit a privato oratorio SS. Sacramen­
tum deferre? et quatenus affirmative: Num in
tali casu celebrare possit etiam indultario ab­
sente? Et Sacra Congregatio respondit: «Atf­
firmative, etiam absente indultario ». Vide
decret. authent,, n. 2745, ad 7.
" m")Fortunatus a Brixia, cap. 3, n. 2, ami­
»nadv. 1, utramque opinionem affert; non ta­
men explicat quamnam ipse amplectatur, ne­
que adducit Barbosam pro secunda sententia.
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gant Pignatellus !, Pasqualigo *, Ronca­
. glia ?, Croix "? et Pater a Brixia 4; quia

ex indulto requiritur, ut cognati non so­
lum degant in eadem domo, sed etiam
ut sint de ejus familia.

Nomine tandem Zosp:tws, dicit Pater
a, Brixia * cum Pellizzario et Gattico, ad­
mitti posse etiam hospitem (modo sit no­
bilis,juxta indultum) unius diei; et adhuc
qui ad prandium invitatur a privilegiato,
ut de privilegio participet. — Non pos­
sunt tamen de eo gaudere hospitis famuli,
cum non sint de privilegiati familia.

CLAusuULAX. Volumus aulem, quod
famzsliares, servitio tuo tempore dicto acte
non MHecessarti,ibidem Missae hujusmodi
inleressenles, ab obligationeaudiendi Mis­
sas im Ecclesia diebus festis de praece­
plo misime liberi censeantur.

Ut ergo familiares privilegio oratorii
gaudeant, requiritur 1?ut vivant expen­
sis domini, et ejus servitio incumbant, ex
cap. Sicut nobis, fin., de verbor. signtf.,
7m6?. — Requiritur 2" ut actu ipsi sint
necessarii servitio domini. — Requiritur
3' ut actu sint necessarii, non solum ali­
quando intra diem, sed tempore quo Missa

1 Tom. 6, consult. 98, n. 96. —9 Qu. 649, Dn.2. — 8Tr. 18,
qu. 2, de Sacrif. Miss., cap. 5, qu. 8, v. Sexto. — * Cap. 3,
n. 2, animadv. 3. — *Loc. cit., n. 8, animadv.2. - Pellis.,
tr. 8, cap. 2, n. 150. - Gaffíc., cap. 25, n. 80. — * Cap. 8,
num.4, animadv. 1, - Gaific., loc. cit., num. 20,— *Tom. 6,
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celebratur. Ita recte Pater a Brixia *cum
Gattico; idque patet ex verbis indulti.

Censet autem Pignatellus *,quod fami­
liares wt:Jesservtfio, habendi sunt pro ne­
cessariis; idque admittit Pater Gattico *,
saltem casu quo famuli sint necessarii
convenienti decori domini — Sed neu­
trum concedit Pater a Brixia, ex princi­
pio pluries supra repetito: quia privile­
gium hoc stricte et juxta rigorosam pro­
prietatem verborum est interpretandum.
Tantum admittit cum Gattico ?, unicum
famulum, qui reputetur moraliter neces­
sarius, ut assistat dominoin iis, quae tem­
pore Missae ei occurrere possunt.

Familiares autem cognatorum non gau­
dent hoc privilegio: nisi assumantur ab
ipso privilegiato, ut assistant (et sint ne­
cessarii modo praedicto) cognatis qui sunt
sub cura privilegiati.

Dubitatur 1*.4» gaudeant fasmuis, vi­
ventes quidem expensis domiti, sed ha­
bitantes extra ejus domum?

Negant Bonacina ?/, Barbosa 9/, Leza­
na ?/et Gobat, apud Croix *.—Sed affirmant
Pater Mazzotta'9,Pellizzarius!; Pater Gat­
tico apud Patrem a Brixia !*;et Palaus "7

consult. 98, n. 167. — * Loc. cit., n. 19 et 20. — Fortfun.
a Brixía,loc. cit., animadv. 4 et 5. —Gobaf, Quinar., tr. 5,
cap. 42, num. 170. - * Lib. 6, part. 2, num. 272. — * Tr. 5,
disp. 4, qu. 2, cap. 8, $9, qu. 4, —! Tr. 8, cap. 2, n. 149.—
Gatfíc., loc. cit., n. 18 et 14. - $3Cap. 3, n. 4, animadv. 3.

5!)Croix, iib. 2, part. 1, n. 627, perspicue
rem innuit, dicens gaudere isto privilegio om­
nes eos de familia, «qui habitant in domo pri­
vilegiati cum quadam habitudine ad illum...,
habitantesque cum illo ».

o) Fortunatus a Brixia, Joc. cit., anim. 7,
dicit plures famulos admitti posse, «si justa
adsit causa, puta aetatis vel infirmitatis ». —
Itemque Gattico, cap. 25, ». 22, plures con­
cedit famulos.

£) Bonacina, quem ex Gobat Croix addu­
xit, non est ad rem; nam, disp. 8, de Ordine,
futct. 4, n. 18, uti citat Gobat, loquitur de
privilegio, quo gaudent episcopi ordines con­
ferendi suis familiaribus; et negat posse or­
dines conferri alicui inservienti in remota re­
gione; ratio autem qua nititur, quod scilicet
episcopus «non potest rite cognoscere mores
absentis », nullius est momenti in casu nostro.
Atvero, de Interdicto, disp.5, punct. 4, n. 23,
ubi dicit privilegiatum posse tempore inter­
dicti, cum familia audire Sacrum, his verbis
explicat quid veniat nomine familiae: «No­
mine familiae veniunt servi et alii, qui comi­

tantur habentem privilegium, quamvis non
habitent domi secum, modo non sint assum­
pti in famulatum et comitatum in fraudem
interdicti ». Unde videtur potius innuere se­
cundam sententiam, quam S.Alphonsus ipse
negat esse reprobandam.

4) Barbosa, de Offic. et Potest. episc., al­
leg. 5, n. 2, loquitur de privilegio quo gau
dent episcopi ordines conferendi suis familia­
ribus; in Repertor. autem,v. Familiares, et­
plicat in universum quinam veniant nomine
familiarium; et in utroque casu dicit familia­
res intelligi eos, qui expensis alicujus conti
nue aluntur, et commensales exsistunt. — Le­
zana, Swm., tom. 2, cap. 16, *. 1, quaerit
quidnam in familiaribus regularium requira­
tur ad hoc, ut iisdem privilegiis fruantur ac
ipsi regulares; et pariter requirit, ut cohabr
tent et sint quasi commensales.

r) Palaus, tr. 25, disp. un., bunct. 6, n.6,
ita quidem docet, loquens de privilegio quo
quis vi bullae Cruciatae, potest tem
pore interdicti in oratorio privato cum fami
lia audire.
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Diana 5, Quarti et alii, apud Croix !. Quo­
rum sententia non videtur reprobanda,
si familiares illi assistant continuo ser­
vitio domini, et revera (ut diximus) sint
domino necessarii tempore Missae.

Dubitatur 2*.4» omnes extranei, au­
dientes Missam 1noratorto privato, satts­
faciant praecepto?

Affirmat Busenbaum,cum Azoret aliis.
— Sed merito opinionem hanc rejiciunt
Tamburinius ?,Sporer ?,Mazzotta *etalii,
ex verbis indulti, ubi dicitur: Volumus
autem, ut qui nom sunt de familia, non
censeantur liberi ab obligatione audiendi
Missam i^ ecclesia.

Nec obstat dicere quod extranei illi
jam Missamaudiunt, et de loco non adest
praeceptum. Verba enimilla,vo/urtus,etc.,
ajunt apponi de stylo curiae, pro tempore
quo olim Missaaudienda erat in parochia.
—Sed recte respondet Tamburinius, quod
Pontifex, dicendo volustus, etc.,satis clare
imponit praeceptum etiam de loco: ju­
bendo, ut qui non sunt de familia tenean­
tur audire Missam, non jam in parochia,
sed in ecclesia publica, excluso oratorio
privato ^.

Dubitatur 3". 4» aliquando teneatur
do»mnn"usuli privilegio orators, sí non
possit ecclesiam adire?

Quarté, part. 3, tit. 10, sect. 8, dub. 11, v. Collfg. 5. ­
1 Lib. 6, part. 2, n. 272. — Bwsenb., vide n. 318. - Asor,
part. 1, lib. 7, cap. 6, qu. 8. — ? Method. celebr. Miss.,
lib. 1, cap. 4, 84, n. 34. — * Tr. 8, cap. 4, n. 24, i. £. —
* Tr. 5, disp. 4, qu. 2, cap. 3, $ 8, qu. 4. — Tamtbur., loc.
cit., n. 36. — * De Sacrif. Miss., qu. 662, n. 8. — * Cap. 21,
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Videtur negandum;quia, si tenetur uti
suo privilegio,privilegium redderetur one­
rosum.

At merito affirmant teneri dominum,
si commode sacerdotem habere potest,
Pasqualigo *, Gattico * et Pater Fortu­
natus a Brixia *: non quidem exvi pri­
vilegii, sed ex vi praecepti, quod obligat
ad Missam audiendam omnes, qui illud
sine gravi incommodo implere valent.
Hinc (ut etiam recte ait Pater a Brixia ?
cum Nuiíez, Pasqualigo et Gattico) tene­
tur privilegiatus, si commodepotest, pro­
videre de sacerdote, non solum sibi, sed
etiam aliis de familia '9, si quis eorum
nequit ad ecclesiam accedere.

Probabile autem est, quod satisfaciat
quicumque audit Missam in Jifforeaut in
casíris. — Croix * cum Bonacina et cae­
teris DD.citatis.

Notandum hic, quod oratoria in domi­
bus episcoporum,religiosorum vel missio­
nariorum privilegiatorum,vel alibi erecta
et benedicta ab episcopo, cum janua in
via (intellige hoc pro domibus laicorum),
illa non sunt jam oratoria privata, sed
verae ecclesiae. Quare in iis audientes
Missam bene satisfaciunt, et in quibus­
cumquefestis ). —Vide Croix '*. Et vide
Tract. de Euch., Lib. VI, ex &. 357.

n. 96 et 37, — ! Cap. 8, n. 4, animadv. 18. — * Loc. cit. ­
Nwiles, in 8 Part., qu. 83, art. 6, Tertium impedim.,
v. Dico 2*. - Pasqtal., loc. cit., n. 11. - Gaffíc., cap. 21,
num. 87 et 38. — * Lib. 3, part. 1, num. 629. - Bonac.,
de Ruchar., qu. ult., punct. 12, num. 4. — '* Loc. cit.,
num. 629.

s) Diana, fa»t. 9, tr. 1, xesol.27, de eodem
casu ac Palaus disputat; sed fart. 4, tr. 4,
resol. 208, de privilegio oratorii privati lo­
quens, dicit sub nomine familiae in dicto pri­
vilegio venire «omnes servos et servas con­
mensales, qui in ministerio ejusdem familiae
sunt». Minus igitur recte videtur adduci a
Croix.

!) Haec S.Alphonsi sententia conformis est
declarationi S. C. C., quae, die 30 Martii 1686,
negavit praecepto satisfieri ab is, qui Missam
audiunt diebus festis in oratorio privato au­
ctoritate apostolica erecto, et ab episcopo ap­
probato, si non sunt de comprehensis in in­
dultoapostolico.Vide Pallottini, v. Oratortum,
8 2, n. 79; cfr. etiam v. Missa, 8 6, n. I3.

s) Nuflezet Pasqualigo de solo privilegiato
loquuntur; Gattico autem et Fortunatus, de
obligatione providendi etiam aliis de familia.
Et hoc sensu auctores a Fortunato citantur.

v) Operae pretium ducimus hic exscribere
ea quae Leo XIII fel. rec., per S. R.C., die 23Ja­
nuar. 1899de oratoriis semipublicis decrevit:
«Oratoria semipublica ea esse, quae, etsi in
loco quodammodo privato, vel non absolute
publico,auctoritate Ordinarii erecta sunt ; com­
modo tamen non fidelium omnium nec pri­
vatae tantum personae aut familiae, sed ali­
cujus communitatis vel personarum coetus
inserviunt. In his, sicut auctoritate Ordinarii
sacrosanctum Missae sacrificium offerri po­
test ; ita omnes qui eidem intersunt, praecepto
audiendi Sacrum satisfacere valent. Hujus ge­
neris oratoria sunt quae pertinent ad semina­
ria et collegia ecclesiastica; ad pia instituta,
societates votorum simplicium, aliasque com­
munitates sub regula sive statutis saltem ab
Ordinario approbatis; ad domus spiritualibus
exercitiis addictas; ad convictus et hospitia
juventuti litteris, scientiis aut artibus insti­

Dominus
aliquandotenetur uti

privilegio.

Item pro­videre de
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DUBIUM IV.

An sit obligatio audiendi Missam in parochia,
dominicis et festis majoribus.

320. - « Resp. I. Etsi id quidem decens

diendiinpa.« sit, non tamen est obligatio. Est com­
«munis auctorum (quos vide superiore
«Dubio, casu ult.), et, ut ait card. Lugo !,
«certa: etsi Marchant ? in dubium vocet,
«scrupuülumque movere conetur.

« Ratio est 1*.Quia nullum exstat ea
« de re praeceptum. — 2^. Quia cap. U?
«dosmisicis jubetur parochus ante Mis­
«sam ejicere eos, qui, proprio parocho
« contempto, istic Missam audire vellent:
« ergo, sine contemptu (formali) licet. —
« 3*.Quia can. Sé quis etiam, de consecr.
«jubentur ii, qui habent oratorium domi,
«in majoribus festivitatibus audire Sa­
« crum in parochia, vel in civitatibus. —
« 4. Quia wwrversalis fidelium, et ipso­
«rummet etiam parochorum doctorum,
«et confessariorum (qui poenitentes hac
«de re non interrogant) cossuetudo id
«non tantum (ut loquitur Marchant?) in­
«Sinuat, sed manifeste docet. — 5".Quia
«Tridentinum ? tantum dicit, populum

! De Euchar., disp. 22, num. 2. — * Resolut. pastor.,
de Euchar., cap. 7, in princ. — * Sess. 22, de Observ.etc.
in celebr. Miss. — Fagwnd., de 1» Praec. Eccles.. lib. 2,
cap. 3, a n. 8. —Lwgo, loc. cit., n. 2. —Barbosa, in Trid.,

tuendae destinata; ad nosocomia, orphanotro­
phia, nec non ad arces et carceres; atquesi­
milia oratoria, in quibus ex instituto aliquis
christifidelium coetus convenire solet ad au­
diendam Missam.Quibus adjungi debentcap­
pellae in coemeterio rite erectae, dummodo
in Missae celebratione non iis tantum ad quos
pertinet, sed aliis etiam fidelibus aditus pa­
teat. — Voluit autem Sanctitas Sua sarta et
tecta jura ac privilegia oratoriorum, quibus
fruuntur Eni S. R. E. Cardinales, Rrhi Sacro
rum Andüstites atque Ordines Congregatio­
nesque regulares. Ac praeterea confirmare

ta est decretum in una Atvernen., die
8 Martii 1879». Decreta authentica S. R. C.,
»nwum.4007. Cfr. etiam 1bid., num. 2832. —
Praeterea idem Pontifex, die 8 Junii 1896,
ex S. R. C. sententia, privilegium concessit
quibuscumque episcopis cum Apostolica Sedecommunionem habentibus sive dioecesanis
sive titularibus: « Ut deinceps... eodem pri­
vilegio condecorentur, quo fruuntur Patres
Cardinales; scilicet ut non solum ipsi in pro­

« deberi moneri (non autem teneri), ut
«frequenter adeat parochias, saltem do­
« minicis et festis majoribus. — Vide Fa­
«gundez, Lugo, Barbosa, Cenedo, Trul­
« lench * ».

321.- «Neque obstant, quae Marchant
« objicit, ut:

« 1?.Quod jura antiqua decernant con­
« trarium; eo quod Sixtus IV 5praecipiat,
«ne Mendicantes praedicent, non teneri
«audire Missam in parochia, dominicis et
« festis. — Nam imprimis ex illo Sixti de­
«creto nihil sequitur: cum is non dicat
«teneri; sed tantum prohibeat, ne publice
«praedicetur non teneri. Cum enim hone­
«tissimum sit populum audire Missam
«in parochia, idque suadere deceat; mi­
«nime deceret id (publice praesertim) dis­
«suadere: nam inde scandala et proprii
«parochi contemptus sequi possent; et
«hoc est quod Sixtus cavere voluit. —
« Deinde, esto antiqua forsan aliqua jura
«id habeant; eis posterioribus tempori

seas. 22, cap. 8, de Sacrif. Miss., n. 31. — Cemedo, Collectaa.
ad jus can., part. 2, collectan. 104. — * Lib. 39, cap. 1,
dub. 6, num. 4. — Marchant, loc. cit., cap. 7, init. —
! Extrav. com, Vices illius, de treuga et pace.

priae habitationis oratorio, aut super ara por­
tatili, ubicumque degant, Missam facere aliam­
que in sui commodumpermittere valeant ; sed
etiam fideles omnes alterutram ex eisdem
Missis audientes, quoties opus füerit, praece
ptum Ecclesiae adimpleant ». Decret. authent.
S. R. C., n. 3906.

320. - 4) Quidquid dicat Busenbaum, Mar:
chant nullum scrupulum movet, nec revocat
in dubium hanc doctrinam. Etenim Zeesolut.
pastor., de Euch., cap. 7, asserit obligationem,
jure communi, olim fuisse Missam parochia
lem audiendi, sed subdit: «Interim, cum usus
et consuetudofidelium jam aliud insinuet, non
censentur peccato obnoxii, qui alibi audie­
rint ». Quibus sic dictis, vult nihilominus mo
nendos esse fideles, ut frequenter ad suas
parochias accedant, propter fructus non exi
guos et praerogativas Missae
Quae cum fuse exposuerit, concludit: « Ob
haec igitur et plura. alia ad parochiam suam
debet populus frequens convenire, et ad id
etiam serio ac crebro commovendus est ».
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« bus, per varia privilegia receptamque
« consuetudinem universalem est deroga­
« tum. Card. Lugo, et caeteri auctores
« citati.

« Nec obstat 2". Quod multos canoni­
« stas eam opinionem secutos asserit. —
« Esto enim olim quidam sic senserint;
« hoc tamen tempore, post tot et tam am­
« pla privilegia, post tam claram et diu­
« turnam consuetudinem, post Eminentiss.
« Cardinalium declarationes, et ipsorum
« etiam Pontificum nota decreta contraria
« (ut vide sequenti Resp): an aliqui id do­
« ceant, nescio.

« Nec 3". Locus Tridentini, paulo ante
« in Resp. citatus, quem objicit: ut patet
« ex ipsis verbis, et declaratione Eminen­
«tiss. Cardinalium, auctorumque com­
« muni explicatione ».

; 322. - « Resp. II. Episcopus non potest
- «censuris, mulctis aliisque poenis cogere
" «ad audiendam Missam in parochia. —

«Est contra Marchant !, ubi aít: Regu­
«lares ita communiter respondere,s«£pri­
«UVilegiorumsuorum fimbrias magifi­
«CEHI,et dilatent bhylacteria,; et contra
«auctorem Parochiast obedtentss.

« Ratio autem est, quia, ut ait Navar­
«rus, episcopus non potest tollere (nec
«restringere) jus commune et generalem
«totius orbis consuetudinem. — Ita do­
«cent, praeter auctores supra citatos,
« S. Antoninus 9, Silvester ?*,Toletus ",
« Laymann *, etc, et communiter omnes
«theologi et canonistae moderni. Affe­
« runtque Azor *et card. Lugo 5,pro hac
«sententia, declarationem Cardinalium in
«Tridentinum, quae expresse habet: /Vost
«posse Ordinarium mulctis et poesis co­
«gere ad audiendam Missam, vel concio­
«*£»t 14bropria parociia, efiamin cass

Lwsgo,de Euchar., disp. 22, n. 2. — ! Resol. pastor.,
de Euchar., cap. 7, post. med., v. Sed quaertiwr. —Navar.,
Man., cap. 21, num. 5, v. Excusatuwr. — * V. Míssa IT,
qu. 5. — * Lib. 4, tr. 7, cap. 8, n. 2, post. med. — * Part. 1,
lib. 7, cap. 6, qu. 6. — * Loc. cit., num. 2, — * In Trid.,
sess. 22, cap. 8, num. 81, et sess. 24, de Reform., cap. 4,
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« teg ligentiae et contumaciae. —Et si quis
«his duobus, tamquam regularibus, minus
«fidat, legere potest eamdem declaratio­
«nem apud Barbosa in Trident. *; item,
«Tractatu de Officioet Potestate parochi,
«ubi eamdem sententiam Barbosa ipse
«sequitur, et pro ea supra viginti aucto­
«res celebres, partim theologos, partim
« canonistas, qua regulares, qua non re­
«gulares citat. Vide ejusdem AMesussio­
« nes tht Tridentinum, impressum Antver­
« piae, anno 1644 9, et Zerola '*.

« Idem disertis verbis confirmat Cle- e 1necclesín
« mens VIII anno 1592,27 Decembr., de- s
« creto suo, circa hanc ipsam controver­
« siam Duaci excitatam; quo eam dirimit,
«his verbis: Praesenti nostro decretosan­
«Cthtis, licere saecularibus. Christique fi­
« delibus wusttversis,Missas diebus domi­
« MiCiset festis aliis majoribus audire in
«ecclesiis tam. Fratrum. Praedicatorum,
«quam aliorum. Mendicantium, nec non
«ean CollegiiSocietalisJesu, juxta eo­
«Yum prroilegia et antiquas consuetudi­
« ues- dummodo id in contemptum pàro­
«Chialtumecclesiarum nonfaciant ; et tam
«diclisFratribus Praedicatoribus, acpre­
« Sbyteris dictae Socitelatis,quam alis pri­
«Uilegiatis, quibus id a Sede Apostolica
« indultum est, 1d0neis lamen et ab Ordi­
«Ar10 approbatis, peccata sua, etiam
«quadragesimali, et paschah, et quovis
« alio tempore, confiteri licite bosse, etc.
« —Quod si vero dicta privilegia, et alia
« similia, clarius cognoscere lubet, inspi­
« ciatur (ut alia taceam) Compendium Pri­
« vilegiorum Societatis Jesu, ubi, praeter
«Leonis X, clara sunt verba Pauli III in
« extravag. data anno 1549, 15 kalend.
«Novembr., quae incipit: Licet debefum;
«qua ossibus Christifidelibus cujuscum­

a num. 15.— Barbosa, de Off.et Potest. parochi, cap. 1t
a n. 18.— * Prax. episc., part. 2, v. Parochia, S Tertso; et
part. 1,v. Míssa, ad 6. Ctr. etiam Pallottini, v. Regulares,
$ B,n. 27e$ seqq; et v. Episcopus, $7, n. 79et seqq. —Leo X,
breve Expos nobis, de 3 Decembr. 1518;breve Intellexi­
sns, de 18 Novembr. 1517,in Bullar. Rom. Mainardi.

322. - ^) S. Antoninus, part. 2, tit. 9,
cap.10,8 1, dub. 3, istam opinionem expressis
verbis non habet; jta tamen de hac re scribit:
«Si tamen dioecesanus hoc praeciperet, sci­
licet audiri (Missam] in propria parochia, obe­
diendum esset... Male tamen faciunt episcopi

in tollendo pias consuetudines cum scandalo
populorum ».

b) 'Toletus, 715.6, cap. 7, n. 1, male alle­
gatur a Busenbaum; hoc enim non habet.

c) Est idem opus quod modo citatum est
ab ipso Busenbaum.
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«que conditionis, qui verbi Det praedica­
« Hostibus, i. templis ejusdem Societatis
« interfuerint, concedit, ut ibidem Missas
«audire, et Sacramenta recipere libere et
«hcite valeast; nequead id ad parochta­
« les ecclesias accedere temeastur 9).

«Porro, ne quis miretur tam ampla
«privilegia regularibus concessa a variis
« Pontificibus, placebit inspicere eorum
«bullas; in quibus reperiet motiva gra­
« vissima. — Aut, si nec inspicere lubet,
« recogitet saltem, Deum ipsum Innocen­
« tio III (dum vidit Ecclesiam Lateranen­
«sem jam jam ruituram) ostendisse, eam
«sustentari a S. Dominico et S. Franci­
« SCO.Consideret quod, sicut olim in va­
«rias orbis plagas, et in ipsam Germa­
«niam,doctrina Christi translata est opera
«regularium; ita, sine eorum subsidio,
«conservata diu non fuisset, vel saltem
«minus floruisset. — Et denique, ne regu­
«laribus succenseat quisquam, quod pri­
« vilegia sua tueantur, sciendum est, quod
«sine consensu Sedis Apostolicae iis re­
«nuntiare aut cedere non possunt !; immo,
« etsi faciant, irritum fore, et peccaturos:
« quia injuriam inferrent Ordini et Eccle­
« Siae toti ».

323.- «Nunc ad argumenta Marchantii
« breviter respondeo.

«D'. Affert auctoritatem cujusdam Pa­«trisCapuccini,quiParociiamsuwm| obe­
« dientem scripsit. — Et huic quidem, me
«paulo ante sat multas gravesque aucto­
« ritates opposuisse existimo.

« IT.Ait, quorumdam episcoporum pra­
« xXimesse contrariam; eamque fundari
« in jure antiquo, et novo Tridentini *,ubi
«dicit, teneri unumquemque parochiae
«Suae interesse, ad audiendum verbum
«Dei et rudimenta fidei: haec autem, in
«plerisque locis ruralibus, docentur in
« Missa: ergo etiam ad Missam possunt
« compelli.

« Resp. 1. Praxim istam (sicubi est)
« paucorum esse,et contrariam praxi com­

Ó!Cap. Cwm tempore 5, de arbitris, — * Sess. 22,
de observ. etc. in celebr. Miss.; et sess, 24, de Reform.,
cap. 4. — * Sess. 24, de Reform., cap. 4. — * De Huchar.,
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«muni episcoporum in omnibus regnis et
«provinciis, et insuper Praesulis summi.

«2. Praxim istam, nec fundari in jure
«antiquo, cum illi (si quod fuit) per pri­
«vilegia sit derogatum, et abrogaverit
« consuetudo. — Nec in novo. Tum, quia
« Tridentinum *, loquendo de concionibus
«et catechesi, nullam facit mentionem
«Missae; et in poenalibus non valetilla­
«tio. Tum, quia Tridentinum expresse
«addit (quod Marchantiusin sua citatione
«omittit, cum tamen ad rem plurimum
« faciat): «bt commode id fieri polest. Tum,
«quia nec illam quidem obligationem,
«quoad conciones, esse receptam, osten­
«dit universalis Ecclesiae consuetudo ;
«eo quod forte regulariter comode fieri
« ton poterat, ut notat card. Lugo *.Ne­
«que catechesis communiter docetur in
« Missa; nisi forte in pagis, ubi rarius con­
« tendunt regulares cum parochis de re
«praesenti.

« Denique nescio an non episcopi de
«quibus loquitur, ex numero forte sint
« eorum, de quibus Pius V in bulla Efsi
« nendicasiium: queritur, quod, etsi epi­
« ScopiOrdines Mendicantes merito colere
«et adjuvare deberent, non solum id ne­
«gligant; verum etiam, concilii Triden­
«tini verbis in pravum sensum detortis,
«eos incommodis et perturbationibus af­
« ficiant.

« IIT. Citat decreta synodi Leodiensis
et Namurcensis; subjungitque: Qwssvero
haec audeat condemnare,et Patres [istius]
synodi, tnter quos multi doct? theologi
[fuerunt]?

« Resp. Decreta ista (et si quae forte
«sunt similia) intelligenda esse, ne cum
«contemptu proprii parochi audiant Sa­
«crum extra parochiam: aut, si quem
«sensum alium habent, non esse recepta,
« vel usu abrogata. — Tta auctores citati
« communiter. Videri potest card. Lugo*,«Barbosa* etZerola";etdignissimuslectu
«libellus Francisci Fontani, concionatoris

disp. 22, n. 2. — * Loc. cit. — * De Off. et Potest. parochi,
cap. 11, a num. 18. — * Praxis episcop., part. 2, v. Paro
Chía, S Tertio; et part. 1, v. Missa, ad 6.

4) Sensus hujus brevis fideliter quidem
hic refertur; non tamen sunt verba ipsius

textus; cfr. breve Licet debitum, &18, quod
reperies in Instituto Societatis Jesu.
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«regii, cujus titulus: Respossa ad quae­
«Sifa cujusdam primarii praelati, etc.,ex­
« cusus primum gallice Nanceii anno 1625,
«postea vero latinitate donatus, et recu­
«sus Viennae Austriae, typis Michaelis
« Rictii, anno 1634.

« Mitto rationes caeteras, quibus fre­
«quentationem parochiae(sine obligatione
« tamen) persuadere conatur; cum eam,ut­
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«pote honestam imprimis atque decentem,
«minime improbare, sed erroneam tan­
« tum conscientiam impedire intendam: ne
« videlicet, cum persuasione obligationis,
«parochialia; vel cum apprehensione pec­
« cati, regularium templa frequententur ».

Benedictus XIV ! ostendit (contra Jue­
nin et Van-Espen), nuncnon esse obliga­
tionem audiendi Missam in parochia.

DUBIUM V.

Quae excusent ab auditione Sacri.

324.Quae sint causae excusantes. - An habens privilegium oratorii teneatur. conducere
sacerdotem. — 325.Quomodo excusentur. navigantes, vel carcerati, vel infirmi , aut
excommiwiticati.—326.An excusentur custodientes domos, etc.; vel timentes carcerari,
aut assistentes infirmis. —327.An uxores,filii, et famuli timentes offensionem domi­
1orum. — 328. An aliquando viatores. — 329. Quae distantia ab ecclesia excuset ab
audienda Missa.—330.An excusentur feminae ratione luctus vel partus, vel quia non
habent vestes convenientes. - Et an puellae praegnantes; vel tempore quofaciendae
sunt proclamationes pro ipsis. — 331.An possit omittere Sacrum puella sciens ab
aliquo turpiter concupisci.—332.An excuset amissio magni lucri. - Án aliud bonum
spirituale majus. - An peregrini, ad breve tempus commorantes, teneantur. audire
Missam in loco ubi est de praecepto.

324. - « Resp. Duae sunt causae: qua­
« rum altera si adsit, non teneris curare
«celebrari privatim in portatili cum pri­
« vilegio; neque (etsi id consilii sit) preces
« interim alias, loco Missae, dicere: ut ha­
« bet Navarrus *, Suarez, Filliuccius *.

« Prima causa est sz»spoftestia,vel sim­
«pliciter vel moralis; aut difficultas ex
«notabili incommodo proprio vel proximi,
« corporis vel bonorum, vel etiam hono­
«ris, quia haec est mens Ecclesiae, prae­
«cipientis instar discretae et benevolae
« matris. — Bonacina *,Navarrus, Filliuc­
« cius 5, Suarez *.

« Secunda causa est quodcumque 5to­
«fivum rationabile, quo quis bona fide
«putat se excusari. —Vide Suarez ",Lay­
« mann et Bonacina *»,

! De Synodo,lib. 11, cap. 14, a num. 7. - Juemin, de
Sacram., diss. 5, qu. 7, cap. 2, art. 2. - Van Espen, part. 2,
tit, 5, cap. 2. — ? Man., cap. 21, n. 7. — Swar., de Sacrif.
Miss., disp. 88, sect. 6, num. 5, v. Secusdwm. — * Tr. 5,
n. 224. — * Diep. 4, de Euchar., qu. ult., punct. ult., n.1
et seqq. — Navar., Man., cap. 21, n. 3. — *Loc. cit., n. 224
et seqq. — * Loc.cit., v. Secundum et seq. - * Loc. cit. —
Laytn., lib. 4, tr. 7, cap. 4, n. 8. — * Loc. cit. — * Lib. 8,
part. 1, n. 676. — '* Tr. 5, de Sacrif. Miss., cap. 6, n. 68.
— V Tr. 2, disp. 1, qu. 4, cap. 83,6 2. — '* Id est Croix,
(edit. Zaccaria) loc. cit. - Swar., loc. cit.,, v. Terum e

e

Excusat igitur ab audienda Missaquae­
vis causa mediocriter gravis, scilicet, quae
involvit notabile aliquod incommodum,
aut damnum in bonis animae vel corpo­
ris, propriis vel proximi. — Ita commu­
niter, cum Busenbaum, DD.apud Croix ?,
Salmant. '^,Mazzotta !!; et Zaccaria !?cum
Suarez,Azor,Palao, Filliuccio,Tanner,etc.

Recte autem docet hic Busenbaum (et
est commune cum Diana apud Croix !?et
Salmant. !*, quod habens privilegium ora­
torii non tenetur sacerdotem conducere
ut Missam ipse audiat.

Sed quid, s; Missa ja» dicaturgratis,
velfacile gratis haberipossi?

Suarez, Merolla, Escobar, Pellizzarius,
etc., apud Croix !*; et Salmant. !* cum Fil­
liuccio ?, Palao, Trullench, putant adhuc
v. Quartum. - Asor, part. 1, lib. 7, cap. 7, qu. 1. - Pa/,
tr. 22, punct. ult., n. 4 et 5. - FIII., tr. 5, n. 26 et 227.­
Tanner, tom, 3, disp. 5, qu. 6, num. 35et seqq. —Díana,
part, 4, tr. 4, resol. 80. Cfr, etiam part. 9, tr. 1, resol. 19. ­
9 I ib. 3, part. 1, num. 676. — **Tr. 5, cap. 6, num. 62. —
Swa*., loc. cit., v. Securdwum. - Merolla, disp. 6, cap. 8,
dub. 22, n. 132. - Escob., tr. 1, exam. 11, cap. 4, num. 97,
(edit. Lugd. 1644);aJ, num. 76 (edit. Lugd. s, d.). - Pellís.,
tr. 8, cap. 2, n. 154. - 9 Loc. cit., n. 676. — * Loc. cit.,
n. 61. - Pal, tr. 22., punct, ult., n. 8. - 7Tvw/l.,Expose.bull.
S, Cruciat., lib. 1, 6$8, dub. 6, n. 9.

324. - 4) Filliuccius, £r. 5, ». 224, loqui­
tur quidem de sacerdote stipendiario; sed una

ex rationibus quas ipse adducit, valet etiam
pro casu,quo sacerdos gratis celebraret: «Quia,
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conducere.

Etiamsi,
ia alios,lesa dica­
tur gratis.
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non teneri Missam audire, si alias erat
excusatus. Quia privilegium datur ut fa­
vor, non ut onus; et ideo nemo tenetur
uti privilegio suo; nam aliter privilegium
redderetur gravosum. — Probabilius ta­
men teneri dicunt Continuator Tournely !;
et Croix *cum Lugo, Tamburinio et com­
muniori, ut asserit. Ratio, quia, licet non
teneatur quisque uti privilegio suo; tene­
tur tamen satisfacere praecepto, dum po­
test sine notabili incommodo. —-Et idem
dicendum puto cum Tournely, si cum mo­
dico stipendio possis conducere sacerdo­
tem; quia quisque tenetur leve pati in­
commodum, ut praecepto satisfaciat.

«Unde resolves:
825. - « 1*.Excusantur, qui suntin na­

«vigatione vel carcere. Item, in morbo,
«vel convalescentia in qua obsit prodire
« foras. Item, qui sunt in excommunica­
«tione vel interdicto; de quo suo loco ».

Infirmi excusantur, quando prudenter
timent non leve damnum, vel moram no­
tabilem ad convalescendum. Ita commu­
niter doctores: Cajetanus 9),Sotus 4, Sua­
rez, Navarrus et alii cum Salmant. *; et

1 Decal., cap. 8, de 3 Praec., art. 2, sect. 1, conci. 4,
v. 2 Cum eodem. — * Lib. 8, part. 1, num. 676. - Lugo,
de Euchar., disp. 22,n. 14 et 17. - Ta»bwr., Decal, lib. 4,
cap. 2, $ 2, num. 4. — Conti». Tourn., loc. cit, — Swar.,
de Sacrif. Miss,, disp. 88, sect. 6, num, 5, v. Secundus
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Elbel *. — Apud quem, Gobat cum San­
chez" excusat etiam eum qui aegra va­
letudine laborans, timeret exeundo nota­
bilegravamen capitis,virium lassitudinem,
cruditatem, etc.

Sed quid, s/ dubium sil, ant incommo­
du» st leve oel sufficientergrave? —
Standum est consilio medici, aut superio­
ris, aut parochi, vel alius viri prudentis.
Et etiam suo judicio potest acquiescere
infirmus, si prudenter ita judicet.

Sed quid, s? adhuc, consilio petsto, »ma­
neat dubius?

Suarez 9 dicit tunc petendam esse dis­
pensationem. —Sed Palaus 4, Gobat, Bo­
nacina 9 apud Croix 5, et Salmant. €), di­
cunt absolute non teneri ad Missam; quia,
stante periculo gravis damni,praeceptum
Ecclesiae tunc non possidet adversus in­
firmum. Et idem sentit Lugo /). Saltem
(ait Gobat), tunc judicandum est, Matrem
Ecclesiam in tali casu non obligare: vide
Croix. Bt est valde probabile cum Maz­
zotta *.

Excommunicatus vel interdictus non
peccat, omittendo Missam, et sic pariter

bosum. - Navar., Man., cap. 21, n. 8. - * Tr. 5, cap. 6,n.58,—*In8Praec.,n.366.— Gobal,tr.5,n.471.—
Gobat, loc, cit., n. 479. - * Lib. 9, part. 1, n. 679, — Gobai,
loc. cit, n. 468, — * Loc. cit., n. 679. — * Tr. 2, disp. 1,
qu. 4, cap. 3, $ 2, v. Tertio.

inquit, dicere sic Missam est edictum praeter
canones, et non adeo decens ; in quo casu nemo
cogitur suo privilegio uti ».

325. - 4) Cajetanus et Sotus in generali
dumtaxat loquuntur, licet eos Salmant. ex
Leandro afferant pro sententia hic exposita.
Cajetanus enim, S?n., v. Festorum violatio,
scribit pro rationabili excusationis causa ha­
beri: « omne motivum rationi humanae con­
sentaneum, etiamsi nonfuerit urgens ». —So
tus vero, in 4, dist. 13, qw. 2, art. 1, v. f.:
«Illos excusari, inquit, qui legitimo impedi­
mento cohibentur, ut infirmi »

5) Sanchez, Consil., lib. 7, cap. 2, dub. 45,
n. 3, disputat de officiidivini recitatione; ejus
que opinionem de ea re Gobat transtulit ad
praesentem materiam.

c) Suarez, de Relig., tr. 4, lib. 4, cap. 28,
n. 20 et 21, ut ipse Gobat animadvertit, de
horis canonicis loquitur, et consentit, dicens
in hoc dubio petendam esse dispensationem;
quodsi vero superior adiri nequeat, tutiorem
partem regulariter esse sequendam,et offi
cium recitandum, nisi practice deponi possit
dubium.

4) Palaus, £r. 22, punct. wlt., n. 4, quam­
vis a Gobat pro officii recitatione invocetur,
hoc tamen non habet.

e) Bonacina, de Horts can., disp. 1, qu. 6,
punct. 1, n. 5, a Gobat allegatus, concordat,
disputans de horis canonicis. At, de Fwuch.,
disp. 4, quaest. wlt., buncl. ult., n. 3, loqui­
tur de casu praesenti, et dicit: manente hoc
dubio, « non potest domo exire » ad audien­
dum Sacrum. — Idemque tenent Salmant,
Ir., 5, cap. 6, n. 59, negantes posse domo
exire, ne se exponat gravioris morbi periculo.
Cui doctrinae videtur accedere S. Alphonsus
in Hom. Apost., dum ibi, tr. 6, n. 39, scribit:
«In tali dubio praevalet jus naturale conser­
vandi salutem ».

/) Lugo non citatur a Gobat pro hoc casu.
Sed Gobat asserit primo praeceptum in pos­
sessione esse; regulam tamen possessionis lo
cum non habere, quando ex ejus observatione
aliquis incurrit in discrimen damninotabilis;
tunc enim non est amplius par causa; et Go
bat addit: « Hanc solutionem reperies alii
casui applicatam a card. de Lugo, t» Consil.
»noral., lib. 1, dub. 4, ». 3.

Deben
eistenk 3
tenetur i
Misses.



593

Palao*, Continuatore Tournely ', Bona­
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tiamsine. Carceratus; etiamsi negligant absolutio­

1 Tr. 5b,cap. 6, n. 58, - Navar., Man., cap. 21, n. 3. ­
Suar., de Sacrif. Miss., disp. 88, sect. 6, n. 2, v. Prima. ­
Asor, part. 1, lib. 7, cap. 7, qu. 1. Bonac., disp. 4, de
Euchar., qu. uit., punct. ult., n. 23. - Sa, v. Missae audtNo,
n. 8, (edit. correcta.) - Pal., tr. 22, punct. ult., n. 2. —
!*Tr. 8, cap. 4, n. 26. — * In 8 Praec., n. 865, — * Decal.,
cap. 8, de 3 Praec., art. 2, sect. 1, concl. 4, v. Sed hic
quaedam. — Bonac., loc, cit., a num. 5, — * Lib.4, tr. 7,

cap. 4, n. 3, — * Tr. 22, punct. ult., n. 6. — * Disp. 4, de
Euch., qu. ult., punct. ult., num. 6 et 7. — *Tr. 5, cap. 6,
n. 68, — * Loc. cit. — '* Lib. 3, part. 1, n. 686. - Stephan.
a S. Paulo, tr. 5, disp. 4, dub. 16, n. 100. - Gobat, tr. 5,
n. 494. — !! Loc. cit., n, 5, — 9 Loc. cit., n. 72. - Swar.,
Joc. cit., num. 7. - Tv«li., lib. 8, cap. 1, dub, 7, num. 5. —
35Toc. cit., num. 389, - Laysm:.,loc. cit., num. 8. — * Loc.
cit., n. 689.

€) Ex auctoribuscitatis, Azor omittit istam
limitationem.

^h)Bonacina, Joc. cit., non tenet hanc sen­
tentiam. — Trullench. vero, Jib. 3, caf. 1,
dub. 5, n. 23, hoc modo loquitur: « Excom­
municatus non audiens Missam, non peccat,
quia est ei prohibitum: quod procedit etiam,
si negligens sit in procuranda absolutione...,
tunc enim, etsi peccet eo quod negligens sit,
nom tamen peccat non audiens Missam ; sicut
qui causam morbidedit, peccavit tunc quidem,
non vero peccat non audiens Missam. Non
enim excommunicatus, ob praeceptum Missae
tenetur tollere impedimentum censurae; sicut
nec detentus in vinculis tenetur ex vi hujus
praecepti quaerere liberationem, ut Missam
audiat ».

326. - 4) Coninck, de Sacram., qu. 83,
n. 313 et seqq.,male a Busenbaumallegatur ;
de hoc enim silet.

5) Contin. Tournely, de 3» P*aec., art. 2,
sect.1, concl. 4, v. Prob. 3, negat quidem pa­
stores ad Missam teneri. At paulo inferius
subdit haec esse cum granosalis intelligenda;

S. ALPHONBI,Opera moralía. — Tom.I.

sane enim: «Bubulci et ovium custodes, nisi
aliud ferat omnimoda necessitas, pecora domi
continere possuntper tempusMissae,aut aliam
adire Missam in vicinis pagis, si possunt, etiam
cum aliquo ordinarii somni dispendio ».

c) Suarez, disp. 88, sect. 6, n.7, v. Quin
tum, brevius loquitur, dicens pastores excu­
sari, «quandoper alium munus suum supplere
non possunt». — Navarrus autem, Jib.2, de
feríts, consil. 5: «Custodibus ovium, inquit,
praecipiendum est,ut ita inter sese conveniant,
quod possint audire Missas a se necessario
audiendas ».

4) Bonacina, Joc.cit., 1. 6, ait pastores de
bere sese « vicissim juvare, ita ut unus ec­
clesiam adeat, altero custodiente gregem; eo
vero redeunte, alter ad Missam accedat, modo
[10ta] supersit alia Missa dicenda ».

e) Laymann, non satis accurate citatur a
Salmant.; asserit enim dumtaxat, Joc.ctt., st.3,
excusari eos, «qui domum vel gregem custo­
dire debent ne damnum inferatur ». — Co­
ninck pariter hic male citetur a Salmant.,
Sicut supra male citatus est a Busenbaum.

iSuo^*" nem vel libertatem €), quia isti non obli- cina" et Salmant.?. — At, si sint plures ^ Quid,si
gantur auferre impedimenta remota. Est custodes, et una dicatur Missa, debent al- custcert
commune contra paucos, apud Salmant.!, ternatim eam audire. Ita Salmant.? cum
cum Navarro, Suarez, Azor, Bonacina, Sà, Suarez 9, Navarro 9, Bonacina 9, Lay­
Palao, etc. —Modo,bene advertunt Spo- mann", Coninck9,etc.
rer? et Elbel?, ipsi non ideo ex proposito Et ita pariter, si a viro vel uxore ma- Uxorne­
negligant liberationem, ne teneantur ad nendum sit domi ad custodiam; non po- emperdo­
Missam. Immo, probabilius dicunt Bona- test vir cogere illam, ut semper domi "! "*2e4t
cina ^ et Trullench J, ac Continuator maneat: cum sit socia, non famula, quaeTournely*,ipsosnonexcusari,sidefacilieconversocogiposset.Sedetiamposset, Quidde
possent absolutionem aut libertatem obti- dominus manere domi quandoque, ut fa- mua,
nere, et negligunt; quia quisque tenetur mula audiret Missam; nam istius utilitas
cum levi incommodotollere impedimenta, dominum excusaret. Ita Croix !?,cum Ste­
ut gravi praecepto satisfaciat. phano et Gobat.828.-«2^.Item,quicustodiuntcastra,ParimodoexcusanturabaudiendoSa-—— Mater
«urbem, gregem, infantes, (vel puerum, cro matres, quae non habent domi cui parvalum
«qui in templo quietus, et sine perturba- relinquant parvulos sine periculo; et con. 5""ur.
«tione aliorum contineri non potest) vel tra, non possent eos adducere in eccle­
«domum; aut aegris solatio sunt, aut co- siam sine notabili adstantium perturba­
«quere debent, et similia curare quae tione. Ita Bonacina !!, et Salmant, !? cum
«omitti non possunt. — Bonacina, Co- Suarez, Trullench; et Elbel !? cum Lay­
«ninck ?) », mann, etc. communiter.ExcusanturigiturcustodientesdomosProbabiliterexcusaturetiam,quitimet— Item,qui
vel greges. Ex communi,cum Laymann?, carcerari si ecclesiam adeat. — Croix rem.e
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cum Henriquez, Dicastillo et Gobat; ac
Zaccaria !.

Excusatur etiam, qui nequit Missam
audire, quin relinquat infirmum sine as­
sistentia ad cibum sive ad remedia prae­
standa; vel quin infirmus, relictus abillo,
gravem turbationem patiatur. Ita Palaus,
Dicastillus, Filliuccius /7,Sotus£, etc. cum
Salmant. ?.Et hoc, etsi adesset alius assi­
stens, sed infirmus putaret illius assisten­
tiam esse sibi necessariam, et alias gra­
vem pateretur tristitiam. Ita Pasqualigo
apud Croix ?, et Mazzotta *,

9271.- « 3". Item, cui periculum est gra­
« vis offensionis mariti, parentum vel do­
«minorum. Henriquez 9, Suarez, Filliuc­
« cius 5. — Si tamen id fere semper fie­
«ret, de alio medio laborandum esset ».

Excusantur famuli, quando eorum mi­
nisterium est communiter necessarium,
et omittere nequeant sine gravi incom­
modo dominorum; debent tamen medio­
crem diligentiam adhibere, ut Missam non
omittant. Ita Suarez ?, Palaus ', Tour­
nely 9); et Salmant. *cum Coninck et Di­
castillo. — Immo notat Croix *cum Palao,
eos teneri ad hoc, adhuc cum mediocri

Henriq., lib. 9, cap. 25, num. 10. - Décast., tx. 5, de
Sacrif. Mises., disp. 5, dub. 10, $ 4, n. 187. - Gobatf, tr. 5,
num. 501, — ! Id est Croix, (edit. Zaccaria) lib. 8, part. 1,
num, 689, — PqJ., tr. 22, punct. ult., n. 5. - Dicast., loc.
cit., dub. 10, $ 4, num. 189, - * Tr. 5b,cap. 6, num. ?6. —
Pasqwal., de Sacrif. Miss., qu. 1829, num. 8. - * Lib. 3,
part. 1, n. 680, — * De 3 Praec, cap. 3, $2, vers. Tero. —
Suar., de Sacrif. Miss.,disp. 88,sect. 6, n, 6, v. Quartum, et
n. 7, v. Quintum. — *Tr. 5, num. 227et 228. — * Loc. cit.,
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molestia seu vigilia, non autem cum no­
tabili diminutione somni.

At si ministerium nonsit ita necessa­
rium, domini procul dubio peccant,si fa­
mulos impediant Sacrum audire. — Ipsi
autem famuli tenentur tunc audire, adhuc
contra domini jussum: nisi gravem indi­
gnationem timeant; vel nisi statim et de
facili non possent alium dominum inve­
nire: ut bene ait Croix 9, cum Palao ^.
Quicquiddicant Sporer?, et Salmant.! etc.,
sentientes famulos per aliquot vices sem­
per excusari.

Notat autem Mazzotta !?,quod minime
peccant domini, si tempore Missae prae­
cipiant famulis quae nequeantdifferri ju­
xta communem vivendi modum (intelli­
gendum,sine notabili ipsorum dominorum
incommodo).— Et tunc sane excusantur
etiam famuli, si tempore Missarum,sint
occupati in obsequioactuali et necessario;
ut ait Sporer !?cum Salmant,,etc., ut supra.

Sic pariter excusatur uxor, si ex ac­
cessu ad ecclesiam timeat gravem indi­
gnationem viri iracundi vel zelotypi; se­
cus, si levem. Communiter Palaus, Suarez,
Bonacina, Azor, cum Salmant. !*; Maz­

n. 7, — ' Loc. cit., n. 6. — * Loc. cit., n. 74. - Comisck, de
Sacram., qu. 83, n. 815. - Dícasi., loc. cit., $ 5, n. 214. —
* Loc, cit., n. 685. - PalJ., loc. cit., n. 6. — * Tr. 3, cap. 4.
n. 94. - !! Loc. cit.,, n. 75. — * De 8 Praec,, cap. 3, $2,
v. Sexto. — ?*Tr. 3, cap. 4, n. 34. - Sal»asnt., tr. 5, cap. 6
n. 74.—Pal., tr. 22, punct. ult., n. 4, v. Secundo. - Suar.,
de Sacrif. Miss., disp. 88, sect. 6, n. 6. - Bonac., de Buchar.,
quaest. ult., punct. ult., n. 9. - Asor, part. 1, lib. 7, cap. 7,
qu. 1. - * Loc. cit., n. 67.

f) Filliuccius, £x.5, n. 227, non loquitur
de casu quo infirmus gravem turbationem pa­
teretur; in reliquis vero concordat.

£&)Sotus, quem Salmant. nimis fidentes a
Dicastillo mutuati sunt, id non habet ?* 4,
dist. 13, qu. 2, art. 1.

327. - ^) Henriquez, Jib. 9, cap. 25, n. 10,
de solo marito loquitur, et concordat.

5) Continuat. Tournely, de 3^» P*aec.,
a*t. 2, sect. 1, concl. 4, Prob. 3, non ita clare
loquitur; postquam enim excusavit famulos,
«quibus per dominos non licet adire eccle­
siam », istud tandem his verbis limitat: «Qui
dominis impiis serviunt quaeritare debent re­
ligiosiores, qui non negent tempus exercendae
pietati sufficiens; neque hic excusaret lucri
majoris intuitus; si enim alibi habent ali­
menta et quibus tegantur, contenti esse de­
bent... Quodsi servi..., quorum fundustotus est
labor, a dominis quibus necessario adhaerent

distineantur, quo tempore vel officiovel sacris
catechesibusinteresse oporteret, utique immu­
nes erunt, modomentem quo meliori poterunt
modo erigant ad coelestia ».

c) Croix, Jib. 3, part. 1, n. 685, de hoc
casu ita loquitur: «Famuli.. excusantur sal­
tem pro aliquot vicibus, si sine gravi incom­
modo detrectare non possint; si autem tale
impedimentum non ordinarium neque per se
necessarium foret continuum, tenerentur de­
serere talem dominum ». — Palaus pariter,
ty. 22, punct. ult., n. 6: «Si vero necesse
sit, inquit, aut dominos deserere aut gravem
iram et dominorum turbationem sustinere, et1­
cusari possunt ». Monet tamen quod si hoc im­
pedimentum Missae audiendae frequens fue­
rit et quasi per consuetudinem, obligatos esse
nacta opportunitate herum deserere et alium
quaerere, cui inserviendo, praecepta Ecclesiae
servare possint».
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zotta ! et Elbel *. — Sed hoc raro admit­
tendum.

Ex justa causa, notat Croix ?,cum Tam­
burinio et Fagundez, posse patrem deti­
nere filium domi clausum in poenam,etsi
Missam non audiat. Idem ait Elbel *. —
Recte etiam excusatur, cum Continuatore
Tournely 5, qui omitteret Missam ad re­
parandas 4) rixas aliorum aut furta alie­
norum bonorum.

828. - « 4". Item, si quis alioqui omis­
«Surus esset occasionem commodam iti­
«neris, v. gr. socios, cum viam ignoret
«vel pericula metuat. Alias vero, tenetur
«ad Missam ante iter vel in itinere. —
«Suarez *, Rodriguez ?, Bonacina ' ».

Excusatur etiam viator, si alías perde­
ret expensas itineris, quas faceret socius;
ut Suarez, Dicastillus, Gobat, apud Croix 5,
et Salmant. * cum Bonacina 9, etc., ac
Elbel !9.— Vel si graviores expensas su­
bire deberet, si relinqueret occasionem
illam ob Sacrum audiendum; ut addit El­
bel !. — Vel si non esset securus in iti­
nere sine comitiva. Elbel !?,— Vel si so­
cietas illius multum eum sublevabit et

! De 8 Praec., cap. 3, $2, v. Sexto, — * In 3 Praec.,
num.369, sub 3, — * Lib. 3, part. 1, num. 688. - Tambuvr.,Decal.,lib.4,cap.2,$82,n.4.J Fagwnd.,Decal,lib.4,
cap. 1, n. 2. — *Loc, cit., n. 880. — * De 8 Praec., art. 2,
sect. 1, conclus. 4, prob. 2, v. Hinc 2. — * Loc. cit., sect. 6,
n. 5, v. f. — " Loc. cit., n. 6. — Swar., disp. 88, sect. 6,
n. 5. - Diícast., de Sacrif. Miss., disp. 5, dub. 10, $ 4, n. 178. .
Gobaft, tr. 5, n. 496, - * Loc. cit., n. 682. — * Tr. 5, cap. 6,
n. 69. — * Loc. cit., n. 888, — !! Loc. cit. — ?*Loc. cit. —
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longae viae auferet taedium: quod certe
videtur grave incommodum, vel saltem
est conjunctum cum periculo gravis in­
commodi; ut Tamburinius, Suarez 9, Di­
castillus, Gobat, Henriquez, apud Croix !*,

829. - «5".Si sit gravis difficultas eundi dis­
tantia excu­

« ad ecclesiam ob distantiam, v. gr. unius sat.
«velalterius milliaris germanici,veletiam
« minoris spatii: maxime si via sit mole­
« sta, coelum pluvium. Ubi habenda est
« ratio personarum,loci, temporis et con­
« suetudinis. — Bonacina 9, Suarez "),Fil­
« liuccius 9, Marchant 4)».

Pro distantia excusante, alii assignant
tria milliaria nostratia, alii duo, alii unum.
Sed hocjudicandum ex circumstantiis per­
sonae, temporis, etc.; ut Busenbaum, Viva,
Salmant., ex commmuni. —Ordinarie ta­
men, milliaris distantia non excusat; ut
bene ait Croix !*.Sed Dicastillus 9, apud
ipsum, non obligat mulieres nobiles et
teneras ad 1500passus; obligat vero alias
mediae sortis et rusticas ad longius spa­
tium. — E converso, Salmant. !'*cum Sua­
rez, Palao, Trullench, Filliuccio, etc. (qui­
bus adhaerent Zaccaria !*,ac Croix cum

Tambwr., loc. cit., n. 5. - Dicast., loc. cit. 3Gobat,loc.
cit., n. 496et 497. - He»*íq., lib. 9, cap. 25, n. 10. - 9 Loc.
cit., n. 682,— V£va, de Praec. decal., qu. 9, art. 8, n. 7. ­
Salmant., tr. 5, cap. 6, n. 65. — * Lib. 3, part. 1, n. 687.—
35Tr. 5, cap. 6, n. 65. - Swar., de Sacrif. Miss., disp. 88,
sect. 6, num. 5. - PalJ., tr. 22, punct. ult., num. 4, v. Se
cundo. - Trsull., lib. 89,cap. 1, dub. 7, n. 10. - FyJI, tr. 5,
num. 226.— 9 Id est Croix, (edit. Zaccaria). — Croix, loc.
cit., n. 687.

4) Jd est ad praecavendas vel coercendas
rixas.

328. - ^) Rodriguez, Surm.,part. 1,cap. 123,
5. 9, brevius dicit excusari «itinerantes cum
bona societate, quam amitterent si demora­
rentur ».

5) Bonacina nonsatis accurate a Salmant.
allegatur; id enim Joc.ctf., n. 6, non habet.

c) Suarez rem breviter indicat, Joc. cif,
ubi negat sufficientem videri causam omit­
tendi Missam: «Solum amittere comites viae,
si nullum aliud incommodum adjungatur » ;
excusari autem si comites,quos amitteret, sint
sibi «ob aliquam gravem causam » necessarii.

329. - «) Bonacina, Joc. ctt., n. 12, requi­
rit sex aut septem milliarium distantiam ; sed
subdit in hac re dijudicanda, opus esse «pru­
dentia, habita ratione loci, temporis et perso­
nae», ita ut tempore nivis aut magnae plu­
viae, satis sit duorum milliarium distantia ».

b) Suarez, loc. cif.,n. 5, ab audienda Missa
excusat, «si necessarium... sit longum iter,

v. g. unius leucae peditem conficere; idemque
est, quamvis non sit tanta distantia, tamen
est aliqua notabilis, et aliunde tempestates in­
gruunt et pluviae, ita ut prudenter rem con­
siderando, notabile censeatur detrimentum ».

c) Filliuccius, £r. 5, ». 226, requirit pro
pedite trium milliarium; vel etiam, cum plu­
viis, tempestate, etc.,duorum distantiam,« ita
ut, consideratis circumstantiis personae, loci
et temporis, prudenter judicetur notabile dam­
num ».

4) Jacobus Marchant, Resolut. pastor., de
celebrat. Miss., cap. 6, qu. 1, cas. 7, excusari
affirmat, « si oportet multum itineris cum
gravi labore conficere. Ut si quis pedes de­
beat ire ad duas horas tempore turbido et
pluvio; vel etiam ad unam, tempore ventis
et tempestate pleno».

e) Dicastillus a Croix, /oc. ctf., allegatur,
quasi obliget ad 1500passus mulieres mediae
sortis; ipse tamen Dicastillus, £x.5, disp. 5,
dub. 10, S 4, n. 185, ita obligat «generaliter
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Diana /?, Gobat et Fagundez) dicunt quod
regulariter excusat distantia leucae sive
trium milliarium: id est (ut Croix), unius
bonae horae seu 5 quadrantium iter pe­
dibus agentes; et minus, si esset molestia
nivis, imbris vel alia causa. Et idem tenet
Mazzotta £) dicens absolute, quod distan­
tia trium milliarium omnes excusat.

3890.- « 6. Si ex consuetudine patriae
« feminae egredi non soleant tempore 1lu­
«ctus, vel etiam post partum. — Silve­
« ster 9), Cajetanus et Filliuccius ! ».

Excusantur igitur viduae ratione lu­
ctus; ut Sporer et Elbel /; ac etiam
filiae et sorores, ut addit Mazzotta cum
Suarez 9. — Sed talem consuetudinem
(ajunt Filliuccius 4, Villalobos 4) et alii),
non esse extendendam usque ad mensem
a morte viri. Mensem tantum permisit
S. Carolus Borromaeus in concilio primo
Mediolanensi. Quamvis, si alia esset con­
suetudo in aliquo loco, non esse damnan­
dam de peccato gravi docent Palaus, Di­
castillus et Filliuccius,cum caeteris apud

Gobat, tr. 5, num. 486. - Faguns., de 1» Praec. Ecci.,
lib, 2, cap. 9, n. 10. — Crotx, loc. cit. — Cajetam., Sum.,
v. Festoruse violatio. — ! 'Tr. b, n. 229. — Massolt., de
8 Praec., cap. 3, $ 2, v. Demum excusat. — Concil. Me­
díolan., Constitut. part. 2, cap. 5, v. Víduae. — Pal.,
tr, 22, punct. ult., n. 7. Dícasi., tr. 5, disp. 5, dub. 10,
$ 6, n. 219. - FII, tr. 5, n. 229. - * Tr. 5, cap. 6, n. 82, —
8 Loc. cit. - Pa/., loc. cit., n. 7, — * Loc. cit., num. 81. ­

Pal, loc. cit,, n. 7. — Ssar., disp. 88, sect. 6, num. 8. ——
Navar., Man., cap. 21, n. 3. — Henríg., lib. 9, cap. 25,

Salmant. ?. — Illae tamen, quae e domo
jam egrediuntur ad alia, non sunt excu­
sandae; ut recte notant Salmant. * cum
Palao.

Alicubi etiam ex consuetudine virgi­
nes excusantur a Missa, ne in publicum
exeant: Salmant. * cum Filliuccio *, Pa­
lao et Suarez; —qui tamen, cum Azor 7?
et ceteris, merito advertit talem consue­
tudinem moderandam esse, quoad fieri
potest.

«7. Si quis non habet vestes statui
«Suo convenientes. — Navarrus, Henri­
« quez, Sà, Azor, Bonacina * ».

«8. Si quae ex occulta fornicatione
«praegnans metuat, ne id advertatur, si
«prodeat. — Laymann *».

Bene excusantur, cum Busenbaum et
Elbel *,mulieres non habentes vestes de­
centes juxta suum statum, vel famulum
aut sociam; sine quibus magno rubore
suffunderentur, ut ait Mazzotta *.Sed me­
rito advertunt Salmant. *,Ledesma, Sua­
rez, Filliuccius, Dicastillus, Palaus, etc.

n. 10, — .Sd, v. Míssae auditío, num. 3. - Asor, part. 1,
lib. 7, cap. 7. qu. 1. — * De Euchar., qu. ult., punct. ult.,
num. 8, — * Lib. 4, tr.7, cap. 4, num. 3. — *De 3 Praec.,
n. 367, — 9 De 3 Praec., cap. 3, $ 2, v. Quinto. — * Tr. 5.
cap. 6, num. 64. - Petr. de Ledess»., Sum., de Sacram.
Ruchar., cap. 27, concl. 16, excus. 3, vers. Hac etian. ­
Swar., de Sacrif, Miss., disp. 88, sect. 6, num. 6. - FULL,
tr. 5, n. 226, v. Tertio. - Décast., tr. 5, disp. 5, dub. 10,
$ 4, num. 175 et 176. - Pal., tr. 22, punct. ult,, num. 4,
v. Tertio.

loquendo, tempore hyemisaut aestus ».Sed si
«pluit aut ningit notabiliter », ne viros qui­
dem et rusticas mulieres obligat ad assisten­
dum Sacro, si iter mediae leucae vel 1500pas­
suum eis esset conficiendum.

/) Diana ita quidem citatur a Croix ; ipse
vero, part. IO, tr. 15, resol. 35, hanc a se
allegatam sententiam non dijudicat, tametsi
ei suffragari videatur, scribendo: «Non vide­
tur concedendum quod eadem distantia suffi­
ciat pro itinere pedestri ac equestri: nam in
itinere equestri minus laboratur; unde ego
puto quod saltem distantia unius leucae et
mediae sit necessaria ad excusandum audi­
tionem Missae ».

&)Mazzotta, de 3o Praec., cap. 3, 8 2, v.
Hinc excus., rem clare significat, dicens ex­
cusari aliquem: «per tria milliaria, vel per
duo, aut etiam aliquando per unum, attenta
circumstantia personae, pluviae, aestus et alia­
rum circumstantiarum ».

330. - «) Silvester, v. Missa 1I, quw.2, de
solis viduis tempore luctus loquitur.

b) Sporer, ír. 3, cap. 4, n. 35, Elbel
*».364, id concedunt, non quidem universa­
liter, sed :» aliquibus locis, abi viget con­
suetudo.

c) Suarez, falso a Mazzotta allegatus, non
loquitur, Joc.cit., 5. 8, de sororibus et filiabus,
sed solum de viduis.

4) Filliuccius, Joc.cif., n. 229, negat exten­
dendam esse hanc licenGam sra mensem.
— Idemque tenet Villalobos, fart. 1, tr. 8,
diff. 36, &. 5, addens in hoc attendendam
esse consuetudinem, in specie pro mulieribus
nobilibus.

e) Filliuccius, Joc. cif., addit: «Est tamen
potius improbanda, praesertim in festis so­
lemnibus ». — Cui consentit S. Alphonsus in
Hom. Apost., ty. 6, ». 42, ubi ait: «Nulla au­
tem ratione potest licita reputari illa consue­
tudo (ut melius dicam abusus), qua puellae,
ne in publicumexeant,ab auditioneEi se
abstinent».

f) Azor, etsi a Salmant. citatur pro hac
limitatione, eam tamen non habet.
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non esse excusandas ab audienda Missa
valde mane, si possunt; aut in ecclesia
remota, ubi populus non concurrit. —
- Idem dicitur de puella inhoneste prae­
gnante, si posset in aliquo loco occulte
et sine nota Missam audire €. Ita com­
muniter, cum Busenbaum supra, Elbel!,
Continuator Tournely ?; et Palaus, Lay­
mann, Reginaldus, etc. cum Salmant.?.

Sic etiam possunt aliquando excusari
: puellae, quae ab ecclesia exeunt quando

fiunt proclamationes pro earum matrimo­
niis: etsi ideo omittant Sacrum, si ob id
notabilem verecundiam pati debeant. Ita
Elbel *. Idemque sentit Sporer " de mu­
lieribus nobilibus. — Hoc autem raro et
difficile puto admitti posse; at si revera
puella ex hoc tantum ruborem pateretur,
ut magnum incommodum subiret, eo casu
non improbo. Croix vero 5 absolute tales
puellas excusat, ubi adest hujusmodi con­
suetudo. ­

Pariter consuetudo excusat puerperas,
domi se continentes post partum perali­

! De 3 Praec, n. 367.— * De 38Praec., art. 2, sect. 1,
concl.4, —PaJ., tr. 22, punct, ult., n. 4, v. Tertio. - Laym.,
lib. 4, tr. ?, cap. 4, n. 8. - Regín., lib. 19, n. 16. - * Tr. 5,
cap. 6, n. 64. — *Loc. cit., n. 384, sub 2. —^ Lib. 8, part. 1,
num, 690.—Sporer, tr. 3, cap. 4, num. 35. - Eibel, loc. cit,

sub 3, —*Loc.cit, —? Loc. cit., sub 3, —*Loc. cit., n. 79, —
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quod tempus (v.gr. per sex hebdomadas
ex communi usu, ut testantur Sporer et
Elbel) etiam postquam convaluerint. Ita
Sporer 5, Elbel *, et Salmant. * cum Pa­
lao *. — Non vero excusantur mulieres
ob menstruum. Salmant. !9.

891. - «9".Si quae sciret alteri, a quo
«perdite amaretur, secuturam occasio­
« nem peccati, si prodiret. — Sà, Filliuc­
« cius ! »,

Quaestio magna est: ast puella, sciens
ab aliquo turpiter concupisct,bossit osit­
lere Missam? — res sunt sententiae.

Prima, quam tenent Laymann 9, Spo­
rer , Valentia 9, Lopez 4, apud Sal­
mant. !3,dicit posse; et bis vel ter etiam
teneri omittere. — Secunda, cum Palao
et Henriquez, dicit, teneri audire Missam,
non obstante ruina alterius: quaeilli vo­
luntarie evenit. — Zer/ra,cum Mazzotta 9,
qui asserit communem cum Suarez, Sà /),
Filliuccio, Bonacina, Sanchez £, etc., apud
Salmant., docet, posse quidem omittere ad
evitandum proximi damnum: sed nonte­

* Loc. cit., n. 7, ex cap. un., de purific. post partum, —
9 Loc. cit., n. 80. —Sa, v. Missae auditio, n, 8. — V Tr.5,
n. 227.— !*Loc. cit., n. 77. — Pali., loc. clt., n. 5. - Henria.,
lib, 9, cap. 25, n. 10. —Swar., disp. 88, sect. 6, n. 6. - FWJ.,
tr. 5, num. 227.- Bonac., de Ruchar., qu. ult., punct. ult.,
n. 15. - Sa/mant., loc. cit., n. 77.

£€)Non omnes auctores hic allegati eo modo
exponunt suam de hoc casu sententiam; Re­
ginaldus loquitur fere ut Busenbaum supra ;
Contin. Tournely et Laymann simpliciter ex­
cusant mulieres inhoneste praegnantes, quae

nequeunt absque pudore et infamia templum
h) Sporer, £x. 3, cap. 4, n. 35, dicit aliqui­

"busin locis excusari puellas nubiles tempore
sponsaliorum.

33l. - 4) Laymann, Jib. 2, tr. 3, cap. 13,
3t. 10, haec habet: «Accidere potest casus,
licet raro, ut mulier debeat etiam festo die
auditionem Missae intermittere; si propter
circumstantias brevi tempore mutandas intel­
ligat infirmum adolescentem lapsurum esse
in aspectu ipsius ».

b) Sporer, £r. 5, cap. 1, n. 29: «Femina,
inquit, sciensdeterminatam personam ex aspe­
ctu suo scandalizari, potest una aut altera vice
domi se continere, omisso Sacro... Et certum
est non teneri abstinere saepe vel ad longum
tempus».

c) Valentia, ?»t2em 2ee, dísp. 3, qu. 18,
pwnct. 4, veg. 3, v. Secundo sequitur, dicit
teneri ad omittendum Sacrum, sed addit:
«Non tamen teneretur perpetuo, etiam aut

per unum annum carere perpetuoSacro; nam
id esset intolerabile ».

4) Lopez, Zststruct. consc.,pat. 1, cap. 57,
v. At praedicta, vult puellam istam teneri ad
omittendam Missam semel vel bis; sed «ul­
tra unam vel duas vices, aut ad summum
tres, jam mulier tenetur, non obstante tali
scandalo, prodire ad Missam de praecepto
audiendam ».

e) Mazzotta, de 3o»Praec., cap. 3, 8 2,
v. Dubium est, dicit: «Posse (saltem si id sae­
pius non accidat) Missam omittere...; sed ad
id non teneri ». Et hanc sententiam cormmmu­
orem appellat.

f) Sà, v. Missae auditio, n. 3, dicit excu­
sa*t eo casu ; unde videtur admittere quod »ton
teneatur omittere Missam.

€) Sanchez citatur quidem a Salmant. pro
hac sententia, sed ex Leandro; at ipse, Decal.,
lib. 1, cap. 6, n. 16 et I7, non disputat de hoc
praecepto, sed in genere quaerit: « An íe­
mina conspectui viri se offerens, a quo se
turpiter amar] novit, peccet mortaliter pec­
cato scandali, quando nullatenus eum ad sui
amorem provocare intendit ».Et quamvis pro­
babilem reputet opinionem,quae asserit eam
mortaliter peccare, si id absque necessitate
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neri, quia utitur jure suo, et damnum ille
sua culpa patitur.

Hae sententiae omnes sunt probabi­
les; sed prima, probabilior. Ratio, quia
praeceptum naturale de vitando scandalo,
praeferendum est positivo de audienda
Missa. E converso, quia caritas non obli­
gat cum gravi incommodo, non tenetur
puella abstinere a Missa plus quam semel
vel iterum. Vide dicta de Car1fate,Lib. II,
5».51 et 53.

332.- Quaeriturhic in fine:4s asissio
notabilis lucri excuset ab auditioneSacri?

Negant Salmant. !, — Sed satis pro­
babiliter affirmant doctus Pater Holz­
mann ?, Viva *, Mazzotta * Elbel *^cum
Anacleto 2, Diana ^),etc., Tamburinius*;
cum Azor, Bassaeo,apud Croix *.Ob eam­
dem rationem, qua diximus supra s. 301,
excusari qui, ne amittat extraordinarium
lucrum, laborat die festivo: ex ratione ge­
nerali, quia praecepta ecclesiastica non
obligant cum gravi incommodo.Idem te­
net Gobat, qui excusat pauperem, etiam
ob lucrum unius ducati; et duorum, alium
tenuis fortunae. — Et injuste Salmant. ?
rejiciunt praedictam secundam senten­
tiam: cum alibi ?*cum Suarez, Palao, Bo­

1!Tr. 23, de 8 Praec. decal., cap. 1, num. 345. — * De
Praec. decal., num. 528, i. f. — * De Praec. decal., qu. 9,
art. 9, num. 7, v. Quarto. — * De 3 Praec., cap. 8, $2,
v. Quarto. — * De 3 Praec., n. 368.—*Decal., lib. 4, cap. 2,
$ 2, num. 7. — Asor, part. 1, lib. 7, cap. 7, qu. 1. - Bass.,
v. Missa IX, n. 3. - " Lib. 3, part. 1, n. 681. — Gobat,
tr, 5b,n. 492 et 498, — * Tr. 23, cap. 1, n. 345, — * Tr. 5,
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nacina 9, etc., non negent excusari via­
torem,qui,ne amittat solas expensas quas
sperat a socio, Sacrum omittit.

Utrum autem excusetur, qui in sab­
bato venatum iret, ubi Missam audire
nequit? — Vide dicta ». 301, v. Merito.

Verum Dicastillus et Gobat, apud c
Croix !9,excusant aurigas, qui non pos- np
sunt audire Sacrum, quin vecturam re­linquantcumnotabilijactura.[demait, es
Mazzotta ! de /abellarüs et custodibus ssim
gabellarum,qui timeant notabilemjactu- mram.Idemquedicitde»tasdiís,vectoribus| ms

us e wai
mercium,qui nequeant audire Missamsine ri w
magno incommodo. — Illud autem non ^"
admittimus, quod aliqui auctores addunt,
apud Croix !5,scilicet, quod, etsi quis pos­
sit sine tanto damno omittere vecturam,
adhuc tamen is excusari posset ex con­
suetudine aliorum, quam habent vehendi
— Pariter !* dicunt Suarez 4) et Gobat, M
excusari »^40/Mfores,si, causa Missae, eis '
eveniret jactura mediocriter gravis.

Valde autem probabiliter excusatur, News
qui ob Missam audiendam omittere debe- £7"^
ret negotium cum damnogravi; ut Sua­
rez, Dicastillus, Cajetanus 9, etc. cum Sal­
mant. /).

cap. 6, n. 69, - Suar., disp. 88, sect. 6, n. 5, - Pal., tr. 23;
punct. ult, num. 4, v. Quarto. — Dicast., tr. 5, disp. 5.
dub. 10, $ 4, n. 178. - Gobat, tr. 5, num. 9. '* Loc. cit,
num. 684. — !! Loc. clt., v. Qwarfo. — !* Lib. 3, part. 1,
n. 684, — '* Apud Croix, loc. cit. - Gobaf£, tr. 5, n. 500.—
Swuar.,de Sacrif. Miss., disp. 88, sect. 6 num. 5. - Dxcast.,

- loc. cit., n. 178 et 180.

faciat; secus vero, si ob causam necessariam,
ut «eundi ad ecclesiam »; absolute tamen ne­
gat eam teneri ad se privandum libertate e
domo exeundi.

332.- ?) Anacletus citatur quidem pro hac
sententia ab Elbel; ipse tamen,fr. 10, dist. 1,
ft. 46 et 52, hunc casum in specie non habet,
sed in genere dicit excusari, «cum nequit au­
diri Missa absque jactura boni notabilis aesti­
mationis ».

5) Diana,fart. 2, tr. 15, »xesol.34, pariter
citatus ab Elbel, ibi non disputat de omittendo
Sacro, sed de opere servili, quod fieri licitum
asserit, si lucrum cessans aestimari possit non
mediocre nocumentum.

c) Bonacina, Joc. cit., n. 6, non facit men­
tionem expensarum itineris, quidquid dicant
Salmanticenses.

4) Suarez perperam allegatur pro hac sen­
tentia a Croix et Gobat, qui tamen allegatio­
nem sumpserunt ex Bonacina; ipse enim Joc.

Cctt.,sect. 6, num. 5, non loquitur de molito­
ribus.

e) Cajetanus non erpresse sic docet; haec
tamen sententia ex ejus dictis, 2» 2«em2e,
qu. 122, art. 4, 5 In 3 casu, colligi potest,
ut dicit Filliuccius,a quo Salmant. hancalle
gationem mutuati sunt. Cajetanus enim ibi
licita reputat servilia opera, quae fiunt propter
necessitatem non differendam.

f) Salmant,, £x.5, cap. 6, n. 70, hancopi­
nionem, quam amplectuntur, ita coarctant:
«Quod intelligendum est, inquiunt, quando
hujusmodi negotia praeveniri non possunt,
ne Missae auditionem impediant, vel e con­
trario Missa praeveniri nequit, ut negotiis va­
cetur; nam si quis velit prius nimio somno in
dulgere, unde postea non possit utrique oneri
satisfacere, non excusabitur a culpa ratione
praeteritae negligentiae, si fuit praevisum im­
pedimentum et voluntarie non praeventum ».
— ldemque tenet Suarez, /oc. cit.
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Non excusatur autem, ex communiori
cum Pasqualigo apud Croix !, qui omit­
teret Sacrum ob aliud bonum spirituale,
quamvis majus. — Probabiliter tàmen ?
admittit Illsung €, excusari qui omitteret
Missam pro se confitendo, si alias deberet
aliquandiu permanere in statu peccati
mortalis. Et idem tenet Croix £, cum
Lessio £. — Item excusatur a Missa, qui
alias non posset impedire blasphemias,
rixas, furta, etc. Elbel *.

An autem peregri»i teneantur audire
Missas, quae audienda est ex peculiari
praecepto loci ubi sunt, efiams:iper unum
dies» 1b3commorentur ?

Affirmant Suarez ?, Pontius *, Joseph
. de Januario et Salas, apud Palaum 5; qui

merito probabile ? id vocat cum San­
chez ^ et Salmant.*. Ratio, quia pere­
grini vere fiunt subditi superioris loci ubi
sunt, licet per breve tempus ibi commo­
rentur.

Probabilius tamen negant Sanchez *
cum Toleto7, Azor, Sayro,etc.; Bonacina *,

Pasqual., de Sacrif. Miss., qu. 1343,- ! Lib. 3, part. 1,
n. 688. —* Croix, loc. cit. —*De Relig., tr. 2, lib. 2, cap. 14,
num. 7 et seqq. — * De Matrim., lib. 5, cap. 7, num. 14.—
Jos. de Jawnwuar.,Resol, mor., part. 1, resol. 64, num. 1. ­
Salas, de Legib., disp. 14, sect. 4, n. 50. - *Tr. 3, disp. 1,
punct. 24, € 8, n. 11et 12. — * Decal., lib. 1, cap. 12, n. 87. —
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Silvester ), Elbel 1?^;item S. Antoninus 7,
Granado, Vega 7) etc., apud Salmant. !!.
Ratio, quia superior loci non habetjuris­
dictionem in peregrinos: nisi ii maneant
vel saltem animum permanendi habeant,
per majorem anni partem, juxta dicta de
Leg., Lib. I, n. 156.

Hic refert adnotare, quod Benedi­
ctus XIV, in brevi Cus» sicut etc., dato
die 12 Decembr. 1748,quoad regna Nea­
polis et Siciliarum, indulsit ab abstinentia
operum servilium in diebus festis, exceptis
dominicis Paschatis et Pentecostes, ac
omnibus aliis dominicis in anno: item die
Circumcisionis, Epiphaniae, Ascensionis,
Corporis Christi, Nativitatis Domini: item
Purificationis, Annuntiationis, Assumptio­
nis, Nativitatis et Conceptionis B. Virgi­
nis Mariae Immaculatae: item die SS. Pe­
tri et Pauli, OmniumSanctorum et Patroni
principalis cujuscumquecivitatis aut pagi
illius dioecesis. —In aliis vero festis, prae­
scripsit fideles teneri tantum ad Missam
audiendam.

* Tr. 11, cap. 3, num. 56 et 58. — * Decal, lib. 1, cap. 12,
n. 38. - Asor, part. 1, lib. 5, cap. 11,qu. 3. - Sayr., Clav.,
lib. 3, cap. 4, n. 15. — * Disp. 1, de Legib., qu. 1, punct. 6,
n. 96 et 49. — 9 De S Praec., n. 881 et 882. — Granado,
in 1*9 2*5,controv.,7, tr. 3, disp. 6, n. 23 et 24 - ! Tr. 11,
cap. 3, n. 58.

£) Scilicet, uti ait Illsung, £».5, n. 164,1. f.,
si quis confiteri non posset «eadem die ». —
Croix autem, Joc. cif., idem concedit, «si ali­
quamdiuin statu peccatimortalis esset alioqui
permansurus, quamvis, *:.655, absolute dicat
quod si confessio esset omittenda, «suaderi
potest, ut fiat sub Missa». — Lessius vero,
tn. Auctar., v. Missa, cas. 2, scribit de iis qui
tempore Missae confitentur: « Omnino... vi­
dentur excusandi, quibus ratione negotiorum,
vel quia sunt in obsequio aliorum, non est
integrum aliud Sacrum audire ».Et inferius:
«Si.. ob notabile commodum temporale, in­
quit, licitum est etiam a Sacro abesse,si alia
ratione id obtineri nequit..., cur ob ingens lu­

crum animae, quod alia ratione consequi mo­
raliter non potes, non liceret tibi imperfecto
illo modo Sacrum audire? »

h) Elbel, ». 397, non solum dicit eum posse,
sed etiam teneri omittere Missam.

$) Palaus, 4oc.ctf., hanc sententiam multo
probabiliorem existimat.

J) Toletus, Jib. 6, cap. 5, i. f.; Silvester,
y.Jejunium, qu.2,n.7 ; S.Antoninus,fart. 2,
lit. 6, cap. 2, 8 2; Vega, Sum. silva, lib. 2,
cas. 315, de casu huic simili tractant, nempe
de jejunio quod in aliquo loco servatur; et
negant illac transeuntes teneri ad hoc jeju­
nium peculiare. At Salmant. universe quae­
runt utrum peregrini teneantur legibus loci.

Indutl­
tum pro re­
gno utrius­
que Sici­
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CAPUT Il.

De Quarto Praecepto: Honora Patrem, etc.

DUBIUM I.

Ad quid teneantur Liberi erga Parentes.

333.Quae teneantur filii praestare parentibus circa amorem. — 394.Quae, circa reveren­
liam. — 335.Quae, circa obedientiam. - Vide alia ibidem.

Liberite- Quod tamen intelligitur, si malis artibusnentur tria 383. - « Resp. Tenentur,vi hujus prae­
«cepti, tum genitoribus, tum superiori­
« bus, in iis rebus, in quibus quisque, et
« quamdiu subjectus iis est, as»orenmt,re­
«verentiam et obedientiam praestare; ita
«ut, si notabilis horum defectus sit in re
«gravi, graviter peccetur: quod facilius
«fiet respectu parentum, quam aliorum.
« — [ta communiter. Vide Filliuccium !,
« Reginaldum *, etc.

« Unde resolves:
«I. Contra asorem graviter peccat

« filius: 1*.Si signa odii parentibus osten­
«dat, et aspere tractet. — 2". Si torvo
«oculo fere semper intueatur; ac ita
«aspere loquatur ac si odio haberet. —
«3. Si non subveniat in gravi necessitate
«spirituali vel corporali». [Hinc etiam
graviter peccant filii, negligentes preces
et Sacrificia offerri pro parentibus. Sal­
mant. ?]. — «4*.Si non impleat eorum te­
«Stamenta et legata: modo haeres sit. —
«5^,Si grave malum,v. gr. mortem illis
« optet. —Navarrus, Reginaldus *,Filliuc­
« cius 5 », .

Graviter ideo peccantfilii, si non cu­
rent ut parentes, in articulo mortis con­
stituti, suscipiant sacramentum Poeniten­
tiae et alia. Bonacina *,Filliuccius *; Sal­
mant. ? cum Azor, Navarro 9),Trullench.
—Idem,si impediant parentes, ne faciant
testamentum ?..Bonacina *,Tamburinius!9.

! Tr. 28, part. 2, cap. 1. — *Lib. 20, cap. 1. — ? Tr. 24,
de 4 Praec. decal, cap. un., n. 4. —Navar., Man., cap. 14,
& n. 11. — * Lib. 20, cap. 2, a n. 8. — * Loc. cit., cap. 1,
n. 8, 5 et 14. — * Disp. 6, de 4 Praec., punct. 5, n. 2. —
* Loc, cit., n. 3, — * Loc. cit., num. 4. - Aor, part. 2,
Hb. 2, cap. 2, qu. 5b.- Trull., lib, 4, cap. 1, dub. 2, n. 15.

impediant; secus vero, si modis permissis
id faciant, tunc ab omni culpa immunes
erunt.

834.- « II. Contra reverentiam gravi­
«ter peccat filius: 1*.Si percutiat, etiam
« leviter. Et, secundum Reginaldum, 2".Si
«manum ad percutiendum deliberate at­
« tollat ». — (Ita omnes communiter; et
recte advertit Sporer !, quod in his filius
dupliciter peccaret, contra justitiam et
contra pietatem].

«3. Si graviter» [parentes] «contristet.
« Reginaldus !5,Filliuccius !*».— (Etiamsi
verba non sint graviter contumeliosa ; ut
probabilius ait Busenbaum (mox iníra) et
Bonacina **:contra Elbel !5,dicentem non
esse mortale, si iracundia parentum non
oriatur ex ipso verbo aut facto,cum hoc sit
leviter injuriosum, sed ex sinistra appre­
hensione vel eorum indispositione. Nam
si tunc non laeditur graviter reverentia,
saltem graviter violatur amor erga paren­
tes, eos sine justa causa graviter et deli­
berate contristando].

« 4. Si animo deliberato ad gravem
«iram provocet verbis contumeliosis, vel
« talibus, quibus sciat graviter offenden­
« dos ». -- [Hinc bene ait Roncaglia !5,non
excusari a mortali, qui matrem vocet:
Paasa, ubbriaca, bestia, strega, ladra, et
similia. Qui vero diceret tantum: Vecckia,

— ?*Disp. 6, de 4 Praec., punct. 5, num. 2. — * Decal,
lib. 5, cap. 2, $ 2, n. 5. —Regín., lib. 20, n. 24. — " Tr. 3,
cap. 5, num. 32, — !* Loc. cit. — ?*Tr. 28, part. 2, cap. 1,
n. 17 et 18. — '* Loc. cit, punct. 2, n. 4, — '* Confer. 19,
(de 4 Praec.), n. 557. — '* Tr. 10, de 4 Praec., cap. 1, reg.
in praxi, n. 1.

333, - 4) Navarrus, cap. 14, n. 13,in ge­
nerali tantum peccaredicit filium, «qui paren­
tibus, magna necessitate oppressis non subve­

nit., vel gravibus morbis detentis, cum id
commode facere potest ».

5) Tamburinius loquitur de filiis qui im­

ilz
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stordila, ignorante, et similia, puto non
posse de se absolute damnari de mortali,
nisi parens graviter de his verbis offen­
datur. Peccat autem graviter filius, qui
parentes frequenter torvis oculis aspicit,
aut verbis asperis alloquitur; ita ut videa­
tur eos odio habere. Busenbaum (ut su­
pra), et Bonacina ! cum Silvestro 4, Graf­
fio, etc.; Elbel ?, Roncaglia *].

« 5^,Si maledicta, convicia, etc., in eos
« conjiciat. —Navarrus, Filliuccius, etc. ».
(Cum Continuatore Tournely ". Intellige,
in praesentia; ut videbimus in subsequenti
adnotatione. — Idem, si parentes delibe­
rate, gestu vel risu subsannet; ut Sporer*
et alii. Dicitur deliberate; nam in his et
similibus, ut supra, saepe excusantur filii
a mortali propter indeliberationem actus:
ut notant Bonacina et Elbel].

«6. Si» [parentes] « pauperes despi­
« ciat, vel nolit agnoscere. Quod si tamen
«exterius tantum dissimulet se nosse,et
«nolit apud se habere ex justa causa, dum­
« modo 9 provideat de necessariis: Bona­
« cina 5excusat a peccato gravi, eo quod
« rationabiliter non sint inviti ». — [Hinc
probabiliter apud Salmant. 5$Azor, Na­
varrus, Toletus et Trullench excusant eo
casu filiuma mortali: 1 ŝi grave damnum
passurus esset; 2 si parentes infami cri­

! Disp. 6, de 4 Praec., punct. 8, num. 3. - 7acob. de
Graffiis, Decis. aur., part. 1, lib. 2, cap. 56, num. 5. —
* Confer. 19, (de 4 Praec.) n. 550. — * Tr. 10, cap. 1, reg.
in praxi, n. 3. — Navar., Man., cap. 14, n. 12, v. Qwisio
et Sexto. — FYIHI.,tr. 28, part. 2, n. 17. — * Tr. 3, cap. 5,
n. 91.—Bonac., loc. cit., punct. 2, n. 3. — Ejbel, loc.cit.,
n. 667, v. £.— * Loc. cit., punct. 2, n. 4. — * Tr. 24,n.5. ­
Asor, part. 2, lib. 2, cap. 2, qu. 10, - Naver., loc. cit,
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mine essent notati; 3*si solum 4êxte­
rius dissimularet, sine interno contemptu:
quia tunc (ut ait Bonacina) ipsi parentes
non censentur graviter aut rationabiliter
inviti].

« 7".Si in foro externo » [filius] « etiam
« de vero crimine » [parentes] « accuset ;
«extra crimen haeresis, proditionis vel
«conjurationis in principem, cum nonest
« alius corrigendi modus. — Vide Bona­
« Cina * ».

Absolute dicit Sporer ?, filium male­
dicentem parentibus, sive eos subsannan­
tem, non excusari a peccato mortali: sive
faciat in eorum praesentia, sive in absen­
tia. — Nescio quomodo hic auctor (quam­
vis in aliis suis sententiis satis aequus, et
forte aliquando plus quam par est beni­
gnus)hoc potuerit absolute asserere. Nam,
ut ipsemet fatetur *,et omnes docent,re­
verentia sive honor non laeditur, nisi per
contumeliam illatam in praesentia ; vel in
absentia, sed eo fine ut alter resciat.

Praeterea, accedit id quod dicunt plu­
res graves doctores, ut Coninck !?, Pon­
tius !! (et asserit commune), Toletus !?,Na­
varrus !?; jtem Azor, Vasquez, Sà, etc.,
apud Salmant. !*.Ajunt enim praefati au­
ctores, per copulam fornicariam occultam
in ecclesia non committi sacrilegium, nec

v, Octavo. - Tolet., lib. 5, cap. 1, n. 7. - Trwl/., lib. 4, cap.1,
dub, 2, n. 8. —Bonac., loc. cit., n. 4, v. Quarto - *Loc. cit.,
n. 4, i. f. — * Loc. cit., n. 30 et 31. — ?*Tr. 5, cap. 4, n. 186,
et 136, — 1?De Sacram., qu. 88, n. 280, — !! De Matrim.,
lib. 10, cap. 10, n. 15, — * Lib. 5, cap. 8, n. 8. — ? Man.,
cap. 27, n. 256, 1. f. — Asor, part. 1, lib. 10, cap. 26, qu. 13,
v. Quinto. - Vasq., in 1*9 2**,disp. 98, cap. 3, num. 6. ­
Sà, v. Ecclesia, n. 19. - *^Tr. 9, de Matrim., cap. 15,n. 64.

pediunt parentes, «ne ^ecessar:zum condant
testamentum ».

334. - 4) Silvester, v. FYlii, ». 25, rem
clare significat, dicens filium teneri ad amoris
signa parentibus ostendenda ; «unde excusari
non videtur a mortali, si amoris signa nun­
quam parentibus ostendit, sed semper dure
loquitur ».

5) Contin. Tournely, de Carit., sect.7, p. 2,
qu. 1, v. Ex dictis colliges, maledictionem aut
imprecationem grave esse peccatum asserit,
quamvis ex animo non proferatur, si tamen
fiat « contumeliose, ut si persona cui mala
haec oretenus imprecaris, singulari venera­
tione digna sit ».

c) Ista limitatio: d:1:modo provideat de
necessariis, apud Bonacina non reperitur.

4) Tertius iste casus, quamvis a Salmant.

auctoribus citatis tribuatur, eo modo quo re­
fertur a S. Alphonso, apud Azor tamen non
habetur; a ceteris vero auctoribus proponitur,
non quidem disjunctive tamquam casus a duo­
bus prioribus diversus; sed tamquam conditio
requisita, ut illi duo immunes sint a peccato
mortali. «Excusari... potest (ut verbis Trullen­
chii utar) a mortali, si filius solum exterius dis­
simulet et dedignetur ex justa causa absque
contemptu interno: ut si hoc faciat ad vitan­
dum damnum in vita, honore, divitiis, quod
alioquin incurreret, cognito patre, modo ta­
menparatus sit illi necessaria subministrare ;
tunc enim pater rationabiliter non aegrefert,
nec injuriae adscribit, sed pro filii bono con­
sentit aut consentire tenetur. Item excusari
potest a mortali filius, qui parentes infames
aut proditores vel haereticos dedignatur ».

Per accu.
sationem in
foro exter­
no.
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cereparenti
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pollui ecclesiam *..Ratio, quam tradit Co­
ninck apud Salmant., quia reverentia ec­
clesiae debita consistit in opinione homi­
num, sicut fama: ergo, sicut homines non
fiunt infames, nisi crimina innotescant ;
ita reverentia loci sacri non violatur, nisi
publice pateat de crimine. —Quidquidsit
de hac sententia, quae satis est probabi­
lis, ut dicunt Salmant.! (licet opposita mihi
sit probabilior; quia irreverentia tunc ir­
rogatur Deo, qui in ecclesia speciali modo
assistit, et omnia occulta respicit: vide
infra, de sexto Praec., 5. 456, v. Terhiay.
quod mea interest hic, est ratio adducta,
nempe, quod reverentia non laeditur nisi
per manifestationem contumeliae. — Quo­
modo igitur peccabit graviter filius,clam
maledicensparenti, aut subsannansin ejus
absentia; cum non adsit tunc neque con­
tumelia neque irreverentia?

Et hoc puto dicendum,etiamsi hoc fa­
ciat coram aliis. — Attamen non nego in
hoc adesse quamdam vilipensionem exer­
citam, repugnantem reverentiae parenti­
bus debitae: specialemque malitiam contra
pietatem continentem ; sed quae non per­
tingit ad peccatum mortale: nisi casu,
quo filius eis malediceret animo malevolo
aut cum magno contemptu, nempe, si ma­
lediceret coram aliis, eo fine ut illi deinde
parentibus deferant, vel forte saltem prae­
sumendo quod deferent.

Dicunt autem Viva, Elbel, Tamburi­
nius, Mazzotta et Bonacina cum aliis, fi­
lium parentibus maledicentem, graviter
peccare, sive illi sint vivi sive defuncti.
Sed praefati auctores (aliquantulum nimis
inconsiderate) non explicant, an muledi­
ctio fiat cum animo vel sine animo male­
volo. — Verumtatem omnino intelligen­
dum non peccare graviter, si sine tali
animo maledicat. Et revera Navarrus et
Filliuccius, quos citat Bonacina pro hac
doctrina, sic intelligunt. Navarrus ?*enim
dicit, peccare filium, q«i ex amimo ipsis

Cosínck, de Sacr., qu. 83, n. 290.- Salmant., tr. 9, de
Matrim., cap. 15, n. 65. — ! Loc. cit. Viva, de Praec.
decal., qu. 11, art. 1, n. &.— Elbel, de 4 Praec., n. 557. ­
Tambwr., Decal., lib. 5, cap. 2, $ 2, num. 183,— Massot.,
tr. 2, disp. 2, qu. 2, cap. 1. — Bonac., disp. 6, de 4»Praec.,
punct. 2, n. 4. — Navar., Man., cap. 14, n. 12, v. Sexto. ­

e) Coninck, Toletus, Navarrus, Azor et Sà,
de priori parte asserti. scilicet de sacrilegio

LIB. III. - TRACT. III. — CAP. II. - DE QUARTO PRAERECBPTODECALOGI.

[parentibus] »aJedicil, srve vtuis sivejam
saeculo defunctis...; si fames oretemusfas
tum. maledixil, non amplis quam veni
hter offemdit. Idque quasi eisdem verbs
confirmat Filliuccius *.

885. - « IIT. Contra obedientiam gravi
« ter » [filius] « peccat:

« 1*.Si in re gravi sit inobediens circa
« ea quae pertinent ad gubernationem do
« mus, bonos mores vel animaesalutem.
« — Filliuccius *.

« Z'. Si contra voluntatem parentis du­
« cat uxorem se indignam.Indigna autem
«dicitur, cum qua non potest contra
« here sine dedecore, juxta suae regio
« nis usum ». (Vide dicenda de Matrim.,
Lib. VI, n. 851] «non tamen potest exhae
« redari idcirco ». (Vide L5. 717, w.949)

« J*. Si sine justa causa nolit eamdu
«cere, quam vult parens; maxirne, siinde
«Sopirentur odia, aut parentum necesse
«tas levaretur. Erit autem justa caus,
« V. gr. Si sit impar familia, si infirma,
« deformis, fatua vel immorigera.

« 4^, Si, inconsultis parentibus, nubat,
ut habet Sanchez ». [De hoc vide,deMa
Irism.,Lib. VI,n. 849, Qu. I).

« Potest tamen, ubi consuluit, ipsisit
«vitis, prudenter contrahere cum sed
«gna; cum circa electionem statusSi
«sui juris. — Lessius *, Sanchez *,Fi
« Jiuccius *.

« An, et quomodo peccent liberift
«rando a parentibus? —- Vide infía
« Lib. III, tr. 5, cap. 1, dub. 4 », [n.543)

«tem, an alienare possint bona!-—
« Videinfra, Lib. III, tr. 5, cap.3, db. 7;
« et. Lib. III, tr. 5, cap, 4, dub. 1».

Tenetur igitur filius obedire parenti,i y j
iis quae mox dicta sunt. Et peccatgrav*-—
ter, peccato speciali in confessioneexpl
cando, si materia sit gravis, et parem
praecepto expresso et serio id manda"e
rit; secus, si tantum monuerit: ut.
rer 5,Roncaglia ?et Holzmann **.Additqie

Fill., tr. 28, part. 2, cap. 1, num. 17, - Bosec., EX.€^
n. 4. - * Loc. cit. — * Loc. cit. — * Tr. 38, part. 2, ap!
num. 20, — Saxch., de Matrim., lib. 4, disp.2, 1.1
* Lib. 2, cap. 40, dub.10, n. 68. — * Loc. cit, —' Lo G^
n. 20, v. Tertio. — * Tr. 8, cap. 5, n. 14, —* T*-a &
4» Praec., cap. 1, qu. 8, — 9 De 4* Praec, n. 55

nÀ8À.
non loquuntur; et solum negantpollui ede
siam per fornicationem occultam.
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DUB. I. - AD QUID TENEANTUR LIBERI ERGA PARENTES.

Lugo !, et Bonacina * cum Navarro ^?et
Rodriguez, filium tunc speciale hoc pec­
catum committere, cum parens imperat
aliquid, intendens obligare ad obedien­
dum obedientia sibi debita. — Immo di­
cunt Sporer ?, et Elbel *cum Marchant 9,
tunc filium graviter peccare, quando or­
dinarie praeceptum transgreditur; secus,
si aliquoties ex negligentia.

Praeterea hic advertendum,filium non
teneri obedire in iis quae pertinentad sta­
tum eligendum. —Hinc, graviter peccant
parentes qui eos cogunt, etiam indirecte,
invitos ad vitae statum eligendum,sive
clericalem, sive conjugalem; vel contra,
si eos injuste retrahunt, etiam sinevi vel
fraude, a statu religioso, clericali vel con­
jugali, sine justa causa: quia parentibus
specialiter incumbit consulere bono spi­
rituali filiorum. — Ita Molina ^, Elbel 5et
Sporer * cum communi.

Unde,si filius se sentiat a Deo voca­
tum ad religiosum vel clericalem statum,
et advertat parentes injuste impeditu­
ros; consultius aget, rem eis celando,di­

! De Sacr. Poenit., disp. 16, n. 226, i. f. — * Disp. 6,
de 4^ Praec., punct. 4, num. 3. — Rodyríg., Sum., part. 1,
cap. 14, num. t. — *Tr. 3, cap. b, num.16. — * Con£ 19 (de
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vinamque voluntatem exsequendo. Ita EI­
bel ", Bonacina * cum Sayro ^, Molfe­
sio €) Filliuccio /? et aliis. — Dictum est
autem: 2»"jusie;nam secus dicendum,si
parentes ob justam causam contradice­
rent, puta si remanerent in necessitate;
velsialias exstingueretur nobilissima fa­
milia, ut ait Elbel ?. In hoc tamen secundo
casu, puto non teneri filium ob id suam
vocationem deserere.

Vide alia quae de hac materia fuse
dicentur £15. IV, ex n. 66.

«IV*. Tenetur proles alere parentes
«egentes; adeout, si in gravi necessitate
«aliter juvari non possint, teneatur ma­
«nere in saeculo: nisi tamen in hocilli
«certum, vel certe valde probabile peri­
« culum salutis immineret »; (Vide infra,
de Statu relig., Lib. IV, n. 66 ; ubi etiam
de fratribus, »*.70] «et, si religionem sit
«ingressus, teneatur egredi et juvare pa­
«rentes: dummodo eorum necessitas ejus
« professionem antecesserit. — Filliuc­
« cius £, Bonacina 9, (Vide dicto L:5. IV,
». 67].

4» Praec.), n. 565, — 5 Loc. cit., n. 588. — * Tr. 3, cap. 5,
num. 20 et seqq. — * Loc. cit. — * Disp. 6, de 4 Praec.,
punct. 4, n. 2, — * Loc. cit., n. 589.

335. - ^) Bonacina de hoc et aliis casibus
simul tractat, auctoresque promiscue allegat;
sed Navarrus, cap. 14, *. 12, non habet prae­
sentem casum.

5) Petrus Marchant ab Elbel his verbis
allegatur: « Videatur.. Marchant ». Qui re­
vera, in suo Z*ibun., tom. 2, tr. 5, tit. 2,
q«. 3, t. f., sententiam hanc innuit, scribens:
«Requiritur.. ad illud peccatum quidam vir­
tualis contemptus mandati et virtualis contu­
macia; unde filius, qui ex aliqua negligentia
vel socordia fragilitatis humanae, absque ullo
contemptu,mandatum patris transgrederetur,
non censeretur e mortaliter ».

c) Molina, de /wst. et Jure, tr. 4, disp. 51,
9n.2, v. Secunda vero pars, ita loquitur de
parentibus, qui liberos ab ingressu religionis
deterrent, vel iisdem e religione egressum
suadent.

4) Sayrus, Clav., lib. 7, cap. 6, n. 11, haec
generatim dicit: «Immo addo, quandocumque
ex dilatione operis consilii timetur probabile
impedimentum, per quod non possit amplius
impleri, vel nonnisi difficulter; tunc de qua­
cumque radice nascatur scandalum, poterit
statim implere illa opera et satisfacere, si post
opera adimpleta reddat rationem sufficientem
ad tollendum scandalum ».

e) Molfesius, Swurm.,tr. 11, cap. 18, n. 60,
non de solo casu hic exposito, sed absolute
scribit: «Optimum consilium est nihil de hac
re parentibus dicere, quia semper abillis di­
recte vel indirecte impediri solent, quin sta­
tum religionis amplectantur ».

f) Filliuccius, quamvis absque ulla anno­
tatione a Bonacina citetur, non aliud tamen,
tr. 28, pa*t. 2, cap. I, n. 20, aflert, quam ra­
tionem qua nititur haec sententia, nimirum:
«In electione status, filius vel filia non subji­
citur parentibus ».

&) Filliuccius, Joc. cif., n. 98 et 9, plures
distinctiones apponit ; et primo quidem, de eo
qui vult ingredi religionem, dicit eum teneri
in saeculo manere propter gravem parentum
necessitatem, «dummodo non sit in gravi et
probabili periculo peccandi mortaliter, a quo
liberetur per ingressum religionis ».Si autem
religionem jam sit ingressus, et parentum
necessitas sit extrema, egredi tenetur, nisi
forte aeque bene subveniat religio; si autem
gravis sit necessitas parentum, teneri adhuc
egredi, si ea necessitas ingressum praeces
serit.

h) Bonacina, Joc.cit., punct. 5, n. 4,6 et 7,
deingressuro in religionem omninoconcordat;
de illo autem qui jam ingressusest, alio modo
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ligionem in­
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«V*.Si vero necessitas post professio­
«nem superveniat, si extrema sit, tene­
«tur egredi, petita prius, licet non ob­
«tenta, venia. Si autem sit gravis tantum,
«in qua utcumque possint vivere, non te­
«netur quidem; potest tamen egredi, si
«praelatus permittat.

LIB. III. - TRACT. III. — CAP. II. - DE QUARTO PRABCEPTO DECALOGI.

«Quo casu tenetur, in quantum non
«obstat suo intento, deferre habitum et
«Observare substantialia religionis; at,
«postquam parentibus «subventum est,
« redire » (tenetur]. — « Vide Lessium !.
Vide et infra L5. IV, cap. I, deeb. V».
(De Statu relig., Lib. IV, ».67].

DUBIUM II.

Ad quid teneantur Parentes erga Filios.

396.Quae teneantur parentes praestare filiis, quoad alimenta et educationem. — 337. An
teneatur pater dotare filiam nuptam contra ejus consensum. —338.Sanctio Neapo­
lttana circa alimenta filiorum. —339.Ad quid aliud teneantur parentes. — 340.Ad
quid teneantur fratres. —341.An possint aliquando parentes filios exhaeredare. Fl
quae sint causae justae exhaeredandi. - Vide etiam de hoc, »t.948.

836. - « Parentes, quo nomine etiam
«intelliguntur ascendentes, v. gr. avus,
«proavus,etc., tenentur gravi obligatione
«juris naturalis conservationem et edu­
« cationem liberorum curare.

« Circa quod, ex Bonacina *, Azor $,
« Filliuccio *, resolvuntur hi casus:

«1*. Graviter peccant parentes, qui
«sine justa causa prolem hospitali vel
« locis publicis exponunt. Vide Bonacina ^
« et Filliuccium *». —(Justa autem causa
est, si proles sit illegitima, ut probabiliter
Laymann, Diana ?, Henriquez, Salmant.*.
Vide de Resfsit., n. 656].

«2. Mater tenetur (sub veniali tamen)
« lactare proprio lacte: nisi habeat justam
« excusationem » (v. gr. sit debilis aut no­
bilis ob consuetudinem. Salmant. * cum

! Lib. 2, cap. 41, n. 84, v. S4 filius. — * Disp. 6, de
4* Praec., punct. 6, n. 1. — * Part. 2, lib. 2, cap. 4, qu. 17
et qu. ult. — * Tr. 28, part. 2, cap. 2,'num. 21 et seqq. —
5 Loc, cit., punct. 6, $ 1, n. 6. — * Loc. clt., cap. 2, n. 21.
— Layt., lib. 8, tr. 8, part. 3, cap. 14, n. 4, - Henréq.,
lib. 11, cap. 19, n. 3, lit. s. - ' Tr. 24, de 4» Praec., n. 86;

Navarro, Azor, Trullench, etc.]: « tunc
«vero tenetur sub gravi peccato bonam
«nutricem quaerere. Bonacina *, Lay­
«mann ^, —[tem tenetur secundum jura
«prolem alere ad finem anni tertii ». (Si
vero mater non possit lactare, tenetur
pater ad expensas lactationis. Croix !*et
Salmant. !! cum communi]. «Postea edu­
« catio usque ad emancipationem spectat
«ad patrem. Excipe, nisi hic esset pau­
«per, et mater dives. — Filliuccius, Lay­
« mann 9, Reginaldus !*.

«3. Pater tenetur proli, non tantum
« legitimae, sed etiam (in quo jus civile a
«canonico correctum est juxta cap. Cum
« haberet) spuriae, curare alimenta; hoc
« est, cibum, potum, vestitum et honestas
«artes, juxta suum statum: nisi tamen

cfr. tr. 13, de Restitut,, cap. 8, n. 29. — * Tr. 24, n. 35. ­
Navar., Man., cap. 14, n. 17. - A4sor,part. 2, lib. 2, cap. 4,
qu. 8. - 7Ysl., lib. 4, cap. 1, dub. 8, n. 24. — * Loc. cit,
punct. 6, $ 1, n. 4. — 9 Lib. 3, part. 1, n. 697, — ? Tr. 24,
num, 84, — FjJ., tr. 28, part. 2, n. 48. —'* Lib, 20, n. 31. —
Cap. Cw» haberet 5, de eo qui duxit, etc.

distinguit. Et quidem e novitiatu egredi tene­
tur; quodsi vero professionem emiserit, te­
netur egredi, etiam invito praelato, propter
extremam parentum necessitatem; sed pro
pter gravem dumtaxat necessitatem, nequit
invito praelato egredi.

336. - 4) Diana et Henriquez a Salmant.
allegantur pro alio casu, scilicet pro sententia
quae negat exjustitia restituendum esse hospi­
tali, ab iis, etsi divitibus, qui liberos suos expo­
suerunt. Henriquez tamen, Joc. cit., casum
praesentem etiam ponit et solvit, ut refert
S. Alphonsus.

5) Laymann, /7ib.5, tr. 10, part. 3, cap. 5,
5. 6, male a Busenbaum affertur ; non enim
loquitur de bona nutrice quaerenda.

c) Laymann,/oc. citf., n. 5, ita quidem
docet de prole illegitima, scribens: «Curam
alendi prolem primo triennio ad matrem spe
ctare, postea vero ad patrem. Quod verum
est, si loquamur de prole illegitima. Sin vero
de natis ex legitimo matrimonio, absolute di­
cendum est obligationem alendi pertinere ad
patrem... Quodsi mater in filium majores er­
pensas faciat, a patre repetere potest, nisi
inops sit ».
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DUB. Il. - AD QUID TENBANTUR PARENTES BRGA FILIOS.

« aliunde se alere possit et non indigeat;
« deinde etiam dotem filiae ». —[Respectu
autem filiorum, dicunt Sanchez !, Bos­
sius ? cum Glossa *, ac Surdo et Me­
galio, quod pater tenetur alimenta prae­
stare non tantum filio, sed etiam uxori
illius; quamvis eam duxerit sine dote, et
contra ipsius patris voluntatem €. Prae­
terea tenent Ázor ?, et Merenda * cum
Baldo et Jasone, quod pater debet filium
alere, etiamsi filius consummasset vitiose
portionem jam prius sibi traditam]. «Et
« quidem clerici, etiam ex fructibus ec­
« clesiasticis, possunt haec suis spurtiis
« praestare //. Filliuccius 5, Laymann *.
« — Vide infra, Tr. 5, cap. 4, dub. 5».
[Qwaer. 1, s. 951).

«Hinc peccant:
« 1*.Si non adhibeant diligentiam sal­

« tem mediocrem, ut acquirant bona, qui­
« bus filii alantur, habeantque haeredita­
« tem secundum suum statum.

«2. Si bona dilapidando impotentes se
« reddant ad liberos honeste secundum
«statum suum educandos ac dotandos.
« Bonacina €, Azor €, Filliuccius €, etc.

« 3. Si sine legitima causa filiae dotem
«negent (vel filium exhaeredent); v. gr.
«quia vult ingredi vel est ingressa reli­

! De Matrim.,lib. 4, disp. 26, n. 21. — * In can. Adssto­
nere, caus. 838,qu. 2, v. Partem. - Surdus, de Alimentis,
tit. 1, qu. 98, num. 14 et seqq. - Megalfus, 1* 2**Institut.
Confese., lib. 2, cap. 28, n. 67, — * Part. 2, lib. 2, cap. 4,
qu. 12. — * Controv.jur., lib. 4, cap. 34, num. 6. - Baldus,
Authent. QwodJocu», C. de collation., n. 7 et 8. - Jason,
Authent. Si cagtévi, C. de episc, et cleric., n. 12.—*Tr. 28,
part. 2, n. 31. — * Lib. 4, tr. 2, cap. 8, n. 4. — * Disp. 6,
de 4» Praec., punct. 6, $2, num. 1. - Asor, part. 2, lib. 2,
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«gionem; vel quia ipsis invitis nupsit,li­
«cet se indigno . (Bonacina " ex Azor,
«Reginaldo, etc); vel quia filius ordinem
«sacrum suscepit. Sicut enim pater tene­
«tur dotare suas proles pro matrimonio
«vel ingressu religionis: ita etiamad su­
«Scipiendos sacros ordines. Neque haec
« donatio est revocabilis: immo sic donata
«non posse computari in legitimam aut
«divisionem cum fratribus, docet Bar­
«bosa 5, etc. — Contrarium tamen tenet
« Molina, etc. cum Diana ?». [Et Sal­
mant. ?, At vide dicenda de Testasm.,ex
5».955, ubi etiam vide de aliis bonis a
filiis in collationem adducendis].

83]. - Quaestio est: a» pater teneatur
dolare fiham, contra ejus voluntatem nu­
ptam? — Distingue: Affirma, si filia sit
nupta major 25 annis, etiamsi indigno; ut
Sanchez!!, Salmant. ? cum Bonacina,Trul­
lencb, etc.

Sed Dubium majus est, s? stupla sii
nitor 25 aWwswis.— Alii etiam affirmant
absolute: alii, tantum si nupserit digno.
— Alii dicunt, patrem ei teneri tantum
ad alimenta, si tamen ipsa egeat, et hoc,
etsi nupserit indigno: ut Sanchez !$, Sal­
mant. !*cum Molina *?,Trullench, Covar­
ruvias. Et boc est probabilius. Hinc in­

cap. 2, qu. 7 et seqq. - Regin., lib. 20, n. 40. — * De Offic,
et Potest, episc., alleg. 19, &n. 64. — Molina, de Just. et
Jure, tr. 2, disp. 238, n. 15. - * Part. 8, tr. 6, resol. 92, —
3 Tr. 24, num. 78. —!! De Matrim.,lib. 4, diep. 26, n. 11. —
13Toc. cit., num. 40. - Bonac., loc. cit., punct. 6, $2, n. 1,
v. Amplia 4. - Trull., Hb. 4, cap. 1, dub. 3, num. 17. —
35Loc, cit., num. 18 et 19. — !! Loc, cit., num, 41. — 7vswiI.,
loc. cit., n. 17. - Covar., de Matrim,, part. 2, cap. 8, $ 8,
n. 8, i. f.

4) Bossius, £r. de Dote, cap. 4,8 7, n. 98,
hoc non habet.

e) Glossa ait: «Qui excipit alimenta sibi,
videtur excipere uxori, cum ambo sint unum
corpus ». — Sanchez vero asserit patrem te­
neri alimenta praebere filio, etsi hic duxerit
uxorem se indi

f) Laymann de filiis clericorum spuriis,
ita quidem tenet; sed opinionem suam sic li­
mitat: «Si liberi 'propria sufficientiabona ha­
beant, v. gr. adventitia a matre, ideoque indi­
gentes non sint; vel si pater propria patrimo­
nialia bona possideat, tunc concessum nonest
dotem et alimenta ex ecclesiasticis reditibus
largiri. Nisi liberi sint in obsequio vel fami­
lia beneficiati, quam convenienter suo statui
alit ». —Et Filliuccius videtur his consentire,
licet brevius loquatur.

&)Allegatio Bonacinae, disp. 6, Punct. 6,
95.6; et Filliuccii, Joc. cit., . 28, referenda
est ad ea quae sub 1 dicta sunt. — Azor vero,
noncitatus a Bonacina,scribit tantum,fat. 2,
lib. 2, cap. 4, init.- «Filio patrem debere...
curam, studium et diligentiam, ut in certo
vitae statu pro conditione personae filius col­
locetur ».

^) Bonacina concordat quidem;sed sifilia,
quae indigno nupsit, minor sit 25 annis, vult
nihilominus ei deberi dotem,eam saltem quae
sit ad alimenta necessaria. — Azor et Regi­
naldus, doctrinam hic expositam tenent, sed
excipiunt nuptias indignas, viles, ignomi­
niosas.

337. - 4) Molina, de Primogeniis, lib. 2,
cap. 16, n. 7 et seqq., concordat, et quidem
absolute, absque ulla distinctione aetatis.
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fert Sanchez !, cum Trullench et Bona­
cina ? apud Salmant. 9, quod, si etiam
filius nuptias ineat patre invito, tenetur
pater alere eum indigentem et uxorem
ejus. — Vide dicenda ». 949.

888. - Notandum obiter hic est, nuper.
rima S. R. Neapolitani Consilii, junctis
quatuor Aulis, sanctione, cui regia Maje­
stas annuit 15 Decembr. 1742,sancitum
fuisse, non licere parentibus, sine justa
causa a jure approbata, vel a judice ap­
probanda, liberos et filios, seu aliquem
illorum, immerito e domo sua expellere,
eisque extra domum praestare alimenta.
Et e converso, filiis et liberis, seu alicui
ipsorum, facultatem non esse discedendi
ab obsequio patris pro libito, et alimenta
habendi extra domum paternam. Sed vo­
luntatem non morandi cum parente tunc
filis prodesse, ad exigenda ab illo extra
domum alimenta, cum filiorum voluntas
est causa virtutis, non causa vitii: qua­
cumque alia interpretatione et rerum for­
san judicatarum auctoritate sublata, dein­
ceps perpetua lege inviolabiliter hoc ob­
servandum definitum est.

389. - «4*. Parens tenetur proli sub­
« venire, relicta religione, iisdem casibus,
« quibus proles parenti: quos vide supe­
« riore Dubio, cas. 4 et 5.

«5". Parentes gravi obligatione tenen­
«tur instruere liberos per se vel alios in
« necessariis ad salutem.

« Hinc graviter peccant: 1*.Si, quan­
«tum in ipsis est, non curent ut bonis
« moribus imbuantur, doctrinam christia­
« nam seu fidei rudimenta addiscant, pra­
«vorum consortia vitent, mandata Deiet
«Ecclesiae observent, Sacramenta Ííre­

! De Matr., lib, 4, disp. 26, n. 20 et 21. —4sor, part. 2,
lib. 2, cap. 4, init. — FYHI.,tr. 28, part. 2, n. 22. — ? Disp. 6,
punct. 6, n. 2. — *Lib. 4, cap. 1, dub. 8, n. 4. — Sofws, de
just. et Jure, lib. 5, qu. 2, art. 1, concl. 3. - SUvest., v. Per­
cussio. — * Loc. cit., punct. 6, num. 5. — * Sess. 25, de
Regular., cap. 18. — * Lib. 2, cap. 41, n. 94, v. Septimo. —

5) 'Trullench, Joc. cit., dub. 3, n. 11, non
loquitur de filio,qui uxorem invito patre du­
xerit ; sed absolute scribit: «Non solum teneri
patrem alimenta filio indigenti praebere, ve­
rum etiam ipsius uxori ».—Idemque dicit Bo­
nacina, loc. cit., pbunct.6,8 1, n. 2, v. Addo 3.
— Salmant., £r. 24, n. 42,item absolute no
tant patri obligationem incumbere filii uxo­
rem alendi, «quando pater alimenta filioprae­
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«quentent, a peccatis abstineant. Ázor,
« Filliuccius, Bonacina *. — 2*. Si occ
« siones peccandi ab iis non avertant, ved
« in locis aut domibus suspectis habitare
« permittant. Trullench *. — 3". Si consilio
« vel exemplo malo depravent. —4".Sinon
« objurgent puniantque dissolutos, mode
«rate tamen; nam peccant etiam verte
« rando immoderate, v. gr. ut notabiliter
« laedantur. Sotus, Silvester, Bonacina*.

« 6. Tenentur etiam proli relinquere
libertatem circa electionem status. Unde
peccant, invitos ad matrimonium vel reli
gionem cogendo, vel abstrahendo». (Vide
dicta ». 335, v. Praeterea ; et dicends
Lib. VI, n. 850, v. Dicil]. — « Et quidem
«Tridentinum 5 excommunicat cogente
«ad monasterium filias ».

840. - « 7".Etsi frater fratri vel sorori,
«saltem in extrema vel quasi-extremane
«cessitate teneatur subvenire, lege tum
« caritatis, tum pietatis; non tamen es
« ea obligatio quae inter parentes et libe
« ros, cum non sit ista dependentia. Vide
« Lessium *. — Unde si professus est in
«religione, non tenetur egredi ut eissuc
«currat. Trullench " ex Suarez,etc. ».
[Vide Lib. IV, n. 70].

Notandum tamen hic, quemvis inutro
que foro teneri, si possit, alimenta etdotes
praestare fratribus vel sororibus, in eo
rum non solum extrema, sed etiam gravi
necessitate. Salmant. ? cum Azor, Tru!
lench, Fagundez, Barbosa, Menochio,etc.
—Extendunt DD. doctrinam hanc adfrs
tres ex eodem patre natos, licet ex diversa
matre; nam isti ut utrinque conjunctiin
jure reputantur, ex 1. Cum pJures, 5 Cum
Iutor, ff. de administrat. Iutoy. 9).Si vero

' Lib. 2, cap. 2, dub. 24, num. 9. - Swar., de Relig.tr."
lib. 6, cap. 9, n. 31. — * Tr. 24, n. 69. - Aor, pert. ^
lib. 2, cap. 40, qu. 1. - 7risli., lib. 4, cp. 1, dub.9,2.!
et 2. - Fagund., Decal., lib. 4, cap. 16, n. 1 et 2. - Pers
Barbosa, de Matrim., tom. 1, part. 4, leg. 1, num.15­
Menoch., de Praesumpt., lib. 4, praes, 189, n. 41 et seq.

pu seumd
stare tenetur ». lidem autem Salmanticepses
superius dixerant patrem teneri alimenta
praestare filio, uxorem ducenti contra patr5
voluntatem.

340. - 24)Lex allegata innuit tantumsore
rem ex eodem patre natam, utrinque conjus
ctam censeri. Decernens enim quid de
pupilli tutor disponere queat, excludit sofo
rem ab alio patre procreatarmn, minime vC?

h
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fratres, sicut et sorores, sint tantum ute­
rini ex parte matris; tunc est obligatio
eos alendi, sed non sorores dotandi.

941. - «Quaeres: as filrus aliquando
«possil a patre privari haereditate? —
« Resp. Potest, ex justa causa; alias non:
«eaque in testamento debet exprimi!.
«Talis autem censetur:

« 1*.Ingratitudo (nisi in gratiam patris
«redierit ipsumque poenituerit ante testa­
« mentum conditum); ut, si affecit patrem
«gravi injuria, vel ejus vitae insidiatus
« est, vel manus injecit, vel maleficis se
«immiscuit. — Bonacina ?, ex Covarru­
« vias, Sanchez, Azor, Molina, etc.

«2. Si novercam, seu patris uxorem
« cognoverit carnaliter ; si parenti furioso,
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«vel carcere detento, noluit succurrere,
«fidejubendo; si impedierit patrem te­
«Stati; si bona parentum dilapidaverit
«cum gravi ipsorum dispendio.

« 3. Si filia, minor 25 annis, luxurio­
« sam vitam elegerit, etc.

«Circa quas, nota valere has causas,
« quando filius aliunde habet undevivat.
« Nam alimentis ad vitam necessariis pri­
«vari non potest, cum debeantur jure na­
« turae, quod a jure civili tolli non potest.
« Bonacina *, ex Sanchez, Molina, Azor,
« Reginaldo, Filliuccio, Trullench * ». —
(Secus, de necessariis ad statum. Sal­
mant. 5*cum communi].

Circa autem exhaeredationemfiliorum,
vide de Testas., n. 948 et 940.

DUBIUM Ill.

Ad quid teneantur Tutores et Curatores, qui parentum sunt loco.

«Tutor (idem est de curatore) tenetur
«curam gerere pupilli, ejusque bona rite
«et fideliter administrare. Ratio est: quia
«in hunc finem constituitur et assignatur
«pupillo patris loco. — Quare si delin­
«quat, vel notabiliter sit negligens hac in
«re, peccat graviter; et ad compensatio­
«nem damni, quod pupillus ex eo acce­
«pit, obligàtur (et saltem de dolo et culpa
« lata). Immo,etiamsi tutoris officiumexer­
«cet pretio(quod tamen,si ab initionon est
«constitutum, censetur suscepisse gratis),
« tenetur etiam de leviculpa. —Bonacina *.

« Unde resolves:
«1*. Tutor tenetur tueri personam pu­

«pilli, dum opus est, eumque bonis mori­
«bus imbuere et bene educareper se vel
« per alios. — Bonacina *.

«2. Tenetur bona pupilli fideliter ad­
« ministrare, ideoque (officium tutoris su­

! Authent. U?cum. de appellatione, Novel. 115,cap. 3,
Aliud quoque. — * Disp. 3, de Contract., qu. 17, punct. 3,
n. 19. - Covar., de Testament., cap. 16, a n. 12. - Sanch.,
de Matrim., lib. 4, disp. 24, num. 2. - A4sor,part. 2, lib. 2,
cap. 3, qu. 6. - Molina, de Just. et Jure, tr. 2, disp. 176.
— * Disp. 6, de 4» Praec., punct. 6, 8 3, num. 1. - Sasch.,
de Matrim.,lib. 4, disp. 24,n. 2. - Molina, de Just. et Jure,
tr. 2, disp. 168, n. 14. - Asor, part. 2, lib. 2, cap. 3, qu. 6. ­
Regin., lib. 20, n. 88, i. f. - FII/J., tr. 28, part. 2, n. 13. —

«Scipiens)inventarium conficere; alioqui
«damna ex ejus defectu secuta resarcire.
«Neclicet illi pupillo pecuniae nimium
« ad usus inutiles concedere.

«3. Tutor (uti et curator) tenetur con­
«servare omnia jura, bona et actiones pu­
« pilli (vel minoris); et bona alias peritura
« vendere, pecuniamque convertere in em­
« ptionem bonorum stabilium vel in cen­
« sum, etc., prout fuerit utilius. — Ibid. 5,
« ex Rebello *.

« 4^,Si tutor vel curator pecuniam pu­
«pilli convertit in suos usus, tenetur ad
« restitutionem totius lucri cessantis vel
«damni emergentis, quod inde accepit pu­
« pillus vel minor.—Bonacina !?,Rebellus!!,

« 5", Tenetur item ad restituendos fru­
«ctus (deductis expensis) quos ex bonis
«pupilli percipere poterat, et sua culpa
« non percepit. — Silvester !?,Rebellus!5.

* Lib. 4, cap. 1, dub. 8, num. 15 et 16; lib. 7, cap. 18,
dub. 10, num. 4. — * Tract. 24, num.43. — * Disp. 3, de
Contract., qu. 19, punct. 4, n. 1 et 2. — ' Loc. cit., n. 2,
v. Primo et Secundo. — * Loc. cit., num. 2, v. Sexto. —
? De oblig. Justit., part. 2, lib. 17, qu. un., de Off. tutoris,
num. 9. — ??Disp. 3, de Contract., qu. 19, punct. 4, n. 2,
v. Septimo. —!! De Obligat. justit., part. 2, lib. 17,qu. un.,
de Off. tutoris, n. 15. — '* V. Twiela, qu. 4, S Tertium. —
5 Loc. cit., n. 14.

sororem ex eodem patre: «Sed non dabit, in­
quit, dotem (de bonis pupilli] sorori alio patre

natae, etiamsi aliter ea nubere non potuit;
nàm etsi honeste, ex liberalitate tamen fit ».
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«6'. Tenetur nomina debitorum exi­
«gere et debita pupilli persolvere;ita ta­
«men ut, quantum fieri potest, bono pu­
«pilli consulat. —Silvester 4, Rebellus ",
«Tabiena 7.

« 7. Tutor vel curator non potest do­
«nationes vel remissiones gratiosas facere
« de bonis pupilli; quia non ad destruen­
« dum, sed ad tuendum est constitutus.
«Ibid. !. — Excipe donationem remune­
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«ratoriam: sic enim potest, v. gr. sti­
«pendio debito pro liberali servitio ali­
« quid addere ex liberali donatione. Mo­
« lina, Lugo ?, Sanchez, Trullench *.Vide
« Diana *.

«8. Deniquetenetur (officiofinito) red­
«dere rationes; quia hoc onus est com­
«mune eorum qui bona aliena admini­
« strant. — Vide Bonacina *; et infra, hoc
« Libro » (»*. 917 et 9168].

DUBIUM IV.

Quae obligatio Dominorum et Famulorum,
aliorumque Superiorum et Inferiorum, erga se invicem.

342.Quid teneantur superiores praestare subditis. An principes teneantur eligere digniores
ad officia. — 343.Quid teneantur famuli praestare dominis. — 344.An.farnuli »on
impedientes furta verum domini, leneantur ad vestitutionem. — 345.— An famulus
conductus ad annum, discedendo possit petere stipendium. — 346. Am aegvotans
teneatux postea famulatum supplere. — 347.An elapso triennio possit salarium exi­
gere. —348.Quando famulus inserviens, nulla statuta mercede,possit exigere stipen­
dium. —349.Quando possit »ercedem sibi compensare. —390.An servi capti i» bello
possint fugere ad suos.

8342.- « Resp. I. Domini et superiores
« tenentur habere curam famulorum alio­
« rumque suorum subditorum. Patet ex I
«ad Timoth. v, 8: S quis... suorum,elc.
« Et ratio est, quia sunt ipsorum caput,
«et vices parentum gerunt; ideoque te­
«nentur quodammodo ad eadem, ad quae
«parentes. —Imprimis vero curare tenen­
«tur, quantum in ipsis est, ut servent
« praecepta Dei et Ecclesiae. — Bona­
« cina * ».

Quaeritur hic obiter: ast pristcipes sae­
culares teneantur eligere digstiores ad of­
ficia saecularia?

! Rebellus, de Obligat. just., part. 2, lib. 17, qu. un.,
de Off, tutoris, num. 183.— Molina, de Just. et Jure, tr. 2,
disp. 292. — * De Just. et Jure, disp. 23, n. 145 et 146. —
Sanch., Consil., lib. 1. cap. 6, dub. 2, num. 4. — * Lib. 7,
cap. 17, dub. 8, n. 4. — * Part. 8, tr. 6, regol. 17. — * Disp. 8,
de Contract,, qu. 17,punct. 4, n. 4. —*Disp. 6, de 4»Praec.,
punct. 8, n. 1 et 2. — * Tr. 24, num. 104. - Sotus, de Just.

Affirmant Salmant. *cum Soto, Baiffíez,
Lessio, Trullench, etc. — Negant vero
Cajetanus, Vasquez, Lugo, etc. *: modo
officia non indignis distribuantur. Quia, te*
ut isti dicunt, haec officia non pertinent
ad justitiam distributivam, nec sunt bona
communia, sed potius regis: qui, sufficit,
si digne, non autem dignissime rempubli­
cam regat.

Utraque est probabilis. — Sed prima
sententia probabilior; quia alias respu­
blica grave pateretur nocumentum. Ob
quod motivum, Lugo *, licet oppositum
sustinuerit, tandem !? concludit, regulari­

et Jure, lib. 3, qu. 6, art. 4. - Bases, in 2** 2*, qu. 63,
art. 2, dub. 6,v. Dubium principale. - Less., lib. 2, cap.2.
n. 15. - Truil., lib. 7, cap. 20, dub. 21, n. 9. — Cajetan.,
Sum., v. Electio officialis, $ Ad eligendum. - Vasg., Opasc.
de Benefic., cap. 2, n. 97. - Lugo, de Just. et Jure, disp. 34,
num.19. - * Apud Saimant., tr. 24, num. 108.— * Loc. cit.,
n. 19. — **Loc.cit., n. 21.

341. - 4) Silvester non ita accurate a Bu­
senbaum allegatur; nam, v. 7wtela, qu. 4,
requirit: «ut [tutores] res eorum praeservent
ab injuria »; qw. 6, dicit faciendum esse in­
ventarium; et quidem (qt. 5) coram notario,
non vero coram judice, nisi ut fidem faciat
contra debitores, quorum nomina sunt in in­
ventario; illud autem inventarium (q«. 9) fieri

debet de omnibus rebus corporalibuset juri­
bus, quorum instrumenta reperiuntur in bonis
pupilli. — Tabiena, v. Tttela, n. 5 et 6, cum
Silvestro consentit.

b) Rebellus pariter male a Busenbaum ad­
ducitur ; etenim, Zoc.c1t., »*.6, non aliud habet
quam: tutorem obligatum esse ad inventa­
rium omnium bonorum efficiendum.
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ter teneri principes digniores eligere, ex­
cepto uno vel altero ministro.

An autem reges posstiWtofficia saecau­
laria vendere?

Negant Adrianus, Angles, Turrianus
et Medina,apud Salmant.!, ex 1.aec ex,
ff. de lege Julia ambitus ^, ubi hoc ex­
presse prohibetur. — Affirmant vero Na­
varrus, Cajetanus 9, Sotus , Sanchez,
Azor, etc. cum D. Thoma ?, apud Sal­
mant. *: modo venditio sit omnino neces­
saria ad utilitatem reipublicae; et modo
vendantur moderato pretio ac dignis, et
quantum fieri potest, dignioribus.

Caeterum, omnes cum D. Thomacon­
veniunt, hanc venditionem non expedire:
intellige de officiis majoribus magistra­
tuum, quibus datur justitiam ministrare;
non autem de minoribus, quibus com­
petit tantum eam exsequi. — Vide Sal­
mant. *.

«Unde resolves:
«D. Peccant domini graviter: 1*. Si

«sine justa causa impediant famulos, ne
«festis Missam audiant; vel si festis opera
«servilia imponant; vel si jubeant ea,
«quae sine peccato fieri non possunt.
«Navarrus 5, etc.

«2. Si peccandi occasionem permit­
« tant, cum possint impedire; aut si gra­
«viter delinquentes non corrigant, vel
« negligentes necessaria ad salutem non
« moneant, corripiant. Bonacina *». [Com­
«muniter cum Salmant.?].

« IIT.Peccant item graviter:
« 1^.Si gravibus injuriis afficiant ; d/a­

« bolos, cases, etc., appellent. Bonacina ?

Adrían., in 4, de Restitut,, v. Ex his suboritur alia
dubitatio. - Angles, Flores, Quaest. de Contract. emption.,
diff. 5, concl. 4 et b. - Twrriam., in 2*92**,de Just. et Jure,
disp. 28, dub. 2, n. 5. - Joan. Medina, Cod. de Restitut.,
qu. 25, v. Postremo idem. - * Tr. 24, num. 94, — Navar.,
Man., cap. 25, n. 7. - Sanch., ConsiL, lib. 2, cap. 1, dub. 37,
n. 2 et 4. - Asor, part. 2. lib. 11,cap. 7, v. Negandum non
est. - * Opusc. 21, qu. 5. * Loc. cit., ex num. 99. —
S. Thom., loc. cit. — *Loc. cit., n. 35 et seqq. —* Cap. 14,
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«et Trullench ?. — Licet Diana !^ excu­
« set a peccato talem contumeliam, quod
«ex ira et indeliberatione soleat pro­
« ferri ». (Et revera, communiter hae non
habentur ut graves injuriae].

«2".Si alimenta convenientia non prae­
« beant; mercedem justam (dummodofi­
«deliter servierint) non solvant vel diffe­
« rant absque rationabili causa. Ibid 9.

«3. Si ante elapsum terminum temere
«domo expellant: in quo casu (nisi gra­
«vissima ex causa id fecerint) tenentur
«ad solutionem integrae mercedis ». (Ut
Salmant. ! cum communi]. — « Lessius,
« Azor !*, Filliuccius !, Reginaldus, Mo­
« lina, etc. Escobar !*».

Nec famulus injuste expulsus tenetur
redire ad complendum tempus;intellige,
si tempus conventionis sit jam transa­
ctum, et per ipsum non defuit ut com­
pleret: tunc enim tenetur dominus ad
salarium promissum.

Sed Dubium est: si famulus, causa
expulsionis, nullum damnum passusfuis­
set, an totum salarium ei deberetur? In
hoc probabiliter opinari possumus, juxta
dicenda s. 345, quod dominus, in poe­
nam injustitiae, teneretur in conscientia
solvere ei saltem majorem quam dimi­
diam partem salarii; immo, ut notat Les­
sius !, tenetur !! totam mercedem tri­
buere. Sed hoc, dicimus, nonnisi post
sententiam, juxta regulam omnium le­
gum poenalium.

« 4^, Si eum, qui liberos aliosve dome­
« sticos, verbis, exemplo vel moribus pra­
«vis corrumpit, et reprehensione non

num.21. —*Disp. 6, de 4» Praec., punct. 8, num.2 et 8. —
* Loc. cit., n. 140. — * Loc. cit., n. 6. — * Lib. 4, cap. 1,
dub. 6, n. 2. — 9 Part. 7, tr. 7, resol. 48, i. f. — !! Tr. 24
n. 151. — Less., lib. 2, cap. 24, n. 8. — !* Part. 8, lib. 8,
tit. de Locato, cap. 14, qu. 1; cfr. cap. 18, qu. 5, —!*Tr. 96,
n. 117.— Regin., lib. 25, n. 519. — Molina, tr. 2, disp. 506,
num. 18.— 4 Tr. 9, exam. 9, cap. 4, n. 38 (a/. num. 63). —
35Lib. 2, cap. 24, num. 8. — * Ex leg. 38, Qwi operas, et
leg. 15, 8 4, Sf wmoa»no, ff. Locati.

— ———

342. - 4) Lex ista sic loquitur: «Ad cu­
ram principis magistratuum creatiopertinet,
non ad populi favorem. $ 1.Quodsi in muni­
cipio contra hanc legem magistratum autsa­
cerdotium quis petierit, per SC. centum au­
reis cum infamia punitur ».

5) Cajetanus, Sun., v. Officiorum saecu­
larium venalitas; Sotus, de Just. et Jure,

S, ALPRBoNSI,Opera moralia. — Tom. I.

lib. 3, qu. 6, art. 4, ad 1 argum., concl. 1
et 2, licitam quidem esse dicunt speculative
loquendo, minime vero in praxi, officiorum
saecularium venditionem.

c) Bonacina, quem Busenbaum hic citat,
non aliud scribit quam: «Dominos peccare
denegando alimenta famulo: dignus est enim
operarius cibosuo,et mercenarius stipendio ».
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« emendatur, domo non dimittant. — Na­
«varrus ?, Azor *, Trullench *.

«IIT.Herus non tenetur famulo infirmo
«(quamdiu aegrotat) dare salarium (nisi
«in extrema vel gravi necessitate: tunc
« enim debet ex caritate). Immo, sumptus
«in ejus curationem impensos potest re­
«petere /). — Molina, Filliuccius !, Esco­
« bar ? ». [Salmant. * cum Molina, Azor,
Lessio communiter. Vide dicenda AocLib.,
"n. 664).

943. - « Resp. IT. Famuli caeterique
su- « Subditi tenentur suis dominis et superio­

« ribus, aliquo modo eadem,quaefilii pa­
« rentibus, nimirum amorem,reverentiam
«et obedientiam praestare. Ratio patet ex
« dictis; quia sunt illis quasi loco paren­
« tum. — S. Thomas *, Reginaldus ^.

« Unde resolves:
«I. Peccant famuli graviter:
« 1".Si non laborent vel serviant fide­

«liter; tenenturque ad compensationem
« damni. — Molina, Lessius *.

«2. Si grave damnum inferantvel in­
« ferri permittant, cum possint impedire.
« Navarrus^), Filliuccius *",Reginaldus? ».
[Cum Molina, Lessio, Azor et Salmant.?,
ac communi]. — «Et quidem, si damnum

Molina, tr. 2, disp. 506, n. 1. - Tr. 28, part. 2, cap.4,
n. 82 et 84. — * Tr. 3, exam. 9, cap. 4, n. 29 (edit. Lugd.
s. d.). — * Tr. 24, n. 149. - Molina, tr. 2, disp. 448, n. 1; et
disp. 505, n. 1. - Asor, part. 2, lib. 2, cap. 39, qu. D. - Less.,
lib. 2, cap. 24, n, 7. — *2* 2**,qu. 108, art. 3 et 4. — ^ Lib. 20,
n. 59. — Molina, tr. 2, disp. 4989,n. 7. — * Loc. cit. n. 30,
i. f. — " Tr. 28, part. 2, n. 46; cfr. tr. 36, n. 114. — *Loc. cit.
— Molina, tr. 2, disp. 506, n. 16. Less., lib. 2, cap. 18,
n. 75. Asor, part. 3, lib. 8, de Locato, cap. 18, qu. 8. ­
* Tr. 24, n. 138. — Molina, disp. 505, n. 16. — ' Lib. 2,
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«illud inferatur (sive a confamulis, sive
«ab extraneis) in rebus quarum cura ipsis
«commissa est, a restitutione non pos­
« sunt excusari. — Molina, Lessius !9,Fil­
« liuccius !!,

«3. Si absque gravissima causa di­
« Scedant a domino ante terminum ela­
«psum !; ultra hunc vero manere non
«tenentur, etiamsi morbo impediti servire
« aliquamdiu non potuerint. — Molina ^,
« Reginaldus !?, Escobar M.

«4. Si domino in rebus magni mo­
« menti non obediant. — Bonacina !5».

9344.- Quaeritur 1. Artfasuli non 1"­
pedientes furia rerum domini, temeantur
ad restitutionem?

Ali universe affirmant; ut Renzi '*
cum Pontio et Diana 2; contra Rebellum,
Molina, Bonacina. — Quia (ut dicunt) ex
ipsa ratione famulatus, unicuique íamu­
lorum videtur dominus in custodiam res
suas committere.

Alii vero, ut Lessius '", Lugo !5,Holz- .
mann 19;Salmant. * cum Molina 9, Azor 9,
etc., communius et probabilius distin­
guunt. — Et dicunt, quod si damnum fit
a domesticis, et res non sit famulis spe­
cialiter commissa ad curam (ut tenendum

cap. 13, n. 75. — !! Tr. 36, num. 114. — '* Tr. 2, disp. 565,
n. 2. — ! Lib. 25, n. 517. - * Tr. 3, exam. 9, cap. 4, n. 4
(aJ. n. 63). — !^ Disp. 6, de 4» Praec., punct. 8, num. 14.—
!? De 4» Praec., cap. !, qu. 21; et de 7» Praec., cap. 3,
sect. 3, qu. 25. - foam. Pont., disp. 50, qu.9, conci. 2, n. 61,
i. f[ — Rebell., part. 1, lib. 2, qu. 14, num. G2. Molina,
tr. 2, disp. 506, num. 16; et disp. 795, num. 5. Bonac.,
disp. 1, de Restitut., qu. 2, punct. 11, n. 7. — " Lib. 2,
cap. 13, num. 75, —??De Justit. et Jure. disp. 19, n. 105.—
? De Restit., n. 437. — **Tr. 24, n. 138.

4) Navarrus propugnat utique hanc de
servo depravato sententiam ; sed eam, Ma».,
cap. 14, n. 21, his verbis coarctat: « At si
verisimile est eum a domo expulsum dete­
riorem fore, melius erit eumvdomiretinere,
adhibendo ei remedia quae commode po­
terit ».

e) Azor pariter asserit, part. 2, lib. 2,
cap. 39, qu. 13, istiusmodi servos e domo
expellendos esse: « nisi probabiliter timeat
[dominus] ejectos domo deteriores evasuros
et licentius victuros, vel nisi crediderit eos
apud se retentos, aliquando ad meliorem vitae
frugem redituros, vel nisi graviter sibi no­
cuerit, quod sit famulatu debito et necessa­
rio cariturus ». —Et Trullench,/oc. cit., *t.2,
plane consentit, sed silet de secunda limita­
tione, quam praetermittit.

/) De repetendis sumptibus factis in cu­
rationem servi nec Azor nec Salmanticenses
loquuntur.

343. - 7^)Navarrus, Man., cap. 14,». 22,
hunc casum non ponit.

b) Auctores infra citati, non loquuntur de
servo, qui a»te elapsum terminum a domino
discedit; in reliquis concordant.

344. - ^) Diana, ut notat ipse Renzi, hanc
sententiam ex parte tantum, fa*í. I1, tr. 6,
ryesol.6, amplectitur; cfr. part. 3, tr. 5, re­
sol. 54, v. Nofandum.

5) Molina, disp. 506, n. 16, et disp. 735,
5.5; AZor,part. 3, lib. 8, de Locato, cap. I3,
qu. 8, distinguunt quidem rem specialiter fa­
mulo commissam,a re cujus cura famulo non
demandatur; et in hoc secundo casu, negant
famulum ad restitutionem ex justitia teneri,



Tenetur,furtum
t ab ex­
ineis.

Famulus,etcedens
nte tem­
us, mere­
ar Stipen­
ium;

sed non to­
um.

DUB. IV. - QUAR OBLIGATIO DOMINORUM ET FAMULORUM, ETC.

omnino cum Busenbaum ^ et communi)
non tenentur famuliadrestitutionem. Tunc
enim ipsi peccant tantum contra carita­
tem, non autem contra justitiam: quia
non obligantur ex justitia res domini a
domesticis tueri. — Secus tamen,si fur­
tum fiat ab extraneis; ut Salmant.! cum
communi, et Tamburinius ?.Qui addit, in
eo casu unumquemque famulum teneri ad
restitutionem in solidum; quisque enim
ipsorum, cum poterat, tenebatur totum
damnum impedire; et si nequibat solus
impedire, debebat saltem alios confamu­
los advocare ad furtum impediendum.

945. - Quaeritur 2^.4» famulus locans
operas suas ad anum, si ante annum
culpa sua discedat, possi? stipendium pe­
lere bro tempore, quo inservit?

Affirmat communior sententia, contra
Molina (nisi grave damnum inde domino
evenerit) Quia servitus exhibita meretur
utique mercedem suam, quamvis non to­
tam conventam; unde tenetur dominus
solvere saltem parum minus dimidiae par­

1 Tr. 24, n. 138.— *Decal., lib. 8, tr. 4, cap. 2, $ 6, n. 8
et 9. — Molina, tr. 2, disp. 506, n. 14. — * Part. 2, lib. 2,
cap. 39, qu. 7. — * Tr. 28, part. 2. n. 67. —* V. Familía,
qu. 5, num. 6. — 7yrsil., lib. 4, cap. 1, dub. 5, num. 10. ­
* Tr. 24, num. 132.— * Loc. cit., num.188. - Asor, loc.cit.,
qu. 6. Bonac., disp. 83,de Contract., qu. 7, punct. 4,
n. 14. — * De Matrim., lib. 7, disp. 37, n. 17. — * Tr. 24,
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tis stipendii 9. — Ita Azor ?, Filliuccius *,
Silvester 5;et Trullench, Diana ^, Fagun­
dez 9, cum Salmant. *.

946. - Quaeres 3".4» famulus locans
operas suas ad annum, si per menses ae­
&rotet, teneatur operas suas supplere?

Minime: ex communi cum Salmant.*,
cum Azor, Bonacina, etc.; quia promissio
tempori determinato alligata est. —Sala­
rium vero pro tempore aegrotationis pe­
tere nequit; ut dictum est supra, cum Bu­
senbaum (*t.342, i» fine, v. Herus).

947.- Quaeritur 4".4n famulus, elapso
Iriesttio bosiquam discessit a domtno,sa­
larium petere bossil, et occulle sibi com­
pensare?

Affirmant Sanchez $,et Salmant. *cum
Molina 49,Fagundez, Villalobos et aliis.
Quia, licet in foro externo famulus, post
praescriptionem triennii, amittat actionem
petendi salarium, ut dicunt !^ Covarru­
vias"), Mena et Gama 9,(contra Molina):—
juxta legem Hispanicam, sive bullam 24
S. Pii V, qua, post biennium a servitio

n. 184. - Fagwnd., Decal., lib. 4, cap. 15, n. 19. - Vilia!.,
part. 2, tr. 25, diff. 13,n. 4. — 9 Apud Salsant., loc. cit.­
Flores Dies de Mena, Recentiores practic. quaest., lib. 1,
qu.8, $ 2, n. 48. — Molina, tr. 2, disp. 67, n. 3. —S. Péws V,
Constitut. motu proprio, Cupéentes, $ 1, an. 1566;in Bullar.
Rom. Mainardi ; cfr. Pauli III, Constit. motu proprio. Cum
sicut, de 21 April. 1545,$ 1, in Bullar. Rom. Mainardi.

sive res a domesticis sive ab extraneis fue­
rit surrepta.

c) Hoc non docetur expressis verbis a Bu­
senbaum; sed potest a contrario, ex ejus ver­
bis colligi.

345. - 7^)Id est: debet ei solvere paulo mi­
nus quam dimidiam stipendii partem, si sex
dumtaxat menses, seu dimidium tantummodo
tempus promissum, fuerit in famulatu trans­
actum.

5) Diana citatur a Salmant. ut refert S. AI­
phonsus; sed revera, fart. 3, tr. 6, vesol.15,
quaerit an famulus, qui ad annum conductus
fuit, qui vero ante expletum tempus a famu­
latu recedit, perdat mercedem; et respon­
det: «In conscientia tenetur dominus... ei sol­
vere mercedem temporis quo servivit, etiamsi
redire nolit, nisi domini multum interesset
immoratio et servitum famuli; nam in tali
casu puto ad nihil teneri in conscientia, si
ejus interesse tantum valeat quantum id quod
famulo debet ».

€) Fagundez male a Salmant,.citatur ; nam
Decal., lib. 4, cap. 15, n. I5, asserit commu­
nem opinionem esse, quod servo, qui promi­
serit servire integrum annum,et primis sex

mensibus tantum serviat, deberi paulo minus
dimidiato stipendio: «At haec, inquit, in foro
exteriori procedunt; nam in foro conscientiae
crediderim teneri dominum ei dimidiam par­
tem stipendii solvere, et consequenter pro
rata temporis stipendium servis solvendum
esse arbitror.. Suppono autem hic nec dam­
num nec malitiam intervenisse ».

347. - 24)Molina, tr. 2, disp. 67, n. 3, per­
spicue rem innuit, scribens: «Debitum mer­
cedum famulorum aut quodcumquealiud si­
mile, cum scientia aut ignorantia crassa quod
debeatur, neque tempore... legibus praefixo,
neque longiori, tum in foro conscientiae tum
in exteriori judicari potest esse praescriptum ».

b) Covarruvias a Salmant. quidem allega­
tur, et 2» Reg. Possessor, part. 2, SI1, n. 5
et 6, asserit revera actionem repetendi famulo
denegari lege civili; posse nihilominus famu­
lum admitti in judicium ; item malam debi­
toris fidem posse ex ipsius confessione pro­
bari, vel etiam aliis legitimis probationibus.
De quo ultimo Molina ». 5, multum dubitat
at ipse »t. J, negavit praescribere dominum
in hoc casu,etiam in exteriori foro.

c) Antonius a Gama, Decis. Ltusttan., de­
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praestito, adimitur famulo actio petendi
salarium; sive juxta sanctionem S. R. Con­
silii Neapolitani, junctis quatuor Aulis (re­
latam infra, *. 5/6), qua, elapsis duobus
mensibus, postquam famulus a domino
discesserit, negatur ei facultas mercedem
in judicio petendi; — attamen, in foro
conscientiae, famulusjus ad salarium sem­
per retinet; et dominus, si certus sit non
solvisse, semper ad solutionem teneri vi­
detur: tanto magis, quod in dicta deci­
sione (pro nostro regno emanata) dicitur,
actionem denegandam esse famulo, non
praescriptionis ope, sed vi praesumptae
solutionis.

Hoc vero intelligendum, si famulo mo­
raliter constet dominumnonlegitime prae­
scripsisse. — Nam si alias dominus prae­
scripsisset solutionem per triennium cum
titulo et bona fide: eo casu, nec dominus
teneretur solvere, nec famulus posset sala­
rium sibi compensare,etiamsi certus esset
de solutione non facta; quia dominustunc,
ratione praescriptionis, acquisivit jus non
solvendi, juxta dicenda infra ». 5/7.

348.- Quaeritur 5".4n famulus, sulla
slatula mercedeimservtens,bossil Justum
sitpendium (saltem infimum)petere vel oc­
culte surripere?

Distingue: Si dominus hujuscemodifa­
mulorum operas conducere solebat, af­

! Tr. 24, de 4» Praec., num. 135. - Molfwa, de Just. et
Jure, tr. 2, disp. 506, num. 8 et 9. - 7y14J]., lib. 4, cap. 1,
dub. 5, num. 10; et lib. 7, cap. 23, dub. 5, n. 5. - Villal.,
part. 2, tr. 25, diff. 18, num. 1. — * Loc. cit., num. 136. ­
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firma. Secus, si non: quemadmodum ac­
cidit cum pueris, quos nobiles aut episcopi
rogantur in suam familiamadmittere; tunc
enim sufficit,si domini tribuant eis victum,
vestes et habitationem, cum talis sit con­
suetudo. — Ita Salmant. * cum Molina,
Azor 9), Trullench, Villalobos, Fagun­
dez ', etc.

Famulis autem, qui inserviunt magi
stris, ut artes ab ipsis apprehendant,certe
nullum salarium debetur. Salmant. *cum
Azor 9, Molina, Rebello ?, Fagundez. —
Nisi aliter sit in usu quoad aliquam ar­
tem. Ex nobilitate enim artis, quandoque
aliquid a discipulo magister exposcit: ut
est ars horologia construendi. Ex ignobi
litate vero artis, saepe discipulus debet
aliquid a magistro recipere: ut est ars
malleatoris, etc.

Videndum igitur est, juxta prudentum
arbitrium, quid ex usu in qualibet arte
observetur.849.-«I.Famulinonpeccant,si,sus.— Fasá
« tentationem vel mercedem justam do szec
«mino negante, utantur compensatione
« occulta. Molina ?, Filliuccius *. — Dum
« modo tamen alius modus non sit impe
«trandi; nec plus accipiatur quam debe­
« tur; neque scandalum aut aliud incom­
«modum grave timeatur. Vide Bona­
« cina ^». — (Hac tamen in re, animad­

arias

adgt*

Molína, de Just. et Jure, tr. 2, disp. 506,n. 6. - Fagni.,
Decal., lib. 4, cap. 15, n. 97. — * De Just. et Jure, tr. ?
disp. 506, n. 12. — * Tr. 36, n. 105. — * Disp. 1, de Restitat.
in gen., qu. ult., punct. 2, n. 16 et seqq.

cis. 334, n. 3 et 4, concordat quidem; sed
*. 6, dicta sic limitat: nisi famulus probet mer­
cedem sibi solutam nonfuisse.

348. - ?^)Azor, part. 2, lib. 2, cap. 39,
affert quidem hanc distinctionem, cujus ulti­
mam partem, q«. 9 admittit; de priori vero
parte, q4. 9 sic dicit: «Probabilius.. absolute
dominum, qui nullam mercedem pactus est
famulo,pro more patriae tantumdem solvere
debere quantum alii solent ». Citatur tamen
a Salmant. uti refert S. Alphonsus.

5) Fagundez contra, priori distinctionis
membro adhaeret; de altero antem cum dis­
tinctioneloquitur, et quidem »n. 26 « Si...
obsequium non esset tale, pro quo mercesor­
dinario solveretur, sed quale praestare solent
pueri nobilium, qui arbitrio dominorum relin­
quunt, ut sibi tribuant quod voluerint; tunc
etiam in eo eventu, famuli vel famulae e1i­
gere possunt pretium justum suorum obse­

quiorum, spectato tempore quo inservierunt
spectata etiam qualitate servorum, domino
rum et obsequiorum ». Et 5. 27, pagiis sala­
rium non deberi, nisi post 14 annum erple
tum, puellis vero post 12. Denique, ». 28:
« Notandum tamen est, inquit, si dominus
nullo modo famulo indigebat, sed ob ejus
amicitiam, aut ad ejus vel parentis illius in­
stantiam, eum in domosua recepit, nulla mer­
cede constituta, quousque aliud commodum
quaerat, nullum ei salarium deberi in utro
que foro ».

c) Azor, part. 3, lib. 8, de Locato, cap. I3,
qu. 3, male a Salmant. allegatur ; ibi enim
de hoc casu non loquitur.

4) Rebellus, fPa»t.2, lib. 14, qu. 13,n.2,
perspicue rem innuit, scribens: «Qui ad di­
scendam artem artificibus traduntur, merito
solent illis pretium instructionis saepe super­
impendere, ultra serviendi operam, quam fide
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verte propositionem 37, inter damnatas
ab Innocentio XI ^).

« IIT. Similiter, pro obsequiis ad quae
«non tenebantur, praestitis (si quidem
« illa non gratis et liberaliter, sed animo
« mercedis exhibuerint) licere ex rebus
«domini accipere compensationem, quae
«aliter obtineri non possit, docet Navar­
«rus !/, Lessius ?. Plura de his, vide in­
« fra Tr. 5, cap. 1, dub. 1, ad 3, et dub. 4,
« ad I0; et Bonacina ! ». — (Nisi sponte
suas operas auxissent. Salmant. * cum
Molina,Soto 4, Diana 4,etc.].

AÀnautem famuli possint compensare
sibi salarium, pro majori opera praestita ?
Vide dicenda ex s. 522.

950. - Notanda est hic obiter illa
Quaestio, ad praxim utilis: 4» servi

! Disp. 6, de 4* Praec., qu. un., punct. 8. — * Tr. 24,
n. 196.- Molina, de Just. et Jure, tr. 2, disp. 506, num. 7.
— Molfna, tr. 2, disp. S7, & n. 9. - * Loc. cit., n. 115. —
* Lib. 2, cap. 5, num. 24. — Sofws, de Just. et Jure,lib. 4,
qu. 2, art. 2, conci. 3. - Lugo, de Just. et Jure, disp. 6,
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justo bello capti, ltcile bossint ad suos
f*gere?

Negant Molina, Silvester ?, Panormi­
tanus P)et alii, apud Salmant. ?.Quia tales
servi censentur tamquam perpetuo ad ser­
vitutem damnati: cum dominus juste eos
possideat.

Contrarium tamen communiuset pro­
babilius tenent Lessius *; Sotus, Lugo,
Palaus, Filliuccius, Vasquez, et quamplu­
res cum Salmant. *. Ratio, quia tale jus
gentium faciendi servos homines in justo
bello captos, taliter acceptatum est, ut
ipsis relicta sit fugiendi libertas. Et patet
ex Institut. ^, ubi de istis dicitur: Qi:
lamen si evaserit nostrampotestatem,el
ad suos reversifuertnt, brislinum slatum
reciptunt.

num. 21. - Pal., tr. 6, disp. 5, punct. 4, num. 15; et tr. 31,
punct. 10, num. 4. - Fijl., tr. 29, cap. 9, num. 201. - Vasq.,
in 1*9 2**, disp. 174, cap. 1, num. 8 et 9. — * Tract. 24,
de 4^ Praecepto, num. 116. — * Lib. 2, tit. 1, de rerum
divis., $ 17.

liter eisdem, juxta conventionis legem, prae­
stare tenentur ».

849. - 4) Sic sonat ista propositio: «Fa­
muli et famulae domesticae possunt occulte
heris suis surripere ad compensandam ope­
ram suam, quam majorem judicant salario
quod recipiunt».

5) Navarrus, Mant.,cap. 17, n. 109, v. Unde
sequitur primo, sententiam hanc clare in­
nuit; loquens enim de iis qui ad aliquam ar­
tem discendam assumuntur, sed a magistris
in aliis rebus occupantur, scribit: «Et si eos
volentes occupant, tenentur illis dare quan­
tum dedissent aliis, qui absque tempore stu­

dendi et discendi Ipsis servissent».c) Lessius, Jib. 2, cap. 24, n. 26, de eo
disputat, qui sponte obsequium alicui praestat
ad animum ejus alliciendum, ut aliquod offi­
cium ab illo obtineat; et asserit dominum te­
neri, vel officium(nisi sit ecclesiasticum), vel
justam mercedem illi dare; si vero officium
non tanti valeat quanti obsequiumpraestitum,

et dominus quantum in se est fecerit, nihil
refert; «nam famulus sponte et omnino libere
obsequium suum protali sollicitatione obtulit,
contractu innominatofaciam ut facias ; unde
qua parte obsequium ejus pluris valet, cense­
tur liberaliter donatum; secus esset, si a do­
mino ad hoc compelleretur ». Et ». 24 nega­
verat aliquem posse sibi compensare,ubi jus
ad compensationem est dubium.

4) Sotus, de Justit. et Jure, lib. 5, qu. 3,
art. 3, non habet hanc limitationem. —Diana
vero, fart. 3, tr. 6, vesol.16, eam adducit ex
aliis auctoribus, de ea tamen nullum profert

judicium.Perperam igitur uterque a Salmant.citatur.
350. - 4) SilVester, v. Servitus, qu. 3,8 Se­

cundo, hanc sententiam amplectitur ; sed eam
his verbis limitat: «Quod tamen fallit, inquit,
si capiatur christianus ».

5) Panormitanus, in cap. Sicut, de jurefu­
"rando,n. 9, allegatus a Salmanticensibus, de
hoc non loquitur.
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lius pos­
sunt.
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DUBIUM V.

Ad quid teneantur Conjuges erga se mutuo, vi hujus praecepti.

351.Ad qwid teneatur uxor erga virum. —352.An uxor nobilis leneatur officia vilia prae­
stare, — 353.An teneat pactum pro uxore, non mutandi domicilium. An. autem uxor
teneatur sequi virum in exsilium. —354.An, mortuo vtro, teneatur uxor solvere debila
contracta ad alendam familiam. —35b.Quid teneatur wxor restituere filiis primi
matrimonii. — 356.Quomodo peccet vtr in uxorem.

«851. - Resp. Uxor, in iis quae spe­
« ctant ad domus gubernationem et bonos
«mores, tenetur obedire marito; hic vero
«uxorem, non ut servam, sed ut sociam
«tractare. Ratio est, quia maritus est ca­
«put, et uxor commembrum. — Navar­
«rus !, Toletus, Filliuccjus * et commu­
«niter.

«Unde resolves:
«1*. Cowjuges peccant: ]*. Si debita

«intentione non contrahant matrimonium.
«— 2. Si sine dispensatione praetermit­
« tant proclamationes. — 3*.Si sacramen­
«tum Matrimonii in statu peccati morta­
« lis recipiant. —4*.Si utantur matrimonio
«contra naturam, vel modo indebito, vel
« cum periculo abortus. — 5". Si debitum
«Sine justa causa negent. — 6". Si cum
«periculo pollutionis tactus habeant im­
« pudicos.

«2. Peccat graviter «xor. 1^.Si ma­
«ritum rixis vel aliter verbis, ad gravem
«iram vel blasphemiam provocet. Filliuc­
« cius * et Bonacina. — 2". Si quid nota­
«bile expendat contra voluntatem viri et
« consuetudinem feminarum similis sta­
«tus, nisi tamen ex paraphernalibus, si

«possit sine periculo vitae et salutis, et
«contrarium non sint pacti; et maritus
«post nuptias non sit factus vagus. Na­
«varrus, Toletus, Bonacina *.(Vide infra,
« Tr. 5, cap. 1, dub. 4). — 5». Si sine sufh­
« cienti indicio male judicet de mariti con­
« tinentia. —6". Si sine justa causa debi­
« tum neget (Vide infra, L15. VI). — 7. Si
«se ingerat in administrationem domus
« sine justa causa ; qualis est, si v. gr. ma­
«ritus prodigus bona familiae dilapidet.
« Silvester, Trullench 5». (Vel si sit incu­
rius vel minus aptus ad familiam guber­
nandam. Elbel * cum Filliuccio, Gobat*
et Henno*].

352. - Quaeritur 1^. 4» wxor mobilis
lenealur praestare viro praecipienti off­
cia Uilta, v. gr. cibos condire, verrere do­
mum, etc.?

AffirmantAngelus ?, Tiraquellus ^),etc.
—Sed probabilius negant Sanchez', Sal a:
mant. * cum Silvestro, Garcia, Fagun- *'
dez, etc.; quia uxor est socia, et ideo non
tenetur praestare famulae opera quae
ipsam dedecent. Et si ipsa praestaret,
posset sibi compensare, ut ajunt.

953. - Probabilius valet pactum non
mutandi domicilium, nolente uxore; ut eat
Sanchez * cum Lopez, Palao, etc., contraJa
alios. —Sed hoc intelligendum, nisi novaT

« habet. — 3*. Si, spreto viro, sibi impe­
«rium vindicet. — 4". Si nolit sequi vi­
«rum domicilium mutantem: dummodo

! Man., cap. 14, n. 19, v. Viígesimo septimo, et n. 20,

v. Vigesimo nono. —Jolet., lib. 5, cap. 2, n. 2. —*Tr. 28,
part. 2, n. 144. — * Loc. cit., num. 145,— Bonac., disp. 6,
de 4» Praec., punct. 7, num. 12, v. Tero. — Navar., loc.
cit., n. 20. — Toj/et., loc. cit., num. 2 et 3. — * Loc.cit.,
n. 12, v. Quarto, cfr. de Matrim., qu. 4, punct. 6, n. ?1
et seqq. — SíJvest., v. Uxor, qu. 6; et v. Fwrfurs, n. 15,
qu. 10. — * Lib. 4, cap. 1, dub. 4, n. 18. — * Confer. 21,

351..- 4) Gobat, tr. 10, n. 780 , Henno, De­
cal., disp. 4, qu. 8, concl. 2, resol. 3, de hoc
casu silent; et notandum est Elbel de pluri­
bus rebus indiscriminatim disputare, in fine­
que addere: « Videatur de hoc Filliucci...,
Henno.... Gobat ».

de Obligat. superior. erga subdit. etc., n. 589, - Fij/., loc.
cit., num. 147. — ? De Matrim., lib. 6. disp. 6, num. 14.—
* Tr. 24, n. 59. - Sijvest., v. Uxor, qu. 2. - Joan. Garde,
tract. de Donatione remunerat., n. 28. - Fagwnd., Decal.
lib. 4, cap. 12, num. 4. — * De Matrim., lib. 1, disp. 4
num. 2. - Ludov, Lopes, Instruct. consc., part. 1, cap.X.
v. Uxor insuper. - Pal., tract. 28, disp. 1, punct. 15,$ 7.
num. 3.

—Á—
352. - 4) Angelus, ut notat Sanchez, Jo

cit., num. 13,id innuit, dum v. Uxor, num.2,
in fine, indistincte docet uxorem adhaec offi
cia teneri.

5) Tiraquellus, de XNobilitate, cap. 20,
5».95 et seaa.. affert opinionem. quae uxo



Or te­
sequi

rexsu­

DUB. V. - AD QUID TENRANTUR CONJUGES ERGA SE MUTUO.

et gravis causa superveniat. Sanchez !,
Salmant. ?*cum Navarro, Silvestro, Fagun­
dez, etc.

Quaeritur 2^.4s» leneatur mulier sequi
UIYUM,HHSSHm14 exsiltum?

Negant Henriquez et Baldus, apud Sal­
mant. ?; quia non tenetur uxor innocens
viri poenam subire. — Sed probabilius
affirmant Salmant. *, et Sanchez 5 cum
alis; quia tenetur uxor sufferre, non poe­
nam sed infortunium viri. Et idem dicunt
Salmant. et Palaus 9, si vir alicubi excom­
municetur.

E converso dicunt Salmant. cum eis­
dem DD,, quod si mulier necessitate coa­
cta mutet domicilium, vir comitari eam
debet.

354. - Quaeritur 3. 4n wxor, mor­
Iuo viro, leneatur ex bonis dotalibus sol­
vere debila contracta ad alendam fami­
liam ?

Prima sententia affirmat, si vir erat
pauper, dum debita contraxit. Secus, si
locuples; quia pauper non tenebatur alere
uxorem: ergo tenetur ipsa solvere quod
conversum est in sui utilitatem 7).Ita Fa­
gundez, Bartolus, Lupus et alii, apud San­
chez *. — Secusda vero probabilior sen­
tentia negat, sive vir fuerit pauper sive

! De Matr,, lib. 1, disp. 40, n. 8. — * Tr. 24, n. 61. ­
ANavar.,Man., cap. 14, n. 20. - Si/vest., v. Uxor, qu. 8. - Fa­
guhtd., Decal., lib. 4, cap. 12,n. 9. —Herríq., lib. 11,cap. 10,
num. 4, lit. . - Baldus, in 1. 28, SS cum dofem, 8 Sy ma­
ritus, ff. Soluto matrim., n. 1. - * Tr. 24, n. 62. — * Loc.
cit. — * De Matrim., lib. 1, disp. 41, n. 18. — Sa/mant.,
loc. cit., n. 62. — Saimant., loc. cit. — Fagwund., Decal.,
lib. 4, cap. 2, n. 84 et 36. - Bartol.,in 1.49 Fs sol/s, ft. de
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locuples. Ratio, quia actio creditorum re­
petendi mutui facti est personalis, scili­
cet, tantum contra virum. Et licet in viro,
ratione inopiae, suspensa erat obligatio
uxorem alendi, non erat tamen exstincta;
quare, si ex mutuo aluit, suum debitum
praestavit. Ita Sanchez *, Salmant. * cum
Molina, Trullench et Bonacina. Qui tamen
limitat, si vir contraxerit debita nomine
uxoris vel ipsa sciente ,; vel si vir pro­
testatus sit nolle, stante sua inopia, gratis
eam alere.

Et quod dictum est hic de alimentis
uxoris, dicitur etiam de alimentis filio­
rum; ut Salmant. *.

355. - Quaeritur 4".4st «xor, ad secun­
das transiens nuptias, debeatfilis primi
matrimoni? reservare quidquid a primo
vivo accepit, vetento tantum. usufructu ?
Affirma !*,si accepit titulo lucrativo. Se­
cus tamen, si oneroso, vel si accepit ab
extraneo.

Et idem dicitur, respectu viri, de rebus
donatis a prima uxore. —Sanchez 9, Sal­
mant. !! cum aliis.

356. - «3. Peccat graviter Maritus:
« 1*.Si verbis contumeliosis vel infamato­
« riis afficiat uxorem ». |Et tale peccatum
esset duplicis malitiae; ut Salmant. 7/].—

conditione indebiti. oam. Lupws, Repetit. rubric. de
donation. inter vir. et uxorem, $ 66, num. 5 et 6. - * De
Matrim., lib. 9, disp. 4, n. 28. —* Loc. cit., n. 29. —*Tr. 24,
n. 64. Molina, tr. 2, disp. 435, num. 8. - Trw/I., lib. 4,
cap. 1, dub. 4, num. 20. Bonac., disp. 6, de 4» Praec.,
punct. 7, n, 13. — * Tr. 24, num. 64. — * Ex Authent.
Kx testamento, et authent. 7» donatione, C. de secundis
nupt., post leg. 3. — !! Tr. 24, n. 66.

rem nobilem ad haec officia astringit, et ad­
dit: «Et hoc forte est verius ».

353. - 3) Palaus, fr. 28, disp. I, punct. 15,
&1, n. 4, non facit hujus casus mentionem.

354. - 4) Plura de hac quaestione notanda
huc veniunt. Et primo quidem, ex auctoribus
relatis solus Lupus de uxore disputat; ceteri
vero de filiis, defuncto patre; eadem tamen
quaestio est, ut notat Sanchez x. 26, de patre
et de marito. Praeterea, auctores relati pro
secundo distinctionis membro, neque citantur
a Sanchez, neque illud expresse tenent; atta­
mensatis facilesequitur, tamquamcorollarium
ex primo membro. Denique Bartolus/oc. cif.,
et Lupus, in AZubric.de donat. inter vir. et
wxor.,non assertive, sed dubitanter senten­
tiam hanc proponunt; quod et ipse Sanchez
notavit.

^) Limitatio ista, non disjunctive, sed con­

junctive a Bonacina apponitur; dicit enim
uxorem vel filiosad ejusmodi debita solvenda
teneri: «Si...pater contraxit illa debita nomine
uxoris aut filiorum, ipsis consentientibus» ;
quasi duas requirat conditiones: ut scilicet
debita nomine uxoris aut filiorum contracta
sint, e£ ipsis consentientibus. Tertiam adhuc
limitationem apponit Bonacina, quam S. Al­
phonsus praetermittit, ut nempe pariter ad
solvenda debita teneantur, «si (alimenta] re­
cipiunt in fraudem creditorum ».

355. - 4) Sanchez, de uxore ad secundas
nuptias transeunte, omnino concordat, de Ma­
Irim., lib. 6, disp. 41, n. 3 et 4, de viro au­
tem, **.5, haec dumtaxatscribit: «Vir astrin­
gitur... ad reddendam integram dotem,soluto
matrimonio ».

356. - 2) Salmant,, fx. 24, n. 46, non di­
cunt duplicem huic peccato inesse malitiam.

Uxor non
tenetur de
debitis fa­
ctis pro &­
lenda fami­
lia.

Limitatio.

Quid de
donis acce­
ptis a primo
viro.

Peccata
mariti.
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«2. Si impediat illam circa praecepta Dei
«vel Ecclesiae sine justa causa. Sayrus !,
« Navarrus *. — Si vero impediat, etiam
«Sine causa, circa ea bona quae consilii
«tantum sunt, ut est confessio, commu­
«nio, etc.; communiter tantum peccat ve­
« nialiter: nisi constet, quod » [illa] « ma­
«gnam ex iis utilitatem percipiat. Sayrus,
«Filliuccius, Bonacina , Trullench. —
«9. Si caedat graviter. — Moderate ta­
«men castigare verbis, vel etiam ex gravi
« causa moderatis verberibus, habita ra­
«tione conditionis et status, quandoque
«potest ». (Consentit huic Elbel * cum
Gobat]. — «4. Si alimenta neget: nisi ta­
«men uxor a consortio mariti propria
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«culpa discesserit ». (Vel nisi adulte
rium commiserit; ut Sanchez *, Palaus!
et Croix *. — Nequit autem vi retinere
dotem uxoris adulterae, si discedat ab
ea ante sententiam propria auctoritate.
Quamvis ipse possit uxori repetenti do
tem opponere exceptionem adulterii,et
petere ut sibi applicetur; prout probab
lius dicit Croix " cum Abbate et Palao
contra Sanchez]. — «5*.Si negligat guber
« nationem domus et rem familiarem. —
«6. Si uxori non cohabitet, vel sinejusa
« causa diu absit. — « 7". Si, cum possit,
« alimenta non procuret. — Vide Filliuc­
« cium ?*,Navarrum ?, Toletum ^, San
« chez !!, Bonacina ?*».

DUBIUM VI.

Quae obligatio Parochorum erga suos.

357.Ad quid teneantur parochi circa residentiam. — 358.Ad quid, circa Sacramenta mi
nistranda, praesertim tempore pestis. — 359.An teneantur celebrare pro populo.—
360.4» concionari, et bopulum instruere, etc. (De quo, vide etiam dicta m. 269).­
Quomodo parochi teneantur corrrigere subditos. Dub. 1. An ad id teneantur exca
ritate vel ex justitia. Dub. 2. An teneantur inquirere mores subditorss»n.Dub.3.An
teneantur non deserere oves, etiam cum periculo mortis.

851. - « Resp. Curatus, sive parochus,
«jure divino tenetur:

« 1*.Residere in sua parochia. Triden­
« tinum !5,Barbosa *. Alioqui in conscien­
«tia fructus non facit suos; teneturque,
«pro rata absentiae, restituere fabricae
« ecclesiae vel causae piae. — Potest ta­
« men, ex justa causa et licentia episcopi,
« ad breve tempus abesse. — Vide Navar­
« rum !, Azor !*, Possevinum, Barbosa,
«Trullench ? ».

! Clav., lib. 7, cap. 7, n. 7. — * Man., cap. 14, n. 19. —
Sayr., loc. cit., num. 7. — FI/I., tr. 28, part. 2, n. 199.—Tr wll.,Decal.,lib.4,cap.1,dub.4,n.2.—*Confer.?1,
de Obligat. superior. erga subdit. etc., num. 588.- Gobat,
tr. 10, n. 770 et 771; et Quinar., tr. 5, cap. 29, sect. 1. —
* De Matrim., lib. 10, disp. 8, num. 25. — * Tr. 28, disp. 3,
punct. 6, $ 5, n. 5. — *Lib. 8, part. 1, n. 714.— *Loc.cit.,
n. 716. - Abbas Panormi, in cap. Plerumque, de donat.
inter virum ct uxor., n. 4. PalJ., loc. cdit, $5, n.7. —
Sanch., loc. cit., disp. 8, n. 13. — * Loc. cit., n. 140 et
seqq. — * Man., cap. 14, n. 19 et 20. — ? Lib. 5, cap. 2. —

Quoad residentiam, vide dicenda deBe
"nefic.,Lib. IV, n. 121 et 123.

958. - «2'. Tenetur administrare S&
« cramenta ». (Non solum in necessitate
extrema,sed etiam gravi. Salmant.!5,cum
S. Thoma ? et communi. Et addit Bons
cina, teneri parochum etiam inquirere
graviter indigentes]. —«Quoties, et quanto
cum periculo, vide infra, et Bonacina",
«Possevinum, Barbosa 9».

Quoad sacramentum Poenitentiae,vide

1"De Matrim., lib. 10, disp. 18, n. 16. — ! Disp. 6, panct.?.
n. 8. — 9 Sess. 23, de Reform., cap. 1. — !*De Offic.parochi.
cap. 8, n. 1. — **Man., cap. 25, n. 121. — ?*Part. 2, tib. 7.
cap. 4, — Possev., de Off. curati, cap. 1. — Barbosa,kc
cit, à n. 67. — !! Lib. 4, cap. 1, dub. 8, n. 9. — » Tr. ?!.
de Praec. decal., cap. 6, num. 38. —Bosac., de 1*Praec.
qu. 4, punct. 4, num. 5. — ? Disp. 4, de Ruchar., q*.»
punct. 1, n. 15; et disp. 3, de 1* Praec., qu. 4, punc. 5
n. 5. —Possev., de Off. curati, cap. 1, n, 16et 17; et cap.S
n. 7 et 57. — *! Loc, cit,, cap. 17, a num. 12; et cap. !
num. 8,

5) Bonacina,disp.6,de 4o Praec.,punct.7,
*. 2, non apponit limitationem a Busenbaum
allatam; eam tamensatis innuit, scribens: «Si
vero impedimentum afferat solum circa ea
quae non sunt ex praeceptodebita,ut plurimum

non est reus lethalis culpae, quia uxori nonil
fert gravem injuriam aut notabile damnum».

358. - 4) S. Thomas, 2« 22e, qw.195, art.À,
quid plane doceat, vide infra apud S.Alphon
sum, 5t.360, v. Dubitatur 3.

Wi
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Busenbaum, de Poemnit. Lib. VI, sw.623,
resp. 2 el 3. —Quoad Eucharistiam autem,
tenetur ministrare quoties oves rationabi­
liter petunt. Vide de Euch. dicto Lib. VI,
«*.253 et 254. Tempore autem pestis,
probabile est non teneri ministrare Eu­
charistiam cum periculo vitae. Vide de
Euch., eod. Lib. VI, wn.233.

959. - « 3. Orare pro populo, et cele­
« brare ut populus audiat Missam.—Quam
« etiam teneri eum eidem applicare, die­
« bus saltem festis et aliquot aliis, docet
« Toletus !. Sed negat Suarez, Coninck *;
« cum nullo jure id cautum sit. Vide Bo­
« nacina ?, Barbosa * ».

Nota hic, quod a S. Pontifice Benedi­
dicto XIV, ex Epistola encyclica edita
anno 1744, statutum est, quemcumque
parochum, sive habentem, sive non, con­
gruos reditus, teneri omnibus dominicis
et festis diebus applicare Missam pro po­
pulo. Et quamvis concessum sit alicui pa­
rocho, si aliter vivere nequeat, applicare
Missam pro eleemosynam praebente in
diebus festis; sancitum est tamen, ut de­
beant ipsi in aliis diebus ferialibus Missas
pro populo supplere. — Et quoad vicarios,
seu oeconomos ecclesiarum vacantium,
data est facultas episcopis assignandi eis
congruam fructuum portionem,ut pariter
possint diebus festis pro populo celebrare.
Vide Lib. VI, ». 326.

360. - «4. Docere populum, concio­
«nando, arguendo, etc. per se vel per
«alios. Toletus 5, Possevinus, Barbosa,

1 Lib. 5, cap. 5, n. 8. — Swar., in 83Part., de Sacrif.
Miss., disp. 86, sect. 1, num. 3. — * De Sacram., qu. 88,
n. 199.— *De Euchar., qu. ult., punct. 7, n. 5. — * De Off.
parochi, cap. 11,n. 5 et seqq. —Bened. XIV, Encycl. Cum
semper, de die 19 Aug. 1744, — * Lib. 5, cap. 5, n. 4. —
Possev., de Off,curati, cap. 3, num.1, 2 et 10.—Barbosa,
de Off. parochi, cap. 14. — * Lib. 4, cap. 1, dub. 8, n. 12.—
* Conf. 21,de Obligat. superior. erga subdit., etc., n. 588. ­
Henno, Decal, disp. 4, qu. 6, concl. 1. — * Sess. 24, de
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« Trullench *». —[Vide dicta de 3 Praec.,
"4.269, v. Hic obiter].

Pariter, superiores religionum etiam
tenentur praedicatione pascere subditos,
tamquam eorum pastores. — Elbel *"cum
Henno.

«5, Tenetur singulis diebus dominicis
« et festis solemnibus, populo doctrinam
«christianam explicare, per se vel per
«alium; ut constat ex Tridentino 9. —
«Idque, sub gravi obligatione etiam juris
« divini, ob summam necessitatem; pro­
«pter quam, eos ab episcopis aliisque
«praelatis ad id cogi posse sub poena
« excommunicationis (omnesque alios, ut
«eam audiant, discant et sciant), docent
« Trullench ?, Baldellus !, ex Sanchez,
« Palao, Barbosa, etc. ».

Bene autem potest huic obligationi do­
ctrinam christianam explicandi,per alium
satisfacere. —Trullench et Ledesma, apud
Salmant. !.

«6. Tenetur infirmos visitare, paupe­
«rumcuram habere,peccatacorrigere, etc.
« —De quibus Possevinugs, Reginaldum !5,
«.Barbosa !9, vide supra ».

Parochi (et tanto magis episcopi)tenen­
tur sub gravi corrigere oves, in peccato
mortali vel ejus proximo periculo exsi­
stentes, etiam cum discrimine vitae; et
non solum in extrema, sed etiam in ea­
rum gravi necessitate, semper ac adest
spes emendationis. Ita communiter Bo­
nacina ? cum Valentia ^, Maldero 9 et
Reginaldo 9; item Viva !'*,Mazzotta ",

Reform., cap. 4. — ? Lib. 1, cap. 1, dub. 4, n. 7 et 8. —
1?Tom. 2, lib. 1, disp. 8, num. 18. - Sanch., Decal., lib. 2,
cap.3, n. 15. - Paj., tr. 4, disp. 1, punct. 11,n. 8. - Barbosa,
de Off.et Potest. episc., alleg. 76,n. 38; et de Jure eccles.,
lib. 1, cap. 11, n. 7. — TYwll., loc. cit., n. 7. - Petr. Ledesm.,
Sum., part. 2, tr. 1, cap. 8, post concl. 7, v. Dubéwumest. ­
B "Tr.21, cap. 2, n. 55. — Possev., loc. cit., cap. 12, a n. 84;
cap. 11, n. 12; cap. 18. — !* Lib. 20, n. 68. — ?*De Paroch.,
cap. 7, A n. 24,—* De Praec. decal., qu.11, art. 6, n. 12.

360. - 7) Bonacina, disp. 3, de 1^Praec.,
qu. 4, punct. 4, n. 5, non loquitur de corre­
ctione in specie; sed dicit universe eos,quibus
ex officiocura salutis proximi incumbit, teneri
«ad procurandam proximi salutem, non so­
lum in extrema proximi necessitate, verum
etiam in gravi». Citatque auctores relatos,
qui revera ita generatim docent; et quidem
Valentia, i» 2«4m22e, disp. 3, qu. 4, bunct. 3,
assert. 5, v. Quarto dico, addens ad idem te­
neri etiam in casu necessitatis ordinariae ;

Malderus, 7&120" 28e, qt. 26,ax1. 5, assert. 2;
Reginaldus, /ib. 4, ». 360. Sed . 336, a Bo­
nac. citat., auctor iste asserit praelatum teneri
suorum subditorum peccata corrigere etiam
in dubio, et de illis inquirere: «Nam, inquit,
incumbit illi ex officio super gregem suum
vigilare, et infirmitatibus ejus remedia adhi­
bere, non tantum cum illas certo novit, sed
etiam cum illarum habet indicia, quae dent
ei occasionem timendi ».

b) Maz2otta, /r. 2, disp. 2, qu. 1, cap. 2,

Ex pli ­
care doctri.
nam singu­
Jis festis.

Infirmo­
rum et pau:
perum cu­
ram habe­
re.

Corrigere
oves, etiam
in gravi ne­cessitate.
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Salmant. 2 cum Suarez 9, Coninck ^? et
Trullench. (Vide etiam dicta Z5. 11, su­
mero 40). — Praeterea, parochi tenentur
cum quocumque incommodo auferre scan­
dala. Unde,si aliquis subditorum sit incor­
rigibilis, sed suo pravo exemplo sit aliis
occasioruinae ; tenetur parochus tale dam­
num impedire, saltem episcopum certio­
rando: non tantum semel, sed quousque
scandalum perseverat, et spes effulget, ut
illi occurri possit.

Sed dubitatur 1^. 4» ad :idpastores
teneantur ex caritate, veljustitia?

Suarez 4 et Tapia, apud Salmant.!,
censent teneri solum ex caritate. — Sed
probabilius tenentur ex justitia; ut sen­
tiunt Roncaglia *, Holzmann *; Palaus *
cum Cajetano et Coninck; Salmant. cum
Sanchez, Valentia, Diana et Trullench.
Ratio, quia ad hoc utique a communitate
stipendium pastoribus tribuitur, ut singu­
lorum procurent salutem, et proindevitia
corrigant.

Dubitatur 2". 4» pastores teneastur
inquirere mores subditorum?

Respondetur affirmative, ex communi
sententia; ut docent D. Thomas 5,et Sal­
mant. cum Laymann, Cajetano, Soto 9,

Trul., lib. 1, cap. 5, dub. 14, num. 10. — 7Zafia, Ca
tena mor., tom.2, lib. 3, qu. 6, art. 193,num. 8, - ! Tr. 21,
cap. 7, num. 58. — * Tr. 6, qu. 8, de Carit., cap. 4, qu. 1,
resp. 2, v. Super omnes. — * De Virtut. theol., n. 192.—
* Tr. 6, disp. 3, punct. 7, num. 8. Cafetan., in 2*9»2-,
qu.33, art. 2, in resp. ad 4, - Cominck,de Virtut., disp. 28,
dub. 5, num. 74. — Saimant., loc. clt. - Sasnch., Consil.,
lib. 6, cap. 2, dub. 8, num. 6. - Valent., in 2*7 2**,disp. 3,
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Ledesma, Villalobos, etc. — Ratio, quam
tradit D. Thomas,est, quia illi qui specia­
lem obligationem habent incumbendi sa­
luti alicujus certae personae (sicut habent
pastores erga singulas suas oves), tenen­
tur non solum corrigere delinquentes, sed
etiam prospicere an obligationi suae satis
faciant. —Secus vero dicendum dealiis,
qui generalem obligationem habent erga
proximos. Istis enim sufficit corrigere eos
tantum, quos lapsos vel in proximo pe­
riculo labendi animadverterint.

Dubitatur 3. 4» episcopi et parocii
leneantiur nom deserere oves, ettam cum
periculo mortis ?

Respondetur cum D. Thoma *,qui sic
docet: Ubi subditorum salus exigit per­
sonae pastoris praesentiam, non debetpa­
sdor personaliler suum gregem deserere,
seque propter aliquod commodum tempo­
rale, neque eliam propler aliquod perso­
nale periculum imminens: cum bonus pa­
stor animam suam ponere lemeatur pro
ovibus suis. Sic enim habetur in joan.
cap. x. Et haec verba non solum consi­
lium, sed etiam praeceptum continent; ut
recte probant Salmant. ", ex can. Sezscr­
laris, cas. 7, qu. 1, ubi clare hoc expri

qu. 10, punct. 3, v. Porro hanc, et v. Sed haec forte. ­
Diana, part. 5, tr. 14, resol. 95; et part. 7, tr. 3, resoL 9. ­
Trwll., lib. 1, cap. 5, dub. 15, num. 1. — * 2* 2*, qu. 39,
art. 2, ad 4. — Salmant., loc. cit. n. 59 et 60. - Laym.,
lib. 2, tr. 3, cap. 7, num. 2, post med. - Ca/efa»., loc. cit.
in resp. ad 4. - Petr. Ledesm., Sum., part. 2, tr. 4, cap. 4,
conci. 15,- Villal., part. 2, tr. 4, dif. 6 num. 3. — * 2 2^,
qu. 186, art. 5. — * Tr. 21, cap. 2, n. 76.

$ 6, q«. 3, non facit mentionem de gravi ne­
cessitate; sed loquens de correctione, dicit
praelatos teneri, etiam cum gravi incom­
modo, immo etiam cum periculo vitae, adhi­
bere diligentiam ut peccata subditorum im­t

c) Salmant.,, £r. 21, cap. 6, n. 33, loquun­
tur, ut Bonacina supra, de obligatione qua te­
nentur praelati, subveniendi etiam cum pe­
riculo vitae subditis, in eorum gravispirituali
necessitate. Et hoc pariter docent Suarez, de
Caritate, disp. 9, sect. 2, n. 4; Coninck, de
Virtut., disp. 25, dub. 7, "n. 101. Cfr. etiam
Salmant., cap. 7, n. 64, ubi de correctione in
specie loquuntur.

4) Suarez, a Salmanticensibus (ex Tapia
tamen)allegatus ut refert S. Alphonsus, tenet
contrarium,de Ca»ilt.,disp. 8, sect.4, et tuetur
sententiam quam ipse S. Alphonsus proba­
biliorem existimat. Etenim, ». 4- «Adver­

tendum,inquit, praelatos simul obligari posse
et praecepto hoc misericordiae, et
justitiae ratione officii». Et ». 5, quaerens
utrum duo peccata admittat praelatus, qui hoc
officiumnegligit: «Videtur, inquit, solum con
tra justitiam committere »; sed: «Si... consi
deretur proprium praeceptum misericordiae
et justitiae, ibi esse duas malitias, alteram
contra justitiam, ut per se notum est, et alte­
ram contra misericordiam ».

e) Quamvis Sotus, de Secreto, membr. 2,
qu. 4,concl. 7,tantum asserat posse
subditum delinquentemet denuntiatum admo
nere, «quod explorabit deinceps ejus vitam »,
(ex quibus dictis Salmant. concludunt praela­
tum ad id etiam teneri); ibidem tamen,gw. 6,
concl. 2, Sotus dicit praelatos ecclesiasticos,
statis temporibus teneri «visitari provinciam,
dioecesim aut conventum, ad explorandos sub­
ditorum mores ».
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mitur /7).— Sij vero (subdit S. Thomas)
subditorum saluti possit. sufficienter...per
alsuwumprovideri; tunc. licel... vel propter
aiiquod commodum Ecclesiae, vel perso­
311aebericulum, corporaliter gregem dese­
*Yere.—Quaenam autem sint causae excu­
santes parochos a residentia, vide L15.Z7V,
». 125.

Insuper notandum I". Quod episcopus,
cum suscipit regimen sui episcopatus, de­
bet (ut praecipit concilium Tridentinum !)
rationem exigere a vicario capitulari de
omnibus ab eo gestis tempore vacationis.

Notandum II'. Teneri episcopum, ex
eodem Tridentino ?,quam celeriter potest
suam dioecesim visitare; et in visitatione
nihil posse accipere, nisi victualia. — Ibi
sic dicitur: Episcopi propriam dioecesim
per seipsos, aut, si legitime impeditifue­
rini, ber suum generalem vicartum aut
vistlatorem, sí quotannis totam, propter
ejus laliudinem, visilare non. boterunt,
saltem majorem ejus parlem, sta tamen,
ut tota bienmiober se vel visitatores suos
compleatur , visitare nom praetermiltast.
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Deinde additur: S/udeant quam celerrime,
debila tamen cum diligentia, visitationem...
absolvere. Interimque caveant, ne imutint­
bus sumplibus cuiquam graves onerostve,
siMi; "eve ibsi awt quisquam sworum,
quicquam pbrocuratzowiscausa, bro visi­
latione, elc., nec pecuniam nec mmwus,
quodcumque sit, etiam qualitercumque of­
feratur, accipiastt; non. obsiaste quacum­
que consuetudie eliam. immemorabili,
exceplis tamen victualibus, quae sibi ac
suis frugaliter moderateque,pro tempo­
71Slantum necessitate et non ultra, erunt
mixislranda. Sit tamen in optione eorum
qui visilantur, si malint solvere 1d,quod
erat ab ipsis amíea solvit, cería becumia
laxata, consuetum, am vero praedicta vi­
ciualta, submitistrare: salvo item jure
conventionum asntliquarum cum monaste­
rüs alüsve pis locisaut ecclesiisnonpa­
rochialibus inito, quod illaesum perma­
neal.. Quod si quispiam... aliquid. am­
plius... accipere braeswmnpserit,is, praeter
dupli restilulionem iMmiramensem facien­
dam, aliis etiam poenis, etc.

DUBIUM VII.

Quae obligatio Praeceptorum et Discipulorum.

961. - « Resp. Inter praeceptores (idem
«est de paedagogis) et discipulos, est quo­
«dammodo eadem obligatio, quae inter
«parentes et liberos.

«Underesolves:
« 1*.Discipuli peccant: 1*.Si praece­

«ptoribus et paedagogis non exhibeant
«honorem et reverentiam. — 2^. Si non
«obediant in rebus pertinentibus ad stu­
« dia et bonos mores. — 3*. Si eos convi­
«ciis vel contumeliosis verbis traducant.
«— 4. Si negligenter studeant; schola­
«rum aut studiorum tempore lusui va­
«cent vel otio. — 5*,Pecunias parentum
«dilapident vel inutiliter expendant. —
«6". Malo fine studeant. — 7". Gymnasii

S. Thom., 2* 2**, qu. 185, art. 6. — ! Sess. 24, de Re­
form., cap. 16. — * Loc. cit., cap. 3. — * Man,, cap.23, a

« sui leges vel academiae statuta (si qui­
« dem ea ad peccatum obligent) non ser­
« vent, — 8". Scientias superstitiosas aut
«vetitas addiscant, vel libros prohibitos
«legant. — 9". Stipendium debitum do­
«ctori suo non solvant, cum possint. —
«Vide Navarrum 5, Filliuccium *».

362. - « 2».Magistri et paedagogi pec­
« cant: 1*.Si peccata discipulorum dissi­
«mulent et non corrigant quando possunt.
« — 2*. Profectum eorum in litteris non
« sedulo promoveant. — 3*. Non doceant
«bonos mores. — 4^.Si ex proposito falsa
«doceant ut vera, velsuperstitiosa et saluti
« noxia. — 5".Non studeant ipsi ut officio
«satisfaciant. —6*.Si stipendium exigant

n. 95; et cap. 25, n. 59. — * Tr. 28, part. 2, cap. 10, qu. 1,
n. 149 et 150.

f) Can. Sciscitaris, obligationemistam his
verbis significat: «Scias.., quod si pernicio­

sum est proretam in tranquillitate navim de­
serere, quanto magis in fluctibus ».

Peccata
magistro­
rum.
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« majus justo, vel quam gymnasii leges
« aut consuetudo permittat. — 7".Docto­
«ratus insignia negent dignis, vel indi­
«gnis conferant: quod Navarrusdicit esse
«IDortale, praesertim in theologia, jure
«canonico, civili, et medicina: nam in

Navar., Man., cap. 25, n. 57. — ! Sum., v. Docforatws. —

« philosophia, forte veniale tantum esse
« censet Cajetanus !. — 8^. Si discipuls
« malo sint exemplo. — 9^. Si malis mo
«ribus imbutos, et qui aliis pernicios
«sunt, ad scholas admittant, vel ex i5
«non dimittant. — « Vide Trullench!:.

* Lib 4, cap. 1, dub. 11, n. 2.
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" TRACTATUS QUARTUS
DE QUINTO ET SEXTO PRAECEPTO

shui/PeFeura
CAPUT I.

Quid Quinto Praecepto prohibeatur: Non occides.

363.Quae sistt poenae mandantium homicidia per assassimmos.—364.An easdem incurrant
ipsi assassini. — 365.De agitationibus laurorum.

868. - « Prohibetur hominis occisio,
« mutilatio, verberatio aliaque similis af­
« flictio injusta. — De qua quaeritur, quae
« et quando sit injusta ».

Adnotandum hic obiter, ex. cap. Pro
humani, de homicidio,t 6^, quod man­
dantes occidi christianum per assassinos,
sive eos recipientes, defendentes aut oc­
cultantes, ipso facto incurrunt excommu­
nicationem, ac depositionem ab omnidi­
gnitate, officio et beneficio. — Insuper,
per dict. cap. P*o Jrnemasti,tales habentur
tamquam banniti, ita ut amittant omnia
sua bona; et datur facultas cuilibet eos
necandi. Intelligendum hoc tamenest, post
sententiam declaratoriam: ad quam autem
emanandam, sufficiunt tantum probabilia
argumenta. Ita enim habetur in fine dicti
cap.,ubi dicitur: E?Posíquam probabilibus
cottslileri] argumentis, aliquemscelus tam
execrabile commisisse, nullatenus alia...
adversus eum sententia requiratur. Intel­
lige, non requiri aliam sententiam deci­
soriam.

Molina, de Just. et Jure, tr. 3, disp. 25, num. 5. ­
! Tr. 25, de b*Praec., cap. 1, n. 190.—sor, part. 8, lib. 2,
cap. 17, v. Quinto. - Hieron. Gonsales, sup. reg. 8 Can­

Ita Molina, Baiíez ?, Gomez ",, Fari­
nacius ') et alii, apud Salmant.!.

Advertendum vero hic est 1*. Quod
isti post sententiam declaratoriam,ut di­
ctum est supra, ipso facto excommunica­
tionem incurrunt, et privantur dignitati­
bus et beneficiis, quae ipso jure vacant;
ut Azor et Gonzalez, apud Salmant. ?.—
Advertendum 2».Quod solo mandato prae­
dictae poenae incurruntur cum in dicto
cap. dicatur: Quamquam mors ex hocfor­
slam wontsequatur. Et ita Molina, Covar­
ruvias, etc., apud Salmant. *.

864.- Dubium tamenest: as etiam as­
sassiui tncurrant braefatlasboenas; cum
textus tantum mandantibus eas imponat?

Priwta sententia affirmat; quia assas­
sini proximius ad homicidium concur­
runt: unde, ex identitate motivi, isti etiam
comprehenduntur. Tanto magis, quía Pon­
tifex ideo expresse ipsos non comprehen­
dit, quia ibi loquebatur de assassinis infi-.
delibus, quibus non poterat poenas im­
ponere. Ita Salmant. ? cum Farinacio ^,

cellar., glos. 15,n. 76. - * Loc. cit., n. 191.— Molina, tr. 8,
disp. 25, num. 4. - Covar., Variar. resolut. lib. 2, cap. 20,
n. 10, v. Secundo. - * Tr. 25, cap. 1, n. 191.

363. - 7^)Bafiez profecto non loquitur dis­
tincte; sed ix 2am 2«e, qu. 64, art. 3, dub. 2,
ad 4, requirit ad hoc ut privatus possit ali­
quem er reipublicae commissioneinterficere,
ut id fiat «post latam sententiam, vel per le­
gem, praesupposita evidentia facti». Et sub­
jicit: «Facti publici notorietas solet valere loco
sententiae ». Et hoc quidem modo legem con­
tra assassinos latam approbat.

5)AntoniusGomez,Variar.resolst.,tom.3,
cap. 3, "t.IO,non affert hanc interpretationem.
— Farinacius vero, P*xax. et theor. crtimin.,
qu. 123, "n.15 et seqq., affirmat quidem has
poenas incurri ante sententiam, sed requiri
declaratoriam.

364. - ^) S. Alphonsus allegat hic Sal­
mant. £r.25, cap. 1,». 188; sed ibi Salmant.
cum auctoribus citatis de alia quaestione tra­

Juxta
quosdam
ipsi Assas­
sini incur.
runt poe­
nas.



. Probabi­lius non in­
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Occisiodi­recta suii­
psius illici­
ta.

622

Barbosa €, Gomez ^?)et aliis. Notant au­
tem Salmant.! cum Alciato, Gabriele,
Farinacio, etc, non censeri assassinos,
nisi qui homicidium patrant cum pacto,
ut mandans aliquid temporale eis per­
solvat.

Secunda tamen sententia, cum Caje­
tano /, Navarro !, Suarez 9, Azor ',
Fagundez ",, Silvestro , etc., apud Sal­
mant. ", probabilius negat. Tum quia
poenae non sunt extendendae; tum quia
textus loquitur de iis, qui per assassinos
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infideles occidebant christianos: unde mo­
tivum legis formaliter diversum apparet ^.

365. - Notandum hic, quod S. Pius V
sub excommunicatione ipso facto prohi­
buit principibus, ne permitterent agita­
tiones taurorum sive ferarum in foro; et
singulis christianis, ne cum illis congre
derentur; item clericis, ne talibus specta­
culis assisterent. — Clemens tamen VIII
postea has poenas abstulit pro regnis tan­
tum Hispaniarum, quoad omnes, exceptis
religiosis *). — Vide Salmant. *.

DUBIUM 1

An aliquando liceat occidere vel mutilare semetipsum.

366.An liceat directe occidere seipsum, et an indirecte. —367.An liceat se exponere periculo
mortis ad vitandam mortem duriorem, etc. An liceat navim incendere cum pe­
riculo moríis. — 368. An virgo teneatur pati potius morlem, quam violari. —
369. 4n liceat reo ex praecepto judicis se occidere. An haurire venenum ad expe­
riendum antidotum. — 370. An liceat Carthusiano abstinere a carnibus, etiam ix
necessitate extrema. — 371.An liceat macerationibus vitam sibi minuere. — 372.An
sif obligatio, ad servandam vitam, uti yemediis extraordinaris vel nimis duris. —
373.An aliquando liceat se mutilare. — 3/4. An liceat pueros castrare. — 375.An
qui occidit seipsum, possit sepeliri in locosacro.

966. - « Resp. I. Absque divina aucto­
« ritate, non licet seipsum directe et ex
« intentione occidere. Ratio, quia est con­
« tra caritatem sui; et fit injuria reipubli­
« cae, et Deo, qui est solus directus et
« absolutus dominus humanaevitae ». —
[An occidens seipsum peccet etiam con­

1!Tr. 25, cap. 1, n. 198. - Awdr. Alcíaté, Consil., lib. 1,
consil., 11, n. 17. - HHeron. Gabriel, Consil. 170,a n. 15. ­
Farinac., Prax. crimin., qu. 123,n. 36et seqq. —S. Péxs V,
bulla De saiwte gregis, de die 1 Novembr. 1567,in Bullar.
Rom. Mainardi. — Clemens VIII, breve Suscephi »w­

tra justitium? Affirmant Salmant. * cum
Lessio 9, Bafíiez. Sed negant * Lugo *,
Navarra, Fagundez, etc.].

« Dixi 1*. Absque auctortiate divina;
«propter Samsonem et quosdam marty­
«res, qui seipsos occiderunt vel ex divina
«inspiratione vel inculpata ignorantia.

seris, 13 Januar. 1596,apud Salmant. — *Tr. 25, cap. 1.s
n. 198 ad n. 201. — * Loc. cit, n. 111 et 112. - Bases,
in 2*9 2**,qu. 64, art. 5, dub. 2, concl. 2 — * Apud Sal­
mant., loc. cit., num. 110.- Petr. Navar., de Restit., lib.2.
cap. 8, n. 84 et seqq. - Fagwnd., Decal, lib. 5, cap. 11, s. 5.

ctant, et asserunt hac lege comprehendi etiam
eos qui pretio fer assassiMosfideles, occidunt
christianos. In quo consentiunt Farinacius,
Prax. crim., qu. 123, n. 22; Barbosa, i**cap,
Pro humani, de homicidio, in 6o, n. 24;
Anton. Gomez,Variar.resolut., tom.3,cap. 3,
7t.I0. Placet tamen adjungere a Salmanticen­
sibus, Joc.cit., . 192, affirmari assassinos in
has poenas incurrere, eosdemque auctores,
Gomezio excepto, allegari.

b) Apud Salmant., ». 187, auctores isti ci­
tantur, ut supra notatum est de prima sen­
tentia, pro opinione negante in has poenas
incurrere eos,qui fer assassinosfideles, chri­
stianos occidunt; in quo revera consentiunt
auctores illi, praeter Suarez, qui de hoc casu
silet. — Attamen Cajetanus, v. Assassistus ,
Suarez, de Censuris, disp. 23, sect. 4, n. 46;

Fagundez, Decal., lib. 5, cap. 1, n. 22 et 25;
Silvester, v. Assassi"i, ». 2, qu. 7, negant
pariter ipsos assassinos in easdem poenas in­
currere; quam sententiam S. Alphonsus pro
babiliorem esse asserit.

c) Haec censura contra assassinos olim
lata, nunc antiquata est, et omnino
mittitur in constit. Apostolicae Sedis.

365. - 4) Censura haec nunc pariter su
blata est.

366. - 4) Lessius, Jib. 2, cap. 9, ». 21, di
cit sui ipsius occisionem esse «saltem... contra
justitiam legalem, quae non est minoris, sed
potius majoris momenti quam commutativa ».

b) Lugo, de /ust., disp. IO, n. 3, negat
quidem esse peccatum contra justitiam, relate
ad rempublicam; sed »t. /7 affirmat esse pec
catum contra justitiam respectu ad Deum.
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« Dixi 2".Directe, quia indirecte quan­
« doque licet se occidere, hoc est, aliquid
«facere vel omittere, ex quo praeter in­
«tentionem mors certo sequatur: quia
«praeceptum conservandi vitam, utpote
«affirmativum, non semper obligat, sed
«potest omitti propter bonum finem,ne­
« cessitatem 'vel magnam utilitatem. —
« S. Thomas ^. Vide Filliuccium ! et Be­
« canum ?.

« Unde resolves:
« 1*.Miles potest, immo tenetur 4 per­

- «Sistere in statione, etsi moraliter certus
«sit se occidendum. Card. Lugo ? ». —
[Ob magnum bonum commune, vel ob
specialem obligationem ex pacto vel offi­
cio, quam habet miles, gubernator, episco­
pus, parochus, licite possunt et tenentur
mortem perferre. —Elbel *),Salmant.*].

«Item posse, ad evertendam turrim
« hostilem aut perdendos hostes, pulve­
«rem incendere,etsi sciat se obruendum;
«uti et navem mergere vel incendere,
«ne hostis ea potiatur cum gravi reipu­
« blicae damno, docent Lessius 5,Fagun­
« dez *». (Et Salmant. * cum Bonacina,
Trullench,etc.].

«Similiter, licet se objicere telo vel
«ictui, ad servandam vitam principis,
«amici ad mortem injuste damnati vices

! Tr. 29, num. 69 et 70. — *Part. 2, tr. 8, de Legib.,
cap. 7, qu. 8, concl. 5. — * De Just. et Jure, disp. 10, n. 37.
— * 'Tr 13, de Restit., cap. 2, num. 83. — * Lib. 2, cap. 9,
n. 82. — * Decal., lib. 5, cap. 11, n. 7. — *Tr. 25, cap. 1, n. 123;
cfr. tr. 13, cap. 2, n. 37 et 38. - Bonac., disp. 2, de Restit.
in partic., qu. ult., sect. 1, punct. 5, n. 8. - 7YsJl., lib. 5,
cap. 8, dub. 2, n. 11. — * Loc. cit., n. 30, — Tolet., lib. 5,
cap. 6, n. 5. — * Loc. cit., num. 31. — ? Instruct. consc.,
part. 1, cap. 65. — Sofus, de Just. et Jure, lib. 5, qu. 1,
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« subire: Lessius *; vel in naufragio ta­
« bulam cedere: ex Toleto, Lessio ?, Lo­
« pez ?? »,

Etiamsi tabula jam sit capta: ut, con­
tra Sotum, Rodriguez, etc, docent Sil­
vius /7),apud Continuatorem Tournely 7),
et Salmant. !! cum aliis (quos infra repe­
ries citatos ». 971, v. Quid vero). Ex
D. Thoma ?, qui dicit quod tradere sei­
psum morti propter amicum, est perfe­
ctissimus actus virtutis; unde hunc actum
magis appetit virtuosus, quam vitam pro­
priam corporalem. —Recte autem adver­
tit Silvius, eum non posse, ad tabulam
cedendam, se projicere in mare; quia
nemo potest positive se occidere. Hinc,
neque ad baptizandum puerum, potest
quis se in flumen projicere; ut Continua­
tor Tournely !*.

«Item, servire peste infectis; vel, ad
« fugiendum incendium, ex alto se prae­
«cipitem dare cum certo periculo mor­
« tis. Lessius et Filliuccius £, Laymann,
« card. Lugo **». [Cum Salmant. !5). « Ubi
« tamen eversionem illam turris et com­
«bustionem navis (si quidem nulla sit
«spes evadendi) timide, et nonnisi ex gra­
« vissima,v. gr. boni publici, causa, vide­
«tur concedere .. — Vide Lugo !*, Mal­
« derum "', Diana !?, Fagundez !*.

art. 6, ad 1 arg. - Rodríg., Sum., part. 1, cap. 137, n. 1. —
T Tr. 18, cap. 2, n. 94. — !'*In 8,dist. 29, art. 5, ad 3. —
9 Decal., cap. 1, art. 3, de Carit., sect. 4, punct.1, collig.1,
v. Ex facto mox. — Less., lib. 2, cap. 9, num. 81, i. f., et
n. 95. — Laym., lib. 8, tr. 8, part. 3, cap. 1, n. 8, i. f. —
4 De Just. et Jure, disp 10, n. 50. — 9 Tr. 18,cap. 2, n. 85.
— V Loc. cit., n. 51 et seqq. — ?!De Just. etc., tr. 3, cap. 1,
dub. 19.— Part. 5, tr. 4, resol. 26. eB Decal., lib. 5,
cap. 11, a n. 6.

c) Allegatio S. Thomae, 2^424e, qu. 64,
art. 5, ad 4, referenda est dumtaxatad explica.
tionem verborum:absque auctorttate divina.

4) Lugo non dicit militem ad hoc teneri;
sed solum dicit posse in statione persistere.

e) Elbel, de Hormicidio, n. 10, de solo mi­
lite loquitur, et concordat.

fJ) Silvius,i» 2o" 22e, qu. 26, avt. 4,
qu. 3, concl. 3, v. Difficultas, eamdem sen­
tentiam ac Sotus tenet: «Quodsi jam coepit
ea [tabula) uti, non videtur posse eam relin­
quere, ita ut seipsum in mare projiciat, nisi
propter peritiam natandi,absit periculum mor­
tis... Talis enim suipsius praecipitatio videtur
ad occisionem sui pertinere». Et ita etiam
a Continuatore Tournely citatur, de Carit.,
sect. 4, punct. 1,collig. 9, v. Ex his sequitur.

&)Filliuccius, f». 29, ». 82, id quidem te­
net de iis qui peste infectis inserviunt; de illo
autem qui ad incendium fugiendum, se ex
alto praecipitem daret, non loquitur; alia ta­
men huic similia ». 72, habet.

^) Lugo,7oc. cit., concedit posse aliquem
se praecipitem dare ad incendium fugiendum,
«praesertim si spes sit aliqua evadendi mor­
tem ».Ad eversionem autem turris aut navis
combustionem, ubi scilicet spes evadendi nulla
adsit, non solum videtur (ut dicit Busenbaum)
requirere, sed plane et omnino requirit cau­
sam gravissimam: « Ad hoc tamen, inquit
*t.54, gravissima causa necessaria esset; non
enim sufficeret periculum servitutis apud ho­
Stes, nec ut praeda non veniat ad hostium
manus, nec ut mortem tuam ab hostetibi in­
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«2". Etsi virgini non liceat, ad casti­
«tatem servandam, directe se occidere;
«licet tamen ei certo periculo mortis se
« exponere, etiam pro sola integritate cor­
«porali, licet rationabiliter praesumeret,
«se non consensuram ;quia integritas ista«magniaestimatur.—VideLaymann! ».

987. - Hinc quaeritur 1".4s Jiceat se
occidere ob vitandam mortem duriorem?

Resp. Directe se occidere nunquam li­
cet; et si homines venerantur aliquos qui
hoc fecerunt, dicendum eos fecisse exdi­
vino instinctu. — Ita communiter docto­
res: quicquid dixerit S. Hieronymus5, re­
latus in cas. 11, caus. 23, qu. 5, ubi legi­
tur: 7» persecutionibus non licetpropria
perire manu, absque eo ubi castitas peri­
ciitatur. Verum illud absque eo explicari
posset, scilicet, neque excepto casu, quo
castitas periclitatur; ut explicat Lay­
mann.

Licet vero se :sdirecte occidere: puta,
si quis se ejiciat per fenestram,ut effugiat
incendium; praesertim si adsit aliqua spes
mortem evadendi 4).Ita cum Busenbaum,
ut supra, docent Lugo ?*cum Lessio, Con­
tinuator Tournely * et Sporer 5. — Ac
Elbel * hoc permittit etiam reis detentis
in carcere, ad evadendam certam senten­
tiam mortis, vel etiam carcerem perpe­
tuum *.

1 Lib. 3, tr. 8, part. 3, cap. 1, num. 3. — * In Jonam
proph., ad cap. 1, v. 12; apud Migne, Patrol. lat., tom. 25,
col. 1129.— Layrw., lib. 3, tr. 3, part. 3, cap. 1, num. 8. —
3 De Just. et Jure, disp. 10, n. 50. Less., lib. 2, cap. 9,
num. 85. —* De 5^ Praec., art. 1, concl. 2, v. Secundus. —
* Tr. 5, cap. 3, n. 25. — * De Homicid., n. 13. — * Loc.cit.,
n. 16. — * De 5^ Praec., cap. 2, qu. 8. - Dfana, part. 5,

ferendam vindices ; sed requiritur causa boni
publici, v. g. si hostes allecti praesenti praeda,
ardentius ad alias naves depraedandas atten­
dant; e contra vero si hac praeda priventur,
et timeant idem de aliis futurum, si cum ja­
ctura et morte eorum id fiat, refrigescent in
studio depraedandi, neque in posterum aude­
bunt naves adversarias ingredi, propter pe­
riculum similis combustionis ».

367. - ?) Explicatio ista: Praesertim si
adsit aliqua spes mortem evadendi, a solo
card. de Lugo affertur ; eamdem tameninnuit
Contin. Tournely.

5) S, Thomas citatur quidem a Renzi ut
asserit S. Alphonsus; sed revera, 24 2ae,
qu. 64, art. 5, generatim tantum negatlici­
tum esse seipsum occidere; nec Samsonem
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Quaeritur 2. 4n aufem lsceat wavim
incendere cum evidenti periculo vitae, we
illa vesmiatim manus hostium ?

Negat Renzi * cum Diana, ex D. Tho
ma !),—Sed affirmat Lugo? cum Lessio",
licere,si sit aliquaspessaltemmodicissima
vitandi mortem 4, vel, etsi mors sit certa,
vitari tamen expediat damnum publicum.

Dicit autem Mazzotta ?*,cum Buser '
baum (hic cas. 2), posse virginem, ad ser­
vandam castitatem ab invasore, se conj
cere in certum periculum vitae, sed non
mortem certam. Quod non improbabile
videtur: cum ob bonum virtutis non du­
bitent DD. communiter asserere, quod
liceat vitam periculo exponere, v. gr. ce
dere tabulam in naufragio amico naufra­
ganti; ut (». aslec. 366, v. St»ilsier) di­
cunt Busenbaum cum Lessio, Toleto, et
Salmant. cum aliis. — Tanto magis, quia
in casu praedicto stupri, semper adest pe
riculum consensus.

368. - Sed hic magis urget Quaestio 2".
An virgo lemeatur politus per»iltere se
occidi, quam violari; puta, si invasor mi­
netur ei mortem si copulae non acquie­
scat? — Adest duplex sententia.

Prima, quam tenent Navarrus !!,So Etus!?;itemToletus,Lopezetalii,apuds»*
Salmant. 15,dicit quod, licet possit, non Rs
tenetur tamen feminamortem pati €, sed"

tr. 4, resol. 26. — ? Loc. cit., n. 52et 54. — 9 Tr. 4, disp.2,
qu. 8, cap. 1. $ 1, Déco 1, v. Ratio secundae. — Less.
Joc. cit., n. 831.- Tolei., lib. 5, cap. 6, n. 5. — Saimant.,
tr. 18, cap. 2, n. 34. — !! Man., cap. 16, n. 1. — '* De Just.
et Jure, lib. 5, qu. 1, art. 5, ad 8. — Tolet., lib. 5, cap. o,
num.4.- Lwdov. Lopes, Instruct. consc., part. 1, cap.65
qu. 1. - 9 Tr. 25, cap. 1, n. 127.

— ——
aliunde excusat, quam ex speciali Spiritus
Sancti inspiratione.

c) Lessius, a card. de Lugo, non tamen
pro hac parte, citatus, id licere dicit Zoc.cil.
31.34, quia non intendunt seipsos occidere,
«sed ne hostis navi cum publico damno po­
tiatur, et ut seipsi (si qua ratione possint)
morti certissimae ab hoste inferendae eri
piant ».

d) Lugo addit: «Aliunde tamen certa sit
mors ab hostibus patienda ». Ubi vero non
aderit haec modicissima evadendi spes, re­
quirit causam boni publici.

368. - 4) Auctores hic a S. Alphonso ex
Salmant. allegati, non loquuntur de morte:
an scilicet femina possit aut teneatur illam
pati; sed tantum dicunt feminam posse eo
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potest tunc permissive se habere, dum ac­
cidit copula: modo voluntate positive re­
sistat, et consensus periculum absit. —
Quia, ut dicunt, illa permissio non est
tunc cooperatio moralis, sed tantum ma­
terialis; et ideo ob periculum mortis satis
excusatur.

Secuda sententia, quam tenent Sal­
mant. ! cum Lugo, Azor, Bonacina ',, Fil­
liuccio 9, Valentia 4&,etc, docet, hoc
omnino illicitum esse. Quia, cum femina
possit copulam impedire, si timore indu­
cta quiescit, sua tunc cooperatio vere mo­
ralis et voluntaria fit; in femina enim,illa
quies in copula reputatur ut actio. —
Haec ratio tamen non convincit ; quia illa
quies feminae revera non potest dici actio,
dum nullo modo est positiva.

Ideo prima sententia (speculative lo­
- quendo) sua probabilitate carere non vi­

detur. — Non tamen negandum, secun­
dam sententiam in praxi omnino suaden­

! Tr. 25. cap. 1, num. 128. - Lugo, de Just. et Jure,
diep, 10, num. 197 et 198. - Asor, part. 1, lib. 1, cap. 9,
qu. 3. — * Lib. 2, cap. 9, num. 26 et 28. — * Loc. cit.,
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dam esse; saltem ob periculum consen­
sus, quod in illa permissione facile adesse
potest.

969. - « 3*.Reo licet non fugere, immo
«etiam sponte se sistere judici plecten­
« dum; licet positive seipsum perimere
«non possit, etiamsi a judice id ei com­
« mittatur. —Vide Lessium?, card. Lugo*?;
« contra Vasquez 9) ».

Quaeritur hic: as possil reus ex prae­
ceptojudicis 15se se occidere?

Affirmant Vasquez ?, Bonacina 9, Vi­
ctoria 9, Aragon ! et Corduba !, apud
Salmant. *. Si enim, dicunt, posset reus
os aperire, ut venenum in eo infündatur;
sic etiam potest manibus illud haurire,
et sic etiam gladio se transfigere. Tunc
enim judex constituit reum carnificem
suipsius: quod probabiliter posse fieri vi­
detur, cum Elbel 5 qui citat Haunold 9,
Illsung, etc.

Verum Salmant. *5,cum S. Thoma 4,

num. 12 et 38. — * Tr. 25, cap. 1, num. 118. — * De Homi­
cid., num. 9. - Hiswng, tr. 4, disp. 5, num. 66. — * Loc.
cit., n. 117.

casu passive se habere, modo non consentiat,
nec probabili (uti subdit Lopez) periculo con­
sentiendi se conjiciat.

5) Bonacina, loc. cit. a Salmant., scilicet
disp. 2, de Peccatis, qu. 8, bunct. 2, n. 2,
in genere loquitur de vi quae a peccatoexcu­
set, et requirit ut violentiam passus, interne
non consentiat et propulset etiam vim quan­
tum potest, exteriorum facultatum actione.
Sed lectorem remittit ad disp. 9, de 6o Praec.
punct. 1, n. IO, ubi quaerit an puella, quae
per vim opprimitur, clamare teneatur ; et af­
firmative respondet; quam tamen opinionem
aliqui limitant, inquit, «modo non adsit pe­
riculum notabilis damni, mortis aut nimiae
verecundiae ». Et hanc quidem limitationem
probabilem existimat, licet probabile etiam
contrarium appellet.

c) Filliuccius, £x. 27, ». 67, consentit, si
tamen «alioqui non timeatur majus aliquod
malum aut scandalum,etc. ».

4) Valentia pariter, /»&[om 2e, disp. 2,
qu. 1, Dbunct.3, 1.f., consentit, requirens ut
positive resistat, «cum poterat et alioqui de­
bebat». d

369. - 4) Vasquez ex parte tantum con­
tradicit; nam ?» Jam 22e, disp. 173, cap. 3,
*t.9, negat reum posse obligari, ut seipsum
jugulet aut suspendat,; nec etiam posse obli­
gari (*t.27) ad bibendum scienter venenum,autadabstinenduma ciboquiforteofferatur,

S. ALPRBoNsI,Opera moralia. — Tom.I.

ita ut fame pereat. Quodsi tamen «aliquando
non posset ei venenum ministrari secreto,et
ex alia parte necessarium esset, ob aliquam
rationabilem causam, hoc genere mortis clam
reum occidere, tunc sane non judicaretur
poena crudelis, ac proinde reus, posset ad
illam obligari ». Et caf. 4, ». 24, negat reum
posse sibi ex judicis praecepto mortem inferre,
extra casum praedictum, quo posset a judice
ad bibendum venenum obligari.

5) Salmant. male citant auctores hic rela­
tos, tamquam isti absolute dicant posse ali­
quem ex judicis praecepto sese interficere.
Bonacina enim, de Restit., disp. 2, qu. ull.
sect. I, bunct. 5, n. 3; Victoria, Aelect. IO,
de Homicid., n. 30; Aragon, de Just., qu. 69,
art. 4, v. Et si quis; Corduba, Quaestionar.,
lib. 1, qu. 36, resp. ad 3 arg., id tantum con­
cedunt de veneni potatione. Et S. Alphonsus,
a solis Salmanticensibus mutuatus est ratio­
nem quam affert.

c) Haunold, de Just. et. Jure, tract. 2,
um. 613, dicit probabilius licitum esse seip­
sum tunc occidere; et negat necessariam esse
distinctionem inter reum et justitiae mini­
strum.

4) S. Thomas, 24 24e, qu. 64, art. 5, ad 2:
«Non licet, inquit, habenti publicam potesta­
tem seipsum occidere, propter quodcumque
peccatum ; licet tamen ei se committere judi­
cio aliorum ».

40
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Busenbaum,Suarez 9, Soto/), Laymann €)
et communius, negant; quia occisio sui
ipsius, ut intrinsece mala, nec a judice
potest praecipi, nec a reo patrari. Con­
cedunt tamen communiter, posse reum
scalam ascendere, collum gladio ada­
ptare, etc.: cum hae actiones tantum re­
mote ad mortem tendant.

Notandum vero cum Salmant. !, Na­
varro !, Lopez 9, Salon, etc., graviter
utique peccare, qui venenum hauriunt
vel a vipera morderi patiuntur, ad expe­
riendum antidotum; nisi eis constet ex
experimento vel judicio peritorum, nullo
probabili periculo mortis se committere:
quod approbat Henno.

Et idem dicendum de funambulis, lu­
dentibus per funem in locis altis, cum

* Tr. 25, cap. 1, num. 120. - Sajos, in 2*9 2*, qu. 65,
art. 4, controv. 14, ad 5. — Henno, disp. 5, qu. 3, art. 9,
v. Petes 3. — * Loc. cit., n. 120. - Sijuest,, v. Ay3, 9. 6,
qu. 8. — Victoria, Relect. 9, de Temperant., n. 9 et 10.—
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probabili periculo vitae. Salmant. * cum
eisdem 7 et Silvestro.

810. - «4». Etsi Carthusianus in er
« trema aegritudine possit servare vitam,
«vescendo carnibus »; [Etiam in probe
bili periculo mortis, ut Azor *), Medina9,
Victoria, contra Vasquez ^, Granado 9et
Salmant. 29, qui tamen primam sente»
tiam sat probabilem vocant] « idque pro
« babiliter ei tum liceat (atque adeo non
« peccet, qui inscio praeberet cibos ex
« carnibus: Sanchez 4, Diana $5);licitets
«men et laudabiliter etiam tum omittit,
«cum certo periculo mortis »: [Et ho
certum esse censent Salssase. *] «ut, coe
«tra Vasquez 9 et Cranado ^9, doce
« Diana *, ex Victoria, Lorca, etc.: quia
«rationabiiffer negligit vitam pro bono

5 Pyrt. 5, tr. 3, resol. 196. — * Tr. 11, de Legib., exp.2
num. 196. — * Part. 5, tr. 4, resol. 82. - Victoria, kc
cit, num. 9. - Lorca, in 1** 2*, de Legib., disp.29,a
4 exempl.

e) Suarez, de Legibeas,lib. 5, cap.7,n.13,
licet a Salmant. pro Pracsententia citetur, eam
tamen non habet; immo, caf. 10, n».12, re­
fellit rationem qua nituntur Salmant., et quae
hic a S. Alphonso traditur; et »*./4 addit:
«Potest quis damnatus ad moriendum fame
non comedere, etiamsi fortasse ad id non pos­
sit obligari ».

f) Sotus, loc. cit. a Salmant., scilicet de
J'est., Iib. 5, qu. 1, avt. 5, ad 2, non de prae­
senti casu loquitur, sed de eodem ac S. Tho­
mas supra; nempe negat judicem, qui habet
potestatem alios occidendi, et ipse reus est
mortis, posse sibi mortem inferre. Sed qw. 6,
a*t. 4, ad 2, negat esse prorsus improbabile,
quod liceat reo, ad fame pereundum damnato,
non edere cibos forte appositos; sed omnino
negat posse sibi ipsi venam aperire aut ape­
rire sponte os ad venenum hauriendum.

£&)Laymann, Jib. 1, tr. 4, cap. 15, n. 8,
negat ut «rectius », damnatum ad venenum
posse parere; cum tamen(addit) res sit inter
doctores controversa, poterit reus se confor­
mare probabili judicis ita praecipientis sen­
tentiae. Et ». 9, damnatum ad fame morien­
dum posse recusare cibos clanculum sibi ap­
positos.

^h)Navarrus, Man., cap. 15, n. 9,v. f., id
esse licitum dicit, quando scitur «et nullum
subesse mortis nec alterius notabilis damni
corporalis periculum ».

i) Lopez, Psstruct. consc.,part. 1, cap. 63,
v. Peccat mortaliter, de mortali damnat ante
factum, etiamsi antidotum a perito compositum
jam quis sit expertus in animali bruto.

J) Excepto Salon,qui de funambulis non

loquitur, quamvis pro his etiam a Salmant
referatur.

370. - «) Azor, part. 1, lib. 5, cap. 6,
qu. 7,v. His praenoltatis, distinctionem adbi­
bet: «Cuicumque monacho Carthusiensi, in­
quit, licet carnibus abstinere, etiam cum pro
babili vitae discrimine, quotiescumqueid fe
cerit ob alicujus virtutis officium tuendum..Si
vero nullum sit hujusmodi virtutis opus,mihi
videtur Carthusiensem monachum astringi,
ita ut jure ipso naturali compellatur ad vescen­
dum carnibus, imminent certo et evidenti,
aut etiam probabili vitae periculo. Ut si solus
sit in deserta solitudine, nec quid aliud 3d
edendum habeat praeter carnes, et famel
boret ac pereat, debet tunc carnes ederene
intereat ».

5) joan. Medina, t». 4, cod. de Jejwntw,
qu. 13, ad 4, omnino negat posse Carthusiz
num a carnibus abstinere,« si... accideretut.
nihil aliud quam carnem ad manducandum
haberet, aut in talem incideret aegritudinem
a qua sine carnis usu, ex peritorum medio
rum judicio, liberari non posset ».

c) Vasquez, in [aw 22e, disp. 162, cap.4.
distinctione utitur; et in casu aegritudin*
negat Carthusianum posse carnibus vesa.
in casu vero quo deessent alii cibi praeter
carnes, affirmat eumdem debere carnes come
dere. Cujus sententiae adhaerent Granado,t*
Jam 2ee, controv. 7, tr. 9, disp. 8, n. 27;
et Salmant, i». 11, cap. 2, n. 135, et segt.
qui tamenut satis probabilem agnoscuntsetr
tentiam, dicentem posse in casu aegritudinis
carnes comedere.

4) Sanchez, dicit solum quod infra Busen

SEnde
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« communi Ordinis. Card. de Lugo !; con­
«tra Azor 9 et Escobar ?, ubi docet, te­
«neri carnibus vesci, si exigit necessitas,
«ita ut aliter vitam conservare non pos­
« Sit. — Quod Sanchez * cum aliis sex ita
«distinguit: Si necessitas vescendi sit ab
« intrinseco, v. gr. morbo, ex quo, judicio
« medicorum, convalescere non possit,
«nisi esu carnium; ait probabilius esse,
« eum nonteneri vesci (tametsi licite pos­
«Sit): quia morietur naturaliter ex morbo,
« cujus ipse non est causa. Si vero sit ab
« extrinseco, v. gr. si ob inopiam aliorum
« ciborum, fame moriendum esset, teneri
« vesci; quia mors illa cum sit violenta,
«ipsi imputaretur ». (Et hoc merito ut
certissimum judicant Salmant. *].

8Tl. - «5. Licet carnem vigiliis et ine­
« dia moderate affligere. Qui autem, ad­
« vertens vitam iis notabiliter minui, nihi­
«lominus continuaret, peccaret graviter;
«ut notat Laymann * ex Cajetano. Etsi
« hic multi ob bonam fidem et zelum Deo
« placendi excusentur. Vide Bonacina *,
« Filliuccium *, card. Lugo ?, etc. — Ubi
«recte notat, aliud esse procurare abbre­
«viationem vitae, seu mortem positive
«sibi afferre: aliud, permittere, vel peri­
« culum ejussubire, vel non adhibere me­
«dia ad avertendam. Prius ait esse illi­
« citum; v. gr. poenitentiis indiscretis car­
«nisque macerationibus vitam notabiliter
«Abbreviare; posterius vero, saepe li­
« cere », [Ita etiam Lugo ?, Continuator
Tournely **,et Salmant. ! cum Granado,
Villalobos 9, Sayro, etc., si macerationes
fiant consilio prudentis praelati vel con­

1 De Just. et Jure, disp. 10, n. 85. — * Tr. 6, exam.7,
cap. 7, num. 119. (a7. n. 66, v. Quonamodo). — * Consil,
lib, 5, cap. 1, dub. 84, num. 5 et seqq. — * Tr. 11, cap. 2,
n. 136.— * Lib. 8, tr. 8, part. 3, cap. 1, num. 5. - Cajetan.,
in 2*9 2». qu. 147, art. 1. — * Disp. 2, de Restit. in part.,
qu. uit., sect. 1, punct. 5, num. 9, — * Tr. 29, num. 78. —
* De Just. et Jure, disp. 10, n. 32, 85 et 36. — * De Just.
et Jure, disp. 10, n. 32. — * De 5* Praec., art. 1, conci. 2,
v. Qu. 3. — 9! Tr. 18, cap. 2, n. 30. - Granado, in 2*9 2**,
controv. 8, tr. 6, disp. 2, num. 12 - Sayr., Clav., lib. 7,
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fessarii; esto vita etiam per duodecim
annos esset abbrevianda, ut alii ibi di­
cunt. — Et revera, si licebit fabris fer­
rariis (dicebat Abbas Rancé, fundator Re­
formationis Trappensis) vitam sibi mi­
nuere, laborando quotidie pene in medio
ignis, a quo nequit non notabiliter con­
summari humidum radicale, quo tam in­
diget vita humana; si licebit studiosis
sanitatem labefactare ad scientias addi­
scendas; si licebit militibus exponere vi­
tam tot aerumnis et periculis mortis: cur
non licebit viro religioso austeritates cor­
porales amplecti, ut rebellem carnem in
servitutem redigat?] « Ideoque non teneri
«Carthusianum carnibus vesci, nec ali­
«quem alium uti pretiosa et exquisita
«medicina ad mortem vitandam; nec sae­
«cularem, relicto domicilio, quaerere sa­
«lubriorem aerem extra patriam ». [Ut
Lugo, Bonacina, Trullench, cum Sal­
mant. ?, Sufficit enim uti mediis ordi­
nariis].

372.- «6'. Excusantur aegri, qui paulo
«ante mortem, causa humilitatis vel boni
«exempli, petunt humi collocari; quia
«non intendunt vitam abbreviare. —Vide
« Vasquez!*.

«Addit Laymann !* non teneri quem­
«quam mediis extraordinariis et nimis
« duris, v. gr. abscissione cruris, etc., vi­
«tam conservare: nisi tamen *) ea com­
« muni bonosit necessaria ». [Ita commu­
niter Lugo, Sotus, Bafíez, Bonacina cum
Salmant. 5, Idem docet [Contin.] Tour­
nely !*cum Silvio. Addit tamen quod pa­
ter, tutor aut alius superior potest jubere

cap. 9, n. 88. — Lugo, loc. cit., n. 29, 82, 95 et 86. - Bonac.,
disp. 2, de Restit. in part., qu. ult., sect. 1, punct. 5, n. 6. ­
Trwll., lib. 5, caf 3, dub. 8, n. 1. - !* Loc. cit., num. 26. —
15In 1*» 2»s, disp. 162, cap. 4, num. 25 et 26. — * Lib. 9,
tr. 8, part. 8, cap. 1, n. 4, i. f. — Lwgo, loc. cit.. n. 21. ­
Sofus, de Just. et Jure, lib. 5, qu. 2, art. 1, conci. 8. ­
Bafles, in 2*92**,qu. 65, art. 1. - Bonac., loc. cit., punct. 6,
num. 2. - 9 Loc. cit., num. 50. — * Loc. cit, concl. 2,
v. Quartus casus. — Silvius, in 2*52*, qu. 65, artic. 1,
conci. 2.

baum ei tribuit, et distinguit necessitatem ab
intrinseco a necessitate ab extrinseco. Quod
autem medicus aut alius possit aegroto inscio
carnes praebere, id Diana tribuit Vasquezio,
qui revera sic tenet, Joc. cif., cap. 5, i. f.

971. - 7^)Villalobos, fa*t. 2, tr. 12, diff. 8,
^. 1, modo aliquantulum diverso casum po­

nit, et negat peccatum esse, abstinentiis uti
majoribus, quam quae solentfieri, quia vitam
non abbreviant; si tamen adeo immoderatae
forent, a mortali non excusarentur.

372. - 4) Ipse Busenbaum (non vero au­ctorescitati)addiditistamlimitationem: stis;
bono communi sit necessaria.

Aeger, pe­tens humi
collocari.
non peccat.

Nulla obli­
gatio ser­vandi vi­
tam mediis
durioribus.
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. abscindi membrum subditi, si hic mode­

. ratos dolores tantum sit passurus; contra
Henno '/]. « Vide Lessium !, Sanchez *.
«Ubi dicit infirmum in periculo mortis,
«Si sit spes salutis, non posse medica­
«menta respuere 9.

« Non videtur tamen virgo aegrotans
- «(per se loquendo) teneri subire manus
« medici vel chirurgi, quando id ei gra­

« Vissimum est, et magis quam mortem
«ipsam horret. Escobar *,ex Turriano 4)».

Ita Salmant. * cum Lessio, Sanchez 4),
Diana, etc. — Posset tamen virgo per­
mittere tangi, immo teneretur sinere,
ut ab alia femina curetur, ut recte ait
Diana.

818. - « Resp. IP. Non licet se muti­
«lare, nisi sit necessarium ad conserva­
« tionem corporis totius; quia nemo est
« suorum membrorum absolute dominus.
« — Lessius *.

« Unde resolves:
« 1».Non licet se castrare ad conser­

«vandam castitatem vel sedandas tenta­
«tiones; quia hoc ad eum finem non est
« necessarium. — S. Thomas *5,Lessius,
« Molina ^, Filliuccius *, etc. ».

814. - «2». Peccantparentes, qui filios
«etiam consentientes castrant, ut sint uti­«lescantui.—VideLaymann* ».

! Lib. 2, cap. 9, num, 96. — * Consil, lib. 5, cap. 1,
dub. 83. — * Tr. 1, exam.7, cap. 1, n. 56 (edit. Lugd.,a. d.)
— * "Tr. 18, cap. 2, num. 28. - Less., lib. 4, cap. 8, dub. 8,
n. 60. - Díana, part. 5, tr. 8, resol. 188.—Déa»a, loc. cit.,
resol. 188, i. f. — * Lib. 2, cap. 9, n. 96, — * 2*2*«, qu. 65,
art. 1, ad 3. — Less., lib. 2, cap. 9, n. 98. — ' Tr. 29, n. 67.
— * Lib. 8, tr. 8, part. 8, cap. 1, n. 2. — * Tr. 5, cap. 8,
n, 85. — 9?Tr. 18, cap. 2, n. 45; et tr. 25, cap. 1, n. 121. ­

^) Henno non citatur a Cogjinuat. Tour­
nely contra hanc sententiam,quam ipse Henno
cum eodemCont.Tournely tuetur ;sed, disp.5,
qu. 3, art. 1, v. Sed teneturne, negat ceteros,
qui scilicet curam personae mutilandae non
habent, posse eam ad mutilationem ejusmodi
cogere.

c) Sanchez, /oc. cit., id clare innuit, scri­
bens 5. 8, licitum esse viris perfectis medi­
cinam respuere «in aliquibus morbis et do­
loribus gravibus, s»tonafferentibus periculum
»ortis ».

4)Turrianus,Swm.part. 1,cap.263,dub.5,
concl. 11, non solum negat ad id teneri virgi­
nem, quando illi gravissimum foret; sed abso­
lute negat teneri manum medici subire, «pro­
pter honestatem servandam, quae est majoris
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Quaeritur: as»ceat pweros casirart,
ad vocem iMeis conservandam ?

Pr$àmasententia probabilior negat cum
Busenbaum (hic), Sporer *,et Salmant. ^,
et Lugo, Bonacina, Diana, Villalobos, etc.
— Si enim, dicunt, pro bono animae id
non licet, quanto minus pro lucro tempo
rali? Deinde ajunt quod conservatio vocis
non est bonum tanti momenti, ut liceat
agere quod natura reprobat.

Secunda tamen sententia, quam tenent
Tamburinius *, Trullench, Salon, Pasqua
ligo, apad Salmant. !!, et probabilem pu
tant Mazzotta ', Elbel 9 (qui insinuan
dam censet ob praxim toleratam), affir
mat licere: modo absit morale periculum
vitae, et non fiat pueris invitis. — Ratio
istorum est: tum quia eunuchi utiles sunt
bono communi, ad divinas laudes in ec
clesiis suavius canendas; tum quia con
servatio vocis non parvi quidem momenti
in eis dicendum est bonum: cum per il
Iud conditionem notabiliter in melius ma
tent, et per totam vitam nobilem et pin­
guem sustentationem sibi comparent. Et
ideo, tantum bonum justa esse causa vi
detur, ut cum illo tale corporis nocumen
tum resarciri licite possit. Tanto magis
quod hoc in dies in usum deducitur, et
ab Ecclesia toleratur; ut ait Elbel.

Lugo, de Just. et Jure, disp. 10, n. 28. - Bonaec., disp.?,
de Irregular., qu. 2, punct. 2, num. 34. - Diana, part.6
tr. 6, resol. 95; et tr. 8, resol, 96; part. 7, tr. 7, resol.6i;
part. 9, tr. 8, resol. 45, v. f. - Villal., part. 2, tr. 12,dif. 17,
num. 4. — Trwil., lib. 5, cap. 8, dub. 4, num. 4. - Sales,
in 279 2*, qu. 65, art. 1, controv. 2, i. £. - Pasqua.
Decis. mor., decis. 498, n. 6. - 9 Tr. 13, cap. 2. n. 4 ­
Abel, de Homicidio, n. 29, i. f.

momenti quam salus corporalis ». — Et ita
etiam Sanchez, Costsil., Jib. 1, cap. 4, dub.13.

373. - 24)Molina, £r. 3, disp. 70, n. 16,
omissa quaestione de peccato, dicit irregula­
rem esse eum qui se castraverit.

374. - a) Tamburinius, Decal.Jib.6,cap. 2,
$ 3, **.4, hanc sententiam ut probabilem de
fendit.

b) tr. 4, disp. 2, qw. 3, cap. !,
8 1, Dico 4, qw. 2, absolute docet posse id
fieri, nec solum probabile existimat.

c) Elbel, de Hormicidio, *. 29, non ips
probabilem appellat hanc sententiam, nisi
forte in quantum oppositam probabiliorem
existimat; at postquam alios retulit auctores,
qui probabilem putant, subjicit: «Hanc opinio
nem videtur confirmare praxis saltem tole
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DUB. II. - DE OCCISIONE MALEFACTORIS.

98]5.- « Quaeres: ast sepeliendus sit 1n
«Joco sacro, qui serpsum occidit?

« Resp. Id vetant Ecclesiae canones:
«qui tamen non sunt intelligendi de iis
«qui ex furore, amentia vel passione gra­
«vissimae tristitiae, turbata phantasia, id
«fecerunt; vel qui ante mortem vere de
«hoc doluerunt.

« Quod si constet, quempiam se ipsum
«occidisse, et dubitetur utrum deliberate,
«an ex animo turbato factum; in praxi
«privatur sacra sepultura, cum praesu­
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« matur, secundum opus externum volun­
« tarie esse factum: nisi tamen ex circum­
« stantiis contrarium colligatur. —Si vero
«dubitetur, a seipso an abalio, v. gr. sit
«praecipitatus in aquam, delictum tam
«atrox et contra naturam non praesu­
« mitur sine evidentibus indiciis *. Mo­
«lina !. Vide Laymann *?.

« Vide etiam Escobar ?,ubi dicit, eum,
« qui moritur ex vulnere in duello acce­
«pto, si vivus ex loco discessit, nonesse
«privandum sepultura ecclesiastica ^ ».

DUBIUM Il.

An et quomodo liceat occidere Malefactorem.

376.An liceat occidere proscriptos propria auctoritate. — 377.An liceat principi occidere
*»xeos,non prius sententia damnatos. — 378.An liceat unquam clericis damnare veos
poena mortis. — 379.An teneaturyjudex concedere tempus veo pro sumptione sacra­
menti Poenitentiae et Eucharistiae.

316. - «Resp. Extra causam necessa­
«riae defensionis (de quo infra), nulli id
«licet, nisi auctoritate publica, et juris
«Ordine servato; ut patet Exod. xxr et
« Rom. xir.

«Unde resolves:
« 1*.Non licet marito uxorem aut pa­

« tri filiam occidere in adulterio deprehen­
«sas: quia ad id non habent auctorita­
« tem publicam; et leges civiles id per­
«mittentes, a jure canonico sunt corre­
«ctae, tamquam iniquae ». (Hinc damnata
est opinio contraria ab Alexandro VII,
proposit. 19).

« Secus est de proscriptis: quos occi­
«dendi cuivis auctoritas publica datur;
«idque non injuste, cum ad reipublicae
« defensionem sit necessarium ». (Modo
occisio non fiat extra territorium proscri­
bentis: nisi praesumatur licentia alterius
principis. Salmant. *.Vide s. 380, 1»fine,

! Tr. 8, disp. 20, n. 11.— * Lib. 8, tr. 8, part. 8, cap. 1,
n. 8, —* Tr. 1, exam. 7, cap. 8, n. 109(edit. Lugd. s. d.). —
* Tr. 25, cap. 1, n. 19. — * Lib. 3, tr. 8, part. 8, cap. 2, n. 2.

v. Decris]. — «Peccant tamen, qui non
«ex zelo justitiae, sed odio aut priva­
«tae vindictae causa faciunt. Vide Lay­
« mann 5 ».

8T]. - «2». Peccat princeps vel ma­
«gistratus, regulariter loquendo (ut vide
« infra, Lb. IV, cap. 3, dub. I), qui occidi
«jubet reos non citatos, vel non auditos,
«vel non damnatos: etsi privata scientia
«constet esse nocentes. Quia, exjure na.
« turae, actus publicus fieri debet ex scien­
«tia et auctoritate publica. —Vide Caje­
« tanum *, Filliuccium ", Bonacina *.Vide
« et infra L5. IV,cap. 3, dub. 1 ».

Excipe 1*.Si crimen sit notorium. 2*.Si
esset periculum seditionis, aut esset de­
decus regis, si juridice procederetur. —
Salmant. ?.

878. - Notandum hic I*.Clericis, etiam
laicalem potestatem habentibus,illicitum
esse, reos poena mortis damnare ^?)— In

— 5 Sum,, v. Hosicidium, in. med. — ' Tr. 29, num. 27
et seqq. — * Disp. 2, de Restit. in part., qu. ult., sect. 1,
punct. 2, n. 7. — * Loc. cit., n. 18.

rata, praesertimin Italia, proptereaque insi­
nuandam censui ».

375. - 4) «Nisi (ut subdit Molina) prae­
cessissent aliqua, unde id vehementer prae­
sumeretur; ut si conatus fuisset antea sei­
psum interficere, prohibitusque fuisset, aut
similia alia indicia praecessissent».

5) Haec doctrina Escobar nequit sustineri,
et contrarium omnino decretum est in bulla
Detestabilem Benedicti XIV ; cfr. S. Alphon­
sum infra n. 401.

378. - ?) Ex cap. Praeterea, de cler. per­
cussore, in quo suspenditur ad duos menses
episcopus, qui aliquam mulierem crudeliter

Non li­
cet occidere
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damnatum.
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hoc tamen potest Papa dispensare; ut
Salmant. ! cum S. Thoma *,, etc. Et ipsi
episcopi vel similes, habentes dominium
temporaleloci alicujus,possuntlicite com­
mittere laicis potestatem suam ad causas
sanguinis. Salmant. ?*cum S. Thoma, Bo­
nacina, Trullench, etc. — Vide dicenda
Lib. VII, ex n. 466.

319. - Notandum IT. Quod judex tene­
tur sub gravi concedere reo tempus suf­
ficiens ad confessionem,etsi timeretur pe­
riculum ereptionis. —Salmant. *cum Na­
varro 9?)Silvestro 9, Trullench ", etc.

Tenetur etiam concedere tempus pro
sumptione Communionis(nisitamen grave
damnum timeatur); cum reus sit tunc in
articulo mortis, in quo praeceptum Com­

1 Tr. 25, cap. 1, num. 18 et 14. — * Loc. cit., num.16. ­
S. Thom., 2* 2**,qu. 64, art. 4, ad 3. - Bonac., disp. 2, de
Restit. in part., qu. ult., sect. 1, punct. 4, n. 4. - 7Tvrsl.,
Hb. 5, cap. 1, dub. 2, n. 4. — * Loc. cit., n. 21. — * Loc.
cit. — *Loc. cit. - Swar., de Euch., disp. 68, sect. 5, n. 2. —

flagellari praeceperat. Cap. autem Continen­
tta, eod. tit., ait clericum, qui ad resistendum
praedonibus arma sumpserat, posse nihilomi­
nus promoveri, etsi in conflictu aliquot occisi
sunt, non tamen sí id ex ejus facto aut con­
silio acciderit.

b) S, Thomas, 24 22e, qu. 64, art. 4, de
dispensatione non loquitur; attamen a Sal­
mant. absque ulla restrictione allegatur.

379. - 4) Navarrus, Man., cap. 25, n. 23,
absolute pronuntiat judicem, qui reo non con­
cedit tempus confitendi, peccare mortaliter ;
de periculo tamen ereptionis non loquitur.

b) Silvester, v. /«dex I, n. 16, 8 Sextum,
ita quidem docet, sed dicta sic limitat: «Nisi
crederetur non ex devotione petere, sed spe
ereptionis, ut quia sub patibulo petit, qui non
petivit in carcere ».—Cui consentit Trullench,
lib. 5, cap. 1, dub. 2, n. 5, aliam adhuc limi­
tationem addens, scilicet: nisi «esset homo
flagitiosus,et damnum reipublicae immineret
ex dilatione sententiae: tunc enim sufficeret
dare ei tempus contritionis ».

c) Auctores isti a Salmant. non citantur pro
obligatione accipiendi Communionem eo casu.
Et re quidem vera Suarez, de Euch., disp. 69,
sect.3, n. 2, in genere dicit hominem ad Com­
munionem in articulo mortis obligari, et qui­

LIB. III. - TRACT. IV. — CAP. I. - DE QUINTO PRAECEPTO DECALOGI.

munionis obligat jure divino. Salmant'
cum Suarez 9, Navarro 9, Lugo ^, etc;
et de hoc adducunt Motum proprium
S. Pii V.

Et tunc etiam non jejunus reus po
test communicare: quia tunc vere estin
articulo mortis; ut Salmant. * cum Ns
varro 4),Bonacina *, Lugo /, Suarez,etc.
Et laudabiliter potest communicare ea
dem die mortis: modo Communio prae
cedat per horam exsecutionem; ut Sàe
Fagundez, ibid. *.

Notandum III. Quod si reus nolit se
confiteri, post adhortationem licite potest
occidi a carnifice; quia tunc sua damna
tio suae culpaetribuitur. —Salmant. ' cum
Trullench, Bonacina, Salon et aliis.

Sd, v. Eucharistia, num. 2. - Fagund., de 9*Praec.Ecd..
lib. 1, cap. 4, n. 9, i. f. - * Id est ap. Sasant., koc.dt,
n. 22. — ' Loc. cit,, n. 28. - Trwli., lib. 5, cap. 1, deb.2,
n. 7. - Bonac., de Ruchar., qu. 7, punct. 1, n. 7. - Salm,
in 2*9 2**,qu 64, art. 2, controv. 2, conci. 1.

—— BD
dem probabiliter jure divino; sed doctrinam
in specie non applicat damnatis ad mortem.
— Navarrus autem, Joc. cif., potius conta
riam habet doctrinam; dicit enim se nonre
probare consuetudinem non dandi Euchar
stiam, iis qui ad mortem sunt damnah—
Solus Lugo, de Euch., disp. 16, n. 40 et47,
affirmat reum, qui ad mortem damnatur,ad
Communionem obligari.

4) Navarrus falso allegatur a Salmant,
etenim, Consti. 40, de Poenit., etc., n. 7,09
positam sententiam tuetur.

e) Bonacina, de Euchav., qu. 6, pus. 2,
8. 22, ita quidem docet, «si Communio conr
mode nequeat anticipari vel differri ».Inquo
etiam consentiunt Salmanticenses.

/) Lugo opinionem bancforte innuit;nam
primo, ut supra nota c dictum est, obligatreum
ad mortem damnatum ad recipiendam Euchi
ristiam ; at, disp. 15, n. 72, quaerit anjudet
teneatur mortem delinquentis differre,utistt
cras jejunus communicet, et: « Certum est
inquit, non teneri ad hoc judicem, quam
commode non potest exsecutio sententiaedi
ferri et multo minus quando reus ex indt
stria violavit jejunium, ut ita vitam pr
ret». Si tamen commode posset differre,3d
id »*.73, ex caritate teneretur.
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DUBIUM III.

An et quomodo liceat occidere privata auctoritate iniquum Aggressorem.

380.An liceat tueri vitam, cum morte invasoris. An autem vetetur reis, et praecise ban­
nilis, armis se defendere. — 381.An liceat viro honorato occidere invasorem sut
honoris. An autem id liceat plebejyovel ecclesiastico,si fugere possit sine periculo vitae.
Et quid, sí contumelia sit jam illata. —382.Vide plures resolutiones Patris Busen­
baum. — 383.Qu. 1. An liceat occidere furem vei magni valorés. - Qu. 2. Quantus
debeat esse iste valor. Ef quid si valor sit modicus, sed ves tollatur cum violentia. ­
Qu.3. Quid, si fur vem jam abstulerit, et resistat domino volenti eam recuperare, —
384.Qu. 4. An liceat clericis et religiosis furem interficere.Et utrum tunc incurrant
irregularitatem. — 385.Qu. 5. An liceat cuique per famulos armis sua defendere. —
386.Qu. 6. An liceat occidere invasorem pudicitiae. —387.An liceat praevenire aggres­
sorem. — 388.An liceat occidere falsum accusatorem. — 389. 4n possis et tenearis
tueri vilam innocentis. — 390.An etiam cum morte invasoris. — 391.An liceat occt­
dere invasorem honoris vel pudicitiae alterius. Et quid, sifemina consentit.—392.An
possimus et teneamur tueri bona proximi etiam cum occisionefuris.

880. - «Resp. Jus naturae permittit,tam . .
cimio- «ut vim vi repellas, et aggressorem, quigres­ «inique eripere tibi conatur vitam, aut

«quae ad eam honeste agendam tibi sunt
«necessaria (ut bona temporalia, honores,
« pudicitiam, membrorum integritatem),
«praevenias et occidas. Ita tamen, ut id
«fiat animo te defendendi, et cum mode­
« ramine tutelae inculpatae: hoc est, non
«inferendo majus damnum, nec utendo
«majore vi, quam necessarium est ad
« arcendam injuriam. — Ita communiter
« S. Thomas !, Molina, etc., Lessius ? ».

Nota hic errare nuperum auctorem li­
bri, cui titulus: Esposisiosnedella dottrina
cristiana, dicendo quod S. Thomas cum
S. Augustino negat licitum esse occidere
aggressorem ob defensionem propriae vi­
tae. — Nam Angelicus expresse opposi­
tum docet 5, inquiens: Nec est mecessa­
rium ad salulem, ut hunc actum. mode­

1 2« 2*5,qu. 64, art. 7. —Molina, de Just. et Jure, tr. 3,
disp. 11. — * Lib. 2, cap. 9, n. 41 et seqq. — * Loc. cit.,
in corp. — * Loc. cit, et &d 1; cfr. apud Migne Patrol.
lat., tom. 28, col, 185, S. August. epist. 47, num. 5. —
* De Just. et Jure, disp. 10, n. 187 et 188. — * Loc. cit,

ratae tutelae braelermillat, ad evitandam
occtstonem alterzus. Addit tantum *,et ibi
explicat doctrinam S. Augustini; et ait
quod in occidendo, non potest intendi
mors alterius, sed sola propria defensio.

Et cum D. Thoma admittit Catechi­
smus Romanus9,ubi dicitur: Licetetiam,
salutis suae tuendae causa, alterum occi­
dere, subdens satis apparere, quod hujus­
modi homicidium a lege divina non veta­
tur. Et ita Lugo 5, Lessius * cum S. An­
tonino, Azor, Bafiez,Soto, etc. communiter;
contra Gersonium ^, Richardum de S. Vi­
ctore 2, Hugonem, etc., apud Salmant.*.
— Id probat S. Thomas *, apud Busen­
baum, ex illo Exod. xxr, 2, ubi dicitur:
Si effringens fur domum,sive suffodiens
fuerit inventus, et acceptovulnere morltutns
fuerit: bercussor non erit reus sanguinis.
Hinc subdit S. Doctor: Sed »uito magisLhcitumestdefenderepropriam| vitam,
num. 4j. — S. Amnfon.,part. 3, tit. 4, cap. 8, 8 1. - Asor,
part. 3, lib. 2, cap. 1, qu. 1. Bales, in 2*9 2**,qu. 64,
art. 7, dub. 1, concL 2. - Sofws, de Just., lib. 5, qu. 1, art. 8,
concl. 2. .7 Tr. 25, CAp. 1, n. 51. — 9 2*2«e, qu. 64, art. 7,
Sed contra.

380. - 4)?In quibusdam Catechismi Ro­
mani editionibus, ut v. g. in editione Pata­
vina anni 1698,paragraphus octavus inscri­
bitur verbis a S. Alphonso relatis; sed ipsa
verba Catechismi,fa*t. 3, cap.6, de 5»Praec.,
*. 8, (al. . 7) haec sunt: «Si quis salutis suae
defendendae causa, omni adhibita cautione,
alterum interemerit, hac lege non teneri satis
apparet».

5) Gersonius,in suis Regel. moral.,n.109,
negat quidem licitum esse aggressorem inju­

stum occidere; sed in Comhpend.theol., tr. 2,
de I0 Praeceptis, de 5» Praec., refert opinio­
nem quae docet licitum esse, et addit: «Hoc
tamen intellige, si necessitas est inevitabilis ».

c) Richardus a S. Victore, citatur quidem
a Salmant, et etiam a Salonio i5 2«m 2ee,
qu. 64, art. 7, controv. 1, iníil., pro sententia
negante id esse licitum; at sincere fatendum
est Richardum,in operecitato, nempe de G*a­
dibus caritatis, ne verbum quidem de prae­
senti quaestione facere.
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quam propriam domuum.— Idem docent
S. Bonaventura !, S. Antoninus ?, Conti­
nuator Tournely ?*cum Estio, Silvio, Pon­
tas, Natali Alexandro, et aliis innumeris
cum Salonio. Qui vocat oppositam senten­
tiam, temerariam 4, cum repugnet com­
muni DD.et pluribus textibus, et praeser­
tim in cap. 3 (Sf perfodtens) et in cap. Sr­
giificasti 18, de homic.,et cap. Si vero 3,
de sent. excosm., ubi dicitur: Cum vim
vi repellere, omnes leges omniaquejura
permittant.

Sed dices: Qui injustum invasorem oc­
cidit ad suam vitam tuendam, excedit mo­
deramen, praeferendo vitam temporalem
propriam aeternae vitae proximi sui. —
Respondetur cumContinuatore Tournely*,
Lessio 5,Soto *,Petrocorensi *,et aliis com­
muniter, tum nos teneri praeferre bonum
altioris ordinis proximi bono inferiori no­
stro, cum vita ex. gr. nostra absolute ne­
cessaria est ad salutem spiritualem pro­
ximi; ut si infans alias est decessurus
sine Baptismo. Secus vero, si ipse inva­
sor ex sua malitia in periculum damna­
tionis se conjicit; tunc enim, cum quisque
jus habeat ad vitam suam tuendam,licite
vim vi repellit, etiam cum damnatione
invasoris. — Eademqueratio valet, si ti­
meatur ab invasore vulnus grave, aut de­
formitatem afferens; ut Salmant. ? et Ron­
caglia ?.Et eadem ratio currit pro defen­
sione honoris et bonorum fortunae, ut
infra.

! De Decem praeceptis, serm. 6, part. 1. — * Part. 2,
tit. 7, cap. 8, 6 1, v. Ef?primo. — * De 5* Praec., art. 3,
sect. 2, punct. 1, not, 5. - Esfíws, in 8, dist. 37, 8$21. ­
SfIvius, in 2*92**,qu. 64, art. 7. - Posias, v. Tuer, cas. 1.
(in edit. lat., v. Occidere.). - Natal. Alex., lib. 4, cap.7,
art. 2, propos. 5. - Salon, in 2*9 2*«, qu. 64, art. 7, con
trov. 1, concl. 2. — * De 6» Praec., art. 3, sect. 2, punct. 1,
v. Ad 2. fateor. — * Lib. 2, cap. 9, n. 51. — * De Just. et
Jure, lib. 5, qu. 1, art. 8, v. Af vero contra 2 conclus. —
, De Virtutib., lib. 4, tr. 2, CAp.8, qu. 8, v. Dices 2. —

LIB. III. - TRACT. IV. — CAP. I. - DE QUINTO PRAECRPTO DECALOGI.

Hinc etiam clericus aut religiosus po- ui
test occidere invasorem suaevitae: neque
tunc incurrit excommunicationem aut ir- "*
regularitatem: ut Salmant. € cum aliis ci­
tatis ex dict. cap. Sresificasti, et clem.
Si furiosus, de homicid.Vide dicenda de
Censur., Lib. VII, n. 388). An autem fiat
vel ne irregularis clericus adulter, qui, ob
se defendendum a marito, eum occidit:
vide infra hic, s. 3958,v. In ordiwe,; ubi
distinguitur, si invasio praevideatur pro
xima vel remota. — Dixi autem: Potest
occidere.Nemo enim tenetur aggressorem
occidere; sed licite et laudabiliter potest
occisionem propriam permittere, ne alter
vita temporali et aeterna privetur: ut di­
cunt communiter Lessius !?cum S. Anto­
nino, Silvestro; et Salmant. ! cum Soto,
Bafiez,etc.; contra Abulensem et Fagun­
dez /), qui non sunt audiendi — Exc
piunt 1*.Salmant. quando vita invasi es
set valde utilis bono communi. Excipiunt
2".Lessius !?cum S. Antonino, et Salmant.
cum aliis, quando ipse esset in peccato
mortali; quia tunc omnino teneretur se
defendere.

«Unde resolves:
« 1*.Non licet reo occidere ministros

«justitiae, a quibus ad carcerem vel sup­
«plicium trahitur»; (Vide Lib. V,s». 279],
«uti nec licet id proscripto, ut notat ex
«communi Laymann '*,quia non suntini­
«qui aggressores ».

Decius €, et Carterius apud Tambu­

? Tr. 10,de Censur., cap. 8, n. 46, — * Tr. 11, de 5» Praec.,
cap. 3, qu. 1. — '* Lib. 2, cap. 9, n. 55. - S, A4siorv., part. 3,
tit. 4, cap. 8, post. princ. - Sijvest., v. Bellum» 711.n.6,
qu. 3, — ! Tr. 25, cap. 1, n. 50. - Sofus, de Just. et Jure,
lib. 5, qu. 1, art. 8, v. Hactenus. - BaRes, in 2- 2-.
qu. 64, artic. 7, dub. 1, concl. 1. — 4bwJens. ( Tosfatus),
in Josue, cap. 11, qu. 11. — .Sa/mant., tract. 25, cap. 1,
num. 50. — !* Loc. cit., num. 56. - S. Anion., loc. cit. —
Salmant., loc. cit., n. 50, — 9 Lib. 3, tr. 3, part. 3, cap. 2,
num. 8.

4d)« Est forsas temeraria, ait Salon,tot
textibus et communi omnium fere doctorum
placitis repugnans ».

e) Salmant, £r. 10, de Censur., cap. 8,
5t.47, loquuntur de sola irregularitate, et con­
cordant.

fJ) Fagundez, Decal., lib. 5, cap. 3, n. 9,
dicit quidem peccare mortaliter eum qui sese
non defendit, « nulla subsistente causa ».
«Causa autem justa (ita subdit Fagundez),
illum a peccato excusans. erit. si invasus sit

in statu gratiae moraliter loquendo, et inva­
dens in statu peccati mortiferi; tunc enim
non tenebitur invasus se juste defendere cum
morte illius, ne illius salus pereat... Item, si
invadens sit princeps vel persona alia publica,
a qua multorum vita temporalis aut spiritualis
pendeat... Item, si ceteris paribus, vita inva­
dentis magis necessaria sit illius liberis vel
aliis ab illo dependentibus, juxta reguias ca
ritatis ».

&€)Decius non videtur recte citari a Tam

anszn
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rinium !, et plures auctores apud Cla­
rum et Nellum ", ut refert Azor ?, te­
nent, licitum esse proscriptis se defendere;
quia lex humana auferre nequit jus, quod
unusquisque habet ad suam vitam tuen­
dam. Et probabilem hanc opinionem putat
Azor ?;et idem videtur sentire Tamburi­
nius *. — Sed omnino tenenda est oppo­
sita cum Roncaglia 9, Croix *, Salmant$,
Elbel * cum Sà et communi. Ratio, quia
lex humana bene potest cuilibet tribuere
jus necandi reum, et vice versa auferre
ipsi jus se defendendi; alias, possent rei
etiam a carnifice se tueri: quod nullus
admittit.

Certum est autem licere unicuique pro­
scriptos occidere. Non vero alios reos,
etiamsi essent publici grassatores, et etiam
capite damnati: nisi ipsi vellent tibi ra­
pere magnam quantitatem (juxta infra
dicenda, ». 363, Qw.1). Ita Croix 7 et El­
bel *. — Hinc, peccant satellites aut mi­
lites, qui reum, cujus captio ipsis man­
data sit, fugientem aut resistentem inte­
rimunt: nisi hoc auctoritate publica eis
sit mandatum. Id vero tantum fieri potest,
si capiendus sit reus sufficienter diffama­
tus alicujus criminis capitalis, et non pos­
sit alio modo capi; et alias, eo dimisso,
graviora mala ab ipso timeantur. Ita

! Decaál.,lib. 6, cap. 1,$1,n.8. — Clarus, Sententiar.
recept. lib. 5, $ Homicidíum, i. £., v. In hoc. - * Part. 3,
lib. 2, cap. 1, quaer. 11. — * Loc. cit., quaer. 11, v. f. —
* Loc. cit, n. 8 — * Lib. 8, part. 1, n. 816. — * Tr. 25,
cap. 1, n. 19. — * De Homicidio, n. 35. - Sà, v. Banmitus,
n. 4. — * Loc. cit., n. 55 et 56. — * Loc. cit., n. 797. —
V Loc. cit., num. 654.— !! Part. 8, tr. 7, resoL 44. —Less.,
lib. 2, cap. 9, num. 78. — Asor, loc. cit., qu. 17. — Petr.
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Croix ?, Elbel 9, et Diana ! cum Fari­
nacio & et Claro &.

381. - «2*. Etsi ob contumeliam ali­
«quam, v. gr. si viro honorato dicatur
« menliris, non liceat alterum occidere,
«eo quod aliter repelli possit ac soleat
« (Lessius, Azor, Hurtadus, etc., Diana !?3);
«licere tamen, si aggressor fustem vel
«alapam viro valde honorato impingere
«conaretur, quam aliter avertere non pos­
«set, docent cum Diana ??,Lessius, Hur­
«tadus et alii duodecim ».

Sed in praxi rarissime uti licet prae­
dicta opinione. Nam Silvius !* recte sic
ait: Efiamsi howor sil bonum praestam­
hus quam drviliae; aut nullum, aut ra­
9TISSIMIuMiarbitramur esse casum, quo
pro defensione solius honoris. liceat ag­
gressorem interficere.

« 3.. Si fuste, vel solo vulnere, vel am­
«putatione brachii, vel aliter arcere inju­
« Stam vim potes, non licet occidere. Unde,
«Si quis sit persona talis, cui nonsit de­
«decus fugere, debet fugere potius, si
«potest, et salvare se ».

Nisi sit periculum percussionis in fu­
giendo. Et ita tenendum cum Lugo !5,et
Salmant. !! cum Tapia, etc.; contra ali­
quos ?*,qui dicunt improbabiliter, etiam
plebejo fugam esse ignominiosam. Unde

Hwriad., in 2*9 2*«, disp. 170, sect. 15, $ 125.— !* Part. 5,
tr. 4, resol. 12 et 13, — !! Part. 5, tr. 4, resol. 4. - Less.,
lib. 2, cap. 9 n. 77. - Petr. Hurtad., in 2*9 2**,disp. 170,
sect. 16, 8 183 et 134. — '* In 2** 2**, qu. 64, artic. 7,
qu. 9, concl. 2. — 9 De Just. et Jure, diep. 10, num. 166.
— V Tract. 25, cap. 1, num. 60. - Tapia, tom. 2, lib. 5,
qu. 7, artic. 11, num. 2. — '' Ap. Salmant., loc, cit.,
num. 59.

burinio; quamvis enim, in l1.Uf vim,ff. de
Justitia etjure, n.3, negat videri verum,quod
proscriptus sese defendere nequeat, « quia
agitur de defensione naturali, quae a statuto
tolli non potest »; ipse tamen ». 4, hanc sen­
tentiam refellere videtur, dum scribit: «Nisi
dicamus quod etiam naturalis defensio ex
causa tolli possit, ut.. latius dixi in rubric.
de ap.». Et re quidem vera in Rubrica de
appellat., n. 31, asserit: «Quod etiam natu­
ralis defensio tolli potest ex causa ».

h) Azor citat Nellum, quasi iste auctores
afferat pro hac sententia; at profecto Nellus
in 7ract. de Bannitis, 2 part. 25 temporis,
qu.49, exponit quidem sententiam hanc,cujus
probationes ex multis legibuseducit ; nullum
vero auctorem refert.

!) Roncaglia, tr. 77, de 5» Praec.,caf. 3,

qu. 3, etsi de casu praesenti non loquatur,
proponit tamen rationem generalem, qua sen­
tentia haec fundatur, dicens: « Pro defen­
sione propriae vitae non licebit occidere mi­
nistros justitiae, quando juste aliquem reum
invadunt ».

J) Croix, lib. 3, part. 1, n. 794 et 796,
negat profectolicere cuilibet alios,praeter pro­
Scriptos, occidere «per se loquendo » ; quibus
verbis innuere videtur limitationem a S. AI­
phonso appositam, nempe: »tisi ipsi vellent
libi rapere magnam quantitatem.

*) Diana auctores allegatos his verbis ci­
tat: «Vide Julium Clarum.., Farinacium ».
Et re quidem vera Farinacius, Prax. crim.,
qu. 32, a n. 40, ita tenet; sed »t.56, conce­
dit occidi etiam posse «pro delicto non capi­
tali ac etiam pro debito resistentem et se telo

Occidere
ob contu­
meliam ac­
ceptam, il­
licitum.

Exceptio
sedin praxipericulosa.

Occidere
non licet, si
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Tenetur
fugere si po­
test.
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clerici et religiosi tenentur fugere, si pos­
sint sine periculo vitae; quia ipsis fugere
non est probrosum, sed honorificum: ut
Lugo *. — Sed etiam respectu saecula­
rium et nobilium sapienter advertit Sil­
vius !, dicens: Efasms: honor sit bomum
praestantius quam. drviliae; aut nullum,
aut rarissimum. arbitramur esse casum,
quo pro defensione solius honoris liceat
aggressorem nterficere.

«Secus autem, si turpe sit fugere, v
«gr. viro nobili vel officiali bellico; nisi
«rursus hic et nunc id tali turpe non
«esset, ob praestantiam invasoris vel
« alias ejus qualitates, v. gr. quia ebrius
« est vel amens; talem enim occidere non
«licet, quando potes fugere. — Malderus,
« Diana *. Vide Laymann *».

382. - «4*. Non licet occidere furem
« ob res exiguas. — Licet autem, si quis
«auferat honorem valde notabilem aut
«bona magni moment: nisi tamenalia
«via, v. gr. juris, vel aliter arceri aut
«recuperari possint. Quare, quando jura
« significant furem nocturnum occidi im­
« pune, non autem diurnum, praesuppo­
« nunt, quod plerumque nocturni non pos­
«sint aliter arceri, diurni autem possint.
«Alioqui enim, si nocturnus potest capi,
«non debet occidi: et si diurnus non
«potest capi, nec repeti ab eo quod au­
« fert, nisi occidendo, id licet.

« Ea tamen non debent esse parvi mo­
« menti, et minimum unius aurei, secun­

! In 2*92**,qu. 64, art. 7, quaer. 9, concl. 2. —Maider.,
de Just., tr. 3, cap. 1, dub. 12, in princ. — * Part. 5, tr. 4,
resol. 9. — ? Lib. 9, tr. 8, part. 3, cap. 3, n. 2. — * Loc. cit.,
n. 4. —*Part. 5, tr. 4, resol. 18, —* Loc, cit. —* Disp. 2, de
Restit. in part,. qu. ult., sect. 1, punct. 10, n. 1. - Bonac.,
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«dum Molina 9. Vide Laymann *. Vel
« potius, secundum alios apud Diana *,
«duorum: quanquam et hoc Dianae* ni­
«mis laxum videatur. Immo Bonacina '
«rem non magni valoris hic censet, etsi
«sit trium vel quatuor ! aureorum.

«Si tamen talem [rem] fur v. gr. usur.
«pet, vidente ac resistente domino aut
« custode, aut huic vim faciat, v. gr. re
«petentem incipiat ferro invadere, per­
«mittunt caedem Bonacina,Diana 9, etc. ».
[Sed vide infra, s. 383, Qw. 2, v. Amas­
lem]. «Uti etiam, si dubium sit an res
«possit aliter salvari aut recuperari (Bo­
« nacina 9?)quia nemo, inquit, tenetur se
«exponere periculo amittendi res suas.
—Vide Laymann ?, Navarrum, Lessium,
« Diana '?.

«5*,Probabilius est haec etiam licere
«clericis et religiosis, ob bona tempora­
«lia. Jura vero in contrarium afferri so­
« lita, intellige, quando non servatur mo­
«deramen inculpatae defensionis. Lay­
« mann !! ». [Cum aliis infra, vide ». 384].
«Tanner!*, Escobar !*:ubi etiam docet ex
«Tanner '4licere virgini occidere invaso­
«rem pudicitiae, si violationem nequeat
«aliter evadere ». [Vide infra, »«.356].

«6". Cum tamen iniquus aggressorsit
«in periculo salutis, potest quis ex cari­
« tate ei parcere, et injuriam potius pati ».
[Vide dicta ». 380, v. Hinc ela»). « Sed
«non tenetur: eo quod alter sua malitia
«Sit in isto periculo. — Laymann '*.

loc. cit. — ? Loc. cit. — * Loc. cit., n. 4, — Navar., Maa.
cap. 15, n. 3. — Less., lib. 2, cap. 9, dub. 11. — '**Loc. cit,
resol. 17. — !! Loc. cit., n. 4. — !!*Tom. 3, disp. 4, qu. 8,
n. 77, — 9 Tr. 1, exam. 7, cap. 8, n. 43 et 51, — **Loc.
cit., n, 68. — * Loc. cit., n. 4.

defendentem ». —Clarus autem, P*act. crim.,
lib. 5, qv. 29, haec dumtaxat scribit: «Quodsi
familia habet mandatum judicis aliquem ca­
piendi, et ipse resistat, neque aliter capi pos­
sit, potest illum impuneinterficere ».

88I. - ^) Lugo, de /wst. et Jure, disp. 10,
5t. 166, sic profecto tenet de clericis et reli­
giosis; sed »t. 167, dicit haec vera esse «re­
gulariter »; quodsi tamen «in aliquo casu ii
etiam magnum dedecus ex fuga incurrerent,
non tenerentur fugere ».

382. - ^) Molina perperam allegatur a Bu­senbaum; negat enim, fr. 3, disp. 16, n. 6,
rem magni valoris fore, «si esset solum va­
loris trium, quatuor, aut quinque ducatorum ».

5b)«Vel quinque nummorum aureorum »,
addit Bonacina.

c) Diana pariter a Busenbaum malealle
gatur ; etenim, Joc.cit., vesol. I7, referens opi­
nionem, quae docet occidi posse invasorem,
etiam quando res aliter non possit custodiri,
quia nemo obligatur pati rem sibi eripi, pro
pterea quod postea recuperari poterit, ipse
Diana de hac opinione judicium aliis relin­
quit, dicens: «Sed tu cogita ». — Et reso. 18,
afferens sententiam, quae docet posse etiam
occidi eum qui, resistente domino aut custode,
rem parvi valoris surriperet, eam expressis
verbis respuit, dicens: «Verum has senten­
tias ego non approbo ».
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« 7. Non licet occidere, si injuria jam
«est contracta, vel aggressor jam fugit;
« quia id non esset se defendere, sed vin­
«dicare: ut docent Toletus, Rodriguez.

«Sed Henriquez et Navarrus !, Fer­
« nandez *, dicunt, si laesus magnam fa­
« ceret jacturam honoris, nisi fugientem
«mox persequeretur, posse eum persequi
«et percutere, quantum esset satis ad
« defensionem honoris ».

Sed oppositum tenendum omnino cum
Lugo ?,Viva *cum Soto, Molina, Vasquez,
et aliis communiter, apud Lugo. Ratio,
quia tunc non recuperatur honor perse,
sed per damnum alterius, apud homines
improbos: quod est intrinsece malum. Bt
nequeo intelligere, cur sententia contra­
ria non debeat dici proscripta ex propo­
sitione 30damnata ab Innocentio XI; quae
permittebat repercutere percutientem qui
fugit, si aliter ignominia vitari nequibat.

« Concedit tamen card. Lugo, Molina,
«Lessius, etc. cum Diana 5, licere furem
« fugientem, v. gr. cum equo tuo, confi­
«cere telo vel sagitta; quia invasio adhuc
« durat ?) ». [Vide infra, Quaer. 1, 1»fine].
« Btsi vero id non liceat, postquam in
« tutum se recepit; si tamen per judicem
«non possis recuperare rem tuam, potes
«ingredi locum ubi illa detinetur, eam­
« que tibi vindicare; et si alter vi impediat,
« vim virepellere. —Tanner, Lessius, Mal­
« derus, Hurtadus, Diana *». [Vide infra,
Qwuaer. 3).

888. - Adverte hic quatuor propositio­
nes damnatas: —I'. Prop. 31 ab Innocen­
tio XI, quae dicebat: A'egsdariler occidere
possum furem pro conservalione unius
aurei. — IT. Prop. 32: Nos solum licitum

Tolet., lib. 5, cap. 6, n. 16. — Rodrig., Sum., part. 1,
cap. 185, n. 11. — Henriq., lib. 14, cap. 10, n. 8, lit. /. —
! Man., cap. 15, num. 4. — * Exam. theol., part. 1, cap. 9,
num. 16. ——? De Just. et Jure, disp. 10, ex num. 189.— *In
propos. 17 Alex. VII, n. 9. — Sofss, de Just., lib. 5, qu. 1,
art. 8, v. Unum autem hic. - Molina, tr. 3, disp. 17,n. 8. ­
Vasq., Opusc. de Restit,, cap. 2, $ 1, dub. 9, n. 37. - Lugo,
loc. cit., n. 190. — Ls&o, loc. cit., n. 179. - Molfna, tr.3,
disp. 16, n. 6. - Less., lib. 2, cap. 9, num. 74. - * Part. 8,
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est *lefendere defensione occistva, quae
actu possidemus, sed eliam ad quae fus
inchoatum habemus, et quae wos posses­
swros speramus. — III. Prop. 33: Lsci­
Ium est tam haeredi quam legatario, con­
tra injuste smpedientemne vel haereditas
adeatur vel legata solvastur, se taliter
defendere. sicut et jus habenti in cathe­
dram velpraebendam, contra earum pos­
sessionem injuste impedientem. — IV".
Prop. est 18 ab Alexandro VII damnata:
Licet interficerefalsum accusatorem, fal­
sos festes, ac eliam judicem, a quo iniqua
certo imminet sententia, si alia via "on
potest innocens damnum evitare.

His positis,
Quaeritur 1*.4s» isceat occidere furem

rei magi momenti?
Negat rima sententia, quam tenent

Gersonius ", et Abulensis, Abbas, Covar­
ruvias, Silvester ? et Tabiena, apud Sal­
mant. *. — Ratio, ut isti dicunt, quia ex
praecepto caritatis, debemus praeferrevi­
tam proximi rebus temporalibus. Eamque
probant ex cap. Sescepisus, de homicid.,
ubi Pontifex duos damnavit religiosos,
quia alter ipsorum interfecit duos latro­
nes, vestes eis eripere conantes, quoniam
(verba textus) expedsebat Potius... rerum
sustinere jacturam, quambro conservan­
dis vilibus rebus et transitorüs, tam acr:i­
ler 1n alios exardescere.

Secunda tamen probabilissima et com­
munis sententia affirmat. — Hanc tenet
S. Antoninus ?, [qui] ex Jacobo de Are­
tio et Petro, sic tradit: Nam si posswm
occiderefurem, ubi nom cognosco, et ton
potest rebus furatis brovideri per judi­
cem, ut ff. ad legem Cornel. de sicar.,

tr. 7, resol. 47. — Taser, tom, 8, disp. 4, qu. 8, n. &. —
Less., loc. cit., n. 75. — Malder., de Just., tr. 8, cap. 1,
dub.18, v. Díco 6. - Gasp. Hwurtad.,deJure et Just., disp. 11,
diff, 12.—*Part. 5, tr. 4, resol. 97; et part. 8, tr. 7, resoi. 47,
v. f. — " Regul. mor., num. 109,— Abwlens. ( Tostatus), in
Matth., cap. 5, qu. 110.- Abb. Panorrm.,in cap, 2, de homi­
cidio, n. 2. - Covar., in clem. SYfwriosws, part. 8, S un.,
n. 6. - Tablena, v. Hormticidium, n. 9, qu. 8. - * Tr. 25,
cap. 1, num. 80, — ? Part. 8, tit. 4, cap. 8.

4) «Modo prius voce [fur] admoneretur,
nisi rem relinquat, esse interficiendum », uti
notat Molina.

383.- 4)Silvester,v.HormicidiumI,.8,
qu. 4, valde haesitans est: «Forte, inquit, non
licet mihi in conscientia occidere.., quamvis

etiam dici possit hoc casu non esse contra le­
gem Dei aut naturae occidere;quia quotidie de
licentia principis moventur arma pro tempo­
ralibus; quod fieri non posset, si esset contra
legem Dei vel naturae ».Quibus videtur potius
favere alteri sententiae, quae est S. Alphonsi.

Juxta
quosdam,
neqit oc­cidi fur rei
magni mo­
menti.

Probabi­
lissime lici­
tum est.
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l. Furem, »tulto magis licet occidere, sbi
persona aliter salva esse nonpotest: Idem
docuit S. Antoninus !, dicens: Zfe»e Hhcxa
est defensio cum »oderamitne..., tton so­
Ium pro persona, sed etiam pro rebus...
et nom solum bro rebus suis, sed etiam
pro rebus sibi depositis el. commodatis,
et etiam bro rebus amicorum, bropimquo­
YM9MSuorum, eos scilicet adjwvando. Idem
tenet Silvius ?,inquiens licitum esse occi­
dere aggressorem rerum,sj... SiMÍmag wi
momenti,el non possrwt aliter aut defendi
aut recuperari,quam per mortemabripien­
fis. Idem scribit Dominicus Soto *: Dwsst
[tyrannus]particulariler civemquempiam
aggreditur, ut vel tbsum Irucidet vel sua
raptal, potest cruis ille vis vi repellendo,
eum inlertmere. Idem tenent. Angelus *,
Silvester 5 Armilla *. Idem docuit olim
D. Raymundus ", ubi sic dixit: Nos fos­
sum repellere a bossesstone, stisi :1losoc­
cidam, et sic eril licita talis defensio. —
Idem docent Sotus?, Lessius ?, Lugo !9,
Cajetanus !!,Croix !?,E]bel !?,Roncaglia!*;
et Salmant. !5ĉum Bonacina, Suarez, Pra­
do, etc.; et clare adhaeret S. Thomas !*.

Et probatur 1^.Ex illo Exod. xxi, 2,
prout retulimus supra, ». 380, v. Et cur.
Ex quo textu, S. Thomas "' infert, multo
magis licere vitam tueri, dicens: Sedstulto
magis licitum est defenderepropriam vi­
lam, quam propriam domum: ergo sup­
ponit pro certo, textum permittere occidi
invasorem bonorum. —Nec obstant verba,
quae post allata verba leguntur in eodem
Exodi textu, nimirum: Quod si orto sole
hocfecerit, homicidsumberpetravil, et 1bse ­
morietur. Nam bene respondet Cornelius
a Lapide 5, quod id non dicitur ibi, eo

1!Part. 3, tit. 4, cap. 3, $2. — *In 2*7 2**,qu. 64, art. 7,
qu. 8, — * De Just. et Jure, lib. 5, qu. 1, art. 3, ante med.
— * V. Defensio, num. 4. — * V. Excommwrnicatio VI,
num. 6, vers Nono. — * V. Defensio, n. 7. — * Summa,
lib. 2, tit. 5, de Raptoribus, $ 12,v. Sf astert. — * Loc. cit.,
art, 8, v. Alterum dubium. — * Lib. 2, cap. 9, dub. 11. ­
1?!De Just. et Jure, disp. 10, n. 175. — !! In 2*7 2**, qu. 64,
art. 7, v. Ad hoc dubius. — '* Lib. 8, part. 1, n. 808.—
335De Homicidio, n. 64. — '* Tr. 11, cap. 3, qu. 5, resp. 1.
— M5Tr. 25, cap. 1, num. 81 et 82. - Bonac., de Restit. in
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quia post lucem abest periculum mortis;
sed quia, alto jam meridie, fur melims
agnosci potest, et sic facilius bona recu­
perari possunt in judicio; insuper, quia
orto sole, melius potest fur repelli, invo­
cato vicinorum auxilio.

Probatur 2. Ex cap. Deecto, de sent.
exc., $t 6?, ubi dicitur: Licuit utique $psi
decano, si praedictus ballruus eurn bomis
suis mundasis imjuriose exspohare vel
ea violenter occupare praesumpserit... se
Iueri. Deinde subditur: EJ quortiass adver­
Sus ejus nimiam potentiam, sufficiens fem­
poralis defensio sibi forte momaderat, etc.
Ex quo supponit Papa, potuisse armis sae­
cularibus se defendere, si vires suppe­
tebant.

Probatur 3'. Ratione, quae inter alias
mihi potior est, eamque tradunt Lugo et
Salmant. Quia praeceptum caritatis non
obligat praeferre bona proximi altioris
ordinis, nisi quando (ut supra diximus)
proximus est in extrema necessitate; non
vero quando ipse sponte se exponit mor­
tis periculo. Et sic omnino eliditur ratio
adversariorum; nam alias, nec etiam lici­
tum esset occidere injustum vitae inva­
sorem: quod omnia jura admittunt. —Ad
textum autem in cap. Sescepimmis,oppo­
situm ut supra, recte respondent Sal­
mant. !?, ibi merito damnatos fuisse reli­
giosos, quia res non erat tanti momenti
Nec timor mortis inferendae a latronibus
ibi jam vinctis, qui a vinculis se solvere
nitebantur, potuit occidentem excusare;
cum interim bene valebat fugere, et a
periculo se liberare.

Hinc dicimus cum Lessio 9, Soto !, et
Salmant. ?*cum Bonacina, Prado, Trul­

part., disp. 2, qu. ult,, sect. 1, punct. 10, num. 1. - Swar.,
de Censur., disp. 46,sect. 2. - Prado, Theol. mor., cap. 20,
qu. 4, num. 2. — '* 2* 2**, qu. 64, art. 7, Sed contra. —
T!2*2*s,qu. 64, art. 7, Sed contra. - * In Exod., cap. xxn, à
— L«go, de Just. et Jure, disp. 10, n. 174, — Saimaxnt.,
tr. 25, cap. 1, num. 84. — ?? Loc. cit. — * Lib. 2, cap. 9,
n. 74.— *!De Just. et Jure,lib. 5, qu. 1, art. 8, v. Alterum
dubium. — 9 Loc. cit., n. 88. - Bonac., de Restit. in part,
disp. 2, qu. uit., sect. 1, punct. 10, n. 2. - Prado, cap. 20,
qu.4, n. 11.

5) S. Raymundi verba sunt: «Si autem vis
inferatur rebus, et illatam et inferendam lici­
tum est repellere; sed potius, id est potissime
illatam, dum tamen incontinenti... Et si forte,
dum ille vult expellere sic hostem de posses­

sione sua, quam injuste et male occupaverat,
aliqui vulnerentur vel occidantur, credo quod
teneatur secundum modum propositum supra
in defensione personae et per eadem jura »;
scilicet si ex proposito moderamen excesserit.
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Jench, Dicastillo, Sayro et aliis commu­
niter, licere furem eminus telo occidere,
si ipse rem asportet, et praemonitus de
suo periculo eam nolit dimittere 4, ut
bene explicat Bonacina !.

Quaeritur 2. Quantus debeat esse va­
lor rei, 14 liceatfurem interficere?

Certum est, ad furem occidendum duo
requiri: 1*.Quod res alia via nequeat re­
cuperari. — 2*. Quod res sit magni mo­
menti: quale utique non est valor unius
aurei, ut habetur ex ipsa propositione:
damnata 31. Nisi in aliquo casu raro, quo
cuidam tale furtum ingens damnum affe­
rat; puta (ut ait Viva ?), si artifici tolla­
tur instrumentum similis valoris, quo su­
blato, ipse non possit suam suorumque
vitam sustentare.

Hinc, generaliter loquendo, dicunt Vi­
va ? et Elbel * illam esse magnam sum­
mam, qua ablata, deficeret alicui susten­
tatio pro se et suis 9; et idem tenet Na­
talis Alexander *. — Salmant. vero, et
Vasquez ac Molina /? apud Lugo 5,ajunt
sufficere jacturam illam, quae notabile
damnumdominoafferret, juxta qualitatem
personae; nam, ut bene ait Roncaglia ',
furtum decemaureorum,quod alicuigrave
damnum possit esse,alteri opulento potest
esse leve.

Caeterum Cardenas ? censet, respectu
cujuslibet, summam400argenteorum(apud
nos 40 ducatorum) esse magnam. —Et re­
gulariter, recte dicunt Salmant. ?,sequen­
dam esse sententiam Soti €)et Aragon £

Trull., lib. 5, cap. 4, dub. 6, n. 8. - Décasi., de Just.
et Jure, lib. 2, tr. 1, disp. 10, dub. 5, n. 58. - Sayr., Clav,,
lib. 7, cap, 10, n. 31. — ! De Restit. in part., disp. 2, qu.
ult., sect. 1, punct. 10, n. 2. — * In propos. 17 Alex. VII,
n. 10. — * Loc. cit. — * De Homicidio, n. 65. — * Lib.4,
cap. 7, art. 2, prop. 6. — Saimant., tr. 25, cap. 1, n. 87. —
Vasq., de Restit., cap. 2, 8$1, dub. 8, n. 81. - * De Just.
et Jure, disp. 10, n. 178. —' Tr. 11,cap. 3, qu. 5, resp. 1. —
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(quibus consentiunt Sayrus €, Bonacina
et Trullench, et oppositam recte rejicit
Viva) non licere occisionem pro furto
quatuor vel quimque aureorum. Necnon
bene advertunt Lugo !9 et Salmant. !!,
tempore Soti quinque aureos sive duca­
tos pluris aestimari, quam nunc decem;
quia processu temporis crevit copia pe­
cuniae et rerum pretium.

An autem /iceat occiderefurem, asfe­
rentem rem modici valoris cum vesisten­
iia domisti aut custodis 11lius?

Affirmant Molina !?, Bonacina !*; et
videntur adhaerere Lugo !*, Sporer !5,
et Viva !* ac Roncaglia !'*(modo, ut isti
duo ajunt, resistens sit vir nobilis); quia
tunc cum illa re honor etiam aufertur.
Hanc sententiam Tamburinius !? non re­
probat.

Sed multo magis mihi arridet sententia
contraria, quam tenent Salmant. !?et Dia­
na 9),id non admittentes. Ratio, quia, licet
talis ablatio fiat cum speciali injuria do­
mini ratione violentiae; attamen, cum
non omnis injuria dehonorationem affe­
rat, hic mibi videtur per illam ablatio­
nem, non proprie aut graviter honorem
laedi, juxta aestimationem hominum. Quis
enim graviter dehonoratus aestimabitur,
quia fur violenter ab eo rem aliquam arri­
puerit ?

Quaeritur 3". 4» Jiceat libi inlermere
furem, si rem ablatam adhuc exstantem
ille in tuto posuerit, et fu. velis eam recu­
perare?

* Dissert. 21, n. 88. — *Loc. cit., n. 87. — Bonac., loc. cit.,
n. 1, v. Res dicitur. — Tywull.,lib. 5, cap. 4, dub. 6, n.2. ­
Viva, loc. cit., n. 10. — *?Loc. cit., n. 178. — !! Loc. cit,
n. 86. — !* Tr. 3, disp. f6, n. 7. — ? Loc. cit., n. 1, v. . —
V Loc. cit., num. 178.— 9 Tr. 5, cap. 2, num. 157. —* Loc.
cit., n. 10. — ' Loc. cit. — '* Decal, lib. 6, cap. 1, $ 2,
num. 8, — '* Tr. 25, cap. 1, num. 85, — 9 Part. 5, tr. 4,
resol. 18.

d) Vel etiamsi non praemonitus de suo
periculo, non est tamen locus praemonendi, et
periculum adest rem nunquam recuperandi,
ut observat Dicastillus.

e) Viva et Natalis Alexander haec intelli­
gunt, non de sustentatione stricte sumpta pro
alimentis, sed de iis etiam quae ad conserva­
tionem status necessaria sunt.

f£)Molina a card. de Lugo noncitatur pro
hac sententia, sed solum pro eo quod Molina,
ir. 3, disp. 16, n. 6, docet, nempe: licitum non

esse furem occidere, «quando res non esset
magni valoris, ut si esset solum valoris trium,
quatuor aut quinque ducatorum ».

&)Sotus et Aragon minus recte a Salmant.
allegantur; nam Sotus,deJwst. etJure, lib.5,
qu. 1, art. 8, v. De tempore, negat licereali­
quem interficere «pro re vili, nempe pro va­
lore duorum triumve ducatorum ». — Idem­
que tenent Aragon, i$» 2«m 2e, quw.64,

ari. A et Sayrus, in C/avt, lib. 7, cap. 10,^. 30.
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Negant S. Antoninus 9 Sotus, Bona­
cina 9, Sayrus et alii, apud Salmant.!,
qui hanc sententiam probabilem / pu­
tant. Ratio, quia eo casu fur non est in­
vasor, sed tantum injustus rei detentor;
et ideo non licet eum occidere, sed so­
lum apud judicem accusare: alias enim
magna sequeretur reipublicae perturba­
tio. — Sed probabilior mihi videtur sen­
temtia affirmans, casu quo non sit spes
rem alia via recuperandi. Ratio, quia tunc
latro, quamvis non sit invasor personae,
adhuc tamenest invasor rei, cum tibi con­
tendat rem tuam accipere. Ita Lessius *,
Lugo ?; et Vasquez 9, Tanner, Malderus,
Diana, apud Salmant. *; cum Busenbaum
(ut supra, *. 382, ad 7).

384. - Quaeritur 4. ^4» Jiceat etiam
clericis et religiosis, occidere 1njustusmag­
gressorem suorum. bonorum »agni 1)o­
»nenti?

Affirmant probabilius cum Busenbaum,
Lugo 5, Elbel *; et Salmant. cum Lessio,
Becano et aliis communius. Ratio, quia
jus defensionis est de lege naturali, et
ideo unicuique competit. —An autem hoc
casu incurrant irregularitatem? Vide de
Irregul., Lib. VII, n. 389, ubi probatur
sententia negativa.

885.- Quaeritur 5*.4» liceat alicuisua
defenderearmis, eliam per famulos?

Sofwus,de Just. et Jure, lib. 5, qu. 1, art. 8, v. De tem­
pore. - Sayr., Clav., lib. 7, cap. 10, n. 31. - ! Tr. 25, cap.1,
n. 92. — *Lib. 2, cap. 9, n. 75. —*De Just. et Jure, disp. 10,
num. 181 et seqq. — Tanner, tom. 3, disp. 4, qu. 8, n. &2.­
Maiderus, de Just., tr. 8, cap. 1, dub. 13,v. Díco 6. - Diana,
part. 5, tr. 4, resol. 37. - * Loc. cit., n. 91, — * Loc. cit.,
num. 175.— * De Homicidio, n. 83. — Sa/»rant., loc. cit.,
n. 81. - Less., loc. cit., n. 72. - Becan., de Just. et Jure,
cap. 64, qu. 7, n. 4. — " Tr. 5, cap. 2, n. 169. — * De Homi­
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Probabiliter affirmant Sporer *, et El­
bel *cum Navarro, Lugo, Laymann, etc;
quia id quod aliquis potest facere per se,
potest etiam per alium. —Hinc infert El­
bel *,unicuique licere ratione caritatis vi
repellere alterum injuste accedentem ad
exspoliandam domum proximi sui. Et pro­
babiliter consentiunt Salmant. !*cum aliis
communiter. Sicut etiam dicitur pro de­
fensione honoris et pudicitiae. — Vide di­
cenda ». 392.

386. - Quaeritur 6". 4» liceat occidere
invasorem pudicitiae?

Si licitum est hoc ad tuendum honc­
rem et facultates, multo magis dicendum
licere pro tuenda pudicitia, quando aliud
non suppetit remedium. — Ita D. Anto­
ninus !!, ubi: Ef s$ licet wonsolum se, sed
el bona sua defendere..., quare efiam ne
pudicitiam... asmitiat? Et ideo dicit non
peccare puellam, si, vim vi repellendo,
aggressorem occidit. Ita enim Archiepi­
scopus alibi !? loquitur: 77a asfesms [mu­
lier] sfsilur jure suo naturals, quo Ice
vim Ui repellere; et magis tenetur saluti
suae providere, quam alterius; »a»t expo
nil se periculo comsentiendsactui peccah,
permitiendo se opprimi, propter dsfficul­
latem restslentiae voluntatis. — Idem do­
cent Pater Cuniliati !*, Lugo '*, Molina !*,
Lessius !^,Anacletus !!, Elbel !5,Sporer !*;

cidio, n. 66. - Navar., Man., cap. 24, n. 17. - Lsigo, áe Just.
et Jure, disp. 10, sect. 11. - Lays., lib. 3, tr. 3, part. 3
cap. 8, n. 5. — * Loc. cit., n. 66. — * Tr. 25, cap. 1, n. 104
— 11Part. 2, tit. 5, cap. 6, i. f. — ?*Part. 2, tit. 7, cap. 8
$ 2, v. Sed quaeritur. — ' Tr. 8. cap. 2, $82, num. 3. —
4 De Just. et Jure, disp. 10, n. 195. — 9^Tr. 3, disp. 17,
num. 10.— * Lib. 2, cap. 9, num. 76. — ! Tr. 9, de Praec.
decal. dist. 3, qu. 2, n. 19. — '* De Homicidio, n. 61. —
3 Loc. cit., n. 165.

h) S. Antoninus, fart. 3, fif. 4, cap. 3,8 2,
sentennam hanc uberius exponit, et primo
quidem negat licere vim vi repellere ex in­
tervallo, postquam scilicet ad actus contrarios
divertit; deinde, si nempe res injuste posside­
tur: tunc fur aut vi possidet, et licet statim,
non vero ex intervallo, vim adhibere; aut
precario possidet, et tunc post denegatam
restitutionem, licitum est incontinenti vim vi
repellere, secus autem ante denegatam resti­
tutionem; aut clandestine possidet,et tuncil­
licitum est vim vi repellere; «sed licitum est
ingredi, et si ille non admiserit, ex tuncfit vio­
lentia ».

i) Bonacina non recte citatur a Salmant.;
etenim, de Restit., im part., disp. 2, qu. wult.,

sect. 1, funct. IO, n. 4, negat quidem licitum
esse furem occidere, qui se in tutum receperit
et rem pacifice possidere inceperit; sed ad­
dit: «Observa tamen... probabiliter dici posse,
licitum esse domino ingredi domum furis, et
rem suam per vim contra fürem resistentem
recuperare, quando dominus ob reipublicae
perturbationem non potest aliter eam recu­
perare, modo eadem res in individuo exstet
apud furem ».

J) Salmanticenses, Joc.cif., non solum pro
babilem existimant, sed etiam frobabiliorem
appellant hanc sententiam.

4 Vis Opusc.deRestit.,cap.2,81,ub » e hocnon loquitur, idquid
dicant Salmanticenses. TH
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Salmant. ! cum Bonacina?, Trullench, Fil­
liucccio *) et aliis communiter.

Et hic bene advertunt Lugo " et Ron­
caglia *, quod non solum licebit puellae,
dum actu violenter tangitur ab altero,
sed etiam immediate post, eum percutere
alapis, pugnis, fuste, et etiam ictibus non
periculosis. Ratio, quia, misitali modo ipsa
suam comstmntiamet displicentiam osten­
dat, non facile ille discedet.

Hinc, semper ac id non fiat ad vin­
dictam, non tantum permittendum, sed
etiam mulieri est consulendum: ut alter
saltem resipiscat, et alia vice eam non
sollicitet.

881. - «8'. Licet quoque occidere eum,
« de quo certo constat, quod de facto pa­
«ret insidias ad mortem; ut si uxorv. gr.

1 "Tr. 25, cap. 1, n. 72. - Trwil., lib. 5, cap. 4, dub. 5,
n. 9, — *Tr. 11,cap. 3, reg. in praxi, n. 5. —Navar., Man.,
cap. 15, n. 3. — * Lib. 2, cap. 9, n. 45. — * Tr.29, n. 9. —
Silvius, in 2*92*«,qu. 64, art. 7, quaer. 6. - TYsI., loc. cit.,
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« sciat se noctu occidendam a marito, si
«non potest effugere, licet ei praevenire.
« — Navarrus, Lessius ?, Filliuccius * ».

Quaestio tamen est: a» liceat praeve­
"nireaggressorem?

Prima sententia negat cum Silvio,Na­
varro 9, Trullench, etc., apud Setmant. *;
quia praevenire inimicum, solum para­
tum ad aggrediendum, non esset vera
defensio. — Secunda tamen sententia af­
firmat cum Lugo, Bafiez ), Vasquez, Mo­
lina 'J, etc. *5.Quia, isti dicunt, ad occi­
dendum invasorem pro sua defensione,
non est opus ut alter jam inceperit lae­
dere, sed sufficit si sit paratus ad 1lae­
dendum.

AttamenTamburinius9 et Roncaglia2;
et Salmant. *cum Soto 9, Azor 4, Covar­

dub. 4, n. 4. - * Tr. 25, cap. 1, n. 54. — Lugo, de Just. et
Jure, disp. 10, sect. ?, a n. 155.- Vasg., de Restit., cap. 2,
$ 1, dub. 7, n. 21. - * Apud Saimat., loc. cit., n. 55. —
* Loc. cit., n. 56 et seqq.

386. - 4) Bonacina et Filliuccius a Sal
mant. citantur pro defensione, non quidem
propriae, sed alienae pudicitiae. Sed duo isti
auctores idem tenent de utroque casu, nempe
licitum esse occidere pudicitiae invasorem:
Bonacina,de Restit. in part., disp. 2, qu. ult.,
sect. 1, funct. IO, n. 12, et bunct. 11, n. 1;
Filliuccius, £x.29, n. 53 et 55.

5) Lugo, Joc.ctt., n. 196, sic loquitur : «Exi­
stimo tamen non esse scrupulose agendum
in hac materia, praesertim quando femina
vel juvenis sollicitatur et contrectatur, vel
osculum accipit ab aliquo lascivo; sed posse,
et aliquando expedire, non solis verbis aspe­
rioribus, sed manibus puritatem animi ac
constantiam graviter ostendere ».

387. - 4) Navarrus ex parte tantum negat,
scilicet Joc. cit., n. 3, in generali negat lici­
tum esse aggressorem praevenire; excipit ta­
men casum quo aliquis «decrevit occidere
alium, nulla mora interposita, qua ullo modo
possit effugere mortem, nisi praeveniat eum
antequam aggrediatur: qualis videtur esse
uxor, quae certo novit se occidendam a ma­
rito pugione quem supposuit cervicali, ad oc­
cidendam eam dormientem, et non potest fu­
gere, conclusa clave janua ».

b) Bafiez,2512a 22e,q.64,art.7,dub. 4,
concl. 1 et 2; Molina, tr. 3, disp. 12,5. 2,ea
utuntur distinctione,quam infra S. Alphonsus
ex aliis auctoribus refert.

c) Tamburinius brevius loquitur, Decal.,
lib. 6, cap. 1,8 1, . I5, et dicit certum videri,
posse eum praeveniri et interfici, «qui pro­
xime et in procinctu parat me injuste ag­
gredi»; de illo autem, « qui veluti remote

parat me de mediotollere », dicit ». 76. «Li­
cet speculative haec fieri posse probabile ap­
pareat, tamen in praxi nullo modosunt exci­
pienda ».

4) Roncaglia, £x. 11, cap. 3, qu. 3, haec
dumtaxatscribit: «Si quis merito timeat, quod
ni praeveniat volentem occidere, non poterit
postea resistere, utique licebit illum praeve­
nire ».—Cui consentire videtur Azor, fa»t.3,
lib. 2, cap. I, qu. 12, dum dicit: «Si neces­
sarium est praevenire, quia aliter vita pro­
pria defendi non potest nisi praeveniendo,
tunc licitum est praevenire ».Et adducit exem­
pla certo imminentis interfectionis.Deinde ad­
dit: «Si praeventio non est ita necessaria ad
propriae vitae defensionem, quia antequam
invadatur quis, licet per tempus evadere, tunc
non est licitum praevenire ».

e) Sotus a Salmant. citatur ut asserit S. AI­
phonsus; et, de /wust., lib. 5, qu. 1, art. 8,
v. Exsislit autem, duo exempla adducit, in
quibus videtur certo paratam esse mortem,
et quaerit utrum licitum sit eo casu aggres­
sorem praevenire: «Profecto, inquit, res est
dubia. Ad quam aliud responderi non potest,
quam quod, dum actus ille aggressio est, nul­
latenus est licitus. Si tamen est defensio, non
est cur condemnetur. Utrum autem eorum sit,
non est lege aut scientia definiendum, sed
arbitrio prudentis quocumque casu judican­
dum. Servit autem hoc ad pacandas conscien­
tias post factum. Haud tamen est in publico
haec licentia praedicanda, ne rude vulgus,
quod discernere nescit, quando est aggressio,
quando vero defensio, eam per abusum am­
plificet ».

Alil di­
cunt lici­
tum.

Alii distin­
guunt.
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ruvias /), Diana € et aliis, has sententias
conciliant, et distinguunt: Si quis ex ali­
qua actione noverit inimicum esse deter­
minatum ad invadendum, puta si certo
moraliter sciat, illum jam ad hoc parasse
arma, vel mandatum dedisse servo; tunc,
si aliter effugere nequit, licite potest prae­
venire. Alias r:diculusm esset (ait Ronca­
glia !, velle tbsum cogere ad exspectan­
dam aggressionem, quando juste trmeret
40Mbosse iunc resistere. — Secus vero
dicendum, si non certo sciat, sed tantum
suspicionem seu dubium timorem habeat
de invasione; impium enim est, ob dubiam
violentiam proximum vita privare.

His tamen non obstantibus, censeo se­
cundam sententiam,hac etiam distinctione
supposita, vix in praxi posse sequi: pro­
pter hallucinationis periculum, quod in
hujusmodi re adesse potest.

388. - «9". Hinc etiam dicuntalii, ut
« Sanchez ? et alii, licere occidere eum,
«qui apud judicem falsa accusatione aut
« testimonio, etc. id agit, unde certo tibi
« constat, quod sis occidendus vel muti­
«jandus, vel etiam (quod alii difficilius
« concedunt) amissurus bona temporalia,
« honorem, etc. Quia haec non est inva­
« Sio, sed justa defensio: posito quod de
«alterius injuria tibi constet, nec sit alius
« evadendi modus. — Lessius tamen, Fil­
«liuccius ? et Laymann non audent id
«defendere, propter periculum magno­
«rum abusuum. Vide Escobar ?, Hurta­
« dum, Lugo *, Diana * ».

Immo praefata opinio Sanchezii ex­
presse damnata est in prop. 18proscripta
ab Alexandro VII: Licet interficere fal­

1 Tr. 11, cap. 3, qu. 3. — *Decal., lib. 2, cap. 39, n. 7. —
Less., lib. 2, cap. 9, n. 47. — Laytn., lib. 3, tr. 8, part. 3,
cap. 5, n. 2, v. Dicendum 3. — * Tr. 1, exam. 7, cap. 8,
n. 99. — Gasp. Hwriad., de Jure et Just., disp. 11, diff. 11,
v. Secusdo constat. — * De Just. et Jure, disp. 10, n. 168
et seqq. — * Part. 8, tr. 7, resol. 52. — FJI., tr. 29, n. 54
et 55. — * Tom. 8, disp. 4, qu. 8, num. 80, — * Tract. 8,
disp. 18. — * Lib. 2, cap. 9, dub. 13. — * Part. 5, tr. 4,

f) Covarruvias, in Clem. S? furiosus,
part. 3, S wst., n. 3, dicit «esse in hac quae­
stione considerandum mortis periculum ex
alterius insidiis imminens ipsi occidenti ».

&)Diana, fa*rt. 5, ty. 4, resol. 5 et 6, non
recte a Salmant. allegatur ; nam opiniones qui­
dem auctorum refert, sed ipse resol. 6, 1i.f.,
concludit: «Sed ego in hoc tractatu intendo

LIB. Il. - TRACT. IV. — CAP. |l. ­ DE QUINTO PRABCEPTO DECALOGI.

sum accusatorem, falsos testes ac eliam
judicem, a quo iniqua certo f»ppssnetsen
lentia, si alia via mo» polest t»msocens
damsum evitare.

389. - « 10".Quandocumque quis, juxta
«supradicta, babet jus alium occidendi, id
«potest etiam alius pro eo praestare, cum
«id suadeat caritas. Filliuccius, Tanner *
« Molina *. — An autem, et quando ad
«hoc teneatur, vide Lessium ?, Diana *».

Dicendum igitur est l'. Licitum esse
defendere vitam proximi, cum occisione
injusti invasoris. — Ita Continuator Tour- ,
nely !' ĉum communi DD., et S. Thomas !!,
ubi ait: Velpotest dici quod Moyses oc­
cidit Aegyptium, defemdendoeum quiimm
riam patiebatur, cum »oderamstne incul­
palae iutelae. Unde Ambrostus dicil
quod, qui non repelli? imjuriass a sooo
cum bolest, tam est iw vitio, quam ilie
qui facil: et inducit exemplum Moysis.

Et hoc currit, etsi proximus innocens .
vellet pati occidi: cum ipse non sit do
minus vitae suae; et ideo nequit aliis jus
defensionis adimere. Lessius !*,Lugo, Bo­
nacina, Dicastillus et alii communiter, cum
Salmant. !4,— Sed dices: Si invasus cedit
juri suo, quomodo poteris tu jus ejus de­
fendere cum morte aggressoris? Respon­
deo: Proximus ille invasus duo jura (ut s
sic dicam) quodammodo ad vitam suam
habet: alterum ad vitam, alterum ad ipsam
defendendam. Juri ad «vifam non potest
quidem cedere, cum non habentillius do­
minium; unde non posset alterum indu­
cere ad ipsum occidendum: et quamvis
permitteret occidi, occisor semper contra
justitiam peccabit. Juri vero fend: suam

resol. 19 et 20. — * De 5* Praec., art. 3, sect. 2, pupct. !.
v. Quaeres 3. —! 2 2-*,qu. 60, art. 6, ad 2. —**De Off
ministror., lib. 1, cap. 36, n. 178; ap. Migne, PatroL lat.
tom. 16, col. 75. — !??Loc, cit., n. 87 et 88. — Lego, l«.
cit., n. 202. - Borac., de Restit. in part., disp. 2, qu. ult.,
sect. 1, punct. 11, n. 1. - Décast., de Just. et Jure, lib.2
tr. 1, disp. 10, dub. 8, n. 81 cum n. 97. - * Tr. 25,cap. ).
num. 94.

solum proponere speculative varias senten
tias doctorum circa dubia occurrentia; munus
postea prudentis confessoris erit, mature cotr
sideratis omnibus circumstantiis, hanc vel il­
lam opinionem,in praxi poenitenti consulere».

388. - 4) Filliuccius, £x.29, n. 52, loquitur
de eo, qui falsis criminationibus alicui apud
viros honoratos detrahit, et concordat.
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vitam bene potest cedere, permittendo
quod alter eum occidat (juxte dicta ».360,
v. Hinc etiam). — Hinc, cum tu occidis
aggressorem innocentis, non defendis jus
quod ille babet ad se defendendum, cui
ipse jam cessit; sed defendis jus quod
habet ad vitam, cui ille cedere non po­
test. — Nec occidens eo casu irregulari­
tatem incurreres. Salmant. ! cum Suarez
et Bonacina, Sporer *cum communissima.
Vide Lib. VII, n. 388, v. Excusatur.

Sed hic quaeritur: as*si? obligatio de­
fendere vilam innocentis ab invasore?

Resp. quod magistatuset principesuti­
que ex justitia ad hoc tenentur. Et quando
agitur de bono reipublicae, tenentur etiam
cum periculo vitae: utpote, latrones pu­
blicos de medio tollere, etc. —Et pariter
ad hoc tenentur milites specialiter con­
ducti ad civitatem defendendam; vitam
vero privati hominis non tenentur ii cum
tanto periculo tueri. Salmant.? cum Lessio.

Hic autem obiter adverte, quod epi­
scopi et parochi, in ordine ad spiritualia,
tenentur adjuvare singulassuasovesadhuc
cum periculo vitae; ut Salmant. *.— Hinc
parochi, etiam cum periculo vitae tenen­
tur ministrare ovibus sacramentum Ba­
ptismi aut Poenitentiae: non autem Eu­
charistiae, neque tempore pestis; ut tenent
Dicastillus 7/ et alii, apud Salmant. 5: quod
ipsiprobabile putant. —Vide dicta 25. II,
». 27, v. Dicunt 2^,; et infra, de Euch.,
Lib. VI, m. 233.

! Tr. 25, cap. 1, n. 95. - Suar., de Censur., disp. 46,
sect. 9. - Bonac., de Irregular., qu. 4, puuct. 6, n. 11. —
* Tr, 5, cap. 2, n. 176, — * Loc. cit., n. 98. - Less., lib. 2,
cap. 9, num. 91 et 94. — * Loc. cit., num. 98. — * Tr. 4, de
Euchar., cap. 9, n. 80. — * Tr. 25, cap. 1, n. 100. - Navar.,
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390. - Sed Dubium majusest: as, si
innoceniem, positive nolentem occidi, de­
fendere on possis stMeoccisione1»vaso­
11s, leMearts, si possis sine periculo tuae
vitae, z»vasorem occidere?

Affirmant Salmant. *cum Navarro, Bo­
nacina, Sà ?), etc. — Quia, dicunt, ex prae­
cepto divino caritatis quisque tenetur de­
fendere vitam innocentis, cum commode
possit.

Probabilius tamen negant Lessius ', et
Lugo 9 cui adhaeret (Contin.]Tournely $.
— Ratio 1*,quia praeceptum caritatis eo
casu non obligat: cum praestet evitare
tunc mortem aeternam aggressoris, quam
mortem temporalem innocentis. Ratio 25,
quia in occisione alterius, nunquam evi­
tari potest magnum incommodum,ob ti­
morem inimicitiarum, publicae justitiae,
etc. Saltem quis non dicet, horrorem in­
quinandi manus humano sanguine ma­
gnum afferre incommodum, ad quod equi­
dem praeceptum caritatis non censetur
obligare?

Excipe casum, quo persona invasa es­
set persona necessaria ad bonum publi­
cum. — Excipit etiam Sporer ? cum com­
muni (ut asserit) si invasus sit parens,
filius, uxor aut frater; quia tunc obligat
pietas ad eos tutandos. — Recte etiam
excipit Continuator Tournely !?cum Ray­
naudo 9, si occidendus sit ebrius, et sit
in statu peccati mortalis; quia is est vere
in extrema necessitate animae.

Man., cap. 15,n. 16; cfr. cap. 24, n. 19. - Bonac., de Restit.
in part., disp. 2, qu. ult., sect. 1, punct. 11, n. 5. — * Loc.
cit., num. 92. — *De 5» Praec., art. 3, sect. 2, punct. 1,
v. Quaeres 3, resp. 2. — * Tr. 5, cap. 2, n. 170, — 9 De
Carit., art. 3, sect. 4, punct. 1, v. Collíges 2.

389. - 2) Dicastillus, ?x. 4, de Sacram.
Ench., disp. 11, dub. 7, n. 123, quoad Eu­
charistiam concordat; sed quoad Baptismum
et Poenitentiam, dicit parochos posse ea sa­
cramenta per alios ministranda curare, ac
proinde non teneri per se ipsos ministrare,
nec ordinarie posse, etiam volentes, propter
ceterorum parochianorum bonum.

390. - 4) Sà non recte a Salmant. allega­
tur; nam, v. Homicidiwum,n. 16, (in edit. cor­
recta) scribit: «Non licet permittere potius oc­
cidi invasum, quam injuste invadentem (nisi
ille consentiat) defendendo occidas ». At in
edit. genuina, ». 77, eam sententiam quibus­
dam tribuebat, et addebat: «Ego non puto
te teneri occidere unum, ut alterum defen­

S. ALPHONSI,Opera moralia. — Tom.I.

das... Puto tamen te, etsi non teneris, posse
tamen».

P)Lugo ita quidem docet, désp. 10, ». 208,
sub limitationibus tamen, quas infra ipse S.Al­
phonsus appositurus est.

c) Continuator Tournely hanc doctrinam
colligit, non ex Raynaudo, sed ex Verricelli,
qui in suo op. De afpostol. misstonib., tit. 2,
qu.60, n.6, generatim dicit quod,si spiritualis
necessitas proximi sit extrema, «tunc quilibet
privatus tenetur ex caritate pro ea vitam expo­
nere ». Et 71.7,necessitatem extremam adesse
dicit, «quando sine tuo auxilio, aut est omnino
salus impossibilis,aut est tam ingens et pene
insuperabilis difficultas,ut moraliter loquendo
censeri possit res impossibilis ».
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391. - Dicendum IT. Fas esse pariter
occidere invasorem pudicitiae vel hono­
ris proximi, si invasio fiat facto, scilicet
percussione, etc. Secus, si tantum per
verba (ut dictum est supra »r.361). Ita
Lugo !, Lessius *; et Salmant. * cum Bo­
nacina 9, Filliuccio 2, Dicastillo 2, Trul­
lench 9, etc.; —contra Sporer*, qui id ne­
gat (sed minus probabiliter) esse licitum,
nisi persona contumeliis affecta sit con­
juncta, ut supra, vel princeps aut dominus,

Quando autem femina consentit, vel
saltem si positive non resistit, non licet
ejus pudicitiae invasorem interficere; quia
tunc non esset vim vi repellere. — Sal­
mant. *.

Si vero femina sit tibi consanguinitate
valde propinqua, dicunt Lessius, Sporer 9,
et cum aliis Salmant. ", quod posses, etiam
femina ad copulam consentiente,ejus in­
vasorem occidere; si aliter tuam infamiam
evitare nequeas. — Haec autem intelli­
genda ante factum. Nam, in ipso facto
vel post, certe non licet occidere; ut pa­
tet ex prop. 19damnata ab Alexandro VIT,
quae dicebat: Nos peccat maritus, occt­
densbropria auctoritate uxorem in adgl­
lerio deprehensam.

Notant etiam Lessius * et Salmant. ?,
quod nonideo licebit viro uxorem necare,
si ipsa audacter velit adulterari: quia vir
potest aliis mediis injuriam reparare, eam
baculo percutiendo, vel adulterum minis
abigendo. —Adverte hic autem illud quod

! De Just, et Jure, disp. 10,n. 201; cfr. n. 186et seqq.,
et n. 196. — * Lib. 2, cap. 9, n. 78. — * Tr. 25, cap. 1, n. 96.
— *Tr. 5b,cap. 2, n. 169. — *Loc. cit., n. 97. —Less., loc. cit.,
num. 88. — *Loc. cit., n. 173, — * Loc. cit., n. 97. — *Loc,
cit., n. 89. —*Loc. cit., n. 97. —Bonac., de Restit. in part.,
disp. 2, qu. ult., sect. 1, panct. 11, num. 6, Resp. 3. - 7rull.,
Hb. 5, cap. 4, dub. 7, num. 8, - Dícast., de Just. et Jure,
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habetur in cap. Sévero 3, de sest. excom.,
ubi definitur, quod percutiens clericum
turpiter agentem cum matre,filia, sorore
et uxore, immunis est ab excommunics­
tione, sed non a culpa 4.

892. - Dicendum III. Nos teneri ex
caritate defendere etiam bona proximi,
quando commode possumus, aut cum levi
nostra jactura; non vero cum gravi Bo
nacina, Trullench, Dicastillus, etc. com
muniter, apud Salmant. !*.— At si aliquid
expendimus pro defensione bonorum. ali­
cujus, possumus etiam occulte compern­
sare. Doctores l!.

Sed quaeritur: a» quis, ob tse»sda bona
proximi magni momenti,possit eliam oc­
ciderefurem, si oporteat?

Doctores qui id negant ob defendenda
bona propria, tanto magis negant ob de­
fendenda aliena; ut Gersonius, Silve­
ster ^), etc., apud Salmant. !*.Quia, dicunt,
caritas magis obligat ad tuendam vitam
unius, quam bona alterius. — Sed contra­
rium tenent S. Antoninus !*, Lessius ",
Lugo '*; et Navarra, Molina, Bonacina,
cum Salmant. !*. Ratio, quia vitam pro
ximi praeferre debemus bonis alterius,
quando ille est in necessitate involun­
taria; non autem quando ipse in necess­
tate sponte se constituit: ut pluries repe
tivimus in praesenti Dubio.

An autem liceat expellere fetum pro
tuenda vita matris? — Vide dicenda Dw).
seq., ». 394. Qw. 1 et 2.

fib. 2, tr. 1, disp. 10, dub. 8, num. 96. - » Tr. 25, cap. ,
n. 102. — !! Apud Salmant., loc. cit. — Gersow., Regul.
moral., n. 109. - **Loc. cit., n. 79, 80 et 103. — '*?Part. 3
tit. 4, cap. 3, $62. — **De Just. et Jure, disp. 10, n. 20
et 200. — Petr. Navar., de Restit., lib. 2, cap. 3, n. 4f9. ­
Molina, tr. 3, disp. 18, n. 1. - Bosac., loc. cit., punct. 11,
n. 1. - 9 Loc. cit., n. 104.

39l. - ^) Bonacina, de Restitut. in part.,
disp. 2, qu. ult., sect. 1, funct. 11, n. 1, de
pudicitia plane concordat; de honore tamen
ibid. concedit licitum esse occidere invasorem
honoris proximi eodem casu, quo licitum est
eum occidi ad honoris proprii defensionem.
At, Punct. I0, n. 7, dixerat: «Eum posse oc­
cidi, qui afficit contumeliis atrocibus, sive per
verba sive per signa, quando honor alia ra­
tione defendi non potest ».

5) Filliuccius, zr. 29, um. 54, plane con­
cordat; sed »t«m. 55, haec addit: «Modo ta­
men proximus invasus opem nostram flagitet,
vel sit nobis sanguine conjunctus». — Idem­

que tenet Trullench, Jib. 5, cap. 4, dub. 7,
num. 1.

c) Dicastillus,de /ust. et Jure, lib. 2, tr.1,
disp. IO, dub. 8, n. 93, de pudicitia tantum
loquitur, et concordat.

4) Cap. Si vero, de sent. excom., negat
quidem eum compellendum esse ad Sedem
Apostolicam adeundam; de culpa vero non
loquitur.

392. - 4) De Silvestro, vide notam a ad
*. 383 supra.

^) Lessius, 4b. 2, cap. 9, ». 98, consentit,
«Si [proximus] sit e junctus, vel opem
nostram flagitet ».

|
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DUB. IV. - DE OCCISIONE INNOCENTIS.

DUBIUM IV.

An aliquando liceat occidere Innocentem.

393.An unquam liceat occidere innocentem directe. —394.An aliquando liceat procurare
abortum. - Qu. 1l.Án liceat matri sumere pbharmacumdirecte ad felum inanimatum
expellendum. An autem liceat muliert oppressae,statim expellere semen viri aggres­
sorts. - Qu. 2. An liceat matri sumere medicamentum directe ad expellendum nor­
bum cum periculo abortus fetus inanimati. - Qu. 3. Quando censeatur pryolesanima
informata. —395.Qu. 4. Quibus poenis subjiciantur procurantes abortum. - Qu. 5. An
incurrant excommunicationem mulieres praegnantes, quae. abortum faciunt. —
396.Qu. 6. An prxocurantes abortum, in dubio de animatione fetus incurrant irregu­
laritatem. — 367.Qu. 7. Qui possit relaxare poenas pro abortu inflictas. —398.Quando
imputetur alicui ad peccatum homicidium casuale. - An adulter, occidensadulterae
maritum aggressorem,incurrat irregularitatem. Et an incurrat, st, ipsopraevidente,
adultera occidatur.

393. - « Resp. Directa intentione et
« Scienter nunquam licet: nisi Deus, omnis
« vitae Dominus, concedat. Indirecte au­
«tem et per accidens aliquando licet,
«utendo nimirum suo jure, et dando ope­
«ram rei licitae et necessariae, ac tanti
« momenti, ut vitae aequivaleat. —S. Tho­
« mas, et doctores communiter.

« Unde resolves:
«1^. Si tyrannus minetur urbi exci­

«dium, nisi innocens occidatur, id non
«licet directe. Neque valet, sicut mem­
« brum licet abscindere pro salute corpo­
«tis, ita et civem pro republica: quia
«homo est tantum pars moralis reipu­
« blicae, a qua non accipit esse et vivere,
«sicut membrum corporis a corpore. —
« Molina !, Lessius, Filliuccius, etc. ».
(S. Thomas 2, Salmant. *).

«2. Potest tamen respublica eo casu
«talem cogere ut tyrannum adeat, et si
«nolit, tradere; cum ex caritate et justi­
«tia legali teneatur vitam exponere pro
« republica. Unde,si id renuat, fit nocens.

S. Thosn,, 2*2**, qu 64, art. 6. — ! Tr. 3, disp. 10, n. 1.
— Less., lib. 2, cap. 9, n. 36 et 87. — FiH., tr. 29, n. 11. —
* Tr. 13, de Restit., cap. 2, n. 52. — * Loc. cit., n. 4. —
* Loc. cit., num. 38. —*Loc. cit., num. 11.—Layr., lib. 8,
tr. 8, part. 3, cap. 1, num. 4. — Sofws, de Just. et Jure,
lib. 5, qu. 1, art. 7. - Aragon, in 2-* 2-*, qu. 64, art. 6,
concl. - TWrréían., in 2-9»2*«, de Just. et Jure, disp. 26,
dub. 2, n. 15. - * Tr. 18, cap. 2, num. 57. — * De Just. et

« Neque hocerit cooperari ejus morti, sed
«tantum permittere; cum traditio de se
« sit indifferens, et mors tantum sequatur
«indirecte et praeter intentionem reipu­
« blicae. — Molina ?, Lessius *, Filliuc­
« cius 5 Laymann, etc. ».

Sotus, Aragon, Turrianus, etc. cum
Salmant. *,dicunt non posse rempublicam
tradere illum invitum; quia cooperaretur
ad ejus mortem, quod est intrinsece ma­
lum. —Sed probabilior videtur prima sen­
tentia, cum Lugo ", et Busenbaum, Mo­
lina, Lessio, Filliuccio ac Laymann, ut
supra: quia videtur non posse negari,
quod eo casu innocens teneatur se tra­
dere; ut concedit idem Sotus. Si ergoille
se tradere tenetur, bene potest respublica
eum tradere, si ipse culpabiliter recuset:
tunc enim non est amplius innocens; ut
consentit Continuator Tournely ?cum Sil­
vio, Bafiez et Salon.

« Limitat tamen card. Lugo ?, si inno­
«cens sit subditus, vel peregrinus tenea­
«tur mori pro republica aliena ".

Jure, disp. 10, n. 118. — Molésa, loc. cit., n. 4. — Less.,
loc. cit., num. 38. — ZFY/., loc. cit., num. 11. — Layr.,
loc. cit., num. 4. — .Sofss, loc. cit. — * De 5» Praec.,
cap. 2, art. 2, sect. 1, i. f. - Silvius, in 2-9 2*, qu. 64,art.6,v.Caeterum.— Basles,in2*92**,qu.64,art.6,
v. Nihilo»inus. - Salom, in 2-9 2*, qu. 64, art. 6, con­
trov. 1, v. Unde dico. — * De Just. et Jure, disp. 10,
num.114.

893. - 4) S. Thomas, 24 24v, qu. 64, art. 6,
non adducit hoc exemplum, sed tantummodo
principium generale, quod nempe nullo modo
sit licitum occidere innocentem.

5) Ut recte intelligantur haec verba: Li­
nmitlatfamen Lugo, füsius exponenda sunt
quae docet. Igitur »».773, dicit veriorem esse

sententiam quae tenet rempublicam posse
ejusmodi innocentem tradere; et »t.774, sub­
dit: « Hinc infero 1? locum id habere, non
solum quando innocens est civis et subditus
ejusdem reipublicae, cui jure suo potest prae­
cipere etiam cum periculo morali mortis in
tanta reipublicae necessitate,sed etiam quando

Item, tra­
dere illum
invitum.
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«3. Si fugere non possis mortem, per­
«sequente hoste, nisi per viam angustam,
« qua quispiam istic sedens esset obteren­
«dus; licet nihilominus (dummodo tamen,
«si infans est, sit baptizatus, ut monet
«card. Lugo, et Escobar !) fugere cum
«ejus periculo et interitu, praeter tuam
« intentionem. — Lessius ?,Filliuccius * ».
[Salmant. * cum Prado ^, Villalobos, Ta­
pia, Sanchez 9, Dicastillo, etc.].

«4*,Similiter, ad expugnandam urbem
«et victoriam reportandam, si necessa­
«rium sit, licet tormenta in eum locum
«dirigere, ubi multi sunt innocentes: quia
«horum mors praeter intentionem seque­
«tur. — Lessius.

« 5". Non licet occidere obsides, etsi
«qui eos miserunt non servent fidem:
«quia sunt innocentes. Bonacina 5, Dia­
«na 4; contra Azor,etc. ».

394. - «Quaeres: a» aliquando liceat
«procurare abortum?

«Resp. Quicumque malitiose, in se vel
«altero curat abortum, peccat graviter:
«Sive fetus sit animatus, quia est verum
«homicidium; sive non, quia tendit ad
« occisionem hominis, et est contra natu­
«ram generationis. — Lessius *.

«Si tamen ad vitam matris conservan­
« dam, omnino sit necessarium, sequentes
« regulae tenentur:

« 1*.Si fetus mortem matri allaturus,
«probabiliter necdum sit animatus anima

Lugo, disp. 10, n. 128.— ! Tr. 1, exam. 7, cap. 8, n. 52.
— * Lib. 2, cap. 9, n. 59. — * Tr. 29, n. 96. — * Tr. 18,
cap. 2, n. 64 et 65. - Villal., part. 2, tr. 12, diff. 13, n. 1..
Tapia, tom. 2, lib. 5, qu. 7, art. 13, n. 4. - Dícasí., de Just.
et Jure, lib. 2, tr. 1, disp. 10, n. 129. — Less., loc. cit.,
num. 36 et 37, — * Disp. 2, de Restit, in part., qu. ult.,
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«rationali (animari autem communiter
«ajunt, mares die quadragesimo, femellas
«Vero octogesimo: quae res valde incerta
«est); quidam permittunt, etiam directa
«intentione expelli: ut Sanchez *, Henri­
« quez, etc.; — contra Lessium * et alios,
«quorum sententia in praxi suadenda.
«Quorsum enim directe expelles, cum in­
« directe liceat et sufficiat?

«2. Si vero fetus sit animatus, mater­
«que judicetur moritura cum prole, nisi
«medicinam sumat, licet eam sumere;
«et secundum quosdam, tenetur: inten­
« dendo directe suam tantum sanitatem,
« etsi indirecte ac consequenter destrua­
«tur fetus. — Quia in pari necessitate
«mater potest magis prospicere sibi quam
« proli.

«3. Si vero cum morte matris, spes
« vitae et Baptismi prolis affulgeat ; tene­
«tur mater, secundum plerosque, sub
«mortali abstinere ab omni remedio de­
«structivo prolis: quia tenetur vitam cor­
« poralem exponere pro extrema neces­
«sitate spirituali infantis. — Contrarium
«tamen docet Ludovicus Lopez9 quod
«Sà 9 dicit esse probabile. — Vide Les­
«sium ?, Sanchez, Filliuccium '^, Bona­
« cina " ».

Quaeritur igitur 1^.4» liceat »matri,ti
morbo extremo constitulae, sumere phar­
macum,ad expellendumdirectefetus tna­
»nimaltwum?

sect. 1, punct. 7, num. 2. — Asor, part. 3, lib. 2, cap. ?,
qu. 16. — * Loc. cit., n. 61. — " De Matrim., lib. 9, disp. 20,
n. 9. — Hewnriq., lib. 11, cap. 16, n. 8. — * Loc. cit., n. 61. —
*Lib. 2, cap. 9, n. 68. —Sasch., de Matrim., lib. 9, disp. 20,
n. 14 et seqq. — ?*Tr. 29, n. 101 et seqq. — ?!!Disp. 2, de
Restit, in part., qu. ult., sect. 1, panct. 7, n. 8.

esset peregrinus, aliunde adveniens ad tute­
lam quaerendam ». Differentia autem quam
inter utrumque, civem nempe et peregrinum,
ponit, haec est, quod civis subditus ad id prae­
cepto cogi possit, peregrinum vero nequit po­
sitivo praecepto ad id astringi.

c) Salmant. auctores citant pro alio tantum,
at certe simili casu, quamvis ex allegatis, Vil­
lalobos, Tapia et Dicastillus, Zoc.c;f., idem do­
ceant de praesenti quaestione; Prado autem
et Sanchez eam plane omittunt.

4) Diana, pa»t. 5, Ir. 4, vesol.35, duas de
hac materia sententias contrarias affert; quam­
nam vero ipse amplectatur non explicat.

394. - ^) Ludovicus Lopez, Z»tstruct.cossc.,
part. 1, cap. 63, v. Sed quid, casu quo medi­

cina est tam mortifera quam salutifera,jamque
constat tam matrem quam fetum morituros
esse; at si mater medicinam sumpserit, du­
bius est eventus, tütrum scilicet mater aut
fetus salvus fiat, tutius tunc esse ait a tali me
dicina abstinere; addit tamen oppositam sen­
tentiam esse satis rationabilem. — Atvero
Emmanuel Sà, v. Charitas, n. 4, scribit: «In­
fantem alioqui sine Baptismo moriturum te­
neris cum tuae vitae periculo baptizare se­
cundum quosdam: quod alii probabiliter ne
gant; nec enim cum tanto damno deberi ei
tale officium; alioqui et mater gravida tene
retur permittere se secari, ut fetus baptiza­
retur, alioqui sine Baptismo moriturus; quod
nemodicet ».
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DUB. IV. - DE OCCISIONE INNOCBENTIS.

Certum est quodexpellere fetum,quam­
vis inanimatum,per se est peccatum mor­
tale; et expellens de homicidio tenetur, ut
dicitur in cap. S6 ailqwis, de howmicid..
quia, licet vitam homini non adimat, pro­
xime tamen vitam hominis impedit. —
Contra certum est apud omnes, licitum
esse remedium praebere praegnanti dire­
cte ad eam curandam, etiam cum peri­
culo abortus, si morbus est mortalis. Se­
cus, si non esset talis; ut recte advertit
Contünuator Tournely !.

Dubium fit : a*tunc liceat dare eiphar­
acum directead fetum expellendum?

Prima sententia affirmat; eamque te­
nent gravissimi auctores: Sanchez ?,Lay­
mann *cum Silvestro, Navarro, etc.; item
Petrocorensis *, Viva *, Mazzotta 5, Ha­
bert * et alii. — Ratio: tum quia, cum
fetus ille sit pars viscerum, non tenetur
mater eum servare cum tanto vitae suae
discrimine. Tum quia mater eo casu po­
test illum expellere, tamquam suae vitae
aggressorem;et licet fetus nonsit aggres­
sor voluntarius, non tenetur tamen mater
negligere suam vitam praesentem,ad ser­
vandam vitam futuram prolis: maxime
quia, pereunte matre, fetus minime ani­
mabitur. — Huic sententiae favet D. An­
toninus 8,ubi: S? autem puerpertum non­
dum est animatum anima rationali, pos­
set tunc el debere! [medicus] dare talem
medicinam, quia licet impediret anima­
htonemlalis fetus, non tamen esset causa
xbrtis alicujus homistis: et. hoc bonum
sequitur, quia liberal. matrem a morte.

1De 5»Praec., art. 3, sect. 1, concl. 2, v. Resp. 2. Cum
mater. — * De Matrim., lib. 9, disp. 20, n. 9. — * Lib.8,
tr. 8, part. 3, cap. 4, num. 4. - Sivest., v. Medícus, qu. 4,
vers. Secundum. - Navar., Man., cap. 25, n. 62. — * De
Virtut., lib. 4, tr. 2, cap. 8, qu. 1.—*In propos. 34Innoc. XI,
n. 9 et seqq. — * Tr. 4, disp. 2, qu. 8, cap. 1, $ 1, v. Déco 4,
qu. 1. — ' Tr. de Matrim., cap. 6, 8 2, qu. 5. — * Part. 3,
tit. 7, cap. 2, $ 2. — * Loc. cit., n. 7. — !* Lib. 2, cap. 9,
num. 61 et 62. — !! De Just, et Jure, disp. 10, num.181
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Recte vero excipit Sanchez * (idque
asserit ut commune apud omnes, contra
paucos aliquos) sí dubium adsit an fetus
sit vel ne animatus: eo quod tunc intrin­
sece malum est, innocentem positive pe­
riculo necis exponere.

Secunda sententia communior docet,
licere quidem matri sumere medicamen­
tum directe ad curandum morbum, etsi
fetus indirecte expellatur; non vero di­
recte ad fetum expellendum.Ita Lessius '^,
Lugo !!, Pontius ??, Filliuccius !'?, Cabas­
sutius /, Continuator Tournely !*, Spo­
rer !5,Cardenas !5,Bonacina !', Salmant. !5,
Croix !?, Holzmann 9»,Elbel *! et alii plu­
rimi. —Ratio, quia, si nunquam licitum est
expellere semen, etsi ex ejus abundantia
mors timeatur ; tanto minus licebit expel­
lere fetum, qui est propinquior vitae hu­
manae. Nec valet dicere, fetum inanima­
tum esse partem matris: nam responde­
tur, fetum non pertinere ad integritatem
corporis materni, sed esse inchoative con­
distinctum individuum humanum.

Excipe, ut bene advertunt Sporer ??et
Holzmann *5,si fetus esset corruptus; quia
tunc non est jam fetus, sed massa pu­
trida, quae amplius non est capax anima­
tionis.

Utraquesententia est probabilis. —Sed
secusttdam, tamquam tutiorem, censeo in
casu nostro omnino amplectendam: cum
prima nihil ad praxim possit deservire,
et frustra videntur circa eam doctores
desudare 9. Ad quid enim (bene ait noster
Pater Busenbaum), vel sumere pharma­

et 132. — 1*De Matrim., lib. 10, cap. 13, n. 2. — !* Tr. 29,
cap. 6, num. 101 et 102. — **De 5^ Praec., art. 8, sect. 1,
coucL 2, v. Resp. 1 et Resp. 3. — 9 Part. 4 (de Matrim.),
cap. 4, num. 704 et 709. - !* Dissert. 22, num. 28 et 60, —
" Disp. 2, de Restit. in part., qu. ult., sect. 1, punct. 7,
n. 8. — ?*Tr. 13, cap. 2, n. 62 et 64. — ?? Lib. 8, part.1,
n. 826, — 9 De Praec. decal, n. 597. — *! De Matrim.,
confer. 19, n. 464 et 465. — **Loc, cit., n. 706. — * Loc.
cit., n. 597, v. IntelHgi.

b) Cabassutius, Jib.5, cap. 20, n. 8, negat
quidem licere pharmacum sumere, ad fetum
directe expellendum ; quibus sane sufficienter
insinuare videtur licitum fore, directe sumere
ad curandam matrem, etsi indirecte fetus ex­
pellatur.

c) Ad sententiam quam S. Alphonsus tu­
tiorem hic appellat, et omnino amplectendam
asserit, accedit declaratio S. R. et U. I. Age­

batur enim de quodam medico qui, «ut ma­
trem a certa atque imminenti morte salva­
ret», abortum seu fetus ejectionem procura­
bat, «adhibitis tamen mediis et operationibus,
per se atque immediate, non quidem ad id
tendentibus ut in materno sinu fetum occi­
derent, sed solummodo ut vivus, si fieri pos
set, ad lucem ederetur, quamvis proxime mo­
riturus, utpote qui immaturus omnino adhuc

Negatur
communius
licere uti di­
recte abor­
tivo.

Secundasententia
est ample­
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aggressorem, ne ab illo occidatur ; nequit
tamen occidere alterum, ne occidatur ab
hoste.

Dicunt vero Sanchez *et Viva *, quod quod
mulier vi oppressa a viro posset inconti­

cum directe ad expellendum fetum, cum
possit et sufficiat indirecte expelli?

NEU In duobus dumtaxat casibus posset
sententia. frista senieniya in praxim deduci. — Pri­

' muscasus esset, si mater alias parturiendo muliet
oppret

experta fuisset periculum mortis. At pro­
pter boc non licet fetum expellere; ut
cum communi docent Sanchez!, Petro­
corensis *, Azor 4), contra aliquos €. Ra­
tio, quia fetus eo casu non est aggressor
praesens: cum periculum multum sit di­
stans, et poterit mater ex alia causa in­
terim obire. Idque confirmatur ex alia
doctrina communi, quam tradunt S. Tho­
mas, Navarrus, Cajetanus et alii, apud
Sanchez ?, scilicet, nunquam licitum esse
matri, ob quodcumque periculum, sumere
potionem ad conceptionem impediendam.
— Secundus casus esse posset, quando
mater, nisi fetum expelleret, periculum
occisionis a conjunctis, vel suae famae
subiret. Sed hoc certe est illicitum ex
prop. 34 Innocentii XI, quae dicebat: Li­
cetprocurare abortum ante amimationem
fetus, ne puella deprehensa gravida, oc­
cidatur. aut infametur. Ratio, quia aliud
est quod fetus sit aggressor per se et ab
intrinseco; aliud, quod per accidens et ab
extrinseco. Potest enim quisque occidere

1 De Matrim., lib. 9, disp. 20, n. 10. — * De Virtutib.,
lib. 4, tr. 2, cap. 8, qu. 1. — .S. Thorn., in 4, dist. 31, qu. 2,
exposit. text. - Navar., Man., cap. 16, n. 38. - Cafetan.,
in 2*9 2**, qu. 1564,art. 1, ad 4, v. Ad singula autem. ­
5 De Matrim., lib. 9, disp. 20, n. 2. — * De Matrim., lib. 2,

nenter semen receptum expellere, tam­
quam sui honoris aggressorem, ad infa­
miam vitandam: pariter ac licet viro no­
bili occidere invasorem, actu volentem
eum fuste percutere (ut diximus supra,
*. 361), quamvis hoc nonliceat post per­
cussionem impactam. —Sed huic opinioni
acquiescere nequeo. Nam, si mulier posset ii
tunc expellere semen tamquam aggres­
sorem sui honoris, posset etiam postea:
quod ipsimet auctores non concedunt.

Nec valet dicere cum Sanchez, licitum
esse mulieri eo casu continuo semen ex­
pellere; quia tunc semen non est adbuc
in pacifica possessione uteri. — Nam, ut
bene docet Pontius 5,statim ac vir semen
effundit, feminae matrix illud recipit et
clauditur. Et hoc negari non potest ab
ipso Sanchez ", cum Salmant. 5, Sporer ?
etalii communiter(vide deMatfrzm.,Lib.VI,
*t.917); qui dicunt non peccare mortaliter
uxorem quae reddit debitum, ipsa incuba;
ideo quidem, quia (ut mox dictum est) ma­
trix mulieris clauditur statim ac semen

disp. 22, n. 17. — *In propos. 84 Innoc. XI, n. 17. — Sasch.,
de Matrim., lib. 2, disp. 22, n. 17. — * De Matrim., lib.10,
cap. 13, num. 1. — " De Matrim.,, lib. 9, disp. 90, n. 4. —
$ Tr. 9, de Matrim., cap. 15,n. 75. —? Part. 4, (de Matrim.),
cap. 2, n. 493.

esset ».Quaerebat proinde «utrum enuntiatas
operationes in repetitis dictis circumstantiis
instaurare tuto posset ».Cui quaesito S. R. et
U. L, die 24 Julii 1895 respondit: « NEcATIvE,
juxta alias decreta, diei scilicet 28 Maji 1884
et 19 Augusti 1888». — Nec simile est de
partus acceleratione, quae quandoque licita
est. Cum enim ad eamdem S. C. dubia se­
quentia delata fuissent: « 1?.Eritne licita par­
tus acceleratio, quoties ex mulieris arctitudine
impossibilis evaderet fetus egressio suo na­
turali tempore? 2?. Et si mulieris arctitudo
talis sit, ut neque partus praematurus possi­
bilis censeatur, licebitne abortum provocare
aut caesaream suo tempore perficere opera­
tionem? » Et S. C., die 4 Maji 1898, respon­
dit: «Ad 1". Partus accelerationem perse il­
licitam non esse, dummodo perficiatur justis
de causis, et eo tempore ac modis, quibus ex
ordinariis contingentibus matris et fetus vi­
tae consulatur. —Ad 2". Quoad primam par­

tem »tegative,juxta decretum feriae IV,24 Ju­
lii 1895,de abortus illiceitate. Ad secundam
vero quod spectat: nihil obstare quominus
mulier de qua agitur, caesareae operationi
suo tempore subjiciatur ».

4) Azor, part. 3, lib. 2, cap. 4, qu.7,ca
sum praesentem silentio praetermittit.

*) Nec magis licita videtur cra»siotomia.
Quaesitum enim fuit a S. R. et U. L: «An
tuto doceri possit in scholis catholicis licitam
esse operationem chirurgicam, quam crastio­
tomiam appellant, quando Scilicetea omissa,
mater et infans perituri sint, ea e contra ad­
missa, salvanda sit mater, infante pereunte?»
Et S. C. sic respondit die 28 Maji 1884: «Omni­
bus diu et mature perpensis, habita quoque
ratione eorum quae hac in re a peritis catho
licis viris conscripta et ab Eminentia tua [Ar­
chiepiscopo scil. Lugdunen.] huic Congre
gationi transmissa sunt... Tuto doceri non
posse ».
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excipit: alias, illud statim effunderetur et
frustraretur; et idcirco esset procul dubio
peccatum mortale. Hinc recte dicunt Sal­
mant. !, quod non peccaret uxor, si ex
aliqua justa causa se erigeret continuo
post receptum semen, nisi hoc faceret
pravo animo illud disperdendi; ut dicit
etiam Sanchez *.

Bene autem admittimus id quod dicit
Sanchez *,nempe, quod mulier vi oppressa
licite potest se vertere et coitum interrum­
pere, quamvis semen viri esset effunden­
dum; quia hoc per accidens et ob solam
malitiam viri eveniret. —Unde bene con­
cludit Croix *cum Cardenas, esse quidem
licitum teminae invasae repellere semen,
ne immittatur; non autem ejicere, si jam
sit immissum. Vide dicenda de Mat*».,
Lib. VI, . 954, v. Dubil. 1.

Quaeritur 2". 4» Jíceat matri sumere
pharmacum directe ad expellendum mor­
bwm, si inde limealtur indirecte abortus
fetus animal?

Respondetur: Si remedium directe ten­
dat ad occisionem fetus, ut esset dilace­
ratio uteri, percussio ventris, etc., haec
quidem nunquam licent. Si autem tendat
directe ad servandam vitam matris, ut
esset purgatio corporis, scissio venae, bal­
neum,etc., haec certe licita sunt, quando
aliter certo moraliter judicatur mater cum
prole moritura. — Ita Habert 5 et Con­
tinuator Tournely *, cum communi.

! Tr. 9, de Matrim., cap. 16, n. 75. — * De Matrim..
lib. 9, disp. 20, num. 8. — * De Matrim., lib. 2, disp. 22,
num. 17. — * Lib. 8, part. 1, num. 804. - Carden., dis­
sert. 22, num, 99 et seqq. — * De Matrim., cap. 6, $ 2,
qu. 4, resp. 2. — * De 5» Praec., art. 3, sect. 1, conci. 2,
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Sed Quaestio est: a» liceat matri su­
nere medicamentum, quando dubitatur
an, pereunte matre, broles possil super­
vrvere et baptisari?

Affirmant Holzmann ', Salmant. ?*cum
Prado. Quia (ut dicunt) obligatio mortem
perferendi, ad procurandam vitam aeter­
nam proximi in extrema necessitate con­
stituti, tunc solum adest, quando constat,
jacturam temporalis vitae esse absolute
necessariam ad vitam spiritualem alterius
(ut etiam ajunt Sotus et alii, apud Sal­
mant., generaliter loquendo); non autem,
quando salus spiritualis proximi est in­
certa: prout in casu nostro de ea multi­
pliciter dubitari potest. —Et huic opinioni
videntur favere Sanchez /) et Ronca­
glia £) dicentes, tunc solum illicitum esse
remedium sumere cum periculo vitae pro­
lis, quando certum vel saltem probabilius
est prolem vivam edendam.

Sed huic sententiae nec valeo acquie­
scere. —Nam,sicut quando certa est mors
prolis si mater medicinam sumat, et alias
est certa mors matris si a medicina ab­
stineat, tenetur utique mater ex ordine
caritatis abstinere a medicina, et prae­
ferre suae vitae corporali vitam spiritua­
lem prolis: sic etiam ex eadem caritate
tenetur abstinere, quando dubitatur de
salute matris et prolis; ut recte ait Tour­
nely " cum Habert ^. Nisi aequale sit
periculum abortus, sive medicina suma­

v. Resp. 4. Idem. — * De Praec. decal, num. 597. —
9 Tr. 18, de Restit,, cap. 2, num. 66. - Prado, cap. 20,
qu. 5, num. 24. — Sofws, de Just. et Jure, lib. 5, qu. 1,
art. 8, v. Ad argumentum ergo. - Saimant., tr. 18,cap. 2,
num. 66.

f) Sanchez, de Matrim., lib. 9, disp. 20,
3t. 17, illicitum esse dicit, solum «ubi spes
probabilissima a peritis medicis conciperetur,
fore ut, matre ab iis medicamentis abstinente,
cum vitae tamen pr periculo, fetus in
lucem prodierit ut baptizari possit ».

£&)Roncaglia, tr. 11, cap. 2, qu. 3, resp. 2,
generaliter loquitur: «In extrema, inquit, ne­
cessitate spirituali proximi postponendam esse
vitam nostram temporalem illiugrvitae spiri­
tuali.: haec doctrina vera est, quando cer­
tum vel saltem probabilius est, ut possimus
nostra morte opitulari proximo, constituto in
extrema spirituali necessitate. ld autem non
habet locum in casu nostto; nam experientia
constat moriente matre fere semper et fetum
mori... ».

h) Contin. Tournely non expresse loquitur
de dubia salute matris et prolis: dicit enim
loc. ctt., resp. 4, matrem uti posse hoc reme­
dio, «etiamsi foetus sit animatus, modo [*to£ta]
certo constet et matrem alioqui morituram
esse, et fetum sine baptismo exstinctum iri ».
Ibique allegat Habert. Deinde resp. 5, Collet
addit: «Si spes sit exstincta matre proditu­
rum esse infantem et baptizandum,nonlicet
curare matrem cum vero prolis periculo...
[nisi] aequale sit periculum abortus ». — Ha­
bert autem, de Matrim., cap. 6, 8 2, qu. 4,
*esp. 2, asserit posse adhiberi remedium de
se salutare, licet cum matris et prolis peri­
culo; «quia satius est aliquam salutis spem
injicere aut concipere,quam de salute omnino
desperare: atqui absque illo remedio prorsus
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tur, sive non; quia tunc, sine majori fetus
periculo, juste consulitur vitae matris. —
Et etiamsi mors matris esset moraliter
certa, si non sumat remedium, nec etiam
tunc auderem ei medicinam permittere,
si aliqua rationabilis spes effulgeret, quod,
mortua matre, proles superviveret et ba­
ptizari posset. Quia nemini licet, ob tuen­
dam suam vitam temporalem, positive
exponere proximum, in necessitate con­
stitutum, periculo mortis aeternae.

Secus vero puto dicendum, cum Elbel,
Petrocorensi !, et Continuatore Tournely ?
cum Silvio 9), Habert ^, Comitolo ^ et
communi, si nulla spes rationabilis esset
de vita prolis post mortem matris, ita ut
possit illa deduci ad Baptismi gratiam. —
Quia tunc non videtur caritas obligare
matrem, in extrema necessitate positam,
vitam suam negligere, a remediis absti­
nendo, ob exiguam et remotissimam spem
vitae prolis.

Hinc rationabiliter dicunt Salmant. *,
medicos in hoc casu, quoad pharmaca
praestanda matribus, non esse scrupulose
angendos. Eo quod probabilissimum est id
quod dicunt iidem Salmant., ac Sanchez *,
Lugo*,Roncaglia*,rarissimum esse casum
et moraliter impossibilem,ut pene miracu­
lum sit, quod pereunte matre proles su­
pervivat, ut Baptismum recipere possit.
— Idque mihi confirmarunt plures artis

LIB. III.

KElbel,de Matrim., num. 466.— ! De Virtutib., lib. 4,
tr. 2, cap. 9, qu. 2. — *De 5*Praec., art. 8, sect. 1, conci. 2,
v. Resp. 4. — * 'Tr. 18, cap. 2, n. 66.— Saisant., loc. cit.,
n. 65. — * De Matrim., lib. 9, disp. 20, n. 17. — * De Just.
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medicae periti, quos consului; quia, matre
laborante lethali morbo,humores corrum­
puntur et inficiunt fetus alimentum.

An autem mater teneatur pati incisio­
nem ventris, ut proles baptizetur ? —Vide
dicenda Lib. VI, n. 106, v. Insuper putat.

Quaeritur 3. QOwamwdomamcesmseatur
proles amima informata?

Damnata fuit prop. 35ab Innocentio XI,
quae dicebat: Videtwr probabile, ossnem
fetum, quamdsu imutero est, carere asima
rationali, et tuncprimum incipere eamdem
habere, cum paritur , ac comseqwenterdi­
cendum eril, in nullo abortu kor»mcidtum
comiti. — E converso, male dixerunt
aliqui, fetum in primo instanti quo conci
pitur, animari. Quia fetus certe non ahi­
matur antequam sit formatus; ut colligi­
tur ex S. Scriptura, Exod. xxr, 22, 23, ubi,
juxta versionem Lxx, dicitur: Sr... per­
cussertl mulierem. im. ulero habentem el
exieril infans ejus nom.formatus, »nylla
multabitur...Si autemformatus fuerit, da­
bil amimasmpro anima.

Certum est itaque fetum non statim
animari. —Hinc Lessius ! censet ex Hip­
pocrate masculum ad summum animari
die 30, vel 35, vel 40, vel 45; feminam
vero, die 35, vel 40, vel 45, aut 50. Et idem
sentiunt Lugo ", et Bonacina ac Filliuc­
cius, apud Salmant. *.

Attamen Busenbaum/(ut supra ».394),

et Jure, disp. 10, n. 135.— *Tr. 11, cap. 2, qu. 3, resp. 2. —
* De Just. et Jure, disp. 10, n. 183.— Bonac., de Restitut.
in part., disp. 2, qu. ult., sect. 1, punct. 7, n. 4. - FW,
tr. 29, n. 99. - * Tr. 18, cap. 2, n. 59.

desperata est (ut supponitur) temporalis salus
matris, quin et aeterna prolis; per illud vero
remedium spes aliqua effulget».

1) Silvius (non allegatus pro hac senten­
tia a Contin. Tournely) negat, i» 24m 2ee,
qu. 64, art. 7, qu. 4, conci.5, hujusmodi re­
medium adhiberi posse, «si speratur absque
ejusmodi potione fetus edendus vivus et ba­
ptizandus.. Si tamen valde probabile foret
non adhibito remedio utrumque moriturum...
eo autem adhibito saltem servari ma­
trem, probabile est licere tunc adhibere re­
medium ex se bonum et ad matris salutem
ordinatum, modo non sit tale, quod directe
tendat in mortem prolis ».

J) Comitolus, Resp., iib. 4, qu. I9, n. 6,
absolute dicit remedium adhiberi posse; et
inter rationes quibus innititur, hanc signan­
ter affert: «Quia vix accidere potest ut idem

morbus, qui interimit mulierem, non etiam
infantem necet, mulieris acetabulis adhaere­
scentem; cum ergo in vita id quod fere ac­
cidit et verisimile est sequi debeamus, tuto
medicinam dabit mulieri praegnanti medicus,
ut mater potius salva sit, quam illa et proles
pereant».

&)Lessius, i15. 2, cap. 9, ». 65, eam opi
nionem, ut Hippocrati a Lemnio falso tribu­
tam, refert; ipse vero allegat Hippocratem,
tamquam hic doceat masculum ut longis­
sime 30diebus formari, feminam vero, ut lon­
gissime 42 diebus; et hoc revera tenet Hip
pocrates in op. de Natwra pueri, (pag. 46, in
edit. Basileen. 1546).

/!)Busenbaum,hic supra, hanc utique sen­
tentiam ex communi adducit ; ipse tamen eam
non amplectitur, subdit enim: «Quae res valde
incerta est ».
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Elbel !, et Salmant. cum S.Thoma **,Azor,
Silvestro et communi, ut fatetur idem
P. Holzmann, dicunt, masculum formari et
animari spatio 40 dierum, feminam au­
tem 80. — Et hanc sententiam sequi fo­
rum externum, quoad poenas homicidis
inferendas, testatur Anacletus, etc., apud
Elbel *. Immo S. Thomas ? sic ait: Maris
conceptionon berfictiur, nisi usque ad 40
diem, ut. Philosophus dicit; feminae as­
lem, sque ad 90. Sed in complettionecor­
poris masculi, videtur. Augustinus supe­
addere sex dses.Verum ContinuatorTour­
nely * dicit, in hoc magis adhaerendum
Glossae et theologis, qui fere cuncti (ut
ait) censent mares die 40 animari, et die 80
feminas '). —Et hanc opinionem sequitur
S. Poenitentiaria, cum agitur de irregu­
laritate et poenis; ut, ex Navarro, tradit
Silvius 5.

395. - Quaeritur 4".Quibus poesis sub­
Jiciamiur procurantes abortum?

Sixtus V, anno 1588,bullam edidit, quae
incipit E/raenatam, et habetur in Bulla­
rio *. — In ea, Pontifex omnes screster
procurantes abortum fetus sive animati
sive inanimati, et quocumque modo in hoc
consentientes vel praebentes mulieribus
venena sterilitatis, subjecit cunctis poe­
nis, quae debentur homicidisde jurecivili
et canonico, ut sunt: privatio omnis pri­
vilegii clericalis, dignitatis aut beneficii
ecclesiastici, necnon inhabilitas ad ea in
posterum obtinenda. Insuper praesertim

! De Matr., n. 470. — Salman!., tr. 18, cap. 2, n. 099.­
Asor, part. 9, lib. 2, cap. 4, qu. 1. - Sffuvest.,v. Homict­
déwem1, n. 8. —Holam., de Praec. decal., n. 598.—Anaciet.
Retffenst., tr, 9, dist. 8, n. 84. - * Loc, cit., n. 470.—*In 3,
diat. 3, qu. 5, art. 2, corp. — * De 5» Praec., art. 9, sect. 1,
v. Quaeres 1. - Glossa, in clem. un. de SS. Trinitate, v. Sy­
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imposuit eis irregularitatem et excommu­
nicationem, ipso facto (effectu secuto) in­
currendas: quarum dispensationem et ab­
solutionem Romano Pontifici reservavit.

Attamen Gregorius XIV, in bulla Se­
des Apostolica, edita anno 1591,abstulit ir­
regularitatem et excommunicationempro
abortu fetus inanimati ?. —Reliquit vero
tam irregularitatem, quam excommunica­
tionem Papaereservatas, pro abortu fetus
animati. Sed quoad excommunicationem,
concessit facultatem ab ea absolvendi,
tam episcopis, quam aliis ab ipsis specia­
liter ad hos casus deputatis. (Hanc faculta­
tem absolvendi habent etiamMendicantes;
vide dicenda Lib. VII,n. 99, v. O»tstino).

Cum autem Sixtus excommunicatio­
nem inflixerit tantum scienter abortum
procurantibus, excusat ab illa ignorantia
etiam crassa. ut docent communiter DD.
cum Sanchez ' et aliis,ut dicetur Z5. VII.
4. 47. — An autem excuset ignorantia
affectata? Vide :ibid.,w. 46. — Et idem
videtur dicendum de zrregularifate ibi im­
posita, juxta probabilem sententiam, quae
adducetur eodem Lib. VII, n. 351.

Quaeritur 5". 4» incurrant excompnu­
sicalionem muleres braegnantes, quae
abortum sibi procurant?

Prima sententia communissima affir­
mat cum Viva ?, Bonacina *, qui dicit
hanc esse usu receptam; et Sporer !?ĉum
Filliuccio,Dicastillo , qui eam tenent ut n:
certam. Rationes sententiae hujus mox

»"uJ ufifas. —Navar., Consil, lib. 5, tit. de homicid., con­
sil. 46, n. 2. - *In 2*92**,qu. 64, art. 7, quaer. 4, conci. 5,i. f.
— * Bullar. Mainardi, tom. 5, part. 1, fol. 25. — * De Ma­
trim., lib. 9, disp. 82, n. 36. — * In propos. 84 Innoc. XI,
pum. 18. — * Disp. 2, de Restit. in part., qu. ult., sect. 1,
punct.7, n. 6. — 9 Part. 4, cap. 4, n. 718, - FV/j., tr. 14, n. 94,

^) S. Thomas non aliud habet, quam te­
xtum infra ab ipso S. Alphonso relatum.

5) Opinio ista antiquorum de tempore quo
fetus anima rationali animatur, communiter
hodie rejicitur, et probabilius est animam ra­
tionalem in corpus infundi in ipso conceptio­
nis momento, aut saltem paulo post. Anima
quippe rationalis est forma plasmativa cor­
poris organici, seu formans organismum hu­
manum. Quod autem sententia opposita con­
tendebat: corpus scilicet ante organorum for­
mationem aptum non esse receptioni animae
rationalis, hoc gratis asseritur. Haec dicta
sint de fetu sive masculino sive femineo; in­
gens enim illa temporis disparitas quam an­

tiqui ponebant inter animationem maris et
feminae nullo solido fundamento innititur,
ideoque videtur rejicienda.

395. - 4) Reducensscilicet ad canonum et
concilii Tridentini limites poenas abortus fe­
tus inanimati. Ceteroquin, quod ad excommu­
nicationem attinet, constitutio 42ostolicae Se­
dis tollit antiquam distinctionem inter fetum
animatum et inanimatum; quare quocumque
tempore post conceptionem verus ac certus
abortus procuretur, contrahitur censura. Se­
cus quoad irregularitatem.

5) Dicastillus,deJust. et Jure, lib. 2, tr. 1,
disp. IO, dub. 13, n. 179, dicit «merito» af­
firmari.
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referentur in expositione secundae sen­
tentiae subsequentis. — Secunda autem
sententia valde probabilis, et attenta ra­
tione intrinseca, probabilior, negat cum
Avila !, Lezana ?, Salmant. * cum Naldo
et AlphonsodeLeone). Famdemquetenet
Lugo 4)(ait tamen hic standum esse usui
communi, si iste aliter bullam explicuit),
et non improbabilem vocat, immo enixe
tuetur Roncaglia *.

Tota hujus dubii resolutio pendet ex
verbis bullae Ef/fraenatam (in praecedenti
Quaest. 4*enuntiatae) Sixti V, in qua prae­
dicta excommunicatio inflicta est contra
procurantes abortum.

Dicunt DD. contrarii, in fulminatione
excommunicationis praefatae satis ex­
presse comprehendi etiam praegnantes,
quia in $ 1 bullae dicitur: 4c eliam prae­
gnantes ipsas mulieres,quaescienterprae­
»ussa fecerint. Item in S 5, Pontifex, lo­
quens de venenatis potionibus sterilitatis,
inquit: 4c multeres ipsas, quae eadem po­
cula sponte ac sciester sumpserint. —Sed
respondetur, in utroque paragrapho Pon­
tificem patenter loqui (ut sedulo in bulla
observavi) tantum de poenis temporali­
bus contra homicidas statutis. Nam, cum
deinde Papa gradum facere voluit ad poe­
nas spirituales, praesertim ad praefatam
excommunicationem infligendam, in S 7
sic subdit: Zs»super,utsmmanissimi hujus
delich gravitati, non solum temporalibus,
verum eliam spiritualibus boesis brospi­
ciamus ac provideamus, omnes el simgu­
los, cujuscumqueslatus, gradus, elc.,qui,
vel quae, vel uti principales, vel ut sociae
consciaeve,ad talefacinus committendum,

! Part. 2, cap. 5, disp. 9, dub. 12,v. Quí»to, — * Sum,,
v. Abortus, num. 11. — * Tr. 13, cap. 2, num. 70. - Na/­
dus, Sum., v. Abortus, num. 1. — * Tract. 11, cap. 2,
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opem, consilium, favorem, bolionem vel
alia... medicamenta scienter. dedersmt, elc.
—Loquendohic igitur Pontifex de poenis
spiritualibus, non nominat mulieres prae
gnantes; sed tantum eos vel eas qi, vel
quae dant opem, consilrum, etc.

Instant adversarii, et dicunt, saltem in
hoc 8 7 comprehendi praegnantes, cum
ibi dicatur: Qwi,vel quae vel wt: princi­
pales, vel ut sociae consciaeve,ad lale fa­
cinus commillendum, eic. — Sed rursus
respondetur, hic sub nomine fr?s»cipales,
non quidem intelligi ipsas praegnantes;
sed principales cooperatores, qui opem
vel consiliumaut medicamenta praebent:
ad distinctionem sociarum, quae ad abor­
tum mediate concurrunt. Et revera, nullo
modo hic intelligi possunt praegnantes;
nam alias Pontifex non dixisset: qs, vei
quae, etc.Quomodo enim masculi possunt
medicamentum sumere, ad procurandum
abortum mulierum ?

Ratio autem, cur Papa exemisse prae­
sumitur praegnantes ab hac excommunti­
catione, verosimiliter opinantur Lugo et
Salmant. cum alis ut supra, quia forte
compassusest infirmitati feminarum: quae,
dum impulsae a vehementi timore damni
obventuri haec medicamenta sumunt, et
dum a tanto facinore non abhorrent,fa­
cile etiam excommunicationem parvi pen­
derent; et ideo Pontifex, ad vitandum no­
vum animae laqueum et alia pericula,
praesertim sacrilegarum confessionum,eas
noluit comprehendere. —Saltem ait Ron­
caglia 5 cum dubium sit, an haec excom­
municatio lata sit etiam contra praegnan­
tes, valde probabiliter ipsae ab ea excu­

qu. 6. — Lugo, Respons. moral., lib. 2, dub, 4, num. 7. —
Saimant., tr. 13, cap. 2, num. 71. —.* Tract. 11, cap. 2,
qu. 6,i. f.

c) Alphonsus de Leone minus recte a Sal­
mant. allegatur; nam, de Cestswr., recoll. 7,
2».34, excommunicationem incurri affirmat
tam a propinante, quam a «muliere quae ac­
cipit scienter dictam potionem ». Sed addit:
«Opinio contraria.., quod scilicet mater pro­
curans in seipsa abortum, non incurrat di­
ctamexcommunicationem,non videtur omnino
improbabilis, ex ejus validissimis rationibus
ac ex verbis dictae constitutionis ».

4) Lugo, Respons. mor., lib. 2, dub. 4,
9. 4, tenet ut satis probabile; et 5».9, addit

(ut notat S. Alphonsus) standum esse usui
et stylo curiae, si aliter bullam explicuerit:
«Consulendus tamen (ita prosequitur Lugo)
erit usus; et considerandum, an solum fun­
detur in sententia communi, docente ipsam
etiam feminam comprehendi quoad excom­
municationem; in qua sententia fundatae,
poenitentes absolutionem petunt ab excom­
municatione saltem ad cautelam: quod non
videtur satis, ad inducendam excommmunica­
tionem, si vere Sixtus V eam imponere non
intendit ».
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santur; juxta quae dicemus L5. VII, de
Censur., n. 67.

- Quaeritur 6. 4m procurantes
aborium irregularitalem incurrant, in du­
bio an felus sil vel ne asimatus?

Prima sententia affirmat; quam tenent
Salmant. 4, Viva !, cum Sanchez U, Mo­

Ratio: tum quia
in omni homicidio dubio incurritur irre­
gularitas, prout habetur ex cap. 4d at­
dientiam 12,St:gnificasti16,Petitio tua 24,
de homicid.; tum quia in dubio, fetus prae­
sumitur masculinus. Hinc dicunt, quod
procurans abortum post 40dies, habendus
est ut irregularis; sic enim, ajunt Filliuc­
cius ^ et alii, apud Tamburinium *,judi­
cari in foro externo, et sic etiam servari
in S. Poenitentiaria.

Secunda tamen verior sententia negat.
Eamque tenent Tamburinius * cum Prae­
posito et Gibalino; item Moya *cum Pel­
lizzario, Machado 4&,Leandro 9 et Verde;
Elbel * cum Sporer, Diana /7, Bardi et
aliis; et idem sentit doctus auctor neote­

! [In propos. 84 Innoc. XI, num. 19. — Molina, tr. 3,
disp. 27, n. 4. - * De Matrim., n. 479, — * Decal., lib. 1,
cap. 9, $ 7, v. Irregularitas 2. — * De Censur., lib. 10,
tr. 4, cap. b, n. 18. - Praepos., de Censur,, qu. 5, de Irre­
gul., dub. 8, n. 58. - GébaJ., de Irreg., cap. 4, qu. 1, n. 26. —
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ricus libelli, cui titulus: Zs/rs2. per it s0­
vellhi Confessori *'.— Ratio convincens:
quia irregularitas non incurritur, nisi ex­
pressa sit in jure, ut dicitur in cap. Zs
qui 16, de sent. excom., im 6^».(Vide di­
cenda Lib. VII, ». 345.) In hoc autem
casu, irregularitas nullibi babetur ex­
pressa; nam licet in praefatis textibus
imposita fuerit irregularitas aliquibus, de
quibus dubitabatur, an ipsi fuissent vel
ne causa homicidii; homicidium tamen
erat certe commissum.At in nostro casu,
cum dubia sit animatio fetus, dubia quo­
que est patratio homicidii; hicque casus
nullibi quidem est expressus in jure: et
ideo procurans abortum non est haben­
dus irregularis.

Quid vero dicendum, si dubium esset,
an aliquis suo consilio vel opera, ad mor­
tem certam fetus jam certe animati coo­
peratus fuerit? — Vide dicenda L:5. VII,
». 37I.

Nulia autem praesumptio esse potest
(ut sine fundamento asserunt Salmant.),

5 Tr. 5, qu. 6, $ 2. - Pellts., tr. 7, cap. 5, num. 25 et 287. ­
Verde, Instit. canon., lib. 4, tit. 17, num. 5681. — * De
Matrim., num. 479. - Sporer, part. 4, num, 751. - Bardi,
Disceptat, mor., discept. 6, cap. 7, 8 4. — * Part. 2, cap.
18, n. 464 et 465. — Saima»t., tr. 19, cap. 2, n. 68.

896. - 4) Salmant,, £r. 13, cap. 2, n. 59;
et tr. IO, de Censwr., cap. 7, n. 45, utique
concordant; sed Joc. czt., de Censur., hanc ir­
regularitatem ad duos tantum effectus coar­
ctant, obligationem scilicet «abstinendi a ce­
lebratione, et quaerendi dispensationem»;hinc
valet solum pro clericis, sed non pro laicis,
qui proinde «non sunt ut irregulares cen­
sendi, si modo dicto de homicidio dubitant».

b) Sanchez, Decal., lib. 1, cap. I0, n. 43,
ita plane docet; sed ». 45 intelligendam esse
ait ejusmodi irregularitatem «quoad priva­
Honem suscipiendi ordines ac in illis mini­
strandi, quam intrinsece includit irregulari­
tas; secus vero quoad alias poenas, quae a
judice imponi solent pro irregularitate con­
tracta, qualis est privatio beneficiorumet aliae
similes ».

c) Filliuccius ita quidem a Tamburinio
allegatur, scilicet pro sententia docente in
dubio censendum esse fetum masculinum
(proinde post 40 dies animatum), et ita ser­
vari in Poenitentiaria. Quod ubinam asserat
Filliuccius plane nescio; haec enim (v. 29,
*t.100, dumtaxat scribit: «In dubio... an esset
fetus animatus, est peccatum homicidii per­
fecti sub dubio; consequenter etiam censen­
dus talis irregularis ».

4) Machado, Perfeto confessor , tom. 1,
lib. 2, part. 3, tr. 17, docum. 10, n. 3, vide­
tur revera huic negativae sententiae adhae­
rere; quamvis enim dicat communius doceri
affirmativam, ipse tamen addit oppositum su­
stineri a doctoribus non parvae auctoritatis;
et argumentum explicat, quo ostendit jura,
statuentia irregularitatem pro dubio homici­
dio, locum hic non habere; et irregularitatem
non incurri, quae non sit jure expressa.

*) Leander a Murcia, etsi non expresse et
in specie habeat hunc casum ; nulli tamen du­
bium esse potest, quin sic teneat; nam in suis
Disquisit. im lom 2ae, lib. 1, disp. wn., re­
Sol. 7, *t. 34, 39 et seqq., negat generatim
irregularitatem in foro interno incurri pro­
pter homicidium voluntarium, ?» dubio facti
vel furis de homicidio; post sententiam ta­
men judicis, eamdem in íforo externo in­
curri.

£) Diana citatur quidem ab Elbel ut refert
S. Alphonsus; at, quamvis, fa*t. 4,tr. 2,ve­
Sol. 16, probabilem appellet hanc sententiam,
addit tamen: «Verum ne discedas a prima
opinione tamquam probabiliori ». Et fart. 7,
tr. 5,resol. 24, postquam duas opinionesexpo­
suit, concludit: «Verum affirmativa sententia
est communis, nempe quod incurrat ».
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quod fetus sit masculinus. Immo potius
praesumi potest femineus: quia ex fre­
quentiori eventu, ut audivi, amplior est
numerus feminarum quam masculorum;
saltem de hoc utrinque aeque dubium est.
—Addit nonimprobabiliter Tamburinius !,
quod possessio in hoc casu stat pro priori
statu; prius enim fetus est inanimatus
quam animatus. Hinc valde probabile est,
ex dictis supra in Quaest. 3, non censen­
dum irregularem, saltem in foro interno,
qui intra 80 dies a fetus conceptione abor­
tum procuravit.

Quod autem hic dicitur de irregulari­
tate, dicendum etiam de excommunica­
tione (juxta dicenda Lib. VII, s. 67), et
de aliis poenis, ut bene ait Elbel ?.

397. - Quaeritur 7».Qwisstam poenas,
pvo abortw commesnoratas, valeat rela­
xare?

1^.Quoad excommunicationem: pro ab­
ortu fetus animati, jam diximus ex bulla
Gregorii XIV, solos episcopos, et alios ab
eis specialiter ad hos casus deputatos,
posse ab ea absolvere.

Sed dubium fit: a» possi! absolvere
confessarii, qui generalem facullatem ab
Ordinario habent absolvendi ab omsibus
casibus ipsi reservatis?

Negant Salmant. ?,Diana *,Roncaglia 5
et alii, dicentes requiri deputationem spe­
cificam ad hunc casum abortus. — Idque
arguunt ex verbis praefatae bullae Grego­
rii, relatis a Bonacina *,ubi dicitur: Quili­
betpresbyter, tam saecularis, quam cujus­
vis ordinis regularis, ad Christi fidelium
confessiones audiendas, et ad. hos casts
specialstterper loci Ordinarium depulatus,
plenam et liberam in. foro conscientiae
lantum absolvendi habeat facultatem.

Sed valde probabiliter affirmant posse
absolvere idem Bonacina ' ac Viva 9, et
adhaeret Elbel5,ac non improbabile putat
Sporer ?. —Ratio, quia verba illa: ad hos

1 Decal., lib. 1, cap. 3, $ 7, v. Irregularstas 2. — * De
Matrim., n. 479. — * Tr. 18, cap. 2, n. 67. — *Part. 7, tr. 5,
resol. 15 et 19. — * Tr. 11, cap. 2, qu. 5. — * Disp. 2, de
Rxcom., in part. extra bullam Coenae, qu. 2, punct. 10,
n. 15; cfr. ipsam bullam Gregorii XIV, 8 2, in Bullar.
Rom. Mainardi. — * Loc. cit., num. 16, — * De Matrim.,
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casus specialiter debutatus, non referun­
tur ad casum abortus, sed ad confessa­
rium. Ita ut non possit quidem quicum­
que confessarius hunc casum absolvere
(ut falso opinati sunt aliqui, apud Diana),
sed bene potest is, quem episcopus spe­
cialiter deputat ad hos casus absolvendos,
vel speciatim exprimendo casum abortus,
vel generatim concedendo facultatem ab­
solvendi ab omnibus casibus sibi reserva­
tis. —Et recte ajunt Bonacina et Viva 5,
usum receptum sic interpretasse praefía­
tam concessionem: cum gratiae large in­
terpretentur. Et sic ipsemet firme testor
universe practicari in missionibus; pro
quibus, ad hunc casum abortus absolven­
dum, contenti sunt sacerdotes missionarii,
quod episcopi generaliter eis facultatem
impertiantur pro cunctis casibus ipsis re­
servatis.

Pariter praeterea dicit multum probae­
biliter Elbel !9?,ab hac excommunicatione
posse etiam absolvere omnes praelatos
majores regularium, jurisdictione quasi­
episcopali gaudentes; sed tantum subdi
tus suos, pro quibus possunt etiam alios
deputare. —Item addunt Salmant. !! cum
Peyrino et Pellizzario, Sporer !?et Elbel ?
(qui asserit in hoc satis communiter do­
ctores convenire) quod omnibus confes­
sariis Mendicantibus competit in foro in­
terno facultas ab hac excommunicatione
absolvendi. Quia Pontifex, etsi negavit
hanc facultatem confessariis ab episcopo
non specialiter deputatis, non censetur ta­
men eam voluisse denegare confessartiis
privilegiatis, quibus aliunde concessa est
facultas in casus Papae reservatos. —Cae­
terum, post prop. 12 damnatam ab Ale- spes
xandro VII, certum esse debet (ut con­
sentit idem Elbel !*et Cabassutius !59),quod
si alicubi episcopus sibi reservavit casum
abortus vel homicidii voluntarii, nullus re­
gularis poterit ab eo absolvere, sine epi­
n. 471. — * Part. 4, cap. 4, n. 720. — Diana, part. ?, tr. 5
resol. 15.— Bonac., loc. cit., n. 16. —*»De Matrim., p. 471,
ad 4, — 1 Tr. 6, de Sacr. Poenit., cap. 18,n. 52. —Peyris.,
tom. 1, in constit. 1 Julii II, n. 66. - Peliss., tr. 6, cap.2
num. 62, — :* Part. 4, cap. 4, n. 721. — ?*Loc. cit., ad 5. —
* Loc, cit., n. 471, i. f. — * Lib. 1, cap. 11, n. 5.

397. - 4) Viva, in propos. 34 Innoc. XI,
?». 168,dicit absolvi posse per confessarium
«ad id specialiter » deputatum, sed refert po­

stea opinionem Bonacinae, cui non contra­
dicit.

5b)Viva non loquitur de usu recepto.

Prae

vux
tos »
casa.
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scopi licentia. — Vide dicenda L5. VII,
4. 99, 1»fine.

2. Quod ad rrregularitatem autem per­
tinet, per se loquendo, solus Papa potest
in ea dispensare; non vero episcopi,etiamsi
abortus esset occultus: quia in facultate
eis concessa a Tridentino !, expresse est
exceptum homicidium voluntarium.

3. Verum, quoad alias poenas in bulla
Sixti inflictas, scilicet Prrvaftosmtis benefi­
ciorum et inhabilitatis ad ea; — ad pri­
valtionemrequiritur quidem sententia con­
demnatoria vel saltem declaratoria crimi­
nis: cum sit privatio juris acquisiti, ut
diximus Lsb. 1, w. 148, utque hic dicit
Elbel ?.—Quoad :z»habilitatem autem,dici­
mus eam incurri ante omnem sententiam;
juxta dicta :51d.,s».149, v. Poenae, et ut
fusius dicemus Z5. VI, »n.705, Dubit. 1,
(quidquid dicant Sporer ? et Elbel *. Quia
inhabilitas non privat jure acquisito, sed
acquirendo ^.

! Sess. 24, de Reform,, cap. 6 Líceat. — * De Matrim.,
n. 478. — * Theol. sacram., part. 4, cap. 4, n. 72. — * De
Matrim., n. 478. — Loc. cit., n. 474.—9Loc. cit., n. 722. —
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An vero efrscop: possimt in hac 9«ka­
bilsjate dispensare?

Concedunt Elbel5 ac Sporer 5;et me­
rito censet non improbabile Roncaglia 4
contra Anacletum. —Ratio, quia in omni­
bus poenis a jure generaliter latis, et non
specialiter Papae reservatis, possunt epi­
Scopi dispensare; ut generice loquendo,
communissime docent apud Elbel, S. Bo­
naventura €, Scotus /) et alii. Idque col­
ligitur ex cap. Nuper 29, de sent. ex­
contm., übi, habito sermone de excommu-.
nicatione, dicitur: Q«uBhla»men comditor
canotis ejus absolutionem sibi specialiter
son relinui,eo1bso concessissevideturfa­
cultatemaliis relaxandi. Et subditGlossa':
EYest hic argumentum, episcopos posse
dispensare, ubi specialiter disbensatio non
est ishibila..; et concessum videtur quod
son est brohibilum €).—Vide dicta Lib. I,
4. 191; et vide insuper dicenda L5. VI,
». 980.

Anacl. Reiffenst., in decretal., lib. 5, tit. De hís qwifilios
occiderust, n. 22. — Elbel, loc. cit., n. 474, — " In v. Nom
reténuil.

c) Sed, uti jam notatum est ad dictum /i5.7,
*t. 149, nota a, S. Alphonsus hanc suam opi­
nionem limitat, /ib. VI, n. 705 (a sexta Ope­
ris edit.) dicens requiri sententiam judicis ad
poenas inhabilitantes incurrendas, casu quo
reus ipse eas exsequi nequeat sine propria
infamia.

4) Roncaglia videtur potius oppositum te­
nere fv. 11, cap. 2, qu. 5: «Est qui doceat,
inquit, episcopum dispensare in poena priva­
tionis beneficiorum et inhabilitatis ad illa;
verum non satis puto tutam hanc doctrinam,
cum de sua natura inferior non possit dispen­
sare in lege superioris ».

e) S. Bonaventura, ?*&4, dist. 18, bart. 2,
qi. 6,v. f., v.Ad illud quod,ita profectotenet,
loquens de excommunicatione.

/) Seotus male allegatur ab Elbel; dispu­
tans enim de excommunicatione,15 4,dist. 25,
gt«. 1, n. 12, v. Qualiter relaxatur, hanc opi­
nionem exponit, sed eam confütat: «Si autem
est a jure, inquit, (relaxatur) per absolutio­
nem ejus qui jus condidit; nec hoc solum, ut
dicunt multi, sed per absolutionem cujuscum­
que sacerdotis, quando legislator non reserva­
vit sibi istam absolutionem; et probant per
cap. Extra, de sent. excom. JVuper. Sed illa
probatio parum cogit, quia non sequitur: z7/e
non reservat, ergo concessit, loquendo de
forma consequentiae, etiam secundum jura;
quiaposseabsolvere cadit sub illa regula: quod
"on est concessum,videtur esseprohibitum ;

quia non competit alicui absolvere a senten­
tia commissa a superiore, nisi sit sibi con­
cessum ».

£) Ab ista sententia, quam hic negat esse
improbabilem, postea recessit S. Doctor, in 6*
scilicet editione operis Zsítrustone e Pratica,
cap. 8, n. 22, i.f., ubi scribit: «Se il vescovo
poi possa dispensare quei che han procurato
l'aborto, dall'inabilità a ricever benefict, l'affer­
mano Elbel, Sporer e Roncaglia; contro Ana­
cleto, con cui noi lo neghiamo »; quae latine
reddita sic sonant: «Quod autem episcopus
possit cum eis, qui abortum procuraverint,
dispensare super inhabilitate ad beneficiacon­
sequenda, id quidem affirmant Elbel, Sporer
et Roncaglia, conira Anacletum, QUOCUMNOS
IDIPSUMNEGAMUS». Et haec opinionis reforma­
tio ex eo confirmatur quod S. Doctor hic le­
ctorem remittit ad /ib. 7, ». 191, ubi quaerit
utrum episcopus possit dispensare in legibus
superioris, in quibus nonsit reservata dispen­
satio, et respondet affirmantem opinionem
olim sibi probabilem visam esse; sed re me­
lius perpensa, oppositam omnino tenendam
esse. Ibidemque confutat argumentum sum­
ptum ex cap. Nuper et Glossa; confutat pari­
ter rationem quae habetur /ib. VI, n. 990;
episcopum nempe idem posse in sua dioecesi
quod Pontifex in tota Ecclesia, nisi specialiter
sit reservatum. Unde merae oblivioni tribuen­
dum videtur quod S. Doctor reformatam sen­
tentiam huc non introduxerit.

Episco­
pus an dis­
pensat ab
18ta inhabi­
litate.



Homici­dium

le dupli­citer
dit.

Homici­
dium ex o­
pere licito
quando er­
cusetur.

Ex opereillicito, et
raevisum,

mputatur.

Opus debet
esse illici­
tum res
ctu homici­
dii.

Ex opere
de se et fre­
quenter pe.riculoso,
semper im­
putatur.

654

908. - Ultimo oportet hic aliqua ad­
dere de homicidio casuali, multum scitu
necessaria. —Dupliciter contingere potest
bomicidium casuale: vel dando operam
yei hciae, vel rei illicttae. — Unde has
regulas dat S. Thomas !, dicens: Secun­
dum jura, s: aliquis det operam rei lici­
lae, debitam diligentiam adhibens, et ex
hoc homicidium sequatur, mon incurrit
homicidis reatus. Et hoc, etiamsi (ut ex
communi notant Salmant. *)homicidium
in causa praevisum fuerit. Sf vero (sequi­
tur S. Doctor) det operasm rei illicitae...,
non evadit homicidü reatum.

Duae igitur sunt regulae, quae in hac
materia communiter assignantur: 1*.Quan­
do quis dat operam *e:i/jcilae, et ex ea
per accidens sequitur homicidium,iste ex­
cusatur, etiamsi illud praeviderit: modo
non intenderit, et sufficientem diligentiam
posuerit ad illud vitandum. 2*.Secus vero,
si dat operam fret1//ics!ae, et homicidium
praevideat; quia tunc licet illud non in­
tendat, et diligentiam adhibeat ne sequa­
tur, non excusatur. Sed advertendum quod
ad imputandum huic homicidium, non suf­
ficit quod opus sit per se illicitum; sed
requiritur amplius, quod sit illicitum prae­
cise respectu ad homicidium.

Hinc quaeritur: gtodnam opus dicen­
dum sit broprie 1licitum, respectu ad ho­
»icidiu»st? — Omissis diversis sententiis
super hoc dubio, recte distinguendum est
cum Salmant. *.

Et dicendum 1*.Quod s; opes de se
est frequenter bericulosum, ita ut ex eo
communiter mors accidat; tunc homici­
dium ei, qui illud ponit, semper imputa­
tur, licet quamcumquediligentiam adhi­
beat ad damnum praecavendum. —Unde
rei homicidii sunt, qui calce percutiunt
mulierem praegnantem vel terrefaciunt,
ex quo abortus evenit; parentes suffocan­
tes infantem in lecto; hominem mactan­
tes, jaciendo lapides funda causa ludendi.
Vide Salmant. * cum aliis.

Hinc sancitum fuit in cap. fin. de ho­

1 2* 2*«, qu. 64, art. 8, corp. — * Tr. 25, de D*Praec.,
cap. 1, n. 183. — ?*Tr. 25, de 5» Praec,, cap. 1, n. 194. —
*Loc. cit., n. 196,—*Tr. 4, de Censur., qu. 7, de Irregular.,
cap. 8, qu. 8, v. Quaestio ergo. — * Loc. cit., n. 137. - Pa/.,
tr. 29, disp. 6, punct. 15, $ 4, n. 5 et 7. - Bonac., disp. 7,
de Irregular., qu. 4, punct. 7, num. 9. - Henriq., lib. 14,
cap. 15, n. 1. - Barthol. Medina, in 1*72**, qu. 78, art. 8,
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»tictd., t 6^, irregularem effici,qui man­
darit aliquem verberari, licet prohibuerit
occidi, si mandatarius occidat.

Dicendum 2. Quod si opus illicitum
sit quidem peri:cwlosum,sed raro, ita ut
raro ex eo mors eveniat; tunc sufficit ad ,,
excusandum, si diligentia apponatur ad
eam vitandam: saltem in foro conscien­
tiae. —Hinc excusatur ab homicidio cle­
ricus, qui casu necaret hominem, dans
operam venationi ferarum,alias ei prohi­
bitae, si diligentiam debitam adhibuerit.
Ita Roncaglia *, Salmant. * cum Palao,
Bonacina, Henriquez, Medina, etc.

Dicendum 3*. Quod si opus »towsit de
se periculosum, quamvis sit 17/cifwsps,nun­
quam imputatur homicidium illud exer- ;
centi,si casu ex eo mors eveniat.

Puta, si clericus tempore interdicti pul­
saret campanam, et casu tintinnabulum
cadens viatorem opprimeret. Item, si ex
fornicatione commissa, moriatur femina
in partu.

Adde, si adulter cum discrimine incul­
patae tutelae virum adulterae occidat. Ita
Lessius *, Salmant. * cum Suarez, Palao,
Cornejo, etc. — Hoc tantum certum est
in ordine ad restitutionem.

In ordine vero ad irregulartiatesm, ma­
gna est inter doctores controversia: ^s
evadat irregularis adwuller,qui occidstma­
ritum aggressorem, ob inculpatas suae
vilae defensionem? — Communiter DD.
docent, quod si adulter possit fugere, et
non fugiens occidit maritum, non excu­
satur ab irregularitate. Ita Salmant. ? et
Sporer ! qui asserit, hoc certum esse
apud omnes. Ratio (ut recte dicunt Sal­
mant. quia ipsi fugere in eo casu non
est probrosum; et si forte fuga aliquam
ignominiam ei irrogaret, tenetur eam pati,
cum ipse in tales angustias sua culpa se
immiserit.

Sed quid, sz »o0»posset fwgere sime
periculo vitae? —Adsunt tres sententiae.

Prima sententia absolute affirmat ad­
huc irregularitatem incurrere. — Ita Na.

Tertia regula, v. Sextum. — ' Lib. 2, cap. 9, num. 106.—
8 Tr. 25, de 5* Praec., cap. 1, n. 138. - Swar., de Censur..
disp. 45, sect. 6, a num. 5, v. Aiía. - Pal., tr. 29, disp. 6,
punct. 15, $ 4, num. 5. - Cornejo, tom. 2, tr. 5, de Irreg.,
qu. 6, disp. 4, dub. 1, quaer. 3, — * Tr. 10, de Censur.,
cap. 8, num. 52. — '* Tr. 5, cap. 2, num. 181. — Saimae»nt.,
tr. 10, cap. 8, n. &.
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varrus !, et S. Antoninus, Molina, Gutier­
rez ?, apud Laymann *. Et probant ex
cap. Dilecfus, de honmic.,ubi dicitur quod
dans operam reiillicitae fit irregularis, si
mors inde sequatur.

Secunda sententia opposita absolute
negat incurrere. Et hanc tenent Silve­
ster ?, Bonacina *, Lessius * cum Baifíez,
Medina, etc.; item Avila, Sotus, Tabiena,
Leander, Diana ac Henriquez, apud Sal­
mant. *. — Ratio, quia homicidium non
provenit tunc ex adulterio, nisi per acci­
dens; per se autem provenit tantum ex
injusta invasione mariti, cujus vim licite
potest adulter vi repellere ad suam vitam
tuendam. — Dicunt autem praefatum te­
xtum in cap. Dilectus intelligi, quando res
illicita cui datur opera, est proxime et per
se periculosa homicidii; non vero, quando
est periculosa per accidens et remote: ut
esset in hoc casu adulterium, quod esset
potius occasio, quam causa homicidii, cum
ex illo raro homicidium eveniat.

Terhia sententia, quam tenent Sua­
rez ', Laymann *, Sporer * cum Filliuc­

1 Man., cap. 27, num. 238.— S. Aston., part. 2, tit. 7,
cap. 8, $61, v. Hoc autem. - Molina, tr. 8, disp. 72, n. 5b.­
* Lib. 8, tr. 8, part. 3, cap. 10, num. 2. — * V. Ho»tict­
diwm III,qu.4, num. 6. — * Disp. 7, de Irregular., qu.4,
punct. 6, n. 3. — *Lib. 2, cap. 9, n. 106. - Basies, in 2*7 2»*,
qu. 64, art. 8, dub. 1, v. Sed contra. - Barthol. Medina,
in 1*92*5,qu. 78, art. 8, v. Tertia regula. —Avila, part. 7,
disp. 5, sect. 3, dub. 3, concl. 1. - Sofss, de Just. et Jure,
lib. 5, qu. 1, art. 9, v. In tertia aulem. - Tabiena, v. Irre­
gularitas IT, num. 80,qu. 29, - Leand., de Irregular., tr. 2,
disp. 12, qu. 82. - Diana, part. 4, tr. 2, resol. 2. - Hewnriq.,
lib. 14, cap. 10, n. 8; et lib. 12, cap. 14, n. 1. - * Tr. 10, de
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cio, Roncaglia !9, et Salmant. ! cum Pa­
lao, Coninck, Villalobos 9, Cornejo, etc.,
distinguit; et dicit, quod si adulter, prae­
videndo invasionem mariti, temere acce­
dat et illum occidat, tunc fit irregularis;
secus, si accedat clam et cum debita cau­
tela, ne a marito inveniatur. — Et huic
sententiae me adjicio, si periculum inva­
sionis praevideatur proximum et facilli­
mum (ut bene exprimit Roncaglia); quia
eo casu adulterium est proxime pericu­
losum homicidii. Secus, si periculum sit
remotum, et adulter caute accedat, juxta
mox supra dicta. —Et ita videntur omnes
praedictae sententiae satis conciliari.

Quid, sz vir cogsiio adullerio, occidat
uxorem, eriltneaduller irregularis?

Affitmant Navarrus et alii. Negant
vero communius doctores apud Sporer !5.
— Sed ipse Sporer et Laymann ?* eo­
dem modo distinguunt, ut in praecedenti
Quaestione. Eodemque modo ipsis con­
sentio, si uxoris occisio proxima et facil­
lima praevideatur; secus, si remota et

Censur., cap. 8, num. 49. — * De Censur., disp. 46, sect. 1,
n. 12, v. Dwuotamen. — * Loc. cit., n. 2. — * Tr. 5, cap. 2,
num. 182. - FYJI., tr. 20, cap. 5, num. 140. — ?*Tr. 4, de
Censur., qu. 7, de Irregular., cap. 8, qu. 4, v. Solent hic.
— MTr. 10, de Censur., cap. 8, num. 50. - Pal., tr. 29,
disp. 6, punct. 15, 6 8, num. 2. Corinck, de Censur.,
disp. 18, dub. 9, num. 74. - Cornejo, tom. 2, tr. 5, de Irreg.,
qu. 6, disp. 4, dub. 1, quaer. 83.—Roncagiéa, tr. 4, de Cen­
sur., qu. 7, de Irregular., cap. 8, qu. 4, v. Solent hic. —
Navar., Man., cap. 27, num. 238, i. f. - ?*Tr. 5, cap. 2,
num. 182. — Sporer, loc. cit. — '* Lib. 8, tract. 8, part. 3,
cap. 10, n. 2.

398. - 4) Gutierrez ita plane docet, in Ca­
*3ton.Qtuaest., lib. 2, cap. 6, n. 43, et seqq.;
sed 4. 45, ita varias opiniones conciliat, ut
tertiam videatur amplecti sententiam: «Ces­
sante, inquit, hac proclivitate et consuetudine
[adulterum scil. occidendi], prout cessare vi­
detur in viris praedictis infamibus et vilibus,
criminis participibus,... cessabit et directio ad

mortem ac periculum ipsius; et proinde non
incurretur irregularitas, si aliud accidat ».

5) Villalobos perperam a Salmant. pro hac
sententia adducitur; simpliciter enim et sine
ulla distinctione,fat. 1, tr. 21, diff. 24, n. 4,
docet clericum adulterantem , qui maritum
aggressorem occideret, irregularem fieri; et
ita primae sententiae adhaeret.

Item distin­
guitur,si
vir occidat
uxorem.
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DUBIUM V.

De Duello et Bello.

ARTICULUSI.

QUID SIT, ET AN LICEAT DUELLUM.

?
399. Quid est duellum, et an unquam liceat ad illud provocare. - Quid, si duellsesmesset

fictum. — 400.Quando liceat duellum acceptare. - Et an liceat illud indicere contra
falsum accusatorem. — 401.Quae sint poenae duello impositae.

899. - «Resp. Duellum est duorum (vel
«subinde etiam plurium) certamen, quod
«ex condicto, uno indicente et altero ac­
«ceptante, suscipitur; ita ut id nonsit vi­
« tam defendere, sed exponere periculo. —
« Quod, etsi communiter sit mortale pec­
«catum, licitum tamen est ex justa causa,
« quae semper est attendenda. Vide Tri­
« dentinum !, Sanchez ?.— Item, de poena
« duellantium, vide infra ». (.N. 40I].

«Unde resolves:
« 1*.Duellum non est licitum ad inda­

«gandam veritatem, vel justitiam, vel
«purgationem objecti criminis, aut litem
«terminandam; quia est fallax, immosu­
« perstitiosum medium ad eum finem: cum
« etium innocens homicidium et facere et
«pati possit. Trullench ?». — (Ut cap. !
et 2, de burg. vulgari, cum Salmant.*].

«2*. Nec ob inimicitias, aut ad inju­
« riam vindicandam; neque obsolam osten­
« tationem virium aut delectationem ».

Hic quaeritur: as liceat suscipere duel­
lum fictum ad vilandam infamiam?

Affirmant Tamburinius* cum Escobar
et Bassaeo. —Sed omnino negandum cum
Busenbaum ^ et Salmant. ), Elbel *,
Croix *,Holzmann *cum communi. Ratio,
tum ob vitandum scandalum aliorum; tum
quia Clemens VIII, in constit. Z/fs«s vi­

! Sess. 25, de Reform., cap. 19.—*Decal, lib. 2, cap. 99.
— * Lib. 5, cap. 2, dub. 18, a num. 2. — * Tr. 25, cap. 1,
n. 181. — * Decal., lib. 6, cap. 1, 8 8, n. 17. - Escob., tr. 1,
exam. 7, cap. 8, n. 66,v. wis provocato. (edit. Lugd. 1644
et Venet. 1660).- Bass., v. Duellum, n. 9. — * De Duello,
D. 186. — ' Lib. 8, part. 1, n. 840. — * De Praec. decal.,
n. 604, v. f. — * $65. — 9 Decal, lib. 2, cap. 939,n. 12. —
3 Tr. 25, cap. 1, n. 180. - Navar., Man., cap. 15, n. 28. ­

ces * anni 1592 hoc prohibuit, vetando
duella etiam non fatalia.

Et ideo non licet ducibus permittere
duella militibus, etiam contra hostes, ad
ostensionem virium. — Sanchez !9, Sal­
mant. !" cum Navarro, Bonacina, Palao,
Cajetano.

«3. Nec item ad evitandam ignomi­
«niam: quia apud bonos et prudentes ho­
«norem non perdit. Immo nec apud alios,
«Si provocanti dicat se eum non aesti­
«mare dignum, cum quo congrediatur
«contra leges divinas et humanas; inte­
«rim iturum se in dies libere suas vias,
«paratumque semper fore, et nunc esse,
« contra quemvis invasorem se tueri —
« Trullench ??»,

Ita etiam Sanchez !*,Salmant. '* cum
Soto, Navarro 9, Azor, Cajetano et aliis.
—Damnata autem fuit propos. 2*ab Ale­
xandro VII, quae dicebat: V$r egwestris
ad duellum provocatus, potest illud acce­
pltare, ne timiditalis notam apud altos im­
currat.

400. - « 4. Duellum licet acceptare
«vel offerre, ad conservandam aestima­
«tionem exercitus apud hostes, eosque
« debilitandos; vel ad terminandum bel­
«lum cum minore damno. — Vide San­
« chez 5,

Bonac., de Excom., disp. 2. qu. 6, punct. 1, n. 4. - Puw.,
tr. 6, disp. 5b,punct. 7, n. 5. - Cafefan., in 2*9 2**, qu. 95,
art. 8, v. Circa duella... ad 9... Secunda causa. — **Loc.
cit., dub. 18, n, 4. — Loc. cit., n. 9 et 10, — * Tr. 25,
cap. 1. num. 168. - Sofws, de Just. et Jure, lib. 5, qu. 1,
art. 8, v. Quodsi hínc. - Asor, part. 8, lib. 2, cap. 5,
qu. 6. - Cafetas., loc. cit., v. Terfía causa, — * Loc. cit,
n. 18 et seqq.

399. - 4) Etsi Busenbaum hoc non dicat
expresse, colligi tamen potest ex resolves 3,
eo quod ibi non distinguit.

b) Salmanticenses contra, fr. 10, de Cen­

Su*., cap. 4, n. 34,judicant priorem senten­
tiam probabilem.

c) Navarrus de his casibus non loquitur;
sed in Man., cap. 11,n. 39, satis innuit in his
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«9. Acceptare item licet, si quis, alias
« te occisurus, concedat tamen arma, ut
«sic fortunam experiaris; quia est tan­
«tum defensio, posito quod aliter non
«possis evadere ». (Praeterea Pater Cu­
niliati probabiliter sentit !, quod si vir
nobilis provocatur ad duellum,licite re­
spondere potest: Ego, «t chrisliauus, non
posswm acceptare duellum, lamen para­
Ius sum ad me defendendum conira 1nju­
stos aggressores]. — « Similiter, si judex
« duos ad mortem damnatos vellet duello
«congredi: quia alter alterius esset con­
«Stitutus minister justitiae. Trullench ^.

«6*. Denique, si vir nobilis in aula
« regia, vel militaris in castris, provoca­
« tus sisteret se, merae defensionis gratia
«cum spe praevalendi, privandus alioqui,
« ob suspicionem ignaviae, dignitate, offi­
« cio vel favore principis; non audet eum
« damnare Laymann *. Eumdem excusat
«Hurtadus , Lessius ^, Filliuccius 9?et
«Navarrus »̂.

Quaeritur igitur 1^.4» /iceat viro no­
bilivel militari acceptareduellum,et adhuc
illud offerre, si alias, homoreamisso, certe
privandus esset officio,quo se etfamiliam
sustentat?

Affirmant Holzmann ? cum Pichler et
Anacleto; item Sporer * ac Elbel *»cum
alis ?. Ratio, ut dicunt auctores prae­
fati, quia eo casu non solus honor defen­
ditur; sed etiam bona ad vitam necessa­
ria, quorum jactura certo supponitur non

1!Tr. 4, cap. 9, $ 5, n. 3. —*Lib. 8, tr. 8, part. 3, cap. 8,
B. 8, v. Díxf. — * De Praec. decal., n. 608. - Píchler, Jus
can., lib. 5, tit. 14, n. 8. - Anaci. Retffenst., in decretal.,
lib. 5, tit. 14, n. 81. — * Tr. 5, cap. 2, n. 204. — * De Duello,
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posse aliter reparari. — Et huic senten­
tiae adhaerent Lessius 5, Sanchez *, Pa­
laus * cum Coninck et Valentia 9); dum
dicunt, licite posse acceptari duellum ad
necessariam defensionem bonorum magni
momenti. Hocque probabile putant Ron­
caglia /? et Croix ?*:modo actu alter bona
invadat, et actu pugnandum sit ; non vero,
si in posterum.

Sed hodie hae ambae praedictae opi­
niones amplius non sunt probabiles, ex
prima et quarta inter quinque proposi­
tiones, quas Summus Pontifex Benedi­
ctus XIV damnavit in sua constitutione,
quae incipit Defestabilem, edita die 10No­
vembr. anno 1752.— Propositiones enun­
tiatae hae sunt:

1*. Vir militaris, qui, nisi offerat vel
acceptet duellum, tamquam formidolosus,
himmidus,abjectus, et. ad officia militaria
ineptus haberetur ;,indeque officio,quo se
suosque sustenlat, brroarelur , vel pro­
notionis alias sibi debitae ac promeri­
lae spe perpetuo carere deberet: culpa et
poena vacaret, srve offerat, sive acceptet
duellum.21Excusaripossunt,etiam| honoris
Iuendi vel humanae vilipenstonis vilandae
gratia, duellum. acceplantes, vel ad illud
provocantes, quando certo sctunt bugnam
non esse sequuturam, utpote ab aliis ím­
pediendam.

3*. Non iwcurrit ecclesiasticas poenas
ab Ecclesia contra duellantes latas, dux

n. 118 et 128. — * Lib. 2, cap. 9, n. 49. — * Decal., lib. 2,
cap. 39, n. 7. — * Tr. 6, disp. 5, punct. 7, n. 9. - Cominck,
de Virtutib., disp. 32, dub. 2, n. 17. — * Lib. 8, part. 1,
num. 8936.

casibus illicitum esse duellum; dum excipit
duos dumtaxat casus (et quidem ab his diver­
sos),in quibus duellum existimat esse licitum.

400. - 7) Trullench, /ib. 5, cap. 2, dub. 13,
n. 9, primum dumtaxat casum habet.

5) Petrus Hurtadus, de Carit., disp. 170,
sect. 8, distinguit, et ait licitum esse duellum
ad conservanda officiapublica, $ 75; sed duel­
lum intelligit solummodo purgativum, ut ex­
plicat 8 74 et 7$, scilicet quando accusator
offert duellum purgativum, et acceptatio est
unice necessaria ad conservandos honores vel
munera publica: quia mihi objectum estcri­
men íalsum, quo probato privabor honore;
quod si certamen recuso, privabor honoribus,
quia judex censebit crimen esse probatum.
Quodsi vero privatio munerum sequatur non

S. ArPHONSI,Opera moralia. — Tom.I.

acceptationem duelli propter solum dedecus
non acceptationis, $ 7$, negat duellum licite
acceptari.

c) Lessius, Jib. 2, cap. 9, n. 49; Filliuc­
cius, tr. 29, n 145, generatim dumtaxat lo­
quuntur, dicentes licitum sibi videri duellum
acceptare, in invasione fortunarum. —Et Na­
varrus, Man., cap. 15, n. 3, asserit tantum
licere alicui ob rerum suarum custodiam,
alium intefficere.

4) Holzmann, Pichler et Elbel huic sen­
tentiae conditionem istam apponebant: Modo
scilicet habuisset probabilem spem victoriae.

e) Valentia male a Palao allegatur ; nam,
in 2am 2ae, disp. 3, qu. 17,bunct. 1, senten­
tiae contrariae omnino patrocinatur.

f) Roncaglia, £r. 11, cap. 4, qu. 2, resp. 3,
42

Haec opi­
nio damna­
t& est.
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vel offiaalis militiae, acceptans duellum
ex gravi metu amissionisfamae et officit.

4*,Licitum est i statu hominis nalu­
rali, acceptrare el offerre duellum ad ser­
vandas cum honoreforlunas, quando alio
remedioearumjactura propulsari nequit.

D^.Asserla licentiabro statu naturali,
applicari efiampotest statui croilatis male
ordinalae, im qua nimirum vel negligen­
hiavel malitia magistratus, jushitia aperte
denegatwr.

Quaeritur 2*.4» liceat innocenti duel­
Ius imdicereadversus falsum accusato­
rem, quando aliud remedium non. sup­
pet! ad evilandam injustam senlentiam
mortis?

Affirmant Lugo £), Sanchez !; Baiíez,
Cajetanus !), Azor ?, Navarrus 7, Trul­
lench, apud Salmant. *.Ratio istorum, quia
cuilibet licet vitam defendere contra inju­
stum invasorem, prout existimatur hic ini­
quus accusator. —Sed tenendum cum Sal­
mant. ?,ac Suarez, Aragon, Hozes 7, etc.,
apud eosdem, illicitum esse. Ratio, quia
defensio hoc casu esset excessiva; ut pro­
batur ex S. Thoma *!-dum mors nonpro­
cederet tunc directe ex omissione duelli,
sed ex injusta sententia judicis. Et con­

! Decal, lib. 2, cap. 39, num. 7, — Bafles, in 2772**,
qu. 64, art. 7, dub. 4, concl. 2. - 7TYwi/.,lib. 5, cap. 2, dub, 18,
n. 7. - * Tr. 25, cap. 1, n. 167 et 168. — * Loc. cit., n. 169
et seqq. - Suar., de Carit., disp. 183,sect. ult., n. detb. ­
Aragon, in 2*92*s,qu. 64, art. 8, v. Ad 3 Arg. — *Sega. 25,
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traria videtur sane fuisse reprobata ab
Alexandro VII, in prop. 18,quae dicebat:
Licet!interficere falsum accusatorem,fal­
sos festes, ac eliam judicem, a quo tniqua
cerlo i»minel sententia, si alia via non
potest innocens damnum evitare.

401. - Quaeritur hic 3".Quaenam siut
poenae duello impositae? — Resp. tres
esse, ex Tridentino *:

1. Excomstusicatio ipso facto incur­
renda, et Pontifici reservata. — Quam
etiam incurrunt patrini, consulentes (in­
tellige efficaciter; secus, si non persuase­
rint, ut bene ait Elbel 5) Item, favorem
praebentes, domini dantes locum; ac etiam
spectatores, non quidem illi qui obiter
transeundo ibi reperiuntur, sed qui de
industria spectant, et sua praesentia quo­
dammodo approbant et animant duellan­
tesP, prout Gregorius XIII et Clemens VIII
explicant Tridentinum. — Vide Elbel *.

2*.Poena est proscrtiptio ortum. bo­
"0fu», cum perpetua infamia. — Haec
tamen poena non videtur recepta in no­
stris partibus.

3*. Est prrvalio sepulturae ecclesiasti­
cae, si duellantes in ipso conflictu dece­
dant. — Excipiunt Elbel "7", Tamburi­

de Reform., cap. 19. — * De Duello, num. 122. — Gre
gor. XIII, bulla Ad tollendum, de 5 Decembr. 15, in
Bullar. Rom. Mainardi. — Cle». VIII, coostit. Ius
vices, de die 17Aug. 1592,$ 7, in eodem Bullar. Mainardi,
-—* Loc. cit., n. 122.

id licere absolute affirmat, si alia via non
suppetat; limitationem vero quam S. Alphon­
sus affert, ex solo Croix desumitur.

&)Lugo, de Just. et Jure, disp. IO, n. 173,
dicit licitam esse eo casu duelli acceptationem.

h) Cajetanus, in 2em 22e, qu. 95, art. 8,
ad 3, v. Quarta causa, pariter licitam esse
putat acceptationem, de consensu principis.

i) Azor, part. 3, lib. 2, cap. 5, qu. 10;
Navarrus, Man., cap. 11, n. 39; et cap. 15,
2. 9, de sola duelli acceptatione loquuntur;
sed Salmant. tam de acceptatione quam de
provocatione disputant, et auctores indiscri­
minatim et minus accurate allegant.

J) Hozes, in Explic. propos. I8 Alex. VII,
3t. 8 et seqq., non de duello in specie loqui­
tur, sed in genere de occisione illius qui falso
aliquem innocentem accusat.

&)Scilicet S. Thomas, 24 24e, qw. 64,
art. 7, universe negat licitum esse modera­
men inculpatae tutelae excedere.

1) Hic subjicienda sunt quae de hac ma­
teria Congr. S.Off.declaravit; dictae enim Con­

gregationi proposita fuerant sequentia dubia:
1*.Potestne medicus rogatus a duellantibus,
duello assistere cum intentione citius finem
pugnae imponendi, vel simpliciter vulnera
ligandi ac curandi, quin incurrat excommu­
nicationem Summo Pontifici simpliciter reser­
vatam? 2*.Potestne saltem, quin duello sit
praesens, in domo vicina vel in loco propin­
quo sistere, proximus ac paratus ad praeben­
dum suum ministerium, si duellantibus opus
fuerit? 3*.Quid de confessario in iisdem con­
ditionibus?» Et S. Cong., die 28 Maji 1884,
respondit: «Ad 1vm,Non posse, et excommu­
nicationem incurri. Ad 2umet 3um,Quatenus
ex condicto fiat, item non posse, et excom­
municationem incurri ».

") Elbel, »:.742, negat sepultura esse pri­
vandum,si in alio loco obeat; pro quo citat
Dianam, qui revera sic tenet, faxt. 2, tr. 16,
resol. 52. Addit Elbel: «Quinimmo,si post
conflictum in eodem 1oco,confiteatur, ibique
moriatur, non videtur privandus sepultura;
et allegat Tamburinium, qui id plane docet,
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nius "9, Diana "", etc, si ipsi alibi mo­
riantur, vel si ante mortem signum prae­
beant poenitentiae. Sed in praefata bulla
Detestabilem, etiam isti privantur sepul­
tura ecclesiastica, quamvis (ut ibi dicitur)
Sacramentis muniti decesserint "".

Istae autem poenae incurruntur tan­
tum ob duellum stricte sumptum,scilicet,
convento loco, tempore et armis; non
vero ob conflictum improvisum, quamvis
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pugnantes ex eodem impetu rixae perre­
xerint ad aliquem locum idoneum. Ita
valde probabiliter Elbel ! cum Diana, Bo­
naespei, etc, communissime. — Idemque
probabiliter dicunt Tamburinius ?,Diana *
ac Elbel *,si quis alteri dicat: Zecumfu­
gnabo prima vice qua mihi obviaveris.
Nam eo casu, postea, etiam habito con­
flictu, isti non incurrunt poenas; quia tunc
deest designatio loci et temporis.

ARTICULUSII.

AN ET QUOUSQUE LICEAT BELLUM.

402.Quando licitum sit bellum. —403.Quid debeat facere princeps, ut ltcite bellum inferat.
—404.An possit inferri bellum, cum sola opinione probabilr. —405.Ad quid teneantur
$rincipes. —406.An liceat eis vocare imauxilium haereticos et gentiles. —407.Ad quid
teneantur duces. — 408.An milites possint bellare cum dubio de justitia bell.

402. - « Resp. Bellum defenstvusm, quo
« Scilicet vis injusta repellitur, licet etiam
« privata auctoritate.

« Offenstvum vero, quo vis infertur, ut
«liceat, tres conditiones requirit: 1*.Ut
«geratur auctoritate principis vel magi­
«stratus, nullum agnoscentis superiorem:
«qualis est Papa, Imperator, reges et quae­
« dam respublicae, v. gr. Venetorum, Ge­
« nuensium,etc. — 2*.Ut adsit justa causa,
« eaque gravis, v. gr. necessitas boni com­
«munis et quietis conservandae, recupe­
«ratio injuste ablatorum, coercitio rebel­
« lium, defensio innocentum,etc. Vide Lay­
« mann 5 et Molina ^, Diana * ». [justa
etiam causa est bellum indicendi, si im­
pediatur praedicatio Evangelii; ut Sal­
mant. 5].— « 3".Ut fiat ex recta intentione,
« hoc est, non ex odio, sed ex amore boni
«communis; quamquam, si haec ultima
«Sola desit, non sit obligatio restitutio­
« nis ^ — Ita communiter, cum D. Tho­
« ma *, Laymann "^,

! De Duello, num. 132, - Diana, part. 3, tr. 6, resol. 1,
v. Dico 11. - Bonaesp., tom. 3, tr. 4, disp. 8, n. 145. —
* Decal, lib. 6, cap. 1, $ 3, num. 11. — ? Part. 5, tr. 13,
resol,. 59. — * Loc. cit., n. 137. — * Lib. 2, tr. 3, cap. 12,

« Unde resolves:
« 1*.Si quis justum bellum gerat, non

«potest alter licite se defendere; quia,
«circa eamdem rem, non possunt duo
« habere contraria jura. Fieri tamen po­
«test, ut neutra pars peccet ob ignoran­
«tiam invincibilem. — Filliuccius ! ».

4083.- « 2*.Tenetur rex, antequam bel­
«lum incipiat, omni diligentia curare, ut
«certus sit de ejus justitia et gravi causa.

« Ad quod sequentia conducent: 1*.Ut
«curet habere non tantum peritos, sed
« etiam bonos consiliarios. — 2^.Ut atten­
« dat, an etiam a suis impediantur vel in­
«tervertantur litterae aut instructiones
«ad ipsum. — 3'. Si non tantum a suis
«consiliariis, sed etiam a diversis theo­
«logis curet, justitiam belli secundum le­
«ges evangelicas examinari et libere edici.
« — 4". Si, auditis omnibus, ipse quoque
« coram Deo illam examinet, statuatque
«id quod in puncto mortis se fecisse
« vellet.

n. 2 et 5, — * De Just. et Jure, tr. 2, disp. 104.— *Part.6,
tr. 4, resol. 39.— * Tr. 21, de Praec. decal., cap. 8, n. 10. —
* 2* 2««, qu. 40, art. 1. — Lib. 2, tr. 3, cap. 12, n. 8, —
AUTr. 29, n. 185.

Decal., lib. 6, cap. 1, 8 3, ». I3. Sed opiniones
istae prorsus reprobantur per bullamDetesta­
bilem.

"»)Bulla, $ 9 decernit privationem sepul­
turae incurri «a decedente quoque extra lo­
cum conflictus,ex vulnere ibidem accepto...,ac

etiamsi vulneratus ante mortem non incerta
poenitentiae signa dederit, atque a peccatis et
censuris absolutionem obtinuerit».

402. - 2) S. Thomas et Laymann omnino
silent de restitutione, casu quo ultima condi­
tio desit.

Bellum de­
fensivumin­
justum.

Justitia
peli uomoo indagan­
da.
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«Denique, licet sufficiat opinio proba­
«bilis de justitia belli; si tamen justitia
«maneat aequaliter dubia, et alter sit in
« possessione, non licet ei bellum indicere,
«cum melior sit conditio possidentis. —
« Filliuccius !, Trullench$, ubi cum Diana*?
«docet, licere etiam principi concedere
« repressalia; servatis tamen conditioni­
« bus certis, quas vide apud Palaum *,et
« hic infra 4*1. seg. ».

404. - Quaeritur: aw princeps, cum
sola optnionebrobabil: pro se, possit rn
ferre bellum alteri, regnum bonafide pos­
sidenti?

Prima sententia affirmat cum San­
chez *; et Azor, Filliuccio, Trullench,
Escobar, etc, apud Salmant. *. Et hanc
sequitur Sporer *. — Ratio istorum, quia
princeps non debet inferioris esse condi­
tionis personae privatae. Si enim privatis
conceditur facultas litem movendi super
re ab alio possessa, quando habet pro se
solam opinionem probabilem, quod sit
sua; cur non concedenda est principi ad­
versus alterum facultas indicendi bellum,
saltem ad partem regni ab altero pos­
sessi vindicandam, cum non adsit judex
supremus, qui inter ipsos valeat litem
secundum jus decidere?

Secunda sententia tenet, quod, ut prin­
ceps non possidens possit bellum inferre,
pollere debeat opinione saltem probabi­
liori. Ita Suarez et Victoria ?. Saltem ad
partem regni obtinendam: ut dicunt (Con­
tin.] Tournely; item Bafíez, Prado 9 et
Ledesma, apud Salmant. *. — Ratio, quia

! Tr. 29, num. 183 et 184. — * Lib. 5, cap. 2, dub.8,
n.2 et 12. — * Part. 4, tr. 4, resol. 72. — * Tr. 6, disp. 5,
punct. 4, n. 22. — * Decal, lib. 1, cap. 9, n. 96. — Asor,
part. 8, lib. 2, cap. 7, qu. 4. - FV/J., loc. cit., n. 188. - TYslI.,
loc. cit., n. 4, - Escob., lib. 2, n. 95. - *Tr. 21, cap. 8, n. 20.
— * Tr. 5, cap. 2, num. 100. — Ssar., de Carit., disp. 13,
sect. 6, num. 2. — Contin. Tourn., de 5» Praec., cap. 2,
art.2, sect. 2, punct. 1, conci. 2, v. Sí primum. — Basles,
in 2*9 2*«,qu. 40, art. 1, dub. 5, concl. 8, v. Notandwm
est, - Petr. Ledesm,, Sum., part. 2, tr. 8, cap. 13,conc]. 16,
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in eo casu potius est jus non possidentis.
Et sicut ei, si esset persona privata, res
a judice adjudicanda esset (juxta senten­
tiam, de qua loquemur L^. 7V, ». 210.
Qu. 2, v. Dubtus fif); ita princeps, cum
non possit judicem competentem adire,
bene potest bello rem sibi vindicare. —
Hanc 9 probabilem vocat Croix *.

Sed ferlia sententia, longe mihi pro­
babilior, docet, non posse principem ad­
versus alterum bonafide possidentem bel­
lum indicere, nisi certitudinem sui juris
habeat. Ratio potissima est, quia possi
dens (cum possessio certum jus ipsi tri­
buat rem retinendi, juxta dicta 455. I,
5. 35 et 36), nequit unquam re possessa
exspoliari, nisi constet quod illam injuste
retineat. Ita Palaus 4, Elbel !* qui nostram
sententiam habet ut certam; Holzmann,
Salmant. !! cum Vasquez, Montesino, Vil­
lalobos et Salas — Idem tenent Lay­
mann ??, et Tamburinius !*, dicens hanc
esse legem canonicam, etiam a regibus
observandam, neminem posse exspoliare
alterum bona fide possidentem, nisi ha­
beat certitudinem sui juris; et putant opi­
nionem contrariam improbabilem ex prin­
cipiis intrinsecis.

Mihi autem, licet secunda sententia
satis probabilis, speculative loquendo, tolüse
etiam intrinsece videatur; tamen multum
arridet quod ait Roncaglia !5, cui adhae­
rent Salmant. !*, nimirum, quod bellum
communiter talia fert secum flagitia, et
damna religioni, innocentibus, honori mu­
lierum, etc, ut practice vix unquam ju­

v. Dixi i» conciusione. - *Tr. 21, cap. 8, n. 25. —*Lib.3,
part. 1, n. 869,— * De Bello, n. 149.— !! De Praec. decal.
num. 600,— ! Tr. 21, de Praecept. decal, cap. 8, num. 21
et 26. - Vasq., in 1*9 2**,disp. 64, cap. 3, n. 11 et seqq. ­
Montesin., in 1*9 2*«,disp. 29, qu. 5, $ 6, n. 222 et 228. ­
Villal., part. 1, tr. 1, diff. 17, n. 7. - SaJas, in 1*92*5,tr. 8.
sect. 18, n. 128 et 132. — ?? Lib. 1, tr. 1, cap. 5, n. 25. —
14Decal., lib. 1, cap. 3, $ 4, n. 30 et 33. — * Tr. 6, qu. 3,
de Carit., cap. 5, quaer. 7, vers. fin. — * Tr. 21, de Prae­
cept. decal., cap. 8, n. 24.

404. - 4) Victoria, Relect. 6, de Jure belli,
9". 27, hanc sententiam insinuat; quaerens
enim quid sit faciendum, cum justitia belli
dubia est, hoc est, cum in utramque partem
sunt rationes apparentes et probabiles, respon­
det: «Videtur quod si unus [princeps] est in
legitima possessione, manente dubio, non pos­
sit alius bello et armis repetere ».

b) Prado, caf. 15, qu. 5, n. 17, absolute

loquitur, et non solum quoad partem regni,
quidquid dicant Salmanticenses.

c) Hanc, scilicet sententiam quae docet
absolute (et non solum quoad partem regni)
posse bellum indici ex probabiliori opinione.

4) Palaus, ftr. 1, disp. 2, pusnct. 7, n. 2,
negat ullum posse a possessione deturbari,
quamdiu res est solum probabilis. Cfr. £r. 6,
disp. 5, punct. 3, n. 8.
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stum videri possit, si ex solis probabili­
bus et non certis inferatur.

405. - «3. Perspecta justitia belli, de­
«bet ea proponi parti adversae: quae si
« offerat competentem satisfactionem, non
« debet bellum inchoari. Immo, ut proba­
« bilius est, etsi coeptum sit, debet, si non
«ex rigore justitiae, saltem plerumque ex
«caritate, mox finiri. — Vide Molina !,
« Trullench ?.

«4»,Potest Princeps, prosatisfactione,
«petere restitutionem ablatorum et expen­
« sarum; item, aliquid in poenam illatae
«injuriae. Duvallius. — Hinc potest vi­
«ctos privare bonis, etiam innocentes,tri­
«buta eis imperare, exstruere arces, et
«caetera quae ad securitatem sunt neces­
«saria. Coninck, Diana ^.

« 5'. Principes tenentur stipendia sol­
. «vere militibus. Alioqui tenentur com­

«pensare damna, tum ipsis militibus, tum
«aliis qui ab iis damnum acceperunt. —
« Coninck, Palaus, Diana *.

«6. Tenentur etiam aliquando prin­
«cipes catholici a bello, alioqui per se
«justo, abstinere, si inde oriturum sit
«scandalum et spiritualis ruina multo­
« rum, ac detrimentum Ecclesiae. — Vide
« Palaum, Diana * ».

406. - «7*. Etsi, per se loquendo, in
«bello justo liceat advocare infideles in
« auxilium; per accidens tamen, subinde,
«immo plerumquenon licet, ratione scan­

i Tr. 2, disp. 1098,A n. 15. — 3 Lib. b, Cap. 2, dub. 8,
n. 11. — Dstval., in 2*9 2**, de Carit., qu. 16, art. 4. —
Cor»inck, de Virtutib., disp. 81, dub. 7, n. 129.— Cosminck,
loc. cit., n, 94 et 96, —Pal., tr. 6, disp. 5, punct. 5, n. 2. —
* Part. 6, tr. 4, resol. 29. — Paj., tr. 6, disp. 5, punct. 8,
n. 18. — * Part, 6, tr. 4, resol. 7. — * Lib. 21, n. 100. —
* Tr. 29, num. 181, — * De Carit., disp. 81, dub. 7, n. 101
et 102.— Thermudo,Decis. 98, n. 20 et seqq. - /oan. Franc.
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«dali vel periculi in fide: v. gr. ne subditi
«pervertantur, sacra profanentur, etc. —
« Reginaldus 5, Filliuccius *.

«8. Similiter licet alteri principi, etiam
«alterius fidei, in bello justo auxilium
« ferre; nisi tamen sit periculum scandali,
«incrementi haereseos et damni verae
«fidei. — Vide apud Coninck ' »

Quaeritur: as: /iceat regibus catholicis,
iM bello jwsto contra alim catholicum
princibem, in auxilium. vocare haereticos
aut gentiles.

Prima sententia universe affirmat,cum
Farinacio ^, Themudo, Salzedo, A Pon­
te, etc., apud Salmant. *.— Secwstda sen­
tentia tenet, hoc absolute esse illicitum:
ex Exod. xxxiv, 12, ubi habetur: Cave,
ne unquam cum habitatoribus terrae illius
Jungas amicitias, quae sint fibiin ruinam.
Ita Ramirez, Pizarrus et alii plures, quos
congerit Diana ?. — 7erfía sententia vero
dicit, per se licitum esse advocare haere­
ticos aut gentiles; sed plerumque per ac­
cidens esse illicitum, ob damnareligioni
imminentia. Ita, cum Busenbaum, tenent
S. Antoninus *),Silvester 9, Suarez &, Co­
ninck, Prado, Tapia, Palaus et Bonacina 9,
apud Salmant.!9.

Haec /eríía sententia speculative est
quidem probabilis. —Sed secunda in praxi
videtur omnino tenenda, cum Sporer!!, et
Salmant. !? cum Molina /), Coninck /),
Diana £),Prado, Lorca € et Villalobos/.
de Ponte, Consil. 131, n. 79. - * Tr. 21, cap. 8, n. 82. —
Ramires, tr. de Lege regia, $ 26.n. 65. - Fernand. Pisar­
yus, Vita Hernandi Pizarri, cap. 7, observ. 2. - * Coord.
tom.9, tr. 19, resol. 2. — Coninck, de Carit., loc. cit., n. 102.­
Prado, cap. 15,qu. 6, n.2 et 9. - Tapéa, tom.2, lib. 8, qu.19,
art. 16,n. 1 et 2. - Pai., tr. 6, disp. 5, punct. 6, n. 10. ­
1 Loc, cit., num. 34, — ! Tr. 5, cap. 2, n. 108. — !* Loc.
cit., n. 85 et 36. - Prado, loc. cit., n. 11 et 27.

405. - 2?)Diana, fa*t. 6, tr. 4, vesol. 22,
aliorum dumtaxat opiniones de hac materia
exponit.

406.- 2?)Farinacius, Prax. crimin.,qu. 125,
*t.90, non loquitur de bello in specie, sed scri­
bit in generali: «Ad sui defensionem licet
etiam christiano uti auxilio infidelium ».

5b)Petrus Gonzalez de Salzedo, de Lege
golitica, 2b. 3, cap. 3, n. 23, docet utique id
fieri posse, «dum aliter catholicus princeps
non valet se defendere ».Et praeterea monet
attendendum esse prius, «ne ex confoedera­
tione damnum oriatur universali Ecclesiae ».

c) S. Antoninus, fart. 3, tit. 4, cap. 2,
S 71; Silvester, v. Bellum I, n. 9, vers. Ter­

&a, non recte citantur a Salmant.; non enim
tenent id quod eis tribuitur.

4) Suarez,de Cartt.,disp.13,sect.7,. 25,
negat esse per se illicitum; «interdum » ta­
men, propter rationes allegatas,illicitum fieri.

e) Bonacina, disp. 2, de Restit. in part.,
qu. «wll.,sect. 1, bunct. I2, n. 6, licitum esse
ait, «seclusotamen scandaloet periculofidei ».

/) Molina, £r. 2, disp. 112, n. 5; Coninck,
loc. cít., n. 102; Villalobos, fart. 2, tr. 5,
diff. 9, n. 3, videntur tertiae sententiae fa­
vere; dicunt enim id per se licitum esse;
«Saepe» tamen, ut dicit Coninck; «regula­
riter », ut Molina et Villalobos, fieri illicitum.

£) Diana Coord., tom. 9, tr. I3, resol. 4;

Ferre au­
xiliumprincipi infideli.

Auxilio
vocare in­
fidelem con­

cunt lici­
tum.
Alil: pror

sus illici­
tum.
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rAaxitenen­
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Ratio, quia est moraliter impossibile,quod,
contracta societate cum hostibus fidei,
praefata damna religioni non obveniant.

401. - «9". Duces, tribuni, centuriones
«aliique officialespeccant, tenenturque ad
« restitutionem: 1*.Si pauciores habeant
« milites, quam in solutione stipendii exhi­
« bent. — 2. Quando debent ex officio
«commeatum curare, et dant militibus
«cibum vel potum corruptum, ex quo
« morbi oriantur. —3*.Si in transitu per
« regiones, accipiant pecuniasa variis pa­
«gis, ne istic pernoctent aut morentur.
«4, Si uni milii dent plura syngrapha,
«ad domos diversas. Molina, Becanus,
« Diana !. — 5*. Si, stipendium militibus
«subtrahentes, permittant extorquere ab
«innocentibus necessaria.

«10*. Miles, qui in bello et justo et
«injusto, paratus est mereri stipendia, est
«in malo statu et incapax absolutionis,
« nisi mentem corrigat. — Et quidem, si
« militet in bello injusto, tenetur ad re­
«stitutionem damnorum:nisi inculpabilis
«ignorantia excuset; tunc enim sufficit
«restitutio eorum quae in specie habet
« vel eorum in quibus factus est ditior.
« Vide iníra ».

408. - « 11*.Si vocatus ad bellum sit
«subditus principis qui bellum gerit, aut
«ab eo ante conductus, non tenetur in­
«quirere de justitia belli, quamdiu nulla
« vehemens suspicio occurrit in contra­
« rium, quae positive reddat dubium. Quia
«potest praesumere pro suo principe, cui

Molina, tr. 2, disp. 116, n. 4 et seqq. — Becan., de
Virtut., theol, cap. 25, qu. 15, n. 2 et 3. — ! Part. 6, tr. 4,
resol. 27 et 28. —*De Just. et Jure, disp. 18, n. 21. —*Loc,
cit, disp. 113 et 114, — * Tr. 29, n. 181. — * Lib, 2, tr. 3,
cap. 12,n. 8. —Asor, part. 1, lib. 2, cap. 19,qu. 9. —*Part. 3,
tr. b, resol. 96; part. 4, tr. 3, resol. 7. — ' Tr. 1, exam. 7,

LIB. III. - TRACT. IV. — CAP. I. - DE QUINTO PRAECBPTO DECALOGI.

«in dubio debet obedire; ejusque aucto­
«ritas plerumque illi sufficiet, ad for­
«mandum etiam positive judicium proba­
«bile de justitia causae, ne cum dubia
«fide operetur. Vide card. Lugo *. — Si
«vero non sit subditus, tenetur prius in­
«quirere, et postea saltem probabile for­
« mare judicium, bellum esse justum. Mo­
« lina?, Filliuccius 5 Laymann 5,Azor, Mal­
«derus ?),Reginaldus " ; contra quosdam,
«apud Diana 5,card. Lugo 9, Escobar *».

Quaeritur: as mihltes bellare possint
cum dubio dejustitia belli? — Distinguen­
dum cum Busenbaum:

Si ipsi sunt subditi regis bellum infe­
rentis, tunc, nisi certi sint de belli inju­
stitia, possunt, immo tenentur obedire
principi jubenti. — Ita communiter San­
chez *, Sporer ?, et Salmant. !'?cum Sua­
rez, Molina, Palao 4&,Bafiez, Salas et Vil­
lalobos. Et habetur expressum in can. Qsed
culpatur, caus. 23, qu. I, ubi S. Augu­
stinus sic docet: Virjustus, si forte sub
rege, homine etiam sacrilego, mslstet, recfe
potest illo jubente bellare, si... quod sibi
Jubetur, vel son esse contra Dei praece­
plum certumest,vel utrum sit certum non
est. Ratio, quia subditi tenentur obedire,
ubi peccatum non est certum; et insuper
praesumere debent bellum esse justum,
quoties contrarium non constat.

Secus vero dicendum de non subditis,
qui nequeunt militare, nisi prius certi fiant
de justitia belli. Ratio, quia, cum agatur
de damno tertii, nequit illud inferri, nisi

cap. 8, n. 66, v. Dubitatur de justitia, (edit. Lugd. 1644et
Venet. 1660).—*Decal., lib. 6, cap. 8, n. 15. — *Tr. 5, cap. 2.
n. 102.— ?*Tr. 21, cap. 8, n. 29. - Suar., de Carit., disp. 13,
sect. 6, n. 8. - Molfna, loc. cit., disp. 113,n. 5 et 6. - Basles,
in 2*92**,qu. 40, art. 1, dub. 6, concl. 1. - SgJas, in 1*9 2«,
tr. 8, sect. 26, n. 266. - Víllal., part. 1, tr. 1, diff. 18, n. 1.

Lorca, ? 2am 2ae, sect. 3, disp. 51, m. 4,
dicunt « vix unquam » posse contingere ut
juste fiat.

408. - ^) Malderus, qu. 40, art. 1, dub. 3,
assert. 4, exteros, qui de novo voluntarie in­
scribuntur militiae, peccare affirmat, «si du­
bitent de justitia belli ».

5) Reginaldus, /25. 21, ». 103, pariter eos
peccare dicit in causa belli dubia; at subdit:
«Quodsi talium aliquis, innixus fundamento
ad moralem certitudinem sufficienti, credat
causam belli esse justam, potest ad illud pro­
ficisci, etiamsi non sit penitus certus».

c) Lugo, Joc. ctf., n. 19, adducit nempe
quosdam auctores, negantes ullum esse quoad
hocdiscrimen,formaliter loguendo,inter sub­
ditum et non subditum.

4) Palaus, £r. 1, disp. 2, punct. 8, ». 1,
plane concordat ; sed rem ». 2 subtilius et qui­
dem hoc modo explicat: Si in dubio positivo
sint, pro utraque parte rationes probabiles ha­
bentes, «possunt, inquit, se illis conformare;
non tamen existimo teneri, ob ea quae supra
diximus, subditum obedire, quando probabi­
lem opinionem habet injustum esse prae­
ceptum ».
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DUB. V. - DE DUELLO ET BELLO. —-ART.III.

constet de injustitia possidentis. —Ita com­
muniter Cajetanus *&,Sanchez *),Sporer 7);
et Salmant. ! .cum Ledesma 9, Molina et
Villalobos; contra aliquos, apud Palaum.

De militibus autem alienigenis stipen­
dio conductis, idem dicendum quod de
subditis. Intellige tamen, si reperiantur
conducti ante bellum excitatum; nam alio­
quin, si post bellum indictum conducan­
tur, etiam hi certificari debent de justitia
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belli. — Ita Sporer et Salmant. *cum au­
ctoribus citatis.

«12. Miles, intelligens bellum esse
«injustum in quo est, non potest absolvi,
«nisi veli£, quamprimum potest, curare
«dimissionem,et interea abstinere ab acti­
« bus hostilitatis, v. gr. caede, praeda,etc.
« Vide Laymann ?. — An autem talis pos­
« Sit occidere militem hostilem, se inva­
« dentem? Vide Escobar *».

ARTICULUSIII.

QUID IN BELLO JUSTO LICEAT.

409. - « Resp. Etsi circa hostes in bello
«justo liceat ea omnia facere, quae ad
« finem belli sunt necessaria, v. gr. occi­
«dere, spoliare, etc.: innocentes tamen
«(quonomine intelliguntur pueri qui arma
«gestare non possunt, mulieres, senes,
«religiosi, clerici, peregrini, mercatores
« et rustici) directe vita spoliari non pos­
«sunt. — Bonis tamen externis possunt,
«si sint pars reipublicae hostilis, ali­
«terque finis belli obtineri non possit.
« Molina, Becanus ", Laymann, Filliuc­
« cius 9,etc. Ratio est, quia cum sint pars
« reipublicae, possunt propter hujus deli­
« cta puniri in iis bonis quae reipublicae
« dominio subsunt ».

Dicit tamen Sporer ", quod, transacto
bello, restituenda sunt ecclesiasticis omnia
ablata, nisi ea in usum justi belli absum­
pta sint.

« Unde resolves:
410. - «1*.Per accidenslicet aliquando

«comburere etiam ecclesias, et hostes ex
«lis extrahere, in iis spoliare et occidere:
«Si V. gr. ecclesia velut castro ad repu­
«gnandum utantur. — Silvester 5, Sà 9,
« Bonacina *.

1Tr. 21, cap. 8, n. 80. - Molina, tr.2. disp. 114.- Villal.,
part. 1, tr. 1, diff. 18, n. 4. — Par/., tr. 1, disp. 2, punct. 8,
Dn.4. — Sporer, tr. 5, cap. 2, n. 102. — *Loc. cit. —*Lib. 2,
tr. 8, cap. 12, num. 8. — * Tr. 1, exam, 7. cap. 9, num. 40,
(edit. Lugd. s. d.). — Molímna,loc. cit., disp. 119 et 121,—
5 De Virtutib. theol. cap. 25, qu. 10 et seqq. — Laytm.,

«2. Contra hostem licet uti insidiis et
«Stratagematibus, dummodo absint men­
« dacia: etsi etiam haec, v. gr. quando ex­
«ploratores se fingunt amicos, non sint
«mortalia. Ea vero, ad quae cavenda nulla
«prudentia datur, v. gr. veneno inficere
«puteos, aquas, glandes, sunt contra jura
« belli, nec licent. — Molina !9.

«3. Fides hosti data servanda est:
«nisi vel coactus dederis, vel in grave
«detrimentum cederet reipublicae aut re­
« ligionis; aut si hostes eam non servent;
«aut denique conditiones ac circumstan­
« tiae plane sint mutatae. —Duvallius, Pa­
«laus, Diana !. Vide etiam Laymann 2,

« 4^. Capti in bello, etiam ex parte ca­
«pientium justo, nisi obstet scandalum aut
«specialis promissio, possunt fugere. Capti
« vero in bello ex parte capientium inju­
«Sto, et fugere, et bona hostium secum
« auferre possunt. Laymann !?,— An obsi­
« des liceat occidere, vide supra, Dub.4,
« Cas. 5.

«5". Potest quidem aliquando(raro ta­
« men, et nonnisi ob causas gravissimas)
« dari urbs in praedam. Milites tamen pri­
«vata auctoritate praedas agere, aut ho­

loc. cit., n. 11 et 12. — * Tr. 29, n. 191. — * Tr. 5, cap. 2,
n. 122.— * V. Bellum III, n. 6. — * Disp. 2, de Restit.
in part., qu. ult., sect. 1, punct. ult,, n. 18. — '? Tr, 2,
disp. 111,n. 1. — D»vaJ., in 2**2*«,de Carit., qu. 16, art. 8.
— Pal., tr. 6, disp. 5, punct. 4, n. 4. — ?! Part. 6, tr. 4,
resol. 10.— !*Lib. 2, tr. 8, cap. 12, n. 15,— !*Loc. cit., n. 16.

e) Cajetanus, i» 2e" 2ae, qu. 169,art. 2,
*esp. ad 4,v. Ad 2«m; Sanchez, Decal., lib. 6,
cap. 3, s. 15; Petr. Ledesma,Sw., part. 2,
lr. 3, cap. I3, concl.20, eos peccare affirmant,
si dubitent de justitia belli.

f) Sporer, tr. 5, cap. 2, n. 104, pariter

docet eos peccare in dubio de justitia belli;
et subdit eosdem debere «saltem probabile
judicium ferre, principem, cui militaturi sunt,
bellum justum gerere ».

410. - 4) Sà, v. Bellum, n. 5, id non ha­
bet, quidquid falso asserat Busenbaum.

Miles sciens
bellum in­
justum,quidfacere de­
beat.
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«stibus damna inferre non possunt; quia
«sunt exsecutores tantum et ministri.Vide
« Sà !, Laymann 5, Filliuccium ?, Diana *.
« — Dum autem urbs spoliatur injuste,
«gregarios milites tantum teneri ad da­
«mnum quod ipsi intulerunt, probabile
«esse docet Diana ^, ex Silvestro, Na­
«Varro, etc.; item (Diana] *. Vide infra,
« Tract. 5, cap. 2, dub. 3.

«6. Milites peccant cum onere resti­
« tuendi, si a rusticis aliisve, apud quos
«hospitantur vel per quorum loca trans­
«eunt, auferant, aut invitis extorqueant,
« vel etiam donata accipiant (nisi constet
« omninolibere fieri: siquidem donationes
«istae plerumque non spontaneae, sed
«coactae sunt) praeter ea quae ex com­
«Stitutione principis iis debent submini­
«Strare; nisi tamen sint in extrema vel
«saltem gravi necessitate. — Molina, Co­
« ninck, Palaus, Becanus 9, etc., Diana *».

Militestenentur etiam restituere omnia
damna quae inferuntur ab hostibuset ipsi
non impediunt. Ita Elbel?. Quia ipsi tenen­
tur ex justitia damna reipublicae impe­
dire. —Peccant item milites, si aufugiant,
victoria adhuc non desperata, vel si dis­
cedant a castris sine' justa causa. Secus,
si discedant ex gravi necessitate ob ne­

! V. Bellus», num. 5 et 6, — * Lib. 2, tr. 8, cap. 12,
num. 18, — ? Tr. 29, num. 198 et 199. — * Part. 6, tr. 4,
resol. 21. — * Loc. cit, resol. 31. - Sf/vest., v. Bellum I,
num. 11,concl. 7. - Navar., Man., cap. 17, num. 20, v. f. —
* Part. 3, tr. 5, resol. 86. — Molina, tr. 2, disp. 116, a n.9.
— Coniínck, de Virtutib., disp. 31, dub. 7, n. 98 et 99. —
Pal., tr. 6, disp. 5, punct. 5, n. 4, v. Quinto. — ? Part. 6,
tr. 4, resol, 26. — * De Bello, num. 154. — * Loc. cit.,
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glectum stipendium. Elbel *cum Palao 9,
Laymann 9, Sporer, etc.

«7. Repressalia licita sunt his condi
« tionibus: 1*.Ut manifeste constet cives
«alterius reipublicae fecisse injuriam. —
«2^,Ut superiores illorum rogati recusent
« administrare justitiam. —3'. Ut constet
«eos culpabiliter id recusare. — 4^. Ut
« princeps supremus,causa cognita, id con­
« cedat. —5*.Ut non inferatur plus damni,
« quam justa satisfactio requirit. — 6".Ut
«non concedantur in personas ecclesiasti­
« cas. — Molina 2£; Diana '? ex 18 aliis ».

411.- « Quaeres. Ad quem pertineant
«bona hostibus erepta?

« Resp. 1*.Immobilia cedunt principi,
« aut reipublicae. Mobilia fiunt capientis:
«nisi consuetudo habeat, ut pars cedat
«principi et communitati. —2".Jure cae
«sareo, nisi consuetudo sit contraria, bona
«ablata justo bello iis qui ea injuste possi­
« debant, fiunt capientium, postquam ea in
«sua praesidia deportarunt. —Valentia !,
« Molina !*;et Hurtadus !5,ubi requirit, ut
«una saltem nocte possederint €) Vide
«etiam Silvestrum, Bonacina !4,de pecca­
« tis in bello committi solitis; Trullench 5,
« Diana !*,ubi, contra Duvallium, docet
«hanc sententiam esse in praxi tutam ».

num. 180.- Sforer, tr. 5, cap. 2, num, 126. — ? Part. 4,
tr. 4, resol. 72. — ! In 2*9 2*, disp. 3, qu. 16, punct. 3,
assert. 3 et 4, — !9 Tr. 2, disp. 118,num, 5. — ?*De Carit,
disp. 169, sect. 12, $ 119.—Sijoess., v. Bellum I, num. 10.
— MDisp. 2, de Restit. in part., qu. ult, sect, 1, punct.
ult., num. 14et seqq. — 9 Lib. 5, cap. 2, dub. 10 et seqq. —
9 Part. 6, tr. 4, resol. 23. - Dwual., in 2:9 2*, de Carit,,
qu. 16, art. 5.

b) Becanus, de Virtutib. theol, cap. 25,
qu. 15, non aliud dicit quam: milites peccare,
quando molesti sunt rusticis, apud quos hospi­
tantur, ab eis extorquendo cibum et potum,
aliaque necessaria aut etiam superflua.

c) Palaus, tr. 6, disp. 5, punct. 5, n. 4,
v. Tertio et Quarto; Laymann,/ib. 2, tr. 3,
cap. 12, n. 18, v. Denique, non loquuntur de
justa deserendi causa necne; et absolute dicunt

milites peccare, si sine ducis licentia castra
deserant. Et re quidem vera ab Elbelhis tan­
tum verbis auctores allegantur: «Videantur
de hoc Laymann..., Sporer.., Palao».

4) Molina,disp. 121,»1.5,concordat profecto,
sed praetermittit conditionestertiam et sextam.

4I. - 2) Petrus Hurtadus scribit: «Si vi­
ginti quatuor horarum spatio (bona ista] fuere
apud victos ».
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CAPUTII.

De Sexto Praecepto et Nono: Non moechaberis, etc. Non concupisces,etc.

412. - «Conjungo haec duo praecepta,
«quia utroque idem explicite vel impli­
« Cite prohibetur, scilicet peccata impu­
«dicitiae et luxuriae.

«Est autem luxuria inordinatus appe­
«titus vel usus delectationis seu sensus
« venerei, qui fit cum commotione spiri­
« tuum generationi servientium circa par­
«tes corporis venereas; ita ut appetitus
« vel delectationes aliae, etsi etiam sen­
«Sitivae aut sensitivorum, si tamen non
«Sint venereae aut venereorum, nec ad
«ea ordinentur, non spectent ad luxuriam.

« Porro actus seu peccata luxuriae di­
« stinguunturin z/s5perfectos,in quibus non
«intervenit ultimus terminus venereo­
«rum, quae est decisio seminis: ut sunt

«actus interni desideriorum et oblectatio­
«num morosarum, qui speciem sumunt
« ab objectis; et perfectos ac consumma­
«tos, qui terminum jam dictum habent
« adjunctum. — Qui rursus sunt duplices.
«Alii enim sunt »aturales, qui naturae
«non repugnant, nec specie differunt in
«ratione luxuriae (etsi per deformitatem
«superadditam aliquandospecie differant)
« V. gr. adulterium, incestus, etc. Alii 7»­
«Haturales sunt seu contra naturam, in
«quibus conditiones a natura institutae,
«V.gr. identitas speciei, vas debitum,etc.,
«non servantur. Et hi etiam in ratione
«luxuriae differunt specie; quae in illis
« variatur secundum modos, quibus com­
«mittuntur naturae repugnantes».

DUBIUM I.

An et quanta peccata sint oscula, amplexus, tactus, verba obscoena,
et similia, extra matrimonium.

413. Quae sit delectatio venerea, quae sensitiva. — A14.Quomodo sit s*nalus omnis actus
venereus. — 415.4» detur pbarvitas materiae in re venerea. — 416.An detur in dele­
ctatione sensitiva. — 417.An oscula aliquando sint licita. — 418.Et quando excu­
sentur a mortali. — 419.De factu et aspectu turpi proprii corporis, aut commixtionis
brutorum. —420.De tactu et aspectu turpi corporis alieni: ac de tactu genitaltum bru­
torum. —421.An sit semper mortale aspicere pudenda sexus diversi. Velpulcri ado­
lescentis. Et an aspectus isti induant speciem objecti.—422.An liceat aspicere partes
honestas diversi sexus. — 423.An sit mortale aspicere pectus, crura, etc.mulieris. —
424.An sit mortale aspicere picturas turpes. .—425.An liceat mulieri se ornare et
faciem fucare. - Quid si detegat ubera vel utatur vestevirili. (Remissive ad Lib. II,
n. 52 et 54.) — 426.Quando peccent graviter broferentes verba turpia. — 427.An
semper graviter peccent audientes comoedías turpes. An, ad eas cooperantespecunia
vel plausu. — 428.An, illas repraesentantes et componentes. — 429.An, liceat choreas
ducere. — 430.An peccet mulier permittens se tangi. - An mulier, ad vitandos tactus
impudicos, teneatur clamare. —431.An liceant lactus, etc., inter conjuges aut sponsos.

413. - « Resp. Ad id dignoscendum,
« distinguenda est imprimis intentio et
« delectatio venerea et venereorum, ab
«intentione et delectatione sensitiva et
«sensitivorum aliorum, quae consistit in
« quadam proportione et conformitate rei
«tactae cum organo tactus. — Deinde
« sciendum, intentionem et sensum vene­
«reorum esse mortalem, et excludere a

«regno coelorum, secundum Apostolum
« ad Gal. v ».

Nunc aegre materiam illam tractan­
dam aggredimur, cujus vel solum nomen
hominum mentes inficit. — Det mihi ve­
niam, quaeso, castus lector, si plures quae­
stiones et circumstantias a Patre Busen­
baum omissas, hic discussas et declaratas
inveniet. Utinam brevius aut obscurius

Perfecti.

Naturales.

Innatura­
les.

Monitum
S. Alphon­si.
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explicare me potuissem! Sed cum haec
sit frequentior atque abundantior confes­
sionum materia, et propter quam major
animarum numerus ad infernum delabi­
tur: immo, non dubito asserere, ob hoc
unum impudicitiae vitium, aut saltem non
sine eo, omnes damnari quicumque dam­
nantur; hinc opus mihifuit, ad instructio­
nem eorum qui moralem scientiam cu­
piunt addiscere, ut clare (licet quo castis­
sime fieri potuit) me explicarem, et plu­
rima particularia discuterem.

Oro tamen studiosos, qui ad munus
audiendarum confessionum se parant, ut
hunc Tractatum de sexto praecepto, que­
madmodum et alium de debito conju­
gali, non legant, nisi cum fuerint ad exci­
piendas confessionesjam proximi; legant­
que ob hunc unice finem, omnem prorsus
curiositatem abjicientes. Atque eo tem­
pore saepius mentem ad Deumelevent, et
Virgini Immaculatae se commendent: ne,
dum aliorum animas Deo student acqui­
rere, ipsi suarum detrimentum patiantur.

414.- Quamvis sub hoc praecepto Nor
moechaberis, tantum exprimatur adulte­
rium, quod proprie significat vox graeca
»oechia,; nihilominus omnis actus vene­
reus extra matrimonium eodem praece­
pto vetatur. Vide Salmant.!, qui fuse hoc
probant cum S. Augustino et S. Ambro­
sio. — Nam etsi fornicatio minus sit ma­
lum quam adulterium; attamen, quia a
lege naturae copula carnalis tantum ad
matrimonium est ordinata, per quod pro­
les non solum gigni, sed etiam bene edu­
cari possint: ideo in hoc praecepto Deus
prohibuit omnem coitum extra matrimo­
nium, et simul omnem actum venereum,
qui ad generationem ordinatur. Praeter­
quam quod fornicatio jam alibi expresse
vetita a Deo invenitur: prout Lev. xix,
29; Deut. xxr, 17; et I Cor. v1, 9.

«Unde resolves:
415. - « 1*.Oscula, amplexus, aspectus,

« tactus, et similia, si extra matrimonium

1Tr. 26, de 6? Praec., cap. 1, n. 8. - S. August., Serm. 9,
cap. 10; de Serm. D?ii in monte,lib. 1, cap. 12, num. 36;
Quaestion. in Heptateuch., lib. 2, in Exod., qu. 71; ap. Mi­
gne, tom. 88, col. 85; tom. 84, col. 1246 et 620. - S. A»nbros.,
de Officiis, lib, 1, cap. 50, num. 256; ap. Migne, tom.16,
col. 101. — ? Tr. 30, cap. 9, num. 172 et seqq. — * Lib. 4,
cap. 8, a n. 57. —*De Matrim., lib. 9, disp. 46, n. 7 et 8. —
5Loc, cit., n. 9, 15,16et 39.—Navar., in can. Si cui eam,
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«fiant, ex intentione actus luxuriosi vel
«ob delectationem veneream, etiamsi non
«illam perfectam, quae est in semina­
« tione; sunt tamen semper peccata mor­
«talia. Quia, eo animo, extra matrimo­
«nium sunt impudica, et natura sua,talis
«delectatio tendit ad perfectam. — Fil
« liuccius *, Lessius *, Sanchez *».

Quaeres: as in genere luxuriae detur
parvitas materiae?

Praenotandum, quod distinguunt DD.
delectationem veneream sive carnalem,
scilicet, cum commotione spirituum gent
talium, a delectatione sensitiva sive natu­
rali. — Hinc duo Dubia agitantur.

Dubium 1*2»est: as delur parvitas ma­
leriae im re venerea?

Sanchez 5, secluso periculo pollutionis
vel consensus in actum carnalem, sentit
dari parvitatem materiae: prout essetat­
trectare manum vel pedem feminae, bra­
chium premere, vellicare seu intorquere
digitos. Et idem tenent Navarrus, Sotus,
Salas et plures, apud Salmant. *. Idem
videtur etiam tenere Tamburinius *.—
Sed Tamburinius alia via incedit. Distin­
guit enim cum Palao(qui vocat hanc sen­
tentiam communissimam), et dicit, non
dari quidem parvitatem materiae in re
venerea, in qua quaevis parva delectatio
graviter est mala: sed dari tamen in ma­
teria luxuriae, quae latius patet ad sen­
sum tactus. Hinc dicit, tactum levem ex
joco vel cum delectatione non venerea,
culpam venialem non excedere.

His tamen non obstantibus, omninote­
nendum est cum Viva (in Trutina super

lr
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prop. 40 damnata ab Alexandro VIT) et 4,
Salmant. *ac Moya et Corella, quod omnis
delectatio carnalis sive luxuriosa, cum ad­
vertentia et deliberatione capta, sit mor­
tale peccatum; maxime post praedictam
prop. 40,quae dicebat: Est probabilis opt­
5410,Quae dicil esse tantum vesiale oscs­
lum habitum 0b delectationem carnalem
et sensibilem, quae ex osculo oritur, se­

de poenit, dist. 1, n. 17. - Domiw. Sofus, Summa de ia
doctrina christiana, cap. 5b,v. Lsxwria. - Salas, in 1*92^,
tr. 13,disp. 6, sect. 28, n. 157, v. Díco 5. - * Tr. 26, cap.3
num. 79, — * Decal., lib. 7, cap. 8, $1, n. 8et 9, - Par,
tr. 16, disp. 5, punct. 9, num. 8. — V$va, in dict. propos.
num. 1. — * Loc. cit, num. 81. — Moya, tr. 6, disp. ?,
qu. 2, 8 8. - Corella, tr. 17, num. 259 et 260 (in ed. Iat.,
n. 261 et 262).
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clusopericulo consensus ulterioris el bol­
Iluhionis.— Si enim in osculis non datur
materia levis; nec etiam danda est in aliis
tactibus cum delectatione carnali. Ratio,
quia quaevis carnalis delectatio, sive com­
motio spirituum generationi deservien­
tium, est quaedam inchoata pollutio, seu
motus ad pollutionem.

Merito igitur Continuator Tournely!,
et Salmant. * cum Cajetano, Bonacina 9,
Tabiena, Lopez, actus supra relatos, sci­
licet vellicare manum feminae, intorquere
digitos, etc., damnant peccati mortalis: ob
delectationem carnalem quae tunc habe­
tur, vel saltem ob istius proximum peri­
culum. —Et merito pariter Croix ? rejicit
opinionem Arriaga, qui dicit non graviter
peccare, qui sponte consentit in tales mo­
tus leves carnales sponte obvenientes ".

416.- Dubium2n est: a» detur parvi­
las materiae iM delectatione, sessibili sive
snaluralit: nempe, si quis delectetur de
contactu manus feminae, prout de conta­
ctu rei lenis, puta rosae, panni serici et
similis?

! De 6*Praec., art. 8, concl. 2. —*Tr. 26, cap. 3, n. 65. ­
Cajetan., in 2*9 2**, qu. 154, art. 4. - Tabiena, v. Oscu­
iuf. - Ludov. Lopes, Instruct. consc, part. 1, cap. 58,
v. Af Navarrus. — * Lib. 9, part. 1, n. 911. - Arríaga, de
Peccat., disp. 46, n. 17. —SfIviss, in 2*92**,qu. 154,art. 4,
concl 4, v. Néhilominus (in edit. Duacen. 1628).- FyIJ.,
tr. 80, n. 176.- Thom. Hwrtad., Resol. moral., tr. 8, cap. 8,
resol. 27. - Moya, tr. 6, disp. 2, qu. 2, $ 1, n. 18. - * Tr. 26,
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Prima sententia affirmat cum S. An­
tonino ^, Silvio, Salas 9, Navarro ^, Fil­
liuccio, Hurtado, Moya et pluribus, apud
Salmant. *.Et adhaeret Busenbaum (infra,
5. 418); et Continuator Tournely * cum
Comitolo, Baronio 9, Silvio et aliis.

Secunda tamen sententia negat cum
Cajetano, Diana et aliis, apud Salmant.*.
Ratio, quia tactus, secundum quod sunt
delectabiles, juxta sensum tactus puellae
vel adolescentis, per se ad pollutionem
ordinantur. — Et hanc puto omninote­
nendam; dum merito dicunt Salmant. *
cum Filliuccio, Trullench, Diana, etc., ac
Roncaglia ?,primam sententiam non esse
practice probabilem. Quia ob corruptam
naturam est moraliter impossibile habere
illam naturalem delectationem, quin dele­
ctatio carnalis et venerea sentiatur: ma­
xime a personis ad copulam aptis; et
maxime, si actus isti habeantur cum ali­
quo affectu et mora,ut ait Elbel ?.— Hinc
recte dicunt Sporer !! cum Sanchez ?
et communi, ac Croix !!, regulariter pri­
mam sententiam non esse practice pro­

cap. 8, n. 86, — * De 6» Praec., art. 7, sect. 1, corfcl. 3. ­
Cosifol., Responsa moral., lib. 4, qu. 20, n. 6. - Si/viws,
loc, cit. — Cajfetan., in 2*9 2*«, qu. 154, art. 4. - Diana,
part. 4, tr. 4, resol. 136. - * Loc, cit., n. 40. — * Loc. cit.,
n. 48. - FVJI., tr. 30, n. 179. - Trwll., lib. 6, dub. 12, n. 5. ­
Diana, part. 4, tr. 4, resol. 136, — * Tr. 12, de 6»Praec.,
cap. 1, qu. 8. — * De 6» Praec., n. 186. — !? Sacramental.,

part. 4, cap. 93,num. 687, — '! Lib. 3, part. 1, n. 894.

415. - ?) Bonacina, de Matrim., qu. 4,
f*unct. 9, n. 11, his utitur verbis: «Ego ta­
men sentio in hac materia non esse laxandas
habenas, cum sit materia valde periculosa;
nec facile praedictum contactum, si fiat cum
delectatione venerea, excusarem a mortali ».

b) Arriaga tamen, fom. 5, disp. 56, n. 46,
ut et ipse Croix notat, hanc suam sententiam
retractavit.

416.- 4) S. Antoninus,fart. 2,t:t. 5, cap. 1,
$ 9, id tantum a contrario insinuat, dicens
ejusmodi tactus peccata lethalia esse, «quando
fiunt ex Jibidine extra matrimonium ».

5) Salas male citatur a Salmant. ; quamvis
enim, in lam 2ae, ty. 13, disp. 6, sect. 20,
*t. 139, hanc sententiam cum ejus probatio­
nibus exponat, attamen »t.741 subdit: «Haec
nunc dicta sunt ex mente aliorum; nam ego
modo nihil definire volo; sed proponere ra­
tiones hujus sententiae, ut docti de ea judi­
cent, quorum judicio me subjiciam ».Et ». 143­
«An vero, inquit, etiam sint dicendi tactus
libidinosi, ac proinde ex genere suo mortales,
illi qui praecise assumantur propter dele­

ctationem naturaliter, necessario et proxime
ex illis resultantem, et fundatam solum in
suavitate naturali objecti tangibilis.., dicam
2« 2ae, qu. 154,de luxuria, ubi re maturius
considerata et aliorum suffragiis auditis sen­
tentiam meam plane proferam ». Quod tamen
commentarium in 2am22e,si forte scripserit,
publici tamen juris non fecit Salas.

c) Navarrus, Man.,cafp. 16, n. 11,;Vincen­
tius Baronius, Contra Amaedeum (Gutme­
ntium), disp. 1, sect. 1, art. 3, $ I5, negant
ullum in hoc inesse peccatum.

4) Sanchez, de Matrzm., lib. 9, disp. 46,
5t.I3, negat esse mortale, et addit saepe etiam
nec veniale esse, carnes infantium molles ma­
gna cum suavitate osculari, «quia id non ex
venerea delectationeoritur ».Et ». 76, loquens
de tactu manus vel pedis feminae, vel brachii
compressione aut digitorum intorsione habi­
tis ad captandam delectationem quae ex ipsis
oritur, sibi durum videri affirmat, ejusmodi
actus de mortali damnare, «quia ea delecta­
tio venerea modica materia est ad constituen­
dam culpam mortalem ».

Alii pe­
gant.

S. Doctor
ait negati­
vam tenen­
dam.
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babilem; quia per se est mortale, se expo­
nere periculo consentiendi in delectatio­
nem veneream.

Excipit tamen Croix aliquem, a quo
abesset tale proximum periculum. — Id
vero vix tantum admitterem cum Patre
Holzmann!, in aliquo casu raro, quo per
longam experientiam quis esset moraliter
certus, nullum periculum consensus ipsi
imminere. Sed hic casus quandoerit?

Notandum vero, aliud esse (ut bene
distinguit Continuator Tournely ?), agere
Propter delectationem capiendam; aliud
cum delectatione quae consurgit ex qua­
litatibus corporibus annexis: in qua bene
potest dari parvitas materiae, si delectatio
sit mere sensibilis sive naturalis. Modo
(addendum) non sistas in ea, sed in tactu
delectationem detesteris; alias non age­
res cum delectatione, sed propter delecta­
tionem; quod non potest esse sejunctum
a periculo incidendi in delectationem ve­
neream.

«2. Tales actus 9 sunt ejusdemnaturae
« cum perfectis sive consummatis. Ideo­
«que in confessione explicandum, utrum
«sint habiti cum simili sexu, an diverso;
« cum libera, an conjugata, cognata, per­
« sona sacra, etc. —Lessius /7, Sanchez /7».

411. - « 3".Oscula, amplexus, compres­
«siones manuum,et similia non obscoena,
« si fiant tantum officii». [Ut S. Thomas?)
«aut moris patrii, aut amoris honesti, vel
« benevolentiae augendae causa, etiamsi
«delectatio venerea suboriatur (modo in
« eam non consentiatur), non sunt peccata.
« — Lessius, Filliuccius * ». [Ira commu­
niter S. Antoninus 5, et Tournely * cum
Silvio ?].

Recte tamen notat Croix ?,quod oscula,

Croix, lib. 3, part. 1, n. 884.—! De Praec. decal., n. 706.
— * De 6»Praec., art. 7, sect. 1, concl. 8, v. Verum proba­
Ium. — * 2*2*5,qu. 154, art. 4. — Less., lib. 4, cap. 8, n. 56,
—4 Tr. 90, n. 170et 171.— * Part. 2, tit. 5, cap. 1, $9 et 10.—
* Loc. cit., concl. 1, v. Resp. ad 1. - * In 2*7 2**, qu. 154,
art, 4, concl. 1. — * Lib. 8, part. 1, num. 900. — Sforer,
Sacram., part. 4, cap. 3, n. 677. — * De Matrim., lib. 9,

etiam habita ex more patriae 9),si habean­
tur cum mora vel ardore, ordinarie sunt
mortalia. Idem ait cum Sporer, de oscu­
lis in ore, vel si quis ore excipiat linguam
alterius. —Advertit e converso cum San­
chez ?, etc.,, quod osculari pueros (intel­
ligendum de valde pueris) etiam cum
sensibili delectatione, non est ordinarie
nisi veniale; quia delectatio illa ordinarie
non est nisi naturalis.

418. - «4. Si vero ista fiant ex aliqua
« veniali vanitate, joco, curiositate, levi- «;
«tate, petulantia, immo etiam sensuali­
«tate, sive affectu sensuali ac naturali
« (dummodo non cum delectatione vene­
«rea nec ejus causa: etsi praeter inten­
«tionem suboriatur, ea repulsa, ac tunc
« abstinendo), venialem culpam non er­
« cedunt. Ut vide Filliuccium '*, Lessium,
« Sanchez !!, Diana !?, — Contrarium ta­
«men est tutius; ut vide Trullench ? ».
« [Sed vide dicta »*.416].

419. - «5*. Idem dicendum detactu et
«aspectu inhonestarum partium corporis
«propri aut commixtionis animalium;
«non cum animo venereo, sed ex curio­
«sitate tantum aut levitate: secluso ta­
«men scandalo et periculo consensus ve­
« nerei ».

Tangere propria verenda ex levitate
aut curiositate, per se non est mortale;
ut dicunt Salmant. !*cum Sanchez et Bo­
nacina, ac Continuator Tournely !5 cum
Silvio, et communi. Modo absit turpis de­
lectatio aut ejus periculum, et fiat obiter
et non repetitis vicibus; ut bene advertit
Continuator Tournely:quia alias jam ade­
rit periculum. — Hinc non excusatur a
mortali, qui cum commotione spirituum
et sine justa causa propria pudenda tan­

disp. 46, n. 18. — '? Loc. cit., n. 171,176 et seqq. — Less.,
loc. cit., n. 62. —!! Loc. cit,, num. 10. — '* Part. 4, tr. 4,
resol. 186. — 9 Lib. 6, dub. 12, n. 8. — * Tr. 26, cap. S
num. 68. - Sasch.,, de Matrim., lib. 9, disp. 46, num. 14.­
Bonac., de Matrim., qu. 4, punct. 9, n. 8. —* De 6»Praec.
art. 7, sect. 2, concl. 1, v. Quaeres. - Siloius, in 29« 2«,
qu. 154,art. 4, concl. 8. — Cosstís. Tosrn., loc. cit.

e) Id est oscula, amplexus, aspectus, ta­ctus,etc.,dequibusBusenbaumtractavitn.4 15
supra, in xesolves 1.

f) Lessius, Jib. 4, cap. 3, n. 123; San­
chez, Decal., lib. 1, cap. 2, n. I1, ità sane
docent, disputantes 'de delectatione morosa ;

Scilicet: «In confessione talium delectationum
(sunt verba Lessit), explicanda est etiam con
ditio personae quae animo fuit proposita ».

417. - 4) Croix non loquitur hic de osculis
more patriae habitis; sed in generali de oscu­
lis cum ardore vel mora factis.

wa
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geret. Hinc recte ait Continuator Tour­
nely !,esse mortalem aspectum propriorum
genitalium, si fiat studiose et morose abs­
que necessitate (ut intelligendum). Secus,
si breviter; ut Silvius et Sanchez 2.

AÀnautem conjux, seipsum voluptuose
tangens, peccet? — Vide dicenda de Ma­
Irtis., Lib. VI, n. 936.

Morose autem aspicere commixtionem
animalium, periculosum est; ut bene no­
tant Salmant. et Croix 9, — Excusan­
tur vero conjungentes equos, tauros et
similes, ad procreandam prolem: modo
absit animus libidinosus; ut bene ajunt
Continuator Tournely ?, Tamburinius ^,
Elbel ? et Holzmann̂.

«Immo, si tactus talis aut aspectus
«proprii corporis, naturali aliquo ac non
«malo fine fiat, ne veniale quidem erit;
«ut v. gr. si fricatione exstinguere velis
«pruritum non venereum: dummodota­
«men absit periculum pollutionis aut con­
« sensus in eam, si improviso praeter in­
« tentionem forte obveniret. — Lessius *,
« Filliuccius 5 Sanchez ? ».

420. - «6. Tactus nudi et aspectus
«partium inhonestarum alterius corporis,

' «maxime diversi sexus, aut concubitus
« humani, ex curiositate (nam de neces­
«Sitate aliud est) etiam secluso affectu
« venereo, videntur non posse excusari a

! De 6» Praec., art. 7, sect. 2, concl.2. — Siiviss, in
2*» 2**, qu. 154, art. 4, concl. 7, n. 5. — * Loc. cit., sect. 2,
concl. 1, i. f. —* De 6» Praec., n. 211, v. f. — *Lib. 4, cap. 8,
n. 66. — * Tr. 30, n. 150 et 217. — * De Matrim., lib. 9,
disp. 46, n. 14. — * Loc. cit., n. 22, 28 et 28. — * Loc. cit.,
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«mortali, propter gravem indecentiam
«et periculum proximum actus venerei.
« Nisi tamen aspectus fiat ex loco tam
«remoto, et ita obiter, ut haec absint ^.
« Sanchez ', Filliuccius 5,Laymann,etc. ».
(Cum Tamburinio et Salmant. ?].

Notandum [I'.Quoad tactus impudicos,
quod eos sola necessitas excusat.

Hinc medici, tangentes aut aspicientes
ex necessitate pudenda personae, etiam
diversi sexus, non peccant; esto per acci­
dens involuntariam pollutionem patian­
tur. Tamburinius !" ex communi, et Sal­
mant. !! ex S. Thoma !*; et Sporer 39.(Vide
dicenda ex s. 491). — Hoc speculative
verum est: utinam tamen practice medici
in his jugiter non peccarent!

Non excusatur autem a mortali, qui
sine tali necessitate tangit alterius pu­
denda, etiam personae ejusdem sexus:
nisi forte fiat per jocum aut ex petulan­
tia vel curiositate; ut, cum Busenbaum
(hic, »t.425, ad 7), tenent Tamburinius ^
et Croix 9.

At recte Salmant. ! hoc neque pra­
ctice dicunt admittendum, sed tantum
speculative: modo tactusille fiat leviter
et non ex proposito, neque per aliquod
notabile temporis spatium.

Quid, si quis tangeret alterius verenda
super vestes? — Croix !5 cum Sanchez 2?

n. 218 et 219. —Laysn., lib. 3, sect. 4, n. 14. — Tambur.,
Decal., lib. 7, cap. 8, $ 3. —*Tr. 26, cap. 3, n. 13.— **Decal,
lib. 7, cap. 8, 8 5, n. 49; et cap. 8,8 2, n. 4. — Loc. cit., n. 12
et 68, — 192*2**,qu. 164, art, 4. — 33Sacram,, part. 4, cap. 8,
Tn.681. — M Loc. cit., n. 50, — wuLib. 8, part. 1, n. 904.

419.- 4)Sanchez,deMatrtm.,lib.9, disp.46,
*t.27, loquens de aspectu propriorum veren­
dorum, haec dumtaxat scribit: «Non esse mor­
tale propria verenda inspicere ex quadam cu­
riositate, absque alia mala intentione et pe­
riculo ».

b) Salmant,, £r. 26, cap. 3, ». 13, non qui­
dem notant esse periculosum, sed: «Aspicere,
inquiunt, brutorum concubitum...ex se culpa
gravis non est, nisi forte aspiciens esset in
periculo turpiter se delectandi ». —Croix au­
tem non de concubitus aspectu, sed tantum
de genitalium tactu loquitur, et revera scri­
bit, /ib. 3, part. 1, n. 903; «Est tamen peri­
culosum,sic tangere genitalia [brutorum], aut
facere ut effundant semen ».

c) Tamburinius, Decal., ib. 7, cap. 8, 82,
31.5; Holzmann, de Praec. decal.,n.711, v. Di­
citur 4, concordant quidem, sed non habent
limitationem hic a S. Alphonso appositam:

Modo absit animus libidinosus,; quae cete­
roquin necessario et per se subintelligenda est.

420. - 4) Limitationem istam praetermit­
tit Laymann; Tamburinius autem disjunctive
eam apponit: «Brevi tempore, inquit, et obi­
ter (idem puto ex loco remoto..J),curiositatis
gratia praedictaaspicere,nonest nisi veniale».

5) 'Tamburinius, Decal., lib. 7,cap. 9,8 2,
5. 4, afferens Sanchezii opinionem, quae sci­
licet negat esse mortale, alterius partes inho­
nestas tangere ex levitate et joco; subdit:
«Quod putamus admitti posse (ait Silvius..),
si leviter et quasi per transennam hoc fieret,
non autem si omnino deliberate, quia delibe­
ratus tactus est nimis turpis et periculosus».

c) Croix, Jib. 3, part. 1, 5. 906, non habet
limitationem de casu quo ex joco et petulan­
tia fieret.

4) Sanchez, de Matrim., iib. 9, disp. 46,
5. 11, loquitur de tactu verendorum alterius
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nec etiam excusat a mortali: nisi faciat
ex quadam petulantia vel cum levi dele­
ctatione non carnali Et id merito Sal­
mant. ! practice etiam damnant de mor­
tali, si ita tangantur pudenda diversi se­
xus, etiamsi fiat per transennam; quia
valde periculosum est. — Croix ? autem
probabiliter excusat a mortali ancillas,
tangentes pudenda puerorum dum illos
vestiunt: nisi cum mora aut carnali dele­
ctatione hoc agant.

Notandum ITI'.Tangere genitalia bru­
torum non esse ordinarie nisi veniale; ut
dicunt Croix ?, Sanchez *, etc. — Secus
probabilius dicendum,si fieret talis tactus
usque ad pollutionem; ut dicunt Croix 9,
Holzmann *, Elbel *, Continuator Tour­
nely *; et Sporer * cum Bonacina, Sa­
las /) et Tamburinio€ (contra Diana
ex Sanchez, putantes hoc non esse mor­
tale) Ratio, quia licet hoc fieret tantum
levitatis causa, tamen est actio per se
vehementissime excitans ad venerem.

! Tr. 26,cap. S, n. 49, — ? Lib. 8, part. 1, n. €. —
5Loc. cit., n. 908,—*De Matrim., lib. 9, disp. 46, n. 15 (edit.
Brixien. 1624).— * De Praec. decal, n. 711, v. Décítur 4.
— 5*De 6* Praec., n. 211, — * De 6» Praec., art. ?, sect. 2,
concl. 1, i. f. — * Part. 4, cap. 3, num. 697. - Bonac., de
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Notandum II cum Busenbaum (hic, 4m
n. 425, ad 7) et Salmant.*, quoad aspe vet
ctus: non esse de se mortale, citra peri- 2»
culum consensus venerei, aspicere pu- Rdendapersonaeejusdemsexus.Nisiaspi, E
ciens esset valde propensus ad sodomiam;
ut notant Salmant. !9,cum Sanchez et Fil­
liuccio 9; vel nisi (adderem) pulcher ado­
lescens aspiceretur nudus.

421. - Sed quaeritur 1^. 4» aspicere
pudenda personae drversi sexus vel con­
cubitum humanum, cum volustaria dele­
clatione visus, sit de se mortale?

Negant Cajetanus ? et Navarrus *,
apud Sanchez 9. Quia, dicunt, delectatio
ex visu non est talis sicut ex tactu, quod
ad venerem inducat; potest enim quis si­
stere in delectatione tantum naturali. —
Sed, cum Sanchez !!, et S. Antonino 9, Mte
Gersonio €),Lessio, Filliuccio, etc., ac Sal- dua
mant. !*,omnino dicendum est esse mor­
tale: nisi visio fieret a loco longinquo, et
tempore brevissimo; ut Salmant. !*et Ron­
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Matrim., qu. 4, punct. 9, n. 15. — Sanch., loc. cit., n. 15
(edit. Brixien. 1624.). — * Tr. 26, cap. 8, n. 13. — * Lo.
cit. - Sasch., de Matrim., lib. 9, disp. 46, n. 26. — ! Loc.
Cit., n. 22. — Less., lib. 4, cap. 8, n. 65. Fil., tr. 3o,
n. 215. - '* Loc, cit., n. 7, 9 et 12. — ?*Loc. cit., n. 13.

sexus, quem lethale peccatum esse dicit, ad­
dens: «Potest tamen hoc temperari, nisi ta­
ctus ille pudendorum supra vestes haberetur,
non intenta delectatione consurgente ex tactu
mediato cogitato, sed levi quadam ex tactu
immediato ». At ». 72 de tactu immediato pu­
dendorum ejusdem sexus, negat esse mor­
tale, «si ex quadam levitate et joco, absque
animo turpi, tactus ille haberetur ».

€) Croix, Jib. 3, part. 1, n. 903, periculo­
sum id esse affirmat, «quia ordinarie se in­
geret motus aut delectatio venerea ».

f) Salas, i» lam 22e, ty.13, disp. 6, sect. 20,
». 148: «Credo, inquit, in hac re communi­
ter esse magnum periculum pollutionis vel
inordinati alicujus affectus ».

£) Tamburinius, 7:15.7, cap. 8, 8 2, n. 5,
negat posse de mortali damnari, si id fiat «ob
meram curiositatem levitatemque, experiatur­
que se nulla commoveri carnis suae volu­
ptate.. At si quis ob voluptatem, etiam illam
solam quae ibi sistit, faciat, me vereri ne in­
cidat in mortale ».

^h)Diana a Sporer hic malecitatur; nam,
pat. 2, tr. I7, resol. 37, affert primo opinio­
nem quae affirmat esse mortale; deinde opi­
nionem Sanchezii contrariam, et ipse conclu­
dit: «Sed tu ne deseras primam sententiam ».

5) Filliuccius, £x. 30, n. 219, dicit esse ve­

niale; sed mortale fieri, « quando curiositas
transiret in delectationem libidinosam vel pe­
riculum illius ».

421. - 4) Sanchez, de Matrim., lib. 9,
disp. 46, n. 21, loquitur de aspectibus £wr­
fibus, qui propter delectationem non vene­
ream habentur, sed propter eam tantum quae
ex ipsis captatur; et utique allegat Cajeta­
num et Navarrum, quasi auctores isti negent
ejusmodi aspectus esse mortales. At re vera
perperam a Sanchez allegantur; nam Caje
tanus JJ. cc., nempe, v. Delectatio, 5 Quar­
Ium est; v. Impudicitia ; et Opuscul. tom.1,
tr. 14, dub. 3, loquitur de aspectu »tos»turpi
mulieris pulcrae. — Et ita etiam Navarrus,
Man., cap. I6, num. 11 (al. num. 12), v. Dixi
ttem.

^) S. Antoninus, part. 2, tit. 5, cap. 1,8 7,
de mortali damnatistiusmodi etiamsi
sub specie mortificationis haberentur. Multo
magis igitur de mortali damnandi sunt, si
fiant propter delectationem.

€) Gersonius, Regul. moral., 5 de Luxn­
ria, n. 99, generaliter loquitur: «Consensus,
inquit, in delectationem luxuriae circa obje­
ctum sibi prohibitum est mortale peccatum,
sive sit.. in visu.. Quamobrem familiaritas
magna hominum carnalium, mutuo, praeser­
tim ad nudum, quantumcumque sint ejusdem
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caglia !. Ratio, quia talis turpis aspectus
procul dubio valde ad luxuriam excitat.

Excusant tamen a mortali Salmant.?,
si absit periculum commotionis, ratione
aetatis puerilis vel etiam senilis, vel fri­
gidae complexionis. At hoc nec admitten­
dum puto; cum saltem ex visu turpi oria­
tur periculum concupiscendi. — Dicunt
item Salmant. ?, virum aspicientem pu­
denda adolescentium, non peccare morta­
liter, nisi esset vehementer proclivis ad
sodomiam. Sed ego difficulter excusarem
a mortali quemcumque deliberate aspi­
cientem pulcrum adolescentem nudum.

Notant autem Salmant. *cum Sanchez
- et Filliuccio ?, quod aspectus peccami­

nosi induunt, sicut tactus, eamdem spe­
ciem objecti; et ideo dicunt explicandam
esse in confessione qualitatem personae
quae fuit turpiter aspecta. — Sed huic
doctrinae verius contradicit Croix 5, ubi
ait, quod qui sine ullo desiderio personam
veneree aspicit, non tenetur dicere qualis
fuerit persona. Quomodo enim femina,
aspiciendo turpiter sacerdotem nudum,
committet sacrilegium, quod consistit in
violatione personae sacrae: cum ibi nulla
violatio intercedat? Et quomodoquis aspi­
ciens turpiter consanguineam, committet
incestum?

422. - Quaeritur 2".4» si? aliqua culpa
aspicere partes honesfas personae piwul­
crae sexus drversi?

1Tr. 12, cap. 1, qu. 3. — *Tr. 26, cap. 3, n. 12. — * Loc.
cit., n. 18. — * Loc. cit., n. 18. — Sanch., de Matr., lib. 9,
disp. 46, n. 80, — * Lib. 6, part. 2, n. 1030. — SS.Anton.,
part. 2, tit. 5, cap. 1, $ 7. - Less., lib. 4, cap. 8, n. 65. ­
Cafetan., Opusc. tom.1, tr. 14, dub. 8&.- F9JJ., tr. 80, n. 217. ­
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S. Antoninus, Lessius, Toletus *, Caje­
tanus, Filliuccius, Dicastillus, etc. cum
Salmant. ?, dicunt hoc esse per se lici­
tum, prout licitum est aspicere quascum­
que res pulcras ad visum, a Deo creatas.
Ideo tenent nullam esse culpam per se,
praecisa curiositate, aspicere mulierem
pulcram. Et idem sentit Continuator Tour­
nely 9),loquendo de homine saeculari. —
Sed in praxi puto hoc raro excusari a
veniali: nisi fiat ex urbanitate debita aut j;
alia justa causa.

Secus tamen merito dicunt, si aspectus
esset diuturnus. Quia tunc excusari nequit
a veniali, et etiam a mortali, si proximum
sit periculum turpis concupiscentiae vel
morosae delectationis; quae procul dubio
aderit, quando in aspiciendo adest com­
motio spirituum. Ita Salmant. " cum Les­
sio, Cajetano 9, S. Antonino ^, Filliuc­
cio €, etc.; ac Holzmann * et Elbel *.
Immo, valde merito ait Roncaglia ?, diu­
turnum mulieris pulcrae aspectum, ma­
xime si quis inordinato amore erga ipsam
afficiatur, non esse sine gravi peccandi pe­
riculo. —Et idem merito dicit de diuturno
colloquio vano cum puella inordinate di­
lecta. Cui valde adhaerent Salmant. !^,ex
D. Thoma ^), saltem propter proximum
periculum labendi.

428. - Aspicere autem partes minus
honestas, sed haud turpes mulieris, scili­
cet pectus, brachia, crura, secluso periculo

Dicasi., lib. 1, disp. 3, de Temperantia, dub. 17, n. 262. ­
* Tr. 26, cap. 8, n. 2. — ! Loc. cit., n. 8 et 4. - Less., loc.
cit. — * De Praec. decal, n. 712. — * Tr. 12, cap. 1, reg.
in praxi, num. 1, — * Loc. cit., cap. 3, num. 22; et cap. 7,
num. 84.

generis aut sexus, aut diversae aetatis, peri­
culo proxima est, ideoque vitanda est ».

4) Filliuccius, £x. 30, &.205, non quidem
de aspectibus, ut falso dicunt Salmanticenses,
sed de morosis delectationibus loquitur,affir­
mans eas probabilius diversam speciem in­
duere juxta diversa earum objecta.

422. - 2) Toletus, 71b.5, cap. I4, n. 1, v.
Tertio: «Videre feminas, inquit, aut viros...,
ad solam delectationem carnalem, quae ex
visione insurgit, solum est veniale ».

5) Continuator Tournely, non de solo sae­
culari loquitur: «Non illicitum esse, inquit,
de 69 Praec., art. 7, sect. 2, 1.f., personam
sexus alterius intueri, nec teneri saecularem
quemque demissis oculis incedere per plateas,
aut mulieres alloqui ».

c) Cajetanus et S. Antoninus minus recte
a Salmant. allegantur; non enim excipiunt
casum aspectus diuturni; sed Cajetanus, Joc.
cit., et Sum. v. Impudicitia ; et S. Antoninus
loc. cif., mortale esse dicunt, si fiat ob ma­
lum finem. .

4) Filliuccius pariter male a Salmant.ci­
tatur; etenim /oc. ctf., scilicet, £x. 30, ». 217,
non loquitur de aspectu diuturno.

e) Elbel, de 6o Praec., ». 188, omittens
etiam aspectus diuturnitatem, fieri posse mor­
tale ait, «si quis animadvertat se propterea
exponi periculo lapsus vel gravium tenta­
tionum ».

/) S. Thomas, Opusc. 64,85de Fluxu libi­
dinis, de distillatione loquens, ait colloquia
vana cum inordinate amatis, fugienda esse
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lapsus, et modo aspectus non sit diutur­
nus (ut supra), de se non est mortale. Ita
Navarrus 9, Sanchez 9, Cajetanus?, et
Salmant. cumArmilla et aliis. — Dictum
est de se; nam bene inquit Holzmann ^9,
id facile mortale esse in aspiciente valde
ad venerem proclivi.

424. - Aspicere picturas obscoenas tan­
tum ex curiositate, non est mortale, ut
dicit Tamburinius !: si delectatio turpis
et ejus periculum absit. — Sed in praxi
virum morose aspicientem pudenda mu­
lieris depictae, difficulter puto excusari a
mortali. Quia difficulter se liberare hic
poterit a delectatione turpi vel ab ejus
probabili periculo; ut Elbel ?.Nisi aspice­
ret per brevissimum tempus, et in magna
distantia, ut bene ait Roncaglia *.

425. - Quaeritur 3". 4» hceat multeri
se ornare?

Respondetur affirmative,si ornat se pro
decentia sui status vel juxta morem pa­
triae. Salmant. *. Et idem, si hoc faciat,
ut viro suo placeat vel ut sponsum repe­
riat, ut docet S. Thomas 5.— Mulier au­
tem, quae sine recto fine se ornaret, certe
peccaret, et quidem graviter, si hoc face­
ret ad provocandos viros, ut ipsam con­
cupiscant; leviter vero, si faceret tantum
ex levitate aut vanitate. Ita Cajetanus 7,
Lessius, Silvester ?, etc. cum Salmant.*,
ex S. Thoma ^.

Et idem dicendum de muliere se fuco
pingente, ut Salmant. " cum S. Thoma 5,

! Decal., lib. 7, cap. 8, 6 5, num. 1, — * De 6»Praec,
num. 1965.— * Tr. 12, cap. 1, qu. 1, v. Ad swmmwum. —
* Tr. 26, cap. 3, n. 16. — * 2* 2-*, qu. 169, art. 2. — Less.,
lib. 4, cap. 4, h. 109. - * Loc. cit., n. 15, — " Loc. clt.,

qui excusat pariter mulierem, quae fuca­
ret faciem, ad suam turpitudinem tegen­
dam. —Vide alia dicta de Scasdalo, L1b.IT,
5. 55, ubi diximus, quod mulier, juxta con­
suetudinem loci fuco se pingens, aut ali.
quantulum ubera detegens, non peccat
graviter, per se loquendo,si forte inde in
generali alii scandalizentur. — Dubium
est, si sciat aliquem in particulari scan­
dalum pati. Vide dicta eode» Li. II,
». 54.

Mulier autem utens veste virili, ex se
non peccat graviter; sed non raro erit
mortale. — Vide :;5:d., n. 52, ad 2. S
femina.

«7'. Aspectus vero, et subinde etiam
«(rarius tamen, propter periculum adjun­
« ctum) tactus, ex petulantia vel curiosi­
« tate, partium inhonestarum alterius cor­
«poris, ejusdem tamen sexus, citra affe
«ctum et periculum consensus venerei,
« excusari posse a mortali, ut v. gr. quando
«simul aliqui natant vel lavant, docet Lay­
« mann ? ex Sanchez '?, Trullench *», —
[Vide dicta ». 420].

426.- «8. Verba turpia, lectio obscoe­
«norum,spectatio comoediarum turpium, s»
« cantiones inhonestae, gestus, litterae et
« dona amatoria ?/; si tantum fiant ex cu­
«riositate vel vano solatio, non sunt mor­
«talia. Secus tamen, si fiant, vel animo
«inhonesto sive venereo, vel cum periculo
« ruinaespiritualis sui vel aliorum. —San­
« chez !!, Filliuccius ??»,

n. 16. — * 2* 2^, qu. 169, art. 2, ad 2. — * Lib. 3, sect. 4,
n. 10, i. f. — * De Matrim., lib. 9, disp. 46, n. 12 et 26,—
58De Matrim., lib. 9, disp. 46, a num. 31. — '* Tr. 3o
n. 206 et seqq., et n. 222.

sub mortali, si ex illis proveniat distillatio.
Nec pro alia sententia a Salmant. allegatur.

423. - 4«)Navarrus, Man., cap. 23, n. 19;
Cajetanus, v. Ornatus, SCaput quartum ; Ar­
milla, v. Ornatus, n. 1, vers. Quarto, non lo­
quuntur de aspicientibus, sed de ipsis mulie­
ribus, quae nudum pectus ostendunt; et ne­
gant per se esse mortale. Sed ex hac opi­
nione clare sequitur neque esse per se mor­
tale sic nudatum pectus aspicere.

b) Sanchez, de Matrim., lib. 9, disp. 46,
*. 25, Salmant, £x. 26, cap. 3, ». I3, con­
cordant utique; sed omittunt limitationem a
S. Alphonso appositam: »nodo aspectus non
sit diuturnus.

c) Holzmann, de Praec. decal., n. 713,
i. f., non solum ait facile esse mortale, sed

absolute pronuntiat, respectu ejus qui valde
ad venerem proclivis est, talem aspectum ad­
modum periculosum esse, et addit: «Gravi
terque peccaminosus existit ».

425. - 4) Cajetanus, 7?»2o" 22e, qu. 169,
axt. 2, ad 5 dub.; Silvester, v. Ornatus, qu. 4,
sicut et ipse S. Thomas in 29 22e, gw. 169,
axt. 2, negant esse semper mortale ita se or­
nare ex levitate aut jactantia.

5) Trullench, /ib. 6, dub. 12, n. 15, de
aspectu quidem concordat; de tactibus vero,
etiam si ex joco et obiter habeantur, morta­
lia esse peccata dicit »*.8, si deliberate ha­
beantur.

428. - 4) Sanchez, Joc.cif., non loquitur de
donis amatoriis, quae ad aliam quaestionem
pertinent.
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Quaeritur 1*.4» sit peccatum mortale,
verba turpia broferre? —Quicquid in hoc
puncto diverse doctores sentiant,

Dicendum 1*.De se non esse malum,
verba turpia proferre aut audire (idem
enim dicitur de proferente, quam de au­
diente), sed hoc pendet ex bono vel malo
fine, quo verba proferuntur. — Ita San­
chez!.

Dicendum 2".Quod loqui turpia ob va­
num solatium sive jocum, de se non est
mortale. Ita, cum Busenbaum hic, et S.An­
tonino ?, ac Sanchez ? cum Navarro,etc.;
Tamburinio *.Nisi audientessint ita debi­
les spiritu, ut scandalum patiantur; ut San­
chez cum Navarro 9, etc. Aut, nisi verba
sint nimis lasciva; ut addunt Salmant. 5.
—Hinc notant Salmant. *cum Dicastillo,
dicteria turpia quae proferuntur a messo­
ribus, vindemiatoribus et mulionibus, non
esse mortalia; quia ludicre dicuntur et au­
diuntur. Ita etiam loquitur S. Antoninus *,
dicens: Ubitalia verba turpia dicuntur ex
quadam levitate, ad solatium, quamvis de
se Hon videantur morlalia..; lamen per
accidens posset esse mortale 1bi ratione
scandalt..: uf, cum audientes sunt debiles
spirifu , et verba essent multum lasciva.
Idem videtur dicendwm defacientibus vel
cantantibus cantilenas plenas lasctvas.

Sic etiam dicunt, cum Busenbaum, San­
chez 29,Tamburinius * et Sporer ?, de se
esse tantum veniale, legere libros turpes

1 De Matr., lib. 9, disp. 46, n. 88. — * Part. 2, tit. 5,
cap. 1, $ 8. — * Loc. cit., n. 34. - Navar., Man., cap. 14,
n. 42, v. Deciso octavo. — * Decal., lib. 7, cap. 8, 8 4, n. 1.
— * Tr. 26, cap. 8, n. 19. — * Loc. cit., n. 20. - Dicast., de
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ex curiositate, sine turpi delectatione vel
ejus proximo periculo. (Sed id sedulo sa­
tagant confessarii prohibere, quantum va­
lent, juvenibus; qui ex hujusmodi lectio­
nibus, universe magnam animae ruinam
hauriunt). — Et idem dicendum de au­
diente praedicta verba, ob vanum sola­
tium; ut Sanchez 4)cum Cajetano 7),Recte
autem advertit S. Antoninus !?, quod au­
diens turpia cw» delectatione. deliberata
illius turpitudinis, »o» videfur bosse excu­
sari a mortali, sicut qui morose delecta­
tur in turpi cogitatione: »5:siforte haec
forent inter conjuges 4.

Dicendum 3* cum eodem Sanchez !!,
esse sine dubio mortale, dicere turpia ob /)
delectationem captam ex cogitatione ipsa­
rum rerum turpium vel cum periculota­
lis delectationis £,, ut recte addit Tambu­
rinius, sive cum periculo gravis scandali,
quod frequenter adest, cum talia profe­
runtur coram juvenibus vel puellis, ut
bene advertit Elbel 3. — Hinc tenent Sal­
mant. !?,non excusari a peccato gravi, qui
nominat pudenda aut modum copulandi;
maxime coram adolescentibus et mulieri­
bus juvenibus honestis. Nominare autem
pudenda sui proprii sexus coramaliis se­
xus ejusdem, puto, communiter loquendo,
non esse grave.

Mortaliter etiam utique peccant, qui
ob jactantiam narrant sua turpia peccata.
Et tunc peccant non solum peccato scan­

just. et Jure, lib. 1, disp. 3, dub. 17,n. 259,—' Loc. cit.,$ 8.
— * Loc. cit., 8 5, n. 1. — * Sacram., part. 4, cap. 8, n. 695.
—9 Part. 2, tit. 5, cap. 1, $88.—!! De Matr., lib. 9, disp. 46,
n. 88, — !*De 6» Praec., n. 194. — ?*Tr. 26, cap. 8, n. 19.

b) Sanchez, de Matrim., lib. 9, disp. 46,
5».35, dicit esse mortale ratione scandali,
«cum audientes sunt spiritu debiles, ETverba
aut cantica aut gestus sunt valde lasciva ».—
Et Navarrus, quem citat Sanchez,dicit cap. 23,
». 123, peccare mortaliter eum, qui ejusmodi
verbis aut gestibus lascivis utitur, « credens
aut credere debens se vel alium per ea indu­
ctum iri in consensum alicujus actus mor­
talis ».

c) Sanchez, Joc.ctt., n. 44, veniale esse af­
firmat libros turpes legere ob solam vanam
curiositatem et delectationem; «at si intenda­
tur delectatio venerea, consurgens ex ipsis
rebus turpibus apprehensis, esse mortale ».

4) Sanchez, de Matvi»n., lib. 9, disp. 46,
5n.38,turpium auditionem mortalem esse dicit,
«cum intenditur delectatioconsurgens ex re­

S. AxPNONSI,Opera »neralía. — Tom.I.

bus ipsis turpibus cogitatis...Secus autem,erit
venialis ». Et adducit Cajetanum, qui notat
S. Thomam nondixisse absolute peccare mor­
taliter eum, qui verbis aut factis turpibus uti­
tur, sed cum eo addito: quae de se sunt letha­
lia. Et hoc utique dicit Cajetanus i» 2a" 2ae,
qu. 168, art. 3, ad [«mdub.; ut nempe signi­
ficet (addit Sanchez) non semper lethale esse,
nisi aliunde adjungatur mortalis malitia.

e) S. Antoninus praetermittit exceptionem
de conjugibus, hic a S. Alphonso allatam.

J) Ob notabilem delectationem captam ex
cogitatione ipsarum rerum turpium, ait San­
chez, juxta suam laxam opinionem de parvi­
tate materiae in re venerea.

&)Scilicet cum periculo consensus in illam
delectationem, ut dicit Tamburinius, Decal.,
lib. 7, cap. 8, 8$4, n. 1.

43

Item, au­
dire turpia
verba.

. Nisi au­dianturcum
delectatio ­
ne turpi.

Profer­
re turpia,
gando sit
ethale.

Jactare se
de proprio
peccato tur­
pi, lethale.



Quotuplex
peccatum.

Colioqui ho­neste cum
puellis ex ­traneis.

viter tur­
pes non est
mortale.

Si notabi­
liter turpesin re vel
modo, quan­
doque mor­
tale.

Quandoque
veniale.

674

dali propter audientes; sed facillimeetiam
peccato complacentiae de ipsis peccatis:
ut recte dicuntSalmant.!cumDicastillo
Et ideo in confessione explicare debent
speciem peccati de quo se jactarint. —Col­
loqui autem honeste cum puellis extra­
neis, de se nonest nisi veniale; sed, ratione
periculi, maxime in conversatione diu­
turna, potest esse grave: ut diximus»t. 422,
i4 fine, cum Salmant. *, Roncaglia ?.

421. - Quaeres 2".4n si? mortale, au­
dire comoedias turpes?

Respondetur, quod si comoedia non sit
notabiliter turpis, illam audiens non pec­
cat mortaliter, nisi qui expertus sit suam
fragilitatem. Ita Sanchez *. — Si vero in
comoedia repraesententur res notabiliter
turpes vel modo turpi, mortale quidem
esset illam spectare ob delectationem con­
surgentem exipsis rebus turpibus; veniale
autem, ob curiositatem tantum aut ob
vanum solatium, secluso periculo consen­
sus in turpem delectationem. Ita San­
chez * et Tamburinius * cum Diana, Ro­
driguez, Lorca, etc. Quidquid sit (ut ait
Tamburinius) de cooperatione (dequa mox
agendum) quam quisque afferret, sua pe­
cunia concurrens ad talem repraesenta­
tionem.

! Tr. 26, cap. 8, n. 21. — * Loc. cit., n. 22. — * Tr. 12,
cap. 1, reg. in praxi, n. 1. — * De Matrim., lib. 9, disp. 46,
num. 40, — * Decal., lib. 7, cap. 8, $ b, num. 1. - Diana,
part. 2, tr. 17, resol, 85. - Rodrig., Sum., tom. 8, cap. 71,
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Num autem gravifer beccemtomnes,qui
pecumia vel plausu, ad hujusmodi comoe­
dias notabiliter turpes concurrunt, efiasmsi
sine ipsis comoediarepraesentaretur ?

Negant Turrianus ', Bardi ^ et Bal­
dellus, apud Croix *.Et huic opinioni olim
adhaesi. — Sed melius nunc censeo affir­
mandum cum eodemCroix et Holzmann 4.
Ratio, quia isti, etsi materialiter, tamen
positive cooperantur ad actionem gravi
ter peccaminosam; quae cooperatio non
est licita, nisi fiat ex gravi causa neces­
sitatis vel utilitatis. —Et idem recte dicit
Holzmann de iis, qui ex officio impedire
tenentur, vel etiam qui alias impedire
commode possunt.

Non damnarem vero de mortali sim­
plices spectatores (praeciso periculo tur­
pis delectationis, ut supra), sine quibus
comoedia etiam fieret. Isti enim, nequees
sent causa illius turpis repraesentationis,
quia non positive ad illam influerent; neque
occasio, quia (ut supponitur) etiam sine
ipsis comoedia ageretur. — Excipe cle­
ricos et religiosos, qui non possunt ibi
interesse sine gravi laicorum scandalo.
Sic enim recte docet Benedictus XIV ^.
Et excipe etiam laicos, sine quibus comoe­
dia non fieret.

n. 1. - Lorca, in 1*9 2**,de Peccatis, disp. 28, membr. 3,
v. Ex dictis. — Tambwur.,loc. cit., n. 1. — Beldel., tom. 1,
lib, 8, disp. 18, num. t1. - * Lib. 2, num. 239. — Croix,
loc. cit.

^)Dicastillus, deJwst. etJure, lib.1,disp. 3,
dub. I7, n. 260- «Saepe... contingit, inquit,
graviter peccare illos, qui volunt videri tur­
pibus dediti, et inde aestimari; nam delethali
peccato gloriam quaerere, lethale videtur ob
illius complacentiam. Si tamen non sit com­
placentia in turpitudinem, sed solum velit quis
apud socios haberi hujusmodi rebus deditus,
ut aestimetur ingenium, dexteritas, virilitas,
experientia, secluso scandalo, non videtur
damnandus peccati mortiferi ».

427. - 4) Sanchez, de Mat»., lib. 9, disp. 46,
^n.40, hac utitur distinctione: «Quamvis co­
moediis interesse nonsit mortale, ubi nec res
turpis repraesentatur, nec modus repraesen­
tandi est turpis; vel si haec concurrant, au­
diuntur ob solam vanam curiositatem, absque
periculo probabili lapsus in aliquod peccatum
mortale. At quando turpia repraesentantur,
vel modus est turpis, audiunturque ob dele­
ctationem ex ipsis turpibus rebus consurgen­

iei aut cum probabiliruinae periculo,esseethale ».

») Turrianus a Croix citatur ex Florenti
nio Hieronymo,in sua Co»toedio-crisi,; hic au­
tem Turrianum citat ex Diana,part. 5, tr. 13,
resol. 81; atvero locoa Diana citato, Turria­
nus nihil de hoc habet, neque alibi, quidquid
investigare potuerim.

c) Bardi, Select., lib. 9, qu. 2, sect. 15,n9.5,
sane hoc admittit speculative, sed subdit (quod
non animadvertit Croix): «Practice tamen res
est valde periculosa, quoniam multitudo con­
fluentium esse potest motivum excitans histrio­
nes, vel ad diu perseverandum in eodem 1oco
ob majus lucrum quod reportant, vel rece­
dentes ad iterum recedendum in eumdem 1o­
cum, in quo experti sunt placere recitationes
istas et ipsos lucrari ».

4) Holzmann, de Virtul. theol., n. 242, ita
quidem docet, sed non adducit ampliationem:
etiamsi sine eis repraesentaretur ; et abso
lute dicit mortaliter peccare cooperatores, ut
«Spectatores, propter solutionem mercedis,
editionem plausus, risus, etc. ».

e) Benedictus XIV, de Sysodo, lib. 11,
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DUB. I. - DE ACTIBUS ET VERBIS OBSCOENIS.

Nullo autem modo a mortali excusa­
rem adolescentem, qui absque necessitate
vellet curiositatis causa hujusmodi comoe­
diis interesse. Nisi quis esset valde timo­
ratus; et insuper pluries sit expertus,il­
las spectando nunquam lethaliter pec­
casse: modo suo exemplo aliis adolescen­
tibus occasionem non praeberet hujusmodi
turpibus repraesentationibus assistendi.

428. - Certum est autem, repraesen­
tantes seu componentes has comoedias
notabiliter turpes, nullo modo excusari
posse a peccato gravi: ob scandalum alio­
rum, quamvis non intentum. Sanchez !
cum S. Antonino, Silvestro, etc. — Nec
lucrum, quamvis magnum, eos excusare
potest; ut recte notat Tamburinius ^.

Nota autem hic quod docet D. Tho­
mas ?,nempe: Ad omia autem quae sunt
ulia comversahionihumanae, depulari
possunt aliqua officia licila. Et 1deoetiamoffictum| histrionum,quodordimatur.ad
solatiwm hominibus exhibendum, non est
secundum se illicitum. Nec sunt in statu
peccali- dummodo »noderate ludo. wlan­
Iur, id est, non wlendo... :Ilicilis verbis
vel factis (1dest turpibus, vel quae ver­
gunt in proximi nocumentum,ut explicat
in corp.) ad Iudum, et non adinbendo I­
dum negoltüs el lemporibus indebilis....
Unde ilh qui moderate eis subvesiunt,
on beccanl.. Si qui autem...sustentant
iMos histriones, qui s1ltcilisludis utuntur,
peccant, quasi eos i» peccato foventes.
Idem docet D. Antoninus ?, ubi, expli­
cando verba illa D. Thomae 7/iic:itisver­

! De Matrim., lib. 9, disp. 46, num. 41. S. Arfon.,
part. 2, tit. 3, cap. 7, $ b. - Sijvest., v. Ludus, qu. 3. —
9 2* 2**,qu. 168, art. 8, ad 8. — * Part. 2, tit. 1, cap. 23,
$14. — * Sum, v. Chorea. — * Tr. 80, n. 228. — * Part. 2,
tit. 6, cap. 6. — '*Tr. 26, cap. 8, num. 17 et 18, - A4sor,
part. 8, lib. 8, cap. 26. - FiJJ., loc. cit. - Bosac., de Ma­
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bis aut factss, dicit: S£...cum verbis tur­
pibus vel achibus Iurpia repraesentant
bus..., func est illicitum et mortale, —Vide
alia dicta de Scandalo, Lib. II, n. 56.

429. - « 9?.Choreae, nisi malofine flant,
«aut cum periculo aliquos aut seipsum
«incitandi ad libidinem, vel cum alia cir­
«cumstantia mala, secundum se non sunt
« malae, nec actus libidinis, sed laetitiae.
«Quando vero Sancti Patres eas inter­
«dum valde reprehendunt, loquuntur de
« turpibus, et earum abusu. — Vide Caje­
« tanum *, Filliuccium 5».

Choreae, ut docet S. Antoninus 5, per
se licitae sunt: modo fiant a personis sae­
cularibus, cum personis honestis et hone­
sto modo, scilicet non gesticulationibus
inhonestis. Idem dicunt Salmant. * cum
Azor, Cajetano 9),Filliuccio, Bonacina,etc.
— In choreis autem leviter apprehendere
manum feminae, vel non erit culpa, vel
ad summum venialis: ut notat Cajeta­
nus ; et consentit probabiliter Sporer*.
— Vetitum autem fuit clericis a Triden­
tino *, choreis illicitis assistere, saltem il­
las ducere. Salmant.!9,

«10. Exhibentes comoedias turpes,
«item facientes libros aut picturas inci­
« tantes ad libidinem, peccant mortaliter:
« quia sunt ruina proximi; cum moraliter
«certum sit, multos inde ad peccatum
«incitandos 9. Filliuccius !. — Similiter
x magistratus, qui permittunt exhiberi tur­
«pes comoedias, peccare mortaliter docet
« Hurtadus; et concedit Baldellus, si au­
« ctoritatem illis praestent, approbent vel

trim., qu. 4. punct. 9, num. 24, — * Sacram., part. 4,
cap. 8, n. 694, — * Sess. 24, de Reform., cap. 12, v. Ve­
stitu, — 9^Tract. 26, cap. 3, num. 17 et 18. — *! Tr. 90,
num. 210 et 211. — Pefr. Hurtad., de Virtut. theol,
disp. 178, sect. 28, $ 877. —Baldei., tom. 1, lib. 8, disp. 18,
n. 12 et 13.

cap. 10, ». 12, id in clericis damnat, non qui­
dem propter laicorum scandalum,sed ratione
periculi proprii.

428. - 4)Tamburinius, Decai., lib. 5, cap. 1,
&4, ». 28, negat quidem lucrum regulariter
excusare; si tamen «tanta esset... necessitas,
ut eo lucro indigeret ad victum vel quidsi­
mile, non recusarem, inquit, semel aut iterum
licere (sed sine periculo morali suae impurae
delectationis,quodcavere maximein histrione
turpium, proh! quam difficile est), donec alia
vivendi ratio diligenter conquirenti non ape­
ritur ».

429. - 4) Cajetanus, Sum., v. Chorea, ne­
gat per se peccatum esse choreas ducere; per
accidens tamen ex periculo aut prava inten­
tione, posse fieri mortale.

^) Cajetanus, v. Chorea, v. f., ait: «Dum
aliquis intorquet digitos mulieris, cum qua
choream duxit, non plus quam veniale pec­
catum incurritur ».

c) S. Alphonsus, in Hom. afost., tr. 9, n. 8,
mortaliter peccare existimat eos qui pingunt
vel exponunt turpes imagines: «Et idem puto
(addit) dicendum de iis qui eas domiretinent
expositas omnium aspectui ».
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«foveant: addit tamen, posse aliquando
« excusari, si ad majus malum impedien­
« dum, non puniant, et tantum tolerent.
« Vide Diana ! ».

430. - « 11*.Persona soluta permittens
« se tangi ab alia, tactu, qui vulgo cense­
«tur pudicus, ut prehensio, contrectatio
«manus, amplexus et oscula, juxta mo­
«rem patriae, non peccat: nisi ei con­
«stet fieri pravo affectu; huic enim coo­
« perari non licet. —Docet tamen Filliuc­
« cius etiam tunc admitti posse, ne tan­
« gens infametur ». [Sive, ne suspicionem
infamiae ingerat; vel ne alii scandalizen­
tur. Ita Continuator Tournely ? cum Sil­
vio; et Salmant. * cum Sà, Azor, Caje­
tano 9, Bonacina. —Tenetur tamen resi­
stere, si tactus fiant clam, et certum sit
malitiose fieri. Salmant. *, Tamburinius *,
Croix *].

« Admittens autem tactus impudicos
«(ut mamillarum et obscoenarum par­
«tium) vel oscula furtiva », (Ut dicunt
etiam Salmant. "] « et morosa, vel inde­
«centia, peccat: quia praesumitur affe­
«ctus malus. — Vide Filliuccium 9; et
« infra, £15. 5, cap. I, dub. 2 ».

Utrum autem »:"er vi oppressa, ad
vitandos stmpudicostactus alterzus, tenea­
tur etiam clamare, si oporteat?

Affirmant Salmant. * cum Cajetano,
ex communi, ut asserunt 7). Et probant

. ex Deut. xxir 24, ubi damnatur ad mor
tem puella, quia son clamavit, cum esset
i* civitate.

Sed valde probabiliter dicunt Navar­

1 Part. 5, tr. 13, resol. 82. — FY3JJ.,tr. 30, n. 196et 198, —
?De 6»Praec., art. 7, sect. 1, post concl. 1, v. Resp. ad 2. ­
Syfolus, in 2**2**,qu. 154, art. 4, concl. 1. — *Tr. 26, cap. 3,
n. 62. - Sa, v. Luxuria, n. 15 (edit. genuina), n. 14 (edit,
corr.). - Asor, part. 3, lib. 8, cap. 25, qu. 4. - Bonac., de
Matrim., qu. 4, punct. 9, n. 10, — * Loc. cit., num. 62. —
* Decal., lib. 5, cap. 1, $ 4, n. 25. — * Lib. 2, n. 249, —
* Loc. cit,, n. 68. — * Tr. 30, n. 196 et seqq. — * Loc. cit.,
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rus !9, Sotus !!, et Bonacina !! cum Regi­
naldo, non teneri mulierem ad claman­
dum cum periculo notabilis damni, sive ius.
infamiae, vel nimiae verecundiae; quia
tunc, si aliter jam resistat quantum po­
test, non tenetur cum tanto suo incom­
modo vim repellere. Excipe, si adsit pe­
riculum proximum consentiendi. — Nec
obstat textus Deuteronomiisupra relatus.
Nam praeceptum illud erat praeceptum
judiciale, pertinens quidem ad judicium
externum: in quo damnari praecipiebatur
puella quae violata fuisset, et non clamas
set cum essel iw cruilate, quia praesu­
mebatur ipsa (ut commentat Cornelius a
Lapide) s?upro comsenmsisse,et ideo won
clamasse. Et idem sentiunt Menochius,
et Gordon ? cum Philone 4) apud Cal
met 3, Praeterea nemo dubitat, omnia
praecepta judicialia Veteris Legis jam
omnino cessasse per praecepta judicialia
perfectiora Legis Evangelicae; ut probat
doctus Frassen M.

Nonnegandum tamen, quod si mulier
sit in periculo proximo consentiendi in
copulam,ob experientiam anteactam,vel
ob sui cognitam fragilitatem; teneatur
utique clamare, ad se liberandam abillo
congressu.

An autem »tulter oppressa temeaturpo
us pali morlem,vi repellendoinvasorem
suae pudicitiae,gsarntbersmilterecopulam?

Duplex est sententia, ut diximus s. 368.
—At negativa, quam tenent Sotus €, Na­
varrus *),Toletus 9, et alii potius specu­
lative quam practice est probabilis.

n. 68. - Cafetan., in 2e» 2**,qu. 154, art. 4, v. £. — " Man.,
cap. 16, num. 1. — !! De Just. et Jure, lib, 5, qu. !, art. 5,
v. Ad tertium. — !*Disp. 8, de 6*Praec., qu. unic., n. 10.­
Regin., lib. 22, num, 4. — Cor». a Lapide, in Deuteron.,
cap. xxr, vers. 25. — Menmoch.,in Deuteron., cap. 2.
vers. 24. - " ]n Deuteron., cap. xxi, vers. 25, — 4 Sco­
tus academicus, tom. 6, de Legibus, disp. 3. art. 2. qu. 4,
concl. 1.

430. - 4) Cajetanus, 2»:2a 22ae,qu. 154,
art. 4, v. f., brevius loquitur, et negat mu­
lierem teneri repellere «coram aliis ».

b) In Zstrusione e pratica, cap. 9, n. 6,
quaerit S.Doctor utrum puella oppressa tenea­
tur clamare, si oporteat ad se liberandam a
turpitudine; et de sententia affirmativa scribit:
«Et haecquidem sententia ut tutior consulenda
est (licet opposita non sit prorsus damnanda,
maxime si non adsit proximum periculum
consensus). Cfr. Hom. afost., tv. 9, n. 6.

c) Gordon, in citat. loc. Deuteron., id insi­
nuat a contrario, dicens illam in agro reper.
tam, censeri «ex solitudine loci non consen­
sisse ».

4) Philo, de Specialtb. legib. quae refe­
runtur ad VIet VII Decal. cap.,haec expres­
sis verbis non dicit; forte tamen eadem signi­
ficat.

c) Sotus, Navarrus et Toletus, locis addu
ctis »t. 368, dicunt satis esse, si mulier illa
negative se habeat,
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431. - « Quaeres: as, ef quatenus It­
« ceastt factus, aspectus, etc., smtiercomntu­
«ges vel sponsos?

« Resp. 1*.Conjugibus licent, si refe­
«rantur ad copulam: ad hanc enim licite
«se excitant. — Alio autem fine, v. gr.
«voluptatis causa si fiant, sunt peccata
« venialia: quia matrimonium eos coho­
«nestat, ac defectus debiti finis non est
«mortalis; nisi tamen habeantur cum pe­
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« riculo pollutionis: quae, cum iis sit illi­
« Cita,eo casu erunt mortalia, regulariter
« saltem. Sanchez !, Filliuccius ? et alii ».
— [Vide Lib. VI, ». 932 ad 936].

«Resp. 2".Sponsis tactus impudici non
«licent. Pudici vero in partibus honestis
« licent, si ex iis tantum intendant dele­
«ctationem sensitivam; secus, si vene­
« ream. Sanchez ?,etc., Bonacina 2,etc. ».
— [Sed vide dicenda Lib. VI, m. 554].

Inter n­
s08 de futu­
TO.

DUBIUMIl.

Quae sint species Luxuriae consummatae naturales.

432.An fornicatio si velita de jure naturae. — 433.An peccet mulier mon resistens turpi
congressui, ob metum mortis, si non consentiat. — 434. An permitti possinl mere­
irices. — 435. Circa concubinatum, quaeritur 1. An possit absolvi, qui nequit ejicere
concubinam sine infamia. — 436. Qu. 2. An. absolvi possit bromittens concubinam
eficere. — 437. Qu. 3. An possit absolvi concubina, ob necessitatem non discedens. —
438.Qu. 4. An, qui est in proxima occasione, causa exercendae artis. Quid vero, si
is adhibitis remediis, semper eodem modo recidit. — 439.Qu. 5. An famula, peccans
cum domino. — 440. Qu. 6. 4n uxor, peccans cum viro. — 441. Qu. 7. An tollenda
occasio, etiam cum gravi damno. — 442.Quae sint Doenae pro concubinatu, prae­
sertim pro clericis. — 443.An stuprum s?!speciale peccatum. —444.Ad quid teneatur
raptor. — 445.Quid de adulterio. — 446.4» sit adulterium, copula sodomitica inter
conjuges. —447.An copula habita inter desponsatos. —448.Circa incestum, quaeritur 1.
An omnes incestus sint ejusdem spectei. — 449.Qu. 2. An differant incestus cum
affinibus. — 450. Qu. 3. An incestus cum cognatis spiritualibus. — 451.Qu. 4. An sit
speciale peccatum, copula confessarii cum poenitente. Quid, si sit ejus parochus. —
452.Qu.5. 4n committant incestum propinqui, copulantes post disbensationem.— 453.An
soli tactus incestum constituant. —454.Quomodocommittatur sacrilegium fer peccatum
turpe. — 455.Circa sacrilegium personale, quaer. 1. An sacerdos simul religiosus,
laedens castitatem, committat duo sacrilegia. — 456. Qu. 2. An copulans cum alía
persona sacrata. — 457.Qu. 3. 4n committat sacrilegrum habens votum castitatis,
Si inducat alterum ad turpia. Quid, si morose delectetur de peccato alterius. —
458.Circa sacrilegium locale, quaer. 1. An sit sacrilegtum copula occulta vel ma­
ritalis in ecclesia. — 450.An sint sacrilegta tactus impudici habiti in. ecclesia. —
460.Quae comprehendantur per locum sacrum. — 461.Qu. 3. An verba et aspectus
lasctvi habili ín ecclesia sint sacrílegia. — 462. Qu. 4. An, cogitationes turpes. —
463.Circa sacrilegium reale, quaeritur quando committatur.

uxuriae 432. - « Resp. Eae dicuntur, in quibus
satura. «fit commixtio eo modo quo natura in­

«Stituit: v. gr. quando servantur sexus

« I'. Est FognNicATIO.— Quae est con­
« cubitus soluti cum soluta (hoc est quae
«Sit libera a voto, matrimonio,religione)

Fornicatio.

«diversus, species eadem, vas et modus
«naturalis, etc.; ut vide in principio hujus
« Capitis.

« Unde resolvitur, tales esse has se­
« quentes, quae ideo in confessione sunt
« exprimendae:

! De Matrim., lib. 9, disp. 44, n. 8 et seqq., et ibidem,
disp. 45, num. 88 et seqq. — * Tr. 10, de Sacr. Matrim.,

«ex mutuo consensu.
« Ad hanc reducitur 1*.Concubinatus,

«qui est fornicatio continuata. Unde con­
« cubinarius (sicut et meretrix) ordinarie
«non debet absolvi, nisi dimissa concu­
« bina, aut muliere suspecta, cujus reten­

part. 1, num. 354 et seqq. — * De Matrim., lib. 9, disp. 46,
n. 47 et seqq.

43l. - 4) Bonacina, de Matrim., qu. 4,
puncti. 9, n. 6, hanc opinionem de tactibus

inter sponsos de füturo, probabilem utique
existimat; sed oppositam, probabiliorem.

Concubi­
natus.
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«tio scandalum daret, licet cum ea non
« peccaret. Sanchez 9),Navarrus !, Filliuc­
«cius *. — 2*. Congressus cum alterrus
«Sousa, quae est fornicatio intra eam­
« dem speciem gravior, et in confessione
«aperienda; saltem respectu sponsae: ut
« docet Rodriguez ?, Sanchez *, Fagun­
« dez 5, Filliuccius *, contra Covarruvias,
« Vivaldum, Ledesma ", Azor 9", quo­
« rum sententiam (etiam respectu sponsae)
« probabilem, et in praxi tutam censet
« Diana ' ».

Attende hic prop. 25 damnatam ab
Alexandro VII, quae dicebat: Qwt habwil
copulam cum soluta, satisfacil confessto­
mis praecepto, dicens: Commisi cum so­
luta grave peccatum conira castitatem,
*»onexplicando copulam.

Deinceps notandum, procul dubio for­
nicationem vetitam esse de jure naturae:
cum natura ordinet copulam tantum ad
matrimonium, quo non solum proles ge­
nerari, sed etiam bene educari possit. —
Ideo fornicatio semperest intrinsece mala;
licet aliquando per accidens a fornicario
proles bene educaretur. Ratio: tum quia
in hoc, ob magnum periculum hallucina­
tionis, causa nimiae delectationis, facillime
errari potest; tum quia natura considerat,
quae communiter, non quae per accidens
eveniunt; tum quia de se est contra jus

! Man., cap. 3, num. 19. — * Tr. 30, cap. 2, num. 56. —
35Sum., part. 1, cap. 58, num. 8. — * De Matrim., lib. 1,
disp. 2, n. 6. — * De 2» Praec. Eccl., lib. 4, cap. 3, n. 19
et seqq. — * Loc. cit., num, 58. — Cova»r.,de Sponsalib.,part.1,cap.1,num.18.— V?évald.,Candelabr.aur.,de
Sponsalib., cap. 1, n. 10. - * Part. 1, tr. 7, resol. 5, i. f. —
5 Tr. 12, cap. 2, qu. 2. — * De Just. et Jure, disp. 10,n. 197
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naturae, carni rationem subjicere, ut acci­
dit in fornicatione ob delectationem actus.
In matrimonio autem, esto eadem delecta­
tio interveniat, Deus tamen speciali pro­
videntia disponit, ut talis deordinatio ab­
sit — Vide Roncaglia 5.

488. - Quaeritur hic 1*.4» peccet gra­
viter mulier, non resistens turpi comgres­
sui alterius ob »etum mortis, quamvis
"0n consentiat?

Alii omnino affirmant; quia talis im­
mobilitas esset quaedam cooperatio vo­
luntaria: cum possit se agitando congres­
sum aliquo modo impedire. Ita Lugo *;
Roncaglia 1*cum Filliuccio ?, Azor: quos,
saltem in praxi, puto sequendos. — Alii
vero negant. Vide dicta ».. 368.

434. - Quaeritur 2". 4» permutti pos­
sin! merelrices?

Prima sententia probabilis affirmat:
eamque tenent Salmant. ?) cum S. Thoma,
Covarruvias, Trullench, Ledesma, etc.;
huicque clare adhaeret S. Augustinus !.
—Ratio, quia demptis meretricibus, pejora
peccata evenirent, nempe sodomiae, be­
stialitatis, mollitierum; praeter praevarica­
tionem mulierum honestarum. Ideo S. Au­
gustinus !! ait: Aufer »eretrices de rebus
humatis- turbaverts omnia libidinibus.

Verum secunda sententia, practice pro- ,;
babilior,negat ;et hanc tenent Roncaglia",
et 198, — * Loc. cit., qu. 3. - A4sor, part. 1, lib. 1, cap. 9
qu. 3, — SS.Thorn., 2* 2**, qu. 10, art. 11; et opusc. 20, de
Regim. princ., lib. 4, cap. 14, post med. - Cooar., de Spon­
salib., part. 1, cap. 4, n. 10. - 7rwJJ., lib. 6, dub. 11, n.2.­
Petr. Ledeson., Sum., part. 2, tr. 27,cap. 9, conci. 6, dub. 1.
— !! De Ordine, lib. 2, cap. 4, num. 12; ap. Migne, Patrol.
lat, tom. 32, col. 1000,— * Loc. cit.

432. - 4) Sanchez, Decal., lib. 1, cap. 8,
de praesenti casu disertis verbis non loquitur,
et generaliter dumtaxat asserit opus de se ve­
niale vel indifferens, fieri mortale, si operans
occasioni ità proximae exponatur, ut eum in
morali ac proximo mortalis peccati periculo
constituat, nisi tamen cautio adhibeatur, ita
ut cesset periculum; vel nisi causa gravis ex­
ponendi se illi periculo urgeat.

b) Petrus Ledesma, de Matrim., qu. 43,
art. 1, dub. ult., probabile quidem putat quod
non sit explicanda in confessione haec cir­
cumstantia; oppositum tamen appellat longe
probabilius. — Azor pariter, fa»t. 3, Jib. 3,
cap. 4, qu. 6, affert sententiam quae negat
adesse obligationem explicandi eam circum­
stantiam, et addit: «Licet alii... oppositum sen­
serint satis probabilius ».

433. - a) Filliuccius, £x. 21, 5. 67, utique
affirmat mulierem istam peccare, nisi tamen
majus aliquod malum, etc. timeatur.

434. - 24)Salmant,, £r. 26, cap. 2, ». 84
et segq., non universaliter hanc licentiam con­
cedunt; sed solum ubi necessarium foret in
aliqua civitate ad majora damna vitanda; si
vero non esset omnino necessarium, negant
posse permitti citra mortale peccatum.

5) Roncaglia, fv. 12, cap. 2, qw. 6, ita lo­
quitur: «Adhaererem illi opinioni quae affir
mat non expedire permittere meretrices... Non
tamen per hoc intelligo culpae damnare illos
principes, qui eas permittunt ex fundamentis
contrariae opinionis...Optarem solummodo ad
examen revocari, an in praxi contrariae ra­
tiones adeo efficaces sint, sicuti tales specula­
tive apparent ».
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Navarrus ?; cum Cornelio,Gutierrez
et aliis, apud Salmant. !. —Ratio quia per
meretrices haec mala graviora non evi­
tantur: eo quod in hominibus luxuriosis,
ex facili et frequenti cum meretricibus
congressu, libido altiores figit radices. Et
ideo, cum hoc vitium frequentia magis
augeatur, ipsi non desinunt committere
pollutiones et peccata nefanda, saltem
cum ipsis meretricibus; nec ideo se absti­
nent a sollicitandis feminis honestis. —
E converso, permissione meretricum, in­
numera alia mala superaddunt: nempe
plures puellae prostituuntur, adolescentes
parentes parvipendunt, bona dissipant,
studia scientiarum negligunt, rixas exci­
tant, honestas nuptias respuunt.

Caeterum, bene advertit et probat Pa­
ter Sarnelli (in suo opusculo de Abusu
meretricii ?, quod, licet in vastis urbibus
meretrices permitti possint, nullo tamen
modo in aliis locis permittendae sunt.

485. - CoNcuBINATUSautem proprie est
concubitus soluti cum soluta (improprie
vero, cum uxorata vel uxorato): dummodo
habeantur invicem uxorio modo, sive in
unamet domo,sive in alia; ut constat ex
stylo curiae Romanae, et ex concilio Tri­
dentino ?.

Nota hic ante omnia propos. 41 pro­
scriptam ab Alexandro VII, quae dicebat:
Non est obligandus concubinarius ad efi­
ciendam concubinam, si haec sumis utilis
esset adobleclasmentusmconcubinarti,vulgo
regalo; du», deficiente 11la,nimis aegre
ageret vitam, et aliae epulae taedio magno
concubinarium. afficerent, et alia. famula
nimis difficile imveniretur. — Item nota
alias tres prop. damnatas ab Innocen­

Cornel. a Lapide, in Eccli., cap. xix,
cap. 2, n. 83,—*Aggiunta, $2, v. f. (a7. $2, n.7). —

v. & .1 Tr. 26,
9 Segg. 24,
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tio XI: 61. Potest aitquando absolvit,qui
iMbroxima occasioMebeccandi versatur,
quam potes! et non vult omittere, quin­
imo directeet ex proposilo quaerit aut
ei se ihgertl. 62.Proxima occastobeccandi
non est fugienda, quando causa aliqua
uhhs aut honesta monfugiendt occurrit.
63. Licilum est quaerere directe occasio­
nem proximam peccandi,pro bonospiri­
Iuali vel temporali mostro vel proximi.

Hinc quaeritur 1^.4» altquando possit
absolu concubinmarius, qui concubinam
ejicere e domo won possel sine scandalo
aut infamia?

Communiter loquendo non est absol­
vendus; ut, cum Busenbaum,dicunt Sal­
mant. €. — Ratio, quia in diuturno con­
cubinatu est moraliter impossibile, rem
aliis non fieri notam.

Non negant tamen Salmant. 9, in ali­
quo casu rarissimo posse absolvi; puta
(ut ait Sporer 5 cum Gobat), si aliter non
possit vitari grave damnum famae vel
fortunarum; juxta dicenda de Poemi.,
45.455, v. Sed hic. Sed eo casu dico omnino
expedire, quod saltem differatur absolutio,
donec experimento probetur continentia
poenitentis. Nisi casus esset, quod poeni­
tens (satis alias dispositus, ut supponitur)
non amplius redire posset ad se confiten­
dum; vel si immineret necessitas commu­
nicandi, ad vitandam positivam infamiam.

436. - Quaeritur 2*.4s, extra praedi­
ctum rarissimum casum infamiae aut scan­
dali, fossi? absolvi conwcubinarius,ante­
quam concubinamdimitlal ; si sedulo eam
dimitlerebromiltat?

Alii concedunt pro prima vel secunda
vice, ut Diana *?, Sanchez ", Mega­

de Reform. Matrim., cap. 8. — * Tr. 26, cap. 2, num. 27. —
5 Part. 3, de Poenit., cap. 2, n. 329. - Gobat, tr. 7, n. 592.

c) Navarrus, Man., cap. 17, n. 195, affir­
mat publicam potestatem licite permittere, ut
in aliqua civitatis parte sint meretrices; sed
«magis expediret non permittere ». — Eam­
demque tenet sententiam Gutierrez, Canon.
quaest., lib. 2, cap. 7, n. 26 et seqq.

435. - 27Salmant., Joc.cif.n. 27 ,asserunt res
ita moraliter contingere ut non possit absolvi :
«Non quia (subdunt) non possit fingi aliquis
casus, in quo ratione scandali et infamiae fi­
lius familias v. g., non possit dimittere con­
cubinam, et sic absolvendus sit; ceterum mo­

raliter loquendo, nostra resolutio semper est
ut certa tenenda ».

436. - 4) Diana, part. 5, tr. 14, vesol.107,
id quidem posse fieri concedit; sed addit:
«Raro tamen illam concedere debet, sed po­
tius cogere poenitentem, ut a se peccati peri­
culum expellat, et sic liberum velit absolvi ».
—Idemque plane docet Palaus, £t».2, disp. 2,
punct. 9, 8 3, n. 18.

b) Joannes Sanchez, in Select., disp. I0,
*t. 4, laxam omnino tenet doctrinam, dicens
posse absolvi istiusmodi concubinarium,« etsi

Non eji­
ciens concu­
binam ob
scandalum,
etc.. non est
absolven­
dus.

In casu ra­
rissimo .
set absolvi.

Sed expe­
dit ut diffe­
ratur abso­
lutio.

Limitatio.
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lius ? et Frater Antonius a Spiritu S.,apud
Salmant.!. —Alii omnino negant etiam pro
prima vice, quando occasio est proxima.
Ita Navarrus, Palaus ?, Azor 4), Toletus,
Filliuccius, etc, cum Diana *) se revo­
cante, apud Salmant. »!

Alii denique, ut Salmant. * cum Trul­
lench, Silvestro, Rodriguez, Lopez, distin­
guunt sic: —Si concubinarius est fubiice
*tolus,minime est absolvendus, etiamsi det
signa magni doloris: nisi concubinam di­
mittat, aut nisi postquam (concubina extra
domum degente) per aliquod tempus no­
tabile ad eam non accesserit. Ratio: tum
quia scandalum pareret videre eum, qui
adhuc domi concubinam retinet vel ejus
domum frequentat, ad Eucharistiam ac­
cedere; tum quia publicus peccator non
debet absolvi, nisi etiam publice poeni­
teat et scandalo satisfaciat. (Vide dicenda
Lib. VI, n. 512, v. Pro peccato). —Si vero
concubinarius est occuitus, nec etiam ab­
solvi potest. Nisi in aliquo casu raro:

Anton, a Spir. S., Director. confessar., de Poenit.,
tr. 5, disp. 3, n. 140. - ! Tr. 26, cap. 2, num. 28. — Navar.,
Man., cap. 16, n. 20. - Tojef., lib. 6, cap. 10, n. 4. FYH.,
tr. 30, n. 56. - * Loc. cit., n. 81. — * Loc. cit, n. Q.­
TYrwll.,lib. 6, dub. 9, n. 15. - Syivest., v. Concubinarfíus,

puta, si vir nobilis doleat profusis lacry­
mis; vel post terribilem concionem audi
tam; vel si confiteatur territus a morte
socii, vel a magno periculo mortis eva­
sus. Ita Lugo *,Salmant. /) cum Palao €,
Laymann ^, Dicastillo 9, Trullench, etc.
Hoc tamen tantum admittendum puto,
quando sit moraliter impossibile, quod
concubina ante absolutionem brevi dimitti
possit; vel quando urgeat necessitas com­
municandi, ob vitandam magnam infa­
miam (juxta mox dicta ». 435, f» fine).
Nam alias semper absolutio est differenda;
quia experientia nimis constat, quod, ob­
tenta absolutione, difficulter occasio po­
stea aufertur, et sic facillime reditur ad
vomitum. Vide dicenda. L:5. VI, ». 456.

431. - Quaeritur 3".4» concubina, quae
a concubinariosuslentalur, bossil absolor,
antequam a doso 1lises discedat?

Recte negant Salmant. 5.— Excipiunt
tamen 9: 1*.Si ex discessu ei grave eve
niret damnum,puta infamiae,vel aliorum

qu. 1, $ Secundo. - Rodr(g., Sum., part. 1, cap. X2, n.7. ­
Ludov. Lopes, Instructor. consc., part. 1, cap. 20, propos. 16
et 17, — * De Sacram, Poenit., disp. 14, n. 151. — TraJ.,

ter aut quater confessus,in promissione elon­
gandae concubinae defecisset ».

c) Megalius a Salmanticensibus citatur so­
lum pro eo quod in P*rormbfptuar.,v. Concu­
bina, n. 6 scribit, nempe: Quod si secreto sint
concubinarii, ità ut absque scandalo possint
simul commorari, absolvi possunt, si pruden­
tis confessarii arbitrio, nullum adsit recidivi
periculum: quod tamen rarissime contingit.

4) Azor, etsi a Salmant. citetur, non tamen
videtur hunc casum attingere; nam fart. 3,
lib. 3, cap. 6, qu. 2, de publico concubinario
loquitur, quem negat absolvi posse, quia «ab­
stinere debemus non solum a periculo et occa­
sione peccandi, sed ab omni scandalo et spe­
cie mali ».

*) Diana ita sane a Salmant. allegatur;
verum ipse aliud non habet quam quod su­
perius notatum est; verba autem quae Sal­
mant. ab ipso, ut putant, mutuati sunt, et ex
quibus colligunt Dianam se retractasse, non
sunt Dianae, sed Palai.

f) Salmant., Joc. cit., n. 33 et 34, conce­
dunt eo casu absolvi posse frima vice.

£&)Palaus male hic adducitur a Salmant.;
non enim aliud habet quam quod antea no­
tatum fuit.

^) Laymann pariter videtur male citari a
Salmant.; etenim, Jib. 5, tr. 6, cap. 4, n. 11,

loc. cit., n. 15. - * Tr. 26, cap. 2, num. 43, — * Loc. cit,
num. 44.

Scribit: « Licet consentiant DD... ordinarie
absolutionem dandam non esse concubinario
etiam occulto, nisi frornitfat se concubinam
quam primum a se amandaturum, propter
maximum quod ex cohabitatione oritur pec
candi periculum; nihilominus in certo casu
circumstantiae concurrere possunt, ob quas
prudens confessarius aliud decernet ».

5) Dicastillus, de Poenit., disp. 6, dseb.19,
9».332 et seqq., casum proponit de concu
binario, qui potest dimittere concubinam, et
ad confessionem accedit cum extraordinario
dolore et proposito (9s.335J, et quaerit utrum
possit absolvi, «absque eo quod proponat vel
promittat statim illam dimittere ». Cui quae
sito respondet magna prudentia opus esse;
et subdit: « Ego sane vix crederem alicui
quantumvis affirmanti firmissimum proposi­
tum et magnum dolorem, si simul cum pos
sit. nolit a tanto periculo se liberare, nec
dignus est cui credatur». Si vero (». 337)
magnaedifficultates obstant quominus expel­
lat concubinam,etsi non tantae, quae si con­
stet de periculo, superari non possint, accedit
tamen cum firmissimo proposito vitandi pec
catum et media adhibendi; tunc (»t4n. 3358),
absolvi potest, quando haec media et tale
propositum et dolor nunquam antea praeces­
serunt.

lii



DUB.

scandalum.2". Si feminanequiret manuum
labore se alere, aut in alia domo deser­
vire, aut mendicare sine dedecore aut alio
gravi incommodo.Emendicare autem,illi
quae non est ad id assueta, semper ma­
gnum incommodumafferre videtur; ut ait
Hurtadus ^.

Sed, in his casibus, regulariter semper
- etiam est differenda absolutio.

488. - Quaeritur 4. 4» possit absolvi,
qui, causa artis licitae exercendae,est in
proxima occasionepeccandi? .

Probabiliter respondent Suarez?, Caje­
tanus 2?)et Salmant. ! cum Candido, posse
quidem absolvi, si ille esset moraliter im­
potens ad officiumsuum deserendum,et
peccaret, non ex vi occasionis, sed ex pro­
pria fragilitate, et inde ostenderet signa
verae poenitentiae, cum!proposito occa­
sionem cavendi quantum potest. — Hinc
communiter possunt excusari a deserenda
occasione, qui ratione officii cum feminis
versando peccant; ut dicunt Navarrus ?;
ac Graffius,Tanner, Hurtadus, Lopez, etc.,
cum Salmant. 5, et Milante 9,

Idem dicitur de chirurgis, qui feminis
medendo, sunt in occasione peccandi. Sal­
mant. * cum Sanchez 9, Navarro, Hur­
tado. Idem de parocho, qui in audiendis
feminarum confessionibus voluntarie se
poliuit. Hi possunt absolvi quin officium
deserant. —Secus tamen dicendum de con­

1 Tr. 26, cap. 2, n. 46. - Candid., disquis. 24, art. 27,
dub. 9, — * Man., cap. 3, num. 17. — Graff., Decis. aur.,
part. 1, lib. 1, cap. 28, num. 17.- Taser, tom. 4, disp. 6,
qu. 9, num. 107. - Thom. Hwrtad., Resolut, mor., tr. 1,
n. 60. - Ludov. Lopes, Instructor. consc., part. 1, cap. 19,
prop. 7. - * Loc. cit., num. 47. — * Loc. cit, num. 47. ­
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fessario simplici, qui tenetur abstinere a
confessionibus excipiendis, nisi forte ex
hoc infamiam subiret. Salmant. 5cum Pa­
lao, Navarro, Hurtado,etc.

Potest etiam absolvi femina quaevivit
hospitando, et peccat occasione hospitandi,
et ideo cadit cum diversis, et etiam cadit
cum aliquo particulari: modo proponat
inde evitare sola cum solo conversari 4).—
Ita Salmant. *,cum Navarro et Trullench.

Si tamen, adhuc remediis adhibitis, pec­
cans eodem modo relabitur, nulla appa­
rente probabili spe emendationis, tunc
nullo modo absolvendus:nisi occasionem
deserat, vel specialia signa doloris exhi­
beat; juxta dicenda de Poers:., n. 457.

439. - Quaeritur 5*.4» possint absolvit
famulae cum heris beccantes, si ela» asn­
lea cum eis peccaverist ?

Si illae bis vel semel tantum peccave­
rint, et post admonitionem confessarii oc­
casionem tollere curaverint; tunc absolvi
posse, recte dicunt Salmant. *. Secus, si
occasionem removere neglexerint 9. —
Quare, nunquam eas absolverem, si pec­
catum fuerit frequens: nisi in casu gravis
necessitatis (proposito supra in Quaest. 3),
ac ipsae essent sufficienter dispositae,
juxta dicenda L5. VI, ». 459. Et etiam
in eo experimentum quaererem.

440. - Quaeritur 6". 4» fossi! absolvi
wXO0r,S1 ipsa est iM occastoMe proxima

ANavar., Man., cap. 8, n. 26. - Hwurfad., loc. cit., n. 58, —
5 Loc. cit., num. 48. - Pal., tr. 2, disp. 2, punct. 9, $ 3,
n. 18. - Navar., loc. cit., n. 26, i. f. - Hywrtad., loc. cit.,
n. 58. — * Tr. 26, cap. 2, n. 49, - Navar., Man., cap. 3,
n. 20. - 7TYwil.,lib. 6, dub. 9, n. 18. — * Loc. cit., n. 50. —
* Loc. cit.

437. - 4) Thomas Hurtadus, in suis Aeso­
lut. mor., ty. 1, n. 195, loquitur de muliere
quae ab aliquo sustentatur, non tamentitulo
meretricis, quamvis inde occasionem proxi­
mam cum eo peccandihabeat, et dicit: «Non...
debet cogi ut mendicet aut eleemosynam quae­
rat, et occasionemproximam peccandirelin­
quat ».

438. - 4) Suarez, de Sacr. Poenit., disp. 32,
sect. 2, v. f., principium generale tantum ex­
ponit: «Quando, inquit, moraliter vitari non
potest [occasio], illam non censeri volunta­
riam neque assumptam, sed illatam; et ideo
non esse morale, sed necessitatem quamdam
potius vel impotentiam, propter quam non fit
homo absolutione indignus. Oportet tamen
alis mediis uti ad curandum hominem, et

probandum an ejus propositum efficax sit ».
—Cajetanus similiter, S17., v. Periculum:
Si necessitas, inquit, urgeat locum adeundi,
in quo periculum peccandi adest, et constan­
tem se putat futurum, «peccatum nonvideo ».

^) Milante, Exerctt., 36, sup. prop. 61 In­
noc. XI, v. Ex eodem pariter, oppositum te­
net, negans absolvi posse quamplures officia
et munera exercentes, quae ex abusu et ma­
litia exercentium jam sunt ex habitu occasio
relabendi in crimina.

c) Joannes Sanchez, Select., disp. 10, n. 9,
V.f." «Chirurgus, inquit, tenebitur verenda
feminae curare, licet cum periculo consensus
in peccatum ».

4) Modo, inquiunt Saimant. cum laudatis
auctoribus. «proponeret aut illum deinceps

Eodem mo­
do semperrelabens,
non absol­
vendus.

Ancilla pec­cans cum
hero, quo­
cum jam
antea pec­cavit.



Uxorin oc­
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candi cum
viro, non
&bsolvenda.

Grave dam­
num excu­
sat ab er­
pellenda
concubina

juxta alios.
Juxta a­

lios non ex­
cusat.

Opinioexcusans in
aliquo casu,
probabilis.
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renda abso­
tio.

Poenaeconcubina­
riorum.
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peccandi cum. suo viro, qui eam contra
naturam cognoscat vel prostituat ?

Respondetur negative cum Salmant.!
cum Sanchez. —Tenetur enim tuncdivor­
tium facere; sed hoc intelligendum, nisi
ad hoc sit moraliter impotens, ut dictum
est in Owaest. 4, ut supra.

441. - Quaeritur 7^.4s quis teneatur
lollereoccasionemproximam peccandicum
concubina, etlam cum suo gravi damno
lemporalt,; puta, si amasius debitor esset
concubinae in magna summa?

Negant Tancredus, Sanchez et Anto­
nius de Spiritu S., apud Salmant. *.—Sed
contrarium omnino tenent Salmant. *;quia
damnum spirituale magis quam temporale
praecavendum est. Verum haecratio, si
hic valeret, valere deberet etiam pro ca­
sibus supra allatis Quaest. 3 et 4, ubi iidem
Salmant. probabiliter excusant aliquando
eos qui ad grave damnum evitandum oc­
casionem non deserunt.

Quapropter primam sententiam proba­
bilem censeo, si amasius non posset sol­
vere sine magno detrimento suae famae
vel sui status; ita ut ille in gravem neces­
sitatem redigeretur. Vide dicenda L5. VT,
4. 455, v. Sed hic. — Sed in omnibus his
casibus expedit omnino, ut differatur ab­
solutio usque ad emendationem:vide eo­
dem Lib. VI, n. 456.

Plura hic adduntur scitu utilia in hac
materia:

442. - Y. A concilio Tridentino *indi­
cta fuit pro concubinatu poena excom­
municationis ferendae post tertiam moni­
tionem; et insuper poena ejectionis extra
oppidum vel dioecesim, implorato brachio
saeculari. — 2*. In crimine hoc, cum sit
mixti fori, procedi potest tam & laicali
quam ab ecclesiastico judice. — 3". Cle­

1Tr. 26,cap. 2, n. 52. -'Sanch., de Matr., lib. 10, disp. 17,
num. 5, 6 et 10. — Tasncred., de Poenit., disp. 8, qu. 18. ­
Joannes Sanches, Select.,disp. 10,n.20. - 4»ton.a Spir. S.,
Director. confessar., de Poenit., tr. 5, disp. 3, n. 158.- *Loc.
cit., n. 57. —*Loc. cit., n. 58. — Sai»nant., loc. cit., n. 44,—
* Sess. 24, de Reform. Matrim., cap. 8. — * Sess. 25, de
Reform., cap. 14. — * Tr. 26, cap. 2, n. 60 et 61. — ' Loc.
cit., n. 64. — * Loc. cit, n. 66. — ?*Loc. cit, n. 67. —

ricus concubinarius, ex concilio Triden­
tino 5 post primam monitionem privatur
tertia parte fructuum beneficii. Post se­
cundam vero, privatur pensionibus et be­
neficii administratione. Deinde post ter­
tiam, omnino beneficio exspoliatur. Deni­
que excommunicatur; et tunc potest etiam
curiae saeculari ab episcopo tradi. Vide
Salmant. *.—Probabiliter autem non pri­
vatur tertia parte fructuum (ut dictum
est) clericus qui, etiam post monitionem,
tantum semel peccaverit. Salmant. *.

Notandum autem 1^.nomine fructuum,
non comprehendi distributiones quotidia­
nas; ut a S. Congregatione fuit decisum
(apud Salmant. 9).— Notandum 2».poenas
pecuniarias hujus criminis ad pios usus
ab episcopo applicandas esse. Salmant. *.
—Notandum 3".quod clericus non priva­
tur fructibus beneficii, nisi post senten­
tiam. Salmant. !?.

Utrum autem clerici concubinarti pu­
biici sint eliam ipsojure suspessi?

Affirmant Barbosa, S. Antoninus 9, Na­
varrus 2),Silvester, etc., apud Salmant!!;
dicentes, ipsos incurrere talem suspensio­
nem tam ab officio, quam a beneficio ex
can. Sacerdotes, disl. 50,; et sic declara­
tum esse a S. Congr. Concilii. — Sed ne­
gant probabiliter Sotus !*,Filliuccius !5ac à
Trullench, Suarez et Fagundez, apud Sal­
mant. !* qui huic sententiae adhaerent.
Ratio, quia de tali suspensione non con­
stat. Immo, potius probatur oppositum ex
Tridentino !5:ubi dicitur, quod si clericus
concubinarius secundae monitioni non pa­
ruerit, ab episcoposuspendatur ab admi
nistratione beneficii; ergo supponit con­
cilium, nullam esse suspensionem anterius
ipso jure latam. Ad declarationem autem
S. Congregationis respondent, eam non

1?'Tr, 26, cap. 2, n. 68. — Barbosa, in Trid., sess. 25, de
Reform., cap. 14, n. 17. - SWfoest.,v. Concubinarinus, qu. 4. ­
U Loc. cit., num. 70. — ?*In 4,dist. 1, qu. 5, art. 6, arg. 2.
v. Prima itaque. — !? Tr. 17, num. 194. — Trwil., lib. 6,
dub. 10, n. 2. - Suar., de Censur., disp. 31, sect. 4, n. £o,
Yfxers.In hac ve. - Fagund., Decal., lib. 6, cap. 2, n. 10. ­
MTract. 26, cap. 2, num. 70. — € Sess. 25, de Reform.
cap. 14.

non admittere, aut si hoc sine magno incom­
modo facere non possit, si firmiter propone­
ret se nunquam in aliquo cubiculo cum eo
solo locuturam aut versaturam ».

442.- 4)S.Antoninus,fa*t. 3,tit. 27, cap.3;
Navarrus, Man., cap. 25, »tum. 76, et cap. 27,
num. 154, scribunt dumtaxat eos suspensos
esse ab omnibus ordinum suorum actibus.

Porsnt
cleri:
TINUR.
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esse authenticam ; et etiamsi esset authen­
tica, aliam non habere auctoritatem, quam
sententia probabilis doctorum, juxta dicta
Lib. I, 5. 106. Qu. 2, v. Secunda.

448. - « IP. SruPRUM.— Hoc est, de­
« floratio virginis, ipsa invita; quia, si con­
« sentiat, erit tantum fornicatio simplex,
«nec circumstantia in confessione ape­
«rienda: ut probat Lessius et Sanchez !,
« contra Navarrum, Azor et alios ».

Et cum Busenbaum et Sanchez con­
sentiunt Salmant. ?, et Roncaglia * cum
Barbosa, Bonacina 9, etc. — Dicunt au­
tem Bonacina 9, et Salmant. * cum Les­
sio, Filliuccio, Diana 9, quod fornica­
tio cum virgine consentiente potest esse
aliunde speciale peccatum,scilicet, ratione
infamiae, vel moeroris parentum,vel rixa­
rum, odii, etc. (Vide dicenda de Spossa­
hbws, Lib. VI, ». 847).

444. - IIT. RAPTUS.—Cum scilicet per­
« sona aliqua (sive masculus sive femina,
« sive nupta sine innupta) libidinis causa
«abducitur: illata vi sive abductae sive
«iis quorum potestati subest ». (Scilicet
parentibus, aut tutoribus, aut viro; non
autem si sint fratres, et mulier sit sui ju­
ris. Roncaglia *cum Molina]. — « Si quae
« tamen sponte discedat cum amasio, in­
«sciis parentibus, non erit proprie raptus,
«sed fuga, non addens malitiam specie
« distinctam fornicationi. Lugo *, Filliuc­
« cius *; vide Bonacina. Idem dicit Diana?
«ex Lessio?, Sanchez ^,etc. ».

Less., lib. 2, cap. 10, dub. 1, a n. 5, — ! De Matrim.,
lib. 7, disp. 14, n. 5 et 6. — Navar., Man., cap. 6, n. 8; et
cap. 16, n. 9, v. Quinto. - Asor, part. 3, lib. 8, cap. 11,
qu. 5, — * Tr. 26, cap. 4, n. 4. — * Tr. 12, cap. 3, qu. 2. ­
Barbosa, in Decretal., lib. 5, tit. 16,cap. 1, n. 18.— * Loc.
cit., n. 18. - Less., loc. cit. - FVJJ.,tr. 80, n. 67. —*Loc. cit.,
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Ex Tridentino ? raptor tenetur mulie­
rem ducere aut dotare; nisi mulier sit
meretrix aut malae famae /). Quando ta­
men adest raptus cum violentia mulieris
invitae, matrimonium semper est nul­
lum: etiamsi cum rapta sint sponsalia
contracta.

Constituunt raptum etiam preces im­
portunae. Num autem etiam dolus? vide
Salmant. '*.(Vide alia, de Matrim., Lib. VI,
*. 1107 et 1106).

445. - « IV*. ApULTERIUM.— Cum sci­
«licet uterque vel alteruter coeuntium est
« conjunctus matrimonio, etiamsi adulte­
«rantis conjux sit contentus: esto enim
« tunc illi non fiat injuria, fit tamen ipsi
« statui, Sacramento et huic praecepto. —
« Quod si femina adulterans sit conjugata,
«gravius habetur, quam si vir: propter
«incommoda graviora, v. gr. damnum
«veri haeredis, prolis incertitudinem,etc.
«Si vero uterque sit conjugatus, adhuc
«gravius est; quia sunt duae injuriae in
«utriusque conjugem, in confessione ex­
«primendae. — Filliuccius !! »,

Nota hic prop. 50 damnatam ab Inno­
centio XI, quae dicebat: Copsla cum con­
jegalta, consentiente marito, won est adgul­
terium , ideoque sufficit s confessione di­
cere se esse formnicatum.

446. - Qui sodomitice uxorem cogno­
scit,probabilius etiam adulterium commit­
tit; quia est contra bonum dataefidei: ut
Sanchez !?,Roncaglia !?cum Azor̂ , etc.,

qu. 3. - Molina, de Just. et Jure, tr. 3, disp. 105,n. 2. —
* De Sacram. Poenit., disp. 16, n. 337. — * Loc. cit., n. 110.
— Bonac., de Matrim., qu. 4, punct. 18, n. 5. — * Part. 1,
tr. 7, resol. 37. — * Sess. 24, de Reform. Matrim., cap. 6. —
9 Tr. 26, cap. 4, num. 29. — !! Tr. 30, num. 85 et 89. —
1 De Matrim.,lib. 9, disp. 18,n. 4. —* Tr. 12,cap. 4, qu. 3.

443. - ^) Bonacina male a Roncaglia hic
allegatur; nam, de Matrim., qu. 4, punct. 17,
5t. 2, hanc profecto sententiam exponit; ipse
vero probabiliorem et in praxi tutiorem dicit
oppositam, eam scilicet quae docet stuprum
babere specialem malitiam, sive puella con­
sentiat sive sit invita.

b) Bonacina haec dicit Joc. cif.,in senten­
tia eorum quos reprobat; videtur tamen cum
eisdem in aliquo consentire, inquiens: «Non
negant tamen doctores istius sententiae, quin
in stupro de consensu puellae commisso, ad­
sit aliquando alia malitia mortalis, ut contra
caritatem proximorum et pietatem debitam
parentibus ».

c) Diana perperam a Salmant. adducitur ;
ipse enim fa». 2, tr. 17, resol. 12, nullam
facit de praesenti casu mentionem.

444. - 2) Lessius, Jib.2, cap. I0, n. 6 et7;
Sanchez, de Matrim., lib. 7, disp. 14, n. 5,
a Diana pro simili tantum casu, nempe pro
stupro, allegantur ; ipsi tamen, et quidem Les­
sius, Jib. 4, cap. 3, n. 66, et Sanchez, Joc.cit.,
disp. 12, n. 36, etiam tuentur opinionem pro
qua hic a Busenbaum citantur.

5) Limitatio ista ab ipso S. Alphonso, non
a Tridentino, apponitur.

446. - ?) Azor allegatur pro hac senten­
tia a Roncaglia, sed fart. 3, /ib. 3, cap 20,
i. f., cif., asserit quidem hanc circumstan­

Ad quid
raptor te­
neatur.

Preces
importunaeconstituunt
raptum.

Adulte­
rium, quid.

Sodomia
cum uxore,
adulterium.



Copula
cum alte­
rius sponsade futuro
non est A­
dulterium.

Probabili­
ter, circum­
stantia ag­

TAVAnS
umtarat.

Incestus,
quid.

68A LIB.III. ­

Salmant. ' cum communi, contra paucos.
—Et debet explicari, sodomiam commis­
sam esse cum propria conjuge; ut Sal­
mant. *.

441. - Àn vero sit adulterium copula
habita cum desponsata per verba de fu­
iuro? — Probabilius negatur cum San­
chez ?, Salmant. *, Roncaglia 5.

Censent autem Roncaglia et Salmant.,
quod si unus ex sponsis cum alia persona
fornicetur, debet aperire in confessione
circumstantiam sponsalium, tamquam mu­
tantem speciem,ratione injuriae alteri il­
latae. —Probabile vero satis est cum Trul­
lench, Pontio, Diana, Covarruvias, Lugo,
Sanchez et Laymann ^, esse tantum cir­
cumstantiam aggravantem; cum sponsus
per spossalia nullum acquirat jus super
corpus alterius. Vide hoc de Matrim.,
Lib. VI, n. 847.

448. - « V. INcEsTUS.— Hoc est con­
«gressus cum consanguinea vel afline
» usque ad quartum gradum9. Eo gra­
«vius peccatum, quo gradus est propin­
« quior; quem proinde in confessione ex­
«primere, saltem securius est: ut habet
«Navarrus 9, card. Lugo ?..—Sicut etiam
« multo gravior est incestus cum consan­
« guinea,quam cum affinein eodem gradu,

! Tr. 26, cap. 5, num. 15. — * Loc. cit., num. 17. — * De
Matrim., lib. 1, disp. 2, num. 2. — * Loc. cit., num. 11. —
! Tr. 12, cap. 4, qu. 5. —Roncagiía, loc. cit. — * Tr. 9, de
Matrim., cap. 1, n. 11. — Tx«JH.,de Sacram., lib. 7, cap. 1;
dub.1, n. 8; cfr. etiam Decal., lib. 6, dub. 5, n. 5. - Pont.,
de Matrim., lib. 12, cap. 6, n. 8. - Díana, part. 1, tr. 7,
resol 5. Covar., de Sponsalib., part. 1, cap. 1, n. 18. ­
Lwgo, de Poenit., disp. 16, n. 176 et 178.- Sanch., de Ma­
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« V.gr. cum matre, quam cum noverca;
«cum sorore propria, quam cum sorore
« uxoris. Et rursus gravior est cum affine,
«quam cum cognato spirituali vel legali
« — Addi vero debet, si in primo gradu
«fuerit, utrum cum matre, an cum filia,
«an sorore. Card. Lugo *; et Escobar *,
« ubi ex Hurtado 9?probabile dicit, ince­
«stum in eodem gradu et linea, ejusdem
«esse speciei (eo tamen graviorem, quo
«gradus est vicinior stipiti); et satis esse
«dicere: Habui rem cum consanguinea
« in linea recta.

« Ad hancspeciemrevocatur, tamquam
« analoga, forssicatio cum filia comfessio­
«s, cum proprie non sit cognatio spi­
« ritualis. —Quam tamen circumstantiam,
« in confessione exprimendam esse probat
« Sanchez ?, Coninck !?,Fagundez et cae­
« teri, probabiliter; contra Sà " et Diana.
« Vide card. Lugo !*»,

Ad majorem horum claritatem,
Quaeritur 1*.4s» omes iucestius,quoad

gradus, sint ejusdem speciei? —Vide di­
cenda de Sacr. Poen., Lib. VI,»n.470, ubi
hoc sat probabiliter affirmatur (excepto
tantum primo gradu consanguinitatis in
linea recta), cum Cajetano 4, Soto 4,
Lugo 9, Bonacina, etc.; cum D. Thoma.

trim., lib. 1, disp. 2, n. 6 et 7. — * De Poenit,, disp. 16.
n. 312et 314; cfr. etiam n. 143.—*Prooem., exam. 2, cap.6,
n. 46. —*De Matrim.,lib. 7, disp. 55, n. 4. — * De Sacram..
disp. 32, n, 28. — Fagwnd., de 2»Praec. Eccl, lib. 4, cap. 3,
n. 92. — V. Confess$o, n. 26. (in edit. corr., n. 25.) —­
Diana, part. 1, tr. 7, resol. 12. — '* Loc. cit., num. 351et
seqq. - Borac., de Matrim., qu. 4, punct. 16, num. 6. —
D. Thom., 2* 2**,qu. 154, art. 9, ad 3.

tiam fatendam esse in confessione, quia gra­
vius est peccatum quam si fieret inter solu­
tum et solutam ; sed non dicit esse adulterium.

447. - 2) Laymann,/ib. 5, tr. IO,part. 1,
cap. 1, 4. 6, bost med., negat esse necessario
explicandam hanc circumstantiam , sed casu
quo fornicatio remansura est occulta.

448. - ^) Quod ad affinem pertinet, S. Al­
phonsus rem ita explicat in Zsirusione e Pra­
tica, cap. 9, n. I7: Incestum esse congressum
cum «affineex copula licita, usque ad quartum
gradum; ex illicita, usque ad secundum ».

b) Navarrus, Man., cap. 7, n. 4, i. f, et
cap. 16, n. 3, i.f., absolute affirmat confiten­
dam esse circumstantiam gradus, quippe quae
speciem mutat. — Lugo contra, de Poerit.,
disp. 16, n. 312, negat explicandam esse,nisi
in incestu cum ascendente aut descendente,
vel cum fratre aut sorore.

c) Gaspar Hurtadus, de Poenit., disp. 9,
diff. 4,8 Qwuid,v. Nos tamen, non loquitur
de linea; sed negat diversos consanguinitatis
gradus necessario esse distinguendos, et ait
«Sufficere,si poenitens dicat se personam con­
sanguineam cognovisse, non declarando gra
dum co initatis ».

4) Cajetanus, 2» 2am 22e, Q1.154 , art. 9, in
resp. ad 3; Sotus,deJust., lib.2, qu. 3, art. 8,
ante resp. ad 5, hanc sententiam sat clare insi­
nuant, dum scribunt matrimonium inter geni­
tores et filiosessecontra naturam;inter fratres
vero et sorores, sicut inter alios consanguineos,
potuisse ex dispensatione legitime contrahi.

e) Lugo scilicet,de Poertit., disp. I6,».143,
dicit incestum cum ascendente aut descem­
dente, sicut et incestum cum fratre et sorore,
ab aliis specie differre; in ceteris vero con
sanguinitatis gradibus non differre.
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449. - Quaeritur 2. An incesius cum
consanguinea differat. specie. ab. incest
cum affine? —Utraque sententia est pro­
babilis.

Prima, cum Croix !, Cajetano, Lugo,
Diana, ex S. Thoma, negat. Quia in utro­
que casu contra reverentiam conjunctis
debitam pariter peccatur. — Secunda sen­
tentia cum Vasquez, Dicastillo et aliis ?,
affirmat. Ratio istorum: quia videtur to­
taliter diversa reverentia debita ob san­
guinis conjunctionem, quam ob conjun­
ctionem affinitatis. Vide dicenda L5. VI,
». 469.

450. - Quaeritur 3". An incestus inter
cogwatos spirituales sit diversae spectet,
quam inter consanguineos el afines? —
Absolute affirmandum cum Salmant. et
S. Thoma ?,qui docet, per copulam inter
cognatos spirituales comrshtilisacrilegsum
ad modum incestus.

An autem tunc sz/ explicandus gra­
d«s cognationis? —Affirmant Salmant.*;
sed probabilius negat Croix *.

Pariter incestus inter cognatos /ega­
les, nempe ratione adoptionis, est diver­
sae speciei ab aliis enuntiatis, et expli­
cari debet. — Vide Salmant. *.

451. - Quaeritur 4^. 4» confessartus,
rem habens cumfilia spirituali occasiose
cosfessiostis, debeat hoc explicare in con­
fessitone?

! Lib. 6, part. 2, n. 1073.- Cajefan., in 2* 2**,qu. 154,
art. 9. - Lugo, de Poen., disp. 16, n. 318 et 316. - Dana,
part. 1, tr. 7, resol. 81. - S. Thor., 2*2**,qu. 154,art. 9, ad 2,
— Vasq., in 8 Part., de Matr., qu. 91,art. 1, dub. 4, &n. 15.­
Di:cast., de Poenit., disp. 9, dub. 6, n. 272. - * Ap. Croix,
loc. cit., n. 1073.— Saimant., tr. 26, cap. 5, num. 39. —
32* 2«*,qu. 154, art. 10, ad 2. — * Loc. cit., n. 40. — * Lib. 6,
part. 2, n. 1078. — * Loc. cit., n. 41. — * Loc. cit., n. 48
et seqq. - Sof«s, in 4, dist. 42, qu. 1, art. 2, v. Qwod si
canonem. - Sanch., de Matrim., lib. 7, disp. 56, num. 4. ­
Fagwund., de 29»Praec. Eccl, lib, 4, cap. 8, n. 32 et 83, —
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Prima sententia affirmat. Quia pater
cum filia spirituali contrahit quamdam
extraordinariam familiaritatem, et obliga­
tionem ducendi illam ad salutem: et ideo
videtur specialis turpitudo illam trahere
ad perditionem. —Ita Salmant.* cum Soto,
Sanchez, Fagundez, etc.

Secunda tamen probabilior sententia
negat cum Filliuccio €, Sporer *, Elbel $,
Holzmann '/; item Vasquez ^, Bonacina,
Pontius, Dicastillus, Diana, Trullench,
Leander, etc., apud Salmant. !?.Idem sen­
tit Continuator Tournely 4, ubi: Ex da­
hone aliorum sacramentorum (praeter Ba­
ptismmumet Confirmationem), cogstatio spi­
rilualis nequaquam oritur. —Ratio, quia
nec est incestus, dum inter illos nulla in­
tervenit cognatio; neque est sacrilegium
(intelligequoadhanc circumstantiam), dum
nulla sacramento injuria irrogatur.

Recte vero advertit Elbel !!cum Henno,
parochum peccantem cum tali poenitente,
peccare etiam contra justitiam; cum ex
justitia teneatur suas oves pascere (ex
Tridentino), non solum verbo, sed etiam
exemplo.

452. - Quaeritur 5. 4» propinqui, ob­
tenta dispensatione ad matrimonium con­
trahendum, si ante mairimonitumforni­
centur, incestum commiltlant?

Affirmant probabiliter Major et Gal­
lego, apud Croix !5; quia impedimentum

5 Part. 4, cap. 9, n. 628. — *De 6»?Praec., n. 241. — Bonac.,
de Matrim., qu. 4, punct. 16, n. 8. - Pont., de Impedim.
matr., caus. 30, cap. 24, 8 2. - D4cast., tr. 8, de Poenit.,
disp. 9, dub. 8, num. 602 et 604. - Diana, part. 1, tr. 7,
resol. 12; et part. 2, tr. 17, resol. 11. - 7Ys4I.,Decal.. lib. 6,
dub.6, n. 1. - Leand., tr. b, de Poenit., disp. 8, $ 3, qu. 51. ­
1?Loc. cit., n. 42. — ! Loc. cit., n. 241. - He»no, disp. 6,
qu. 8, concl. 3, v. Zncestusm etiam. — Trédent., Sessa.23,
de Reform., cap. 1.—Major, in 4, dist. 40,qu. 2, v. Secundo
princip. arguitur, propos. 8. - Gallego,de Cognat. spirit.,
cap. 24, n. 17, v. Tertio. - !* Lib. 6, part. 2. n. 1077.

451. - 2) Filliuccius, /». 30, n. 105, negat
dumtaxat esse incestum, et ait potius esse
sacrilegium quoddam, quia inde datur occa­
sio maritis et patribus uxoreset filias a sacra­
mento retrahendi. Sed £r. 10, part. 2, n. 187,
de praesenti quaestione expressis verbis tra­
ctat; et quidem, si peccatum extra conífessio­
nem admittatur, distinguit: «Aut enim, in­
quit, actu mulier illa est poenitens sacerdotis,
cui ordinarie confitetur, et sic probabile est
esse circumstantiam necessario confitendam...
Aut non est actu poenitens, sed olim fuit, et

tuncprobabiliorvidetur sententia asserens non
esse circumstantiam necessario confitendam».

5b)Holzmann, de Praec. decal., n. 669,
negat per hoc committi sacrilegium reale.

c) Vasquez, tà 3 P., de Matr.,qu. 91, art. 1,
dub. 2, 5. 20, non aliud esse dicit quam cir­
cumstantiam aggravantem.

4) Verba quae S. Alphonsus a Collet mu­
tuatus est, sunt verba cap. Quamuvts, «ult.de
cognalt.sptril., in 6v. Collet autem negat esse
verum incestum, sed ait quamdam esse sa­
crilegii speciem; et ideo his verbis conclu­
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propinquitatis non censetur auferri per
dis. dispensationem, nisi tantum ut ipsi con­

juncti possint matrimonium contrahere,
non autem fornicari. — Sed non minus
probabiliter contradicit Sanchez !, cum
Cajetano 9, Armilla ? et Vega; et idem
sentit Lugo *.Ratio, quia dispensatio non
concedit quidem fornicationem,sed tollit
prohibitionem matrimonii. Ubi autem ma­
trimonium non est vetitum, ibi non est
incestus; ergo, cessante matrimonii prohi­
bitione,cessat, tamquam accessoria, prohi­
bitio specifica fornicationis.

453. - Nota hic, quod omnestactus in­
ter consanguineos, saltem primi«set se­
cundi gradus, sunt incestus; juxta rece­
ptam sententiam. —Vide Dwub.seq., n. 469.

4b4. - « VI. SacRiLEGIUM.— Hoc est
«violatio rei sacrae per actum venereum.
«Res autem sacrae, quae sic violantur,
« sunt locus et persona. — Unde sacrile­
« gium est:

« ]1*.Omnis actus luxuriosus exterior
«(qualis etiam est v. gr. pollutio; et pro­
« babiliter etiam tactus impudici: ut vide
«card. Lugo 9)in loco sacro, hoc est tem­
«plo vel coemeterio; nisi tamenfiat a con­
«jugibus ex necessitate, v. gr. ad vitan­
« dam incontinentiam.

«2. Omnis actus luxuriosus tam inte­
«rior, quam exterior, in persona vel cum
«persona voto castitatis consecrata. Circa
«quem tamen probabile est, non opus esse
« exprimere, utrum fuerit votum solemne,
«an simplex. Sicuti neque,si duplici titulo
«Sit sacrata, v. gr. quia est sacerdos et
«religiosus: quia moraliter est una nu­
«mero malitia. — Sanchez * Henriquez
« et caeteri, quos citat Diana * et sequi­

! De Matr., lib. 7, disp. 67, n. 9. - Vega, Sum. nueva,
part. 2, cap. 99, cas. 98. — * De Just. et Jure, disp. 3,
n. 188. — * De Poenit., disp. 16, n. 464. — * De Matrim.,
lib. 7, disp. 27, num. 27 et seqq. — Henriq., lib. 5, cap. 5,
num. 6, lit. g. - * Part. 1, tr, 7, resol. 8. — * De Poenit.,
disp. 16, num. 146et seqq. — " De Matrim., qu. 4, punct,
ult. — * Prooem., exam. 2, cap. 6, num. 47. — Conínchk,

« tur. Vide card. Lugo *,Bonacina '",Esco­
« bar ? ».

Pro clariori intelligentia, Quaestiones
super hoc punctum segregatim exponam
quoad sacrilegium circa ferso»ams, circa
locum et circa fes.

455. - 1*.Circa personam.
Quaeritur 1^.4» sacerdos, qui sst etiam

religiosus, beccasts contra caststalesm,duo
commnillatsacrilegia ?

Prima sententia affirmat:quia talis, ut
religiosus,debet servare castitatem ratione
voti; ut sacerdos autem, ratione praecepti
Ecclesiae. — Ita Lessius *, Coninck, Le- !
desma, etc.

Sed negant verius Sanchez ?, Palaus,
Azor, Trullench, etc, cum Salmant. '*.—
Ratio, quia, quamvis ex duplici praecepto
talis sacerdos maneat obstrictus voto ca­
stitatis, attamen contra idem praeceptum,
et ex eodem motivo peccaret; dum sacer­
dos non jam ex Ecclesiae constitutione
(ut isti censent), sed tantum ratione voti
sacris ordinibus anneri, ad castitatem obli­
gatur: juxta probabiliorem sententiam.
Vide de Ord., Lib. VI, »n.808, v. Secunda.
Praeterea, etiamsi obligatio castitatis in
sacerdote immediate esset tantum ex Ec­
clesiae praecepto; is tamen, laedendoca­
stitatem, etiam peccaret contra religionem
(juxta communem DD.sententiam, ibidem
allatam): quia Ecclesia, ex solo motivo re­
ligionis, ob reverentiam sacri ordinis, coe­
libatum suis ministris imponit. Recte enim
Ecclesia potest efficere,ut materia alicujus
sui praecepti sit materia alicujus virtutis;
ut probat Croix ! cum Suarez et Carde­
nas. — Vide de hoc, Lib. V1,». 470, v. Nec
obstat.

de Sacram., disp. 20, num. 191. - Petrus de Ledesma, de
Sacr. Poenit., cap. 18, dub. 1 et 2. — * De Matrim., lib. 7,
disp. 27, num. 28 et 90. — Pa/., tr. 2, disp. 3, punct. 3,
n. 10. - Asor, part. 1, lib. 4, cap. 2, qu. 6. - TrssIJ., Decal.
lib. 6, dub. 7, num. 9, - '* Tr. 26, cap. 6, n. 7. — ? Lib. 1,
n. 626 et seq. - Swar., de Voto, lib. 5, cap. 3, num. 13. ­
Carden., 1 Cris., disp. 40, cap. 2 et 3.

dit: «Quapropter circumstantia haec in con­
fessione necessario aperiri debet, utpote cui
foedior quaedam et horrenda magis defor­
mitas inexistat ».

452. - 4) Cajetanus, Sum., v. Incestus ;
Armilla, v. Zncestus, hanc sententiam perspi­
cue innuunt, dum dicunt incestum adesse,
quando inter consanguineos et affines fit com­

mixtio absque dispensatione matrimoniali. Et
ita revera citantur a Sanchez.

455. - 4) Lessius, /ib. 4, cap. 3, ». 87,
hoc affirmat ut valde probabile; sed opposi­
tum existimat etiam valde probabile, si po
namus totam obligationem castitatis in ordine
sacro, ex voto procedere, et non etiam ex ali­
quo peculiari praecepto,
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456. - Quaeritur 2*.4» persona sacra,
rem habens cum alia sacrata, duplex sa­
crilegium committat? — Quicquid dicat
Sà €9,;omnino est affirmandum cum Les­
sio !, Elbel ?, Salmant. * cum Filliuccio,
Bonacina et communi. Quia is dupliciter
religionem offendit, scilicet peccato pro­
prio, et peccato alterius cui cooperatur.

451. - Quaeritur 3'. 4s habens votum
castitalis sacrilegium. comntillat, si alte­
Yum Suo consilio inducat ad carnale pec­
catum?

Affirmant probabiliter Lugo, Leander,
Perez, cum Salmant. *.Ratio, quia (utisti
dicunt) non induceret ille alios ad casti­
tatem laedendam, nisi ipse ad libidinem
positive affectus esset; ideoque ipse quo­
que castitatem offendit. — Sed satis pro­
babiliter etiam negant Sanchez 5,et Dica­
stillus, etc, apud Salmant. *. Quia casti­
tatis votum emittens, non alienam, sed
tantum propriam castitatem respicit.

Attamen prima sententia mihi certo
probabilior videtur, si ille ex positivo af­
fectu ad libidinem alterum ad peccandum
induceret. Secus, si ex alio pravo fine.

Omnino autem tenendum cum Sal­
mant. *,contra paucos, sacrilegium utique
committere religiosum, qui morose dele­
ctaretur de peccato carnali alterius, vel
qui alterum suis manibus pollueret, etiam
sine sua delectatione.

458. - 2*. Circa Jocum.
Quaeritur 1*.4n copula marilalis aut

occulta, habita i9 ecclesia, aut sine alia

! Lib. 4, cap. 3, n. 84, v. Tertio. — * De 6» Praec.
n. 248. —*Tr. 26, cap. 6, n. 5. - FylI., tr. 90, n. 128. - Bonac.,
de Matrjm., qu. 4, punct. ult., n. 3. — Lugo, de Poenit.,
disp. 16, num. 152. - Leand., tr. 5, de Poenit., disp. 8, $2,
qu. 10. - Martinus Peres, de Poenit., disp. 29,sect. 8, n. 5
et 6. - * Loc. cit., n. 10. —*Decal, lib. 5, cap. 6, n. 11. —
Dicast., de Poenit., disp. 9, dub. 8, n. 326. - * Tr. 26, cap. 6,
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culpa, stt sacrilegium ? —Praenotandum,
quod ex cap. s". de consecr. eccles., 1n 62,
et can. Ecclessis 20, de consecr., dist. I,
prohibetur sanguinis aut seminis volun­
taria effusio;per quam (modoeffusio certe
sit peccatum mortale et sacrilegium), ec­
clesia remanet polluta, donec iterum be­
nedicatur.

Sed dubium est: quaenam aulem. effu­
sio ad td sufficiat? —Adsunt tres senten­
tiae, omnessatis probabiles, ut recte ajunt
Salmant. .

Prima sententia tenet, praeciso scan­
dalo, nunquam esse sacrilegium copulam
maritalem, sicuti nec sanguinis effusionem
ob defensionemfactam; quia praedicta lex,
cum sit poenalis, stricte est intelligenda,
nimirum de sola effusione illicita. — Ita
Glossa ?, dicens hoc esse secundum Hy­
ginum Papam '9 ubi: S£ Aommucidiovel
adulterio ecclesia v10lata fuerit..., expur­
getur. Pontius !, Sá 2. Item Alensis ',
Rosella ac Henricus 7; et probabile pu­
tant Sotus 9, Dicastillus, etc., apud Sal­
mant. ?3,

Secunda sententia distinguit. Et dicit,
committi quidem sacrilegium, et ecclesiam
pollui, per sanguinis aut seminis effusio­
nem publicam; non vero per occultam,
scilicet nemini notam aut tantum duobus
aut tribus. — Ita Glossa !5*,ubi: S? pollu­
lio fuerit occulta, [ecclesia] »:0» debet re­
costciliari: dicunt estim theologi, quod ideo
reconcikalur ecclesia, ut videstes laiciec­
clesiam sic lavari quae non peccavit, co­

num. 9. — * Loc. cit., num. 13 et 15. — * Tr. 9, de Matr.,
cap. 15, num. 61. — *In can. Ecclesíís, de consecr., dist. 1,
v. Sentine, —1?Can. Sí motum 19, de consecr., dist. 1. —
1 De Matrim., lib. 10,cap. 10, num. 13.—Aosella, v. Con­
secrao TI,num. 9. — Dicast., de Matrim., disp. 9, dub.5,
n. 57. - !*Tr. 9, cap. 15, n. 62. — 9 In cap. un.de consecr.,
eccl. in 6»,v. Polls.

456. - 4) Sà adducitur a Salmant. pro si­
mili tantum casu, nempe pro adulterio inter
conjugatum et conjugatam, de quo edit. ge­
nuina, v. Confessio, n. 30, scribit: «Quidam
putant cum uterque peccans est conjugatus,
exprimendum... Ego cum aliis sentio sufficere
illic dicere fuisse adulterium ». Quodjure me­
rito a correctore deletum est.

458. - 4) Sà, v. Ecclesia, t. I3 et 14, haec
dumtaxat scribit: « Polluitur ecclesia... effu­
sione sanguinis per injuriam, quae sit pecca­
tum mortale... Effusione magna seminis viri
vel feminae, si fiat cum peccato mortali ».

Sed ». 19, ad hoc requirit ut factum sit no­
torium.

b)Alensis,Surn., pa»t.2,q9.147 5is(al.149),
membr».2, ad 5, v. Ad illud, conjugalem con­
cubitum in ecclesia, peccatum mortale esse
affirmat; non tamen propter hoc ecclesiam
pollui nec proinde reconciliatione indigere. —
Idemque docet.Henricus Boich, ?»*caf. St ec­
clesta, fin. de consecr. eccles.,n. 3.

c) Sotus, 2»t4, dist. I3, qu. 2, art. 5, Quar­
ium diclum, de sacrilegio non loquitur, et
scribit dumtaxat: «Tametsi de conjugali con­
cubitu dubium sit inter doctores, et forsan per

Ecclesia
lluitur ef­
ione san­

guinis aut
seminis vo­
Iuntaria.

Effusio li­
cita proba­biliter non
est sacrile­
gium.

Probabi­
litersolapu
blica est 8a­
crilegium.



Quaeaam
dicatur pu­
blica.

Copula ma
ritalis seclu.
sa necessi.
tate, proba­
bilius sacri.
legium.

688 LIB. III. - TRACT. IV. — CAP. II. - DR SRXTO RT NONOPRAECEPTO DECALOGL

gent imira se quamiwmpro lavatiowepeccatorum| laborandum| sif.ItemPon­
tius ) (vocans communem), Toletus 9,
Sà €, Navarrus €, AÁzor/)?; et Vasquez,
Coninck €, Rodriguez €, etc., apud Sal­
mant. !. Ratio, quia (ut isti inquiunt), talis
effusio non est sacrilegium de jure divino,
sed tantum de jure ecclesiastico, quo sola
publica effusioprohiberi videtur: dum tan­
tum per istam aufertur in opinione homi­
num reverentia loco sacro debita. — Et
saltem ob tantorum doctorum auctorita­
tem, hanc sententiam probabilem bene
putant Salmant. *. Notant tamen, quod,
ut effusio dicatur jam publica, sufficit, si
manifestetur verbis; aut si vir et femina
in eodem toro cubare cernantur.

Tertia sententia probabilior dicit,adhuc
per copulam maritalem occultam committi
sacrilegium, et ecclesiam pollui: nisi fiat
ex morali necessitate. Ratio, quia textus
citati universe loquuntur de quacumque
effusione.Et sic rectius intelligendi; dum
etiam per copulam occultam et licitam

Vasq., in 1*92**,disp. 98, cap. 8, n. 6. - ! Tr. 9, cap. 15,
n. 68 et 64, — * Tr. 9, cap. 15, n. 65. — *De Matrim., lib. 9,
disp. 15,n. 12. — * De Matrim., qu. 4, punct. uit., n. 6 —
5 De Praec. decal, num. 667.— * Lib. 6, part, 2, num. 1070
et 1071.—* Loc, cit., num. 65 et seqq. - Swar., de Sacrif.Miss.,disp.81,sect.4,num.3,v.TervNo.— Less.,lib.4,
cap. 3, n. 85 et 86. - Sílvest., v. Debitum, num. 5, qu. 3;
v. Consecratio 1I, qu. 5, vers. Tertius. — ?*Loc. cit.,

ecclesiae gravis injuria irrogatur : et ipsa
etiam probabilius polluitur; quamvis ta­
men, cum sit crimen occultum, non sit
obligatio a divinis officiis abstinere. Ita
Sanchez *,Bonacina *,Holzmann *,Croix *,
Salmant. * cum Suarez, Lessio, Silvestro.
— Opinantur autem isti doctores, tunc
conjugesin morali necessitate esse,quando
sunt in periculo incontinentiae; vel quando
diu in ecclesia permanere deberent, nempe
per 10 dies, ut aliqui censent: alii, per 20:
alii vero, per mensem. Et casu, quo con­
juges judicarent per mensem in ecclesia
esse mansuros, etiam ab initio mensis co­
pulari possunt. Ita Sanchez *et Salmant.?
cum aliis.

459. - Quaeritur 2".4» aute» sol la­
ctus impudici, habiti iMecclesia, siot sa­
crilegia?

Negant plures DD., ut Sanchez !*cum
Cajetano 9, Navarro 9; et Bonacina,Fa­
gundez, Zanardus, Diana, Candidus, Lean­
der, etc., apud Moya: dommodoabsit pe­
riculum pollutionis. Ratio, quia talibus ta
n. 19. — * Tr. 9, cap. 15, n. 67 et 68. — *"De Matrim., lib. 9,
disp. 15, n. 21. — Bonac., de Matrim., qu. 4, punct. uit.,
n. 8.- Fagund., de 2» Praec. HecL, lib. 4, cap. 4, a. 31.­
Zanard., Director. theolog., part. J, de Matrim., cap. 4i,
v. Nono déco. - Diana, part. 1, tr. 7, resol. 25. - Candái.,
disquis. 24, art. 29, dub. 41. - Leasd., tr. 5, de Poesit.
disp. 8, $ 4, qu. 12et 13. - Moya, tr. 3, disp. 8, qu. 4, cap. 3,
num. 19.

illum concubitum non violatur [ecclesia],nam
sunt restringendae».

4) Pontius ita quidem ». /5 tenet, loquens
de seminis aut sanguinis effusione, quae sit
culpabilis, ac proinde in casu copulae etiam
conjugalis, quae fiat cum utriusque peccato;
quem casum appellat ». 14, valde dubitabilem.

*) Toletus, Jib. 5, cap. 8,5. 8, v. Secunda
causa ; Sà, v. Ecclesia,». 19; Navarrus, Man.,
cap. 27, n. 256, i. f., hoc utique modo eccle­
siam pollui asserunt; et ita insinuant eodem
modo sacrilegium committi.

f) Azor, part. 1, lib. 9, cap. 27, quaer. 4,
ad sacrilegium non requirit facti notorieta­
tem; sicut neque ad ecclesiae pollutionem,
lib. 10, cap. 26, qu. 13.

&)Coninck, de Sacram., qu. 83, n. 230,
de pollutione tantum ecclesiae disputat ; ratio
tamen qua nititur, clare ostendit eum de sa­
crilegio idem sentire. Negat enim ecclesiam
pollui, nisi notoria sit effusio: «Quia cum re­
verentia ejusmodi locis debita consistat in
opinione hominum, non potest per ejusmodi
actus tolli, nisi hominibus innotescat, sicut
homines non fiunt de facto per criminainfa­
mes, nisi innotescant ». Melius adhuc. de Poe­

nit., disp. 7, n. 22, de circumst. Ubi: «Haec
circurstantia, inquit, tunc addit specialem ma­
litiam, quando aliquid fit eo loco, ubi singu­
lariter est prohibitum fieri, v. c., si semen aut
sanguis fundatur in ecclesia, g:e:a hoc »modo
folluitur ». Igitur ex Coninck, ratio sacri
legii ex eo petitur quod polluitur ecclesia; at
juxta eumdem Coninck, non polluitur, nisi
seminis effusio sit notoria; ergo nec sacrile
gium committitur. — Idemque tenet Rodri­
guez, in Swum.,part. 1, cap. 241, ». 19; et
cap. 153, n. 11et 12, dum scribit mortale pec
catum esse, quando publica est effusio, quia
tunc ecclesia polluitur.

459. - «) Cajetanus et Navarrus a Sar
chez allegantur non pro ipsa propositione, sed

pro dus probatione dumtaxat, in quantum sci­licet Cajetanus,Oftsc., tom. 1, tv. 3I, resp. I2,
dub. 2; et Navarrus, in can. Consideret, in
princ., n. 20, de Poenit., dist. 5, docent cir­
cumstantiam loci tunc tantum esse necessario
confitendam, cum actus directe adversatur
sanctitati aut immunitati loci, id est illis ad
quae sanctificatus est, ad cultum divinum, ad
fideliumsepulturam, confagientium aut rerum
ibi depositarum securitatem.
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ctibus non violatur ecclesia, adeo ut impe­
diantur divina officia; ideoque cessat ratio
sacrilegii. —Sed probabilius contradicunt
Elbel ?, Holzmann !; item Silvester 9,
Corduba, Lopez et Manuel, apud San­
chez *. Ratio, quia tactus inhonesti eam­
dem malitiam habent, quam ipsa copula.
Et ideo sunt sacrilegi, non ob violationem
ecclesiae, statutam fieri tantum per pol­
lutionem; sed ob gravem irreverentiam
quae loco sacro irrogatur. Non ideo enim
pollutio est sacrilegium, quia polluitur ec­
clesia; sed ideo polluitur ecclesia, quia
pollutio est sacrilegium.

460. - Per Jocumautem sacrum, com­
prehenditur omnis locus ab episcopo be­
nedictus, et deputatus ad officia divina
aut ad mortuos sepeliendos, a tecto usque
ad pavimentum. —Non autem comprehen­
duntur cellae, claustrum, sacristia, dormi­
torium, tectum supra ecclesiam, janua
extra limen ecclesiae, atrium. Ita Sal­
mant. * cum Sanchez, Dicastillo, Basilio.

! De Praec. decal., n, 721.— Corduba, Sum., qu. 190. ­
Lwdov. Lopes, Instruct. consc., part. 1, cap. 38, v. f.,
v. Sed qwid dicendum. - Man. Rodríg., Sum., part. 1,
cap. 205, num.1. - * De Matrim., lib. 9, disp. 15, a n. 15.
— 9 Tr. 9, de Matrim., cap. 15, num. 69 et 70. - Sanch.,
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Nec etiam veniunt oratoria privata.
Nisi sint erecta auctoritate episcopi, ut
fieri solent in hospitalibus; quia tunc sunt
verae ecclesiae, et ibi omnes Missam au­
dire possunt: ut Salmant. 4 cum Palao 7,
Suarez 9, Fagundez ^, etc.

Secus autem, si sint mere privata,
quamvis ibi dicatur Missa ex conces­
sione Papae vel episcopi; juxta dicenda
de Sacram. Euch. Lib. VI, num. 357
et 359.

461.- Quaeritur 3».4s verba et aspectus
lascrvi 1n.ecclesia habiti, sint sacrilegia?
— Ires pariter adsunt sententiae.

Prima dicit omnes actus externos,
etiam leviter turpes, in ecclesia habitos,
esse sacrilegia. Ita Silvester ? et Cor­
duba ?, apud Salmant 9. — Secunda
sententia damnat, ut sacrilegia, tantum
actus externos graviter turpes. Ita San­
chez '), Salmant. * cum Suarez 9, Mo­
lina 4),Dicastillo, etc. — 7Zerftasententia,
quam tenent Toletus 9, Coninck 9, Va­

de Matrim., lib. 9, disp. 15, a n. 24. - Décast., de Matrim.,
disp. 9, dub. 5, n. 58; cfr. de Poenit., disp. 9, num. 668. ­
Basil. Pornt., de Matrim., lib. 10, cap. 10, n. 3. — * Tr. 26,
de 6* Praec., cap. 6, ex n. 21. - Dicast., tr. 8, de Poenit.,
disp. 9, dub. 8, num. 654 et 655.

b) E]bel, de Sacrilegio, n. 575, hanc Sua­
rezii sententiam affert, pro impudicis tacti­
bus publice factis, et videtur consentire.

c) Silvester, v. Confessio I, n. I1, qu. 10,
sacrilegium esse affirmat, «non solum si pert­
veniatur ad actum, sed etiam quoad ipsas ocu­
lorum fictiones et quoad ipsas cogitationes de
Tuxuria ».

4860.- 4«)Salmant,, tr. 18, de Privileg.,
cap. 3, n. 87, ubi auctores relatos allegant,
de locosacro disputant, non quidem in ordine
ad sacrilegium, sed in ordine ad immunita­
tis privilegium. Sed fr. 9, cap. 15, n. 69, de
sacrilegio loquuntur, et dicunt sub nomine ec­
clesiae comprehendi omnem locum deputatum
ad officia divina «ex episcopi auctoritate »,
non vero, *t.70, «oratoria privata non bene­
dicta ab episcopis ». Et £r. 26, cap. 6, ». 27
et seqq.,de eadem quaestione tractant, et ». 33,
quoad oratoria concordant,at solum Fagundez
citant. Sed etiam tum Palaus,ract. 11,punct. 1,
*t.2; tum Fagundez, de 2o Praec. Eccl., lib. 4,
cap. 4,n. 36 et 38 cum S. Alphonso plane con­
cordant. —Suarez item videtur consentire, de
Reltg., tr. 2, lib. 3, cap. 9, n. 7, ubi negat ec­
clesiam pollui per actus qui fiunt supra te­
ctum,vel in turri, vel in alio simili loco,cum
ecclesia conjuncto, sed extra illam exsistente,
«et ad sacros usus non deputato».

S. ALPBONSI,Opera moralia. — Tom.I.

46l. - 4) Salmant, ir. 26, cap. 6, n. 20,
citant Silvestrum et Cordubam, quasi hi do­
ceant esse sacrilegia confabulationes, tactus,
nutus libidinosos in ecclesia. — De Silvestro
vide notam c, ad n. 459supra. —Corduba vero,
Stum., qu. 190, dicit tactus inhonestos in ec­
clesia esse sacrilegia, et subdit idem dicendum
esse de actibus et nutibus inhonestis »norta­
libus, qui ab adolescentibus in ecclesia fiunt.

b) Sanchez, de Mairim., lib. 9, disp. 15,
9. 20 et 21, negat sacrilegia esse actus tur­
pes, quicumque sint, etiam tactus, modo non
sint cum periculo pollutionis conjuncti.

c) Suarez, de Relig., tr. 2, lib. 3, cap. 7,
*t. 11, dicit probabilius esse sacrilegia tactus
impudicos, praesertim graviores et in parti­
bus inhonestis; et subdit: «Fortasse tamen
non erit idem de turpi aspectu aut nutu aut
levi verbo, maxime quandoin transitu et sine
notabili mora et scandalo fiunt».

d)Molina,deJust. etJure, tr. 2, disp.344,
de hoc casu non loquitur, sed de venditione et
emptione rerum in locosacro; et revera eam­
dem distinctionem ponit inter actus graves,
et leves: illos dicit esse sacrilegia, hos vero
minime.

e) Toletus, 7:5.5, cap. 8, n. 8; Coninck, de
Sacram., qu.83,5. 230; Valentia,n 2am2ae,
disp.6,qu.15, purnct.1, v.Praeterea, videntur
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- squez /), Basilius,Diana €),Valentia 9,etc,.
apud Salmant. !, Holzmann ?(vocans com­
munem); et ut certam alibi sequuntur Sal­
mant. *(licet hic sibi contradicant), negat
tales actus, aut leviter aut graviter tur­
pes esse sacrilegos. Ratio, quia hujusmodi
colloquia aut aspectus turpes, sive etiam
oscula libidinosa (secluso semper periculo
pollutionis) licet sint mortalia et mora­
liter deformia; non tamen continent per
se gravem deformitatem physicam contra
reverentiam loco sacro debitam.

Hoc tamen non obstante, puto secun­
dam sententiam absolute probabiliorem.

462. - Quaeritur 4^.4s sint sacrilegia
cogilaliones turpes habitae i^ ecclesia?

Recte distinguunt Salmant. *cum Soto,
Navarro, Azor, Suarez, etc. — Affirmant,
si desideria sunt deliberata peccandi ex­
terne in ecclesia; etiamsi illa extra eccle­
siam habeantur (juxta dicta AocLib. ZII,
s. 43, cum Salmant. etc., communiter). —

' Secus|dicendum,si desideria sint peccandi
extra "ecclesiam; contra Medinam.

Si vero consensus sit peccandiintra
ecclesiam, sed occulte, sacrilegium est;
juxta nostram sententiam, allatam mox
"n.456, v. Tertia.

468. - 3^.Circa res sacras, est etiam
sacrilegium abuti rebus sacris ad turpi­

Basil. Pont., de Matr., lib. 10, cap. 10,n. 9. - ' Tr. 26,
cap.6, n. 19. — *De Praec. decal., n. 721.— *Tr. 9, cap. 15,
n. 68. — * Tr. 26, cap. 6, n. 24. - Sofws, in 4, dist. 18, qu. 2,
art. 4, post conci. 7, Cércumst. locí. - Navar., in can. Con­
sideret, in princ., n. 21, de Poenit., dist. 5. - A4sor,part. 8,
Hb. 8, cap. 27, qu. 15. Swar., de Relig., tr. 2, lib. 3,
cap. 7, n. 7. — Sailmant., tr. 21, de Praec. decal., cap. 12,

ter peccandum. Ideo sacrilegium quidem
committit, qui, indutus ad Missam,se pol­
luerit, etc.: ut Diana et Tancredus, apud
Salmant. *.

Dubitatur: a» sacerdos gestas»s sacra­»tentum| Eucharistiae,beccandoexterne
vel interne contra castitalem, commmiltat
altud sacrilegium ? —Affirmant communi
ter Tamburinius *et Salmant. ' cum aliis.
Ratio, quia sancta sancte tractanda. Sed
vide * dicenda Lib. VI, w. 35, i» fine,
v. Valde.

Sic pariter dicunt Salmant. * cum Lu­
go 9), Tamburinio 9, etc., non posse ex­
cusari a sacrilegio, qui se pollueret statim
post Communionem,scilicet post ^ me­
diam horam circiter.

Non autem committit sacrilegium, qui
peccat gestando reliquias aut agnos ce­
reos; neque, si illas daret amasiae ti­
tulo donationis. — Secus, si daret in pre­
tium peccati; nam esset tunc sacrilegium
et simonia. Salmant. * cum Azor et Fil­
liuccio.Anautem5:7sacrilegium| peccatum
carnale commissum 1n diebus festis? —
Affirmant aliqui. Sed probabilius negatur
cum Salmant.; quia finis praecepti non
cadit sub praecepto. Vide dicta hocLib.ILI,
». 46 et 273.

n. 28. — Joam. Medína, tr. 2, cod. de Confess., qu. 9. —
Diana, part. 10, tr. 12, resol. 54. - Tascred., de Poenit.,
disp. 6, qu. 36. - * Tr. 26, cap. 6, num. 37. — * Method.
confess,, lib. 2, cap. 7, $ 5, n. 38 et 42. — ? Tr. 26, cap. 6,
n. 96. — * Loc. cit., n. 37. — ? Loc. cit., num. 88 et 99. ­
Asor, loc. cit., cap. 27, qu. 4 et 5. - Fil., tr. 30, num. 129
et 130. — Sal»nant., tr. 23, cap. 1, n. 218.

non obscure hanc tenere opinionem, quando­
quidem de sacrilegio hac in materia dispu­
tantes, de sola seminis effusione loquuntur.

fJ) Vasquez, zn [em 2ae, disp. 98, cap. 3,
in princ., negat turpiloquium in ecclesiaesse
sacrilegium, quia turpi sermone ecclesia non
profanatur, «sicut de pollutione definitum est».

£€)Diana, fa»t. 1, tr. 7, resol. 25, de solis
tactibus impudicis loquitur, et concordat.

463. - «) Atvero, iib. VI, ». 35, v. Valde,
ad quem remittit lectorem, S. Alphonsus,etsi
dicat valde probabiliter peccatum grave ad­
mittere, eum qui, exsisfe»s tn mortali, Eucha­
ristiam ex officio tangit immediate vel me­
diate, puta gestando in processione vel popu­
lum benedicendo, attamen addit idipsum non
improbabiliter negari.

5) Lugo, de Poentt., disp. 16,9. 524, con­

cordat, loquens de eo qui statim post Missam
peccat cum concubina.

c) Tamburinius, Method. confess., lib. 2,
cap. 7, 8 5, »t.38, i. f., concordat, loquens de
eo qui statim post Communionem internum
concupiscentiae peccatum admittit. Multo igi­
tur magis idem dicere censendus est de eo
qui se polluit.

4) Scilicet ?5fra mediam horam, uti liquet
ex contextu. Idem patet etiam ex Zsirustonc
e Pratica, (edit. 6, cap. 9, ». 23, ubi S. Do
ctor affirmat sacrilegium admittere sacerdo­
tem, «qui turpiter peccat... statim post Com­
munionem,v. gr. ?nfra mediam horam ».Ipsi
quoque Salmant,.,Joc. cif., hoc modo explicant
verba s£attm fost Communionem, scilicet:
«Quare post dimidiam horam aut paullo mi­
nus.., jam non erit sacrilegium ».
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DUBIUM III.

Quae sint species Luxuriae consummatae contra naturam.

464. Quid de congressu innaturali. — 465. Quid de mollitie. — 466. Quae sit sodomia :m­
perfecta, et quae perfecta. —467.An pollutio habita, tangendo buerum aut mulierem,
sit diversae speciei. — 468.An im sodomia sit explicandum, si quis fuerit agens vel
patiens. —469.An sodomia inter conjunctos addat speciem incestus. —470.Quae sint
poenae sodomitarum. — 471.Quid requiratur ad eas incurrendas. Et an clerici. pa­
tientes illas incurrant. — 472.An poenae incurrantur ante. sententiam. — 473...An
eas incurrat clericus, exercens bestialitatem. — 474.Quid de peccato bestialitatis. —
475. De peccato cum daemone. Quid, si daemon repraesentet personam. nuptam,
'Sacram,etc.

464. - «Resp. Cum contra naturam
« esse dicantur eae, in quibus fit semina.
« tio modis repugnantibus institutioni na­
«turae, ita ut juxta tales modos species
«varientur; hinc resolvitur, tales species
«esse sequentes:

«I. Est CoNcRBEssUSi*"0rdimatus. —
« Hoc est innaturalis sive indebitus con­
« cumbendi modus: cum scilicet servatur
« quidem identitas speciei, diversitas se­
« xus et debita naturae organa, sed inor­
«dinato tantum modo acceditur; v. gr.
«cum vir succumbit, vel averse accedit
« more pecorum, vel a latere, vel stando
« aut sedendo, aliave ratione insolita, —
«Quod est contra naturam: Mortale, quan­

' «do inde periculum est impediendae ge­
« nerationis, aut effundendi seminis. Alias,
«si hoc periculum caveatur aut nonsit,
« eo quod matrix feminae satis attrahat
« semenet retineat (ut fit plerumque);non
«contra, sed praeter naturam erit, et ve­
«niale grave. Immo nullum, si gravis
« causa adsit: v. gr. quia mulier est prae­
« gnans; vel quia corporis dispositio, sive
« utriusque sive alterutrius conjugis, ali­
«ter fieri non patitur. Filliuccius ! ». —
(Vide dicenda de Matrzm.,Lib. VI,w.917].

465. - « II». MoLLiTIES,sive pollutio. —
« Et est, cum, absque congressu seu co­
«pula, voluntarie procuratur fluxus semi­
«nis: sive id foras effundatur, uti in ma­
« ribus; sive intus defluat in matricem, ut
« in feminis. — Et hoc peccatum, praeter
«propriam malitiam, saepe aliam habet
« adjunctam, ut v. gr. fornicationis, adul­
«terii, incestus, etc.: cum quis nimirum

1 Tr. 30, n. 156et 157. — *De Matrim., qu. 4, punct. 11,
num. 1. — * Tr. 80, n. 158. — * Prooem., exam. 2, cap. 6,

«simul imaginatur ac desiderat congres­
«sum alicujus personae liberae, conju­
« gatae, etc. Quod proinde,si fiat, in con­
«fessione aperiendum est. — Plura de
« mollitie, vide sequenti Dubio ».

466. - « IIT. Sopouia fimperfecta. — Et
«est congressus cum debito quidem sexu,
« maris nempe cum femina, sed extra vas
«naturale. Potest etiam simul haberealias
« malitias, v. gr. adulterii, si fiat cum con­
«jugata; incestus, si cum consanguinea.
« — Bonacina *, Filliuccius*.

« IV». Sodomia perfecta. — Et est con­
« gressus duorum ejusdem sexus, ut ma­
« ris cum mare, vel feminae cum femina,
« —Et potest etiam habere alias malitias
« adjunctas, v. gr. incestus. Quo casu,co­
« gnationis gradum non necessario expli­
« cari docet Escobar *; sed satis esse di­
«cere: coivi cum consanguineovel affine;
« quia nec miscetur caro, nec contrahitur
« affinitas, nec linea variat speciem. Ita
«ille. — Explicandum tamen esse, fue.
« risne agensan patiens, dicit card. Lugo *
« contra Diana * ».

Quaestio magna est: 7/5quonam actu
consistat sodomia?

Alii tenent consistere in concubitu ad
indebitum vas: alii, in concubitu ad inde­
bitum sexum. — Utraque sententia est
probabilis. Et in utraque sententia cerni­
tur specialis deformitas, quam habet sodo­
mia contra naturam; quae requirit utrum­
que servari ad generationem, id est de­
bitum vas et debitum sexum.

Primam autem sententiam, quod so­
domia sit in congressu ad istdebitumvas,

n. 45, v. In sodomtiane. — * De Poenit., disp. 16, n. 248,—
* Part. 8, tr. 4, resol. 159; et part. 6, tr. 6, resol. 36,

Sodomia,
quid.

Sodomi
perfecta.
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tenent Trullench, Reginaldus, Henri­
quez 9, Covarruvias, Lezana, Leander,
Llamas, et communiter juristae, apud Sal­
mant. !, — Hinc dicunt veram sodomiam
committere, qui coit in vase praepostero
cum persona etiam sexus diversi.

Secunda vero sententia, probabilior et
communis theologorum, tenet consistere
in congressu ad 1"debitlum sexum. lta
S. Thomas ?, Lessius , Holzmann *, El­
bel *; ac Salmant. * cum Sà 9, Azor, Bo­
nacina, Cajetano 4? et aliis plurimis. —
Ratio, quia vera et propria sodomia com­
mittitur in accessu ad personam, cum qua
nullo modo generatio fieri potest.

Hincinfertur 1^.Esse veram sodomiam
coitus feminae cum femina; ut dicunt
S. Thomas *, Roncaglia *, Holzmann $,
Sporer ?; Salmant. !^ cum Cajetano,etc.
— Quamvis non improbabiliter sentiat
Elbel Ó!cum Felice Potestà !*,hujusmodi
concubitum, etiam cum affectu ad vas
praeposterum 9, non videri nisi sodomiam
impropriam: cum inter feminas non pos­
sit dari copula perfecta.

Truli., lib. 6, dub. 8, $82, num. 1. - Regín., lib. 22,
n, 49, Covar., de Matrim., part. 2, cap. 7, $86, n. 10. ­
Lesana, Sum. quaest, regul., tom. 1, cap. 5, n. 11. - Leand.,tr.5,dePoenit.,disp.8,63,qu.31.. L/arsas,Method.,
part. 8, cap. 8, 6 24. ! Tr. 26, cap. 7, num. 81. — * 2 2*s,
qu. 154, art. 11, corp. — * De Praec. decal., num. 676. —
* De 6» Praec., n. 268. — * Tr. 26, cap. 7, n. &. - Asor,
part. 3, lib. 3, cap. 18, init. - Bonac., de Matrim., qu. 4,
punct. 11, n. 1. — * Loc. cit. — * Tr. 12, cap. ult., qu. 1. —

Infertur 2. Esse veram sodomiam,
quemcumque concubitum, sive corporum
conjunctionem habitam cum persona ejus­
dem sexus, sive in vase praepostero,sive
in alia parte. Semper enim adest tunc, re­
gulariter loquendo, affectus ad indebitum
sexum; ut tenent Tamburinius '*,Ronca­
glia /?, Continuator Tournely '* Croix !'5
Salmant.!*.

Hinc dicunt Roncaglia € Tamburi­
nius !! et Salmant. /, contra Graffium 7,
non esse necessario in confessione expli­
candum,si pollutio fuerit intra, vel extra
vas. Sufficit enim confiteri: Peccavi cum
puero, ut confessarius judicet adfuisse
sodomiam cum pollutione. Si vero non
adfuerit pollutio, deberet explicari.

Infertur 3* cum Salmant. '5, ac Caje­
tano 7, Sà 2, Bonacina, Tamburinio et
communiori, coitum viri in vase praepo­
stero mulieris esse sodomiam tantum im­
perfectam, specie distinctam a perfecta;
ut ajunt Tournely ??,et Tamburinius 9.
Qui ?! notat cum Filliuccio !, et recte
consentiunt Holzmann **et Sporer **(cum

3 Loc. cit., n. 676. — * Part. 4, cap. 3, n. 626. — '* Loc.
cit., n. 80. - Cajetan., Sum., v. Sodoma. — '! Loc. cit.,
n. 269, — 9 Tom, 1, n. 2171. — **Method. confess., lib. 2,
cap. 7, $ 10, num. 69. — * De 6» Praec., art. 6, sect. 2. —
5 Lib. 8, part. 1, n. 920, 1. f.; et lib. 6, part. 2, n. 1082.—
9! Loc. cit., n. 83. — !! Loc. cit., $ 10, n. 72. — * Loc. ct,
num. 82. — Bonac., loc. cit,, num. 1. — Tar»bwr., loc.
cit., n. 74. — ! Loc. cit, — 9 Loc. cit., n. 74, — *' Loc. cit.,
n. 64. — Loc. cit., n. 720, ad 4. — * Loc. cit., n. 636.

466. - ^) Henriquez, 77b.11, cap. 17,n.7,
hanc sententiam forte inculcat, dicens moti­
vum divortii faciendi adesse, «si vir provo­
cat ad nefarium peccatum sodomiae ».

5) Lessius, /ib. 4, caf. 3, 1. 69, utrumque
modum coitus, nempe cum eodem sexu vel
cum diverso in vase indebito, ad sodomiam
pertinere dicit; priorem tamen graviorem
esse, et deformitatem continere diversae spe­
ciei, ratione circumstantiae ejusdem sexus.

c) Sà non bene citatur a Salmant.; dicit
enim, v. Luxuria, n. 5: «Sodomia est cum
duo ejusdem sexus commiscentur.., vel cum
femina vir praepostere».

4) Cajetanus, in 2a" 22e, qu. 154, art. 11,
ad 4 dub., non aliud habet quam: commixtio­
nem viri cum muliere contra naturam, et cum
puero, esse peccata specie distincta. At in
Sum., v. Sodomia, sodomiam esse dicit, «dum
commiscentur personae ejusdem sexus...; vel
mas et mulier, sed non in loco naturali, aut
consummando innaturaliter ».

e) Ampliationem istam nonaffert Potestà.

fJ) Roncaglia, Joc. ctt., qu. 1, v. Ex dictis,
ex parte tantum concordat, negans interve­
nire veram sodomiam,ubi deest verus coitus,
et ibi tantum adesse peccatum sodomiaeaffe­
ctive, si tunc unus cum altero coire desiderat.

&)Roncaglia hoc non habet; sed Joc.cit.,
qu. 4, dicit explicandum esse in confessione,
num in patiente ex tactibus agentis pollutio in­
tervenerit: «Nam tunc ultra peccatum pollutio­
nis, adfuit etiam cooperatio non solum respectu
peccati sodomiae, sed etiam pollutionis ».

^) Salmant,, £r. 26, cap. 7, n. 67, negant
in sodomia requiri essentialiter ut seminis
effusio intra vas indebitum fiat.

i) Graffius,Pract. casuum reservat., lib.1,
cap. 11,n. 9, dicit copulam sodomiticam haberi
masculino coitu in vase praepostero, sed actum
sodomiticum fieri, si quis polluat seipsum
«cum secunda persona, quae non solum inter
viros, sed etiam inter feminas esse potest ».

J) De Cajetano et Sà; vide notas c et d hic
superius.

&)Filliuccius a Tamburinio allegatur, quasi
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communi, ut asserit), quod si vir coiret
inter crura, brachia aut alias partes mu­
lieris, esset quaedam copula inchoata,sal­
tem in affectu. — Unde, juxta hanc do­
ctrinam, vir concumbens cum virgine ex­
tra vas, duo committit peccata, contra
eamdem quidem castitatem, sed diversae
speciei: unum,fornicationis in affectu, al­
terum, contra naturam in effectu.

Dicunt autem praefati Sporer, Holz­
mann, et Tamburinius ! cum Angelo,
quod confessarius, intelligens mulierem
cognitam fuisse extra vas naturale aut
praeposterum, non debet quaerere in quo
loco vel quomodo.

An autem 2o//ulio i» ore sit drversae
spectet? — Afflirmat Sporer ?, cum aliqui­
bus apud Diana 7, et hoc peccatum vo­
cant irrumationem. Sed probabilius di­

Pon cunt Holzmann *, et Filliuccius "9 cum
Cajetano "U, Graffio ?U, etc., quod si vir
polluitur in ore feminae, erit copula in­
choata, ut supra: si vero in ore maris,
erit sodomia.

Quale vero peccatum sit core cum
femina mortua? —Dicendum cum Holz­
mann *, Salmant. 5 Sporer * cum Tam­
burinio, etc. communiter, non esse forni­
cationem, quia fit cum cadavere: nec be­
stialitatem, ut quidam volunt; sed esse
pollutionem, et fornicationem affectivam.

Sporer, part. 4, cap. 8, n. 636. — Hoism., de Praec.
decal. n. 720, ad 4. — ' Method., confess., lib. 2, cap. 7,
$ 10,n. 77. - Angel., v. Interrogationes, n. 1, v. f. — *Loc.
cit., n. 637. — * Loc. cit. — 4 Loc. .cit., ad 8. — Tr. 26,
cap. 3, n. 74, — * Loc. cit., num. 699. - Tus»bwr., Decal,
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461. - Dubitatur 1^.4» follutio habita,
langendo buerwun aut mulierem dormien­
lemaut doli incapacem,ast pudenda bestia­
fusi, sed absque concubitu, s3? d£versae
speciea simplicipollutione?

Prima sententia affirmat; et dicit ta­
lem pollutionem cum puero esse sodo­
miam: cum femina vero, esse copulam
inchoatam. Ita Sporer *; et Dicastillus et
Diana, apud Salmant. *.— Secusda vero
sententia, cum Cajetano ?, Azor €, Bona­
cina !^; et Sa1mant. !! cum Trullench 9,
Machado 9, Sayro 9, Filliuccio 9, Bas­
saeo !), etc., tenet, esse simplicem pollu­
tionem. Ratio, quia, quando abest concu­
bitus, dicunt de materiali se habere, quod
fiat pollutio tactibus propriis, vel alienis.
Sufficit tunc confiteri: Habuit pollutionem
tactibus alienis; quando enim non adest
concubitus, non adest affectus ad sexum,
sed ad pollutionem. Et haec est proba­
bilior.

Notat ideo Roncaglia !? cum Bona­
cina 9, Trullench 9 et Filliuccio 2, quod
si quis polluitur tactibus alienis, non opor­
tet ut explicet an tactibus viri vel femi­
nae; quia, cum tantum pollutio tunc in­
tendatur, etiam de materiali se habet, si
tactibus viri vel feminae illa eveniat. —
Secus tamen dicendum,si facta sit tactibus
conjugatae, vel votum castitatis habentis.
lib. 7, cap. 7, $ 2, n. 10. — * Loc. cit., n. 695. — Dicast., de
Just. et Jure, lib. 1, disp. 3, dub. 18,n. 288.- D:awa,part. ?,
tr. 12, resol. 13. - * Tr. 26, cap. 7, n. 9. —*In 27 2«, qu. 154,
art. 11, ad 2 dub. —!?De Matrim., qu. 4, punct. 10, n. 15. —
B Loc.cit., cap. 7, n. 10. — '* Tr. 12, cap. 7, qu. 6, resp. 2.

dicat peculiares illas corporis partes materia­
liter se habere in hoc peccato.At Filliuccius,
loc. cit., scilicet £y.30, n. 155, scribit tantum
omnes mollities ejusdem speciei esse, sive
tactibus propriis, sive alienis provocentur.

7) A Sporer citantur a/zqui auctores apud
Dianam, fa». 6, tr. 7, vesol. 7, v. €n­
dum est, pro ipso tantum vocabuloquodesi­
gnatur hoc peccatum; quoad doctrinam vero
hic expositam Diana solum Fagundezaffert.

^) Filliuccius, £v.30, n. 155, non loquitur
de casu praesenti; sed solum, ut superius
nota b jam dictum est, asserit omnes molli­
ties esse ejusdem speciei; et citat Cajetanum,
qui pariter idem docet 7» 2«^ 22e, qu. 154,
art. 11, ad 2 dub.; et Graffium, qui tamen
in citatis Decis. aur., part. 1, lib. 2, cap. 88,
3t. 4 et 5, non loquitur perspicue.

487. - 4^)Azor, part. 3, lib. 3, cap. 23,
qu. 2, dicit omnes pollutiones, quae cum com­

plice fiunt, ejusdem speciei per se esse; «et per
accidens distingui specie, quando habentur
cum aliquo consorte, quatenus habentur ex
desiderio habendi copulam cumillo; vel qua­
tenus oriuntur ex venereo et libidinoso tactu
consortis; vel quatenus invitant et inducunt
consortem ad peccatum; quoniam hae omnes
circumstantiae pro varietate consortis specie

istingui possunt ».
5) 'Trullench, Jib. 6, dub. 9,8 1,n.2; Ma­

chado,Perfecto confess.,tom.1, lib. 2, part. 3,
ir. 19, docum. IO, ». 3; Sayrus, Clav., lib. 8,
cap. 5, ».7 , Filliuccius, £r.30, ». 155; Bas­
saeus, v. Luxuria, n. 18; item Cajetanus /oc.
ci, hanc sententiam omnino perspicue in­
nuunt, dum docent omnes pollutiones esse
ejusdem speciei, quocumque modo vel quo­
cumque adminiculo (excluso concubitu) pro
curentur.

c) Bonacina, Trullench, Filliuccius citan­
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488. - Dubitatur 2".4» :&peccato so­
domiae explicandum sil, si qwis fueril
agens vel patiens?

Negant Salmant. ! cum Diana, etc.;
quia, dicunt, taliter coeuntes communiter
ambo polluuntur. At verius explicandum
est, secundum Holzmann $,(Contin.] Tour­
nely ?, Mazzotta *,et Tamburinium, Lean­
drum, Lugo, etc., apud Salmant. 5; quia
in agente multo facilius adest pollutio,
quam in patiente.

469. - Dubitatur 3. 4s sodomia 1nter
consanguineos aut affines addal speciem
iHcestus? — 'Tres sunt sententiae.

Prima universe negat cum aliquibus
apud Diana, qui eos sequi videtur ?/. Quia
dicunt incestum committi tantum, quando
adest coitus in vase debito cum mixtione
sanguinum. —Sed haec non videtur satis
probabilis.

Secunda sententia, quam tenent Bona­
cina *; item Azor, Candidus, etc., apud
Salmant. *, dicit coitum sodomiticum in­
ter propinquosin primo et secundo gradu
esse quidem incestum, cum hic sit vetitus
de jure naturali; non vero coitum inter
propinquos in tertio et quarto gradu, qui
prohibetur tantum a jure positivo inter
marem et feminam, in ordine ad matri­
monium. —Quare dicunt coitum sodomi­
ticum, qui non dicit ordinem ad matrimo­
nium, non esse vetitum inter tales pro­
pinquos de jure positivo, praecise ratione
propinquitatis.

Tertia sententia, quam probabiliorem
puto cum Lugo ?, Continuatore Tour­

1 Tr. 26, cap. 7, n. 87. - Díana, part. 3, tr. 4, resol. 159.
— ?*De Praec. decal., num. 678. — * De 6» Praec., art. 6,
sect. 2, v. f., n. 2. — * Tr. 1, disp. I, qu. 1, cap. 2, dic. 2,
qu. 3, v. Secunda pars. — Tambwur.,Decal., lib. 7, cap. 7,
8 3, n. 7. — Leand., de Poenit., disp. 8, $ 3, qu. 6. - Lugo,
de Poenit., disp. 16, n. 243. - * Loc. cit., n. 86. — Díana,
part. 3, tr, 4, resol. 101. — * De Matrim., qu. 4, punct. 11,
n. 10 et 11. — Asor, part. 3, lib. 3, cap. 18, qu. 2 et aeqq. ­
Candiíd., disquis. 24, art. 29, dub. 23. - * Loc. cit., n. 90.
— * De Poenit,, disp. 16, à num. 345. — * De 6» Praec.,
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nely * Roncaglia !?^,Croix !! cum Silvio
et Graffio; item Leandro, Dicastillo, etc.
cum Salmant. !*, docet, omnem coitum,
sive naturalem sive innaturalem, inter
propinquos usque ad quartum gradum,
sive sint consanguinei sive affines, sive
sint cognati legales sive spirituales, in­
duere malitiam incestus. — Ratio, quia
ex lege Ecclesiae, jam debetur his omni
bus reverentia et pietas; quae si deturpa­
tur coitu naturali, tanto magis coitu inna­
turali.

Sic etiam dicunt Salmant. !5*,incestum
committere, qui polluitur tactibus alicujus
conjuncti in quarto gradu. —Idemquedi­
cendum de aliis tactibus impudicis; in
quibus explicanda est species personae
complicis, an sit consanguinea, conju­
gata, etc.: cum ContinuatoreTournely
et Viva ^, ac Salmant.!5,qui asserunt esse
commune.

Notandum vero, ut certum, explican- Aiíe
dum esse in confessione, si sodomia sit sica
habita cum violentia, vel cum persona
ligata voto castitatis. Et insuper, si cum
conjugata ; quia fides matrimonii postulat,
ut conjux nullo concubitu carnem suam
cum aliis dividat. —Sanchez 9, Trullench,
cum Salmant. !*.

410. - Quoad poenas autem hujus cri­
minis, sciendum, sodomitas a lege civili
damnari poena mortis et combustionis;
a jure autem canonico, ex bulla S. Pii V
apud Salmant. !', tam clericos, quam lai­
cos 9 religiosos, hoc dirum nefas exer­
centes (verba bullae) ome: prrvilegio cle­

art. 4, qu. 2. —* Tr. 12,cap. ult., qu. 2. —" Lib. 6, part. 2,
n. 1082. - Sflufus, in 2*9 2*«, qu. 154, art. 12, num. 2.
Graff., de Arbitrar. confessarior., lib. 2, cap. 534,num. 3
et 4. — Leand., de Poenit., disp. 8, $ 93,qu. 50. - Dicast.,
de Just. et Jure, lib. 1, disp. 3, dub. 18, a num. 294 ad
n. 906. - !* Tr. 26, cap. 7, num. 92 et seqq. — 9 Loc. cit.,
num. 94. — * De 6^»Praec. decal. art. 7, sect. 1, i. f.,
vers. Híc duo. — * Tr. 26, cap. 7, n. 94. — TyrsHJ.,lib. 6,
dub. 8, $2, n. 8. - * Tr. 26, cap. 7, & n. 98. — "*Loc. cit.,
num.107.

tur quidem pro hoc casu a Roncaglia ; sed ipsi
]l. cc., non aliud habent quam omnes pollu­
tiones ejusdem esse speciei.

469. - 4) Quin etiam Dianadisertis verbis
huic sententiae adhaeret.

b) Viva, zn propos. 40 Alex. VII, n. 12,
hoc non habet; error autem apud S. Alphon­
sum hincirrepsisse videtur, quodColletminus
accurate et distincte Vivam allegat.

c) Sanchez, de Matr., lib. 10, disp. 4,9. 15,
loquitur de sola sodomia quae cum conjugata
committitur, et concordat.

470. - 4) Bulla Horrendum, de die 30
Augusti 1568 (in Bullar. Romano Mainardi)
$83, mentionem facit de solis presbyteris et
clericis, sive saecularibus, sive regularibus.
Bulla autem Cum frimum, de die 1 Apri­
lis 1566,$ 77, omnes, etiam laicos, curiae sae­

cand

4
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»icali, officto, beneficio,braesentis canomis
auctoritate privari. Et insuper praecipit
S. Pontifex, ut ii potestati saeculari tra­
dantur.

4Tl. - Hic plures Quaestiones agitan­
tur; — circa quas, brevitatis gratia dici­
mus probabilius esse, ad praedictas poe­
nas incurrendas requiri:

1l".Ut sodomia sit consummata cum
pollutione intra vas: ut (contra Lezana)
tenent Roncaglia !, Bonacina *?, Holz­
mann ?; item Suarez, Navarrus, Filliuc­
cius, Azor, Barbosa, cum Salmant. * et
communi. — Nam lex poenalis seniper
exigit ut crimen sit perfectum et consum­
matum.

2. Ut sodomia sit maris cum mari.
Nam coitus sodomiticus maris cum fe­
mina non est vera sodomia: ut Bona­
cina *) et cum Azor, Hurtado, Dicastillo
et communiori tenent Salmant. 5; contra
Lezana et Garcia. — Hinc probabiliter
notant Salmant. * cum Bonacina, etc.,
quod sodomia cum femina non comprehen­
ditur sub reservatione sodomiae. Secus
vero, si sit reservatum peccatum contra
naturam.

An autem, reservato peccato contra
naturam,comprehendatur pbollutio?—Vi­
detur de se comprehendi. Sed Salmant. '
cum Hurtado negant; quia episcopi, ut

Lesama, Sum., tom. 1, cap. 5, num. 11. — ! Tr. 12,
cap. ult., qu. 1 et 5. — *De Matrim., qu. 4, punct. 11, n. 2.
— 39De Pra&ec.decal., num.719, i. f. — Suar., de Censur.,
disp. 81, sect. 4, num. 21. - Nava»., Man., cap. 27, n. 260,
v. Quisnto. - Fill., tr. 17, num. 127. - Asor, part. 3, lib. 3,
cap. 19, qu. 4. - Barbosa, in cap. Clerici, num.8, lib. 5,
Gt. 81; et de Off. et potest. episc., alleg. 44, num. 24.
* Tr. 26, cap. 7, n. 109. — Asor, part. 3, lib. 3, cap. 19,
qu. 3. - Thom. Hiwrtad., Resol. mor., tr. 1, cap. 8, resol. 31,
num. 360; et resol. 32, n. 368. - Dicasi., de Just. et Jure,
lib. 1, disp. 8, dub. 18, num. 814 et 815. - * Tr. 26, cap. 7,
num.111. — Lesasna, Sum., tom. 1, cap. 5, num. 11. - Niicoj.
García, de Benefic., part. 11, cap. 10, n. 207. — * Loc. cit.,
n. 112. - Bonac., de Matrim., qu. 4, punct. 11,n. 5. —! Loc.
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dicunt, communiter pollutiones in hujus­
modi reservatione comprehendere nonin­
tendunt.

3. Quod ad poenas clericorum perti­
net, ut actus sodomiae sit frequentatus,
sive usu continuatus; ut ait Navarrus.
Hoc enim importat verbum exercentes,
ut supra in bulla expressum. Ita Bona­
cina *, et Salmant. ? cum Barbosa, Sua­
rez, Hurtado, Henriquez et communi;
contra Lopez, Farinacium, etc. — Hinc
excusatur qui semel vel bis peccaret.

Sed magis dubitatur 1*.4s» clerici so­
domam patientes, poenas incurrant?

Negant Hurtadus et Graffius, etc.,
apud Salmant. ?, Quia dicunt, verbum
exercentes proprie significare actionem,
non passionem; et haec satis probabilis
videtur.

Contrariam vero merito tenent esse
probabiliorem Salmant. !! cum Diana, Bo­
nacina, Barbosa, etc. Quia patientes etiam
sunt veri sodomitae; pari modo ac femi­
nae a poenis adulterorum, licet sint tan­
tum patientes, non excusantur.

472. - Dubitatur 2".4» praedictae poe­
nae ante sententiam incurrasntur ?

Prima sententia affirmat; quia Ponti­
fex dicit: Praesentis castonis auctoritate
prrvamus. Ita Azor *&,Dicastillus 4, Fa­
rinacius^?),Garcia ?),etc., apud Salmant.9.

cit., num. 115, - Hwtad., loc. cit., resol. 27, num. 291. —
Navar., Man., cap. 27, n. 200,v. TerNo. — * Loc. cit., n. 2.
— * Loc. cit., n. 121. - Barbosa, de Off. et Potest. episc.,
alleg. 44, n. 25. - Swar., de Censur., disp. 31, sect. 4, n. 21. ­
Hwrtad., loc. cit., resol. 81, num. 948. - Héerriq., lib. 18,
cap. 36, lit. », in comment.; et lib. 14, cap. 5, n. 1,lit, f,
in comment. — Jgnat. Lopes de Salcedo, in Diaz Pract.
crimin., cap. 89, in addit., lit. D, v. Unwm tamen. - Fu­
rínac., Prax. crimin., qu. 148,n. 80. — Hufad., loc. cit.,
resol. 38, num. 962. - Graff., Pract. casuum reserv., lib. 1,
cap. 11, n. 7, 8 et 26. - 9 Tr. 26, cap. 7, n. 116, — !! Loc,
cit., n. 117. - Diana, part. 2, tr. 17, resol. 64. - Bonac.,
de Matrim., qu. 4, punct. 11, n. 2. - Barbosa, de Offic. et
Potest. episc., alleg. 44, n. 25.

culari puniendos tradit propter hoc nefan­
dum scelus.

471. - ^) Bonacina, de Matrim., qu. 4,
g«unct. 11, n. 5, de sola casus reservatione
loquitur, et concordat. :

472. - ?) Azor, Dicastillus, Farinacius et
Garcia male a Salmant., Joc. ctt., n. 124, ci­
tantur; et potiustenent sententiam quae S. Al­
phonso probatur. —Azor enim,fart. 3, i15.3,
cap. 19, qu. 5, haec scribit: «Mihi quidem
probabilius videtur, poenam degradationis seu

privationem clericalis privilegii non incurri,
nisi post judicis sententiam ; nec cedere bene­
ficio, officio aut dignitati in foro conscientiae
tenetur, nec fructus beneficii restituere ante
sententíam judicis ». At qt. 6, de clericos­
torie sodomita dicit communem opinionem
esse quod sit irregularis et suspensus ipso
facto. — Et haec omnia docet etiam Dicastil­
lus, de /ust. et Jure, lib. 1, disp. 3, dub. 18,
7. 319. — Farinacius quoque,Prax. crimin.,
qu. 148,n. 27,a Salmant. cit., dicit clericum

Requiritur
pro clerico­

ut actus sit
frequen­
tatus.

Cleriel pa­
tientes pro­babiliter
non incur­
runt.

Probabilius
incurrunt.

Alli dicunt
incurri ante
sententiam.
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Secunda tamen verior et communior
sententia negat, cum Navarro 9, Suarez !,
Bonacina 9, Lessio *, et Salmant. *?cum
Barbosa, Filliuccio, Trullench, Diana, Hur­
tado, etc. Ratio, quia (ut probant Sal­
mant. *)nulla poena privans aliquo jure
acquisito incurritur, nisi post sententiam;
quamvis in lege exprimatur poena ipso
facto incurri. Immo,etsi ibi dicatur: Nwila
exspeclatla judicis sententia: tunc enim
saltem requiritur sententia declaratoria
criminis. Ratio, quia nimis dura esset lex,
qua per seipsum quis poenas exsequi te­
neretur, priusquam per sententiam damna­
retur. Vide dicta Lib. I, ». 148.

413. - Dubitatur 3. An clericus bestia­
litatem exercens, boenas sodomitarum in­
currat?

Affirmant Quaranta, Ledesma, Rodri­
guez, etc, apud Salmant. 5. Quia, ut di­
cunt, etiam lex poenalis extendi debet de
casu ad casum, quando currit eadem ra­
tio, et crimen est gravioris malitiae, ut
esset in hoc casu. — Sed opposita te­
nenda est, cum Patre Concina *, Sal­
mant. ' cum Barbosa, Bonacina, Diana, etc.
Quia ratio primae sententiae currit in lege
praeceptiva, quae omnino pendet a ra­

! De Censur., disp. 31, sect. 4, n. 22. —*Lib. 2, cap. 29,
n. 63. — ? Tr. 26, cap. 7, n. 125. - Barbosa, in cap. Clerici,
num.11, v. Septiso,; et de Off. et Potest. episc., alleg. 44,
n. 29. - FYll., tr. 17, n. 127. - Trwil., lib. 6, dub. 8, $2,
n. 2. Dana, part. 2, tr. 17, resol, 6/.- Hirtad., Resol.
mDor.,tr. 1, cap. 8, resol, 31, num. 354. — * Tr. 11, cap. 2,
ex n. 59.—Quaramnta,Summa Buliar., v. Sodoma. Addit.,
ampliat. 2. - Petr. Ledess., Sum,, part. 2, tr. 27, cap. 15,
concl. 4, v. Sed cérca eamdem. - Rodrég., Sum,, part. 1,

LIB. III. - TRACT. IV. — CAP. IIl. - DE SEXTO ET NONO PRAECBPTO DECALOGI.

tione legis. Non vero currit in lege poe­
nali, quae pendet, non solum a ratione
legis, sed etiam a voluntate legislatoris;
ideoque in ea non valet argumentum
a pari.

414. - « V*. BESTIALITAS.— Quod est
« gravissimum inter omnes; et est com­
«gressus, in quo non servatur identitas
«Speciei: v. gr. si homo coeat cum be­
« Stia, sive ejusdem sexus sit sive non ».
[Bestialitas est gravius peccatum quam
sodomia; quia non solum ibi non servatur
debitum vas aut sexus, sed neque debitum
genus. Salmant. ?J. — « Neque opus est
« explicare, qualis, sive cujus speciei fue­
«rit: quia est differentia tantum materia
«lis et in genere entis; non autem for­
« malis et in genere moris. Escobar *,Fil.
« liuccius !?». [Hoc est commune cum Sal­
mant. !!,et Elbel ? cum Henno ^.etc.].

Sed dubitatur: a» opus sit exphcare,
an bestia illa fuerit mas aut fesnelia?

Affirmant Croix !*,Elbel 4, Holzmann !5;
quia (ut dicunt) moraliter diversa est de­
formitas congressus cum bestia mari, et
cum femella. — Sed communiter (ut fa­
tetur idem Elbel) et probabilius negant
Continuator Tournely '", Filliuccius ",

cap. 208, n. 2, v. Tertio. - * Tr. 26, cap. 7, n. 128. — * In
decal., lib. 8, dissert. 2, cap. 15, n. 10. — * Loc. cit., n. 129
et 130.- Barbosa, in cap. Clerícé,n. 11. - Bosrsac.,de Matrim..
qu. 4, punct. 12, n. 5 - Déana, part. 2, tr. 17, resol. 66.—
5 Loc. cit., num. 189 et 142.— * Prooem., exam. 2, cap. 6,
num. 44, — 9 Tr. 30, num. 161, — ? Loc. cit,, num. 140.—
9!De 6»Praec., num. 260. — '* Lib. 6, part. 2, num. 1083.—
4 Loc. cit., n. 261. — ?*De Praec, decal, n. 681. — Kibe!,
loc. cit., n. 261.

sodomitam etiam occulte, suspensum esse ab
officio.At »..23, de praesenti quaesito loquens,
remittit lectorem ad Quaranta, cujus proinde
opinionem amplecti videtur. Quaranta autem,
v. Sodomia, addit., ltmitat. 5, judicis senten­
tiam requirit ad has poenas incurrendas. —
Garcia denique, de Benef., part. 11, cap. I0,
^t.196 et 197, ait poenas ipso jure incurri in
foro interiore et occulto, «saltem quoad pri­
vationem executionis officii et inhabilitatem,
seu in effectu irregularitatem »; oppositamque
sententiam procedere solum posse «in priva­
tione beneficiorum obtentorum ». Igitur qua­
tuor isti auctores quoad poenam privationis,
de qua sola loquitur S. Alphonsus, consentiunt
cum ipso S. Doctore.

^) Navarrus, Man., cap. 27, n. 249, v. Se­
cundo, dumtaxat scribit poenam «ipso jure »
induci per constitutionem Pii V. At, s. 250,

i. f., subdit: «Quaerenti autem an, ut vidimus
eam graviter in foro exteriori receptam, ita
ea in foro interiori sit recepta; respondemus,
quaestionem esse facti, ad quam respondere
non est jurisconsulti ».

c) Bonacina, Joc. ctf., n. 2, v. Adverten­
dw est 3o, non de praesenti quaesito,sed de
casu analogo tantum disputat.

474. - ?) Henno, disp. 6, qu. 7, art. 5,
concl. 1, concordat quidem, sed limitat: Nisi
species tam sordida esset et turpis, ut in ejus
congressu immanior quaedam se proderet li­
bido. Quae tamen limitatio inutilis videtur;
hoc enim non aliud est quam circumstantia
aggravans in eadem specie; nec proinde est
in confessione exprimenda.

5)Cont.Tournely,de6»Praec.,art.6,sect.2,
v.f., n. 2; et Filliuccius, £r.30, ». 161, loquun­
tur, non quidem de sexu sed de specie bestiae.
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Tamburinius !, Felix Potestà *, Azor *,
Renzi * cum Graffio et de Januario. Ra­
tio, quia tota essentialis deformitas hujus
facinoris consistit in accessu ad diversam
speciem ;unde circumstantia sexus omnino
accidentalis est, nullamque in genere mo­
ris differentiam involvit.

Tactus autem impudici cum bestia,li­
cet non sint proprie peccata bestialitatis,
tamen habent aliquam specialem turpitu­
dinem (ut ait Elbel") saltem venialem.

4T5. - Ad bestialitatem autem «revo­
«catur peccatum cum daemone succubo
«vel icubo. Cui peccato superadditur
« malitia contra religionem; et praete­
«rea etiam sodomiae, adulterii vel in­
« cestus, si affectu viri vel mulieris sodo­
« mitico, adulterino vel incestuoso cum
« daemone coeat. — Vide Bonacina*, Fil­
« liuccium * ».

Bene ait Busenbaum, quod congressus
cum daemone reducitur ad peccatum be­
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stialitatis; ut dicunt etiam Tamburinius 5,
Elbel * cum Bonacina, Filliuccio; et Sal­
mant. ^ cum Cajetano, Azor et Trullench.
—Praeter autem crimen bestialitatis, ac­
cedit scelus superstitionis.

An autemqt coil cus daemoneappa­
rente t forma conjugalae,moralis ast
consasgwineae,peccet semper affectivepec­
catoadullerit, sacrilegi aut incestus?

Videtur universe affirmare Busenbaum
cum aliis, ut supra.

Sed valde probabiliter negandum, si
concumbens delectetur de muliere illa a
daemone repraesentata, non qua nupta
aut moniali, sed qua pulcra: juxta sen­
tentiam Lugonis, Palai, Vasquez et alio­
rum plurium, qui valde probabiliter do­
cent, quod delectatio morosa noninvolvit
speciem objecti de quo aliquis delectatur ;
nisi circumstantia personae intret in de­
lectationem. Vide L5. V,de Peccat., n. 15,
v. Valde.

DUBIUM IV.

An aliquando liceat procurare polilutionem

476.An follutio stt vetiia de fure naturae. —477.An distillatio voluntaria sit mortalis. —
478.An liceat expellere semen corruptum. —479.An teneamur impedire pollutionem
inceptam. —480.An liceat obfinem honestum pollutionem optare vel de ea gaudere. —
481.Quid, si praevideatur pollutio secutura ex re honesta. Quid, sí ex ve illicita. —
482.Est certe mortalis pollutio orta ex causa turpi in eam graviter influente. —
483.Quid, si actio ponatur ex fusta causa, buta 1.Ad medendum, ad audiendas con­
fesstones, ad alloquendum juxta morem, etc. 2. Ad abigendum pruritum. - 3. Ad
equitandum. 4. Ad decumbendum aliquo situ. 5. Ad moderate edendum. etc. - Quid
si chtrurgus aut parochus in. iis aliquoties consenserit in. pollutionem. Quid, de
simplici confessario. Et quid, si quis fere semper reciderit. — 484. An sit mortalis
pollutio oria ex causa in eam leviter influente. Quid, si causa sit in eodem genere
luxuriae; si lapsus fuerit frequens. - Quid, si causa sit in alio genere. An saltem
sit veniale, eam ponere. — 485.De pollutione secuta in somno. - An mwtua pollutio
habeat diversam malitiam.

416. - «Resp. Auctoritate Scripturae,
« quae molles a regno coelorum excludit
« (I Cor., v1, 10),docent omnes nullo casu
« licitum esse intendere vel procurare di­
« recte mollitiem, ne causa quidem sani­
« tatis ac vitandae alias certae mortis. —
« Causam dat Sanchez !! quod natura ad­

1 Decal., lib. 7, cap. 7, $5, n. 1. — *Tom. 1, n. 2182. —
* Part. 3, lib. 8, cap. 22, qu. 3. — * In 6*» Praec., cap. 8,
qu. 16. - Graff., Pract. casuum reserv., lib. 1, cap. 12,
n. 17. - Joseph. de Jamwuar.,Cas. reserv., part. 2, resol. 78,
n. 142. — * De 6^ Praec,, n. 260. — * De Matrim., qu. 4,
punct. 12. — * Tr. 80, n. 161 et 162. — * Loc. cit., n. 1. —
* De 6?»Praec., num. 262. - Bonac., loc. cit., num. 1 et 8. ­

«ministrationem seminis extra matrimo­
«nium in omni eventu homini denegarit ;
« eo quod adeo vehemenssit in ea re sen­
«sus voluptatis, ut homines, passione ex­
« caecati, passim sibi facile persuaderent
«habere se justam causam irritandi semi­
«nis: unde plurima gravissimaque vitia

FYlI., loc. cit., n. 161 et 162. — !? Tr. 26, cap. 7, n. MI. ­
Cafetan., in 2*9 2**, qu. 154, art. 11, ad S3dub. - Asor, loc.
cit., qu. 2. - Z*rwll., lib. 6, dub. 8, 8 3, n. 1. - Lugo, de
Poenit., disp. 16, n. 384. - Paij., tr. 2, disp. 2, punct. 10,
$ 4, n.2 et 8. - Vasqg.,in 1*9 2**,disp. 111, cap. 4, v. Adde;
et disp. 112, cap. 2, n. 8. — ! De Matrim., lib. 9, disp. 17,
num.15.
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« contra bonum commune et in impedi­
«tione generationis emergerent. — Na­
« varrus !, Lessius, et communiter ».

Adverte hic 1^.ante omnia prop. 49
damnatam ab Innocentio XI, quae dice­
bat: Molltfiesjure naturae prohibita son
est: unde, si Deus eam non interdixisset,
saepe esset bona, et aliquando obligatoria
sub mortali, —Haec merito est damnata:
si enim fornicatio est mala, quia est con­
tra educationem prolis; pejor est pollutio,
quae est contra prolis generationem.

Adverte 2". Quod pollutio spadonum
et puerorum (licet isti semen perfectum
non habeant) nihil differt a pollutione
adultorum.

Adverte 3. Quod omnes pollutiones
secundum se sunt ejusdem speciei, quo­
cumque modo fiant, si fiunt sine concu­
bitu; ut dicunt Azor ?*,Bonacina ?, Ana­
cletus *. Vide dicta ». 467. — Dicitur:
secundum se; quia ratione circumstan­
tiae possunt et adjungi aliae malitiae spe­
cie distinctae: puta, si polluatur sacerdos,
additur sacrilegium; si conjugatus, adul­
terium; si cum desiderio peccandi cum
alia persona, additur malitia juxta quali­
tatem personae concupitae. Item additur
alia malitia, si quis polluitur se delectando
de concubitu imaginato cum aliqua per­
sona, mari vel femina, nupta vel soluta;
juxta dicenda 3:5. V, de Peccat., n. 15,
v. Nulli vero. Item, si polluitur tactibus
alienis.

4TI. - «Unde resolves:
« 1*. DisriLLATIO, quae est fluxus hu­

« moris quasi medii inter urinam et se­
« men (cum quo coloris et viscositatissi­
«militudinem gerit), sine ingenti illa de­
«lectatione, non est vera pollutio. Et si
«proveniat sine omni commotione sensus

! Man., cap. 16, num. 6 et 7. — Less., lib. 4, cap. 3,
dub. 14, — * Part. 3, lib. 3, cap. 29, qu. 1. — *De Matrim.,
qu. 4, punct. 10, num. 15,— * Tr. 9, dist. 4, qu. 5, num.49.
— Cajfetan., Opusc. tom. 1, tr. 22, v. Quoad secundum. —
*»De Matrim,, lib. 9, disp. 45, num. 31. — * Lib. 8, sect. 4,
n. 18. —" De Matr., lib, 9, disp. 17, n. 17; et disp. 45, n. 31. —

« venerej, ut quandoque fit, de ea non
« magis laborandum, quam de sudore, di­
«cit Cajetanus. — Si vero fiat cum sensu
«carnis et commotione spirituum gene­
«rationi servientium, tum ei cooperari
«vel causam praebere, non est, vel est
« peccatum, idque veniale vel mortale, ad
«eumdem modum, quo de pollutionedi­
« cetur. Sanchez *, Laymann *».

Quaeritur: «frum distillatio volustarra
sil peccatum mortale? —Disünguendum:

1^.Si ipsa contingat cum notabili com­
motione spirituum, procul dubio est pec­
catum mortale; quia talis notabilis com­
motio est pollutio inchoata. — Et idem
dicendum,si distillatio sit in magna quan­
titate; quia talis notabilis distillatio non
potest esse sine notabili carnis rebellione.
Unde,sicut graviter peccat qui notabilem
commotionem procurat; ita etiam qui ma­
gnam procurat distillationem. — Ita San­
chez *,Sporer 5,Elbel ?,Holzmann !9,Tam­
burinius !! et alii communiter.

Hinc tenemur sub gravi obligatione,
non solum hujusmodi distillationem di­
recte evitare; sed etiam indirecte, vitando
omnes causas proxime in eam influentes:
pari modo ac dicemus de pollutione, in­
fra, ». 464.

2. Si vero distillatiosit in modicaquan­
titate, et sine delectatione et commotione;
tunc sine peccato possumus illam permit­
tere: ut dicunt Cajetanus et Margarita *,
apud Sanchez !?*;Salmant. !5cum D. Tho­
ma 9), Sayro 9, Bonacina et aliis com­
muniter. — Quia de tali fluxu non est
magis curandum, quam de emissione cu­
juscumque alterius excrementi, de quo
natura se exonerare solet: De qwo (ita
Cajetanus !€),sisi cum rebelliome carnis
veniret, non magis curandwm... quam de

? Part. 4, cap. 8, n. 659 et 660. — * De 6* Praec., n. 259.—
9 De Praec. decal., n. 692, — ! Decal., lib. 7, cap. 3, $ 5,
n. 58. — Cajetan., Opusc. tom. 1, tr. 22, v. Qwoad secun
dus. - '* De Matrim., lib. 9, disp. 45, num. 2. — 9 Tr. ?&,
cap. 7, num. 35. - Bonac., de Matrim., qu. 4, punct. 10.
num. 13. — '* Loc. cit.

477. - «) Margarita Confessorum, Quaest.
«tiliss. de moral., 5 Utrum confessor cogno­
scens ex auditis, etc., scribit de distillatione:
«Nisi cum rebellione carnis accidat, non est
magis curandum quam de sudore, nec pro­
pter illum (fluxum] perditur virginitas ».

5) S. Thomas, Opusc. 64, 5 de Fluxu libi­
dinis, scribit tantum, quod si ex causa quae
vitari non possit, contingat, «de fluxu illius
libidinis dolor est simpliciter habendus ».

c) Sayrus, Clav., lib. $, cap. 5, n. 8, negat
esse peccatum saltem mortale.
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sudore videtur. Idem ait Continuator Tour­
nely !, cum Henrico a S. Ignatio. — Immo
Holzmann, Tamburinius, Sporer et Elbel ?
dicunt id permitti etiam cum levi carnis
commotione.

Recte vero advertit Rebellus apud Sal­
mant. *, et consentit Bonacina*, quod di­
recte et data opera procurare quamcum­
que distillationem, etiam levem, nullo
modo potest excusari a peccato mortali.
Quia revera quaecumquedistillatio, sem­
per vel ut plurimum, secum fert aliquam
commotionem et aliquantuli seminis effu­
sionem.

418. - «IT. Si semen, judicio medico­
«rum, transivit in materiam venenosam,
«licet eam medicamentis expellere; etsi
«praeter intentionem sequatur aliqua veri
« seminis emissio *). — Sanchez 5,Filliuc­
« cius 5, Trullench ? ».

Hanc sententiam non admittunt Sal.
mant.? et Roncaglia '. tum quia (ut di­
cunt) impossibile est semen corruptum
expellere, quin verum semen simul emit­
tatur; tum quia non desunt alia remedia
ad medendum semen corruptum, quin
opus sit illud ejicere. — Sed communius

! De 6*Praec., art. 6, sect. 1, concl. 2, v. Hi$cobiter. ­
Hewnric.a S. Ignat., lib. 10, part. 6, n. 178.— Holsm., de
Praec. decal., n. 692,i. f. — Tambwr., Decal, lib. 7, cap. 3,
$ 5, n. 58, concL 8. — Sporer, part. 4, cap. S, n. 660. — * De
6* Praec., n. 269. — Rebeil., part. 2, lib, 3, qu. 19, sect. 3,
v. Jdem quoque. - *Tr. 26, cap. 7, n. 85.—*De Matr., qu. 4,
punct. 8, n, 17.— * De Matrim., lib. 9, disp. 17, n. 15(edit.
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doctores hanc sententiam nostri Patris Bu­
senbaum amplectuntur. Ratio, quia medi­
camenta illa per se directe solum tendunt
ad expulsionem seminis corrupti. Effusio
autem aliqualis veri seminis sequitur per
accidens et praeter intentionem: quod non
potest dici illicitum; cum omnes conce­
dant licitum esse remediis alios expellere
humores nocentes, quamvis per accidens
sequatur pollutio. Sicut etiam licet phar­
macum sumere ad morbum expellendum,
etsi indirecte expellendus sit fetus inani­
mis (juxta pariter communem sententiam,
relatam st. 394. Ow.1). Ita Sanchez ?, Spo­
rer ?, Tamburinius !, Anacletus ^, Bona­
cina 4),Diana 9, Croix !*cum Laymann 7.

Hanc secundam sententiam satis pro­
babilem censeo: modo tamen 1^.Semen
certo sit corruptum; non vero, si dubie.
—2".Expulsio seminis corrupti possit fieri
sine sensu libidinis; ut bene advertit Ana­
cletus. —3*.Alia non sint remedia adse­
men corruptum medendum.

Nunquam tamenest licitum tactu se­
men corruptum expellere, etiamsi ab­
sit periculum consensus. Sic tenendum
omnino cum Sporer £),Croix '? cum Lay­

Bririen. 1624); cfr. disp. 45, num. 9. — * Tr. 30, num. 150.
— " Lib. 6, dub. 8, $ 1, num. 14. — * Loc. cit., num. 27. —
* De Matrim., lib. 9, disp. 17, n. 15(in edit. Brixien. 1624);
cfr. disp. 45, n. 9. — * Part. 4, cap. 3, n. 643.— !! Decal.,
lib. 7, cap. 7, $ 2, num. 8. — !* Lib. 3, part. 1, num. 926.
— Anaciet., tr. 9, dist. 4, qu. 5, num. 47. — '* Loc. cit.,
num. 926.

478. - 4^)Quaestio haec de expulsione se­
minis corrupti, hodie non videtur amplius
moveri posse. Etenim juxta modernos medi­
cos, semen non corrumpitur, quia pars semi­
nis extra suam sedem internam egressa, vel
sponte effluit,vel cum urina expellitur. Prae­
terea medici nullum medicamentum invene­
runt, quo citra libidinosam pollutionem, semi­
nis minima etiam pars expellatur.

5) Roncaglia videtur potius sententiae Bu­
senbaum adhaerere, cum limitatione quam
ipse S. Alphonsus sub 5. 2 apponit. Non enim
absolute negat, £x. 12, cap. 7, qu. 3, licite un­
quam expelli posse semen certo corruptum et
saluti graviter nocivum, sed tantum:« Si inci­
tamentis vel quocumque alio medio procure­
tur illius expulsio, mediante libidinosa com­
motione,qua semenin generatione emittitur».

c) Anacletus Reiffenstuel, £x. 9, dist. 4,
qw. 5, ". 47, concedit expelli posse aliquo
medicamento cathartico, minime tamen «eo
actu et impetu, quem natura fecit illi pro­

prium, neque hoc fine a medicis pharmacum
praescribi ».

4) Bonacina,de Matrim., qu. 4, bunct. I0,
*:. I2, hanc utique sententiam exponit, quam
non reprobat expresse; sed addit: «Securior
tamenest, et castitatis amatoribus consulenda
sententia.., ut homines ab his abstineant ».

e) Diana, part. 2, tr. 16, resol. 54, non
loquitur de casu quo aliquis medicamentis
utitur ad hunc finem.

/) Laymann noncitatur a Croix pro hac
sententia;et, Jib.3, sect. 4, ». 16, generaliter
docet actionem de se honestam, et quae per
se non ordinatur ad pollutionem, sed alium
Gnem et utilitatem habet, licitam esse, quam­
vis praeter intentionem et per accidens pol­
lutio oritura praevideatur.

&)Sporer concordat, negans,part. 4,cap. 3,
*t.643, id licere, «saltem in hominerationis
compote; quod addo (ita Sporer), ut excludam
casum rarissimum, quo semen corruptum actu
causaret symptomata a mente alienantia ho­
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mann ^, Filliuccio 9 et communi; contra
Bonacina / et Tamburinium /7. — Ratio,
quia, licet permittatur remedium, eo quod
illud solum tendit de se ad expellendum
semen corruptum; nullo modo.tamen est
permittenda conífricatio: quia ista tendit
de se ad commovendosspiritus carnales
et semen verum expellendum, quod nun­
quam est licitum. — Hinc sapientissimus
et piissimus Sanchez, quamvis contrarium
prius tenuerit !, tamen non dubitavit se
retractare ?.

An autem Zeat sumere medicamen­
Ium, ad semen verum corrumpendum et
postea ejiciendum, resolutum in. sangui­
nem aul alium humorem ?

Negat Sporer * cum Diana; quia (ut
dicit) id repugnat seminis institutioni. —
Sed probabiliter id concedunt Sanchez *,
Bonacina 5, Anacletus *, Roncaglia ', etc.
Ratio, quia natura non obligat ad conser­
vandum semen cum periculo vitae. Si enim
(ait Sanchez) licet amputare testiculos ad
tuendam vitam, quamvis homosine illis
omnino impotens reddatur ad generan­
dum; cur non licebit semen corrumpere?

419. - « IIP. Non tenetur quis (modo
«tamen absit periculum consensus in vo­
«Juptatem, nec voluntarie promoveat) im­
«pedire pollutionem sponte sua evenien­
«tem; aut jam coeptam,v. gr. in somno,
« reprimere. Sed potest, sanitatis causa,
«Sinere ut natura se exoneret: quia id

1 De Matrim., lib. 9, disp. 17, n. 19 (edit. Brixien. 1624).
— ?*Decal., lib. 5, cap. 6, num, 12. — * Part. 4, cap. 3,
num. 648, i. f. Diana, part. 6, tr. 6, resol. 37, i. f. —
* De Matrim., lib. 9, disp. 17, num. 15. — * De Matrim.,,
qu. 4, punct. 10, n. 12. — * Tr. 9, dist. 4, qu. 5, n. 47. —
' Tr. 12, cap. 7, qu. 3, v. f. — Sanch., de Matrim., lib. 9,
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«non est procurare, sed pati ut effluat,
«quod alias corruptum sanitatem laede­
«ret. — Unde idem admittit Sanchez,
«etiamsi orta esset prius ex culpa: modo
«de ea doleat, et consensum ulteriorem
«abstrahat. Additque, plerumque expe­
« dire munire se cruce, et sine alio atta­
« ctu, quietis manibus, rogare Deum, ne
« permittat lapsum in delectationem. —
« Sanchez *, Trullench ? ».

Quando pollutio incipit in somno,et
emissio contingit in vigilia sémiplena;
tunc, si homo aliquam experitur delecta­
tionem non plene deliberatam, non pec­
cat quidem nisi venialiter: ut bene notant
S. Antoninus9, Navarrus !!, Salmant.
Concina !*; et patebit ex dicendis L5. V,
»*.3 et 5.

Quando vero emissio incepit in somno,
sed postea consummatur in plena vigilia;
eo casu (modo absit consensus in delecta­
tionem vel proximum consensus pericu­
jum ex praeterita experientia) non tene­
tur homo illam cohibere. — Tum quia
difficillimum est avertere exitum seminis
jam e lumbis decisi; ut communiter di­
cunt DD.cum Salmant.'4 Navarro *),Azor,
Trullench 9 etc. Tum quia non tenetur
persona, cum periculo morbi ex semine
corrupto retento, effusionem illam impe­
dire; ut docent Sanchez !5,Concina !*,Spo­
rer "",Holzmann , Tamburinius *) et alii
communiter. Tunc enim illa pollutionem

disp. 17, n. 15. — Sanch., loc. cit., n. 16. — * Loc. cit. —
» Lib. 6, dub. 8, $1, n. 8. — * Part. 2, ti. 6, cap. 5, v. f£.—
! Man., cap. 16, num. 8. — !*Tr. 26, cap. 7, num. 74. — 7?In
decal. lib. 8, dissert. 2, cap. 13, num. 49. — **Loc. cit.,
num. 74. - Asor, part. 8, lib. 8, cap. 24, qu. 6. — ? Loc.
cit. — * Loc. cit. — !' Part. 4, cap. S, n. 657.

minem vel mulierem ». — Idemque omnino
tenet Tamburinius, Joc. cif., 5. 6.

^) Laymannnon citatur a Croixpro casu
praesenti, attamen,Joc. cif., »1.15, universim
negat licite exerceri actum impudicum, ex
quo, spectata corporis sui constitutione, aliquis
praevidet pollutionem per se ac naturaliter
secuturam, quamvis eam explicite non in­
tendat.

5) Filliuccius, £x.30, n. 150, de solis me
dicamentis loquitur, ut superius notavit Bu­
senbaum; et pro his tantum a Croix alle­
gatur.

J) Bonacina, Joc. cit., n. 12, sententiam
quae tenet haec licere ex Sanchez affert,quam
expresse non reprobat. Addit tamen illam,

quam supra de medicamentis adnotavi, limi
tationem.

479. - ^) Navarrus, Mas., cap. 16, s».8,
non loquitur de cohibitione pollutionis; forte
tamen innuit non esse necessario cohiben­
dam, in quantum negat pollutionem,quaein­
cepta est in somnoet finitur in perfecta vi
gilia, peccatum mortale esse, «si voluntas
superior sive rationalis deliberata in illam
non consentiat, quamvis sensualitas ea dele­
ctetur ».

5) Trullench, Joc. cif., ». 8; Holzmann, de
Praec. decal., n. 688; Tamburinius, Decal.
lib. 7, cap. 7, $82, n. I7, negant quidem ne
cessariQ esse. cohibendam ; rationem tamen
adjectam non tradunt.

THAT:

Hi.
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monet Gersonius 1,quod eo casu ?*o exer­
citaltone virtulis el bro evasione periculi,
videtur expediens, ut homo conetur prolhsi­
bere quantum sentit, vel experilur cos
modefieri bosse. Saltem (dicendum cum
Sanchez) tunc expedit signo crucis se
munire; atque mentem abilla turpi dele­
ctatione avertendo, ac nomina sanctissima
Jesu et Mariae invocando, eos ferventer
precari, ne ullum lapsum permittant.

480. - « IV*. Licitum est, ob finem ho­
«nestum, v. gr. minuendae tentationis,
«sanitatis, tranquillitatis animi, optare
«simplici affectu spontaneam et natura­
«lem exonerationem naturae: modo de­
«siderium illud nonsit causa efficax pol­
« lutionis ».—[Et hanc probabiliorem cen­
sent Salmant. * cum S. Antonino, Trul­
lench, Fagundez, Diana, etc.].

«Similiter, licet etiam de ea gaudere,
« via naturali et sine peccato facta; quia
« objectum istius desiderii et gaudii non
«est malum ». [Et ita S. Antoninus *?.
Modo, intellige, ut notat Roncaglia *,pol­
lutio non sit orta ex somno turpi vel ex
tactu proprio; ut dicemus Z5. V, ». 20.
Semper autem licet delectari, non de
causa, sed de effectu secuto, scilicet de
exoneratione: vide 72id.].— « Quamquam
« ejusmodidesideria simplicia inutilia esse,
«nec periculo carere, quidam bene obser­«vent.—Lessius5",Laymann* ».

481. - « V". Si quis facturus rem ali­
«quam necessariam vel licitam et hone­
«Stam, praevidet inde naturaliter secu­
« turam pollutionem (idque multo magis
« valet de distillatione), quam tamen ille
«nullo modo velit nec intendat: tunc,
« modo absit periculum consensus in de­
« lectationem, non tenetur abstinere a tali
« actione; quia prosequenti suum jus non
«imputatur effectus per accidenset prae­

! Tr. de Pollut. diurna, notab. 8, propos. 12.—Sasch.,
de Matr., lib. 9, disp. 17. n. 16. — * Tr.26, cap. 7, n. 75.
S. Asmton.,part. 2, tit. 6, cap. b, v. Ef »ofa. - Trull., lib. 6,
dub. 8, $ 1, n. 11. - Fagwnd., in decal., lib. 6, cap. 9, n. 81. ­
Diana, part. 3, tr. 5, resol. 21 et 87. — * Loc. cit., cap. 5,
v. f. — * Tr. 12, cap. 7, reg. in praxi, num, 4. — * Lib. 4,
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«ter intentionem secutus. — Hinc, non
« obstante periculo pollutionis, licet au­
«dire confessiones mulierum,studere ca­
« sibus conscientiae, tangere se ex neces­
«sitate, feminas caute et cum necessitate
«alloqui, osculari, amplecti juxta morem
«patriae, si alioqui incivilis habendus
« esset.

« Quod si tamen periculum esset con­
«sentiendi in delectationem (quod colli­
«gitur inde, si saepius ex simili occa­
«sione mortaliter sit lapsus); a causa illa,
«quantumvis licita, abstinendum esset.
«Proindeque confessarius tali casu tene­
«retur relinquere officium.— Filliuccius,
« Sanchez *, Navarrus ?, Laymann ^.

«Monet autem Laymann, eum qui in
«actionibus honestis et utilibus talem mi­
« seriam ") experitur, facilius liberari con­
« temnendo, quam aestimando; quia ima­
«ginatione et timore augetur.

«VI. Si pollutio secutura praevidea­
«tur ex re illicita, otiosa vel minus ne­
«cessaria; et haec sit causa propinqua,
«ac natura sua ad venerem ordinata, ut
«sunt actus luxuriosi, tactus, aspectus,
«lectio, auditio, locutio turpis: mortale
« est ab illa non abstinere; quia in eam
« consentiens moraliter in effectum con­
«sentire censetur. — Quod si vero res
«illa sit causa tantum remota, per acci­
«dens tantum ad pollutionem concurrens,
«qualis est v. gr. esus aut potus calido­
«rum, equitatio, confabulatio inutilis, cra­
« pula, ebrietas etiam mortalis (modo pollu­
«tionem nonintendas, et absit periculum
«venerei consensus): secuta pollutio non
«est mortale; quia in talem rem consen­
« tiens, non ideo velle censetur effectum.
« — Filliuccius ?, Sanchez !^, Lessius !!;
« vide Diana !*.

« Addunt quidam DD. hanc regulam:
«pollutionem in causa volitam, tantum

cap. 3, num. 106. — * Lib. 8, sect, 4, num. 17. — Fill.,
tr. 90, num. 149 et 150. — " De Matrim., lib. 9, disp. 45,
num.6. — * Man., cap. 16,num. 7. — Lay»t., lib. 8, sect. 4,
num. 18. — ? Loc. cit., num. 151 et 152. — *?Loc. cit.,
num. 13 et seqq. — !! Lib. 4, cap. 8, num. 102.— !? Part. 5,
tr. 13, resol. 4.

48l. - ^?Laymann,Jib. 3, sect. 4, n. 16, ne­
gat profecto adesse obligationem abstinendi,
sed non loquitur de casu quo adsit consen­
tiendi periculum.

b) Talem miseriam, id est distillationem:
de ea enim ibi loquitur Laymann; sed moni­
tum istud jure meritoque applicari posse vi­
detur ipsi pollutioni.
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«esse peccatum, quantum est ipsa; ut, si
« causa sit peccatum mortale, etiam ipsam
« fore mortalem: si sit veniale, venialem:
«si vero causa nullum sit peccatum, nec
«ipsam fore (secluso semper periculo con­
«sensus); hinc venialem v.gr. esse illam,
«quae provenit ex lectione curiosa vel
«aspectu per se non mortali. — Trul­
«lench ! ex Lopez, Henriquez 9, Vas­
« quez £), Bonacina *. Vide Diana ? ».

482. - Clarius et distinctius haec omnia
explicare et discutere hic operae pre­
tium est.

Si causa pollutionis est in ipsam gra­
viter influens,et homo non abstinet a causa
sive actione illa ponenda; patet quod pol­
lutio imputatur ad peccatum, etiamsi non
fuerit intenta: modo saltem in confuso sit
praevisa. —Hujusmodi autem causae sunt
procul dubio omnesillae quae per se sunt
graves culpae in genere luxuriae: nempe,
tactus vel aspectus pudendorumalieni aut
proprii corporis, cum delectatione turpi
et deliberata; aspectus concubitus humani
et cogitationes morosae de rebus vene­
reis. Omnes igitur pollutiones ex his cau­
sis provenientes certe sunt mortalia; ita

! Lib. 6, dub. 8, $ 1, n. 5, v. Quarto. - Ludov. Lopes,
Instruct. consc., part. 1, cap. 78, 1. f. — * Part. 2, tr. 16,
resol. 54. — * 2* 2*e,qu. 154,art. 5; cfr. 8 P., qu. 80, art. 7.
— * De Matrim., lib. 9, disp. 45, num. 22. — * Part. 4,
cap. 3, num. 647. — * In 2** 2**, qu. 154, art. 11, conci. 1,
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S. Thomas * et alii communiter. Et tunc
actus ille turpis, qui est causa pollutionis,
habet specialem malitiam contra natu­
ram; ut ait Sanchez *,et certum est apud
omnes,

Idem recte dicit Sporer *de pollutione
orta ex actionibus, quae, licet sint venia­
les per se et ex objecto, evadunt tamen
mortales ratione periculi proximi consen­
tiendi in ejus turpem delectationem. —
Hinc dicendum, non excusari a malitia
pollutionis,qui polluitur ex diuturnocol­
loquio cum puella a se inordinate dilecta,
saltem ob periculum consensus; ut bene
inquiunt Petrocorensis *&et Salmant. 9,
cum S. Thoma ", ubi expresse id docet.

483. - Excipitur tamen, si praefatae
actiones ponantur ex causa necessaria
vel utili, vel convenienti animae aut cor­
pori. Tunc enim pollutiones ex ipsis pro­
venientes, adhuc praevisae, non sunt pec­
cata: dummodo absit consensus vel ejus
periculum. Ita communiter Silvius *,Con­
tinuator Tournely *cum Henrico a S. Igna­
tio et communi; Salmant. *,Ctoix *,Ron­
caglia !? et alii, ex D. Thoma ". — Ratio,
quia tunc homopotius patitur, quam agit;

num. 2 et 8. — * De 6* Praec., art. 6, sect. 1, conci. 2. ­
Henric. a S. Ignat., tom. 1, lib. 1, & num, 39. — *Tr. 26,
cap. 7, num. 45 et 46. — * Lib. 8, part. 1, num. 905. —
9 Tr. 12,cap. 7, qu. 9, resp. 1. — ! Opusc. 64, $ de Fiuxu
libidisis.

c) Henriquez recensetur quidem a Trul­
lench inter hujus regulae fautores. Attamen,
lib. I1, cap. 16, n. 6, negat tantummodo mor­
talem esse pollutionem, quam quis patitur
«er visione feminae curiosa, vel esu cibi
calidi, vel auditione confessionum quarum­
dam, aut lectione etiam turpi; quia haec non
sunt causa physica et moralis, quae provo­
cent pollutionem ».

4) Vasquez minus etiam recte a Trullench
allegatur ; etenim,2»J^ 2e, disp.115,cap.3,
». 9: «Applicare causas, inquit, quae alium
habent effectum alia quidem intentione quam
pollutionis, etiamsi alias veniale peccatum sit,
immo mortale, ut crapula et ebrietas, ipsa
pollutio secundum se peccatum mortale non
erit». Et paulo inferius: «Cum pollutio se­
cundum se mala nonsit, si sequatur vi na­
turae vel ex accidente ex aliqua causa quae
habet alium effectum, consequitur delectatio­
nem de illa non ex effectu libidinis, sed ob
utilitatem vel bonum finem, non esse mor­
tale; excusari quoque potest a veniali, siali­
qua ratio moveat honesti ».

e) Bonacina, de Matr:im., qu. 4, burct. 10,
5. 5, negat imputari pollutionem,si haec pro
veniat ex causa necessaria, honesta vel utili;
imputari autem ad mortale, si ex causa neque
necessaria neque honesta aut utili, «modo pro­
veniat eXcausa proxima notabiliter influente
in pollutionem; si vero proveniat ex causa
remota, aut ex causa quae non influit notabi­
liter in pollutionem », non fore mortalem, nisi
sequatur ex intentione vel sit consensus pe­
riculum. Et ». 9, dicit pollutionem mortalem
non esse, di proveniat ex causa venialiter lu­
xuriosa et leviter in pollutionem influente.

482. - 4) Petrocorensis, de Virtutib., lib.4,
ir. 1, cap. 4, qu. 3, resp. 3, ait: «Qui cum mu­
lieribus confabulantes, sese pollutionis peri­
culo exponunt, quis... illos peccare, et saepis­
sime mortaliter, dubitet? Esto nolint pollutio­
nem, cur causam sine necessitate ponunt?»

5) Salmant., ir. 26, cap. 7,5. 34; S. Tho­
mas, Opusc.64,8 de Fluxu libidinis, loquun­
tur de distillatione et concordant; multo igi­
tur magis idem tenere de pollutione censendi
sunt.
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dum poliutio non ex sua malitia, sed ex
infirmitate naturae procedit: ut loqui­
tur D. Gregorius ! et D. Thomas *, ubi:
Quando causa habet duos effectus, unum
bonum, alterum malum, poni potest ex
intentione solius effectus boni, permissive
se habendo ad malum.

Hinc, etiam praevisa pollutione invo­
luntaria,

Licet 1^.parochis et etiam aliis confes­
sariis, audire confessiones mulierum, ac
legere tractatus de rebus turpibus; chi­
rurgis aspicere et tangere partes feminae
aegrotantis, ac studere rebus medicis. Li­
cet quoque aliis alloqui, osculari aut am­
plexari mulieres juxta morem patriae, ser­
vire in balneis et similia. — Ita S. Tho­
mas ?, Sanchez *, Bonacina 5, Sporer *,
Anacletus ",Pater Holzmann $,Salmant.?;
item Petrocorensis ? cum Navarro, Caje­
tano; S. Antoninus !!, ubi sic ait: Sed «5:
poliulio...fit omnino involuntaria, contra
iHlentionem, non est beccatum.- ut... cum
quis audiens confessionem , im. ea. audi
valde turpia, aut loquens cum mulieribus
ex cassa honesta, nde sequilur.pollutto.
Et idem docet Navarrus !*.

2. Licet alicui, qui magnum pruritum
patitur in verendis, illum tactu abigere,
etiamsi pollutio sequatur. — Ita Busen­
baum (supra, t5.4/9, 1» fine), Bonacina!5;
Laymann 4 ex Sanchez; Filliuccius !5,Spo­
rer !*,Croix " cum Marchant ; Salmant. !9

1!Can. Testamentum, S 1 et 2, dist. 6, — *2«2**,qu. 64,
art. 7, —*8 P., qu. 80,art. 7. — *De Matrim., lib. 9, disp. 45,
num. 4, 7 et 8. — * De Matrim., qu. 4, punct. 10, num. 6
et 8. — * Part. 4, cap. 3, n. 660, — ' Tr. 9, dist. 4, qu. 5,
n. 69. — * De Praec. decal., num. 690. — ? Tr. 26, cap. 7,
num. 45, 46 et 58. — * De Virtutib., lib. 4, tr. 1, cap. 4,
qu. 8, resp. 3, num. 2. - Navar., Man., cap. 16, num. 7. ­
Cajfetan., Opusc. tom. 1, tr. 22. — !! Part. 2, tit. 6, cap. 4,
$6. — !* Loc. cit. ? Loc. cit., n. 8. — !* Lib. 9, sect. 4,
n. 18. - Sa»ch., de Matrim., lib. 9, disp. 45, n. 9 (in edit.
Brixien. 1624.) — **Tr. 30, n. 150. — * Loc. cit., n. 650. —
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cum Trullench et Diana 7. Item Cajeta­
nus 9), Navarrus ^, Villalobos !, Lede­
sma '), Zanardus, Basilius ), apud Moya.

Forte dices, posse accidere, quod pru­
ritus ille proveniat ex ipso ardore libidi­
nis: unde exstinctio pruritus, quae per
fricationem fit, venerea delectatio potius
censeri debeat. —Sed respondetur, ratio­
nabilius judicandum, quod talis pruritus,
quando est valde molestus,oriatur potius
ex acrimonia sanguinis, quam ex ardore
luxuriae. Saltem in dubio possidet liber­
tas se liberandi ab hujusmodi molestia
per tactum de se licitum: dum licite quis­
que potest tactu pruritum corporis abi­
gere; et si accidit pollutio, absitque pe­
riculum consensus, per accidens involun­
tarie, ac proinde inculpabiliter accidit. Ut
autem iste ab eo tactu abstinere tenere­
tur, probandus pro certo esset pruritus
ille a libidine procedere.

Caeterum, sapienter monet Croix !?
eos qui puritatem amant, ut se abstineant
(intellige quantum moraliter est possibile)
ab hujusmodi tactibus. — Idque absolute
et merito prohibet Roncaglia 9),si pruritus
non sit valde molestus; permittit tamen eo
casu pati adsiquamcommotionem, si quis
non habet virtutem illum tolerandi 9.

3*. Sic etiam licet, etiam praevisa pol­
lutione, equitare causa utilitatis 4. Bona­
cina *!:Sanchez 9?cum Navarro, Armilla,
Vasquez, Lopez,etc.; Salmant. * cum Les­

! Lib. 8, part. 1, n. 926.- Jacob. Marchant, Resolut. pastor.
circa decal. cap. 6, qu. 6, v. Casus 6. — '* Tr. 26, cap. 7,
n. 49. - 7Y«l/., lib. 6, dub. 8/851, n. 5. — Zanard., Director.
theolog., part. 1, de Matrim,., cap. 41, v. 26». - Moya, id
est Guimerius, tr. de Peccat., propos. 7. — ??Loc.cit.,
n. 926.— 9 Tr. 12, cap. 7, qu. 9, resp. 2. — €! De Matrim.,
qu. 4, punct. 10, n. 7. — * De Matrim., lib. 9, disp.45,
num.7. Navavr.,Man., cap. 16, n. 7. - Ar»ilia, v. Pol­
Iutéo, n. 1. - Vasqg., in 1*7 2**, disp. 115, cap. 3, num. 8. ­
Ludov. Lopes, instruct. nov., part. 2, cap. 76,de Euchar.,
$ Sequitur etíam corollarie. — * Tr. 26, cap. 7, n. 53.

483. - «) Diana, pa»t. 3, tr. 5, vesol. 22,
a Salmant. citat, hunc casum non habet; sed
part. 2, tr. 16, vesol. 54, eum quidem expo­
nit, nec vero quid ipsemet de eo opinetur
enuntiat.

5) Cajetanus, Navarrus, Villalobos, Petrus
Ledesma et Basilius Pontius, a Moya citantur
ex Joanne Sanchez, disp. 21, n. 30, sed locis
cit., isti auctores non loquuntur de casu prae­
senti.

c) S. Doctor in Hor. afpost.,tr. 9, n. 34,
et in Jsfrus. e Pratica, cap. 9, n. 34, haec

sapienter monet: «Nihilominusnonfacile cre­
datur quibusdam puellis, quae tactibus se pol­
luere solent praetextu hujusmodi ardoris ;nam
si diligenter examinentur, cognoscetur ille
pruritus multoties potius excitatus fuisse,vel
a pravis cogitationibus praehabitis, vel ab
habitu pravo contracto se tangendi ».

4) Auctores hic laudati, praeter Azor et
Dicastillum, non requirunt utilitatis causam,
sed absolute negant ab equitatione abstinen­
dum esse. — Armilla autem addit: Mododa­
ret «operam rei licitae equitando ».

Limitatio­
nes.

Equitatio
licita, etiampraevisa
pollutione.
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sio, Azor et Dicastillo. —Et etiam causa
recreationis; ut Sporer !, Anacletus € et
Holzmann * cum Pichler *) et communi,
ut asserit.

4".Licet decumbere aliquo situ ad com­
modius quiescendum. — Salmant. *, Spo­
rer ?; Sanchez /), Palaus, Laymann /., etc.,
apud Croix *; Holzmann 5cum aliis com­
muniter.

5'. Cibos calidos aut potus moderate
sumere, et honestas choreas ducere. —
Sporer *; Salmant. " cum S. Antonino,
Toleto £, Lessio; Holzmann * cum Pich­
ler ^, etc. communiter.

Quid, si chirurgus in feminis meden­
dis aliquoties misere consenserit in pollu­
tionem,an teneatur officiumderelinquere ?
— Probabile est, quod non tenetur: modo
proponat debitis mediis se munire; ut di­
cunt Navarrus ?, et Salmant. !?cum Hur­
tado, Antonio a Spiritu S., etc. Vide di­
cenda in Z5. V, ». 63, v. Diximus.

Idem dicitur de parocho, qui in eam­
dem miseriam pluries lapsus fuerit in ex­
cipiendis confessionibus. — Secus vero de
simplici confessario, qui sine gravi detri­
mento famae vel facultatum 2, exercitium
deserere possit audiendi confessiones; ut
Salmant. !! cum Palao etaliis citatis.

At quid, si hujusmodi personae sem­
per vel fere semperlapsaefuerint, et nulla

Less., lib. 4, cap. 3, n. 98. - /4sor, part. 3, lib. 3, cap. 23,
qu. 5. - Diícas/., de Just., lib. 1, disp. 3, dub. 20, n. 349. —
! Part. 4, cap. 3, n. 650. — * Tr. 26, cap. 7, n. 55. — * Loc.
cit. —PaJ., tr. 90, disp. 3, punct. 7, $ 3, num. 5. - * Lib. 3,
part. 1, n. 925. — * De Praec. decal. n. 690, resp. 1. —
* Loc. cit., n. 650. — * Loc. cit., n. 55. - S. Asos., part. 2,
tit. 6, cap. 5, v. Et nota. - Less., loc. cit., n. 99 et 100.—
5 Loc. cit. — * Man., cap. 8, n. 26, v. Deci»o quarto. —
V Tr. 26, cap. 2, n. 47. - Thom. Hwrtad., Resolut, mor.,
tr. 1, cap. 5, resol. 5, num. 58. - Asnton. a Spéritu S., Di­
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rationabilis spes effulgeat emendationis?
—Tunc dicimus, teneri cum quacumque
jactura officiumdeserere; juxta dicta hoc
Lib. III,n. 438, in fine, et fusius Lib. VI,
"n.457.

484. - Quaestio autem hic magna agi­
tur: 4n si! mortalis bollutio praevitsa,
quae imvolusntarie sequitur ex causis Te­
viler ad eam snfiuentibus? — Plures di­
versae adsunt sententiae.

Prüna sententia affirmat esse morta­
les omnes pollutiones praevisas et non
impeditas, etiam si causae alias sint lici­
tae 9 Ita Valentia, Medina, Manuel, etc.,
apud Sanchez !?. — Secwsda sententia,
quam tenet Armilla apud eumdem San­
chez "),dicit quamcumque causam, etiam
venialiter illicitam, efficere pollutionem
mortalem. — 7Zerfiasententia, quam se­
quuntur Sotus, Angelus 9, Gersonius, Lo­
pez, etc., apud Sanchez !5, tenet, omnem
causam, quae in se est peccatum mortale,
constituere etiam mortalem pollutionem,
quae ex illa sequitur. Et pro hac senten­
tia videtur stare S. Thomas 4, ubi ait:
Quandoque vero [pollutio nocturna] es
cum peccato, bula cum provesmitex super­
fiuitate cibi vel potus. Et hoc etiam potest
esse peccatum vesiale vel mortale.

Quaría sententia, communis et proba­
bilior, docet pollutionem non esse morta­

rector. confessarior.. de Poenit., tr. 5, disp. 3, n. 144.—
" Tr. 26, cap. 2, num. 48. Pal., tr. 2, disp. 2, punct. 9.
$ 3, n. 18. — Valent., in 2*9 2**, disp. 9, qu. 3, punct. 3,
v. Jiaque duo, et v. Sunt autem. - Barthol. Medina, in
1*9 2*«, qu. 74, art. 6, ad 3 et 4. - Man. Rodrig., Sum.
part. 1, cap. 209, num. 1l. - !! De Matrim., lib. 9, disp. 45,
n. 10. — Sofws, in 4, dist. 12, qu. 1, art. 7, conci. 1. - Ger­
son., de Pollut. diurna, notab. 8, propos. 1. - Ludov. Lopes,
Instruct. consc., part. 1, cap. 73, i. f. - 9 Loc. cit., n.12. —
M3 P., qu. 80, art. 7, corp.

e) Anacletus Reiffenstuel, /x. 9, dist. 4,
qu. 5, n. 53; Holzmann, de Praec. decal.,
n. 690, resp. 1; Pichler, Jus camn.,lib. 5,
Lit.16, n. 44, non loquuntur de recreationis
causa.

f) Croix auctores istos citat ex Illsung,
tr. 4, disp. 1, n.72; erravit tamen Illsung pro
Sanchez et Laymann,qui, Joc.ctf., hunc ca­
sum non habent.

£) Toletus non citatur hic a Salmant., nec
quaesitum istud eodem sensu resolvit.

h) Pichler, Joc. cif., negat peccatum esse
«edere ac bibere servata tem tia ».

i) Salmant. et Palaus, de solo detrimento
famae, non vero facultatum loquuntur.

484. - ?) Cum scilicet nulla adest neces
sitas vel utilitas.

5) Secunda sententia loquitur de eo qui
operam dat »rei;/licitae, etiam venialiter. Et
re quidem vera, Armilla, v. Pollwtio, v. 1,
scribit: «Quando.. non habet ratGonabilem
causam commeorandi in cogitationibus turpi­
bus, vel non dat operam rei licitae, secus est
(scil. est in culpa]; quia non potest licite a pec­
cato excusari ».Et ita etiam a Sanchez, de Ma­
Irim., lib. 9, disp. 45, n. 11, allegatur.

«) Angelus hanc sententiam videtur incul­
care, dicens, v. Pollulio, in priínc., pollutio­
nem exstimandam esse «secundum quod causa
est peccatum ».Sed ». 2 ef3, clarius adhaerere



?robabi­
8 Ss0lA
lutio ex
sa luxu­
)5& permortali.

Pollutio
colloquio,
iectu, le­
ome ve­
di,venia­

DUB. IV.

lem, nisi proveniat ex causa per se mor­
tali in genere luxuriae. Ita Lessius!, Sil­
vius 4&,Sporer ?, Croix ?; Sanchez * cum
Silvestro, Abulensi 9, Sà, Angelo 9, Tur­
recremata 4, Henriquez, etc. Item Ronca­
glia /7, Elbel 5 Anacletus ?, Holzmann *,
Bonacina ?; Salmant.? cum S.Antonino &£,
Suarez, etc. — Ratio cur causa debeat
esse per se mortalis, est: quia, cum pol­
lutio non sit volita in se, sed tantum
in causa, eo gradu mala erit, quo mala
est ipsa causa. Ratio autem cur debeat
insuper esse mortalis in eodem genere
luxuriae, est: quia, cum causa leviter ad
pollutionem concurrat, non est gravis obli­
gatio causam illam vitandi ob pollutio­
nem, quae praeter intentionem accidit.

Hinc infertur 1*.Non esse nisi venia­
lem, pollutionem quae oritur ex colloquio
non diuturno cum puella, vel levi aspectu,
aut curiosa lectione venialiter turpi. Quia,
ut dictum est, cum causae istae leviter
influant,pollutio subsequens potiusa causa
naturali, quam ab illis procedit. — Ita
Sanchez !?, Salmant. ! cum aliis ut su­
pra. Idem sentit Pater Cuniliati !?,dicens:
Peccat mortaliter ponens actiones turpes,
de se proxime excitantes ad pollutionem
seu commotiones. Secus, si causa sit re­
mota, ut equitare, cubare, comedere cibos
calidos, loqui cum mulieribus, etiamsi po­

! Lib. 4, cap. 3, n. 102. — ?*Part. 4, cap. 3, n. 466 et
seqq. — * Lib. 3, part. 1, n. 922et seqq. — * De Matr., lib. 9,
disp. 45,n. 16et seqq. - Si/vesi., v. Polluo, i. f., et v. Viy­
gírilas, qu. 4. - Sd, v. Luxuria, n. 9 (edit. genuina). - Hen­
*éíg., lib. 8, cap. 51, n. 2; et lib. 11, cap. 16, n. 6. — * De
6»Praec., n. 257,—*Tr. 9, dist. 4, n. 54. —*De Praec. decal.,
n. 690, resp. 3. — * De Matrim., qu. 4, punct. 10, n. 5. —
? Tr. 26, cap. 7, num. 47 et seqq. - Swar., in 8 P., qu. 80,
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natur sine fine virtutis, peccabit tantum
venialiter.

Idem de pollutione involuntarie orta ex
lectione turpi, facta ob curiositatem, sine
pravo animo aut periculo se delectandi
de ipsis rebus obscoenis, dicunt Lessius!5
cum Sà, Bonacina !*cum Vasquez ^), Tam­
burinius !*, Sporer !5cum Sanchez. — Sed
in praxi id nunquam concederem; et tanto
minus, si ob lectionem turpem, solius cu­
riositatis causa, frequenter acciderit pol­
lutio.

Recte enim dicunt Salmant. "",et con­
sentit Roncaglia !?, non excusari a mor­
tali eum, qui frequentem pollutionem ex­
pertus sit ex aliquibus causis in eodem
genere luxuriae, quae vehementius ad
pollutionem influunt, et illas voluntarie
ac sine necessitate ponit; quamvis ipsae
per se non pertingant ad mortalia: uti
sunt nimirum curiosa lectio turpis, aspe­
ctus picturae obscoenae vel coitus anima­
lium, tactus propriorum verendorum aut
alterius ex levitate, et similia. — Ratio,
quia respectu istius personae ob suam
pravam dispositionem talis causa non le­
viter influit.

Secus vero dicunt, si pollutio ex hujus­
modi causis raro eveniat; ut Salmant!*.
— Et secus etiam, si causae sint omnino
leves; prout essent visus partium hone­

art. 7, in comment. — 9! Loc. cit., n. 18. — !! Loc. cit.,
n. 50. — !* Tr. 2, cap. 2, $63, n. 15. — ? Lib, 4, cap. 3,
n. 102,v. Si vero. - Sà, v. Luxuria, n. 9 (edit. genuina).
— « De Matrim., qu. 4, punct. 10, n, 9. — ? Decal., lib. 7,
cap. 8, $ 5, num. 51. — '* Part. 4, cap. 9, n. 648, - Sanch.,
de Matrim., lib. 9, disp. 45, n. 18,— !! Tr. 26, cap. 7, n. 48.
— 18Tr. 12, cap. 7, reg. in praxi, num. 2. — ?*Loc. cit.,
num. 48.

videtur quartae sententiae, quae S. Alphonso
probabilior est, et pro qua etiam a Sanchez
allegatur.

4) Silvius, in 2a» 2ae, qu. 154, art. 11,
concl. 2, ita sane docet; sed in conci. 3, do­
ctrinam suam his verbis limitat: «Quando
causa non est simpliciter mala, sed tamenest
magna ac velut proxima dispositio ad pollu­
tionem, mortale peccatum est illam causam
non removere», nisi adsit necessitas aut valde
rationabilis causa.

e) Abulensis hanc sententiam nontenet;
sed 2» Matth., cap. 5, qu. 247, v. Aliter potest
dici, asserit pollutionem a mortali excusari,
si fiat absque consensu perfecto.—Idemque ha­
bet Turrecremata, in can. /Vostest, dist. 6, n. 4;
nec pro alia sententia a Sanchez allegantur.

S. ArPROoNsI,Opera moralia. — Tom.I.

/) Roncaglia, tr. 12, cap. 7, qu. 9, resp. 2,
ita quidem tenet de causis fer se pollutionis.
Sed resp. 3, disputans de causis per accidens,
scribit: «Remanet ergo quod si praevideatur
pollutio ex praefatis causis secutura, primo
possit dari grave peccatum, quatenus ipsa
causa sit graviter peccaminosa, qualis e. g.
est ebrietas vel cibus immoderatus, quando
graviter officere potest sanitati ».

£) S. Antoninus, fart. 2, tit. 6, cap. 5,
v. Secunda causa , idem docet ac Abulensis
supra. Nihilominus, ?5:2.,vers. Quantum ad
causam, cum vers. Ef »oía, videtur incul­
care quartam hanc sententiam.

h) Vasquez, ?& Iam 22e, disp. 115, cap. 3,
*t. 9, non de lectione in specie, sed de causa
veniali generatim loquitur, et concordat.
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starum mulieris, lectio leviter turpis, col­
loquium cum femina non diuturnum vel
leviter obscoenum. Ratio, quia hominibus
est quasi moraliter impossibile omnes has
causas communiter evitare. Ita Sanchez !
et Salmant. 7.

Infertur 2. Non esse mortalem pollu­
tionem, quae praeter intentionem accidit
ex causis illicitis adhuc mortaliter in alio
genere quam luxuriae: puta ex ebrietate,
vel ex comestione carnis nimis immode­
rata, aut in die vetito. Ita, cum Busen­
baum, Sanchez ?*,Navarrus ?, Suarez *,Bo­
nacina5,Lessius*; Salmaut.' cum Vasquez,
Dicastillo, etc.; Sporer * cum Laymann,
et aliis citatis supra, s*.4564.—Ideo S.Gre­
gorius ?,loquens de pollutione orta ex su­
perfluitate cibi vel potus, dixit tantum,
aliquem reatum contrahi: Curt vero(verba
Pontificis)uJtra modus appetitus... in su­
mendis alimentis rapitur..., habel exinde
animus aliquem. reatum. Quod. verbum
aliquem explicans Glossa, inquit: :d est,
veniale peccatum.

3. Tanto magis non erit mortalis pol­
lutio quae oritur ex causis venialibus in
alio genere; ut ex equitatu, esu calido­
rum, situ, et aliis similibus actionibus.

Sed hic controvertitur: as si sallem
veniale peccatum, ponere has causas fe­
viler illicitlas in alia materia, site ralto­
nabili motrvo,quando exillis aliquis prae­
videat pollutionem pati?

Negant Holzmann !^, Croix !! cum Ar­

! De Matrim., lib. 9, disp. 45, num. 18. — * Loc.cit.,
n. 16. — * Man., cap. 16, n. 8, — * In 3P., qu. 80, art. 7, in
comment. —* De Matrim., qu. 4, punct. 10, n. 6. — * Lib. 4,
cap. 3, n. 99 et 102,v. .S$vero. — ' Tr. 26, cap. 7, n. B4. ­
Vasq., in 1** 2**, disp. 115, cap. 3, num. 9. - Dícast., de
Just., lib. 1, disp. 3, dub. 20, n. 350. — * Part. 4, cap. 3,
num. 649. - Layrm:., lib. 3, sect, 4, num. 16, post med. —
*Can. Tesfamentum, dist. 6; cfr. Epistolar. lib. 11,epist. 64,
resp. 11,ap. Migne, Patrol. lat., tom. 77,col. 1198,—Glossa,
in v. Reatum. — ? De Praec, decal., n. 690, v. Resp. 2. —

3)Salmant. scholast., zx.13, disp. IO, n. 27 4,
plane quoad causas omnino leves concordant ;
sed Salmant. moral. i». 26, cap. 7, n. 50,
eamdem doctrinam limitant: «Ut solum sit
vera respectu personarum, in quibus urgen­
tes tentationes libidinosae non excitantur fre­
quenter, nec cum magno consentiendi peri­
culoet aliquando consentiendo». Si enim haec
aliqui patiantur, «tunc erit plus quam veniale
peccatum tales causas pollutionis, per se licet
leviter in illam influentes, apponere ».
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riaga et Rhodes. Quia (ut dicunt) tunc pol­
lutio oritur potius ex naturae infirmitate,
quam ex causa illa, quae nonnisi per ac
cidens et remote ad pollutionem concur­
rit. —Sed probabilius affirmant Sanchez !, ,
Lessius !?^,Roncaglia !4 Sporer !5, Bona- s
cina 7, Salmant.!* cum S. Gregorio, S.An­
tonino //, Navarro, Suarez & et Dicastillo.
Ratio, quia sine causa rationabili permit­
tere pollutionem, semper videtur aliquid
indecens et deordinatum.

Sed ab hoc veniali excusat quidem
quaevis causa rationabilis necessitatis, uti­
litatis aut convenientiae; ut cum Lay.
mann ^, docent communiter doctores ct
tati ». 463.

Et hoc, etiamsi causa illa esset venia­
liter illicita in eadem materia luxuriae;
ut communiter dicunt Salmant. !*,Ronca­
glia !5,Sporer !?, Holzmann *^,utque mox
supra dictum est.

485. - «VIT. Pollutio in somnofacta,
« est mortalis: 1".Si ante, directe velfor­
« maliter est procurata, et causa non est
« retractata. 2".Quando post somnum pla
«cuit, et approbata est propter delecta
«tionem veneream; alias, non. Filliuc
« cius ?,, Trullench *? ». — (Sed vide de
hoc Lib. V, n. 20].

« Quaeres: ast »1«!ua bollulio inter ma­
«res vel feminas procurata, sif s»nollities
« lanium, an. sodosia ?

« Resp. Si fiat ex solo affectu ad vene
« ream libidinem absque concubitu, esse

" Lib. 3, part. 1, n. 924. - Arriaga, de Peccat., disp. 46,
num. 19. - Rhodes, tract. 4, disp. 1, qu. 8, sect. 2, $65
v. Secundo ponere. — !* Loc. cit., num. 21. — '* Loc.
cit., num. 99 et 100. — * Tr. 12, cap. 7, qu. 9, resp. 3 —
3»Loc, cit., num. 649. — * Tract. 26, cap. 7, num. X. ­
S. Gregor., loc. cit. - Navar., Man., cap. 16, num. 6, cum
num.8. - Diícast., loc. cit., num. 350.— " Loc. cit., num. X
et 65. — '* Loc. cit., resp. 3. — ? Loc. cit., num. 650.—
9 Loc. cit., num, 690. — *! Tr. 30, num. 148. — **Lib. 6
dub. 8, 8$1, n. 9.

LL

J) Bonacina, /oc. cit., n. 6; S. Antoninus,
part, 2, tit. 6, cap. 5, v. Et nota, hanc sen
tentiam innuunt, in quantum negant esse
mortale.

&)Suarez male citatur a Salmant.; negat
enim,Zoc. ctt., qu. 80, avt. 7, comment, cav­
sas istas habere specialem malitiam, ut sunt
causa pollutionis.

!) Laymann, ib. 3, sect. 4, n. 16, post
med., haec docet de causis pollutionis, quae
per se honestae sunt, et quarum finis est pa

etna
pia lup
rix.
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« tantum mollitiem. Si vero fiat ex affectu
« ad personam illam indebiti sexus (prae­
« sertim si adsit aliqua conjunctio et com­
« mixtio corporum), est quoad malitiam
« sodomia. — Filliuccius!.

! Tr. 30, n. 159,
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«Plura de tota hac materia, vide in.
« fra, Lib. 5, cap. 1, dub. 2, art. 2, de Pec­
«cato iw genere, et auctores citatos ».
— [Vide de hoc, supra Dwbio anteced.,
n.467].

riter honestus. Idem tamen videtur inculcare
de causis non honestis, dicens eas evitandas
esse, «si commode possit ».

485. - 4) Pro coronide hujustractatus, no­
tanda sunt quae S. Doctor sapientissime mo­
net in Horn. apost., tv. 9, n. 36, et in Istrus. e
Pratica, cap. 9, n. 36: «Denique sedulo hic
advertendum, inquit, quod in hac materia
sexti praecepti oportet, quantum possibile est,
omnem adhibere severitatem, cum in re tam
labili nulla cautela unquam nimia existimari
debeat, et plures opiniones, quae speculative
loquendo sunt probabiles, in praxi improba­

biles evadunt. Hinc confessarius, ubi pericu­
lum poenitentium inspicit, licet actionemquam
illi velint perpetrare, de certo peccato mortali
damnare non possit; tamen nullo modo per­
mittat. Hoc medici animarum est, praesertim
respectu eorum qui in vitio turpi habitum in
praeterito habuerunt; his enim non solum
proximas occasiones vitare, sed etiam remo­
tas opus erit; alias, ob fragilitatem contra­
ctam, semper in idem recident, cum in hac
materia, ad quam homines naturaliter sunt
proni, de facili a minoribus ad ulteriora mala
ipsi progredientur ».
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LIBER PRIMUS
DE REGULA ACTUUM HUMANORUM

non obedit. — 14. De regulis generalibus
TRACTATUS PRIMUS assignandis. — 15. Quomodo Sonfessarius

DE CONSCIENTIA gerere se debet cum scrupulosis, qui ti­
ment assentiri cuilibet pravae cogitationi.

— — 16.Quomodo cum iis, qui semper dubi­
tant de confessionibus praeteritis. —17.Quo­
modo cum iis, quiin omni actione peccare

CAPUTI. formidant.— t Quid de iis, qui operantur
Quid Conscientia et quotuplex, cum actuali timore. — 19. Scrupu osi non

et quaenam sequenda. peccant scrupulos vincendo, quin illos priuseponant. . . 2.3
1. De regula remota et proxima actuum hu­

manorum.— 2. De conscientiaet synderesi. CAPUTII
— 3. De conscientia recta eterronea. —4.De :
eo qui sequitur conscientiam vincibiliter er- De Conscientia dubia.
roneam. — 5.De eo qui sequitur conscien- 0.
tiam invincibiliter erroneam. — 6. An sic 20. Quaenam sit conscientia dubia. - Quod­

operans meritum acquirat in operando. — nam sit dubium positivum et negativum.7. Respondetur objectioni adversariorum. — — 21. Quodnam dubium speculativum et
8. An detur conscientia invincibiliter erro- practicum. —22.Nunquam licet operari cum
nea circa praecepta naturalia. Remisszve conscientia practice dubia.—23. De eo qui

ad Tract. II,de gib, n. 170).— 9. De eo scit aliquid esse malum, sed dubitat, ansitqui putat erronee desiderium malum non grave aut leve. —24.Quid debeat agere qui
esse peccatum. — 10. De conscientia per- est practice dubius. —25.An liceat operari
plexa.— 11.De conscientia scrupulosa. Signa cum conscientia speculative dubia. — 26.De

scrupulosorum. —12.Remedia et praesertim pluribus principiis reflexis, ex quibus for­o entiae. —13.De periculo scrupulosi qui mari potest conscientia practice certa. —
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27. De lege dubia vel dubie promulgata, etdelegecertadubieabrogata.—28.De voto
dubie emisso,et de votocerte emisso et dubie

umpleto. — 29. Quid de eo qui judicat pro­habiliter implesse votum. — 30. Quid,si quis
opus voti jam praestitit;sed voti immemor.
— 44. An subditus teneatur obedire su
riori, in re quae est dubie mala —32. Dubia
dc diversis rebus. — 33. Quid,in dubio de
valore matrimonii. (Rentisstvead Lib. VI,
1. 903 et 904). — 34.Quid, in dubio de so­
lutione, si debitum est certum. — 35. Quid,
in dubio de debito, si quis rem possidet bona
tide. — 36. Quid, si contra possessorem ur­
ycat ratio probabilis, et nulla pro ipso. —
$7 Quid, si possessor, superveniente dubio,
neglexerit inquirere veritatem. — 38. An
possit Eucharistiam accipere, qui dubitat
4n aliquid cibi vel potus deglutiverit. —
:**.Quid, si dubitat an deglutiverit ante vel
post mediam noctem p. 1

CAPUT III.

De Conscientia probabili.

| Quae sit conscientia probabilis. Quotque
enumerentur diversae probabilitatum
cies. — 41. Quaenam sit probabilitas facti.
«ct quaenam juris. — 42. Nunquamlicet uti
probabilitate facti, cum periculo damnialte­
rius. — 43. Quamnam opinionem sequite­
neamur in materia fidei. — 44. Quamnam
opinionem sequi debeat medicus. —45. An
possit uti remedio minus tuto. — 46. Quid,
4i desperatur de salute infirmi — 47. Ouam­
nam opinionem debeat sequi judex. — 48.Qua­
mnam minister in collatione sacramento­
rum. —49,Quid, si adsit necessitas. —50.An
liceat uti opinione probabili, quoad contra­
hendum matrimonium et quoad jurisdictio­
nem confessarii, casu quo praesumitur su
pleri ab Ecclesia. (De hoc vide dice
[.ih. VI, n. 573; et dicenda de errore com­
niuiti, 8. 572). — 51. An quod dicitur de
dministratione sacramentorum circa usum
sententiae tutae, idem dicendum sit de su­
-ccptione sacramentorum. — 952.Quid, si
venator dubitat an animal feriendum sit fera,
vc] homo. —53. Anliceat uti opinione pro­
babili probabilitate juris. — 54. MoRALESv­

TEMA, pro delectu opinionum quas licite.ectari possumus (24squead n. 99). p.21

TRACTATUS SECUNDUS
DE LEGIBUS

CAPUTI.
De Natura et Obligatione Legis in genere.

DUBIUM |I.

QUID SIT LEX, SIVE PRAECEPTUM.

Quid sit lex. — 91. Quisad eam teneatur. —
'"? An lex iniqua obliget. — 93. An in dubio
dc justitia teneamurlege. ( Vzdeetiam 9.99).

"4. An leges latae a tyrannis obligent.'5. An obliget lex non promulgata. —

INDEX.

96. Quid notandum circa promulgationem
legis. — 97. Quid circa legem dubiam. Et
in dubio an lex existat; an adsit causa eIcu­
sans; an lex sit promulgata;an usu recepta.
— 98. Quidin dubio, an superior sit legiti­
mus. Etan excedat suam potestatem. —
99, Quid in dubio, an lex sit justa. Vel an
lex praecipiat Velan eam impleveris. —

100.An lex humana possit praecipere actusinternos. Et an prohibere externos occultos.
Vide ibid. Qu. 3). - An in dubiosi res sit
icita, subditus teneatur obedire p."

DUBIUM II.

QUOTUPLEX EST PRAECEPTUM.

101.Praeceptum dividitur 1?in affirmativum
et negativum. — 102. Dividitur 2» in natu­
rale et positivum. —103.Praeceptum autem
positivum dividitur in praeceptumdivinum
et humanum. — 104.Ouinani possint ferre
leges. An reges et respublicae. An Papa.
An concilia. episcopi, synodus et capi­
tula. Àn abbatissa. — 105.Quid comprehen­
dat lex canonica et civilis. — 106. An decla­
rationes S. Congregationis et decreta Rotae
habeant vim legis. - An leges civiles obli­
gent in conscientia. — 107. De CoNsuETU­
DINE.Et quae conditiones requirantur ad
statuendam consuetudinem. — 108.De effe­

ctu consuetudinis. Et quid, si a lege repro
betur. — 109.Quid, si consuetudo a e£revocetur P­

DISSERTATIO DE POTESTATE PONTIFICIS.

&I- De Infallibilitate Papae (110). p. 98
8 II. - De Auctoritate Pontificis supra omP­cilium (121).

DUBIUM IlI.

AN VIS ET SUBSTANTIA LEGIS POSITIVAE

DEPENDEAT AB ACCEPTATIONE COMMUNTITATIS.

136.An obliget lex non acceptata. — 137.Quid.
si lex a majore parte populi non accipiatur.

erant tempore praescribantur leges. —. An peccent legem nonacceptantes. Et
an lex pendeat ab acceptatione populi. Quid,

circa leges pontificias. Quid, circa civiles. —— 139.Oui ,Si lex sit ardua vela
vel si major pars eam non receperit. f. 121

DUBIUMIV.
AN PRAECEPTA ETIAM HUMANA OBLIGENT

SUB PECCATO, ET QUALI.

140.An legislatores humani possint praeci­
pere. Et quot conditiones requirantur ut lex
obliget. — 141. An superior possit praeci
pere rem levem sub culpagravi. —1. An
res levis fiatgravis per circumstantias, prae­
sertim contemptüs. — 143.An res gravis
possit praecipi sub levi.— 144.Quando prae
sumatur lex obligare sub gravi. — 145.An
lex poenalisobliget ad culpam. — 146. Quid
de e sub poena suspensionis, etc. —
147. Quid,si lex assignet poenam, et simul

praecipiat.—s a Ouidde boe naantesententiam. — 149. Quiddepoenis positivis
et inhabilitantibus. —150.An poena conven­
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tionalis solvi debeat ante sententiam. —
151.An lex irritans actum carentem solem­
nitatibus obliget in conscientia. — 152.An

teneamurre im imentumobstansimetioni legis. (Sedvide etiam Lib.
5 1045) . 2. 124

CAPUTII.

De subjecto cui datur praeceptum.

DUBIUMI.

QUAE PERSONAE PRAECEPTIS OBLIGENTUR.

153.An ad leges obligentur ebrii, infideles,
ignorantes, etc.—154.An legislator teneaturad legem. — 155. Quando pueri obligentur
ad leges ecclesiasticas. ?. 131

DUBIUMII.

AN PEREGRINI TENEANTUR

LEGIBUS SUI DOMICILII, DUM AB EO ABSUNT.

156. An peregrinusteneatur ad leges loci ubi
est. — 157. teneatur ad leges patriae. ­
Deinde ponuntur resolutiones plurium ca­
suum. — 158. An peregrinipossint dispen­
sari ab episcopo lociin legibus et in vo­
tis. . . $. 133

DUBIUM III.

AN PEREGRINI ET VAGI TENEANTUR PRAECEPTIS LO­

CORUMIN QUIBUSMORANTUR(159 et 160). 5. 140

DUBIUM IV.

AN PEREGRINI TENEANTUR PRAECEPTIS JURIS COM­

MUNIS, SI NON SUNT IN USU IN LOCO UBI MO­

RANTUR(161). f. 141

CAPUTIII.

De Modo quo observanda sunt Praecepta.

DUBIUMI.

AN DEBEANT IMPLERI EX CARITATE (162). f. 142

DUBIUM II.

AN AD IMPLETIONEM PRAECEPTORUM REQUIRATUR

INTENTIO IIS SATISFACIENDI(163) p. 142

DUBIUM III.

AN SATISFACIAT PRAECEPTO QUI, FACIENS OPUS,
EXPRESSE INTENDIT PBR ILLUD NON SATISFA­

cERE (164). p. M3

DUBIUMIV.

AN AD IMPLETIONEM PRAECEPTORUM REQUIRATUR

INTENTIO SEU VOLUNTAS FACIENDI ID QUOD

PRAECEPTUMEST (165) $. uA

711

DUBIUM V.

AN DUPLICI PRAECEPTO, UNO ACTU, VEL DIVER­

SIS ACTIBUS EODEM TEMPORE, POSSIT SATIS­

FIERI (166). $?. 144

DUBIUM VI.

AN, QUI UNO ACTU VIOLAT PLURA PRAECEPTA,

COMMITTAT PLURA PECCATA (167) p. 145

CAPUT IV.

Quae excusent a transgressione Praecepti.

DUBIUM |I.

AN IGNORANTIA EXCUSRT.

168. An ignorantia invincibilis excuset. —
169.An orantia excuset a poena annexa
legi. — 1/0.DissERTATIO,in qua ostenditur,
dari ignorantiam invincibilem in nonnullis
ad naturalem legem spectantibus. (Usque
ad n».175) p. 146

DUBIUM II.

AN METUS EXCUSET (175) ?. 162

DUBIUM III.

AN REXCUSET IMPOTENTIA TOTIUS, VEL PARTIS

(176 et 177) p. 162

DUBIUM IV.

AN EXCUSET DISPENSATIO.

178.An excuset dispensatio facta ex justa cau­
sa. Quid, si sine justa causa. — 179.An exi­
stente causa, teneatur superior dispensare.
— 180. An valeat dispensatio inferioris. —
181.An,existente justa causa, valeat dispen­
satio facta mala fidesuperioris. — 182.An
in dubio, dispensatio censeatur valida. —
183.An quis possit dispensare cum seipso.
— 184.An valeat dispensatio extorta per
vim aut metum. — 185. Quid, si causa ex­
posita fuerit falsa. — 186. Vide alios casus.
— 187.Àn dispensatio stricte accipienda. Et
an detur dispensatio tacita. — De iis
qui possunt dispensarede potestate ordina­
ria. — 189.Num Papa, in praeceptis divinis.
— 190.Num episcopi; et in quibus. — 191.An
inferior dispenset in legibus superioris, ubi
dispensatio non est reservata. — 192.Quid
in dubio an casus egeat dispensatione. —
193.Quid de potestate delegata. Et an haec
exspiret morte concedentis. — 194.Quando

praeled regulares possint dispensare. —95. Quot modis cesset dispensatio. — 196.
Quomodo cesset 1oper cessationem causae.
—197.Quomodo 2»per revocationem dispen­
santis. — 198. Quomodo 3»per renuntiatio­
nem dispensati. — 199. De Cessat:ione le­

Is. - An cesset lex, cessante fine legis. —
. De Interpretatione legis. - An lexex­

tendi debeat de casu ad casum. — 201. De
Epikeja legis . 163
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APPENDIX I. (HgRMANNI BUSENBAUM).

DE DISPENSATIONIBUS S. POENITENTIARIAE

(202 ad 208). $. 183

APPENDIXII.

DE PRIVILEGIIS.

CAPUTI.

De Privilegiis in communi.

1. Differentia inter privilegium, dispensatio­
nem et licentiam. —2. Quandoprivilegium
deroget juri communi. — 3. Quandoprivi­
legiatus tenetur uti privilegio. —4. Utrum,
extra sacramentum, censurae, etc. — 5. De
clausulis: Ad t»star, etc. Quatenus sacris
canonibus non adversetur., etc. Supplentes
defectus, etc. — 6. 7. et 8. De interpretatione
privilegiorum. —9. 10.et 11.De communica­
tione. — 12.De privilegiis regularium revo­
catis, cum declarationibus S. PiiV. — 13.De

rescriptis gratiae et justitiae, utrum exspi­rent morte Pontificis.—14.Quot modis cesset
privilegium. —15.Quomodocesset per revo­
cationem. — 16.De revocatione expressa. —
17. De tacita, et utrum sit intimanda, vel
saltem publicanda revocatio p. 187

CAPUT II.

De Privileglis Ecclesiasticorum.

18. Quibus in rebus ecclesiastici sint exempti
a potestate laicali. — 19. De privilegiis ca­
nonis et fori quoad personas. — 20. Quoad

bona. -—21. Quis gaudeat hujusmodi privi­legiis. — 22. beneficiatis. — 23. De ton­
suratis. — 24. De illis quideposuerunt ha­
bitum. — 25 ad 28. De immunitate piorum
locorum p. 196

CAPUTIII.

De Privilegiis Episcoporum.

29. I. De facultate cap. Liceat. Utrum valeat

cpiscopus dispensare in irregularitate exelicto et ex defectu dubia. — 30.Quibus in
locis non est receptum Tridentinum, etc. —
3l. Qui veniat nomine epzscopi. — 32. De
peregrinis. Et utrum episcopus absolvere
possit a casibus papalibus extra confessio­
nem. — 33. Quomododelictum intelligatur

occultum. —34.Utrum episcopus valeat hancfacultatem delegare. — 35. Utruma casibus
ab aliis episcopis reservatis, etc. —36.Sia
casibus post concilium,etc. —37.Utrum epi­
scopus possit absolvere confessarium ab­
solventem complicem in peccato turpi. —
38. Utrum episcopi a casibus bullae Coenae,
etc. —39.Utrum valeant dispensarein irre­

gularitate, quae per haeresim incurritur. —. Utrum valeant absolvere impeditos. —
41. Et utrum peralios. — 42. Qui dicantur
impediti. — 43.De perpetuo impeditis. —

44. Utrum hi teneantur per epistolam, etc.
— 45. Utrum teneantur saltem recursum
habere ad episcopum. Quid, si recurrere

nequeant, etc. Quid, si sint in mortis articulo.— 46.47 et 48. IL De sex casibus epi
palibus: et praesertim de absolutione cen­
surae propter percussionem clerici. —49.III.
De dispensatione cum illegitimis. —50.Cum

Digamis. — 51. IV. Circa irr itates obdelictum occultum; et quid, si homicidium
sit omnino occultum. — 52. De homicidio
casuali. — 53. V. Circa inhabilitates. —
54. VI. De facultatibus episcoporum circa
matrimonia. De dispensatione circa publi
cationes, votum castitatis et impedimentum
ad petendum (rermitssive). — 50.Circa im­
pedimenta dirimentia dubia. —56.Circa diri­
mentia certa, si matrimonium sitcontractum.

—57. Si nonsit Contractum.— 5» Utrumepiscopus it hanc tatem delegare.
— 99.VII. De dispensatione interstitiorum.
— 60. VIII. De dispensatione capellani, ut
celebrare valeatin alia ecclesia. —61.IX.De
celebratione t meridiem. — 62. X. De
oratoriis. — 63.Quibus in locis possit cele­
brare episcopus.—64.Utrum valeat dispen­
sare celebrandum domi. — 65. XI. De
facultate episcoporum et praelatorum circa
electionem proprii confessarii. —66. XII. Cir­
ca clausuram monialium. —67. De approba­
tione confessariorum monialium. — .
Utrum valeant commutare ultimas volun­
tates. —69. XIV. De compositione in resti
tutionibusincertis. —70. . De reductione
missarum. — 71. XVI. Quoadjuramenta et
vota. - De unione beneficiorum, novarum
parochiarum erectione,etc.. . Xe

CAPUTIV.
De Privilegilis Regularium.

DE PRIVILEGIIS SPECTANTIBUS AD OMNES

REGULARES IN COMMUNI.72.73et74.]o.Deexemptionea jurisdictione
episcoporum. —75.Casus excepti, praecipuecirca celebrationem missarum. — 76.
claratio S. Congregationis. —77.Quibus ca
sibus potestepiscopus obligare regulares,
etc. — /8.Utrum regulares teneantur
ceptis episcoporum. —79. Utrum episcopus
possit eos visitare. — 80. Utrum visitare
clausuram monialium. — 81.Utrum petere
rationem missarum relictarum. etc. —82et
83. Quibus casibus it criminaliter
cedere, etc. — 84 ad 87. IIo. De obligatione
decimarum.— 88. III«.Circa fundationes. —
89. De monasteriis episcopo subjectis. —
90. IV». De judice conservatore. — 91 et
92. Vo, De sepultura. — 93 et 91. VI». De
portionecanonica,etc. p.»

CAPUT V.

De Privilegiis Regularium in particulari.

95. 96 et 97. I». De facultate absolvendi sub­
ditos a casibus et censuris. —98. De reser­
vatione casuum, etc. — 99. De tacultatibus
quoad saeculares. — 100.Utrum regulares
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possint absolvere a casibus episcopis reser­
vatis a jure vel consuetudine. — 101.Utrum
a casibus papalibus.— 102.Utrum in itinere
aut ex bulla Cruciatae, etc. — 103.Utrum
confessarii regulares int denuo exami­
nari ab episcopo. — 104 et 105. II». Circa di­

Spensationem in irregularitatibus. —106.III»,dispensatione in praeceptis ecclesiasticis.
etc. — 107. IVo. Circa officium divinum. —
108.V». Circa dispensationem votorum et
juramentorum. — 109.Circa votum castita­
tis conjugum et sponsorum. —110. VI». De

privilegio religiosorum novitiorum et fa­mulorum, conhtendi cuicumque sacerdoti,
etc. — 111.De religiosis peregrinantibus.
— 112. Utrum in jubilaeo, etc. — 113 ad
116.VII». Circa ordinum receptionem. —
— 117 ad 120. VIIIv. Circa ordinum colla­
tionem. — 121 et 122. IX». Circa celebra­
tionem missarum. — 123. X». Circa com­
munionis ministrationem. — 124ad 128.XT».
Circa concionandum ?. 236

APPENDIX III.
DISSERTATIO

de justa Prohibitione et Abolitionelibrorum
nocuae lectionis, brevi calamo plura con­
linens, quae diffuse ab auctoribus tradita
sunt. p. 253
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CAPUTI.
Demonstratur Utilitas ac Necessitas prohi­

bendi libros noxiae lectionis 5.254

CAPUTII.
Demonstratur, quod sancta Dei Ecclesia usque

ab initio, ex Apostolorum praecepto, pro
abolitione pravorum librorum sollicita
fait ^. 2601

CAPUT III.

Fusius ostenditur, Ecclesiae praeciputm et pro.
prium semper fuisse libros malos proscri­
bere; et hujusmodi jurisdict. semper Eccle­
siam exercuisse ?. 266

CAPUTIV.
Respondetur inanibus adversariorum obje­

ctionibus, quibus impugnatur librorum pro­
hibitio ab Ecclesia indicta . 272

CAPUTV.
Resolvuntur quaedam Dubia ad praxim spe.

ctantia . p. 286

LIBER SECUNDUS

DE PRAECEPTIS VIRTUTUM THEOLOGICARUM

TRACTATUS PRIMUS
DE PRAECEPTO FIDEI

CAPUTI.
Quae mysteria Fidei necessario credendasint.
1. Quae mysteria credenda necessitate medii.

— 2. An mysteria Trinitatis et Incarnatio­
nis sint credenda explicite. — 3. Quae ex
praeceptoscienda,et an memoriter —4.Quale

sit gQbjectum fidei materiale, et quale for­male. .

CAPUTII.
Quando obliget Praeceptum Fidei.

5. Quos et quando obliget praeceptum fidei.
— 6. Notandae propositiones damnatae in
hac materia. — 7.CIuotiesteneamurin vita
elicere actus fidei et spei. —8. Quoties circa
caritatem. — 9. Quando haereticus teneatur
suam sectam ejicere. —10. An circa fidem
liceat sequi opinionem minus probabilem.
— 11.Quando teneamurfidem exterius con­
fiteri. - Et qui teneantur jure ecclesiasticoadexternamprofessionemfidei.^ f.301

CAPUTIII.
An aliquando liceat exterius Fidem veram

negare, aut falsam profiteri.

12. An liceat unquam positive fidem negare.
— 13. An uti verbis ambiguis. An tacere.
—M. An fugere. (Vide aiia ibid.)—15.An
uti vestibus vel signis infidelium. —16.An
audire conciones haereticorum. (Vide alia
ibidem). . 306

CAPUTIV.
De Infidelitate, et Vitiis Fidei oppositis.

DUBIUMI.

QUID ET QUOTUPLEXSIT INFIDELITAS (17). f. 309

DUBIUMIl.
DE JUDAISMO.

Quaeritur hic tantum, quae communicatiocum
Judaeis sit interdicta christianis (18. ^. 309

DUBIUM 1I.

QUID SIT HAERESIS (19). f. 310
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TRACTATUS SECUNDUS
DE PRAECEPTO SPEI

CAPUT UNICUM

(20 et 21). f. 313

TRACTATUS TERTIUS
DE PRAECEPTO CARITATIS

CAPUTI.
An, quando, et quomodo obliget Praeceptum

Caritatis Dei.

22. omodo Deus amandus. — 23. do
obligat praeceptum caritatis. — 24. Resol­
vuntur casus f. 315

CAPUTII.
De Praeceptis Caritatis erga Proximum.

DUBIUMI.

QUIS ORDO SERVANDUS INTER PERSONAS

QUAE DILIGUNTUR.

25. Qualis est ordo caritatis erga Seipsum et
proximum. — 26. An liceat aliquando se
privare bonis spiritualibus, vel se exponere
periculo peccandi ob caritatem. —27. Quando
teneamur succurrere proximo ?. 318

DUBIUMII.
DE ODIO ET DILECTIONE INIMICORUM.

28.An quisque teneatur inimico exhibere com­
munia signa dilectionis. —29.An injuriam
remittere. — 30. An abominatio sit licita.
An in confessione explicanda sit species
mali, proximo voliti. Etan aliquando liceat
proximo velle malum. p. 321

DUBIUM III.

DE PRAECEPTO ELEEMOSYNAE, SEU MISERICORDIAE
CORPORALIS.

31. An teneamur dare eleemosynam ex bonis
vitae aut statui necessariis. — 32. An suc­
currere pauperibus in necessitatibus com­
munibus. — 33. An possimusfacere elee­
mosynam de bonis alienis. . 326

DUBIUMIV.

DE MISERICORDIA SPIRITUALI, SEU PRAECEPTO
CORREPTIONIS FRATERNAE.

34. Ob quale peccatum proximiteneamur ad
correptionem. — 35. Ànob peccatum leve.
—36. An ob peccatum factum ex ignorantia.
— 37. Quid, si correptio omittatur ob timo­
rem. — 3&8.An in dubio teneamurcorri­

INDRX.

pere. — 39. An, quando absit periculum
relapsus. Vel si adsit alius idoneus. Vel non

sit spes fructus. Vel si exspectetur occasio.| teneantur corrigere. — 41. Qui­
namordoservandusin correptione.—i2Re
solutio plurium casuum . . 33l

DUBIUM V.

DE SCANDALO.

ART I.

QUID, QUOTUPLEX SIT ET QUALE PECCATUM.

43.Quale est scandalum activum, et quale pas
sivum. —44.Resolutio plurimorum casuum
apud Busenbaum.— 45. do scandalum
sit speciale peccatum. — 46.An circumstan­
tia inductionis sit necessario in confessione

explicanda. —47.An liceatpetere aliquandoa parato ad peccandum, id quod ille non
praestabit sine peccato . p. 336

Anr.II.

AN ET QUANDO SCANDALUM PASSIVUM PERMITTI POSSIT,

AUT OB ILLUD VITANDUM ALIQUID OMITTI DEBEAT.

48.Quando scandalum passivum permittipos
sit. — 49. An sufficiat sola utilitas ad peten­
dum mutuum ab usurario, et sacramenta a
ministro excommunicato vel —
50.An aliquando teneamur omittere veldit­
ferre bona spiritualia, ad vitandum scan­
dalum alterius. — 51. An aliquando tenea­
mur omittere quaedam praecepta.—52.An

dimittere bona temporalia - An (gravitermulier,utensvestevirili.( Vide1bid.
alios casus). — 53. An puella decenter or­natateneaturse avertereacomalicu­
jus particularis eam concupituri. — 54. Qui
Si se ornet ornatu superfluo.—55. UR :

utet in genere aliquos scandalizandos. ­
/'tanpeccent graviter mulieres, pectus osten­

dentes. — 56. Quomodo peccent obscoena
componentes, aut repraesentantes, aut pin­

entes. —57. Àn liceat suadere minus ma
um, ad majus evitandum. —58.An aliquandoliceatpermittereruinamproximi— f.355

AnT.III.

AN LICEAT ALTERIUS PECCATO MATERIALITER

COOPERARI.

59. Quandoliceat materialiter | pec­
cato proximi. — 60. An liceat nubere cum
sponso exsistente in mortali, vel obstricto
voto castitatis. — 61. An, reddere debitum
eidem. —62. An, dare communionem pec­
catori occulto. —63. Quid liceat famulis. Et
quae sit cooperatio»taterialis, et quae for­
malis. — 64.An comitari herum ad Ip:nar, etc. Et an comitari concubinam ad he
rum. — 65. An deferre munera meretrici.
— 66. An aperire ostium meretrici. An de­
ferre scalam, ut dominus ascendat ad mu­
lierem. —67.An scribere litteras amatorias.
— 68. An ministrare carnes [in die vetito).
—69.An liceat cauponibus dare vinum ebrio
sis, vel carnesin dievetito. (Vide alia apud
Busembaum). — 70. An locare domum me­
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retrici et usurariis. —71.An venderealeas,
ladios, venena, etc. — 72. An agnum Ju­
eo. — 73. An liceat christianis captivis

remigere, etc. —74.An adjuvare tyrannum.— 775.An vehere annonam ad haereticos.
An aurigis vehere meretricem. — 76. An
accipere munera ab amasio. An reddere
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gladium occisuro. — 77. An liceat petere
juramentum a pejeraturo. Et mutuum ab
usurario, sine gravi causa. — 78. An adju­
vare usurarium. An dare mutuum abusuro.
— 'I9. An petere sacramenta ab excommu­
nicato vel a peccatore; et an a parato. —
80. An dare cibos vetitos $. 355

LIBER TERTIUS

DE PRAECEPTIS DECALOGI ET ECCLESIAE

TRACTATUS PRIMUS
DE PRIMO PRAECEPTO DECALOGI

pag. 369

CAPUTI.
De Superstitione et Speciebus ejus.

DUBIUM |I.

QUID SIT ET QUOTUPLEX.

1. Quid est superstitio. —2. Quotuplerxest su­
perstitio. — 3. Quis committat superstitio­
nem íalsi cultus. — 4. Quis, cultus super­
flui . 370

DUBIUMII.

DE DIVINATIONR. QUID ET QUOTUPLEX SIT.

5. Quid est divinatio. — 6. Alia est cum ex­
pressa invocatione daemonis; alia, cum ta­
cita. —7. An divinare sit semper tum
mortale. — 8. Resolutio casuum. Quidsen­tiendumdevirgadivtnatoria.—9.Àn liceat
divinare per somnia.—10.Ansit licita astro­
logia, et qualis. — 11. An liceat adhibere
sortem divinatoriam 2.37

DUBIUM Ill.

QUID ET QUOTUPLEX SIT IDOLOLATRIA

(12 et 13). $. 377

DUBIUMIV.

QUID ET QUOTUPLEX SIT VANA OBSERVANTIA,
ET UNDE COLLIGATUR.

14. Quae est vana observantia, et quotuplex.
— 15. An sit culpa gravis.— 16. Quomodo
cognosci potest. — 17. Resolutio casuum. —
18. An detur,et licita sit virtus in iis qui
vocantur saivatores. — 19. An arcendi, qui
faciunt mira supernaturalia. — 20. Quid
in dubio praesumendum.— 21. An liceant
ensalmi. — 22. An detur fascinatio natu­
ralis. $. 377

DUBIUM V.

QUID SIT MALEFICIUM, ET QUOMODO POSSIT TOLLI.

23. Quid et quotuplex maleficium. —24.remedia liceat adhibere contra maleficium.
— 25. An liceat petere a malefico parato,
ut tollat maleficium cum alio. Et an in du­
bio, num sciat modum licitum solvendi. —
26. Quid de strigibus. — 27. Quamexcom­
municationem incurrant malefici. —28.Quo­
modo confessarius se gerere debeat cum
magis et maleficis . 982

CAPUTII.

De Irreligiositate ejusque Speciebus. f. 388

DUBIUMI.

QUID SIT TENTATIO DEI.

29. Quid est tentatio Dei. — 30. An in tenta­
tione Dei detur parvitas materiae. Et quae
sit tentatio interpretativa. — 31.An peccet
qui petit a Deo miraculum. — 32. An, qui
offert se ad martyrium. Et an, qui respuit
medicinas. . . . 388

DUBIUMII.

QUID ET QUOTUPLEX SIT SACRILEGIUM.

33.Quid et quotuplex sacrilegium. —34.Quales
species sacrilegii sint explicandae. —35.Quae
sint sacrilegia personalia. —36.Quaelocalia.
—37.An vetentur in ecclesia mercatus, con­
vivia, judicia, etc. — 38. Ansit sacrilegium
extrahere hominem ab ecclesia, atrio, etc.— 39. An omne furtum in ecclesia sit sa­
crilegium. Án, in sacristia. — 40.Quae sa­
crilegia realia. —41.An liceat vasa et vestes
Sacras convertere in usum profanum. —
42. An sit sacrilegium laedere bona eccle­
siasticorum. Detinere legata pia.Decimas
non solvere. —43.An sit sacrilegium men­
taliter peccare in ecclesia. Án, omittere sa­
cramenta tempore debito. — 44.An censu­
rae contra sacrilegos incurrantur ipso facto.
—45.An sit sacrilegium furari reliquias. —
46. An, peccare die festo. —47. An, violare
vota. — 48. Vide alia ibidem. . $.390
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DUBIUMIII.

DERSIMONIA.

ART. I.

QUID SIT, ET QUOTUPLEX.

J". Quid est simonia, et quotuplex. — 50. An
it dari parvitas materiae in simonia. —

31. Quando sit simonia dare temporale pro
spirituali. — 52. An sit simonia darebene­
ficiumalicui, ut se sustentet ;vel sola ratione
amicitiae aut precum. —53.Àn sit simonia
deducere in pactum obligationem antido­
ralem. — 54. An, dare spirituale principa­
liter ob temporale. —55. An sit simonia ac­
cipere aliquid pro administratione sacramen­
torum. Et an principaliter ob lucrum tem­

rale ab eis captandum. — 56. Quidintel­
igatur per »u»nus a manu. — 97.An sit

simonia dare mutuum obspirituale. —58.An
solvere pensionem ob beneficium. —59.An
dare aliquid, ut alter praestet quid spirituale
pro se ipso accipiente. — 60. An, dare be­
neficium cum aliquo onere spirituali. An
resignare vel praesentare cum onere. —
ol. Ouid,per 7rnus ab obsequto.—62.An sit
simonia inservire ob beneficium. —63.Quid,
per »unus a lingua. — 64. An sit simo­
nia dare aliquid mediatori, ut obtineat tibi
beneficium. — 65. Quid,si sit intercessor
mediatus. —66.Quid, si promittas dare elee­
mosynam alicui monasterio. — 67. Quae
sit simonia »nentalis. Quae conventionalis.
Quae realis. —68. Quae juris divini, quae
humani. —69. An detur simonia tantum de
jure humano. — 70. An vendere beneficia,
sit simonia de jure divino. —-71. An sit si­

monia vendere juspatronatus. Et an de) uredivino. An, vendere, jus sepulturae. — 72.An

beneficia possunt permutari —73.Quomodoit permutari beneficiumcum pensione.
't cujus auctoritate. Et an episcopi possint

pensiones constituere. (Usque ad n. 76).—
77. Quomodoin beneficiis liceat transi­

gere. (Usque ad n. 80). —81.Quomodofieri
possint renuntiationes beneficiorum. (Usque
ad m.64). — 85. Quotuplex sit simonia co*­
fidentialts, et quae ejus poenae. (Usque ad
4t. 90). — 91. Quomodofiat simonia pro in­
gressu ad religionem. —92.An liceat aliquid
accipere pro sustentatione ingressuri. —
J3. Ánliceat pro catechizando, etc. —94.An,
pro instruendo aliquo in sacra doctrina. —
95. An, pro absolvendo, etc. — 96. An, pro
danda dispensationein matrimonio. —97.An

liceat dare aliquid, ut alter omittat rem spi­ritualem. — 98.An ad redimendam vexa­
tionem. —99.An possit pecunia redimi vexa­
tio circa ionem beneficii. — 100.Quid,
si nondum sit acquisitum jus in re. Quid,si
quis corrumperetelectores, ne te eligant. —
101. Quid,si alter solis precibus impediret.
— 102.An possis dare pecuniam,ne alter
se opponat ad tuam electionem. —103.An,
ne eligat indignum vel ut eligat dignum.An, ut non concurrat ad beneficium quod
tu cupis. — 104. Vide alia apud Busen­
baum p. 396

113.Nihil spirituale simoniace a

INDBX.

ART.II.

QUAE SIT POENA SIMONIAE.

105.Quaenam simonia inducat poenas. - An
incurrantur poenaein venditionesacramen­
torum aut capellaniae noncollativae, etc.—
— 106. An, ad incurrendas poenas, simonia
debeat esse completa ex utraque parte. —
107.An incurrat poenas, qui obtinet bene­
ficiumEp fictam promissionem l— 108. incurrantur poenae persimoniam
tantum dejure ecclesiastico. - Àn,ob ingres­
sum in religiionem. — 109.Quae sint
ob simoniacam ordinationem. — 110. An
etiam ob collationem primae tonsurae. —
111.Quae sint poenae ob simoniam in be­
neficiiss.— 112.An incurrantur nae in
venditione vicariatus vel alius officii amo­
vibilis: necnon pensionis, ca lae, aut
sacramentorum et jurisdictionis.Deinde qua­
tuor quaeruntur. Qu.1»An sintnullae, ele­
ctiones simoniacae ad praelaturas regula­
rium. - Qu. 2» An poenae ob beneficia si­
moniace accepta incurrantur ab ignoranti­
bus. - Qu. 3» An beneficiarius simoniacus
ipso facto privetur beneficiis obtentis, et fiat
inhabilis ad futura obtinenda. - Qu. 4»An
electio Pontificis simoniaca sit nulla. fp.425

ART. III.

AN ET CUI RESTITUENDUM,

QUOD SIMONIACE ACCEPTUM.

cceptum re­
stituendum,nisi beneficium et ejus fructus.
— 114.Restituendum est pretium acceptum
pro beneficio, ordinatione, etc. — 115.Cui
restituendum. —116.Cui restituendi fructus

beneficii simoniace accepti. — 117.Qui,sintdispensareinpraedictispoenis( Usque
ad n. 190) P poenis ( p. 433

TRACTATUS SECUNDUS
DE SECUNDO PRAECEPTO DECALOGI

pag. 439

CAPUTI.

Quid et quotuplex Blasphemia.

121. Quid est blasphemia. — 122. Quotupliciter
blasphematur contra Deum. — 123. do
est denuntianda blasphemia haereticalis. —
124et 125. Quae dicteria sint, vel non, bias
phemiae. — 126. An explicandum, si quis
directe intendat Deum inhonorare. —127.Ad
quid tenetur consuetudinarius. — 128.Quid,

Si quis Proferat O Mors Dei! O VulneraChristi/ irascens contra hominem. —129.An
sit blasphemia maledicere creaturis, et die­
bus. — 130.An, maledicere mortuis. Àn,ma­
ledicere fidei. — 131.An, imprecari aliis vel
sibi daemonem. — 132.Andifferant specie
blasphemiae contra Deum etSanctos. f. 439
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CAPUTII.
De Juramento.

DUBIUMV.

QUAR ET QUANTA SIT OBLIGATIO

JURAMENTI PROMISSORII.

172.Quotuplex veritas affirmanda sit in jura­
mento promissorio. - Quale autem peccatum
sitJuramentum promissorium fictum,et quo­
modo obliget. —173.An peccet graviter non
implens promissum in re parva. — 174.An

DUBIUM I.

QUID SIT JURAMENTUM.

133.Quid est juramentum. — 134.Quaesint
vera juramenta. —135.An dicere: Per con­
scieniiam meam, vel animae meae. — obliget juramentum metu extortum. — 175.
136.An dicere: Juro ila esse. — 137. An Quid, si sit errore vel dolo extortum. —
dicere: Za» verum est, quam sol lucet, 176.Àn obliget juramentum de re mala aut

vana. —177.Quid de juramento in favorem
tertii. — 178.An juramentum non ludendi
excludat ludum moderatum. —179.An obli­

ge juramentum factum contra primum. —80.Àn juramentum ui debeat conditio­
nem promissionis. — 181.Quomodoobliget
juramentum servandi statuta alicujus colle­
gii. — 182.De juramento medicorum non
visitandi, etc. — 183.De juramento servandi
secretum, dicendi veritatem et solvendi de­
bitum. — 184. An obliget juramentum fa­
ctum concubinae, non cognoscendi aliam.
—185.An promissio prodiga cum juramento
obliget. — 186.An obliget juramentum re­
deundi ad carcerem. - De juramento paren­
tum ac dominorum, puniendi filios aut fa­
mulos 5. 476

vel: Verum est sicut Evangelium. —138.An
jurare per creaturas p. 460

DUBIUM II.

QUOTUPLEX SIT JURAMENTUM.

139.Quotupliciter dividatur juramentum (Us­
que ad n. 141).—142.Anomnia juramenta
sint ejusdem speciei. — 143.An sit juramen­
tum: Puniat »neDeus, sí mentior. p.

DUBIUM III.

AN ET QUANDO SIT LICITUM JURARE.

144.An liceat jurare. Et quaerequirantur ad
licite jurandum. — 145. Quidde 7udicio re­
quisito. — 146.Quid de jwsiitia. - Àn sit
mortale defectus justitiae in juramento as­
sertorio. Quid de dicentibus: Per Dewm,
te occidam. — 147.Quid de veritate requi­
sita. — 148. ae certitudo requiratur ad
jurandum. — 149.An liceat peterejuramen­
tum a pejeraturo.— 150. excusentur a
mortali rustici pejerantes. Et quomodoadmo­
nendi e. p. 404

DUBIUM VI.

QUIBUS CASIBUS EXCUSETUR AB IMPLETIONE, QUI

IN PROMISSORIO JURAMENTO OBLIGATIONEM CON­
TRAXIT.

187.An excuset mutatio circumstantiarum. —
188.An excuset cessatio causae finalis. ^. 487

DUBIUMVII.

QUOMODOOBLIGATIO JURAMENTI TOLLATUR PER IR­

RITATIONEM, DISPENSATIONEM, COMMUTATIONEM
ET REMISSIONEM.

189.Quis possit irritare juramenta. Et quis

DUBIUMIV.
AN IN JURAMENTO LICEAT UTI AEQUIVOCATIONE.

151.An liceat jurare cum amphibologia. —
— 152.An vero cum restrictione mentali.
— 153. Resolvuntur casus. - De confessario
affirmante nescire peccatum confessum. —
154.De reo vel teste non legitime interro­

gato. — 155.Quid, si legitime rogetur, etaequivoce juret. —156. Rtan reus capitalis
teneatur crimen confiteri. — 157.De poeni­
tente interrogato de peccato confesso. —
158. De paupere indigente; re aliena. —
159. De debitore qui alias non tenetur. —
160.De rogato a judice, an sit locutus cum
reo; et similibus. — 161. De creditore asse­
rente nihil sibi solutum. —162.De adultera
negante crimen. —163.De requisito ad mu­
tuandum. —164.De mercatore, etc. —165.De
famulo asserente dominum non esse domi.
— 166. De assumendis ad doctoratum. —
167. De asserente acceptionem pecuniae,
quam nonrecipit. — 168.De asserente fal­
sum, addendo submisse aliquid verum. —
169. An liceat alicui non rogato aequivoce
jurare.— 170.Vide alios casus apud n­

um. — 171.An liceat jurare sine animo

jurandi o de hoc vide fusiusDub. V,n.172|v. Quaer.).- An simulatio sit aliquando
licita. p. 467

dispensare. — 190.An dispensansin votis,
possit et in juramentis. — 191.De commu­
tatione et relaxatione juramenti. —192.Quid,
si juramentum Sit factum in favorem tertii.
— 193.An possit remitti ab ipso tertio. ­
Appendix de Adjuratione, et praecipue de
adjuratione daemonum p. 489

CAPUTIII.
De Voto.

DUBIUM I.

QUID SIT VOTUM, ET QUOTUPLEX.

194. Quid est votum. — 195. Quotuplex Gvotum . ?­

DUBIUMII.
QUAE REQUIRATUR VOTI

DELIBERATIO ET INTENTIO.

196.De deliberatione requisita ad votum. —
197. De voto emisso ex metu. — 198. De
voto emisso ex errore. — 199.An obliget
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simplex propositum. — 200. An ad votum
sufficiat promissio implicita. — 201. Quale
ropositum voluntatis requiratur ad votum.
inc plura quaeruntur: Et 1».An teneatur ad

votum, qui positive noluit promittere et se
obligare. 2e. Qui non habuit animum im­
plendi. 3e. Qui negative noluit se obligare,
sciens obligationem voti. - Qu. 1. Quid,si
nesciens. Qu. 2. Quid, si quis voluit promit­
tere, et positive noluit se obligare. Qu. 3.

Quid, si quis dubitat an se voluerit obligare.el, an noverit obligationem voti. d, si
quis dubitat an se voluerit obligare. Vel,an
noverit obligationem voti. Quid, si dubitet
an fecerit propositum aut votum. p. 496

DUBIUM 1Il.

QUAE REQUIRATUR MATERIA VOTT.

202. An teneat votum de re impossibili. —
203.An votum vitandi omnia venialia. Quid,
si quisvoveat vitare omnia mortalia et ve­
nialia collective. — 204. An valcat votum
de re vana. — 205. An sit mortale vovere
malum veniale. —206. An valeat votum
factum ex malo fine. —207.An, votum impe­
ditivum majoris boni. —208. An valeat vo
tum non petendi dispensationem. —209.An,
votum nubendi. — 210. An, votum non vo­
vendi ?. 902

DUBIUM IV

QUAE ET QUANTA SIT OBLIGATIO VOTI.

211. An votum dere levi aliquando graviter
obliget. — 212. Quid, si negligas votum de
rc levi per annum. — 213. Vide alia apud
Busenbaum. — 214. An haeres teneatur ad
vota defuncti. 215. An pater possit per
vota laedere legitimam filiorum. —216.
votis de facto alieno. —217. An vota possint
impleri per alium. — 218. An peccet impe­
diens impleri conditionem appositam in suo
voto. — 219. Notanda circa conditiones in
votis. — 220. An transacto die promisso,te­
nearis ad votum. — 221. An votum inde­
terminatum semperobliget. Et quae dilatio
sit mortalis. — 222. Quid. si quis voveat re­
ligionem,sine certo loco vel certa religione.
— 223. Quid, si quisvoveat non ludere sub
poena. — 224. Plura notabilia advertenda
circa vota, et praesertim, an teneat vo­
tum, si superveniat circumstantia non prae­
visa . 507

DUBIUM V.

QUOT MODIS TOLLATUR OBLIGATIO VOTI.

225. Tollitur obligatio voti: 1. Per materiae
mutationem. 2. Per auctoritatem humanam.Videresolutiones.— 22o.Ansitobligatio
implendi votum,»i superveniat circumstan­
tia non praevisa. (Quid vero devotis sim­
plicibus castitatis et. religionis, ct quid de
solemnibus. Vide Lib. IV, n. 50) f. 516

INDBX.

DUBIUM VI.
DE VOTI IRRITATIONE.

ART.I.

AN ET QUOMODO TOLLATUR OBLIGATIO VOTI

PER DIRECTAM IRRITATIONEM.

227. Quis possit vota irritare. — 228. An li­
ceat irritare vota sine causa. — 229. Quae
vota filiorum int irritare pater, avus,
tutor, etc. — 290.Quae possit irritare mater.
— 231. An vota subditorum valeant donec
irritentur. —232.Quid, si quis per errorem
aestimabatur pater, maritus, etc. —233.Quis

it irritare vota religiosorum et monia­ium. Án abbatissa. — 234.An vir possit
irritare omnia vota uxoris. —235.An uxor
vota viri. — 236. Quid, si mutuo consensu
voveantcastitatem. —237.An superior possit
irritare vota factaante subjectionem.- Quid,
si dubium sit, an sint emissa ante vel
subjectionem. — 238. An autem vota
tempore subjectionis possint post illud irri­
tari. —239 Quid, si superior ea ratificaverit.
— 240. Quae vota servorum aut famulorum
possint a dominoirritari p. 518

ARnr. II.

QUIS VOTA INDIRECTE POSSIT IRRITARE

(241 et 242) . p. 977

DUBIUM VII.

QUID SIT COMMUTATIO VOTI.

243.Quando possint commutari vota. —244.An
possit quis commutare sibi votum in opus
aequale. — An valeat commutatio in
minus sine justa causa. — 246. Vide alia
notanda. — 247.An habens facultatem pos­
sit commutare in aliquantulum minus. —
248. An, facta commutatione, possit vovens
implere votum per primam promissionem.
— 249.An, facta impossibili re commutata,
teneatur vovens implere primam. - An qui,immemorvoti,praestatopuspromissum,à
voto liberetur . ?­

DUBIUM VIII.

QUID SIT DISPENSATIO, ET QUIS POSSIT
DISPENSARE IN VOTIS.

250. e causa requiratur ad dispensandum.
— 1251.Quid,si nsatio.sit facta bona
fide, sed sine causa. - Quid,si dubium sit,
an adfuerit causa. — 252.Quae causae suf
ficiant ad dispensandum. —253.An sufficiat
imperfecta deliberatio aut libertas. —254.Vi­
de alía notanda. —255.An dispensari possit
votum,factum in beneficium tertii. - Et quid
de voto et juramento perseverantiae, quod
praestatur in quibusdam Congregationibus.
— 256. Qui int dispensare. An Papa in

votis solemnibus. - An episcopi in votis sim­plicibus. - Qui int tatem dispen­
sandi delegare. habentes facultatem va­
leant dispensare cum seipsis. — 157.An
praelati regulares possint dispensarein om:
nibus votis religiosorum. AÀnnovitiorum.
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An saecularium. —258.De votis reservatis
plura notabilia. —259. An juramentum ca­
stitatis aut religionis sit reservatum sicut
votum. — 260. , commutato voto reser­
vato, materia subrogata etiam reservata sit.
— 951. An etiam sint reservata vota casti­
tatis et religionis conditionalia aut poenalia.
— 26 regrini possint dispensari ab
episcopo loci in votis et legibus communi­
bus. (Remissive ad Lib. I, n. 158). f. 533

TRACTATUS TERTIUS

DE TERTIO ET QUARTO PRAECEPTO

CAPUTI.
Quid Tertium Praeceptum: Memento, etc.

263. An hoc praeceptum sit naturale, vel cae­
remoniale. — 264. An per hoc praeceptum
praecipiatur cultus interior. Et an hoc prae­
ceptum sit affirmativum. — 265. An obser­
vantia dominicae sit de juredivino.— 266.An
episcopi possintfesta indicere. —267. A quo

tempore incipiat obligatio festi. — 268. Adquid obliget hocpraeceptum.- Quibusfestis
rmittantur opera servilia in regnis Sici­

iae. — 269. An sit obligatio audiendi con­

cionem. Et qualis sit obligatio episco met parochorum concionandi. — 270. Quite­
neantur observare festa. —271.An in festis
liceat injungere servilia infidelibus. f$.545

DUBIUMI.

QUAE OPERA, TUM HOC PRAECEPTO, TUM AB

ECCLESIA, PROHIBEANTUR.

272. (juae sint opera servilia. — 273. Ansitduplex peccatum, peccare in die festo. —
2/4. Quae opera nonsint servilia. —275.An

itinerari. —276.An ducere currusvel mmenta onusta. —277. An molere. — 278. Àn
docere, scribere, canere, etc., etiamsi fiant
ob lucrum. —279.An transcribere. —280An
pingere. — 281.An delineare,retrahere, et
an sculpere. — 282. An liceat typo aphis
componere. - Et an distillare. — An
venari et piscari. — 284. Quae sint opera
forensia vetita in festis. — 285. An liceant
venditiones et contractus. —286.An liceant
nundinae et mercatus. —287.An liceat erx­
communicare, conficere testamenta et simi­
lia $. 551

DUBIUM II.

QUAE CAUSAE EXCUSENT AB OBSERVATIONE FESTO­

RUM, OB QUAS OPERA PROHIBITA LICEANT.

288. Qui possint dispensationem dare ad 1a­
borandum. —389.Quinam laborantes excu­
sentur ex consuetudine. —290. An verten­
tes segetes, etc. An barbitonsores et sutores.
Et quidsufficiat ad notitiam consuetudinis.
— 291. Quomodoexcuset f:ietas. — 292. An
liceat in festoverrere templum,ornarealta­

(320 ad 323).
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ria, erigere sepulcrum,etc. —293.An liceat
laborare ad subveniendum pauperibus vel
locis piis. — 294. Quomodo excuset ca»rtfas

erga proximum. —295.Quomodo»ecessitas.— 296.An excusentur famuli, a domino coacti

ad laborandum. — 297. An pauperes refi­cientes vestes, etc. —298.An liceat in festo
coquere cibos, occidere animalia, conficere

pastillos et colligere fructus. — 299.An con­cere panem. — 300. An mederi, conflare
ferrum, coquere calcem, vitrum, etc. Et an
ferrare equos.—301.Anliceat laborare pro
magno lucro. Et an, ob id, etiam omittere
Sacrum. —302. An, ad vitandum otium. —
—308.An excusentur instauratores viarum,
etc.; et sartores, perficientes vestes in festo.
— 304. Quomodo excuset wti/zitas ad publi­
cam laetitiam. — 305. Quomodoexcuset fa*­
vitas materiae. — 306.An peccet graviter
mandans sex famulis laborare per horam.
— 307.Unde sumatur gravitas materiae in
forensibus . . 558

DUBIUM III.

QUAE OPERA FESTIS PRAECIPIANTUR.

308. QuomodoMraecipiatur in festis auditioconcionis et Missae.(Et parochis concionari.
Remissive) — 309. An satisfaciat recitans
sub Missa Officium,etc. An inserviens Mis­
sae. — 310. Quaenam omissio sit gravis in
audiendo Sacro. —311.Anliceat audire suc­
cessive duas Missas dimidias. — 312.E quo
loco possitaudiri Missa. — 313. An in au­
dienda Missa requiratur attentio interna. —
314.An satisfaciat se confitens tempore Mis­
sae. — 315. An extasim patiens. — 316.An
dormitans. — 317. An confabulans, se ve­
stiens, aut calceans, aut deambulans, aut
colligens eleemosynas, canens, etc. —318.In
qua ecclesia audienda sit Missa. —319.Qui­
nam satisfaciant, audiendo Missam in ora­
toriis privatis. - An satisfaciant audientes
in littore aut castris f. 569

DUBIUMIV.

AN SIT OBLIGATIO AUDIENDI MISSAM IN PAROCHIA,

DOMINICIS ET FESTIS MAJORIBUS,

p. 588

DUBIUMV.

QUAE EXCUSENT AB AUDITIONE SACRI.

324. Quae sint causae excusantes. - An ha­
bens privilegium oratorii teneatur condu­
cere sacerdotem. —325. Quomodo excusen­
tur navigantes, vel carcerati, vel infirmi,
aut excommunicati. — 326. An excusentur
custodientes domos, etc.; vel timentes car­
cerari, aut assistentes infirmis. — 327. An
uxores,filii, et famuli timentes offensionem
dominorum. — 328. An aliquandoviatores.
— 329. Quae distantia ab ecclesia excuset
ab audienda Missa. — 330. An excusentur
feminae ratione luctus vel vel quia
non habent vestes convenientes. - Ft an
puellae praegnantes; vel tempore quo fa­
ciendae sunt proclamationes pro ipsis. —
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331.An possit omittere Sacrum puella sciens
ab aliquo turpiter concupisci. —332.An ex­
cuset amissio magni lucri. - An aliud bo­
num spirituale majus. - An peregrini, ad
breve tempus commorantes, teneantur au­
dire Missam in loco ubi est de praece­

INDBX.

uxore, non mutandi domicilium. An autem
uxor teneatur sequi virum in exsilium. —
394. An, mortuo viro, teneatur uxor solvere
debita contracta ad alendam familiam. —
355. Quid teneatur uxor restituere filiis pri­
mi matrimonii. — 356. Quomodo peccet vir

pto 2.991 in uxorem p. o4

CAPUTIL. DUBIUM VI.

De Quarto Praecepto: Honora Patrem, etc. QUAEOBLIGATIOPAROCHORUMERGA SUOS.

357. Ad quidteneantur parochicirca residen­
DUBIUMI. tiam. —358. Ad quid, circa Sacramenta mi­

AD QUIDTENEANTURLIBERIERGAPARENTES. nistranda, praesertim tempore pestis. —
399. An teneantur celebrare pro populo.—
360. An concionari, et populum instruere,
etc. (De quo, vide etiam dicta n. 269.) ­
modo parochiteneantur corrigere subditos.
Dub. Í.An ad id teneantur ex caritate vel
ex justitia. Dub. 2. An teneantur inquirere
mores subditorum. Dub. 3. An teneantur

333.Quae teneanturfilii praestareparentibus
circa amorem. — 334 ae, circa reveren­
tiam. —335.Quae, circa obedientiam. - Vide
alia ibidem. . 600

DUBIUM 1I. non deserere oves, etiam cum periculo mor­
AD QUID TENEANTUR PARENTES ERGA FILIOS. tis f. 616.

336. Quae teneantur parentes praestare filiis, DUBIUMVII.
quoad alimenta et educationem. —337. Anteneaturpaterdotarefiliam,nuptamcontra— QUAEOBLIGATIOPRAECEPTORUMETDISCIPULO­
ejus consensum. — 338. Sanctio Neapolitana RUM(361 et 362) f. 619
circa alimenta filiorum. —339.Ad quid aliud
teneantur parentes. —340.Ad quid tenean­
tur fratres. — 341. An possint aliquando

entes filios exhaeredare. Et quae sint
Causaejustae exhaeredandi.- Videetiam TRACTATUS QUARTUS
de hoc, n. 948 . ?.64 pg QUINTO ET SEXTO PRAECEPTO

DUBIUM III. ——

AD QUID TENEANTUR TUTORES ET CURATORES,

QUI PARENTUM SUNT LOCO. $. 0607 CAPUTI.

Quid Quinto Praecepto prohibeatur:
DUBIUM IV. Non occides

QUAE OBLIGATIO DOMINORUM ET FAMULORUM,ALIO­

RUMQUE SUPERIORUM ET INFERIORUM, ERGA SE
INVICEM.

363. Quae sint poenae mandantium homicidia
per assassinos. — 364. An easdem incur­
rant ipsi assassini. — 365.De agitationibus342.Quidteneantursuperiorespraestaresub-— taurorum. p.621

ditis. An principesteneantureligere dignio­
res ad o . —343. Quid teneantur famuli DUBIUM I.
praestare dominis. — 344. An famuli non
impedientes furta rerum domini, teneantur AN ALIQUANDOLICEATOCCIDEREVEL MUTILARE
ad restitutionem. — 345. An famulus con- SEMETIPSUM.
ductus ad annum, discedendo possit petere
stipendium. — 346. An aegrotans teneatur
postea famulatum supplere. —347.An elapso
triennio it salarium exigere. —348.Quan­
do famulus inserviens, nulla statuta mer­

366. An liceat directe occidere seipsum,et an
indirecte. — 367.An liceat se exponerepe­
riculo mortis ad vitandam mortem durio­

cede, possit exigere stipendium. —349.Quan­
do possit mercedem sibi compensare. —
350. An servi capti in bello possint fugere
ad suos ?. 0608

DUBIUMV.

AD QUID TENEANTUR CONJUGES ERGA SE MUTUO,
VI HUJUS PRAECEPTT.

351.Ad quid teneatur uxor erga virum. —
352. An uxor nobilis teneatur officia vilia
praestare. — 353. An teneat pactum pro

rem, etc. An liceat navim incendere cum
periculo mortis. — 368.Anvirgo teneatur

ti potius mortem, quam violari. —369.An
iceat reo ex praecepto judicis se occidere.

An haurire venenum ad experiendum an­
tidotum. — 370. An liceat Carthusiano ab­
stinere a carnibus, etiam in necessitate eX­
trema. — 371. An liceat macerationibusvi­
tam sibi minuere. — 372. An sit obligatio,
ad servandam vitam, uti remediis extraor­
dinaris vel nimis duris. —373.An aliquando
liceat se mutilare. — 374. An liceat pueros
castrare. — 375. An qui occidit seipsum,
possit sepeliri in loco sacro p.02


