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Vsem ctihodnym bratiim, patriarchiim, primastim, arcibiskupiim a biskupiim kato-
lickych oblasti svéta, ktefi stoji v milosti a spoleCenstvi s Apostolskou Stolici, papez,
Lev XIII.

Ctihodni bratti!
Pozdrav a Apostolské pozehnéni!

Ackoliv Cirkev, toto nesmrtelné dilo milosrdného Boha, sama o sob¢ a podle své
povahy mé za kol spasu dusi a budouci blazenstvi v nebi, tak piesto se od ni dostava
velkého a bohatého poZehnani 1 vécem v pomijejici oblasti, a sice v takové mifte, ze i
kdyby byla Cirkev zalozena v prvni fad¢ a hlavné kvili blahobytnému Zivotu zde na
zemi, nemohlo by toto pozehnani byt Cetnéjsi a vetsi.

A vskutku kamkoli kdy Cirkev vkrocila, zménila neprodlené tvar svéta, obohatila
mravy narodu ctnostmi diive nezndmymi a pfinesla jim novou vzdélanost. VSechny
narody, které se neuzaviely pied jejim vlivem, vynikly mirnosti, spravedlivosti a slav-
nymi ¢iny.

Ptesto vSak byla jiZ od nepaméti vznaSena proti Cirkvi namitka, Ze se stavi proti
z4jmum statu a ze nemize zadnym zplsobem pfispét k jeho blahu a lesku, o coZ usilu-
je kazdé dobte spotadané statni ziizeni plnym pravem ze svého vlastniho popudu. Jak
vime z dé&jin, bylo jiZ v prvnich dobéach Cirkve oblibou zneklidiiovat kiestany podob-
nymi nepratelskymi posSetilostmi a vyvolavat také nenavist a odpor vici nim tim, Ze je
oznacovala za nepfitele fiSe: museli pfece v t€ dobé byt vinni v§im neStéstim, které
postihovalo stat, zatimco ve skutecnosti to byl Biih, ktery provinéni postihoval spra-
vedlivymi tresty. Tato krutd a pomlouvacnd obvinéni se stala proto opravnénou vyz-
vou pro genialitu sv. Augustina, jehoZ obratné pero, zvIasté v jeho knize ,,O mésté Bo-
zim“, tak jasn¢ ukéazalo pozehnany vliv kiestanské moudrosti na statni Zivot, Ze se tim
stal obhdjcem kiest’ani nejen své doby, ale zvlasté t€Z vybojoval trvalé vitézstvi proti
faleSnym obzalobam.

Ptesto podobné stiznosti a obvinéni neztratily u neptatel Cirkve svou neblahou pfi-
tazlivost a velmi mnoho lidi uz nechce pro uspotadani obcanského Zivota uznat jako
normu a pravidlo ony nauky, které katolicka Cirkev doporucuje a schvaluje, nybrz je
hledaji jinde. Ano, v posledni dob¢ zacalo ziskavat vS§eobecnou nadvladu a platnost tzv.
nové pravo. Rika se: je pry to vymozenost naseho dospélého stoleti, k niz se doslo
pokrokem svobody.

Mnohymi bylo mnohé zkouSeno, ale tolik je jisto, Ze pro odiivodnéni vedeni statni-
ho zfizeni nebyl nikdy vytvofen lepsi systém neZ ten, ktery sdm vyplyva z nauky evan-
gelia. Proto povazujeme za nejvy$ dilezité a zejména shodné s Nasim ApoStolskym
ufadem zhodnotit nové nazory ohledné statu podle kiestanské nauky; timto zptisobem,



jak doufame, zmizi vSechny pfi¢iny omylli a pochybnosti ve svétle pravdy a kazdy
bude schopen snadno poznat ony zékladni zakony Zivota, kterymi by se m¢l fidit a jich
poslouchat.

O 1celu a autorité obcanské spolecnosti

Neni obtizné podat obraz statu, ktery je odvozen od moudré kiest'anské nauky. Od
pfirozenosti je kazdému vrozeno zit v obCanské spolecnosti. V osamoceni mu chybi
potiebna péce a podpora; rovnéz tak neni mozné zdokonaleni charakteru a ducha.

Proto bozska prozietelnost uspotradala véci tak, Ze se ¢loveék zrozenim ocitd v mezi-
lidskych vztazich a spole¢nosti, jak rodinné, tak i ob¢anské, nebot’ jen tato spole¢nost
mu muze dokonale zajistit potteby pro zivot. JelikoZ se vSak Zadna spolecnost neobej-
de bez nékoho, kdo stoji v Cele vSech, kdo by mocnym a pfiméfenym podnétem us-
meérnoval kazdého jednotlivee ke spolecnému cili, vznikd z toho pro ob¢anskou spo-
le¢nost potieba autority, kterd by ji fidila. Tato autorita ma, jako spole¢nost sama, sviij
puvod v pfirozenosti a tim v Bohu samém.

Z toho jako druhy dasledek vyplyva, ze statni moc podle své povahy ma za svého
puvodce Boha, nebot’ Blih sam je jediné pravy a nezavisly pan a mistr vSech véci
v nejvyssim smyslu, kterému vSe, co jest zde, je podrobeno a povinno Ho poslouchat.
Kdo ma tedy pravo poroucet, mizZe je mit jen od Boha, svrchovaného pana vSech. Pro-
to di Apostol:

,Neni mocnosti, le¢ od Boha* (Rim. 13,1).

Pravo vladnout ale neni samo o sobé¢ nutné spojeno s ur€itou formou statu; muize
pfijmout tu nebo onu statni formu, jestlize ta ucelné podpoti spolecné blaho a prospéch.

Ale at’ jiz je Gstava statu jakakoliv, musi ti, ktefi jsou prvni ve staté (vladaii) nezbyt-
n¢ vzhlizet na Boha, svrchovaného zachovatele a feditele svéta, a miti Ho za vzor a
priklad, cht&ji-li dostat svému ukolu v fizeni statu. Jako totiz Blh stvofil v oboru véci
viditelnych podtizené pti€iny, v nichz se projevuje takika boZzska podstata a ¢innost,
a jimiz podle svého zptisobu ma cely svét byt piiveden k svému poslednimu cili (k na-
plnéni svého ucelu), tak také Biih chtél, aby v obfanské spole¢nosti byla vrchnost, jejiz
nositelé by byli obrazem Jeho moci, kterou vladne nad lidskym pokolenim, i prozietel-
nosti, jiz o vSechno pecuje.

Proto tedy musi byt vlada nejprve spravedlivd, podobna spiSe vladé otcovské nez
vlad¢ mistra a pana, nebot’ Biih vladne nejen spravedlivé, nybrz i dobrotivé jako otec.

Statni vrchnost musi dbat dobra ob¢anti, nebot’ jen k tomu je vladcim dana svrcho-
vana moc nad ostatnimi, aby se starali o obecné blaho.

Statni autorita se nesmi pod zadnou zaminkou postavit do sluzby jedné nebo vice
osob, nebot’ je zfizena pro dobro vSech. Jestlize se proto vladci stanou nespravedlivy-
mi, hiesi-li ve své pysSe zneuzitim moci, nestaraji-li se o blaho lidu, pak at’ si uvédomi,
ze Blh bude jednou od nich Zadat slozeni UCth, a to tim piisnéj$i, ¢im posvatngjsi je
ufad jim svéfeny a jimi vykonavany, a ¢im vzneSenéjsi je dlistojnost jim proptlijcena a
jimi zastavana, nebot’

»Mocni mocné muky trpéti budou* (Moudr. 6,7).

Za téchto okolnosti pak bude se vzneSenosti panovnikovy moci skute¢né spojeno
radostné a ¢loveka dlstojné prokazovani licty ze strany ob¢ant, nebot’ jestlize si obca-
né jednou pro vzdy uvédomi, Ze vladci maji autoritu propij¢enou od Boha, budou
thned uznévat za spravedlivé, Ze jsou povinni poslouchat slov statnich ptedstaviteli a



prokazovat jim poslusnost a vérnost, a to s podobnou povinnou laskou, jakou projevuji
déti svym rodi¢im.

,Kazdy bud’ poddan mocnostem vy$§im* (Rim. 13,1).

Jako totiz nesmime odporovat vili Bozi, tak neni ani dovoleno pohrdat #ddnou moci,
at’ jiz je jejim nositelem kdokoliv, nebot’ ti, kdo odporuji Bohu, pfipravuji sami sobé
zahubu.

,»Kdo se protivi mocnosti, zfizeni Bozimu se protivi, ti pak, ktefi se protivi, odsou-
zeni sobé zjednaji“ (Rim. 13,2).

,,Vrchnosti nejsou postrachem ¢inu dobrému, nybrz zlému® (Rim. 13,13),

a je proto zlo¢incem nejen vici lidskému, ale 1 proti BoZzskému majestatu, kdo odpira
poslusnost a podnécuje ke vzpoufe a nasilnym ¢inam.

Jestlize je stat uspotadan timto zplisobem, pak je jasné, zZe obCanska spolec¢nost mu-
si ucinit zadost ¢etnym a dillezitym povinnostem, které ma (také) k Bohu. Uklada-li jiz
pfirozenost a rozum kazdému jednotlivci povinnost ctit Boha (prokazovat mu svatou a
nabozenskou sluzbu), jelikoz jsme na ném zavisli, od né¢ho jsme vysli a k Nému se méa-
me navratit, je timto zakonem véazana 1 obcanska spolecnost. A véru jsou lidé, tvofici
ve spole¢nosti jeden celek, zavisli na Bohu pravé tak, jako jednotlivec.

Pfinejmensim musi jak spolecnost, tak jednotlivec, Bohu dékovat, ze ji stvofil, Ze ji
vSemohouci vili zachovava a Ze ji z nevycCerpatelného milosrdenstvi prokazuje mnoho
dobrodini.

Jako tedy zadny jednotlivec nesmi svych povinnosti k Bohu zanedbavat, nybrz pilné
dat o ném svédectvi svou mravni nédpravou), avSak nikoli ndboZenstvi, které si kazdy
podle libosti zvoli, nybrz takoveé, které¢ Blih uloZil, jehoZ pravost (jako jediného oproti
ostatnim) projevil spolehlivymi a neklamnymi zndmkami a diikazy, tak se ani statni
spolecnost nesmi beztrestné chovat, jako by Boha nebylo. Nesmi ani (bez htichu) od-
mitat pé¢i o dodrzovani tcty k Bohu jako véci ji zcela cizi, nesmi vSak ani podle libo-
vile pfijmout kterékoli z riznych ndbozenstvi. Ani pro staty neni jiny druh a zplsob
ucty Boha nez ten, ktery ustanovil sam Biih.

Spraveim statlh proto budiZz jméno Bozi svaté. Maji povazovat za jeden ze svych
moci zdkona a na zddny pad nevydévat ustanoveni nebo rozhodnuti, které by bylo za-
méfeno proti nabozenstvi. Jsou tim vazani i1 vi¢i obCaniim, ktefi jsou svéfeni jejich
vladé. My lidé jsme prece vSichni zrozeni a pfitahovani k nejvysSimu a poslednimu
dobru, které se nachazi za timto kratkym a poruSitelnym Zivotem, totiz v nebi, a vSech-
ny naSe umysly a snahy maji byt k tomu plné zaméfeny, protoze na tom zavisi
dokonalé a vSestranné §tésti kazdého Cloveéka. Proto je starosti jednotlivce, aby tohoto
cile dosahl. Proto ma ob¢anska spolecnost — kdyzto nemé jinou tlohu nez podpofit to,
co je vSeobecné nejlepsi — peCovat takovym zplisobem o prospéch statu, aby obcané
nejen nebyli poSkozovéani ve svych nejvnitinéjSich tuzbach, totiz po dosaZzeni
nejvyssiho a nepomijejiciho dobra, nybrz aby v tom byli v§emoZné podporovéni. To se
uskutecni v prvni fad¢ tim, Ze se vldda obzvlasté zaméii na svatost a neporusitelnost
nabozenstvi, protoze jeho plisobeni vytvaii spojeni mezi clovékem a Bohem.



O Cirkvi jako dokonalé spole¢nosti

Které nabozenstvi je pravé, mize bez tézkosti poznat kazdy, kdo je upfimného srd-
ce a soudi podle zralejsi uvahy. Tak Cetné a jasné dukazy, pravdivost proroctvi, pocet-
né zazraky, nezvykle rychlé rozsiteni viry uprostied neptatelského svéta a pres nejvetsi
piekazky, svédectvi mucedniki a mnohé podobné jasné vypovidaji, Ze jediné pravé je
to nadbozenstvi, které zalozil sam Jezi§ Kristus a jeZ predal své Cirkvi k ochrané a dal-
Simu Sifeni.

Jednorozeny Syn Bozi totiz zaloZil na zemi spolecnost, Cirkev svatou. Ji pak piedal
vzneSeny a bozsky ufad, ktery On sdm pftijal do Otce, aby v ném pokracovala az do
konce Cast.

»Jako mé poslal Otec, 1 j& posilam vas* (Jan 20,21).

»A ejhle, ja jsem s vami po vSecky dni az do konce svéta® (Mat. 28,20).

Jako Jezi§ pfiSel na svét, aby lidé

,»meli zivot a méli hojnost*™ (Jan 10,10),
tak je stejnym tkolem Cirkve zajistit véénou spasu dusi. Praveé proto je Cirkev ve své
podstaté univerzalni a neni omezena ani prostorem, ani ¢asem.

,Hlasejte evangelium vSemu stvoteni* (Mar. 16,15).

Pro toto nezmérné mnozstvi ustanovil sim Bih vrchnostenské ufady a pfenesl na né
pravomoci, nezbytné k jejich vlad¢. Jeden vsak, jak byla jeho svaté viile, mél byt hla-
vou vSech, nejvyssi a neklamny ucitel pravdy, jemuz predal kli¢e kralovstvi nebeského.

,,JTob¢ dam klice kralovstvi nebeského* (Mat. 16,19),

,Pasiz beranky mé... pasiz ovce m¢* (Jan 21,16-17),

»Ja jsem prosil za tebe, aby nepftestala vira tva“ (Luk. 22,32).

Ackoliv se tato (cirkevni) spolecnost sklada z lidi stejné jako obcCanska, je presto
pro cil, ktery ji byl ur€en 1 pro prostiedky, jimiz se tohoto cile snazi dosdhnout, nadpfti-
rozenou a duchovni spole€nosti, a je tedy zcela odlisna od ob¢anské (nebo statni) spo-
le¢nosti.

Jelikoz vSak milostivym tradkem Bozim ma v sobé v§echno, co je nezbytné k jeji-
mu trvani a pasobnosti, tak je podle své podstaty 1 prava — a to je nejvys dulezité —
spolecnosti dokonalou.

Stejné jako je cil, o ktery usiluje, mnohem vzneSené;si, tak i moc, kterou ma, prevy-
Suje vSechny ostatni; neni ani men$i neZ moc statni, ani ji neni néjakym zplisobem po-
drobena. A Kristus posvatné povéieni piedal svym apoStoliim skutecné svobodné. Své-
fil jim moc davat zakony ve vlastnim smyslu slova, 1 to, co z toho vyplyva, totiZ moc
soudit a trestat.

»Dana jest mi veSkera moc na nebi 1 na zemi. Jdéte tedy a ucte vSechny narody...

a ucte je zachovavat vSechno, co jsem vam piikdzal“ (Mat. 28,18-20).

A na jiném mist¢:

»Nebude-li jich dbati, povéz to cirkvi® (Mat. 18,17).

A opét:

»A jsme hotovi potrestat kazdou neposluSnost* (2 Kor. 10,6).

Dale:

... abych si nemusel pocinat piikie podle moci, kterou mi dal Pan, abych vzdé-

laval a nikoli kazil* (2 Kor. 13,10).



Vést lidi do nebe ptislusi Cirkvi, ne statu. Jeji péci a starosti je svéteno vSse, aby po-
dle svych schopnosti stile vice rozSifovala kiestanské kralovstvi (jméno Kristovo),
slovem, aby se svobodné¢ a u¢inn¢ podle svého soudu starala o véc Kristovu.

Tuto svou autoritu, kterd je sama o sobé neomezend a pln¢ jejim vlastnim pravem —
jez vSak byla jiz dlouho potirana mnohymi uciteli statniho prava kviili zalibeni se stat-
ni vrchnosti — si Cirkev ve vS§ech dobach néarokovala a uplatiiovala ve vefejném Zzivoté.
Jako prvni ze vSech ji piece obhajovali jiz apostolové, kdyz predstavenym synagogy,
ktefi jim chtéli branit v hldsani evangelia, odpovidali takto:

,Poslouchat slusi vice Boha nez lidi* (Skut. 5,29).

Stejné tak se snazili cirkevni Otcové pii danych pftilezitostech utvrdit divody fece-
nou autoritu a ani papezové nikdy neopomenuli trvat na ni s neoblomnou state¢nosti
vuci protivnikiim. TentyZ nazor zastdvala sama knizata 1 statnici a tidili se jim ve ve-
fejném Zzivoté, kdyz se snazili o dohodu uzavirdnim smluv, vedenim jednani, odesilé-
nim a piijimanim vyslancii jakoz i jinym oboustrannym tfednim stykem s Cirkvi jako
s fadnym nejvyssim Ufadem. Vpravdée ani to se nedélo bez zvlastniho tradku Boziho,
ze této svrchované duchovni moci byla poskytnuta nejlepsi ochrana jeji svobod¢ vyko-
nem svétské spravy (v cirkevnim statu).

O poméru moci cirkevni a statni

Bih ptidélil péci o pokoleni lidské dvoji moci: totiz moci cirkevni a moci statni.
Prvni stoji v Cele véci bozskych, druha v ¢ele pozemskych, Cisté lidskych. Kazda je
svym zpusobem nejvyssi, kazdd méa pevné hranice, odvozené od své povahy a bezpro-
sttedniho predmétu své vlady, takze kazda je jakoby uzaviena v kruhu, v némz se mu-
ze samostatn¢ pohybovat. (Ob¢ tyto mocnosti jsou nezbytné ve vzijemném vnitinim
vztahu.)

ProtoZe vSak jsou obéma mocnostem poddani titiz lidé, mize se stat, Ze o jedné a té-
ze véci — ovSem z rozliéného stanoviska — maji ob&€ moci soudit a rozhodovat. Oba
fady vysly od Boha a bylo tedy nejvys distojno jeho moudré prozietelnosti, aby jim
predepsala cesty a fadné uspotadala jejich vzajemné vztahy.

»INeni mocnosti, le¢ od Boha, a ty, které¢ jsou, od Boha ztizeny jsou (Rim. 13,1).

Kdyby tomu tak nebylo, ¢asto by muselo dochazet k zhoubnym roztrzkdm a zalost-
nym sporim, ¢lovék by stal v duchu bezradny a neklidny pied dvoji zcela protilehlou
cestou a nevédél by kterou zvolit, kdyby ptikazy jedné moci odporovaly piikaziim dru-
hé, o nichz obou vi, Ze je ve svédomi zavazan je poslechnout.

Kdo by vSak mohl o Bozi moudrosti a dobroté takto smyslet, pficitat ji zjevny roz-
por, kdyZz piece Bliih v oboru mnohem niz8im, v fizeni viditelného svéta, tak dokonale
vzajemné podfidil sily a pti€iny, kde vladne podivuhodny, ladny fad a harmonie, takze
zadna z nich nerusi tu druhou, ale vSechny spole¢né plisobi nejvhodnéjsim zplisobem
k dosazeni tcelu celku svéta.

Proto je také nezbytné, aby mezi obéma mocnostmi byla spofadand jednotnost, jiz
1ze dobfte ptirovnat k jednoté, pojici t€lo a dusi ke spolecné ¢innosti. Jen pak je mozno
si uCinit pifiméfeny pojem o povaze a rozsahu toho vzajemného poméru, ocenime-li
spravné — jak jiz bylo feceno — vnitini povahu obou moci a srovname-li je vzajemné
v oboustranné zaleZitosti s ohledem na diistojnost a vyznam. Ugelem prvni je piede-
v§im péce v pozemské, pomijivé oblasti (o casné blaho), kdezto druha chce oproti to-
mu ¢lovéku ziskat nebeske a véEné statky.



Co je proto v zivote lidi svaté, cokoliv ma vztah ke spase dusi a k uctivani Boha —
at’ jiz podle povahy véci ¢i kvuli pivodnimu vztahu —, to vSe je podiizeno cirkevni
moci a jejim opatfenim.

VSechno ostatni, co se naopak tyka obcanské a politické oblasti, je pravem podtize-
no statni moci, nebot’ Kristus ptikazal davat cisafi, co je cisafovo, a Bohu, co je Bo-
ziho.

Nékdy vSak dochdzi k okolnostem, kdy miiZe jesté jinym zptsobem dojit ke sjedno-
ceni za Ucelem dosazeni miru a svobody: kdyZ totiZ statni moc a fimsky papez uzaviou
v n¢jaké zvlastni otdzce dohodu. V takovych dobach projevuje Cirkev svou matetskou
lasku zcela obzvlastnim zplsobem, kdyz ukazuje tolik povolnosti a vstticnosti, kolik
jen je mozné.

Souhrn kiest’anské nauky o usporadani spole¢nosti

V uvedeném jsme nckolika tahy nacrtli obraz kiest'anského statu — ne neodiivodné-
n¢ a svévolné, nybrz tak, jak vyplyva z nejvyssich a nepopiratelnych zasad 1 jak to po-
tvrzuje pfirozenost a rozum. V takto usporddané spolecnosti nedochdzi k ni¢emu, co
by nebylo distojné nebo méné ptiméiené vznesSenému postaveni vladcti. Daleko toho,
aby umenSovalo vysostna prava, je to prave kiest'anske statni ztizeni, které jim proptj-
Cuje vEtsi stalost a vySsi posvéceni. Ano, jestlize o ném bliZze uvazujeme, projevuje se
nam v ném tak vysoky stupenn dokonalosti, jakého nedosahuje Zadné z ostatnich stat-
nich usporadani; musely by zajisté z toho uzrdt rozmanité¢ a nadherné plody, kdyby
vSechny udy spolec¢nosti zaujaly své pfirozené misto a plnily vérné€ a svédomité povin-
nosti svého tfadu.

V takovém statnim zfizeni, jak jsme si je pravé vylicili, jsou bozské a lidské véci
uspofadany v odpovidajicim fadu: zlstavaji nedotCena prava obCani pod ochranou jak
bozskych, tak lidskych a ptirozenych zakonti, vSechny povinnosti jednotlivcl jsou
moudfe stanoveny a jejich plnéni je proto ucelné provadéno. Kazdy jednotlivy ¢loveék
pak vi, Ze na cesté k véCnosti, plné¢ nebezpe¢i a namahy, nalezne privodce, ktefi mu
ukaZou jistou stezku, pomocniky, jez jsou s nim az do konce. Vi také, Ze druzi mu za-
rucuji jistotu a chrani a zachovavaji jeho majetek i1 ostatni vyhody, které¢ s sebou ptina-
81 zivot ve spolecnosti. Doméci spole¢nost nabyva potfebné pevnosti a stalosti svatosti
jednotlivce a nerozluditelnosti manzelstvi. VSechna prava i1 povinnosti manzell jsou
moudie uspofadana podle spravedlnosti a sluSnosti; Zené ziistava patii¢na dastojnost;
autorita muZe se stava obrazem autority samého Boha, otcovskd moc je mirnéna po-
zornosti a uctou, ktera ptislusi zen¢ a détem. O ochranu, zdarny rozvoj, o vyucovani a
vychovu déti je co nejlépe postarano.

Zde ma statni zdkonodarstvi na zieteli jen to vSeobecné nejlepsi, opird se o pravdu a
spravedlnost, a je povzneseno nad nestalé sklony a klamny soud o masach lidu. Zde se
dostava vladni autorit€¢ posvéceni, ptresahujici Cisté lidskou hodnotu, a pravé tim je
chranéna pied uchylenim se ze stezky spravedlnosti nebo pied prekroCenim miry ve
vykonu moci. Zde dochéazi k posluSnosti obéant s plnou uctou a diistojnosti, jelikoz
takto jiz neslouzi otrocky jeden ¢lovék druhému, nybrz poslusnosti projevuje podiizeni
se vuli Bozi, ktery svou vladu vykonava skrze Clovéka.

Kdo o tom nabyl jasného pfesvédceni, ten nemiliZze ani na okamzik zapochybovat, ze
je veskrze povinnosti spravedlnosti sklonit se v uctyplné bazni pfed majestatem krald,
zlstat vytrvaly a vérny v podfizeni se vefejné moci, nepodnécovat k revoltdm a svaté



dodrZovat vSechny statni a obCanské povinnosti. Nesmi rovnéz chybét vzajemna tcta,
laskavost a usSlechtilé smysleni.

Zde neni ¢cloveék jako obcan statu a kiestan v jedné osob¢ rozkolisavan na vSechny
strany vzajemné rozpornymi piikazy obou mocnosti. Stat a Cirkev zde berou sviij po-
dil na onéch nadhernych dobrech, kterymi jiz kiestanstvi obohatilo pomijivy zivot lidi,
takZe plnym pravem bylo feceno:

»Na nabozenstvi, kterym je uctivan Bth, zavisi blaho statu, a mezi obéma panuje

velka shoda a rodinné ovzdusi' (cisai Theodosius I. v listu Cyrilu Alexandrij-

skému a biskuptim, srv. Labbé, Colect. Concil., III., 436).

O tomto bohatém pozehnani pojednal nejednou obdivuhodnym zpisobem sv. Au-
gustin, jak jsme u néj na to zvykli, a zvlasté pak tam, kde oslovuje katolickou Cirkev
nasledujicimi slovy:

» 1y vyucujes prostym zptisobem déti, s plnou silou mladé lidi, jemné starce, jak

je ptfiméfené jejich télesnému stari i dusevnimu stavu.

Ty podiizujes v Cistoté a vérné poslusnosti Zenu muZi, a to ne jako nastroj roz-

koSe, nybrz k zachovani lidského rodu a ke spoleCenstvi domaciho zivota.

Zené davas muze jako hlavu, ne aby zneuzival slabosti jejiho pohlavi, nybrz ke

cviceni se v povinnosti upiimné lasky.

Ty podiizujes déti rodi¢iim zplsobem dobrovolné sluzby, urcujes rodice za las-

kyplné velitele svych déti. ..

Ty sjednocuje$ obCana s obCanem, narod s narodem, a celé pokoleni lidské na-

vzajem upominkou na prvnim prarodi¢e nejen proto, aby vytvoftili spolenost,

nybrz 1 k jakési bratrské soundlezitosti.

Ty udis krale, aby se starali o své narody, Ty napomina$ narody, aby se podtidily

kralam.

Komu patii Cest, komu laska, komu tcta, komu bazen, komu utécha, komu varo-

vani, komu povzbuzeni, komu pouceni, komu pokarani, komu trest — presné to-

mu uci§ Ty, kterd zaroven poukazujes na to, ze ne vsem prislusi vse, ale vSem
laska a Zadnému bezpravi.*
(O mravech katolické Cirkve, kap. 30, €. 63.)

Na jiném mist¢, kde vyvraci fale$né teorie filosoft prava, svaty Augustin fika:

,,Kéz by nam ti, ktefi tvrdi, Ze kiestanska nauka odporuje blahu statt, dali Sik
takovych vojakt, jakymi maji byt podle kiest'anské nauky, takové obyvatele ze-
m¢, takové manzely, takové Zeny, takové rodice, takové déti, takové pany, takové
sluzebniky, takové krale, takové soudce a konecné¢ takové danové poplatniky a
takove vybércéi dani, jakymi maji byt podle kiest'anskych ptedstav — a pak at’ se
odvazi tvrdit, ze kiest'anska nauka brani blahu statu; nebudou naopak vahat s do-
znanim, Ze jestli je ji prokazovéana poslusnost, podpoii se velkou mérou blaho
statu.*

(Dopis 138, 5. k Marcellinovi, kap. 2., ¢. 15.)

Byval cas, kdy se staty fidily naukou sv. evangelia, kdy kiestanskd moudrost a jeji
bozska sila pronikala zdkony, statni zfizeni, mravy lidu i vSechny fady a vztahy obcan-
ské spole€nosti. Tehdy vSude rozkvétalo nabozenstvi JeziSe Krista, Jim zaloZen€, na
pevném zakladé ucty, kterda mu nalezi, t€sic se vSude ptizni panovnikl a ochrané uiadu.
Knézstvi a kralovstvi, Cirkev a stat, zily v $tastné svornosti a byly uzce spojeny vza-

! Familiaritas.



jemnymi sluzbami. Stat, timto zptisobem spofadany, nesl ovoce nad vSechno pomys-
leni krasnéjsi, jeZ dosud neupadlo v zapomenuti. Je o tom nesCetné mnozstvi svédectvi
v déjinach, jez nemohou byt vyvracena nebo zastfena Zadnou Isti nepratel.

Ze kiestanska Evropa zkrotila barbarské narody, Ze je pfivedla ze stavu surové di-
vokosti k ¢lovéka distojnému zivotu, Ze vitézné pfemohla vpady mohamedani, Ze sto-
ji v Cele pokroku a civilizace a dokédzala byt v§em ostatnim ndrodiim vidkyni a uditel-
kou ve vSem, co slouzi ke zkrédsleni a zuSlechténi lidského Zivota, ze poskytla svym
narodiim pravou svobodu, upravenou v mnohotvarnych formach, Ze zalozila hojné
ustavil pro zmenseni lidského utrpeni — za to vSe kiestanska Evropa nesporné vdeci
naboZenstvi, jeZ ji ddvalo podnét ke vS§em podniklim a pomadhalo ji pfi jejich provadéni.

Neni pochyb o tom, ze by vSechna tato dobrodini piisobila dodnes, kdyby byla z{i-
stala svornost oboji vrchnosti, ba plnym pravem by bylo mozné oc¢ekavat jesté vétSich
vysledki, kdyby bylo ptikladano vice viry autorité Ucitelského tfadu, radam Cirkve a
nasledovano jejiho spolehlivého vedeni.

Nebot’ je zajisté nezménitelnym a pro vSechny platnym zdkonem, co kdysi napsal
svaty Ivo Chartressky (1040-1117, ptitel sv. Anselma) papezi Paschalu III.:

»Jestlize imperium (stat) a sacerdotium (Cirkev) jsou svorny, svét je dobfe fi-
zen, Cirkev kvete a nese ovoce, kdyz vSak jsou nesvorny, nejen nevzrustaji ne-
patrné véci, nybrz i veliké se bidné€ rozpadaji.*

(Dopis 234.)

Kdyz vsak v 16. stoleti byla vyvolana ona nest’astné a politovanihodna touha po no-
votach, tu vzniklo nejprve zmateni ohledné kiest'anského ndboZenstvi. Kdyz pak vSe-
chno piekrocilo svou pfirozenou cestu, byla zdhy strzena do utrpeni i filosofie a odtud
vSechen tad obcanské spolecnosti. Zde je onen vychozi bod novych bezuzdnych nauk
o svobodé, vymyslenych za urputnych bouti 18. stoleti a proklamovanych za zakladni
nauky a hlavni zasady ,,nového prava®, jez bylo difive nezndmé a které se v nejednom
ohledu odchyluje nejen od kiestanského, nybrz i pfirozeného prava.

Nejvyssi predpoklad vSech téchto nauk resp. modernich zasad je tato véta:

Jako totiz vSichni lidé jsou si pfirozenosti rovni (similes) a patii k témuZ pokoleni,

tak jsou si téZ v praktickém Zivoté statnim vzdjemné postaveni zcela na roven

(pares).

Kazdy ¢lovek je proto podle toho tak svépravny (sui iuris — svym vlastnim zakono-
darcem), Ze neni nijak podroben autorit¢ druhé¢ho. Miize proto o vSech vécech zcela
svobodné jak chce smyslet, a €init, co se mu libi. Nikdo nema prava poroucet jinym.
Ve spolecnosti, zalozené na téchto zadsadéach, neni jiné vetejné autority nez vile lidu,
jenz je sam sob& jedinym velitelem, a odtud (si osobuje pravo) poroucet sim sobg.
Proto si lid voli své zastupce, na néz pienasi vladu, a sice nikoli jako jim pfisluSejici
pravo, nybrz jako na své zplnomocnénce, ktefi toto pravo vykonavaji jménem lidu.

Svrchovana Bozi moc se prechazi mlcky, jako by Blih neexistoval nebo se o lidskou
spolecnost viibec nestaral, nebo jako by lidé — at’ jiZz jednotlivci ¢i cela spolecnost — ne-
byli Bohu ni¢im zavazani nebo jako by bylo moZzno myslet si vrchnost, ktera by méla
svlij ptivod, svou moc a autoritu nékde jinde nez v Bohu. Z toho je patrné, ze takto zii-
zeny stat neni le¢ nesporadany dav, ktery sdm sebe poucuje a sobé samému vladne.
Rik4 se tam, Ze pramen v§i moci a vieho prava spo&iva v lidu. Z toho vyplyva, Ze ta-
kova spole¢nost se neciti nijak zavdzdna Bohu, proto se také vetejné nehlasi k zadné-
mu nabozZenstvi a tim mén¢ se stara o to, nalézt mezi mnoha nadbozenstvimi jeding pra-



vé. Nedava prednost jednomu pravému pied ostatnimi faleSnymi a nemé ochotu k po-
skytovani ochrany pravé viie. Takova spolecnost spiSe prohlasuje vSechna nabozenstvi
za stejné opravnéna, pokud jimi néjak neutrpéla ustava.

Kazdé otazka, tykajici se ndbozenstvi, je odkazovana na svobodné rozhodnuti jed-
notlivcl podle jejich soukromého minéni. Kazdy pak mlze po libosti ptfijmout jedno
z nich. Co z toho vyplyva, je jasné: osobni nazor neni vazan objektivnim zékonem a je
zalezitosti svobodného zalibeni kazdého, zda chce Boha ctit nebo nikoli; nastupuje ne-
omezena nazorova zvile, bezuzdné svoboda ve zvetejiiovani nazora.

Kde je vSak stat zalozen na takovych zékladech — které se zvlast€¢ v dnesnich do-
bach t&$i uznani —, je snadné si domyslet, do jak nevyhodného postaveni je zatlaco-
vana Cirkev proti vS§emu pravu a spravedlnosti. Kde se totiz takové zasady uplatni ve
statnim Zivoté, dava se katolické Cirkvi stejné misto s ostatnimi nabozenskymi spolec-
nostmi ¢i se spiSe stavi pod né, nebere se ohled na cirkevni zdkony a sama Cirkev, jiZ
dal Jezi§ Kristus ptikaz i Gfad ucit vSechny narody, se vylucuje z vesSkerého vlivu na
vetfejné vyucovani lidu.

Kdy se jedna o véci smiseného obsahu, tykajici se zdkonodarstvi svétského 1 du-
chovniho, rozhoduji Gfady podle vlastniho méfitka a davaji tim vyraz pySnému pohr-
dani zdkony Cirkve. Ob¢anskd moc podiizuje manzelstvi své neomezené pravomoci,
stanovi zdkony o manzelském svazku, o jeho jednoté, o jeho nerozlucnosti (stabilitas)
1 podminkach uzavirani, duchovni jsou vyhanéni ze svého vlastnictvi pod zdminkou,
ze Cirkev nemiize mit pozemské statky — slovem, jednaji s Cirkvi tak, jako by nebyla
fadnou spole€nosti a podle své povahy spolecnosti dokonalou a nebyla ni¢im jinym
nez kazdy ostatni ve staté. Nepiiznavaji proto Cirkvi zadnych vlastnickych prav, nybrz
tvrdi, Ze jsou ji dana z milosti pfedstavitell statu.

Jestlize vSak Cirkev uplatiiuje ve stdtnim zivoté své pravo, které ji bylo pfiznano
obc¢anskymi zakony a chce, aby doslo k vefejné dohod¢ mezi obéma mocemi, pak se
vytyCuje jako prvni pozadavek oddé€leni z4jml Cirkve od z4ymu statu. Je to vedeno
umyslem, aby bylo mozné beztrestné nedodrzet dané slovo a bylo mozné se chopit ne-
omezené vlady a vSech pravomoci. ProtoZe to Cirkve nemuze lhostejné pfipustit — ne-
muZe se prece vzdat svych nejsvétéjSich a nejdiilezitéjSich povinnosti — a naléha pre-
dev$im na to, aby byly také svédomité a nalezit¢ dodrzovany pievzaté zavazky, po-
vstavaji Casto spory mezi moci svétskou a duchovni, jejichz vysledkem byva obycejné
podlehnuti Cirkve statni moci, protoze ta ma k dispozici vétsi svétske prostiedky.

Pti tomto pohledu na podstatu a vyznam statu, jak je dnes vétSinou sdilen, si vic a
vic zvykdme na myslenku, ze se musi Cirkvi bud’to upIné odejmout jakékoliv existen-
¢ni opravnéni, anebo Ze musi byt alespoil zcela spoutana statni moci. Opatieni ve ve-
fejném Zivoté jsou pievazné prodchnuta takovym timyslem. Zakonodarstvi, statni spra-
va, naboZenskéd vyuka mladeze, okraddni a ruseni nadbozenskych tadi a potlatovani
svétského panstvi fimského papeze — to vSe sméfuje k jedinému cili, kterym je ochro-
mit kiestanské ziizeni, zauzit svobodu katolické Cirkve a omezit jeji ostatni prava.
AvSak prosty, pfirozeny rozum presvédciveé ukazuje, jak malo se takovy nazor na stat-
ni moc opird o pravdu. Podle svédectvi pfirozeného rozumu prysti veskerd autorita
z jediného vzneSeného pramene, totiZ z Boha.

Co se vsak tyce svrchované moci lidu, o niZ se tvrdi, Ze nema Zadného vztahu k Bo-
hu a ptirozené tkvi v lidu, hodi se tato nauka znamenité k lichoceni masam a podnéco-
vani ndruzivosti, avSak postrada jakykoliv rozumny divod a ani neni schopna trvale



zajistit vefejnou jistotu, klid a potradek. Ano, na zakladé takovych teorii doSlo az k to-
mu, ze mnozi spatfovali v zasad¢ prava na vyvolani vzpoury dokonce moudry obc¢an-
sky zdkon. Vychézi se totiz z myslenky, ze vlada je pouze mandat k vykonavani vile
lidu. Z toho nutné vyplyva, ze vSechno se d4 zménit podle vile lidu a tak se neustéle
vytvaii ovzdusi strachu z nepokojti a zmatka.

Drzet se nazoru, Ze neni rozdilu mezi rozliénymi, navzijem si odporujicimi ndbo-
zenskymi formami, je nakonec totozné s imyslem nezvolit si zaddné nabozZenstvi a zad-
né takeé nepraktikovat. Je to, krom& pojmenovani, ¢iry ateismus. Lisi se sice jménem,
nikoli vSak ve véci samé, protoze kdyz je nékdo presvédcen o existenci Boha, pak pte-
ce musi — pokud nechce byt nerozumny a protifecit si — nezbytné uznat, Ze rozli¢na
stavajici vyzndni, mezi nimiz je tolik rozdilii ba 1 protiv, tykajicich se nejdulezitéjsich
veci v Zivote, rozhodné nemohou byt stejné dobra a stejné Bohu milé (a zdroven vse-
chna pravdiva).

Prave tak neni sama o sobé dobrd ona neomezend a nepiiméfend svoboda mysleni a
tisku, neni tim, z ¢ehoZ by se mohla lidska spolecnost pravem radovat, nybrz je pouze
pramenem mnoha zla a zmatkd.

Svoboda je mravni dobro, dané nam lidem k nasemu zdokonaleni. Proto se také smi
uplatiiovat jen v ramci pravdy a dobra. Jak jsou vSak uzptsobeny dobro a pravda, to se
neda zménit lidskou zvili, nebot’ maji trvaly raz, zlstdvaji samy sebou nezménitelné
jako sama podstata véci.

Jestlize naSe poznani da souhlas faleSnému minéni, jestlize si nase zvtle zvoli zlo a
odda se mu, pak zadn¢ z obojiho nedosahne dokonalosti, ale spiSe ztrati svou vrozenou
dastojnost a klesnou do zkazy. Nelze tedy dovolit zvefejiiovani a rozsifovani takovych
nauk, které odporuji pravdé a ctnosti, a tim méné pak jim poskytovat ptizen a ochranu
zékona. Jen zivot ve spravedlnosti nas ptivede do nebe k blazenosti, po niz touzime.

Stat se tedy odchyluje od pravidel a zakont ptirozenosti, jestlize podporuje nezmér-
nou libovili nazori a nemravnych skutki do té miry, Ze lez a zlo€in mohou beztrestné
mast mysli a kazit srdce lidi. Je zkdzonosnou poSetilosti chtit omezovat vliv — samot-
nym Bohem zaloZen¢ — Cirkve na vetejny Zivot, zakony, vychovu mladeZe a na rodin-
nou spole¢nost. Lid, kterému se vezme naboZenstvi, nemtize zstat mravné dobrym a
tim ani stat spofadanym. A mame jiz zkuSenost, vic neZ je ndm milé, jakou cenu ma
tzv. ,,Cisté svétskd™ véda o zivoté a mravnosti 1 kam vede. Pravou ucitelkou ctnosti a
strazkyni mravii je Cirkev Kristova. Jedin€ ona zachovava neporuSen¢ zasady, z nichz
plynou povinnosti, ona to je, kdo podava vili nejuslechtilejsi pohnutky k dobrému a
ctnostnému zivotu, zakazuje nejen zI¢ Ciny, ale také nds nabada krotit i dusevni hnuti,
ktera se ptici rozumu, 1 kdyby se ta neprojevila skutky.

Je také velkym bezpravim i nerozvaznosti, chtit Cirkev podrobovat svétské moci ve
vykonu jejiho Gfadu. Takovym pocinanim se piimo ptevraci fad, kdyz se totiz nadpfi-
rozené podfizuje pfirozenému. Tim se zamezuje nebo alesponi zeslabuje hojny vliv
téch statkd, jimiz Cirkev obcCanskou spole¢nost obohacuje, mize-li pracovat bez pie-
kaZky. A nejen to. Jak uc¢i zkuSenost, otvird se tim jen brana nevraZivostem a sportm,
které maji velmi zhoubny vliv na Cirkev i na stat.

Jelikoz takové nauky nikdy nemohou obstat pied zdravym rozumem, ptitom vSak
maji velky vyznam pro obcCansky Zivot, Nasi piedchiidci, fimsti papezové, védomi si
povinnosti svého ApoSstolského ufadu, je nikdy netrpéli, pokud jim stacily prostfedky
k zamezeni jejich §ifeni. Jiz papez Rehot XVI. ve své encyklice ,,Mirari vos“ z 15. 8.
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1832 vyslovné zavrhl nékteré nauky, jez byly tehdy Sifené, jako napt. ze netfeba se
starat, jaké nabozenstvi si zvolime za pravé, ze kazdy jednotlivec mliiZze nabozenstvi
posuzovat podle svého vlastniho minéni a Ze nema jiného soudce nez své svédomi,
dale Ze je kazdému dovoleno vetejné §itit své nazory a usilovat o prevrat. O myslence
odluky néboZenstvi a statu se tentyz papez vyjadiil nasledovné:

»laké si nemiizeme slibovat nic piiznivého ani pro naboZenstvi, ani pro ob-
canskou spolecnost od nazori téch, ktefi oddéluji Cirkev od statu a chtéji porusit
vzajemnou svornost obou nejvyssich moci. Jisto je, ze se této svornosti boji jen
zcela nestoudni ptivrZzenci svobody, nebot’ svornost vzdy piindsela Stésti a pozeh-
nani jak Cirkvi, tak 1 statu.*

Podobnym zplisobem oznacil n€kterd nejvice rozsifena faleSnd minéni i Pius IX.
a dal sestavit jejich seznam, aby pfi tak neptfehledné smésici (colluvium) bludii méli
katolici néco, ¢im by se mohli s jistotou fidit.

Tato rozhodnuti papezl €ini zcela nepochybnym,
7e puvod statni moci je tteba hledat v Bohu samém a nikoliv v lidu,
7e vzpouru zakazuje jiz zdravy rozum,
ze je zlocinem a rouhdnim, aby jednotlivci nebo staty neuzndvali nabozenské povin-

nosti nebo aby stejné hodnotili vzajemné si odporuji nabozenské formy,
ze se za zadnych okolnosti nepripousti vydavat za obcanska prava neomezenou svobo-

du nazori a tisku, a ze ta neni hodna podpory a ochrany ze strany statu.

Rovnéz tak je jisté, ze Cirkev neméné nez stat je jiz podle své pfirozenosti a prav-
nich narokli dokonalou spole¢nosti a proto vlady nesmi nutit Cirkev, aby se jim podfi-
dila a byla k sluzbam, nesmi omezovat svobodu Cirkve v fizeni jejich zélezitosti, ani
poskozovat v pravech, jez ji byla ddna od samotného Krista.

V zalezitostech smiSeného prava odpovida pln€ povaze véci i vili Bozi, aby se stat
a Cirkev nerozchazely a tim spiSe vzajemné nepotiraly, nybrZ kracely spolu v plné
svornosti v souladu se zvlastnim uréenim kazdé spolecnosti.

O vysadach a svobodach ob¢anti

Ukazali jsme, co katolicka Cirkev z4da od obcanské spolecnosti ohledné jejich za-
kladi a vlady. Témito zasadami a ustanovenimi se predem nevylucuje sama o sobé
z4dna z rlznych statnich forem, nebot’ ty, které¢ neobsahuji néco nesluciteln¢ho s kato-
lickou naukou, mohou pii moudrém a spravedlivém uziti zajistit statu nejlepsi zdar.
TéZ neni pfedmétem vytky, aby se lid vice ¢i1 méné podilel na vefejném zivote: to mi-
ze byt v urCitych dobach a dasledkem jistych zakonnych ustanoveni nejen vyhodné pro
stat, ale mize se dokonce stat povinnosti ob¢anti. Proto neni diivod k obvinovani Cirk-
ve, ze by neprojevovala dost mirnosti a povolnosti, nebo jako by se stavéla neptatelsky
proti pravé a opravnéné svobod¢.

Ackoliv Cirkev nedovoluje poskytovat riiznym cizim formam néboZenstvi stejné
pravo jako nabozenstvi pravému, je piesto skuteCnosti, Ze nekara ty, kdo tidi staty,
kdyz ti kvili dosazeni dobra nebo pro zadbranéni vétSimu zlu trpi obyceje a zvyky roz-
licnych nabozenstvi v praktickém zivote.

Cirkev bdi 1 nad tim, aby nikdo nebyl nucen proti své viili pfijmout katolickou viru,
nebot’ jako moudie upozoriiuje svaty Augustin:

,,hikdo nemuze vériti, le¢ kdo chce® (Tract. 26, in Joan, €. 2).
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Proto Cirkev nemtize schvalovat ani takovou svobodu, ktera pySn¢ odporuje nejsve-
t&jSim Bozim zdkonlim a odmita povinnou poslusnost zdkonné moci, nebot’ to je spise
drzost neZ svoboda. Zcela pfiznacné ji oznacil sv. Augustin za ,,svobodu zdhuby* (Li-
bertas perditionis, list 105. donatistim, kap., 2., ¢. 9), a apostol Petr pravi, ze je ,,plas-
tikem zloby* (1 Petr 2,16), ba jesté vice, je proti rozumu, je skuteCnym otroctvim,
nebot’ kdo hiesi, je ,,otrokem htichu® (Jan §,34).

Naproti tomu prava svoboda, po niz mame touZit, je ta, kterd jednotlivci nedovoluje,
aby byl zajatcem bludii a vasni, nejhorSich to tyranll. A co se tyCe vefejn¢ho Zivota,
prava svoboda ob¢any moudie vede, poskytuje hojné prosttedky k podpote blaha statu
a chrani jej pred cizi zvili.

Tuto uslechtilou a ¢lovéka diistojnou svobodu chvali Cirkev co nejvice a vzdy se
snazila a namahala zajistit ji ndrodim v celém rozsahu. Historické doklady minulych
dob ptece dosveédcuji, ze vSe, co nejvic prispélo k dobru celého statu — at’ to bylo zave-
deni prospeésnych zatizeni k ochrané lidu pted zvilli Spatné vladnoucich ptedstaviteli
statu, zaruky méstskych a osobnich prav vii¢i pfehmatiim statni moci, cokoli slouzi
k zachovani lidské dastojnosti a pravni rovnosti obCanii — slovem vSechno toto vyslo
z Cirkve, ji bylo uvedeno v Zivot, a ta to také usmeérnovala a brala pod svou ochranu.

Vzdy stejna (sob¢ vérna) zavrhuje Cirkev kazdé zneuziti svobody, které¢ ptivadi jak
jednotlivce, tak celé narody bud’ k nevazanosti — nebo zas do otroctvi.

Avsak pravé tak radostné vita Cirkev pokrok, ktery s sebou piinasi doba, jestlize je
skute¢né k prospéchu Casného zivota, jenz tvoii pouze jakysi pfechodny stupen k jiné-
mu, trvalému a vénému. Je to tedy zcela bezdiivodna pomluva, kdyz je Cirkev obvi-
fovana, jako by byla nepratelska novejSimu rozvoji statniho zfizeni, a jako by bez roz-
dilu odmitala vSe, co bylo nasi dobou vytvoteno. Co skute¢né zavrhuje, jsou nesmysl-
né a zvracené nazory: hanebny duch vzpoury a obzvlasté smysleni, v némz lze postie-
hnout zarodky dobrovolného odpadu od Boha.

Protoze vSe, co je pravda, miZe pochazet jen od Boha, spatfuje Cirkev v kazdém
pravdivém vysledku badani stopu ducha Boziho. Neni totiz zddné pravdy v pfirozeném
fadu véci, kterd by odporovala zjevené nauce nebo oslabovala jeji vérohodnost; spiSe
se ji tim dostdva mnohonasobného potvrzeni. Pravé proto ndm kazdy pokrok ve védé
muze byt podnétem ke stale lepSimu poznavani Boha a k Jeho vétsi chvale. Cokoliv
kdy rozs$ifuje oblast poznani ve védach, to Cirkev ochotné a s radosti vita. A jako vé-
nuje svou podporu a péci vSem odvétvim védy, tak si také preje, aby se s horlivosti
studovala véda, zkoumajici pfirodu. Kdyz se takovym studiem dopomiiZe na svét né-
¢emu novému, Cirkev neni proti tomu, ani ni¢eho nenamitd proti snahdm vice zkras-
lovat a obohacovat Zivot.

Jako nepfitelkyni lenosti a zahdlky je pfimo jejim pfanim, aby vzdélavanim a pilnou
praci lidského ducha bylo dosaZzeno bohatych plodi. A je to ona sama, ktera dava pod-
nét k ¢innosti na vSech usecich védy a uméni. ProtoZe vSechny tyto snahy svym vli-
vem zamétuje k uslechtilému a spasnému cili, snazi se zamezit, aby badatelské nadSeni
a horlivost neodvratily pozornost ¢lovéka od Boha a nebeskych statkii.

Ptestoze je vSechno toto rozumné a ptedstavuje cennou radu, nenachazi souhlasu
v nasi dobg€ a staty se od ni ocividné stale vice odvraceji.

Ptesto se ptedkladana pravda, jak to vefejné Cinime, §ifi svou vnitini silou a ve vsi

Vv

ufadu, ktery je Nam svéten k dobru vSech nérodd, nicméné — jak Nam piislusi — hlasa-
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me pravdu. Ne snad, Ze bychom nebrali ohled na dobové poméry nebo jako bychom
chtéli umensovat pravy a uziteCny ruast, nybrz proto, abychom statim doptali pevnéjsi
zéklady a vladdm vétsi jistotu pred nestalosti, a to pii zachovani pravé svobody narodd,
protoze nejlepsi matkou a ochrankyni svobody mezi lidmi je pravda:

»Pravda vas osvobodi* (Jan 8,32).

Vzhledem k této svizelné situaci katoli¢ti vétici — jestlize Nas, jak se slusi, uposle-
chnou — snadno poznaji, k ¢emu jsou zavazani ve svém smysleni i jednani. Co se tyce
jejich minéni, je tteba, aby ve vSech jednotlivostech a s neotfesitelnou virou souhlasili
s tim, co papezové vzdy ucili nebo jesté budou ucit a hlasili se k tomu téz na vetejnosti,
kdykoli je to z&ddouci. Jmenovité vSak maji pevné dbat usudku Apostolské Stolice
ohledn¢ tzv. ,,vydobytk(“ svobody nové doby. Kéz by nikoho neoklamal pocestny
vzhled téchto ,,vymoZzenosti®, protoZe je tfeba si pfipomenout jejich ptivod 1 jakym
snaham vdéci za své vSeobecné rozsifeni a podporu. Zkusenost nas dostatecné poucila,
jaké plody vSude ve vefejném Zivoté pfinesly, a které pocestni a moudii muzové pra-
vem povazuji za politovanihodné. Kdyby mél nékde vzniknout stat — nebo kdyz si jej
1jen predstavime v mysli —, ktery by troufale a tyransky prondsledoval kiest'anské vy-
znani, a kdyZ s nim srovndme moderni uspofadéani statu, o némz jsme hovofili, pak
muze vzniknout dojem, Ze tento je snesitelnéjsi. AvSak zasady, o néz se opird, jsou —
jak bylo feceno — ve skutecnosti takové, Ze s nimi nikdo nesmi souhlasit.

Nase jednani miZe byt dvojiho druhu, soukromé resp. doméci, nebo vetejné. Co se
tyCe soukromého Zivota, je nasi prvni a nejvyssi povinnosti uvést svlij zivot a mravy
co nejpresnéji do souladu s prikazy evangelia a nevzpirat se, kdyzZ mame pro Krista
ko spole¢nou matku, poslouchat jejich ptikazli, pecovat o jeji Cest, netrpet poruSovani
jejich prav a pokud mozno svym distojnym chovéanim ptispivat u druhych k tomu, aby
1 oni Cirkvi prokazovali stejnou lasku a uctu.

Pro vSeobecné blaho ma velky vyznam také rozumné ptispivani v obecni spravé.
V této zalezitosti se maji snahy zvlaste zaméfit na prevzeti verejné péce o nabozen-
skou vychovu mladeze a dobrych mravi, jak se da od kiestanti o¢ekavat. Na tom je
blaho statu obzvlasté zavislé.

Pokud katolici ptekroci tuto uzsi pracovni oblast a sami se chopi nejvyssich statnich
zalezitosti, je to vieobecnd uzite¢né a spravné. Rikame vieobecné, protoze Nase pred-
pisy se tykaji narodl vcelku. Nékde pak ovSem muze dojit k tomu, Ze z dilezitych a
opravnénych diivoda neni zdhodno zabyvat se vetejnymi zalezitostmi a pfijimat poli-
tické funkce. Ale jak jiz feCeno, vS§eobecné by bylo chybou odmitat veSkerou icast na
vefejnych zalezitostech podobné, jako kdyby né€kdo nepftispival k obecnému dobru
svym nezajmem a nepodpofil jej svou praci, a to tim spiSe, ze katolici jsou naukou,
k niz se hlési, vybizeni ke svédomité a piikladné praci. Kdyz naopak ziistanou necinni,
pak se otéze snadno dostanou do rukou takovych lidi, jejichz smysleni poskytuje malo
nadé¢je na néco dobrého. Navic by to bylo ke Skod¢ katolické véci, protoze pak by ti,
kteti Spatné smysleji s katolickou Cirkvi, méli v§echnu moc, a dobfe s ni smyslejici na-
opak témet zadnou. Z toho je patrno, Ze katolici maji spravedlivy divod k podileni se
na vefejnych zalezZitostech.

Pokud se katolici u€astni vetejnych zalezitosti, nedélaji to a ani nesméji délat tak, Ze
by souhlasili s tim, co je ve statnim zfizeni nedobrého, nybrz aby pokud mozno hledéli
se vsi upfimnosti a opravdovosti pfizpiisobovat samo statni ziizeni vefejnému dobru,
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a sice tim, ze se budou snazit vlit jako u¢inny 1€k moudrost a silu katolické viry do Zil
statniho Zivota.

Tak tomu bylo i v prvnich dobach Cirkve. Zivot i snahy pohant byly velmi vzdale-
né pojeti evangelia. A presto vidime, jak kiestané zlstali vzdy stejni, nedotknuti po-
hanskou povérou, ktera je obklopovala, a muzné se snaZili uplatiiovat vSude, kde se
jim naskytla ptilezitost. Pfikladn€ vérni statnim piedstavitelim a — pokud jim to dovo-
lovalo svédomi — poslusni zékont, Sifili svym zivotem kolem sebe podivuhodnou zaf
svatosti. Jejich jedinou snahou bylo poméhat bratfim a ptivadét ostatni k moudrosti
Kristové. Piitom byli stdle hotovi opustit své misto a tfeba 1 statecné zemfit, pokud by
si svoje hodnosti, ufady a dlstojenstvi nemohli podrZet bez poruseni ctnosti. Takovym
zpusobem kiestanstvi zahy ziskalo stoupence ve vojsku, v sendtu, ba i pfi cisarském
dvoru. Tertullian pravi:

,Od vcerejSka jsme, a vSe, co vaseho jest, jsme zaplnili: mésta, ostrovy, pev-
nosti, radnice, snémovny, tabory vojsk, okresy a tfidy obcanti (tribus, decurie),
paléce, senat 1 forum.*

(Apolog. ¢. 37.)

Tak se stalo, Ze se kiestanska vira, kdyz zdkon dovolil vefejné vyznavat evange-
lium, ptedstavila ve vétsiné mést ne v slabych pocatcich, nybrz vyzrala a plna sily.

V nasi dobé je tfeba obnovit tyto ptiklady pfedkli. Kdo chce byt hoden jména kato-
lik, musi byt nejprve oddanym synem Cirkve a podle toho se chovat; cokoli se s touto
slavnou cti nesrovnava, musi bez vahani odvrhnout, a statniho zfizeni musi uzivat —
pokud tak muze se cti €init — k ochrané pravdy a spravedlnosti. Musi se snazit ve svém
jednani neptekrocit meze svobody, ur¢ené ptirozenym a bozskym zakonem. Musi tedy
pracovat k tomu, aby se stat stile vice ptiblizoval a ztotoziioval s onou kiest’anskou
formou Zivota, o niZ Jsme hovorili.

K uskute¢néni toho vSeho nelze stanovit urcité a stejné pravidlo, jez by naSlo své
pouZiti ve vSech dobach a na vSech mistech, tolik se vzdjemné liSicich. Predevsim je
vSak tfeba vzdy zachovat shodu smysleni a snazit se o ur¢itou jednotu v ¢innosti. Obo-
jiho se nejsnaze dosahne, kdyz bude kazdy dbdt predpisii Apostolské Stolice jako Zi-
votniho pravidla a bude poslusny biskupa, kterého

»ustanovil Duch Svaty, aby spravoval Cirkev Bozi* (Skut. 20,28).

Chceme-li totiz branit katolickou véc, je naprosto nutné, aby se vSichni svorne a
neoblomné drzeli nauk, jez jsou Cirkvi tradovadny a tak odolavali pokuSeni povolnosti
vici faleSnym minénim nebo k vét§im ustupkiim, nez se srovnava s pravdou.

V otazkach, o nichz se mize smyslet ¢i onak, je Zadouci projednat je ptatelskym
zplisobem a v imyslu najit spravné feSeni bez vzajemného podeziivani a bezdivodné-
ho napadéni. Aby se piedeslo rozkolu mysli neopravnénym vzajemnym obviiiovanim,
budiz pro vSechny smérnici toto:

Neporusena katolickd vira se neda sloucit s minénim, které se snazi zavdécit ,,natu-
ralismu® nebo ,,racionalismu®, jejichz zakladni mysSlenkou neni nic jiného nez Gplné
zniCit kiestanské ziizeni, Boha vyloucit ze spole¢nosti a ptiznat lidu nejvyssi moc.
Rovnéz neni dovoleno rozliSovat povinnosti soukromé osoby a obCana statu v tom
smyslu, Ze cirkevni autorita plati jen v soukromém Zivoté a ve vefejném se ji naopak
muZe nedbat ba opovrhovat ji. To by znamenalo slucovat dobré se Spatnym a vyvola-
vat v ¢lovéku rozpolcenost, zatimco ten ma prece vzdy zlstat stejny a ve svém smys-
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leni disledny, a ve vSech vécech i vSech Zivotnich pomérech zachovat vérnost kies-
tanskym ctnostem.

Jedna-li se o Cisté politické otazky, napt. o nejlepsi uspotfadani statu, o tu ¢i onu for-
mu statni spravy, mohou se v téch vécech vyskytovat i tctyhodné nazory. Proto neni
na misté n€koho obvinovat pro odliSny nazor, ackoliv je dostatecné znama jeho odda-
nost Apostolské Stolici 1 dodrZzovani jejich predpist. Jesté vetsi bezpravi vsak je, kdyz
je podeziran z naruSovani viry, k cemuz — k Nasi bolesti — jiz nejednou doslo.

PtedevSim by vSak méli mit spisovatel¢ a vydavatelé na zfeteli nasledujici zasadu:
Kde se jednd o nejvyssi dobro, tam by mély byt vylouceny vSechny vnitini spory a
stranické zdjmy. Naopak by méli svorné zapolit o dosazeni spole¢ného cile — zacho-
vani zajmi nabozenstvi a statu. Ukézala-li se tedy v minulosti né¢jaké nesvornost nebo
spor, je tfeba na n¢ velkomysIné¢ zapomenout a pohtbit je. Dopustil-li se kdo néjake
nerozvaznosti nebo nespravedlivosti, at’ uz to byl kdokoli, je tfeba, aby to napravila
vzajemnd laska, a obzvlasté mize ptispét ke shod€ poslusnost vSech viici Apostolské
Stolici.

Touto cestou vykonaji katolici dvoji zasluzny ¢in: Na jedné stran€ se postavi do slu-
zeb Cirkve k udrzeni a rozsifeni kiestanské moudrosti, na druhé strané tim také proka-
zi velké dobro obCanské spole¢nosti, jejiz blaho je v disledku Spatnych nauk a vasni
vydano velkému nebezpeci.

O tomto Jsme, ctihodni bratfi, chtéli poucit vSechny narody katolického svéta, a to
co se tyce kiest'anského statniho zfizeni a povinnosti jednotlivych ob¢and.

Navic je nezbytné hojnymi modlitbami svolavat nebeskou ochranu a prosit Boha,
aby Ten, ktery osvécuje duse lidi a naklani jejich viili, doptal uspéchu tomu, o¢ upenli-
leni.

Jako pftislib bozské ptizn€ a na dikaz Nasi otcovské blahoville ud€lujeme, ctihodni
bratii, Vam, kléru i vS§emu lidu, svéfenému Vasi vife a Vasi bd¢losti, s upiimnou las-
kou Apostolské pozehnani v Panu.

Déano v Rimé, u sv. Petra, dne 1. listopadu roku 1885,
osmého roku Naseho pontifikatu.

Lev XIII.
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