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,Roz8irené volani po odstranéni
naboZenského vyucovani ze S3koly
skryva pod timto jménem podle
mého minéni jedno 2z nejvétSich
kulturnich barbarstvi pritomnosti.*
V. Wundt. (Dresdener Nachrichten,
12. Eervence 1919.)

Laicka skola, v niZ — jak ndzev sam oznacuje
— neni mista pro knéze svétského neb reholniho
bratra a v niZ nema byti vyuéovano naboZenstvi,
je ditkem francouzskérevoluce.*) Hnév
revolucnich viidcii neobriatil se pouze proti trunu,
ale také proti cirkvi.

R. 1789. markyz de Condorcet (¢ti Kon-
dorse), davérny pritel Voltairav, prosadil v elemen-
tarnich Skolach reformu. dle niZ na misté nidboZen-
stvi vvucovalo se bezniaboZenské, laické moralce.
S velikymi obétmi finan¢nimi zaloZeno bylo 24 000
nirodnich jednotnych Skol, ustanoveno 10000 uci-
tela, ktefi méli ucéiti mliadeZz mravnosti, ale bez
niboZenského zakladu. — A jaky byl vysledek této
relormy? Za nékolik malo let Zaloval Gautier:
»1lran je skdcen. ale je potfebi jesté jeden zniditi;
totiZ ten, na némZ se usadila nevizanost mrava.
Jsme vSude obkliceni zkdzou. Je to jako dravy
proud, kterého nemuzZe Zidna briz zadrZeti. Vihejme

*) Viz P. Friedrich Klimke S. J.: ,Schule und Reli-
gion“, strana 44.



jesté néjakou chvili a vzrustajici nidrod bude po-
hlcen.“ Brzo potom za cisafe Napoleona byla laicka
Skola odstranéna a do $kol zase zavedena vychova
nébloienské, protoZe laickd mordlka naprosto zkla-
mala.
Roku 1833. po padu cisafstvi, byla laicka Skola
znovu zavedena. Ale vysledek byl tyz. Po malo
létech sdm tehdejSi ministr kultu, pozdéji president
Thiers, prohlisil v Narodnim Shromazdé&ni, zZe
jeho diivéra ve vychovu laickou dplné je otfesena.
»Mam v ugitelstvu 40.000 aposlolu atheismu a soci-
allsmu Proto znovu vyucéovani niboZenstvi za
vedeno bylo do skol.

Konec¢né r. 1832. po treti bylo nabozZenstvi ze
stalnich, vefejnych sSkol vyloudeno, a tak jest az
dosud. Ale ani nyni vysledek nebyl lepsi. Znamy
publicista Constans stéZoval si ve ,Figaru“:
»Mravni zkaza s rostouci rychlosti zachvacuje skolnl
mlédei nejitlejSiho véku. Denné prinaseji noviny
zpravy o raffinovanych a hraznych zlocinech. Hosi
a dévcata c¢tou a vzajemné si pujCuji pornogra-
fické knihy. Mladé divky ztratily vSechen stud ...
Vylouceni kaZdého naboZenstvi ze skol toto zlo
zdesateronasobilo. Z ovoce moZno poznati strom
nového Skolniho zdkona®“.

Po prikladu Francie jednaly svého ¢éasu nidbo-
Zenstvi nepratelské vlady v Belgii. Italii. Laicka
Skola statni je i v Americe. Ale zde zavedena ni-
koli z nepratelskych diivodi proti ndboZenstvi, ale
proto, Ze pri raznosti nidboZenského vyznani ne
bylo prost€ moZno najiti spolecnou konfessijni
zakladnu pro niaboZenskou vychovu ditek ve Skole.

TaZme se nyni:

1. Kdo jsou u nas zastanci a predboj-
nici t. zv. laické skoly, a

2. které duvody uvadéji pro jeji zfi-
zeni. Své Skole fikaiji nejenom laicka (svétska).
ale také neutralni t. j. k ndboZenstvi chovajici
se zcela nestranné ani je nepodporujici, ale také
proti nému nebojujici Skola.
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Jsou to opravdu neutraloveé, snasenlivci, lidé
nestranni, kteri chté)i laickou skolu u nds zavéstiq

Jsou to vSichni socialni a narodni demokraté
Jejich kulturni program je zaloZen na programu’
gothaiském, erfurtském a hallském. Jejich poza-
davek je ,svétskd Skola a to povinna pro vSechny
ditky“. V Halle pfimo prohldseno: ,Skola musi
byti mobilisovdana proti cirkvi; ucitel proti knézi;
spravna vychova odstrani naboZenstvi®.

Jsou to svobodni zednari, zaprisahli ne-
pratelé katolické cirkve. Zniceni jeji, vyhubeni
vSeho nadprirozeného, zjeveného nabozZenstvi, tof
jejich ustavicny program. Misto Boha ma4 se vSudy
Sifiti kult humanity. ,Deus est homo homini®,
clovéku ma byti bohem clovék, tof jejich zasada.
Na meziniarodnim sjezdu svobodnych zednaru r.
1889 v PariZi prohlasil Francolin za frenetického
potlesku vSech tcastnikui: ,Prijde den, kdy u na-
rodd, ktefi neméli ani 18. stoleti (nevérecké), ani
rok 1789. (pocéatek revoluce) vladarstvi a nabo-
Zenstvi se siiti. Tento den neni daleky. To jest
den., na ktery cekame... To jest budouci ideal,
ktery ndm tane na mysli; a je naSim tdkolem, aby-
chomu zasvit tohoto dne vSeobecného sbratieni ury-
chlili®.

Konecéné jsou to mnozi nasi Cesti ucitelé.
Ty zde jmenuji opravdu s nejvétsi bolesti. Nebof
sam jsem z rodu ucitelského, sim tomuto povo-
lani jsem se vénoval. Ucitel mél by prece nejlépe
vniknouti v dusi déiskou a nejjasnéji poznati, ¢ceho
je il poliebi k Ffddnému rozvoji. Mél by poznali,
Ze ndboZenstvi je ,prvotni jeho Feci* (Foerster).
Hlubsi rozhled po déjinach vychovatelstvi, studium
filosotie. vlastni zkuSenost vychovatelska méla by
ho vésti k poznani. Ze ditku je poifebi niboZenské
vychovy. Ale nejeden z nich, sveden casovymi
hesly, vold po odstranéni ndboZenstvi ze skoly.
A neni vétsi ironie, anebo lépe fecCeno komedie,
nez kdyz hlasatelé laick é skoly s chloubou se
prohlasuji za ctitele Husovy a dédice zdsad Komen-
ského. Tito uéitelé¢ jsou daleko, ano zcela v opac-
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ném {abore, nezli ti, které slavnostné prohlasuji
za své vzory a patrony.

To neni celné a harmonické rozvijeni détské
duse, kde se nechdvad zakrilovati jeho prirozena
touha po Bohu, ale je to jeji ochuzovani a mrza-
ceni. Pro védu ma ditko jesté velmi mdlo smyslu
a co se mu ve iménu védy podiava, jest cCasto
tvrdy kdmen a nikoli Zivny a posilujici chléb. Véda
je amoralni, otdzk mravnich se nedotyka; aty prece
jsou zdkladem sprdvné vychovy. Ze ¢lovék podle
své nezkaZené prirozenosti vola po nabozZenstvi,
poukazuji aspon na vyrok pohanského spisovatele,
rhetora Dia Chrysostoma, ktery napsal:
»Ye vSech lidech ozyva se velikda touha bohy ctiti
a je vzvvati. Jako déli, vytrZené z naruci malcina,
pocifuji nevyslovnou touhu a stesk po matce a po
ni, nepritomné, ruce vztahuji, o ni sni, tak usta-
viéné preje si clovék byli v blizkosti bohu a s nimi
byti spojen“. (Orat. 12) Hesla o zbytecnosti viry,
cirkve a prisluSnosti k ni, bohuzZel, priliS oslnila
mélké a nedovzdélaré mysli a strhla je k boji
proti naboZenské vychové mladeZe, jehoZ nasledku
nedovedou domysliti.

A nyni je otazka: Jsou tilo prukopuici laické,
beznabozZenské skoly opravdu neutralni, nezaujaii
ani pro ani proti ndboZenstvi? — Jsou to nej-
uhlavnéjsi, zaprisahli nepratelé naboZenstvi. Ono
brutdlni vyhazovani krizu ze Skoly, to byl nejvy-
mluvnéjsi skutek, jak oni o nabozenstvi smysleji.
Proto zcela oteviené mohl prohlasiti byvaly min.
Viviani r. 1906. toto: ,Mluvi se o neutralité ve
Skole. Je na Case, abychom rekli, Ze skolni neu-
tralita nikdy nebyla ni¢im jinym nezli diplomali-
ckou lZzi a poméry vynucenym pokrytectvim. Od-
voldvali jsme se na ni. abychom uspali bazlivé
a bohabojné. Ale nyni o to se nejednia. Chceme
hrati s odkrytymi kartami. Neméli jsme nikdy jiného
umyslu, nez vybudovati Skolu protindboZenskon
a to Cinorodého, bojovného, ttocného razu“.

Ostatné k nabozZenstvi nelze se chovati lho-
stejné; bud je nékdo miluje, cti, jeho si vazi, anebo
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je nenavidi. A vSichni horlitelé pro laickou Skolu
jsou nepiitelé zjeveného nabozZenstvi, anebo aspon
zavili nenavistnici katolické cirkve.

* »
«

A nyni uvaZujme, které duvody uvadéji
zastdnci laické Skoly pro odstranéni na-
boZenstvi ze skoly.

Pravi nejprve toto: NdboZenské vyucovéani se
neosvédClilo. Pribyva nevéry a s rostouci nevérou
pfibyvd mravni nevizanosti. Ale mravnost je po-
tfebi zachraniti, a to se stane jenom tehda, kdyz
jl dame pevnéjsi a solidnéjsi zaklad, nezli byly
mlhavé nauky naboZenské A tim je biologie a socio-
logie, nauka o podminkdch Iddné Zivotospravy
a o lidské spoleCnosti, o zavislosti kazdého jedno-
tlivce na ni a povinnostech jeho k ni.*)

K tomu odpovidime: NabozZenstvi, kdekoli
bylo spravné chdpino a jemu radné vyucovano
nejenom slovem, ale, coZ vice jesté dulezito, pri-
kladem, vSudy se velmi dobfe osvédcilo. Dnesui
ubohy stav neni nisledek naboZenské vychovy,
ale bud nedostatek, nebo Spatné zpusoby nabo-
Zzenského vyuCovdni. NikolivndboZenstvi,
ale rostouci nevéra je pricinou vse-
obecného ipadku mravnosti. A mravnost
zachrdnime jenom ucelnéjSim, dakladnéjSim a vse-
strann€iSim vvucovanim naboZenstvi a to slovem
i pfikladem. KdyZ dim ukazuje povazlivé trhliny,
stavitelé hledaji toho pfi¢inu v otfesenych zakla-
dech. Je chtéji podchyliti a upevniti, a potom teprve
opravi trhliny na sténdch. Ale rozhodné nepomy-
Sleji na to, aby dim prenesli jinam, protoZe by se
jim pfi tomto stéhovani brzo rozpadl. Mravnost
u vSech néaroda a ve vSech tisiciletich byla zalo-
Zena na niboZenstvi. Novy, jiny a pevny zdklad
nelze ji dati. Pokusy takové vSudy selhaly. A proto
nezbyvd, neZ stary, pfirozeny a nejbezpecnéjsi jeji

*) Ob3irn¢jsi pojedndni o neschopnosti biologie a socio-
logic zaloZiti mravnost na pouhém védeckém zikladé viz
v mém spisku ,Volna Skola na soudu déjin®.
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ziklad upevniti. Vrafte lidu, prikladem vyssich
nevéreckych a poZivaénych kruhi svedenému na-
bozenstvi, a vratili jste mu klid, smysl pro povin-
nost, lasku k praci, a tim vrati se mravnéjsi doba
a utésenéjsi Casy.

Jenom naprosté, nezmeénitelné pravdy, jakv-
mi jsou pravdy naboZenské, dovedou posiliti
clovéka, aby premahal své Zaddosti a vasné. Pri-
kazani s hury, s kouficiho Sinaje znéjicich, potre-
buje ¢lovék, aby byly mu ukazovatelem zivota.
A jestli jsou jednotlivei, ktefi téchto motiva pro
svoji umravnénost nepotiebuji, je to proto, Ze di-
slednou a peclivou intelektudlni vychovou a vy-
trvalym studiem v nich ony vasné, abych tak rekl,
nemély prilezitost vyrasti a se rozbujnéti. Jako
fysické organy, kterych c¢lovék neuZival, zakrni,
tak 1 dusevni vlohy, at dobré ci zlé, slaibnou, kdyz
nékdo jich zanedbava. Domnivati se, Ze k vysSimu
stupni mravni kultury casem muZe dospéti vSechno
lidstvo bez ndboZenstvi, bylo by asi tolik, jako rici,
Ze majidky postavené na biehu morském v ne-
bezpe¢nych mél¢inach nebo na dskalich jednou
bude mozZno zrusiti, protoZe vsichni plujici dokonale
ona nebezpec¢i poznaji a za boufe i za noci do-
vedou bezpeCné pfiplouti k pevniné bez onéch
ukazovatelu cesty a vyznaénych znameni. — —

Dalsim duvodem pro Skolu laickou je riuz-
nostnabozZenstvi anoibezvéreckost
mladeZe, pro niZ piece je potiebi najiti jinou,
spoleCnou zikladnu mravnosti. Déti raznych vy-
znani lze tudiZ spolecné vychovavati jen ve Skole,
ktera na Zadné nidboZenské vyznani nebude brali
ziretele.

Na to dime: Je spravno respektovati nibozen-
ské nebo beznidboZenské védomi rodi¢a. Obcanska
svoboda je stejné zarucena af véficim nebo bez-
vércum. Ale m4 li byti Skola vychovnjm, pomoc-
nym ustavem rodiné, ma v jejim duchu ditky vy-
chovavati. Jedina logika z oné raznosti svétovych
nazoria rodicu plyne: Rizné Skoly; konfe-
sijni a bezkonfesijni. Pro ditky véricich

8



vychovu naboZenskou, pro ditky nevércu laickou
moralku. Af je tu soutéZz i na poli paedagogickém.
A jsou-li horlitelé pro laickou moralku jeji vybor-
nosti a svym vitézstvim tak jisti, nuz, af véricim
neprekazeji, aby svymi konfesijnimi Skolami demon-
strovali zaostalost své vychovné methody. Vysledky
promluvi lépe, nez vSechno theoretisovani. — Dnes
jiZ neni u nas potrebi dokazovati, Ze cdeské dité€
nilezi do ceské Skoly, a némecké do némecké
Skoly. To jsme si jiz vybojovali. Ale je poifeba
nyni bojovati pro ten vychovatelsky poZadavek, Ze
katolické dité nalezi do katolické, evangelické do
evangelické skoly atd. Kazdému své. Tato pravni
zdsada musi nabyti vrchu i ve vychovatelstvi. —

Jini proti naboZenské skole namitaji toto:
Verejné Skoly jsou vydrZovany z penéz
vSech poplatnika. Pro¢ by méli na konfesijni
Skoly danémi prispivati prislusnici jinych vyznani
a nevérci? Proto, af si naboZenské vyucovani ob-
staraji konfesse samy.

Odpovidame takto: Podle statistického scitani
z roku 1921 je u nas 78:20 procent katolikii. Kdyby
toto procento tvorilo jiné vyznani. evangelici nebo
zidé, dovedli by uplatniti sviij ndrok na Skolu podle
svych poZadavkil, a nebrali by zietele na mensiny.
Princip majority by prosadili i ve skolstvi. Ale my
jsme daleci toho mensiny v tak zdvaznych, nej-
svétéjsich pravech svédomi znasilnovati. -

Finpanéni naklad Skolstvi mozno zajistiti jinak,
neZ aby stat vsechen nesl. Af obce vydrZuji na-
rodni Skoly svvm ndkladem, ovSem za prispéni
statu. V Holandsku je tomu tak. Ndklad nesou
obce, a stat percentuelné na kazdé dité, af je ve
statni Ci v soukromé konfessijni Skole, prispiva stej-
nym priplatkem Timto zarizenim neni Zadna kon-
fesse zkracena. 1 S$koly bezvércu, jichZ je u nas
9.97 procent, dosly by svych narokil.

Ostatné otdazkou ndkladu na Skolstvi neni po-
treba ndm se zabyvati. KdyZ narod je v nebez-
peci, Ze bude napaden svymi nepfateli, volaji se
obcané do zbrané, k vojenské pohotovosti, a nikdo
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se netazZe, zda financni bfemena z toho vzesSld mozZno
snésti. Jde tu o svobodu niaroda. A kdyZ narodu
hrozi nebezpec¢i mravniho rozkladu. kterv ma pii-
¢inu v dpadku naboZenského védomi a v Sifeni se
neveéreckého materialismu, )e proti tomu dusevnimu
moru bojovati vSemi prostiedky, byf nidklad na né
byl sebe véisi. Zde nejde pouze o svobodu, ale
o samo byti celého naroda.

Bez naboZenstvi je3té Zadny narod se neu-
driel a jsou hrobari niroda, kdo podkopavaiji
v ném uctu k naboZenstvi a Sifi nevéru Americky
hluboky myslitel Emerson pravi: ,NemuzZe vélsi
nestésti dolehnouti na narod, nezli ztrata viry S ni
upada vSechno. Dobr{y duch opousti chram, litera-
tura a uméni stavaji se frivolnimi, véda je chlad-
nou. Oko mladezZe nevy]asnule nadéje v jiny, vyssi
svét, a lidska spoleCnost Zije pouze pro ubohé
malichernosti, bez vyssich cilu a tuzeb“ Boj o Skolu,
jak u nas se rozviril. je boj viry s nevérou a na
nis je, abychom nedopustili, aby nevéra slavila
vitézstvi.

Kdyz v Némecku otazka skoly beznaboZenské
nebo naboZenské méla byti rozhodnuta rodiéi,
i ve strediskach radikalniho socialismu, jako je
Hamburg, Berlin, pfevazna vétSina rodica hlasovala
pro Skolu naboZenskou. Ani rodice socialistiéti
nechtéli, aby jejich déti rostly od pocétku v ne-
véie, protoze aspon tusili, jakému nebezpeci mrav-
nimu vysazen je Clovék, v jehoZ dusi je prazdnota
neveéry. Mladi zlocinci, prostopasnici, vrahové
a sebevrahové nejvice rekrufuji se z kruhii ne-
vércu.

Za viychovuditek jsouvprvé fadé
zodpovédnirodice. Nikoli parlament, poslanci,
tato spoleCnost lidi nejruznéjsich nazora. Rodice.
bezprostredni vychovatelé déli, maji podle pfi-
rozeného zakona pecovati o l€lesny i duSevni
rozvoj svych ditek. A kde je povinnost, tam ie
i pravo. Rodiée maji rozhodovati o duchu a sméru
Skoly. —
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My usilujeme o Skolu naboZenskou,
stditem vydrZovanou, t. j. Skolu, vniZ neje-
nom se uc¢i nabozenstvi, ale i kde vSichni uditelé, té-
hoZ ndboZenského smysleni, ndboZenskou vychovu
maji na zreteli; kde tedy tyZduch viry vane skolni
svétnici pri vSech predmétech. Ucitelstvu, pokud
vystoupilo z katolické cirkve, ano jesté vice, je
prodchnuto fanatickfm nepratelstvim k ndboZen-
stvi viibec, Zadny katolik nemiZe s dobrym své-
domim svériti své ditky k vVvchové. A byf zikon
uciteli zakazoval dotykati se neseirné ciia ditéte.
tim décko nikterak neni chranéno. Nebo nevérecky
fanatismus uciteld najde si tolik cest k dusi véri-
ciho ditéte, aby otrdsl jeho vérou, Ze Zadnym za-
konem ve skuteénosti tomu zabraniti nelze.

Laick4 Skola je ditko proticirkevni, nevérecké
revoluce. Skola, kterd byla zaloZena a dlouho ¥i-
zena cirkvi, v niZz vanul duch zboZnosti, tcly
k rodicum, k autorité cirkevni i statni, ma bvyti
zrusena, a ma ustoupiti pochybnému experimentu
s obCanskou vychovou. A snad celé generace maiji
se stali obéti toboto pokusu. Jsou si zastanci této
Skoly védomi nesmirné zodpovédnosti do budoucna,
kterou na sebe bérou svym horlenim proti niabo-
Zenské vychové ve Skole? Uvadim slova dvou
pfednich vychovateli némeckych, prof. Reina
z Jeny, a znamého dra. Fr. Forstera v Cu-
rychu.

Prof Rein pravi: ,Skola, ktera chceb¥ti
vychovnym a nikoli jen vyucnym
istavem, nemuzZe postradati nadabozZen-
ského vyucovani. V ném spociva tézZiSté
jednotného swétového nazoru a Zivotospravy. Kdo
chce tohoto zdkladu s lehkou mysli se vzditi, ten
s vychovou mlideze vdZzné to nemysli... AZ do-
sud vidy se osvédcéilo, Ze zkouskam, pokusSenim
a nebezpeCim, kterd hmotn4d kultura. jakmile do-
stoupila urcitého vrcholu, narodim s sebou pri-
nasi. pozemsky idealismus, vzdélani a véda, statni
duch a statoobCanské smysleni samo o sobé ne-
dovede celiti, a viubec Zadna jina sila a moc,
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nezli opravdova a Zivouci zboZnost“. (Rein, Religion
und Schule.)

A. Forster, tento klasicky svédek pro potiebu
naboZenské vychovy, ktery sam byl dlouho za-
stincem bezndboZenské vychovy a laické Skoly,
ale obsdahlymi studiemi a vlastni zkuSenosti dospél
k ndzoru, Ze ndaboZenstvi jest nepostradatelnym
zdkladem vychovy, piSe: ,Na zidkladé vSech svych
badani, své paedagogické zkuSenosti a svého osob-
nibo piresvédceni jsem rozhodny stoupenec
ktesfanské konfessijni Skoly. A je to
vzdycky vracejici se refrain mé knihy: ,,gkola
a charakter“, Ze skola ma naprosto poliebi nibo-
Zenského zakladu, ,a to nikoli jenom jako ustupku
cirkvi, ale aby svému vlastnimu intellektualnimu,
mravné-vychovnému a kiazenskému itkolu mohla

dostati . . .“ (Forster, Christentum und Paedagogik.
Str 15.)

<
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Potfreba nadbozensko-mravniho
zakladu ve vychovani.

Velky rusky spisovatel, kdysi s chloubou na-
zyvany tfindctym aposStolem, Lev Niko-
lajeviéc Tolstoj, ve svém poslednim romdané
nYzkIFiseni“ lici ruského inteligenta Nje ch-
ludova, ktery se vsi energii vrhd se na védu,
aby mu odpovédéla na otazky, jez viii jeho ne-
klidnym nilrem. A poznivd. Ze mu na mnohé
otazky odpovid4d jenom c¢ésteéné; ba k nékterym
a to nejhlavnéjSim vubec mlci. Je pln nevole, Ze
pravé na onu jednoduchou a prece zakladni otazku:
Proc¢ ziji, jaky je cilasmysl mého Zi-
vota“, véda naprosto je némou. 1 obraci se nyni
k nabozZenstvi, které jediné mu lusti onu vécnou
zahadu Zivota, jez skryta je votizce, kterou napi-
sovali slafi narodové pod sochu veliké sfingy:
sQuam ad causam sumus? Pro¢ tu jsme?“

V tomto Njechludovi liéi vlastné Tolstoj vainou
cast svého vlastniho Zivota. I Tolstoj v mladistvém
zapalu vrhl se na védu, hledaje v ni smysl Zivota.
Doufal. Ze ona odhali jemu vsechnu pravdu a ne-
dopusti, aby déle zmital se vSelikymi pochybnostmi.
Ze ona vyplni prazdnotu jeho mysli. Ale marné.
I obratil se, vida onen klid a spokojenost pro-
stych véficich a muZikn, k studiu ndbozen-
stvi, a radostné prohldsil, Ze ono mé jasnou
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a uspokojujici odpovéd na otazku po smyslu Zivota.
Tolstoj, bloudici poutnik 19. stoleti, mohl Fici
s bloudicim a neklidym velikym poutnikem 4. sto-
leti, Augustinem: ,Inquietum est cor nos-
trum, donec requiecatinte, Deus. Neklidné
je srdce naSe, dokavad nespocline v .tobé, Boze.“

Tolstoji ¢lovék bez ndboZenstvi, ktery si neuvé-
domuje sviyj pomér k vesmiru a k Bohu, je nékym
tak nemoZnym, jako ¢lovék bez srdce. A pocinani
toho, kdo chce zaloziti vychova a mravnost lid-
stva bez nidboZenstvi prirovnava k Clovékus ktery
neznaje hudby, chce riditi orchestr. Néjakou chvili
orchestr pod jeho taktovkou hraje. ponévadzZ jeho
predchidci s orchestrem skladbu peclivé nacviéili
a tak hudebnici dobfe hraji jesté pod vlivem
zvyku. Ale za kratky cas sbor se rozejde. Je ko-
nec.

V onom kritickém obratu, kdy nas narod, ten
veliky sbor uvédomélych i prostych, sbor riaznych
vrstev a trid, ma dostati nového kapelnika, prave
Zijeme. Nedmornou pili a svédomitosti drivéjsich
vychovateli narodu v dusi ceského ¢lovéka po-
loZen byl hluboky, vrouci, fekl bych skoro nero-
zborny ndboZensky zaklad. ZaloZen mravni fond,
zivy cit pro pravdu, pravo a spravedlnost, jakou
se vyznamenaval onen narod, ktery dnes s vlaste-
neckou hrdosti zve se narodem Husovym, nirodem
BoZich bojovnikau, t j. zipasnika za statky
duchovni a nikoli za statky hmotné. A nyni
nastdva chvile, kdy tato {radice ma bvti pretrZena.
Mirulost m4a svoji epochu skoncovati; ma nastati
doba novia. ,Nyni teprve konci stredo-
veék,“ casto slychdme mluvitii A pocatek nové
doby ma se projeviti tim, Ze ndboZenskd, konfes-
sijni vychova ma byti ze skol odstranéna; skole
m4 se dati vyhradné zaklad védecky. Jsme na
pirelomu déjin ndrodni vychovy. Pro nase Skolstvi
nastala dulezita chvile. —

A nyni je otdzka: Mame v novou epochu své
samostatnosti vejiti s onou tradici svych predku;
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mame prenésti v ni starou, spolehlivou. véky
osvédCenou mravni vychovu na zikladé ndboZen-
ském, nebo mame zaciti novym experimentem ?
Mame zaciti s néjakou mélkou, nejasnou a nepro-
pracovanou ,statoblanskou vychovou“? M4 nas
narod prodélati novou, dlouhou Odysseu, neZli
stane zas v zaslibené zemi svych zboZnych a po-
vahou tak pevnych'a nepoddajnych predka ? Anebo
m4a s tim. co ve své dusSi od nich prtijal, co jako
nejspolehlivéjsi dédictvi drive nosiY, dale hospo-
dariti, na jich tradici navazati a tak budovati svuj
pokrok, svoji mravnost a vzdélanost na onéch
zakladech, které oni vyhloubili ? —

Je otdzka: MoZno spolehlivé a pevné
mravny Zivot mlddeZe zaloZiti bez nabo-
Zenstvi? Bez idedlu viry a vyssSich
idei?

Nechci se rozplyvali v theoretickych tvahach,
a tonouti v ideologii, kde frasemi konecné vse jde
dokézati pravé tak, jako vSe vyvratiti. Plati tu
slova basnikova: ,Lehce vedle sebe bydli
ruzné mysSlenky; ale tvrdé v Zivoté na
sebe narazeji ¢iny.® (Schiller.) Budu mluviti
na prikladech. —

Uz stari historikové a tilosofové jasné postrehli,
Ze narodvé dostupovali své kulturni a mravni vyse
vidy stejnym krokem s rozvojem nébo-
Yenstvi. Ze naboZenstvi bylo onim vnitfnim
ohném, mordlni vzpruhou a silou, kterd je vedla
k vySinam slavy; a jakmile onen plamen viry
v nich pohasinal, narod kulturné klesal. Pripo-
minidm slova nejvétsiho déjepisce a Fekl bych
kritického filosofa rimského T acita, ktery vzpo-
minaje ddvnych Fimskych predka, vypocitava jich
oblanské ctnosti a di: Rimané byli pracoviti,
stfidmni, Setrni, spravedlivi, ve svych siibech vérni,
v manZelstvi Cisti atd. A kdyZ vzdal ddvnym pred-
kim vSechnu svoji chvalu, bolné povzdechl do-
kladaje: ,Haec autem evenere ante doctri-
nem deos contemnentem.“ Takymi byli, do-
kavad se neSifilo ucéeni, jeZ pohrda bohy.
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Pfipomindm {téZ zndmy vyrok Gothav:
»Vsechny doby, v nichZ vladne vira af v kterékoli
podobé, jsou skvouci, srdce povznasejici a irodné
pro svét soucasny i pristi. A proti {omu
vsechny doby, v pichZ slavi nevéra, af jiZ v které-
koli podobé, své Zalostné vitézstvi, a byfi na oka-
mZik mohly se honositi zdanlivym pokrokem, zmizeji
pired budoucim svétem, ponévadZ nikdo se nebude
namahat poznati, co bylo neplodné.“

Je pozoruhodno, Ze universalni duch Gothuv
velmi jasné z celé historie raznych narodu roz-
poznal, Ze doby, kdy Sitila se nevéra, byly ideové
neplodnymi. Casy nevérecké mravni statky,
obcanské ctnosti vzdy jenom nicily a boriy, ale
nikdy nerozmnoZovaly a neposilovaly. V dobach
neveéry muZe intelektnalni, esthetickd a zevnéjsi
kultura, jevici se rozmachem uméni, véd. techniky,
na cas dostoupiti vysokého stupné. Ale jestli
s touto vnéjsi a rozumovou kulturou
i mravni kultura, jevici se vzrustem
ctnosti, nezachovala stejny krok, pak
ndrod ocitl se na naklonéné plosSe. Stavi
novou babylonskou véZ, svymi rozméry snad
velikolepou, svoji architektonikou obdiva hodnou,
umeénim skvostné vyzdobenou, ale rostouci jen
k novému padu. dozravajici k ssutinim.

Moralni sila to je, ktera davd narodum za-
ruku trvani a vzrustu, a kromé ni nic jiného.
Jenom idealismus, prystici z vééné Zivvch prament
niboZenstvi, z téch tajuplnych vod ocistnych,
léCicich a posilujicich, je znamenim pravého po-
kroku. A proto, Ze vsichni chceme a po tom tou-
Zime, aby vy3si duchovni Zivot proudil nasim osvo-
bozenym nirodem, aby znovu na vysluni svobody
jeho dusSevni schopnosti se rozvijely v plné sile
a plné zari, proto horlime a zdpasime za tu zasadu,
aby nasSe mladeZ, nositelka budoucnosti, byla vy-
chovavana v bazni BozZi, ve vire a zasadach, které
boZsky ucitel ndrodu lidstvu odkazal.

Filosofie déjin, kterd hleda ony neviditelné my-
Slenkové a ideové proudy, jez nesou vnéjsi Zivot na-
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rodi, mluvi jasné a vidy stejné: NaboZenstvi
stilo u kolébky ndarodia; v teple viry
nirodové rostli. Nevérecka filosofie kopala
nirodim vZdy jenom hrooy. A tak, kdyZ my za-
stivime a hijime tu nezvratnou pravdu, Ze mladezZ
ma byti vychovavdna mravné-nidboZensky, neci-
nime to z néjakého ,klerikalismu“, z néjakého prani,
aby sifedovék se svymi privilegii stava a vlad-
noucich tiid se vratil, ale z pevné viry a poclivého
presvédceni, potvrzené historii vSech drivéjSich
mrtvych niarodil, Ze jenom ndboZenstvije
onou soli zemé, kterd chrdni narody
pfed dpadkem a mravni hnilobou.
Horouci laska k narodu, tcta k jeho ndboZenské
tradici to je, ktera z nas c¢ini ony ,zpateCniky®,
kteii volaji: ,Z p é1“ kdyZ oni pokrokovi chvataiji
po cestich osudnjch jez vedou driv ¢i pozdéji
v moradlni propasti — —

MliddeZz madanyni byti vychovdvana
na zadkladé védy. V tom jest pouze Cast
pravdy. Jisté, Ze vSichni sounhlasime v tom, Ze
mluvnici, prirodopisu. poctim, zemépisu, déjepisu
a jinym toho rdzu predmétim slusi uciti- na za-
kladé védeckém. Ale véda skytd jenom
védomosti, ale nikoli nadsSeni, povzbu-
zeni, silu a inspiraci pro Zivot. Je davaiji
Jenom idedly viry. Byl to slavny historik vlassky,
Villari, ktery napsal: ,Zivot n4S nutné Zada,
aby pred nim hofelo vécné svétlo idedlu, jemuz
chce byt zssvécen, nebof od tohoto idealu ziskdva
svoji cenu a povysSenost. Bez nadboZenstvi
vSak nedal se nikdy trvale vStipiti ve
svéedomi narodu. Kresfansky ohen lasky, jenz
neZiddd pochvaly jinych, nebof ji nalézi v sobé
samé, nemusi vyckdvati velikych prileZitosti a slav-
nostnich okamzikua, ale projevuje se u kazdého na
kazdém misté, v kaidém case, v kaZdé hodiné
Zivota.“ _

Véda mné nikdy nepovi, proc madm byti milo-
srdny, shovivavy, laskavy. Ba naopak, chladny
rozum mne uci, Ze ,maj blizni“ casto ma vice
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odpuzujicich vlastnosti neZ pritahujicich. Onen ne-
vdék, Spatnost, podvodnost, zlomyslnost, s kterou
se tak casto setkdvim, mné vlastné naseptdvaji,
abych staral se jen o sebe a nechal vSeho snéni
o lasce k bliZnimu. Humanita ovsem snazi se
ve jméau lidskosti a rovuocennosti pripoutati
Clovéka k ¢lovéku. Chce nahraditi prika-
zani Bozi prikdzanimi lidskymi. Ale
je podivno, Ze od té chvile, co odpoutala clovéka
od Boha, odpoutala jej také od spoluclovéka.
Musim vidéti v clovéku néco jiného, nez
konglomerat pudn, sobectvi a Spatnosti,
abych jej mohl milovati. Musim v ném vidéti
obraz Bozi, bratra Kristova dle onéch sladkych
slov Pané: ,CoZkoli jste uéinili jednomu
z nejmenSich braitfi mych, mné jste
uc¢inili, a teprve kdyZ timto ptrikdzdnim viry
jest prohrdto mé srdce, jsem schopen milovati
blizniho, jemu se obétovati, byti opravdu hu-
mannim. Bez této vyssi inspirace ¢élovék k huma-
nité se nevychova. ,

To vystihl velmi dobife Hermann Bahri
ktery po dlouhém bloudéni stanul celou svoj
dusi v katolické cirkvi, kdyZz napsal: ,Teprve
kdyz v Bohu zakotvi, je ¢lovék s to byti
celym Clovékm se vSemi svymi vzneSe-
nymi dary. Z kresfana délati lidi, to si
osobovala vtipkujici doba. Ale vysledek
v této valce projevil se hrozné —ztratou
vsi lidskosti. Musime nejprve zase stati
se kfresfany, abychom byli lidmi. Od viry
jde cesta k humanité®. (Vernuntt und Wissen-
schaft) Kdo si mysli, Ze hlasanim humanity ucini
lidi mravnéjSimi a uSlechtilejSimi, podob4 se snil-
kovi, ktery véri, Ze hrou na flétnu zastavi rozbou-
fené vody, jez protrhly hraze. Véri v kouzlo svého
hesla, Ze jim zkroti lidské vasné a zlobu, jako
bajeslovny Orteus krotil hudbou Selmy a bésy.

V celém pedagogickém svété je zndmo jméno
dra. Bedficha Viléma F érstra, profesora
filosofie a pedagogiky, nyni v Curychu. Byl kdysi
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generalnim sekretifem ,SpoleCnosii pro mravni
vychovu mlddeze v Némecku.* Nednavné pro-
pagoval jeji zdsady a jeji snahu zaloZiti mravnost
na zakladé védeckém, t. j. mimo naboZenstvi. Jeho
nJugendlehre,“ sbirka mravnich dvah a pfi-
kladd, je vSechna tak napsana. Ale jiZ v ni Forster
dozniv4, Ze jeho chovancim, vychovivanym na
zikladé prirozené, beznidboZenské mravouky, ve
chvilich pokusSeni nedostivalo se pevné opory
a patere. Schdzela jim sila a podpora viry. Tyto
zkuSenosti vedly Forstera k studin o vychovné
cen€é ndaboZenstvi a shledal, Ze jen naboZenstvi
dava pevny a neposirddatelny zdklad mravni vy-
chové.

A nyni neni Forsterova spisu — zndm je
vSechny — v némZ by nezduraznoval potifebu nabo-
Zenské vychovy. ,NdboZenstvi je puvodni
Feci clovéka,“ voldasdirazem. A jinde uprimné
prohlasSuje: ,Kfresfanskad viranezddd od
nas prazadné obéti naseho rozumu,
ale obét nasSi pychy.“ Neni a nechce bvti
bohoslovcem, proto leckde jeho vyklad Pisma sv.
a viroku Piné je v povailivém rozporu s nasi
katolickou véroukou; ale se stanoviska
psychologického prokazal krestan-
ské, naboZenské paedagogiceneoce-
nitelné sluzby. Ukdzal jak dusSe vola
po nidboZenském zduvodnéni mrav-
nosti a jak kazda vychova jina je
vratk4a nespolehlivd jakmilesechce
obejiti bez ndboZenskych zakladu
a motivu. —

Temto moderni vychovatel ¢im déle pusobi,
tim vice se zahloubavda do vyroka Kristovych
a ukazuje, Ze jenom kfiesfanskda vychova
muzZe nas zachraniti pfed hrozici mravni
katastrofou. A kdo ¢te a zamysli se nad
Forsterovymi tivahami o vyznamu a smyslu slov
Nového zakona, ten snad teprve z nich pozn4, jak
hluboky, vSeobecny a dalekosdahly vyznam maji
slova Kristova: ,Ja jsem cesta, pravda a Zi-
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vot.“ Jak tzce uceni Kristovo souvisi s uslechtilym
a uzitecnym Zivotem. Jak jediné v ném je pravy
chléb Zivota, co zatim jina hesla vychovatelska
jsou plané frase, mydlové bubliny, hrajici dubo-
vymi barvami, bavici naivni odéi, ale bez jadra
a sily; jak vSechny ndvrhy o zaloZeni mravouky
na zdkladé humanity, sociologie, prirodnich véd
jsou bezkrevné, skuteéného zivota daleké 2 na-
prosto prehlizejici. jak velkych myslének a pod-
vétia cClovék potiebuje, aby vedl Zivot opravdu
hodny c¢lovéka.

Mezi Ceskymi ucenci je to prof. Mares, ktery
celym svym jménem postavil se proti nynéjsimu
médnimu ndzoru, Ze Skolni vychova charakteru
je mozna na zakladé védy. On poklada tyto na-
zory za znamku védeckéhonedovzdeéelani.
Pravi: ,Z4dnd véda nikdy nenahradi né&-
boZenstvi... MoZno ocekavati, Ze véda odpovi
na otazku, Ziji-li na Marsu rozumné bytosti, a Ze
najde cestu, jak se s nimi dorozuméti. Ale na
olazky, jaky smysl a el ma Zivot lidsky, proc
mame blizniho milovati jako sebe a dobre ¢initi
nepratelim. na takové otazky neni viibec védecké
odpovédi. Rozum sto¢ituodpovéd vzdy
na sobectvi, ponévadZije urcen slou-
ziti Zivotu jednotlivce; dd vidy odpovép
zkrFivenou. Neni vubec schopen dokazati jedno-
tlivci, Ze jest povinen a mravné zavazdn slouziti,
ani i obétovat se blahu lidstva vibec, ponévadz
se to prici povaze a uceni rozumu. Mravnosti
nelze Zadnym rozumem dokazati“
(O nabozenstvi, o vérach a cirkvich.) — —

O¢ kazdému vychovateli v jeho povoféni jide,
je vichova charakteru, to jest vypéstiti
mladého ¢élovéka tak, aby snaZil se auvykl
jednati dle pevnych a Slechetnych
z4asad. Pfijdou doby, kdy nebudeme mériti élo-
véka dle toho, kolik vi a umi, ale dle toho, jak
Zije aco déla. A proto vrcholem uméni vy-
chovatelského je vstipiti Zdku mravni zdasadyv tak,
aby dle nich snaZil se vidy jednati. Ale zasady
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mravnostni urcovalo vidy naboZenslvi a nikoli
vida. A onojenejen chladné hldsalo
asi tak, jako se Sinaje za hfimani a
blesktti ndrod israelsky naslouchal
slovim dekalogu, ono {éZ cClovéka
inspiruje, doddvd mu sily, vléva nad-
Seni. aby ona mravni prikazani rad
plnil. Kolik malomyslnosti odnimé4 ¢lovéku mod-
litba, jak jej uklidhuje ve chvilich nespokojenosti,
jak vraci pokoj a mir svédomi Ffadné vykonani
zpovéd, Jaké povysSené chvile proZiva kiestan, pristu-
pujici k stolu Pané, kolik povznasejicich myslenek
proudi mysli i srdcem pfi mSi sv., vi kazdy, kdo
téchto posvatnych tdkonii se wucastiiuje. A je to
psychologicky, na vlastni zkuSenosii zaloZzeny fakt,
ktery vede kazdého, ndboZensky zaloZeného uci-
tele k tomu, aby i Ziaka k témto posvatnym
ukoniim navadél.

Priavé tato wvnitfni zkuSenost a pozorovani
jinych vyvolaly novy filosoficko-nabo
Zensky smér, t.zv. pragmatismus, hlasany
americkym filosofem Jamesem, ktery pravi:
»J4 nebadam o piivodu nabozZenskych pravd, ale
proto je prijimam, Ze mne blazi, sili, povznase;ji.
Jejich prospéSnost je diavodem, abych se jich
chopil a v né€ véfrilL.* To ovSem neni kresfansky
nazor na viru, ale je v ném munoho zdravé ameri-
kanské prakticénosti.

A jiZ z toho hlediska, aby mlddeZ vedl k témto
zdrojum vnitiniho klidu a sily, aby ji opattil a vy-
zbrojil v8§im, co v Zivoté ji bude nejvys prospés-
nym. potéSujicim a povznisSejicim, je povinnosti
svédomitého vychovatele, aby zaloZil vychovu na
zakladé naboZenském. — '

A k tomu, aby budouci dospély cElovék znal
cenu a smysl Zivota, aby hned od pocdtku v ném
byl péstovan charakter, je potfebi. aby od mladi
byl vy8hovivdn ndboZensky. NdboZenstvi, jeZ mu
odhaluje smysl Zivota a uddvad pravidla jednéni,
musi stdti jako veliky, nerozbornv

<1



ukazovatel cesty hned na pocatku
jeho Zivotni drahy a nikoli na jejim konci. Ani
narod ani jednotlivci nemaiji si dovoliti
ono dlouholeté a snad valnou vétsSinu
Zivota vyplinujici tékdni po raznych
tilosofickych systemech, aby teprve na konci
Zivota poznali jeho smysl a cenu a vratili se zase
k vife svych mladych let. To mohli si dovoliti
jenom lidé vyjimecéni, jako: Tolstoj, Bahr,
Jorgensen anglicky myslltel Carlyle. ktery
ve svém Zivolopise, nazvaném: ,Sartorresar-
tus — Krejci, ktery sebe sama sprav11“ prohlasil :
sl eprve kdyZ jsem se vratil k Bohu, stal
jsem se zase Clovékem!“

My, ktefi stojime na kiesfanském nazoru své-
tovém a Zivotnim, chceme vychovavati hned od
pocatku v mlddezi celé lidi. Hliasime a hdjime
zdsadu, Ze k rfadné vychové Clovéka je potiebi
niboZenstvi jako zdkladu. Ze trvalou, pokuseni
zdoldavajici mravnost lze jenom zaloZiti na zakladé
naboZenstvi, ponévadZ jediné v ném jsou koreny
mravnosti a dle priléhavého srovnani Tolstojova
pocCindni téch, kteri chtéji mravouku oddéliti od
niaboZenstvi, podoba se jednani déti, které chtéii
presaditi kvétinu: kvétina se jim libi, ale nikoli
kofeny. I uriznou kvétinu a domnivaji se, Ze bez
kofeni poroste dile. — —
~V nynéjsi dobé h4jiti potfebu naboZenské vy-
chovy mladeZe, a jiti proti proudu. ktery je posi-
tivnimu ndboZenstvi krajné nepratelsky, neni vdécéné,
ani modni, a vyZaduje mnoho osobni stateCnosti
a vytrvalosti Se vsSech slran vali se atoky proti
nam. Jenom silni odolaji, jako pfi povodni vSse,
co je slabé a mélké, byva strZeno v kalné proudy,
a jenom silaé stromy hlubokych a zdravych koi"enfl
preckaji ndpor vod. Ale my chceme proudim
vzdorovati v pevaém presvédceni, Ze vychova-
vajice v duchu ndboZenském, prokazujeme stitu
a ndrodu i kazdé té tlé dusi détské nejlepsi
sluZzbu.
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