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1. DIL

CiRKEV KRISTOVA






UVODEM

Dnesni doba je dobou znafnych otfesfi a pfevratli ve
vnéj§im svété, ale téZ dobou prudkého varu v lidském
nitru. Co vyznacuje moderniho Clovéka je jeho touha po
aplné autonomii a neodvislosti. PoCatek téchto asili dluzno
hledati jiZ v 16. stoleti v Lutherové odvratu od cirkevni
autority, coZ s vnitfni nutnosti vedlo v 18. stoleti k heslu:
»Pry& od Krista, od nadpfirozena«, a v 19. véku k iplnému
hmotaFskému odpoutdni se od Boha vitbec. Lidstvo, jeZ na
oltdf stavi sama sebe, odvraci se od tfi duchovnich pilitu
kfestanskych: od Cirkve, Krista, Boha. A proto tipe, bloudi
a trpi. Dnes pohledy znaveného lidstva se obraceji zpét
k nejhlub$im a nejpevnéjS§im duchovnim zakladim, ke sta-
rokfestanskym tradicim a zvlasSté upoutdvaji pozornost
vaznych mysliteltt dvé velké ideje, jeZ maji pecet boZského
puvodu. Je to Kristova idea o kralovstvi BoZzim a Pavlova
myslenka o mystickém téle Kristov€. Tato dvé zjevena ta-
jemstvi oslnivé osvétluji Kristovo poselstvi lasky o vy-
koupeni lidstva a podstatu Cirkve, jeZ je pokraCovanim
Spasitelova poslani. Ne nepravem napsal protestant Dibelius,
7e dvacaté stoleti bude stoletim Cirkve, coZ katolicky bo-
hoslovec Romano Quardini vystihl pfiléhavé svym znamym
obratem: »Cirkev se probouzi v lidskych dudich.« VZdyt
v katolické cirkvi ob& vzneSené ideje, jeZ jediné mohou
pFinésti lidstvu op&t pravy mir, jako vZdy i v souCasné
dob& se pIng uskuteciuji.






I. ODDIL

IDEA KRALOVSTVI BOZiHO

Idea kralovstvi Boziho je jiZ znama ve Starém zakoné,
vine se jako zlatd nit, spojena jsouc uzce s myslenkou me-
sianskou, déjinami naroda israelského. Jako narod vyvoleny
si vZdy Israelité uv&domovali, Ze Biith je jejich Péanem,
Hospodinem a zejména v dobach neStésti utéSovali touto
myslenkou proroci tppici lid ve vyhnanstvi. Stary zdkon
oviem jen pripravoval na pfichod Vykupitele. Kristus vzne-
Senou ideu o krdlovstvi Bozim ulinil stredem a hlavnim
obsahem svych kazani., (K podrobn&jdimu poucent poslouZi
dve vynikajici dila: P. J. Lagrange: Le régne de Dieu dans
P’Ancien Testament, a P. L. Fonck: Die Parabeln des
Herrn.)

Ve Starém zikon& kralovstvi BoZi je chapano jako jiZ
pritomné. Jahve je zvan kralem Israele jiZ pfed umluvou
na hofe Sinaj. Po uzavieni smlouvy je lid vyvoleny pravné
»narodem BoZim« (Ex. 19. 6.). Proroci mluvi téZ o slavném
kralovstvi v budoucnosti. (Is. 52. 7., Mich. IV. 6—17.). Ale
zdiiraziuji soutasné& jeho povahu pozemskou a proto ne-
moZno prosté pripoustéti u proroku Cisté eschatologicky raz
kralovstvi BoZiho. VSichni mu dale priCitaji téZ povahu
universdlni, nebot je mraji uznati i ostatni narodové. V dobé
Kristové rabinské spisy porusily zna&né& Cistotu pojeti pro-
rockého. Tak Misna i Talmud zdiraziiuji u kralovstvi BoZiho
raz pozemsky, politicky a universalni. Podobné i apokalyp-
tické spisy (kniha Henochova, kniha Jubileji, Apokalypse
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Baruchova a jiné) se nelis$i mnoho od pojeti rabinského,
hlasajice kralovstvi BoZi pozemské, jez bude dovrSeno
v Zivoté vécném.

Kristus Pan hned od po¢itku svého vefejného vystoupeni
hlasa v prvé fadé kralovstvi BoZi vnitini. Evangelisté velmi
Casto uvadéji vyraz: kralovstvi BoZi nebo kralovstvi ne-
beské. Oboji vyraz znamena tutéZ skuteCnost, nebof nazev
Jahve z tdcty ke jménu BoZimu byl zhusta opisovan slovem:
»nebe«. U sv. MatouSe se sestkivame s t&mito nazvy
Sikrate, u sv. LukaSe 39krat, u sv. Marka 14krat, u sv.
Jana 3krate. DiileZitou otazkou jest, co chté&l Kristus na-
znakiti slovy: kralovstvi BoZi Cili nebeské? M&E&l snad na
mysli Cisté vnitfni krilovstvi, ¢i jenom eschatologické nebo
pFipousté! i jeho vnéjsi, spoleCensky raz? Tento problém
snazi se rozfesiti tfi Skoly: protestantska, modemisticka a
kone¢ng katolicka.

Troji pojeti ideje krdlovstvi BoZiho

Individualisticky princip protestantsky vrcholi v t. zv.
svobodném protestantismu na konci 19. stoleti. Velkou po-
zornost vzbudila kniha pfednaSek Adolfa Harnacka, vy-
danych pod nazvem: Das Wesen des Christentums. Berlin-
sky profesor usiluje rozliSovat v uleni Kristové dvoii
stranku, jednak jadro, jeZ je podstatné v krestanstvi a pak
slupku, co je v ndm vedlejSi. Podstatu kfestanstvi hleda
v ideji otcovstvi BoZiho. Vyslovné zduraziiuje: »Celé evan-
gelium je obsazeno v téchto vyrazech: Biih otec, prozre-
telnost, otcovstvi BoZi, nekonend cena lidské du3e.«') Po-
zndni Boha je sférou synovstvi BoZiho a to vymeazuje
oblast, kde musi zustati svédectvi JeZiSe o sob& samém.
Nejen Ze nepfimo popira boZstvi JeZiSovo, ale i jeho ndzor

') Ad. Harnack: L'essence du christianisme, (16 conférences).
Libr.. Fischbacher, Paris 1902. Str. 76.
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o ptivodu Cirkve je projevem krajni svobodomysinosti. Podle
Harnacka Cirkev nebyla zaloZena Kristem, nybrz se vy-
vinula ze socialnich potfeb véricich. VEérici pocifovali po-
tfebu se sdruziti a zorganisovati. Princip autority se zrodil-
ponenahlu v bojich proti duchu Zidovstvi a proti nebezpeci
gnosticismu. »Prostfednost zrodila autorituc'). Sabatier,
hlava protestantstvi francouzského, podobné& zduraziiuje, Ze
pivod cirkve katolické spoliva na fikci politické. Dé&kan
protestantské fakulty pafizské neméng ostie kritisuje pro-
testantism ortodoxni a vytykda mu, Ze ulpivd na literarni
fikci, totiz na bibli. Jinak se shoduje s Harnackem v na-
zoru na podstatu dila Kristova. Doslovné piSe ve svém
vrcholném dile: »To je naboZensky i mravni obsah synov-
ského védomi Kristova, jenZ vymezuje a stanovi, co kres-
tanska mluva zove duchem Kristovym nebo duchem BozZim
v déjinach lidstva.")

Na rozdil od pojeti Cisté vnitfniho kralovstvi BoZiho, jeZ
hlasali liberdlni protestanté, Skola eschatologicka, jejiz hla-
vou je znamy meodernista Loisy, vytvafi pojeti Cist&€ trans-
cendentalni a eschatologické. Podle Loisy-ho Kristus nemél
v amyslu zaloZiti Cirkev na zemi, nybrZ hlasal jen kralov-
stvi BoZzi na konci své&ta, jenZz je jiZ blizko. Loisy, jenz
ve svém modernismu do3el nakonec k popfeni bozstvi Je-
ZiSova, jemuZ zmrtvychvstani Pdné je »smySlenym vypra-
vovanime, prvenstvi Petrovo a obrdaceni Pavilovo »velkou
legendou¢, razi o Cirkvi modernistickou zasadu: »JeZi$
hlasa] kralovstvi a je to Cirkev, jeZ priSla.« Dle jeho na-
hledu v evangeliu »dominujici ideou je viditelné idea kra-
lovstvi, jeZz prijde«.)

*) Ad. Harnack: L'esscnce du christianisme. (16 conférences.)
Libr, Fischbacher, Paris 1902, Str. 220.

) Aug. Sabatier: Les réligion d’autorité et la réligion de
l‘esprit. 2. ed. Fischbacher Paris 1904. Str. 544.

9) Alf. Loisy: L’Evangile et I'Eglise. Paris — Chez I’Auteur
— 9. éd. 1904. Str. 38. Srov: La naissance du christianisme. —
Em. Nourry: —- Paris 1933. Str. 113.
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Pojeti kRatolické

Oboii pojeti o kralovstvi BoZzim v evangeliich, jak pro-
testantské, tak modernistické, je nelplné a jednostranné.
Katolické pojeti provadi velkolepou syntésu, jeZz jediné
odpovida d&jinné skuteCnosti. Kristus pfijal soucasné po-
itmani krdlovstvi BoZiho, pojeti své doby, ale olistil je a
zduchovnil. Na prvém misté prohloubil vnitfni prvek kra-
lovstvi BoZiho tim, Ze zduraznoval laskyplné otcovstvi BoZi.
Pii tom v8ak ponechal ve svém poieti kralovstvi i prvek
pozemsky a spoleCensky, le¢ zbavil je politického razu.
Kristus zachoval samozfejmé i prvek eschatologicky. Vidyt
obracel pozornost svych véficich na budouci kralovstvi a
budil v nich vrouci viru ve sviij druhy pfichod, le€ tim ne-
byla vyloudena nutnost projiti nejprve obdobim kralovstvi
Boziho pozemského, provisorniho. Cirkev v pojeti Kristové
neni odliSovana od kralovstvi BoZiho. Je kralovstvim Bo-
7im v jeho pozemské, viditelné formé, ale je zaroven kra-
lovstvim vedoucim a vrcholicim v dokonalém kralovstvi
BoZzim na vécnosti. »Neni tfeba tudiz zaménovati Cirkev
Kristovu s kralovstvim BoZim. -Cirkev jest n&co z kralov-
stvi Boziho, neni celé kralovstvi.’)

Vnitini kralovstvi Bozi spociva v uzkém obcovani a spo-
leCenstvi duSe s Bohem. Synoptikové mluvi o kralovstvi
milosti (srovn. Lk. XI. 32.). MiiZe byti odiiato hfiSniku.
Vnitfni kralovstvi je v podstaté milost BoZi, jeZ je pri-
rovnavina k semeni (Lk. IV. 26.). PrihliZi-li se k Clovéky,
je to kralovstvi etické. O tomto hledisku pojedndva cela
fec horska. Nebot Pan je slibuje »chudym duchem, tém,
kteFi trpi pro spravedlnost« (Mt. V. 3—10.). Predpoklada
odieknuti se vé&ci pozemskych, pokoru a viibec ctnostny
7ivot. U sv, Jana vyraz »kralovstvi« nalézame jen tfikrat
(111. 3. 5. a XVIIL 3)). Milagek Pané Cast&ji uziva vyrazu

%) Yves de la Briére: L’Eglise — Dictionnaire Apolog. de la
Foi Cathol. — 1924-Beaucbesne — Pamris, str. 1247. sq.
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»Zivote. Kralovstvi a Zivot jsou mu totoZny s duchovnim
obrozenim (III. 1.).

RovnéZ o posmrtném kralovstvi JeZi§ Casto rozmlouva.
Modlitba Pan&, podobenstvi o pannich, o hfivnach atd,,
ptedpokladaji eschatologické kralovstvi. Casto je téZ sto-
toZziiovano s »poslednimi vécmi Clovéka«. Odména a tresty,
jez slibuje Spasitel, neplati tak pro Zivot pozemsky, nybrZ
pro budouci Zivot posmrtny. (Srovn. Mt. XXV.)

Kralovstvi Bozi neni vSak Cist& vnitfni a jenom escha-
tologické, nybrz téZ podstatné vnéjsi a spolc-
Eenské. Kristus Pin nevyluéuje z pojmu kralovstvi Bo-
7iho prvky viditelné a spoleCenské, Kralovstvi nebeské je
opravdova spoletnost, to jest mnozstvi lidi, majicich jediny,
spoleény cil.

Liberdlné protestantské pojeti kralovstvi Boziho jako
Eisté vnitfniho, ma svij kofen v individualistickém pojeti
nabozZenstvi u protestantia vibec. JiZ duchovni otec svobod-
ného protestantstvi, F. Schleiermacher, v knize: »Reden iiber
die Religion« hldsa naboZenstvi Cisté subjektivni, citové,
jez je neodvislé od vné€jsi autority, od jakéhokoli dogmatu.
Vliv Schleiermacheriiv se jevi u jeho Zaka, Albr. Ritschela,
jenz, vychazeje z filosofie Kantovy, rozliSuje dvoji kate-
gorii usuzovani: teoretické, spoltvajici na poznani teore-
tickém, a praktické, jeZ vychazi z poznani naboZensko-
estetického. Aplikaci své teorie na naboZenstvi dochazi
k rozliSovani Krista viry a Krista déjin. Podobn& soudi
i Harnack v Némecku a Sabatier ve Francii. Dnes vSak
individualisticka soustava svobodného protestantismu se zda
byti jen ozvénou minulosti, neni jiZ ¢asova. V souasné
dobé individualism vlastn& ztroskotal na vSech polich. Jak
moderni sociologie, tak historie, etnografie i ostatni védy
upiraji své pohledy spiSe ke kolektivu. Soudasny filoso-
ficky personalism usiluje vyrovnati napé&ti mezi osobou
jedince a spoleénosti a tim se 'vyhnouti extrémum, jak
individualismu, tak socialismu. Ba i v soucasném protestan-
tismu znamename odklon od ndboZenského subjektivismu
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a navrat ke spravnému pojimani cirkve jakoZto objektivni
instituce. Tak zvlasté se zrali toto proudéni v bohovédé
Karla Bartha a jeho §koly. Svycarsky theolog definuje jiZ
cirkev jako objektivni prostfedi, misto, kde Buh mluvi a je
poslouchan. (Srovn.: Credo, Paris 1936. Str. 178. a Réve-
lation, Eglise, Théologie, str. 23 sq.) Harnackiiv nazor
o kralovstvi BoZim skvéle vyvraci modernista Loisy. Po-
ukazuje obratné, Ze usilf Harmackovo i Sabatierovo, smifiti
kifesfanskou viru s potrebami v&dy a védeckym duchem
nasi doby na tkor viry a spokojovati se jen s minimem viry,
neni opravnéné. Nebof podle ndzoru protestantské bohovédy
liberdlni na podstatu kfestanstvi, kdybychom byli disledni,
»S trochou dobré vile bychom odhalili, Ze podstata kordanu
jest taz, jako Evangelia, totiz vira v Boha laskyplného a
milosrdného«.*)

Sprdvnost pojeti katolického

Spriavnost poieti katolického dosvéduje mepfimo
Stary z 4k on. Kristus sice nepfijima vSechna ustanovenf
starozakonni, leC v podstaté, vSeobecné nepfiSel zakon
zrusiti, nybrZ doplniti a zduchovniti. Proroci 1i¢i kralovstvi
Bozi jako kolektivni, spoleCenské. (Srov.: Is. XI.) Proto
privem vyvozujeme, Ze uchovava z podani prorokil pojeti
socialnfho kralovstvi BoZiho, jenom ociSfuje je od vykladu
prili§ pozemskyclh, materielnich. — 2. Pfimy dikaz pak Cer-
pame ze slov Pané& SpoleCenskd povaha kralovstvi
Boziho vyplyvda z JeZiSovych podobenstvi, které predpo-
kladaji spoleCensky Zivot, vné€jsi organisaci. Tak na pf.
podobenstvi o poli, na ndmZ vyrista vedle pSenice i koulol,
podobenstvi o vinici, ovinci a jina.

Téz Cist€ eschatologické pojeti kralovstvi nebes-
kého se pri¢i pravd€. Nebot kralovstvi BoZi jiZ existuje

*) Alfred Loisy: L’Evangile et I’Eglise — Paris 1904 — 3. éd.
Str. XVI.
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na tomto svété. Dluzno oviem rozliSovati dvoji obdobi téhoZ
kralovstvi a to kralovstvi dokonalé na onom svété a na zemi
nedokonalé, jez roste a se oCiStuje. Tedy kralovstvi Bozi za-
¢ina a vyviji se na zemi a dokonavé, vrcholi v nebi. Eschato-
logisté vytrhujinékolik textii cvangelijnich ze souvislosti, aby
jimi dokazali své jednostranné tvrzeni. Takovy postup za-
vrhoval jiZ i sim Renan ve svém: »Vie de Jésus«. Sam
Spasitel vyslovné zdiraziiuje, Ze krdlovstvi Bozi jiz bylo
zrizeno, tedy jiz existuje. Tak u sv. Matouse (XII. 28.)
pravi: »PFislo k vim kralovstvi BoZi.« U Luk. XVII. 21.:
»Ode dntt Jana Krtitele aZ dosud trpi kralovstvi Bozi na-
sili.« TudiZ kralovstvi BoZi je téZ pozemské, spoleCenské,
jez ovSem predchazi a pfipravuje na dokonalé kralovstvi
na veécnosti.

Je tedy moZno Fici zavérem: Kristus hlasal kralovstvi
vnitini, to je krilovstvi milosti BoZi; ve své nekoneéné
moudrosti, aby vySel vstfic vrozené touze Slovéka po s p o-
le¢nosti, ponechal mu rdz spoleensky, vnéjsi;
pozemské kralovstvi ma napoméahati jednotlivcim k do-
saZeni kralovstvi BoZiho eschatologického, plného doko-
nalosti.

Tuto velkolepou syntesi katolickou vyjadfuje vystiZné
Grivec: »Bozi krdlovstvi je kralovstvi v dusich véficich,
iti se po zemi, trpi nasili a konedné& vede v posmrtné kra-
lovstvi nebeské. Kralovstvi milosti ve viditelném kralov-
stvi pripravuje na vé&né kralovstvi nebeské.«’)

") Franc Grivec: Cerkev — Bogoslovna Akademija v Ljubl-
jani — Kniga V. 1924, Str. 3.
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II. ODDIL

CIRKEYV, JEJI USTANOVENI A USTAVA
OD KRALOVSTVi BOZiHO K CIRKVI

»Od kralovstvi BoZiho je jiZ jen krok k Cirkvi Kristové,
to jest od kralovstvi Kristem hlasaného ku kralovstvi od
Krista spoleCensky ustanovenému, které sim Kristus na-
zval svou Cirkvi.<’) Cirkev je organisaci kralovstvi BoZiho
na zemi, coZ snaZil se vystihnouti rusky filosof Solovév
paradoxem: »Podstata cirkve je kralovstvi BoZi a forma
kralovstvi BoZiho je Cirkev.« Ba i pravoslavnia bohovéda
v tomto ohledu je v souladu s katolickou. (Srov. Bulgakov.)®)
Podle protestantské bohovédy vSak mezi Kristem a Cirkvi
neni niterného vztahu, a je-li néjaky, je to Cisté jev nahod-
ny. Je znAma Harnackova véta: »Mezi JeZiSem a apodtoly
je propast, jeZ nikdy nebyla pfekroCena, aniZ kdy bude.«
Pravdou v3ak je, Ze spolecnost, jeZ se zove Cirkev Kristo-
va, byla od Krista zaloZena pod nazvem cirkve. Tuto
skuteénost vyvozujeme z dé&jin a filosoficky odiivodiujeme
éili prokazujeme existenci Cirkve metodou apologetickou.

Ve svétském nazvoslovi fecké slovo: ekklesia znamenalo
shromaZdéni lidu, svolaného k jednini o vefejnych vécech.
Ve Starém zdkoné se uzivalo dvojiho nazvu pro oznaCeni

% Tim. Zapelena S. J.: De Ecclesia Christi. — Pontif. Univer-
sitas Gregor, 1940, Pars Apologetica. Roma — str. 66.

*) Serg. Bulgakov: Social Teaching in Modern Russian Ortho-
dox Theology — 1934, PiSe: , Life in the Church always combines
time and eternity, which ar practically somehow identified in
the soul of man“ — str. 22,
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lidu israelského slouCeného v teokratickou spoleCnost
s Jahvem: Quahal a edah., Septuaginta pfeklada tyto na-
zvy: ekklesia a synagogé. V romanskych feCech se uZiva
nazvu Ecclesia (italsky: chiesa; francouzsky: I'église).
Ve slovanskych feCech nazev cirkev je odvozen z feckého
adjektivu kyriaké, t. j. Pané.

Po seslini Ducha svatého rozriista se nova naboZenska
spolednost, jiz dal poCatek i tstave JeZi§ Kristus, Sifi se
nejen mezi Zidy, ale zahy i mezi pohany. Po prvé vyzna-
vadi Kristovi jsou zvani »christiani¢, Kristovci v Antiochii.
A¢ prvni kfestané se molili prosté zvati kralovstvim Bo-
Zim, pfece se vSeobecn@ uziva pro novou spole¢nost nazvu:
ecclesia — cirkev. Ve Skutcich apoStolskych je tohota na-
zvu uzito 23krite, v listech sv, Pavla 65krate, v Apokalypsi
sv. Jana 29krat, 2krate u sv. MatouSe a jedenkrite u sv.
Jakuba. Ndzvu se uZivd jak pro oznaleni celé spaleCnosti
ktestanské, tak pro jednotlivé obce.

Uzil Kristus sim tohoto vyrazu? Mluvil-li jazykem
aramejskym, pak pravdépodobng& uZil vyrazu: quehala a
queni$ta. Neni Zadnych pochybnosti, abychom pfipustili
tuto moznost. Podle sv. Matoude Kristus stotozZiuje Cirkev
a kralovstvi BoZi, Tuto skute¢nost, dosvédCenou zniamym
textem prvniho evangelisty (Mt. XVI. 18: »Ty jsi Petr.. .«)
nutno zdurazniti.

Tedy Kristus zaloZil sim Cirkev jako spole€nost vidi-
telnou a ji svéfil své naboZenstvi. Doklady jak z Pisma
svatého, tak z tradice, jsou tak jasné, Ze neni potiebi
zvladtniho vysvétlovani. Hned na poitku svého verejného
pusobeni vyvoluje si aposStoly, naznaCoval jasné, Ze zaloZl
Cirkev, jejimz zdkladem bude sv. Simon Petr. Po svém
zmrtvychvstani udéluje apostolim poslani, sdili jim svou
plnomoc. Ze znamého textu sv. Matouse (XXVIII 18-20):
»Ddna je mi veskerd moc...« — odvodime snadno troji
prvek nové naboZenské spoleCnosti, jeZ predpokladi: vy-
znani viry, icast na t&€chZe obfadech a podfizeni se pravo-

17



platné autorité.'’) Cirkev je tedy spole¢nost Kristem zalo-
Zena, viditelna a organisovana.

Hierarchicko-monarchickd ustava cirkve

Dalsi dileZitd otazka je, jak Kristus zorganisoval svou
Cirkev ¢&ili jakou ustavu Zakladatel dal ji do vinku. O cir-
kevni tstavé v bohovédé se setkavame s odliSnymi ndzory.

Protestantism i ortodoxni tvrdi, Ze Kristus neustanovil
cirkevni hierarchie. Evangelicky pastor je vyvolen vnitf-
nim volanim od Boha a pak pripuStén volbou naboZenské
obce ke svym funkcim, hlavné kazatelstvi. TudiZ ve spole¢-
nostech protestantskych je v platnosti princip demokr a-
ticky, to jest, Ze lid svéfuje moc sobé danou Kristemn
zvolenym kazatelum. VSichni jsou sobé rovni svym vSe-
obecnym kné&Zstvim.

Pravoslavnd bohovéda se dnes lisSi od katalické nejen
popiranim prvenstvi biskupa Fimského, nybrZz i odliSnym
pojetim cirkevni ustavy. Bulgakov ve svém dilku: »Ortho-
doxie« tvrdi, Ze biskupové jsou si rovni a ze jich pravo-
moc neni iurisdikéni moci nad véficimi, nybrz moci tkvici
v celé cirkvi, jejimiZ jsou pfedstaviteli. Jednota v Cirkvi
je sluitelna s existenci autokefalnich, ndrodnich cirkvi,
nebot stadi jen jakasi symfonie ve vife. TentyZ nahled
hijit Chomjakov zdiraziiovanim, Ze nemeénnost dogmatu
stejné jako Gistota obfadu byly své€feny nikoli péCi jaké-
koliv hierarchie, nybrz vSeho lidu v cirkvi, jenz je télem
Kristovym.'')

Galikanism v podstaté aplikuje na Cirkev theorii o smi-
gené vladni soustavé, podle niZ nejlepsSi vladou je ona, kde
se harmonicky poji a druZi monarchie, aristokracie i de-

19) Srov.: Aug. Al. Goupil: L'Eglise — Paris Paillard 1940 —
str. 9.

1) A. Gratieux: A. S, Khomiakov et le Mouvement Slavophile,
Les Doctrines. Unam sanctam — 6. — Ed. Du Cerf. Paris 1932,
— str. 134.
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mokracie. Na snému kostnickém hlasateli t. zv. koncilidrni
theorie byli Gerson a Petr d’Ailles. Vrcholi pak tyto
proudy v prohlaseni svobod kléru galikanského r. 1678. Na
snému vatikanském bylo jim definitivné odzvonéno.

Omy] vSech tfi uvedenych nazord o cirkevni stavé spo-
¢iva v podstaté v tom, Ze usiluji aplikovati na Cirkev za-
sady, jeZ jsou povazovany za nejlep§i pro spravu spo-
leCnosti svétskych. Nebylo by ovSem spravné, vyvozovali
opravnénost ustavy Cirkve katolické dovolavanim se, Ze
soustava monarchicka je vnitiné nejdokomalejSi. Nebot
mezi Cirkvi, nadpfirozenou spoleCnosti, zaloZenow Boho-
Clovékem, a spoleCnosti svétskou, zrozenou z €asnych po-
tieb lidstva a pudu po spoleCenstvi, je zasadni rozdil.
O ustavé cirkevni rozhoduje jedin& vale BoZi, ji poznavame
z Pisma svatého a cirkevniho podani.

Hierarchie v cirkvi

Kristus ustanovil svou Cirkev jako spole¢nost hierar-
chickou. Toto uCeni je ¢lankem viry (de fide, srovn. Denz.
1793). V tom se shoduje bohovéda katolickad i pravoslavna.
Nebot z viile Kristovy byli vyvoleni apoStolové, aby vedli
autoritativné ostatni vérict. Moc, jeZ jim byla svéfena, nema
svého pivodu v komunité€ véricich, nybrZ bezprostfedné
ve villi Piné, jehoZ jsou zplnomocnéngymi vyslanci. Cili
jinyumi slovy, Kristus nezaloZil spoleCnosti, jejiz &lenové
jsou stran pravomoci sobé rtovni, mybrZz spolefnost
hierarchickou, totiZ ustanovil apoStolat, jemuz své&ril moc
hierarchickou. Proto je treba nejprve si objasniti pojem
hierarchie a apoStolati.

Hierarchie. Etymologicky slovo hierarchie znamena sva-
tou vlidu. Béfeme-li slovo abstraktné, znamena hierarchie
samu posvitnou moc, konkrétné pak oznacuje osobu nebo
sbor, jenz onu moc ma a vykonivd. Komunita vé&Ficich
nehraje po této strance Zadné role, nebof posvitnd moc
nevychazi z lidu, nybrZ je dina shiry. »Od Boha sestupuje
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na Krista, z Krista na jeho niméstka, z namé&stka Kristova
na biskupy, z biskupii na knéze; takovy je fad katolické
hierarchie.«'*) Podobnym zpiisobem vyjadfuje podstatu ka-
tolické hierarchie bohoslovec némecky P. Lippert slovy:
»Hierarchickd moc neni nikterak udélovana lidem véficimi,
nybrZ pfichazi shury, prostfednictvim nebo bezprostredné
od n&kterého apostola, ktery ji sam ptijal od Krista.«'")

Apostoldt. V klasické Fecting znamena apostolos na-
morni vypravu a téZ hlavu niamofni vypravy (admirala).
V evangeliich slovo apostol se vyskytuje 6krate u sv. Lu-
kige, jedenkrite u ostatnich evangelisti, 28krite ve Skut-
cich, 35krat u sv. Pavla. V hebrejstiné odpovidi tomuto
nizvu vyraz Saluh — vyslanec. Zda sam Kristus Pan
uzival tohoto slova Ci aramejského $elila, neni jisto; né-
ktefi exegeté dovozuji, Ze uwZivino bylo nazvu »apoStol«
teprve v prvotni Cirkvi. Sv. Pavel nazyvd sama sebe
anoStolem 20krate, protoZe byl vyvolen nikoli lidmi, nybrz
JeZ#§em Kristem (srovn. Rim. - I, 5.;), dale, protoZe dokazal
svou apoS$tolskou moc zazraky a koneéné jeho apoStolat byl
uznavan a schvilen sborem apoStolskym (srovn. Gal. II.
7—8.).

Diikaz katolického tvrzenf vyplyva z Pisma svatého
a z tradice kfestanské.

1. Z vyvoleni apostolii: Zihy vybira si Kristus Pan
z ulednikfi dvanact »dodeka« apostolii. O tomto vyvoleni
se zmifiuji slavnostn& evangelisté (Mt. XVIII., Lk. IX.,
Jan 1—35). Apostolové, tvorici sbor apostolsky (dodeka),
jsou odliSovani od ostatnich véficich, je Mistr zvIasté, od-
délené od wvéricich vychovavi a poucuje o tajemstvich
kralovstvi Boztho (Mt. IV. 11). Dava jim moc délati za-
zraky a vymitati zlé duchy (Mt. X. 2).

2. Prislibuje jim téZ vy$s$i moc znimymi slovy: »Cokoli

17) L. Prunel: L’Eglise-Cours supérieur de réligion II. — Beau-
chesne 1932. Paris. — Str. 110.

13) P. Lippert: L’Eglise du Christ-Traduction Rég. Jolivet. —
Em. Vitte-Lyon-Paris 1933. — str. 125.
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sviZete ma zemi — cokoliv rozviZete na zemi« (Mt.
XVIIL 18).

3. Téz jim slibenou pravomoc udéluje. Znimy je pa-
matny text sv. Mt, 28-18sq.: »Dana je mi v3elikd moc
na nebi i na zemi. Jdouce do celého svéta, uCte...« —
U sv. Jana XX-21sq.: »Jako Otec mé¢ posltal,i jd po-
silam vas...«

Prvotni Cirkev téz jasné dosvédCuje, Ze apodtolové
prijali svou posvatnou moc od Krista. Skutky Apodtolské
li¢i, jak apoStolové si byli védomi svého poslani a své
autority. Sv. Pavel ve svych listech vasnivé zdiiraziiuje
a se dovolava svého apoStoldtu. TudiZ je jasné, Ze BoZsky
Zakladate] neustanovil svou Cirkev jako spole¢nost de-
mokratickou, nybrz hierarchickou. Samozfejmé, Ze z hle-
diska svého posledniho cile jsou vSichni lidé sob& rovni,
nikoli vS8ak z hlediska svéfené posvatné pravomoci.

Nez ekonomie BoZi se jevi i v dal§im ustanoven{ Pan€.
»Cilem této ekonomie je jednota celé Cirkve a spoliva
v tom, Ze Kristus ustanovil nejvys$si autoritu monarchic-
kou.«")

Monarchie v cirkvi

Ve sboru apoStolském se vSichni net&Sili téZe autorité.
Mezi apostoly si vyvolil Kristus zvlasté sv. Simoma-Petra,
prislibil mu nad nimi prvenstvi (primat), jeZ mu téZ udélil
po svém zmrtvychvstini. Nejde jen o prvenstvi Cestné
(primatus honaris), nybrZ o prvenstvi pravomoci (primatus
iurisdictionis). DluZno zdiirazniti, Ze prvenstvi Petrovo ne-
vznikd z delegace apoStolil, nybrZz je bezprostiredné udé-
leno Kristem. Toto uceni je dogmatem definovanym na
sn&mu vatikdnském (de fide — srov. Denz. 1821—23).

Dikaz. 1. Jezi§ zménil jméno Simonovo na Petr-Kepha.

) Dom. Palmieri 8. J.: Tractatus de Romano Pontifice-Pratti
1891, — str. 594.
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Tato zména je dalekosdhlého vyznamu, ncbof jiZ ve St.
zikoné zména jména naznaCovala vidy nové povoldn{ a po-
slani od Boha. Dile, jak sv&d&i evangelia, Spasitel sv. Simo-
na vyznamendval a.daval mu zjevmé prednost pred ostatnimi
apoStoly (na pf. z jeho lodky kizZe, plati za n&ho chri-
movou dan, atd.).

2. Ptislibil mu prvenstvi v pamitném rozhovoru u Cecsa-
reje Filipovy. O pravosti XVI. kapitoly sv. Matou$e, jeZ li¢i
tuto nezapomenutelnou udalost, se dnes nepochybuje ani
v bohovédé protestantské. Interpolacni teorie je dnes
opusténa a pochybnosti Harnackovy pfekoniny. SpiSe ne-
snidze pusobi nespravné vyklady diileZitého textu Matou-
Sova. Katolickd bohovéda pravem vyvozuje z trojiho obrazu,
alegorie: skaly, kli¢l,, svazovani a rozvazovani — déjinnou
skutednost, Ze sv. Petru bylo Panemn prislibeno prvenstvi
v Cirkvi. Vyklad sv. Augustina v Retractationes 1.—21.,
podle néhoZz kepha-skdla je Kristus, je spravny, al ne-
aplny. sDiivod nesnize pro sv, Augustina byla riiznost vy-
razu Petr a petra, kdeZto v aramejstiné obojimu odpovida
jediné slovo kepha. A tak Augustin pochybil jako.gra-
matik.«<'®)

Téz prvenstvi bylo slibeno sv. Petrovi, nebo spiSe Kristus
je op&t pfipomina prvnimu z apostolt pfi posledni vedefi
slovy: »Simone, Simone, prosil jsem za tebe, aby ne-
ochabla wvira tva...« (Srov. Lk. XX, 31—32.)

3. Co Mistr pfislibil pfed svym utrpenim sv. Petru, to
téZ splnil po svém zmrtvychvstini, Pred Sesti apoStoly
odevzdavd mu nejvys$§i moc v Cirkvi slovy: »PasiZ be-
rinky mé — ovce mé — ovce mél« (Jan XXIL 15—17.)

Primat sv. Petra byl vZdy v prvotni Cirkvi uznavan,
v katalozich apostolskych je Petr jmenovian na prvém
mist&, vede po nanebevstoupeni Pané Cirkev, prvni kize
o letnicich, soudi Ananidse a Safiru, pfijima prvniho pohana
Kornelia do Cirkve, atd. K tomu pfistupuji svédectvi staro-

1) Reg. Schultes O. P.: De Ecclesia catholica — Paris 1931.
Str. 395.
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kiestanskd. Ze zapadnich Otcii dosvédCuji primat Petrliv
sv. Cyprian, sv. AmbroZ, z vychodnich sv. Efrém, sv. Cyril
Jer. a mnoho jinych. Ba i liturgické knihy v feckém i rus-
kém pravoslavi zovou sv. Petra: Kleithukos-klicnik, pro-
statos-pfedstaveny Cirkve. Namitd-li se proti prvenstvi
sv. Petra. Ze podle listu sv. Pavla ke Gal. 11.-14. apoStol
narodii odporoval hlavé apostoli, je to projevem nepocho-
poni, nebot udalost tato pravé naopak dokazuje, jaké auto-
rité se t&sil sv. Petr ve v3ech cirkvich, kdyZ sv. Pavel se
citil nucen vytknouti mu nediislednost v praksi kazeriské,

Trvdni Cirkve (perpetuitas Ecclesiae)

Podle ville Kristovy hierarchicko-monarchicka Cirkev ma
trvati aZ do skonani svéta. Jde nyni o problém, byla
pravamoc apoStolska osobnim privilegiem ¢ ma prostred-
nictvim posloupnosti trvati aZ do skonani svéta? Uceni
o trvani hierarchické pravomoci je implicite definovano
snémem vatikanskym. ApoStolové maji své nastupce v pra-
vomoci Fiditi Cirkev. Vyroky Pané o trvani Cirkve aZ do
konce svéta jsou tak jasné, Ze meni v tomto ohledu ne-
snazi, (Srov. Mt. XXVIIL, Jan, XIV.). Z mich vyvozu-
jeme, Ze slova Pdné nesméfuji toliko k fysickym osobam
apostolt, nybrZ i jejich ndstupciim, ktefi s apoStoly tvofi
jednu osobu mravni (pravmi).

1. Biskupové jsou ndstupci sv. apostolin (Implicite de
iide. — Srovn, Denz. 960.) O tom svéd¢i prakse sv. Pavla,
jenZ ustanovil své nastupce, a€ sam zustaval ordinarem.
Pastoralni listy k Titovi a Timoteovi svéd¢i, Ze se postaral
jmenovanim svych nastupcii o budoucnost svych cirkvi.
Dale téZ prakse prvotni Cirkve ukazuje, Ze jiZ v I. stoleti
se véfilo v BoZi ustanoveni hierarchie a nepferudenou po-
sloupnost biskupti jakoZto nastupcii sv. apoStola. DiileZi-
tym dokladem toho je list sv. Klimenta ke Korinfanim.
Nesnazi ¢ini to, Ze v prvotni Cirkvi neni jasné odliSena
moc kn&Zi (presbyteroi) a biskupii (episkopoi-dozorcii).
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Dluzno pripustiti, Ze teprve na politku 2. stoleti se jevi
monarchisticky episkopit v plném svétle v listech s,
Lwmice (k Efes., Magnes., Tralskym, Filadelf., Smyrnen.).
Svaty mucednik rozliSuje jasné mezi moci biskupa a pres-
bytera-star§iho. StotoZiiovani episkopatu a presbyteridtu jiz
nyni neexistuje. V dobé apoStolské jasné rozliSovani nebylo
nutné, nebot apostolé sami byli ordinari. Nasi thesi do-
tvrzuje téZ i prakse v Zivoté statnim. Tak ve Francii trvani
stdtu no smrti kralové bylo naznaCovano volanim: »Lc
roi est mort; vive le roi'« (Kril zemfel, at Zije kral!)

2. Petr prenesl prvenstvi, jez od Pdna prijal, na Fimského
Veleknéze. Trvani prvenstvi Petrova aZ do skondni svéta
je vyslovng definovidno na sn&mu vatikinském. (Srowva.
Denz. 1826.) O pobytu sv. Petra v Rimé prvni pochybnosti
uvadi Marsilius Padovsky v knize: Defensor pacis. Po ném
v 19, stol. protestantskd $kola v Tubingach (Bauer, Straus).
V posledni dob& zpusobil opét diskusi K. Heussi spisem:
»War Petrus in Rom?« — Gotha 1936. S pochybnostmi
autora polemisuje Lietzmann, jenZ spravné uzavira: »Cel-
kem vSechny prameny staré kol r. 100 souhlasi, Ze Petr se
zdrZoval v Rimé& a zde zemfel jako mucednik. Kazdy ijiny
pfedpoklad o smrti Petrové hromadi nesniz na nesnaz
a nemozno jej opfiti ani o jediny doklad. Nemohu pocho-
piti, Ze tvdfi v tvaF tomuto stavu véci, moZno vahati pred
zavérem.«'*)

Sv. Petr byl v Rimé biskupem. Sv. Simon nejen poby-
val v hlavnim mésté fiSe fimské, nybrZ téZ zaloZil a spra-
voval Fimskou cirkev a proto musi byti povaZovan 2a
prviniho biskupa Fimského. N&ktefi protestanté sice popirali
tuto skute&nost, dovolivajice se, Ze i sv. Pavel je nazyvan
zakladatelem fimské cirkve a hlavné toho, Ze stafi cirkevni
spisovatelé pocitaji Fimské biskupy teprve od prvniho na-
stupce Petrova. (Srov. Ligthfoot: The Apostolic Fathers,

19 A. Lietzmann: Petrus und Paulus in Rom. — 2. vyd. Bonn
1927, — Str, 238.
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Clem, of Rom II. London 1890 — str. 501 sq.) DluZno po-
dotknouti, Ze v onéch textech, kde je Pavel nazyvan za-
kladatelem fimské cirkve, neni jmemnovin biskupem fim-
skym. Nesnize tyto jsou uméle konstruovany.

Tedy privilegium prvenstvi Petrova trvd v jeho na-
stupcich na stolci biskupském a témi jsou Fim§ti papeZové.
K ditkazu toho sta¢i poukazati, Ze Fims§ti biskupové od mej-
starSich dob normalné vykondavali své prvenstvi nad Cirkvi.
Z déjin mame svédectvi: 1. biskupa Fimskych, ktefi roz-
hodujt v rozepfich cirkvi. Jsou to papeZz sv. Kliment, jenZ
vklidiivie jeSté€ za Zivota sv. apoStola Jana rozepie v Ko-
rinté, sv. Viktor rozhoduje ohledné slaveni velikonoc v cirk-
vich maloasijskych, sv. Stépan proti sv. Cyprianu rozho-
duje o kitu udéleném heretiky, atd. — 2. Primat fimského
papeZe byl uzndvan ostatnimi cirkvemi. Na pf. sv. Ignac
z Antiochie nazyvd Fimskou cirkev: prokathemené tes
agapes — predstavenou lasky (cirkve). Podobné uzniva
prvenstvi papeZovo sv, Irenej v Lyonu, sv. Cypridn v Kart-
haginé a mnoho jinych. — 3. Prvenstvi biskupa fimského
uznavaji ekumenické sn€my. Tak na pf. sném v Nicei, Chal-
cedonu, 3. v Carihrad€, ve Florencii, atd.

Ohledné uznavani prvenstvt fimského mozZno s Batiffolem
rozliSovati 3 zony, oblasti: »Nejprve oblast bezprostfedné
podfizenou Rimu a dile oblast mnohem ohebné&jsi, prosti-
rajici se v ostatnim zhyvajicim Zaipad® a v Africe.'’)
Treti oblasti pak je Vychod. 1 zde v podstaté byla uzna-
vana zasada sv. Ambroze: »Ubi Petrus, ibi Ecclesia« Cili
jinymi slovy: »Tam, kde je stfed, je téZ kruh; tam, kde
je ustfedni autorita, tam je spole€nost.«'*)

R SO

Ed. du Cerf — 1¢38. Sir. 41.
18) A, D. Sertillanges: L’Eglise-I. Tome. — Lecoffre — Paris
1931, — Str. 157,
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. ODDIL

O VNITRNI STAVBE CIRKVE

V boji katolické bohovédy proti novovékym bludiim
nastal obrat. Protestanté zavrhovali Bohem opravnénou
moc a apoStolskou postoupnost cirkevni hierarchie. Vnitini,
nadpfirozenou stranku Cirkve, Kristuv Zivot v Cirkvi vSak
ziasadné uznavali. Proto katolicka bohovéda hlavn& v dobé
potridentské se obracela proti soustavnym utokum, zduraz-
nujic poslani Cirkve jakoZto ustavu spasy a vyvijela se tak
v soustavu jednostranné usmérnénou. Pavliv pojem Cirkve
jakoZto mystického téla Kristova, jenz byl i v bohovédé
sv. Tomase Aquinského ustfedni ideou, by} zanedbavan.
Tato jednostrannost bohovédy katolické témér az do snému
vatikdnského je d&jinné pochopitelnd, ba snad i opravné&na.
NeZ pro ndbozensky Zivot byla $kodliva a zvlasté proto,
7¢ trvala pfili§ dlouho. Teprve, kdyZ na snému vatikan-
ském byly zdolany posledni pochybnosti o cirkevii hierar-
chii, byl vhodny &as, aby byl obracen zfetel na staro-
kfestanské Pavlovo pojeti cirkevni. A skutecné v posled-
nich desitiletich s¢ zacala zavadéti Pavlova nauka o Cirkvi
opét do bohoslovné védy, pisemnictvi i naboZenského Zivota.
Skoro v3eobecné se uznava, Ze Pavlovo pojeti je nejmo-
dernéj$i a nejplodnéjSi maboZenskou pravdow. Korunou
téchto snah je encyklika Pia XII. »Mystici Corporis«,
jiz duchovni otec kfesfanstva odpovida na potfeby a bo-
lesti roztfiSténého lidstva a nabizi mu 1€k nejiucinné;jsi.
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Ucéeni svatého Pavla

V obraceném Savlovi Cirkev naska horlivého bojovnika,
jenz dovedl spojiti pravovérné uCeni Zidovské s moudrosti
pohanskou, jak byla chdpina v lelenismu.'”) NeZ zdroj,
7z ného? Cerpal genidlni apoStol narodu, dluZno hledati
v pfimém zjeveni Pané. Podstata bohovédy Pavlovy je
vlastné vyjadiena dvéma jeho réenimi, jeZ nakonec oznaCuji
stejnou skutecnost: »Kristus v nds, my v Kristu.« Rceni:
»en Christu Jesu« se vyskytuje v listech Pavlovych 64X,
naznaduje, Ze kfesfan je ve spojeni s Kristem pfijimaje od
Ného nadpfirozeny Zivot. »Toto je vyjadfeni base celé
mystiky paviovské o Zivoté kfestanském, jenz zdleZi v na-
podoboviani Krista v tam, Ze v nitru mame myS$lenky, city
Kristovy a konecné tvotime v sob& Krista.«'’) Je to vira,
jez otevird duSi Kristu a laska, jeZ dokonava izké spo-
jeni nds s Kristem. Nikoli v§ak individuelné, nybrz ve spo-
leCenstyvi v Cirkvi podle katolické zasady: »Unus Christia-
aus, nullus Christianus«. (Jednotlivy kiestan, Zadny kiestan.)
NadpFirozené skutecnosti nelze pIng, pfimérené (adekvitné)
vystihmouti lidskou mluvou. Proto k vyjadreni tajuplného
spojeni dusi s Kristem ve spoleCenstvi Jeho Cirkve, coZ
je ovSem tajemstvi viry, uZivaji svatopisci obrazi, alegorii.
Jsou to zvlasté Ctyfi metaiory: 1. obraz stavby, podle néhoz
Cirkev je chramem, v némZ Kristus je kamenem iihelnym
(I. Kor. 3); 2. podobenstvi vinného kmene, v némZ vétici
jsou ratolestmi (sv. Jan); 3. alegorie Zenicha a nevésty,
a zvlasté 4. obraz téla a hlavy. K poznani vnitfni stavby
Cirkve vSimneme si podrobnéji hlavn&€ dvou poslednici
obrazu sv. Pavla.

Jezis Kristus jako clovéek je hlavou Cirkve, Cirkev je
télem Kristovymn a je zvdna vhodné mystickym télem

1) Wil. L. Knox M. A, (Pricst of the Oratory): St. Paul and
the Chureh of Jerusalem. — Cambridee 1925, — Str. 94.

%) M. J. Congar: Esquisses du mvstére de PEglise. — Unam
Sanctam 8. Edit. du Cerf — Paris 1941, — Str. 95,
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Krista. Jiz v dob& antické spole¢nost lidskd byla &asto
znazorfiovina obrazem lidsk¢ho téla. Jednotlivi lidé nejsou
ve spoleénosti pouze ¢astmi, nybrz primo udy. Tak piSe
Plato (Républ. V. 462.), Aristoteles (Politica 1.), Cicero
(De officiis V. 42), T. Livius (Historia romana 1I. 32) a jini.
Z toho vyplyva prakticky dusledek, Ze lidé st maji mavza-
jiem jakoZto udové jednoho statniho télesa vypomahati.
Uceni sv. Pavla o mystickén téle Kristové je obsaZeno
hlavmné v jeho listech k Rimantim a ke Korintskym. Zikladni
myslenkou v mich je idea jednoty véFicich s Kristem, sto-
toznéni kaZzdého z nich a v3ech dohromady s Kristem.
Pro Pavla vérici nejsou jen télem, to je organickou kolekti-
vitou, nybrZ télem Kristovym. Podobné i v listech
Pavliovych z vyhnanstwvi, Kristus je zvin hlavou
své Cirkve a Cirkev zhusta téZ plnosti-pleroma Krista.
»Pleroma, protoZe je dokonalou pfijimaci stanici jeho mi-
losti a jeho darii; tim je Jeho plnym doplnénim a v ni se
rozviji zcela veskera Jeho bozska energie.«') UCeni Pavlovo
neni vSak pouhou prestavbou tématu z antické filosofie,
nybrz vyvéra ze samého zjeveni Kristova od chvile, kdy
JeZi§ oslovuije jej na cesté do Damasku: »Savle, proc mne
pronasleduje$?« (Sk. ap. 1X. 5.) Vklddati do u¢eni Pavlova
o mystickém té€le Kristové pojeti jediné orgamické kolek-
tivity, by znamenalo vydavati se do nebezpeli pojeti Cirkve
Cisté naturalistického. A to je omy! protestanti i nékterych
pravoslavnych jako Chomjakova a Bulgakova.

Mystickétélo Kristovo

Svaty apoStol Pavel se dosti pfesné mnevyjadfil,
¢im se Cirkev jako Kristovo télo odliSuje od pfirozeného
téla JeZiSova. Vicekrate nazyva své uceni mysterion, ta-
jemstvim. Dnes pro Cirkev je v bohovédé ustilen vyraz
télo Kristovo »mystické«. Nebylo tomu tak vidy. Jak po-

’7')» L Cerfaux: La théologie de 1’Eglice suivant saint Paul. —
Unam Canctam 10. Du Cerf 1942, — Str, 259,
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dotyka Lubac, ve stfedovéku mystickym té€lem byla zvana
i Eucharistie. Mystické télo znamenalo jak svatost (sacra-
mentum corporis), tak Cirkev (mysterium corporis), nebot
»v mySleni celého kfestanského starovéku Eucharistie a
Cirkev byly spojovany«.'') Dne¥ni bohovéda vyludné uziva
nazvu mystické télo pro Cirkev a naznauje tim: 1. Ze
mystické t&lo se odliSuje od fysického t&la Kristova, t. j.
historického téla Pané, jeZ bylo ukfiZovdano a nyni oslavené
pfebyvid na nebi, a rovnéZ od svatostného téla Kristova
v Eucharistii. — 2. Mystické télo je v3ak vic neZ obyclejné,
pravni Cili mordlni téleso, jakym je kaZzdy spolek. Nebot
Kristus je spojen nejen svazky pravnimi, nybrZz svazky
organickymi, ovSem nadpfirozenymi a neviditelnymi. —
Cirkev je nadpfirozené spoleCenstvi duSi zapojenych
v Krista. Mystické télo je jaksi uprostfed mezi télem
fysickym a mravnim. — 3. Kristav svazek s Cirkvi je nad-
pfirozeny, mysticky, tajupiny. »V mystickém Kristu pokra-
Euje historicky Kristus a mysticky roste v ¢ase a pros-
toru.«'*) Profesor gregoridnské university, Tromp, v tomto
smyslu li§i troji hledisko ma téhoZ Krista. Rozeznava:
»Christus simpliciter«, to jest Vtélené Slovo, zrozené
z Marie Panny. »Christus totus« totiz Slovo BoZi, pokud
prostiednictvim Ducha svatého je s Cirkvi spojeno v jednu
jakousi mystickou osobu a koneéné »Christus alter« to je
Cirkev samotmou, pokud je ve svém nadpfirozeném byti
udrZovana Duchem svatym.'*)

Kristus hlavou Cirkve

VSichni kfestané podle svatého Pavia jsou v Kristu
jedno télo, jeden organism. Kristus je hlavou tohoto nad-

*2) Henri de Lubac: Corpus mysticum, L’Eucharistie et I'Egli-
se au moyen age. Aubier — Paris 1945. — Str. 65. a 19.

%) Fr. Grivec: Kristus v Cirkvi, — Pfel. Fr. Svehldk. — Olo-
mouc 1938. — Str. 99.

24) Seb. Tromp. S. J..: Corpus Christi quod est Ecclesia. 1. —
Pont. Univ. Gregor, — Romae — 1946. — Str. 52.
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prirozeného organismu. Pojem hlava mozZno bréti ve dvojim
smyslu:

1. ve smyslu Cisté preneseném, metaforickém,
pravnim. V tomto smyslu je vladat hlavou statu, velitel
hlavou vojska, atd. Svazky mezi hlavou a télem jsou v tam
pfipadé jen vnéjSi a pravni.

2. Kristus je vSak hlavou Cirkve v uz§im smysly,
ponévad? je s Cirkvi ve skuteCné spojitosti podobng asi
jako je hlava s lidskym télem. Hlava je k té€lu v trojim
pomé&ru: 1. je povySena nad ostatniin télem polohou, prven-
stvim i dokonalosti; 2. je pramenem télesného Zivota
i idi; 3. tvofi s té€lem jeden celek. Nepouzivame samozrejme
zde striktnich, fysiologickych terminu, nybrZ lidového vy-
jadfovani. A v3Se plati téZ o Kristu jako hlavé Cirkve.
Jako hlava je povzneSema nad té€lo, tak Kristus svym hy-
postatickym spojenim s druhou BoZi osobou nekoneéné
vynika nad lidskym pokolenim, Hlava je stfedem nervové
soustavy a pramenem Zivota. Také v Kristu je vlen&no,
zapojeno celé lidstvo a z jeho plnosti prijima nadpfirozeny
Zivot, to jest tiCast na Zivote¢ BoZim. Idea theandrismu-
bohoclovécenstvi je tim plng dovrSena. »Kristus diava tak
pokracovati svému Zivotu v lidstvu podle logiky opravdo-
vého theandrismu.«*) Ziti a nadpiirozeny rist z Krista
jeSté vyraznéji a po strance fysiologické pfesn€ji objas-
niuje JeZiSovo podobenstvi o ratolestech, jeZ prijimaji mizu
z vinného kmene. Kone¢n& hlava dava télu jednotu, tvori
s télem a idy jeden celek. Jako télo je dopliikem hlavy,
nebof bez ndho by nemohla hlava vykonavati své funkce,
tak v Fadu nadpfirozeném Kristus prostrednictvim Cirkve
lidstvu prFivlastiiuje ovoce svého vykoupeni. Objektivni vy-
koupeni se aplikuje subjektivn€ v duSi jednotlivych udu
v Cirkvi. V tom smyslu nazyva sv. Pavel Cirkev phmosti
Krista. Proto téZ cirkevni Otcové privlastiiuji vlastnosti

%) M. J. Congar O. P.: Esquisses du mystére de ’liglise —
opus cit. — Str. 29,
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Kristovy Cirkvi a naopak (communicatio idiomatum).
Zvlasté sv. Augustin Casto ve své bohovédé o Cirkvi
opakuje myslenku: »Caput et corpus unus totus Christus.«
(Hlava a télo jeden cely Kristus.)

Dusev Cirkvi

Cirkev podle cirkev. Otctli nent Kristovym télem mrtvym,
nybrz Zivym, je Zivym organismem, plnym nadpfiroze-
ného Zivota. Zivé t&lo Zije tvofivym principem, jemuZ se
Fika duSe. Kristus jako pravy Clovék je hlavou Cirkve, jez
sestdva z lidi. Aviak jako Clovék nemiuiZe sdileti nadpfiro-
zeny Zivot, ma némz se véFici afastni. V tajemstvi nejsvé-
téjSi Trojice udileni milosti a posvéceni se pfivlastiiuje
Duchu svatému, vychazejicimu z Otce i Syna. Je tedy
treti bozskd Osoba také Duchem Kristovym a sdili dusim
milosti zdsluhou JeZiSe Krista. Nadpfirozeny ZzZivot vy-
chizi z Krista Boha jeho svatym Duchem. Podle analogie
(obdoby) s lidskym organismem mozZno fici: »Co dava
lidskému télu dule, to dava Cirkvi Duch svaty. Duch svaty
je duch Kristiv, ponévadZz vychiazi z jeho boZzské Osoby.
Proto Duch svaty je také duchem mystického Krista, dusi
Cirkve. Dude Krista-hlavy je téZ duSi Jeho mystického
téla. Jako Duch svaty spolupusobil pfi vtéleni Pané, podobné
spolupracuje stile pfi pokraCovani Kristova vtéleni v mys-
tickém organismu Cirkve. Proto sv. Pavel nazyva vérici
chramem Ducha svatého.

V néazoru, co je duSi mystického téla Kristova, se boho-
slovci rozchazeji. Prvni minéni tvrdi, Ze dusi Cirkve je
milost BoZi, stvofend. Tak Palmieri rozliSuje dvoji Zivot
v Kristové téle. Prvy, ienZ pfislusi Cirkvi jako spole&nosii
viditelné. A duSi takovéto spolecnosti je autorita. Jiny Zivot
prisludi Cirkvi, pokud je spoleCnosti nadpfirozenou.
A z tohoto hlediska dusi Cirkve vytvari nadpfirozeny dar
stvofeny z piisobeni Krista. Druhé minéni zastdva D’Her-
bigny, Dorsch, Lercher a jini. Podle Herbignyho duse
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Cirkve neni vytvarena milosti stvofenou, nybrz je ji sama
osoba Ducha svatého (milost nestvofena). Poukazuje, Ze
timto vykladem je mejdokomaleji osvétlen theandrism spo-
leCnosti cirkevni, nebot »pod Kristem theandrickym jest
Cirkev theandricki.«**) Dale toto uceni odpovidd téZ vice
kiestanské tradici, zvlasté uceni sv. Augustina. (Srovnej
Sermo 264: »Quod est anima corporis hominis, hoc est
Spiritus Sanctus corpori Christi, quod est Ecclesia.«)

A maposledy se za tento nazor stavi encyklika: My sti-
ci Corporis Christi, jeZ vysvétluje toto tajemstvi
podrobn&. (Srov.: Lettre encyclique Mystici Corporis
Christi-Pii XII. 29. VI. 1943 — str. 31.).

Katolik nepfichazi k Bohu po cesté literarni pomoci bible
za pomoci subjektivinfho osviceni Ducha sv., dokonoe ne
pomoci néjaké naboZenské zkuSenosti, nybrZ bezpro-
stfednimproZivanimKristavespolelnosti
Jeho Cirkve. V tom smyslu je pochopitelné rcCeni
K. Adama: »Ich ergreife Gott durch Christus in Seiner
Kirche.<'’) Podobng vystiZn& vyjadfuje skutecmost spole-
Censtvi lidstva s Bohem v Cirkvi Feckes slovy: »Proto
Cirkev je zvana téZz nastavbou dila vykoupeni, pokraco-
vinim toho, co bylo ukolem a dilem BohoClovéka, roz-
riastani se osoby a dila Kristova do €asu a prostori.«)

Srdce mystického téla Kristova. Srdce v téle lidském sice
navenek neni viditelné, neZ projevuje se svym tepem. —
V Cirkvi organickym pramenem Zivota muZe byti jediné
Kristus. Nepfebyva ve svém mystickém téle jen jako hlava,
nybrz jesté jinym zplisobem. Je zvan téZ organickym
srdcem, nadpfirozenym, mystickym srdcem tajemného
téla Kristova. To je Eucharistie. Svaty Tomas§ se obira
touto myslenkou ve své Summé dosti podrobn&. »Eucha-’

%) Mich. d’Herbigny S. J.: Theologica de Ecclesia — 3. &d.
G. Beauchesne Paris 1927. — Str. 149,

") Karl Adam: Das Wesen des Katholizismus. II. v. — L.
Schwann — Diisseldorf 1925. — Str. 58.

%) Kar. Feckes: Das Mysterium der heiligen Kirche, 2. v.
F. Schoningh Paderborn — 1936. — Str. 14.
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ristie je organickou, tviiréi pfiCinou oZiveni uda, je srdcem
mystického téla.«'") Tlukotem tohoto srdce je pak eucha-
risticka ob&f, MSe svata.

Svdtostiv mystickém téle Kristové

Moderni véda lékafskd spravné v prirozeném orga-
nismu li§i stdle anatomické fistroji a fysiologické Zi-
votni funkce jako rust, ob&h krewvni, asimilaci, atd. — Po-
dobné je tomu v nadpfirozeném organismu téla Kristova.
Spasitel totiz ustanovil svatosti, aby jimi jakoZto nastro-
jovymi prostfedky bylo postarino o nadpfirozeny Zivot
udh mystického t€la. T Fi ze svatosti: krest, bifmovani
a svéceni knéZské buduji, upeviuji a udrzuji ustroji mys-
tického téla. Jejich zvlastnosti je, Ze vtiskuji do duSe ne-
zruSitelny charakter svatostny. Toto svatostné znameni
je duchovni pedeti a potvrzenim vC¢lendéni v Krista. Kfe st,
jenZz je zvan »branou svatosti«, v§té€puje na Krista a Cini
ucastnym na Zivoté BoZim. — Bifmovani dava milost
pro osobni niboZensky Zivot, jaksi zralosti-bojovnictvi pro
Boha. — Svéceni kn&€Zské pak jest nejvyssim
stupném vclenéni v Kristovo kné€Zstvi, vyvoleni udové se
jim stavaji organy a sluZebniky Kristovymi, Prostied-
nictvim viditelnych knézi kona Kristus sviij ufad knézZsky.

Ostatni svatosti v mystickém téle Kristové napomahaji
zivotni funkci. Davaji, chrani, obnovuji nadpfirozeny Zivot;
jsou to: Eucharistie, pokdni, stav manZelsky a posledni
pomazani, Stfedem vSech svatosti je ovSem Eucharistie,
iez je nejen duchovnim pokrmem idu mystického téla,
nybrZ i obnovovanim a zpritomifiovanim Kristovy krvavé
obéti na Kalvarii. Pokdani a posledni pomazani maji za
aéz] obnovovati zivot v odumfelych tidech mystického téla
Kristova. Svatost manZelstvi pak opatfuje mystickému télu

—— ——

*) Franc Grivec: Cerkev — opus cit. — Str. IIL
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ady, nebot krestansky, manzelsky svazek je organem
pro rist mystického té&la.

Hierarchieajeji pomérk mystickému télu
Kristovu

Protestanté pripoustéji jediné vieobecné knéistvi, vérict
jsou jiz jako tidové mystického téla Kristova zaroveii kné-
zimi Kristovymi. Proto hierarchie je vyloucena podle po-
jeti protestantského. Pravoslavi pripousti hierarchii, ale
zduraziuje, Ze Kristus je jedinou hlavou v Cirkvi, nebot
nauka o mystickém téle pry zasadné vylucuje monarchis-
tické vladarstvi naméstka Kristova na zemi. Z toho divodu
jest tfeba objasniti si, Ze mystické t&€lo Kristovo predev$im
znamena vnitini nadpfirozeny Zivot Cirkve a jeji vnitini
organism, ale nevylucuje vnéjSi hierarchické organi-
sace, nybrZ ji podstatné v sob& zahrnuje, a kone&n& neni
ani vylouceno viditelné, monarchické, cirkevni ztizeni.

Plny pojem mystického téla Kristova nutné zahrnuje
v sobé téZ viditelnou stranku Cirkve, i kdyZ v prvé rfadé
znamena wvnitfni podstatu Cirkve, avSak vidy Cirkve vi-
ditelné a organisované. Jen viditelna Cirkev miiZe byti
pokracovanim Kristova vtéleni. Sv. Pavel sice nezdiraziuje
hierarchické zrizeni v mystickém téle Kristové, nebot
v jeho dobé nebylo toho potfebi. Nez kdyZ se zmiiuje
o charismatech Ducha svatého, vyZaduje posh®nost i téchto
omilostn€nych charismatiku, ili prakticky provadi a pred-
poklada hierarchickou pravomoc. Cim je pro vy$si organism
kostra, jez dodava télu pevnosti, tim je pro mysticky orga-
nism cirkevni hierarchie. Oboji je nutné, nebof{ se vza-
jemné dopliiuje.

Vylucuje pojem mystického téla Kristova prvenstvi bi-
skupa rimského? Pravoslavni bohovéda tvrdi, Ze pojeti
mystického t&la a primit niméstka Kristova jsou neslu-
citelné, papeistvi pry vyhiuje Krista z Cirkve. — O d po-
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viddme : Naopak, nejvyssi pravomoc v Cirkvi, jejinmz
nositelem je nastupce apoStola sv. Petra, neni v rozporu
s poimem jednotného nadpfirozeného organismu téla Kris-
tova, nebof jednota v Cirkvi, jez je téZ spole¢nosti vidi-
telnou, pfedpoklidd jednu, nejvyssi viditenou hlavu. PFi-
pousti-i pravoslavi hierarchii v mystickém téle Kristové,
pak logicky, dusledn& musi dojiti k zavéru, Ze v Cirkvi
existuje jedna nejvys$i autorita. V opacéném pripadé, s lo-
gickou dislednosti, by se doSlo k protestantskému pop¥eni
hierarchie viibec. Tertium non datur — tfeti moZnosti neni.

Samoziejme Kristus je v Cirkvi jedinor mystickou hla-
vou a pramenem nadpfirozeného Zivota, je hlavmim a
prvotnim viadafem v Cirkvi, nebot od Ného vychazi veskera
moc. VZdyf katolicka bohov&da nepopira, Ze papeZzova moc
je odvozena, druhotni, Ze papeZ je jen naméstek — vi-
carius Christi. PapeZz svym knéZstvim je roven ostat-
nim biskupum, jediné je hlavou jejich — plnosti své moci
jurisdikéni. Pojmy : Kristus, Cirkev a Petr patfi k sob&g,
nebot tam, kde neni skaly, tam neni Cirkev, tam neni
Kristus. Jako bez Krista neni Cirkev, tak bez papeZe nenf
Kristova Cirkev. Takova je viile BoZi.

Encyklika Mystici corporis«

V posledni dobé papez Pius XII., odpovidaje na pranf
mnohych, shrnu] udeni Pisma svatého, u¢eni Otcu cirkev-
nich i svych pfedchiidct v jednu jakousi synthésu v dogma-
tické encyklice: »Corporis mystici Christi«, vydané 29. VI.
1943, v niZ popisuje a definuje Cirkev Kristovu, jeZ je svata,
apoStolskd, Fimska, jako mystické t€lo Kristovo. (AAS 35
1943, str. 193—248.)

Pro zajimavost viimné&me si schematického prehledu en-
cykliky, jak je uvddéna v prekladech, vydanych Vatikan-
skou tiskarnou polyglotni:
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CGVOD
PRVN|[ CAST: CIRKEV, MYSTICKE TELO KRISTOVO.

1.

o

Cirkev »télo«: jedno nedélitelné, viditelné, organicky
hierarchicky skloubené Zivotnymi prostfedky posvéceni,
t. j. svatostmi opatrené, sestiavajici z urCenych adu,
z nichZ nejsou vylouceni hfiSnici.

. Cirkev télo »Kristovo«:

a) Kristus zakladatel (evangelickym kadzdnim, utrpenim
na kfiZi, vyhliaSenim Cirkve o Letnicich).

b) Kristus »hlavou« té€la (pro prednosti, z diivodu viddy,
zpiisobem neviditelnym a mimofadnym, zptisobem vi-
ditelnym a fidnym pomoci fimského Veleknéze; rov-
néz v jednotlivych cirkvich pomoci biskupti z diivodil
vzajemné nutnosti, z divodu souhlasu, z duvodu
plnosti, z divodu vlive osvécuje a posvécuje).

c) Kristus »UdrZovatelem« téla (poslanim jurisdik&nim,
sdilenim Ducha svatého, tento Duch je dusi mystic-
kého téla).

d) Kristus »Spasitelem« téla.

e) Cirkev télo Kristovo »mystické« (télo mystické a t&lo
fysické, té€lo mystické a télo {isté mravni, Cirkev
pravni a Cirkev lasky).

DRUHA CAST: SPOJENI VERICIOH S KRISTEM.

N U A wN -

Svazky pravni a spolecenské.
Ctnosti boZskeé.
Laska k bliZznimu.

NekoneCné poznini a vééna laska Kristova.

Cirkev plnost Kristova.
Prebyvani Ducha svatého.
Eucharistie symbol jednoty.

TRETt CAST: PASTYRSKE NAPOMENUTI.

1.

3o

Bludy v Zivoté asketickém (nepravy mysticism, nepravy

-kvietism, bludy ohledné zpovédi a modlitby).



N

Vyzva k lasce viuéi Cirkvi.

Necht liska je pevnd, jiZ vidime Krista v Cirkvi.

. Nasledujme Krista v Jeho lasce k Cirkvi (Sitkou své
lasky, ucinnosti, vytrvalou modlitbou za tidy Cirkve, za
ty, ktefi dosud nejsou pfivtéleni, za krale a vladce, do-
plilujice, &eho se nedostiava, utrpenim).

ZAVER: O BLAHOSLAVENE PANNE MARII.

B o

»Tedy, abychom definovali a popsali tuto pravou Cirkev
Jezise Krista, jeZ jest svata, katolicka, apoStolska, Fimska,
nemitizeme nalézti nic krasn&jsiho, nic velkolepéjsiho, kor
neéné i nic bozs§té&jsiho, nez vyrazu, jenZz ji oznaCuje jako
»mystické télo JeZise Krista«, pravi sv. Otec Pius XII. ve
své encyklice (srovn. str. 10. 0. c.). »Pro katoliky JeZi§
Kristus Zije na zemi je§té zpiisobem mystickym, ale stejné
reelné, jako tomu bylo pfed 2.000 lety. Ma télo, jimZ dycha,
gsta, jimiZ miuvi. PFipisujeme-li JeZisi Kristu neomylnost,
dluzno mu ji pfiznati i v Jeho mystickém téle, stejné tak
jako v jeho téle pfirozeném,« krasné piSe anglicky kom-
vertita Rob. Hugh Benson.’”) Bude nejvhodnéjsi zakong&iti
tento oddil slovy encykliky, v niZ nyné&jsi nejvyssi Pastyf
cituje mapomenuti svého velkého predchiidce, papeZe sv.
Lva Velikého: »0O, kfestane, uznej svou dtstojnost; a
vstoupiv v iCastenstvi na BoZi prirozenosti, peCuj o to, abys
newpad]l opét svym chovianim do své dfivéjsi nizkosti. Pa-
matuj, Ze jsi idem takcvé Hlavy a jakého Téla.« (Sermo
XXI. 3. — Migne: P. L. 54, 192—193.)

Pannag Mariaa Cirkev

Panna Maria podle uceni Cirkve je matkou Krista,
jenz je hlavou Cirkve. Proto ma matka BozZi izky vztah
téz k mystickému télu Kristovu, svaté Cirkvi. A skutené

%) Rob. Hugh Benson: Christ in the Church. London 1910.
Franc. pfekl. — Paris 1913. — Str. 28.
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krestanskd tradice pfiznidva blahoslavené Panné i matef-
stvi vzhledem k Cirkvi. Maria je virtuelng matkou mystic-
kého téla, protoZe zrodila historického JeZiSe Krista. Tak
soudi nejen bl. Crignion z Montfortu, ale i Pius X. v en-
cyklice: »Ad diem illum« — z 2. II. 1904. Za druhé Panna
Maria pod kfiZem byla slovy Pané: »Synu, hle, matka tvac
(sv. Jan 19) zasvécena matefské sluzbé svaté Cirkve.

Obraz: Kristus Zenich a Cirkev nevéstou. Vnitini stavbu
Cirkve, zvlasté uzké spojeni mezi Kristem a Cirkvi, osvét-
luje téZ alegorie Zenicha a mnevésty. Nadprirozené skutec-
nosti se téZko vystihuji lidskou fe¢i. Proto medivno, Ze sv.
Pavel usiluje tutéZz skutednost bud postupné nebo i soucasné
vyjadriti téZ jinymi obrazy. Tak pomér Cirkve ke Kristu
téZ zobrazuje alegorii Zenicha a nevésty. Jiz ve Starém
zakoné amilwva mezi Jahvem a narodem vyvolenym byla
znazorfiovana smlouvou svatebni. Jahve vytyka svému lidu,
7e se zachoval jako mevérni nevésta (Jer. II. 2.; III. 6.;
Ez. XVI. 8. 15.). Oznamuje v3ak, Ze v dob& spaseni uzavie
novou smlouvu manzelskou (Is, LIV, 6. 7., Os. II. 21,). Rov-
néZz v evangeliich kralovstvi BoZi je pfirovnavano svatbé
kralovského syna (Mt. XXIL I. 14.). V podobenstvi o moud-
rych pannich vystupuje nebesky Zemich atd. Jestlize JeZiS
sebe sama nazyval Zenichem, je pfirozené, Ze sv. Pavel dal
Cirkvi nazev nevésty, nebof ona je novym Israelem, dé-
di¢kou Bozich zaslibeni (Gal. 1II. 29.). Sifeji je rozvinuto
tobo théma v listé k Efeskym — V. 22—23. Rovnéz sv. Jan
v Apokalypsi své pfedstavuje novy Jerusalem jako nev&stu
nebo snoubenku (XIX, 7—8, XXI. 2.). Podobné tak Qini
Otcové cirkevni: sv. AmbroZ, sv. Augustin a jini.

Z podobenstvi vyvozujeme, Ze mezi Kristem-Zenichem
a Cirkvi-nevéston je vzajemna, hluboka liska; jako man-
Zelska smlouva je vylucni a merozlucCitelni, tak i spojeni
mezi Kristem a Cirkvi. Pojem nevésty pfinasi s sebou ideu
krasy, tak i Kristus oCiSfuje svou Cirkev dokonce vlastni
kevi (Bf. V. 28.); mezi nmranzeli je v§e spolecné, tak i mezi
Kristem a Cirkvi; jako Zena je podfizena muzZi, ale v§e od
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ného dostiva,*podobné i Cirkev; snoubenci tvofi vlastné,
a€ jsou dvéma odliSnymi osobami, jednotu mravni.

Podobné i Kristus a Cirkev. Pravé metafora smlouvy
manZelské je dulezitq, aby mebyly vyvozoviany upfiliSené
zavéry z dfivéjSi alegorie téla Kristova., Ze spojeni man-
Zela se rodi potomstvo, nevésta se stiva matkou. Tak
i Cirkev, chot Kristova, polina, rodi a vychovava ditky
Bozi. Proto od dob apostolskych se epravné&né zove nasi
»matkou« duchovni, (Gal, IV. 26., II. Jan L.),

Obcovdni svatych

K podrobnéjsimu objasnéni a dop!néni navky o vaitfni stavbé
Cirkve je nutno si vSimnouti uéeni o obcovani svatych, jez
je Clankem viry. Jasné naznaky tohoto uceni jsou jiZ v evan-
geliich, V kralovstvi BoZzim, jeZ objima nebe i zemi, kazdy
md vidéti v druhém svého bratra, blizntho. (Srovn. Mt. XII.
3., Lk. 10.) Zviasteé sv. Pavel svou naukou o mystickém
téle Kristové zdurazfinje vziajemnou lasku mmezi jednotli-
vymi udy, vyZaduje spoleCenstvi modliteb, dobrych skutkil.
Podobné Apokalypse. Promasledovani v rannych déjinach
kiestanskych prohlubovala lasku a dctu k muednikiim.
Pozdé&ji sv. Augustin provadi synthesi v§ech danych prvki
a poucuje o izkém spojeni ve&Ficich na zemi a zesnulych
v olistci a nebi. OvSsem rozdélovani Cirkve na bojujici,
trpici a vitéznou, nepochdzi od svétce hipponského, nybrZ
se s nim setkavame teprve u sv. Toma§e (De Symbolo,
12). Stiedovek pak pridava nauku o pokladu zasluh v Cirkvi,
z niZ se vyvinula prakse odpustkova. UCeni o obcovani
svatych, to jest vzaijermém spoleCenstvi véficich na zemi,
dugi vérnych v ocistci a svatych v nebi je znimé, neni
tfeba je podrobnéji rozvijeti.

Z hlediska obcovani svatych moZno pojem Cirkve roz-
Sifiti, takZe v $irSim slova smyslu neznali jen spoleCnost,
jez byla zaloZzena Kristemn a je fizena nastupci apostoli,
nybr; vieobecné krdlovstvi Kristovo, jez za-
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hrnuje v sob& véfici na zemi od podatku svéta (Cirkev bo-
jujici), duse zesnmulych v odistci (Cirkev trpici) a blaho-
slavené v nebi i s andé&li (Cirkev vitdzna). Tento §ir§i po-
iem ukazuje jednolitost planu BoZiho (ekonomie BoZi) vzhle-
dem ke vSem povolanym a vyvolenym od pocatku svéta a
spojeni vSech v Kristu, a zarovei je jim vyjidiena jsouc-
nost duchovni spolecnosti, je2 zadind a vyviji
se na zemi a dovr3uje v mebi. OvSem toto pojeti Cirkve
v SirS§im smyslu nese s sebou nebezpeci namitek proti vidi-
telnosti Cirkve a jeji povaze hierarchické. Proto tfeba pFisné
1iSiti Cirkev v uZ$im a $irSim slova smyslu.
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IV. ODDIL

SLUZBA CIRKVE CILI CiIRKEVNI MOC

Dosud jsme poznali z hlediska historicko-filosofického
vznik a ustavu Cirkve a téZ spiSe postupem dogmatickym
si osvétlili nauku o vnitfni povaze Kristovy spole¢nosti.
Proto je nyni na misté si v§imnouti vnéjSiho jejtho zFizeni
¢ili jinymi slovy, jak prakticky Cirkev vede a napomaha
svym itdim k dosaZeni kfesfanskych cilii, vnitfniho posvé-
ceni na zemi a véCného $tésti v Zivoté posmrtném,

NaboZenstvi Kristovo, jeZ je popsano v evangeliich, ne-
vychazi z naboZenské zkuSenosti véricich, nybrz je apo-
Stolské; neni to niboZenstvi bez prostfednika, nybrZ
nidboZenstvihierarchické. Posvatna moc ¢ili cizim slo-
vem hierarchie, jiZ Kristus svéril sboru svatych apodtoli a
jejich nastupcu, neni néjakym znasilliovanim svobody vé-
ficich, nybrZ je maopak v podstat€ sluZbou pro dobro
dudi. Vidyt sim Prostfednik mezi lidstvem a nebeskym
Otcem vyslovn¢ zdirazinoval, Ze priSel na svét, aby slouzil,
vybizel své uCedniky, aby byli pamétlivi svého poslini
sluzby lidstvi. Podobn€ nynéjsi Kristiiv naméstek v posledni
ze svych alokuci jasné& mnaznacuje poslani Cirkve slovy:
»Cirkevnabizinemocnémusvétusvoumate f-
s k o u narué, ne aby mu vladla,nybrz aby mu slouzila.«
A ostatné ¢im jinym je i v pfirozeném Zivoté pravomoc ro-
diGovskd nad détmi, nez sluzbou nejucinnéjSi? A podobné
i duchovni Matka Cirkev, jez vede své ditky ke Kristu a
tim k Bohu, ma od svého Zakladatele své€fenu moec,
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aby ji slouzila. Proto nebylo by nespravné opisovati
pojem moci ¢ili afadu cirkevniho nazvem sluZba Cirkve.

Dnedni &loveék se viak Easto vzpird sluzbé Cirkve. Tak jiZ
Rousseau se tazal nechapavé: »JakZe, pofdd svédkové
lidsti? Pro¢ stile lidé mezi mnou a Bochem?« — A pfeoe je
pravdivou skutecnosti, Ze v planu vykoupeni se setkivame
stale s lidskou prirozenosti, neiprve s lidskou pfirozenosti
Bohoclovéka, hlavniho vyslance BoZiho a po Ném s lidskou
prirozenosti apostolit a jich nastupci. Je-li vSak pravdou,
Ze touha po uzZsim styku s lidmi vedla Boha ku vtéleni, je
i pravdou diisledek toho, Ze totiz BohoClovék po svém na-
nebevstoupeni na zemi ponechiava hierarchii. Pouziva
jii jako nastroje, by jeho prostrednictvim byl ve stilém
spojeni s vé&Fficimi. Hierarchie, jsouc predmétem viry, ie
né&cim tajuplnym, jednak proto, Ze je rozdélovatetkou milosti
a pravdy BozZi, jednak z tohoduvodu, Ze jako nastrojna pri-
éina vytvari mystické télo Kristovo to jest Cirkev.

HierarchieaposStolskd

Posvatnd moc apoStolska od provopocatku zahrnuje
v sob& dvé pravomoci: moc svatostnou a moc vladat-
skou &i pastyfskou (jurisdik&ni). Vtéleny Bith, hlava Cirkve,
piisobil pro duchovni blaho lidstva dvojim zpiisobem. Pfedné
zajiStuje ‘mu nadpfirozeny Zivot milosti a na druhém misté
je pouCuje o hlubokych pravdiach BozZich, tajemstvich. Timto
dvojim dotykem vlastné Kristus vykupuje lidstvo. Proto se
apoStolim jevi jejich Mistr jako plny »milosti a pravdy«
(Jan . 14.). Je tudiZ Spasitel veleknézem plnym milosti a
kralem plnym pravdy.

Cinnost Kristova v Cirkvi, spoivajici ve zprostfedko-
vavani milosti a pravdy, ani po nanebevstoupeni Pané ne-
prestava, nybrz pokraCuje za pomoci hierarchie. Odtud vy-
véra diavod rozliSovani dvoji moci hierarchické: moci,
kterou Cirkev slouZi Kristu-knézi jako mastroj, aby obéf
golgotska se obnovovala ustaviéné ve MSi svaté a pomoci
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svatosti se sdilel nadpfirozeny Zivot-tofmocsvatostna.
A moc slouzZiti jako nastroj Kristu-krali, aby byla plnost
pravd BoZich predklidana svétu — tof moc spiSe juris-
dikcCni.

Bohovéda pohliZi na moc svatostnou jako na moc Cisté
nastrojnou (causa instrumentalis), kdeZto moc jurisdik&ni
je vykonavina spiSe zpuisobem druhotné priGiny (causa se-
cunda). Proto je zdiirazitovino u svatostné moci, Ze je ne-
znigitelna a muzZe byti pfrenasena i ve spoleCnostech schis-
matickych a heretickych, kdezto moc jurisdik&ni je
spise mravni a prato prestava, jakmile se jeji organ oddéli
od Cirkve. Prvni moc je normaln& pfenaSena komsekraci,
druhid pak cestou oznadeni, svéfeni (designatio, commissio,
simplex iniunctio). »Neexistuje vSak meZ jedna hierarchie,
jevici se dvéma odliSnymi pravomocemi, ale od sebe od-
vislymi.'') Obg pravomoci se nejprve pojily v télesu apo-
Stolském a nyni v télesu hierarchickém. Jeji nositelé umi-
raji, ale pravomoc jako takova nezanikd, nybrZz podle viile
Kristovy trva aZ do skonani svéta. V katechismu z tohoto
hlediska se rozliSuje Cirkev udici a slySici.

Moc svdtostnad

Z hlediska moci svatostné pravidelné v Cirkvi v&Fici by-
vaji rozliSovani na laiky a svécence-kleriky. Kristus jako
knéz ustanovil novy zpisob bohopocty, kult Nového zakona.
Bohoclovék je jedinym Prostfednikem, jenZ zprostredko-
vava mezi Bohem a lidstvem. Proto Casto v bohovédé je
zvana lidska prirozenost Kristova prvani svatosti — sacra-
mentum primum (Ursakrament). Stredem smirciho dila
Kristova je jeho krvava obéf na Kalvarii; je to ob&t latreu-

1) Charles Journet: L'Eglise du Verbe Incarné. I. La hiérar-
chieq apostolique. Desclée de Bronwer — Bruges (Belgique 1942).
— Str. 35.
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ticka, eucharistickd, smirna a dosti¢inici, nejdokonalejsi.
Liska BohoClovéka §la jeSté dale. Z ustanoveni Kristova
nekrvava ob&f M3e svaté uvadi obét Golgotskou do bez-
prostfedni pFitomnosti, Je vlastné zdZitkemr skutednosti
Golgoty, nebof v ni je tentyZz JeZis-kméz a zaroven Zertva
hostia viva, hostia sancta. Prostor i ¢as zde mi-
zeji. Na druhém misté pristupuji svaté svatosti.

Nadprirozené posldni ¢lovéka. K pochopeni vyznamu sva-
tosti Kristovych je tfeba si uv&€domiti poslani ¢lovéka. Roz-
umny tvor na zemi je povolan Bohem k nadpfirozenému
7ivotu, détstvi Bozimu, to je k ucasti na Zivot€ Bozim, Je
to povoldni k opravdovému madClovéCenstvi, povzneseni do
stavu, jenZz podstatné prevySuie vSechny sily cClovéka.
Laska Bozi jiz vice dati nemohla. Toto jakési zboZnéni
clovéka, theiopoiesis, povyseni Clovéka k tcasti na
plnosti Zivota BoZiho je samozfejmé& milosti, darem Bozim.
Tajemstvi toto lze ovSem t€Zko vystihnouti lidskymi slovy,
je nutno se spckojiti obrazy a obdobami. »V Zivoté jednot-
livi'ch kfesfani se opakuje cestou milosti, co v Zivoté
Kristové pfirozené a jednou providy se dokonalo: »vtéleni
Boha v &lovékue«.') Zivot milosti zprostfedkovavaji »ex
opere operato« sviatosti; tudiZ nejsou to pouhé symboly,
nybrZz pusobiva znameni vnitfniho posvéceni. Milost BoZi
do duSe svatosti vloZend je jakowsi BoZi entelechii, jez
v nitru vyvolivd nové sily a energie duchovni. Cirkev
napomiha pfi dile subjektivniho vykoupenf, nebot svatostmi
prendsi do dusi jednotlivet Zivot, jenz pfichazi z Krista.
Podstatny itkol Cirkve je posvécovani dusi v Kristu, nebot
bez N&ho neni moZné ucCastenstvi na BoZim Zivoté.

T#i svatosti zapojuji na knéZskou sluzbu Pané. Krest je
prvnim stupném, vlastné prvni konsekraci kfestanskou. Po-
kftény je zapojen v Krista a mad priavo spoluptisobiti litur-
gicky pfi obéti Mse svaté nejenom jako pouhy divak, nybrz
jako pomocnik-asistent (asi jako Panna Maria pod kiizem).

37) Kar] Adam: Das Wesen des Katholizismus - o. c. - Str. 118,
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Druhé svéceni prohlubuje a zakonuje prvni; je to sv.
bifmovani. Predpokliadi jiZ osobni povinnost napomahati
Siten{ kralovstvi BoZiho (bifmovanec je bojovnik BoZi).
V tomto smyslu se ucastni i véfici laici na kné€zZstvi
Kristové. Nez v uzdim slova smyslu tiCastenstvi ma Kris-
tové knéZstvi je ud&lovano svécenim knéZiskym, Jim se
dava svécenci moc obétovati a udélovati svatosti Nového
zakona, moc vytvafejici nerovnost v Cirkvi, rozliSeni vé&ri-
cich na lid a kné€Zstvo. Rozeznavame troji stupeit svécenti,
jeZz je vyslovng chténé Bohem ¢ili iuris divini: episkopat,
presbyterat, diakonat — biskupstvi, knéZstvi, jahenstvi.

Biskupskd moc mimo plnou moc proménovati chléb v Télo
Piné a vino v Krev Pané zahrnuje jeSté plnou moc posvé-
covati mystické t&€lo Kristovo ¢im, Ze pfipravuje vérict
k Bucharistii. Kn&Zstvi dava plnou moc konsekrovati Té&lo
Piné a jen &isteénou moc posvécovati mystické té€lo Kris-
tovo. Jahenstvi pak dava jen ¢asteCnou moc jak mad Télem
Kristovym eucharistickymn tak i mystickym.") Vzhledem
k Bucharistii biskup nema vét$i moci nez knéz, Biskupstvi
neni tudiz svatosti kn&Zstvi v nejvys$§im stupni., Posvéceny
biskup ma moc nad mystickym télem Kristovym, nebot své-
cenim na biskupa je zasvécen sluZzbé& mystického
t&la. Podle sv. Tomase neni to udéleni nového svatost-
ného charakteru, protoZe biskupskym svécenim kfesfan
neni pfimo ordinovan pro Boha, nybrZ pro mystické télo
Kristovo. | andé&lsky doktor uznava, Ze episkopat je opravdu
ordo, ne viak ve smyslu svatostném, nybrz ve smyslu, kde
ono slovo znamena stupeii, distojnost hierarchickou. Papez
prevysSuje pak biskupy plnosti své jurisdikce, ale po strance
hierarchické konsekrace je jim roven. PapeZ i biskupové
vynikaji pak nad prosté knéze jak svou dustojnosti hierar-
chickou, tak svou moci jurisdikéni; z hlediska konsekrace
eucharistické, jeZz je predmétem moci knézské, vSak nikoliv.

) Srov.: Ch. V. Héris O. P.: L’Eglise du Christ, 0. ¢. Str. 106.
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Pravomoc pastyrskd

Pravomoc pastyiska Cilijurisdikc e ve vlastnim slova
smyslu. JeZi§ Kristus prostfednictvim své Cirkve mnejen
zprostfedkoviva véficim Zivot milosti, nybrZ jim i hlasa, co
maji v&Fiti a Ciniti. V tom spoCivd jeho fifad kralovsky.
Moc vladafska vidy prfedpokldada pouceni, proto i Kristus
krdl musi byti ucitelem v3Sech lidi. Nymi nositelé pastyi-
ského ufadu Kristova jednaji v Jeho jménu jako druhotné
pri¢iny. Proto jsou téZ osobné odpovédni.

Apostolové méli od Krista dvoii ukol; méli jednak zalozZiti
obecnou Cirkev, jednak ji méli Fiditi, udrZovati a S$iFiti.
Prvni jejich poslani bylo mimofadné, omezené na dobu za-
lozeni Cirkve. Druhé vSak poslani bylo fadné a mélo po-
kraCovati po dobu trvani Cirkve posloupnosti. Proto Cirkeyv
je apoStolska z dvojiho ditvodu: za prvé proto, Ze ji apoSto-
lové zaloZili na zakladé své mimofadné moci, a za druhé,
7e ji odevzdali téZ svou moc Ffadnou. Z toho divodu je
vhodné pojem »apostolat« zuZiti na mimofadnou moc danou
Kristem dvanacti.

Trvald, fddnd pravomoc svéfena apoStolum a jich na-
stupcim je vhodné zvdna pak pontifikit (ve smyslu prav-
nim) nebo lépe pastorat (ifad pastyisky). Ob& uve-
dené pravomoci i apostoliat jakozto doCasnd pravomoc,
i pontifikat jakoZto moc majici trvati do skonini svéta, byly
diany apodtolim. Sv. Petrovi byl ddn Spasitelem pontifikat
nejvyssi, pastyisky tifad nade vSemi &ili prvenstvi (primét).
Tedy vSichni apoStolové méli apoStolat a toto privile-
gium bylo neprenosné. Dile sv. Petr mél od Krista Pana
plnost fadné moci &ilipr venstvia ostatni episkopat, coZ
byla diistojnost prenosna. Na pf. svaty Jan, Jakub, Pavel,
atd. jako apoStolové, to je pokud méli moc zakladati cirkve,
nemohli miti nastupci, nebot cirkev se zaklada jen jednou.
Jako biskupové viak majice totiz plnost moci knéz-
ské a v odvislosti od sv, Petra moc pastyfskou, mohli a téz
méli své nastupce.
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Apostolit, jakozto mimofadné pravomoc, spocival v téch-
to bodech: apoitolové byli opravnéni promulgovati a uci-
niti zavaznymi svatosti bitmonvani (Sk. VIII. 17.), posledni
pomazani (Jak. V. 14.), stav manZelsky (Ef. V. 21.); méli
svétu zjeviti Kristovy pravdy, nebot byli uciteli pro vSe-
chny veéky a proto byli osobné neomyini; méli mimofadnou
moc organisovati a vésti cirkve, jeZ sami zakladali; méli
dar zdzrakl. ApoStolitem svym se sv. Petr neliSil od
ostatnich apostolil, jinak by nebylo moziné pochopitelné vy-
svétliti, Ze sv. Pavel vystoupil v Antiochii proti jednani
sv. Petra (Gal, 1L. 11.).

Prvenstvi sv. Petra. Petrova nejvy$si moc v Cirkvi ob-
sahovala dveé privilegia. Po nanebevstoupeni Pané
se stava viditelnou hlavou v§ech véricich, viditelnym stfe-
dem vSeobeoné Cirkve. Dile mé&l pravo vSude zakladati
mistni cirkve a zapojovati je do Cirkve obecné. A obé tyto
moci byly u ného fiadné, tudiZ presSly po jeho smrti na
jcho nastupce. Pravo, zakladati mistni cirkve, ostatni apo-
stolové méli jen pro sebe, tedy mimoradné a proto je ne-
mohli pfenésti na své ndstupce-biskupy. Sv. Petr na za-
kladé viile Pané je mél viak F 4 d n €, nejen pro svoji osobu,
nybrz i pro své nastupce. Mél tuto moc jako nejvy§s§i
Pastyf. Nebof jediny on byl »vicarius Christi«, prav-
nicky vyijidfeno: »depositarius regulari titulo« nejvyssi
moci jurisdikéni., Ostatni apo§tolové méli od Krista jen moc
delegovanou po dobu svého Zivota, aby pokraCovali v dile
Kristové. (Vyklad sv. TomaSe a kard. Cajetana.)

Moc pastyfska se zcela vztahuje na mystické t#lo Kris-
tovo, Jurisdikce byva definovina jako moc vésti spo-
le¢nost dokonalou. U&el duchovni jurisdikce je autoritativné
predkladati véficim to, co je vede k vé&né blaZenosti. Opét
v podstaté sluzba majici na zfeteli dobro véficich, jejich
vécné Stésti. Tuto sluzbu lze opét rozdéliti na sluzbu
ulitelskou-doktrinalni-teoretickou a sluzbu
praktickou-kdzefiskou. Sném vatikinsky pred-
poklada toto rozliSovani tim, Ze prohlasuje, Ze nejvys$si moc
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Veleknéze fimského se netyka jen viry a mravi, ale téz
kdzné a vedeni (Denz. 1827-31.).

Uéitelskd sluzba ¢ili moc Cirkve

Bozi Prozietelnost ve své moudrosti mohla &k lidstvu
mluviti t r o j i m zpisobem. Bith mohl pravdy sdéliti lidstvu
pomoci psanych pamatek, jako to Cini filosofové se svymi
soustavami. Nebo mohl je zjeviti kaZdému ¢€lovéku
zvla&tnim vmuknutim (inspiraci). Nebo koneCn& usta-
noviti Zivou a neomylnou autoritu, aby pravdy BoZi hlasala
a neomylné vykliddala. Prvni zpusob lidstvu nestaci,
coZz dosvédCuje dokonale roztfiSténost protestantismu, jenz
zdtiraziioval toto pojeti zjeveni BoZiho. Ani drithy
zpirsob neodpovida moudrosti BoZi, ponévadZ je priliS s 1o-
2ity. Prozietelnost vidy voli zpiisob jednini co mozZnai
nejjednodussi, nehromadi bez potfeby zazrakit a nikdy ne-
znasilnuje svobodu lidské vale. Pripustiti vSak inspiraci
u kazdého jedince, jak tomu chtéji protestamté, nebo
dokonce pripustiti zakouSeni obsahu zjeveni v tak zvané
niboZenské zkuSenosti, jak tomu chté€ji moder-
nisté znamena hromaditi zdzrak na zdzrak. Proto vidi-
telnd a neomylina autorita je jedinym a nutnym prostied-
kem pro uchovani nabozZzenstvi Kristova pro
lidstvo.') Prosttedkem, jimz podle vile Bozi je pfed-
klddano véricim, oo maji vE&Fiti, neni soukromé zkoumani
Pisma, nybrZ Zivé magisterium. Tuto autoritu v§ak ve své
Cirkvi ustanovil tak, aby trvala s charismatem neomylnosti
na véky...")

Neomylnost Cirkve, Krasné vysvétluje prirozeny ditvod
neomylnostt v Cirkvi slavny bohoslovec J. A. Mdhler.
»Kazdy véfici oddéleny mohl by se snadno myliti, ne?

) Louis Prunel: L’Eglise, 0. c. — Str. 16,

18) Lud. Billot S. J.: Tractatus de Ecclessia Ohristi sive con-
tinuatio theologiae de Verbo Incarnato. Tom, I. — Ed. 3. Prati
1909, — Str, 350.
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zapojeny do spoleCenstvi vSech ostatnich, totiZ Cirkve, jiz
nomitZze vice.«"®) Neomylnost Cirkve neni n&jaky druh ab-
solutni a fantastické moci, jeZ by dovolovala ji dekretovati
cokoli a predkladati to vE&ficim k véreni. Neni pravdou, co
tvrdi A. Sabatier, Ze »Cirkev nejen uceni 'stfezi, nybrZ je
i vytvati« (srovn. Les religions d’autorité o. ¢. 127.). Ni-
koliv, papeZ a biskupové jen potvrzuji, co dluzno vériti,
precisuii a definuji, co bylo zjeveno a tim -odstraiiuji temno,
do néhoz se ndkdy hali pravdy Kristovy a vnaseji svétlo.
Tak na pf. sném nicejsky nevytvoril ueni o boZstvi JeziSe
Krista, nybrZ jen hajil tuto pravdu zjevenou a definoval proti
bludiim arianskym. Podobné& i ostatni snémy konce koncilem
vatikanskym. Vésti duSe k Bohu po cest& bezpe&né a primé,
to predpoklada, Ze Cirkev nemiize upadnouti do omylu,
Cili Ze musela svym Zakladatelem byti obdafena privile-
giem, aby se ve svém ufitelském ufadé nemohla myliti.
A je to zasahem (asistenci) Ducha svatého, Ze nikdy do
omylu neupadla (infallibilitas facti), ba ani nemiiZe v néj
upadnouti (infallibilitas iuris). Kristus svéfil pé¢i své Ne-
v@sty propracovati cely obsah daného zieveni, coZ Cini
Cirkev téZ praci svych ucitela. Slibil ji jediné, Ze bude pFi
niaochranfji od kazdého omylu, kdyz v zdvéru
této prace, po vynaloZeni vii potfebné opatrnosti bude
vynaseti na zakladé své ulitelské autority definitivni roz-
hodnuti véroucné. Sném vatikansky prfesn& vymezuje pod-
minky asistence Ducha svatého, Cirkev je neomylnda ve
slavnostnich prohlasenich, tykajicich se pfimo nebo nepfimo
pokladu zjevenych pravd, af jiZ rozhodnuti vérouna vy-
diva vSeobecny sném ¢&i nejvysSs§i Veleknéz »ex cathedra«
jako pastyF a ucitel vSech kfestanti svou nejvyssi apoStol-
skou autoritou definuje uceni, tykajici se viry a mravit a
zavazuje jim celou Cirkev,

Neomylnost se neuskute€iiuje jen za slavnostnich okol-
nosti, nybrz i v fadném ufadu ulitelském t. zv. magiste-

%) J. A. Mochler: L'unité dans I'Eglise, 0. ¢. — Str. 31.
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rium ordinarium. Sn&m vatikansky vyslovné definuje v 3.
sezeni: »Nutno ve&Fiti virou BoZi a katolickou vse, co je
obsaZzeno v slovu Pané jak psaném, tak ustné pfedavaném,
¢o Cirkev pfedkliada at slavnostnim zphsobem, &i svym
fadnym a vieobecnym dfadem ucitelskym jako predmet
viry boZsky zjevené.« Dluzino miti na mysli, Ze nadpfi-
rozené zjeveni neni védéni lidské, vyristajici z néjakého
podvédomi, nybrz dar Boii, slovo BoZi. Katolik neceka
posledniho slova o skutecnosti zjeveni ani od filologu, ani od
historikii, nybrz od ucditelského ufadu cirkev-
n i h o, nebot takova je vule Kristova. AC véfi v neomylnost
své Cirkve a jejiho nejvys$§iho Velekn&ze, prec také vi, Ze
»papeZi nejsou ani nadlidé, ani polobohové dle pojeti po-
hanského. Tento zlomyslny vyklad treba nechati nespravné,
nevé&domé povéfe nebo neodpustitelné lehkomyslnosti né-
kolika zlomyslnych z druhého brehu. »NasSi papeZi jsou
slabi smrtelni lidé, ale maji asistenci pfislibenu. — Spasitel
se za né modlil; a to stadi.«’’)

Rozlisovdni moci cirkevni. Pravidelng¢ v bohovédnych
spisech se setkavame s rozdélenim ufadu Kristova i Cirkve
na troji: uditelsky, knéZsky a kralovsky c¢ili
pastyrsky. Rozdéleni cirkevni moci na d voj{ oduvodiiuje
Ch. Journet, §vycarsky theolog, poukazem na nauku sv.
Tomase, jenZ zduraziioval dvoji zpiisob Cinnosti Kristovy,
kné&Zskou a kralovskou. Dédle se dovolava téZ snému va-
tikdnského, podle néhoZ moc Fimského papeZe vyZaduje
posludnost ve&Ficich ve vécech viry a mravii, a téZ kdzné.
Podobng d&li moc cirkevni theologové: Palmieri, Wernz,
Groot ‘a jinf. Franzelin, Billot davaji prednost déleni na
troji arad.

(Pozn.: Oddil tento je spiSe povahy pravmi, ale nutny
k dplnosti obrazu Cirkve.)

37) A. D. Sertillanges: L’Eglise — Tome 2. — Lecoffre Paris
1931, — Str. 276.

50



V. ODDIL

ZNAMKY PRAVE CIRKVE KRISTOVY

DulezZitym problémem mysliciho kfestana je téZ otazka:
»Kde je prava Kristova Cirkev?« Nebot se setkava i s ji-
nymi spoleénostmi kfestanskymi, jeZ si osobuji nazev pravé
cirkve. V katolické bohovédé rozliSuji nékolik cest, jimiZ
moZno dojiti k poznani pravé Cirkve:

Nejdelsi je cesta historicka. Postupuje se ji podle sy-
logismu: Cirkev Kristova je Cirkev apoStolskd; apoStolska
Cirkev je katolickd; Cirkev katolicka musi byti Fimska.
K historické cesté se druZi cesta primatu, jeZz je v podstaté
zjednoduSenim cesty historické. Odezira totiZ od riiznych
historickych podrobnosti a dokazuje, Ze hlavou v pravé
Cirkvi Kristové je a musi byti nastupce sv. Petra. Uplat-
fiuje znamou zasadu: Ubi Petrus, ibi Ecclesia.

Cesta empyrickd uvaZuje o Cirkvi, pokud se jevi vidi-
telné jak béhem dé&jin, tak zvlast& v soudasné dobé jakozZto
mravni zazrak a tudiZ je trvalou pohnutkou vérfitelnosti.
Tuto metodu propagoval znamy kardindl Deschamps, arci-
biskup mechlinsky (t 1883), horlivy zastince neomylnosti
papeZzské na snému vatikdnském. Chtél se tak vyhnouti
riznym nesnazim, jeZ vyvolavaji interpretace historickych
dokumenti a proto usiluje dokazati, Ze trvani Cirkve je jiz
samo o sob& velkym zazrakem a ditkazem jeji transcendence.

Cesta znimek (via notarum) postupuje podle sylogismu:
Kristus sam dal své Cirkvi &tyfi znamky, jeZ ji odliSuji
od nepravych spole¢nosti kfestanskych. Cirkev katolicka je
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jedin€ ma. Proto je pravou Cirkvi Kristovou. Z té€chto 3 cest
nejéastéji je uZivana tradi¢ni via notarum. Thils sice
kritisuje tuto cestu a uzavira, Ze »dikaz cesty znamek jc
velmi nedostacujici«.'®) Jak ukazuje profesor university
gregoridnské, Zapelena, ndzor Thilstv je upfiliSeny. (Srovn.
De Ecclesie Christi — I, o, c., str. 410.) Bohoslovci zistavaji
vémi této osvédcené, starobylé metodé.

Definice zndmky. Podle apologetiky Bainvelovy znamka
musi miti tyto viastnosti: ‘musi byti n€Cim zfejmym a jas-
nym, to jest sama v sob& nebo v nécem jiném; musi byti
nééim znaméj§im nez Cirkev, €ili prvni v poznani (bé-
feme oviem Cirkev konkrétng&); n&tim, co je jedind ji
viastni.'’) Tedy nemiiZe kazda vlastnost byti povazovina
za znamku. Spravnd zndmka pravosti Cirkve je vlastnost,
kterd ji na venek projevuje. JiZ stafi cirkevni spisovatelé
a apologeté se ve svych polemikach dovolivali znimek
pravosti Cirkve. Tak sv. Irenej a Tertulian nejcastéji uva-
déli apoStolskost Cirkve, jevici se jak v jejim ucCeni, tak
v jeji posloupnosti.

NezZ i protestanté a pravoslavni usiluji dokazati pravost
svych spoleénosti svymi znamkami. Protestanté uvadéji
jako znamku pravosti své konfese »recta verbi Dei praedi-
catip et recta sacramentorum administratioc, t. j. »spravné
Iasani slova BoZiho a spravné udélovani svatosti«. Pra-
vostavni pak tvrdi, Ze »pravd Cirkev je ona, kterd uchovava
beze zmény neomyiné uleni staré Cirkve ekumenické a
v ném vérn& setrvavia« (Makarius: Introduction a la théolo-
gie orthodoxe, prekl. franc. 1857, str. 566). Avsak ani pro-
testantské, ani pravoslavné kriterium pravosti Cirkve neni
dostatetné, nebot neni v podstaté zniamkou, Nebof, co tato
kriteria uvadéji, jsou spiSe podminky pravosti Cirkve,
znamky negativni, nikoli pravé positivni znimky, jez

) G. Thils: Les notes de 1’Eglise dans I’apologétique catholi-
que depuis la Réforme — Louvaine 1937. — Str. 342,

) J. V. Bainvel: De Ecclesia Christi. — G. Beauchesne —
Paris 1925, — Str. 45 sq.
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musi byti vyluéné, Béfeme-li uvedena Kriteria doslovné, jiZ
obsahuji v sobé pravost Cirkve, jeji posltani atd., coZ teprve
niaji dokdzati. TudiZ mejsou snadno poznatelné a nejsou
to proto zndmky. Znamky Kkatolické jsou obsaZeny
v symbolu (vyznani viry) nicejsko-catihradském, v &lanku:
Credo in unam, sanotam, catholicam et apostolicam Eccle-
siam. (V&Fim v jednu, svatou, obecnou a katolickou Cirkev.)
Pravd Cirkev Kristova proto z viille Spasitelovy musi byti
jedna, svatd, katolickd ¢ili obecnd a apo3tolska.

Jednotav Cirkvi

Cirkev Kristova, jez je podle theologie pokracovanim
vtéleni Syna Boziho, pfirozen& muiZe byti jen jedina. Jest-
lize Cirkev neni v podstaté ni¢im jinym nez ztélesnénim
spojeni Boha s lidstvem v podob& spoleCnosti, ani neni
moZné, aby bylo vice spoleCnosti Kristovych. »Spojeni
Krista s Bohem je osobni ve vtéleni, nae spojeni s Kristem
ma byti sociilni, jakoZto vtéleni pokradujici.«'’) Zde neni
moZné pripustiti délitelnost, nejednotnost, nebof Kristus
nemiiZe byti rozd&len. Oblibenou myslenkou Pascala, hlu-
bokého filosofa, bylo presvédCeni, Ze tfeba se na lidstvo
divati jako na jednoho Clov&ka; ostatné je to idea jiZ sv.
apostola Pavla. A pravé v Cirkvi tato idea je uskutednéna
nejplnéji. Hluboky theolog némecky, Moehler, zdiraz-
nuje jednotu v mmozstvi,

— »Je-li pravdou, Ze podstata katolicismu se sou-
stteduje v mysSlence jednoho spoleCenského Zivota kies-
tanského vSech véFicich, je rovnéZ pravda, Ze individualita
kazdého véficiho nemtiize byti zniCena, nebof kaidy je-
dinec musi dile existovati v celém téle Cirkve jako ud
7ivy.«'') Pravidelné ve znamce jednoty Cirkve jsou uva-
dény tfi aspekty (prvky) této jednoty: jednota viry, jez

49 A. D. Sertillanges: I.’Eglise — Tome 1. 0. ¢. — Str. 93,
‘;) J. A. Moehler: L'unité dans 1’Eglise — Du Cerf 1938, o. c.
— Str. 109.
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sjednocuje duse spiSe pa strance rozumu, 2. jednota liasky,
jez sjednocuje viile, a 3. jednota kultu a kazng&, jeZ sjed-
nocuje sily pro jednani. A tato jednota je tak idedln€ usku-
teCn€ma v Cirkvi katolické.

Svatostv Cirkvi

PrihliZi-li se ke koneénému cili Cirkve svaté (causa fina-
lis), jimZ je posvéceni duli a jejich spaseni, dochidzime ke
druhé znamce pravosti Cirkve, totiZ jeji svatosti.
JeZi§ vypovidd nekompromisni boj hrichu, jenz brani spo-
leCenstvi s Bohem, A prava Cirkev musi pokradovati
v tomto posv&cujicim a spasitelském poslani Kristové. Bo-
hovéda si v§ima troji svatosti v Cirkvi: svatosti prostredki
¢ili objektivni, svatosti osob Cili subjektivni a svatosti
znameni Gili zazraka.

V pravé Cirkvi musi byti svatost vécni, to jest prava
Cirkev musi miti zdsady (principy) a prostfedky, jez
ucinn& posvécuji duse. A Cirkev katolickda je ma ve svych
svatostech a zvlasté v obdéti MSe svaté v mife nejpné;jsi;
proto vZdy pridvem byla zvana: »Sancta Mater Ecclesia«.

Svatost osob mepfedpoklida toliko tak zvanou svatost
minimalni, totiZ vystfihani se téZkého hfichu a setrvavani
v milosti posv&cujici, nybrZz se vyzZaduje téZ svatost vyssi,
spodivajici ve vystfihani se hfichit i lehkych, a jeSté
svatost heroicka Cili hrdinska. Heroick4d ctnost,
jez miluje Boha a v ném bliZniho, aZ k ob&tem nejvy3sim,
naprosto mesobecka a trvald, pfesahuje mravni sily lidské
pFirozenosti, je transcendentalni. Jest-li naboZenska spole¢-
nost mizZe poukazati, Ze v jejim stredu tato vyssi svatost
se objevuje u znacného pocttu jejich Clentt a svatost hrdin-
ska, transcendentalni u nékterych a to v dusledku cirkevnich
principi mravnich po dobu celych jejich d&jin, pak je to
pritkaznou znamkou jeji pravosti. A tim se muZe vykazati
jediné Cirkev katolicka. JiZ viastng déjiny konversi jsou ne-
zaujatému pozorovateli padnym dikazem. Konvertité vidy

54



byli vynikajicimi osobmostmi, svatymi charaktery. Naopak
pervertité, apostaté pravideln& byli bylim v zahradé& Cirkve
jak svou slabou virou, tak etickymi nedostatky.

Svatost Cirkve je Bohem dosv&ddovana téz zazraky.
V Cirkvi katolické se zazraky nedaly toliko v prvnich sto-
betich, zazraky se v mi d€ji i dnes. Staéi jen poukazati na
zazraCna uzdraveni v Lurdech.

Obecnost Cili katolicitav Cirkvi

Tato znamka obecnosti €i katolicity Cirkve byvad defi-
novana jako »trvalé rozrustini se jedné a téZe spolecnosti
viditeln& mezi niarady.«‘*) Obecnost Cirkve vytvaFi jeji uni-
versalism. Tento universalism pravé Cirkve vylucuje vse-
chny partikularismy, totiZ snahy, jez »zhmotiuji a zlid$tuji
naboZenstvi zaloZzené Kristem«.'’) MoZno rozliSovati troii
partikularism: a) statni (etatism), ktery usiluje uimiti Cir-
kev sluZebnici vyludné stitnich zdjmf, b) nirodni (nacio-
nalism), jenz zase vyvySuje urity narod nebo rasu nad
ostatni, c) politicky, jenZ pFipousti vyluéné uréitou vladni
formu. VSechny tyto partikularismy brani Cirkvi v jejim
dile, aby se mohla svobodné Sifiti mezi v§emi narody (dif-
fusio iuris). Proto je vysvé&tlitelné, Ze Cirkev se vidy
houZevnaté pod vedenim svych papeZu branila nasili parti-
kularismi. Proti statnimu partikularismu zditraziiovala svou
svobodu a sva prdva jakoZto dokomalé a duchowvni spole¢-
nosti. Proti partikularismu naciondlnimu vZdy se prohla$o-
vala za spole¢nost nadnarodni-supranacionaini ‘a byla vidy
vérma svému poslani pro viechny nirody bez rozdilu. Vuci
partikularismu politickému naznacCovala vidy sviij nezajem
na politické formé vliadni, majic pfiznivy postoj k jakékoli
vladé, jez Setfi jejich svatych prav. U nekatolickych kon-
fesi neni takovéto universality; jiZ jméno jejich maznaduje,

%) Aug. Al Goupil: L’Eglise. Ed. 4, 0. c. — Str. 40.
) A. de Poulpiquet O. P.: L’Eglise catholique. Revue des
Jeunes. Paris. — Str. 38,
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7e nemaji katolicity ani ¢asu ani prostoru, nebof nekato-
lické spole¢nosti pravidelné jsou konfesemi narodnimi, stat-
nimi nebo dokonce i politickymi. Ba i partikularismu filoso-
fickému se dovedla ubraniti, pomyslime-li, Ze sv. Augustin
byl nadSeny platonik, sv. Tomas pfesvédCeny aristotelovec,
Fénelon opét deskartovec, a pfi tom vSichni vroucimi vy-
znavaci katolického kiesfanstvi. Krasné piSe rusky myslitel
Solovév: »Jedina Cirkev katolickd Fimskd neni cirkvi na-
rodni ani cirkvi statni, ani sektou zaloZenou Clovékem. Je to
jedind Cirkev na svété, jeZ zachovava a haji zasadu vSe-
obecné, socialni jednoty proti egoismu jednotlivcilt a parti-
kularismu narodii; jedind ona zachovava a haji svobodu
moci duchovni proti statnimu absolutismu. Jednim slovem
jedina, jiz brany pekelné nepremohou.*’)

AposStolskost v Cirkvi

Cirkev jako duchovni spoleCnost, tof lidstvo naboZensky
organisované pod vlivem Ducha Kristova a vychazejici od
Ného jako svého Vykupitele. Prava Cirkev musi vychazeti
téZ od vyslanch Kristovych, apostolii. ApoStolskost Cirkve
neni nic jiného nezli jednota v radu Casu, v nizZ je podtrZzeno
zapojeni linie kfestanské na Krista prostfednictvim aposioil.
V bohovédé se pravidelné zdiraziiuje apoStolsky piivod uce-
ni katolického a posloupnost apoStolska. Hlavné vyZaduje
objasnéni apostolskost posloupnosti Cili sukcese. Posloup-
nost spo¢iva v nepreruSené radé zakonitych pastyfiu -od za-
loZeni Cirkve aZ do naSi doby. Zakoniti pastyfi, totiZ bisku-
pové radné vysvéceni a majici fadnou pravomoc jaksi tvofi
jednu mravni osobu se svymi predchiidci a nakonec s apo-
Stoly Kristem vyslanymi. V této kontinuité spoCiva posloup-
nost formalni. Prosta skuteCnost, Ze jedinec se zmoanil
stolice apoS$tolské bez mise, pak vytvafi posloupnost mate-
rielni.

49) Vlad. Soloviev: La Russie et I’Eglise universelle — Paris
favine 1889, — Str, 157.
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V Cirkvi katolické je uCeni apostolské i apoStolskda pc-
sloupnost, Déjiny cirkevni autority katolické jsou vlastné
d&jinami apoStolské posloupnosti jejich pastyfii. OvSem
» ApoStolskost je podstatnéjsi, silnéj§i a viditeln&isi v Rimé
nez v ostatnich partikuldrnich cirkvich katolickyche«.**) Proto
k dukazu apostolskosti celé Cirkve katolické stadi pouka-
zati na posloupnost apoStolskou v cinkvi Fimské.

Tedy zavérem »jednota v Cirkvi uchovava poklad véro-
uény, mravoudny, bohosluzebny, svatostny, itmz se dude osvé.-
cuje, ociStuje a zivi; katolicita jej zevSeobeciiuje a rozdé-
lnje vSem lidem vSech dob i vSech prostorii; apoStolskost
ospravedlfiuje pravost d&dictvi svatosti pfijaté od Krista.»'")
Poznavse, Ze v Cirkvi katolické vS8echny zndmky pravosti
jsou plné uskutecnény, dochdzime k zaveéru: Cirkev kato-
licka je prava Cirkev Kristova.

) J. B. Jaugey: L’Eglise — Dictionnaire apolog. de la foi
cath. — Paris 1888, — Str. 1030. .
%) A. de Poulpiquet: L’Eglise catholique, o. c. — Str. 314,
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VI. ODDIL

VLASTNOSTI CIRKVE. NUTNOST CIRKVE

PrihliZi-li se k cili spoleCnasti Kristovy, dluZzno uvaZo-
vati o ¢tyfech jejich vlastnostech: nutnosti, nadptirozeno-
sti, neodvislosti a neporusitelnosti.

Zbyva si objasniti axioma: Mimo Cirkve neni spa-
sy, ieZ je vyraznym zdiiraznénim prvé vlastnosti Cirkve,
totiz jeji nutnosti. Moehler napsal, Ze Cirkev je »Spa-
sitel dale zijici se vSim, co jest« (0. c. XL.), &ili jinak vy-
jadreno Cirkev je nutna ke spaseni nejen, ponévadZ takova
je vile Pané (necessitate praecepti), nybrz je potfebna ku
spase naprosto (necessitate medii). Je to uCeni, jeZ zhustil
sv, Cyprian ve své zisadé: »Extra Ecclesiamnon
est salus (nauka de fide). Nikdo nemiiZe byti spasen le¢
v Cirkvi a prostfednictvim Cirkve.

NeZ tato pravda vzbuzuje zdanlivou nesniz. Nebof je
jisté, Ze Bith chce spasiti viechny lidi a zaroven se setka-
vame se skuteCnosti, Ze mnozi nejsou udy Cirkve zvané
samospasitelné, Bohoslovci vysvétluji axioma samospasitel-
nosti Cirkve v tom smyslu, Ze ten, kdo nepatfi k dusi
Cirkve, to jest, Ze bez milosti posvé&cujici nelze
doiiti spaseni. Vyklad je sice spravny, neZ neni opravnéné
v tomto smyslu zuZovati vyznam a xioma tu sv. Cypria-
na. Nebof tim je uleni o samospasitelnosti Cirkve, jak
je nachizime v krestamské tradici, nepochopeno.

Axioma: »Mimo Cirkev neni spasy«, znamend podle
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vykladu Bainvelova toto: »Je nutno patfiti k Cirkvi, aby-
chom byli spaseni. Ale neni nutné k ni patfiti vécné
(rd), nybrz sta&i k ni patfiti srdcem, aspoii touhou (in
voto). Jinymi slovy, nevéfici, jenZ miluje Boha, ma
tim implicite touhu po kitu sv. a po spoleCemstvi cirkev-
nim; podobné i schismatik nebo heretik z nevé&domosti
(bona fide). V olich Boha plati stejn€ dobry dmysl
jako skutek, proto Bith pohlizZi na upfimné duSe mimo
Cirkev jakoby patifily k Cirkvi. Mimo Cirkev neni spasy
tudiz znamend: »Neni spasy pro ty, kdoZ umrou do-
brovolné a vlastni vinou mimo t&€lo Cirkve
fimské.'’) Ostif této véty neni tak namifeno proti oso-
bam, nybrz spiSe proti nekatolickym cirkvim a spoleé-
nostem, pokud jsou spoleSnostmi mimo pravou Cirkev.
Nebot pro nadpfirozeny Zivot kazda kFestanska spoleg-
nost odlouena od mystického t&la Cirkve Kristovy je ne-
pladna. Pokud jsou mnekatolické nebo dokonce protika-
tolické, nejsou duchovnimi matkami, tudiZ neplodné. Ne-
mohou buditi nadprirozeny Zivot z toho, co vytvafri jejich
odsté&peni, co odliSuje jejich viru a kult od Cirkve kato-
lické. »Jest psychologicky pochopitelné, Ze prisluSnici ne-
katolickych vyznani tito dogmatickou nesnaSenlivost
Cirkve bolestné pocifuji a kloni se k tomu, aby v ni vi-
d8li vanuti ducha ciztho, ba nepratelského JeZiSovi, ducha
nelasky a tvrdosti.«<'®) NeZ pravda je a musi byti
vyluZna, i bolestné exklusivni. S bludem a hfichem
neni moZny kompromis, nebof jinak by byl nemusel JeZis,
zakladatel Cirkve zemfiti na kffZi. »Dogmatickd nesnasen-
livost je naopak mravni povinnost, povinnost bezpodmineéné
pravdy a opravdovosti.«<*’) Tim nikterak neni porusen zakon
kiestanské lasky, coz naznadil genialni sv. Augustin ve své

47) L. Prunel: L’Eglise — 24. vyd. 1932; o. ¢. — Str. 140.

%) Karl Adam: Das Wesen des Katholizismus — 1925, o. c.
— Str. 182.

) Karl Adam: Das Wesen des Katholizismus — 1925, o. c.
— Str. 190.
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zasadé: »Qdite erores, diligite homines — nenavidéjte blu-
dy, milnjte viak lidi!«

Tim téZ neni vylouceno, Ze i v jinych kiestanskych spolec-
nostech, kde se JeZiSovo slovo vérné hlasa akde v Jeho jménu
se kiti véfici, by nemohlo kvésti Jeho poZehnani. Vzdyt
Cirkev katolickd vZdycky hdjila platnost kftu udéleného
mimo katolickou Cirkev ve jménu nejsv. Trojice. Ba v onéch
spoleCnostech, v nichZ apoStolsky ifad je uchovan cestou
pravoplatného svéceni biskupského (v pravoslavi, cirkvich
jansenistickych a starokatolickych), uzndva se i platnost
viech svatosti, pokud jsou podminény moci svéceni a nikoli
jurisdikci. Tyto svatosti jscu nejen objektivné platné, ale
mohou byti i subjektivné iicinné, Rim dokonce odsoudil v 17,
stol. jansenistickou vétu: Extra Ecclesiam nulla conceditur
gratia. Cirkev posuzuje velkoryse piisobeni milosti Kristovy,
nevymezuje hranic laskyplnému Srdci Pané€. Axiomatem:
Extra Ecclesiam non est salus — jen zdliraziiuje, Ze v planu
spasy ma zdkladé vyslovného ustanoveni Kristova Cirkev je
»Fadnym fistavemm pravdy a milosti JeZiSovy na svétée.

Cirkev vesveéete

Odpurci byvaji velmi Casto Cirkvi Kristové vytykany
chyby a zlomyslné zvelicovana pohorSeni. Jak si vSe srov-
nati se svatosti, jeZ ie podstatnym iikolem spoleCnosti Kris-
tovy a kazdého jednotlivého ¢lena zvlasté. Nadpfirozené
formovati vlastni ja je ikol namahavy a zdlouhavy. Jako
v Ziviotg jednotlivce, jenZ ma spiniti plan BoZi, aby se co
nejvice priblizil k idedlu (idea exemplaris in mente Dei
praeexistens) nasledovanim Krista, je asto plno tragickych
rozporil a napéti mezi idedlem a skuteCnosti, tak obdobné&
je tomu ve spolednosti cirkevni. Mnozi estéti duchovni za¢ali
z toho diivodu lisiti Cirkev pravni a Cirkev lasky, coZ ener-
gicky odsoudil Svaty Otec ve své posledni encyklice.

»DosazZeni dokonalého spoledenstvi BoZziho v kazdém udu
a pokud mozZna pro vSechny lidi jest vSe ozZivujici akol
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Cirkve jako takové a té% nejosobné&jsi iikol jednoho kazdého
irdue, piSe Feckes (o. c. 228). Nez pfes vSechnu krasu
Cirkve na zemi nebude nikdy tento kol plné€ splnén. Cirkev
je v tomto ohledu ve stalém ruistu. Nikdy v déjinach pozem-
ské Cirkve nebylo néco hotového, dokonalého, nybrz vidy
néco stavajiciho se, namahavé rostouciho. Vzdy bylo na-
péti mezi idedlem asskuteCnosti a velkorysa reformatorska
¢innost pro idedlni katolictvi vidy byla podporovéana papezi
i biskupy. Pravy reformatar setrvavajici ve spoleéenstvi
cirkevnim jak svatostném tak ucitelském ¢ili jinymi slovy
svétec byl pro Cirkev vZidy velkym poZehndanim. Kde vlast-
né prameni toto napéti v Cirkvi? Dluzno si uvédomiti, Ze
kofeny toho tkvéji: a) v podstaté zjeveni samého, nebot zde
bozské mavazuje na lidské, nevyslovitelné béfe na se formu.
Tak na pf. dogmata, v nichZ nadpfirozend skuteénost na-
chazi svou autoritativni, pojmovou formulaci neomylnym
ufadem cirkevnim, znamenaiji Absolutno, ale sama o sobé
nejsou Absolutno. Bozské, Absolutno nam omezenym smrtel-
nikiim je zprostfedkovano jen v nedostate¢nych, lidskych,
nepiné vystihujicich pojmech. Vyrazné naznacuje tuto sku-
teCnost pozoruhodny napis na nahrobku slavného kardinala
Newmana: Ex umbris et imaginibus ad veritatem. Dile —
vynikajici papeZové, duchaplni biskupové, genidlni theolo-
gové, omilostnéni knézi, hrdinsky svati vEérici nemohou
v Cirkvi byti pravidlem, nybrZ spiSe vyjimkou, Bih je vzbu-
zuje ve zvlastnich dobach, kdy jich Cirkev potfebuje. Cirkev
ma od svého Zakladatele zaruku, Ze ve vécech viry a mravi
nikdy neupadne do omyluy, nikoli viak, Ze vZdy bude nad
prumé&r a vSe jeii jedndni ponese peef dokonalosti. Pak
hfichy véFictch, ba nékdy i jejich knéZi, jsou stalé oteviené
a nezahojené rany ma mystickém téle Kristové.

Katolic¢ti estéti i kritikové z druhého brehu si musi uvé-
domiti, Ze tam, kde Absolutno prichdzi v dotyk s ¢asem, kde
Bozské vchazi v lidské formy, tam ani nemiiZe byti jinak,
nez Ze lidské nedokonalosti s bozskou Dokonalosti pficha-
zeji v jakési napéti. Velké osobnosti tim trpi, le€ ve svétle
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viry poukazujici k véCnosti vSechny nesnaze a pochybnosti
mizeji. Genialni svétec Augustin byl si védom nedostatki
Cirkve na zemi, pfesto vasnivé vyzyva: Amemus Dominum
Deum nostrum, amemus Ecclesiam eius, illum sicut Patrem,
istam sicut matrem (In ps. 88-2, 14.). Amate hanc ecclesiam,
estote in tali ecclesia, estote talis ecclesia; amate pastorem
bonum neminem perire cupientem. Orate et pro dispersis
ovibus, vemiant et ipsi, agnoscant et ipsi, ament et ipsi
(Sermo 138. 10. — P. L. 38. 769) Milujme Pina Boha
naseho, miluime jeho Cirkev, jeho jako Otce, onu jako matku.
Milujte tuto Cirkev, budte v této Cirkvi. — Modlete se za
ovece rozptylené; kéZ i oni pfijdow, i oni uznaji i oni miluji.
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II. DIL

NEKATOLICKE
NABOZENSKE SPOLECNOSTI






. ODDIL

CIRKVE ROZKOLNE (SCHISMATICKE)
V NASI VLASTI

V prvém dile této knihy jsme popsali poslani pravé Cirkve
Kristovy. Nyni pristoupime ke spoleénostem mnekatolickym
v nasi vlasti.

Cirkev pravoslavnd

Deéjinny piehled. Mezi rozkolné cirkve, odStépené od
pravé Cirkve Kristovy, na pitdé nasi vlasti patfi cirkev pra-
voslavnia a starokatolickd. Duchovnim otcem rozkolu vy-
chodniho, jenZ ma tak meblahé nasledky, zejména pro ni-
rody slovanské, byl ctiZadostivy patriarcha cafrihradsky Fo-
tius. Tragicky rozko! vychodni cirkve dovr$il pak zapfi-
sahly odpiirce fimského Veleknéze, pravoplatného nidstupce
sv. Petra, patriarcha Michal Cerularius.

Cesti pravoslavni korifejové usiluji dokazati, Ze orto-
doxni cirkev neni v zemich svatovéiclavskych niéim no-
vym. VyuZivaji pro své tvrzeni nepravem ideje cyrilo-
metodéjské, poukazuji na to, Ze jiZ v husitstvi se projevila
naklonnost k pravoslavi v usili Jeronyma PraZského, a
kolébkou dohaslého idedlu pravoslavného jest jim klaster
na Slovanech, jenZ Ferdinandem I. byl pfedan benediktintun
Montserratskym. Zimysln€ je zaméfiovana staroslovénska
katolicka liturgie s pravoslavim. Toleranénim patentem Jo-
sefa II. byla v byvalych zemich rakouskych nesjednocena
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cirkev pravoslavni trpéna. V Ceskych zemich r. 1870 na
Zadost nadSenych panslavisti, politickych viidcii: Sladkov-
ského, Riegra, Dra Braunera, se podafilo od obce prazské
ziskati do najmu kostel sv. Mikuld$e na Starém meésté, aby
v ném byly konany Feckoslovanské pravoslavné bohosluzby.
Rakouskad vlada vidéla v téchto snahach naboZenskych ne-
bezpedi politické a proto se stavéla nepriznivé vii€i formal-
nimu zfizeni pravoslavné obce v Praze. Cesti politikové se
totiz usilovali opfiti o nejvétsi velmoc slovanskou politicky,
a proto i sympatisovali s pravoslavim, povaZujice je za na-
bozenstvi vyslovné slovanské. A tak pravoslavné snaZeni se
soustfeduje jediné v soukromém spolku: »Pravoslavné Be-
sedé«, jez byla posilena prestupem nékolika desitek sym-
patisujicich starokatolikii. Idealem nového spolku bylo, aby
Hus a Jeronym Prazsky byli prohliSeni za pravoslavné
svaté,

Tehdy pravoslavni v rakouskych zemich podléhali metro-
politovi v Karlovcich, jemuZz podfizen byl i pravoslavny
biskup bukovinsky a zadarsky. Po rozdéleni fie na Cast
rakouskou a uherskou, Cernovické biskupstvi se stalo samo-
statnym. V ¢&eskych zemich bylo pravoslavi zastoupeno
praZzskou filidlni obci, resp. t. zv. expositurou srbské pravo-
slavné obce ve Vidni, zFizené vynosem min. kultu a vy-
chovy ze 4. IV. 1893 a tim bylo podfizeno metropolitovi kar-
lovickému.')

Po svétové vilce myslenka autokefalni pravoslavné cirkve
ceské oZivuje v zaloZeni »Ceskoslovenské obce pravoslav-
né«, jeZ méla tvofiti vychodisko k dalsi pravoslavné, cir-
kevni organisaci. Stanovy jeji byly potvrzeny v roce 1920
a vedeni se ujima archimandrita Sawatij, vlastnim jménem
Ant. J. Brabec, narozeny 3. II. 1882 v Praze-Zizkové. Po
bohosloveckych studiich v Ufé v Rusku se stal r. 1902 pra-
voslavnym mnichem v Kyjevé a pfijal feholni jméno Sa-

') BuBek-Hendrych: Csl. cirkevni zdkony. — Mitller 1931, —
Str. 1187,
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watij. Po svétové vilce se vraci do vlasti, aby se zde stal
hlasatelem pravoslavi. Ministerstvo $kolstvi a narodni osvé-
ty (MSANO) schvaluje statut zmin&né obce pravoslavné
31. VI. 1922. Biskupem zvolen archimandrita Sawatij a pfed-
sedou Dr Milo§ Cervenka.

V téZe dobé se hlasi k pravoslavi téZ nova spolenost,
cirkev Ceskoslovenska, jiZ pohnutkou k pravoslavné orien-
taci byla potfeba Fadn& posvécenych biskupii s apoStolskou
posloupnosti. Sawatij sice intimuje patriarchu srbského o své
volbé, ale nedostiva se mu odpovédi, jeZto srbskda autoke-
falni cirkev vlivem svého zastupce biskupa Dositeje sklada
své veskeré nadéje a navazuje styky jediné s daleko siln&jsi
cirkvi Ceskoslovenskou, jiZ pozdéji byla necekané tolik zkla-
mana. Proto Sawatij se obraci se Zadosti o chirotonii, t. j.
svéceni biskupské — k patriarchovi cafihradskému Mele-
tijovi, jenz v lednu 1923 potvrzuje Sawatije na episkopa
pravoslavné archiepiskopie v CSR a 4. bfezna t. r. je Sa-
watij v Carihradg vysvécen na biskupa a Dr Cervenka na
protopresbytera.

Srbska cirkev pfisluhuje v3ak biskupskym své&cenim
Matéji Pavlikovi, zvolenému cirkvi &sl., jenZ byl slavnostné
vysvécen jiZ v roce 1921. A tak je pravoslavi mezi Cechy
zastoupeno v prvnich letech po pfevratu v naboZenskych
pravoslavnych obcich na Podkarpatské Rusi, po¢tem velmi
slabou obci Sawatijovou, a pravoslavnou orientaci cirkve
Ceskoslovenské, jezZ vSak jako celek nebyla v pravém slova
smyslu nikdy pravoslavnou cirkvi. Biskup M. Pavlik-
Gorazd po svém mnavratu z Ameriky zachrafiuje posledni
zbytky svych vérnych pfivrZenci, s nimiZ se odtrhl od ne-
pomérné pocCetnéj§iho liberalniho a racionalistického sméru
v cirkvi &sl., vedeného Drem Farskym. »Na tom, Ze srbska
cirkev se blamovala pfi organisaci &sl. cirkve, md hlavné
vinu episkop Dositej.«’) Pozdé&ji nékteré Ceské pravoslavné

1) Vlad. Grigorovi®: Pravoslavnd cirkev v rep. CsL — Nakl.
V1. Cerycha v Josefové 1926, — Str. 94.
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obce nebyly spokojeny s vedenim Sawatijovym a Cervinko-
vym pro neporadky. Proto na jich stiZnost v kvétnu 1925
rada Eichler je povéfen vyS$etfovanim stiZnosti pravoslav-
nych obci proti Dru Cervinkovi, v &ervenci je jmenovan
vladnim komisarem, pfebird veSkerou agendu Sawatijovy
obce a zjiStuje, Ze valnd hromada z r. 1922 nebyla oprav-
néna voliti duchovniho ani funkcionare, jeZto nebyla vSe-
obecnym shromaZdénim véFicich. Proto jsou vykonany
nové volby v Ceské Tiebové 22. XI. 1925, k nimZ se Sa-
watij ani Cervinka, a¢ zvani, nedostavili; z toho diivodu je
zvolen biskupem Pavlik-Gorazd z Olomouce a pfedsedou
dr. Bohdan Zahradnik, gen, feditel hypotecni banky. Sawatij
sic neodeSel z kolbisté po dobrém, rekuroval k NejvysSimu
spravnimu soudu, ale ten »zamit] definitivné jeho stiZznost
proti rozhodnutim min. Skolstvi, proti komisaFi Eichlerovi
a volbam delegatti &sl. ndboZenské obce«.?)

Od té doby se zaCina pravoslavni cirkev konsolidovat
a v r. 1929 doslo ke zfizeni a schvaleni 2 pravoslavnych
eparchii-dicoesi, pro Cechy se sidlem v Praze a Podkarpat-
skou Rus se sidlem v Mukacevé. Ob& eparchie prislusi pod
jurisdikci matefské pravoslavné cirkve srbské. V pravnim
ohledu je zajimavé, Ze pravoslavni cirkev svymi obvody
se pravidelné shoduje s obvody svétskych celkii. Pro vznik
nové samostatné mistni pravoslavné cirkve jsou nutny né-
které predpoklady; hlavné cirkev ma byti tak dalece zorga-
nisovana, aby meéla aspoii tfi eparchidlni biskupy, aby v pfi-
padé, Ze by jeden zemfel, ostatni dva mohli skladanim
rukou posvétiti nového. Dokud tyto predpoklady nejsou
dany, musi se nové vznikla cirkev opirati o néjakou starsi,
obyc&ejné mateiskou pravoslavnou cirkev. Podle cirkevnich
kdanonit pravoslavnych ma pravo a povinnost jakéhosi patro-
natu &i t. zv. jurisdikce ta pravoslavna eparchie, na jejimz
izemi nova obec vznikla. Jen v tom pfipadé, Ze by nova
obec vznikla na fizemi, které by nepatfilo k néjaké auto-

%) Srov.: Véstnik &es, prav. eparchie, ro¢. V., 1934. — Str. 10.
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kefalni cirkvi, tehdy ma povinnost se postarati o novou
obec patriarcha cafihradsky. Z toho poznavame, Ze pravné
jurisdikci nad Ceskyini zemémi méla skuteCné€ pravoslavna
cirkev srbska.

Vynosem MSANO ze 6. VII. 1929 &. 192.182 byla schva-
lena itstava pravoslavné eparchie v zemi Ceské a moravsko-
slezské. Podle § 1. je Ceskd pravoslavnd eparchie samo-
spravnou eparchialni jednotkou cirkve pravoslavné na tlizemi
CSR. Podle § 2. ve vécech vyluéné cirkevnich je zavisla na
srbské cirkvi jakoZto matefské. Patronat srbské cirkve za-
leZi ve trojim: 1. ze tfi kandidati zvolenych ¢eskym eparch.
shromaZdénim si voli sv. archijerejsky sabor srbské cirkve
biskupa Ceské eparchie, ujistiv se dfive souhlasem vlady;
zvoleného biskupa svéti srbsky patriarcha; 2. o otazkach
liturgické a naboZenské povahy rozhoduje sv. archijerejsky
sabor matefské cirkve na schiizich, ve kterych je pritomen
archijerej Ceské cparchie; 3. v dogmatickych a vyluéné du-
chovnich otdzkach podléha archijerej Ceské eparchie soudu
archijerejského synodu jako prvni a archijerejského saboru
jako druhé instance.’) Jinak je éeska eparchie iiplné samo-
spravnia. Nejvyssim orginem této samospravy je epar-
chialni shromazdéni, jeZ se sklada z 45 Clenu; 15 kné&Zi
a 30 laikii. Pro spravu eparchie je volena dvanactiClenna
eparchidlni rada (4 knézi a 8 laiki). Predsedou eparchial-
niho shroméazZdéni i rady je biskup. RovnéZz ve farnich
obcich je samospriva vykondviana farnim shromazZdénim,
jeZ podle velikosti obce ma 9 az 15 ¢lenu.

JeZto vyvoj Ceského pravoslavi po svétové vilce jest ne-
rozluCné spojen se jménem Cilého organisatora, prvniho
pravoslavného biskupa Ceského, vladyky Gorazda, je nutno
pro uplnost pfipojit nékolik dat z jeho Zivota. Maté]
Pavlik se narodil 28. V. 1879 v Hrubé Vrbce na Morav-
ském Slovacku. Po gymnasidlnich studiich v Kromé&tfizi a

‘) Pravoslavnd cirkev svym pfisluinikdm. Vyd. Sbor starfich
prav. cirkve v Praze 1I. — Str. 32, 33.
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bohosloveckych v Olomouci pusobi kratce v fimsko-kato-
lické duchovni spravé a pozdéji dlouha léta pisobi jako du-
chovni spravce v ustavé choromysinych v Kromérfizi. Jiz
na fakulté se zajimal o pravoslavi a r. 1900 dokonce ma-
vitévuje staroslavny Kyiev. Za vaky vydava Casopis »Pra-
vo Ndroda«, r. 1921 zakladd pravoslavny Casopis: »Za
pravdou«, jenZ je vystfidan od r. 1929 »Véstnikem Ceské
pravoslavné eparchie«. V poprevratové horeCce jako horli-
vy organisator se u¢astni Cinnosti v radikalnim kfidle jed-
noty zdroven s Farskym. Po biskupském vysvéceni dne 26.
VII. 1921 v Bélehradé&, kdy prijal po Ziku sv. Methodéje
mnidské jméno Gorazd, se ndhle jeho radikalni smy3§leni
zmé&nilo v orientaci nekompromisné€ pravoslavnou. Ve vel-
kych bojich vnitrocirkevnich mezi orientaci radikalniho
sméru Farského a pravoslavnou se mu podafilo nesmirnym
asilim zachraniti pro pravoslavi 9 obci na Moravé a v Ce-
chach toliko obec v Praze a Tabofe. Od roku 1924 hou-
Zevnat& organisuje tyto trosky, a zvlasté se snaZi finanéné
zajistit kongruou své duchovenstvo, coZ se mu téZ zdarilo.
Tim a zaroveil ustavou byly poloZeny zakladni finanCné-
pravni pilife Ceskému pravoslavi. R. 1927 vydava pravoslayv-
nou liturgii, 1931 obfadni pfiruCku-trebnik a r. 1933 velko-
rysou praci: Sbornik modliteb a bohosluZebnych zpévii
pravoslavné cirkve, praktickou to rukovét pravoslavného
lidového zpévu.

Sbory starSich vybiraji cirkevni daifi, jeZ se odvadi epar-
chidlni radé, a ¢ini praimé&rné 4 K& mésiéné na hlavu. Stfe-
dem liturgickym jest kathedralni chram sv. Cyrila a Metho-
déje v Praze I, Resslova 9. Druha pravoslavna obec, po-
tvrzena zem. uf. r. 1930, je v Tabofe. Na Moravé pak jsou
obce: v Brné, Chudobin& u Litovle, Dol. Kounicich, Olo-
mouci, Hfimicich, Sté&panové u Litovle, Tfebi¢i, Vilémové
u Litovle; tedy 11 cirkevnich obci a duchovnich sprav,
v nichZ plisobi 21 pravoslavnych knéZi. MladeZ je organiso-
vina v Besedich pravoslavné mladeZe a ulinné& piisobi
v péveckych sborech, jichZ je as 11. Podle posledniho
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sCitani je v Ceské eparchii kol 20.000 pravoslavnych véri-
cich; to je jasnym nepfimym ditkazem, Ze Eesky lid nema
zajmu o orthodoxni cirkev, nybrZz je ve své nejvnitfné;jsi
podstaté katolicky.

Za druhé svétové valky Ceska pravoslavna cirkev velmi
trpéla. Po atentaté na t. zv. protektora Heydricha byli
zatCeni biskup Pavlik-Gorazd, farat Cufik, kaplan Dr Petfek
a popraveni v roce 1942 a nabozZenska spolecnost pravo-
slavna byla rozpuSténa. RovnéZ arcibiskup Sawatij stradal
v koncentratnim tabofe v Dachau podobné jako mnoho
knézi katolickych.

Dnes vede ceskou pravoslavnou cirkev rusky arcibiskup
Jelevierij (exarcha moskevského patriarchy).

Vérouka ceského pravoslavi, V podstaté Ceské pravo-
slavi souhlasi s véroukou ostatnich vétSich cirkvi pravo-
slavnych. Jako ruské pravoslavi podle své vérouCné a na-
boZenské podstaty je pribuzné katolictvi a neni dosud
vzdaleno od ekumenické cirkve, naleZi aZ podnes k »mystic-
kému t&lu Kristovue, totéZ plati i o pravoslavi Geském.’)
V3eohny pravoslavné autokeféaini cirkve by se mohly pfirov-
nati ke vzdorovitym dceram, jeZ dobra matka s krvacejicim
srdcem byla nucena vypovédéti ze svého domu, ale vola je
ob¢as usty nejvyssi viditelné hlavy zpét k navratu do do-
mova, ke sjednoceni, k unii. Pravoslavi trva na sedmi eku-
menickych snémech, a ne mensi vyznam maji symbolické
knihy: Petra Mogily ze XVII. st. (Orthodoxa Confessio
Fidei) a Vyznani viry od Disiteje, patriarchy jerusalem-
ského z r. 1672, doporucené synodem v Jerusalemé&, Velké
vaZnosti se t&8i téZ Katechismus Filareta Moskevského
z r. 1823.

NejstarSim Clankem, jenZ pusobil tolik rozbrojii mezi
vychodem a zapadem, jest t. zv, filioque. Pravoslavni totiz

*) Valerij S. Vilinsky: Duch ruské cirkve. — Vyd. I.. Kuncif
1930. — Str. 418. '
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tvrdi, Ze Duch sv. vychazi jediné z Otce, nikoli téZ ze
Syma, jak tomu ui spravné cirkev zdpadni. Pismo sv. na-
zyva Ducha sv. zrovna tak Duchem Synovym jako Otco-
vym (sr. sv. Jan — ev.-XV. XXVI-16, 17). Sami vychodni
Otcové: Origenes, sv. Basil, sv. Epifanius, sv. Cyril a jini
dosvédCuji svymi texty, Ze vira o vychazeni Ducha sv.
z Otce i Syna neni néjakou »svévolnou domnénkou ani
bludnym novotafstvim, nybrZ Ze toto u€eni je pravda Bohem
zievena a od prvého polatku v Cirkvi uznavani.<') —
Ba i rozumové je oduvodnéna spravnost katolického filio-
que: Duch sv. totiZ vychazi z Otce i Syna chténim. AvSak
chténi Otce i Syna je jedno nikoli dvoji od sebe redlné
odlisné; tudiz Otec a Syn jsou vzhledem k Duchu sv. jedi-
nym principem, z néhoz vychazi.') Boj o filioque neni
jenom slovni hfiCkou, ale ukazuje, Ze v pravosltavném kres-
tanstvi stoji v popfedi spiSe druhd Osoba-Spasitel.

Podle pravoslavné vérouky htich, jenZ oddéluje Boha od
lidstva, musel byti smazan vykupitelskym dilem Kristovym;
spasa lidstvu pfFisla prostfednictvim vtéleného Bohoclovéka,
jenz je pravoslavi jakousi dvojjednotou Boha a &lovéka.
Problém vykoupeni v orthodoxii meni ohranifen ani dopo-
drobna vymezen jako v katolické bohovédé; proto »pravo-
slavnd soterologie jest ve své podstaté christologii.’) Mensi
rozdily vérouCné mezi katolictvim a pravoslavim se tykaji
popirani ocistce, popirdni odpustki, dale jsou to discipli-
narni odliSnosti: hlawmé sv. pfijimani pod oboji zphsobou,
kiest se udéluje pohruZzovanim, pfi msSi svaté uzivaji pravo-
slavni kvaSeného chleba a k prepodstatnéni vyZaduji na-
sledné modlitby zvané epiklese, jeZ je jim nutnym dopln-
kem slov konsekracnich. Pravoslavi nepfipousti dogma

——n

%) Maximus Malatikis: Cirkev vychodni a zipadni. — Pfel.
Dr. Bon. Segeta. — Nékl. Ak. velehrad. T. A, XIII. — Str. 25.

) Srov.: Ad. Sanda: Synopsis theologiae dogmaticae; I. pars.
— str. 105.

®) Th. Dr. Stef. Cankov: Pravoslavné kfestanstvi vychodni.
1931. Liga prav. kultury. — Str. 48,
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o neposkvrnéném poceti Rodicky Bozi, a¢ i vychod vyroky
svych cirkevnich Otcit a svoji liturgii vZdy vyznaval privi-
legium Matky Pané, Ze byla pfedem uchrianéna vSeliké
poskvrny hfichu dédiéného pro zdsluhy svého boZského
Syna. Sta¢i se jen povSimnouti hymnit znamého hymno-
loga Josefa — zemfel r. 883, jenZ v akathistu op&va gadSeng
Pannu Marii: »Zdrava’s jedind, neposkvrnéna, mezi Ze-
nami, zdrdva’s zachrano od potopy hfichu,« atd. Pravoslavi
sice uznava, Ze Cirkev Kristova je vérnou straZzkyni, slou-
pem a zdkladem zjevenych pravd, zprostfedkovatelkou mi-
losti Ducha sv. a nejdokonalejSim nastrojem BoZimm ke spase
lidstva, Ze v tomto Zivém organismu — Cirkvi — je spojen
Kristus s duSemi jako hlava a prvnim fidem v tomto orga-
nismu je Matka Bozi, ale »nejvy$si autoritou pravoslavné
cirkve jest cirkev sama a celd pospolitost cirkve.«')
Nejvlastnéj§i a nejpodstatnéjS§i prifinou schismatu je
zaporny postoj pravoslavi k prvenstvi fimského biskupa.
Pravoslavna bohovéda sice pFipousti, Ze Spasitel ustanovil
cirkev jako spoleénost hierarchickou, ale nedomysli, Ze tato
hierarchickd spole¢nost musi byti téZ monarchickou, protoze
tomu tak bozsky Zakladatel chtél. Ne theologie, nybrZ
historie kaZzdému nezaujatému duchu dosvédCuje, Ze Kristus
svatému Petru pfimo a bezprostfedng udélil nejen Cestné
prvenstvi, ale téZ primat jurisdikéni Cili moc Fiditi celou
cirkev i se svatymi apo§toly. Spasitel pfipravoval Simona
mendval ho prfede vSemi apoS$toly, a u pamatné Cesaree
Filipovy mu prislibuje primat znimymi slovy: »Ty jsi Petr
to je skila —« (Mt. XVI). Hodnovérnost Matou3ova textu
je nejpevnéii kriticky zajiSténa, coZ pFipoustéji i protestanté
— al jasnost slov Pané& hledi obejiti svym prizpiisobenym
vykladem Matousova textu. Po svém zmrtvychvstini Spa-
sitel prvenstvi téZz sv. Petru udéluje slovy: »PasiZ beranky

*) Th. Dr Stef. Cankov: Pravoslavné kfesfanstvi vychodni.
1931, Liga prav. kultury. Str. 79.
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mé, pasiz ovce mé,« jeZz uvadi rovnéZ kriticky zajistény
text sv. Jana (ev. XXI. 15-17). O primatu sv. Petra dile
svédCi svédectvi staré cirkve, spoluapoStolové jej uznavali,
svati Otcové obhajovali, ba i schismatikové oznaluji sv.
Petra tituly, jeZ jeho prvenstvi predpokladaji a potvrzuji.
(Na p&. Kleithukos — kli¢nik, prostates — predstaveny,
protothronos.) »Primat sv. Petra nebyl osobnim privilegiem,
nybrz vefejnou dirstojnosti danou pro-dobro cirkve. Proto ne-
pfrestalo prvenstvi smrti prvniho nositele, nybrZz pfeslo na
jeho nastupce.«'’) A nistupcem v prvenstvi Petrové je ten,
kdo je jeho nastupcem v ufadé biskupském. Opé&t je to
historie, jeZ dokazuje, Ze sv. Petr Zil, byl biskupem v Rimé
a tamtéZ umird smrti mucednickou. Proto fimsky Velekné&z,
jenz je pravoplatnym nasledovnikem Petrovym v ufadé
biskupském, je zaroveii prvnim svou jurisdikci nad ostat-
nimi biskupy svéta.

S priméatem tizce souvisi papeZska neomylnost, »Rimsky
Veleknéz, kdykoliv mluvi, ex cathedra« jest neomylny, t. i.
definuje-li ueni a vife a mravech, tak Ze jeho definice samy
o0 sob&, nikoli ze souhlasu cirkve jsou neménitelné.'') Samo-
zfejmé, Ze rozkolni kfesfané popirajici jurisdikéni prvenstvi
fimského Veleknéze, tim spiSe popiraji jeho vérouCnou
neomylnost. Z téhoZ diivodu starokatolici se odloucili po
prohlaSeni neomylnosti papeZské snémem vatikinskym
r. 1870 od jednoty katolické. A pfece neomylnost papeZska
je ptrirozenym, samozfejmym diisledkem primatu, jsouc
v ném obsaZena, a proto Fimsky Velekné&z jsa nositelem
prvenstvi, je i subjektem s nim spojené neomylnosti. Je-li
Cirkev neomylna v pfedkladani a autentickém vysvétlovani
Bohem zjevenych pravd, coZ uzndvaji i pravoslavni, tim
spi§e musi byti neomylny pravoplatny ndstupce Petriv,
jenZ je nazyvan Panem JeZiSem »skalou cirkve«, jenZ ma

1) Srovn.: A. Michelitsch: Elementa apologeticae seu theol.
fund. 1925. Str. 368.

11) Srovn.: A. Tanquerey: Synopsis theologiae dogm. fund.
I. sv. 1937. — Str. 590.
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»kliCe kralovstvi nebeského«, jehoZ povinnosti ie pasti
stadce Kristovo. A sam Spasitel udéluje velkou milost ne-
omylné vésti svéfené duse ke spaseni sv. prvnimu biskupu
fimskému a jeho nastupciim slovy pamatmymi: »Simone —
a ty, nékdy obrat&¢ utvrzuj bratry své.« (Ev. sv. Lu-
kase: XXII, 31-32). Samoziejmé, Ze »Zadny papeZ nikdy
nemé&l imyslu ani prava ménit uceni Spasitelovo. On jen je
zachovava, vyhlaSuje, jeho znéni a zavéry stavi vici blu-
dafiim, tof v§e.«'’) Vsichni vychodni Otcové uznavali primat
fimského biskupa a jednim z nejskvéleiSich ditkkazn jeho
prvenstvi a pravomoci nad celou Cirkvi jsou pravé déjiny
vzniku vychodniho rozkolu za ctiZidostivého Fotia, jenz
se dovolava v3ude papeZe, jehoZ vyslance i fiplatky se
snazZi ziskati pro sebe. »Nebyti idee papeZstvi, mohli bychom
pfipustiti, Ze jest to jedna a taZ cirkev,« soudi universitni
pravoslavny profesor.'’) NeZ stadi nezaujaté sledovati béh
cirkevnich d&jin a domySleti, a pak hlavni zivada mezi
obéma cirkvemi se rozplyne. Pak upfimné qsili fimskych
Velekn8%i — a v poslednich dobach si dluZno vSimnouti
otcovského listu Lva XIII. z r. 1894: »Praeclarac — po
spojeni obou cirkvi nebude jemnom »bezilisp€Snym milostnym
nadbihinime, jak nepravem nazyvaji unionism pravoslavni
patriarchové.

Uznavany odbornik ve vychodni bohovédé Boh. Spacil
zdtraziiuje hlané dvoji nedostatek u pravoslavi a to sku-
teCnost, Ze mu schazi neomylna autorita, jeZ by protivy
vyrovnavala a rozhodovala ve spornych bodech a dale
v tom, Ze cirkve rozkolné si nezachovaly samostatnost a
neodvislost, diistojnou nadpfirozené spolednosti niboZenské
a mystického téla Kristova (t. zv. cesaropapism). (Srovnej
B. Spagil: Pravoslavna theologie a mozZnost unie s vy-
chodnimi cirkvemi. Knihovnitka CKD 1925, str. 25.)

Totéz hldsa jihoslovansky bohoslovec Fr. Grivec, jenZ

1) M. d’Herbigny: L’anglicanisme et 1'Orthodoxie grécoslave.
Paris 1922, Str, 14.
1) Srovn.: Stef. Cankov: Pravosl. kfes. vychodni. Str. 132.
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rovnéZ soudi, Ze »hlavni vérouény rozdil a hlavni pfekazka
sjednoceni v cirkvi je cirkevni uCeni 0 papeZstvi a cirkevni
ustaveé, Vlastné je to jedina prekazka.'*)

Theologii pravoslavnou prehledné probira jesuita Moftic
Gordillo, profesor na orientalnim dstavé v Rimé ve své pFi-
rucce: »Compendium theologiae orientalis« — Romae 1939.
V priru¢ce ve hlavé 3. pojedndva dukladné o prvenstvi
Velcknéze fimského, jeZ obhajuje proti nimitkam bohovédy
pravoslavné.

V hlavé 4. si vd§ima t, zv. filioque a odiivodiiuje nauku
katolickou, v 5. hl. pak obhajuje dogma neposkvrnéného
Poceti Panny Marie. V 6. hl. pojednava o rozdilech mezi
katol, a pravosl. bohovédou ohledné svatosti, a v 7. hl. si
v§ima odliSné nauky pravoslavné o poslednich vécech &lo-
véka.

Uceni Ceské pravoslavné cirkve podava zhusténé Goraz-
ditv: Pravoslavny katechismus, jeZ kriticky bylo s hlediska
katolické bohovédy zhodnoceno Elankem v CKD 1941 —
seSit 1.

Pravoslavnd liturgie. Protestanty neni plné chapana ani
docefiovana jak katolickd, tak ani pravoslavna bohosluzba.
Casto ji nazyvaji magickym sentimentalismem, a¢ liturgie
v§ech katolickych kfesfanii — i rozkolnych — jest jen plas-
tickym vypodcbnénim kfestanského uceni. Vérici takika
proZivaji svou viru, kultem se dostava cirkevnimu dogmatu
zevnéjsiho vyrazu. A zvlaSté pravoslavna bohovéda témér
opéva svij kult nazyvajic jej akci Boha a reakci Clovéka,
spoleCenstvim modlitby, viry, lasky a milosti BoZi. Pravo-
slavné uceni o svatostnych mysteriich souhlasi s katolic-
kym. A pro obé cirkve stfedem je liturgie — (M3e sv.) —
spolecna bohosluzba, v niZ pravoslavni zdiiraziiuji hlavné
svatost svatého pfijimani. Pravoslavnd liturgie — mSe,

1) Srovn.: Fr. Grivec: Pravoslavi. Nikl. Akademie Velehr.
1921, Str. 25.
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sestava ze Ctyf oddilu: 1. Proskomidie — pfinasi se chléb
uréeny ke sv. ob&ti, jejZ zovou prosfora: II. Liturgie kate-
chumenit — po velké ektenii, t. j. prosby za mir kfesfan-
stva, se zpivaji antifony, pak blahoslavenstvi, vchazi se
s evangeliem a &te se C&i zpiva epiStola a evangelium;
III, Liturgie véficich — sestavd z prineseni svatych darua,
prosebné ektenie, proménéni sv. darit se vzyvanim Ducha
sv., jez zovou epiklesi a pfiprava na sv. prijimani. 1V. Svaté
prijiméni. V pravoslavi vrcholnym bodem liturgie je sv.
pfijimani, spojeni se samym Spasitelem. Dnes se uZiva
dvou starych liturgii: sv. Basila Velikého, jeZ se kona deset-
krat do roka, jindy se pouZiva liturgie sv. Jana Zlatoiistého.

Ponékud je odliSnd pravoslavnd svatost pokani, pfi niz
véFici vyznava své hfichy v pfitomnosti knéze pred Bohem
a nabyvid od ného odpusténi. Z mimofadnych poboZnosti
je nejznamé&jsi panichidon — sluzba scstavajici z modliteb
za h¥isnou dusi zemfelého a za pokoj jeji na onom svét&.'*)

Ceska pravoslavnd cirkev tiSe pracuje, ucastni se i své-
tového protestantského hnuti pro sjednoceni vSech cirkvi.
Je dluzno zdirazniti, Ze Ceské pravoslavi zasluhou svého
virdce biskupa Gorazda $lo Cisté nabozenskymi cestami."’)
Zda se, Ze nebude hrdti vyznadnou roli mezi autokefalnimi,
pravoslavnymi cirkvemi, a pomémé nepatrny zlomek pra-
voslavnych véficich v narodé cCeském jasng svédéi, Ze
pravoslavi vychodni je pFili§ cizi a vzdalené dusi Ceského
Clovéka, jenz vidy ndboZensky i kulturn€ tihnul ke kato-
lictvi. Jest litovati, Ze od této linie se velmi znaéné odchylil
oficielni veéstnik Ceské pravoslavné eparchie »Hlas pra-
voslavi«, zaloZzeny r. 1946.

Cirkev starokatolickd

Déjinny prehled. Mladsi sestrou pravoslavné cirkve, jez
se rovnéZz samovolné odtrhla a vzdorovité opustila domov

%) Pravoslavnd liturgika. — Schvidlend 21. XI. 1934,
16) Kiestanskd revue — ¢&sbr. evang, — roé&. 1937. Str. 21,
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své pravé Matky, jest cirkev starokatolickd. Cesky du-
chovni této spoleCnosti v Praze, Martin Vocho¢, li¢i ve
svém ¢lanku v Ottové nauéném slovniku (nov. vydani) pod
heslem: »Starokatolickd cirkev« jako pfedehru starokato-
licismu némeckého jansenistickou cirkev v holandském
Utrechté. Jejim prvnim biskupem byl Kornelius Steenowen,
ktery doSel svéceni biskupského od suspendovaného misij-
niho biskupa Dominika Varleta. Jest zajimavé u této holand-
ské cirkve, »Ze jansenisté utrechtSti se nepovaZujt za schis-
matiky a pellivé oznamuji papezi biskupské jmenovéni a
své snémovni dekrety.«'")

Podstatnou pfi¢inou vzniku hnuti starokatolického jest
prohliSeni neomylnosti papeZské na koncilu vatikinském.
Hnuti vzniklo v Némecku a jeho duchovni hlavou je znimy
historik Dr Ignic Dollinger, profesor a probo§t v Mnichové.
On a mnichovsti profesofi: Friedrich, Huber, Messner, pro-
fesofi vratislavsti: Reinkens, Weber, z Prahy pak laik
Schulte a jini, nepfijimaji uceni snému vatikanského, pro-
hlasujice, Ze ¢&lanek o neomylnosti papeZzské meni ani
v Pismé ani v iistnim podani, naopak, Ze pry odporuje pod-
staté krestanstvi. Starokatolicism je podporovidn némec-
kymi vladami a o letnicich r. 1871 na prvnim kongrese
starokatolickém v Mnichové je usilovano o odstépeni se od
Rima; 4. Cervna 1873 je zvolen prvnim starokatolickym
biskupem Dr Jos. Reinkens, jenZ je vysvécen holandskym
jansenistickym starokatolickym biskupem z Dewenteru.
Proto starokatolici o sobé tvrdi, Ze maji apoStolskou po-
sloupnost. Cisté némecké hnuti starokatolické se zahy roz-
§ifilo do sousednich zemi, takZe dnes t. zv. utrechtska staro-
katolickd unje v sob& soustfeduje bikupstvi v Holandsku,
Némecku, Polsku, Rakousku, Jugoslavii, Spojenych statech
a u nas. V byvalém Rakousku do$la stitnfho uznani vy-
nosem min, kul. a o, 18. X. 1877 ¢. 879 a jeji ustava byla
rovnéZ schvdlena, Asi tfi tisice nespokojencit v Cele s prv-

17) Dom. Oh. Poulet: Histoire de 1’Eglise, T. II. Temps moder-
nes, Paris 1926, G. Beauchesne. Str. 355,
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nim starokatolickym farafem Antonim Nittlem zaklddaji
u néds vlastni cirkev. Po stitnim uznani starokatolicismu byl
Nittl zvolen biskupem, jeho volba v3ak nebyla ifady po-
tvrzena. Proto na X. synodu starokatolickém ve Vidni je
zvolen Milo§ Amadeus Cecl, bratr znimého basnika &es-
kého. Tento se narodil v Litni u Horovic, studoval na novo-
méstském gymnasiu v Praze a po bohosloveckych studiich
v LitoméFicich byl r. 1878 vysvécen na knéze; jako kaplan
v Dubu se pridal ke hnuti starokatolickému a fungoval jako
starokatolicky kooperator do r. 1880. Od té doby byl zastup-
cem starokatolického biskupstvi, jeZ od r. 1897 ma své
tifedni fstfedi ve Varnsdorfu v sev. Cechach.

Obdobné hnuti pro Cechy, v Praze se pokousel zaloZiti
JUDr Fr. I$ka, jemuZ bylo nediislednosti, »stavi-li ¢esky
nirod na jedné strané svého velikdna (Husa), ale na druhé
strané zustiva v cirkvi, ktera jej upilila a kacifem jej
zove.«'’) Z narodnich diivodii zakldd4d »Narodni cirkev &es-
koslovenskou«, jeZ pry nechce brati lidem viru, ngbrZ jenom
ji vratiti oGiSt€nou od Fimskych novot. V lednu 1899 v Cu-
rychu vydava stanovy, v nichZ hlavné zduraziiuje narodni
fe¢ v bohosluzb& a viech cirkevnich funkcich. Samozfejmé,
Ze jako nad3eny ctitel smucednika« kostnického, stoji 15ka
proti neomylnosti papgZské a proti Rimu viibec v nepFatel-
ském postoji. JeZto jeho Ceské naboZenské sdruZeni nebylo
statné uznino, bylo mu prckonati mnozZstvi t&€zkosti, ba
dokonce jedné nedéle byl samozvany starokatolicky apoStol
v ornaty primo od oltdfe odveden ma policii a Zalovan, Ze
vykonava obfady stitem neschvalené sekty. Ve své tisni
se obraci do Varnsdorfu a ochrany se praiskym staro-
katolikiim dostava zasluhou spravce biskupstvi Milose Cecha
(Czecha). KdyZ prvni spriavce praZského sboru starokato-
likti, Dr I8ka, odejel do Ameriky, jcho nastupcem se stava
Jos. Pefina, a od roku 1907, kdy byla ziskana pro boho-

1) Dr Fr. I8ka: Nirodni cirkev Ceskoslovenskd. — Dr E.
Grégr 1900, — Str. 22.
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sluzby starokatolické kaple sv. Mafi Magdaleny pod Let-

nou (u Cechova mostu), nastupuje talcntovany organisator,
faraf V. J. Rab.

V popfevratové horeCce po svétové vdlce ve sporu se
svym predstavenym Cechem, byl V. J. Rdb spro§tén svého
uwradu faraiského a proto s 20 vérnymi pfestoupil v r. 1920
k CCS. Ale radikdlni nevéra vypuzuje véficiho Raba
z nové spoleénosti. V té dob& nastupcem Cechovym se stava
— s nim spifibuznény — druhy biskup varnsdorfsky, Alois
Pasek, s nimZ se Riab vyrovniva a znovu se stiva prazskym
starokatolickym farafem. PPosledni starokatolicky biskup
pro zemé Ceské se narodil 16. VI. 1869 ve Stékni u Stra-
konic, vysvécen byl na knéze v Ces. Budé&jovicich v r. 1894.
Od roku 1922 piisobil jako starokatolicky faraf v Jablonci
nad Nisou a r. 1924 byl zvolen a posvécen na starokatolic-
kého biskupa varnsdorfského. (Zemtel 29. VI. 1946.) Sprav-
cem starokatolické cirkve v CSR byl zvolen V. J. Rab.
(Srova.: Husitsky kalendif Seskych starokatolika L. P.
1947 — str. 66.)

Starokatolické hnuti nenalezlo mezi Cechy valného ohlasu,
al se prohlasovalo ma prvnim misté za cirkev husitskou.
V roce 1920 bylo Ceskych starokatoliki v Praze 437, po
deseti letech toliko 436. Starokatolicky faraf Rab vydaval
obas informacni »Vé&stnik cirkve husitské i Ceské staro-
katolické«, jenZ pro nedostatek zdjmu a snad i finan€nich
prostiedkit zdhy zanikd. V Praze jsou jenom dvé far-
noti starokatolické, a sice na zipad od Vltavy farnost vede-
nid M. J. Pulcem, a na vychod od Vltavy pod spravou V.
J. Rédba., DFfive starokatolicka cirkev v tuzemsku byla ad-
ministrativn® samostatna, jeZto nepodléhala vyssi jednotce
v zahranici. Do r. 1938 méla 11 obci, 3 filialni a 21 odbocek,
celkem asi 24.000 vé&ricich.'”) Jeji tstava s n&kterymi zmé-
nami byla schvdlena MSANO z 15. IX. 1927. Podle I. § sy-

19) Ceskoslovenské cirkevni zikony. — BuSek, Hendrych., —
Lad§fovika, Miiller, 1931, — Srovn. str. 1262,
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nodniho a cirkevniho Fiddu starokatolické cirkve: »Katolici,
ktefi zamitaji uCeni o papeZové neomylnosti a jeho vSe-
vladnosti nad celou cirkvi, nové pfijaté na vatikinském
koncilu v papeiské bule »Pastor aetemnusc, tvofi nabo-
7Zenskou spoletnost pod jménem starokatolicka cirkev.
Biskup ma vSechna prava a povinnosti, jeZ mu v3eobecné
privo prizniva: jest volen na doziti synodem. Po boku
biskupu starokatolickému k fizeni cirkevni spoleCnosti je
jako usndSejici sbor synodilni rada, volenda synodem, jeZ
sestiva ze 4 knézi a 5 laiki. Bohoslovci starokatoliéti se
vzdéldvaji na vysoké Skole v Bernu, védeckém to ustredi
starokatolickém a v seminafi v Bonnu n. Rynem. Tyto
astavy vydavaji mezindarodni starokatolické: »Internationale
theologische Zeitschrift« a »Revue internationale de Théo-
logie«. PraZzska obec starokatolicka, jeZ na prvém misté se
zove cirkvi husitskou, se prohlaSuje nastupkyni hnuti vzbu-
zeného Mistrem Janem Husem, jeZ pry bylo vidy kato-
lické, nikoli v§ak Fimské., Predsevzala si za tkol probuditi
staré hnuti podoboji, sirot¢i, husitské. Hlasi se k pokroko-
vym cirkvim v nadi vlasti. JeZto se shoduje s cirkvemi
starokatolickymi tipln€ ve vire, ve zfizeni i bohosluzbé a
jsouc s nimi v jednot&, uZiva téZ nazvu Ceska cirkev sta-
rokatolicka.’) Husova starokatolickd cirkev usiluje byti se
viemi cirkvemi v pratelstvi. Dlouho fungovala jako dia-
sporni farni obec biskupstvi warnsdorfského, k némuZ pri-
sluSeli vSichni starokatolici Ceské marodnosti, jenom pry
»s cirkvi fimsko-katolickou ve pfatelstvi Ziti nemiuZe pro
jeji nesnasenlivost«.) Odtud vysvitd jeji pomér plny anti-
patie viidi jeding pravé Cirkvi Kristové.

Vérouka starokatolickd. Starokatolické cirkve plivodné
chtély, pokud moZno, setrvati ve svém uceni na stanovisku

%) Véstnik cirkve husitské — &eské cirkve starokatolické.
Roé&. II. 1929, é&is. 3, str. 3.

1) V., J. Réb: Cirkev starokatolickd. Vyd. Svejda, Praha VIII,
1919, — Str. 37.
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blizkém katolické Cirkvi krom& usneseni koncilu vatikan-
ského. Le¢ b&hem doby se prichylily v mnohém k protes-
tantismu. Nepfinaseji nic nového, tvorivé positivniho, nybrz
pouze neguji to, co se nelibi jejich povySenosti a kritisu-
jicimu rozumu. Cirkev starokatolicka odstranila katolické
odpustky, uctivani svatych a obrazii, zamitd modlitby a
vzyvani svatych, jezto jedinym prostfednikem mezi Bohem
a Clovékem jest Kristus. Rowm&Z odmita a odstraiiuje pro-
sebné prilvody, pouti, procesi, zvlast¢ pak priivod Boziho
téla, jeZto pry ruSivé puisobi na dopravu a na nabozZensky
mir. Zaroven odstranila to, co pry odporuje svobodé kres-
tanské — totiZ: piist, bezZenstvi knézi (celibat) a zpovéd,
jeZ starokatolikiim neni nutna k pfijeti svatého pokani. Stadi
jen litost a rozhfeSeni; pripouSti v3ak a odporucCuje se
zpovéd pro mladez, jez je velmi uZiteCna. Znalné& se lisi
starokatolici od pravé Cirkve Kristovy svou ekklesiologii.
Cirkev je jim »naboZenskou spolecnosti pokift&nych vé&fi-
cich kfestanu, jieZ je povolana vytvorit a uskuteCiiovat vi-
ditelné krdlovstvi BoZi na zemi«.) Je jim neviditelnou
spolednosti, pokud je duchovnim organismem, mystickym
telem Kristovym; jako viditelnou spoleCnost pak ji tvofi
organisované spoledenstvi, Kfestanska cirkev je jim cirkvi
lidovou, jeZto se musi pfizplisobiti lidové fedi a kulture, ale
zaroveil narodni, ponévadZ ma prijmouti pravni a spole-
Censké zfizeni statni. Nejvyssi hlavou cirkve starokatolické
jest Jezi§ Kristus; nastupci apostohi jsou biskupové. Biskup
rimsky pry jako biskup hlavniho mésta svétové FiSe Fimské
mél jen Cestnou prednost pred ostatnimi biskupy. Teprve
»partikuldmi« sném vatikdnsky prohldsil starokatolikim
neprijatelné nauky: 1. Ze Kristus Petra ustanovil nejvyssi
hlavou cirkve; 2. Ze toto prvenstvi Petrovo pfechazi na
biskupy Fimské; 3. Ze nastupce Petriiv v Rim& ma bezpro-
stfedni moc nade v3emi biskupy (universalni episkopat-

2) Fr. Ewald Fuchs: Katechismus. — Im Auflage der 35. 8y-
node der altkathol. Kirche, — Stdt. nakl. v Praze 1938. Str. 94.
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primat); 4. Ze Fims$ti papeZové jsou v cirkvi neomylni. Ka-
techismus starokatolicky obchazi jasny text sv. MatousSe
v kap. XVLI. (o prislibeni primatu) vykladem, Ze pry skalou,
na niz Jezi§ stavi svou cirkev, je neochvéjna vira, s niz
Petr vyznal boZstvi JeZiSovo. Stejng vyumélkované vy-
klada tyz katechismus znidmé misto v evangeliu LukaSove,
jez tak zretelné potvrzuje milost neomylnosti, danou sv.
Petrovi, potvrzovati bratry své. (Srovn. Luk. XXII. 31.)
Svaty Petr tfikrdte zaprel svého Spasitele; znovu nalezl
viru svym pokanim, a proto uschopnén touto $patnou zku-
Senosti, ma pry své bratry v podobném postaveni pouCovat
a povznaset k vire. Treti text, dle néhoZ Spasitel po svém
zmrtvychvstani odevzdal svatému Petru své berdnky
i ovce, jednostranné je vysvétlovan, jakoby jim bylo na-
znaovano potrestani svatého apostola. Trojim potvrzenim
své lasky k JeZiSovi pfed svétem pry musel Petr odCiniti
Jemu ucCinéné bezpravi, a Pan teprve poté pry ho znovu
pfijal v apostolsky tfad. Bible pak ani slovem se pry ne-
zmifuje o tom, Ze JeZi§ sv&Ffil Petrovi nejvyssi vedeni
v cirkvi. A naopak uvadé&ji starokatoli¢ti bohoslovci onen
protestanty tak Casto zdiraziiovany piibé&h, jak sv. Pavel
v Antiochii pfede vSemi ucinil vytku sv. Petrovi, Ze
osvédcil nejistotou pfed svymi spolubratfimi pfi pojidani
t. zv. ne&istych pokrmii. (Srovn, ep. ad Gal, 2 kap, 11.)
Jakoby se vytka Pavlova tykala véci viry a nebyla to za-
leZitost, tykajici se kazné&, tedy véci Cist€ disciplinarni, jez
nema nic spole¢ného s neomylnosti svatého Petra.

Starokatolickd liturgika. Starokatolici uznavaji vSech
sedm svitosti a za nejdileZit&jSi pokladaji svatost »té&la
¢i Vecefi Pané. V&fi ve skuteCnou pritomnost Krista Pana
v Eucharistii, starokatolickd msSe i ostatni svatosti se ko-
naji v matefské FeCi. Ale obétni charakter mSe svaté si
vykladaji odlisné od katolické vérouky. »MsSe sv. jest jim
trvalou upominkou na obét smrti JeziSe Krista a znameni
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jim obdtovani sama sebe vé&Ficich v modlitb&.'*) Tedy neni
jim sv. MSe neustalym opakovinim a obnovovanim obg&ti
Kristovy na kfiZi, nybrZz obétni povaha spoCiva jen v tom,
Ze je jim trvalou upominkou a zpfitomiiuje reilné ono
obétovani Kristovo za spdsu lidstva, které-podle listu sv.
Pavla k Zidim X. 11—12, bozsky Spasitel neustdle v nebi
vykondavd, jsa nyni za nas pritomen pfed tvari Bozi. Podle
katolické dogmatiky ve mSi svaté podstatou je sama kon-
sekrace chleba a vina. A tato konsekrace obsaliuje v sobé
pamatku na krvavou smrt Kristovu, a pravé pamatka této
krvavé smrti Kristovy se kond »per representationem in
speciebus separatis — pfedstavenim ve zpitsobach od sebe
odd&lenych.’) Kdyby nebyla smrt Kristova pfedstavena,
nemohlo by se mluviti o n&jaké ob&ti. Text z epistoly k Zi-
diim, na ktery se odvoldvaji starokatoli¢ti bohoslovci, aby
jim dotvrdili opravn&nost svého minéni, naprosto nepopira
ob&f mse svaté ve smyslu chapani katolického, nybrZ jcn
srovnava obd&ti levitské s obéti Kristovou.

Obrady starokatolické mse jsou obdobné s katolickyni;
starokatolicky kn&z uziva stejnych bohosluZebnych rouch
v péti liturgickych barvach. Lid se ucastni meSni obéti
svymi odpov&dmi knézi. Tak stupiiové modlitby se modli
knéz stfidavé s lidem, rovnéZ kyrie, epiStolu a evangelium
¢te obracen k lidu, rovnéz modlitba Otéends§ se modli spo-
leéné. PFi poboZnostech se zpivaji v Ceské husitské cirkvi
starokatolické pisné ze zp&vniku Ribem neddvno vydaného,
jenZ obsahuje nékolik pisni k pocté Husovég, fadu pisnt Ces-
kobratrskych a téZ né&kolik katolickych. Zvlastnosti je ve-
feina zpoveéd, pri niZ se nejdfive knéz a lid stridavé modli,
pak lid vefeiné a vSeobecné vyznava své hfichy a knéz
mu odpousti vSechny hrichy amysiné a neiumyslnéc.')

1) J. Theussl: Altkatholischer Katechismus. Nékl. Synodal-
rat der altkat. K. 1920. Str. 177.

34) Ad. Sanda: Synopsis theologiae dogmaticae. Pars II. —
Str. 227, .

1) V. J. Rib: Rad mesni a pisné duchovni. Vvd. Jos. Prisa,
Praba VIL, 1939, Str. 66.
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Svym piivodem Cisté némecka cirkev starokatolickd ne-
nasla ohlasu u feského lidu, aC uméle navazuje a se hlasi
ke hnuti husitskému, chtéjic byti pokralovatelkou cirkve
kaliSnické, jez ve svém upadku po vzniku protestantismu
zihy veplula od domdci star8i viry k cizi vife némecké.
Nezijem Ceského lidu o starokatolictvi je rovnéZz ztejmy
z nepatrného poctu Ceskych husitskych starokatolikn a
zvlasté smutné skuteCnosti malé acasti na bohosluZzbich,
jimZ byva pfitomno nejvySe 8—10 véricich, v&etné farife
a varhanika i kostelnika, jak si trpce st€Zuje horlivy staro-
katolik Karel Hanf ve »Vé&stniku cirkve starokatolické« —
rod. 1930, Cis. 4.



II. ODDIL

CESKY ,
PROTESTANTISMUS POSLEDNICH DOB

Katoliku je cirkev spoleénosti Kristem ustanovenou,
jez ma stfeZiti a lidem zprostiedkovati poklad zjevenych
pravd BozZich a vésti k spaseni. Cirkvi, kterou sv. Pavel
nazyva tajemnym té€lem Kristovym a neposkvrnénou ne-
véstou Pan&, svéfil boZzsky Spasitel své dilo, aby je
uchranil bludu a lidské liboville — vZdyt Jeho pravda se
ma udrZet neposkvrménd nma véky. Udéluje ji troji ufad:
ulitelsky, knéZsky a pastyisky. Jeho zastupce, viditelna
hlava Cirkve, biskup Fimsky, bud sam nebo s kolegiem
biskupti, majicich posloupnost apostolskou, nepronasi snad
nového udeni, nového zjeveni, nybrZ jen pfesnéji a jasnéji
vysvétluje obsah zjeveni v Kristu jiZ dokonaného a smrti
posledniho apostola ukonéeného. Kazdému myslicimu kfes-
tanu je jasné, Ze Zivot cirkevni Sel vZdy na linii urlené
nasi Matce Cirkvi samym JeZiSem. Magisterium cirkevni,
jeZ je nejbliz§im pravidlem viry vSech pravych kfesfanii,
jen urcitéji vyjadfovalo, co Spasitel napov&dél, rozvijelo
jen, co je v evangeliu jiZ v jadfe obsaZeno, a k neménnému
pokladu apostolskému v duchu pravého vyvoje pFipojuje
v§e, co b&hem d&jin theologové promyslili, svétci vybojo-
vali, mystikové uchvatili, muCednici protrpéli. Bohuzel, ¢lo-
vEk, ktery dovede poskvrnit i to nejsvEtéjsi, zneuctit i to
nejposvatnéjsi, Castokrate béhem déjin povstava vici Bo-
hem sv&fené autorit® své Vudkyné ma cesté k v&Enému
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Zivotu a na jeji misto nevdécné a samovoln& nastoluje sviij
uboze nedokomaly rozum. A kofen v$ech bludu a heresi
pravé tkvi v popirani autority Cirkve, jakoZto spolec¢-
nosti Bohem ustanovené, jejtho uradu ucitelského, knéz-
ského a pastyfského. Jako Cerna nit se vine jiZ témé&f
dvéma tisiciletimi blud nejpodstatnéjsi, odklon od autority
cirkevni a imysiné vypadnuti z matefské jeji naruce.

I v nasi malé vlasti pod libivym heslem reformace byl
nékolikrate pfetrZen norméalnf vyvoj jedin€ pravé, kfestan-
ské cirkve a nasilim poru$ena katolicka tradice. Protestanté
vSichni sice omlouvaji svou zpronevé€ru vymluvami, Ze
autorita cirkevni zneuzila svého poslani tim, Ze naboZen-
stvi zcirkevnila, cirkev zestatnila a kfestanstvi zdogmati-
sovala. Pry nedocenénou zasluhou reformace na véky
ziistane, Ze »obnovila osobni naboZenstvi a ucinila nabo-
Zenstvi ne vé&ci cirkve, nybrz ziimem kaZdého jednotlivce
a tim probudila osobni odpovédnost«.") Pravé v tomto vy-
chvalovaném reformacnim individualismu a subjektivisu-
jicim 1usili vézi pofatek a kofen vSeho tapani duchovniho.
Dluzno pripustiti, Ze v proudu d&jin cirkevnich byly téz
chvile soumraku a zajisté nebyly nedostatky lidi vedoucich
Cirkev Kristovu bez vlivu na vznik reformnich hnuti, nez
podstatnymi divody odklonu od cirkevni autority
byly vzdy spiSe pfiiny osobni, snad né&kdy i spolupiisobily
pohnutky nacionalni nebo politické.

V na8ich dé&jinach moZno pozorovati prvni zachvév zpro-
nevéry duchovnich ditek k Matce cirkvi v Eeskych ozvénach
hnuti valdenského, jeZ se k nam protlaCilo z dalekého
francouzského Lyonu, ne v§ak aby irenejovsky posililo viru
Ceského lidu v duchu slavného lyonského biskupa, sv. Ire-
nea, nybrz aby otrdvilo nendvisti k Rimu srdce Evropy.
Zda se, 7Ze kol r. 1178 spada pfichod prvnich nepravych
apostolii valdenskych, smad i jich zakladatele, jeZto kro-

') Fr. Zilka: D&jiny svétovych ndboZenstvi. Stit. nakladat.
v Praze 1924. Str. 138.
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nikaf V. Hdajek se zmifiuje o t. zv. jammicich. Sekta
lyonska jisté .ma nemaly vliv na vznik t. zv. eské devotio
moderna — hnuti po ogisté v Cirkvi. Pozdéji v extremni,
z cirkevni jiZ pudy vyboclivsi formé je pFedstavitelem
tohoto proudu Hus. Hnuti Husem zahidjené jest podle zdi-
raziiovani protestantskych theologii Ceskych reformacni
v protestantském smyslu a v tom je pry »jeho pribuznost
vnitini se snahami Lutherovymi, Zwingli-ovymi a Kalvi-
novymi«.’) A protestantSti historikové, ktefi vytvofili ro-
mantické nazirani na céeské d&jiny, jichZ vrchol vidi v husit-
stvi, se divi s prekvapujici vaznosti, pro v ciziné se téz
nemluvi o reformadnim typu céeském vedle luterského a
kalvinského. Hus oproti pozdéjSim reformatorum vZdy pro-
jevoval pfani byti opravdovym udem Cirkve, jizZ vSak cha-
pal ke svému neStésti v nepravovérném pojeti ‘Wiklefové,
jeZz nekriticky, nemaje $ir§iho, svétového rozhledu, prijal
za své, UtrakvistiCti husité se rovnéZz vady povazovali za
pravé ditky svaté Cirkve a proto kromé slabé menSiny
radikald tolik usilovali o vyrovnani s kurii papeZskou.
Snad nedostatek mmi§ského ideilu, jehoZ postradala de-
generujici cirkev kaliSnicka, zpilisobily vznik nové spoled-
nosti, »Jednoty bratrské«, jeZ je Zivotnym projevem ne-
spokojenosti s upadajicim utrakvismem. I Jednotu bratrskou
povaZuji CeSti protestanté, a pravem, za cirkev nesporné
reformaCné evangelickou, nazyvajice ji »Ceskou formou
obnoveného kfestanstvi«, V kruhu posluchadit Rokycano-
vych se ohlaSuje touha po naplni jakéhosi mniSského idedlu,
jiZz inspirovala horliva ¢etba zboZného, ale nenavisti X »po-
rusené cirkvi fimské« naplnéného, jihoCeského zemanma,
Petra ChelCického. »Jest privem za duchovniho otce Jed-
noty bratrské pokladan, a¢ neby! mistrem sedmera uméni,
ale za to byl mistrem osmera blahoslavenstvi,« pravi o ném

*) Srovn.: Kalich, — Revue pro otizky nab.—kul. R. V. 1917,
Fr. Zilka: Ces. ref. Str. 4.
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Historie o protivenstvi cirkve Ceské.®) Ve vsi Kunvaldé
u Zamberka stejné sinyslejici pratelé bratra Rehofe se
scskupili v ndboZenskou spoleCnost; plné€ popfeli autoritu
Cirkve a roku 1467, na prvnim snému ve vsi Lhoté u Rych-
nova bylo Bratfimi pfijato za vuli Bozi, Ze »oddé&leni od
fimské jednoty hodné jest a spravedlivé pro zlé jeji skutky
a mnohé bludné vé&feni«.!) Cht&ji pry dobré od Fimské
cirkve pFijati, zI€ zavrinouti a smiSené ocCistiti. Potvrzenim
tohoto odStépeni jest volba vlastnich knéZi. Navazuji styky
s valdenskymi, od nichZ nechtéji pfijati uceni, nybrZ jenom
svéceni. Hle, pfekvapujici shoda vzniku a podate¢niho fsili
no aposStolské posloupnosti s novodobou CCS.

Valdensky biskup Stépdn, jenz pry mél apoStolskou
sukcesi, svéti jim prvniho biskupa.

Cesti bratfi zdiraziuji hlavné prakticky, kfestansky Zi-
vot. Vérouka jejich prodéliva béhem doby nékolik zdsad-
nich zmén. Zikladem jim je Pismo svaté, v ohledu véro-
uéném mnoho &erpaji z nejradikalnéjSich nazorit Husovych,
namnoze se opiraji o zasady taborské a hlavné ov§em Cer-
paji ze spisu Petra Cheléického. V Lutherovi radostné vitaji
spojence proti »nepfatelskému« Rimu a ve stycich s nim
dospivaiji k jakési formulaci své vérouky. Lutheritv vliv zna-
mename nejzfietelnéji v prvni bratrské konfesi, jeZ ma byti
nejlepsim vykladem svatych Pisem a je vénovdna cisafi
Ferdinandovi r. 1535. Tato konfese je podkladem vSech
ostatnich, Castokrite vydavanych konfesi nové spolecnosti
nabozZenské. Za ziklad jeji je vzato Pismo svaté, o némz
véfi, Ze je od Boha vdechnuto (inspirovdno). »Vira sama
nebo doufani v Pina Boha ¢lovéka pfed Bohem ospra-
vedliiuje neb spravedlivym cCini beze vSech jeho praci,
skutkft i zasluh«’) — hle, jiz doslovny ohlas luterdnské

*) Historie o téZkych protivenstvich c. Eeské. — J. Otta 1888,
Str. 51.

‘) Srovn.: Ant. Gindely: Dekrety Jed. br. — Kober, Praha
1865, Str. 3.

*) Konfesi Bratrska aneb Podet z viry a uéeni i n4b. — J. Br.
& z r. 1535.
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theologie. Nazor na cirkev, jeZ je svata, obecnd, pfitomna,
ve Svété »rytéfujici« a jejiz hlavou jest jediné Kristus,
souhlasi s uCenim drivéjSich myslitelii Ceskych, stein€ jako ve
zduraziiovani neblahého ptisobeni Antikristova. Ze svatosti
o veCefi Pané zprvu véri, Ze chléb je télem Pané a vino
krvi Pané, ale popiraji prepodstatnéni. Dal§im meznikem
v déjindch Jednoty, jeZ byla prondsledovana jak vladou, tak
i oficielni cirkvi podoboji, jest vyrovnani s luterany Ceskymi
a cirkvi podoboiji v konfesi Ceské, predloZené r. 1575 cisafi
Maxmilianu II., jenz ji sice 1istné schvilil, ale pisermé byla
potvrzena teprve r. 1609, majestaitem Rudolfa II. Nemluvi
ani o poltu svatosti, ani o stanovisku ke msi svaté, ani
o odistci, primatu papeZském nebo ucté k svatym a obra-
zam. Je to »dilo spiSe diplomatické, neZ katecheticky po-
ucné«.’) Zaéina slovy, jeZ zdiiraziuji protestantsky princip
viry, totiz Pismo svaté: »Slovy vérime a usty vyznavame,
7ze Pisma sv. Starého i Nového zikona jsou beze v§i vy-
jimky a neproménitelné prava.«’) Ospravedinéni &lovéka
pfed Bohem jest poCteni a vyhlaSeni boZzské hriSnika ka-
jiciho za nevinného, svatého, spravedlivého. Saim protestant-
sky historik Denis, ocefiuje tuto konfesi jako temnou a né-
kdy sobé& odporujici smés uCeni luteranského a bratrského.
Do roku 1560 pfevladd v Jednoté bratrské sympatie
k Lutherovi a bratrskym Rimem je Wittenberg, po roce
1560 znamename odklon od luterana vlivem Blahoslavovym
k reformovanym kalvincim. Od té doby témér prijimaji
aplné ueni kalvinské, nazywvajice kalvince svymi bratry,
luterdny pak jen svymi bratranci. A zvlasté jejich ndzory
véroucné se kryji s véroukou kalvinskou. Nabozenské roz-
pory mezi protestantismem a katolicismem, jeZ vytstuji
ve tricetiletou valku, konCi pro zemé Ceské vitézstvim kato-

) J. Sahula: Ceskd konfese. — Cas. uvahy 1904, sv, 48. —
Vyd. J. Prochdzka 1869. Str. 32.

) Ferd. Hrejsa: Ceské vyzndni viry svaté kfestanské v3ech
tfi stavd kr. &es. z viry t&lo a krev Pané pod oboji pfijimajicich
r. 1575. Nikl. Syn. r. 1935. Str. 15.
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licismu. JiZ po roce 1621 jsou protestanté vypovidani kato-
lickou vladou, jez dusledné& provadi protestanty zavedenou
zasadu: »cuius regio, eius religio — ¢i kraj, toho naboZen-
stvi«. Historie o téZkych protivenstvich li¢f tuto periodu
Ceskych dé&jin s nendvistnym zabarvenim: »A tak z celé
Ceské i moravské zemé knéZi, sluZebnici Kristovi, vybiti
a holomci Antikristovi () (katoli®ti kn&Zi) za ucitele, slepi
vidoucim za viidce predstaveni byli.« (Srovn. str. 156.)
Posledni vE&roucnou formulaci vymirajici Jednoty ve vy-
linanstvi jest Vyznani vydané J.A, Komensky m r. 1662.
Pojedniavd o svrchované autorité Pisma, o Zivé vite, jeZ
jeding ospravedliiuje, o cirkvi, jejiZz jedinou hlavou je Pan
JeZig, o sluZebnosti slova BozZiho, jeZ »kladou za vé&c pred-
néjsi, podstatn&jsi a ke spdse potfebn&jsi nezli svatosti«.”)
Ze svitosti uznavaji jenom dvé, stejng jako kalvini mluvi
o fictd svatych, o Panné& Marii, atd. Smrti Komen-
skéhor.1670 ZivoficidosudJednotazanika,.

Jednota bratrska Casto méni slovni vyjadfeni svych ¢lan-
kit v&roucnych, ale i obsahové v jeji vérouce znamename
do r. 1560 viiv lutersky, a na konci vyvoje se jiZ srovnava
v uCeni se smérem reformovanym. Jeji zvlastnosti — ne-
prihliZime-li k jejimu nemalému vyznamu literarnimu v pi-
semnictvi naseho naroda, — a¢ byla pomérné malou cirkvic-
kou, jakousi »ecclesiola in ecclesia« — je tuha kazei, jiZ
Bratfi mnohem ostieji zdiiraziiovali neZli vérouku. Vefejny
tad celé Jednoty mluvi v kfestanském naboZenstvi o vé-
cech podstatnych, sluzebnych a pripadnych. Bratii jsou
podle Fadu cirkevniho rozdéleni na polateCniky, ktefi se
teprve uCi katechismu, na prospivajici v ueni a dokonalé;
z téchto dokonalych byli vybirani t. zv. sluZebnici JeZiSovi,
jimiZz jsou ,.kn€Zi Pané€ na misté Kristové poselstvi v lidu
Jeho konajici, jichZ povinnost jest slovem, kliCemi a sva-
tostmi v cirkvi pFisluhovati«.”) V Cele historické Jednoty

) Vyzndni viry J. Bratfi € vyddni J. \A. Komen. R. 1662
Nakl. Syvn,, r. c. ¢éshr, ev. 1935, Str. 71.
%) Rad cirkev, J. Bratfi &, vyd. Komenium 1897, Str. 17.
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stil senior, pfedni presbyter neboli biskup, jenZz byl vZdy
volen hlasovanim knéZstva. Plvodné Bratfi zduraziiovali
knézskou distojnost svych presbyterti, ale Komensky uz
poznamenava k cirkevnimu fadu, Ze preshyter neznamena
Bratfim knéze obétujicfho Cili meSniho. Prolnuti kalvinis-
mem bylo jiZ v dobé Komenského dokonano. Posledni biskup
bratrsky si libuje, Ze cirkev bratrskd, jeZ je mu spolecen-
stvim svatych k vzdjemnému povznaSeni skrze dilo sluzby
v jednoté viry, k upfimnému konanf v lasce, Ze zFizeni Jed-
noty jest idealni, majic v sobé »provaz trojnasobny, totiz:
prvky monarchie (Gfad biskupa), aristokracie (radu star-
3ich) a prvky demokracie (synody — snémy cirkevni).«'")

Proto bylo zahodno bliZze si vS§imnouti déjinného i véro-
uéného vyvoje zaniklé staré Jednoty bratrské, jeito po
svétové vélce témé&F vSechny protestantské denominace se
prohlasovaly pokracovatelkami staré Jednoty a nékdy uméle
na ni navazujice, tvrdily o sob&, Ze maji své kofeny v davné
Jednoté Bratfi Ceskych, kdyZ ne organisaéné, tedy aspon
vérou¢né. Z nich na prvém misté svym pocétem stoji ¢ e s-
kobratrska cirkev evangelicki, po svétové vilce nej-
vice ¢innd, v niZ se sdruZili predvaleCné protestantské
cirkve: Ceskd cirkev reformovand &ili vyznani hel-
vetského a ¢. c. luterska Cili vvz.augsburského.

Ceskobratrskd cirkev evangelickd

Prehled déjinného vyvoje. Jednota historickd organi-
satné zanikla po smrti Komenského. Jednotlivi vSak
exulanti zaklddali své osady v ciziné, zejména v Polsku,
Slezsku, Prusku kol Berlina, v Sasku, ba i v Madarsku,
jez nemajice fistfedniho vedeni zahy zanikly, nebot
Bratfi se prizpusobovali naboZensky i jazykové okolnim
vetSinim. Ale nejvice Ceskych protestanti pfese vecko

19) J. A. Komensky: Poselstvi J. Br. — Nakl. Kalichu 1940.
Pfel. Dr J. Hendrych. Str. 29,
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zustalo ve vlasti a jako houZevnati kacifi pres horlivé
misie otcii Jesuitt se udrZeli tajné zvlasté v Polabi, ve
vychodnich Cechdch, na Ceskomoravské vysoling a Va-
lassku. Teprve svobodomyslny cisaf Josef 1I. chtéje opfiti
svou tidi o spokojenost vieho svého obyvatelstva, vyhlasil
13. fijna 1781 tolerancnim patentem naboZenskou svobodu
s omezenim, Ze zbytky nekatoliki se mohli v zemich
Seskych hlasiti bud k vyznani augsburskému nebo hel-
vetskému. Vyznani ¢eskobratrské vSak, jemuZ fikali Bratfi
vira Berankova, ani podoboji nebylo dovoleno. »Tole-
ranéni patent vyvolal z hrobu zbytky &eského protestan-
tismuc.'') Pomérné nepatrna islice 73.000 — prihlaSenych
navrati k protestantismu dokazuje, Ze narod Cesky nikdy
nebyl protestantskym, a Ze rozhodujici moci v ohledu na-
boZenském od polatku 15. stol. nebyl protikatolicky zamére-
ny husitism, jak to usiluii pfesvédCiti protestantsti historiko-
vé. (Srovn.: Fr. Hrejsa, v ¢lanku pro mezinarodni revue: Le
monde slave - 1931 - Evolution réligieuse des confessions non
catholiques - p. 277.) Cesky lid v jadfe a v hloubi duse byl
vzdy katolicky a v&rny své zdéd&né vife svatovaclavské.
Neni tedy opriavnéné minéni, Ze Cechy a Morava byly
sope¢nou puidou, jez byla uklidnéna protireformaci toliko
zevné a jeZ hrozila katastrofou a vybuchem pro katolic-
kou cirkev kaZdého dne. Nejlep§im prdvé ditkkazem ije
rok 1781, a po druhé nam bIiZSi doba poprevratového
kvaSeni. Uméle podporované hnuti odpadové sic bolestné
zasdhlo katolicismus v nasi vlasti, ale zarovcii se jasné
dokdzalo, Ze na§ narod je duchovné daleko od protestan-
tismu, nebot pomérn& jen nepatrné proccnto nespoko-
jenct hledalo 1toCiSte¢ v sektach protestantskych pfes
jejich nedustojnou agitaci.

Y dob& potolerancéni v Praze podporuje protestanty ge-
neral hr. Wurmser; luterani CeSti si volaji pastory ze

) Fr. Bednif: Pamatnik Eeskobratr. cirkve evangel. - Kalich
1924, Str, 16.



Slovenska, reformovani pak ziskavaji své duchovni v Ma-
darsku, o CemZ svéd¢i fada jmen jich senioru a duchov-
nich: Liho, Molnar, Kosut, Liny, Nagy a i.

Prvnim luteranskym superintendentem« Cechdch byl jme-
novan pastor v Krucemburku, Jan Laho a u reformovanych
Fr. Kovacz, pastor v Krouné. V Praze luterani ziskavaji
v Truhldfské ulici vlastni modlitebnu; pozdéji kostel sv.
Salvatora a reformovani za farafe KoSuta kostel sv. Kli-
menta. Zdhy — jiz r. 1789 — pro neshody némecti vé€rici
se oddéluji a tvofi si svilj samostatny némecky sbor se
sttedem u v. Michala v Jirchafich. Pamatného roku 1848
byla protestantim slibena iplnd rovnopravnost, ale zrovno-
pravnéni pfed zikonem dochdzeji teprve cisaf. patentem
z 8. IV. 1861. Podléhaji evangelické konsistofi v Té&Siné,
pozdé&ji pfenesené do Vidné, jiZ jsou podfizeni superin-
tendenti (t. j. evangeli€ti biskupové), ktefi byli jmenovani
cisafem; jim podléhali od r. 1874 seniofi. Protestanté
sami nazyvaji obdobi protestantismu do r. 1848 dobou Zi-
vofeni. Teprve po roce 1861, kdy tolerance se stala plnou
roviopravnosti, zacimia ¢Cilej§i Zivot. »Smutnym vSak
zjevem v dé€jindch Ceskych cirkvi je pomér obou Ceskych
cirkvi evangelickych k sob&« — prizniva sim protestant
Bednaif."”) Nebot mezi duchovnimi reformovanymi a lute-
ranskymi bylo mnoho nesnasenlivosti a haStefivosti.

Pred svétovou vilkou navazuji protestanté styky s proti-
katolicky smyslejicim profesorem Masarykem. Zvlasté
Hrejsa, Zilka, Dusek. Do této doby spada zaloZeni »K o s t-
nické Jednotye, jeZ podle stanov haji a p&stuje na-
boZenské i kulturni zajmy evangelického lidu a zasady
Ceské reformace propaguje poradanim schiizi, pfednasek,
organisovinim prace, vydavanim publikaci, udrZovianim
styvkii s evangeliky zahrani¢nimi. Svym poslanim si ucinila
téZ vyrovnati rozpory mezi ob&€ma hlavnimi denominacemi

< 1?) Fr. Bedndf: Pamdtnik &eskobratrské cirkve evangelické.
Str. 45.
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protestantsky'mi. Dale sbliZuje luterany s reformovanymni
spolek akademikii »J e ron ¥y m« a spoledné tsili o evange-
lickou fakultu v Praze. Tisen hospodirska ve svétové
vilce a s ni spojeny utlak politicky, naboZensky a narodni
vedl jeSté k tésn&jSimu sblizeni Ceskych protestantii.
V roce zrani 1918, v odboru vérou&né-historickém byly
predloZeny navrhy, jak by asi mohlo zniti spoleéné vyznani
viry v duchu Bratrské a Ceské konfese a v zdsadnim sou-
hlasu se svétovymi evangelickymi konfesemi.'*) A dva dny
po strzeni maridnského sloupu, 5. XI. 1918 schiize nstied-
niho vyboru Ceskych evangelikii obou konfesi v Husové
domé prohlasuje slouc¢eni obou vyznani na zaklad€ ZJeské
reformace. Na vieobecném cirkevnim snému v Obecnim do-
iné a v modlitebné na Kral. Vinohradech dne 17. XII. 1918,
by! piijat ndzev »Ceskobratrskdcirkevevange-
lickd«. ProhlaSeni zni: »Majice zdkladem jednotné své
cirkve evangelium, jakoZto pravidlo svého naboZenstvi,
hldsime se k Ceskému vyznédni, na némz r. 1575 se cirkev
podoboji a Jednota bratrska sjednotily a r. 1609 v Majestatu
slouCily v cirkev jedinou a k Bratrskému vyznani od J. A.
Komenského z r. 1662 jakoZto poslednimu vyjadreni viry
Ceskych bratfi.« Odkladaji se viechny zevni formy a sbory
si ponechaly vétSinou prozatim beze zmény sviij bohoslu-
Zebny Fad, pouze v nékterych kostelech byly odstranény
oltife. Pfi ve€efi Pané se vychazelo vstfic bywvalym cle-
nam cirkve dle jejich zvyklosti. »Ukdzalo se pak, Ze lid
na formich lpél daleko méné€ neZli se domnivali jeho ka-
zatelé.«'!) '

Dalgim meznikem nové denominace, jeZ usilovala ziskati
si ¢leny v popfevratovém hnuti odpadovém zpilisobem po-
dobny'm politické agitaci, jest rok 1921, kdy se seSel astavo-
darny synod cirkevni (21.—25. unora). Jeho ttkolem je vy-
pracovani cirkevniho zfizeni, disciplindrniho Fadu, studij-

"-:’ Ferd. Hrejsa: D&jiny &eské evanjel. cirkve v Praze a vn
gtted. Ceckdch v poslednich 250 letech, Praha 1927. Str. 419,
4) ¥r. Bedndf: Pamdtnik — str. 112,



niho Fiddu bohosloveckého, uspofadani cirkevni pokladny
a j. Cirkevni zfizeni bylo schvileno vyhliSenim min. Skol.
a nar. osvéty 8. II. 1922, Cis. 64. Superintendentstvi bylo
zruSeno a seniorem byl zvolen Jos. Soucek, faraf u sv.
Klimenta, naméstkem pak Ferd. Hrejsa. JiZ roku 1919 Na-
rodni shromazZdéni uzakonuje 8. IV. zfizeni evangelické
bohoslovecké fakulty Husovy. Z videiiského profesorského
sboru byl pfevzat Dr G. A. Skalsky, dale jmenovani Fad-
nymi profesory: Dr Ferd. Hrejsa — cirkevni déjiny, Dr
Fr. Zilka — Novy zikon; mimofadnymi profesory: Dr
Josef Hromadka — systematické bohoslovi. Dr Danék --
Stary zakon; docenty jmenovani: Fr. Linhart, F. M. Barto§
(zndmy bojovnik proti iicté a historiCnosti »svétce temna«
— sv. Jana Nepomuckého) a Fr. Bednif. Cestnym doktorem
fakulty byl jmenovan president Masaryk. Pfes ftisilovnou
agitaci v odpadovém hnuti ziskdva nova cirkev pomérné
malo: nepodafilo se ji pFilakati k sob& ani ¢ast naroda
naboZensky slabou, opoustdjici Rim z diivoda politickych
vice nezli nabozenskych. (Srov. Bedniafiv Pamatnik 124.)
Odbor Kostnické Jednoty pofada s Volnou mySlenkou a
CCS tabory po.naSich vlastech, jeZ ziistanou nesmaza-
telnou skvrnou na §tité Ceského protestantismu. V nena-
visti proti Fimskému katolicismu se dovedli sjednotiti pro-
testanté i s nejradikalnéjsimi nevérci.

MladeZz Ceskobratrska se sdruzuje v t. zv. federacich
a spoleéné pod jednim praporem pracuje z Ameriky k nam
importovanymi protestantskymi spolky mladeze: YMCA
a YWCA.

Z charitativnich dstavii a podnikii spravuje Ceskobratrska
cirkev evangelicka sirotéince: v Krab¢icich (div&i), v Mladé
Boleslavi (chlapecky), v Caslavi, v Tabofe, na Vseting,
détsky domov v Kostelci n. Cer. lesy a v Tabofe. Socidlni
ustavy v Mysliboficich na Moravé obsahuji sirotlincc,
starobinec, prazdninové kolonie détské a jiné. Pro socialni
sluzbu byla zfizena Ceskd Diakonie. Kromé Jerony-
movy Jednoty, jeZ sbira hmotné prosttedky pro
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chudé sbory a jiZ dluZno liSiti od spolku protestantskyoch
akademikil, je zajimavé sdruZeni pro divky, zvlast&€ po-
mocnice v domdacnosti zvané R od é. V&tsinou tyto spolky
evangelické maji své tustredi v Husové domu v Praze Il
Literarnim stfediskem je evangelické vydavatelstvi a knih-
kupectvi »K aliche; z protestantskych €asopisti jsou nej-
znamé;jsi revue: »Kalich«, a Hromadkova: sKrestanski
revuee, dile: Kostnické Jiskry, v nichZ se representuje Hu-
sova fakulta, jeZ kaZdoro¢né vydava téZ svou rocenku.
Z jingch dluZno jmenovati: Gasopisy Cesky bratr, Hus,
Hustiv odkaz, Ceskobratrskd jednota a jiné.

Od roku 1927 je Ceskobratrska cirkev evang. ¢lenem nové
zaloZené federace evangelickych cirkvi v CSR. Ze svéto-
vych organisaci protestantskych se tCastni €innosti svazu
svétového pro péstovani mezinarodniho pratelstvi pro-
strednictvim cirkvi; t. zv, svétova aliance mad odboCkuy
u ndas, jejimz hlavnim propagatorem je Dr Hromadka.
Je téZ &lenem svétového svazu protestantskych nedé&lnich
Skol.

Viechny protestantské denominace totiZ usiluji o vychovu
v tak zvanych nedélnich Skolach. Puvod jejich
dluZno hledati v cizin€. Nedélni Skoly jsou vétSinou stup-
fiovité (gradid) ¢ili skupinové. Prvy stupefi obsahuje od-
déleni malych: adastni se ho ditky od 4—8 let, kde se klade
diiraz na vnimani smyslové, zvédavost a neklid déti. —
Druhy stupeii pro déti od 9—11 let je pedagogicky pfi-
zpiisoben vnimani t&chto ditek; tfeti stupeii pro pokrocilé
probuditi zijem o naboZenské idedly. Ctvrty pak stupei
je pro dosp&lé nad 14 let. Ukolem mnedélni 3koly je doko-
nala znalost Pisma svatého. Prehled zfizeni vzorné stup-
fiovité nedémni koly podava evangelicky duchovni Dr Jin-
diich Prochdzka ve své PriruCce pro uCitele ned€lni Skoly
(str. 33). Ve svétovém svazu téchto Skol jsou zastoupeny:
Ceskobratrska cirkev evangelicka (109 3kol), Bratrska
Jednota Chelcického — baptisté (18 Skol), Jednota Cesko-
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bratrskda — dfive Svobodna reformovana (24 gkol), Jed-
nota bratrski-Ochranovska (31), Methodisté (18).

Zrizeni. Historicka Jednota bratrska touZila po posloup-
nosti apoStolské a proto zprvu meéla hierarchické zrizeni.
Synody bratrské byly obesilany toliko knéZimi; nejvyssi
sprava byla v rukou senioril, z nichZ poslednim byl Ko-
mensky. Naproti tomu, zfizeni Ceskobratrské cirkve evange-
lické jest ryze demokratické a lidové«.") Tim napodobuje
nova denominace kalvinské zrizeni presbytero-symodni,
nebof pravé typ representativniho zastoupeni je zvlastnosti
reformace Kalvinovy. Zfizeni Ceskobratrské cirkve evang.,
na némz se usnesl 1. cirkevni sném a jeZ bylo potvrzeno
viddou r. 1922, bylo nahraZzeno novym zfizenim, usnesenym
na V. synodu v listopadu 1929 a potvrzeno vliadnim
usnesenim z 22. VI. 1931. Podle § 2. »spoluvérici evan-
gelicko-kfestanské cirkve augsburského a helvetského vy-
znani v zemi Cesko-moravské, narodnosti Ceskoslovenské
tvoFi samostatnou cirkev.« Sedmy paragraf pravi: »Cesko-
bratrskia cirkev evangelicka je spravovana podle zasad
presbytero-synodnich. Zikladni jednotkou cirkve je sbor
spojujici v urcitém obvodu jednotlivce a rodiny. Clenové
sboru maji pravo hlasovani — aktivni od 24 roku, pasivni
od 26 let. V ele sboru stoji starSovstvo sestavajici z farare
a starSich, volenych sborovym zastupitelstvem. Duchovni
spravcové Cili kazatelé (farafi a vikafi) nejsou knéZi ve
smyslu katolickém, nybrz starSicirkevnik uradnu
svému odborné vzdélani a cirkvi zvli§té povo-
lani a zfizeni (ordinovani), ktefi temto fifad pfijali za svoje
Zivotni, vyhradni povolani.«'*) Svaz sborfi spojenych v urci-
tém obvodu se zove seniordt. V Cele stoji senioratni vvbor
se seniorem jako pfedsedou, konsenior, seniordtni kuréator,

— ——

o 19) Ir‘r. Prudky: Cirkev &eskobratrskd. Vyd. Knecht], Olomouc.
Str, 12,

1y Ziizeni Geskobratrské c. evangelické. Stdtni tisk. V Praze
1928, Str. 36
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zastupce a dva nihradnici. Senior je volen z farafu, nesmi
vSak byti pres 70 let star, NejvySSi instanci jest synod, jejz
v mezidobi zastupuje synodni rada v Cele se synodnimn
seniorem. Ve finanénim ohledu dostiva eskobratrski
cirkev evangelickd od statu ro¢ni pausSalni dotaci. Podle
sCitdni z r. 1930 méla celkem ve 164 sborech 299.185 vé-
ricich. V citkevni sluzbé jest 153 fararu, 23 vikafa a 29
diakoni."”)

Bohovédné ndzory protestantismu

Cirkevnim historikiim vSech dob zistane povZdy zihad-
nym problémem, Ze pravé odpadly augustidnsky nmich
mohl zpiisobiti odpad valné &asti némeckého naroda od
pravé Cirkve Kristovy. Popfeni autority cirkevni a ne-
ndvist k papeZskému Rimu maji vSak hlub§i kofeny nez
nikft vdech protestantskych hlavrrich typu hraly diivody osob-
ni, k nimZ se ov§em pojily pohnutky nacionalni i cirkevni.
Staci povSimnowti si u Luthera, jenZ Gastokrate tak dras-
ticky vyjadfoval svou antipatii k Fimskému Veleknézi
a svou nenavist k cirkevni hierarchii viibec, malé episodky
z jeho Zivota, jeZz jisté v ohledu mravnim neni na vysi.
Santa sebe oznacuje v dopise ke Spalatinovi: »qui sic famo-
sus fui amator.« Je§té roku 1521 nadSené opéva Matku
BozZi, vyklidaje jeji chvalozpév Magnificat; ale po &tyfech
letech, kdy se odddva s vystoupivsi cisterciackou feholnici,
Katefinou Borovou, rodimnému Zivotu, nazyva tctu k Panné
Marii »Triigerei des Liigenteufels.«

Rovnéz Svycarsky reformator Zwingli vedl Zivot své-
tacky, byl mravné hluboce klesly kngz."")

17) Srovn.: B. Jerie: Z prameni Zivota. Nakl, Kalich v Praze Il
1038, Str. 48.

18) Jos. Burg: Symbolik. Unterscheidungslehre zw. Kath. u.
Prot. Riihr, Essen 1912. Str. 77.
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Na duchovniho otce pratestantismu byva Castokrate jedno-
stranné pohliZzeno. Proto nutno se snaZit mu porbzumét,
pochopiti tragiku jeho Zivota. Luther v podstaté byl eticky
pesimista, jenZ vidi v ¢lovéku jen hfich a zkaZenost, §patné
a jednostranné chape listy sv. Pavla a odtud vyplyva jeho
uéeni o ospravedinéni jeding z viry, jeZ se opira o jediny
pramen viry, totiz Pismo svaté. Z odporu k Rimu logicky
vyplyva jeho nauka o vSeobecném knéZstvi a popfeni
hierarchického charakteru cirkve.

Druhy otec protestantismu, tentokrite typu francouz-
sko-§vycarského, Kalvin, je dlsledné&jSi. Jemu Bih neni
toliko nekoneénym mofem milosrdenstvi, nybrZz krilem
vesmiru, krilem straSného majestatu. I tento reformator
vyslovuje drastickym zplisobem svou nenavist k cirkevni
hierarchii a nejvys$§imu ifadu ucitelskému, hleda zachranu
jediné& v bibli a ostfe obnovuje ideu dvoji cirkve: neviditelné-
idedlni a viditelné. »V nejostiejSim odporu ke katolicismu,
jeiZz od t. zv. svého obraceni odsoudil jako bludny a duSim
Skodlivy, nalezl vnitfni klid a védomi milosti BoZi v pod-
statném souhlasu s Lutherovym ucdenim o ospravedinéni
jeding z viry.«"") Tak 1&&i duchovni odklon Kalviniv zniamy
theolog Ritschl. Ale ve stavbé nové kfestanské nauky kondi
dusledné predestinaci. U&eni o pfedurceni se stava v zijmu
jistoty o spise centrdlnim ucenim i u Luthera a Zwingliho.
Stejn& nepostradatelnym je i u Kalvina, ale Kalvin je zda-
raziiuje, propracovdva a hlasid. Protestantsky individua-
lismus se proto také jevi nejzfeimé&ji u reformovanych ¢ili
kalvincti, kde »predestinovany se citi povolanym panem
svéta, jenZ ma na svét pusobiti v moci BoZi ke cti Boha.«*®)
Odtud si vysvétlujeme zajem reformovanych o statni za-
leZzitosti. Vyvoj filosofie, jeZ poCinajic Kantem, zduraziuje

%) O. Ritschl: Dogmengeschichte des Protestant, III. 1926. J.
C. Heinrich, Leipzig. Str. 164.

*9) Ernst Troeltsch: Die Bedeutung des Protestantismus fiir
cgiie lgntstehung der moderncn Welt, Verl, Oldenburg, Berlin 1928.
Str. 34.
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¢isty racionalismus, nezustava bez ohlasu na protestantskou
bohovédu.

Zik Kantiv, jenz zaroveii byl vyznavalem Dpietismu,
Fr. Schleiermacher (1768—1834) se utika k naboZenskému
citu, usiluje tim oprostiti se od racionalismu naboZenského.
Pravou podstatou naboZenstvi je mu »bezprostfedni
védomi Boistvi, jak je nalézame jednak v sobé, jednak
ve svété.«'') Krista nazyvda MesidiSem a Synem BoZim
jenom proto, Ze si byl vice védom Nekone¢na neZ ostatni
lidé. Tedy jednostrann& omezuje naboZenstvi na cit a tim
nev@édomky zaplouva do nidboZenského panteismu.

Jeho systém se snaZi doplniti Albrecht Ritschl
(1822—1889) se svou $kolou. Zdiraziiuje rovnéZz nibozen-’
sky cit a zkuSenost, a& hledi se vyhnouti pantheismu. Vliv
skoly Ritschlovy byl tak znacny, Ze predvileCny protestan-
tismus se bliZil radikdlnimu liberalismu, jenz mél ve svém
programu rovnéz popirdni boZstvi JeZiSe Krista. Liberal-
nim theologum protestantskym zby! nanejvySe jakysi sou-
citny ismév pro naboZenského »snilka z Nazareta«. Prosla-
veny A. Harnack ve svém znidmém dile: »Wesen des Chri-
stentums« se priklofiuje k jakémusi unitarismu a podstatou
evangelia Kristova jest mu Zivoucf v€domi synovstvi vici
jedinému Bohu Otci. RovnéZ Am. Troeltsch v duchu libe-
rdlni theologie hovofi o hfichu prvotnim a d&di¢ném jako
o mythu, jenZ je pro praksi bezcenny. (Srov. Die Bedeutung
des Protest, — Str. 41.)

V posledni dobé se ozyva reakce proti jednostranné
svobodné bohovédé, jez vlastné jiZ opustila pidu kfesfan-
skou, v bonnském, pozdé&ji basilejském profesoru K. Bar t-
hovi. Jeho §kola nebyla tolik zatiZena nacionalnimi a li-
berdlnimi hledisky i politicky a socialné€ jest rozhodnéjsi nez
liberdlni protestantism. Barth vlastné »hledal misto, kde se

M) Fr. Schleiermacher; Ueber die Religion. Kroner, Leipziz
1924, Str. 110.
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vedl a ma vésti vlastni spor mezi katolictvim a reformacic™)
a nachazi zachranu v navratu ke starému cirkevnimu pro-
testantismu. Skole Barthové je op&t »JeZis Kristus pravy
Bith a pravy Clovék, a pravé proto ma jeho dilo a pii-
sobeni a tedy i jeho zjeveni svou sflu a svilj vyznam.c'')
Zdnraziiuje cirkevni hldsani slova BoZiho, jehoZ kriteriem
je bible, a autorita cirkve protestantské podle Bartha se
opira o Pismo svaté a pravé jeho obsihld dogmatika ma
byti funkci cirkve slysici (srov. o. c. — II. dil, str. 890),

Pfehled protestantské bohovédy Ceské

Samoziejmé duchovni proudénf v protestantské bohovédé
némecké naglo i ohlas v protestantismu nasi vlasti. Praveé
liberdlni ndzory na vérouku to byly, jeZ mély kardinélni
vliv na spojeni obou denominaci Ceského protestantismu:
totiz vyznan{ augsburského a helvetského v jednu cirkev
ceskobratrsko-evangelickou v roce 1918. Vidyt sim utoCny
bohoslovec protikatolicky, zesnuly kalvinsky kazatel F.
Koziak doznal ve svém iivodu ke kniZce: »Co jest pravdag,
7e »vérouéné rozdily mezi cirkvi reformovinou a luterskou
po spoieni obou téchto vétvi cirkevnich se staly aspoi
v nasi vlasti bezpfedmétnymi.«*) Jisté znalny to ustupek
liberdlnim nazoriim od horlivého, véricitho reformovaného
pastora.

V dnednim protestantismu ¢eském i povrchni pozorovatel
znamena dvoji proudéni byt pod zdanlivé klidnym po-
vrchem. JiZ v roce 1916 se projevil dvoji smér v Ceském
protestantismu ve sporu byvalého pastora, nyné€jSiho profe-
sora iilosofie na Karlové université J. B. Kozik a (mlad-
$iho) a J. L. Hromddky. Nynéjsi profesor filosofické fa-

'2) Jos. Hromidka: Cesty protestantského theologa. V. Horik
a sp. 1927, Str, 15.

'3) Karl Barth: Die kirchliche Dogmatik. [I. Band. Verlag der
Evang. Buchhandl. Zollikon 1938, Str. 135.

') Fr. Kozdk: Co jest pravda? — Cislav, V. vyd. 1921. Str. 5.
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kulty, syn Fr. Kozaka starsiho, J. B, Kozak, je predsta-
vitelem liberalniho nazirani v protestantské bohovédé; jemu
Jezi§ je zkrachovanym MesiaSem, evangelia legendami,
jemu Panna, »kridlovna nebes«, manZelka BoZi, je Cisto-
krevnou legendou a dozvukem starych mythiic. Jako kri-
ticky moderni Clovék popiral v3e nadpfirozené a ostie
kritisoval Cesky pravovérny protestantismus. Hromadka,
prisny evangelik kalvinského zabarveni, se stavi v této
»jarni bouti« (jak spor ocefiuje Casopis Jednota bratr-
ski — rod. I. 1921) proti tajnému naboZenstvi vzdélanci
jakoZto predstavitel naivni viry v ty véci, jeZ Buh zjevil
a skryl pfed moudrymi tohoto svéta.

V roce 1921 byla opét hladina Ceského protestantismu
rozCefena boji s Fr. Bohd ¢em. NeZ v podstaté nej-
ostfeji se projevuje dvoji smér v nazirani ¢eskobratrskych
cirkvi na samé fakulté Husov€ bojovnymi diskusemi v hlav-
nich Casopisech mezi orthodoxnim protestantismem v Cele
s Jos. Hromadkou a jeho fakultnimi kolegy, liberalnimi:
Fr. Linhartem a jinymi. V roce 1926 se jevi niznaky zapasu
v diskusich revue »Kalichue 0 orientaci Barthovu. Linhart
kritisuje methodu Barthovské theologie, Ze pry je pfFili§
racionalistickd v tom smyslu, Ze opomiji naboZenskou
zkusenost, achce se dostati k Bohu cestou dialektickou,
logickou, Linhartovym idedlem jest, aby se protestantské
nabozenstvi vyrovnalo s moderni kulturou. Pry »jiny bude
pomér naboZenstvi a kultury, jestliZe jest naboZenstvi dano
Clovéku zvendi nadpfirozenym zjevenim, a jiny, jestliZe
jest duchovni zkuSenosti &lovéka«.’) Proto Linhartovi je
samozfejmou nutnosti, Ze niboZenstvi se musi vzdati sta-
noviska supranaturalistického. Tim ov3em hlisi nové
pojeti zjeveni, jeZ se déje vnitfné, duchovné, prostfed-
nictvim naboZenské zkuSenwosti. Transcendence
Boha je postavena na vedlejSi kolej, a immanence Bozi

S *) Fr. Linhart: NiboZenstvi a kultura. Nakl. Kalich 1923.
tr. 9.

103



pak je zakladnim pojmem novodobého niboZenského mys-
leni liberdlniho. Dr. Hromadka, jako jiZ pfed nim K. Barth,
vytykd tomuto premrs$ténému nazoru, a privem, subjekti-
vismus. »Prohlaste lidskou zkuSenost niboZzenskou za zie-
veni, a otevfeli jste dvirka, kterymi se naturalism v3eho
druhu protla¢i do vaSeho mySleni i zboZnosti,« piSe va-
roviné v Kfesfanské revui (rod, II. 1928—1929, str. 274). Ani
diskuse s profesorem Kozakem, jejZ sarkasticky nazyva
ve svych Cestiach protestantského theologa (str. 110) ssta-
tenym bojovnikem pokroku a svétla proti tmé a zpateé-
nictvi« — dosud nedoznély, nybrZ stile a stale jevi ohlas
v oficielnich Ceskobratrskych Casopisech. Kozik dovedl jen
vydrazdit, ale nemohl své cirkvi ni¢im pfispéti, aby na-
boZensky zvitézila v modernim &lov&ku, protoZe boj &es-
kého pravovérného protestantstvi s J. B. Kozikem neni
bojem védy o pravo svobody a kritiky, »nybrZz zapas je
veden o néco mnohem prostSiho, ale zavazngjsiho,
o Boha«.')

Vérouka cirkvi ¢ceskobratrskych

V duchu zakladatelil svétového protestantismu uéi i Ceské
denominace, Ze jedinym pravidlem viry kfestanské jest
Pismo svaté. Podle jejich uCemi obsahuje vSe, Ceho ie
tfeba ke spasitelné vife a bohumilému Zivotu. Zavrhuif
vselikou tradici, kterd nesouhlasi s Pismem, jakoZto lidsky
nalezek. Kazdy miiZe spasitelnou pravdu z Pisma poznati
a kazdy je povinen v Pismé &isti a o ném rozjimati. Ueni
o Pismu svatém, jakoZto jediném prameni kfestanské viry,
jest prirozenym dasledkem toho, Ze protestantism hleda
v proudu subjektivismu a individualismu, zanasejiciho Clo-
véka do nevéry, néjakou zichranu. A tu tonoucimu ma byti
ostrovem zachrany Pismo svaté, jeZ musi protestantu na-

1¢) .J. Hromddka: Katolicism a boj o kfesfanstvi. Bursik a Ko-
hout 1925, Str. 261,
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hradit ulitelsky 1ifad svaté Cirkve Cili drasticky feCeno
jest mu jakymsi papeZem, ovSem papirovym. Protestantska
hible &{td misto 45 knih Starého zdkona jen 39, Novy zakon
ma pak pravidelny poCet 27 knih. Podle nazoru protestant-
ského totiZ nepatfi do Starého zdkona t. zv. knihy deute-
rokanonické, jeZ jsou nazyviany apokryfy, oviem nepravem.
Pry »jsou to spisy pozdé&ji vzniklé, které jiz od Zidi za
Pismo svaté uzniny nebyly«.'’) Katechismus &eskobratr-
ského evangelického vyznani (str. 7) hlasa: »Pismo svaté
je nam pravidlem Zivota a viry.« Proto vytykaji Cirkvi
katolické, Ze pry se zmocnila slova BozZiho, stotoZnila své
vyroky s pravdou BoZi a tim pripravila Boha o jeho ne-
dotknutelnd a v&Cna prava. Naopak reformaéni cirkve samy
sebe podfizuji slovu BoZimu; sméji jen slovo Boizi
zveéstovati a nikoli nad nim rozhodovati. Libuji si, Ze Pismo
je osvobodilo z porucCnikovani cirkve a dava jim plnou
svobodu. JeZto Pismo nepotfebuje dodatku ani doplnéni,
tak zvana »tradice &i tistni podani jest jim bud odporujici
slovu i duchu BoZimu a jen za tim delem smys3lend, aby
se mohly do cirkve zavadét véci, kterych Bih nenaridil
anebo pfimo zapovédél«.®)

JiZ v tom je neduslednost protestantismu, Ze jediné
Pismo svaté uznava za pramen viry, tradici v3ak popira;
vidyt o kanonicit¢é Pisma, o jeho hodnovérnosti se do-
vidime jediné prdvé z tradice. Apokryfické knihy, ijeZ
nazyvaji protestanté milaCky papezstvi a mezi né€Z po-
¢itaji: knihu Tobias, Judith, dodatky k Esther, knihu Moud-
rosti, knihu JeZiSe Sirachovce, knihu Baruch, 3 dodatky
ke knize Daniele, 3. a 4. knihu EzdreiaSovu, 1. a 2. Makka-
bejské, jako apokryfické by musely byti poznany opét je-
nom z tradice. Daleko logi¢téjsi jest uéeni Cirkve ka-
tolické, ktera Pismo svaté a krom& né&ho tradici povazuje
za t. zv. vzdilené pravidlo viry (regula fidei remota).

*7) B. Jerie: Z pramend Zivota — 1938. Str. 9.
®%) Fr. Sebesta: Kfestanskd vErouka pro skolu a dim. Nakl.
spolku Komensky 1886. Str. 5.
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Kristus neustanovil protestantsky pramen viry, nybrZ ka-
tolicky. VZidyt knihy Pisma svatého jsou vesmés knihami
piileZitostnymi a nevyderpavaji plné zjeveni BoZi, aspoti
to bezvyhradné plati o Novém zdkon&. Na priklad prvy
evangelista, sv. Matou§, ve svém evangeliu, jemuZz davame
epitheton »evangelium mesidnskée, usiluje dokizati Zi-
diim, Ze na Kristu se naphila viechna proroctvi mesianska
a Ze je tudiZz slibenym MesidiSem; a pod timto zornyiu
thlem vyerpava urité a nikoliv vSechny pribéhy z Jeho
Zivota a puisobeni, Stejn€ tak i ostatni hagiografové (sva-
topisci), z nichZ posledni evangelista se vyslovné zmiiiuje,
Ze vyli¢il jen Cast plisobeni Boho&lovéka. ApoStolové hlavné
kazali o zjevenych jim boZskych pravdach, jez pak
v Cirkvi Zivym slovem dal$im generacim byly tradovany,
tedy z vE&tSi Casti dstn& a jen z&asti pisemné. Tedy »tra-
dici ¢ili ustnim podanim rozumime ony zjevené pravdy,
které Kristus nebo apostolové hlasali, ale nenapsali«.”’) Ba,
samo Pismo svaté protestnje proti extrémnimu nazoru,
7e by snad bylo jedinym pramenem viry. Sv. Pavel, na
néjZ se tolik protestanté odvolavaji, piSe pamatna slova
v epiStole k Rimanam (X. 17.): »Fides ex auditu, auditus
autem per verbum Christic — »Vira ze slySeni,
A mmozstvi jinych své&dectvi nalézame v Pismé, tradici
cirkevnich spisovatelli, ba sami protestanté popirajici tra-
dici, své mnohé pravdy — snad nev€domky — cCerpaji
jeding z ustniho podani, jako uCeni o kitu ditek, o platnosti
kftu heretikti, o svéceni nedéle misto soboty, o dovolenosti
pozivani krve atd. Kromé& toho Pan JeZiS natidil apoStoliim,
aby kazali evangelium viemu tvorstvu (srovn. sv. Matous,
XXVIIL.), to jest, aby Zivym slovem poudovali
lidi o Jeho uCeni, netoliko mrtvou literou. ApoStolové a
jejich Zaci sice poznamenali pfileZitostné nékteré casti
uceni Kristova, ale nikoliv soustavné. Odtud chipeme, Ze
Pismo svaté v protestantském pojeti jakoZto jediné pra-

%) A. Michelitsch: Elementa apologeticae seu theologica¢ fun-
damentalis, 1925. Str. 436.
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vidlo viry, neni pravidlem ani bezpe&ny m (jezto pro-
testanté bez tradice nevédi urcité, které knihy posvatné
jsou inspirované), ani pravidlem dostadujicim—(k vy-
feSeni rozporti a nesnazi pfi Cetbé Pisma svatého, jeito
ka?dy protestant muZe si po svém vykladati jednotlivé
pravdy v bibli, pod vlivem soukromé inspirace — zvané
stestimonium Spiritus Sancti internumd).
Pro katolika Pismo a tradice dohromady jsou vzdalenym
pravidlem viry, kde?to pravidlem ne jbliZ§im viry (re-
gula fidei proxima) a bezpeénym je mu »slovo BoZi jak
napsané, tak tradované, vysvétlené neomylnou auto-
ritou Cirkvec«') Katolikiim bible podle slov svatého
Jana Chrysostoma a sv. Rehofe Velikého jest jakymsi dopi-
sem nebeského Otce k ditkam, jeZ odesly z otoovskéhodomu
do ciziny, a matka Cirkev, jejimZ ikolem jest privésti ditky
do domu otcovského, pfiméfeng jejich chiapani vyklada
otcovsky dopis, aby jej snaze pochopily. Jisté€ nikdo roz-
umny ncbude se pohorSovati nad matkou, aniZ plisniti dobré
katolické ditky, jeZ Ctou otcovsky dopis BoZi na mater-
ském srdci své Cirkve.

Ekklesiologie ceskobratrskd. Jestlize protestantské theo-
logii je néco dodnes nejasnym a nevysvétlitelnym, pak je
topojem cirkve. Celd minulost kiestanska stdla proti
jednostrannému reformaénimu pojeti. Bylo tfeba n&kde
navazat, a proto byla pfijata nauka o neviditelnosti
cirkve. Cesti bratfi u¢i, Ze cirkev jest vyvoleny sbor, ktery
sob&é Syn BozZi skrze Ducha svatého a své Slovo v jednoté
pravé viry od poCatku svéta k v&nému Zivotu shromaz-
duje. Je to »polet vybranych lidi k Zivotu vé&€nému, ktefi
kdykoli ve svété byli, jsou a budou. Tato cirkev neni to-
tozna s pozemskou viditelnou cirkvie."') V ugeni o viditel-
nosti cirkve vidi Ce§ti protestanté nebezpeény blud cirkve

S %) A. Tanquerey: Synopsis theologiae dogmaticae. Tom. I
tr. 379.

1) J. Hromidka: Zisady &eskobr. c. evangel. Nikl. Synod.
rady 1938, Str. 42.
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katolické. Hlavou cirkve jest sam Kristus a protestantské
znaky pravosti cirkve jsou hldsini slova BoZiho a fadné
udilen{ svatosti. Skalou, na niZ je cirkev postavena, je
Kristus, ne ovSem podle téla, nybrZ podle ducha, a tudiz
je postavena na téch, kdo se cele duchem Kristovym da-
vaji vésti. »Pokud kdo, jako Simon, da se vésti Kristovym
smy$lenim, nedbaje na své osobni a sobecké zdjmy, nybrz
na to, co je BoZi a duchovni, ma v JeZiS§i svého Krista
a stava se v cirkvi skdlou-Petrem.«**) Tak néasilmé obcha-
zeji Cesti protestanté jasny text sv. Matouse (XVI. 13—19),
jenz jasné potvrzuje prislibeni prvenstvi ve spolecnosti
cirkevni, zaloZzené Kristem. — V nejnovéjsi dobé usiluji né-
ktefi protestantsti theologové, zvlast& v Némecku, o posileni
cirkevni autority, JiZ sam duchovni otec reformovanych,
Kalvin, ucinil logicky skok — jakési salto mortale — aby
zachranil autoritu ve své naboZenské spoleCnosti, od ne-
viditelné cirkve k cirkvi viditelné. » Autorita cirkve pro-
testantské neni bezprostifedni, naprosta, nybrZ jest omezena
autoritou Pisma svatého, na niZ je zaloZena, tudiZ je je-
nom autoritou zprostfedkovanou a relativnic,
zdiiraziiuje Barth.'') Protestanté popreli autoritu katolické
cirkve jakoZto nejbliZsitho pravidla viry (regula fidei pro-
xima). A pFece jiZ rozum nas presvédCuje predem, Ze
Kristus nemohl ponechati své dilo na pospas lidskému bludu
a proménlivym nazoraum cClové€ka, nybrZz musel ustanoviti
neomylnou autoritu, jeZ by Jeho uceni pfedkladala, zacho-
vavala a Sifila. VyZaduje to téZ sama socidlni povaha
kazdého naboZenstvi a rovnéZz diivodem tohoto poZadavku
jest, Ze naboZenstvi zjevené obsahuje dogmata, jimZ nutno
vEFiti, pfikazani, jeZ nutno plniti a bohosluzby, jeZ nutno
konati k oslaveni Boha. To vSe nasvédCuje, nepfihliZime-li
viibec k déjinnym faktim krestansko-katolickym, Ze spo-

) F. Hrejsa: Katechismus &sbr. evang. niboZ. Nakl. Kalich
1925, Str. 59.

1) Srovn.: K. Barth: Die kirchliche Dogmatik II, T. — 1933.
Str. 598.
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leCnost Kristem ‘ustanovena musi miti autoritu, jeZz ji
vede. My vime, Ze je ji ucitelsky unfad cirkevni
(magisterium). Ackoliv Fimsky Veleknéz a biskupové, jako
lidé se mohou myliti, ve vécech viry a mravi se fakticky ne-’
myli a ani nemohou myliti, jeZto jim ve 'svatych apo$tolech
byla pfislibena pomoc Ducha svatého. Kristus pfedpovédél, Ze
mocnosti pekelné Cirkve nepfemohou; aviak nic by ji snaze
nepfekonalo, neZz blud ve vife, herese. Sv. Pavel nazyva
citrkev »columna et firmamentum« — sloupem
a utvrzenim pravdy, ¢imZ ma na mysli jeji neomylnost ve
hlasani zjevenych pravd. Tedy pravo vykladati a zacho-
vavati zjevené pravdy ma jediné ulitelsky ufad cirkevni,
jeiZz predstavuji vSichni biskupové pod predsednictvim pa-
pezZe, po pripadé papeZ sam, mluvi-li »ex cathedra«, to je
jestlize jako nejvySsi pastyf krestani definuje pro celou
cirkev uéeni, tykajici se viry a mravi. Kardinil Manning
objasiiuje srozumiteln& papeZiskou meomylnost, jiz se vét-
Sinou v kruzich Cirkvi nepfatelskych malo rozumi, slovy:
»Vyrazem ex cathedra jsou z neomylnosti vyloucena vSe-
chna jednani, jeZ kond papeZ jako soukromi osoba, sou-
kromy ucenec, mistni biskup nebo sv&tsky knize. Zde se
miZe vibec myliti, Jen v jediném pFipad€ nikoliv, kdyZ
jako nejvyssi uCitel celé Cirkve tuto poucuje ve vé&cech
viry a mravi.'!)

Theologie éeskych protestantid. V nauce g Bohu souhlasi
cirkev Ceskobratrskd (aspofi ve svych schvédlenych pFiruc-
kich) s véroukou katolickou, rovnéz i v udeni o nejsveétéjsi
Trojici. Zavrhuji vSak uctivani and€li a svatych, dale ictu
k svatym obraziim a svatym ostatkim (relikviim). Je
to prejaté uCeni kalvinské — vZdyt jiz Kalvin nazyva ucti-
vani svatycli, uctu k obrazum a ostatkiim nejpustSi modlo-
sluzbou: »Kteft pak obrazy a sochy svatym zasvécuji,
coZ jsou jiného neZ vzory nejspustlej§i oplzlosti a zhyF¥i-
losti?«’®) Koncil tridentsky doporu¢uje iictu k and&lim a

%) Srovn.: H. E, Manning: Histoire du concile de Vatican —
1872, 1. Str. 78.
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svatym, jiZ nazyva theologickym vyrazem »cultus duliae«,
nebof touto ictou je nepfimo uctivin Bih. Ostatky sva-
tych ctiti je rovnéZz dovoleno, jakoZ i dovolena a bohumila
je uicta svatych obrazi, nebof jde jen o ictu vztaZnou.
Pismo svaté dokazuje neopravnénost protestantského po-
pirdni této tcty mnoZstvim texti, jez dosvédCuii, Ze lcta
k svatym a jich obraziim neni modlaFstvim (nebot se jimn
neklanime); a viibec celd historie kfestanské iucty k sva-
tym a obrazim je proti vystfednimu kalvinistickému
hledisku.

Anthropologie (nauka o clovékn). Kiestanské cirkve se
shoduji v uCeni, Ze lidstvo pochazi od jednéch prarodiCii:
Adama a Evy. Ceskobratrské cirkve uci, Ze poruSeny stav
Clovéka povstal z padu a neposluSnosti naSich prarodica
v raji. »Jsme neschopni dobrého a ke vSemu zlému na-
klonéni, le¢ bychom byli z ducha BoZiho znovuzrozeni.«'*)
Prvni €lovék byl stvofen k obrazu BoZimu, ale padem
jeho se vie zménilo. Hfich vystoupil na jevisté, aby sehral
stra8livou tragedii oklamani. ProtoZe Adam je kofenem,
prarodi¢em v8ech nas, i naSe prirozenost se tak porusila,
Ze jsme neschopni ke kondni néceho dobrého. Melanchthon
piSe: »Peccatum originis non tantum esse imputationem,
sed in ipsa hominum natura caliginem et pravitatem.<’’)
Podle protestantského uleni vSechny nadpfirozené dary
i mimopfirozend télesna nesmrtelnost byly prirozenymi
dary prvych rodi¢ii. PAdem pak nastalo 1iplné poruSeni pfi-
rozenych schopnosti. Od té doby kona lidska viile vSe pod
vlivem konkupiscence (Zidostivosti) a proto vSe kondni
lidské je nejméné lehky hfich. Sném tridentsky zamitl toto
naprosto nespravné uceni. Podle katolické vérouky hfich
prvotni (osobni hfich prarodi&i), i hiich dédi¢ny (pfecha-

*) Joanms Calvini: Institutio christ. relig. — U&eni n. kf. —
Prel. Sebesta 1890, Pardubice. Str. 41.

’e) Katechlsmus to jest kifestanské ufeni. — Brno 1934, vyd.
Heidelber. kat. — Str. 10.

37) Autore Ph. Melanchthone: Loci theologici — Wittenberg
1545.
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zejici na potomky Adamovy), zalezi ve ztrdt€ povinné mi-
losti posvécujici a jeho disledkem je ndklonnost ¢lov&ka
ke zlému, nikoliv plné poruSeni lidské prirozenosti.*®)

Mesitologie (uceni o Prostfedniku). Kristus podle pro-
testantského uCeni musel pfijiti na svét jako prostfednik
a vvkupitel, aby smifil lidstvo s Bohem. PriSel tiSe a beze
sldvy, aviak se svrchovanou autoritou. NAa§ hfich pfibil
Krista na kfiZz. a jeho odpovéd zni, Ze bude na§ hfich od-
pustén. Nikdy v ném nedoSlo ke konfliktu mezi Synem
Bozimn a synem ¢&lovéka, nybrZ obé dvé pfirozenosti zapo-
jeny jsou v dokonalé harmonii v osobu sv. Boho¢lovéka. —
V mariologii se vraci protestanté ke starému bludu nesto-
rianskému, tvrdice, Ze JeZi§ jako Bih mél otcem Boha,
ale nemé&l matky. »Proto neuZivaji o Marii nizvu Matka
BoZi nebo Bohorodicka.«"")

Ospravedinéni ve svétle vérouky protestantské, Kristus
v zaslouZeni spaseni jest jedinym c&initelem, v privlastnéni
v§ak dobytého spaseni hriSnikim jedinym Cinitelem jest
Duch svaty. »Jen ti dosahuji v Kristu spaseni, kdo pravou
virou jsou v Ného v§tipeni a prijimaji v§echno jeho dobro-
dini.'’) Tedy vira je protestantim netoliko podminkou,
nybrz zikladem ospravedinéni. Vira je jim velikym,
zvlastnim darem Bozim. Lisi dvoji: viru ospravedliiujici,
Cili Zivou, a viru historickou ¢ili mrtvou. Vira pak, Ziva,
jejiZ moci jediné Ize dosahmouti ospravedinéni, jest srd e ¢-
ni duveéra, kterou Duch svaty evangeliem pisobi v nitru,
7ze Bih daroval Clovéku odpusténi hfichi, vé€nou spra-
vedlnost a spaseni jediné pro zasluhy Kristovy. Duch sv.
nejdrive pusobi v hfiSniku prebuzenif, jimZ je hfiSnik pfe-
svéd&en o svém hfiSném stavu. Pak jej vede na Golgotu
a piisobi pokani, t. j. zménu smy$leni, hlasem svého evan-

%) Srovn.: Ad. Sanda: Synopsis theol. dogmat. II. P. Str. 17.

") A]. Adlof: Pfehled biblic. ucéeni. — Nakl. Kf. spolku mlad.
1934. Str. b4.

4%) Katechismus to je kfesf. uéeni, 1934. Str. 14.
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gelia. A tou vérou jest nutno se chopiti slibd BoZich a
opriti se o objektivni dilo JeZiSovo.

Dle katolické vérouky neni vira pouhd diivéra (fiducia),
nybrZz »plenum revelanti Deo intellectus et voluntatis obse-
quiume, Pfedmétem katolické viry podle »Konstituce de
fide catholica« snému vatikinského jsou vSechny pravdy,
»quae in verbo Dei scripto vel tradito continentur, et ab
ecclesia sive solemni iudicio sive ordinario et universali
magisterio tamquam divinitus revelata credenda proponun-
tur« — »vSechny pravdy, obsazené ve zjeveni a ulitelskym
nradem cirkevnim k véfeni predloZené«.'') Vira katolicka
ma zcela jiny smysl, neZ vira v protestantské bohovE&dé.
Vira, jeZ je jen jakousi odpovédi na zavolani BoZi; a jediné
touto vérou pry lze dojiti ospravedinéni. Katolik ma téz
konati dobré skutky, nutné ke spaseni — jinak vira sama
nedostali, bez skutku je mrtva. Jako v pojeti viry, tak
i v uCeni o ospravedinéni se protestantism zasadné roz-
chazi s katolicismem. Jako vira byla Melanchthonovi jen
davérou v milosrdenstvi, slibené skrze Syna BoZiho, tak
i ospravedInéni mu zdleZelo v tom, Ze skrze Syna BoZiho
jsme prtijali odpusténi hrichi a jsme povaZzovani za spra-
vedlivé. Protestantské ospravedInéni je tedy jenom »soud-
nym &inem, v némZ Buh &lovéka nemajiciho neZ hfich a
zasluhujiciho odsouzeni, aviak Krista se drZiciho, v spra-
vedlnosti Kristové za dokonalého pfed zakonem pro-
hlaguje.’’) Luther pfili§ zveli€il ndsledky hfichu dédiéného
tvrzenim, Ze lidska prirozenost byla ipln€ porusSena; proto
protestantskym ospravedlnénim se hfichy neodpoustéii,
nybrz jsou jen jaksi prikryty a misto nadich zasluh se nam
pry pricitaji zdsluhy Kristovy. Samozfejmé i milost BoZi
ve smyslu katolickém je popfena. Sném tridentsky svymi
kdnony tyto bludy odsoudil.

‘1) H. Denzinger — J. D. Umberg: Enchiridion Symboloruin,
defin. et declar. (Herder — Freiburg 1937) 1792,
. ‘*) Fr. Sebesta: Kfestanskd vérouka pro $kolu a dim — 1896.
Str. 114.
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Protestantské minéni o ospravedinéni je jiz filosoficky
absurdni. Vzidyt podle jejich tvrzeni hfiSny Clové€k i po
ospravedlnéni zistav4d nezménén, jenom Bith zakryva jeho
hfichy; to v3ak odporuje BozZi vSevédoucnosti a neménitel-
nosti. Jako Gernoch nestiva se b&lochem, vezme-li si bily
Sat, tak také hfiSny Clovék nemuZe si prosté prisvoijit
Kristovy zasluhy, aby se stal svatym. Ospravedinéni podle
katolické dogmatiky jest »vnitfni promeéna Clovéka, pfi niz
jsou htichy odpustény a zdroveii vlita milost posvE&cujici«.”’)
Tot jediné spravné, Pismem a rozumem oditvodn&né uceni
kfestanské.

O svdtostech v pojeti protestantském, U protestantu je
hlavnim hlasdni slova BoZiho. Vira, jiZ se ziskava ospra-
vedIlnéni, je pravé vzbuzovina slovem BoZim a miiZe by'ti
pripadné potvrzovdna svatostmi. Svatosti jsou protestan-
tim svata znameni a peceti, jeZ I3uh proto ustanovil, aby-
chom tim lépe porozuméli zaslibenim evangelia. »Tedy
svatostmi Duch svaty jen potvrzuje viru
vzbuzenou«') Luther sim zprvu podrZel tfi svatosti,
ale pozdéji v souhlasu s ostatnimi reformatory uznava jen
dvé: krest a veCefi Pané. Oduvodnuji polet tim, Ze i ve
Starém zdkoné& byla jen obfizka a slavnost Beranka veli-
konolniho. Pro katolika svatosti nejsou jen prostfedkem
ke vzbuzeni viry, ale obrazn& feCeno kanily, jimiZ protéka
milost Bozi. »Signum sensibile a Christo permanenter insti-
tutum, ad gratiam sanctificantem significandam et confe-
rendam«.'*) Definice naznalujici, Ze svatost nejen musi
byti ustanovena Kristem, Ze musi by ti viditeInym znamenim,
a téZ znamenim piisobicin — produkujicim neviditelnou
milost »ex opere operato«. Protestanté vycitaji Cirkvi ka-
tolické, Ze pry se dopousti svatostmi magie. To svéddi

1) Ad. Sanda: Synopsis theologiae dogmaticae — I. Pars.
Str. 208, 212,

44) Srov.: Fr. Sebesta: Kiestanska vérouka. Str. 126.
S %) A. Tanquerey: Synopsis theologiae dogmaticae — IIL
tr. 216.
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o nepochopeni, ba nékdy snad i o umyslné zlomyslnosti
theologii. U protestant(i neni v kostele hlavni véci oltafr,
nybrz kazatelna, nebot zvéstovani slova BoZiho jest jim
pfednim a zdkladnim tkolem a zarovefi s modlitbami jad-
rem sluZeb Bozich.

Svdtosti: O kitu svatém. Prvni svatosti, jeZ nalezla smi-
lovani u protestanti, je krest. Ceskobratrskym denomina-
cim kfest jest svatost nového rozeni, zaleZejici v obmyti
vodou cCistou ve jméno Trojice svaté na jistotu odpusténi
h¥ichii, k dosazeni dobrého svédomi.’) Jim se ma zaruditi
véricim obmyti od hfichi krvi Kristovou. Protestanté rov-
néz kiti malé ditky, v C¢emZ znamename jakousi nedisled-
nost vzhledem k tomu, Ze popiraji tradici. Tato prakse
mohla by se nazvati »kouskem katolicismu uprostied pro-
testantské cirkve«.!”’) Katolickému bifmovani je obdobni
konfirmace, pfi niZ ditky kol 14 let se pfiznavaji ve svém
sboru k cirkvi; za svatost vSak konfirmace neni uznavina.

O Eucharistii. Luther véfil ve skuteCnou pFitomnost Zi-
vého Téla a Krve Kristovy v nejsvétéjsi Svatosti, ale po-
piral pfepodstatnéni &ili transsubstanciaci. Jeho nazor
zoveme impanaci ¢i konsubstanciaci, nebot tvrdil, Ze
v Eucharistii zarovei ziustiva podstata chleba a vina.
Zwinglimu byla eucharistie jen pouhym symbolem. Kalvin
stal uprostfed mezi symbolisty a luteriny svym tvrzenim,
7e Télo a krev Pan& z nebe piisobi jen virtuelné. Ceské
protestantské denominace dnes udi, Ze pF svaté Veclefi se
nedéje Zadna zmé&na s chlebem a vinem, Kristus pry je nad-
prirozenym zpusobem, duchovné& pritomen. Podle Hrejsova
katechismu pfi vedefi Pané€ se pry ji chléb a pije vino dle
ustanoveni Kristova na jeho pamatku a smrt jeho se tak
zvéstuje. Nejde pfi ni o-chléb a vino, ani o télesné masyceni:
»Kristus nds vede k tomu, abychom, jak on Ziv byl skrze
Otce, i my obecenstvim s Kristem z Krista Cerpali silu svou

*®) Fr. Kozdk: Co jest pravda? — Str. 64.
‘") Jos. Burg.: Symbolik, 1912, — Str, 132.
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a 2ivi byli skrze ného.«**) Tento blud protestantsky byl
odsouzen na pamatném XIII. sezeni snému tridentského.
Nejen Pismo svaté, ale i celé kfestanské d&jiny sv&d&i
o nespravnosti protestantského nazoru. Logicky ovSem je
jimi popiran i obétni raz Eucharistie. Katolickou msi svatou
oznaduji jako »popfeni jediné obéti a utrpeni JeZiSe Krista
a zlofeGené modlafstvi«.'’) V tomto bodé je op&t podstatny
rozdil mezi vérouCnym pojetim katolickym a protestant-
skym, vZdyt oni nemaji ani oltafe obétniho, ani kné&Zi-
rozdélovacit BoZich tajemstvi. Cirkev nezavadi obéti Mse
svaté nic nového; i kdybychom opomenuli tak jasnych pfed-
povédi Starého zakona o budoucich obétech Cistych a ne-
poskvrnénych, ba i slova ustanoveni v Novém zikoné& po-
nechali stranou, pouhé starobylé fimské katakomby svymi
pamitkami o obétnim charakteru Mse svaté by dostalily
k dikazu, Ze protestantské popirani mse svaté je ne-
opravnéné,

Pokdni. Zprvu Luther uznaval ze svatostt i pokani, ale
pozdé&ji byla tato prakse opuSté€na. »Pokani za svatost ne-
mame, ponévadZ pfi ném neni viditelného, od Krista usta-
noveného znameni, kterym by se nam neviditelna milost
zabezpedovala,« piSe, amiz by své tvrzeni odiivodnil, Fr.
Kozak.'’) Stary katechismus Ceskobratrsky definuje pokan
jako dar Bozi, z né¢hoZz pochazi pravd litost nad hfichy,
nendvist k hfichiim a odhodlani se polepditi (otdz. 2). Po-
kdni obsahuje mrtveni ¢lovéka starého a obledeni Clov&ka
nového, a bez ného nelze se pribliZiti k Bohu. A pravé pry
reformace vznikla z touhy po opravdovém pokdni, z vé&-
domi, »Ze Boha melze klamati nadherou ceremonii ani
oslnivou moci cirkevn) hierarchie, ani sloZitymi ikony
bohosluzebnymi, poutémi, posty, almuZnami, femeslnymi

‘*) Ferd. Hrejsa: Katechismus &sbr. evang. ndboZenstvi --
1925, Str. 43. N4kl. Kalich,

*°) Ph. Bachmann: Die wichtigsten Symbole der ref. u. kat.
Kirche — Erl. 1891. Str, 19.

*9) Fr. Kozdk: Co jest pravda? Str. 89.
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modlitbami«, soudi bohoslovec protestantsky."') Vznika
viak otazka, pro¢ tedy Kristus Pan po svém zmrtvych-
vstani jasné apostolim fekl: »Komu odpustite hfichy, od-
pustény jsou; a komu zadrzite, zadrZeny,« kdyZ podle nich
Cirkev by neméla moc hfichy odpoustéti a zadrZovati ve
svatosti pokani. Naopak »Cirkev si vidycky pfisvojovala
moc odpoustéti hfichy, fidic se ustanovenim svého zakla-
datele«.'’) Samoziejmé&, Ze protestanté &esti popiraji i moc
Cirkve odpoustéti Casné tresty, tak zvané odpustky.

Predestinace. Z nauky o ospravedinéni jediné milosti BoZi
bez spoluprdce Clovéka logicky vyplyva Ci spiSe je ji pred-
poklddana nauka o pfedurCeni, Buih podle kalvinského pro-
testantismu od vé&nosti z pouhé milosti, bez ohledu na lid-
ské zasluhy, pfedzfidil a vyvolil svobodné svaté, kteréz
chce spasiti v Kristu. Klasické misto, jez vyvraci krutou
nauku predestinaéni, je v epiStole sv. Pavla k Timoteovi
(I. Kap. 2, 3, 4): »Nebot to jest dobré a piijemné pred
Bohem, Spasitelem nasim, jenZ chce,aby v §ichmi lidé byli
spaseni a k poznani pravdy prisli.. .«

Eschatologie. V uCeni o poslednich vécech ¢lovéka po-
piraji cirkve Ceskobratrské ocistec, poné€vadZ pry o né&€m
Pismo svaté nemluvi. Podle katolické dogmatiky »ocistec je
misto nebo stav, v némZ duSe spravedlivych ve stavu hfichu
lehkého ¢i trestu Casného zemrelych trpi, dokud vSechny
dluhy nebudou zaplaceny«.'’) Neoprivnénost protestant-
ského popirdni oCistce dosvédCuji texty z druhé knihy
makkabejské (kap. XII. 43.) a z Nového zdkona evang.
sv. Matouse (XII. 32) a I. ke kor. III. 13. RovnéZz kfestan-
ska tradice a liturgie dokazuji, Ze vZdy byla v cirkvi vira
v tresty ocistcové.

Zdvér. Cesky protestantismus v poslednich desitiletich

*1) Srovn.: J. Hromadka: Zisady &sbr. c¢. evang. — Str. 22,

*7) Ad. Sanda: Synopsis theologiae dogmaticae — II. P. ---
Str, 247.

) A. Tanquerey: Synopsis theologiae dogmaticae — III.
Str. 796.

{16



je duchovné rozpolceny a vétSina jeho predstavitelii a ka-
zatelil dle vlastniho doznani hovi naboZenskému liberalismu.
Sam zesnuly prof.F. Zilka v Casopise Kostnické jiskry (1927,
¢. 7) piSe: »Mé rozpoznani jest toto: Cesky protestantis-
mus je malo vyznamny, vnitiné€ slaby, na venek skoro bez-
vlivny, Ze ustrnul na starych formach a formulich a pfFili§
malo tvofivého vnasel do Zivota ze svého naboZenstvi.«

Druhy, jenZ upfimné odhaluje slabiny Ceského protestan-.
tismu, jest prof. Hromadka. I jemu se nelibily povaletné
methody vlastni cirkve, jeZ ve spojeni s Volnou myslenkou
a naboZenskou spolec¢nosti ¢eskoslovenskou agitovala v bojf
proti Rimu, jejZ povaZuji za spole¢ného nepfitele. Hromadka
doporucuje své cirkvi a hleda vychodisko v orientaci kalvi-
nistické, jeZ by znamenala tvofivou obnovu.

Seznali jsme, Ze Ceskobratrsky protestantismus u nas
nema pevnych kfestanskych ideovych zakladii; nic positiv-
niho mepfinesl, jeho negativni racionalism vedoucich né&-
kterych theologil, Castokrate veplouvajici v plny liberalism,
a protikatolicky, malo tspé3ny boj zarazi samé rozum-
néjsi Ceskobratrské predstavitele, ktefi nabddaji k revisi.
»Ceskobratrsky protestantismus, ktery tak povyS$en&_za-
sed] na soudnou stolici nad katolickou cirkvi a chce jako
piimy dédic &eské reformace urfovat duchovni smér na-
boZenského Zivota narodniho, je vnitiné a ideov€ rozharan,«
pravdivé konstatoval profesor olomoucky Cinek."!)

Evangelickd katolicita

V zavéru pokladdm za velmi vhodné se zminiti o ideji
evangelické katolicity, tak horlivé propagované mezi prote-
stantskymi denominacemi. Liberalni protestantism svymi
nazory, jez vybolily jiz z pidy kresfanské, usiloval vy-
rovnati rozdily mezi jednotlivymi sektami protestantskymi.

*) Fr. Cinek: K ndboZenské otdzce v prvnich letech nadj sa-
mostatnosti — Olomouc 1926. Str. 296.
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Usili o spojeni vSech protestanti mé&la jiZ odedivna na
mysli i v programu svétova evangelickd Alliance, jeZ kaZzdo-
roCné kona tak zvané Svétové tydny modliteb. TéZ Cesko-
bratrska cirkev se hldsi k této mezinarodni spole&nosti, ale
zvlasté v poslednich letech se stala pfedmétem Zivé diskuse
mySlenka evangelické katolicity, jejimZ otcem jest upsalsky
biskup protestantsky, Nathan Soderblom. Od ného ji pfejal
profesor srovndvaci védy naboZenské v Marburgu, Friedrich
Heiler (byvaly katolicky kné&z), jenZ ji propagoval s kato-
lisujicim nadechem ve svém spise: ,,Die evangelische Katho-
lizitdt«. Z jejich podnétu byly konany svétové protestantské
konference (na pf. v r. 1924 v Praze, 1927 v Lausanne, atd.).
Toto tak zvané ekumenické hnuti protestantské bylo v3ak
osvétleno encyklikou J. S. Pia XI. » Mortalium animos num-
quam« v r. 1928, Svaty Otec tam pravi: »Bude se snad
zddti, Zze vsichni pankfestané (panchristiani), zajimajici se
o jednotu cirkvi, usiluji o vzneSeny cil, aby totiz rozdmy-
chali lasku mezi vSemi kfestany. Ale jak by se mohlo dafiti
lasce na ukor viry? — Strom pFinasi ovoce jediné tehdy,
ma-li zdravé kofeny. A z hofCiéného zrna v obrovsky strom
vyrostlé kralovstvi BoZi na zemi ma své koreny v pravdivé
v&rouce, opirajici se o Slovo BoZi, jak je predklada neomyiny
ufad ucitelsky ve svaté Cirkvi.« Tedy jedinda moZnost
k ozdravéni protestantismu, jenZ nema zdravych kofeni
véroucnych, jest navrat k dobré Matce-Cirkvi, jeZ je té€lem
Kristovym, jedinym, souvislym a pevn& spjatym. KéZz by
bloudici protestantské denominace poslechly hlasu je vola-
jictho Otce, jenZ konéi své&toznamou svou encykliku slovy
laskavymi: »At se vrati ke spoleCnému Oftci, a on zapomi-
naje na urizky vriené na svatou Stolici, pfijme je se vSi
laskou otcovského srdce.«
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[II. ODDIL

PROTESTANTSKE DENOMINACE HLAsici SE
K HISTORICKE JEDNOTE BRATRSKE

Jednota bratrskd, t. zv. obnovend

Obnovena Jednota bratrska se zda byti historickym po-
krac¢ovanim staré Jednoty. Po r. 1700 odchazeji tajné, po-
sledni zbytky moravské Jednoty za hranice a shromaZdo-
valy se zejména na statcich hrab&te z Zinzendorfu v Sasku.
Od ného obdrzeli Bratii némecké narodnosti svoleni, aby si
mohli nedaleko Bethelsdorfu zaloZiti vlastni osadu, kterou
nazvali Herrnhut (Ochranov). Hrab& sam se uastnil jejich
naboZenského Zivota, ba dokonce se stal jejich &lenem a
organisitorem. Puvodné neméli v amyslu zaloZiti vlastni
cirkevni obec. Byli jen volnym sdruZenim uprostfed saské
evangelické cirkve, nebot se zprvu priklonili k vyznani lu-
terskému. Vznikaly mezi nimi zna€né vérouéné rozpory, az
13. srpna 1727 se vzdavaji vSech konfesijnich sporii a zdu-
raziiuji jediné oddanou lasku k Panu JeZiSi. Kladou nad
pravovérnost lasku, a proto tento den poklada nova Jednota
za den svého obnoveni. Co se tyfe vyznani viry této bratr-
ské cirkve, jest obdobné vyznani evangelicko-luteranskému.
Frohberger je na rozdil od Bratii Ceské konfese nazyva:
»Evangelické bratrstvo augsburského vyznani.«') UvaZi-
me-li, Ze jeji zakladatelé, prvni jeji ¢lenové, ktefi pfisli do
Ochranova z Moravy, byli vesmé&s Némci (Kristian David,

) Chr. Gottlieb Frohberger: Briefe iiber Herrnhut u. die
evang. Briidergem. (Monse-Budissin — 1797.) Str. 308.
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bratii Neusserové, Jaschek a jini), nelze Fici, Ze by Ochra-
novski Jednota jako celek byla pfimym a neru$enym po-
kracovanim a pfimou dédickou n&kdejsi Jednoty bratrské.’)
Pres to se prohlasuji a zejména v nasi vlasti za nejpfimé;jsf
vétev Ceskych bratfi podle t&la i podle Ducha.

Ochranovska Jednota je nerozluéné spojena se jménem
hr. Zinzendorfa. Narodil se 26. 5. 1700 v Drazdanech, zahy
osifel a byl vychovdvan pfisnou svou babiCkou. V deseti
letech byl poslan do proslulého pedagogia v Halle, jehoZ
pietistické ovzdus§i mélo na mladého hocha nesmirny vliv.
JiZ jako student mival se svymi spoluZzaky a se sv¥ymduchov.
nim virdcem, pietistou A. H. Frankem, naboZenské rozhovory,
V 16 letech cdchdzi na universitu ve Wittemberku a stava
se horlivym pietistou.

Procestoval Francii, Holandsko, Svycary a po svém na-
vratu v 21 letech kupuje od babicky panstvi Bethelsdorf.
Prostfednictvim kazatele Rotheho se seznamuje s tesafem
Kristidnem Davidem a dovida se, Ze na Moravé jsou jesté
zbytky staré Jednoty. Pro tak zvané Moravské bratry za-
klada r. 1722 na vrchu Hutsbergu mezi Lubavou a Zitavou
pamatny Ochranov. Podle Komenského spisu »Ratio disci-
plinae« vyddva obecné ztizeni pro novou obec; r. 1734 byl
hr. Zinzendorf po bohoslovecké zkousce ordinovan v Tiibin-
kach na evangelického duchovniho. Tehdy pro novou cirkev
nastavaji doby pronasledovani a Zinzendorf musel odejiti do
vyhnanstvi. Na svych cestach v exilu se seznamil s dvornimn
kazatelem berlinskym, Danielem Am. Jablonskym, potom-
kem posledniho biskupa umirajici Jednoty, Komenského,
a ten uznal kolonisty ochranovské za potomky staré Jed-
noty a ordinoval na biskupa nejdfive Moravana Davida Nitt-
schmamna a dvé léta poté také hrab&te Zinzendorfa. Tak
preslo biskupské svéceni Ceskych brati na Bratry ochra-

— et

) Kalich — revue &sbr, ev. rod. 8. — 1928. Dr. F. Hrejsa.
Str. 143.
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novské.') Nova »unitas fratrume« se stava iplné samostat-
nou cirkevni spolecnosti a uznana jest za pokracovatelku
staré Jednoty i tim, Ze vSechny cenné pamitky, zvlasté
znamé leSenské folianty ii byly odevzdany, a tak vznika
svétoznimy ochranovsky archiv. Hrabé Zinzendorf roz§ifuje
obzor nové Jednoty isilim o svétové misie. Totiz za pobytu
v Kodani se seznamil s ernochem z ostrova sv. Tomase,
a tu si uminil, Ze zmirni duchovni bidu pohanii misiemi své
Jednoty. Dnes bratrské misie piisobi v Gronsku, na Labra-
doru, v Africe a jinych zemich. Slechetny hrab& navs§tévuje
dokonce i Ameriku, r. 1743 jako vyhnanec prichazi i do
Ruska a po obétavém Zivoté umira 9. 5. 1760.

V ohledu naboZzenském odmita jakykoli konfesionalismus
a stavi se na piudu staroprotestantské zboZnosti. Hlavni
protestantské typy pojima jen jako Bohem dané vychovné
formy, maijici tyZ cil, totiz Siriti na zemi kralovstvi BozZi.
Jsou to znamé Zinzendorfovy Troppenideen (Tropoi pai-
deias). Ackoli Jednota ma biskupy, pfec jeii zFizeni je
presbyterné-synodni; jednotlivé vétve vysilaji své delegaty
na generdlni synodu, jeZ zaseda kaZzdy Sesty rok. Jinak
vede spriavu feditelstvi Jednoty. Do mnaSi vlasti pronikla
obnovend Jednota pfed svétovou vilkou a jeji obce byly
uznany stitem. V CSR podle vynosu min. Skolstvi a
nar. osvéty z 31, 7. 1921 m4 ufedni ndzev Jednota
bratrska. U nas vydrZuje chlapecky sirot&inec v Cerm-
né u Kysperka, divéi v Pot$tejné nad Orlici a starobinec
v Mladé Boleslavi. V&tev ochranovské Jednoty v Ceskych
zemich 1. ledna 1935 si diva nové zfizeni. Dosavadni ochra-
novské reditelstvi pro CSR je zrudeno, a sprava sborii Ces-
kych se oddéluje od sborii némeckych. NejvysS§im sprav-
nim orginem je volend Ceskd (izkd rada.’) StarSovstva
vysilaji zastupce na obecnou konferenci, jeZ s kazateli tvori
nejvyssi cirkevni zastupitelstvo a voli tfiClennou tizkou

%) Srovn.: Jos. Mare¢kova: Duchovné pridy v nasej republike.
(Bratisl. po§ta — 1926, str, 118.)
‘) Jednota bratrskd, orgdn J. br. Roé. 18 — 1939. Str, 2,
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radu a delegaty na generalni synod svétové Jednoty. Zistava
viak ve svazku mezinarodni Jednoty a nerusi ani duchovni
spojeni s Ochranovem; jeding byl odstranén pomé&r uredni
a hospodéafské odvislosti. Podle cirkevniho sitani ma Jed-
nota nasich zem# 7.680 Clentl, z nichz je 6.261 Cechii a 1.419
Némcii. V nzké rad® zasedaji kazatelé: Jindfich Schiller,
Kar. Reichl, Boh. Vancura; vé&tici jsou diasporicky rozpty-
leni v osadidch: Bozkov, Bratfikov, Ces. Lipa, D&lenice,
Dobiiv u Rokycan, Dol. Bousov, Duchcov, Kopidlno, Let-
fiany, Liberec, M. Boleslav, Novd Paka, Pot3tejn, Strasnice,
Rovensko, Rychnov n. Met., Tfeboii, Turnov, Zel Brod
a jinde. V Praze ma 305 ¢leni a stfedisko v Halkové& ulici
¢. 5, Praha XII. NaboZenskych obci je 6, filidlek 7, stanic
31, jedin& sbor v PotStejné ma statem schvalené stanovy.

Jednota bratrska chce byti kfestanskym, Zivotnim obe-
censtvim a to kfestanskym spoleCecnskym obecenstvim pra-
covnim. [ dnes chce byti spojovacim mostem mezi jednotli-
vymi konfesemi protestantskymi. NeZ nejen ma v umyslu
preklenout rozdily konfesni, nybrZ usiluje i vyrovnat od-
lisny raz jednotlivych ndrodid. Svym ¢lentim doporuluje
Cetbu Pisma sv., ukladd kaZdodenni Cetbu t. zv. Hesel a
texti Jednoty bratrské, jez vy$la jiZ ve 204. vydani. Ofi-
cielni jakousi dogmatikou, jeZ se v podstaté shoduje s véro-
ukou lutheranskou, je spis Aug. Got. Spangenbergra: Idea
Fidei Fratrum oder Kurzer Begriff der christlichen Lehre
in den evangel. Briiddergemeinden — 1792. Nezduraziiuji tak
vérouku, spiSe je jim stfedem snaZeni laska, proto asto
se mluvi o bratrském johaneismu.

Jednota ¢eskobratrskd

Piuvodni ndzev této niboZenské jednotky pfed svétovou
valkou byl svobodna cirkev reformovana. Vznikla teprve
na konci XIX. stoleti, kdy misionafi americké cirkve kon-
gregacni, E. H. Adams, z North Manchesteru (nar. 20. 10.
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1837) a jeho pritel A. W. Clark, duchovni v Gileathw (nar.
26. V1. 1842) byli upozornéni misionafem H. A. Schauffle-
rem na evangelisadni praci v byvalém Rakousku. V roce
1873 ptijizd€ji do Prahy a konaji prvni shromaZdéni v Bar-
toloméjské ulici, jsouce podporovani polic. feditelem De-
derou. Ve vérouce zdiiraziiuji znovuzrozeni jako podminku
spasy a své iusili zamé&fuji na ziskani mladeZe. Proto za-
kladaji »Spolek kfestanskych mladikiic. Pro n& pofadaiji
ve svych bytech t. zv. nedélni $koly. Jakasi stagnace &in-
nosti nastiva, kdyz Schauffler je poslan do Brna a Clark
do Innsbrucku. Proti nové sekté uvnitf protestantismu zvIasté
broji reformovany farar KoSut a jeho vlivem dokonce byla
shromaZdéni v Bartolomé&jské ulici zakdzana, ba nakonec
rozehndana z moci ufedni. Teprve na ziakrok Svétové evan-
gelické Alliance vynosem ministerskym 8. XII. 1879 bylo
dovoleno provozovani nového naboZenstvi. TéhoZ roku
bylo pfedlozeno ke schvileni ifadim vyznani viry a zfi-
zeni svobodné cirkve kresfani.

Kazatel Clark zistdvd osamocen, dochazi ke krisi, kdyz
kazatel Jindfich Novotny pfeSel k baptistim a Josef Meijt-
sky byl demaskovan jako rozkladny Zivel v mové spolec-
nosti niboZenské. Roku 1891 se dostivd Clarkovi vydatné
pomoci ve zdatném kazateli, J. S. Porteru, z Ameriky. Pro
zédcnranu padlych Zen jeho iniciativou je zaloZen spolek
Domovina.’)

Z nejvyznacnéjSich spolkii nové denominace protestant-
ské je nesporné Spolek kfestanskych mladikua.
Ideovy pitvod jeho nent v§ak doméaci, nybrZ prvy spolek to-
hoto druhu byl zaloZen v Londyné jiz r. 1804, a pozd&ji
v Glasgové r. 1824. Hlavnim prikopnikem a organisatorem
je Jifi Wiliams, ktery jako obchodni pfiruci shromaZduje
v Londyné kol sebe jinochy,s nimi kona ve skladi§tich svého
zamdastnavatele biblické hodiny, oZivuje je studiem Pisma

*) Srovn.: Al. Adlof: Ndstin d&jin svobodnych cirkvi kfestan-
skych, zvldsté pak svobodné reformované c. Eeské, Spolek krest.
mladikd 1905. Str, 10 atd.
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svatého. Ucelem Spolku kfestanskych mladikii, zaloZeného
6. 6. 1844, bylo zlep§iti duchovni a intelektualni stav jinochi
zavddénim soukromych, spoleCnych i rodinnych modliteb,
biblickych hodin a t. zv. modlitebnich tydnu. Wiliams sam
r. 1885 navstivil po Stokholmské konferenci také Prahu
a inspiroval misionafe Clarka k zaloZeni podobného spolku
v Praze. Schiizky se nejprve konaly soukromé, r. 1886
byl ustaven Spolek kfesfanskych mladiki se strediskem
v Praze I, Soukenicka ul. 15, jehoZz dlouholetym predse-
dou a duchovnim rdadcem by} sam Clark. Podle stanov
»Spolek kfestanskych mladikii je spojeni jinochti vSech
stavii, Slovo BozZi za pravidlo pfijimajicich.«") Jich pro-
gramem jest ziskati mladiky celého niaroda a mladou ge-
rieraci vitbec Panu Bohu; chtéji péstovat pravou humanitu a
vzdélanost a ukdzat milddeZi cestu ke S$tdsti, jez jediné
mizZe dati Pan Jezis. Pred svétovou valkou mél tento
spolek tfi odbory: odbor stfddalt, odbor Modrého kfize —
proti alkoholu a nikotinu, a odbor Husiiv. JiZ od r. 1894 vy-
davaji Casopis »Mlady kfesfan« — v knihkupectvi kfes-
tanskych spisii V. Horkého a spol.

Svobodna cirkev reformovani, jejimZz organem byl &a-
sopis Svétlo, se rovnéz hlasi k odkazu historické Jednoty.
Dne 29. kvétna 1919 se prohlasila za Jednotu Ceskobratr-
skou slavnostnim projevem, Ze, pfijimajic toto jméno, pfi-
jima i dédictvi otci a chce v nirodé nasem jako oni byt
vérna Bohu a nasledovati Pana JeZiSe, kteryZ umrel za hfi-
chy naSe.«<’) V uceni i v bohosiuZebném fadu se shoduje
s Ceskobratrskou cirkvi evangelickou. LiSi se od ni svym
odporem proti jakémukoliv spojeni cirkve se statem; kazdy
jednotlivy sbor — kongregace — je samostatnym celkem.
Duchovni jednota se udrZuje konferencemi, jeZ jsou prile-
zitostné svolavany. V mezidobi representuje celou spo-
le¢nost spolkova rada. Jest hojné podporovana americkymi

%) Mlady kfestan, &asopis, roé. 3. 1896, Str. 125.
) Srovn.: Jos. Maredkova: Duchovné prudy. Str, 122,
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souvérci, takZe muze si vydrZovati kazatele i Cily naboZen-
sky tisk; matriky a jich vedeni pfenechdva statnim ufa-
dim. Jejim Elenem se miiZe stati jenom ten, kdo upfimné
vé&fi v Pdna JeZiSe a jiZz pfijal od ného -odpusténi. Vérou
jest jim skutedna zkuSenost, jistota, Ze jsme prijali Krista,
7Ze jsme omyti Jeho pFfedrahou krvi. KdoZ nemaji této
jistoty, isou jen Cekateli, tedy povahou svého sloZeni a
svymi zasadami pfijima jen véFici, obracené kfestany.
RovnéZ pojmem cirkve nerozumi nic jin€ho neZ souhrn vy-
koupenych, a proto klade takovy diiraz na cirkevni kazen
podle slova BoZiho. Nekajici napomind a pfipadné vylucuje.
Jest zasadné pro odluku cirkve od statu.

Z charitativnich spolku dluZno se zminiti o spolku Pod-
pora, Diakonii Jednoty Ceskobratrské, jez spravuje sirot-
¢ince ve Chvalech a Cernogicich, a zvla§té majetny spolek
Bethanii, jenZ vlastni nékolik domu a vydrZuje starobinec
v Hamru u Veseli (diive byl v Berouné). Z kazateli vynika
nejlepsi theolog této denominace Al. Adlof, dile J. S. Porter,
Fr. Zdychynec a jini. Podle s&itini lidu z r. 1930 méla
Jednota Ceskobratrska 6554 &lenit ve 32 obcich a 126 stani-
cich; kazateli ma as 3l.

Piehled uceni Jednoty ceskobratrské. Ucenim souhlasi
Jednota Geskobratrska kromé tfi méné duleZitych odchylek
s Ceskobratrskou cirkvi evangelickou. Kfestanem je této
denominaci ten, kdo je majetkem a u¢ednikem Pana JeZiSe.
Nejvétsi, ba jedinou radosti kfestana je, Ze s dusi i télem
a se viim, co m4, v Zivoté i smrti nalezi Panu. O spaseni
moZno miti jistotu, jeZto nam je Kristus Pan svou krvi
a smrti vydobyl a Duch sv. kazdého o tom ujisfuje. Pod-
minkou ke spaseni je znovuzrozeni — to je uplné obnoveni
srdce, jeZ puisobi Duch sv. skrze viru v Pana JeZiSe. Tak se
stava z hfisnika ditko BozZi.’) Jedinym pramenem poznani

) Katechizmus biblického uleni. Vyd. Jednota &sbr. 1923.
Str. 9, ot. 17.
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Boziho jest Pismo sv. neboli Bible. Je inspirovino; inspirace
je pusobeni Ducha sv. pfi psani tak, Ze On ponouka a nuti,
co psat, a brdni pisatele od omylu.") Pismo ma kazdy &isti
a zvlasté evangelia, ale ne jako advokat, ktery kritisuje,
nybrz jako ditko, jez dédi. Cirkvi katolické se samozfiejmé
vytyka, Ze pry zneSvarila bibli knihami, jeZ nazyvaji apo-
kryfy a milaCky papeZstvi; a takovymi jsou z valné Casti
knihy deuterokanonické. Uenj o padu &lovéka, ospravedl-
néni, svatostech je shodné s véroukou cirkve ¢br. evan-
gelické. Ani v této sekté& neni Panna Maria vzata na milost.
Jezis jako Bith mé&l otcem Boha, ale pry nemé&l matky;
proto neuzivaji o Panné Marii nazvu Matka BoZi nebo
Bohorodicka.'’) Vidi katolické cirkvi ve svych Casopisech
Svétlo, Ceskobratrska rodina (od r, 1924) se stavi velmi
nepratelsky, zdaraziuji a zveliCuji riizné pomluvy i vytky,
iez, bohuzel, tak ¢asto jsou uvdadény protestantskymi ne-
prateli jeding pravé Cirkve Kristovy.

Bratrskd Jednota Cheliického (domdci
vétev svétového svazu baptisti —
Baptist Worlth Alliance)

Jednota Cheléického jest odnoZi svétového svazu baptistit
itajiciho as 20 miliond clenii. Ceskym organisdtorem bap-
tistd byl Jindfich Novotny, svobodny reformovany kazatel,
jenz r. 1895 vystoupil ze svobodné reformované cirkve,
a zaloZil v Praze-VrSovicich prvni Cesky baptisticky sbor.
V nové denominaci zahy zfizuje mladenecky spolek bap-
tisticky, vydrZujici si dalSiho kazatele, Vaclava KraliCka,
jenz studoval 3 roky na baptistické Skole v Hamburku.
Tretim kazatelem pfedvaleCnych baptistii u nas byl nynéjsi
umitif, Norbert Capek. Béhem doby se podafilo jim ziskati

') Al, Adlof: Uvod do Nov. Zikona. Nékl. Spolku k¥esf.
mlad. — 1939. Str. 79.

1°) Al. Adlof: Pfehled biblického udeni. N4kl. Spolku kfest.
mlad. — 1934. Str. 54.
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vice Clenit nesoucich nazev »PraZsky sbor ve vife pokfté&-
nych kfestanii«, jenZ mél znacné potiZze s urady, které ne-
chtély jej schvaliti. Vydavali pred vilkou mési¢nik »Posel
pokoje« a od r. 1908 se stiva organem této Jednoty Casopis
»ChelCicky«. Baptisticka denominace sice v byvalém Ra-
kousku byla uznana pro Uhry, ale v Ceskych zemich jako
statni cirkev uzniana nebyla a dosud neni. Podporovani za-
hraniénimi pféateli, vykazuji znaénou Cinnost naboZensko-
literarni, zvla§té vydavanim t. zv. traktatu Bratrské jednoty
Chelcického, jeZ FeSi ruzné otazky a zejména kritisuji a ne-
navistné pomlouvaji spoleEného pry nepritele vSech pro-
testant, »jezovitskou« cirkev.

Na pf. traktat &. 5.: »Nékteré rozdily mezi Ces. Bratry a
Fim. katoliky.«

Nejvyznacnéjsi zvlastnosti baptisti je, Ze udili kfest
jediné lidem dospélym. Jejich cirkev je pry zaloZena na
Pismu, a zisadné ehce byti neodvisla od statu. Ohledné
cirkevni spravy je kongregacionalistickd, to znamena, Ze
kazdy sbor je samostatny a miize byti ¢lenem svétového
Svazu baptistu, ktery mu pak skyta podporu hmotnou i du-
chovni.

Svym duchovnim otcem prohlasuji Petra ChelCického, od
néhoz kromé antipatie k Cirkvi pfijali i mnoho jinych na-
zord, neschvaluji soudii, pFisahy, valky, atd. JeZto kfest
nemluviiatek neni v Pismu prikazan, zavrhuji jej a kfti
jen dospélé, opravdu vérici své pfislusniky. Nelze ovSem
upriti spravnost tvrzeni, Ze kfest nemluviiat neni v Pismu
nakazan, ale jsou v ném takové vyroky, Ze z nich pravem
vyvozujeme platnost kitu ditek. Tak na pf. Skutky apo-
Stolské — 11, 39 — li€i kazani sv. Petra, jenZ vyZaduje na
posluchacich pokani a kfest: »VZdyt vam plati to zaslibeni,
i ditkim vaSim a v3em, ktefi jsou v dali, kolik jich koli
povold Pan Buh mas.«

Kapitola 16. téZe knihy vypravuje o uv&€znéni sv. Pavla
a jeho pritvodce ve Filippech ; o piilnoci nastalo zemétreseni,
Zalarnik se svou rodinou uvéril a vSichni, i jeho ditky i cely
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dim byli pokfténi. TéZ mozino poukdzati na evangelium sv.
Marka, X. 14 — a jiné texty. Cirkevni d&jiny nepfimo do-
tvrzuji opravnénost kftu ditek tim, Ze neéini zminky o tom,
Ze by se v urcité dobé zacalo se kftem nemluvnat. A jiZ ze
2. st. mame nesporné dikazy, Ze kfest dé&ti byl véci ob-
vyklou. Ktest dospélych u baptistii se kona ve zvlds§tnim
obleku, pFipravi se suché Saty, aby se pokftény v oddélené
mistnosti prevlékl; pfi obradu, jenZ se kona ponorenim ve
vodé, jsou riizné zpévy, modlitby a téZ kazani.'')
Vérouka Jednoty ChelCického v podstaté souhlasi s uce-
nim cirkve Csbr. evangelické, zvlasté centralni reformaclni
nauky o autorité Pisem a ospravedlnéni z viry jsou ob&ma
denominacim spoleEné. Baptisté vidi své poslani v tom
pravé, aby do disledku provedli protestantské zdsady a
vychidzeji z presvédCeni, Ze kaZdy jedinec je Upln& své-
pravny ve vécech svého nitra a svédemi. Dr. Mullins dc-
finuje to, ¢im se 1i§i baptisté od jinych denominaci slovy:
Svépravnost, kompetence lidské duSe v ndbozZenstvi."’) Z to-
hoto kardinalniho principu kompetence duse v naboZenstvi
odvozuji svi baptisticka axiomata. Jsou to: 1. Svaty a mi-
lujici Otec ma pravo byti suverénem (princip theologicky).
2. Viechny duse maji stejné pravo na styk s Bohem (prin-
cip niboZensky). Tato zdsada nepfipousti ani prostfednika,
ani knéze. 3. VSichni v&fici maiji v cirkvi stejna prava i po-
vinnosti, tim je vyjadfen poZadavek cirkevni demokratic-
nosti (princip cirkevni). 4. Odpovédnost duse predpoklada
svobodu; tate zasada odmita kazdou zastupnou, zprostred-
kujici ¢innost mezi ¢lovékem a Bohem. 5. Milovati bliZzniho
jako sebe (princip socialni). 6. Svobodna cirkev ve svo-
bodném staté. PonévadZ pry duchovni otec historické Jed-
noty, ChelCicky, praktikoval téchto Sest axiomat a zvlasté
svymi spisy daval podnéty k rozluce cirkve od stiatu a tim

1) Srovn. Csl. cirkevni zikony. Bulek. Str. 1272,
1) Kostnické jiskry — Fidi: Dr. A. Bohd&, Fr. Zilka, Fr. Lin-
hart, ro&. 1925, Str. 189.
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stal na stanovisku kompetence lidské duSe v naboZenstvi,
byl a jest nejvét§im Ceskym baptistou.

Dnes maji &esti baptisté ustfedi v Praze XII, namésti
krale Jifiho 84, cCitaji as 4400 Clentt ve 24 sborech a 141
kazatelskych stanic. Z 26 predikantii na prvém misté dluzno
se zminiti o kazateli: Tolarovi, Jindf. Novotném, lJindf.
Prochazkovi, na Moravé Jos. Dvofdkovi (nyni je predse-
dou). VydrZuji charitativni ustav: Détsky domov Chelgic-
kého v Podbotanech.

Methodisteé

Ctvrta sekta, kterd se prohlasuje za pokraCovatelku staré
Jednoty bratrské, jsou methodisté, k nam importovani v r.
1920 z Ameriky. Piivod jich nalezneme v Anglii v dobé vel-
kého tpadku cirkve anglikanské ma pocatku XVIII. stoleti,
kdy deismus ovlddal i cirkevni kruhy anglikanské. V tomto
smutném a naboZensky vyprahlém prostfedi m&l methodis-
mus zavlaZovati jako mohutny proud prvotniho kfestanstvi
a tisice znavenych dusdi anglikanskych v ném jeSté i dnes
nachidzi ztraceny raj. Zakladatelem je John Wesley, na-
rozeny 17. VI. 1703 v Epworthu jako jedno z devatenacti
ditek anglikianského kazatele. Na studiich v Oxford& naf
nejvice pisobi Cetba oblibeného mystika Tomase Kempen-
ského, jez v mladém studentu vzbuzuje umysl vénovati se
jediné sluzb& BozZi. Jiz v té dob& zaklada klub studentu
k péstovani zboZného Zivota, v némzZ se Cte Pismo svaté,
vymezena doba se vénuje studiu, nivstévé nemocnych atd.
Pro tento itzkostlivy pofadek byli nazyvani Clenové klubu
methodisty. R. 1728 byl uslechtily Wesley vysvécen na angli-
kdnského duchovniho; tfi 1éta poté se k nému pridruzuje
sedmnactilety George Whitefield, jenz vSak zanasi do
methodismu nezdravy citovy prvek, Ze totiz duSe musi po-
citovat nebesky mir v omilostnéni. Pro nové hnuti je dia-
leZitou okolnosti seznidmeni a navazani stykii s Jednotou
ochranovskou:; zakladatel methodismu navstévuje osobné
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Herrnhut, rozmlouva s hr. Zinzendoriem, a hluboce dojat
zakousi, jak Bratfi dochazeji jistoty viry. Vlidcové metho-
distického hnuti s poCitku neméli umyslu zalozZiti novou
cirkev, nybrZ jejich snahy a nadé&je se nesly k tomu, aby
obrodily cirkve jiZ existujici. SnaZf se vytvoriti novy Zivot
niboZensky kazanim starého uCeni o pokani, vife, ospra-
vedlnéni a posv&ceni. Tisice lidi, ktefi dffve nepfekrolili
prahu kostela, se shromaiduji kol nadSenych kazateli,
k nimZz se pfidruZuje i basnicky zaloZeny Karel Wesley.
Jeho bratr, John, vSechno organisuje svym nenucenym, pfi-
rozené ullechtilym a détsky pokornym jednanim, jehoZ
cilem byla jen slava BoZi. »Zachrdnit duSe jest mé povolani
a cely svét jest mou farnosti,« bylo heslem naboZenského
genia anglikdnského, jenZ je asto zvan protestantskym
Ignacem z Loyoly. Wesley jako proziravy organisator si
vychovava laické pomocniky, jeZ ustanovuje mistnimi nebo
cestujicimi kazateli. Do kaZzdé nové zrizené obce ustanovuje
mistntha kazatele, v okrese pak dohliZetele, okresniho su-
perintendenta. Nejvys$si instanci je generdlni konference
viech kazateli. BohuZel, roku 1741 dochazi k roztrice
s Ochranovem, s nimZ predtim byly navazany tak intimni
styky. Je3t&€ vét§i ranou pro mové hnuti bylo odloueni
Whitefielda, nejlep&iho kazatele methodistického viibec, jenz
prijima cele kalvinistickou predestinaci a zakldda methodism
.smé&ru kalvinského. Treti krise, jeZ je zaroveii odtrZenim
methodistického hnuti od oficielni cirkve anglikanské, na-
stala, kdyZ londynsky anglikiansky biskup odmitl Zadost
Wesleyovu o vysvéceni nékolika methodistickych kazatelii.
Proto sahd ke svépomoci a sam svéti své laické kazatele,
dovoldvaje se, Ze pry v prvotni cirkvi biskup a presbyter
bylo totéZ. Tento svévolny zasah piisobf roz€arovani mmo-
hych hlubsich duchtt a zvlasté bratr Wesleyiiv, Karel, kri-
tisuje jeho krok slovy: »Mij bratr si u€inil na jméné ne-
smazatelnou skvrnu hanby.« Wesley, zachraniv tisice dusi,
sved] i socialni rozpory v Anglii do naboZenskych tokid a
tim uchranil svou vlast pfed revoluci, nebo aspoii mél na
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tom lvi podil. Dnes mate¥ska cirkev methodisticka v Anglii
ma asi jeden a pil milionu ¢&lenit a zvlasté v Americe, kde
pfijali superintendenti titul biskupt, ma Methodist Episkopal
Church pfes 5 milionii vyznavacu. Déjiny methodismu uka-
zuji na vniténi neklid a touhu protestantskych zemf po hlub-
§im kfesfanstvi, v zemich katolickych vSak methodism
ztroskotal. A¢ nezménil vérouénych protestantskych za-
kladii, jest pfece pFese vsecko »nejuslechtilejdim plodem
na stromu protestantismue.'’)

Od roku 1908 naléza methodismus v Americe mezi Cechy
a Slovaky znadny ohlas; r. 1912 jiZ pracuji CtyFi CeSti ka-
zatelé ve prospéch tohoto sméru protestantského. Po své-
tové valce americka methodistickd cirkev posfld do Cech
kazatele Josefa DobeSe, a pfipravnou priaci ma provésti
zvlastni komise, sestdvajici z biskupa Jamese Atkinse, ka-
zatele W. Pinsona, a jinych. Dobe$ jiZ v dubnu 1920 ztizuje
stan na Kral, Vinohradech a pozdé&ji ve Vr3ovicich na Sai-
rance, kde pofada schiize a horlivé evangelisuje, jsa pod-
porovan evangelickymi kazateli: Clarkem a byvalym ka-
tolickym mnichem, tehdy protestantskym duchovnim Ku-
batem. Ve VrSovicich tudiZ vznikd prvnf sbor, jenZ mél asi
2.000 dusi. Cest{ methodisté, vyuZivajice narodntho vypéts
a popfevratové horecky, usilujf n€jakym zpiisobem navazati
na dobu Husovu; proto prohlaSuji Husa za nepfimého za-
kladatele methodismu. Hus pry pfispél k tomu, Ze v prvnj
poloviné XVIII, stoleti vzniklo hnuti methodismu. »Proto
sméle tvrdime, Ze methodismus je Cechiim bliZ3i neZ Fim-
sky katolicismus; duch methodismu je duch Husilv, protoZe
je to duch Kristiv. Methodismus nechce konati neZ to, co
konal Mistr Jan Hus,« s agitaénim nad$enim piSe Jan Za-
koutsky ve svém ¢&lanku v oficielnim véstniku methodistic-
kém."') Upfilisnéné to tvrzeni, jeZ pfedpokladd, Ze snad
jeho autor se domniva miti evangelisaéni misie mezi ne-

%) Kon. Algermissen: Konfessionskunde. Str. 639.
14) Krestansky buditel, mé&sinik cirkve Methodist. v CSR.
Roé&. 1926, Str, 94.
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vzdélanymi narody, a nikoli mezi Ceskym lidem. Rovnéz
methodism se neopravnéné hlasi k tradici staré Jednoty;
pry Wesley osobn& byl ve styku s Jednotou ochranovskou,
a tam methodismus chce navazat a tak prinésti spasu Ces-
kému lidu,

Biskupy Ceskych methodisti jsou vesmés cizinci: Beau-
champ (1922—26), W. Darlinghton (1926—34), Arthur J.
Moor (od r. 1934). Cechy jsou organisaéné rozdéleny na 4
kraje: 1. ustfedni v Cele se superintendentem D. Nelsonem,
II, vychodni, vedeny superint. Dr. Jos. Dobe§em, hlavnim
pritkopnikem Ceského methodismu (nar. r. 1876 v Bohu-
milicich u Brna, piisobil ve Vidni, od r. 1907 v Americe,
po valce se vraci do viasti). IIl. severozipadni, spravovany
Dr. Jos. P. Bartikem a IV, jiZni m4 superintendenta ve
Véaclavu Vancurovi. Methodism patfi mezi cirkve, jeZ ne-
jsou statn& uznané; je podporovan ze zahramiCi souvérci;
ustfedni sbor ma sidlo v Praze II, Je¢na 17. Poslani v nasi
vlasti odivodfiuje Jos. Bartdk slovy: »Splatiti dluh vdé¢-
nosti lidu, jenZz se stal nastrojem v rukou BoZich, aby
methodistické hnuti mohlo vzniknouti.«'*) M4 pry vnésti do
Cech nadseni nibozenské jednak evangelisaci, jednak vy-
chovou mladezZe i ostatnich v nedélnich $kolach naboZen-
skych. Dnes piisobi asi 31 kazatelii, nedélnich Skol ro¢né
vykazuje na 300, ve spolcich misijnich se poradaji modli-
tebné, biblické hodiny. Ohledné charity fidi socialni astavy:
sirotéinec v Hornich Pocernicich, tabor pro mladez zvany
Poust u Bechyné&, a hlavné od 22. VI. 1937 v Cinnost uve-
dené podniky v Tynci u Klatov zv. »socialni iistavye, jehoZ
reditelem je horlivy kazatel Jos. Zloch. Methodismus je
také organisovan ve svazu evangelickych cirkvi, jenZz ma
vice neZ milion ¢lenii a objima 8 protestantskych denominaci.

Vérouka methodistickd se celkem plng shoduje se vse-
obecnou véroukou protestantskou. VE&fi v boZstvi JeziSe a
v nejsvétéjdi Trojici. Rovnéz tvrdi, Ze jedinym pramenem

1%) Kresfansky buditel, 1931. Str. 94.

13z



viry je Pismo svaté, h¥ich d€di¢ny je jim maprostym po-
ruSenim prirozenosti ¢lovéka, svobodnou villi v pojeti ka-
tolické filosofie popiraji. O ospravedinéni kfestfana uci: »Za
spravedlivé pocténi byvame pfed Bohem jedin€ pro zasluhy
Pina a Spasitele naSeho JeZiSe Krista a ne za vlastni nase
skutky nebo zasluhy.'’) Tedy ospravednénf je jim bozskym
soudnym ¢inem, jimZz se Bilih obraci k vé&Fricimu hfiSniku
a dobrotivé mu odpousti.« OspravedIn&ni jest ¢in odbyvaijici
se v nebi, zatim co znovuzrozeni jest dilo vykonané Duchem
svatym v du$i a na dudi véficiho."”) Ospravedinéni je né-
¢im objektivnim, znovuzrozeni vSak subjektivnim. V pojetf
cirkve souhlasi s ostatnimi protestanty. Uleni o ocistci,
vzyvani svatych, uctivani ostatkti, obrazii, prohlaSuji za
vymysSlené a odporujici Pismu svatému. Svatosti jsou jim
také jenom pecetémi viry a pripousti jenom dvé: kfest a
veCefi Pané. Krest neni nutné¢ vyZadovin k tomu, aby se
nékdo stal methodistou. Sta¢i k pFisluSnosti jenom pokéni
a amysl vésti novy Zivot. Nic nevadi, je-li methodista po-
kit&n ¢i nikoli.'®) VeCere Pang je rovn&Z chipana ve smyslu
kalvinského pojeti. Obéf mesni je jim »rouhavou bachorkou
a nebezpeénym klameme.'”) Kazatelé samozfejmé& mohou
se zeniti. V mravouce se Fidi vSeobecnymi pravidly Wes-
leyovymi z r. 1739. Dle nich pravy methodista se ma va-
rovati kazdého hfichu a nefesti; zakazuje se mu: brani
jména Bozitho nadarmo, znesvécovani dne Pané&, opilstvi,
hadky, riznice, spory, soudéni, mnohomluvnost; dile ku-
povani a prodej paSovaného zboZi, pitijCovani na lichvu, ne-
Jaskavé a neuziteEné hovory o kazatelich a tfradech; odi-
vani se zlatem a drahocennym $atem, pofadani a ucast
na zadbavach, které neslouzi Bohu, zmé&kcilost a hovéni si,
atd. Povinnosti methodisty jest konati milosrdné skutky

1) Clanky viry a vieobecnd pravidla c. methodist. Meth. mi-
gie 1923, Str. 4.

17) Dr. H. T. Hudson: Vyznadné nauky c. methodist. Meth.
misie — liter. odb. Str. 15,

18) K¥estansky buditel, ro&. 1938. Str. 70.

1) Clénky viry a vieobecnd pravidla c. methodist. 1923, Str. 15,
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a trpélivé nésti Zivotni kfiZz; dale ucastniti se vefejnych
sluZzeb BoZich, biblickych sdruZeni, kde se ¢te a vyklada
slovo BoZi, ve€efe Pané, rodinnych i vefejnych modliteb.
V socidlnim ohledu maji methodisté své socialni vyznani,
jez Zada stejna prdva a spravedlnost pro vSechny lidi,
ochranu rodin, odstranéni détské prace, ochranu dé&lniki
pfed vykofistovanim, zamé&stnanecké odbory, sniZeni pra-
covni doby a vitbec uplatnéni kfestanstvi v socialnich otaz-
kiach, Svou charitativni ¢innosti je methodismus ra prvni
pohled sympaticky, le€ jeho protestantska nenavist, zviasté
t nas vybiCovand, proti katolicismu nuti katolika ku re-
servé, nebot Ceskd methodisticka misie vyuziva vSech sta-
rych nepratelsky pomlouvaénych frazi proti pravé Cirkvi
Kristov&. Clenové horlivé kolportuii jeji tisk, zvlast€ malé
dvacetihaléfové broZurky, jeZ nesou pfiléhavé nazvy, jako:
Husova velikost, Trapni otazka, Za sto let tu nebudem —
jsou z valné &asti ostfe a nebezpe¢né zahroceny. Jsou roz-
davany a téZ prodavany vice neZ 20 kolportéry bible, vy-
davané britickou biblickou spoleCnosti, pfi CemZ se tolik
zdiraziiuje vymys$lena nendvist Rima vii€i Pismu svatému.
V mésiéniku methodistickém se setkavime s nechutnymi
atoky, zejména na papeze, jenZ »nosi zlatou korunu misto
trnové JeZisovy, Ze uklada své miliony v Anglii, Ze Lev
XIII. prohral milionové jméni na burse v italskych cennych
papirech; dovidame se o zi§tném prodavani odpustkil, o nej-
v&sim jezuitském hrdinovi, ktery viibec neZil — Janu Ne-
pomukovi; a tak pastyisky list biskupa hradeckého pry jen
§ali lid vymySlenym sv&tcem; oficielni organ jejich téz
pouCuje Ctendfe o uZasném jméeni praZského arcibiskupa,
jenZ pry vlastni 9 panstvi, 6 pivovart; a mnoho jinych ne-
vhodnych a nenavistné zabarvenych novinek pfindsi divny
»KFestansky buditel« (srovn. ro€. 1925). Novd naboZenska
spole¢nost ma sviij Cily misijni spolek Zen a mladeZ orga-
nisuje v Epworthské lize; ve znaku ma otevienou bibli, jiZ
se Rim pry tolik bal, déle kalich, symbol to ndvratu k pod-
oboji; trnova koruna vénci kalich, znacic utrpeni predki,
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a vaviinovy list symbolisuje vit&zstvi nade tmou Rima.
Z teleného jasn€ vysvita, Ze uSlechtilé hnuti Wesleyova
methodismu, jeZ mélo anglikdnské cirkvi nahradit nedosta-
tek mniSskych ideali, bylo v nasi vlasti tenden¢né& zneuZito
Ceskymi duchovnimi borci, napln€nymi nendvisti ke ka-
tolickému Rimu a pravé Cirkvi Kristové. Proto se nedivime,
Ze u naseho lidu se minulo s isp&chem a pin& ztroskotalo.
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I1V. ODDIL

OSTATNI PROTESTANTSKE DENOMINACE
V NASICH ZEMIiCH

Armdda Spdsy

Déjinny prehled. Po svétové vilce byla do nasi vlasti
z Ameriky prenesena podivuhodna spolenost, jeZ si u€inila
programem povznésti duchovné pry a mnavné pokaZeny lid
nadich zemi. Na prvy pohled by se zdalo, Ze el Armady
Spasy u ndas je spiSe socialné-charitativni neZ protestant-
sko-propagacni. PrednasSky, sbirdni dari za zvuki me-
lancholicky zladéné hudby a cituplného zpé&vu, jenzZ mél
sladkobolnymi slovy: »Zde kle¢im, Pane, pfed tebou, 6, dej
mi 1asku svou, tu lasku hfejivou, tou naplii dusi mou,« do-
jimati, kdysi budily pozornost, le¢ dnes z valné &asti ze-
viednély. Zejména ve velkoméstech lze obas zaslechnouti
lkavé refrény vojinit protestantské armady: »O, napli
srdce mé, svou laskou k dusim zde...« Plvod této zvlastni
organisace nachizime v Anglii, kde zejména po francouzské
revoluci trpélo dé&mictvo otrolenim pramyslu. Casto to-
varny svym majitelim byly nejen zdrojem ziskii, ale i ha-
rémem nemravnosti a nasili. V tomto ovzduSi vyrista
William Booth, jenZz se narodil 10. IV, 1829 v Nottinghamu
jako syn zkrachovaného stavitele. Po smrti ne$tastného
otce pracuje nezletily hoch jako otrok v textilnim obchodé.
JiZz jako mladik je pln socidlniho citéni a se svymi metho-
distickymi prateli navStévuje nemocné a nadSené kazZe
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o Bozi lasce. Od r. 1848 pusobi jako methodisticky kazatel
a jeho horlivou spolupracovnici se stiva vérna jeho chot
Katefina, rozenda Mumfordova. Cestujici kazatel kiZe vSem
kolem jdoucim Krista ukfiZovaného: na ulicich, v divadlech,
koncertech. Casto i jeho stan, jejZ si postavil ve vychod-
nim Londyné& na opusSténém Quackerfieldu, byval surové
zneliStovan a mezfidka se vracival horlivy kazatel domi
se zkrvavenou hlavou. Nelinavnou pomocnici a vérnou druz-
kou je mu chot Katefina, jeZ vyzyva pisemné lhostejné
anglikdnské kfestany k pokanf, hledi jich pozornost upoutat
k véfnym vécem; zvld§té vybizi spolupracovniky nové
vzniklé misie, jeZ si ddvd r. 1878 nazev: »Salvation
Armye«, nadSenymi slovy: »Sejméte obvazy, jimiZ dabel
zakryl oci kfestanti, klepejte, tlucte a ohném Ducha svatého
vpalujte sva slova v jejich ubohd, ztupéla, zatemné&la srdce,
aZ poznaji, Ze jsou v nebezpeti, Ze cosi potfebuje ndpravy.«')
Boothovo iuto¢né kiestanstvi dobyva anglikdnsky svét a
jeho Casopis »War Cry« nadSené vybizi k boji za spésu.
Nespravedlivé pronasledovani, socialni a charitativni éinnost
ponendhlu pusobi sympatie mezi lidem. William Booth, jako
82lety stafec spécha i do Italie, Skandinavie, Némecka, aby
tam roz§ifil nové své nabozenské hnuti. Nechtél zakladati
nové cirkve, nybrZ jeho ideilem byla evangelisa¢ni ¢innost.
Jeho spisy proviva tén vazny a hluboce niboZensky. Cle-
nem jeho armady se ma stati jenom ten, kdo miiZe podati
pfesvédéivé ditkazy o svém dokonalém obraceni se ke
Kristu. »Jeho Armada Spasy chce byti nadkonfesionelni.«")
Zakladatel umird 20. VII. 1912, kdyZ jiZz Arméda byla orga-
nisa¢né stmelena a rozSifena téméFf po celéin své&té. Orga-
nisace nové spolecnosti je prisné vojenska; vojin spasy musf
byti obracen Cili zménén moci Ducha svatého od staré
svétské, sobecké, hiidné prirozenosti k nové, svaté, nebeské,
bozské. Cilem Armady jest v8echny lidi podrobiti viili BoZi,

) Kat. Boothovd: Utoéné k¥estanstvi. Nikl. hl. velitel. A, 8.
v Praze 1, 268. 1921, Str. 9.
’) Kon, Algermissen: Konfessionskunde. Str. 666.
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aby prijali spasu, kterd je pro n& pfichystina v Kristu.’)
Vlada Armdady Spasy jevi v hlavnich rysech napadnou
podobnost s hieratickow vladou starych Zida; salutisté
0 sobé& tvrdi, Ze prvotni obce kfestanské byly vlastn& prvo-
kfesfanskymi sbory Armady Spasy a Ze sv. Pavel byl
generalem tehdej$i Armady. Booth, jemny psycholog, vy-
pozoroval, Ze lze vyburcovat lhostejny lid jeding& agresiv-
nosti a Ze Zadny utvar nepracuje rychleji a energi¢téji nez
organisace vojenska. Proto vedeni Armady vyZaduje na-
prostou posludnost, jeZ pfedpoklida presvédCeni, Ze vojin
véFi v moudrost a poctivy charakter svych distojnika,
v nichZ sidli Duch sv., a Ze mu budou nafizovat jen to, co
je spravné. Svoboda tim naprosto netrpi, jeZto praveé nejvétsi
svobodou je byti dobrym vojinem v A. S. Ukolem salutisty
je boj; saim musi byt spasen, toto spaseni si uchovati a téz
jiné ma pfivésti ke spase. Proto oficielni jejich orgdn —
u nas »Prapor Spasy¢, ro¢. XIIIL., & 5. — definuje A. S,
jako jednotu lidi, které budi laska Kristova, aby zvéstovali
odpusténi hfichi skrze Jeho ob&f; proto jdou na rozcesti
a mezi ploty, a starymi i novymi zpiisoby zvou vSechny:
»Okuste a vizte, jak dobry je Hospodin.« Kdo vstupuje do
Armiady Spasy, dfive neZ je zafazen, musi podepsat va-
le¢né artikule, jakysi slib vérnosti své armadé&. NejniZsi jed-
notkou této vojensky organisované spoleénosti je sbor vo-
jinii pod' vedenim veliciho diistojnika, jenZ ma k ruce jednoho
¢i vice poruciktt; kromé& toho ve sboru funguji pokladnik,
tajemnik a serZanti (je zvlastni serZant pro publikace, pro
hudbu, serZant praporeénik). Sbor se shromaZiduje tydné,
pfi ¢emzZ neni dovoleno néjaké rokovani. Povinnosti diistoj-
nikti i vojini je nositi stejnokroj, sestavajici z Cervené
vin€né vesty, modré uniformy, a Cepice s ¢ervenou paskou
a napisem: Armada Spasy. Zeny nosi tmavomodry oblek
a zv]astnim zpiisobem formovany klobouk. Symbolem A. S.
je z4arici slunce se skfiZenymi meci a ndpisem S; vzdjemné

') Ridy a gravndla pro vojiny A. S., napsal generdl Hl. n.
velitelstvi A. S. Str.

138



se zdravi pozvednutim pravé ruky, jejiZ ukazovak je po-
zvednut k nebi. Za dileZitou ¢ast své evangelisace povazuji
salutisté pouli¢ni praci, zpév a hudbu, jiZ pry tisice dusf
lhostejnych bylo privedeno ke Kristu. Pfi modlitb& vidy
klei se zavienyma o€ima a kaZzdy vojin ma byti tak zb&hly
ve slové, aby mohl vidy a za kaZzdé okolnosti naboZensky
promluvit. Osv&dEi-li se pak v eviangelisadnt a publikacni ¢in-
nosti, mitZe se hlasiti, aby byl prijat za kadeta. Skolou pro vy-
chovu distojnikit je kadetni $kola A. S. v PafiZi. Finan&n€ se
A. S. vydrZuje tydennimi prispévky vojinit, dary a poulic-
nimi sbirkami; u nas byla hojn€ podporovana ze zahranici
a znaénymi subvencemi statnimi (dluzno uvaziti, Ze dustoj-
nici maji mé&sini plat). Do nasi vlasti byla importovdna
zihy po své&tové valce s jinymi protestantskymi sektami.
Prvnim iizemnim velitelem byl dlouho plukovnik Larsson,
pod jehoZ plukovnim vedenim se nejvice roz$irila v nasich
zemich; kromé& Prahy téZ do Bma, Plzné&, Budéjovic, Chebu,
Liberce, Jablonce a j. Stfediskem je hlavni narodni velitel-
stvi v Praze I, jeZ vydava dvakrat mési¢né oficielni organ:
Prapor Spasy; dal§i sbory jsou na Vinohradech,
v Libni. Vyznaénym velitelem byl téZ Julius Nielson a od
r. 1935 novy velitel plukovnik Henri Boower. Armada
Spasy nechce pry nikdy a nikde zakladat nové cirkve ani
od t&ch, kteFi se stanou ¢leny, neZada, aby museli opustiti
své cirkve.')

Vérouka, Jako ostatnim protestantim i salutistum je
Pismo sv. jedinym pramenem viry. Zikladnim bodem jejich
uceni je nutnost znovuzrozeni; je obvyklé réeni salutistické:
»Raduji se, Ze jsem spasen.« Vlastné jenom domysleji pro-
testantskou nauku o ospravedinéni; kaZzdy vojin musi miti
zkudenost spasy, jez zahrnuje pokani, které jim znamena
vzdani se €i zanechdni hfichti. Po pokani nasleduje spa-
sitelnd vira, jeZz mluvi k vojinovi asi takto: »Jsi velky

‘) Jos. Marefkovd: Duchovné prudy. Str. 28.
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hrisnik, zasluhuje$ byti zavrien do pekel; av§ak Bih slibil,
Ze ti odpusti, kdyZ s pokanim a s vé€rou k Nému prijdes;
proto lituj svych hrichi a podrob se jeho autorité.« A tim
dosihne kajicnik odpusténi, nebot v jeho srdci nastala
zména; jeho duSe je uchviacena a naplnéna Bohem, a jak-
mile vojin vstoupi do Armady Spasy, Buh mu da silu, aby
nejen sam chodil v jeho prikazanich, nybrZ i jiné mu pod-
maiioval. Prvni povinnosti takového vojina je pfiznati ote-
viené a sméle, Ze nalezl spaseni; toto vyznani se kona pod
tribunou rfe¢nika pred ostatnimi vojiny u tak zvané »lavice
pokani«, doma, v zaméstnani a viibec v celém svété€. OvSem
tuto viru nutno si nejen uchovat, nybrZ i rozhojiiovati mod-
iitbou, ¢tenim bible a salutistickych spisii, obcovanim se
spoleCnosti vybranych salutisti a zkoumanim sama sebe.
Preto je treba tolik bojovat o naznaCenou viru, ponévadz
jeding ji dojde salutista pokoje, ¢istoty a moci. Ve svych
dopisech sam prvni general doporuCuje vojinim Cistotu
srdce skrze viru, »Na zakladé bible tvrdim, Ze JeZi§ Kristus
mizZe a chce vas uchovati pfed konanim zlého,« témi slovy
nabdda W. Booth ke diivéie v Pana.’) Salutisté diisledné
domyS$leji protestantské bludy, popiraji proto i nutnost po-
slednich dvou zbylych svatosti: kitu a veCefe Pané. Jsou
jim zbyteCny, jeZto oliSténi se déje jediné ocliStujici vérou,
neni tedy tfeba ani obfadi, ani shromazdéni, ani néjakého
kleCeni, »nebof ociSfujici vira pfivadi dusi a nutka ji, aby
se vzdala vSeho, co by ji branilo zmocniti se svatosti, a
jesté ddle, Ze pFijima tu hledanou &istotu.«’) 1 povrchni po-
zorovate] zii$tuje, Ze theologie Armady Spadsy, moZno-li
o n&jaké salutistické bohovéd& mluviti, je velmi chudiCka
a spiSe prakticka. Katolik pohliZi na tuto naboZenskou spo-
leénost, aC se jevi sympatickou, pro svou Cinnost socialni —
jez se projevuje: 1, akci zaopatfovaci: potfebnym
zaopatfuje jidlo, obuv atd., 2. pomocnou: zaklada po-

%) Cisté srdce. Dopisy gener. W. Bootha. N4kl. hl. vel. A. §
1922, Str. 34.
‘) Srovn.: Cisté srdce. Dopisy gener. W. Bootha. Str. 51,
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radny, odévny, jidelny stfidmosti, 3. zachrannou: za-
klada domovy, utulny — jakonasektuprotestant-
sk o u, ktera zprvu budila jakysi zvédavy obdiv, le€ v posled-
ni dobé pfes svou amerikanskou propagaci stava se viceméng
Ceskému lidu lhostejnou. Jejimi viudCimi organy jsou vesmeés
cizinci a stat na jejich socidlni &innost znaCné doplace!.
Dluzno v8ak pEipustiti, Ze salutistické Casopisy a publikace
nejsou tak ostfe zahroceny proti pravé Cirkvi Kris-
tové, jak je tomu u vét§iny ostatnich protestantskych sekt.
Tieba téZ dodati, Ze v poslednich letech ohroZovaly zdarny
rozvoj A. S. znacné spory o misto generala po nasilném
sesazeni{ II. nejvyssi hlavy A. S. syna Bootiiova, misto
néhoZ r. 1930 nastoupil E. Higgins; ohlas sporii vSak dosud
nedoznél,

Adventiste

Déjinny prehled. V ptitomné dobé sc opét ozyvaji stesky
z riznych mist nasi vlasti na horlivou, ba vtiravou misijni
a kolportérskou ¢Einnost adventistickych apostola, ktefi
s presv&dCujici vaZnosti hlasaji blizkost druhého ptichodu
Spasitele na svét. »Zadnd doba nevyZadovala smysleni
sluzby jako doba pfitomna. Praveé v pfitomném Case mél by
kazdy podle naSeho jednani a chovani poznati, Ze adven-
tisté nejsou Zadnou sektou nebo néjakym cizim télesem,
nybrz Ze jsou zdravym, uZiteCnym a potrebnym cinitelem
ve spoleCnosti lidské,« tak rozjima autor druhého ¢teni pro
dny modliteb, malé to broZurky, vydané vlastnim nikladem
Ceskomorav.sdruZzeniadventistii sedmého
dne v Praze (29. XI.—7. XII. 1940).

V cirkevnich d&jindch se nékolikriate setkdvame s obdob-
nym hnutim, jeZ zvlast& v trpkych a hofkych chvilich usi-
lovalo nadé&ji na brzky druhy pfichod Pané (advent) se
pfenésti pfes bidu hfichit a utrpeni tohoto svéta. JiZ svaty
Pavel se zmifuje ve svém druhém listé k Soluiiskym o pfe-
pjatych kfestanech, ktefi blouznili o tom, Ze je jiZ blizko
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druhy pfrichod Pané. Ve stfedovéku i uCeny Mikula§ Ku-
zanus (Cusanus) neodolal snivému blouzn&ni a dokonce
propolital podle proroctvi Danielova konec svéta na rok
1734. Podobné chiliastické mySlenky shledavame u husitu,
Martina Luthera, ba i u® Komenského. Jest nezvratnou
pravdou, Ze vSemu lidstvu nastane jednou den posledni,
ale o dni pfichodu Syna &loveéka a o hodiné Jeho nevédi
ani andélé, jeding sam Otec, jak to vyslovné zdiiraziuje
evangelium svatého MatouSe v kapitole 24.

Zakladatelem moderniho adventismu jest americky far-
mafF William Miller (1782—1849). Progital proroctvi
v knize Danielové a Apokalypsi a z neporozuméni doSel
k presvédleni, Ze je blizky druhy pfichod Pan& Na za-
klad& slov Pisma svatého: »AZ do velera a jitra dnta 2.300
a ocisténa bude svatyn&« (Dan. kap. 8) stanovil den dru-
hého pfichodu Pan& na 22. X. 1844. A& mnastalo nesmirné
zklamani mezi ptivrZenci blouznivého baptistického apo-
Stola, kdyZ ve stanoveny den se nic nestalo, pfec vystupuji
jeho v&Ffici v lednu 1845 z nabozenské spoleCnosti baptistii
a vytvoruji novou sektu, jeZ si dava podle svého centralniho
dogmatu o blizkém druhém pfichodu Pané — adventus
Domini — nazev adventisté. Pozdéji se roztristili na pé&t
vétvi, ieZ pojila spoleCnd vira v blizky pfichod Pané€ a
udélovani kftu dospélym a to ponorovanim.

Dnes maji vyznam jeding adventisté 7. dne, ktefi
odvozuiji sviij piivod od pi R. Prestonové, jeZ pod duchovnim
vedenim Jamese Whita a jeho choti zndmé visionafky,
Ellen G. Whitové — v roce 1860 spolecn& s kapitanem lodi
J. Batesem dala svému sdruzeni adventistickému oficielné
nizev: The Seventh-Day-Adventists (adven-
tisté sedmého dne). V roce 1874 zaloZili zimorskou misii
téZ pro stfedni Evropu. V &ele mezinarodniho adventismu
stoji generdlni konference se sidlem ve Washingtonu, jiZ
podléha 8 divisi, z nichZ jedna zahrnuje téZ Evropw.

JeZto v Pismu svatém se mluvi o svéceni dne sobotniho,
proto nekompromisné se stavéjice za doslovné znéni staro-
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zakonniho pfikdzani — Z4daji, aby i v Novém Zakong byla
jako den Pané& svécena sobota. »Z téchto dvou vyznaénych
bodi viry, nadéje na brzky pfichod Kristilv a ostfihanf
sedmého dne odpodinuti, odvodili své jméno adventisté
sedmého dne.«’) Dnes mezinarodni organisace adventisti
ma asi 7.000 sbord se 336.000 dospélych Clenii, ktefi byli
prijati do naboZenské spoleCnosti kftem dospélych. Za-
kladni jednotkou jest sbor, v némzZ piisobi jako Cinovnici
star$i sboru, nékolik diakont, pokladnik, vedouci sobotnf
Skoly a jini; jsou voleni na rok a své sluzby konaji bez-
platné. ShromaZdéni sboru se kona pravidelné v sobotu;
pfi ném nejdfive byva sobotni $kola — slouZici k tomu,
aby €lenové poznali a pronikli pravdy Pisma svatého, pak
je kazani. Ob&as pfi sobotni slavnosti se koni Velefe Piné,
jez je chdpana ve smyslu kalvinském jen jako pripominka
utrpeni Pané, nikoli tedy ve smyslu katolické Obéti. Pred
Veceri se vZidy kona obfad umyvani nohou a Ctyfikrat do
roka pfiiimaji véfici pod oboji zpiisobou. Vys$si jednotkou
organisalnfi je sdruZzeni; dfive u nds méli adventisté 4 po-
dobna sdruzeni; dnes Ceskomoravské sdruzZeni
adventisti ma sidlo v Praze. SdruZeni tvorila adven-
tistickou jednotu se sidlem v Brné&, Stfedni ulice 10. Svéto-
vym pak pracovnim ustfedim, jak bylo naznaeno, byla
Generalni konference.

Uéeni adventistii sedmého dne. Adventisté v naSich ze-
mich se vyznacuji nejpilnéjsi aktivitou ze vSech protestant-
skvch denominaci a sekt. Maji nejvice dobrovolnych kol-
ostatni protestanté se opiraji jedin€ o Pismo svaté, popiraji
vSak ustni podani €ili tradici jakoZto rovnocenny pramen
viry. V Pismé sv. vyzdvihji zvlasté duleZitost mist proroc-
kych, jichz libovolny vyklad, odmitajici pfikfe matefské

< ) 1.{. Popelka: Kdo jsou adventisté? Advent. naklad. v Brné.
otr. .
*) Jos. Marekova: Duchovné prudy, Bratislava 1926. Str. 19.
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vedeni uditelského ufadu cirkevniho, musel dospéti k tak
blouznivym zavérum. Adventisté jako orthodoxni denomi-
nace protestantska vEéfi v nejsv. Trojici, boZstvi JeZiSe
Krista, bohuZel, vylomili tfeti hlavni pilif kiestansky —
spravnou nauku o Cirkvi. Ustfednim vSak €lankem viry
adventistické jest jednostranné zdiiraziiovani a vytycovani
podruZzné otazky kfestanské bohové&dy, kdy pfijde Spasitel
po druhé. Jest sice pravdou, Ze Pan JeZi§ ve svych pro-
rockych feCech poukazoval ma znameni, jeZ budou pred-
chazeti konci svéta a soudnému dni, ale zdaraznil téz, Ze
»den pfichodu Syna &lovéka prijde jako blesk a Ze hodina
ta je znama jedin€ Ofcie¢, jak krasné nam to li¢i evange-
lista sv. Matous. Podstatou vSak kfestanstvi jest vykupitel-
ské dilo Kristovo, jeZ predpokladd Vtéleni samého Boha.
Z nekonecného a nevy<cerpatelného zfidla milosti skrytych
ve zbodeném Srdci Bohotlovéka dokonav$iho na potupném
drevu kfiZe, plynou svaté proudy nadpfirozeného Zivota
do dusi vykoupenych {idii tajemmého téla Kristova — Jeho
svaté Cirkve. A pravé tato velkolepa ekonomie lidského
spaseni unika zrakiim adventistickych blouznivcii touZicich
jednostranné po parusii, ale zapominajicich na podstatné
¢lanky skutecného kresfanstvi.

Vérouka adventistickd se v podstaté shoduje s oficielni
véroukou orthodoxnich protestanit kromé dvou vystiednich
nazori. Jest to zvlastni nazor eschatologicky a
popfrani nesmrtelnosti lidské duSe.

1. Eschatologie adventistickd jest obsaZzena v jadie ve
trojim poselstvi. Povinnosti kazdého vyvoleného BoZiho
jest pravé §ifiti toto trojand€lské poselstvi ze Zjeveni sv.
Jana. Prvym poselstvim je, Ze »pFiSla hodina souduc;
v roce 1844 nastala doba vySetfujiciho soudu, v n€mz bylo
rozhodnuto o osudu Zivych i mrtvych. Podle druhého posel-
stvi andélského »padl Babylon«, proto Bohem vyvoleni
varuji pfed Babylonem a nyné€jSim panujicim zmatkem,
do néhoZ je strZzen ten, kdo nemiluje pravdu. Babylonem
jest podle pfesvédCeni adventistii papeZstvi, kniZetem svéta

144



bojujicim nesmysiné proti Kristu — po boku Antikristové,
oznaCenyin v Apokalypsi cifrou 666 jest pry Latinus sa-
cerdos, totiz papeZ. Nespravedlivé a nendvistné aplikace
apokalyptickych textu na rimské Veleknéze nejen jsou kri-
ticky neudrzitelné, uvaZzime-li, Ze Apokalypse, Cili zjeveni
sv. Jana, byla napsana v rectiné — tudiZ Ze je ncsmysiné
Cislo 660, tak zvanou gematrii, podkladat latinskymi slovy
»sacerdos latinus«, nybrz i umysiné zlomyslné. Pravem
doslovné pravi znamy apologeta K. Algermissen: »Ernste
Zuriickweisung verdienenh die ungerechten, oft unqualifie-
zierbaren Angrifie auf die katholische Kirche (Deutimg der
apokalyptischen Zahl 666 auf das Papstum), sowie die grosse
Aufdringlichkeit und der Fanatismus ihrer Propaganda.«’)
Tieti poselstvi: »Prikazani Bozi a vira Kristova« znamena
uskuteénéni milosti BoZi v uCeni adventistickém, jez kazdy
adventista je povinen hlisati svétu. Satan se svymi spo-
jenct, zvlastg kmiZetem svéta — papeZem — usilovné pra-
cuje o tom, aby znameni o pfichodu Piné byla faleSné&
vykladana, a tim se zabranilo véFicim setkdni s Panem.
Premrs$téné eschatologické blouznéni jest psychologicky vy-
svétlitelné prilis libovolnym znasiliovianim a naprostym
neporozuménim téZ3ich mist v Pismé& svatém. Pravé vy-
stfelky adventistickych vykladatelii Pisma svatého jasné
dokazuji, jak rozumné a naprosto potfebné je katolické
ueni o pfirozené nutnosti magisteria, to jest neomylného
ulitelského tfadu svaté Cirkve, jez je z ustanoveni svého
Zakladatele jediné opravné&na pravdy zjevené vykladati a
svym ditkam k vé&feni predkladat.

2. O dusi lidské tvrdi, Ze neni nesmrtelna. Spasitel pry
zachova jeding duse svych vyvolenych, aby je odménil
véénym zZivotem. Ostatni duSe k Zivotu v&€nému nebudou
probuzeny; z toho vyplyva téZz dusledek, Ze adventisté po-
piraji existenci vécnych tresti v pekle.

*) K. Algermissen: Adventismus. Lexikon fiir Theologie und
Kirche. 1930. Str. 111,
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PonévadZ uéeni o existenci nesmrtelné¢ dule lidské jest
jednim ze dvou nutmych predpokladit nasi svaté viry
(praeambulum {idei), bez néhoZ by naboZenstvi jakoZto
vztah Clovéka k Bohu postradalo svého podkladu, jest
dluzno si osvétliti a odiivodniti psychologickou stat o dusi
lidské.

Psychologie rozumi du$i princip Zivota. U Cloveka je
duSe nejen zdrojem Zivota duchovniho, nybrz i vegetativ-
niho a sensitivniho. Zjeveni BoZi a neomylny ufad cirkevni
uéi o lidské dusi, Ze jest samostatnou, od téla rozdilnou
podstatou. Tuto prvni pravdu lze poznati i pouhym roz-
umem, uvdzime-li, Ze télo je podrobeno stilym zménam
fysiologickym, kdeZto védomi téhoz vlastniho ji, sebeveé-
domi zfstivd totéZ. RovnéZ skuteCnost, Ze vnitini
Zivot je Castokrate maprosto nezavisly na zevnéjSich do-
imech, dale Ze ¢innost duSevni se nemensi ztratou nékterého
télesného fidu, ba ani kdyZz télo zeslablo stafim nebo ne-
moci, dokazuje, Ze dule je podstata od téla rozdilnd. Sném
vienensky nazyva lidskou duSi formou téla lidského »vere
ac per se« a odsuzuje filosofii, jezZ by se odvazila toto uceni
popirat. (Srov. Denzinger-Enchyridion Symbelorum, § 481.)

Druhou duleZitou pravdou psychofogickou jest, Ze duse
lidska jest bytosti duchovou, to jest nehmotnou, projevujici
se dvoji mohutnosti: rozumem a svobodnon viili. Rozum lid-
sky dovede z pFredstav si abstrahovati pojmy, jeZ pak spojuje
v soudy a tvofi si zavéry, poznava predméty ¢isté duchovni
jako pravdu, dobro, krdsno, ideu spravedlnosti, Boha. Rov-
nézZ i vyssi snahova schopnost, totiz vitle, nechce jen dobra
smyslova, nybrZ touzi po dobrech nadsmyslovych, Cisté
duchovnich, JeZto takova je bytost, jaké jest jeji jedndni
(jak je to vyjadieno axiomatem agere sequitur esse), proto
i oboji mohutnosti lidské duSe: rozum a viile, jakoZ i jejich
nositel (subjekt), totiz dule, nutné jsou nehmotné, na
hmoté nezavislé, CcCili duSe jest podstatou duchovou.
A z téchto dvou pravd vyplyvad jako zdvér pravda treti,
ze lidskd duSe je nesmrtelnd. PonévadZ duse i po odlouceni
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se od téla muZe dale Ziti i pracovati, je nesmrtelni. Smrt
zdleZi v rozkladu celku na Casti; duSe jest viak podstatou
nehmotnou a jednoduchou, nesklada se z kvantitativnich
cdsti, proto nemiize timto zpiisobem zahynouti. JelikoZ je
i na téle nezavisla — v tom smyslu, Ze je duchova — ne-
muZe zemfiti ani soucasné s télem, jak je tomu u dule
zvireci. Proto paty sném lateransky odsoudil neoaristoteliky,
tvrdici, Ze rozumova duSe jest smrtelna.

Zbyva jedind mozZnost, jiZ hlasaji adventisté, Ze totiZ Buh
znic¢i duse lidské, hlavné duse lidi nevyvolenych ke spaseni.

Bith by zni¢il — anihiloval lidskou dusi, kdyby ji pfestal
udrZovati v existenci; nez to by odporovalo: 1. jeho
moudrosti. JestliZe podle zakoni o zachovani hmoty
a energie ani atom, ani sebemensSi CasteCka energie ne-
zanika, tim spiSe nezanikne duSe lidska, jeZ podle své pfi-
rozenosti jest nesmrtelnd; Bih zachovava vsSe, co stvofil,
podle pfirozenosti tvora. Tomuto diitkazu se fika v apolo-
getice ditkkaz theologick y — argumentum theologicuin.

Zniceni lidské duSe by odporovalo dile: 2. BoZispra-
vedinosti. V Zivoté lidském, jak vime z vlastni zku-
Senosti, neni kaZzdy debry ¢in spravedlivé odménén a zly
Cin, po pripadé zlo&in, fadné potrestan. Casto zlf lidé pro-
nasleduji @ suZuji dobré jediné pro jejich ctnostny Zivot.
BoZi spravedlnost v§ak Zida dokonalé vyrovnani, spravedli-
vou odménu za dobro a pfiméfeny trest za zlo. JeZto se to
nemiize stati v pfitomném Zivoté, musi se protivy a rozpory
vyrovnati v Zivoté posmrtném. Proto duse lidska po smrti
Zije. Tento diukaz je zvin dukazem mravnim —
argumentum morale. Apologeté pripojuji je§t& tfeti ditkaz
neprimy, tak zvany ethnograficky c¢ili historicko-filosoficky.
VSichni narodové totiZz, vzdélani i nevzdélani, jako na p¥f.
Indové, Perané, Rekové, Rimané, Germani, Slované, ba
i ¢ernoi a Indidni (srovn.: W. Schmidt: Der Ursprung
der Gottesidee dil II. a IIl.) povaZovali nesmrtelnost duse
za samoziejmou pravdu (elysium, tartarus, Seol, Walhala,
rajhrady atd.). »Toto vieobecné presvédceni pokoleni lid-
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ského nemiiZe byti klamné.«'’) Proto neopriavn&né jest
tvrzeni adventistd, Ze vSechny duSe lidské po t&lesné smrti
umiraji, a Ze Pan po svém druhém prichodu probudi k Zivotu
véCnému jediné duSe vyvolenych véricich adventistii.

Z popfeni nesmrtelnosti lidské duSe vyplyva dasledné téz
adventistické zamitani existence vé&&nych tresti v pekle.
Peklo jako misto véCného utrpeni jest podle nizoru adven-
tistickych exegetit nebiblické.Peklo existuje.Dosvéd-
Cuje to Pismo svaté jak Starého zakona, tak Nového.
Jasné jsou vyroky Spasitelovy otrestech vé&nych, ohni, jenZ
neuhasind, a ¢ervu, ktery neumird. NeZ i zdravy rozum vy-
Zzaduje po smrti trest v€&ny, »nebof, a¢ mnozi hfiSnici na
své Zivotni pouti si protrpi néjaky trest Casny, prec vétsina
jich bud zastidva bez trestu viibec nebo trest, ktery si od-
pykali, neodpovida tiZi jejich zloginu.«'')

Pro vériciho katolika je smérodatné hlavné rozhodnuti
neomylného tfadu svaté Cirkve: »Docet Romana Ecclesia
— illorum animas, quae in mortali peccato, vel cum solo
originali discedunt, mox in infernum descendere; poenis
tamen ac locis disparibus puniendas.« (Srov. Denzinger,
§ 493.)

Svéceni soboty jakoZto dne vyhrazeného sluzbé
Bozi a odpocinku misto nedéle jest spiSe v€c kazné&, razu
disciplinarniho; nekompromisnim a doslovnym vykladem
textu tretiho prikdzani BozZiho, jak je uvadi 2. kniha Moj-
¥iSova (Ex. 20s), se lii nejen od praxe katolické, nybr
i od ostatnich denominaci protestantskych. Adventisticky
poZzadavek, Ze jest spasitelné svétiti jako den Pang nikoliv
nedéli, nybrZ starozikonni sobotu, dluZno postaviti do pra-
vého svétla. Starozikonni knihy totiZz obsahuji troji pred-
pisy: mravni, obfadni a politické. Mravni prikazy Starého
Zikona jakozZto zevné promulgované prikazy svédomim

1) Srovn.: Ad. Sanda: Synopsis theologiae dogmaticae, II.
Str. 365, . .

19 Srovn.: A. Michelitsch: Elementa apologeticae. Ed. LI,
1925, Str. 84.
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poznatelného zdkona pfirozeného, maji samoziejmé cenu
trvalou a zavaznost i pro kfestana; v tom smyslu Kristus
Pan jasné prohlasil, Ze nepfiSel zikony tyto zrusiti, nybrz
doplniti a vysvétliti. Starozikonni pfedpisy obfadni — cere-
monielni byly vSak jen razu symbolického, pripravovaly na
Mesiase; po pfichodu Pané€ se predpisy ceremonielni staly
zhyteénymi, ba v uritych pfipadech i zihubnymi pro nad-
piirozeny Zivot kiestana, nebof jejich dal$im zachovivanim
by se projevovala jakasi nediivéra ve vykupitelské dilo Spa-
sitele. A mezi tyto ceremonielni pfedpisy nesporné& patri
i pfikaz svétiti v sobotu den Pané. Smysl biblického tretiho
prikazani jest, Ze Bih si vyhradil z tydne jeden den: 1. pro
sebe, pro sluzbu Bohu, a podle etymologie hebrejského slova
sabaoth, znamenajiciho vlastni klid, 2. pro odpocCinek tvor-
stva. Ale sobota byla ustanovena pro Clovéka,
nikoli Clovék pro sobotu, tak poucuje sam Spasitel ne-
uprimné farizeje, ktefi Ip€li na litefe zdkona, ale zapominali
na smyst a ducha zikona BoZiho. Svaty Marek ve druhé
kapitole slovy Pané jasné vyvraci farizejské ulpivani na
doslovném textu Pisma svatého a z toho téZ vyplyvajiciho
adventistického poZadavku svétiti den odpolinku v sobotu.
Zidoktestané, jak 1i¢i ndm dejiny, zprvu se neodliSovali. od
synagogy a Svétili s ostatnimi soukmenovci svymi jako
den Pané sobotu. Ale jiZ v dobich prvokiestanskych jakoZto
den, slavnosti Eucharistie se vSeobecnég, a to nikoliv mezi
pohanoktestany, ale i mezi Zidok¥estany slavi nikoli Zidov-
skd sobota, nybrZ prvni den tydnu, mase nedéle. (Srov. Di-
daché: 14, 1. — Ep, Barn. 15, 8, atd.). V konstitucich Kle-
mentinskych se autor zmifuje slovy: »Diem sabbathi et
Dominicam festa habete, quoniam illa creationis, altera Re-
surectionis memoriae dicata est«, o diivodu, pro¢ se svéti
sobota a pro¢ u krestanu medéle. »Nedéle dostala proto
v Cirkvi nazev Den Pané — kyriaké — dies dominica a
byla oznadovana jako den radosti.«'*) A& v nejstarsi Cirkvi

) K. Bihlmeyer: Kirchengeschichte. X. Aufl, 1936. I. Teil.
Str. 118
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se svétily oba dny, a to u ZidokFestanii spiSe sobota, u po-
hanokFfestanti viak nedéle, svéceni nedéle ponenahlu pre-
vliada jiZz i v dob& apostolské, jak dosvédCéuji Skutky ap. 20,
7. — Apokalypse 1, 10. — 1. ke Korint. 16, 2.

Svaty Ignic Mucednik v epiStole k Filipenskym se jiz
stavi proti svéceni soboty slovy: »Cur creationis memoria
conservanda?«, ba nazyva toho, kdo by se postil v nedéli,
a tim tento den zevSediioval: Christicida. ProtoZe kiestané
svétici sobotu byli zaméiiovani a povaZovani za Zidy, proto
nejen jmenovany svétec, ale i pozdé&ji sném laodicejsky vy-
Zaduji svéceni nedéle jakoZto dne pfipominajiciho dv& nej-
duleZit&jSi uddlosti kiestanstvi: zmrtvychvstani Pané a se-
slani Ducha svatého. Canon 20. snému laodicejského do-
slovné pravi: »Non oportere iudaizare christianos et in sab-
batho vacare, sed potius operari eadem die, Dominicam pre-
ferendo sabbathis.« (Neslusi se poZidovsfovati kiestany a
svEétiti sobotu, nybrZ spiSe v ten den pracovati a davati dnu
Pané prednost pred sobotou.)

Tedy jest nespravné tvrzeni adventisti sedmého dne, Ze
svéceni nedéle jest piivodu pohanského nebo Ze aspoil bylo
zavedeno papezi.

A¢ svéceni nedéle jako dne svatecniho bylo uzakonéno
statné aZ za cisafe Konstantina, jest zfejmé, Ze uz vlastné
apoStolové —a jisté z prikazu Pan€ — ustanovili za svatetni
den kfestansky misto staroziakonniho sedmého dne v tydnu
— soboty —denprvnivtydnu —nedé&li. Spravné
dovozuje Dr Koneény: »Na¢ slavit sobotu, kdyZ apostolové
slavili nedéli. Nag se pridrZovati stinu, kdyZ se zjevilo svétu
svétlo v JeZisi Kristu?«"")

V nasich zemich adventisté si hledi ziskati sympatie lidu
zdaraziiovanim vrcholu Ceskych déjin, jejZ shledavaji ve
vystoupeni Husové. Tak na pf. doslovng piSe, malo v Ces-
kych dé€jinach obeznaly autor ¢lanku »Hlasatele« z r. 1924,

13) Jan Koneény: Adventisté. Tiskové DruZstvo v Hradci Kri-
lové. 1926. Str. 39.
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str. 55: »Proti 1Zi, podvodu, pfetviafce a fimské schovavadce
za uceni Kristovo je nejjist€jsi zbrani bible Kralicka, ktera
jiz tolikrate posvitila na fale$ a dala nim Husa a Komen-
ského s Ceskobratrstvim.« Jak malo v€domosti a odpovéd-
nosti stali adventistickému pisateli proti »zesvétalelé«
Cirkvi katolické, kterou sekty tak zhusta zovou Babylonem.
Jednou upalili Jana Husa »jezoviti«, aé Ffad jesuitsky byl
zaloZen vice neZ sto let po smrti Husové, a v naSem ptipadé
Hus, jehoZ piisobeni spadd do prvnich let XV. stoleti Cerpa
svou moudrost z Kralické bible, jeZ vy$la celd teprve na
konci stoleti XVI. (r. 1593). Uvedeny citit dosvédiuje,
jakymi prostfedky byva veden boj proti pravé Cirkvi Kris-
tové. Dnes zaméstndva Ceskomoravské hnuti adventistické
asi 46 kazatell a 9 vypomocnych ulitelit, pro jejichz vy-
chovu méla jednota iistav na zimku v Lodé&nicich u Berou-
na.'*) Podle udani Dr F. Hrejsy v roce 1928 byl pocet ad-
ventisti u nas: 773 Cechit, 750 Némcii, 322 Polaki, 135
Slovakil, 120 Rusini, 10 Zidfii. Dnes pocet &eskych prislus-
nikd bude o néco vetsi.

Prekvapujici jest adventistickd Cinnost socidlni a misijni.
Téméfr by se zdalo nemoZnym, Ze tak poftem maly sbor
by mohl vydrZovati détskou ozdravovnu beskydskou ve
Vojkovicich, zaloZenou v roce 1929, jeZ v roce 1938 peco-
vala 0 125 opusténych ditek z riznych konéin na$ich zemi.
Na jafe 1937 se zacalo s upravou selského domu v Jizer-
skych horiach pro druhou détskou ozdravovnu. MoZnost
vzorné péde sociilni dluzno si vysvétliti ze Stédrych dari
zahranicnich spoluvéficich. Obcas vydavaji a horlivé kol-
portuji své socidlni Casopisy, jimiZ hlavné usiluji propago-
vati své ndboZenské niazory u nas.

W. Miiller zduraziiuje ve svém ¢lanku pro ¢teni pro dny

modliteb v roce 1940, Ze misie adventisticka utéSené roste,
jak o tom poddvaji svédectvi Skoly, naktadatelstvi, sanato-

14) Zamek v Lodé&nicich byl prodin adventisty za divnych
okolnosti. '
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ria i nemocnice adventistické v celém svété, Ze adventistické
poselstvi se zvéstuje ve vice nez 600 recich.

Z ceskych knih, pfeloZzenych vétSinou z némeckych ori-
ginili, nabizeji horlivi »misionadfi« hlavné: Velky spor vé-
kii, Proroctvi a d€jiny svétové, Znameni posledni doby;
z broZurek jsou nejznamé;jsi: Na sklonku déjin svéta, Cesta
ke Kristu, Boj proti alkoholu, Cestou Zivota. Ustfednim or-
ganem Ceskych adventistil jest Casopis Hlasate! pravdy.

Z vnitrocirkevnich spiskti jsou zajimavé tak zvané
Biblické otazky a odpovédi, vyddvané Ctvrtletné, jez ob-
sahuji pravidelné 12 ukold, rozebirajicich ve formg otizek
a odpovédi urditou stat ndaboZenskou. SlouZi za podklad
vvuky v sobotnich $kolach a nahrazuji na$§ katechismus.
Na pf. predmétem jest: BoZi nekonedna laska, kfestansky
zivot v domové, epi§tola Jakubova atd.

Adventisté si zachovali viru v nejsv. Trojici, v boZstvi
Kristovo, stoji svou urovni naboZenskou, mravni i socialni
vysoko nad odStépenou sektou adventistickou — vystupu-
jici pod nazvem: Svédkové Jehovovi nebo Vazni badatelé
bible — téZ podle svého zakladatele — russeliani. NeZ ne-
navistny postoj adventistického hnuti vii¢i pravé Cirkvi
Kristové je zavrZenihodny. Jenom tam je prava Cirkev
Kristova, kde jest Petr a jeho pravoplatny nastupce — Vele-
knéz fimsky. Proto klidné odpovi katolik adventistickym
prorokum, pfichdzejicim v rouSe berancim, hrdymi slovy
svatého Paciana: »Mé jméno je kfestan, prijmeni v8ak ka-
tolik!'« a dodd na vystrahu zbloudilym vazZna slova sv.
Cypriana: »NemizZe miti Boha za otce, kdo nema Cirkev
za matku!«

Russelidni — VdzZni badatelé bible —
svedkové Jehovovi

Hnuti, které si diva pySny nazev: Biblickych badateli,
a¢ je naivni smé&si nehordznych bachorek s jakymsi biblic-
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kym podkladem a surovych, demagogickych osofovani
pravé Cirkve Kristovy, md rovnéZ pivod v Americe. Jeho
duchovni otec, americky obchodnik v Pittsburzu, poznava
adventism a z ného prijima centrdlni ideu o parusii; zaklada
krouZzek sob& podobnych fantastii, ktefi si davaji nazev:
Badatelé bible a hldsaji duchovni prichod Kristiiv v r. 1874.
Na zdkladé pry hlubokého studia Pisma sv. dé€li historii svéta
na Ctyfi periody: 1. saha od polatku svéta — tedy od
stvoreni r. 4128 do potopy t. j. r. 2473 pf. Kr, (pfesné!),
Druha perioda obsahuje ohdobi patriarchii a obdobi cirkve
?idovské, ddle dobu kFesfanskou a ma koncCit r. 1914, kdy
mél prijiti Spasitel. Ku zklamani Badateli misto Krista
priSla svétova vilka; neZ to chytrého Russela neuvedlo do
rozpakii. PfedpovEdél, Ze rok 1918 pfinese strasnou kata-
strofu thlavnimu nepfiteli Svédka Jehovovych, Fimskému
papeZi; na $tésti se té doby nedozil, jeZto r. 1916 zemfel.
Pro Sifeni svych nauk zaloZil »Wath Tower bible and
Trackt Society«, t. j. Straznou véZ bible a traktatni spolec-
nost — jez ve 20 feCech vydava dosud na 2.000 casopisii
v milionech exempldfich. Russel ve svych kazanich nejen
v Americe, nybrZ i v Palesting, Egypté, Rusku, Evropé,
svym fotodramatickym pfedvadénim stvofeni a amerikan-
skou reklamou seznamoval své posluchale se svym exo-
tickim uenim. »Russelova zboZnost nese charakter ku-
pecky«.'’) Po jeho smrti se stivd vedoucim jeden z nej-
plodnéjSich russelidnskych pisatelii, J. F. Rutherford,
jenz po sv&tové valce zejména v Némecku naléza urodnou
ptiidu — hovéje svymi revoluénimi rozpravami, hrubymi po-
mluvami a kritikami Cirkve i statu revolu¢nim proudim a
pudiim mas. Mezi pfivrZenci tohoto smé&ru mé prvenstvi
Amerika se 30.000 russelidnskych vyznavaci, dile Némec-
ko asi 5.000, Rumunsko 3.500 a bohuzel i CSR mélo pres
1.000 svedenych nadSencii. Proti diktatorskému reZimu
Rutherfordovu vznikd oposice ve Francii, kde r. 1919 F.

*) Kon. Algermissen: Konfessionskunde. Str. 771,
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L. Freitag se oddéluje s novou sektou pod ndzvem: »L'ange
de 'Eternel«. Meziniarodni sdruZeni Badatelii bible je sbo-
rem muZu a Zen, jeZ si vzali pry za ukol zprostiedkovat
poznani o pfedsevzeti Jehovy, jedin€ pravého Boha, Stvo-
Fitele nebe i zemé&. Zovou se badatelé bibliCti, protoZe stu-
duji a badaji v bibli; jmenuji sebe Svédky Jehovovymi,
jezto podle proroka Izaiase (kap. IV. 3—10) poslu§n& pini
nafizeni Jehovova.

Stfediskem jich u nas je Brno-Julidanov, HybeSova ulice,
kde maji nakladatelstvi zv, »Strazna véz biblicka a traktatni
spoletnost«, stfedisko maji v Suchdole ¢p. 684 u Prahy. Ve
vérouce jevi takovy odklon i od ostatnich protestantskych
sekt, Ze je nemozZno je zvati jeSté kfestany. Ustfednim
jejich uCenim jest tvrzeni, Ze proti Jehovovi, ktery ucinil
Zidy svymi prvymi svédky na zemi, stoji Satan, jenZ podle
bible je po staleti neviditelnym panovntkem tohoto svéia
a organisuje neptatele BoZi v boj proti Bohu. »Ale v bitvé
velikého dne Bih vS§emohouci zvitézi u t. zv. Armageddonu,
kterdZto doba se rychle bliZi, a to bude doba souZeni na
zemi, jakéhoZ svét dosud nepoznal.'*) O ¢&lovéku pouduje
nas jejich duchovni viidce, Ze nema dusi, nybrZz Ze je dusi;
myS$lenka o nesmrtelnosti duSe pry pochazi od satana,
nebot kdyby pry ¢lovék mél nesmrtelnou dusi, nemohl by
ani télesné zemfriti. TéZ andély ptipousti podle bible, z nichz
nejvyznacnéjsi pry je Lucifer, jenZ v dobg& stvoreni Clovéka
byl idem organisace BoZi. VSichni andé&lé jsou synové
Bozi, nebot obdrZeli Zivot od Jehovy.«'’) Ngktefi z nich
zmaterialisovali, vzali si lidské Zeny a proto Jehova je
trestd potopou. JeZi§ se narodil pry presné 1. Fijna, a tfi
mudrci, bydlici na vychodé, byli pry Carodéjniky a kou-
zelniky ; obétovali a klané&li se dablim a byli vedeni veli-
kym pokusSitelem, Luciferem, aby mu pomahali v jeho
pokusu zniCiti dité. JeZiS je synem BoZim jako andélé;

;; 1% 1. F. Rutherford: Déleni lidstva. Nikl. StriZni véZe, 1935.
otr. 55.
17) J. F. Rutherford: Andélé, 1934, Str. 9.
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néktefi vérili opravdu, Ze je Biih sam, ale »uceny« korifej
russeliansky soudi, Ze »takovy zavér neni potvrzen Pis-
mem.«'*) Pozndvame tudiz, Ze Svédkové Jehovovi pop i-
raji bozstvi Kristovo; ani jim neni Vykupitelem
ve smyslu kfestanském, nybrZz jen dokonalym ¢&lovékem
a nejpravéjsim pritelem lidstva. Dokud byl na zemi, byl
Clovékem, kdyZz pak vstal z mrtvych, stal se vyjadienim
podoby Jehovovy; svym ucednikim se zjevoval v rozlic-
nych télech, vyhradné stvorenych k tomu icelu. Nyni ma
télo slavné, jez je lidskym olim neviditelné; proto ustanovil
lidem na zemi viditelné nastroje a zastupce své vlady od
r. 1874. Tim rokem pocala druhi pfitomnost Pané&, oviem
fysickym o&im neviditelnd. Svét pak je organisace dablova.
Sestava z komercnich, politickych a naboZenskych Zivli
a idové nového stvoreni nemohou byti ¢asti tohoto svéta,
soucastkou organisace dablovy.'’) Proto Svédkové Jeho-
vovi maji mluvit, vidyt slovo BoZi pravdy ztetelné ukazuje,
Ze nejhrozné&jsi ze viech valek a zaniknuti vSech dob leZi
v blizké budoucndsti. » A kdo ziistane v organisaci Satanové,
zahyne ve velké dobé u Armageddonu.«*’) Po smrti pry
bude vzkfiSen jen Svédek Jehoviv, nevéfici — zavrient do
Gehenny — vzkfiSeni nebudou, protoZze Gehenna nazna-
Cuje stay mrtvych, ze kterého neni vice vzkfiSeni.'')

V kaZdé russelidnské kniZce a broZurce jsou ostré, ne-
navistné utoky proti Cirkvi katolické. Badatelim bible
cirkev Kristova sestava jeding z JeZiSe Krista jako hlavy
a ze 144.000 uda Jeho téla. Satan neustidle bojuje a broji
proti Kristu a do vSech niboZenskych soustav namisil ia-
leSné nauky a tim oslepuje porozuméni i té€ch, ktefi maji
uptimné srdce. Rimsko-katolickd hierarchie je nejsilngj-
$im nepfitelem Jehovovym a zoufale jako organisace usi-
luje udrZeti lid v nevédomosti; to pry je neklamnym du-

1%) Tyzi: Harfa BoZi, 1932, Str. 86.

1%) J. F. Rutherford: Stvofeni. Dikaz z Pisma, 1928, Str. 205.
19) Utek ke krdlovstvi, 1934. Str. 13.

1) Kde jsou mrtvi? 1927, Str, 26.



kazem, Ze je organisaci satanovou. Tato bezboZina orga-
nisace bude zni¢ena ve valce u Armageddonu a pak teprve
nastane svétovy, véény mir. Duchovni katoliCti podle Svéd-
kit Jehovovych mluvili pro svétovou valku a slibovali pry
padlym, Ze pfijdou po smrti okamzZité do nebe. Nejvyssi
nrednik Sataniiv, v Pismu zvany Gog, je protéjSkem JeZiSe
Krista, nejvys§iho ifednika Jehovova. Satan pracuje ve
svété prostfednictvim svych placenych zéastupci-kazatelii;
duchovenstvo vyvolalo valky, zavedlo lid do valeéného
utrpeni a i dnes vétSina duchovnich, jeZ predstird, Ze za-
stupuje Boha, zastiva se ve skutku a pravdé zasad dablo-
vyrch, odvraci lid od pravého Boha a tim jej klame. Podobné
surové litoky nalezneme ve vSech brozurach a lacinych
knizkach téchto uhlavnich nepfitel Cirkve a kfesfanstvi
vilbec. Polemisovati se zlomyslnymi pomluvami je ne-
vhodnou zbyteénosti, jeZto uSlechtilému Clovéku, tim spiSe
I:festanu, se hnusi podly zptisob boje Svédkii Jehovovych.
Uvazime-li, Ze mezindrodni sdruZeni Badateli bible kazdo-
roéné vydava, bezplatné nebo za nepatrnou nihradu roz-
§ifuje na 50 miliona spisi, jejichZ hlavnim cilem je zniditi
Cirkev Kristovu, vznika otizka, odkud C&erpa finanéni
nesmirny ndklad. Pravdépodobné tajné organisace, jichZ
symbolem je trojithelnik mebo mufi noha z diivodi na
snadé leZicich podporuji a financuji Strazné véze. — Kol-
portery S$ifici tento literarni brak, jenZ se hemZi samymi
bludy, jeZ jsou v naprostém rozporu s Pismem sv., ba
i zdravym rozumem, nutno razné odmitnout. »Nebot Russel
bloudi v pravdé, zavrhuje staré krestanstvi, Rutherford
se posmiva pravdé, nendvidi a zesméSiuje kfesfanstvi,
cirkev a stav knézsky.«’’) Russelidni zneuZivaji bible
a podkopavaiji zdklady krestanstvi; z knih jeiich vane duch
zaSti a nepfatelské nenavisti.

Sam pfedseda baptistiin — kazatel Jos. Dvofdk — upo-

**) Konr. Algermissen: Konfessionskunde. Str. 795.
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zorfiuje na tento literdrni brak (niboZensky i jazykové)
a radi, aby se jim nikdo neotravoval, nybrZ hned jej palil.

Pravi: »Ug¢eni Svédkn Jehovovych neb Badatell bible po-
kladam za uceni dabelské a kdo ma jen sebemensi znalost
bible, musi bludy jejich rozpoznat od istého uceni Kristova
jiz po precteni n&kolika fadka (srov. as. Chelgicky: 1933
— &, 17, 8, str. 7). Tim spise odmitne sv&dectvi Biblickyzh
badateltn vE&Fici katolik; protoZe zpiisobem nejhnusnéj$im
je jimi kalem pomluv vlaeno to, co je v&ficimu srdci nej-
bliZ8§i a nejdrazsi.

Cirkev Eman. Swedenborga
¢i Novy Jerusalem

NaboZenskou spoleénosti, jeZ Citd u mas asi sbo Clenil a
jeZ k nim byla importovana ze Svédska nadSenym obdi-
vovatelem §védského myslitele, Jaroslavem Janeckem,
jest Novy Jerusalem Swedenborgilv.

Zakladatelem této protestantské sekty jest hlasatel ne-
zvyklych ideji o sv&td duchu a andéli, jenZ sam o sobé
tvrdi, Ze se styka s timto vy38im svétem a miiZe roz-
inlouvati se zemfelymi, a pfi tom piSe Fadu knih plnych
zdanlivé logické shody a zvlastnich mySlenek. Jest to
Emanuel Swedenborg, jehoZ otec byl protestant-
skym biskupem ve Skafe ve Svédsku. Oblibeny duchovni
krdlovskou pfizni je povysSen do stavu Slechtického. —-
Emanuel se narodil 20. I. 1688 v Upsale, studuje na gym-
nasiu ve Skafe, pak na université upsalské. Jeho Svagr
Erik Benzelius, upsalsky knihovnik, podporuje mladistvého
jinocha v prohloubeni védeckého studia, zvla§tg¢ matema-
tiky. Roku 1709 ziskavia nadany mladik doktoratu filosofie
a odjizdi do ciziny, aby prohloubil své v&déni. Néjaky Cas
jej hosti universita v Londyné, pak v Oxfordé, po roce
nav$tévuje holandsky Utrecht, ba i v PafiZi pobyva pies
rok. Po navratu do vlasti se ucastni inZenyrskych praci
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Kri$tofa Polhema, jehoZ dcery — nejdfive Marie, pak Eme-
rencie — byly mu pfislibeny do manZelstvi. Lel S$tésti
v lasce nebylo mu pFiznivé, proCeZz hluboce zaloZeny Swe-
denborg zustava neZenat a vénuje se jediné védecké praci.
»V bytosti jeho postupem let dal se nenahly vyvoj od
uence v apostola novych niboZenskych ideji.«"') V roce
1744 odklada praci védeckou a saha ke studiu bible v heb-
rejském a feckém originilu. Objevuje v ni vniterng smysl
a vyklada ji podle zakoni t, zv. korespondenci Cili sou-
vztaznosti jednotlivych véci prirodnich a odpovidajicimi
jim vécmi duchovnimi. Jako jadro se skryva dle jeho na-
hledu vniterny smysl bible ve smyslu doslovném.

Veskery vyznam Swedenborguv tkvi v jeho spisech, jichZ
je cela fada. I znamy filosof linanuel Kant doznava o svém
sourodém geniovi, Ze Buh mu dal schopnosti stykati se
se zemielymi; a snad i sim ve svém filosofickém systému
byl ovliviiovidn §védskym myslitelem. Heslem skrom-
ného uCence, jenz byl luteranskym klérem prohlaSovan za
kacife, bylo: »Dominus providebit« — »Pan se postari.«
Zije osamocen po cely tichy sviij Zivot, a stejné ticha
byla jeho smrt dne 29. Ill. 1772,

Zajimavé je, Ze své theologické spisy psal bez jakychkoli
pomiicek. Svou filosofii zaklada na podkladé kresfanském
a vSemozné usiluje preklenout zdanlivou propast mezi vé-
dou a vérou; proto odmitd nabozZenstvi dogmatické a misto
ného zavadi jakési niboZenstvi praktického Zivota. Z Pisma
sv. si vybird jediné evangelia a zvIasSté si vaZi apokalypse;
v ni se doCita, Ze jedenkrdate na zemi po »zkaZené« cirkvi
zavladne ocQiSténé kfestanstvi, kralovstvi dobra a pravdy,
a tuto udalost vidi symbolisovianu ve Zjeveni sv. Jana
sestoupenim Nového Jerusalema s nebe na zemi. A Swe-
denborg hldsi tento pfichod Nového Jerusalema, kfe-
stanstvi to ocli$t€ného od dogmat, idoucilhio ruku v ruce

%) Jar. Janeéek: Emanuel Swedenborg, apostol nového kies-
tanstvi. Ndb. a Zivot. Kr. Vinohrady, 1912, Str. 50.
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s védou, Tedy nerozumi Novym Jerusalemem novou sektu,
novou cirkev, nybrZz novou éru kfestanstvi, poina-
jici tam, kde staré cirkve pozbyly pry sily pusobiti na-
boZzenskymi pravdami na Zivot a mravni povznesen{
lidstva.

R. 1910 byla zaloZzena k jeho pocté svétova: »Sweden-
borg Society« - S. Spolecnost, jeZ vydiva znovu vSechny
jeho spisy (psané latinsky). Z nich nejznaméjsi jsou:
Arcana coelestia — 1747, De coelo et eius mirabilibus et
de inferno — 1757, De nova Hierosolyma — 1758, De
ultimo iudicio et Babylonia destructa, Doctrina Novae
Hierosolymae, De Domino, De sacra scriptura, De fide,
Vera christina religio — 1764, Apocalypsis revelata a jiné.
U nas od r. 1911 nadSeny ctite} Swedenborgtiv, Jar. Jane-
cek, zakladd Swedenborgovu naboZenskou spoleCnost a
vydava jelio spisy preloZzené do CeStiny.

Swedenhorg omezuje protestantsky kanon-pravidlo viry
jediné — na Stary zdkon, a z Nového zdkona si vybira
10liko &tyfi evangelia a zvIdsté zdiiraziiuje vyvzrmam Zje-
veni sv. Jana &ili Apokalypse. Pravé Apokalypse je hlavni
knihou pro novou cirkev, »nebot jest to kniha, v niZ je
dostatecné popsdn prichod Pané.«**) Pismo svaté si vy-
klida na zaklad& korespondence prirodnich vé&ci s duchov-
nimi. Doslovny smysiPisma je jen obalem vnitfnitio, duchov-
nflo. Podle duchovniho smyslu je Pismo veskrze a naprosto
pravdivé; ov§em duchovni smysl vZdy se nesetkdva presné
s doslovnym. Nauky Nového Jerusalema nejsou vymys$leny
svym zakladatelem, nybrZ jsou zjeveny samym Panem
s nebe. Kromg Starého zikona — dle Swedenborga —
existovalo je$t& starSi psané zjeveni, t. zv. »kniha JaSare,
o niz se mluvi v knize Josue a Samuelové, a pak t. zv.
»kniha bojii Jehovy, o které je zminka ve lIl. knize Moj-
7iSoveé, takZe i tyto nutno povaZovati za C€ast Starého

) Dr. Jobn Ellis: Unglaube u. Offenbarung. A. Roeder: Vi-
neland, 1889. Str, 282,
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zikona. Zjeveni Nového zakona nebylo skonfeno smrti sv.
Jana, nebot i spisy Swedenborgovy jsou veobecnym a
bezprostiednim zjevenim, danym Bohem, a maji slouZiti
ke ztizeni V. cirkve, t. j. Nového Jerusalema. Jsou vy-
zbrojeny neomylnou autoritou, ponévadZ kazidy z nich
podina slovy: Dicit Dominus — pravi Pan. TudiZ sweden-
borgské obce povazuji svého duchovniho otce za posled-
niho evangelistu. Tak na pf. swedenborgska revue: »Novy
Jerusaleme, oficielni orgédn Cesky (v ro&. 1936, str. 37),
pise: »Emanuel Swedenborg jest evangelistou paté dispen-
sace Pané.« O Bohu uci Swedenborg, Ze jest jeden, ale
nejsv. Trojici nahrazuje pojmem plnosti BoZi; pfipousti
jen boZskou trojjedinnost, jeZ obsahuje »vlastni BoZstvi«
(Otec), bozské »Clove&enstvi« (Syn) a »Vychdzejici Boi-
stvi« (Duch sv.). Toto jsou tfi podstatné Casti Cili podstaty
jediné boZské osoby, jeZ tvofi plnost bozstvi.«’) Dokonce
soudi, Ze swedenborgianské chapani nejsv. Trojice — jeZ
s hlediska katolické bohovédy moZno nazvati matenim
pojmi — neni ni¢im novyn, jeZto jiZ druidové lisili v boz-
stvi: BoZi silu, moudrost a lasku. Prvni kapitola genese
je jim pouhou bdjkou; pry byla napsina v Cisté alegorickém
smyslu. Pad lidi v rdji a dédiény hfich je popiran, hadem
v raji je jim laska k smyslnému. Prvotni lidé pry mohli
za plného védomi byti pFitomni ve svété duchovnim a svo-
bodné se stykati s and€ly nebeskymi; jejich hfich a pad
spoival v tom, Ze prestali povaZovati Boha za jediny zdroj
Zivota. »Tim byla poruSena rovnoviha mezi dobrem a
zlem, a proto Jehova pfijal lidskou ptirozenost a praveé tato
pfrirozenost lidski od matky pfijati a niklonnostmi ke zlu
napln®ni byla d&jiStém, na némZ On se hodlal utkati se
zlymi duchy.«'®) Prijetim ClovéCenstvi Hospodin nejen si
podrobil peklo, nybrZz i zavedl pofadek na nebi. Utrpeni

%) Arth, Brickmann: Bil, &lovék, véEnost dle spisu L. 3w,
1918. Pfel. E. Hora a J. Jmecek Htr. 6.

%) NiboZenskd filosofie nov. kresf. obsaZ. ve spisech E. Sw,
1915, Str. 10. Piel. J. Janeéek. NiboZ, a Zivot 2,
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Pané vyklidi Swedenborg tim, Ze trpélo jen ClovéCenstvi
BoZi; zmrtvychvstani pak osvétluje tim, Ze duchovni ofi
apoStoli byly otevieny a patfily na duchovni télo Pané.
Nejvznesenéisi tvorové jsou andélé, ktefi sidli na nebi a
jsou podobni lidem, Zijice pospolu tak jako lidé na zemi,
maji i roucha, pfibytky a mnoho podobnych vé&ci. Roz-
milouvaji spolu stejng jako lidé; jejich feC rovnéZ sestava
ze slov; ovsem, hovofi-li s lidmi, nemluvi svou feéi, nybrz
miuvou lidskou. Nevédi vSak, co je to Cas a prostor; véc-
nost méfi pomoci duchovnich myslenek, »Jest vsak tfeba
védéti, Ze lidé nemohou andély vidéti svyma ocima, nybrz
oc¢ima ducha.”’) Clov&k se sklada z &lov&ka vniterného a
vnéj§iho. Swedenborg rozeznava troji druh lidi: 1. Clovéka
prirodniho, ktery hovi Zivotu niZ§imu, zvifecimu a v§ima
si jen télesnych véci; 2. Clovéka duchovniho, jenz je zro-
zen z vile BoZi, pfi CemZ laska a poslusSnost k prirodni
pravdg jest matkou a duchovni dobro otcem; takovy du-
chovni Clovék Zije ve sféfe pravdy a duchovnich tucelit
BoZiho slova. 3. NejvysSim typem je Clovék nebesky, jenz
Zije jizZ ve sféfe lasky a z ni vyplyvaijici Cinnosti ve pro-
spéch lidstva a v jakési osobni atmosféfe Pané€. Prve nez
miiZze Clovék dosdhnouti svého cile, musi se znovuzroditi,
to znamenid proméniti se ve svém nitru. Znovuzrozeni
spodiva v pokdni, osviceni rozumu pravdami viry a v no-
vém Zivoté lasky k dobru. K tomu je zapotiebi viry, ne
oviem ve smyslu scholastické theologie; takovou viru na-
zyva Swedenborg slepou. Jemu »prava vira neni niCim
jinym, neZ uznivanim, Ze néktera véc je takovd a ne jina;
u Swedenborga vira a pravda jsou jedno a totéz.'’) Ani
protestantské pojeti viry mu nedostaci, nebot v ném je vira
odlouCena od icinné lasky, stejné jako katolicka vira pry
je odlouCena od pravdy; a pravg neznalost pravdy u véfi-

*7) Em. Swedenborg: Nebe a peklo. Prel. J. Janecek. Vyd. Z2d.
Binko 1912, Str. 52.

) Em. Swedenborg: Nauka Nov. Jerus, pfel. J. Janeéek,
II. vyd. sp. E. Sw., 1939. Str. 7.
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cfch byla pry pfednim ochrannym prostfedkem katolického
naboZenstvi. Proto nevédomost prohlaSuje Svédsky »evan-
gelista« za nejbezpecnéjSi ochranu katolickych dogmat.

Smrti Clovék vstupuje do véEného Zivota. A pravé nauka
o posmrtném svété je stfedem uceni Swedenborga. Sam
piSe, Ze nékolikrate rozmlouval s andély, ktefi se divili
tomu, Ze lidé v cirkvi tak malo védi o tom, Ze duchovni
svét je daleko reelnéjSi nez hmotny. Nebe znd Swedenborg
troji: nejvnitfrné€jSi, v némzZ sidli andélé nebesti,
stfedni zvané jinak duchovnia ne jnizs§i Cili prirodni.
Toto troji nebe na zaklad€ korespondence odpovida troji
Fisi na zemi: ZivoCis$né, rostlinné a nerostné. Nebem proudi
nebeské svétlo a teplo; ponévadZ nebeské svétlo je boz-
skou pravdou, je zaroveii BoZi moudrosti a rozumnosti.
»Teplo nebeské jest svon podstatou laska.«'’) Mezi nebem
a peklem je sv&t duchu Cili Hades, kde jsou andély po-
uCovdini ti, kdoZ nebyli plné Cisti. Zde se déje tfidéni du-
chii; andélé predkladaji dusim pravdu a budi v nich lasku
a které se vzdaji bludii a pFijmou v lasce pravdu, jsou
oCistény: zli vSak zde odkladaji posledni zbytky dobra a
pravdy, aby byli zavrZeni.

Ze svatosti pripousti toliko dvé: kfest, jenZ je mu
znamenim, kterym je ¢lovék uvddén do kresfanské cirkve.
Svati velefe jest mu nejsvétéjSim iikonem bohosluZby,
v némZ je pritomen Pin se svym celym vykoupenim.
Svaté prijfmani vyklada alegoricky; jisti t&lo Kristovo
znamena poZivat a milovat dobro, a piti krev Pané znali
piti pravdu BoZi a o ni pfemysleti.

Nauky Swedenborgovy jsou Cisté racionalistické, a jeho
nadsenf privrZenci tvrdi, Ze kdyby jeho spisy byly Cteny
theology a védeckymi pracovniky, ihned by zmizel rozpor
mezi védou a naboZenstvim. Jakoby mohl byti spor mezi
pravou v&dou a vérou, jichZ poslednim zdrojem je jediny
Viemohouci Pan. Ve prospéch védy, bohuZel, kfesfanstvi

) Srovn.: Em. Swedenborg: Nebe a peklo. Str. 137.
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bylo obsahové téméf vypriazdnéno a z valné Casti zbyla
jen smésice — ne Bohem zjevenych pravd — nybrZ spisSe
naboZenskym snilkem vybajenych a neodiivodnénych ba-
chorek a alegorii. Cesti swedenborgiani maji sviij Sweden-
borgiiv fond, swedenborgskou charitativni jednotu, a jich
naboZenska shromazdéni se komaji o 9. hoding v nedéli
v Praze Xll, Rejskova 6, pod vedenim kazatele Jar. Ja-
neCka. Nova cirkev ma svou zvldstni liturgii, pfi niZ obec:
kleG¢i a modlitby se stfidaji s Cetbou z Pisma a zjeveni
Swedenborgovych. VZdy se modli desatero stfidavé, pfi
gemz lid po kazdém pfrikazdni odpovidd prosbou: »Pane,
smiluj se a naklofi srdce naSe k plnéni tohoto pfikazani,«
nebo: »Pane, smiluj se a vtiskni tato prikdzani do dusi
naich.« Nauky swedenborgianské jsou celkové spiSe ra-
cionalistické nez krestanskeé.

Mormoni ¢i Cirkev JeZise Krista
svatych poslednich dni

. Jesté zvIAStnéjsi americkou sektou byla po svétové valce
»obdtastnéna« nase vlast, totiz »cirkvi svatych poslednich
dni«, jiZ nemoZno vitbec zvati pro naplii povér a zvlastnosti
ani sektou krestanskou.

Jeji pivod je v Americe; r. 1812 Salamoun Spaulding
napsal bachorku o americkych Indidnech, jiZ chtél vydati
pod nazvem »Nalezené rukopisy« v Pittsburgu. Byl vSak
odmitnut a zanedlouho zemfel. Sidney Rigdon nalezl ru-
kopis Spauldingiiv a jeho pfitel, blouznivy okultista, Joe
Smith (nar. 23. XII. 1805) je nadSen nalezenym ruko-
pisem; na zikladé jeho pak sepisuje r. 1830 neobratnou a
hrubou napodobeninu historickych a prorockych knih Pisma
svatého, jeZ je nazyvana: »Boock of Mormon« — kniha
mormoni. Sim o této ‘mystifikaci tvrdi, Ze pry vyhrabal
na pahorku:-u Palmiry posvatné desky, jeZ teprve po 4 le-
tech se mu podafilo precisti, a ty pry jsou zikladem mor-
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monské knihy, v niZ je vysvétlena historie svatych posled-
nich dnit. Obsahem knihy je, Ze pry v Americe od doby
po stavEni babylonské véZe Zili Nefité a Jaredité, k nimz
téz prisel Kristus. V pozdéjSich bojich Nefité vymfrcli a jich
poslednim velitelem a knézem byl Mormon, od né€hoZ po-
chizeji Smithem nalezené zlaté desky. NaboZensky dobro-
druh, Joe Smith, pfijal do své »vE€rouky« i né€které prvky
z budhismu (st€hovani dusi), a i z islamu (mnohozZenstvi
a zakaz lihovin). Dochazi sice k prondsledovani mmormont
vlddou, ale kone¢né zaslibenou zemi mormonskou se stdva
stit u Solnélio jezera (Salt Lake City); dnes je mormont
asi 600.000 — a ti vysilaji své misionafe do celého svéta.

K nam prichdzeji po svétové valce; stfediskem cCeské
mormonské misie byla Praha II, Sokolska 60, a nyni
Praha II, Tyr3ova ul. 8. Jejich nejvyssi duchovni vitbec pe-
dagog, Dr. John Widstoe, soudi, Ze vSechny vyznamné
cirkve byly nezdravé a ideové neiplné; proto Mormoni,
ktefi Zadaji dnes od nidboZenstvi, aby jim zajistilo blahobyt,
bezpedi i radost ze Zivota, chtéji miti naboZenstvi zbaveno
inrtvych dogmat a usiluji o praktické pouZiti prostych za-
sad, jimz u&il JeZi$ nazaretsky. A timto modernim naboZen-
stvim, jez potfebuje svét, je mormonské ktestanstvi. Ve
v&rouce, mozno-li o mormonské vérouce viabec miluvit,
tvrdi, Ze &lovék duchovné Zil u Boha v pfedexistenénim
stavy, rostl a zdokonaloval se, aZ bylo uznino za dobré
sezndmiti jej se zkuSenostmi Zivota pozemského. Pak
teprve v souhlase s iimyslem BozZzim a za vyslovného sou-
hlasu vlastni svobodné vile byl poslan na zemi. U&elem
Clovéka na zemi je, aby ze zkuSenosti ziskal silu a doved-
nost se ovliddati; tim zaroven dosahne radostného Zivota.
Po smrti se vraci do svéta duchi, kde Zije dale jako bytost
stile se zdokonalujici. Bith je na§ skuteCny Otec, jenZ
Clovéka znd, jemu rozumi a miluje své skuteCné syny a
dcery. Cirkev JeZiSe Krista je organisace lidi, ktefi prijali
nezménéné evangelium Pané a dodrZuji jeho nafizeni.
Cirkev ma od Boha plnou moc. Je zajimavé, Ze vSichni
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mormonsti hosi ve véku 12 let jsou svéceni na jahny, coz
je nejniZzsi stupeii Aronova kné€zZstvi; nejvySS$i stupen je
ndélovdan mezi 17—20 rokem. TudiZ vSechna muZskid mla-
deZ mormonskd je pojata do knéZského stavu, coZ je prav-
dépodobné jednou z priCin pevné soudrznosti této sekty.
Cirkev JeZige Krista svatych poslednich dnid — Csl. misie
— vydiava kulturné naboZenskou revui: »Novy hla s«
Nase vlast byla ob$fastnéna 12 mormonskymi misionafi;
samozfejm& kaZdy kfesfan odmitid tuto nekfesfanskou
sektu a jej# nauky zdisadné zavrhne jako nejzvricenéjsi.

NEJNOVEJSI A NEJMODERNEJS!I DVE DE-
NOMINACE PROTESTANTSKE.

Obec kEfestanyi Dr. Bedricha Rittelmeyera.
Unitdrstvi Dr. Norberta Capka

Dvé sekty importované z ciziny nabizeji se nasi inteli-
genci jakoZto spasa v jeji duchovni bezmocnosti.Z Némecka
po svétové vilce byla k nim pfinesena naboZenska Obec
k¥estanii Dra Rittelmeyera a z Ameriky Obec unitafi,
zaloZena Drem Norbertem Capkem.

Obec kiesfanyg Dr. Bedricha Rittelmeyera

Na Staroméstském nameésti v dom& &p. 21 (lékarna
»U jednoroZce«) mozno po schodech sestoupiti doli do
historicky pamdatného sdlu Tychona de Brahe, jenZ jest
mistnim stfediskem Rittelmeyerovy Obce kresfanil. Priucelf
silu nas vita obrazem JeZiSe Krista se vztaZenou pravici,
pred nimZ stoji oltdif se sedmi svicemi a mnohymi kultic-
kymi potfebami. Tof katedrala jedné z nejzajimavéjsich
sekt nasi vlasti. Dnes se shromaZduji v Praze I, RiZova 5.
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Svatym Janem Kftitelem tohoto hnuti jest viastné theosof
Rudolf Steiner. Narodil se 27. II. 1861 v Kraljevci jako-syn
stani¢niho pfednosty. Jest zakladatelem némecké theosofie
a antroposofie. Vystupuje v dobé vrcholného materialismu,
jimZ vidi hloubajici duch Steineriiv ohroZeno celé lidstvo,
nebof fadil tehdy nejen na svétskych fakultach, nybrz pro-
nikal i do cirkvi a naboZenstvi. Le¢ z jednoho extrému
zachdzi Steiner do extrému opacného. Usiluje. vS§emozné
smifit moderni védu s ndboZenstvim. Za Svétové valky
ziskdva pro svou novou védu, kterou nazval anthroposofit,
mnoho nadSenych a obé&tavych pfivrZencii a pro né€ zaklada
znamou vysokou 3kolu antroposofickou v Dornachu u Ba-
sileje, zv. Goetheneum ku pocté velkého basnika a filosoia
Goetha. I u nas po svétové vilce vznikla anthroposoficka
spoleénost.

Co rozumi Steiner svou theosofii? Je ji »vy$§i zfeni,
moudrost, jdouci za obor smysli, boZskd moudrost«.’’)
Pozorovani duchovnich pochodai v lidském Zivoté i ve
vesmiru oznacuje niazvem duchovéda. Podle Steinera &lo-
vék ve své bytosti spojuje troji stranku: té&lo, jimZ se
mu jevi véci okolniho svéta, dui, jiZ spojuje véci s vlast-
nim bytim, a ducha — to jest to, co se projevuje v Clo-
véku, kdyZ pohliZi na véc jako téméf na bozskou bytost.
Mohli bychom nazvati jeho uéeni oproti k¥estanskému
dualismu trialismem. Télesné byti Clovéka jest zjevno vSem
olim: byti dusevni nosi Clovék v sobé jako sviij svét; du-
chem vSak zjevuje se mu zevnéj§i svét vy§sim zpuisobem.
Tak Clovék jest oblanem tii svétu: svéta vnéjSiho, vlast-
niho svéta dusSevniho a svéta duchovniho. Od téchto své&ti
dluzno liditi vlastni »jd«. Rika-li tedy Clovék o sobgé »jic,
zadind v ném néco mluvit, co nema nic spoleéného se Zad-
nym z téchto svétii. Toto »ja« jest také Clovéku neviditelné,
jest jaksi v zastfeném svatostanku Clovéka. »Ja« Zije v-téle
i v dusi, ale duch Zije v »ja«, Zajimavé jest rozliseni po-

) Dr. Steiner Rudolf: Filosofie, (Nikl. Anthroposof. spole&-
nosti 1937 — str. 16.)

166



zemského Clovéka v sedm Casti jako jest sedm planet ve
vesmiru. Steiner lisi télo fysické, éterické, duSevni; dusi
déli na citivou, rozumovou, védomou; nadrfadénymi jim
jsou: duchové »ja«, Zivotni duch a duchovy clovék. Po-
névadZ v pozemském cClovéku duSevni télo a duSe citiva
jest jedno a totéZ a duSe védoma a duchové »ja« tvofi
rovnéZ jeden celek, dostivime sedm €&asti Elovéka. Télo
podléhd zakonu dédi¢nosti, duSe podléhd osudu, ktery si
sama v dfiv&jsich existencich vytvofila (karma), a duch
jest podroben zdkonu znovuvtélovani. Tyto tfi sv&ty na-
vzajem souvisi, t&€lesny sv&t jest podkladem svéta dusev-
nitho a duSevni podkladem nejvy$Siho svéta duchovniho.
Tof jadro theosofie Steinerovy.

Anthroposofie (nauka o Glovéku, duchovéda) v§ima si
otazky, jak mozno dojiti k poznani vy$Sich svéti. Chce-
me-li poznati vy$$i svéty, musime »si ziskati schopnost,
uvésti jednu predstavu s druhou v jakysi zipas«.'') Poznani
véci nejprimitivnéjSim zpiisobem ziskime tak zv. imagi-
naci; tof prvni stupeii pozndni svéta, tykajici se svéta
télesného. Druhy stupefi poznani jest cesta inspirace, jiZ
mozno zriti duchovno mimo télo. Nejvyssi stupen pak jest
intuice, jiz nalézame ducha ve volnych zazZitcich duchové
oblasti. (MoZno to srovnati se Ctenim pismenek; Ctenadf
vidi pismenky — imaginace, spojuje pismena v slova —
inspirace, rozumi smyslu slov —.intuice.) V imaginaci a
inspiraci odhaluje se nam svét, v némzZ Zije duse, v intuici
odkryva se nam duchovno. Nutno pfisné li§iti anthroposofii
od psychoanalysy, ktera bere za zdiklad Spatné vyloZeny
vzpominkovy d& (na pf. ze snu), a diagnosa uZiva ne-
opravnénym zpusobem snovych predstav. Steinerova theo-
sofie a anthroposofie vzbudila v némecké inteligenci i v ce-
lém sv&t& znaény ohlas. Z reakce k materialismu
za8la do druhého extrému, do tajemné duchovédy. Novou
svou védou usiluje Steiner vyrovnat moderni védy s kfes-

*1) Dr, Steiner Rudolf: Ctyfi pfedndSky o anthroposof. a akad,
védich, 1985. Str. 25.
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fanstvim, nebof pojima vSechny obory védni duchovné.
By! pry prvnim kfesfanem, jemuZ i pFiroda jest zcela
duchem, diva se na ni vys§$imi duchovnimi smysly, dle ného
»hmota pluje ve svété duchovna, jako kusy ledu ve vo-
dé«.'") Nebe jest jakymsi duchovnim pozadim vseho byti;
zesnuli jsou duchovné stile mezi nami. Kristus nebyl Stei-
nerovi jen historick¥m zjevem, nybrZ byl mu vZdy pritoni-
nou skutecnosti. ApoStol theosofie naléza Krista ve vSem,
ve vSech oborech védnich, chce Krista v&t§iho a duchov-
néjsiho, nez jakého jej pry lidstvu poddvaji cirkve. Stei-
nerovu nauku prijimali za svou ne ovSem jako dogmaticky
zavaznou, ale pfece jen s nadSenim Clenové Obce kiestanii.
M4 jim byti asi tim, ¢im je katolickému theologu véc&na
filosofie andélského doktora. Tedy Steiner je jenomn Janem
Kititelem &i spiSe i spolubudovatelem moderniho kfestanstvi
uvedenéhoviZivot Dr.BedfichemRittelmeyerem.

Narodil se 5. X. 1872 v Dillingen v bavorském Svabsku.
»Mou vlasti nebylo nikdy misto, nybrZz duse mé natky,«’*)
tak ceni sobé€ vliv nejblizSi duse, jeZ naii v détstvi nejvice
pisobila. Po studiich ve Schweinfurtu odchdzi na universitu
v Erlangen, aby se oddal studiu filosoiie a theologie pro-
testantské a dokonluje sva studia v Berling, kamzZ pfichazi
poslechnout své&toznimého Harnacka a Kaftana. Témto
dvéma dékuje, Ze se theologicky postavil na vlastni nohy.
Vzpomina na nezapomenutelné hodiny pfednaSek Harnacko-
vycl, mezi jehoZ nejbliz§i Ziky byl zahy pfijat. AC pfi
zdvéreCnycli zkouskach mezi patnicti kandidaty je na
prvnim misté, upfimné doznava: »Mé€] jsem za sebou
theologii, ale nikoliv niboZenstvi ani proZité kfestanstvi.«’‘)
O velikonocich 1895 pfichazi do kfestanské obce tak zva-
nych Moravskych bratéi v Herrnhutg (Ochranové), jejichZ

*) Dr. Rittelmeyer: Co chce Obec kiesfand, (Casopis Prah 11.
ro¢. 1933—34. Str, 4.)

) Dr. Rittelmeyer: Aus meinem Leben. (Stutgart 1937 —
str. 22))

) Dr. Rittelmeyer: Aus meinem Leben. (Stutgart 1937 —
str. 99.)
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hluboka zbozZnost svym dechiem minulosti tak pronikavé narti
pisobi, Ze sam doznava: »Té chvile procitil jsem po prvé
kosmické krestanstvi.« Od r. 1895 do 1902 pusobi jako
protestantsky vikaF ve Wiirzburgu, od 1903—1916 jest fa-
rafem v Norimberku, 1916—1922 farafem znamé »Neue
Kirche« v Berliné. Kromé& svého kazatelského ufadu vénuje
se hlubokému studiu zvlasté spisii kresfanstvi nepfatelského
filosofa, BB. Nietzscheho, dale kfestanského pacifisty Tol-
stého, a koneéné i indického veleducha Budhy. Se v§emi
témito velikany se vyrovnava ve svych stejné nadepsanych
knihdch, le¢ jeho hloubavy duch neni uspokojen. Zvlasté
soutasny stav protestantské theologie, 0 niZ mluvi jako
o lpadkové bohovédé protestantské, naprosto ho neuspo-
kojuje. Linie Schleiermacher-Ritschl-Herrmann, jez repre-
sentuje moderni liberalni theologii protestantskou a kterou
nazyva Karel Barth »jen jasnou zkdazou protestantské theo-
logie a cirkve«, nedocefiuje pln& historického kfestanského
zjeveni a hleda podstatu zjeveni v naboZenské zkuSenosti,
coZz ovSem znamena uplné popfeni historického kfestan-
stvi.”)

V novéisi dobé znamena ovSem Barth navrat k tradiéni
theologii protestantské svou spekulativni Cili dialektickou
bohovédou a tim jakysi vykyv do prava k theologii kato-
lické. NeZ v dobé vrcholného dusevniho rozmachu Rittel-
meyerova theologie Barthova byla jeS$t¢ v plénkach. Proto
rozplizly protestantismus se nezamlouva védou ustraSenému
Rittelmeyerovi a on hledd a konecné i nalézi ve svém
pozdnim véku nového duchovniho vedouciho v anthropo-
sofu Steinerovi. Ten naii puisobi nesmirnym vlivem a
sam ho nad$ené vybizi, aby rozvinul dile protestantstvi
v moderni kfestanstvi, »Rud. Steiner byl velikym meznikem
jeho Zivota a piisobivym mistrem jeho ducha.<"’) A tak
zaklada Rittelmeyer v Berliné 1922 naboZenskou Obec

) Karl. Barth: Die kirchliche Dogmatik. (Miinchen 1932 —
str. VIIL)
') Rittelmeyer: cit. op. 331.
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kfestania (Christengemeinschaft-Christusgemeinschaft).
Vzdava se afadu v protestantské cirkvi a stava se vedou-
cim anthroposoficko-niboZenského cirkevniho utvaru v Né-
mecku a ve Svycarsku. Jeho obec méla byt jakymsi novo-
pietistickym kolegiem, v némZ by se hloubalo o Zivoté
JeziSové a evangeliich.

»Obec krestanu je volné sdruZeni lidi, ktefi chté&ji p&sto-
vati naboZenskost pfim&fenou moderni dobé.*’) Tento cil
hledi uskuteéiiovat na podkladé kfesfanském, avSak nad-
konfesionelnim a nadnarodnim. Usiluji o svobodny niboZen-
sky Zivot, jehoz se muZe zacCastniti i Clovék moderné
myslici, byt i jeho poZadavky byly sebe narocné&jSi. Obec
kfestanii- ve vSech zemich hledi zaloZiti volné obce, jejichz
Cleny se mohou stati pFisluSnici vSech narodit a vSech
cirkvi, aniz by byli povinni z nich vystoupiti. PrisluSnost
k O. k. neni zavisld na uréitém vyznani viry ani na urCitém
svétovém ndazoru, nybrZ stadi vniténi rozhodnuti jiti duSev-
nimi cestami, na nichZ hledd a péstuje O. k. duchovni
spojeni se sv&tem Kristovym. Citi se posldna i k tém, kteri
nejsou jejimi €leny, nebot vSechny jeii bohosluzby, pred-
nasky jsou verejné a kaZdému pristupné, ba i svatosti udé-
luje necleniim a k duchovnim spravcuim Obce se muZe
obratiti v pfipadé potfeby o radu i o pomoc kazdy, o zpo-
védni rozmluvé zachovavaji duchovni prismou micenlivost.
Financné Zije O.k. jen z ob&ti svych Clenii a pritel. Oficiené
»je zastupovana pfed stitem Spolkem pratel O. k., afedné
schvalenym pro byvalé Ceskoslovensko«.")

Podkladem uceni naprosto svobodného a nedogmatického
jest Steinerova duchovéda. Z evangelii zvla§té evangelium
sv. Jana se t&$i zvlastni pfizni O. k., jsouc jakymsi pra-
vidlem jejich viry. Kristus, o némzZ podle uCeni jejich moZno
mluviti jako o Bohu teprve »po kftu v fece Jordan&, pFi
némzZ svétlo nebes a tviirCi bozska laska sestoupily a spo-

") Préh, rod, I, 1934.
) Josefina Maredkovd — Puella classica: Duchovné pridy
v naSej republike. (Bratislava 1926 — str. 240.)
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jily se s lidskou bytosti JeZiSovouc,'’) jest stfedem tcty
i uceni téchto kfestanii. OvSem neni to Kristus bohoGlovék,
ale jakasi tajemna dvoji bytost. Ustfedni udélosti v Zivoté
JeZiSové jest jim smirny Cin na Golgoté; zmrtvychvstani
a nanebevstoupeni pfiznavaji, ale ve smyslu duchovédném.
Mohutni sluneéni bytost Kristova proménila a pfepodstat-
nila t&lo JeZiSovo a nastala »svata transsubstanciacee.'’)
Proto zmrtvychvstani Pané snadno vysvétluji i bez zazrakuy,
ktery se modernimu Clovéku zdd byti tak t&€Zko pfijatelny.
Ri&i andé&lt odpovidd anthroposoficky sv&t duchi, andélé
jsou jim vedouci lidi a nékteri dokonce i ochranci naroda
(Rafael, Michael a j.). A tak v3echna dogmata, viechny
viry vysv&tlujf anthroposoficky a theosoficky a dinf je
pristupnymi a pfijatelnymi i skeptickému modernimu ne-
vérci. Stdle a stéle jest zduraziiovano v jejich uéeni boZské
»J4« Kristovo, jeZ chce byti vSeobjimajicim novym »jic
v dé&jinach svéta a k jehoZ distojnosti ‘ma se vyvinout
i ubohé naSe ja duchovni.

Protestantismu vytyka Rittelmeyer jako nejvétsi slabost
nedostatek bohosluzby. Stfedem kaZdé obce protestantské
je osobnost kazatele; selZe-li kazatel, rozpadd se obec.
Neni tu nic, co by spojovalo ¢leny nadosobni silou. Tolik
sboril, kolik kazateli. A naopak doznava, Ze moc katoli-
cismu spoliva v kultu. NeZ katolickdA mSe sv. pry nedo-
staCuje v dnedni dob& Moderni ¢lovék pry Zada, aby na-
bozenské pusobeni hledalo k nému pfistup prostrednictvim
bdélého mysleni viastniho a svobodného ja. Proto v O. k.
znamename znalny sklon, aspoi zdanlivy, ke katolicismu,
ovSem jen v ohledu kultovém.

Mimo kazatelskou &innost isili o naboZenskou obnovu
v O. k. se projevuje zavedenim nové bohosluzby. Jako
katolici i »nejpokrokovéjsi kfesfané po svétové valce« maji
sed mero svatosti. Katolické msi sv. odpovida Obfad

**) Eduard Lenc: Od JeZi%e ke Kristu. (Prah 1. — str. .57.)
¢0) Josef Kril: Prah, II. ro€. Str. 188,
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posvéceni Clovéka; je to starokfestanskda slavnost
veCefe Pané znovuzrozend z ducha pritomnosti a slouZena
v Zivé matefsting.'’) Neni ani tak projevem bohopocty,
nybrZz spiSe jest urena jen pro Clovéka v jeho vyvoii
k Bohu vstfic. Neni pfivéskem kadzinf jako v protestan-
tismu, nybrz ustfednim dé&nim naboZenského Zivota, ma
téZ napomahati sebcvy-chové a byti Skolou opravdové mod-
litby. Kona se na oltifi vyvyseném o tfi stupné, na némz2
hofi sedm svici; v pozadi za svicemi trimi obraz Kristuv,
jehoZ prava ruka Zehna, takZe mame dojem, Ze stdle ne-
kdo se na nas diva. V sile Tychona de Brahe konala se tato
poboZnost kaZzdé nedéle o 9'/2 hod., kdy po zapoceti obFadt
se uzavriely dvefe. | to ma byti symbolem wvnitini soustfe-
dénosti véricich, ktefi zmlknou a spinaji ruce k modlitbé&.
PFi slavnosti moZno pristoupiti i k prijimani duchového téla
Kristova, jeZ ov§em se vysvétluje opét v anthroposofickém
smyslu. V obrfadu posvéceni ¢lov€ka, v némzZ pry snejmoc-
né€ji tepe Zivot Obce kresfanii«, mozno zfiti neipidnéjsi
uznani nesmirné dilezitosti naSi katolické nejsveétéjsi
obéti.**) Druhou svitosti jest svatost zvana Ob¥fad po-
svéceni mladi, jenZ ma odpovidati na§emu sv. bifino-
vani a udéluje se na prahu dospélosti kol 14 let jako svo-
bodna posila pro dal$i Zivotni cestu. I zpovéd maji, ovSem
znamend spiSe volnou moznost k bratrskému pohovoru pro
toho, kdo hledd pomoc a radu ve své duchovni tisni. Man-
7elsky svazek je povaZovan za svitost a pfed oltafem se
udéluje duchovni posila pro pfisti manzZelské spoluZiti. Po-
sledni pomazani je chapdno jako posilnéni na cestu do fiSe
vesmirného byti. Cte se pfi tom 17. kap. evangelia sv. Jana,
nemocny je mazan olejem mna ofi a uwprostied cela (coZ
znamena duchovni oko) a podiva se mu jejich »Eucha-
ristie«. RovnéZ i svéceni kné€Zstva vlastni O. k. Naposledy
v 1. 1933 byl svécen Dr Rittelmeyerem nynéjsi farar O. k.

‘" Dr, Rittelmeyer: Prah IIL. ro&. Str. 4. .
1) Dr. Rudolf Frieling: Obfad posvéceni &lovéka a modlitba.
(Spolek pratel O. k. 1939 str. 12.)
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v Praze, Josei Adamec. Pred nim Josef Kral a Eduard Lenc.
Postupné nejmladsi farar byl odivan v roucha knézska a
mazain olejem. KnéZstvi jin totiz neni pouhym kazatelstvim,
ale plnomoci Zivého Krista. I kitu ditek uzivaji tito moderni
kfestané a zvou jej posvécenim narozeni ¢lovéka.

Obec kiestanii jest pry jediné naboZenské hnuti, které
péstuje duchovni naboZenstvi. Chce obrodit dnesni lidskou
spoleénost podle téchto zasad:

1. NaboZenstvi vii¢i statu musi byti zcela svobodné; na-
boZenska Cinnost se musi Fidit jediné vnitfnimi potfebami
dusi,

2. Veskerid snaha o maboZenskou obnovu musi miti na
zieteli, aby obstila pred védeckym svédomim lidstva.
(Anthroposofie je mu nejv&rnéjSim spojeticem proti mate-
rialismu.)

3. Mimo kazani Zivého slova BoZiho zdiraziiuji novy
kultus svatosti.

4. Chce byti pojitkem katolicismu a reformace, nebof
nic, co je cenného v katolicismu, se pry u nich neztraci a
na druhé strang je vyuZito vSech vymozZenosti protestantské
reformace.

5. Srdcem hnuti pro naboZenskou obnovu je Kristus, ale
ne Kristus historicky, v néjZ se dogmaticky véfi, nybrz
»Kristus duchovné — Zivé pfitomny, Cisté a svobodné za-
ity a poznany z ducha pritomnosti«.'®)

Ceskobratrsky theolog Dr. Hromadka tvrdi, Ze dneSni
sv8t mizZe prijmouti bud svitostné katolictvi spojené s li-
turgickou mystikou, nebo prisny reformacni theismus.*’)
A prece jak tvrdé slozky theismu, tak mékké proudy litur-
gické mystiky jsou jediné v cirkvi katolické plné zastou-
peny. Velkou satisfakci katol. bohosluZzbé se nam pravé zda
byti Obec kfestanit svim sklonem k liturgii. Na prvy pohled

%) Dr. Hermann Beck: Piivod ve svétle genese. (Spolek pfitel
0. k. 1939 — str. 24.)

“) Dr. J. L. Hromidka: Katolicismus a boj o kiestanstvi.
1925, Str. 237.
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hnuti Rittelmeyerovo se zda povrchnimu katoliku sympa-
tickym. Av8ak prihlédneme-li hloubgji, shledame, Ze anthro-
posoficky podklad tohoto novokfestfanského hnuti naprosto
odporuje zdravému mysleni, nebot je spiSe svobodomysl-
nou fantasii — neZ vé&nou, pravdivou filosofii. A proto
i ndboZenska soustava Rittelmeyerova, Cerpajici z theosofie
a anthroposofie, nemiize stait véficimu katoliku. Kristus
neni nam jen slune¢nim heroem, nybrZ Bohem, jenZ v na-
plni historické doby prichazi na svét, aby prinesl a vy-
svétlil lidstvu vé¢né pravdy ndboZenské (zjeveni) a vykoupil
je z moci hfichu. RovnéZz odraduje véficiho katoltka toto
nejpokrokovéjsi hnuti krestania XX. stoleti tim, Ze prili§
hovi pantheismu. Zamyslimedi se mad d€jinami kfes-
tanskymi, poznivame, Ze Rittelmeyer nepfinasi nic nového,
nybrZ Ze jeho hnuti je opakovana starokfesfanskd gnose
(srovn. doketismus, udeni Basilida, Valentina a jinych blu-
daft starokfesfanskych), oviem odénd v moderni hav XX.
stoleti. RovnéZ svatosti O. k. nemaji nic spolecného s nasimi
katolickymi svatostmi, jeZ nam jsou signum sensibile a
Christo perenniter institutum. .. gratiam significans et effi-
ciens.’) Kazdy svobodomyslny zednifi nejhrubSiho raZeni
atheistického miize se stati poctivé idem této novodobé
sekty, v niZ vSak neni mista pro vérictho kresfana, ne-
tku-li katolika.

Unitdfstvi Dr. Norberta Capka

Druhou, tentokrat z Ameriky k ndm importovanou sektou,
jeZz rovnéZ usiluje o dusi nadi inteligence, jest hnut{ unitafr-
ské, u nas zaloZené Norbertem Capkem. V Karlové ulici
&p. 8, v palaci Unitaria se konaji v utery o 1/28. hod. ve&.
a o 1/211. hod. v nedéli dopoledne vefejna shromazdéni.
V prednaskach se sttidaji N. Capek, Jaroslav Sima, Karel
Haspl a j.

‘) Dr. Adalb. Sanda: Synopsis theologiae dogm. II. Str. 137.
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Norbert Capek se narodil v Radomysli u Strakonic, na-
vitévoval vysokou Skolu baptistickou v Hamburku a ptisobil
pied valkou jako baptisticky kazatet v Plavné (Sasko).‘®)
Odjizdi pak do Ameriky, kde poznava unitafstvi a stava
se jeho vyznavadem. V novém svété ziskdva néjaky dokto-
rat, jejiZz uvadi dopisovatel pittsburskych listd disledné
v iuvozovkach. I jind nactiutrhani jmenovany &asopis uvadi,
jez by svéddlila o nabozZenské dobrodruznosti unitarského
pritkopnika v nasi vlasti.'’) Po sv&tové vilce se vraci Ca-
pek do své vlasti a zde zaklddd naboZensky spolek Svo-
bodné bratrstvi, jeZ je pry »prvym organisovanym vyjadre-
nim &eskych obrodnych snah naboZenskych v souladu
s dnesSnim stupném vé&deckého a etického vyvoje lidstva.«
Ma svilj &asopis pod ndzvem Cesty a cile. Podle Capka
nutno liSiti dvoji ndboZenstvi: naboZenstvi zaloZené na
zdzracich, t. j. zjevené (Cili zdzraén& zprostfedkované, a
nibozenstvi svobodné. Kfesfanstvi je mu vysledkem vyvoje
naboZenstvi Zidovského, na néZ piisobila i jina naboZenstvi,
zvlas§té pohanskd. Vyvoj naboZensky nezadrzitelné spéje
kupfedu, nastavaji oblas t. zv. naboZenské krise, rozpory
mezi virou a védou, a vyvoj se pry Casto preléva pres hlavy
cirkevnich predstavitelii. JeZto cirkevni naboZenstvi N.
Capkovi a jeho nespokojenym stoupencim nestali, proto
si zakladaji v dobé poprevratové mové hnuti zvané Svo-
bodné bratrstvi.

Svobodné bratrstvi chce byti védomé pokraCovani v du-
chu Q&es. bratrstvi, t. j. v duchu Husové, vidy pravdy hle-
dati, v duchu Ceskych bratfi — vZdy lep3ich v&ci Zadostivi
byti a v duchu Komenského miti iictu k rozumu i védé a
povysiti tak harmonickou vychovu osobnosti nad vSecky
nibozenské formality a konfese.’®) Jako cirkev &eskoslo-
venska i Svobodné bratrstvi klade nejvétsi diiraz na iplnou

%) Srovn.: Posel Pokoje — baptist. Easopis — z r. 1894,
< 47) Srovn.: Svétlo — list Jednoty Ceskobratrské — roé. 1922,
Str. 57.

%) Dr, Norbert Capek: Novi brizda. (Unitaria 1925.) Str. 32,
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svobodu svédomi. Cleny S. B. nespojuje spoledna vira &i
konfese, nybrZ spole¢né asili po lepSim Zivoté jednotlivce
a celé spole¢nosti v souladu se zikony veSkerenstva. Ne-
ptijima od jinych cirkvi obfadn, ale vytvafi si podle po-
treby vlastni symboly, jeZ by vyiadfovaly nabozensky cit
pritomnych ucastnikii, na pf.: 'vitani novorozenat, pozdra-
veni novomanzeldi, vyprovazeni zesnulych, slavnost bratr-
stvi, pfi niz kvétinka se vklada do spole¢né nadobky. Jed-
notlivé obce jsou uplné samospravné; vSude se zdiiraziuje
védecka methoda, kriteriem poznani jest jedin€ rozum a
méritkem mravnosti lidské svédomi.

Bibli uznavaji, ale jest jim knihou lidskou, jeZz obsahuje
mnoho omyli a fanatismu; ov§em najdou se pry v ni i perly
niboZ. mysleni, a proto pofizuji si vybér z nejlepSich stati
Pisma sv.a z veSkeré naboZ. literatury v§ech narodfia v§ech
dob, jejZ zovou »Zivou bibli«. Blih jest jim nevyslovitelnym
Absolutnem a prevlada nazor, Ze je spiSe pfitomen a Cinny
v kaZzdém normdlnim projevu Zivota (imanentni) — neZ
bytosti povznesenou nad tvorstvem (transcendentni). Zjeve-
niin jest pro né kazdy projev Zivota v touze po pravdé a
dokonalosti. Nejvétsi astupky skeptické védé, jez obavami
napliinje a téméf strasi v hlavach vyznava&i Capkovych,
byly udinény v christologii. Jest pry bludem povaZovati
JeziSe za jediného Syna BoZiho nebo za druhou osobu Bozi
Trojice, stejné jako je nespravné z ného Ciniti osobu mythic-
kou nebo néjaky mysticky princip. Zasluhuje jen »iictyc
a nasledovani jako velky mistr lidského pokoleni, ktery
svym Zivotem a uCenim obohatil lidstvo«. Ani v soteriologii
nepotfebuje Capek se svymi ucedniky Spasitele, nebot
kaZzdy pry spasy dochazi svym vlastnim mravnim usilim
bez jakéhokoli prostfednika. Ugelem naboZenstvi jest jediné
napomahat duchovnimu asili a Stésti Clovéka. Modlitbou je
iim kaZzda prace, jiZ kond ¢lovék v souladu s »dusi veske-
renstva« (Bohem?). A dokonce znaji ve S. B. riizné mod-
litby: relaxaci, meditaci, koncentraci a j. Cirkev je Cap-
kovi ztizenim lidskym a knézem je kaZzdy &len Svobodnélio
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bratrstvi povolany ke sluzbam bratrskym. V zahrobi se vy-
viif kazdy jednotlivec v mnchych proménach do nekonecna
a nasledujici Zivot je vyslednici jakosti Zivotii predchazeiji-
cich (srovnej indickou karmu). Tof jidro uceni Svobodié-
ho bratrstvi. Svobodné bratrstvi v r. 1930 bylo prezvano a
pieSlo v &sl. unitafstvi.

Unitafstvi se jevi v kfestanstvi jiZ od nejstarSich dob.
Ve 4. st. arianism byl vlastné prvnim projevem unitarismu.
Jako uvédomélé hnuti se projevuje teprve v dobé reformace;
jiZz v raném stfedovéku mnozi myslitelé (bludafi) popirali
nejsv. Trojici (na pf. Occhino, Laelius), neZz prvnim cile-
védomym organisatorem tohoto hnuti je Faustus Sozzini
v Polsku a po ném dostiva ndazev socinianism. Ve své vlasti
je socinianism potlaen a nachazi atocisté v Sedmihradech.
Kol r. 1565 davaji si sociniani ndzev unitifi, jeZto popiraji
nejsv. Trojici; jejich ochrancem byl zejména unitafsky
kril Jan Zikmund, jenZ jim zarucil rovnopravnost. Neod-
visle -od socinianismu se $ifi unitarstvi i v Americe, kde je
zmodernisoval znamy unitif Lindsey. U nas po svétové
valce je §iff zminény N. Capek pod nazvem Svob. bratrstvi,
od r. 1930 jsou unitafi ve smyslu § 2 zak. z 20. kvétna 1874
uznani za naboZenskou spolenost stitem uznanou.‘®)

Ceské unitdafstvi je zpisob naboZenského Zivota,
mySleni a ¢intl, ktery jest urCovan zasadami:

UzZivati rozumu ve viem, tedy i ve vécech ndboZenskych,
respektovati svobodu, byti snaSenlivym a snaZiti se vytva-
feti opravdové charaktery. Sbratfuje lidi dneSka v duchu
svobody a pomahd ¢lovéku dosahnouti lepSiho zitfka cestou
sebepoznani, harmonického rozvijeni osobnosti a uplatnéni
vSech jeho schopnosti. Hrd€ prohla$uji, Ze nemaji vérouky
ani zavaznych obfadil, Ze nejsou konfesni, nybrZ nadkon-
fesni a svobodnou obci naboZenskou. »Unitafi trvaji na za-
sadé svobody svédomi kazdého &lovéka.«'’) Odtud si vy-

) Csl. cirkevni zdkony — Dr. Vrat, Bufek, Jar. Hendrych,
K. Lastoviéka, V. Miiller. (Praha 1931.) Str. 1284.
%) Csl. zdkony cirkevni, Str. 1285.
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svétlujeme jejich pokrokovost, jiZ predCi i upriliSenou wmo-
dernost, ¢i upfimné feceno nevéru, spolecnosti CCS. Kres-
tanského uceni o padu Clovéka, o vtéleni Syna BoZiho ne-
uznavaji, nebot »v JeZisi uctivaji toliko naboZenského genia
a otce.«"') AC Bith je chapin ve smyslu pantheistickém
a JeZi§ je pouhym Clovékem, pfes to mluvi ve své fstavé
o dvojich bohosluzbach: vSeobecnych a zvlastnich. VSeobec-
né jsou vidy verejné a mohou obsahovati zpév, hudbu, pred-
éitani, proslovy, modlitby, utiSeni-ml¢eni, symbolické pro-
jevy a jiné.

Zv1astni bohosluzby byvaji kondny k tomu zFizenymi
osobami a i¢elem jich je podavati atéchu a povzbuzeni, od-
strafiovati negativni stavy, disharmonie (tisni, smutkil, zou-
falstvi, dusevniho rozvratu) a vzbuzovati positivni dusevni
stavy a nélady.

Sprava unitari je funkciondlni to je pro kaZdou funkci
tvoFi se pfiméfené organy, jichZz trvani jest podminéno vy-
konem. Zeny jsou ve vSem postaveny na roveil muzam.
Kazdy rok v kvétnu se schdzi sném, v némZ pravo voliti
ma kazdy Clen nejméné 2llety; voli spravni sbhor, ktery
potvrzuje ministr Skolstvi.

Unitafrstvi neni jiZ kfesfanstvim, jeZto popira nejsv. Tro-
jici a sniZuje Bohoc¢lovéka na pouhého lidského genia; vy-
prazdnuje tudiZz uplné obsah kfesfanstvi a ze strachu pfed
védou €i 1épe FfeCeno pro usmireni s nepravou védou pfimo
je sedfelo z kuze. O tom, jak blizké je svobodnému zednar-
stvi, svéd¢i znamy Dr. Kunstovny, jenZ uznale povazZuje
unita¥stvi za nejpokrokovéisi a nejmodernéjsi naboZenstvi
soucasné doby. Nejen kresfanstvim neni toto hypermoderni
hnuti ustraSenych diletantu, ale vérici katolik v ném nena-
léza ani zndmky naboZenstvi. SpiSe se nidm zda to byti
jakysi zachvév atheismu stlumeny pantheismem. Vzdyt
v nejnovéjsim svém spise pravi zakladatel Ceského unitaf-

*1) Dr. Norbert Capek: NdboZenstvi mého Zivota. (Cs. Unitafi,
Praha L) Str. 2.
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stvi, jez dnes ma kol 2.000 &leni, zardZejici slova: »Rikdm
si: Moje nejvlastn&j$i podstata je bozskd. Jsem jiskrou za-
padlou do hmotného téla, jez v tomto téle se ma rozkresati
v posvatny ohefl.«’’) A pres to unitifstvi se t&${ znacné
pFizni obétavych mecendsu, o jichZz Stédrosti svéd&i palac
Unitaria v Karlové ulici. Nejmodern&j$i naboZenstvi v nas$i
vlasti je diikazem spravnosti tvrzeni Algermissenova, Ze
»nase doba je asem kvaseni, neklidného tipani a hledédni.«"*)

MIMOCIRKEVNI
ZDANLIVE KRESTANSKE SPOLECNOSTI

Spolek sNovy Jerusalem«

Po svétové valce kromeé Svobodného bratrstvi Dr. Norb.
Capka, vznika v Praze naboZensky spolek Pfemysla Pitte-
ra, zvany »Novy Jerusaleme, jejZz dluZzno odliSovati od na-
boZenské sekty swedenborgianské, Jeho orgianem je mé-
sicnik k obrod® ducha a spoleCnosti, vychazejici pod na-
zvem: »Sbratfeni«. Spolek Novy Jerusalem nechce
byti novou soustavou nebo novou spoleCnosti, nybrZ jen
szdiraziuje sndSenlivost, jeZ vyvojem mda pfFivésti k pra-
vému souZiti, k bratrstvi vSech tfid, stavii a narodf.«*') Pak
pry nebude rozdilit mezi lidmi, ale pozndni spoleéné cesty
spoji vSechny nirody v jeden celek. K ndboZenstvi a pres-
néji reCeno katolické Cirkvi se stavi nepfiznivé z toho di-
vodu, Ze pry Rim byl nepfitelem naSeho niroda, a proto
stoupenci Pitterovi jako ctitelé Husovi musi Rim soudit
a odsoudit. Poimem »naboZenstvi« rozumi Pitter souhmn
uslechtilych citill, jeZ naplni dusi ¢lovéka. »Je to duchovni
nazirdni na Zivot, hledani pramene a touha za cilem.«*")

3) Dr. Norbert Capek: K slunnému bfehu, 1939. Str. 186.

**) Dr. Kon. Algermissen: Konfessionskunde, 1930. Str. 37.

°¢) Pfem. Pitter: O ndrodu silném. Vyd. N. Jerusalem-Zizkov,
1921, Str. 13.

*s) Pfem. Pitter: NdboZenstvi doby dnedni a pFidti. Knihovna
N. Jer., 1920. Str. 3.
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NaboZensky cit se pfirozené vyviji, ale dv& prekazky se
stavi viii Pitterovi naboZenstvi, totiZ: materialism a cirkve
se svymi starymi pfedsudky a zastaralymi dogmaty. Dosa-
vadni slepou viru nutno nahraditi poznanim vzne$enélio
ucelu Zivota a jeho kras. Poznati Krista ve vlastnim nitru
bez zprostfedkovani Cirkve Kristovy, tof pravym nabo-
Zenstvim Ceského pseudomystika kfestanského. Ohledné
sloZzeni ¢lovéka pFijima theosofickou nauku a cilem je mu
splynuti s Bohem. Jeho mensi spisky: Mystika kfestanstvi,
Od jisker k ohni a jiné své&d¢i o ideovém diletantismu za-
kladatele hnuti pro duchovni a spoleé¢enskou obrodu v Praze,
jiimZ ma byti N. Jerusalem. Pitter byl kdysi téZ nadSenyin
horlitelem pro kfestansky komunismus, mezinarodni to
hnuti v ¢ele s duchovnim vidcem V. Bulgakovem; neZ
hnuti bylo zakazano v naSich zemich, a bylo nutno se spo-
kojiti s ideou sbratfeni. Nadseny obdivovatel MiliCe z Kro-
méfize zaklada Milicuv Domov pro déti opusténé a
mravné ohrozené, jakysi détsky Jerusalem podle idealu
MiliCova. V tomto MiliCové domu na ZiZkové, ¢p. 1836, sec
rovnéz konaji shromaZdéni Nového Jerusalema, jenZ pod ve-
denim svého zakladatele a horlivé spolupracovnice Ceské
»Bessantové« — Pavly Moudré, usiluji o esoterni vniteni
kfesfanstvi, Uslechtila P. Moudrd (zesnula pfed &asem),
jez naboZensky byla vychovana wve Skole kazatelir bratr-
skych, Adlofa a Schillera, a jeZ se zesnulou JindfiSkou Wur-
movou pracovala o idedlech pacifismu, sainozfejmeé sympa-
tisuje s protestantstvim, stejn€ jako Pitter je nadSenym
op&vovatelem Kralické bible a Zilkova pfekladu Nového za-
kona. Pitter rdd se obird mystikou kfesfanskou, oviem
ma své osobni pojeti. MitZeme-li souhlasiti s véficim pro-
testantskym theologem K. Barthem, mohli bychom oznaciti
Pitterovu mystiku pfipadnym mizvem »fabrica idolorume,
nebof skute¢né jeho uleni je pikantni smési vSech moZnych
niboZenskych ideji, jeZ maji utiSiti rozharané nitro moder-
niho Ceského ClovEka, ktery se rozeSel s pravou Cirkvi
Kristovou.
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Spolek »Volné sdruzeni klasii«

JeSté zajimavéjsi »raritou« jest hnuti Volného sdruzenf
klasti, jehoZ duchovnim ptivodcem je Dr Alexander Sommer-
Baték. V dobé& poprevratové, kdy vyprchalo prvotni opojeni
ze svobody, jeZ byla nespravné chipana, re€nival u Husova
pomniku na Staromé&stském nameésti pravidelné v nedéli
0 9. hod. dopoledni novy »apostole, jenZ i pisemné predkla-
dal své idealy posluchaéim v Casopise: »Zpravodaj z Kéz-
bybyl«. Hlasa docela nové desatero prirozené mravouky, jeZ
zdiirazniovalo lasku k sob& a k bliznimu, Obsahovalo tyto
prikazy: »Hled svého zdravi, vzdélavej sviij rozum,
zuslechfuj svuj cit, ved svou viili k dobru, starej se o svou
rodinu, 3etfi zdravi svého blizniho, §if vzdélani, miluj vlast
a narod, péstuj cile v3elidské, bud laskav ke zvifatim.«
»Nechtél jsem zaloZit nové cirkve; protoZe té€ch je dost
a2 jsou nesnigenlivé, ani spolek! Pripodobnil jsem myS3lenky,
které $iFim, klasum obilnym. Odtud jméno sdruZeni kla-
si,« tak vyklada o vzniku svého spolku tento horlivy Siritel
t. zv. laické moralky.') Smyslem Zivota je mu vytvofit
néco krasného, na¢ by ostatni mohli vzpominat.

Pozdé&ji, snad z nedostatku myslenek, propaguje na pod-
nét prof. St. RuZiCky, t. zv. eubiotiku, v niZ doporuduje
vegetarianism; dochazi k zavéru, Ze i Kristus byl vlastné
vegetarian, nebot pry v posledni veCeri je skryta cela
nauka vegetirska. »Totot je télo mé,« pravi JeZi§ o chlebu,
»totot je krev ma« — o $tavé rostlinné. (Srov. Spravny
zivot — 1o¢. VIII,, &. 2.) Ba i nové pismo vynagel Dr Ba-
tek, jenZ pry vnaSel svétlo do tmy, zpisobené silim
katolického Rima.

YMCAaYWCA

Tyto dvé organisace sice nepatfi mezi cirkve, ale dluzno
se s nimi zb€Zng& seznamiti, jeZto maji jako spolky kfes-

%¢) Srovn.: Zpravodaj 2 .,Kézbybyl“, roé. II., 1924. Str. 51.
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tanskych mladych muZua a kfestanskych mladych Zen
propagacni vyznam pro ¢esky protestantismus v boji proti
Cirkvi katolické. YMCA, t. j. Young Men’s Christian Asso-
ciation — sdruZeni mladych krestanskych muZu — vznika
nejprve v Londyné zasluhou methodistického kazatcle
Jifiho Williamse, jehoZ Ceskou odnoZi je nam znamy
»Spolek kfestanskych mladikii« pfed valkou. Ale na ame-
rické pudé zorganisoval toto sdruZeni Bedfich Schlii m-
bach, rodem Né&mec. Byl piivodné atheistou, pozdé&ji se
pfihlasil k methodistiim, ale ¢lenem zednaiské 16Ze zustal
dile. Jako spoluzakladatel YMCY na americké pitdé, strhl
na sebe generalni sekretafstvi vSech té&chto sdruZeni a
vtiskl jim americky raz. Po svétové vilce YMCA, »rus-
kymi legiemi« importovand, zaplavila a pronikla nase zemé,
jsouc podporovina vlddou, protestanty a svobodnymi zed-
nafi. Skoro v kazdém mésté, kde byla vojenska posadka,
byla zaloZena k vedeni vojenskych domovin. RovnézZ usiluje
o ziskani vysokoSkolského studentstva. Prof. Emil Radi,
jenZz ji nadSené& doporuCoval zaroveit s protestantskymi
pastory Ceskobratrskymi: Jeriem a Hromadkou, tvrdi, Ze
pry americkd YMCA vloZila do prace u nas na 50 miliona
korun, OvSem nutno uvaZziti, Ze tato humanita nebyla na-
prosta sobectvi amerického vedeni; diistojnici americti,
ktefi vedli v posadkich Cinnost YMCY, méli mé&si¢ni plat
as 300 dolari, coZz dle tehdejSiho kursu ¢inilo as 20.000
K&s, mimo to stat prispival roné na toto sdruZeni nej-
méné 14 miliony K¢&s. Program YMCY se liSi od programil
jinych spolkn, spiSe se podobd skautingu nebo svobodnému
zednafstvi. Sam jeji priznivec vyznava, Ze vznikla z pro-
testantismu; aby vSak neodradil &leny neprotestantskych
cirkvi, tvrdi, Ze »jakakoliv agitace proti cirkvim je vy-
louéena.«*’) Od cirkvi se pry lisi praktickym pojetim kfes-
tanstvi, a od naSich socidlnich, télocviénych a vzdélava-
cich spoleCnosti pak svoji naboZenskosti a svétovosti.

') Em. R4dl: Ceskoslovenski YMKA, 1922, Str. 9.
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Ohromnym nidkladem zfizuje své vlastni budovy ve vSech
veétSich méstech a zvla$té v Praze vlastni ohromny palac
na Pori¢i. Organisuje i rekreacni stfediska, letoviska, na pF.
na Sazavé, Oravé — a rovnéZz s YWCOU se vénuje praci
emigraCni. UvaZime-li, Ze v jeji organisaci, jeZ je Cisté
demokratickd, v hlavnim vedeni, v ustfedni radé jsou ¢leny
vudéi evangelidti kazatelé (Hromadka, Jerie), a Ze je slou-
cena ve spoluprici s ceskobratrskymi evangelickymi sdru-
Zenimi mladeZe, stadi to k atolikovi, aby poznal Ze
tato horlitelka pro »pouhé kresfanstvi« ma docela jiné po-
slani a Ze v ni pro ného neni mista.

Angli¢an Jifi Williams hned v prvnich letech po zaloZeni
YMCY zfidil v Londyn& podobné sdruzeni pro mladé Zeny
a divky. Jeho pfikladu nasledoval i americky methodista,
generalni sekretait YMCY, B. Schiimbach, jenZ r. 1848 za-
loZil Young Women’s Christian Association, t. j. kfestanské
sdruz. mladych Zen ¢&ili YWCU. Zprvu Zivofrila, ale pozdéji
se ji ujali methodisti¢ti pastofi a vSude, kde byla zfizovana
YMCA, byla vidy zaloZzena téZ YWCA. Od r. 1894 utvofen
svétovy vybor YWCY. Duchovnim pojitkem vSech téchto
zenskych sdruZeni, stejné jako je tomu ve sdruZenich
YMCY, je ideal obsaZeny v programu, ktery je symbolicky
vyznacen u obou vétvi trojihelnikem. Znamena to: 1. péci
o zdravi a télesnou zdatnost (sportem, hrami atd.); 2. spo-
leCensky Zivot; 3. duSevni vyrovnanost docilena: kursy,
pfednaskami, krouZky a konferencemi. Do nasi vlasti byla
YWCA uvedena v r. 1920 americkymi pracovnicemi pod
vedenim mise Eleonory Prudenové a horlivé byla podpo-
rovana vladou.

V obou té&chto spolcich pfevlida duch protestantsky; kaz-
doroéné se v nich konaji mezinarodni protestantské spo-
le€né modlitby, zvané tyden modliteb. Znaénymi statnimi
subvencemi podporované tyto protestantské spoleCnosti pfes
svou zdanlivou interkonfesnost nemohou byti sympatickymi
katolické mladezi, nybrZz nutno je zidsadn€ odmitnouti.
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V. ODDIL

CiRKEV CESKOSLOVENSK A

Déjiny: Smyslem Ceskych dé&jin neni sice jediné otazka
naboZenska, ale pfesto jest v nich jednim z nejdulezitéjSich
Ciniteli. Kfestanstvi, jehoz hlavnim ohniskem pro nase zemé
je staroslavna Solun, rodiSté€ slovanskych vérozvéstu sv.
Konstantina a Methoda, proZiva v naSi vlasti pohnuté dé-
jiny. Recko-slovanska byzantski orientace a latinska ¥im-
skd zéapasily o dusi ndroda jeSté v XI. stoleti. Vitézi cirkev
latinskd, jeZz se stivd naboZenskou spoleCnosti, stitem re-
spektovanou. Ruzné cizi mysSlenkové proudy nalézaji ohlasu
i u nds. Humanism podporuje do jisté miry nirodni mys-
lenku, ba pod jeho vlivem vznikd naboZenské hnuti, jeZ
usiluje prohloubiti niterné kfesfanstvi a které bychom mohli
nazvati Ceskou devotio moderna. Proudy bludarské, jez
rovnéz nachazely priznivou pudu zvlasté u vrstev lidovych,
nespokojenych s tehdejsi ipadkem trpici cirkvi, maji jakysi
protiklad v devotio moderna, jeZ usilovala ziistati na pidé
cirkevni. CeSti protestanté vidi meznik naSich déjin v Mistru
Janu Husovi. V normalnich dobach by se byl Hus stal snad
zdatnym profesorem bohoslovi, 0 némZ bychom pravdé-
podobné znali jen iméno, »ale jeho cestu zktiZil muz, ktery,
ad jiz mrtev, svymi spisy trvale na Mistra pisobil, jej jal
do svého zacarovaného kruhu a byl jeho osudem.«') V na-
boZenském smysleni Husové mozZno jasné pozorovati dvoji
smér: jednak chce byti vérnym synem jediné svaté ka-

——

") Eduard Winter: Tisic let duchovniho zipasu. L. Kuncif
1940. Str. 262.
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tolické cirkve a v ni dosici spaseni — v duchu devotio mo-
derna, na druhé strané v3ak jeho spirituelni chapanf cirkve
ma v sobé prvky theologie Wiklefovy — jiZ Cisté bludafské.
Hus svym neblahym skonem znamena pocatek tragiky
ceskych dé&jin. Za rozvratem ndboZzenskym nasleduji valky
husitské, jeZ znamenaji téméFr zniCeni predchozi karolinské
kultury v na$i vlasti. Hlubsi duchové, nespokojeni s tipad-
kovym utrakvismem, hledi nahradit nedostatek duchovnich
rada, jez ve valkach husitskych byly v nasSich vlastech
téméfF vyhlazeny, nespoutanym sektafstvim. Dokladem
toho jest Jednota bratrska, jeZ by mohla by'ti nazvana sektou
nespokojencit s tehdejsi mélkou cirkvi podoboji. Jako Hus
v podstaté pfijal a hlasal vypijCené nazory anglického blu-
dafe Wiklefa, tak i Jednota — jiz pfi vzniku ovlivnéna
bludafskym valdenstvim — se zaroveii prohlaSuje duchovni
dcerou Husovou, a se priklani po vzniku protestantismu
k luteranismu, pozdéji pak pfijima pfisny kalvinism. Pfed
véilkou tficetiletou Cesky narod jiz neni véren kalichu, za
néjz husitsti predkové krviceli, nybrZz z nejvétsi ¢asti pri-
jima pohodInéjSi, cizi viru protestantskou, Nastiva roze-
tnuti na Bilé hofe a Cechy s Moravou jsou rekatolisoviny.
BohuzZel, s rekatolisaci je spojeno obnoveni kralovské a
politické moci vladnouciho rodu habsburského, coZ bylo
protestantsky zabarvenym historikim podnétem k tomu,
7e nenavist k habsburské Vidni spojovali s nechuti ke ka-
tolickému Rimu a toho zneuZivali v ohledu ndboZenském.
Doba umélecky plodného baroka je vystfidana periodou
osvicenstvi, jeZ pfichdzi do naSich zemi ze zapadu a od-
cizuje kné&Zstvo katolické nadpfirozenu a Cirkvi; vrchol-
nym projevem josefinského osvicenstvi je toleranéni patent.
Nenasleduje katolicka restaurace, nybrZz obdobi cirkvi jesté
nepratel§téjsiho liberalismu, jejZ sam véfici protestant ozna-
Cuje jako snahu »ndboZenstvi si usnadniti a upraviti podle
norem nenaboZenskych«.') Ceské evangelické kruhy obra-

) Jos. Hromiddka: Cesty protestantského theologa. V. Hordk,
1927. Str, 99.
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ceji zraky ndiroda k dob& pfed Bilou horou a Husa Cini
idealem &eského naboZenského snaZeni,

Pfed svétovou vdlkou sice profesor Masaryk potira ostie
liberalism, poukazuje na to, Ze »&esky liberdl je pravidlem
matrikovym katolikem a v otazkich niaboZenskych analfa-
betem« (Srovn. Svétovid revoluce, str. 257), ale zaroveii
katolickou cirkev ostfe odsuzuje prili§ pfisnym heslem:
»Rim musf byti souzen a odsouzen.« I v niZ§im kléru se jevi
pred svétovou vilkou nespokojenost s domdici cirkevni
hierarchii, nebot biskupové, jmenovani cisafem, zpravidla
stoji za statnim centralismem a Ze&ti vlastenci vidi v Cirkvi
pro jeji pfirozenou loyalitu ke vladé nepfitele Ceského na-
roda. NiZ$i klérus pracuje horlivé vlastenecky, ale naboZen-
sky se zapomini na nebezpecné proudy liberalismu a na-
boZzenské lhostejnosti. »Katolici CeSti prili§ pozd& reaguiji
na proudy, jeZ kompromitovaly budoucnost cirkve v jejich
narodg.«’)

Uz prili§ pozdé alarmuji vlasteneCti biskupové Jirsik a
Brynych ¢eské katoliky do boje za cirkev a vlast. Pravdivé
a s vystiZnou uprimnosti oznacuje duchovni proudéni v Ces-
kém narodé pfed svétovou vélkou zesnuly profesor Em.
Radl slovy: »Celé devatenacté stoleti jsme byli vychovavani
v nendvisti proti katolictvi. U nds Dobrovsky, katolicky knéz
kritisoval cirkev, Jungmann ve svém deniku posmival se
katolictvi; Augustin Smetana byl vyloucen z cirkve; Havli-
éek psal epiStoly kutnohorské a ostré epigramy proti ka-
tolické cirkvi; Palacky vytvofil narodni theorii, Ze smyslem
naSeho narodniho Zivota je boj proti Rimu; Neruda a stejné
Svatopluk Cech uStépacné& psali o Serném jesuitstvi; Ma-
saryk a realisté cely Zivot zapolili s klerikalismem. Socialni
demokracie méla za zasadni program boj proti klerikalismu;
celé XIX. stoleti bylo u nas vyplnéno protikatolickym bo-
jem; vlastenectvi a protikatolictvi byly nej-

) I—A monde slave. — Revue mens, 1930, F. Dvomik: L’évolu-
tion de I’Eglise cath. en Tchécoslovaquie, Paris-Libr. F. Alcan-
Boulv. S. Germaine. Str. 262,
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dialezit&jSim projevem naseho duchovnitio Zivota.« A konCi
tento protestantsky spolupracovnik opét upfimnym dozna-
nim: »VS§ichni to citi, jak dnes ntoky proti katolictvi zni
duté, jak dovolavati se kostnické hranice jest preZitkem.«')

Cesti katolici se samoziejmé brani vii¢i protikatolickym
snaham, vnikajicim do lidu Ceského. Reformné katolické
my3slenky Dr. Antonina Schella a pozdéji Erharda pronikaji
i do nadi vlasti a padaji na urodnou pudu. Kofeny refor-
mistického hnuti u nas dluzno vSak hledati jiZ v dobé
dfivéjSi. V pohnuté dobé revolucniho snaZeni r. 1848 jo-
sefinsky zaloZeny kné€z F. Nahlovsky na schiizi kléru v lu-
7ickém semindfi v Praze predkldda reformmi navrhy: re-
vise cirkevniho uéeni, zavedeni Ceské liturgie, volba biskupu
a fardfa, odstran&ni celibatu. I v romanech V. B. Trebiz-
ského a HavliGkovych epiStolich je podrobovan kritice
zvlasté celibat a Zaddny rozlicné reformy. Teprve r. 1895
se usili reformismu projevuje Zivé€ji a vznika Jednota ka-
tolického duchovenstva. Zprvu ma nadech vlastenecko-
literdrni; jsou vydavany Casopisy, jeZ kol sebe soustfeduji
vlastenecky smyslejici knéZzstvo: Novy Zivot, Rozvoj, Roz-
kvét, Bily prapor a jiné. Do tohoto pivodné uméleckého
hnuti byly ponenahlu vpaSovany snahy reformni a pozdé&ji
i politické. Sam Karel Dostil-Lutinov doznava: »Zacali jsme
jako cirkev zpivajici; snahou na$i bylo zreformovat pouze
poesii a uméni katolické v Cechach.«’) Nelze podcefiovati
tuto esteticko-literarni stranku nového hnuti, jeZ je ozna-
covano jako Katolickd moderna; bohuZel, pozdéji nabyva
rdzu protihierarchického, coZ bylo prFiCinou jejiho roz-
pusténi.

Katolickd moderna chtéla byti volnym umeéleckym sdru-
Zenim duSevné pribuznych a k témuZ cili kracejicich lidi.

‘) Kfestanskd revue. Pofidd: J. L. Hromiddka a Em. Ridl
Rog, 1., 1928. Str. 201.

*) Novy Zivot, roé. VII., 1903. Dostédl-Lutinov: K vyvoji a
snahim K. M. Str. 50.
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Jejim cilem bylo krilovstvi BoZi na zemi i na nebi a tohoto
cile chtéla moderna dojiti uCenim JeziSe Krista, jeZ usiluje
aplikovati na vSechny sméry, snahy a skutky lidské v pfi-
tomné moderni dobé. V naboZenstvi chce hajiti jeho ryzost
a braniti jeho zneuZivani a v cirkvi chce peCovat o rozvoj,
pokrok a cirkevnf Cistotu; chce ovSem jenom reformu.
»Pozoruje, Ze pritomna doba — lépe lidstvo — a katolicis-
mus &im ddle, tim vice se rozchazeji a navzdjem odcizuji.«*)
Proto odstraniti toto nedorozumént ma byti pfedmétem re-
formy ; podle ndzoru modernistii Cesky ch bylo by treba zlik-
vidavani cirkevni spravy, volba biskupit, odstranéni celibatu,
bohosluZebny narodni jazyk, spravedlivé rozdéleni cirkev-
nfho jméni a jiné reformy. V uméni Zida moderna toleranci
a vécnou kritiku, ve védé€ reformu seminarnich studii, moz-
nost dalSiho theologického vzd€lani, podporu tisku, kniho-
ven atd. Chce FeSiti i socidlni otdzky a provésti reformu
socidlnich pomérit v duchovenstvu i ostatnich stavech; z ra-
dikalnéjsich Casopisti modernistickych vycituje i povrchni
¢tenaf, Ze to byla hlavné otizka celibatni, jeZ roz€efovala
hladinu spokojenosti kléru, zastoupeného v katolické mo-
derné. Slo ji oviem o povzneseni a posileni katolicismu a
téZ katolické Cirkve u nis. Zuistiva vérna prisné katolické
vérouce a »ziika se sebemensi zmény dogmatické«.") Po-
zd&ji nékteré modernistické Casopisy prestfeluji ve svych
ostrych kritikich vy3$si hierarchie a budi vii€i sobé animositu
vyssich kruha cirkevnich. Posledni sjezd katolické moderny
byl konan 3!. VII. 1906 v Prerové za tiCasti asi 150 knézi
a laiki, ktefi se museli prokazati vstupenkou ¢asopisu Novy
zivot, vydavaného v Prosté€jové nebo Bilého praporu, vy-
chazejiciho v Olomouci. Pod predsednictvim K. Dostala-
Lutinova je predloZen tento program: 1. naSe postaveni
k Rimu, 2. eho Zidame od hierarchie v Cechich a na

%) Bily prapor, ro€. II., 1903, — Jan Valerian: Program ka-
tolické Moderny. Str. 2.

) Al Spisar: Ideovy vyvoj cirkve Zeskoslov. Edice Blahoslav,
1936. Str. 45.

188



Moravé, 3. jak chceme miti realisovdnu ideu cyriio-metho-
d&jskou, 4. o volnosti projevu a sv&domi, atd.’)

Svétové hnuti modernismu bylo v r. 1907 odsouzeno
Apostolskou Stolici; inkvisice vydala souhrn (syllabus) 65
thesi, zjiSténych ve spisech modernistli, odporujicich cirkev-
nimu uleni. Jako doprovod byla téhoZ roku vydana en-
cyklika »Pascendi« o stu stranach, cely traktat, v némz
jsou ony these zevrubng& rozebrany.’) U nas Jednota ka-
tolického duchovenstva byla v témzZe roce rozpusténa kardi-
nilem Skrbenskym a Casopisy modernistické zastaveny ;
takovy byl konec Katolické moderny v na$i vlasti pred
svétovou valkou. Neni cilem této informace kritika Katolické
moderny, jez méla zprvu na zfeteli uSlechtilé snahy umé-
lecko-literarni, bohuZel, v pozdéjSim svém vyvoji seSla na
scesti,. coZz bylo pfifinou jejiho zaniku. LeC pfece bude
asponn zCGasti opravnéna kritika protestantského theologa
Jos. Hromadky, jenz tvrdi o katolickém modernismu, Ze
jeho predstavitelé nevynikali nad priimé&r ani naboZensky,
ani mravng, a ironicky poznamenavd, Ze »modernisté CeSti
snili o mystickych vigiliich a pfi tom hrali karty, hadali se
s arcibiskupem olomouckym, p&stili folklor a psali basnic-
ky«. (Srovn.: Katolicism a boj o kfestanstvi, 249.)

Dozvuky tohoto hnuti se viak stile a stale ohlasuiji. Za
svétové valky citime z polemik jeniSovického farare, po-
zd&j&iho &s. patriarchy G. Prochazky, v Narodnich listech
pod Sifrou: Hlas venkovského farafe a replik &asopisu Ce-
cha, Ze modernism Cesky utlumen zikazem arcibiskupovym
nebyl.

Jiz 1. X. 1918 casopis »Pravo nirodac« prindsi vlaste-
necké provoldni k ¢eskému knézZstvu, jeZ je ohlasem vitéz-
stvi narodné-statni ideje. Po 28. Fijnu jakoby na povel po-
vstaly v ¢eském narodé vSechny sily, ode davna nepratelské
Kristové Cirkvi, do otevieného boje proti katolické vife.

®) Srovn.: Bily prapor, ro¢. V., 1905. Str. 233.
) Bl. Rag&ek: Cirkevni d&jiny, Praha 1940. Str. 621.
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Dlouhotrvajici valkou byly oslabeny vSechny autority a
pred ofima &eského lidu se rozpoutava primo utoény orkin
proti katolictvi, vrcholici zabiranim katolickych kosteli a
rafinovanymn svadénim katoliki k odpadlictvi. Nenavist
k Cirkvi katolické je rozdmychovdna vedoucimi kruhy a je
zneuZivino vefejné prohldseni z Cirkve vystou-
piviiho prvniho presidenta nové republiky, Ze po Vidni musi
byti ziiétovano i se Rimem. Frdze o nepfatelstvi papeZii
k Ceskému narodu, o kfiZdckych vypravich proti Cechiim,
¢ odéinéni Bilé hory, roznécuji zas§f{ svedeného lidu, jez
vrcholi bésnénim proti maridnskému sloupu na Staromést-
ském namésti, proti sochdm sv. Jana Nepomuckého, jehoz
historiénost je dokonce popirdna Volnou mySlenkou a pro-
testantskym theologem F. M. BartoSem, dile vyhazovanim
kfizZhh na hromady odpadkt, takZe nejde jiZ jen o proti-
katolické, nybrZ o protiniboZenské vy stifelky viibec.
Ke konci roku 1918 na zachranu své Cirkve se spojuje ka-
tolicky klérus v Jednoté Ceskoslovenského duchovenstva
v Praze a pfejima reformni program z r. 1907. Prvni schiizi
7. XI. 1918 ptedseda Jindfich Simon Baar, mistopfedsedou
jie prof. Karel Dvofdk a zapisovatelem pozdéjSi senator
Fr. Kroiher. Cirkev se stavi vii¢i Jednoté vlidné, dokonce
kurie fimska i zemsky ufad schvaluji jeji statuty, nebot
Cleny jejimi byli i vyzna&ni hodnostari ryze katolicky ci-
tici (Dr. K. Kaspar, Dr. M. Picha, Dr. M. Zavoral a jini),
Vedeni Jednoty, k niZ se hlasilo 90%0 Ceského kléru, »po
itéku arcibiskupa Huyna z prazské arcidiecése a za tipiné
bezmocnosti kardinala Skrbenského bylo vlastné cirkevni
vlidou«.'’) Program Jednoty byl stylisovidn v 66 stranko-
vém navrhu Jednoty &s. duchovenstva v Praze pod niazvem
»Obnova virkve katolické v Ceskoslovenské republice«, Vy-
bor Jednoty tento navrh reforem na zakladé elaboratn jed-
notlivych odborti schvdlil. Obsahuje devét poZadavku: 1.
Ztizeni patriarchatu v CSR, ne ve smyslu kdnonu 271 CJC,

1°) E. Winter: Tisic let duchovniho zdpasu. Str. 282,
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nybrz v té podobé, jak tomu bylo za doby sv. Methodé&je
na zakladé partikuldrniho prdava, 2. Cirkevni samosprava
ve farnich obcich v ¢ele s farnimi radami, jimZ mély byti
nadfizeny rady diecésni a tém fustfedni cirkevni rada. 3.
Uprava otazky patrondtni a obsazovani beneficii, pfi Cemz
se zdliraziiuje volba biskupi. 4. Navrh na narodni liturgii Cs.
5. Navrh na apravu bohosloveckého studia a vychovy knéZzi.
6. Zdobrovolnéni celibitu. 7. Stanovisko k fadiim. 8. Uprava
cirkevni prakse pfi pohrbivani Zehem. 9. Navrh na tupravu
brevidfe.'') Tento program byl pFijat 10. dubna 1919 a za-
roveii byla ustanovena deputace do Rima, jeZz méla pred-
loZiti navrh Svatému Otci pod nizvem: Litterae supplices
Sedi Apostolicae ab Associatione cleri bohemo-slovenici
oblatae. Teprve 6. VII. t. r. byla Ceska deputace, sestiavajici
z Dr. M. Blahy, Dr. Koliska, Dr. V. Sandy, Fr. Kroihera
a pravniho poradce, laika Dr. Hennera, prijata v audienci.
Ne7 kromé né&kolika malych iustupki neméla pfiznivého
iispéchu. Fr. Kroiher po navratu referuje a jeho spoludelegat
ironicky li¢i v anekdoté usp&€ch Kroihertiv, Ze pry po na-
vratu do vlasti vyhledaval italskd slovicka z Vymazalovy
ucebnice, »aby autentickymi vyroky omricil ceské Hon-
zy«.'') Ohromné prekvapeni zplisobilo neGekané jmenovani
Dr. Fr. Kordade arcibiskupem na osifely stolec sv. Voijtécha,
coZ bylo zaroven projevem nepfizné k Jednoté, jezZto novy
arcipastyf byl zasadovym nepfitelem viech reforem. Vlada
povazuje jmenovani za Cist€ soukromou véc cirkevni a tak
Jednota ¢s. duchovenstva se ponenahlu zadina rozkliZovati.
Bohuzel, jiné proudy se domahaji v odumirajici Jednoté
vedeni; je to radikalni kfidlo, jeZ se soustfedilo kol Caso-
pisu Ohniska a Citalo asi 200 knéZi. Vud¢i postaveni za-
ujimaji v ném ministr Zeleznic Isidor Zahradnik, vystou-
piv§i knéz pramonstratsky, jeho bratr, sekéni ministersky

1) Srovn.: Obnova cirkve katolick¢é v &s. republice. Navrh
Jednoty ¢s. duchov,

'*) Ferd. Pria%ek: Vznik c. &. a patriarcha G. Prochdzka.
t". Rada C. C. 8, 1932. &tr. 63.
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rada Bohumil Zahradnik-Brodsky, byvaly faraf v Oubé-
nicich, advokdt Dr, Choc, Dr. Karel Farsky, a ti chtéji pro-
vadéti reformy via facti. Znamy uatoény bojovnik pozdé;jsi
CCS, laik Ferdinand Prasek, prohlasuje maivné, Ze pry
»kdyby byl v této historické chvili Dr. Isidor Zahradnik
misto do ministerstva Zeleznic usedl na opustény arcibiskup-
sky stolec, z néhoZ arcibiskup uprchl, byla by véc daleko-
sihlého vyznamu vyfeSena hladce a za plného souhlasu
viech bez Rima«. (Srovn. Vznik CCS, str. 36.) Radika-
lové, ktefi pod pfedsednictvim Karla Farského pfijimaji na-
zev: Klub reformnich knéZi Jednoty <&s. duchovenstva,
s kn&Zimi agrarnimi a narodné€ demokratickymi protestuji
proti jmenovani Dr. KordaCe v zafi t. r. a navrhuji i proti-
kandiddty: prof. Dvofaka, Baara, Farského.

Vznik cirkve ceskoslovenské. Pfedem je nutno si objas-
niti, co znamena katolikovi vyraz: sekta. Sektafi neradi
sly§i tento pfiléhavy ndzev a zvlasté protestanté nazyvaji
riizné oddélené spolecnosti naboZenské od hlavnich refor-
macnich typti »d enominac e«. Nazev sekta v katolickém
pojeti nalézame jiZ v aposStolskych listech a svatopisci jim
mini tvofeni se zvlastnich odStépencii v kiesfanské spo-
leCnosti. Snad nejlépe lze odvoditi etymologicky slovo
sekta od latinského sequor-nasleduji, jezto byva to na-
boZenskd spoleCnost, jezZ se odliSuje od pravé Cirkve a
nasleduje urcCité filosofické minéni. Jejim zakladnim cha-
rakterem jest naboZensky individualism. K. Algermissen
definuje sektu jako »zvlastni cirkevni smér, spocivajici na
niboZenském individualismu, jenZ odporuje pravosti a jed-
noté pravé cirkve a jako zvlastni skupina Zije svym vlast-
nim Zivotem«.’)

Pricinou vzniku sekt je bud pycha lidska, jak to jiZ
vystizné naznaCuje sv. Augustin slovy: »Si superbia nen

1) K. Algermissen: Konfessionskunde, J. Giesel, Hannover
1930, 4. vyd. Str. 21sq.
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esset, non essent heretici.« (De vera religione), nebo t &-
lesnost, coZ rovnéz vyjadruje sv. Jeronym vétou: »Nulla
heresis nisi propter gullam ventremque constituitur.« Tyto
dvé pohinutky pro vznik vSech sekt moZno zjistiti téZ u za-
kladateln cirkve &s. Jisté urazeni pycha hrala zna¢nou roli
pFi odpadu Dr. Karla Farského a u druhého spoluzakladatele
Bohumila Brodského byl rozhodujicim zase motiv druhy.
Vidyt sim ma 'schuzi kiérn 8. [. 1920 verejné doznava:
»Q mné bylo tvrzeno, Ze mam tfi déti. Zatim mam jednoho
synka a nepopirim to. Vefejné jsem s nim chodil a nikdo
mi to nebral za zlé.«'*) Ostatng stacéi prolistovati n&¢ktery
z eroticky zabarven§'ch romann tohoto plodného, z Cirkve
vystoupiv§iho knéze. O vzniku nové sekty rozhoduje 8. le-
den 1920, kdy asi 200 nespokojenych knézi se schazi v Na-
rodnim domé na Smichové, aby zaloZili novou cirkev v nasi
vlasti. Ptedseda Dr. Farsky a debatuje se cely den. Byvaly
kaplan u sv. Jindficha, br. J. Dlouhy-Pokorny, jenZz byl
suspendovan svym arcipastyfem z ditvodit mravnich, se nad-
§ené primlouva pro odtrZzeni od Cirkve katolické bombastic-
kymi frazemi: »KdyZ dobrotivy Bith po léta trpél 400 mi-
lionti budhistil, 250 milioni mohamedanu, 200 milionii evange-
lik, 150 miliontt orthodoxnich, pak strpi i né&kolik tisic
Ceskoslovenskych katoliki. Proto hlasujme pro samostatnost
cirkve.« RovnéZ Gustav Prochazka, druhy patriarcha, na-
badi k podobnému rozhodnuti, PFi hlasovani je 140 hlasi
pro odtrZeni, 66 proti, 5 nerozhodnych. Hned byl zvolen
12¢lenny vybor ze 6 knézi (Farsky, Brodsky, Prochazka,
Stiber, Tichy, Smréek) a ze 6 laikii. Toto kn&Zské schisma
nevzniklo z né&jakych nabozenskych idedlli, nebof kdyby
byl Rim vySel vstfic t&mto radikdlim aspofi ve dvou po-
Zzadavcich: v zdobrovolnéni celibatu a Ceské cirkevni bo-
hosluZzebni feCi, nebylo by doSlo viubec k zaloZeni nové
cirkve. Nebot vskutku nikdo, kdo znal tehdej$i niboZenské
poméry v sudetskych zemich, nemohl Fici, Ze by v Ceském

_‘-‘“)—Rud. Urban: Die slavisch-nationalkirchlichen Bestrebungen
in der Tschechoslovakei: Markert & Petter, Leipzig 1939. Str. 35.
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narodé byl néjaky hlad po novém naboZenstvi.'®) Ani es-
kobratrskému theologovi prof. Hromadkovi se pfili§ ne-
zamlouva nova cirkev, jeZ je mu plodem Ceské katolické
moderny, Ceské nalady pokrokdfské a husitsky protifim-
skych hesel. Pravi o nové sekté skepticky: »Nebylo tu
reformatorské vasné, nebylo tu reformniho promysleni ka-
tolickych a kfesfanskych idealil. ZaloZena byla na spolkové
schlizi nespokojenych knézi, nikoli ve chramé vzruSenych
modliteb. Nevyrovnala se ani s katolictvim, ani s re-
formaci.«'*)

Hned po jejim vzniku se — jiZ 10. ledna 1920 — objevuje
provolani cirkevniho vyboru, jeZ svou urovni nepfedci
tuctového politického projevu. JeZito je prohlaSovdno za
kostru budouciho ideového vyvoje nové sekty, dluZno si
viimnouti jeho hlavnich mysSlenek. Zni: »Narodu &eskoslo-
venskému! Vé&rni velkému odkazu svatého mucednika kost-
nického »pravdy kazdému prejte«, po velkych bojich a vnitf-
nich strastech, jimiZ rozharana trpi naboZenska duse naroda
¢eskoslovenského, uvédomili jsme si povinnost, kterou pfi-
tomné dny velikého osvobozeni ukladaji i stavu duchovnimu.
Opét a opét usvédcuje nas vyvoj veSkerého Zivota o prav-
divosti vyrokn velkého nasSeho filosofa, Ze Ceska otazka
je stale otazkou naboZenskou, otazkou tolikrate fFeSenou,
ale pro nepfizen poméru nikdy nedoreSenou.« A v dalSich
frazich naznaduji skladatelé provoldni, Ze chtéji jiti ve sto-
pach sv. Cyrila a Methoda, Mistra Jana Husa a Ceskych
bratfi, ovdem v duchu demokracie, fidice se zasadou na-
prosté svobody svédomi. A samoziejmé na konci vyzyvaji
kaZzdého, aby se odhlasil z cirkve Ffimské a prihlasil
do nové cirkve &s. U rozumné inteligence bylo toto ne-
domyslené hnuti pfijato velmi nepfizniv€. Sam Dr. Farsky
si stéZuje, Ze tak zvana inteligence, representovana dennim

18) Zeitenwichter 1927. J. Jatsch: Die tschechoslowakische
Kirche. Str. 97.

19 J. L. Hromddka: Katolicism a boj o kfesfanstvi. Bursik
a Kohout, 1925. Str. 257.
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tiskem, »osvéd¢ila cetkem velmi malo pochopeni pro véc.«'’)
Pted hromadnym odpadem z cirkve katolické a pfed novou
sektou varuje univ. profesor Susta (jiZ 11. ledna v &asopise
Venkov), a zvlasté profesor Pekaf 13. ledna v Nédrodni po-
litice vysve&tluje, prod nemini poslechnouti provolani. (Hlavné
2z toho divodu, Ze narodni v€domi mu veli se vystiihat
v§eho, co by mohlo ohroziti budoucnost mladé republiky,
poukazuje téZ, Ze zpusob verbovani novych ¢lenii danym
provolanim neli§i se od niveau agitace politické strany.)

U kolébky nové niabozenské spoleCnosti stali »jako spolu-
zakladatelé vyloZeni nevérci, volnomySlenkafi a stati ne-
pratelé Rima, protestantée«."®) Zvlasté Eeskobratrska cirkev
evangelickd se stavi pfiznivé k nové sekté, nebot ji zprvu
povazovala za prichodni stanici odpadlych Ceskych ka-
tolikit k protestantismu. Prof. Hrejsa dosvédCuje v mezi-
narodni revui: »sLe monde slave« — 1930, Ze mezi ob&€ma
cirkvemi existujf bratrské styky. (Srovn.: str. 302.)

Odstépeni nespokojenych knéZi vzpamatovalo vétici ka-
tollky v naSich zemich. Vedeni Jednoty &s. duchovenstva
proklamuje vérnost mateiské Cirkvi katolické ve svém
provolani ke katolickému duchovenstvu a ¢eskoslovenskému
lidu ze 13. ledna 1920. Cty¥i dny poté se objevuje pasty¥sky
list biskupti k ochrané ohroZzeného stadce, ktery omezuje
plisobnost Jednoty a méni jt v diecésni svazy. Timto ener-
gickym fezem byla zasazena smrtelnd rana reformnimu
hnutf Ceského duchovenstva a v kléru nastalo vystfizlivéni
a uklidnéni,

Ctvrtstolety déjinny aideovy vyvoj CCS
Srovname-li 2.000 let dé&jin cirkve katolické s 25 lety

trvani nabozenské spoleénosti Ceskoslovenské, neubrani se
nestranny pozorovatel pfesvédCeni, Ze takovd nepatrna

. ") K. Farsky: Z pode jha. Vznik c. &l. Knihovna ¢, &sl. 1920.
tr. 44.

18) Ordinar. list diecése hradec., 1927. Str. 65—68.
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doba v Zivoté niboZenském vlastné nic neznamena. Pfesto
mozno rozpoznati ve vyvoji nové miaboZenské spole€nosti
aspoii tfi periody: obdobi varu, dobu pfelomu a periodu
jisté konsolidace.

I. V poprevratovém varu jsou predhazovany desoriento-
vanému lidu oslnivé fraze: Rim musi byti souzen, hranice
Husova a Bild hora musi byti od&inény a jiné. Pfes tiZas-
nou agitaci ziidtovani s Rimem dopadlo pro pfedidky nové
sekty, ktefi doufali, Ze vé&tSina naroda prejde do jejich
tabora, celkem velmi nepfiznive. Podle 's¢itani r. 1921 maslo
v nové cirkvi 523.232 duchovn& =ztroskotanych vé&tSinou
katolikii 1itodi§té. Béhem r. 1920 se prihlasilo do nové spo-
leénosti jen 53 knézi, aby v ni pracovali. V pfedb&Zném
fadu se prozatim pfijima naboZensky fad cirkve katolické;
lidu se namlouva, Ze v nové spoleCnosti v§e bude stejné
aZ na Cesky jazyk v liturgii. Ale v prvni radé€ jde o apo3tol-
skou posloupnost kné€Zi a biskupi nové cirkve; jen tato
starost vede novou spoleénost k pravoslavi. (Srovn. Hnik:
Za lepsi cirkvi.) A jiz v r. 1920 vykrystalisovala myS$lenka
spojiti se s cirkvemi pravoslavnymi; zvla§té Boh. Brodsky
mluvi o orthodoxii v superlativech. Jiz 3. IX. t. r. je za-
slano memorandum archijerejskému saboru srbskému a za-
roveii se vyjedniva s biskupem niSskym, Dositejem, jenz
ma zprostfedkovat. TéhoZ roku vydava Farsky &s. misal —
jesté pravovérny a obradni pfiruCku pro cirkev &s., v niz
jsou zachovany formy cirkve katolické, ale je jim podloZen
jiny smysl. V den prvého vyroéi zaloZeni nové naboZenské
spolednosti se schazi sjezd delegatil, na némz referuje Matéj
Pavlik. Je stanovena prvni definice cirkve ¢s., jeZz se toli-
krate zménila, »Kfestané vyznavajici ueni JeZiSe Krista
podle podani 7 prvnich snémii cirkevnich a nicejsko-cari-
hradské vyznani viry, a Fidici se tradicemi hnuti husitského,
vie v duchu nynéjSiho stavu lidské kultury, tvori obec
Ceskoslovenskou.«'’) Statn& byla uznana pro zemé Ceské

1%) Ceskoslovenské cirkevni zikony (Bu3ek, Hendrych, La3tov-
ka, Miiller, 1931.) Str. 1153.
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min. Skol. a n. o. dne 15. IX, 1920, ¢, 542 a ustava jeji
schvalena timZe ministerstvem teprve 15. X. 1921, ¢. 87.841.
Odpovéd archijerejského saboru srbského prinesla pokro-
kifskému hnuti zna¢né roz€arovani a ochladila nadSeni pro
pravoslavi. Hlavné z{istal bez odpovédi Clanek, jenZ si Cinil
vyhradu svobody svédomi a volného vyvoje nidboZenského.
Proto je 3. IV, 1921 zaslano nové memorandum, jehoZ
niluva je mimofddné sebevédomd. V této dobé& jiZ lze po-
zorovat pocinajici se tfidéni duch v nové spole¢nosti, dvoji
smér duchovni, orientaci pravoslavnou — pfedstavovanou
M. Pavlikem — a orientaci radikdlné pokrokovou — re-
presentovanou Dr. Farskym. Ze cirkev srbskd po druhém
memorandu nepferusila stykii, mozZno si vysvétliti jediné
jeji neinformovanosti. Kandidaty na biskupstvi byli na-
vrZzeni: Stibor, Pavlik, Dlouhy-Pokorny a Farsky. Dne 29.
V1II. t. r. se schazi druhy cirkevni sném, na némz jiZ moZno
znamenati znaény vykyv doleva ve prospéch radikdlniho
sméru. Ze Ctyf kandidatii byl zprostfedkujicim biskupem
Dositejem vyvolen Maté&j Pavlik. Ten 24. zari s 25Clennou
delegaci jest velkolepé pfijat v Srbsku a benedikovéan patri-
archou Dimitrijem nejdfive na igumena (klasterniho pfe-
vora), pak na archimandritu a 25. zafi posvécen na biskupa.
Pfijima mniSské jiméno Zika Methodéjova, Gorazda. Po
nivratu Gorazdové do vlasti propukaji navenek v nové
spoleénosti vnitfni boje. Proti volbé Farského na biskupa
jiz dfive v zdkulisi tajné pracoval Brodsky, ponoukdin svou
ctizddostivou manzelkou, a ufedni organ Farského »Cesky
zdpas« jiZ i vefejné broji proti pravoslavné orientaci v nové
spoleénosti nabozenské., Gorazd se brini a polemisuje ve
svém orgdnu »Za pravdou«, v némzZ zvlasté clankem: »Aby
bylo jasno« se stavi nekompromisné za uceni pravoslavné.
Pristi rok — 23. VII. 1922 — odjiZdi Gorazd-Pavlik na
misijni cestu do Ameriky, jejimZz hlavnim ucelem bylo
ziskati finan¢ni podpory od americkych souvérct.

II. Druhou periodu vyvoje CCS bylo by moZno vy-
stiZzng nazvati dobou pfelomu. V dob& nepfitomnosti
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Gorazdovy se objevuje 3. X. Ceskoslovensky katechismus.
Pusobil v nové cirkvi jako puma a zpusobil dokonalé roz-
ttidéni duchii, jeZ néjaky Cas pfed vydanim katechismu se
zFetelné€ji zacalo projevovat. Obsahové je dilem K. Farského,
formdlné pak a iniciativné praci jeho pritele, Fr. Kalouse.
Zvlasté prvni Cast katechismu: o naboZenstvi — v otazce
o Bohu postupuje neobvyklou cestou aposteriorni, od zna-
mého k neznamému — od svéta k Bohu. Zvlasté definice:
»Bih je Zivy zdkon svéta« — vzbudila nesmirny
rozruch a opriavnény uzas.'”) Sim Spisar pripousti, Ze
definice zptuisobila poboufeni pro pantheismus, ale dle jeho
tvrzeni pry Farsky i v katechismu chape Boha theisticky.
Kristus dle katechismu je jen hrdinsky trpitel lidstva. »Uko-
lem katechismu Farského je strhnouti diadém bozZstvi
s hlavy Kristovy a vyliCiti ho jako obycejného Clovéka, jenz
poznal sice Boha lépe neZ jini lidé i ostatni proroci jinych
narodi, jenZ plnil sv€domit& villi Otce nebeského a tak se
mu stal pfijemnym, Ze se stal jeho synem, AvSak ani darce
milosti, Duch sv. neobstal pfed soudnou stolici Farského.
Dle jeho ndazoru neni Duch svaty tteti osobou téZe pod-
staty s Otcem i Synem, nybrzZ jen BoZim nad$enim v nas.«"")
»Nejpustsi nehordznosti jsou obsaZzeny v druhém dilu kate-
chismu, nadepsaném O d k a z y.«"*) Ironicky se tize &esko-
bratrsky kazatel Kopal-St&hule, pro¢ nebyl také pficinén
k evangeliu odkaz Masarykuiv: »Nebat se a nekrast,« a Tom-
kiiv: »Aby nds Pan Buh pfi zdravém rozumu uchovati
radil.« Rovnéz treti ¢ast katechismu, jednajici o bohosluzbé
a ¢tvrtd o cirkvi, je smési nedomyslenych reforem.

Biskup Dositej jej prohlaSuje za soukromé dilo Farského
a Kalouse; lec¢ diecésni rada prazska a vychodoceska kate-
chismus schvaluji, proteZ nemohl byti povaZovan jen za

%) Ceskoslovensky katechismus. K. Farsky a Fr. Kalous,
1922, Str. 3.

1) Jan Koneény: Ceskoslovensky katechismus — rozklad
kiesfanstvi, Krdl. Hradec, 1922, Str. 20.

1) Fr. Cinek: K ndboZenské otdzce v prvnich letech. Str, 112,
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soukromé dilo dvou autorti a proto srbsky sabor odpovida
preruSenim stykii. RovnéZz Gorazd, dlici v Americe, jenZ
v prvém dopise energicky .odsoudil katechismus, ve druhém
upfimné dozndva, Ze sim v pocatcich podlehl valeéné psy-
chose radikalismu, ale nyni se nekompromisné hlasi k orien-
taci pravoslavné. Diecesni rada v Olomouci se ostfe stavi
proti radikalismu Farského a ve svém organu Za pravdou
se prihlaSuje k prohlaSeni biskupa Dositeje v plném jeho roz-
sahu. Biskup Dositej pokldda své poslani v CCS za skon-
¢ené a odjiZzdi do své vlasti. Tedy »katechismus skute¢n&
zpusobil tfidéni duchit vcelé cirkvi, nejostfeji na Moravé.«"")
Farsky se brani proti itokim v Ceském zapase, jasné a
energioky prohlasuje v duchu Husov€ naprostou svo-
bodu svédomi. V lednu 1923 se vraci Gorazd z Ameriky,
dochazi k zoufalému boji Moravy o jednotu, v breznu
1923 Gorazd resignuje. Ustfedni rada praZska prohlasuje,
Ze nema niCeho proti automommimu vyvoji pravoslavného
sméry, ale mimo cirkev Ceskoslovenskou. Spory se tahnou
az do kvétna 1924, kdy pod vedenim A. Spisara, ucitele
Hrabanka a feditele PoleSovského vétSina Moravy se pfi-
klofiuje k radikalnimu sméru Farského. Misto odstoupivsihio
Gorazda, jest zvolen za biskupa Jos. Rostislav Stejskal.
III. Po vnitfnich bojich se v nové spole€nosti vyjasiiuje
a nastava konsolidace jak v diecésich eskych, tak
i v moravské. Farsky pokraluje v reformiach a vydava
navrh liturgie pro CCS, v némz provadi radikalni
zménu, totiZ odmita obétni raz msSe svaté a pfipousti
ve slavnosti velefe Piné€ jen zpfitomnéni dila JeZiSova.
Dulezity pro konsolidaci je prvni sném CCS dne 29.
a 30. srpna 1924, kde se definitivné rozhoduje o ideovém
sméru nové cirkve. Prvni referent Alois Spisar vytyuje
véroucné ziklady, dle nichz CCS musi byti: 1. cirkvi
Kristovou, nebot JeziSovo ndboZenstvi je vrcholem
vyvoje nabozZenského; 2. cirkvi Husovou, nebof dle

) Al Spisar: Ideovy vyvoj cirkve &sl. Str. 194,
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Husa nejvyss$i instanci ve vécech viry je nae svédomi,
3. cirkvi mode rni, ktera chce odpomoci naboZenské krisi
moderniho ¢lovéka. Pismo svaté nutno pfijimati kriticky.
Bih je tentokriate chdpan jako osobni, nejsvétéjsi Trojici
Spisar zasadné odmitd, Kristus je mu synem BoZiim jen
ve smyslut mravnim, neni viak Bohem. — Druhym re-
ferentem jest Dr K. State¢ny, byvaly profesor ethiky na
bohosloveckém ucelisti v Ces. Budgjovicich, tfetim Dr
K. Farsky, jenz ve svém referatu poprel svatosti v kato-
lickém pojeti. ZnaCny vyvoj nové sekty — ovSem k ne-
véfe — lze vidéti i ve zméné prvniho Clanku tstavy, dle
n&hoz CCS této doby twofi kfestané, ktefi usiluji na-
plniti soudasné snaZeni mravni a poznani védecké duchem
Kristovym, jak se zachoval v Pismu a podani starokfes-
fanském i jak jest dochovin nirodu ceskoslovenskému
hnutim husitskym a geskobratrskym.

Od zrizeni episkopalniho se pfiklani nova cirkev
pod vedenim Farského ke zfizenipresbyteridlnimu.
Prvnim biskupem a zaroven patriarchou prazskym byl zvo-
len 11. VI. 1924 Dr Farsky. Nebyl oviem posvécen né-
jakym biskupem s apoStolskou sukcesi, nybrZz jen na ne-
obvyklé cirkevni slavnosti vyvolenymi delegity-knéZimi
a laiky — byl zFizen. Hned 6. 1. 1925 ordinuje 12 laikit
na jahny a dva dny poté jim ud€luje t. zv. svéceni. »S v é-
ceni knéZské moZno oznaciti jako konec revolucni
periody a jako pocdtek vSeobecného klidného duchovniho
vyvoje.’*) Sice roku 1927 stihla CCS zna&ni ztrita smrti
Dra Farského a Dra StateCného, ale v té dob& vyvoj cir-
kevn{ organisace byl aspoil v kostfe jiZ hotov.

Dalsim meznikem v konsolidaci této sekty lze oznacit
cirkevni sném v r. 1931, Byl jim schvidlen navrh
naukového vyboru pod nazvem: Ueni naboZenstvi kfestan-
ského pro v&fici cirkve ¢sl. Obsahuje pét ¢asti: 1. O Bohu

< ")1 R. Urban: Die slavisch-nationalkirchlichen Bestrebungen.
Str, 185,
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a jeho dile — (zjevenim ndboZenskym se rozumi »piisobeni
Bozi v Gloveku skrze ducha BoZiho v JeZisi Kristu«). —
2. O Kristu, jenz je jen »vzorem cClov€ka sjednoceného
s Bohem«. — 3. O zikoné mravnim, v némzZ se zdiiraz-
iuje zvlasté mravnost JeZiSova viilbec a mravnost JeZiSova
v naSi minulosti — viditelnd v Husovi a v Jednoté bratrské.
4. ¢ist jedna o zboZnosti, jeZ se projevuje modlitbou a
sedmi svatostmi (u svatosti je pFijata terminologie kato-
lick4, ale naplii je nekfestanskd). — 5. O cirkvi, jeZ je jim
spolecnosti krestanu usilujicich o uskuteCiiovani JeZiSova
kralovstvi Bozilio na zemi.’*) U prileZitosti 20. vyroci
trvani CCM (cirkve Ceskomoravské) po K. Farském zvo-
leny druhy patriarcha G. Prochazka s ostatnimi biskupy
vydava slavnostni pastyisky list, v némZ se zminuje
o nesndzich, jeZ musela pfekonati novd naboZenska spo-
leCnost a hrdé ohlasuje, Ze v soucasné dobé »pusobi v na-
boZenskych obcich 306 knézi a 364 uciteld naboZenstvi,
dnes Ze ma 157 chriamu vybudovanych (pry) obétavou
svépomoci.«’®) (Pozn.: Po zfizeni t. zv. protektoritu
Cechy a Morava pfijala niboZenska spolecnost CCS titul
ufedni CCM — cirkev Ceskomoravska.)

Dle dnesniho stavu se déli teritorium CCS na 4 diecése
s 239 farnostmi. V kazdé farnosti je socidlni odbor pelu-
jici o potfebné Cleny cirkve a Jednoty mladeZe pro nabo-
7ensko-mravni vychovu miadeZze poSkolniho véku. Tako-
vych jednot je dnes 105. Védecké, literarni a propagacni
cinnosti cirkevni slouzi 18 Casopisii a 2 kniZnice. Nejv&tsi
diecése je praZska, spravovana patriarchou Drem Frant.
Kovdfem, ma 101 nadboZenskych obci a 156 aktivnich du-
chovnich, prisluSnikit as 340 tisic. Druliou je vychodogeska,
v jejimZ Cgele stal po (lust. Prochazkovi zvoleny biskup
Stanislav Kordule (zemfel nedavno) se sidlem v Kralové
Hradci; ma 72 obci, 90 duchovnich a 242.364 Clenil. Treti

") Srovn.: Ugeni ndboZenstvi kiesfanského pro véfici c. &sl.
14, 19, 46.
‘) Lesky zdpas, ofic. orgdn CCS — Roé&. 1940, ¢. 1.
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diecése je moravskd s 52 obcemi a 98.377 leny; biskupem
byl horlivy reformista Dr. Jos. Rostislav Stejskal (nreddvno
zemtel — Fijon 1946.) Dnes ji vede Dr. Ciganek. Nejmensi
diecése je ostravskd s 23 obcemi a 36.025 pfisluSniky; bis-
kupem je Ferd. Stibor se sidlem v Radvamicich ve Slezsku.

Z bouflivych poCatkii vyrostla nova sekta v dosti silny
organism, jehoz viid¢i zdsadou jest pry sluzba Bohu a na-
rodu. Ac¢ ji byl pfedpovidan zanik jako se to stalo hnuti né-
meckého katolicismu Rongeho a Czerského, jez uplng ve-
plulo do svobodného zednafstvi, pfec prozatim se pred-
povédi nevyplnily. Oviem stale vnitin€ laboruje — touZic
plné se zalibiti modernimu skepticky zaloZenému Clovéku,
takZe sam jeden z mnoha roz€arovanych jejich prisludniki
piSe v Casopise Novy smér, Ze je v ni »sedieno kfestanstvi
z kiize« (& 5 — 1923). Spory o pravoslavnou orientaci a
rovnéZz o volbu druhého patriarchy sice byly utlumeny, nez
osobni zajmy jsou stile v popredi a energicky uplatiio-
vany. Sam prof. Fr. Kovaf r. 1930 u pfileZitosti desatého
vyrodi cirkve doznava: »V nasi cirkvi je pomérn&€ malo
zboZnych lidi, a to nejen socialné, nybrZ i intelektueln& a
charakterové, a bohuZel téZ mravné malych lidi. V cirkvi
se vidi Casto jen spolek jako jsou jiné kulturni spolky a po-
litické strany a jejich ndazory a pracovni metody se téz
prenaseji na cirkev.« Jaroslav Halhuber, ¢len diecésni rady
prazské, ostfe podrobuje kritice jednani zesnulého druhého
patriarchy slovy: »Mame patriarchu, jenZz nedodrZuje dané
slovo, jenZz nemluvi pravdu, jenZ strani tém, o nichZz mysli,
ze jsou jeho protivniky, bez ohledu, zda to je cirkvi ke
Skodé nebo ku prospéchu., Mame cirkevni vedeni, jeZ jedna
proti ustavé a snémovnim vynosiim.«'’)

Vyznaéne osobnosti cirkve ¢ésl.

Zakladatelem cirkve ¢eskoslovenské a prvnim jejim patri-
archou je byvaly profesor naboZenstvi Th. Dr Karel

_”—)—Srovn.: Husova Liga — IOI. & 9/12.1929
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Farsky. Narodil se 22. VII. 1880 ve Skod&jové u Vyso-
kého nad Jizerou. Na svych studiich na akademickém gym-
nasiu v Praze byl podporovan svym strycem — kanovnikem
vy$ehradskym -— Jos. Farskym. Studia bohoslovecka kona
v Praze a po vysvéceni pusobi jako kaplan v Ostrové
u Karlovych Vari a pozdé€ji jako administrator fary v Per-
ningu u Jachymova. Roku 1909 je promovan na doktora
bohoslovi a dokonce ve skol. r. 1909—10 zastupoval univers.
prof. Sykoru v pfednaskach na stolici Nového zikona. Nato
pitsobil jako katecheta na stfednich Skolach ve Vr3ovicich
a Vinohradech a od r. 1914 je jmenovan profesorem na
druhé redlce v Plzni. Po prevraté se ziucastnil vSech snah
o cirkevni reformy, zvlast€ v Jednoté duchovenstva a
pozdéji v Klubu reformmiho duchovenstva, nejsa jiz od
listopadu 1919 proiesorem niboZenstvi, nybrZz ufednikem
v ministerstvu $kolstvi a nar. osvéty. KdyZ se ukazalo, Ze
nadéje reformistr ztroskotaly, stiva se vitdéim duchem ne-
spokojencii pfi zaloZeni nové sekty, hned pfi jejim vzniku
8. 1. 1920 se prihlasil do sluZeb tohoto nového iitvaru, pro
néjz vypracoval demokratickou tstavu, vyrazné ideové
smérnice a bohosluZzebny rad. Z katolické cirkve vystupuje
nikoli jako profesor naboZenstvi, nybrZ jako ufFednik ve
sluzbach ministra Habrmana, ktery jist¢ nemél mnoho
kfestanského sv&tového zaméfeni. Jako divod ku svému
rozchodu s Cirkvi udiva ve svych ¢lancich v Ceském za-
pase a zvlastg v broZurce »Prelom« spor s arcibiskupem
Huynem pfti $kolni visitaci na redlce 21. VI. 1918. Zaci Far-
ského se smali pro Spatnou Ceskou vyslovnost pfi kdzani
visitatorové, a odpoledne téhoZz dne dochizi ke sraZce Cet-
niki doprovazejicich arcibiskupa s lidem, ¢ehoZ pozdé&ji
bylo tak nechutné zneuZivano proti katolické cirkvi. Zajisté
na jeho apostasii zna¢nou mérou pusobila zatrpklost a ura-
Zena jeSitnost, kdyZ se mu nezdarilo usili stati se universit-
nim profesorem a rovné€Z ztroskotal i druhy pokus, jenZ
skoncil bez uspéchu pri Zadosti o plzeiiské arctdékanstvi.
Pozdéjsi vyvoj dokazal, Ze vy$si cirkevni kruhy mu ne-
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Cinily bezpravi, kdyz mu nediuvéfovaly. Tedy nejen nabo-
Zenska krise Farského jakoZto moderniho Clovéka — nebot
pry mu nestaci! svétovy nazor desavadnich cirkvi — nybrz
i oba uvedené netispéchy hrély téZ vyznalnou roli pfi roz-
hodovani rozervaného atheisty zaloZiti novou cirkev. Poli-
ticky sympatisoval se stranou narodné demokratickou a
k jeho krajanu Dru K. Kraméafovi ho pojily upfimné a pfai-
telské styky.

Farsky byl »crganisatorskym talentem, al ve vérouce
jevi znaéné slabiny.«’’) Jako pfedseda cirkevni rady pfred-
stavuje radikdlni orientaci v rodici se sekté a je zaprisah-
lvm nepritelem pravoslavného sméru v cirkvi. Byl ideovym
ptivodcem ¢sl. katechismu, ktery svou primo nevérou zpi-
sobil tfidéni duchii v nové spoleénosti a byl pfifinou k pre-
ruseni sympatisujicich styku s cirkvemi orthodoxnimi. Jeho
protivnici Pavlik a Hulinsky mu vyc¢itaji, Ze chce byti dik-
titorem, papeZzem odS§tépené sekty. Jisto jest vSak, Ze
»Farsky chtél byti aspoii biskupeme«.’”) Po vitézstvi radi-
kilniho ktidla jest zvolen za biskupa praZské &sl. diecése
a tim zaroven za patriarchu celé cirkve. Jako patriarcha
kona cestu do Ameriky, aby ziskal hlavné finanéni pomoc
a téZ zdjem americkych krajanit o novou sektu. Nez zda
se, ze jeho snahy nemély valného uspéchu. Nedlouho po
navratu z Ameriky — 11. VII. 1926 — téZce onemocnél,
téméF rok je upoutin na luZzko a pres operativni zakrok
umira na rakovinu stfev — nikoli rakovinu jazyka, jak se
tvrdilo ve mnohych zpravach o pri€iné jeho smrti -— dne
12. V1. 1927. Zda se, Ze priciny duchovniho odklonu zakla-
datele a organisatora CCS byly pfece jen hlub§i nez
u ostatnich jeho spolupracovnikit. NeStéstim pro jeho pravo-
vérnost bylo, Ze jiZ za studii seminarnich se vénoval studiu
liberilniho protestantismu misto prohloubeni svych zna-

%) Jos. Jatsch: Das neuste aus der tschechoslow. Kirche,
Zeitenwichter 1928. Str. 14.

%) Michel d’Herbigny: L’anglicanisme et l'orthodoxie gréco-
slave, Bloud & Gay, Paris. Str. 124.
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losti katolické dogmatiky a morilky, Sam C&eskobratrsky
theolog Dr Hromdadka o ném tvrdi, Ze je »uSlechtilym a obé-
tavym organisitorem, nikoli vSak véficim vidceme«.'’) —
Z touhy po vyrovniani s védou zachazi do nejkrajnéjSich
ustupkii, a obsahové vyprazdiiuje kfestanstvi téméf tplné,
takZe jeho nazory a niboZenské napady jsou prijatelny
i nejsvobodomysinéjSim zednafim a volnoniySlenkafim,
nikoli v§ak véricimu kfestanu. Svéd¢&i o tom radostny jasot
sympatie a souhlasu znimého bojovnika »proti tmé& a zpi-
teénictvi katolické cirkve« — volnomys$lenkafe — Dra
Kunstovného po objeveni se ¢&sl. katechismu. Smrt Farského
byla sic bolestnou pro CCS, ale nikoli smrtelnou ranou,
nebot jiz v t¢é dobé méla pevnou organisaci.

Nejhlubsim theologem CCS, jejZ bychom mohli nazvati
Filipem Melanchthonem nového naboZenského
ttvaru, jest z Cirkve vystoupiv§i moravsky knéz, Alois
Spisar. JiZ za svych bohosloveckych studii byl oddanym
ctitelem Masarykovym a v r. 1895—96 zaklada v olomouc-
kém seminafi krouZek bohoslovcii-Masarykovcii. Zaroveii
se zajimal hojné i o liberdlni theologii protestantskou. Jako
katecheta se iucastni hnuti Katolické moderny, do jejichZ
Casopistit téZ prFispivd; po prevratg se hlasi k radikalnimu
kiidlu odpadlych moravskych duchovnich a k oposici proti
pravoslavné orientaci biskupa M. Pavlika-Gorazda. Stiva
se Cs. katechetou v Praze-Nuslich a pozdéji profesorem
¢s. nabozZenstvi; z jeho pera vychazeji témér vSechny di-
leZitéjsi vérouéné a mravouéné spisy nového utvaru. Po
smrti Farského je jednim z protikandidatd 2. patriarchy,
Prochizky — byl volen 11 hlasy. KdyZ po dlouhém dsili
ztroskotaly smahy CCS o zfizeni samostatné theologické
fakulty &s., piisobi jako profesor systematické theologie na
vysokém ¢&s. bohovédném ucelisti v Praze XIX-Dejvicich.
Pro své literarni zasluhy byl jmenovan 30. IV. 1935 Eestnym
doktorem theologie na Husové evangelické fakulté, a za-

%) J. L. Hromadka: Katolicism a boj o kfesfanstvi. Str, 257.
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nedlouho jmenovan na téZe fakulté profesorem systematické
theologie, Pfes znaéné zasluhy o ideovou konsolidaci CCS
zda se, Ze jest umyslné pfeziran cirkevnim vedenim.
Z mnoZstvi jeho spisii a broZurek i ¢lankh jsou nejvyznac-
néjsi: President T. G. Masaryk, nidboZensky Clovék a mys-
litel — 1925; pfiruCky pro $koly méSfanské a stfedni:
Krestanska vérouka v duchu cirkve &s., Kresfanskd mra-
vouka v duchu cirkve ¢s. — 1932; z vétSich spistt jsou zna-
mé: Ideovy vyvoj CCS; Uvod do vérouky v duchu
CCS — 1939; Vérouka vduchu CCS, L. dil — 1941
(Kritika z katolického hlediska v CKD, 1942, str. 292-298).

NejplodnéjSim spisovatelem sekty ¢&s. je nesporné Ph.Th.
Dr Frant. Kova¥f, Po svych bohosloveckych studiich
v Praze nabyvd ziahy doktoratu theologie; jeho zalibou
bylo studium apokryfni literatury Zidovské a staroikfestan-
ské. Po svétové valce byl jmenovan suplentem Nového za-
kona na katolické theologické fakulté, jeZ méla byti zfizena
v Bratislavé, Ale jiZ pry v té dobé »dudevné dozral k no-
vému presvédCeni, Ze nejen katolicism nelze reformovati,
ale Ze jeho cely dogmaticky systém jest nepravdivy«.'')
NezZ i poméry v cirkvi &s. ho odrazuji a proto radéji vstu-
puje jako vys3Si ufednik do sluzeb ministerstva Skolstvi.
Jeho usili o habilitaci na docenturu (abstraktniho oboru
védy naboZenské) na filosofické fakulté v Praze ncp&kné
ztroskotalo. Jeho habilitaCni praci pod nazvem: »Predstavy
parsismu a Zidovstvi o poslednich vécech svéta a lidstva,«
vytkl Dr. Ant. Beer v Brné v ¢asopise: Nase vé&da, VI., ¢.
5-7, Ze je to plagiat, jeZto autor necitoval véci uZitych
Z knihy Deussenovy — »Die Philosophie der Bibel«, nybrz
je vydaval za své. Vznikd védecka aféra, a protoze Kovar
je nemozZny na filosofické fakulté, resignuje a rozumné se
vzdava docentury. Z jeho jinych d&l kromg& pfedvaleénych

. *) Dr Fr. Kov4f: O ndboZenstvi, 1. dil. Edice Blahoslav 1926.
Str. 13.
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jeho prispévkn v CKD jsou zndmé spisy: Filosofické mys-
leni helenistického Zidovstva, 1922; O nabozZenstvi, 2 dily,
1926 a zvlasté mensi, hajici zajmy CCS jako: Kralovstvi
BoZi na zemi, 1920; Na§ pomér ke katolictvi, 1936 a jiné.
Od 1926—30 piisobi Kovar jako feditel ¢s. koleje v Dejvi-
cich, r. 1935 je jmenovan profesorem na evangelické fa-
kulté Husové pro obor Nového zakona a po smrti patriarchy
G. Prochazky je zvolen za tfetiho patriarchu CCS.

Druhy patriarcha Gustav Adolf Prochazka,
Cestny doktor evang. Husovy fakulty, se narodil 11. VIII.
1872 v Kosmonosich u Ml. Boleslavi; po vysvéceni piisobi
osm let jako kaplan v Lounech, 18 rokii piisobil jako kaplan
a farafr v JeniSovicich u Turnova. JiZ od poCatku aktivné
jako reformisticky organisator a 8. ledna 1920 dal bez-
prostfedni podnét k zaloZeni cirkve Ceskoslovenské. Roku
1923 zvolen biskupem vychodoleské diecése a po smrti
patriarchy Farského byl zvolen 171 hlasy za druhého
patriarchu. Proti jeho volb& vznikla silna oposice, vedena
&s. duchovnimi Kufikem, Hitou, Sirokym a jinymi, kiefi
novym patriarchou byli energicky suspendovéni. Zejména
profesor Husovy fakulty F. M. Barto$ a E. Dlouhy-Pokorny
v Casopise Kostnickych jiskrach ostre titoCi proti novému
patriarchovi, protoZze pry fada zaslouZilych muZu (Spisar,
Kalous) byla divnym zpiisobem zatlaGena jeho volbou do
pozadi. Snad ohledn& charakteristiky druhého patriarchy
bylo by moZno pfipustiti tvrzeni Dr. R. Urbana v fom
smyslu, Ze rovnéZz patfi mezi ony popievratové knéze,
skter¢m pfi odpadu predeviim 3lo o to — né&jakym zpii-
sobem nalézti moznost se oZeniti a legitimovati své ne-
manZelské dé&ti.«*') (Pozn.: Druhy patriarcha zemfel pfed
nékolika roky a po ném r. 1946 zvolen za 3. patriarchu
CCS Dr Fr. Kovit.)

———

) Dr R. Urban: Die slawisch-nationalkirchlichen Bestrebungen
— str. 254.
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Usili cirkve ¢sl. o samostatnou takultu
theologickou

Budouci duchovni CCS se v prvnich letech vzdé&lavali
na evangelické fakulté Husové, zaloZené po prevratu. Cir-
kevni vedeni CCS usilovalo hned s podatku o vlastni do-
centy na této fakulté; teprve roku 1924 byl jmenovan Cs.
docentem vystoupivsi knéz Ceskobudéjovicky, Dr. Karel
Statecny. Po jeho piedCasné smrti je CCS ma Husové
fakulté nezastoupena. JiZ od r. 1927 bylo usilovano o vlastni
fakultu, ale evangelik-ministr HodZa prohlaSuje pokus za
nemoZny pro nedostatek finanénich prostfedkii. Proto roku
1932 saha cirkev &s. ku svépomoci, jiZ oznaCuje Spisar
»Ginem takfka zoufalym« (srovn. Ideovy vyvoj, 270), a
odvolava své posluchale z Husovy iakulty. Zaklada si
vlastni vysoké bohovédné uceliSté v Praze XIX-Dcjvicich,
na némZ pusobili i universitni profesofi z filosofické fa-
kulty: Dr. Kozdk a Dr. Pertold. (Snad z tohoto faktu lze
si vysvétliti pomérné znaény pocet filosofickych doktorati
u &s. duchovnich.) Dale vyuduii &s. docenti: Spisar, Kloubek,
Prochizka, Stejskal, Dr. Hnik, Hradec, PleSinger, Novak,
Lomoz, Picha. Reditelem koleje od r. 1930 jest Martin
Zeman. Ostré spory s Husovou fakultou nastaly, kdyz Dr.
Rud, Urban, ¢&s. duchovni se habilitoval mra Husovu fakultu,
ale vedeni CCS mu odmitlo udégliti t. zv. misi. (Pozn. —
Je to jind osoba neZ citovany némecky autor.) Teprve roku
1935 dochazi k jakémusi vyrovnani jmenovianiim profesoril
Spisara a Kovafe na evang. fakulté Husové. V posledni dobé
byla povinnost posluchact &s. z dosavadnich 4 semestru
zvySena na povinnych osm.

Hlavni koryiejové moderni niboZenské spole¢nosti —
Farsky a Spisar byli nadSenymi ctiteli prof. Masaryka jiz
pred valkou. Prvni na§ president Osvobodite] ma nesmirné
zasluhy o vytvofeni prvni nasi republiky. Za to s vdénosti
a laskou vzpomind nafi kaZzdy Cesky vlastenec. Le¢ s jeho
naboZenskymi nazory véfici katolik plné souhlasiti ne-
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muize, Tim ovSem se mu na ucté neubird. ProcCitame-li
predvale¢né Easopisy Katolické moderny, poznavame, jakym
pfisnym kritikem Cirkve katolické, odpiircem plnym nad-
mérné prisnosti byl oblibeny profesor Masaryk, zakladatel
t. zv. Ceského realismu. Zdiraziioval pouze rozumové po-
znani a zpiisobil mnoho rozruchu svym zvlastnmim chapa-
nim otazky Ceské a otizky naboZenské. Jemu nejhlub§im
thematem d&jin svéta a lidstva je spor nevéry a viry. (Srov.
Zaklady konkrétni logiky — str. 174.) Na Ceské dé&jiny se
dival svym zvlastnim pojetim otizky Eeské, jeZ mu byla
otdzkou Cisté niboZenskou. V reformaci vidi vrchol Ceskych
déjin, a¢ o Husovi pFipousti, Ze citil v podstaté katolicky ;
co zduraziioval u Husa, byl jeho protiklerikalism.
Hus pry nechtél opustiti uCeni cirkevni, ale »dostal se
z cirkve svym protiklerikalismem, Ze nad papeZe stavél
koncil a nad koncil a celou cirkev Pismo«.*’) Pokragovani
reformace vidi v Ceskych bratfich a v soucasné dob& Zada
reformaci moderni v duchu Gplné svobody naboZenské.
Vsechny soulasné cirkve podrobuje drtivé pfisné kritice.
»Cirkve nidm nestai svym uCenim, nestadi nam svym ve-
denim, nestadi ndm svou mravnosti.<**) (Tuto neplng& spra-
vedlivou vétu tak zhusta opakuji duchovni korifejové CCS.)
Odtud vznika naboZenska krise moderniho Clovéka, protoze
pry »naboZenstvi staré vyplnilo sviij veliky kulturni tkol,
na vedeni moderniho Zivota nestadi.«*’) TudiZ nejen kato-
licism, nybrZ i protestantism, a& protestantismu dava prof.
Masaryk pfednost, jsou pro ného pfekonané., NaSe doba
pry ztratila viru v Boha a proto usiluje Masaryk zachranit
aspofi viru v lidstvo; nahrazuje naboZenstvi svym filosofic-
kym novym smérem, stfizlivym realismem a humanitou.
Masarykovi JeZi§ jest sice nejvyssim uCitelem naboZen-

) T. G. Masaryk: M. Jan Hus a esk4 reformace. Cas. Jiskra,
Fed¢ 17. VII. 1910. Str. 10.

1) T. G. Masaryk: O evobodé& niboZ. a volnosti pfesvédéeni.
1904, Pol. kl. &, str. 1.

") T. G. Masaryk: V boji o niboZenstvi. J. Laichter, Praha
1904. Str. 28.
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skym, ale pfi tom jen pouhym clovékem; samozfejmé po-
pir4 zjeveni a uplné vyprazdiiuje kiestanstvi a jeho nabo~
Zenstvi se omezuje na t. zv. praeambula fidei, totiZ
pripousti jen existenci Boha a existenci ne-
smrtelné duSe.

Jeho hesel proti Rimu, proti cirkvi katolické, z niz vy-
stoupil, zvlasté fraze: »Rim Cechem musi byti souzen a
odsouzen, ale téZ Rim Cechy musi byti pfekonan« a jinych
bylo hodné zneuzivano.

Spisar prohlauje Masaryka za velkého myslitele a né-
bozenského Clovéka. Snad se zalibil tento racionalista za-
kladateliim nové sekty svou kritikou a postojem viidi cir-
kevni autorité. JeZto mluvil o potfeb&€ nové reformace a
o jejim dovrSeni i dokonani, snad se domnivali, Ze prvni
statni president si pfeje nové cirkve, jeZ by se pak hfila
na vysluni jeho pfizné€. Jest viak jisto, Ze Masaryk aspoii
jako president, s novou cirkvi, ktera by uskutecitovala jeho
moderni a ndboZenské poZzadavky, nikdy nepocital. A pres
to nova spoleCnost se hlasi se zjevnou propagalni snahou
k jeho nazorim. VE&di sice jeji vidcové, Ze Masaryk neni
theologem, Ze vyprazdiiuje kresfanstvi, Ze ¢lovéka Cini
stfedem naboZenstvi misto Boha, ale prece se vola bom-
basticky: »Masaryk, tof program cirkve &eskoslovenské,«**)
Dosud pry nebyla deskému niarodu dana nibozZenska spolec-
nost, jeZ by chtéla realisovat Masarykovo nabozZenstvi; ji
proto chce byti CCS, aby pokraovala v jeho programu.
V intencich Masarykovych nechtéji se stati husity stfed-
niho véku ani Ceskymi bratry XVI. stoleti, nybrZz jen pra-
covati smérem Ceské reformace, v jejim duchu. Proto si
ucinilo »moderni naboZenstvi« ustredni svoji zasadou —
zasadu prisuzovanou reformaci — totiz svobodu svédomi.
P#i zpracovdani smérnic CCS bylo pouzito v§eho, co ugil
Masaryk o védé, nabozZenstvi, kfesfanstvi, Kristu, cirkvi,

3%) Al Spisar: President T. G. Masaryk, ndboZ. ¢lovék a mysli-
tel. Tiskové a nakl, druZstvo CCS 1925. Str. 82,
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dogmatech v jeho duchu, vé€rnym Zikem Masarykovym,
Al Spisarem. Na bibli, na zjeveni, na Krista, kfestan-
stvi, na Ceskou reformaci, obrozeni, d&jiny, na to v3e se
diva CCS oc¢ima Masarykovyma. »TudiZ mél Masaryk
ideové lvi podil na pfipravé &sl. cirkve, tfebas nepfimo,
a dokonce i na jeii ideové vystavb.«'’) KdyZ president
Masaryk svou resignaci pozbyva dalekosahlého vlivu ve
staté, zda se, Ze i cirkev Csl. »v duchu svobody své&domi«
omezuje jeho vliv ideovy na svoji spole¢nost. Aspoi v roce
1938 dle informace Ceského zapasu uZ nenf Masaryk pro-
gramem CCS, nybrZ »Masaryka prohladuji jen za Jana
KFrtitele své cirkve, ne zakladatele neb apoStola«. Sam
Spisar pise: »Nadim theologickym néazoriim nestadi.«’")
Neni icelem této studie kritiocky zhodnocovati Masarykovy
filosofické a naboZenské nidzory, ale stoji za povSimnuti,
jak véFici protestant, J. L. Hromadka, piSe o osobnosti ideo-
vého pfedchitdce CCS, jeZ otekdvala snad, Ze zife Hrad&an
padne i na ni a jeji pisobenf. »Masaryk jest naboZensky
duse rozekland, zmucena, nezcelend, Masaryk by byl roz-
kladnym Zivlem ve hnuti socialistickém jako niboZenském.
Masaryk nam naboZensky niceho nedi a dati nemiiZe.«*")

Uéeni cirkve ¢ceskoslovenské

1. Vérouka vseobecnd CCS. Nova naboZenskd spoleCnost
ve svém uleni zdiiraziiuje tolik po svétové valce op&vova-
nou zasadu, totiz zdsadu svobody svédomi. Je pry tolik
nutnd v soucasné dobé€, protoZe moderni Clov€k trpf né-
boZenskou a narodni krisi. JiZ na prvnim cirkevnim sn&€mu
r. 1924 zduraziioval Dr. State¢ny, Ze programem nové cirkve
ma byti dokonciti &eskou naboZenskou reformaci. Cirkve

%) Al Spisar: President T. G, Masaryk, niboz. ¢lovék a mysli-
tel. Tiskové a nakl. druzstvo CCS 1925. Str. 47. )

%) Srovn.: Cesky zdpas. 1938, Str. 182.

") J. L. Hromidka: Cesty protestantského theologa. Horik
a spol. 1927. Str. 67.
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pry trvaji nelprosné na svych cirkevnich nazorech, jeZ se
opiraji o sttedovéké, pfekonané poznatky védecké. Prichdzi
nova moderni véda, kterou nemozZno slouciti s cirkevnim
dogmatismem. A pfece mnozi touZi po lepSim nabozZenstvi,
po Cisté vife, zbavené rmutu minulosti a vyhovujici zaroven
védeokym potfebdm dneSka. Zvlast&€ pry cCesky cClovék
proZiva tuto krisi nejbolestné&ji. Uv&€domélému, nabozensky
citicimu Cechu podle soudu CCS vznikd dvoji rozpor:
jednak rozpor a boj Ceské pritomnosti katolické a refor-
macni minwosti naroda. To znamena, Ze husitskou a Cesko-
bratrskou reformaci nelze spojiti s dneSnim katolicismem.
A za druhé, rozpor mezi cirkevnim, stfedovékym rouchem
odénym dogmatismem — a nazory moderni védy.
TudiZ priCiny krise jsou védeck é — vSesvétové a his-
torické — domadci. Pfekonati tuto krisi védecko-narodni
je pravé ukolem nové naboZenské spolecnosti: CCS. Chce
proto v duchu Kristové katolickou reformu tim, Ze znéni
svilj nazor na dogmata, aby zadostiuCinila védeckym po-
Zadavkim, a tak bude odstranéna prvni krise védecko-
svétova. KdeZto Ceskou, domaci krisi chce pfe<onat tim,
Ze se stavi na Husovo moderni stanovisko. V nové spolec-
nosti musi byti troji duch: duch Kristiv, duch Hustv,
a duch moderni, to jest duch nové doby. Jest a musi byti
cirkvi pfedné JeZiSe Krista, nebof JeZiSovo niaboZenstv{
je vrcholnym bodem nabozenského vyvoje; musi byti cirkvi
Husovou, protoZze z Husa si bére zisadu svobody své&domi,
podle niZ nejvyS§Si instanci ve v&€cech viry neni zevni auto-
rita cirkevni, ale nase svédomi; a koneéné cirkev &sl. ma
byti cirkvi moderni, nebof chce odpomoci krisi moderniho
Clovéka a »vyrovnat a spojit uéeni JeZiSovo se sv&tovym
nazorem dnedka.«*’) A aby odpomohla této vymyslené,
pfedpokladané krisi Ceského, moderniho Clovéka,
nutné vyzZaduje, ba pfedpoklddd svobodu svédomi, neza-
mlouva se jejim »myslitelim« dogmatismus cirkvi, zvlasté

) Al Spisar: Ideovy vyvoj c. &sl. 1936. Str. 225.
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katolické, a proto prohlasuji svobodu svédomi svym f un-
damentalnim principem.

Naznak tohoto poZzadavku mdme jiZ v provolani zaklada-
teli nové sekty v lednu 1920; rovnéZ v prvnim memorandu
cirkvi srbské na zékrok Pavlika a Stejskala byl pFidian
dodatek: »S vyhradou svobody svédomi a volného vyvoje
niboZenského.« TéZ smérnice prvniho sjezdu delegatii pred-
pokladaji svobodu svédomi. Farsky v dob& boje o €sl. kate-
chismus, kdyZ se brani v Ceském zapase clankem »Index«,
energicky a jasné prohlasSuje tuto svobodu svédomi v duchu
Husové za dogma cirkve geskoslovenské.«*') Také ve svém
katechismu se k ni nekompromisné& hlasi. Druhy patriarcha,
G. A. Prochazka pise v Ceském zapase: »My jsme se po-
stavili na stanovisko svobody svédomi, nebof jsme tusilj,
7ze zédkladnim kamenem neni dogmatika, nybrZz praktické
kiestanstvi, kiestanstvi promitnuté do Zivota.« Spisar ve
svém Clanku v Ceském zdpasu — 1936 — dokonce Fesf
problém svobody svédomi. Jest mu principem vnitrocirkev-
nim; ov§em miiZe se pouze mluviti pouze o svobodé& viry,
o svobodé veéreni, nikoliv jednani. Cirkev nemuZe nikoho
vylucovati pro jeho nazory. Kazdy miiZze své nazory pro-
jeviti a vétSina v cirkvi demokraticky rozhodne; z této
zisady vS$ak vyjima Skolu a bohosluzbu. »Skola a oltaF
nejsou mista, kde by se mohl délat pokrok a vyvoj nibo-
Fensky.«*’) V roce 1937 projevuje jiz CCS jakysi krok
zpét. Jeden z jejich exegétii vyklada ideu svobody svédomi
jakozto synonymmi se svobodou naboZenského presvédcieni.
Hlavni zdsadou cirkve &sl. je pry drZeti pravdu BozZi totoz-
nou s pravdou védy. Pravé proto muse] byti vyiéen zikon
svobody svédomi; prvni to pochopil Farsky a postavil tuto
ideu do zakladu reformniho hnuti a programu. Konéi pak
zajimavou vétou: »Jako pFfechodné& je pfevzeti naboZen-
ského fadu Fimsko-katolického, tak prechodna jest i plat-

) Al Spisar: Ideovy vyvoj c. &sl. 1986. Srovn, str. 198.
%) Cesky z4dpas. 1936. XL. Spisar.
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nost zasady svobody svédomi.«'') Zda se, Ze dnesni &sl. du-
chovni sami nevédi, co ¢initi s touto libivou zasadou, s niz
se z poCatku natropilo tolik demagogie. S usmévem procita
Etendf nadSenou utopistickou oslavu &sl. katechismu a jeho
svobody sv&domi z pera Dra Hofej$iho v Ceském zipasu
— 1922 ¢&. 48.« NaSe nové ndboZenstvi necht ulini vaziny
pokus pfeklenouti mezery mezi védou a filosofii, tnonismem
a dualismem, materialismem a spiritualismem, synkretis-
mem, mezi filosofii a naboZenstvim, mezi konfesemi a bez-
konfesemi. Nebudeme tfidit niboZenstvi na prava a nepra-
va, spojime se v jedno naboZenstvi spasitelné, prijatelné
viem lidem dobré viile, od Pamiru k Alpam, od mofe
k mofi, od pélu k p6lu.« (Tam mélo vésti nespravné chapani
svobody sv&domi nové sekty, jiZ nazyva olomoucky pro-
fesor Cinek matoZnym polotvarem, nevyhranénym ani
ideov& ani programoveé.«)*‘)

" Svoboda svédomi v katolickém pojeti je »mo Z-
nost u&lov&ka vybrati si nabozenstvi, které se mu libi.«**)
Katolik vS§ak ma mravni povinnost v&fiti pravdam Bohem
zjevenym a neomylnym ucitelskym ufadem k véfeni pred-
kladanym. JelikoZz Clov€k jako rozumny tvor pfirozenym
svétlem svého rozumu poznivd v naboZenstvi sviij vztah
k Bohu, a zjistiv na zakladé kriterii zjeveni — zazraku a
proroctvi, Ze jedinym pravym zjevenym naboZenstvim jest
naboZenstvi Kristovo, Cili kiesfanstvi — a Ze kfesfanské
pravdy jsou podle ustanoveni Pané hlasany neomylné sva-
tou Cirkvi, pfichazi logicky k nutnosti vé&Fit, to jest projeviti
vnitini souhlas s BoZimi pravdami, svatou Matkou-Cirkvi
hlasanymi. To neni znasiliiovani svédomi, nybrz-jen »ratio-
nabile obsequium intellectus et voluntatis fide Deo revelanti
— (srov. Conc. Vatic. sess. IIl. ¢, 3 — Dz 1789). Cim lépe

‘%) N4dboZenskd revue c. &sl. Kovif a Stejskal, 1937, Str. 86.
) Fr. Cinek: K ndboZ. otdzce v prvnich letech. Str. 26.

*) Ad. Tanquerey: Synopsis theologiae dogmaticae fund. —
I. Pars, Str. 624,
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pak poznivime zjevené pravdy, tim souhlas s nimi je
pevnéjsi a zarovein svoboda svédomi nabyva své naplné.

Bohovéda cirkve c¢eskoslovenské. 25 let je kratkou
dobou, aby se mohla theologie nového naboZenského iitvaru
plné rozvinouti. Katolicka bohovéda obylejné tfidi se na
obor vérouky, mravouky a liturgiky. TotéZz je
i zachovano v cirkvi Ceskoslovenské. Teprve r. 1939 vydava
Al, Spisar podrobnéjsi Uvod do vérouky c. &sl., jenZ ma
asi odpovidati katolické generalni dogmatice (fundamen-
talni theologii), a jim chce odivodniti zdklady cirkevniho
ueni. Z pramenii pro theologii &sl. jsou udavany: vé&€rouéné
smérnice z valného sjezdu delegatii v Praze 1921, jimiZ je
uren pomér k védé prohlaSenim bezvyhradné svobody
dile referaty prvniho Fadného snému r. 1924, a uCeni na-
boZenstvi kfestanského, navrh to schvaleny snémem z r.
1931. Tedy prameny viry nejsou ani Pismo svaté a tradice
jakoZto vzdalenéjsi pravidlo viry, aniZ blizSi pravidlo viry
neomylny ufitelsky ufad cirkevni. Prfedmétem ¢sl
theologie neni v prvé fadé Buh a pravdy jim zjevené, aybrz
naboZenska zkusenost. Zde pravé dluzno hledati
zdroj ideového odklonu od cirkve katolické a poCatek blud-
ného mysleni, jeZz se béfe jinym smérem nez mySleni
katolické.

Podle Spisarova »Uvodu do vérouky« nalezi Schlcier-
macherovi nesmrtelnd zasluha, Ze zduraznil niboZenskou
zkusenost. Obsah duchovniho Zivota pry musi byti zakouSen
po strance rozumové, vile i citu; to znamena: musi byti
proZit, v dudi procitén. Mame-li miti o néfem zkuS$e-
n ost, musi piisobit mimo nas néjaky zevni podnét. Nabo-
7enskd zkuSenost pak se tyka Zivota naboZensko-mrav-
niho. Neni tedy vysledkem védecké prace, nybri »jest
prozivanim osobniho vztahu k predmétu naboZenstvi, ke
sféfe naboZenské.«'’) Kovif, druhy vyznaény duchovni

4%) Al Spisar: Uvod do vérouky v duchu cirkve &sl. Ed. Blaho-
slav 1939, str. 100.

215



viidce sekty, definuje naboZenskou zkuSenost jako »dusevni
jev, v némz jsou ucastny vSechny tfi stranky duSevniho
naSeho Zivota, pozndvacf, snahovd i citovd, oviem ne stej-
nou mérou.«'’) Na kazdého clovéka pry piisobi vyssi mimo-
svétova oblast, ale kazdy na ni nereaguje steiné, nebof
brdni tomu nevédomost, zaostalost, pfedsudky, rozptylenost
a jiné prekazky. Tedy kaZzdému ¢lovéku nutno uciniti jakysi
skok do oblasti mimosvétové, mimolidské, a k tomu skoku
pry nas nuti sama naboZzenska zkuSenost svyim svérazem.
V ni na nas pusobi akce z vySSi oblasti: »V naboZenské
zkusenosti se zjevuje Clovéku Biih.«'") Ze se v nabozenské
zkuSenosti zjevuje Bith, vi Clovék ze zavaznosti pravdy a
mravniho dobra — a pravé zavaznost tuto proZiva pry
v nabozZenské zkuSenosti.

Na prvni pohled zjiStujeme, Ze autor si vypujcil a upravil
bludy modernistické, odsouzené Piem X. v encyklice »Pas-
cendi«.

Zijeveni podle uceni CCS. jest piisobeni BoZi na &lovéka
a v Clovéku, Rozeznivaji zjeveni nepfimé &ili zprostfedko-
vané ze svéta, a hlavné pfimé zjeveni BoZi, jez je primym
pusobenim BoZim. Toto pusobeni BoZi je zjevenim pfimym,
bezprostiednim a se strany BoZi dobrovolnym a svobod-
nym. V nejvy3sim stupni se zjevil Cili projevil Bih v J e-
7Zi8i z Nazareta. Zjeveni BoZi vysvétluji svétovi ulitelé
(Pavel, Augustin, Wiklif, Luther, Kalvin a jini), u nds pak
weitelé narodni (Cyril, Hus, Chelgicky, Komensky a jini).
Bih nedava pry celou pravdu &lovéku najednou, proto ma
niaboZenské zjeveni také sviij vyvoj a své dé&jiny. V JeziSovi
vidi CCS jen nejvy33i stupei zjeveni dosud daného lidstvu.
»A tak zjevenim se stava Clovéku Bith faktem zkuSenosti.«*")

Buh na ¢lovéka pilisobi, to jest zjevuje se a davd mu
podnét k naboZenské zkuSenosti, jaksi vstupuje v osobni

‘) Fr, Kovif: O ndboZenstvi. Str. 46. (I. dil.)
%) U&eni ndboZenstvi kiesfanského, Str. 3.
%) Al Spisar: Uvod do vérouky v duchu c. &sl. Str. 123.
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styk s Clovékem. Z této naboZenské zkuSenosti vznika
vira, kterou &lovék odpovida na BoZi zjeveni a jaksi se ho
zmociiuje. NaboZenska zkuSenost je jenom iracionalni, pouze
dojmova, ale ve vife jiZz pracuji vSechny sloZky duSevni,
rozum, vile i cit. Tim si tedy &lovék podle nazoru CCS
vytvori viru, vlastné spoluvytvofi s Bohem, odpovidaje ma
zjeveni BoZi. »VEFiti tedy neznamena miti néco v nabo-
Fenstvi za pravdu, ponévadZ nam to fekli jini lidé, nybrz
ponévadZ to proZivime ve své niaboZenské zkuSenosti.«"’)
Jako normou naboZenské zkuSenosti je zkuSenost JeZiSe
Krista, tak i nejvy$§i normou viry CCS jest duch Kristiiv,
jak se dochoval v Pismé, v podani kfesfanském, husitském
a Ceskobratrském a v isili reformanim aZ po nasi dobu;
duchem Kristovym ma byti rozumén podstatny a hlavni
smysl jeho Zivota, dila a piisobeni. Tedy v orientaci kres-
tanské viry stoji nejvyse Jezi§ Kristus, jehoZ naboZenskou
zkuSenosti musi byti usmérfiovana i vira lidska. Virou si
Clovék uchvacuje a vykladd zjeveni a tak vznikaji rozma-
nité typy nébozZenské od nejprimitivnéjSich az k nejdu-
chovéjSimu typu JeZisovu,

Z nabozZenské zkusSenosti vznika v lidské dusi naboZen-
stvi individuelni. V jadru naboZenstvi je »oddané, osobni
obecenstvi ¢lovéka s Bohem.«'') Jako se vyviji kultura,
tak se téZ vyviji naboZenstvi, ale jeho vyvoj neni primo-
¢ary. NemiiZe se pry tvrditi s jistotou, Ze by lidstvo mélo
nabozZenstvi od samého pocatku, nebot o pravékém ndabo-
Zenstvi mame jen dohady. V dé&jinmych ndboZenstvich lisi
&sl. vérouka naboZenstvi: kmenova, ndrodni, svétova, ale
neijdokonalejsi formou je ji kiestanstvi, to jest niboZenstvi
JeziSovo ve své podstaté a ve svém duchu. Styk s JeZiSem
probouzi v téch, ktefi se daji jim vésti, zvlastni naboZen-
skou zkuSenost zvanou krestanskou, z niZ roste kfesfan-

%) Al. Spisar: Kfesfanskd vérouka v duchu c. &sl. pro skoly
mést. a stfedni. 1932. Str. 14.

®!) Al. Spisar: Kfestanskd vérouka v duchu c. &l. pro &koly
mést. a stfedni. 1932, Str. 7.
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ska vira a zbozZnost. DluZzno pry liSiti nadboZenstvi JeZiSovo
a krestanstvi urCité cirkve. V cirkvich je totiZ niaboZenstvi
zabaleno a proniknuto prvky kulturnimi a ¢asovymi. Muselo
se obléci v hav odpovidajici kultufe té které doby, aby se
ujato. Cirkvi ¢sl. nemuze stacditi cirkevni kfestanstvi, zviasté
pak ne katolické. RovnéZz Dr Kovaf opakuje nazory Masa-
rykovy, hlasa povySené: »Cirkev nesta¢i nam pfedev§im
svym ufenim. Mnoha dogmata odporuji zaruéenym vy-
sledkiim véd, zdravému rozumu i Zivotni zkuSenosti,« a mlu-
vi o cirkvi jako o duchovni mrtvole.'') Proto hledd CCS
smysl dila JeZiSova — to, co je universalni, vSelidské, vécné
pro vSechny lidi a Casy: hledd ducha JeZiSova. Podle Spi-
sara »podstatou kFesfanstvi jest vira v Boha, Otce vSech
lidi, a Zivot boZiho symovstvi vSech v kralovstvi boZim
skrze cirkev — sbor Pdné — pod viidcovstvim JeZiSe Naza-
retského — Krista.«*")

Zamyslime-li se nad timto ivodem do vérouky, ienZ
ma odpovidat katolické apologetice, chapeme, Ze pravem
profesor Kone¢ny nazval tuto spole¢nost »cirkvi frazie. Jak
mnoho je v jeji v&rouce nejasného a nedomysleného. Nauka
o naboZenské zkulenosti, z niZ vychazi a na niZ se za-
klada cela ¢sl. vérouka, neni nic pivodniho, nybrZ jen opa-
kovanim bludi liberalné protestantskych a zvlasté¢ moder-
nistickych — odsouzenych papezem Piem X. r. 1907. JiZ
u predchiidcii liberalniho protestantismu — Bedf. Schleier-
machera, jenZ se utika od Cistého racionalismu k niboZen-
skému citu, se dovidame, Ze »pravé naboZenstvi jest cit a
chuf pro Nekoneéno«,*') Ze podstatou naboZenstvi je jediné
bezprostifedni zakou3eni BoZstvi. RovnéZ Albrecht Ritschl
se svou Skolou, a¢ se odkldni od Schleiermacherova pant-
heismu, pfece ziistivd véren naboZenskému citu a zkuSe-

1) Fr. Kovdf: N43 pomér ke katolictvi. Edice ,,Akce cirkevni“
1936. Str. 3.

“*) Al Spisar: Uvod do vérouky v duchu c. &sl. Str. 215,

“¢) Fr. Schleiermacher: Ueber die Religion. A. Krioner, Leipzig
1924, Str. 39, 110,
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nosti. Kristus mu by| synem BoZim jediné z tolo divodu,
»protoZe zvlastnim zptisobem si byl védom svého spojeni
s Bohem.«**) A tyto theorie némeckych myslitelis dopliiuje
ve Francii A. Sabatier; rovnéZ katolickym modernistiim
Kristus byl pouhym ¢lovékem, v€domym si zje-
veni BoZiho ve své niboZenské zkuSenosti.
U Spisara znamename ddale i odlesk vlivu Harnackova.

NaboZenskd zkuSenost jest podle udeni CCS méfitkem
viry i zjeveni. Theologové C&sl. nevyhrafiuji pfesng¢ pojem
niboZenské zkuSenosti, citime z jejich definic jakousi ne-
ujasnénost, ba i tipani. RovnéZ pojem viry je zcela odlisny
od pojeti katolického, a obsah zjeveni rovnéZz je vzdaileny
katolickému.

Katolik niboZenstvim rozumi vztah ¢lovéka k Bohu
— relationem aliquam sive ordinem hominis ad Deum —.**)
Nevznikd tudiZ z n€jaké naboZenské zkuSenosti,
jiz katolickd vérouka ve smyslu modernistickém ne-
uznivid. V tomto vztahu k Bohu jsou zahmuty v3echny
mohutnosti Clovéka — cely Clovék; tudiZ naboZenstvi
pravé je aktem nejen citu ¢i néjaké zkusSenosti,
nybrz aktem rozumu, viile i citi, jednoduSe aktem
celého Clovdka. Katolicka bohovéda stavi na naboZen-
stvi pfirozeném nabozenstvi nadpfirozené ¢ili Bo-
hem zjevené. Bih sim poulil lidstvo svymi vyslamci
o naboZenskych pravdich a tajemstvich a kazdy Clovék
ma povinnost hledat a pfijmout pravé naboZenstvi, tim
spise naboZenstvi z j e vené, jez se mu doporuduje tak zva-
nymi kriterii ¢ili pritkazny'mi zndmkami své pravosti (za-
zraky a proroctvimi). Tato kriteria jakoZto pohnutky viry
pravé dosvE&d&uji, Ze Bih promluvil prostfednictvim svych
legati a ukonCil zjeveni svych pravd ndboZenskych JeZiSem
Kristem, Synem svym jedinym. Jednorozeny Syn BoZi je

85) Ad. Tanquerey: Synopsis theologiae dogmaticae. I. Pars.
Str. 699. :

%) Ant. Michelitsch: Elementa apologeticae seu theol. funda-
mentalis. Graz 1925. Str. 86.
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poslednim legatem, jimz zjeveni je dokonleno a
dovrseno. Svou osobnosti, svym u€enim, svymi zazraky
dokazal své nadprirozené, bozské poslani a vyZzaduje
si nasi plnou divéru. Pfed svym nanebevstoupenim zaklada
cirkev a svou nejvyssi moc ulitelskou, kné€Zskou a pastyr-
skou odevzdava svym apoStoliim a jich nastupcim. Kristus
Pan ztizuje svou cirkev nejen jako spolecnost hierarchic-
kou, nybrz i zaroveii monarchickou, nebot sv. Petrovi
a jeho pravoplatnym nastupcim udé@lil primiat — prvenstvi
jurisdikéni nad celou cirkvi. UCitelskému ufadu cirkevnimu
odevzddva moc hlasati neomylné¢ zjevené pravdy BoiZi:
»vefejné zjeveni bylo dokonCeno smrti apostold a jest ne-
omylné stieZeno cirkvi.<’’) Tedy jediné cirkevni magiste-
rium ma priavo poklad pravd Bohem zjevenych a Kristem
mu svéfenych neomyiné vysvétlovat a formulovat; tak do-
chizime k cirkevnim vérouénym clankiim — dogmatam.
Mezi u€enim a myslenim CCS a neomylného magisteria ka-
tolické cirkve je propast. NaboZenskouzkuSenost
nemoZno uznati pravidlem viry nebo kriteriem zjeveni; bylo
by to kriterium pfFiliS subjektivni, nebot kaZidy pak miiZe
svou vlastni zkuSenost, své naboZenstvi povaZzovati za nej-
lepSi a jinymi pohrdati. Dale ndboZenska zkuSenost je kri-
terium nedostatelné, nebof se ji muZe nanejvyse
dokézati, Ze naboZenstvi je pro lovéka dobré, ale nedokaze
se jim, Ze jest Bohem zjevené a tudiZ pro kazdého absolutng
zdvazné. NaboZenskd zkuSenost téZ jako cit mnedostadi
lidskému rozumu. TéZ v Csl. vérouce znameniame jakysi
mysSlenkovy skok ohledné lidské povinnosti orientovati
vlastni naboZenskou zkuSenost zkuSenosti JeZiSovou, nebot
je nepochopitelné, pro¢, z jakého diivodu ma byti naprosto
svobodnému, ni¢im nevazanému &lovéku najednou Kristova
naboZenska zkuSenost pravidlem viry — (regula fidei), —
zv1asté kdyZ Kristus neni Bohem-Panem svych tvori, nybrz
pouhym Clovékem jako kazdy jiny? Vidyt vlastn & jaka-

) A. S8anda: Synopeis theologiae dogmaticae. 1. Herder Fri-
burgi 1916. VIII.
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koliv autorita v naboZenské zkuSenosti je rovnéz v pfimém
rozporu se svobodou svédomi kazdého €sl. »véficiho«.

KazZdy dikladny nevérec jest dusledn&jsi neZli Csl. véfici.
Pro logicky mysliciho, moderniho ¢lovéka je jenom dvoji
moZnost: bud byti skeptickym nevércem nebo vé&ricim —
bez vyhrad — katolikem. Alc neopravnéné sahati na poklad
viry, jehoZz nedotknutelnost tak datklivg zduraziioval sv.
Timotheovi velky Apostol niarodit (»depositum fidei custo-
di<), a samovolné si vybirati, co se komu ¢i jeho naboZen-
ské zkuSenosti pravé v této chvili libi, jest nejen nediisled-
nosti a nedomyS$lenosti, nybrZ primo zloinem na pravdach
Bohem lidstvu zjevenych. I sim protestantsky theolog na-
zyva ilusi tvrzeni CCS, Ze nabozenskia zkuSenost je zie-
venim BoZim a Ze v naboZenskych zazitcich se ¢&lovek
setkavd se samou skuteCnosti Bozi; Z¢ by tedy pravdu Bozi
bylo moZno néjak vytvorfiti pfimo ze sebé. »Je to omyl
myslenkovy, nebof problém theologie a niboZenského mys-
leni je problém Boha a nikoliv lidskych zaZitki a nadbo-
¥enskych zku$enosti.<**)

»P is mo neni nam souhrn zjeveni pravdy BoZi, nybrz
svédectvi o niboZenské zkuSenosti téch, které si Bith vywvolil,
aby jimi vzbudil v nas viru v Sebe a své dilo,« pravi sném
CCS r. 1931. Jest to samoziejmym a logickym domysSlenim
¢sl. tvrzeni, Ze kriteriem, pravidlem viry je jediné nabo-
Zenska zkusenost. Sice naboZenska zkuSenost Kristova byla
vzata na milost v tom smyslu, Ze byla uzndna prozatim
v nabozZenském vyvoji za nejvyssi, ale kromé& toho si &sl.
myslitelé velmi vaZi jinych naboZenskych zkuSenosti jako:
Buddhovy, Mohamedovy a jinych svétovych proroki. Pismo
sv. a starokfesfanské podani jsou jim jen musejnim do-
ktadem ducha Kristova, nebot bible jak Starého, tak i Nového
zikona jediné svédCi o nabozZenské zkuSenosti prorokii a
z nich nejvétSiho JeZiSe Krista. Spisy Nového ziakona,
zvlasté evangelia, maji buditi ve ¢tenafich ducha Kristova;

%) Kfestanskd revue (&sbr. evang.). Ro&. II. 1927, J. L. Hro-
midka. Str. 27.
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maji podnécovati, aby si vytvorili usudky viry v duchu
Bozim a Kristové. Pod4ni kfestanské a ndboZzenska zkuSe-
nost mimokrestanska(!) jsou smérodatné jenom potud,
pokud jsou ve shodé s duchem Kristovym. Exegeté nové
sekty prohlasSuii za jisté, Ze »dneSni evangelia naSe v té
formé, jak se nim dochovala, nejsou psana rukou apoSto-
1i.«*") Samozieimé rovnéZ inspirace je nepfijatelnd mo-
dernim naboZenskym racionalistum.

2. Vérouka zvldstni, Posud CCS nema propracovanou
vérouku, nebof je ve stadiu stalého vyvoje, proto dluzno se
Fiditi hlavné katechismem Farského, uenim snému z r.
1931, Spisarovymi uclebnicemi pro Skoly méSfanské a
stfednf, fadné& schvalenymi a jeho pfiruckou vérouky 2dil-
nou — 1941 a 1946. Samoziejmé neni &sl. vérouka — pokud
ovSem ]ze o néjaké vérouce mluviti — védeckym vykladem
dogmat, jeZto véroutné &linky jsou ¢&sl. véricim jenom
¢asovymi pravdami, jez vyrostly postupem doby z lidské
spekulace. Modernf naboZzenska spoleCmost viak touzi miti
véénou pravdu Kristovu, zbavenou dobového ramce a ji
usiluje vpraviti v pojmy, jeZ jsou majetkem doby moderni.

Veliky rozruch a tak zvané tfidéni ducha zpusobil kate-
chismus Farského svym pantheistickym pojetim Boha jako
»Zivého zakona svéta«. Rovnéz Farského Zpévnik z r. 1925
vychazejici z naboZenské zkuSenosti zduraziuje: »Jsouc-
nost BoZi nedokazujeme, nybrZz pfedpokladame.« Spisar ve
svém referatu ma snému cirkevnim r. 1924 jiz zdaraziuje
theistické pojeti Boha. A sném z r. 1931 vidi uz v Bohu
»ducha nejvys dokonalého, odliSného od svéta podstatné,
sebevédomého a mocného, jenZz tvori ve svété ne zvendi,
nybrZz z vnitiku.«

Katolicka dogmatika klade existenci Bozi mezi t, zv.
praeambula fidei — nutné néboZenské predpoklady. Nebot
clovék miize poznati Boha, dojiti k poznami Jeho existence

%) Al Spisar: Uvod do vérouky v ducbu c. &l Str. 209.
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jiz prirozenym svétlem svého rozumu a koncil vatikansky
anathematisuje toho, kdo by tuto jasnow pravdu popiral.

Racionalistické pojeti CCS odmita tajemstvi o nejsv&t&jsi
Trojici. Smad je to vliv Harmacka — liberalniho theologa
protestantského, zduraziujiciho v kfestanstvi jeding BoZi
Otcovstvi, — jenZz se obrazi i v niboZenském unitarismu
CCS. Theologové &sl. vysvétluji nejsvit. Trojici symbolicky ;
»Mozno mluviti o trojjediném Zivoté v Bohu; trojosobnost
¢i trojice BoZi miiZze nam znamenati jen plnost Zivota Bo-
Ziho.«*’) Mluvi jen o trojiediném pilisobeni Boha ve sv&té,
jako Tviirce, Zjevitele a Posvétitele; theologové &sl. ne-
smirn€ se totiZz obdvaji zakukleného tritheismu, kdyby pri-
pustili u€eni o nejsvétéjsi Trojici. Bith jako Stvofitel neboli
Tvilrce pusobi Zivot sv&ta, jenz se projevije ustaviénym
tvorenim; nejdokonalejSim tvorem je Clovék. Buh jako
Zjevitel se projevuje v prirodé a zvlasté v Clovéku — v jeho
naboZenské zkuSenosti. Buth jako Posvétitel vede lidi k do-
konalosti a se Sebou siednocuje. TudiZ theologie CCS ie
v podstaté wnitdfskou. (Podrobndji nrozvadi nauku
CCS 1. dil kompendia vérouky v duchu c. &m., jehoZz auto-
rem je Al. Spisar, 1941.)

Ucelem ¢lovéka ve svété jest, aby poznaval pravdu Bozi,
dle ni Zil a tak se zdokonaloval a Bohu pfipodobrioval.
Podle udeni CCS ma tento nejdokonalejdi tvor BozZi sklon
ke hiichu, coZ je podminéno ZivociSnou pfirozenosti lidskou
a zesilovino masledky hfichit naSich predkii a Spatnym
prikladem spoleénosti; ve hiich dédiény Csl. vé&Fici ne-
véF, jenom v d&di¢nost naklonnosti ke zlému. Clovék ma
za kol své schopnosti rozvijet a sjednotiti se s Bohem;
totiz ma uvédomiti si ptisobeni BoZi v sobg& a s nim spolu-
plisobiti. K tomu potiebuje pomoc Bozi, jiz nazyvaji milost
Bozi. Anthropologie CCS neni ni¢im jinym neZ hrubsim
opakovanim bludu Coelestiova, jenZz z bludnych tvrzeni
Pelagiovych logicky vyvodil popfeni hfichu dé&di¢ného;

%) Al, Spisar: Ideovy vyvoj c. &sl. Str. 228
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stejné jako popirani nejsv. Trojice &sl. racionalisty jest opét
obménou starych heresi gnostickych a arianskych.
PonévadZ JeZi§ Kristus nejdokonaleji poznal Boha jako
svého Otce a Otce vSech lidi, je nazyvan Csl. pfislus$niky
Synem BoZim nejmilej§im, ovSem ve smyslu mravnim.
Jinak ho nazyvaji »véEné€ Zivym zdkonem naboZenstvi a
mravnosti ve jménu BoZim«."') JeZto memohou rozumem
pochopiti, jak mozZno spojiti Boha a Clovéka v podstatu
jedné osoby, popiraji boZstvi Jezise Krista. Pripoustéji sice,
7e JeziS je Clovék zvlast vymikajici v naboZenském a
mravnim Zivoté, ba jedincCny toho druhu. »Jest to Elovék
Bozi neboli vzor Clovéka s Bohem sjednoceného« — soudi
&sl. Melanchthon. Ti, kdoZz jej uznavaji svym wvidcem
k Bohu a chtéji podle ného Ziti, jsou kfestané. Vykupitelem
neboli Spasitelem se nazyva proto, Ze vede lidi ze hfichu
k Bohu. JeZito nev&fi v dé&di¢ny hfich, nevéfi ani, Ze by
bylo tfeba Kristovy smrti na kfiZi ku smifeni lidstva s Bo-
hem. Jezi§ obétoval svij Zivot, aby dal piiklad, Ze i my
mame vSe obétovati za pravdu a za dobro. Primo smésné
je odiivodnéni, pro€ CCS ma ve znaku kalich a nikoli k¥iZ;
pry JeZi§ prirovnal obét Zivota k piti z kalicha. »Z kalicha
JeZiSova pije ten, kdo stateCné a trpélivé nese kfiZ svého
Zivota.«*’) V zazraky Pané a zvlasté v Jeho zmrtvych-
vstani nevéri; Farsky dokonce ve svych &lancich Postily
se domniva, Ze Kristus byl jen zdanlivé mrtev a odeSel
po svém procitnuti k sekté Essenii. Nyni jim zmrtvych-
vstini znamena toliko symbol. RovnéZz nevéfi v olistec,
ani v odpustky, ani v peklo, vzkfiSeni tél, ani ve druhy
prichod Kristiv. Proto niboz. spoleGnost CCS neni jizZ
spoleGnosti kfestanskou, jeZto neuznava BoiZstvi JeZiSe
Krista. Christologie CCS napadn& se shoduje s pojetim
Ad. Harnacka. Ve svém dile »Wessen des Christensthums«
pripousti tento svobodomysiny protestantsky theolog sy-

*1) Al Spisar: Kfestanskd vérouka v duchu c. &sl. 1932, Str. 40.

1931. Str. 22.
*?) U&eni niboZenstvi kiestanského. Navrh véroud. vyboru.
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novstvi Bozi u JeZiSe nikoli ve smyslu metafysickém, nybrz
jen psychologickém. TotiZ, proto je JeZiS synem BozZim,
protoZe si uvédomil dokonale sviij pomér synovstvi k Bohu
Otci.

Cirkev katolicka nestadila modernim nevércum, naopak
tkolem nové niboZenské spolec¢nosti bylo v duchu Masary-
kové prekonati katolicism. Podle uceni CCS Kristus ne-
zaloZil viditelné cirkve; ta ma piiviod ve sdruZovaci potiebé
lidské. Jezi§ hlasal a zakladal kralovstvi BoZi na zemi a
cirkvi jest spolecnost kfestami, ktefi pravé usiluji o usku-
te¢fiovani JeZziSova kralovstvi BozZiho na zemi. (Opét ozvéna
tvrzeni Ad. Harnacka.) Cirkvi je na sv&tg asi ma tfi sta,
a Zddna z nich pry nemi priava se nazyvati jedin€é pravou
na ukor druhych. Ekklesiologie ¢sl. ndsilné roztrhuje
Kristovu ideu o kralovstvi BoZim od ideje Cirkve Kristovy.
Jezi§ dle svédectvi MatouSova toliko dvakrate uzil terminu
»cirkeve.”’) Ale tato dvé podani prvniho sv. evangelisty
jsou tak jasna, Ze nelze pochybovati o tom, Ze Spasitel
vidy »kralovstvim BoZim« ve svych podobenstvich mél
také na mysli budouci spoleCnost viditelnou a neporusitel-
nou — svatou Cirkeyv, jiZ saim bezprostfedné zatoZil. (Srovn.
Mat. XVI. 19b a XVIII. 17a.)

Mravouka CCS. Clovék je podle mravouky CCS po-
vinen zachovavati mravni zakony, jeZ poznava z vlastniho
svédomi a zvlaité z mravniho védomi BoZich prorokii. Pred
JeZiSem je mravni zikon vyjadien nejlépe v desateru. Ve
formulaci desatera nepfijima CCS katolického rozdéleni
sv. Augustina, nybrZz stejné jako protestanté presné& po-
stupuji podle druhé knihy MojZiSovy — XX. 3-17. Kromé
desatera zduwraziinji mravnost JeZiSovu; podle JeZiSe nej-
vy3$§im mravnim dobrem jest Biih, to jest jeho dokonalost.

weoews

lisky k Bohu a lasky k bliZznimu, jeZ se projevuje skutky

" ") Ant. Michelitsch: Elementa apologeticae seu theol. fund. -
Str. 253.
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milosrdenstvi. Sném cirkevni z r. 1931 pod heslem »Mrav-
nost JeZiSova v nasi minulosti« opét uvadi t. zv. odkazy
Mistra Jana Husa, Bozich bojovnikili, Petra ChelCického
a J. A. Komenského, jeZ opravnéné podrobil sarkastické
kritice prof. Cinek. Mravnost v pojeti CCS jest naprosto
subjektivni, ponévadZ »v ¢em je mravni dokonalost, pozna-
vime z mravni zkuSenosti své i cizi«.”*) Z mravni zkuSe-
nosti jediné pry poznava Clovék mravni zdkon &ili mravai
pravidlo. Zde dluZzno hledati 2droj, z n€hoZ vyvéra subjek-
tivnost, laxnost a neodivodnénost ¢sl. moralky.

Liturgika CCS. U&elem &sl. zboZnosti jest sjednocovani
mysli a ville s Bohem. Kfestan posiluje a upeviiuje svoii
zboZznost modlitbou, t. j. duchovni rozmluvou s Bohem a
svitostmi. Z modliteb ¢sl. se uvddi jenom: Otle nas, jenZ
konéi podle vzoru protestantd slovy: »Nebot Tvé jest kri-
lovstvi i moc i sliva na véky. Amen.« Katolické svatosti
predpoklddaji existenci milosti Bozi, jiZ plusobi v nitru
¢lovéka disponovaného, »ex opere operato«, to jest bez
ohledu na zasluhy prijimajiciho. Nikoliv tak svatosti CCS.
Tato tajemstvi podle uCeni moderni sekty jsouw »posvatné
tikony, kterymi véFici v riznych okolnostech Zivotnich n a-
znacuji a posiluji své sjednocovdni s Bohemc.’)
Clovéku pfijimajicimu svatosti pry vzchéazi ze sjednocovani
s Bohem radostné uspokojeni, pocit vnitiniho Stésti, sily a
klidu. Samozfejmé, Ze Csl. racionalisté nepfipoustéji piuiso-
beni svatosti ex opere operato, obavajice se »kouzelnictvi
a svatostné magie« cirkve katolické. »CCS pfijimd vSech
sedm svatosti, ale dava jim svaj vlastni vyklad.«*’) Kfest
¢&sl. je ukon prvni ndboZenské obrody pro Krista a jeho dilo
v cirkvi. Kfti se podobnym zptisobem jako v katolické cirkvi
mimo exorcismil, ale napln této prvni svatosti, jez dle

®4) Al Spisar: Kfesfanskd mravouka v duchu c. &sl. pro 8koly
mést. a stfed. 1932. Str. 7.

) Udeni ndboZenstvi kiestanského. Str. 88,

*¢) Al Spisar: Kfesfanskd vérouka v duchu c. &sl. Str. 53.
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CCS ani neodpousti hfichu dédiéného (jeiZz popiraji), ami
nezrozuje k Zivotu v&inému (ktery do ‘jisté miry rovnéz
neuznavaii), je zcela jina nez u katolikii. Proto podle ordi-
nar. listu diecése hradecké — 1927, &. IL., str. 65-68, je kfest
této sekty neplatny.

Bifmovanije jim svatosti posily BoZl pro Zivot kres-
tansky a slibem vérnosti evangeliu Kristovu. Nikoliv biskup,
nybrz pfedseda rady starSich se tdZe bifmovance: »Ziusta-
ne$ naSi cirkvi véren?« Pak teprve duchovni klade bifmo-
vanci na hlavu ruce fikaje: »PFijmi dary ducha svatéha,«
Ani manzelstvi, ani posledni pomazani, jeZ nazyvaji ité€chou
nemocnych, neberou v pojeti katolickém. Svécenf
kné&Zstva podrzeli jako svatost, oviem ve svém smyslu
a vykladu. Touto svatosti, osoby zplisobilé a osvédCené
nabyvaji posvécenf a opravnéni k apoStolské &innosti na
dile Kristové (t. j. duchovnim vedeni, niboZenské vyuce,
hlasani slova Boziho, vysluhovani svitostmi). Jahen CCS
vypomaha v duchovni spravé; kné&€z vede citkev k jejimu
cili; biskup CCS je kn&z pové&reny cirkvi, aby doziral nad
duchovnimi spravami. Duchowni CCSnejsou knézfmi,
to jest rozdavateli nadpfirozenych tajemstvi — tudiZz pro-
stfedniky ‘mezi Bohem a lidmi v duchu katolickém; nejsou
1aké jenom kazateli, hlasateli slova BoZiho, které ma v sobé
nadpfirozenou moc a piisobnost, jako v orthodoxnim pro-
testantismu, nybrZz »jsou nebo aspoti maji byti skuteCnymi
vildci nabozenského Zivota, vychovateli a spolupracovniky
svych sester a bratfi v duchovnim a ndbozenském Zivoté«."’)

Svéceni jahnii a duchovnich kona zpravidla biskup se
dvéma spolusvétiteli, z nichZz jeden je duchovni a druhy
laik, tim, Ze vklada na svécence ruku, fikaje: »Osvécuj
a posiluj tebe, bratfe, Buh, duchem svym svatym. Amen.«
Jahnovi podava Pismo, duchovnimu Stolu a kalich. Bisku-
pové jsou jenom zfizovani, a to sborem 12 cirkevnich za-
stupcu. Prave isili, aby nové vznikla spoleénost méla bis-

*7) Fr. Kovaf: O niboZenstvi. 1. dil. Str, 33.
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kupa posvéceného biskupem s apoStolskou posloupnosti,
zpusobilo sklon k orientaci pravoslavné. Bylo to ov§em
jen koketovdni s cirkvi srbskou, plné neupfimnosti a so-
bectvi. KdyZz Dr. Farsky seznal, Ze by byl vysvécen jenom
stéZi, odvratil se od zfizeni episkopalniho ke zfizeni
presbyternimu. Prvni pak zrizeni patriarchy a biskupti
v kostele sv. MikuldSe u Staromé&stského nameésti 12 cirkev-
nimi zplnomocnénci (6 kn&Zimi a 6 laiky) v r. 1925 pa-
sobilo ma nestranného pozorovatele dojmem smésnosti, ne-
duslednosti a poloviCatosti. JelikoZz své&ceni kné z-
ské mazZze udiletji jen biskup s apoStolskou
posloupnosti, nemoZno mluviti o knéZzském svéceni
v CCS, jenom duchovni CCS jsou ztizovani.

Pripravou na t¢. zv. liturgii ma byti svatost pokani.
Podstatnymi tkony pfi ném jsou: zpytovani svédomi, li-
tost, predsevzeti, spole¢na zpovéd a dostiu¢inéni. Soukro-
mou zpovéd CCS nevyluduje ani nezakazuje.

Po svém vzniku ponechala si odSt€pena spoleCnost pro-
zatimni bohosluZebny fad cirkve katolické. Farsky pfeloZil
Fimsky misdl a teprve o vanocich r. 1922 predklada vlastni
liturgii VeCefe Pané, ktera byla snémem r. 1924 schvilena.
Csl. vedefe Pané je opét dokladem pokrokové nedomys-
lenosti. AC¢ Farsky popfel pritomnost Krista v nejsv. Svatosti
i obétni charakter mSe svaté, pres to v podstaté ponechal
liturgii latinské mse svaté, V CCS vedefe Pan& »jest zpfi-
tomnénim JeZiSe Krista, to jest jeho Zivota a dila, jakoZ
i sjednocenim s Kristem pfijimanim chleba a vina«.'’) Li-
turgii si zpfitomiuji smrt Kristovu na kitZi a zaroveii slavi
pamatku posledni velefe Pané., Nazev liturgie nebo mse
je iim totéz,

Celd liturgie je sborova a knéz &sl. je spiSe vadce lidu;
stoji za ob&tnim stolem, obracen tvafi k obecenstvu. Pod-
statné dkony obfadu jsou: .

[. Cteni z Pisem, zvla§t& z evangelia JeZiSova. Sem patFi

%) UCeni ndboZenstvi kfestanského. 1931. Str. 40.

228



modlitby dvodni, jeZ se konaji stfidaveé, doznani-konfiteor
spoleéné s lidem, pak tuzby, pfi nichZ knéz zpiva a lid od-
povida slovy: Kyrie elejson, Gospodi pomiluj, smiluj se
Hospodine ; nasleduje ¢teni epiStoly a zpév blahoslavenstvi,
jeZ se Fidi ro¢ni dobour a ma nahraditi katolické graduale.
Pri evangeliu je i u &sl. véticich obyCejem, Ze se stoii, a pak
pravidelné nasleduje promluva duchovniho a vyznani viry
— zkomolené to poddni nicejsko-cafihradského kréda.

II. Ob&tovani sebe a svych schopnosti Bohu v duchu
Kristové jest druhou &asti ¢sl. mSe. Duchovni se tiSe modii
a povznasi chléb a kalich s vinem. Pak nésleduje chvalo-
zp&v ukonleny slovy: »Svaty, svaty.. .«

III. Nejzajimavéjsi jest tak zvané zpritomnéni Cili
pfipominka ob&ti JeZiSovy tim, Ze si ho zpritomiuji chle-
bem a vinem. Obec pFitomnych nekleka, nybrz stoji az po
modlitbu zvanou osvédCeni. TudiZ nekonid se proménéni
chleba v Télo P4né a vino v Krev Pang jiZ z toho diivodu,
7e duchovni CCS nemaiji svéceni kndziského. Nasleduje
modiitba: Otée nds, jiz duchovni zpivd s lidem.

IV. Posledni ¢asti je sjednocent s Kristem v pfijimani
chleba a vina. VeCefe Pané se vysluhuje v&ficim tak, Ze
duchovni omaci chléb ve viné a podava véricim. Po pfi-
jimani obec pfitomnych povstava a duchovni udéluje po-
zehnini slovy: sPoZzehnani v§emohouciho Boha Otce a mir
Jezu Krista i milost Ducha svatého nechf sestoupi na nas
a ztstane nam i budoucim.«<*’) Liturgie, jiz prohlasuji za
Stastné vyfeSeni mezi katolickymi a protestantskymi bo-
hosluzbami, snad pisobi bohatym symbolismem na jino-
vérce, ale uvédomélému katoliku se jevi divadelnim, b e z-
obsazZnym napodobenim obfadui mse svaté katolické.

CCS ma téz své obfady mimosvatostni jako pohfeb,
zavéSeni zvoni, nozvinuti praporu, uvitani matky, jeZ maji
odpovidat katolickym svatostninam, P¥i ruznych prileZitos-

%) Srovn.: Liturgie pro c. ¢sl. Dr Karel Farsky. 1925, IIl.
vyd. Str. 34.
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tech pouziva se zp&vniku Parského, v némz se stfidaji pisné
vypiijlené z kanciondli katolidkych, pisn& Ceskobratrske,
ba i nasladlé pisn& maridnské z pera Véry Klecanské nebo
V. Padovské.

Pro zajimavost v§immé&me si je§té Spisarova vyznani viry
pro ditky ve Skole, jez zni: »V&rime v Boha, ktery jako
v&&na pravda a laska je Tviircem vSeho. V&fime, Ze Biih
v JeZis§i Kristu, Synu svém nejmilej§im sebe nam zjevuje
a skrze Ducha Kristova k sob& nis wvede. Véfime v Zivot
dokonaly, ktery zde na zemi se zalina a v Bohu své na-
plnéni ma.« Nejrozs§ifen€jStm vyznanim jest kredo, sloZené
Drem Rost. Stejskalem, biskupem na Moravé, jeZ by vy-
hovovalo i kazdému nevéficimu volnomyslenkari.

CCS usiluje spoiiti v jeden ladny celek &isty racionalism
— rozuméafstvi s kfestanstvim. Sam protestant Dr. Hro-
méadka konstatuje pravdivé: »Vznikla ze vSech jinych du-
vodit neZ z naboZenskych potfeb svych viidcu a Ceského
lidu.« Nevznikla ani z ndboZenskych tradic husitskych a
&eskobratrskych, jak se chtélo Ceskému lidu namlouvanim
vsugerovati, nybrZz ze vzdialenych ohlasui Ceského moder-
nismu a protifimské nalady pokrokafské, podné€cované
zvlaSte pred valkou prof. Masarykem, za spolupiisobeni
liberalni theologie protestantské. A¢ ziskala mezi naboZen-
sky odumfelou inteligenci a mezi méstskym délnictvemn na
prvni pohled znalny pocet privrzenci odpady z cirkve
katolické, pfec ohroZenim jejim v Ceském narodé nikterak
neni. Bude v&ak, bohuzZel, jeSté€ snad i v budoucnosti »itto-
Cistdm vSech ztroskotanych katolickych knéZi, ktefi se
rozesli se svoji cirkvi, a mezi lidem stile buditi uméle a
Ziviti protifimskou naladue.”’) Francouzsky ucenec d’Her-
bigny v ni naléza protidogmaticky radikalism, neukizné-
nost mysSlenek a mravi, pfecenovani laického prvku —
zvlagté uCitelt obecnych Skol, nacionalni partikularism, a jiZ
v r. 1922 predvidal, Ze »nadSeni a va3n&€ vyprchaji, pfijdou

%) Srovn.: Dr K. Bihlmeger: Kirchengeschichte auf Grund des
Lehrbuchs von F. v. Funk. 1934, F. Schoningh. Str. 440.
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kompromisy, ale odkfestan§tdni poroste«. BohuZel, jeho
predpovéd se plné vyplnila.”') Algermissen, némecky apo-
logéta, u ni pfedpoklada obdobny konec, jimZz skoncilo
hnuti némeckého novokatolicismu Jana Rongeho, jeZ nemélo
rovnéZz porozuméni pro nadpfirozenou naplii Kristova u€eni
a viustilo do tplné nevéry.

V popfevratové sekté kriestanstvi bylo obsahové vy-
prazdnéno, zbaveno nadpfirozenosti, theologickda termi-
nologie byla sice pfevzata z katolicismu, ale naplnéna
obsahem, nad nimZ se miiZe radovati a spokojiti kazdy
nejsvobodomysiIn&jsi volnomys$lenkaf, a proto ne nepravem
nmapsal profesor Cinek, Ze »Cirkev s takovym kfesfan-
stvim je organisovanou spolednosti nevércii«.’’) Neni ami
tFfeba vyvraceti viechny jeji bludné nauky a srovnanim
s pravdami katolické vé&rouky prokazati jich nespravnost
a neodiivodnénost. Stali poukazati na kofen obnovenych
starych bludii nové sekty. Zdrojem, odkud prameni ne-
spravné theologické mySleni modemni cirkve je pfevzatd a
pfizpiisobena navka liberalni protestantské bohovédy a bludy
modernistickych o t. zv. niaboZenské zkuSenosti,
iiZ pry ma Clovék proZiti nadpfirozeno — Boha. Tot kofen
subjektivniho mysSlenkového pojimani kfestanstvi u korifeji
nové sckty. Pak oviem mizi spravné pojeti zjeveni, mizi
spravné pravidlo viry a kazdy na zakladé svobodného své-
domi si miiZe tvofiti libovolné naboZenské nazory, jez
odpovidaji jeho chvilkové nalad€, napadiim, nabozZenské
zkuSenosti. Sim p. president Dr. Benes zistupcam CCS
pfi audienci 23. 1. 1947, kdy mu bylo odevzdano memoran-
dum »Cirkev &sl. v Zivoté n4rodae, piipomnél, Ze CCS, jez
ma dnes na 1 milion pfislusnikii, je tfeba prohlubovani
etické a pfesné formulovani nabozenského a cirkevnilo
mysSleni.

Zastavme se u nékolika nejnapadnéjSich nedaslednosti

) M. d’Herbigny: L’anglicanisme et 1'Orthodcxie. Str 134.
™) Fr. Cinek: K ndboZenské otdzce v prvnich letech nasi sa-
mostatnosti. Str. 170.
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a rozporil, jeZz zustavaji nezodpovédény. Jestlize Bith se
zjevuje kaZzdému cClovéku v jeho naboZenské zkuSenosti,
¢im je odirvodnén vznik a existence nové nabozenské spo-
le¢nosti?

Cirkev katolicka je zprostfedkujicim ustavem spaseni.
K ¢emu tfeba nové cirkve &sl., kterda nezprostfedkovdva
Zadnych milosti, zvlisté kdyz kazdy vérici Csl. prozZiva
Boha sam a jeding ve vlastni niboZenské zkuSenosti? Kdyz
Jezi§ Kristus ¢&sl. véficim neni Bohem, jenom pouhym ¢lo-
vékem, byt genidlnim, pro¢ slaviti jeho zpritomméni ve
vecefi Pané a z jakého duvodu se zavazné riditi jeho na-
boZzenskou zkuSenosti? Nebylo by snad Clovéku plné svo-
bodnému, vlastné plné rovnocennému Kristu, pohodiné;si
doma namodciti chléb do vina neZ se ucCastniti na »zpfi-
tomnéni« Krista-Clovéka a pro tuto divadelni atrakci stavéti
nakladné modlitebny, jeZ vyZaduji tolik znadnych obéta-
vych prispévkil svych Clenil a jesté vice stitnich subvenci?
Na¢ ¢&sl. duchovniho, aby prisluhoval svatostmi, kdyz
viichni museji miti svou vlastni naboZenskou zkuSenost?
Tim jenom se povrchné dotykdme nedomyslenych pro-
bléma v naukdach CCS.

Ideové nic nového nebylo &eskému lidu prineseno, leC
odvar pfizpisobenych myslenek némeckych liberdlnich
protestantti 2 bluda katolickych modernisti, jeZ maji na-
sytiti Ziznici dusi Ceského Cloveéka, ktery veétSinou z ne-
védomosti se rozesel se svoii, jediné pravou Cirkvi.

Myslenkova budova kfestanstvi spoiva na 3 duchovnich
pilitich. Je to ona posvatna triada, o niZ mluvi nadSené
znamy apologéta Hettinger: Bith — Kristus — Cirkev. Se-
znali jsme, Ze cirkve rozkolné ponékud porusuji ekklesiolo-
gicky pilif této budovy, nechtéjice pfipustit monarchickou
ustavu Cirkve Kristovy.

Pravovérmny protestantism pak povaluje a odstrainuje
ekklesiologicky pilif tplné, protoZe nepripousti ani hierar-
chickou formu Cirkve. A témér vSechny denominace pro-
testantské v nasi vlasti nemajice opory v ulitelském ufadé
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cirkevnim, opiraji se jediné o Pismo, jez md nahraditi Zivé
nragisterium. Jich zdsadou je: »Sola Scriptura — sola
fides.« Liberalni proud v protestantstvi pak odstranuje
i druhy pilit kfestanstvi, totiZ boZstvi JeZiSe Krista.

A CCS napadd dokonce i prvni pilif kfestanstvi, popira
nejsv. Trojici a v poCatcich i pojeti Boha bylo az odvazné
pantheistické. Od CCS je jiZ jen krucek k nevéFe.

Jeding naboZenskym vzdélinim s pomoci milosti Bozi
lze dojiti k utiSeni vécn€ neklidného srdce lidského pod
vedenim a v matefské naruci pravé Cirkve Kristovy, jez
zduraznuje bozstvi svého Zakladatele a chrdani své ditky
pfed nevérou...
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DOSLOY

DluZno sice doznati, Ze mnohym nezavinén& bloudicim
a tapajicim, nékdy i Cistym a hluboce zaloZenym duS$im,
jez upfimmé Ziznily po pravém zdroji milosti BoZich, byla
nékterd a snad i vétSi poCet z uvedenych sekt nekatolic-
kych doCasnym utolistém, jakousi pruichodni stanici na
cesté do pristavu pravé Cirkve Kristovy.

Nez tento jediny positivni moment nedostadi k odivod-
nénf jich existence v naSem narodé. Poctivé smySlejicimu
ceskému Clovéku jest se zamysliti nad slovy, jeZ vytryskla
z upfimné Cesky citictho srdce velkého pé&vce, basnika
Otakara Bfeziny v pfatelském rozhovoru dne 25. zafi 1925
v Tasové:

»Nas§ narod neni dnes pfed vé&nosti jako narod. Nebot
niarod je jako velka rodina, kterd se veler po praci sejde
k jednomu spoleénému ohni ..., tam si divérné viecko povi
a posilni se na druhy den prace, a kdyZz by bylo treba,
viichni spole&n& umrou, drZice se za ruce... a v tom je
sila i atécha i ve smrti, Ale na§ narod nema dnes spole¢-
ného ohné, spoledného jednoho chramu, roztrhali jej na
mnoho sekt a na mmoho taborti, rozptylili a zeslabili...

Ten, kdo toto v8e v ndrodé mapachal, nikdy toho pfed
Bohem mezodpovi« — kon&i s tesknym povzdechem velky
basnik, jakoby v iloze narodniho proroka. (Srovn.: Jak.
Deml: Mé svédectvi o Otakaru Bfezinovi — 1931, 12. sva-
zek edice Ceskych autorii Plejada, str. 323.)

Kéz svati ¢e$ti patronové vyprosi u trinu Berankova
svému lidu, aby se poznal a naboZensky seSel v pravé
Cirkvi Kristové.
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