FILOSOFIE KOMUNISMU

KOMUNISMUS.

Chceme zde kratce wvylozit podstatu komunismu
a podat o mém spravny, objektivni tisudek. Nebot mnozi
jej vidi jen po té neb oné strance, nedovedou postieh-
nout a proniknout celou- jeho podstatu. Mnozi o ném
soudi zkreslené podle svych osobnich zdjméi. Mnozi
jej nadsené pfijimaji, jini jej rozhorfené zamitaji. Je
tedy tfeba poznat celou podstatu komunismu, abychom
jej mohli posoudit objektivné. )

Komunismus neni jenom nauka hospodarska, socidlnj"

a politick4, nauka o vlastnictvi, o prici, vyrobé a isménég,
o staté, nybrz komunismus je cely ideologicky systém,
ktery se snazi podat konelné rozieSeni vsech Zivotnich
otazek o svété, o zivoté, o ¢lovéku a jeho poslednim ci-
li. Komunismus je nyni vlastné cely svétovy nazor.
,Marxismus, to je celé chipani svéta“, prohlasoval Ple-
chanov,

Hospodarskd a socidlni nauka i praxe komunismu je
nerozlucné spojena s jeho filosofickou naukou. Ano vy-
riusta piimo z ni. Proto k poznani celé podstaty komu-
nismu je nutno vyjiti z ieho filosofie. Oficidlni komu-
nistickd nauka je nauka vypracovanid Marxem a Engel-
-sem, déale pak rozvinutd, vyloZeni a aplikovani Leni-
nem, a sluje marxismus—/eninismus. Tuto ufedni komu-
nistickou nauku zde budeme kritce zkoumat 1. s hle-
diska filosofického, 2. s hlediska socidlniho, 3. s hle-
diska hospodarského, 4. s hlediska ndbozenského:
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I. Dialekticky materialismus
(filosofie komunismu),

1. Vyklad dialektického materialismu.

a) S filosofického hiediska je komunismus prede-
v§im a podstatné materialismus (hmotarstvi). Sami ko-
munisté se védomé a soustavné nazyvaji materialisty,

Zéikladni otdzkou kazdé filosofie je stanovit, jaky je
pomér mezi duchem a -hmotou, mezi mySlenimy a pred-
métem.

Marxisticky materialismus zastdvd prvenstvi hmoty
nad duchem. Ducha sice nepopird, ale tvrdi, Ze duch
nema prvenstvi. ,Hmota neni vytvorem ducha, nybrz
duch sdm je jen nejvys$$im produktem hmoty.“ (Engels:
Ludvik Feuerbach, Praha 1932, str. 45) Marxisti-
cky materialismus uli, Ze duch neexistuje nezavisle
na hmoté, Ze neni podstatou, kterd by mohla existo-
vat sama o sobé&. Podle ného pouhy duch (Biih a lidska
dude, subsistujici po odlouceni od téla) jsou jen plané
domnénky, vzniklé z nevédomosti nebo ze vzrusené
obraznosti zosobnénim prirodnich sil a pod. ,,Mimo pri-
rodu .a lidstvo neni nic; vys$$i bytosti, vytvorené nasi
nibozenskou obraznosti, jsou jen fantastickym odrazem
nadi vlastni bytosti“ (Tamtéz, str. 41). Dile, hmota je
zdkladem a podstatou veskeré skutecnosti, t. j. vSechno,
co existuie, je pouze hmota. Z hmoty se vyviji vSechno,
.z hmoty se vyviji' i duch. Hmota je nejvyssi pritinou'

sebe i ducha, ,,Duch ie toliko nejvyssim produktem
hmoty“ (Tamze, str. 45). A ackoli duch je zcela po-
nofen v hmoté a je téze podstaty jako hmota, (duch je
totiz jen jakysi jemnéj$i druh hmoty), prece jaksi pie-
sahuje hrubou hmotu. Ackoli je urovdn hmotou, prece
na ni také pisobi, nékdy, i velmi silné (Tamtéz, str. 49)!
Komunisticky materialismus vyslovné popird jen absolut-
niho Ducha, Boha. Nepopira vsak vyslovné ,ducha“v
pfirodé¢, v Qlovéku. Pravi, Ze pravé svym ,duchem 1isi
se Clovék od ostatnich Zivolich@i. Tohoto ,,ducha“ vak
povazuje za vrcholny vytvor hmoty.

_ Z toho vidime, Ze se komunisticky materialismus lisi
i od hrubého materialiSmu, ktery. popird viechno du-
chovno, i 'od deterministického materialismu, podle né-
hoz je ¢lovék zcela bezmocny zménit béh udélosti,
Marx i Engels vidy zavrhovali takovy deterministicky
materialismus. Engels na pf. piSe: ,Lidé si délaji samj
své dé&jiny, avak v daném prostiedi, které jim uklidd
jisté podminky“ (Dopis z 25. ledna 1894 Konridu
Schmidtovi).

Celou komunistickou nauku o poméru ducha a hmoty
miizeme kratce shrnouti takto: 1. Hmota mé prvenstvi
nad ,duchem®; 2. ,duch® je pouze jakdsi zjemnéld
hmota, kterd jaksi presahuje sebe samu: 3. neni ducha
bez hmoty, neni ducha substancidlniho.

Dile o poméru naseho mysleni k poznavanému pred-
métu komunisticky materialismus uli, Ze naSe poznénj
je objektivni, Ze naSe predstavy a myslenky odpovidaji
skutecnosti, a to proto, Ze jsou jenom ,hmotnym svétem,
prenesenym a prelozenym do lidského ducha®“ (K.
Marx: Kapital 1., Praha 1921). ,MySlenku nelze oddéli
od hmoty, ktera mys/i.“ (K. Marx: Vybrané spisy, sv.
1., str. 400). ,Nase védomi a mysleni, at se zda jakKoli
nadsmyslové, jest vytvorem hmotného, télesného or-
ganu, mozku“ (TamtéZ, str. 439). Engels pak zavrhuje
idealisticky vyklad naseho pozndni, jenZ propadd sub-
jektivismu; ukazuje, Ze nase poznini je objektivni, a
uzavird, zZe zkuSenost dokazuje zcela nevyvratné, Ze
pfirodu svym mysSlenim postihujeme sprivné (Engels:
Ludvik Feuerbach, Praha 1932, str. 33). — Lenin o tom
pise: ,Védomi....jest jen odrazem byti“ (Lenin, sv.
XIII., str. 266). ,,Obraz svéta jest obrazem toho, jak se
hmota pohybuje a jak Amota mysli“. (Tamtéz, str. 288).
— Stalin pak shrnuje nauku svych uditelii: ,,Marxisticky
filosoficky materialismus vychdzi z toho, ze hmota, pfi-
roda a byti jsou objektivni realitou, existujici mimo vé-
domi a nezivisle na ném, Ze hmota je prvotni, jelikoz
je zdrojem pocitk{, pfedstav a védomi, kdezto védomi
je druhotné, odvozené, jelikoz je odrazem hmoty, odra-
zem byti, Ze mysleni je produktenr hmoty, ktera dosihla
ve svém vyvoji vysokého stupné dokonalosti, totiz pro-
duktem mozku“ (Sta'in: O dialektickém' a historickém
materialismu, Praha 1945, nakl. Svoboda, str. 14):

b) Marxisticky materialismus se 1i$i od jinych forem
materialismu tim, Ze je to materialismus dialekticky.

Dialektickou metodu pfijal Marx od Hegela. Dialck-
tika je u Hegela zvlistni myslenkova metoda (logika).
Podle Hegelovy dialektiky zidné mysleni neni mozné
bez kontradikce, bez protikladu. Na pf. idea byti je
mozna jen tehdy, kdyz obsahuje sviij opak, totiz ideu



nebyti. Kontradikce je nutnd nejen pii vzniku ideje, ny-
brz i pfi rozvoji ideje, t. j. pii mySleni. Kazdy stupen
poznani je pry popfenim piedchdzejiciho stupné a ob-
sahuje v sobé jako v zdrodku popreni sebe samého.
To je zndama Hegelova these (klad), antithese (proti-
klad) a synthese (souhrn). These je tvrzeni néceho,
antithese je popreni toho, co bylo tvrzeno, synthese
pak je popfeni toho, .co bylo popieno. Toto je pod-
stata hegelovské dialektiky.

K. Marx prenes! tento myslenkovy dialekticky postup
na realitu, na sv{ij materialismus, aie obrdcené. Hegel
totiz tvrdi, Ze existuje toliko idea Cili duch, a Ze vSechno
ostatni je pouze vyvoj jednoho a téhoz ducha. Marx
vSak uci, ze existuje toliko hmota, a Ze vSechno ostatni
je-pouze vyvoj hmoty. ,,Moje dialektickd metoda — pra-
vi Marx — je v zakladé od Hegelovy metody nejen od-
lisnd, nybrz jest jejim pfimym opakem. Pro Hegela
jest proces mysleni, jejz pod jménem ideje preménu-
je dokonce v samostatny subjekt, demiurgem (tviircem)
skutecna, které predstavuje jen jeho zevni projev. Pro
mne naopak neni idedlno nic jiného nez materidlno, pfe-
sazené do lidské hlavy a v ni pretvorené“ (Marx: Pred-
mluva ke ,Kapitdlu*, sv. L., str. XVIIL).

c) KdyZ je tato dialektika aplikovdna na materialis-
mus, plynou z ni velmi zdvazné disledky: evolucionis-
mus, revolutnost a naprosty realitivismus.

a) EVOLUCIONISMUS.

Podle dialektického materialismu v$echno, co existuje,
je vnitfn& protikladné. Protikladnost (kontradikce) je
podstatou kazdé véci; protikladnost je realita sama, Za-
roveii vSak realita ma rdz dynamicky, pohyblivy; je
vnitiné a podstatné pohybem, dénim, a je jen pohybem
a dénim, je ustaviénym vyvojem sebe samé. Pohyb a
zména Kk ni nepfichdzeji z vnéjsku, nybrz jsow v ni
samé,

‘Marx o tom pise: ,Svét nesmi byt chipian jako kom-
plex ukonéenych wéci, nybrz'jako. komplex procesu
kde véci zdanlivé pevné, stejné jako jejich intelektu-,
alni odrazy v nasem mozku, ideie, pfechazeji nepreruse-
nou zménou déni a zanikani“ (B. Engels: Ludvik Feuer-
bach, Praha 1932, str. 58).

Engels pak podrobnéji rozvadi tutéZ zdsadu: ,Pfiroda
je zkuSebnim kamenem dialektiky a imy musime moder-
ni piirodovédé priznati, Ze pro tuto zkousku dodala na-
nejvy$ bohaty, kaZdym dnem se hromadici material, .
a tim dokdzala, Ze v prirodé, konec koncii, se vSecko
déje dialekticky a nikoli metafysicky, ....Ze pfiroda
se nepohybuje ve vétné jednotvirnosti stile se opakuji-
ciho kruhu, nybrz Ze prodélavd skutecné déjiny. Zde
je nutno jmenovat pfedev§im Darwina, ktery metafysic-
kému pojeti pfirody zasadil nejmocnéjsi rdnu svym dii-
kazem, Ze cela nynéj$i organicka pfFiroda, rostlinstvo a
Zivolistvo, a tudiz 1 Clovék, jsou produktem miliony let
trvajiciho vyvojového procesu“ (Engels: Antidithring,
Praha 1933, 17), — A dile: ,,VeSkera pfiroda od nej-
nepatrnéjsi ¢asteCky aZ po nejvétsi téleso, od pisecnych
zrnek az po slunce, od prvok aZ po tlovéka, je ve véc-
ném vznikani a zanikani, v nepretrZitém toku, v neusta-
Iém pohybu a zméné” (Tamtéz, str. 491).

A Stalin pravi: ,Dialektika zkoumda proces vyvoje
nikoli jako prosty proces riistu, pfi kterém kvantitativni
zmény nevedou k zménam kvalitativnim, nybrz jako ta-
kovy vyvoj, ktery pfechdzi od nepatrnych a skrytych
kvantitativnich zmén k zméndm zjevnym, k zménam
zakladnim, k zmérdm kvalitativnim, kdy ke kvantitativ-
nim zméndm dochdzi nikoli ponendhlu, nybrz rychle,
nahle, ve formé pieskoku z jednoho stavu do druhého,
nikoli. ndhodné, nybrz zdkonité, kdy k nim dochdzi v
diisledku nakupeni nepozorovatelnych a postupnych
kvantitativnich zmén. — Proto dialektickd metoda pravi,
Ze proces vyvoje je nutno chdpati nikoli jako pohyb v
kruhu, nikoli jako prosté opakovani toho, co uz tu bylo,
nybrz jako pohyb postupujici, jako pohyb ve vzestupné

linii, jako prechod od starého kvalitativniho stavu ke
kvalitativnimu stavu novému, jako vyvoj od prostého
k slozitému, od niz$iho k.vys$§imu* (Stalin: O dialek-
tickém a historickém materialismu, Praha 1945, str. 8).

b) REVOLUCNOST.

Dialekticky vyvoj se déje na zdkladé rozporiy a proti-
kladfi, z ¢ehoz vznikd boj protikladnych tendenci ¢ili,
revoluce. ,\Vyvoj je boj protikladi“ (Lenin, sv. VIII,
301). ’

Stalin shrnuje tuto nauku: ,Dialektika vychdzi z toho,
ze pfirodnim vécem, prirodnim jeviim jsou vlastni vniti-
ni rozpory, nebot vSechny maji svou zapornou a klad-
nou stranku, svou minulost a budoucnost, to své, co
doziva, a to své, co se vyviji, Ze boj techio protikladi,
boj miezi starym a novym, mezi tim, co odumirg, a tim,
co se rodi, mezi tim, co doziv4, a tim, co se Wyviji, {vo#i
vnitfni naplii procesu vyvoje, vnitini mipIn zvratu kvan-
titativnich zmén v zmény kvalitativni. -—- Proto dialek-
tickd metoda soudi, Ze proces vyvoje od niz$iho k vys-
§imu probihd nikoli jako harmonické rozvijeni_jevil,
nybrz jako vyjevovani se rozporp, které jsou vlastni
vécem a jeviim, jako boj protikladnych tendenci, piiso-
bicich na zikladé téchto rozpori“ (Stalin: O dialektic-
kém a historickém materialismu. Praha 1945, str. 10).

Z toho vidime, ze revolu¢nost komunismu je obsazena
v jeho filosofickém zakladu, totiz v jeho dialektice.

c) RELATIVISMUS.

Dalsi dasledek dialektické filosofie je maprosty rela-
tivismus. Engels jej vyjadfuje takto: ,Tato dialekticka
filasofie rusi vSechny pojmy absolutni a definitivni
pravdy ... Pro ni neni nic definitivniho, absolutniho a
svatého;... pro ni existuje toliko nepferuSeny proces
déni_a pfechodu, neustdlého stoupani od nizsiho k vys-
§imu, jehoZ ona je odrazem v imyslicim mozku. Je prav-
da, ze mda zaroven svou konservativni strinku; uznava
oprdvnénost jistych etap ve vyvoji poznini a spolecnosti
pro jejich dobu a podminky, ale jen' v této mire“ (B.
Engels: Ludvik Feuerbach. Praha 1932, str. 37).

Stalin o tom pravi: ,Je-li svét v ustavicném pohybu
a vyvoji, je-li odumirdni staréhci a nariistini nového za-
konem vyvoje, pak je jasné, Ze neexistuji uz neotresi-
telné spoletenské poradky, v&Ené principy“ (Stalin: uv,
d., str. 11 nasl). -

2. Kritika dialektického n_ia"terialismu.

Napfed jen poznamendvame, ze Marx and Engels
nepodrobuji sviij filosoficky zdklad vaZznému zkoumdni
a kritice. T. G. Masaryk' o tom piSe: ,Engels a Marx
jsou, to smim fici docela opravnéné, v zak/adnich otaz-
kach védecké a filosofické systematiky a v zakladnich
otazkach filosofickych vitbec beze vSeho kriticismu
Kritisuji sice své odpfirce stile a jejich kritikou rostou
ale tato kritika se vztahuje vzdycky na dané jednotlivé
problémy, své v/astni filosofické zaklady pFijimaj i prosté
bez kritiky skuteCné filosofické. Marx a Engels jsou
typiCti zastupci materialistického dogmatismu — papez
ex cathedra je sotva dogmati¢téjsi“ (T. G. Masaryk: So-
cidlni otdzka. Praha 1936, sv. 1., str. 85).

A) Jak je-patrné z toho, co bylo shora fe¢eno, komu-
nisticky materialismus zcela popird existenci absolut-,
niho Ducha, totiz Boha. Existenci du$e sice nepopird
vyslovné, ale tvrdi, Ze ,duch“ je vytvorem hmoty, Ze
»duch“ je pouze jakysi jemnéj$i druh hmoty, Tvrdi, zZe
duch neexistuje mimo hmotu, Ze je sourody s ‘hmotou. ..
Tim tedy vlastné popird existenci ducha, nebot popird
to, co je u ducha podstatné, totiz jeho podstatné rozli»
Seni od hmoty a jeho schopnost existovat samostatné
i mimo hmotu, Tedy i kdyZz komunismus uZivd vyrazu
,,dughf‘, existenci ducha nehmgtného a substancialniho
popira.



Problém reality ducha lidského i transcendentniho je
v komunismu odbyt zcela kritce a povrchné, bez jaké-
koli vazné 1tvahy, bez jakéhokoli diikazu. Vime, ze
Marx by zamitl jakykoli ditkaz spekulativni metafysiky,
fekl by, ze to patfi do pomyslného svéta ideologie;
fekl by, Ze jeho systém ma sviyj diitkaz v déjinach. Ale
tento tak zvany ditkaz se velmi podoba chybnému kru-
hu, t. j. predpoklada se, ze kazdy duchovy prvek déjin
je mimo déjiny a Ze jej lze pominout; a to by se pravé
muselo dokdzat. Vychazi se tu tedy z nedokdzaného a
nespravného predpokladu.

Uz zdravy lidsky rozum dokazuje s naprostou jistotou
a presnosti, Ze existuje absolutni Duch, Biih, ktery je
prvni pficinou vSeho pohybut a vSeho jsoucnd a prvnim
piivodcem v$eho fadu ve vesmiru (Sr. D. Pecka: Cesta
k pravdé. Olomouc, 1940, str. 9—54). A dile z mnie4
hmotné ¢innosti lidského ducha dokazuje, Ze existuje
lidsky duch, ktery je nehmotny, t. j. vnitiné nezavisly
na hmoté, podstatné odliSny od hmoty a ma prvenstvi
nad hmotou (Sr. tamze, str. 72 nasl.; sr. téz°M. Haban
Psychologie, Olomouc 1937, str. 121 nasl.).

Z toho vdak neplyne, ze kiestanskd fildsofie zastdva
hegelovskv idealismus, proti némuZ se ostie postavil
marxisticky materialismus. Krestanska filosofie sice pfi-
znava prvenstvi duchu, ale presto stuji zdsadné proti he-
gelian-kému idealismu. ldealisté totiz tvrdi, Ze existuje
jen idea, jen duchy a Ze vSechen vesmir je pouze proje-
vem ducha, zezevnéjSenim ducha. Podle idealistii i
yhmota“ je sourodd s duchem. Hegelidnsky idealismus
je tedy pravy opak marxistického materialismu. Kres-
tanska filgsofie stoji na pfidé realismu, ponévadZ uzna-
va, Ze vnéjsi svét existuje nezavisle na nasem poznani
(védomi). Kdezto idealismus uli opak, totiz ze vné&jsi
svét je zdvisly na naem védomi. Podle kiestanské filo-
sofie lidské poznini (mame tu na mysli predev§im prvni
zisady naSeho poznini) odpovidd skutecnosti, realité,
V tom se zhruba shodujeme s dialektickym materialis-
mem. AvSak my prdvé na zdkladé realismu naseho my-
§leni (poznani) usuzujeme, Ze existuje Cisté duchovy
princip v Clovéku (duse), a zZe existuje prvni duchova
pfitina (Bfith), a pravime — pravé protoze drZime rea-
lismus naSeho poznani — Ze nase pozndni neni nez od-
razem skutelnosti. A proto Biill¥ a duSe jsou realitami,
nezavisle ng tom, zda je kdo uznava ¢i neuznava.

Krestanstvi stoji zdsadné proti pfemrs$ténému idea-
lismu hegelidnskému, Krestanské nibozenstvi vyznava
vtéleni. A kfestanskd filosofie vidy udi, Ze télo Clové-
kovo je podstatnou {asti ¢lovéka. Z toho je zfejmé, Ze
wkiestanstvi ‘je spiritudlni, ale neni idealistické“ (V. Du-
catillon: Rudé plameny nad Evropou. Praha 1037, str.
51).

Marxisticky materialismus je reakci proti liegelianské-
mu idealismu. Ale upadd zase do opacné Kkrajnosti.
Idealismus popfel hmotu, materialismus popfel ducha.
Kiestanstvi vSak jde stfedni cestou. Nepopira ani hmotu
ani ducha. H&ji obé, ale vymezuje téz jejich spravny po-
mér tim, Ze hmotu podfizuje duchu, nebot prvenstvi
nalezi nepopiratelné duchu. '

B) Nespravnost dialektické-met dy marxistického ma-
terialismu a téZ nespravnost jeho evolucionismu a rela-
tivismu je zcela zfejm4, z toho, Ze se jimi popiraji prvni
zisady zdravého rozumu.

a) Dialekticky postup marxismu! a v ném obsaZeny
evolucionismus popiia za<adu uc¢inné pficinnost:, nebot
tvrdi, Ze hmota je ve stilém vyvoji a pfechdzi ze stavu
nedokonalého do stavu dokonalejsiho; Ze z nezivé hmo-
ty se vyvinulo rostlinstvo, zvifata a z nich kone&né
i lidé; a ze tedy i lidsky ,duch® a lidské mysleni je vy-
tvorem hmoty. To vSak je totéz jako fici, Ze dokona-
lejsi pochdzi od nedokonalej$iho. AvSak tvrdit, Ze néco
vy$S§iho a dokonalejsiho je vytvdfeno nééim niz$im, to
znamena popirat zdkladni zdsadu 1linné pficinnosti:
nebot pak to, co je v oné dokonalejsi véci vice, bylo by
bez Wcinné pri¢iny a vzniklo by z niéeho. A to je ne-
mozné. Nikdo totiz nemiize dat, co sim nemd. Zidni

pfitina nemaze dat svému ¢inku vétsi dokonalost,
nez ma sama. Proto zadny tcinek nemaze byti dokona-
lejsi nez jeho vlastni pficina. Tvrdi-li tedy marxisticky
evolucionismus, Ze z nezivé hmoty se vyvinulo vSechno
zivé, ano i lidsky duch, je zfejmé, Ze tim popird zdklad-
ni zdsadu icéinné pficinnosti. .
Darwinisticky evolucionismus, pfejaty marxismem, po-
kud hldsa vyvoj zivych jsoucen z nezivé hmoty a vyvoj
Clovéka ze zvirat, byl uz ddvno moderni védou zcela
opustén jako nepfijatelny, ieZto ziejmé odporuje mo-
dernim vyzkumiim. )

b) Dialekticky marxismus a v ném obsazeny evolu-
cionismus popira 1ake zasadu ucelnosti. Tvrdi totiz, ze
se ve svété vyvoj véci déje samocinné, silou protiklad-
nych tendenci; tvrdi, Ze neexistuje véény Rozum (Bih),
fidici a vedouci v3echen vyvoj ve vesmiru. AvSak podle
zasady prficinnosti kazdy Ccinitel jedna pro cil, bud vé-
domé nebo aspofi vykonné, t. j. sméfuje bud k cili, jejz
sam pozniva a voli, nebo k «cili, jejZ mu uréi vys$si rozu-
movy Cinitel (jako stfela sméfuje k cili, protoze je k né-
mu fizena stielcem). Cinnost totiz predpoklada zarizeni
¢i usmérnéni mohutnosti ¢initelovy k takovému idkonu
(na pf. zafizeni zraku k vidéni), a trpné usmérnéni pred-
poklddi usmérnéni ¢inné, Avsak pouze rozum mize
zafizovat a usmériiovat néco k cili, protoZe jen rozum
dovede poznati cil a vztah prostfedkis k cili. KdyZz tedy
marxisticky evolucionismus tvrdi, Ze se vyvoj véci ve
svété déje samocinné, silou protikladnych tendenci, bez
jakéhokoli fizeni vyvoje k cili, popirda tim zakladni
zasadu tcelnosti.

c) Dialekticky postupi a v ném obsazeny evolucionis-
mus popird ddle také zdasadu dostatecného ditvodu byti.
Podle této zasady totiz kazdé jsoucno musi mit priinu
svého byti bud v jiném jsoucnu nebo v sobé. AvSak
podle marxistického evolucionismu vyvoj nemd davod
byti ani v jiném jsoucnu anii v sob&,iN#%md divodu byti
v jiném jsoucnu, protoze marxisticky evolucionismus
kromé vyvoje samého neuzndvd transcendentni pficinu,
Boha. A nemd dfivod byti ani v sobé, protoZe vyvoj je
pohyb ¢&ili pifechod z nevymezeného k vymezenému
(nebo — jak pravi Aristoteles — z moznosti k uskutec-
néni). Avsak tento piechod nemd v sobé divod svého
byti (protoZe to, co je nevymezené, neni to, co je vyme-
zené), ani v sobé nijak neobsahuje to, co je vymezené.
Moznost se totiz nemfize sama uvést v uskutecnéni,
nebot pak by vznikalo néco z ni¢eho; a to je nemoiné.
Kdyz tedy marxisticky evolucionismus popira transcen-
dentni pti¢inu (Boha), popird tim dostate¢ny duvod vy-
voje. -

d) Dialekticky postup marxistického materialismu
a v ném obsaZeny evolucionismus popira zakladni zasa-
du kontradikce a totoZnosti. Podle zdsady kontradikce
a totoZnosti jsoucno je jsoucno anejsoucno je nejsoucnoy
¢ili jsoucno neni nejsoucno. Proto kazdé jsoucno ma jed-
nu vymezenou podstatu, jest jedno a totéz. AvSak na-

rosty marxisticky evolucionismus popira naprosty proti<
Rlad mezi jsoucnem' a nejsoucnem. Tvrdi, Ze jsoucno
a nejsoucno se ztotoziiuje v samém déni. A popird, ze
kazdé jsoucno ma determinovanou, vymezenou podstatu.
Podle marxistického evolucionismu duch a hmota jsou
totéz, jsou sourodé, neni mezi nimi podstatného rozdilu ;
podle ného neexistuje naprostd pravda, nybrz jen castec-
nd pravda, takZe nepravda je cosi méné pravdivého,
a pravda je cosi méné nepravdivého. Totéz tvrdi i o
dobru a zlu (relativismus). Z toho je zfejmé, Ze marxis-
ticky evolucionismus popira zikladni zdsadu kontra-
dikce a totoznosti. A proto popira vSechny prvni ro-
zumové zasady, jez plynou z této zdkladni zdsady kon-
tradikce. )

e) Marxisticky evolucionismus, jenz popird existenoi
véénych a neménitelnych pojmit a zdsad, popira tim
samym vSechnu védu, sam upada do rozporu a nemiize
se nazyvat védeckym. Véda totiz nechce podavat pouze
jednotlivé jevy rfiznych véci, nybrz chce poznat jejich
vSeobecné pficiny a zdkony a z mich pak vyvozovat
zavéry, Chce proniknout k v3eobecnému, nutnémuw a ne-



ménitelnému. Je to viak mozné, neni-li nic vSeobecné,
nic nutné, nic neménitelné ? Neni-li neménitelnych pojmi
a zdsad, pak je dplné pferuSena vSechna souvislost mezi
jednotlivymi generacemi. Pak neni mozZno vZit se nyni
do zptisobu mysSleni a nazirdni dfivéjSich dob, pak neni
mozno ani predvidat, jak se bude spoleCnost vyvijet
v dalsi dobé. Chybi ndm pak totoZnost pojmii. KdyzZ se
pojmy a zasady stidle méni podle hospodarskych poméri,
nemizeme védeét, jaké pojmy mél Aristoteles a zda usu-
zoval spravné, ani jaké pojmy méli Marx nebo Engels
a zda se nemylili, nebot hospodarské poméry jak' v {dobé
Aristotelové, tak v dobé Marxové a Engelsové byly
znatné jiné nez nynéjsi hospodirské poméry, a proto
podle marxismu i jejich pojmy a tsudky musely byt
mnohem jiné nez pojmy a dsudky nynéjsi doby. Z toho
vidime, Ze marxisticky evolucionismus vede k dplnému
skepticismu,

Mimo to marxisticky evolucionismus upada do velkych
rozporsi. Podrobné Ii¢i vyvoj spolecnosti v minulosti
i v budoucnosti. Ale kdyz se vSechny pojmy a zdsady
stile vyvijeji a méni, pak i pojem: a zdsada vyvoje by
se_musela ménit béhem doby podle hospoddiskych' po-
méri, a pak vyvoj né€kdy neexistoval a snad v brzké
budoucnosti také ustane. Odkud tedy marxisté védi,
ze se vSechny zdsady stdle ménily’ v minulosti, a 'odkud
védi, Ze v budoucnosti zanikne stdt, zaniknou ttidy, za-
nikne soukromé vlastnictvi V)‘ropnich prostredkfi? Od-
kud védi, Ze se vytvofi nové pojmy a zdsady politické,
ndboZenské a mravni? Odkud maji ten vieobecny a
vidy stejné platny zdkon vyvoje? Jak to, Ze se tento za-
kon vyvoje nikdy neménil v minulosti a Ze se nezméni
ani v budoucnosti, atk»li hospoddiské poméry se stile
méni? Hle, do jakého rozporu upadaji marxisté svym
dialektickym materialismem.

Aby tomuto rozporu unikli, Marx: i Engels pfipoustéji,

ze existuji vécné a neménitelné pravdy ve védacn mate-
matickych, jako jsou matematika, astronomie, fysika,
chemie, mechanika, pfirodni védy (Sr. Engels: "Anti-
diihring. 1933, 74 nasl). Timto doznidnim v3ak, aniz

to tusi, rozbourdvaji celou svou theorii o vyvoji.
Nebot uvedené matematické védy maji mnoho pojmir
a zasad, které jsou spoletné. i ostatnim véddm a které
jsou vlastnim predmétem filosofie. Pojmy jsoucna, byti,
podstaty, jakosti, kvantity, pfic¢iny, t¢inku, pohybu, vzta--
hu, zdkona a mnohé jiné pojmy jsou spolecné vsem vé-
ddm, také véddm matematickym. Jsou vSak vlastnim
predmétem filosafie, kterd je objasnuje a usporaddva,
Z téchto neménitelnych pojmfi, nezdvislych na Case a
haspodarskych pomérech, vyplyvaji neménitelné zasady,
které jsou zdkladem dalsiho mysleni a které si museji
také matematické a pfirodni védy vypfijcovat z filoso-
fie. Sem patii zdsada kontradikce, zasada ucinné pri-
dinnosti, zdsada tielnosti, zdsada, Ze celek je vidy vétsi
nez kterdkoli-jeho Cast atd. Také matematické a prirod--
ni védy museji pfijimat tyto zdsady jako neménitelné,
Bez téchto zdkladnich zdsad by nebylo zadné védy.

Kdyz tedy marxisticky evolucionismus popird existenci.
neménitelnych pravd, pak by mél disledné popfit nemé-
nitelné zdsady i v matematickych wvédach, ano: ' svij
zdkon vyvoje. Necini-li tak, je nediisledny, a tedy ne-
védecky. 5

Z toho vseho je ziejmé, ze dialekticky' materialismus _
je v rofzporu se zdkladnimi zdsadami pfirozeného roz-
umu. Je ovSem samoziejmé, Ze pak je v rozporu i -se
zdkladnimi zdsadami kfesfanstvi. ,V takové nauce —
pravi Pius X. o komunismu v encyklice ,Divini Re-
demptoris“ — neni jiz mista pro Boha, neni rozdilu
mezi duchem a hmotou, ani mezi dusi a télem; neni
Zivota duSe po smrti, a proto ani nadéje v posmrtny
zivot®, Zdravy lidsky rozum ani kfestanstvi nepopira
dfilezitost kontradikce jak v mysleni taki i ve v§yvoji
svéta. Ale nemfze pripustit, Ze protiklad, a tedy evolu-
cionismus a relativismus jsou podstatou skuteénosti.

-Kfestanstvi nemfze pfipustit naprosty evolucionismus,

nemiiZe pripustit absolutni relativnost vSeho, pravdy
i nepravdy, dobra’i fzla ..., nebot tim by poslapalo za-
kladni zasady zdravého lidského rozumu.

Dr. Ant. Cala O. P.

',Krylstal“; Olomouc — Tisk Typos Olomouc.



