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Pavod ¢lovéka

(Prvni ¢lovek)

V dalekych, neproniknutelnych mlhach se nam
ztraci stopa prvniho ¢élovéka. Proto tolik theorii
a hypothes o jeho pivodu a jeho charakteruy,

o jeho zivoté a postoji k ptirodé i k Bohu. Vzdy

znovu se vraci véda k problému prvniho élovéka,
i kdyz je si védoma, Ze nikdy se ji nepodaii
odpovédét na vSechny otazky, které se tu vnu-
cuji. Jestlize ¢lovék sam v sobé je pro nas ne-
ustile velkou hadankou, tfebaze jej zndme a pro-
Zivame po tisicileti, nelze se divit, kdyZz jeho
pocdatky jsou zahaleny rouskou tajemna. Ale
pravé toto tajemno ndas laka. Chtéli bychom védét
néco, chtéli bychom védét mnoho, ane, pokud
mozno, chtéli bychom védét vse o prvnim é&lovékuy,
ktery je nas$im praotcem. Je to zcela samoziejma
touha. Kazdé mysterium je obestieno kouzlem
pfitazlivosti; tim vice mysterium prvniho élovéka,
od néhoz vime Ze pochizime, s nimz se citime
spojeni jednotou zivota. Je mozZno dovédét se
alesponi néco o prvnim ¢&lovéku, myslim dovédét
se s jistotou, kterd je nad pouhou domnénku,
vratkou hypothesu, s jistotou, kterd vyluéuje
pochybnost?

l. Prvni élovék v pojeti materialistického
evolucionismu.

Piedstavme si nejdfive prvaiho &lovéka v pojeti
materialistického evolucionismu. Kdy vznikl, neni
znamo. Nelze si ani predstavit okamzik jeho
vzniku, protoZe nejde o okamzik, jde o dlouhou
dobu vyvoje. Nejdfive tu bylo zvife, které se
stalo zvifetem z nezvifete. Pak se zvife zdokona-
lovalo, az z ného povstal polo¢lovék. Ten se
blizil stale vice élovéku;~aZ jednoho dne dospél
k védomi lidskému, k védomi sebe samého, k fec¢i
a myS$leni, coz vSe zvifalim schazi. Clovék se
tedy nestal ¢lovékem naradz, nybri pozvolna. Ne-
lze také mluvit o prvnim &lovéku jako jedinci,
z néhoz by pochéazelo veskero lidské pokoleni.
Zviteci jedinci dospivali pomalu v lidi, a proto
nebo lépe v pfirodé vibec. Pfedstava prvniho
¢lovéka nema smyslu. Zivoéich, dospivajici k lid-
skému védomi, si ponechaval je§té mnoho ze zi-
vota svych zvifecich pfedkti, a proto ndm nesmi
byti divné, kdyz ndm materialisticky evolucionis-
mus li¢i pravékého élovéka jako polozvife. Podle
materialismu zil pravéky ¢lovék ve stddech, mnoh-
dy na stromech, jindy v jeskynich. Z poc¢atku
nemél ani fe¢i, nemél pojm@i naboZenskych. Ne-
bylo rodin, nebylo statu, nebylo pojmt vlastnic-
kych. Svazek manzelsky byl véci nezndmou:
kazdé Zené nalezel kazdy muz a kazdému muzi
kazda zena. Clovék vSak prichazel stale vice
k védomi sebe. Tak jako davno piedtim dospéla
hmota vyvojem k zZivotu, tak Zivot smyslovy do-
spél k zivotu rozumovému. Vidyf hmota neni
vytvorem ducha, nybrZ duch sim je nejvyssim

produktem hmoty, psal K. Marx. Neustaly boj,
ktery je zadkonem ptirody, pfived! ¢lovéka k tomu,
Ze vitézstvim silnéjsiho nad slabdim si stale vice
uvédomoval své postaveni jak viéi prirode, tak
vici ostatnim lidem, a tak po periodé Zivota
zvifeciho pfichazi perioda, v niz vznika kultura.
V tomto obdobi se pozvolna hlasi také myslenky
razu nabozZenského. Pocatek nabozenstvi je ani-
mismus, strach pfed duchy, zvlasté pred duSemi
zemfelych. Proto kladli t&zké kameny na hroby
zemfelych, aby se jejich duSe nevracely a jim
neskodily, Tak dospiva primitivni ¢&lovék jen
velmi pozvolna od Zivota zvifeciho a polozvife-
ciho az k Zivotu lidskému, a pak také k zivotu
kulturnimu.

Evolucionistické pojeti prvniho ¢lovéka je do-
mnénka, kterou v rozmanitych obménach a va-
riacich p¥ijima jako své vychodisko materialisticka
véda. Podle materialistd prvotnim elementem je
hmota, kterd v koneéném stadiu vyvoje dospiva
az k duchu, takZe duch je vykvétem pfirody.
Ve zrozeni ducha pfesahuje pfiroda takika sama
sebe, ale piesto neni duch nic jiného nez pro-
dukt ptirody, produkt hmoty, nejvyssi rozvinuti
hmoty. A v tom smyslu je ¢élovék, pokud je du-
chem nadfadén nad ostatni pfirodu, vrcholem
skuteénosti, jak jej nazval Feuerbach. — Jenze
tato theorie, pro mnohé tak libiva, je pouha do-
mnénka, kterd nema pro sebe nejmensiho dikazu.
Vime, Ze élovék se objevuje na svété nahle v dobé
diluvialni, a to jako dokonaly homo sapiens, takze
s hlediska paleontologie miiZeme konstatovat jen
naprosté mléeni vzhledem k predkim clovéka.
A toto mlCeni, jez konstatuje jen paleontologie,
je tak vymluvné, Ze podle analogie vSech ostat-
nich ssavcti, ktefi vykazuji celé fady fossilnich
piedkd, musel by je vykazovat i lidsky druh,
kdyby je mél!') Nedostatek dtikazii pro podepfeni
materialismu je naprosty. Zbyva jediné autorita
lidska. Je vsak lidska autorita tak vazna, aby se
na ni spolehl ¢lovék v otdzce tak vaziné, jake
je otdzka ptivodu ¢lovéka?

Il. Prvni élovék podle zjeveni.

Otazka prvniho élovéka nemiize byt nikdy
uspokojivé vyieSena, spoléhdame-li jen na védéni
lidské. Vzdalenost doby je ptilis velkd a chybéji
jakéakoliv svédectvi, ktera by nam mohla ukazat
tiebas jen matné a nedokonale jeho obraz. Do-
hady, které podava véda, jsou jednak nedokonalé,
jednak se navzidjem ridzni podle filosofického
sméru vidce, zabyvajiciho se timto problémem.
Kfestan ma vedle vlastniho rozumu jesté jiny
pramen poznani: bozské zjeveni. A boiské zje-
veni zaéind li€¢enim stvoritelského dila Boziho,
které vyvrcholilo v uvedeni ¢lovéka jako koruny
pozemského tvorstva na tento svét, Pismo svaté,
obsahujici BoZi zjeveni, neni sice kniha védecka,



nybri pfedevsim kniha ndboZenska, ale jeho ob-
sah neni nijak v rozporu s védeckymi poznatky.
Zdtraziuji ovSem, Ze neni v rozporu s védec-
k ymi konklusemi, protoZe pouhé theorie a hy-
pothesy nejsou védecké zavéry. Véda nam kon-
kretné o prvnim é&lovéku nedovede Fici nic, nebot
materialisticky evolucionismus je pouhd neodd-
vodnéna hypothesa. A koneéné ani tato hypothesa
inam nepravi néco konkretniho o prvnim ¢lovéku,
Prachistorie vi ovSem leccos o prvnich lidech,
o jejich télesné zdatnosti, o jejich kultufe a zpi-
sobu Zivota, ale nevi nic o prvnim ¢&lovéku. Je-
dinym pramenem v této otdzce je nadm zjeveni,
jehoz autorita je bozska. Archeologie, paleonto-
logie a védy praehistorické svéd¢i konec konci
alespoii nepiimo pro zjeveni v otdzce prvniho
éloveéka. A tak biblickd zpriva o ptivodu vesmiru
a zvlasté pak o prvnim clovéku je vlastné jedina
bezpeéna odpovéd na celou fadu otazek, souvi-
sicich s kosmogonii a anthropolocii. Je tfeba jen
umét &ist na strankach této knihy, kterd je pre-
devsim knihou bozskou, a pak se ndm zjevi v celé
své slavé a krdse obraz nejen prvniho ¢lovéka,
nybrz élovéka vibec, obraz velmi odlisny od toho,
ktery nam ukazuje materialismus,

Biblickd zprava o prvnim ¢&lovéku je celkem
struénd, jeji obsah je vSak velmi bohaty. Kdyz
vesmir byl ve svém vyvoji tak daleko pokrodil
tviréi moci Bozi, ,stvoril Bih élovéka k obrazu
svému”, pravi Genese, ,k obrazu Bozimu stvofil
ho, muzZe a Zenu stvofil je". Tak éteme v kapi-
tole prvni. Ve druhé pak svatopisec dopliuje
tuto zpravu. ,Utvotil Hospodin Bidh élovéka
z hliny zemé& a vdechl v jeho tvaf dech Zivota;
tak se stal élovék zivoucim Zivocichem... Pojal
pak Hospodin Bih ¢&lovéka a postavil ho v roz-
ko$ném raji, aby jej vzdélaval a hleds! si ho...
Hospodin Bth také fekl: Neni dobfe élovéku
byti samotnému; uéifime mu pomocnici, podobnou
jemu... Hospodin Bth ucinil Zenu a ptivedl ji
k Adamovi. Tu fekl Adam: To je koneéné kost
z mych kosti a maso z mého masa...” A Pismo

zakontuje: ,Byli pak oba, Adam totiz a jeho.

Zena, nazi a nestydéli se.“ Zivot v rdji vsak ne-
trval dlouho. Dabel zavidél ¢lovéku Bozi prizei.
Svedl Zenu a skrze ni muze. Nastal pAd moralni,
doprovazeny ztratou tolika dard fadu ptiroze-
ného i nadpfirozeného. Prvni élovék pozbyva
blaZenosti Zivota rajského a vstupuje do tdoli
plaée a slz, bolesti a souzeni.

Takova je ve struCnosti historie prvniho &lo-
véka, jak nam ji podava zjeveni. Moderni ¢lovék,
zbozniujici hmotu, nazve mozna biblické vypra-
vovani naivni legendou, postavi je tfebas po bok
theogoniim, kosmogoniim a mythéim starych na-
rodd, ale tim si jeSté nevyfesi problém prvniho
¢lovéka, naopak zbavi se nejbezpeénéjsiho pra-
mene k jeho feSeni. Oviem, biblické vypravovani
si ne¢ini ndroky na védecké zpracovani otazky
pivodu clovéka, ale jeho obsah, zahaleny lidovou
literarni formou, je jediné schopny nam Fici, jaké
byly pocatky prvniho ¢&lovéka a jaky byl jeho
Zivot, Je tfeba jen rozumét biblické mluvé, a ne-
bude ndm piipadat naivni. Je to fe& spie ba-
snika, ktery vidi skutednost stejns bezpeéné jako
védec, i kdyZ ma pro vyjadfeni vidéné skutec-
nosti jind slova.

Veéteme-li se do biblické zprivy o prvnim
¢lovéku, budeme piedevsim konstatovat, Ze piivod
¢lovéka nelze hledat jinde, neZ ve tvdréi moci
Bozi. Clovék jako ¢&lovék pochazi od Boha. Neni
vysledkem vyvoje hmoty. NepfiSel na svét bez
piimého zasahu Boziho. Po strance télesne je
z tychz prvkd, z nichZ zemé, pfiroda. Jeho duge
je vsak bezprostfednim dilem Bozim. Dusi se
stal ¢lovékem. A tu mu dal, vdechl Bih. To je
zakladni myslenka Pisma o ptvodu ¢&lovéka. Uz
sv. Augustin upozoriioval, Ze netfeba si predsta-
vovat dkon stvofeni ¢lovéka tak naivng, Ze by
Bth po zpisobu hrnéife utvofil z hliny télo, do
néhoz vdechl dusi. Bidh tvofi rozumem a vili,
Dixit et facta sunt. Mohl proto pouhym slovem,
pouhou myslenkou, zasahem vile ucinit, aby
z hmoty, ktera tu byla stvofena uz dtfive, vzniklo
télo, které mohl oziviti dusi. Zptasob, jak Bdh
mizZe svym rozumem a vili tvofit, zistane oviem
tajemstvim. Ale coZ nemame v pfirodé tolik
jinych tajemstvi? Nemusime se tak casto spoko-
jovat konstatovanim déinku, jehoZ pti¢iny a zvlaste
jejich zpisob pusobeni nam ziistava zdhadny? —
Ostatné, zda lidské této bylo vytvoifeno okam-
Zité, ¢i poznendhlym vyvojem za souéinnosti po-
druznych p#i¢in, neni definitivni naukou viry. Uz
sv. Tomas ptipoustél v individualnim vyvoji &lo-
véka hypothesu podstatnych substancialnich forem,
totiz duSe vegetativni, sensitivnhi a rozumové,
z nich dokonalej§i nasleduje vidy po méné do-
konalé. Prichod nové formy znamena vidy zni-
¢eni formy predchazejici, takZe v okamzikuy, kdy
pfichazi du$e rozumova, obsahujici souéasné dusi
vegetativni a sensitivni, mizi tyto dvé, protoze
jsou obsazeny v nové formé duse rozumové. ?)

Dalsi podstatnd myslenka biblické zpravy se
tyka samé osobnosti prvniho ¢lovéka. Prvni ¢lo-
vék nebyl polozvife, nybrz play Elovék, obdafeny
rozumem a svobodnou villi, a nadto je§té mno-
hymi dary mimofaddnymi, které ztratil prvnim .
hfichem. Pismo pravi, Ze byl stvofen k obrazu
Bozimu. V3echno tvorstvo nese alespoii stopu
Bozi éinnosti tvaréi. Clovék je vice. Podoba se
Bohu v jeho vlastni éinnosti. Bith Zije rozumem
a vili. Rozum a viile vSak jsou mohutnosti, které
¢ini ¢lovéka €lovékem. Témi se podoba Bohu. Roz-
um a vile jej éinf C{brazem Bozim v fadu pfiroze-
ném. Mezi ¢lovékem a zvifetem je podle biblické
zpravy rozdil nejen niz§iho a vyssiho stupné, jak
je tomu v materialistickém pojeti ¢lovéka, nybrz
rozdil podstatny. Lidska duse je nehmotna, kdezto
o zvifatech se tam pravi, Ze jsou vytvofena
z hmoty. O jejich dusi se nemluvi, kdezto v pfi-
padu stvofeni ¢lovéka se jasné rozliSuje mezi
télem a dusi, kterou sim Bah vdechuje do téla.
Prvni ¢lovék mysli, mluvi, jedna docela svobodné.
Je ustanoven panem celé ptirody, Je inteligentni;
takZe ddvd jména vem zvifatim. V prvotni do-
konalosti byl é¢lovék dobry a byl sfastny. Ne-
podléhal zdkondm utrpeni a smrti. Vynikal roz-
sahlym poznanim a jeho niZsi, smyslova a citova
strinka byla dokonale poddana vyssi strance
rozumové. Pravé tento soulad v3ech mohutnosti
a podfizenost nizSich vy3im je ¢imsi nesmirné
kradsnym, je onou rajskou neporusenosti, ktera
byla ztracena prvnim hfichem. Vztah prvaiho
¢lovéka k Bohu byl velmi divérny a hluboky.



Byl to vztah tvora k Tvirci, ditéte k Otci. I tento
vztah byl prvnim hiichem zakalen a dalsi hiichy
zptisobily, Ze se staval stile méné dtvérny.

Véda inspirovana materialismem se snad usméje
nad touto pfedstavou prvniho ¢lovéka, ale konec
konct coz pak existuje jen v&da materialisticka?
Jsou jistd fakta v dé&jinach lidstva, kterd mize
sice materialista neodtivodnéné& popirat, ale ne-
mitiZe nalézti dikazy k svému popirdni. Lidstvo
viech nédrodd a ras si udrZelo jisté zpravy o pr-
votnim stavu $tastného é&lovééenstva, o véku zla-
tém, o raji a dobé blaZené. U nejstarsich narodd
se setkdvame s timto pfesvédéenim, nejstarsi li-
terdrni dokumenty o ném mluvi. Je snad tato
skute¢nost vyplodem lidské fantasie? Ale jak
to, Ze u ridznych néarodfi se setkdvame se zcela
stejnymi vyplody fantasie?

Nejnoveéjsi vyzkumy na poli ethnologickém po-
tvrzuji vidy vice biblickou zpravu o prvnim élo-
véku. Filosoficky materialismus sice stile jesté
tvrdi, ze prvni ¢lovék byl polozvite, ethnologické
vyzkumy vsak pravi néco docela jiného. Neza-
ujatému badateli je dnes jasno, Ze nejstar3i ¢lo-
vék, pokud se o ném dovidame z kusych zprav,
byl inteligentni a mél znaénou kulturu. Prvni
¢lovék byl genidlni, i kdyZ nemél dokonalost
dnedniho technika. Mél v3ak schopnost poznavat
vSechny pravdy, které jsou obsazeny jako zavéry
v prvnich zédsadach lidského rozumu. Kresby,
nalezené v nejstarSich jeskynich, dokazuji vyso-
kou tdroveni tehdejsiho élovéka. Dnes se uz uzna-
va stale vice, co fekl Andrew Lang po dlouhém
zkoumdéni primitivei, Ze dne$ni primitivei, na
nichZ se budovaly, viechny vysledky vrovnavaci
védy ndbozenské, jsou vlastné dpadkovym zjevem
zvla§té po strance inteligence. Proto Frobenius
dochazi k presvédéeni, ze svétovy nazor prvot-
viho ¢&lovéka, stariiho nez je ¢&lovék, jehoz se
podatilo védé zachytit, mél velké schopnosti
intelektualni a hluboky smysl pro abstrakei. Tim
je ovSem jen potvrzeno to, co pravi Pismo o prv-
nim ¢&lovékuy, Ze totiz jeho inteligence ptfed prvnim
htichem byla mnohem vétsi nez po hfichuy, ktery
pisobil velmi rusSivé na celou osobnost prvniho
&lovéka a skrze ného na veskero lidstvo. A tak
mtzZeme s povdékem konstatovat, Ze skutecna
véda, ktera uznava za jisté jen to, co lze jako jisté
prokdzat, neni nijak v rozporu s biblickou zpra-
vou o prvnim ¢&lovéku; naopak, spiSe podava
dtikazy k jejimu podepieni.

Hl. Prvni ¢lovék v katolické theologii.

Katolickd theologie, jejimZz tikolem je tvorit
zavéry z danych premis Boziho zjeveni, obsaze-
ného ptredevsim v Pismé svatém, dokresluje obraz
prvniho ¢&lovéka. MtbzZeme fici uZ napted, Ze je
krasny, povznasejiéi, podavajici nidm élovéka
v lesku jeho prvotni vzneSenosti. Prohlédnéme si
z blizka tento obraz.

Télesnou ¢&asti své bytosti se podoba élovék
zvifatim, dusi vSak je nad né nesmirné povysen.
Bih jej obdatil z hlediska ptirozeného bystrym
rozumem a pevnou vili, kterd tihne k dobru.
Vsechny niZ$i mohutnosti duse byly podrobeny
rozumu a vili, v ¢&lovéku panovala prekrasna
mravni harmonie, ktera byla odleskem krasy Bo-
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ha, nebot ¢lovék sam byl stvoien k obrazu Bo-
zimu. Jinak bychom si nedovedli vysvétlit pomér
prvniho ¢lovéka ke zvitatim, nad nimiz mél ab-
solutni moc, svou vnitfni silou pfirozenou i nad-
zemskou je udrzoval v poddanstvi a krotil jejich
divokost. Neni snadné vyli¢it krasu prvniho ¢lo-
véka v jeho neporusenosti, kdyz znadme jen ¢lo-
véka s déditnou vinou a jejimi nasledky. Maze-
me vSak alespon tusit krdsu prototypu lidského
pokoleni, kdyZ si uvédomime, ze fysickd i mravni
bida, kterd dnes doléha na lidstvo, pfisla na svét
teprve s prvnim hfichem.

Vedle prfirozenych dard dostalo se prvnimu
¢lovéku také dard nadpfirozenych i mimopiiro-
zenych, jak mitZeme snadno vyvodit z biblické
zpravy. Katolickd theologie mluvi o daru nesmr-
telnosti a bezbolestnosti, o neporusenosti a hlu-
bokém poznani, zvlas§té pak o nadptirozené mi-
losti posvécujici, kterd jej Cinila ditétem Bozim.

Nesmrtelnost znamenala mimofaddny dar fadu
fysického. Clovék, jehoz télo je sloZeno z hmoty,
tihnouci k rozkladu, je ptirozené smrtelny. Jest-
lize se prvaimu ¢lovéku dostalo vysady nesmrtel-
nosti, byl to zvlastni dar Bozi prozietelnosti.

lovék si byl védom tohoto daru, jak patrno
z Genese. Stejné c¢teme v knize Moudrosti, zZe
Bih stvofil élovéka neporusitelného a Ze hiichem
prisla smrt na svét (II, 23). A stejné sv. Pavel
spojuje hfich se smrti, kdyZ pravi, Ze tak jako
pfiSel skrze prvniho ¢lovéka na svét hiich, tak
také smrt. (Rim. V,12.) Z toho je vidét, ze i zi-
dovska theologie byla pfesvédéena o daru ne-
smrtelnosti prvniho ¢&lovéka, ktery byl ztracen
prvnim hfichem.

V &em spocivala tato nesmrtelnost prvniho élo-
véka, nelze ovSem najisto fici. Zda se, zeé Bih
slozil zvlastni silu do lidské du3e, ktera byla
schopna udrzovati télo v neporusSenosti, dokud
ziistavala sama poddana Bohu. Takovy je nazor
sv. TomésSe. Mimo to ¢teme v Genesi, Ze uprostied
raje byl strom Zivota, jehoZ plody mély piispivat
k tomu, aby si ¢lovék udrzoval neustidlou svézest
Zivotni. Je samozfejmé, ze i tento strom byl &imsi
mimopfirozenym. Jisté, Ze by ¢lovék neztstal vééné
na tomto svété. Jeho pfechod na véénost by viak
nebyl zptisoben bolestnou smrti, nybrz zptisobem,
o némZ nam Pismo nepravi nic a dohady v té
véci nemaji vyznamu.

S darem nesmrtelnosti souvisel dar bezbolest-
nosti. Jde zase o mimofddny zasah se strany
Bozi, ktery zptisobil, Ze bolest se nedotykala
duse prvniho ¢lovéka. Nasledkem toho prace byla
pro ného radostna a bez vysilujici ndmahy, ne-
zakousSel nemoci a zarmutky, netrpél hlad a zZizen,
jeho duse byla vidy plna krasné pohody. Na tuto
charakteristickou zndmku stavu prvniho élovéka
mysli také mythologie pohanskych narodd, kdyz
lici zlaty vék lidstva, jak éteme tiebas v Meta-
formosach Ovidiovych.

V norméalnim fadu byl prvni ¢lovék obdaten
darem zvlastni neporusenosti, to jest nebyl viibec
poddan smyslové zadostivosti. V jeho dusi vladl
naprosty soulad mezi smyslovou Zadostivosti
a rozumem, takZe nechtél nic nez to, co odpo-
vidalo dokonale rozumu, ¢&ili, co bylo v souladu
s vali Bozi. Nezfizena zadostivost, bojujici proti
rozumu, je nasledkem prvniho hfichu. Neporu-



Senosti byl prvni €lovék v naleZitém vztahu jak
k sobé, tak také k Bohu a k svétu mimo sebe.
Odtud pak ona krasna harmonie mravniho Zivota
v dusi rajského ¢élovéka, po niz si tak éasto za-
steskne lidské srdce v tomto pozemském vyhnan-
stvii. — Ze takovy stav v raji skute¢né byl, je
patrno z toho, Ze prvni lidé se nestydéli, tfebazZe
byli nazi, jak pravi biblicka zprava. A ostatné
pro¢ by se stydéli, pravi sv. Augustin, kdyZ ne-
citili ve svych ddech zadného zdkona odporujiciho
zakonu ve své mysli? Nebylo zddného télesného
hnuti, za které by se méli stydét; nemyslili, Ze
Ze by méli néco zahalovat, protoZe necitili, Ze by
méli néco drzeti na uzdé. — Teprve hrich, kte-
rym byla porusena vnitfni harmonie ¢lovéka a jeho
vztah k Bohu, rozpoutal v ¢lovéku nizsi sily, roz-
jitfil jeho zadostivost, a tim také vyvolal v é€lo-
véku stud jako ochranu proti padu. -

V fadu rozumovém pak byl ¢lovék obdafen
vynikajici inteligenci. Poznaval Boha, rozumél
sobé&, pronikl hluboce ve véci mimo sebe. Nevidél
sice Boha jako blazZeni v nebi, nebot pak by ne-
mohl hfesit. Poznaval ho vSak mnohem hloubgji
neZ po hfichu, kdy alespofi nepfimo zasaZen byl
i jeho rozum, pokud je ve syé ¢innosti silné ovliv-
novan Zadostivosti smyslt. Ze poznaval Boha a ze
rozumél sobé a vécem mimo sebe, vidime jasné
ze zpravy biblické. Clovék rozmlouva s Bohem,
je si védom své distojnosti i svého padu, vladne
nad pfirodou, které dokonale rozumi.

K dartim mimopfirozenym pfistupuje koneéné
dar nadpfirozené milosti, ktera prvniho ¢lovéka
¢inila ditétem Bozim, divala mu pravo na véé-
nost. Vétsina theologti uéi, Ze Adam byl stvoien
v posvécujici milosti, protoze od pocatku byl
v nalezitém poméru k Bohu a v jeho dusi byl
dokonaly mravni soulad, ktery byl zni€en hiichem.
Prvni hfich zbavil ¢lovéka mimofadnych dari,
ale zbavil ho zvlasté milosti Boziho détstvi, po
némz touzi lidstvo af uvédoméle &i nevédomky
od chvile prvniho padu. Vsichni proroci Starého
Zakona volali po tom, kdo vrati lidstvu ztracené
Bozi détstvi. A kdyz ptiSel Kristus, Mesias, Syn
Bozi, zdtiraziiuje stale, Ze ptisel proto, aby vratil
Boha ¢lovéku a c¢lovéka Bohu, aby svou smrti
navazal ony svazky mezi &lovékem a Bohem,
které byly pfetrzeny prvnim htichem,

IV. Vyznam spravného pojmu prvniho élovéka.

Takovy je obraz prvniho ¢Elovéka, jak si jej
miizeme vykreslit podle toho, co ndm o ném
pravi zjeveni. Mohli bychom si nakonec jesté po-
lozit otazku: M4 né&jaky vyznam pojeti prvniho
clovéka pro celkovy zivot lidstva? — Jisté ze
ano. Otézka pojmu prvniho ¢lovéka je otdzkou
opravdu Zivotni. Podle toho, jak se kdo diva na
prviho ¢lovéka, bude se divat i na sebe i na
lidstvo, nebot jsme pokradovanim prvnich lidi,
oni Ziji v nas, tak jako my jsme Zzili v nich.
A proto pojeti prvniho ¢lovéka je zaroveri pojetim
¢lovéka viibec.

MizZeme tvrdit bez obavy nejmensi namitky,
Ze krestansky pojem prvniho élovéka a vzhledem

k tomu c¢lovéka viibec, zaloZeny na zjeveni, je
nejvzneSenéjsi, jaky si miiZzeme utvofit. Clovek je
tu obrazem Bozim, je ptivodu bozského a sleduje
bozsky cil. ,Clovék je pro nas", jak pravi The-
odor Haecker, ,ontologicky skuteiny stfed ve
stvofreném byti, protoZe je mostem mezi bytim
hmoty, rostliny, zvifete a mezi bytim ¢&irych duchg,
andéli. A pak darem milosti, milosrdenstvi a lasky
je sttedem mezi stvoifenim a Stvotitelem, mezi
tvorem a samym Bohem, vtélenym v Jezisi Kristu,
To je vyjimeéné postaveni clovéka v celé nesmir-
nosti vieho byti a jsoucna, to je jeho tajuplny, mi-
losti a ne jeho vlastnim bytim podepieny stred
stvofeni... Véta, ze ¢lovék byl stvofen k obrazu
Bozimu byla pronesena na pocatku byti a potrva
az do skonéeni dni. Kazda prava filosofie, kazda
prava véda ji potvrzuje dnes jako vzdy pro pra-
vého ¢lovéka, totiz pro ¢lovéka s obecnym.lid-
skym rozumem a dobrou viili. I filosofové, kteti
uz davno ztratili Summu, éasem narazi, jestlize
poctivé mysli, na Boha jako na koneény pojem,
a lidsky duch stane se sam od sebe slabym, po-
ruSenym obrazem tohoto nekoneéného pojmu.
Ale tato véta byla rozsifena a doplnéna pravé
zjevenim, jeZ ji dalo v Bozim Vtéleni a ve Vy-
koupeni. Clovék, stvofeny ve stvoifené priroze-
nosti jako obraz Bozi, miZe se od nynéjska zi-
Gastnit nestvofené ptirozenosti skrze toho ¢loveé-
ka, jenz uZz neni Bozi obraz, nybrz Béh sam."?)
Vychazi-li kdo z takového pojeti élovéka, ne-
muiZe nikdy dospét v praktickém fadu k tomu, aby
zil Zivotem zvifecim, nebo aby uéinil z ¢lovéka pou-
hé ¢islo. Materialismus absolutni, ktery vidi ¢lovéka
jako pouhé pokradovani Zivoéisné fady, vyusti
nutné v moralnim hedonismu, velmi malo ddstoj-
ném ¢lovéka. Materialismus marxisticky sice zdd-
razfiuje, Ze po strance mravni, ethické, je idea-
listicky, ale jak je mozny tento skok z f4du mate-
rialistického do fadu idealistického, nevysvétluje.
Myslicimu ¢lovéku je véru tézko pochopit, jak moz-
no. zaddat dctu k mravnimu fadu od toho, kdo vidi
v sobé& jen soulast ptirody, a jak moZno chtit,
aby si vazil zakona a zil podle ného ten, kdo nezna
jiné sankce nez lidsky trest, kterému se mozZno
mnoha zpiisoby vyhnout. Idealismus pouze lidsky
je pfili§ slaby, neni-li podloZen realitou, ktera
z Boha vychazi a k Bohu tihne. A proto kazdy
nazor na ¢lovéka, ktery prameni v evolucionistic-
kém materialismu, af uz jde o materialismus dia-
lekticky nebo nedialekticky, vede nutné k degra-
daci ¢lovéka. Zadny systém neukdzal é&lovéka
v takové ddstojnosti jako kiesfanstvi. A to jen
proto, Ze ktestansky néazor vychazi z biblické
zpravy o prvnim ¢lovéku, ktery byl stvoien
k obrazu Bozimu. Nevazi-li si kdo této skutec-
nosti, pak bychom mu mohii jen pfipomenouti slova
zalmu: Homo cum in honore esset non intelexit;
comparatus est jumentis insipientibus et similis
factub est illis. 48,13. — Clovek, kdyz byl ve
cti, nepochopil to; ptfipodobil se dobytku ne-
moudrému, stal se mu podoben.
1) Srov. Korda¢, Clovék, v Boh. slov. 378.

%) Srov. Theod. Summa, I. ot. 118, &. 2, k 2.
3) Co je ¢lovék? Vy3ehrad 1840, str. 136, 171, 172.
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