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Slovo uvodni.

Byl jsem poZadan, abych pro 1. ¢islo » Obrany
viry« napsal pojednani »O jsoucnosti BoZi«,
a sice na ten zpusob, jak jsem kdysi psaval
v ,R0Zi Dominikanské“«. Milerad vyhovél jsem
projevenému pfani, jednak proto, Ze jsem o této
otazce jiz dfive vice pracoval, jednak proto, Ze
jsem mél o tomto prfedmétu zase nékolik no-
vych tvah a &lankd napsanych, chystaje se sam
podobnou praci vydati tiskem.

Pfipomenuto budiZ, Ze jsem pojednani tohoto
nepsal pro ucence, nybrZ pro vzdélance a lid;
proto jsou vsSecky obtiZné dlikazy metafysické
zimysin€ vynechany a hlavné jen ty rozvedeny,
které kaZdy v sob& a kolem sebe nachdzime, kdy?Z
o véci pfemyslime. Podati #yfo dukazy srozumi-
telné a snadno pochopitelné i méné vyskolenym
Ctenafum, bylo mou hlavni snahou. Z té pfiCiny po-
uZil jsem vedle drobnych popularnépsanych ¢lanka,
hlavné rozmluvy ¢ili hovoru, v nichZ pfihliZeno
nejvice k namitkam, jeZ se v nynéjsi dobé nej-
Castéji proti jsoucnosti BoZi Cinivaji; tim nabylo
pojednani Zivosti a snad i Zadouci jasnosti. Ze
ve spousté tolikerych namitek a odpovédi
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nebude se snad viecko 11b1t1 vSem, ie mnohé Jmak
~ a lépe mohlo byti vyloZeno, rad v&fim; neZ uji-
"*'--'_§£u31, Ze jsem uéinil, co bylo mi Sk A jak
- mn€ nejvhodn&j$im se zdilo. Kdo touZi vedecky
- vyloZenu miti otazku o jsoucnosti BoZi, af si
- opatfi Apologii Dra. Pavla Vychodila a &etné
- obranné filosofické studie prof. Dra. Kadefavka.
~ V této prici podava se Jen kus popularm‘A
. apologie.
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Kdo ztraci Boha?

Na otazku tuto Duch svaty odpovida
na pocatku knihy Moudrosti témito slovy:

»Milujte spravedlnost, vy, jenZ soudite zemi.
Smyslejte v Hospodinu v dobroté a v upfim-
nosti srdce hledejte ho:

nebo nalezen byvd od téch, ktefiz ho ne-
pokousSeji: a ukazuje se tém, KktefiZ viru maji
v Ného.

Prevrdacena pak wmyslent odlucuji od
Boha: ale zkuSena ctnost tresce nemoudré.

Nebo v zlovolnon dusi nevejde moudrost,
aniz bydliti bude v téle, ktevéZ poddano jest
hvichiim.

Svaty zajisté duch kazn& utika pred falsi
a vzdaluje se od mysleni, kteraZ jsou bez roz-
umu, a vypuzen byva od pfichazejici nepra-
vostl’ —. —«

Toto svédectvi Pisma uvedli jsme na po-
Catku rozpravy, jeZto nevérci vidycky se



zlobivaji, Ze za hlavni pfiCinu nevéry povaZujeme
nepravost, hfich. Kdo spravedlivé Ziv jest, ne-
protivi se Bohu, nepopira Boha; nema k tomu
pri¢iny. Kdo vSak hfichu se poddal, touZi po
tom, aby Boha nebylo; pral by si, aby nebylo
soudce hfiSnych ¢ina jeho.

Ani rozum, ani véda nevedou k nevére.
Celou fadu muZu nejucenéjSich a nejslavnéjsich
mohli bychom uvésti, ktefi po cely Zivot
upfimnou viru v Boha si zachovali. (Volta,
Barrande, Hyrtl, Newton, Pasteur, Secchi, Pa-
lacky, Albert a j. a j. velikani ze vSech oboru
lidského védéni.) A tu prichazi vselijaky ne-
vzdélanec, ktery se cCasto ani sluSné podepsat
nedovede, a mluvi o Bohu potupné a s po-
hrdanim. Postavte vedle sebe véficiho ucence a
neveéfictho polovzdélance neb nevzdélance, po-
zorujte jejich Zivot a poznate snadno, co byva
pfiCinou nevéry.

Nemohl nalézti Boha.

TF veseli pratelé, nacichli moderni vzdéla-
nosti a osvétou, potkali na prochazce stafického
venkovského farare. »PoCkejte, toho napalim,«
prohodil jeden z nich, a nedbaje ucty, kterou
knézi jiZ pro jeho Sediny dati byl povinen,
jal se k svému byvalému vychovateli v narodni
Skole mluviti takto:

»Ach, pane farafi, pfichazite jako na zavo-
lanou! Pravé jsem hovofil s pfitomnymi zde
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pany o nesnadné véci, a nebylo nikoho mezi
nami, kdo by nam ji Fadné, uspokojivé a pre-
svédCivé wvyloZil. Dovolite-li, vSe Vam pred-
nesu. Jak racite védéti, jsem povolanim prirodo-
zpytec. JiZ mnoho let zkoumam svét a hledam
v ném Boha, nikde ho vSak nenalézam; nikde,
ani v houstinach lesnich, ani ve skalnich slujich,
ani na vonnych lukach, ani v jasnych hvé&zdach.
I myslim si: kdyby BGh skute¢né byl, zajisté
byl bych ho nékde jiZ nalezl bud ja nebo jini,
ktefi Boha pfede mnou ve svété hledali a rovnéz
nikde nenalezli, takZe, vSecko prozkoumavse, na
konec vyznali: Neni Boha! Doufam, Ze mi, du-
stojny pane, svému byvalému Zaku této upfimné
feCi nezazlite, a Ze mne i mé pratele laskavé o této
nesmirné duleZité otazce poucite, ale ovSem vé-
decky a rozumové, pon&vad? u nas ulencu Feci
naboZenské a citaty bohoslovecké neplati.« Po
téch slovech podival se profesor potutelné na
farafe a zaroven také vyznamné pohlédl na oba
pratele, ktefi pochopivSe, o jejich soudruhu
vlastné jde, vaznymi se tvarili a jaksi nedockavé
na odpovéd knézovu cekali.

Staficky knéz, aC seSedivél jen mezi pro-
stym, upfimnym a zboZnym lidem venkovskym,
poznal ihned nepékny umysl, s jakym na néj
pani priSli; ale nedbal toho, a takto ucené
pany poucil: »Tyhle hodinky,« pravil, vytahnuv
z kapsy staré cylindrovky, »mam na pamatku
svatého bifmovani od kmotricka. Tisickrate, ba
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snad statisickrate prohlédl jsem si je kfiZem a
a kiiZem na vSe strany, takZe znam v nich
kazdiCké koleCko, kaZdicky zahyb, kaZdiCky pro-
stor, ba i uder, a pfece nenaSel jsem v nich
ani jednou hodinafe. Soudim tedy, pane profe-
sore, Ze strijce téchto asi pfed Sedesati lety
zhotovenych hodinek nikdy na svété nebyl, po-
névadZ kdyby byl kdy byval, jisté bych ho byl za
tolik let v n&kterém kouteCku nebo na nékterém
koleCku téchto hodinek spatfil . . .« Potom
stafecek zaviel hodinky a odchazel s tGsmévem
od ulenych panu, ktefi v patrnych nesnazich
druh na druha pohliZeli.

LéCka se jim tedy nepovedla, ale byli chy-
ceni sami! Jaka to »véda«, zkoumati a pozo-
rovati stvofeni, a nepoznavati a neuznavati nej-
vy$S mocného a nejvy$s moudrého Puvodce-Stvo-
fitele? Jaky to rozum, vidéti dilc a nestarati se
o jeho Tvurce!

Nalezl Boha — ve svém srdci.

Za nékolik nedél po této prithodé byl nas
stafeCek-kn€z na rychlo volan k té€Zce zrané-
nému profesoru N., to jest pravé k panovi,
jenZ nedavno knézi uStépalné vykladal, Ze dosud
nikde ve svété (ve stvoreni) Boha nenalezl. Ne-
véfici profesor spadl totiZ pii vyleté s vysoké
skaly a téZce se poranil. KdyZ ho pfinesli domu,
a kdyZ zboZna jeho matka téZce zranéného a umi-
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rajiciho spatfila, sotva Ze se z prvni hrozné bo-
lesti vzpamatovala, necekajic svoleni synova
nebo jeho pratel, spéchala rovnou k starému
knézi a prosila ho, aby bez odkladu Sel jejiho
na polo mrtvého syna zaopatfit. Knéz vydal se
ihned na cestu, aby co nejdfive k nevéficimu
nesfastniku priSel a jej s Bohem smifil. Dlouho
prodlel staficky faraf s nemocnym o samoté a
kdyZ po chvili dvére otevfel a ostatni do pokoje
vstoupili, bylo vidéti, Ze oba — knéz i ne-

mocny — slzeli. Takovou zménou dojati, slzeli

téZ ostatni, ba i oba pratelé nemocného. Pri po-
svatnych tikonech choval se nemocny s pri-
kladnou uctivosti, stale na jevo davaje, jaka
zména nastala v jeho — srdci. Na konec rekl
knéz: »Byl jsem nemocnym pozadan, abych
vam, matce i pfatelim jeho oznamil, Ze z nena-
dani, v Uzkostech jsa smrtelnych pocitil nemocny
pfitomnost vSeho, co kdy Cinil, mluvil a myslil,
tak Zivé v duSi, Ze nemohl jiZ vice pochybovati
ani déle odpirati jsoucnosti BoZi v nitru svem,
a Ze musil vyznati: Jest ve mné soudce Cinu
mych! S litosti proto podivoval se, jak moZno
bylo, Ze Boha vubec ztratil, Ze Ho vSude jinde
hledal, jen ne tam, kde mu .Buh nejblize byl —
v lidském srdci.«

Ukazalo se tu tedy pravdivym slovo pohan-
ského mudrce Cicerona, Ze v hodiné smrti jevi
se Buh zvlast mocné v srdci lidském a Ze proto
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kazdy clovék v té chvili na Boha mysli a k pre-
svédCeni prichazi, Ze Bih — soudce nad nim jest.

»Jakmile jsem poznal bidu svou,« zvolal
nemocny profesor, »ihned také wuznal jsem ve-
lebnost Tvou, o BoZe!« »Ne v&dou pySnou, ani
Zivotem hiiSnym moZno Boha nalézti, nybrZ
srdcem zkrouSenym a Cistym.« Pfi tom vyznamné
pohliZel zranény na pratele své, ktefi stali tu
jako zkamenéli, neodvaZujice se odporovati ne-
mocnému.

Dokud byl nas ucenec zdrav, dokud byl
pychou zaslepen a jen o zemské véci pecoval,
nemohl nikde nalézti Boha, a¢ ho »ucené« hle-
dal; kdyZz vsak chladna ruka smrti sahla po
nemocném, aby jej vedla k véCnosti, naSel
ihned Boha a sice blizko — ve vlastnim srdci!

Tak mocné pronika Buh dusi lidskou! Véc
znamou tu pravime. Kdo se snad klamal a pfe-
mahal dlouha léta, neubrani se Bohu snadno
v pohnutlivé chvili, a mimodék v takovém oka-
mziku prosebné k nebi oci zvéda, ruce spina
a z nejhlubSich tutrob vola: Ach, BozZe maitj!

Kdo nam to vysvétli? Treba tedy fici, Ze
srdce lidské, dobré i zkaZené, vydava cCasem
nepopiratelné svédectvi, Ze Buh jest. Co by dali
za to lidé, zvlasté lidé Spatni, kdyby se mohli
zbaviti nepohodlného vniterniho pfesvédceni, Ze
nad nimi jest Buh, jenZ spravedlivé i piisné
bude souditi! Na dobrodince, na vlast, FeC i ro-
diCe, ano i sam na sebe (na svou cCest, zdravi,
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povinnost) dovede Clovék zapomenouti: na Boha
vSak zapomenouti nemuZe, ani kdyZ chce; Boha
ma stale pfed sebou, vlastn& v sobé a nad sebou.
KdyZ po mnoha léta pred Bohem utikal, vSemu
se vyhybal, co naboZenstvi se tykalo; kdyZ knéze
tupil, nevérecké spisy do sebe takfka hltal, snad
i prostopasné Zil, lidem vé&Fficim se posmival
a kdyZ snad i vefejné neznabohem se prohla-
Soval — ejhle! najednou, ve chvili, kdy nej-
méné se toho nadal, stoji pfed nim, vlastné
v ném (v duSi jeho) velebny Blih a napliuje
ho svou pfitomnosti posvatnou hrizou. — MuZe
kdo Zadati bezpec¢néjSiho dukazu jsoucnosti BoZi?
Je moZno pochybovati o tom, co Cclovék sam
na sobé a v sobé& citi, ¢emu se ubraniti, ¢emu
utéci nemdzZe? Nikoli! Clovéku zdravého rozumu
této zkuSenosti a skuteCnosti popriti nelze. »Jen
blazen pravi v srdci svém: — neni Boha.«
(Zalm 13.)

Hleda se skuteCny nevérec v Boha!

Co na$ profesor na sobé zakusil, zakusili
také jini a zakousSeji dosud, af jsou jiZ bez-
boZnéjSimi neb i zboznéjsimi, neZli byl on; ztoho
jde, Ze presvédCeni, Ze nad nami Bith Jjest,
do kaZdého srdce lidského je neshladitelné od
pocatku aZz do konce Zivota vtisknuto, a to bez
nasi vule, ba dokonce i proti ni.

Mezi vzdélanci, ktefi vefejné jsoucnost Bozi
popirali a svymi spisy nevéru §ifili, veleznami jsou:
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Voltaire (1694—1778), Gabanis (1757—1808)
a Volney (1757 —1820).

Kdyz Voltaire poprvé do nemoci smrtelné
upadl, Zadal si knéze, jemuZ také skrouSené se
vyzpovidal. AvSak pozdraviv se, opét Boha po-
piral. KdyZ pak znova na smrtelném loZi se

octl, opét Boha hledal a prosil, aby mu- zavolali

knéze Gauthiera, jemuZ by se z hfichu skrouSené
vyznal. PFatelé-nevérci nevyplnili vSak této prosby,
a nesfastny Voltaire ze strachu prfed soudem
BoZim wupadal v zoufalstvi, volaje: »Jsem od

" Boha i od lidi opuStén; citim jiZ ruku, ktera

mne“k soudné stolici BoZi vleCe.« A to fval
straslivé, jako zvife. A po chvili volal opé&t:
»Dabel je zde ... vidim peklo oteviené; jdu na
soud ...« Na to bidné skonal. Tak napsal o ném
oSetfujici jej lékaf a pritel Dr. Tronchin, pfi-
rovnavaje ho k neSfastnému Orestovi, jehoz divé
furie druhdy utrapily.

Naproti tomu jiny obrazek! P. Laporte, do-
minikan francouzsky, vypravoval mi o véhlasnérm
kazateli P. Lacordairovi, jenZ tisice lidu obratil
a jako kazatel pravé triumfy slavil, kdekoli se v ne-
veérecké vlasti na kazatelné ukazal, Ze kdyZ P. La-
cordaire umiral, straviv pfedlouho v bohulibém
a spase bliZniho zasvéceném Zivoteé, kleCeli kolem
loZze jeho dominikani tiSe lkajici a vroucné se
modlici. Veliky kazatel leZel jiZ chvili bez sebe.
Najednou pozvedl se zpola na posteli, oCi mu
divné zaplaly a on mocnym hlasem zvolal: BoZe,
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BoZe muj! K Tob& 2z jitra bdim . . . . Aperi
mihi, aperi mihi: otevii, otevii mné!« nacCeZ
skonal, blaZené se usmivaje.

BezboZec Volney plavil se jednoho dne na
lodi do Ameriky. Blizko pobfeZi strhla se nahle
stra$nd boufe. KaZdou chvilku zdalo se, Ze je
vSe ztraceno. V nejhorSim nebezpelenstvi padl
Volney na kolena a chopiv se podavaného ru-
Zence, pocal se modliti OtCe naS a Zdravas.
Po boufi, byv tazan, kterak se mohl modliti, jsa
uplnym bezboZcem, odvétil: »To je jina. Smrt
lame odpor proti Bohuc.

Sv. Katefina Sienskd mivala ve zvyku sfale
na Boha mysliti a s nim (modlitbou) mluviti.
Jednoho dne jela také po mofi, a tehdy strhla
se takova boufe, Ze vSichni zoufale rukama lo-
mili a k Bohu o pomoc volali. Svétice vSak
byla docela klidna a chovala se pravé tak, jako
pfed boufi. I pFistoupil k ni jeji zpovédnik, bl.
Raymund Kapuansky a prosil ji, aby Boha za
ochranu vzyvala. »Nebojte se,« odvétila svétice,
»Pan Bih nds vidi a neopusti. Myslim na ného
a On na nas.« To je ovSem také »jina« a uka-
zuje, Ze mysSlénka na Boha jest do srdce zboZ-
ného i bezboZného mocné vtlaCena.

Tak a podobné mohli bychom psati do
nekonecna a vSickni uvedeni bezboZnici i svétci
davali by napofad stejné svédectvi, Ze totiZ pre-
svédCeni o jsoucnosti BoZi je Clovéku do duse

nesmazatelné vtisténo a Ze zvlasté v hodince
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smrti a neStésti mocné se jevi. Z nasi domaci
literatury uvedeme na doklad Havlicka Borov-
ského, jenZz napsal pochybovacské versSe:

»BoZe mily, 7si-li jaky,
spas dusi mou, mam-li jakou.«

Nepravime, Ze byl HavliCek bezboZnym ne-
vércem, ale uvadime na doklad, Ze pravého,
skutecného, presvédCeného nevérce a pochybo-
vace neni. O HavliCkovi také znamo, Ze i jinak
proti cirkvi katolické a jejimu duchovenstvu
slovem i pismem brojil. KdyZ vSak pribliZila se
hodinka smrti, zménil se a na radu Palackého
smifil se s Bohem. DosvédCuje tedy i Havlicek
skutkem tim, Ze v hodince smrti Clovék mocné
rozpomind se, Ze B#ith nad nim jest! Zlo-
povéstny Cabanis, ktery verejné rozhlaSoval,
Ze nic nevéii, a ktery stale Boha zufivé upiral,
hroze kaZdému, kdoZ by jsoucnosti BoZi proti
nému hajil, Ze ho dykou probodne, zlopovéstny
Cabanis doznal, Ze bezboZectvi Cili atheismus od-
povuje dojmium a presvédceni, jei clovék
kaidodenné v sobé pocituje, a ze se také mne-
srovndvd se vseobecnym a zfejmym presvéd-
¢enim lidstva.

Ve studentském Zivoté poznal jsem Clo-
véka Senkyre, ktery nékolikrat zménil viru,
aZ konec¢né tvrdil, Ze v nic nevéfi a Ze Zad-

ného Boha neni. Jednoho dne spoustéli mu dél- .

nici sudy vinné do sklepa. Najednou smeklo

1
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se jim hlavni lano (provaz) a obrovsky sud
valil se na délnika, jenZ sudem po schodech dolu
rejdoval a pod nim vZdy o schod niZe byl.
Vsichni sud spoustéjici a venku stojici délnici
strnuli, nejvice vSak Senky¥, jenZ, vida obrovsky
sud valiti se rychle doli, domnival se, Ze pod
nim stojici dé€lnik na padrf bude rozdrcen. Proto
Senkyf takofka zoufale do sklepa skocil, volaje:
»Pro Boha! Jste Zivl« — »Jsem, Vy lhafi!« od-
vétil délnik, kleCe na kolenou a dékuje Bohu za
zvlaStni zachranéni. — »Pro¢ mne zoveS lhd-
rem?2« — »ProtoZe Fikate: Neni Boha, nev&Him
v Boha; nyni vSak, kdyZ jste nemél Casu fal-
Sovati svédomi a kdyZ z Vas pravdu mluvilo
Vase prestraSené srdce, nyni volal jste na Boha a
ukazal jste, Ze Ho v sobé mate, Ze v Ného
véfite. Nejste tedy lharem?« Stalo se v Pre-
rové na Moravé asi r. 1879. — Rekni mi také,
mily cCtenafi, zda nevycitil jsi podobné v dusi
své Boha? V Zalosti, bolesti a starosti ke komu
vzdychas, koho prosivas, od koho pomoci a
utéchy .ocekavas? Od Boha, acC jej okem té-
lesnym pred sebou stati nevidi§ a Zadnym
smyslem nechdpeS. Tva duse hlasa Ti, Ze Bith
jest.

Prstem BozZim psana kniha.

Znamenity spisovatel stfedovéky, Ludvik
Blosius, pravi jednou, Ze na$§ viditelny svét je
prstem ‘BoZim psana kniha, v niZ tvorové je-
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dnotlivi jsou vzacnymi pismenkami. Kdo Cisti
neumi nebo nechce, nedovi se ovSem v Zadné
knize niceho; nedovi se niCeho, i kdyby kniha
byla plna moudrosti a tak zfeteln® tiSténa, Ze
by takméF kazda pismenka do oc¢i skakala.

Podobné ma se vécis knihou, kterou ruka
BoZi vSemohoucim prstem napsala, kdyZ tento
viditelny svét stvofila a lidem takmé&F pfed oci
rozevienou predloZila, aby v ni Cetli, zkoumali
a pravdy hledali. Ackoli kaZdi¢ky tvor, jejZ na
sveété spatfujeme, zvéstuje nam tajemné, neodo-
latelné a nad miru jisté, Ze sam sebe neudélal,
ze vidy tady nebyl ‘a navidy zde nebude —
vzdyt i nejtvrdSi skaly se rozpadavaji a nejvyssi
stromy pomalu vyrustaji! — pfece jsou mezi
nami mnozi, ktefi nemohou z téchto vymluvnych
pismen vydisti, Ze musi Nékdo byti, jeni vse
udélal, tvofi a fidi. Kdybys 2z véci, kteréz
lidé udélali, nechtél poznat dumysl lidsky
a dovednost, a kdybys dokonce fekl, Ze z lid-
skych praci nelze poznati, json-li lidé na svété
a maji-li dumysl, ponévadz se véci ty snad
casem udélaly samy, nebo Ze povstaly od pfi-
rody a nahodou, kdybys toho nepoznal a
kdybys tak mluvil, uvidél bys, Ze by té pu-

vodcové praci lidskych vyhlasili blaznem! Kdyz -

vSak oni z nejpodivuhodné&jSich dé&l pifrodnich
»nemohou« poznati ani 7sowucnosti ani dumyslu
Toho, jenZ vSe v prfirodé ucinil, do dnes pred
nasimi zraky kaZdodenné tvorfi a spravuje, kdyZ

it s i Sl ’



17

oni nemohou poznati Puvodce vé&ci prFirodnich
a tvrdi, Ze ho vibec ani neni, — kdyZ oni tak
mluvi, to je pry moudré, ucené a védecké!
Nikoli! Jen nerozum anebo prevracena zla
vule miZe tak nespravn® jednati. Af jsem se
ptal mofe, at jsem se ptal zemé&, hor, lesq,
strani, hvézd, slunce a ostatnich véci stvofenych,
pravi ulenec sv. Augustin, af ptal jsem se
jich, odkud jsou, nebo pro¢ jsou a kdo je ucinil,
vSecky a vZdycky odpovidaly mi v srdci mém i v ro-
zumu stejné: Samy jsme se neucinily, vécné zde
nebudeme; proto hledej vys a vyse! . . . Kde
je tvor jaky, maly nebo veliky, jenZ by sloZe-
nim a podobou nenaplfioval nas posvatnym
podivem a nepoukazoval k Tomu, JenZ tako-

fka stoji vedle ného; stoji tiSe, stoji skryté, ale

stoji majestatné, velebn& a kazZdému poznatelné?

»Ubique secretus, ubique publicus,« pravi krasné&

0 Bohu tyZ sv. Augustin. Takového tvora v celém

svété neni a nebylo, ponévadZ »nebesa i zemé&

hlasaji slavu Hospodinovu« (jakoZ poznamenal
Zalmista Pang).

Nejvétsi muZové vSech véku, zvlasté vsak
ti, ktefi nejlépe poznali pfirodu, zakony a vele-
dila jeji, vidé€li téZ vSude v ni pFemoudrého
Tvlrce a kofili se Mu vdééné. Kdykoli veliky
prirodozpytec Newtfon uslysel vysloviti jméno
»Buh«, obnaZil hlavu vZdycky s uctou ve-
likou. Veliky hvézdai Kopernik Zadal miti na
hrobé ndpis plny pokory ~a viry v Boha
NejvysSiho. A povéstny filosof Bako Verulam-

2
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sky, jenZ vyhlaSovan byva za otce moderni pfi-
rodni empirické védy, za vSecky ostatni veliké
muZe ucinil prosluly vyrok, Ze jen povrchmni
zkoumani pfirody odvadi snad Clovéka od po-
znani Boha, nikoli vSak zkoumani dukladné a

~ pravdivé, jeZ pravé vede k Bohu!

KdyZ jsem na cestach v krajinach Alp-
skych jednoho vecCera pozoroval zapad slunce,
zdalo se mi, Ze nebetyCné hory, jeZ v zafi za-
padajiciho slunce byly jak ohnivi velikani, ukla-
néji pred Nejvyssim Panem své Sedé hlavy a
Selesténim staletych stromu Sepotaji VSemohou-
cimu uctivou modlitbu, zahalujice Ho libou vuni
travin a lesu. Obraz byl tak tiichvatnym a dojemnym,
ze jsem takofka moci k zemi na kolena strZen
byl a s ohnivymi pfede mnou velikany pokorné
se modlil: »O Pane, Pane na§, jak podivuhodné
jméno mas! ... Jak podivuhodny jsou skutky
Tvé, o Boze nas! VSecko ucinil jsi v moudrosti
a radost pfipravil jsi mné svétem Svym, tak Ze
Jjasaje, poZivam dila rukou Tvych!« (Srovnej Zalm
91, 6; 102, 24.) '

UC se tedy z této prstem BoZim psané
knihy 2znati Boha a kof se Mu dnem i noci,
abys nebyl podoben neStastnikum, KkteFi v ni Cisti
nechti neb neuméji a pri tom moudrymi se po-
vazuji. Slavny hvézdar Kirchmner vylécil takto
pritele-nevérce. Postaviv si do koutka pracovny
nové zhotovenou zemékouli, ofekaval navstévu
pritele. Ten, sotva Ze vkrocil, ihned pln
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udivu se tazal: »Kde jste to koupil? Kdo to tak
krasné ud&lal?« »Zadny,« odpovédél udenec;
»udélalo se to a prislo sem téZ nahodou samo.«
»Mate mne za blazna,« horSil se nevérec. »Jak
to mam véfit? Povézte pravdu!«

»A Vy mne nemate za blazna,« odvétil
Kirchner, »kdyZ fikate, Ze cela ohromna zemé-
koule svétova se vSim, co na ni jest, udélala se
sama a prfiSla sem nahodou? CoZ jest ma dfe-
véna nepatrna zemékoule velikolep&jsSi neZ cely
Zivy a ohromny svét? Povézte i Vy pravdu!«

SlySme i vyrok zboZného Theofila, biskupa
alexandrinského, jenZ pravi: »Vidime-li lod, ana
pokojné na veliké vodé plyne anebo ku bfehu
pfistava, nic nepochybujeme, Ze ji veslaF spra-
vuje. RovnéZ tak musime uznati, Ze neskonale
moudra a svrchovana bytost svét tento fidi a spra-
vuje, tfebas oCim naSim byla skryta.« — A nas.
biskup Jirsik vola vroucn®: »Ze jest Blh, to
hlasa prekrasny pofadek na nebi i na zemi (—
jen zloba lidska ten pofadek rusi —); Ze jest
Bah, to hlasa slunce i mé&sic; to hlasa krasna,
nescetnymi hvézdami ozarena obloha nebeska ;
to hlasa prudkost ohn&, sila a moc vétrav a
rychlost oblakl; to hlasa zrust a kvét a utéSena
rozmanitost vSechnéch bylin a rostlin; to hlasaji
milionové ZivocCichti; to hlasa vSecko, nac zraky
své obratime. » Nebesa hlasaji slavu BoZi a obloha
nebeska zvéstuje dilo rukou jeho.« (Zalm 19.)

0
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Dvoji zkuSenost a jeSté néco.

Slavny ucenec, profesor Dr. Fr. Hettinger,
poznamenal jednou: »Dokud jsem byl ditétem,
slychaval jsem velmi rad matiCku vypravovati
o0 Bohu. Vsecky, i nejvy$si pravdy naSi sv. viry
byly mi tehdy tak jasny a snadné pfijatelny,
7e mi jich md dobrda matka ani dosti pred-
kladati nestacila; a ja je takorka hltal a prece
pofad po novych jsem lacnél! Rad a dobfe ucival
jsem se ve Skole a mival jsem vZdy radost, kdyz
jsem se néceho nového dovédél, ale nikdy ne-
pocifoval jsem ani pfi poCtech ani pfi pfirodo-
pise takového uspokojeni rozumu a srdce jako
v nauce o Bohu. Cim vy$Simi byly naboZenské
pravdy, tim vySe vznasel jsem se s nimi a ob-
Stastnoval jimi du$i, do niZ patrné nalezely.»

Pozdé€ji vSak bylo s Hettingrem jinak!
U véku jinosském zaboufila jim neznama vichFice
pochybnosti, lhostejnosti a témér nelibosti ku
vécem naboZenskym. Bchudik, nebylo to na
dlouho a strom viry, zasazeny v dusi ucencovu pre-
dobrou matiCkou, nebyl vyvracen nevérou, ale
mohutnél a vzrostl tak velice, Ze mu konecné
prinesl vzacné ovoce: knézstvi a skalopevné
presvédceni o vécech naboZenskych, jichZ pozdé&ji,
jsa professorem, s takovou dovednosti v pre-
Cetnych spisech vytecCn& hajil, Ze jesSté za Ziva
viudcem a mistrem Kkatolické obrany nazyvan byl.

O prihodé, kterou jsme v uvodé vypsali,
premyslival uceny Hettinger i u svém stafi a
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vykladal ji mezi dGvernymi pfateli asi takto :
»7e jsem jako hoSik pravdy sv. viry tak rad po-
slouchaval a po nich touZival, toho pfic¢inou
bylo mé nevinné a tehdy velezboZné vedené
srdce; jakmile vSak u v&ku jinoSském zalomcovaly
mnounaruZivosti, hlavné smyslnosttélesna, ajakmile
ubyvalo modliteb, dostavil se ihned onen neblahy
stav pochybnosti, jejZ jsem Vam vyli¢il. Zkratka
— koncil rozmarné — dokud jsem byval nevinnym
FrantiSkem, Slo vSe naboZenské znamenité; jak-
mile vSak stdaval jsem se wndruzZivym Frantou,
prchalo vSe a stavalo se obtiZnym.«

Co tu zboZny ucCenec Hettinger vypravuje,
zazili téZ jini a rozuméji, proC Spasitel pravi:
»Neobratite-li se a nebudete-li jako malilci, neve-
Jjdete do kralovstvi nebeského.« (Mat. 18, 3.)

Pro¢ se hadate?

Vérici ClovEk muZe se presvédCiti o nepo-
koji a nejistoté nevércu, kdykoli chce; mivajif
neverci ve zvyku hned proti naboZenstvi mlu-
viti, pochybnosti vykladati, usmivati se a posmi-
vati se, jakmile se o naboZenstvi v rozmluveé jen za-
vadi. A nedaji pokoje Clovéku véficimu ani tehdy,
kdyZ si jich nevSima a ke vSem urazkam mlci,
nefikaje proti nevéfe a »védé« ani slovicka. Jak
vysvétliti tento divny ukaz? Do ceho Clovéku
nic neni, co Clovéka neboli a po Cem netouZi,
toho si také nevSima a o tom také nemluviva,
aspon ne casto a ne rad, fikavaje: co je mi do
toho? — Co vSak cClovéka dési, naC Clovék
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mysli, ¢im se trapi — to stale na mysli ma, na
to stale se vyptava a o tom stale hovofiva,
tak¥e staré prislovi: »Cim srdce plno, tim tusta
pretékaji« také zde se uplatiiuje. Jeden svétec
fikaval: »Kdo ma zdravou ruku, muZeS mu ji
celou potfiti soli, nic si z toho nedéla a bolesti
nema; kdo vSak ruku bolavou ma, nesnese ani
zrnka soli utrouseného do rozjitfené rany, ale
hned nafika, hubuje a se zlobiva.

Kdyby tedy v srdci nevércu vSecko »zdravo«
bylo, ¢Cili: kdyby srdce nevércu S$fastno bylo
a spokojeno nevérou, byli by klidnymi, ne-
zlobili by se, nehadali by se, neposmivali by se,
nemluvili by proti vife zlostné a vasnivé, ne-
nadavali by véficim »tmafu, zpateCniku«, nepsali
a nelhali by proti vife ve jménu osvéty a vzdéla-
nosti.« Zlost a zavist mluvi z nevérce, kdykoli
na Boha a na viru mu vzpomeneme, protoze
nema v dusi pokoje.

Hovory vzdélanych panuv o jsoucnosti BoZi.

V nemocnici Milosrdnych bratii byli tfi
churavi vzdélani panové: stavitel Svoboda, by-
valy vojensky nadporucik Lehar a méstsky ucetni
Holub. Dlouhé chvile ukracovali si vzajemnymi
rozpravami o rozlicnych dennich pfihodach;
nékdy vSak i pustili se do véci vaznych, zvlasté
kdyZ pfitomen byl Spitalni knéz P. Vojtéch Ne-
besky a jeho bratr Ludvik, Fidici ucitel Cili nad-
ucitel z Moravy. Jednoho dne dostali se vSichni
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svétSti pani ostie do sebe k vili otazce o jsouc-
nosti BoZi a my z jejich rozhovorii podavame
Ctenarum toto:

»Cemu se sméjete, Vy vousaty velikane,«
tazal se &touciho naduditele uletni Holub, pfi-
chazeje k nému na zahradé pod kosSatou lipu.

»Mam tady Brynychuv kalendaf »Meé« a
v ném znamenity Clanek »U DouSt« a myslil
jsem zrovna na Vas,« vysvétloval naduditel.

»Na mne?« divil se pan Holub. »Co pak
mi do klerikalniho kalendafe? Snad tam o mné
nepisi?«

»Q Vas ne, ale pro Vas,« s umévem dél
naducitel. »Ve Clanku tom jest totiZ dokazano,
ze Bith jest, coZ jste Vy onehdy popiral.«

» Nemluvte,« machnul odmitavé rukou ucetni,
»a radéji mné a pFitomnym zde panum povézte,
jaké jste naSel v Clanku tom dukazy jsoucnosti
Bozi. «

»Poslouzim Vam, sednéte si,« vybizel nad-
ucitel a vykladal takto: » Ve clanecku, nadepsaném
»U Doust« vyklada spisovatel Brynych, jak sta-
feCek DouSa napalil mladého nevéficiho doktora
Mazala, jenZ vefejné tvrdil, Ze Boha neni a Ze
cely svét sam sebe udélal, povstav nahodou
z mnohych a mnohych prvku &ili atomu, které se
kdysi dlouho a dlouho kolem do kola vedle sebe to-
Cily, hned k sobé priskakujice, hned zase na vzajem
se odpuzujice, aZ konecCné kterési Stastné chvile
trvale se usadily a tento sv&t bez vSelikého po-
mahajictho Tvurce utvorily. Jak na svété byva,
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naslo se dosti lidi slabé viry a silné touhy zdati
se vzdélanymi, ktefi hospodskym vykladim lé-
kafovym naslouchali a vefejné fikali: »Kdo vi,
je-li vSe pravdivo, co nam knéZi v kostele o stvo-
feni svéta skrze Boha vykladaji. StafeCek Dousa
byl, jak se fika, kovany katolik a z celého srdce
naboZnym kfestanem. Nesfastnou nahodou byl
tenkrate také v hospodé a s nevoli slySel vy-
klady doktorovy o piivodu svéta. 1 uminil si, Ze
ho fadné vyplati a svym rodakim viru v Boha
zachrani. Za tou pfi¢inou vymyslil si zvlastni
podivinsky plan a provadél ho dusledné, tvare
se totiZ, jako by byl najednou zdravého rozumu
pozbyl a do opravdy se zblaznil. Celé hodiny
sedaval pred statkem na navsi, nemluvé a za-
mysSlené hledé do hmozdife, v némzZ staré hodinky
mél, donichZté€Zkym trdlem jako posedly tloukl, toce
stfepinami ve hmoZdifi na vSe strany. Na vSecky
otazky, jeZ mu starostlivi a jej milujici sousedé
predkladali, prosice, aby wustal v nerozumném
pocinani, mél vZdy stejnou odpovéd: »Nechte
mne — délam hodinky!« O véci této doveédél
se ovsem i Dr. Mazal, proto zaSel si jednoho
dne k DouSovum pozorovat stafeCka, ktery, spa-
" tfiv doktora, vedl si jeSté zufivEji ne% pied tim,
- volaje: »Dé&lam hodinky, délam hodinky!« »Ale,
stafeCku,« namital 1éka¥, »kterak chcete ve hmo-
- Zdifi trdlem, tluCenim a michanim na padrf roz-
bitych stfepin udélati hodinky?« Obrativ se k do-
macim, zvidal dr. Mazal, kterak stafeCek vubec
na tuto neSfastnou mySlénku pfisel. Véc prozra-
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dila mu stafeCkova vnuCka ToniCka, pravic:
»D&douSek mé staroddvné kapesni mosazné
hodinky, které vSak uZ davno neSly. Hodinafi
vSickni fikali, Ze hodinek stafeckovych nelze jiz

spraviti a Ze vubec 2za spravu nestoji. »Tak?«

podivil se doktor, vykladaje, Ze tato prihoda
mohla by skute¢né byti pocatkem podivinstvi
stafeCkova, jenZ bez toho od nedavné misie,
kterou zde fanati¢ti klaSterni kn&Z{ odbyvali, byl
vSecek preménén a jiZ tehda podezielym se zdal.
Takovych véci nema se trpéti. Po té mluvil
doktor k dédouSkovi sladce, pfisné, ucené
i hloupé, ale d&decek nedal si Fici a tloukl dale
do hmozdife, aZ mu pot s Cela Finul. Nemoha
se na to déle divati,, chtél mu dr. Mazal vziti
nasilné trdlo z ruky, ale se zlou se potazal, nebot
rozhnévany stafec vyskocil prudce a rozprahl se
nan tak zufiveé, Ze dr. Mazal ihned uznal za
dobré uboZaka nechati a po pomoci se ohléd-
nouti. Zahy prislo nékolik muZu, aby pomohli
svazati stafeCka, ale bylo zle, velmi zle. StaFelek
se sapal jako lev a po panu doktoru mrstil
trdlem tak prudce, Ze se doktor jiZ neodvaZoval
piijiti mu na blizko. Na prosbu synovu nechali
sousedé stafeCka v pokoji a rozesli se, vidouce,
ze stafeCek je klidnym a tichym, kdyZ ho ne-
chavaji na pokoji. Dr. Mazal presvédcil se vSak
z toho, Ze stary DouSa opravdu se zblaznil a je
nebezpecny lidem, i dopsal o tom Kkrajskému lé-
kafi, priteli, Zadaje, aby z mésta prijeli a ubo-
hého Dousu do blazince zavezli. V nedéli na to,
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kdyZ lidé po »velké« z kostela se hrnuli, sedél
opét stafecek pred okny svého pribytku a délal
hodinky. Zastupy zvédavych kupily se kolem
ného a tfi pani, totiZ dr. Mazal, krajsky lékaF
dr. Hladil a mistni starosta pFistoupili pred za-
stupem obcanuv aZ k Dousovi a zacali po do-
brém vyjednavati s nim, aby se dal odvésti. Na
blizku stojici obCané litovali pfemnozi ubohého
starce, Fikajice: »VZdycky byval tak rozumny a
a dobry! Skoda, Ye se zblaznill« V tom pFi-
chazeli také objednani Ctyfi chlapi, majice sta-
feCka nasilné spoutati, kdyby se nedal svazati
dobrovolné. A tu, sotva je spatfil stary Dousa,
vyskocCil jako mladik na blizkou lavici a hlasem
daleko slySitelnym takto mluvil: »Drazi sousedé!
Neméjte o mne starosti! Jsem, chvala Bohu,
uplné zdrav a nikterak neblaznim. Kdo vSak
blaznil mnohé lidi svymi fe¢mi a na rozumu
pletl, jest zde prfitomny dr. Mazal, jenZ v maso-
pustni pondé€li vefejné v hospodé vykladal, Ze
Boha neni a Ze svét povstal z jakychsi koustiCku
¢ili atomu, jeZ se pofad kolem dokola tocily,
k sobé priskakovaly a od sebe odskakovaly jako
Sprymovni panaci, aZ pry najednou povstal z toho
sveét, tato naSe zemé&. Jsem ovSem prosty sedlak-
vyminkaF, ale ¢itavam si v knihach a premy-
slivam o vSem, co kolem sebe vidim, a tu vZdy
povida mi mudj neueny zdravy rozum, Ze cely
tento svét nad miru krasné a damyslné uspo-
fadan jest, naplnén jsa vécmi a tvory tak po-
divuhodnymi a dimysiné uCinénymi, Ze jen moc
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neobycCejna a rozum nejvysSi mohly je zpusobiti.
Vsimnéte si, sousedé drazi, na pFiklad jen vzdc-
ného poradku, ktery vsude v prFirodé se jevi,
takZe vSe jde na vlasek, neopozdujic se a ne-
prispiSujic sobé, ale vZdy v ustanoveny okamZik
prichazejic, a rcete, mohlo-li to povstati z ne-
rozumnych praskuv! Neni tedy také cely nas svét
podoben nejlepSim hodinam, jichZ nikdo nemuZe
zastaviti, ani zrychliti, ani opozditi, ani opraviti?
A hle! Pan dr. Mazal tvrdil o téchto velikolepych
svétovych hodinach, Ze se udélaly samy bez hodi-
nafe, nasledkem toCeni a poskakovani jakychsi
atomu ¢ili praSku, které aZ pry se natancily a na-
honily, tiSe jedny k druhym si pfisedly a tuto zemi
utvofily. KdyZ jsem vSak ja, jen tak na oko a
abych pana doktora napalil, délal podobnym
zpusobem hodinky, honé ve hmoZdifi atomy,
Cili stfepiny ze starych hodinek sem a tam,
pfiSel na mne tyZ pan doktor a vyhlasil mne
blaznem. Michanim, tluCenim, toCenim a fou-
kanim do stfepin hodinovych nikdy pry, ani za
milion let, hodinek neutvofim, k tomu tfeba pry
dovedného hodinafe — tak mne poucoval —
a kdyZ ja i po té nechtél jsem na jeho dati a
délal jsem naschval hodinky dale, pozval si na
mne krajského lékafe pana Hladila, nascho sta-
rostu a tyto zde prFislé Ctyfi muZe, aby mne
jako Silence do blazince odvezli. A tu taZi se vas:
Byl-li bych ja blaznem, kdybych myslel opravdu,
Ze z téchto ve hmoZdifi rozbitych stfepin a prasku
tluCenim a to¢enim udélam hodinky bez hodinare,

o
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tu taZi se Vas, zdaZ-vétSim blaznem neni dr. Mazal,
kdyZ mysli a mluvi, Ze tak ohromné hodiny
jako je nas svét, udélaly se z atomu samy sebou
bez hodinare, to jest bez velemoudrého a vSe-
mohouciho Tvlrce! Proto muZové, nechytejte a
nevodte mne do blazince, nybrZ pana doktora,
ponévadZ ja jsem dé€lal hodinky 2z prasku bez
hodinafe jen naschval, dr. Mazal vSak v ho-
spodé vykladal do opravdy, Ze svét povstal
z podobnych prasktt bez Tvurce, a chtél Zalo-
vati i zboZné misionare, Ze pry nas o Bohu-
Tvlrci premrSténé v kazanich udili a blaznili.
Vy pak, pane krajsky doktore, vezméte na védomi,
ze co stary DouSa Ziv bude, dr. Mazal nikdy
prah jeho domu nepfekroli, ponévadZ nejen pu-
vodu svéta, ale ani nemocem nerozumi, vyhlasiv
Svandu, kterou jsem s nim tropil, za nemoc, a
obtéZovav i Vas v mésté Zadosti, abyste sem
pfisel“ . . . Po slovech téchto ozval se zastupem
hlasity smich a po uSi zCervenaly dr. Mazal
slySel, jak mu krajsky lékaf roztrpéené€ po né-
mecku Fekl: Pane kollego (kamarade), vyvedl
jste oslovinu!«

»Slava dédouskovi!« zvolal stavitel.

»Dr. Mazal vSe rozmazal,« prohodil méstsky
ucetni. »Kdybych ja byl byval na jeho misté,
byl bych fekl starému DouSovi, Ze nejlepsi znalci
piirody vykladaji v ucenych knihach, Ze cely
svét a vSecko na ném, tedy i pofadek, povstalo

- nahodou, slepym osudem, jenZ vSemi silami své-

tovymi viadne. PanbiCka neni tfeba Zadného.«
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»Souhlasite, pane Svobodo,« zvidal nad-
ucitel, a vida, Ze tazany k odpovédi se nema,
spustil proti Holubovi. »Pane ucetni! Vy hajite
vSeho, o Cem myslite, Ze jest proti knéZim; ha-
jite, i kdyZ je to ocividnou nepravdou. Tak?
Pofadek ve svété, ten vzorny a podivuhodny
pofadek ve vSemiru, ten Ze jest uc¢inén nahodou,
slepym a netuprosnym osudem! M¢él jste uz kdy,
pane Holube, ucty méstské v pofadku, kdyZ jste
jich ani sam ani za Vas jiny znalec spravné ne-
udélal? Prozradte mi den a hodinu, kdy pofadek
v uctech délavaji Vam slepa nahoda a ne-
tprosny osud a i ja hned k nim s prosbou si
zajdu, aby také mné ve Skole délaly poradek a
zbavily téZké prace, kterou mivam, kdyZ poradek
ve vSem miti Zadam.«

»Lenocht podporovati nebudu,« zasmal se
Holub vykladaje, Ze ucitelé prace mnoho a té€Zké
nemaji, Ze si tedy pofadek v knihach uciniti
mohou sami.

»Nu, dobra!« povySenym hlasem zvolal
naducitel, »ale ndahody a slepého osudu ani
touto hrubou feCi nikterak jste nedokazal. Vite,
pane udetni, co je vibec nahoda a osud? Recky
mudre, pohan Demokrit tvrdi, (F. Stobaeus,
Eklog. Eth. p. 344), Ze nahoda je »vymluvou
nevédomosti«. A skutecné! Jednoho dne mluvil
jsem s muZem zabyvajicim se pozorovanim ne-
beskych téles. 1 prerekl jsem se a pouZil jsem
slova »nahoda«. Ucenec zméfil mne okem od
hlavy do paty a pravil: »Nahoda je, kdyZ hodim



30 <

tuto rukavicku nékomu do tvare, ona vsSak v letu,
dfive neZ naf dopadla, né&jak nevysvétlitelné se
obratila, tady v levo do okna padla a tabuli
rozbila nebo i nerozbila; zkratka nahoda je,
kdyZ se néco déje bez pFiCiny a proti dané pfi-
¢iné, nikoli vSak, kdyZ se néco docela pravidelné
a fadné dé&je, jak se dle danych pficin diti ma.
A tu obracim zraky vase, panové, na pravidelny
a staly poradek na svété, ktery nasledkem toho
nahodou plsoben byti nemuzZe. Vite, co o stavbé
svétové vykladal fimsky mudrc Cicero? (De nat.
Deov. L. 2.) Pravil: »Kdyby nahoda ze spo-
jenych atomu byla teato prekrasny svét utvorila,
sluSelo by tazati se, pro¢ pred nami nevytvorila
na této zemi dosud nikde ani jediného chramu,
divadla, sloupofadi, domu a mésta, coZ by prece
mnohem lepSim a lehCim bylo, neZ vytvorFiti cely
velikansky svét! Vy jste, pane staviteli, zajisté
jiZ mnoho postavil domu, ale dosud nepoznal
jste ani jediného domu, jejZ by nahoda byla posta-
* vila, a jisté nevéFite, Ze by osudem a nahodou po-
vstala z jakychsi predpotopnich prasku tfebas
i nejmensi chaloupka. Nelze-li vSak ani nejpo-
slednéjSiho domecku vystavéti osudem a nahodou
a je-li k tomu tfeba stavitele, d&€lnikv a ruz-
ného materialu, kterak moZno domysleti se, Ze
cely naS obrovsky velechram, chci Fici, cely
tento svét vystavél se sam, nahodou a slepym
osudem! Popatfme jen na modrojasnou oblohu,
tuto nadhernou klenbu pfirodniho velechramu,
popatfme jen na nesCetné hvézdy, které jako
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zafné lampy na ni sviti; popatfme jen na snivy
meésic, jenZ na obloze vesele pluje, jakoby honil
sem a tam tahnouci mraky; popatime jen na
nebetycné hory, jichZ temena pokryvaji vékovité
ledy; popatfme jen na rozmanité byliny, kvétiny,
kfoviny, zvifata a lidi, zkoumajice jich sloZeni,
barvu, pestrost, uZitek, velikost a rozmanitost a
rceme, muZeme-li na dobré svédomi, Ze vSe to
povstalo osudem a nahodou. Proti tomu stavi
se cela fada nejpfednéjSich filosofi, ucencu a
pfirodozpytcu, takZe osud i nahoda jsou zkuSe-
nosti i védou z prekrasné uspofadaného a ucelné
ziizeného svéta na dobro vyloucCeny. Slavny
prof. Huxley (Life and Letters of. Char. Darwin
by F. Darwin, II. 5.) tvrdi, Ze pouhou nahodou
nelze muZi pfirody znalému vyloZiti poradek a
icelnost vSehomira, ponévadZ zjisténou zkuSe-
nosti védecky prokazano jest, Ze vSude, vidy a
za vSech okolnosti ve svété plati zakon pfi-
Cinnosti, z CehoZ jde, Ze sv&t tak ucelné spofa-
dany jen nejmoudrejsi mocnost stvofiti mohla.
Pfekrasna soustava slunecni, planetni a kometni,
tvrdi Newfon,”) nemohla povstati jinak neZ od
bytosti vSemohouci a na nejvys moudré. A Leib-
nitz (De rer. original. radic.) uéi, Ze mimo svét
jest bytost vSevladnouci, jeZ nejen Fidi vesmir,
ale jej i zachovava a stale déla, jako ho na
poCatku byla vytvofila, ponévadZ v nifem, co
na svété jest, nelze nalézti dostatecného diivodu
pro jeho existenci a prece vSecko, to jest cely

o) Piwilos. natur, Lib. III. schol. gener.
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sveét i kazda jeho Cast, mus? miti naleZitou pri-
Cinu své existence (Ze tady jest). KdyZ pred
mnohymi lety povstali v starém Recku udlenci
tvrdici, Ze svét povstal bud nahodou nebo osudem
Cili nutnosti a nasledkem sil a zakonQ pfirodnich,
bez vy$si rozumné pFiCiny, postavil se proti nim
Anaxagoras -a fekl, %e bez nejvyssi, vSemo-
houci a nejmoudiejSi bytosti naprosto nelze vy-
loZiti ani pfivod, ani rozmanitost, ani mnoZstvi,
ani poradek, ani zakony ani tucelnost stvofenych
véci, CimZ ziskal souhlas obou nejpredné&jsich
feckych mudrcu Platona totiz i Avistotela,
ktefi jsoucnosti vy$si tviréi nadpozemské by- |
tosti rovnéZ hajili a nazory protivné rozhodnd |
potirali. Aristotelovi libil se ndzor Anaxagoruv
do té miry, Ze nevahal o ném fFici: podoba se, |
Ze Anoxagoras byl jedinym stfizlivym mezi opilci
blabolicimi o nesmyslnostech slepé nahody a
neuprosného osudu. (Metaph. 1. 3.) |
»Sveét vSak mohl povstati jinak,« minil |
* Lehar, | ' %
»Jak? Racte vyloZiti,« pobizel naduditel. |
»SvEét mohl byti od wvécnosti, tedy bez
tvurce, sam ze sebe! SlySel-li jste o ucencich,
ktefi zovou se materialisty, rozumite mi. Tvrdit
tito znalci, Ze vSe na svété zplsobila a zpusobuje
hmota a sila nestvofend a vécna. Ve hmoté a
sile té jsou i nezménitelné zakony pfirodni, a
tim se vysvétluje vSe, co se na svété déje, tedy
i poradek a uclelnost, k vuli nimZ Boka hlavné
Zadate,« fekl Lehar.
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»Dobie, Ze toho pFipominate,« chvalil nad-
ucitel, »asponl mam prileZitost doceliti dukazu
svého. Pravim kratce: Vé&Cna hmota nestvofena
prvotni a vééné pusobiva nerozluc¢na sila jsou podle
dneSni prirodovédy nepodarenymi sourozenci.
Nehledé k nespoCetnym CasteCkam, z nichZ hmota
prvotni sestava — (kdo je dal dohromady? Jak
se spojily v celek?) — takZe uZ proto »vé&Cnou«
byti memitZe, upozornuji, Ze i ulenci, ktefi do
jisté miry nauce materialistické hovi, na pf.
dr. Virchov, nesrovndvaji se s ni, kdyz vécny
pohyb hmoty prvotné vysvétliti hledi na p¥. pritazli-
vosti. A prece musi nauka tato vyloZiti, odkud
a jak povstal pohyb hmoty; musi to vyloZiti,
chce-li se udrZeti! Slavny Newiton (viz v Ha-
kové Handb. der allg. Religionswissenschaft I.

64) vyslovn& popira, Ze by gravitace (pfitazlivost)

pfi¢inou byla pohybu ve hmoté prvotné, a dr.
Du Bois Reymond,*) ptirodozpytec na slovo
vzaty, dokonce tvrdi, Ze pohyb, jejZ povstavati
a zanikati vidime, jest na hmoté véci docela
nahodilon, tedy ne vélCnou, jak by dle nauky
materialistické byti musil, kdyby s hmotou vécnou
nerozdilné byl spojen! Dle téhoZ ucence — a v tom
mu snad kde kdo pfisvédéuje — muZeme si
predstaviti hmotu docela i v klidu, tedy beze
vSeho pohybu, ¢imZ jest jeji véCnosti a vSesveé-
tové pusobivosti tvuréi razem odzvonéno. Proto
tvrdi prof. Du Bois Reymond, Ze nyné&jsi pfiro-

i (Uber die Grinzen des Naturerkennens. Pg. 25.
3
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dovéda, neuznavajic mimo pfirodu Cinitele jiného,
nemuZe védecky vyloziti, odkud a jak vzal se
na svété pohyb, bez n€hoZ ani nejvécnéjsi hmota
nikdy nic nesvede.«

»Pockejte, ted jste vbéhl do slepé uliCky,«
~ zajasal ucetni, »a ja Vas z ni nepustim, do-
kavad se nevzdate! CoZ neslySel jste nikdy
o darwinismu, jejz moderni prirodovéda za
svou vymoZenost poklada, vykladajic dle néhc
puvod svéta a Zivota? Ano, muj drahy!
Dnesni prirodovéda dokazala jasné, Ze vysSi
organismy povstaly z niZSich a Ze i Zivot vy-
vinul se z neZivého. Praplozeni ruznorodé (ge-
neratio aquivoca), hmota a sila vytvofily samy
ze sebe vSe, co zde jest, — poradek i Zivot, —
tak Ze Tvurce stal se na svété docela zbyteCnym. «

»Raclte dovoliti, pane Holube, abych Vam
odpovédél dle knihy, kterou jsem si schvalné
od bratra vypujcil, pfedvidaje, Ze na mne s nau-
kou Darwinovou pfijdete. Vy i ja, nejsouce v tom
odborniky, nemuZeme o sporné otazce mnoho
povédéti; dejme tedy slovo muZum, ktefi se v ni
jako odbornici vyznaji. V mé kniZce™) stoji
o tom (dopis 13.) asi toto: Ze by se kdy byla
hmota neZiva vyvinula v Zivou, je pravé tak
ano jeSté vice nemoZno, jakoZe precetné kaménky

*) Hammerstein S. J., Gottesbeweise und der Mo-
derne Atheismus 4. Aufl. — Do Cestiny prelozil Svojsik
ve »Vzdélavaci knihovné« Podlahové a Tumpachove
v Praze 1900.
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samy sebou kdy krasny obraz mosaikovy utvo-
fily bez umélce. Kazdy vidi, Ze v obou pfi-
padech bylo by n&co jiného a nového v ulinku,
CehoZ nebylo v pusobici pfi€iné, — tedy ne-
moznost. Obraz mosaikovy z malych kaménku
vidime vZdy jen tam povstavati, kde jest k tomu
Cinitel schopny; tedy wvitdci mysiénka a pro-
vadéjici ruka wmélcova. V organismu zase
spatfujeme vZdy princip zivola, jeniz celé téleso
ovlada a vlastni silou vSe déla. Kaménky, jsouce
nezivy a nerozumny, nemohou Cciniti samy ze
sebe a bez cizi pomoci umélecké jednoty obra-
zové: potiebujet kazdy kamének, aby jej dovedna
ruka umélcova v obraz zasadila na misté vhod-
ném. Co nemuZe kamének jeden, nemuZe ani
kamének druhy, tfeti atd., ponévadZ vSecky jsou
stejmé pfirozenosti; nevytvori tedy ani vSecky
dohvomady obrazu mosaikového a potiebuji
tvuaréi ruky umélcovy. Také prvky chemické —
uhlik, vodik, dusik — jeZ v télesech " na-
chazime, nemohou samy ze sebe vytvoriti po-
radkun ani Zivota, jak jej v prirod€ spatfujeme,
ponévadZ jsou neZivy a nerozumny, potfebujice
sjednocujiciho a oZivujiciho Cinitele, jenZ by jich
pomoci vytvoril Zivot i pofadek v télese ustrojném,
takZe pravé tento Cinitel jest principem Zivota,
sily, pofadku atd. Ze by z prvkl chemickych
bez ozivujiciho Cinitele (bez zarodku Zivota)
bylo kdy povstalo téleso Zivé, nikdo nikdy ne-
vidél, jak vyznava i Darwin (v Athaeneu, roku

1863, str. 554.). 3
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Povéstny prof. Haeckel tvrdi ovSem, Ze
nejstarsi organismy musily prvotné€ povstati
z organickych spojeni uhliku, ale nedokdzal toho
podnes nikterak. UcCeny jesuita P. T7/man Pesch
(Die grossen Weltriathsel, 1. 146.) posvitil si na
ného nasledovné: Proti Héackelovym »musily«,
moZno postaviti védecky jisty dukaz, Ze holou jest
nemozinosti, aby Zivé povstalo z neZivého puso-
benim pouze mechanickym.

Pfi tom zlstane, af vezme se jakykoli pocet
bytosti anorganickych; nikdy z nich nebude bytost
organicka. Dejte jeden nebo deset tisic vozejcku,
Zadny nepohne sam sebou a vSecky dohromady
neuvedou se téZ samy do pohybu bez naleZitého
¢initele (kon&, motoru atd.). Proto také nikdy se
nepodafi bez zvlastniho Cinitele Zivota vylouditi
Zivot z neZivého, ponévadZ vSecko pusobeni an-
organické jest a bude vZdy jen zven¢i a nikdy
nestane se vniternym, jako Zivot jest, jenZ pro-
kazuje pusobnost z vmitra (ab interno) vycha-
zejici. VsSecko tedy praplozeni, to jest samo-
décné povstavani bytosti Zivych z hmot neZivych,
jest a bude navZidy nemoZnym, o CemZ presvéd-
citi se musil i prof. Hackel, jehoZ prirodovédé
hlavnim evangeliem bylo, Ze vSecky bytosti Zivé
vyvinuly se 2z neZivych beze vSeho pusobeni
tvirciho, tedy samy sebou, a¢ uenciim nikterak
dokazati nemohl, kterak se to stalo. Prfisel mu
ovSem na pomoc i slavny prof. dr. Huxley
v roce 1868, kdyZ na dné mofském nasel jakysi
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hlen, o némzZ se domyslel, Ze by dobre byl mohl
kdysi sprostfedkovati prechod nezZivého k Zi-
vému, a nazval Slem tento ku cti Hackelové
» Bathybius. Hdckelii«<. Slavny dr. Hickel mél
z ného takovou radost, Ze prohlasil: »Ted do-
vedeme jiZ zcela jisté vylozZiti, Ze »zazrak« Zi-
vota povstal z této moiské prahmoty.« Nez,
nastojte! Netrvalo dlouho a mily Bathybius roz-
poznan od pfirodozpytcu jako zneSvafena sddra,
tedy jako téleso upln& neorganické a nasledkem
toho docela neschopné, aby zprostifedkovalo Cili
vyloudilo bytosti Zivé z bytosti neZivych. Svét
smai se napadim Haickelovym a pfirodovéda
nucena jest roku 1877  prohlasiti dstoma
prof. dr. Virchova na sjezd& pfirodozpyteckém
v Mnichové: OvSem nezname ani jediného do-
kazaného pFipadu, Ze by ruznorodé plozeni
prvotné (gener. aequivoca) bylo se stalo v tom
zpusob&, aby massy neorganické byly se kdy
ze své sily vyvinuly v bytosti organické. Pri-
tomnych prirodozpytcu bylo na sjezdu mnoho,
Zadny vSak proti doznani prof. Virchova ne-
povstal a podnes nepovstava; zustava tedy do-
znanon pravdou prirodovédeckou, Ze neZivé nikdy
dosud samo sebou nestalo se Zivym, nasledovné, Ze
Zivot, jejZ na tomto svété tak mnohotvarny spatiu-
jeme, nepovstal téZ z neZivé hmoty a sily bez zvlast-
niho, Zivouciho, mimo sv& neZivy stojiciho,
samostatného Cinitele; musi tedy byti Buh, jinak
Zivota nelze vyloZiti.«
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»Co jste mi véera vykladal o slavném prof.
Pasteurovi?« tazal se stavitel.

»Piavil jsem Vam,« pfipominal naducitel,
»Ze dr. Pasteur také zamita nauku materialisti-
ckou, dokdzav preletnymi pokusy, Ze Zivot, jak
se ve tvorstvu jevi, jen ze Zivéeho se rodi, nikdy
vSak ne z neZivého, jak chtéji pfivrZenci vE&Cné
hmoty a sily, nechtéjice pFipustiti Cinitele puso-
biciho z venci na hmotu a silu, tedy tak, Ze
Cinitel jesf nad nimi a mimo né jako bytost
zvlastni, vSemohouci, velemoudra atd. Nepopi-
ratelné poznatky tyto nutné vedou tedy 2 Bohu,
takZe prirodovédecky nelze o jsoucnosti BoZi
rozumné pochybovati, nema-li se vubec Fici, Ze
zahad svétovych védecky melze naleZité vyloZiti.
Af nam i to fekne uvedeny dr. Virchov! Chce-
me-li si uCiniti pfedstavu — tak dél pfed svymi
kollegy v Mnichové — kterak povstala sama
sebou(!) pruvmi bytost Zivd, nezbyva nic jiného,
neZ vziti na pomoc prvotné plozeni ruznorodé
(tedy domménku privodovédecky z mnepravdy
usvedcenon.) Musi tak byti, mnechci-li p¥ijati
minéni, Ze to uCinil mimosvétovy Tvlrce, vdechnuv
tvorstvu Zivot. Bud to neb ono: nic jiného neni
zde moZno! Stvoritele ovSem nemuZeme pfijati,
proto nezbyva neZ praplozeni, jehoZ vSak ne-
muZeme dokazati, ponévadZ nikdo ho jakZiv ne-
vidél, a kdo to tvrdil, ihned vyvracen byl ne
snad od theologu, nybrZ od pfirodozpytcu.«*)

*) Srv. dr. Eug. Kaderavek, Psychologie, kdez
dukaz auktoritativni proveden wybormé od stsany 48.—
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»Divna FeC,« Kkroutil hlavou stavitel. »Ja
vZdycky myslival, Ze moderni pfirodovéda stoji
na pevnych nohou a Ze proti stvofeni svéta
Bohem ma zvlastni padné dikazy, a zatim vy-
jadfi se wulenec razu Virchovova na védeckém
kongressu prirodozpyteckém, tedy pred samymi
odborniky, Ze prirodovéda nemuZe dokazati pod-
kladu své theorie a Ze jen proto praplozeni uZiva,
aby nemusila vyznati: Jest nad nami Bith-
Stvoritel! Kde je v tom dimysl a duslednost?
NemuZe-li pfirodovéda vylozZiti svéta bez Boha,
at to beze vSech vytdacek rovné Fekne a ubohému
lidstvu ucenymi (?) vyklady hlavy neplete. Co
jest rozumnéjSiho a'védce dustojnéjsiho, neZ na-
sledkem priznani Virchova Fici: PonévadZ pfi-
rodovéda nemuzZe védecky vyloZiti svéta a zahad
jeho bez zvlastniho, mimosvétového, velemou-
drého a vSemohouciho Tvirce, proto vyznava,
Ze jest Biih vSeho tvorstva stvofitel a Zivota.
puvodce. Jsoucnost BoZi jest tedy nutnym po-
zadavkem moderni pFirodovédy a Zadny znatel
téchto véci nema hlasati, Ze Boha neni.«

»Tak jest,« chvalil naducitel a divaje se na
pfekvapeného pana Holuba, tazal se: »Co tomu
fikate? Povstal tedy svét sam sebou, z hmoty
a sily, beze Tvilrce, osudem a nahodou? Vite,

o7. 1 Darwin uvadi se tam mezi ucenci popirajicimi,
ze by zivot povstal z hmoty nezivé bez Cinitele Zivého!
Zvlasté Ctenarstvu doporucuji plemstl si tamtéz § 111.
(protl darwinismu), jakoz i v letoSni »Vlasti« Cldnek
Pichiv >0 descendenéni theorii Darwinové etc.«.
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jak se o osudu a nahod& prohlasil slavny pfi-
rodozpytec dr. Maedler? Prfekrasny soulad, jejz
ve svété vsude spatfujeme — pravi — nepopi-
ratelny dukaz dava, Ze své&t utvorila, Fidi a spra-
vuje bytost na nejvySe mocna a rozumna. Jiny
badatel (dr. Agassiz, Uber die fossilen Fische
I. 171) tvrdi: Svét jest velikolepym dukazem
nesmirné a velemoudré dobrotivosti, jeZ kagZdému
do o&i bije a jasné ukazuje, Ze jest nad ndami
osobni Bith.«

NezZ osloveny odpoveédél, predstoupil k panum
mistr DratviCka, jehoZ P. Vojtéch byl poslal, aby
jim na nové boty miru vzal. Vidouce ho, ustali
pani v hovoru a Sprymovny naducitel dobral si
Dratvicku ihned takto:

»Mistfe! Dfive neZ mi na nové boty umé-
fite, pfesvédCim se, mate-li co v hlavé! DratviCko,
povézte mi, co je osud a nahoda.«

Po slovich téch zvaznél mistr pfeuCené a
tvafe se vychytralym jako Bismark, zacal: »Na-
hoda je... osud je... kdyZ.. .«

»KdyZ jste hodné stfeleny,« do feCi skodil
stavitel.

»Prosim, to neni nahoda ani osud; to je
ma zatroulena slabost slaboucka,« vykladal mistr.

»Povézte tedy, co je osud a co je nahoda,«

poroucCel stavitel, hroze, Ze si jinak boty udélati
neda.

»Nahoda je ... osud je... kdyZ.. .«

i i i i, U,
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»KdyZz jste hodné stieleny, pfijdete domu
a Zena spusti: I ty jeden .. .«

»Prosim,« fekl mistr, »to také neni nahoda,
ale spiSe osud, protoZze ma Zena wvidycky tak
spusti, kdykoli dom& od Sternt pFijdu.«

»Co je tedy nahoda, taZi se Vas uZ asi po
paté,« "~ volal stavitel, divaje se Selmovsky na
ostatni pany, Kktefi se hlasité smali.

»Nahoda je ... kdyZ. . .«

»KdyZ, hodné jsa stfeleny, domu prijdete,
a zena — -da Vam hubicku,« volal Svoboda.

»Ano, ano, to je nahoda, opravdova na-
hoda, ale nevim, jestli se uZ nékdy stala,« "
dosvédCoval mistr. '

»Vidite,« fekl naducitel ucCetnimu. »Pan
mistr rozumi nahod® jako muj ucleny pritel
hvézdar.»

»Vezméte tedy miru,« pobizel Dratvicku
stavitel, »a b&Zte odtud rovnou k Sternim hledat
stastnou nahodu, ale pozor, abyste doma misto
hubi¢ky nedostal na hubul«

»K sluzbam, k sluZbam,« Kkroutil se pan
mistr a jiZ znalecky bral panum miru, svatosvaté
slibuje, Ze budou miti boty priléhavé, elegantni,
dobré. «

»A coZ, nebudou-li? Bude v tom nahoda ¢i
osud?« $kadlil Svoboda.

»Jemnostpane, — nahoda.«
»NelZete! Bude v tom osud,« hrozil naducitel.
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»Jemnostpane, — osud, osud,« pfisvédCoval
Dratvicka.

»Jdéte mi k Sipku,« volal Svoboda, »a pfFi-
znejte se, Ze nebude-li po obuvi nic, bude
v jednom stfevici .osud a v druhém nahoda!
Tak, a ted jdéte ku Sterndm, mate bez toho
nahodon Zizen osudnou!«

I1.

KdyZ mistr Svec odeSel, vratili se panoveé
ku predmétu dfivéjSi feCi a byl to zvlasté nad-
porucik Lehar, jenZ velice pana ucCetniho proti
- naducitelovi se zastaval. To pfimélo napadeného,
Ze nechal pana Holuba a pustil se z pfima do
nadporucika, hovofe asi takto:

»Vy tedy do opravdy myslite, Ze nebylo
tfeba rozumného a vSemohouciho Ccinitele, aby
povstal nas svét, a Ze k tomu dostacovaly mili-
ardy pohyblivych atoma? Lituji, Ze jsa muZem
vzdélanym, nemuZete pochopiti, co -pochopil
stafeCek Dousa, a pral bych Vam, aby Vas po-
tkalo, co se prihodilo neproziravému dru. Ma-
zalovi. Pane nadporucCiku, nezavirejte zumyslné
oCi a priznejte, Ze vidite Uplné nespravnost do-
mnénky své, Ze vSak délate, jako byste ji ne-
vidél, boje se, aby Vas nevyburcovala z hfiSného
spanku bezboZného a naruzivého Zivota, jenZ —
s dovolenim — zanechal nasledky ve Vas, podryy
predCasné dobré kdysi zdravi! Dovolite-li, pFed-
loZim Vam novy dutkaz; snad Vam otevie odi.
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Predstavte si, Ze by nam sem na stul prines]
nékdo rozlicné barvy, Stétce, pravitka, tuZky,
papiry, péra, ramy atd. a Ze by vSe to do po-
hybu uvedl, tfesa tim sem a tam, aZ by barvy
na vSe strany se kutalely, péra skfipala, pravitka
do sebe vrazela, Stétce se kroutily, papiry chfe-
stély, ramy praskaly atd., a rcete, jak byste
nazval z nas toho, jenZ by tvrdil, Ze na ten
zpusob udéla se z toho pé€kny, zaramovany
obraz? Ze byste takového muZe nazval poSetilym,
nerozumnym a nepiicetnym! Neradil byste mu
zarovefl se mnou: Holenku, bez malire nikdy
takto pékny obraz nepovstane! Chcete-li obraz,
musite ke vSemu tomu privésti dovedného umélce
malifského a poZadati ho, by Vam obraz udélal.
Bez této podminky je vSecka snaha a nadéje
do soudného dne marna. Odporujete mi, pane
nadporuciku ?«

»Neodporuji,« fekl osloveny, dodavaje, Ze
vSe to davno Vi.

»Nu budsi, ale obratme to na svou zale-
Zitost,« pravil naducitel a pokracCoval: »CoZ ji-
ného jest cely tento svét neZ rozkoSny a nevy-
stizitelny veleobraz mistrovsky? Podafi-li se né-
kterému malifi pékné zachytiti né&jakou kvétinu
nebo krajinu, tedy jen nepatrny kousticek tohoto
svéta, vSichni divime se jeho uméni, nadani a
Stésti, jsouce presvédCeni, Ze malba jeho nepo-
vstala ani sama sebou ani osudem ani nahodou,
nybrZ Ze je vysledkem velenadaného ducha, do-
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vedné prace a odhodlané vile. Jak sm&Snym
zdal by se nam, kdyby to popiral a tvrdil, Ze
mistrovsky obraz povstal bez malife! A prece
neni na sveété tomto a nikdy nebylo malife tak
dovedného, aby ve skuteCnosti dovedl udélati,
co na vsech mistech v celé prirodé spatfujeme:
i nejpodafenéjSi malifska prace jest toho viZdy
jen vice nebo méné podafenou napodobeninou,
daleko jsouc za originalem. Kterak tedy lze Fici,
Zze veleobraz Cili panorama vSehomira povstala
bez mistra tvarliho, bez Boha? Myslim proto,
Ze jen dvoji je zde moZno: bud Fici, Ze neni

kolem nas svéta s puvaby a krasami jeho, Ze

nas tedy nase smysly — zrak, sluch, Cich, chuf
a hmat -— oklamavaji, a Ze tedy ani Tvarce
svéta neni; nebo pfiznati, Ze svét viditelny sku-
teCné jest se vSi krasou a rozmanitosti svou, Ze
nas tedy smysly neklamou, a nasledovné Ze
i svéta Tvlrce Cili Buh skuteCn& jest.«

»UcCenci vykladaji,« namital Lehar jaksi
nesméle, »Ze nas smysly naSe klamou a Ze
svét nebo pfiroda je vlastné Bohem.«

»Mam Vas presvédciti, ze Vas smysly ne-
klamou,« zamachal nadporucikovi stavitel kolem
tvari rukou.

»Jen nebudte opovazZlivym,« odmital nad
porucik, »a pamatujte, Ze mate pred sebou
dustojnika, aby Vas pak nepfesvédéil on,«
s usmeévem dél tyz.

- i
P e
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»Tak vida! Pan Lehar také tedy presvédcen
jest, Ze nas smysly neklamou,« zasmal se Svo-
boda. »Co bude pak po té s Vasi ucenou ho-
fejsi védou?«

»Spatné s ni bude,« do Feli dal se nad-
ucitel, »ponévadZ pan Lehar tak se ji vzdati
musi, jako se vzdal klamavych smyslu.«

»Jen si raCte rozmysliti, panové, jakym by
byl panbiCek, kdyby naSe zemé do opravdy
Boha predstavovala! Chodili bychom po ném,
tancili a jezdili, sedéli bychom na ném a délali
bychom s nim, co bychom chtéli; on vSak do-
bracek dobrotivy mlcel by ke vSemu jak oukro-
pecek, nic si z toho nedélaje, Ze si na ném a
z ného stavime hospody, kominy, divadla, sto-
doly, porodnice, blazince, kasarny atd. Ne, pane
Lehare, tato zem& neboli pfiroda mnemitZe byti
Bohem: zdravy rozum lidsky zavrhuje to jako
velikou nepristojnost a smésnost.«

»A coZ, nefika se, Ze lidé jsou vlastné
boZstvem,« namital Lehar.

»O 7ikani nejde,« zvolal naduclitel, »ale
pomnéte dusledkl takové feCi! ZdaZz bychom
pak sméli jeSté fici: soused Votypka narezal
své zZené, nebo tulak Dlouhoprst priSel do kri-
minalu atd? Nikoli! Podle toho »fikani« bylo
by nam mluviti takto: panbicek Votypka racili
se poprati s Votypkovou; panbicek Dlouhoprst
raCili se -dostati pro kradeZ do kriminalu a jsou
tam hlidan od nékolika soudnich a Zalafnich
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arcipanbicku! atd. Ne, nechme toho! Véc jest
ocividné sméSna: Clovék neni, nikdy nebyl a
nebude Bohem; Clovék byl, jest a bude nanejvyse
BoZim sluZebmnikem. Divno téZ, Ze jednou ne-
chcete pripustiti ani jediného Boha, podruhé
vSak hlasate, Ze je tolik Bohu, kolik je na svété
lidi !«

»Nu bud si!« odvétil nevrle Lehar, »ale
povézte, proC ve sveété jest tolik zla, bidy, ne-
Stésti, nespravedlnosti a neSlechetnosti, je-li Bith
svéta tvurcem? Pro¢ to Buh trpi a proC ne-
uSetfi aspon hodnych lidi podobné dttrapy?
Kdyby Buh nebyl dle vaSi nauky vSemohoucim,
a vSevédoucim, Cili: kdyby Buh nemohl v tom
pomoci a nemusil toho trestati, nenachazel bych
to divnym; ale kdyZ pravite, Ze Buh jest otcem
a soudcem lidstva a fiditelem svéta, nemohu
toho pominouti a musim fici s hrabétem 7ol/-
stym (v »Provolani k lidstvu« z r. 1900): Bud
a nebo! Bud bida a ne Buh, nebo Buh a ne
bida !«

»To, muj drahy, nedokazuje nikterak, Ze
Boha neni,« odtusil naducitel; »ale spiSe svédci,
Ze Buh velemoudrym a skute¢né prozietelnym
jest. Dejte pozor, pokusim se, véc tu vyloZiti!
Predstavte si jeSté jednou nas pfipomenuty obraz,
a pomyslete si, Ze by na ném vSecko stejnym
bylo, Ze by na ném jen nejpéknéjsi partie zna-
zornény byly barvou nejstkvélejsi a tahy nej-
lepSimi, na priklad zare zapadajiciho slunce,
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ranni Cervanky, pestra kvétena, Sumny vodopad,
bujné stromovi, nebetycné skaly, zkratka vsSe,
co se Vam opravdu libi a z celého obrazu nej-
lepSim jevi, a Ze by vedle toho nebylo nic slab-
Siho, nedhledn&jsiho a nepatrného, tedy ani tma-
vych stind, ani malych ptacka-zpévacka, ani
nalomeného pahylu, ani holého skaliska, ani
Spinavé vody, ani neihledného kfovi, ani blata,
ani hliny, ani Sera, ani tmy atd. a rcete mi,
zdaZ by obraz vubec tak tichvatné pusobil, zdaz
by pfednosti a krasy jeho tak napadné vynikaly,
kdyby i slabych a méné péknych scén a castek
na ném nebylo? JiZ stafi pfedkové latinSti Fi-
kavali: Contraria juxta se posita, magis eluce-
scunt: Protivy vedle sebe postavené lépe vy-
nikaji! Kdyby pofad jasné slunécko hfalo, byla
by chyba; kdyby pofad chladno bylo, byla by
chyba; kdyby pofad den nebo pofad noc byla,
byla by chyba: pékné s nepéknym, dobré s ne-
dobrym, Stésti s neStéstim, bohatstvi s chudobou
stfidati se musi, jako stfida se sucho s deStém,
odpocCinek s praci, zarmutek s radosti, den s noci
atd. Rozmanitost a nejednotvarnost dodavaji
vsemu puvabu. Pomyslete, jak by bylo, kdyby
prikladem v naSi feCi jen libozvucné hlasky
byly a vedle nich kdyby souhlasek a nelibozvucek
nestavalo! To by véru bylo k popukani, kdy-
bychom jen hlasky libozvucné v matefstiné po-
drZeli, jako jest a neb i a kdybychom vSecky
nelibozvuéky odstranili, nechtice hovofiti jinak
neZ libozvuCnym »i-— a«!
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»To se Vam podafilo!« smdl se Svoboda,
a obrativ se k Leharovi, fekl: »Pan naducitel
vyhral, vzdejte se!«

»0, ba ne,« odmitl osloveny, tvrdé, Ze
naducitel docela niCeho nedokazal proti jeho
feCi, jelikoZ ani slovickem se nezminil, kterak
Buh muZe byti a vedle sebe tolik chudoby, ne-
moci, kradeZe, smilstva, nevéry atd. trpéti. Kdo
neprekazi zla, jemuZ zabraniti mitZe, hieSi: Buh
vas, jak vidime, nepfekaZi vSak uvedenym zlum;
hfesi tedy, a neni svatym, nasledovné ani
Bohem, a ja mam pravdu, kdyz dim: Neni
Boha.«

»Vyborné€, ted jste se drZel,« chvalil Le-
hara ucetni Holub, vykladaje, Ze nyni budou
pani obrancové jsoucnosti BoZi s rozumy u
konce. »Pane staviteli,« vybizel jaksi posmésné,
»nemate chuti do tohoto ofiSku kousnouti?«

»]1 ano,« 2zvolal vybizeny, »ale prosim,
abych jej smé&l rozkousnouti po Svém zpusobé:
jsem stavitelem, proto po stavitelsku do toho se
pustim. Pfedstavuji si tedy véc takto: Jako roz-
umny a spravedlivy stavitel nebéfe ke stavbé
jen samych kvadriv a tesanych kamenQ, nybrZ
i cihly a malé¢ kaménky, ba i hlinu a pisek,
tak i Buh spravné si vedl a rozumné, kdyz
stavé tuto svétovou budovu, nebral k ni a ne-
daval do ni vSecko stejné, ale i nestejné, vzacné
a jednoduché, silné i slabé. Ze my lidé v této
svétové budové jsme téz CasteCkou jakousi, tedy
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podrobeni potfeb&€ planové, zajisté pripouStite;
proto zcela spravno jest, a nikterak nerozumno
ani nespravedlivo neni, kdyZ si stejnymi &ili rov-
nymi nejsme v dumyslu, ve zdravi, v sile, v bohat-
stvi a ve cti, a kdyZ i mezi nami rozdily se jevi,
takZe jedni jsou bohatymi a druzi chudobnymi,
jedni zdavymi a druzi churavymi, jedni silnymi a
druzi slabymi, Cestnii neCestni, dulezZiti i neduleZiti.
Vsecko to a pravé to dokazuje zfejmé, Ze Buth vie-
védoucim, prozietelnym, velemoudrym jest/

»Ted jste tomu dal,« usmévem dél Holub;
»Slyste! Kdybychem my lidé byli necitelnymi a
nevédomymi jako jsou Vase cihly a kameni,
podobalo by se VaSe prirovnani dukazu; — ale
neni tomu tak, ponévadZ vSichni lidé dobfe citi
bidu, nemoc, odstrkovani a chudobu: Buh tedy
nesmi s nimi nakladati jako se stavebnim ma-
terialem. Kameni a cihle jest cvSem jedno, kde
jest a jak se mu vede; nikdy vSak to neni
jedno clovéku citicimu a myslicimu; proto kazdy
chce byti bohat a ne chud, zdrav a ne nemocen,
Stasten a ne nestasten. Kriklavy rozdil mezi
lidstvem, hrozna chudoba a nesmirné bohatstvi,
pevné zdravi a téZka choroba, Stésti a neStésti,
pravé to pudi myslici lidi, aby se domnivali, Ze
Boha neni, jelikoZ nemohl by k tomu netecné
prihliZeti a mwusil by nas vezdejSich svizell
zbaviti. Mime to opakuji Vam,- Ze kdyby Buh
byl, svét stvoril a tolik moudrosti mél, jak
tvrdite, nemohlo by na svété byti tolik mali-

4
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chernych, Skodlivych, jedovatych a neuZitecnych
tvort. K ¢emu na pfiklad nesCetné miliony oskli-
vych dervi, jeStérek, Sténic, blech, hadu, hou-
senek, netopyrd, jedu, nemoci, blata, zimy, vi-
chfic, krupobiti, zemétreseni atd? K Cemu dal
Bih do nas ctiZadost, tento nebezpecCny kofen
preCetnych naruZivosti, zlo¢ini, podvodu! Co
také mame si poCiti s hnévem, zlosti, lakotou,
obZerstvim a vSeho druhu chlipnosti? Ano! Lehko
se fekne: Buh jest, a stvofeni svéta dokazuje mou-
drosti a jsoucnosti Jeho; ale nasledky toho, ty
hrozné nasledky, kdo je ponese? NeZ ukon&im
tento zdrcujici dukaz proti jsoucnosti BoZi a
rozumného Tvurce, poukaZi je$té na to, Ze spra-
vedlivy, velemocny a pfesvaty Buh kdyby byl,
nemohl by trpéti, aby si ho lidstvo nevsimalo,
aby zakony jeho prekracovalo, cti mu nepro-
kazovalo, drze Ho uraZelo a drze se proti vSemu
svatému chovalo. ZdaZz se vSak tak kazdodenné
od preCetnych tidi nedéje? Kolik je dnes ne-
vércu, kiivoprisezniku, zlodé&jt, Zhafu, rouhaclu,
smilnikiv a vSelijakych darebt, ktefi napofad a
schvalné vSecko svaté popiraji a posméchem
pokaleji? Trpél byste to Vy nebo ja, kdybychom
moc méli zakazati a ztrestati to? Zajisté nzkoli!
Proto tvrdim: Neni Boha, jinak by nemohlo
byti nicemmnéeho svéta!«

»Panu uCetnimu zda se nemoZno,« 2zacal
naducitel, »aby Bath byl a neznicil rozdilu, jeZ
v lidstvu spatfujeme, 2zvlasté vsak chudobu,
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nemoc a bidu. V tom se vSak odpurce klame, poné-

~ vadZ za to ma, ze Blh, kdyZ to jinak uciniti mohl,

byl také povimen uliniti tak. Néco uciniti m ci
a néco uciniti musiti, jsou vsSak velikanské
rozdily: pan u&etni i pan nadporuCik zajisté
mohou ze svych velikych pfijmd hojnou dati
almuZnu stradajici chudiné; kdyby jim vsSak
i nejbidnéjsi chudas tvrdil, Ze mu almuZnu dati
»musi«, Spatné by pochodil a jisté by jich o
spravnosti své domnénky nepfesvédCil. Co vSak
plati pro pana Holuba a pro pana Lehara, ne-
plati snad také pro Boha? Ma svrchovany Buh
méné prava jednati dobrovolne, to jest, jak
v proziravé dobrotivosti své za dobré wuzna,
s lidmi na Ném ve vSem vSudy zavislymi, neZ
pan nadporucCik a ucCetni, ktefi jsou sice bohati,
ale prece jen lidmi a ne svrchovanymi pany?
A po té! Nedal Bih premnohym z naSich
uboZakllv a Zebrakli dlouholeté zdravi, Stésti,
bohatstvi atd. a nepfivedli se pfemnozi z nich
vlastni vinou a chybou o zdravi, o Cest,
o majetek? Kolik méstskych metafGv a zdej-
Sich Spitalniki  byvalo druhdy pfednimi mé-
Stany, Zijicimi ve zdravi a nadhefe? Karbanem,
smilstvem, obZerstvim, opilstvim, nehospodaistvim
a vSeho druhu hyfenim pfipravili se o Cest, o
majetek, o zdravi. Jaké tedy nespravedlnosti do-
pustil se na nich Buh? Kolik také dnesnich bo-
haéh byvalo druhdy chudobno: praci vSak a
Stéstim vySinulo se aZ na vrchol blahobytu!

4*
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Mél jim v tom Buh zabraniti? VaSe rodina, pane
Lehare, dava k tomu makavy doklad: Vas pra-
dédecCek byval ve zdejSim pivovare rozvazZeCem
piva; Vas déd byl uZ podstarsim, a Vas otec
stal se dokonce jiZ majitelem pivovaru.«

»Tim jeSté jste nevyloZil vSeho, co jsem
proti Vam vedl,« upozornoval prekvapeny Lehar.

»Jen budte trpéliv; vSe pfijde na fadu,«
konejSil naducitel a  pokracoval: »Pravdivo jest
ovSem, Ze vSichni chudobni a nemocni bidy své
nezavinili a Ze mnozi z nich vSemoZné€ se na-
mahaji, aby se jich zbyli. TéZ o vSech boha-
¢ich nelze fici, Ze jméni svého poctivé nabyli
a Ze z chudoby k blahobytu se povznesli spra-
vedlivé, mnozi z nich jsou pravym opakem
toho, — ale vSecko to mozZno vyloZiti a netfeba
proto rouhavé tvrditi: Buh neni a spravedliv jiZ
dokonce neni. Ja aspon, panové, i v tom nachazim
znamky jsoucnosti i prozretelnosti BoZi a hned
Vam vyloZim, proc. Buh ma k disposici-¢as i véc-
nost, dobra pozemska i radosti nebeské; nemusi
tedy jiZ 2de a kaZzdému stejné davati z dober cas-
nych. Mimo to tfeba uvaZiti, Ze BUh uZivd ne-
mocl, chudoby a zarmutku ne vZdy proto, Ze
chce jimi trestati, ale Ze chce jimi také napominati,
ocisfovati a k dokonalosti vésti: Svati a svétice
BoZi tak na to patfivali a lidé zboZni radi opa-
kuji si v neStésti slova trpélivého Joba: Buh dal,
Buh vzal, budiZ jméno Jeho pochvaleno! Osvéd-
ené prislovi lidské pravi: Koho Buh miluje,

i
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toho kfiZkem navstévuje. V bolestech, chudobé
ano i v nemoci moZno byti spokojenym, ba sfast-
néjSim neZ uprostfed bohatstvi, zdravi a slavy.

Nasledujici pfiklady ze Zivota at nam to
vylozi! Kral Salomoun uZil slavy, bohatstvi a
zdravi jako sotva jiny smrtelnik. A kdyZ vSeho
zkusil a vSim pozemsky dobrym takotka se
opojil, vyznal, Ze vSe je »marnost nad marnost«.
Staropohané vyjadrfili zkuSenost svou o Stésti
pozemském slovy: Nemo ante mortem beatus:
pfed smrti neni nikdo blaZen«, ponévadZ kazdy
je néjak, nékdy a nélim souZen. Sv. Antonin
byl 'z rodu bohatého; opustil vSak majetek a
stal se chudym poustevnikem, aby byl Stastnym.
Sv. biskup Augustin poZival v mladi radosti
svétskych: mnebyl vSak jimi oblaien, nybrz
rvoztrpcen a na pokvaj zahuby dohnan, jak-
mile vSak zfekl se toho a zacal Zivot pfisné ka-
jicny, stradani a prace plny, uchvacen byl pre-
blaZzenou spokojenosti. O prvé dobé Zivota svého
fikaval: Radost, jiZ skyta svét, jest kapkou medu
a morem jedu; o druhé dobé Zivota (tedy o chu-
dob&, namaze, nouzi a starostech) vyznal: Pozdé
zamiloval jsem si Té, o BoZe, lasko ma: Tys
pak za to radosti zranil srdce mé! . . . Svati
Apostolé byli tryznéni, pronasledovani, Zalafo-
vani atd., nemajice niCeho k Zivotu potrebného
nez Prozietelnost BoZi, a prece o nich svédci
Pismo sv., Ze »se radovali«, ponévadZ byli hod-
nymi nalezeni trpéti protivenstvi pro Krista.
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Pozehnany Kristus, nas§ Buh, zdaZ nevyloZil uce-
nikim do Emaus jdoucim, Ze Synu ¢Elovéku bylo
trpéti (chudobu, hlad, podeziivani, ukfiZovani
atd.), aby takovym zplusobem veSel do slavy
vécné? A coZ, nefekl téZ Kristus: Blahoslaveni,
ktefi trpi protivenstvi pro spravedlnost, nebof
jejich jest kralovstvi nebeské. Nerekl téz, Ze spiSe
velbloud projde uchem jehly neZ bohatec branou
nebeskou, ¢im chtél oznaciti, ne Ze bohaty do
nebe vubec nepfijde, nybrZ Ze mnoho obtiZi a
nebezpeCi v fom miti bude! . . . Buh lidem
v neStésti a strasti pomaha: Ctéte prikladem po-
uény o tom Zivot sv. krale Davida, a uvidite,
kterak tyZ muZ, mnoho zkouSeny, neustale vy-
znava: K Bohu obratil jsem ofi a On vysvo-
bodil mne; k Bohu volal jsem v protivenstvi a
On pomohl mné. Sv. Augnstin prosival: »Tady,
Pane, feZ, na véCnosti Setf! Sv. Lidvina témér
cely Zivot v bolestné nemoci stravila a prece
byla stastna. K italské kralovné Markété priSed
jednoho dne biskup Mermillond, nalezl ji hofce
plaCici. — »Jak?« zvolal. »NaSe mocna Kkra-
lovna jest neStastna a place?« »Ach, otCe du-
chovni,« odvétila vladafka, »véfte, Ze Zadna
selka v celé Italii tolik netrpi a tolik se nena-
plade jako jeji kralovna. O -— potéSte mne!«
Jednoho dne, vypravuje stary knéz v lonské
»RuzZi Dominikanské«, byl jsem volan k nemocné
zen€, bydlici v nejopusténéjsi Casti mésta v pod-
krovni komurce poloshnilého domu. Hlad, zima,
nemoc sviraly ubohou trpitelku a pfece byla
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podivuhodné klidna, a¢ zde zanechavala neza-
opatfenou, sotva Skole odrostlou dceru. Divil
jsem se jeji dusSevni velikosti a tazal jsem se ji,
odkud ma v neStésti tolik rozvahy, sily a trpé-
livosti? »Ze védomi, %e jsem ¥adné Zila, s Bohem
i lidmi vZdy v lasce byla, dceru fadn& vycho-
vala, vSem odpustila, i zradnému muZi, jenZ mne
o jméni oklamal a bidné opustil, jakoZ i z na-
déje, Ze vSe se brzo skonci a wu spravedli-
vého soudce odplaceno bude.« Byl jsem hlu-
boce dojat FeCi tou, vyznava knéz; proto jsem
si uminil uCiniti vSe moZné pro zachranu této
Zeny a jeji dcery. Premysleje, jak pomoci, doSel
jsem uprostied mésta nadherného palace kniZe-
ciho a vzpomnél jsem si, Ze jeho majitelka tu
a tam ke mné pfiSla ku spravé BozZi. VeSel jsem
tedy a dal se u ni ohlasiti, chté prosit almuZny pro
nemocnou Zenu, jiZ jsem pravé zaopatfil a pomoc
slibil. KnéZna mne ihned pred sebe predvésti
dala: cely dum, kaZda chodba, kazdy pokoj byl
samy blahobyt, sama nadhera. Oh, jak se lidé
zde maji dobfe, jak jsou nevyslovné SfastnéjSimi
neZ ma uboha, chuda umirajici nemocna, myslil
jsem si, vstupuje do predpokoje kné€Znina. Ale
sklamal jsem se hofce, sotva jsem knéZnu shlédl.
Byla sice nadherné odéna, ale vyhliZela naramné
utrapena a byla tak nestastna, Ze jen v uryv-
kach toto mi sdélila: Uprostfed nadhery a pfe-
pychu trpim muka nevyslovitelna . . . Mam muZe,
ale nesmim mu na oCi, leC ve spoleCnosti, kdez
se musim k vuli lidem pfretvafovati, veselou a
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roztomilou délati, zatim co mné srdce Zalosti
umira. PovaZte jen! Patnacte let neslySela jsem
z ust kniZete slovo »Zeno« neb »manzZelko«, ale
vidy jen nejsprostéjsi nadavky, odstrkovani a
hanobeni: patnacte let musim patfiti na hyfivy
Zivot, jejZ ubiji ve Spatnych spoleCnostech; pat-
nacte let musim patfiti na jediného syna, jenZ
za prikladem chodi otcovym, mrha Cest, zdravi,
jméni a dobré jméno naSeho rodu, nejda ke mné
nikdy, neZ kdyZ penéz potfebuje; nechci-li mu
jich dati, jest proti mné hrubym, vyhroZuje skan-
daly, zastielenim; patnacte let nemam nikoho,
jemuZ bych se upIlné se Zalem svéfila, leC tu
a tam ve zpovédi, a to jen nejnutnéjSi a na
kratko! O jak rada opustila bych tento muéivy
palac a zaménila i za nejposlednéj$i chaloupku
d€lnickou, kdybych jen sméla ...« Ted jsem
stal jako pfikovan, pokraCoval knéz, a pfemyslel
jsem: Kde je vlastné bida, tady v palaci u bo-
haté zdravé knéZny, nebo pod déravym podkrovim
nemocné chudi¢ké vdovy? O Stésti, jak jsi va-
bivym a Salivym! Upokojiv, jak jsem mohl, trpici
knéZnu a vyfidiv Sfastné prosbu pro chudickou
Zzenu, odeSel jsem zamySlen a presvédcen, Ze
Buh - vSecko spravedlivé rozdéluje: zbude-li co,
vyrovna to na vécCnosti! ... Tak, pane Lehare,
co ted o bidé, zoufalstvi, nemoci, slavé a chu-
dob& a nestésti soudite? Zda se Vam dosud, Ze
Buh je nespravedlivym a tedy nijakym, protoZe
jedni mame vsSecko a druzi nic?«
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»Velmi dobfe,« pfikyvoval Svoboda, pohli-
Zeje na ucetniho a nadporucika, jenZ proti vSemu
dosavadnimu obyceji docela vainé dél, Ze pan
naducitel mnoho na vysvétlenou velmi pfipadné
povédél, ale vSech pochybnosti a obtiZi prece
ho nezbavil. Pofad mu jeSté napada to i ono,
co by vedl proti dukazu, zvlasté se mu nezda,
Ze by dobrotivy Buh lidi trestal nemocemi, po-
topou, zemétfesenim atd. »To jsou tresty hrozné,
a nemély by leC v pripadech Fidkych a nejhor-
Sich potfebovany byti.«

»Jsem rad, Ze s Vami z velké casti sou-
hlasim,« liboval si naducitel. »Mate pravdu, Ze
jsou to véci velmi tézké, a Ze porad nové
a nové povstavaji obtiZze. Nedivte se tomu! vidyt
i sv. Pavel, jemuZ dano bylo popatfiti do tfe-
ttho nebe, vyznava upfimné, Ze zamé&ru BoZich
vyzkoumati ani oduvodniti nikdo uplné a docela
nedovede, ponévadZ radcem BoZim nikdo z lidi
nebyl a Boha téZ nikdo nevidél, leC jednorozeny
syn jeho, JeZi§ Kristus, jenZ vSak ani aposStolum
zjeviti nechtél véci, »které ulozil Otec v moci
své«, Co pak krutych trestd se tyCe, jimiZ Buh
tu a tam lidstvo stiha, véru zaslouZené se dé&je
a zrejmy dukaz dava, Ze shovivavy, uraZeny,
spravedlivy a vSemohouci a vSevédouci Buh nad
nimi jesf, jako jsme pfikladem pravé v téchto
dnech svédky byli, kdyZ hofici lavou znicil Buh
francouzsky ostrov Martinique. OCity svédek
katastrofy té, — viz hradeckou »Obnovu« VII.
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27. — popsav hrozny tento trest, udal i pri-
¢iny, pro které dle jeho minéni spravedlivy Buh
ostrovany Martinské tak zle byl potrestal. Vézte,
tak pravi, Ze zahynuli nesfastnici byli hroznymi
rouhac¢i - a tupiteli BoZimi (vedle nemnohych
zboznych a dobrych), ktefi od let Fidili se bez-
‘boZnymi naukami zednaFskymi, vedouce Zivot
nevazany a bohaprazdny jako druhdy h¥iSni
Sodomité a predpotopni této zemé obyvatelé.
Uvedu jen toto: Na Veliky patek zabili vepre
a vefejné na k¥iZ jej pribili na potupu boZského
Spasitele . . . Jindy, o svatku BoZiho Téla, dali
hostii vefejné pozfiti koni a letos, pravé v hrazy-
plny den Nanebevstoupeni Pané€ zase pry cosi
podobného chystali. O bajecné chlipnosti a vse-
mozné nefestnosti ostatni ani mluviti neminim.
Ky div, Ze za takovych okolnosti byla mira
shovivavosti BoZi dovrSena a Ze Buh ukazal
bidnikim ohnivé své pruty ve zpusob& hofici
sopecné lavy, jez 40.000 lidstva za Ziva po-
hibila. CoZ neCteme v Pismé svatém, Ze Buh
ohném pekelnym nepolepsitelné hfiSniky trestati
bude? Kdyby tak hrozné aneb aspon podobné
nikdy pred nami dosud byl Bth neucinil, témér
by ani své désné pripovédi pro naSe zkalené
oko ani prav nebyl; Ze vSak to jiZ nékolikrat
ucinil pro nasi a naSich potomku vystrahu, zcela
jasné ukazal, Ze jest Bohem spravedlivym, vSe-
védoucim a vSemohoucim.«

»Nezminil jste se o jedovatych plazich,
Cervich a podobné,« upozornoval Lehar.
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»Zumyslné,« odvétil naducitel, »a myslim,
Ze toho po predchozim neni vice tfeba. Snad
nechcete tvrditi, Ze to nema docela Zadného vy-
znamu. Kolik lidi se tim Zivi? Kolik lidi ma
i z toho zisk: lékarnici atd.? Kolik uéenclt obo-
hatilo i tim svych védomosti? A zdaZ i vSecko
to nehlasa Tvurce na najvySe moudrého a moc-
ného ?«

» PFipusfte mu to,« pobizel ucetni, »a Feknéte,
aby Vam odpovédél na tyto tfi otazky: 1. Proc
fikate: Buh jest vSudy, kdyZ ho nikde nevidime? .
2. Pro¢ ma ClovEk za hfichy trestan byti. kdyZ
nema vlastné Zadné vule, protoZe proti vSemo-
houci vuli BoZi nikdo nic délati nemuZe? 3. Kterak .
tresta Buh dabla ohném, kdyZ dabel vlastné
sam také ohnivym jest? CoZ muZe ohef
bolest pusobiti ohni?«

»Prosim, panové, obéd je na stole; mate
hned pfijiti,« oznamoval Spitalni sluha.

»JiZ jdeme, ale aby panu Holubovi lépe
chutnalo, pfisladim mu polévku nasledujici od-
povédi,« fekl naducitel, vstavaje s lavky. »Jed-
noho dne, — tak jsem kdesi Cetl, — potkal ja-
kysi posmévacek arabského derviSe a predloZil
mu vsSecky VasSe tfi otazky. A tu nahnul se
dervi§ aZ k zemi, vzal kus tvrdé hliny a prastil
ji posmévacka tak silné do hlavy, Ze se na sto
kusu rozrazila. To je Tva odpovéd na mou
otazku ? zvolal bolestné posmévacek. Ted pojd
se mnou ke kadimu (soudci)! Puajdu, odvétil
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ochotny dervis a Sel jakoby se nic nebylo pFi-
hodilo. KdyZz ke kadimu pfFisli, zaloval posmé-
vacek vSe do podrobna. Ospravedln se, vybidl
kadi derviSe, a povéz, proC jsi ho tak nezdvo-
file tloukl! Dervis odpovédél: Slavny soudce,-to
byla nejlepsi odpovéd, kterou jsem mu mohl
dati na jeho usStépaCné otazky. Nebof: 1. Po-
smévacek pravi, Ze ho po mé -rané boli cela
hlava; ja vsak Zadné bolesti na hlavé jeho ne-
vidim: af mné tedy bolest svou ukazZe a ja mu
. také ukaZi Boha. 2. Posmévacek priSel k Tobé
Zalovat na mne, ale jakym pravem, kdyZz —
podle jeho slov — Clovék nema vlastné Zadné
.svobodné vile a kdyZ vSecko po vuli Nejvys-
Siho nutné& Ciniti musi? Jak pak ja k tomu pfijdu,
abych byl trestan za to, co vlastné zavinil Buh
a Ceho se ja naprosto ubraniti nemohu? 3. Kte-
rak muzZe zemé zpusobiti bolest zemi? Hle, po-
smévacek muaj ze zemé ucinén jest, a kus tvrdé
hliny, jimZ jsem ho do hlavy prastil, ze zemé
vzat jest. Podle uceni posmévaCkova nemuZe
zemé ubliZiti zemi, pravé tak, jako pry ohen
nemuZe ubliZiti ohni. — Jdé&te, rozhodl soudce,
a posmévacek mél, co dle svého uceni si strZil!«
» Vyborné,« smal se Svoboda, a pfeje panu
ucetnimu dobré chuti, vzal naducitele za ruku,
praviv: »ZaslouZil jste si obéd; dobfe jste se
celé dopoledne v hovoru drzel. . .«
111.

»Jak tedy myslite, pane tiCetni,« zacal nad-
ucitel, kdyZ se po obédé opét v zahradé sesli,

.ﬂ.‘
ol
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»jest na hofe, na hvézdnatém nebi vSestvorivsi,
zachovavajici a fidici mocnaf — Blh?«

»Dejte jiZ s tim pokoj,« odmitavé Fekl
Holub, »a zajima-li Vas to, otaZte se jinych.«

»Jen se nemracit, vzacny pane,« chldcholil
naducitel, »vSak jini mné to také povédi, ba jiZ
poveédeli.«

»UZ zase si mne dobirate ?« zvolal vycitavé
Holub.

»1 to, to! Ja jen chtél jsem Fici, Ze k cemu
Vy se nechcete nikterak pFiznati, vyznavaji
vSickni 1idé, co jich kdy na svété bylo a jest;
proto Fekl jsem, Ze mi to Feknou jini.«

»A co koneCn& na tom? Jak tim dokaZete,
Ze Blih jest?«

»Nikoli!« skocCil do Feci nadporucik, »fek-
néte mu, Ze neni pravda, Ze wvSickni lidé vy-
znavaji, Ze Bih jest! Mnozi, a pravé velice uceni, po--
piraji rozhodn&, Ze by celé lidstvo véfilo v jsou-
cnost BoZi. Veliky badatel anglicky, John Lub-
bock, dokazal to v ulenych knihach obSirné a
vyjmenoval celou fadu rozlicnych narodd divo-
kych, ktefi podnes nemaji o Bohu ani tuSeni!«

»Ne oba dva najednou na mne jediného
Clovéka,« prstem hrozil naduditel. »Ale, kdyZuz
jste zde, tedy pojdte: napred pane Lehare! Vy
tedy dle Lubboka tvrdite, Ze wvSickmi lidé (na-
rodové) nejsou presvédCeni o jsoucnosti BoZi, a
dovolavate se proto jeho ucenych knih? Spatn&
jste zpraven, ponévadZ sir Lubbock tak zle pohotel
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v kruzich uCenych pravé za jmenované spisy, Ze
dnes uZ nema docela Zadné vaZnosti v otazce této.
Abyste mi vEéfil, povim Vam, Ze i mapka, kterou
Lubbok pofidil, dav na ni zvlastni barvou znazorniti
zemé, jejichZ obyvatelé dle jeho vyzkumu ne-
znaji Boha ani naboZenstvi, jiZ davno u vsSech
znalci pohozena leZi jako bezcenna veteS. A ne-
myslete, Ze snad to byli jen katoli¢ti ucenci,
ktefi Lubboka zavrhli; nikoli! — Nejvice ran dostal
od badatelu podobného zrna, jakého jest sam;
za mnohé jiné uvedu aspon tyto: nekatolicky ba-
datel 7ylor, jehoZ »Poclatky vzdélanosti« pielo-
Zili nam také do cCeStiny, pise (I. 384): Z ne-
spocetnych svédectvi, ktera po ruce jsou,
jistojisté uzavirati tfeba, Ze vira ve vysSSi by-
tosti (duchy) jest u vSech narodiv a nartdka,
af jakkoli divokymi jsou neb byli, mame-li
o nich jen pon&kud znalosti. Oskar Peschel,
uznana auktorita v tomto oboru lidského badani,
napsal ve svém »Narodopise« (vyd. V.) na str.
260.: »Polozime-li otazku, zdaZ né€kde na sveété
byl dosud nalezen né&jaky narod lidsky, jemuZ
by chybély vsSeliké naboZenské predstavy a po-
city, nutno na ni odpovédeti, Ze rozhodné ne-
bylo dosud takového naroda v pravdé nalezeno«.
Tiele, podobna veliCina na tomto poli, tvrdi
(»Déjiny naboZenstvi«, vyd. 7., pag. 7.): »Tvrzeni,
Ze jsou narodové neb kmenové lidsti na sveété,
ktefi docela Zadného naboZenstvi nemaji (a Boha
neznaji), zaklada se na nedostateCném pozoro-
vani jich a na popletenosti pojmu. Po dnes ne-
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bylo totiZ nikde nalezeno narodu neb kmene,
ktery by docela Zadné predstavy naboZenské
nemél av nic vyssiho nevéril, nebylonalezeno docela
nikde a cestovatelé, ktefiZ opak toho tu a tam tvrdili,
byli za nedlouho dokazanymi opaCnymi fakty
uplné vyvraceni. I povéstny, do CeStiny preloZeny
Helwald, Max Miiller a Roskoff vedle naSeho dr.
Holuba, Kofenského a Vraze totéZ tvrdi, popisu-
jice naboZenské nazory, slavnosti a zvyky di-
vokych naroduv, abych nemluvil o zpravach
missionara, ktefi léta dlouha mezi divochy ztra-
vivée a dobfe je poznavSe, davaji nepopiratelna
svédectvi jich vife v Boha. V Kknihovné bratra
Vojtécha, zdejsiho $pitalniho knéze, nasel jsem
o tom dvoudilny spis Dra. Schuneidrva, kdez
vSecky najezdy Lubbokovy jsou z kofene vy-
vraceny, takZe staré svédectvi Ciceroma (De
Legg. 1. 8, 24.) tvrdiciho, Ze v celém pokoleni
lidském neni narodu tak nevzdélaného a divo-
kého, ktery by nevédél, Ze Boha ctiti tfeba,
i kdyZ nevikterého, po dnes se dosvédcuje. Tento:
staly a tisicilety soud lidstva ve vSech zemich,
okolnostech a Casich nemuZe obsahovati le¢ o¢im
zfejmou, vSim lidstvem vycifovanou, vSemu lidstvu
do nejhlubsich hlubin duSe vtiSténou, nezméni-
telnou pravdwn; z CehoZ ten nutny dusledek uci-
niti dluZno, Ze existuje (Ze jest) vySSi bytost,
ktera svétem vladne, Cili Ze jest Buth. Mame za
to miti, Ze celé lidstvo po vSecky véky, za vSech
okolnosti, podminek a obmén vzdycky se kla-
malo v této nesmirné duleZité véci pro Zivot pra-
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kticky, duchovni, mravni,spoleCensky, privatni i ve-
fejny, a Ze snad pravdu méli, ktefi tu a tam na chvili
proti tomu brojili, vyznavSe vsak pozdéji, Ze
odporovali i Svémun vniternému presvédCeni, jeZ
jim nevylécitelnou moci, strachem, nadé&ji, radosti
i obavou hlasalo, Ze Bith jest a jest, i kdyZ
ho popirali? CoZ neni pravdou uznané pravidlo;
»Vice oCi vice vidi?« Nesmysleli tak o Bohu
vedle vSeobecného lidového mnoZstvi i nejveétsi
ucenci, statnici, filosofové atd.: Plato, Aristoteles,
Seneca, Cicero, Kepler, Bako, Newton, Leibnitz,
Kopernik, Galilei, abychom o MojZis§i a poZe-
hnaném Kristu ani nemluvili, jakoZ i o nesCetnych
ucCencich kfesfanskych, pocinaje sv. Augustinem
a pred nim sv. Pavlem? Povéstny Darvwin, k vuli
jehoZ nauce premnozi Boha-stvoritele takmeF
zbyteénym povaZuji, priznati jest nucen (Auto-
biography 1., 311.), Ze kdyZ diva se na krasu
a poradek vSehomira, mocny pocit v sobé ma,
jenZ ho k tomu nutka, aby uznal, Ze tak vzacné
usporadany svét musi miti pFi€innou bytost prvmi
na nejvyse rozumnou.«

»A coZ, nemohlo by se lidstvo v tomto
nazoru klamati, jako se klamalo v Cetnych jinych?«
namitl Holub.

»Nikoli!« odvétil naducCitel. »Jeden, dva,
nékolik i mnoho lidi muZe se na Cas v tom neb
onom néjak klamati: vSecko vSak lidstvo nemuZe se
vZdy a vSude klamati,leC by lidskéa p#irozenost z fal-
Se a nepoctivosti neb ze vrozené slabosti obvinéna
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byla, ¢imZ by vSak veSkera jistota poznani a pre-
svédceni lidského ihned pochovana byla a hrozny
zmatek zachvatil by vsecko! ZdaZ nevidime, Ze,
co lidstvo celé a svorné a vsudy chce, Ze také
vZdy pravdivym se osvédCuje, odpovidajic touze
té a Jsouc tak neb onak, na pf.: lidstvo jest pre-
svédceno, Zze kazdy Clovék chce byti Stasten, Ze ma
byti ctnosten. A zdaZ skuteCné neexistuje ve sveété
Stésti i ctnost v prertznych podobdch, vécech
a osobach? Nezapominejme tedy, Ze kde velika vét-
Sina lidstva, neb aspon vétSina nékterého naroda
stejného jest presvédceni, tfebaijen Casového,— na
pf. Ze nam Cechlm z protestantskych N&mec nic
narodné a naboZensky dobrého nepfijde, a Ze
vSe konec koncl na zkazu na$i narodnosti vy-
pocténo jest, co se v Némcich »pro« nas déje,
nebo Ze kramarska Anglie na celém svété, kde
a jak muze Cestn€ i neCestné se obohacuje, upev-
fiuje, své panstvi rozsifuje atd., — nezapominejme,
Ze takovému presvédCeni na jisto velika pravda
odpovida, i kdyZ ji ten neb onen jednotlivec
popira.«

»Inu, budsi,« minil Holub, »ale souhlas takovy
jistojistym pfece neni dikazem pravdy, a aspon
nékdy mizZe v ném byti chyba, jak vime pfikladem o
presvédcCeni lidstva, kteréz aZ po Galileiho svorné
se domnivalo, Ze se slunce pohybuje a zemé
ze stoji.«

»Odpovidam,« fekl naducitel, »Ze se ponékud
ukvapujete. PredevSim tfeba Vas znova na to
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upozorniti, Ze i kdyby pravdivo bylo, Ze lidstvo
se mylilo soudic Spatné o pohybu slunce a zemé
atd., nedokazovala by mylka ta véci, o niZ nam jde,
ponévad? i tato (zatim) pfipusSténa mylka dokazuje
jen, Ze lidstvo chybilo, soudic co se pohybuje,
nikoli vSak, Ze se néco pohybuje, Cili Ze pohyb
zde jest. Tak ma se véc i s Bohem. Beze vSeho
pfipoustime — a pravé proto potFebu nadpfiroze-
ného zjeveni BoZiho hlasame, — Ze lidstvo chy-
bilo soudic o Bohu a jeho vlastnostech, C¢ili
o tom, co Buh jest; nikterak vSak nechybilo
soudic o tom, zda Cili Ze Blh jest. — Vedle
toho upozornuji, Ze lidstvo celé a vidy nebylo
pfesvédCeno o pohybu slunce kolem zemé do té
miry, jako jest pfesvédCeno o jsoucnosti BoZi,
ponévadz uz sv. Tomas Aquinsky (Lib. 2. De
coelo lect. 17) poznamenal o slunecném systemu
Ptolomaeové, Ze neni tfeba poloZky jeho pova-
Zovati nezménitelné pravdivymi, jelikoZ moZno
jest, Ze se najde jiny zpusob poznani, dosud
lidem neznamy atd. Ze jiz pred Kopernikem mnozi
o pohybu téles nebeskych jinak soudili, neZ se
po vétSiné tehdy za to mezi lidstvem mélo, do-
kazuje Tilm. Pesch (Weltrathsel 1I. 311.). A ko-
necné treba i na to duraz Kklasti, ze presvédCeni
lidstva o jsoucnosti BoZi nalezi mezi ty p#iro-
zené pravdy. jeZ kazdy jako v&no na svét si prina-
Sime, abychom jimi mravny Zivot spravovali. » Ne-
¢in jinému, co nechces$. aby ti jini Cinili: Nekrad,
cti rodiCe« atd. jsou #éhoZ druhu pravdy, jako

e abilbe
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pravda o jsoucnosti BoZi, ponévadZ zaroven s ni
a takméf nasledkem ji v nas se ozyvaji, jsouce
ji Ziveny, Slechtény a povznaseny. Neklame-li se
tedy lidstvo. v pravdach téchto, proC¢ by se kla-
malo v pravdé oné? Otacli-li se zemé nebo slunce,
jak rychle nebo pomalu, jest pravdou zcela ji-
ného druhu, neZ pravda o jsoucnosti BoZi, a
doufam, Ze ani Vy tvrditi nebudete, Ze nauka
o pohybu zemé je lidstvu pro Slechetny Zivot
tak potfebna, jako pravdy svrchu vzpomenute,
zvlas§té jako pravda, Ze Bith jest. V oné mohlo
tedy lidstvo blouditi, nikoliv vSak v této.«

»Nu tfeba« odvétili Holub, »ale jak vy-
svétlite, Ze mnozi lidé v Boha nevéri? Jak vy-
svétlite, Ze tolik lidu je oddano pohanstvi, mnoho-
boZstvi, je-li pravda o jsoucnosti BoZi vStipena
do duSe kazZdeho Clovéka?«

»Snadno,« nabizel se naducitel. »O poha-
nech a modlafich uZ jsem vyloZil na hofe: chy-
buji v tom, Ze nevi, co jest Buh a yak Ho tfeba
ctiti: nechybuji vSak v tom, Ze jest Bith a Ze
Ho tfeba ctiti. Tohoto lidského poznani — tedy
presvédleni o existenci Bozi — hajim, nikoli vSak
onoho. Ze mnozi nechtéji v&fiti v Boha, moZno
ruzn€ vyloZiti. Baco Verulansky, tedy svédek ne-
podeziely, pravi, Ze medostatecné pozmnani pri-
rody odvadi od Boha. Sv. Ja# pravi: pycha Zi-
vota, zadost téla a oCi a Spatné skutky vedou
od Boha, ano i proti nému. ZkuSenost to téZ po-
tvrzuje. K ctihodnému farafi Vianneyovi priSel

5*
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jednou jakys nevérec, chtéje predkladati rtizné ob-
tiZe a namitky proti Bohu. Svétec mu fekl: MUj
zlaty, kleknéte si tamo ku zpoveédnici, vyznejte
se kajicné ze h¥ichuv a budete hned miti viru.
Stalo se. a kdyZ mladik po sv. zpoveédi vstal a
tazan byl, jaké ma tedy namitky proti jsoucnosti
Bozi, odpovédél: Ted uz Zadné; — mél jsem jen
necisté srdce proti tomu. V Boha nevéfi, kdo
se Ho boji, Cili: kdo ma v sobé pfi¢inu, pro
kterou si preje, aby Buh nebyl. Co mate proti
Bohu, nezZ své hfichy? zvolal jednoho dne na notre-
damské kazatelné PafiZské slavny P. Lacordaire.
Kde je kdo mezi vami ctnostny, jenZ by Boha ne-
chtél? Pro ktery skutek dobry chceS popfiti, Ze
Bith jest? Pro Zadny: jen pro hfich a pro strach
pred Spravedlivym Soudcem kfi¢iS: neni Buh,
aC tvé nitro odpovida ti, Ze Buh jest, a Ze
i tuto nevéru tvou trestati bude. KdyZ které-
hosi dne ve spolecnosti Voltaireove kdosi tvrdil,
Ze je 1plné presvédcem o nejsoucnosti BoZi,
fekl mu Voltaire: Pak jste SfastnéjSim neZ ja,
jenZ podnes jsem se o tom nepresvédcil. Zklamani,
zoufalost, bida, priliSna prace, zatvrzelost atd.
olupuji casto o viru v Boha, zvlast¢ kdyzZ k tomu
piistoupi nesvédomitost, povrchnost a nedbalost o
Zivot ctnostny, neb kdyZ se nékdo kazi“stale Spa-
tnym Ctenim, zlymi spoleCnostmi a spolky, zanedba-
vajev Cas pouziti protijedu: dobré Cetby, pouceni,
modlitby, atd., jak se dnes stava, kde mnozi vSecko
s radosti pfijimaji, co je proti vife (naboZenstvi),
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niceho vSak neCtou a nezkoumaji, co jest na
obranu viry. Nevéry vrozené v lidském nitru
neni: vSecka mnevéva v Boha jest casem do
duse zavlecena, vnucena a zavinéna nevércem

bud na ten neb onen zpusob, dle znamého prFi-
slovi: Jakym kdo je, takové ma bohy.«

»PocCkejte!« zvolal Holub. »Maji-li vSichni
lidé viru v Boha, proC nemaji pfemnozi narodové
ve své FeCi ani patficného slova, jimZ by pojem
»Buh« vyjadfili ? Co ClovEk dobfe citi, také né&jak
povi.«

»Pfedné moZno Fici,« odpovidal tazany,
»Ze neni dokazano, Ze by ten neb onen narod
slova »Buh« ve své FeCi néjak nevyjadfoval, po-
névadZ mnozi badatelé, ktefi fe¢ divochl posu-
zuji, nedosti ji znaji: pak tfeba povaziti, Ze mnohy
divoch z ucty k Bohu nechce vysloviti slovo Bith
pred cizincem, obavaje se ze zkusenosti, aby cizinec
nepotupil Boha aneb neoloupil divocha o to, co jest
mu nejsvétéjsim (o viru). Konec¢né dluZno upozor-
niti, Ze ve vSech evropskych vzdélanych Fecech ne-
dostava se ptvodnich a vlastnich slov pro do-
cela obycejné véci, aC je narodové ti vSickni
davno. znaji. Je-li vSak tomu tak, ky div, Ze ne-
vzdélani divosi nedovedou v FeCi své puvodnim
slovem oznaciti pojmy nejvzneSenéjsi: BoZi jsou-
cnost, podstatu, osobu atd.? Ci mame snad
z téhoZ duvodu, jejZ naSi »cestovatelé« proti di-
vochum a jich vife v Boha vedou, ¢i mame fici,
Ze dotCeni narodové evropsti podobné nemaji a
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neznaji véci, jichZ suym vlastnim materskym
slovem vyjadfiti nedovedou? Rek vidi pry stdle
nad sebou modré nebe, a pfece nema svého pra-
vého (Uplného) vyznamu, jimZ by oznacil »modro «.
NeboZtik Palacky smaval se Némcum, Ze nemaji
slov, jimiZ by svou matefStinou tlumocili, co jest
»Familie« a »Religion«. Jsou tedy Neémci bez
rodin, bez naboZenstvi? Zpévny Cech, jenZ od
rana do veCera na fortepianu, harmoniu atd.
hraje, neumi ty nastroje po dnes svym matei-
skym slovem vyjadfiti, leCc by snad 2z forte-
piana udélal »silno-slabinec«, jak uz kdysi kte-
rysi brusiC a purista navrhoval. Co tedy tomu
fikate ? ZdaZ vSem narodim témto uprete znalost
véci, jichZz pavodnim slovem své matefstiny vy-
jadfiti nedovedou? A kdy% neupfete, — jakym
pravem upirate totéZ narodum divokym ?«

»Tim pravem, Ze nazory jich naboZenské
jsou velice nejapné, nesmyslné a boZstva nedu-
stojné,« opacil Lehar.

»Zase chybujete,« opravoval naduditel. »Od
divochit nemlZete Zadati neZ trochu divodiny
ve vsem, tedy i v naboZenstvi: proto vidite v ném
tolik nejapnosti, ukrutnosti a tytyZ i smésnosti,
ale nikoliv bez zdravého smyslu zakladniho,
jejz v tom spatfovati slusi, Ze ubohy ‘divoch
docela presvédCen jest o vySSi bytosti, jeZ sveé-
tem vladne, a jiZ uctivati jest povinen, i kdyZ nevi
spravné, co bytost ta jest a jak ji treba ctiti.
Z té také pri¢iny vidime, Ze nevzdélani divosi #zko-
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stlivé, vytrvale a obétavé vynasnaZuji se zali-
biti, dékovati, usmifiti, uprositi boZstvo. A pravé
v féto mysSlénce tfeba spatfovati podklad a pod-
statu naboZenstvi. Uvedeny Vami John Lubbock
pripousti, Ze v fomifo smyslu nelze upfiti divo-
chum ndboZenstvi, protoZe pry »trochu kouzel,
caruv a povéry« vSude na svité se jevi.«

»Myslim, Ze dukazem timto neprorazite,« od-
piral Holub. »Jsout pfemnozi, ktefi tvrdi, Ze p¥i-
Cinu viry lidské v Boha zavdala nevédomost a
neznalost pfirody. Prvni lidé byli takovymi ubo-
zaky, Ze podobali se vice zvifeti neZ Clovéku,
neumé&jice si vyloZiti jevu pfirodnich, na pfiklad
hromu, blesku atd. Vidouce a slySice to nahodou,
jali se hledati jakési vyS$Si bytosti, vSe to zpu-
sobujici: strach a bazen pfed nepoznanymi pfi-
Ccinami vSeho toho podporovaly tuto nevédomost
a zvédavost lidskou. zanasejice polodivého Clovéka
k vysSinam oblakovym, za nimiZ tusil zazrainé
bytosti, bohy a duchy.«

»Tak ?« divil se naducitel. »NaboZenstvi a
Buh povstal tedy z nevédomosti, bazné a polo-
divokosti? Prosim Vas, pane Holube, kdy, kdo a kde
vidél Vase prvopocatecni lidi, ktefi podobali se
vice zvifeti neZli Clovéku, a kdo pozoroval tyto
ubozaky, kdyZ se nad nimi blyskalo a kolem
nich hromobiti dun2lo? Nekrufte ssebou, zname
ty véci a vime, Ze opiraji se o darwinistickou
smysSlénku o puvodu lidstva z opice, jeZ pry po-
fad stavala se dokonalejsi, aZ koneCné po mnoha
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tisicich letech vyvinul se z ni Clovék! Dnes nema
vSak tato moudrost ani mezi ucCenymi nevérci
vaznych stoupencu. Znate-li jméno uceného prof.
Virchova, vite, jak na prirodovédeckém sjezdé,
pred nedavnem konaném, prohlasil u prito-
mnosti ucencu celého svéta, Ze véda nemuZe spa-
tfovati v nauce Darwinové o puvodé Zivota a
o puvodé clovéka oduvodnéné pravdy. Vsecko,
co posledni dobou pFirodovéda zjistila, potvrzuje
spiSe nazor naboZenstvi kfestanského o puvodé
sveta, Zivota a Clovéka, neZ aby jej z nepravdy
usvéddovala, takZe pred nedavnem (viz Hordc-
kovo pojednani ve » Vlasti« r. 1901-2) prohlasil p¥i-
rodozpytec zvucného jména, Ze domnénkami dar-
winisticko-haeckelovskymi bylo lidstvo drahné
let vodéno za nos.«")

»Nejsem darwinistou,« odpovédél Holub,
»a prece minim, Ze moZno vyloZiti puvod a
vSeobecné rozSifeni myslénky nabozZenské dosti
dobfe nazory shora jmenovanymi, protoZe v nabo-
zenstvi jevi se skutecné cosi bazlivého, poveérci-
vého, nevédomého ; lidé vzdélani nemaji nabo-
Zenstvi, jen lidé neuceni maji naboZenstvi.«

»A od kdy ma naboZenstvi v sobé jen my-
Slénky bazlivé, straslivé a povérCivé?« tazal se
naducitel. »CoZ nevykazuje kazdé naboZenstvi
‘plno pfedstav radostnych, duvéry a lasky plnych?

*) Viz o tom obsirny clanek F. J. Konecného ve
»Vlasti« roku 1903—4. »Jak se délaji prirozené dejiny
nabozenstvi?« SeSit 1.—4.
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Pro¢ nazyvaji lidé Boha ofcem a ne hromobij-
cem? ProC vsSecky slawvnosti lidové a rodinné
od jakZiva zacinavaji a byvaji skoncovardy obfady
naboZenskymi, vzyvanim Boha? Jsi-li Buh, pra-
vili staropohans$ti obyvatelé Skythie ‘krali Ale-
xandru Velikému, kdyZ do jejich zemé& s vitéz-
nym vojskem pritahl, jsi-li Bih, musi§ nam dé-
lati dobre! Je pravda, Ze Boha se bojime; ale
vedle bazné a tcty mame k nému také duvéru
a lasku. Nejen strach, ale i zvlastni blaZiva du-
véra a radost i jistota pronika i as pfi myslénce
na Boha. Neni také pravda, Ze jen nevzdélany
a hloupy Clovék ma naboZenstvi, a Ze pravy uce-
nec je bez viry; ve vSech dobach a ve vSech
tiidach lidstva vZdy byli a jsou lidé nej-
ucenéjsi také velezboZnymi. Mam uvésti opétné
jména slavnych muZ, nadSenych to vyznavacu
jsoucnosti BoZi a ctiteli naboZenstvi 7«

»Neni potfeba, jiZ jste jich hodnou fadu
pred chvili vyjmenoval,« minil stavitel, dodavaje:
»Dle mé zkuSenosti nemohl strach pfivésti
lidstvo k Bohu, protoZe ti lidé, ktefi se Boha
boji, nejvice proti Nému brojivaji a jsoucnost
Jeho popiraji, aby Mu nemusili zodpovédnymi
byti, takZe lze fici: Strach a bazen poprel a
popira jsoucnost BoZi, kdeZto jistota z pocest-
ného Zivota a znalost pfirody vedou k Bohu,
kazdému v jeho nitru slastnou davérou hlasajice :
30h nad nami jest! Na§ zemfely prof. dr. Jos.
Durdik v jedné z prednasek vefejné prohlasil:
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Za pravdu podtafskou, Ze 2 X 2 = 4, ani

prstu bych si ufiznouti nedal; ale za pravdu
naboZenskou, Ze nad nami Buh jest dobrotivy,
celou ruku bych si useknouti dal, — takova bla-
Zivost prochviva srdcem mym, pomnim-li na Boha
a Jeho jsoucnost.«

»Nebylo by moZno, aby vira v Boha a vSe-
obecné presvédCeni lidstva, Ze Bih jest, byla po-
vstala omylem nebo zumyslnou dobfe vypocitanou
Salbou?« tazal se opétné Holub.

»Nebylo mozZno,« odvétil se vS§i urcitosti
naducitel. »V &em vSickni lidé porad a vsudy
jsou za jedno, nemuZe byti chybno ani vylhano
-~ proti tomu mluvi cela lidska pvirozenost a
veSkera dosavadni déjepisna zkusenost. Pravdu
takového vyznamu a praktického pro Zivot jed-
notlivev a veSkerenstva dosahu, jako je pre-
svédCeni lidstva o jsoucnosti Bozi, zZadny roz-
umny Clovék vbiti a podloudnicky do sebe vpa-
Sovati si nenecha: mysSlénka na Boha jest totiz
ostrym mecem v nasem srdci, jejZ boddihned a bez
milosrdenstvi, jakmile néco proti vuli BoZi Ci-
nime. Kdybychom Boha miti v sobé nemusili,
vSak bychom se Ho byli jiZ davno zhostili, jiZ
pro nepokoj a vycitky zlého svédomi.«

»V tom muZete miti kus pravdy,« prisvéd-
coval Lehar, »ale myslim, Ze knéZi a zakono-
darci mohli vSeobecnou viru v Boha, kdyZ ne
pravé vymysliti, tedy aspon roz§ifiti a tim by snad vas
dukaz o wSeobecnosti presvédCeni naboZenského
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znacné pozbyl sily, — neplynulf by 2z pFiroze-
nosti lidské a byl By do ni spiSe vnucen byval.«

»Nikoli,« zvolal stavitel. »Mam a znam dél-
niky — nevéru pfijimaji od kaZdého novinaie
a hospodského felnika: o vife v Boha nechtéji
vSak slySeti, zvlasté ne z ust knéze a zakono-
darcu. Nevéfite-li mi, jdéte se mezi »nas lid«
d€élny presvédciti a uZasnete.«

»KnéZi uZ proto nemohli vynalézti viru
v Boha,« zacal naducitel, »protoZe Boha jest
se knézi tak obavati jako kaZdému jinému clovéku,
ba jeSté vice, ponévadZ knéz ma pred Bohem vice
zodpovédnosti neZ obycejny Clovék.«

»To vzdycky nemusi byti pravdou,« namitl
Holub. »Kn&z muZe lidu kazati o Bohu, a sam
tomu nemusi veéFiti. Do srdce Zadny nemuZe se
podivati. Knéz bere penize, proC by tedy nehlasal,
Ze jest Bih ?«

»ProtoZe takovy nevéfici knéz, byl-li kdy
jaky, prozradi se jako Sidlo v pytli; lid po-
znava ho brzy, zvlasté nevérci, a bude po ka-
zani a po penézich,« s Usmévem dé& naducitel.

»KneéZi, ktefi ztratili viru,« dodaval stavitel,
»Casto odhazuji kleriku a utikaji i z vynosnych
mist, nemohouce snésti hrozného stavu svého
svedomi. Tak to tedy, panové, nejde ani u knéze
s vérou, jak jste tvrdili. A po té! Knéz Ze
bere penize? Ano, ale jaké! Kdybychom my,
jak zde jsme, méli tak mizerné sluzné, jako maji
knéZi na pf¥. v Rakousku, nafikali bychom vsickni
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zoufanlivé. KaZdy statni posli¢ek a sluha ma u nas |

lepSi prijmy neZ knéz. Vyjimky ovSem jsou, ale
pravidlo zustava, a knéz v Rakousku dle ustanoveni
zakona po v&tSiné jen mejmuinéjsik vyzivé ma,
takZe vSelijak vypomahati si musi, aby se uZivil.
Penize tedy knéze ziskati pro povolani jeho ne-
mohou — jsouf Casto nedostatecné — takZe spisSe
od knéZského povolani mladiky odvraceji, neZ
k nému pripoutavaji; proto také némecti nasi
krajané v Cechdch synt svych na kné&Zstvi jiZ
ani nedavaji, a u nas v Cechdach mezi Cechy
za nedlouho nebude lépe. Lze také vubec, aby
knéz za penize nabyl naboZenského presvédceni?«

»Nehadejte se o knéze,« do FeCi pustil se
Lehar, »a hledte, abyste mluvili k véci, jak jsem
jiZ pred chvileCkou predloZil.«

» Tak jest,« chvalil naducitel a zacal: » Kdyby
vira v Boha nebyla do duSe lidské vstipena pri-
rodou, nebyl by ji tam nikdo vtloukl, a to z divodd,
které jsem nahofc uvedl, a o nichZ se i my
kazdé chvilky presvédCujeme, kdyZ nevércim
viru v Boha dokazati chceme: vSecky duvody
odraZeji se od jich uminénosti, pochybovacnosti
a netecnosti. Knéz Sifi viru, ale nevérci podry-
vaji ji. Proti jednomu knézi stoji vzdy a vsude
aspon deset odptircu, pochybovacuv a tupitelt:
kdyby vira v Boha na knéZich se zakladala, jiz
pro tento Ciselny nepomér byla by davno udu-
Sena byvala. Pldpola-li dosud v lidstvu ohen
viry, plapola v ném proto, Ze duved viry ma

|
|
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lidstvo v sobé, ve své prirozenosti, jiZ se ne--
muZe zbaviti. To je také vykladem, proC i ne-
vérci nemohou se uplné a na vidy viry zhostiti
a pro¢ musi i oni v Boha véFiti: maji sebe,
maji svou pfirozenost a tim i viru v Boha. Kdo
z Vas, panové, muZe také jmenovati knéze, jenZ
prvni viru v Boha byl pred Cdasy vymyslil? Dég-
jepis v tom mléi. Je tedy nedokdzanou bajkou
a dé&jepisnou 1Zi, pravi-li se, Ze knéz vynalezl
Boha, naboZenstvi.«

»A coZ zakonodarci?« zvidal Holub.

»TaktéZ viry nevynalezli, ale jiZ ji v lidu,
z néhoZz vyrostli, od nepaméti vStipenou a jako
nedotknutelnon véc posvdtnon nasli, jak o tom
opét i jimi vydané zakony i dé&jepis svédci. Ne-
zapominejme téZ, Ze pravé mocni tohoto svéta
nejvice svymi vselijakymi zakony vife, Bohu a
naboZenstvi ubliZili a dosud ubliZuji. Za nescetné
svédky jiné poukazuji na nynéjsi zednarsko Zi-
dovské vlady a jejich zakony v Italii a ve Francii,
kdeZ ke konci Cervence roku 1902 slavny ba-
snik Fr. Coppé vefejné€ obvinil viadu Loube-
tovit z pronasledovani Kkatolické viry. Jak by-
valo jinde a jindy, déjepis smutné uli, a co se
tém&F na celém svété dneSniho dne proti vire
a proti Bohu pod :zdstitou zdkonit sveél-
skych déje, je kazdému Ctendfi novin dobie znamo,
takZe beze strachu moZno Fici: zakonodarci viry
v Boha sice nezbudovali, ale cCasto ji bofili a
dosud dost se namahaji, aby viru v Boha mezi lidem
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vSelijak odcCinovali jménem svobody, snaSelivosti,
pokroku, v&dy a uméni, v CemZ myslici a ne-
myslici davy mocné jim pfizvukukuji,« kondil
vazné naducitel.

»Nedivim se, Ze tak houZevnaté branite na-
boZenstvi a viry v jsoucnost BoZi,« zacal opét
Lehar. »Jste ucitelem, tedy spoluvinnikem, je-
likoZ Skola nejvice na svédomi ma (vedle ko-
stela) roz§ifené minéni lidstva, Ze Bith jest. Ma-
liCké dité poSle se do Skoly k vam, a vy mu s panem
paterem ihned do hlavy vtloukate PanbiCka
a neustanete s tim, dokud to ditéti nepfeSlo
do krve. Takto vami vychované dité roste pak
s domnénkou tou dale, oZeni se, zplodi ditky,
vychovava je zase v domnénce o jsoucnosti
BoZi, a tak to jde s pokoleni na pokoleni.«

»Vyborné !« pochvalil nadporucika ucetni
Holub.

»Proti tomu, Ci spravnéji na vysvétlenou toho,
pravim toto: VZdycky bude stavu mému ke cti,
Zze prevelika vétSina jeho budila v lidstvu jiskru
viry : tim davala a dava pravy podklad v§i mrav-
nosti, spokojenosti a osvété lidstva, chranic jed-
notlivce, stat « celé narody od mnohé pohromy,
jak dé&jepis uci. Na rozbofenych svatynich nejen
zdvihaly se vSude kotouce prachu, ale i dymu a
ohnivych jazyka, Slehajicich k nebi ze zniCenych
obydli a majetku spoluobZanti: kde pobofeny byly
svatyné Hospodinovy, tam vZdy téZ pobofeny byly
pfibytky vychovy, vzdélanosti, umény a védy;
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tam {ekly potoky krve, tam pachany ohavné
prostopasnosti, do nebe volajici kfivdy, nasili, ne-
spravedlnosti; tam znilen pofddek, Cest, majetek.
Jen vira v Boha drZi lidstvo ve ctnostném, spo-
fadaném a Sfastném Zivoté. Bez tohoto sloupu,
bez viry v Boha, potaci se lidstvo jako lod na bouf-
ném mofi bez kormidla — a hyne ... My ucitelé po-
kladame si tedy za hlavni zasluhi svého povo-
lani, Ze jsme lidstvo vychovali ve vife v Boha; ale,
opakuji, my udcitelé nemuZeme si dle pravdy oso-
biti, Ze bychom byli vynalezli viru v Boha; my
jen budili, co v dusi lidské drimalo; my jen
zachovali lidstvu, co se v ném a z ného k Zivotu pro-
budilo. Jako nevydava ocel, jimZ se do kiemene
kfesa, jiskry z kamene vyskocCivsi, tak také nedali
jsme my ucitelé jiskru viry do duSe ditéci, kdyz
jsme na nislovem nebo piikladem pusobili. Jiskra
viry v Boha vyskocila na nas ucitele z duse di-
téci a zase vratila se v duSi ditéci rozdymat
ohen viry, jenZ v dusi se skryval.«

»Také byste mohl fici,« radil stavitel, »Ze ne
vSickni ucitelé, zvlasté mezi »mladymi« uciteli po-
krokafrsko-socialistickymi, budili vZdy jiskru viry,
ale spiSe Ze ji zaSlapavali, jak o tom odborné
listy ucitelské, ba i vefejné noviny dosti Casto piSi.
Kdo zna dneSni poméry mezi ulitelstvem a kdo
vi, co prikladem zkusi klerikalni ucitel od svych ko-
legi; kdo vi, jak se piSe a feéni mezi témito odpurci
klerikalismu a pfivrZenci modernismu, vi také,
jak #ifo ucitelé Sitili neb S$ifi viru v Boha. Ko-
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lik je ucitelt, ktefi chtéji po prikladu francouz-
ském odstraniti naboZenstvi a na Bohu zavislou
moralku ze Skol?«

»Mate bohuZel pravdu, ale ja o téchto svych
spolubratfich mluviti nebudu, nechtéje vytykati a
nemoha chvaliti,« fekl vaZné naducitel. »Pfejete
si jeSté panové, néjakého vysvétleni dlikazu, ktery
vedu pro jsoucnost BoZi ze vseobecného pre-
svédCeni lidstva?«

»Nepiejeme,« za ostatni prohlasil stavitel.
»Vase duvody, pane naduciteli, jsou zfejmy.
Dobfe-li jsem pochopil, byl chod mys$lének Va-
sich asi takovy: VsSickni narodové jsou presveéd-
ceni, Zze Buh jest. Toto vSeobecné presvédceni lid-
stva o jsoucnosti BoZi nemuZe byti nepravdivo, po-
névadZ jest vyronem nezfalSované lidské priroze-
nosti, jiZ také podporuje i naSe zkuSenost, udic,
Zze, kde mnoho lidi o néCem stejné soudi, tam
jisté tak jest, jak lidé soudi; kde véc neni
jista, tam lidé téZ stejné o ni nesmysli, ale kazdy
dle svého jinak o ni soudi dle pfislovi: »Kolik
hlav, tolik smysla.« Pravdy této dosvédCuji vSecky
naSe Cetné narodni, politické, strannické, védecké
a osobni spory. Jen neuprosna, nepopiratelna a
samoziejma pravda nuti lidstvo k jednomu a
témuZ doznani; proto, vidime-li, Ze vSickni na-
rodové vzdy a vSude ptesvédceni byli o jsouc-
nosti BoZi, dluZno Jsoucnost BoZi uznati za pravdu
nepopiratelnou. samozfejmou, jistojistou. VsSecky
pokusy vyvloZiti viru lidstva v jsoucnost BoZi
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strachem, povérou, knézem, zakony, ucitelem,
nevzdélanosti a podobné nikterak se nezdarily.
Vira v jsoucnost BoZi ma nevyhladitelné kofeny
v lidské prirozenosti; proto vSude kde clovék,
tam i Buth se ozyvd. Pochopil jsem?«

»Pochopil,« fFekli takmé&F najednou panové
Holub a Lehar.

»Dovolte tedy, abych dukaz zaokrouhlil,«
zadal naduditel, a kdyZ vidél, Ze nikdo neni
proti tomu, zacal: »Procestujme vSecky zemé a
narody, ptejme se vSude lidi po jich naboZenstvi,
zkoumejme jich mravy, pisné, obycCeje a vSude
dozkoumdme se téhoZ: Jest Bith, stvoritel, za-
chovavatel, soudce, odplatitel a svéta feditel;
jest Bith, jenZ tresta zlé a odménuje dobré; jest
Bith, jenZ miluje cnost a nenavidi hfich; jest
Bith, jehoZ kaZdy Clovék v sob& tusi a dle moz-
nosti cti. Putujice mezi narody kolem svéta, spa-
trime veliké rozdily dusSevni, télesné a majetkové
mezi lidstvem: v jednom najdeme vSak vsude
shodu, napadnou shodu v tom totiZ, Ze vSickni lidé
a vSude uznavaji nad sebou vysSi bytost, kterou
také vSickni uctivati hledi, opakujice jeden za
druhym — i kdyZ ne stejnymi slovy a myslén-
kami, — podstatné totéZ zakladni poznani viry:
Otce mas, jemZ Jsi mna mebesich! Mozno-li
z toho, Ze vSickni lidé znaji dobro a zlo, sou-
diti s jistotou téZ o jsoucnosti dobra a zla, a
mozno-li z toho tvrditi, Ze dobro a zlo nejsou
jen domnénkami lehkovérnych, nybrZz pravdami

6
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skuteCnymi, moZno zajisté také souditi ze vSe-
obecného presvédCeni lidstva o jsoucnosti BoZi,
Ze jsoucnost BoZi jest pravdou jistojistou.«

IV.

»Nu, pane Holube, jak se Vam libil dosa-
vadni hovor o jsoucnosti BoZi?« zvidal nad-
ucitel.

»Nejste jesté hotov?« tazavé dél osloveny.

»Nejsem, a uminil jsem si, Ze jeSté dukazy
prinesu, abych Vas dokonale pfesvédcil. Smim
zaciti? «

»Zacnéte, ale nebudte pFili§ obSirnym! «

»Vyhovim milerad, a hned prvni dukaz po-
davam Kkratce takto: VSickni lidé od jakzZiva chtéli
a chtéji byti Sfasimymi. Touha po stésti je tak
clovéku vrozena jako touha po zdravinebo po jidle,
ba jeSté vice, ponévadZ Clovék snaze snese ne-
moc i hlad, neZ neStésti a zoufalost duse. Co
paméf a zkuSenost naSe saha, jest zminéné pra-
vidlo, Ze totiz lidé chtéji byti Stastnymi, bez vy-
minky, takZe clovék, jenZ by opak toho o sobé
tvrdil, u vSech lidi normalnich vysméch by utrZil
a podezieni vzbudil, Ze bud je blaznem nebo Ze
z jinych blazny si tropi.«

»Proti tomu mohlo by 'se namitnouti, Ze
mnozi lidé se otravuji, stfileji a vibec tak na
svet nevrlymi jsou, Ze nic dobrého od ného ne-
doufaji a kaZdou FeC o Stésti rozmrzele jako leZ
od sebe odmitaji; nezda se tedy, Ze touha po
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Stésti je lidem tak bezvymineCné vrozena, jak
jste tvrdil,« minil Lehar.

»PFipusfte mu wv7rozenon touhu po Stésti,«
volal na Lehara Holub; »vZdyf tim nikterak
nedokazal, Ze Bith jest, coZ vlastnim ucelem
feCi jeho bylo.«

»Ne, nepfipustim,« odmital Lehar, vykla-
daje, Ze naduCitel vykladem o Stésti lidském
a jeho wSeobecné platnosti totéZz zamysli, co
zamyslel dfive, kdyZz vykladal, jak lidé vSe-
obecné presvédCeni jsou o jsoucnosti Bozi.
»Jeho dikaz bude po té velmi snadnym, nebof
fekne: JelikoZ prokazano jest, Ze wSickni lidé
privozené touZi stastnymi byti, musi nékde néco
nebo Nékdo byti, jeni by jich dle touhy té
Sfastnymi ucinil, a to muZe byti jen Stésti na-
prosté Cili Bith, v n¥mZ od jakZiva lidstvo
spatfovalo plnost vSeho dobra, krasna a blaha;
jest tedy Bith, ponévadZ jest v Clovéku touha
po Stésti.«

»Vyborné !« volal nadulitel, dodavaje, »Ze
pan nadporucik velmi dobfe vycitil smysl jeho
feCi a Ze ji tak dobfe v hlavnich rysech podal,
jako by mu ji byl z hlavy kus po kuse vybiral.
»Jen jednoho jediného jeSté bylo diuraznéji vzpo-
menouti, Ze totiZ na svété Zadna véc a osoba
stvofena, jakkoli vzacna a vzneSena, trvale a
uplné Clovéka neuspokojila, takZe tfeba postoupiti
od tvoru ke Tvirci, prazdroji to nevycerpatelné
blaZenosti, pravdy a Kkrasy.«

6*
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»Rekl jsem to, a vSickni slySeli, Ze jsem
pravé z toho dokazoval jsoucnosti BoZi,« branil
se Lehar.

»Oh, ba ne, ba nel!« volal Zivé Holub.
»Nas§ svét je tak krasnym, bohatym, rozmani-
tym a skyta tolik zabavy, poZitku, blaha i na-
déji, Ze miliony a miliony lidi Sfastnymi Ccini,
takZe vSichni ho miluji, a Zadny nerad se svéta
odchazi. »Krasny vzhled je na ten BoZi svéte,
péje nase mladeZ. Statny muZ poZiva do opojeni
pozemskych rozkosi a stafec kocha se vzpomin-
kami na mlada léta, uZivaje plnym douskem ra-
dosti, jeZ mu skyta kruh rodinny, hejno viiou-
cat, védomi vykonané prdace, majetek a bezsta-
rostna budoucnost. Neni tedy pravda, Ze clovéka
nic zde na svété oblaZiti nedovede, a Ze k vuli
lidskému Stésti musi byti néco jiného a lepsmo
nez jest tento svet «

»S tim nesouhlasim,« prohlasil nadporucik,
a stavitel i naducCitel pfizvukovali mu zaroven.

»Vim,« Fekl uUcetni, »vZdyf uZ jste dplné
¥ b4 L4 o o .- . .
prebéhl do tabora odpurcuv, spojiv se s nimi,
>4 ’ o v v . v ’ b4
aCc Vas dosud hure rezali nez mne. Ja vsak sto-
jim na svém a budu bojovati zmuzile dale, i kdyby
vas proti mné jedinému tfeba deset bylo.«

»Zatim si, pane Holube, chvilku odpocinte,
protoZe vyrovnam se hned s panem Leharem pro
jeho feC, Ze pry vsSickni lidi nutné netouZi po
stésti, stfilejice a otravujice se.«
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»Netrvam na tom, ponévadZ vim, Ze i sa-
movrahové jen proto Zivot si berou, ponévadZ
v zoufanlivém neStésti déle traviti nechtéji a se
domnivaji, Ze smrt nasilna vysvobodi je z ne-
milé situace Cili, Ze udé&la vSemu (jak se Fika)
razem Kkonec, tedy i nestésti, bidé, zoufanlivosti
a hanbg, jez je sviraji. Smrf sebevrahova je tedy
patrnym znamenim, Ze kazdy clovék touZi po-
Stésti a nerad ma neStésti.

»Jste spokojen?«

»Jsem !«

»ProC jste tak nemluvil hned?«

»ProtoZe jsem Vas chtél poskadliti.«

»Odpoustim Vam,« usmivaje se dél nad-
ucitel, »ale panu uletnimu tfeba nyni Fici perné
slovicko! Radosti mladého, muZného a star¢ho
Zivota jsou sice mnohé, ale nikoli bez primésku
Castych starosti, bolesti a sklamani, takie slzave
ndoli prevliada a krdsmy raj zde jen tu a tam
na chvilku a zdanlivé, Cili na pohled byva.
Kolik je také lidi zde na svété tak Sfastnych,
jak jste vykladal? Mnohy pracuje od nejutlejsiho-
mladi az do pozdniho stafi, takZe teprve ve
hrob€ odpocinku dochazi, nenabyv na svété za
vSecku namahu ani naleZitého zaopatfeni. Jiny
stthan byva nestéstim vSeho druhu, nemoci, pod-
vody, kFivou obzZalobou, podezfivanim atd., takZe
svét je mu stalym utrpenim. Jiny zase pln jest
omrzelosti a nespokojenosti sam v sobé& i v ro-
diné, takZe uprostfed bohatstvi a moci i Zivot sj
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bere, nemoha na své&té déle zhstati. Jak je tomu
davno, co jsme slySeli smutnou zvésf, Ze na-
slednik trunu svétové FiSe . . . . predCasné zhynul.
O priCinach smrti jeho nejruznéjsi kolovaly po-
vésti, v tom se vSak shodujice, Ze nebyl nikterak
Stasten! A pozitek jidla, piti a smysinych radosti
— ten Ze trvale blazi? Nikoli! V chudych cha-
loupkach, do nichZ vitr fouka, jakoby chtél
vypuditi bidu cCetnymi skulinami v oknech a
ve stieSe, v chudych chaloupkach vice spoko-
jenosti byva pfi mise bramboru nez v palacich
pfi libovonnych pecCenich a Sumivych napojich.
Vsimnéte si jen, kolik se za rok otravi a zastreli bo-
hacu, hrabat, kniZat, dGstojnikuv, a srovnejte, kolik
proti tomu o Zivot pfipravi se chudych délnikd, ba
iZebraku. Mocaslavatohoto svétataké tiplné Clovéka
neblaZi, protoZe jsou naramné prchavy a nestaly.
Znamo jest v té pricin€ o Napoleonu IIl., Ze jesté
vr.1866 pysné prohlasil: »bez vule Francie niceho
se ve sveté nestane.« Za Ctyfi léta pozdéji sedél
Napoleon III. jako zniCeny velikan pred Bismarkem,
byv zajat s celou armadou po nestastné bitvé u Se-
danu, a splacem psal pruskému krali Vilému dopis,
v némZ oznamoval, Ze jest zajatcem a Ze prosi
-0 milost.... Vedlo se lépe wSemohoucimu
druhdy Bismarkovi? Jednoho dne prolétlo no-
vinami, Ze mladistvy cisaf Vilém, nynég;si pa-
novnik némecky, sesadil Bismarka s kanciéfstvi
prohlasiv, Ze v Fisi své nikoho netrpi rovného vedle
sebe. Sto jinych pfipadl ze vSech zemi a na-
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rodd bylo by po ruce, kdyby tfeba bylo. —
Co tedy zbyva ze vSeho na svété, co by nas
uplné blaZilo? Vzpominky na proZily vék mlady ?
BohuZel, sotva! U mnohych, ba u pfemnohych
jisté me, ponévadZ mlady Zivot stravili tak, Ze
do nejzazsiho stafi mivaji z n€ho trpké vycitky
a horké slzy. Co by mnohy stafec za to dal,
kdyby byl byval v mladi jinak Zil! Zvlasté po-
zitky mladi, o kterych jste mluvil, byvaji pra-
meny premnohych trapnych chvil, nesnazi a trva-
1ého neStésti, ba i pfedCasné smrti! A pofomstvo
Zze Clovéka obsSfastnuje? Tu a tam ano,; ale pra-
videln€ mivaji rodiCe mnoho s détmi starosti,
prace, ba i sklamani, hanby, a tytyZ doZiji se
na nich i nejhroznéjsiho nevdéku, coZ bohuZel
zvlasté za nynéjSich, Bohu odcizenych Casuv, u Cet-
nych lidi dosti zhusta se stava. Mnohy otec nemuzZe
vyiiti s jedinym synem: coZ potom, ma-li jich
nékolik, a jsou-li si ve zlu podobnymi! Vezméte
jeSté v ivahu /asku a manZelstvi. Pro neSfastnou
lasku stiileji, veési a otravuji se lidé napofad;
Stastna laska mezi mladymi lidmi jiZ nikterak
neni kazdodenni véci, a byla-li, stava se v man-
Zelstvi neziidka opakem, takZe mnozi manzelé
Ziji v stalych ruznicich, mrzutostech a trapenich,
az konecné druh druha nenavidi, opousti a tiebas.
i nasilné ubiji. Jsou ovSem manZelstvi Sfastna,
ale i tam védi muZ a Zena, co je starost, nouze,
nemoc atd. Zkratka: Zadna ruZe bez trni a Zadny
clovék bez bolesti, bez starosti, bez nesStésti.«
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»] jen to tak nemalujte,« zamyS$lené odpo-
vidal Holub.

»Nemaluji, ale pravdu dim, jak ji Zivot hldsa.
Nikdo pred smrti neni blaZen, Fikavali stafi po-
hané, a méli pravdu.«

»7Z CehoZ uzaviram,« dé&€l ucetni, »Ze vro-
‘zena touha Clovékova po Stésti, o niZ jste z po-
Catku mluvil, jest neopravnéna Ccili zfaleSnéna,
ponévadZ ji nic nevyhovuje.«

»Nikoli,« odpiral naduditel. »Z toho jen
uzavirati lze, Ze vrozena naSe touha po Stésti
nemuZe zde ma svélé nikde a nitim #plué na-
sycena byti, nybrZ jen CasteCné; Ze tedy musime
Stésti svého uplného hledati jinde, za svétem a
nad svétem — v Bohu. VSickni, kdoZ tak uci-
nili, brzy se v sobé presvédcili, jak slastnym
jest Pan vSem, kdoZ Ho hledaji, a jak nesmirné
sladkym jest vSem, kdoZ ho nalezli! Tato za-
kusena slast, toto dosaZené blaho duSe nejlepSim
jest dukazem takovému c¢lovéku, Ze Bah jest. Za
mnohé jiné uvadim sv. Augustina. Chodé kdysi
v noci na okraji mofském, tazal se lesklych
hvézd. kdo je ucinil, k Cemu jsou? A ony od-
povidaly: Bth nas ucinil, pro Ného zde jsme,
hlasajice moc a slavu Jeho. Obratil se tedy
svétec kK mofi — a odpovédélo mu totéZ. Zkou-
mal v pisku, travinach a zemi, a odpovéd porad
stejin€é znéla. Co hledas, neni v nas, je vySe, je
v nebi! A tu tazal se mudrc sam sebe, odkud
jest Cloveék a procC jest, a poznal, Ze od Boha a pro
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Boha jest a Ze jen v Ném najde, Ceho ve svété
marné hleda, aplného nasyceni po Stésti roztouzené
duse. I jal se Boha hledati a Mu slouZiti, vida v Ném
Stésti své, a — vysledek? Blaho nad blaho zazafilo-
v duSi Augustinové, takZe s placem volaval:
Pcozdé jsem si zamiloval Tebe, kraso ma!

A ty's za to radosti a [dskom zranila srdce
mé! . . . Kolik od té doby za Augustinem po-
dobnym zpusobem presvédcCilo se lidi o pravém
Stésti Zivota, o Bohu! Ucenci, umélci a kralovské
princezny v&déli, proc opustili vabny svét: opu-
stili ho pro pravé S/ésti, jeZ mimo svét hledat
§li a — nalezli! KdyZ jsem onehdy navstivil
po 18 letech pritele feholnika, tazal jsem se ho:
Jak se Ti zde (v klaStefe) libi? — Nasel jseni vic,
nez jsem ocekaval; naSel jsem spokojenost duse!
— V Cem? taZzi se. — NaSel jsem zde Boha,
odpoveédél Feholnik prosté a tak srdecné, Ze i mne
zvlastni blahy pocit pfi tom uchvatil. — Proto-
tedy, pane uletni, jest Bith, protoZe jest v Clo-
véku touha po Stésti neutlumitelna, ni¢im na
svété nenasytitelna le¢ Bohem. Vrozena tato
touha neni nepravdiva, ponévadZ pfirozenost
lidska neni sama v sobé a sama sebou zfalSo-
vana: musi tedy néco nebo vlastné Nékdo byti,
jenZ by touhu tu nasytil; nasytil ne trochu a na
chvili, nybrZ na vidy a trvale.«

»Kdyby Boha nebylo,« podotkl Svoboda.
»zoufal by si devétadevadesaty dil lidstva, pro-
toZe zde na svété velmi malo Stésti okusili, ale
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za to vselijak souZeni a trapeni byli. Jediné, co
Clovéka udrZelo v trapném Zivoté, byla nadéje na
odmé&nu vécnon a vira ve spravedinost BoZskou.
Vezméte tuto viru a nadé€ji ztrapenému lidstvu,
a vzali jste mu Zivot, — nebude chtiti Ziti, ne-
bude hroziti se zloCinu ani nefesti, nebude miti
<ti, ani bazné, ani kazné. ,Pro hruSku a Zenskou
zavraZdi se lidé,* Fikaval Napoleon I.«

»To nanejvySe plati o nevzdélaném davu a
0 sprostém venkovském délnickém lidu,« pozna-
menal ucetni.

»Nikoli, plati to o vSech, i o vzdélanych,
a abyste vérfil, uvedu Vam, co jsme onehdy cCetli
o ruském hrabéti Tolstém, jenZ vyslovné pfi-
znava, ze bez viry v Boha byl docela beze
Stésti Zivota, Ze zabfedl ve vSecka moZna smilstva,
v podvody, kradeZ, opilstvi a konecné Ze Kklesl
tak daleko, Ze byl na vahach, ma-li uciniti konec
bidnému Zivotu kuli z revolveru nebo davkou
jedu! TyZ muZ mnoho zkuSeny tvrdi, Ze podobné
Zili jeho soudruhové: Slechtici, ulenci, basnici,
umélci a spisovatelé byli sama nefest, samé zou-
falstvi, samy hfich! Mam vésti pfiklady jednotlivé
z naSi lepsi spoleCnosti, abych dovodil starého
prislovi: Bez Boha, bez blaha !«

»Nikoliv,« odmitl ucetni cité, Ze by nad-
ucitel i jeho mohl za dukaz vésti, nebof po roz-
marfilém Zivoté vraZednou rukou sahl na sebe
.a prisel — do nemocnice !
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»KonCim tedy dukaz, a bude-li libo, podam
zitra jiny,«< sliboval neunavny naduditel, odcha-
zeje od panu vstfic bratru knézi, P. Vojtéchu
Nebeskému.

»Dobfe si je rodiCe vychovali,« Fekl za
odchazejicim stavitel, a ukazal na bratry knéze a
uditele. '

V.

»Co jsem vcera nacal, dnes dodélam,« zacal
opétné rozhovor naducitel, kdyZ se panové po
obédé v zahradé pod lipou seSli. »Abych mél
praci usnadnénu, pfinesl jsem si od bratra Voj-
técha kniZeCku nadepsanou: »ZruSime pouta
mravnosti 7« *) 'V kniZce té jest vclerej§i muj
dikaz spojen s dnes$nim, jejZ vedu pro jsoucnost
BoZi z mravuiho 7dadwu, kteryZ u vSech lidi
vSude nachazime, a ktery podobné jako dukaz
z touhy nasSi po Stésti, nutné jsoucnosti BoZi
vyZaduje. Oba tyto dukazy jsou takika dvojcaty =
jeden od druhého dostava sily a jasnosti. Sou-
hlasite-li, panové, pfeCtu Vam, co o nich v kniZce
mam. «

»Pfectéte,« Zadali nadporucik a stavitel, hle-
dice tazavé na ucetniho, jenZ jen ledabyle pfi-
kyvl hlavou.

»Pozorujeme-li kolem sebe Zivou i neZivou
prirodu (tak Cteme v kniZce na strance 66.) a

*) Vysla v »Casovych tvahdch« v Krdlové Hradci
r. 1901 z péra F. J. Koneéného.
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kteroukoli castecku jeji — byliny, kfovi, zvifata,
svétlo, dést, teplo atd. — vidime, Ze cela pri-
roda i kaZda cCasteCka jeji neni zde zbytelné,
ale Ze ma Ssvou ulohu ¢ili ci/, a Ze mu také
znamenité vyhovuje. TyZ zakon a tutéZ pravdu
vidime také i na sobé& na svém téle i na své |
dusi: vSecky naSe udy a vSecky naSe duSevni §
i télesné schopnosti tak jsou usporadany, Ze po-
dle prFirozené naklonnosti nutné konaji, k ¢emu
jsou stvofeny, ukazujice nejen, Ze zde jsou,
nybrZ i k €emu jsou, Cili jaky cil maji. Jako
ma vyméfeny cil od pfirody Zaludek, oko, ruka,
noha, tak ma od pfirody vyméfeny cil, rozum,
vule, pamé&f, svédomi, zdravi atd. I naskyta se
premyslejicimu Clovéku otazka: KdyZ vSecko, co
na dusi a na téle mam, svitj cil ma a také mu
znamenité vyhovuje, jest moZno, abych ja (vSeho
toho majitel) nemél cile Zadného a byl zde zby-
tecné? Jisté ne! Jaky tedy mam cil? Co mné
0 ném hlasa rozum, vule, paméf, zkuSenost, své-
domi? Co na tuto otazku odpovidaji dobfi 1 zli
lidé? Mozno mi o mém cili tfeba jen na oka-
mzik pochybovati, kdyZ uvazim, co v sobé poFad
citim, za Cim touZim, cCeho se bojim? Nikoli!
Kde Ziva i neZiva pfiroda, kde minulost i p¥i-
tomnost, kde Slechetni i neSlechetni, uceni 1 ne-
uceni lidé pofad stejné a urcité mluvi a citi, tam
naprosta jest pravda a nezvratna jistota. Mam
tedy cil a jsem povinen vyhovovati jemu a moje
prirozenost se nemyli, kdyZ mne stale o ném
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- svédéi, kdyZ mne stile k nému nuti a takika za
ruku k nému vede.«

» Toho nikdo neupira,« prohodil ucetni. » Vé-
déti chceme po vcCerejSim VaSem dukaze, ne
v cem vlastné cil Clovéka zaleZi, nybrZ jak zni

- Vas novy dukaz.«

»Jsem k sluzbam,« uklanél se naducitel a
pokracoval: »Mame 2zde dvoji zakladni nazor.
Jedni tvrdi s mudrcem Kantem, Ze Clovék nema
jiného cile neZ sama sebe: vSecko vys$si, nadpo-
zemské a veéCné je pry Clovéka nedustojno. Druzi’
vSak to popiraji a opak toho pravdivym vyhla-
Suji: s nimi souhlasim téZ ja !«

»Do toho mi nic neni,« pravil uCetni. »Lidé
libuji si v tom, Ze jsou nad sebou pdny.<

»BudiZ, ale vsSickni si v tom, nelibuji, po-
névadZ vidi, Ze nauka tato zaklada se na domy-
Slivé pySe a na pohodlné nezodpovédnosti Clo-
véka, sebe sama falSujiciho, proti CemuZ broji
zkuSenost i zdravy rozum, hlasajice kazdodenng,
Ze na vSe strany a uplné nezavislymi nejsme,
ale Ze jsme zodpovédnymi sobé, lidem i Bohu.
Kdyby clovék nikomu zodpovédnym nebyl, byl
by mnejvyssim panem C&ili Bohem, a to prece
nikdo o sob& tvrditi nebude. Clovék ma tedy cil
mimo sebe a mad sebou, tam totiZ, kde dobro,
pravda, pravo a krasa i dokonalost uplné sou-
stredéno jest — v Bohu!«

Podejte radéji novy dukaz,« vybizel ucetni.
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»Podam, ale opakuji, Ze bez Boha nemuZe

Clovék vyloziti smyslu Cili cile Zivota: na$ Zivot
a na§ posledni cil nutné tedy vedou k Bohu,

tvrdice dle zkuSenosti rozumu a srdce; jest nuad

nami Bith, protoZe jsme my a v nas nevyhla-
ditelna touha po trvalém Stésti, jehoZ mimo Boha
nikde cele nalézti nelze.«

»BudiZ, budiZ, ale chceme slySeti novy
dukaz!«

»Zde jest! — Od nejstarSich dob aZ na
nase Casy jest vSeobecnym presvédCenim lidstva,
Zze Clovék nesmi myslit, mluvit a délat co by
chtél, ale ze ma v sobé redidlo vSeho jednani
a mySleni svého; fedidlo, jeZ ohlaSuje se v Clovéku
jako moc Ziva, vSecko ovladajici a naprosto ne-
uprosna. Sotva co chceS, jiZ se v tobé tato moc
hybe, varujic, radic, zakazujic, a udélal’s-li néco,
zase je moc ta ihned zde, vycitajic, schvalujic, tre-
stajic a chvalic vZdy dle toho, jak zasluhuje Tvé
dilo. Jednati proti této moci nikdo nemuZe, ne-
ma-li sam se sebou prijiti do nejkrajnéjSich rozporu:
vycCitky naSeho nitra byvaji ze vSeho zlého nej-
nesnesiteln€jSimi. Odvolani proti nim neni; uchla-
choliti jich nelze, oSiditi téZ nemoZno! Chces-li
tedy pokoj miti v nitru, #usis této moci vyhovéti.
Kazdy skutek, af jmenuje se jakkoli, nevyhovél-li
této moci, zjednava ti presvédceni, Ze je Spainym,
a ty Ze jsi jednal nedobie. O skuteCné jsoucnosti
této divné moci v nas nelze rozumné nikomu
pochybovati, zna-li sam sebe a nechce-li obe-
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lhavati sama sebe: vSickni jsme se s moci tou
v sob& na svét narodili, a vSickni ji stale vycifu-
jeme a Zadny se ji zbaviti nemuZeme; je s nami
srostld a vyrlsta z nas.«

»Myslite, Ze nejsou tedy nikde lidé nezna-
jict a nedbajici zakona toho ?« tazal se Holub.

»Nejsou,« velice urCité prohlasil naducitel
a pokraCoval: »JiZ staropohansky mudrc Cicero
mluvi o moci shora uvedené jako o zaleZitosti
vSem lidem spolecné. Jest v pravdé jakysi zakon
boZsky — tak asi pravi (de Legg.) — pfiroze-
nosti nasi zcela vyhovujici, v nas vSech rozsifeny,
staly a vécny, jenZ k povinnosti nabada nas
porouceje, a jenz od podvodu zdrZuje nas, zaka-
zuje. Zakona toho zmenSiti, zvétSiti ani zniCiti
mozna neni nikomu; lid i senat (zakonodarci)
jest proti nému bezmocnym; puvodce a vykladac
jeho totoZni jsou, a neni zakon ten jiny v Athe-
nach, jiny v Rim&, jiny dnes a jiny kdes, jako
také nebyl jinym pfed tim a nebude jinym potom,
ale pofad jest vSude stejny. VsSechny narody a
vSecky Casy ovlada jeden a tyZ véCné nezménitelny
mravni zakon. a Ten, jenZ ho byl do lidstva dal —
Bith. Tyto mySlénky Ciceronovy vyslovné schva-
luje i zjeveni BoZi. Ctemet u sv. Pavia k Ri-
manum (2, 14—16), Ze pohané, ktefi nemaji
zakona (psaného), od prirozenosti Cini, co jest
zakona . . . jenZ to ukazuji dilo zakona psané
v srdcich svych, kdyZ jim svédomi jejich vy-
dava svédectvi atd. Svédomi jest totiZ nepod-
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platitelnym a neomylnym vykladatem zakona

toho v prvnich a nejblizsich z ného odvozenych
pravdach, vysvétlujic v kaZdém piipadé, co dle
napsaného do naSeho srdce zakona smime i co
nesmime. Prvni predpisy zakona tohoto i nejdi-
vocejsi narodové poznavaji a takofka vycituji,

na pf. Ze Clovék je vic neZ zvife, Ze ma ctiti -

rodice, Ze nema dé&lati jinému, co nechce, aby
se mu délo samotnému atd., zkratka, Ze ma de-
lati dobro a medélati zlo. Udenci, ktefi podnes
k vuali tomu i nejdivocejSi narody zkoumali, do-
znavaji, ze zakladni pravidlo pfirozeného zakona
jest vSem lJidem znamo, ponévadZ kazdy vi, Ze
ma Cciniti dobré a nedélati zlé, i kdyZ tu a tam
nevi, co jest v daném pripadé dobrem a co zlem.
Protestantsky ucCenec a pravnik prof. dr. Yhe-
ring o tom piSe: Podivuhodnéjsim jest pohyb
mravnich ideji Casem, neZ pohyb nebeskych téles
v prostoru, nebof mravni ideje Cili (zasady) ne-
zustavaji uSetfeny ruznych ndrazu lidskych jako té-
lesa nebeska, jichZ nikdo dotknouti se nemuZe, takzZe
nerusené po vyméfenych drahach stale se po-
hybuji; mravni vSak ideje naraZeji na odpor,
kamkoli vkroCi, ponévadZ tvrdohlavost, slabost
i naruzivost lidska stavi se jim kde mohou na
odpor. Zustaly-li tedy mravni ideje Cili zakony
podnes stejny v platnosti nerusené a sile neodo-
latelné, jest patrno, Ze vysSSi moc drii nad nimi
vsemohouci ruku ochrannou, proti niZ vsecko
lidské a Casné jest docela malomocnym.«

1
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»Rozumim Vam, rozumim,« pferusil nad-
ucitele ucetni. »Chcete nyni, jako jste udélal
dfive, zakonCiti: PonévadZ tedy vSickni lidé maji
v sobé vZdy a vSude nezménitelny zakon mravni,
musi byti také jeho puvodce, musi byti Buh!
Ale toho Vam hned nepfipustim! Mravni zakon,
jejz v sob® mame, jest nasSim majetkem: Zadny
nam ho nedal, vyrostl s nami a pro nas; proto
neni tfeba PanbiCka, a Vy docela niceho nedo-
kazujete, kdyZ se mravniho zakona pro jsoucnost
BoZi dovolavate. Za druhé: I kdybych pFipustiti
chtél, Ze mravni zakon byl do nas bez nas dan,
nemusil bych Fici, Ze jej dal do nas Buh, nybrZ
Ze jej do nas dali nasSi vychovatelé, rodiCe a
knéZi: tim zvratil bych Va§ dukaz jsoucnosti
BoZi, a zda se mi, Ze muj vyklad by byl docela
rozumny. «

»OvSem, ovSem,« prfisvédCoval naduditel,
»ale panu ucetnimu bylo by vykladu jeho Fadné
dokdzati, a toho nikdy neprovede. Jak? Mravniho
zako a, Ze nam nikdo nedal, protoZe vyrostl
v nas a s nami? To je tak pravdivo, jako
kdybych tvrdil, Ze nikdo nedal nam rozumu a
vule, ponévadZ vyrostly v nas a s nami. —
Vzpomente vSak na zaCatek naSich hovori a —
nebudete toho tvrditi, jelikoZ jsme si tam dokazali,
Ze vSe, cokoli na svété jest, od nejvyssi bytosti
jest, nasledovné Ze i Clovek a vSecko, gcozkoli
v ném jest, od Boha jest! Beze Tvurce ne-
vyloZite puvod niZadného tvora, tedy ani ne puvod

7
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pfirozeného a mravniho zakona, jejZ clovék v sobé
stale nosi a o némZ ze skuSenosti vi, Ze si ho
sam nedal, ani Ze si ho jinymi lidmi do sebe
vnutiti nenechal, ale Ze jej v sob& ma mimo svou
a jinych vuli, ba i profi nim. Tak, mily pane
ucetni, mluvi nase skuteéné presvédéeni a Vase
téZ. Odkud se v nas tedy vzal mravni, nezmé-
" nitelny a nam lidem spole¢r.y zakon, neni-li Boha?«

»Co si Clovék da, také Clovék si vezme,«
do FeCi pustil se stavitel. »VSe, co lidé zbudovali,
zase lidé sami zniCili, opravili. — ProC tedy
nemuzZe se Clovek zbaviti mravniho zakona v sobé
a proc ho nemuZe opraviti a zniCiti v jinych?
Svét uZ stoji dost dlouho a lidi bylo na ném
statisice milionu; proC tedy nikdo nezbavil dosud
lidstvo obtiZného zakona mravniho? Pro¢ nikdo
nezbavil lidstvo vy itek svédomi, védomi viny,
citu spravedinosti atd.? Clovék zbavi se Gasem
vdd vseho, co ho tisni a tryzni: pual udu i cely
da si ¢lovék odebrati, jestliZe ho boli; svédomi vSak
a mravni povinnosti nemuZe se CcClovék trvale
zbaviti ani tenkrate, kdyZ by si toho nejvice
pral; nemuZe se jich zbaviti ani tenkrate, kdyZ vSe
mlCi, Zadny trest nehrozi a kdyZ snad pred
soudem i nevinnym uznan byl (aCkoli tajné sku-
tedné zly skutek spdchal). Cim to? Kdo v nas
takhle mluvi? Zakon mravni, jenZ tedy neni
jen v mds, nybri i mad nami a proti nam!

»A coz muj vyklad o rodi¢ich, knéZich a
uCitelich ?« tazal se Holub.

|
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»Je nespravnym a byl uZ vlastné vyvracen,
kdyzZ jsem odpovidal na Vasi domnénku, Ze Boha
a naboZenstvi vynalezli zakonodarci, ucitelé a
knéZi. Pane udetni, vé&fte sobé, nevérite-li nasi
vife a poznate brzy, Ze zakona mravniho nikdo
z lidi do duSe Vam nedal, jelikoZ povinnost,
kterou v sob& k zakonu mravnimu pocifujete,
hlasa Vam zcela jasné, Ze musime svédomi a
a mravniho zakona poslouchati ne k vuli lidem,
nybrZ k vuli zakonu mravnimu. Muj dakaz zni
tedy kratce takto: Celé lidstvo ma v sobé mravni
zakon; tento mravni zakon ma do sebe takové
vlastnosti, Ze jen bytost nejvySsi, svatd, spra-
vedlivd, vSevédouci, vSemohouci, nami vlad-
nouci a o0 nas se starajici, mohla jej dati.
Bytost tu zoveme Bith: jest tedy Bith. IJste
s tim srozumén, pane Holube?« koncil naducitel.

»] dejte mi uz svaty pokoj,« machnul rukou
tazany. »Clovek musi Ziti! Kdo pak si bude ta-
kovymi vécmi hlavu lamati? il_]me poctivé a
pokud moZno spokojené: ostatni vSecky otazky
nechejme mimo sebe.«

»Ano! Zijme S$tastng, Cestn¥, spokojen,«
— fekl naduclitel, — »ale ne bez Boha, protoZe
ctnost i hfich, spravedlnost, kradeZ, smilstvo,
podvod, pofadek, poctivost, starosti, neStésti, bez-
pe¢nost, pokoj rodin, obci a celé spoleCnosti bez
Boha a Jeho nauky postradaji do nejvyssi miry
vlastné podkladu, (trestu, odmény) a Zivotniho
smyslu. U% stary basnik Hordec poznamenal, Ze

7*
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v "kterékoli zemi na Boha zapomnéli a Jeho vule
nedbali, brzy v bidny a nesfastny Zivot zde na
svété upadli. Vzpomenme na pf. starého Rima.
Dokud Rimané byli zboZnymi, povaZujice prvni
ctnosti a statni povinnosti zachovavati dtctu
k boZstvu, dotud byli narodem mocnym, sfast-
nym a dobfe spofadanym: jakmile vsSak po-
zbyvali ucty k Bohu a jakmile zanedbavali na-
boZenstvi, ihned klesali aZ konecné Kklesli vy-
sileni, zniCeni a zneucténi bédné! Jakmile vira
a zboZnost mezi nami pominula, zmizela téz
spravedlnost, tato nejpotfebné&jsi obCanska ctnost,
na niZ byla zbudovana naSe moc, vyznava jeden
jich predak. Vzpomenme naroda francouzského,
némeckého a hlavné Ceského. Které doby jeho
historie jsou nejslavnéjSimi a nejutéSen&jSimi —
doby nevéry v Boha a naboZenskych tfenic, Ci
ucta k Bohu a jednota ve vife? Nepfinesla velika
revoluce francouzska, zaloZena na nevére v Boha
a odchovana nevérou v Boha, nepfinesla narodu
tomu a celé Evropé& potoky Kkrve, rozbofena
‘mésta, nejistotu majetku, zkazu svobody a cti?
Co jsou vSecky vychvalované »prednosti« jejt
proti témto smutnym faktim? NepfinaSi i nyné&jsi
nevéra jak narodum tak jednotliveum duSevni
zkazu, nepokoj srdce, nemravny Zivot, nejistotu
rodinnych i vefejnych fadu? Nerozmila i ny-
néjsi nevéra lidskou spoleCnost, blaho statu a
preetné obCanské, mravni, lidské i naboZenské
ctnosti? NeStve i nynéjsi nevéra v Boha a ne-
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dbani Jeho svaté vile narody proti narodim,
jednotlivce protijednotliveiim, strany proti stranam ?
Neru$i také nyné&jSi nevéra v Boha pokoj srdce,
Slechetnost duSe, posvatnost krbu manZelského,
a nerozdmychava nizkych naruZivosti? Vse stoji
jako na sopce, jen jediné jiskry zapalné treba,
a cela Evropa, ba cely svét se vS8i humanitou a
osvétou, védou i pokrokem octne se v ohni a
krvi, jejichZ konce a nasledku nelze dohlédnouti.
Proto snaZi se vSichni proziravi muZové obnoviti

v lidstvu viru a jistotu v jsoucnosf BoZi, dobfe
védouce, Ze v Bohu hlavni a prava jest zachrana
lidstva. Buh musi opét stati se osou, kolem niZ
celé lidstvo se otaéi, Setfic zakonu Jeho pre-
svatych, jinak nebude lip, ale huf! Hlasa-li
tedy i nerozumny tvor, — kamen, kef, kvétina,
slunce, mésic, zemé, nebe, ptactvo, stromy, den
i noc, hory i propasti, mofe i souse — kazdy
dle svého jsoucmost BozZi, hlasejme ji také
my, tvorové rozumni, 2zvlasté kdyZ nejen mimo
sebe, ale i v sobé tolik dukaziv a volani pro ni
mame. BudiZ tedy, panové, i nasim spolecnym
vyznanim: V&m v Boha, otce vSemohouciho,
stvoritele nebes i zem&! Tuto viru vSude z p7e-
svédcent vyznavam, maje pro ni dikazy jasné
v sob& i mimo sebe, nebof vSe, cokoli vidim
a slySim, vola ke mné: Jest nad tebou Biih!
A ja odpovidam: Jest, jest Buh, — pojdte
slouzit Jemu !«
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Nésledky viry a ndsledky nevéry v Boha.
I. Muj pan mne vidi.

Dva délnici pracovali na poli svého pana:
jeden z nich v Boha véfil, druhy nevéfil. Dokud
pan k nim podivat se nepfiSel, pracovali oba
pilné, ocekavajice pfichodu jeho a chtice, aby
s nimi nebyl nespokojen. KdyZ po chvili pan
skuteCné priSel a praci jich vidél, byl s obéma spo-
kojen, zvlasté s nevércem, jenZ pfed nim naramné
se Cinil. Pochvaliv je tedy dle zasluhy, odeSel pan
na jiné pole. A tu délnik-nevérec rozhlédnuv se
kolem sebe a vida, Ze hospodare nikde neni,
odhodil motyku a sedl si, fka: »Pan mne nevidi.
Na¢ bych se dfel? Odpolinu sil« — VEFici
délnik vSak mu odpovE&dél: »Miij Pan mne vidi,
ja zahaleti nesmim !«

»Kde je pan, kde je pan,« tazal se pre-
straSené vyskociv délnik-nevérec.

»Tam, na nebi sviti jeho vSevidouci oko,
divajic se na mne,« ukazoval véFici délnik, di-
vaje se ke slunci.
| »Ach, v foho ja nevéfim,« mrzuté dél ne-
vérec a lehl si opét!

Ano, Buh mne vidi! Rci, mily Ctenafi, zda
nebylo by na svété jinak, kdyby kaZdy clovék
toho byl pamétliv, Ze Buh jej vidi ... Zda bylo
by tfeba, abychom jeden pfed druhym méli se
tak na pozoru, bychom nebyli oklamani? . .. Zda
bylo by tfeba tolika pFisah a upisu? ... Zda bylc
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by tolik nafki a souZeni v rodinach? Myslim,
Zze by aspon polovicéni raj byl na svété, kdyby
kazdy Cloveék Castéji si opakoval a uvaZoval, co

to znamena: Buh mne vidi... Vidi mne soudce
muj, pan maj, Krdl muj ... »S nebe shlédl Ho-

spodin a vidél vSecky syny lidské; shlédl na
vSecky, ktefiZ bydli na zemi. JenZ stvofil srdce
jednoho kaZdého z nich a rozumi vSem skutkim
jejich.« (Zalm 82.) »Zdaliz ten, ktery udinil
ucho, nebude slySeti, aneb kteryZ zpusobil oko,
nepozoruje ?« (Zalm 92.) A proto: »Nic neni
tajného, co by nebylo zjeveno, ani co ukrytého,
co by nebylo poznano a nevySlo na jevo.«
(Luk. 8, 17.) Toho ma kaZdy kfesfan byti pa-
métliv a nebude se strachovati, aZ prfijde pan
a hospodar jeho ...

NezaleZi na tom, v co délnik veéri, nybrz
jak pracuje?

Rolnik Malovany byl pilnym &tendfem svo-
bodomysinych a protikatolickych listd: Lidové
Noviny z Moravy a Narodni listy z Prahy vedle
Cervankiiv a Zafe byly mu nejmilejSimi. Kn&Zim
nemohl pFijiti na jméno a lidi naboZnych ne-
navidél tak velice, Ze ve svém domé nechtél
miti ani Celedima, ktery by byl rad chodil do
kostela. A kapl brzo na takového, jak si ho jen
pral: novy jeho Celedin nemodlil se, do prace
byl vS8ak jak ohen, a v nedéli, kdyZ pan odjel
v kolafe do mésta (Olomouce), hlidal dim a &i-
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taval si v hospodafovych novinach. Dlouho byl
s nim pan Malovany »docela spokojen«, a s po-
sméchem Fikaval sousedu Kuceravému : »Co z toho
mas, Ze Celed do kostela na modleni a k zpovédi
posilas 7« — »Povim ti to. pozdéji,« odbyval ho
zbozny soused Kuceravy, »ale moZna, Ze se
toho dovis§ sam.« A dovédél se ani ne za rok.
Celedin jeho rad totif nejen se v novinach
»vzdélaval«, nybrZ i rad a hodné #nZival a ne-
stalila-li na to sluZba, pomahal si k penézum
jak mohl a neSetfil pfi tom pana nikterak. Dlouho
bylo vSe zastfeno rouskou panovy duvéry, ale
najednou udefilo a bylo zle. Celedin totiZ ubiral
konim obroku mnohdy tak velice, Ze ovsa ani
neochutnali, aC pan kazal pfidavati, aby se spra-
vovali. A vedle toho cCeledin tyral koné a honil ne-
milosrdné, aby za zady panovymi cizi pole ob-
délaval a obdrZené penize pro sebe si nechal.
Neziidka stavalo se, zvlasté po muzice a v pon-
déli, Ze Malovaného celedin, vyjel sice z rana
na pole, ale neoral, nybrZ koné na slunci stati
nechal a sam v obili vyspaval. KdyZ se probudil,
a slunce vysoko na obloze spatfil, zahfeSil a
vzav pluh do rukou, honil koné do umofeni,
aby dohonil, co zanedbal. Tak stalo se opét
jednou po muzice, a pan Malovany, jenZ na-
hodou Sel se podivat na pole, spatfil, co celedin
tropil. Bylo zle, ale cCeledin se nebal a z na-
ucenych clanku bezboZeckych novin hospodati
statné odpovidal, ba dokonce i vyhroZoval, Ze
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ho da do novin. Pan Malovany byl vzteky
témeér bez sebe a nevéda jiZ, co by drzému CcCe-
ledinu vydetl, takto mu pravil: »Ze se Boha
nebojis, nesvédomlty zlodéji !«

»A pro¢ bych se ho bal? Neuc11 jste mne
tomu? CoZ nestoji v novinach, které mi kaZete
Cisti, Ze Boha neni, Ze nebe i peklo vymyslili
knézi, Zze majetek je kradezZi? Ja se budu driti
a vy budete z mych mozolu tytil« .. ..

... »Vidycky jsem TE& prosivala«, vmisila
se do hadky hospodyné€, »abys takového bez-
boZce nemél, ponévadZ kdo je nevéren Bohu, je
téZ nevéren lidem; ale Ty jsi nechtél a daval jsi
mu Cisti, co chtél, aZ se Ti odménil, jak jsi
pravé vidél a slysSel. . .«

A opét sesli se Malovany s Kuceravym :
»JiZ ho nemam,« sdéloval smutnou zpravu onen
tomuto. »Byl to Clov€k nesvédomity a nicemny.«
»A prece jsi ho tolik chvalival,« pfipomnél Ku-
Ceravy. »Vidis tedy, Ze nezaleZi jen na tom,
jak kdo pracuje, ale i jak véfil«

»Odpust,« fekl Malovany, »stihl mne za-
slouzeny trest, ale pfiSel spravedlivé a v cas.
I ja, muj zlaty, obratim, ponévadZ citim, Ze jsem
chybil a Ze by nedostac¢ilo vyhnati z domu bez-
bozZného Celedina a nechati v ném bezboZnéjsiho
hospodafe. Ma nevéra 1 jinak se mi Spatné vy-
placela: zabfedl jsem do dluhu, mival jsem mrzutosti
se Zenou a znamymi, uZival jsem hfiSné a vedl
jsem si bezohledné. VsSechny noviny a spolky
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liberalni pustil jsem uZ mimo sebe a doufam, Ze
aZ se vyrovnam s Bohem, vyrovnam se téz
s lidmi a hlavn® se sebou samym. O, jak citim
pravdivost naSeho prislovi: Bez Boha, bez hlaha !«

»Uznavas tedy,« tazal se KucCeravy, »Ze
Clovek véfici je i v praci docela jinym, svédo-
mitéjSim a spolehlivéjsim, neZ Clovék bezboZny
a nevérecky?« '
7 »Uznavam a slibuji, Ze Celedina bezboZného
nikdy vice do domu nevezmu, i kdyby za dva
délniky a bezplatné pracovati chtél.«

Nejlepsi Buh jsou penize!

Zid Kompeles m&l velkoobchod v hlavnim
zemském mésté: tovarny vSak mél mimo meésto,

a tam se téZ nejvice zdrZoval, maje misto sebe

obchodvedouciho Zida Hermanna, jemuZ téZ pod-
ridil vSecky osoby v méstském zavodé zaméstnané,
vétSinou kiesfanské a dosti bidné placené. Kdykoli
majitel velkozavodu do obchodu na prohlidku
prijel, vZdy mu ZidaCek Hermann vsSecko v kni-
hach fadné ukazoval a pofad upozornoval, jak
obchod zkvéta. Pan Kompeles byl tim ovSem
velice potéSen a zahrnoval pfizni i dévérou ob-
chodvedouciho Hermanna.

Jednou stalo se, Ze jedna z prodavalek Za-
dala pana Kompelesa, by ji dovolil v nedélia ve
svatek choditi na sluZby BoZi, jelikoZ nyni musi
zahy z rana byti v obchod® a nemuZe fadné
plniti tfetitho pfikazani BoZiho. Velkoobchodnik
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podival se pohrdlivé na divku, ale véda, Ze
v zavodé platné kona sluzby, dovolil ji o Ctvrt
hodiny pfichazet do obchodu pozdg&ji, v nedéli
totiz a ve -svatek. Pfi tom vsSak Stiplavé pozna-
menal : »NejlepSi Blih jsou penize,« coZ obchodve-
douci Hermann kyvnutim hlavy ihned schvaloval.

»Vis, Hermanne,« pravil obchodnik, kdyZ.
divka se vzdalila, »témhle ohrlim (hloupym kie-
stanum), musime Boha nechati, aby pracovali
a obchod nam neokradali. My, Israel, vime, Ze
nejlepsi vira je dobry obchod a nejlepsi Buh
ze je plna kasa.«

»Ano, ano, prfisvédCoval obchodvedouci,
uciniv, ale jen na okamZik a jakoby sam na
sebe, tak vyznamny pohled, Ze by v ném znalec
lidskych dusi byl vycetl cely roman ...

Uplynul delSi cas ... Jednoho dne pfijel
do velkozdavodu ndhle pan Kompeles v pruvodé
tchana, a vzav obchodvedouciho Hermanna sebou
do mésta, nechal vychytralého tchana v ob-
chod& né&kolik hodin samotného, vodé zatim ne-
davérivého Hermanna po mésté sem a tam, aZ
kone¢né zasSel s nim na obéd do pfedniho hotelu.
Sotva usedli, pribéhl za nimi sluha z kramu
a podal Kompelesovi nasledujici listek:

Herrmann—zlodéj !
70000 K.
Hned zatknout!
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»Pholicajt, pholicajt!« — k¥fiCel Kompeles
jako na rozumu pomateny, a vrhnuv se na
obchodvedouciho, smykal jim sem a tam. Ro-
zumi se, Zze vzruSeni v celém domé bylo veliké,
ale vysvétlilo se, kdyZ brzy vrazil tam i Kom-
pelestiv tchan a vyloZil, kterak se dnes o defrau-
daci obchodvedovuciho pfesvédcCil, maje ho jiZ
dlouho v podezfeni.

Zidacka Hermanna odvedli straZnici a po
néjakém case byl pred porotou. KdyZ vSe bylo
zjisténo, pozvedl se soudce a tazal se obvi-
néného :

»Pro¢ jste to ucinil ? MEéI jste pékné pFijmy !«

»ProtoZe pan chéf Kompeles fikaval: Nej-
lepSi Bih jsou penize! I myslil jsem si: KdyZ
pan chéf v Boha nevE&fi a pofad chce jen pe-
nize, nic v obchodé nedélaje, nemusim také ja
ohliZeti se na Boha a mohu brati penize, které
ohrlové se mnou vydélavali!«

»] ty darebo! I ty zlodéji! Zav¥it ho,
zaviit ! Ja penize, ja! On ne, on kriminal !« kfiCel
vztekle Kompeles.

»Jak jste si ho vychoval, tak ho mate,«
fekl rozvaZzlivy soudce. »Dostane kriminal. Vy
vSak nedostanete penize, — utratil je !«

Proc¢ jste ho zabil?

KdyZ jsem v letech osmdesatych studoval
ve Vidni, vypravoval mi jednoho dne dp. B. K.
episodu ze zajimavého preliCeni, jehoZ jsem si
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byl nepovSimnul ... Pfed soudem v N. stal
universitni student obvinény 2z vrazdy. Po vy-
slechu a doznani, tazal se soudce:

»ProC jste ho zabil? Uznavate, Ze jste
vinen 7« :

»Neuznavam,« odvétil tazany.

»Proc 7«

»ProtoZe neni Boha, a hned Vam to dokaZi.«

»Nechte toho; nepatfi to sem. Zde se
jedna o vrazdu, a ne o védeckou otazku, je-li
Bah ¢&ili nic« — vysvétloval soudce.

»NaleZi to sem a nejvic to naleZi sem,
ponévadZ kdybych véfil, Ze Buh jest, nebyl
bych vraZdil,« fekl student.

» Ustante,« zakrikl ho soudce, »nebo dam
vas odvésti a uloZim trest, ktery zasluhujete,
uraZeje zde Boha.« :

»NasSi profesofi na vysokych Skolach ucili
nas tomu, psali Cetné spisy proti jsoucnosti BoZi,
byli za to vyznamenani, vefejné pro svou
ucenost v novinach chvaleni a berou veliké
sluzné . . .« dél opét student.

»Dosti! Odvedte ho! Prfiznal se! Sprave-
dlnosti ucCini se zadost,« prohlasil soudce.

Ctenafi, premyslej . . .

»Zvlastni« Francouzi a — Buh!

Na panském zamku bylo mnoho slavy. Pan
hrab€ slavil jubileum. Sousedni panstvo bylo
pozvano, Cetné deputace prfiSly: hudba hrala,
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nejpfednéjsi osobnosti se dostavily a v ustano-
veny cCas Slo se k hostiné. Také stary sedlak
Zavoral, jenZ vedl deputaci Cetnych obci, byl
s nékolika jinymi starosty pozvan k tabuli. Po
starém zvyku, poZehnal se pfed jidlem a zacal
poloSeptem modliti se ofcends. To pozoroval
mlady pan, jenZ svym chovanim v celé spoleC-
nosti nejvice byl napadnym, aC zakfiveny nos
jeho prozrazoval, Ze nebyl hrabéciho puvodu.
Vzacni hosté fikali mu »bankéf«, a hrabéci sluzeb-
nictvo si Septalo: »ma vsecky Slechtice v kapse!«
Po hostiné, kdyZ hosté utvofili volné skupiny
v sale, pristoupil k sedlakim bankéf a fekl:

»Rad bych védél, kdo se prvni pred jidlem
k Bohu modlil,« pfi ¢emZ hledél patravé s jed-
noho na druhého. KdyZ se Zadny neozyval, fekl
stary Zavoral :

»Ja Vam to povim!«
»Ty ?« uSklibl se bankéf, »V nejucengjsich

knihach marné jsem po odpovédi patral, a pfitomny

pan farar jisté ani sam na otazku mou odpo-
védi nevi.«

»Nechte jen odpoveédéti Zavorala,« fekl za
vSeobecného ticha osloveny knéz.

»Kdo tedy prvni pred jidlem se modlil 2«

opakoval Zid. , '
»Kdo prvni jedl,« odpovédél sedlak.

»To, tva odpovéd,« smal se bankér. » Vidyf
jsem si myslil, Ze néco hloupého Feknes!

o matail
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K smichu! Ja jim, dobfe jim a prece se ne-
modlim. Pfede mnou ¢inili totéZ jini a dnes ¢&ini
vzdélanci vSichni bez modlitby. Véru! Nechapu,
pro¢ bych se modlil dfive, neZ jim. CoZ si to
nezaplatim ? «

»Nebudete-1i se horsit, hned vam to vyloZim,«
k ¥eCi mél se Zavoral. »Nepfeji vam nic zlého,
ale za to rulim, Ze kdybyste dnes, neZ se z ho-
stiny vratite, o vSecko bohatstvi priSel, takZe
byste niceho nemé&l jako va$ otec, kdyZ pred
lety do krajiny naSi s raneCkem prisel, a kdy-
byste pak nemél co jisti, ¢im se odivati a kam
hlavy ulozZiti, ruCim, Ze by jste se modlil, jak
Vas otec se modlival, prose lidi, aby se nad nim
pro milosrdenstvi BoZi smilovali. Takovymi Ze-
braky jsme vSak pied Bohem vlastné vSichni.
Co mame, ceho bychom od N&ho byli nedostali?
A kdyZ jsme dostali, pro¢ se chlubime, jako
bychom byli nedostali' Za dar BoZi mame vsak
prositi a dékovati, Cili mame se modliti !«

»To byvalo! Dnes uZ neni, aspon neu vzdé-
lanych lidi. Znam svét a fajnové pany; nikdo
se nemodli ani po jidle ani pfed jidlem. To dé-
laji jen sprosti lidé '«

» Nikoliv,« odvétil sedlak. »Ja znam také
svét i pany a vidél jsem pfemnohé, Ze se pred
i po jidle vroucné modlili, tak vroucné, Ze my
sedlaci mohli bychom 2z nich vziti si priklad.«

»Co ty’s vidél !« vzkiikl bankéf, jehoZ odpor
sedlaktv velice popudil. »Nikde -jsi nebyl, nic
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jsi nezkusil. Jdi jen do Francouz, do PafiZze mezi
nobl spoleCnost a uvidi§, Ze se pred jidlem nikdo
nemodli. «

Po slovech téch odvratil se bankéf k Za-
voralovi zady, davaje na jevo, Ze s nim uZ
mluviti nechce. Ale Zavoral se nedal a spustil:

»Na takové Francouze nemusim se chodit
divat ani na Ryn ani do PafiZze. Mam takovych
Francouzt plné staje: vSichni stale jedi a, ac
maji Ctyfi nohy, Zadny si neklekne ani se ne-
modli . . . .«

»Dobfe, Zavorale,« prikyvoval faraf., »dobfe
jste se drZzel a #yhle »Francouze« pékné vy-
platil. «

Poctiva sluzba ¢&ili »Buh to vi!«

Na policejnim uFadé, v oddéleni, kde se
ohlasuji ztracené a nalezené véci, stal pred ufa-
dujicim komisafem mlady, pékné odény pan,
vSecek rozruSeny, stale do vSech kapes sahaje.

»Ne! Dosud nepfihldsil se zde nikdo, %e by
byl Vasi penéZenku naSel.« ;

»Deset tisic korun pryc!« upél mlady muz.

V tom veSla do mistnosti venkovska divka
v pravodu straznika. V ruce jeji byla velika ob-
chodni penéZenka. -

»To je moje, to je moje!« vykrikl mlady
pan, a dfive, neZ mu kdo mohl zabraniti, vrhl
se na penéZenku, vyrvav ji okamZité sluZce
Z ruky.
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»PocCkejte, nekfiCte,« napominal ufednik, »af
napied vSecko dévCe vyloZi, a Vy téZ povézte,
co a jak je v penéZence, kdy a kde jste ji ztratil,
abych se presveédcil, je-li skuteCné Vase.«

Vsichni poslechli a divka cela udychana
vypravovala: »Pfichazim z venkova hledat si
sluzby. Doma je u nas velika bida. Mame cha-
loupku na spadnuti: koziCka nam posla; matka
je churava, bratfi jsou mali — ja musim jiti
vydélavat chleba. JeSté nikdy jsem zde v mésté
nebyla. Sla jsem, kam mne o&i vedly, a tu na-
jednou prede mnou penéZenka plna bankovek.
Zvedla jsem ji. Nikdo z lidi mne .nevidél.«

»Chtéla jste si ji nechati?« zvidal ufednik.

» Nikoli!«

»VZdyt pravite, Ze Vas nikdo nevidél, kdyZ
jste pehéZenku zvedla.«

»Vidél,« odpovédélo dévce.

»Odporujete si,« fekl pfisny ufednik.

»Neodporuji,« urCité tvrdilo dévce. »Vidél
mne Bith vSevédouci, a ten kaZe véci nalezené
vratit. Proto jsem Sla ku straZnikovi a prosila,
by mne sem zavedl, abych penize mohla majiteli
vratit. « ,

»Jste hodna,« chvalil ufednik, »a budete-li
se vzZdy tak dobfe chovati, Blih spravedlivy také
Vam to i zde na svété odplati. Za svou pocti-
vost dostanete dle ustanoveni zakona tolik de-
sitek, Ze se muZete ihned domu vratit, — nechce-
te-li jit slouZit tfeba ke mné.«

8#
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»Ano, vratim se domu! Koupim mamince
kravu, koziCku, bratrum na Saty, ostatni penize
dam do sporitelny. AZ se vratim, budu u Vas
slouZit . . .«

Tak pusobi v duSi lidské vira v Boha!

Bez ‘Boha — bez blaha!

Pritel revirnik vypravoval mi: Nas§ byvaly
starosta V. byl z téch, ktefi myslili, Ze Boha
nepotiebuji a Ze mohou délat, co se jim libi.
Od neékolika let nechodival do kostela, ale pilné
do hospody. Dobre jedl, pil, kouril, karbanil
a pfi tom nic nedélal. Zivot jeho byl také dle
toho: rouhavych, necudnych, utrhaénych FeCi
mival plna usta, jsa stale rozpustilym a nepo-
fadnym a% hriiza. Jednou pozval si nas nékolik
k sob&. Byla pravé ned&le a nejstarsi dcera jeho
vratila se z pouti, kterou byla vykonala k Dubské
Panné Marii (na Moravé u Olomouce). Darem
prinesla otci z pouti ruZenec, jak unas ve zvyku.
Pfijal ho, ale kdyZ odeSla, povésil jej psovi na
krk, fka: Ja ho nepotfebuji; fikej na ném ty!
Skutek ten dotekl se nas vSech pohorsliveé, a stary
Spunda Fekl starostovi pFisné: »To nemél’s délat !

Kdo vi, nebude-li ti riZenec jeSté jednou dobrym!« -

»Mné?« s posméchem tazal se starosta. »Ja
se nemodlim! VSak zajic také v Boha nevéfi
ani riZence nelouska, a prece daleko utece.«

Rozesli jsme se. Asi po deseti letech za
sychravého vecCera prijel jsem opét do P., -kdeZ
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byval druhdy V. predstavenym a ja revirnikem.
A co vidim? Byvaly starosta V. sedi vSecek
skfehly, vice nahy neZ odény, u hromadky sil-
nicniho kameni a rozbiji je v malé kousky. Byl
vyzablym a zpustlym — jako tulak.

»Jak,« zvolal jsem, »jste Vy to V.. .le?«
» Ano,«aumim pracovat, co?« odpovédél drze.

»Umite, ale daleko jste skutecné bez Boha
dobéhl,« fekl jsem litostné i zlobné. A kdyZ na
mne se podival, jako by se tazal, co tim minim,
fekl jsem mu:

»Zapomnél jste, co jste kdysi u Vas fekl,
zavésiv ruZenec psovi na krk 2«

»Nezapomnél,« odpovédél hrubg&, a prastiv
kladivem do kamene, aZ z ného jiskry vyletély,
stahl oboCi, jakoby chtél zapuditi chmurné my-
Slénky, jeZ v dusi jeho vystupovaly. Nemoha se
divati na bidu jeho, dal jsem mu almuZnu a tazal
jsem se: »Jak jste tak velice schudl?«

»ZaslouZené! Moc jsem uZival; nic jsem
nedélal ; Boha jsem tupil, lidem se posmival!
O vSecko jsem pfiSel a na starosf nemam neZ
tyto cary, rozediené udy, hlad a zimu. Ale,
dlouho toho nesnesu. Misto do kamene praStim

~ OdeSel jsem premysleje o pFislovi: bez Boha
— bez blaha! ’
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Prava véda se modli a veéri.

Vyskytlo se bohuZel také néco lidi ucenych,
ktefi Boha ani ze stvofeni ani ze Zjeveni po-
znavati a uznavati nechtéli, ba i proti vife mlu-
vili a psali; ale k nevéfe nedospéli snad védou,
zkoumanim a premysSlenim, nybrZ tim, Ze sami
Boha opustili, Ze prevracenym Zadostem svého
srdce se poddali. O tom jiZ na pocatku této
kniZzky stala se zminka. Bud byli Zadostivi chvaly
a slavy tohoto svéta (pycha), anebo néktera
vaSenn télesna (chlipnost, obZerstvi) stala se
Bohem jejich, nebo i duchovni lenost a neochotnost
ve sluzbé BoZi viru a naboZenstvi jim zprotivila.

Ostatné€ lze s potéSenim zaznamenati, Ze
nevérici ucenec je desti vzacnou vymiakou a Ze
lidé opravdu vzdélani v Boha véfi a naboZenskym
presvédCenim se netaji. V loni pravé vydal pfi-
rodozpytec Dr. Dennert spis: »Die Religion der
Naturforscher« (NaboZenstvi pfirodozpytca. Berlin,
1901), vnémzZ ukazuje, Ze ze 300 pFirodozpytcq,
po jejichZ naboZenském pfesvédCeni patral, bylo
jich 242, ktefi v Boha véfili; pfi 38 nebylo
zfejmo, jak o naboZenstvi smysleli a pouze zby-
vajicich 20 bylo k naboZenstvi lhostejno nebo
nevéricich, avSak v posledni dobé pouze 5 bylo
jich kresfanstvi nepratelskych.

A ptame-li se, kterak moZno, Ze i clovék

uceny a myslici, viru v Boha ztraci, pozname
obycejné pFicinu politovani-hodnou, nedustojnou.
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Néktefi hledaji chvaly tohoto svéta. Kterak
to? — Svét totiZ odménuje a chvali si ty, ktefi
jej chtéji zbavit pfikazani BoZich. Neni Boha!
fekl »uCenec« ten a ten... ach, na to slovo
jsme cCekali, vola z kalu nepravosti cely svét, —
na to jsme cCekali: neni Boha! — nuZe, neni
také zakona BoZiho, neni pfikazani BoZich, nikdo
nam nesmi braniti, kdyZ chceme ukajeti Zadosti
své; neni Boha! nuZe, neni také soudu, neni
odplaty, neni trestu! V knize Moudrosti cteme,
jak bezboZni k sebt hovoFivaji. Rikaji: »Kratky a
teskny jest Cas Zivota naSeho a neni obCerstveni
pri konci Clovéka, a neni znam, kdo by se z pekel
navratil. Nebo z niCehoZ narodili jsme se, a potom
zas budeme, jako bychom byli nikdy nebyli:
nebo jako dym jest dychani v chfipich nasSich
a duch jest jiskra z pohnuti srdce naSeho:
kteraZ kdyZ zhasne, popel bude télo nase a duch
se rozplyne jako lehky vétérek, a Zivot nas
pomine jako stopa oblaku a zmizi jako mlha,
kteraZ rozehndna jest od paprskli slunce a po-
tlaCena od horkosti jeho a jméno naSe prijde
casem v zapomenuti, a nikdo nevzpomene na
skutky naSe. PojdteZ tedy a poZivejme dobrych
véci, kteréZ tu jsou, a uZivejme tvorstva jako
v mladosti rychle. Drahym vinem a mastmi na-
plime se: a af nemine nas kvét Casu. Koru-
nujme se ruZemi, prve neZ 2zvadnou: niZadna
nebud louka, kteréZ by nepfeSla bujnost nase.

7Zadny z nas nebud prazden rozpustilosti
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nasi ; vSudy pozustavme znameni veselosti : nebof
tent jest dil nas a ten jest nas los. Utisknéme
chudého a nesSetfme vdovy, aniZ se ostychejme
starce mnohého véku ...« (Kniha Moudrosti kap.
2.) Tak a podobné& mluvili a mluvi dosud bez-
bozZni, ale jedna mysSlénka jako hofky pelunék
pada do poharu jejich rozkosi hfiSnych, myslénka :
Jest Buh, jest Soudce skutki naSich! Co by za
to dali bohaCi, ktefi nespravedlivé jméni nahro-
madili a tyji z krve a mozolu lidi utiskovanych,
co by za to dali, kdyby jim né€kdo dokazal (do-
kazal — pravim, a ne jen snad namluvil marnym
chlacholenim), kdyby jim nékdo dokazal, Ze neni
Boha! CoZ divu, Ze cCekaji na kazdé slovo, které
néjaky ucenec (obycejné uCenec pochybné ceny)
vyslovi, aby lidem oznamil, Ze Boha nebo duse
dosud nenasSel. Popira¢ boZstvi Kristova, Renan
stal se bohaCem a slavou svéta byl zrovna za-
sypan, protoZe psal a tak psal, Ceho a jak

si svét v bezboZnosti své pral. Co by za to dal

Clovék, jenZz svédomi své obtiZil téZkou vinou,
co by za to dal, kdyby mu nékdo dokazal, Ze
neni Boha! Co by za to dal zpustlik, jenZ divku
o nevinnost pfipraviv a oklamav, ubohou opustil,
v zoufalstvi a Casto v predCasny hrob uvrhl,
co by za to dal, kdyby mu nékdo dokazal, Ze
neni Boha ... Co by za to dal cizoloZnik, jenZ
bud sam vérnost, kterou pfisahal, porusil, anebo
posvatnost ciziho manZelstvi nohama poslapal,
co by za to dal, kdyby mu nékdo dokazal, Ze
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neni Boha. Ano, nepfehledné zastupy nesfast-
niku, ktefi nemaji sily ani chuti napraviti svych
chyb a pokani Ciniti, Cekaji s dychtivosti po dnes
marné na presvédlivy dikaz, Ze neni Boha . . .
KdoZ by se divil, Ze tedy uclenci néktefi,
aby sebe oklamali, anebo aby jinych potéSili a
chvalu svétskou neb odménu za to ziskali, tak
se zapomnéli, Ze spisy nevérecké vydavali, Boha
popirali, Krista potupili, naboZenstvi hanobili,
knéze pomluvami, a posméchem pronasledovali . .
A prece dosud nepodafilo se nikomu z nich
dokazati, Ze Boha neni, a marné jsou nadé&je
bezboZnych, Ze se to kdy stane. Hromady knih
napsany proti vife, a prece vira v Boha lidstvu
dosud nevyrvana a vyrvana nebude ... Kterak
to mozno? ProtoZe vSecko, co se proti Bohu
a proti vife piSe a mluvi, je leZ a klam.
Jenom jediny jedinky ditkaz, Ze neni Boha,
podejte, tak volame k nevércim, jen jediny dikaz
uvedte a viru v Boha na véky zniCite, ale klamem
nikdy pravdy neudolate! Veliky klam ovladal
lidstvo po mnoha stoleti, minéni totiZ, Ze zemé
stoji a slunce se otac¢i kolem zemé. Jakmile vSak
jediny ClovEk jediny jenom podal nezvratny
diikaz, Ze je to klam, ustoupil klam a pFijata
pravda. Ztoho jde, Ze v hromadach nevéreckych
knih neni ani jedinkého pravého dikazu,jimZ by
vira v Boha mohla byti vyvracena. Kdyby tam
byl, zlatymi pismenami dali by jej nevéreéti
lidé napsati a na vefejnych mistech vystaviti
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s radosti, Ze nejvétsi klam a blud, do néhoZ
lidstvo upadlo, byl poznan, byl vyvracen, byl
odsouzen a zavrZen. Takového dukazu nevérci
dosud nemaji a miti nebudou, a prece lehko-
myslnost lidska tak Casto viry v Boha se zfika
a naboZenstvim, sluzbou BoZi a ctnosti pohrda.

Naproti tomu, kolik je dikazu, jeZ jsoucnost
BoZi potvrzuji a jimZz clovék zdravého rozumu
nemuZe odporovati! JiZ v tomto spisku ukazano,
Ze Boha poznavame z véci stvofenych a z po-
fadku svétového, a dalSi dukazy jiné jesté po-
dany byly. Jenom na to chceme jesSté upozorniti,
Ze praveé nejlepsi, nejveétsi a nejSlechetnéjsi uCenci
viru v Boha vefejné vyznavali a naboZenské po-
vinnosti vZdy vérné plnili. Aspon nékteré z nich
uvedeme.”)

Nejvétsim ucencem pravé uplynulého (19.)
stoleti byl Ludvik Pasteur (1822 —1895). Pasteur
nazyvan docela »nejvétsim dobrodincem lidstva«.
Nejen Ze objevil prfi¢iny hlavné nakazlivych
nemoci, nybrZ ukazal i zpusob i prostiedky,
jimiZ nékteré nemoci (na pf. vzteklina) 1éCiti se
daji. A tento ucenec Zil a umiral jako zboZny
kiesfan.

O jeho smrti prinesly noviny dojemnou
zpravu: »PonévadZ nemohl v nemoci pro slabost
dochazeti do chramu Pané v Garchesu, pfijimal
Pasteur denné navstévy knéze Bonlangina, svého

*) Hlavné dle spisu »Vedy prirodni a bible« od
Fil. Heuslera.
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vérného pritele a zpovédnika. KdyZ vSak mimo
nadani posledni chvile ucCencova se bliZila, po-
spiSil knéz Richard knému s Velebnou Svatosti.
Spatfiv knéze pFichazejictho s Nejsv. Svatosti,
sepjal Pasteur ruce a modlil se jiZ sotva slySi-
telné, daval vSak hlavou i oima na jevo, Ze se
s knézem modli. VSichni pfitomni byli jeho zboZ-
nosti dojati.« (Poklad vé&ficich, r. 1.) Jaky to
rozdil mezi muZem slavnym, ktery prirodu do
podrobna zkoumal a tak duakladné poznaval,
jaky to rozdil mezi nim a mnohym nevzdélan-
cem, jenZ Bohem pohrda a 2z naboZenstvi po-
sméch si Cini.

FrantiSek Palacky (1798 —1876), z ulenct
ceskych muZ nejvice vynikajici, mnoho o Bohu a
poméru clovéka k Bohu premyslel a také viru
v Boha si zachoval a bez ostychu, bez bazné
viru svou vyznaval. Prof. Kalousek pravio ném :
» Nevérecké popirani Boha a filosoficky materi-
alismus mél Palacky vzdy v osklivosti; nauky
takové odmital vZdy slovy nejostiejSimi, jakéZ
v jeho spisech vubec se najdou. Francouzsky
materialismus (hmotafstvi, jeZ popira Boha i dusi)
poznal ze spisu Holbachova,« Systeme de la na-
ture« jiZ ve 20.roce svého véku; jakZ ve vlast-
nim Zivotopise vypravuje, Cteni tohoto spisu
utvrdilo jej v presvédCeni zrovna opacCném, neZ
jaké se v ném hlasa. »Vida ja zajisté,« di Pa-
lacky, »na jakych lichych a slabych zakladech
cela tato soustava spolehla, tim ochotnéji a moc-



¥22

né€ji postavil jsem se na pevnou skalu naboZen-
stvi, nadéje a viry.« (K tomu presvédCeni doSel
by kaZdy, kdo by spisy nevérecké Cetl — sro-
zumem! P. r.) O deset let pozdé€ji nazval mate-
rialismus soustavou jak Skodlivou tak spozdilou.
»Obcovav (pise dale prof. Kalousek) s Palackym
v poslednich jedenacti letech jeho Zivota, pama-
tuji se, Ze vzdy prichazel do opravdového roz-
horleni, kdyvkoli se mu nahodilo mluviti o po-
kusich, aby ptuvod clovéka odvozovan byl z opice,
duch vykladan jakoZto ukon hmoty, mysSlénky
jakoZto ucCinky fosforu mozku. Palacky nevéru
zavrhoval, a viru poZadoval; viru nazyval darem
BoZim.« (Pamatnik. str. 189.)

Joachim Barrande (1799 —1883), slavny
geolog (zemézpytec) a badatel o Ceském dutvaru
silurském, vynikal nejen ucenosti, ale i oprav-
dovou zboZnosti. Do Cech pfiSel (1831) z Fran-
cie s vypuzenou rodinou kralovskou a vénoval

se zkoumani Ceskych skal ve stfednich Cechach. A

Spis jeho zpusobil podiv ucencu svétovych. Bar-
rande mnohymi duvody vyvracel uceni Darwi-
novo. O jeho zboZnosti vypravuje pfirodnicky
Casopis » Vesmir« toto: »Barrande byl velmi zboZné
mysli. V nedéli a ve svatek chodil pravidelné

o 11. hodiné do kostela na msi svatou. Na sv.

Jana Nep. daval okrasSlovati soSku tohoto svétce,
ktera stoji na dvofe nade stfiSkou pro vozy ur-
cenou, kvétinami a stuhami, a po cely oktav
rozsvécovati tam svétla.«

P e L ¥ T e e
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Alexandr Volta (1745—1827), znamenity
prirodozpytec a vynalezce nékolika pfistroju elek-
trickych, viru v Boha zfejmé& vyznaval a nabo-
Yenské povinnosti vérné plnil. Casto v chramu
Pané, kde zboZné se choval, ukazovali jej rodice
détem svym se slovy: To je slavny Dr. Volta!
V dopise, jehoZ si vyZadal pritel jeho Ciceri,
pro jisttho nemocného nevérce, piSe Volta mimo
jiné takto: »Svaté naboZenstvi katolické vZdy
jsem pokladal za jediné pravé a neomylné, a
neprestavam Bohu dé€kovati, Ze mi takovou viru
dal, v niZ Ziv byti, umfiti a Zivota vécného do-
sahnouti doufam.«

Také mezi hvézdari pravé nejslavnéjsi viru
v Boha vefejné vyznavali. Aspon nékteré z nich
uvadime :

Mikulas Kopernik (1473 —1543) hlasal
nejen nové spravné ucleni o soustavé slunecni,
ale také pevnou viru v Stvofitele vSemohouciho.
Spis svuj o hvézdafstvi vénoval tehdejSimu pa-
peZi Pavlu III. a na hrob si kazal napsati tato
slova: »Za milost, jiZ dostalo se Pavlu, neZa-
dam, o BoZe, aniZ prosim za odpusténi, jehoZ
Jsi Petru udélil: ale za to Tebe prosim a vroucné
Zadam, abys milostiv mi byti racil jako lotru na
dfevé kiiZe.«

" Izak Newton (1643—1727), hvézdaf, pfi-
rodozpytec a myslitel velmi znamy byl velmi
zboZnym a viru v Boha hajil, bylo-li tfeba. KdyZ
kdosi v jeho pritomnosti mluvil posmésné o kfe-
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sfanském naboZenstvi a neuctivé vyslovoval se
o vécech BoZskych, odbyl jej Newton slovy:
»Tyto véci jsem studoval ja, Vy nikoli, — proto
micte ! «

Jan Kepler (1571—1630), rovnéZ slavny
hvézdaF, zakonCuje spis jeden témito slovy:
»Nyni nezbyva mi, leC o¢i a ruce pozdvihnouti
vzhiru k nebesim a pokorné a zboZné kofiti se
Otci vSeho svétla. O Stvofiteli a Pane nas, ktery
svétlem pfirody vzbuzujes v nas touhu po svétle
milosti, abys nas timto pfivedl ku svétlu slavy:
diky Tobé vzdavam, Ze jsi mi tak veliké radosti
popfal svym tvorstvem, kdy jsem udiven a ple-
saje pohliZzel na né, jak vyslo z rukou Tvych.
Hle, tuto jsem ukoncil dilo svého povolani, ob-
jevil jsem lidstvu slavu skutkl Tvych. Mysl ma
byla plna snahy dobré; je-li vSak pfece néco
v dile mém, co by Tebe bylo nedustojno, nauc
mne, abych poopravil. Popfej mi konecné takeé
té milosti, aby toto dilo pfitomné ku Tvé cti a
slavé bylo a ke spase duSi a nikdy v niem
nebylo na Skodu.«

Leonhard Euler (1707—1783) z nejslav-
n&jSich matematiki (poétard) vSech véku, neva-
hal na obranu naboZenstvi napsati spis »Obrana
Zjeveni BoZiho proti namitkam svobodomyslnik{i«,
v némZ vyvraci namitky proti Pismu svatému.

Ondfej M. Ampére (1775—1836) vytedny
matematik a prirodozpytec, mél pevné presveéd-
ceni naboZenské — vypravujef o ném rovnéZ
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uceny Arago — »kdyZ Ampére r. 1836 na smrt -
jsa nemocen leZel a jeho pritel chtél mu pfe-
¢isti kterési misto ze zlaté kniZky TomaSe Kem-
penského »O nasledovani Krista«, pravil Ampere,.
Ze zna tu knihu nazpamét. To byla jeho posledni
slova.

Hvézdar Jan Jind¥. Mddler (1794—1874)
pravi ve knize o hvézdarstvi toto: »Nebesa
vypravuji slavu BoZi, pravi Zalmista, a proto
ueni o hvézdach nechf pfivadi nas k poznani
Boha ; zkouma zajisté pravdy, jeZ nas obezna-
muji s Jeho velikymi dily a vyvozuje zakony,
jez Blh pfirod€ predepsal. Tak je zakon prirodni
‘a zakon BoZsky jednim a timtéZ, a tak vypra-
vujeme slavu BoZi, uvadéjice lidem na oci jeho
fizeni a pusobeni, jak se jevi vtéchto zakonech.
Poznavani Boha a poznavavani pravdy jest jedno
a totéz.«

Angelo Secchi (1818 —1878) profesor astro-
nomie a Feditel hvézdafstvi v Rimé&, byl ¢lenem
fadu Tovarysstva JeZiSova, — a poZival jako
uCenec jména svétového.

Hefman Masius (1818—1893), profesor
v Lipsku, uvadi ve svém spise krasna slova To-
maSe ze Stitného, jenz pravi: »Svét tento jest
jako obecné vSem knihy jakés, jeZto jsou psany
BoZi rukou, totiZ mocia moudrosti BoZi; a kazdé
stvofeni zvlast jest jako slovce téch knih, jeZto
jsou k ukazani moci jeho a moudrosti.« A dale
piSe (Masius): »KdyZ tedy pfirodni védy cely
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obor vSehomira — od praSku u nasSich nohou

az do svétu nad nasi hlavou — zkoumaji, kterak
by nemély vSude nachazeti zazracné stopy moci
BoZské a s vySin i ze hlubin slySeti ozvuk onoho
velebného zpévu z oblasti nebeskych, ktery kdysi
zaznival dusi Davida krale, Ze zvolal: »Nebesa
vypravuji slavu BoZi a obloha nebeska zvéstuje
-dila rukou jeho.«

Velikou fadu vyroku lidi nejslavnéjsich, ktefi
viru v Boha slavné vyznali, mohli bychom jesté
uvésti. SlySme vSak jen jeSté slova Jana Amosa
Komenskeho,jejz sice mnohy svobodomyslnik i ne-

vérec usty chvali, ale jeho vife v Boha se po-

smiva. Komensky praviv posledni kapitole svého
spisu »Labyrint a raj srdce«: »PoZehnany jsi,
Hospodine, BoZe muj, zvelebovani a vyvySovani
vécného hodny, a poZehnané jméno slavy Tvé,
dlstojné a veleslavné na veéky vékuv. OslavujteZ
“Tebe andélé Tvoji, a vSichni.svati Tvoji chvalu
Tvou vypravujte. Nebo veliky Jsi vmoci, amoudrost
Tva nevyzpytatelna, a milosrdenstvi Tvé nade
vSecky skutky Tvé. Oslavovati T€ budu, Hospo-
dine, dokud jsem Ziv a jménu Tvému svatému
zpivati. Béda duSem nesmyslnym, kteréZ od Tebe
odchazejice, Ze pokoje naiiti moci budou se
domnivaji, jezto ho kromé Tebe ani nebe, ani
zemé, ani propast nema, protoZe v Tobé samém
jest odpoCinuti vécné. Nebeizemé od Tebe jsou,
a dobré jsou a krasné jsou a Zadostivé jsou,
protoZe od Tebe jsou; avSak ani tak dobré, ani
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tak krasné, ani tak Zadostivé nejsou jako Ty,
ucCinitel jejich; protoZ duSe potéSeni hledajici,
naplniti a nasytiti nemohou. Ty jsi, Pane, plnost
plnosti; srdce naSe neuspokojené jest, dokud se
koli neustanovi v Tobé. Pozdé jsem si T€ zamilo-
val, o kraso vécna, protoZe jsem Té& pozdé poznal.
Neskryvej se jiZ srdci mému, kraso nejkrasnéjsi.
Zdrzuj mne Pane, ved mne, nes mne, abych od
Tebe nebloudil a neklesal! dejZ, at Té miluji mi-
lovanim vécnym, a nemiluji vedle Tebe véci Zadné,
lec pro Tebe a v Tobé o lasko neskonala. Ted
jsem, Tvaj jsem; Tvlj jsem vlastni, Tvlj jsem
vécné. Odfikam se nebeizemé, jen af Tebe mam;
Sebe mi jen neodpirej, dosti mam, na véky vé-
kv neproménné dosti mam na Tob& samém. Duch
Tvaj dobry spravuj mne jen a ved mezi osidly
svéta jako po rovné zemi a milosrdenstvi Tvé
zprovazej mne na cestach mych skrze tyto
tesklivé temnosti svéta aZz k vécnému svétlut
Amen.«

N,
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STANOVY |
TISKOVE LIGY v Praze.

O Gc€elu a prostfedcich.

§ 1. Tiskovd liga jest spolek politicky a jejim ucelem
jest slovem i tiskem hdjiti katolické ndboZenstvi a osobni Cest
katolickych osob i spolku a korporaci, Sifiti védomosti o kul-
turni Sinnosti cirkve, B

§ 2. Prostredky k tomu jsou: ¢lenské vklady, dary a od-
kazy; prehliZeti ¢asopisy, knihy a broZury a odrdzeti jejich
utoky na katolické ndboZenstvi a osoby Kkatolicke, spolky
a Kkorporace; upozorniti pisemné napadené fysické osoby, aby
se branily a zjednati nemajetnym prdavniho zdstupce; poddvati
zemskym a TiSskym katolickym poslancum vhodny material
na obranu cirkve, katolického ndboZenstvi a katolickych osob
a porddati predndsky v kterémkoliv mésté kralovstvi Ceského.

O udech:

§ 3. Clenem Tiskové ligy miZe byti kazdy zletily, dobry
katolik, pozivajici prav oblanskych. Cizozemci, Zenské a ne-
zletili za Cleny spolku prijati byti nesméji. :

Clenové jsou:

.a) zakladajici, ktefi se zavazi sloziti v roCnich lhutdch po
10 K v deseti letech dohromady 100 K. Chudsi Clenové
mohou spldceti ro¢né po 4 K, svoli-li k tomu vybor.

b) &inni, kdoz chtéjr ucelum spolku vérné slouziti.

€) prispivajici, kdoz chicji zijmy spolku hmotné podporovati.
Cinni o prispivajici clenove plati roéné 2 K.

4d) Cestni, kterc k navrhu vyboru voli valnd hromada.












