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Motto:

sZndmd véc jest, Ze mnase du-
chovenstvo kalolické bylo vidycky nej-
hlavnéjsi silou ceského vlastenectvi, ba
mue se grovna ¥ici bez pochybnosti, Ze
vlastné duchovenstvo katolické bylo po-
Cdtkem a zakladatelem celého naseho
vlastenectvi.c

K. Havlicek Borovsky:
Epistoly kutnohorské, XXIV.

sKatolictvi je s nasim obrozenim
spoieno velmi intimné ... Katolické
nebe klene se nad celou poesit lé doby
a budilelé knézi o=zdrili Ccesky vers
leskem katolického olldre.<
Ferdinand Peroutka :
Jact jsme, str, 111.



I. Upadek vzdélanosti ceského naroda v XVIII. stoleti.
V druhé polovici XVIII. stoleti bylo v Cechach smutno. Narod
Cesky byl utiStén a pokofen nejen politicky, ale i hospodafsky
a narodné. Nebylo Skol, nebylo knih, ba ani knézi nebyl
dostatek. I v rodindch zadmozZnych méStanii, ponévadz nebylo
dostatek dobrych ucitelil, nenaucily se déti ani Cisti a psati.
Narod Cesky hynul duSevné. Jazyk &Cesky klesal v opovrzeni,
pustl a divoCel a na jeho misto nastoupila némcina. Slechta
a méstanstvo vidouce sviij prospéch i svou pychu v dokona-
1ém a rychlém ponéméeni, divali se s pohrdanim a nendvisti na
v3e, co bylo €eské. Védomi narodni samostatnosti takika vy-
mizelo prave tak, jak vysychala laska k vlasti v srdcich. Z ce-
Iého naroda zbyl jen tryznény, robotny lid, ktery nebyl si ani
jist Zivotem a kromé Boha nemél ke komu se utikat o pomoc.
Nelitostné vykofistovani se strany vrchnosti, kterd rozmarile
Zila ve svych videnskych palacich a na sva panstvi pfichazela
jen na hony nebo pro penize, které vrchnostenské tfednictvo
bezohledné vydiralo na poddanych a ohromné dané, jez pohi-
coval habsburksky imperialismus, z nichz tfi &tvrtiny spadaly
na rolnictvo, napliovaly obyvatelstvo zoufalstvim, z nc¢hoz
nebylo jiného vychodu, le¢ tupa, ztrnula resignace*). Hluboky,
zoufaly zal lka v tesknych pisnich, jimiZ si odlehCoval ve své
bidé tryznény stav selsky. Tato troska naroda, fysicky zmo-
Zena, duSevné zanedbana, odfiznuta od své minulosti, Dbez
chuti k Zivotu a bez nadéje v lepsi budoucnost, predstavovala
narod jen tim, Ze nezapomnéla fesky. Kdyz pak doba teresi-
anska, usilujic o statni jednotu i po strance narodnostni, po-

*) Sytymi barvami li¢i smutny obraz utrpeni, kromé jinych, na
pf. J. Herben v romané Do tfetihoi ¢tvrtého pokoleni.
V Praze 1919,
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Skolstvi obecného (1774), osud naroda &eského zdal se byti
zpe€etén. (Ertl-Vigek.)

Rozumime takto vzruSené vroucnosti hrstky vérnych
Ceskych lidi, ktefi své tuzkosti vyvrcholuji prosbou k sv.
Viclavu: »Nedej zahynouti nadmibudoucim!«.
Rozumime takto nediivéfe a tézkym pochybnostem prvnich
buditelit naroda feského, ktefi se obavali, Ze za padesat let
nikdo neuslyS$i v Praze slova &eského, Ze nadchazi doba, o niz
povéedél Ened§ Silvius, »Ze nékdy na mosté
prazskémcCechjazykemceskymmluvicitak
vzacnymbude, jako jelensezlatymaparo-
hama.x

A pfece zdravy, silny organismus narodni nezahynul v
téch tézkych dobach, nebot tou dobou nastaval jiz pfiznivy
obrat k lepSimu, z néhoz pak se vyvinulo celé narodni
obrozeni ve veSkerych smérech duSevniho zZivota. VSeo-
becny proud ideovy ze zapadni Evropy zasahl i k namd.
Obrat ten uspiSen byl néasilnosti Josefa II. (1780 az
1790), kterou bezohledné novym ideam razil v Rakousku
cestu. Pro néj nerozhodovala vlastni sila téchto ideji, nybrz
moc politicka, proto nové hnuti v Cechach projevilo se vice
svymi Skodlivymi disledky, nezli svym blahodarnym zptiso-
bem. Ale i tak ukazalo se, Ze »as vSe méni, i asy:
k vitézstvi Zef vede pravdal«



II. Osvicenstvi, josefinismus a jeho stiny. Vék osmnacty
byl vékem kritické skepse a nabozenské tolerance, vékem
svétooblanského filanthropismu; hlasal narodohospodarské a
finan¢ni reformy za ucelem obecného blahobytu. Novy nazor
svétovy, zaloZzeny na rozumu (racionalismus) a osvété (osvi-
censtvi) prinesl s sebou i k nam pfemcénu nazorii na stat a
cirkev. Ditétem své doby ukazal se i Josef II. U&iniv si vzorem
Francii, ktera se honosila Voltairem a Montesqui-
c uem, Sel sméle za prikladem Bedficha Pruského a
oddal se cele ideAm osvicenského absolutismu a pokrokovym
snaham mocné se rozSifujiciho svobodného zednaf-
stvi, v jehoz duchu poustél se nebojacné do oprav a bez-
ohlednou rukou zasahl i do vnitfniho tustroji cirkve, proto
po ném jako typickém predstaviteli nové hnuti u nas nazvano
josefinismem.

Josefa II. plné strhovala myslenka svrchovanosti statni.
Ve svych rukou soustfed’oval vSechnu moc, proto nechtél
znati historickych starych prav &eskych a zamitl historické
individuality kralovstvi Ceského. A tak stary samospravny
stat ustoupiti musil soustfedéné monarchii absolutistické,
staré zemské ufady Ceské se vSim ustrojim soudnim a poli-
tickym nahradilo némecké ustfedi fiSské. Tvrda a netprosna
germanisace, diisledek tohoto jednoticiho statniho absolu-
tismu, Sifila se z ufadii centralnich do spravy krajské i mést-
ské. Skola, ufad a Zivot spolelensky byl pak povolnym na-
strojem této germanisace.

NezZ to neni jediny hluboky stin josefinismu. Stfizlivy
duch cisafilv, rozum a prakticky zfetel povyS3ujici nad vkus
a cit, nemél smyslu pro uméni. Povéstny josefinsky skasar-
nicky« sloh ziistavil smutné stopy aestetick¢é prazdnoty a



utilitaristického splosténi. Od cisafe Josefa II., kterému viitbec
chybél smysl pro kulturni hodnoty, dostavalo se rovnéz velmi
malé¢ podpory védam.

Jako nemél Josef Il. porozuméni pro individudlni déjinny
vyvoj statli a narodd a neuznaval narodni osobitosti, tak ne-
chapal i posldni cirkve, klada statni svrchovanost a uZitek
statu nad vSe ostatni. Zru$il na 70 klasteri jen v Cechach,
starobylé chramy zaviral, tak na pf. jen v Praze prodano ko-
stelid a kapli 38,*) bohaté knihovny klaSterni prodavany na
vozy za babku, zbytky proslavenych sbirek Rudolfovych ne-
Setrn¢ rozebrany, umélecké pamatky chramové, vysoké ceny,
za nepatrny peniz rozprodany, z ¢ehoZ uZitek méli vétSinou
zidé. Cirkev tim utrpéla nesmirné Skody a lidu se tim nijak
nepomohlo. Pied témito &iny Josefovymi bledne slava po-
véstného Koniase T. J.

Ochuzena takto cirkev podrobena statu, ktery si dovo-
loval vykonavati i pfimy vliv na vychovu kleru zfizovanim
generalnich seminafi, v duchu josefinstvi vedenych. Podle
zmeénéné prisezné formule theologové pfi udileni hodnosti
akademické se téz zavazovali, zZe theologii budou davati prak-
ticky smér, prihlizejice k tomu, ¢eho da se v lidském zivoté
upotfebiti, ¢imz mély byti dokofan otevieny dvefe nabozen-
skému subjektivismu. Dvorni dekret z 21. inora 1786 Sel jeSt¢
dale a nafizoval, aby se »nabozenské a bohosluzebné vykony
c¢aly jazykem zemskyme«; pozdéji pak rozhodnuto, aby se pfi
udileni svatosti misto latiny uzivalo »jazyka narodniho«. Lati-
ra Josefu Il. a jeho radciim se jevila jako fe¢ Rima, fe¢ cirkve
katolické. Josef Il. ve své fiSi nechtél v3ak znati jiného souve-
raina nezli sebe, proto podporoval hnuti na prospéch lidové
fe¢i pfi bohosluzbach. Vydavany dvorni vynosy proti bullam
papezskym (Unigenitus, In coena Domini), biskupiim narizeno
nezavadéti nic bez zvlastniho vladniho schvaleni, fakticky byl
proveden rozkol tim, Ze zruSeno odvolani k Sv. Stolici, takze
sam Pius VI nevahal navstiviti cisafe Josefa II. r. 1782 ve
Vidni, aby dalSim pfikofim vii¢i cirkvi zabranil, ale marné.

*) Srov. prof. Dr. Fr. Stejskal, Prehled cirkevnich déjin Ceskych.
1920.



V diisledku nabozenskych reforem zacinaji prudké utoky na
nabozZenstvi, proti knézim namifeny jsou velmi hojné bro-
Zurky, které ostry ton nezakryvaji ani v titule. Za to vsak
vyznaénym tvircim josefinstvi dostavalo se vyznamenani a
Slechtickych titulii, jako Sonnenfelsovi, Martinimu, Riegge-
rovi, Geblerovi a j. Nékteré z reforem Josefa Il. narazily na
rozhodny odpor lidu, na pf. pohrbivani bez rakve, pouze v
platné. Celkem viibec Sir8i vrstvy osvicenstvi nijak nenadchlo.
Sedlaci jen v nenavisti méli vzdélanost némeckou, kterou
pfedstavoval pan, zfizenec finan¢ni a zid lichvaisky. Dvé
stoleti, jez pravé uplynula v jejich mysli, zistavila toliko do-
jem hrozné osklivosti: od bitvy bélohorské, ba od nastoupeni
Habsburkii jméno, kterého panovnika bylo by se mohlo vryt
v pamét ndroda? Imaginarni portret Josefa Il. jako ideal osvi-
ceného panovnika nakreslen zednarskymi vyznavaci, jimz pod
acgidou jeho dobfe se dafilo a tak pfi poviéstné ditvérivosti
prostého lidu Ceského se stalo, Ze kdyz onemocniv na bojisti,
zemrel r. 1790 ve Vidni, dlouho nechtél véfiti, Ze dobry cisar
Josef jest mrtev.

Z 6d na ného za Zivota jeho skladanych ulinén fakt, Ze
Josef 1. byl skute¢nym dobrodincem <&eského naroda. Ale
prvotni nadSeni pro Josefa Il. a jeho pokrokové ideje a snahy,
zahy se obratilo. V dob¢, kdy zemi dokofan otevrel teoriim
zapadnim, neopatrnost, s jakou jich pouzival, pohnula muze,
ktefi zprvu Smahem pfijali tyto nauky, aby je zkoumali ze-
vrubnéji; neodfikali se sice sv¢ viry, ale chovali jakési po-
chybnosti o disledcich, jez z nich vyvodil cisaf, a o zpiisobu,
jimZ uskute€nil u€eni svych uliteld. Svédomi mysliteli, jed-
nou vzbuzené, nalezlo vzacny pokyn v odporu lidu proti nové
vladé. Proti osklivé pritomnosti hledali atoCisté ve vzdalené
minulosti. Unavené duSe hledaly a nalézaly uklidnéni v na-
bozZenstvi, které nese na sobé znak vSeobecné tolerance a
odvadi od dogmatickych sporii. Sv. Jan Nepomucky a
sv. Viaclav je stejné ctén jako mistr Jan Hus. Hnuti hu-
sitské se ZiZ k ou bylo slavnym odkazem ndrodnim, jehoz
diisledky naboZenské a historické byly uplné pfezirany. V3e
to cili jedinym smérem, zda nezazni nikdy hodina pomsty
proti Némci, cizinci, vé&nému nepfiteli?
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Z toho vidno, Ze naSe obrozeni mélo &isté obsah n a-
rodné-politicky, proto nutno odmitnouti, Ze reformacni
tradice udrzela se u nas pod bélohorskym popelem aZ do
poCatku minulého stoleti a Ze naSim buditelim stacilo prost¢
na ni navazati jako na cosi Zivého a vseobecné znamého.

Obrozeni nebylo vedeno myslenkami reformace nabozen-
ske, nybrz horoucnosti vlasteneckou. Do sluzeb myslenky
narodni kladeny i postavy nabozZenské. Cela literatura je tehdy
plna oslavy naroda a vlastenectvi a jiné mySlenky naSich
buditelit nebyly velké ani Cetné, jak uvadi Peroutka, dokla-
daje: Katolické nebe klene se nad celou poesii té doby, a
buditelé-knézi ozafili Cesky verS leskem katolického oltére.
I atolictvi jesnasSim obrozenim spojen)
velmi intimné& Cesky narod velmi davno pfestal pojimat
katolicismus jako miiru, ktera na ném sedi, a naopak kolem
polatku stoleti devatenactého, kdy se pocal probouzeti, citil
katolicismus jako nabozenstvi sladké a puvabné, v jehoz
narui je mozno dobfe Zziti. Nedovedu si vzpomenouti na né-
kterého z buditellt — pravi Peroutka — ktery by byl byval
schopen pocititi Zivé porozuméni pro formulku, Ze katolicis-
mus jest popel a protestantismus oheni. V té dobé bylo
katolictvi Zivym naboZenstvim v této zemi. Bylo tudiz vSecko
racionalisticko-romantické ovzdusi obrozenské na hony vzda-
leno ovzdu$i nabozenské reformace*).

*) Ferd. Peroutka: Jaci jsme. Praha 1924.



III. Narodné buditelsky apostolat knézi. Jednotna admi-
nistrace ufedni, vyhradné némecky vedena, vytladila tplné
CeStinu, a ta ustoupila cele z vefejného a méstského zivota
do prostych visek S bil)’fmi _kosteliCky, v nichz nebojacné
Josef II. predepsal i kazani némecka a nemecke poboznostl
A Ze az sem nevniklo usili germanisalni, které Zadného
opatieni nepromeskalo, aby uplné ponémceni lidu provedlo,
jezasluhouknézZivlastenci, nadSenych buditeli
naroda.

Knézi to byli, nad jejichz znakem sv. Kfize, ani na oka-
mzik nepfestala zafiti Zivotni hesla: laska k bliZnimu
a k vlasti, ktefi takto zmatli mechanické vypocty vladni
a vzkfisili Ceské sebevedoml neprizni dob uduSené, zjednali
opovrzené reci vaznosti a platnost1 v zivoté spoleCenském a
povznesli zanedbanou literaturu, Sifili védomi slovanské a
probouzeli tak v celé oblasti éeské vy§Si vrstvy i zastupy lido-
vé k obrané vlastniho narodniho Zivota.

Tim vlastenecké kné€Zstvo jako vzacny pracovnik v zajmu
fidskosti a vzdélanosti v nejtézSich dobach pro narod
z lidu vySedSi a proii v jeho sluzbach taktka se ztravivsi,
zasluhuje pfedni misto mezi nejlepSimi syny naroda.

Otevirame knihu déjin jazyka a pisemnictvi Ceského a
radostné nas rozechviva ovzdusi za rannich &ervankl naseho
obrozeni, kdy cela, nevelka sice literarni obec Ceska citi se
jako jedna rodina v zatiSi klaSternim nebo pod hostinnou
stfechou farnich domti Puchmajerii, Nejedlych a Zieglerfiv.

CeskévlidnéfaryknézZibuditelid mohou se
honositi, ze vitaly ve zdech svych veSkeré Ceské spisovatele,.
A historie nemiize popfiti fakta a pravdy, Ze Ceské vlaste-
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necké knézstvo vedlo ndrodné buditelskyaposto-
14t, budilo narod v Siroké své zakladné lidové a bylo hlavnim
sloupem literatury obrozené. Lid neodcizeny knéZstvu bez-
pené a takika bez vyhrady poddaval se svym duchovnim
viidciim, ¢imzZ obrozeni naroda zajisténo.

Narod na8, kdyz zasvitly mu prvni Cervanky, veéstic
novy Zivot, novou budoucnost, chaby, zmalatnély kmet,
schopny uZ jen trpéti, — jak di Fr. Bily, — obrodil se v ja-
rého mladce svézi mizy. Ale bylo také tieba sily a lasky,
ktera hory pfenasi, aby se neodstrasil od ukolu, ktery jej
olekaval. Minulost ¢eska byla zasypana rumem zapomenuti,
zanesena kalem 1zi, pfitomnost kormoutila nuznosti. Nastala
potfeba takrka vykopati ze ssutin tuto minulost a odiSténou
vyvézti ji znovu na svétlo, oziviti jeji pamét, znovu navazati
pretrzenou spojitost s dobou pritomnou.

K obfimu tomu ikolu — doznava tyZz autor — Prozre-
telnost poslala narodu muze zvlasté vyvolené, bohatyry ducha
i srdce, védéni a prace. Ti pak ponofili se do tiné €ast dav-
nych a vynesli z ni poklady ducha, jimiz odstrkovany narod
¢esky mohl se postaviti po bok ostatnim narodiim kulturnim.
Jazyk pak, jakozto nejvzacnéjsi pojidlo duchii a nejdrazsi
odkaz predki, tésil se zvlaStni péci, ale také ji byl potfeben;
nebot jemu nerozum ¢asu a lidi malem by byl podfal Zivotni
sily. NeSlo vSak pouze o to, probuditi vzdélance, nybrz
stejnou mérou ziskati pro narodni véc lidové vrstvy, proto
provazi naukovou €innost horlivé usili popularisaéni a lido-
vychovné. By lidovi Ctenafi mohli ¢&itati spravny a jadrny
jazyk, vydavany pro né pamatky starSiho pisemnictvi ¢eského
a spisovany vlastenecké kroniky.

A této prace v obojim sméru: ozivovadnim minu-
lostiaodistoujazyka, ujima se duchovenstvo fadové.
Z klaStert vychazeji prvni pracovniti o velkolepém obrozeni
naroda zvlastni shodou okolnosti v dobé, kdy rady nejvice
utrpély. Mnozi €lenové fadii, jako by tuSili brzky skon svych
klaSteri, projevuji ve svém zatiSi neoby&ejnou pili a osvéd-
Cuji v nich za jedinou generaci ¢innost, jakou nevyvijela dfive
cela stoleti.



IV. Zacatky novodobého pisemnictvi ¢eského. Poznali
jsme jiZ, Zze puda, z niZz vyrustalo pisemnictvi Ceské v letech
Sedesatych az osmdesatych XVIIL. stol., byla nadmiru nepfiz-
niva. Ani vlastni mySlenkovy zaklad josefinismu k vyznamu
literarnimu se nepovznesl, zra¢i se v ném vice nervosni chvat
reforem Josefa II., nezli vlastni literarni ¢in. Narodné kultur-
niho vyznamu dobyly si védecké prace, o néz josefinismus
nemé¢l zasluhy Zadné.

Aby probuzeno bylo narodni védomi, obracena pfede-
viim pozornost k studiu jazyka a déjin. Nebyla to prace
snadnd, nebof zpfitomiiujice si zaujeti vici vSemu Ceskému
ve vysS§ich kruzich a celkem trpné chovani se lidu k obrodnym
snaham, chapeme, Ze prvni usili buditeli sméfovalo k tomu,
aby vrZen byl paprsek svétla do déjin narodnich, zakalenych
umyslnymi nepravdami. Proto vydavana byla dila historicka,
ktera, a¢ nesepsdna jazykem €eskym, mocné plisobila k pro-
buzeni narodniho citéni. Slavnd Balbinova Obrana
jazyka Ceského (Dissertatio apologetica pro lingua
slavonica, praecipue bohemica), nevelika knizka, vydana te-
prve sto let po jejim sepsani r. 1775 Pelclem, pro niz
vydavatel vsazen do Zalafe na nékolik dni a cely ndklad zkon-
fiskovan. Na Balbinovi pravidelné zaloZeny byly riizné obra-
ny narodni, které v této dobé vznikaly.

Déjezpytné badani zahajuji feholnici Piter, Ziegel-
bauer, Pubi¢ka, Dobner, Voigt, Steinbach,
Ungar,Cornova, Dlabaé¢ Durych.

Studiu historickému podle kriti¢téjSich pozadavkii cestu
razi Jos. Piter, pozdejsi opat rajhradsky (1708—1764) a
MagdonaldZiegelbauer (1689—1750). Obéma ta-
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nulo na mysli veliké dilo »Scriptoresrerum Bohe-
micarumet Moravicarum«aDiplomatat.

NeZ usilovné praci jejicn nepodafilo se prekonati ne-
smirné piekazky. Palacky charakterisuje jejich praci, pravi:
»Zda se, Ze zvlastni osud vladne nad &eskymi dé€jinami, Ze
pravé nejlepsi dila o nich ziistavaji, bud’ nedokon&ena, nebo
ani se nedostavaji na svétlo.«

Piter vychoval si velmi nadaného zZaka, kterym u nas
na ve¥ejnost pronikl novovéky osvézujici proud v historickém
badani, byl jim piarista Gelasius Dobner.

Dobner (1719—1790) byl nejslavn¢iSi déjepisec Cesky
v XVIII. stol., ktery zaslouzil si estného nazvu »otec kri-
tického déjezpytu eského« Odr. 1762—1786
vychazelo nejproslulejsi jeho dilc »VenceslaiHagek a
Liboczan Annales Bohemorum« v Sesti objem-
nych svazcich. Dobner sodkryvnespravnost lhani
konec udlinil« podobnému zpiisobu - kronikaiského
psani, jakym smutné proslul Vaclav Hajek z Liboc¢an, jehoz
praci podrobil pronikavému rozboru. Kritické poznamky Dob-
nerovy usvédeuji Hajka jako velikého Skiidce déjinné pravdy.
Prace Dobnerovy padly na dobrou piidu u mladsi generace.
Dobner representuje u nas novy typ ucence a ucta k zakla-
dateli védecké kritiky — pravi o ném nejnovéjSi zkoumatel
Dobnertiv prof. Simak, — vzriista v obdiv, prohlizime-li jeho
poziistalost védeckou, dosud neznadmou, shledavame-li, co
vykonati se uchystal jediny tento muz. Folianty tisict listin
a vice nezZ sto pramenii, nékterych takika k tisku upravenych,
odpocCivaji tu v stoletém prachu zmafeného usili, ponévadz
délnika na vinici Pané pfekvapila smrt.

Mlady Dobrovsky radostné vola, Ze dila p. exprovinciala
Dobnera jsou naSe a vSech milovnikli Ceskych dé&jin, pravé
Keoag Auaidaag (roh Amaltheie = hojnosti).

K Dobnerovi druzi se ¢len téhoz fadu Mikulas
AdauktVoigt (1733—1787), kterému se dostalo pravem
nazvu »otce eskénumismatikyc. Pilny a dikladny
pracovnik v tomto oboru polozil zaklad ¢eskému mincovni-
ctvi. Po vzoru Montesquieové proti germanisaci a centralisaci
psal o duchu &eskych zakoni.
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Jiny piarista Jan Schaler (1738—1809) péstoval
doméaci mistopis a vydal rozsahlé dilo o 16 svazcich: »T o-
pografie krdalovstvi ¢eského«, k némuZ pfipojil
jeSté Ctyfsvazkovy popis hlavniho mésta Prahy.

Prosliulé dilo Balbinovo »U&ené Cechy«, pilné se
studuje, ba chystaji se najednou dva pracovnici rukopisne
dilo Balbinovo vydati tiskem. Byl to augustinian P.Candid
aS. Theresia, ale predeSel ho prvnim svazkem K. R.
Ungar (1743—1807).

Zminky zasluhuji profesofi déjepisu jesuité Fr. P u-
bi ¢k a, jenz napsal nékolikasvazkové »Chronologické
déjiny Cech«algnac Cornova, autor drobnéjsSich
spisti o kulturnich déjinach nasi vlasti.

Se jménem premonstrata strahovského K. R. Ungara
uzce spojeny jsou déjiny predniho ustavu cCeského, uni-
versitni knihovny. Knihovni toto dstfedi zalozil a
vybudoval r. 1777 ze slou€enych knihoven klaSternich, kollej-
nich a bibliotéky Karolinské a Klementinské. KdyZz vzacné
poklady rukopisti a prvotiskii z ruSenych pravé klasSterd za
vlady Josefa Il. ocitly se v pravém slova smyslu pod stoupou,
s ohromnou praci, s nasazenim zdravi zachranoval je Ungar,
ziskav si takto nesmirnych zasluh, které teprve naSe doba
ocenuje. V ném spojen véhlas ducha s pracovitosti téla tou
meérou, Ze nevime, ¢emu se diviti vice, dumyslu ¢&i oné vy-
trvalosti manipulaéni, ktera dovedla prekladati a vyrovnavati
vrchy nesnazi. Ungar s jedinym ufednikem za nckolik let
prohlédl pfes 100.000 knih. (Hanus.)

V knihovnictvi nemenSich z&sluh ziskal si, zejména
o knihovnu strahovskou jeji bibliotekdaf Jan Bohumir
Dlaba¢ (1758—1820), jenZ zaroveri prvni sbiral material
k déjinam uméni, ktery vydal v prehledném tfisvazkovém
slovniku. Mnohé velmi cenné rukopisy, zaSantroCené ze zru-
Senych klastert Zidovskym antikvaitim, laskyplnou
svou snahou zachranil. V posmrtné vzpomince
vzdava mu jeho opat, Némec Benedikt Pfeifer, nad3enou
chvalu, pravé, Ze €eska vlast v ném ztratila vdééného syna,
jenZ matefskou fe€¢ a dé&jiny vlasti celym nitrem miloval a za
jednoho z klasickych spisovatelti ¢eskych miiZe byti pokla-
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dan; proto mohou mu byti leckteré chyby v némeckych spi-
sech jeho s pravou humanitou odpuStény. Jaké to vymluvné
svédectvi se strany némecké pro Dlabace, buditele naroda,
historického spisovatele a horlivého knihovnika.

Osobou, kolem niZ veSkero hnuti my$lenkové a védecké
v tomto obdobi se soustfed’'uje, jest obdivovany abbé Josef
Dobrovsky (1753—1829), patriarcha ¢eského
pisemnictvi, ¢len fadu jesuitsk¢ho, po jehoz zruSeni,
r. 1773, byl jako staly host v riiznych domech Slechtickych.
Jeho duch obsahl skoro vSecky sméry u€eného badani za jeho
doby, podrzel si nejpfednéjSi misto po cely Zivot sviij, ba
i v generacich nasledujicich doma i v Siroké oblasti narodit
slovanskych. Veliké puisobeni Dobrovského v hlavnich rysech
pékné zachytil Hormayer: Co Dobrovsky vykonal pro slo-
vanskou fe¢ a literaturu, v nichZz od nejdalnéjSiho Ruska az
k Slovincim v Krajiné byl uznavan zakonodarcem, co vykonal,
aby nadherné déjiny starych Cech ocistil od bezpocetnych
baji, a aby také mezi Slovany zbudoval vzor kritiky Schlo-
zesovsky bystré, co prokdzal prazské SpoleCnosti Nauk a
taméjSimu Muscum, ¢&im se zaslouzil o oziveni pravého
smyslu pro starou velikost a diistojnost Cech a pro zbytky
— pfili§ dlouho zapominané — jejich literatury a umeéni
vétSinou Siroko daleko cténych; jaké prameny orli jeho zrak
objevil a vydal..., jak nezi§tné a netinavné péstoval pucici
talenty a jakou pééi vedl s mladickou silou o kazdy ctihodny
védecky podnik, to vSe Zije ve vdé€éném uznani vrstevnikiv
a bude stale Ziti v paméti pozdnich vnukii.

Ve svych Déjinach Ceského jazykaa pi-
semnictvi, o némz dlouho pochyboval, Ze oZivne, pfi-
pojil podnes zajimavou basen seniora kapitoly staroboleslav-
ské F. Knoblocha:»sVystrahanahancejazyka
¢eského« Svym dvoudilnym Slovnikem némecko-
Ceskym a obSirnou Uebnici jazyka &eského
nahradil do znaéné miry nedostatek &eskych 3kol dospivajici
inteligenci. S knézem Ant. PiSelym vydal Sbirku Ce-
skych prislovi.

Jazykozpytné prace Dobrovského vrcholi v epochalnich
Zakladechjazykastaroslovanského, které se
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staly zakladem dal$iho studia slovanského jazykozpytu. Do-
brovsky také prvy ukazal, Ze se ma v e$tiné basniti prosodii
pfizvu¢nou nikoli ¢asomcrnou. Zasluhou Dobrovského je, ze
Palackého uvedl na drahu védeckou a sezndmiv ho s domem
hr. Sternberka, uvedl tim do Zivota Ceského.

Vsim pravem tudiz fekl prof. Hanu$ pfi slavnostnim za-
hajeni pfednaSek na filosofické fakult¢ bratislavské, mluvé o
Dobrovském a Slovensku: Dobrovsky byl nejvétSi z naSich
starSich buditelii, ba — pravim to s dobrou rozvahou —
nejveétSi nas veédecky duch, epochalni historicky zjev, jehoz
vyznam a vliv zasahal daleko za jeho dobu i za hranice Ceské.
Kdezto gloriola jinych naSich buditeli a u¢encii €asto pobleda
ve svétle nového badani, Dobrovskému tim hloubéji se
kofime jako ¢lovcku, Cechu, Slovanu a zvlasté ulenci, Cim
diikladnéji jej poznavame.

»Slavica qua patet terra non ignorat« — hlasa vy-
znamn¢ napis na jeho pomniku na brnénském hibitové. Ba
povést Dobrovského zahy pronikla i za Siré konciny slo-
vanskych zemi, do Uher, Danska, Svédska a zvlasté do Nc¢-
mecka, jehoz nejveétsi duchové, Goethe, Pertz, Jakub Grimm,
Humboldt a j. byli jeho ctiteli a korespondenty.

A podobni vyznam a vliv Dobrovského piisobil daleko
za hranice jeho doby. Dobrovsky stavél opravdu pro véky.
Zéiklady, jez budoval pro filologii, historii a literarni historii
Ceskou i pro slavistiku, jejimz jest tviircem, (patriarcha sla-
vistiky!), unesly a posud nesou stavbu vSech pozdéjSich
generaci. Nejvétsi slavista naSich dnti, Vatroslav  Jagic,
vdécneé a krasn¢ to dokumentoval ve své Istorii slavjanskoj
filologii (Pctrohrad 1910 str. 1 a 100—137%).

Predchudcem slavistiky jeSt¢ pred Dobrovskym je €len
pavlanského fadu Vaclav Fortunat Durych (1735
az 1802), jehoz ke studiim slovanskym pfivedlo zkoumani
Pisma sv. Bez slavisty Durycha nebylo by téz slavisty Do-
brovského. Durych je priikopnikem této nové védy a davno
pred Safafikem haji starobylé kultury slovanské a vypisuje
jeji polatky u rozlitnych vétvi slovanskych. Jako zaniceny

*) Prof. dr. ). HanuS, Dobrovsky a Slovensko. V Bratislavé 1924
str. 2.

Vzd. knihovna Il. — 2,
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vlastenec, byl horlivym ¢tendfem Balbina. Durych slynul
nevSedni znalosti jazykd nejen klassickych a slovanskych, ale
i vychodnich, zvlasté arabStiny a hebrejStiny, od ncho vy-
chazi prvni uvédomély podnét povznésti spisovny jazyk
Cesky. Durych zfejm¢ se vynasnazuje ukazati, Ze fe¢ slovan-
ska, zvlaSté pak Ceska honositi se miize vSemi pfednostmi,
které se prikladaji jazykam klassickym, a Ze Slované¢ a jme-
novité Cechové byli narod, ktery uSlechtilou povahou a oso-
bitou kulturou se vykazati mize. Prvnim svazkem latinsky
psané¢ho dila Durychova Bibliotheca Slavica (1795)
chvéje se jeho ticha laska k rodu a jazyku &eskému, ktery
zustal jediny z celé zamySlené »Knihovny slovanské«. JizZ
Durychovo prekrténi vlastenecké Vlastimil, ukazuje kterak
smySlenim i cittnim byl opravdovym vlastencem.

Jemu a Frant. Faustynu Prochazkovi své-
reno bylo arcibiskupem Antoninem Pfichovskym
zPiichovicvydani nové Ceské bible, jejiz 1000 exemplaril
k nafizeni Marie Terezie mezi lid rozdano bylo. Prekladem
Pisma sv. se neobyCejné zaslouzili o fe€ Ceskou, a nebyla to
prace lehka. Prochazka znovu vydal Bibli ¢eskou r. 1804,
sam jeSté vice zdokonaliv preklad. Mluva Prochazkova je
zvlasteé vytfibena, pellivd a pfesnd. Dobfe prostudoval po-
vahu a vlastnosti jazyka &cského, znalt dobie fe¢ predki,
nebot horlivé vydaval staroleské tisky a byl ve své dob¢
viibec vedle Dobrovského nejlepSim znatelem CeStiny.

Novym pfekladem Pisma sv. vykonan opét veliky dil
prace probuzenské v rozvoji Ceského pisemnictvi, nebot Pis-
mo sv. stalo se tak nejpristupnéjSi knihou, ktera pfispivala
k dalSimu probuzeni. Prochazka, ktery »z lasky vlastenecké
a pro obecné dobro svych milych krajanti« podal v nové dob¢
Ceskému lidu do rukou zase bibli, psanou jazykem ryzim a
spisovnym, ziskal si nesmirnych zasluh.

Zadna kniha, — pripadné pravi Fr. Bily, — po
vSechny ¢asy, od pokfestanéni naSeho na-
roda, nebylaunastakvazZena a roz§ifenai
Ctena jako Pismo sv. A neni divu, Ze Cechové k této
knize knih tak pfilnuli. Ona nam prvni rozzehla svétlo vzdeé-
lanosti a jeji uCeni zachranilo nas od osudii Polabanii piiso-
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benim sv. Cyrila a Methodéje. Bible naSe otce silila v tézkém
utrpeni a nedavala jim poklesnouti, poskytujic Zivy pramen
utéchy v mohutné velebnosti déji starozakonnich, jejich osu-
diim tak podobnych, a v boZské sile a utrpeni Kristove.

A nyni opét pfichazi bible do eskych chysi a rodin, kde’
uz davno byla vzacnym hostem, probouzi v tisicerych myslich
ducha &eského.

K vzacnym postavam uslechtilych buditeli patfi profesofri-
jesuité Jos. Stepling ( 1778), Jan Tesanek (f 1788),
Antonin Strnad (f 1799), zejména pak Stanislav Vydra
(1741—1804). Co zvlasté pri tomto ulenci-vlastenci nutno
pfipomenouti, Ze Vydra i po zrudeni fadu jesuitského ziistal
pfisnym knézem katolickym a fad sviij ve velké ucté a lasce
mél, tfeba nesm¢l nositi vice roucha feholniho. Za 30 let
svého pusobeni jako profesor neznal jiného, nez své »jediné
mila¢ky«, »dimidium animae«, »gaudium et coronam vitae«
— své studenty, ktefi k nému Inuli s takovou oddanosti,
laskou a tctou, jako k Zadnému jinému. Vydra jako upfimny
vlastenec, kdyz v tézkych dobach zadali mnozi pochybovati,
ze narod na$ a jazyk Cesky neozivne, pevné doufal a poslu-
chadliim svym slavné hlasal, »Ze ani sami sv. dédicové Ce§ti
toho nedopusti, aby ndS jazyk svatovaclavsky mél
zaniknouti a jazykem cizim vytiStén byti, ale Ze se obnovi,
ozivne a rozSifi, jak to byvalo za otce vlasti ¢eské, za cisare
Karla IV. slavné a svaté paméti a za Rudolfa Il., kdy jazyk
nas slavil sviiyj vék zlaty.« Vydra byl vpravdé »dobry, jakz
jich malo v svété, Clovék, pcéstoun, knéz a Cech,« jak 0 ném
v elegii napsal jeho Zak J. Jungmann. Do poslednich let svého
Zivota, a¢ nakonec osleply, neustaval pracovati pro drahy
narod Cesky*).

Témito muzi vzbuzen takovy zajem a nadSeni pro praci
na poli historickém a za ocistu jazyka, Ze ufené spole&nosti
nestalily jejich prace vyslychati a tehdejsi tiskaiské lisy ne-
dostacCovaly jejich pili. A kolik materidlu bylo nasbirano od
téchto u€enca, na pf. jen k slovniku! Zasneme, co vSe k svému
dilu pro¢tli, co se nasbirali mrtvého i Zivého pokladu jazy-

*) Srov. Jiraskltiv obraz z dob nasSeho ndrodniho probuczeni, F.
L. Véka, v némz vypravuje téz o Vydrovi.
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kového. Jaky krasny to doklad Zivota té doby v naSich kla-
Stefich benediktind, jesuitli, pavlanii, piaristii, augustinianii,
praemonstratii. Usilim téchto knéZi otevien spravny pohled
~v minulost Ceskou a zaroven vyvoj jazyka Ceského dostal
pevny zaklad. Jakkoli praci tuto podnikali vedle uvedenych
jesté jini, dusi vSech byli Dobner a Dobrovsky, ktefi udavaji
smér dalSim pracovnikiim. Ti pak zadali Ceskou védu nejen
psati, nybrz i tvofiti a vysledky spoleéné prace privodily
netuSeny rozvoj jazyka i pisemnictvi ¢eského. (Hanus.)



V. Prvni novodeska Skola basnicka. Mladsi vrstevnici pa-

_triarchy Ceského pisemnictva Dobrovského snaZili se ziskati

Siroké vrstvy Ceskému sebevédomi poesii a prostou narodni
literaturou.

Prvni pokusy basnictvi novo€eského ohlaSovala dru Z i-
nadraVaclava Thama. Slo ji o to, aby ukazala, jak
se kdysi v Cechach bésnilo a Ze lze jesSté skute&né po &esku
basniti. Z basnikii kolem Thama sdruZenych, nejvyzna&néjsi
jest praemonstrat Jan Bohumir Dlabag, jenz vyloudil
zborcené harié Ceské ton, davna desitileti jiZ neslychany. Jeho
verSe, abstrahujeme-li od nehotovasti jazyka, maji posvéceni
basnické a jsou prvnimi &eskymi verS$i novodobymi. Vedle
ného dluzno uvésti téZ knéze V. Stacha.

Knizka, kterd pfinesla naSi poesii jaro, jest prazského
pastoralisty Antonina Jaroslava Puchmajera
»Sebrdani basni a zpévik, ktera vysla r. 1795. Plati
o tomto almanachu basnikovo slovo, pozdéji napsané: »Fialky
naSe jsou skrovné kvétinky; ale fialky, podle3tky, a tém po-
dobné drobné Flofiny dcery jsou pfece zvéstovatelky jarac,
a vydavatel stal se tak zakladatelem prvni novoCeské Skoly
basnické.

Antonin Jaroslav Puchmajer (1769—1820) si vybral
stav duchovni nejen aby se zavdécil rodifiim, ale téz z lasky
k literatufe. Spisovatelsky jeho ideal podporovalo pfirozené
nadani jazykové; jeSté jako student dobfe se naudil latinsky,
némecky, francouzsky, Spanélsky, rusky a polsky, a probuzen
jsa jednou k védomi nirodnimu, s houzevnatou vytrvalosti,
sobé vlastni, zabral se do studia fe¢i matefské pro praxi bas-
nickou, pozdé€ji pro zkoumani védecke.
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K narodnimu védomi pfiveden byl Sebestianem
Hnévkovskym (1770—1848). Sedavali totiz vedle sebc
v prazské knihovné universitni a horlivé kazdy o svém pra-
covavali. Hnévkovskému vSak, ktery téz pilné italStinou se
zabyval, bylo napadno, jaké to soused pofad Cte cizojazyCnc
knihy. I optal se ho kteréhosi dne r. 1791 na to, a Puchmajer
mu ukazal Spanélsky roman, jejZ prekladal do némciny pro
jistého prazského knihkupce. Navzajem zase Puchmajer na-
hlédl do starozitné knihy, kterou se druh jeho obiral a vida,
ze jest Ceska (byla to Kronika EneaSe Silvia, pfeloZzena Miku-
lasem Konacem z HodiStkova) netajil se podivenim, kterak
prazsky student mfize mafiti as ¢tenim takovych starych véci
a dodal posmésné, nechce-li naposled byti Ceskym spiso-
vatelem. Hnévkovsky Puchmajerovi odvétil, Ze on zase nosi
drivi do lesa, chté byti spisovatelem némeckym, kdezto Ceska
vlast by mu byla vdé&na i za mensi podnik — a nasledek ho-
voru byl, Ze Puchmajer vracen narodu, z néhoz vzesel, zvlasté
kdyZ mu zminény knihkupec pojednou odeptel vydati i ho-
norovati jeho preklad. Hnévkovsky, vykladaje o tomto pre-
vraté Puchmajerové, fikal py3Sné: »N&émec by fekl, Ze jsem mu

nasadil blechu do ucha, ale uvazla tam a nedala pokoje.«
(Frant. Bily.)

Od té doby ptatelstvi obou ¢im dal pevnéji se utuzovalo,
zvlasté kdyzZ se spole€nost z posluchadil universitnich kazdy
Ctvrtek schazela u Hnévkovského. Tam jednavali o tom, jak
nejlépe prospéti domacimu pisemnictvi. Puchmajer zahy obje-
vil se mezi nimi nejCilejSim a nejbystfejSim. Na drahu spi-
sovatelskou také velmi svédomité se pripravoval, vytrvale
sedal v knihovné universitni jako student, krom spoleénych
povinnosti neustale vézel v studovné seminarni jako bohoslo-
vec a »do knéh zabraného« i pfi jidle spatfovali jej pozdé;i
osadnici jeho jako farare.

Jeho fara v Radnicich u Plzné stala se ttodi-
Stém nejen spisovatelii, ale kultdrnim ohniskem
celého kraje a sidlem prvniho spolku &tenarského (1818),
podniku to na tehdejSi poméry neoby&ejného a na Siroké za-
kladné zbudovaného.

Slovesny cil Ant. Jar. Puchmajera nesl se vysoko: chtél
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dati vnitfnimu ustroji ¢eského verSe pevny umdélecky podklad
pfirozeny, poetiku Ceskou snaZil se rozsifiti na vSecky obvyklé
druhy basnické a do druziny své usilovné zabrati vSecky pfi-
sluS$niky niroda naseho, tedy i Moravu a Slovensko. U&elu
toho skute¢né dosahl (]. VIcek).

Teprve puchmirovska druzina mohla se fiditi pravidly
prosodické teorie Dobrovského a Puchmajer vdé¢né prfipo-
mind Dobrovského jako »nesmrtelného vypatratele pfizvuku,
jemuz fe¢ naSe své vzkfiSeni a tim samym zaklad svého ny-
néjSiho prokvitani a nadéji budouci zafe povinna jest.«

Farat Puchmajer byl prvni, ktery pochopil pfirozeny
Cesky pfizvuk a jeho vyznam ve verSi, on basnictvi naSsemu
ukazal, co je Cisty, spravny rytmus moderni, co zvuc¢né, sprav-
né, poctivé &eské slovo. Do Puchmajera prosodie €eska kul-
hala. Znama jsou slova Hnévkovského, kterd pronesl k Voj-
téchu Nejedlému: »Mudim se tu né¢im, co by jako &eské verse
vypadalo; natahuju to co nejsvédomitéji dle pravidel Roso-
vych, ale skae mi to neustale jako po chiidach: ja chci, aby
to lehounce tancovalo, a hle, rozkraCuje sc to jako &ap...
Tomu néco schazi, ackoliv nevim co. Maji tu byti jamby,
neni-li pravda? Kdyz je hodné skanduji, tedy néjak vypadaji;
ale kdyz je &tu po &esku, jak jsem zvykly mluvit, tedy v nich
neni chodu jambického, ve skaCe pres ploty a strouhy .. .«

Naproti tomu ¢&téte nahlas basné Puchmajerovy — di
prof. VI€ek — at 6dy, at bajky, at leh&i anakreontiku nebo
zertovné pisné a podivite se, jak velkd mezera jej d¢li od
blizkych Thamovciiv a naopak, jak blizkym zda se byti versi
dneSnimu, vzdaleném na celém stoleti. Cile svého: dokonalosti
formalni, pokud mozno bylo jeho vtku, Puchmajer dosahl
aplné,

Jako vlastencc v3emi prostfedky spoleCenskymi ujimal se
rodného jazyka at na tizemi némeckém nebo znémdelém, jako
na pf. za kaplanovani v KtiSi a v Prachaticich hned po svém
vysvéceni v 1. 1796—1800, at mezi svymi v Radnicich.

Jak v pravé chvili dovedl rozezvuleti strunu vlasteneckou
ukazuji jeho tfi zpcévy: 6da na Zizku, na jazyk &esky a Hlas
Cecha, v nichZz promlouva jcho krasna duSe, upfimné srdce
a narodni svédomi.
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»Tak jiz jsme klesli, svétu ku posmcéchu, Ze v Cechach
Cechem byt sc brani Cechu« — opravdu z hloubi nitra vy-
tryskl jeho sHlas Cecha, ktery je pronikavou kritikou naScho
znovuzrozeni — a prof. VI¢ek dodava — zaklad nasi poesic
politické, jez pfes Antonina Marka vede pfimo ke Kollarovi
a odtud k Svatopluku Cechovi. To je Puchmajerova zasluha,
ale ne jedina, on je skute¢nym basnikem, probuditelem nové
naSi poesie.

Jaké vaznosti poiival faraf Puchmajer u soucasnych lite-
ratll, svéd¢&i vaviinovy vénec, ktery mu poslal M.Z Polak,
basnik »WzneSenosti pr1rody« jenZ upletl jej z va-
vFinii na hrobé fimského basnika Vergilia vyrostlych a poslal
jej do Radnic.

Dluzno poznamenati jedté, jak basnik Puchmajer jako
knéz hov¢él modé anakreontické. Jeho basné erotické jsou
opakem Zivota. Bylt Puchmajer muzem i knézem Zivota bez-
tthonného, pfisn¢ zdrZenlivého, o némz nejdivérnéjsi piatelé
'vyznavaji, Zze po cely Zivot byl stfidmy ve vSem, jediné praci
az priliS oddany. Jest to Cisté papirova poesie, s niZ nitro
verSujiciho nemélo nifeho spole&ného, t. . Ceské rokoko,
které k nam pfiSlo z Francie pfes Némecko a Videiri.

Podobné jako fara v Radnicich jinym stfediskem bylo
dc¢kanstvi v Zebrace, které se zapsalo €estné v déjiny naScho
pisemnictvi za dékana Vojtécha Nejedlého (1772 az
1844), bratra JanaNejedlého (1776—1834), profesora
fe€i a literatury Ceské pfi université prazské aSebestiana
Hnévkovského (1770—1848). VSichni tfi byli rodaky
taméjSimi. Vojtéch Nejedly touzil se stat svému narodu
Tassem a Klopstockem. Rozsahlé epopeje jeho opévuji Pfe-
mysla Otakara, Vratislava, Sv. Vaclava a nau®nd basen
Karla IV.

Radostné nadSeni vlastenecké zazZila dobfanska fara,
kdyz tam pusobil Josef Liboslav Ziegler (1782 az
1846), pozdéji redaktor popularnich &asopisi Dobroslav a
Cechoslav, horlivy rozSifovatel literatury, jenz ve svém
Tusculu zahy uvital veSkeré Ceské spisovatele. Ziegler byl
pitivodcem vlasteneckého pfekitivani jmen spisovatelskych.
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K druzin¢ Puchmajerov¢ pattil knéz a ulitel Jos. Mil
Rautenkranc, jehoZ zasluhy spotivaji ne tak ve ver3o-
vani jako spiSe v oboru &eského Skolstvi.

Zasluhou téchto knéZi duch Cesky se pocinal probirati
z mrakot. Zlistane vZidy pamatnym Puchmajeriv »Hlas v o-
lajiciho na poustik, vlastenecky proslov ke druhému
doby a muzné dovolavani se prava »nad vlastenectvim a smc-
losti pfemnohych nevdé&nych Nedechi, a pfistéhovancii, ktefi
jako vosy z hnizda se vyrojivSe a po Cechach se rozhnizdivse,
snaZzili . .« My ubozi Cechackové asporii politovani jsme hodni,
Ze jazyk nas tak zvu¢ny a libezny, tak vytfeny a bohaty,
vSude se tla¢i a vic a vice se trati a hyne. Ze §kol, kostelil i
radnich domti se vyhani: ba i pfi spole€ném shledani lecktery
darebak, ledva nékolika sloviim z romanu a komedii némec-
kych se nauliv, jiz za €eStinu jako za kabat svého déda se
stydi a radSi by onémél, nez by se pfemohl slovo &eské z tst
svych vypustiti.. My Cechové, neodrodili potomci slavnych
predkd, ktefi pravé v téchto hroznych €asech triin kralovsky
prsy i Zivoty svymi zaStitit jsme spéchali, zasluhujeme, aby
pro tuto tak jasné¢ a patrné osvédCenou lasku a vérnost k
vlasti a krali jazyk na$ byl udrZovan a obhajovan. Proto by
méla prosba stotisicli vérnych Cechil za ochranu jazyka na-
Seho proti bezpravnym natiskim vSech Nelechi pokorné
byti poloZena k nohdm kralovského triinu a do$la by jisté
vyslySeni.«

Nebyl to hlas volajici na pousti, beze slechu zanikajici
v Sirém mrtvu — jak doklada F. Bily, — nybrz hlasbudi-
telsky, &inorody, volajici k novému Zivotu.



VI. Pocatky novoceské prosy. Vedle basnictvi jest to
présa, tfebas jeSt¢ chudiCka, kterd probouzi lid k hlubSimu
chapani narodniho Zivota. Lid nas naudil se prav¢ v povid-
kach Cisti a spravnému jazyku. Vedle zaslouzilého V. M. Kr a-
meria byl to zvla§té farar zd'arsky Matéj Josef Sy-
chra (1776—1830), ktery uvédomeéle o vzdélani lidu peco-
val. V €asopisech i ve zvlaStnich sbirkdch vydaval sz v1as t-
niicizizahradky« vhodné spisy, aby lid, itaje v nich
se obveselil a na své starosti a trampoty zapomnél V témz
duchu pracovali jini knézi, tak farar sedlecky Jos. Milo-
slav Rautenkranc (1776—1818), jenZ vSak zaroven
zaslouzil se téz jako uclitel CeStiny na bohosloveckém seminari
v Hradci Kralové. Svoje pfednasky o jazyku a literatufe Ceske
zaCal v listopadu 1802 tvodni feli: »Pro¢ a kterak
dokonalacd¢eStinyznamostéeskémuduchov-
nimu pastyfi potrebna jestamezinejhlav-
néjSivlastnostiapovinnostise politax

NadSené a zajimavé pfednaSky Rautenkrancovy piisobily
velmi dobfe na mladé theology a litovati dluzno, Ze netrvaly
dlouho, nebot Rautenkrancovi udélen jiny ufad mimo Hradec.
Rautenkranc byl by se uplatnil i na poli publicistiky, kdyby
nebylo tolik nepfiznivych okolnosti. Dokladem jeho schop-
nosti pro tento obor jest zvlasté pojednani: »Pro& by se
mélovhlavnichSkolachkralovstvid¢eského
uciti také Cesky a &esStiné?« Faraf Rautenkranc
patfi k tém obétavym knézim, ktefi pro &eskou knihu obéto-
vali viecko, sam se predplacel nezfidka na 10—15 exemplafi
knihy nebo téhoz Casopisu, které pak svym osadnikiim a zna-
mym rozdaval. K Rautenkrancovi se druzi dékan cirkvicky J.
Javornicky, zvlasté plodny spisovatel pro mladez, dale
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J. Javirek, ktery z€eStil svétoznamy paedagogicky roman
Fenecloniv »Pfibéhy Telemachovy« Pfeklad Javiir-
kitv byl zajisté zasluznym, nebot Telemach i svym obsahem,
i svou formou byl vécnéjsi &etbou pro Ceského Etenafe, neZ
byly dosavadni rytifské a Carodéjské historie.

Rada uslechtilych postav buditelskych vic a vice se
mnozi, nebot i na fakultdch bohosloveckych zalinalo se vy-
kladati Cesky, pfedevSim pastoralka, novy to predmect,
r. 1778 zavedeny. V Praze profesorem pastyfského bohoslovi
ustanoven byl Jilji Chladek, ktery také sepsal pfirucni
knihu svého oborusPodatkovéopatrnostipastyf-
ské«. OdVacl Stach a, ktery byl profesorem pastoralky
v generalnim seminafi hradiStském u Olomouce a pozdéji v
Olomouci, vydana r. 1787 »Pfirudka ucitele liduc.

Avsak ne dlouho se tésil jazyk Cesky z tohoto jediného
utulku, kteryZ mu na université zcela ponémcelé poptan byl.
R. 1806 vyslo nafizeni, aby pfednaSky konany byly latin-
sky a homileticka cvi€eni némecky a €esky.

Jaci horlivi zastancové feli a narodnosti Ceské ze semi-
nafe vychazeli, jest kromé jinych dokladem knéz Franti-
SekSlamaBojenicky (1792—1844), ktery nejen sam
pérem o pisemnictvi eské se zaslouzil, ale vSecky d{eské
podniky ze vSech sil podporoval. Tak na pf. naplnén radosti,
Zzc zaloZzena v Praze sMatice Ceskag, ihned k ni pfi-
stoupil a to dvakrate, ponejprv to u€inil anonymn¢, s heslem:
»ololetni obét chudéhosynadeské vlasti
na oltaf chudé matky, pfinesené ze srdce
vérného« po druhé poslal jinych padesate zlatych sc
svym jménem. »Ob¢t nejmenovaného syna chudého« dojala
tehdejsi vlastence nemalo, takze J. Kollar k pocté »syna
tohoto« ve IV. zpévu (Lethe) své »Slavy dcery« i zvlastni
znélku (72) slozil.

Pisobenim Puchmajerovym ziskan pro €eskou véc pre-
monstrat plzensky, prof. Jos. Vojtéch Sedlac¢ek. Se-
dladek velmi téZce nesl upadek Plzné, mésta druhdy tak slav-
ného, »jeZ nepfemohly Taboritli pluky a neschvatily Manns-
feldovy hluky,« jal se s prikladnou horlivosti pracovati
k tomu, aby v obyvatelstvu vzbudil sebevédomi narodni i cit
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vlastenecky a pfivedl je k poznani, »Ze se Plzefi opét k své
byvalé slavé a platnosti vznese, jakmile se sprosti vseho, co
jest neCeského a cizdckého.« Za tim uCelem sloZil basen
»N a P1zen«, kterd neminula se s u€inkem.

Zjednav jazyku <&eskému volny priichod ve chramé,
Skole a méStanstvu plzefiskému, zasazovai se o zfizovani
spolkli &tenafskych. Vyznamné bylo téz jeho pilisobeni ulitel-
ské, nebot vychoval fadu nadanych zaki, z nichZz zejména
uvésti dluzno kralovického farafe J. J. Marka, z néhoZ se
stal prvni zdarny vzdélavatel &eské povidky (1803—1853).

Pfedméty vybiral si Marek z dob pohnutych, které budily
zajem jiz latkou. V Jarohnévu z Hradku zachytil na-
bozenské a politické vieni doby pohusitské. MastiCkaf
zobrazuje boj €eského naroda proti neschopnému panovni-
kovi Jindfichu z Korutan. Z ¢eskych pokusit Scottovskych té
doby novelly Jana z Hvézdy, jak podpisoval svoje prace, jsou
nejzdafilejSi. Knéz Jan J. Marek povznesl Ceskou povidku na
nejpfedn€jSi misto puvodni produkce.

Prace jeho a celé fady drobnych povidkaii ma veliky
vyznam, nebot snaha jejich, aby plody svymi ducha narod-
niho povzbuzovali, plné se jim zdafila, protoZe povidky byly
obecnému lidu nejpfistupné;si.



VII. Novy program obrodnych snah. Ceskym snaham ob-
rodnym vytkl novy program Joscf Jungman n. Prvni sve
pokusy basnické uvefejnil jeSté ve 3. sv. sborniku Puchma-
jerova (1798), s nimz diivérné a upfimné se stykal.

Jungmann jest hlavou mladSi vrstvy spisovatelské, v
némz stélesiiuje se Cesky svét novodoby. Osvicenstvi bylo
jednostranné dilo racionalismu, zncuznavajic osobnosti je-
dince i naroda, nedbalo citové a mravni povahy ¢&lovéka a
porusovalo rovnovahu mezi duSevnimi mohutnostmi, proto
vyrostlo proti osvicenstvi nové hnuti myslenkové, zdiraziu-
jici proti rozumu cit, osobitost, kfesfanstvi a lasku k lidu —
literarni smér, jenZ je slovesn¢ tlumodil, nazvan romantismem.
Mlada druzina literati od r. 1815 Jungmannem vedena, hle-
dala v ném zastity a posileni a proto vybirala z ného zejména
ideu narodnostni. Tak pfipravena byla druha doba poesic
Ceské, ve kteréZ basnictvi Ceské se stalo rovnopravnou druz-
kou poesie naroduiv ostatnich, zZijic a citic s nimi a prijimajic
v sebe v3e dobré, co se vyskytalo jinde. Obraz osudiiv a bojii
poCateCnich zachytil Jungmann ve své Slovesnosti.

PrednasSeje se svolenim Slechetného biskupa V. J.
Chlumc¢anskéhoz Piestavlk seminaristim litom¢-
rickym o jazyku €eském, ziskal tu mnohé posluchace, z nichz
zejména v Antoninu Markovi nalezl nejoddanéjSiho pfitele a
cpolubratra. V 1sili o ¢eskou védu nemél Jungmann ochotnéj-
¢ich spolupracovnikil, jako ze fad knézskych. Tak pravé zmi
nény Antonin Marek, pozdéjsi farar v Libuni, jenZ dozil
se jeSté generace lumirovské (1785—1876), zbudoval Ceské
literatufe védecké terminologii filosofickou v dilech Umnice
(= logika 1820) a Zakladni filosofie, logika a metafysika
(1844). Mnoha v jeho slov jsou dnes obecnym majetkem
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vzdélancii, na pr. pojem, pfedstava, obsah, nazor, totozny,
uskuteéniti a j. Jungmann Markovi sam v dopise pfiznava
(6.-X. 1819) »na nejvétSim dile VaSe slova lepsi byla neZ od
nas podstrkovana*).«

Nesmime pry malomyslnéti proto, Ze neposlouchame roz-
kazli nepfemozitelného cara. Ze svych statkii odvadime berné
cizokrajanu, ale laska naSe pudi nas, abychom zistali vérni
jménu slovanskému. Markovo poslani basnické bylo od teh-
dejSich vlastencti, mezi nimiz kolovalo, pfijato s nadSenim.
Od jinych basniki bylo napodobovano. Usudek Jungmannuv
o Markové listé poetickém: »Slzeje radosti, hluboko do pa-
mdéti nebo radéji do srdce jsem sobé jej vlozil,« byl tehdy
usudkem obecnym. |

V smélém basnifském psani Jungmannovi (1811) projec-
vuje Marek nadani k poesii politické, obraci jim zraky vla-
stencd k velikému kmeni ruskému, opofe a spase Slovanstva.
Jeho ver3e politické tvofi mySlenkovy piechod k pévci »Slavy
dcery« ke Kollarovi. Marek mistrné ovlada jazyk stejn¢ v
basnich plivodnich jako v pfekladech na pf. proslulych ballad
Schillerovych. K fondu basnické mluvy €eské pfispél hojnymi
slovy, jako: ohlas, meta, tok, linouti, zloba a j.

K priteli Markovi Cinnosti basnickou a prekladatelskou
i nadSenim slovanskych, prave tak jako k uciteli svému Jung-
mannovi pfimyka se Fr. VeteSnik (1784—1850), vlaste-
necky dékan sobotecky.

Prvni u nés, kdo zabyval se soustavné filosofii a zejména
ethikou a psychologii byl faraf kfeSicky Vincenc Z a-
hradnik (1790—1836)**).

PoCatky novovéké filosofie, jak tomu ani jinak byti ne-
mohlo, byly nepatrné, nez pfece tvofi nutny ¢lanck v fetézu
vyvoje filosofie Ceské v XIX. stoleti. Historicky i vécné jest
velmi zajimavo, Ze nejstarsi neptlivodni a prvni originalni po-
jednani z oboru filosofie jazykem &eskym v XIX. véku napsali
knézi.

*) Srov. prof. dr. Jakubce: Ant. Marek (1896).
o **) Srov. Zivotopis Zahradnikitv od vydavatele jeho spisit prof.
Cady.
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Jako nejstar$i a prvni sice novoleské pojednani filoso-
fické, ale nepflivodni, dnes nam znamé, jest ivaha z ethiky od
J. L. Zieglera (1782—1846) v Hromadkovych »Cis. kral. po-
volenych Videnskych novin 1813«. Prvni originalni prace filo-
sofické podal V. Zahradnik. Cokoliv z péra Zahradnikova
vyslo, vyznaluje se bystrosti a znalosti teorie a prakse. Vy-
znam filosofickych spisii jeho nejlépe dokazuje ta okolnost,
ze Cada zahajil pietnim vydanim jejich filosofickou biblioteku
pfi Ceské Akademii véd a uméni a v uvod¢é poznamenal: pfe-
hlizejice rozsahlou a obsaznou &innost muze, jemuz nebylo
poptano ziti ani pal stoleti, neubranime se zajisté spravedli-
vému obdivu; ale obdiv nas spiSe jeSté vzroste, povazime-li,
jak v dob¢ oné, kdy odbornéjsi literarni prace ¢eské byly bud
vyslovené pfeklady neb asponi volnéiSi zpracovani dél né-
meckych, Zahradnikovy prace zcela jin¢ho jsou razu. Zahrad-
nik védom¢ usiloval o prace originalni, své myslenky, aniz
upadl vSak v extrém jen »své« vyplody ¢tenafstvu predkladati
a nestarati se o pfisluSnou literaturu pfedmétu, o némz psal.
Malokdo z tehdejSich tak svédomité se pfipravoval k spiso-
vani jako Zahradnik.

Souborem praktické filosofie, erpané ze Zivota, studia
politického i vlastniho, jsou jeho Bajky (1832). Jsou to po
vzoru Lessingové struéné, dramaticky stupifiované pfibéhy,
zahracen¢ v jasné, mravni pouCeni. Nejsou bajkami pro déti,
nybrz drobnymi schrankami vzacné Zivotni moudrosti pro
duchy zralé a vaine,

Na sklonku zZivota svého marn¢ varoval Jungmanna pied
ncmeckou filosofii Hegelovou, k niz vlastni bohuzel Skod¢
piiklonili se nadani filosofové knézi: kfiZzovnik Augustin Sme-
tana a augustinian Matou$ Klacel a tak seSli na scesti filo-
sofie nevérecké.

Veliky vliv a vyznam mdcl Slechetny knéz Bernard
Bolzan o, ktery zastdval na université tifad profesora nabo-
zenstvi, jimZ studia filosoficka byla dopliiovana. Bolzano kou-
zlem osobnosti své a zejména exhortami strhl k sobé cele aka-
demickou mladez. Zahy vSak poznal na své osobé uitisk Met-
ternichovy diplomacie, zejména kdyZz popudil proti sobé vi-
denského biskupa Jakuba Frinta, odsoudiv jeho knihu, ktera
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byla schvélena jako pfiru¢ka védy nabozenské pro kandidaty
filosofie. Ve Vidni prezkoumali Bolzanovy »Vzdélavaci
feCi« (1813) a shledali v nich zavadné vyroky. Thesi zvlaste
revoluéni jevila se véta: »Pfijde Cas, kdy zavedeny budou
ustavy, jichz nebude lze tak straSné zneuziti jako nasSich ny-
néjSich; €as, kdy nikdo nebude za to miti, Ze zasluhuje vaz-
nosti a cti, protoZe on, jedinec, tolik pro sebe urval, kolik by
stailo, aby tisicové ve svych potfebach byli uspokojeni.« Ac
prazsky arcibiskup Chlumc¢ansky vydal po procesu cirkevnim
o ném svédectvi, Ze Bolzano svym smySlenim jest v pravde
pravovérny kifestan a »toho hoden, aby nemilost spravedli-
veého panovnika byla od ného odvracena,« byl pfece pensio-
novan. VerSovanou obménou toho, co s kathedry i knihou hla-
sal Bernard Bolzano, jsou didaktické basné Boleslava Jablon-
ského. Ze zZaku a ctitelii Bolzanovych v duchovenstvu ¢eském,
ktefi nadSené pracovali o povzneseni narodnosti ¢eské, jmenu-
jeme aspon nejznaméjSi: Slamu, Kamaryta, Zahradnika,
Sychru, Stulce, Nahlovského, Rezace a j.

Jak vidno z osudu Bolzanova, politicka reakce metter-
nichovska utuzovala absolutismus, nebot Bolzano, rozhodny
ptivrZzenec ustavni formy vladni, stfetl se prvni s vrchnosti
statni, ktera po padu Napoleonové (1820) vyhlazovala z obe-
censtva nauky o zfizeni konstituCnim a prirozeném i historic-
kém pravu obCaniiv a o svobodném mysSleni a pifesvédcCeni.

Prof. VI¢ek uvadi, Ze zejména policejni tlak hr. Sedlnic-
kého byl nesnesitelny. Moc jeho zasahovala do vSech zfizeni
spole€enskych, do politiky, do uradu, Skoly, literatury, do
listovniho tajemstvi, do rodinného soukromi. V kazdé pratel-
ské besedé spatiovali spiklé karbonafe; v kazdém odchylném
minéni vétrili demagogy; v kazd¢ kritice verejnosti tusili re-
volucionafe. Knihovny predkladaly seznamy spisiiv, jeZ si
profesofi universitni vypujCovali k potfebam védeckym —
vrchol vSeho: v letech dvacatych na Dobrovského analogické
oprave pravopisu Ceského Ipélo podezieni jako na umluve-
ném znameni ozivlych tajnych lozi zednarskych. Naprosta,
mrtva nehybnost v3eho Zivota veiejn¢ho byla metternichov-
skym idedlem statnického umeéni.
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Cela literarni obec feska citi se jako jedna rodina, to
mozno pozorovati zejména v pripadech strazné, nebot Cesky
spisovatel nemél nikdy na riizich ustlano, tak na pf. Jos. Kaj.
Tyla, v poslednich dnech Slechetné se ujali praemonstréti
tepelSti Hugo Karlik, spisovatel ¢eské mluvnice a obSir-
nych Zivotii svatycha JosefFr.Smetana (1801—1861)
z nejpilnéjSich spisovateli tehdejSich, horlivy ctitel a podpo-
rovatel snah vlasteneckych. Zaklady hvézdarstvi a Fysika
jsou z jeho zamilovaného oboru, na prani vlastenci napsal
znamenita dila déjepisna: Obraz starého svéta a Obecny déje-
pis obCansky, vynikajici téz krdsnym a plynnym slohem,

Vzd. kathovna M. — 3.



VIII. Basnictvi ¢eské pod vlivem pisné lidové. Vidc¢im
v basnictvi duchem stava se F. L. Celakovsky, jehoZ nejdii-
vérnéjSi a nejupfimnéisi pratelé jsou knézi. Byl to predevSim
farai v Klokotech Josef Vlastimil Kamaryt, (1795
az 1833), ktery prikladem Celakovského psal basné. Dilezita
ivst jeho dvoudilna, obsazna sbirka »Ceské narodni duchovni
pisné« (1831—1832), krasn¢ to doklady vrouciho a poeticky
vzletného nabozZenského citu Ceského lidu.

Jak vrouci bylo piatelstvi jejich, svéd¢i dopis Celakov-
ského 24. VI. 1820 Kamarytovi: »Tak krasné stoji naSe pra-
telstvi, takové, k mé nejvétsi radosti, kofeny zapustilo, Ze ani
hnév, ani urazka, ani ktera vasen hybajic jim, je podvratiti
nemiize.«

Kdyz Kamaryt zahy zemfel, Celakovsky naléza obéta-
vého pfitele v kanovniku vySehradském Karlu Vinatickém,
jenZz genidlniho pévce v trudnych dobach jeho podporoval
velmi vlidn¢ a vydatné. Z pratelské druziny Celakovského
jesté vedle Slamy byl F. Jar.Vacek-Kamenicky (1806
az 1869), dckan v Blovicich. Pratelstvi téchto utuzilo se ze-
jména, kdyZ Vackovi zemiela matka, jejiZ smrt opéval kras-
nou elegii ¢asomérnou »U hrobu mat€ina« (1839).

Vacek dovedl také vyborné napodobiti ¢eské pisné, mno-
hé z jeho basni znarodnély: »U panského dvora«, »V Cechach
tam ja jsem zrozena«, »Kde miij je kraj, kde ma je vlast« a j.
V3echen vynos ze své sbirky epickych basni sBesedni kytice«
vénoval Zdence, sirotku K. Havlicka Borovského.

Hlubsi uvédoméni nabozZenské bylo disledkem in-
tensivni prace knézstva, které nedalo se nijak myliti sebe
veétSim utiskem. Knéz AntoninHanikyf, vSimaje si bed-
livé kazdého pokroku v probouzejici se nové Ceské literature,
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Castéji litovalD¢édictvisv.Vaclav a, dstavu k pravidel-
nému vydavani Ceskych knih, jesuitou Matéjem Steyrem a
jeho matkou Marii, r. 1669 zaloZeného, ale r. 1773 zruSeného.
Jistina tohoto Dédictvi &inila v XVIIL. stol. 16.000 zl., kdyz
fad jesuitsky byl zruSen, ptejal ji komorni ufad, polovinu
tirokii dostaval normalni statni Knihosklad, za druhou polo-
vinu opatfovany nabozenské knihy.

Hanikyt polozil r. 1830 z upfimné lasky k vlasti na oltar
jeji 1000 zl., kruSnym sebezapfenim za dlouh4 leta nastrada-
nych, jako zakladni jistinu k zalozeni Dé¢dictvisv. Jana
Nepomuckého, na vydavani dobrych katolickych knih.
Prazska arcibiskupska konsistof krasny umysl jeho ihned ve
skutek uvedla a spravu svéfila do nejpovolanéjSich rukou ka-
novnika V. M. PeSiny, ktery slovem i skutkem tak o dédi-
ctvi se zaslouzil, ziskav zahy na 18.000 ¢&leni, takze je vlast-
nim duchovnim zakladatelem jeho.

Basnici katoli¢ti knézi, vétSinou osobni pratelé Celakov-
ského, zpravidla vychazeji z »RizZe stolisté«, v niZ jevi se
upfimné smySleni nabozenské, jsou to zejména vedle Kama-
ryta, Vacka, Kamenického, Bol. Jablonsky, K. Vinaficky a V.
Stulc.

K nejhorlivéjSim buditelim tehdejSim smySleni ryze ka-
tolického nalezi Karel Vinaficky (1803—1869), jenz
mél hlavni alast pfi zalozeni Dédictvi sv. Prokopa
(1860). Vedle &innosti basnické byl Vinaficky horlivé &innym
v jazykovych komisich »Matice Ceské«. Hlubokou vaznost
ziskal si soustavnym usilim paedagogickym, projevujicim se
od let 30. uspéSnymi snahami o literaturu pro mladez*).

Vinaricky, znaje Cesky jazyk jako malokdo, odhodlal se
k praci jinak nevdéCné se v§i laskou, které jen pravy pfitel
mladeZe schopen jest a provedl kol svij velmi Cestné, nebot
jim vydané cCitanky pro Skoly obecné byly vzorem i pro ci-
zinu. Za reakce Bachovy horlivé se zastaval &eského Skolstvi.

R. 1828 zacal vychazeti Casopis prokatolické
duchovenstvo. Myslenka tato, aby zaloZen byl podobny

*) Srov. Jan Safranek: Karel Alois Vinaricky. Obraz jeho Zivota
a prace. V Cas. katol. duch. 1922—24.
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list, jest vlastné Celakovského, pritel jeho, Vinaficky, uvedl
ji ve skutek, ziskav pro ni vlastenecky smysSlejiciho arci-
biskupa Vaclava Leopolda Chlumc¢anského
zPfestavlk. V redakci vystfidala se cela fada knézi,
mezi nimi kanovnik V. M. PeSina, horlivy vlastenec, potomni
biskup budéjovicky J. V. Jirsik a j. Roku 1852 vsak
prestal vychazeti pro nedostatek kauce zakonem Zadané.
KdyzZ r. 1860 valna &ast duchovenstva po obnoveni zaniklého
listu upfimné touzila, odhodlal se K. Vinaricky k dalSimu vy-
davani a redigovani Casoplsu katolického duchovenstva, jenz
byl tak znovu mocnym buditelem intelligentni schopnost1 Ce-
ského knéZstva, tak i smyslu cirkevniho a zdarnym vzdéla-
vatelem védy a literatury bohoslovecké*).

Vinaficky velmi obratné redigoval tento list, takZze vedle
Musejnika byl nejlepSimcéeskymcasopisem. Spo-
joval spekulativni theologii s praktickymi potfebami pasto-
ralnimi. Casopis vynikal pfesnou formou jazykovou a propa-
goval reformy Skoly Jungmannovy: latinku a analogicky pra-
vopis.

Pti fasopise spolupracoval pfitel Vinafického Celakov-
sky velmi ucinné; ulastenstvi jeho bylo diktovano upfimnym
basnikovym naboZenskym pfesvédCenim, z téhoz motivu
vznikl i pfeklad jeho spisu sv. Augustina »O mésté boZim«.
Spoluprace jeho Vinaficky velice si vazil.

Pii v3estranné zajmu vlasteneckého knézstva zarazi nas
na prvni pohled, ze védam theologickym nevénovalo se tolik
pozornosti. Neblahou toho pfi¢inou — jak divodné vytyka
Jezek — byly latinské prednasky, jak na fakulté, tak v semi-
nafich diecesalnich a neveliky poclet téch, ktefi pfisné védec-
kymi studiemi se obirali, vétSi ¢ast vzdélaného duchovenstva
jen k praktické theologii a k potfebam lidu pftihliZela. Teprve
zavedeni rovnopravnosti jazykové na tustavech stfednich a za-
lozeni Dédictvi Svato-Prokopského vyvolaly &ilejsi ruch v li-
teratufe theologické.

**) Déjiny CKD. vypisuje dr. Ant. Podlaha: »Po osmdesati
letech« (1908) v témze CKD., roé. L.
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Zakladykd&eskékatolicképublistice po-
lozil r. 1847 Blahovéstem Vaclav Stulc, jehoz vlaste-
necké presvédC€eni v dobach persekuce privedlo jej i do vézeni
a proniklo i do jeho sbirek Ceské luhy a Harfa Sionska.

Vaclav Svatopluk Stulc (1814—1887), probost vySe-
hradsky, v mnohém ohledu rozvinul podobnou ¢innost jako
Clen téZe kapitoly, Vinaficky. Kapitola vy3ehradska v té dobé
mtiZze byti hrda na své &leny, vedle uvedenych dluzno vzpo-
menouti Jos. Ehrenbergera (1815—1882) a B. M.
Kuldy (1820—1903), ktefi zlistanou vidy ozdobou knézi
vlastenci.

Stulc mohl pravem a s chloubou ukazati na svou bohatou
poZzehnanou ¢&innost vlasteneckou. Prvni k ndm uvedl elné
basné Mickiewieczovy.

Vrstevnikem Stulcovym byl neimorny Frant. Doucha
(1810—1884), takfka druhy Jungmann, pokud se tichého,
buditelského piisobeni tyle. Kdyz nemohl pro pisaiskou kfec
pravici ovladati péro, naudil se psati levou rukou. Jemu nebyl
cizi Zadny obor pisemnictvi. Jeho filosoficko-didaktické
basné jsou plny hlubokych myslenek a zZivotni pravdy. Doucha
horoval pro mravni a narodni uSlechtilost mladeZe, touzil
uvésti ji v koleje dobra a ctnosti, byl pfednim znalcem litera-
tur svétovych a mnoho z nich prekladal.

Se jménem Stulcovym spjaty zalatky literarni &innosti
Vojtécha Hlinky (1817—1904). Poprvé vystoupil
31lety knéz Hlinka do literatury novellou »Dvé svatby najed-
nou«, v druhém ro¢niku Stulcova Blahovéstu. Stulc prezval
autora podle mladého knéze v romané vystupujiciho Fran-
tiSkem Pravdou, kteréZzto jméno pak mu zistalo*).

Frant. Pravda jest z prvnich $tastnych péstiteli vesnické
povidky, svéraznym epikem vyte&né vypozorovaného Zivota
lidového, proto jest také nejoblibencjsi, nejCtenéjsi a nejroz-
Sifen€jSi autor lidovy. Jako Zivot Pravdilv, tak i jeho spisy
prozafeny jsou dobrosrde¢nosti a tichou pohodou.

Ziti pro blaho obecné v duchu kfestanském ucil basnik
Boleslav Jablonsky (1813—1881), praemonstrat
strahovsky. Jeho upfimné horovani vlastenecké obrazi se také

*) Srov. prof. dra Vrastila Korrespondence Stulcova Pravdovi.
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ve verSich. VIC¢ek piisobeni jeho charakterisuje jako »bolza-
nism v Ceském verSi«.

Kdyz 20. ¢ervna 1884 v Marianskych Laznich neocleka-
vané zemfel VaclavBeneS Tfebizsky, Praha a v3e-
cko Ceské <¢&touci Ctenarstvo zachvaceno nejopravdovesi
litosti.

Klecansky kaplan (1849—1884), byl z nejsympatiltéj-
Sich Ceskych spisovatelil, jako knéz byl vzorem, zil prostince,
jako spisovatel mildCkem lidu, milaCkem lidu pro neobyéej-
nou vroucnost a hluboky cit svych praci; co pfijal za své lite-
rarni prace, to umiraje odevzdal na odmény &eskym spiso-
vatelim. Jeho literarni odkaz, af po ném pfiSli vynikajici
mistfi historické povidky zachoval si Sirokou popularitu po-
dnes, dySe z ného vrouci laska k vlasti, nadSeny obdiv byvalé
slavy Ceské hluboky smutek z utrpeni lidu.

—



IX. Vlastenecti knézi na Moravé rozvijeji Cily narodni
ruch teprve od let tficatych. V Olomouci i v Brné pfi-
spénim Stédrych darcti vznikla seminarni Ceska knihovna.
Ziznivym duSim mladych vlastencii otviraly daleké obzory
Casté navstévy prazskych vlastencii. Témto snahdm, jimz
dostalo se podpory a ochrany samého - biskupa Gindla,
hned se dostalo i hlubsiho obsahu; védomi narodni, které
na venek projevovalo se slovanskymi akademiemi, tim vice
mohutnélo.

Vsecky tyto snahy byly jaksi ojedinélé a nedostaCovaly
na zakotveni a pojiSténi ¢eského pisemnictva na Moravé, nez
pfece zasluhou knézi pozvolna sesilil Eesky Zivel znamenité a
pres odchylny vyvoj mysSlenkovy spojoval se s narodnim
usilim Ceskym.

Probuzeni slovanské na Moravé bylo velmi zdlouhavé.
Ar. Denis vysvétluje tuto dlouhou malatnost sousedstvim
Vidné, neuvédomélosti obyvatelstva a odporem méstanstva,
mnohem vice ponémdceného nez v Cechach a vyslovné podo-
tyka, ze mimo knéze katolické seznam vérozvéstil, ktefi na
Moravé hlasali evangelium narodni, je co nejkratsi.

Z knc¢zi buditelii na Moravé pfedni byli rodem CeSi, jako:
MatcjJos.Sychra (1776—1830) z Usti nad Orl., D o-
minik Kynsky (1777—1848) ze Slaného, Filip Ne-
déle (1778—1825) z Poli¢ky; z domacich rodakit Tom as
Frycaj (1759—1839), z mladSich Fr. Sus§il (1804 az
1868), Karel Smidek (1818—1878), Fr.Skorpik
(1814—1890).

Rajhradsky benediktin Rehof Volny (} 1871) pfe-
svédCen byv, Ze zemi miiZze povznésti jen velikd mySlenka dé-
jinna, zdirazioval ve svych pracech historickych pamét fise
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velkomoravské a sv. Cyrilla a Methodéje jako osvoboditelil od
cizactvi. Odtud pak zemi ovlada idea cyrillomethodéjska, s niz
veSkero nabozensko-mravni podnikdni se spojuje pod vede-
nim Slechetného a véhlasného prof. Fr. Susila, jenz mél

na knézstvo mladsi nesmirny vliv, jehoZ neni hned tak brzy
druhého pftikladu*).

*) Viz Dra P. Vychodila: Fr. Susil.



X. Zavérem. Konc¢ime pohled sviij do historie nasSeho na-
rodniho obrozeni, jehoZ pfirozenym meznikem jest rok 1848,
kdy nalézaji viid¢i mySlenky obrozenské, které védecky i lite-
rarn¢ jiz se vyjadfily, také vyraz politicky, aby po té na-
stoupena byla, pfedevSim v literatufe, cesta novych idei pfi
spolupracovnictvi novych vlivil, a za zna&né zménénych po-
méra spole€enskych. Ocitame se u nové kapitoly netuSeného
rozvoje jazyka a literatury eské, kapitoly nemén¢ zajimave,
v niz knézstvo ma také své urlité zasluhy.

PohliZime je§té¢ jednou zpét do doby rannich <&ervankil
narodniho probuzeni, ke kolébce naScho obrozeni, k osudiim
a bojim o né a dospivame k presvédCeni, které tak krasnc
vyjadfuje J. Maly, zmifiuje se o uastenstvi a spolupraci knéz-
stva: »V Zadném stavu a povolani nemc¢lo narodni hnuti Ceské
tolik stoupencii jako v duchovenstvu; €eSti knézi byli netoliko
nejpilnéjSi spisovatelé, nybrz i nej¢etncjSi odbératelé knih a
nejucinlivéisi apoStolové lasky k vlasti a narodu. Nepftepi-
name, tvrdice, Ze bez ¢esk¢ho duchovenstva nikdy by litera-
tura ¢eska nebyla dospéla k tak rychlému rozvoji, jak se sku-
te¢né stalo. Venkovsti duchovni podnécovali pfi svych osad
nicich chut ke &teni; pujCujice jim knihy bezplatné, Sifili mezi
nimi uZite€né védomosti, budili v nich cit narodni a divéry
u nich ziskané pouzivali k vSestrannému pitsobeni na né ve
prospéch dobré véci.«

»CeSti knézi,« — piSe BeneS Triebizsky ve svych kaza-
nich »Pravdou k Zivotu«, »putovali od statku k statku, od
dédiny k dédiné s uzlickem, dzkostlivé pod pazdi ukrytym,
v n¢mz bylo nékolik knizek na reZném papiru, aby je mezi
znamé rozdali.«
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Na farach byly hojné knihovny; dosud nejupln¢jsi Musej-
niky od prvopo&atku naleznou se na leckteré fafe venkovske.

Knézi »Ceskou Matici« takika zaloZili. Horlivost a obé-
tavost duchovenstva byla véru ptikladna. Jediny, chudy knéz
Smidiger, jenz v Hostomicich a Sirém okoli tolik knih roz-
Sifil a posléze cely sviij majet®.1200 zI. museu odkazal,
ziskal jen sam Matici 400 udu zakladajicich*). Z knéZi bylo
Clenli nejvice, daleko pfes 1000.

Vlasteneckému museu odkazalo rovnéz duchovenstvo
nejvCétdi a nejhojnéjsi legaty. Pfitel Jungmanniv, faraf Ant.
Marek na pamatku jeho zfidil pfi Matici Ceské nadani pro
uitele. Byla by uctyhodna statistika nadaci, které kn¢zi za-
lozili z penéz perné nastfadanych.

Knézi zfizovali &tenatské jednoty, spolky zpévacké, po-
radali zabavy a besedy, fidili pfednasky a ochotné prevzali
na sebe tu ufad knihovnika, jinde zas regisseura a napovédy
pfi divadle. Tak na pf. faraf Arnold s V. Krolmusem a Fr.
Havrankem byl plivodcem MéStanské besedy (1846). Zd.
Nejedly v prvém svazku o rodi¢ich B. Smetany pfinasi doklad,
jak na venkové knézi pracovali o narodnim probuzeni, nechle-
dajice pfi tom sebe, ani svého prospéchu, nybrz jediné ve-
deni vys$Sim zajmem: prospéti celku.

Uzavirame téchto nékolik poznamek, priznavajice se, Ze
kdybychom méli do podrobna uvésti, jakym diileZitym pod-
nikiim zavdali knéZi podnét, kterym rozli¢nym blahodarnym
spolkiim v Cele stali, které humanni dstavy, matice podporo-
vali, jak viele v8eho se suastnili, co k uleveni bidy hmotné i
duSevni a povzneseni narodnosti ¢eské smcfovalo, jak v ob¢-
tech vlasti skryté pfinesenych nalézali nejvétSi utéchu a roz-
koS, nedodc¢lali bychom se konce.

Cesky kneéz az na malé vyjimky Zil s lidem a pro lid, ni-
kdy nejsa toho zZadostiv, aby veiejnost o jeho skutcich chva-
lou plytvala. Ani u oltife Nejvy3siho neopomenul vysilati
vrouci modlitby k nebesiim za poZehnani a zdar svého naroda.

Zapomina se, Ze naSe duchovenstvo katolické — dle
vielého uznani K. Havli¢ka Borovského — bylo vzdycky nej-

*) Havelka, Museum, (Brno, XXXVL-1901—2).
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hiavn¢jsi silou Ceského vlastenectvi, ba miuze se fici bez po-
chybnosti, Ze vlastn¢ duchovenstvo katolické bylo poc¢atkem
a zakladatelem celého naSeho vlastenectvi.

Za dni naSich zapomina se na to, zapomina se nepravem
na knéze buditele, bohatyry ducha i srdce, veédéni a prace,
které Prozietelnost poslala narodu naSemu k obfimu ukolu:
obrozeni a tim také k pozdéjSimu osvobozeni!

Nebyti narodniho obrozeni, nevzeSel by ani pamatny
velky den Samostatnosti, 28. fijen 1918, ktery otevrel
nam mnoho netuSené, nadSené radosti a krasné nadéje v roz-
voj naSi Ceskoslovenské republiky.

Proto plni hluboké ucty sklanime se pred svctlou pamat-
kou nasich mrtvych vlastencii, v nichz narod Cesky ukazal
svétu priklady duSevni spanilosti a velikosti a nedame po-
hasnouti gloriole naSich narodnich bohatyrii ducha i srdce.



Poznamka.

K tématu o narodnim naSem obrozeni bylo jiz mnoho
psano. Nejdiilezitéjsi jsou prace VI¢kovy, Jakubcovy a Hanu-
Sovy, v nichZ nalezne &tenat védecké déjiny literatury na-
rodniho obrozeni, proto také na nich zaloZena tato beznaro¢na
knizka, jejiz tkol neni podavati podrobna Zivotopisna nebo
knihopisna data, nybrz prosté ukazati, Ze Ceské vlastenecké
knéZstvo bylo hlavnim ¢{initelem narodniho obrozeni. Proto
v8ima si vyhradné jen knézi buditeliiv a spisovateliiv.

Pochopeni velikého hnuti obrozenského usnadiiuji a hlav-
nimi prameny této knizky jsou vedle dosud vydané korres-
pondence hnuti: Jar V1¢&ek, D&jiny Ceské literatury; ty z:
Prvni novoleska Skola basnicka; Literatura deska
devatenactého stoleti; Jan Jakubec, Déjiny
literatury Ceské; A. Novak, Prehledné déjiny literatury
C¢eské; Ant. Rybic¢ka, Predni kfisitelé naroda Ceského;
Jakub Maly, NaSe vzkfiSeni; Arnos§t Denis a .
VancCura, Cechy po Bilé Hofe; Fr. Bily, Od kolébky
naSeho obrozeni; Fr. Bad¢kovsky, Knézi katoli¢ti o pi-
semnictvi novoCeské zaslouzili, T. G. Masaryk, Otazka
ceska; tyz, NaSe krise; J. Kaizl, Ceské mySlenky (odpovéd
na spis predesly, srov. rovnéz J. Pekafe: »Masarykova
Ceska filosofie«); J. Hanus§, PoCatky kritického déjezpytu
v Cechach; tyz, Narodni Museum a Ceské obrozeni; tyz, Do-
brovsky a Slovensko; F. Strej&ek, Ceské S8koly basnické
19. véku; J. Hronek, Knézi-buditelé naroda Ceskosloven-
ského; FerdinandPeroutka, Jaci jsme; Tumpach-
Podlah a, Bibliografie ndboZenské literatury &eské a jini
ve vétSich publikacich téchto uvedeni.
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K. Dostdl-Lutinov, Duch Némecka. Vybor n&€mecké lyriky. 2 K¢&.

F., Finn, Jiff Mrstik. PFib&hy amerického neposedy. Ilusfrova-
no. K¢ 16'—. Vaz. K¢ 24' —.

7. Fojtik, Jak sa sfryéek GrumbiF chyfili do pasfi. Div. hra.
K¢ 1°50.

Dr. A. Fuchs, NovinaF K¢ 3°50.

7. Hais-Tynecky, Durynk. Div. hra. K¢ 4 —.

M. Herbertovd, Laska 1ékafova. Roman. K¢ 12 —.

D. Holy, Jde svétem laska. Vano¢ni hra. K¢ 2°10.

P. Holy, Pasijové hry v Ober-Amergau. Obsah pfedzpévi,
zp&vii a dé&je. KC 2°40.

Hospod4dfsky kalendd¥. Zlat4 kniha &eskych domacnosfi.
K& 2°'—, vaz, K¢ 6'—.

7. F. Hruska, Cyril. Zivofopis sirotka. K¢ 2'—.

7. F. Hrudka, Ho¥ci keF. Modlitby a mediface. II. vyd. Vaz,
v plaf. K& 15—, v celuloidu K¢ 35'—, v kuzi K& 50" —.

7. F. Hruska, Jiskry z popela. Chodské bajky II. vydani.
K¢ 15°—.

J. F. Hru$ka. Na hyjté&. Chodské pohadky. Vaz. KE 35" —.

A. Huonder, U misfrovych nohou. Mediface. II. sv. K& 3" —.

7. Chuddéek, KoroptviC¢ky. Idylka ze Zivofa v pfirodé. K¢ 3 —.

VI. Favorickd, Bez 1asky. Roman. V fisku.

VI. Favorickd, Dvé ruze. Roman. I. dil. K& 20" —.

Vi. Favosickd, Dvé riize. Roman. II. dil. K& 14" —.

VI. favofickd, Dvoiji jaro. Roman. Nové vyd. v tisku.

VI. JavoFickd, Na fare, Romanek. K& 11 —.

VI. FavoFickd, Vrak rodiny Tomanovy. Roman. V fisku.

Klemens Maridnsky, Brevif eucharisticky, Basné K& 4 —.

Fr. Homdrek, Zdrdvas Maria. Promluvy k majovym poboz-
nosfem. K& 10—,

B. Honarfk-Becvan, Legenda. Drama. K& 10° —.

Dr. . Koneény, Duchovni z4jmy dneska, Sesfero konferen&-
nich Feéi. K¢ 7°—.

El. Krdsnohorskd, Z poupat do kvéfu. Verse. K& 5.

7. 7. Krejéi, V osidlech Zeny. Hisforicka povidka, K& 2'—.

7. Hurka, Archidiakondfy KoufFimsky, Boleslavsky, Hra-
decky a diecése Litomyslskda. Misfopis cirkevni. K¢ 40°—.

7. LausStk-B. Deéinkovd, Zeleniny. K¢ 3 —.



M. Levy, Ralendaf kafolického duchovensfva na rok 1924.
Casf I.: Prakfickd Vaz. K& 45 —. C&st II: Schematismus.
V fisku.

K. LoSko, Sluzby Bozi. K& 840.

Dr. 7. Miklik, PFirué¢ka k biblické déjepravé pro Skoly obec.
a obcanské. 1. Stary zdkon. K& 24° -, vaz. K¢ 30--.

7. Oral, Pisné& K¢ 2' —,

VI. Pittnerovd, Proklefté penfze. Roman. V fisku.

VI. Dittnerovd, Uboha Justina., Povidka. K¢ 7' —.

7. Pospisil, Pohddka o krdli VAclavu a Romdné. Safiricka
baseii. K& 6 —.

M. Podikovd, Jifina. Roman sirofka. K& 40'—,

Prazan, Uétujme s Rimem. Uvaha. K& —°70.

Pticek Paméti osady Hostivické. K& 5°' -.

Smréek, Pozdni kvéf, Nové vyd. v tisku.

Smrcek, Zrazené srdce. — Na rozcesfi. 2 romanhkhy. K& 10°—.

Stanék, Pod Mensfeinem. -— Svatba na Krumlové, Dvé

histor. povidky. K& 10°—.

Stanék, Z doby loupezZnych ryfifii. Roman. K& 6 --.

. Sorm-Vajs, Ve jménu demokracie, Monografie ¢eského van-

dalstvi. Ilusfr, oby&. vydani. K& 45° —, skv. vyd. K& 20 —.

Sorm, Zpovéd dusi. Div. hra. K¢ 8 —.

Svec-Blanicky, P¥evoznfktiv syn. Drama. K& 3'—.

7. Tischer, Generdl Zikmund Myslfk z HyrSova. Zivofo-

pisny obraz. K& 2°40.

V. Vedral, 8vatost bifmovanf, K& 1'60
A. de Vigny, Laurefta, Povidky. K& 3 —.

Ch. de Vitis, Romé&n délnice, K& 16°50.

Dr. F. Berdnek-Vonetec, Zurnalistika, Casovd fivaha. K& - *60.
J. Vresnicky, Cestou lopofnou, Povidka. K& 10" —,

J. Vresnicky, Leeni ldska. Povidka. K¢ 3 —.

Dr. C. Zibrt, Hrdly dudy, K& 6 —.

Dr. C. Zibrt, Tituld¥, K& —°50.

Dr. K. Zitko, Bézné choroby zviFatf domdcich a domdci
pomoc. K¢ —°40.

F. Zdk, Chléb duchovnf. Viz, K¢ 6 —,

\'Sechny knihy zde uvedené ma na skladé kazdé knih-
kupectvi, Hlavni sklad:

Nakladafelstvi

Ceskoslovanské akclové tiskarny
v Praze I., ulice Karoliny Svéflé ¢fs. 43 n.
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Novinka! Vysoce zajfmavé!

DProf. Frant, Spirago:

CO SOUDI MNOZiI
O ANTIKRISTU.

Dle Pisma sv., nistniho podani

a dle zjeveni jednoflivych

hodnovérnych osob.

TE/NN

Lze obdrzietli
v kazdéem knihkupectvi,

zejmena vsak v

Nakladatelstvi Ceskoslovanské
akciové fiskarny v Praze I,
ulice Karoliny Svéflé &islo 43.




