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UVODEM Ve druhém listé k Timoteovi napsal sv. Pavel krasna slova
o Pismu svatém. Chvali Timotea, Ze znd od détstvi svata Pisma, ktera ho
mohou naudit moudrosti, vedouci ke spase a pokracuje: ,,Veskeré Pismo je
Bohem vdechnuté a uZite¢né k uceni, k usvéd¢ovani, k napravé, k vychové
ke spravedlnosti, aby Bozi ¢lovék byl hotovy, zpﬁsobil)" ke kazdému dobré-
mu dilu** (3, 16-17). Pavlova slova jsou adresovéna ndém viem. Cetba a roz-
jimani Pisma svatého vede kazdé¢ho véficiho ¢lovéka k rozhojnénj viry a pra-
vému krestanskému zivotu. K nejkrdsnéjs$im strankdm Nové¢ho zdkona nalezi
5., 6. a 7. kapitola evangelia sv. MatouSe, v nichZ evangelista zaznamenal
mohutnou fe¢, kterou proslovil Pan Jezi§ ve druhém roce svého vefejného
pusobeni, znamou pod jménem Horské kazini (Kazani na hote).

V cele Palesting, na vychodnim biehu Jorddnu v porelténém Deseti-
mésti i na zapad€ pri Stfedozemnim mofti v pohanské Fénicii, $ifila se zprava
o velkém galilejském proroku. Zastupy lidi se hrnuly za Jezi$em. Jeho zizra-
ky dokazovaly, Ze se spliuji Janova sl.ova: ,»Kralovstvi Bozi se pfibliZilo.‘*
Lidé v3ak nechdpali duchovni podstaty toho kralovstvi. Nejradéji by sly3eli
z Gst galilejského proroka proklamaci.nového kralovstvi, vyhnani Rimanti

z Palestiny a hlavné chtéli byt uzdravovani od svych télesnych neduhti (Lk 6,
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18; Mk 3, 10). NadeSel okamzik, kdy Pan uznal za vhodné oznamit zistu-
pum, jez ho nasledovaly, co vlastné chce a v ¢em spociva podstata Boziho
kralovstvi. Vystoupil proto na jeden z galilejskych pahorkd, ,oteviel usta sva
a udil“(Mt g, 2). Byla to velka chvile, kdy Spasitel pronesl radostné poselstvi
svétu. Pozornému Ctenafi evangelia tato chvile pfipomina jinou udalost, kdy
rovnéz na hote — Sinaji — dal Hospodin za hromu a bleski izraelskému naro-
du zakon Staré umluvy.

Jaky viak rozdil! Tam désila hrozna velebnost zikonodarce Staré imlu-
vy, k némuz se smél ptiblizit jen Mojzi§, zatimco lid musil zastat vzdalen
okraje hory. Zde spatfujeme na hofe Syna ¢lovéka,l/ mirného a pokorného,
obklopen¢ho kruhem vérnych apostold a lidem, naslouchajicim jeho slo-
vam. Misto ptisného, nuticiho: ,,Musi$!*‘ zazniva k uchu zastupt jeho zvouci
a ziskdvajici osmeré: ,Blahoslaveni!“ a osmery pfislib nebeského kralovstvi.
Oviem pozadavky, pred néz stavi lidi, nejsou nepatrne. Berou vladu Boii
velmi vainé a obraceji v opak viechny pojmy Zivotni moudrosti, jez dosud
vladly v hii$ném ¢lovéku. Zato viak slibuje $tésti a blazenost, které prchaly
stale do vétdich dalek pred lidmi, dokud putovali svymi vlastnimi cestami:
Stésti a blaZenost ¥i¥e Bozi. Jako jarni dé¥t po dlouhém suchu, tak padala
slova Pané na zemi, kdyz dal s hory zaznivat svému hlasu, aby viude probudil
dfimajici Zivot. S jemnou moci pronikala jeho blahoslavenstvi do zemé,
rovna nebeskému desti. Tu vzkli¢ilo sim& a stalo se v kfestanské cirkvi
trodnou zahradou. Neni to pouhy ¢lovék, ktery zde mluvi k srdcim, nybrz
sam Bozi Syn.

Uzijeme-li hudebniho obrazu—pi‘s’e zném)" iivotopisec Kristav G. Ric-



ciotti?/— mozno Kazani na hore prirovnat k velebné symfonii, jez od prvni-
ho taktu, bez jakéhokoliv uvodu a s nastupem viech nastroji prednasi v nej-
Cist$1 presnosti zakladni véty : jsou to véty zcela necekané, dosud neslychane,
zcela odlisné ode vSech namétd, jimiz kdy zaznély jiné hudebni sbory. A pre-
ce tyto melodie plynou zkufenému sluchu samovolné a prirozené. Vskutku,
nez zaznélo Kdzani na hote, hlasaly viecky sbory synt lidskych —i kdyz v rtz-
nych variacich — jednu hudebni vétu, Ze pro ¢lovéka tkvi blazenost ve Stésti,
sytost v nasyceni a Ze Cest se rodi z ucty. Naproti tomu hned od prvnich taktt
vstupu ohlaSuje Kazani, Ze pro ¢lovéka spociva blazenost v odfikani, sytost
v hladovéni, rozko$ v neukojeni, ¢est v pohrdani —ale to vie v predtuse bu-
douci odmény. Posluchaci symfonie zataji dech pti prednesu téch melodii:
ale orchestr pokracuje nerusené a vraci se k jednotlivym vétam, odlucuje
jednu od druhé, nebo je zase spojuje a propléta variacemi, naznacené dfive
bazlivé smycci, opravuje je, pretvafi a povznasi, vede je do nejvys§ich po-
loh; naopak dava zanikat ve vfavé téna nékterym starym ozvénam vzdale-
nych orchestri a ze svého ramce je vylucuje. Nato shrnuje vie v zaplavé
zvukl, jeZ vystupuji ze skute¢ného lidstva a z hmotného svéta, vrcholi a vraci
se k lidstvu ne jiz lidskému, a k svétu ne hmotnému, ale bozskému.

Kazani na hofe zavazuje stejné dnes jako tehdy a pfislibuje stale své
»Blahoslavenstvi“ viem lidem, ktefi se daji vésti jeho slovy. KéZ slova Spasite-
lova probudi. také v nds Zivot a pFinesou ovoce, aby duch Kristiv, duch
Nového zikona s hory Blahoslavenstvi vidy vice pronikal a produseviioval
viechno na¥e mravni jednani, aby v nas stile vice a stale hloubéji pronikal

duch Boziho kralovstvi, duch, v némz voldme: Abba, Otce!



CHARAKTER HORSKEHO KAZANI

,,KdyZ uvidél zdstupy, vystoupil na horu, a kdyZ se posadil, pfistoupili k nému

jeho uéednici. I oteviev dsta svd udil je takto...*
Mtg, 1-2

Horské kazani pronesl Spasitel pravdépodobné na navri vzdaleném asi
3 km na zapad od Genezaretského jezera v blizkosti ,Sedmi prament“ (Ain
Tabgha). Bylo to misto, kde se Jezi$ rad zdrzoval a nebylo pftili§ vzdaleno od
Kafarnaum. Podle jinych horou Blahoslavenstvi je horsky hibet Kurun Hat-
tin jihozapacné od Genezaretského jezera. Z tohoto horského hrbetu na
zpusob sedla vynikaji na obou koncich vybézky podobné rohiim a odtud na-
zev Kurun — rohy. Tato lokalisace je v8ak méné podeptena starokrestanskou
tradicl.

Horske kazani se nam zachovalo ve dvojim podani, u sv. Matouse
a usv. LukaSe. Oboji podani se od sebe li§i délkou i obsahem. UMatouse je
zachovano ve trech kapitolach (5 — 7), u Lukase jen ve 20 — 49.versi 6. kapitoly.
Kristus vSak nepronesl kizani ani v MatouSové¢, ani v LukaSové podani. Sv.
Matous, jako Castéji ve svém evangeliu, vloZil do Horskeho kazani véty, pro-
nesené pfi jinych prilezitostech, a sv. Luka$ zase mnohe vynechal. Zda se, Ze
forma Matousova podani se vice priblizuje Horské reci, jak byla pronesena
Jezifem. Co evangelisté zaznamenali, je jenom sebrani nejdulezitéjsich zi-
votnich pravidel, a zasad, které JeZi se zvla$tnim dirazem predkladal uced-
nikim a lidu a snad dal i ufednikim opakovat, aby se nesmazatelné vryly
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v jejich pamét. Byl to bézny zplsob vyuky v Orienté ve starych dobich
a zvla¥té v Izraeli. Véty maji rytmicky spad, takZe nebylo obtizné podriet je
v paméti doslovné.

Charakter Horského kazini je lidovy, Zivy. Spasitel se obdivuhodné
prizpisobuje potfebam lidu. Lid chce, aby se k nému mluvilo jeho fedi.
Orientalcim v metafofe (obrazné réeni na zakladé podobnosti) a tfeba i v pa-
radoxu (zdanliva protismyslnost). Jezi§ mluvil v kratkych vétach, stavénych
podle zasad izraelské poesie. Chce burcovat, vést k zamy§leni, uvaZovani
a rozhodovani. Vychazi ze skute¢ného Zivota a vraci se k nému. Jde k dusi
lidu (Mt 7. 23 n.). Mluvi jako vyslanec Bozi. Jeho slova nejsou studenym pred-
naSenim, ucenou diskusi zakoniki, kde se uvadéji mnohe duvody a proti-
davody, cituji ucitelé zakona, jsou to slova plna ducha BoZiho, pronasena
s plnym védomim Bozi autority. A lid je také tak chapal, jak svéd¢i poznam-
ka evangelistova na zavér Horske feci: ,A kdyZ dokondil Jezi§ tyto Feci, zasly
zastupy nad jeho u¢enim. Ucil je totiz jako ten, kdo ma moc, a ne jako jejich
vykladatelé Pisma“ (Mt 7, 28-29).

Zavazuje Horské kazani i nas? Prohlasuje novy zpisob Zivota pro vie-
chny kfestany nebo jenom pro skupinu vyvolenych? Zodpovédéni této otazky
zavisi na druhé otazce, komu bylo kizini feleno. Zda jenom apoitolim
a u¢ednikiim, ¢i take $irS$imu okruhu posluchaci. Bylo feceno hlavné aposto-
lim, ale také zastupim, které maji nasledovat jejich vzoru, kazdy podle
svych mozZnosti a schopnosti. Byly zde tfi skupiny posluchalii: apostolové,
ucednici a lid. Platilo tedy v§em, které zval Jezi$ k nasledovani (ne primo
k apostolskému tradu), tj. aby byli jeho u¢edniky. Z toho plyne vieobecna
platnost Horskeé fedi pro viechny kiestany, i kdyZ nékteré véty jsou adreso-
vany apoitolim JeZiSovym a tém, ktefi ho chtéji nasledovat zpisobem zvlasté
dokonalym a obétavym. Kristus pronesl Kazani na hote, aby bylo zachovava-
no od lidi viech v&ki. Jeho charakter je nadcasovy (srv. Mt 7, 24-27).
Horskou fe¢i chce Kristus dosiahnouti zmény smy$leni u lidi, aby u nich
vie ustoupilo do pozadi, aby Bih byl viecko ve viem (1 Kor 15, 28). Nikdy
viak nebude moci zidny ¢lovék tohoto svéta Fici, Ze vyplnil pozadavky Hor-
ského kazani. MiZe nékdo fFici, Ze je dokonaly jako Otec v nebesich (Mt
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5, 48)? Nebo Ze ma dosti lasky? Nemize miti nikdy pocitu naprosté doko-
nalosti a duchovniho sebeuspokojeni. At ucini co ucini, musi si vidycky
fici ,,sluzebnik neuzite¢ny’‘ (Lk 17, 10). V nejlepSim ptipadé jsme na
cesté k plnéni Horského kazani.

Horské kazani viak neni utopii nebo nedosazitelnym idealem, pred
nimZ by Clovék kapituloval. V Horském kazani ukazuje Pan ideal BozZiho
kralovstvi a podminky vstupu do tohoto kralovstvi. Uvadi zakladni myslen-
ky, podle nichz nutno zaridit Zivot. Je to vyzva k ¢lovéku, co musi udélat,
kdyz jde o Boha a vécnou spasu (srv. Mt 13, 44-46). V Horském kazani vy-
slovuje P. Jezi¥ novy nazor na pomér ¢lovéka k Bohu, k sobé, k bliznimu
a svétu. Toto nové usporadani Zivota je obsahem Horského kazani, jak nam
je zaznamenava sv. Matous. |

Stru¢ny obsah je tento: Osmero blahoslavenstvi a slova vyfcena k uced-
nikiim o soli zemé, svétle svéta, mésté na hote a svétlu na svicnu (5, 1 16).
Thema: Jedna o nové spravedinosti, kterou stavi Pan proti spravedlnosti
farizejské. Jedna o podstaté této spravedlnosti (Mt 5, 17-48), o vykonavani
této spravedlnosti (almuzna, modlitba, pust, shromazdovani pokladii v nebi,
posuzovani a jedndni v Bohu, sluzba Bohu a ne mamonu, spoléhani na Boha
(Mt 6, 1-34), a 0 nutnosti této nové spravedlnosti (Mt 7, 1-23). Zavér:

Mohutna a prevratna JeziSova feC je uzaviena podobenstvim o stavbé domu
na skale. (Mt 7, 24-27).
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PRVNf STROFA BLAHOSLAVENSTV{

»»Blahoslaveni chudi duchem, nebot jejich je krdlovstvi ncbeské. Blahoslaveni
lkajici, nebot oni budou potéleni. Blahoslaveni tifi, nebot oni budou déditi
zemi. Blahoslaveni, ktefi lalnéji a Zizni po spravedlnosti, nebot oni budou

nas]cem'”.
Mt g, 3-6

Nédhemym portalem, vstupni branou Horskeé fe¢i je osmero blaho-
slavenstvi. Jestlize je celé Horské kazini nastinem JeZiSovy nauky, potom
osmero3/ blahoslavenstvi je hlavnim, zakladnim principem; jestliie Horské
kazani je zakonem nebeského kralovstv1 jsou blahoslavenstvi strucnyml pa-
ragrafy jeho ustavy. Ctvero prvmch blahoslavenstv1 ktera Spasitel vénuje
chudobé, bezmocnosti, utrpem a stradani, ukazuji cloveku cestu a podmin-
ky k dosazem obcanskeho prava v Bozi Fii. V nich se Pan stavi do védomého
a chtén¢ho odporu ke viemu, ceho si clovék prlrozene vysoko ceni. Zadny
pozemsky majetek a lidska moc nemohou otevfit pristup do Boziho kralov-
stvi a jeho nadhery. Tim spiSe je BoZi slitovani daruje pravé tém, kteri si
uvédomili, jak jejich pozemské byti je nicotné, a ktefi se proto bez vyhrady
odevzdavaji do rukou BoZich. Blahoslavenstvimi vnikaji do svéta nové hod-
noty, tak nové a tak mohutné, Ze se projevuji pfevratem nafeho dosavadniho
nazoru na prirozene hodnoceni véci.

Prvni blahoslavenstvi — chudi duchem —byva ¢asto nespravné chapano,
a n€kdy i zesmé¥novano. Blahoslavi-li Spasitel chudé duchem, nikterak tim
nechce blahoslavit ty, kterym se snad nedostalo dostatecnych du$evnich
schopnosti. VZijeme-li se do doby a prostiedi, v nichz Zil a mluvil Jezi§, do-
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jdeme ke spravnému pochopeni slova: chudy duchem. Kristus mluvi na hote
k lidem, o kterych farizeové pohrdlivé fikali: ,Tenhle zastup, ktery nezna
Zakon — budiz zlorecen!“. Byli posmé$né nazyvani lidem zemé (Amhaarez).
V dobé Kristové byli na jedné strané amhaarez (neznajici Zakon), ktefi nebyli
povaZovani ani za praveé Izraele ; na druhé strané farizeove, ktefi se povazovali
za nejspravedlivéjii pred Hospodinem. Horske kazani je odsouzenim zdanlive
farizejske spravedlnosti. V prvnim blahoslavenstvi pranyfuje Spasitel duchov-
ni pychu farized a blahoslavi pokorné, ktefi ocekavaji mesianskou spasu jako
dar Bozi milosti. Prvni blahoslavenstvi je adresovano pohrdanym ambhaarez.
Cim bédné;jsi byl jejich stav, ¢im bezmocnéj$imi se citili v Izraeli, s tim vétsi
davérou se utikali k Bohu a v ného skladali svou nadégji. A jim zvéstuje Kris-
tus, Ze jejich pokorné védomi naboZensko-mravni nehodnosti neni pfi¢inou
zavrZeni, nybrz pocatkem vykoupeni a spasy. Prvni blahoslavenstvi je radost-
nou zvésti tém, kteri touzi po vykoupeni, nespol¢haji viak jen na sebe a sve
zasluhy, ale jsou si védomi, Ze vykoupeni je pro né, chudé duchem, almuz-
nou BozZi. DuSevni pokora je nutnym predpokladem ospravedlnéni; py3ni
farizeové neméli dusevni pokory, nebyli ,chudi duchem®, domnivali se, ze
lékafe nepotrebuji, a proto uceni Kristovo nepfijali. — Na ¢lovéku lpi nejen
hypotéka prvniho hfichu, ale mnohdy stoji pred Bohem se svédomim obti-
zenym osobnimi hrichy. A proto je jediné na misté smy$leni celnikovo:
»Pane, bud milostiv mné hfinému !“ Toto védomi viny je pfedpokladem pro
spravné predstoupeni pred Pana. ,Chudi duchem® jsou ti, ktefi jsou opakem
farizejskeho sebeuspokojeni nad vlastni dokonalosti.4/

Tém, kdo si jsou védomi svych pokleska i hficha bliznich a jimZ hfich
pusobi bolest, je feceno blahoslavenstvi druhé: Blahoslaveni lkajici, nebot oni
budou potéfeni. Druhym blahoslavenstvim neni minén strnuly pesimismus
a melancholicke utripené véSeni hlavy nebo narky nad zlymi ¢asy. Co chce
Kristus je lkani nad hfichem, ktery nici svatost. Kfestan vi, Ze zlo bude pfe-
mozeno dobrem, smrt Zivotem, hfich milosti, satan Bohem. Radostna zvést
pfemize lkani srdce. Ve Starém zikoné bylo mesianské kralovstvi Casto
oznaCovano jako doba utéchy pro lid Bozi (Iz 60). Splnéni téchto ofekavani
a naplnéni druhého blahoslavenstvi pocalo vystoupenim Jezide, které¢ho
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zbozny Simeon olekaval jako ,potéfeni lzraele“ (Lk 2, 25). Podle usudku
mnohych lidi je $tasten ten, kdo ma moc, jehoZ vili vie slouzi a ktery nezna
jiné nez svou vlastni vili a rozmar. Jak daleko je takovy ¢lovék od Fise, kte-
rou prifel zalozit Kristus! Naopak ten, kdo ovladne sama sebe, svou vlastni
moc a vie, co z ni prameni, toho blahoslavi Pan: Blahoslaveni tisi, nebot oni
budou déditi zemi. Tichymi nejsou minéni zZenstili slabosi nebo tuzkostlivi
hledai kompromist. Jde o plné odevzdéni se do vile Bozi. Clovik, ktery
radostné a bez vyhrad fika Bohu své ,ano“, stava se nastrojem v BoZi ruce.
Tichost je védomi, Ze konecné je v ruce Bozi, a vile nechat Pana to kone¢né
Cinit. Zemi se zde mysli FiSe nebeska, o niz sv. Petr pravi: ,A podle jeho
zaslibeni oCekdvame nové nebe a novou zemi, v kterych ptebyva spravedl-
nost“ (2. list 3, 13). Nejkrasnéj$im prikladem tichosti je sim Spasitel, zvouci
k nasledovani: ,Ucte se ode mne, nebot jsem tichy a pokorny srdcem*
(Mt 11, 29).

Idedlem starozakonni zboznosti byla spravedlnost, jednani, ktere je
v souladu s vili Bozi. Védomi odpovédnosti za skutky Bohu-Soudci. Fari-
zeové Kristovy doby Zili pfedstavou, Ze spravedlnost spociva v tizkostlivém
zachovavani nejriznéjSich predpisd mojzisskeho Zakona. To byla sprave-
dlnost ziskana, ktera byla nejednou okazala a byla konana kvali lidské chvile.
Pro dobu mesiasskou predpovidali proroci spravedlnost dokonalou, jejimz
vzorem bude sam spravedlivy Mesia$. ,Rosu dejte nebesa s hiiry, mraky dsté-
te spravedlivého. Otevii se zemé a vypuc Spasitele a spolu vzejde sprave-
dlnost“ (Iz 45, 8). Novou, dokonalou spravedlnost blahoslavi Spasitel, spra-
vedlnost téch, ktefi si zafidi Zivot tak, aby co nejdokonaleji odpovidal vali
BozZi. Tato spravedlnost je darem BoZi milosti, jeZ pfinasi pravou utéchu,
a proto Spasitel blahoslavi ty, ktefi laénéji a Zizni po spravedlnosti, nebot oni
budou nasyceni...
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DRUHA STROFA BLAHOSLAVENSTV{

,»Blahoslaveni milosrdni, ncbot oni dojdou milosrdenstvi. Blahoslaveni (is-
teho srdce, nebot oni budou vidéti Boha. Blahoslaveni Cinitelé pokoje, nebot
oni budou zvdni syny BoZimi. Blahoslaveni ti, kdo jsou prondsledovdni pro

spravedInost, nebot jejich je krdlovstvi nebeské.*
Mt g, 7—-10

Vprvni strofé blahoslavenstvi byl v popredi Bih. Ve druhé zase ¢lovék.
Obé strofy blahoslavenstvi jsou ozvénou dvojiho Spasitelova prikazani lasky ;
nelze od sebe oddélit lasku k Bohu a bliznimu (Mt 22, 37-40). Vedle nezist-
nosti prvnich blahoslavenstvi stoji laska k bliznimu ve tfech nasledujicich.
Ze slitovné lasky Otcovy se zrodil plan ke zfizeni BoZiho kralovstvi mezi
hii$nymi lidmi. Proto také znakem obcana této FiSe —ditek Bozich —nemize
byt nic jin¢ho nez slitovna, vie ovladajici laska.

Je to revoluce srdci, co pozaduje Kristus. Misto tvrdosti Zada milosr-
denstvi, misto egoismu lasku. Clovék se stava spoluzodpovédny za blizniho,
stava se straZzcem svého bratra. Je-li tfeba i nejvzdalenéjsi musi byt nejbliz$im.
Motivem je milosrdenstvi samého Boha, na néz jsme my vichni odkazani.
Bih bude milosrdny k nim, jestlize my budeme milosrdni k bliznimu. Stu-
pen naSeho milosrdenstvi je mirou pro milosrdenstvi, jehoz se nam dostane
od Boha.

Myslenka, Ze Biith se smilovava nad tim, kdo se smiluje nad bliznim, nebyla
sice Kristové dobé cizi, ale podle rabinského pojimani vztahovalo se milo-
srdenstvi pouze na soukmenovce. Poslucha¢i Horského kazani zZili v atmo-
sféfe nabité tvrdosti srdce a nelaskou. Proto slova o BoZzim kralovstvi, které
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se z BoZziho milosrdenstvi sklini k ¢lovéku, ale vyZaduje také milosrdenstvi
od ¢lovéka, Zada soucitné srdce pro cizi utrpeni a citlive svédomi pro cizi
pravo, znéla sice nezvykle, ale prece tak uté€$né posluchacim JeZiSe Krista:
,»Blahoslaveni milosrdni, nebot oni dojdou milosrdenstvi.** A byla to pravé moc
kiestanske lasky a milosrdenstvi, ktera pfemohla svét.

Je zakladni myslenkou vSech naboZenstvi, Ze jen ¢isty se smi priblizit
k bozstvu. V primitivnich naboZenstvich a v pohanskych mysteriich byla
tato Cistota hlavné kultického razu. Také starozékonni a mojzi$ské nabozen-
stvi kladlo diiraz prevazné na Cistotu charakteru kultického. Starozakonni
proroci viak jasné prohlaSovali bezcennost Cistoty ritualni bez ¢istoty mravni.
Take farizeove Kristovy doby kladli vétsi diiraz ne tak na cistotu mravni, jako
na Cistotu razu ritualniho, na rizné predpisy o ocistach a omyvani pti boho-
sluzebnych tkonech. Kdyz Spasitel blahoslavi ty, ktefi jsou Cistého srdce, mysli
ty, jejichz vnéjSek je v harmonii s vnittkem, jejichZ vnéjsi jednani je odra-
zem vnitfniho smysleni. Jim slibuje Pan patfeni na Boha. Ve starém Orienté
mohli pattiti ve tvaf kralovu pouze nejbliz$i. Tak pouze spravedlivi a &istého
srdce budou jednou v blazeném patfeni vidéti tvaf Boha (1 Kor 13, 12)
a v tomto patieni bude spocivat vé¢na blazenost.

I toto blahoslavenstvi ma svij vztah k bliznimu. Krestan nejde kolem
blizniho s tajnym umyslem, sobecky, intrikarsky. Muzna primost a Cestna
jasnost ma byt vlastni pravému kfestanu.

Za smy$lenim musi ndsledovat ¢in. O tom ve vztzhu k bliZznimu mluvi
sedmé blahoslavenstvi. Mir ¢lovéka k ¢lovéku. Mirumilovnost odstranujici
ruznice a svary, podavajici ruku ke smiru. Mirumilovnost v rodiné a mezi
rodinami. Mirumilovnost socialni. Odstranéni socidlnich rozdila. Miru-
milovnost mezi narody a staty. Ano, slova JeziSova jsou slova vé¢né pravdy,
stejné platnd a stejné Casova dnes jako pred devatenicti sty lety. Zvlasté
nékteré véty Horské feci mluvi dirazné k dnednimu ¢lovéku. Kdo by necitil
palCivou ptitomnost sedmého blahoslavenstvi: Blahoslaveni (Einitelé pokoje,
nebot oni budou zvdni syny BoZimi. Jezi§ Kristus se nespokojuje pouze s jakymsi
pasivnim pokojem, nechce, aby kfestané byli pokojni pouze proto, Ze naru-
Seny mir rusi téz uzitek viech dober. Kfestan musi byt nositelem miru! Spa-
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site] v Horském kazani blahoslavi a nazyva détmi BoZimi ty, ktefi jsou podle
reckého origindlu MatouSova evangelia eirénopoioi, tj. nejenom pokojni,
nybrz Cinitele, tviircové pokoje. Spasitel si ucinil svym Zivotnim ukolem
smifit lidstvo s Bohem obéti sebe sama a mezi lidmi uplatnit své ptikazani
nejvy3si a vieobecné lasky k bliznimu, jimZ se otvira cesta vSem k pozehnani
miru. Rise, kterou prifel Pan zaloZit, je Fidi pokoje a miru. A proto jest
nejvy$§im priblizenim se Spasiteli, vynalozZi-li véfici své namahy a obéti, aby
§ifil kolem sebe mir a poZehnani. Potom si zaslouzi — jakoZto bratr JeZise
Krista — nazev ditka Boziho.5/

Vstupni brana Horské feCi je uzaviena blahoslavenstvim poslednim,
v némz Spasitel slibuje nebeské kralovstvi tém, kdo dovedou trpét pro spra-
vedlnost. Nejkrasnéjfim komentafem k tomuto blahoslavenstvi je ptiklad
samotného Spasitele. Tato slova vybavila posluchatim mnoho z historie
Izraele. Ucednici i lid, ktery naslouchal JeZi&i, védél z historie svého naroda,
ze musi naopak trpét ti, ktefi zachovavaji vérnost k BoZimu zakonu.

Doznéla blahoslavenstvi. JeziSovi posluchadi citili po¢atek nové doby.
Krélovstvi, které Kristus zalozil a jehoZ program nastinil v osmeru blaho-
slavenstvi, jest nejprve kralovstvi zde na zemi. Nechce, aby Otec vzal jeho
vérne ze svéta. Nejvyssi pozemske $tésti v tomto kralovstvi zustava v Bohu,
bliznim a vlastnim svédomi. Ale Bozi kralovstvi neni obsaZeno jen v této
Casnosti, ale saha az do druhého svéta. Teprve tam nalezne svoje naplnéni,
az Syn odevzda nazpét svoji vladu do rukou Otce a tak bude Bih viecko ve
viem (1 Kor 15, 28).

Pti své leto$ni pouti do Palestiny Svaty Otec Pavel VI., kdyz obratil
svou pozornost k Hofe blahoslavenstvi,- pronesl véty, kter¢ si zaslouzi, aby
byly nejenom uvedeny v této souvislosti vykladu Horské feci, ale hlavné
uvadény nami v Zivot: ,Véfime v Tvé slovo, Pane JeZifi, chceme je hledat,
je nasledovat a podle ného zit.

Blahoslaveni budeme, jestlize chudi duchem budeme se umét odpoutat
od klamné divéry v hmotné statky a umistit své touhy predeviim do statkd
duchovnich a nabozenskych, a budeme-li mit tctu a lasku k chudym, ktefi
jsou bratry a Zivymi obrazy Krista.
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Blahoslaveni budeme, jestlize vedeni k mirnosti silnych, budeme se
umét ziikat neblahé pomstychtivosti a nenavisti a budeme moudfe pied
strachem, ktery vnukaji zbrané, davat piednost velkomyslnému odpousténi,
spojeni svobody a prace, a dobyvat dobrotou a mirem.

Blahoslaveni budeme, nebude-li sobectvi vid¢i normou zivota, ale
ukdznénost a stridmost.“
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SUL ZEME — SVETLO SVETA — MESTO NA HORE

,,Jste sil zemé. Zkazi-li se viak sil, jak se znovu stane slanou? K nilemu se jiZ
nehodi, ne aby se vyhodila ven a lidé ji poslapali. Jste svétlem svéta. NemiiZe
se skryti mésto poloZené na hofe. A kdyZ rozsvécuji lampu, nestavi ji pod kbelik,
nybrz na svicen, aby svitila viem v domé. Tak at sviti vaSe svétlo pred lidmi,

aby vidéli vaSe dobr¢ skutky a velebili vaSeho Otce v nebesich.
Mt g, 13-16

Nékteré véty Horského kazani byly feceny predevsim apostolimauced-
nikim. Tak i pfirovnani o soli zemé, svétle a mésté na hote. Ale slova nejsou
felena jenom apostolim a jejich nastupctim, nybrz i kazdému z nas, nebot
kazdy véfici, uCednik Kristiv, ma byt soli a svétlem.— Obrazy jsou vzaty
z denniho Zivota, jejich symbolika je bohata a posluchadi dobfe rozuméli,
co jim Kristus témito obrazy rika.

Obraz nového ¢lovéka, jak jej kresli Kristus, je jasny. Je to clovék sto-
jici pfed Bohem védom si ubohosti svych vin s bolesti v srdci nad zlem a hfi-
chem, zcela odevzdany do Bozi vile a BoZiho vedeni, stale vice a vice touzici
po Bohu. Takovy ¢lovék pri svém setkani s clovékem nechce boj, ale usiluje
o mir se viemi. Je pfipraven i na nevdék a boj. Takovi lidé jsou soli zem¢,
svétlem svéta, méstem na hore.

Jste soli zemé. Sul naleZi k nejdilezitéj§im Zivotnim potrebam. Sial dava
pravou chut pokrmu, oc1stu]e udrzu]e a ochranuje pokrm pred zkazou,
Pro tyto vlastnosti byl soli prlplsovan nabozensky a kulticky vyznam jiz ve
starovéku. Uzivalo se ji napt. pti obétech. Cim je sil pokrmu a obéti, tim
méa byt ufednik Kristiv lidstvu. Jezi§ chce timto obrazem poucit nejen
apostoly, ale v8echny, kteri ho chtéji nasledovat, o jejich poslani a o nutnosti
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vérnosti v povolani. Ucednik Kristav, ktery zklame, byva nejednou pricinou
padu a zkazy i druhych. Je$té¢ malou poznamku: Mize se prirozena sil
opravdu zkazit? Neni JeZiSovo pfirovnani nesmyslné? JeZi$iv obraz je vzat
ze skute¢ného palestinského Zivota. V dobé Kristové se uZivalo soli z Mrtve-
ho mofte, kterou je nutno pfed pouzitim vydistit, ale ktera skute¢né podleha
zkaze. Podobné je tomu i se soli z malych jezer na pokraji syrske pousté.
Kdyz jezera vyschnou, objevuje se sal se zbytky riznych rostlinnych a Zivo-
¢i$nych latek a ta se snadno kazi. Neni tedy v tomto obrazu Spasitelové nic
nasilného. Pan JeZi§ byl jisté nejednou svédkem, jak takova sil, misto aby
zlepila, pokrm jen zkazila, a snad téz vidél, jak hospodyné vzala zkazenou
stl, vyhodila ji pfed domek a tam ji lidé poslapali.

Stejny je téZ symbolicky smysl dalSich obrazi. Svétlo svéta. Obrazem soli
mél Kristus na mysli hlavné intenzivni pasobeni svych nasledovnikl, obra-
zem svétla spi¥e extenzivni. Cim je slunce svétu a Zivotu ve svét&, tim jsou
apoitolové duchovnimu Zivotu svéta. Jaka to byla zvést poslucha¢im Kristo-
vym! Ti, na néz patfili farizeové jako na opovrhovany ,lid zemé“ (amhaarez),
jenZz nezna Zakona, jsou nazyvani svétlem svéta! Ti, jimZ farizeové takika
vsugerovali, Ze jsou ve tmach, skoro jako pohané, ti jsou svétlem, nikoli
oviem sami ze sebe, nybrz ze svétla vé¢ného!

S krestanem je to jako s méstem na hofe. Kfestan svym Zivotem ma byti
zivym svédomim svému okoli (1 Kor 4, 9). KdyZ Kristus pronesl vétu: Ne-
miZe se skryti mésto polozené na hore, mél pravdépodobné na mysli nékteré
mésto, které posluchaci pri jeho feci vidéli pred sebou. Podle nékterych to
bylo mésto Hippos, podle jinych vyvy$ene méstecko Safet. Tak jako jejich
pohledy jsou upieny na nékteré z téchto mést, tak na né budou upfeny po-
hledy svéta. V duchu si predstavujeme, jak Pan doprovodil sva slova i po-
sunkem smérem k méstu.

A kone¢né posledni obraz: Svétlo na svicnu. I tento obraz je vzat z pa-
lestinského prostfedi. Denni Zivot palestinské rodiny se odehraval vétsinou
na dvore pred domem. Prace ustala a rodina se sefla ke skromné vecefi.
Hospodyné zaZehla svétlo a postavila na svicen, aby osvétlilo celou svétnici.

Nepostavi prece svétlo pod kbelik —nesplnilo by svého poslani. Kbelik byl
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mirou pro sypké véci asi 8,75 1, takZe pod tuto miru se dala svitilna dobte
ukryt. I Jezi$iv u€ednik musi byt svétlem. Svétlo, jimz bude vyzafovat, jsou
jeho dobré skutky. Nékdy je nutno, aby ptiklad a dobré skutky JeZilova
utednika byly zfejmy svétu. Nikdy viak jich nesmi konat jen pro svou Cest
a slavu. Pravy uednik JeZi$iv zna jen jeden cil: Cest a slavu Bo#i.

Vyzvou ke konani dobrych skutkii—a tato vyzva plati stejné dne$nim
véficim jako pokornym posluchatiim JeziSovym na hoife—je uzavien uvod
ke Kristové mohutné Horskeé feci.
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STARY ZAKON A NOVY RAD

»sNedomnlvejte se, Ze jsem pfifel zruSit Zdkon nebo Proroky. Nepfifel jsem
zrufit, nybr¥ naplnit. Vpravdé zajisté pravim vdm: Dfive pomine nebe a zemé,
neZ by pominulo jedno pismenko nebo jedind ¢drka ze Zdkona, pokud se to
viechno nestane. Kdo by tedy zruiil jedno z téchto, tfeba i nejmenSich pfikd-
zdni, a tak bude u¢it lidi, bude nejmensi v nebeském krdlovstvi; kdo viak je
bude plnit a ucit, ten bude velkj v nebeském krdlovstvi. Nebot vdm pravim:
Nebude-li vale spravedinost dokonalej$i neZ spravedlnost vykladali Pisma

a fan’zeﬁ, nevejdete do nebeského krdlovstvi.**
Mtg, 17-20

Horskému kazani predchazely JeziSovy skutky, z nichz mnozi mohli
usuzovat, Ze Jezi$ nedba o mojzi$sky zakon (napr. uzdravovani nemocnych
v sobotu, coz bylo povaZzovano za poru§eni sobotniho klidu, obcovani s cel-
niky aj.). A prece Zakon byl v te dobé povazovan v Lzraeli za nejvétsi dar
Bozi, znameni zvl&¥tni Bo?i milosti a p¥izné (Rim 2, 17; Gal 2, 21). KaZdo-
denm zivot JeziSovych ucednikt a posluchact Horskeho kazam byl prolnut
zakonnymi predpisy vice, nez si dovedeme predstavit. Proto jim musi Kris-
tus nejdiive zodpovédét otazku, jaké je jeho stanovisko ke Starému zikonu
a tradicim. Vmyslime-li se do situace JeziSovych ucednikid i zastupt jej
obklopujicich, dojdeme k zavéru, Ze bylo nutno, aby tak Pan udinil. Jezi¥
Kristus t€m, ktefi se pocitali mezi bezvyznamné a opovrhované (amhaarez),
pronesl blahoslavenstvi, nazval je soli zemé a svétlem svéta. Dal jim tedy
privlastky, kterych se dosud uZivalo o thote (pét knih MojziSovych), o chra-
mu, o Jeruzalémé. Tim mohl u nich vzbudit dojem, Ze nastal konec Zakona.
Z nedorozuméni mohla vzniknout uvolnénost a pohrdani Zikonem. A prece
Kristav postoj k Zikonu, i pres kritiku jeho novodobého nénosu, byl kladny.
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Chce Zakon jednak zdokonalit, jednak ocistit od rabinskych privéski. Jezid
chce Zakon zvnitinit a zjednodusit. Splet velkych a malych pf‘ikézéni (bylo
jich v té dobé 248) azdkazh (365) svadéla k rafinované kasuistice a k prestupo-
povani i nejzakladnéjsich ptikazani, jako je napt. ptikazani ‘tvrté. Cetné
ptikazy a zakazy nahrazuje Jezi$ jedinym ptrikazem — z néhoz vie vyplyva —
pifikazem lasky k Bohu a bliznimu.

S plnym védomim sv¢ho mesianskeho poslani zdiraziuje, Ze nepfisel
Zdkon nebo proroky zrusit, nybrz naplnit. Vyraz Zakon a proroci oznacuje staro-
zdkonni zjeveni, jak je obsazeno v Pismé svatém Starého zakona. Slavnostnim
ujisténim prohla$uje Spasitel neménnou autoritu Zakona. Nevidi v3ak jen
literu, ale ducha Zakona. Zakon, ktery usmérnoval cely soukromy a verejny
zivot Izraelitd, sestaval jednak z predpist ritualnich, jednak etickych a prav-
nich. Soudasnici JeziSovi je vZdy dobre nerozliSovali. Néktere predpisy ztra-
tily svou platnost prichodem Vykupitelovym.

Tak predpisy ritualni, uréujici zpusob bohosluzby, byly predobrazy
a poukazy na MesiaSe a jeho vykupitelskou smrt. JeziSovou obéti na kiizi
byly dokonany a naplnény, a tak tyto ceremonialni pfedpisy ztratily svij
smysl. Ruzné pravni pfedpisy Starého zikona tmelily lid v jeden narod Bozi.
a oddélovaly Izraelity od pohantl, aby si uchovali viru v jednoho Boha a byli
p Fipraveni na prichod Mesiase. I tato Cast Zakona byla naplnéna smrti Jezise
Krista. Vykupitelskou smrti Kristovou byl zalozen svazek Novy, Novy za-
kon, spojujici v8echno lidstvo v jeden lid BoZi. Av§ak mravni zakon Staréeho
zakona, obsazeny v desateru, své platnosti nepozbyl. Pan JeZi§ jej pouze
olistil a prohloubil. I nepatrna nafizeni mravniho fadu zachovavaji svou pi-
sobnost v Novém zikoné. Jsou to zrnka vloZena do starozakonniho zjeveni,
ktera ponesou vzdy své plody a svym novym duchem zdokonali mravné ¢lo-
véka. Tento Zakon bude clovéka stile zavazovat, ne vSak jako Stary zikon,
nybrz jako vyraz ducha a smysleni JeziSe Krlsta Skrze Ducha svatého je
Zikon vepsan v nitro vé¥icich (Rim 6, 18 n.; Zjev 22, 23).

V dobé Kristové vykladaci Zakona mnoho diskutovali o velkych i ma-
lych prikazénich Zakona, takZe se Zakon staval pro lid nesnesitelnym bie-
menem. Tuto farizejskou a zakonickou ,spravedlnost“ Jezi$ zavrhuje. Pro ného
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je Zakon vyrazem vile Bozi a nikoliv pfedmé&tem ucenych a tfeba i ducha-
plnych hadek. Pfed JeZziSem Kristem a jeho Otcem mi cenu jen to plnéni
Zakona, jehoZz koreny nejsou v litefe, nybrz v duchu. Co to znameni, v ¢em
spoliva podstata nové spravedlnosti a jeji zvnitfnéni, ukazuje pak Spasitel

na nékolika pfikladech.
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SMYSL PATEHO PRIKAZANf

»»Slyseli jste, Ze bylo feceno predkim: Nezabijes! Kdo by zabil, propadne soudu.
Jd v$ak vdm pravim: Kdo se hnévd na svého bratra, propadne soudu. Kdo pak
Fekne svému bratru ,raka‘, propadne veleradé, a kdo fekne svemu bratru
,bldzne‘, propadne pekelnému ohni. Proto poddvas-li svij dar na oltdf a tam
se rozpomene§, Ze tvij bratr md néco proti tobé, zanech tam sviij dar pfed
oltdfem a jdi se dfive smifit se svym bratrem; potom pfijd obétovat sviij dar.
Vyrovnej se rychle se svym protivnikem, dokud jsi s nim na cesté, aby té snad
tvij protivnik nevydal soudci a soudce té nevydal bificovi a ty abys nebyl

uvr¥en do Zaldfe. Vpravdé ti pravim: NevyjdeS odtamtud, dokud nezaplatif
posledni haléi*.

Mt g, 212

J ez18 Kristus slavnostné prohlasil v Horskem kazani, Ze od svych poza-
duje dokonalejii spravedlnost, nez byla spravedlnost vykladact Pisma a fari-
zed. V Cem spociva podstata této nove spravedlnosti, ukazuje na nékolika
prikladech (Mt 5, 21-48). Prvni pfiklad se tyka pateho prikazani Desatera.

Hospodin fekl na Sinaji: Nezabije$ (Ex 20, 13). Na prekroceni tohoto
prikazani byl stanoven trest smrti (Ex 21, 12). Proto, podle vykladu zikoni-
kt, byl vrah odevzdavan soudu. Byl to mistni soud tfi nebo sedmi soudcd,
kteri v jednotlivych méstech soudili. Tento zakon znali JeziSovi posluchaci
ze synagog, kde bylo vykliadano Pismo svaté Starého zakona. Kristus neza-
vrhuje toto Bozi prikazani, nybrz tehdejsi vyklad zikazu vrazdy, jako by Buh
nepozadoval ni¢eho vice, nez varovani se hrichu, tj. v tomto pripadé vrazdy.
Neni hii$ny teprve vlastni skutek, ale hfich predchazi skutek; je tieba se
varovat vieho, co ke hfichu piivadi, je tfeba se varovat jiz pricin, ktere ve-
dou k vrazdé, tj. hnévu. Spasitel chce zdiraznit, Ze v ocich Bozich je jiz
hri¥ny hnév, jenz vedl k vrazdé a trestny jako vrazda sama. Se stejnou auto-
ritativnosti a samoziejmosti, jako kdysi Jahve psal zakladni pozadavky mrav-
nosti na kamenné desky, stanovi JeZi§ poZadavky své nové spravedlnosti.
Stavi do jedné Fady vnéjsi ¢in s vnitfnim smyslenim, z né€hoz skutek vychazi.
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Jako dobfi pravnici dovedli zikonici posuzovat prestupky a stanovit
soudni kompetenci. Ani Pan JeZi§ se nestavi proti soudu a soudciim, ale po-
ukazuje na to, co rozhoduje pred Bohem —na vnitini smysleni. Ze $patného
smysleni vychazeji urazliva slova, spory, vrazdy. A tak rtzné skutky a pte-
stupky maji tutéZz pri¢inu. A jestliZe tato nebude odstranéna, bude plevel
odstranén jenom s povrchu, ale kofeny zlstanou. Jenom justici se svét ne-
zméni, ale zménou clovéka a jeho smyleni. Duch smiflivosti je poZadavkem
Horského kazani. A tento duch podle JeziSovych slov je duleZitéjsi nez kult
v chramé. Reforma srdci je dulezitéj§i nez reforma ritu. Jsou lidé, ktefi
zachovavaji rubriky a ceremoniel do posledniho puntiku, ale jejich pomér
k bliznimu je neslucitelny s duchem evangelia.

Pravi-li tedy Jezi§, Ze kdo se hnéva na svého bratra, je hoden soudu,
mluvi obrazné a chce naznadit, Ze skutek, ktery svou podstatou nalezi pred
soud, mél svij pivod a koren v hnévivosti, a proto jiZ hnév je hoden soudu.
Chce rici: Hrich se rodi v nitru ¢lovéka. Hfichem neni jenom skutek, nybrz
jiz smysleni, jez si stejné zaslouzi trestu jako vlastni hiidny skutek. Védome
a dobrovolné hnuti hfi$ného hnévu je trestuhodné a jeho hfi¥nost se stupnu-
je podle vnitini mravni viny. Toto stupnovani je obsaZzeno v dalSich JeZi$o-
vych slovech: ,,Kdo pak fekne svému bratru ,raka‘, propadne veleradé.“
»Raka“ je aramejské slovo a znamena asi tolik jako ,prazdna hlava“, shlupak®.
Z talmudu se dovidame, Ze v JeZiSové dobé to byla Casta nadavka. JeZi§ zde
prechazi z profanniho charakteru véci k charakteru nabozenskému. V kres-
tanském spolecenstvi, jako déti jednoho nebeského Otce, jsme navzajem
bratry v Jezi$i Kristu a nadavkou bratru tudiz je uraZzen sam Jezis. Proto
urazka bratra ma charakter naboZensky a nalezi pfed nejvyssi soud, veleradu,
ktera rozhodovala o prestupcich rizu naboZenského (napr. rouhani).

JeZi§ pokracoval: ,Kdo fekne svému bratru ,blazne¢, propadne pekel-
nému ohni.“ Na prvni pohled zda se nam trest pekelného ohné za nadavku
blaznu tvrdy a nepochopitelny, avsak posluchaci JeZiSovi dobte rozuméli to-
muto stupriovani prestupki a trestd. V feckém textu Matousova evangelia
stoji ,moéros“, coZz se rovnd hebrejskému ,moraa“ nebo ,nabhal“ a znamena
v tehdej$im pojimani Clovéka, ktery je postaven na roven tomu, kdo je vy-
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loucen ze spoletenstvi Izraele. Byl to tedy v duchu JeziSovy doby jakysi druh
exkomunikace. Proto Kristus posuzuje tuto nadavku tak vainé a stanovi pro
ni trest véného ohné. JeZiSova slova se nesméji chapat doslovné, jako by
jimi byly stanoveny tresty za hnév a jeho projevy. Na prikladech se pouze
ukazuje, Ze nejenom dokonana vrazda, ale i hnév, vlastni koren hricha proti
patému prikazani, je trestny. Troji soud je uveden pouze k zndzornéni rizné
velikosti viny hnévu. Jezi§ chce Cisté naboZenskou myslenku znazornit plas-
tickym zpﬁsobem; ktery by byl pristupny a srozumitelny posluchac¢tim.

Na ptikladé pak ze Zivota (v. 23 - 24) a na podobenstvi ukazuje Spasitel,
Ze spoleCenstvi s Bohem neni moiné bez bratrského spoleCenstvi s lidmi.
Ptiklad : Mezi dvéma bratry byla nesrovnalost. Jeden jde do chramu k obéti.
Rozpomene se, Ze je ve svaru s bratrem. Smiflivost stoji vySe, nez i tak bo-
humily skutek, jakym je obé&t. Proto slova Spasitelova: ,Zancch svij dar
pied oltafem a jdi se dfive smifit se svym bratrem.“

Podobenstvi: Slo asi o majetkovy spor. Takové spory byly rozhodovany
bud trojici soudci laikd nebo jednim soudcem z povolani. Podle izraelského
prava se musily dostavit soucasné obé strany, jinak nebyla Zaloba pfijata.
Jakmile soudni Fizeni zacalo, nebyl jiz smir mozny a soud byl nemilosrdné
skon¢en. Smysl podobenstvi : Clovék v Zivoté je stale na cesté k Bozimu
soudu. Dluznikem je ten, kdo ublizil bliznimu. Vétitel ten, jemuz bylo
ublizeno. Soudcem je Bah. Jakmile ¢lovék dojde neusmifen k soudu —
smrti, Bozimu soudu —neni jiZ odvolani a smilovani.
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SMYSL SESTEHO A DEVATEHO PRIKAZANI

»»SlySeli jste, Ze bylo feceno: NezcizoloZis! Jd viak pravim: KaZdy, kdo hledi
na Zenu s hiifnou touhou, jiZ s ni zcizoloZil ve svém srdci. JestliZe je ti tvé pravé
oko kamenem trazu, vylup je a odhod od sebe; nebot je pro tebe Iépe, aby jeden
z tvych udi zahynul, neZ aby celé tvé télo bylo uvrieno do pekla. A jestliZe
je ti tvd pravice kamenem trazu, usckni ji a odhod od sebe; nebot je lépe pro
tebe, aby jeden z tvych idii zahynul, ne¥ aby celé tvé télo pfilo do pekla. Také
bylo feceno: Kdo propusti svou manZelku, at ji dd propustny list. Ale jd vam
pravim: KaZdy, kdo by propustil svou manZelku — vyjma pro cizoloZstvi —
uvddi ji do cizoloZstvi; a kdo by propulténou pojal za manZelku, cizoloZi.**

Mt g5, 27-32

Kdyi Spasitel uvedl vieobecné zasady o svém vztahu k Starému zakonu,
ukazuje nyni na jednotlivych ptikladech, jak to myslil, kdyZ fekl, Ze nesmi
byt ztraceno ani jediné pismeno Starého zdkona, Ze neptisel, aby Zakon
zrusil, ale aby jej zdokonalil. Ukazuje vaZnost nasledkt, které musi neodvrat-
né ocekavat ten, kdo Zakon ptestupuje i v nejmensich provinénich. Uvadi
nejtéz$i obéti, jimiz se ma predejit kazdému poruleni Boziho prikazu. Tato
hrozndgvaznost se nikde nezastavuje, ani tam ne, kde Stary zakon z lidské
slabosti povoloval je$té jakeési zmirnéni. Nerusi Stary zakon; prinasi naopak
zdokonaleni tim, Ze provzdy odstranuje viechny pfehrady, které ve Starém
zdkon€ omezovaly pozadavky nejvy$§i mravnosti.

Od paté¢ho prikazani prichazi Spasitel k Sestému a devatému prikazani.
Stary zakon v Desateru zakazoval cizoloZstvi, hajil prava muze a Zeny, chranil
rodinna pouta, zaklad to kazdé lidské spolecnosti. V dobé Kristové se viak
projevovala snaha vyklddat manzelské pravo volné a zvladté muzim bylo
dovoleno propusténi manzelky mnohdy i z nepatrné priciny.

Podobné jako v patém prikézani, jde Kristus opét az ke korentim hfi-
chu s pFisnosti, ktera se nezastavuje ani pred nejvétSimi obétmi. Zakazuje
nejenom dokonané smilstvo, ale opét to, co ke smilstvu a ke hrichu vede.
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Je tfeba nasadit sekyru tam, kde tkvi kofen hrichu. Uzavira pramen, z néhoz
prysti kalnd voda. Dusi jiskru, z niz vznikd nebezpetny pozir. Ve vécech,
kde jde o byti lidstva, nezna Kristus fale§n)'fch ohledii. Nékdy se zda Kristav
prlkaz tvrdy. Kde Jde o celek, neni mozné pfihlizet k jednotlivostem. Duch
Kristtv: radikalismus z lasky Ustupek v prmc1pech by nebyla laska, ale
slabost. Kristus zasahuje onu — v nejvnitrnéjS§im tkrytu — vasnivou ¥dosti-
vost, ktera ohroZuje Cistotu a trvani manzelstvi. Hfich se rodi v srdci a Kris-
tus chce mit lidi bez hany, nejenom zevné, ale i vnitin€, mravné Cisté déti
Bozi. A pro Krista je hfich né¢im tak straSnym, Ze se mu zadna obét nezda
prili§ velkou, kdyz slibuje ochranu pfed hiichem. Nejen hmotny majetek,
ale udy vlastniho téla— obrazné feceno — se maji bez vahani obétovat, jestlize
je tak mozno vyhnout se hrichu a jeho nasledku, vécné smrti. I kdyby néjaky
majetek byl tak drahocenny jako oko a tak nepostradatelny jako prava ruka,
musi mit naslednik Jezi$v silu a odvahu zfici se ho, kdyby se stal pohor$enim
a kdyby hrozil uvrhnout do hfichu a jim do vé&tné zahuby. Pro Krista je
h¥ich obludou, na niZ se nesmime ani okamzik smirlivé divat. Podobenstvim
oka a ruky chtél Spasitel zddraznit cenu nové spravedlnosti, pro kterou zadna
obét neni tézkd. Nebylo minéno vyplnéni doslovné a JeziSovi posluchaci
obrazné feci Mistrové rozuméli; z jeho priklada dovedli vyvodit obecné
zasady. Je to zase jeden z prikladi lidového a Zivého charakteru Horske reci.
Pro posluchate JeziSovy, fe¢ bez metafory, hyperboly, paraboly nebyla
strhujici a neméla pro né pravé prichuti. Také z prvokfestanskych dob ne-
zname prikladu, Ze by si nékdo chtél utnout ruku nebo vyloupnout oko.
To byly vystrelky dob pozdéjfich, kdyz se zrodilo uctivani litery a misto
zdravého usudku se objevil fanatismus.

V pripadé rozlouceni manzelstvi snaZil se Stary zakon zajistit ochranu
slab$iho Clena tim, ze pi"edpisoval listek zapudny. Pi"ipou‘étél rozlouceni
manzelstvi; plnou to rozluku s pravem nového provdani i pro Zenu, a to jak
se pravi na jiném misté ,pro tvrdost srdce Zida“ (Mt 19, 8). To tedy byla
shovivavost k lidské slabosti. Kristus nechce o takové shovivavosti ani sly3et.
Kdo svou manzelku propusti, vydava ji v nebezpeci cizoloZstvi. Musi tento
¢in, na némzZ nese spoluvinu, zodpovédét také pfed Bohem. MiZe tu byt jen
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je$té jedna vyjimka, kdyZ totiZz Zena predtim porusila manzelskou vérnost.
Potom take nese sama odpovédnost za dal$i nasledky a ani muz, jemuZ ne-
zachovala vérnost, neni pak poutan alespon k vnéjSimu spoluziti s ni. Vnittni
pouto tim v¥ak neni rozvazano: kdo takovou Zenu, i tak dalece podle prava
rozvedenou, pojme za manzelku, dopusti se cizolozstvi, nebot co Bih spojil,
¢lovék nemize rozloudit (Mt 19, 6) a jenom Buih muze zde rozloudit smrti.
Katolicka cirkev proto ve smyslu Kristova uceni nedovoluje tedy manzelskou
rozluku, nybrz ptipousti z vaiznych divodi jen rozvod.$/

To bylo Bozi zafizeni od pocatku a Kristus opét obnovuje tento Bozi
zakon v jeho plné Cistoté; jest odstranéno kazdé omezeni, pred nimz se
Stary zakon zastavil z ohledu na lidskou slabost.
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O PRISAZE

»»,0pét jste slySeli, Ze bylo feceno predkim: Nebudef kfivé pfisahati a splnis, co
jsi Pdnu pfisahal. Jd viak vdm pravim: Vibec nepfisahejte, ani pfi nebi, po-
névadZ je to trin BoZi, ani pfi zemi, protoZe ji md Bih za podnoZ, ani pfi
Jeruzalému, ponévad¥ je méstem velkého krdle, ani pfi své hlavé nepfisahej,
protoZe jediny vlas nemiZe$ uCiniti ani bilym, ani Cernym. Vale fel viak budiZ:
Ano, ano — ne, nel Co nad to jest, ze zlého jest.**

Mt 5, 33-37

Snad u viech narodu starovéku se vyskytuje prisaha. Ma svij pﬁvod V ne-
divére v pravdomluvnost druhych. Take ve Starém zikoné je Casto pripo-
mindna prisaha. Zidé -ptisahajice dovolavali se Boha, aby potvrdili pravdu
svych slov, anebo zdiraznovali pfisahou, Ze dodrzi, co slibuji. Pfisaha byla
dovolena, ba nékdy i prikazana, jako: Bylo-li komu néco svéreno v opatro-
vani, ale nebylo svédki, ktefi by pravdu dotvrdili (Ex 22, 10 n.). Kdyz byl
spachan néjaky zlocin a bez prisahy nebylo mozno vinika vypatrati (Lev g, 1).
Poprel-li kdo, Ze nékomu néco odcizil, nebo zpronevétil (Lev 6, 3). Podle
ustanoveni Zakona prisahal Izraelita ,ve jménu Hospodinové“ (Dt 10, 20;
Dt 6, 13). Ve star$i dobé& si Izraelité ptisahy velmi vazili a brali ji vazné
(Jos 9, 15-19), teprve pozdéji bylo pfisahy zneuzZivano a ptisahalo se — jak
je tomu dodnes v nékterych, zvla$té v jiznich zemich — pti kazde prilezitosti.
K podstaté prisahy nalezelo vysloveni jména Boziho; protoze viak se zaka-
zovalo jeho zneuZivani, méla zde Zidovska kasuistika pole piisobnosti. Aby
jméno Bozi nebylo Casto a zbytené vyslovovano, bylo nahrazovano vécmi,
ktere jsou v jasném vztahu k Bohu. Pfisahalo se pfi nebi, ktere podle proro-
ka IzaiaSe( 66,1) je Bozim trinem, nebo p¥i zemi, ktera je podnozi jeho no-

30



hou, pfi Jeruzalemu, ktery je vyvolenym méstem BoZim. Oblibenou pfisezni
formuli byla slova: ,Pti Zivoté tvé hlavy.“

Proti Castému a zbytetnému prisahani vystupuje Kristus v Horské reci.
Nezakazuje prisahy absolutné, ale v novém fadu nema byt zarukou pravdy
dovolavani se jména Boziho, nybrz Zivot v Bohu a pro Boha. JeZi§ Kristus
pozaduje od svych pravdomluvnost a upfimnost. Jestlize je pfisahano pfi
nebi, nebo pri zemi, jestlize se Izraelita dovolava Jeruzaléma, kdyz ¢lovék
dava vlastni hlavu jako zastavu, potom to vie ma smysl jen tehdy, kdyz se
pfitom mysli na toho, jenz kraluje v nebesich, jenZ udinil zemi podnozi
svych nohou, jenz zvolil Jeruzalém za misto svého pobytu a ktery vlidne
Zivotem a smrti Clovéka. Kfestanu ma viak byt Bah prili§ vznefeny, nez aby
ho vtahoval do obchodu tohoto svéta, aby ho ¢inil svédkem nebo ruditelem
lidského slova. Konecné jen selhani lidské Cestnosti a vérnosti k bliznimu
ucinilo prisahu nutnou. Spasitel chce viak opét obnovit v ¢lovéku viecko
dobré v celé dokonalosti. Predeviim chce ucinit zdkladnim zikonem svého
krilovstvi zakon nezi$tné lasky k bliznimu. A pak je kazda ptisaha zbyte¢na.
Je tfeba, aby blizni mohl stavét na kazdém slové JeziSova ucednika tak jisté,
jako kdyby bylo dano pod nejsvétéjsi prisahou. Jeho fe¢ ma byt jasna a pros-
ta. Rekne-li ,ano“, tedy at je to ano uplné; fekne-li ,ne“, tedy at to ne je
¢estné, primé. VSechno, co jest nad to, kazdé ujistovani, dovolavani se nebe
nebo zemé, jest pochybnosti, kterou vklidame do zikladu krestanskeho
vztahu mezi lidmi.

Idedlem mezi kfestany by bylo, kdyby v jejich vzijemnych vztazich ne-
bylo vibec tfeba prisahy. Kde viak je toho prece tfeba, a nékdy snad ne-
existuje ani jiného prostfedku k potvrzeni pravdy, necht se prisaha s plnym
védomim velikosti prisahy.
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NEODPLACEJTE ZLO ZLEM!

,»Slyleli jste, Ze bylo feéeno: Oko za oko, zub za zub. Jd viak vdm pravim:
Neodpirejte zlému, nybrz udefi-li té kdo po pravé lici, nastav mu i druhou;
a tomu, kdo se chce s tebou soudit a vzit ti suknici, nech mu také pldst; a nuti-li

té kdo na jednu mili, jdi s nim dvé mile. Kdo té prosi, tomu dej; a kdo si chce
od tebe vypiijéit, od toho se neodvracejl*’

Mt 5, 3842

-\]e starovékém zidkonodarstvi se nejednou vyskytuje dovoleni odplaty
bezpravi (tzv. lex talionis, odvozeny ze zasady: talis poena, qualis culBa, tj.
takovy trest, jaka vina). Zasada byla prohladena napf. Solonem v Recku
a byla pftijata i do prava fimského (zakon dvanacti desek). V zimé r. 1901-2
byl francouzskou védeckou vypravou nalezen v Susiach zakonik budovatele
staré babylonske Fife Chamurabiho (monolit vysoky 21/, m, popsan klinovym
pismem), kde jsou stanoveny velmi tvrde zasady odvetného prava. Tak se
napt. v zakoniku stanovi: Vyloupne-li nékdo oko muzi svobodnému, bude
jemu oko vyloupnuto. Zlomi-li kost jinemu, bude jemu kost zlomena. Jestli-
ze nékdo jinému stejné¢ho stavu vyrazi zub, bude mu vyrazen zub. Odvetné
pravo se vyskytuje i v Zakoné izraelském. Tak ¢teme v Exodu: ,At da vinik
zivot za Zivot, oko za oko, zub za zub, ruku za ruku, nohu za nohu, spaleninu
za spaleninu, ranu za ranu, modfinu za modtinu“ (21, 23-25). Nam, kdo
jsme jiZ vyrostli v kiestanstvi, zda se tento zdkon, vyskytujici se dokonce
i v bibli, nepochopitelny. Ale mél takeé svij cil. Cilem tohoto zikona bylo
krotit nasilnictvi, protoze Orientalec byl snadno nachylny k odplaté a ta
byvala vétdi neZ vina. Slouzil k tomu, aby nezkrotny pud odplaty byl drzen
v mezich. I ve Starém zikoné to byl astupek lidské slabosti a hfisnosti.
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Jezi§ Kristus v Horském kazani opét zdokonaluje Stary zakon. Nikterak
nechce rusit pravni rad, jeho slova nejsou proti svétskému zakonodarstvi.
Svétska moc ma nejenom pravo, ale i povinnost hijit prava poddanych
a trestat ty, kdo pravo porusuji. To, co Kristus v Horskem kazani pozaduje,
neni otrocka moralka, nybrZ heroismus, vysoky stupen sebepfemahani.
Proti zakonu odplaty stanovi Jezi$ zakon lasky. Na nékolika lidovych, skoro
paradoxmch prlkladech ze Zivota ukazuje smySleni noveho Clovéka: — Udefi-
li té€ kdo po pravé lici, nastav mu i druhou. Uder, policek byva zpravidla do
lice levé. Jak vysvetllt vyrok Spasiteliv? Uderem v pravou lic osvétluje
talmud. Zvla$tni urazkou bylo udefeni hibetem ruky, tedy skutecné 1'1der
v pravou lic. Zakon pozadoval za takovy tder dvojnasobné bolestné. Poza-
davek Kristiiv je vzneleny. Je treba velkého sebezaporu k neoplaceni urazky,
zv]a§té jde-li o urazku mimoradné potupnou. — Kdo se chce s tebou soudit
a vziti ti suknici, nech mu take plast. Vrchni plast byl hlavni soudasti pales-
tinského odévu. Chudym slouzil i za no¢ni prikryvku, takze byl $atem ziko-
nem chranénym. Spasitel chce timto drastickym pfikladem zdtraznit, ze
¢lovék ma b)"t pripraven i k nejvét$i obéti, jde-li o zajidténi miru s bliznim.
—Nuti-li t& kdo na jednu mili, jdi s nim dvé mile. Zde jde o jakysi druh
pracovni povinnosti. Kralovsti kuryrl tfednici, vojaci méli pravo pouzivat
sluzeb kohokoliv k vyplnéni sverenych ukolda. Tak byl napr. Simon Cyren-
sky donucen nésti Kristu kriz. Rimsk4 mile byla asi 1,5 km. — Kdo si chce
od tebe vypujcit, od toho se neodvracej. V Izraeli byl kazdy sedmy rok za-
svécen Bohu (tzv. rok sobotni), kdy izraelsti véfitelé nesméli vymahat dluh
na dluznicich a tak se stavalo, Ze pro blizkost sedmého roku odpirali bohati
Izraelité chudym soukmenovciim pajcku.

Ke spravnému chapani priklada je znovu nutno podotknouti: Ptiklady
netieba brati doslovné. JeZi¥ chce t&mito nazornymi ptiklady privést poslu-
chace ke smySlenti lasky, k duchu, ktery ma ovladat Kristova ucednika v po-
méru k bliZznimu a ne snad stanovit nové civilni pravo. Chce dat Zivotu téch,
ktefi ho nasleduji, novou velikost a hloubku, kterd se blizi velikosti Bozi.
Tim, Ze Kristus voli nékolik prikladd, chce ukazat, Ze uCednici JeziSovi maji
v nejruznéjlich Zivotnich okolnostech projevit smysleni lasky. Z Horského
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kazani nesmime vyjmout a izolovat jedno nebo druhe slovo a to pak povazo-
vat za jedinou normu. Potom bychom dospéli k nemoznym pozadavkim.
»Neodpirejte zlemu.“ Tato véta nesmi byt vytrZena ze souvislosti. Jednotliveé
véty Horského kazani maji sviij smysl a jsou jednoznacné a jasné v souvislosti
celé nauky Kristovy. Kristovy poZadavky jsou pak néc¢im, co je s Bozi milosti
moznosti. V tomto pfipadé je to pozadavek velkodu¥nosti, opro$téni se od
egoismu, s

Ke stejnému smysleni nabada sv. Pavel, kdyZ piSe Rimanim: ,Nebudte
moudii jen sami pro sebe. Nikomu nesplacejte zle zlym. Hledte si dobra
prede viemi lidmi. Je-li moino, pokud to zavisi na vas, Zijte v pokoji se
viemi lidmi... Nedavej se premahati zlem, nybrz premahej zlo dobrem“
(12, 16 n.). A kdyz Korintdti vedli spory o majetek, vytyka jim sv. Pavel
jejich nekrestanské jednani: ,Pravim to k va$emu zahanbeni. Coz neni mezi
vami Zadny moudry ¢lovék, ktery by mohl rozsoudit své bratry?... Vabec to
uz je va¥e chyba, Ze mate mezi sebou soudy. Pro¢ radéji bezpravi nesnasite?
Pro¢ radéji $kodu netrpite? Ale vy bezpravi pusobite a ubliZujete, a to
bratfim.“ (1 Kor 6, g n.). Prvni kfestané brali nauku Pané vainé, jsouce
proniknuti jeho slovy: ,BlaZenéjsi je davati nez brati“ (Sk ap 20, 35).7/
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DOKONALE VYPLNENf ZAKONA — LASKA

»»Slyleli jste, %e bylo feceno: Miluj svého bliZniho a v nendvisti méj svého ne-
pfitele. Ale jd vam pravim: Milujte své nepidtele a modlete se za ty, kdo¥ vds
prondsleduji; tak budete détmi svého Otce v nebesich, ktery ddvd vychdzeti
slunci na zIé i dobré a sesild dést na spravedlivé i nespravedlivé. Nebot milu-
jete-li jen ty, kdo miluji vds, jakou budete miti odplatu? CoZ nelini toté¥ i cel-
nici? A budete-li zdraviti jen své bratry, co zvld$tniho Cinite? CoZ to nein{
i pohané? Budte tedy dokonall, jako je dokonaly vd¥ nebesky Otec.*

Mt 5, 4348

-V‘, velkém prikazani lasky, ktera se nevyhyba ani nepratelim, dosahuje
kfestanska spravedlnost, prohlafena v Horském kazani, svého vrcholu. Kris-
tus stavi proti sobé lasku k bliznimu Starého zakona a lasku novou, dokona-
lej$i, ktera musi byt zakladnim rysem nasledovnik Kristovych. Prvni &ast
43. verse: ,Milovati bude$ svého bliZzniho* ¢teme ve Starém zikoné v knize
Leviticus (19, 18). Aviak dalii slova, ktera uvadi Spasitel: ,Slyseli jste, Ze
bylo feCeno... v nenavisti mé&j sveho neptitele“, nikde v Pismé sv. necteme.
Jak tedy mohl Kristus tato slova Fici a jak jim rozumét? Jejich pozadi je
historicke.

Kdyz pridel Izrael z Egypta do zemé Kanaan, hrozilo mu od pohanskych
obyvatel zemé nebezpeli, Ze bude sveden k modlosluzbé a odvrati se od
Hospodina. Proto postavil Hospodin mezi vyvoleny narod a ostatni narody
prehradu. Izraelité nesméli uzavirati s pohany smluv a vstupovat s nimi
v manZelstvi. Byly zakazany rtzné zvyky, roziifené u pohanskych ndrodu;
i do hodovni siné doprovazel Izraelitu zakon Mojzi$av a zakazoval mu, co
bylo pohaniim dovoleno. Z tohoto plvodniho odli$ovani od druhych naroda
se zaCala Casem vyvijet opravdova nenavist k pohanim a cizincam. Synagoga
v dobé Kristové chapala pojem ,blizni“ velmi Gzce a z cizinc byl jim bliZni
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jen ten, kdo ptistoupil k zidovstvi. Cetn)"mi doklady z talmudu i ze staro-
vékych spisovateli mozno nejednou prokazati tvrdy postoj Izraelitl JeZiSovy
doby k pohanﬁm a cizincim. Tak talmud zakazoval pomoc pohanské rodicce,
vraceni nalezené véci, vysvobozeni pohana, zasypaného v sobotu v troskach
domu a j. Rimsky hlstorlk Tacit uvadi tvrdost a nepfatelskou nenavist ke
druhym jako diivod zbohatnuti.

Nedokonaly starozakonni zakon lasky zdokonaluje Kristus, kdyi do pri-
kazu lasky v¢lenil ptikaz lasky i k nepfiteli. Kfestanska laska nezna prehrad.
Je odstranéno nérodni rozlifovani; Kristus zbotil ohradu, oddé&lujici Zidy
a pohany, a stal se nositelem miru (Efes 2, 14 n.). Aviak s tim se nespokoji.
Také sténa osobniho nepratelstvi musi padnout a laska Kristova objima i ne-
pritele a modli se za ného k Bohu, spolecnému Otci. Divodem dCisté kies-
tanské lésky neni vlastni prospéch, neni to také pouhy pf'irozen)'f svazek,
ktery pouta k sobé lidi, ale spolecny Otec viech v nebesich. Pfed nim jsou si
vichni lidé rovni. Cim j jsouaco majl maji od ného. JestliZe prijal kfestana za
své ditko, je to ]eho milost, jez nebyla nic¢im zaslouzena. Chce byt Otcem
viech, jako také viem udlh svoje prlrozene dary, oblazujici slune¢ni svit
i zirodnujici dés¢, jez dava dobrym i zlym, spravedlivym i nespravedlivym.
Jako Otec, i ditko tohoto Otce ma byt dobre ke viem lidem, jako ke svym
bratfim. V tom je krestanské usporadani svéta nové vaci pfipravnemu radu
spasy Staré¢ho zikona, Ze objima viechny stejné. Bude-li zlo odplaceno zlem,
ne bude premozeno — odstranéno ze svéta. Moc zla se musi zlomit laskou
ucedniki JeziSovych. Kdo nebude chtit nic slevit ze svého prava, cti, naro-
ki, nenajde cesty k miru. Tu nastoupi clovék jen tehdy, jestlize se vymani
z okovii svého ja, vyroste sam nad sebe. Je tfeba vidét véci nejen z vlastniho
ja, ale z Boha. Pak se zjisti, Ze pravo nebo nepravo neni vidy jednoznacne,
ze véci, které jsou pri¢inou sporu nejsou vzdy tak dilezite, jak jsme se do-
mnivali. Pak se zjisti, Ze mir je dileZitéj$i nez prosazeni svého vlastniho
stanoviska. A predeviim se poznava, Ze duch BozZi je docela jiny nez duch
lidi. A rist v tomto Bozim duchu —jak nam jej ukazal Kristus— vede z ma-
losti k velikosti, ze sobectvi k lasce a pak se stava moZnou a skute¢nou i laska
k nepriteli. ]eden Otec v nebesich a jedna velka Bozi rodina na zemi, spojena
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jedinou velikou kfestanskou laskou, jez ma v Bohu sviij vzor a posledni d-
vod — to je a tim ma byt kralovstvi Kristovo. Svoje osvéd¢eni mé v lisce
k nepfiteli, kde kazda jina laska selze.

Dvéma priklady Cini Spasitel pozadavek kiestanské lasky je$té zretel-
néjfim. Vydatnym pramenem piijmi fimske fife byly nepfimé dané, clo
a myto. Tyto dané nevybiral stat svymi ufedniky, nybrz je pronajimal jed-
notlivcim, nebo celym spole¢nostem. Vybéréi dani se nazyvali celnici (la-
tinsky publicanus, odtud ceske publikan). Pronajem se dal vefejnou drazbou.
Kdo nejvice nabidl, zvitézil. Protoze tastka za pronajem se platila pfedem,
mohli si clo pronajimat jen lidé zimoZnéjsi nebo spole¢nosti. Takové orga-
nizace pak byly metlou obyvatelstva, protoze poplatky byly urcovany libo-
volné, cla byla pronajiména vybércim a tak dochdzelo k nékolikanasobnému
vydlranl Jednotlivi ndjemci hled€li co nejvice vyziskati. Proto byll tak ne-
navidéni u lidu a slovo celnik bylo pro Zldy tolik jako verejny hrisnik.
V Palestiné byla zmnoZena obecna nendvist je$té odporem z davoda vlaste-
neckych, (fekli bychom: kolaboranti fimskych okupantii)”a nibozenskych
(vybirani dani pro pohany). A jestlize tito opovrhovani celnici maji lasku
k tém, kdo je miluji, pak ti, kdo chtéji byt dokonalejsi nad tyto ,vefejné
h¥i$niky“, musi projevovat lasku dokonalejsi.

Dodnes klade vychodni slusnost zvlastni diiraz na pozdrav. Opominuti
pozdravu je urdzkou a jeSté vétsi urazkou je neopétovani pozdravu. Pozdra-
veni toho, kdo je nam mily, je i pro pohany8/ samozfejmosti, aviak Spasitel
od svych vyZaduje vice neZ pfirozenou lasku, jakou maji ostatni. Jako po-
hnutku k této lasce uvadi motiv nejacinnéjsi, dokonalost a dobrotu Boii,
ktera musi byt vzorem mravniho jednani pro kazidého ¢lovéka: ,Budte do-
konali, jako je dokonaly va¥ nebesky Otec!“ Bih je velkodu¥ny, neni pomsty-
chtivy. Dava slunce spravedhvym i hii$nikam. Clov&k, ktery se chce Fidit
duchem BoZim, stava se uCastnym této velikosti.
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SPRAVEDLNOST PRO CHVALU LIDSKOU

,»Hledte, abyste nekonali svou spravedinost okdzale pfed lidmi. Jinak nebudete
mit odménu u svého Otce v nebesich. KdyZ tedy ddvd$ almuZnu, nevytrubuj
pfed sebou, jak to lini pokrytci v synagogdch a na ulicich, aby je lidé ctili.
Vpravdé vdm pravim: dostali svou odménu. def viak ddvd§ almuZnu, at nevi
tvd levice, co ¢inf pravice, aby tvd almuZna zistala skryta a tviij Otec, ktery

vidi ve skrytu, ti odplati.*
Mt 6, 1—4

K dyz Jezi§ Kristus ukazal podstatu nové spravedlnosti proti farizejskému
vykladu Zakona, mluvi o nové spravedlnosti z praktické stranky, jak ji vy-
konavat. Ukazu]e to na tfech prlk]adech almuzné, modlitbé a postu. Tyto
tfi projevy zboZnosti povazovah totiz 7idé za zvIke bohumilé (Dan 4, 24;
Sir 3, 31,—4, 10). Spasitel je u svych ucedniki predpoklada. Krestanstvi
neni jenom vnitfnim Zivotem, ale skutkem z bohaté niternosti. Tyto formy
zboZznosti jsou podminény dobou a lidmi. Jezi$ klade hlavni dtraz na smy3lent,
v némz jsou vykonavany. Bih nechce nejdrive tyto skutky, ale dfive ¢lovéka
a srdce ¢lovéka. U Jezidova uCednika zalezi hlavné na tmyslu a smysleni.
Ne u lidi, ale u Boha musi hledat odménu.

Vsude, kde naboZenstvi neodumrelo, projevuje se z vnitiniho priroze-
ného tlaku také vnéjsimi ukony. Tyto projevy jeho Zivota jsou podstatné
viude stejné, ponévadz tkvi v podstaté kazdého nabozZenstvi. Stfedem je vzdy
styk se samotnym boZstvem, modlitba vieho druhu a podoby. Spojuje clové-
ka bezprostiedné s Bohem, aby jej uznal za svého pana, aby jej prosil za jeho
dary a odménu, aby mu dékoval za jeho dobrodini, aby mu dal dostiu¢inéni
za svoje hfichy a pochybeni. Od pfirozenosti ¢lovék citi, Ze musi Bohu pfi-
nést obét, Ze odfikdnim a obéti musi si naklonit Boha, Ze musi ¢init za svoje
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hiichy pokani, projevujici se tfeba postem. Nabozenska spole¢nost zavazuje
konecné lidi pevnym poutem, sdruZuje je navzajem a povzbuzuje k dobro-
¢innosti pro Boha. V3echny tyto dobre skutky byly oviem také konany v je-
diném pravém nabozenstvi pfed Kristem u Zidd. NemutzZe jich postradati ani
dokonalé naboZenstvi krestanské. Spasitel nechce znicit, co Bih dobrého
vlozil do lidske prirozenosti a jesté méné chce rusit Stary zikon. Spife svou
milosti a svou nadprirozenosti stavi na lidske pfirozenosti; chce ji odistit,
zu$lechtit a pozvednout. Proto nepotfebuje svym ucednikim teprve pred-
pisovat ukony, jez jsou ve viech nabozenstvich. Je samozfejmé, Ze se jeho
ucednici budou take modlit, postit, davat almuznu a konat dobré skutky.
V tom spociva nabozensky Zivot a Kristus priSel, aby pravé tento Zivot znovu
podnitil a zdokonalil.

Kristav ptikaz k vys$si spravedlnosti by mohl svést i u¢edniky k duchovni
pySe a snaze, aby ,byli vidéni od lidi“, proto slova Spasitelova: ,Kdyz davas
almuznu, nevytrubuj ptred sebou...“ Je nutno pfiznat, Ze o chudé bylo lépe
pecovano nez u okolnich pohanskych narodii, ale nejednou dalo se tak jen
pro lidskou chvalu. Jezi$ viak klade dtraz na dobry a ¢isty umysl. Vyjadfuje
to plastickym: ,Nevytrubuj pred sebou...“ Zda se, Ze slova nejsou fecena jen
obrazné. Podle nékterych exegetti byli chudi svolavani troubenim. Ve sku-
tecnosti darci chtéli tim na sebe upozornit. Darce vétSich ¢astek mival v sy-
nagoze Cestné misto. Snad ma Spasitel na mysli i chramové pokladnice v po-
dobé trub. Nékteri dobrodinci hazeli své dary, aby se mince Gderem roze-
zvulely a tak upozornovaly na jejich ,darce®. Ti jiz tedy prijali svou odménu.
Evangelista zde uziva feckého terminu apechuzin, ktery je béznym vyrazem
na kvitancich té doby (papyry), asi jako nase byvalé obchodni ,s diky prijal“.
Konali dobro pro lidskou chvalu, dostalo se jim ji a nemaji jiz, co by oceka-
vali.

Pozadavek udélovat almuzny ve skrytu je znam i z talmudu, takze by se
mohlo zdat, Ze Kristus nefekl nic nového. Jezi§ jde vSak hloubéji, az ke ko-
Fenim naboZenského Zivota. PoZaduje netoliko, aby darce nedinil dobro
z ohleda lidskych; pozaduje dokonce skrytost pied sebou samym, aby za-
mezil duchovni pySe a zalibeni ve svém ja, coz vyjadfuje obraznym rlenim
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»at nevi tva levice, co Cini pravice“. AlmuZna je projevem zbozZnosti, ktery
. 14 v oV . . . ’ ’ . 14 4 ’ 4

nejméné muize uniknouti pozornosti ostatnich a ktery nejvice svadi k oka-

zalosti. A pravé pfi tomto tkonu zboZnosti, ktery se nejvice projevuje na-

venek, pozZaduje Pan, aby myilenkové zaméfeni k Bohu ovladlo celého ¢lo-
v . 4 . v v . . v ’ -V 14

véka, aby ani sim si neuvédomoval, Ze jest to on, jenZ prokazal bliznimu do-

brodini. Staci podle slov Kristovych, Ze Buh byl uctén. AlmuZna ma $patny

zvuk. Ale v Horském kazdni nejde o otdzku socialni nebo o hodnoceni ¢i

odmitani urcitého hospodaiského systému. Kristus chce pouze Fici: Kdyz
v 4 14 v 3 Ve 14 4

nékdo dava almuznu, necht tak ¢ini v pravém duchu.
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DUCH MODLITBY

»»A kdy% se modlite, nebudte jako pokrytci! Ti se modli s oblibou v synagogdch
a na rozich ulic, aby je lidé vidéli. Vpravdé vdm pravim: Dostali svou odménu!
Kdyz# se viak modlis ty, vejdi do své komiirky, zavfi dvefe a modli se k svému
Otci, ktery je ve skrytu; a tviij Otec ktery vidi ve skrytu, ti odplati. KdyZ se
modlite, nebudte mnohomluvni jako pohané, ktefi se domnivaji, ¥e budou vy-

slyleni pro svou mnohomluvnost. Nenapodobujte je tedy! Vi zajisté vd§ Otec,
co potfebujete, dfive neZ ho poprosite.*

Mt e, 5-8

\]e sttedu Horskeho kazani jsou slova o modlitbé: vidyt srdcem kres-
tanského Zivota je pravé modlitba. Zikon modlitby je zakon viry a Zivota.
A uprostfed Jezidovych slov o modlitbé je modlitba Piané — Ottena$ —
o niz pravi prvotni Cirkev (Tertullian), Ze je dokonalym shrnutim celého
evangelia. Musi vSak byt modlitba v duchu Kristové, nikoli v duchu farizea.

Spasitel zde nikterak nezavrhuje — jak byva nékdy nespravné chapano
toto misto Horskeho kazani— vefejnou, spoletnou modlitbu. Jak je zfejmo
ze souvislosti téchto ver$i Matousova evangelia a z celkového ducha kazani,
odsuzuje pouze nevhodny zpusob nékterych modliteb, zvla$té¢ modliteb
farized. V dobé Kristové obvyklou dobou modlitby byla ranni (9 hodin)
a odpoledni hodina (3 hod.) chramovych obéti. V tuto dobu se modlil
Izraelita na misté, kde pravé byl. A tu se nejednou stavalo, Ze farizeové pro
tyto piedepsané modlitby imyslné vyhledavali vefejna mista, aby je ostatni
vidéli a chvalili. Vedle almuzny to bylo nejlepsi prilezitosti ukazovat se
a stavét na odiv zboznost a dokonalost. Pan tedy ma na mysli pripad, kdy
Izraelita nemize jiti do chramu nebo do synagogy ve stanovenou hodinu.
V takovém ptipadé at nevychdzi imysiné niapadné na ulici, ale kona svou
modlitbu radéji v skrytu. Je to opét nazorny priklad k vyjadfeni ducha
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zvnitfnéni modlitby, nikterak nezakazujici modlitbu verejnou. Vidyt ani
sam Spasitel se nemodlil jenom ve skrytu, ale i pti bohosluzbé v synagoze
(Lk 4, 16), pri predepsané pouti v chramu (Jan 7. 14 n.), pred ucedniky
(Lk 11, 1; Jan 17), na kfizi pred lidem (Mt 27, 46).

Podobne je tomu i s modlitbou mnohomluvnou. Uéinnost modlitby
nezilezi na délce. U zakonika byly casté diskuse, ma-li pfednost modlitba
dlouha nebo kratka. Kristus nechce rozhodnouti tento spor, v jeho duchu je
modlitba divérnym rozhovorem ditéte s Otcem. Bih vi, co potiebujeme,
ale prosbou uznavame svou zavislost na Bohu. Neni proto tfeba mnohomluv-
ného odrikavani bezduchych slov, jako Cini pohané. Ze starovekych spiso-
vateld — Horace (Od 1, 2, 26), Livia (I, 11) — se dovidame, Ze u pohant
byly v oblibé mnohomluvné modlitby, kterymi mélo byt boistvo ,unaveno“.
Mnohomluvné byly napf. modlitby knézi Baalovych (podle 3 Kral 18, 26 n.).

Je to novy duch kfestanské modlitby a zbozZnosti, ktery pozaduje Spa-
sitel ; tedy nikoli,aby modlitba a bohosluzba byla sluzbou ¢clovéku a co mélo
oslavit Boha, aby slouzilo zboZnéni vlastniho ja, jak tomu bylo v JeziSové
dobé& v Izraeli. Miize byt néco zvricenéjfiho, nez zdanlivé se odtrhnout od
svéta a pohrizit se do styku s Bohem, abychom byli vidéni —od lidi? Kdo se
chce modlit, zaujme jist€ uctivé drzeni téla, které odpovida modlitbé a ktere
mohou lidske zraky pozorovat. Ale postavit se s ndboznym vzezfenim k mod-
litbé tam, —kde jako v synagoze —zraky viech jsou poutany napadnym po-
stojem modliciho se, nebo modlit se dokonce v navalu lidi, jako na nérozi
ulic, kde lidé vrazeji do modliciho se — to jasné ukazuje, Ze my3lenky nedli
u Boha, ale u lidi a Ze modlici se hledd odménu v jejich obdivu, a tedy zrika
se odmény Bozi.

Zkuleny znatel duchovniho Zivota, kdyz se zamysli nad témito slovy
Horské feci o modlitbé, pravi: ,U povrchniho clovéka i pri nejsvétéjsich
ukonech se velmi snadno dostavuji vnéjsi, lidské ohledy. Jsme jisté povinni
rozumné pecovat o svou Cest a dobré jméno, ale tato starost nesmi byt nikdy
poslednim cilem na$eho jednani. Mame vy3si povinnosti predeviim k Panu
Bohu. To znamena: Davejte Bohu, co ]est Bozi! Mame i povinnost dobrého
prikladu, ale ta se nesmi zvrhnout ve vasen — chtit néco u lidi znamenat.
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Takové pfehnana snaha by oloupila nafe dobré skutky a tkony zboZnosti
o jejich pravou hodnotu. Ta vede v naboZenské oblasti k onomu piehanéni,
které Cinilo farizejskou zboZnost tak nipadnou, a proto byla Kristem odsou-
zena. K lidskym bizkim, jimzZ jsou Casto ptinadeny velmi tézké obéti, nalezi
vlastni ja. Je to duchovni pycha, domniva-li se nékdo, Ze si muze stalit
a uklada si nejprehnanéjdi cviceni zboznosti, jenom aby vypadal sam pred
sebou jako svétec. Pravd zboinost je proto i ve svych projevech prosta
a skromna ; nepottebuje Cinit dojem ani na jiné, ani na sebe samu.“

Slova Jezifova o modlitbé nejsou nikterak odmitnutim modlitby
vefejné a liturgické. Biblické texty nesméji byt vytrzeny ze souvislosti.
V souvislosti tohoto textu odsuzuje Spasitel vystrelky v modlitbé a stavéni
vlastni zboznosti na obdiv. Modlitba je obraceni mysli k Bohu, kdezto po-
krytec ve skutetnosti obraci svoji dui ke svétu. Spasitel jindy ptimo vybizi
ke spolecné modlitbé (Mt 18, 20) a tato je dolozena apostolskou praxi.
Clovék je osobnost v sebe uzavieny celek, proto osobni subjektivni mod-
litba patfi k jeho podstaté. Ale je také Clenem spolecnosti, a proto musi byt
Gcasten i spoletné modlitby a obéti. Jen ten, kdo je ucasten obojiho, indi-
vidualni i spole¢né modlitby, subjektivni i objektivni zboZnosti, ma cele
bohatstvi a plnost modlitby. Liturgicky ukon, ktery neni produevnén zboz-
nosti, stava se pouhou rubricistikou. Rozjimava modlitba, ktera netsti ve
spoletné obéti, vede k naboZenské izolaci. Obojiho je tieba, modlitby
v komiirce i cesty do chramu.
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MODLITBA PANE

»»Vy se tedy budete modliti takto: Otle nds, jenZ jsi na nebesich, — posvét se
jméno tvel — Prijd krdlovstvi tvél — Bud viile tvd, jako v nebi, tak i na zemil —
Chléb ndf vezdej$i dej ndm dnes! — A odpust ndm nale viny, — jakoX i my od-
poustime na$im vinikdm! — A neuved nds v pokufeni,— ale zbav nds od zlého.
Odpustite-li totiZ lidem jejich poklesky, odpusti také vdm vd¥ nebesky Otec; ale
neodpustite-li lidem, ani vd$ Otec vdm neodpristi vale hfichy.

Mt 6, 9-15

Modlitba Pané byla jiZ od apostolskych dob hlavni modlitbou kfestand.
Jiz v prvokfestanskych dobach vesla tato modlitba do liturgie a modlili se ji
— jak je tomu dodnes — p¥i méi svaté a pri udélovani svatosti kftu. Je to kras-
na modlitba, modlitba pro vSechny lidi, kazdy kdo véri v Boha, mize se ji
modlit. Jeji smysl je tak hluboky, Ze nikdy nebude vyéerpan — nejvétsi du-
chové se pokouseli o jeji vyklad — aziroven tak prosty, Zze mize byt modlit-
bou i nejprostiich. Je to modlitba svétct i hfi¥nikd, volajicich v tzkosti
a rozervanosti, i hlubokych mystik. Je to modlitba, v niZ nas uc¢i Pan,
abychom méli vidy pfedné na mysli zajmy nebeského Otce. Za to se postaral
Pan Buah o zajmy svych déti za zemi, i o ty nejlidstéjsi, az k vyZivé, az k ochra-
né pred hrozici tisni, ano az k vlastnim lidskym slabostem.?/

Prvni a nejkrasnéjsi slovo této boiske modlitby je sladke ,,0tée’’.
Timto oslovenim po¢inal své modlitby sam Spasitel (Mk 14, 36; Mt 11, 27;
Lk23, 34; Jan 11, 415 17, 1) a jak sdm se modlil, u¢i i své ucedniky. Jiz toto
osloveni nas prenasi do nového svéta milosti a BoZiho synovstvi, ve kterém
volame Abba, Otce! Ve Starém zakoné v soukromych modlitbach, ve vztahu
jednotlivcd k Bohu, zfidka se vyskytuje osloveni ,Otce“; jinak je tomu
viak v Fi8i mesianské. Pfedobrazeny otcovsky pomér se uskutecnil v Jezisi
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Kristu, a protoze kazdy ¢lovék virou a kitem je bratrem JeZiSovym, je také
BoZzim synem (Jan 1, 12). V3echna jména, jez dava Panu Bohu, ustupuji do
pozadi pred oslovenim, které je nejkrasnéjsi a jemuz nas uci Spasitel, pred
zvolanim ,Otce !“ Izraelitim byl Bih otcem vyvoleného naroda (Ex 4, 22;
Dt 32, 6), Otcem v nebi, povznesenym nad pozemské. Pro Jezife Krista
je Bih otcem pozemskych déti, které se k nému mohou obracet nikoli
s bazni, ale s détskou divérou. Je Otcem nasim, dobrym a milosrdnym, ktery
o nas peCuje a nas miluje. A protoze Bih je naS$im Otcem, ma také nase
modlitba k nému svou silu a smysl. ,Jedté dfive, neZ jsme zatali o néco
prosit, obdrzeli jsme jiz velky dar, totiz Ze smime k Bohu volat: Otce nas!“
(sv. Augustin). Na¥e modlitba neni jen néjake nahodné vzpomenuti si na
Boha, snad jen splnéni néjaké povinnosti, ale je to samozfejmy denni styk
s Otcem, ktery smi a musi zndt viechno, z jehoZ rukou se viechno pftijima
a do jehoZ rukou se vie vraci. Neni to modlitba na vzdalenost, ale détsky
radostny a upfimny rozhovor s védomim, Ze miZeme a musime znovu pfijit.
Zivot se stava radostnym kracenim v lasce nebeského Otce. A i kdyZ pfi-
chazime k nému jako hfisnici a marnotratni synove, je to Otec, ktery ceka
na na$ navrat.

Nd§ Otec na nebesich. Tato slova Spasitelova nim pripominaji, Zze i my
jsme jenom poutniky na této zemi a Ze naSe obcanstvi je v nebesich (Fil
3, 20). Pfipominaji nam, Ze nebesky Otec je povznesen nade vie na svété,
vie fidi a nikym neni Fizen. Cim vice se zamyslime nad touto vzneSenosti
Bozi, tim vétsi je naSe divéra v jeho vSemohoucnost a tim vice chapeme,
jaka je to milost, mohou-li déti této zemé volat k Bohu: ,Otce!“ — Na$
Otce !“ ,Nas“ — Clovék nestoji pred Bohem sam, ale uprostied svych bratfi.
Pada hradba jen egoistické a individualistické modlitby. Modlitba se stava
socialni.19/

Posvét se jméno tvé! Jméno BoZi, tot Bih sam, jak se zjevuje lidem a dava
se jim poznat v nadhefe stvofeni (Zalm 8). Pranim kazdeho dobréeho ditéte
je, aby jméno otcovo bylo povazovano za svaté. Kazda skvrna, kterou je za-
sazen otec, lpiina ditéti a kazda pocta, které se dostane otci, je téz poctou
ditéte. Proto se modlime, aby bylo posvéceno zde na zemi jméno Bozi. Kdo
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se takto modli, prosi i za sebe. Posvét se jméno tvé i ve mné. V modlitbé
Piné prosime, aby ,jméno BozZi v nas bylo posvéceno, abychom my, kteti
jsme byli posvéceni kitem, stale setrvavali ve stavu ditek Bozich“ (sv. Cyp-
rian). Oslava BoZi je koneénym cilem vieho stvofeni. Proto take prosba,
aby jméno Bozi bylo posvéceno, je v Cele v8ech proseb modlitby Pané.

Ptijd krdlovstvi tvé! Prosba, aby ,Bih byl viechno ve vem* (1 Kor 15, 26).
Pin nebes chce zde lidstvo, oddilené mu hfichem, sjednotit skrze Krista
v jedno duchovni Bozi kralovstvi. Krilovska Bozi vlada nese s sebou plnost
Boziho pozehnani, jak je prohlasil Spasitel v osmeru blahoslavenstvi. Kdo se
modli za ptichod Boziho kralovstvi, Zada si jeho poZehnani, odpusténi hfi-
chd, stav Boziho détstvi, patieni na Boha.1l/

Bud viile tvd jako v nebi tak i na zemi! Tato prosba Otlenase zni zvlasté
vazné. Vzdyt sam Spasitel ji vyslovil v nejtézsi chvili svého Zivota, ve smrtel-
né Gzkosti v getsemanské zahradé: ,Otle, ne ma, ale tva vile se stan!“
(Lk 22, 42). Bylo to obétavé ano, kdyz Otec pozadoval ve svém vykupitel-
ském planu Synovu smrt, aby mohl vratit svym synim Zivot. ,Ne“ prvniho
Adama bylo premozeno skrze ,ano“ Adama druhého.1?

Nestali jenom uznavat Boha jako Pina a Krale. BoZzim pfikazanim,
a proto také modlitbou jeho ditéte jest, aby vile Otcova byla provedena
ve viech jednotlivostech; aby byla splnéna zde na zemi se stejnou vérnosti
jako se déje v nebi. Je prosbou, abychom i my chtéli a dovedli plnit vili
Bozi. Ve fyzickém Fadu se uskutecnuje vale Bozi skrze zikon pfirody, v fadu
moralnim svobodnym rozhodovanim se. V této lidské svobodé muze viak
byt i zarodek chaosu a zniCeni. Ale tato svoboda se stava také cestou Bozi
oslavy, jestlize se Clovék rozhodne pro plnéni vule Bozi. To neni sluzba
otrocka, bfemeno, zdvory, ale radostny fad lasky. Bozi vile ma byt plnéna
na zemi jako je tomu na nebi. Toto slovo, které Kristus vklada do teto pros-
by, ukazuje dokonaly fid ve svobodé skrze lasku. Dokonalé splnéni této
prosby, jako obou predchozich, nastane az na konci véka odevzda Kristus
veskerenstvo svému Otci. (1 Kor 15, 23 n.).13/

V prvnich prosbach modlitby Pané byl pohled ¢lovéka obracen k Bohu.
V poslednich se opét vraci k ¢lovéku. Nafemu poméru ditéte k Otci odpo-
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vida otcovsky pomér Boha k nam. Vechny nade zajmy, i ty pfirozené, které
nese s sebou nase duchovné télesna podstata, se staly zijmy BoZimi. Proto
kdyz se stykime v modlitbé s Bohem, nejsou to pouze BoZi zijmy — jimz
oviem u ditéte Boziho nélezi prvni misto — které jsou predmétem modlitby.
Naopak, jsou to také vlastni potieby nasi lidské pfirozenosti, i kdyz se zdaji
nepatrné vedle bohopocty, Bozi vlady a bohosluzby. Jestlize Hospodin ve
Starém zidkoné prohlasil, Ze spide zapomene matka na své dité, nez aby Buh
zapomnél na Sion (Iz 49, 15), potom toto slovo plati dvojndsobné o kazdém
C¢lovéku, kterého ucinil skrze svého jednorozeného Syna svym pravym dité-
tem. Tedy vSechno, co naleza dité u svého otce, smime také my s davérou
olekavati od svého Otce v nebesich.

Chléb nd¥ vezdejsi dej ndm dnes! Chleéb byl vidy v zemi Jezifové podstat-
nou soucasti vyzivy. Clovék potfebuje chlébe I kdyz se chleéb ziskava praci
a namahou, je vidy Bozim darem. Vzdyt i sila a schopnost k praci je téz
darem BoZim. Prosba o chléb nedispensuje od prace. ,Chléb na¥ vezdejsi
dej naim dnes — znamenad praci a spravedlnosti si obstaravat obZivu“ (sv. Re-
hot). Modlime se ne o nadbytek, ale o denni chléb. ,Chudoby, bohatstvi mi
nedavej! Dej, abych jisti smél chléb zaslouzeny |“ (Pfisl. 30, 8). Modlime se:
ndm. Clovék sam sob& nestali. V Zivoté je jeden odkazin na druhého. Osa-
méla jedle na kopci je vystavena naporu vétri, az padne. Neprosime o nad-
bytek, ale o chléb. Nemyslime tizkostlivé na dalekou budoucnost a hromadé-
ni zasob, ale na pfitomnost.14/ K¥estan ani v nedostatku nesmi propadat zou-
falstvi. Zivot nese s sebou starosti, ale ty nejsou pro krestana beznadéjné.
Kfestan musi pracovat a bojovat s Zivotem této zemé, ale nikdy nesmi ztratit
z o¢i svij kone¢ny cil. NeZije pouze z chleba, ale predeviim ze slova
Boziho.

Odpust ndm nae viny. ,Po prosbé za chléb nasleduje prosba za prominuti
viny, aby ten, kdo od Boha byl nasycen, Zil v Bohu a nejenom pro Zivot pti-
tomny a Casny, ale i pro Zivot vélny“ (sv. Cyprian). Hfich je vinou pted
Bohem. Hrfich neni jenom pfestoupeni zikona, ale i osobnim bezpravim
vici Bohu. Hfich narusuje pomér mezi clovékem a Bohem. Mezi hii$nikem
a Bohem je otevieny ucet, ktery musi byt vyrovnan, ktery viak htisnik sam

47



za sebe nemuize vyrovnat Hfich je odmitnuti milosti. A protoze jde o mi-
lost, nemize ji ¢lovék sam ze sebe ziskat. Hrich je ztrata Zivota v Bohu,
duchovm smrt. Jen vzkfienl muZe tuto katastrofu odstranit. Hfich je pad
do propasti a clovék, ktery lezi s polamanymi udy v propast1 vlastni silou
se nevyprostl A tak tém, ktefi klesli do hfichu, zbyva jen prosba o odpus-
téni a-apel na Bozi mllosrdenstVI. Proto nas u¢i Kristus modliti se, aby
Bih vinu odpustil. Odpusténi vin je nejvétSim darem BoZzim. Odpusténi
htichd neni jenom prominutim .viny, nybri je zaloZenim nového vztahu
mezi Bohem a clovékem, je to znovuzrozeni a vnitfni pfeména, velko-.
dusny Bozi dar lidem. Podminkou odpusténi ,,nam*‘ je: jakoZ i my odpoustime
na$im vinikim. Ani ve sve viné neni ¢lovék osamocen pied Bohem; naopak,
je spoluzodpovédn)" za viny druhych. Kolektivni vina prvotniho htichu spo-
¢iva na viech lidech. Vztah«llovéka k Bohu je také urfovan pomerem
Clovéka k ¢lovéku. Utoli-li ¢lovék na srdce Bozi, pak saim nesmi byt bez
srdce k bliznimu. Spasitelovo podobenstvi o nemllosrdnem sluZzebniku,
ktery sam v hojné mife dosahl milosrdenstvi, ale spolusluzebniku je odeptel,
je vyraznym komentarem k paté prosbé OtcenaSe. Kdo z vlastni viny Zije
s bliznim na vale¢né noze, nemuze Zit s Bohem v miru. Bah odpousti od-
poustéjicim, jak se jiz Cte ve Starém zakoné v knize Sirachové: ,,Promin
kiivdu bliznimu svému, poprosis-li, odpusti se hfichy i tob2.“‘(28,2 — 7).
Neuved nds v pokuSeni. Ucednik Kristiv je si védom svych slabosti, a
proto prosi Boha, aby mu pokuseni nebylo ke zkaze. Dokud dlime na této
zemi, bude nase vérnost nejriznéj$im zpasobem zkousena. Proto nas uli
Spasitel prosit, abychom nebyli pokouseni nad své sily. Jiz to, Ze jsme si
védomi takového nebezpedi, jest milosti. Poku$eni mohou vést k padu, ale
i k vzestupu pro toho, kdo vyslovuje tuto prosbu jsa prost jesitného sebe-
védomi a jsa si pokorné védom, Ze nikoli lidska sila, ale sim Pan clarani pfed
padem. I tato prosba je obecna. Netyka se jen nékoho, ale prosime i za
druhe: neuved nas v pokuseni. I Kristus byl pokousen. Tim spife nikdo
z lidskych tvora nebude uetfen pokuieni. Proto se modlime nejenom za
sebe, ale za spolecenstvi a zvla$té za ty, ktefi se ocitaji v nebezpetném po-
kuseni. Ve jménu viech a za viechny prosims: Neuved nas v pokuleni!

-
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Smime kone¢né prosit, abychom byli uletfeni zkoulek, abychom byli
zbaveni vieho zlého, jez nas stihlo nai vinou, nebo bez nafi viny. Oviem
Bih bude s nami vZdy jednat jako rozumny otec, ktery vi lépe nez nevédomé
décko, co mu opravdu prospiva. Pfedev$im je zde minéno zlo mravni; to je
nejvlastnéjii zlo ve svété, jez oddéluje ¢lovéka od Boha a jeho nasledkem je
ztrata spasy. Uplné vysvobozent ze zla bude az pfi koneéném nastoleni vlady
Bozi. Tak zaroven modlitba Pané se vraci ke svému pocatku, kde se modlime
za pfichod Boziho kralovstvi. Na pocatku byla grosba prichodu Bozi fise,
na konci prosba o vysvobozeni z moci zla. Cim vroucnéji jsme volali
v prvnim slové modlitby ,,Otce*’, tim Gpénlivéji volame v zavéru: ,,zbav
nds od zlého‘‘, abychom nepropadli moci hfichu a zla, ale zustali vérnymi
détmi nebeského Otce.

Ve starokfestanskych dobach pfi verejné modlitbé Otcenade uzavirali
véfici modlitbu Pané slovy: ,,Nebot Tvoje je krilovstvi, a moc i slava
na véky véka.‘‘ Tento zavér jiz nepochazi od JeziSe Krista a je pouze
liturgickym dodatkem, ktery vnikl do nékterych rukopisi Nového zikona.

S pomérem ditéte k Otci je nutné spojen pomér ¢lovéka k ¢lovéku jako
bratru. Proto, aby bratrské vztahy mély nerusenou moc a pisobnost, stavi
Bih podminku, kterou Spasitel zvla$té zdiraznuje dodatkem k paté prosbé
Otcenade: ,,Odpustite-li totiz lidem jejich poklesky, odpusti také vam vas
Otec nebesky; ale neodpustite-li lidem, ani va§ Otec vam neodpusti vase
htichy.‘ Kazdy jednotlivec ma byt ditkem BozZim, ale nema jim byt oddé-
lené a pro sebe, ale jako ¢len jedné velké Bozi rodiny, jedné velké Bozi
fife, kterou chtél Pan vybudovat ze viech lidi. Proto je nutnym doplitkem
détského smysleni k Bohu upfimné bratrské smysleni k bliznimu. Véta o od-
pusténi na zavér modlitby Pané — JeZiSovo ,,Amen‘‘ — ma hlubsi smysl, nez
pouhé vysvétleni a zdivodnéni paté prosby. Otcenas je spolecnou modlitbou
Bozich ditek. Spoleenstvi s Otcem na nebi je mozné pouze tém, ktefi maji
spolecenstvi s lidmi (Mt §,24; 18,23 n.). Bih odpousti to, co rusi spolecen-
stvi mezi nim a ¢lovékem — hfich — a pozZaduje od lidi, aby se vzdali toho,
co rusi spolecenstvi mezi lidmi. Modlitbu Piné je mozno se modlit dobre jen
tehdy, kdyz se budeme snazit v jejim duchu Zzit.
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POSTETE SE S DOBRYM UMYSLEM

»»A kdyZ se postite, nebudte zasmulili jako pokrytci, ktefi si hyzdi oblicej, aby
bylo lidem zicjmé, Ze se posti. Vpravdé vam pravim: Dostali svou odménu!
Kdyz se viak posti$, pomaZ si hlavu a umyj si tvdf, aby nevidéli lidé, Ze se
postif, nybr¥ tviij Otec, ktery je ve skrytu; a tviij Otec, ktery vidi ve skrytu, ti

r 66

odplati.

Mt 6, 16-18

Podobné jako almuZna a modlitba, i pust byl jedine¢nou ptilezitosti
farizeim, aby stavéli na odiv svou ,,dokonalost‘‘. Ke spravnému porozuméni
témto verSim Horského kazani je nutno rici si nékolik slov o postnich
zvycich v Izraeli v dobé JeziSové. Jedinym vieobecnym a vefejnym postnim
dnem byl v té dobé Den smiru. Byl to nejdulezitéj$i den roku (hebrejsky:
jom hakippurim). Ptipadal na desity den mésice Tisri, ktery byl sedmym
mésicem zidovskeho roku (zafi-fijen). Nazyval se také ,,velikym*‘‘ nebo
,»dlouhym dnem*‘, byl to den kajici, v némz byly Izraelitim uloZeny rizné
obéti. Den smiru pocinal vecer devateho Tisri a koncil druhy den navecer.
Kajici raz tohoto dne udava kniha Leviticus 16, 29-30: ,,Sedmého mésice,
desatého dne toho mésice budete se umrtvovati, Zddné price nebudete
konati... Toho dne bude (vykonano) vaSe smifeni a ocidténi ode viech
vaSich hrichi; pfed Hospodinem budete ocisténi.‘‘ Zkrousenost duse nad
hiichy vyjadrovali Zide navenek postem. Na toho, kdo se této kajicne slav-
nosti nezucastnil, byl stanoven trest vyhlazeni z lidu Boziho.

K tomuto jedinému od Boha stanovenému postnimu dni ptibyly béhem
doby dalsi postni dny. Byly to hlavné smutne udalosti a narodni katastrofy,
na né% Izraelité vzpominali postem. Prorok Zacharias se zminuje o Ctyfech:
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dne 17. ctvrteho mésice (Tamuz) byla pamatka dobyti Jeruzaléma babylon-
skym vojskem (Zach 8,19); 9. patého mésice (Ab) spaleni chramu Sala-
mounova (Zach 7,3,5); dne 3. sedmého mésice (Ti$ri) zavrazdéni misto-
drzitele GodoliaSe (Zach 7,5) a dne 10. mésice desaté¢ho (Tebet) pocatek
obleZeni Jeruzaléma vojskem chaldejskym (Zach 8,19). V dobé Spasitelove
se Zidé postili jedté Zast&ji. Zvlasté farizeové se postwah dvakrat za tyden
(Luk 18,12): ve Ctvrtek, protoze toho dne vystoupil pry MojZi$ na horu pro
desky Desatera a v pondéli, ponévadi se vracel a uvidél lid tancit kolem
zlatého telete.

Posty byly spojovany s riznymi obyleji. Tak se kajicnici oblékali do
drsného a tésneho roucha, které mivalo podobu pytle, sypali si hlavu pope-
lem, nemyli si obli¢ej a nenatirali téla olejem, chodili se sklonénou hlavou,
nepozdravovali druhych a tak mnohdy davali napadné najevo, Ze se posti.
Farizeové s oblibou uzivali soukromych, dobrovolné si ukladanych posti,
jako zaminky, aby byli vidéni a chvileni od druhych. To, co mélo byt
sluzbou Bohu, stavalo se modlosluzbou vlastnimu ji. Jejich neupraveny a
zasmusily zevnéjsek mél prozradit jejich ,,dokonalost‘‘. Bylo zvykem potirat
obli¢ej olejem, aby byl svézi a netrpel horkem. Farizeové v den postu toho
opomqeh aby kazdy poznal Ze se post1 Proto pravi Spasitel: ,,Kdyz se
posti$, pomaz si hlavu a umyj si tvai.** — JeZi§ timto obrazem chce Fici je$té
vice. Posténi se uCednikii md mit svateéni a radostnou naladu. Posténi,
sebezapor, ma byt radostnym odevzdanim se Otci. Kfestansky Zivot i v pro-
jevech kajicnosti a odfikani je Zivotem radostnym a svate¢nim.

Z celé souvislosti Horského kazani je zfejmo, Ze Jezi§ Kristus nikterak
snad neodsuzuje pust, nybrz pokrytecke vystfelky s nim spojené. Jezi§ klade
duraz na vnitini pokoru ¢tlovéka pred Bohem a chce vratit postu jeho pravy,
vlastni smysl a zabranit tomu, aby pist, misto projevu pokory, se staval
sebechvalou a divadlem.

Pust pro kfestana je samoziejmosti. Méné samozi'ejmé je viak smysleni,
v jakém se ma dit. Zevni pokani je véc nebezpecna, protoze se mize nékdy
konat jen pro tuto zjevnost. Kazdd maska znelvaruje, ale nejvice maska
naboZnosti. Zne¥vafFuje nejenom nositele, ale i nabozenstvi samo. Oviem
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nesmi se upadnout ani do opacného extrému. Ne tak odpuzujicim pokinim
ziskime druhé, jako spi¥e ptitahujicim zevnéjgkem. Cisty odév, p¥jemni
tvar jsou nékdy téz8im pokanim nez lajdacka neupravenost, ktera by méla
snad budit dojem pohrdani svétem. To je nedostatek, nedbalost, pohodl-
nost, ne ctnost, ale nedokonalost, pfed niZ varuje Pan: ,,Pomaz si hlavu. . .
Z vule Boii jsou chvile radosti i kajicnosti. Oboji maji vesti k Bohu. Svatky

a posty vedou k Bohu, jestlize v obojich bude Bih vyhledavan.
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CELY CLOVEK

»»NeshromaZdujte si poklady na zemi, kde je kazl rez a mol, a kde se zlodéji
prokopdvaji a kradou. ShromaZXdujte si viak poklady v nebi, kde je nekazi ani
rez, ani mol a kde se zlodéji neprokopdvaji a nekradou. Nebot kde je tviij po-
klad, tam bude i tvé srdce. Svitilnou tvého téla je oko. Je-li tedy tvé oko zdravé,
celé tvé télo bude mit svétlo. Je-1i viak tvé oko $patné, celé tvé télo bude ve tmé.

JestliZe tedy tvé svétlo v tobé je temnota, jakd to temnota!... NemiZete slouZit
Bohu a mamonu.‘

Mt 6, 19-24

R ]e21§ovych slovech o vztahu ¢lovéka k Bohu nasledup slova o vztahu
¢lovéka k svétu. Zadny Clovék nemize Zit ve svété, aniz je néjakym zpso-
bem svétem a svym okolim ovlivhovan. Také ,,zbozm Jezisovy doby po-
vazovali se za svaté a pachtili se po lidskych poctich a majetku (Mt 23, 13 n)
Pohrdali lidmi, ktefi neZili podle farizejskych ptedstav, a sami byh horsi nez
oni (Lk 18, 9 n). Uzkostlivé se snaZili zachovavat viechny otistne ptedpisy,
ale nestarali se o bohumilou &stotu mravni (Mt 15, 1 n). Je tfeba se za-
myslit nad Jezifovymi ,,Béda*‘ ve 23. kapitole Matousova evangelia, abychom
se presvédili, jak farizeove pres svoji zboznost zklamali ve v§ednim Zivoté.

Jaky ma byt pomér krestana— JeZiSova ucednika—k vécem tohoto
svéta, ukazuje Kristus v Horském kézini. Nikterak neodvadi ¢lovéka od
skute¢ného Zivota a jeho potieb. Vi, Ze kazdy clovék potiebuje hmotné
statky k Zivotu, Ze jsou mu nutnym prostfedkem, aby uspokojil rozu mna
prani v tomto Zivoté. Chce viak zabranit tomu, aby ucednici tato casna
dobra precenovali, aby je nakonec nezachvatila a nezaslepila honba a touha
po bohatstvi, ktera by zamofila jejich dufe tak, Ze by nedala vzejiti nécemu

vy$§imu. Jezi¥tv pozadavek k ucednikiim je: Rozhodnouti se mezi Bohem
a mamonem.
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Jezi¥ova zasada je jednoznaCna: ,,Neshromazdujte si poklady na zemi,
kde je kazi rez a mol a kde se zlodgji prokopavaji a kradou.*‘ Jsou viak po-
klady, jez témito nepfateli nejsou ohroZeny: Dobré skutky, neviditelné za-
sluhy, shromazdované pied Bohem, zajidtujici vécny zivot. — JeziSova rec je
velmi nazorna a priklady opét vzaty z denniho Zivota. Mol se vyskytuje velmi
asto v Palestiné a jeho nicivé dilo je prisloveéné. Orientalci radi ukladali
jméni do drahych latek a rouch, ktera nepatrny mol dovedl zpustosit a zne-
hodnotit stejné, jako vlhkost rzi ulini bezcennymi nejdrazii nddoby, na
kterych si v Jezidové dobé bohaci tolik zakladali. U Zida byvalo zvykem za-
kopavat penize, naramky, rizné $perky (srovnej podobenstvi o pokladu v poli
u Mt 13, 44), nebo je schovavat doma pred zlodéji. A prece nebylo pro
zlodéje nesnadné probourat se do chatrného domku a v okamziku odcizit,
co bylo s namahou ziskino a treba léta uzkostlivé opatrovano. 15/

Poklady a bohatstvi poutaji lidska srdce. Bude-li vSechna starost soustre-
déna jen na mamon, nastane nebezpedi, Ze Biih ustoupi do pozadi a bude na
ného zapominano. Jezi§ u¢i pravému hodnoceni véci. Je tieba si uvédomit,
Ze pro dobrého krestana nad dobra pozemska je Zivot vé¢ny. Rozhodnuti se pro
véci pomijejici nebo nepomijejici je v lidském srdci. — Aby jesté vice zdtiraznil
pozadavek shromazdovani nebeskych pokladi, udi Spasitel v pfirovnani o oku,
Ze snaha po nebeskych pokladech dava duchovnimu Zivotu svétlo anaopak ne-
ztizena snaha o statky pozemské duchovni tmu. Lidské télo se podoba domu.
Odi, to jsou okna. Jsou-li okna lista a jasnd, je svétlo v celém domé a obyvatele
se citi dobfe. Je-li zdravé lidské oko, citi se dobfe i ¢lovék. Jezi§ mluvi
obrazné. Kfestan, ktery ma smysl jediné pro véci pomijejici a jediné v nich
hleda nejvy3si hodnoty, je ¢lovék s nemocnym okem, je ve tmé a mine se
cilem. Krestan se zdravym okem je ten, kdo je veden svétlem viry a ktery
na pomijejici hodnoty patfi svétlem Bozim. JeZiSova slova: ,,Jestlize tedy
tve svétlo v tobé je temnota, jaka to temnota!‘‘— byla vykfikem, fe¢nickym
zvolanim a pfipravou na obraz o dvoji sluzbé Bohu a mamonu: ,,Nemizete
slouzit Bohu a mamonu.*’

JeziSovi posluchati, ktefi znali i z vlastni zkuSenosti osud otroki
v tehdejdim spoleCenském zfizeni, dobfe rozuméli slovim. Otrok byl cele
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véci sveho pana. Jemu naleZel viemi svymi schopnostmi i svym Zivotem.
Pri takové sluZebnosti bylo nemoino, aby byl ve sluzbach je$té druhého
pana. A stalo-li se, Ze sluzebnik nebo otrok nalezel prece dvéma panim —
musel jednoho zanedbavat (to je smysl slov ,,milovat‘‘ a ,,nenavidét*‘).18/
Podobné je tomu u ¢lovéka v poméru k Bohu a mamonu. Bith a mamon jsou
dva ,,panoveé‘’, ktefi pozaduji pro sebe Clovéka celého. Bih chce celé
srdce Clovéka, ale i mamon se snazi dostat ¢lovéka cele do svych sparua. Jako
¢lovék nemulze nalezet dvéma panim a se stejnou vérnosti obéma slouzit,
kdyzZ oba pozaduji pro sebe sluzbu celou, tak je tomu i v Zivoté kiestanové.
Jak Jezi§ smyslel o bohatstvi, v némz vidél nejvéti nebezpeci pro dusi a
vécna dobra, ukazuje jeho slovo: ,,Spife projde velbloud uchem jehly, nez
boha¢ vejde do kralovstvi nebeského‘‘ (Mt 19, 24).
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V BOZICH RUKOU

»»Proto vdm pravim: Nestarejte se prili§ o sviij Zivot, co budete jisti nebo co
budete piti, ani o své télo, ¢im se budete odivati. CoZ neni Zivot vice neZ pokrm
a télo vice neZ odév? Pohledte na ptactvo nebeské: neseje ani neZne, ani neshro-
maZduje do stodol, a vd§ Otec nebesky je krmi. CoZ nejste vy cennéjsi neZ ono?
Kdo pak z vds miZe svou starostlivosti pfidati k svému véku jediny loket?
A proc se uzkostlivé stardte o sviij odév ? Pozorujte polni lile, jak rostou! Nepracuji
ani nepfedou. Pravim pak vdm: Ani Salamoun v celé své nddhefe nebyl odén
jako jedna z nich. Jestlize tedy Bih tak odivd polni trdvu, kterd dnes je a zitra
se hdzi do pece, neodéje tim spise vds, lidé malovérni? Nesmite byt proto starost-
livi a Fikati: ,Co budeme jisti‘, nebo ,co budeme piti‘, nebo ,éim se budeme

odivati‘... Vi zajisté vd§ ncbesky Otec, Ze to vie potfebujcte. Hledejte tedy

pfedeviim kralovstvi ( BoZi) a jeho spravedlnost, a toto vie vdm bude pFi-
ddno...¢

Mt 6, 25-34

E(dyi Jezi§ v Horské feCi pronesl vieobecnou zasadu, Ze neni mozno

Ve v 14 o ry/? ) A
slouzit dvéma pantim, Bohu a mamonu, pronasi pak slova, ktera jsou takrka
hymnem na otcovskou péc¢i Bozi. S neuprosnou vaznosti zada Spasitel

Y P
odfeknuti se honby za pozemskymi poklady a statky, abychom tim snaze,
v,V 7 . Ve 'é v v < ’ 4 4 .

s opro$ténym srdcem, mohli slouzit Bohu. Clovék viak zlstavana této zemi
a tisice velkych i malych potieb, jez denni lidsky Zivot s sebou prinasi, trvaji
. Ve v v Vv Iy . . 7 Ve v ’ A
i pri sluzbé Bohu. Jezi§ nikterak nezakazuje rozumnou péci o Casné potieby,
o budoucnost, ale odsuzuje prili$nou starostlivost, ktera nedoprava ¢lovéku
klidu a pokoje a ktera odvadi od Boha. Jako v celé Horske reti i zde jde

o, V ’ (A4 ’ ’rv ’ 4 . v . . v ’
o vnitini smysleni. A smySleni, které zde Kristus vyzaduje, je smysleni
pracovitosti, spojene s divérou v Bozi pomoc. To, co krestana zbavuje
uzkostlivosti, je vira a védomi, Ze se svymi pracemi a starostmi nestoji
osamocen, ale Ze nebesky Otec je s nim. S velkorysou nadherou pecuje Bih
i o nepatrné kvétinky.1?/ Jak by nemél byt ¢lovék naplnén davérou v Boii
pecii o sebe. Jezi§ zna dobte lidské srdce a proto pouziva viech prostredkd,
aby nam vstipil divéru a viru v pecujiciho Otce.

Bih ndm dal byti, jez ma v kazdém okamziku vlastni potfeby a zavisi
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na tisici vécech. Ale neopominul se predem otcovsky postarat o viechny
nafe potfeby. Vzduch, ktery dychame, Zivotodarné paprsky slunce, pozeh-
nani vlahy, a vibec vie jsou jeho dary jako sam Zivot. Dava vzkliditi oseni
na poli, pfipravuje len a vlnu, dava dfevo a kimen a kov a viecky bohaté dary
ptirody, jez ndm slouzi k rozmanitému uzitku. Davé na$i ruce silu a obrat-
nost a nasi mysli chut a radost k tvorivé préci Buh nas chce Zivit a 3atit a
starat se predem o vsechny potieby nadeho Zivota. Ale nechce to bez naseho
pricinéni. Clov&k nem4 jit bezstarostn& a lehkomyslne po této zemi. Podle
vieobecného zakona lidstva, podle zvladtnich pomért, do nichz Buh postavil
jednoho kazdého ¢lovéka, uklada Stvoritel kazdému povinnost prace a plnéni
povinnosti. Bih nechce zboznou lenost, ale vérné a pracovité sluzebniky.
Jen ten, kdo kona svou povinnost, ma pravo spoléhati se na Boha ve v§em
ostatnim. Z védomi existence dobrotivého Otce — ktery pecuje o kazdého
z nas — spojen¢ho s védomim poctivého plnéni kol a povinnosti, v nichz
kiestan vidi take sluzbu Bozi, plyne ona radostna a duvéryplna oddanost Bohu
a ona krestanskd bezstarostnost, ktera jako ustavi¢na slune¢ni zare rozlévala
jas do Zivota svétcu v duchu ]e21sovych slov: ,,Hledejte predev51m kralovstvi
(Bozi) a jeho spravedlnost, a toto vSe vam bude ptidano.°

Spasiteliv hymnus na Bozi dobrotu a na$i odevzdanost do Jeho vile je
uzavien vétou, ktera byla pravdépodobné lidovym uslovim: ,,Nestarejte se
proto uzkostllve o zitfek ; nebot zitfek se postard sam o sebe. Kazdy den ma
sam dost své ]opoty Zlde si v této dobé rikavali — jak doklada Strack-Bil-
lerbeck ve svém komentéri k Novému zékonu z Talmudu I, 441 — ,,Nedélej
si starosti se zitfkem, nebot nevi§, co pfinese dnesek.‘‘ ProC si ztrpcovat
okamziky, které jesté mohou byt 3tastné, tzkostlivymi starostmi o zitfek?
Jezi§ nepravi tato slova nijak lehkomyslné (ve smyslu starovékého ,,carpe
diem*’ — ,,uzij dne‘), ani z tupé resignace, ale z védomi, Ze nad nasim Zivo-
tem bdi Otec. Jen ten muze uzit $tastnych chvil, které mu doprava Pan,
kdo slozi své starosti do rukou nebeského Otce. Krasné pravi sv. Augustin:
,,Blh dava a odmita, jak to pro nas povazuje za uzitecné. V tomto Zivoté
té$1 i dopousti Gtrapy. Tim v§im nas ¥idi a vede, abychom po tomto zivoté
byli zakofenéni ve vé¢ném klidu.*
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NEPOSUZUJTE LEHKOVAZ NE

»»Nesudte, abyste nebyli souzeni! Ten soud totiZ, jakym vy soudite, stihne vds;
a tou mérou, jakou vy naméfite, naméfi se vam. Pro¢ vidiS tfisku v oku svého
bratra, ale trdm ve vlastnim oku nepozoruje? Nebo jak to, Ze Fikd§ svému
bratru: ,Dovol, odstranim ti z oka tfisku.‘ A hle, ve vlastnim oku md§ trdm!
Pokrytée, odstrani nejdfive z vlastniho oka trdm, a potom uvidif, jak odstranit
tiisku z oka svého bratra. Neddvejte svaté véci psim a nehdzcjte perly pied
vepfe, aby je snad nepodlapali svyma nohama a pak se neobrdtili a nerozsdpali

r, €€

vas.

Mt 7, 1-6

v

Clovék nestoji ve svété sim. Zije ve spole¢nosti lidi a jednou z &as-
tych chyb i téch, kdo touZi byti dobrymi nasledovniky Kristovymi, je lehko-
vazne posuzovani druhych.18/ Mnohy se domniva, Ze bojuje za pravo, kdyz si
hraje na samozvaného soudce nad bliznim a ve skute¢nosti se sim dopousti
mnohdy tvrdeho bezpravi. Cim vice sebelaska zavira oci k vlastnim chybam,
tim je Cinil bystfejSimi ke kaidé kfivdé a kazdému nedostatku blizniho.
A nezistava vétSinou jen u pozorovani, ale velmi rychle dochazi k Gsudkam,
nahlym a jednostrannym. Pro sebe nalezneme tisic vymluv a okrasleni, ale na
blizniho dopada usudek se vi prisnosti. Pred tim varuje Spasitel. Takové
jednani by bylo pfimo proti jeho ptikazani lasky k bliznimu. Misto horlivosti
pro pravo bylo by bezpravi. Kdo nema slitovani s jinymi, cini se sam ne-
hodnym slitovani bozského, které je jedinou zachranou hii$neho ¢lovéka.
Mame ve své moci urcCiti miru, kterou chceme, aby nam bylo naméfeno:
Je to stejna mira, ktere pouzivame vici svému bliznimu.

Ne kazdy ma povinnost byt vychovatelem a soudcem druhého. Kdo
viak je k tomu povolan, jako napf. otec nebo matka vzhledem k ditéti,
musi tuto povinnost vykonavat s plnou odpovédnosti. Spasitel nemél je na
mysli, nybrZ ty, ktefi usedaji na soudnou stolici nad druhymi, aniz k tomu
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maji pravo, i kdyz si snad pfi tom namlouvaji, jak jsou horlivi a dokonali.
Neni pravou horlivosti ta, jez soudi cizi chyby. Spasitel zaméfuje na3 pohled
od cizich chyb k nafim vlastnim. Pan strhuje nemilosrdné zavoj, jimz nase
sebelaska zahaluje Casto nejhrubsi vlastni chyby a hfichy. Nazyva je ,,tramy*‘
proti ,,tfiskam‘‘, které pozorujeme u blizniho. Kristus mluvi k lidu a proto
neuziva bezbarvych abstraktnich vyrazi, ale mluvi v nazornych obrazech a
piimérech. Nefekne jenom: ,,Proc vidi§ u blizniho malé chyby, ale sam
u sebe nevidi§ chyby velke,** nybrz pravi: ,,Pro¢ vidis tfisku v oku svého
bratra, ale tram ve vlastnim oku nepozoruje$?‘‘ Ten, kdo nezna smysl pro
nazornost u JeziSovych posluchaci, mohl by zde vidét prehanéni. A prece
pravé tento obraz, toto odsouzeni pfilisného odsuzovani a posuzovani bliz-
niho je tak vyrazne, Ze neni mozno je zapomenout. Nestaci vSak priznat si
jen vlastni chyby bez ptikralovani. Jsme odpovédni Bohu predeviim sami
za sebe. Proto ,,tram‘‘ musi z oka. A kdyby tam byla jenom tfiska, ktera
nas tak znepokojuje u druhych, i ta je pro oko nebezpe¢na a musi ven.
V tomto duchu Horského kazani mluvi k ndm i sv. Pavel: ,,Kdo jsi ty, Ze
soudi¥ ciziho sluZebnika?‘‘ (Rim 14, 4)

gesty ver§ sedmé kapitoly MatouSova evangelia je urcen apoStolim
Kristovym a byl do Horského kazini vloZen evangelistou pravdépodobné
z jiné souvislosti. Je to vystraha pfed nemistnou horlivosti a pfekotnym
ziskavanim novych véficich. Minéna je horlivost, ktera by méla na mysli
spiSe Cislice nez opravdové vérici. Z takové fale$né misijni horlivosti chtéli
délat farizeové z pohani proselyty (prisludniky mojzisského nabozenstvi).
Cinili tak z touhy, aby se tim mohli chlubit; jejich obraceni pohané byli pak
hor3$i nez sami farizeové (srv. Mt 23, 15).

Spasitel mluvi v podobenstvi. V Orienté odhazuji odpadky z domi na
ulici, kde se na né vrhnou toulavi psi.1%/ Tak se nesmi jednat s krestanskou
naukou a milostmi, které ndm Kristus ziskal. Jsou svate. Jsou to vzacne
perly. Je tfeba mit porozuméni, aby byly ocenény, a kdo zna jejich hodnotu,
bude s nimi zachdzet a vaZit si jich podle jejich ceny. Pravdy evangelia a
prostfedkil spasy si nezaslouZi ti, kdo pro své mravni kazy a dusevni roz-
poloZeni nejsou schopni evangelium s jeho vzneSenymi pozadavky chapat a
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u nichZ je nebezpeci, Ze po jeho pfijeti by se mu zpronevétili. Na zakladé
téchto slov Kristovych zalozila prvoki‘estfanské cirkev svou kazen tajemstvi
(disciplina arcani). V praxi prvotni cirkve byly nékteré nauky a cast krestan-
ské bohosluzby petlivé tajeny. Uéel kdzné tajemstvi byl dvoji. Jednak svaté
véci mély byt uchranény pfed zneucténim podle slov Piné: ,,Nedavejte
svaté véci psum a nehazejte perly pfed vepie‘‘; jednak méla byt u katechu-
ment vzbuzena Ziva touha po Uplném poznani krestanské pravdy. Véficim
jsou konecné tato slova Kristova napomenutim, aby nam svate véci nezevsed-
nély, abychom nezapominali na jejich cenu a svatost, byli si védomi toho,
ze v hlinénych nadobach svého lidstvi nosime drahocenny poklad (2 Kor-
4, 7) a Ze i my musime stfezit tento poklad, aby se nam samym neztratil.
Kfestanstvi neni tajemnou naukou jenom pro krouzek vyvolenych. Je ra-
dostnou zvésti pro cely svét. ,,Jdouce do celého svéta.‘‘ Ale tim neni minéna
nevhodnd nedistojna jarmare¢ni propaganda Kristovy nauky. Krestan ma
vyznavat svou viru, ale ne ji zesmé$novat nevhodnym stavénim na obdiv.
Nevhodna propaganda vyvolava reakci a neni zvésti, ktera dobyva srdce.
Vira je milost. Rozifovani viry se ma dit modlitbou, pokanim, hlasinim
Boziho slova, pripravou srdce, ale ne senzaci, pozouny, ohném a mecem.
Lidska srdce je tfeba k vife pripravovat, vést, ale ne nutit. Nevhodné hlasani
radostné zvésti mize mit nékdy okamzZity zdanlivy dspéch, ale ve skutecnosti
vice uskodi nez prospéje. Kristus Pan to vyjadfuje drsnym obrazem ,,Aby
se neobratili a nerozsapali nas‘*
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MILOST BOZi A ZLATE PRAVIDLO LASKY K BLIZNiMU

,»Proste, a bude vdm ddno; hledejte, a naleznete; tlucte, a bude vdm otevienol
Nebot kaZdy, kdo prosi, dostdvd; a kdo hledd, nalézd; a tomu, kdo tluce, bude
otevieno. CoZ nékdo z vds, kdyZ ho jeho syn poprosi o chléb, podd mu kdmen?
Anebo bude-li ho prositi o rybu, podd mu hada? JestliZe tedy vy, jsouce zli,
umite svym détem ddvati dobré dary, ¢im spife vd¥ Otec nebesky dd dobré véci
tém, keefi ho prosi! Co tedy chcete, aby lidé (inili vam, Cifite i vy jim; nebot
toto je Zdkon a Proroci.*

Mt 7, 7-12

Bﬁh je dobrym Otcem v3ech lidi, jeho laska se projevuje v milostech
nutnych ke spase, které dava tém, kdo o né prosi a spolupracuji s nimi
(7 11), a proto i od svych ucednikd Zada, aby byli naplnéni laskou ke viem
lidem podle zlatého pravidla: ,,Co tedy chcete, aby lidé &inili vam, Cinte
i vy jim* (12). Lidska ubohost a ztrita dober ¢asnych je nékdy hrozna, ale
jeté hroznéjii je ztrata dober nadptirozenych, jimiZz Tvirce obdaril prvni
lidi a jeZ urcil celému lidstvu. Izrael pfed Kristem nedovedl, pfese viechno
milosrdenstvi BoZi, opét nalézti ztracené $tésti. Teprve prichod Kristlv je
mél znovu ziskat. Ale je viak tfeba, aby ¢lovéka zachvitila touha ztraceného
syna po domové, jenz by si fekl: ,,Vstanu a pujdu k svému otci‘‘ (Lk 15, 18).
To jest, k ¢emu jej vybizi Otec skrze Spasitele. Ma prositi. Musi v ném
byt probuzena upfimna vnitini, doufajici touha. Ma hledati. Musi se vzcho-
piti a naméhati se svatou vaznosti. Ma klepati jako cizinec na dvere otcov-
ského domu, jemuz se odcizil. Potom mad prislib Kristav, Ze jeho prosba
bude vysly¥ena, Ze nalezne, co hledd; a Ze se mu otevie otcovsky diim, aby
on, jenZ byl ztracen, jenZ pozbyl viech svych prav, mohl opét spocinouti na
srdci milujictho Otce. Nikdy nebude vyterpana BoZi dobrota a milost, nebot
Kristus slavnostné prohlasil : ,,Kazdy, kdo prosi, obdrzi; kazdy, kdo hleda,
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nalezne; a kazdému, kdo tluce, bude otevieno.‘‘ Jako otec v podobenstvi
o ztraceném synu, tak také Buh predstihuje sama sebe, aby kazdého, kdo
k nému s kajicim a pokornym smy$lenim prichazi, zahrnul dikazy otcovské
lasky.

yZérukou toho, ze Buh da kazdému prosicimu, je jeho otcovska dobrota.
Hrich ucinil lidi sobeckymi. Obracime-li se k lidem s prosbou, musime byt
pripraveni, Ze nebudeme vzdy pfijati pi‘iznivé Prece viak i mezi sobeckymi
lidmi nenecha alespon otec prosit své dité nadarmo. ]e na otce odkazino a
kdyby mu otec nedaval jeho denni chléb, nemohlo by zit. Zadny otec nenl
tak tvrdy, aby si pohraval s hladove]1c1m ditétem a dal mu do ruky kamen
misto chleba. Da mu chléb, ktery vydéla praci svych rukou, ktery si tfeba
sam od ust odtrhne. Ale i kdyby dité zadalo vice nez potiebné, kdyby chtélo
k chlebu rybu, prikrm v Palestiné obvykly, otec by mu jisté nedal hada,
ktery by dité zranil, nebo dokonce usmrtil. Spasitelovo pfirovnani chleba
s kamenem a ryby s hadem je Cisté palestinske. Malé bochanky chleba, které
v dobé Kristové pekla hospodyné v Palestiné denné, se podobaji oblazkiim
a kamenim. Také na hady, podobné nékterym palestinskym rybam, je tato
zemé velmi bohatd. V Palestiné je jich znamo na tficet pét druht. V paralel-
nim misté u sv. Lukase (11, 12) je je$té feC o vejci a Stiru. Palestinsky §tir je
bily a podobny vejci.

Nad ditétem, ktere nedovede rozeznat kamen a chléb, rybu a hada,
bdi oko otcovo, aby se mu nedostalo ni¢eho, co by mu 3kodilo, nybrz jen
zdrava potrava a co je dobre a uzitecné. To jest v nekonecné dokonalejii
mire smysleni a jednani nebeského Otce ke kazdému z jeho lidskych ditek.
Neodpira jim Zadnou prosbu ale pecuje, aby vzdy dostali, co je dobré a
spasitelné. Krasné pravi sv. Augustin: ,,Bih nam chce dat vic, nez jsme s to
prijmout.‘‘ Sv. Luka$ ve stejné souvislosti (11, 13) doplnuje Kristovu fec
u evangelisty Matouse: ,,Dovedete-li tedy vy, jsouce zli, davat svym détem
dobré dary, o€ spide va§ Otec nebesky da Ducha sv. tém, kdo ho prosi.*
Tedy kazdému, kdo ve spravném duchu prosi, dostane se od Otce nebeského
Ducha svatého. Komu se dostane Duch sv., toho prosby budou vysly3eny.
Kdo prijal Ducha sv. je zcela oddan do vile Bozi. Chce to, co chce Bih a
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nezada toho, co neni vile BoZi. Kdyz se mu dostalo toho nejcennéjsiho —
Ducha sv. — véfi, Ze se mu dostane i to, co je malé, to o¢ prosil, bude-li to
odpovidat duchu Bozimu, Ze se mu dostane i splnéni jeho prosby, bude-li
v ofich Bozich k jeho dobru a ptivede-li ho blize k Bohu. I témito slovy—
jak v celem Horském kazani — uci Kristus pravému smysleni srdce.

Dosazeni pravého smysleni srdce je milosti, které se dostava prosicim.
Modlitba Pané nas u¢i podstaté naseho poméru déti k Otci, z niz vyvéra
prava modlitba k Bohu, v niz sice prosime, ale vyslySeni vkladame s plnou a
détinskou divérou do nekonecné lasky nebeského Otce. V tomto duchu
prichazi modlitba ¢lovéka k Bohu v divéfe a ve vife v moudrost a lasku
Bozi. Krestansky zivot bude jen tehdy Zivotem v duchu Horského kazani,
bude-li Zivotem spojenym co nejlzeji s Bohem. Obdrizi-li prosici to, za¢
zadal, bude dékovat Panu a bude rast v lasce. Neobdrzi-li nic z toho, o¢
prosil, bude si védom toho, ze splnéni prosby by ho neprivedlo blize k Bohu
a bude rovnéz dékovat Panu, Ze ve své nekonecné moudrosti nevyslysel
malost jeho prosby. A prece ho vyslyfel, protoZe mu daroval néco vysiiho,
nekonecné cennéjsiho—Ducha svatého.

V Bozi Fi8i milosti laska a slitovani nastoupily misto prisného prava,
oddanost k jinym misto sobectvi. Jako musime odpoustét svym viniktm,
chceme-li od Boha odpudténi svych hrichti, tak musime byt také pripraveni
k nejvelkodusnéjsi lasce k bliznimu, abychom méli nadéji, Ze nam Buh udéli
svoje dary a milosti. Sami na sobé poznavame a vime, co jest dobreé a Zadouci.
Stejne mértitko, které¢ slouzi nam samym, jimZ mérime sva prani, jez bychom
chtéli vidét splnéna od druhych, ma nam take slouzit,.kde mizeme vaci
druhym osvéddit svoji krestanskou lasku k bliznimu. Jsou to lidé jako my,
maji sva pfani a potfeby jako my a Bih je miluje jako nas. Chceme-li tedy
sami poznati otcovskou lasku Bozi, ukazme uprimnou, Cinnou bratrskou
lasku vii¢i svym bliznim. To jest vile Bozi. Zakon a Proroci oznamovali ve
Starém zakoné Izraelitovi nejrozmanitéjsi prikazy Bozi. V Novém zakoné ma
Bih pro krestana ve vztahu k bliznimu jen jedno ptikazani: ,,Miluj svého
blizniho jako sebe sama“; to je pro ného ,,Zakon a Proroci‘*.29/
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DVO]Jt CESTA A VYSTRAHA PRED FALESNYMI PROROKY

,»Vchdzejte tésnou branou! Nebot firokd je brdna a prostrannd je cesta, kterd
vede do zdhuby, a mnoho je téch, ktefi ji vchdzeji. Jak tésnd je brdna a tzkd
cesta, kterd vede do Zivota, a mdlo je téch, ktefi ji nalézajil — Stfezte se ne-
pravych proroki, ktefi k vam pfichdzeji v rouchu ov¢im, ale uvnitf jsou to dravi
vici. Po jejich ovoci je pozndte. CoZ se sklizeji s trni hrozny nebo s bodldki
fiky? Tak kaZdy strom dobry nese dobré ovoce, ale $patny strom nese ovoce
Spatné. Dobry strom nemiZe nésti $patné ovoce, ani Spatny strom nésti ovoce

dobré. KaZdy strom, ktery nenese dobré ovoce, byvd vytat a hozen do ohné.
NuZe, tedy po jejich ovoci je pozndte.

Mt 7, 13-20

Kdyi Pan Jezi§ ukazal podstatu mesidnského kralovstvi a povinnosti
jeho €lent, vyzyva k vstupu do tohoto kralovstvi a pFipojuje vystrahu poslu-
chacim, aby se nedali zdrZet faleSnymi proroky od vstupu do této file,
anebo aby se sami z ni nevyloudili svym Zivotem. Nebeské kralovstvi je
srovnavano s alegorickym obrazem hradu, do kterého se pfichazi uzkou a
neschiidnou cestou. Pan Jezi§ mluvi v obraze, ktery byl Casto uzivan jak
u Zida (Dt 11, 26; Jer 21, 8), tak i u pohanﬁ,l napt. u Reki. Nabozensko-
mravni Zivot je predstavovan obrazem cesty. Uzka a obtiZna cesta je Zivot
podle zasad Kristovych, jez prohlasil v Horském kazani. Je obtiZna, poné-
vadz vyZaduje mnohy sebezapor, ktery je v rozporu s lidskou sebelaskou.
Siroka a pohodlnéd cesta je Zivot vedeny lidskymi va¥némi a vlastnimi
sobeckymi zajmy. Je to cesta hrichu a sebevyhledavajiciho ja.

Kazdy musi svou cestou putovat k nebi. Kdyz Jezi$ pronesl vétu o dvoiji
cesté, pozdvihl sviij hlas a byl to fecnicky vykfik, vyjadfujici bolest a udiv
nad tim, Ze Buh ukazal lidem cestu k Zivotu, a pfece je mélo téch, ktefi ji
jdou; zvolal: ,,Jak tésna je brana a uzka cesta, ktera vede do Zivota, a milo
je téch, ktef1 ji nalézaji!‘*

I kdyz je pfijeti do Boziho kralovstvi nezaslouzenou velkou milosti
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Bozi, je prece vérnost k Bozi i3i a zivot hodny Boziho ditka osobnim ¢inem
jednotlivce za podpory milosti BoZi.

,,Jen malo‘‘ — jak rozumét témto slovim? Je snad kfestanstvi ta-
jemnou naukou jenom pro malou skupinku vyvolenych? Ale jak se to potom
srovnava s Kristovym poslanim ,Jdouce do celého svéta‘‘? S tim, Ze Syn
¢lovéka prisel, aby dal sviij Zivot za mnohé? Se slovem Pavlovym: ,,Bih
chce, aby vichni lidé byli spaseni‘‘? Pfedné je tfeba si byt védom toho, Ze
otazka vyvoleni a zavrZeni je tajemstvim. Pocet vyvolenych nebude clovék
nikdy znat. V téchto slovech Horsk¢ho kazini neoznamuje Spasitel pocet
vyvolenych. Zde jde o stranku etickou, o napomenuti. Je to vazna pobidka
¢lovéku, aby hledal a Sel po cesté spasy. Aby pak vaznost a didlezitost hledani,
nalezeni a nastoupeni této cesty co nejvice byla zdiraznéna, ukazuje proti-
klad dvoji cesty. A tento protiklad neni zjevenim velkého nebo maleho
poctu téch, ktefi dosahnou spasy, ale zakladnou mravniho pozadavku se v§i
vaznosti pracovat o spase. To je smysl JeziSovych slov v souvislosti celeho
Horského kazani. Cestou a branou spasy je sam Jezi§ Kristus. Odtud vazny
pozadavek hledani Krista. Pouze nemnozi ho v Izraeli nasli. Odtud vaznost
vyzvy Spasitelovy ke viem lidem, aby z celki lidstva nebyli nemnozi, ale
¢etni. Jen tak je spravné pochopeno toto JeZiSovo slovo, kdyz se v ném ne-
hleda sdélovani skutecnosti nebo poctu, nybrz vainy pozadavek na lidstvo.
I my mame patfit k tém, ktefi hledaji s plnym védomim a odpovédnosti.
Milosrdenstvi BoZzimu pak ponechime, co ucini s lidmi, o nichz bychom se
podle svych lidskych souda chtéli domnivat, Ze snad s vainosti nehledaji
nebo dokonce nenalezli. Tak je tfeba chapat vaznost JeZiova pozadavku a
zdroven mystérium vyvoleni spocivajici ve velikosti Boziho milosrdenstvi.

JeZi¥ova slova, Ze je malo téch, ktefi nalézaji cestu k Zivotu, jsou velmi
vazna ; nemozno jich oslabovat, ale na druhé strané zase neklesat na mysli,
zachovat si divéru v milosrdenstvi Bozi a nezbavovat se milosti, které nam
Bah nabizi.

Cesta k Zivotu je obtiZnd i proto, Ze se na této cesté vyskytuji i fale$ni
proroci, pfed kterymi je nutno miti se na pozoru. K porozuméni JeziSovych
slov je tfeba si pripomenouti izraelskou tradici. Starozikonni proroci se
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vyznacovali nejenom Cistotou, ale i zvla$tnim Satem, jako Elid¥ nebo sv. Jan
Krtitel. V Pismé svatém Staré¢ho zakona byl Izrael nejednou nazyvan Bozim
stadcem (Z 78, 52; 80, 2). Kolikrat prace proroku byla brzdéna témi, kteri
nebyli vedeni duchem BoZim, ale vlastni jefitnosti, jejichZ svétlem nebyla
pravda Bozi, ale jejich vlastni lidska moudrost, kterou nepudila Bozi laska a
Bozi slovo, ale touha po vlastnim uplatnéni se. Tvatili se zboiné, jako by
patfili BoZzimu stadci, ale ve skutecnosti neméli ducha Boziho. I Kristus byl
obklopen takovymi ,,proroky‘‘; byli to farizeové, ktefi se tvafili jako spra-
vedlivi a zboZni, které lid povaZoval za svate, ale ve skutecnosti nebyli niceho
tak vzdaleni jako pravé svatosti. Nepravymi proroky jsou konecné vainé a
sklony vlastniho nitra.

Spasitel se nespokojuje jen s varovanim, dava takeé znameni, jez dovo-
luje neklamné rozlisit pravého a nepravého proroka. Tak jako je zakonem
prirody, Ze rostlina nema ploda rostliny druhé, nebo dobry strom ovoce
Spatné a naopak, tak je tomu i v Zivoté mravnim. Kazdy hospodar zada od
stromu, aby nesl dobré ovoce. Kdy? je nenese, dlouho nevaha. Spatny nebo
neplodny strom si nezaslouzi mista. Jest vytat a jeho dfevo slouzi jako palivo.
Stejnym pravidlem se ma riditi i zahradnik, jez pecuje o BoZi zahradu. Ale
i jednotlivec vi, kdyz vidi plody stromu, co je v listnaté koruné; muze se
vyvarovat toho, aby nesbiral se stromu jedovaté bobule misto sladkych
plodi.

V duchu téchto Kristovych slov nejednou vypocitava sv. Pavel ve svych
listech dobré a $patné plody riznych stromu, jako napt. v listé ke Galatim,
kdyz pise: ,,Skutky téla jsou vSak patrné: je to smilstvo, nedistota, chlip-
nost, modlosluzba, Carodéjstvi, nepratelstvi, svary, Zarlivost, hnévy, prchli-
vost, nestfidmost... a véci jim podobné. Ale plodem Ducha jest: laska,
radost, pokoj, shovivavost, dobrotivost, dobrota, vérnost, tichost, zdrzen-
livost...*“ (5, 19-23). I my zkousejme podle toho také vlastniho ducha a
svoje vlastni sklony a jednani: nebot v naSem srdci ra$i dobré a zlé kofeny a
z nich vyristaji dobré a $patné stromy. Podle jejich plodi je mame pozna-
vat. A jako v Bozi zahradé, tak priloZme také v zahradé vlastniho nitra sekyru
ke kofentim strom, jez nenesou dobré ovoce.
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NE SLOVA, ALE SKUTKY

»»Ne kaZdy, kdo mi fikd: ,Pane, Pane’, vejde do ncbeského kralovstvi, nybri
ten, kdo ¢ini viili mého Otce v nebesich. Mnozi mi feknou v ten den: ,Pane,
Pane, coZ jsme tvym jménem neprorokovali a... tvym jménem necinili mnoho
zdzraki?‘ A tehdy jim prohldsim: ,Nikdy jsem vds neznal. Odejdéte ode mne,
pachatelé nepravostil® — KaZdy tedy, kdo poslouchd tyto mé fe¢i a (ini je,
podobd se moudrému muZi, ktery si vystavél dim na skdle. I spadl dést a pfisly
proudy vod, zaduly vétry a obofily se na ten diim. Ale nezfitil se, nebot mél
zdklady na skale. A kaZdy, kdo poslouchd tato md slova, ale neplni je, podobd
se poletilému muZi, ktery si vystavél diim na pisku. I spadl dést a pFisly proudy
vod, zaduly vétry a obofily se na ten dim. I zfitil se, a jeho pdd byl hrozny .

Mt 7, 21-29

Mohutné fe¢ Horského kazani spéje k zavéru. Spasitel nastinil vznege-
né pravdy nového kralovstvi a stanovil zasady a predpisy, jimiz se musi
fidit jeho ucednici a nasledovnici. Nestaci jenom naslouchati jeho sloviim,
pfijimati je dychtivé a dokonce s nadSenim; nikoli, viechno zilezi na jejich
plnéni. Necht se kdo jakkoliv odvolava na Krista, necht by konal v jeho
jménu tfeba divy a znameni, kdyby jeho fe¢ méla strhujici silu proroku,
kdyby byla horouci jako fe¢ EliaSova, mohutna jako Izaia¥ova a otfesna jako
Jeremia$ova: v soudny den odmitne Spasitel kazdého, kdo by nezatidil sviyj
zivot podle jeho uceni. Celé Horské kazani nemélo jiného ucelu, nez sezna-
mit posluchade s vuli nebeského Otce a pozvat posluchade k jejimu plnéni.
Na plnéni spociva hlavni diraz Kristovych slov. Nic nebylo Spasiteli vzdale-
néji, nez vybudovat néjaky teoreticky ucebni systém, z néhoz by se mohl
lidsky duch tfeba i radovati. ,,Obratte se!*‘ bylo jeho prvmm slovem a tvori-
lo zakladni tén jeho celého zvéstovani. Zadna osobni vaZnost a projev tcty
ke Kristu nenahradi tento zakladni pfikaz zvéstovani. Rikati ,,Pane, Pane!**
nema pro ného Zadné ceny bez plnéni vile Otcovy.?!/

Obraz, podobenstvi, které Spasitel rozvadi v zavéru Horského kazani,
bylo dobfe znamo jeho posluchacim. Kazdoro¢né — v zimé — byli svédky
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idobi dedti a privald, kdy voda, jinak tak vzacna v Orientu, stava se ni¢ivym
zivlem. Plda je napojena do velké hloubky, jindy vyschla ddoli méni se
v dravé proudy, jez viechno podryvaji, odplavuji s sebou stromy, balvany,
ba i celé domy. Tyto desté provazeji nejprudsi boufe. Co neni naprosto

evné, neodola témto Gtokiim. Jenom dim postaveny na skale se nemusi
obdvati. Do skdly nepronika dést, po ni stekou viechny proudy bystfin, a
kdyz se prizene vichrice, nalezne diim schopny odporu a pevny. Nezfiti se.
Tak je tomu i v lidském Zivoté. Ani zde nechybi dedti, privala a boufi. Je
$tasten ten, kdo si zbuduje pevny pribytek, aby mu poskytl ochranu proti
kazdé neprizni pocasi. Takovy je kazdy, kdo slysi slova Kristova a vystavi na
nich budovu svého Zivota. Stavél na skale ; mize tedy klidné hledét vst¥ic ne-

ohodé a rocnimu obdobi : bydli jisté. Je to tuha price —kopati aZ na skdlu a
ve skalnaté piidé poloziti zaklad domu v dobfe spojenych kvadrech. Kristus
nam ukazal takovy zaklad na skale, na némz miZeme stavét s naprostou jisto-
tou: je to Bih a jeho vile. Kdo Kristova slova jenom sly3i, ale podle Kristo-
vych slov nejednd, podle nich nezafizuje sviyj Zivot, kdo nepfijiméa BoZi vili
za viech okolnosti jako skute¢nou smérnici svého Zivota, vydava se v nebez-
peci, Ze bude stat pred ziiceninami pravé v okamziku, kdy by nejvice potfe-
boval ochranné stfechy.

Katolicismus v otazce lidskych skutki jde stfedni cestou. Samotné vira
nestaCi. Vira, ktera se nejevi skutky, neni pravou virou. Je jako mrak, z né-
hoz nespadne dést, jako jiskra, ktera nezapali. Svati bez skutka jsou nesku-
te¢ni. Ale i druhy extrém je faledny. Skutky bez viry nemaji pravé G¢innosti.
Jsou jako dokonale postavené vozidlo, ale bez pohonnych latek, jako doko-
naly technicky robot, ale bez duse. Nebot bez viry ziistava vie jenom Cisté&
lidské bez pravé hodnoty pred Bohem. Proto dobré skutky bez viry nejsou
pfed Bohem pravem dobrymi skutky. Pfednim ptedpokladem je slovo Bozi
»,Kdo sly$i mé slovo...“* Prvni krok u¢inil tedy Bih svym slovem. Je tfeba,
aby clovék slySel. Pak ptichdzi podstatné druhé: ,,Kdo tato ma slova slysi a
¢ini je...‘“ BoZi slovo neni jen nezavaznym slovem, ale zivaznou vyzvou,
ktera ze strany ¢lovéka vyzaduje odpovéd. Pouha slova by byla levna. Jenom
odpovéd ¢inu je Zivou odpovédi na BozZi volani. Kaidé jiné krestanstvi,
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i kdyby bylo sebeduchovnéji theologicky formulovéno a prodchnuto sebe-
citovéj$imi zazitky, bylo by zbudovano na pisku, protoZe jeho zaklad by byl
jenom lidsky.

V mohutném protikladu stoji pred nimi zacatek a konec Horskeho
kazani. Na pociatku blahoslavenstvi, na zavéru Soudce svéta. Na Horském
kazani se rozhoduje koneny osud ¢lovéka, mezi nejvétsim ySenim a nej-
hlub$im padem. Do viech koutt duse mluvi Jezi§ v Horském kdzéni. Celého
¢lovéka chce privést k Bohu. SmySlenim, redi i skutky.
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UCINEK HORSKEHO KAZAN({

»A kdyZ JeZi§ dokonil tyto feli, Zasly zdstupy nad jeho ucenim. UCil je totiZ
jako ten, kdo md moc, a ne jako jejich vykladatelé Pisma. Potom sestoupil

s hory a velké zdstupy ¥ly za nim.*
Mt 7, 28-8, 1

Evangelista sv. Matou§ skoncil svoje liceni Spasitelova zvéstovani.
Jesté jednou je prehlizi svym pohledem. Spasitelovy feli jsou uzavieny;
apostolové a lid prijali podstatu Kristovy nauky. Lid, ktery poslouchal Pana
Jezide, byl pln tGzasu a obdivu. Citil Bozi pFitomnost. Hloubka myslenek
zanechala v nich mohutny dojem a jesté vice autorita, s jakou Jezi§ mluvil.
Mluvil jako moc majici, jako z povéreni a autority Bozi, jako prorok. Lid
dobfe vycitil rozdil mezi JeziSem a zikoniky. Tito odevzdavali pfijatou na-
uku, dovolavajice se svédectvi jinych udlitela. JeZi§ se ve své Feli nikdy
neopiral o lidskou nauku nékterého ze zikoniki. Nepotteboval k podepteni
svych slov lidské autority. Mluvil ve jménu autority BozZi. Je slovo Boii,
které se stalo ¢lovékem. Sila a velikost jeho osobnosti je tajemstvim jeho
slov. Neni jenom hlasatelem, ale je ztélesnénim Horského kazani. Jeho Zivot
je komentafem k jeho slovim. V ném je ztélesnéno osm blahoslavenstvi.
On je soli zemé, svétlem svéta, méstem na hofe. V ném je vie proniknuto
duchem lasky a plnénim Bozi vile.

Neni tedy divu, Ze kdyZ Pan Jezi$ sestoupil s hory, nasledoval jej lid
v rozradostnénych zastupech. Musel to byt podmanivy pohled: Spasitel
obklopeny zastupy. Dejme i my na sebe pisobit jeho slovy a jeho zjevem!
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Nezlstavejme jen u neplodného tZasu nad jeho u¢enim. Horska te¢ je sku-
te¢né ucelena budova prakticke krestanské Zivotni moudrosti. Ve prevySujici
a ovladajici myslenkou je uplna zména nazori, které do té doby vladly své-
tem: Od predstavy, Ze pro kazdého je stfedem svéta a Zivota jeho vlastni ja
a Ze se musi viechno kolem ného tocit, az k tplné nezi$tnosti a k uplnému
sebezaporu s uznanim otcovske vlady Bozi.

Méfime-li Horskou feC Starym zikonem, vidime, kterak neomezené
zdokonaluje mravnost ve viech povinnostech k bliznimu, takie misto
strnulého prava k ochrané nastupuje nezistna laska ke viem; nejde jiz o to,
zabranit bezpravi, ale pisobit dobro a dobrem vitézit. Ve srovnani s dosa-
vadnim Bozim uctivanim zdiraziiuje upfimny a srde¢né détsky vztah
k Bohu, jenz za to prejima povinnosti milujiciho otce a ve svém obecném
otcovstvi Cini viechny lidi bratry. Neni Zadné okolnosti v lidském Zivoté,
zadné praktické otazky, na kterou by nam Spasitel zustal dluzen odpovéd.
A prece to neni zadny sbornik zakont se spleti paragrafii — jako tomu bylo
u zakoniku a farizet v jejich vykladech Zakona; v Zakoné Kristové a v Zivo-
t&, ktery se podle tohoto zakona ridi, vladne nejprizracnéjii jasnost a nej-
vétdi jednoduchost. Viecko samo vyplyva z jediné zisady: Bih je Otcem a
Krilem nas viech, my lidé jsme si viichni bratry, détmi jednoho nebeského
Otce. Kdo vidi v Bohu svého otce a v lidech své bratry, pochopil ducha
Kristova a je-li jim veden, jde bezpec¢né ke svému vécnému cili.

Nestaci vak pouze obdlvovat se ]eznsovym sloviim, vychutnavat Jepch
realismus a dobové pozadi palestinského Zivota a mmulostl a zapommat pri
tom na pritomnost. Slova JeZiSova jsou slovy vécné pravdy, stejné platnymi
a stejné Casovymi dnes jako pred devatenacti sty lety. Zvlasté nékteré véty
Horského kazani mluvi darazné k dne$nimu ¢lovéku. Kdo by necitil palcive
pritomnosti sedmého blahoslavenstvi: Blahoslaveni pokoj Cinici! Jezi§
Kristus se nespokojuje pouze s jakymsi pasivnim pokojem nechce pouze,
aby kfestané byli poko]m jen proto Ze naruleny mir rusi i uzitek vech
dober. Kfestan musi byt nositelem miru. Rige, kterou prisel Kristus zalozit,
je Ei§i miru. Proto jest nejvys$im pribliZzenim se Spasiteli, k némuz se mize
¢lovék povznést, to, Ze se stane spolutvircem miru, Ze svoje namahy a obéti
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vynalozi, aby 3ifil pokoj a mir, aby i G¢inné pro mir pracoval a za mir bojo-
val. Potom si zaslouZi, jako bratr Jezife Krista, v duchu jeho pfislibu
z Horské feci, nazvu ditka Boziho. Jak by vérici dvacitého stoleti nepozdvihl
svého hlasu, jde-li o uzivani zbrani nelidského a hromadného niceni. Zde
mlcet, bylo by zpronevérenim se Kristovym sloviim z Horské reci: ,,Slyeli
jste, Ze bylo feleno predkim: Nezabije$!... Ja vSak pravim vam...‘
(Mt 5, 21). Hrozi-li tresty za pouhy hnév, co by fekl tém, ktefi chtéji vy-
hladit tisice a miliony déti, starcti, bezbrannych a nevinnych lidi. Jak blizka
jsou dnesni dobé a dne$nimu spolecenskému fadu zemi tibora miru JezZifova
slova z Horské fedi, odsuzujici vykofistovani ¢lovéka ¢lovékem a zavrzeni
mamonu,

Nad ucenim Kristovym zmocnil se GZas zastupid, nebot mluvil jako ten,
kdo ma moc. Tak v Izraeli je¥té nikdo nehovotil, Zadny zikonik, ale ani
zadny prorok, ani sim Mojii§ Tak nemohl mluvit nikdo, jen On, Syn
zivého Otce, sam Biih, jedne podstaty s Otcem. Budme si i my védomi této
moci a z ni plynouci zavaznosti. Nestijme jenom tife v uzZasu jako zastup
kolem Pana Jezide, ale sklonime kolena pred touto moci a nezapominejme,
ze cela bozska moc stoji za kazdym slovem Horského kazani. Jeji vyzvy
jsou vyzvami Bozimi, jeji nafizeni jsou nafizenimi BoZimi a jeji hrozby hroz-
bami Soudce svéta.

Slovy: ,,Potom sestoupil s hory a velké zistupy §vly za nim‘‘ — uzavira
evangelista sv. Matou¥ velkou zvést Horského kazani. Clovék je stvofen pro
pravdu. Proto pravda nachazi stale svoji ozvénu v nejhlubsi hloubce lidského
srdce. Maze zbloudit, miZe zapadnout, ale vyhladit hlad po pravdé, po
vécné pravdé, nemize nikdo. Jaky tedy div, Ze i zastupy lidu byly ptitaho-
vany, kdyz k nim hovoril ten, jenz je Cestou, Pravdou a Zivotem.
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HORSKE KAZAN{ —DUCHOVNI{ PREROD 22/

Horské kaziani ma v sobé néco mirného a dobrotivého. Chvali lidi
tiché, milosrdné, pokojné. Hlasa smifeni a lasku k nepfatelim. A prece
znamena v déjinach zboznosti duchovni revoluci.

L. Pojem Boha je zcela novy. Bih neni jiz nepochopitelné néco, pred
¢im stoji Clovék s pocitem naprosté zdvislosti. Neni to jiz Jahve, pred
kterym zouvame obuv a zahalujeme tvar, ale je to Otec v nebesich. I ve
Starém zakoné jest Bih nazyvan otcem, ale vidy jen otcem naroda a ne
jednotlivct. Kdyz se pravi: ,,Bude mym synem a ja mu budu otcem*‘ tak to
neplati o Salamounovi jako o soukromé osobé, ale jako o krali, ktery ztéles-
nuje narod. Ve slovech Kristovych jest Buh Otcem kazdého jednotlivce.
Tim nabyva zboinost osobniho charakteru a nééeho intimniho, teplého,
zivého.

II- NabozZenstvi neni jiz lidskou sluzbou Bohu, ale bohosluzbou
¢lovéka. Usttedni postaveni &lovéka je zcela pirekondno. Bih stoji ve stiedu.
Vse se vztahuje k nému. NaboZenstvi jiZz neni pokusem naladit Boha milosti-
vé, aby se Clovéku dobfe dafilo. Ale je to skutetna sluzba, kterou ¢lovék
pro Boha konat musi, konat smi a konat chce. Jest to stalé vzhliZeni k Bohu,
laénost a %izeti po Bohu. Clovék hleda nejprve krélovstvi Bozi. Bah je
motivem ve vSem.

I1I. Véha jest presunuta z ritu na ethos. Kult se neodstranuje, ale
neni jiZz nejdalezitéj$i véci. Ethos je duleZitéjsi. Sluiba Bohu neni tedy
v prvni fadé bohosluzebnou slavnosti, ale sluzbou srdce. Jiz proroci stile
znovu dévali pfednost ethosu pred kultem. Ale v Horském kazani jest to
dokonéno s velikosti a samozfejmosti, v kterych zcela ustupuje do pozadi

73



polemika kolem této otizky, protoze vysledek vyplyva snadno z pravého
pojmu Boha. Pozadavek: ,Nech sviijj dar na oltari a jdi nejprve a smir se se
svym bratrem“ je nejziejméjsim toho vyrazem. Primitivni ¢lovék chce usmi-
Fit boZstvo magii a rity. KdyZ jsou povinne obéti prineseny, tim jest doko-
nana bohosluzba. Osobni Zivot s tim nema nic nebo malo co délat. U Krista
je tomu obracené. Bohosluzba je v prvni fadé véci srdce.

IV, V ethosu se pfesunuje vaha z ¢inu na smy¥leni. Ciny jsou dalezité.
»Ne kdo mi fika ,Pane, pane!¢, ale kdo ¢ini vili mého Otce, ktery je v ne-
besich.“ Ale smysleni je dulezitéjsi. Proti farizejskym posvatnym dkonim
a skutkdm se zdtraznuje se v8i rozhodnosti prevaha vnitiniho smysleni. Tim
se stava nabozenstvi vnitinim a tim je jediné distojnym Boha i ¢lovéka.

V. Ve smysleni je nejvétsi véci laska. A protoze jest to laska prame-
nici z Boha, nesmi se zastavit pred ni¢im a pred nikym. Tim jest laska k bliz-
nimu vestavéna do lasky k Bohu. Pomér ¢lovéka k ¢lovéku se vytvati z po-
méru Clovéka k Bohu.

Kdo se trochu vyzna v déjinach nabozenstvi a kdo zna fe¢ izraelskych
rabbi vi, jak neslychany krok byl u¢inén v Horském kazani. Jest to vlastné
prevrat smysleni, revoluce na nabozenském poli. Lid to vycitil a divil se
proto prostym a prece tak mocnym slovim JeziSovym. Tato revoluce je od
té doby v plném chodu. Must se stale znovu uskutechovat v kazdém jednotli-
vém ¢lovéku. A jen tam, kde se uskutecniuje, jest kfestanstvi.
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POZNAMKY

Z modernich- katolickych dé&l o Horském kazini si zasloui zvli¥tni zminky kniha Dr. Th. Soirona ,,Die
Bergpredigt Jesu“ (Freiburg i. Br. 1941), ktera fei jak otizky literdrn& kritické, tak otdzky exegetickotheolo-
gické. Hluboké duchovni postfehy obsahuji vahy ¥vycarského exegety R. Gutzwillera ,,Meditationen iiber
Matthius“. K obojim spisiim vedle nejriznéjdich komentéfa k evangeliu sv. MatouZe bylo ptihliZeno v této malé
studii, ktera chce byt knizkou pouleni, povzbuzeni a atéchy.

1/ Syn &lovéka se nazyva sdm JeZi¥ Kristus ve smyslu Davidova proroctvi (7, 13 n.) o Mesia%i. Ozna&enim
Syn &lov&ka vyznal JeZi¥ Kristus, Ze je oekivanym Mesid¥em, ale ziroveffl odmitl naciondlni a Zasné pFedstavy,
které si soutasné Zidovstvo o Mesiali vytvofilo. Pojem Syn &lové&ka v Gstech JeXi¥ovych vyjad¥oval jak pozemské
Elov&enstvi, tak BoZi synovstvi JeZife Krista.

2/ Zivot JeZi¥e Krista. Praha 1948 str. 294.

3/ Matouovo devité ,Blahoslaveni je podle sv. Augustina shrnutim p¥edchazejicich blahoslavenstvi.

4/ Sv. Luka¥ ,duchem® vynechiva. Charakter jeho evangelia je spi¥e socidlni a pro jeho Fecké &tenife vyraz
»»chudi duchem*byl t&%ko pochopitelny a proto vyraz vynechal. Piivodné&;jii se zd4 &teni sv. MatouSe a téZ v sou-
vislosti oznadeni ,chudi duchem* mi své zdivodnéni.

8/ Chvila pokoje a zaslibeni pokoje se vyskytuji velmi &asto v rabinské literatufe. Jinak viak tomu bylo
v dennim Zivot&. Pravé v dobé& JeZifové& byl Zivot v Judeji rozleptin stranami a stranickosti. Proto JeZ¥ blahoslavi
ty, ktefi jsou ,tviircové pokoje“.

8/ Vsuvka - vyjma cizoloZstvi — ktera pon&kud ztemiiuje jasny ptikaz Kristiv o nezruSitelnosti manZelstvi,
se vyskytuje jen v evangeliu sv. MatouZe (zde a 19, 9). Sv. Marek, Lukdy a Pavel, kdyZ mluvi o manZelstvi, této
vsuvky nemajf. Z celé souvislosti Horské fedi a viech mist Nového zikona, kde je Fe€ o manZelstvi, je zfejmo, Ze
JeZi¥ Kristus neznal vyjimky z uvolnéni man¥elského svazku. ProtoZe neznime piivodni aramejsky text Matouso-
va evangelia, nevime, jaky je nejvlastnéj¥i smysl v aramejitin€ feckého MatouSova ,parektos” (== vyjma). Pan
JeZi% pronesl Fe& na Hote aramejsky. Dr¥ime se proto tradice a vykladu ulitelského ufadu Cirkve, kterd nezna
diivodu rozluky pro cizoloZstvi. Dovoluje pouze rozvod. P¥ekladatelé proto riizn& misto pfekladaji a komentujf.
Filologicky je nap¥. moZny pteklad: ,nehledé k cizolostvi“ nebo ,ani ne v ptipad& cizoloZstvi“, jak jsem ukdzal
ve &lanku k tomuto textu, uvefejnéném v Duchovnim pastyfi 1951 &. 2.

7/ Sv. Luki¥ 6, 31, v paralelnim mist& k ver¥i Mt 5, 42, jet& pFipojuje ,zlaté pravidlo bratrské lasky*: ,A jak
chcete, aby lidé &inili vim, i vy jim &iiite!“ Kristus nemini stanovit nové civilni pravo, chce spile Zivotu téch,
kteFi ho nisleduji, dit novou velikost a hloubku, ktera se bliZi velikosti BoZi.

8/ Sv. Luka$ v paralelnim mist& 6, 33 nahrafuje Matoustiv vyraz ,pohané slovem ,hfi3nici“. Jeho evangelium
je uréeno hlavn k¥estantim z pohanstvi a proto &astéji se vyhyba vyraziim, jeZ by pro n& mohly zniti tvrdé.

%/ Modlitba Otens¥ se nim zachovala ve dvoji form&, u sv. Matou¥e (sedm proseb) a u sv. Lukile s péti
prosbami. Je to vzornid modlitba obsahem, pofadem proseb i svou stru¢nosti.
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10/ Sedmerou prosbou se dostivi modlitb& charakteru oficidlnosti. Prvni tfi prosby se vztahuji k Bobu.
Prvni prosba ,Posv&{ se jméno Tvé |“ se vyskytuje i ve d¥iv&jdich izrael. modlitbich.

11/ Tato prosba se rovné% vyskytuje v izrael. modlitbich. I kdyZ se tato prosba Otfenile kryje s obdobnymi
modlitbami, je zde velky obsahovy rozdil. ,Krélovstvi Bo#“, které bylo pro Zidy ptedpovédi, stalo se v nové
spravedlnosti skutkem.

12/ Prosba nemé v ¥idovskych modlitbéch paralely, pouze nznaky (Z 135, 6; 103, 21 aj.). Souvisi s prosbou
pfedchozi: Vlida BoZi se uzniva plné&nim jeho vile.

13/ Prvni tfi prosby spolu souviseji. Prosime, aby Bih:

1. dosihl svého posledniho G&elu (oslaveni),
2. toho doséhne, kdy? viichni lidé uznajf jeho viddu,
3. tu uznivime plnénim Jeho vile.

4/ K rtiznym p¥ekladiim ,vezdejii®, ,katdodenni® viz studii prof. ]J. Cibulky v &asopise Slavia 1956 str. 406 n.

15/ Slovo o shromaZdovani pokladii znime z Tobiade 4, 8. Nebyly to pouze penize a drahé kovy, ale i litky
a faty. V nejnovéjii dob& se nalezly podobné poklady v kodiku v jeskyni Bar-Kochby u Mrtvého mote. Izraelité
méli predstavu, ¥e skutky spravedlivych jsou shromaZdoviny na v&&nosti jako v pokladnici a podle jejich mnoZstvi
bude urlovina véni odména.

18/ Privn& bylo moZné, aby otrok, tfeba d¥dictvim, nilefel dvéma pinlim; oviem takovy otrok nemohl
uspokojit poZadavky obou pént.

17/ Polni lilie — podle P. Foncka je to tzv. lilium candidum.

18] Ulednici JeZiSovi vid&li, kterak nespravedlivé a nepfatelsky farizeové posuzovali Je%ife Krista a jeho
v&mé (Mt 9, 3; Lk 7, 36). Bylo proto nebezpeti, Ze uéednici Jezi¥ovi se budou domnivat, Ze smi podobn& soudit
o farizejich a ostatnich spolublifnich, ktefi se nefidi zisadami Horského kizini. Proto toto napomenuti Pina
Jeiile.

19/ Myilenka se vyskytuje i v rabinské literatufe (o thofe). Rabini nazyvali Casto ¢lovéka neznalého Zikona
a zvla3t€ pohany ,pes“. RovnéZ obraz vepid byl b&ny. Proto pro orientiln{ sluch JeZiSovych posluchatd ob&
oznalen{ neznéla tak tvrd& jako dnes nim.

20/ Posluchali JeZiSovi znali podobna slova ze Starého zikona a z Gst rabind. Srv. Tobid§ 4, 15. Ve Starém
zikoné spi¥e ve smyslu negativnim: co nechce§, aby ti jini &inili, nedifi ty jim. Pan JeZi¥ jde dile za toto negativni
pojeti. Urduje za méFitko lasky k bliznimu uspo¥idanou, viili BoZi odpovidajic lisku k vlastnimu ji.

31/ Poprvé se zde v evangeliu sv. MatouSe vyskytuje fecky vyraz Kyrios = Pin. Kyrios je ¥ecky pfeklad
hebrejského ,Adonaj*, jeho¥ se u¥ivalo ve Starém zikon& jen o Bohu. Jménem Kyrios je tedy oznafovin Jeii§
Kristus jako Pan, jako vlddce obdafeny moci Bo#, jako Bih. Osloveni Kyrios jest vyzninim viry v boZstvi JeZi-
Sovo. Sv. Pavel pi¥e v listé k Filipantim (2, 9—11), Ze Kristu patfi boiski fest a sldva, protoZe je Pin (Kyrios)
= Bih.

33/ R. Gutzwiller: Meditationen iiber Matthius XXXII.

76



Jan MERELL

K SEDESATINAM 10. V. 1964
ThDr. Viclav Bartiin€k, prodé¢kan CM bohoslovecké fakulty v Praze — Litom&Ficich,

Autor tohoto spisu si zvolil jako téma zdvaZnou pasdi z evangelii tzv. Kdzdni
horni. Jako znalec bible tak neucinil jisté ndhodné. Jde snad o nejcharakteristitéjsi
verSe celeho kfestanstvi, protoZe blahoteci, oslavuji, chvdli ve (tyfech pFipadech ty,
jimZ se urcitych vlastnosti nedostdvd a jsou jaksi vylouceni z normdiniho béhu lidského
Zivota a ve (tyfech pFipadech nadané urcitymi predpoklady (chudé, milosrdne, ciste,
pokojné ). Tim blahoslavenstvi Kristovo je nesmirné konstruktivni a positivni, opti-
mistické, protoZe pomdhd prekondvat stinné strdnky pozemského Zivota tihnouciho
bytostné ke $tésti a k blaZenosti. Kdzdni horni ddvd lidstvu zdruku plnosti Zivota
i v bolesti. Je naSim dostatetnym posilnénim, kdyZ nevidime pro slzy, kdyZ se marné
domdhdme spravedlnosti, kdyZ malomyslnime pro zddnlivou jalovost praktikovancho
dobra.

Kdzdnim §ifenym mirnym hlasem boZského kazatele s ndvrsi, ktere jen nadsdzka
dnes uZ nezndmych kronikdf'i nazvala horou, ukdzal Kristus krdlovstvi nemajici hra-
nic, ani mezi a vepsal v srdce lidskd — ne na kamenne desky jako Jahve — piseri noveho
clovéka, hymnus vitézstvi nad mordlni i fysickou slabosti. JeZi§ sedél na vysiné upro-
stfed svych prvnich apostoli, obklopen sty oli, které hledély v jeho oCi a kdosi se ho
tdzal, komu se dostane toho krdlovstvi nebeského, o ném# tak casto mluvil. JeZi§ odpo-
védél osmi blahoslavenstvimi (‘nékteri podle rozli¢neho Cteni rukopisii pocitaji sedm,
jini devét), kterd jsou jako sloupovim ,,skvicim se skvélosti*‘ vieho kdzdni.

Osmero blahoslavenstvi nazyvd Papini nejznamenitéjsimi bdsnickymi versi, po
nichZ teprve moZno uvddét strdnky textii vytrZenych z nejvétfich bdsniki viech dob
a vsech kultur, ab)' se ukdzalo, Ze ono osmero ziistane v teto konkurenci ,,jedinym
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diamantem zdficim svym jasnym leskem nezkalencho svétla mezi barevnou ubohosti
smaragd a safird‘’.

Jedno z nich mluvi o blahoslavenych, ,,ktefi protivenstvi trpi pro spravednost*‘.
NuZe autor této knihy b)'I take mezi nimi, kdyz dvé leta pro spravedlivou véc sveho
ndroda trpél v tdbofe hriizy. Letodniho roku se doZivd 60 let. Svou pract si zaslouZi
ndsledujici vzpominky.

§edesdtinj mohou znamenat v neukdznéné proZitém Zivoté jen trapne dokonceni
Seste dekddy lidskeho vcku event. konstatovdni vice nebo méné pokrocileho opotfebovdni
orgdni Jﬁ'zickjch a pozvolnj ubytek mohutnosti dusevnich. §edesdtinj knéze, ktery se
snaZil v intencich evangelia vytéfit ze zdvazné svéfenych hfiven ducha i téla, pro
spdsu duse své a svych bliznich, pro dobro vlasti a spolecnosti co nejvice, znamenaji
radostnou prehlidku splnénych Zivotnich tkoli. Cili jak vystihl Cicero v duchaplném
pojedndni ,,0 stdfi ‘ vyzveddvaje prednosti zraleho muzného véku, a to dnes Sedesd-
tiny jsou v plnem slova smyslu, Ze nejskvélejsi ozdobou jeho jsou jubilantovy charakte-
rové dobré vlastnosti, celoZivotni cvi¢bou ziskané ctnosti, uzrdvajici v pokrocilem
véku v podivuhodné plody. A tyZ autor uzavird v piisobivem dovétku: ,,Védomi dobie
naplnéného Zivota a vzpominka na mnohé dobre Ciny je velmi pFijemnd ““. Nikoli tedy
truchlivé zamysleni i jen ndznakove uzdvérky celoZivotni, nybr# pFijemnd vzpominka
na jedno radostné Zivotni jubileum maji byt ndplni tohoto cldnku.

Spectabilis prof. Dr. Jan Merell miZe viim prdvem pohliZet na uplynulych Sede-
sdt let se zadostiu¢inénim a s ,,védomim dobfe naplnéného Zivota‘‘. Narozen z rodiny
méstskeho zfizence v praZske vinohradske ltvrti 10. 5. 1904, Zil takika ve stinu
frekventovanych kostelii u sv. Lidmily, kaple sv. Aloise a pozdéji Pletnikova kostela
Nejsv. Srdce Pdné, spravovanych vynikajicimi knéZzimi. Cirkevni slavnosti v pomérné
mlade cdsti Velké Prahy, kterou Vinohrady byly, se rozvijely s okdzalosti, castd kdzd-
ni prondiend hlavné v kvétnu vybranymi duchovnimi fecniky neziistdvala na vnima-
vou mysl chlapcovu bez vlivu. Po nabyti zdkladniho vzdéldni nastoupil Jan Merell
stfedolkolskd studia, kterd dik vynikajicim profesorim, zvldsté diky zanicenému vybor-
nému CeStindfi typu buditelskeho nadience Dr. Vrastilovi, znalci leskych bibli, nada-
nému linquistovi prof. Oveckovi, klidnému prof. Opavskému, v botanice védecky pra-
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cujicimu prof. Zdvadskemu, filosofu JeZovi, matematiku Jemelkovi aj. zanechala v jeho
tvdrnem duchu trvalé stopy zdjmu o vie dobre a krdsné. To uZ samo o sobé bylo dob-
rou vzddlenou pfipravou pro dalii celoZivotni rozhodnuti.

Vice neZ uspésné absolvovand stfedoskolskd studia doprovdzend tstavnimi vyroc-
nimi zprdvami u jubilantova jména vidy symbolicky vyznamnou hvézdickou znatici
vynikajici pracovni tspéch, byla uzaviena zkouskou dospélosti. Pak susilovskou ldskou
k cirkvi a vlasti naplnéné srdce jinocha Merella si vybralo knéZsky stav. Neovliviio-
valo ho rozhodovdni ostatnich tcastniki sdilejicich s nim Prokrustovo kreslo za matu-
ritnim stolem, ktefi se chtéli uplatnit po lidsku feceno vyhodnéji. Vybral si povoldni,
slibujici vice duchovnich nez hmotnych vyhod, jak podle prastaré zkulenosti potvrzuje
elegicke distichon: ,,Dat Galenus opes, dat Justinianus honores, pauper Aristoteles
cogitur ire pedes'*. (Smysl: Povoldni lékaFské ddvd majetek, prdvnicke pocty, chudy
Aristoteles je nucen chodit péky. ) Misto mudrce Aristotela podloime povoldni filosofa
a theologa, ktery se sice také tu a tam veze, ale jehoZ celkové spolecenské zafazeni se
po strdnce pozemskych prednosti velmi lifilo od privilegii poskytovanych tehdy stavu
lekarskému nebo prdvnickému. Nadéjeplny klerik se ochotné podfizoval pomérné stro-
hému semindrnimu fddu poZadovanému tehdy vlidnou osobnosti vskutku ctihodného
knéze Msgra Jana Rihdnka a spiritudla ftel)/. Take s velikou pozornosti poslouchal
fakultni predndsky profesorii, mezi nimiZ vysoce vynikaly profily nékolika theologi
evropské proslulosti. PouZival vSech prostfedkd jsoucich ve tfetim povdlecném desiti-
leti naseho véku v theologii a v semindrni vychovné instituci u nds k disposici k tomu,
aby vyrostl v knéze dobréeho, ba co nejlepsiho. Byl si totiZ dobfe védom vyroku Berna-
nosova, Ze ,,knéz prostfedni je osklivy, knéz Spatny pak je netvorem, jehoZ obludnost
unikd v$i spoleéné mife'‘. A chdpal dobfe s timto francouzskym myslitelem vyznam
knézstvi, o némZ Bernanos Fikd shodné s evangeliem, Ze je soli zemé a rozvijeje ddle
tuto mySlenku pravi svym drasticky bloyovskym zpisobem: ,,Nu, a nds ubohy svét se
podobd starému tatikovi Jobovi na hnojisti plnem ran a viedi. Sil na Zivé maso, to
pdli. Ale to také chrdni p¥ed shnitim."* Mysl pro idedly Kristovy zapdlencho studenta
se pfipravovala se vii vdZnosti na budouci povoldni, které v ném nepfimo jiZ drive
probouzel klasik Cicero v tuskulskych hovorech vyrokem: ,,quae est melior igitur in
hominum genere natura quam eorum, qui se natos ad homines iuvandos, tutandos,
conservandos arbitrantur*‘. (Asi: K nejlepSimu jsou vybrdni, kdoZ se citi povoldni
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¢lovéku pomdhat, ho chrdnit a zachovdvat.) Tyto a podobné vyroky prirozenym svét-
lem jasncho rozumu osvicenych klasiki byly pozdéji dopliiovdny, docelovdny a zdoko-
naleny Cletbou, meditaci a studiem Pisem svatych podle vyzvy velikého biblisty sv.
Jeronyma, Ze kiestan vstdvaje lehaje md se nachylovat nad posvdtné texty bible. Tehdy
jesté bohoslovec Merell netusil, Ze biblistika se mu stane povoldnim.

Uzavrev ctyFletd theologickd studia, za nichZ se pokouSel take literdrné pracovat
v bohosloveckém Casopise ,, Museum**, pfijal po ndleZite duchovni pFipravé roku 1927
z rukou ucencho a pfisncho arcibiskupa Kordace knéZské svéceni a po kratkém odpo-
cinku nastoupil kaplanske misto tenkrdt uZ vyjimeciné v pohrani¢nim uzemi ve Stribre.
Apostoldtné citici neomysta zdhy zjistil velikou odménu za svou volbu knéZskeho povo-
ldni probihajici ostatné podle nepostiZitelnych pldni BoZsk¢ Prozietelnosti (/,,Ne vy
jste vyvolili mne, nybrZ jd vyvolil vds‘‘) v utésné radosti z knéské prdce. Tu dovedl
hned zpoldtku sladit se zfeteli praktickymi. Ve Stfibfe byla ceskd mensina, kterd se
stala stfedem jeho knéZskeho, charitniho i ndrodniho zdjmu po celd dvé leta.

Pilny a inteligentni Cesky knéz prosly tuhou $kolou pohranicni pastoralni prdce
v jazykové smiSeném tzemi, vzbudil zdjem vedoucich Ciniteli praZské arcidieceze, ktefi
ho po dvou letech povolali na jednu z nejvyznamnéjich praZskych far na Smichov
jako velkoméstskcho kooperdtora k agilnimu preldtu Paulymu. Ani zde pfi rozsdhlé pa-
storacn¢ administrativni zaméstnanosti nevyhasl jeho zdjem charitné socidlni. Po
umorné prdci v duchovni sprdvé a ve Skoldch, kde piisobil jako vypomocny ucitel ndbo-
Zenstvi, nastupoval vecer kaplan Merell jako oblibeny pfednasec v riiznych institucich
a jako organizdtor pomoci pro nedostatkem trpici nezaméstnane, ndsleduje tak Cdstec-
né svétleho vzoru apostola Berlina Karl Sonnenscheina. To uZ se viak soulasné pFi-
pravoval k pfisnym zkouskdm na fakulté theologicke. Zakon(il je r. 1933 dosaZenim
doktordtu theologie. Na pokraji pfipravnych jeho studii vzniklo Zivotopisné dilko
»»Sv. Karel Boromejsky‘‘. V ném ovsem netkvi vyznam védeckeho Merellova zaméfeni,
ale ukazuje jeho prakticky smysl vyuZit pastoracné teoretickcho studia. Mlady duchov-
ni, ktery pfi vii mnohostranné prdci se dovedl s pfikladnou ukdznénosti soustfedit na
ndrocné studium, upoutal teprve nyni plnou pozornost svjch pFedstavenych. Jeho vy-
konnost, jeho dobry knéisky Zivot, zainteresovanost na cirkevnim déni v arcidiecési,
zvldsté ale Gspéiné zvlddnuti predepsanych rigoros, to vie spoluurcovalo jeho dalsi
Zivotni drdhu. PfiSel pro doktora M:rella vyznamny rok 1934, v némZ byl jmenovdn,
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ne bez vlivu naleho vysoce zaslouZileho prof. Cibulky, asistentem theologické fakult)z
s povinnosti prohloubit své védomosti v oboru novozdkonni biblické védy. Tak se dostal
jubilant ke studiu biblistiky, kterd md v leskem ndrodé vskutku imposantni tradici.
Knéz Merell si toho byl védom. Dobre védél, 2e zdjem o knihu knih se datuje u nds jiZ
od dob cyrilometodéjskych a Ze Ceské pieklady bible jsou ze viech slovanskych nejdiile-
Zitéjsi, nejzajimavéjii a nejranéjii. DobFe védél, Ze staroslovénsky preklad sv. Cyrila
a Metoda, aspori z {dsti vznikly v oblasti Ceskeho jazyka, pisobil jisté v nejddvnéjSich
dobdch na utvofeni leské terminologie ndboZenske vibec. Byl si plné védom Cestné
a odpovédné tGlohy, kterou jako prvni oficidlni znalec problémi spojenych se studiem
Nového zdkona na sebe prejimd. Mél byt pokracovatelem a nositelem nanejvyse odpo-
védného ukolu, ktery svéfuje cirkev a véfici Cesky Clovék profesoru novozdkonni biblis-
tiky. Mél se stdt strdZcem, vykladaéem a ndsledovnikem téch nejvdZnéjSich muZi v nd-
rodé, keefi vénovali sviij zdjem, své naddni, sviij cas, sve soukromeé zdjmy studiu, pre-
kladu a vyddni kfestanstvu nejposvdtnéj¥i knihy — Pismu svatemu. Jak jeho publikace
,»Bible a ndrod lesky'‘ ukazuje, dobfe si ujasnil veliké ndboZenskokulturni bohatstvi,
jeho# se stal strdZcem, interpretem a propagdtorem. Dlouhd byla fada v minulosti
duchii nikoli prostfednich, ktefi vénovali sviij zdjem bibli od svatjch vpravdé monu-
mentdlInich postav Cyrila a Metodéje, pies anonymni autory margindlnich a interlinedr-
nich glos v latinskych textech, prvni stdle jeité anonymni piekladatele ve stol. XIII.
a v prvni poloviné XIV. stol., editory bible DrdZdanské neboli Leskovecke, Olomoucke
a Litoméfické aZ k nejnovéjsi nasi takika klasicke edici, uskutecnéné nezapomenutel-
nym biskupem dr. Podlahou.

Hodlal tedy s plnou odpovédnosti se pfipravit na svij nikoli snadny ukol, jak
jeho proziravi pfedstaveni a pozdéji v povoldni starsi kolegove usoudili. Proto se ode-
bral na specidlni odborné studium do ciziny. Byla to velikd v malém ndrodé vzdcnd
prileZitost. Nékteri, kterym se nabizela, odmitli; k duchovni kulturné velice vyznamné
hostiné nebyli zas pfizvdni ti, kdo by si ji nesmirné vdZili a z ni co nejvice Cerpali.
To u? je providencielné Clovéku nékdy nepochopitelnd komplikovanost pozemského
Zivota. Merell byl tedy pozvdn a stalo se jeho zdsluhou, Ze se snaZil z prileZitosti co
nejvice ve prospéch vieobecného dobra vytézit. Jako od listopadu 19 34 druhy asistent
theologické fakulty Karlovy university studoval na PapeZskem biblickém institutu
v Rl'me', kde byl jeho profesorem dnes zndmy kardindl Bea. V roce 1936-37 vénoval
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sviij pracovni zdjem papyrologii a biblicke _ﬁ'lologii na Sorboné v PafiZi. Svij rozhled
roz$ifil studijnimi ndvitévami v Cambridgi, v O{forde' a v Lovani. Vysledkem tohoto
badatelsk¢ho usili bylo francouzsky psané pojedndni v ,,Revue biblique*‘ r. 1938
,»Nouveaux fragments du Papyrus 4*‘, Paris 1938, v knihkupectvi Lecoffre. Budouci
Cesky biblista korigoval a pfipravoval katalog a popis papyrovych rukopisi Nového
zdkona, ktery dosud vlastné v uplnosti neexistoval. Nespokojil se s dosavadnimi infor-
macemi o vzdcnych pamdtkdch, nybrz znovu namdhavé studoval origindly nebo
aspori jejich presné fotokopie. Z toho diivodu vdZil namdhavé a ndkladné cesty po
nejvyznamnéjsich museich a knihovndch v Evropé. Zvldité upoutalo jeho pozornost
nékolik zlomkii z prvnich esti kapitol evangelia sv. LukdSe. Z tohoto fragmentu byla
zndma a uvefejnéna jen Cdst, ostatni dosud unikalo pozornosti, protoZe $lo o materidl
tézko Citelny a poskozeny. Po namdhavem tfimésicnim studiu se podarilo dr. Merellovi
nejen celj fragment precist, ale i intuitivni a logickou kombinaci doplnit chybéjici
¢dsti. Nespolehal se jako zaldtecnik na sebe, ale vysledek sveho bdddni si ovéfoval
u kapacit svétoveho jména jako je Francouz Paul Collard a Anglican Kenyon, ktefi
souhlasné potvrdili, Ze jde o texty pochdzejici nejméné ze zacdtku 1V . stol., (ili Ze jsou
star$i nez dosud zndme pergamenové kodexy. Badatelsky tspéch M., jehoZ predmétem
byl papyrovy fragment v odbornych kruzich zndmy pode jménem ,,Papyrus 4‘*, vyka-
zuje pfimo ndpadnou shodu s textem nejlepSiho novozdkonniho kodexu vatikdnského
a rozsahem je vedle textu Chester Betty nejobsirnéjsi. Proto jeho zverejnéni bylo svrcho-
vané aktudlni a vzbudilo zdjem vedouciho svétoveho biblisty P. Lagrange, na jehoZ
Zddost Dr. M. vytétek svého studia uvefejnil v ,,Revue biblique'‘. NemiiZe byt sporu
o tom, Ze tato publikace po tspésneé reprezentaci Ceské katolicke theologie na mezind-
rodnim foru profesory Sandou, Sedldikem, Musilem, Vajsem, Cibulkou a Dvornikem,
byla vyznaénym pfislibem do budoucna. BohuZel okupace a druhd svétovd vdlka
prerufila slibnou prdci nadéjneho asistenta praiské fakulty v tomto sméru. S ni se
neuskutecnila ani pro dalsi jeho védecky rozvoj dileZitd studijni cesta do Palestiny
financovand Denisovym stipendiem. Dr. Merell se stacil jen habilitovat na theologicke
fakulté v bieznu 1939, v mésici ostatné plném ndrodniho smutku ndsledkem okupace.
Ucinil tak pFedloZenim spisu habilitacni komisi pod ndzvem: ,,Papyry a kritika novo-
zdkonniho textu.‘* Kritika spisu byla pFiznivd. Oceriuje ,,shrnuti vytézki samostat-
nych rozborii autorovych, jeZ se pokouseji zaradit vechny zndmeé zlomky papyrové do
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nékteré ze 4 kategorii novozdkonniho feckcho textu a stanovit jejich cenu po strdnce
textové kriticke'*. ,,Dilo svéd¢i*, pravilo se v habilitaéni kritice, ,,0 pevném zvlddnuti
rozptylencho materidlu i cele obsdhlé literatury. Autor podrobil revizi dosavadni ka-
talogy feckych papyri Gregoryho a Dobschiitziv, pfi éem# tfi papyry vyloulil jako
nendleZité do seznamu pojate, pergamenovy a dva koptické. Védecky pFinos habilitaé-
niho Merellova spisu spocivd v ditkazu, Ze tfeba zménit dosavadni metody textové kri-
tiky, coz se tulilo, kdyZ byly vyddny papyry Chester Beatty ze lll. stol.** Na zdkladé
kladné kritiky odbornikii prof. Hegera a prof. Vasici byl kandiddt pripustén k habi-
lita¢nimu hodinovému kolokviu a k pfedndsce. Po jejich tspé$nem absolvovdni mu byla
24. 3. 1939 udélena venia docendi pro obor biblického studia novozdkonniho a vyssi
exegese na bohoslovecke fakulté Karlovy university v Praze. K habilitaci pFistoupil
jako uz zndmy odborny publicista, uverejniv celou Fadu ¢ldnki v ,,Casopise katolickeho
duchovenstva*‘. Tak v roce 1933 publikoval rozbor sekvence ,,Dies irae‘‘, v r. 1935
psal o biblickem institutu v Rimeé, r. 1 936 o0 nové nalezen¢m zlomku evangelia, pozdéji
o nejstarim Feckém zlomku Pisma sv. a v dalSich letech pokracoval v serii ¢ldnki sou-
visejicich s jeho odbornickym zdjmem. Neni proto divu, Ze se na ného obrdtila redakce
Dodatkii Ottova Naucného slovniku, pro niz vypracoval fadu hesel, tykajicich se jeho
oboru. Soucasné psal také do jinych casopist zaméfenych na popularizaci ndboZensko-
védeckych otdzek. Tak revue ,,Na hlubinu‘‘, ,,Sursum'* uvefejnily radu ¢ldnki
ozfejmujicich nejriznéjsi biblicka témata. Zde take pojednal z novych hledisek
o viech evangeliich, zvld$té ho zaujal problém bolesti v bibli. Rada recensi biblické
literatury jde do set. Podobné psal i do odbornych zahranicnich periodik.

Zatim se politickd situace ndsledkem okupace vytvdrela stdle hrozivéji. Jeji
tragika pro universitniho ucitele spocivala v potupném, ndsilnickem a svévolném uza-
vieni posluchdren viech vysokych skol v republice. Dr. Merell nedbal tohoto opatfeni
a s velikym osobnim risikem, jak se zdhy ukdzalo v celé hriize, pfevzal pfes vyslovny
zdkaz nacistického reZimu samozfejmé a skoro provokainé predndsky na Theologickem
institutu, jeho¥ sekretdfem byl nékdejsi frontovy vojdk, skvély Fecnik a organizdtor
dr. Ant. Vondrdcek, nejprve v Praze a potom v BfeZanech, na némZ kromé nds pred-
ndsel také prof. dr. Kubalik. Institut byla svépomocnd akce praiskeé a Ceske édsti lito-
méfické diecése za poméri mimorddné svizelnych. Profesofi dojiZdéli do Prahy a pozdéji
do Bfezan (lasto za dramatickych okolnosti. § nasazenim zdravi, a za ndleti i Zivo-
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ta, se dostdvali na sve pusobisté. Pro poruleni ,,zdkazu pfedndsek vysokoskolskych uci-
teli'* vydaném hitlerovskymi okupanty, ale také pro odbojovou cinnost v illegdini
organizaci, byl prof. Merell v srpnu 1943 gestapem zatcen a aZ do r. 1945 do konce
vdlky véznén v Tereziné a v Dachau. Jeho utrpeni zvétiila ve vézeni zprdva o umrti
matky, o némZ se dovédél hodné opoZdéné, nebot sprdva tdbora mu umrtni ozndmeni
umyslné nedodala. V koncentracnim tdbofe vedle béznych zpiisob muceni byl stiZen
take smrtelné nebezpecnym skvrnitym tyfem. SotvaZe se uzdravil a byl pfidélen do
oddilu donucencho $it vojenské stany, spojil se v duchu s patronem stanari se sv. Pav-
lem, a k jeho pocté po vyzvé spoluvéziiii, z nichZ dosud Zije preldt Jansens z Cdch,
pfedndsel o biblistice a papyrech némecky, italsky a francouzsky. Pak ho v tabore
znali pode jménem ,,agrafa‘‘.

Po ndvratu do osvobozene vlasti, ackoli vysilen tézkou tyfovou chorobou, nena-
stoupil mu nabizené rehabilitaini lazeriské leceni, ale s nedockavosti se ujal predndsek
na znovu oteviené université. V srpnu 1946 zastupoval fakultu ve Fryburku. TdZ ho
soucasné povétila nakupem védecke literatury pro odborné knihovny védeckych semi-
ndrd, kter¢ ndsledkem okupace a vdle¢nych uddlosti hluboce zaostdvaly za svétovym
priimérem. Tehdy si v Luzernu prohlédl expozici svétozndme italsk¢ knihovny Ambro-
siany s proslulym zlomkem Muratoriho. Kdy# dollo v r. 1950 k reorganizaci vysoko-
Skolskcho studia a bohoslovi se soustredilo na Fimskokatolickou theologickou fakultu
v Praze, nesouci od té doby Cestny a vyznamny titul ,,variIometode'jska' ““, zuclastnil se
prof. Merell rozhodujicim zpisobem se zesnulym prof. Sandou vech pfipravnych praci
k jejimu zfizeni. To bylo uskutetnéno vlddnim dokumentem ze 14. 7. 1950 ¢. 112.
Od této doby je jeho celd Cinnost co nejiZeji spjata se Zivotem CMB fakulty v Litomé-
Ficich. Spolu s dékanem a ulencem svétoveho jmeéna prof. Sandou vydal prvni tistény
program tohoto vysokeho theologiclze'ho uciliité, v némZ se proklamovalo, Ze ,,studium
se kond podle cirkevniho studijniho pldnu, bohoslovci budou ubytovdni a stravovdni
v semindfi pod vedenim rektora a spiritudla. KaZdy bohoslovec bude po dobu svych
studii pobirat vysokoSkolske stipendium.‘‘ Vyzva koncila provoldnim ke kandiddtim
thwlogie: »,Jisté vdm zdleZi na budoucnosti nasi svate cirkve a spdse dusi naSich vé-
Ficich, kteri volaji po hodnych a svatjch knézich. Rozhojnéte fady délniki Pané!
Zbozni, bohoslovecky vzdélani knéii jsou nadéji nasi svaté cirkve'‘. Provoldni samo

dostatecné ukazuje, jakymi tmysly byl veden prof. Merell, pfi zfizovdni fakulty. Jako
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jeji spolubudovatel byl jmenovdn po boku zaslouzilého spect. dékana a prof. §andy
prodékanem a vedoucim katedry biblickych véd. Po smrti J. Sp. dékana Hronka ho
zvolil profesorsky sbor pfed 10 lety za jeho zdsluZnou Cinnost plnou (ilé, bystre inicia-
tivy dékanem. I v této odpovédné funkci, které se ujal pod zdstitou velkych slovanskych
apostoli Cyrila a Metoda s velikym nadSenim a se vzornym pracovnim eldnem, vyZa-
dujicim stdlou obétiplnou pohotovost, se plné osvéd(il, vyvinuv bohatou badatelsko-
publicistickou, reprezentacni, organizaéni, aIc:i mirovou cinnost. Tak po roce 1946
po ndvratu z koncentraéniho tdbora tydal »»Uvod do cetby Noveho zdkona‘‘ ve dvou
vyddnich, v r. 1949 ,,Studium a Cetba bible podle encykliky Divino afflante Spi-
ritu’‘. Nezapominal ani na péstovdni svého oboru Zivym slovem. V r. 1947 pFipravil
a fidil prvni Biblicky tyden, pro knéze ve Frydku a v r. 1948 v Praze. Akce se setkala
se Zivym porozuménim duchovenstva a vyvolala skoro udiv v zahraniéi, jak svédci
napt. ¢ldnek v Casopise ,,Méelangés de Science Religieux*‘ v Lille, kde se pravi: ,,La
Semaine biblique gu’il a organisde pour le clerge en 1948 a connu le plus vif succes‘®.
(,,Biblicky tyden, ktery r. 1948 pfipravil pro knéZstvo, dosdhl nejvétsiho uspéchu‘®. )
Jak pronikla do zahranici zndmost o jeho pracich, dosvédcuje recense spisu ,,Studium
a Cetba bible'* v mezindrodnim Casopise ,,Biblica** (1950), kde je nazyvdn v italsky
psaném ¢ldnku ,,instancabile ‘* tj. netnavny. Recense o prdci naeho biblisty pfindiely
nerozmanitéj$i odborné asopisy jako ,,Chronique d’Egypte‘‘, ,, Theologische Quartal-
schrift** v Tiibingen aj. V r. 1951 pfipravil prof. Merell cyklus biblickych extensi
ve velkém sdle Ustfedni knihovny hl. m. Prahy, ktere se téSily nevidanému zdjmu. Jiz
pfedtim pfedndSel o bibli v Plzni, Sobéslavi, ve Slaném a jinde. V té dobé byl take
redaktorem a védeckym poradcem Vzdéldvaci k’m'hovn)' katolicke, edice s dlouholetou
tradici, v ni# za jeho redakce vySel Oveckiv ,,Uvod do mystiky**, ,,Karlitejn*‘, kromé
dvou theologickych kristologickych spisi a pFilohy ,,Biblica‘‘ v lasopise ,,Logos‘’.
Zvldstni Gkol naplnil jubilant peclivou informaci naseho kleru i katolicke inteligence
o stavu a vyvoji soudobe svétové biblistiky. Dobfe volenymi tématy dokdzal, Ze s bd¢-
lou pfipravenosti a ldskou sleduje vSe, co se kde v biblistice nového vyskytuje. Tak do
,,Ceského katolického duchovenstva** psal v roce 1946 ,,0 novem latinském prekladu
Zaltdte'‘. V éasopise ,,Duchovni Pastyf‘‘ ,,0 soulasném stavu novozdkonni kritiky*",
,,Co je revise Vulgaty a jak dalece pokrotila®‘, ,,Nejnovéjsi list biblické komise
o Pentateuchu'‘ atd. Do teto kategorie vyznamné informativnich ¢ldnki o predméré
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ndm Ceskym knézim nejvzdcnéjiim, totiZ o bibli, patfi napt. i ¢ldnek ve 3. ¢. letosni-
ho rocniku ,, Duchovniho Pasty¥e’*, nazvany: ,,Metoda historie forem a historicky cha-
rakter evangelii‘®, ktery vystizné i neodbornikim ukazuje, jak daleko a, mozno-li tak
Fici, svobodomysIné pokrocila moderni biblickd kritika. Lze bez nadsdzky tvrdit, Ze
ve svém oboru jako ostraZity pozorovatel z majdku své nad jiné vyznamné universitni
katedry vidy v pravy cas katolickou verejnost informuje, ba nékdy ve srovndni se své-
tovou urovni podobne védeckopopularizacni prdce md i jisty predstih, jako v pFipadé
Kumramskych objevii.

Je souéasné chloubou naii Almae Matris, Ze v publikacné propagacni cinnosti
dosdhl jubilant zatim nejvétitho dspéchu knihou: ,,Bible v leskych zemich*‘. Je zcela
pochopitelne, Ze taktni dékan, jsa zdroveri autorem publikace, nemohl seznamovat ani
cleny profesorského sboru, natoZ potom S$ir$i vefejnost s uspéchy, kterych jeho spis
dosdhl. Mdlo je také zndmo, jak doslo k jeho vyddni. Za cesty ve §vjcarsku navstivil
Benzingerovo nakladatelstvi v Einsiedlu. Tehdy ho tato svétozndmd nakladatelskd
firma vyzvala k tomu, aby pomyslel na publikaci dila, které by zachycovalo ndboZen-
skokulturni vyznam bible v leskem ndrodé. K realizaci tohoto plodného podnétu doslo
skoro po deseti letech, kdy bylo s mnohymi ilustracemi a hlavné pro informaci ciziny
s resumé némeckym, francouzskjm a anglickym teprve vyddno. V tvodu autor motivuje
vyddni knihy nékolika zajimavymi sloupci. Ohledné biblickych prvotiski (‘inkuna-
buli ) pravi: ,,Pravem jsou pokldddny za vzdcne svédectvi nasi kulturni vyspe']osti,
nebot bible jako prvotisky se vyskytuji jesté toliko v prekladech péti ndrodnich jazyki:
némeckeho, francouzskeho, vlasského, holandského a Spanélskeho. A Ceskd bible je také
jedinou inkunabuli slovanskou. Biblicke tisky XVI. stol. i biblicke tisky bratrske jsou
skvostem naSeho knihtiskaiskeho uméni. Dlouhd fada katolickych vyddni bible od
bible Svatovdclavske az k soucasnym katolickym prekladim svédéi, Ze i katolicti vérici
byli mocné zasaZeni tradi¢nim Ceskym biblismem. Konelné s témito skutecnostmi chce
kniha sezndmit i étendfe v zahraniéi, ktefi o bibli jako ukazovatelce kulturni vyspélo-
sti viech evropskych ndrodi maji mimofddny zdjem.‘ Ackoli se to zdd paradoxni, vy-
konali Celi ze viech slovanskych ndrodi pro bibli patrné nejvice, stejné jako pro kult
cyrilometodéjsky, jak svorné konstatuji mnozi odborni badatel¢. V knize autor sleduje
nejstarsi staroslovénske preklady biblické a poldtky Ceského piekladu. Ddle mluvi
o biblich doby romdnské — gotické — o prvotiscich — nevynechdvd ani biblicke tisky
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bratrské a prechdzeje od bible Svatovdclavské k nejmodernéjsimu jejimu prekladu uza-
vird chvdlou Pisma slovy Proglasu. Je ,,darem BoZim viemu lidu slovanskému, slovem,
ktere prislo od Boha, ktere je pokrmem lidskych dui a vede k pozndni Boha*‘. V re-
censi ,, Vlastivédneho véstniku moravského' se o publikaci fikd hned v r. 1957: ,,]de
o prdci vskutku prikopnickou, nebot dosud nebylo studie, kterd by se danou proble-
matikou v takové $ifi a hloubce zabyvala.‘* Nekatolické ndboZenské obce si pochvalo-
valy uzndni, jehoZ se v dile Merellové dostdavd Kralicke bibli, a které, jak se pravi,
,»md tendenci vyzvednout velmi vysoko forma'lm' strdnku bratrskjch tiskid spolu s jejich
hodnotou kulturné historickou; zvldsté se hodnoti jazyk bible Kralicke, jeho vytiibe-
nost, néZnost a zboznost'‘. ,,Revue des Sciences Religieuses‘‘ ve Strasburku vitd, %e
kniha vysla v dobé, kdy se v Pafizi pripravovala vystava Ceského stfedovékého uméni.
Kladné hodnoti publikaci take ,,Bulletin de litterature ecclesiastique’® z Toulouse,
,»Revue biblique®* r. 1958 uzavird svou recensi: ,,Nelze jinak neZ doporuliti Cetbu
tohoto krdsneho dila take ke chvdle ndroda hrdého viim prdvem na svou kulturu
a viru.*‘ Recense pfinesly ddle ,,Analecta Bollandiana*‘, ,,Revue benedictine v Mared-
sous‘‘, ¢asopis dominikdnské Fimské fakulty ,,Angelicum‘‘, ,,Ephemerides Theologicae
Lovanienses*‘, ktere zvldst zajimala zminka o znileni ojedinélého naeho klenotu, bible
Leskovecke neboli DrdZdanske. Jsa posldn k védeckym ucelim z Drdzdan do Lované,
exempldf shofel pri zapdleni lovariske universitni knihovny némeckymi utocniky
vr. 1914. Konelné referoval o spisu ,,Irenikon*‘ vyddvany benediktinskym opatstvim
v Chevetogne v Belgii, jakoZ i némecke Casopisy ,,Theologie u. Glaube‘* v Paderbornu
,,Zeitschrift f. kathol. Theologie‘‘ a j. Ba zndmost o spisu se dostala aZ do Portu-
galska, kde se jim r. 1960 obirala ,,Revista de Cultura Biblica*‘.

Kromé viech téchto praci pfipravuje jubilant k vyddni spolu s profesorem Sta-
rého Zdkona a metropolit. kanovnikem dr. Fr. Kotalikem preklad Starého zdkona
pofizeny zesnulym prof. Jos. Hegrem. Nezapomind ani na dobé odpovidajici komen-
tdfe k Novému Zdkonu, na nich# po léta pracuje, nebot od komentdre Susilova a u nds
v Cechdch od Postily Frenclovy, ktery také k pocté sv. Cyrila a Metoda zacal r. 1861
vyddvat v Praze u Bellmana Bibli leskou, uplynulo vice nez 100 let. Pfi teto u jen
rozsahem zcela vyjimeéné pozoruhodné prdci nezapomind Spect. dékan Merell ani na
studijni pomicky uréené bohoslovcim a vyddvd pro jejich potfebu skripta: ,, Vseobecny
uvod do Noveho Zdkona‘‘, ,,Zvld$tni uvod do Nového Zdkona‘‘, ,,Historie détstvi
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JeziSe Krista*‘, ,,Vyklad evangelia sv. Marka‘‘, ,,Vyklad nedélnich epistol‘‘, ,, Déjiny
a archeologie novozdkonni doby*‘, ,,Vysii kurs biblické fectiny*’, ,,Passio Di. nostri
J. Christi*‘.

Kromé vii této vskutku velke prdce védeckopublikacni md za sebou diplomaticky
v feCi i vystupovdni ukdznény dékan fakult)' vyznamnou cinnost reprezentacni a miro-
vou. Zastupoval a zastupuje fakultu pfi vitdni ¢lent rozmanitych zahraniénich dele-
gaci a delegdtii. Aktivné representoval ceskou bohovédu na kongresu katolickych biblis-
ti v Bruselu a v Lovani v r. 1958 a mél pfFileZitost se tam setkat s mnohymi zndmymi
z dob sveho studia v zahraniéi. Jako odborny poradce J. E. biskupa Ed. Neczeye
r. 1962 se zalastnil 1l. Vatikdnskeho koncilu. Po ndvratu seznamoval duchovenstvo
s jedndnim koncilnich otcii jednak seridlem Eldnkii v ,,Duchovnim pasty¥i‘ (1963,
¢. 1-6), jednak Fadou predndiek na schizich duchovenstva. Z povéFeni predsednictva
CMVKD referoval také na Slovensku ve Smokovci a v Kosicich. Je ¢lenem pfedsednictva
CMVKD a clenem predsednictva diecesniho MVKD v Praze. Tato mirovd prdce byla
ocenéna udélenim Cestného odznaku CMVKD.

Za odbojovou cinnost a utrpeni v koncentranim tdbofe ho vyznamenala vldda
a pFislusne korporace Cs. vdlecnym kfiZzemz r. 1939, Cs. vdletnou medaili I. stupné,
Pamétnim odznakem Il. ndr. odboje min. vnitra a Pamétnim odznakem Svazu osvo-
bozenych politickych vézni.

Ze strucné uvedenych dat je ziejmo, Ze Spect. prof. dr. Merell, od r. 1954
skutecny rada praiské kap. konsistofe a od r. 1957 kanovnik kolegidtni kapituly
u Viech svatych na Hradcanech, vyoral pomérné hlubokou brdzdu na poli naseho
Zivota theologickovédeckého, cirkevniho a ndrodniho. Viestrannost jeho starostlivého
zdjmu o cirkev a vlast, korektni plnéni knézskych povinnosti, neumdlévajici akurdtni
pracovitost, uspéind realizace theologickoodbornych pldni, k nimZ kladl zdklady uz
v mladosti, spolu s konciliantni povahou, s mimofddnou obétavosti spojenou v akade-
mické funkci dékanskeé s nevSednim smyslem pro spravedlnost a zdjmem nejen o studen-
ty, nybrZ i o vSechny pracovniky fakulty, se srdcem kazdemu upfimné otevienym, vy-
svétluji vedle Sirokeho vzdélani jeho celoZivotni uspéchy a oblibu. T¢ se jubilant tési
plnou mérou ve viech kruzich nasi vefejnosti. Kéz na této cesté podle viile BoZi pokra-
Cuje jeSté dlouhd leta ku prospéchu cirkve, vlasti a nasi Almae Matris CMBF.
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