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Predmluva.

Zijeme v dob&, kde &ry materialismus prosakuje téméf
viecky vrstvy spoledenské. V liberalnich &asopisech se nepo-
kryté hlds4, v knihdch, jeZ se védeckymi nazyvaji, jako ne-
zvratné pravdé se mu udi, romdny a belletristika vibec
v plvabném rouSe jej rozSifuji.

Jest svatou povinnosti nds knézi, kde kdo a jak jen
mizZe stavéti hrdze proti takové zdplavé. A tu zd4d se mi, Ze
dogmatickd kdzdni jsou prdvé nyni na &ase a na misté,
a hlavné apologetika na kazatelné Ze jest mocnym
slovem, kteréZ zlého ducha uleni materialistického zaZehnava.

Z té pritiny a za tim dfelem usporddal jsem kdzdni
apologetickd na obranu svaté viry proti zkdzonosnému
proudu nevéry za doby nasi. Nékteré star§i, ale hlavné no-
v&j8i spisy poskytly mi latky hojnost, a¢ vyznati slu$i, Ze
neni vzdy snadno liatku na mnoze dosti suchoparnou oditi

v roucho homiletické tak, aby se lahodnou formou svou
posluchaélim nebo étendfdm zamlouvala.

Proto odevzddvaje tento spis do rukou veledistojného
duchovenstva prosim snazné, by, co kde tfeba, bylo doplnéno,
a co slabého a nedokonalého, opraveno. Vili zajisté jsem mél
dobrou, chté! jsem skromnou hfivnou prispéti k obrané svaté
viry. KéZ by se mi to, i jen v nejmensi mife podarilo!

0 Novém roce 1893.

Spisoratel.
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Posledni cil ¢lovéka — nadpfirozeny,

,Tento pak jest Zivot vélny, abyste
poznali Boha, a kterého jsi poslal
Jezise Krista.“ Jan 17, 3.

Ku blaZenosti stvoril B&h ¢lovéka; tomu ziejmé udi
Pismo svaté, ale i vlastni presvédéuje nds zkuSenost. KdoZ
pak neciti v sobé neodolatelné touhy, aby mu jiz zde na
zemi dobfe a blaze bylo? Co v3ecko lidé podnikaji, by své
Stésti a blaho rozmnozili! Casto sndSeji i malé zlo, jen aby
vétstho se vystrihali; podnikaji price nejtéz$i a vyddvaji se
v nebezpedenstvi, jen aby néceho dobrého se dodélali. Ach,
pohrichu! 1 zlych &ind se dopoustéji, by jen toho, po &em
touzi, dosahli.

A prece viickni myli a klamou se, hledajice blaha tam,
kde neni a byti nemiZe, nebot Zddné pozemské Stésti a blaho
neni bez trpkosti, neni stilé, jest proménlivé a pomijejici.

Takovd vSak blaZenost nemiZe byti poslednim nebo nej-
vy8$im cilem Elovéka, nebof vedkera bytost jeho tihne jakousi
nezbytnosti k dobru neskonalému, k dobru, které by tuZby
¢lovéka v plné mire uspokojilo, a které by navidy potrvalo.

Jen takové neskonalé nebo svrchované dobro tvori

svrchovanou blaZenost a tato jen miZe byti poslednim, nej-
vy$8im cilem ¢lovéka.

I naskytuje se sama sebou otdzka: V Eem tedy za-
leZzi svrchovand blaZenost?

Dejme k tomu ndleZitou odpovéd.

Pojednédni.

V ¢em zdleZi svrchovand blaZenost? — BlaZenost ne-
mize zdleZeti v majetku a bohatstvi, ponévadz vSeliky mujetek
a v3eliké bohatstvi, af pfirozené nebo snahou a uménim na-
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byté, nemd stdlosti: dnes jim ¢lovék oplyva a zitra zbaven
byva. A jakych starosti takovd dobra &lovéku nadélaji! Ne-
mize tedy byti blaZzenosti, co €lovéku trud a starost pisobi.
Také netouzime po ma.jetku a bohatstvi pro né samy, nybrz
toliko k dosaZeni jinych udfell; nejsou tedy cilem, nybrz
toliko prostfedky a proto nemohou samy o sobé& byti blaze-
nosti. A jsou-li lidé, ktefi prohlasuji pozemské statky za nej-
vy&§i blazenosf, pak mohou to byti jen ti, kdoZ posledni cil
¢lovéka dle svého materialistického udeni kladou do hmoty,
kteréZto uleni dusledné vede k zamitdni osobniho Boha a
nesmrtelnosti dufe, a kterym se &lovék vymykd z pout vy§si
autority, aby nikoliv na onom svété, ale zde na zemi jen
blazenosti vyhleddval a k rozkoSem jen pozemskym lnul.

Dle tohoto uleni jest é&lovéku hlavni zdsadou a po-
hnutkou jeho veSkerého jedndni hruby egoismus ¢ili vlastni
prospéchafstvi. Aby tomu udlinil zadosf, vyhladuji se ndsili
a péstnt prdvo za dovolené a nemravnd zdsada ,Kdo s koho,
ten s toho“ za privilej silnéjsiho. Kdyby viak takové zdsady
zavlddly, tu by veSken spolelensky rdd obrdcen byl na rub
a valka vSech proti viem vypovézena; ¢lovélenstvo na misté
k dokonalosti spélo by k zdhubé.

Podobné jako majetek a bohatstvi, nemohou cilemn nasi
blazenosti byti i pocty, distojenstvi, sldva a vldda, vebof
viecky tyto véci ne vidy dle zdsluhy dostivaji se lidem
dobrym, nybrz €asto 1 bez zdsluhy lidem zlym; nad to i ne-
uspokojuji, byvaji ¢asto bfemenem. Mimo to maji viecky tyto
véci v sobé mnohé nedostatky, a byvaji &lovéku d¢asto na
misto ku blahu, spife ku 8kodé&, a proto jiz z té pfiéiny
nemohou byti cilem na8i blaZenosti, i také proto, Ze &lovék

ptirozenosti svou tihne k dobru vnitrnému, kdeito tato dobra
pouze zevnitini jsou.

Snad tedy dobra vnitrnd, budZe télesnd ngbo duchovi,
tvoii nasi svrchovanou blaZenost? Télesnd dobra, jako Zivot
sim, nemohou to byti, jeZzto duSe vysSSi jest téla, a Zivot té-
lesny podminén jest Zivotem dufe.

Tim méné mohou to byti vlastnosti téla, jako: krisa,
zdravi, sila, jeZto v3ecka tato dobra léty, nemoci, stdfim,
zhusta vA$némi pomije;ji.

JeSté méné mohou k blaZenosti vésti pozitky télesnych
a smyslovych rozkosi, nebot kdyby zdsada: ,Jez, p.j, uZivej®
méla tvoriti blazenost Clovéka, tuf by se z této stranky
mnoho od zvifete nelidil. Ostatné vie, co téletiljest a télo
blaZi, hrobem pichne a plisni. MuZe liZ tedy prach a popel
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byti cilem na$i blaZenosti? A prece, Zel budiZ! nadli se lidé,
ktefi v nejhor§im ze vSech klamid se pohrouZili, myslice, Ze
élovek nemd jiného cile, nez aby na svété vSech rozko$i po-
7ival. Neni moznd nic zlomyslnéjiiho vymysliti; lidé ti jsou
nejvétdi neprdtelé Elovédenstva, stavice &loveka na rovell se
zviretem. KdoZ takto smysleji, nejsou oviem hodni, aby tvar
lidskou nosili.

Avsak svrchované dobro nafe, n43 posledni a nejvy$si
¢il, nemohou byti ani dobra duchovd, jako védéni, neb i sama
ctnost. Vidyt pak vSeliké védéni lidské nedokonalé jest.
Kdybychom vSecky védy staré a nové doby prozkoumali,
viecky theorie a soustavy mudrcké seznali, jisté by nds ne-
uspokojily. Ale i ctnosti, a bychom v nich, nevim jak, po-
krocili, nejsou le¢ jen tolikefi stuphové, po nichZ svrchované
blaZenosti dostupujeme, nejsou svrchovanou blaZenosti samou,
nybrz svrchovand blazenost jest teprve jejich odménou.

V dobrech stvofenych nezaklddd se posledni cil n4§;
v ¢em ho tedy hledati mame? Vlastni pfirozenosf nds k nému
vede. V prirozenosti lidské duSe jest ta sila a moc, kterou
Zijeme, a tak z povahy duSe a ze vloh jejich rozumné sou-
dime, jaky jest posledni cil n4s. V dusi dvé predev8im vloh
jest: rozum a vile, vloha ku pozndvani pravdy a vloha ku
kondni dobra.

Pramen v&i pravdy, pravda sama jest Bih; on jest téZ
jediné nejvy$s§i a nezménitelné Dobro.

Clovek jest obrazem BoZim, a snahou jeho nejvétsi byti
ma, aby se Bohu co nejvice podobal pravif Pismo: ,BudteZ
dokonali. jako Otec vd$§ nebesky dokonalyJest“ (Mat 5, 48.).
Bv v3ak ¢lovék mohl se Bohu v dokonalostech podobati. jest
treba, by Boha predev§im poznal; dif Kristus Pdan: ,Tentof
pak jest Zivot véény, aby poznali samého Boha pravého, a kte-
rého jsi posial, JeZiSe Krista“ (Jan 17, 3.). Bih obdaril ¢lovéka
rozumem, aby ho v pravdé poznal, a dal mu vili, aby ho
miloval; pravit: ,Bude$ milovati Pdna Boha svého z celého
srdce svého“ (Mat. 22, 37.), — dal mu cit a sily téla a duse,
aby k sluzbé Bozi jich uzival, zateZ po tomto zivoté dostane
se mu odplaty; ujistujef sv. apostol »Blh chce, aby v3ichni
lidé byli spaseni a ku poznini pravdy prisli¢ (I. Tim. 2, 4.)
a dee ,NaSe obcovini v nebesich jest. K uloZenému cili
bézim, k odplaté svrchovaného povoldni BoZiho“ (Fil. 3, 20.).

Poznati Boha, véénou pravdu  milovati Boha, nejvyS$si
Dobro, p'.iti jeho nejsvétéjdi vili a tim neskonalé blazenosti
dojiti, jest a musi byti cilem ¢lovéka, nebo jinym slovem:
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Bih sém jest cilem a nejvy&8i blaZenosti ¢lovéka, jak dobie.
di sv. Otec Augustin: ,Srdce lidské nepokojno jest, aZ spo-
¢ine v Bohu.* Proto i Cirkev vold pri kaidé msi sv. skrze
usta knéze: ,Sursum corda! vzhiru srdce!* K nebi obratme
srdce své, tam jest nd$ cil, tam naSe vlast.

Cil ten nemiiZe v3ak byti, le¢ nadprirozeny, nebof zje-
vené pravdy o Bohu, kteréZ poznati a vériti mdme, jsou rddu
nadprirozeného, rozumem lidskym, jakoZto vlohou pouze pii-
rozenou, nedostiZitelny, Ze jich nelze, le¢ prispénim BoZim,
prijati a vériti.

Také milovani Boha a plnéni jeho nejsvétéjsi vile bez
zvlaStni milosti bylo by nedostatecné, jeito sami ze sebe
nejsme s to, abychom tak dobré skutky konali, bychom do
Zivota vééného vejiti mohli. A ponévadZ blaZenosf dokonald
teprve v nebl ndm bude za podil dle slov: ,Nemdme zde
mista ziistdvajiciho, ale budouciho hleddme“ (Zid. 15, 14.)
a blaZenost tato jest bezprostfedni patfeni na Boha, tedy
néco, coZz jest nad prirozenost lidskou, tvrdime tedy prdvem,
ze cil posledni €lovéka jest nadprirozeny.

Toho zajisté smyslu jsou slova napominajiciho Péna:
,Hledejte nejprve krdlovstvi BoZiho a spravedinosti jeho*
(Mat. 6, 83.), jakoz i apoStola Petra: ,Brat¥i, snaZte se,
abyste skrze dobré skutky jisté éinili své povoldni a vyvoleni.
Tak zajisté hojné zplsobeno vim bude vjiti do vétného kra-
lovstvi Pdna naSeho a Spasitele, JeZiSe Krista® (1I. Petr. 1, 10.),

To také bylo povidy uéenim sv. Otcd cirkevnich. Tak
uéf sv. Rehof Naziansky: ,Povolani ¢&lovéka na trech nej-
prednéjSich a nejdilezitéj$ich otdzkdach spodivd: kdo jsem?
odkud jsem? a kam cilim? Odpovéd: Obraz BoZi jsem, od
Boha jsem a k Bohu cilim. — Bratfi moji, vy pochdzite od
Boha, Bohu nélezite a jste pro Boha zde, abyste jej milo-
vali a za to vé¢né milovdni a odplaceni byli. Nuze, jdéte
k Bohu, kritejte statné k Zivotu véénému. Chopte se pro-
stfedkil, jimiZ byste pravé moudrosti a vééné blazeno.ti do-
sdhli. V tom zdleZi vzneSené povoldni Clovéka.“

Cil a konec naSeho Zivota zaloZen tedy na Bohu; ,Bih*
budiZ heslem na$im, a pro Boha ctnost! Bih ve své nebeské
sldvé jestif nds cil, protoZ k Bohu jediné zieni méjme, k nebi
mysl i oli své obracejme. Nebe jest nadi vlasti, kamZ aby-
chom prijati byli, zde na zemi hodné se pripravujie.



II.

Dojiti cile nadpFirozeného spoéiva ve vife Cili viry
jest kazdému Clovéku k spaseni treba.

»Kdo uvéril, spasen bude: kdo pak

neuvéri, bude odsouzen.“
Mat, “16, 16.

Poslednim cilem ¢&lovéka jest svrchovand blaZenost
neboli 2ivot véény. Prvni pak stupen, ktery k ni vede, jest
pozndni Boha; tak uéi Pan JeZi§: ,Tentof pak jest Zivot
véény, aby poznali samého Boha pravého a kterého jsi poslal,
JeziSe Krista“ (Jan 17, 3.).

Sv. Tom4§ Akvinsky rozeznivd pak troji poznini Boha:
bezprostredni patieni na Boha, | pozndni Boha vérou&a po-
zndni rozumem.§ Ale poznini Boha patfenim dle nadpfiroze-
ného rdzu svého neni priméfeno tomuto zivotu pozemskému,
kde duSe s télem jest spojena a tudiZ jiného zptsobu po-
znani vymédhd. Jen mimorddnym pilisobenim milosti Bozi mize
dude lidskd, a to jen na okamZiky k onomu blaZenému pa-
treni povznesena byti. To v8ak, jak refeno, jest jen obzvlastni
milosti a jen mélo smrtelnikim se ji dostdvd za podil. Viastni
bezprostiedni patfeni na Boha zistaveno jakoZto nejvy&di
blazenost za odménu pro Zivot budouci. Pro tento pak Zivot
pozemsky neziistivd, le¢ dvoji cesta pozndni Boha: ro z-
umem a vérou.

Kterouz oboujest ndm voliti?

Pojedndni

Dvé tedy cesty vedou k pozndni Boha: jedna zdlouhavd,
obtiZnd, namahdvd, k tomu i nebezpelnd a nejistd; druhad
krat$i, od vékid jiZ vySlapand, a proto obecnd, beze vSeho
nebezpeéi a nade v3e jistd.

Prvd jest cesta rozumu, zkoumdni, baddni, druhd —
cesta viry.

V pravdé cesta rozumu, jeZto rozum sidm jest jen
svétlem slabym, neni bez nebezpeli a v§i nejistoty prdzdns,
jsouc plna zdhad a nerozreSenych otdzek dileZitych; odtud
takové mnoiZstvi a takova rdznost rozumovych é&ili filosofickych
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soustav, jeZ pravé tim vyddvaji svédectvi nejistoty a poblou-
zeni, tak Ze Clovéku zabranuji pridati se k nim cele a bez
bazné.

Le¢ muZ opatrny a povailivy, chtéje dojiti cile s ji-
stotou, nezvoli cesty nebezpelné a nejisté, davaje se takto
v $anc, Ze se cilem mine, ale drZeti se bude cesty jisté, bez-
petné a pravé, kterou pred nim tisice tisiciv kradeli bez
urazu a kraceji posud utéSené a spokojené.

Podobné i my: chceme-li dojiti pravého cile — pozndni
Boha, potreba jest, bychom volili k tomu cestu viry. Jiz slova
Pané nds k tomu vybizeji: ,Kdo uvéril, spasen bude, kdo
pak neuvéri, bude odsouzen* (Mat. 16, 16.).

Jsouf v8ak lidé, a to nikoliv po Ffidku za doby nasi,
odptrcové viry, cestu rozumu za jediné bezpefnou vyhlasu-
jice. Znama jest jejich ndmitka: vériti znamend nic nevédéti.
Nemoudrd to slova, vidyt pak védéni od viry se ani odlou-
¢iti nedd; my potud néco bezpeéné vime, pokud tomu vérime.
Tohot diilkazem patrnym jsou ti lidé sami, ktefi tu ndmitku
¢ini, nebof véri bud sami sobé, co vymyslili nebo tém, jez
za svou autoritu uzndvaji.|Nynéj$i doby jest prikladné mnoho
spis, a dime — ucenych, védeckych — proti vife, nuZe,
zeptejme se spisovateld jejich, zdali svatosvaté nevéri v to,
co sepsali, tfeba to byl sebe vét$i nerozum, nebof i vécl ne-
rozumné, na pouhé domnénce zaloZené, beze vSeho pravdi-
vého, skutetného podkladu vyhlasuji se za spisy ulene a vé-
decké, Tedy zeptejme se jich, zdali véri v to, co sepsali?
Odpovédi-li, Ze véri, nuZe, pro¢ pak odsuzuji viru rikajice:
vériti jest nic nevédéti: a reknou-li, Ze tomu, co napsali,
nevéri, toz ne-li podvodnici, aspo neupfimni jsou. . __

A tak jest vidno, Ze védéni neboli véda bez viry ne-
miiZe se obejiti, nebof veskeré védéni nae pochdzi z poznani;
poznivime vSak smysly a rozumem. I kdoZ ndm za to rudéi,
Ze smyslové nds neklamou, Ze rozum se nemyli? — Mame
za to, Ze predstavy smysly naSimi, a¢ jsou-li zdrdvy, v dusi
povstalé, srovndvaji se se skuteénosti a tudiZ jim vérime.
Také mdme za to, Ze predstavy o piedmétech nadsmyslnych
v dudi povstalé rozumem jsou sprdvny — a tudiZ opét vé-
fime. Ve vire tedy lezi plnd jistota naseho védéni.

A v pravdé, skromné by bylo toto védéni, kdybychom
neméli viry. Tak vime, Ze byli Rimané nirodem svétovlddnym,
znime jejich zrizeni, jejich literaturu, jejich feéniky a bés-
niky; podobng vime o Recich, Ze byli nirodem v umén{ a
ve véddach nejproslulej$im; to a ono vime o jinych nérodech,
jakoZ 1 o predcich naSich, a hle! co by bylo to nae védéni,
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kdybychom neuvéiili tém, ktefi ndm v déjindch o téchto n4.
rodech vypravuji?

A jako na poli védé&ni a historie, tak na poli skute¢-
ného Zivota nemohli bychom se pohybovati bez viry, nemohli
bychom ani kroku uéiniti bezpetné.l Bez viry byl by Zivot
nd§ stdle ohroZen; kdo ndm za to ruéi, Ze pokrm, ktery se
nam podavd, ndpoj, ktery prikldddme k dstlim, neni jedem
smrticim? — Snad usmév, jimZ nds pritel tak sladce privitd,
neni le¢ zradou srdce mstivého? — Bez viry neni moZna
vychova mlddeze; bez viry hynul by vSechen spolefensky
rdd; bez viry upadlo by lidstvo z nynéjsi civilisace na stupen
barbarstvi, ne-li docela v stav zvifeei? -~

Jestlize tedy ve vécech obycejnych a v Zivoté pospolitém
jest ndm zapotiebi viry, bychom stdle v pochybnostech, ve
strachu a uzkostech nezili: miZeme-li se, smime-li se viry
ztici, kdyZ tu jde o zdjmy nejvys$si, abychom poznali: odkud
jsme? prol tu jsme? jaky cil jest nd§? co nds ofekdva po
smrti? jaky jest pomér nd§ k bytosti nejvy3si? ¢ili jiuymi
slovy: neni-li ndm potfebi viry ndboZenské? Minime tim dar
Bozi, nadpfirozené svétlo, jimz osviceni jsouce za pravé mdme
a véfime pravdy Bohem zjevené.

Vira tedy zaklida se na autorité; jezto vSak Bh jest
nejvyssi autoritou, pravdou naprostou, samou a jedinou, vy-
luuje tedy vira vSelikou pochybnosf a poddva iiplné jistoty,
jaké nam nemiiZe poskytnouti ani rozum ani véda, které —
jak jsme vidéli — mohou se myliti.

Z toho jde, zZe jistota opirajici se o pravdy Bohem zje-
vené neboli vira daleko bezpeénéjii jest, neZli jistota, kterd
se pouze na védéni rozumovém zaklddd. Ze pak ndm jistoty
ve vécech cile naSeho jest nejvy&e potrebi, kdoZ by o tom
mohl pochybovati?

Poifeby této i nejzarytéjsi nevérec nemibiZe neuzndvati.
Treba po cely Zivot sviij zapiral viru, nikdy snad nezdvihl
rukou k nebi; hle, tu pojednou zdrcen jest velikym nestéstim,
nebo nachdzi se na pokraji hrobu, tu vecko rozumovani ho
opouiti, vSelikd pomcc lidskd jest marna — najednou a bez-
déky z tisnénych prsou neuprosnou moci a silou neodolatelnou
prodefe se mu hluboky povzdech: BoZe, BoZze mdj! a tim se
mu ulehéi. Neni-li to vylev viry, jeZ v nitra samého nevérce
spoiva? — Ano, jen ¢lovék a &lovék mezi viemi tvory je-
diny schopen jest viry, a kdyZ se zboZnym nadgenim pozdvi-
huje hlasu svého a pln vroucnosti s opravdovym piesvédéenim
a hlubqkym citem vold: Vérim v Boha! tu veskera pfiroda
pfed nim s dctou ustupuje, pozndvajic jeho vy3si postaveni
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a citic jeho moc a vlddu. I ona véri, nebot plni predepsané
ji zdkony, ale nevédomky, neznajic Boha, Pdna svého, ¢tlovék
viak pozndvd Boha a pozndvaje Ho véri v Ného a kori se
Panu svému.

Jak hrozné tedy vedou si ti, kdoZ ¢lovéku odnimaji
viry; neni krutéjSich na svété nepidtel. Ty nejsi le¢ pouhd
hmota, pravi mu, a co duchem nebo duli se nazyvd, neni
le¢ G¢in prirozenych v tobé sil. Tys pidnem svého Zivota, tys
sobé sdm bohem, netreba ti zdkona, netfeba ti paniv a vrch-
nosti nad sebou. Ale problih, kam pak takové zdsady vedou?
O tom dé&jiny nejlépe poddvaji dikazy. Ve Francii takové
zasady vedly k nejstraSlivéj$i revoluci a k nejhroznéj$imu
krveproliti.

A jako u ndrodd celych, tak jest to u jednotlivce, za-
chvati-li du$i jeho nevéra; zbavuje ho klidu a spokojenosti,
které potom nadarmo hledd bud v pySe a ctiZddosti, nebo
v hyfeni a nemravnosti, neStité se sebe horSich prostfedkd,
jen kdyZ vedou k ukdjeni nezfizenych chti¢dv a nédsledek
toho byvd, Ze Clovék nevérec dopousti se zlodinli nebo samo-
vrazdy.

Nez tu hned jsou ti lidé pohotové: Kdyby pry byla
vira tak potrebna, zdaZ by se mohlo tolik lidi obejiti bez
viry, neztricejice pifi tom ani klidu, ani spokojenosti? Snadn4
tu odpovéd: Zdravi jest ndm nanejvy$s potiebné a prece
tolik lidi ztrdci zdravi vlastni vinou svou; préce jest po-
tfebna, a prece jest tolik zahaletd. Co tedy souditi o ndmitce
vasi? Jiz stafi pohané vds poutuji, jako Cicero, jenZz di, Ze
nevi, co by bylo ze spole¢nosti lidské, kdyby vira a tcta
v bohy pominula. Ze tedy jsou n&kteii lidé bez viry a bez
nabozenstvi, z toho nikterak neni ddsledno, 7e by vira a
nabozenstvi nebyly potfebnymi.

Nedejme se tedy od viry svésti Z4dnym pokuSenim,
nechf prichdzi odkudkoli: od lidi, ze $patnych knih, z vnitr-
niho vnukani zlého ducha; zmuzile odrdZejme utoky takovych
pokuSeni, stijme pevné opdsdni jsouce melem pravdy. Svatd
bud nam vira sv. Viclava a svatych patrond nasich, ta vira,
jez zachovala mily ndarod nd$ od Gplné zdhuby, jiZ mu stro-
jily blud a nevéra.

Stijmez tedy pri vire té, v ni jsme se zrodili, v ni
jsme vychovdni; v ni chceme ziti i umfiti.
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III.

Jen zjevené ndboZenstvi vyhovuje &lovéku,

»Mnohokrdte a mnohymi zpasoby
mluvival Bith Otciim skrze proroky,
a nejposléze mluvil ndm skrze Syna
svého.“ Zid. 1, 1.

Rozum n4§ jest ov8em jiskrou svétla Boziho, kterd
mnohou pravdu o Bohu ndm osvétluje, nicméné jest to svétlo
jen mdlé, mihavé, nejasné. Nenif hvézdou svétlou, jeZ by nds
vyvedla z temnosti bludiv a pochybnosti na cestu pravého
pozndni, jest spiSe bludit¢kou, jez ducha zavddi v bahnité
moc4dly duSevni pobloudilosti a mravni pokaZenosti, opusti-li
pramen nejvy$3iho, nejdokonalej$iho svétla, Boha samého.

I jest na biledni, Ze rozum lidsky neni zéfici pochodni,
kterdZz by osvécovala tajemné stezky, vedouci k pravému po-
zndni Boha, ale to jisto jest, Ze jest ndm potiebi jiného
svétla, jeZ by rozum n4$ osvécovalo, dusi a srdce k milovani
Boha, a vili ku kondni ctnosti roznécovalo.

A timto svétlem jest zjeveni Bozi, jeZ jediné
nidm pravé poznidni Boha podava.

Pojednédni.

S vdé¢nosti jest ndm vyznati, Ze rozum jest veliky dar
Bozi, jimZ Biih obdafil ducha lidského. Pomoci jeho v pravdé
¢lovék vykonal véei veliké, obdivu hodné. Zemékouli, kterou
obyvdme, ale i ostatni svéty, jejich vySi, Sirokost a hlubokost
vyméril; vyzkoumal ob&h neséislnych téles nebeskych, objev
neviditelnych hvézd presnym vypoltem predpovédél a vibec
ustrojnost velkerenstva svym zkouSkdm podrobil; do hlubin
Zzemé se ponorfil a tajemstvi tam ukrytd v jejim rozvoji na
jevo vynesl; bedlivym pozorovdnim ustanovil zdkony, jimiZ
pohyb a pozména svéta se fidi; i dovedl toho, Ze rozebrati
mozno do nejjemnéjdich <&dsti kterékoliv téleso organické,
S jistotou a divtipem udal vSecky jeho sloZeniny a veSkery
rozvoj organického jeho tvoreni objevil. Duch jeho svou ne-
vyCerpatelnou silou den ode dne kraéi ve svém zkoumdni,
uméni a védéni vidy a neustdle ku predu.
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Mocnych sil pfirodnich umi ku svym cildm upotiebiti:
pira Zene stroje, jeZ mu potrebné latky k odévim pripra-
vuje; para rozvdii jeho samého i jeho vyrobky do vSech dild
svéta; jeho mySlénky rychlosti blesku rozndsi elektrickd
jiskra po celém svété; magaet ukazuje mu bezpelnou cestu
po nesmirném mori, a odvadi zkdzonosny blesk od jeho obydli.
Okem svym pozoruje nejvétsi divy prirody,- vyluzuje jim
jejich krdsy a obnovené a zu$lechténé vykouzluje je znovu
ve vytvarech krdsného uméni; uchem svym naslouchd tajem-
nyln zvukim prirody, tu tichému Suméni bublavého potiéku,
tu Sepotu a Selestu stromi, tam zase hukotu srdznych vodo-
padd, neb ohluSujicimu burdceni bouife a z této smési toni
pfirodnich dovede utvoriti kouzelnou harmonii nebeské hudby.
A jakkoli jeho Zivot jest kratky jen jako pid, prece dovede
svym védénim obsdhnouti uddlosti vSech stoleti. ~ ~

O kam by mne to vedlo. kdybych mél vyé&itati viecky
ty vymoZenosti, jeZ duch lidsky v prostoru a €ase byl od
stvoreni svéta aZ na naSe doby dokdzal! Celé knihy by ne-
staily, aby obsdhnouti mohly, co jménem osvéty, kultury
neb civilisace ¢loveék byl jiz dokazal.

Tu se veledilim tém obdivujeme, tu pred vyzkumy
témi se kofime a rozum jakoZto nejjasnéj$i svétlo velebime,
a prece, nastojte! prece se mylime; pfece jest to svétlo,
pokud se pozndni Boha tykd, jen mdlé a mlhavé, nejasné a
nejisté. Sotva, 7e pozndvd, Ze Bih jest, ale jaky jest, &eho
od nds zdd4, jak bychom ho ctiti méli, aby ticta mu byla
mila a libezna, co nds olekdvd po tomto Zivoté, jaky a zdali
jest Zivot po smrti, toho vieho ndm ten velebeny a za nej-
jasnéj$i svetlo vyhlaSovany rozum fici neumi, Fici nemiZe.

A co ndm o tom pravi déjiny? Narodové ndsledujice
cestu rozumu i co do ndboZenstvi i co do mravl aZ hriza
bloudili. Arci byli mezi nimi nékteri myslitelé, kteri se lep-
Siho pozndni dodélali, ale i tito méli o Bohu ponéti jen ne-
dokonalé a pravého poméru ¢lovéka k Bohu neznali.

Mudrec Pythagoras uzndvd sice jednoho Boha, ale jemu
neni Bith nic jiného, nez ,dusi svétovou“, kterd hmotu taktéz
vénou oZivuje a ridi. Svét tedy jest mu od véénosti jako
Bih sam.

Lepsi ponékud ponéti o Bohu mél Plato; uéi, Ze Buh
jest vé&ény a od svéta rozdilny, ale i on bloudi, pokud se
tye uleni o svété a o poméru Boha k nému; mi totiZ za
to, Ze sice svét jest na Bohu zdvisly, av8ak hwmota, z niZ
uzpfisoben jest, jest dle ného vé¢nd. Mimo to udi. 7e Bih
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neni se svétem v bezprostfednim styku, nybrz skrze jiné by-
tosti, jez nazyvd demiurgy.

A 74k Platontiv, Aristoteles, klade Boha dokonce nade
svét, domnivaje se, Ze Bih jest docela do sebe uzavren, do
své blaZenosti pohfiZen a Ze o svété nic nevi.. .-

Oba tito mudrei dosdhli nejvy$$iho stupné védéni, nez
kterykoli myslitel pfed nimi; oba viak své védéni za neliplné
a nejisté vyhlaguji. Plato pravil: ,VSecko jest nejisto, protoz
trpélivé ¢ekejme, az nékdo prijde a pou¢i nds, jak bychom
se k Bohu a k lidem méli chovati“.| A jinde zase di: ,Ud&iti
¢lovéka ndbozenstvi nikdo nemiize, le¢ by Bdh jako vidce
a ucitel predchédzel.“ ..

Nez i to, co dobrého tito a jini ueni muZové pozna-
vali, neméli ani sami ze sebe, jak toho odjinud svédectvi
mime, a sice od naroda zidovského, jenZ choval zjeveni BoZi.
Pravit o Platonovi mezi Zidovskymi spisovateli prosluly Ari-
stobul: ,Sdm Plato naS§e zdkonoddrstvi sledoval a Cédstky
z ného pilné zkoumal.* O Pythagorovi pak di Josefus Fla-
vius, historik Zidovsky: ,Dobre znal nase ustanoveni a mnohd
si ogvojil.* Teéz pohansky spisovatel Porfyrius o ném di:
»K Egyptantim, Chaldeim a Hebreiim se uchyloval, u nich
1 vyklddani snd se uéil“ A o Platonovi di spisovatel Nume-
nius: ,Co jest Plato? ne-li Mojzi§ recky mluvici?f__,

Jestlize tedy lidé tak ucéeni a po pravdé touzici to, co
dobrého znali o Bohu, odjinud =zvédéli, sami pak ze sebe
nikterak k pravému pozndni Boha se probrati nemohli, jak
pak teprve lidé, kteri zpozdili jsou k vécem takovym, kteri
pravdu zkoumati nedovedou nebo pro vezdejsi potreby a za-
méstndni zkoumati nemohou?

A prece jest to vile BoZi. aby vSickni lidé Boha
v pravdé poznali a spaseni byli. Kam se tedy maji uchyliti,
aby Boha poznali? Maji snad opustiti bezpeénou cestu kie-
stanstvi a hledati lep$iho pozndni u mudred novéjSich ? Maji
snad zaklepati na branu pantheismu, totiZz uleni, dle néhoz
neni Bdh nic jiného le¢ podstata, jez se jevi jak ve veske-
renstva tak 1 v fdstech jeho. Vizme, co z toho jde. Dle toho
udeni jest &lovék sdm sobé BRohem, a proto vde, co mysli a
kon4, je boZzské; on nemd Z4dné odpovédnosti za své liny;
nemd 1 po smrti ni¢eho se bati, protoze smrf neni leé pre-
chodem jeho édstky v nesmirnou podstatu veSkereastva.

A neuspokojuje-li nds tento ndzor, mdme snad oddati
se modernimu materialismu? uli totiz, Ze v8e, co na svété
jest, jen pouhd hmota jest; Zivot lidsky neni pry nic, le¢
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boj o existenci, o byti. Jak? MiZe-li takové udeni upokojiti,
jeZz upird duSe a ¢&loveka sniZuje k zvireti? Ucteni to udusuje
veSkerou idealnost, touhu po vy$§im poznéni, touhu po Zivoté
vétném, po odplaté po smrti; vykorenuje v srdci élovéka
veSkeru lasku k bliZznimu, ku ctnosti a vlasti; za neodola-
telny zdkon vyhlaSuje moc silngjSiho nad slab$im, a proto
v ném panuje n4sili, nejhrub8i sobectvi, hnusnd smyslnost,
touha po blahobytu bez prdce, nedivéra, podskoky, a vSeho
druhu zloéiny. I lze pozorovati smutné toho ndsledky, jak
rok od roku zdivoéuje lid, o ¢emZ denni zkuSenosf, twZasné
vrazdéni sebe a jinych, znemravnélost a bezboZnosf poddvaji
svédecfvi. A co horSiho jesté lze olekdvati? Uéeni toto vede
k boji massy proti jednotliveim, k poSlapani v§eliké autority,
tedy i k neuzndvdni moci stdtni ili vlddy, k prevratim na-
silnym, k revoluci, k anarchii.

At jiz tedy nyné&jSi mudrei volaji k &lovédenstvu: Tys
veliké stddo zvirat, nebo: Tys ndrod bohiiv — v8e jedno;
at se rozchdzeji v ndzorech, v tom jednom se srovndvaji, Ze
nechtéji miti nad sebou Boha a Zddnych k Nému povinnosti.

At jiz tedy tdZeme se mudrcd starych nebo udenct
na$i doby, ktefi rozum jediné za nejjasnéjsi svétlo ve vécech
niboZenskych vyhla$uji, nikde nenalezime uspokojivé od-
povédi. Ano, kdybychom je ndsledovali, spéli bychom tam,
kde byvalo pohanstvi.

Pravdou .nezvratnou tedy jest, Ze ¢lovék sdm ze sebe
k pravému pozndni Boha nedospéje, a Ze potrebi jest, aby
Bih sdém se mu dal poznati, nebo aby se mu zjevil.

A to také Bih, vé¢nd pravda a nekoneénd moudrost,
z lasky k pokoleni lidskému uéinil, jak dosvédéuje sv. Apo-
§tol: ,Mnohokrdate a mnohymi zplsoby mluvival nékdy Béh
otcim skrze proroky a nejposléze v téchto dnech mluvil ndm

skrze Syna svého, JeZiSe Krista.“
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IV.

Potfeby zjeveného naboZenstvi dokazuji kulturni
déjiny narodii pfed Kristem,

»Svétlo prislo na svét a milovali
lidé vice tmu nez svétlo; nebo skut-
kové jejich byli zli. Jan 3, 19.

Rozum lidsky neni 8 to, aby sdm od sebe probral se
z matohy slabosti a nevédomosti své k lepSimu poznini
Boha. Nenif schopen, aby poznal dokonale aspoii ty pravdy,
které pouze ceston prirozenou, na priklad pozorevanim stvo-
reného svéta, mohl by poznati. Toho diukazii ndm poddvaji
kulturni déjiny, jeZ nds pouéuji o tom, Ze ndrodové, jinak
na velikém stupni vzdéldni postaveni, prece ve vécech ndbo-
zenskych velice pobloudili, nebof jejich soustavy ndboZenské
jsou naskrze bludny.

Avsak nejen hrozné bludy zastiraly rozum, nybrz i mravy
a spoleCensky Zivot byly nad miru poklesly.

Mélo-li tedy lidstvo vyvdznouti z nevédomosti a bludu
a povznésti se ku pozndni pravého Boha a na stupei mravni
uslechtilosti, nemohlo se to stati jinak, le¢ cestou nadprirozenou,
nebo jinymi slovy: lidstvu bylonanejvys potieba
zjeveni nadprirozeného.

O tom presvédéime se, prihlédneme-li jednak k nabo-
zenskym soustavdm, jednak ke kulturnimu Zivotu ndrodd
pred Kristem.

Pojednédni.

Nelze ovSem vypocCitati neséislné bludy, jaké sviraly
ducha lidského v dobé pred Kristem. Po vétSiné nédrodové
stotoZziiuji Boba s prirodou a Boha ¢&ini hmotou; boZstvu
pripisuji lidské vlastnosti, nebo je zosobnuji rovnéz tak, jako
sily pfirodni. Lidé skldnéji se pod nezménitelnym osudem,
zapominaji na zdkon mravni, nehledaji spdsy, aby plnili své
povinnosti, ale spiSe v tom, aby konali tajemné, nelisté neb
ukrutné obrady, obéti zvirat i obéti lidské. Co se tykd Zivota
po smrti, blouzni bud o smysiné nesmrtelnosti, nebo o sté-

Kizdni apologetick:. 2
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hovani nebo proménovani se dusi, nebo dokonce o jejim za-
niknuti.

A nebylo tomu tak u ndrodd barbarskych a nevzdé-
lanych, nybrz prdvé u ndrodd té doby nejvzdélangjsich,
o ¢emZ ndm déjiny kulturni podivné zpravy poddvaji.

Tak Egyptané roztrhli jedinost BoZi v troji podstatu,
11Z zvali: Isis Osiris, Horas. Bohové tito nebyli jim le¢ bo-
Fivé a tvorivé sily pfirodni; dle jinych byli to slunce a mésic.
Vedle toho ctili Typhona, protivnika boha dobrého; byl to
bih zly, jemuZ nékdy se posmivali, aby tim sobé zalibeni
bohi dobrych ziskali, jindy zase k nému se modlili, aby si
ho naklonili.

I zviratim se klanéli. Tak ctili byka Hapi, kterému
zvla&té v Memfidé bozskou {esf prokazovali. Ve chramu boha
slunce mél své sidlo ve zvidStnim oddéleni, kde mél ku své
obsiuze mnozstvi knéZi, ktefi z pohybd jeho lidu véstili.
Méli za to, Ze do ného vella duge Osiriova. proto byl jemu
zasvécen. Byk musil byti éerné barvy, s bilou lysinkou na
¢ele. Smél Ziti jen 25 let, po té€ byl utracen, vétSinou utopen.
Smutek po ném slaven po celém Egypté, dokud jiny byk nebyl
nalezen, a tu pak slaveny rozpustilé slavnosti.

Kromé toho ctili Egypfané bdjetného ptdka Phoenix
zvaného, o r*mZ se domnivali, Ze kaZdych pét set let pri-
1ét4 do chramu Ptahova, kde z myrrhy a vonného dfivi vy-
stavi sobé hnizdo, v némZ se sdm spaluje a z popela omlazen
vylitne. '

Kromé téchto bohd ctili zvirata: koéky, psy, lasi¢ky a
jind; kaZzd4 krajina méla svého btizka. I rece Nilu se klanéli.

Jest ku podivu, kterak tento ndrod, ktery v uméni,
zv]la§té ve stavitelstvi a hvézdarstvi, jakoZz i v obchodé a
remeslech vynikal, prece ve vécech ndboZenskych tak hluboce
poklesl.

Podobné Indové ctili t¥i bohy, jsou to: Brdhma. ktery
tvori, Visnu, ktery zachovdvd a Siva, ktery bofi a niéi.

U Cifant nachizime mnoho soustav niboZenskych,
jichZz ptvodcové jsou: Confutse, Laotse a Tohi. Nejvy$si bth
jest Tien a rozliSuji ho v boha nebes, zemé a lidi. Mimo to
rozezndvaji mnoho jinych bohtiv, jako: boha povétri, vody,
ohné; 1 slunce. mésic a hvézdy jsou jim bohové.

Per§ané uzndvaji boha dobrého, Ormuzda. a boha zlého,
Ahrimana.

A tak podobné Chaideové, Assyrané a Feni¢ané bloudili.

NeZ to jsou narodové. kteri prece vys$Siho stupné vzdé-
lanosti nedostoupili: snad Ze ndrodové, ktefi nejen pochoden
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civilisace rozzehli, ale i ku veliké vy$i ji privedli, snad Ze
Rekové a Rimané lepsi ponéti o Bohu chovali?

Nikoliv. Zndmo, Ze Rekové méli-bohi bez konce; viecky
silv a Ukazy pFirodni, vSecka zaméstnini, a veSkeré zdjmy
lidské mély své zvlastni biZky, jeZ lidé vzyvali.

A podobné bylo i v Rimé&, kde basnik Juvenal vysmésné
nazyv4 Rimany nirodem, kterému v zahraddch rostou bohové.
Rim, posledni tGtulek ndroddt pohanskych, prevySuje pocet
bohilv tak éetné, jak jen jimi naplniti moZno veliky Pantheon
Povéry se mnoZi, hadaédi vyklddaji budoucnost z hvézd, z letu
ptakdv a z vnitrnosti zvifat obétnich; slavnosti Bacchanalie
a Saturnalie jsou nestoudnosti vefené pachané. Mudrei hle-
dali v tom mnoZstvi boZstev jakousi nejvyS$si bytost, jiz i bo-
hové jsou podrobeni, a nenalezali ji le¢ v neodvratném Osudu.

Patrno z toho, Zze veSkero pohanstvi, hrubé modldfstvi,
utené nabozenstvi Egyptand. uhlazene béjeslovi Rekd a Gfedni
velikoiepd bohopocta cisafského Rima nebyly nic jiného, neZ
Skaredy plod a vytvor pobloudilého rozumu; patrno, ze ani
ti nejvzdélanéj$i ndrodové neméli ani dost mdlo jen ponékud
zdravého ponéti o Bohu '

A jako nebylo mezi ndrody pohanskymi pravého ponéti
o Bohu, tak podobné jeich Zivot mravny byl hluboce po-
klesly.

Sami uenci a mudrel jejich o mravech a o ctnosti po-
divné soudili. Plato md za to, Ze ¢lovéka jakysi temny osud
ku zlo¢inim neodolatelné tahne, naproti tomu Aristoteles,
ze nikdo o své ujmé neni zlym. Stoikové zase ulili, Ze i ten
nejhorsi skutek miize byti dobrym, jestliZe byl dobrym imyslem
vykondn.

KdyzZ tedy lidé uceni a moudii nebyli s to. aby podali
vykladu a dali na ruku pohnutky ke kondni dobra neboli
ctnosti, coz divno, Ze pak u lidu obecného nebylo mravnosti ?
— Nemravnost méla své bohyné, jim ke cti staveny chramy
a slaveny ohavné slavnosti. A jak méli se takovych nestoud-
nosti vystrfici, kdyZ samym bohtm byly pripisovany, a véreno
0 nich. Ze bohové je narizuji

Znamo, 7e veSkeré blaho stdtu a obce zaloZeno na
spofddanosti rodiny; uuZe, ohlédnéme se, jak to vypadalo
v pohanstvi s rodinou? Zena bvla spiSe otrokyni, neZ man-
zeikow, muZ mohl s ni i s ditkami dle libosti naklidati.
U Rimand mél otec prdvo, ditky zabiti, vysaditi nebo poho-
diti Nezdvihl-li novorozené dité, musilo zahynouti. V Rimeé
se doanes ukazuje misto, kam se ditky pohazovaly. Bylo to
usti vykalu méstskych stok. Sloup tu postaveny sloul ,La-

2*
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ctaria“, t. j. ,sloup mléény*, ponévadZ mnozstvi déti tu bylo
vysazovdno, jez, aby na Zivu zidstaly, mlékem kojeny byti
musily.

U jinych pohand, jako u Chalded, méli modlu ,Mo-
locha“, kteréz se ditky obé&tovaly. Modla ta méla v nitru
svém pec, a matky piindSely ditky, ani slzy neumofice, vieho
¢itu prazdny jsouce, hdzely ditky své do horiciho jicnu modly.

A nebylo-li ldsky v rodiné, ku élenim jejim, tim méné
k tém, ktefi k rodiné nepatfili. Byli to ubozi otroci. Otrok
byl dle tehdej$iho prava na rovni s véci nezivou. P4n mohl
s nim nakladati, jak se mu libilo. I byl osud otroka horsi.
nezli zvirete. Srdce véru usedd, &teme-li, jak s otroky bylo
nakldddno. Pro obveseleni lidu byli v amphitheatru divym
Selmdm predhazovani. Zvédél-li otrok o zlo€inu, jehoZ se do-
pustil jeho pdn a velitel, byl mu jazyk vyriznut, aby niéeho
povéditi nemohl, a potom ukftiZovan. Dokud byl silen a pra-
covati mohl, byl je$té Ziven, ale kdyZ sesldbl a byl chory,
byl vysazen na osamély ostrov, aby tam hladem zemrel.

A jako otec v rodiné byl vlastné ukrutnym despotou,
tak byl i vladar tyranem svého ndroda. Lid oviem é&asto se
bouril, ale despotové brannou moci, straslivim krveprolitim,
zabavenim majetku a vyhnanstvim ukrutné trestali provinilce.
Jen hrizovlida dovedla nadas udrzeti ponékud klid a porddek.

Tof ten hrdzny, ovSem jen slabé nastinény obraz po-
hanstva; byla to straslivd nemoc, jeZ jako nezhojitelnd rako-
vina uzirala lidstvo, jeZ ji hynulo a bylo by jisté docela zhy-
nnlo, kdyby nebyla prisla pomoc s hiry, kdyby nebyl dan
lidstvu nebesky 1ék zjeveného ndboZenstvi.

Odkud méla prijiti pomoc? odkud spdsa? Rozum byl
zatemnén, ¢Elovék pod vlddou v43ni a smyslnosti. Kdo jej
mé] vymaniti z okovi téch? Kdo ho uditi povinnosti Setriti
zdékona BoZiho? podporovati jej v boji proti zlu, posilovati
jej v bolesti, tésiti jej nadéji a vérou ve vé&¢nou spravedinost,
uciti jej litosti a pokani, pfipominati mu jeho nesmrtelnost,
uditi jej premdhat1 smrf a umirati v Bohu.

Tot tlohou jest pravého ndhoZenscvi, jeZ jediné od Boha
sameho prijiti mohlo a v plnosti ¢asu také prislo. Ano,
prislo na svét svétlo, zazarilo to svétlo pravé, kteréz osvé-
cuje katdého é&lovéka prichdzejiciho na tento svét — a svétlo
to jest jednorozeny Syn Bozi, JeZi§ Kristus, jenZ prisel na
teuto svét. aby skrze Né&ho spasen byl svét.

NSNS SAININS S S
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V.

Nadpfirozené zjeveni jest nejen mozné, ale i skuteéné,

pMnohokrdte a mnohymi zpisoby
mluvival Bith otcim.*
Zid. 1, 1.

Clovék citi potfebu pravého pozndni Boha; rozum neni
mu dosti bezpe¢nym vidcem a jasnym svétlem k tomuto po-
znani, a proto touZi, by Biih sim dal se mu poznati, by se
mu zjevil.

A dobrotivy -Bih pro lasku k lidstvu chtél tak udiniti.
ano tak uéiril, v pravd® a skuteéné se lidstvu zplisobem
nadpfirozenym zjevil.

Pobrichu jsou lidé, ktefi tomu odpiraji tvrdice, Ze nad-
prirozené zjeveni jest nemoZné a proto také pry neni sku-
teéné. Priroda jest — pravi — dilem jedinym, _]1[117 se nam
Blh zjevuje, a proto vseliké zjeveni, co mimo prirodu nebo
nad ni jest, nepravé jest.

Av$ak jsou na omylu: priroda neni jedinym dilem
jimZ se ndm Bih zjevuje, nybrz jen prostfedkem k Cdsteé-
nému pozndni Boha. K Gplnému a dokonalému poznani v&i
moci Bozi musi tedy je$té néco byti, co mimo pfirodu leZi
a nad prirodu jest, tedy zjevy nadprirozené. A rkon-li, Ze
nikdo posud nadprirozenych zjevi védecky nedokdzal, tedy
Ze skute¢né nejsou, a jsou-li, Ze jen ve smyslu symbolickém
nebo legendarnim vysvétleny byti maji: toz zase soudime,
nadprirozené zjeveni jest skutelné, neboli Bih se lidem
skuteéné zjevil zplisobem nadpfirozenym.
To poznavd rozum, toho vyZaduje prirozenost lidskd a déjepis
toho dotvrzuje.

Pojednéani.

Pravi-li odpircové nadptirozeného zjeveni, Ze priroda
jest jedinym dilem, jimZz Bih se zjevuje, tedy uzndvaji bez
odporu bytnost BoZi. Nez vériti, Zze Bih jest a nevéfiti
v zjevy nadprirozené nebo zdzraéné, tof patrny odpor. Nebof
vériti na Boha a tvrditi, Ze se mimo pfirodu zjeviti nemize,
tot 1 podle znamého filosofa Rousseaua hodno blazince.



A mél v tom zajisté tiplnou pravdu. Kdo véri. Ze pri-
roda neni Bohem. nybrz Zze Bih ji stverl. ji zachovavi,
ridi, nemlZe nevériti, Ze Bih na pfirodu pisobi. Priroda
jest na Bohu zdvisla, Blh jest jejim Pinem. ona Ho po-
slouchd; kdo tedy, jsa zdravého rozumu, mohl by souditi. Ze
by Blih nemohl na pfirodu tak plisobiti, by ndm skrze ni sebe
sama zjevil a pravdy ndboZenské oznamil? Toho nikdo tvrditi
nebude jako prikladné i to, Ze by ten, kdoZ néjaky stroj se-
strojil, nemohl bv ho bud zastaviti nebo pozménit.

Se strany Boha jest tedy nadprfirozené zjeveni moZné.
ale 1 se strany ¢lovéka.

Pozorujeme-li élovéka dle jeho dvoji stranky. z niZ se
sklddd, totiz dle téla a duSe: vime, 7e ani dle téla, jeZ jest
hmota, nepodleb4 1plné jako kazdd jin4 hmota zdkonu
nutnosti. Prikladné unavené télo potfebuje odpoéinku, spanku,
to jest zdkon prirody, ale élovék i pres tento zdkon pevnou
vili svou mize si toho odpodinku nebo spanku odepfiti.
Hladové télo zddd pokrmu. ale ¢lovék mu ho miZe odepfiti.
KdyZz tedy é&lovek ani dle téla nepodlehd 1plné zdkondm
prirodnim, a mize je ¢dsteéné vili svou ovlddati, tim méné
dle své moralni nebo dusevni strdnky miZe jimi vdzan byti.
Nikdo rozumny nebude tedy tvrditi, Ze by Bih. nejvvssi
Pin a spravee osudd lidskych podrobil Zivot élovéka svo-
bodnou vili nadaného nezménitelnym zdkondm sil pfirodnich,
coz by nic jiného nebylo, nezii Ze c¢lovékem vlddne slepy
osud, pohanské fatum. Naopak kazdy rozumny c¢lovék uznd,
Ze Bib, nejvys8i, nejsvobodnéjsi. nejneodvisle)8i, na ducha lid-
ského také neodvisle od prirody a od bezvédomé hinoty piiso-
biti miZe a také pisobi. Upirati toho, bylo by jako upirati
umélei plsobeni na jeho vlastni dilo, tedy upirati Bohu Stvo-
riteli pisobeni na tvory od ného stvorené. Bah, nejvy$si duch,
mize na ducha lidského pisobiti, jej o sob& pouéovati. s nim
pravdy ndbozenské sdélovati ¢&ili jemu se zjevovati. Toho
upriti naprosto nelze, nebof denné vidime, an ¢lovék élovéka
poutuje, s nim rozlitné pravdy sdéluje nebo jemu je zjevuje.
Jest tedy na biledni, Ze i se strany ¢&lovéka nadptirozené
zjeveni BoZi jest moZné.

AvSak nejen to moZné jest, nybrZz i skuteéné. nebhot
Bih lidem skuteéné se zjevil, jak toho dotvrzuji dé&jiny,
a xice déjiny svaté.

Ze Bih skute¢né se lidem zjevil, méme nejstarsi a
spolehlivé svédectvi, jsou to knihy MojziSovy. Ze pak toto
v$i viry zasluhuje, neboli Ze knihy ty jiou vérohodny, po-
zndme, jeZto to, co MojZi§ aZ po dobu svou vypravuje, ¢erpal
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bud z presné zachované tradice o prazjeveni, nebo sdm bez-
prostx‘edné od Boha o tom byl pouden. VSe, co o Bohu,
o stvofeni svéta, o stvofeni ¢lovéka, o jeho dal$ich osudech
vypravuje, nejen se ode vSech vypravovani nejstar§ich ndrodd,
jako Indi, PerSand, Cihand a Egyptand podstatné lisi, nybrs
nic neohsahlue co by s rozumem a se zdravou védou se ne-
srovndvalo. . Ostatni pak véci, které ze své doby Mojzis vy-
pravuje, plnou viru zasluhuji, jeZto od otitého svédka pocha-
zeji. A Ze Mojzi§ skutefné ty knihy psal, tomu uéi posloupna
a historicka, vice neZ tritisiceletd tradice, takZe obecné
uzndno svédectvi Zidovského déjepisce Josefa Flavia, jenz
pravi. Ze nic neni jistéj$tho neizli knihy, které nédrodem Zi-
dovskym jsou osvédéeny. ..

Co se vSak nékterych ndmitek proti tvrzeni MojziSovu
tyde, jako: Ze svét stvoren v Sesti dnmech, Ze lidstvo od je-
dnoho piaru lidi pochdzi a stafi zemé i lidstva mnohem vétsi
jest, nezli Mojzi§ ud4vd, jsou ddvno uvedeny na pravou miru,
a vyZadovalo by dlouhého Casu, vSe to zde uvddéti.| Neai
pochybnosti, Ze pravou védu md MojZi§ na své strané; vé-
decké vyzkumy jen potvrzuji, co Mojzi§ bud jen naznaluje
nebo o ¢em jen mimochodem se zminuje, jako prikladné, Ze
byl s pocdtku jen jazyk jeden, coZz v nejnovéjsi dobé srov-
navaci jazykozpyt stavi na jisto. ‘Ostatné zndamo jest, Ze ndm
Mojzi§ nechtél Zadného védeckého pojedndni ve svych spisech
podati. nybrZz Ze prosté vypravuje historické uddlosti. Jiz
jeho sloh nese na sobé patrné rdz pravdy a o jeho pocti-
vostl nelze ani v nejmensim pochybovati, jezto sdm o sobé
chyb a poklesk svych nezatajuje, nybrZz oteviené a uprimné
vse vypovida.

Také ndboZenstvi, jeZ Mojzi§ hldsal, Ze jest jeden Bih
osobny, vSemohouci, ode svéta rozdilny, Ze stvorfil nebe a
zemi z nieho a z pouhé vile své, Ze jest véény, nezdvisly,
Ze jest stvoritel, zachovatel i reditel vSech véci — veskeré
toto ueni nese na sobé rdz pivodniho zjeveni a ode vSech
nejstarsich ndm zndmych ndboZenstvi podstatné se lidi.

A jako knihy Mojzisovy, tak i ostatni knihy Starého
zikona, pajmé knihy prorocké, poddvaji nezvratny dikaz
o skute¢nosti zjeveni Boziho, aZz pak v Novém zikoné zje-
veni skrze sameého Syua Boiiho nejen zjeveni Starého Za-
kona potvrdilo, nybrz i samo nejvy3siho vrchole dosédhlo,
jak tvrdi sv. apostol Pavel v listé k Zidim: ,,\Inohdykrate
a mnohymi zpisoby mluvival nékdy Bih otcim skrze pro-
roky, a nejposléze v téchto dnech miluvil ndm skrze Syna,
kteréhoZ ustanovil dédicem vech véei® (Zid. 1, 1.).
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Ze zjeveni BoZi skute¢nd se stalo, dosvédéuji déle tra-
dice rdznych ndrodd po celém S&irém svété roztrouSenych.
jeZ ovéem podle obraznosti toho kterého ndroda jsou v bdje
a mythy odény, nicméné vSak v podstaté souhlasi s tim, co
ndm svaté déjiny vypravuji.

Nelze tu oviem zevrubné vSecka ta podini a zkazky
ty uvddéti, neZ jen néco budiZ na dikaz zde uvedeno. Tak
v Zendavesté, staré a posviatné knize PerSand teme o Sesti-
denni, jez krdl a zdkonoddrce DsemiSid ustanovil na pamdtku
Sesti dnd stvoreni.|[ Podle povésti Egyptand stvoril Kneph
¢lovéka. Kneph vyobrazuje se s beranni hlavou a vedle zbytky
nddoby hlinéné, z niz ¢lovék vySel Také podle zprivy indické
vySel ¢lovék ze zemé. TotéZ potvrzuje u Rekd povést o Pro-
metheovi. Prometheus uéinil ¢lovéka z hliny a Minerva pry
mu pristvorila du§i. Také u mourenind nalezd se tradice
0 stvoreni svéta. Bih pry s nebe stoupil a udinil dechem
svym zemi. Pak zasel byliny a stromy. Na to postavil se
k lesu a volal: Ombo, t. j. ¢lovéle, a vySli muz ze strany
pravé a Zena se strany levé. Obyvatelé ostrova Tahitského
vypravuji, Ze Bih ¢lovéka ze zemé Cervené stvoril. Téz Pe-
ruané nazyvaji Clovéka ,oZivenou zemi“. A tak souzvuény
jsou tradice o rdji, o pddu ¢lovéka, o budoucim vykoupeni.

Egyptané vérili v messidSe, to vysvitd z ndsledujici
béje : Osirovi €inil démon tuklady, ale byl od Osira premoZen
a do podsvéti svrzen. Syn Zeny Horus vchédzi s tim démonem
Typhonem v boj, premdhd jej a uvazuje draka Typhona.

Jesté krasnéji znaéi se nad&je na vykupitele v mythu
o prvém ¢&lovéku Prometheovi. Tento jest za trest své viny
ku skédle pfikovdn, a nelitostny orel trhd jitra jeho. Vykou-
peni se mu dostdvd skrze syna Zevova, ze Zeny zrozeného.

Podivuhodné jsou v té véci také tradice Mexikénd,
kteri vérili, ze bih jejich ptijde z rdje, aby obnovil svét.

Podobné tradice obihaji i u jinych nérodd.

Tak tedy ndrodové po celém svété rozprdSeni, morem
a horami odlouéeni, pfi rizném stupni vzdélani, maji tytéz
ideje o Bobhu jakoZto nejvysSi bytosti, o nesmrtelnosti duse,
o odméné a tresta po smrti, to jest o &ldncich, které roz-
umem poznati mohli, ale znaji i ¢ldnky, které z rozumu
lidského vyplynouti nemohly, jako: o stvoreni svéta, Clovéka,
0 paddu jeho a vykoupeni. ‘

Co z toho jde? Predné, jednota liského pokoleni, Ze
tlovédenstvo v drZeni téchto ¢&lankd se dostalo, kdyz jeSté
pohromadé na jednom misté bytovalo. A ponévadz jest v dr-
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zeni takovych ¢ldnki, které z rozumu nevyplynuly, nutno
jest, Ze mu musily byti zjeveny. A kym? Clovékem nikoliv,
nebof ten jich ze sebe nemd. a proto nutné za to mdame,
ze Bih sdm je ¢lovééenstvu zjevil, Ze tedy z divodld uve-
denych totiZ z rozumu, z prirozenosti lidské a z déjin po-
svatnych 1 svétskych na svétlo vychdzi, Ze nadprirozené
zjeveni BoZi skuteéné a v pravdé se stalo. .

VI.

Pravé zjeveni musi byti proroctvimi a zazraky
opodstatnéno,

»Kdybych byl neéinil mezi nimi
skutkd, jichZto Zddny jiny neéinil, ne-
bylo by brichi.“ Jan 15, 24.

Historie nds pouluje, Ze nadpfirozené zjeveni BoZi
skuteCné se stalo. Ze tak a jinak byti nemizZe, plyne i ze
samé podstaty Bozi.

Bah jest nejvy$8i moci, bytost nejrozumné;j$i, nejsvo-
bodnéjsi. Boha nikdo nemiZe vystihnouti, vyzkoumati neb
uplné pochopiti, ,bydli — jak di sv. apo$tol Pavel — ve
svétle nepristupném,“ (I. Tim. 6, 16.) a na jiném misté vold
tyZz apostol: ,O hlubokosti, bohatstvi, moudrosti i védomosti
Bozi! Jak nevyzpytatelni jsou soudové jeho a nevystizitelny
cesty jeho! Nebo kdo poznal smysl Piné? Aneb kdo byl jeho
radcem? Aneb kdo prve dal jemn, a bude mu zase odplaceno ?
Nebo z ného a skrze ného a v ném jsou vSecky véci: jemu
sliva na véky!* (Rim. 11, 33—36.) |

A hle, prece se ndm lidem Bih, svaty, siloy, nesmrtelny,
dal sebe i svou vili poznati. Zjeveni DBozi jest jako velikd
kniha ve dvou dilech. V jednom pojedndvd se o tom, co se
stiti md, v drohém vypravuje se, co se stalo; prvni obsahuje
proroctvi, druhy uddlosti predpovédéné, skutky svédéici o vSe-
moci Bozi neboli zdzraky. Jsouf tedy proroctvi a zdzraky
jako dva velici svédkové Bozi, vyd4vajice nezvratné svédectvi
0 pravdé toho, co Bih zjevil.

Z toho jde: md-li zjeveni Boii uzndno byti za pravé,
tieba jest, by bylo proroctvimi a z4zraky opod-
statnéno.



Pojedndani

Jest véru az ku podive, kterak lidé. jinak rozumni,
pfece dosti casto ve vecech viry byvaji newoudrymi. Co
nam ma byti zakladem pravdy. toho lidé taci zhola zapiraji,
pravice, Ze ami proroctvi ani zdzraky nejsou mozny.

Tof vyraz primo proti rozumu éelici. Ktery rozum mize
popfiti, Ze Blh jest vievédouci a viemohouc1? A jestlize tak
skute¢né jest, mibze-li rozum dokdzati, 7e Bidh neni s to,
aby plisobil v rozvoj lidskych udalosti nebo v postup zjevi
svétovych, anebo 7e by nemohl vnuknouti duckim od ného
zndmost véci budoucich?

Kde kdo by mobl miti tolik smélosti, Ze by upiral,
Ze byli v starém zdkoné proroci? Proroci to, kteri predpo
vidali o Messiasi, o jebo Zivoté, o jeho ponizeni, ale i o jehe
slavé. Kdyby komukoli napadlo ttociti na Stary zdkon, tu
by mu bylo zakouseti odporu nejsilnéjiiho: Zidé se viech
¢ty dhld svéta by povstali jako jeden muz a diraznym
hlasem by mu pravili: ,Hle, viz, tu Bible, vezmi a é&ti!®
A miti za to. Ze knihy prorocké psdny byly teprve po do-
konanych uda'ostech, jest prili§ nejapna ndmitka, ktera vaz-
ného odmitnuti nezasluhuje. Rovnéz bezpodstatna jest na-
mitka: vztshuji-li xe proroctvi starozikonnd k Messidsi, proc¢
pry tedy tehdejsi Zidé JeZise neuznali za MessidSe, ano prod
ho az podnes neuzndvaji?

Kdo takto namitd, ten v pravdé nemd zndmosti histo-
rické. Zdaz neni znamo s dostatek, Ze Zidé za tasu Pdné
zcela jiny smysl podklddali proroctvim. nezli jaky jim dle
ducha prindlez1 ? Odekdvali MessidSe, nikoliv duchovniho, krile
miru, osvoboditele od z'ého ducha a hrichu, vitéze nad smrti
a zakladatele kralovstvi duchovniho, ale Messidde dle svého
smyslem politického, a vlasteneckého MessidSe, moct ozbroje-
neho, silného valeénika, vitdze nad nendvidénymi Rimany,
osvoboditele od poroby a zaklddatele vieobecného kralovstvi.
v ném?7 vsichni ndrodové budou podrobeni Zidovstvi, prijmou
jeho naboZenstvi a do chramu Jerusalémského choditi budou
obétovat a kianét se Hospodinu. Tof ten osudny omyl jenz
zaslepil Zidy, Ze zoneuznali Je7iSe.

Ostatné vime, ze nebyli vSichni tak predpojati. Nej-
ucenéjéi rabbinové v prvnim a druhéw stoleti, jako: Onkelos,
Donathan a Akiba, nerozpakovali se v pravém smyslu vy-
klddati proroctvi. OvSem svym uéenim u lidu nepronikli.

A Ze nyngj8i Zidé neuzndvaji JeziSe za MessidSe, jest
Fizenim BoZim ustanoveno, aby byli na svédectvi toho, ze
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JeziSe zavrhli; vzpomedme si jen na proroctvi P4né v podo-
benstvi o veliké vecefi, jeZ znamend jeho uieni a jeho cirkev.
Tu di Pén -~Amen pravim vdm, Ze Z4dny z pozvanych —
a 10 byli Zité — neokusi veéere mé.“ -

Jako s proroctvimi podobné mé se toi se zdzraky. Kdo
by opovazZil se uto¢iti na druby dil veliké knihy zjeveni
Boziho, proti tomu zase povstane cirkev ve vSech dilech
svéta roztrouSend, aby pozdvihla hlasu svého: ,Viz evan-
gelia a Ctil*

Nehodldame obhajovati zézrakd, jez ¢inil Pdn Jezi§;
majit pro sebe dikaz pravdy historické. Dosvédénji jich své-
dectvi sv. evangelisti, z nichZ dva. sv. Matou$ a sv. Jan.
otiti sveédkové a sv. Marek ulednikem sv. Petra, sv. Lukd$
vérnym soudruhem sv. Pavla byli. | VSickni méli spiso
bilost a také viili podle pravdy psdti. Jich poctivost nemize
se brati v podezreni ani v nejmen$im, nebo kdyby 1 snad
chréli, nemohli jinak, neZ pravdu psati, ponévadZ psali v dobé,
kdy jeété pamétnici toho v3eho na svété byli, ano velmi
muozi téch véci oliti svédkové byli. Nelze si ani predstaviti,
pro¢ by byli tak &inili, nebof hldsdni viry neptindSelo jim
uzitku, ale prondsledovdani i smrf. Jejich prolitd krev jest
neﬂepsun ditkazem JQ]ILh pravdomluvnost:.

A namitali se, Ze i v jinych ndbozenstvich doéitime
se o zdzracich, jako puk]adne v indickych Veddch nebo 1 v mo-
haniedanském Koranu, tu v pravdé jest nespravedlivo, ano
urazlivo, takové hlouznivé., obraznosti vymySlené podivoosti,
jez na prvni pohled rozum netliprosné zavrhnouti ma, porov-
navati se zd/raky, ez obsahuje ziv.t Jezi§iv. Zazraky JeZiSovy
nemaji ni¢ s nimi spoleéuého, nic kriklavého, nic podivin-
ského do sebe jako zdzraky. jeZ povésf pripisuje Budhovi a
Mohamedovi. Nejsou vypo¢tény na ptekvapeni lidu, ale nesou
na sobé rdz bozské moci a pravdy, jsou skutkové laskavosti
a nekoneéného milosrdenstvi, tak jako byl Ten, jenZ je konal,
odhaluji jeho moc pod zevnéjél' rouSkou jeho dobrotivesti.
Ostatné bez zdazrakl nelze ani Zivota JeZiSova dobfe pochopiti.
Kdo véri, ze Jezi§ jest Syn Bozi, musi véfiti v zdzraky,
jimiZz svou bhoZskov moe osvédeoval.

Obratme s« nyni proti tém, kteri pravi, Ze zdzraky
jsou vibec nemozny. Ti pravi: Zdzrak jest néco, co se priti
prirodé, nebof zdzrak jest odchylkou od zdkond prirodnich
a zdkony tyto jsou nezménitelny, proto také zédzraky ne-
mozny. Namitku tuto c¢asteéné jsme jiz vyvratili, ale pri-
pustme, Ze zdzrak jest odchylenim od obyéejnych zdkond pfi-
rodnich, neni v8ak proti prirodé, nybrz nad prirodu. Nebot
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toto vdchyleni podléhd vy$$im ném nevyzpytatelnym rdddm,
dle nichZ Bih do prirody zasahuje pro zdméry a ucely, jez
vy$e stoji nad samou prirodu.

Abychom toho lépe pochopili. prirovnejme toto Fizeni
Boii k harmonii hudby. Vynimdme-li dissonance neboli nelibo-
zvuky samy o sobé, tu oviem zdaji se ndm byti proti za-
konim harmonickym, a piece nevyhnutelné patfi k barmonii.
ano ji zvySuji a k dokcnalosti a krdse ji slouzi. Takovymi
nelibozvuky zdaji se byti v harmonii pfirody zdzraky.

V té priéiné di sv. Augustin: ,Pri velikosti a krdse pii-
rody zdd se, Ze pro obyclejnost nedosti se ji obdivujeme, a
proto Bih ¢as od ¢asu nadprirozenymi skutky svou moc uka:
zuje, aby nadi pozornost obratil k tomu, Ze nizddnd obtiZnost
a prekizka Jemu v tom nezabéhne, ani jaky zdkon pfirodni
Jemu, jenZ jest Padnem prirody, mizZe byti predpisem. A k tomu
doddvidme, i proto, aby ukdzal, Ze vseliké wudrovani lidské
nedovede mu v tom pirekdZeti.

A co7 na8i uéeni prirodoznalei, neosobuji-li si prdava, Ze
jsou pény prirody, pravice: Duch Jidsky ovlddd prirodu,
diivtipem svym vyméiuje ji sméry. jichZ ona poslouchati musi,
na priklad blesk posiouchd ¢lovéka a po hromosvodu spousti
se do zemé. Poslouchd li tedy pfiroda ve mnohych pripadech
pouhého ¢lovéka, sméla-li by t4Z pfiroda vypovidati poslu$nost
svému nejvysSimu Panu a Krali?

Aneb dejme tomu: kdyby nékdo, jenZ pred padesdti 1éty
711, priSel na svét a widél, Ze lidé pomoci podmorského
telegrafu mluvi s lidmi, jeZ nesmirné more od sebe déli,
nebo ze lidé v Praze telefonem se bavi s lidmi ve Vidni
bydlicimi, bud by tomu nevéfil, nebo by to za zdzrak mél.
Miize li tedy duch lidsky svymi ohromnymi, pFekvapujicimi
vyndlezy takrka zdzraky délati v prirodé, zdali tim vice Duch
uejvyssi, Pan a tvirce prirody nemftize tak Ciniti?

Vidime, Ze i jménem prirody samé zjevy nadprirozené
pripustény byti musi.

AvSak i déjiny dotvrzuji zdzrakd. Zajdéme si do dé&jin
pohanstva, hle, vyddvd svédectvi o zjeveni nadprirozeném. Caro-
déjnictvi, zaklindni duchd, véstby Deifské, vyzviddni vile
bohitv z letu ptactva, z vnitfnosti zvifat a véci podobné
nejsou-li to prostiedky, jimiZz élovék s neviditelnymi, nadpfi-
rozenymi silami, mocnostmi neb bytostmi obcuje? Déjepis
tomu uéi, Ze v ndboZenstvi vSech ndrodd starého véku cos
podobného bylo. I neni-li tim vira ve zjevy nadprirozené
dokazdna?
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A zpytujme dé&jiny kresfanstvi! ,Poklddejme se §fast-
nymi —- pite kancléf Agnesseau svému synu — Ze zdzraky,
na nichZ spoéivd nsSe vira, aspon tak jisty jsou, jako vyboje
Alexandrovy a jako smrf Caesarova. A v pravdé tomu tak.
Maji-li pak déjepisci reéti a Fims$ti véts$i vahy a zasluhuji-li
snad vice viry, nezli déjepisci krestanSti, ti, ktefi za své
vypovédi, za to, co napsali a co sami vidéli neb aspon od
o¢itych svédkl slySeli, za své presvédleni Zivot poloZili?

Konetné taZzme se i déjin nadi doby. Doklddame se jen
toho, Ze 1 za naSich dn deje se kanonisace svatych a sice
na zdkladé tak zvaného processu kanonického, dle néhoZ jen
tenkrite nékdo za svatého prohld§en byvéd, jehoz svatost ne-
popiratelnymi zdzrafnymi zjevy jest dokdzdna. A akta o tom
¢ili listiny prikazné nejsou uzavieny, nybrz kaZdému pri-
stupny, mizef se kaZdy sdm osobné presvédéiti, zdaZ tu na
pravdé se zakladaji ¢ili ne.

Jisty protestantsky Slechtic, ktery v Rimé schvdln& tyto
pritkazy studoval vyjadfil se, Ze by nikdy nebyl véril, jak
prisné zkoumdni takovych zdzrakl vede svatd kongregace.

Déle se doklidime vSech téch lidi ndboZnych, ktefi
ndm dosvédciti mohou, jak nepochopitelné, zdzraéné casto
Blh prosby jejich vyslySel nebo je z nebezpelenstvi vysvo-
bodil. Zvlasté omilostnénd mista nasi vlasti na sta, na tisice
maji o tom svédectvi a nevériti témto svédectvim byly by
véru docela upirati poctivost lidskou.

Snad smime doklddati se i téch viry prazdnych lidi, kteri
sice v zdzraky nevéri, ale zjeviim spiritistickym, psacim a
mluvicim stolklun, hadacim mediim, a s duchy hovoficim
lidem svatosvaté véri.

A proto plati vSem tém, kdoZ o nadpfirozeném zjeveni
pochybuji, slovo Pdné: ,Kdybych byl neéinil skutkd, jichzto
zdony jiny neéinil, neméli by hfichu; ale nyni i vidéli a ne-
ndvidéli mne i Otce.“
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VII.

NéboZzenstvi Kristovo jest pravym zjevenim BoZzim,

»Mé€ uéeni nenif mé, ale toho, ktery
mne poslal. Bude-li kdo chtiti vili
Jeho ¢initi, rozezndf o uceni, jestli
z Boha, ¢ili j4 sdm od sebe mluvim.“
Jan 7, 16.

Pravdou jest, Ze ndm lidem pro slabost rozumu jest
potfebi zjeveného ndboZenstvi. Nastavd ovS8em otdzka. které
naboZenstvi jest pravym zjevenim Bozim. Nezbyv4, le¢ abychom
se ohlédali po diivodech, které by vérohodnosf zjeveni ku
presvédCeni o naprosté jeho pravosti privodily. Divody ta-
kové nazyvaji se zndmky neboli kriterie a jsou dvojiho druhu
vnitini a zevnitfnl. Vnitfni kriterie ¢erpdny jsou z obsahu
samého zjeveni, zevnitfni z téch okolnosti, které ono zjeveni
jakozto zjeveni Bozi potvrzuji nebo provdzeji.

Nam predevdim jednati jest o vnitfnich krite-
riich pravého zjeveni, které vyZaduji, aby zjevené pravdy
neboli zjevené udleni samo o sobé bylo ceny vyborné, aby
v niZddném odporu nebylo s tim, co rozum sdm pozndva,
aby na sobé mélo zndmku bozského pivodu neboli aby bylo
svaté, a konefné aby lidstvu bylo nejvy§ spasitelné.

Vnitrnd dobrota, vybornosf, svatost a
spasitelnost jsou tedy znamky, dle nichZ poznavame,
ze naboZzenstvi Kristovo jestjediné pravym
zjevenim Bozim.

Pojednadani.

Tvrdime-li, Ze ndboZenstvi Kristovo jest jediné pravym
zjevenim Bozim na svété, tu hned potkdvdme se s namitkou
odpiiret, ktefi pravi: na svété jest wnnoho naboZenstvi, kterd
se véecka maji za zjevena, a vyznavali jejich maji kazdy své
nabozenstvi za jedind pravé, z toho jde, bud Ze kaZdé ndbo-
zenstvi jest dobré, bud Ze Zddné neni pravé, nebof Bih, jsa
pivodcem jediné pravého ndboZenstvi, nemohl by pripustiti,
aby nepravd nadboZenstvi méla nad jeho pravym prevahu.
Tak pry na na$i zemékouli jest jen dvé sté miliond kre-
stanl, kdezto Sest set milion jest je$té pohant.



K této ndmitce mohli bychom oviem krdtce odpovédéti
takto: Jsou snad faleSné penize dikazem, Ze vibec neni
penéz pravych, nebo je li pozlitko dilkazem, Ze neni Zddného
zlata?

Ale my odpiirce chceme jejich vlastnim dikazem od-
zbrojiti. Prdvé proto, Ze jsou mnobd ndboZenstvi, jest to di-
kazem, Ze musi byti jedno jediné pravé, tak jako faleéni
bizkové jsou dukazem jednoho pravého Boha. Vizme! tlovék
rad napodobuje piirodu v dilech jejich, ale toto napodobovani
nemd nikdy té krasy, pravdivosti a skuteénosti do sebe jako
original prirodyv. Prfikladné ¢lovék dovede napodobiti kvétinu
aZz kK nepozndni, ale prirozenou viini a svéZesf ji dati nemulze.
Tak také falednd ndbozenstvi jsou jen napodobeni jednoho
pravého a plvodniho zjeveni, proto také ve viech nébo-
Zenstvich nachdzime stopy tohoto pravého zjeveni, ovSem
¢asto az k nepozném’ znetvorené, a to prave jest dikazem,
ze jest a musi byti jen jedno pravé zjeveni tak jako jest
pmoda jedinym orlgmé.lem nezlislnych kopii ¢ili napodobeni.

Ze pak Bah trpi fale$na ndboZenstvi, neni jemu k necti
a k nesldvé, vidyt pak také trpi hriSnikd mezi spravedlivymi.
popravaje jim ¢asu a prilezitosti, by se polepsili. Podobné
trpl neprava ndboZenstvi, by tém kdoZ neméli §tésti poznati
nabozenstvi pravé, poskytl ¢as a prilezitost, hy pravé ndbo-
Zzenstvi poznati se snaZili. Proto dal Bih élovéku rozum,
aby mohl pravdu poznati, dal mu vnitfni cit, aby po pravdé
touZil, a vili, aby poznané pravdy se pridrZel. Kdyby Bih ¢lovéka
ku poznani pravdy nutil, zdaZ by pak vira byla zasluhou?

Pamatnd jsou zajisté slova Pana Jezi§e v rozmluve se
Samaritdnkou: [ Prichdzi hodina, a nynif jest, kdezto pravi
ctitelé klanéti se budou otei v duchu a pravdé; nebo i Otec
hledd téch, kteriz by se mu tak klanéli.* (Jan 4, 23.) Jak
mnoho miZe byti i v jinych ndboZenstvich téch, ktefi Buha
Cistym srdcem hledaji a v duchu a v pravdé se mu klanéji ?
Jsou to ti, ktefi o pravé cirkvi nevédi, ale zdkona pfiroze-
ného, v srdce vrytého, Setl'i ochotni jsouce zdkona poslouchati
a mravné Ziti, jez Bih sdm svvin svétlem osviti a milosti svou
usplsobl, by mohli Zivota vééného dojiti.

Tim oviem neploné,bl se zdsada, jakoby v kazdé vire
mohl kdo dojiti spaseni, jen kdyZ ctnostné 2ije. Takovy
indifferentism, takova lhostejnosﬁ jest primo proti rozumu.
Nebof kdybychom o kazdé vire mohli dojiti spaseni, musila
by vSecka ndboZenstvi byti stejné dobra, stejné prava. Bylo
by tudy stejné dobre, Ziti dle zdsad kresfanskych ctnostné,
spravedlivé, mravné, nebo dle zdsad pohanskych, Cili — jak
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se nyni Fikd — svobodomyslnych, totiZ viem ndruZivostem uzdu
poustéti, bohu Mamonu se klanéti, bohyni smysino:ti se koriti
a jJi ohavoym Zivotem ctiti. Jeito v$ak po zdravém rozumu
nikdo o téchto vécech takto souditi nebude a nemize, toz
dojista svatou jest pravdou, Ze neni vira jako vira, a Ze jen
jedna miiZe byti pravon.

A co se tyka toho, Ze jest jeSté mnoho miliond pohandg,
vzpomehme Si jen na sv. missie, kde kazdoro¢né tisice pohant
se na viru kresfanskou obraceji, a vzpomeiime si téZ na
proroctvi Pané, jeZz jistotné se jednou vyplni: ,bude jeden
ovéinec a jeden pastyr.“

Odbyvse takto odptrce, pfistupme jiz ku zkouSeni kri-
teril, jez prislu§i pravému zjeveni Bozimu. Zkoumame-li
pravost zjeveni, jest nejprve prihliZeti k jeho obsahu. Obsah
ndboZenstvi Kristova jest ve vSem vzneSeny a vyborny, a s tim,
co zdravy rozum pozndvd, prekrdasné se sndSi, a v tom, co
v ném jest tajemstvim, nic¢c rozumu odporného se nenachdzi.
Kdezto kazd4 véda jest jen jednostranna, a podléhajic chyb4dm,
toliko znendhlym rozvojem se zdokonaluje, jest u¢eni Kristovo
samo v sobé dokonalé a vSestranné, Ze nejen vSecky mohut-
nosti duSevni: rozum, cit, vili a svédomi zaujimd, a to nejen
jednotlivel. nybrz vefkerému lidstvu svédéi. TUceni to jest
také nezménitelné, nebof jeho dokonalost jest takovd, Ze
kdyby élovék néco k nému pridati, nebo néco odejmouti
¢htél, jen by je znetvoril. Sama Cirkev, jez obdrZela od
svého boZského zakladatele ve§kerou moc¢, m4 jen nad jeho
ryzosti bditi a je zachovati po vSecky véky v Cistoté a ne-
poruSenosti, ostatné niZ4dné zmény na ném <initi nemiZe,
let Ze véci k podstaté nendlezejici, jako na pr. obradnost
dle ducha ¢asu usporddati mtze, ufeni vSak samé jest ne-
zménitelné, vécné trvajici.

Arcit i tu odptrei naSi namitaji, Ze orientilni ndbo-
Zenstvi, jako mohamedanism a najime indicky budhism také
mé Cisté mravouceni a mnohem 1 prisnéjsi askesi, nezli
kfestanstvi. Snadno tu odpovime : znimo je s dostatek, Ze,
co v Koranu je dobrého, vzal Mohamed z kiesfanstvi, v ostatnim
pak hovi nanejvySe smyslnosti, neznd ldsky k bliznimu a tak
kruty boj hldsd, Ze by ani naboZenstvim se nemélo jmenovati,
jako spiSe sektou vybojnou, vandalskou.

A co se tykd budhismu, neznd tento osobniho Boha,
uéi stéhovani dusi a neodvratnému osudu. Co se z Ved a jinych
ndboZenskych knih uvddi, jsou oviem péknd slova, ale jsou
to jen zlatd zrnka v pustiné bdji nejbujnéjsi fantasie, tak
bujné, jako jest bujnd vegetace Indie. A co do té prisné
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askese, neni to nic jiného, neZ €iry egoismus, prikladné vydél-
kdarstvi u mnicht indickych, aby tryznénim sebe vzbudili
utrpnosf, neb fanatické rddéni, aby nejvétsim co moZns
utrpenim duSe nebyla znovu zrozema, nybrZ v Nirvanu to
jest v prdzdnotu neb holé Nic pridla. Ostatné vlastnim nédbo-
zenstvim lidovym u Indd jest kultus Sivy, kteryZz neni, leé
pohanské zboZihovdni sil prirodnich a proto jako u starych
pohani s mnohymi nefesfmi jest spojen. /A toto ndboZenstvi
mé se vyrovnati krestanstvi? — !

Pristupme jiz k druhé podmince pravého zjeveni BoZiho
— ku svatosti jakoZto zndmky bozZského jeho plivoedu. A tento
boisky karakter uéeni Kristova jest jeho vnitfni posvécujici
moc. Z4dné jiné ndboZenstvi nem4 té moci, aby tak zauji-
malo ducha é&lovéka, aby pronikalo ledvi a srdece jeho, jako
ndboZenstvi ktesfanské. Ono jest ten vnitfni kvas, ktery
v ném pisobi a plody téch nejkrasnéjéich ctnosti vyddva.
Které naboZenstvi znd takovou obé&tavost, Ze z presvédleni
nebo z lisky i to mnejdraZ8i, co Elovék md, Zivot obétuje?
Z4dny filosoficky system nem4 té moci na vili ¢lovéka, na
zuSlechténi a zdokonaleni jeho, jako kriz, jenZ byl Zidim
pohor8enim, pohantim posméchem, svétu pak civilisovanému
jest znamenim slivy a vitézstvi; on jest mocny magnet, ktery
srdce a ducha k sobé pritahuje, svaté evangelium jest Archi-
medidv bod, okolo ného mordlni svét se toti. \

A tento mocny vliv, tato zdzraénd moc neni snad jen
lichou theorii, ale pravdivym ¢&inem, ktery nedd se zddnymi
divody ani mikroskopickym zkoumdnim vyzvédéti, protoZe
v hlubindch duSe samé leZi a ,milosti BozZi“ sluje. Tohoto
prevzdcného, nadprirozeného daru nemd a neznd Zddne jiné
nidboZenstvi a proto také v Z4dném jiném nédboZenstvi nejsou
lidé, ktefi timto darem BoZim spolu piisobice, Zivot svij aZ
k svatosti zdokonalili a proto téz Svati a Svétice BoZi sluji.
A proto tedy, Ze ndboZenstvi Kristovo nejen samo v sobé svaté
jest, ale i prostfedky k svatosti poddvd a skutetné Svatymi
se vykazuje, tof neklamnou zarukou jeho pravosti.

Kone¢né prihlédnéme k tfeti zndmce praveho naboZenstvi,
totiz, Ze ma byti jak jednotlivei, tak veskerenstvu nejvy$
spasitelno. A v té véci z4dnd jind vira netini élovéka blaze-
néjsiho a upokojenéjsiho neZli vira Kristova, nebo vSemu
uéi a vse podavd, ¢éeho &lovéku jak v Zivoté, tak i pfi smrti
potfebi jest k upokojeni mysli a ku potéSeni srdce. Ona jest
jistou a bezpetaou privodkyni ¢lovéka od kolébky aZ k smrti;
ona ve viech Zivota potfebdch poskytuje z plnosti pokladd
jl svéfenych a milosti BoZi vSeho toho, &eho ¢Elovéku jest

Kézani apologeticka. 3
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potieba, by spokojené a blaze Ziv byl, a blaZené a utéSené
zemfrel.

A jak krestanstvx pisobi na veSkerenstvo, taZme se
jen nestrannych kulturnich déjepiscd, ktefi ndm dosvédéuji,
ze teprve ku pravé vzdélanosti povySen ndrod ten, ktery byl
pfijal kresfanstvi. Od doby Kristovy poéind rok spédsy, po-
¢inaji déjiny kulturni.

Tak jsme z vnitfnich kriterii, jeZ jediné v ndbozenstvi
Kristové shleddvdme, poznali a nabyli presvédéeni, Ze je-
diné toto ndboZenstvi jest pravym zjevenim BoZim.

J &D"\.



Uteni o Bohu.
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I.
Bih jest

sNeviditelné vlastnosti Bozi skrze

ty véci, kteréZz udinény jsou, roz-

umem pochopeny a spatriny byvajf.*
im. 2, 20

Vira jest dar BoZi, ale m4 byti élovéku také zdsluhou.
Sv. Tom4§ Akvinsky uéi: jako kazdy ukon, ktery za vlivu
predchozi milosti BoZi ze svobodné viile vychdzi a k Bohu
sméruje, zdsluzny jest, tak i Gkon viry. OvSem tenkrat, kdyZ
rozum milosti BoZi pohnut byvd, by poznanym pravddm Bo-
Zzim ze svobodné ville prisvéddil.

Jsouf zajisté v oboru lidského pozndni pravdy, proti
kterym nelze nejmensi ndmitky ¢initi, jako pravdy mathema-
tické. Obor téchto jest velmi skromny. Mnohem vétsi obor
zahrnuje v sobé& pravdy, kteréZ sice s jistotou vime, ale proti
kterym lze ndmitky ¢initi. To jsou pravdy védecké a najmé
nabozenské. A tiZeme-li se, pro¢ pravé tyto, jeZto piece
nejvysSich a nejsvétéjsich zdjmd éElovéka se tykaji, spadaji
v obor tento, tu neni Zddné jiné odpovédi, let proto, by byly
od kazidého svobodné prijaty a uzndny ¢&ili jinymi slovy: by
mu byly zdsluhou. Nebo kdyby patfily v obor prvy, neboli
pravddm takovym, proti nimZ niZddné ndamitky €initi nelze,
tu by o zdsluze nemohlo byti ani feéi.

V obor druhy spadd predeviim pravda: Bidh jest;
i v samém Pismé zaznamendna jest ndmitka, Ze ¢lovék oviem
nemoudry a nesmyslny #ici maze: Neni Boha. (Zlm. 13, 1.)

BohuZel, ze takovych nemoudrych za dob naSich neni
po skrovnu. Jest se tomu tim vice diviti, jeZto <¢lovék, Ze
Bth jest, jiZ pouhym rozumem mtZe poznati.

Jsoucnost Bozi jest predmétem i viry i rozumu.

Neni jasné&jsi, neni jistéj§i pravdy, ne-li
pravda: Bdh jest, takze vskutku jen ten, kdo bud roz-
umu nem4, nebo rozumu zumysiné zle uzivd, fici se opo-
vazuje: Neni Boha.



38

Pojedndni.

ZkuSenosti vime, Ze viude ve svété jest pohyb. Cokolt
pohybuje se, jinym, ne samo sebou, pohybovdno byva; nutno
tedy jest v pri¢iné pohybu ve svété viude vlidnouciho v radé
pti¢in pohybujicich do nekonefna pokralovati, coz jest proti
mysli. Nenit tedy jindle, le¢ miti za to, Ze v Ffadé ulinkuji-
cich pfitin jest nutné jakdsi prvni ptitina, kterd nikym po-
hybovéna neni, nybrZ vse jiné v_ pohyb uvddi. Kimen
se nehne, nehodim-li jim rukou. Zddnd hmota se nehne,
neni-li privedena v pohyb silou jinou, a tato zase silou opét
jinou a tak aZz do nehoneéna. Také svét, jsa hmotou, nemohl
sim sebe privésti v pohyb, nybr’ musil byti uveden v pohyb
silou jinou a kdo mohl byti posledni pri¢inou sily té, ne-li
Ten, jenz svét stvoril?

Ddle pozorujeme Ze vSecky vécl, z nichZ svét sloZen
jest, jsou nahodilé, nebof mohou byti i nebyti. Jestlize
opravdu jsou, tedy musi byti pricina, kterda je uctinila. Ale
pri¢ina ta sama nemtZze byti nahodild, jezto mysliti si, Ze by
ji nebylo, jest proti mysli; nelze tudy, neZ miti za to, ze
priéina ta jest nutnd. Divod nutnosti své nemiiZze miti mimo
sebe, jeito by nekonetnd rada takovych nutnosti totiz, Ze
jedna byla by byla pri¢inou druhé, ani mysliti nelze, procez
ona prvd pri¢ina musi tedy d@vod nutnosti své miti sama
v sobé, &ili musi byti bytosf sama sebou nutné bytujici a
bytost takou nazyvime Bohem, ¢&im jsoucnost Bozi dplné
zdivodnéna jest. A proto potvrzuje Pismo: ,Bal jest Aifa a
Omega, pocdtek i konec¢, prvei a posledni.* (Zj. 1, 8.) ,Jemu
neni podobného, veliky jest a veliké jméno jeho v sile,* di
Jeremid$ (10, 6.) a sv. Pavel pravi: ,V ném Zivi jsme, hy-
bdme se i trvdme.“ (Sk. 17, 28.) A Tertulian: ,Pokud lid-
skd prirozenost néco o Bohu stanoviti mize, stanovim a fku,
co vSechnéch védomi téZ uzndvd: Bih jest nejvy$si a svrcho-
vany, nalézaje se u vécnosti, nezrozeny, neulinény, bez po-
Catku bez konce.* TotéZ naznafuje hebrejské jméno ,Je-
hovah“, totiz bytost takovou, kterdz sama od sebe jest vé¢né,
bez potdtku a konce, tedy bytnost vSech bytosti. To jest
jméno, kteréz Bith sdm sobé dal, kdyz s Mojzisem v keri
ohnivém mluviti pocal. (II. Moj. 6, 3.) I naSe d&eské ,Bih“
od sanskritského ,bhi“ to jest bohatstvi ¢&ili plnost vieho zna-
mend dostatetnost v samém v sobé totiz bytost od nikoho
nepochézejici.

Pokratujme dile. Ve veSkeré ptirodé pozorujeme ta-
kovou sporddanost, kterd predpoklddd nejvy$si rozum. Do-
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mdci zvifata maji pud Ziti ve spoleénosti s ¢lovékem, kdeito
divé Selmy pred ¢lovékem pla3e utikaji vyhleddvajice samotu.
Ptak m4a takové télesné iustroji, aby mohl vzduch proryvati,
oko jeho opatfeno zritelnici, kterd nejmendi zrnetko pozo-
rzje. Ryba opatfena jest veslem, jehoz pomoci s povrchu
hladiny motské vrhd se na dno nejhlub3i propasti. Bobr m4
nastroje, kterymi dovede stavéti v tak pravidelnych rozmé-
rech, jako uleny stavitel. Mald véelka vyrovnd se zkuSenému
mérici, tak jako zpévavy ptdk slavnému skladateli hudby.
SlySte tam v keri za tichého velera! Z jeho hrdélka plyne
celd $kdla od nejhlubsiho tonu aZ do nejvy38iho, slabounké
potne adagio, jez brzy se méni v ton silnéj$i a siln&jsi az
k fortissimo, ndhle Fine tu silny proud zvuki, srdce preky-
pujici radosti, pojednou umikne, nastane pausa; poéne znovu,
ale zméni klié, nastdvid novd melodie, vyluzuje tony zdlou-
havé, truchlivé, monotonni, jeho slavnostni hymna zménila se
v Upénlivy Zalozpév, snad opéva ztritu svého §tésti, z dithy-
rambu radosti stala se elegie pldce.

A coz stavba hnizd, stéhovdni se ptactva, st€hovani
ryb, ano i bylin, pozorovdni nejmensich ndlevuikd, zkoumadni
mikroskopickd, nenuti-li nds to ku premysleni, Ze vSe jak
v organické tak v peorganické 1181 jest rozumné ustrojeno za
jistym ucelem. A tato tlelnost tvorstva nepredpokldda-li pri-
¢inu rozumnou, kterd vSem tvorim dala smér k cili ji samou
vytéenému? A pri¢ina tato rozumnd jest Bih. Protoz di
Pismo: ,Nebesa vypravuji slavu BoZi a dilo rukou Jeho
Jeho zvéstuje obloha“ Zlm. 18, 12. a proto kdzal sv. Pavel
Athenskym: ,Zvéstujeme vam, abyste se od téchto boha
marnych obrétili k Bohu jinému, ktery udinil nebe, i zemi
i viecko, coZ v nich jest.“ (Sk. 17, 24.)

A reknou-li odpircové, Ze svét jest sdm sobé ulelem,
tedy Bohem, at jiz povstal dle pantheistl samostatnymi vy-
vojl jedné a téZe podstaty, webo dle materialisti kombina-
cemi mnohych podstat jedné a téZe jakosti hmotné, atomi
neboli monad: tu pravi jim sv. otec Augustin: ,0Otdzal jsem
se zemé, byla-li by bohem mym a fekla mi: Nejsem, i jiné
vsecky véci, které v ni jsou totéZ vyznaly. Otdzal jsem se
more, i propasti, i hmyziv, ktefi v ni jsou a odpovédély:
Nejsme my bih tvdj, hledej ho nad ndmi. Otdzal jsem se
nebe, slunce, mésice, hvézd a odpovédély: Nejsme my bith
tviij. A fekl jsem ke viem vécem, kteréZ obstoupily dvére
téla mého: Povézte mi o Bohu mém. A vykfikly viecky hla-
sem velikym: Onf jest stvofil nds. Potom otdzal jsem se
hmotného svéta: Povéz mi: Jsi-li ty bih mdj ¢&ili nic? A od-
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povédél mi hlasem silnym rka: ,Nejsem jd, ale skrze Ného
jsem jd. Koho hledd4§ ve mné: Ontf stvoril mne: nade mnou
hledej toho, ktery spravuje mne a kteryZ udinil tebe. Otazo-
vani véci stvorenych jest hluboké rozvazovani jich; odpoved
Jich jest osvédfeni o Bohu, nebo vSecka spolu volaji: Biih
stvoril nés.“

NuzZe tedy zpytujme i my ddle pfirodu. Znamendme
v bytostech ve svété rozmanité stupné dokonalosti. Ponévadz
nizséi nebo vySs§i stupen dokonalosti nékteré bytosti podminén
jest mendi nebo vétsi blizkosti k bytosti nejdokonalejsi téhoz
drubu, jsou tedy viibec ve svété véci vice nebo méné doko-
nalé jen tim, pokud se vice nebo méné priblizuji k bytosti
nejvys dokonalé. A jako tedy bytost nejvy$si v nékterém
rodé jest pri¢inou v8eho toho, co v tomto rodé zahrnuto
jest: tak také musi v8ech dokonalosti na svété byti pridinou
bytost nejdokonalejsi, jez jest jediné Biih. Proto pravil Pén
Jezi§: ,BudteZ dokonali, jako i Otec va$ nebesky dokonaly
jest,“ (Mat. 5, 48.) k ¢emuZ blahoslaveny Tom4d$ Kempensky
di: ,Ty, Pane BoZe muj! nade vSecko jsi nejlepSi; Ty sdm
nejvyssi; Ty sdm nejmocnéj$i; Ty sdm nejdostateénéjsia nej-
hojnéjsi; Ty sdm nejvzneSenéj$i a nejslavnéjsi nade vecko,
v némzto vSecky dobré véci v dokonalém spolku jsou, i vzdycky
byly a budou.®

A nyni ohlednéme se sawi na sebe. Clovék jest si vé-
dom mravniho zdkona a zdroveil vlastni své svobody. Zvirata
ridi se dle pfirozenych pudd, které k jejich prirozenému
blahu, k jejich sebezachovani sméfuji; k ukdjeni jich vyna-
klidaji veSkeru svou silu prirozenou. Sebezapirani, sebe
obétovdni nenachézime u Zddného zvirete; ale ¢lovék v sobé
chovd zdkon se v&im, seé jest, aby bliZnimu nezistnd se v&-
noval, jeho blaho si za tdcel obral, vdsné Kkrotil a se za-
piral. —

Zaroveil citi v sobé i volnost v urdovdani sebe, iest si
védom své svobody. Do mechanismu pfirodniho, v néwz
1 na%e smyslné pudy vézi, zasdhd moc vile, na kterouz
mravni zdkon ptsobi tak, Ze i tyto smyslné pudy viiéi tomuto
zikonu mohou byti bud zcela potlaeny nebo jen tak dalece
ukojeny, jak se to srovnivd s mravnymi ucely.

I nastdva otdzka, odkud tento zdkon mravni, odkud
volnost v sebeurteni? Sdm sobé ho dati nemohl, nebotf jeho
naprosté poZadavky ukazuji, Ze k podstaté ducha nageho
patfi. NuZe odkud tento duch? A tu zase nemizZeme jinak,
neZ miti za to, le¢ Ze pochdzi od bytosti nejvyssi nad duchem
padim i nad piirodou stojici. A jak si mdme tu bytost pred-
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staviti? Snad tak, — jak néktefi pravi — jako néjakou moc
nebo silu prirodni? Pak by ten zdkon mravni v nés musil
zniti ,ty musi§“ a nikoliv ,ty md§“. Jeito tedy td% bytost
postavila nds jakoZto bytosti svobodné, od nichZ mravnych
¢ind 24d4 a je fysicky nenuti, nemiize tedy byti Zddnym pii-
rodnim ustrojim, nybrZ musi byti duchem nejvy§ mravnym,
svobodnym, osobnim a tim jest Bih. Proto di Pdn Jezi$:
»Blh jest duch a ti, ktefi se mu klanéji v duchu
avpravdé maji se klané&ti.“ Jan 4, 24.

A tak bychom mohli jesté jiné dikazy o pravdé té:
Bih jest, podati, nez patrno jest, Ze Zddny dikaz pro Jsouc-
nost BoZi neni s to, aby mohl nabraditi ndbozenskou viry,
neb aspon tolik jistoty podati, jako tato. Vira jest vice, neli
presvédéeni. [ Proé se ndm libi n&jakd kniha, néjakd basen,
néjaky obraz? Proto, Ze duch jest presvédéen 0 krase, nejsa
ani sobé védom dﬁvodﬁ proé. Vira jest pravdou, kterd sama
sebou du8i k sob& vdbi, tdhne a poutd. A proto vira jest
moc. Maly hloudek vojini vidi v mladém Alexandru reka a
hned 35 tisic rekd tdhne s nim vybojovat celého svéta.
Véstba ddna Rimantm a Rim stdvd se panem celého svéta.
Jeainy muZ na celém svété, Kolumbus, véri, ze jeSté
jest jiny dil svéta a z viry té skutecnd povstévé Novy
svét. A coZ teprve dokdzala vira kiesfanski? Tazte se dé&jin
a déjiny povédi vadm, Ze prese v3ecky ndmitky a vymysly
odpfircii pravdiva jsou slova onoho ueného Gamaliele v radé
Zidovské, jenz pravil: ,Je-li tato vira z lidi, sama sebou se
rozpadne; je-li viak z Boha, nic proti ni nezmidzeme.“ Ano
vira jest- moc, kterd divy ¢&in'; jest kouzlo, které privadi
k naddeni; jest ona holubice z archy Noemovy, kterd prinasi
mir; jest Zeb{ik Jakobiiv, po némz duSe vstupuji k nebi.
Volejme jen &ysto s apostoly: ,O Pane, pridej ndm viry!“
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II.

Nejsvétsjsi Trojice BoZzi — tajemstvi viry.

#11i jsou, jiz svédectvi vyddvaji na
nebi: Otec, Slovo a Duch svaty:
a ti tri jedno jsou.“

I. Jan 5, 7.

Bih jest jediny, to rozum pozndv4, nebof kdyby vice
bohti bylo, byli by bud sobé rovni, nebo by byli od sebe
rozdilni. Dejme tomu, Ze by byli sobé& rovni, stejné mocni.
Co by z toho po3lo? Mohl by se jeden druhému protiviti a
tim jiz by prestali byti bohy. Kdyby se v8ak lidili, to by
moZno bylo, kdyby jednomu prisluSela jakdsi dokonalost,
které by druhému nedostdvalo se; avSak tim prdvé by nebyl
tento Bohem, ponévadZ Bohu jakoZto bytosti nejdokonalejsi
zadnd dokonalost chybéti nesmi. Ostatné i jednota rddu své-
tového nds k tomu soudu vede, nebof, kdyby vice boht bylo,
mohl by jeden chtiti, by slunce svitilo, kdeZto druby by chtél,
by temnosf prikryvala zemi, a takovym pak béhem by ten nej-
vétsSi zmatek a neporddek ve svété povstati musil. Jezto vsak
ve svété nejlepsi panuje porddek, jest ndm miti za to, Ze také
jen od jediného feditele pochdzi, jeZz jest jeden Bidh, jak di
Pismo: ,Sly§, Israeli, Hospodin Bth jeden jest.“ (V. Mojz. 6, 4.)
,J& jsem Bth a neni Boha mimo mne.“ (Is. 46. 9.)

Jakkoli tedy jeden Biih jest, prece vira naSe udi, Ze
jeou t¥i boZské osoby: Otec, Syn a Duch svaty, nebo di
Pismo: Tri jsou, jiZto svédectvi vyddvaji: Otec, Syn a Duch
svaty,* (I. Jan 5, 7.) a Pan JeZi§ prikdzal aposStolim : ,Ucte
vieliké ndrody, krtice je ve jménu Otce, Syna a Ducha sva-
tého.“ (Mat. 28, 19.) A toto u¢eni o Bohu trojjediném
jest zdkladnim éldnkem nasi viry.

K oZiveni viry v srdcich naSich chceme o ném po-
jednati.

Pojedndni.

Jeden Bih ve tfech osobdch! toho rozum pochopiti ne.
miZe, nebot jest toto uceni tajemstvim viry.

Pravé zjevené n4dboZenstvi vyZaduje, aby v ném byla
tajemstvi; nebof kdyby vSe, co vira obsahuje o Bohu, bylo
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lze rozumem vystihnouti, vira takovd jisté by byla dilem a
vymyslem lidskym, ale pravd vira musi v sob& miti tajemstvi,
protoZe dle slov apoStolskych (I. Kor. 13, 12.) zde na svété
Boha jen jako skrze zrcadlo vidime v podobenstvf, teprve
na onom sv&t&€ tvafi v tvaf jej spatfime; zde jej toliko
z Cistky pozndvdme; prebyvaf ve svétle nepristupném, jehoz
zddny z lidi nevidél, aniz vidéti mize.* (I. Tim. 6, 16)
A nepravi-li spisovatel knihy Moudrosti: ,Kdo z lidi bude
moci védéti radu BoZi? aneb kdo bude moci se domysliti,
co Bih chce?“ (Moudr. 9, 19.) a nevold-li sv. apostol Pavel:
,O hlubokosti bohatstvi, moudrosti i védomosti Bozii; jak
JSOll nevyzpytatelni soudove jeho, a nevystiZitelny rady jeho?
Nebo kdo poznal smysl Pdné? aneb kdo byl jeho rddcem ?*
(lum 11, 32.) Proto také di veliky cirkve utitel sv. Augu-
stin: bo rku, co jest Bih véemohouci? Co, neli neoceni-
telny, nevys]ovite]ny, nepochopitelny.“

A tak by véru bylo nejvy$ poSetilé, chtiti pochopiti
tcho, co se pochopiti nemidZe: ale rovnéz poSetilym by bylo,
zavrhovati néco jen proto, Ze toho pochopiti neimizewme. Ne-
nit tajemstvi nejsvétéjsi Trojice BoZi proti rozumu, nybrz
nad L4§ rozum. Ze néleho pochopiti nemiZeme, neni dika-
zem, Ze to skutetné neni, ale jest dikazem, Ze rozum nds
pro slabost svou toho nepochOpuje. Rozum ¢lovéka ma své
meze, md svou ohradu, pres niZ pusti-li se dale, bloudi.
Musil by ¢lovék byti vy$S8im tvorem, musil by byti andélein,
ano musil by byti Bohem, kdyby v8e vyzkoumati, vie pro-
niknouti, vSe postihnouti mohl. Nepozastavuj se tedy nikdo
nad timto tajemstvim a nadarmo by bylo chtiti je vy-
zkoumati.

Jako ndm prechdzeji oti, kdyZ se do slunce divdme:
tak a mnohem vice lidsky obmezeny rozum nd$ "stkvélosti,
jasnosti, velebnosti BoZi podtrhnut byvd. Pravif kniha Pri-
slovi: ,Kdo zkoumatelem jest velebnosti, zachvacen bude od
slavy.“ (Pfis. 25, 26.)

Nic méné dovoleno jest a prospivd pdtrati po tom, co
by slabosti rozumu pfispélo ku pomoci. A tak ohledneme-li
se v kulturnich déjindch ndrodd, najmé zpytujice jejich roz-
liénd ndbozenstvi, k obdivu svému shledivime u nékterych
dosti znatelné stopy Trojice Bozi, coz Jinak vysvétliti nelze,
neZ Ze jisté pochdzeji z doby prazjeveni.

7e Rimané jakési ponéti méli o trojici v Bohu, doka-
zuje Tecky ndpis na obelisku ve velikém cirku; jenz po Cesku
zni: Veliky Bh, Bohorozeny a VSecek se stkvéjl'ci; a plece
tim neminili, neZ jediného boha svého Apollona.
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Také Rekiim nebylo to nezndmo, nebot Platon a stou-
penci jeho rozezndvaji v nejvyS&i bytosti nejvyssi dobro, slovo
nebo rozum a dusi.

V bajeslovi obou téchto ndrodii nalezdme toho stopy:
tii byly Gracie, tii Parky.

Mnohem patrnéj$i zndmky nalezdme u Indd. Missiondr
francouzsky Calmelte mluvi o indické knize, kterdZ podinala:
»veliky Bih, v jeho ustech Slovo, potom Duch dokonaly.“
Podobné jisty anglicky missiondf vypravuje, Ze na ostrové
O-Taiti naSel stopy trojice v ndboZenstvi obyvateld tohoto
ostrova. AvSak mnohem ndpadnéj$i shody vyli¢uje abbé Bau-
chet v listé k biskupovi Avranchesskému, an piSe: Vétsina
Indd ujisfuji, Ze vSickni jejich bohové jsou podrizeni nejvyssi
bytosti, Pdnu v3ech bohdv a lidi. Tento veliky Duch jest
nejvys dokonaly a Stvoritel v3ech tvord stvorenych. Parabara-
-vastu t. j. Bih nejvy38i, ktery v troji zptsobé ,Trimurti“
zvané ve trech bozstvech se jevi, jako: Brama, Visnu a
Siva. Tito tfi bohové jsou ditky jediné Zeny, zvané ParaSatti
t. j moc nejvy3si.“

Také my sami na sobé jakousi obdobu poznavdme a
sice v dudi nad3i. DuSe naSe jest k obrazu Bozimu stvorena:
_Rekl pak Bih: Utiimez tlovéka k obrazu a ku podoben-
stvi svému“ di Pismo. JiZ slovo ,uliimeZ“ znaéi mnohost a
svati Otcové vyklddaji to o nejsvétéjsi Trojici, Ze v8ecky tri
bozské osoby mély tuclast ve stvoreni, opirajice se o vyroky
Pisma, jeZ svédéi o Panu JeZidi, druhé bozské osobé: ,Vsecky
véci skrze ného udinény jsou, a bez ného nic ucéinéno neni,
coZz ucinéno jest,“ (Jan 1, 3.) tedy také ¢lovék; o Duchu sva-
tém také svédéi Pismo: ,Vypust Ducha svého a zase novd
stvoreni budou.“ (Zalm 103, 30.) A takZ ten obraz trojedi-
ného Boha du8i nasi jaksi vtisknut jest: maf duSe naSe troji
mohutnost, a sice mohutnost poznédvaci neboli rozum, mohut-
nost citici nebo cit, zvl43€ v ethickém smyslu a mohutnost
vykonnou neboli svobodnou vili a toto tré prece ¢&ini jedinou
podstatu dule lidské.

Jinymi je$té obrazy poukazovali sv. Otcové na pejsvé-
téjsi Trojici. Sv. Efrem poddvd ndm obraz slunce; v némzto
svétlo, lesk a teplo jest a sv. Isidor predstavuje nim obraz
ametystu, drahého kamene trojbarevného; nachovd barva
znamend vSemohoucnosf nebeského Otce, Stvorfitele nehe a
zemé; fialovd pokoru Syna, Vykupitele a riiZovd pak lasku
Ducha svatého, naSeho Posvétitele.

I ve stvoreni shledivd se jaksi obdoba trojjediného
Boha — Stvoritele: stvoril tvory duchové, tvory télesné nebo
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pouze zvifeci a tvory lidské, z ducha a téla se sklddajici.
Podobné ve stvorené prirodé& troji Fisi znamendme: nerosty,
rostlinstvo a Zivodistvo.

Vsecky tyto_divody a podobenstvi byly by nepostaéi-
telny, kdyby vira naSe nezaklddala se na nezvratnych vyro-
cich Pisma, a kdybychom nebyli presvédéeni, Ze vSecky tfi
bozské osoby se objevily pfi kitu Pdné v rece Jordané. Bih
Otec objevil se hlasem s nebe volajicim: ,Ty jsi Syn mij
mily, v tobé se mi zalibilo.“ (Luk. 3, 22.) Syn BoZi se zraktim
lidskym ukdzal, v osobé JeZife Krista a Duch svaty v télesné
zplisobé, ve zphsobé holubice i ve zpilsobé ohnivych jazyki.

Pravi-li pak odpirei viry, Ze v Starém zdkoné neni
zminky o Trojici BoZi, zapominaji, coZ jsme prdvé vylozili
o slové ,UcinmezZ ¢lovéka ku podobenstvi svému;“ zapominaji,
Ze hned v druhém verSi prvni kapitoly knihy Genesis stoji:
,Duch BoZi vzn4Sel se nad vodami.“ Ostatné vime, Ze stary
zakon nepoddvd uplné zjeveni Bozi, nebof rekl Pan Jeiis:
,Neprisel jsem zrulit zdkona, ale doplnit.”

A di li ddle nepritelé viry, Ze udeni to jest proti roz-
umu, Ze tremi osobami ru$i se jednota, dokédzali jsme, Ze
uéeni to neni proti rozumu, nybrz nad rozum, a Ze tfi boz-
ské osoby nejsou tF¥i zvldStni bohové, nybrz jen tfi osoby
jednoho boistvi, coZ zvlasté vykladd sv. Bernard: ,Bah jest
Trojice — di tuto slovatny otec cirkevni — Co tedy? Jme-
nujice trojici rufime snad, co bylo pravino o jednoté? Nikoli,
nybrZ stanovime jednotu. Jmenujeme Otce, Syna i Ducha
Svatého, ne v3ak tri bohy, alebrz jednohe jediného. Podstata
jest jedna, osoby jsou tfi. Co tu divného, co tu tmavého?
Nic, mysli-li se osoby oddélené od podstaty. Jezito viak tyto
tfi osoby jsou onano podstata, a tato jedin4& podstata tri
osoby jsou: kdo by tu upiral pofet? A prece kdo by tu
pocital, v pravdé jen jedno by podcital, nebot tii jen jedno
jsou. Cili snadno se ti zd4 k vysvétleni o tfech mluvé? prav,
co jsi poéital? Prirozenosti? jedna jest. Bytnosti? jedna jest.
Podstaty? jedna jest. BoZstvi? jedno jest. Pravi§, toho nepo-
¢itdm, nybrz osoby Citdm “

Ke konci jesté uvadim slova naseho slavného filosofa
kirestanského, Tom4Se ze Stitneho, an di: ,A protoZ véfte a
vyzndvejte, Ze véfite, a¢ i rozum nemdZ zde dosici toho, Ze
Trojice jest v osobdch Boha jednoho a v boZstvi jest jednota,
v niZ jsou tfi osoby vlastni, kaZd4 majic v sobé sama Zivot
vécény.“

Skldinéjme tedy kolena svéd pred timto tajemstvim z hlu-
bokosti srdce se sv. otcem Augustinem volajice: O t¥i spolu
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rovné a spolu mocné osoby, BozZe jediny a pravy, Otéei Synu
i DuSe Svaty, ktery sdm prebyvd§ u vé&nosti a ve svétle
neptistupném; kteryZ jsi zaloZil zemi v moci své a spravujes
okr§lek zemé moudrosti svou, svaty, svaty, svaty, Pane BoZe
zastupilv, hrozny a silny, spravedlivy a milosrdny, prepodivny,
chvdly a milovdni hodny. Jeden BoZe, tfi osoby, jedna pod-
stata, jedna a nerozdilnd Trojice. Otevii mi volajicimu brdny
spravedlnosti a j4 vejda v né velebiti budu Tebe, Hospodina.
V8ecka chvdla, viecka mocnosf, vSecka d&esf, vsecko blaho-
slavenstvi, vSecko milosrdenstvi bud Bohu Otei, i Synu,
1 Duchu svatému. Amen!

III. .

Bih — Stvofitel svéta

,Nebesa vypravuji{ sldva Bozi.“
Zlm. 18, 2.

Jest Bih! Trdava v tdolich, kviti na polich, cedry na
temenech horskych jej velebi; hmyz na vysluni bzuéi o jeho
sldvé; ptace v listi tkrytu pxozpéwJe jeho chvdlu; rachot
hromu oznamuje jeho moc; okean dokazuje jeho nesmnnost
paprslek sluneéni jeho klé,su \§e hldsd a velebi Tvirce
svého, jen ¢lovék opovazuje se Fici: Neni Boha.

Doklddd v8ak Pismo, Ze tak mtZe rici jen &lovék ne-
smyslny, rozumu zbaveny, blizen (Zim. 13, 1.), nebot nebylo
na svété ndrodu a neni rozumného élovéka, jenz . by nad
sebou néjaké vys$si mocnosti neuzndval. ,Projdes$-li zemé -
di pohan Plutarch — mutzZe§ najiti mésta, kterdZ zdi, uméni,
krdld, domil, bohatstvi, penéz, kol a divadel nemaji; aviak
mésta, kteréZ by nemélo chramiiv ani bohd, kteréZ by modli-
teb, prisah, vésteb neuZivalo, pro dosaZeni dobrych véei
obéti neprindSelo, svatymi obrady zlo odvratiti se nesnaizilo,
jesté nikdo nevidélL® Jiz pouh)" rozum, zvldsté vzneSenost,
velikost a krdsa piirody pravi ndm, Ze Bhh jest bytost nej-
vy$si, od niZ vSe pochdzi a k ni zase vie sméfuje; protoZ
dotvrzuje Pismo: ,Nebesa vypravuji sldvu Bozi* (Zlm. 18, 2.)
a sv. apodtol Pavel di: ,Neviditelné véci jeho od stvoreni svéta
skrze ty véci, kteréz jsou uéinény, rozumem pochopeny a
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spatfiny byvaji, také jeho v&&nd moc a boZstvi tak, aby jiZ
vymluvy miti nemohli.* (Rim. 1, 19. 20) |

A tak v pravdé jen mdlo lidi jest, ktefi by, Ze Bih
jest, nevérili; Ze by vSak tyz Bh, jenZ jest sdm od sebe
nejdokonalej$i bytost, byl piivodcem a stvoritelem svéta, toho
mnozi uéeni, zvla§té pak prirodozpytci nasi tak zvané osvi-
cené doby, nechtéji pochopiti, vSelijaké proti uéeni BoZimu,
jak nim je Pismo svaté podavd, ndmitky éinice, jsouce v tom,
jak pravi, nezvratnymi dikazy neklamné védy podporovani.

Avéak ndmitky takové jsou lichy, vSeho podstat-
ného zakladu prazdny.

Pojedndni

Jiz v starém véku bylo rozlién& béjeno o plivodu a
stvoreni svéta. Knézi Egyptsti méli za to, Ze piivod vSeho-
mira byl temny, bouflivy vitr, ktery tvoril jakousi smés bez
mezi a tvaru, a z této smésice povstaly zdrodky vSelikého
stvoreni.

Recky filosof Thales uéil, Ze voda jest obecnym Zivlem,
z néhoz vse povstalo. Ale jiz Platon hldsal, Ze Bih sice ne-
stvoril, ale sporddal svét. Bth — pravi tyZ mudrc — spo-
radal svét podle pravzoru od véeénosti v sobé spocivajiciho.
Predméty nejsou, le¢ stiny idei boZskych, které jediné jsou
pravé podstaty, jezto Bih kazdé bytosti vdechl ¢dsf svého
byti a tento Bth jest duch a hmota zdrovenl ¢ili princip
vSehomira.

Jako Platon soudil téz Aristoteles, ale dovozoval, Ze
viecky bytosti tvori jakysi retéz, jimZ hybe nejvy$Si moc
hybna; jemu tedy principem jest pohyb.

Jinak uéil Zenon, maje za to, Ze svét povstal vlastni
silou, kdezto Epikur tvrdil, Ze jest od véCnosti.

Tak uéili stafi; a jako tito, tak i védatori nové doby
podle nich v8elijak dovozuji pivodu svéta. Jejich vyzkumy
0 vzniku a vyvoji nasi zemé a veSkerého viditelného sveta
vreholi v tom, Zze uzndvaji jakési prvky, z kterych pisobenim
téch kterych sil a zakonG vSecky véei povlovnym vyvojem
slozeny jsou. Voda a ohel jesti jimn nejhlavnéj$im principem.
Prdtelé prvé theorie zvaného ,neptunismu® tvrdi, Ze zemé
naSe povstala usazovdnim ¢4stic ve vodé rozpusténych, kdeZto
zastanci druhé theorie, neboli ,plutonismu éili vulkanismu®,
maji za to, Ze zemé byla tekutinou Zhavou, ohnivou, jeZ po-
vstala ochlazenim v prostoru prdzdném. Podobné pry téz
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vytvorila se veSkerd sluneéni soustava. Ochlazovdnim a zhu-
Sténim hmoty priSla tato do pohybu a pohybem od celku
oddélil se jisty dilec kruhovy, ktery se rozpadl na vice kouli,
jez potom zistaly jiZ trvale samodinnymi.

Dejme tomu, Ze svét, jak pravi mudrcové, povstal slou-
¢enim prvkd, ale tu hned naskytd se otdzka, kdo udinil tyto
prvky? — Pripusfme i to, co pravi, Ze vSe povstal hustnu-
tim vodou rozfedéné hmoty svétové, demuZ pry i sama bible
nasvédéuje slovy ,duch BoZi vzndSel se nad vodami® (Gen. 1, 2.);
aviak 1 tu tdzati se moZno, odkud prvy pohyb ¢&dsti té
hmoty ? Vlastni silou, odpovidaji. A odkud ta sila? Na to
nemaji odpovédi.

Podobné se to md s plutonismem, jeZ zase soudi, Ze
zemé& a ostatni planety povstaly ochlazovdnim Zhouci hmoty
a Céstenym oddélovdnim; nuZe dobre, odkud pak ta prvotna
hmota, z niZ vyvojem povstal svét? Proé tato hmota nezi-
stala ve svém stavu? Odkud prvd pri¢ina k tém neséisinym
proméndm ? Odkud zdrodek a pud k vyvijeni se hmoty? Od-
kud zdkony, dle kterych prdvé vSe se vyvijelo?

Na tyto a podobné otdzky neddvd ndm véda odpovédi.
JiZz to by proti ni dosti svéd¢ilo, ale pripustme je$té vedle
téchto uvedenych vykladd také nékteré vymysly bdsniki.
U nékterych kment indickych slon podpird zemékouli a bo-
hové jsou ditky Zeny ParaSatti zvané; u PerSant pivodcem
vieho jest slunce; v Gronsku di povésf, Ze ¢lovék pochdzi
z musle; u Skandinavel zrodili se Asku a Imla, Odin dal
jim du8i, Hoener rozum a Loedur krev a krasu. Podobné
bdje vyskytuji se i jinde.

Pozorujice vSechny tyto ndzory o pivodu svéta, nejsme-li
tu jako v néjaké obrazdrné? Vidime zde dvé kopie jednoho
a téhoz originalu. S jedné strany jsou to hypothese filosofi,
s druhé strany obrazotvorné vymysly basnikd. OvSem kopie
jsou daleko za origindlem. Chceme-li pivodni krasu a pravdu
vidéti, chceme-li vidéti arcidilo mistrovského malire tak,
jak v pravdé jest, nezbyvd ndm nic jiného, nez hledati
original.

Original nachdzime v Bibli v I. knize MojZiSové: Bih
sim od sebe od vélnosti, nejdokonalej§i bytost, stvoril na
poldtku nebe a zemi. Ale zemé pak byla pusta a prazdna,
a tma byla nad propasti. I usporddal vSemocny tviirce svét
a vyzdobil na$i zemi a naplnil ji tvorstvem v3eho druhu,
nad niZ ulinil pinem ¢lovéka stvofeného k obrazu BoZimu,
aby panoval nade v&im stvofenim. Vali svou, mocnym slovem
svyin zaplaSuje Tvlirce neproniknutelné tmy, zavéSuje na
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oblohu nebeskou hotici slunce, bez jehoZ svétla zemé by byla
tmavym Zaldfem, a na blankyt nebeského krubu seje milliardy
stkvoucich a tipyticich se hvézd. Na jeho povel odivd se
zemé pestrym kobercem nejkrdsnéjsich kvétin, stromy, byliny
a kroviny povstdvaji, v jejichZ stioném ukrytu bydli tisice
opefenych zpévakl, jichZ velebné hymny vzduchem se ozy-
vaji. A jaké to mnoZstvi zvéfe a zeméplazd, jeZ tu Zije a
tyje! A v blubindch zemskych a v propasti morské jak mnohe
tu kovili, kamenti, kopanin a nerosti. jak mnoho Zivolicha
i zde spatfujeme. A vSe to udinil Bih v Sesti dnech, odpo-
¢inul pak sedmy den a posvétil ho.

Jak jednoduSe a prece srozumitelné vypravuje Mojzis
o puvodu a stvoreni svéta! Jiz pouze tato jednoduchosf md
do sebe veliké prednosti pred ostatnimi vyklady novéjSimi
a pravé soudnému pozorovateli neujde, Ze proto biblické
vypravovdni nese na sob& pelef pravdy, nehledic ani k tomu,
Ze nejznamenitéj§i prirodoznalci ve svych vyzkumech dplné
se s Bibli snéiseji.

Tak pravi znamenity uéenec Bako Verulawsky: ,Mald
znalost pFirodni spad svede mnohého k neznabozstvi, ale
hlubokd znalosf prirody vede k Bohu.* Vzdyf pak nemize
ani byti jinaée, nebof tentyZ Bah jest plivodcem prirody a
rovnou mérou i plivodcem vSelikého védéni, vSeliké pravdy
a jako jeden Buh, tak i pravda jen jedna byti musi.

Slavay Kopernik, slovutny Newton a Kepler podobné
byli katolického smy$leni.

A z novéj§i doby prosluly francouzsky fysik Ampére
mél pevné presvédéeni ndboZenské, jez jeSté na smrtelném
loZi priteli svému Aragovi vyjevil

Slovutny hvézdar Midler pravi ve svém uéeném dile
o astronomii: ,Nebesa vypravuji slavu Bozi, tak pél jiz stary
Zalmista: a astronomie jseuc pdvodu boZského, pnvadl nas
k poznini Boha, zkoumajlc pravdy, _]67 nas obeznamujl s jeho
velikymi dily, a vyvijejic zdkony, jeZ maji jméno »Zakony
prirodni“ ne Ze by priroda si je byla sama da]a nybrz
protoZe ji je Bih predepsal. Tak jest zdkon prirodni a zakon
bozsky jednim a timtéz.“ A na jiném misté di: ,NdboZenstvi
jednomu a véénému pfirodozpyt md sluZebné zavdzdn byti
1 ztstati, nebof pozndvdni Boha a pozndvani prirody jest
jedno a totéZz “ A o knézi vla$ském Secchim, jakoxto nejslav-
néjSim naSeho véku prn‘odozp)tm netfeba ani zvlasté vykla-
dati, Ze zbozné mysli byl; své ucené predndsky vidycky za-
¢inal slovy: ,V&e ku chvile BoZi!®

Kuzéni apologeticki. 4
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Také dobre zndmo jest, Ze nd$ veleprosluly geolog
Krej¢éi mnohé tvrzeni protivnikd na pravou miru uvedl.

Takto pohliZeji pravi soudni a rozumni znalci na pravy
origindl v té velké obrazdrné BoZi, v prirodé, ale domy-
Slivi kritikové prichdzeji a pravi, Ze se jim na tom obraze
leccos nelibi.

Jedni pravi, Ze malif zhotovil obraz v Sesti dnech, neb
abych zrejméji dél, Ze Bhh stvoril vesmir v Sesti dnech.
Arcif zapominaji, Ze hebrejské slovo ,jom“ neznamend toliko
»den“ v naSem smyslu, nybrZ i ,jakoukoli dobu ¢asovou“ a
ze tedy v8e v jistych neuréitych dobdch se vyvijelo, to sami
pifizndvaji.

Jini pravi, Ze je v tom odpor nemaly; v Bibli se pravi,
Ze Bih prvého dne stvoril svétlo, kdeZto teprve ddle Ctvr-
tého dne ucinil slunce, od néhoZ prece jedin& jen svétlo
mdme. A prece pri bedlivéjSim zkouméni neni v tom niZdd-
ného odporu. Pravi se totiz v Pismé, Ze k rozkazu Bozimu
bylo svétlo. Jak Bah svétlo udinil, o tom se nemluvi; je-li
nyni zemé pravidelné osvétlovina jen sluncem, nepodari
se prirodovédé nikdy doké&zati, Ze Bih, neZ nyné&j§i pomér
zemé k slunci ustanoven byl, tedy pred Ctvrtym dnem, by
nebyl mohl jinym zpisobem svétlo vytvoriti.

A je§té jednu ndmitku vyvrdtime. Odptirci pravi: Bih
stvoril tretibo dme rostliny, které prece k vzristu potre-
buji tepla a svétla, jehoz nemély, jelikoZ slunce teprve
étvrtého dne nebo v &tvrté dobé bylo ulinéno. Pravé pred
tim refeno bylo, Ze ¢&tvrtého dne pomér zemé k slunci byl
ustdlen, €ili — zrejméji refeno — Ze svétlo a teplo k této
planeté bylo pripoutdno, Ze v8ak jiZ prvého dne bylo stvo-
Feno a proto i rostliny od téhoZz svétla 1 tepla dostdvati
mohly.

I jiné je§té namitky <&inény byvaji proti biblickému
vypravovani o pivodu svéta, neZz vSecky jsou bezpodstatny.
Svét povstal sdim od sebe, vlastni silou, pravi jedni. Nikoliv,
nybrz ndhodou, volaji druzi. Ne, ne — opét di jini — svét
jest od vé&nosti.

Jiz tedy to, Ze jedna mudrckd soustava druhé odpo-
ruje, co jedna vystavéla, to druhd bori, jest dostateénym
ddvodem, Ze ty a takové soustavy a ndzory v3i pravdy a
podstaty postrddaji. A proto chceme-li v tak dileZité véci
plné jistoty nabyti, neni jiné pomoci, neZz abychom séhli
k nejstarSi pisemni pamdtce, ke Genesi nebo prvé knize
Mojzisové, jeZ nis nejlépe o phvodu svéta pouduje, Ze



51

svét povstal v case vili nejmocnéj$i a nejsvétéjsi Boha
samého.

Stvofeni svéta, jak je Mojzi§ vypisuje, jest jediné
pravy obraz, tof original sdm; a jestli ndm kdo néco ji-
ného pravi a vykldd4, jestli ndm jiny obraz poddvd a vy-

chvaluje, vézmeZ, Ze vSe to jsou jen kopie, a to $patné, bez-
cenné padélky.

N

4*






Uceni o ¢lovéku.






I.

Clovék stvofen jest od Boha.

,A stvoril Bith ¢lovéka k obrazu
svému.“ I. Mojz. 27.

Prv4d kapitola prvni knihy MojziSovy vypravuje, Ze Bih
rostlinstvo a ZivoliSstvo dle rozmanitych rodiiv a plemen
stvoril a naposledy ¢lovéka.

Predem poznamenati dluZno, Ze li¢eni, jak Mojzi§ vy-
zdobu zemé a stvoreni tvordv ustrojnych popisuje, jest prosto-
ndrodni, nevédecké, anthropomorfické, totiz takové, Ze uzivd
vyraziiv o skutcich BozZich. jako by o podobnych skutcich lid-
skych mluvil. OvSem i jinak mluviti nemohl, jeZto i my, mluvice
0 Bohu, nejvy&&i bytosti duchovni, mluvime tak, jak o lidskych
vlastnostech a skutcich mluviti jsme uvykli, totiz ndzorné.

Tak dobre vime, Ze Bih stvoril svét toliko vali svou;
aviak my lidé vyjadrujeme vili svou feéi, slovnym rozkazem,
proto téz spisovatel knihy Genesis neboli Mojzis v prvé
kpize své di:

-Bih rekl a stalo se.“

Timto ndzornym — at dim — po lidsku vypravovanym li-
¢enim pravdé se ni¢im nezaddva; nad tim se i nepritelé pravdy
nepozastavuji, ale proti pravdé samé vystupuji, proti pravdé
totiz, Ze Bih stvoril ¢lovéka kobrazu svému.
A proto ne jak Bible stvoreni ¢&lovéka li¢i, vysvétluji si pivod
tlovéka, nybrz zcela jiné domnénky o tom pronddeji. Ze pak
kazdy, kdoz od Bible viibec, a v této véei zvlaSt se uchyluje,
v blud a sebeklam upad4, tieba by tyto bludy a klamy véde-
ckym badianim nazyval,“snadno lze dokdzati.

Pojedndni.

Mnozi prxrodozpytcx maji za to, ze tvory tstrojné vznikly
jakymsi prvotnim plozenim z ldtek pouze nedstrojnych, z jisté
smésice Zivelni. Av§ak dikazl nepodavaji. Byloby-li tomu tak,



26

pro¢ pak tedy aZ podnes nercste dub bez semene? Pro¢ ne-
lihne se kurdtko bez vejce?

Véda sice zné, Ze bunice rostlinnd md slouteninu bilko-
viny a drvoviny, pro€ pak tedy sama nedovede z téchto litek
tvoriti rostliny, nybrz predpoklddd bunici hotovou a tato zase
musi predpoklddati bupiei predchozi a tak pordd déle, az
zase naskytne se otdzka, jak a kym vznikla bunice prvi?
kdo tu uéinil? A tu opét vidéti, Ze vSeliké stvoreni po-
¢dtek md od Boha Stvoritele.

Toho tak zvani védatofi upfiti nemohou, ale by pFiznati
nemusili, co pravi Bible, Ze Bih stvoril v8ecky ustrojné tvory
dle rozmanitych plemen a rodid, pravi, Ze vSecky ty tvory
Jze shrnouti v nékolik mélo tvari —- snad i na jediny prvo-
tvar, odkud vSici dstrojenci neséislnymi proménami spojova-
¢imi pochézeji.

To jest tak zvand descendenéni theorie neb jinak podle
pivodce svého Darwina — theorie Darwinova neboli zkratka
Darwinism zvand. Dle ni také ¢tlovék, ne jak Mojzi§ vypra-
vuje Ze stvofen byl od Boha ku podobenstvi a obrazu Bo-
Zimu, pochdzel by od nejblize jemu pribuzného nebo podob-
ného zvirete.

Toto bludné tvrzeni byva od prirodopiscd hédjeno nejen
ve mnohych spisech védeckych, ale téZ populdrnich, a — bohu-
zel — i v ulebnicich Skolnich se vyskytuje.

At vezmeme kteroukoli knihu ptirodopisnou do ruky,
shleddvame C€lovéka v prvé tridé ssavel, kde v prvém radu
dvojrukych tvori jedinou Celed a jediny druh od prirodopiscit
¢lovék (homo sapiens) po;menovany, k némuz jakozto nej-
bliz§i pribuzni, opice, se druzi.

Ti, kdoz takto ¢lovéka mezi zvirata radi, opiraji se
pravé o zminénou theorii descendenéni ¢&ili o darwinism.
Uteny Anglican Karel Darwin vydal totiz r. 1858. Kknibu:
,O pivodu rodd Zivoci§stva a rostlinstva prirodni vychovou
neboli zachovdnim us$lechtilej§ich plemen v boji o byti.“
V této knize autor pravi, Ze viecky tvory ustrojné pochdzeji
od nemnohych prvotvar(, snad i od jediného prvotvaru, jemui
zivot byl vdechnut.

‘Téchto poslednich slov dobie si povdimnéme, predpokld-
dajif, Ze vSecky ustrojné tvory aspon v posledni pridiné
pochdzeji od Boha Stvoritele. Tak Darwin sdm véfil, Ze
vSecko stvoreni plivod md od Boha, nebof slova ,jemuZ Zivot,
byl vdechnut“ byla ve vSech prvmnich vyddnich koihy jeho a
kdyZ mu to vytykdno, tu jesté se hdjil, Ze tim vice sliva
a vSemohoucnost ‘I'virce vynikne, kdyZ jedinému pratveru
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dal takou moc a silu, aby vSecky ostatni z ného posly, nic
néné v poslednéjSich vyddnich zminéné knihy své ta slova
vynechal.

Abychom vyvodim jeho lépe porozuméli, nutno, aspqii
jediny pfiklad uvésti. Mnohé uslechtilé rostliny nebo doméci
zvirata, které v nescislnych odriiddch a plemenech se od sebe
rizni jako rozmanitd plemena psd, koni, krav nebo mnohé
druby ovoce, obili, kvétin vznikly od jediného drubu zvld$tni
umélou vychovou tak, Ze tvory, které prindSely vice uZitku
nebo se vyznamendvaly leposti, vybirdny bvly pro dorost, a
od ostatnich odlutovdny tak dlouho, aZ jejich dotéené vlast-
nosti staly se d&di¢nymi. Prikladn& zabradnik hodlé" vypésto-
vati z kvétiny bilé odrddu s fervenym kvétem; i vyhled4d
z jedincd téZe kvé&tiny takové, jeZ maji na bilém kv&tu n4-
dech ferveny; semeno téchto zvld§€ zaseje a bylinky vze§lé
maji vétSinou jiz pridech Cerveny; nejervenéjsi z nich vy-
béie a zasdzl a tak opétuje po nékolik pokoleni, aZ posléze
dostane kvéti zcela Cervenych.- .

Co takto se déje rukou umélouv, soudi Darwin, to také
kond priroda, vychovivd vybérem nejpéknéjSich druhd, a po-
névadZ vidy vice se jedinc rodi, nezli vyZiva staéi, zani-
kaji slabsi jedinci a dospéli a silni se ujimaji a plozenim z(-
stdvaji, proto ten ,boj o byti¢. ..

. Na pohled zd4d se to byti sprdvno, ale pfi bedlivéjsim
zkoumédni prece jen na povaZenou Pri umélé vychové padd
pa vihu premyS$leni, zku$enosf, Gfelné jedndni péstovatelovo,
neZ v prirodé zdvisi vie od $fastné nahody, nebof priroda
prece neni osobou premyslejici a 1ifelné jednajici, jinak by
bylo nutno, pfipustiti pisobeni a fizeni Stvofitele, coZz v3ak
jest proti zminéné theorii.

AvSak tato je$té zcela jinou potiz md. Ménivost rodi
musila by byti nekoneénd, coZ prece nelze tvrditi. Uceny
ptirodoznalec Hoffmann di: ,ZkuSenosti nabyté zjevy potvr-
zuji pravdu, ze ménivost pFi tvorbé odrdd jest sice veliké,
aviak nikoliv nekoneénd, nybrz jistymi hranicemi obmezend.“
,Jetmen,“ di Humbold v zemépisu rostlinstva, ,jimZ krmeni
byli kon& Atreovel byl beze v3i pochyby takovy, jaky nyni
jesté sklizime.“

. Yiely stavi pldasty pravidelné v $estihrannych buikéch.
Stavba tato jest zdroveni vyhodnd tim, Ze vkladaji do téch
bunék co nejvice medu pii nejmensi spotiebé vosku, a viecko
to mnoZstvi vlel v ulu pracuje piesné dle soustavy. Mdme
za to, Ze hoed prvni véely tak €inily. A tvrdi-li Darwinisté,
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ze jejich predkové se jeSté v tom tak neznali, jako aZ podnes
jich nejblizéi piribuzni — ¢&meldci, odpovime: Kterak to
mozZno, Ze tato dovednost u tolika milliard v&el ve vSech
dilech svéta roztrouSenych se prece u vSech a najednou za-
chovala, pro¢ aspon jediné pokoleni nezbylo, které tak
uméle jeSté nestavi. Aneb pro¢ pak ti nejbliz8i pfibuzni —
¢meldci — v tom dlouhém boji o byti asponi ponékud se té
stavbé nepfiudili?

Podobné m4d se to se stéhovavym ptactvem, vykladd
Darwin; také pry z poldtku takové nebylo, ale ptdci, ktefi
pred zimou do teplejsich krajin odlétali, spozorovali, Ze se
zachovali, kdeZto soudruzi jejich zahynuli a proto pry své
geografické védomosti na své potomky dédictvim prenesli.
Skoda, Ze u lidi, ji% také této theorii jsou podrobeni, nemize
otec své védéni na déti dédiéné prendSeti, bylo by to s ne-
malou vyhodou. Myslim, Ze prvni stéhovavi ptdci rovnéZ se
tak jiZ stéhovali, jako nynéj$i jejich potomci, nebof ta vlast-
nost neni dédi¢nym prendSenim vydobyta, nybrZ jinymi pii-
¢inami podminéna, jako prfihodné vlivem jistych proudd vzdu-
chovych nebo jinych ndm posud nezndmych zjevi.

A tak vidime, Ze theorie Darwinova m4d své slabé stranky,
prese viecko to byla prece zvla§té v Némecku horlivé pésto-
vina, tak %e némecky udenec Haeckl, tiplny rodokmen poko-
leni lidského poddvd. Nejddvnéjsimi piedky é&lovéka jsou pry
monery, jiz vznikly samovolnym plozenim, potom li¢i samymi
obménami vyvoj aZz do veleopa, po némZ ndsleduje &lovék
nemajici refi, aZ posléze z néj se vyvine praclovék, jejZ
Haeckl popisuje, jako by ho byl vidél na vlastni oéi. Skoda
Ze tomuto ulenci v jeho genealogickém retéze tak mnohé
¢ldnky chybéji.

A kdyby i nechybély, prece rozdil mezi opici a Clo-
vékem mnohem vét3i, nezli pani prirodozpytci uvadéji. Slo-
vutny anatom Aeby po mnohém zkoumédni lebky lidské a
opi¢i doSel toho vysledkv, Ze i nejmensi lebky lidské od nej-
vetSich lebek opicich v kazdém ohledu jsou rozdilny, takze
ani povrchni podobmost neni tak velikd, jak pFirodozpytci
chtéji tvrditi.

A mnichovsky anatom Bischoff pravi, Ze prFi srovoani
mozkovych z4vitki nebylo nikde vétSiho skoku, jako pfi
mozku ¢lovééim a mozku opi¢im.| Propast ta nedd se vyplniti
a protoZ mneni mezi mozkem lidskym a opi¢im niZadného
prechodu.

Také. o koncletinich dokdzal Lucae, jak ohromny tu
rozdil mezi rukama a nohama u c¢lovéka a u opice. Také
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vzrist Clovéka a opice jest zcela rozdilny, protoZe mlddi
tlovéka trvd také déle, a tlovék dosahuje i vy&§iho stari.

Rozdil tudy vzhledem télesnému vyvoiji jest mezi ¢lo-
vékem a opici tak veliky, Ze jen nerozum miZe tvrditi, ja-
koby Clovék od zvifete pochdzel; propast mezi ¢lovékem a
zviretem preklenouti nepodari se prfirodozpytcim nikdy,
vétnou pravdou jsou slova, Ze Bdh stvoril ¢lovéka zcela jinak,
neZli zvifectvo, Ze stvofil jej ku podobenstvi a obrazu svému,
¢imZ uéinéni jsme néco mendimi andéld.

II.

,Rekl Bih: Utiiime ¢lovéka k obrazu
a podobenstvi svému: a af panuje
nad rybami morskymi a nad pta-
ctvem nebeskjm, i nad zviraty i na-
de v8i zemi, i nad vSelikjm plazem,
kteryZz se hybe na zemij.“

I. Mojz. 2, 6.

,U¢tinil tedy Hospodin Bih ¢lovéka
z hliny zemé, a vdechl v tvdr jeho
dechnuti Zivota, i uéinén jest Elovék
v dusi Zivou.* I. Mojz. 2, 7.

Veliky jest rozdil mezi télem lidskym a télem nejbliz-
§iho ¢lovéku zvirete, opa; jest tak veliky, Ze nenl moZno,
aby kdo rozumny na to pumyslel, jakoby élovék od opa po-
chdzeti mohl. Mezeru mezi ¢lovékem a nejvyvinutéj$im zvi-
fetem nelze nijak stfednimi rody, jakoZto spojovacimi vy-
plniti a proto také celd descenderéni theorie rozpadivd se
v trosky, vezme-li se v ndleZitou tvabhu rozlil, pokud se
tykd soustavy télesné.

Ale bychom i na to pFistoupili, Ze rozdil télesného slo-
Zeni ¢lovéka a nejpodobnéjsitho mu zvitete neni tak pfiliSny,
toZ prece Zidnému rozumnému a nepredpojatému pozorova-
teli nelze neuznati, Ze v Zivoté dufevnim jest mezi nimi rozdil
ohromny, mnohem vét$i. neZli by snad se dalo olekdvati pfi
jejich télesné podobnosti; dikaz to, Ze duSevni Zivot
jest to, ktery tlovéka nadevéecky tvory, tedy i nad
ty, jeZ jsou mu télesnym — tstrojim nejbliZsi, povySuje.
A privé touto duSevni pfevahou ukazujese
byti ¢lovek tim, &¢im dle liceni Pisma uréen jest, aby pa-
noval nad rybami morskymi a nad ptactvem nebeskym, i nad



60

zvitaty 1 nade v8i zemi, i nad vSelikym plazem, ktery hybe
se na zemi (I. MojZ. 1, 26.). nebo jinymi slovy, aby byl pdnem
prirody.

Pojedndni.

Bih uéinil ¢lovéka pdnem pFirody; jiZ toho vysoké urleni
vyzaduje, aby vykdzdno mu bylo v pfirodé jiné misto, neZli
tvordm ostatnim. A Clovék skuteéné misto zviastni a vyhradni
zaujimd; svou vlddou nad prirodou svymi vyzkumy a vynéd-
lezy, svymi duSevnimi plody zaujim4 misto, kteréhoZ u tvort
jemu nejbliz§ich a nejpodobnéjSich ani v nejmen$i mife se
nevyskytd. Pro¢ pak neni pozorovati u opice aspon jen pri-
blizné podobného duSevniho Zivota, jako u é&lovéka, coz by
zajisté musilo byti, kdyby ¢lovék nebyl vice, neZ prirodni
vychovou zdokonaleny jeji potomek.

Arcit pravi soupefi na8i, Ze Clovék teprve tisiciletou
kulturou a civilisaci dospél nynéjsiho stupné vzdélanosti;
nuZe, budsi, pro¢ pak, tiZeme se zase my, pro¢ pak za tutéz
dobu tisiciletou nepozorujeme aspoit pomérného pokroku
u zvirete?

A namitaji i opét, Ze jsou aZ podnes nékteri ndrodové,
ptikladné v Australii mezi obyvateli Nového Holandu, jiZz se,
pokud se tyée duSevni stranky, nemmnoho li§i od stavu zvi-
reciho: toZ rozhodné tvrdime, Ze takové minéni pochdzi bud
z urputné zumyslnosti nebo z naprosté neznalosti. Vzdyt
pak prece dosti zndmo jest, Ze i u ndrodi téch nalezdme
obydli a ndradi, rozmanité ndstroje a zbrané; majif ndstroje
hudebni, dGmysiné sestrojené, ano i dila vytvarného uméni,
figury v kire stromové neb ve skaldch vyryté a podobné
véci o jisté vzdélanosti svédéici. A by nebyli na témz stupni,
jako my, prece neni soudného historika kulturniho, ktery
by odvaZil se upfiti jim schopnosti, Ze by ji dojiti nemohli.

Toho pravé nelze upfiti, Ze v Clovéku jest néco, co
ve zvifeti neni, totiZ schopnost duéevnlhor07v01e
a pravé proto, ze toto néco v tlovéku jest a ve zvireti neni,
jest patrnym ddkazem, Ze jeden od druhého pochédzeti ne-
miZe.

A toto néco jest to, co pravi kniha Genesis: ,I udinil
Bth ¢élovéka z hliny zemé& a vdechl v tvdf jeho dechnuti 7i-
vota; i udinén jest ¢lovék v dusi Zivou.“ (L. Mojz. 2, 7.) Ano
duch lidsky jest to pravé znameni, jimZ se li3i nejen od
zvirectva, nybrz od ve$kerého tvorstva na svété.
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,Co jest Clovék, Ze jsi nait pamétliv? Udinils ho maélo
mensiho andeld, slivou a cti korunoval jsi jej* (Zlm. 138, 14.)
tak péje Zalmista Pané. Ne tedy zvifeti. ale andélim rovn4
se C¢lovék a to po strdnce duSevni, jiz u zvifectva neni.

Jsouf v Zivoté lidském a v déjindch Elovéctenstva zjevy,
které paprostou podavaji jistotu, Ze mezi dulevnim Zivotem
a kondnim ¢lovéka a Zivocicha jest rozhodny rozdil. rekl
bych, neprekrolitelnda hrdz, kterd jednéch od druhych déli,
propast, kterou nikterak a ni¢im vyplniti nebo preklenouti
nelze

Pozorujme tyto zjevy.

JiZ Zalmista Pdné di: ,Divni jsou skutkové tvoji a dule
m4 znd je vyborné* (Zlm. 138, 14.) a v knize Moudrosti
stoji: ,Mné pak to dal Bih, abych mohl vypravovati, jak
smy$lim* (Moudr. 7, 15.), to jest Fe ¢. Patrné z tdchto slov
vychdzi na jevo, Ze rel jest Elovéku ddna jakoZto vzacny
dar od Boha. Ti, kteri pivod redi zase jen pt¥irozenym zpi-
sobem vyklddaji, ve velikém omylu jsou, nebof i Zivo¢ichové
maji ustroji k mluveni neboli mluvidla, vyd4dvaji téZ rozli¢né
zvuky a prece nemluvi. ,Nemluvi,“ di Frohschammer, ,po-
névadi nemohou; a nemohou protoze jim nelze v pravdé
mysliti.“ MvSleni ¢Elovéka jest pri¢inou jeho zplsobilosti
k mluveni a nikoliv tato pri¢inou mySleni.; ProtoZze bytost
bez mysleni nikdy se mluviti nenauéi, treba, jako prikladné
papousek, nékterd slova ndpodobila; ale bytostf duSevnimi
viohami nadand, treba nemohla z priéin choroby mluviti,
prece si utvori znamének, jimiz by své my$lénky vyjadiovala,
jako hluchonémy. I tento mé4 reé, aé ne zvukovou, prece
znaménkovou.y

Vyznamné v té pritiné jest, Ze Rekové rozum a mluvu
jednim toliko slovem vyznaluji totiz ,logos“ kdeito zvirata
,aloga zoa, nazyvaji, coZz naSe ,némé tvif“ znamend, nebot
o2mluva,“ di znamenity jazykozpytec Max Miiller, ,jest Ru-
bikonem, ktery nikdy Zddnému zvireti prekroliti se nepo-
dari.“

Jiny zjev v Zivoté duSevnim jest tem, ktery vyznaluje
spisovatel knihy Moudrosti slovy: ,Bih dal mi téch véci,
kteréz v bytu jsou, abych znal spordddni okr¥kd zemé i moc
Zivld, potdtek a dokondni éasti, zjinaleni a promény jeho, béh
roku a spofddani hvézd, povahu zvifat, moc vétrii a my§leni
lidskd, rozdily krovin a moc kofeni* (Moudr. 7, 15.) to jest,
¢oZ nazyvd se jinak historické védomi totiz védomi
svych vlastnich osudd, praci, tkold nebo jinak veSkerého
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kulturniho Zivota, kdeZto podobného védomi u zvifectva na-
prosto neni. y-

Arcit na8i odptrei tvrdi, Ze dé&jiny lidstva potinaji stavem
surovosti a povlovnym rozvojem kon&i evropskou civilisaci
naproti Bibli, dle niz Bdh na%e prarodife stvoril télesné i du-
Sevné dokonalymi.

Jestlize se pravi, Ze jsou aZ dosud jesté divochové, toZ
také jisto jest, Ze i v drivéj8ich ¢asich byli ndrodové v mnohém
ohledu vzdélanéjsi, nezli nynéjsi Evropané a také to na pravdé
jest, Ze mnozi narodové z prede§lé vzdélanosti klesli v ipadek
jako prikladné Egypfané za Faraonliv. Nelze tedy theorii
o povlovném rozvoji vzdélanosti z pdvodni surovosti za pra-
vidlo stanoviti. Aspoil nepredpojaté zkoumdni déjepisu tomu
odporuje, nebof nejzaz&i okraj déjinstva vSech ndrodd jest
tak zvany ,zlaty vék“ a ten prece neznamend stavu suro-
vosti. A na tom, tudim, miiZeme prestati a pristoupiti k dal$im
zjeviim.

Svaty Pavel v list¢ k Riman@m pravi: ,Neviditelné
jeho véci od stvoreni svéta skrze ty véci, ktery jsou udinémy,
rozumem pochopeny a spatfiny byvaji: tak jeho vélnd moc
a boZstvi¢ (Rim. 1, 20.) a to jest daldi zjev v duSevnim Zi-
voté Elovéka, vloha niboZenskd, kterd jest ¢lovéku vrozena,
které Zivoéisstvo naprosto schopno neni.

Ale na8i odpirci i tu ve své tuzkosti si dovedou po-
moci; pravi, ,Ze tato prednost{ mnoho jim neznamend, jeito
pry néboZenstvi jest vymysl lidsky.“ ProtoZe sami ndboZen-
stvi nemaji, prece toho nedovedou, aby nédbozZenstvi z Clové-,
¢enstva vykorenili. Déjiny tomu jinak uli, dokazuji, Ze lid-
stvo od jakZiva nédboZenstvi mélo, vZdy néjakou vy38i bytost
ctilo, k zemrelym tuctu chovalo a tim jiz v Zivot po smrti
véfilo, a Ze rozlitné ndboZenské obrady meélo. Nelze ni-
kterak upriti, Ze mysl lidskd jest od pfirozenosti hluboce
ndboZenskd, coZ i nejstardi poesie u viech vSudy ndrodd do-
kazuje, jeZto bédsnici viude za ,mild¢ky bohd“ se méli.

K tomu druZi se u ¢&lovéka jesté svobodnd vile
avédomimravniho zdkona ¢ili svédomi, &ehoZ
u ZivodéiSstva naskrze mneni, jeZto jest podrobeno zdkonu
nutnosti.

Podobné shleddvdame pri ¢lovéku védomi prédvni,
na némZ se zrizuji veSkeré spole¢nosti lidské neboli pospo-
litost stdtni zaklddd. Treba mnohd zvifata Ziji spoleéné nebo
pohromadé, prece marné bychom tu jen stin néjaké soustavy
pravoi hledali.
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Konedné zminiti se jest o tom, Ze toliko u élovéka na-
thdzime vliohy k uméni a véddm, kdeito Zivoéichim
nelze dosici Z4dného abstraktniho rozumovani, premysleni,
z4dné theorie a z ni plynouci praxi. Av8ak tu vitézné volaji
Darwinisté: ,Pojdte se jen podivat a uvedeme véds do vystavy
ZivociSstva; hle tu viela s pldstem medovym, ptdk s hnizdem,
pavouk s pavulinou, bobr se svym paldcem, mravenec se
svym méstem a jini a jini tu jsou umélei; nechf clovék cos
podobného dokdZe!* NeZ to prece nahlédnou odpirci sami,
Ze jest to pouhd mechanika; o uméni vlastnim nemdze byti
ani reci, jest to pouze zrulnost, celému rodu spolec¢nd, které
se jedinec nepfiucuje, nybrz s ni se jiZ rodi, ji instinktivné,
beze vieho ponéti zdkondv a pravidel fysickych, metrickych
a védeckych provozuje; tu o intelligenci zvifete nemizZe se
mluviti, nybrZ pouze o pfirozeném pudu, v niZ oviem zjevna
jest moudrosf Stvofitelova, jeZ takovou zrucnosti i némou
tvar nadala. Jinak u &lovéka; v ném diimd podivné bohat-
stvi vloh; le¢ tyto nevyviji se samy jako u zvifat, nybrz vy-
zaduji cviceni védomého a jsou proto u jednotliveli nestejny
a osvédCuji se v dilech a vyndlezich nejrozmanitéj§ich, v nichz
podivuhodnd kidsa a nepochopitelny divtip se jevi. Slovem
jevi se tu duch, jenZ neni slepym ndstrojem prirody, nybrZ
jeji zdkony poznavd, sily zpytuje a svobodné jedna.

A tak ndm tyto znamenité zjevy v duevnim Zivoté ¢lo-
véka, jichZ u zvifete naprosto postrddime, bezpelnou jsou
zarukou, Ze Clovék ani dle své télesné stranky, tim méné dle
svého ducha mohl by pivod svij odvozovati od zvifete. Véru
jest to smutnym zjevem, ano nejvétsi hanbou naSeho tak
zvaného osviceného stoleti, Ze jsou miiZové, kteri clovéka
diistojnost aZ k zvifeti sniZzuji vedle slov Zalmisty Pané:
»Clovék, kdyZ ve cti byl, nesrozumél, ptirovndn jest hovadim
nemoudrym, podobnym ucinén jsa jim.“ (Zlm. 48, 21). Nim
nezbyvé, le¢ politovati jich.‘j 3?1 -

7
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I1I.

Duse lidska — nesmrtelnad.

»UcCinén jest ¢lovék v dusi Zzivou*
I. Mojz. 2, 7.

Nechf si materialisté a darwinisté vymysleji o ptvodu
¢lovéka vymysly sebe sméinéjsi a jich vlastni distojnost lid-
skou poniZujici, tim oviem neprestdvaji byti pravdivymi slova
Pisma, jeZ obsahuje prvni kniha Mojzisova: ,Ucinil Hospodin
Bih ¢lovéka z bliny zemé a vdechl v tvdf jeho dechnuti Zi-
vota; 1 ucinén jest clovék v dusi Zivou® (I. Mojz. 2, 7.).
Cin{ se tedy patrnv rozdil mezi hmotou a dechnutim zwota,
to jest oZivujicim dechem, mezi télem a dusi. To tedy, co v ¢lo-
véku Zije, co mysli, co Z4dd, co chce, co mluvi a télem
hybe, jest duch nebo dule; to jest to, o ¢em pravi Biih:
,UcCime ¢lovéka ku obrazu a podobenstvi svému“ (I. Mojz.
1, 26.). Duge jest tedy obraz BoZi v nés.

A jako Bih jest pouhy duch, nemajici téla, tak i obraz
Jeho v nés, duSe, jest pouhd, jednoduchd, nehmotnd. V tom
filosotové i theologové se shoduji. Jiz Platon udil, Ze duse
naSe podobd se Bohu a sv. Tomd$ Akvinsky di: ,DuSe jest
oZivujici formou téla, jest podstatou svou viude v téle a proto
nemize byti té€lesnd, nebof dvé télesa nemohou drZeti jeden
a tyz prostor.“ A dédle rozumuje tento svétec: ,Telo jest dé-
litelné a tudiZ jest potrebi néceho, co by (dstky jeho sluco-
valo v jedno. Kdyby duSe byla télo, potiebovala by i ona né-
¢eho, co by ji spojovalo v jedno a toto jiné byla by duSe a
kdyby i tato byla télesnd, musili bychom se dosuzovati jiného
spojidla a tak aZ do nekoneéna. Proto jest nezbytno fici, Ze
duse neni hmotn4.“

Pakli v8ak duSe lidskd neni hmotnd, musi byti duchovd
to jest nesloZitd, ze Zadnych éastek spojend, nemajic Cdstek
nemiize se v né rozpadnouti. KdyZ v3ak to, co z cdstek se
sklddd v jedno, se zase rozpadne v Castky, prestdva tim byti
a kounec byti jest smrf. JeZto tedy daSe nemiZe se v Castky
rozpadnouti, neboli nemiiZe umfiti, jest a musi bytine-
smrtelnd. Dikazy toho mdme z Pisma, z cirkevni tra-
dice, z povésti ndrodii a z rozumu.



Pojedndnli

) nesmrtelnosti duse zfejmé mluvi Pismo Starého i No-
vého zakona. Kniha Moudrosti di: ,Du8e soravedlivych jsou
v ruce Bozi a nedotkne se jich muka smrti. (Moud. 3, 1.)

Sv. patriarchové dol'fe znali, Ze duSe po swmrti trva,
protoZz rikdvali o smrti, ze ,odchdzeji k otcim“ a Zivot ve-
zdejsi nejinak, lec Jen »putovanim“ nazyvali. Z té priciny pro-
jevovali Zidé prdni, aby Buh duse ]eleh k sobé vzal. Stary
Tobias di: ,Nyni, Pane, podle vile své ucii se mnou a rozkaz,
af jest v pokoji vzat duch mdj.“ (Tob. 3, 6 ) V druhé knize
Makkabejské c¢teme, Ze Judas za duSe padlych obéti prinésti
kazal. (Mak. 12, 46) Je$té zrejméji hidsd nesmrtelnosf duSe
Zakon Novy. Kristus Pan di v reéi své, jez mél k apostolam
rozesylaje je po dvou do mést: ,Nebojte se téch, kteri za-
bijeji télo, ale dufe nemohou zabiti* (Mat. 10, 28.) a opét
di; ,Kdo miluje zivot svij, ztrati ho: a kdo nendvidi Zivota
sveho na tomto svété, k Zivotu véCnému ostfihd ho.* (Jan
12, 25.)

Uéeni toto, Ze due no smrti téla Zije, predklidd Pan
JeZi§ v podobeunstvi o bohatei a chudém Lazarovi; a k lo-
trovi na krizi pravil: ,Amen, pravim tobé, jeSté dnes budes
se mnou v rd)i“ (Luk. 16, 19.) a jinde zase di: ,Ameu, amen,
pravim viam: Budete-li kdo zachovavati fe¢ mou, smrti neuzii
na véky.“ (Jan 8, 51.)

A jako Mistr uéil, tak ucili téZ jeho apostolé: sv. Pavel
di: ,Kdo rozsiva v duchu, z ducha Ziti bude Zivot vény*
(Gal. 6, 8.) a sv. Jan: ,Svét pomiji; ale kdo éini vili BoZi,
zistava na véky.“ (I. Jan 2, 17.) Také viecky vyroky Pisma
sv. 0 vécnosti trestd pekelnych a radosti nebeskych svédéi
0 tom, Ze duSe nikdy neprestane Ziti.

Podobné_svédectvi vyddvaji sv. Otcové. ,DuSe nazyva
se proto nesmrtelnou, protoZe nikdy se nepfestavd ?iti,“ di
sv. Augustin. ,Jako Bih jest nesmrteloy, tak i dusi chtel
nesmrtelnou a véénou miti,“ di Laktantius, a sv. Igndc Li-
guori: ,JeZzto duSe svou prirczeaosti jest cos duchovniho,
-wusi tudiZz nevyhnutelné byti nesmrtelnou, ponévadZ nema
v sobé nijaké pri¢iny ku svému zniceni.*®

K témto svédectvim pfistupuje i vira, s niZ se skoro
u viech viudy nérodd shleddvame JiZz Cicero pravi: ,Jako
z pfirozenosti se doviddme o bytu bohi, tak ze souhlasu
narodd za to mame, Ze dule trvaji.“ A velmistr filosofil di,
Ze nelze naznaditi ¢asu, kdy vira v nesmrtelnost duSe po-
vstala, ale Ze od ¢asii praddvnych u jeho narodu byla.

Kazéni apologeticka. 15}
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Tak u Egypfanii vira v nesmrtelnost duSe vyvinuta byla.
Kdyz pry télo zemre, uvadi Anubis dudi do podsvéti a vozka
ji prevazi na onen svét. Také modlitba, kterou konali za
zemrelé, svéd¢i o vire jejich v nesmrtelnost duSe. KdyZ totiz
z wrtvoly vyndali vnittnosti, Ffikali: ,O slunce, pane n43 a
vy bohové vSichni, jiZz tlovéku zivot ddvdte, prijméte mne do
spolku vééného, nebof jsem po v3echny dny Zivota vim né-
bozné slouzil.“ Také obyéej jejich balsamovati téla mrtvd
vysvétluje se touto vérou, nebof méli za to, Ze pokud télo
neporuSené bez hniloby trvd, duSe nemusi nastoupiti pout
do zvirat.

Také PerSané vypravuji, hned po smrti téla zli duchové
jsou pohotové, aby du§i uchvdtili, ale dobré dus$e chréni
Mithra, prostrednik mezi Bohem a tvory; boj za du$i trva
tfi dni, étvrtého dne se duSe zdvihne a prichdzi k mostu,
ktery jest prechodem na onen svét. Pravé na tom mosté déje
se soud. Dudi soudi Ormuzd a prvni po ném duch Bahman;
geniu3 pravdy a spravedinosti Ra$nevast vazi &iny jeji. By-
la-Ji duSe shleddna &istou, pouSti ji strdZce mostu pres most
a pak vedou ji pfes velmi tzkou chodbu; Bahman prichdzi
ji vstfic a di: ,Jak jsi se, duSe d&istd, dostala ze svéta tihot
sem do pribytkd téchto, kdeZ nemd moci otec zla? DBudiz
vitdna v sidle blaZeném, v jehoZ stfedu Ormuzd jest se svymi
svatymi.

Dle uéeni Indiiv také se dostanou duse dobré do réje.
V okamZiku smrti pristupuji dva Jama-deveta t. j duchové
z podsvéti, zdroven dostavi se i sluha Vi§niv. Byla-li duSe
dobr4, odveze ji sluha ten v prekrdsném voze, jinak odvlekou
ji zli duchové. Na to jest duSe souzena. Jami jest soudcem,
jeho pisaf, jenz vSecko vi a vidi a také vSechny &iny zapi-
suje, Cte je z listu a jiny je vaZi. Po tomto soudé musi duse
zpét na zemi, aby byla po deset dni démonem toulavym. Za
tou pri¢inou prind$eji prfibuzni zemrtelého k hrobu jeho po-
krmy, sby se Zivil jimi. Na to se ucini nad du$i nédlez, a
dule spravedlivych dostane se do nékterého z raji nebeskych.

Citiané maji podobnou viru; také Japonci véii, %e duse
po smrti trvd a podle skutkd svych prerozdilné bude od-
ménéna, proto kladou duSe dle zédsluby do 33 nebeskych
bydlist.

Podobné& zndmo jest, e Rimané a Rekové vérili v trvani
dudi po smrti. Bdsnik Vergil popisuje prichod dule na onen
svét takto: Skrze straSnou a dlouhou chodbu prichdzi se
k rele Acherontu, ktery podsvéti devétkrdt obtékd. I.odnik
Charon prevdzi zde duSe na druhy bfeh. V pravo pFijde se
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k paldci Plutonovu, v levo k Tartaru. Tartarus obtékd reka
Phlegeton a u vchodu jest vzteklice Tisiphone. To nejhorsi
v Tartaru jest hydra, had o padesati hlavich. Radamanthus
ptikdZze nejprv mrskati vinnika a pak ho vrhne do Tartaru.
V pravo od paldce Plutonova jest Elysium, misto radosti. Hned
vedle Elysia jest prostor. jejz obték4d Lethe, feka zapomenuti,
kde jsou duSe téch, ktefi se otisfuji, aby zase na zemi se
vratili.

_Platon a s nim Rekové drzi se v podstatd tohoté:
uceni.

Také Slované a mezi nimi téZ pohan$ti pfedkové nad,
Cechové, véfili v nesmrtelnost dugi, proto také v domdcnosti
své chovali obrazy a sochy predkd, jimZz velikou d&est pro-
kazovali.

Stafi Germané vérili nejen v trvani duSe po smrti té-
lesné, ale znali také zivot vécay. Zlé pry duSe dostanou se
na misto, kde vévodi bohyné Hél (odkudZ jméno Hoelle) duse
dobrych, zvla§té udatnych a padlych v boji dostanou se do
blaZeného sidla, jeZ slove Walhalla. Zde na téchto mistech
trvati budou duSe az do skondni svéta. Potom piljdou duse
spravedlivych do Gimlu (Himmel) a duse zlych do Nostrandu,
jez jest nejniz$i misto v Niffheimu, kde drak Nidhoggr usta-
viéné ohloddvd koren stromu Zivota.

Téz Mexikané, Peruané a jini ndrodové Americti po-
dobnd maji o nesmrtelnosti duse predstavy.

Uvazime-li tento podivny souhlas o nesmrtelnosti duSe,
nemizZeme jinak, le¢ za to miti, Ze vira ta pochdzi z pratra-
dice lidstva a tak na rody velkery v rozmanitém pietvofeni
prechdzela, jejiZ jadro jest pravé, totiz Ze duSe lidskd ne-
smrtelnd jest.

A vira tato podeprena jest také ddvody rozumovymi.
JiZz v tvodu fedeno, Ze duse jsouc jednoduchou nemiie se
rozpadnouti v ¢4sti a proto nemfiZe zahynouti neboli zemfiti,
ale 1 § jiné stranky to poznivame.

Clovék m4 prirozenou “touhu po pravdé a pud poznati
ji, zvl4sté poznati posle-ini nebo svrchovanou priéinu viech
véci to jest, Boha. Zde v3ak na zemi, pravi sv. apos$tol, po-
zoivdme Boha jen z ¢dsti, tedy nedokonale, nad to i dobrd
tretina Elovédenstva umird v takovém véku, kde ani k této
¢asti pozndni nedospéla. Tdzeme se nyni, byl by Bih, jsa
nejvy§ moudry, vlozil do du3e tuto touhu po poznéni pravdy a
po sebe zdokonalovani, kdyby neméla nikdy byti vyplnéna?
Zde na svété touha tato vyplnéna byti nemiZe, proto musi
byti jesté Zivot jiny, kde touha ta vyploéni dochdzi, musi

5*
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tedy duSe po smrti téla Ziti, aby poznala dokonale pravdu
viech pravd a pramen vSeho, Boha samého.

Avsak uejen po strdnce intellektuelni, nybrZ i po strdnce
mravni soudi rozum, Ze du$e musi byti nesmrtelna. Zde na
svété nizddnd etnost nebyvd tak, jak toho zasluhuje, odmé-
néna a nepravost neb zlocin nebyvd trestdn dle zdsluhy; ano
jisto jest, Ze nékdy ctnosf vibec nebyvd odménéna, dasto ji
i mnoho trpéti byvd, kdeZ naopak nepravosf blahem a Stéstim
oplyvd; 4 jak mnohy zlocin zidstdvd v tajnosti, a o ctnosti
ani svét nevi. Bih vSak nejvy$8i strdZce mravniho fradu a
mstite]l urazené spravedlnosti nemdZe pripustiti, aby ctnost
zlistala bez ndlezité odmény a nepravosf bez zaslouzencho
trestu; av3ak na svété tak se nedéje a proto vyZaduje se,
aby na onom svété ukédzala se v pravém svétle spravedinost
BoZi, nutno, aby ctnost dle zdsluhy byla odménéna a hiich
pak také dle zédsluhy potrestdn; plivodce pak ctnosti a hiichu
jest du8e, télo bylo ji jen ndstrojem, a proto musi duSe Ziti,
aby se udinilo zadost spravedlnosti BoZi.

I z prirozenosti nasi plyne tato vira, jest to totoZnost
sebevédomi naSeho, jeZ poddvd obdobu trvani duSe nadi po
smrti. Kdybychom sebe vice sestdrli, ¢elo naSe se svrastélo,
oko vyhaslo. télesnd sila ochabla, i kdyby ¢&ilo-f rozumu a
obrazotvornosti sesldbla: jedno trvd nehybné, jest to ,totoZ-
nost naseho sebevédomi.“ Starefek stiibrovlasy 4 shrbend sta-
rena vzpominaji na svij mlady vék a na uddlosti, jeZ se pred
sedmdesdti, osmdesdti lety sbéhly. Ach jaké promény tu se
s nimi staly, co dobrého zaZili, co zlého pretrpéli, jen to jejich
védomi ziistdvd beze zmény a ddvd na jevo, Ze jako ono trva
zde tak po mnohd Jeta, tak i podstata duSe trvati bude do
nekonetna. A tato touha po trviani aZz do konce jest duli
nasl tak vStipena, Ze neni moZno ani té myslénky snésti, aby
kdy zahynula.

Nezahyne, tak presvédéuje Pismo, tak ubezpefuje sou-
hlas vieho lidstva, tak vold k tobé rozum, nezahyne duSe
tvd, bude Ziti na véky.
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1V.

Prvni lidé pfestoupili pfikdzani Bozi a tim hresili.

»Vidéla tedy Zena, Ze by dobré bylo
ovoce k jidlu a na pohledéni roz-
kosné; i vzala z ovoce toho a dala
muzi svému, kteryz jed).©

I. Mojz. 2, 17.

Stav prvych lidi byl velmi blaZeny. Biih postavil je do
rdje rozkoSe, kde s nimi jako otec s détmi svymi obcoval,
oni pak z celé dude milovali Boha jako Otce svého, z lasky

té vili jeho ochotné plnili, price své snadno vykondvali a tak
velice byli blaZeni.

Tento blazeny stav popisuje sv. otec Augustin takto:
,Ziv byl &lovék v riji zemském v tplné svobodé a dle své
libosti po cely ten ¢as, dokudZ vile jeho vili Bo#i poddna
byla viadl skrze Boha a proto skrze to neskonéené Dobro
sam byl dobrym. Ziv byl v hO]ﬂOQtl a neznal nedostatku a
jenom na jeho vili bylo vZdy tak Zivu byti. Pokrm vidy mél
po hotové a pfi race; ovoce se stromu Zivota v mladosti a
pri sile ho drZelo. Télo jeho pnemohlo se ani od sebe poru-
Siti, ani od koho jiného poruSeno byti. Nebyl ani vnitinim
nemocem, avi zevnitfnimu ndsili podroben. Bih byl zdkladem
jeho radosti a §tésti. Télo ducha neobtéZovalo, posluSenstvi
bylo mu lehké a snadné; prdce bez unaveni, odpolinuti bez
omrzeni. Nad to mél nadéji, Ze po néjakém case svého by-
dleni v zemském rédji do rdje nebeského bude prenesen, kde

Stvoritele tvari v tvdar vidéti a sklze to vidéni vécéné bla-
7Zenym bude.“

NeZ nastojte! blaZeny stav prvych lidi netrval navidy;
prvi lidé hiesili, hfich jejich byl neposlu$nost, jiZ prestoupili
piikdzsani BoZi. MojZi§ o tom vypravuje takto: ,Pojal tedy
Hospodin ¢lovéka a postavil jej v raji rozko3e, aby jej vzdé-
l4val a osti{hal ho. Rekl pak Hospodin: Ze vSelikého dfeva
rajského jez; ze dfeva pak védéni dobrého a zlého at neji§:
nebo v kterykoli den bys z ného jedl, smrti umres. Had pak
byl chytiejdi, nezli v8ickni Zivodichové zemé, kteréZ ucinil
Hospodin Bih. Rekl pak had k Zené: Prot piikdzal Bih,
vbyste nejedli ze dfeva rajského? JemuZ odpovédéla Zena:
7. ovoce stromi, kteréZ jsou v rdji, miZeme jisti; z ovoce
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pak stromu, kteryZ jest uprostfed rdje, prikdzal ndm Bibh,
abychom se ho nedotykali, bychom nezemieli. Rekl tedy bad
k Zené: Nikoli nezemrete. Nebof vi Bih, 7e v kterykoli den
budete jisti z ného, otevrou se oéi vade a budete jako bo-
hové, védouce dobré i zlé. Vidéla tedy Zena, Ze by dobré
bylo ovoce k jidlu a na pohledéni rozko$né, i vzala z ovoce
toho a jedla a dala muzi svému, kteryZz jedl.“ (I. Mojz. 2,
15—17. 8, 1=17.)

Tak li¢i Pismo sv. pdd é&lovéka. Av3ak protivnici Pisma
vyhla$uji toto liéeni za pouhou b4ji, a jestliZe je pripou-
5téji, tedy pravi, Ze vypravovdni to jest toliko obrazné.

Naproti tomu tvrdime, Ze jako vSecko v Bibli, tak i li-
Ceni o pddu €lovéka jest pravdou a Ze i se mid
do slova tak, jak MojZi§ vypravuje.

Pojedndni.

Ze r4j byl misto skute¢né, pozemské a nikoliv, jak nd-
kteri tomu chtéji, bdjetné, obrazné neb mystické, jde zrejmé
ze slov Bible, kde se mluvi vyslovné o stromech, o ovoci,
o fekach, jejichz dvé jména Eufrat a Tygris posud se za-
chovala. ,Stipil pak Hospodin Bih r4j rozko3e od podatku,
v némz postavil ¢lovéka, jehoZ byl uéinil. A vyvedl Hospodin
Bih ze zemé vSeliké dfevo k pohledéni pékné a k jidlu
chutné ; dfevo také uprostred réje, i dievo védéni dobrého
a zlého.* (Gen. 2, 8. 9.) ,A teka vychdzela z mista rozkoSe
k zvlaZovani rije, kterdZ odtud déli se na &tyri hlavni reky.
Jméno jedné Tison, ktera cbchazi vecku zemi Hevilath, kdez
se rodi zlato. Jméno druhé Gehon: taf jest, kterd obchdzi
véecku zemi moufeninskou. Jmméno treti Tygris: Ta jde proti
Assyrskym. Reka pak &tvrtd jest Iiufrat. Pojal pak Hospodin
Bih ¢lovéka a postavil ho do rdje, aby jej vzdéldval a ostrihal
ho.* (Gen. 7, 8--16.) Ji% tedy z toho, Ze uddvd se zde tak
zevrubné mistopisnd poloha réje, kaZdému vtird se samo
sebou presvédéeni, Ze rdj byl misto skutedné a hmotné, a
proto neni té nejmen$i pritiny, by rdj se pojimal ve smyslu
obrazném, ale patrné vSe toho vyZaduje, ahy se neodstupo-
valo od smyslu doslovného, historického. Ze tedy rdj byl,
v némZ prvi lidé blazené Zili, a Ze z tohoto blaZeného stavu
vypadli, spolivd na pravdé. Mdme téméf u vSech ndrodd
0o tom zkazky, ovSem rozmanité pietvofené, kteréz v jiiru
svém nasvédéuji pravdé biblické.
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Tak u PerSant sluje rdj Albord§ kopee, jenZ stoji
uprostied zemé, kolem ného obihaji slunce a mésic, Ctyfi
velké reky vytékaji z ného a zvlaziuji zemi. Tam zvlaZovdn
pramenem roste strom nesmrtelnosti, jimz lidé prvniho éasu
se Zivili. Ahriman, bidh zly, nasadil ropuchu do pramene,
z néhoz strom se Zivil, chtéje jej zkaziti, ale Ormuzd, bih
dobry, sloZil deset ryb. které krouzi kolem stromii a jedna
z nich, Arez, sedi ropuSe na hlavé.

Indové a Cifiané kladou sviij rajsky kopec mezi horami
Kyenlinem a TianSinem, pravice o ném takto: ,Uprostied
hory jest zahrada, v piZ ustaviéné prijemny vane zefyr, 3Je-
lesté listy stromu krdsného Topgu zvaného, ¢&tyri reky pra-
meni z jednoho zridla, jeZz slove zridlo nesmrtelnosti. V za-
hradé jsou podivné stromy, ale na ovoci jiného stromu viselo
zachovani Zivota “

lekové maji svlj Atlas, na ndm jest zahrada hesperidek,
libozjevnych bytosti, a v ni podivny strom s jablky, jeZ kdysi
Herakles uzmul.

Rdj Germaniiv jmenuje se Asgard t. j. zahrada bohd.
Tam jest svaty strom, pod nimZ maji bohové svij stdnek.
Kofen stromu ohloddvd had Nidhoegger t. j. zAvistivy zlo-
duch; v Asgardé jsou také jablka nesmrtelnosti, kterdz bo-
hyné Iduna v krabici uschovavd, jeZ obr Thiasa uzmul.

Jini narodové predstavuji si rdj jako blaZeny ostrov, kde
véfné panuje mladi, krdsné reky tekou a jsou stromy s ovocem
nesmrtelnosti.

Zdali v8ecky tyto povésti nenardZeji na jadro biblického
vypravovdni a nembZeme-li miti za to, Ze jsou jen obmény
prvotniho podéni?

Také missiondfi v Indii poddvaji ndm podobné zkizky
u Indd ktefi maji svlj Chorkam, zahradu rozkole, kde je
hojncst ovoce, jest tam téZ strom nesinrtelnosti, z néhoz bo-
hové jedi. Had Cheian to zpozoroval a po celé zemi rozsil
veliké mnoZstvi jedu, Zzddny z niZsich hohdv ani z lidi nemél
smrti ujiti. Ale blh Chiven mél slitovdni s lidmi, prisel na
z-m pod zpisobou ¢lovéka a spolkl vSechen jed, ktery had
byl po svété rozsil.

_Indové také vypravuji, Ze pri¢ina pidu prvého Elovéka
byl Siva. On dopustil totiZ, Ze se stromu Kaldmir padal kvét.
Clovék chtéje byti bohem, vzal z kvétu, a kvét mu nalbal,
7e jest hohem. Za tou pfi¢inou bih ho vyhnal z rdje. A po-
dobné Cibané vypravuji, e z prva byl &lovék nevinny, zvi-
fata ho poslouchala, zemé& vydivala sama ze sebe trodu, du-
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chové mu nelkodili a nebylo na svété, co by smrf na ného
uvaliti mohlo. AvSak Zddosf po védéni zkazila ho: a pak se
vie zménilo. §

Znama téZz povést Rekidv o Prometheovi. Byvlf on mi-
la¢kem bohiliv, ale prelstil nejvy$§iho boha Dia, ukradl oheit
skryvaje jej v rdkosu. 7 pomsty porucil nejvy§si bih Zeus
Vulkanovi, aby ze zemé uéinil Zenu, ji%z bohové obdaiili pfe-
rozmanitymi dary, odkndz talké Pandora sloula.

Nez ona byla zvédava, a domnivajic se, Zeby ve skiince,
kterouz ji bth daroval, byla ukryta vSecka dobra, jichz ji
nepreje, otevrela ji a tu se z ni vyfinula vecka zla na svéte.
Také Egyptané maji zkazku, Ze prvy ¢lovék byl Sfasten a
chtéje byti nesmrtelnym jako bohové vstoupil na vrch Nvsa,
kde ho navedly bohvné, aby jedl ovoce, po némZ zemrel.
U Mexikani shleddvame zpravu, 7e pry ¢lovék zil v hojnosti,
velky duch vS8ak chtél jej vypuditi z rdje, a dada mu za tou
pri¢inou ndpoj nesmrtelnosti, jenZ ho nutil k ustavitnému se
touldni. I jini pdrodové, zejména afriéti, a¢ na neinizéim
stupni vzdelani stojice, podobné zkdazky o stavu ¢lovéka
&fastném a o duchu zlém vypravuji.

Kdo neznamend tu podivnou shodu s biblickym vypra-
vovanim? — I také to zndmo jest, Ze Indové maji veliké
ponéti o hadu, o némZ véri, e v ném néco boZského jest.

NeZz priavé tento had v rdji jest odplircim kamenem
urdzky; Ze had svedl ¢lovéka, to pry patrnym svédectvim,
7e celé to vypravovdni neni neZ jako vSecky ostatni b4je.
K tomu odpoviddme.

Mojzis oviem nevyklddd, kym had byl, Ze v3ak to nebyl
had prirozeny, toho spadno Jze pochopiti. Kdo to tedy moh!l
byti? Nikdo jiny, nezli padly andél, zly duch, démon, jak uéi
cirkev. Ale odplrcové hned jsou tu zase pohotové, namita-
jice, 7e Mojzis o tom niceho nepravi. Awno, Mojzi§ vibec
0 stvoreni andéld mléi, nechtélt sim o jiném stvoreni, neZ
o svété viditelném a tedy jen o viditelnych bytostech védo-
most dati, nikoliv o svété neviditelném, duchovnim a o by-
tostech duchovnich, jakymiz jsou andélé.

7e vSak andélé jsou, Ze je Bith stvofil, Ze se prohresili
a od Boha zavrzeni byli, to zaklddi se na jasnych vyrocich
Pisma. Sv. Petr uéi: ,Andélim hieicim Bidh neodpustil,
ale jako provazy pekelnynn strhna je do pekla vydal k mu-
teni, aby k soudu chovani byli.“ (2. Petr 2, 4.) 7e pak an-
andelé ti zli jsou, vysvitd z jejich jmen: dabel (Mat. 25, 41.),
Belzehub (Luk. 11, 19.), Satan (Luk. 11, 18.) vraZednik od
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pocéitku, 1har a otec 1Zi (Jan 8, 44). V tom smyslu di také
sv. Justin: ,KniZe zlych duechli nazyvd se hadem, satandlerr,
ddblem,“ a Tertullian zase di: ,Pivodce hrichu a viny jest
diabel.* Proto sv. Pavel k Kfesskym piSe: ,Neni bojovdni
nase toliko proti télu a krvi, ale proti kniZatiim i mocnostem,
proti sprdvcim svéta temnosti, proti duchovnim zlostem a
povétii® (Efes. 6, 12)

Neni tedy niZddné pochybnosti, Ze hadem neni nikdo
jiny nezli zly duch, padly andél. A pro¢ Bih dopustil, aby
vzal na se prdvé podobu hada, toho neni ovSem nevyhnu-
telné treba védéti, neZ prece samo Pismo zd4 se to naznaéto-
vati slovy: ,Had byl nejchytrejsi mezi vSemi Zivolichy zemé,“
zajisté proto, aby zrejmé naznalena byla povaha démona a
jeho asilnosti, chytrosti, zdvisti a zloby. Proto di sv. Cyprian:
»vice jest bati se toho soupere, ktery prikrddaje se a zddn-
yivym mirem klamaje, po ukrytych oklikich se hadi, odkud
i to jméno dostal, protoZe ma do sebe onu tajnou k pod-
skodeni ¢lovéka chytrosf, 1 onu pokryté se vleknouci falbu.
Tak $4lil hned z pocdtku svéta, uZivaje reli dlisné 1 liché
oklamal srdce lidi nepatrpych a lehkovérnych.“

I neni-li pravé had i mezi Zivodichy zvire podivné; ne-
maje ani nohou ani kridel prece se pohybuje; tu se ukdze
a tu zase mizi jako stin; tu stdéi se v kotoué, tu se pro-
dluZuje; brzy se natahuje, brzy jako vina se pohybuje; tu
leze na strom, tu v trdvé se plizi; rdd navitévuje hroby,
mista smrti, jichZ pivodcem jest, pripravuje jed; syéi, chresti
a rdd lahodnym zvukim hudby naslouchd: pravy to obraz
toho, kteryZ uzil jeho podoby, aby svedl prvého ¢lovéka?

Ostatné tomu nasvéd&uje i bohopocta, kterdZ byla hadu
prokazovdna, Egyptané ho ctili pode jménem Typhon, Rekové
a Rimane ve vestirné Delfské pode jménem Python, a tak
déje se aZ podnes v zemich, kamZ je$té nedostoupilo svétlo
viry kfesfanské. Odkud by se byl tento kult vzal, kdyby
tomu nebyla zavdala pii¢inu okolnost, Ze had totiz zly duch,
démon svedl ¢lovéka.

A chcete-li snad o tom se poutiti z knih mudrckych,
nu7e jen otevite knihy Zoroastrovy, dialogy Platonovy a Lu-
cianovy; nahlédnéte do mravouleni Plutarchova; zpytujte
Védy Inddv a Edy Skandinaved; jdéte k éernochiim Africkym
nebo k bramindim Indickym a vSude se doétete tak, jake
v Bibli, Ze &lovék byl v stavu S$fastném, Ze zly duch jej svedl,
kratky &as Ze trvalo jeho 8tésti, ale dlouhé strasti nasledo-
valy za trest. JeZto vira tato vieobecn4 jest, predpoklddd
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jisté téZz pri¢inu vSeobecnou neb jednotnou, uddlosf histo-
rickou, kterd se ndm prdavé v Bibli liéi.

Snad by 1 odpdrcové naSi tomu vérili, jen kdyby to
nestilo v Bibli. A hle! sama tato jejich nevéra jest velikym
dikazem o pddu c¢lovéka. -Prvy &lovék padl pychou, chtél
byti jako Bidh sdm. Také v nevére jest pycha, rozum lidsky
nechce uznati nad sebou boZstvo, chce byti jako Bih sdm,
védouci dobré a zlé. I bylo by moZno, aby lidé nynéjsi tak
se vypinali; bylo by mozno, aby potomstvo Adamovo protivilo
se Bohu, kdyby se prvy Elovék a praotec nds nebyl v pySe vy-
pinal, Bobu protivil a od Ného odpadl?

Nenit to tedy bdje, co Pismo pravi o pddu Clovéka, ale
pravdou nezvratnou, jejiz dikaz aZ pfili§ sammi na sobé ci-
time, nesouce jakozto potomci pretézké nasledky hrichu, jehoz
se nadi prvi rodide, byvSe svedeni pokuSenim dibelskym, do-
pustili v réji.

V.
Hrich prvych lidi — hrozny v nésledcich svych.

.V potu tvari budes jisti chléb, do-
kavadz se nenavrdti$ do zemé, od-
kud vzat jsi; nebof prach jsi a
v prach se navratis.“

[ Mojz. 3, 19.

Prvy élovék hre$il; hiich jeho byl hrozny sam v sobé,
hrozny v ndsledcich svych. Ale jiZz tu hned slySeti ndmitku,
pro¢ Ze tedy Biith dopustil ¢lovéku hresiti ? Odpoviddme: Bih
dal ¢lovéku prevzdcny dar — svobodnou vili. Kdyby tlovék
nemel svobody, nebylo by vy$Sich dober na svété, jako ctnosti
a zdasluh, jinak by &lovék vSe éinil z nutnosti. Svoboda viak
v sobé chovd moZnost hieSeni. Jak slavny by byval prvy
Clovék, kdyby o ném se mohla fici slova Pisma: ,Mohl zakon
prestoupiti, ale neprestoupll Sniti zle a neutinil.* (Iikk.
31. 9.) NeZ nastojte! prvy Clovék pfestoupil zdkon a tudiZ
dobfe di sv. Bernard: ,Nebylat to vina darcova, nybrZ vina
toho, kteryZ zneuzil daru, totiz tu moc obratil k hieSeni, jiz
obdrZel ku svému oslaveni.*

A rkou-li, Ze zd4 se byti pravdé nepodobno, Ze by Biih
byl prvym lidem, jiZ byli v stavu uplné dokonalosti, dal tak
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malicherné prikdzédni, a Ze by pro tak veleskromny predmét,
jako jest utrhnouti a jisti jablko se stromu zapovézeného,
tak prisné trestal ¢lovéka, snadno odpovime: Pravé proto, Ze
stav prvych lidi byl dokonaly, nemohlo byti pifikazu, jenZ by
jim byl byval obtizngjsi k Setfeni; af jakékoli pfikdzdni —
1 to nejtézsi i to nejsnadnéj$i — bylo pro jich stav nepo-
ruSenosti stejnou mérou tézké i lehké.

A co se druhé ndmitky tykd, pravda jest, Ze utrhnouti
a jisti jablko samo o sobé neni provinénim téikym, ale zd:
nerozhoduje bhmota, ale vile svrchovaného Boha, jenZz je po-
sluSnosti zavédzal, by Setfili jeho prikazu. Jisti tedy se stromu
zapovézeného bylo tolik jako protiviti se vili BoZi, vzdoro-
vati Bohu, nejvy$8imu Pdpu a v tom spoéivd tiha viny nej-
vétSi. A proto také stihly vinu tresty nejtéz§i.

Pojedndni.

Hr¥ichem ztratili prvi lidé dary nadpiirozené — svatost
a spravedloost, di Pismo: ,Oteviiny jsou o¢i jejich a poznsli,
Ze jsou nazi“ (I. Mojz. 3, 7), k ¢emuZ poznamendv4d sv. Au-
gustin: ,Oteviiny jsou oéi jejich, ne k vidéni, nebof i pred
tim vid&li, alebrz ku poznédni ztraceného dobra. O pretéiky
a prehrozny pad! Béda, co jest ztratil a co nalezl? Co mu
ode§lo a co pozistalo? Ztratil blahoslavenstvi, ku kterému
uéinén byl, a nalezl bidu, ku kteréz uéinén nebyl. OdeS$lo od
ného to, bez ¢eho Sfasten byti nemilize, a zdstalo mu to, co
v sobé neni, nez bida.“ A proto dotvrzuje sv. apoStol: ,KdyZ
jste byli sluZebnici hrichu, zbaveni jste byli spravedlnosti.”
(Rim. 6. 30.)

Hrichem byl také rozum prvych lidi pokalen, nebof skry-
vali se pred Bohem, jakoby pred Nim, vSudepfitomnym a
vSevédoucim mohli utéci. I také z toho jde to na jevo, 7e se
pfed Bohem omlouvali; Lva na hada, Adam na Fvu svalo-
vali vinu.

Toto vymlouvdni bylo téZ znamenim, Ze vile jejich se
stala pievricenou, Ze po ztraté nadprirozené milosti z pod-
Fizenosti rozumu se vymanila, odkud podnét a Ziddost k hrichu
pochdzi. Nastal boj téla proti duchu, jak di sv. apoStol Pavel:
»Vidim jiny zdkon v oudech svych, kteryZ odporuje zdkonu
mysli mé. a jim4 mne pod zdkon hfichu, jenZ jest v oudech
mych.* (Rim. 7, 23.) A z té prifiny dit sv. Jan: ,Kdo ¢&ini
brich, sluZebnik jest hfichu“ (Jan 8, 34.), jakoZ i sv. Petr:
,O0d koho kdo jest premoZen, tohof i sluZebnikem jest.“
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(II. Petr 2, 19.) CoZ vysvétluje sv. Prosper: ,Védomi do-
brého mél Adam tehddz, kdyZ dobry a svaty zakon BoZi ve
verném srdei choval; kdyz pak sebe t. j. obraz a chrim
Bozi sviidei svému podrobil, ztratil védomi dobrého, protoze
dobrého potratil svédomi. Nepravosf zahnala spravedinost,
pokoru poruSila hrdosf, zdrZenlivosf byla znifena Zadosti-
vosti, nevéra vyrvala viru, zajeti zapudilo svobodu, aniZ mohl
zistati néjaky dilec ctnosti, kam se prihrnulo tak veliké hejno
nepravosti.“

Hiichem i pfiroda stala se Clovéku na mnoze odbojnou
takZe ji praci potu svého preméhati musi. Rekl Hospodin
Adamovi: ,Ze jsi uposlechl hlasu Zeny své a jedl jsi ze
stromu, z kterého jsemn prikdzal tobé, aby3s nejedl, zlorecena
bude zemé v dile tvém, v pracech bude§ jisti z ni po vSecky
dny Zivota svého “ (Gen. 3, 17.) Biih ovSem nezménil pii-
rodné povahy zemské pro hrich Adamlv, nebof zemé zfi-
stala tatdZ po hrichu, jako byla pred hfichem. Ano i panstvi
¢lovéka nad prirodou nevzalo za své docela, nebot ku viddé
nad ni byl ¢lovék duchovou povahu svou povolén, avéak
hrichem byl pomér ¢lovéka ku prirodé porulen, kdeito prea
hrichem byla mu dplné a dokonale podddna tak jako télo
bylo posludno ducha. Jako tedy hrichem povstal boj téla
proti duchu: tak i zivly pfirodni pocaly boj a zhoubny vliv
sviij proti &lovéku. MuZef oviem ¢lovék pro duchovou pre-
vabu svou a po dlouhé éasto zkuSenosti a dimyslem svym
z Casti prece prirodu v sluZbu svou uvésti, ale zcela a upiné
ovladati, nepodafi se jemu a jeho védéni nikdy.

Podobné é&lovék podlehl velikfm béddm a strastem, a
konefné propadl télesné smrti. ,V potu tvdfi bude§ jisti
chléb, dokavadZ se nenavrati§ do zemé, z kteréZz vzat jsi:
nebot prach jsi a v prach se navratid.* (I. Mojz. 3, 18, 19.)
Ano, prvy ¢lovek, dobrovolnou neposlu§nosti dopustiv se
hrichu, zaslouZil, aby slySel tento stradlivy ortel: ,Prach jsi
a v prach se navrati§!¢ Ucit sv. apostol: ,Télo zajisté mrtve
jest pro hiich“ (Rim. 8, 10.). K ¢emu poznamendvd sv. Ful-
genc: ,Clovek tedy nebyl by se v prach navritil, kdyby se
hfesenim nebyl stal prachem.®

Co vsak pri tom nejhoriiho jest a nejbolestnéjsiho, Ze
hfich ten i se vSemi ndsledky pfeSel na nds, na potomky
Adamovy. Jako simé, jeZ zasil zahradnik, dobré ano i nej-
lep&i byti miZe: pak-li se zvrhne, toto jeho porudeni i v by-
lindch z ného vyristajicich se objevuje: tak i hiich, jehoz
se prvi lidé dopustili v r4ji, netoliko jim, ale i ndm, ktefiz
od nich pochédzime, ukodil. Ovéem pravda, Ze rozumem Svym
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pochopiti nemiGZeme, jakym zplsobem hiich, kteryZz tolik tisic
let pfed ndmi spdchdn byl, na nds prechdzi, ale zdaZz proto
nepravdiva jsou slova sv. apoStola uéiciho takto: ,Jako skrze
jednoho ¢lovéka hrich na tento svét vel a skrze hrich smrt:
tekZ na viecky lidi smrt priSla, v némZ vsickni zbresili.”
(Rim. 5, 12.) Anpeb zdali sami na sob& necitime slabosti
rozumu, prevrdcenosti vile a ndklonnosti ku hrichu? Ne-
osvedéujl' li se na nds slova apostolova: ,Necinim toho do-
brého. kteréZ chei, ale mnohdykrite émlm to zle, kteréhoz
nechei. (Rim. 19, 23.) Aneb kdo jest z nds, jenZ by mohl
-wjiti siorti, kdyz di Pismo: ,Vgeliké télo Jako roucho vetSi:
nebo to jest uloZeni od véku: jistotné zemreS.“ (IEkk. 14, 18)

»Od Zeny potatek brichu, pro néjz umirame vsickni“ (likk.

25, 83.) a nedili sv. dpoétol , T€élo mrtvé jest pro hrich*
(lum 8. 10)

Kde Pismo tak zrejmé& mluvi, kde vlastni nase priro-
zenost tak patrnd sama sobé jest svédectvim, tu by rozum
nemél zbytecné hloubat.. A hle, tu opét vyskytuji se odpdr-
cove, kteri hrichu prvotniho i jeho nasledkd upiraji, pumce
ze hiichu od Adama nedédime, nybrZz Ze hrichem dal ndm
jen zly priklad, nebo Ze pokazenosf mravni neni ndsledkem
hiichu, nybrz z jin¥ch pridin pochdzi, jako prikladué od
Spatného vychovani. Jim odpovidda sv. Otec Augustin. ,Hrich
prvniho ¢lovéka dédime vSichni, ne mravi nasledovdnim,
nybrz pocetim.“ Jini opét kladou sidlo veskerého zla do
fysické pfirody. Av8ak necht jen bedlivé pozoruji veskery
rad svétovy. Patlte jen, v celé prirodé panuje rovnoviha,
soulad, srovnalosf sil vnitfnich: Télesa nebeskd probihaji
bezvadné drahy jim vykdzané; zvirata jdou bezpelné za
svym pudem; tyZ zdkon pozorvjeme i u rostlin a nerostd,
toliko u cCloveka harmonie rozumu a srdce jest poruSena;
¢ini, co zatracuje, a necini, co schvaluje. Jak vysvétlice
tuto poruScnost? Origenes, "Eusebius. Bossuet, Pascal, Fé-
nelon, Baco. Newton. Leibnitz, Tomd§ ze Stitného a bez-
¢etni ucenci vérili uCeni o padu ¢lovéka a o brichu dé-
di¢ném. NuZe, co tomu Fikaji odpirei? Bud muZové tito byli
nevédomei a pak odplirci sami sebe ze 1Zi tresci, nebot
i oni je maji za ucence; anebo by byli vérili proti svému
presvédceni, coZ se vSak s jejich mravni povabou nikterak
nesrovniva.

A pravi-li odpircové, Ze aspoii smrf neni nédsledkem
hiichu, jeZto véda najmé geologickd dokdzala, Ze smrf jiZ
beztetnd tisicileti prve, neZ ¢&lovék na zemi se objevil,
v obyvatelich jejich rfadila, nebof pry zbytky predvékych
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zvirat v hornindch objevené dokazuji, Ze v pradob& zvér
jinou zvér poZirala.

Bez obavy pripouStime, Ze i pred prvotnim hrichem
byla masoZravd zvirata, nebof Bible nikde neuéi, Ze také
zviratim dédna byla plivodni nesmrtelnost, ale odvozovati
z toho, kdyZ smrf panovala u zvifat, Ze i ¢lovék hned od
pofatku podroben byl dtrapim, nemocem a smrti, jest véru
jen libovolné, nebot nepodafi se nikdy prirodovédé, aby do-
kdzala, Ze télo Clovéka zvlastni nadpfirozenou milosti BoZi
nebylo prosto v§i bolesti a smrti.

A pravi-li nékteri, Ze hiich dédiény nesrovnava se s vlast-
nostmi BoZimi, Ze jest proti svatosti, spravedinosti a dobroté,
aby Bih byl pro jednoho é&lovéka ve3keré lidstvo tak kruté
trestal : toz dokazujl' jen, Ze katolického uéeni o hrichu dé-
dicném ani neznaji. Dle toho ufeni neni dédi¢ny hiich pdm
hiichem cizim, a jako takovy ndm priétenym, nybrZz ,nadim
vlastnim,“ jezto sv. apostol Pavel vyslovné uti v lists k Ri-
mantim, ,,zerme v Adamovi vSickni hre§ili.“ (le 5, 12, 18,
19.) a protoZ i stvrzuje tyZ apoStol, Ze vSickni potrebu_]eme
s'dvy Bozi, totiz vykoupeni. (Rim. 5, 23.)

I to nezfidka se namitd4, Ze dédiény hfich a jeho ni4-
sledky jsou v nesvora s vérou, Ze v8ecko, co Bih stvoril,
dobré jest, ale zapomind se na to, Ze pfi¢ina hfichu nevy-
plyvd ze stvofeni ¢lovéka nebo jeho prirozenosti, nybrz
koren mé4 v prevrdcené vili, v neposludnosti Adamové.

A tak at rozum lidsky jak chce se vzpird, na pravdé
spodivd ufeni viry, jez konetné sdm vyznati jest nucen. Af
jen pozoruje Elovéka didstojnosf a velebu po strance dusevni
1 télesné se strany jedné, s druhé strany neskonalé utrapy,
télo i dusi jeho uchvacujici, a pak af vysvétli ndm, odkud
ta neshoda?

Nezdd-li se, Ze jest téméF nemoZno, aby Bih v jednu
bytost Clovéckou tolik veleby, totiz prednosti a schopnosti
a zdroven tolik béd, atrap a svizeld spojil v jedno? I zda
se, Ze nemoZno jest, aby Bih uéinil krdle tvorstva s mnohych
stran bidnéjSiho, neZli jsou tvorové, kdyby bylo nepfedeslo
néco zlého, néjaké provinéni, jehoZ se €lovék dopustil. A
ponévadz jak daleko lidskd paméf sahd, nebo jak dlouho
¢lovék tuto zemi obyvd, vidy tak bidnym byl, tuf zda se,
Ze s lidskou pfFirozenosti musila se stiti pohroma, jiZ v prvém
¢lovéku, od néhoZ vSickni pochdzime. A ponévadZ tato po-
hroma nemohla se stiti bez viny, toZ jisty zdd se byti dd-
sledek, Ze prvy ¢lovék se provinil a vinou svou i vSem
uskodil.
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Bible pravi, Ze Eva, porodivsi syna, zvolala: ,Obdrzela
jsem ¢lovéka.“ (I. Mojz. 4, 1.) Jaké to zvoldni! NeslySime-li
tu jako: O bolesti, 6 smrti! — Hrozni to pokuta a prece
zaslouZend !

Majice tedy na paméti mdlobu svou, budme pokorni
a dékujme z té duSe Panu Bohu za tu milosf, Ze ndm skrze
kiest svaty hfich dédiény byl odpustén a my v Kristu jako
nové stvoreni, k vé&fnému Zivotu zase znovuzrozeni a po-
svéceni byli.






Udeni o vykoupeni lidstva.






I.

Vykoupeni bylo lidstvu nejvy$ potfebno.

»Vsickni hiesili a potiebnji_slivy Bozi“
Rim. 2, 23.

Upni, kiestane, oli své na kriz!

Co ti hldsd to dfevo potupy — blaznovstvi pohanim,
pohorSeni Zidim, ndm kiesfaniim znameni sldvy a vitézstvi?
Co jiného, ne-li nesmirnou ldsku Syna BoZiho, ne-li vykou-
peni naSe ?

Ano, vykoupeni — A to znamend, Ze jsme byli opét
uvedeni do stavu, z néhoZ jsme skrze hfich prvyeh lidi a
a skrze vSechny jeho ndsledky vypadli; Ze stav pokoleni
lidského hrichem prvotnim poru$eny zase napraven byl, a Ze
¢lovéku, jehoZ poslednim cilem jest nebeskd blaZenost a jiZ
pro ten hfich na véky ztratiti mél, zjedndna opét moZnost
a schopnost, by skrze zisluhy Paina JeZiSe této blaZenosti
po_smrti mohl se stdti dcastnym. Pigef zajisté sv. Pavel
k Rimantim: ,Vsickni hfesili a potfebuji slavy BoZi; spra-
vedlivi u¢inéni byvaji skrze milost jeho, skrze vykoupeni, kteréz
jest v Kristu Jezi&i.“ (Rim, 2, 23)

Proti zfejmému uceni velikého apoStola prece vysky-
tuji se lidé, kteri se tdZi: Bylo-li ndm vykoupeni
potfebi?

Dejme jim nileZitou odpovéd.

Pojedndni.

Obecné podédni viech ndrodd nese se k tomu, Ze Clovék
pivodné byl dokonalej§im, Ze Clovék stvofen byl ve stavu
Jep§im, neZli nynéjsi jest. Také mudrcové a myslitelé v3ech
vékl nedovedli si vysvétliti stav pokaZenosti jinak, leC Ze
pivodné stav c¢lovéka byl dobrym a dokonalym. z néhoz
£lovék svou vinou vypadl. Tak di Plutarch: ,Jakési Cdst zla

6*



£4

viem vécem se primisuje jiz tehda, kdyz se rodime.“ A Plato
uce, ze ¢lovéek od narozeni vice zlého ¢&ini, neZ dobrého,
doddvd: ,Néco zlého niém viem od predkd pochdzi a pro
neusmifenou vinu vrozen jest pud, ku zlému pobadajici,
jemuz uniknouti vSemi silami usilovati mdme.“ Podobné
pravi Cicero: ,Clovék od pfirody ne jako od matky, ale
jako od macechy na tento svét prichdzi s télem nahym,
kfehkym a nemocnym a duchem slabym, bojdcnym, lenivym
ku pracem, bazicim po rozkoSech, v némZ prece jakysi
ohen boZské mysli spocivd.“ Taktéz i Seneka: , VSickni jsme
jako nevzdélani a neprozietelni, v8ickni nejisti, svérlivi, cti-
zadostivi, kterymiZz slovy obecnou rétu zakryvdm, totiZ: Ze
vSickni jsme zli.“ A basnik Ovid di: ,Vidim dobré a schva-
luji je, ale nasleduji zlé.“

O zajisté ma pravdu, nebof porudenost jima ¢lovéka,
jakz 1li¢i sv. Pavel v listé k Rimantm: ,Vim zajisté, Ze ve
mné, to jest v mém téle neprebyvd dobré: nebo chténi se
mne pridrZuje, ale ¢inéni dobrého nenalezdm. Nebo ne, co
dobrého chci, to &inim; ale &¢inim to zlé, kterého nechci.
Pakli ¢eho nechei, to ¢inim: jiZ ne ji to Cinim, ale hrich,
ktery prebyvd ve mné. Nalezdm tedy v sobé zdkon, Ze kdyz
chei &initi dobré, pridrzi se mne zlé; nebo libuji sobé v z4-
koné BoZim podle vnitiniho ¢lovéka: ale vidim jiny z4kon
v oudech svych, kteryz odporuje zdkonu mysli mé a jima
mne pod zdkon hrichu, jeZ jest v oudech mych.® (Rim. 7,
18—23.)

Nez k ¢emu dovoldvati se svédectvi jinych, denni zku-
Senost v hojné mirfe nds poucuje, jakého zla ¢lovék se na-
paSe. Pro¢ pak trestime jiz ditky, ne li, aby zlo v nich vé-
zici nevzrostlo v koukol, jenZ by ptrerostl pSenici? Pro¢ stavime
trestnice, ne-li, by aspoit d¢dste¢né obmezeno bylo zlo, jez
¢lovék tropi?

Odkud tedy tato ndkionnosf k zlému? Odkud tolik zla,
tolik bidy, tolik utrap, tolik ne$tésti na svété? Vidyt prece
vesmés vSickni viudy ndrodové chovaji vzpominku na stav
jindy blaZenéj§i, na onen velebeny ,zlaty vék“; ano posud
1 my sami mluvivime o téch krdasnych ,zlatych d&asich.©

Nent tedy pochyby, Ze prirozenost lidskd jest prevricena
a poruSena. I nastivd otdzka: mél-li tento stav poruSenosti
vécné trvati? Mél-li ¢lovék ve své prevrdcenosti stdle ziti a
zlo na zlo hromaditi, sim se niditi a ¢asné i véiné =zahy-
nouti? Kde ktery nemocny netouZi po prostfedku, by se
zase uzdravil?
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A v pravdé takovd touha po uzdraveni, touha po nd-
pravé prochvivala veSkeren stary vék. Dé&jiny dotvrzuji, Ze
¢lovétenstvo tiZilo védomi jakési viny, védomi, Ze pomér
élovéeka k Bohu neni takovy, jaky by mél byti. Odtud také
povstala touha pomér ten zlepSiti, a z touhy té povstaly
rozlicné ovSem bludné vymysly, jak by se lidstvo sprostilo
toho védomi, jak by se vyprostilo ze stavu poruSenosti a
jak by se blaZzenéjSim stalo.

V Recku povstaly celé Skoly, kteréd se felenim této
otdzky zandSely. Nduka stih4 nduku: neni bludu, jenz by
nemé] svych zastancl, neni soustavy, jeZ by neméla svych
vyznavaél, aZ kone¢né mudrci Epikur a Zenon bojuji o
viddu nad svédomim lidskym. NeZ co jedni pravi: prostifedek
k vyproSténi z tohoto bidného stavu jest poZivani, pravi
druzi: prostiedek ten jest znifeni sebe.

Z Recka presly tyto nduky do Rima, ale udenci Fimiti:
Cicero, Lukretius, Seneka nevynalezaji nic nového, opakuji
Jen nduky recké, kdezto basnici: Hordc a Virgil ve svych
basnich lahodnou mluvou znovu je podavaji. I tu se toéi vie
kolem otdzky: V Cem zdleZi nejvv3Si blaho a dobro? kterd
cedta k nému vede? Ne’ prese vSecko usili 10zum nemohl
dati k ni uspokojujici odpovédi; ukdzal se byti slabym a
nerozhodnym, stoje zde pred zdhadou, jiZ nemohl rozreSiti;
temnd, neproniknutelnd rouska zastird mu tajemstvi, jez
mohl sice tusditi, ale nikdy objeviti.

A jako mudrei nejddvtipnéj$im rozumovénim snazili se,
a¢ nadarmo, z této mrékoty vyprostiti se, tak hledélo téz
pohanské knéZstvo touhu po vypro$téni ze stavu bidy svym
opét zplisobem ukojiti. Byly to ndboZenské ob¥ady, jeZ k usmi-
reni bozstva smérovaly. Co jiného znamenaly krvavé obéti?
co ocistby skrze ohen nebo skrze vodu? nekourila-li se krev
lidskd z oltdre JoviSova? — AvSak nadarmo; marné shénélo
se lidstvo po néjakém prostfedku, jenZ by touze po napra-
veni poruSeného stavu jeho vyhovél; marné hledalo néjakou
nit Ariadninu, jeZ by ho vyvedia z bludisté bludnych o tom
nazori tehdejSich mudret. I nejvétdi myslitelé staré doby
prondSeji se v ten smysl: ,V ohledajicim se mezi vyndlezy
rozumu lidského po misté, kamZ by bezpecéné kroiti a se
upokojiti mohl, bezd&ky povstdvd touha: KéZ by Bah priSel,
aby pokoleni lidské poucil o nejdilezitéjSich z4leZitostech!
{Cicero.)

A tak na biledni jest, Ze z této obecné starého véku
touby po né&jaké ndpravé zfejmé vyplyvd potfeba vykoupeni.
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Pravda tato jde sama sebou na rozum.

Ze Ctlovék ve své poruSenosti z ruky BoZi vyjiti ne-
moh], uzndvd rozum n4s.

Byl-li tedy €Elovék — jak Pismo sv. bezpelné svédéi —
stvoren dohrym a dokonalym, musil byti téz Géel, proé¢ by}
stvoren, svatym a dokonalym. Konedny tcel pak ¢lovéka jest
blaZzenost nebeska.

Prestal-li el byti tym# uéelem, kdyZ i élovék z mi-
losti Bozi pro hrich a neposlu$nost svou vypadl, kdyZ stihi
jej a jeho pokoleni trest kletby a smrti? Byl-li ¢lovék po-
ruSen, byl-li zarovenn téZ Gfel zménén a porusen? Nikoli.
Clovék byl poruen, ne pak udfel, k némuZ byl stvoren. Clo-
véku nezistalo, le¢ touha po tomto cili neporu§eném, touha
¢lovéka smrtelného po blaZenosti nesmrtelné.

A jak dojde toho cile? Sdm ze sebe nikdy, nebef
miZe-li ¢lovék nemocny a chory konati to, co kond c¢lovék
zdravy a silpy? Pro¢ nemocny &lovék k uzdraveni svému
potfebuje léku? Nem4d-li tedy i duchovné nemocny zapotiebi
duchovniho léku, jenZ by jeho poruSenou du$i uzdravil ?

Ach, kde najdeme lékare duSim naSim? kde balsimu
hojiciho rdny duSi nadich? Kde smirce, jenZ by hnév tresta-
jici Spravedlnosti ukrotil? Kde prostfednika, ktevy by ndm
milost a odpusténi vyprosil?

I neni tu jiné pomoci, neZz uchyliti se k ldsce BoZi a
prositi za vysvobozeni ze Zaldre tmy a bludu, ku svétlu den-
nimu pozndni pravdy BoZi, volati za vyproSténi z vazeb
zloc¢inu a nepravosti ku kondni ctnosti a skutki bohumilych,
modliti se za vykoupeni poru3eného téla od smrti vécné
kK neporuSitelné slavé vzkriSeni a budouci blaZenosti.

Konetné potfeba vykoupeni vyplyvd ze spravedlnosti
Bozi. Jiz svétskd spravedlnost toho vyZaduje, by trest pri-
méren byl viné nebof jen takto dostivd se ji zadostucinéni.
UrdZzka prvniho ¢lovéka Bohu uéinénd byla nesmirnd, tedy
také 1 vina jeho nesmirnd. Bylo nutno, aby za nesmirnou
vinu bylo spravedinosti BoZi dino nesmirné zadostiuinéni.
A kdo Ze je mél dati? Clovék mdly, smrtelny, sidm vinou
skliteny ani za sebe, ani za ostatni lidstvo toho dokézati
nemohl. Musil to tedy byti nékdo jiny, dokonalejsi, svétéjii,
Bohu milejsi, aby za tak nesmirnou vinu mohl spravedlnosti
Boii zadostuéiniti. I.idstvo uchvdceno téZkou nemoci, odsou-
zeno k smrti: ten, kdo ho uzdravi, kdo mu poda léku, kdo
jej osvobodi od smrti, ten bude jeho vysvoboditelem.

Zda se, ze Prozretelnost BoZi ulozila lidstvu celé Ctyr-
tisicileti, aby mélo dosti ¢asu uskutecniti své osvobozeni, ale
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také proto, aby se presvédéilo, Ze samo od sebe i pres ve-
Skeré usili je provésti nemtize, Ze tedy jediné od Boha a
nekonedné ldsky jeho je doufati miZe,

Di v priéiné té sv. apoStol: ,Dokazujef Bih ldsky k ndm,
nebot kdyZ jsme je§té hfi$nici byli, podle ¢asu Kristus umrel
za nds; mnohem tedy vice nyni ospravedlnéni jsouce krvi Jeho
spaseni budeme od hnévu skrze Ného.* Rim. 5, 8. a sv.
Otec Augustin di: ,JelikoZ hnév tento lidi tiZil pro hfich
prvotni a to tim vice a nebezpecnéji, ¢im téZ§ich hrich nad
to sami pridali; byl jim potrebi prostiednik, to jest smirce,
ktery by hnév tento prinesenim obzvld$tni obéti ukrotil.“

Ze vieho toho jde na jevo, Ze ndm bylo potfebi néja-
kého prostredku, abychom ze stavu poruSenosti vybredli a
po usmifeni spravedlnosti BoZi koneéného cile, blaZenosti
nebeské, opét dojiti mohli. A prostfedek ten jmenujeme vy-
koupeni.

II.

Padlému lidstvu byl Vykupitel neb Mesias zasliben a
piedpovédén.

»Neprdtelstvi poloZim mezi tebou a
Zenou ... ona potre hlavu tvou.“
I. Mojz. 2, 12.

V dobé pred Kristem veskeré lidstvo prochvivala touha
po vykoupeni, po prostredku, jimZz by hrichem poruSeny stav
lidstva v drivéj8i dokonalej§i obnoven byl, a jenZ by ¢lovéka
gpéthlllschOpnil, by svého koneéného cile — blaZenosti vétné

osahl.

Nelze jinak si mysliti, neZ Ze prostfedek takovy mohl
byti poddn bud od ¢&lovéka samého, nebo mimo clovéka.

Hledejme tedy prostredek ten u ¢lovéka samého. Mohl-li
Clovék, jsa na du$i a na téle poruSen, k prede§lému dokona-
lému stavu sdm sebe i ostatni lidstvo privésti? — Dé&jiny
lidské a vyroky nejslovutnéjich mudrci nids pouluji, Ze
duch lidsky sob& samému zistaven nemohl se ze své sla-
boty a mrédkoty probrati. Nejskvélej§im toho dikazem jest
nejslavnéjsi starého véku ndrod Rimaniv a Rekd. Tito oba
narodové i co do védy i co do uméni, i co do vzdélanosti
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viibec byli prosluli, neZ v ohledu néboZenském v jakych
bludech vézeli, jak hnusné bylo jejich ndboZenstvi. I nej-
Slechetné&j3i a nejulenéj$i mezi nimi doznali, Ze nékdo s nebe
prijiti musi, aby pouéil ¢Elovéka o nejdilezitéjSich zdlezi-
tostech.

Clovék tedy sam sebe bez pomoci vy&8i nemohl z mr4-
koty sesldblého ducha probrati ku poznéni pravého Boha a
pravdy. A proto zraky vedkerého lidstva obrdceny byly
k nebi, odkud ofekdvalo zdchrany, spdsy, vykoupeni.

I smiloval se dobrotivy a milosrdny Bih nad padlym
tlovélenstvem a jemu hned v rdji Vykupitele neboli
Mesid8e prislibilapozdéji skrze proroky
urc¢itéji ozndmil

Pojedndni.

Hned tehda, kdyz Bih vedle své spravedlnosti ortel
nad prvymi lidmi pro jejich neposlu$nost vyrkl, v neskon-
¢eném milosrdenstvi svém slibil, Ze po§le nékoho, jenZ by
potrel hlavau pekelného hada, kteryito svrieny andél zly ve
své zlobé a zdvisti byl priéinou jejich hrichu, pro ktery
tolik bidy na téle i na du$i na né i jejich potomstvo bylo
pfislo. Bdh slibil prvym lidem a i potomkdm jejich, Ze poSle
jim Vykupitele, jenZ by pokaZené pokoleni lidské neoby-
¢ejnym zpisobem napravil, srdce lidské obnovil a spasil, coz
bylo zahynulo. Rekl totiz Bih: ,Nepratelstvi poloZim mezi
tebou a Zenou, mezi potomstvem tvym a potomstvem jejim;
onat potie hlavu tvou a ty uklady <initi bude$ paté jeji.
(I. Mojz. 3, 14.).

To byl prvni kmit zdficitho slunce tutéchy v neproniknu-
telné temnosti bidy a ne$tésti, jez prikvadily na prvé rodice;
to prvni kapka hojicitho balsimua do zejici rdny bolesti, jez
proryvala srdce lidské; tof prvni slovo milosti, jeZ zaslechli
nadi prarodic¢e. Témito utéSujicimi slovy oznamoval totiZ Bih
pivodci lidského pddu, Ze jeho dilo zloby nebude miti std-
lého trvédni a Ze potomkem Zeny vyvolené, svaté a nevinné
a ctnosti plné, druhé to Evy, jez podobna byla prvé Evé
pred jejim pddem, bude zni¢eno. Tak Bih nechtél lidi navzdy
zavrhnouti od svého obliceje, i tenkrdte, kdyZ jej urazili a
jeho svatym prikizdnim zhrdli, neodial jim své lisky a
otcovské o né péce. Z jejich hriSného a pokaZeného po-
tomstva vyvolil sob& spravedlivého muZe, otce Abrahama,
z néhoz pojiti mél ndrod, ve kterém Bah udrZoval toto za-
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slibeni, jejz Abrahamovi samému opakoval, fka: ,PoZehnim
tobé a rozmnoZim potomstvo tvé a poZehndni budou v ném
vSickni ndrodové zemé.“ (I. Mojz. 22, 17.)

Tato nadéje v budouciho Vykupitele, toto prvotné evan-
gelium — jak se zaslibeni to nazyvd — nachdzi histori-
ckého zdkladu ve zkazkdch rozliénych ndrodi, jeZ jinak vy-
svétliti se nedaji, le¢ je pripustime, Ze z jednoho a téhoz
pramene vytryskly, totiZ z prazjeveni o zaslibeném Vykupi-
teli v rdji a takto o pravdé biblické svédectvi vydavaji.

Tak v tradici MesidSské u Persant pravi ¢lovék umi-
raje k zlobohu Ahrimanovi: ,Jako nepftitel jsi se sem (do raje)
vedral, aviak vSickni lidé mého semene budou ¢Einiti jen to,
¢o jest Cistého, a na zem porazi tebe.* I kdo by nezna-
menal tu ndpadnou podobnost k slovim, kterymi Biih ohl4sil
hadovi pekelnému budouci pordZku jeho?

U Indi jest MesiaSem bdh Visnu, jenZz v osmém vtéleni
svém premédhd draka a potird hlavu jeho.

Cinané zvlast vzneSené mySlénky chovaji o Mesiasi. Mou-
drost jeho bude neskonald, a sldva jeho naplni Siry svét, ano
paprsky jeho oz&fi i Cinu Pavod jeho bude na zipadé (po-
névadz v tu stranu od Ciny byl rdj.) Ptichodem jeho modly
se skdceji; vira v bdZzky, kterou prvotni ndboZenstvi se
zpitvorilo, pomine a nastane jiné, aby trvalo aZz do skonani
svéta.

U Arabl panuje povésf, Ze jeden krdl vynikal v boji
proti obrim a chtéje jednou obra a démona Anthala zabiti
a nemoha toho dociliti, uchylil se o radu k bohyni osudu,
kterdZ mu pravila: ,Vitézstvi slaviti bude jiny krdl z rodu
Adamova, ktery démona premiZe i zabije.“

Také u Epypfant jest povést, Ze syn Zeny, Horus,
vchdzi v boj s drakem Typhonem, jej preméhd a retézy
uvazuje.

Mexikané véfili, Ze prijde bih a obnovi zlaty vék.
Tehddz prestanou stard ndboZenstvi, vezmou za své obéti
lidské, na jejich misté budou obétoviny obéf nekrvava, ne-
vinné obéti z Urody zemské, jako byvalo za zlatého véku.

Tyto a podobné povésti, jeZ u rozliénych ndrodd po
celém $irém svété rozptylenych, horami a mofem oddélenych,
pri nestejném stupni vzdélani nalézdme, jsou zajisté paddnym
ditkazem a svédectvim o pravdé toho, co nim Bible vypra-
vuje, Ze Blih z nesmirné lisky k lidem hned v rdj zashbil
Vykupitele. .

Aby lidé poznali Vykupitele a za svého jej pFijali,
uddval o ném &as ob las skrze svaté muZe takové karakte-
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ristické zndmky, dle nichZ lidstvo neklamné mélo nabyti
presvédéeni, Ze ten, na némZ se ukdzala pfedpovédéns zna-
meni, jest jediné pravy svéta Vykupitel.

Predev$im vychoval sobé uprostfed pohanstva ndrod,
aby mu byl za apoStola jeho jedinosti, hlasatelem jeho
spravedlnosti a milosrdenstvi, strdZcem jeho prikdzdni a
pfedem oZivovatelem nadéji na MesidSe.

V déjindch lidstva neni nic podivuhodnéjSiho, jako dé-
jiny ndroda tohoto. Jsa mezi viemi ndrody ndrodem nejne-
patrnéjsim, jest ve vécech ndaboZenskych ndrodem nejdileZi-
téisim, v dobé predkresfanské jedinym na svété, jest uprostred
more pohanského jako archa, uschovavajici v sobé budouci
spaseni. A¢ u vSech vSude ndrodd nachdzime stopy zaslibeni
Mesid$ského, prece nikde, u Zddného neobjevuje se ndm tak
krasny a presny obraz budouciho Vykupitele, jako u ndrodu
vyvoleného. Jeho Duchem BoZim nad$eni proroci nakreslili
ndm podrobny a uplny obraz o MesidSi tak Zivé a pravdivé,
jako nakreslen byl pozdéji od olitych svédki, sv. evangelisti.
Ani jediny podstatny rys v ném neschézi: Jeho plémé Abra-
mova, jeho rod Jakubtiv a Davidiv, jeho narozeni z Panny,
jeho vé&¢ny pivod od Boha Otce, jeho boZské Synovstvi, jeho
udeni, jeho zdzraky, jeho povaha nesmirné dobroty a neko-
neéného milosrdenstvi, i nejmendi podrobnosti jeho smrti,
jeho vitézosldva nad smrti, obriceni pohandi, zaloZeni Kra-
lovstvi BoZiho, vSe to li¢eno v Bibli starého Zdkona od pro-
rokid, ani vidi tu osobu v budoucnosti, jmenuji ji, 1i¢i, zobra-
zuji ji a pfipravuji na ni.

NuZe jsou-li proroctvi o Mesidsi, a historickd pravda
dosvédluje, Ze jsou, pak zajisté splniti se musi, co Bih
predpovédél, nebof ,Blh vérny jest ve vSech slovech svych
a svaty ve skutcich svych.“ (Zalm 144, 13.)

A co Bih slibil, také splnil. Dif sv. apostol Pavel:
-A kdyz pri§la plnost ¢asu, poslal Bih Syna svého, uliné-
ného ze Zeny, uéinéného pod zdkonem, aby ty, kteriz pod
zakonem byli, vykoupil, abychom zvoleni za syny pftijali.“
(Sal. 4, 4. 5.). A sv. Jan: ,V tom se ukédzala lédska BoZi
k ndm, Ze Syna svého jednorozeného poslal Bih na svét,
abychom Zivi byli skrze ného. V tom je ldska: ne Ze bychom
byli Boha milovali, ale Ze on prve miloval nds a poslal Syna
svého v slitovdni za hrichy naSe.“ (I. Jan 4, 9. 10.)
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Jezi§ Kristus jest Mesids v Starém Zakoné pied-
povédény.

sRosu dejte nebesa s hiry, a obla-
kové dStéte Spravedlivého: otevri
se zemé& a vydej Spasitele.“

Is. 45, 8.

Mesid$ zasliben byl hned prvnim rodi¢dm v réji slovy,
které rekl Bidh k hadovi svidci: ,Nepratelstvi poloZzim mezi
tebou a Zenou, mezi potomstvem tvym a potomstvem jejim, opa
potfe hlavu tvou a ty bude§ ¢initi dklady paté jeji. (Gen. 3.)

Tomuto zaslibeni rozuméli dobfe prvni rodiée, a proto
se nadéje na budonci vykoupeni od pokoleni ku pokoleni
istnim poddnim udrZovala po vSechen &as, pokud lidstvo
skromné jsouc¢, bydlelo v jednot& po hromadé. Ale i ten-
krate, kdyZ rozmnoZiv§i se ndramné rizenim BoZim v roz-
licné ndrody se oddélilo a zemi veSkerou zalidnilo, i ten-
krate neutuchlo toto v&déni o budouci spdse, jak toho
prerozmanité zkazky ndrodd dotvrzuji. Védomi toto oZivo-
valo v nadéji, Ze MesidS nebo Vykupitel piijde na svét. Nej-
Zivéj8i ozvény dochézel ovSem u nédrodu vyvoleného, Bohem
rizeného. Tu svati patriarchové o ném védéli, svati proroci
o ném prorokovali. Ale i u pohani tato nadéje rozlitnym
zplisobem probleskovala.

MizZeme tici, Ze veSkero lidstvo pfed Kristem pro-
chvival jeden a tyZ cit, touha po Vykupiteli, jeZ platného
vyrazu do§la ve slovech IsaidSe prorokovych: ,Rosu dejte
nebesa s hiiry a oblakové dstéte spravedlivého: otevri se
zemé a vydej Spasitele.“ (Is. 45, 8.)

Kdo tedy jest ten tak obecné a tak touZebné ocekd-
vany Mesids?

Nikdo jiny, le¢ ten, na némz se viecka staro-
zdkonnd proroctvi vyplnila.

Pojedndni.

Patriarcha Jakob, Zehnaje pred smrti syniim svym,
pravil k Judovi: ,Nebude odjata berla od Judy, dokavadz
neprijde, ktery m4 poslan byti, a on bude oéekdvdni ndrodd.”
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Mojz. 49, 10.). O kom zde mluvi patriarcha? Kdo jest ten,
jenZ jest olekdvani ndrodt, ne-li oéekdvany Vykupitel. Uddva
tedy patriarcha Jakob ¢as jeho pristi, Ze prijde, aZ odjata
bude berla od Judy, aZ nebude miti krilovstvi Judské knizat
z rodu vlastniho, pod vlddu cizi uvedeno bude.

Doba jest presné oznafena; jest to doba, kde nirod
israelsky pozbyv své samostatnosti, spravovdn byl Herodem
Idumejskym, stviirou to Caesarovou a Fimského senatu;
Judsko neni le¢ pouhym lénem cisarstvi Fimského, aby za
nedlouho bylo od n&ho zcela uchvdceno, a stalo se 1plné
provincii Fimskou.

A prévé tou dobou narodil se Jezi§ Kristus, svéta Spa-
sitel; vyplnéna touha ofekdvani; zemé vyddvd Spasitele Sva-
tého, Syna Boziho. (Luk. 1, 35b.)

Ze pak doba tato z4dné jiné osobnosti v ndrodé isra-
elském nesvédéi. a Ze hledi jediné ku Kristu, o tom sv.
evangelisté poddvaji tak urtité zprdvy, Ze nelze o tom ani
nejmen§i pochybnosti miti.

Sv. Matou§ (II, 1. srov. Luk. I, 5.) vyslovné di, Ze
JeZi§ narodil se za dnd Heroda krile.

A Ze Judea nidleZela tehddZ jiz asponn jako spojené a
lenni krélovstvi k svétové Fii Fimské, toho dosvédiuje zase
sv. Lukd§ (II, 1.), Ze Jezi§ se narodil v téch dnech, kdyZ
vyélo vyiteni od cisafe Augusta, aby byl popsdn vekeren
svet.”

Méme svédectvi i svétskych déjepisci (Tacita Joseta
Flavia), Ze Augustus r. 746. po vystaveni Rima nafidil obecné
stitdni obyvatelstva ve veSkerém cisafstvi. Judea nebyla
ovéem tehddZ je$té jako provincie rimskd dplné k cisarstvi
privtélena, nybrZ jako lenni a spojené krdlovstvi. A Ze i v ta-
kovych krajich popsdni za pfidinou poplatku se dalo, svédci
vyslovné fimsky historik Tacit (Ann. IV, 41). To také platilo
o Judei Herodem spravované, nebof nebyl on ni¢im jinym,
neZ pouhym vasalem. Bylf po dobyti Jerusalema Pompejem
od sendtu na dolehdni Octavia, pozdéj§iho cisafe Augusta
zvolen, dosazen, a Fimskym vojskem do zemi uveden. A Ze
nebyl neodvislym, vidéti z toho, Ze Fim$ti mistodrZitelé
v Syrii tasto dochdzeli do Jerusalema a v celém kralovstvi
jako neobmezeni péni si vedli. Také Herodes musil nejen
poplatek platiti, nybrZz i vojsko pomocné stavéti. A pravé
pro tuto piiéinu bylo potrebi konati tu séitdni lidu, aby
bylo zdkladem, dle néhoz poplatek i pocet vojska pomocného
vyméreny byti mohly.
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Jisto tedy jest, Ze sCitdni lidu vskutku se ddlo v Judsku
za panovdni Augusta, kdyZz se Pdn JeZi§ narodil, Ze tedy
Judsko nemélo vice samostatnosti a pod vrchni spravu fimskou
ndlezelo, Ze tedy i v této véci proroctvi patriarchy Jakoba
na vlas se vyplnilo.

Jiné dileZité proroctvi o smrti P4né od proroka Da-
niela, ktery udal presné ¢as, kdy Kristus Pdn zemfe. Di
prorok: ,0d vyjiti reéi, aby zase vzdéldn byl Jerusalem az
do Krista vévody, téhodnt sedm, a téhodni Sedesdt a dva
budou. A po téhodnech Sedesati a dvou zabit bude Kristus:
a nebude lid jeho, kteryz ho zapre.“ (Dan. 9, 24—26).

Tyto téhodny od proroka uvedené znamenaji létoté-
hodny ; nebof Zidé rddi ¢itali éas podle letotyhodni, to jest,
Ze letotyhoden mél sedm let, jeZto u nich kazdy sedmy rok
byl rokem sobotnim, neboli dovrSeny letotyden, a sedm leto-
tydnli, tedy padesdaty rok byl jim jubilejnim nebo rokem
odpuiténi. Dle toho zni tedy proroctvi Danielovo, Ze bude
zabit Kristus v polovici sedmdesatého letotyhodne od vysta-
veni chrdmu a Jerusalemskych zdi podéitaje.

Rozkaz k dostaveni chrdmu a zdi Jerusalemskych dén
v 20. roce panovdni Artaxerxa neboli 453. pred Kristem.
70 letotyhodnd Danielovych ¢&ini 483; odetteme-li od toho
-453, mame 30 let po Kristu a to pravé jest rok, kde Kristus
byl kiftén, nebo-li 15ty rok panovdni Tiberia cisate, jak
udava sv. Luka§ III, 1. Tri a pidl roku trval od té doby
velejny Zivot Pdné; slavil c¢tyrikrdt Velikonoce a pravé
o poslednich Velikonocich prvni den velikonoéni v patek, tedy
za 3 a pll roku, to jest v polovici 70tého letotyhodne vd Da-
niele predpovédéného zemrel.

Jiné dilezité proroctvi uddvd misto, kde se Mesid$ na-
rodi. Prorok Michea§ pravi: ,A ty Betleme Efrata, mali¢ky
jsi v tisicich judskych: z tebe vyjde, jenz bude panovnikem
v Israeli, a vychodové jeho od poddtku, ode dnt vé&nosti.“
(Mich. 5, 2.)

Ze toto misto prorocké o Pdnu Jezi§i plati, dosvéd-
tuje sv. evangelista Matou8, ktery se ho ve svém evangelii
pfi pfichod® mudrcd do Jerusalema vyslovné dovoldvd. He-
rodes totiZz uslySev od mudrciv o narozeni krale zidovského,
shromdzZdiv vSecka kniZata knézskd a ucitele lidu, tézal se
jich, kde by se Kristus mél narodit? Oni pak fekli jemu:
.V Betlemé Judové, nebo tak psdno jest skrze proroka:
Aj, ty Betleme, zemé judskd4, nikoli nejsi nejmenSi mezi
knizaty judskymi, nebof z tebe vyjde vévoda, kteryz by
spravoval lid mgj israelsky.“ (Mat. II, 1 - 6).
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Také sv. evangelista Jan svédli, Ze tato proroctvi
o misté, kde se narodi Mesid§, jediné o Pdnu Jezi§i rozu-
méti jest. Uvddi ve svém evangelili samého Pdna JeZiSe, ktery,
kdyz se ho nékteri tdzali, zdali z Galilee prijde Kristus?
odpovidd sdm: ,ZdaliZ nedi Pismo, Ze ze semene Davidova,
z méstetka Betlema, kdeZ byl David, pfijiti mé4 Kristus?“
(Jan VII, 42.)

A Ze toto proroctvi skuteéné na Pdnu JeZiSi se vy-
plnilo, Ze narodil se v Betlemé kdoZ by o tom nevédél?
Arcif byli lidé, ktefi i tuto historickou ud4lost brali v po-
chybnost, tvrdice, Ze se Kristus narodil v Nazareté, proceZ
i Nazaretsky sluje, a nikoli v Betlemé&, jeZto pry sv. Luki§,
ktery vypravuje, Ze JeZi§ narodil se v Betlemé, kamZ Josef
a Maria za pridinou séitdni lidu od Augusta narizeného
prisli, dopustil se chyby v &ase, jelikoZ pry toto scitdni te-
prve o deset let pozdéji se stalo. NeZ tvrzeni takové ue-
spod¢ivd na pravdé. Zndmo, Ze Augustus za svého panovini
nékolikrdate nafidil popsdni lidu. Popsdni takové byvalo bud
obecné v celém rimském cisaistvi a ve vSech s nim spo-
jenych neb lennich zemi a krédlovstvi, nebo zvldStni jen pro
jednu provincii. Ono séitdni lidu, kdy Pan Jeii§ se narodil,
bylo obecné a 1 v Judsku, jeZ jiZ tenkrdte bylo pod pravo-
moci ¥imskou, tfebas jesté nebylo jako pouh4 provincie pri-
vtéleno Fimskému cisarstvi, za dozoru Quirina, kteryZz ten-
krite byl legatem, vykondno. Arcif se délo o deset let
pozdéji jiné popsani, ale tu jiZ Judea byla dplné privtélena
ri8i rimské a také od rimského vladafe spravovdna, a
i toto popsdni ddlo se za dozoru Quirina, ktery vSak byl jiZ
mistodrzZitelem v Syrii.

Ne sv. Luka$, nybrZ odpircové jeho dopoustéji se chyby
historicke.

Pravdou historickou jest a vééné bude, Ze JeZi§ Kristus,
svéta Spasitel narodil se v Betlemé, jenZ prorok Micheas,
byl predpovédél.

Ale jest véru aZ ku podivu, kam lidé zabihaji, jen aby
popreli pravdy Pisma svédéiciho o Kristu, Ze vSe na ném
vyplnéno, co bylo o ném v Starém Zikoné predpovédéno.
Tak i proti zfejmé nepopiratelné pravdé historické opovazuji
se tvrditi, Ze pry dvé prvé kapitoly, kde sv. Luk4§ praveé
i narozeni Pédné se vSemi podrobnostmi a zdzraénymi pri
tom uddlostmi vypravuje, jsou bud podvrieny nebo Ze svaty
Luka$ tu spolu vpletl pékné poetické bdje nebo lezendy,
které se o narozeni Pdné vypravovaly.
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Jest to v pravdé opovdilivost néco takového tvrditi
o sv. Luk4§i, ktery jako svédomity historik hned z potatku
svého evangelia vyslovné pravi: ,Vidélo se mné&, kteryZ jsem
viecko od pocédtku pilné vyzvédél, pofddné o tom psati tobs,
vyborny Theofile, abys poznal pravdu téch slov, jimZ jsi byl
vyuéen.“ (Luk. L, 3, 4.)

Tento svédomity svédek nesebral tedy slepé a jako se
zavienyma olima ledabylych bédji neb legend, ale on zazna-
mendva toliko uddlosti, které od poédtku zkoumal zevrubné

a pellivé, aby je sdéliti mohl s Theofilem, kteréhoz byl jiZ
ustné vyutoval.

Kdo — tdZeme se — kdo a ktery soudny ¢lovék a
poetivy myslitel mohl by miti za to, Ze tak peélivy a své-
domity spisovatel byl by klamal neb obloudil divéru vybor-
ného Theofila a vSech té&ch, ktefi budou ¢&isti jeho evange-
lium? Sméji-li se zdzraéné uddlosti, jeZ se pti narozeni Pané
sbéhly, a jeZ nejsou v niem dragem rozumu, nybrZ jen jeho
azky kruh prevySuji, vyklddati za bdje neb legendy?

Kdyby to byly byvaly jen legendy beze vSi historické
skute¢nosti, nebo povésti z obraznosti a citd vzniklé, které
o prvopoddteénych udajich Zivota JeZiSova, o jeho kolébce a
a o jeho détstvi se utvorily, tu rozumné souditi nutno, Ze
by byl jiZz tehddz, kdy je sv. Luk4$ sepsal, proti nim hlas se
pozdvibl a je vyvratil. NeZ my znidme opak toho. Huned, jak
evangelia povstala, byla v3ecka, podtem <&tyri, tedy i evan-
cgelium sv. Luk43e za pravd od cirkve uzndna a od té doby

stile aZ na fiaSe dny za dilo vlivem Ducha svatého sepsané
povaZovéna.

Neni tedy ani za mék pravdy v tom, co si neprételé
viry o evangelin sv. Lukd§e vymyslili.

A opét jiné proroetvi di, Ze bude pochdzeti z rodu
Davidova. ,I vyjde prut z korfene Jesse, a kvét z kofene
jeho vystoupi.* (Isai. XI, 2.). ,V ten den bude koren Jesse
stdti na znameni ndrodim, jemu pohané se modliti budou a
bude hrob jeho slavny.“ (Isai. XI, 1, 10). — A nepochazel-li
Pan JeZi§ z rodu Davidova? Oba rodokmeny, jeZ uvddéji
sv. Matou§ a sv. Lukd$, presné uddvaji jeho pidvod podle
prirozenosti lidské od Davida krdle; jediny rozdil jest jen
ten, Ze rodokmen od sv. MatouSe uddva pribuzenstvo dle rady
sestupné, kdeZto druby dle rady vstupné; oba vSak jsou zcela
spravny, jak sv. Otcové, cirkevni spisovatelé a exegetové
krestansti ddvno jiz dokdzali. Ostatné sami soudastnici Pané
pretasto jej ,synem Davidovym* nazyvali.
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Dalsi proroctvi jest, Ze Spasitel se narodi z Panny:
,P4n sdm vdm d4 znameni — di prorok Isaid§ — Aj Panna
poéne a porodi Syna, a nazvdno bude jméno jeho Emanuel.
(Isai. VII, 14.)

Ze Maria, blahoslavend Matka P4né, Pannou byla a
zlistala, patrno ze samé uddlosti narozeni Pdné: ,I porodila
Syna svého prvorozeného, plénkami jej obvinula a polozZila
v jesle.* (Luk. IL, 6, 7.) Sv. evangelista ddvd na srozuménou,
Ze panenstvi jeji nebylo poru§eno: nepozn4vd slabosti a mdloby
matek nadich; sama bére ditko do rukou, sama uklddd je
do kolébky na rychlo pripravené.

O neporuseném panenstvi blahoslavené Matky Pané
nezvratny dikaz poddvd prvé sv. evangelium. Tu se vypra-
vuje : KdyZ Josef, snoubenec Mariin, nejsa zasvécen v ta-
jemstvi, jeZ ona ze stydlivosti a pokory zachovdvala v srdci
svém, spozoroval jeji stav, chtél tajné propustiti ji ze slibu
snubného, jak u Zidd byvalo obyéejem. Ale tu andé&l BoZi
ukdzal se mu ve sndch a pravil: ,Josefe, synu Davidirv,
neboj se vziti k sobé Marii, manZelku svou. nebof coZz v ni
zrozeno jest, z Ducha Svatého jest. Porodif syna a nazve$
jméno jeho JeZi§; on zajisté vysvobodi lid sviij od hrichii
jejich.“ (Mat. 1., 20, 21.) ~

Sv. evangelista vypravuje, Ze Josef tak uéinil, vzal Marii
k sobé, aviak — dokladd sv. evangelista — ,nepoznal ji“.
(Mat. 1, 25.)

Dalsi slova k tomuto verSi pripojend, totiZ: ,aZ poro-
dila syna svého prvorozeného“ zavdala pti¢inu k nespravnym
vykladdm. Slovitko ,az“ dle hebrejského textu vztahuje se
1 k minulosti i k budoucnosti, 2 md smysl ,i kdyZ porodila“
to jest ztstala Pannou i pred porodem i po porodu. Tato
vira potvrzena obecnou tradici, uéenim sv. Otclv a veikeré
Cirkve.

Slovo ,prvorozeny“ vykliddno tak, jako by Maria po-
zd&ji i jinych synd nebo ditek méla. Vyznam slova jest, Ze
byl ,jednorozeny“ a proto téZ ,prvorozeny“. Obecnda pak
vira Cirkve jest, Ze Panna Maria Zddnych déti vice neméla.
Sv. Jan Zlatotsty mini, ,Ze by zajisté JeZi§ na kriZi umi-
raje neporutil své matky Janovi, kdyby tato jeSté néjakého
syna méla.“ Ti, ktefi se v Pismé bratfimi Piné nazyvaji,
byli toliko jeho pribuzni, jeZto hebrejské slovo ‘to i bratra
i pribuzného znamend. Ostatné bylo u ZidG zvykem, potomky
vibec. syny i pribuzné nazyvati ,bratfimi.

Koneéné piistupujeme k nejhlavnéj$§imu proroku, Isaiddovi,
ktery veSkery Zivot Pdné zevrubné vylitil. Proto se také



O BOHU

jednom v bytnosti a trojim v osobich.

(Vyklad Summy theologické sv. TomasSe Aquinského. Pars L
quaest. L—XLIIL)
Sepsal Dr. Vaclav Simanko,
professor dogmatiky na bohoslov. stavu v Budéjovicich,

S povolenim Nejdist. Ordinariatu. 416 stran. Cena 2 zl

RIMSKY MISSAL

&ili
mesni kniha cirkve svate,

jiz pro véiief v jazyk Cesky upravil a pozndmkami liturgickymi
opatril

P. PROKOP BAUDYS,
0. S, B.

S povolenim nejdist. kniZ, arcib. konsistore v Praze,

Stran 952. Cena broz. 2 zl., vdz. v plitné 2 zl. 50 kr., vdz. v kdzi
2 zl. 80 kr.

Prosime, by na vybornou knihu tu byl lid nas
upozornén.

STRUNY POSVATNE.

Modlitby versem.
Slozil prof. Dr. VL, IKovdl.
Stran 250. Cena broz. 50 kr., vkusné vdz. od 70 kr. vyse.

. BIBLE A PRIRODA.
Casové poznamky na zakladd novéj8ich spisovateld,
hlavné prof. Dra. Reusche,

napsal Tomds Strebsky.
Stran 376. Cena 1 z), 80 kr.

K dostdn{ v knihkugectvi Cyrillo-Method&jském (Gust.
Francl) v Prage, Malé¢ staroméstské ndm. & 143-L



Pratelum katolické mladeze!

2 0 | P : 7 Y Y R '
RA\JS)KA\ ZAX A& ] I

[lustrovany casopis pro ditky.
Rocnik 11
10 sesiti roéné. Predplutne na vol 80 Ir.

— Na 5 vytiski 1 vytisk zdarma. =

Prosime o rozsifeni mezi nasi mladezi.

_ Pékna ¢etba pro dospélé i mlidez.

B, 9. awcaa.
MORAVSKE

NARODNT POHADKY A POVESTI.

SEBRAL A ZASLAL

TAIN PLEsSKAS
A JINI.

Stran 280. Cena 90 kr.
Expedice knihkupectvi Cyrillo-Methodéjské (G. Francl) v Praze.

Vyborna pomiicka p. t. duchovenstvu!

Podobenstw paraboly
:3&1]1:3[.

Pivodné sepsal

KAREL OTMAN,

fardr Ore8sky a kniz. arcibiskupsky vikdr.

Cenna tato sbirka v skvostné vipravé vysla ndkladem Cyrillo-
Methodéjské kuihtiskdrny. Obsahuje 194 str. Cena 70 kr.



;
|

© SERIT L - B

APOLOGETICK A

KAZANT.

KNz JAN EV. HULAKOV

¢ CIINA 30 k., }&:

PRAITA.
Tiskem Cyrillo-Methodeéjeké knibtiskarny ()
1893.

L]

SKY. |

". Kotrba).







97

,evangelistou Starého zdkona“* nazyvd, jelikoZ ¢&touce
jeho proroctvi mnime, jakobychom éetli sv. evangelium; tak
se vie na vlas a do nejmensich podrobnosti na Pdnu Jezisi
vyplnilo.

Slova prorokd nemaji vyznamu a svého uskuteénéni,
le¢ v Pdnu Jezii. Kdo by je jinak a na jinou osobu vykl4-
dati chtél, pozbyvaji hned pravého smyslu.

Jsout ndm tedy proroctvi starozdkooni pravym své-
dectvim, Ze Pan Jezi§, na ném?Z vde, co o ném bylo predpo
védino, se vyplnilo, jest onim v St«rém zdkoné predpové-
dénym, na&im jedinym a pravym Vykupitelem.

IV.

Jezi§ Kristus jest pravy svéta Vykupitel, protoZe vse
vykonal, co Vyxupitel pro lidstvo vykonati mél.

»lak Bdh miloval svét Ze poslal
Syna svého jediného, aby zddny, kdo
v Ného véri, nezahynul, ale mél zivot
véény.“ Jan 1lI, 16.

VSecka proroctvi, jeZ svati proroci v Starém Zdkoné
predpovidali o budoucim Vykupiteli, naplnéna jsou v Pinu
Jezisi. Sv. Avgustin di: ,PriSel Kristus a naplnila se vSecka
ptedpovédéni prorokdv o Jeho narozeni, o Ziti, o Jeho reéech,
skutcich, o smrti, o Jeho z mrtvych vstdni a vstoupeni na
nebesa.“

Tato myS$lénka, Ze JeZi§ jest MesidSem od proroki pred-
povédénym, jest zdkladnim bodem, v némZ soustreduje se
viecka vira sv. apoStold. Proto usilovali vSemoZné o to, aby
piedem Zidy o vife té presvédéili; jejich kézani jsou ve-
fejnym o ni svédectvim.

Z této viry vyniklo téZ prvé evapgelium, jeZ sepsal
jeden z apoftold, sv. Matou§. Vira ta jest obsahem a dusi
tohoto evangelia. Snadno lze se o tom presvédéiti zkouS$ime-li
mista prorockd, jichZ sv. evangelista vzpomind; jeho vypra-
vovdni neni le¢ historickym dotvrzenim, Ze se skutelné na
Pdnu Jezi$i vyplnila.

Avsak nejen z naplnéni proroctvi privodno jest, Ze JeZi$
;est pravy svéta Vykupitel, nybrz i z toho, Ze v pravdé takeé

Kdzdn{ apologetickh. 7
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vykonal svlij vykupitelsky tdfad od Boha Mu uloZeny, jak
struéné zahrnut jest v slovech apoStolskych: ,Tak Bih mi-
loval svét, Ze svého jednorozenélhio Syna dal, aby Zidny, kdoZ
v Ného véri, nezahynul, ale mél Zivot véény.* (Jan IIL, 16.)

Kristus zajisté vie vykonal, co Vykupitel pro spdsu
lidstva vykonati mél, jsa uéitelem, knézem a krdlem
Nového Zakona.

Pojedndni.

Krdsnou myS$lénku projevuje slavny anglicky bdsnik
Milton ve své veliké epopeji: ,Ztraceny raj“ zvané, kde udava,
ze Bih po pddu é&lovéka s trinu svého na nebesich se tdzal
viech duchovnich obyvateld, kdo by chtél padlého &lovéka
vykoupiti a na misté jeho spravedlnosti Bozi zadost uliniti.
A tu nikdo z téch devatera kirt andélskych. jiZ nebe oby-
vajl, se nehldsil; andélé, archandélé, moci, mocnosti, knizats tva,
panstva, trinové, cherubini a serafini, vSickni mléeli. Tu Syn
Bozi predstoupi pred trin Otce svého nebeského a pravi:
,Otée mily! Prijmi tuto sladkou vini pokoje a smilovdni
s ¢lovékem! VSichni zli i dobri skutkové jeho na mne pad-
néte; tém z mych se dostane ukonéeni zdsluh, za ony ma
smrf vydd vyplatu.“ (Zpév 11.) A tu velebné ticho nebe$tani
proménilo se v radost, jeZ po prostordch nebeskych rozlébala
se v plesném Alleluja!

Co tuto bdsnik v nadSeni svém li¢i, stalo se pravdou.
,Tak Bih miloval svét, Ze poslal Syna svého jediného na
svét, aby byl spasen skrze Né&ho svét.“ ,Slovo télem uéinéno
jest a prebyvalo mezi ndmi.* ,PriSel 1ékar, ponévadz lidstvo
ochuravélo.“ Celé pokoleni lidské zahynulo, co se prohreSil
jeden, v némz vSichni hresili, proto priSel na svét jeden bez
brichu, aby spaseny udinil vSecky. HreSil ¢lovék a stal se
vinnikem: ptiSel Bih &lovék, aby vinniky vykoupil. Clovék
klesl a Bih sestoupil; ,Clovék klesl bidné a Bdh sestoupil
milostné; Elovék klesl hrdosti a Bih sestoupil s milosti,
di sv. Augustin.

V pravdé sestoupil Syn BoZi s nebe, aby vykoupil lidstvo.
Jest tedy otdzka, v ¢em tkol vykupitelsky zdleZel a zdali
jej Pan JeZi§ vykonal ?

Déjiny dokazuji, jak veSkeré lidstvo pred Kristem na-
skrze poruSeno bylo i po strdnce ndboZenské i po strince
mravni.
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V prvé véci bylo tedy tkolem Vykupitelovym, by privedl
lidstvo k pravému pozndni Boha, a ve pri¢iné mravnosti, aby
dal zdkon ctnosti a sdm na sobé priklad nejdokonalej$i. —
A to také wuéinil Pan Jezi§, prinesl s nebe uéeni o Bohu,
jakéhoz nikdy pred nim nebylo a po ném nebude; udeni,
jeZz svym obsahem nese na sobé zndmku boZského pivodu,
vyhovujic vSechném potfebdm duchovnim ¢&lovéka, osvétlujic
otdzky aZ posud nejzdhadnéj$i o Zivoté vezdej$im i o Zivoté
po smrti; uleni, jeZ mravnost na vysost podporuje a ku
ctnosti a bohulibému Zivotu vede. Co rozum osvécuje, co
potéSuje srdce, co povzbuzuje k ctnosti, tomu uéil Pdn Jezi§,
jako ani jediny z nejucenéjSich veleduchii pred nim.

Arcit vyskytuji se lidé, jiZ ve své domnélé moudrosti
za to maji, Ze uteni JeZiSovo neni piivodnim, nybrz Ze pri-
rozenym vyvinem vzniklo ze Zidovstvi. Kdo ponékud jen véc
znd, nabude presvédéeni, Ze tomu neni tak. NaboZeunstvi Zi-
dovské bylo vyluéné jem nédrodu israelskému prisptisobeno,
kde* udeni Kristovo obsahuje ndvody vechny, ono jest v3e-
obecné veSkerému lidstvu platici. A Ze v udeni Kristové jsou
mnohé pravdy, jeZ i ndboZenstvi Zidovské obsahuje, nesmi
nds myliti védouci, Ze ndboZenstvi Mojzisské bylo zjevenim
BoZimm a Ze apni tohoto zjeveni zidé v pivodni jeho presnosti
nedrzeli, jeZto je jejich knézi a ulenci, Fariseové a Sadducové,
svym poddnim zpetvofili. Proto Pdn JeZi§ privé témto sek-
tdrdm se opiral, potiraje jejich bludné uéeni a vytykaje jim,
Ze neznaji Boha a nepochopili ducha jeho prikdzdni, drzice
se jen litery, ducha zamitajice.

Nemohlo tedy uleni Kristovo vzniknouti z ufeni Fari-
sejského neb sadducejského, podobné jako ne z uéeni nej-
lepSi a nejprisnéjsi tehda sekty, totiz Essend, jak se opét
jini domnivaji. Pan JeZi§ nebyl — jak oni tvrdi — udednikem
Janovym, tak jako Jan nebyl ulednikem essenskym. Jan mél
zvladtni postaveni, byl poslednim a to nejvétsim prorokem.
Neprorokoval toliko o blizkém prichodu MesidSovu, nybrZ
ukdzal jiz prstem na MesidSe. JakZ mohl byti JeZi§ uced-
nikem toho, jenZ o ném verejné vyznal fka: ,On po mné
ptijde, ale On vét§i jest neZ ji. Prve, neZ jsem byl j4, On
byl, j& nejsem hoden, abych se vrbl k nohdm Jeho a rozvazal
feménky u obuvi Jeho®. (Jan 1, 20.) I kiest Janlv a krest
Jezisiv jsou zcela rozdllny Kiest Jandv byl toliko znamenim
neb obrazem vnitfni &istoty, krest JeZiSiv pak uskuteénuje
a plisobi opravdové olisténi due od hrichd.

Také neni na pravdé, Ze by JeZi§ byl nabyl své uleni

v tehdejdich 3koldch naboZenskych, jak opétné nékteri za to
7*
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mmaji, predstirajice i doklad z Pisma, totiZ co sv. Luka$
0o 12letém Jezi§i vypravuje, Ze nalezen byl v chrimé mezi
uditeli. (Luk. II. 52.) Kdo o téchto 8koldch zndmost m4, vi,
Ze to nebyly Zddné Skoly védecké, nybrz ulené hddky o vécech
obradnich, ¢asto o malichernostech aZz do nejsmé$néjsi kraj-
nosti prehnanych; prikladné: M4-li se v den smifeni zapa-
lovati kadidlo pred svatyni nebo ve svatyni? PatFi-ii obétni
dar knéZim nebo oltdri? Smi-li snop obétni byti Zat v sobotu ?
a podobnych véei vice bylo tu vd$nivé pretfdsino a z ta-
‘kovyeh malichernych hddek mély vzniknouti vzneSené nduky
Kristovy ? Marné se namdhaji, kdoZ mini dokédzati, Ze kre-
stanstvi vzniklo ze Zidovstvi.

JeSté nerozuméj$i jest ndmitka téch, kdoZ tvrdi, Ze
Jezi§ &erpal své uleni ze zndmosti ndbuZenstvi staroindického.
Kdo vSak poméry tehdejSi znd, zajisté nemiiZe pochopiti,
kterak by Pan JeZi§ — po lidsku oviem Fefeno — byl mohl
prijiti k zndmosti takové? Mezi Palestinou a Indii nebylo
nejmenSiho styku. I také obsah uéeni tomu odporuje. Udeni
Péné o Bohu jest monotheistické neboli uéeni o jediném
Bohu, kdeZto udeni indickych knézi neb bramind jest panthei-
stické, Ine ku vSeboZstvi. Také mravouka bramint vede di-
sledné aZ k znieni sebe, kdezto mravouka Kristova k nej-
vy$8i dokonalosti. A jestliZze se namitd, Ze skuteéné se v tomto
naboZenstvi nachdzeji ¢lanky viry podobné jako v kiresfanstvi,
nepadd, tuSim, na vdhu, pomyshme-li si jen, Ze takové stopy,
pochdzejici z prazjeveni Boziho, u v8ech vSudy ndrodd na-
1ézdme.

A jesté jednu podobné nesmyslnou ndmitku jest nam
odraziti, Ze totiZ uceni JeZiSovo vzniklo z tehdejSich soustav
filosofickych, zvldsté Feckych a Fimskych.

Daleko by nds vedlo, kdybychom méli vSecky ty mu-
drcké soustavy probirati, ale tdZzeme se, jak by to bylo
mozno, aby kiesfanstvi z nich se vyvinulo, kdyZ sami ti
mudrei vyzndvaji, Ze nemaji pravého ponéti o Bohu a Ze nékdo
zitostech. A také o ctnosti kaZdy jinak soudil. Pravem Sokrates
Zaluje, Ze blud vrchole svého dostoupil, jezto i vécem Skod-
nym ddvd se jméno bohd a zasvécuji chrdmy a Ze jsou bohové
netoliko ctnosti, ale i v8ech nepravosti, Tomu-li tak, pak
miiZeme sobé pomysliti, jak asi priklady bohiiv a bohynh pii-
sobily na mravy lidi. Je az GZasno o tom promlouvati. A ta-
kovy by mél byti zdroj, z néhoZ se vypryStilo nejéistsi uleni,
nejpresnéjsi mravouka?
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Neni jinak, uéeni Kristovo z Boha jest, proto nazyvali
soutasnici Pina JeZite ,Prorokem* a ,Pomazanym“, jehoz
pomazal Bih Duchem svatym a moei.

A jako uéil bozskému uéeni. tak i nejdokonalejsi priklad
ndm podal. On nikdy nechybil, nikdy nehte§il, byl samd laska
a dobrota; byl svrchované zboZnym, poniZenym, tichym, mi-
losrdnym, trpélivym, neni ctoosti jiZ by Pdn nebyl v Zivoté
svém osvédCil. Pravif sdm: ,Priklad zajisté daljsem
vidm, abyste jako jsem j4 ¢inil i vy ¢&inili“
(Jan 13, 15.) Z jeho vzueSeného prikladu nejlépe se uéime
pravé ctnosti znati povahu a vlastnosft a jaké dokonalosti
zde Clovék dosici miZe a m4d, a jak bychom ve viech Zivota
pripadech chovati, jaké mravy, jaké obyteje na se brati méli.
On jest to svétlo, které kdo ndsleduje, nechodi ve tmdch
ale bude miti svétlo Zivota. (Jan 8, 12.) I mohlté Fici: ,Zi-
stanete-li v feéi mé, prdvé udednici moji budete: a poznite
pravdu a pravda vysvobodi vds.“ (Jan 8, 31)

A jaky byl dali ukol Vykupiteliv? -— Déjiny uéi, Ze
lidstvo pred Kristem citilo tihu néjaké obecné viny, kterd
vyZaduje smifeni. Odtud rozliéné obfady na usmifenou bohidv:
odtud obecné védomi, Ze budouci Vykupitel musi prinésti
neobyéejnou obét smiréi, jiz by spravedlnosti BoZi bylo zadost
ulinéno a jiZz by Bih uswifen lidem odpustil a je opét na
milost prijal; jinymi slovy: Vykupitel musi byti knézem
a prostrednikem mezi Bohem a lidmi.

I neni-li Kristus onen Berdnek BoZi, ktery snimd htichy
svéta? (Jan 1, 29.) Neni-li onen Syn élovéka, ktery dal dusi
svou na vykoupeni za nds? (Mat. 20, 28.) Neni-li to
krev Jeho, kterd nés o¢ituje od vieliké nepravosti? (I. Jan1, 7.)
Neni-li on knézem na véky podle fddu Melchisedechova ?
(Zalm 109, 4.) Ano v pravdé, Jezi§ Kristus jest onen nej-
vy$8i knéz, o ném di veliky apostol v lists k Zidam, Ze
veSel skrze viastni krevdosvatyné a nalezl
vykoupeni véé&né“ (Zid. 9, 11)

Nez na tom by nebylo dosti, aby budouci Vykupitel
jen lidstvu zjednal -smifeni; i bylo potfebi, aby se ovoce
tohoto smifeni i na viecka budouci pokoleni prendSelo; bylo
potfebi, aby Vykupitel zridil dstav, v némZ by své uleni,
i prostredky své milosti sloZil,” a v némZ by  své zastupce
zfidil, ktefi by toto uleni BoZ{ v nezménéné, v ryzi pravdé
na vidy a na viZdy po v8ecky vé&ky vSem vSudy lidem hldsali
a milosti Jeho jim rozd4vali. Musil to byti ustav vychovdvaci,
v némzZ by se lidé k bohumilému Zivotu, ku ctnosti a ku spdse
vé¢né vychovdvali; musil v8echny lidi spojiti v jednu velikou
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obec a spoleénost svatych a vyvolenych BoZich, jejiZ nejvyssi
hlavou by byl, €ili jinymi slovy: budouei Vykupitel musil za-
loziti cirkev, jejiz nejvys8i hlavou, krdlovstvi BoZi na zemi,
jehoZz kralem a zdkonoddrcem jest.

I neni-li Kristus tim velikym krdlem, jemuZ Bih dal
stolici Davida, otce jeho, a kralovati bude na véky. (Luk. 1, 32.)
Ont jest vskutku onen novy krdl, po némZ tdzali se mudr-
cové, jehoZ nalezli v Betlemé, jemuZ se klanéli a vyznamné
dary byli prinesli, (Mat. 2, 2.) jemuz Nathanael pravil:
.Mistie, ty jsi syn Bozi, ty jsi krdl israelsky. (Jan 1, 49.)
I sami Jeho nejvétsi nepratelé napsali nad hlavu jeho na kiiZ:
. lentot jest Jezi§, kral Zidovsky“. (Mat. 27, 37.) A Ze také
cirkev ¢ili dstav ku sprostredkovdni Jeho zédsluh k Zivotu
vé¢nému ustanovil, nejen vyroky Pisma potvrzuji, nybrZ histo-
rickd svédectvi, ano i dneSni trvini cirkve s dostatek do-
svédéuji.

Jest tedy pravd a nezvratnymi divody zjisténd vira
naSe: ponévadZ Pan JeZi§ vSe, co pro spdsu lidstva vykonati
mél, On jediny mezi viemi syny lidskymi, On jediny mezi
viemi veleduchy ndbozZenskymi vykonal, nebo li svidj kol
vykupitelsky zcela a dokonale vyplnil, véfime a pevné za to
maime, Ze nikdo jiny, jediné JeZi§ Kristus jest pravy svéta
Vykupitel, jenz zménil tvaFnost svéta a zjednal lidstva Zivot
véény. —

NS S A NSNS

V.
Jezi§ Kristus jest pravy Buh,

»Jd a Otec jedno jsme.“
Jan 10, 30.

Asi 1éta &tyrtisictho po stvofeni svéta neb léta 747—749
po zaloZeni Rima za panovdni Augusta, prvniho cisafe v Rimé
a za Heroda krdle v Judsku, v nepatrném méstetku v horach
Judskych v Betlemé narodilo se dité, jehoZ jméno stalo se
nejvétsim a nejslavnéj$im na svété V jeslich leZelo a kidirové
anjelSti oslavovali jeho narozeni; v chlévé se narodilo a kré-
lové z vychodu opoustéli své palice, by se mu klanéli a vy-
znamné dary mu prindSeli; chuditké bylo a v plénkdch za-
halené a pyS$ny krdl Herodes se pred nim trdsl a vSecek
Jerusalem s nim.
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Dité rostlo, stalo se muZem, jenz v tricdtém roce véku
svého pocal vefejn& vyudovati. On kdZe a davy posluchaéiv
uneseny jsouce neobyéejnym kouzlem jeho vymluvnosti, na-
sleduji ho, kamkoli kraéi; umird a slunce zalem zastird tvar
svou; pochovdn jest v hrob& a tfetiho dne vstal z mrtvych.

Kdo a jaky jest tento muZ? tdZe se kaZdy. Div ne-
obyéejny, nejvétsi protiva slabosti a velikosti, mdloby a moci,
opovrzeni a obdivu. Od doby, co Zil, svéta tvdr se obmnovila,
déjiny lidstva se zjinalily. Ptej se, kdy povstaly triny nebo
kdy zanikly, dostane se ti odpovédi: roku toho neb onoho
pfed Kristem nebo po Kristu.

Ano Kristus jest nejvy$si bod v déjindch lidskych, milnik
ukazujici do pohanstva a kresfanstva, pamétnik v némzZ se
Stary a Novy zakon sbihajl', zérici osa, kolem niZ v8ecky uda-
losti se oté.éejl znameni protivy, jeZ jedni nade vSe mxlup
a JlmZ Jlnl opovrhuji, zjev neobyéemy a jediny, za néjZ tisice
umiraji a jemuZ tisice se posmivaji. ,Bih jest®, volaji jedni,

»Clovek jest“, volaji druzi.

Kym tedy jest Kristus? Bih nebo <¢lovék? Otdzka
tato neni pro nds hddankou. Kristus jest Bih a zaroven
¢lovék, ale naSe nevéreckd doba opovazuje se upirati jemu
Bozstvi i sniZovati Jeho vzneSené Elovééenstvi.

Takym zplsobem prevriceny rozum se Jemu proto jen
rouhd, by nemusilo jej milovati srdce nebo pred nim se
tfdsti svédomi.

My pak pravime: Kristus jest ¢lovék, ale tento ¢lovék
mé vlastnosti, jeZ jediné Bohu pfindlezeji — 2z toho ne-
zvratny jde zdvér: ,JeZi§ Kristus jest Bih, protoze
m4d vlastnosti BoZi

Pojednéni.

Velikd jsou svédectvi starozdkonnych, Duchem svatym
nad$enych prorokiv o Pdnu JeZisi jakozto Bohu, Panu a
Krili vééném; nemen$i jsou svédectvi sv. apoétolﬁ kteri
Jej zrejmé vyhlésxh za Syna BoZiho, jaki to byl i sim Otec
jeho nebesky zrejmym problaenim potvrdil ; i sami nepritelé Jeho
toho upfiti nemohli, kdyz Pan JeZi§ verejné pred nimi Synem
Bozim, a Bohem rovnym Bohu Otci se nazyval.

A by i téchto védznych, predﬁ1e21tych svédectvi nebylo,

i kdyby sdm o sobé neutil, Ze jest vtélenym Bohem, z Jeho
Zivota, z Jeho udeni, ze skutkl Jeho bychom poznah, Ze
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v ném jest podstata boZskd a ploost BoiZstvi Ze prebyva
v ném, blesk sldvy a velebnosti BoZi Ze v ném se zjevil.

NeZ vSecko toto pusfme prozatim z mysli, pozorujme
velebnou osobu P4né jen jako ¢lovéka, a shleddme, jak ne-
smirny jest rozdil mezi Panem JeZiSem a pouhym ¢lovékem.

Pouhému ¢lovéku prirozené souzeno jest Ziti jen v jisté
dobé, v pritomnosti, nikdo o ném nic nevi prve neZ se na-
rodil, a vétSina lidi po smrti brzy byvd zapomenuta, ale
Kristus Zil v minulosti a Zije v pritomnosti a budoucnosti.
Jeho byti neni vdzdno na ¢éas neb prostor. Celd tisicileti
prve neZ se narodil, byl a zil v mysli, nadéji a touze lidstva,
byl otekdvani lidu israelského a nadéje pohand. Pohané oviem
Zivot jeho jen tuS$ili, ale starozdkonni proroci jej jako sku-
teény znali: Jiz MojZi§ poukazoval k dalekému pristi velikého
Proroka (I. Mojz. XVIIL, 15—18.); Patriarcha Jakob udava
zfejméji dobu jeho prlétl Miched4$ misto jeho narozeni;
Isaid§ vypravuje jeho divy a zazraky, Zacharid$ jeho utrpem
jeho BoZstvi a moc, Daniel smrt jeho a David opévd jeho
slavné z mrtvych vzkfiéem’, zaloZeni cirkve a ustanoveni
vidy trvajici obéti novozdkonné.

Kde ktery élovék kdy byl, jenZ by prve, nezli byl pocat
v liné matky své, byl tak zndm a v tak uréitych, neklamnych
rysech nastinén, jako Kristus?

A jako Kristus, pokud jej pozorujeme jako ¢lovéka,
v lidstvu Zil po vSecky véky pred svym narozenim, tak Zije
i po smrti a Ziti bude na véky ve své cirkvi. Kristus zaloZil
kralovstvi BoZi zde na zemi a Ze toto krdlovstvi jest ne-
zruSitelné, dosvédéuji déjiny devatendcti stoleti; pokud tedy
toto kralovstw trvd a trvati bude, Zije a Ziti bude Kristus
jakczto neviditelnd hlava jeho ve svém zdstupci, ve svém
uéeni, ve svém knéZstvu, Zije a bytuje skuteéné na oltdrich
a v dusich a srdcich miliond véficich.

Nuze jaky jest to Elovék, ktery Zivot svij md v mi-
nulosti, pritomnosti a budoucnosti, ktery byl, jest i bude.
To v8ak jest vlastnosf, jiZ nazyvime véénost a tdZ prindlezi
jediné Bohu. Nelze tedy o Pdanu JeZisi jinak souditi, nez Ze
jest pravym Bohem, jelikoZ jest od vé¢nosti.

To o sobd sdm vyrkl, dokazuje Boistvi své Zidim :
,Amen, amen, pravim vidm, prve nezli Abraham byl, j4 jsem.“
(Jan 8, 58.) ,Ja jsem Alfa a Omega, potitek i konec, Biih,
kteryZ jest a byl, a kteryZ pfijiti m4, vSéemohouci.“ (Zj. 1, 8.)
a opét jinde: ,Byl jsem mrtvy: a aj Ziv jsem na véky véki
a mém klice smrti a pekla.* (Zj. 1, 18.)
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Proto mohl také o Ném psdti sv. Jan ve svém evan-
geliu: ,Na podtku bylo Slovo a slovo bylo u Boha a Bih
bylo Slovo.“ (Jan 1, 1.) a ve svém listé dotvrzuje takto tyz
apostol: ,Pisi vdm, otcové, Ze jste poznali toho, ktery jest
od poéitku.“ (I. Jan 2, 13.)

Proto mohl jiZ starozdkonny pévec o ném piedpovidati :
»,Dd Jemu Pén Bdh stolici Davida, Otce jeho, a kralovati
bude v domé Jakubové na véky“ (Luk. 1, 1.); a prorok
Daniel: ,Panstvi jeho jest panstvi vééné, kteréz nebude od-
jato, a krdlovstvi jeho, kteréZ nebude zruSeno.* (Dan. 7, 14.)
Proto i cirkev v8ecky prosby a modlitby konéi slovy: skrze
Pdna JeZiSe Krista, jenZ s Bohem Otcem a Duchem svatym
Ziv jest a kraluje na véky vékiv “

A jako Zivot Kristiv vzhledem trvami ¢asu zcela jiny
jest, neZ pouhého ¢Elovéka, tak podobné i jeho moudrost pre-
vySuje vSelikou moudrosf lidskou.

O vSech velikych, svétozndmych a svymi duchovnimi
plody znamenitych muzZich vime, Ze vlastné doba predchdzela,
kterdZ je vychovala, vime kde, kym a jak jejich duch vzdéldn
byl; vime, jak déjiny na né Glinkovaly, ale vieho toho o Kristu
ndm zndmo neni, On jest zjev v déjindch védy a mudretvi
nejvy§ prekvapujici, On nemél pred sebou Zddného vzoru,
na némZ by se byl uéil, a pfece jeho uéeni obsahuje takovou
moudrosf a takové pravdy, kteréZ maji vSeobecnou platnost,
které jsou pro vSecky ndrody a pro vSecky cCasy. Filosofové
re¢ti nemohli byti uéiteli, nebof uceni jejich neznd nic o vy-
koupeni, o milosti, o ospravedinéni, o Zivoté po smrti a co
Plito a jeho vrstevnici uéili o Bohu, jsou jen prirozené,
pouhym rozumem pochopitelné pravdy.

Také persky zakladatel ndboZenstvi Zoroaster nemohl
byti vzorem, na némz Kristus ducha svého by byl vzdélal, nebo
naboZenské pravdy o Bohu, které obsaZeny jsou v Zend-Avestu,
jsou spiSe Zoroastrem samym vzaty a pfijaty od Hebretv od dob
zajeti v Persii roztrouSenych, ostatné i tu jest veliky rozdil
mezi ufenim Zoroastrovym a alenim Kristovym, které nic
nemd spoleéného s perskou virou o zlozhovdni hvézd, ohné,
vody a nékterych zvirat. Jak ¢isté a vzneSené jest ucleni Kri-
stovo o Boha Otei, kdezto Zoroaster o nejvy3sim bohu Ormuz-
dovi uéi, Ze ma télo, mnoho Zen, mnoho syndv a dcer.

Ani Budha, zakladatel indického ndboZenstvi, nemohl
byti Kristu néjakym uétitelem, nebof tento neuzndvd osobniho
Boha. ani nesmrtelnosti duSe, za to vSak presprilisnou askesi,
neboli sebezapirdni kiZe, ne aby dule odmény dosla, nybrz
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aby od velikého zla znovuzrozeni osvobozena byla a by v Nir-
vanu, to jest v pouhé Nic presla.

Nebyli-li tito myslici duchové vzorem, na némZ by se
duch Péana JeZiSe vzdélati mohl, mohli to tim méné byti
knézi egyptsti, ktefi kult Oziritiv, Apistiv, Phoenixiv provo-
zovali, smyslny kult prirodnich sil tvofivych a borivych
zosobnénych ve zvifatech skuteénych neb béjeénych.

Podobné Zddny Zidovsky ,rabbi® nesmi si poklddati
za Cest, Ze JeZi§ byl jeho Zikem. Jaky to ohromny rozdil
mezi ulenim JeZiSovym a uéenim rabbindv z nejslavnéjsi
tehdejsi Skoly- Hillelovy a Schamaiovy! V3ecka moudrost
mistri téch spocdivala v tom, Ze méli uéené hadky o ze-
vnéjSich obradech a o litefe Zdkona, kdeZto ducha jeho
pojimali. Byly to arci urputné aZ do nejvétSi krajnosti zabi-
hajici, ale zdroveii malicherné a titérné hddky a pre, jimiz
se ozyvala sii Salomounova. Cos podobného nemohlo byti
vzorem Pdnu JeZiSi.

Odkud tedy krdsné vzneSené uéeni Kristovo? Odkud
nejcist§i mravovéda? Nebyl-li JeZi§ pouze syn tesardv, bez
uditeld, bez studii, bez vliva vzori predchozich? A hle prece
nejudenéj§i rabbinové obdivuji Jeho moudrosti, tfebas byl
teprve dvandctileté pachole. Jeho moudrost zraéi se v Jeho
ueni, jest svétlem, jeZ osvitilo cely svét zafici pochodni,
jeZ osvitila temnost noci pozemské; sluncem, jeZ rozehrilo
nemravnosti otupélé, studené, lasky pradzdné srdce lidstva
pfed dobou Kristoveu; proto Simeon pri Jeho obétovani
v chrdmu zvolal: ,Vidély o¢i mé spaseni... svétlo k zjeveni
ndrodim a k sldvé lidu svého Israelského“. (Luk. 2, 32.)
Proto Jan Krtitel o Ném pravil: ,Ten, kteryZ po mné prijde,
jest mocnéjsi neZz j& — On kftiti vds bude Duchem svatym
a ohném,“ t j. moci svou, svébo uleni papravi srdce
vale (Mat. 3, 11.); proto Nikodem nazval Jej ,Mistrem,
v Israeli, ktery od Bobha vySel“ (Jan 3, 2.), a veSkeren lid
o Ném soudil, fka: ,Tentof jest ten veliky prorok, kteryz
m4 prijiti na svét.“ (Jan 6, 14.)

NuZe sudte sami, muZe-liz byti moudrost ¢lovéka, o ni%
takto se mluvi, byti jen moudrosti lidskou, nebo-li nepozna-
vime-li v ni toho, co fekl veliky a sim nad miru ufeny
apoStol Pavel: ,V Ném jsou vSecky pokladové moudrosti a
uméni skryti.“ (Kol. 2, 8.) A tak tedy opét v&im prdvem
mohl Fici Kristus o sobé: ,J& jsem cesta, pravda i Zivot.
Z8dny neprijde k Otci neZ skrze mne.“ (Jan 14, 6.) a
jinde: ,J4 jsem svétlo svéta, kdoZ mne ndsleduje. ne
chodi ve tméach, ale bude miti svétlo Zivota.“ (Jan 8, 18.)
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A proto kamkoli vniklo svétlo Kristova uceni, tam povstala
osvéta, tof vidy poldtek a zdklad vzdélanosti a pravé hu-
manity ; niZddny filosoficky system nikdy a nikde toho ne-
dovedl, co uleni Kristovo a pro¢? Vysvétleni nim dévd
sdém Pdn Jezi§: ,Mé uleni neni mé, ale toho, kteryZ? mne
poslal“. (Jan 7, 16).

Jako moudrost nejvy$3, tak i ostatni vlastnosti BoZi
prindlezeji Pdnu JeZi§i. O jeho vSemohoucnosti svédéi skut-
kové Jeho, o vSevédoucnosti jeho proroctvi; jeho prevelikou
dobrotivost vyhlaSuji neséislnd dobrodini lidem prokazovand;
svatost jeho Zivota uzndvali sami Jeho nepratelé ; spravedinost
Jeho se ukdzala na nepolepSitelnych Fariseich, tak jako Jeho
preveliké milosrdenstvi na kajicich hri§nicich; Jeho pravdo-
mluvnost a v slibech vérnosf potvrzena byla viZdy skatel-
nymi vysledky.

I boZzské jméno i boiskd Cest a poklona mu ndleii
dif sv. apoStol: ,Ve jménu JezZiSe af klekd kaZzdé koleno
nebeskych, zemskych, i pekelnych.* (Fil. 2, 10.)

Shledavajice boZské vlastnosti na élovéku JeZi§i, jakou
ddme odpovéd k otdzce: ,Co soudime o Kristu?“ Nejinou,
nez jak pravi sv. Kliment: ,Bratfi, dluZnof, abyste Krista
JeZiSe méli za Boha a soudce Zivych i mrtvych.

T e

VI.

,Otec mij az dosavdd kond, i j4
kondm.“ Jan V., 17.

JeZi§ Kristus jest pravy Bih, nebof mu pfindleZeji
vlastnosti BoZi. BoZstvi jeho nejvice zdri z jeho vSemohouc-
nosti. Pravif zajisté sv. Jan: ,V8ecky véci skrze Ného uéi-
nény jsou a bez Né&ho nic neni udinéno, co ulinéno jest.“
(Jan 1, 3.) a sv. Pavel piSe: ,KteryZto jest obraz Boha
neviditelného, prvorozeny vSeho stvoreni, nebo skrze Ného
stvofeny jsou vSecky véci na nebi i na zemi, viditelné i ne-
viditelné, budto trinové nebo panstva, budto kniZatstva nebo
mocnosti, vSecky véci skrze Ného a v N&m stvoreny jsou.“
(Kol. 1, 15, 16.)

Jeho boZska moc, kterou, jsa Bohem od vé¢nosti, hned
pri stvoreni svéta osvédéil, ukdzal téZ, prodlévaje jako ¢lovék
na zemi, ve skuteich svych, jeZ vyddvaji svédectvi o ném.
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Tohoto svédectvi také sdm se dovoldva, fka: ,Otec mij az
dosavad kond, i j4 kondm“ totiz skutky bozské, zdzracné.
K nim také odkdzal uéedniky Janovy, Janem vyslané, aby
sami na vlastni oéi se presvéddéili, rka jim: ,Jdouce, zvéstujte
Janovi, co jste slySeli a vidéli Slepi vidi, kulhavi chodi,
malomocni se o&istuji, hludi sly8i, mrtvi vstdvaji z mrtvych,®
(Mat. 11, 4) a vytykaje Zidim nevéru jejich pravil: ,Ne-
chcete-li mné vériti, aspoit skutklm vérte.“ (Jan 10, 38.)
A proto i radil se prohldsiti, Ze nebudou miti z4dné vymluvy,
ponévadZ neuvérili zdzrakim, jez ¢&inil a jeZ sami vidéli;
i fekl: ,Bych byl skutk nelinil mezi nimi, jichZto Zidny
pfede mnou neéinil, tak velikého hfichu by neméli: ale nyni
i vidéli je a nendvidéli mne i Otce mého.* (Jan 15, 21.)

To také bylo u pritiné, Zze neprdtelé Kristovi hledéli
vidy moc téchto zazrakd seslabovati, bud jich dokona popi-
rajice, bud je pouze prirozenym zpisobem vyklddati hledice,
neb je téZ i za pouhé mythy neb bajky vyhlaSujice.

Nelze ovSem, abychom vSecky jednotlivé zdzraky Pdné
proti odpiircim obhajovali, dostaéi zajisté jesthZe zdzralné
skutky Pdné shrneme souborné ve tfi druhy, jeZ nds pre-
yv&dCuji o pravdé: Jezi§ Kristus jest pravy Bih,
protoze ¢inil skutky, jeZ jedinéd€ Bdh ¢&initi
mize.

Pojednédni

Pozorujeme-li prevelebnou osobu Péna JeziSe jako pou-
hého ¢lovéka, vidime, Ze konal takové skutky, v nichZ se
jevi moc nadlidské, tedy bozska.

Pan Jezi§ konal zdzraky pa nemocnych, ano i na
mrtvych. Hle ode ddvna véda lékarskd snazi se, aby pre-
mohla nemoce, smrt pak prfemoci jeSté nikdy se ji jisté ne-
podafilo a nepodafi nikdy; jaky ohromny ro:dil jest mezi
lééenim pomoci védy lidské a uzdravovdnim JeZiSovym. Véda
lékarskd potrebuje deldi doby, aby vypatrala a poznala ne-
moc a jeji pri¢iny, a opét dloubhé doby, aby ji vylétila; to
a ne vice miZe &lovék. Ale Jezis uziev Clovéka tficet osm
let nemocného, an leZi na loZi jsa dnou skli¢en, di jemu:
,Vstan, vezmi loze své a chod! I wvstal, vzal loZe své
a chodil® (Jan 5, 8, 9.); to mizZe toliko Bih.

Véda lékarskd mnoho znd a umi v nemocech oénich,
znaleckou rukou dovede ¢&lovéku, ktery po delsi dobu nevidél,
svléci bélmo s oéi, ale 4Jezi§ slepému od wvarozeni, jehoZ
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rodi¢e dosvédéEili, Ze nikdy nevidél, navratil zrak; toho jesté
nikdy ¢lovék nedovedl, to miZe udiniti toliko Bih.

A jak malomocna jest véda proti smrti, sotva Ze do-
vede mrtvolu balsamovdnim na néjaky ¢ss pred Gplnou hni-
lobou uchréniti, ale aby mohla navrititi ¢lovéku mrtvému
Zivot, jako to <&inil Pan Jezi§, toho nemiZe, to jen miZe
opét Bih.

A jestlize odptircové se domnivaji, Ze lidé které Kristus
vzkiisil, ano Ze i on sdm, kdyZ byl do hrobu poloZen, byli
jen zddnlivé mrtvi a Ze je pomoci magnetismu k Zivotu pfi-
vedl, kdo rozumny bude souditi, Ze &lovék jako Lazar, ktery
jiz Ctyri dny v hrobu lezi a jiZ jiz zapdchd, jest zd4nlivé
mrtvym? Aneb Pan Jezi§ sdm, kterému pravy bok, tedy
srdce bylo prokldno, takie z ného krev s vodou smilena,
jistd to zndmka jisté smrti a opravdové, vytékala a ktery
taktéZ tfi dny v hrobé lezel, kdo, tdZeme se, bude tak zpo-
zpozdilym, aby tvrdil, Ze ¢lovék takovy neni mrtev, nybrz
lezi jen ve mdlobdch? Tak malicherny jsou vytdéky odptirciv,
jako malomocnd jest véda proti vSemoci boizské, jiz JeZis
Kristus na nemocnych a wmrtvych osvédéoval.

Druby druh zdzrakd Pdné tykd se bezZivotné prirody.
I tu prirodoznalci a silozpytei, zvla§t za nadi doby, velikou
osvédéuji znalost o skoro i moc nad anorganickou piirodou.
Ale jaky tu opét rozdil!

Nasi ptirodozpytei pozndvaji ldtky, ale nemohou je
tvoriti, vysvétluji zjevy ptirodni zakony stdlymi, ale ne-
mohou tyto zdkony zméniti; dovedou nékteré ikodlivé zjevy
pomoci pristroji neskodnym\ udiniti, jako blesk pomoci hro-
mosvodit a také sily prirodni, jako pdru, elektfinu téz po-
moci pristroji k uzitku a dobru ovladati, ale by mohli pou-
hym slovem prirodu oviddati, to nemtze ¢lovék, to miZe toliko
Bih. A hle, co ¢&ini Kristus? Jeho slovem umtkaji boure
i vétrové, jeho poZehninim proménuje se voda ve vino a tisi-
cové nasycuji se nékolika médlo chleby a rybi¢kami, svou
moci chodi po mofi, jeho boZské slovo propijcuje jinym moc,
rozliénymi jazyky mluv1t1 na hady a &§tiry bez uskozeni &la-
pati, nemocné uzdravova’m i zlé duchy vymitati. Kde ktery
tlovék miize cos podobného udiniti. A by nebylo nikdy té
neJmenél pochybnosti, Ze vie to konal svou vlastni BoZskou
moci, dal apostolim a jich né.stup(,ﬁm moc, ten nejvétsi div
vSech divi konati, kdyZ jim totiz pfi posledni velefi, pro-
méniv chléb v télo své a vino v krev svou, rekl a do]oiil:
»10 Ciite na mou pamitku.“ (Luk.22,19.) A proto se tento
div denné na v3ech mistech. na celém svété obnovuje, aby
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zfejmo bylo slovo apo3tolské, kteréZ pravi o Kristu, Ze
»V Ném prebyvd vSecka plnost BoZstvi télesné“. (Kol. 2, 9.)

Treti drubh zdzrakd jsou skutkové, kteréZ konal Kristus
ve svété, mnohem vys$Sim a vzneSenéj$im, nezZli jest svét pri-
rozeny, ve svété mravnim neboli dudevnim.

Nejen, Ze zli duchové na slovo Kristovo poslouchaji
a k Jeho rozkazu opoustéji ubohé lidi jimi posedlé, ale
Kristus jak zdzraéné plisobi na dusi ¢lovéka. Kletbou prvot-
niho hrichu stiZend jest duSe kaidého ¢&lovéka prichdzejiciho
na tento svét a proto jest také predmétem hnévu Boziho,
bréna nebeského rdje jest pro ni uzaviena a ona sama na-
chdzi se pod vlddou nepritele odvékého; stav duSe jest pln
bidy a strasti, a hle, sotva obmyta jest v koupeli kftu sv.,
hned se stivd predmétem ziliby Boha na nebi, nebof od-
poustéji se ji nejen hiich prvotni, nybrz i vecky pred kitem
spichané hrichy vedle slov sv. Petra, jez mluvil po sesldni
Ducha sv. k lidem: ,Pokédni ¢inte a jeden kazdy z vds bud
pokrtén ve jménu Jezige Krista na odpusténi hrichd,* (Skut.
ap. 2, 38.) jakoZ 1 vedle slov sv. Pavla: ,Kristus miloval
cirkev a vydal se za ni na smrt, aby ji posvétil, odistiv ji
obmytim vody skrze slovo Zivota, aby ji u¢inil slavnou, nema-
jlci poskvrny ani vrdsky, ani cokoli takového, aby byla svata
a neposkvrnéna. (Ef. 5, 25).

Jako Farao se v3im svym vojskem do prostred vin uvalen
byl a ptikryly vody v8ecka vojska Faraonova, Ze ani jeden
neztstal z nich: tak vSecky hrichy naSe ve vodé krtu sv.
utopeny byvaji; a jako archa Noémova osvobozena byla od
zk4zy a zahuby potopy: tak kitem sv. osvobozeni byvdme
ode v3ech hrichd ¢asnych i vé&énych; brédna nebes opét se
ndm otevird, my vstupujeme pred trin BoZi jsouce ucinéni
syny BoZimi, ano co vice i dédici krdlovstvi nebeského dle
slov sv. apostola: ,Neprijali jste ducha sluZebnosti v bézni,
ale prijali jste ducha vyvoleni synd, v némzto ddvérné vo-
lime k Bohu: Abba, Otec! Ten zajisté duch svédectvi vy-
davd duchu naSemu, Ze jsme synové BoZi. A jestlize synové,
tedy 1 dédicové, dédicové zajisté Bozi, spolu pak dédicové
Kristovi.“ (Rim. 8, 15.) A proto doklidd sdm vtdleny Syn
Bozi: ,Kdo véri a pokitén bude, spasen bude“. (Mar. 16, 16.)

A jaky div stavd tu s du8i ve svdtosti pokdni. Jako ve
svatosti kftu, i v této svdtosti se duSe obnovuje, odpoustéji
se ndm vSecky hrichy i v8ecky vécné tresty, dif zajisté sv.
apostol: ,Pakli budeme vyzndvati hrichy své, vérnyf jest Bih
a spravedlivy, aby ndm odpustil bfichy naSe a odistil nés
od v3eliké nepravosti.* (Rim. 4, 7.) O dive divouci! Jakd
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to v dusi proména! Jako ohromny balvan tiZi hrich dusi,
byvaly rd4j proménuje ji v tryzen pekla, svédomi ji trdpi,
podobajic se rozbourenému mori, kde rozkdcené viny bazné,
utrap nejvétSich hrozi ji potopou. ,Ach hynu, hynu Pane!“
volda tu duSe a sotva Ze sluha Péané, splnomocnik Kristiyv.
pronese slova: ,Doufej, synu, odpouétéjl se tobé hfichové tvoji.“
hned predeSly klid se vraci do srdce, ctnosf se utvrzuje
a zdokonaluji se mravy nage. ,0 poké.m' — vold tu sv. Jan
Zlatolisty — matko milosrdenstvi a mistryné ctnosti, veliké
jsou skutky tvé: provinilce rozvazuje$, chybujici napravujes§,
padié zdvihd§, zoufalé obéerstvujes. K jakému podobenstvi
prirovndme pokédni? Jest to pole urodné, vinice plodnd,
strom vyddvajici dobré ovoce: latny hriSnik je poZiva, roste
v divére k Bohu, a hfichav jsa sprostén, prospivd.“

A coZ teprve fici o nejsvét&jsi svdtosti oltdrni? Veliky
byl to zdzrak, kdyZ Pdn Jezi§ nasytil pét tisic lidi na pousti
jen péti chleby a dvéma rybitkami, ale jaky to teprve z4
z1ak, kdyZ pri stolu oltdifnim ne tisice, ale miliony dudi na-
sycuje duchovnim chlebem, télem svym a krvi svou k Zivotu
véénému dle Jeho vlastnich slov: ,Tentof jest chléb, ktery
sestoupil. Ne jako otcové vasi jedli mannu a zemfeli: kdo
ji chléb tento, Ziv bude na véky.“ (Jan 6, 60) A takové
divy stdvaji se i v ostatnich svdtostech, Ze dusi milosti Bozi
napliuji a v dobrém posiliuji a upevflup

Aviak i jesté jiné divy plodi milostné slovo JeZiSovo.
HriSnice Magdalena, u nohou Pédné kleici v domé Simonové
slysi Jeho slovo: ,Zeno, odpoustéji se ti hrichové tvoji“.
a od té chvile Stavé se svétici; Zachaeus, vrchni nad cel-
nymi, sedici na stromu planého fiku, aby, jsa postavy malické,
spattil Pana, sly$i slova: ,Zachee, sestup spéSné dold, dnes
stalo se domu tvému Spasem“ ihned rozddva polovici jméni
svého chudym a_vSem, jimZ ublizil, &ni ndhradu; ukrutny
pronssledovatel Savel, sotva slysi slova: ,Savle, pro¢ mne
prondsleduje$ ?“ vold pln dobré vile: ,,Pane, rci a vie
utinim“ a od té chvile stivd se nejhorlivéjsim apoStolem;
zlotinec na krizi, maje litost nad hfichy svymi, sly8i slova:
,Jesté dnes bude$ se mnou v rdji a hned nebe se mu
otevird; a kaZdé srdce stisnéné, prondsledované, utripené
sly$i slove: ,Pojdte ke mné, ktefi jste obtiZeni, a j4 vds ob-
derstvim“ a hned padd tiha utrpeni se srdce, balidm utéchy
se do neho vlév4d a trpélivosti nabyvd. Nejsou-li to veliké
zdzraky, jez se déJl s dusi vérici?

A to neni je$té vSecko, jsoutf i jini velici divové, jez
plodi jeho spdsonosnd vira Od té chvile, co se vypryétlla
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nejsvétéjsi krev z boku Spasitelova, od té chvile na Ghoru
svéta pokaZeného vyrlstaji nejkrdsnéj$i kvéty ctnosti kte-
stanskych. Pdn JeZis pravi: ,Jdi, prodej viecko co m4§ a
rozdej chudym“ (Mat. 19, 21.), a v cirkvi Jeho povstdavaji kl4-
Stery, tyto utulky klidu a odfik4dni; Kristus pravi: ,Nebojte se
téch, ktefi télo zabijeji, ale dusi zabiti nemohou“ (Luk. 12, 4.)
a tisice svatych muéedniki klade za viru Zivot ; on di:
»Miluj blizniho jako sebe samého“ a mneséislné mnoZstvi po-
vstavd bohatyri dobrodinnosti, milosrdenstvi a ldsky. A co
vice! Kristus pravi k chudému, neumélému, nepatrnému ry-
bari Galilejskému: ,Vezmi kiiZ, jdi do svéta a timto zna-
menim ho dobude$; jdi predevsim do jeho mésta, do prosto-
painého Rima, kde Tiberiové a Neronové jako bozi se cti,
jdi tam a zbof tam oltdfe hnusné modlosluzby, jez zbrané
orld fimskych chrdni; jdi tam a vztyé tam v Pantheonu,
kde v$ickni bohové pohanskych ndrodd sidli, znameni ukrfi-
fovaného Nazarefana a rci py$nému Rimu, k jehoz nohdm
sklonén veskeren svét, a jenZ sdm se zove ,pdnem celého svéta“,
rci mu: Ne ty. ale JeZi§, Syn BoZi jest pdnem tvym i pdnem
svéta. Tak pravi Kristus a vSe se tak stane.

To nejsou divy vymyS$lené, to nejsou mythy, to jsou
divy, jez hldsaji déjiny; a kdyby i odpircim se podarilo,
viecky zdzraky Kristovy v evangeliu upfiti, téchto zdzrskd,
0 nichZ historie svédéi, upfiti nemohou.

Hle takovou moec ma kriz, toto znameni otrokdv a
zlotinciiv! I bylo-li by tak moZnn, kdrby ten, jenZz na ném
pnél na Golgoté, jenZ tam prones! slovo, jehoZz svét posud
neslySel: Otdle, odpust jim, nevédi, co ¢ini, slovo lasky nej-
vys8i, nejobétavéjsi, slovo nadlidské; kdyby ten, jenz az do
posledniho dechu miloval svét, aby jeho obéti spasen byl
svét, nebyl nic vice, nez pouliym élovékem ?

Proto pohansky setnik na strazi u krize Kristova stojici
pravil: ,Ano, v pravdé jest tento Syn Bozi!® A tim prones]
pravdu vétnou, neshladitelnou, nevyvratnou, proti niZ na
darmo nevéra po v3ecka stoleti boutila a boufi. Pravda ta
stoji pevné jako skala uprostfed rozbourenych vin moiskych;
z4ri jako slunce rozptylujici mlhy a mraky na obloze; ozyva
se hlasem mohutnym, hromovym ode ety vétriv slySitelnym,
od konlin zemé az do konéin jeji jako andélskd trouba vo-
lajicl mrtvé k poslednimu soudu. Tak zniti bude pravda ta,
ale také souditi svét nevérici.

PadnémeZ k nohdm Pana JeZiSe a se svatym apoStolem
ToméSem vyzndvejme: P4n nad a Bidh na$ jsi Ty!
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Prameny uceni Kristova jsou pravy,

»Cozkoli napsdno jest, k nasemu po-
uceni napsino jest.® Rim. 15, 4.

Jeito kresfanstvi jakoZto pravé nadprirozené zjeveni
Bozi se zakldd4 na nezvratnych pramenech hlstouckych ]ez
poskytuji ndm nezvratnych dikazi o pravd® sv. viry a uceni
mraviv a jejichz autorita od prvého stoleti aZ na nase doby
vyvySena jest nade vSi pochybnosf, hledéli odpidrcové viry,
aby autoritu Pisem svatych vibec a najmé svatych evangelii
co moZnéd podryli. ,Padne-li zdklad, padne celd velikolep4
stavba kresfanstvi,® tak rozumovali a tudiZ usilovali o to,
aby tento pravy zdklad zviklali a jej autority, které po vSecky
véky poZivd, zbavili, vyhlasujice pfedem svati evangelia za
podvrzen4, nepravd nebo dokonce za pouhé legendy.

Tito novomodni exegeté vyklddaji pavod a autoritu
Pisem sv. dle svého rozumu, jejz za neomylny povazuji.
Tito nepratelé naSi chtéji o Pismé sv. mnohem vice védéti,
nezli sami sv. apoStold vrstevnici nebo jejich bezprostiedni
ucednici, Otcové apoStolsti, jako sv. Justin a sv. Kliment.

Opovézlivei osméluji se Pismo sv. po svém rozumu
vyklddati, zdzraky Pédné zcela prirozenym zpisobem vysvé-
tlovati neb docela upirati, pfi tom zpupné se toho dozZadu-
jice, aby se jejich nesmyslnym vykladdm vice viry prikiddalo
nesli otitym svédkim toho, co sv. evangelia vypravuji.

7 veSkeré smésice vymysliv, jichZ sobé odplircové kre-
stanstvi proti autorité Pisma sv. dovolili, chceme se zde jen
dvou nejhlavnéjSich dotknouti a to sice predné: rozumové
kritika jejich md za to, Ze sv. evangelia nepochézeji od téch
spisovatell, jimZ se pfipisuji, ani z té doby. do niZ nalezeji,
ze tedy jsou podvriena, neprava, a za druhé: vSecky zé-
zratné uddlosti, jeZ se ve sv. evangeliich pripominaji, nejsou
pry le¢ pouhé mythy a legendy.

8*



116

K témto dvéma ndmitkdm obracime svoji pozornost
a dokdZeme, jak bezdlivodné, liché a naprosto ne-
smyslné jsou. Uvedeme totiZz spolehlivé svédky, kteri
bezpeéné dosvédéuji pravosti sv. evangelil.

Pojedndni.

Chceme-li poznati, jak lehkovdZné vedou si odpircové
nai ve véci tak vdZné a nad miru ddleZité, jako jest auto-
rita historickych pramend kresfanskych, tieba jen miti zteni
k tomu, jak tito nepritelé viry sami sobé& Wdtoény kol do-
vedli usnadniti.

Ne snad aby se podrobili nesnadné praci, védecky a
kriticky zkoumati tyto prameny, jak by se na historii slu-
Selo, vymyslili si zkrdtka ndsledujici theorii: Puvodné kolo-
valo mezi kresfany jakési prvotni evangelium, mald kni-
7etka, kterd obsahovala neurovnané zapisky o relich a
skutcich Pdné. K témto zdpiskiim zboZnd obrazotvornost
toho kterého kresfana pripojovala rozlitné poznimky a do-
pliikky, které se pozdéji ve mnohych exempldafich pfepisovaly
a opravovaly a aby se jim dodalo vice vdhy, jmenem né-
kterého apostola nebo muZe apoStolského se opatrovaly.
Takovych vypravovdni pry bylo mnoho, z nichZ cirkev kato-
lickd toliko ¢tyri vybrala, ostatni pak zavrhla, nikoliv vSak
proto, jakoby tyto &tyri vE&tSi autority by byly poZivaly,
nybrz proto, Ze jejich obsah se ji nejvice zamlouval.

Tuto theorii vymyslili predem udenci na némeckych
universitich a to sice protestantskych, ovSem zlstali ndm
dikaziv o pravdé .své theorie poctivé dluZni, za to vSak
stihla je zaslouZend vytka slavného historika Guizota, jenZ
jim v tvdr vytykd takto: ,Pdnové, to neni historickd kritika,
to je mudrlantstvi a romdnové povidkarstvi, jeZ stavite na
misté nejdilezitéjdich svédectvi a mravnich pravdé podob-
nosti.“

Tak 1 kresfansti apologeté jim vdZné odpovidaji: Ne-
mylte se! o historickych uddlostech jednati sludi historicky,
a nikoliv dle z4sad jakéhosi predpojatého filosofického mi-
néni. NuZe jde predev§im o to, jak sami pravite, pochdzeji-li
evangelia prdvé od téchZe spisovateld, jimZ se pripisuji a
z téZe doby, jakd se uddvd. Zde treba jest uréité odpovédi,
ano nebo ne. Podafi-li se ndm provésti dikaz positivni,
pak v boji nafem pojednou umlknou veSkeré batterie nepra.-
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telské proti pravd® kresfanské namifené a na strané nadi
jest jisté vitézstvi.

SlySme tedy nezvratnd svédectvi o pravosti sv. evan-
gelii, sahaji a# k samé kolébce kfesfanstvi. Evangelium sv.
MatouSe psano bylo okolo roku 40. naseho letopoftu, evan-
gelinm sv. Marka o nékolik rokd pozdéji, evangelium sv.
LukaSe okolo r. 52. a evangelium sv. Jana ku konci prvého
stoleti. Od této doby mame nepfetriitou fadu hodnovérnych
svédkd, kteri se v$im dirazem phvodnost a pravost téchto
sv. evangelii dosvéd¢éuji a i dobu, do niZ spadaji, s nejvétsi
urtitosti uddvaji.

K témto dileZitym svédkiim radi se pfedem sv. Kliment,
tfeti ndstupce sv. Petra na stolici papeZské v Rimé, ktery
del$i dobu jesté zdroven se sv. Petrem a Pavlem Zil. Tento
svaty papeZ uvddi v listé svém ke Korintskym citaty z evan-
gelia sv. LukdSe a sv. Marka. Jaké jest to svédectvi? ne-li
ze tato evangelia jiz byla sepsdna za doby, ve které svaty
Kliment Zil a psal.

Dédle jest to sv. Barnabd§, jenZ Zil také za casd apo-
Stolskych .a ktery ve svém listé uvddi nékteré -tedi Pdné.
Jezto Pan JeZi§ s&m ni¢eho nepsal, musily tedy jiZ za doby
sv. Barnabdse re¢i P4né nékde byti napsdny, coZ opétné
svédéi o tom, Ze sv. evangelia jiZ tehda existovala.

Sv. Igndc, biskup Antiochensky, ktery r. 107. podstoupil
smrt mucednickou, dosvédéuje svou vlastni vypovédi. Ze
Pina JeZiSe po jeho slavném z mrtvych vstani vidél; zajisté
tedy znal i nékteré z apodtoliv a ulednikd P4né, jmenovité
dlocho se sv. Janem obcoval, proto i ve svych spisech ¢asto
citaty z jeho evangelia uvddi, coZ opétné dokazuje jednak
veliké stari, jednak plivodnost texti evangelickych.

Tézeme se nyni odplredv, pro¢ pak tito sv. muZové
hned na poédtku kresfanstvi Zijici a piSici, uviddéji ve svych
gpisech toliko texty z naSich evangelii a nikoliv z onéch,
ktera, jak odplrcové pravi, tenkrite ve velmi mnohych
exemplarech kolovala mezi krestany, a kterd cirkev naSe
jakozto nepravé zavrhla? 1 byli by pak tito sv. spisovatelé
tak ¢inili, kdyby prdavé naSe evangelia nebyla jiz tehddz, za
jejich doby téZe autority nepozivala, jakdZ dosud ji prislusi?
Nejsou-li nepratelé nasi svymi vlastnimi slovy poraZeni?

NeZ pristupme k <dalsim svédectvim. Sv. Polykarp,
biskup Smyrnensky, byl sice mlad&i sv. Ignace, ale dlouho
s nim %l ve svazku prdtelském ; bylt uednikem sv. Jana a
ve svém listé k Tilippanim uvddi citaty z-evangelii svatého
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Marka a LukdSe. Zajisté tedy uzndval pravost a pivodnost
téchto pisemnich prament.

Je$té jednoho a sice jednoho z nejdilezitéjSich svédki
uvedeme. Jest to Papias, biskup Hieropolsky, soudasnik sv.
Polykarpa. Uéeny biskup Papias sepsal dilo jménem : , Vyklad
fe¢i Pané.“ Byl Zdkem Aristogitona a Jana praesbytera, ktefi
oba se je§té s utfedniky P4né znali a psal podle podéni, jez
jeho uétitelé s nim sdélili. Mezi jinym piSe Papias o svatém
Marku, Ze jest tlumo¢nikem sv. Petra a Ze své evangelium
z paméti, ale nikoliv podle porddku, jak se udalo, sepsal, a
o sv. Matoudi, Ze své evangelium v reli hebrejské napsal.

Nejsou-li to tudiz patrnd svédectvi, Ze naSe sv. evan-
gelia byla jiz v prvé dobé& kresfanstvi znima, a Ze se pripi-
sovala témZe spisovatelim, jejich? jména podnes maji?

Nez jeSté vice. Kromé téchto neklamnych svédectvi
Otcliv aposStolskych neboli Z4kd sv. apoStoli méme také
hojnost svédectvi z €asii bezprostiedné nasledujicich.

Sv. Justin, ktery r. 166. podstoupil smrt mucednickou,
pochédzel z Palestiny a znal sv. Simona, pribuzného Pdné a
druhého biskupa Jerusalemského. I pie ve své Apologii
k cisafi Antoninu Piovi, Ze spisy sv. apoStold, které se
obecné evangelia jmenuji, ve shroméZzdéni véricich se pred-
ditaji.

Podobné z té doby svédéi Athanagoras, Theofil, biskup
Antiochensky, sv. Irenej a Tertulian.

Jestlize tedy tito pravdymilovni a pocestni svédkové
z ¢asu nejbliz§iho oné dobé, o které se jednd, poddvaji tak
urditd svédectvi o pilvodnosti a pravdivosti sv. evangelii,
jakym prévem opovaZuje se naSe stoleti o téchto pramenech
kiestanskych jiné, zcela odporné minéni prondSeti? Neni-li
to tak, jakobychom my, Zijici v stoleti 19. si ‘osobovali vy-
sadu, sprdvnéji a spolehlivéji mluviti o zvycich naSich predkil
ze 14. stoleti, nezli to ¢ini spisovatelé z doby téhoz stoleti?

I sami haeretikové za prvé doby krestanstvi, alkoliv
uleni sv. evangelii jinak vyklddali, pfece neopovaZovali se
pivodnost jejich popirati. PiSef sv. Irenej: ,I odptircové na$i
pouzivaji sv. texti, jejichZ boZsky pivod uznivaji.

Také pohaniti spisovatelé vSech prvych stoleti méli
prileZitost sv. evangelia seznati, a adkoliv ufeni jejich od-
porovala, prece pivodnosti spisi téch nikdy nepopirali.

Tak pratelé i nepratelé oné prvni doby kiestanské do-
svédCuji vesmés vdZnosf, pravost a plvodnosf sv. evangelii,
jen rozumdri na$i doby proti v8i rozumné kritice zavrhuji
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svédectvi presné historickd. To neni jiZ kritika, nybrz pouhd
negace. Nemohouce naSe svédectvi vyvrititi, prosté je po-
piraji.

Stavi-li se tedy odplircové nasi na stanovisko pouhého
popirdni, pak véru dokazuji sami, jak lich4, zpozdild a slab4
jest vée, kterou zastdvaji.

Ptejme se tedy, na které strané jest pravda a sila di-
kazli; a tam, kde pravda a sila jest, tam také nepopiratelné
jest vitézstvi.

S NS s em A

II.

/

Sv. evangelia obsahuji svatou pravdu,

sNeodporuj slovim prady nizddoym
zplisobem.* Sir. 4, 30.

Marné broji nevérci proti pravosti sv. evangelii jakoito
historickych pramend kresfanstvi. Nemohouce proti histori-
ckym svédectvim ni¢eho namitati, nepiestdvaji pfece urputnt
nepritelé viry na své pordZce, nybrZ sbirajice znovu §iky své,
stavi se v Celo proti obsahu samému, vyhlaSujice uddlosti ve
sv. evangeliich vypravované za pouhé mythy.

Historie vSech ndrodii — tak zase rozumuji — poéind
vidy mythologii, v niZ sotva zrno pravdy se skryvd, tudiz i
historie ndroda hebrejského nedini vyjimky. Pomoci této
theorie pokouSeli se vyklddati Novy Zdkon, vyhlaSujice zd-
zratné uddlosti tam obsaZené bud za mythy neb za bije,
nebo za zjevy pouze prirozené. Némota ZachariaSova neni
pry nic jiného, nez nahodilé ochrnuti mluvidel; z4¥, kterou
vidéli pastyrové Betlémsti, nebyla nic jiného, le¢ bludicky za
noci svitici; hvézda, kterou videli tfi krdlové na vychodé a
kterd je vedla do Jerusalema, byla pouhou vlasatici, tenkrat
se objevivsi; voda pri svatbé v Kani Galilejské vinem udinénd
byl svatebni dar novomanZeldm; vzkfi§eni mrtvych nic jiného,
neZli procitnuti z lethargické mdloby.

Tak a podobné vyklddaji si odpircové zdzraéné udalosti
sv. evangelii, Co a jak jim odpovime? Nejinak, nez Ze uvedeme
jim svédky, pred jejichZ historicky pravdi-
vym svédectvim viecka rozumov4d a mythi-
ckd theoriejakodymserozprchne.
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Pojedndni

Za svédky pro historickou pravdu sv. evangelii proti
nesmysinému tvrzeni naSich odplirc vzyvdme predevSim jejich
vlastni spoleéniky tehdejsi doby. Jako za naSich dnid, bylo
zajisté i za C¢asi Pdané mnoho nevéficich a Ze tomu tak
bylo, diikazem jest, e netoliko Pdna JeZiSe pro svou nevéru
nejen nendvidéli, ale i dokonce jej usmrtili. A hle tito ne-
vérci byli oéitymi svédky zdzraénych ¢ind Pdné a co uéi-
nili¥ Zdali jich popirali? Nikoli, toho nemohli, a protozZe
pravdy jejich popirati nemohli, aspont je ve své zlobé zlému
duchu, s nimZ pry Jezi§ byl spoléen, pripisovali. Ano takovd
jest v8ech nevérci povaha, Ze radéji moc débla, nezli moc
BoZi uzndvaji.

Pravdu evangelickych udalosti dosvédéuje téz Talmud,
t. . rabinsky vyklad starohebrejskych poddni. Bylo by lze
otekdvati, ze zidoviti rabinové budou popirati uddlosti, které
JezZiSe jakoZito pravého MessidSe osvédéuji, tedy proti jejich
vykladu, ze Jezi§ MessidSem nebyl, piimo svédéi, ale i oni
toho nelini, nybrz uznavajice pravdivosf{ téch udélosti, vy-
klddaji toliko, Ze JeZi§ z velesvatyné Jerusalemské moc jména
Jehovy si pfivlastnil. A podnes Mohamedané Jerusalemsti
vyklddaji tak poutnikim, kteri se jdou podivat do meSity
Omary, jez stoji tam, kde stdval chrdm Jerusalemsky. Uka-
zuji totiz na ,svaté skdle“ misto, kde bylo psdno jméno Boha,
jehoZ nikdo nemtize preéisti; toliko Jezi§ je predetl a tim
pry zdzraénou moc obdrZel.

I pohan$ti mudrci Celsus, Porphyrius, Hierokles a nej-
vétsi té doby kresfanstvi nepfitel Julian odpadlik, zdzraki
nepopirali, toliko je jen éarodé&jstvi pripisovali.

Kdyby udélosti ty nebyly pravdivymi, jak mohl Quadra-
tus, muZ z doby apo3tolské, psiti: ,Zdazraky naSeho Spasitele
jsou pravymi zdzraky: nemocni, které uzdravil, a mrtvi, které
vzkFisil, dlouho je§té po Jeho na nebe vstoupeni byli na zemi
a mnozi z nich aZ na na%e doby mezi ndmi Zzili. “

I zcela nestranni svédkové o uddlostech evangelickych
se zminuji. Chalcidon, stoupenec $koly platonské, zmiiiuje se
o hvézdé, o sv. tfech krdlich, Macrobius zmihuje se o za-
vrazdéni ditek Betlemskych, Phlegon popisuje udaje pri smrti
P4né, zatméni slunce a zemétreseni v 18. roce viddy cisafe
Tiberia. A v IIL stoleti nalezena v archivu fimském zprava
vladare Palestinského, Pontia Pildta o Zivoté Krista Pana a
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skutcich Jeho, jiZz se Justinus, Tertullian, a jini obh4jcové
viry, té doby vyslovné dovol4vaji.

Konetné sdm Zidovsky déjepisec Josephus Flavius jme-
nuje JeZife jmenem divotvorce.

A coz Zidovsti knézi jako Justinus, Aristides a jini,
kteli za ¢asu sv. apoStold na viru se obratili, a kteii v zivé
paméti vSecky ty uddlosti chovali, i byli by se na viru obra-
tili, kdyby je byli neméli za pravdivé a skutetné uddlosti?

A sta a tisice téch sv. muéednikd v prvych trech sto-
letich, nejsou-li tolikerymi svédky za pravdu sv. evangelia,
jemuZ uvérili & za neZ i Zivoty obétovali?

Mimo tato historickd svédectvi lze ndm je$té jinych
dikazi pro pravdu evangelickych udajiv uvésti z ethnografie,
numismatiky a z geografie.

Cim bliZ8i jest néktery spisovatel dobd, o které mluvi,
tim Zivéji a zrejméji ji popisuje, naopak &im vzdédlenéjsi, tim
nejasnéjsi jest obraz, ktery o ni podavd. Sv. evangelisté vSak
podavaji ndm o prvém stoleti, to jest o pomérech socialnich
a politickych té doby, v niZ Pdn Jezi§ Zil a uéil, o osobach
historickych tehdy Zijicich, o zfizeni soudnictvi, viibec o po-
mérech Palestiny tak urdity obraz, Ze srovnidvdme-li jej
s obrazem, jakyz ndm jini spisovatelé z doby cisafstvi rim-
ského podévaji, vyluéuje se sama sebou v3elikd hypothesa
o mythech, naopak nabyvime tu presvédéeni, ze spisovatelé
sv. evangelii museli byti vrstevnici té doby, o niz vypravuji.

Sv. evangelistové uddvaji ndm vladare, ktefi zdroven
s mistodrZitelem cisafskym Pontiem Pilatem Palestinu
spravovali, totiz Heroda Antipa, tetrarchu Galilejského a
Filippa, tetrarchu krajiny iturejské; vypravuji o danich,
které Zidim vitdzni Rimané ukladali; o potfebném potvrzeni
nalezi velerady se strany fimského viadare, podrobné vyliéuji
povahy tehdejSich sekt Farised, Sadducedi, Samaritaniv i
Herodiantiv a v8e to s takau znalosti a uréitosti, Ze srovnd-
me-li to s obrazem, jakych svétskd historie o tehdejsi dobé
poddvd, nemiZeme, le¢ byti presvédéeni, Ze sv. evangelisté
za téZze doby Zili, kterou pravé vyliduji. Kazdy pozdé&jsi spi-
sovatel byl by se zajisté omyld dopustil o provincii, v kteréz
se tak mnohé a rdzné v pomérné kritkém <&ase prevraty
uddly za panstvi svétovlddy rimské.

Sv. evangelia nejsou tedy Z4dné mythy a jejich spiso-
vatelé Zddni mythologové, nybrZz jsou to dila historickd a
spisovatelé jejich pravi historikové. Ci snad médme Zivot
Sokratdv a Alexandriiv vice zabezpeden, nezli Zivot JeZi§dv?

Yww?
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jinych muZich starého véku, pro¢ nevéri historickym zpravim
o zivoté JeziSové? a s jakym prdvem sméji tyto zprdvy, jeZ
historie potvrzuje. za pouhé mythy vyklddati?

NeZ nejen historie a ethnografie, nybrZ i pomocna jeji
véda numismatika prispivd ku potvrzeni pravdy evangelické.
Penize, z nékteré doby pochizejici, svym ndpisem, obrazem,
jejZz maji vtisknuty, cenou, pojmenovdnim i podobou, poddvaji
dosti spolehlivého ditkazu o uddlostech doby. v které razeny
byly a k vysvétleni mnohych zdhadnych udajiv a tak ku po-
tvrzeni historické pravdy prispivaji.

Za oné doby byly v Palestiné fecké, Fimské a Zidovské
penize. Jen Zidovskou minci bylo zidim odvddéti dan chra-
movou a tudiz pfichozim, zvlast z osad asijskych bylo vymé-
hovati si penize Zidovské za fecké neb Fimské; proto také
v chodbdch chrimovych byli penézoménci, jiz vie to obsta-
ravali. Dan fimskou, pak poplatky za smlouvy obchodni a
koupé a prodeje odvddéti jim bylo v penézich Fimskych, jak
dosvédCuje historik Josephus Flavius. A ku podivu, o tom
véem ndm sv. evangelistové uréité zprdavy poddvaji; oni védi,
?e na tehdej$ich penézich fimskych byl obraz i ndpis Fim-
ského cisare, zachovali ndm ndzvy penéz Zidovskych, a
zaroveit uddvaji, jak 7idé neradi dah nenividénym Rimaném
platili.

Konecné 1 zemépisnd data potvrzuji pravdy historické.
A tak sv. evangelisté prili§ ¢asto maji prileZitost o topografii
Palestiny se zminovati. Uvaddéji ndm jména mést i vsi, rek,
jezer a hor; uvddéji vzddlenost jednoho mista od druhého;
uddvaji 1 cesty a silnice a jiné je$té podrobnosti. A hle vie
to se se zemépisnou polohou navlas srovnava té zemi, o které
ndm vypravuji. Sami nepritelé dali sobé co nejvice prace,
aby sv. spisovatele v tom ohledu kontrolovali. Studovali
nejstar$i listiny, mapy a pldny, munozi sami ve svaté zemi
cestovali a hle, vysledek jejich vlastniho zkoumdni byl takovy,
ze nikdy se neodvéazili v tomto ohledu vérnost evauvgelického
liteni 1 v nejmendi pochybnost brati.

Majice vSecko toto na zieteli, rozumujeme takto : jestlize
sv. evangelisté ve vécech, pokud se tykaji osob tehdy Zijicich,
v uddof mist kde se uddlosti sbéhly, o panujicich radech a
obycejich, auo i o mincich, ano v mnohych jesté nepatrnéj-
Sich vécech zachovavaji pfi svém vypravovdni pfesné histo-
rickou pravdu, jak sami odptrcové i proti své vili uzndvaji:
kterak jen moZno se domysleti, Ze by titéZ spisovatelé, ktefi
ve vécech téchto prece jen méné podstatnych takou na jevo
davaji pravdymilovnosf, pojednou ve véci nejpodstatng;jsi,
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nejdileZitéjSi a nejhlavnéjSi, totiz kdyz o hlavni osobé& svych
dél. o Panu JeZisi a jeho Cinech mluvi, byli by se své pravdé-
milovnosti zpronevéfili a misto skuteénych uddlosti ndm
o ném jen mythy nebo bdje poddvali? Takto souditi mizZe
bud jen nerozum neb zarputild uminénost.

Konetné podotknouti slusi, Ze sv. spisovatelé poloZili
Zivot za to, co pravdou byti pravili; a proto ze viech dika-
ziv o jejich pravdymilovnosti a vérohodnosti neni svétéjsiho,
slavnéjsiho nad toto svédectvi. Jednoduché slovo miiZe byti
podezrelé, ale slovo potvrzené mudednictvim a krvi svédka
zamlouvd se i tém nejvétSim pochybovadiim.

Spokojené tedy konéime boj o pivodnost, pravost a
pravdivost sv. evangelii. Vyzyv me sméle nade nepidtele,
necht sehe vice naostfi své Sipy proti pravdé., vSecky jejich
stfely odrdzeji se od neproniknutelnych pancift dikazd, za
nimiz stoji vitézné pravda historickd, a padaji zpét na hlavy
jejich.

111

Blahodéjny vliv kiestanstvi na spoleénost lidskou,

»Studnice Zivota jest umélost tomu,
kdo ji md: uleni nemoudrych po-
Setilost.“ Piis. 16, 22.

Hluboce v srdci lidském vepsdna jest touha po pravds,
ale podobné v ném utkvéla neztizend.Zadost 12i. Zvl4sté pak
za naSich dnd pravé triumfy slavi Serednd protiva pravdy —
leZz duchovni. Ve verfejnych listech a v knihdch uéenych pod
rouSkou védy a pravdy roz§ifuji se vfelikého druby lZi; od-
pircové viry uklddaji v nich svd nepritelskd minéni, zvlasté
proti zjevené pravdé Bozi, i odvazuji se tu nejkfiklavéjSich
1zi, rozliénymi klamnymi ddvody lehkovérnému lidu namlou-
vajice, Ze nynéjSi osvicené stoleti, totiZ jediné oni vynadli
pravdu a v8e, co jindy za pravdu se mélo, neni a nebylo,
le¢ klam a mam.

A jedna z takovych 1%, ano nespravedinosti do nebe
volajici jest, Ze se upird kresfanstvi velikych dobrodini, kte-
rymiZ obdarilo spoleénost lidskou. Jest hrubou opovazilivosti
¢ernym nevdékem, tvrdi-li na%e doba, Ze nynéjsi spoleénost
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nemd niéeho dékovati evangeliu, Ze nynéjsi vzdélanost jediné
jest zcela prirozenym wé¢inem moudrych instituci z rozumu
vyslych. A takovéd tvrzenmi, jeZ se &asto i v sinich uéebnych
0zyvaji, élapou pravdu nohama a nejsou le¢ nejdrzejSim po-
lickem, metanym v tvdf déjindm lidstva, a treba zakuklena
byla sebe krdsnéj§i 8kraboskou, prece nejsou leé hanebnym
falSovanim historie.

Kdo presvédéiti se chce, Ze takovd tvrzeni jsou ¢&irou
nepravdou, nechf laskavé obrdti jen pozornosf k tomu, jak
blahodéjny vlivod poédtku svéhomélo kte-
stanstvina spoleénostlidskonu.,

Pojedndni

Abychom pochopili, co a jakych dobrodini dékovati mé
civilisovany svét kresfanstvi, bylo by ndm teprve tenkrat
docela jasno, kdyby se dokdzalo, ¢éim bychom byli bez kre-
stanstvi. To v8ak je nemoZno, a protoZ jen priblizné to pocho-
pime, porovnime-li nd§ stav se stavem onéch ndrodd, kam
svétlo kresfanstvi je§té nevniklo.

Podivejme se k ndrodim pohanskym. Nasi cestovatelé
nachdzeji je na nejniz8im stupni vzdélanosti a my je nazyvdme
»divochy“. Nebo podivejme se do krajin, které jindy byly
kfestanskymi, ale kde krestanstvi moci ndsilnych prevrati
déjinnych vymizelo, nebo mefem a ohném vyplenéno bylo.
Jaky na priklad bohatstvim, uménim, védou a vzdé&lanosti
kvetouci byla mésta africki Hyppo a Alexandrie, pokud vira
krestanskd tam vlddla. Jakmile v8ak propadla mohameda-
nismu, propadla také osudu, jakyZ ofekdvd mrtvolu v hrobé.

Anebo jdéme do Ciny. Cihané jsou nédrodem intelli-
gentnim, pracovitym, pokroku schopnym a prec dime, Ze jsou
za ndmi daleko pozadu. Co Jxm schazi? Rekne se: naSe
zdkonoddrstvi, naSe Skolstvi, naSe vladni formma a podobné;
aviak hlavni pri¢ina, pro¢ vzdélinim nemohou se rovnati né-
rodim kresfanskym, jest, Ze aZ na krajiny missionidrské, ne-
znaji evangelia. Arcit, nd% boZsky Spasitel zalozil pfedevSim
krdlovstvi nebeské na zemi neboli kralovstvi duchovni, ale
prece krélovstvi -svétskd bez toho krdlovstvi duchovniho ne-
mohou se rozvinovati k plnému kvétu tak jako riZové poupé,
neosviti-li je paprsek slune¢ni. I v nekresfanskych zemich
nachdzime jakousi vzdélanosf, ale k plnému rozvoji privddi
ji teprve krestanstvi. V tom prdavé spodivd vnitini, boZskd
moc kresfanstvi, Ze kazdé malé zrnétko horcéi¢né vzrista
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v strom veliky, pod jeho vlivem kaZdy zdrodek civilisace
dostupuje svého rozvoje; to ten kvas, ktery jako tésto pro-
nikd spoleénost lidskou, Ze stdle postupuje k vrcholu doko-
nalosti. T¥i prvad stoleti kfesfanskd, pfesmutny éas to prons-
sledovdni, objevila mnohem vice a krdsnéj§ich ctnosti mezi
kresfany, nezli ony vyhldiené doby starého véku, doby Peri-
kleovy nebo Augustovy.

A jako se jevi vliv kresfanstvi na vzdélanost vibec,
tak zvi4$té blahoddrny jest jeho G¢in na strinku duchovni —
vzdélini nebo uSlechténi srdce. Pozorujte jen, jakd byla
tvrdost a necitelnost lidského srdce prve, neZ je obmékéilo
sv. evangelium. S4m Seneka nazyvd milosrdenstvi slabosti
duSe. Moudry Mark Aurel zdkonem zapovida slitovati se nad
ne$fastnymi. Galerius kdZe, aby Zebrdci v jeho Fisi byli vlo-
Zenl na lodé a na Sirém mori by byli utopeni. A jak ukrutny,
jak bidny a politovdni hodny byl osud otrokiv a zajatci:
fimské zdkonoddrstvi dovolovalo otroka i z pouhé kratochvile
zabiti a veliky Caesar sdm dal dvacet tisic zajatych Galld
zabiti. aby Fimsky lid obveselil a si ho naklonil. A hle, co
¢ini kresfanstvi? Kristus, Syn BoZi se sniZil, Ze prijal na se
podobu sluZebnika, ano dopustiti rdcdil, by proddn byl za
tricet stfibrnych, to byla cena otrocka, aby ubohym otrokim
prinesl svobodu, sém byl jat a v ZaldFi, aby nevinnym za-
jateim dal vysvobozeni. A od té doby vSude tam, kam vnikd
kiesfanstvi, prestivd otroctvi, nevinnym se otviraji Zaldre,
nemocnym se stavi nemoenice, chudé prijimaji domy milo-
srdenstvi, ne§fastni maji své dtulny a opuSténd mlddez své
opatrovny. Jako hrob Lazariiv zapdchal hnilobou, ale Kristus
hnijiciho vzkfisil k Zivotu: tak bylo pohanstvi hrobem hni-
lobou vselikych nepravosti zapdchajici, ale kiestanstvi odistilo
vzduch a naplnilo jej viini prelibeznych ctnosti, &istoty, po-
kory, dobrovolné chudoby, ldsky k bliZznimu, jichZ nadarmo
hleddme v pohanstvi. Bylif sice v pohanstvi mudrei, jiZ
stkvéli se nékterymi ctnostmi, ale ktestanstvi zplodilo Svétce
a Svétice, jiZz stkvi se ctnostmi vedkerymi.

Tak ktestanstvi hned v prvnich stoletich pracovalo
o ndpravé spoletnosti lidské a veliké véci vykonalo. Tu v3ak
nastala pojednou doba hriznd, stéhovdni divokych ndrodd.
Mohutné Fige Rimsk4, kdyZ byla dlouho vzdorovala, kone&né
podlehla. Barbar$ti ndrodové valili se od severu a vnikali
do krajin téZe riSe. Zddlo se, Ze zahynou vSecky stopy by-
valé osvéty Recka a svétovlidné Romy, ano zddlo se, Ze
vyhyne i krestanstvi. NeZ oko Pdné bdélo. Na poli kfe-
stanské osvéty povstalo nové kvétouci odvétvi, povstaly re-
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hole a klastery. Sem do sini kld§ternich uchylila se za téch
trudnych dob véda a uméni, zde zbytky starobylé osvéty na-
chézely dtulku. Zde Pismo sv., spisy sv. Otci cirkevnich ale
i dila klassickych spisovatelt se nejen zachovaly, nybrz i pre-
pisovdnim rozmnozovaly. A odtud zase, jakmile jen hlomoz
valeény ponékud utichl, odtud, z chladnych chodeb kldSternich
vychdzely nové zaldtky civilisace a osvéty krestanské, Skoly
se zaklddaly, i uéeni vysoké, na néz rehole své nejvyteéné;jsi
ulitele posylaly; odtud vychdzeli nad$eni missiondri k na-
rodim, aby nejen vife je ziskali, ale i orbé, rfemeslim a
pracim uZiteénym je vyuéili, u nich osady a mésta zakl4-
dali a pokojny Zivot a blahobyt jejich povznaseli.

Jiz z téchto pozorovani vysvitd blahodéjny vliv, jakyz
mé kiestanstvi na lidstvo, v pfi¢iné povSechné vzdélanosti,
ale jeSté stkvéleji nam vysvitne zaf jeho osvécujici duchovni
stranku ¢lovééenstva, prihiédneme-li k vytvorim ducha.

V poptedi vSech vzdélanych ndrodi starého véku stoji
bez odporu Rekové a Rimané Maji-li Rekové svého Homera
a Rimané svého Vergilia, honosi se kiestanské poesie velikym
Dantem, cituplnym Tassem a Gchvatnym Miltonem. A jsou-li
heroové pohanskych basnikd obdivuhodni, jsou heroové kre-
stan$ti vznedeni a velebni; velebné krdsy ,BozZské komedie®
Dantovy finou se jako ki‘§talové vody ze Eistého zfidla kfe-
stanstvi; a v ,Osvobozeném Jerusalemu“ jako zpév labuti
0zyv4 se tu cituplnd musa vlasského poety Torquata Tassa:
kdyz ndm li¢i bitvu, kdyz nds vede z rady do leZeni, od
utoku na nepritele do jeskyné osamélého poustevnika, ze
vravy obleZzeného mésta do opuSténé chyze pastyrské, nebo
kdyz li¢i velikomysinost Tankredovu nebo moudrost Bohu-
mirovu: privem se jeho talentu obdivujeme, nejsouce pranic
na rozpacich ceniti ho vySe, neZli Vergilia. A k dvéma vele-
duchtim ktesfanskym druZi se tfeti — slepy bdsnik ,Ztra-
ceného rije.“ Jak vysoko v této epopeji stoji Milton nad
prvnimi epiky pohanského véku! Neli¢i ndm bitvy, oblehdni
mést, pohfebni privody, ale nejdileZit&jsi otdzky: stvoreni
svéta, stvofeni andéld, pdd jejich a vzdor a zdvisf, jakoZ
i nejzdhadnéj$i hnuti lidskeho srdce, pdd prvého #lovéka a
nejvyS8i dikaz boZského milosrdenstvi a ld<ky Syna BoZiho
jsou mohutné, do nebe pnouci se .pilife, na nichZ spodivd
chrdm Kalliopy kresfanské. .

A tak jako v bésnictvi se jevi vliv kiestanstvi ve vzneSe-
néjSich myslénkdch i v podani jejich neboli ve vzneSené&jsi
formé a latce, nezli v hrdinskych basnich pohanskych: podobné
zjevny jest tyZ vliv i v uméni vytvarném.
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Znidmo, ¥e Recko vynikalo slavnou &kolou malifskou.
Zeuxis proslul svou Penelopou a Helenou; Polygnotes zo-
brazil sestoupeni Ulyssa do podsvéti; Euphanor maloval
bitvy a nejvétsi ze vSech Apelles zanechal Venu$i Anadyo-
menu. U pohanskych uméled jak v pojeti, tak v provedeni
my$lénky jevi se viude jen véaSen a smyslnost. Jak jinak
u mistri kresfanskych, jak odu3evnéné, idealné krdsné jsou
jejich postavy! Jediny pohled na Madonnu Rafaelovu pfesvédéi
nds, jak veliky rozdil jest mezi uménim doby pohanské a
mwezi uménim kiesfanskym. Motivy, zvlasté z Pisem sv. vzaté
jako Narozeni Piné, umudeni, smrf, pohreb, slavné z mrtvych
vstdni. na nebe vstoupeni, posledni soud a j., jak mocné do-
tykaji se srdce na3eho, kdeZto pohled na obrazy v duchu
pohanském provedené. nechdvaji nds chladnymi, nefku-ii, Ze
¢asto s nevoli se od nich odvracime.

Podobné jest i v socharstvi. Arcif pravem velebime
starovék, ale i tu jediné porovndni Apollona, a nejvétdiho
mistra [eidiaSe s MojZisem od Michala Angela dokazuje
povzneSenost uméni krestanského nad uménim pohanskym.

A ve stavitelstvi sloh anticky nesnese ani porovnini
s pa&l gothikou. Co jest povéstnd Akropols athénskd, co
Parthenon a Propyleie proti svétozndmym kathedrdldm kre-
stanskym? Chram sv. Petrsky v Rimé, Notre Dame-sky v Pa-
Fizi, velikolepd kathedrdla v Canterbury, dom Kolinsky, a at
o stu jinych pomléim, naSe velebnd svatyné sv. Vitskd — to
jsou pomniky, jez hlasaji sldvu a velebnost Boha pravého;
mize li éim’s podobnym vykdzati se svét predkrestansky ?

A jako ve vSech odvétvich krdsnych uméni tak i v hudbé
a zpévu vykazuje kiesfanstvi velikou dokonalosf; miize-li
co krdsné)siho a velebnéjsiho byti, neZli choraly cirkevni?
NaSe mSe, naSe requiem, naSe oratoria od Mozarta, Haidena,
Liszta, naseho mistra Dvofdka jsou nejvzneSenéjSimi plody
na poli hudebnim.

A tak, jak tuto ov3em jen v hlavnich rysech naznaleno,
jevi se vliv kiesfanstvi ve vSech oborech aft spoleéenskych
at védeckych, at uméleckych; i jisté by tak nebylo, kdyby
v ném nebyla vy38{ moc, duchovni jakdsi sila, jeZ nemiize
pochdzeti z lidi, jez jest vy$§iho pivodu a to pivodu boz-
ského.
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IV.

Blahodg&jny vliv krestanstvi na jednotlivce,

»,Milost a pravda skrze JeZise Krista
ge stala.“ Jan 1, 17.

Veliky jest vliv kresfanstvi na lidstvo; kfesfanstvim
obnovena jest tvdrnost svéta; moc a sila, kterou pisobi na
spolednost lidskou, jevi se byti moci boZskou a tudiZ jest
dikazem boZského jeho pilvodu.

Ne mens$i jevi se byti tento blahodé&jny vliv kfesfanstvi
na ¢lovéka jednotlivého, jestliZe schvdlné neb Gmyslné neklade
mu odporu. ZvIlasté jevi se to ve pri¢iné jeho povahy duchové
neboli stranky moralni.

Pravda, Ze kaZdé vyzndni ndboZenské predpisuje svym
vyznavatim néjakou moralku, nékteré obrady a obyéeje, ano -
mnohdy citelné a velmi bolestné obéti, ale jaky jest to rozdil
mezi takovymi vykony a mezi ctnostmi kiesfanskymi! Jak
daleko od sebe se rfzni prikladné pohansky, na uminénosti
si zaklddajici stoicism a pak onen obdivubodny, z nadpfi-
rozené milosti BoZi vychdzejici heroism kfesfansky! Anebo
jak velice se li&i ctnost z mnovovékého mudretvi od ctnosti
pochdzejici z viry! Novovékd filosofie ovSem vykladd ctnost
z prirozené ldsky ku povinnosti, ale neni s to, aby vylozila,
odkud m4 ¢lovék vziti silu, potfebnou energii, by dostdl této
povinnosti, kdyZ i nejvétSich obéti vyZaduje, tfeba takyeh,
proti nim se i jeho pfirozeny cit vzpouzi? Tato sila, tato moc
spodiva opét jediné v kresfanstvi, jeZ na dusi Elovéka nadpri-
rozené plsobi a jiZ nazyvime milost BoZIi.

Déle plyne vliv ten z blahodéjnych -insti-
tuci sv. svdtosti a z posvadtnych obrfad
cirkevnich

Pojedndni

Dle vyroku Pisem sv. a dle uéeni sv. Otet, byl prvni
¢lovék stvoren ve stavu svatosti a spravedlivosti, nebot stvofen
byl ku cili nadptirozenému — k nejvy3si blaZenosti. Tato
pak nemife miti svého zdkladu tfeba i v nejvy38im dobru
prirozeném neboli stvofeném, nybrz.jediné v Bohu samém.
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Clovék tedy jsa stvofen ku cili nadprirozenému, musil miti
téZ zpisobilost k dosaZeni tohoto nadpfirozeného cile pri-
mérenou. Zpisobilost tato nemohla tedy byti pouze prirozens,
nybrZ nadptirozend, jiZ jinak fikdme, nadpfirozend milost
BozZi, neb milost posvécujici a proto za pravdu mdme, Ze
prvy clovék nachdzel se ve stavu posvécujici milosti Bozi
a 78, kdyby Adam ve zkou$ce sobé uloZené byl obstdl a
v milosti BozZi byl setrval, i v3ickni jeho potomci byli by aZ
do dnes ve stavu milosti BoZi poéati prichdzeli na svét.
Ale prvy c¢lovék neobstdl ve zkousce, hresil a hfichem ztratil
on 1 my v3ickni v ném plvodni svatosf a spravedinost;
ztratili jsme posvécujici milost BoZi, a jakoZto smutné dé-
dictvi -ziistala ndm po prarodi¢ich nasich na misté svatosti
zl4 a nezrizend Z4dostivosf, onen neblaby stav, z néhoZ jako
z nekalého zridla pry$ti se hiich.

Nez l4ska Syna BoZiho — nebi bud za to neskondeny
dik! — nevyslovitelnd ldska, jez v Kristu JeZi§i se vtélila,
smirnou obéti na kriZi a dostiu¢inénim spravedlnosti Bozi
ndm opét dobyla posvécujici milosti a obnovila pivodni stav
svatosti, otevieny bok Pdna JeZiSe stal se ndm zridlem,
z néhoZ dule véfici napdjeji se a posiluji se k boji proti
hiichu, z néhoZ &erpaji vytrvalost v ctnosti, z néboZ berou
posvéceni k svatosti. A jako pod stromem rajskym praotec
ndS zvolal: Zena vzala ze zapovézeného ovoce a dala mi
jisti: tak pod krizem vold du3e véFici: O blahoslavend Matko,
jejiz Syn za nds umrel, Tys potfela hlavu nepfitele naseho
a Syn Tvdj zlomil moc jeho. Skrze zlého ducha priSel hrich
na svét, ale skrze JeZiSe Krista milosf. Dif dobre sv. apostol:
,Milost a pravda skrze JeZi§e Krista se stala“ (Jan 1, 17.)
»a Z plnosti Jeho my vzali v8ichni, milost nad milost (Jan
1, 16). Prdvem tedy nazyvaji sv. Otcové Pana JeZiSe ,druhym
Adamem,“ ponévadZ nds prived! opét v onen stav, jejz jsme
v prvnim Adamovi ztratili. ProeZ napomind sv apostol:
»Obnovte se duchem mysli své a oblecte ¢lovéka nového
podle Boha stvofeného v spravedlnosti a svatosti pravdy.“
(Ef. 4, 23. 24.) V IL listu k Timotheovi pak di: ,Kristus
nas vysvobodil a povolal nds povoldnim Svym svatym ne podle
skutkd naSich, ale podle ulozeni Svého a podle milosti, kterdZ
ddna jest ndm skrze Krista JeZige.“ (II. Tim. I, 9.)

Avsak uceni o milosti BoZi rozuméfim nas$i doby neni
po chuti. Tu hned namitaji: Neni Z4dné milosti, protoZe
nelze ji podrobiti védeckému zkoumdni, nemiZe byti sily,
jejiz pivod skryt jest v nebi, a jejiz ulinky nelze zkouSeti
na zemi. A tu milost BoZi, tato decera nebeskd, sama jim

Kizdni apologeticka. 9
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odpovidd: Vy nevérite v moji jsoucnost a v moji moc? NuZe,
kdo pfivedl pohany v lino Cirkve, kdo obritil Savia, Augu-
stina, Hyeronyma ? Kdo k svatosti povolal Marii Magdalenu,
Marii Egyptskou, Pelagii a jiné Svétice? Kdo silil tisice
tisich muéednikd, Ze s veselou mysli sndseli nejkrutéj$i muky
a smrf nejbolestnéjsi ? Kdo tisice tisicd panen uéil zachovati
nevinnost, kdo primél kniZata, Ze odklddali kniZeci pldst a
obldceli se v hrubé roucho feholni? Kdo povzbudil knéZny,
ze opoustély nddherné paldce a pospichaly obsluhovat ne-
mocnych do nemocnic morem a nikazou pachnoucich ? Ano,
ano pravdu dite, neprdtelé moji, moje pisobeni jest skryto
a oko va3e bélmem nevéry zastfené ho nepoznédvd, ale ¢iny
moje, skutky, které pisobim, leZi na bile dni, leZi pred ofima
celého svéta a proto marno jest, e mi upirdte, Ze jsem a
Ze moc¢ mam.“

Je-li tedy milost BoZi spruhou a pohnutkou &lovéku
k ¢inim Bohu milym, pak namitaji odpiircové, Ze pry vSecka
zdsluha mizi, jeZto svobodnd vile milosti BoZi se rusi, neb
aspon obmezuje.

Proti tomuto tvrzeni na pravdé stoji uéeni Cirkve, Ze
milosti BoZi svobodna vile élovéka ani se nerusi, aniZ se obme-
zuje, nybrz napravuje. Rekl sdm Spasitel: ,Kdo chce za mnou
prijiti, zap¥iZ sebe sdm.“ (Luk. 9, 23.); také k mlddenci rekl :
,Chces-li dokonalym byti, prodej v8ecko, rozdej chudym a n4sle-
duj mne.“ Nejiné jest uéeni sv. Otci: ,Za jistou véc mdme, di
sv. Augustin, Ze vile naSe, za kterou bud dobfe neb zle Zivi
jsme, pod nutnosti nestoji,“ a sv. Irenej pravi: ,Kdyby lidé
nutnosti a moci k dobrému nuceni byli, . . . nebylo by jim
ani prijemno, co dobrého; anizby prili§ po tom touzili, co
by poSlo bez vlastniho hnuti a bez starosti a bez snahy.®
Tou mérou opét dotvrzuje sv. Augustin: ,Srdce lidské takové
jest svobody, Ze k hrichu a nepravosti nuceno byti nemiiZe.
A protoZ jednomu kaZdému vlastni vilile pri¢inou jest jeho
spaseni nebo zatraceni.® ,Milosti se vile lidskd netrati,
nybrZz uléduje; neodnimd, nybrZ napravuje; nevzdaluje,
nybrZz posvécuje; neni¢i, nybrZ podporuje a ochraiiuje, aby,
¢im Eélovék churav byl, zapocal zdravi miti; ¢im bloudil, aby
se na cestu vratil; ¢im byl slep, tim aby prohlédl; ¢&im se
vydéval v sluZzbu nepravosti, tim aby nyni milosti podporovin
slouZil spravedlnosti ku posvéceni,* di sv. Fulgenc.

vvvvv

sila ducha, roznicend vdSenn a pevnd vile &lovéka jest pry
pruzinou velikych &indv a uddlosti, jak dé&jepis dokazuje.
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I jsou véru tu na velikém omylu. Milost BoZi nepotla-
¢uje va3¥né, radéj rekneme touhy po velikych skutcich v srdei
lidském ; nikoli, milost BoZi ji jen vyméfuje smér, by neprisla
na bezcesti, ddvd ji uzdu, aby nebyla prudkosti svou unesena
v zéhubu. A co se vzeSenych a velikych skutkd ty¢e, necht
nestranné se rozsoudi, kde jest jich vice, zdali v d&jindch
svétskych neboli v Zivotech Svatych a Svétic BozZich. I tito
méli svou ctizddost, ale nikoli takovou, jakd dychti po sldvé
svétské a vSelikych prostredkd, tfeba i nectnych uziv4, by ji
dosédhla, ale ctiZddosf, kterd zemi pobrdd a jen nebe vyhle-
davd. Kdo se zd4 byti vét$im, slavny vojevidce, ktery krva-
vymi vdlkami celé kvetouci krajiny pustosi, mésta a vesnice
obraci v popel, tisice rodin olupuje o Zivitele, tisicim vdov
a sirotkl pripravuje bidu a osud nejhorSi, neboli krestan,
jenZ chud jsa, sdm hladem trdpen, s bliZnim svym o posledni
sousto chleba se déli jako vdova Sareftskd s prorokem Eli-
aSem? Ano, kdo prolil vice krve pro roz§ifeni viry mezi di-
vochy, ne-li misiondfi? Kdo mél vice horlivosti v kdzdni sv,
evangelia, ne-li sv. Igndc z Lojoly a sv. Frantisek Xaversky ?
Ano i v srdeich kresfanskych jest vdSen, i tam pld ohen
lasky, ctiZddosti, nad$eni, ale pro Boha 2 pro bliZniho a
z tohoto svatého ohné vytryskuji jiskry nejkrdsnéj§ich a nej-
slavnéjSich ctnosti kresfanskych, jez vzbuzuje a provdzi mi-
lost BoZi. '

A to ndm zajisté i odpilircové pripustiti musi, neZ aby
nemuseli, tu radéje pravi: milosti neni tfeba, nebof i bez
milosti jest tlovék schopen velikych ctnosti, jak s dostatek
stary vék ndm ddikazd poddvd. Neupirdme, Ze Sokrates do-
vedl umfiti za své presvédéeni, Ze Regulus nezruSil svého
daného slova; uzndvdme, velikd Ze byla nezitnost Cincinatova,
obétavost Sparfaniv u Thermopyl a jiné krdsné priklady
ctnosti, ale byly to jen prece ridké hvézdy na zachmureném
obzoru starého svéta a, pokud se tykd ctnosti na zdkladé
rozumu konanych, vime, Ze jejich pohnutkou nebyvd, le¢ bud
ctizddost, bud uminénost. Jedind v kresfanstvi nalezdme
pravé ctnosti, jez se Fidi svym nejvzne$enéj$im vzorem, jejZ
nédm zanechal Kristus.

Toho pak boZského daru, té nadpfirozené moci a sily,
jeZz v nds ptsobi, ku ctnosti pob4ddd a v ni utvrzuje, dostiva
se ndm skrze sv. svdtosti. Jako skrze priplavy vedena jest
voda na vyprahlé nivy a suchoparni pole, aby se ztrodiio-
valy : tak skrze sedmero sv. svdtosti, od Krista Pina usta-
novenych, proudem plyne milost Bozi, aby hfichem poruSena

9*
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duSe k ctnostnému, Bohu milému Zivotu zirodnéna byla.
Jaké ovoce tu roste!

Kitem sv. stivAme se syny BoZzimi (Rim. 8. 15-17. —
Gal. 3, 26-28. — II. Petr 1, 4); sv. bifmovdni posiluje nds
‘ve vife a ddvd ndém do rukou zbrai proti neptiteli, jenz
jako lev Fvouci obchdzi, hledaje koho by pohltil (L. Petr 5,8);
nejsvétéjsi svatosti oltarni poddvd se nam duchovni pokrm
k Zivotu véénému a jest zdroven zdrukou slavného z mrtvych
vzkiiSeni dle samého Pdna JeZiSe: ,Kdo ji télo mé a pije
krev mou, mé Zivot véény a j4 jej vzk¥isim v den nejposle-
néj$i.“ (Jan 6, 51-59); sv. pokdnim svlékdme starého hrisného
¢lovéka a oblékdme nového, jenz stvoren jest podle sprave-
dlnosti; touto svatosti poddvd se ndm ono roucho svatebni,
jez nds &ini hodnymi, bychom veSli do siné hodovni a hodo-
vali s Krdlem dusi naSich; ve svdtosti posledniho pomazani
nabyvime nejen uzdraveni duSe, ale ¢asto i téla, a je li vile
BoZi v tom, nds z tohoto svéta povolati, zajisté posily se
nidm dostdvd jak proti bdzni pred smrti, proti iitokiim zlého
ducha, i na cestu do vé&nosti. Podobné i ve dvou poslednich
svatostech, svéceni knéZstva a stavu manzZelského, dostivd se
zvlastni milosti tém, ktefi do stavu toho neb onoho vstupuji,
by téZké povinnosti své rddné vykondvati mohli.

Nelze tu oviem zevrubné li¢iti vliv, jaky maji sv. svi-
tosti na mravni stav kiesfana; ¢&asto milost BozZi ulinkuje
skryté, bez v8i okdzalosti: klid svédomi, pfemahdni zlych
néklonnosti, tichosf mysli, trpélivost v souzeni, shovivavost
s hreSicimi a podobné zlaté ovoce roste na stromu jejich.

Abych jen prece néjaky priklad uvedl, nejpatrnéji se
jevi moc milosti BoZi ve svitosti pokdni. Vizte, onen chlapec,
jenZ hanebné mél ndvyky, jemuZ znameni nepravosti na tvar
bylo vtisknuto — jest pojednou jako prejinacen, jest mrav-
nym, posludnym, pilnym; odkud to? On se zpovidal a posud
se zpovidd — prve nechodil ke zpovédi.

Tam ten Femeslnik, jenZ je$té neddvno byl tak boha-
prazdnym, Ze zneuctival dne svdteéniho praei, ale vydélek
hned na to v den viedni promarnil, nechdvaje v nouzi ¢etnou
rodinu — jest polestny, stiidmy, pofddny, takZe stal se
vzorem ostatnich. On sdm, jeho Zena, jeho ditky dékuji Pdnu
Bohu, Ze byl u zpovédi, dékuji za jeho obriceni.

A tamto ubohd Zena, nouzi a bé&dou skli¢end, od muie
suZovand, stavem svym nespokojend. JiZz nékolikrdte chtéla
svému trapeni uéiniti konec. — Pomy§leni na Boha, na ditky
zdrZelo ji. Nyni pribliZuje se ku zpovédnici a hle, vraci se
domu s klidnou mysli. TiSe snd8i své trdpeni, bez odmlou-
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vani trpi hrubé s ni nakldddni muzovo. Tento se s poddtku
divi, poéind s ni vlidnéji naklddati, miluje ji a nésleduje.

A onen boh4¢, jak zatvrzely! nem4 citu, nem4 slitovdni
8 chudinou, jen svym chti¢dm obétuje své poklady. Od po-
sledni nemoci, kde se zpovidal, stal se pravym otcem chudych
a neSfastnych, mirni odstrafiuje jejich bidy a strasti, kde jen
miiZe prokazuje dobrodini.

Ejhle, to zlaté ovoce vyridstajici z milosti svatostni!

A jako blahodéjny jest vliv sv. svatosti na mravni stav
kresfana, podobné blahoddrné déinkuji na mysl jako posvdtné
obrady na$i svaté Cirkve.

Vstupme v duchu do katakomb, do téch pustych, uzkych,
chladnych chodeb podzemnich, kde ve vyklencich spoéivaji rakve
sv.mulednikd, ndpisy neb malbami a vypuklinami vyznamu sym-
bolického opatfené, pfed nimiZ na sloupovém podstavei hori
brobni lampa, vedle pak sklenénd nddobka s ervenym dnem,
znaéicim prolitou krev mudednickou.

U hrobu sv. muéednika predéitd se Zivopis jeho, jeho
umudleni, jeho krest krve, potom konaji se modlitby a na
konec vérici pfijimaji nejsvétéjsi svatost. Tu prondsledovani
krestané posilovali se k trpélivosti a zmuZilosti; odtud po-
chidzelo svaté nadSeni, Ze s jasnym Celem a plesajicim srdcem
vstfic vychdzeli mukdm nejukrutnéj$im, jeZ na né jiZz jiz od-
umirajici pohanstvo ve své pekelné zlobé vymyslelo. Tento
v déjindch lidskych jediny velikolepy, tiZasny zjev nelze vy-
svétliti, le¢ vlivem, ktery m4 na mysl lidskou kresfanstvi a
jeho dojemné liturgie.

A z katakomb prelefme duchem pres celd stoleti tam
do pralesitv americkych, kde prvni missiondfi postavili kiiZ
mezi divochy. I zde totéZ srdce a mysly jimajici divadlo.
Na ¢tverhrané skidle jednoduchy dfevény kriZ, u jehoZ paty
sluha Pdné jsa pfiodén bilou Fizou z vldknovi maruSového,
stavi posvdtnou nddobu; z blizké Feky nabrdna voda, hrozny
révy lesni poskytuji vina k obéti. Posvdtné tajemstvi pocioa,
ternosi padaji na kolena. Prdvé slunce vynoruje se z pro-
pasti ridZového svétla a prvni jeho paprsiek padd na po-
svécenou hostii v tom okamZiku, kdyZ knéz ji vzhiru po-
zdvihuje.

O mocné kouzlo ndboZenstvi! O velikoleposti obfadi
kifestanskych! O presvatd obéti! Obétnikem tu — stary
poustevnik; oltdfem — skdla, kostelem — poudf, klenbou
— nebe, horici svici — slunce, véficim lidem — divosi —
6 neni pochybnosti, Ze svaté tajemstvi konané v této veliko-
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lepé nadherné pfirodé se v pravdé uskutefiuje, Ze Bih se-
stupuje na zemi a pfichdzi do duse véfici.

A zase z této divoké pousté na perutéch ducha letime
do metropole vieho kFestanstva, do vécného Rima, vstupme
tam do chbrdmu sv. Petra, kam zvld§té o velikonocich tisice
a opét tisief katolikd putuji, ale i tisice tisici nekatolikiyv,
ano i nevéficich se vyddv4d, by tam na vlastni oli vidéli a
poznali hluboko vyznamné obrady svatého téhodne. Celé knihy
. 0 tom naps:iny, jaky dojem i na nevérce pisobi, tak Ze ne-

jednou se stalo, Ze mnohy takovy dojat v 1trobdch srdce,
stal se véricim, nekatolik katolikem.

A tak tomu jest, Ze kresfanstvi zvld§t v Kkatolické
liturgii mocné pidsobi na dudi clovéka.

Obcujes li ndleZitou pripravou bohosluzbé af v nddher-
nych kathedraldch velikych bohatych mést, at v nejprost3im
kostelicku chudé visky pohorské, svaty obrad — tu svou
jednoduchosti, tam svou velikoleposti, vdude svym hlubokym
vyznamem dotykd se eitu tvého, ty Zivé citi§ pritomnost
Boha samého, jeho boZsky dech jako lehynké vdni peruté
andélské ovivd duli tvou a ty vychdzi8 povzneSen, poté3en,
povzbuzen, svaty mir rozhostuje se v srdci tvém, a jeZ po-

cituje jiz zde na zemi, v tomto udoli slzi a bolesti, predtuchu
blaZzenosti vééné.



Uceni o Cirkwi.






I.

Zalozeni Cirkve jest dilem BoZzim,

~Jestlize z lidi je ta rada nebo to
dilo, rozpadnef ce: pakli z Boha jest.
nebudete ho moci zrusiti, abyste snad
nebyli nalezeni i Bohu odporni.*
Sk. V., 38. 30.

Kdokoli pestranné zkouméd, jaky blahodé&jny vliv kie-
sfanstvi md na spole¢nost lidskou i na jednotlivce zvl4st;
kdo zn4, jak ohromny pfevrat v lidstvu zpisobilo na poli
niboZensko-mravném, v jeho duchovnim povzne$eni a v po-
mérech spoleéenskych; kdo, pravim nestranné a nepiedpojaté
0 tom soudi: poznd zajisté, Ze se to stalo takovym zplsobem,
jaky, priblizime-li k sile a moci ¢lovéka, nikterak za dilo
lidské pokldddn byti nemizZe a proto z vyssi moci a sily, z Boha
samého pochdzeti musi. Zrno horti¢né, z néhoz vyrostl veliky
strom krestanstvi, jehoZ mohutné vétve do vSech dili svéta
sahaji, na nichZ bydleji ptdci nebedti, ndrodové zemé spoii-
vaji, nebylo by zajisté tak zmohutnélo, tak vzrostlo, nebylo
by takové ovoce, tak svétobornych, ale i svét oblazujicich
G¢inl mélo, kdyby v ném nespodivala ona vy$si, bozskd moc,
kteriZ od Boha mu propuijéena jest.

I tdZeme se, kdo jest tedy ten, ktery tento strom sézel,
jej oSetroval, dokud slabym a nepatrnym stonkem byl, kdo
jej chrénil, by mu mraz, witr, boure neSkodily; kdo mu poddva
stile omlazujici sily, Ze nestdrne, Ze jest ,vCera i dnes, i na
véky® (Zid. 13, 8.)? Na tuto otdzku jest jen jedini odpovéd
a ta zni: To utinil Kristus skrze Cirkev svou.

Se stvofenim neboli zaloZenim Cirkve mé se véc rovnéz
tak, jako se stvofenim svéta: oboje jest velikym zdzrakem,
oboje dilem BoZim. A to zajisté pfipadne ndm jasné na
rozum, uvdZime-li jen ony nepatrné prostiedky,
jimiZz Cirkev Kristova byla zaloZena a roz-
Sifena.
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Pojednéni.

JeZi§ z Nazareta zil, ucil, pisobil a zemrel v nepatrném
kouteCku zemé, v malé, snad nejmensi provincii svétové rise
rimské, v Palestiné. Kromé této malé zemitky nikdo o ném
nevédél a prece o sobé tvrdil, Ze jest Spasitelem vSeho lid-
stva na celém svété. Pravilf: ,Jako MojZi§ povy$il hada na
pousti, tak musi povySen byti Syn élovéka, aby Zddny, kdo
v Ného véri, nezahynul, ale mél Zivot vé¢ny. Nebo tak Bih
miloval svét, Ze Syna Svého jednorozeného dal, aby Zidny,
kdo v Ného véri, nezahynul ale mél Zivot véény. Nebo ne-
poslal Bth Syna Svého na svét, aby soudil svét, ale aby
spasen byl svét skrze Ného.* (Jan IIL, 14-17.)

To byla zavéf, posledni vile Kristova, kterou veSkeré
lidstvo na celém svété ustanovil dédicem krdlovstvi BoZiho.
Ale tato zdvéf byla tehda, vyjiinaje Zidy, vSem narodim
knihou zapeleténou a prece mél predileZity obsah jeji viem
viudy ndrodim ozndmen byti. Tof byla vile Kristova a jak
ji pomohl k platnosti? To uéinil Kristus sém — odpovime
zase — skrze Cirkev svou. Ona neni nic jiného, neZ ve
svété po vSecky véky az do skondni trvajici, stdle uéici a
stdle plsobici Kristus. jenZ pravil: ,J4 s vdmi jsem aZ
do skondni svéta.“ (Mat. XXVIIL, 19.) Bez Cirkve neni Krista
a kresfanstvi. ZaloZeni Cirkve, této podivuhodné lodi¢ky
Bozi, jeZ pravdu BoZi nad burédcejicimi vinami lidského
bludu po vSecka stoleti nedotknutou nese, jest novym stvo-
fenim Slova Boziho.

Sv. Jan ve svém evangelii hned v prve kapitole di, Ze
skrze ,Slovo* to jest skrze Pdna JeZiSe, jenZ jest vtélené
.Slovo Bozi“ ,vSecky véci uéinény jsou, a bez ného nic neni
uinéno, coz uéinéno jest.“ (Jan I, 3.) A vime, Ze vSecky
véci ulinény jsou z nideho. Jako stvofeni svéta hmotného
stalo se z niteho: tak i stvofeni duchovniho svéta — Cirkve
u¢inéno z niteho, to znamend z nepatrnych, jednoduchych,
neutenych a nevzdélanych lidi, jimiZ vystavél boZsky zakla-
datel staveni na skile ,na mz vzdélal Cirkev svou a brény
pekelné ji nepfemohou. « (Mat. XVI,, 18.)

Pozorujme jen tuto podlvuhodnou stavbu. Sv. Marek
vypravuje : Jeils chodé podle more gahlerkého uzfel Simona
a Ondfeje, bratra Jeho ani poustéji sité do more, nebo ry-
bafi byli; i fekl jim: Pojdte za mnou a udinim z vds rybarfe
Jidi. A oni hned opustxvée sité, §li za nim.* (Mar. 1, 16-18.)
Pozdéji uéinili tak i néktefi jini rybari.
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Tedy rybdri, lidé sice dobromysini, ale neuméli, nevzdé-
lani, jejichZz veSkeré uméni zdleZelo v tom, Ze dovedli zachd-
zeti s lodi a siti, ti méli byti vykonavateli posledni vile
JeziSovy? Ti méli vSem nédrodim obsah jeji zvéstovati, ti
méli veskerého svéta dobyvati? Po lidsku souzeno, to jest
poéindni bldhové. Ke kazdéwu  velikému dilu, nefku-li k dilu
takovému, jeZ cely svét prevratiti md, jest néco jiného po-
tiebi, nezli zdchdzeti s lodi a siti; k tomu potfebi jest moci,
bohatsvi, divtipu, ducha. Ale pravé vSemi témito prostfedky
lidskymi opovrhoval Pdn a chtél na nicoté, slabosti a neumé-
losti téchto muZi zvolenych a na dile, které privedli k skutku,
ukdzati, Ze to neni dilo pouze lidské, Ze z vyS8i moci, Z moci
boZské pochdzi.

JiZz tedy na volbé apoStold patrné vidéti jest, Ze tu jde
o néco. co neleZi jen v rukou lidskych, Ze tu je néco tajného,
nadprirozeného a Ze ten, jenZz povolal rybife galilejské za
rybdfe lidi, neni a nemiZe byti jen obyéejny ¢lovék, Ze jest
to nékdo, ktery veSkeru moc mé. Lze tak souditi z toho, co
vypravuje sv. evangelista o muZich téch, Ze opustivie vSe,
co méli, §li za nim. Tedy bez odkladu, bez odmluvy, bez
dlouhého smlouvéni a beze viech slibli jim ¢inénych na od-
ménu, 8li za Pdnem JeZiSem. Kdo ndm povi, jakd moc, jak
neodolatelné kouzlo leZelo v téch slovech ,ucinim z vés ry-
bare lidi“, Ze ti muZové hned vSe, rodinu, dim, majetek
opustili a §li za JeziSem. To neni fed lidskd, jiZz se tak
zcela odddvaji, to je re¢ boZskd a ten, ktery ji mluvi, nemizZe
byti, le¢ Biih.

AvSak jeSté néco jde z této volby na jevo. Ptejme se,
co méli vlastné tito rybédfi od jezera Genezaretského vykonati?
Méli pro nové uceni veSkeré lidstvo ziskati, méli celého svéta
jim dobyti. Ziskdme-li lidi pro néjaké dilo, pro néjakou
‘my8§lénku, dobyvdme vibec bobatstvim, moci zbrané, Zelezem
a krvi, nebo slovem, presvédéujici vymluvnosti. VSeho toho
byli rybéfi galilej§ti prdzdni. Sdm jejich Mistr zbavil je vech
téch prostfedkd. Vysylaje je do celého svéta, pravil jim:
.Neméjte zlata ani stfibra, ani penéz v opascich svych, ani
mosny na cesté, ani dvou sukni, ani obuvi, ani hilky. . . .
Kdozkoli by neprijal vds, aniZ uposlechne Feéi vaSich, vyjdouce
ven z domu neb mésta toho, vyrazte prach z nohou svych.“
(Mat. X., 10- 14.)

Tedy ani téch nejobydéejnéjsich prostredkﬁ neddvd jim
Pén, jimiZ by ziskati mohli lidi, On moci slova jim slibuje,
rka: ,Nepfemy$lejte, kterak anebo co byste mluvili; dénof
bude vim v tu bodinu, co byste mluvili. (Mat. X., 19.)
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Ani uspéchu neslibuje jim Pén, ba naopak kruté pro-
ndsledovdni, okovy, Zald¥, smrf mudednickd otekdvaji je. ,Aj
ja posyldm vds — di — jako ovce mezi viky: protoz budte
opatrni jako hadové a sprostni jako holubice. Stfeite se pak
lidi, neb vas budou vyddvati do rad a v shromdZdénich svych
budou vis bicovati a pfed vladare a pred krdle vodéni budete
pro mne, na svédectvi jim a ndrodim . . . a budete v ne-
ndvisti vSechném pro jméno mé.“ (Mat. X, 17, 18, 22)

Po lidsku souzeno, neni-li to Silenstvim, chtiti vyko-
nati takovym zplisobem to veliké, svétoborné dilo, jez jim
ukladd P4n?

A jaké Ze je to dilo? Rybdfi od jezera Tiberiadského
méli jiti predem do svétovladnouciho Rima, kde vypinaly se
stkvoucei chrdmy a oltdfe, zasvécené nejvy$$im bohim olymp-
skym, tam do prepy$né residence viemocnych Cesard, jimZ
lid boZskou tctu prokazoval a ctil je za bohy, tam do ule-
ného svéta, kde mudrei z bohiv si posméch tropili a lidem
opovrhovali, tam do toho bahni§té moru a ndkazy mravni,
do toho smrti pdchnouciho moédlu nejhrubdi smyslnosti, nej-
hnusnéj§i prostopdSnosti a vieho druhu zloc¢inu, jeZ sdm pri-
klad bohfiv posvécoval, tamn méli jiti tito sprosti rybdri a
piedstoupiti prede tvar cisafti a vSeho lidu a volati: Sborte
chramy, ztroskotejte oltdfe od lidské krve se kourici, ty lide
odvrat se od svych model a viech jejich neresti, vy uclenci
slySte blahou zvésf spaseni, vy Cesarové sestupte se zlatych
trdnt .. a vy v8ickni padnéte na kolena a korte se zde pied
timto znamenim. Ano vizte, to kFfiZ, to vase znameni potupy,
na némZ jen otroky a zloéince ukfiZujete, victe to od nynéjska
budi? vAm znamenim spdsy, a ten, jenZ na ném rozpjat visi
maje bodeni hiebd na rukou a na nohou, a jeho bok jest
ctevien a hlava korunou trnovou obtiZena, ejhle! tof Bdh
vd§, jenZ s nebe sstoupil a pfijav podobu sluiebnika, aby
smrti svou vykoupil svét, ,aby umfel za vecky, aby i i,
ktefi Zivi jsou, jiz ne sami ze sebe Zivi byli, ale tomu, ktery
za né umtel, ale i z mrtvych vstal.* (II. Kor. V. 15.) To
Bih v4§, vy hrdi a py$ni, ktefi pohrddte v3emi, jiZ nepatii
k vam, kteriZ nezndte bliZniho, aniZz za hrich pokladéite to,
kdyZ jej tryznite a usmrcujete. Vezméte tento kiiZ a nésle-
dujte svého Spasitele v chudob&, v odfikdni, v obétech,
v lisce ,chodte v ldsce, jakoZ i Kristus miloval nds, a vydal
sebe za nds v obétovani v obéf Bohu, k vini rozko$né.®
(Ef. V., 2,) A vSickni, ktetiz v h¥isich a nepravostech Zijete.
to Bih v4§, ,ktery dal sebe samého za nds, aby vykoupil nas
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od vSeliké nepravosti a oéistil sobé lid vzdeny, ndsledovny
dobrych skutkt.“ (Tit. II., 14.)

A ¢o bude ndm za to a za jakou cenu mdme tak uti-
niti? tdZzete se. Ne bohatstvi, ne poklady, ne rozkoSe tohoto
svéta, ne slava a hodnosti, ne pohodli a piijemnost tohoto
pozemského Zivota, ne vSecko toto bude vam za podil, ale
spiSe utrpeni, prondsledovani i smrt; po smrti teprve dobro
nejvyssi, krdsa nepomijejici, Zivot bez konce, krilovstvi vé¢né.

NuZe tdZi se, zdali dilo toto s takovymi prostfedky a
od takovych lidi vykondno byti mohlo?

Vyzyvdm dé&jiny za svédky, af ony mluvi, at dokdzi,
zdali toto dilo Kristovo bylo do svéta uvedeno, zdali svéta
dobylo a jej pfeménilo ?

Sami apoStolé vypravuji, jak se jim vedlo pri jejich
smélém polindni. Sv. Pavel piSe: ,Mam za to, Ze Bih nds
apodtoly jako posledni ukdzal, jako k smrti oddané; mnebo
u¢inéni jsme divadlem svétu i andélim i lidem. My bldzni
pro Krista . . my opovrieni. AZ do této hodiny i laCnime,
i Ziznime, i npazi jsme, i poli€kovdni byvime, ani jistého
mista mdme ... zlofeéi ndm a my dobrofedime; protivenstvi
trpime a mile je sndSime; roubaji se nim a my se modlime;
jako smeti tohoto svéta ucinéni jsme a jako povrhel u vsech
az dosavdd.“ (I. Kor. IV. 9—13.) A nejinak bylo za jejich
nastuped.

Tti sta let cisafové rimsSti prondsledovali kresfanstvi,
ty nejkrutéj$i muky vymysleli, by z kofene je vyvrétili, ale
-krev mufednikd novym byla semenem kfestand.“ Vyznavaci
Kristovi trpéli, snd$eli a kdyZz bylo nejhdfe, na poudt, do
lest, pod zem se utikali, aZz koneéné zaziril svaty kiiZ na
prvni basilice krestanské. Hrdy Rim se pied nim pokofil a
po metropoli své uéinil to veSkery svét. Tak dokondno vi-
tézné dilo rybdrd galilejskych!

A nyni opdt mély by ndm dé&jiny vyprdvéti, jak vnitini
rozbroje hrozily podvratiti zase dilo to, jak nastaly bludy a
kacifstvi; jak barbar$ti ndrodové hrnouci se do Kuropy. za-
plaviti chtély krestanstvim povstalou vzdélanost; jak straSlivy
1Zi-prorok od Vychodu ohném a mecem usiloval vyhladiti
kresfanstvi; jak zhoubny rozkol roztrhl krdlovstvi BoZi na
zemi; jak ndboZenské vilky, reformace a revoluce francouz-
sk4 strojily Cirkvi Kristové z&huby; jak i na3 vék svou ne-
vérou, svymi prevraty, jimiZ veSkerou spolefnost na zdkladé
krestanstvi zbudovanou usiluje vyvratiti z kofene, hroznym
svym pfibojem ndsilim nardzi na staveni na skale vystavené,
ale nadarmo, nadarmo. Cirkev Kristova stoji tu pevné, jako
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nedobytny hrad, utvrzeni pravdy! ,Brdny pekelné ji nepfe-
mohly a nepfemohou !“

Dnes jako pred 18ti véky stoji staveni Cirkve pevné;
dnes zari kriz svaty toutéZ mocnou z4ri, jako kdyZ jej apo-
stolé ponejprv pfinesli do Rima. Z jejich slabosti, z jejich
mdloby a nicoty povstalo to dilo BoZi, ten nejvétsi zdzrak
na svété, zalozeni a rozSifeni Cirkve, vyddvajici jasné své-
dectvi o Boistvi toho, ktery ji zaloZil a utvrdil.

Toutéz zari stkvi celému svétu i dnes svaty kriZ, jej
v ruce drii v Rimé stafec vetchy, slabj a viech mocnych
prostledkd zbaveny, prdvé tak jako byli apoStolé. A prece
pfed svatym krizem kofi se veSkery svét kresfansky, a
k onomu starci, ndstupci toho, ktery prvni pfinesl do Rima
sv. kriz, s ddvérou, s uctou nevidanou skldni se cely svét
katolicky 1 nekatolicky, ano i nekresfansky. Tak pravé v do-
bdch, kdy Cirkev trpi, moc BoZi nejjasnéji zari. ,Proto“
pravi jeden kresfansky filosof na&i doby, Aagust Nicolas,
,Z4Fila Cirkev nejskvéleji za doby prondsledovani, nebof tu
moc BoZi jediné paisobila a nikoliv prostfedky lidské. Sla-
pali-li ji nohama, znovu a pfiméji pozvedla se vzhiru; a
tudiZz kdykoli Cirkev prach moci lidské s nohou svych vyrazi
a jen na ono dfevo kriZe se spolehd, jeZ prekonalo svét, tu
ji nastdvaji vZdy jeji nejslavnéj$i dnové.“

A nyni z toboto vieho, co tu Feleno, utiime zdvér.

Na zédkladé historickém poznali jsme patrné, Ze z tako-
vych prostfedkl a za takovych okolnosti, jakéZ jsme vidéli,
Cirkev z lidi povstati nemobla, Ze tedy tu nejinak le¢ pisobeni
Bozi shleddvati jsme nuceni; poznavdme, Ze jest a zlstane
dilem Bozim, tak, jak pravdou byti se osvédéila slova Zidov-
ského zdkonika a ¢lena nejvy$8i rady Gamaliele.

KdyZ tehda kniZata knézskd4 z moci Ufedni apoStolim
zakazovali, by nekdzali ,ve jménu JeziSe Krista,” tu jim
odpovédél Petr: ,zdali to jest spravedlivé pred obli¢ejem
Bozim, abychom vis vice posiouchali, nezli Boha, — sudte.”
(Sk. IV.. 19). I chtéli je zabiti. Tu povstal Gamaliel a rekl
jim: ,MuZi israel$ti! pilné se rozmyslete pri téchto lidech,
¢o mdate Ciniti. Nebo pred témito dny byl Theodas, pravé se
byti nélim, jehoz se ptdrZzel poet muZi skoro Etyr set,
kteryZto zabit jest, a vSickni, ktefi mu uvérili, byli rozpty-
leni a v nic obrdceni. Po ném byl Judas Galilejsky za dni
prizndvédni, a obrdtil lid po sobé: i ten zahynul, a vSickni,
ktefizkoli mu privolili, byli rozptyleni. A protoZ nyni pravim
vam, odstupte od téchto lidi a nechte jich, nebo jestliZe
z lidi jest ta radaaneb to dilo,rozpadnet
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se: pakliz Boha jest, nebudete ho moci zru-
S1ti, abyste snad nebyli nalezeni i Bohu odporni.“ (8k. V.,
35—39.) I prlvohh ]emu muzi ti.

A nyni pravim, kdyby tak Gamaliel z mrtvych vstal
a dilo Kristovo ve svété vidél a ndstupce Petrova na
triné fFimskych ecisaf, zdali by nemusil pfiznati s ndmi :
Tojestdilo BoZiajehozakladatel jest Buh.

II.

Pravd Cirkev Kristova jest jedna,

sJeden Pdn, jedna vira, jeden kiest,
jeden Bdh a Otec v§ech.* Ef. IV. 4

Jezi§ Kristus zalozil Cirkev a v ni slozil poklad svého
boZskébho uceni. Co se tohoto tyte neboli poméru <¢lovéka
k Bohu neb nadboZenstvi, jen JeZi§ Kristus jediny mohl
0 sobé Fici: ,J4 jsem pravda.® (Jan XIV, 6.), jen jediné mé
uleni jest pravé a samospasitelné, nebof jsem s nebe je pii-
nesl a proto ,Zidny neprichdzi k Otci, le¢ skrze mne.“ (Jan
X1V, 7.) ,J4 jsem dvére, skrze né vejde-li kdo, spasen
bude“ (Jan X, 7.). ProtoZ potvrzuje sv. Petr: A neni
v z4dném jiném spaseni: nebo neni jiného jména pod nebem
daného lidem, skrze které bychom méli spaseni byti.“ (Sk.
IV, 12)

Jak pravda Jest jen jedna, tak také miiZe byti jen jedna
prava Cirkev a sice ta, kterd pravdu tuto drZzi. Sam pro-
testantsky udenec Guizot pravi: ,Nejpodstatnéjsi znak pravdy
jest jednota. -Pravda jest jedna jedind a proto lidé, kteri ji
prijali, tvori jednotu. Dvé duchovni spole€nosti nemohou
byti, pravda svou podstatou jen jedna jest. Tak i cirkev
Kristova. Proto jednota, jeZ jest jejim zdkladem, jest i jeji
nejvétsi pychou.“ TéZ pohan Cicero v knize o pr1rozenost1
bohiv di: ,Ze vSech ndboZenstvi miéZe jedno pravé byti.“

A ku podivu! pfece jest mimo rimsko-katolickou Cirkev
mnoho kxestanskych vyznani, kterd vesmés se domnivaji: my
drZzime pravé uleni Kristovo.

Ne? muiZe-li Kristus rozdélen byti? — Kristus, Syn
BoZi zfidil kralovstvi Bozi na zemi viditelné neboli Cirkev
viditelnou, tedy znatelnou a tak sporddanou, aby vsude a
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od kaZdého pozndna byti mohla, jakoZto t4Z, kterou on zfidil
a jak ji zridil. Nepatrnou vesni¢ku, leZici v hlubokém uddoli
snadno miZe pocestny prfehlédnouti, ale veliké mésto, leZici
na hore, musi kazdy vidéti. Bludi¢ka sem tam se kmitajici
za jasné hvézdnaté noci miZe se prehlédnouti, ale svétla slu-
netniho nepozorovati, ano stkvélym Zarem sviti v pravé po-
ledne, neni ani moZno, le¢ by kdo byl idplné slepym.

Nuze, Cirkev Kristova jest ,mésto na hore leZici, svice
na svicen postavend, aby svitila viechném.“ (Mat. 5, 14—15);
jest vyzdviZena nad pahrbky, by oéi viech ndrodi na sebe
obrdtila (Isai. 2, 2—3); jest tedy tak patrné znatelnd, Ze
nikdo v ni se nemiiZe myliti, nybrz kazdy, kdoZ spasitelné
véci vidéti chce, musi ji poznati, nebof tak tomu chtél bozisky
jeji zakladatel, Sdm ji takovymi do oéi bijicimi znaky neboli
kriteriemi opattil, aby vechném, kdoZ pravdu hledaji, zndma
byla. A prvni takovd znamka jest, Ze pravd Cirkev Kristova
jest jedna.

Pojedndni.

Jako Bih jest jeden, jako pravda jest jen jedind: tak
také jen jedna Cirkev midZe byti prava. A tuto pravou a
jedinou Cirkev zfidil Kristus, Syn BoZi, na zemi; pravit
k Petrovi: ,Ty jsi skédla a na té skile vzdéldm Cirkev svou.“
(Mat. 16, 18.).

Tuto Cirkev svou pripodobiiuje Pdn k télu, jehoZ mnozi
jsou udové; ke stromu, na jehoZz ratolestich bydleji ptdci
nebedti; k poli, na némz pSenice i koukol roste aZ do casu
#ni; k siti, kterdZz z more tohoto svéta dobré i zlé vytahuje;
k ovtinci jednomu, ve kterémZz vSecky ovelky mista maji.

Tuto jednotu Z4dd Pdn JeZi§ vyslovné, kdyZ ve své
veleknéZské modlitbe pii posledni vefefi di: A jd slavu,
kterou jsi mi dal, dal jsem jim, aby byli jedno, jakoZ 1 my
jedno jsme* (Jan XVII, 22).

V podobném smyslu uéi také sv. apoStolové: sv. Pavel
uéi: ,Jeden jest Pdn, jedna vira, jeden kfest, jeden Bih a
Otec vSech,“ (Ef. 4, 4.) a jinde di: ,Jedno télo mnozi jsme,*
(I. Kor. 10, 17.) a sv. evangelista Luk&§ ve Skutcich apo-
Stolskych piSe: ,Toto pak mnozstvi véricich bylo jedno srdce
a jedna duSe (Sk. 4, 32).

Ceho se vSak tato jednota tyfe, vysvétluje sv. Kliment
Alex., an di: ,Cirkev jest jedna ve své podstaté, ve svém
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uéeni, ve svém blahém plsobeni, ve svém plvodu, a ve
své virel“

ZkouSejme tedy, kterd ze spoleénosti kfesfanskych nese
na sobé znak jednoty?

Zdali mé4 ji protestantism? — Vime, Ze pravdy zjeveni
BozZiho ze dvou zfidel prys$ti: z Pisma svatého a z tradice.
Ano vime, Ze tradice neboli dstni poddni bylo pied Pismem.
Kristus Pin neprikdzal apoStolim: ,Jdéte a piSte“, nedal
jim z4dné knihy do rukou, ani jediného fiadku pisemného,
sam také ni¢eho nepsal, ale zi'ejmé jim prikdzal: ,Uéte viechny
ndrody.“ (Mar. XVI, 15.) Jeho svat4 vile byla, by svato-
svaté uleni jeho Zivou redi, slovem z ust vychdzejicim, bylo
zvéstovdno a rozSirovdno, ponévadZ Zivé slovo snadnéjsiho
m4 k srdei pristupu nez slovo psané a mrtvé a ponévadi
Ziva Te¢ 1 tém jest vhodna a primérena, kteri ¢isti nenméji
neb ku ¢teni ¢asu nemaji.

Proto také apostolé, vérni jsouce rozkazu Pané, rozesli
se do veskerého svéta, kdzali, to jest astné hldsali uleni
Kristovo, zaklddali cirkve, udélovali svaté svdtosti, ustano-
vovali své néstupce mnohem dfive, nez nékteré ze sv. evan-
gelii bylo napsdno. A ve$keré uceni Kristovo jiZ se vyznavalo
a vykondvalo prve, nez jen jediné pismeno Bible bylo napséno.

NemiZe tedy Bible jedinym pramenem uéeni Kristova
byti, jelikoZ tstni poddni od poéitku Cirkve bylo, a i ten-
krate povidy v Cirkvi trvalo, kdyZ jiz Pismo Nového zdkona
bylo napsdpo, jakoZ i proto, Zze neni veSkeré uéeni v Pismé
zaznamendno. Toho vyslovné dozndvaji sv. spisovatelé. Sv.
Jan di: ,Mnohé zajisté i jiné divy &inil JeZi§ pfed obli¢ejem
néednikit svych, které nejsou pséni v knize této* (Jan XX., 38).
di tyz evangelista: ,Jestif pak i mnoho jinych véci, kteréz
¢inil JeZi§; LkteréZ, kdyby mély obzvlistné psany byti, médm
za to, Ze by ani sdm svét nemohl téch knih prijiti, kteréz
by mély psdny byti¢ (Jan XXIL, 25).

A coZ kdyby byli sv. apoStolové vibec ni¢eho z uceni
Kristova nenapsali, byla by snad vira kfesfanskd vymrela?
Tuto otdzku jiZ sv. Ireneus predloZil nevéredm véku svého a jim
odpovédél: ,Kdyby ndm sv. apostolé Zidného pisma po sobé
nebyli zistavili, nebylo by ndm se fddnou posloupnosti ust-
niho wufeni spravovati, kteréZ odevzdali tém, jiZ Cirkve
sprava svéfili?“ Z té pfi¢iny také svati apoStolé sami Pismu
i tradici tutéz cenu a vdhu priklddali, jak privedno jest ze slov
gv. apoStola Pavla k Tessalonickym: ,ProtoZ, bratfi, stijte a
zachovdvejte ustanoveni, kterymzZ jste se naudili budto skrze

Kdzénf apologetické. 10
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e nebo skrze list nd§.“ (II. Tess. II., 14.) a v list& k Timoteovi di:
-1y tedy, synu mij, posilii se v milosti, kterdZ jest v Kristu
JeZiSi: a co jsi slySel ode mne pred mnohymi svédky, to zase
svéfuj vérnym lidem, ktefi zplsobni budou jiné uéiti.”
(II. Tim. II, 1) a sv. Jan pi%e Gajovi takto: ,Mnohof jsem
mél psati, ale nechtél jsem Cernidlem a perem psiti tobé,
nebof mdm nadéji, ze té uzfim, a dsty k ustim mluviti
budeme.“ (III. Jan XIII., 14.)

Tak tedy jen tdZ cirkev, jeZ oba prameny, Pismo
i tradici, »a pravidlo viry uznédvd, chovd v sobé celé jednotné
udeni Kristovo.

Protestantism vSak této jednoty nemd, protoz ustni
poddni zavrhuje a autority Cirkve, jeZ jest jediné strdZkyni
a vykladatelkou pisemného uéeni, neuzndvd. A kde takové
autority neni, tam kazdému ddno prdvo, aby si Pismo vy-
kladal dle libosti. Pii takové zdsadé jest veta po vSi jednoté
uleni a kam takova zd-ada vede, jest vidéti, Ze od r. 1517., kde
se stalo odpadlictvi Lutherovo, aZ do r. 1595 tedy v 78 letech
povstalo 270 novych ndboZenskych sekt, samych oprav toho,
co dfive za jediné pravidlo platilo. Co komu se zddlo, do-
mnival se, Ze v Pismé jest obsazeno.

Luther minil, Ze jediné vira bez skutkii nds spasi a Ze
jsou jen dvé svatosti — a to oviem vyklddal z Pisma. PriSel
Kalvin a co nalezl v Pismé? Ze skutelnd pritomnost Kri-
stova v nejsvét&j§i svdtosti oltafni, v kterou je$té Luther
véril, neni v pravdé skuteénd, nybrz jen obrazna.

Po ném priSel Tom4$ Miincer a nalezl v Pismé, Ze po-
zemské statky a bobhatstvi jsou hold krddez a proto Ze vel-
moZi a boh4li ohném a melem vyhlazeni byti maji.

Jan z Leydenu opét nalezl v Pismé, Ze poslu§nost
zdkonl jest obmezovani svobody lidské a dal se oklamanym
lidem provolati za krdle Sionského. To vie ddlo se jmenem
Ducha sv., jenZ v Pismé mliuvi k lidem skrze osviceni rozumu.

NeZ neni-li to spiSe poniZeni, zatemnéni rozumu? Vizme,
Luther véril jes§té v BoiZstvi Kristovo; priSel Socin, ktery
v Kristu vidél jen velikého élovéka, Kant zavrhl jiZ Pismo
a podrZel jen to uleni, pokud se tykd mravii; Straus popfiel
bozského plvodu Pisma a vyhldsil obsah jeho za mythy ;
prisli jini, ktefi uzndvali jen potfebu rozumového ndboZenstvi,
aZ konefné Heg-l hldsal Gplné bezboZstvi.

A vSichni tito lidé a jich privrienci jsou protestanté,
atkoli jiZ ddvno prestali byti krestany. Marné tedy hledé4s
u protestanti znaku pravé cirkve Kristovy — jednoty. Nemaji
jednoty u vire, nemaji jednoty ve svatostech, nemaji jednoty
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v kézni, nemaji téZ jednotné hlavy a nemohou ji miti dle
vlastniho zdkladniho pravidla, dle n&hoZ kaZdému se na vili
ddvd, Pismo sobé vyhledati dle libosti a rozumu.

A jako u protestantd, tak neni jednoty v cirkvi pravo-
slavné. Tujest patriarchdt v Konstantinopoli, tam svaty synod
v Rusku; politickou jednotu vykazuji oba, ale duchovni jed-
noty tu neni; co tu opét rozkolnikd, starovérciv a jiny¥ch
sektdra!

Tak se vé¢ md i s cirkvi anglikdnskou. Sotva dekre-
toval smilny a ukrutny krdl Jindfich VIII.: ,Nechei miti
papeZe, toliko biskupy, priSli presbyteridni a pravili: Zddnych
biskuplt vice, toliko knéZi; a pak pri§li Kalvinisté a pravili:
zddnych knéZi, toliko pastory; pfiSli predikanti a opét pravili:
Zdadnych pastord vice, toliko jen kazatelé; pri§li Kvakerové
a pravili: Zddnych kazateld, toliko uéitele a proroky. Tak
celé to staveni hierarchické, jeZ zbudoval krdl a parlament
anglicky, sesulo se a jednota jeho leZi v troskdch.

A u prostfed téchto zricenin a trosek zndmych spoled-
nosti kresfanskych vypind se tu na skdle pevné staveni ja-
koZto jednotnd nedobytnd tvrz, na niZ padarmo utoéi ne-
pratelé — jest to Cirkev katolickd, pfi niZ historie nezn4
po devatendcté stoleti Zddné zmény; uéeni, kteréz hldsal Pdn
Jezi§ a sv. apodtolové drZi podnes; tytéz svdtosti, které
ustanovil Pan Jezi§, aZ do dnes rozddvd; totéz zrizeni, jako
méla za ¢asl apoStolskych, md az podnes; tytéZ svatosti,
které udileli sv. apostolé, udili dodnes jejich ndstupei, jednu
viditelnou hlavu, kterou ustanovil sim Pan JeZi§ ve sv. Petru,
ma aZ podnes v nepfetrZité od ného posloupnosti v Fimském
papeZi. Ani fas, ani prostor nezménil jej1 jednoty: katolik
z doby katakomb poznal by v papezi rimském viditelnou
hlavu Cirkve tak jako katolik v PariZzi a katolik v Pekinku
poznali by se po spole¢ném ,Credo®.

Tak jediné Cirkev katolickd smi se honositi prvnim
znakem pravé Cirkve Kristovy — znakem jednoty.

A pravé proto, Ze Cirkev naSe jest jedna, jest také
pravd Cirkev Kristova, jezto drZi ona jedind pravé uleni Péna
JeziSe, pravou viru.

A pyni promluviti slu$i je$té o tak zvané ,neviditelné
cirkvi duchové®, jiz sobé nepritelé Cirkve katolické vymyslili,
tvrdice, e ,jediné pravd cirkev jest neviditelné duchovni
spojeni vSech téch, ktefi véfi a ctnostné Ziji.¢

Zni to krdsné, skoro poeticky, mysliti si cirkev jakoZzto
néjakou tajemnou fi&i duchd, beze vSeho organismu, beze

10*
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vieho vérouteni, beze viech vykond a zdkoni — toho v3eho
duchové nepotfebuji, jeZto Ziji v jakési tajemné Fisi, kde ne-
viditelnym poutem ldsky a viry sloufeni jsou v jednu du-
chovni spole¢nost, kterd neznajic Zidnych zevnéjSich zndmek
a vyzndni tvofi cirkev neviditelnou, pravou to cirkev du-
chovni.

Tof oviem krdsné zni, ale nechf ndm ti, kdoZ takto
mluvi, laskavé povédi: kdy, kde a od koho tato duchovni
cirkev byla zaloZena? Podle jakych zndmek sebe sama a
udové jeji mezi sebou se pozndvaji?

Cirkev Kristova to byti nemiZe, nebof Kristus Pan
zaloZil Cirkev viditelnou. Ona jest to mésto leZici na hore,
o némZ mluvi Pdn v evangeliu (Mat. V, 14.), Ze nemiZe
skryto byti; ona jest ten stan, jejz postavﬂ Pan v slunci
(élm XVIII 5.) to est: u(‘,lml jej zjevnym neb veleJnym a
viditelnym; ona jest ta svice postavend na svicnu (Mat.
V., 15.) tak, e nemize byti ve tmdch, nemilZe byti nevi-
déna. Dobre tedy di sv. Augustin: ,Ve slunci jest posta-
vena, ne ve tmdch, nybrZ ve svétle... Co feknu vice? Jaci
to slepcové, kdoz tak veliké hory nevidi; kdoZ naproti svici,
postavené na svicnu, ofi zaviraji ?“

Kristus zaloZil Cirkev jakozto organismus zivy, proto
mluvil o stromé, na jehoZ ratolestech bydleji ptdci nebesti,
(Mat. 13, 31.); o kvasu, ktery pronikd mouku, aZ kysd (Mat.
13, 33.) o siti vrzené do more a ze vielikého druhu rybiho
shromaidujlcl (Mat. 13, 47.), o ovlinci, do néhoZ privésti
musi i jiné ovoce (Jan 10, 16.). A sv. apoétol Pavel nazyva
Cirkev ,télem Kristovym*“ (Ef IV. 11.), ne télem mrtvym,
ale Zivym. MiZe-li pak duch od téla byti oddélen? Podobné
déjiny svaté i svétské dokazuji, Ze Cirkev od svého piivodu
byla vZdy skutefnou, viditelnou, opravdu Zijice a nikoliv jen
néjakou smyélenou idealni instituci. Pravdu tedy di sv. Augu-
stin, kdyZ pravi: ,KtefiZ se Cirkve drZi, jez se 1ozé1ru3e
a roste ve viech ndrodech a po veSkeré zemi, nendsleduji
oviem my3lénky lidské, alebrz slib a skutek BoZi.“

INSN AN A T LA
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IIL
Cirkev Kristova jest svata.

»Svati budte, nebo i j4 svaty jsem.
I. Petr 1, 16.

Jednota jest zndmkou pravosti Cirkve Kristovy. Jediné
naSe Cirkev honosi se jednotou. K ni pak pfistupuje zndmka
jind, jeZz rovnéz svéd¢i o jejim boZském plivodu, a jest to
»Svatost®.

Nazyvajice Cirkev ,svatou“ netvrdime, jako by snad méla
pro kaZdého, kdoZz Gdem jejim jest, jakousi zvlaStni privilej
neboli vysadu na svatosf, nikoli, nebof udové jeji jsou lidé
a lidé ti maji svobodnou vili, viude pak, kde uéinkuje svo-
bodna vile, rozli¢né zjevy se dostavuji, budto dobré nebo
zlé. Cirkev jest télo, jehoZz duSe a hlava jest Kristus. Jako
viak na téle zdravi a churavi Gdové byti mohou, tak
i v Cirkvi spravedlivi i nespravedlivi, svati i hfiini, mohou
byti pospolu. Proto Pan Jezi§ prirovndvé Cirkev svou k roli,
na niZ pSenice i koukol roste; k siti, kterd v sobé& dobré
i nedobré ryby zdrzuje; k veéefadlu, kde hodni a nehodni
hosté jsou: k humnu, na némZ naléz4 se pSenice i pleva, on
mluvi o vérnych i nevérnych sluzebnicich, o moudrych 1 ne-
moudrych panndch. Oddéleni pak jednéch od druhych stane
se teprve tenkrdte, aZz rekne nebesky hospoddf Zencim.
»Sebefte nejprve koukol a svaZte jej v snopky ku spéleni,
ale pSenici shromdzdéte do stodoly mé.“ (Mat. 13, 30.)

Ne tedy k udim obecné neboli v celém: souhrnu nese
se zndmka svatosti Cirkve, nybrZ jen po tom rozumu, Ze
svatéd jest vesvém pivodu, vesvém uéeni, ve

svych prostifedcichivesvém ucelu.

A v tomto smyslu svatéd jest jediné Cirkev nase ka-
tolickd. '

Pojednédni.

Cirkev Kristova jest svatd ve svém plvodci a zakla-
dateli. Jeji zakladatel jest JeZi§ Kristus, Syn Bozi, Bih sdm,
tolikerymi svédectvimi osvédéeny; On dilo své zaloZil na
zemi, je svym ndstupcim odevzdal, ale opét skrze Ducha
svatého, jenZz Otci i Synu rovny jest Bih, dokonal.
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A jakd v zdkladu svém Cirkev svatd jest, tak svaté jest
i jeji u€eni. Ona poddvd ndm nejpresnéjsi ponéti o Bohu,
nejlistsi m4 mravouku, nejpresnéjsi hlis4 povinnosti k Bohu,
k sobé samému a k bliZnimu, bezpeéné nds pouéuje o Zivoté
po smrti, a jediné slibuje blaZenosf, jeZ jest pravym nad-
pfirozenym cilem ¢lovéka. A jako v udeni, podobné svatou
jest ve svych prostiedcich, svatych svdtostech, z nichZ se
ndm jako ze sedmi pramentd pry$ti hojné milost BoZi, kte-
fiZto pramenové vytryskuji z jediné opét studnice, ana se
otevirela v boku Pdna JeZiSe otevieném pfi jeho smrti. A tato
smrt Pané jest ob&ti smiréi. pro niZ Bdh odpustil pokoleni
lidskému, z niZ se stal poklad nesmirnych zasluh dobytych
pred Bohem, a jichz opét acastni byvaji vérici pri stédle
se obnovujici pamétce této nejsvétéj$i obéti, neboli pri msi
svaté.

Obéf tato ustanovens samym Pédnem JeZifem pfi po-
sledni vederFi, jest ob&ti nejlistsi a nejsvétéjsi. Ne méné sva-
tymi jsou i prostfedky, které Kristus Pan sim v Cirkvi své
ustanovil. Tak ve kftu sv. obnovuje se Zivot duchovni, sv.
bifmovdnim nabyvd kresfan sily a pevnosti, jako v nejsvét&jsi
Svatosti pokrmu duchovniho; lékem pak pro nemocnou dusi
jest sv. pokdni, jimZ dostdvd se ji uzdraveni, v poslednim
pomazdni znovu dochdzi dudi posily k nejhor§imu boji,
k zdpasu se smrti, ale i éasto pozdraveni télesného; koneéné
ve svatostech svéceni knéZstva a stavu manZelského, nejdi-
leZitéjsich to stavech ve spoleénosti lidské, udéluji se zvldStni
milosti, by se téZké povinnosti stavu téchto také svaté vy-
kondvati mohly..

Konelné téz v ulelu svém svatd jest Cirkev Kristova,
nebot tGfelem jejim neni nic jiného, le¢ pravé posvéceni, to
jest co moZnd nejvy$8i dokonalost mravni neboli svatost
sama. Dif zajisté sv. Pavel k Efezskym: ,Blih vyvolil nds
skrze Krista, abychom byli svati a neposkvrnéni pred obli-
¢ejem jeho v lasce.“ (Ef. 1, 4.) A podobné sv. Petr: ,Podle
toho, kteryz povolal vds, svatého, i vy ve viem obcovédni
vaSem svati budte, nebo psdno jest: Svati budte, neb i ja
svaty jsem.“ (I. Petr 1, 15.)

Z téchto dvodi patrno jest, Ze pravd Cirkev Kri-
stova nemiZe byti jind, le¢ ta, jiZ pfisludi také zndmka sva-
tosti, nebo tak piSe sv. Pavel: ,Kristus miloval Cirkev a sebe
samého vydal za ni, aby ji posvétil, ofistiv ji obmytim vody
skrze slovo Zivota, aby sdm sobé udinil Cirkev slavnou,
nemajici poskvrn, ani vrdsky neb cosi takového, ale aby byla
svatd a neposkvrnénd.“ (Ef. 5, 25—27.)
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ZkouSejme tedy opét, které z krestanskych spolednosti
prisludi zmdmka svatosti!

At jiz pozorujeme piivodce nebo zakladatele protestan-
tismu, nebo k jejich udeni prohleddme, jisté se presvédéime,
Ze sborim protestantskym zndmky svatosti nikterak priklé-
dati neslusi. Hlavni ptivodcové protestantismu byli Luther
v Némecku, Kalvin ve Svycarich a ve Francii, a Jindtich VIIL,
krdl anglicky. U nich nebyla to touha po svatosti, jez Je
vedla k tomu, Ze opustili Cirkev svou, nybrz naopak prosto-
pasnost a nemravnost je k tomu privedla, Luthera, aby mohl
odhoditl nepohodiné sliby reholni, najmé slib ¢&istoty a Zenu
pojati; Zwingliho, aby proti vrchnostem mohl lid posStvati a
se mstiti; Jindficha anglického, aby mohl manZelek svych se
zbaviti ; Jednu odpraviti kdzal a drubou zapudil, aby mohl
zase Jjinou pojati, tedy Zivot jejich ndleZi historii a ta
o nich nemize rici, Ze svaté Zili.

Taci tedy byli zakladatelé nového uéeni, a jakého to
uceni ? Zavrhli tradici, zavrhli svdtosti, ms$i svatou, ano ve-
Skeré obrady; uleni presné tak prekrucovali, Ze z toho aZ
hrozné valky a rozbroje povstdvaly.

A vedlo-li snad to ufeni k mravnému a ctnostnému
zivotu ? Stdvali se jim lidé lepSimi a Slechetnéj§imi? Nechf
zde stoji svédectvi muzZe na slovo vzatého a souvékého,
Erasma Rotterdamskeého, jenz pife: ,Jak se mam presvédéiti,
Ze lidé tito (t. j. protestanté) jsou od Ducha svatého, jezto
jejich mravy tak velice od jeho uéeni se vzdaluji. Jindy
¢inilo Evangelium z divokych tiché, z loupeZniki dobrodince,
z nepokojnych pokojné, z pomlouvaéld laskavé; ale tito novo-
tafi jsou jako vztekli, podvodem privlastbuji sobé cizi statky,
délaji viudy nepokoje a na cti utrhaji i svym vlastnim dobro-
dincim.* A sdm Luther vede sobé mnohdykrite nifek, Ze
ulenim jeho lid lepSim se nestdva; piSef uéenému privrZenci
svému, Mustovi takto: ,Svét veSkeren jest ddbelsky a lidé
samymi ddbly se stali“ a op#t: ,Svét den ode dne se horSi
a pordd 3patnéjSim se stdvd. Lidé isou mstivéjsi, lakomé&;jsi,
necitelnéjsi a odbojnéjsi, slovem daleko hor$i neZ za ¢&asil
papezstvi.“

Ale snad lépe se véc md u protestantd anglickych,
zvl45té u tak zvanych puritand se chvali pfesnosf mravniho
Zivota, JiZ v polatku svém, majice zdklad v kalvinismu,
proti samé cirkvi anglikanské uéinili vzpouru a arcibiskup
Lend a sdm krdl Karel I. byli jimi utraceni.

Nez i cirkvi pravoslavné nelze prikladati zndmku sva.
tosti. Historie o samém videi Phociovi a Michalovi Caeru-
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larin sv8déi, Ze ze ctizddosti jen odtrhli se od Cirkve spo-
leéné.

Zbyva tedy, bychom zkou$eli, zda Cirkev naSe miZe
se nazyvati svatou. V pravdé jest svatou priéinou pivodce
'svého, kterymZz mneni niZiddny c¢lovék, niZddné stvoreni, ale
Jezi§ Kristus, Syn BozZi, jenZ ji vzdélal na skale. Rovnéz tak
gvatosvaté jest jeji uleni, uceni, jeZ lidi k nejvyS moZné §le-
chetnosti a mravnosti vede; uleni, jeZz vSeliky hfich zapo-
vidd a ku ctnosti vybizi: uleni, jeZ naléh4 na to, aby vérici
prikdzdani Bozi plnili netoliko dle slova, nybrz i dle ducha,
netoliko zevnit¥, nybrz i myS$leni, 1 Zddosti dle nich spravo-
vali; u€eni, jeZ 1 k nejvy§ mozné dokonalosti vede, pied-
klddajic evangelické rady, dobrovolnou chudobu, ¢istotu a
posluSenstvi.

A kde vice pramend milosti BoZi se du§im otvird, kde
se vice a mocnéjSich prostredki k ctnosti a k svatému Zi-
votu nachdzi, neni-li v Cirkvi nadi? Ze sedmi svdtosti prysti
se katolikovi oéiSténi dude, posvéceni a ospravedlnéni k Zi-
votu véénému.

Dédle jen v na&i Cirkvi kond se pravi a jedind obéf
Nového zdkona, jiz Kristus Pidn na hore Kalvarii dokonal a
pri posledni veéefi ustanovil. Zde na oltdfich katolickych
jest Kristus v nejvelebnéjdi Svitosti skuteéné, opravdu a pod-
statné s télem a krvi svou pritomen, zde denné jako pravy
Beranek BoZi se za nds obétuje svému nebeskému Otci, by-
chom od hrichu byli obmyti a posvéceni.

A coz vice, jak vybornych mé4 Cirkev nade ustanoveni,
jez ku svatému Zivotu nad miru napomdhaji. Ona schvaluje
panictvi a pannenstvi. BezZenstvim stavi knéZi jako svétlo
na svicen, by vSem svitili prikladem, a by toliko pamétlivi
byli téchh véci, kteréZ Pdna JeziSe jsou, by neméli starosti
rodinnych, by tim spiSe se odddvali sluzbé svych bliZnich,
kaidym ¢asem, i v neJnebezpeénéJslch nemocich nehrozili se
pnnééetl utéchu nemocnym, ano hotov1 byli, v kondni povin-
nosti svych umtiti.

ManZelstvi pak v ni jest svét&jsi, nez u viech jinych vy-
znéni; tim, Ze jest nerozlutitelné, stdvd se pravé bezpelnéj-
%m svazkem lasky, aby vychovam ditek bylo tim jist&jsi a
naboZnéjsi.

A mimo svdtosti md Cirkev naSe mnoho jinych po-
svatnych fddd a sluZebnosti, které viru rozmédhaji, nadéji
upeviiuyji a ldsku rozhojiiuji. A protoZ kazdd duSe, ve kteréz
se vira katolickd vedle uUmyslu Cirkve ujimd, také <{istou,
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uSlechtilou a svatou se stdvd. Tak jisté déjiny tomu nasvéd-
¢uji. Neni krdsnéjsiho obrazu, ne% jaky poddvd sv. Lukés
o prvych véricich: ,Bylif jedna duSe, jedno srdce.“ A po-
dobné jak utéSeny obraz rozvinuje historie o Cirkvi nasi
pravé v dobdch nejhorSich za Casd krvavého pronasledové.nl
Cirkev v katakombédch jest nejskvélej§im zrcadlem jeji sva-
tosti a také nejvét§i polet Svatych zplodila. Ale i ve v8ech
pozdéjSich stoletich jest muéednictvi nejvétSim heroismem,
jakyZ jen pravé krestanstvi na svétlo vyddva. V kruté seéi, ve
viavé bitevni, s meféem v ruce umriti na bojisti, jest za
¢estné a obdivuhodné poklddano, a prece neni k tomu tak
zvld$tni zmuZilosti zapotfebi, ale s Celem jasnym, rukou
holou, s vyrazem radosti ve tvari, jakoby nejvétsim $téstim
zde na svété to bylo, jiti vstfic smrti nejukrutnéjsi, nejbo-
lebtnéjél, Jako to ¢inivali véfici v cirku rimském, neb jako to
¢ini missiondri v krajindch pohanskych, neb Jako to €inili i hor-
livi knezi v ¢as revoluce francouzské neb i za "nejnovéjsi
doby za komuny PariZské se stalo, to jest jediné pravy he-
roismus, jehoZ schopni jsou jen ti, kteri svaté Ziji a za sva-
tou véc umiraji.

I netfeba dalsich dikazd, Ze jediné Cirkvi katolické
znamka svatosti prislusi jakoZto pravé Cirkvi Kristové.

IV.

Cirkev Kristova musi byti obecna.

+»A bude kdzdno evangelium po viem
svété na svédectvi ndrodiim.“
Mat, 24, 14,

Je-1i jednota a svatost znakem pravé Cirkve, musi byti
znakem pravosti jeji také to, co Pdn JeZi§ vyjadril slovy k apo-
Stolim, rfka: ,Jdouce po viem svété kaZte evangelium vSemu
stvoreni“. (Mar. 16, 15.)

Dle téchto slov Kristovych nesmi kdzdni evangelia obme-
zeno byti ani ¢asem ani prostorem, a cirkev, jeZ toto evan-
gelium chovd, musi byti urfena pro vSecky lidi, pro v3ecka
mlsta a po véecky casy, neboli jinymi slovy: Cirkev Kristova
musi byti ob ecn4, jinak katolickd. A to znamend: jeji
ueni nesmi toliko jen nékterému zvldStnimu ndrodu, ale
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viem lidem viibec priméreno a vhodno byti, viemu pokoleni
lidskému k blaZenému a ctnostnému Zivotu slouZiti a to nejen
na nékterém mistd, v jedné zemi nebo v jednom dile svéta,
nybrz po veSkerém znd4mém svété, a také ne jen v nékteré
dob&, v nékterém stoleti, nybrZ v nepretrZitém trvani po
viecky véky vékiv az do skonéni svéta.

Tato obecnost neboli katolitnost jest tedy dalsi
zndémkou pravé Cirkve Kristovy.

Pojednénli

Ze Cirkev Kristova wusi byti katolickd v tom smyslu
a rozumu, jak v pristupu bylo vyloZeno, jest priivodno ze
slov, kterymi jiZ v Starém Zéikoné bylo o ni predpovédino,
nebo jiZz v zaslibeni svém o Messidsi di Bih: ,A poZehndni
budou v potomstvu tvém vSickni ndirodové zemé“ (I. MojZ.
12, 18.), a Zalmista P4né pé&je: ,Rozpomenou a obriti se
k Hospodinu v3ecky konliny zemé a klanéti se budou pred
oblitejem jeho viecky Celedi ndrodid“. (le 21, 28.) A Isaids3
prorok di: ,Aj dal jsem té za svétlo jinym narodﬁm abys
byl spaseni mé aZ do kontin zemé“. (Is. 49, 6.) Podobné
1 prorok Daniel: ,Vidél jsem u vidéni noémm a 8j s oblaky
nebeskymi jako syn ¢lovéka prichdzel a a%z k starému dndv
priSel a pred obli¢ejem jeho obé&tovali jej. I dal jsem jemu
moc, a Cest a krédlovstvi: a vSickni lidé a pokoleni a jazykové
slouZiti budou jemu; nebo panstvi jeho jest panstvi vééné,
které nebude odjato a kralovstvi jeho, kteréZ nebude zru-
Seno“ (Dan. 7, 13. 14.), a téZ prorok Malachids di: ,Od
vychodu slunce aZ na zdpad veliké jest jméno mé mezi né-
rody“. (Mal. 1, 11.) A slov proroki dotvrzuji vyrokové Nového
Zakons, dif sdm Spasitel: ,A bude kdzdno toto evangelium
o krilovstvi po v3em sv&té na svédectvi viem ndroddm“
(Mat. 24, 14.) a k apoStolim pravil: ,Prijméte Ducha syatého
a budete mi svédkové v Jerusalemé i v Judstvu a v Samari
a aZ do poslednich kontin zemé&“. (Sk. 1, 8) A sv. apostol
Pavel pi8e: ,Nejprve zajisté diky &inim Bohu svému skrze
JeZiSe Krista za vds za vSecky, Ze vira vaSe vozhlaSuje se
po viem svétd¢ (Rim. 1, 8), a v L listé k Timotheovi piSe:
,Bih chce, aby vSickni lidé spaseni byli & ku poznédni pravdy
prisli¢ (1. Tim. 2, 4.).

Z nepopiratelnych vyrokd téch jde na jevo, Ze Cirkev
Kristova jest obecnd, neboli Ze Kristus Cirkev svou ustanovil
pro v3ecky lidi, pro vSecka mista a pro vSecky fasy. Péjef
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}almista P4né: ,Panovati bude od mofe k mofi* (Zlm.
LXXI, 8. a sv. Augustin di: Proto nazyvd se katolickou,
ponévadZ poviechné dokonald jsouc, v nitem nepokulhiv,
a po viem svété jest rozSirena“.

Zkoumejme tedy, kterd ze zndmych spoleénosti kfe-
stanskych mé zndmku vieobecnosti neboli katoli¢nosti na sobé.

MidzZe-li protestantism honositi se obecnosti? Necht tu
mluvi svédek, kteryZ sdm jsa protestantem, vydd o své spo-
le¢nosti jisté nejspolehlivéjsi svédectvi. Francouzsky protestant
Vinet di: ,Protestantism neni organickym télesem; Zije sice,
ale toliko mocnym popudem, jehoZ se mu dostalo v Sestndctém
stoleti, a to z uCinki tehdejSich politickych uddlosti a naci-
onalnich Zivli: ale tento Zivot ztrdei stdle na své Zivotni
sile: trdmy povoluji, podpirné pilife se ldmou, klenba se
rozseddvd a celé to pySné staveni hrozi sesutim; miiZze se
miti za to, Ze jsou jisté protestanté, ale protestantismu neni“
(totiz jako nédboZenstvi). Je-li pravdivé toto svédectvi, jakou
mé tedy protestantism vyhlidku do budoucnosti? Jako pycha
rozumu byla jeho vznikem, tak takovy bude i jeho pad.
Nelze tu nevidéti, Ze protestantism rychlym krokem prechdzi
v pouhy rationalism, to jest Gplné zapirdni kfesfanstvi. Toho
dotvrzuje protestantsky filosof Hartmann sdm, kdyz di: ,Neni
to ndhodou historickou, Ze pravé nyni katolicism nejvétSim
Gsilim k soustfedéni a k utvrzeni své moci pili: kdezto pro-
testantism od kresfanstvi se vzdaluje a v poslednich disled-
cich své hlavni zdsady z ného tiplné se vyzouvd.“

Co pak se tyfe protestantismu v Anglii, vyznati slusi,
Ze by anglikdnskd cirkev rdda sobé ziskala zndmku obecnosti.
asponn pokud se tyle roz§ifovdni viry. Pravda jest, Zddny
jiny ndrod nemé4 k tomu tak vyhodného a Sirokého pole,
jako ndrod anglicky se svymi na sta miliond &itajicimi oby-
vateli v Indii, a také Zddny ndrod nevyddvd tolik milioni
penéz na rozddvdni bibli, jako ndrod anglicky, ale jaké jest
toho ovoce? Kde nenf poZehnéni Boziho, tam marné jest
viecko usili lidské. Samy apglické noviny (Monthly Review
1822) dosvédéuji, Ze celé lodi s nékladem bibli nebylo s to,
aby jediného Brahmina byly obratily na viru. A takové cirkvi
zajisté neprindlezi ndzev ,obecnd“.

A podobné jest to s cirkvi pravoslavnou; jeji obecnost
obmezena jest na panstvi carské, jehoZ vldda sihd tak daleko,
jak daleko dosahuje cariv meé. Obecnost pravoslavné cirkve
jest jen lokalni.

A tak viecky kresfanské spolefnosti, jeZ se od pravé
Cirkve Kristovy odstépily, jsou lokalné obmezeny, podobaji
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se stromu bez vétvi, jediné Cirkev naSe, kterou sami nepfd-
telé nejinak neZ ,katolickou“ nazyvaji, jest strom, jehoz
vétve sahaji do vefkerého svéta, tak Ze ptdci nebedti, roz-
liéni ndrodové, prilétaji a bydleji na ratolestech jeho. Kato-
liénost Cirkve Kristovy jest zdroven zdzrakem, dokazujicim,
Ze jest pivodu BoZského a proto také Zddné jiné Cirkvi,
jez povstaly bud ctizddosti neb prevrdcenosti lidskou, pfin4-
leZeti nemiZe. Toho patrnym dikazem jsou dé&jiny. Jako
blud tak i ctiZddost lidskd nemiZe nikdy dospéti k vSeobec-
nosti, tfreba se roz§ifovaly Siroko daleko, prijde doba, prijde
chvile, kde noha jejich musi ustdti, jakasi vy$§i moc vold
jim vstfic: AZ potud a nic dédle! Kambyses nalezd v Egypté
neplekonatelnou prekdzku tak, jako Alexandr na bfezich
posvatného Indu; Hannibal musi ustoupiti pred Rimany;
jen moc slova Kristova neznd mezi, ji nezadrzi niZddnd pre-
kdzka na svété, evangelium hldsd se vSemu stvoreni, tak Ze
sv. Pavel mohl jiz v prvém stolet{ psiti Rimaném: ,Vira
vase rozhlasuje se po viem svété“. (Rim. 1, S.) Podobné di
Tertullian: ,Kristovo krdlovstvi a jméno vSude se prijimd,
viude se véri, ode v8ech ndrodf se cti, vSude se mu poklona
¢ini... KdyZ nds zabijite, mnoZime se. krev muéedniki je
semenem kresfanti... Jsme jako ode v&era a naplnili jsme viecky
kraje va%e, vaSe mésta, hrady, ostrovy, posddky, sbory i té-
bory; vaSe tridy, desetiny, krdlovsky hrad, senit a verejné
soudnice. “

A tiZz cirkev fimskd jest i Cirkvi nadi; ona jest to
staveni na skdle, jehoZ brdny pekelné nikdy nepfemohou;
mocnd panovnice, krdsnd jako slunce, spanild jako meésic,
hroznd jako 8ik vojska spofddany; pred ni more utikd a
poust se vzdaluje, na temena srdznych alp a nebetyénych
kordiler poloZila nohu svou a sniZily se pred ni; po veikerém
gvété chodi a viude doma jest, devatenicte stoleti vidéla a
nestdrne; triny se botily, ndrody zally, jen ona tyz a tyZ
trvd. Na Sionu utvrzena jest a v mésté svatém prebyvéni
jeji. Dome zlaty, véZe Davidova, svétlo osvécujici kaZdého
¢lovéka prichdzejiciho na tento svét, tebe velebim vyzndnim:
Vérim v svatou Cirkev obecnou.



V.
Cirkev Kristova jest apostolskad.

-1y jsi skdla a na té skdle vzdélam
cirkev svou®. Mat. 16, 16.

Pin Jezi§ ve své reéi, kterou se pred svym utrpenim
loudil se svymi apoStoly, pfirovndvad se k vinnému keri, jehoz
ratolesti jsou apo§tolé, fka k nim: ,Jako ratolesf nemtze
nésti ovoce sama ze sebe, nezlistane-li prfi kmeni: tak i vy,
le¢ ztstanete-li ve mné. Jdf jsem vinny kmen, vy ratolesti;
kdo ziistdvd ve mné a j& v ném, ten nese ovoce mnohé,
nebo beze mne nemiZete nic uciniti. Jestli kdo ve mne ne-
zlistane, vyvrien bude jako ratolest a uschne a seberou jej
a uvrhnou na ohen® (Jan XV., 1—86.).

A v pravdé stoji zde Cirkev Kristova jako veliky strom,
jehoZz kmen jest Pdn JeZi§; jehoZ hlavni vétve jsou apoStolé
a jejich vedlejsimi vétvemi jsou ostatni pasty¥i duchovni,
ktefi v3ak vSickni jen ve spojeni s kmenem Zivouci silu a
a $fdvu dostdvaji a tudiZ jen od kmene Zivot svij maji.
Odtrhne-li se od kmene ratolest, nedostivd se ji vice od
kmene zivouci sily, prestdvd Ziti, usych4, nebo jestlize se
takovd ratolest jinam zasadi a stane-li se kofenem, z néhoZ
novy strom sice zroste, tu jiz neni v niZ4dném spojeni s ma-
ticnym kmenem bozského stromu Cirkve Kristovy.

Z toho vychdzi na jevo ¢étvrtd zndmka pravosti Cirkve
Kristovy, aby spojeni své v nepretrZité radé po vSecka sto-
leti, od poéitku aZ na naSe doby, tak jako spojeni vétviéek
s hlavnimi vétvemi a téchto zase s kmenem dok4azati mohla,
s onou Cirkvi, kterou Kristus Pdn zaloZil na sv. apoStolech
neboli jinymi slovy, Ze¢ musi byti apostolskd, jak
dotvrzuje sv. Pavel: ,JiZ tedy nejste hosté a pfichozi, ale jste
mésfané svatych a domdci BoZi vzdélani na zdkladé apostol-
ském a prorockém, kdeZ jest nejhlub%i uhelny kdmen sam
Kristus JeZis“ (Ef. II., 19. 20.).

Vizme tedy, které cirkvi tato znamka piislusi.

Pojednédn i

KdyZ se v Cirkvi katolické svéti biskup, tu se svétitel
svécence tdZe: ,M4S-li posldni apo3tolské?“ a tu pak se
pred&itd ,breve“, to jest listina, kterou svaty Otec svécence
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potvrzuje za biskupa. Kdybychom se nyni Phocia, Jindficha VIIIL.
a Luthera tdzali: Zakladatelé nové viry, kde mdte posldni
apostolské? DokaZte, Ze jste v nepretrzitém spojeni s prvou
Cirkvi apoStolskou, jinak jste vétve od kmene Kristova stromu
odpadlé, nemajici v ném Zddného Zivota vice. Jakd se ndm
dd odpovéd? Patriarcha Phocius vyhldsil primdt apoStolské
stolice za ustanoveni lidské, a radéji podal se svétskému
panovniku, jen aby pychu svou ukojil. Neni-li to patrnd lez,
primit Ze m& byti ustanoveni lidské? Nerekl-li BoZsky za-
kladatel Petrovi: ,Ty jsi skdla a na té skdle vzdéldm cirkev
svou* (Mat. 16, 16.) a ,tobé ddavdm klite krdlovstvi nebe-
ského: cokoli svdZe§ na zemi, bude svdzdno na nebi, a co-
koli rozvdzeS na zemi, bude rozvdzdno i na nebi“ (Mat. 16,
19.), a jedté: ,PasiZ berdnky mé, pasiZ ovce mé“. (Jan 21,
15—17.) A Jindfich VIIL, ne$lechetny kral anglicky, sdm
sebe za hlavu cirkve vyhldsil a Luther pred branami Witten-
berskymi spélil bullu papeZe Lva X., aby vlastnoru¢né pretrhl
spojeni s Cirkvi, kterd jej za knéze povolala.

To tedy je to apoStolské poslani zakladateld novych
uéeni. Aneb snad odpovédi: My jsme od samého Boha po-
slani. NuZe, ¢im dokdZete tohoto posldni? Jakym zdzrakem
dokdZete, Ze jste od Boha posldni? ZdaZ jste jen jediného
chromého uzdravili? volda k nim KE-asmus Rotterdamsky.
Snad jste ¢&inily divy a zdzraky jako Mojzi§ a apoStolé?
Av3ak nevime o Zadmnych. Vé&domo jest také, Ze ani uéenim
ani Zivotem svym neosvédéili se byti pravymi poslanci Bo-
zimi. Proto prdvem se o nich mdZe Fici, co fekl Tertullian
jiz v druhém stoleti o bludafich véku svého: ,C) jste? Kdy
a odkud jste prisli? Co déldte, nejsouce déti mé na polich
mych? Co ty, Marcione — rozuméj Luthere — dFivi sekdd
v lese mém? Kdo ti, Valentine — miZeme fici, Jindrichu
kradli — dovolil, moje prameny odvddéti? A jakym prdavem
ty, Appelle — vézme ty Phocie a ty Michaeli fecky — pre-
sazuje§ moje mezniky ? Moje jest viecko. A vy ostatni, pro¢
sejete na statcich mych? J4f jsem v drZeni od starodivna,
mam prdavo pevné a stdlé od téch, kterymZ vSecko to prve
nédleZelo, véztez, jsem dédi¢kou apostold.“

A tak v pravdé jest, jediné Cirkev katolickd jest pravou
dédi¢kou apostold. Zkoumejme jen genealogii vrchnich pastyid
na stolici Petrové, na té skale, na niZ vzdélal Kristus Pan
Cirkev svou. Tu shledivime prdvé za doby naSi slavného
papeZe Leona XIII, jenZ jest fddnym ndstupcem Pia IX,
tak jako tento byl f4doym ndstupcem Rehote XVI. a tento
opét Pia VIIIL., a tento zase Leona XII a tento v nepretrZité
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fadé az na Klimenta, Kleta a Lina, jenZ nédstupcem byl sv.
Petra, jehoZ Pdn JeZi§ za hlavu Cirkve ustanovil.

A tak i biskupové, ktefiZ za naSich dnd jsou, obdrZeli
gvou moc od jinych, a tito zase od jinych, a tak poradem
aZ k samym apoStolim, ktefiZ od nikoho jiného, le¢ od sa-
mého Péna Krista tu moc obdrZeli, kdvZ jim pravil: ,Jako
Otec poslal mne, tak i j4 posyldém vés.*

A jako biskupové jsou rddni ndstupcové svatych apo-
ftold, tak kaZdy cirkevni knéz, od biskupa zfizeny, jest
novym Stépinem, novym Filipem, novym vyslancem a sluhou
Péné, jemuz plati slova Kristova: ,Jdouce, ufte viecky néd-
rody, kftice je ve jménu Otce, Syna a Ducha svatého.“

‘Takovd jest tedy genealogie Cirkve katolické a jako
miZe se fici, Ze rodokmen Krista Pédna, nehledé k Jeho
Bozstvi, az k Adamovi sahd, tak podobné lze tvrditi, Ze zase
Cirkev, kterou zalozil, jest nejstarsi krdlovstvi na svété. Proto
pravdu dél onen katolicky granatnik, ktery svého protestant-
‘ského soudruha, jenZ svou viru vychvaloval, odbyl témito
slovy: ,MI¢, kamardde, tvoje vira neni ani tak stard, jako
naS pluk“. Ani nevéda, vdZnou tu vyrkl pravdu. Vidyt jen
v Zildéch pravého téla kresfanského proudi krev apostolskd,
a jako v lidském organismu ptvod prikladné §lechticky nelze
jinak dokézati leé pokrevenstvim, podobné jednd-li se o piivod
pravé Cirkve, vykdzati se musi pokrevnim piibuzenstvim
v nepretrZité posloupnosti od sv. apoStoli. To v3ak miZe
jediné Cirkev katolick4, jejiz pivod sabd k samym apo$toldm,
tak jako pilvod téchto k samému Péanu JeZisi. A proto jediné
jen Cirkev naSe nazyvati se smi apoStolskou.

Marné se naméhaji ti, ktefi se od Cirkve katolické od-
Stépili, jako ulomené vétve od kmene, aby spojitost svou
s Kristem a jeho apoStolskou Cirkvi dovodili. Vypujéili si
sice jméno Kristovo, ale nemaji s nim spojeni, jsou jako
nepravy Slechtic, ktery se chlubi sice znakem S$lechtickym,
ale v jehoZ Zil&ch neni krve S§lechtické, aniz miZe pokre-
veustvim dokdzati, Ze od $lechtice pochdzi. Po vSecky doby
sektdfi a novotdri hledéli ziskati svym novotdm privrZenci,
namlouvajice jim, Ze uéeni jejich jest uceni aposStolské, ale
kde dokdzi, Ze dostalo se jim moci od sv. apo§toll, Ze byli
od nich posldéni? — Jen biskupové Cirkve katolické maji
toto apostolské poslani, jakZ s dostatek tu jest dokdzdno, a
proto také jen Cirkev katolickd apoStolskou sluje.

. A ponévad? tedy, jak z pojedndni téchto privodno
Jest, toliko Cirkev katolickd vSecky zndmky pravé C(irkve
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Kristovy na sob&é md, lezi na biledni, Ze ona jedind jest
pravou od Péna JeZi%e zaloZenou Cirkvi; ona jest jedinou
pravou choti, s kterou Kristus JeZi§ na véky se zasnoubil;
tou jedinou pokladnici, v niZ vSecky poklady duchovni lasky,
milosti & dobroty své slozil, aby lidstvu ku spdse slouZily;
ona tou jedinou studnici, z niZ Zivé vody vytryskuji dusim
k obcerstveni; tou jedinou pravou archou Noemovou, pravou
loditkou Petrovou, kterdZ &lovéka preplaviti miZe do bezped-
ného pristavu spaseni vé&ného.

VI

Cirkev Kristova md jednu nejvyssi hlavu,

4Pasiz berdnky mé, pasiz ovce mé.“
Jan 21, 16.

Historickou pravdou jest, Ze Kristus JeZi§ zaloZil Kra-
lovstvi BoZi na zemi neboli Cirkev svou jakoZto spoleénost
viditelnou. Takli tomu jest, tedy Cirkev priavé proto, Ze jest
spoleénosti viditelnou, musi miti své organické zrizeni. Roz-
umné zajisté soudime, Ze v kaZde spole¢nosti potfebi jest
nejvysSiho dradu, kteryZz by viecky udy pospolu drZel, vse
potfebné zafizoval a v obecnou zndmost uvddél, a ktery by
nad kézni a porddkem bdél. Kde jeden kazdy ud spoleénosti
podle své vlastni vile jednati miiZe, Zddné vy3si autority nad
sebou neuznivaje, tam panuje libovile, zmatek a neporddek,
tam vlastné ani Zidné spoleénosti neni. A ¢&im vétsi jest
néjakd spoletnosf, tim vét$i a nutnéj$i jevi se potieba jed-
noho nejvy$Siho reditele, nebo — jak obydej rikati jest —
jedné nejvys$i hlavy. A Ze se tak ve vSech velkych spoleé-
nostech, af je staty, krdlovstvi, riSe nazyvdme, stdvalo a
stdva, udl historie. I zkuSenost tomu nasvédéuje, Ze tak ve
viech odvétvich spolelenského Zivota shleddvdme.

Tak tedy to, co rozum kdZe, ¢eho dosvédéuje historie
a co zkuSenost potvrzuje, toho by byl Bozsky zakladatel
Cirkve pri své nejvyS§i moudrosti snad opomenul? Méla-li
od ného zaloZend spoleénost byti télem bez hlavy? MyS$lénka
tato priéi se rozumu, dé&jindm i duchu evangelia. A prece
protestanté i rozkolnici tak tvrdi, pravice, Ze Kristus nej-
vy$8i moc neboli autoritu uéeni a fizeni Cirkve odevzdal
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toliko svym dvandcti apoStolim, a jestliZe Petrovi jakousi
prednost dal, tdZ pry tykala se jen jeho osoby, byla pouhou
privileji, kterd smrti Petrovou vzala za své.

Jest véru se diviti, jak takové minéni naskrze udleni
evangelickému se pri¢ici, jak tato do o¢l bijici nepravda
mohla miti mista a byti pri¢inou veliké roztrzky mezi cirkvi
vychodni a zdpadni. Dé&jiny uéi, Ze to byla nezkrocend cti-
74dost a Zarlivosf patriarchi cafihradskych se strany jedné,
a neobmezend panovalnost card ruskych se strany druhé,
které tento neblahy rozkol neboli schisma zavinily. Aby vSak
vinu svou zastfeli, tu pak oviem ono uvedené minéni zasté-
vaji, Ze v Cirkvi Kristové poprednictvi neboli primatu neni.

AvSak proti nepravdé a bludu stoji svatd a neklamni
pravda: Cirkev Kristova m4 jednu nejvyS$$§i
hlavo atouto jest niastupce Petrtv, Fimsky
papez.

Pojedndni.

Cirkev Kristova jest mohutny strom, jehoz vétve do
viech dili svéta sahaji; tdové této nejvétSi spolefnosti na
zemi jsou po veSkerém svEété rozptyleni; kterak by setrvali
v jednoté, kdyby nejvy3Siho sprdvce a reditele neméli? Co
stivd se vleldm, kdyZ se jim odejme kralovna, co prihazi se
ovcim, nemaji-li pastyfe: to by stalo se Cirkvi, kdyby ne-
méla nejvy3§i hlavy. A proto nejsvétdj$i zakladatel Cirkve,
pokud zde je$té na zemi dlel, ustanovil sv. Petra za hlavu
Cirkve své a jemu nejvy$§i moc a pfednost udélil.

Ze pravé Petr vyvolen za hlavu Cirkve, vidéti v tom
toliko vili BoZského zakladatele a zvla§tni ustanoveni v jeho
Cirkvi, nebof Petr jakousi zvld&tni pfirozenou povzne$enosti
nad ostatni apostoly nevynikal, ano spiSe za mnohymi stal.
Tak sv. Matou$ a sv. Jan, tento orel Pathmosky, byli zvi4st
zpisobili, aby psali Zivot Pdna JeZiSe, a sv. Pavel, jenZ az
do tfetiho nebe vzat byl, vynikal neobylejnou uéenosti, jak
nesmrtelné jeho epiStoly dosvéd&uji, a hle, prece Zddného
z nich Pan JeZi§ nevyvolil. Kdo by neznamenal v tom vili
P4né a zvldStni Gmysl nebo fizeni jeho BoZské prozietelnosti?

A tento Gmysl svfj, uliniti Petra hlavou Cirkve, dal
Pén_JeZi§ zfejmé a vyslovné na jevo, kdyZz mu pravil: ,Ty
jsi Simon, syn Jon4%dv, ty slouti budes Kefa§, jen% se vy-
klddd: Petr — skdla“ (Jan 1, 42.). A od této chvile vidy

Kaz4&ni apologeticka. 11
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urditéji vychazeji na svétlo imysly Pané, jakéZz mél s kniZetem
apoStolskym.

Dle Zidovskych ponéti znamenalo zménéni jména velikou
udalost, jakysi novy stav véci nebo nové, zvl4$t vzneSené
povoldni, nebo zvlastni §tésti, viibec néco neobytejného. Tak
zménéno jméno Abrama v Abraham na pamétku udmluvy
s Bohem, a jméno Jakob'v Israel na pamitku zdpasu 8 an-
délem. Abraham stal se hlavou velikého nédrodu: i neni-li na
jevé, ze Pan Jezi§, zakladatel Cirkve, zméniv jméno Simon
ve jméno Petr, chtél ukdzati, .Ze tohoto Petra uéini zikladnim
kamenem staveni, kteréZ na skdle vystavél a jehoz brény
pekelné nepremohou ? ‘

AvSak jeSté vétsi vdhy, nei slovo ,Petr“, jsou vyzna-
mendni, kterymi Pan JeZi§ Petra prede vSemi apoStoly opét
a opét vyznaloval. Za Petra platil dai chrdmovou; Petr
chodil s nim po mori, za Petra se zvld$t modlil, po svém
z mrtvych vstdni jemu nejprve mezi ostatnimi apostoly se
ukdzal; jemu jen predpovidd zplsob budouci smrti mudled-
nické.

A jsou jesté jiné udalosti, které Petra stavi do popredi:
Petr to byl, jenZ prvni vyznal, Ze Jeii§ Kristus jest Synem
Bozim; Petr prvni z apoStoli uvidél vzkfiSeného Péna;
1 andél u hrobu P4né pravil Zendm: ,Jdéte a zvéstujte to
utednikim i Petrovi.“ !

Tot zajisté nejsou uddlosti pouze nahodilé, ale jsou
takého rdzu, zZe z nich vychdzi na svétlo poprednictvi Petrovo.
Av3ak nade v8i pochybnost a s nejvétsi jistotou ustanoveni
primétu dotvrzuji slova Kristova. Kdyz totiz Petr ve své
skdlopevné vife a s ohnivou vielosti své lasky vyznal BoZstvi
Kristovo, fekl mu Pdn pamétnd slova: ,Ty jsi Petr a na té
skdle vzdélam cirkev svou a briny pekelné ji nepremohou®.
(Mat. 16, 18.)) Tato slova mluvil Pdn JeZi§ u pritomnosti
viech apoStoli a prece Zddného z nich nejmenoval, neZ Petra.
Ze pak tim nebesky Pdn Petra vyznamenati a nade v3ecky
apoStoly vySe postaviti chtél, zfejméji vysvitd z nisledujicich
slov: ,A tobé dim kli¢e krdlovstvi nebeského“, nebof ode-
vzddni kli¢d znamen4: nejvy§$i moc nékomu odevzdati. Co
pak zde Pdn JeZi§ obrazné rekl, vysvétluje dalSimi slovy:
»CozZkoli svaZe§ na zemi, bude svdzdno na nebi. a cozkoli
rozvidzeS na zemi, bude rozvazdno i na nebi.* Mohl-li Pén
zrejméji mluviti? Kdyby tak svétsky mocnar rekl svému dvo-
feninu: ,Na tebe vzklddim své kralovstvi, odchdzim a proto
odevzddvam ti kli¢e od celého domu i od celého kralovstvi,
cokoli ustanovi§, naridi§ neb zapovi§, vSe bud tak, jako
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kdybych j& to uéinil: tu by zajisté nikdo nepochyboval, Ze
krdl tomu dvoreninu nejvy$§i moc odevzdal. Pravi-li to vSak
Kristus Petrovi, osméluji se protivnici tvrditi, Ze tim Zidné
vy$8i moci nedal Petrovi, neZ jako ostatnim apostolim. Cos
takového tvrditi, neni jiZ vice zaslepenost, to jest jen zla
vile a uminénosf. Necht jen popatéi tito protivnici, zdali to
neznamend povyseni Petrovo nad ostatni apostoly, kdyz Pén
Jezi§ za ného se modlil a jemu pravil: ,J4 pak prosil jsem za
tebe, aby nezahynula vira tvd: a ty nékdy obrité se potvrzoval
brat# svych® (Luk. 22, 32.). Nemél by tedy ten, k némuz
Pan takova slova pravi, jemuZ ddvd moc potvrzovati ve vife
svaté aposStoly, jenzi zvlaStni modlitbou samého Pdna Jezise
posily k tomu dostdvd, nemél by ten, jehoZ Pan ustanovil
zdkladnim kamenem své budovy, jemuZ odevzdal kli¢e domu
svého, nic vice byti, neZ ostatni jeho soudruzi, neZ ostatni
apostolé ?

Nez toto v3e byla toliko zaslibeni a pfedpovédéni, byly
to jen pripravy k velikému a nejddlezitéj$imu aradu, kteryz
Pin Jezi§ ve své Cirkvi ustanovil, a v né&jZ nejprvnéjsiho
uvdzal apostola Petra. Ano sv. Petr byl prvni dosazen na
stolici papeZskou. Stalo se to takto. Pan JeZi§ se tdzal Petra
tiikrate: ,Petie, milujeS mne®“ na znameni, Ze v&t3i lasky
od ného pozaduje, a kdyz Petr odpovédél: ,Pane, ty vi§, Ze
té miluji“, rekl jemu samému ponejprv i po druhé: ,PasiZ
berdnky mé“ a po treti: ,PasiZ ovce mé* (Jan 21, 15—17.).
Témi slovy ulinil jej Pan pastyfem nad celym stddem, hlavou
nad celou Cirkvi, vrchnim nad duchovenstvem i nad ostat-
nimi véricimi. Zrejméj§iho ustanoveni ani byti nemize.

Ostatné vime, Ze Petr si také dobfe védom byl této
nejvySsi moei a tohoto ufadu, a dle tobo také jednal. On to
byl, ktexy se o to postaral, aby na misté JiddSové zvolen
byl novy apostol (Sk. 1, 15.); on prvy mezi apostoly také
prvui zazrak ulinil (Sk. 3, 6.); on ve shromdZdéni apoStold
mél vZidy prvni misto, jeho hlas a rozsudek byl vidy nejprve
slyS$an. Tak se stalo, kdyZ vznikla pochybnost, zdali pobané
do Cirkve mohou jiZ pfipu§téni byti; tak bylo, kdyZ se roko-
valo, maji-li ze zidd na viru obrdceni také obrady zdkona
MojziSova zachovdvati. Pri té prileZitosti pronesl sv. Petr
pamdtnd slova: ,MuZi, bratfi, vy vite, Ze od davnych dnd
mezi ndmi Bdh vyvolil, aby skrze usta mé slySeli ndrodové
slovo evangelia a uvéfili. A doklddd Pismo: ,Mléelo pak
vSecko mnozZstvi“ (Sk. 15, 12.). A sv. Petr to byl ktery pred
veleradou neohroZené zastaval véc apodtold; on prvni pod-
aikd cestu apoStolskou po cirkevnich jednotich v Judei, Ga-

11*
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lilei a Samari; on jest to, jenZz rozsudek nad Ananiddem a
Safirou vynesl; on jest to, jenZ prvni kletbu, prvni anathema
nad Simonem &arodéjnikem vyrkl.

Ale Petr nejen sim jako hlava Cirkve si vedl, i apo-
Stolé jej za to uzndvali; sv. evangelisté jej vidy na prvanim
misté kladou, a& nebyl prvni mezi apo$toly od Pana povoldn,
a 8v. evangelista Matou$ vyslovné jej jmenuje prvnim
(Mat. 10, 2.); veliky apoS$tol sv. Pavel, al byl od samého
Pina na viru obrdcen a ,nddobou vyvolenou“ ustanoven,
aby nesl jméno jeho mezi pohany, prece toto od samého
Péna JeZiSe uloZené posldni nekonal dfive, neZ by byl slysel
sv. Petra v Jerusalemé, s nim se poradil a vie ujednal.

Kromé téchto svédectvi Pisma mdme i cirkevni tra-
dici, kterdZ hned z prvopodatku primat Petriv nade v3i po-
chybnost stavi. Cirkev Antiochenskd uzndvala Petra za vrch-
niho pastyre, a& byla zaloZena od Pavla a Barnabdse;
podobné uzndvala poprednictvi Petrovo cirkev Alexandrin-
skd, nebof ji z Rima skrze sv. Marka spravoval.

Tak tedy pevné stoji stolice papezskd a prvni papez
na ni sv, Petr. Marna jest ovSem i ndmitka odptrcii papei-
stvi, Ze primdt s Petrem také prestal. Jaky to nerozum!
Kristus P4n nezaloZil Cirkev jen na ¢as, nybrZz na vSecky
¢asy; jako tedy Cirkev nemiiZe prestati, tak také nemiiZe
prestati jeji hlava, a jako Petr Zije a uéi ve svych ndstup-
cich, tak i prim4t jeho stoji a stdti bude pfi nich po viecky véky.
A kdyby nemél trvati, nebylo by lze pochopiti, proé by jej
P4n Jezi¥ jen ustanovil po &as apostolsky, kde ho nejméné
potiebi bylo, jeZto v3ickni apoS$tolé méli kromobycejné dary
duchovni, a véfici byli vSickni viry pevné, a bludi Zddnych
nebylo. NeZ af vydaji misto nds svédectvi déjiny Cirkve.
Jisto jest, Ze po smrti Petrové prdva primdtu vykondvali
jeho ndstupcové. Drubhy sném cirkevni v Nicel oznamuje
viem véklim, Ze dédic stolice sv. Petra a také primat jeho
m4. Biskup, jenZ sidli v Rimé&, jest hlava a knize viech pa-
triarchdv; nebof jest prvni jako Petr, jemuz jakoZto né-
méstku Kristovu v celé kiesfanské Cirkvi ddna jest moc nad
veSkerymi ndrody.“ Také druby sném Efessky ustanovil, Ze
svaty Petr ve svych ndstupcich déle zZije. V tom smyslu
mluvi také sv. Otcové. Sv. Bonaventura di: ,Co by se stalo
z Cirkve, kdyby nebyl jeden, jenZ mé prdvomocnosf nade
viemi ?¢ ,Jako jeden jest Bih, tak i v Cirkvi katolické jeden
nejvyssi biskup byti m4,* di sv. Cyprian.

I sami stfizlivi protestanté tak soudi. Protestant Wil-
liam Cobden di: ,Bud musi se pravda Pisma popirati
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nebo uznati, Ze Jezi§ Kristus ve své Cirkvi po vSecka po-
koleni, jednu nejvyssi hlavu byl ustanovil.®.

A v pravdé tot jest ueni Cirkve, kteréZ hldsd a hla-
sati neprestane po vSecky véky vékiv.

VIL
Nejvyssi hlava Cirkve musi byti neomylnd, pokud
se uceni viry a mravi tyka.

+Jd jsem prosil za tebe, aby neza-
hynula vira tv4 “ Luk. 22, 32.

Ustanoveni nejvy$Si hlavy v Cirkvi jest ustanovenim
BoZim, nebof sdm Kristus, Syn BoZi, ustanovil Petra za né-
stupce svého; a jako Pdn JeZi§, véénd pravda, nemohl se
myliti: tak zajisté nepripusti, aby jeho ndstupce u vécech
uéeni viry a mravi mohl se myliti. Kdyby ndstupce Kristav
jakoZto nejvy$§i hlava Cirkve nebyl pfed omylem chrénén,
pak by jisté ustanoveni toto nemohlo se nazyvati BoZskym,
nebof vSe, co od Bolha pochdzi, a BoZského pilvodu, nesmi
podléhati niZddnému omylu.

Kazdd jmenem BoZim mluvici autorita musi mluviti
pravdu, jinak by nemohla vyZadovati, aby se ji vérilo. Kdyby
tedy se pripustilo, Ze papeZ jakoZto nejvyssi autorita Cirkve
miZe se myliti, pak by nesmél 2%4dati, aby vérici vyrokdv
jeho jakozZto vyrokliv nejvy$si autority v Cirkvi, pokud se viry
a mravi tykd, byli posludni a za vyroky neomylné je mélij.
A kdyby toho nevyZadoval, pak by také ndboZenstvi nebo vira,
nebo Cirkev, jejiZ hlavou jest, nikterak BoZskymi nazyvati
se nemohly.

Samo ndboZenstvi nage, jsouc pravé zjeveni Boii, nutné
toho vyZaduje, aby nejvy3si hlava Cirkve nemohla se myliti
ve vécech naSi spdsy se tykajicich, &ili aby byla vuceni
viry a kiestanskych mravd neomylné.

Pojedndni

Jako Jerusalem byl posvitnym méstem Zidovstvu, tak
kiestanstvu stal se Rim méstem svatym, novym Jerusalemem.
Jako jindy k méstu Davidovu obracely se zraky celého Vy-
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chodu, tak veSkeré kiestanstvo ze vSech svéta koncl obractk
zraky své k Rimu. Tam ve vééném mésté jest posvitny
vriek, jez svou dileZitosti se rovnd hofe Sinaji a svou pa-
méatnosti hore T4boru. Jako s hory Sinaji ohlafoval sdm
Hospodin lidu Israelskému nezménitelny a neomylny z4dkon,
tak s onoho vr§ku v Rimé ohlafuji se podobné piikazy pro
veSkeren svét, odtud hldsaji se neomylnd slova ndméstka
Kristova; a jako pfi proménéni Pdné horu Tdbor obklidilo
nebeské svétlo, vielikou krdsu pozemskou leskem svym pre-
vySujici: tak i tento vriek zari svétlem, jeZ po devatendcté
stoleti do vSech svéta konéin vysyld paprsky pravé osvéty,
krestanské vzdélanosti. Pravem od pradivna méd tento vrch
jméno ,hora véStby“ neboli ,vatikan“ (vaticinium), nebof
tam sidli véstec, jehoZ duch jest zvld§tnim predmétem mi-
losti a naddni Ducha svatého, a jenZ, kdykoli mluvi se sto-
lice Petrovy nebo — jak se obylejné riki — ,ex cathedra“
jakoZto hlava Cirkve a nejvy$3i pastyf nejinak, neZli ne-
omylné vyroky ¢ini.

Tak tomu uéi neklamné slovo Bozi. Pédn JeZi§ uéinil
jej ,skdlou, na které vzdélal cirkev svou a které bréany pe-
kelné nepremohou.“ V brandch odbyvaly se u zidi soudy,
mini se tedy tim slovem moc vrchnosti, bran dobyvd ne-
pritel a vehdzi jimi do mésta, a to znamend mocnosti ne-
pratelské af na zemi nebo pod zemi. I neméla by tato slova
pravého vyznamu, kdyby zdklad, na némz stoji staveni, mohl
se otrdsti, ¢im by celé staveni se sesulo, nebo kdyby ne-
préatelské moci mohly ho podvratiti, jinymi slovy: staveni
Cirkve neobstdlo by bez pohromy, kdyby zdklad a hlava
byly podrobeny omylu. Nemd-li Cirkev premozena byti, musi
vidy pravé viry, pravého uceni Kristova ostfihati; kdyby
vira jeji nebyla pfed kaZdym omylem chrdnéna, a snad se
zpnelistiti a pokaziti mohla: tu prestala by byti pravou Cirkvi
Kristovou, skdla by padla a staveni Cirkve BoZi by se
sesulo.

Dalsi vyrok Pdné jest: ,Tobé ddvdm kliée krdlovstvi
nebeského: coZkoli sviZe$ na zemi bude svdzdno na nebi a
cozkoli rozvdZe$ na zemi, bude rozvdzdno na nebi.“ I pri-
slibuje Pan JeZi§ Petrovi a tedy i jeho ndstupcim, Ze vSe,
cokoli zFidi na zemi, bude schvdleno a uzndno na nebi. Jiz
tato slova zahrnuji v sobé neomylnost, nebof nikdy by nebyl
Pin JeZi§ predem dal svého schvdleni a nebeského potvr-
zenl nafizenim, jeZ udini jeho zdstupce na zemi, kdyby tento
mohl se myliti. Pdn JeZi§ proto ddvd k tomu své schvileni,
jezto jsa vSevédouci vi, Ze na zemi hlava Cirkve nikdy nic
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takového neutini, ¢eho by nemohl schvdliti na nebi, proto
pravé, Ze jest Jim samym cbrdnéna pred kaZdym omylem
pokud se tykd udeni viry a mravi, jak je$té zrejméji na-
svédéuji slova ndsledujici.

Pan Jezi§ pravil k Petrovi: ,Simone, Simone, aj satan
zéddal o vas, aby véds tFibil jako pSenici. Tato slova pravi
P4n o viech apo$tolich, ale ta, jeZ ndsleduji, mluvil toliko
k Petrovi: ,ale j4 jsem prosil za tebe, aby nezhynula vira
tvd, a ty nékdy obrdté se, potvrzoval bratfi svych.“ (Luk.
XXII, 32)

Ne tedy apostolim, nybrZz toliko Petrovi piisli-
buje svou zviastni pomoc, aby nikdy vira jeho nezhynula a
by on potvrzoval bratfi svych. Kdo, tdZi se, by smél jen
pochybovati o0 moci oné modlitby, kterou Pin sdm za Petra
konal? A jak by Petr mohl potvrzovati jinych, kdyby sdm
nebyl utvrzen a pred kaidym omylem chrédnén?

Konetné pravil Pan: ,PasiZ berdnky, pasiZ ovce mé“
tedy celé stddo. Ale pastvou rozumi se zde pastva duchovni
a taf jest predeviim uéeni viry. Jak by tedy nejvyssi pastyr
mohl pdsti stddo Kristovo, jak by mohl ddvati duchovni
pastvu i berdnkim i ovetkdm, kdyby nemél jistoty, Ze to
pastva dobr4, pastva pravého ucleni?

A tak jisté Pismo sv. hldsd zlfejmé neomylnost nej-
vy$8i hlavy Cirkve. K tomu pristupuje souhlas sv. Otcid ecir-
kevnich. Tak di sv. Petr Chrysologus: ,Petr, ktery na svém
stolci Zije a prvnictvi md, poddvd pravdu viry, viem ji hle-
dajicim, viem o ni prosicim.* A sv. Alfons Liguori: ,Vysvitd
to z patnicté kapitoly Skutkd apoStolskych, jeZto na prvnim
snému svaty Petr to byl, jenZ nejhlavnéji oé se jednalo, roz-
hodl, nebof on to byl, ktery viem mlleni prikdzav, v3elikou
" pochybnost odstranil, fka: ,MuZi bratii, vy vite, Ze od dav-
nych dn mezi vimi Bih vyvolil mne, aby skrze tsta ma
slySeli ndrodové evangelium a uvérili (Sk. XV, 7.). Timto
slovem nds poucuje, ze Bih jediné jemu a jeho ndstupcim
udélil moc, poulovati ndrody o tom, co vériti maji. Napo-
tom pokratuje: ,Pro¢ tedy pokousite Boha, vzkliddajice na
hrdlo uéednikd jho?“ Tof jsou — doklddd onen svétec —
zajisté slova ucitele a mistra, jenZ pravdu hids4.“

I z podstaty primatu jakoZto nutny vysledek plyne ne-
omylnost nejvy3si hlavy Cirkve. Papez jest hlavou, kterd
Fidi veSkeré udy, papeZ jest zaklad, ktery celé staveni drii,
jest vrchni pastyr, ktery pase celé stddo. Kdyby nejvyssi
hlava podléhala omylim, pak by ustanoveni jeho jako nej-
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vy38i hlavy musila byti opravovdna od 1dd, pak by zdklad
musil byti posilovdn od staveni, pak by pastyf musil byti
veden od stdda, coZz jest nejen véci nemistnou a nelogickou,
ale nedd se s umyslem a ustanovenim Kristovym nikterak
srovnati, jinak by apoStol ndrodi uemohl nazyvati Cirkev
.domem BoZim, sloupem a utvrzenim pravdy® (I. Tim.
IIL 15)

I to jest uvdZeni hodno. Ze kdyby nebyl papeZ ne-
omylnym KkdyZ rozhoduje o vyrocich viry a mravi se tyka-
jicich, celd Cirkev by Skodu vziti mohla, nebof ¢asto i ne-
moZno jest, sném cirkevni poloZiti, jeZto mohou tu byti
neodvratné prekdzky, prikladné védlka, ndsilné zadrZeni bisku-
pdv a jiné pridiny, pro které by sném cirkevui nemohl se
ve skutek uvésti; zalezitost cirkevni v§ak nedala by se od-
loZiti, a nalehavd potfeba by vyZadovala neodkladného roz-
hodnuti, kdo mél by tu pozdvihnouti hlasu, ne-li sama hlava
Cirkve? Ale jak by jej mél pozdvihnouti, kdy se mohlo miti
za to, Ze hlas jeho neni beze klamu a tmyslu? Také dé&jiny
tomu nasvédéuji, Ze papeZové ve vécech viry a mravl nepo-
bloudili. Aspofi nepodarilo se toho posud ani bludafim ani
nevéreiim, ktefi stejnou nendvisti proti Cirkvi katolické pla-
nou, by dok4zali, Ze Cirkev jen v jediném ¢&ldnku od viry
se odchylila.

Ovéem proti tomu odpircové namitaji, Ze pry i sdm
Petr Krista Pana zaptel. To byla slabosf lidskd, nikoli v8ak
dogmaticky omyl; zde jednal Petr jakoZto ¢lovék, neuéil viak
jako vrchni pasty¥; mél sice jiZz tenkrdte zaslibeni veliké,
byl vyhlidout za hlavu Cirkve, byla mu neomylnosf prisli-
bena, ale za prvniho papeZe ustanoven jeSté nebyl, to se
stalo teprve po vzkriSeni Pané&, kratce pred jeho na nebe
vstoupenim. Ostatné byl tenkrdte duch apoStola Petra ne-
obylejnou bédzni zaujat, tak Ze nejednal sebevédomé, svo-
bodné a normadlné, proto theologové poZaduji jakoZto nezbytné
podminky neomylnych vyrokd, aby papeZ byl uplné svobo-
den a aby mluvil ,ex cathedra® éili z iradu svého, to jest,
aby mluvil jako nejvyS$8i pastyf a uéitel, tedy jako osoba
ufedni, nikoli jako osoba soukromd.

A jestlize se odpircové pravé dé&jepisu dovoldvaji, Ze
néktefi papezové pobloudili, jako Ze papeZ Liberius podepsal
vyzndni o vife Arianské, nebo Ze papez Honorius pobloudil
v otdzce o dvoji vili a dvoji pisobivosti o Kristu, nebo
Jan XXIII. o bezprostfedném nazirdni na Boha, neb i Bo-
nific VIII. o poméru moci duchovni ku moci svétské: toZ
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ddvno tyto domnénky od historikd na slovo vzatych uvedeny
jsou na pravou miru.

A kdybychom pripustili, Ze papeZ, jsa Clovékem, také
podléh4 slabosti lidské i tenkrdt, kdyZ rozhoduje jakoZto
hlava cirkve, tu pak zajisté divérovati dluZno v Prozretel-
nost BoZi, kterd nikdy nedopusti a dopustiti nemiZe, aby
BoZské ufeni viry mohlo byti jen nejmensim bludem neb
omylem zneéisténo, jinak by nebyla pravdou slova Kristova:
»A), j& 8 vimi jsem aZ do skondni svéta.“ (Mat. XXVIII., 20.)

A tak na pravdé postaveno jest, Ze koncil vatikan-
sky prohlaguje dogma o neomylnosti papezové Zadného no-
vého ucdeni neustanovil, nybrZ jen za ¢lanek viry prohldsil,
co ode ddvna jiZz v Cirkvi bylo véfeno.






Uteni o Zivoté vétnem.






1.
O véénosti,

»VErim v Zivot vélny.“
Symb. apost.

Zg8kladni pravdy naSeho svatého ndboZenstvi jsou jako
zdakladni zdi staveni, jemuZ schdzi stFecha, jake dilo, jemuz
md teprve koruna byti posazena.

Prehlednéme si jesté jednou od zdakladu toto duchovni
staveni! Bih, nejdokonalejsi bytost, jen z pouhé lisky stvoril
¢lovéka, a ¢lovék stal se této ldsky nehodnym. Béh jako
otec nepfestal milovati ditek svych a byla to opét ldska,
kterdZ poslala Syna BoZiho <¢lovétenstvim priodéného, na
tento svét, aby skrze ného spasen byl svét. A zase to byla
laska Syna BoZiho, ana ptinesla za ¢&lovéka obéf, aby ¢lovék
moh] se stiti zase hodnym zaslibeni BoZiho. -Proto udil, vy-
stavil priklad ctnosti a ukézal cestu, jak by élovék na této
cesté k mravni dokonalosti dospél aZz ku podobnosti Bohu,
coz cilem bylo jeho stvoreni. Ale &lovék jest pln bidy a sla-
bosti, a tu opét ldska to jest Ducha svatého, jeZ mu svétlem
svym prispivi ku pozndni pravdy a milosti svou ku konéni
dobrého.

A viecky ty dary a milosti, viecka ta dobrodini ‘a
viecka ta ldska, jeZ ndm prokdzal trojediny Bih, neméla by
miti jiného cile, led pro tento svét, pro tu pid ¢asu, kterou
Zijeme, jen pro tento kratky Zivot pozemsky? Nikoliv, vola
tu vira, cil nd§ jest vy$3i, jest jiny Zivot na onom svété, jest
véénost.

Arcif nemdZeme jinak prijiti do onoho Zivota le¢ tés-
nou branou hrobovou, a tak bychom nyni ozbrojeni jsouce
pochodni viry mohli spé$né projiti touto tzkou branou do
onoho Zivota, neZ tu na prahu, kde Zivot vezdejSi prestivd
a novy zatind, vold ndm hlas vife nepratelsky: Stdj, moho,
aZ sem a nic ddle, vZdyt po smrti neni jiného Zivota, neni
Zadné vé¢nosti!
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Snad mnohého hlas ten zarazi, snad jeho virou v bu-
douei Zivot otfese, ale neotfese ulenim Cirkve, neoti‘ese
pravdou, jiZ naSe Credo vyzndv4 dvandctym Eldnkem: VéEfim
v Zivot vé¢ény.

Zkoumejme tedy divody, jeZ tento ¢ldnek podpiraji,
jsou to prfedem tradicionelni poddnindrodd, hlas
rozumu a hlas viry.

Pojedndni.

Vsecky veliké my$lénky a pravdy, jez hybaji lidstvem,
trojim zpisobem se vyznédvaji a potomstvu poddvaji, totiz
pomniky, uddlostmi a naukami. Tuto troji cestu pro§la také
velikd my$lénka o budoucim Zivoté a proto af jiz pozoru-
jeme lidstvo doby nynéj$i, nebo af zajdeme do dob divno
minulych, af se otdZeme divochi, nebo ndrodd vzdélanych,
vSude nachdzime troji toto svédectvio veliké pravdé, jez zni:
Véfim v Zivot véény.

Pravda ta mluvi k ndm skrze pamdtniky — to jsou
svatd pole, obehnand zdi, aby se liSila od obytejné puidy.
jiz ruka lidska vzdéldvd, a aby télesné pozistatky, jez v sobé
chovaji, pfed pohanou a znesvécenim chrénila; to jest jedno-
duchd vrstva prsti, kterou ruka zboZnd krasli vonnym kvi-
tim, nebo kamenny pomnik, jehoZ ndpis ndm zachovivd pa-
matku toho, kdoZ pod nim leZi, nebo nddhernd hrobka pri-
pripominajic ndm velikosf, bohatstvi, sldvu neb distojnost,
kterd byla a jiZ neni, kterd jako dym se rozplynula.

Aneb jsou to ndhrobky z hrubych kamend, kterymi
divoch pokryvd jimu, kam nékterého svého milého ukldds;
jest to posvatnd chyZe, kamZ bojovniky v fady klade; jest
to vysutd rohoZ s kostmi zemtelého, povéSena na vétvich
vysokych stromt, kterou jemné pohybuje vzduSny véterek,
jako kdyZ starostlivé rdmé milujici matky ditko sladce
koléb4.

Aneb jsou to nebetyéné pyramidy nebo kamenné sarko-
fagy, kam Kgypfan balsamované mrtvoly uklddd jako novo-
rozendtka plenkami a obvazky zavazané, aneb jsou to skalni
sluje a jeskyné&, kam Israelita mrtvoly kladl, a jeZ vné ka-
menem uzaviral, ktery bile natiral, aby jaksi hrizu tomu
mistu odnal, kde rdd u svych milyech prodléval, jim své
strasti Zaloval, u nich plakal a dGtéchy hledal; aneb jsou to
popelnice, v kterych choval pohan posvdtny popel téch, jiZ
mu mili a drazi byli.
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Pro¢, tdZeme se, pro¢ a odkud tato péte o télo, kteréz
hnije, odkud aZ uzkostlivd starost o ten trochu zemé a
prachu, v néZ se rozklddd? ,Zvife,“ pravi Chateaubriand,
»heznid rakve, neznd rovu, nestard se o kosti svych roditeld,
ono jich ani neznd, kdy prekond potfeby svého mlddi. Mezi
viemi tvory jest jediny élovék, ktery sbird popel svojincdv
a jej v uctivosti m4.“ Téla zvifat jsou uréena bud pro jatky,
nebo leckdes pohozena jsou na pospas dravcim, ktefi je
krvoZiznivymi drdpy rozsdpaji. Ale téla lidsk4 pochovéavaji
se s uctou a ndboznosti; ¢lovék rad zapomind na jejich za-
chdzeni, a proto o nich pravi, Ze spi, proto mista, kde od-
podivaji, nazyvd mista odpodinuti, mista spanku.

A pro€ to? pro¢ skoro u vSech ndrodid tak shleddvdme ?
Bylo by tomu tak, kdyby jakési vnitrné presvédéeni nepro-
nikalo veSkeré lidstvo, Ze télo neni celym ¢lovékem, 4 Ze
to néco, co v ném zilo, ¢emu télo jen schrankou a obalem
bylo, nezemfelo, Ze tato jiskra Zivotni, af jiZ se jmenuje
jakkoli, sviti dale, Ze tato sila Zivota Zije ddle, kdeZto jeji
schrinka podléh4 zdkoniim vSeho pomijejiciho?

A toto vnitfni presvéddeni vyjadfuje lidstvo svymi
¢iny, které jeSté mnohem zfejméji mluvi, neZ pomnmiky. Ti,
kteti se z tohoto svéta odebrali, nepfetrhuji veSkeré spo-
jenl s témi, ktefl tu je$té pozlstali; oni tvofi jakysi nevidi-
telny, tajemny svét, ktery stdle obletuje pozeméany a s nimi
tajemné spojeni maji; pozeméan jich vyhleddv4, na né mysli,
s nimi mluvi, jim obéti a dary ldsky piind8i. Jini opét
o nich soudi, Ze jim jest konati daleké cesty a proto davaji
jim do rakve penize i stravu; opét jini maji za to, Ze to
zaméstnini, jez zde na zemi provozovali, také v ném na
onom sv&té pokraluji, zvla&té o bojovnicich tak soudi, a
proto jim do hrobu d4vaji zbrané, helmy, pancife, mede, aby
se tam také proti nepfdtelim braniti mohli. Jini opét vy-
stylaji jim liZko kvitim, okufuji je vonnym kadidlem, pali
posvatné svétlo a stafi jim i obéti krvavé prindSel.

Snad tyto paméitné obyfeje a obfady mnohym uéencim
nejsou ni¢im, nizddnym diivodem piesvédéujicim. Pripoustime,
Zze by bylo tomu tak, kdyby se tyto &iny pozorovaly jen
u jednotliveti; ale kdyZ toto védomi o pokradovdni Zivota
zemrelych pronika cely nérod, veSkeré lidstvo uctivdni ze-
mrelych na jevo ddvd, takové osvédéeni zajisté padd velice
na véhu tim vice, kdyZ k tomu pfistupuji jeSté podobnd
véroudeni.

Egyptané vérili, Ze duSe spravedlivych po pozemském
putovédni do nebeského obydli Osirova pfipustény budou.
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Phoinikové, zboznovatelé sil pfirodnich, méli za to, Ze Alo-
nim totiz duSe vyvolené uréeny jsou k vécéné blaZenosti.
Chaldeové hldsali obnoveni svéta, kde duSim zase novy Zivot
nastane. PerSané trasli se pred Arihmanem, zloduchem, vra-
Jednikem prvého ¢lovéka, ktery v podsvéti dule od nedi-
stych duchii, Darvand zvanych, nejhor§imi mukami trdpiti
davé, ale téili se také, Ze duse dobrych pfijdou do obydli
svétla, kde je dobry duch Ormuzd uvitd. Iodové posylaji
dule zemrelych do nebeskych sfer, kde odény svétlym télem
jako stkvouci hvézdy se tFpyti mezi bohy. Recko a Rim mély
sviij Olymp a Cerny Tartarus a pole elysejskd, tak jako Kel-
tové a Germané sva sidla blaZenosti.

I basnici o zivoté vécném péji a myslici mudrcové o ném
vypovidaji. ,Po smrti, u¢i Platon, pfijde dule, kterd zde
svaté Zila, k bozské bytosti, kterd jest nesmrtelna a plna
moudrosti“ a Cicero di: ,KdyZ dule svych okovi zbavena
bude, jde tam, kam ji nédklonnost jeji vede, vidi vSecko
v krdsnéj$im a jasnéjSim svétle*a nic ji vice neprekdzi.“
A tento smrtelny Zivot, di Seneka, jest jen predehrou
jiného, lep&iho, trvalejsiho; — jest jako narozeni, v némz
svétlo jiného svéta zfime a den smrti, jehoz se jako konce
vaSeho Zivota ob4vite, jest jen fervdnek vééného dne.“

A podivno, tato poddni starého svéta na$la podobného
ohlasu tam za morem, kdyZ Kolumbus odkryl svét novy, jez
tam sice v rozlitcnych obméndch se nalézala, ale nikde
v #4dné krajiné tohoto rozsdhlého dilu svéta neschézela.

Odkud tento podivuhodny souhlas? Odnikud le¢ z pra-
tradice lidské, kterou sledovati mZeme az k prvému ¢lo-
véku, ktery 1 po svém pddu zachoval védomi své nesmrtel-
nosti, jez od pokoleni na pokoleni prechdzelo.

A tak jsou ndm tato, aZ prerozmanitd poddni ndrodi
dikazem a svédectvim, Ze v nich obsaZeno jest jadro z pra-
zjeveni, a tato pravda zni: ¢lovék neumird zcela, po smrti
jest Zivot jiny, jest véénosf a tato nemibZe byti stejnd pro
ty, ktefi zde dobre Zili a pro ty, ktefi zde Spatné Zili.

R A A RN

II.

V predeslé tvaze tdzali jsme se viech ndrodd, jakeé jest
v pri¢iné budouciho Zivota jejich minéni, pozorné jsme na-
slouchali hlasim jejich, a hle! jako mohutnd ozvéna ze vSech
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viudy konéin svéta slySeli jsme ozyvati se hlas: ,Vé&Fime, Ze
po smrti jest jeSté trvdni Zivota.

Takovy mohutny projev veSkerého lidstva, tento vSe-
obecny souhlas nemtZe ndm byti jisté ve vyhleddvani pravdy
tohoto €ldnku svédectvim lhostejnym, ano jest v té pri¢iné
svédectvim velice zdvaZnym, nic méné nemiiZeme na ném
prestati a jest se ndm je3té jinde ohlédati po divodech jesté
zdvaznéjSich a vice presvédéujicich, které by pravdu tu po-
tvrzovaly.

Obratme pozornost na sebe a zpytujme divody,
které ndm o budoucim Zivotu poskytuje
rozum, toto svétlo duchovniho zivota, které jisté bude
moci ndm tuto temnou a zdhadnou strdnku ponékud jasnéji
osvititi.

Pojednédni.

Netieba ndm dokazovati, Ze v prirozenosti nasi jest
néco, co zcela neodvisié jest od hmoty téla, co jest samo-
statné, sebevédomé, neboli jinymi slovy: netfeba dokazovati.
ze &lovék md dudi. DuSe jest to, jeZ oéim ddvd zrak a sluch
udili u8im; duSe jest to, jeZ jazyku reé, lstim chuf a viem
iddm poskytuje pohybovdni. A cokoli jest v élovéku Zivota,
cokoli smyslu, co krasy, to jest dobrodini duse. Télo jest jen
pokryvka duSe, a duSe se v né jako roucho obléka. Ale ne-
prestdvd byti ten, kdoZ roucho odkladd: tak také duSe ne-
prestavd byti, kdyZ schrdnku svou odkladd, kdyz télo
umira.

Prvni a negbytnd vlastnost duSe jest pravé, Ze ,jest®
a protoze jest, nemiiZe svou vlastni bytost nikdy ztratiti.
»Mohla by ji ztratiti,“ pravisv. Tom4§; ,jen tenkrite, kdyby
sama od sehe se oddéliti mohla, coZz jest nemoZno.“ I Cicero
pravi: ,Duch lidsky jest si toho védom, Ze Zddnou cizi silou,
nybrz svou vlastni moci, sim sebou, se hybe, a nikdy ne-
miiZe se stati, aby sdm sebe se zhostil nebo se znilil, coZ pravé
jest jeho nesmrtelnost.“

A kdyby cely svét, viecky Zivly pfirody se spikly, aby
dusi zniédily, tu ta bytosf, kterd nemd nic hmotného na sobé.
kterd jest duchovd, nema ni¢eho se obdvati, i kdyby cely
svét zahynul, nebof jakoZto bytosf duchovd neni ze Zddnych
¢4sti, treba sebe menS3ich, slozena, a proto nemiiZe se zase
v &4stky rozpadnouti, nemidZe znifena byti. V tom smyslu di

Kdézdni apologeticki. 12
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Spasitel: ,Nebojte se téch, ktefi télo zabiji, dudi vSak zabiti
nemohou.“

Zniceni duSe bylo by pravym zdzrakem, a nikdo jiny
by ji zniditi nemohl, jediné ten, ktery svéty tvofi z niéeho,
a je zase v nic obrititi miZe; Bdh jediny mohl by dusi
zbaviti jejiho byti, mohl by ji zniditi. AvSak tato my$lénka
nesrovnivd se naprosto s dobrotou BoZi. Sv. Toma§ pravi:
,Blih stvoril viecky véci, aby byly.“

Sami materialisté tvrdi, Ze ani jedind Cdstetka hmoty
se neztrdci, zniceni hmoty déje se na oko, nebof neni nic
jiného neZ stdld preména jedné astky v druhou. Sudme tedy,
jestlize tedy dobrota Bozi nepfipousti, aby ani jedind ¢4-
stetka hmoty nebyla znidena, jak trapnd by byla pro ¢lovéka
mys$lénka, Ze hy dule jeho, kteri prece nade hmotu, ano
nad veSkeren svét vynikd, méla zaniknouti; je-li jen moZna
otdzka: Proto i Rafael vytvoril své svétozndmé Madonny, aby
je zni€il? Proto-li Pheidias vytesal své sochy, aby je rozbil?
I smime-li se podobné tézati: Proto-li Blh stvoril v ¢&lo-
véku obraz svij, aby jej zase znitil? O nikoli! To by bylo
rouhdni.

Ne, nikoli, voldme opét a opét, duSe naSe nemlzZe byti
znitena, to ndm pravi vlastni védomi. Pozorujeme-li ptiro-
zenost lidskou, shleddvime, Ze v nds jest nepiekonatelnd
touha po byti, nebo zfejméji reteno, Ze mdme velikou ldsku
k Zivotu, nechat Zddny rozumny, rozviZny a v43né prdazdny
¢lovék nechce prestat Ziti, ano naopak kaZdy vSemozZnou péci
nakladd na to, aby mohl svilij Zivot si prodlouZiti. A tu péci
o zivot tuto ldsku k Zivotu neprojevuje toliko jen po &as
skuteéného ziti, nybrZ touzi a z4d4, aby zil i po smrti —
aby zil jsa obdivovdn a oslavovdn od svého potomstva; chce
Ziti v srdci svych drahych pozistalych; chce Ziti svymi slav-
nymi éiny; chee Ziti ve svych spisech, ano chce ziti, at tak
neb onak, chce Ziti, al pred oli stdle s» mu stavi smrf, a¢
vidi a vi, Ze v8ickni musime umfiti. I tdZeme se: md snad
byti tato touha, toto prani trvalého Zivota pouhy klam?
Aneb neni-li radéji ndm souditi, Ze vroto vloZena jest v dusi
nadi, ne nadarmo, nybrZ proto, Ze dobrota BoZi jest prili§
velikd, nez abychom soudili, Ze proto ji vloZil do srdce lid-
ského, aby ji nikdo nevyplnil?

A pozorujeme-li ddle stranku dulevni shleddvdme, Ze
touha jejo se nese jestd ddle. Ceho si preje? Piani jeji se
jmenuje blahovolnosf, nebo jak zvyk jest Fikati — Stésti.
To jest zdkonem obecnym pro vSechny tvory. I niz3i tvorové
pudem svim k tomu sméfuji. Cim vice tedy ¢lovék Z4d4 si
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této blahovolnozti. Pozorujme jen, kam vSecky jeho zdméry
cili; pozorujme, jak vSecko jeho smySleni, vSecky <&iny jen
v jednou bodu se soustfeduji, aby byl §tastnym. VsSecko
¢lovék nasazuje, vieho se odvaZuje, aby doséhl toho jediného,
¢im doufd, Ze vyplni prdzdnotu srdce svého. Daleké cesty
podnik4, Zivot svéfuje vindm, nedbd svého zdravi, ano i zlych
¢inl se neStiti, a to v3e jen proto, aby dosdhl svého §tésti.
Stésti! to jest onen kouzelny prut, ktery smySlenim, Zdadosti
a Ciny lidskymi pohybuje, to jest alfa a omega, polatek a
konec v8eho snaZeni lidského. Ukaite mi jen jediného ¢&lo-
véka, ktery by nemél zddného prdni, ktery by nechtél §fast-
nym a spokojenym byti. A potom, ukaite mi &lovéka, ktery
kdyz dosdhl toho, ¢eho sohé byl prdl, kdyZ se mu plnilo, po
¢em touZilo srdce jeho, ktery, kdyZ nalezl své domnélé §tésti,
by rekl: Dosti, nezdddm si ni¢eho vice. AvSak nadarmo, se
viech stran ozyvd se: Vice, jeSté vice! Kazdym dnem, kaZ-
dym okamzikem se stuphuje jeho Zddosf, ou touZi po ldsce,
ale tato ldska m4d trvati vééné; touZi po sldvé, ale tato sldva
nem4 zahynouti; touZi po rozko$i, ale tato rozkoS nema
prestati nikdy. Ano jen to miZe ¢lovéka uspokojiti, touhu
jeho ukonejsiti, co trvd vé¢né a co nikdy neprestdvi.

A které z pozemskych dober dovede zde Clovéka uspo-
kojiti? Snad bohatstvi? Prfi smrti musi je ¢lovék opustiti.
Snad rozkoSe? Jisty ufeny pravil: Neni vé&t$i muky, nez
del&i dobu dni traviti v samych radostech. A sldva, diisto-
jenstvi, veliké jméno? Nepravil-li kral Salomoun: Marnost
nad marnosti, v8e jest marnosf. A v pravdé ktery mudrc za-
klddal by své blaho na takovych vécech vrtkavych a pomi-
jejicich? Ale snad jsou jind dobra vy$8i, bezhmotnd odu-
Sevnénd, kterd Zizen duSe mohou uhasiti jako dCerstvy C¢isty
pramen vody uk4ji tista prahnouci. Snad tedy pravda a véda,
tento pravy pokrm duSe, bude moci ji nasytiti? O kdo nevi,
jak bdddni védecké Casto podminéno jest precasto prostredky
hmotnymi. A kdyZ i kdo docela se oddati miZe véddm, jaky
byvd prece konelny vysledek? Nefekl-li ddvno jiz recky
mudiec: ,To jedno bezpetné vim, Ze nic nevim.“ A veliky
duch Newtoniiv na prahu smrti pokorn& vyznal: ,Nevim, co
o mych pracich souditi bude sv&t; ale ji sdm jsem jako dité,
které sedic na biehu morském nalézd tu obldzek, tu nékdy
stkvouei lasturu, kdeZto veliky ocean pravdy u mych no-
hou nevyzpytatelné se v nekoneénou déli rozprostird.“ A proto
nechf by duch lidsky poznal veskeré zdkony prirody, byt
prozkoumal vSecky uddlosti déjin, byt vyderpal vSecku pre-
svédéivou silu cifer, byt vSecky atomy tohoto viditelného

12*
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svéta ovlddal, prece zbyvd mu je$té tisice a tisice zdhad a
tajemstvi svéta neviditelného, kam by téZ vnikouti, je poznati,
je prozkoumati si pral.

A tak tedy kdyZ touha po blahobytu, touha po &tésti
a touha po pravdé zde na tomto svAté nikterak nenachédzi
iplného ukojeni, zdaZ rozumné neni souditi ndm. Ze musi
byti jeSté jiny Zivot, kde touha tak hluboce v dusi na3i vsti-
pend dojde koneéného vyplnéni?

Hle vSeliky jiny tvor na zemi naléz4 vyplnéni svého
prani jiz zde na zemi. Nejmen$i atom pritahuje se od sily,
ku které tihne; byliné dostdvd se vyplnéni potfeb od zemé,
kterd ji Zivi, od vzduchu, ktery v sebe dy3e, od rosy a desté,
ktery ji napdji, od slunce, které ji osvétluje a otepluje. Kazdé
i sebe men3i zvifdtko nalézd své blaho v pocitech, které jeho
dstroji mu pripravuje, jen ¢lovek jediny mél by byti od-
souzen, aby mocnd touha v dusi jeho tak silné se ozyvajici,
nebyla nikdy vyplnéna? Kdyby tedy Zivot jeho musil byti
tam za hrobem prodlouZzen, pak by mu Zivot tento byl spiSe
utrapou, neZz dobrodinim; pak by ¢lovék toho ddrce, ktery
du$i jeho takovou touhou vstipil, jez nikdy nikdy by neméla
dojiti vyplnéni, spiSe nendvidéti, nez milovati musil. Hrozna
to mySlénka! Pry¢ s tim slovem rouhavym! PresvédCujef nés
vlastni rozum, uji§tuje nds podstata duSe a jeji touha po
nélem trvalém a vé¢ném, a poskytuje divody platné a jisté.
Ze Zivotem timto neprestivd naSe byti, Ze jest jeSté Zivot
jiny, Ze jest vélnost.

III.

Nikdo zajisté neupre, Ze rozum lidsky mnohou tajem-
nou zidhadu jak v prirodé, tak i v pfirozenosti lidské roz-
refil a do temnoty domnének jasného svétla privedl. Proto
k otdzce nas$i ,o0 Zivoté vétném*“ slySeli jsme také hlas roz-
umu. A jakd byla jeho odpovéd? Tento vidce nd$ na temné
stezce k Zivotu budoucimu dovedl nds aZ samému prahu vée-
nosti 4 slabym svétlem svym aspont ponékud osvétlil zdhad-
nou temnotu za prahem tohoto Zivota na nds zejici. ale v tu
nedozirnou d4l slabé jeho svétlo proniknouti nemtize.

Rozum ndm sice pravi, Ze dule podle podstaty své za-
niknouti nemiZe, a Ze i tuzby a snaZeni jeji zde na svété
eobsah uji svého uspokojeni, tudiZ Ze musi byti jesté jiny
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Zivot, kde by dale Zila a svych tuZeb uspokojeni dosla.
VazZzné jsou zajisté tyto divody, avi8ak tplného uspokojeni,
spolehlivé jistoty ndm prece nepoddvaji.

Tato pravda, Ze jest Zivot vé&&ny, jest nad miru dile-
zita; nestaéi, aby nam obraz jeji byl jen kmitajicim svétlem
osvétlen, abychom sotva jen jeho obrysy pozorovali, tu po-
tfebl jest svétla svét§iho, pronikavéjsiho, aby ozdfen byl
obraz ve vSech hlavnich &dstich a dusi na$i opatfen o ném
dojem trvaly. A svétlo to, jako slunce z4rivy paprsek vrhé
na temny obraz véénosti jediné, presvédéivé a uspokojivé
naSe vira. |

RozZehnéme tedy dnes tuto =zdrici pochoden a pri
jejim plném svétle pozorujme obraz, jez ndm predstavuje
véénost; pitrejme, které jsou to divody, jeZ ndm o Zi-
voté vé¢éném poddvd vira.

Pojedndni.

Skodolib& vrhaji ndm odpirei viry pichlavd slova vst¥ic :
,Vidyt jeSté nikdo nepriSel z onoho svéta, aby ndm pové-
dél, co tajemnd FiSe zahrobni v sob& skryvd; vSe jest jen
pouhou domnénkou, jez pred soudem vZdy neobstoji.* O slova
plnd nepravdy a klamu! Pro¢ zapirite, Ze nikdo neprisel
s onoho svéta na tento své&t, aby nds poulil o budoueim
Zivoté? Pro¢ schvalné hustou rouskou zastirate oéi své, aby-
ste nevidéli svétla osvécujiciho kazdého &lovéka prichdzeji-
ciho na tento svét? Pro¢ pohrddte tim, ktery k vdm priSel
jako k svym a vy jste ho neprijali? Na svété byl a
svét skrze ného udlinén jest a svét ho nepozmal. Do vlast-
niho priSel a svoji ho neprijali; kolikoZ pak koli prijali ho,
dal jim moc, byti syny BoZimi, tém, ktefiZ v&fi ve jménu
jeho. 1 vidéli jsme sldvu jeho, sldvu jakoZto jednorozemého
od Otce, plného milosti a pravdy. (Jan V., 9—14.)

Ano Jezi§ Kristus, Syn BoZi, Pravda véénd, to byl,
jenz s nebe priSel, aby nds poudil o Zivoté vééném; aby to,
co rozum nd§ pouze tuli, potvrdil a nds ujistil, Ze touhy
naSe po blahu a §tésti pravém se skuteéné vyplni Proto
prvai jeho slovo, kterym poéind svij irad kazatelsky, neb uditel-
sky jest ,0 blahoslavenstvi“ a , 0 krdlovstvi nebeském.“ Ano tam
v tom krdlovstvi nebeském jest pravé blaho, které v3ecku
touhu duse vyplniti dovede; tam jest ten Zivot vé&ny, pro
ktery niZddnd obéf nesmi ndm byti téZka; ano 1 kdybychom
oko vyloupnouti a ruku utiti méli, kdyZ nds pohor3uji (Mat.
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V., 30.); tam vejiti jest tolik jako zachovati dudi svou, za-
chovati vSecko, nebo co platno ¢lovéku, by vSecken svét
ziskal, a na své dusi trpél? (Mat. XVI., 26.)

To jsou slova Zzivota vé&ného a Syn BoZi pii§el, aby
nidm zvéstoval Zivot vé¢ény, on jest ,cesta, pravda a Zivot“.
On jest cesta, kterd vede do krdlovstvi nebeského; on jest
pravda jedind, kterd s nebe na zem vstoupila a zase vede
do nebe; on jest sdm Zivot vé&¢ny, jeho poznati, jeho poZi-
vati jest blaZzenost, nebof tento jest Zivot véény — di sdm
— aby poznali tebe, Otce, a kterého jsi poslal, JeziSe
Krista.

To jest obraz, ktery ndm nebesky Uctitel predstavuje
0 Zivoté véCiném a ktery nim osvétluje prekrdsnym svétlem
svych radosti podobenstvi. Zivot véény, krdlovstvi nebeské
jest pole, v némz skryt jest poklad, ktery kdo nalezl, zde
prodd vSecko a koupi pole to (Mat. XIII., 44.); jest svatebni
hostina, ku které vSichni lidé jsou pozvdni (Luk. XIV. 21.),
jest pevnost, kterd moci a ndsilim dobyta byvd (Mat. XI. 12.);
jest vinice, kde i pozdéj$im pracovnikim stejnou mzdou od-
ménéno byvd (Mat V., 26.); jest to krdlovstvi, kde krdl na
svych poddanych primého uétu ze statkti svérenych bude po-
pozadovati; ktery dobré sluZebmniky odméni, ale neuZitecné
vyvrhne do temnosti zevnitfni, kde bude pli¢ a skfipéni
zubt. (Mat. XXV., 14.)

Ale to neni obraz Gplny — volaji néktefi, — nestauji
nim tyto obrysy, Z4ddme podrobného provedeni, duSe naSe
neni uspokojena, dokud nezvi, jaky osud ji tam odéekdv4.

A hle, Kristus, svédek nebeskych véeci, i tomu prani
také vyhovél, kdyZz ve svych kdzdnich sdm nebo skrze uéed-
niky své néds poutuje o tom, &eho ndm zde na svété o bu-
doucim Zivoté védéti treba, abychom dle toho svij vezdejsi
Zivot zafidili.

Po smrti nastane vé¢nosf, nebof svédéi sv.Jan ve svém
Zjeveni, ,Ze jiz vice fasu nebude.“ (Jan Apok. X., 6.) Vé¢-
nost poéne a s ni spravedlivim blaZenost bez konce. Zidné
slzy, Z4dného zdrmutku, Z4ddné bolesti vice nebude (Zjev.
XXI,, 4.). O plesejte, vyvoleni BoZi, vejdéte do krdlovstvi,
kteréZ pripraveno nim od ustanoveni svéta (Mat. XX., 34.),
poZivejte radosti, které pfipravil vim Bih, a které nikdo ne-
odejme od vés. (Jan XVI, 22.)

Av8ak béda tomu, ktery opustil cestu vedouci do Zi-
vota véfného, nebof tam jiZ neni vice milosrdenstvi, tam jen
panuje spravedlnosf, a trest téch neblahych bude také bez
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konce, d&erv, jenZ neumird, ohen, jenz nikdy neuhasne.
(Mar. IX, 43)

O vétnosti, tys nekonednost! nekoneénost slivy a bla-
Zenosti, nekoneénost hanby a bolesti! Af si lidsk4 obraznost
vymyéh tilevy jakékoli, nikdo a nic nezméni slov P4né: ,Ulo-
zeno jest ¢lovéku, umiiti a pak nastane soud“ (Zid. I\ 27.)
a po nélezu vétného soudce »plijdou hiidnici do trdpeni vé¢-
ného, ale spravedlivi do Zivota vééncho.“ (Mat. XXV., 46.)

Takové jest uteni viry o Zivoté vééném. A jak blaho-
ddrné pisobi!

NiZddné rozumovéni lidské nepobdd4d Elovéka k ctnosti
a neodvracuje ho od hfi§nosti, jako pomnéni na vé&nost.
Sebe obtiznéjsi ctnost by se mu zdéla, sebe vice by trpéti
a pro ni strddati mél, on s radosti v8e wudlini, nebof ddna
bude mira odmény natlatend, natresend, osutd v ldno jeho.
(Luk. VI, 39))

A vSeliké utrapy nevyhnutelné spojené s timto Zivotem
nejsou-li kresfanu snesitelnéj$i skrze nadéji Zivota vééného ?
Kdeito mudfec sobé namluviti chee, Ze vlastné neni Z4dné
bolesti, kdeZto nevérec sobé zoufd a konec svého trdpeni
hledd ve smrti:tu kiesfan v trpélivosti a ve snéSeni i nejvétSich
muk a bolesti vidi své budouci oslaveni dle slov sv. apo-
§tola: ,Nebo toto nynéjsi kratitké a lehké souZeni naSe
plsobi .v nds prevelmi velikou vdhu sldvy vééné.“ (II. ke
Kor IV., 17.) '

A jak velice nds toto pomnéni pobdd4 k spravedlivému,
ctnostnému Zivotu! Kdo obritil srdce své vzhiru k radostem
nebeskym, ten nebude touZiti po rozkoSech pozemskych,
které pomiji jako dym; kdo zatouZil po sldvé vééné, ten
nebude se pachtiti po slavé, kterd jest jako kvétina, dnes
kvete a zitra usychd; komu nebylo ddno na statcich pozem-
skych, ten nebude sob& narikati, nebof vi, Ze blahoslaveni
jsou chudi, jejich jest krdlovstvi nebeské; komu vSak uSté-
dfeno bylo, ten nebude 1péti na zlatu a na pidi zemé, ale
uzije toho, aby jiné oblaZil; ano i nejvét3i dobro, nejvétsi
statek, k némuZ nds mocny pud ptirozenosti viZe, tento
zivot n48, nebude miti pro nds takové ceny, a jisté hotovi
budeme jej pro blaho svych bratfi, pro viru, pro vlasf, pro
¢est BoZi radi a ochotné obétovati.

Vizme tedy, jak blabod4rné jest pomnéni na véénost.
Dékujme milému Pdnu JeZiSi, Ze nds svym zjevenim o této
veliké pravdé pouéiti rdéil, a tudiZ s pevnym piresvédéenim
vyzndvati chceme: Vérime v Zivot véény.

o
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IV.

0 smrti.

,Jest uloZeno lidem jednou umriti.“
Zid. IX, 27.

.Jest vétnost!“ tak vold k nam hlas viech vSudy n4-
rodl; ,jest véénost!® vold k ndm hlas rozumu, vold a ube-
zpetuje nds o tom neklamnd vira naSe. Zde na tomto svété
jsme toliko poutnici, tam na onom svété jest teprve prava
naSe vlasf; zde jsme toliko pohostinu, tam pravy domov
na$; zde jsme poddani, tam podilv miti budeme v krélov-
stvi; zde tdoli slzavé, tam radost bez bolesti a blaZzenost
bez konce; zde riSe temnoty, bludu a otroctvi, tam riSe
svétla, pravdy a svobody.

BlaZend nadéje Zivota vé&ného provizi nds zde na zemi,
my touZime po nebeském tom kralovstvi; cizinci jsouce
téSime se na pravou vlasf, na vlastni domov sviij; duch
n4as§ rdd zalétd do oné rie duchi jasnych, kde jediné na-
lezne pravé pozndni; my se radujeme a touZime po Zivotu
vétném a prece zdroven se désime tam vejiti, bojime a
hrozime se prekroditi prah vé¢nosti. Tésné a uzk4 jest brana,
kterd vede tam, kde prestdvd ¢as a nastdva véénost a touto
branou musime vSickni vejiti, neb di pravda véénd: ,Jest
uloZeno lidem jednou umfriti.“

Ano smrf jest brdna, kterou vSickni vchdzime na vé¢-
nost a neni nikoho, jenZ by vejiti nemusil. Kdyz Xerxes
s jedné vySiny nepoletné mnozZstvi lidstva a neséislné voje
spatfil, tu pry slzel, ponévadi ze vSech, na néz patfil, po
sto letech nikoho nebude vice. ,0 bychom na takovou vy-
stoupili vySinu, s niZ bychom veékerou zemi spattill pod
svyma nohama! Tu bych ti ukdzal — di sv. Jarolim — ne-
toliko voj Xerxliv, alebrZ lidi svéta veSkerého, kteri nynt
7iji, ukdzal bych tobé, jak vSecky v kratkém ¢&ase pohlti
smyrt. A také v Pismé Cteme o mnohych PatriarSich, Ze
dloubd 1éta Zivi byli. Byl, byl,... tak to zni i o jejich po-
tomcich a prece kazdé o nich vypravovam zavird se slovi-
tkem: umiel. Tak ,v8ickni umrfeme a jako vody do zemé se
tratime.“ (II. Krdl. XIV., 14.)

Smrf jest udélem ¢lovéka a ukonéenim vezdej$iho Zi-
vota, ale tajemné, nepochopitelné. Jediné bezpelny Kkli¢
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k tomuto tajemstvi poddvd ndm vira a tudiZ chceme na z4-
kladé viry uvaZovati tajemstvi smrti a sice co jest smr¢?
a pro¢ musime umriti?

-

Pojedndni.

Co jest smrt? Zku$enost a véda nim namlouvd, e smrt
jest ukonceni veSkeré Zivotni é&innosti organickych bytosti.
KdyZ v stuhlém, studeném téle organické Zivly neposlouchaji
vice zdkond, jimiZ ¢innost Zivotni se podwifuje, nybrz pod-
1éhaji jiz jen zdkondm fysikalnim, tu nastala swrf. Hned po
smrti nastdvd kvaSeni, potom hniloba, konelné rozklad a
z Clovéka nezidstivd neZ S3petka prachu, ktery i nejmen3i
vétérek zanese do vSech uhldi svéta.

Tak ndm vysvétluji smrf lidé, ktefi se domnivaji byti
ucenymi. O takovych di Pismo: ,Maji o¢i, ale nevidi.“ Ano
nevidi, le¢ jen na povrch, ale na dno vniknouti neumé;i.
Chceme-li pochopiti tajemstvi smrti, nesmime zistati toliko
na povrchu prirozenosti lidské, nybrz do nejtajnéjdi hlubiny
jejl, aZ na samé dno jest ndm vniknouti, tam teprve jest
psdno, co smrf jest.

Smrf jest ukonéeni Zivota, pravite, ¢lovek zachazi jako
trdva luéni a jako zvife, jeZ se ji Zivi. CoZ myslite, Ze Zivot
¢lovéka témze zdkoniim podléhd, jako Zivot kvitka polniho,
jez dnes jest a zitra usychd, neb jako Zivot broutka, jez
kazdym krokem miZe byti rozslapin? Kdyby jim podlehal,
pak by také nemohl se jinak jeviti, neZz jako u byliny neb
u zvifete, nebo tak sami mudrujete: Kde jest hmota, tam
jest sila, kde jest tdZ hmota, tam téZ tdZ sila wéinkuje.
Neni li ¢lovék nic lepSiho, neZ bylina, nic lepSiho, nez zvire,
pak také by musil Zivot jeho podléhati zdkonu nehybnosti,
nebo zdkonu nutnosti pudu zvifeciho. A tu prece doznati
jest, ano na biledni jest, Ze Zivot ¢lovéka neboli sila, kterdz hmo -
tou vlddne, zcela jinak se jevi u ného neZ u byliny nebo zvirete,
tfeba tudy hmota byla tdz, prece sila, jeZ hmotu neboli télo oZi-
vuje, musi byti jind, sila vys$si, sila jin€ého rddu, nezli jest
sila, jez oZivuje hmotu byliny, neZ sila, jeZ donucuje neodo-
latelnym pudem k cili uréitému. jest to sila ktera jest ne-
hmotnd, jednoduch4, rozumnd, svobodnd; jest to sila samo-
statnd, pro sebe bytnd, od hmoty neodvisld, jest to duch
nebo duse lidska.

A due lidskd nemiZe zmafena byti, nemiZe zemriti,
télo jest hmota, dule jest, jez je oZivuje. ,U¢inil Hospodin
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¢lovéka z hliny a ze zemé a vdechl v tvidl jeho dechnuti
zivota a utinén jest élovék s dusi Zivou.* (Gen. I, 26—31.)
Jako tedy moci BoZi stalo se spojeni duse s télem, tak zase
smrf nemiize byti nic jiného, neZli oddéleni duse od téla.

Smrt tedy neni uplné znieni Zivota, jako u niZ§ich
organismi, smrf jest jen oddéleni dufe od téla. Této pravdé
nds uéi katechismus mnohem lépe. nezli véda uéencdl, a nds
zétek, ktery se udil katechismu, rozre$i tajemstvi smrti mno-
hem lépe, neZli nejutenéjsi spisy modernich mudrcd.

Podobnym zpisobem méZeme i druhou zédhadnou otdzku
svétlem viry objasniti: pro¢ Ze musime v§ickni zemriti?

Pro¢ musime umfiti? tdZeme se. K otdzce té odpo-
vidd véda: Smrf jest nutnosti na$i prirozenosti. Smutné této
skutetnosti zapriti sice nemtiZeme, ale kdyby snad byla néco
pouze prirozeného, odkud ta bazen pred ui, pro¢ se klidné
jl neodddvdme, jako jinym zdkondm prirozenym? Pro¢ se bo-
jime a tfeseme, kdyz se bliZi, jako kdyby prichdzel nejvétsi
nepritel nd§? Prot vyplnéni tohoto zdkona prirozeného byva
pro nis nejvétdi katastrofou? Tu stojime opét pred zdhadou,
pred tajemstvim. A nepochopili bychom toho tajemstvi, zi-
stalo by ndm temnym a nepristupnym, kdyby ndm ho zase
neosvécovalo spanilé svétlo viry.

Vira nds uéi, Ze Bah stvoril ¢lovéka a obdaril ho dary
nadprirozenymi, K témto nadpfirozenym darim ndleZela téz
nesmrtelnost téla, nebof dotvrzuje Pismo: ,Bih zajisté
stvoril ¢lovéka neporusitelného a k obrazu podobenstvi svého
utinil jej.“ (Knih. Moudr. II., 28.) Ze tato neporuSitelnost
tykala se téla Adamova, vysvitd patrné ze slov prikdzdani,
které dal mu B&h v réji; jinak bychom nepochopovali, pro¢
by byl Pdan Bih rekl: ,Kterykoli den bude§ jisti ze stromu
zapovézeného, smrti umres. (Gen. 2, 16.) Kdyby tedy byl
Adam nehredil, byl by nezemfel, smrf by neméla nad nim
moci, byl by ztstal nesmrtelnym, nebof svédéi Pismo: ,Bih
neudinil smrti, aniZ se veseli v zahynuti Zivych.* (Moud.
I, 13.)) Ale Adam hre8§il a hfich pfivedl na svét smrt. ,Jako
skrze jednoho ¢lovéka hrich na tento svét vsel a skrze hiich
smrf: tak na vSecky lidi smrt pfi§la, v némZ vSickni hre-
Gli“ (Rim. 5, 12.), di sv. apoitol a jinde dosvédéuje: ,Od-
plata za h¥ich jest smrf.“ (Rim. 6, 28.) O hrozni to od-
plata! Jak brzy se vyplnilo a posud neprestdva se vypliiovati
proroctvi: ,Smrti zemre§!* Smrf vykonala stralivy ortel
nejen na prvnim prestupiteli zdkona BoZiho, nybrZ nepte-
stdvd neuprositelny rozkaz BoZi vypliiovati na jeho détech.
Od té doby, co prvy ¢lovék hredil, jest smrf, tento odpo-
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védny nepritel naSeho Zivota, v nds, kaZdy dech, kazdy hrob,
kazdy pohyb jest tajuplnd préce tohoto nepritele ,my denné
umirdme®, nebo jak jisty fysiolog pravi: ,Zivot jest stdlé
umiréni.*“

Pokud ¢lovék Zil ve svatosti a nevinnosti, tu veSkerd
pfiroda byla pod jeho vlddou, ale jakmile hrichem vypadl
z vladarstvi, tu priroda vypovédéla mu poslusnost, a jako by
se mu nyni mstiti chtéla, Ze kdysi byla pod jeho vlddou,
vSude poddvd pomocné ruky své onomu nepFiteli, aby po-
médhala mu hubiti svého byvalého pdna. Voda, ohel, vzduch,
teplo, potrava sama, tolikéZ jsou ndstroje, jeZ télo &lovéka
znendhla ni¢i a takto vypliuji vili BoZi, dle niZ nemd zde
byti ¢Elovék neZz poutnikem, cizincem putujicim do vlasti,
z kteréZ pro neposlu$nost vypovézen byl.

Neposludny, pychou zaslepeny C¢Clovék odvrdtil se od
Boha a pravil: ,0ddélme se!* Nic spravedlivéj$iho, neZ ze
1 trest, ktery ho za takou hrdosf a zpupnost stihl, neni téz
nic jiného neZ rozdéleni. V nestihlé dobroté a ldsce spojil
Biih nesmrtelnou dudi s télem ze zemé uéinénym a zvid§tni
milosti méla duSe jaksi 1 svoji nesmrtelnosf sdileti s télem.
kteréz sice prirozenosti smrtelné, ale nadprirozenou milosti
mélo zlstati nesmrtelné, avSak ¢lovék nechtél, rekl: ,0d-
déime se!* ,Bud to kletba tvd,* znél spravedlivy ortel a
proto smrf neni nic jiného, neZ trest za hrich oddeéleni duse
od téla.

Bih v nestihlé ldsce a dobroté dal se ¢lovéku k véé-
nému pozivani, jeZ zdleZelo v pozndni a milovani, ale élovék
odvrdtil se od Boha svého Stvoritele a nachylil se k vécem
stvorenym, a proto jest pokutou’jeho, Ze v8e, co na svété mél
a miloval, krasu, bohatstvi, ¢esf a sldvu, ldsku a pratelstvi
musi jednou zanechati, od toho se oddéliti, vSe to stane se
jednou koristi smrti.

A opét v nestihlé ldsce a dobroté dal Bih ¢lovéku ve-
domosft vieho, tedy i Casu, ale Elovék nevaZil si toho a proto
kletbou jeho jest, Ze neznd a nevi fasu, kdy ukonlen bude
Zivot jeho, hodinu smrti ponechal sobé Biith; ¢lovék neni
vice pinem ¢asu a proto nevi, kdy a kde jej zastihne
smrf. —

O smrti, ty hrozna odméno hfichu. jak jsi plna neji-
stoty, zdrmutku, hrizy a bolesti! ty niéi§, co bylo plno Zi-
vota, ni¢i§ a hubi$ télo, ale dudi zahubiti nemizZeS. NeZ co
dim, ani téla nemiZe$ zniditi a zahubiti nemiZe§ na vidy.
Tak vérime, Ze smrf i nad télem, jeZ na Cas uchvétila, prece
navzdy vlddy miti nebude. Syn BoZi, jenZ zvitézil nad hri-
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chem, zvitézil i nad smrti, a protoZ, ¢ krestane, s potéchou
mize$ volati smrti vstiic se sv. apoStolem: ,Kde jest,
0 smrti, vitézstvi Tvé? kde jest, 6 swmrti osten tvij?“ (I. Kor.
XV.. 55.) Ujistujet pak néds tento veliky apoStol slovy: ,Aj,
tajemstvi vdm pravim: VSickni zajisté vstaneme z mrtvych.
Musi zajisté toto neporuSiteiné télo obléci neporusiteinost a
toto smrtelné obléci nesmrtelnost. A kdyz toto smrtelné
oble¢e nesmrtelnost, tedy se naplni reé, kterdZ napsdna jest:
Pohlcena jest smrt ve vitézstvi. Ale diky Bohu, kteryZ ndm
dal vitézstvi skrze Pdna naSeho JeZiSe Krista.“ (I. Kor. XV.,
51—57.)

O svatd viro, jak jsi Gtéchyplna. KdeZto pétravy rozum
v nejtéZ8im okamZeni smrti, v posledni hodince Zivota se ne-
jisté tdZe: ,Kam jdu? Co ze mne bude? vold zde divérné
vira: ,Jen zmuzZile ku predu!“ Ale kam?

»,D0 Zivota vé&ného!“

V.
O ocCistci.

»Ovaté a spasitelné jest mysleni za
mrtvé se modliti, aby od hiicht odi-
sténi byli.“ 1I. Makk. XII., 46.

Smrt neni ukonéenim vSeho Zivota, jest jen oddélenim
dvou dild od sebe, z nichZ krdsné&j§i a vzneSenéjsi na Zivu
zistavd a jde tam, kde se brina onoho svéta otviri.

Co ledové ramé smrti objimd télo a na &as je ode-
vzddvd poruleni, vyddvd se dule na cestu do vé&énosti. Nejde
sama, v priivodu jejim jsou vSecky mohutnosti, které bytosti
jeji prindleieji, viecky poznatky a védomosti, kterych zde
nabyla, vSecky vzpominky, které se v jeji podstatu vtiskly,
vefkera jeji-duchovni &innost. Nemajic vice ndstroje smysl-
ného téla, které zde oZivovala, neni odsouzena k nedinnosti,
ona mysli, chce, pocifuje, jako zde, kdyZ byla v schrdné té-
lesné, jen Ze tato jeji Einnost jest éistsi, prihlednéjsi, vlivim
vy3sich duchi i Boha samého pristupnéjsi; vy3si svétlo ji
osliuje, Cistéj8i zdroje se ji prysti. Ackoli na &¢as od téla
oddélena, zachovdvd schopnost zase se s nim spojiti, a svym
tasem ve spojeni 8 nim pocity radosti nebo bolesti zakouZeti.
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V takovém stavu pledstoupi duSe pred soudce vé¢ného
a védoma si bude svého osudu. Jako lehounkd téliska nesou
se vzduchem vzhliru samy od sebe, tézkd pak tihou svou
dolt padaji: tak i duSe takika sama od sebe pijde na misto
ji uréené: lehynk4, v3ech hrichd prostd, na perutich svych
ctnosti vzniSeti se bude dufe spravedlivd do riSe véiné ra-
dosti, kdezto duSe obtizend bfemenem hficht upadd do pro-
pasti véénych trestiiv a hroznych bolesti.

AvSak na vé¢nost odchazeji téz duse kajici, duSe, kteréz
nejsou jeSté uplné olistény ode v§i poskvrny. Takové ovsem
do nebe prijiti nemohou, nebol neklame slovo BoZi, kdyz
pravi: ,Nic nedistého nemiiZe vejiti do nebe* (Zid. XXI, 17.),
ale i do vé&¢nych muk nemiiZe vejiti, neb Bih jest spraved-
livy, jenz tresce i gdménuje dle zaslouzeni. NuZe, kam duSe
prijde, jiz zde na zemi nezbyvalo ¢asu k Uplnému olisténi?

O jaké to pomysleni! Na jedné strané veskeré poZe-
hndni, na drubhé samd kletba, tu vé&&né blaho, tam vé¢na
zkdza — hrozn4 to protiva, kterd rozum a srdce uchvacuje.
A tu vystupuje opét blahodéjnd dcer nebeskd, vira, a ukazuje
na stfedni misto, kde mozno je§té se dokati, a to misto zve
se olistec.

Pojedndni

Dévody, na nichZ spolivd vira naSe v odistec, poddvé
ndm predeviim samo prazjeveni, kteréZ oviem jiZ jen jako
paprsek skrze hustou mlhu pretvofenych povésti probleskuje.
Tak Egypfané mluvi o zkouSkach, jakymi dudim spravedlivych
projiti jest, prve neZ vejdou do nebeského obydli Osirova.
PerSané zase maji za to, Ze dulim takovym projiti jest skrze
dvandctero znameni kruhu zvifeciho, neZli jim dovoleno jest
vstoupiti do blaZenosti. Téz recké bdjeslovi znd podzemni
prostor, pole slzavé a reku zapomenuti, kde du3e od skvrn
pozemského Zivota se olistuji. A mudfec Plato uéil, %e duge,
jez nejsou zcela nevinny, prve ofistény byti musi, nezli obdrzi
odménu za dobré skutky, které konaly. Ostatné i obfady,
jako modlitby, dary, obéti, jeZ se za zemrelé konaji u roz-
litnych ndrodd, nasvédduji tomu, Ze jimi bloudicim nebo
trpicim du$im prispéti chtgji. |

Uteni takové jisté také dobre se shoduje s lidskou pii-
rozenosti. Pravda Bozi di, a ta neklame, Ze ,nevejde do
nebe nic poskvrnéného“ (Z. XXI.,, 27.), a e ,jen ti Boha
vidéti a poZivati budou, kdoZ Cistého srdce jsou“ (Mat. V., 8.),
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a hle, prece vlastni zkuSenosf nds uéi, Ze velikd &dst liaf
nejsou beze v poskvrny, Ze nejsou ani tak zli, aby pekla za-
slouzili, ani tak dobri, aby do nebe pfFijiti mohli. JiZ toto
pozorovéni vede nds k tomu, Ze tam na vé&nosti musi byti
misto, kde dulim takovym moZno bude se tiplné ode vSech
skvrn odistiti, aby potom mohly vejiti do nebe.

Uteni toto také se srovnav4 Gplné s vlastnostmi BoZimi.
Kdyby Biih ty, kterfi nejsou tplné zli, vé¢nymi tresty trestal
v pekle, jisté by vice trpéli, nezli zavinili, a Bih by se nezddl
byti svrchované spravedlivym. Ale i tenkrite by nebyl spra-
vedlivym, kdyby je zase hned prijal tam, kde jen €isti a svati
duchové prebyvaji. AvSak Bith nemiiZe byti nespravedlivym,
anobrz prédvé jeho nejvy3Si spravedinosf, ale i moudrost a
nesmirnd ldska se ndm tu zjevuje ve svétle nejkrdsnéjSim,
Ze lidi v mnohych vaddch a kiehkostech odtud odchdzejicich
hned neodsuzuje na véky, nybrZz je na onom svété spasitelné
kdzni podrobuje, aby mohli se jeSté pokati a za hrichy své
dostiudiniti, kdyZ zde na zemi bud to neudinili nebo ¢asu
vice neméli.

A co pouhy rozum uznivi, to potvrzuje také Zjeveni
BoZi v obojim Zakons. Ze Zidé v Starém Zdkon& vérili
v olistec, jest nepopiratelnou pravdou, nebof kdyz za ¢&asi
Makkabeovcii nalezeny jsou pod $atem vojinh Zidovskych
v boji padlych &dstky z dardi model, coZ Zidim zdkon zapo-
vidal, tu obrativie se k modlitbé prosili ostatni, aby to pro-
vinéni, které se stalo, v zapomenuti pfislo. A sdm vidce,
Juda Makkabejsky, uéliniv sbirku dvandcte tisic drachem
stfibra, poslal do Jerusalema, aby obétovdna byla obéf za
hiichy mrtvych, nebof svaté a spasitelné jest za mrtvé se
modliti, aby od hfichl oéisténi byvli.“ (II. Mak. XIL, 42—46.)

V Novém pak Zikoné mluvi Pin JeZi§ v podobenstvi
o hospodari, ktery se svymi sluZebniky pocet kladl, o Zaldri,
do kteréhoZ nemilosrdny sluZebnik uvrzen byl, ,dokud by
nezaplatil dluhu do posledniho halére“ (Mat. XVIII., 34.).
Tento ZalaF dobre sv. Otcové olisteem byti pravi. A na jiném
misté mluvi Spasitel o hfi§ich, ktefiZto se ani zde ani na
véénosti neodpoustéji, rka: ,Kdo proti synu &lovéka hiesi,
odpu$téno mu bude; ale kdo proti Duchu svatému hresi,
tomu ani na tom, ani na onom svété odpusténo nebude“
(Mat. XII, 32.). Z té&ch slov dobfe dovozuje sv. Augustin,
ze by tak o pravdé Pan mluviti nemohl, kdyby se na onom
svéteé nékteri hfichové neodpoustéli. V nebi v3ak zadni hri-
chové se neodpouftéji, proto tam nic nedistého, hri§ného
neni; v pekle neodpoudtéji se, protoZe odsud neni Z&dného



191

vykoupeni: musi tedy byti misto, kde se je§té hrichové od-
poudtéji, a toto misto je ocistec. Pdn JeZi§ dobre rozezndva
misto, kde dude pokdnim, ocistovdnim, primluvami mohou
jeSté prijiti k spaseni, a potom misto, kde jest naprosto ne-
moZno, kterézto misto nazfvd ,temnosti zevnitini, kde je
pla¢ a skiipéni zubt® (Mat. X., 28.), ,peci ohnivou* (Mat.
XIII, 41.), ,ohném véinym“ (Mat. XXI., 41.). A tak i sv.
Pavel tFi mista jmenuje, kde se jménu Pdna JeziSe kazdé
koleno klani: nebeskych, zemskych i pekelnych (Filip II., 10.).
Jiz pak kdo jsou ti pekelni, ktefi se klanéji nejsvétéjSimu
jménu Jezis? Nejsou to jisté nesSfastnici, kteri do vééného
trdpeni odsouzeni jsou, nebof ti podle proroka Duchem BoZim
nadchnutého Panu " Bohu chvaly nevzddvaji, nybrz se pred
Nim t¥esou (Zlm. VL, 6.). Nemohou to tedy jini byti, le¢ na
¢as odsovzeni v mukdch ocistcovych.

A takZz 1 o tom rovnou mérou svédéi cirkevni tradice.
Sv. Bernard di: ,Troji jest misto, na které se duse zemrelych
dostdvaji dle rozliéného zaslouZeni: peklo, odistec a nebe.“
a sv. Augustin: ,Nékterym se odpousti na budoacim svété,
co na tomto svété nebylo odpuSténo, aby totiz v budoucim
zivoté véénych muk nezakusili®.

A tak Cirkev po vSecky véky véfila, jak snémové cir-
kevni dosvéd&uji. Sném Florentinsky uéi: ,Tvrdime, Ze duse
pravé kajicich, pakli tito v ldsce BoZi zemfeli, napfed jesté
za své provinéni dosti ¢initi a po smrti tresty odistcovymi
o¢istovati se musi‘.

Nastdvd tedy otdzka, v Cem zdleZeji tresty olistcové?
Urtité o tom se Pismo sv. nezminuje, toliko sv. Pavel v 1. listé
ke Korintskym uéi, ze ,pakli ¢i dilo shofi, $kodu vezme;
ale sdim bude spasen, ale jako skrze oheli“ (I. Kor. IIl,, 15.)).
»T1mto ohném otistujicim®, vyklddd sv. Augustin, ,musi prv
otistén byti, kdoZ k jinému Zivotu odklddal ovocem obriceni
svého“. Také Cirkev udila a ull, Ze duSe v odistci trpi a Ze
pfimluvami véficich, zvldst obéti mSe sv., ulehéeni dosahuji.
Z toho pozndvime, kde ulehéeni Zddoucno jest, tam Ze jest
bolesf velikd. I nemusi-li duSe takovd cititi Zalost a bolest
velikou, kdyz touZi po blaZenosti a nemiZe ji dosici; ovSem
vi, Ze ji bude ulastna, ale kdy? to jest tajemstvim Toho,
ktery ji trest uloZil. A tato nejistota jest pro ni novou
mukou. A coZ kdyz touZi na tvaf BoZi patriti, kdyZz chee se
pohtiziti ve stkvouci velebnost BoZi a krdsu a sldvu BoZi
zhlédnouti, kdyZ ji nevyslovnd liska k Bohu tdhne, ale béda,
Bih odvritil tvat od ni, nedd ji jeSté patfiti na svou sldvu,
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jiZ vyvoleni BoZi se v3emi andély a Svatymi velebi; zdaz
neni to pro milujici dusi bolesti velikou ?

Praveno, Ze dule bére s sebou na vécnost vSecky své
schopnosti, tedy téZ vzpominku na ty, ktefi ji zde byli
mili a drazi, a které zde milovala, a 8 nimi svazky krve
nebo préteistvi spojena byla. Vi-li a znd-li nyni, Ze jsou
tam ji do sidla blaZeného prede8li, jak horoucné touzi
po jejich spoleénosti, ale ach! touha tato neni pro ni nez
zdrmutkem, Zalosti, striddnim, utrpenim. Nedivme se tedy,
Ze jest ndm, jakobychom tyto trpici dufe slySeli nafrikati
slovy Jobovymi: ,Smilujte se nad ndmi, smilujte se, aspoi
vy, pratelé na8i, nebof ruka P4né dotkla se nds“ (Job
XIX, 21.).

Nenechme je volati nadarmo a prispéjme jim!

VI.
0O pekle.

,Hrozno jest upadnouti do rukou
Boha zivého.“
Zlm. 61.

Provézeli jsme dusi z tohoto pozemského udoli vyslou
do neznimé, tajemné Fie vé&nosti, a tam za branou k této
Fi& vedouci nalezli jsme misto, kde du$e, nebyla-li doko-
nale gista a neposkvrnéna, musi tak dlouho meSkati, dokud
iplné se neodisti, aby mohla vejiti do sldvy Bozi. Misto
to jest jen dodasné, pomijejici, jest jako prichodici dim,
z kterého cesta vede piimo do nebe. Po poslednim soudu
prestane oCistec a pro nesmrtelného &lovéka, pro jeho véiny
zivot jsou jen dvé mista: nebe a peklo, neboli odména
a trest.

Uéinili jsme si tlohou, pokud moZni nim smrteloikim
odhaliti tajemnou zdslonu vé&nosti a okem pétravym tajnosti
jeji proniknouti. Navitivili jsme jiZ odistec, potieba jest, aby-
chom zhlédli ostatni dvé mista, bychom o nich ndlezité
méli ponéti. Zajdéme tedy dnes na misto Zalu a bolesm.
bychom se pfesvédtili, jak presmutny a piebolestny jest stav
dusi, které pro svou hii¥nost a nekajicnost tam zavrZeny
jsou. Misto to nazyvd se peklo.
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Pojedndni

Predeviim musi byti zjisténa odpovéd k otdzce: Jest
opravdu peklo? — Tak pry se tdzal kdosi jistého mudrce,
jenz mu odpovédél : ,Jiz mozZnost, Ze 1ze o tom pochybovati,
m& v sobé vétsi pravdépodobnost, Ze jest peklo, neZli Ze neni.“

A v pravdé nelze zZidného jiného élanky viry tak snadno
dokézati, jako uleni, Ze musi byti misto trestu neboli peklo.
Udeni to pochdzi od samého prazjeveni, lezi ve védomi ve§ke-
rého lidstva, nebof kaZdy nédrod, ktery uzndva Zivot po smrti,
uznavd té% odménu za dobré a trest za zlé. Rekové a Rimané,
tito nejvzdélanéjsi ndrodové pred Kristem, predstavovali si
rozlicnym zplisobem tresty po smrti. V temném Tartaru
ukovdan jest Ixion na kolu, jeZ neprestdvd udy jeho prebo-
lestné lamati; Sysiphus Upi pod tihou balvanu, jejz vzhiru
do kopce tlaéi a jenZz vidy zase dold dopad4; Tantalus, stdle
Zizni umirajici, hita po vodé, kterd napordd od jeho rtd od-
tékd ; stdle hladovy sup uZird ubohému Prometheovi vnitinosti,
které pordde se obnovuji, a neStastny Theseus sedi vééné
v temné propasti.

Tak véril jiz stary vék, Ze jest misto, kde zli lidé
v&éné budou za své ohavné skutky trapeni; toto védomi zraci
se v pfemnohych prislovich, jez skoro ve vSech reéich se
nachdzeji vyjadfujice tutéz myslénku, %e bezboZni budou po-
trestini; také obrazy a podobenstvi, s nimiZ se u bdsnikd
starovékych potkdvame, svéd¢éi o tom, Ze vira v tresty po
smrti hluboce ve védomi lidstva byla zakorenéna. Proto kdyz
Pan Jezis util o vé&nych trestech, jeZz stihnou hriSniky v pekle,
vlastné tim Z4dné nové nauky nevyfkl, nybrZz jen potvrdil a
zevrubnéji objasnil to, co jiz pfed Nim lidé véfili, a ¢emu
proroci v Starém Zikoné byli uéili. Tak vol4d Zalmista Péné:
,D&titl bude na hriSniky osidla: cheh a sira a duch boure
dil kalicha jejich® (ZIm. X., 7.), a jinde: ,Ué&ini§ je jako pec
ohnivou v ¢as obliteje svého: Hospodin v hnévu svém sko-
rmouti je a ohei szife je“ (Zlm. XX., 10.), a v knize Jobové
éteme: ,BezboZzny kdyZ nasycen bude, souZen bude, rozpali
se, a vSelikd bolesf pripadne na n&ho* (Job XX, 22.), a
jinde: ,Sestoupim do zemé bidy a temnosti, kdeZto stin
smrti, a 74dny rdd, ale véénd hriiza prebyvd“ (Job X., 22.).

Tak podobné uéi téZz velkera tradice cirkevni, ano
i rozum, jenZ uznava nesmrtelnost duSe, uznati musi téZ od-
ménu pro dobré a trest pro zlé. Nejde tu tedy o otdzku.
zdali jest peklo ¢i neni; Ze ,peklo jest%, to na jisto posta-
veno jest na védomi veSkerého lidstva, to potvrzuje zjeveni

K4zani apologetickd. 13
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Bozi, to uzndvd i rozum, ale na fem se pozastavuje, jest,
ze tresty pekelné jsou vééné.

Strachujici se svédomi vymys$li sobé mnohé nidmitky:
»,Bih pry jest milosrdny, nebude vé&¢né trestati®. Dobre di
na to sv. Rehotf: ,VSemohouei Bih, ponévadZ jest milosrden.
nem4 zalibeni v mudeni hridnikd, ale ponévadZ jest sprave-
dlivy, vé¢né neustivd kdrati neslechetniky“. Vidyf pak ¢ini
tak i svétskd spravedlnost. KdyZ fdd povinnosti a prdv, na némz
spodivd blaho spoleénosti oblanské nebo stitu, tak byvd né-
kterym zlolincem poruSen, Ze naprosto ndpravy tu neni, tu
svétskd spravedlnost takového zlosyna odsoudi bud k smrti
nebo k doZivotnému Zaldli proto, aby ho uéinila spoleénosti
navzdy neSkodnym. Dejme tomu, Ze by Zivot jeho do neko-
necna se prodlouZil, tedy také trest jeho bude nekonecné
trvati, a kdyZ, jsa k smrti odsouzen, jednim okamzikem
zbaven byvd Zivota ndsilné, nestivd-li se to jen proto, aby
navzdy ze spolefnosti byl vyloucen?

Jestlize tak ¢ini spravedlnost svétskd s tim, ktery zdkon
jeji prestupuje, nemd-li Bh prdva trestati podobné toho,
ktery svaty jeho zdkon nohama $lape a se pokati nechce?
Nechtf si nestézuje nikdo na vécéné tresty, nebof takovd jest
zatvrzelce povaha, Ze, kdyby zde vééné Zil, také by Boha
véiné urdZeti neprestdval; necht tedy nedovolivd se milosr-
denstvi BoZiho. _

A kdyZ nékdo pravi, Ze hridnik hreSi v Casnosti, prodez
by bylo nespravedlivo, kdyZ jej Biih trestal vétné, tu od-
povime, bylo-li by to spravedlivo, aby hris§nik, ktery zde ne-
ustdle hresil, potom treba po dosti dlouhém trestu, téZe od-
mény byl ulasten jako Clovék, ktery zde na svété ctnostné
a bohulibé %il? Toho nemiiZe ani spravedlnost ani svdtost
BoZi pripustiti, nebot kdyby Bih nekajiciho hrifnika po smrti
po vystdlém trestu pfijal na milosf, nebylo by to primo vy-
zvéni, aby lidé zde na svété hreSili dle libosti a Boha urd-
Zeli? NuZe hreSme jen, po smrti si odbudeme trest a potom
budeme blazeni. Co, probih, stalo by se ze svéta, kdyby
takovd zdsada se pripustila. Hrozny boj mezi odbojnym ¢lo-
vékem a nejvy$Sim majestatem samého Boha a kdo by byl
v tomto boji vitézem? Clovék, jenZ by zde Boha urdZeti mel
dle libosti, a nikoliv Biith, jenZ by tomuto odbojci a zpir-
niku za jeho urdiky po pfestdlém trestu jesté nebe dati
musil. K takovému zdvéru vede tato neblahd zdsada. AvSak
kdo pravé soudi, soudi takto: Tresty pekelné musi byti
vé¢éné, aby se ukdzala majestatnost nejvyssiho soudce v ko-
netné vitézosldvé nad hfisnikem zatvrzelym. ,Spravedlivo



1956

jest,® pravi jisty uteny, ,aby ten, kdo Bohem, nejvy$Sim
dobrem, pohrdl, tohoto dobra nikdy vice ulasten nebyl.“

Pohrddni Bohem, nejvy$Sim dobrem, jest hrich a ode-
jmuti tohoto dobra jest hfichu trest. Z toho v8ak jiZ mu-
Zeme souditi, jaké budou tresty na véénosti. Kazdé odejmuti
dobra pisobi nidm bol a ¢im vé&t§i dobro, jeZ jsme ztratili,
tim vét§i z toho zal. Hri%nik, ktery aZ do posledniho dechu
Bohem, nejvy3§im dobrem pohrdal, prijde na véénost, vSecka
¢asnd a pozemskd dobra, af jakéhokoli jména, krdsa, bohat-
stvi; Stésti, sldva, vSecka ho opustila, pron neni na véénosti
neZ jediné, ov3em nejvy$$i dobro, Bih a toto mu pravi:
,Odejdi ode mne!* O hroznd kletba! Kdo pochopi tiZi, jiz
rozdrtiti hrozi, kdyby mozZno bylo, hfisnika! Odejdi ode mne,
od svétla, v némZ dobro, pravda a vSeliké pozndni zrcadli;
odejdi ode mne, od nekoneéné ldsky, kterd veskeré touhy
srdce tvého méla vyplniti; odejdi ode mne, od pravé vlasti,
kde due tvd méla najiti odpoéinuti; odejdi ode mne, od
Otce, jehoZz milovanym ditétem jsi mél byti, od Zenicha duse
tvé, jenz na hlavu tvou chtél vsaditi korunu sldvy. A ztrdta
toho v3eho jest nevyslovnd proto di sv. Augustin: ,0Oddélenu
byti od Boha jest tak veliky trest, jak veliky jest Bih
sim.“ —

Hrisnik ztratil nejvy38i dobro, ztratil viecko a to vlastni
vinou. Uzndvd nyni spravedlivy tento trest, a snad by jej
sndSel, kdyby jen dosti maly paprsek nadéje mél, Ze se mu
aspofl jen néco z toho dobra, po némZ nyni touZi dude jeho,
dostane, ale tu sly$i stale hlas Bozi: ,0dejdi ode mne, zlo-
feCeny!* Zlorelen, zavrien, zatracen! O jak rdd by nyni
zvolal: Otée, Ote mij! ale od prahu nebeské blaZenosti
himi mu do duSe daldi ortel vééného soudce a mstitele
hrichu: ,Odejdi ode mne, zlorfefeny, do ohné vé&ného!“
(Mat. XXV., 41.)

Co a jaky jest tento ohen? Nékteri vykladatelé Pisma
mini, ze slova Pisma maji zde vyznam obrazny, za to vSak
skoro vSickni sv. Otcové vyklddaji slova ta o ohmi priroze-
ném. Cirkev o véci té nerozhodla, ale zajisté neni priéiny,
pro¢ by se od doslovného smyslu slov sv. evangelia upustiti
mélo. Sv. Jan Zlatotsty k tomu di: ,O ohni slySe nedomnivej
se, ze by se podobal ohni vezdejSimu, tento roznicen opét
chladne a se méni; onen pak jednou rozplamenén, hoti vééné,
nikdy neuhasinaje.

Arci miZe se namitati, Ze materielni ohen, nechf sebe
jemnéjsi, na duSevni bytost Z4ddného ulinku miti nemize.
Vime, Ze Bih vedle své viemohoucnosti uzival hmoty jako

13*
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nastroje, aby ndm své milosti uStédfil, nemdZe-li tyz Bih
nZivati opét hmoty jako ndstroje, aby hifénika trestal ?

A tiZete-li se, jaky jest to ohen? odpovidd Pismo:
,Véény“ a to jest nejvétsi muka, kterd stihne zavrzence.

Clovék zde na svété i pri nejvétsim trdpeni upird oko
v budoucnosf: vidi, Ze budoucnost mu ukazuje, zZe jeho tr4-
peni prece bude miti konec; &lovék doufd. Ale pro hri§niky
v pekle neni Zddné nadé&je vice. ,Z pekla neni Zddného vy-
svobozeni. Vlera, dnes, zitra — tyto doby c¢asové, to vSe
splynulo jako v neprehledné more bez brehl, nikde a nikdy
neni konce.

A kdyby se i hrisnik spratelil s touto myS$lénkou na
véCnost, vidi, Ze ztratil Boha, ztratil nebe, tu ve své nevy-
slovné bidé, ve své opusténosti by si prél, aby aspoii zhlédl
své milé a drahé, své pritely, své pribuzné, snad by se nad
nim smilovali a omodili prst a svlazili kripéji lasky a sou-
citu jazyk jeho, nebof se trdpi ve vééném plameni. Ale ach!
1 tato nadéje jest marna, nebof z nebeskych prostor slysi
hlas: ,Mezi vimi a ndmi propast velikd utvrzena jest, aby
ti, kteri chti odsud k vdm jiti nemohli, ani od onud sem
pf'ijitl “ (Luk. XVL, 26.)

Snad tedy utéchy najde u téch, ktefi s nim stejného
losu jsou tdéastnici, ale kdoz jsou ti, v jichZz spoleénosti se
nachdzi? Pismo di: ,Odejdéte do ohné vééného, ktery pri-
praven jest diblu a andélim jeho* (Zj. XXI, 8.) a treba
i byl témi, které zde na svété miloval, 6 béda! tam neni
74dné lasky, Zddného pratelstvi vice, tam jen nendvist, zlost,
hnév panuje a zoufalstvi.

A k tomu trestati je bude vlastni svédomi mukami ne-
pochopitelnymi, di Pismo: ,Tam &erv neumird“ (Mar. IX., 46.)
a jinde: ,Obklicily mne bolest1 smrti a proudové nepravostl
zkormoutlly mne.* (Zlm XVIL, 15.)

Takovy jest stav nekajlmho hriSnika na véénosti: Zlo-
feten, bolestmi zkormoucen, pohiiZen v zoufalstvi. O jak
rdd by uéinil konec své bidé dobrovolnou smrti, ale sama
smrf stala se mu nesmrtelnou.

Sly§ tedy, hiisnice, Ze pravdivé jsou slova Pisma: ,Hrozno
jest upadnouti do rukou Boha Zivého!“
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VIL
O nebi,

»Ani oko nevidélo, ani ucho nesly-
selo, ani na srdce lidské nevstou-
pilo, co Bih pripravil tém, kteri
Ho miluji.“ I. Kor. 2, 9.

,Hrozno jest upadnouti do rukou Boha Zivého.“ (Zalm 61.)
To slovo hriizy a Zalu zaznivd z mista vééného trestu, ze
Zaldfe, nad nimZ slavny bdsnik vla§sky Dante ve své ne-
smrtelné bdsni vidél ndpis: Vy, ktefi sem vchdzite, zanechte
viecku nadéji!

My v8ak na své pouti po FiSi vécnosti jdéme dédle a
navitivme misto, jeZ Bih uréil tém, kteri Ho miluji, nebe.

K otdzce: ,Co jest peklo?¢ dal kdosi odpovéd: ,Peklo
jest obrdcené nebe.“ Ve slovech téch spoéivd mnoho pravdy.
Jako trest pekelny jest odejmuti dusi nejvy$3iho dobra, tak
jest zase odména v nebi naplnéni dufe nejvys$Sim
dobrem.

Pojednédni.

Jisto jest, Ze duSe s sebou vezme na onen svét viecky
své mohutnosti, v8ecky své city a touhy, jejichz uspokojeni
tam doufd nalézti. ,Nepokojné jest srdce ¢lovéka,“ di sv.
Augustin, ,aZ spodine v Bohu.“ Bth sdm, Bidh nejvyssi
dobro, bude tedy odménou tém, ktefi jej miluji, a timto nej-
vy§8im dobrem napinény budou duSe spravedlivych a v tom
zdleZzi nebeskd blaZenost.

DuSe naSe dychti po pozndni Boha. Bih ovSem dal
ndm poznati sldvu svou v dile rukou svych, v prirodé. Pri-
roda, to jest to pravé pismo, kterému nds uédil Bih, dfive
neZli Syn Jeho naudil nds &isti v knize Zjeveni Boziho. Clo-
vék tedy, hled4-li Boha, miZe jiz zde jej pozndvati, aviak
prece toto pozndni jest jen neiplné, dotvrzujet sv. apoStol:
»Nyni vidime skrze zrcadlo v podobenstvi, ale tehddZ tvari
v tvar¢ (I. Kor. XIII., 12.), a sv. Jan: ,KdyZ se ukdZe, po-
dobni Jemu budeme, nebo vidéti budeme, tak jak jest.* (Jan
IIL., 2.) Pan JeZi§ ujisfuje nds: ,Blahoslaveni &istého srdce,
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nebof oni Boha vidéti budou“ a jinde: ,KdoZ mne miluje,
bude milovan od Otce, a jif jej bude milovati a zjevim jemu
sebe samého.* (Jan XIV., 21.)

Co vSak znamend: ,Boha vidéti tvari v tvdf,“ ne-li do-
konale Jej pozndvati? Tam padne rouSka vSelikého tajemstvi,
tam Uplné a dokonale poznime dila vSemohoucnosti Boii,
divy svéta, kterych zde nale skromnd véda nedovede rozre-
Siti, nebudou ndm vice nepochopitelnymi, pozndme dile dila
moudrosti Bozi, tu okdZe se, pro¢ tak a nejinak se zde sti-
valo, tu dé&jiny lidstva teprve v pravém svétle se ndm uk4Zi
a v nich vé&ény uradek Prozietelnosti BoZi, ano i sebe samy
dokonaleji poznéme.

Av8ak co jest vSecko toto pozndni proti tomu, co pravi
Pismo: ,budeme vidéti Boha tvafi v tvar, tak. jak jest.“
Ano pozndme Jej tak, jak jest, vSecka tajemstvi sv. viry se
nam odhali, pozndme, proé¢ sv. Jan svédé&il: ,TFi jsou, ktefiz
svédectvi vydavaji: Otec, Slovo a Duch svaty a ti tfi jedno
jsou“ (Jan V., 7.), pozndme tajemstvi nejsvétéjsi Trojici Bozi,
pozndme tajemstvi vtéleni Syna BoZiho, a vykoupeni nase
skrze Ného, o némZ svédéi sv. apos§toi: ,jejz ustanovil Bih
dédicem v3ech véci, skrze néhoZ i véky uéinil, kteryzto, jsa
oblesk sldvy a obraz podstaty Jeho a nesa viecky véci slo-
vem moci své ofisténi hrichd uéiniv, sedi na pravici veleb-
nosti na vysostech.* (K Zid. I, 2—3.) A toto poznani bude
preblaZzenych du$i nejvétsi odménou, to bude jejich Zivot
vétny potvrzuje je Pan JeZi§ slovy: ,Tentof jest Zivot vé&ny,
aby poznali Tebe samého, Boha pravého, a kteréhoi jsi po-
slal, JeZi%e Krista.“ (Jan XIIL, 3.) Ano odménou v Zivoté
véiném jest vidéti Boha, byti s Bohem, ve viem miti Boha,
svrchované dobro, a kde svrchované dobro, tam jest svrcho-
vand blaZenost, tam jest dokonald ldska, tam tiplnd védomost,
viecka krdsa a veSkeré blaho. ProéeZ doddvd sv. Augustin:
»,Co mdme Fici o nebi? Pravime, Ze Bih sdm sebe patriti
ddva , tim vSecko jsme vyrkli®

NeZ blazenost nebesfant pozndnim Boha neni vyler-
péna, oni budou Boha milovati ldskou dokonalou a Biih bude
1 je milovati, pravit Pan JeZi§: ,KdoZ miluje mne, milovdn
bude od Otce mého, a ji jej budu milovati.“ (Jan XIV., 21.)

Jest zdkonem prirozenym, Ze milujeme krdsno, moci
tajemnou a neodolatelnou pouta duSi moci k sob& a proto
médme jiZ zde na svété za nejvy$S8i blaho ldsku. Jak tedy
kdyZz na véfnosti pozndme sldvu a krdsu Boha samého, ja-
kous moci potdhne k sobé dudi na8i a jakd blaZenost spo-
éivd v tom, smiti Jej milovati a v této ldsce Jej poZivati,
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vyslovujif to slova velepisné: ,nalezla jsem toho, jehoZ mi-
luje duSe m4: uchopim se ho, aniZz ho pustim.* (Pis. IIL., 4.)
Bih ndlezi dudi, dufe ndle?i Jemu a to jest radost vé&énd.
To jest onen poklad, kterého ani rez ani mol nekazi, a je-
hoz zlodé&jové vykopati nemohou (Luk. XII, 32.); to jest
radosf, o které Pan pravil, Ze ji nikdo odejmouti nemitZe
(Jan XVI., 22)); tof radosf, o niZ pé&je velepiseii: ,Aj mily
mQj mluvi ke mné: Vstad, pospé§ pritelkyné m4d, holubice
m4d, krdsnd ma pojd, jiz zima pominula, pr§ka prestala a
odeSla, kviti se ukdzalo v zemi na§i, hlas hrdliéky sly$dn
jest, fik vypustil pupence své, vinice kvetouci vydaly vini
svou. O pojd pritelkyné m4a!* (Pis. II, 10—13.) Tot hlas
lasky a radosti, ldsky vééné, radosti neskonalé, ano, ano,
pojd dule spravedlivd pritelkyné md, zima &asného Zivota
prestala a pocalo stilé kvetouci jaro vé¢nosti.

To tedy jest plnosf nejvy$8iho blaha pro ty, které Biih
v nebi odméiuje: Pozndni, vidéni, milovani a radovdni se
v Bohu bez konce.

Slabymi jen rysy naznaceno tu blaho nebesfani, abycho m
méli aspon ponékud pojem o misté, jeZ Pan JeZi§ jmenuje
Kralovstvim nebeskym. To odména jest kazdého jednotlivého,
ale zvySena bude jeS§té tim, Ze vSickni budou pak jako jedna
rodina ve spole¢nosti andéliv a Svatych. ,Jakd to rozko§ —
vola sv. Augustin — pripoléiti se ke sborim andéliv a
archandéliv, pfipojiti se k trinim a mocnostem, ke kniZa-
tim a panstva ... a patfiti na zastupy Svatych, jez jsou
nad hvezdy stkvélejsi; Patriarchid, jiZ jsou vérou ozdfeni;
prorokd, jiZ se v nadéji kochaji; apoStold, jiz v dvanacti po-
kolenich svét soudi; mudlednikd, jiZ se stkvéji nachovymi
korunami vitézstvi; a zfiti na kiry panen, jeZ stkvouci na
hlavé maji vénce. O krdli pak uprostied téchto zdstupd pro-
mluviti Zddnd re¢ nepostaduje.“ A v této svaté rodiné véény
pokoj, vééné pratelstvi, véénd ldska, véény soulad jako har-
monie hudby duchovni, velebného KHymnu, jimZ vyvoleni Bozi
okolo trinu nejvy8siho stojice viZdy novymi a novymi akkordy
vééné chvali Boha svého, prozpévujice: ,Svaty, Svaty, Svaty.

NeZ co to pravim? Velky BoZe, rafiZ mi odpustiti!
Chtél jsem vniknouti v FiSi vé¢énosti aZ do obydli nebesfaniv
a vyli¢iti jejich krdsu, osmélil jsem se pribliZziti se az ke
stupiiim Tvého nebeského trinu a popisovati Tvou sldvu...
odpusténi, 6 Boze! ... zapomnél jsem, Ze to jazyku lidskému
nemozno, zapomnél jsem na slova apoStolova: ,Ani oko ne-
vidélo, ani ucho neslySelo, ani na srdce lidské nevstoupilo,
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co Bih pripravil tém, ktefi ho miluji.* (I Kor. II, 9.
A proto zvolej, dule m4, se Zalmistou Pdné: ,Kdo mi da
kridla jako holubici a poletim k Tobé, abych odpoéinula
v Tobé (ZIm 54.), 6 vé&nd krdso, jediné hodn4d mé neskonalé
lasky !

VIII.
O vzkriseni.

»Vérim v téla vzkiiSeni.“
Apost. vyz.

O preblaZend du3e, jiz nebesky Zenich jako nevéstu
uvedl do stinku blaZenosti vé¢né! Smrt ti otevfela branu
vélnosti a tys osvobozena jako ptacte sproSténé osidla. Nez
prece nejsi, neZ jen jedna, oviem vzneSenéj3i é4st priroze-
nosti nasi, drubou zakopali do zemé. Pod stinem vrby smu-
teéni odpodiva télo, ndhrobni kdmen jiZ tlaéi a v temnosti
hrobu konaji ¢ervi na ném tajemnou praci svou tak dlouho,
aZz se rozpadne v prach a tento prach se rozmete ve viru
Zivelném. Nic, nic nemiZe ho zadrZeti, jediné Bih miZe jej
zachytiti, ¢dste¢ky shromdzditi a zase je oZiviti.

A Bih ve své nestihlé dobroté tak opravdu uéini, On
téla mrtvych vzkiisi. Arcif neni Bih povinen tak uéiniti a
kdyby ve své vé¢éné tradé nebyl tak ustanovil, musila by se
duSe pouze se svou blaZenosti spokojiti. Ale jakysi vnitfni
hlas nam pravi, Ze duSe nebude od téla navidy odloudena,
obecnd vira lidovd, zradici se v obradech pohrebnich a
v Gcté ku zemrfelym to tuli, sama priroda nds k tomu po-
ukazuje, vira nase v3ak nds o tom ujistuje. Znif jedendcty
¢ldnek apostolského vyznéni: ,VéEéfim v téla vzkiigeni.*
Na ¢em tedy zakldd4 se vira nage?

Pojednéni

Prve neZ Bth podal k lidstvu mluviti slovem nebo
pismem, dal mu pfirodu za nejprvnéjdi uéitelku, dif zajisté
sv. Pavel: ,Neviditelné véci jeho od stvoreni svéta, skrze ty
vécl, kteréZ jsou udinény, rozumem pochopeny a spatfiny
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byvaji také jeho v&&nd moc a bozstvi.* (Rim. I, 20.) TaZme
se tedy prirody o tom tajemstvi a ona odpovidd: ,Jest vzkri-
Seni!®

Svétlo denné umirajic s novou povstdvd z4ri; temnosti
ustupuji stkvouci jitfence, stromy listi zbavené opét na se
oblékaji zeleny svij hdv, uschld trdva na lukdch se zelend
a odumrelé kvitky znovu pozdvihuji pestré hlavinky své:
simé v lino zemé vioZené prve setli, avSak jen proto, aby
putelo, rostlo a se rozmnozovalo, plazici se &erv, nethledna
ponrava se zakukli, ale brzy bére na sebe lehynkd, prihledn4,
dubhovd kridla a stdvd se tékavym obyvatelem vzduchu, jenz
brzy purpurem, brzy smaragdem nebo azurem se zastkvivi.
Tyto a jiné jesté jsou obrazy vzkriSemi. Proto di Tertullian:
» VSe hynouc zachovd se, vie zkdzu berouc opét vzdélava se.
A ty, ¢tlovéle, pan vSeho, co umird a opét vzkrfiSeno byva,
ty tak zemreS, abys zahynul? Véz, kdekoli se rozpadnes,
kterdkoli hmota tebe zniéi, pohlti, zahladi, v nic uvede, ta
té opét vriti“ A tak pravé miZeme volati s velikym bésni-
kem Dantem: ,Télo, tato pczemské housenka stane se an-
délskym motylem, jenZ vznese se ku vé&né blaZenosti.”

Zdali jen se tak stane? Nezni tu odpovéd: Tak se
stane; nybrz: tak se stati musi. PfevdZné nds k tomu do-
nucuji divody.

Prirozenost &lovéka zdleZi v tom, Ze télo neni Zaldfem,
v ném duSe piebyvéd, nebo fetézem, jimZ spoutdna jest; nebo
snad hostincem, v ném? jen na &as bydli; nebo pouhym jen
ndstrojem, jehoZ uZivd; nikoliv, ale télo jest dopliujici pod-
statou C4sti, s nimZ dule &ni jediny celek, jedinu bytost,
jeden Zivot, jedno ,ja“. Proto di sv. Tomé$: ,Spojeni toto
jest tak tzké, tak souvislé, Ze nemitiZe byti roztrZeno, aniz
by vetkera nale pfirozenost hriizou se neotrdsla.“ A hle!
prece jest tu nékdo, ukrutnyj nepritel, ktery toto spojeni na-
silné trhd; jako dva nerozluéni pritelé objimaji se duSe a
télo, posledni sily své sebiraji, viemoZné se brdni, aby své
odlou¢eni zaZehnaly, ale nadarmo, nadarmo ... nepiitel,
smrt, tato straglivi mstitelkyné h¥ichu boZskou spravedlnosti
zmocnénd zlstdvd vidy vitézem. ,Od sebe!* vold tu hrozné
tento nepritel plamennym medem ozbrojeny, ,od sebe, od
sebe 1 JeSté posledni polibek vtiskne duse télu, télo posledni
vyd4d vzdech a — jsou rozlouteny, aviak ne navidy. ,Na
shledanou! na shledanou !“ vold odletajici dufe k télu. Ano
dufe s télem op&t se shledaji, opét se spoji, dokldda totiz
sv. Tomds: ,JelikoZ dufe podle bytosti své jest forma téla
lidského, jest proti pFirozenosti jeji, setrvati a Ziti v ocdlou
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¢enosti od téla; co vSak proti prirozenosti jest, nemilZe
vécné trvati; jeito vSak duSe prece véfné trvd — musi jed-
nou opét s télem spojena byti a — to jest vzkriSeni.“

Jdéme ddle. Zivot ¢lovéka na zemi jest tedy spojeni
duSe s télem v jednu bytost, kterd mysli, zada, citi, kond;
proto viecky myélénky, Z4dosti, city, Ciny jsou spoleénym
vyrazem tohoto spojeni, této jednoty. O télo, pravi tu duse,
tebe jsem pouZivala, kdyZz jsem hreSila, ale i také tenkrate,
kdyZz jsem opét milosti a odpusténi dosahla; tebe jsem uzi-
vala a tvych vSech 0dd: kolenou, abych se pred nejvys$$im
majestatem korila; usi, abych slova spdsy poslouchala; odi,
abych nad hfichy svymi plakala; ust, abych Bobha chvilila a
diky Jemu vzddvala; rukou, abych dobfe éinila, ano viech
tvych Uddv a smysld jsem uzivala, tys mi je rddo a ochotné
k sluzbé propdjcovalo, a z toho vznikla vzdjemnad laska, kterd
nds obapolné pojila. A pfi naSem rozlouteni neméla by byti
nadéje na opétné sloufeni neZ pouhd lez? NaSe spoledné
zdasluhy nemély by miti spoletné odmény? a spolefné zlé
skutky nemaji li miti spoleéného trestu? ProtoZe zde na
svété neni ani trestu, jenZ by ku potrestdni hfichu dosta-
te¢nym byl a ponévadZ neni ani radosti, kterd opét primé-
fenou by byla odméné ctnosti, z toho soudi rozum, Ze musi
smrti preruSend jednota opét byti zjedndna, neboli, Ze duSe
s télem musi se opét spojiti, aby i toto na odméné nebo
na trestu mélo ucastenstvi, jeZ mu ndleZi, a to jest
vzkriSeni.

Co rozum takto soudi, potvrzuje zjeveni BoZi. Trpitel
Job ve svém utrpeni téSil se: ,Vim, Ze Spasitel mij Ziv jest
a 7e v den posledni ze zemé vstanu a zase obleten budu
koZt svou a v téle svém uziim Boha svého.* (Job XIX, 25.)
Prorok Daniel di: ,A mnozi z téch, ktefi spi v prachu
zems&, prociti: jedni k Zivotu véénému, druzi ku pohanéni,
aby je vidéli vidycky.“ (Dan. XII, 2.) A statetnd matka
Makkabejskd primlouvala svému synu, aby nedal se mukami
od viry odvratiti, fkouc: ,Prosim té, synu, abys pohledl na
nebe i na zemi a na vSecky véci, které v nich jsou a po-
znal, Ze z niteho Bih je uéinil, i pokoleni lidské: tak se
stane, Ze se nebude§ bati kata tohoto, ale hoden bratii svych
ufinén jsa jich Gcasten, podstup smrf, abych t& v onom smi-
lovani 8 bratfimi svymi pfijala.* (II. Mak. VI., 28. 29.)

Tak ndrod Zidovsky byl jiz virou tou proniknut, kdyz
Syn Bozi pfigel a co nejslavnéji ujisfoval: ,J4 jsem vzkri-
Seni a Zivot.“ (Jan X., 25.) ,Nedivte se tomu, prichézi ho-
dina, v kterouZto v8ickni, ktefiZ v hrobich jsou, usly8i hlas
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Syna BoZiho; i ptjdoun, kteriZ dobre ¢&inili, na vzkriSeni %i-
vota, kteriZz pak zle ¢&inili, na vzkriSeni soudu.® (Jan V.,
28. 29.) ,Tatot jest vile toho, kteryZz mne poslal, Otce,
abych z toho, co mi dal, ni¢eho neztratil, ale vzkfisil to
v den nejposledngj§i. A toto jest vile Otce mého, ktery mne
poslal, aby kazdy, kdo vidi Syna a véri v Né&ho, mél Zivot
véény a ho vzkfisim v den nejposlednéj$i“ (Jan VI, 39. 40.)

- A aby hned slova svd potvrdil skutky, vzkfisil deeru
Jairovu, mlddence Naimského, pritele Lazara, konecné sim
v téle svém jako vitéz nad smrti slavné z mrtvych vstal

A jako mistr jejich tak ké&zi svati apo3tolové; dif pak
sv. Pavel: Musi zajisté toto porulitelné télo obléci nesmrtel-
nost a, kdyz smrtelné télo oblete nesmrtelnost, tedy se na-
plni reé, kterdZ napsdna jest: Pohlcena jest smrt ve vitéz-
stvi. Kde jest, 0 smrti, vitézstvi tvé ? kde jest, 6 smrti, osten
tvigj?“ (I Kor. XV, 53—55.) a jinde uéi: ,Tajemstvi pravim
vam: VSickni zajisté vstaneme.“ (I. Kor. XV., 39.)

Vérou touto posilovali se sv. mudlednici, kdyZ krateli
na smrf: ,JestliZe Kristus vstal z mrtvych, i my z mrtvych
vstaneme.“

Tak také po viecky véky véfila a véfi Cirkev. Necht
jsou proti tomu ndmitky jakékoli, které bludafi nebe mudréci
prondSeji. Pravif jim sv. apostol, jako kdysi Fillippanim:
,Nebof mnozi chodi, o nichZ jsem vdam ¢{asto pravil, nyni
pak i s pldem pravim, Ze jsou nepritelé kiize Kristova, je-
jichz konec zahynuti, jejich biih bficho jest a sldva v zahan-
beni jejich, ktetiZ o zemské véci stoji. Ale naSe obcovdni
jest v nebesich, odkudZ také Spasitele odekdvdme, JezZiSe
Krista, ktery proméni télo poniZeni naSeho, aby pripodob-
néno bylo k télu jasnosti jeho podle pilisobeni, kterymZ také
miiZze podrobiti si vSecky véci ¢ (Fil. III, 18—21.) Protoz
bratfi moji nejmilej§i a preZddouci stdjte pevné pFi svaté
vife v nadéji na slavné vzkriSeni.
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IX.
O poslednim soudu.

»Aj prichdzf Pan se v8emi svatymi,
aby uéinil soud.® Jud 1, 14.

7 Pisma sv. i z diivodi rozumovych jest priivodno, Ze
téla naSe vzkrifena budou a opét spojena s dulemi, které
jen dotasné smrti byly od tél odlouéeny. Potom bude ve-
rejny neboli posledni soud.

Neklamnd jsou v té pri¢iné svédectvi Pisma: ,Aj pri-
chdzi Pén se viemi svatymi, aby uéinil soud“, vol4d prorok
P4né (Jud. I, 14.) a Pdn Jezi§ sam také di: ,Pri-
chdzi hodina, v kterouZto vSickni, kteri v hrobich jsou, uslysi
hlas Syna BoZiho, i ptijdou ti, ktefiZ dobfe &inili na vzkfi-
Seni Zivota, ale ti, kteri zlé vécx ¢inili, na vzkriSeni soudu.“
(Jan V., 29.) a jinde di: ,Reé, kterou jsem mluvil, tat jej
souditi bude v den nejposledné]él (Jan XIIL, 48) A sv.
Pavel udi: ,VSickni zajisté ukézati se musime pred soudnou
stolici Krlstovou aby prijal jeden kazdy vlastni véci téla,
jakZ ¢&inil budto dobré nebo zlé.* (II. Kor. V., 10.)

Také rozum n4$ tomu nasvédluje, Ze se tak stdti musi,
aby uk4zala se pred celym svétem moudrost, laska, svatost
a spravedinost BoZi; aby skrytd ctnosf a spravedlnosf, jakoZ
i hrich a nepravost se vSemi nésledky priSly na jevo, i za-
slouZené odplaty dosdbly; aby objevila a obh4jila se nevina,
1 odhalila a zahanbila se pretvdrka a 3alba; aby i nad télem.
jekoZto uéastnikem duSe v dobrém i zlém spravedlivy soud
byl pronesen, a aby vibec kazdy jednou se dovédél, jak
vSickni ostatni lidé Zivi byli i jakého osudu na onom svété
zaslouZili. Dobfe tedy di sv. Jan Zlatotsty: ,Neni-li soudu,
neni Bih spravedlivym; neni li Bih spravedliv, pak vSecko
jest marné; neni ctuosti, neni nepravosti.“

Proto neomylnou pravdou jsouslova Pisma : ,A kdyZ ptijde
Syn ¢lovéka ve velebnosti své a vSickni andélé s nim, tedy
se posadi na trlinu velebnosti své. (Mat. XXV, 32.) A shro-
mézZdéni budou pifed Nim vSickni ndrodové, a rozdéli je po
riznu, jako pastyf oddé&luje ovce od kozli: a postavi ovce
zajisté na pravici své, kozly pak na levici.® (Mat. XXV,
33—49.) Pak vynesen bude rozsudek, a ,pdjdou ti, kteri
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jsou na levici do trdépeni vé¢ného, ale spravedlivi do Zivota
vééného. (Mat. XXV., 34.)

Tak tedy posledni neb obecny soud neni nic jiného,
nez veliké oddéleni spravedlivych od hriSnikd. jest vyéisténi
zrna dobrého od plev na humné vélnosti, jest shromdzdéni
pSenice do stodol a svdzdni koukole v snopky k spdleni.

Jak dilezit4d otdzka, jest to jako posledni kdmen zasa-
zeny v budové duchovni, kterou jsme témito zdkladnimi
pravdami nasi svaté viry vystavéli, abychom ku své potéSe
zvédéti mohli, bude-li v tomto velikém rozdéleni vice spra-
vedlivych, nezli hfi§nikd, vice odménénych, neZli odsouzenych
nebo jak Fekne véény soudce: vice poZehnanych, nezli
zlorefenych a po druhé ku kterym asi my ndlezeti
budeme?

Pojedndni.

,bude-li vice poZehnanych, neZli zlofeéenych?“ K této
otdzce urlité odpovédéti nelze, také Cirkev svatd nic v té
véci neustanovila. Tof jest zajisté tajemstvi Bozi, rovnéz tak
jako o Case, kdy soud bude, jak di Pismo: ,O tom pak dni
a hodiné niZddny nevi... ani Syn, jediné Otec.® (Mat.
XIIIL., 82.) Dluzno tedy vyznati, Ze i pred timto velikym ta-
jemstvim jest se ndm jen Kklanéti a nikoli vSete¢né o ném
bloubati. NeZ dovoleno jest, bychom vyrokd Pisma svatého
ku své potéSe uvazovali.

Zkoumdme-li Pismo, tu arcif{ méme pri¢in a divodid
dosti, bychom se soudu BoZiho ob4vali. Soud =zajisté bude
pfisny, dit sAm Spasitel: ,Amen, pravim vam, Ze z kaZdého
slova prdzdného, kteréZz mluviti budou lidé vydaji poéet v den
soudny.“ (Mat. XIL., 36.) a velice neblahou ndm div4 zvést
knize apoStolské sv. Petr: ,PonévadZ 1 spravedlivy sotva
spasen bude, h¥i$nik, kde se ukdZe?“ (Petr IV., 18) a druhé
knize apoStolské ditklivé napomind, abychom ,s bézni a tie-
senim konali spaseni své.“ (Fil. 1., 12.)

Podle téchto vyrok Pisem svatych rozumné souditi by
bylo, Ze poéet poZehnanych bude mnohem menSi, nezli zlo-
feéenych, tak jako vibec v dé&jindch BoZich vidy jen maly
podet spravedlivych shleddvame. Za ¢asu potopy jediny Noe
a rodina jeho byli zachrdnéni; ze vSeho lidu israelského.
ktery vy3el z Egypta, jenom Josue a Kaleb veSli do zasli-
bené zemé; z mést Sodomy a Gomorhy jediny Lot zachrdnén
jest. A Isaid§ prorok pravi, Ze spravedlivych jest tak malo
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jako hroznd, kteréZ zbyvaji po vinobrani nebo jako klasi,
kteréz po Znich zfstdvaji na poli. O jak smutné to pohliZeni
na soud posledni!

A v této presmutné vyhlidce zdaji se nds je$té utvr-
zovati slova P4né, jichZ uZil ku konci podobenstvi o vinatich,
an di: ,Nebo mnoho jest povolanych, ale mdlo vyvolenych.“
(Mat. XX, 16.)

Arcif to jsou slova velikého dirazu a k nejvétSimu
zarmouceni ddvaji ndm na rozum, Ze v pravdé dle vypovédi Péné
potet vyvolenych nebude veliky. Oviem tak tomu jest
pozorujeme-li tato slova sama o sobé&, ale ve spojeni s onim
podobenstvim pripoutéji zcela jiného vykladu. Mluvit Pan
JeZis v tomto podobenstvi o délnicich, kterych za rozliéné
doby denni poslal na vinici svou. A hle, kdyz byl veler, roz-
k4zal, aby vSem stejné po jednom penizi vyplaceno bylo,
1 tém, kteri jen jednu hodinu pracovali, i tém, ktefl nesli
bfimé dne i horka. A tu, kdyz nékteri reptali, pravil jim:
,vezmi, co tvého jest a odejdi, chci pak i témto poslednim
dati jako tobé. Aneb zdali mi neslu$i udiniti, co ja4 chei? ¢ili
oko tvé neSlechetné jest, Ze j4 dobry jsem? Tak budou po-
sledni prvnimi a prvni poslednimi, nebo mnoho jest povola-
nych, ale médlo vyvolenych.“ (Mat. XX., 1—186.)

Jisté tato posledni slova nemohou znamenati, Ze pii
poslednim soudé bude vice zavrZenych, neZ odménénych, ano
z celé té paraboly jde spiSe opak na jevo,nebo u veter, tedy
pii poslednim soudu, udélil hospod4f viem po jednom penizi
da viem stejnou odménu v blaZenosti, tfeba nebyli stejné
pracovali dle éasu, za to v3ak zase vét§im tsilim prédci ko-
nali. To ndm tedy mulZe byti utéchou, Ze ani jediny z dél-
nikd nevy$el prdzdny, kazdému dostalo se po jednom penizi.
miZeme tedy miti za to, Ze mnoho, pfemnoho bude spraved-
livych, kterym se nebeské blaZenosti dostane. Ze pak Péin
JeZi$ prece pravil: ,mnoho jest povolanych, ale mdlo vyvo-
lenych,“ nemtZe miti jiného smyslu, le¢ Ze tu na mysli md
Pén ty, ktefi vétSi maji miti odmény, ktefi vice omilostnéni
byli a také ve vé&t§i mife ctnosti odddni byli, mini tu Pén
svaté a svétice a téch ovSem pfi porovndni k velikému celku
jest a bude mélo. Kdyby tomu tak nebylo, byl by Pdn ne.
rekl, Zze v8ickni, ktefi povoldni byli na jeho vinici maji do-
stati po jednom penizi.

To prdvé jest ndm utéchou velikou, Ze to byli vSickni.
A protoZ miZeme také doufati, Ze poZzehnanych bude mnoho,
mnoho, mnohem vice, neZ zavrienych. K tomuto minéni
oprdviiuji nds i jiné vyroky Pisma. V podobenstvi o svatbé,
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kterou uédinil krdl synu svému a ku kteréZ prvni pozvani
prijiti obmeS$kali, fekl kral sluZebnikim svym: ,Vyjdéte na
rozcesti a kterézkoli naleznete, pozvete na svatbu, ,i napl-
néna jest sii hodovniky; jen jediny host, ktery nechtél
roucha svatebniho, byl vyvrien do temnosti, kde bude
pla¢ a skripéni zubiv.* (Mat. XXI{, 1-—14.) Svatba za-
jisté znamend blazenosf nebeskou; a tu pravi se, Ze siii ho-
dovni byla hodovniky naplnéna, coZ zase naznacuje mnoZstvi
veliké, a jen jediny byl vyvrien; tedy miZeme miti opét za
to, Ze polet pozehnanych bude mnohem vét§i nezZli za-
vrZenych.

K tomu oprdaviiuje nds dédle vyrok Pdné: ,AZ budu po-
vySen, vSecko k sobé potahnu,* (Jan XIL, 32.) oviem Ze tato
slova plati nejprve v tom smyslu, az bude povySen na krizi,
ze na vykoupeni v3ech lidi zemre, ale také aZ bude povySen
ve sldvé své na nebi, Ze vSecky také ku spaseni privésti
mizZe. Ostatné Pdan JeZi§, kdyz pravil o poslednim soudu:
-1 pFijdou spravedlivi do Zivota véfného a hiiSnici do tré-
peni vé¢ného,“ Zidného poétu neb é&isla neuddva a kdyz —
jak Lukd$ vypravuje — se ho kdosi tdzal: ,Pane, jak mdlo
jest téch, kteri spaseni budou?“ neodpovédél Pdan ,mélo“
ani ,mpoho“, nybrZz: ,SnaZte se vchdzeti tésnou branou,
nebof, pravim vdm, mnozi budou hledati vjiti, a nebudou
moel.* (Luk. XIII., 23. 24.) Ov$em, jenom ti nebudou moci
v)iti, ktef1 se zde nesnaZili, 0 své spaseni se nestarali. A sv.
Tom4s uéi, Ze Bozskd Prozretelnost nikomu milosti ku spa-
seni potfebné neodpird, nybrz kaZdému ji ddvd, jen kdyz
sam ji nedini pfekazky.

Jak veliké mnozstvi bude vyvolenych, lze souditi téz
ze slov proroka Barucha, ktery pravil: ,Jak veliky jest dim
Bozi a jak velmi veliké misto vladarstvi jeho! veliké jest a
nemd konce; vysoké a nesmirné“ (Bar. III., 24.) a sv. Jan
ve svém zjeveni di: ,Vidél jsem zastup veliky, jehoz Zadny
pretisti nemohl ze vSech ndrodii a pokoleni a lidi a jazykd,
ani stoji pfed trinem a pied oblitejem Berdnka, obleleni
%sIquce v bilé roucho a palmy v rukou jejich.“ (Apok.
1L, 9.)

O jak potésitelnd jsou tato slova, vyvolenych BoZich
bude polet tak veliky, Ze ho nikdo nebude moci spocitati!
O svatd viro, jez tomu uéis! O blaZend nadéje, jeZ nds po-
silujes! O kéz nds pob4ada§ k wmilovani Toho, jenZ ldska jest
a z lasky chce nés udiniti blaZenymi!

Nez budu-li j4, budeme-li my mezi nimi? — Veliky
apoStol sv. Pavel, ktery tolik pro Krista P4na vykonal, di;



208

,Ni¢eho sobé povédom nejsem,“ ale doddvd ,v tom vSak
ospravedinén nejsem*“ (I. Kor. IV., 4.) a sv. Petr di: ,Po-
névadZ i spravedlivy sotva spasen bude, hrignik kde se
ukdze?¢ (L. .Petr IV., 18) a prece dotvrzuje sv. Jan:
»V mnohych vécech poklesdvime vSickni“ (I. Jan I., 8)
proto di sv. Rehor: ,Co tedy uéini desky, jeZto se sloupové
tresou? nebo kterak nepohnutym zistane krovi, jeito boufe
hrizy této i cedry pohybuje?*

Ach, co sobé jen poéneme? Kde ubozi se octneme?
Upokojme se, nejmilej§i, uposlechnéme slov sv. kniZat apo-
Stolskych; sv. Pavel ndm radi: ,Kdybychom sami se soudili,
nebyli bychom zajisté souzeni“ (I. Kor. XI., 31.) a sv. Petr:
» ProtoZ, bratii, vice se snaZte, abyste skrze dobré skutky
jisté utinili své povoldni a své vyvoleni, nebo to ¢&inice ne-
hresite nikdy. Tak zajisté hojné vam bude ddno vjiti do véc-
ného krilovstvi Pdna naSeho a Spasitele, JeZiSe Krista.“
(II. Petr I., 10.)

Pén povolal nds vSecky za délniky na vinici, budeme-li
pilné pracovati, dostane se ndm aspoi po jednom penizi;
Pan obdaril nds hfivnami, nuie nebudme sluZebniky neuZi-
te¢nymi, ale hospodafme a téZme hrivnami, abychom, aZ
prijde Pédn, odevzdalli mu uZitek a pak jisté uslySime potési-
telnd slova: ,To dobre, sluZebnie vérny, vejdi do radosti
Péna svého!“ (Mat. XXV., 21.)

BiCO
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) Cena 30 kr.

RIMSKY NISSAL

cilt

meS8ni kniha cirkve svaté,

jiZ pro vérief v jazyk desky upravil a poznémkaml liturgickymi
opatril

P. PROKOP BAUDYS,
0. 8. B.
S povolenim nejdist. kniZz. arcib. konsistore v Praze.

Stran 952. Cena broz. 2 zl., vdz. v pl:itné 2 zl. 50 kr., vz, v kizi
2 zl. 80 kr. !

Prosime, by na vybornou knihu tu byl lid nas
upozornen

D1don Jezis Kristus

seSitem 11. jest ukoncen.

Sesit obsahuje kromé dokonceni textu podrobné vypracované prehledy
a ukazovatele, a ve trech barvach vzorn¢ provedenou mapu Palaestiny

Vytetné dilo to lze dosud koupiti.
Cepa seS. 50 kr,

Shvostné desky za 1 zZl. expeduje nalladatelstvo.



P. T. ¢tenarim .. Apologetickyeh kdazani®

» d0poruéujeme ¢asopis:

RADCE DUCHOYNI.

" Organ duchovenstva éeske-moravského.

Radce duchowni piindi ve tiech svych ¢dstech —
listy homiletické, listy katechetické, listy védecké, mnoZstvi
pro spravce duchovniho potfebnych pomucek.

Rddce duchovnf, _ dfivéj8i Pastyf duchovni — vychdzi
1 mésiéné o 1—5 arcchovych seditech za predplatné

[ 4
, 4 zl. na cely rok.
V Radei duchovnim ukladaji své prace pwdm
splsmatele cn'ke\m zZ Cech i VIora\y

Plédplatne pnjxma Cyrillo- \Ie'thO(léJske knihkupectvi
(G. Francl) Praha, pald¢ méstské sporitelny.

Racte doporuciti Skolni mlddezi
vyteény Casopis

RAJSKA ZAHRADKA.

Rediguje Viclur Spacel.

=

_—

Kazdé ¢islo ozdobené mnoistvim zdafilych obrdzki obsa-
huje nejméné 24 stran velkého formétu. Pres to je list ve-
lice levny. Celorotni predplatné 80 kr. a na 5 vytiskd
jest 1 exempldf nddavkem.

Pf'edﬁlatné pfijim4 knihtiskdrna Cyrillo-Methodéjska
(V. Kotrba) v Praze 1508—1IL





