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Katolictvi
a liberalni zurnalistika v Cechaeh.

1. Novové&ky liberalismus ma patrnou nendvist kfe-
stanského naboZenstvi a zvlast& katolicismu za jednu ze
svych povahojevnych znidmek. LeZi to v jeho piirozenosti,
an vlastn& nic jiného neni, neZli materialismus na pid&
politické a socialné. Konec a cil vSelikych snah liberal-
nich, pokud se katolicismu ty&e, jest: konfiskaoe cirkev-
niho jméni, iplna odvislost duchovenstva od stitu a ko-
nedn& zahlazeni ktestanského naboZenstvi, SteZejny blud
liberalistiv jest, Ze povaZuji cirkev za zbyte¢nou, ano za
Skodlivou; kdo ji za zbytednou maji, jsou krotci materia-
listé, jenZ sob& v materialismu svém libuji, vnucovati ho
nikomu nedbajice. Blud ale &asto vede k fanatismu a tu
potom rodi se z materialismu ten Sileny néhled (a¢ mi-
Ze-li se to nahledem zvati), Ze by &lov&Genstvo ve svo-
bod¥ a vzd&lanosti lépe prospivalo bez kfestanstvi a tedy
bez cirkve katolické. U koho materialismus dospél k fanatis-
mu, ten poklada cirkev za skodlivou astavi sob& za cil, poma-
hati k jeji kone¢né zkaze. Liberalismus, jsa v podstaté a pFi-
rozenosti své jen hruby materialismus, jest sim sebou jiZ
protiva k¥esfanského ndzoruo ¢lovéku a lidské spolednosti,
a jeho adeptové tim rozhodngjsi neptatelé cirkve jsou,
¢im rozhodn&ji pod priporem tim bojuji a &im vétSich
prosp&chiv hmotnych ze svého valéeni se nadgji. Libera-
lismus chce uZiti cirkve (pokud by se Gpln¥ zbaviti ne-
mohl i jména jejiho) k udelim zcela jinym, nezli jest cil
Kristem ji poloZeny. Ideal liberalismu jest vSemocny stat,
kteryz vedle scbe nic ncuznidva za svépravné a proto i
vecko chee podrobiti ideldm svym, zejmena Skolu a cir-
kev. U nés v Rakousku objevily a provadély se tendence
tohoto liberalismu za Josefa II. Cirkvi nevymé&toval se
jiny Cel, nezli aby prostfedky a orgdny svymi pomahala
k acelfim statnim ; kndzi propdjden spolu titul statniho
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tFednika, kn&zi jenom s této strany, pokud byl statnim
ufadnikem, zarucoval stat jistou autoritu a nedotknutel-
nost., Zrovna tak &ini liberalismus, provadi-li a kazZe-li
zdsady jeho demokracie, bourgeoisie aneb kdokoli jiny.
Skutedny udenik doktrinaiského liberalismu chee uZiti
cirkve jenom k ugelim téhoZ liberalismu ; ona by méla ka-
zati jen to, éim by se materialismu nepiekaZelo a méla
by poslani své konati, jak by ji ,liberalni* zdkonové vy-
méFili; positivné dogmy mély by aZ i z katechismu vy-
mytény hyti a méla by ziistati moralka bez autority, bez
sankce a bez exekuce. Ze pak liberalismus vesluje vidy
ku konfiskaci statkdv cirkevnich a k porob& ducho-
venstva svému povolani vérného, jest zase jenom nutny
disledek materialismu. Nebo jenom nedisledny a ve svém
mozku nedob¥e zdravy liberalista bojuje za ideu, za my-
8lénku ; pravy liberalista jest sobik a koneénd i kommu-
nista. Disledny liberalista jest v8ak i nasilnik a despot,
protoZe blud vede k fanatismu, materialismus pak jakoZto
blud musi vésti k fanatismu proti vsemu a kaZdému, co
a kdo jesté zastava a representuje idey a ri§i duchovni.
Liberalismus vede v praxi nutné ku konfiskacim a kom-
munismu, a on vidy mél a bude miti otroky a porobky
za 8voji StafaZ, tieba by ustavidn& kazal ,svobodu, rov-
nost, bratrstvi.“ Reformace Lutherova, kteraZ jest ve své
podstatéd doktrinalsky liberalismus, revoluce francouzska v
minulém stoleti, italska a Spanélska v t&chto naSich dasech
jsou tak zfejmym dokladém vyrokiiv nasich o liberalismu,
Ze jenom nevEdomec mohl by jimi prekvapen byti anebo
platnosti jejich popirati.

Se stanovist liberalniho nelze o cirkvi rozumné a
spravedlivé smysleti, mluviti a jednati; vseliké rozpravy
o cirkvi a vSeliké navrhy a kroky d&inéné k opravam a
zm&ndm ve vniterném a vn&Sném organismu cirkevnim
musely by i tehdaZ byti nejapné a k¥ivé, kdyby pocha-
zely z tmysliv nejlepSich, z ducha klidného.

Klidnost ale jest u liberalismu nemozna, jakoZ jsme
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jiz podotkli; nchot nedostava se mu mravnych zésad, on
nezni ani pohanského ,abstine, sustine,“ a t{im méné& zna
k¥estanské: ,zapfi sebe sim, vezmi k¥Z sv§j.4 Odtud
pochodi, Ze liberalisté jsou urputni nep¥Fatelé svych od-
pirciv vesmés, %e fed®n jejich proti k¥estanstvi a cirkvi
piibyva vidy vice trpkosti, kterdZ p¥echazi v jizlivost
proti rozhodnym katolikim, proti hierarchii a zvl4st& proti
biskupim a papeZi. Ve jménu svobody a bratrstvi spachal
doktrinafsky liberalismus vice nasili a vrazd ve skuted-
nosti, nezli vielika lez mohla i jen napsati na tcet inkvi-
sice jakékoli anebo bartolomgjskych noci a sicilskych ne-
§por. A pFi tom viem jestd si st€Zuje liberalismus na zpé-
te€nictvi uv&domélych katolikiv a duchovenstva, a ma
jim to velmi za zlé, Ze zavrhuji zasady jeho a vedou
proti nim boj tim rozhodné&ji, &im jasn&ji se osv&dcuje ve
viech vlastech, z jakého vlastn& kofene vyrostl a jaké
ovoce skutecn& vsude pFinasi. Jsme o tom Gpln& pFesvéd-
deni, Ze doktrinafsky Sablonovity liberalismus jenom ve
mélkych hlavéach, jenom v lidech jednostrann& vzdé&lanych
pevaé se zakoicniti miiZe: ovSem Ze to pravime jen o li-
dech, ktefi ostatné jsou poctivi a jednaji z presv&ddeni.
Jednostranné vzdélani jest horfi neZli nevzdélanost a velmi
snadno plodi nesnafelivost, urputnost a tvrdosijné stini
na svém. Odtud se i da vysvétliti, pro¢ liberalismus, ag&-
kdli viude jenom boural a nikde nic krom& zmatku a
nestésti nespisobil, pro& liberalismus tento pFece ma sebe
za jediny neomylny recept k oblaZeni &lovidenstva, za jedi-
nou pravou cestu k dosaZeni svobody v obcich a statech. Sam
jsa kone&né& jenom absolutismus néasilny, ptece vini kaZzdého
z otrodilosti, kdo se kloni k jiné, nezli k jeho autoritd, a ka-
Zdého a viecko za nepiitele a nebezpedenstvi svobody vy-
ktikuje, kdo a co dogmtim jeho se nekofi a nepomahi. Sam
pro sebe #4daje naprosté posludnosti a slepé oddanosti, na-
zyva vSecku poslusnost v cirkvi (a skoro uZ ive g&kole),
cirkevni ¥ad a kazefi jen tyranstvim a absolutismem, nad

1.



4

n&j% pry nebylo nikd4 nic tuz§iho pod sluncem, jak ne-
davno jeden liberalni list Sesky pravil,

Proto tedy, Ze cirkev katolick4, nema-li sebe samé
zapFiti & zniditi, nikdd nebude moci se srovnati s doktri-
nafskym liberalismem, kteryZ ve ®svych disledcich a se
svymi pFivésky pracuje na kone&nou zdhubu k¥estanského
naboZenstvi, tu védomé&, tam nev&domé: proto jizlivé to
z48ti na rozhodné katoliky a na knéze povolani svému
vérné. Nebo s titularnymi katoliky a s kn&Zimi Gfadu
svého nedbalymi anebo s knéZimi a mnichy k¥ivopiisez-
nymi, na potupu kiesfanského naboZenstvi a svého stavu
Zijicimi, srovnal se liberalismus vZdycky vyborné.

2. To jest ve slabém nastinu povaha iraz doktrina¥-
ského liberalismu, ktery se jako rak rozjida vidy dale,
to jsou snahy a cile jeho. My o tom sice nic ‘nepochy-
bujeme, Ze tento liberalismus sc vybou¥i a Ze pozd&jsi
dasové diviti se budou, kterak mohly thcorie tak mélké,
nedisledné a strannické nalézati tolik zastupiteldv, a kte-
rak se jin;i porusovati mohl zdravy smysl a cit naroddv;
ale nedoufdme, e se liberalismus brzy vybouii, snad za
n&kolik let. Komu zaleZi na tom, aby katolicka cirkev
neutrp&la pohrom t&Zkych, aby v narodech nebyl utlumen
krestansky duch a smysl: ten starostlivé rozjima, kterak
by 8kodlivost proudu &asového zmirnéna byti mohla, roz-
jim4, kterak by lodi¢ka viry kfestanské a mravu k¥esfan-
ského zachovana byla v jednotlivych vlastech, aZ by pfFe-
§la boufe a zase nastalo utiSeni: pokojné totiZ a st¥izlivé,
objektivné a spravedlivé uvaZovani.

Z péde takové, z ivah a rozjiméni takovych pocha-
zeji rozliéné navrhy a podniky sméfujici budto negativné
k uchran&ni §kody aneb positivng k utvrzeni a rozma-
hani ducha kiestanského. Zemé&, v kterych se mnohem -
dfive setkal liberalismus s positivnym k¥estanstvim, po-
krodily také dosti daleko v organisaci boje na té i oné
strand, Nafe vlast podita se v ohledu tomto teprvé k no-
vacktiim, zadateénikim.
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PFiSina toho jest oviem nejprvé ta, ¥e pfededlé vlady
rakouské nedaly vzniku idedm, obyd&ejné& liberalnymi zva-
nym; ale pfidina toho jest také, %e ndrodni strana feskd
nevystupovala tak rozhodn& a patrn& nep¥atelsky, a ko-
nedn& i ta, Ze katolici desti a jmenovit& duchovenstvo ka-
tolické, nechtice oslabovati Sikdv narodnich, ve kterych
také sami stoji, z imysla ignorovali mnohé vé&ci, vZdy
vice naklonéni jsouce, pFiditati je jistému nedopatfeni a
bezvinné nev&domosti, neZli nepratelskému smysleni a zlé
vili. Rok 1848—1850 vzbudil sice nejedny spravedlivé
obavy a stiZnosti; ale ty zase vytratily se témé&F na celo,
a r. 1860 vidél zase veSkeré duchovenstvo &eské vystu-
povati ziroveli s néarodovci jinych staviv rozhodn& a
svorn& za priva &eského nirodu a kralovstvi. Nyni viak
nemiZe jiZ nikdo nepozorovati, %e se v uvédomélych ka-
tolicich a zvla&t& duchovenstvu vzmahati podind né&jaké
nedivéra; ano nyni jiZ dosti zhusta slySeti miZeme bolné
stesky, Ze narodni politicka strana v Cechéch nehrubs la-
skav&jsi jest na cirkev katolickou, nezli ta strana, proti
které v odporu stoji cely narod é&esky.

Pravime: bolné stesky; nebof katoliku a knézi &e-
skému nelze bez bolesti spatfovati své odpirce v t&ch,
s kterymi by on rad za jedno byl, dbaje o zdar vlasti
a naroda neméné, neZli oni. A myslime, Ze nefkodi ve-
fejn& to vysloviti: ano radé&ji litovati musime, Ze se to
neddje &astdji. Nejde tu o jinou narodni politiku ani o
zdjmy osobni, a protoZ neni tu nebezpedi né&jakych roz-
trZek v narodnim ‘§iku; snad bychom se snize v t&chto
v8cech dorozuméli, kdybychom je &ast¥ji vzali v potaz,
oviem sine ira et studio, klidn& coZ vezdy moZno jest
tu (a oviem jenom tu), kde% otizky osobni a vaSniva
pFedpojatost vyloudeny jsou.

Nelze popirati, Ze narodni politicka strana &eska ne-
hrub& laskav&jsi jest na cirkev katolickou, neZli ta strana,
s kterou se nyni desky nérod nesnadi. U nas Feklo se
to nejednou a dosti jasn&, Ze ,liberalni muZové“ v prin-
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cipu schvaluji vie, coZ novymi zakony rakouskymi na
ujmu cirkve katolické, jak za to mame, stanoveno jest;
ano feklo se také, Ze by svézdkonné kralovstvi &eské
mnohem ddrazfl&ji a ve vétdich rozmdrech zasghlo v
nyn&j§i stav i organisaci katolické cirkve v Cechach,
nezli se to stalo Fifskou radou ve Vidni. Lonské puto-
vani do Kostnice a vie, co se dalo i mluvilo po cests, v
Kostnici a jinde, musime sob& vykladati za vyrok smy-
Sleni velmi nep¥iznivého cirkvi katolické. Ustaviény té-
mé&f a dle ndhledu naseho ne zrovna poctivy boj proti
Jesuitim rovné& pfijmouti musime za doklad veliké ne-
chuti, aZ i nepFatelstvi, proti viemu, coZ jest katolické.
KdyZ neddvno na universit® praZské se jednalo o zaslani
nebo nezaslani adressy papeZi, nezistali muZové nasi stra-
ny d&eské o nic pozadu za né&meckymi protestanty a Zidy,
ba snad i predstihli je. Banalné frase, Ze papeZstvi vinno
jest vielikym nestéstim, které kdy zemi &eskou stihlo, a
Ye Rim nikda nezna) lasky k lidem, — banalné tyto a
urézlivé frase vysly pravé ode strany deské, Vysvitla tu
patrné€ jednota smysleni s n&meckou ,liberdlni a ustavo-
vérnou“ stranou, ana se strany d&eské vitdna i podporo-
vana byla petice & protestace n¥meckého kassina proti
navrhu senatskému. Ve vé&cech i zileZitostech v&dy neni
pry rozdilu mezi nirodnostmi. UvaZime li, Ze un&mecké
kassino a jeho p¥ipis nemély nic Ciniti s v&dou, ale Ze v
jinych pohnutkach se musi hledati podnét k nepovolanému
kroku tomu, miZeme ve srozumitelné Gesting d&isti: V
odporu proti papezi a co s katolicismem souvisi, nezname
rozdilu narodnosti, v tom jsme svorni s ustavovérci, s
némeckymi protestanty a Zidy.

Jest ofem pravda, Ze takovéto vystfednosti nedgji
se vieobecn& a Ze nemald d&ast nasich celnéjsich muZiv
pedlivé se vystiihd véci podobnj’ch: Ale i to jest pravda,
Ze ta jista Setrnost a diskretnost, kteréZ doznava cirkev
.katolickd od muziv a organiiv &eské narodni strany, na
mnore jenom jakési priméFi jest a jakasi opatrnost, kte-
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réZ potfeba aspoli doasna se uznava i nahlizi. Mé&li by-
chom dokladév dosti na to, kdybychom chtéli dokazo-
vati, e v z4sdd&, v principu, nafe &eskad ,intelligence“
vibec rovn& tak nepFizniva jest katolicismu, jako yintel-
ligence“ n&mecka, a jako jeji orgdnové vyddvani u nés
‘v Rakousku z nejvétsi Casti od Ziddv, ktergym ze Zidovstvi
nezbylo nic jiného, nesli fanatickd nendvist kiestansivi, a v
pruont Fad€ katolicismu. 1 solidn&j8i organy &eské otiskuji
nepravdivé a pfekrucované zpravy z Rima o stavu, sna-
hach i skuteich papeZské vlady, o pastyfskych listech a
osobnostech biskupiv domécich i zahranidnych atd.; i u
nich mohl a miZe kaZdy snadno vidéti tu hofkou pFichut,
kterou mivaji sloupce jejich, kdykoli uda se zavaditi o
véci a zajmy katolické. A nezfidka d&je se tak i tam,
kdeZ sama véc ani neposkytovala pFirozené ptileZitosti,
dé&je se, abychom tak ¥ekli, z jakéhosi instinktu, jenZ
nalezl ku podstaté francouzsko-némeckého liberalismu.

A co mame Tici o ustavicném tom zvelebovani dob
a osobnosti husitskijch v takovém smyslu a sméru, jako
by cirkev katolicki v on&ch dobich byla nebyvala le& je-
nom temnost a zkdza mraviv a jako by tehdejsi odptrce
jeji povaZovati sludelo za vzory i v &istotd viry i v nepo-
rudenosti karakteru? Ci katolicky cit nem&l by uraZen byti,
kdyby to v8e skuteén& tak pravda bylo, jak se to
ligiva ? '

Nikdo nemtiZe odekavati, Ze katolici a jmenovit& katoli-
&ti kn&zi by mé&li ke viemu tomu ml&eti anebo snad aZ i pod-
porovati tyto vyjevy planého liberalismu. Aviak co samo se-
bou zfejmo jest a pFirozeno, to se nam velmi za zlé poklada.
Kdykoli se ozve z taboru katolického hlas na odsouzeni
a zamitnuti pomluv a uraZek, odpovid4 se obydejné& s ve-
likou trpkosti, — & jako na pomstu za to, Ze katolické
duchovenstvo si-dovoluje smysleti o cirkvi a vife kato-
lické jinak, nezli sv&tob&2ny liberalismus, pife se potom
jest€ vasniveji a zachazi se do osobnosti spisobem tak
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neslusnym a nemuZskym, jakyZ nikd4d nebyva u strany,
kter4d se laskou ku pravd® a dobru vésti dava.

Mezi Gtoky na duchovenstvo katolické a na cirkev
zdomécnély u né&kterych publicistiv Zeskych obzvlaits
tyto dv& stereotypné frdse: Ze. duchovenstvo chce byti
nedotknutelné a Ze cirkev katolicka nic o reformdch sly-
Seti nechce. Vybirdme ze spousty nadavek a utrZek
jenom ty, které by jest& né&akého uvaZeni zasluhovaly;
k onomu sprostému podezfivini a tupeni duchovenstva
i cirkve, k onomu tonu nestydatého ghetta nechceme ani
obraceti- svého zFetele, a& ani nas tajuno neni, Ze i eska
péra jemu se propiijcuji.

3. Duchovenstvo chce pry byti nedotknutelno a jen pry
za tuto cenu chce stdty k ndrodw &eskému; avéak na jeho
pFilisnou choulostivost nemiife pryj ndrod miti ohledu, nd-
rod muie pry Zddati, aby knéZstvo slouZilo jemu. Nechceme
ge ptati, ma-li ndkdo privo takto mluviti ve jmenu ,na-
roda“ a styskati sob& na &eské duchovenstvo, Ze by ono v
celku zistavalo svym povinnostem k narodu (unehledic tu
k povinnostem ufadu jeho) né&co dluZno; v literatufe,
pFi volbich, pfi podporovani ustaviv a potfeb narodnich
pFeddi duchovenstvo nad kaXdy jiny stav. Nejsouc nikoli
nejdetn&jsi u porovnini s jinymi vzdélanymi stavy, prece
miiZe vykazati se nejv&tfim podtern jmen mezi spisovateli,
mezi podporovateli kol a vlasteneckych ustaviiv, mezi ne-
ziStnymi h4jiteli deského jazyka i prava, mezi pokrodilymi
hospodafi atd. Duchovenstvo také jesté nikde nefeklo, Ze
se odvratt od naroda, nebude-li vSude chvaleno anebo
jestli se kaZda chyba duchovnich osob nepfFikryje
plastém mldelivosti. Na p¥ilisnou neditklivost a choulo-
stivost duchovenstva nemdZe nikdo styskati; kazdy jiny
stav jest choulostivé&jsi, jakZ ukazuji Zaloby pro uraZeni
na cti ve viech zemich k¥estanskych. Duchovenstvo neni
zvyklé a neni ani podle toho vychovano, aby pro kfivdy
utrpené ihned prava i pokuty se dovolavalo ua urazitele
8vé. Ale proto pfece nikdo neZidej na duchovenstvu, aby
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necitelné bylo a aby snad jet& platilo za ty &asopisy a
knihy, v kterych se na cely duchovni.stav a mnohdy na
jednotlivé osoby jeho nesluné utoky &ini a hany metaji.
Duchovenstvo ma povinnust a pravo, styskati sob& na
nefetrnost a ura¥ky, kteréZ se mu dé&ji, ma povinnost a
pravo Fici, Ze se mu nemé&ii spravedlivou mérou.

Duchovenstvo ma povinnost, styskati sob& hlasité na
kaZdou nefetrnost a uradZku, kterd se déje celému stavu
anebo jednotlivym &lendm jeho. Tato povinnost vyplyva
z tfadu a povolani jeho. Nebo nifddnézlehéovdniknéZstva
nemitZe se diti bez wymy a Skody samého ndboZenstvi. Pra-
vdy této ani dokazovati tkeba neni; déjepis a zkuSenost
nafe vlastni nasvé&d&uje ji dostateén8. Duch naboZensky
a horliva pfichylnost k vife hynou v té mite, v kteréZ
duchcvenstvo pFichdzi v lehkost a naopak.

Avsak duchovenstvo i prdvem nafikati sobé¢ miZe na
nefetrnost, kteréZ se mu dostivd pFedeviim v Zurnali-
stice; nebot na mnoze je to vie budto zcela smyslené
anebo aspoii uprili¥ené, pokud se tyde pokleskiiva chyb,
a zase reuznalost a nevSimani, pokud se tyde ctnosti a
zdsluh, Musi se to bolestnd dotknouti kaZdého kné&ze,
kdyZ znamens, kterak poklesky a chyby jednoho hned
celému stavu se priéitaji a zvést o nich s patrnou zilibou
se do vieho sv&ta rozhlafuje. Co kdy ktery nidema o
kné&Zském stavu anebo jednotlivych jeho ¢lenech nelaskavé,
nepravdivé, utrhadn& napsal, to v&t§im dilem projde Zur-
naly viecky a je§t€ ve zvlastnich pamfletech se znova
otiskuje a rozifuje, Nam se zda, Ze to zvlast& u Geskych
dasopisiv velice na vdhu pada, vice neZli jinde; nebot
nagi Zurnalisté neobmeskaji toho snad ani v jednom &isle
novin, aby spravedlivym hn&vem horlili proti prodajnosti
a mravné nicot§ novin Zidovsko-n&¥meckych. A piece n&-
ktefi z novin t&chto tak radi davaji otiskovati, cokoli
duchovenstvu katolickémmu k necti slouZiti miZe ; zd4 se,
jako by nikdo z naSich &eskych Zurnalistiv ani schopen
nebyl, udiniti tento pfirozeny a na snadé& jsouci zavérek:
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KdyZz tyto Zidovsko-n&mecké listy umé&ji tak perfidng
lhéti a vé&ci skutedné pfekrucovati, pokud se tyde naseho
naroda a nadf politiky narodni, — tot nepochybné& i vzhle-
dem k duchovenstvu rovn& tak-dé&laji, pon&vadZ podlym
témto lidem duchovensivo ode davna v cestd stoji. Ale
nafe Ceskd Zurnalistika necini zévérku toho, neb aspoii
nejednd dle pravidla, ku kterémuZ on vede. Jenom jediny
doklad uvedeme na tuto Zalobu spravedlivou. Dne 25.
ledna zvé&stoval z Madridu telegraf, Ze v Burgosu zavraz-
d&n byl guvernér, kteryZ byl Sel do chramu kathedral-
ného, aby zdélal inventaf podle archivu chramového. Ve
zpravé této nic nepravilo se o spisobu, jakym se vraZda
spachala, ani kdo by vrahem byl; av8ak jiZ druhy den
po oné zpravé podaly Zidovské noviny ve Vidni s obalem
chatrnym podezfivati duchovenstvo z té vrazdy a treti
den jiZ, aniZ by Gfadni anebo jiné zpravy Spané&lské byly
dle toho znély, po&alo se hned v ,liberdlnich“ novinach
némecko-%idovskych psati o mnichu Burgosském jakoito
vrahu guvernéra. Zcela dle spisobu ,liberalniho® p¥ipo-
jovaly se k tomuto hanebnémuna cti utrhani také sprosté
nijezdy na duchovenstvo vibec a na cirkev katolickou.
Prvni v fadé& nestoudnych utrhadiv byly Zurnaly vyhradng
¥idovské, totiZ ,Neues Wiener Tagblatt,“ ,Morgenpost,“
,Neue freie Presse a ,Fremdenblatt,“ nemluv& o jinych
mensich. Solidné noviny zdrZovaly se usudku na tu i onu
stranu, dekajice urditych zprav; poukazovaly viak na ne-
slu¥nost utrhadstvi toho, pokud nic neni zjit&no. A nase
Seskd ¥urnalistika, témé&F bez vyminky, p¥ijala za pravdu
vymysly Zidovské nedekajic, aZ by urdité a jisté zpravy
ze Spandl dosly. KdyZ pak pozd&ji nade viecku pochyb-
nost postaveno bylo, Ze duchovenstvo" Burgosské a jaké-
koli jiné ani ‘nejmensi viny nemi ve vrazd& na guver-
nérovi spichané: nebyly n&mecké liberalni“ noviny tak
podestny, aby hanebné podezfivani a utrhani své byly
odvolaly, a naSe Zurnalistika &esk4d také toho neudinila.

Ktery katolik a ktery kn&z d&esky nesté%oval sobd
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jiz na spisob, jakym se pife i v nadi deské Zurnalistice
0 papeft a celé astredni vlad& Rimské? V tom nelidi se
nafe Zurnalistika od organdv viemu katolickému rozhodnd
neptatelskych. Ze papeZ haji svého, Ze haji statku cir-
kevniho, jehoZ neni majitelem, ale spravcem prisahou va-
zanym, to mu naSe Geska Zurnalistika, s nepatrnymi vy-
minkami, m4 rovn& tak za zlé, jako sam {aribaldi. Ano
nasi o vzédjemnosti slovanské dosti ohniv& a viele kaZici
Zurnalisté zapominaji na vSecka bezpravi, kterych se Ita-
lie dopustila, dopousti a jest& dopustiti chce na Jihoslo-
vanech, jako by vBSecka kiivda Slovandm od Italie in&na
jiZ na dobro napravena byla tim nasilim barbarsk#m,
kteréZ nova Italie paSe na Fimském papeZi, na veSkerém
duchovenstvu, na cirkvi.

A co mame Fici o historit papeziv, katolického kn&z-
stva i Feholnictva ? Citdme jenom asi 6—7 papeZiv ni-
¢emanych a zlych; za to viak nalezame v fadé 258 pa-
peZiv posud na stolci Petrové sedé&viich muZe prvni ve-
likosti, udence za svého v&ku nejznamenitéjsi, umélce, do-
brodince nérodidv, karaktery veliké a skvélé. A co dgje
se 1 v nadi deské literatufe? O t&ch n&kolika nidemnych
papeZich mluvi se s neunavnou vytrvalosti ustaviéné&, o
viech ale t&ch vytednicich a velikdnech mezi nimi nikd4
se lidu nic nepovid4, leda né&které nepravdy a utrhéni,
kterymiZ i velici papeZové hyzdé&ni byvaji od lidi nevé-
domych anebo zlomyslnych. Co ma Fici ne snad pouze
kn&z katolicky, ale kaZdy podestny &lovek, kdyZ vidi,
kterak ona blba povidadka o ,papeZici Johann&® jests
lonského roku se tiskla v praZském hanopisu ,,Svoboda“
a potom jest& ve zvlaftnim otisku vydana byla? Podobn¥
d&je se s jinymi pamflety; tiskdrna p. Grégrova poéini
si tak, jako by najata byla od nejzufiv&jsich fanatikdv
protikatolickgch. Jsou ti pani skutedn& tak nev&domi,
Ze jeSt& r. 1869 vé&fina ,papeZici Johannu ?“ Bylo by to
smutné sv&dectvi pro jejich udenost; ale nevé&Fi-li tomu
sami a pfece ty ohyzdné §kvary znova obarvené mezi lid
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na¥ metaji, jest to jesté smutndjsi sv&dectvi pro jejich
vzd&lanost, jejich musky karakter. S jakou indignaci
a spolu s vznefenou pohrdou vypisuji ti panevé ,o tem-
nosti stfedov&ku ;“ ale pohadka o ,papeZici Johann&¥ prece
jest dobra, ackoli také pochazi z temného stiedovEku.

Duchovenstvo &eské miiZe si pravem st&Zovati, Ze
ono i samo k¥estanstvi od nadich ,nérodnich mu¥iv¥ ve-
lice ignorovdno jest. Literatura theologickd a vibec na-
boZenskd nedochazi v Sasopisectvu Geském led jenom velmi
skrovného povSimnuti, ba knihy z oboru toho témé&¥ se
uZ ani neoznamuji. PredileZité , Dédictvi sv. Prokopa® zu-
stale aZ podnes neznidmo t&m, kteki ani ,Blahové&sta® ani
,Casopisu katolického duchovenstva® nedtou. KdyZ vloni
podavali &asopisové Zivotopisu Sudilova, bylo patrno, %e
ani nevédély, na ktera evangelia vysly od Susila vyklady.
Mezi kandidaty navrhovanymi pro &esky sném byli roku
1860 jenom asi tf¥i kn&%i a od té doby nebyl navrZen
ani jediny. Jest snad duchovenstvo deské tak nevédomé,
Ze by nijak nemohlo uZiten& pdsobiti na sndmu? Zda
se, Ze i v tom unas opanoval francouzsko-némecky dok-
trinarismus, podle n&hoZ za nejschopné&jsi sn&movniky se
povaZuji advokati a koncipisté advokatni, profesofi a Zur-
nalisté. Kterak nema si duchovenstvo i tuto mysliti, Ze
,Darodni strana® mu nevéii, Ze v principu smysli o ném
prave tak, jako sv&tob&Zny liberalismus francouzsky a
némecky ?

V&ci, které jsme podotkli a mnohé jiné, kterych ra-
dgji mléenim pomijime, postaduji upln&, aby v duchoven-
stvu deském budily neddvéru, a toto aby sob& styskalo,
¥e se mu nem&fi tou mdrou, kterou jinym o nirod a)a-
zyk &esky snad mnohem mén& zaslouZilym stavim. Kdy-
bychom cht&li & jednotlivych, ne tuze fidkych jkaziv brati
sob& pFidinu ke stiZnostem, mohli bychom i Fici, Ze také
lidu deskému se duchovenstvo pfedstavuje ve svétle velmi
nepfznivém, skoro tak, jako by povahojevnou znimkou
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jeho byla neslechetnost i padousstvi, a viecka jeho snaha
jen k tomu jako by smé&Fovala, aby lid udrZen byl v
temnostech. Utrzky takové urazily by ka¥dy stav, a
proto nemiZe nikdo za zlé pokladati duchovenstvu ani
za nenéleZitou neditklivost, kdyZ na ty véci Zaluje a
kdyz n&ktefi jeho &lenové neddvérou se napliujice, k
tomu nahledu se klonf, e by duchovenstvo d&eské ji%
dobfe uvaZovati mélo, zdal? se mu spldcf tou uptmnou
diavérou . a Setrnosts, s kterou se ono vidy chovalo a jedté
chood k muzim o vlast a ndrod zaslouzZiljm, na aréné po-
litické a v, literature pracujicim. Ano, ani tomu nelze di-
viti se, kdyZ mnohy kné&z &esky patrné& jiZ zachovavi
jistou reservu a do pozadi ustupuje ; nebot ze mnohé po-
rady a z nejednoho shromaZd&ni narodniho vypudila jej
slova anebo snad i skutky, uraZejici stav, jemuZ on né-
lezi a vé&c, kteraZz jemu svata jest; nejedné kuize a ne-
jednomu d&asopisu musi on byti na odpor z téZe p¥Fi&iny.
Jak naklddalo se s Vinafickym a Stulcem, Ze tito vysoce
zaslouZili a Slechetni muZové jinak o n&kterych vé&cech
smysleli, nezli jeden druhy Zurnalista ! Nehodny ten -spﬁ-
sob jevil zdsadné pohrdani duchovenstvem.

NerciZ tedy nikdo, Ze duchovenstvo &eské chce byti
nedotknutelno; duchovenstvo chce jenom a musi tomu
chtiti, aby se stav tento v narodé nafem nedegradoval za
popelku, snad aZ za vyzdkon&ny stav, o ktery se kazdy
bez trestu otfiti smi jako v Italii ,svobodné, v dobré
Casti Némecka a zvI4§té v Badensku a Vidni. A pova-
zuje-li kdo nesetrnost k duchovenstvu, odstrkovini a bez-
ohledné_ sniZovini jeho za nutny poZadavek a doplndk
pravého liberalismu a publicistick¢ dokonalosti, toZ potom
nikdo nediv se, Ze duchovenstvo deské nemdZe sebe pro-
pljdovati za podporu takové liberalnosti a-takové publi-
cistiky.

4. Cirkev katolickd nic pry mechce slydeti o reformdch,
atkoli fich velice potrebuje, To jest druhé obecnd Zaloba,
na jejiz dotvrzeni uvddi jisti Sast ¥urnalistiky Seské ne-
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ziidka doklady a vyklady takové, Ze u mén¥ soudnych
étenafiv snadno se ujme nechut, ano nenavist vieho, coz
se katolickym zove.

My sice nemiZeme mluviti jménem celé cirkve, jako
mnozi rddi mluvi jménem vieho ,lidu® a celého naroda,
a& jich nikdo mluv&imi jeho neustanovil; ale to piece s
dobrym sv&domim Fici miZeme, Ze nikdo z wvédomélych
a uprrimnych katolikiv neupird potrFeby oprav cirkevnich.
Absolutismus a byrokracie opanovaly bshem dasdv nejen
ve staté, ale i v cirkvi, a daldi vyvin vSevlady statni,
ku kteréZ nejvice pomohla ,reformace“ Lutherova, byl
ten, Ze z kancelafi dvorskych a jinych podali o v&cech a
v zaleZitostech cirkevnich rozhodovati jini organové, nezli
kterym naleZelo a jinak, neZli by se dle kanonického
prava a ke skutednému dobrému cirkve bylo diti mélo.
Vladafové potahli na sebe vyhradné jmenovani biskupiv
a vysfich hodnostaFiv cirkevnich, a tim muselo se stati,
Ze mnohé stddce dostalo najemnika na misto pastyTe.
Vlady absolutné uZivaly vieho za prostfedek a sebe vy-
stavovaly za cil a mnohy Jidas pomshal jim tu, kdeZ by
byl meGem slova i stateGnosti apostolskou hajiti mal d&-
dictvi Kristovo. Mnozi chabi a ncv&domi straZcové Sionu pii-
jimali ,ochranu“ stitni a radovali se z toho, Ze jim stat
udélil hodnosti ,,4fadnikiiv statnich, Ze obdaval je vy-
nucenou autoritou, aby jich lépe uzivati mohl ke svym
udeldn. I v tom zavinila mnoho ,reformace“ a jiné pltky
0 naboZenstvi; dim usilovnéji dobyvali se ,opravovatelé“
na cirkevni statky, na dobra prava cirkve, ano i na samé
byti jeji, tim patrnéjiukazovala se ptilisna povolnost mno-
hych éleniv hierarchie vidi omnipotence statni. Zcela
dle z4sad absolutismu stitniho vytistén jest lid v&Fici ze
vieho udastenstvi v zevngjich a hmotnych zaleZitostech
cirkevnich a dostal v tom nezvanych a nepovolanych
zastupedv ; afadnici patronatni a statni, patronové a vla-
dafové postavili se na misto lidu v&ficiho a k cirkvi na-
lozejiciho,  Stard cirkevni prava a pojisténé v nich G&a-
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stenstvi lidu p¥isla v zapomenuti a nevaZnost, absolutni
stat. netrpél jich nikde. Odtud pak pFirozenou mérou do-
stavala znadné posily netednost u vécech cirkevnich a
vife samé. Stav tento, jenZto se b&hem &asdv vyvinul,
trvad posud, a cirkev jenom prostfedkem konkordativ
mohla se misty &astednd vymaniti z poruénikovini a
dohlidky statu. KaZdy osviceny katolik preje sobé&, aby
se ty véci na lepsi zm&nily, on nahliZi, Ze tak zistati
nemohou, nemi-li cirkev vziti u nis fkod jest& vé&t&ich,
nezli ty jsou, které vzala posud. Kdo zn& nejnové&jsi li-
teraturu katolickou a jednani a fedi biskupiv, duchoven-
stva i osvicenych katoliktv na synodach a rozmanitych
shroméZdé&nich: toho neni tajno, Ze se v taboru katoli-
ckém nyngjsi stav nepovaZuje za takovy, kteryZ by ni-
?4dné zm&ny ani nepotfeboval ani nepFipoustsl. Jest
to tedy nevédemost aneb podeziivani a pomluva, pakli
se katolické cirkvi a jejimu duchovenstvu vytyka, Ze o
reformach nideho sly¥eti nechce, %e u¥ pouhé zminky a
vSelikych ndvrhiv opravnych se hrozi, od sebe je odmit4.

Ale které jsou podminky, za kterymi by opravy v cir-
kvt skutecné a zddrné provedeny byt mohly ?

Kromé& upfimné a poctivé svobody obcéanské pro
viecky jest k tomu nevyhnutelu& potiebi, aby rozumél
cirkvi a prdl uceliom cirkevnim kaZdy ten, kdo se domdhd
v cirkvi oprav. Prdva i povoldni k opravdm a zméndm
v cirkves nemdZeme priznati ant stdtu, awi lidem cirkevnich
véci a zdleZitosti neznalyym, ani konecné tém, kterd sami ne-
ndleZeji do cirkve, anto bud nikdy ady jejimi se nestali
anebo jiZ se sami dplnou nevérou z cirkve vyloudili, a&
dle jména jesté k ni se podcitaji. Stat mé zcela jiny obor,
nezli jest cil a povolani katolické cirkve, a Ze jenom ten
k opravam v cirkvi rozumné a poctiv¥ raditi a pomahati
miZe, kdo m4 k tomu v&domosti a komu zcela uptimn¥
na kiestanském ndboZenstvi zaleZi, — to jsou v&cisamo-
zre]mé a dalsiho dokazovéni nepotfebuji,

. Co posavade v nasi ceské Zurnalistice o reformach
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cirkevnich a nyng&j§im stavu katolické cirkve psino bylo
nemiZe, le¢ jenom s pranepatrnymi vyminkami, zaslou-
Ziti n&jakého poviimnuti u muZdv o dobro cirkve pedli-
vych a jemu i skuteén& rozuméjicich. Nebo shleddvd se
v tom bezednd skoro nevédomost a neznalost nejen udenia
prdva cirkevniho, ale 7 samé podstaty a samého ucele ka-
tolické cirkve. Skuteéné a jasné v&domosti o v&cech cir-
kevnich a o samém naboZenstvi kiesfanském jsou bez
odporu nejslabsi stranka &eské Zurnalistiky a oviem Zur-
nalistiky a publicistiky vibec. Politovani hodni vé&c tato
da se oviem vyloZiti. PFi materialistickém smé&ru nynéj-
§iho vychovani, stfednich a vysSich studii, pii tom ot&im-
ském podilu, jehoZ se zajmim a déleZitostem naboZen-
skym dostalo v pfedeslém i nyné&j§im planu vefejného vy-
udovani a vychovani na ustavech stfednich a na vysokych
Skolach, pfi tom nizkém stupni, na kterém postaven jest
uditel naboZenstvi v poméru ke svym ostatnim koliegiim,
pii tom policejnim razu, jakyZ katolické cirkvi byl vti-
sknut obzvlasté Josefem II. a jeho nastupei, — p¥i t&chto
a jinych okoliénostech nemohlo a nemdZe jinak byti, nezli
Ze cirkevni védomosti jsou u laiktv, jinak dosti vzdéla-
nych, v&ci nad miru vzicnou. Kolik nalezdme laikiv jme-
novit€ v nadi Seské Zurnalistice, literatuFe a veFejném
Zivoté zamé&stnanych, kteFi by o vé&cech cirkevnich byli
aspoii néco studovali nad ty chudé drobty, obsaZené ve
knibach skolnich?. .
Vysvétliti da se tedy dobfe neznalost cirkevnich vécf ;
ale omluviti a ospravedlniti se to neda, kdyZ u vécecha
zdleZitostech cirkevnich nezachovava se to pravidlo slus-
nosti, které% zachovavad se mezi povazlivymi lidmi vibec.
Vidime zajisté, Ze niZddny rozvailivy vzdélanec nepousti
se v rozhodovéai o v&cech, kterym se byl dikladné& ne-
udil; jenom sméli a jalovi Zvadi osobuji sob& rozhodné slovo
i tam, kdeZ by na sviij prosp&ch_ imldeti mé&li. Jinak ale
poding sob& naf ,vzd&lany“ svét, pFijde-li Fe€ na zileZitosti
naboZenské a cirkevni. Tu kaZdy témdi mni sebe mistrem
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byti. V ohledu tomto ma bohoslovi nejsmutn&j§i osud ze
viech lidskych v&d. Nesnadno se odvdZi n&kdo v Zurna-
listice a vibec v literatufe slovo vésti o jakémkoli odv&tvi
v&d, nezna-li znich vice, ne#li Geho podavaji ndudné knihy
pro gymnasia i realné 8koly; ale u v&cech padajicich v
obor theologie a bez této rozumné a dobfe rozhodnouti
se nemohoucich, i ten velké slovo vefejn& vede, ktery
se budto nikdy dobfe nenaudil anitomu, &eho knihy skol-
ské podavaji, anebo to jiZ zase davno zapomnd&l. Proto
stivd se tém&f kaZdému z nafich laikdv, Ze i pfi dobré
a poctivé vili mluvi o v8cech cirkevnich a niboZenskych
velmi zmatend a nerozumné, a Ze ani tufeni nems, jak
odporné jsou vyklady, navrhy a nahledy jeho t&m, kte¥i
v&rou pfilnuli ku k¥estanstvi a dikladngjsimi studiemi
theologickymi pronikli ku poznéni celé tZasné disledno-
sti katolického udeni a veSkerého organismu cirkevniho.
Chceme tu jen dva doklady uvésti.

Byvaly dennik , Narod“ psal jednou o Husovi, Ze by
se mé&l cely proces jeho revidovati a Ze by na své&tlo vy-
§la nevina jeho t. j. Ze by se ukazalo snad, kterak
udeni Husovo v ni¢em se necodchylovalo od udeni katoli-
ckého. Tak nemiiZe mluviti, kdo by, nefku theologem dd-
kladnym byl, ale i jen zakladni &lanky katolické dog-
matiky znal. Vidyt i sim Palacky uznavi, Ze ,Hus a
pratelé jeho jali se stav&ti na zékladu, ktery je vymykal
z oboru cirkve katolické. SnaZice se zajisté obmeziti celé
tstroji cirkve této mé&fidkem pouhého®pisma svatého a
odpirajice platnosti viem pozd&j§im vyvindm i Gstavim
nehodicim se k mife této, octli se jiZ skutkem samym v oboru
protestantismu. Pravdu toho pocitili a-poznali jiZ tehdaZ n&-
ktelf muZové strany Husovy tak zfejm& a Zivé, Ze odloudivie
se od n&¢ho v dob& této (1412), stali se mu brzy odpirci
a neptatelé“ (Dil III. &ast. I. str. 127.). A jinde (str. 101)
di: ,,UvaZime-li chovani Husovo vboutlivych téchto dnech
8 jeho vlastniho stanoviits, sndze ndm bude vyloZiti jeho
priciny, nezli ospravedlniti je. Neni pochyby, Ze horleni
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jeho proti poruSenosti mraviv kn&Zskych pochézelo zdo-
brého divodu i umyslu: ale také zapirati se neda, Ze
udeni takové podkopdvalo samy zdklady dstavy cirkevni
vibec. Nepfestdvaje zajisté karati vefejn& vady a poklesky
pFedstavenych cirkve, zapominalt lehce, Zetaké pokora a
poslusenstvi jsou ctnosti kiestanské; odkryjvaje pied lidem
véecky krehkosti duchovenstva nepomyslel na to, Ze usilyje
0 znileni autority, jejitto poddni od vékw k véku ndle¥i k
samé podstaté cirkve Rimské. Kdy% tedy v tschto dnech
(r. 1410 v 1ét&) jal se vykladati na kazani posluchadim
svym, pro& rozkazu jemu daného, aby nckézal vice, Se-
tfiti nemidZe, an povinen jest poslouchati Boha vice neZli
lidi; kdyZ mluvé sam o dokonalém rozstrku mezi nim
a ufady cirkevnimi, ptal se posluchadiv, cht&ji-li stati
pfi n&m? a nicmén& proti diitce,.%e vystoupil z avazkn
cirkevniho, s naruZivosti osupoval se: odpor ten a takavy
nedd se vysvétlitiy leda nedostatkem orientovani, any vy-
sledky uceni jeho ne yfecky jeité na jevo byly vysly.“
Na str. 151. éteme: ,Shor (Kostnicky) pocinal sob& (pfi
hojeni uznanych od oboji strany neduhdiv v ustroji cir-
kve) po monarchicko-aristokraticku, Hus po demokra-
ticku, radikalng a revoluéné.® Na str. 171: ,Pustiv se
jednou do boje proti autoritd v cirkvi, veden jest (snad
mimo vili a v&domi) od nasledku k nasledku tak dlouho,
aZ se octnul na tom stanovisti, odkudz nclze bylo, vratiti
se zase. Podobny skutek prihodil se také jinym stoupen-
cim udeni Husovae Cim vice podinali lehce vaZiti vieho
toho, co tehddz v bytu bylo, tim valngji jali se pohanéti
jednu v&c po druhé pred soud osobniho zddni scého, jeZ
sob& tvofili sami ze.znémosti (arci velmi 'nedostatééné)
prvovEkého kt¥estanstva.“ Pri dosti skrovné zndmosti o
v&cech cirkevnich mohl i ,Narod“ vé&d&ti, co by z revise
Husova procesu na jevo vyjiti muselo. Poctivy Palacky
zjednal sobé k dileZité praci své tolik v&domosti o cir-
kvi a vife katolické, Ze bychom téhoZ pfali srdedn& na-
§im katolickym publicistim v Cechéch,
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Nedavno tvrdil rusky udenec Hilferding v ¥edi nad
miru bombastické, Ze udeni Husovo veskrze srovniva
se s udenifm pravoslavné cirkve. Casopis ,Koruna“ neu-
mél si toho vyloZiti, moZno-li tak Fici s pravdou anebo
ne, a Fekl jen, Ze by ho té&Silo, skutedn&-li tomu tak. Jak
tu v nemnohu slov iZasna nevédomost u Hilferdinga rovné
jako ve &lanku ,Koruny !4 Mezi ufenim cfrkve pravo-
slavné a cirkve katolické neni rozdilu le€ jen o primatu
Fimského papeZe a o bliZ§im urdeni poméru Ducha sv.
k boZské osob& Otce a Syna, a v tom se Hus od cirkve
neodchylil; ostatn& pak pFiéi se nauka Husova niuce
pravoslavné ve viem tom, v d&em pFiéi se uleni kato-
lickému.

Ex ungue leonem! Pakli uZ takovid nev&domost za-
vladla u’ v&cech steZejnych, jaka teprvé jest u podrobno-
stech a disledcich! A proto nemiZe jinak byti, neZli Ze
praZzadného povsSimnuti dojiti aniZ jaké ceny miti mohou
nahledy a rozpravy také stfizlivEjsich publicistiv o v&-
cech a zileZitostech cirkevnich, pokud by neuznali té po-
ti'eby, zjednati sobé nevyhnutelné potrebné védomosti z oboru
theologie; ani s dakladnou zndmosti katechismu nelze tu
nic pofiditi, a coZ teprvé, kdyZ i tato schazi!

- 6. A&koli nev&domost sama jiZ postaduje, aby se strany
katolické muZi kompetentni Zalovali, Ze publicistické roz-
pravy o vé&cech naboZenskych a cirkevnich jen vodu kali,
lid matou a samému nédboZenstvi 8kodi: pFece bychom
snad to vSecko jest& klidn& snaseli, kdyby k nevédomosti
nepristuporala také frivolnost a zjevné zdsti, kteréX ob&
tak &usto a tak nepochybné& na jevo vychazeji z publici-
stickych rozprav o cirkvi a hierarchii katolické. Vlastni
kofen té frivolnosti a toho za8ti, jeZto i1 v &eské publici-
stice dosti zfejm& vystupuji, jest oviem zase materialis-
mug véku naseho a v ném nutné obsaZend nevéra. Materialis-
mus vesluje ku pfistavu, jehoX jméno jest: Jednotlivec, ro-
dina, obec, stat, veskeré lidstvo bez naboZenstvi a prede
viim bez katolického ktestanstvi;aZ se pdda‘x"n’ zuiciti katoli-

2‘
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ckou cirkev (tak mluvi materialismus), potom nebude daleko
do vyhlazeni vieho kfestanstvi. Nesmyslné a zhoubné tyto
tendence nedestného materialismu maji také v nasi deské
publicistice svoje pfivrZence a podpory ; kdo dastéji na-
hlizi v listy pod aegidou bratfi Grégriv vydavané, mé o
tom pFesv&ddeni nepochybné, ad&- nikoli nedime, Ze by
jinde nic podobného se ned&lo, bud rovné tak anebo méné
zjevn8. My toho srdedn¥ Zelime, Ze tak jest a nemame
hrubé nadé&je, Ze by boj ten pFestati chtél ; materialismus
a nevéra jsou nyni v moéd& a pokud &as té médy nepfe-
jde, vZdy najdou se, kdoZ za ni pob&hnou. Materialismus
a nevéra osobuji sob& nyni s velikou okazalosti, ano s
arroganci, jméno a slavu védy a svobodného zkoumani ;
co do jejich systému se nehodi a s nim nesouhlasi, to
jest u nich tma a stfedovek.

KdyZ pak tento materialismus, jenZ ani Boha neu-
zndva, také na plidu ndboZenskou zabihd, nyné&jsi stav
cirkve kritisuje a navrhy na opravu d&la, — co miZe
odtud jiného pojiti, ne#li profanace? Materialismus pohy-
buje se v kruhu velmi obmezeném a refrain vielikych
jeho uvah i snaZeni jest konedn& jenom tento: Co nemi-
Zeme snist a co vibec poZitku smyslného nepodava, to
viecko za nic nestoji. Jestli materialismus nas ujidtuje
obydejné, Ze on si k¥estanstvi velice vaZi a Ze snaha jeho
jest, aby se odistilo vSech neSvar, toZ vi dobfe kaZdy
rozumny, Ze to jenom Fed pokrytecka, ILteréZ pot¥ebu
nevéra uznava, pokud by lid ,nedospél® tolik,aZby se na
samo kiestanstvi zfejma kletba vefejnd vynésti sméla.
K pokrytstvi materialismu ndlezi umély a perfidny rozdil
mezi ,klerikaly, ultramontiny a jezovity“ s jedné, a mezi
yrozumnymi katoliky a osvicenymi knéXimi“ s druhé strany,
Spekulujice na nev&domost lidu, smyslili materialisté ohy-
zdnou stviru, oblékli ji s pomoci své 1% a nepoctivosti
co nejSeredn&ji a potom ji nazvali cirkvi katolickou a
hierarchii. Tento genialni skutek francouzsko-némeckych
materialistiv m4 bohudel také u nas obdivovatele své a
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viecky ty frase a lZi, které v publicistice a jarmare&né
literatufe cizozemské jiZ milionkrate otistény jsou, pFena-
Yeji a prelévaji se k nam do Cech a také u nas podobn¥
se boufi na temny stfedovék a na nesnaSeliyost hierar-
chie, na jeji odpor proti viemu pokroku, vseliké svobodé&
a v&d&. Kolikrate musi Galile: slouZiti za 8ip proti cirkvi,
atkoli by za naich dob jiZ kaZdy vzdé&lanec védéti mél,
Ze to vykftifené souzeni a zatracovani udence tohoto jest
jenom humbug tim sprost&jsi, im neslechetné&jgi jsou ude-
lové, ku kterym se ho uZivd. Materialismus vrha se celou
svoji silou na v&dy p¥irodni a z nich utvoril sob& novy
arsendl, odkudZ vynadi zbroje proti positivnému naboZen-
stvi. Kdyby lid obecny v&dé&l, jak nekoneény jest podet
hypothés, jeZto se b&hem dasiv jiZ vydavaly za ,nezvratné“
vysledky ,svobodného zkoumani,“ za pokrok v&dy atd.
a jeZto zase uZ na celo zavrZeny jsou od materialistiv
samych, aby novym ustoupily, — to vie kdyby obecny
lid v&d&l, umél by stiizlivE souditi o t&ch utocich na kte-
stanstvi, ktefiZ d&ji se z tAboru materialistiv. Ale toho
nevi ani pfemnohy ,vzdélanec,” protoZe apostolé materia-
lismu to chytfe zaml&uji, a aby &touci obecenstvo z bludu
nebylo vyvedeno, rozk¥ikuji katoliky vé&rné za tmafe a
pevédomce. Materialista diva se s vyde ,v&dy“ své s
pohrdou na kaZdého ctitele positivného k¥estanstvi a toto
jest mu jen systémem bajek a nesmysliv; krasnymi jmény
nvEdy a osvéty® piikryva materialismus, k demu jej ne-
krocend hrdost a domyslivost pFivedla. Timto materia-
lismem d4va se vésti drahnd d&ast nafich publicistiv, a
odtud d4 se vysvétliti ten jizlivy boj, ktery se vede dle
jmena proti hierarchii a jezovitim, ve skutku viak proti
viemu positivnému néaboZenstvi. Jaké isudky o cirkvi a
jaké ndvrhy k opravdm cirkevnim mohou vychdzeti se sta-
novistd materialisty ? S bolesti pozorovati musi vzd&lany
katolik, Ze se tu s vEcmi nejvdZn&jsfmi jedna spisobem,
za n&jZ by odpov&dnost na sebe vziti nemohl, kdo i jen



22

trochu schopen jest posouditi zhoubné néasledky frivolnych
Fedi o v8cech tak dileZitych v Zivot& Elov&denstva.

Kdo bez dikladnych v&domosti a bez viry ndboZen-
ské jest a ni o jedno, ni o druhé poctiv& pFiciniti se ne-
chece, ten mé&l by pfece miti tolik poctivosti, aby uznal,
Ze k opravovani cirkve ani schopen ani povolin mnent.
Nechce-li pak toho uznati, musi o n&m- kaZdy katolik
mysliti, Ze mu nejde o uZitetné a Zadouci opravy, ale
jenom o BSkandal, pfi kterém u nev&domych zastuplv
lze snadno nabyti nimbu liberalnosti a Slechetného hor-
leni o blaho lidu.

NekFivdime nikomu, dime-li, Ze ty ¥edi o nyn&jiim
stavu katolické cirkve a jak by se opraviti mé&la, zna-
meni nevédomosti a Gplné nevéry na dele svém nesou.
Smér jejich jest napFed zostuzeni katolické cirkve a viry
a potom zanik jeji v deském narodu. A tu nic neméni
se v tom, pracuje-li nékdo k cili tomu védomé& & nevé-
domé, protoZe odpovédnost vidy tataZ jest, kondme-li
néco k¥ivého z nev&domosti zavinéné anebo z tmysla.

1. Nevédomost « vécech cirkevnich a materialismus ve-
dou &lovdka k nevyhnutelnému rozstrku s pojmem cirkve
a s veSkerym obsahem zjeveného ndboZenstvi; Sablonovity
lLiberalismus pak veskeré ziizeni katolické cirkve zavrhuje,
— A tento Liberalismus ovlddl mysli nasich publicistidv a
politikiiv Ceskijch dojista mnohem vice, neZle oni sami védi,
Mohli bychom to snadno pfemnohymi doklady jasn& u-
kazati, kdybychom se bati nemuseli, Ze by tato nafe roz-
prava nad miru se rozdifila. Celd odchylka v&tSiny na-
gich Geskych politikliv od dogmat doktrinafského. libera-
lismu obmezuje se pouze na to, Ze bojuji za prava deské
koruny, za vyman&ni slovanskych narodiv z nadvlady
cizi a za samospravu obci. Ostatn& jest ve politickém vy-
znéni jejich tolik neddslednosti a bluddv, co jich vibec
jest v Sablonovitém liberalismu, pokud uvaZujeme zisady
jeho steZejné. Nasi &ebtf publicisté uznavaji svobodu sv&domi
a vyznani jako liberalismus vibec; ale pfece patrng schva-
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luji kazdé obmezovdni katolické cirkve, at uZ vychazi od
statu aneb odkudkoli. Oni cht&ji nejrozsihlejii svobody
pro vieliké spolky a jednoty ; ale posud nepozdvihli hla-
su svého nikde a nikd4 proti tomu, Ze staty spravuji
jm&ni katolické cirkve a je konfiskuji, ano oni dosti patrné&
schvalovali a schvaluji tyto nespravedlnosti, kdekoli se
d&ji. Oni dobfe nahli%eji, Ze ka¥dé vyznini mi se samo
spravovati vedle svych zasad a vedle pFirozenosti své, Ze
na p¥. protestanti, Zidé atd. u v&cech néboZenskych sami
se spravovati maji; a vedle toho zd4 se jim to byti zcela
v potidku, aby na zemskych a jinych sn&mech jednalo
se o vdcech a zaleZitostech katolickych, a&koli sndmov-
nici tfeba ani katolici nejsou a nebyli zvoleni jakoZto re-
presentanti cirkve. Oni mluvili a psali za emancipaci Z%i-
div tak dlouho, aZ skutedny Zivot ukazal, Ze v Rakousku
vlastn& my potfebujeme byti emancipovani od Zidiv; ale
nikd4 nemaji slova za emancipaci katolické cirkve, tfeba
by se ji d&lo nejkiiklavé&jsi bezpravi. Oni ka%i dost hla-
sit8, Ze ka¥da spolednost m4 Setfena byti ve svych zvi&at-
nostech ; a v cirkvi katolické pfali by vseliké zvile ka-
¥dému, kdo by v ni podle Sablon a ,8imli“ cizorodych
vladnouti a nivelisovati chtél.

Kdyby vsickni politikové a publicisté éesti mé&li tolik o0b-
Jektivnosti co do zaleZitosti a otdzek cirkevnich, co ji maji
vzhledem k otdzce.ceské a slovarnské: my rudime za to, Ze
by 8 ndmi katoliky 1iplné se shodli. Jenom k¥estanstvi po-
sitivné t. j. katolické m4 v sob& ddsledrnost na vSecky
strany ; ¢im KkatoliGtaj&i jest ktery politik, tim spravedli-
v&ji soudi o nds Cesich a o na¥ich snahach. Myslime pak
poctivé katoliky a ne ty, ktefi se svym katolictvim &peku-
luji na hmotné vyhody. Sméle tvrditi miZeme, %e &esky
nirod a &eskd politika maji pom&rn& nejmensi podet od-
pirciv mezi poctivymi katoliky. Kdo na ¥i&ké rad& po-
zdvihl hlasu svého za Cechy pFi debats o stavu vymi-
neéném, nebyl nikoli ,liberalista,“ ale poctivy katolik
Greuter; byli tam liberalisté némedsti i politi, ale libera-
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lismus nikomu z nich nevelel, co Greutrovi velela kato-
lické objektivnost a spravedlnost, Kdo ddkladn&ji zna
katolicismus, ten kaZdému nep¥edpojatému toho dokézati
miZe a dokaZe, Ze cokoli se protivi zasadam katolickym
a 8 nimi se srovnati neda, zaroveill také jest protiepravds
a pravu na pidé& politické a socidlni; a ktery bychom
koli ze vSeho mnoZstvi mozZnych padiv sob¥& obrali, p¥i
kazdém ukaZe zralé zkouméni, Ze mezi zdsadami katoli-
ckymi a pravem pfirozenym neni odpcru.

Svétob&Zné frase provozuji velikou moec, v&tsi nezli
mnohy se domniva. Kdyby nafim publicistim dlouholety
navyk a jédnostranné vzd&lani nepfekaZely objektivng
souditi o kfestanstvi a cirkvi, pochopili by zrovna tak
pravy smysl a vyznam frasi: ,ultramontan, klerikal, ka-
tolickd temnost, vladychtivost hierarchie,“ atd., jako po-
chopili celou lZivost frasi, kterymi se Slované vibec sto-
toXfiuji s barbary, Cechové s litymi NémcoZrouty, otroky,
feudaly atd. AvsSak nali Gesti publicisté nevymanili se z
doktrinafského liberalismu, ad k tomu méli posud ptile-
Zitosti nazbyt, aby pravou jeho povahu prozkoumati a
posouditi mohli. Odtud jde, Ze nejeden z politikdv a pu-
blicisttv nasich za pfirozeny doplnék a za neomylnou
znamku pravé svobodomyslnosti povaZuje itrzky na cir-
kev; mime v Cechach dost muZiv jinak rozumnych, ktefi
nemohou se o cirkvi ani zminiti, aby nenaraZeli vice méné
na cirkev katolickou spisobeni pro katolika vidy trapnym.
A mé-li byti fe€ hodn& svobodomysln4, nesmi schizeti v nf
potupnéd zminka o hranicich ainkvizici; p. Ed..Grégr vidi
jedts ,na podatku tohoto stoleti vieobecny Zalaf, chran&ny
dsly, boddky, hejnem pratel temnoty, ktefl s kFiZem v
ruce ubijeli volny vyvoj myslének a ducha.“ Ze tyto a
podobné liberalni frase jsou muZd vzd&lanych nedistojné
vyzyvani a urdZeni, to bezpochyby tém péndm ani ne-
napadne. Jsou-li skutedn& objektivni a svobodomyslni,
pro¢ nic nev&di o inkvisicich a hranicich protestantiv,
nic o stodolach z dob husitskych, nic o guillotiné z ¢&a-
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siiv revoluce francouzské ? AvEak oni nejsou objektivni;
oni bez rozmyslu opakuji, co v ,liberalnich novinach
némeckych a francouzskych &tou, leda Ze k tomun pFidaji
néco o husitstvi. A co jsme prvé pravili o nev&domosti a
nevéfe, to musime tuto zase Fici o liberalnich Sablonach;
kdo v téch hleda receptu pro upraveni cirkve, ten ho ni-
kdy nenajde a Fedmi svymi nespiisobi le¢ to, Ze rufiti bude
v narodu cit ndboZensky a s nim také cit pro mravnost.
Upiimny p¥itel cirkve musi to za veliké poblouzeni ducha
lidského povaZovati, kdyZ pozoruje, kterak se v mé&lkych
rozprivach, okofen&nych nékterymi nechutnymi drobty
prekroucené historie, &ini navrhy k opravim cirkevnim
dle {§ B&ablony, dle které lichy liberalismus obla-
Zovati chce obce a staty, ale posud nikdeZ nijedné vsi
oblaZiti nemohl. Cirkev ndrodni jest jenom chorobny vy-
kvét- jalového liberalismu; v praxi nemiZe to byti le¢
jen karrikatura cirkve, cesaropapismus v novém vydani,
za kterym nésleduje Gpadek vieho niboZenstvi. Pro p&-
stovani narodnosti a ob&anské svobody majinarodové jiné
instituce; cirkev, pokud mé zistati ustavem od Boha zfi-
zenym pro dosaZeni v&&ného cile lidského, nemiZe se
vfhradné v8novati ufeldm politickym a narodnim; ona
jim nijak nep¥ekaZi a prekaZeti nem4, ale ona jich také
uznati nemiiZe za kol svij.

8. Kdo materialismus pfijal za evangelium, ten nejen
schopen neni k rozumnym a vzdélance ddstojnym Fedem
o cirkvi a opraviach v ni provésti se majicich, — on k
tomu ani oprdvnén neni. Nebo materialismus jest uplna
protiva vseho ndboZenstvi a zvlast& k¥estanského. Chtsl-li
by tedy materialista skutedn& Setfit ciziho presv&ddeni a
je ctiti, jakZ obyd&ejn& se tim chlubi, musel by ddsledns
mldeti o cirkvi, pon&vadZ mu na skutednych reformich
nic nezaleZi a pon&vadZ kaZd4 spolednost miZe pravem
#4dati, aby ji na pokoji nechali ti, ktefi do ni nenaleZeji.
Materialista miZe mluviti jen o znideni katolické cirkve
a jen k ndmu raditi; - mluvi-li o Zddoucnosti a potiehs
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oprav, jest to u n&ho jen pokrytstvi, protoZe on nechce
cirkve. A skuten& materialisté sami znamenaji, Zeby jim
i sam lid neopravnénost jejich vytykal, kdyby zjevn&
mluvili co materialisté; proto utikaji se ku pokrytstvf,
kterymZ jako né&jakou Skraboikou zakryvaji svou tvaF, aby
se jich neporuseny &lovEk nemusel uleknouti a zhroziti.
Jedna jejich praktika jest po viem své&t&, viecky z4jmy
katolické cirkve a viry li¢iti jen za osobni a kastové zé-
jmy duchovenstva, po kterych by laikdm katolickym nic
nebylo. Takto ma lid katolicky odcizen byti duchoven-
stvu svému a zabfednouti v uplnou netenost u vécech
naboZenskych vibec. Da-li stat n&kde prichod zasadim
a pravim katolickym, li& to materialismem prgsakla
ypintelligence“ za vyhody duchovenstvu propijéené; pFeka-
Zi-li stat cirkvi v pFirozeném pisobeni jejim, zuZuje-li
prava, konfiskuje-li statky jeji, nazyva to evropska ,in-
telligence“ odkazovanim duchovenstva ve p¥irozené jeho
meze, anebo jest-li toto ,odkazovani“ jiZ tuze drakoni-
cké, dava se mu jméno: ,energické kroky proti du-
chovenstvu.“ To vSecko jest skutedni perfidnost a hnusné
pokrytstvi materialismu,

NemuZské a nepoctivé zakryvini nepovolanych a ne-
opravnénych navrhiv k ,opravdm“ v cirkvi a ustaviéné
mémeni lidu d&je se u nas v Cechach jedt& Husem a
Zixkou. Husovi a ZiZkovi niZ&dny historie znaly katolik
nebude upirati, Ze imyslové jejich netihli k tomu, k demu
tthnou kone&nf, ale posud zakryvani tumyslové materiali-
stdv a nevérciv Geskych; oba ti muZové jednali z pke-
sv&ddeni, kteréZ my katolici za bludné mame, a litujeme
jen, Ze jednali spisobem, ktery ani vife kfestanské ani
nadi vlasti deské k dobrému neslouZil. Ale at u# soudi o
Husovi a Zizkovi kazdy, jakZ by mu svédomité studie vnu-
kaly, toho pfece niZadny rozsafny muz nepochopi, kterak
vysloveni, zfejmi nev¥rci a vyznavagi Darvinovi k tomu
pfijdou, aby oni katolickému narodu eskému a komu-
koli na svéts vychvalovali Husa a ZiZku za vzory &isté
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nezistné horlivosti o neporusenou viru kFestinskou? 8
t¥mito dv&ma mui pranic nemaji spole¥ného ti lidé, u
kterych se podita k¥estanstvi ku pFemoZenym stanovistim.
Ka¥dy v&rny katolik mnohem blizdi jest Husa a Zizky,
neZli nadi nevérci, proto Ze tito vlastn& v srdci svém
maj{ upfmnou p¥ichylnost Husovu a Zi¥kovu k vife k¥e-
stanské rovn& tak za bliznovstvi, jako nafe katolické
pFesvéddeni; co jim se na Husovi a Zizkovi libi, jest
pouze odpor jejich proti katolictvi a jen v odporu tomto
jest pfibuznost mezi nimi. Pro svdj materialismus, pro
svoji nevéru a pro svoje pretvafovani mé&li by nasi ma-
terialisté jedts ménd bezpednosti pred palcitem Zizkovym,
nezli ji n&kdy uZili katoliéti mnichové, ktefi zamond&ch
dob pobiti a upéleni byli. Hus a Zi¥ka, kdyby dnes po-
vstali, tu%3i odpor vedli by proti nekiestanskijm liberdlam,
nezli ndkdy proti katolikim vedli. Co by asi Hus a Zi-
zka Fekli t&m divadelnim kusim, ktefi se z nemravné
Pa¥iZe na &eské divadlo uvad&ji? A proto neni to hrubg
poctivé a mu¥ské jednini, kdyZ se za &tit Husdv a Zi-
zkiv schovavaji nepfatelé viry kfestanské a kdyZ se” na
omameni a balamuceni kiesfanského lidu vychvaluje Hu-
sova a ZiZkova laska k &istému a neporu¥enému kfestan-
stvi od lidi, kteFi celé kFestanstvi za bajku pokladaji a
jiZ (suad n&jakym nedopatfenim ?) zjevn& prorokuji, *%e
»hierarchie a jeji opozice (t. j. katolici, protestanti a ne-
vérci) ustoupi pravému néboZenstvi svobody, rovnosti a
bratrstvi (leto¥ni ,Hlasy* & 11.). Z té jizlivosti, s kte-
rou se pfi kaZdé pFleZitosti na cirkev a hierarchii kato-
lickou utoky &ini, prdvem souditi miZeme, %e by se u
nis nenedostivalo lidi, ktefi by toto ,naboZenstvi svo-
body, rovnosti a bratrstvi* podobn& upeviiovali guillo-
tinou, jako n&kdy francouziti sansculotti,

9. Nev&domost u v&cech cirkevnich neni tedy schopna,
aby uZitein& pomahala k rozkvétu a &ilému Zivotu cir-
kve; ona jen Skodi, tfeba by tu nejlepsi vili msla. Po-
dobn& Fici musime o doktrindfském liberalismu, kdy# s
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dobrym tmyslem theorie své k cirkvi p¥ilicuje. Materia-
lismu pak a té nevéfe, ktera stavi &lovéka nejen mimo
cirkev, ale irozhodné& proti ni, musime upirati aejen schop-
nosti, nébrZ i opravnénosti, aby jednala o reformach cir-
kevnich. Jedna-li o nich pfece, &ini se odpov&dnou za
demoralisovani lidu, za mnoZeni zadrhliv a uzliv, pFe-
kaZejicich solidnym pokrokiim naroda. My toho nikdy na-
hiédnouti nemdizeme, kterak n&kdo chce povznésti ndrod
zlehéovdnim ndboZensici a frivolnou nevérou. Kdyby ani
historie nebylo, zdrava logika a psychologie a soudného
pozorovatele zkuSenost vlastni ukazuji, kam vésti musi
lich4 ,osv&ta bez naboZenstvi. Liberalismus neznaboZsky,
jehoZ pgsledni koFeny v materialismu jsou, m4 na své-
domi mravnou a hmotnou zkazu celého zéstupu nadg&jnych
jinochtiv, bidu a zanik neséislnych rodin; s nevérou zaji-
sté dostavuji se vidy a nutné mravné nefesti, ana je zdro-
dek a zaldtek hrubjch pokleskiv., A jako u jednotliveiy,
tak jest i u celych narodiiv. Kde Z¥ivel nadboZensky z na-
roda vymizel, tam vymizel i sAm narod. Patfi k tomu ne-
pochbpné jednostrannost materialismu samého, aby toho
&lov&k nenahlédnul. Jediné ndboZenstvi jest zdklad spoled-
nosti, pochybovac¢nost a nevéra anebo netednost v néabo-
Z enstvi jsou vyjevové choroby a ndkazy se vzméhajici,
nikdli ale, jakZ by mnozi radi vé¥ili, dikazové pokrodi-
losti u v&d&, osvéte a svobod& ducha.

Nam se zd4, Ze budoucnosti ndroda &eského licha
kultura francouzsko-n&meck4 mnohem vice ¥kodi, nezli
mu kdy #kodila ozbrojena vojska na vyboj k nidm z N&-
mec pFisla. Skodi pak predn& tim, Ze rozsévani jeji roz-
dvojuje narod. Pravili jsme jiZ, Ze upfimni katolici a jme-
novitd pFemnozi kné&zf podinaji se nedivérou napliiovati.
Nagi Zurnalistidti nebeborci jsou na omylu, pakli se do-
mnivaji, Ze viickni &tenafi jejich tak lehce smysli o na-
boZenstvi a cirkvi, jako oni sami. Myleji se také v tom,
pakli za to maji, Ze bezohlednym ,riznym® hanobenim
jejich my katolici a jmenovitd my kn&Zi se zastraditi dame
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a'z bojists uteeme. Toho nebude; ale:d&m oni budou
vice rozryvati pidu naboZenskou, tim t&snéji sestoupime
se my a tim usilovn&j§i bude namahani nafe, abychom
pevné zorganisovali stranu katolickou v Cechach. Posi-
luji-li se tim narodni Siky v dlouhém a nebezpedném boji
o existenci naroda deského, kdyZ se nehodnym, ano spro-
stym uraZenim stavu kn&Zského a viech uvédomélych ka-
tolikiv kyselost v nirodé plodi a kdy% ta ochlokratickd
nenivist ku podestnym tfidam naroda se jako dradi zu-
bové na roli vlasti nasi nerozvazlivé aneb i zlomysln&
rozséva: to nechat posoudi kaZdy, kdo jest& schopen jest
pronaseti zdravé usudky a kaZdy, komu blaho veFejné
jde nad uZitek a choutky osobni. Moudry politik poditd
viemi faktory néroda, nijednobo nevyjimaje; kdo ale
celé stavy chce vyludovati, aby sam se vice stkvél a kdo
8vé theorie justamentem provadi, na skutedné a dané po-
méry nehled&, ten jest politicky chlapec anajde v historii
naroda misto nehrub& &estné.

Lich4 kultura bez Boha oslabuje také vniternou silu
naroda, porusuje ho v jadru jeho a &ini neschopna k
blahoplodnému pokroku, Zadoucné osvétE a svobods.
Atheismem a frivolnosti jesté Zddny ndrod a Zddny vék ne-
pokrocil v blaZivé osvétd a svobodé, Skuteén& pokrodily a
svobodny narod anglicky chova se zcela jinak u v&cech
a zaleZitostech naboZenskych, nezli jak by mnozi ,bojo-
vnici za svobodu a osvdtu“ radi vid&li u nafeho .naroda.
V Anglicku sotva se nyni najde spisovatel, ktery by se o-
povaZiti smé&l s pohrdou psati o naboZenstvi, a kazati fri-
volnost ; nebo tim by se sdm vyloudil ze vseliké slus-
n&jsi spolednosti a jako revoludniho proletdfe vystfihal
by se ho kaZdy, kdo jest& dobry kabat na sob&ma. Kdo
jest neznabohem a lehkomyslnym skeptikem, nesmi se
tim v Anglii chlubiti ani sobé nad&je d&lati, ¥& by pro
nevéru a frivolnost svou za osviceného &lovéka a stated-
ného ducha jmin byl. Touto cestou dochizi se slavy jen
ve Francouzich a v Né&mecich, kdeZ frivolnost dosihla
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stupng, jehoZ nema nikde na Sirém sv&ts. A dojista neni
to kfivy soud, pravime-li, Ze tato frivolnost je pritina ne-
svobody francouzské a némecké, jakof i ona jest to, kterdz
otrdvila mladé oseni svobody italské a gpanélske. Véc tato
d4 se pochopiti snadno. Clovék bez viry stane se nutné
a jist& otrokem télesnosti své, a takovy slouzi potom ka-
Zdému, kdo nevazanosti jeho uzdu pousti anebo mu po-
skytd prostfedkiv na potfeby jeho. Nejohavné&jsi zradci
a nejservilngjsi slouhové rekrutovali se od jakZiva z lidi
Zidostem t&lesnym oddanych, a ti jsou zase nejvice mezi
skeptiky a atheisty. Skutednych karakteriiv mravngch ne-
méZe byti le¢ mezi lidmi, ktefi maji ndboZenstvi, pong-
vadZ jenom naboZenstvim, a to zv14st& k¥estanskym,toho
dovésti lze, aby ¢&lovék nebyl otrokem svych vasni, svého
egoismu.

Kdo jest dosti vzdélany a opravdovy, aby o t&chio
vécech umél a cht&l rozjimati, vidycky k t&€mto zavérkim
dojde. A ze zavérkiv téch odvadi se pravidlo, aby nikdo
neohloddval koreniv ndbofenského citu v narodé& ¥Fecmi leh-
kovaZnymi ‘a vaSnivymi o vécech naboZenskych. Rozprav
a spisiiv takovych mé&l by odptrcem byti kaZdy, komu
na kFestanstvi zalezi a s nim na skutedné osvE&t&. Nebo
k vife lepsi lze n&koho jenom dobrymi divody dovésti.
Ma-li né&kdo jinou viru za lepsi nezli katolickou, nemysli,
Ze ji nové vyznavale ziska tupenim a sniZovanim katoli-
cismu ;- hanime-li a tupime-li nékomu to naboZenstvi, jemuz
on posavide naleZel, zni¢ime u ného cit pro naboZenstvi
vilbec a nova spoleénost naboZenska jim nic neziska.

Musime zde vysloviti svoji srdednou litost, Ze z ne-
jedn&ch vyjeviiv a udalosti patrn& vysvita, kterak n&ktefi
prednéjii protestanti v Cechach se zalibou vidi a podpo-
ruji demonstrace prots cirkvi katolické. Meli by aspon
duchovni spravci jejich rozuméti, Ze se od nés neputuje
do Kostnice pro vzbuzeni nduky Husovy (ktera ostatné&
nic téméF nema4 spoledného s lutheranstvim a kalvinstvim),
ale pro holou nevéru, ne pro Krista, ale proti n&mu. Z4.-
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dny katolicky kné&z unesniZil by se, aby cirkev protestant-
skou a jeji kn&Zstvo tak vefejn& potupiti cht&l, jako p.
pastor Fleischer sob& dovolil naproti cirkvi a hierarchii
katolické, éta v Kostnici 23. kapitolu sv. Matouse a sam
ji dosti zFetelnd na hierarchii a cirkev katolickou obraceje
a obraceti davaje. My mu toho hrdinstvi a vitézstvi véru
nezdvidime; nebo kazdy objektivné smySejici muZ da
nam jist€ za pravdu, Ze neni valn& pfibuzen duchu Kri-
stovu, kdo slova Jeho z Gtroby rozboleného srdce vysla
nelaskav& vrhd na bliZni své tu, kdeZ jen posméch a ne-
navist, nikoli pak lasku déjnou ku Kristu mohla vzbuditi.
V tom zaméru jich Kristus neuZival a jist& by ducha Jeho
vice blizek byl ten &lovék, jenZ by vaZnd ta slova po-
korn& na sebe obracel, nezli kdo sdm sebe spravedlivym
¢in€ jimi nelaskavé jiného tepati chce.

Podobn& jako o pouti Kostnické, fici musime téz & ji-
nych demonstracich protikatolickych, at ve slovech zaleZeji
anebo ve skutcich. Protestanti &eiti nechat neklamou se
nadé&ji, Ze z demonstraci t&ch zisk4 jejich vyznéini; nebo
nadé&je ta byla by dikazem, Ze pro nechut k cirkvi ka-
tolické ani nepozoruji, co vlastn& se déje. AvSak my bra-
tfim nekatolickym jen toto méalo pFipominime, Zadajice
sob&, aby upfimnych slov naSich klidn& uvazili.

Katolické duchovenstvo deské uznalo ji% za stou povin-
nost a lohu, rozezndvati duchy v §iku ndrodnim. Jeho he-
slo jest a bude: pracovati pro blaho ndroda na pidé kre-
stanské a uzndvati za spolupracovniky jenom ty, kdo aspos
Setrné k ndboZenstvi a cirkvi se maji. Duchovenstvo &eské
nedomniva se, Ze by se v cirkvi katolické nic opraviti
nemohlo a nemélo ; ale za nepFately cirkve a k¥estanstvi
povazuje ty, ktefi v nevé&fe, materialismu a doktrinsfském
liberalismu zabFed¥e, kyjem a medem, konfiskacemi a Za-
l14Fi ne tak napravovati cht&ji co napravy potfebuje, jako
spiSe v nevaZnost a v nenavist uvésti véci dobré i ménd
dobré. Ktery laik, opatiiv sebe nalezitymi v&domostmi,
a sam nejen t&lem ale i srdcem k cirkvi nilezZeje ddstoj-
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nym pérem a slovem bude jednati o vécech naboZenskych
a cirkevnich, toho my za schopného a povolaného uzndme»
aby prondsel zdani sv4 o tom, jak a co by v cirkvi ka-
tolické zmé&néno a opraveno byti mohlo. My vitati bu-
deme ka2zdého, kdo nam pomahati bude, aby cirkev ka-
tolickd jiZ konedné byla vybavena z poruénikovéani stdt-
niho, a aby sama sebe svézdkonn& Fiditi a opravovati
mohla.

Nejprvé jest katolické cirkvi v kaidé zemi tieba, aby
Ji stdt autonomie piidl, a potom teprvé mi%e o tom Fed
byti, aby se opravovala a zvelebovala sama svornym pi-
sobenim vSech &lendv svych, laikiv ¢ knéZstva. Kdo viak
jen tupenim a han&nim, kdo ustaviénym ohFivanim sta-
rych Zalob, 12{ a pomluv na cirkev katolickou se dobyv4,
ten ji nikoli neposlouZi a k Zadoucim opravdm nic ne-
pfidini; na toho daji se obratiti slova basnikova:

»Kdo jen hanlivymi slovy

k osvé&t€ svij ndrod budi,

podoba se Silencovi,

rukama jenZ temnost pudi.* (Jablonsky.)

Hledice ku sméru, jimZto se jedna &ast publicistiv
a politikdv deskych nese, tou radou jsme bratfim prote-
stantim v Cechach, aby také oni zrale uvazili, mnoho-li
vira jejich a pravy duch k¥cstansky v &eském ndrodé zi-
skd, kdyZ by videi a uditelé jejich lnuli u v&cech kfe-
stanskych k t&m dle jména katolikdm, jichZz politicky
ide4l jest francouzska revoluce a kterych celd kosmologie
a metafysika jest od N&meciv zpotvofeny darvinismus.
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