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Slova mužův učených, v tomto spisku
uvedená, z větší části vzata jsou z těchto
pramenův; některá, mista sám ze spisů jsem
vyhledal.

Rady, které laskavě poskytl veledůstojný
a veleučený pan Matěj Prochazka, čestný
kanovník, katecheta a professor gymnasialni,
an rukopis četl, pilně a s vděčnosti šetřenojest.
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Že ve spisku tomto ničeho není, co by
se příčilo víře a mravům náboženství křesťan
ského, potvrzuje nejdůstojnější ordinariát arci—
diečése Olomucké auděluje zároveň povolení
ze dne 13. února 1878. č.1199. S toužejisto
tou o filosolické části spisku tohoto říci
nemohu, zdali jest úplně spravna. Neni-li
uplně správna, prosím laskavého čtenáře,
aby mne vinil, nikoli učení křesťanské, které
s pravou védou se srovnává, bez něhož věda
pravou býti nemůže, je-li úmyslně zamítano,
což mnoho učenců již dokázalo & dokazují.

Jestlize jsem kdy projevil bud'slovem bud'
písmem mínění,jež se neshoduje s náboženstvím
křesťanským, kéž slouži tento spisek k tomu,
aby škoda ode mne způsobená poněkud byla
napravena.

V Olomouci, o sv. Janě Nep. ]. P. 1878.



Řekl blázen v srdci svém: „Nc-ní Boba.“
l'uruňvní jsou :! zohaw-ni ve snažení
svém: není, lnlnby činil dobrí—,není
ani jednoho. Ž. 13.

|. Co jest bezbožectvi?
Kdysi za starých časů obrovští gigan

tové, jak čteme v mytlíologíí řecké, bohům
olympským se protívilí a útokem na ně se
oboříli, ('lítějíce je božské moci vladařské
zbavítí. Než s dobrou se nepotázali do boje
se pustivše s nebešt'any daleko mocnějšími,
neboť blesky poraženi a do tartaru svržení
byli. Tak p(šetilou a bláznivou jest snaha
těch, kteří tvrdi, ze neni Boha, kteří Boha
s trůnu vysostí svrci usilují, snaha bezbožcíí
čili atheístů.

Jakého Boha upírají? Jake náboženství
zavrhují? Pomineme náboženství přirozené,
které učí, že jest Bůh, jediná svrchovaná,
bytostí, všecku moudrostí, moe, dobrotu a blaže
nost do sebe mající, že tento Buh veškeren svět
stvořil a velmi prozřetelně všecko zachovává
a spravuje k tomu účeli a konci, by všem
tvorům bylo blaze, že člověk má rozličné
povinnosti, které jest mu náležitě plnítí, aby
se stal dobrýmašleebetným, že člověk živo
tem spravedlivým a nábožnýín nejpí-ílíodněji
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pečuje o své dobro a že smrti těla duše lidská
nezabyne, nýbrž na jiném světě žije, kterýžto
život nikdy nebude míti konce. Neboť tyto
pravdy, jediné rozumu lidskému postižitelny
a člověku nedostačeny, oznámeny byly zje
vením božím pokolení lidskému, pokud v je
dnotě bylo shromážděno a od pravého Boba
neodpadlo, tak že pohanství, ve kterém ony
pravdy se naíezaji smíšeny s nepravdivými
smyšlenkami, považovati musíme za odpa—
dnutí od pravého zjevení božího. Aniž
zmíniti se chci o náboženství židovském,
poněvadž starý zákon, kterým Bůh se zje
voval v pravdě, připravoval k zákonu no
vému, tak že když nastal tento, přestal
onen, a poněvadž starý zákon jest porušen
a zohaven talmudem. Taktéž pomlčime o
sektách a kacířstvecb, která od víry římsko
katolické odpadla; nebot' každé kacířstvo
prvním jest začátkem nevěry a bezbožectví
a důsledně jsouc provedeno úplným bezbo
žectvim končí. Proto nepřátelé náboženství
sektami křesťanskými polirdajíce a je za
své spojence mimorolné považujice šípy své
metaji proti cirkvi katolické aBolia upírají.
kterému učí víra římsko-katolická. .„Bud'
katolíkem anebo celým nevěrcem, bezbožcem,
niliilístou,“ volají nepřátelé náboženští bud'
učení, bud' neučení.

Ale namítneš: „Tito lidé také mluví
o Bohu a náboženství.“ Načež odpovídám:
Ano, mluví, ne o Bohu pravém, nýbrž faleš
ném, vymyšleném a lzivém; ano, mluví, ne
o náboženství, které k Bohu pravému, ve
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víře pravě zjevenému se vztahujíc zaměst—
nava celého člověka, jeho rozum, vůli a
cit, nýbrž o citlivůstkařství, které, nemajíc
zakladu rozumověho, pravdivého, jak sami
tvrdí, fantasií baví ideami z oboru pravdy
vyloučenými. A jakému-ne Bohu, jehož jméno
budiž velebeno, vyhraženo nejvyšší bytosti
ve víře pravě křesťanské zjevené a chráněno
všech rouhání nevěreckých a bezbožeckých,
nýbrž ——jakému bůžku, jake modle věda
bezbožců učí?

Z přečetných bludů, do kterých rozum
lidský Boha křesťanského se odřekši zabředl,
jmenuji toliko hmotařstvo (materialismus),
všehožstvo (pantheismus) a bohoklidstvo
('deismus), poněvadž tyto tři bludy jsou
takořka středem, kde ostatni filosofické sou
stavy lživé se scházejí.

Hmotař (materialista) praví: Příčinou
a původem všeho, co ve všem míru se na
leza, jest pralatka, života a vědomí prostá.;
v pravdě jest jediná. hmota, mimo kterou
není ničeho, ani. duše, ani svědomí, ani
ducha, ani Boha. Tato hmota jest věčná.
nezničitelné., nesmírný prostor vyplňující,
sestává z nesmírného, nesčíslněho množství
atomů, hmotných časti nedělitelných, jedno
duchých, na sobě nezávislých, určitých vlast
ností postrádajícich, neměnitelných, z kte—
rýchžto atomů čili nedělenců podle zákonů
mechanických bez vnitřní účelnosti, spojo
vaním a odlučováním, vzájemnou přitažlivostí
a odpudivostí jednotlivá tělesa se tvoří.



Kdežto hmotař z Boha děla blato, pro—
měňuje všebožec (pantheísta) blato V Boha.
Všebožec praví: Poslední příčina a původ
všeho míru jest nekonečný; z něho vyšlo
a vychází všechno; ale tento původ sám
o sobě není ničím, není Bohem živým, sebe
vědomým, svobodným, osobným; tento původ
sám sebou netrvá ani před vznikem světa
ani nad světem, nýbrž ve světě se projevuje
a skutkem se stává„ ve věcech jednotlivých
se vtěluje, až konečně nejvyššího stupně
dokonalosti nabývá v člověku, tak že v clo
věku se stává sebe vědomým. Nemá. se
tedy Bůh ke tvorstvu, jako příčina k na
sledku, nýbrž jako podstata ku případnosti;
všecko svou bytosti a podstatou jest totéž,
kdezto rozdil se týká toliko jediného zjevu.
Proto podstatou neliší se bytost' nejvyšší od
světa; jednotlivé věci v jeden celek slou
čeny rovnají se tě bytosti nejvyšší, z nižto
vycházejí výronem (emanací) nutným.

Bohoklidcí (deistově) náboženství za
vrhujíce Bohem zjevené bůžka & modlu si
dělají z bytostí, která sice svět stvořila,
silami a zákony obdařila, avšak jej naprosto
opustila, aby mimo svět trvala aniž naň více
působila úplnému klidu a. lhostejnosti se
oddávajic. Tento bůžek příliš jest velebný,
než aby dbal bídy, ve které pokolení lidské
postaveno jest, kdežto my jsme příliš ne
patrní, než aby ze svého klidu nechal se
vyrušíti. Ano netoliko nezachovava svět
aniž prozřetelností řídí aniž dba, cokoli se
děje na světě, nýbrž ani s to není, aby pil
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sobenim vlastním kazil pořádek na počátku
určený, který nemůže nikdy z kolejí se vy
šinouti, tak že o nepořádku života mravního
mluviti nemůžeme. Pročež bohoklidci nám
kladouce za povinnost, abychom Boha ctili
a mravně jednali, tážeme-li se jich, kterak
bychom ctili a které mravy jsou dobré a
pravé, odpovídají nám, že Bohu nezáleží na
tom, jak lidé jej ctí, že jest každému dáno
na vůli Boha ctití, jakým chce spůsobem,
a že poctivým mužem považován býti musí,
kdož zákonů šetří lidských, poněvadž zákonů
božích a církevních není, kdo šetří toliko
zákonů státem neobmezeným a Svrchovaným
daných.

II. Nevěra pochyblivosti.
Ačkoli bezbožci velikou se honosí uče

nosti, přece jejich nevěra na jasném a jistém
přesvědčení se nezakládá, aniž z pravých
důkazů vyplývá. „Skoro všickni,“ praví
sám Bayle, 1) „kteří v hezbožectvi žijí, jistoty
nemají žádné, nýbrž toliko pochybuji, aniž
kdy jistoty dojdou.“ Svobodnému mysliteli,
jenž pravil, že přesvědčen jest s jistotou
o nicotě a ,nepravdě viry křesťanské, od
pověděl ])iderotz'l) „S jistotou tvrdím, že
nejste.“ — Jiný opět myslitel svobodný se
chlubil, že dokázal pravdu nevěry; než
Voltaire uslyšev slova ta zvolal:-“) „Vy jste
velice šťasten, jáť tak daleko nedospěl.“
A zajisté tito tři učenci domněli -— nebot'
zdaž kdo učencem pravým, odporuje-li víře
křesťanské? -— byli bezbožci slovutni.

lati!
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Čemuž není se divití. Kdož jest tak
zaslepen, že by neviděl znamenitých účinků
viry křesťanské, která středem jsouc meta
fysiky, ethiky a dějin veškerého lidstva ne
smírných dobrodiní prokazovala a proka
zuje? Což uznává Goethe, ackoliv nebyl
přizniv křesťanské víře, an praví:-*) „Chce-li
kdo dějinám lidstva rozuměti, _hledejžv nich
zápas nevěry a víry, kterémuž vidu všecky
zjevy podřadény jsou. Veškeré doby, kdy
víra vládne myslemi lidskými, se skvějí,
srdce povznášejí a užitek přinášejí nejen
současníkům, nýbrž i potomkům. Ale ony
doby, kdy nevěra vítězství slaví bídné a
nejisté, i kdyby na okamžik se chlubily
leskem zdánlivým, u potomků važnosti ne
mají, poněvadž nikdo se nezanáší těmi věcmi,
které jsou neplodny. Nevěra sluší lidem
slabým, kteří jsou malé mysli, nazpět kráčejí
a dále nevidí, než kam rozum jejich sahá“
Taktéž Thiersý) ačkoli sloužil revoluci,
vírou křesťanskou zatracované, ačkoli stát
založiti usiloval bez víry křesťanské, ač byl
v době poslední politickým přítelem Gam
betty, nad míru zuřivého revolučníka &
nepřítele víry křesťanské, kdysi pravil:
„Kdybych měl víru ve svých rukou (-—tedy
ji neměl? -——),po celé zemi bych ji rozlil.
J'át' aspoň tisíckrát více miluji národ věřící
než nevěřící ; nebot' národ věřící zápalem je na—
plněn větším, jde-li o dila duchuvá, a myslí vy
niká rekovnější, má-li své velikosti hájiti.“
Týž státník pravilzů) „Toto náboženství
mocné, které se nazývá křesťanstvím, usta—
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vičně působí Ve světě vlivem velikým, jenž
původ svůj má ve výhodě, kterou ono jediné
ze všech náboženství ostatních lidstvu po
skytuje bolesti udělujíc významu vyššího“

Jmenujte mi učení lidské, soustavu filo
sofickou, která by něco podobného dokázala,
co víra křesťanská! Marně hledáte. Uvá
žíme-li toto vše, kterak se stává, že mnozí
učenci nicméně nepřijímají víry křesťanské,
ano ji zničiti usilují, a s jásotem víře kře
sťanské odzvánějí umíráčkem? Za času
Napoleona I. pravil Herderz7) „Církev
římská již se podobá starým troskám, do
kterých nový život více nemůže vejíti.“
Taktéž Nicolai se těšil řkaza) „Toliko
u sprosté luzy pověrečné trvati snad může
déle víra římská, věda i vzdělanosť na
prosto jí zamítá.“ I Goethe tvrdí :") „Sněm
tridentský již dávno platnosti nemá u lidí
rozumných; doba výbojů že cirkvi katolické
nikdy se nevrátí, ku pravdě velice se podobá.“

A přese všecka tato neblahá proroctví
církev katolická přece trvá a trvati bude
útoků nepřátelských od sebe odrážejíc vi
tězně. Také tato neslýchaná nezničitelnosť,
jako ona prospěšnosť podivuhodné, nepříteli
křesťanskému na mysl připadnoutí musí,
tak že víře křesťanské jinak odporovati ne
může leč pochybovánim. Neboť, byť i sebe
více důvěřovalklamným důkazům, kterými vy
vrátiti chce víru křesťanskou, byti nejméně
přisvědčoval nezvratným pravdám křesťan
ským, soudí-li podle účinkův viry křesťanské
a podle vitězství, kterého církev křesťanská



ustavičně od samého počátku dobývá na
přeéetných nepřátelích, kteří všech užívají
zbraní a prostředkův, aby ji konec učinili:
takořka mimo vůli důkazům svým platnosti
přesvědčivé upírá a jelikož pravdu nechce
uznati, toliko pochybuje a s Pílátem volá:
„Co jest pravda?“

A kdyby bezbožci přesvědčeni byli
0 lžívosti víry křesťanské, zdaž by bezbo
žectví tupili? A přece čteme, kterak bez
božec Schelling praví : lo)„Zná-li kdo pravdy.
za které mnozí vyměňují poklady moudrosti
a vědomosti v Kristu skryté, bezděky jemu
na mysl připadá král, o němž Sancho Pansa
vypravuje, že prodal své království, aby
sobě opatřil stádo husi.“ Také bezbožec
Cabanis napsalzll) „Bezbožectvi odporuje
nejpřímějším dojmům, kterým odolati ne
můžeme, a které každého dne přijímáme,
odporuje obecnému hlasu přírody lidské.“
Tuto nedůslednosti, která vzniká toliko zpo
chybování, shledáváme nejen u filosofů,
nybrž také u básníků, kteří, ačkoli samí
nevěřili v Ježíše Krista, Syna Božího, za
hříchy naše ukřižovaného, přece z víry
křesťanské čerpali vidy a díla básnická
utvořili nesmrtelná. () Gótheovi napsal pro
testant Ritter, slovutný geograf, taktozl'l)
„Náš veleduch znamenitý, Goethe, křesťanem
není, čemuž sice věřím, ale nerozumím.“
Kterak bychom se nedivili. čteme-li, an sám
Goethe praví :13)„Povahy nesobecké, povahy,
jichž v pravdě vážiti si musíme, po celý
svůj život jediné tam jsem nalezl, kde život
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právě nábožný se zakořenil, kde činům
lidským směr vytklo vyznání víry pevné a
nevyvratné, jež na zevnějších okolnostech
nezávisi.“ A když hrabě Stolberg obrátil
se na víru katolickou, Goethe nepřestal ho
ctíti, milovati a úsudku jeho si vážiti, ačkoli
mnozí Stolbergem katolíkem opovrhovali.
Zdaž necerpal Goethe vid dramatu nesmr
telného, díla nejvýtečnějšího. lfigenii, z mra
vovědy křesťanské? Vždyť sám píše z Bo
logny (Italien. Reisen l.):14) „Obraz sv. Háty
dobře jsem si pamatoval; i nudu jí v duchu
předčitati svou Ihgenii a tuto svou rekyni
nenechám nic říci, co by tato světice sama
nevyslovil-a.“ A kdožby nepozoroval vidu kře—
sťanských v krásné básni epické, Hermanu
a Dorothei? A přece týž básnik nebyl kře
sťanem, soudime-li podle života a spisů
jiných; nebot' napsal na př. elegie, jimiž
dává na jevo, jak se vzdálil náboženství
křesťanského; uměním jemu bylo křesťanství,
jemu dostačovala humanita, lidskosti bez
článků víry. A že o křesťanském nábo
ženství pochyboval, sám dokazuje svým
dramatem Faustem, jež vyobrazuje jeho
život vlastní. Totéž říci možno o Herderu,
o Schillera, kteří V oboru umění krásného
nezamítali vidu křesťanských, jako z někte
rých spisů jejich souditi lze, avšak pravdu
a dobro náboženství křesťanského uznati
nechtěli, jakoby pravá krása neměla pravdu
základem a s dobrem spojena nebyla. Tato
nedůslednosti těch veleduchů nedůstojná ni
čím není, leč pochybováním; důslednost' žádá
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křesťanstvím řídití veškeren obor života, aneb
je vyhostiti úplně z mysli. Takový spor shle
dáváme též v životě obecném. Jak Huebner
ve spise „Ein Spaziergang um die Welt“
vypravuje,15)v San Francisco lidé, protestanti
a židé, kteří víru katolickou zavrhují, své
syny posílají do škol, od Jezovitů řízených.
Nedávno bylo čísti v časop. Hlasu (26. září
1877.), že vTěšíně a Frýdlantu posýlají své
dcery do škol od jeptišek řízených také
mnozí liberálové, kteří katolické víře ne
přeji, ač katolíky se nazývají. Jistý otec,
úředník a právník pravil, že jsou sice
právníci špatnými křesťany (Juristen sind
schlechte Christen, jak Němci říkají), avšak
on že své dcery dává vychovati právě kře
sťansky do kláštera, aby nabyly ctností
křesťanských a požívali onoho poklidu du
ševního, kterého on, otec, pozbyl. 16) Také
tu o víře toliko se pochybuje. A proto ještě
jednou pravím, že atheismus nezakládá se na
pravém přesvědčeni, nýbrž na pochybování.

Ale namitneš, kterak pochybování by
vedlo k nevěře, atheismu, když pochybovati
není proti přirozenost-i lidské. Ano, jestiť
pravda, pochybováni nevede, nýbrž pochyb
livosť. Kterak věc se má, vyložim.

Goethe praví takto (Eckermann, Ge—
spráche I. 350): „V pochybováni nelze se
trvati, poněvadž nás nutí, abychom dále
bádali a zkoumali; což stane-li se správně,
docházíme jistoty, která jest cilem a která
nám poklid duševní a blaženosť uděluje.“
Přirozenn jest nám pochybovati, býti na
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rozpacích, zdali věc tak se má čili jinak; neboť
rozumnáš jest omezen, tak že ani pochopiti
všecko nemůže, cokoli poznáno býti může,
aniž cestou jasnou a bludů prostou jistoty
plné a makavé dochází; proto mnohdy se
stane, že duch lidský kolísá mezi důvody,
z nichž jedny pravdu nějakou tvrdi, druhé
upírají, a že o mnohých poznatcích jistoty
chtěje dojíti úplné pochybuje methodicky,
nikoli zásadou. Než tento stav ducha našeho
trvati nemá stále, má nás vésti k jistotě,
podoben jsa nesouladu proměniti se má
v soulad, harmonii. -— Poznávati jest cílem
našim, nikoli pochybovati, proto kdo pravdy
jest miloven a po ní poctivě baží, nic pil
nějšiho nemá, než aby z pochybnosti vybředl
a pravdu poznal. Ovšem tato cesta, která
z pochybnosti vede ku pravdě, velikého na
máhání vyžaduje a mnohých oběti těžkých;
o čemž svědectví vydává na př. obrácení
sv. Augustina, filosofa veleznamenitého, jehož
cti netoliko katolíci, nýbrž i protestanti,
obrácení hraběte Stolberga, slovutného diplo
mata, státníka a úředníka, básníka a spiso
vatele, neohrozeného vlastence, přítele
výtečných mužů, jak katolíků, tak prote
stantů, jenž r. 1800 do církve katolické se
vrátil, když byl sedm let strávil pilným
bádáním a všech výhod časných se zříci
musil. Kdo však pochybuje bez konce, po
chybováni si vytkne za cíl svého bádání,
kdo pochybuje o všem i o tom, co jest samo
zřejmo adůkazů nepotřebuje, ten zabijí svůj
rozum po pravdě bažící a poněvadž pravdy
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dojíti nechce, s ni se úplně mine. Než sídlo
a původ pravdy jest v Bohu; proto usta
vičný pochyblivec Boha zapíra. ——

|||. Kolikerá jest pochyhlivost' a proč
s pravdou se neshoduje?

Člověk především k tomu jest určen,
aby pravdu poznal a proto schopnosti nabyl
patřičné. Pravdu však čerpati jest mu z tro
jího pramene: ze zkušenosti, rozumu a víry,
jichžto všech užití musí,“ chce-li pravdy se
dopátrati, pokud jemu jest možno upokojiti
své snahy poznávací, která jej pudem při
rozeným ku poznání vybízí.

1. Skeptika.
Ale pochyblivosťstupně prvniho, které

mu se říká.skeptika, odporuje, že prý člověk
není schopen, aby pravdu poznal, že veškeré
poznani naše jest nejistě, pochybné. Kdo
tak tvrdí, musi těž upírati, že člověk Boha
poznati může, že pomysl Boha předmět ma
skutečný.

Mohli bychom odpověděti, že kdo prostě
pochybuje o poznání lidském, nemůže tvrditi,
že naše poznání je pochybno; neboť jeho
tvrzení jest poznání a proto samo pochybno.
Ptejme se raději, zdaž jest človek neschopen
pravdy. Kdežto všickni lidé vesměs mají za
to, po všecky doby a ve všech krajinách,
že mohou poznati pravdu, ano že traťjest
povinnost jejich, kdežto všichni dobře vědí,
že na. poznání a sdílení pravdy společnost
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lidska se zakládá: osmělí se nepatrný hlou
ček učenců opak tolio tvrditi, jakoby mohli
z duševní činnosti všem obecné vystoupiti
a postaviti se jinam, odkud pozorujice ein
nosť duševní veškeré poznani prohlašují býti
nejistým a klamným. Ovšem není tomu
dávno, co obecně mělo se za to, že slunce
se točí kolem země; avšak toto tvrzení
klamné vznika nesprávným úsudkem, kdežto
v našem sebevědomí hluboko jest zakořeněno
vědomí, jimžto samozřejme jest, že pravdu
poznati můžeme a máme. Každý zajisté ke
slovům Aristotelovým:") „Všichni lidé po
vědění bnží svou. přirozmoatí'“ přidá po vč.
dění pravdy a té pravé, objektivně, která
znamená shodu mezi pomyslem apředmětem,
poněvadž pravda nemuže býti jina leč ob
jektivna; neboť co jest pravda subjektivná,
pravda, která tu shodu neznamena? Pouhá
lež, protiva pravdy. Je-li tato sclmpnosť
předností, kteroučlověk vyniká, nad zvíí-e
a nemohla-li by skutkem se stati, co jiného
by byla, leč nesnesitelným trápením? Věděti,
že mohu, ano že také mam poznati pravdu.
a přece věděti, že nelze poznati pravdu ——
tot jest postavení hrozně-jší než Tantalovo.
Akterak by člověk patřil ke tvorům ostat
ním? Jsa tvorem nad celou přírodu pový
šeným, ani sám sebou by se nesrovnával,
ani s přírodou. Mysleme si původ přírody
a člověka spůsobem jakýmkoli, takovou ne
souvislosť a nesrovnalostí mysliti nelze.

(tož pochyblivoi uemohouee upi'iti skep
tiku vztahují toliko ku tlmorii. Pyrrho, první



18

skeptik řecký, když psu kousavému se vy
hnul, vymlouval prý se těmito slovy:18)„Ne
snadno jest odložiti zcela povahu lidskou“
A Hume, pověstný skeptik anglický, před
chůdce onoho Kanta, z něhož původ vzaly
všecky novověké soustavy íilosofickě a bez
božecké, taktéž pravil :19)„V příčině výkonně
i'íditi se musíme klamem smyslů & pochyb
nost" učiniti zásadou v přiCině zkumué.“
Aliter in theoria, aliter in praxi. A co jest
po theorii, nemá-li platnosti v životě prak
tickém? Což praktičnost, a vyzkumnost' tak
velice jedna druhé vzdálena jest?

A' proč by člověk žil? Snad proto,
aby se domníval, že pravdu má poznati a
že ji poznává, i aby se klamal, ježto pravdy
nelze mu poznati? Citem nad miru libým
a ušlechtilým a skoro nejlibějšim a nej
ušlechtilejsim býváme rozechvíváni, dopátrá
me-li se pravdy po dlouhé práci namáhavě.
Atakě tento cit, skterýmž porovnati sotva
lze kterýkoliv jiný, nemá snad žádne plat.
nosti, žádného základu? Pravdivá jsou slova.
která napsal Seliekaz'lll) „Kdyby nebylo po
pí-áno poznat-i pravdu, ani za mák bych si
nevážil, že jsem se narodil. Neboť proč.
bych se těšil, že se nalezám mezi tvory ži
vými? Snad ploto, že mohu toto tělo pomi
jitelně a záhubě podrobeně cpáti a jemu
sloužit1?“ ( lověk, jemuž nelze nastoupiti
cestu pravdy, jest, jak piav1 Pliniusřl) tvm
odporů pln, bytostí ze všech nejbídnějši.
jelikož ostatni tvorové nemaji potřeb. které
by vyplněny býti nemohly, kdežto včlověku
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mnohé potřeby, žádosti se ozývají, kterým
nemůže býti vyhověno; jeho přirozenost. jest
lží, největší chudobou, ku které se druží
největší zpupnost, jelikož pravdy neznaje,
pravdu znáti se domnívá; mezi tolika zly
nejmenším a takořka nejlepším jest samo
vražda.

Pozorujeme-li obecný život lidský, shle
dáváme, že jeden poznatek nazývá se prav
divým, jiný klamným. Tento rozdíl činí se,
co pokolení lidské trvá; aniž jest doby, ve
kteréž by nerozeznávali lidé pravdu od klamu.
Kterak by možno bylo činiti toho rozdílu,
kdyby veškeré poznatky naše byly bludné,
nejisté? Kdežto Bůh pravdu zná a pravdou
jest, člověk ji poznává snahou poctivou čer
paje z pramenův a statkem nejdrahocenněj
ším maje dosažení pravdy. Není sice prost
bludu, avšak mnohé pravdy majetkem jsou
ducha lidského, které na jisto postaveny
jsouce od pochyblivců mohou býti ohlodány.
avšak nikoliv vypuzeny zmysli lidské. Proto
praví Hoffmann :2'3) „Ve všech soustavách
filosofických, ponekud vynikajících, mnohe
Větypravdivé se nalezají, které každý člověk
rozumný považovati musí za bezpečný a
jistý majetek rozumu lidského. A věru. vy—
bral-li bys poklad poznatků pravdivými
uznaných ze spisů Platona, Aristotela a
„jejich nástupců, podivil bys se množství
tomu.“



2. a.) Idealismus.

A které jsou prameny našeho poznání?
První místo drží zkušenost dvojí, vniterná
a vnější.

()bracime-li pozornost k sobě samým,
přímo a bez prostředků stáváme se vědomi,
co v našem nitru naší činnosti vniternou
se děje, sebe poznáváme trvajícimi, a sice
trvajícimi v určitém stavu vniterněm. Dále
poznáváme, že, ačkoli stavy vniterně usta
vičně se mění, jedny z vědomí našeho mizí,
druhé do něho vstupují, přece my, kteří
v těchto stavech různých se nalezáme, týmiž
jsme po všecky ty doby a že jsme těch
stavů netoliko majiteli, nýbrž také původci,
ač ne vždy jedinými. Ale přímo ze zkuše
nosti svědomí toho nejsme, jaká jest osoba
naše, ze kterých části se skládá; rozumem
přemítati a souditi nám jest, abychom ro
zeznávali ve svě osobě tělo a duši, dvě by
tosti podstatou rozdílně.

Zkušenosti“ zevnější, pomoci smyslů vní
máme předmětenstvo zevnějši, co se nalezá
v prostoru a co se děje v čase. A jak ve
liký jest obor této zkušenosti! Věru diviti
se jest, povážíme-li, co duch lidský vypátral
mechanikou, astronomií, geologii, fysíkou,
chemii, fysiologii, historií a filologii.

Než pochyblivci nám toto dvojí zřidlo
nerozluěitelně zastavují a upírají, jednomu
nebo druhému přílišnou platnost" udělujice.
Kdežto přirozeným během stavů vniterných
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bychom neměli aniž jich a sebe vědomi byli
bez vnější zkušenosti, a opakem bez činnosti
vniterné zkušenost zev-nější by nemožna
byia, tak že cinnost' vniterná, vycházející
z principu vniterného a nehmotného, z duše,
doprovázena jest skuteéným poznáním před
mětů zevnějších: mají za to jedni pochyb
livci, vidincové čili idealistové podle Kanta,
že nám sice předmětové zevnější látku po
znatelnou poskytují, avšak sami poznatelni
nejsou, jelikož onu látku chápeme dobami
vrozenými, na zkušenosti nezávislými; proto
jedinou pravdy podmínkou jest spravne uží
vání forem poznávacích, nikoli zároveň shoda
našeho poznani s věcí poznanou.

Podle Kanta vědouce, že předmětové
jsou, nevíme jakými jsou, nýbrž pokud a
iakými nám se zdají býti; avšak stoupenci
Kantovi rozdil mezi předmětem samým a
předmětem nami poznaným dovršili řkouce,
že svět naši toliko jest představou, že před
mětenstvo, kterému se říká skuteéné, jest
výtvorem představování, že není skutečné.
Tito pochyblivci předmětů zevnějšich pochy
bovati musí též o Bohu; neboť že jest Bůh,
poznati mame opírajíce se o zkušenost ze
vnější.

Kantovi, náčelníka novověkého vidin—
stva (idealismu) bezbožeckého, takto lze
odpověděti: Sám sobě na odpor se staví,
praví-li, že poznáváme předměty samy trva
jící, ale nikoli, jakými jsou skutkem; neboť
kterak možno poznati trvání předmětů sa
mých bez vlastnosti?
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Nelze-li zapříti, že předměty jeden od
druhého se rozeznávají, nutno tvrditi, že
něčím se rozeznávají, což jest podstatou
předmětu a což se projevuje vlastností. Ne
správně tedy mysli, kdo rozeznává, tak jako
Kant, předmět od předmětu poznaněho. Ne
jsou sice vjemy, ze kterých soudime 0 před—
mětu, všech lidí stejny aniž vjemy téhož
člověka v dobách různých, aniž pocity zraku
asluchu se srovnávají svou jakosti se ze
vnějšími ději, jelikož barvy a zvuky pod
míněny jsou ruznými kmity ětheru a vzdu
chu. Avšak rozeznávati nám jest vlastností
předmětu vztažné (relativne) a prostě (abso
lutně). Tyto vlastnosti, poměry prostorné,
jako: rozprostraněnosť, neprostupnosť, setr
vačnost klidu nebo pohybu, roztazitelnost'
nebo stlačitelnost', porovitost', dělitelnosť,
spojivosť, tvrdost' a křehkost, pružnost a
stažnost', pevnost', přilnavost, prolínavost' —
sluší předmětům samým. nepříhližíme-li ku
člověku, který předmět vjimá. Ony vlast
nosti vztažné, jako barva, zvuk, chut', čich
záležejí na smyslech, kterými člověk před
mět vjimá, avšak podmíněny jsou jistými a
určitými vlastnostmi předmětů a k nim se
mají jistým a určitým poměrem, kterýžto
poměr poznati můžeme, abychom soudili o
předmětu samém. —

b. Sensualismus.

Proti vidinciim (ídealistům) druzi po
chybovačí, zkušenci (empír—iste)čili smyslovci
(sensualisté) jeden přímo, druhý nepřímo,
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ten zřejmě, onen skrytě, upírají činnost
vniternou, která. z principu vniterného, duše.
vychazejic původem jest vjemů podrážděnými
nervy toliko podmíněných. A tak důsled
nost' k tomu je měla, aby se přidali ku
hmotařům. Lockeovi toliko ku pravdě se
podobá, že jest duše nehmotná., poněvadž
opak toho lze si mysliti; Condillac jsa dů
slednějším než Locke, ac neupíral duši ne
hmotnost' a duchovosf, přece vniterné stavy
vykládal toliko ze sensace, dojemnosti smy
slové; Helvetius a soudruzi, za naší doby
Feuerbach, Vogt, Moleschott, Cqube zjevně
řadíce se ku praporu hmotařstva duši, by
tosť nehmotnou a nesmrtelnou upírají a za
původ jediný činnosti vniterné kladou pohyb
hmotný, pohyb mozku. A kdo upíra duši
lidskou, od těla podstatně se lišící, zapirati
musí nezbytně též Boha. Ale klamné jest
toto mínění pochyblivců. Neboť jest sice
pravda, že vjemy jak původni tak vybavené
a představy ze vjemův obrazotvornosti se
stavené podmíněny jsou podrážděním nervů
až do buňky na povrch mozku došlým;
avšak toto podráždění jest toliko podmín
kou, nikoli původem, jelikož pocit, jenž ne
splývá s podrážděním buňky mozkové, nýbrž
po jisté době krátké nasleduje, nemá nic
hmotného do sebe a proto výsledkem jedi
ného pohybu hmotného býti nemůže. Jest
sice pravda, že naše pomysly podmíněny
jsou předchozími vjemy; avšak pomysl sam
nemůže býti leč dilem principu nehmotného
a imozek při pomyslech pracuje, pokud
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pomysly provázeny jsou smyslovými předsta
vami, bez nichž nám nesnadno jest čistými
pojmy mysliti. Jest sice pravda, že volný
pohyb vychází z mozku, avšak snaha, která
bývá provázena pohybem, a cit, jenž na
jevo vychází zevnějšími známkami na pohy
bech závislými, oba tyto stavy jsou dílem
duše samé a s mozkem jsou ve spojení,
pokud pohyby následují. Přispívá sice mozek
k činnosti vniterne; avšak není s činností
duševní souměren, porovnáme-li co do veli
kosti mozek lidský se- zviřecím a mozky
lidske jeden s druhým.

Působí sice stav mozku bud' zdravý,
bud' chorobný na činnost' vníternou; avšak
tento vliv není plný, jelikož není částí vel
kého mozku, která by nemohla škodu vzíti
aneb z lebky odňata býti, aniž cinnost du
ševní se ruší, jelikož mnohdykráte neshledává
se žádné choroby v mozku těch lidí, kteří
chorobou duševní trpěli, jelikoz vůle naše
po jistou míru činnost duševní zvýšití, byt'
íústroji bylo méně dostatečno, ano také
zdravi tělesné zachovati muže a činností du
ševni porušití, ano take nemoc tělesnou
způsobiti. A kterak se stává, že pocity
bezděky umíst'ujeme ne na povrch mozku,
kde nerv podrážděný končí, nýbrž na povrch
těla, kde nerv byl podrážděn předmětem
zevnějšim, že stavy vniterne porovnáváme,
že sebe poznáváme totožnými, ačkoli stavy
vniterně mizí a se mění. Tyto otázky ne
rozřeší hmotař, jenž duši upírá. Vědomí
a sebevědomí nikterak vzniknouti nemůže
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pohybem hmotným, na venek směřujícím,nýbrž
jediné pohybem vniterným, pohybu hmotné
mu naprosto odporným, který slušeti nemůže
lec principu nehmotněmu, duši. Konečně
kterak vznikají, se zachovávají a působí
orgány tělesné, tedy také mozek, jehož po
hyby prý dostačí, abychom vyložili činnost
vniternou? Bez životně síly na jevo nevy
chází vznik, trvání a působnost mozku, a
tato sila životní vychází z duše. A kterak
bez působení tohoto principu vniterného
vyložiti lze, že nervy, ač hmotou od sebe
se neliší, ač jsou drážděny zevnějšímy dojmy
jakostí od sebe se nerozeznavajícími, přece
různým spůsohem působí a jsou doprovázeny
stavy vniternýmí, jakostí od sebe se roze—
znavajicími? Proto velice chybuji hmotaři,
pochybuji-li o duši lidské.

Tedy na jisto postaveno jest, že nejprve
poznani naše se prýští ze skušenosti dvojí,
vespolek nerozlučitelnč, vníterné a zevnější.

3. a) Sensualismus.

Ale člověk bádavý na tom pi'estati ne
můze, aby zkušeností poznal jediné zjevy
zevnější a vniterné; jemu nestačí toliko
zkoumati prostor a čas věda dobře, ze, jak
Plato praví, '“) poznání zkušebně, na smyslně
představě se zakládající podobá se vědo
mosti onoho člověka, jenž přebývaje v jeskyni
soumrakem ohně zapáleného vjímá pouhé
stíny předmětů mínoucích, nikoli předměty
samy. A proto pravdu povídá.Aristoteles,24)

2
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že kdo pravě věděti chce, musí vyzkoumati
první příčiny a původy věci. Což tedy
jiného nam vědy zkušebně poskytuji leč
látku, které se zmocňuje duch lidský, aby
netoliko věděl, že něco jest, aby se ne
dopatral toliko příčin bližších, nýbrž i
vzdálených, ano také příčiny první, aby
z toho, co jest jedinečné a nahodilé, přišel
k obecnému a nutnčmu, ze smyslného a po
mijitelného k nadsmyslněmu a trvalému. A
kde hledati lze bytosť, původ a cíl předmětů
zkušenosti toliko zevně poznaných? Na
kterouž otázku nam již mudrc starověký
odpověděl, Sokrates, jenž proti pochyblivosti
soíístů filosofii bourajícich za heslo obral
sobě průpověd' starou: Poznej sebe sama!
„Nevycházej,“ di sv. Augustin,25) „ze sebe,
do sebe sestup, v nitru člověka obývá.
pravda. Noli foras ire, in te ipsum redi,
in interiore homine habitat veritas.“ Toto
nitro je rozum, druhý pramen poznani; po
moci latky zkušebně, o které myslíme podle
určitých zákonů, rozumem dovídáme se o
videch, ideách.

Zkoumáme-li vědomé stavy poznávací,
ve kterých se objevuje duch náš, jest nam
rozdil činiti mezy vjemy z části pocitem a
názorem přimo podminěnýmí, z části podle
zákonů sdruženosti prostě vybavovanými
anebo v nové obrazy proměněnými a mezi
pomysly, které podstatou se liší od vjemů
a domyslův. Neboť vjemy a domysly vzta
hují se ku předmětům jedinečným a naho
dilého jsou obsahu, kdežto pomysly do sebe
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mají ráz obecnosti a nutnosti odnášejice se
uetolikok tomu neb onomu předmětu, nýbrž
ku množství předmětů skutečných neb mož
ných a majice takový obsah, jenž těmto
předmětům sluši nutně, povždy a beze změny,
kdykoliv a kdekoliv trvají. Jelikož pomysly
vznikají činností duševní a se rozeznávají
podstatou od vjemův a domyslů, jest nám
tvrditi, že duše s to jest, aby pomysly tvo
řila, že má schopnost čili mohutnost po
myslovou, rozum. Než bez vjemův a domy
slii rozum lidský pracovati nemůže; nebot'
zkušenosti víme, že nedostává-li se nám ně
jakého smyslu, ku př. zrakového, nemáme
pomyslil příslušných. Toto rozumové pře
tváření vjemův a domyslilv zákony jest vá—
záno jistými a určitými, zákony, které rozum
takořka v sobě chová a samy sebou zřejmy
jsou, zákony, které člověk sám sobě nedal,
kterých vníternou nutností šetřiti musí, ne
chce-li sám sobě se zpronevěřiti a padnouti
do bludu dobrovolného a zaviněného.

A kterými zákony o látce zkušebně
myslíme? Nejprve jest myslití abstráhovati
čili odtahovati, což se děje rozeznáváním,
porovnáváním, odlučováním a slučováním;
toť melhoda, kterou si tvoříme pojmy před
mětů zkušebných, ne však rychle ». mžikem
oka, nýbrž zvolna, jelikož začínáme nej
obecnějším a pokračujeme k tomu, co jest
méně obecno. O každém předmětě nejprve
poznáváme, že jest, že jest něco, že jest
bytostí; brzy však myslíme si tuto bytost'
určitou &.rozeznáváme věc samu od vlast

2*
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ností, podstatu od připadnosti; načež zna.
menáme nikoli zvykem, nýbrž soudíce sami
ze sebe, z poměru, jakým se má stav náš
vniteruý k zevnějším dráždidlům smyslů,
že jedna věc druhou vzniká, že tato jest
příčinou, ona následkem; dále rozeznáváme
bytost' živou a neživou, pomijitelnou a ne
pomíjitelnou, jednoduchou a složenou, těles
nou a duchovou a t. d. Tímto způsobem
odvracejice zřetel od srostitosti zjevu smy
slověho bytost' věcí, to, co jest, poznáváme
obecně, bytosti individuálně, jedincové do
stihnouti nemohouce, poněvadž bez prostředku
nemyslíme, nýbrz zevnějším zjevem a podle
toho zjevu.

Kterak z předmětu Saměho takořka
eteme a vybíráme jeho bytost', vyložiti člo
věku nelze, jako nám jest způsob zahalen,
kterým duše na podráždění nervu odpovídá
svou činností, pocitem; toliko říci možno,
že duch lidský, podoben jsa duchu svrcho—
Vaněmu, tvořivěmu, myšlenky, jež Bůh do
věcí stvořených vložil učíniv tyto odleskem
svých myšlenek, s to jest, aby myšlenky ty
z věcí vybíral a poznal, což diti se může
toliko zvolna a obecně, poněvadž duch náš
jest omezen. Utvoři-li sobě duch myslivý
pojmy určitější, slouzi jemu za kategorie,
kterým ihned podřad'uje předmět nezacmaje
nejobecnějšim pojmem bytu.

Kterěhožto poznání duch lidský dostou
piv zpět-nou se ubírá cestou, reflexi cili Zpá
čivostí od předmětů zpět se obraceje k po—
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myslům, které rozeznává, porovnává, odlu
čuje a slučuje. Címž poznává znaky spo
lečně a různě, ony jedním pomyslem spojuje
a pojem obecný a zároveň určitý a jasný
tvoři. Kdežto v první době duch lidský o
předmětech myslil pojmy obecnými aniž je
znal, nyni jest jich sobě vědom a poznává
jich obecnost' a nutnost. Tyto pojmy jeden
s druhým porovnáváme, podřaďujeme a nad
í-ad'ajeme, až dostoupíme pojmu nejobecněj
šího, bytosti, bytu.

V první době abstrahujíce začali jsme
a v druhé době reflektujice končíme týmže
pojmem, pojmem bytosti a bytu. Takovým
zpusobem svět zevnějši poznáváme pravdy
docházejíce částečně, jelikož úplná pravda
jest majetkem toho, jenž myšlenku pojal
a jí skutkem učinil.

Poznání světa zevnějšiho podmíněno
jest sebevědomím, které vzniká rozeznává
ním sebe pociťujícího od pocitu a pocitu od
předmětu. Než sebevědomí základem jest
také poznání sebe, rozdělení jednotně osoby
ve dvě části podstatou rozdílně, tělo i duší;
k čemuž zapotřebí jest Opět rozumově od
tažitosti, abstrakce a zpáčivosti, reňexe,
jakou jsme shledali při poznání světa ze—
vnějšího. Jako pojmy předmětů zevnějších
tak i pojem duše jest netoliko nutný, poně
vadž bytost duše sobě jinak mysliti nemil—
žeme leč obsahem pojmovým, nýbrž také
obecný. poněvadž neobsahuje, co slušijedině
duši jedinečné, nýbrž co Spoleěno jest více
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jiným duším bud' skutečným buď možným,
ačkoli sebevědomí jest jedinečné.

Rozumovou činností ze světa zevnějšího
a vniterného čerpáme netoliko pravdu, nýbrž
také krásu, kterou láska i rozkoš v nás
vznikaji; člověk zajisté a příroda výtvory
jsou krásnými, což každému člověku rozum
nou úvahou na mysl nepřijíti nemuže. Ko
nečně pozorujeme-li svět vniterný světlem
svého rozumu, objeví se nám pojem dobra,
kterému přivlastniti jest platnosti obecné
a nutné. „Dvě věci,“ di Kant,“26) „mé po
diveni vzbuzují, hvězdnaté nebe nade mnou
a hlas svědomí ve mně.“ Pojem dobra, po
vinnosti a práva není příšerným a úzkost
livým snem člověka na mysli chorobného
aniž ničemnou hádkou škol filosofických aniž
starým zbytkem předsudkův, nýbrž pevně
zakotven v přirozenosti naší tak, že neše—
třiti dobra největším jest poblouzením, nej
větší pošetilostí a největším neštěstím. Zkou
máme-li stavy svě vniterné tak důkladně
jako lučebnik hmotné těleso, nutné a bezděky
soud se ozývá o mravní platnosti. Je-li
nějaký zločin spáchán, zdaž se neptá každý:
kdo? kdy? kde? proč? zdaž o mravnosti
toho skutku každý nesoudi?

Tyto pojmy, kterými myslíme, tyto zá
kony, kterými rozum nášjest činným, nejsou
toliko logické, subjektivně platností. Neboť
takto praví jeden z nejslavnějších přírodo
zpytcil novější doby, H. Ch. Oerstedt (Aanden
i Naturen, t. j. duch v přírodě'37): „Kdyby
nebyly zákony našeho rozmu v přírodě,
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marně bychom se snažili vnutiti je přírodě;
a kdyby nebyly zakony přírody v našem
rozumu, nemohli bychom je poznati.“ Taktéž
smýšlí Katzenberger (Grundfragen der Lo
gik I. str. 189): „Kategorie, jimiž myslíme,
jsou základní rozdíly, základní vztahy, jakě
skutkem ve světě dany jsou.“ Podobně
Trendelenburg a Ulrici.

Již Plato napsal (Tim. BOB): „Tento
svět nad miru jest krasný, jeho původce
nad miru dobrý. Tento pozoroval vzor ne
pomijitelný; pročež onen upraven jest podle
toho, co jediný rozum chápe a duch pozna
vající; proto svět, jak patrno, obrazem jest
něčeho jiného.“ Konečně Maistre praví:
„Neni zakona smyslového, jenž by za sebou
neměl (dovolte mi, abych tak se vyjádřil)
zakon duchový, jehož výrazem viditelným
jest zakon smyslový“

Než čím to jest, že rovné aneb podobně
zakony se naskytuji v duchu a přírodě a.
že se scházejí v lidském poznání? Toť vy
cházi z příčiny vyšší, duchu a přírodě spo
lečně, ktera jest zaroveň prarozumem a
prasilou, ktera se nazývá Bůh. Tak se
taže a odpovídá Passavant.23) Pojmy tedy,
které máme o světu zevnějšim a vniterněm,
pravdivým jsou odleskem bytosti toho světa,
jsou vidy (idey), které měl a má od věčnosti
Buh o předmětech, jež stvořil, a které my
po Bohu v mysli opakujeme. Ze světa obo
jího souditi musime, užíváme-li zdravého
rozumu a neupadame-li dobrovolně do bludu,
o Bohu, zakladu pravdy a proto pravdě
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sa _ě, zakladu krásy a proto kráse samé,
zák adu dobra a proto dobru samém. Rozum
nás tedy vede k Bohu. Pročež Plato sta
rého podání následuje a pravi: „Všech věci
jest Buh počátkem, středem a koncem.“29)

Tomuto poznání rozumověmu odporují
pochyblivci, jak zkušenci tak vidincové.
Zkušenci sice tvrdí, že člověk schopen jest
poznani pravdy; avšak pravě poznani vzta
hují toliko ku smyslově zkušenosti; neboť
prý ve vědě má.platnost jediné to, co smysly
možno vjimati a pozorovati, co měrou fy
sickou měřiti & určovati lze, kdežto vše
ostatní jost. klam a mam. Feuerbach :“0)
„Toliko předměty smyslově jsou v pravdě
skutecny; pročež pravda, skutečnost" a smy
slnost jsou totožny.“ Blichnerz31) „Znatel
přírody zná toliko tělesa a vlastnosti těles;
vše ostatní jest přesažně (transcendentní).
a přesažnost (transcendenci) považuje za
blud ducha lidského“ Vogtzm) „Pomezim
zkušenosti smyslově dáno jest také pomezí
myslivosti.“ Moleschottz33) „V druhém listě
jsem dokázal, že nic pochopiti nemůžeme
leč poměry těles ku smyslům.“ Czolbez34)
„Samo sebou zřejmo jest, že sobě odporuje.
kdo žádaje sobě představovati jasně a po
jmem dostihnouti souvislostí věcí, klade, co
jest nadsmyslně, co jest. nejasné.“ Tat jest
řeč hmotarův, kterou nikterak vědeckou,
rozumnou nazvati nemůžeme.

Neboť zkušenost poskytuje nám jednot.
livě děje nahodilé, žádné vědomosti obecně
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platně a nutně; pročež zkušenci jsou-li dů
slednýmí, tvrditi musí, že lidska věda se
skládá. z neuspořádaněho mnozstvi jednotli
vostí a nahodilostí svazku postrádajících,
že tedy není pravdy obecně platnosti, a že
také jejich soustava hmotařska není pravdou,
nýbrž nahedilým a libovolným výtvorem
jednotlivého filosofa, není vědou objektivnou,
nýbrž subjektivným mudrováním, sofistikou.
A neni-li pravdy, není těž vědy. která o
pravdach obecných a nutných jedná; není
vědou ani mathematika, o které vůbec zna
mo jest, že se obira pomysly abstraktnými
a methodou vývodnou na zasadach, obecných
pravdach, poučky svě zakládá. A zajisté
přírodní věda zavrhuje-li poznani rozumově,
sama sobě hrob kopeavědou býti přestává.
Neboť zásadami a podmínkami každé vědy
jsou obecně a nutně vidy: byt a určitostí,
jednota, řád, ůěel, prostředek, pricina &.
následek, zakony logické, vid zákona a
zákonitosti a t. d., kteréžto ani smysly po
jaty ani smysly znázorněny býti nemohou.
Vid pravdy, zákon dostatečného důvodu fy
sickou měrou měřiti nelze, jelikož fysická
mira oním videm, oním zakonem se měří a
podmíněna jest. Tak pravi sv. Augustínzííf')
„Někteří se domnívají, že nelze jinou pří
ěinu našeho myšlení klastí mimo dojmy
smyslové, jako bychom nemyslili veliké
množství těch věcí, které nemají obrazu
smyslových, na př. vid pravdy. Jestliže
však oni lidé o pravdě nic nemyslí, proč
se hádají? Pakli o ní přemítají, řeknětež
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mi, jaký jest její obraz smyslový? — A jakou
barvu má. moudrost? Myslíme-li o sprave
dlnosti, aniž ji vidíme aniž čichame aniž
hmatáme? Jest tedy něco, co duch vidí,
co duch sám sebou poznává. smysly tělo
výmí nevjímaje. — Představy jednoty na
bývame rozumem, nikoli smysly; nebot?
co smysly vjimame, není jednotné, nýbrž
mnohonásobnéf“ Čím by něm byla příroda
bez ducha, jenž jí pozoruje a v ní shledává
řad vídinný (idealny), cím zakony avztahy,
kterých dostihnouti nemůžeme smysly tělo
vými? „Nebeská soustava,“ praví Passa
vant,36) „patří k největším plodům ducha
lidského. Zdaž vznikla toliko z pilného
pozorovaní smyslového a z užívání dokona
lých nástrojů žil z přičinlive práce ducha
počítajícího? Cim by byla astronomie bez
mathematiky? Vždyť se nazvati může uži
tou mathematikou, která trvati nemůže bez
proste mathematiky, bez vědy činností lid
ského rozumu vzdělané, nikoli ze smyslo
vých vjemů nahromaděná“

Ký div, že hmotaři, lživi přírodozpyt
cové upírají Boha. Tak jako hvězdář Lalande
pravil :37) „'l'eleskopem prozkoumal jsem
veskera nebesa, aniž jsem Boha nalezlz“
tak říci mohou ostatní znatelé přírody:
„Drobnohledem a nožikem pytevným Boha
hledám, aniž ho nalezám.“ Pouhým zajisté
dalekohledem nevypátráš, ani že kolem slunce
se otáčí země, tím méně že jest Bůh. Právě
tak pošetile jako Lalande dítě říci by mohlo
prohližejíc hodiny, že v nich hodináře nevidi.
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„Boha 7m=ir7í.š',“vece Cicerofm) „ale pozná
wiš 7. jeho dila.“

b) Idealismus.
Druzí pochyblivci jsou vidincove, kteří

vědění lidské považují býti absolutným a
intuitivným (prostým a nazíravým) a proto
tvrdí, že poznávání zkušebně nema tě váhy
a důležitosti do sebe, aby poznani rozumově
na něm spočívalo. Avšak poznani takove
nikterak nesluší na člověka, jehožto duch a
proto i pomysl, výsledek činnosti duchove
jest omezen, jak pravi Jan z Miillerůz39)
„Bůh jest pravda, mím jest toliko ])áirati po
pravdě.“ A že pátrajíce po pravdě zkušeností
máme prostředkem nezbytným, potvrzuje
obecně vědomí lidské, vědomí samozřejmě,
které nikterak nemůže klamati aniž doka
záno býti může, jsouc nad slunce jasnější a
důkazu nepotiebujíc. Člověk rozumem svým
netoliko přiměřeněnedostilme bytosti prosté,
ktera jest náplň a zřidlo pravdy, nýbrž ani
všeho miru, jak pravi Góthe: „Aby člověk
vesmír vyměřil, k tomu nestačí jeho síly.“
Člověku zbývá. jediné, aby neúplně Opakoval
velikě myšlenky, které tvůrce všeho míru
dříve na mysli měl a předměty stvořenými
prokázal; pročež Kepplerw) sobě za cíl vy
tknul k nebesům se povznésti, duchem roz
hližeti po končinách nebeských, pozorovati
díla božská a z nich čísti myšlenky boží.
„Ale nikdy,“ praví Lotze,41) „nevypatrame,
kterak vznika byt a nrčitost' bytu. Kteraž
otazka od nás učiněna býti by mohla, kdyby
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našemu poznání uloženo bylo stvořití svět.
Nám však lze toliko chápati, co již jest, a
tu poznáváme, že divem a zázrakem jest
byt, jehožto vznik uznáváme nemohouce vy
ložiti a rozluštiti spůsob vzniku.“ Proto
vším právem Ulrici kárá a zavrhuje vědu
prostou, absolutnou, která zamítá zkušenost,
an di :**—')„Kdyby naše vědění bylo neome
zeno, nepodmíněno, kdyby rozum náš poznati
mohl bytost"všech věci jedním rázem a přímo
neužívaje zkušenosti, marným by byl našeho
vědění rozdil rodový, jenž záleží na různém
poměru předmětů k na'ší mocnosti pozná
vací; neboť předměty různým spůsobem
k našemu duchu by se neodnášely, jelikož
různý tento vztah vyplývá z účastenství,
jaké mají předměty vnašem poznání. Z téhož
pramene se řínou druhové rozdily co do
formy našeho vědění. Kdybychom jedním
rázem poznali veškerenstvo bytu, netoliko
že věci jsou a jakými jsou, nýbrž také
kterako-vznikly, pak bychom jedním rázem
také poznali obecnost rodů a rozmanitou
urěitost' věcí a tu by třeba nebylo z jedno
tlivých názorů tvořiti s velikou prací pojmy
rodu, druh věci, zákony jejich vzniku apů—
sobeni a ztoho všeho soudití ojejich účelu.
Kdo mluví o vědění absolutném, prostém a
přece uznává rozmanitost vědomostí avolný
jejich vývoj, ten pranic nemyslí“

Kdežto z vniterné nutnosti zákonův,
kterými rozum náš tvoří pojmy a vidy,
souditi máme o jejich pravdě objektivně,
protivného mínění jest Kant, an pravízl3)
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„V našem rozumu spočívají pravidla a za
sady, kterak ho užívati mame; kteréžto za
sady naprosto zdaji se býti zakony objektiv
nými, čímžse stává, že subjektivně nutnost',
kterou spojujeme jisté pojmy, jest považo
vám za objektivnou nutnost, která vyplývá,
z bytosti věci samých. Toto zdaní tak jest
přirozeno anezbytno, že nemizí, byt' bychom
je odhalili a dokázali, že jest pouhým zda
uim, že jest bez obsahu.“ Jak z těchto
slov patrně vysvítá, soudí Kant, že zakony
našeho rozumu jsou nutny, a ze jich ni—
kterak zbyti nemůžeme; tedy z hola jest
nemozno, abychom Opak toho, co podle těch
zákonů mysliti sobě musíme, mysliti mohli.
A nevztahují—li se nikterak zakony našeho
rozumu, podle kterých mysliti musíme, ku
předmětům samým, musime tvrdíti, že před
měty samy nejsou přístupny našemu rozumu,
ze jsou nepomyslny, a proto že nejsou. Nebot'
z oboru představ toliko subjektivných ne
vykročíme nikdy. Neblahý tento blud-Kantův
provázen byl a jest vykročenim filosofie
z pravých kolejí na cestu bludnou.

Kterěžto zakony poněvadžjsou tak nutny
a nezbytny, že bez nich ani nemůžeme mysliti,
pošetile jedna, kdo o nich pochybuje a žádá
důkazů. Neboť kterak může člověk posta
viti se nad ně a myšlením je dokazovati?
Proto nevzdělaným nazývá Aristoteles “)
toho, jenž dokazati chce, co samo sebou
zřejmo jest, důkazu nepotřebuje aniž doka
zano býti může. Samozřejmostí znamená., že
nemožno sobě mysliti opak nějakého pomyslu.



O videch, kterých nabýváme, jak dříVe
vyloženo, ze zkušenosti rozumovou činnosti
určitými zákony řízenou, domnívají se Plato,
Cartesius, Leibnitz, že jsou duchu lidskému
vrozeny. Jak Plato učí, duše lidská jsouc
od věčnosti zprvu žila bez těla ve světě
vidovém, kde přímo nazírala vidy; později
dopustivši se viny s tělem byla. spojena a.
na vidy zapomněla; pročež věcmi zevněj
šími, v nichžto se objevují vidy v obraze
nejasněm a kalněm, opět rozpomínati se
musí na zapomenuté vid_y. Jelikož patrno
jest, že toto mínění spočívajic na podmínkách
lichých pravdě odporuje, obratíme pozornost
svou ke Cartesiovi, jenž tvrdí, že vidy &
pravdy, které v sobě zavírají něco nad
smyslněho a nutného, původem duši vrozeny,
od Boha vštěpeny jsou a že zkušeností nás
k tomu vede, abychom se stali jich vědomí
a že pak jimi poznáváme pravdu předmětnou;
bud" skutkem prý duši lidské vštěpeny a
vtlačeny jsou tyto vidy (entia quaedam, quae
a Deo procedunt, quae Deus in nobis posuit)
aneb toliko zárodkem, možností (facultate),
silou (potentia nobis semper inexistunt).
kterou vidy v sobě tvoříme za příležitost-i skw
šmosti zmou'y'ší.Tleibnitz druže se ku Carte
siovi má za to, že vidy jsou nám vrozeny
silou, abychom je utvořili ze sebe, naskytu
je-li se nám přmlsmm smyslová přtíňinontoliko
])řílťlž'ifml.,ano že také vidy věcí smyslových
vycházejí z našeho nitra vlastního. Avšak
kdyby nam vidy vrozeny byly skutkem,
musila by duše mysliti od prvního počátku
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svého trvání, což odporuje zkušenosti, po
něvadž nejsme hned z počátku sebe vědomi,
aneb do vědomi našeho vidy vcházeti by
musily, jakmile bychom pozornost k nim obrá
tili, coz opět zkušenosti odporuje, poněvadž
zvolna vidy rozumem tvoříme užívajice
smyslů. Pakli by dana byla toliko možnosť
Vidil(facultas, potentia, habitus), kterou vidy
V sobě tvoříme za příležitost/i „cennější zkuse
ností, skutečnými stati by se mohly dvojím
způsobem. Buď je ze smyslných předmětův
odtahujeme, bud' je sami ze sebe tvoříme.
V první příčině domněnka o videch vroze
ných sama sebe ničí, poněvadž není více
zkušenost příčinou přiležitou nýbrž přímou
a pravou podmínkou vidů vznikajících;
v druhé příčině duše sama ze sebe čerpá
obsah vidů původně možností toliko daných
a má tedy původem rozum omezený, vývojem
rozum neomezený, absolutný, všecko ze sebe
vědouci, kterýžto odpor vidy vrozené ničí
a vede k učení idealistii, vidincův. 'l'vrditi
vším právem proti domněnce o videch vrc
zených můžeme, že jest duši dana možnost
vidů, že jsou duši vrozeny zakony, kategorie,
jimiž schopna jest chápati zkušeností vniter
nou a zevnějši způsobem jistým a určitým,
bytosti předmětův odpovidajicim a na zá
kladě této zkušenosti tvořiti sobě rozumem
vidy. V tom smysle jediném vidy nám vro
zeny jsou. Zvláště pak o vidu božím do
tknouti třeba jest, že nám vrozen není podle
Cartesia a Leibnitze, ale že maje za pod
mínku vývoje zkušenostizaložen jest vnašem
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vědomí vlastní konečností, omezenosti, za
vislosti, vtemne touze po tom, co jest věčně
a božské, po blaženosti, o které duše tuší,
že nezáleží ve statcích vezdejších, tedy v ná
boženském pudu, kterým duše vedena jest
od věci konečných a pomijitelných k bytosti
věčné a nepomíjitelně, dále ve svědomí,
které nám hlasů. přirozený zakon mravný,
nám do srdce od Boha vepsaný, a konečně
v citu náboženském, kterým přimo vjímame
svůj vztah k Bohu, prapůvodní a konečnému
cili života našeho, a který předchází-li před
určitým poznáním, se jeví nelibosti věcmi
pomijitelnými v nás probuzenou. Ovšem za
leží velice na zevnějších dojmech, kterými
vývoj vidu božího rozmanitého tvaru nabývá.

Jiné vrozenosti učí Kant vykadaje, že
pro nazírání předmětů zevnějšich mame vro
zené doby prostoru a času, do kterých prý
vjemy předmětů takořka vtiskujeme, pro um
aneb tvoření soudu vrozené kategorie a pro
rozum, mohutnost úsudkovou, vrozené vidy,
výžadky metafysickě, vidy duše, světa a
Boha. Než abych mlčenim pominul, že sou
borně (synthetick &)soudy z dozvědu (a priori),
na kterých Kant celé učení svě stavi, ne
pravdivy jsou, doby naziraci jsou pojmy
vzniklé abstrahovanim, které podmíněnyjsou
jednotlivými názory určitých předmětů pro
storných, určitých dějů po sobě následu
jících. O prostoru praví Ulrici (Compendium
der Logik, str. 139.): „Není pravda aniž
jest dokázáno, aniž dokázati lze, že prostor,
jemuž se říká prostý, t. j. prazdna rozpro
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stranost neomezená a neomezitelná jest, jak
se domnívá Kant-, názorem prostým, t. j.
původním, vrozeným, dozvědeckým (a priori).
Tento prostý názor vzniká abstrahovánim,
když jsme nabyli představy o jed-nom pro
storu prázdném. Kterážto představa se tvoří,
počínáme-li věci rozeznávatí jednu od druhé
omezením a vzdálenosti a přihlížeti toliko
k omezení a vzdálenosti zřetel odvracujíce
od ostatních určitostí těch věci; pouhé
omezeni, pouhá vzdálenost odtažená od věci
jest prostor prázdný.“ O čase čteme v témže
díle (str. 147.): „Představy času nabýváme
později než představy prostorově, tehdy,
když netoliko vjemy jeden od druhého, nýbrž
také jejich vznik a zmizení. změnu svých
názorůapředstav rozeznáváme od své osoby,
která trvá. Stávajice se vědomí tohoto roz
dilu uvědomujeme si těž posloupnost těch
názorů a představ, t. j. nabýváme představy
o posloupnosti svých vjemů a představ.“

Rovněž kategorie soudově, které Kant
sestavil nesprávně, po příkladě jeho nazvati
možno není základnými pojmy umovými
(Stammbegriň'e des Verstandes); jsout' za
jisté toliko zákony a pravidly naší činnosti
duševní, normami a faktory, kterými se
řídíme ničeho nevědouce o nich, a které
teprv později, když jsme jich již užívali, ab
strahujeme a dostíhujeme pomyslnými před—
stavami, pojmy. Proto pravi Ulrící (Uom
pendium der Logik, str. ]O2.): „Pojem, vid
jest pojmem, videm, obsažen-li jest v našem
vědomí; a proto co se praví slovem pojmu
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neb vidu, to se zapirá slovem vrozeněho
(contradictio in adjecto), poněvadžjak obecně
známo jest, nejsme svědomí této vrozenosti,
nýbrž pojem neb vid do vědomí našeho teprv
přichází. A zajisté naše činnost" rozezná
vaci, když myslíme, kategorií užívá, ne
jakoby pojmy byly, aniž nám rozeznávajícim
a porovnávajícím tanou na mysli, jako by
pojmy byly. Dítě podle těch kategorií roze
znává, dříve než o své činnosti má zdání,
dříve než vi, podle jakých kategorií soudí.
Nejsou nám tedy kategorie nutny a do
našeho nitra vloženy (immanentni) proto,
že jsou pojmy, nýbrž že jsou pravidly a zá
kony.“

Kant soudě, že poznání naše vztahuje
se toliko ku zievům zevnějších předmětů,
nikoli však ku předmětům samým aniž ku
předmětům přesažným (transcendentnim,
které jsou mimo naši zkušenost'), tvrdil, že
theoretickěmu rozumu nelze poznati duši,
svět a Boha, jelikož vidy psycholo ický,
kosmologický a theologický jsou pou ými
dobami prázdnými, o nichž nelze věděti,
zdali jim sluší předmět mimo naše myšleni.
Uděluje-li tedy těmto vídům rozum před
mětnost', klame se prý zdáním transcenden
tálným, přesažitým, zdánim však zcela při
rozeným, poněvadž vyplývá ze sofistických,
mudráckých úsudků rozumových klamem při
rozeným a nezbytným. Pročež Kant svou
kritikou tyto ůsudky mudrácké odhaluje a
nemolia je zničiti pro jejich přirozenost ne
škodnými činí. Ve vidu psychologickém
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ukazuje paralogismy, ve vidu kosmologickém
antinomie, ve vidu theologickém nedostatek
důkazu“ apodíktického, tvrdivého. Než přece,
ačkoli vidy rozumové platnosti nemají před
mětné, objektivně, aniž dokázány býti mohou,
rozumu užívajíce jimi, regulativnými prin
cipy, musíme se říditi, poněvadž nás ktomu
mají, abychom myslili sobě, jakoby zjevů na
šeho nitra základem byla jednoduchá bytostí,
osobná a totožná, jul.-oby svět zevnější tvořil
celek prostý, absolutný, jakoby nade všemi
zjevy vládnula bytost' nejdokonalejší, nej
moudřejši, nejdobrotivější a nejmocnější,
která vesmír stvořila a účelně upravila.
Mimo to vidy duše svobodné, nesmrtelné a
Boha rozumného, mocného jsou výžadky roz
umu praktického, kterými mravnost' lidská
podmíněna jest. Tot' jest mínění Kantovo
o videch rozumových.

Avšak věci jinak se mají. Abychom
pomlčeli, že Kantův rozdíl mezi umem a
rozumem a mezi rozumem spekulativným a
praktickým skutečných postrádá důvodů
a že Kantova nauka o poznání zevnějšiho
světa není pravdiva, jelikož dříve již uká—
záno bylo na pravdivou poznatelnost' světa
zevnějšího a své vlastní osoby, přihlížejme
pouze k vidu Boha, jehožto důkaznost' Kant
popírá.

Proti Kantovi lze tvrditi, že vid Boha
dokázán býti může, a. že těmto důkazům
Kant bez příčinyvytýká nesprávností. Důkaz
vidu tohoto jest deduktivný, vývodný, pokud
ve všech pravdách ostatních, které člověk
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čerpá ze zkušenosti jasně poznané, nutně
obsaženo jest trvání (existence) Boha, pra
zí'ídla pravdy a původce veškeré skuteč
nosti; za kterouž příčinou důkaz takový
Boha není nehoden aniž odporuje Bohu,
bytosti nezávislé, poněvadž byt Boha na
důkaze nečiní se závislým. Chceme-li tedy
trvání Boha dokázati, jest nám na světlo
vynésti, že to, co jistě trvá, by netrvalo,
kdyby Bůh netrval. Poněvadž jsou dva
obory našeho poznání, svět zevnějši a svět
vniterný, důkaz trvání čáli jsoucnosti Boží
dvojím směrem se ubírá. Důkaz čerpaný
z bytu světa zevnějšího, z řádu metafysi
ckého, nazývá se kosmologický, druhý důkaz
čerpaný zmoudrého zařízení světa toho na
zývá se fysicko-theologický aneb teleologický;
spočívá-li důkaz na zjevech našeho sebe
vědomí, vyplývá z mravného řádu života
lidského ethický důkaz, a historický ze zná
mosti boží mezi národy všech časů na všech
místech rozšířené. K těmto důkazům pojí
se důkaz vedený z vidu Boha samého, důkaz
ontologický.

Jak se domnívá Kant., důkaz ontologický
platnosti postrádá veškeré; nebot z pojmu
Boha, bytosti nejskutecnějši (realissimum
eus) sonditi onutné jsoucnosti, jako by tato
patrila nutně do pojmu bytosti nejskuteénějši.
jest proti roznmuaproto nemožno, poněvadž
jsoucností není sknteéným výrokem, jenž by
k ostatním se družil a počet skutečnosti
rozmnožoval. — Tak-li se vykládá důkaz
ontologický a klade-li se namísto první, tu.
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ovšem jest neplatný. Avšak položíne jej na
konec a uvažujme takto: .l'e-li důkazy pře
zvědnými (a posteriori) vědecky dokázáno,
že Bůh jest (důkazy kosmologickým, teleo
logickým, ethickým a historickým), rozebíra
jíce dále vid boží můžeme poznati, že jsouc
nost' boží obsažena jest v samém pojmu Boha,
že nutně Bůh jest. Z důkazu tedy ontolo
gického vyplývá nutnost jsoucnosti již do
kázané.

Důkazu kosmologickému Kant vytýká,
1. že Spočívá na zásadě příčinnosti subjek
tivně toliko platně, nikoli objektivně, 2. že
končí ontologickým důkazem; neboť prý se
soudí, že bytost nutná jest bytosti nekoneč
nou, kterýžto soud logicky obrácen zní:
bytosť nekonečná jest bytostí nutnou, nutně
jest čili existuje. Avšak zásada příčinnosti,
jak jiz dříve dokázáno, platnosti jest objek
tivne, a proto spočívati může na ní důkaz
objektivně platný. Dále důkaz kosmologícký
nekončí ontologickým; neboť se nesoudi, že
bytost nutná jest bytostí nekonečnou, nýbrž
dokazuje se ve třech oddílech samostatných.
že jest (existuje) příčina sama v sobě, ne—
mající příčiny svého bytu ve příčině jiné,
že jest (existuje) příčina nutná, a že jest
(existuje) příčina neskonale dokonalá. Ze
tyto tři pojmy ve spolek se doplňují a jsou
přívlastky jedné bytosti, Boha, o tom není
řeči v důkaze samém.

Aniž důkaz teleologický od Kanta plat
ným jest shledán; nebot' spočívá prý na
pouhé analogii vzaté z poměru díla umě—
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leckěho ke člověku umělci, kterážto analogie
jest nedostatečna, jelikož nezname ani všech
částí světa ani všech příčin; a byt' byla
analogie platna, z pořádku světového souditi
možno toliko obytostirozumové, nikoli však
o bytosti nejdokonalejší. Avšak důvodem
není pouhá analogie, nýbrž metafysicka za
sada, podle které klasti musíme rozumnou
příčinu tam, kde jest cíl, ůradek (plán) a
pořádek. Aniž třeba jest znati všecky části
světa a všecky příčiny jednotlivě a pro
střední; nebot' pojem cile. ůradku a pořádku
činností rozumovou ze zkušenosti utvořený
do sebe má, jako každý pojem, raz obecný
a nutný, tak že jej rozšířiti můžeme na
ostatní předměty jak skutečně tak možné
a že ten pojem nutně přísluší předmětům.
Konečně být i soudíti bychom nemohli dů—
kazem teleologickým o bytosti nejvýše roz
umné, přece platnosti by ten důkaz nepo
zbyl, jelikoz spojen býti může s důkazem
předchozím, kosmologickým. Než soudíti
o bytosti nejvýše rozumně důkazem teleolo—
gickým zákonům logickým neodporuje; nebot'
pořádek světa, jaký pozorujeme, učiniti ne
může omezená bytost' rozumná, poněvadž
jest velikolepý a poněvadž kdo jej učinil a
zachovává, musi znáti všecky píedměty,
inejmenší, inejměně patrné, všecky děje,
které se stati mohou, se staly, stávají a
stanou.

Pročež směle říci můžeme, že vědeckou
důkaznost' vidu božího Kant nezničil, že tedy
jeho pochybovani jest nepravdivo. Kdežto
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mnozí jak učení tak neučení za pravdu
majíce Kantovu kritiku ničivou odiíkazností
vidu božího upadli pochybovanim do bludu
bezbožeckého: ozývají se hlasově Kantovi
odporni učenců slavných, mezi nimiž Ulrici,
ač ku křesťanství se nezná., ve svém díle:
„Gott und die Natur, Gott und der Mensch“
poctivě a snažně Boha hleda i naleza, ne
však modlu hmotařskou neb všebožeckou,
nýbrž boha osobního, stvořitele a zachovatele.

4. Rationalismus.

Třetí pramen lidského poznání jest víra.
Ačkoli rozum lidský s to jest, aby poznal

vid pravdy, krásy a dobra a soudil s nutností
vníternou o Bohu a nesmrtelnosti duše svě,
přece mnohé jsou hadanky, které sam ne
rozluští, mnohé jsou otázky, na ktere sání
neodpoví: co jest Bůh, jaka jest jeho bytost,
jaký jeho život? Co jest nesmrtelnost, jaký
život budeme traviti po smrti? atd. „Při
rozenost' boží,“ dí Goethe,-“') „nesmrtelnost,
bytost' duše naší a její spojitost s tělem za—
hadami jsou věčnými, kterých nam filosofie
neobjasní. — Vězíme v samých divech, a
co jest poslední a nejlepší, před námi se
skrývá.“ A kdo má plnou vědomost toho
všeho? Sám Bůh jediný. Již Sokrates vědění
lidské nedostatečným uznal, vědění však boží
dokonalým. Tak o sobě sam vypravuje
(Apel. Socr. p. 21): „Chairephon kdysi do
Delph přišed tázal se, byl-li by mne kdo
moudřejší? I byl výrok Pythiin, moudřejší
že není žádný. To uslyšev přemital jsem
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takto: 00 asi dí Binh? Jat zajisté dokonce
žadné sobě vědom nejsem moudrosti. Jaký
tedy toho rozum, když oznamuje, je že jsem
nejmoudřejší? A za dlouhý čas na rozpa
cích jsem byl, co asi praví, pak ku zpyto—
vání věci té jal jsem se dochazeti k těm,
již moudrými jmíni jsou, bych dokázal da
nému výroku, že jiní mne moudřejší jsou.
A když jsem rozpravěl s nimi, zdali se mi
zdatí se moudrými, jako mnohým jiným tak
nejvíce sami sobě, býti však nikoli; a tut'
jsem se snažil jim dd'vodítí, že by se domní
vali býti moudrými, skutkem však nebyli.
Kdož mne slyšeli, an tak rozmlouvám, domý
šleli se, že já sám v tom moudrý jsem v (zem
komu nepravdu dokáži. fl'a/cásnad momlrosťna
Jiu/m však připadá, a. ten snad onoho výroku
rozum jest, že momlrosf [ads/rá stojí .a'lčmálo,
ba za nic. I jesti na. jevě, že ne Sokrata. se
týče, nýbrž mého jména jen užívá. mne za
příklad představuje, pravě jakoby říci chtěl,
že ten z lidí jest nejmoudřejší. kdož jako
Sokrates v poznání trva, že v pravdě za
nic nestojí v moudrosti.“ Ký tedy div, že
Sokratův žak, Plato, filosof velevýtečn-ý,
maje za to, ze jest těžko stvořitele a otce
všeho míru nalézti, nemožno však člověku,
jenž ho nalezl, oznamiti všem, &. nemoha
zbytí otazek nejdůležitějších aniž odpověděti,
zatoužil po slovu božském, aby jim jako na
nějakém voru přeplouti mohl. (Phaed. p. BB.)
Nad miru jasně a pravdivě tuto touhu vy
kládá spisovatel rozmluvy duchem Plato
novým psané, Alkibiada druhého, an praví:
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„Chceme čekati buď na Boha bnd'na člověka
Bohem poslaného, jenž by nás naučil povin
nostem zbozným a temnost' s našich očí
sňal.“ Nač jiného čekal, leč na boží zjevení
nadpřirozené, jež poznáváme jedinou vírou?

Ale pochyblivci stupně posledniho, roz
umáři (rationalistě), víru zamitaji, jakoby
byla nerozumnou. Jedni zajisté praví, že
není potřeba zjevení nadpřirozeného, poně
vadž rozum dostači; druzí učí, že Bůh zje—
viti se nemůže spůsobem nadpřirozeným,
poněvadž jest jediným zjevením dokonalým
příroda, kterouz člověk svým rozumem po
znati může a z ní čerpati také pravdy
zbožné a mravně; jiní konečně připouštějí,
že zjevení boží jest možno a z části potřebno,
nesmí však pravdy Bohem zjevené chápavost
rozumu našeho převyšovati. Tito nepřátelé
viry odpovědni, všebožci a bohoklidci, na
dutosti vědeckou spiti podobají se, jak pravi
Goethe,45) onomu králi indickému, který
upiral, že ledu není, poněvadž ho neviděl,
také Leibnitz“_) je kára dokládaje, že dil
opovažuje se býti měřítkem celku, kapka
měrou oceanu, konečnost' nekonečnosti. Tato
zpupnost' rozumařů potrestána jest podle
zásluhy spůsobem patrným a úžasným. Nebot'
s výše nebetyčné, kde chtěli rozumaři rozum
lidský posaditi na trůn Bohu jedinému slu
šicí, překotem spadli, načež myslí lidskou
Boha zjeveneho se odřekší ovládlo úplné
zapiráni pravdy, hmotařství. Kdežto rozumař
chce býti roven Bohu, jest hmotař roven
zvířeti; nebot' Vogt pravi taktoz43) „Duše

3
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jest souborné jméno činností nervových, jež
u zvířat vyšších rozmanitosti vynikají, člověk
jako zvíře jest pouhým strojem, jeho myšlení
výsledkem určité ůstrojnosti tělesné“ Kte
rážto zvrhlost' aby dostoupila miry největší,
posazena jest na oltář bohyně rozumu,
spustlá žena, nevěstka, které na stinadle
obětovali krev lidskou.

Nad míru pošetilá jsou slova rozumáře
Rousseau—a:49) „Jakého zločinu se dopouštim,
ctím-li Boha podle svého náhledu? Vždyť
ze svého rozumu vlastniho čerpati mohu
pojem, který jest Boha hoden; proč jest
třeba nějakého zjevení? proč víra se mi
ukládá za povinnost'?“ Ale kterak může
omezený duch stvořený klásti meze ůradkům
a činnostem neomezeného ducha stvoři
telova? Kterak může určiti člověk, zdali,
jakým způsobem a co zjeviti má Bůh?
Tomuto odporu rozumářů, jimž zavrhují zje
vení boží, za důkaz sloužiti nemohou dějiny
lidstva, poněvadž co svět světem stoji,
všickni národové ze zřidla zjeveného, z víry
život vedli ethický a náboženský. Pouhé
náboženství rozumové že nikdy národům za
základ nesloužilo života náboženského, zřejmě
dokazuji dějiny; aniž základem býti může,
poněvadž jako mrtvé pismo neuděluje žádného
života, neposkytuje žádné síly ku konání cnosti
a přemáhuni nepravosti. Poněvadž p há
vzdělanost filosotickánemůže zachovati národ,
proto diviti se nebudeme, že Rekové po
zbyvše víry duševně a politicky zahynuli.
Ano i když moc a velikost' Řeků kvetla,
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hluboka vážnost a bolesť duševní přece ne—
zmizela, duševní rozervanosť jásotem vítěz—
ným toliko byla ohlušena; praví zajisté
Schnaase :50) „Tato bolestí kalila veselosti
řeckého umění, ozývala se ze žalozpěvů
řeckých sborů, ozývala se z bakchické roz
koše uměny Aristofanovy a také v umění
plastickém oku bystrému jest patrna.“ Tak
působil nedostatek plného zjevení božího.

Což pak jest víra břémě tak hrozné
a nesnesitelné, že rozumář jí se štítí, ji za
vrhuje? Prozkoumáme—li bedlivě viru, po
známe, ze rozumář zdravému rozumu odpo
ruje a o vzdělání rozumu svého se nestará.

Kdežto vědouce za. pravdu máme, co
sami skrze sebe jsme poznali: vírou za
pravdu máme, co jiný poznal a ví a co nám
svědectvím bezpečným & neklamným ozna—
muje; \kteréžto svědectví přijímáme, neod
poruje-li věc oznámena rozumu, byť bychom
ji pochopiti rozumem nemohli. V oboru vědy
vedle vlastního poznani víra místo drží
pravem, poněvadž nemůže kazdý vlastní
zkušenosti nabýti o věci každé; svědkovi,
o němž víme, že věc poznati mohl aže chce
a může ji oznámíti, věřiti nam jest, ne
chceme-lí nazváni býti pošetilci, což tak
často se děje, že Seneka praví :51) „Poznatky,
kterými jsme jisti, dilem největším víře jsme
povinní“ Jestlize élověku viry hodnému vě
ríme, ano věí-íti musíme, i když o věci samé
rozumem přesvědčiti se nemůžeme, zdaž
víry odepřeme Bohu, o němž rozumem víme,
že jest, ze jest všech věcí stvořitel, vše
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mohoucí, vševědoucí, pravdy miloven nade
všecku míru? A jestliže Bůh se zjeví, zdaž
diviti se můžeme, že význam mnohých pravd
pochopiti nemůžeme svým rozumem omeze
ným? Vždyťmnohé myšlenky Boha neskona
lěho rozum naš nepřesahovati nemohou. Ne
pravé rozumaři namítají, že zjevení boží
jest nemožno; neboť Bůh jest bytost' osobua,
velemoudra a velemocna, tak že jsa osobou
osobě lidské zjeviti se může, dobře ví, co
by zjevil a tolik moci má, aby nás pře
svědčil, že se nam zjevuje. Těch tří vlast
ností Bohu odepříti nemůžeme. A že by na
člověka neslušelo za pravdu míti, co roz
umem nechápe? Toť zajisté vážuěa upřímně
namítati nemohou rozumaři, kteří v oboru
pravd přirozených uznávají tajemstva, je
likož sila, život, světlo, teplo a t. d. jsou
slova, za nimiž se skrývá tolikež tajemstev.
A jestliže v přirozeném zjevení božím s ta
jemstvy se setkávají, zdaž bychom neoče
kavali tajemstva též v nadpřirozeném zje
vení božím? Aniž rozumařům přisvědčíme,
že zjevení boží nadpřirozené jest zbytečuo;
neboť touhy po pravdě neukojime. patrame-li
toliko v přírodě, aniž přirozenými prostředky
dokonale vyplníme všech náboženských
potřeb, které v srdci našem se ozývají.
Potřebu tuto cítili mnozí pohané učení i ne
učení živé a proto ochotně zjevení kře
sťanské přijali, kdezto nynější rozumaři
tuto potřebu v srdci svém dusí, ačkoli
mnohdy přes všecku svou učenosť lživou za
krytí nemohou svůj nedostatek a vniternou
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bídu svou, zvláště když se blíží hodinka
smrti.

Zdaž víra jest slepé? Zdaž vylučuje
ěinnosť rozumovou? Nikoli. Neboť roz
umem možno dokazati, že Bůh jest, že zaslu
huje plné víry naší a že divy a zazraky,
kterými Bůh zjevení_ své potvrzuje, jsou
možny; důkazem psychologickým a histo
rickým rozum naš vykládá potřebu nadpři
rozeného zjevení božího a bedlivě soudě o
svědectvích poznává, že toto zjevení jest
skutkem. Tyto úvahy rozumové člověku,
jenž posud nekráčel ve světle nadpřirozeném,
za pohnutku slouži, aby zjevení přijal; člo
věka však věřícího ve víře utvrzuji a schop
nými činí, aby svou víru chránil útoků roz
umářských. Ale rozumu není vytknuta
toliko úloha přípravná.. Neboť mnohé pravdy
zjevené rozum naš vykládati a pochopitel
nými může učiniti, kdežto jiné pravdy, pravá
tajemstva síly rozumu lidského převyšují a
proto jediné srozumitelnými, nikoli však
pochOpitelnými učiněny býti mohou, abychom
říci mohli, že rozumu neodporuji a že ana.
logie nalezají se v životě přirozeném a du—
chovém. Rozum naš víře poskytuje pojmů
logických a ontologických, jimiž pravdy
zjevené bychom určitě vytknuli a postavili;
věda filosofická pravdy zjevené opatřuje do
bami správnými, jimiž zjevení by mohlo se
staveno býti v jeden celek, a pravdami při
rozenými nás ozbrojuje, abychom útoky roz
umářů odrážeti mohli. Tímto způsobem
slouží rozum k objasnění a vývoji pravd
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zjevených; není mu však dovoleno tajemstva
měnití a upravovati podle cliapavosti lidské,
poněvadž by takto zničil viru, setřel raz
nadpřirozenosti' a opovažil se dostihnouti
rozumu božského.

Než víra rozumu samému službu pro
kazuje důležitou, rozšiřujic obor poznani
přirozeného. Pravil kdysi Newtonz52) „Ne
vím sice, jakým zdšm se býti světu; avšak
ja sebe považuji za dítě, jež na břehu moř
ském si hraje a raduje se, že naleza hladký
křemen aneb skořepinu nad obyčej krásnější,
kdežto celý ocean pravdy před ním skrývá
svá tajemstva“ Proto učenec poctivý dy
chtivě a ochotně přijme poučeni nadpřiro
zené, ktere tajemstva přirozená jemu vy
světlí. Není sice nutna potřeba, aby zjevení
boží vykladalo pravdy přirozeně, aby člo
věka poučilo o povolaní přirozeném; přece
však uvažujeme-li stav, ve kterém člověk
skutkem jest, rozum naš sám sobě úplně
pouechaný, světlem uadpřirozeným neozařený,
jak dějiny dokazuji, všecky pravdy ku po
voláni přirozenému potřebně nenaleza. Na
mnohé věci přirozeně člověk zcela jiným
spůsobem a jak ve svém nitru cítí, pravdi
vým pohlíží, kráčí-li ve světle nadpřirozeněm;
jeho srdce jest očištěno, vina, která. jej
tížila, jest smazána, čímž se stává, že rozum
jest schopnější ku poznání pravdy přirozené;
bludům jsa podroben ochotně přijímá zjevení
nadpřirozené, které jej chrani cesty bludné.
„Vím,“ praví Portalis (discours sur le con
cordat), „misto drží, které rozumem není
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vyplněno a jest prězdno a které by obraz
nost' vyplnila ještě hůře, než rozum. — Lidé
nevěřícimi býti nemohou, nechtějí-li býti
pověrečni.“ Caj. v. Weiller (Ideen zur Ge
schichte der Entwickl. des christl. Glaubens,
1808. I. Th. p. VIII.)z „Nevěra každou
pravdu zničila, za to pověra svůj nesmysl
rozšířila, poněvadž nemůže člověk přestati
na obecně makavosti. Kdo nevěří v tajem
stvo, nemoha býti bez víry, věří v hádanku,
tak že nevěra se stává pověrou, jakož po
věra pojí se s nevěrou.“ A že skutkem
učení nevěrci jsou pověrečni, dokazuje spi
ritualismus. Ani sám sobě člověk nerozumí
bez nadpřirozeného zjevení. „Bez tajemstva
hříchu dědičného,“ vece Pascal,53) „sami
sobě jsme hédankou.“ Význam dějin veške
rého lidstva nezna, kdo zavrhuje nadpřiro
zené zjevení boží. „Poznal jsem,“ praví vý
tečný dějepisec Jan z Můllerů, „kterak spů
sobem podivuhodným připravuje se křesťan
stvo všemi změnami předešlých věků, malý
mi a velkými, politickými, vojenskými a
mravnými, kterak vše se dobře shoduje
s tím, co apoštolové pravi býti ůradkem
božím, tak že bych úmyslně musil býti sle
pým, abych založení a zachování viry kře
sťanské nepovažoval za dílo Boha samého. “54)
Konečně je-li povolaní lidské nadpřirozené,
kdo mu je může oznamiti, jej poučovati a
a vésti jiný než Bůh sam spůsobem nadpři
rozeným? Nadpřirozené zjevení boží přimo
vztahuje se k povolani nadpřirozenému a
nepřímo poučujic nás o přirozeném povolaní
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pravdy přirozené, jež rozumem svým úplně
poznati nemůžeme, nám odhaluje.

Z čehož na jevo vychází, že pochybli
vost'- rozumařů', která. třetí pramen poznání
našeho, viru, zamítá, jest bludem. Všecky
tedy tři prameny poznani našeho, zkušenost,
rozum a víra, před útoky pochyblivců, skep
tiků, smyslovců, hmotařů, vídínců &.rozumařů
jsou bezpečný; jsoucnost' Boha křesťanského
bezbožci vyvrátiti nemohou.

IV. 0 příčinách pochyblivosti.
Kterak může člověk býti tak pošetilým,

že _se snaží, ač marně, pochybovánim roztr
hati svazek, jenž ho poutá k Bohu?

1. První příčinou jest. pýcha s nevědomosti
spojená..

První příčina jest učená pýcha Spojená
s nevědomosti; bez nevědomosti pýcha býti
nemůže.

Jest člověku přirozeno a uloženo pá
trati po pravdě &šířiti obor svých poznatků ;
ale pokušitel ďábel, an pravil: „Budete rovni
Bohu,“ Evě vdechl pýchu, ktera se stala.
naším dědictvím. Kteréžto pýše neodpornjíce,
ducha svého podpalujíce ohněm nadutosti
mnozí všecko se snaží zvěděti, pravdy do
stihnouti veškeré a plné, všecko zamítaji,
o čem se shodují veškeří lidé po všecky
doby, všechno před soudnou stolici svého
rozumu povolávají chtíce dokazati, co doká
zano býti nemuže aniž důkazu potřebuje,
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chtíce prozkoumati tajemstva přírody"a du
cha. Cílem jejich jest poznani absolutně,
božské. Zdaz dojdou tohoto cíle svým roz
umem? () té pošetilostí, že nevědí, jak
omezen jest duch lidský, že překročiti chtějí
meze poznani lidskému vytknutél Jaký div,
že vzdušné věž vědeckého Babylonu se boří
nemajíc pravého zakladu! Tato pošetila
touha nebetyěna za cíl hlavni zjevené na
boženství sobě staví , poněvadž toto rozluštiti
chce záhady vědou zůstavené; proto chapati
chce člověk rozumem pravdy náboženské
tak makavě, jako že dvakrat dvě jsou čtyři,
anebo tak patrně, jako že slunce-li svítí,
jest den, a maje za to, že mínění náboženské
jsou mylné a měnitelné, zada, aby v nabo
ženství dale se badalo pokrokem vědy lidské.
A co bychom řekli o naboženství zjeveném,
které rozumemjest postížitelno a měniteluo?
Bylo by zbytečno, Boba uedůstojuo a doka
zovalo by, že Bůh není nejvýše moudrý;
odporovalo by tedy Bohu samému. Než
o tom bylo jednáno již v části třetí; nyní
dotýkam toliko, že pravdy zjevení božího
mohou nabývati evidence, světla a jasnosti
podle požadavků časových, že však nesmějí
býti změněny, zkráceny, přetvořeny. Onen
pokrok věda theologicka připouští a za
nutný považuje, tento však zcela zavrhuje.
Poněvadž svobody výkladu nevázaného a
pokroku nepatřičného zjevení boží nezna,
člověk oddávaje se hříšné hrdosti nad Boha
se vypíná. a jeho zjevení maje za nerozumné
pravdy křesťanské ze srdce svého vypuzuje.
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2. Druhou :přtčinou jest“ přílišné zkoumáni
přírodní.

Druhou příčinou pochyhlivosti Jsou vědy
přírodní, kterými se obíráš' měrou přílišnou,

Nepotkava-li se učena pýcha s_ cílem
kýženým, ukojiti chce člověk touhu vědeckou
v přírodě. jediné; .a proto sestoupí s výše
vzdušné dolů ke přírodě, _kterouž jedinou
zkoumá měřením, počítáním avažením. A tak
maje za pravdu ryzou &plnou, co se dá. měřiti,
počítati, vážiti, jsa pouhým zkoumatelem.
přírody, ačkoli vědám filosofickým nerozumí,
přece záhady filosofické odlialovati se opo
važuje. Kteroužto drzost přísně kara Schlei
den:—'$) „Od přesného zkoumatele přírody
nejprve se žádá, aby věcmi, kterých zkuše
nost' zevnějši přimo neposkytuje, se nezana
šel. Zkoumati .o duchu, svobodě, Bohu na
zkoumatele přírody same nepřipadá; kterak
tedy může o nich mluviti? At' tyto vidy
klade, ať zapíra, vždycky .nedůsledným se
prokazuje. Avšak mluvi-li o nich jsa člo
věh'm, rozpomenouti se má na druhé pra
vidlo, které žádá, aby nesoudil o věcech,
kterým důkladně „nerozumí, aby dříve než
soudí o videch filosofických, tilosoíi-i důklmluč
se vzdělal. nechce-li. střapati smích.“ Proto
!( Burmeisterovi, Hiickelovi, Mohrovi, Lii
wenthalovi, kteří hmotu pravi býti věčnou,
vztahuje se latinské přísloví: ne sutor ultra
crepidam. Takové zkoumání přírody, od
pravých učencůzavrhované, nátěrem se leskne
jasnosti a vědeckosti, jenž laka člověka ne
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rozumného, jenž “uděluje vědomí duševní
samostatnosti a nezávislosti, jenž slabým du—
chům líchoti. A když takový člověk ne
nalezá této všední jasností smyslové a po
vrchností, přestává myslití, ač by teprv nyní
měl začíti. „Vedle jednoho tisícům; di
Lessing-"*“) „konec přemýšlení tam jest, kde
přemýšlení teprv začíná.“ A proto nepátra
jíce po pravdě ku pravdě nepřicházeji. Kéž
by pamětlivi byli Hamanna, jenž praví:-57)
„Neceňníež pravdu věcí podle snadnosti a
pohodlnosti, jakou si je představovati míl
žeme; jsouť zajisté věcí řádu vyššího, ktere
nevysvětlí žádná rovnice matlíematícká.“
V záhadách tedy nejvyšších, do útrob člo—
věka samého sahajících, v záhadách nad
smyslných neočkávejme jasnosti smyslové,
jaké pilen jest zkonmatel přírody, jenž ze
zkušenosti makavě soudí; neboť tajemství
jest pravidlemavbytosti všech věcí skrývá
se veličina mathematicky nevystížitelná.
Níčemná jest tedy věda, která všude nalézá
obyčejnosťa zavrhuje, cokoli jest neohyčejno
a tajemno. „Jmenujte mí soustavu,“ vece
Rousseau,—"B)„ve které by nebylo tajemstva.“
Proto právem píše Balmes v listu pochyb
livcí poslanělnz-r'í') „Přede vším dotknouti
musím, že kdo neklade nic neobyčejného a
mimořádného, ducha íílosofickěho do sebe
nemá. Kterak vznikl člověk? Souhlasíte-li
s vypravovánim Mojžíšovým, kterak možno
nevěí'ítí, že Bůh, jenž prvního člověka stvořil,
vyučil a k němu mluvil, také později vice—
kráte k němu mluvil a jej vyučoval? Táže
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jaka na počátku. Pakli odporujete vypra
vování Mojžíšovu, ptám se vás opět: Kterak
pokolení lidské vzniklo? Zdaž z lůna země
nenadale člověk vystoupil? Toť by bylo
nadobyčejno a mimořadno onth'on.srrclmwmou.
Proč když jedenkrate vznikl, dále se mohl
množiti a plemeniti? Tot' věc neméně nad
obyčejna. Zdaž člověk se utvořil volným
vývojem? Zdaž prošel rozmanitými stupni
zvířeny, tak že pradědové Bossuetů, Newtonů,
Leibnitzh byli opicemi, které samy původ
svůj vzaly z plazů a potvor vodních atd.?
Všecky tyto věci, trvám, dosti jsou neoby
čejny, a přece nelze pochybovati, že za
pravdu považovati musíme bud' vypravování
Mojžíšovo aneb jina mínění jemu odporné,
ktera všecka porovnana jsouce s vypravo
vanim Mojžíšovým mnohem více převyšují
miru obyčejnou. Zajisté Mojžíš vypravuje
vznik člověka neobyčejný a mimořádný;
kdo však vykládá tento vznik jiným způ
sobem, žada od nás, abychom za pravdu
měli, co jest daleko neobyčejnějšího, daleko
mimořádnějši—ho.

Také vznik světa něčím podmíněn jest,
co srovnati nelze s pravidlem dějů obyčej
ných. Přemýšlejte o soustavě kterékoli;
považujte za původ světa Boha podle dějin
lidských a podlé rozumu aneb odvěký směs,
chaos podlé bajky a fantasie. Vždycky na
leznete něco neobyčejného; v příčině druhé
jest výklad mnohem neobyčejnějši a mimo
řádnějšíf“ Proto Rudolf Wagner. zkoumatel
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přírody, všecky, kteříž příliš velebí přírodní
vědy a jim přivlastňují platnost přílišnou,
varuje od přílišnosti řkaz60) „Zajisté nikdy
nemohou přírodní vědy založiti pravou a
nejvyšší vzdělanost pokolení lidského, nikdy
ukojití z plna požadkií ducha a myslí; kde
jsou vědy přírodní jediným aneb alespoň
hlavním základem vychování mládeže &.lidu.
tam povstane pokolení studené, prázdné a
bezduché, ve kterém zaniknou nejvyšší statky
pokolení lidského. Hrubé hmotařství jest
nezbytným. A již dvojím směrem pučeti
počíná modloslužba přírodní, ve vědě a ži
votě, jelikož hmota klade se na místo Boha
samého a statky hmotné od mnohých za
jediný cíl považovány jsou snažnosti usi
lovné/* *

3. Třetí příčinou netečnost.

Třetí příčinou planého pochybování jest
lhostejnost vědecká spojená s chlebařstvím
a tužbou po rozkošich.

Vědy ode všech pěstovány nejsou pro
sebe samy, z příčiny objektivne, poněvadž
nám uloženo jest poznati pravdu; této snaze
přirozené překáží vychování mládeže, které
líčí Montesquieu takto :61)„Vyhcování starých
národů klasických velikou předností vyniká
nad naše (rozumz nekřesťanské -'- pozn.
Spisov.) tím, že samo sobě ueodporovalo.
Epaminondas mluvil, slyšel, viděl a konal
v posledním roce svého života totéž, co na
počátku svého vychováni. Za naši však doby
vydán jest mladík třem vlivům, vespolek
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sobě odporujícím, vlivům rodičů, učitelů a
společnosti lidské; čemu jeden mladíka uči,
to vyvrací druhý neb třetí.“ Tím způsobem
ona snažnosť objektivná zauiknouti musí;
načež myslí mladikovou ovládne snažnosť
subjektivná, která mii—ípřímo po chlebu,
zaopatření, budoucím povolání, která pi—e
stává na těch vědomostech, kterými mladík
rychle beZpeěue postavení v životě získati
může. Pouze těmi vědami přemnozí mladíci
se obírají, které se vztahují k jejich povo
lání; a z těchto věd jediíi'ě k tomu péči svou
věnují, co jest nutno, co při zkouškách se
požaduje. Takto vyšší směr vědecký mizí,
a lhostejnost ducha lidského temnotou za
haluje. Toto smýšlení výdělkářské a kra
mářskě nebrání toliko vniknouti do vědy
lidské, nýbrž mnohem více překáží zanášeti
se vědou náboženskou, poněvadž za ni ne
koupíš ani peníze, ani statky pozemské, ani
ěest' světskou ani rozkoš smyslnou. Než tato
lhostejnost původ svůj mív'í těž vnezřízeně
snaze po vzdělanosti všeobecně, ve vzděla
nosti poloviěatě, o které Hubert Beckers
takto píše:“Ž) „Nebezpečenstvi vzdělanosti
polovičatě, která okouší lehce a povrchně
každé vědy, ale hluboko se neodvažuje, tím
jsou větší, čim rozsáhlejší jest obor jedno
tlivých věd, čím více se požaduje od praveho
vzdělance, čím snáze nic nepolapí, kdo se
pachtí po všem. Největší záhubu mravům
strojí, povrchnost? vědecká, která se obrací
v úplně pohrdání pravou vědou a končí
životem bezuzdným, úplnou nemravnostif“
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V kom se zahnízdí polovičatosť spojená
s domnělým věděním, ten zamítne nábožen
stvím zjeveným, kterému rozumí jediná mysl
prostáapokorná. která pobádá ke zkoumání
filosofickému a historickému, k bádání váž
nému a namahavěmu. Této práce se štitice
svou poloviěatost' prázdnou zakrývají a zdobí
náboženskou snášelivostí, praví se býti pro
stými všech předsudkův a každé náboženství
dobrým a pravdivým nazývají. Trest nábo
ženství hledají ve spravedlivém jednání ne
přemýšlejíce ani za mák, které jednání jest
spravedlivo, kde jest pramen & měřítko
práva a povinnosti. Ale vzdělaností polovi—
čatá & lhostejnost vědecká mimo to působí,
že člověk baží po hmotném zboži, smyslně
rozkoší &.světské slávě vlastní. Čím více
však člověk se oddá životu hlučněmu & po
žítkům bud' smyslným aneb zábavným, bud'
hrubým aneb jemným, tím více pustne život
jeho a hyne život duchový. A čím děle trvá
v roztržitostech svého povolání světského
a tone v rozkoších, tím hlubší a trvalejší
jsou dojmy, které v něm ziistavuje takový
život. Jeho duše jest pohřižena v proudu
pozemského života pomijitelněho a zapomíná,
že jest ještě jiný svět a život nadsmyslný,
že jest poután k bytostí vyšší. A kterak
by bažil po tom, nač skoro ani nemysli?
Kteroužto bídu duševní podporují mnozí
právníci majíce za to, že Veškeré zřízeni
státní k tomu jedině směřuje, aby co nei
více požívali občané co nejčetnější, aby pro
'stíedkíi co nejvíce se zaopatřovalo k tomu
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cíli a konci. „Povolan jest člověk,“ tak asi
rozumnjí, „aby byl šťasten; než šťasten jest,
kdo svých potřeb ukaji &.toto ukajení po
žitkem činí. Stěsíí tedy záleží na množství
požitků, na rozmnožení potřeb. Čím více
člověk potřebuje, tím více jest povzbuzovan,
aby prostředků si zjednaval, tím více na
ložíti může na požívání. Na této vzájemnosti
zaklada se pokrok štěstí společného.“ Toto
mínění, jež v novém věku mnohem více
Evropě uškodilo než zasady revoluční ostatní,
vyvrací Scháfíle, an di (Die Nationalókonomie,
str. 24.): „Vyšší vývoj, kterého člověk do
chazí náboženstúm, uměnímatd., nesmí býti
ani rušen ani zavrhovan vývojem života
hospodářského, nýbrž vývoj zájmů hmotných,
platnosti a důstojnosti svou nižších, životu
vyššímu sloužiti má za prostředek, jakož
itimto životem mají býti zajmy ony zje
mněuy, ušlechtěny a takořka oduševněny.
Člověk oddan jsa pouze zájmům hmotným
zahyne, odvrátí-li se od zákonů mravných
a náboženských a nedbá—livyšších vidů dobra,
krasna a pravdy. Doba zkažené krasochutí,
nevazanosti mravní, doba bezbožecka adoba
státních řadů shnilých není nahodou zaroveň
dobou skleslosti nerado-hospodářské. Než
také opakem mravný život, svobodný a krásný
v rodině, obci, říši, cirkvi, vývoj umění a
jazyku závisí na vývoji narodohospodařském'f
Téhož mínění jsou Roscher,63) Condillac,64)
Tucker. 65) Proto nazývá Dante 66) přičin
livosť (industrii, průmysl a obchod) dcerou
boží, ktera napodobuje cinnost Boha stvořitele
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a zachovatele. Proto ve středním věku sta
věly se chrámy velikolepé, paláce boháčů
aobchodnikil a domy prostřední třídy velice
četné a dosti zámožné; neboť Guicciardini,
italský dějepisec výborný a pravdivý v 15.
a 16. věku, vypravuje o Flandrech, že zá
možnosť blažila také nejnižší třídy obyvatelů.
Věru, v těch dobách středního věku, které
odpory přemohše nepřátelské vynikaly obec
nější vroucnosti ryze křesťanskou, láskou
ke bližnímu nesobeckou a obětavou, přece
však nespravedlivě se kaceřují od mnohých
protestantův a od mnohých katolíků po pro
testantech se opičicich, taková bída i ne
spokojenost vlidu nepanovala, jako za doby
naší nespokojeně, rozkošnické, bmotařske a
bezbožecké, doby továrníků-, peněžníkův a
bankrotářův. Ačkoli Ježíš Kristus věřícím
neslíbil statků vezdejších přímo, jelikož řekl:
„Hledejte království nebeské a všecko ostatní
(statky pozemské) bude vám přidáno,“ přece
náboženství právě křesťanské, katolické,
přídavkem vedlejším uděluje blahobyt po
zemský, blahobyt obecný, nikolijednotlivýcll
továrníkův a peněžnikil, blahobyt poměrům
krajiny přiměřený. Nepřimým důkazem jest
Rim, kde na konci republiky a za císařů
ku vzdělaností bezbožecké družila se bída
úžasná; přímo pak souditi se může 7. kato
lických misionářů, kteří nejsouce rušení
sobeckosti & nemravnosti mnohých Evropa
nův divochy učili a učí netoliko Bohu a
začátkům věd a umění, nýbrž také orbě,
chovu dobytka a řemeslům. Kdo přesvědčiti
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se chce o síle a působnosti náboženství
katolického, nerušené a. nepodrývané zá—
sadami liberálnými a učením státníků vše
mohoucnost' a svrchovnnosť státní odporuču
jicích, přečtiž sobě třetí kapitolu knihy
nadepsané: De l'avenir des peuples catholi
ques par le Baron de Haulleville, Paris 1876.
(O budoucnosti národu katolických)

4. Čtvrtou příčinou náruživost.

Čtvrtá příčina planého pochybováni jest
náruživosť.

Nelze ovšem žádati, aby chce-li člověk
poznati pravdu vyšší a náboženskou, v jeho
duši trval stálý mír a poklíd, jenž není
rušen myšlenkou odporující, není kalen
žádnou náruživostí; nebot' úplný poklid,
soulad a souzvučnost' nitra lidského doko
nalá, pokud na zemi žijeme, v srdci málo
kterýcb se uhostí a vyplývá z pravdy již
poznané. Alenutno jest, aby člověk bojoval
proti smyslnosti a náruživosti, která ducha
otrockými pouty svírá, aby pravdě neodpo
roval, která jej vyprostiti chce těch pout.
A zajisté kdo otročíti nechce náruživosti,
kdo život vésti se snaží ctnostný, ten Boha
křesťanského a duší nesmrtelnou zapírati
nebude; praviť zajisté La Bruyérezm) „Rád
bych nalezl muže střízlivého, mírného, spra
vedlivého, čistotného, jenž by upiral jsouc
nost' Boha a nesmrtelnost duše, poněvadž
muž ten by byl nestranným; avšak není ho
nikde a nikdy.“
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Než v srdci mnohého člověka pevné
sídlo drží náružívosť jakéhokoli druhu,
mnohdy pod rouškou se skrývající lesklou.
která ze srdce poklíd vypuzuje, která je
temnotou zahaluje a hlas pravdy utlumuje.
Zakořeněno síce jest náboženství v samém
vědomi lidském &.jeví se býti potřebou ne
zbytnou; důkazy sice náboženství křesťan
ského takové jistoty poskytují, jaké sotva
který děj jiný, tak že sám Rousseau zvolal:“a)
„Zdaž bychom řekli, že dějiny evangelia vý
myslem jsou? Tak věru se nevymýšlí, a život
Sokratilv, o němž nikdo nepochybuje, menším
počtem svědkův jest zaručen než život Ježíše
Krista.“ Ale náruživosť člověka zaslepuje,
aby pravdě povinnosti ukládající odporoval,
byť byla potvrzena důkazy sebe jasnějšími;
kterážto moc a síla náruživosti taková jest,
že člověk by odporoval pravdám mathema
tickým, kdyby ukládaly povinnosti mravně.
A tak otrokem jsa náruživosti všeho se
vzdaluje, co hříšnou náklonnost odsuzuje,
aneb tím se zanáší nedbale apovrchně, aby
tím snažněji a vroucněji srdce své obrátil
k tomu, co se shoduje s jeho zájmy sobe
ckými. A proto veškerého vtipu užívá vy
hledávaje námitek proti náboženství a víře
a hltaje do sebe jed planého pochybování,
které jej uspává, že neslyší hlasu svědomí.
A věru není nic snadnějšího než pochy
bovatí; neboť pochybovačství marnívosti
slabých duchu líchotí a duševní nicotu ná—
těrem vzdělanosti a učeností zastírá, každou
myšlenku vážnou, která spojena jest s na
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maháním duševním, mnohému odporným, po
tlačuje a snahy smyslné omlouvá. „Domní
vaji se,“ praví Feuchtersleben,69) „chlapci
přesycení a otupení, že všemu rozumějí a
vzdělání jsou, říkají-lí, že víra a velikost
duševní prázdnými jsou slovy.“ A kdybys
pochybovači sebe důkladněji a přesvědčivěji
dokazoval nepravdn námitek a pochybností,
přece tobě nepřisvědčí a námitky své stále
bude opakovati, poněvadž svou vůli, náklon
ností hríšnou nepřátelsky se postavil proti kře
sťanstvu, poněvadž náruživostí svou důvody
učení křesťanskému protivné utvrdíl a jim
důkaznosti udělil nevyvratné. „Sic volo,“
jak by říci musil pochybovač upřímný, „sic
tuheo, stet pro ratione voluntas.“ rPento
odpor proti křesťanstvu náruživostí tak jest
vzmocněn, že De Bonald (Demonstration
philosophique, préface) praví: „Kdy-by člo
věku vědoucímu, že uhly trojuhelníku jsou
dva pravé, z této pravdy vyplývala ně
jaká povinnost mravní, člověk náruživý,
jenž mravnosti pilen není, o pravdě této
geometrické by pochyboval.“ Ani ve stáří
náruživost' své síly tyranské nepozbývá;
proto i starce shledáváme býti pošeti'ými
pochyblivci. „Světlo,“ pravi Feuchters—
leben,70) „jest přiměřeno oku, ale ne každé
oko jest přiměřeno světlu.“ „Srdce,“ dí
Pascal,71) „má své důvody, okterých rozum
neví ničeho.“ „Kdo může snášetí,“ volá
u Cicerona epikureovec Vellejusf'l) „jařmo
věčného pána, kterého člověk báti se musi
ve dne i v noci, a který všeho pamětliv
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jest ?“ A proč náruživost' jako tyran vladne
člověkem? Proč klame člověka rozumu nej
bystřejšiho a jeho soud kalí? Rozum a vůle
mohutnost-mi jsou duše jedné, jednoduché a
nedílné, ve které a skrze kterou jednotlivé
mohutnosti vespolek se pronikají a určují.
Jako ryza snaha a život mravný člověka
vedou k pravdě křesťanské a jako poznani
pravdy křesťanské vůli šlechtí, čistí a po
vznaši: tak opět náruživost' člověka pře
mlouvá. řeči lživou, a lež přijata nepravost'
a náruživost' novou plodí. Ulricizm) „Vůle
přímo sahá. do našeho vědění a poznání ur
čujíc našeho ducha myslivého a myšlenky
sobě podrobujic. Jestliže poznati nechci,
nikdy nepoznám“ Fichte :“) „Soustma
našich myšlenek býva dějepisem našeho
srdce.“ Gothez75) „Všecko zajisté záleží na
náklonnostech; kde tyto jsou, tam se vy
skytnou téz myšlenky, a jakými jsou na
klonnosti, takovými se objeví myšlenky.“
Co již poznal sv. Augustin a Suarez, to po
tvrzuje Ulricizw) „Všecken blud vychází
z hříchu.? Dóllingerz77) „V nezřízené vůli,
sobectví, pýše, inarnivosti, smyslnosti, leni
vosti duševní hledati jest pramen přečet
ných hladin.“

Vidouce tedy—,kterak neplodné pochy
bovaní, pochybovačstvi s pravdou se nesnáší,
kterak ničemné a bídné jsou příčiny pochy
bovačství, ani za zblo nevažme si toho ne
přítele pravdy lstivého a nebezpečného aniž
dejme se oklamati lesklým jeho nátěrem,
pod nímž se skrývá zloba a hnusna hniloba
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duševní. Ale v podobě ještě hnusnějši ob
jeví se nám pochybovačstvi a bezbozectví,
prozkoumáme-li následky.

V. 0 následcích bezbožectvi a po
chybovačstvi.

1. Bezbožectvi plodí hřích.
Jelikož bezhožectvi, jak dokázáno jest,

vzniká zhřichu, buď z pýchy, buď z neteč
nosti, buď z náruživosti, musi také ploditi
břích; neboť jaká příčina, takový následek.
Buh zajisté člověku každému jest středem,
od něhož původ svůj má, na němž visi a
k němuž se odnáší svazkem nerozlučitelným.
Jestliže tedy odloučiti se snaží — toliko se
snaží aniž skutkem se odlouči, jelikož Bůh
nikdy se nevždá panství, které nad ním
provozuje — od svého středu, vzdáti musi
všecko, co v Bohu jediném se skrývá, pravdy,
dobra a krásy a musí otročiti lži, hříchu a
ohavnosti; život jeho jest smyslný, dusi
potravy příslušné se nedostává, lepši stránka
života lidského umírá, smrt duševní nastává.
O té filosofie bezbožecké! Že se opovažuje
slibovati ukojeni touhy duševní! Vždyť duši
okrádá; vždyť jsouc dřevem shnilým nikoho
nezabřeje aniž tepla vydá, nýbrž jediným
leskem, jenž ve tmách toliko viděti lze,
klame a mámi! A tak duše klesá. do pro
pasti bezedné; toužíc a žízníc sáhá bud' po
hmotě bud'“hltá prchavé stíny, prázdné a
bludné abstrakce všebozecké; aby duše ne—
lacněla, člověk ji vraždí a ku zvířeti klesá,
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ačkoli rozumu pozbýti a zvířetem stati se
nemůže. Komu by na mysl nepřišla loď,
která. bez kormidla, bez vesla na moři usta
vičně tone a přece utonouti nemuze? Nábo
ženství jest ono kormidlo, ono veslo, které
bezbožec vědom a ochoten odhazuje.

2. Bezbožectvi lež hlásá.
K Bohu mířiti člověk má. veškerou čin

nosti duševní, jak poznávací tak citovou
tak snaživou; kdož pak nadáním výtečným
od Boha povoláni jsou, těm povinnost káže
lid vésti k Bohu netoliko životem nýbrž
také slovem a písmem. Ale bezbožec pravdy
dějin lidských není bedliv a pilen. Jsa za—
vilým nepřítelem cirkve katolické, která
plnou pravdu majetkem drží, bud' z úmyslu
lže aneb nezkoumaje ochotně lež přijímá;
zvláště doba střední terčem jest hany, po
mluvy a utrhání, kdežto kacířovč lživi,
reformatoři protestantští, chvalami zasypa
vani jsou. A mnozí katolíci, ač se hlásí
k církvi římsko-katolické, přece takovým
dějepiscům více věří, než těm dějepiscům
dilem katolíkům, dilem protestantům, kteří
spravedlivě posuzují dějiny lidské a církev
katolickou považují za kámen zakladní spo
lečnosti lidské, za stražkyni pravdy, práva
a důstojnosti lidske. Kterak můžeme věřiti
Rotteckovi, jenž vylíčil dějiny podle svého
spůsobu, nejsa aniž chtěje býtinestranným?
Kterak dílo Gibbonovo o padu říše římské
počítati se může mezi nejvýtečnější díla
všech narodil? Úprava zevnější, sloh vý
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tečný není hlavní a přední podmínkou slávy
dějepisecké. Strannost' dějepisecka hlavní
jest vadou a chybou; a Gibbonovi pravem
se vytýká, že mahomedanstvi klade nad
křesťanství. Takovým dějepiscům nic se ne
libí, co jest spojeno svííoukatolíckou, proto
že odpadli od Boha zjeveného, plotože jsou
bezbožcí. Či snad Schillei poví nam pravdu
dějin lidských? Byl sice pioiessoiem děje
pisu a s velikou pochvalou vJeně přednášel;
ale dějepiscem nebyl, nýbrž dělatelem a pa
chatelem dějin, dějepiscenhbásníckým, jelikož
sám o sobě praviz78) „Dějepis jest záso
bárnou mě fantasie, a děje takové tvary na
sebe bráti musí, jaké já jim dávám“ Tak
nepřátelé církve katolické dějiny píší. Avšak
netoliko dějiny národu židovského a církve
katolické lžívě jsou vykládány, hyzděny a
blátem špiněny, nýbrž také podle zaslepe
nosti zaviněné dějíun staiých llálodů pohan
ských mnozí špatně a neplavdivě rozumějí.
NáboženstvíReku a Rimanuv, zaklad iodíny
jejich a obce, oddělujíce od stalělío zjevení
lidu od Boha tenkrate daného, když ještě
všichni byli pospolu, aniž je vztahujice kná—
boženstvi křesťanskému, aneb za pouhý vý
mysl fantasie považujíce, jakoby v něm nc—
bylo žínka pravdy, život Řekův a Rímanílv
za vidinu kladou; čímž se stává, že mnozí
zalíbení maji v hezbožectví klasickém, že
rozkošnictví, které nemá života nadzemskěho,
shledávají býti přílozeným stavem, že mnozí
Rekův a Řimanův ctnosti nevztahují ke
zíidlu všeho dobrého, pohrdajíce pomocí
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boží, které nutně jest potřebí ku dosažení
čisté a ryze ctnosti, že konečně velebí ne
mirnou jejich ctižádost a nešetrné sobectví,
kterým bud' národové aneb občané téže obce
vespolek se pronásledovali, a zoufalosti Stoi
kův se diví. Počítati jest právem filologii
klassickou mezi potřebné a nutně předměty
vzdělávací, vychovávací a ušlecht'ovací, avšak
neudělujme dějinám klassickým tě ceny a
důležitosti přílišné, která jim nepatří; ztrá
cejit bez náboženství křesťanského svůj vý
znam pravý.

3. Bezbožectvi špatně vychovává..
A _ie-lidějepis, v němžto se liči stránky

života lidského, vychovateli rejdištěm zášti
bezbozecke, jaká mládež doroste! Vycho
vatel bezbožec, jenž o Bohu nemluví, kdyz
má aneb může mluviti, dobře nejedná, po—
něvadž nebylo, není a nebude národu Boha
neznajiciho přes všechen odpor bezbožců;
mlnviti o náboženství aniž jaké míti veliká
jest nedůslednosť, kterou vychovanci brzy
znamenají; mluviti vychovancům proti pánu
Bohu, o jehož nejsoucnosti vychovatel sám
přesvědčen není aniž kdy přesvědčen býti
může, jest dílo ďábelské. které jako palčivý
mráz ničí v zárodku ušlechtilý květ myslí
jinošské. Jak velice mnohdy Bůh, svatá
církev katolická a řády jeji se hanobí a
tupí! Jak trpěliv jest Bůh a zároveň laskav,
že zkázu, kterou mnozí vychovanci na dn
ších berou, Opět napravuje. Co může takový
vychovatel proti Bohu? Bůh jeho dílo zní

4
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čití může a poušť obrat-ití milostí svou
v úrodné pole. A jaké ovoce sklidí takový
vychovatel? Kdežto vychovateli zbožnému
jeho vychovanci zehnají, vychovatel bezbožec
od svých vychovanců proklínán bývá, že
jim vzal nejdražší statek, poklid duševní.

4. Bezbožeotvi krásu hyzdí.
Jakož Biíh jest původ pravdy, ano

pravdou samou, tak i krása bez Boha prázdna
a ničemna jest. Neboť krása jest vniterna
dobrota, kterou předmět jsa pozorován od
ducha rozumného lásku k sobě probuzuje a
duchu tomu požitek zjednává. Stupněm do
broty řídí se krasa, tak že bytost" dobroty
svrchované, bytost nejdokonalejší, Bůh, jest
nejkrásnější, kdežto ostatni tvorové dobroty
jsouce vztažné účastni jsou krasy vztažné,
“krasy k Bohu se odnášejicí, bez něhožby krasni
nebyli. Krásní pak jsou tvorové projevujice
dobrotu od Boha sobě určenou, prokazujice
vídy (idey), které o nich má od věčnosti Bůh.
Těchto vidu božích aby, pokud možno jest,
dostihl, umělec dbati ma tvoře ideály, vidiny
nějaké třídy předmětů, vidiny, které v sobě
drží požadavky krasy té třídě zvláštní takovou
měrou dokonalou, že vynikají nad obecnou
skutečnost. Takové vidiny, pomyslné jedince
nějaké třídy předmětův umělec nám před
stavuje buď přímo buď obrazy buď znam
kami ve zjevech buď skutečných bud' vy
myšlených, čerpaných bud' ze světa zevněj
šího buď ze vniterného života umělcova, aby
člověk rozumem nazíral nadsmyslnou' krasu



75

ze zjevů probleskujicí, a jí požíval citem
líbým. Vidíny tedy pramen svůj mají ve
videch a vídy sídleji v Bohu, jenž nám je
objevuje netoliko přirozeně, nýbrž také nad
přirozeně, náboženstvím křestanským; toto
zjevení jest onoho úplnější, dokonalejší a do—
statečnějši. Z toho vyplývá, že umělec má
býti mudrc, filosof křesťanský. Týž umělec
a učenec, Stolberg, jenž pravil: „Pravý
filosof a pravý básník téhož cile dojíti se
snaží, tak že básnik, jenž nekráčí po cestách
filosofických, bloudí,“ žádá, aby básnik byl
též křesťanem: „Co jest svaté, nejvyšším,
ano jediným předmětem jest umění básni
ckého, které opěvuje někdy také, co není
svaté, nezapomínajic na svatost ,a pramen
svatosti“ „Pravý básnik musí býti ducha
zbožného. “79) Svatosť a zbožnost' nalezá

Stolberg pravou a dokonalou v náboženství
křestanském. Žukovskij, básnik ruský, pravi
takto: 80) „Duše žádá básnictví a víru; ono
nebe snáší na zem, tato duši povznáší k boz
stvi a doplňuje, co nestačí, a upevňuje, co
jest nejisto.“ „Bůh jest pravda, kn které
vede víra, jejíž cíl jest za hrobem; básnictví
je-li svaté, způsobem pozemským k témuž
cílí vede, k Bohu a pravdě. Co však se
zjevuje v obrazích nesvatých, tot' duch
temnoty.“ Totéž od umělce žádá Bedřich ze
Schlegelů (Ansichten und Ideen von der
christlichen Kunst; str. 167.): „Cit zbožný,
vroucnosť a láska, tichá nadšenost' vniterná
malířům starým ruku vedla . . . Marně
snažíme se probuditi umění malířské, nepři

&*
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splvívli nám kn pomoci náboženství aneb
filosofie na křesťanství založené.. .Kdo ne
žije život vniterný, aniž ho zná, ten nikdy
uměním jej nevytVoíí, nýblž pohybuje se ve
zmateném víru a snu života zevnějšiho,
prázdného a ničemnélio, kdežto by měl
uměním z něho vybiisti a vzletnouti do
světa vyššího, euchového. Jako vlásenkář,
natlrač lichému, piíjemnému klamu slouzi
aniž kdy se V\sine k pravé kláse. “ '“aktéž
piSe Leibnitz (Syst. 'l heolog. Par. 184
p. 47, 50): ,.VSech věcí a umění prvotiny,
květy pati'í Bohu. Veškeré básnictví, umění
takuřka božské, řeč andělské nic vyššího,
nie ušlechtilejšího činiti nemůže, leč zpívá-li
chvalozpěvy, aby \'elebilo slávu Boží. Tak
smýšlelo lidstvo, kdyz umění leželo v ko
lébce; tohoto přesvědčení vzdáti se nesmí.
Totéž platí o hudbě, sonrodné sestře poezie.
Aniž v jakém díle umění stavitelské sla
vnějším se jeví, než ve stavbě chrámu kře—
sťanského-, žádným podnikem panovník lepší
pomník si nepostavil, než stavbou chrámu
křesťanského, jenž slouží ke cti Boží a ke
shromážděni lidu věřícího. —- Veškerá véda,
veškeré umění tím obzvláště pra\é platnosti
a ceny dochazi, že k tomu přispívá, aby
Bůh byl veleben.“ Malíř Fra Angelino,
jehož dila vždycky velebena budou, malovati
nazýval obcovati se Spasitelem a nikdy do
ruky nevzal štětec nepomodlív se.“)

Avšak tomu se smějí bezbožečtí umělci
a. kritikové stavíce umění mimo křesťanství,
ano proti křestanstvi. Umění klassícké,
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spočívající svými vídinamí na náboženství,
skromném prvotního zjevení božího zbytku
lidskými výmysly porušeném, ačkoli doko—
nalým provedením formálným našeho podi
vení nad míru hodno jest a proto zaslu
huje, abychom pilně jim se obírali, přece
obsahem dokonalé není; nebot' vidiny klas
sícké z části toliko s pravdou a dobrem se
shodují, z částí těmto vídům odporují. Mnozí
kritikové a umělci neptají se po vidinách,
jaké býti mají a odkud mají se bráti, nýbrž
toliko ke stránce technické, formálně při
hlížejíce umění klassícké za dokonalý vzor
v příčině všeliké staví a mythologíi nevzta
hujíce ku pravému náboženství nýbrž pova
žujíce za výmysl lidský, za pouhé obrazy
a metaphory šmahem vidiny klassické do
umění nového věku, křesťanstvím ozářeného,
přenášejí. Což jiného dělají, leč pohanství
opět obnovují? Ne však pohanství, ve kterém
byla zrnka pravdy a cnosti, které v Plato.
noví toužílo po Bohu, jenž by temnosti za
pudil a pravda objevil, nýbrž pohanství
rozkošnícké, jež nezná jiný cíl života lid
ského mimo pozemský, jež za krásu jedinou
a. nejvyšší považuje tělo lidské, pohanství
hmotaí'ské, které se kocha v souměrných
formách lidského těla nahého. Kterak Schiller
toužil po oné době Koryntské a Cyperské,
kdy ještě se věnčili chrámy —- Venušel82)
„Krásný světe,“ lká a běduje, „kam jsi se
octnul? Vrať se opět k nám!“ Starým
Rekům nebyla krása tělesná cilem, nýbrž
v tělesných postavách vyobrazíti pravou
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krásu duchovou; teprv po Phídiovi, když
umění řecké klesatí počalo, některé postavy
nahé tvořili, a ty postavy Venuše obecné,
smilné a jiných osob k bohoslužbě vilnosti
patřících. A nahotu jiných postav, ku př.
Laokoonta za nedůstojnou považuji mnozí
kritikové řkouce, že vznikla díla tato umě
lecká tehdy, když byl život řecký pokažen.
Pročež tím rozhodněji a určitěji, že jsme
křesťané, o pravdě a dobru poučení lépe než
Řekové odmítneme Le singa, an praví: 8*)
„Nouze nalezla oděv, a—co záleží umění na
nouzi? Připouštím, že krása také v šatu
jevíti se může; ale čím jest tato krása po
rovnána s krásou forem tělesných“ Podle
Lessinga píši Ficker, Niíssleín, Krug,Lemcke,
bezbožcí, kteří niceho věděti nechti o zlé
náklonnosti, o hříchu také žádostí spácha
ném a pohoršení z nahoty vyplývající. Jak
mnohý mladík a muž, dívka a žena pozoro
váním těla nahého hřešíli proti šestému
přikázaní božímu; avšak ani kritikové lživi
přikázaní boží neznají. Běda tomu, skrze
něhož pohoršení přichází! A že pozorování
těla nahého není tak nevinno, jak oni kri
tikové říkají, dokazuje Goethe sám, an své
cesty Italské vypisuje. A tento člověk nahý
jest ideálem, jest — kdož by neustrnul a
se nezhrozil slyše rouhání bezbožecké -—
Bohem; neboť Vischer piše: 84) „Že jsou dva.
světy, Buh a člověk, vedle sebe, samo sobě
odporuje; neboť Bůh jest ideálný člověk.“
Věru diviti se musíme nevědomosti, s jakou
Víscber mluví o dvou světech mimo sebe
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postavených, čemuž křesťanství nikdy anijak
neučí; aniž do Vischera, jenž chce býti
kritikem a filosofem, takové opovážlivosti
nadíti bychom se mohli. K přílišným a ne
pravdivým velebitelům umění klassického
patří též Goethe, jenž se domníval, že Re
kové dosáhli nejvyššího stupně stavu při
rozeného, jenž tuto přirozeností považoval za
vidinu; jeho evangeliem jest příroda, pročež
mravnou a dovolenou byla mu mnohá věc,
která nikterak mravnou a. dovolenou není.

Se špatným výkladem umění klassického
a s přílišnou k němu úctou mnozi spojují
humanitu, ne onu, kterou hlásá křesťanství,
abychom milovali bližního jako sebe sama,
ale Boha nade všecko, nýbrž humanitu bez
vyznání náboženského, bez víry v Boha zje
vené, bez národnosti, tedy bezbožectvi a
světoobčanství (kosmopolitismus), humanitu,
která tvoří z pokolení lidského modlu, již
za oběť se přináší Bůh. Mezi tyto počítati
lze Herdera, jemuž bylo písmo svaté knihou
pouze lidskou, plodem básnickým, Ježíš
Kristus pouhým člověkem idealným, Schil
lera, který píil světa objímal nejvroucněj
ším citem, ale posléze shledal, že má v ná
ručí kus ledu, Goetheho a jiných více.
Takové humanitě stejno jest, jakého kdo
jest náboženství, poněvadž všecka jsou
pravdiva, čili Spiše všecka jsou stejně ne
pravdiva; anebo každé náboženství, které
koli chceš, jest dobré mimo křesťanské,
mimo katolické. Proto pravil Schiller, že
nemá náboženství žádného z náboženství:
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„ich habe keine Religion ans Religion“ —
zahrávaje si slovy, která u něho nemají
pražádného významu; a tato hříčka slov
za duchaplnou se považuje! „Komu se ne
dostává pojmů,“ praví Goethe, .,ten lapá
slova.“ Lessing opět ze samé humanity
neSpravedlivě a stranicky v dramatě „Na
thanu Mondrěm“ křesťanství, z něhož jedi
ného pravá humanita vznikla a posud vzniká,
odsuzuje a zavrhuje; což uznal kritik Julian
Schmidt, jehož nikdo nenazve přítelem kře
sťanstva, an praví, že“ toliko špatné kře—
stany Lessing uvádí křesťanstvo předsta
vující, jakoby toto sestávalo ze samých
špatných lidí, kdežto Saladin, Sittah, derviš
a mameluci tak jsou líčení, jakoby posky
toval islam úplného poklidu duševního, a
kdežto jediný žid stojí na výši vzdělanosti,
kterou židovstvo sobě ani nevytklo za svůj
ideál. Avšak humanita ani vlasti pozemské
nezná. Opomeňme mnohé filosofy bezbo
žeckě, na př. Schopenhauera, jenž vlasti
pomoci nechtěl, když služby potřebovala,
jenž pravil: „Německým národem pro jeho
hloupost' nesmírnou Opovrhuji a zaň se
stydím“ -— „německý národ ze všech jest
nejhloupější;“ opomeňme Hegela, jenž pravil,
že v Napoleonovi jest vtělen veliký vid
(idea) světový; opomeňme J. J. Forsteía,
jenž, ač prý náleží k nejvýtečnějšim spiso
vatelům německým jak slohem; tak duchem,
revoluci francouzskou v Německu podporoval,
s radostí vítal Francouze do Mohuče a do
Paříže se odebral, aby národnímu konventu



81

odevzdal list Mohučanův od něho samého ua
psaný; oliomeůme onu Karolinu, od bezbožců
velebenoua považovanou za pani vzdělanou,
ktera svého muže Forstera pohádala, aby
zradil Německo revoluci francouzské, která
učila dceru svou více milovati a ctíti
národ francouzský nad národ německý. 85)
Tazme se raději básníků humanistů, zdali
rozníceni byli láskou k vlasti, kterou zbožný
básnik Stolberg netoliko cítil a hlásal, nýbrž
také skutky dokazoval. Lessing pravil :86)
„Pro čest své vlasti ani pélem nehnu, i
kdyby spočívala toliko na mém páře.“ Goethe
velebě Napoleona divil se jeho velikosti hr
diuské a vloham panovničím, a když osudna
bitva se chystala r. 1813., jsa nevrlým do
lázní se odebral a do básni orientalských
se ponořil, aby se vybavil z ruchu vlaste
neckého.87) () Goethe-ovi pravi Stolberg, že
jest přiliš chladným a vznešeným, aby při
spěl vlasti. Platen tak nejsa ctěn jako
Goethe opustil vlasť volaje:““) „Kterak
vlasti jsem se nasytill“ Kotzebue'm) psaval
ruskému carovi o německých záležitostech
veřejných „literarní bulletiny“ a vlastence
německe udaval. A kterak bezbožec láskou
k vlasti může planouti, uvážíme-li, že Stol
herg od vlastence žádá, aby měl na zřeteli
statky víry, prava, svobody a mravn, aby
nikdy nekráčel po cestach převratu násil
ného a revolučního, aby s nepřítelem ze
vnějšim nikdy se nesmlouval aniž nepravu
sloužil, bytise zdalo, žezté služby vznikne
okamžitá. výhoda? Zdaž by Stolberg na

4**
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zval vlastencem Heineho a jiné básníky
revoluční?

Nelze ovšem zapříti, že mnozí básníci
myšlenky brali také z náboženství křesťan
ského, ze života křesťanstvím oduševněného.
Komu by na př. se nelíbila Schillerova Maria
Stuartovna, Boj s drakem, Herderův Cid a
Synové opět nalezení, Heineův Poklid, Pouť
Kevlaarská a Belsazar a t. d.? Častokráte
svědomí pochybovače k Bohu nazpět volá;
a tu básník dilo vykoná, jež patrně doka
zuje, že bezbožec toliko pochybujeaže jemu
nemožno úplně zbytí Boha. Anebo básník
s křesťanstvím toliko sympathisuje, jim se
zanáší jako krásnou mythologií, řecké po
dobnou, jako Herder, jenž viděl vkřest'anství
jedinou krásu a mravností, nikoli pravdu,
jako Schiller, o němž Stolberg pravíz90)
„Filosofii, náboženství a kráse Schillerova
smrť prospěla, poněvadž měl větší náklon
nosť k lesklé nepravdě než ku pravdě.“ -——
„Schiller náboženstvím si zahrával, jako by
bylo krásnou mythologií, aniž jim se za
nášel jeho rozum a vůle, nýbrž jediná fan
tasie.“ A proč pravi Stolberg, muž vzdělaný,
muž spravedlivý, muž bez závisti, že kráse
Schillerova smrt' prospěla? Básník musí
býti upřímným, tak aby co pěje, měl také.
vsrdci; není—lishody mezi slovem asrdcem,
jest báseň prázdna a lícha. Básně tedy,
které čerpány jsou z vidíí křesťanských,
zakládati se mají na pevném přesvědčení.
Nemáme zajisté řeč proto, abychom mluvili,
co si nemyslíme, o čem nejsme sami pře
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svědč'eni. Má—livůbec člověk potřebu ryze
povahy, nemůžeji nikterak postrádati básnik,
jehož staří Rekové nazývali učitelem národu
nevědouce ničeho o nynější samoúčelnosti
umění básnického, která ospravedlňuje kaž
dou báseň, i nemravnou.

5. Bezbožectvi mravy podmilá.
Než kterak může býti básník učitelem

národu, když přímo podmilá mravy? Kdož
by nenazval Wielanda zhoubcem mravnosti,
jenž uhlazeným a blískavým slohem — ne
snad "krásným, poněvadž krása nezáleží na
pouhé formě zevnějši — učí čtenáře oběto
vati Bakchovi a zvláště Venuši? Heine,
jenž s Bohem odhodiv vlasť, přátelství a
mrav podržel vtip katanský, rasovský a
tělo hříchem zkažené,91) sám o svých básních
pravíz93) „Jedem naplněny jsou mé básně.“
Gutzkow půvabně a lákavé líčí hnusnou
smyslnost. Kotzebuova dramata mravům od
porují, zvláště věrnosti manželské, lásce
vlastenecké a náboženství, ctnost? líčí směš
nou, hřích půvabným. Když Goethe napsal
román „Strasti mladého Wertliera“, stal se
mnohému Werther ideálem a bol světový
(Weltsclnnerz), mnohdy samovraždou končící,
jako nakažlivá nemoc se rozšířil, tak že
mnozí mužové znamenítí, Claudius, Nicolai
román ten odsuzovali a Lessing nazval Ka
rolinu (Lotte) originálem malým a velikým,
opovržlivým a ctihodným. Taktéž Goethe-liv
román „Příbuznosti lučebné“, jedem ve skle
nici uzavřenýmnazvaný, barvami půvabnými
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a lákavými rozvod manželský vypisuje,
z mysli lehké a náruživosti vzniklý.

Než o mravnosti obšírněji promluviti
jest, kterak bezbožectvi na ni působí.

Když slavný geograf Ritter byl hostem
u pani ze Staělů v zámku Coppetském,
s velikým potěšením poslouchal ji, ana se
protivíc Sismondimu dokazovala, že nábo
ženství úzce souvisíc spovahon lidskou jest
pramenem a podmínkou mravnosti.93) Jestliže
naše vzdělanost vznikla. z _náboženství kře
sťanského, čehož pravdu dokazuje Bluntschli,
an díz94) „Stát našeho věku v pravdě jest
křesťanský“ a Caesar Balboz95) „Naše vzdě
lanosti jest vzdělanost křesťanská, dcerou
náboženství křesťanského; co tedy kazi ná
boženství křesťanské, to ruší pokrok, naši
vzdělanosti škodíz“ kdo tak jest pošetilým,
aby tvrdil, že vzdělanost dále dařiti se
může bez téhož základu, že víře křesťanské
říci můžeme: „Mouřenin svou povinnost vy
pl—nil,mouřenín může jiti?“ Pravdu zajisté
má Rousseau :96) „Mnozí by rádi ctnost' za
ložili na pouhém rozumu, než poznal jsem,
že pevného základu mravnosti není mimo
náboženství. Ctnost prý jest šetření pořádku;
než zdali jsem povinen obětovati mé štěstí
k vůli pořádku? -—-—Neni-liBoha, člověk ne
spravedlivý správné soudí a jedná, an sebe
činí středem, k němuž spěti maji všickni.“
Taktéž pravi Chalybaeus:97) „Postrádá-li
láska k bližnímu .lásky kBohu a zbožnosti,
je-li potřeba velké oběti a stálé trpělivosti,
snahy ville lidské brzy ochabnou azaniknou.
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Kdož pak mluví o pravé ctností zbožnosti
neůčastné, nevědí, co jest zbožnost, majioe
na mysli zbožnost nepravou, zbožnost po
kryteckou, aniž pozoruji, že jejich mravnost
bez náboženství jest nepravá, nedostatečná,
že jest pouhou právni moralitou aneb lesklým
nátěrem uhlazenosti a zdvcřilosti.“ A dejme
tomu, že by mravnosti bylo bez Boha, bez
auktority nejvyšší, od které zákon vychází
11.o kterou se opírá všeliká autorita jiná;
pak by člověk každý byl svézákonným, sám
sobě zákonodárcem, v této příčině neome
zeným, kdežto v jiných příčinách omezeným
býti se jeví; pak by lidé svou povahou,
přirozenosti nežili ve společnosti, ani ve
stavu manželském, ani ve svazku rodinném,
jelikož každá společnost záleží na auktoritě;
pak utvořili jednotliví lidé teprv později.
když nezbytnost spolku poznali, společnost.
Avšak dříve než společnost utvořili, musili
znáti auktoritu, poněvadž s tim úmyslem
se sešli, aby auktoritě se podrobili. A čím
bude chráněna auktorita společnosti před
libovůli, která jakož ji postavila z nouze,
tak ji Opět zničití může, nejsou-li zájmy
žádným měřítkem pevným řízeny? Kdyžtě
nebylo při ustanovení auktority pevného zá—
kona, před tím ustanovením platného, ne
bude auktorita měněna a odstraněna podle
pevného zákona na auktoritě lidské nezá
vislého. Pročež nemůže společnost lidská
nebýti vydána bouřím revolučním, které
nikdy utěšeného konce míti nemohou, poně
vadž revolučníci zavrhují Boha, nejvyšší
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auktoritn, a vůli “lidskou prohlašují býti
mocností svrchovanou. Proti těmto revoluč—
níkům pracují jiní státníci bezbožečtí, kteří
neomezenou svrchovanost panovníkovu do
kazují. A tak vznikají dvě krajnosti, které
sice sobě odporují, ale se srovnávají, že
blaho obyvatelstva kvěsti nemůže. Zlatou
cestu střední nám ukazuje náboženství kře
sťanské, které učí anktoritě božské, již jest
podřízen jak lid tak panovník, jež ukládá
jak lidu tak panovníka povinnosti vzájemně,
povinnosti na libovůli nezávislé. Není poli
tiky bez mravnosti, není mravnosti bez ná
boženství! Co pravil Montesquieu o panov
níku, vztahuje se též k lidu :98) „Jak panov
nik, tak lid, jenž náboženství nenávidí, ale
přece se boji, zvířetem jest upoutaným, jež
nemůže škoditi. Ale bez náboženství stane
se bud' panovník bud' lid zvířetem krve ži
znivým, které pustošíc není omezeno leč
rozmarem své náruživosti.“ Týž učenec
praví: „Podivu hodno jest náboženství kře
sťanské, že přímo sice připravuje blaho
života budoucího. ale zároveň také zakládá
blaho života přítomného“ A veliký státník,
šlechetný obhajce svobody, Washington,
velice krásně praví :99) „Náboženství a mrav
nost nezbytně podporují obecně blaho. Tma
přílohu: vlasti own-í, kdož- podkopáwí f_i/to silně
podpory lidské blaženost-i. Každý státník pravý
cti a miluje náboženství a mravnost, jako
každý člověkzbožný. Jejich vztahy ku štěstí
domácímu a politickému jsou nesmírné. Co
ručí na př. za majetek, za život, za dobrou
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pověst', pozbude-li přísaha významu nábo
ženského? Rozum a zkušenost (t. j. dějiny
lidské) dokazují, že nemůže býti mravnosti
bez náboženství. Než jedině náboženství a
mravnost vládě sily životně uděliti mohou.“
Podobně Ed. Burke, E. Laboulaye, R. Rothe.

Dříve se říkalo: „Lidu náboženství vzíti
se nesmí, poněvadž toto jest zárukou obec:
něho pořádku.“ Opomeňme toho, že nábo
ženství není pouhým nástrojem pořádku,
nýbrž také že veřejný pořádek sloužiti má
k rozmnožení nábožnosti. Avšak nikdo říci
nemůže: „Pro mne náboženství není, ale jest
pro jiného.“ Neboťje-li náboženství skutečně,
všickni lide k Bohu se mají jistým poměrem;
pakli náboženství není skutečně, kterak
možno jařmo ukládati na lid zbytečně, kterak
jej bubákem strašiti? Nyní však mnozí o krok
dále postoupili: „Náboženství jest smyšlen
kou, proto je vzíti musime lidu, aby ne
bloudi—lv temnotě. Chce-li tedy kdo býti
všebožcem, věziž, že on sám bohem; chce.-li
býti hmotařem, věziž, že není ničeho mimo
hmotu a že hmota jest bohem; chce—libýti
bohoklidcem, věziž, že Bůh o nás lidi se
nestará, že jest mu stejno, kterak o něm
smýšlíme, kterak ho ctíme, a že hříchu není,
jímž bychom jej urazili“ Takové zásady
bezbožeckě mezi lidem, zvláště dělnickým
se rozšiřují některými novinami, romány, po
vídkami, spisky polovědeckými a spolky
sociálních demokratiiv. V katechismu inter
nacionály o Bohu se dočítáme: „NeniBoha;
a kdyby Boha bylo, musili bychom jej za
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střeliti, poněvadž on jest ku neštěstí nej
většímu“ V pisni sociálních“ demokratů jsou
tato slova pochybné sice krásy básnické,
ale rozhodně radikálnosti ďábelské: „Der
ist ein Lump, der eines Gottes Walten —
In Wort und Schrifc demiithig anerkennh“
Bakunin napsal zákonnik spolku demokracie
sociální (alliance de la démocratie sociale),
kde psáno jest v prvním odstavci: „Spolek
bezbožeckým sebe býti vyznává; o to usiluje,
aby zrušeny byly služby. hoží, víra aby na
hrazena byla vědou a božská spravedlnost
lidskou.“ Než Prondhon, hlava novověké
demokracie sociální, učil, že majetek jest
krádeží; kteréz'to věty nchopili se ochotně
demokratové sociální, poněvadž beroucelidu
nebe jemu náhradou dáti musi zemi. A proto
válku vypovídají majetku a lid štvou proti
třídě majetně.'00) Ovšem šíří se mezera mezi
třídou majeinou a nemajetnou, mezi poll
nikateli a dělníky, mezi peněžniky a vyrá
hiteli; avšak ani způsobem násilným ani
nevšímavosti vznešenou, ani prostředky za
krývajícimi důležitá otázka sociální nebude
nikdy rozluštěna, leč bychom se vrátili
upřímně k učení křesťanskému, které roz
dily obyvatelstva nerušíc všecky spojuje
láskou k Bohu a láskou k bližnímu vespolnon.

6. Mravné zásady jednotlivých bezbožcův.
A jaké mravnosti učí nás rozumáři,

kteří pohrdajíce Bohem, zamítajice křesťan
ství mravnost čerpají z pouhého rozumu,
chybě podrobeného, proti náruživostem nedo
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statečného? Odpovídejtež sami. Voltairc:101)
„Lež jest něco výborného, vede-li k cíli;
musime lhati, ne liknavě, ne někdy, nýbrž
drze a vždycky; tak lžete, přátelé, lžete.“
Al. 5 Humboldt-ů: 102) „Pravdu mlnviti po—
vinni jsme tém, kterých sobě velice vážíme“
Voltaire:103) „Jest potřebí jíti kn přijímáni
(t. j. svatému přijímáni těla. Páně), abychom
s větším výsledkem pověru učinili směšnou;
musíme se přetvařovati.“ S'chlciermavlzcr
filosof a professor protestantské theologie
v Berlíně, pravil ku Bettině, své milence:
„ ctu mám k těm lidem, na nichž vychází
na jevo hřích.“ ——Týž filosof, když se tázal
Bettiny: „Rád bych věděl, jaké hříchy pá.
chati můžeš;“ ona jemu odpověděla: „Božské
pole hříchu jenom skrze tebe jsem poznala
a pročež velikými díky tobě jsem povinna,
poněvadž hřích jest nejlepší mé rejdisté;“
zčehož Schleiermacher velikou maje radost',
jak sama Bettina piše, ji laskal, ob_jimal,
líbal a žehnal. ——Jindy pravil k téže milence:
„Zdaž jsi zakusila na jiném nebo na sobě,
že může člověk zbaviti se chyby? Stačí,
abychom toliko poznáním dobré od zlého
v sobě oddělovali.104)— Bettina se Schleier
macherem pokřtili gypsovou hlavu pohanské
modly Jupitera v Akademi a uzavřeli, že
ten Jupiter jim má býti Boheln.'05) Al. Hum
bolďt:106)„Lidem nejšlechetnějšimanejvzdé
lanéjšim úřední manželství nestačí, aby uko
jili náruživosti pohlavni“ Tak pravil maje
80 rokův. Karolina, o které více uslyšíme,
jsouc vdovou pravilazlm) „Zamiluje-li se
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muž rozumný do cizí ženy, odpouštím jemu;
nebot nesnášenliva nejsem a plášť mě lásky
jest široký.“ Lessing/109) se smál, že také
lidě neženati mohou míti dítky, o něž se
nemusí staratí. Schopenhauer přímo a zřejmě
učil, kdy člověk sám sebe zavražditi může;
sám pak o sobě pravil: 109) „Kdybych byl
chudoben, kdybych musil se živiti filosofií,
hlavu kulkou bych si projel“ Podle Schopen
hauera jednal přivrženec jeho učení, jehož
jméno jest známo pisateli těchto řádek, an
pušku nabitou měl ustavičně nad postelí,
aby se zastřeliti mohl, byla-li by strast'
života pozemského přílišna. Fischer, Nás.c
Inin, Kruy, Fichm'. Lcmchc ve svých spisech
o kráse mravní zlo nazývají vznešeným,
předmětem, jenž vzbuzuje naše podiveni,
úctu a vážnost" (— proto snad také lásku —) ;
poněvadž vznešenost patří ku kráse, jest
podle toho mínění také zlo krásným. Již
S'rhillcr ve svem spise „Ueber den Grund
des \'ergniigens an tragischen Gegenstánden“
lichými důvody dokazuje, že zoufalá samo
vražda jest vznešenějši než smrť mučenická,
——nechtěje věděti, že vraždim-li sebe, ne
činím dosti zákonu, zákonodárci, Bohu,
nýbrž od Boha zcela odpadám a utíkám,
jako zbabělý voják před nepřítelem, před
výčitkami svědomí, které ukojiti mám spíše
lítostí, odčiněnim viny. Ale co jest bezbožci
lítostí křesťanská? Kníže Pižchlw-Jlíushrm :1'")
„Lítost je zběsilostÍ, pravá podlost, chyba,
kterou nikterak nelze odpustiti.“ O hříchu
pravi týž kníže: 111) „Libí se mi bahno,
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poněvadž lípne měkce k tělu, tak že v něm
člověk odpočívá temně, pohodlně a příjemné.“
Jako všebožci tak i hmot-aři nového věku
mezi dobrem a zlem mravním nečiní rozdílu.
Praví-li hmotaři, že síla táže, která pracuje
žaludkem, pracuje mozkem, s nímžto mění
se mrav, měřítko mravností,11'-') že člověk
jest souhrn rodičů a chůvy, místa a času,
vzduchu a podnebí, zvuku a světla, potravy
a oděvuzm) není vůle svobodné, základu
mravnosti; aniž jest čin lidský něčím jiným
leč výkonem hmotným, jenž na zákonech
mechanických spočívá. Kteražto věta pod
pory nalezla v darwinstvu, podle něhož není
rozdílu podstatného, specifického mezi člo
věkem a zvířetem; ano Vogt tvrdí, 114) že
zvíře mravně sebou ovlada lépe než člověk.
Z toho následuje, že co jest přijemno, tělu
užitečno, to dobrým jest, a co nepřijemno,
tělu škodlivo, to zlým jest, a že zákonů.
kterým se říká. mravní, šetřiti nam jest,
pokud jsouce plněny prospěch nam přinášejí.
A tu do kořen vrata záměrům sobeckým
otevřena jsou; náruživost' úplně má. právo,
jelikož jí se projevuje přirozený pud, jemuž
z plna vyhověno býti ma. Proto vážiti sobě
musí hmotař vílníka, zloděje, vraha; mezi
kupcem a zlodějem rozdilu činiti nemůže
podstatného, nýbrž toliko stupňověho; také
člověk zlodějem narozený sebou přinesl
pravo, aby přirozenost zlodějskou zdokonalil
avyvinul; člověk vrahem narozený hověním
náklonnosti vražedné svou povahu. jedineč
nou povznese na stupeň dokonalosti. Toto vše
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a ještě jiné věci napsány jsou v knize
„Wissenschaft und Sittenlehre“ sepsané od
Mathildy Reichardtově, žačky Moleschottovy,
která zásady svého učitele důsledněji pro
brala, než Moleschott sam, jenž snad se
hrozil takové důslednosti. Schuricht ve spise,
nadepsaněm „Auszug aus dem Tagebuch
eines Materialisten“ vypisuje důsledky hmo
tařství tyto: „Dobrá jest rozkoš, dobra jest
laska, dobrá. jest také nenavist' ; neboť tato
dostatečnou jest náhradou. nemůžeme-li míti
lásky. Dobrý jest majetek, poněvadž zaň
vyměniti mohu rozkoš; dobré jest panství,
poněvadž ukájí mou pýchu; dobra jest pravda,
pokud mi přinaši rozkoš; dobré však jsou
také. lež, křiva přísaha, přetvářka, lesť a
pocblebenstvi, jsou-li nám k užitku. Dobra
jest věrnost, pokud odměny dochází; dobra
však jest těž zrada, placena-li jest více než
věrnost'. Dobrě jest manželství. pokud nás
blaží; dobré však jest cizoložství tomu, jehož
nudí manželství, a tomu. jenž miluje osobu
již provdanou. Dobrý jest podvod, krádež,
loupež a vražda, když nám majetek, čest a
rozkoš připravuji; dobra jest pomsta, ktera
náš sebecit uražený ukájí. Dobrý jest život,
pokud jest. nám hádankou; dobré jest take
zavražditi sebe, jakmile hadanka jest roz
luštěna. Poněvadž každá rozkoš vrcholí po—
znanim klamu, kterým jsme očekávali llSpO
kojení, a poněvadž zmizí-li posledni přelud,
mizí též posledni štěstí, v pravdě ten roz
umným a- moudrým jest, kdož zkušen jsa
vědy přírodní požije kyanovodiku bezvodého,
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psotniny, aby se otrávil a jedním rázem
všemu konec 'učínil a při tom přemítá,
z čeho se skládá jed ten a kterak působí
na ústrojí tělesná“ Zdaž může tak mluviti
ten, jenž žijev 19. století, svou vzdělanosti,
kulturou se honosícim? Jediná vzdělanost
bezbožecká, od Boha odpadla, Bohu přímo
odporující s takovým se potkává výsledkem.
Věru takový vzdělanec horší jest daleko nad
divocha, jenž pro svou surovost od vzdělanců
vražděn jest.

7. Zababa. nemravnosti bezbožecké.

Takové názory společnosti lidské Škodu
přinášejí nesmírnou, byt' i vyučování bylo
co nejvice zdokonaleno a rozšířeno; neboť
jak pravi Wappaeus, čísti, psáti a věděti
člověka nečiní lepším, nýbrž člověku zlému
ke zločinu prostředků poskytuji, aby bez—
pečně a skrytě zlé páchal, aby se stal zlo
čincem rafinovaným. Vyučování bez vycho»
vání mravného ceny nemá žádné, vychováni
však mravně bez nábnzenství, na základě
všebožectva neb hmotařstva nebo bohoklid
stva nikdy a nikterak se nezdaří. Nuže
rozhledněme se po statistice, jaké svědectví
o mravnosti dává naše doba v bezbožectvi
pokročilá. Haushofer pravi ve svém spise
„Lehr- und Handbuch der Statistik Wien
1872“: Jistých zločinů násilných, jako lou—
peže na silnici, nezbytně ubývá, poněvadž
úřad policejni více pečuje o bezpečnost ve—
řejných míst; jisté však zločiny, značné a
velike nemravnosti, jako vraždy neřidnou.
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Zločiny, které mravní počestnosť ruší, ve
Francii, Prusku a jiných zemích měrou ne
nepatrnou se vzmahaji. Totéž platnost' má
o raíinovaných zločineh, skrabuškou pocti
vosti zakrytých, lží, podvodemalsti majetku
cizímu škodicích; z části totéž říci možno
o zločinech, patrnou zlobou majetku cizímu
škodícich, jako o žhařstvi. Vraždění ditek
nesmírně se množí, vražděni bud' okamžité
bud'zvolna provozované špatným ošetřovanim ;
vražděni sebe rok co rok se vzmaha poměrem,
který daleko převyšuje“ množení se obyva
telstva, netoliko “veměstech, nýbrž také na
venkově. Rok co rok užívá se více kořalky,
mravům velice škodlivé; jak Engel a Frantz
se domnívají, užívaní kořalky působí, že
obyvatelstvo pruské v nynějším věku život
vede kratší. Prostituce všude rok co rok
se vzmaha poměrem obyvatelstvo převyšu
jícím; kdežto obyvatelstvo Berlínské od r.
1858—63. se rozmnožilo o 20 ze sta, při
bylo nevěstek o 60 ze sta, pročež přijice
častější jest příčinou smrti, mezi novoroze
nými se rozšiřuje a dědí. Počet rozvodů
manželských roste, nesmírné shánění se po
statcích hmotných a požívání rozkoší roz
množuje oběti sílenosti.“ Ubýva obyvatelů
Francouzských proto, že děti novorozených
velice mnoho umírá. Dr. Brochard r. 1866.
dokladal, že ročně více než 100.000 kojenců
hyne hladem a bídou. V celé Francii pětina
všech děti novorozených umírá, dříve než
dospěli prvního roku svého života. V Londýně
r. 1865. ve schůzi obecné, meeting navzané,
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bylo stvrzeno, že mezi 30 ženami, s kterými
sepotkáš, jistě jednu považovati možnoza vra
žednici dítěte. (Huber, Die ethische Frage
p. 12. pozn.) Gustav Schmoller (Ueber die
Resultate děr Bevolkerungs- und Moralsta
tistik Berlin, 1871): „O šílených a samo
vrazích dokazuje statistika, že netoliko počet
jich trvá, nýbrž roste v přemnohých zvláště
protestanských zemích, které nejvyšší vzdě
laností norovčkmt sc honosí. Dánsko, králov
ství Saské, province Saské a malé státy Saské
mají nejvice samovrahů: 215 ročně na 1milion,
kdežto ve Vyšších Bavořích nalezáme jenom
44 na 1 milion. V Anglicku počet bláznů ve
20 letech se zdevateronásobnil. Griesinger
(Die Pathologie und Therapie der psychischen
Krankheiten; Stuttgart) a Solbríg (Die Gei
steskrankheit im Zusammenhange mit der
jeweiligen Kulturbewegung, Beilage zur Allg.
Ztg. 117. 118; 1870) dokazují úzkou souvislost
mezi chorobami duševními a nynější vzděla
nosti (t. j. bezbožeckou). Jaké jsou poměry
v Prusku, kde zvláště vzdělanost bezbožecká
náboženství křesťanské dusí, tak že ú
sťané se dovolávaji císaře samého, aby vy
znal, že jest Ježíš Kristus Synem Božím,
Bohem, kde mnozí pastoři nevěří v nejsvětější
Trojici aniž od úřadu duchovního trestáni
jsou, kde křesť se zanedbává od mnohýcha
často manželství není žehnáno od osoby du
chovní, ——jaké tam jsou poměry, pravím,
dokazuje zřejmě tato tabulka statistická
pruských soudil porotnich, vyňatá z „Hlasu“
(5. 98; 1877.:



1871 1872 1873 1874 1875

a) Pro vraždu dokonč.
a nedokončenou. . 92 142 150 196 220

b) pro vraždu dětskou 82 101 113 147 150
c) pro těžké poranění 282 379 446 485 523
d) pro křivou přísahu 591 716 765 935 900
c) pro zloč.proti mrav. 501 614 752 982 1013
f) pro padělání liSíin 1344 1588 1403 1600 2556
g) pro zaviněný úpad. _59 92 120 195 228
h) pro jiné podvody. 125 377 449 468 545

Zajisté r. 1875. křivé přísahy pachano
méně než 1874. jediné proto, že úcta a
vážnost přísahy znamenitě ochabla, tak že
méně přísně se trestá; neboť lehké mysl,
s jakou křivě se přísaha, týmže poměrem
roste, jakým nevěra, bezbožectví. A za
veškerou nemravnost bezbožci, jako Lessing
a Forster, viní učení křesťanské, zvláště
církev katolickou! Jaka nevědomost! Či
máme to nazvati nest-ydatostí a drzosti?

8. Život jednotlivých bezbožcň.

A jaký as zivot vedou, kdož Boha se
odříkají, kdož mravům učí bezbožeckým?

užel! Dokazuji pravdu onoho přísloví,
které praví: Jaký strom, takové ovoce.
Nechci psati kroniku skandální, aby snad
bezbožci sloužili k posměchu; nebot vážiti
sobě musíme toho, co vykonali veleduchové
ve vědách a. uměních, pokud tím neurazili
Boha anehlasali “bezbožectví, avšak zároveň
litovati jest nám, že vědy a umění zle užili
proti Bohu, že sami vedli život hříšný a jiné
takovému životu učí jako slovem tak skut
kem. Jestliže vůbec 0 kom, platí zajisté
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o těchto mužích slova: De moi-tius nil nisi
bene. Jak Bůh s nimi naložil, člověk říci
nemůže; naň jediné připadá přati jim, aby
k nim Bůh byl milosrden, a za ně se po
modlíti, jak to činival hrabě Stolberg podle
prikladu Ježíše Krista. Aniž lze říci,
že by celý život jejich byl špatným, jelikoz
jim Bůh neodepřel své milosti, jelikož
žili ve společnosti křesťanské, tak ze tako
řka mimo vůli podle zákona křesťanského
se řídili akonali mnohé ctnosti, ovšem toliko
přirozené, jelikož také v nich zajisté často
se hýbalo svědomí a je vedlo ke skutkum
dobrým. Avšak bezbozci samí, jako Jiřina
Sandová ——či snad lépe Jiří Sand, George
Sand, —- která. ve 20 svazcích knihy „Hi
storie de ma vie“ své nepravosti na odiv
staví, aneb přátelé jejich zivot bezbožecký
vypisují, jakoby všickni jejich skutkové byli
dobi'i a mravní; a veškeren život nám od
poroučeji, kdežto by měli vytknouti věrně
a poctivě, co jest mravno a nemravno. Vča
sopise „Gartenlaube“ 1871. vypisují se mnohé
nemravnostiapošetilosti spisovatele knižů
z Piickler-Muskauův, a přece tamtéž jest
nazýván mužem velikým. Nelitostným drobno
hledem rozebírají Lindner a Frauenstaedt
všecky chyby a vady Schepenhauerovy, což
ma sloužiti k obraně „velikéhojilosofa“. Noviny
„.Augsb Allg. Ztg.“ 1875. Beil. 71. v nekro
logu velebí cizoložníka, jenž „se dělil mezi
tělesnou a dnchovou manželku“ (der sich
zwischen einer leiblichen nnd geistigen
Gattin theilte), jenž přiliš důvěrně žil s dvěma

5
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sestrami své manželky živé, a nazývají ho
mužem, jenž zasluhuje, aby celý národ ho
miloval a jemu se divil, mužem nade všecku
míru šlechetným („der Edle, -— jeder Zoll
ein Ehrenmann“). O Karolině, posléze Schel—
lingově ženě, praví dějepisec literární, Haym,
že jest bytosti jedinou, kterou pozorovati
jest rozkoší neporovnatelnou, která svým
životem kvetoucím připravuje nám libou vůni,
jejižto život sledovati lze s mravním úča
stenstvim stále rostoucím, jejižto výlevy
citové mohou býti—breviářem šlechetných
žen. Jiřinu Sandovou, jejížto romány bez
božci pokládají zcela mravnými, kdežto hni
lobou mravní silně páchnou a hnilobu mezi
čtenáři rozšiřují, nazývají mnozí kritikové
zosobněnou a vtělenou mravností; Viktor
Hugo o ni praví, že jest videm, že za naší doby
drží místo sobě zvláštní, že kdežto jiní jsou
muži velcí, ona jest ženou velikou; Adrian
Marx ji chválí řka, že nebylo aniž sotva
kdy bude ženy jí podobné. Když takové věci
*e dějí, zdaž není třeba, aby co jest černé,

„ rným také bylo ukázáno, nikoli bílým.
Těmito skvrnami černými bezbožci še ho
nosili a své prátely žádali, jako Al. Humboldt
a. kníže Muskau, aby všecko po jejich smrti
o nich bylo na světlo vydáno. Když Humboldt
více listův, o nichž se obával, že by jemu
uškodili, Varnhagenovi poslal, těžce nesl
tento, že jemu jsou svěřeny listy obsahujici
„Impietáten“; načež Humboldt odpověděl, že
s těmi listy po jeho smrti naložíti může
podle své vůle. A Varnhagen tyto „Impie
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táten“ zůstavil neteří své, Ludmile Assin—
gové, která je tiskem vydala. Jaké to
byly „Impietáten“, uslyšíme. Kníže Muskau
věděl, že Ludmila Assingová, kterou nazýval
božskou, jeho život, listy a spisy na světlo
vydá & měl za to, že jeho stránky stinné
z celé biografie budou nejzábavnější, nejpí
kantnéjší; když pak Ludmila jemu pravila,
že jeho biografie, od něho „Naturgeschichte“
nazvaná, nemůže býti ůplna pro věci čte
nářům přiliš odporné (t. j. pro nemravností
a nestydatosti druhu nejhoršího), hněval se
onen muž „velíký“. Jestliže však 0 bez
božcich vypravovati budu skutky bezbožecké,
nemyslím, že by křesťané, kteří viru vyzná
vají, byly bez chyby; avšak pravý křesťan
své chyby, kterých se dopustil, poznává a
uznává, jich upřímně lituje, že jimi Boha,
Pána svého lásky nejhodnějšiho, nejvyšší
dobro, urazil, Boha za odpuštění prosí, oprav
dové slibuje, že s jeho pomoci, ve kterou
doufá pevné, se polepší, sv. svatosti, od
Boha ustanovených, přijímá a se vší snahou
dokonalosti pilen jest. Tot" veliký rozdil
mezi hříchy bezbožcův a křesťanův. Pakli
však nelituje křesťan a sebe napravíti nechce,
stane se z něho praktický bezbožec aniž
toho dalek jest, aby se stal bezbožcem theo
retickým.

Nejprvé zkoumejme, zdali bezbožci učí té
lásce k bližnímu a konají skutky té lásky
k bližnímu, jakou křesťanské náboženství
nám ukládá, jakou abychom skutkem proka
zovali, dostatečných nám poskytuje pro

?>?
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středkhv, a jakou k velikému užitku spo
lečnosti lidské a ku své vlastní spáse
dokazovali a dokazují všickni, kdož násle
dovali vznešený příklad Ježíše Krista. Mimo
křesťanství není žadného nábozenstvi, není
žádného učení filosofického, jez by takovou
lasku vykladalo a žádalo. A věru zle by
se dařilo společnosti lidské, kdyby důsledně
bezbozci vztahovali zasady bezbožecké k ve
spolným poměrům společenským, kdyby za
whujice křesťanství zcela a naprosto zavrhli
křesťanskou lasku É bližnímu, která. úzce
souvisí s učením křesťanským; co však
dobrého vykládají o životu společenském,
vzato jest z křesťanství, jest části celé lásky
křesťanské, jest různý paprslek vybledlý a
malomocný, poněvadž jej odloučili od slunce,
učení křesťanského. Ovšem někteří důsledné
učení bezbožecké vztahujíce k životu vespol
nému hrubé sobectví odporučují. Než tažme
se raději, kterak bezbožci lásku- k bližnímu
prokazují zivotem.

Nevděčnost. Bez/zrát, 115) rozumař, bez
božec a prostopášník, v 18. století vypovězen
byv z Hildesheimu pro bludy nekřesťanské,
jež netoliko neodvolal nýblž také potvrdil
spisem lživým a néruživým, od krále pru
ského, Bedřicha Viléma II. přijat a podporo
ván byl; začež krali se odměnil, že proti
němu vydal hanlivý spis, veselohru „Reli
gionsedikt“ nazvanou, že založil spolek statu
pruskému nebezpečný „Union“ a že sobě
zařídil bídnou krčmu studentskou, kde se
tropily ohavnosti veliké. — Forster 116)od.
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arcibiskupa Mobučskéboza knihovníka-zvolen
chleba jeho a důvěry požíval; začež jemu
se odměnil tim, že podporoval revoluci fran
couzskou, která. vyhnala arcibiskupa. ——Al.
Humboldt, „kníže vzdělanosti,“ u svého pří
tele královského, Bedřicha Viléma IV., po
žíval zvláštní náklonnosti; začež odměnil
se jemu sprostými a hanebnými nadávkami,
pomluvami a hanehným vykládáním úmyslů
králových vlistech Varnhagenovi poslaných.
Toť jsou jedny „Impietěiten“, o nichž dříve
byla řeč. Ludmila. Assingova, které. je tiskem
vydala, roku 1863. do Italie uprchla a ku
vězení dvouletému in contumaciam byla od
souzena. -—Karolina svým dobrodincem na—
zývala a velebila Víl. Schlegela, že jí, v bídě
největší postavené, ku pomoci přispěl; když
pak do sítí své lásky jej zapletla a jeho
manželkou se stala, ačkoli ji miloval velice,
od něho se odvrativši bez příčiny zamilovala
.se do Schellinga a jeho se přidržela. Mezi
tím co Schellinga lákala, nazývala svého
manžela, Schlegela, milým, sladkým Vilémem;
láskou k Schellingovi ospravedlňovala ne
věrnosť ku Schlegelovill „Byla bych vérna,“
pravila, „kdyby bohové chtěli“ ! !!

Nenávist. J. H. Voss Stolbergovi do
lůna cirkve katolické se vrátivšimu z přítele
stal se krutým nepřítelem, jenž zašti a ne
návisti Stolberga stíhal, ač tento ničím jemu
neublížil, az do jeho smrti a konečně han
livý spis proti němu vydal, za který přátelé
Vossovi sami se styděli. —-„Ve svět,“ pravi
Goethe,“7) „žadné nemam důvěry a zoufati
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jsem se naučil. Hloupé kousky lide tropí
a zanášeji se věcmi nepatrnými; lidé jsou
příliš pitómi, ničemni a podle methody ne
rozumui; musíš tak dlouho žití jako já, abys
naučil se jimi pohrdati.“ Tedy ti, kdož jej
měli za poloboha, za syna bohův („Giítter
solm“), od něho nenavisti zavržení jsou.
Pravý křesťan, i když sto let žije, svého
bližního milovati nepřestává, vroucně. —
Karolina hanebně a nestydatě pomlouvala
netoliko své neprately, nýbrž také své
známé, přátely a přítelkyně, jako manželku
Biirgerovu. — Schopenhauer všemi pohrdal
vyjma ty osoby, které mu sloužily kukojeni
bujneho chtíce tělesného; obcovati -s lidmi
bylo mu s poskvruěuím; nadaval a posmíval
se Fichte—oví, Schleiermacherovi, Al. Hum
boldtoví, Bencke—ovi. -— AI. Humboldt Spílal
netoliko králi pruskému, nýbrž také Bunse
noví, Raumerovi, Niebuhrovi, Eichhoruovi,
Savigny-ovi, Schelliugoví, Corneliusovi,
'l'ieckovi, Leovi, Radowitzovi sprostě a
hrabě, ——avšak toliko za zády, s mmi
mluvil vždycky sladce, tak že od ministra
Ancillona byl nazván encyklopedickou ko
čkou, a bál se. aby nadávky jeho „Impietaten,“
nebyly uveřejněny. pokud jest živ, a jemu
neuškodily. -— Karolína dříve arcibiskupu
Mohučskému spilala, později jej pokorně a
žebrácky za milost prosila. ——Pluhm nena—
viděl a posměchem pronásledoval náboženství
té země sicilské, ktera jemu poskytovala
dlouhé pohostinství; čímž dokázal, že oškliva
jest a hnusna nenavist, byt' i ozdobena šatem
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básnickým. Jeho pohřbu přítomen byl arci
biskup Syrakuský se svým kněžstvem davaje
na jevo křesťanskou lásku k nepříteli. —
Schellingnadaval městu Wiirzburgu, Bavorům,
jejíchž daného živily, Jakobi-ovi, Baaderovi,
Bedř. Schlegelovi, Hegelovi, Paulusovi, Giin
theroví, katolickým gymnasiím bavorským.
— Bezbožci snášelirost-i sice učí — ovšem
nepravé, -- avšak velice nesnášelivými pro
kazují se ku všemu, co se týká. cirkve
katolické. Za tím účelem zle užívají Uměny
básnické, aby jako sprostá děvka špínou
nadávek hyzdila. Tak čteme ve sbírce basní
(„Gegen Romi“ Zeitstimmen dtsch. Dichter,
gesammelt von Ernst Scherenberg): „Kato
licka církev galeji trestní, nevěstkou smílnou;
papež knčžourem ješitným, modlou nejhnu
snější, mistrem otroků, mistrem pekla; bisku
pové a kněží kněžoury ulhanými, buřiči,
podvodníky, plemenem černě kropenatým,
plemenem ještěrčím a žabim, plemenem hadím,
černou rotou; věrni katolíci pokrytci, červy,
tmavým vojskem, ohavniky, plemenem po
kryteckým, černou rumějí duchů lživých,
zrádci lež a podvod kujícími a t. d. —
.S'nhnpnnlumm'stařenu nevinnou ze dveří vy
lludll, tak že zlomila ruku; soudem přinucen
byv, aby jí živil, velice se mrzel, že dlouho
nechtěla umí-ití. Avšak svého pudla miloval ;
ve Frankfurtě každý den navštěvoval opici
a viděl v opičím pohledu od mládí melan
cholickém „die Selmsucht des naturbíldenden
Willens nach der Erkenntniss“; pohled opičí
považuje za pohled proroka do zaslíbené
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země. Svého bližního nemiloval, ačkoli pravil:
„Kdo nečiní rozdílu mezi sebou a jiným,
nejlepší jest člověk: kdo činí největší, jest
nejšpatnějši.“ O te dhslednosti „velikého“
filosofa bezbožeckěho! ——-Kníže Musl—au.ku
člověku lasky neměl. Když s kazatelem
protestantským, jenž ho navštívil, v parku
projížděje řadně promokl, v myslivně radil
kazateli, aby pokud šaty neuschnou, oblekl
šaty ženské; načež jej přinutiv vystoupiti
na kočár do města ů rkem se hnal muž
„veliký“, několikráte kostel objel a lidu
kazatele ukazoval za ženu přestrojeněho.
Ale psy miloval, jich více sobě vážil než
lidi. „Zvířata,“ pravil, „jsou božska, čista
i nezfalšovana, my toliko lidští, a mnohdy
ani lidštL“ Ale jakými mame býti, kníže
Muskau věděti nechce, ačkoli mnoho věcí
jiných věděl. O sobě sam říkal, že nemá
lasky, že jesl sobec.

Přetvařka a lichoceni. Kníže Muskan
Bettině píše: „Nesud' mne podle knihy, ve
které holým komediantem se projevují; spis
ten od začátku až do konce přetvařkou jest
a klamem“ — AI. Humboldt těm lichotil,
kterým nadaval a spílal, které pomlouval;
Muskau o něm praví: „Do tvai'e, ústně a
písemně vždycky více lichotí, než jest po
třeba.“ -— 'll'oolstmz,““) anglický myslitel
svobodný v 18. století, pokrytecky a lico
měrně na křesťansví dorážel stavě se, jakoby
je zastával způsobem pravým a' rozumným.
V jeho spisech není úsudku rozumného,
neni poctivosti, není slušnosti a skromnosti;
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trpce se posmíval tomu, jehož nazýval svým
Spasitelem, nadaval tomu náboženství, ku
kterému sám se přiznával, posmíval se
knihám, které nazýval božskými a. svatými.
O tě poctivosti bezbožeckě!

Vražda akrádež. Mnozí bezbožci velebí
revoluci francouzskou, počatek ostatnich
revoluci nového věku, tedy vzpouru, vraždu,
krádež a vandalství. Vilém Blons 119) (zur
Geschichte der Commune von Paris) hají
komunu Pařížskou, petrolejnickon, hanebnou
skvrnu narodu francouzského. Gambetta,
vůdce strany revoluční, veřejně v novinách
r. 1877. obviňován byl, že za pruské války
zpronevěřil mnohoamnoho peněz veřejných.
Bezbožec J. B. Teste,120)ministr krále Lud
vika Filipa, byl žalovan, že se dal podplatíti
od těch, kteří převzali těženi ze solných
dolů Gouhenanských; načež byl odsouzen
ke ztrátě svých hodnosti, k pokutě 94.000
franků a ku třiletěmu vězení. Lože svobod
ných „amici/(řež,od církve katolické kletbou
stihané, poněvadž křesťanské náboženství
a pořádek občanský podkopavají, bezbožci
velebí. A co učinila lože Ecuadorska? Za—
bila úkladně roku 1875. presidenta Gabr.
Gai—cinMoreno, proto že byl statníkem ka
tolickým; zastupcově národu Ecuadorskěho,
senatorové a deputovaní, ve své proklamací
presidenta zavražděného nazývají největším
dobrodincem zuboženě země Ecuadorské,
jenž podporoval všecky zájmy a prospěchy,
jak duševní tak hmotně., zajmy všech oby
vatelův.121)

5**
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Láska manželská.. Stolberg praví, že
manželství má. býti spolkem svatým, podle
náboženství spořádaným, že toto onomu udě—
luje důstojnosti, stát že má. chrániti takové
manželství, aby sám své bezpečnosti uhájil,
že jenom v manželství křesťanském štěstí
domaci kvete a vychovaní pravé, vychovaní
křesťanské se daří. Avšak Forster pravil, že
bez Boha v manželství bude šťasten. Než
brzy žaloval na domácí nepokoj, že sestarnul
o 20 let; vdova Karolina tím byla vinna,
že manželství Forstemvo se rozbilo.. Do
jeho manželky -'1'heresie zamiloval se básník
Huber, ač byl zasnouben, — v čemž viděli
bezbožci „sittliche Liebe zu Therese“;
Forster byv přilékán přivinul se ke Karo
lině. A tak bez soudního rozsudku, bez po
žehnaní křesťanského z jednoho manželství
utvořeno dvoje. Kteréžto spojení zvířecí bio
grafové omlouvajíce k románu Goethe-ovn,
„Přibuznostem lučebným“ ukazují, jako by
Goethe byl zakonodarcem svazku manžel
ského. Po bídné smrti svého muže, ne man
žela,. nešťastného Forstera, o němž Theresie
manželského rozvodu svého litujíc napsala,
že nikdy šťasten nebyl, Karol-ina Viléma
Schlegela sobě ulovila za manžela; avšak
brzy se zamilovala do božského mladíka
(„Gótterjiingling“), filosofa Schellinga, a
Goethe jí pomohl vyžadav od vévody Vý—
marského cestou milosti, aby manželství
Schlegelovo bylo rozvedeno bez rozsudku
konsistoře protestantské. Tak holdovala
Karolina službě svobodné lasky („Cnltus der
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Mám Liebe“). —— fníže Illuslrau se svou
manželkou se rozvedl, aby sobě mohl vzítí
bohatou nevěstu, poněvadž prostopášným
životem byl promrhal peníze, které považoval
za jediný statek, kterým by sobě připravil
rozkoše hrubě a smyslné. Přece však i déle
obcoval se ženou rozvedenou a. svěřil ji
správu svěho statku, an sám jezdil po světě
ulovit nevěsty. -— Bahrďtl'32) jsa ženat jiné
ženy spustlě se přidržel. —- Bez příčiny,
myslí lehkou a náruživou Johan/m ]llólhnrby
mw, žena emancipované., Karolině podobna,
opustila muže a dvě děti, přidržela se mla
dělío lěkaře Diefenbaclía, tohoto opustila a
vzala si Fil. Kaufmanna, překladatele Slia
kespeare-a a Burnsa, jenž se zastřelil
v Paříži. _—I/iitamv opustil manželku Elišku,
poněvadž různě prý měli mínění o světě a
životu lidském, vzal si rozvedenou man
želku svého bratra, rozvedl se s ni a psal
opět Elišce, aby mu odpustila a jej opět
k sobě vzala.

A kterak takoví rodičové bezbožeětí
nakládají se svými dítkami? Karolinu. chva
lila svou dceru Augustu, že majíc 15 roků
se zamilovala do komedianta a že sobě béře
za příklad svou matku, která majíc 15 roků
pozbyla dobre pověsti; matka Karolína svou
dceru učila koketovati, aby dcera své matce
přivabila filosofa Schellinga. — Onen ministr
Ludvika Filipa, bezbožec .I. B. 172310123)
odepřel dceři svě umírající útěchy nabo
ženskě; ale bál se velice, aby tato ukrutnosť
otce bezbožeckělío nebyla uveřejněna, aby
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ani matka o tom neslyšela. Proto když
Jacques Crétinean Joly o tom uslyšev od
krále samého, jenž ministra Teste-a zbavíti
se chtěl, jemu hrozil, že jeho jednání uve
řejni, tu ministr učinil, co dříve nikterak
nechtěl učiniti, udělil milost' Vendée-ovcům,
kteří ke galejím byli odsouzeni. Toť tyran
a zbabělec. -—A kterak bezbožec se chová.
k matce a sestře, dokazuje Schopeulumer.
Když Feuerbach nepěkně posuzoval jeho
matku, syn Schopenhauer, „veliký“ filosof,
se smal. Tak odporným byl syn matce, že
s nim obcovati nemohla. Zeptal-li se ho
kdosi: „Zdaž synem jste slavné Johanky
Schopenhauerove?“ ——syn nevlídně se od
vrátil. Matce vytýkal, že nectíla pamatky
svého manzela, a upíral ji lasky mateřské.
Jeho sestra mnoho trpěla misanthropií
„prvního filosofa německého“. O své peníze
jako lakomec a mamonař se staral nedbaje
toho. zdaz matka a sestra majetku svého
uchráni. —- Knížr Musk/m všecky chyby
své matky nelitostivě odkrýval a na pranýř
stavěl.

Pokora. Praví-li Goethe: 124)„Lumpove
jediní jsou pokorni“ (Nur die Lumpen sind
bescheiden), důsledkem z obratu platen jest
soud: Vsickni pokorní jsou lumpy. Pakli
však učení křesťanské ukládá. býti pokorným.
jest pravý křesťan _lumpem.Ovšem bezbozec
pokorným hýti nemůže; neboť jsa sobě sam
bohem sobě se k—ořía jsa středem, k němuz
má. mířiti všecko, ku bližnímu pokory nezna,
nýbrž chce, aby jiní jemu se kořili a sloužili.
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Schopenhauerovicelý svět byl hloupý, on jediný
moudrý; zádumčiv a mrzut byl, že lidé si
ho neváží, že neuznávají jeho moudrosti.—
Hegel pravil: „Rekl bycthrístem, z'e učím
pravdě a ze jsem pravda.“ Kristus Pán, Syn
Boží a ——Hegel! Jaká domýšlivosťa pýcha
nestydatá považovati sebe za pramen pravdy,
ano za pravdu samu! -— Platan přílišným
sebecitem sebe povznášeje s Goethem chtěl
závoditi a jako Goethe ctěn býti; ze tě cti
nedošel, velice se kormoutíl. —-—Goethe dá
val na jevo, že se domnívá býti hvězdou
první jasnosti; jakási marnivost' ve stáří
básníka se zmocnila. Goethe-ovn biografii
vlastní „Wahrheit und Dichtung“ Stolberg
sice chválí, ale vytýká Goethe—avi,že dobré
básníky bud' nejmenuje anebo vychvalováním
zlehčuje, špatně však chválou vynáší, aby
sebe sama učinil básníkem jediným. —
Schell-iny zběsilým jsa domýšlivostí pravil,
z'ejest povolán, aby náboženství Kristovo celé
odhalil a objevil, že jeho přátelé nesmírně
se těší z jeho povolání, pročež spomocí boží
(——pomocíkterého a jakého Boha?—) oče
kává žádoucí uznání, bez něho že by nebylo
Hegela. — A ony nadávky, kterými učenci
sebe vespolek uctívali, jakoby byli v krčmě
mezi nejsprostšími vozky a drvoštěpy, patrně
svědčí ojejich pýše, domýšlivosti, nadutosti,
samolibosti a neustupností. „Velikou výmluv
ností,“ pravil Leibnitz,1?5) „chválili vzne
šenost' a účinky věd mravy ušlechťujících
a často mezi sebou tak sobě spílalí, že bys
byl se domníval, že jsi na uliciv rozkáceném
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davu.“ Tak sobě počínali“ učenci také, když
Leibnitz zemřel.

Cudnost. Kníže Muskau jemuž- krásou
bylo tělo nahé, jemuž pozitek, jak sám řikal,
poskytovala jedina rozkoš smyslná, velikým
byl svíídcem nevinnosti panenské a věrnosti
manželské; sám o sobě pravil, že v té
příčině nema svědomí žádného, že jest ještěr
kou, tygrem; žil jako Turek, ano snad
hůře, poněvadž Ludmila Assiugova oněm
nechtěla všecko napsati, ačkoli co napsala,
jest ohavnosti velikou; největší zalíbení měl
v hřišich necudnosti, jimiž se chlubil onen
muz, v „Garteulaube“ velikým nazývaný. _—
thnpcnhaunr ačkoliv učil umrtvovati víili
podle způsobu indického a ponořiti se
v buddhické nirvaně, přece nejhrubšim roz
košem smyslným se oddával; od jedné roz—
koše spěehal ke druhé; v pozdějším věku
se zalíbenim se rozpomínal na život svůj
prostopášný a s lordem Byronem často želel,
že jest mu nesnadno odloučíti se od žen,
snadno však od mužův. ——Schlm'm'mrmhm'
s Bettínou přiliš důvěrné obcoval, tak že
sám kníže Muskau Bettinu vybízel, aby také
s ním jako se Schleiermacherem žila. Týž
filosof popuzoval Eleonoru, maželku Grun
nowovu, aby se dala rozvésti & pak jej sobě
vzala, a psal ji listy milostné; kdyz pak
jeho nabídnutim poln'dla a v manželství se
trvala, věštil jí, že brzy ona zemře zlítosti.
Každý týden trávil celý den u manželky
židovského lékaře a. spisovatele, Marka
Herze, u Henrietty; láskou. náruživou k ní
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plannl, jak dokazují listy od něho jí zaslane,
tak že pravil: „Z náboženství k vůli nabo
ženství k Vám přijíti musím, abych ve Vas
nazíral vesmír.“ Bedřich Schlegel když ještě
trval mimo církev katolickou, velice sobě
vážil Schleiermachera, ale nan se mrzel i'ka
v listu Karolině zaslaném: „Schleiermacher
an obcuje s Herzovou, sobě velice škodí &
svým přátelům mrzutost' působí svým pro
kletýmaničemným milkovaním.“ Dale praví
Schlegel: „Schleiermacher chtěje v Herzové
nazírati vesmír kolem se plazi jako jezevec,
aby na všech předmětech čenichal všeho
míru.“ Karolině velice se líbilo Schleier
macherovo nazírání všeho míru a zvala jej
k sobě. Schleiermacher žádal lasky, která
jest prosta všech mezi, jak pravil, nepatřič—
ných, všech předsudkův. — Karolinu jsouc
vdovou Boehmerovou milovala jakéhosi Tat
tera a básníka Bedřicha Meyera, jenž se
honosil desíti tisíci milenek. „Nemajíc,“ jak
sama pravila, „žádné nenavisti khříšníkům“
prostituovala se a pomocnicí měla jakousi
Forkelovou, ženu špatné pověsti. Karolina
ač Forstera pomlouvala a on byl ženat,
přece do něho se zamilovala. — Theresia,
manželka Forsterova, onoho Meyera take
milovala, což Forsterovi sloužilo k velike
radosti. Jaký však to byl poměr, poznatí
lze z listuHerderova: „Ma žena pozdravuje
celou trojici (Forstera, Theresií a Meyera),
kterou však nazvati nechci svatou, abych
se nerouhal.“ — Tolmul.1'—'“)jenž prodajným
perem psal tomu, kdo platil, nehledě, kde
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právo jest, a Tindal,127) oba bezbožci angličtí
na začátku 18. století, prostopášnosti a ne
mravností vynikali. -- Heine, básnik, roz
košník smyslný, chlubil se, že hřeší s půvabem
„mit Grazie“ „Nechceme se zapírati,“ volal,
„žádáme požitku, tanců s nymfami, nektaru
a ambrosie. Kéž by svět nikdy nebyl věřil
v Boha! Byl by št'astnějším.“ ——ll'ieland
svým životem & spisy chrámy stavěl aoběti
přinášel Bakchovi a Venuši; „nic není,“
pravil, „vyššího nad požitek smyslný;“ po
smíval se touze, která míří po ideálu,
šlechetnosti a \elikosti. — Hegela filosofa
nazvala Karolína galánem a všeobecným
cícisbeem. —- Goethe navrátiv se z Italie
r. 1788. v konkubinátu žiti počal s Kristi
anou Vulpiusovou, kterou sobě za manželku
vzal teprv r. 1806. „Rímské elegie“ špatné
svědectví dávají, jak cudná byla mysl jeho.
() Výma'rských ženách geniálných. s nimiž
Goethe obcoval, praví Rudolf Gottschall,
že katechismu málo dbaly; a Goethe měl
v obyčeji milovati vroucně a náruživé.

Trpělivost a poklid duševní. „Ktere ná
boženství, vyjmeme-li křesťanské, duši za
rmoucenou kdy potěšilo, srdce opuštěné
ukojilo? Kdo z učenců víře křesťanské od
porných naučil nás, kterak bychom slze
setieli? Jedině křesťanství od počátku svého
předpovědění a svého vzniku lidi slíbilo
těšiti v nevýslovněm žalu tohoto života
ušlechtěním náklonnosti a tento slib veliký
vyplnilo. Dříve než by kdo je nahraditi
chtěl, musil by bolest' vypudití z povrchu
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zemského.“ Tak čteme u Montalemberta.123)
Bezbožec tedy strasti a nehody života ve
zdejšiho trpělivě a klidně snášeti nemůže
jako křesťan. Než co dím, neštěstí ? Ani
štěstí poklidu mu nepřináší. Praví zajisté
Balmes :129)„Bezbožec ve štěstí jsa postaven
cítí, kterak zmije se skrývá v prsou a iedem
svým srdce otravuje. Rozkoše ho unavují,
svět se mu oškliví, život jest obtížný. “
„„Proč jsem zde na zem1?““ táže se. „„Co
mi prospívá, že jsem se narodil? Čeho po
zbudu, opustím--li zemi, která mě netěší?
Tento den jest mi odporný jako včerejší,
zítřejší také bude odporný. Od žádosti po
tácím se ku požitku a v požitku hynu samou
žádostí.“ A konečněMaistre tvrdí: „Mužove
nejvýtečnější stanou-li se kořistí nevěry,
nejvíce v sobě cítí bídu tohoto života; marně
hledají útěchy ve vědě a umění, všecky
práce s cílem se minou, zármutek se stářím
roste, jejich konec bývá hrozný a zoufalý.
Mnozí bídu svou nezapírají, mnozí ji tají.“
— 0 Al. Humboldta, zbožňovaném knížeti
německé vzdělanosti, jenž prý na olympickém
trůnu klidně seděl, pravil v Děvině při
památce stoletých narozenin jistý dělník:
„Poklídu a spokojenosti nenalezneme u Hum
boldta, jenž sám spokojen nebyl.“ Humboldt
sám mluví o zmatcích svého života pustého
(Verwirrnisse meines iíden Lebens), že žije
„monoton, triibe et mourant“, že nesnesi
telný jest mu spolek s lidmi, že není pohodlno
viděti, kterak ubývá kostíku myšlenkám a
váhy mozku. -— Goethe pravil v posledních
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letech: 130) „Velebili & považovali mne za
člověka štěstím zvláště obdařeného; než
v pravdě život můj nebyl ničím než praci
anamahou, a mohu říci, že v 75 letech ani
4 týdny nežil jsem blaženě; bylo to věčně
valeni kamene, který znovu musí býti
zdvíhanf“ — Karolína nehodu snášela zbaběle
avinn sveho uvěznění křivě sváděla na jiné,
na svého muže, Forstera, kterého sama byla
zničila; nelibě cítila svou nedůslednost' a
život odporů plný, než přece bohům (!!) dě
kovala, že jest nedůsledna. -- Less-ing byl
nespokojen; nemoce a jiné strasti netrpělivě
snášel; rozhořčen byl proti celému světu. —
Schopenhauer Velice úzkostlivým & bázlivým
se projevoval a trapen byl nekonečnou prázdni
svého života (grenzenlose Oede des Lebens).
——Kníže Muskrm zonfalostí chtěl se zastře
liti; ale na sebe žaluje, že neměl tolik od
vahy, aby tak učinil. Kdysi pravil: „Nikdy
šťasten býti jsem nemohl.“ -—Lomu básník
vnitřním rozbrojem se zbláznil. —-—Schillrr
prazden jsa víry prazden byl pokoje; hypo
chondrie íílosoíicka duši jeho hubila, tak že
všecky květy opadavaly. Ani slava ani
přátelství jemu nestačilo; proto toužil po
pravdě, kterou dříve měl, když r. 1777. na—
psal tuto modlitbu: „Můj Bože! zachovej
poklid mého srdce, abych byl s to poznati
Tebe a kterého jsi poslal, Ježíše Krista;
nebot' pravda jedina srdce sílí a duši po
vznaší. Mám-li pravdu, mam Ježíše; mam-li
Ježíše, mam Boha; mam-li Boha, mam
všecko“ Abližil se ku pravdě, tak že roku
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1795. v básni zvolal: „Náboženství kříže!
Jenom ty spojuješ v jediném věnci pokory
a síly dvojí palmu.“ Než s křesťanstvím
toliko sympathizoval; z posledníchjeho listů,
pokud člověku lze souditi, jest pochybno,
ze by se stal věřícím. — Kleist nekřesťan
skou filosofii studoval anepokojem roz'ervan,
životem nasycen se zastřelil; v básnictví
hledal útěchy, ale marně; sám o sobě pravil:
„Ve mně nic stálého mimo nestálost. -—
Herder zvolal: „() že scílem se minul život
mujl“ — Jacožz' filosof sám o sobě pravil,
že filosofie učinila jej žebravým chuďasem.

A když smrť se blíží, jaký strach a jaká
hrůza padá na bezbožce! Kéž by uvažili
slova Platonova: 181) „Ani ty ani tvoji sou—
druzi stejného smýšlení první o božstvu tak
nemluvíte, nýbrž v kazde době se nalézalo
brzy více brzy měně těch, kteří touže ne
mocí trpěli jako ty. A jelikož jsem obcoval
s mnohými z nich, pravím tobě, že posud
nikdo, jenž božstvo upiral, v témže mínění
nesetrval až do smrti.“ A Balmes Platonovi
pí-isvědčuje, an praví: 132) „Pochybovačství
člověka ve štěstí pozemském postaveného
zda se ukájeti; než jakmile nemoc se objeví
anebo smrt' sama, i toto zdání zmizí a
bezpečnost lživá v úzkost a nejistotu se
promění, výčitkami a hruzami naplněnou.
V takové bídě člověk hleda světlo aniž je
nalézá, víru v sobě vzbuzuje, avšak marně,
obrací se k Bohu, než Bůh jej neslyší.“ —
Herder nmíraje- zvolalzm) „Dejte mi velike
myšlenkýl“ Na smrtelné posteli člověk po
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třebuje velike myšlenky, ku které by se
přivinul jako k desce, když loď se rozkotala;
která. by ho zachranílaavynesla zpropasti,
ve které umírajícímu veškeren svět se po
tápí. — Al. Humboldt zvolal na loži smrtel
ném: „Zůrmu'tek a nespokojenost s celým
světem velice se .vzmohly.“ -—Heine skličen
jsa nemocí pravil (Eriunerungen, Prag 1850):
„Věřte mi, příteli, když dlouhá léta zrale
jsem uvažoval a na mysli přemital, cokoliv
ode všech narodil bylo řečeno a napsano,
toho přesvědčeni jsem nyní nabyl, že jest
Bůh, jenž skutky naše soudí, že duše jest
uesmrtelna, že jest život na onom světě,
kde skutky dobré budou odměněny, zlé po—
trestány. Ano, tak mluvi !: Vám Jindřich
Heine, a jestliže jste pochyboval, pochybnost'
odložte a vizte, kterak člověk vírou vBoha
uereptaje snašeti. muže útrapy nejbolestuější;
kdybych té víry neměl, dobře věda, že není
pomocí, již dávno bych byl učinil tomuto
životu bídněmu konec.“ — „Jsou blázni,
kteří když celý věk lidský prožili bludem
jsouce klamaui a blud svůj projevujice slovem
a skutkem, nemají tě odvahy, aby vyznalí,
že tak dlouho mohli bloudíti; jimvšak přímo
vyznavam, že to byl neblahý blud, jenž mě
poutal. Nyni teprve jasně vidim, a kdož mě
zna, kdož mě vidí, řekne, že tak nemluvím,
jako bych byl mysli sklíčeué a chorobně,
nýbrž proto že rozum nyni lépe věci po
suzuje než dříve.“ Avšak Bohu žel! Týž
Heine také pravil: „Dieu me pardonnera;
c'est son métier.“ (Bůh mi odpustí; tot' jeho
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řemeslem.) Kde jest jaka lítost? Zdaž opo
vážlivě a hříšně nedonfal v milosrdenství
Boží? — Schopenhauer za své nemoci po
sledni bolestmi velikými jsa trápen zvolal
několikráte: „o Boze! můj Božel“ Když
lékař se ho tazal, zdaž v jeho filosofii drží
misto jaké Bůh, odvětil: „Ma filosofie vbo
lestech bez Boha nestačí; až se pozdravím,
všecko napravím“ Ulevilo mn. Týž lékař
zastihnuv jej, an sedí u okna, na dřívější
rozmluvu jej npamatoval, mluvil o věčnosti
avyslovil jméno Pána Krista. Tu se rozčílil
filosof a pravil: „Nemluvte mi o prázdných
strašidlech; takové křapanice dětem sluší.
tilosofKrista nepotřebuje.“ Téhož dne filosof
bezbožec byl mrtev. — Kníže Mas/aut zemřel
nešťastně a zoufale nemoha ukončiti komedie
po komediantsku, nemoha sobě hráti jako
dítě s hračkami a nemoha vypuditi ze své
mysli Boha, kterému se byl rouhal a po
smíval. „Apr-es nous le děluge! Co se opo
važuje mrtvý pes starati se oto, co se s nim
stane? Tot' by neslnšelo ani na člověka,
jenž jak se domnívám, jest nejnešt'astnější
a zároveň nejnestydatějši ze všech zvířat.“
Tat' byla slova muže „velíkého“, bezbožce
umírajícího. —Jueobi íilosof, jak praví Stol
berg, byl malé mysli a rozhořčen, kdykoli
nejmenší bolest' ho pamatovala na smrť. —
Schelling blizek jsa smrti sklíčenosť &.zou
falost' cítil; „svět jest,“ pravil, „au bont de
son latin, vestavn exspirace, posledni dnově
světa nastávají“ — Wielangl se třásl vida
mrtvolu. Goethe pravil: „Stitil jsem se
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viděti vrakvi HerderaaSchillera.“ Schlcicr
machr/r pravil: „Nemám smyslu, abych se
díval na mrtvoly a se zanášel mrtvou schran
kou duše lidské; pohled jest děsný aniž
poskytuje radosti neb útěchy“ Tyto hrdiny
od mrtvoly neodvracela idiosynkrasie, nýbrž
mrtvola je pamatovala na smrť, smrť pak
na Boha, jenž soudí nevěru a hříchy 2 ne
věry pocházející. „Pomni člověče,“ praví
písmo svaté, „poslednich věci, a nebudeš
hřešiti.“ K Bohu vrátiti se nechtěli, bez
božectví odložiti nechtěli, proto na poslední
věci nemyslili a mrtvoly se děsili. — Lessing,
jak píše Jacobi, nedlouho před smrti byl
velice zkormoucen, a pravil, že ho všecko
Opouští; Jacobi-ovi dal na srozumněnou, že
ho nejvíce rmouti výčitky, které mu činila
manželka umirajíc, protože ji přiměl k tomu,
aby svého náboženství se odřekla.

Konečně vizme, jaké byl povahy Voltaire
(podle slovniku „Kirchenlexicon von Wetzer
und Welte“ „Voltaire“) a Jiřina Sandová
(podle časopisu „Stimmen aus Maria—Laach“
1877 „George Sand“).

Voltaire arcibezbožec, sobec a ukrutnik,
život vedl prostropášný, smyslný a chlípný.
Jaké jest krasochuti a uměleckého vzděla
nosti, dokazal nazvav Shakespeare-a „opilým
divochem“. Na akademii, která. jej učiniti
nechtěla ůdem, pamflety drzými se mstil.
Kdokoli jemu odporoval, byt' byl dříve
jeho přítel, tomu neodpovídal důvody va
žuými, klidnými, duchaplnými a objektivnými,
jakých vyžadovala objektivna kritika odpůrců,
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nýbrž zuřivě, úkladně a nestydatě si vedl a
užíval nadávek nejsprostších; své odpůrce
literarní, jak skutečné tak domnělé až do
smrti pronásledoval, jednoho odpůrce poslal
do bastilly, jiného opět u ministrů osočoval
jsa mrzkým udavačem; zlodějů jim nadaval,
pomlouval a na cti škodil. Ludvíka XIV.
živého velebil, mrtvého hanobil a špinil;
Ludvíkovi XV. řečí pochvalnou lichotil, aby
u dvora byl přijat a ctěn. Jsa lakomým vy
dřiduchem takových statků nahromadil, že
měl posléze 130.000 fr. ročních příjmů, na
nichž lpělo mnoho slzí rodin ožebračených;
sebe dobrodincem vyhlašoval, ačkoli půjčoval
lichvářsky a měď za zlato prodával. Bez
příčiny hudebníka jakéhosi s rodinou do ne
štěstí uvrhl. Když Henriadu po prvé vydával.
věrolomnosti a lakotou dvěma kněhkupcům
francouzským velikou škodu připravil; jednoho
kněhkupce do bastilly poslal a žebrakem
učinil. Nezdar své filosofie Newtonovy, spisu
nepříliš vědeckého, uvaloval na nakladatele.
Mnohé jeho spisy lžemi oplývají a nestyda
tostmi, jakých ani Casanova nenapsal; pérem
svým k revoluci popouzel, spisy utrhačnými,
sprostými a hanebnými církev katolickou
pronásledoval a totéž aby činili, pí-ately
vybízel i'ikaje : „Ecrasez Pinfame“ (Vyhlaďte
ziopověstnicil). Dějiny prostředkem mu slou
žily, aby sva mínění rozšířil; v Henriadě
svatý Ludvik mluvi proti trestům věčným;
proti pravdě ve svých dramatech velebí na
boženství mahomedánské; historické osoby
nestydatě hanobí, jako Davida krale, Pannu
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Orleanskou. Nepočestně vydával svůj spis
„Kroniku císařství“ a vínu tohov podvodu
hanebné uvaloval na kněhkupoe. Zivot jeho
jest pln odporu, lži a rozervanosti. Zapiral
drze, že jest spisovatelem pamfletů; křivě
přísahati podpis padělati se neštítil; lhati
pro svého přítele pravil býti první povin
ností přátelskou. Když Mahometa, drama
bezbožné a nemravné, ku potupě věnoval a
poslal papeži, sám listy podékovaci a po
chvalné napsal jako by papež je byl poslal.
Nevděčným prokázal se ku Maupertuís-ovi,
presidentu berlínské akademie a vinil ho
z krádeže literarni; taktéž nevděčnýmjsa
ku Bedřichovi II., králi pruskému proti němu
napsal satiru a jemu basne ukradl. Aby se
stal údem akademie pařížské, psal knězi
de la Tour tvrdě, že jest pravověrným kře
sťanem: „Si jamais on a imprimé sous mon
nom une ligne qui puisse scan daliser seule
ment un sacristaín de paroisse, je suis prét
& la déchirer. Je déteste tout ce qui peut
porter le moindre trouble dans la société.“
(Jestliže kdy mým jménem vytištěna jest
řádka, která. by mohla pohoršiti toliko far
ního kostelníka, jsem odhodlán, abych ji vy
mazal. Odmítám vše, co společnost rušiti
může nepokojem, byť i sebe menším.) Roku
1723. jsa nemocen se zpovídal; roku 1768.
onemocněv se zpovídal, než opět Boha.se
odřekl, velebné svatosti, kterou byl přijal,
se posmíval, brzy však stižen byv nemoci
těžší obnovil před svědky své vyznání kato
lické, .ale pozdravív se spílal těm, jímž byl
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své vyznání učinil; roku 1778. zpověď vse
obecnou vykonal a spisem potvrdil sve vy
znaní katolické, avšak když nemoc ulevíla
apřatele jemu domlouvali, odvolal a zapřel
božství Ježíše Krista. Zemřel volaje:
„Opuštěn jsem od Boha a od lidí.“ ——Jako
Voltaire veleben jest podobně J. J. Rousseau
od revolučníkh, rozumítřh, bezbožcův; ačkoli
Schiller o něm praví, že z křesťana děla
člověka, rozumnómu člověku nelze netvrditi,
že jeho spisy člověku jsou zahubny, jelikož
obsahují zasady bezbožecke a nemravné,
které netoliko kazí náboženství křesťanské,
nýbrž také přetínají svazky občanské, člo—
Věka snižují ke zvířeti a pravé vychovaní
jeho činí nemožným. Jaký život sám vedl,
dokazuje „Kirchenlexícon von Wetzer und
\Velte“; mimo jiné pýcha, smyslnost“ a ne
důvěra, která v misanthropií se proměnila
a žívoti smrť jemu ztrpčovala, jsou jeho
hlavní hříchy, kterýmiž důstojně řadí se ku
Voltaire—ovi.

Jiřina Sandor-(í, rodem Aurora. Dupínova,
provdaná Dudevautová, jménem spisovatel
ským George Sand podle přítete sveho Jules
Sandeau, ve své biografii beze studu a
sjakýmsi zalibením netoliko své nýbrž také
svých rodičů chyby a hříchy odkryla beze
všeho milosrdenství nejsouc pamětliva čtvr
tého přikázání božího, jež jest mimo to
přikázání zcela přirozeně; ve své biografii
nešetříla ani přátel. O mravnosti lidské
špatně smýšlela, knihu o následování Krista
Pana nazývajíc vznešenou a zároveň hloupou,

6
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jelikož prý člověka může učiniti svatým, ale
ne člověkem; tim zajisté způsobem výčitky
svého svědomí utlumovala. S matkou žila
v největším nesvaru a jí šílenou býti po
važovala; ačkoli dobrovolně za manžela
sobě vzala barona Kazimíra Dudevanta,
ačkoli měla dítky, přece s jinými se milko
vala a když oba manželé se shodli 0 ma—
jetku, ob čas meškala mimo zámek Nohant.
V Paříži bydlela spolu se svým přítelem
Jules Sandeau, za muže se přestrojila a
dcerušku svou Solange“ zůstavujic ženě cizi
s muži obcovala a místa všecka navštěvo-
vala, aby spisovatelkou mohla se státi.
O svém dítěti s chloubou píše, kterak s ní
mluví: „Upokoj se, milá Jiřino (— tak na
“zýva dcera matku, jako by přítelkyni —),
budu-li královnou, obdržíš celý Montblanc“
S mladým mužem cestovala po Italii, a
v jakém poměru s nim žila důvěrném, ne
přímo sama povídá v jednom románu. Ač
koli za 20 let svého spisovatelství obdržela
800.000 fr., průměrem ročně 40.000 ír.,
přece praví: „Jsou-li hodiny počítány, stojí-li
věřitel přede dveřmi, nutka-li dítě, které šlo
spat bez večeře, umělce, aby časně z rana
byl hotov, tento bolestně musí býti dojat,
byt' i jeho nadání bylo sebe skrovnějši.“
O svědomitosti umělecké sama svědčí řkouc:
„Pravá slava mé práce nekorunovala, poně
vadž svě svědomí nekladla jsem proti obrazo
tvorností. Nucena jsouc vydělávati peníze
příliš fantasií jsem rozněcevala; aniž jsem
jse ptala rozumu.“ Netoliko výdělkářství její
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nadání skvělé hubilo a otravovalo, nýbrž
také nenávísť k lidstvu; pravila zajisté
takto: „Mám společnost za ztracenou, ne
návistihodnou, aniž mi možno jinak mluviti;
tak jsouc přesvědčena jiných kněh psáti
nebudu než ty, které lidé považovati budou
za špatné a nebezpečné, akteré snad tako
vými jsou.“ Tedy svými romány vědoma
kazila. Že jest nadání výborného a geniál
ního, romány svými dokázala. Avšak hanebné
svých daru užívala; neboť tyto bludy vše
líké zájmy společnosti lidské podrývajici,
bludy bezbožecké, revoluční a nesmírně .zá
hubné v románech se vyskytují: 1. kato
lická církev jest veliké kacířstvo; 2. Ježíš
Kristus jest pouhý filosof; 3. náboženství
jest zbožňování sebe a svézákonitosť, úplná
nezávislost'arozkošnictvi; 4. katolický kněz
jest muž minulosti, který všude číhá, aby
nad lidem rozestíral rubáš mlčení; 5. upra
vený stát jest politické kacířstvo; 6. majetek
jest poloviční krádež; 7. manželství jest zlo,
nevěra manželská jest návratem k Deza-.
niknutelnému právu ženy; 8. souložiti jest
dovoleno, ano právem; 9. vražditi sebe jest
právem, někdy povinnosti. V románu „In
diánč“ takto čteme: „Cizoložstvi jest pro
středkem proti zlům, která vycházejí ze
sňatků konveníenčnich; nelze-lí se vyhnouti
takovému sňatku aniž vziti sobě manželku
muže živého, prostředkem jest samovražda.“
„Vyniká člověk nad zvířetem nerozumným,
au samovraždu poznává býti lékem všecky
bolesti hojícím.“ „Láska vztahuje se ku

6*
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hříšníka, nikoli ku spravedlivěmu pro hři
šníka jediného pracujte nepokojně, vroucně,
vášnivě a náruživé. Chováš-li, člověče šle
chetný a poctivý, prudkou vášeň k bídně
nevěstce, věz. že to jest pravá láska, aniž
se styděti tobě jest.“ — V Leh'i : „Ctnost
jest vzdorovati hanbě.“ „Čest' jest holá
marnívosť společenská; býti směšným horší
jest než býti beze cti.“ „Rozdílmezi dobrým
a zlým učinili jsme my.“ „Duch dobrého a
zlého jest duch jediný, duch týž, Bůh.“
„Tot' mě právo užívati 'světa; tot má ctnost'
nepohrdati požitkem; tot' má moudrost' pře
stati na požitku (to jest smyslněm). Ana
kreon mi napsal liturgii, starý věk jest mi
vzorem, nazí bohové Recka mým božstvem.
Lékem proti zoufalostí jest náboženství roz
koše; odměna boje rozkoš.“ „Ját' jsem
pánem a bohem svým a. mohu zničiti chrám
a obraz božský.“ V Jacques sv. II. 1. 56.
a 57. dokazuje, že samovražda netoliko jest
dovolena, nýbrž užitečna a ;vznešena. Ve
Valentíně: „Manželství jest zařízení ne
mravné, hlavní příčinou nevyslovitelných
strasti rodinných“ Obsah románu Jacques
jest tento: Pozoruje-li manžel nevěru své
ženy. at' vystoupí na horuauvrhne se dolin,
ne z hněvu, nýbrž ze šlechetnosti, aby ne
šťastně své manželce vrátil svobodu; anebo
odpustíž svému sokoví a manželce a spravnjž
s nimi své jmění společné.— Jiřina Sandová
psala těž romány sociálně, kde vyvrací
všecky řády společenské proletářům k vůli.
jimž pomocí chce zničením ostatnich tříd
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společenských. —- Když Sandová. umírala,
přístupu neměl k ní kněz; čímž sama vínna
nebyla. nýbrž literární přátelé, kteří od ní
vzdalovali útěchu náboženskou.

Konec.

Takovým životem a takovou smrti bez
božci sami nepřímo Boha dokazují nemohouce
rozvazati svazek, kterým jsou poutani k Bohu
aniž nalézajíce blaženost' a spokojenost? mimo
Boha; mimo svou vůlí dokazují, že vědy a
umění jsou ničemna, odporují—li náboženství
křesťanskému, jsou-li bezbožecka, že vědy
a umění bez náboženství křesťanského ělo
věka učiniti nemohou šťastným. Porovnáme-li
bezbožce se světcem anebo se zbožným kře
sťanem, který rozumem, vidia citem žití se
vynasnažíl s pomocí boží podle učení křesťan
ského, na př. se Stolbergem, výtečným učen
cem a umělcem, vrstevníkem jmenovaných
bezbožců: kterak životem a smrtí od sebe
se rozeznávají! Jaka propast dělí bezbožce
od pravého křesťana!

To vše uvážíme-li, zdaž bychom nechtěli,
netoliko aby kdož upřímným křesťanem jest,
uchráněn byl pochybovačství, nevěry, bez
božectví, nýbrž aby ti, kdož v bahně tonou
bezbožeckém, vybředli? A kdo nám tuto
spásu a ochranu přinese? Jediný J ežíšKristus,
Syn Boží ukřižovaný, jest mocen, aby od nás
odvrátil hnusné otroctví bezbožecké. Také
národu českoslovanskému potřebí jest. aby
všímaje si příkladu výstražného, jaký nam
podávají bezbožci jiných národů, pevně se
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držel náboženství křesťanského; neboťmnozí
mužové pérem a slovem jemu začínají bráti
víru křesťanskou jak ve vědě tak v umění,
ano také přímo mravnost? podkopávají. Ta
koví mužové od nás považováni bud'tež ne
upřímnými vlastimili, nýbrž sobeckými ne
přátely, kteří národu stroji zahuhu největší.
Než jako jiní národové, polský, ruský, ně
mecký, italský, francouzský, španělský, tak
i náš národ dosti ma' mužův, kteří mocně
odporují proudu bezbožeckému a vědu i
umění staví na půdě “křesťanské. Kéž ne
ochabnou! Kéž mnoho jiných obranců vy
chovaji! Kéž posuzujíce díla vědecké i umě
lecká. přísné přihlížejí k tomu, zdali učení
křesťanskému odporují čili nic a jiné před
nimi varují! Neboť co jemu odporuje, prav
divo, krasno a mravno není.
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ep. 56. In ps. 41. — 36. Pass. Verm. Anf
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Arist. Metaph. 4. 4. 3. ——45. Goethe v roz
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Goethe Faust II. díl. ——47. Leibnitz Dis
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Ill. p. 122. - 50. Schnanse Kunsigeschichte
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p. 18. —- 70. Tamtéž jako 69 p. 219. ——71_.
citov. vHetting. Apol. p. 32. —- 72. Cic. De
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-- 132. Balmes v list. pochybl. zasl. -—
133. Betting. Apol. p. 48.
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