
PSYCHOLOGIE.
_*—

Od

61. dra. EUGENA KADEŘÁVKA,
ř. v. professora při české theol. fakultě c. k. university Karla-Ferdinandovy

v Praze.

s dovolením nejdůst. p. opata Želivského.

ČÍSLO xxxv. _ ZA ROK 1894.

xacafživoach

V PRAZE.

Tiskem Rohlíčka a Sievcrsa. — Nákladem dědicwí sv. Prokopa.

1894.



Jeho Eminenci, nejdůstojnéjsimu Pánu,

Františkovi de Paula.,
tit. sv. Jana a Pavla, sv. římské církve kardinálu knězi,
říšskému hraběti ze Schónbornu, Buchheimu a Wolfsthalu,
arcibiskupu Pražskému, knížeti, sv. ap. st. legatu, primasovi
kral. Českého, majiteli velkokříže c. k. řádu sv. Štěpána,

kancléři theol. fakulty, Th. doktoru a t. d. a t. d.

2 nejhlubší úcty a vděčnosti

věnuje

spisovatel.



PSYCHOLOGIE.



H

“batmanDWG

tma soon

5 10.

g 11.
s 12
g 13.
g 14.
g 15.
516.
517.
s 18.
919.
g 20.
521

gew

FPE-“!“

OBSAH.
Úvod.

Co jest psychologie?
. Jak se má psychologie k filosofii? . .

Kterak objasňují psychologii ostatní vědy ůlosoůcké a jaké záhady
jí předkládají k rozřešení? . .
Jak se má psychologie k vědám zkušebným?
Jak se má psychologie k nadpřirozené vědě theologické?
Jakého návodu lze užiti ve psychologii?
Z kolika částí sestává psychologie? . .

Část prvá.
0 bytuostl člověka.

. V čem záleží bytnost člověka?
O částech člověka fysických . . . .

Oddělení prvé.

0 těle lidském.

Jaké je tělo lidské? . . . . . .

Oddělení druhé.

0 duší lidské.

Co jest duše lidská? Jsme--li oprávněni a schopni pátrati po ní ?.
O bytnosti duše lidské. Nepravá mínění
V čem záleží život? . . .
Důsledky ze stati předešlá vyplývající.
Kolikerý jest život bytostí, ze zkušenosti známých?
O životní prvoti bylin.
O duši zvířecí. . .
O duši lidské. Bytuje-li duše lidská?
V čem záleží bytnost' duše lidské?
J e-l'i duše lidská podstatou a jakou?
Je-li duše lidská fysicky jednoduchá? .

š 24. Duchová povaha duše lidské se dokazuje .

5 22.00 se namítá proti jednoduchosti duše lidská, budiž vyvráceno
š 23. Je-li duše lidská podstata povahy duchové? . .

&$



5 25. Námitky, proti duchovosti duše lidské činěné. se vyvraceji . . . 106
g 26. Zdaž jest kromě těla a duše rozumné ve člověku jiných částí pod­

statných. . . . . . . . . . 108
$ 27. Námitky, proti jedné prvoti činěné, vyvráceny . . . . 113
g 28. Je-li v každém člověku jednotlivém jednotlivá duše rozumná, jemu

vlastni? . . . . . . . . . . . . . . 114

5 29. Co jest důvodem jedinečnosti člověka?. . . . . . . . . . . 116

Oddělení třetí.

0 spojeni těla s duši . . . . . . . . 118

€ 30. Co jest účinkem spojení těla s duší? . . . . . . . . . . . 119
g 31. Jaké jest spojeni těla s duší? . . . . . . 120
5 32. Na jakém poměru duše k tělu spočívá jejich spojeni? ' . . . . 121
_S33. Za jakých podminek se spojuje duše s tělem?. . . . . . . 126
„S34. Kterak bydli duše v těle? . . . .130
g 35. Kterak tělo a duše účinkují, vzájemně a podstatně nasobě žávisice? 131
5 36. Co jest člověk? . . . . . . . . . . 132

Các! druhá.

?) 37. O činnosti lidské . . 134

Oddělení prvé.

š 38. O jednotlivých činnostech lidských . . . . . . . . . . . . 135
$ 39. O mohutnostech duše lidské vůbec . . . . . . . . . . . . 135

Hlava prvá.
5 40. O mohutnosti bylinné . . . . . . . . . . . . . . . . . 146

Hlava druhá.

5 41. O mohutnosti poznávací . . . . . . . . . . . . . . . . 148

Článek prvý.

g 42. O smysle . . . . . . . . . . . . . . . . . . 148
g 43. O smyslech zevnějších. . . . . . . . . . . . . . . . 148
9 44. O nervech živočišných. . . . . . . . . . . . . . -. . . 149
5 45. O čidlecb . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 149
5 46. O dráždidlech. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 151
g 47. O vzniku pocitu . . . . . 151
g 48. V čem, co z předmětu a kdy dekonale pociťuje smysl zevnějšl? . 154
9 49. Obsah pocitů . . . . . . , . . . . . . . . . . . . 158
5 50. O síle pocitů . . . . . . . . . . . . . . . . . 159
g 51. O ceně poznatků smyslových . . . . . . . . . . . . . . 159
9 52. O smyslech vniterných. . . . . . . . . . 162
5 53. O smysle povšechném . . . . . . . . . . . 163
5 54. O obrazivosti . . . . . . 166



š 55. O mohutnosti oceňovací . . . . . . . . . . . . . . . . 171
556.0paměti. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .175
$ 57. O spolehlivosti smyslů. . . . . . . . . . . . . . . . 180

Článek druhý.

0 pomysle.

9 58. Co & zdali jest pomysl? V čem záleží? . . . . . . . . . . 183
€ 59. O činnosti pomyslné vůbec . . . . . . . . . . . . . . . 186
$ 60. O umu pojmy tvořícím . . . . . . . . . 198
$ 61. Kterými důvody nelze vysvětliti vznik pojmůP. . . . . . . . 205
9 62 Pojmy nevznikají jedinou duší . . . . . . . . . . . 206
9 63. Pojmy nevznikají jediným světem . . . . . . . . . . . . 209
Q 64. Pojmy nevznikají jediným Bohem . . . . . . . . . . . . . 211
€ 65. O umu soudy tvořícím . . . . . . . . . . . . . . . . . 213
€ 66. O rozumu úsudky tvořícím. . . . . . . . . . . . . . . . 218
5 67. O paměti pomyslné . . . . . 219
€ 69. Souvislost“ poznání pomyslného s poznáním smyslným ase snažením 221

Hlava. třetí.

0 mohutnosti snaživé.

š 69. O snaživosti vůbec . . . . . . . . . . . . . . . . . 222
Q 70. O snaživosti přirozené . . . . . . . . . . . . . . . . . 229
5 71. O snaživosti probuzené . . . . . . . . . . . . . . . . 231
€ 72. O snaživosti smyslné . . . . . . . . . . . . . . . . . 233
š730vu11 . . . . . . . . . . . . ..237
9 74. Jak se prokazuje vůle skutečnou? . . . . . . . . . . 240
$ 75. Svobodná vůle lidská dokázána . . . . . . . . . . . . 247
$ 76. Zc jsoucnosti pojmu svobody . . . . . . . . . . . . . . 250
5 77. Z rozumnosti lidské . . . . . . . . . . 250
5 78. Ze sebevědomí a sice a) o svobodné vůli samé. . . . . . . '. 251
5 79. Ze sebevědomí a sice b) o dějích, jež svobodné rozhoduutí vůle bud'

předcházejí anebo provázejí . . . .251
$ 80. Z výsledků, jež nutně předpokládají svobodu vůle lidské za. svůj

důvod. . . . . . . . . . . . . 252

g. 81. Z následků zapírání svobodné vůle. . . . . . . . . . . 253
g 82. Z nepravdy námitek . . . . . . . . . . . . . . . . . 253
s“ 83. O předmětu svobodné vůle . . . . . . . . . . . . . . . 257

Hlava čtvrtá.

0 dojmech snaživosti.

. Co jest dojem? . . . . . . . . . . . . . . . 259

. Které jsou hlavní druhy dojmů? . . . . . . . . . . . . . 262

. O dojmech jednotlivých . . . . . . . . . . . . . . . . 263

. O citech. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 272
cmcmamcm

388%



Hlava pété.

0 mohutností pohybné. Str.
;, 88. Jaké jsou pohyby u člověka? . . . . . . . . . . . . . . 272
g 89. Je—limohutnost pohybna? . . . . . . . . . . ,273
g 90. Kterak mohutnost pohybna se projevuje činnou? . . . . . . . 275
g 91. O řeči lidské . . . . . . . . . . . 277

Oddělení druhé.

0 vzájemnosti.

š 92. a) Mezi světem zevnějším a mohutnostmi duše lidské . . . . . 285
g 93. b) Mezi mohutnostmi duše lidské . . . . . . . . . . '. . . 285

Oddělení třetí.

š 94. O modifikacích života lidského . . . . . . . . . . . . . . 288595.0spanku288
5 96.0 hypnose . . . . . . . . . . . . . . . . 289
g 97. O různosti věků . . . . . . . . . . . . . . . . . 291
9 98. O různosti pohlavi . . . . . . . . . . . . . . . . . . 292
g 99. O různosti letor . . . . . . . . . . . . . . 293
;, 100.0 různosti plemen . . . . . . . . . . . . . . . . . . 294
5 101.0 růmosti národů a rodin . . . . . . . . 313
g 102. O různosti stavů . . . . . . . . . . . . . . . 313
5 103.0 modiňkacích nepravidelných . . . . . . . . . . . . . 314
5 104.0 naměsičnictví . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 314
5105. Ovidění . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .315
g 106.0 chorobách duševních . . . . . . . . . . . . . . . . 316

Oddělení čtvrté.

g 107. O držebnostech duše lidské . . . . . . . . . . 319

Část třetí. '

5 108.0 původu člověka . . . . . . . 326
5 109.0 původu pokolení lidského . . . . . 326
;, 110.0 nepravdě celé soustavy Darwinovy přírodovědecké . . . . . 326
g 111. Márli theorie Darwinova platnost: 0 těle lidském? . . . . . . 333
g 112. lla-li theorie Darwinova platnost: 0 duši lidské? . . . . . . 336
5 113. Zdali první stav pokolení lidského byl surový? . . . . . . . 337
g 114. O původu těla jednotlivého člověka . . . . . . . . . . . 340
5 115. O původu duše jednotlivého člověka . . . . 340
5 116. Je-li mínění pantheistické pravdivo? . . . . . . . . . . , 341
g 117. Je-li traducianismus pravdiv? . . . . . . . . . . . 342
g 118. Je-li generaciauismus pravdiv? . . . . . . . . . . . . . 343
5 119. Proč jest kreacianismus pravdiv? . . . . . .
š120.Kterakdušestělemspojena? . . . . . . . . . . . . .346



Část čtvrtá.
Str

5 121.0 cili člověka . . . . . . . . . . . . . . . . . 349
5 122.0 nesmrtelnosti duše lidské . . . . . . . . . . . . 349

Osudy nesmrtelnosti v dějinách filosofie . . . . . . . . . 344
5 123. Jak mame rozuměti nesmrtelnosti duše lidské? . . . . 350
g 124. Jak lze dokazati nesmrtelnosť? . . . . . . . 351
5 125. Vniterně evidentní přímý důkaz, z bytnosti duše čerpaný . . . 352
5 126. Vniterně evidentní přímýdůkaz, z poměru duše lidské k tělu čerpaný 353
9 127. Vniterně evidentní důkaz primý, z poměru duše lidské k Bohu

čerpaný . . . . . . . . . . . . .356
€ 128. Vniterně evidentní důkaz nepřimý . . . . . .358
5 129. Zevně evidentní důkaz, ze všeobecného mínění pokolení lidského

čerpaný . . . . 360
€ 130. Jaký život vede duše lidské. po smrti a kterak to možno? . . . 363
5 131. Vyvracení námitek . . . . . . . . . . . . . . 365
Některé významy české latinskými vyložený . . . . . . . . . . . 371



33

' H

22- „
1. „

12. „

.29. „

..16

<|NJ

:“:“:“r":“ne

to8. gut-|<

ůpravy tisku.

.22 zdola. m. podnět č. podmět.
7. shora. m. následkem, činnosti č. následkem činnosti.
6 m. nestává č. neostává.

m. činny č. činy.
m. všeliká č. všeliké.
mezi 17 &.Volkmann vložiti jest: apončvadž rozezná­
váme dvojí snaživost' smyslnou, tedy 18.
m. čtverá č. trojí.
m. po em č. výmměr

293.1! různosti letor pridati jest: Viz Durdík psych. %148,149,150.



Úvod.

5 1. Co jest psychologie?

Psychologie jest věda o duši lidské.
Timto výměrem slovným počinati jest nejen nutno'), ale

i možno, poněvadž logika kritická, která. v řadě nauk filosofi­
ckých psychologii předcházejic platnost poznatků našich, látko—
vou stranku pravdy, zkoumá„ přesně dokazuje, že můžeme věděti2),
a poněvadž metafysika obecna, která taktéž psychologii před­
chazejic o jsoucnosti a bytnosti obecnin jedna, cestu nam klestí,
bychom souditi mohli z účinků skutečných na příčinu sku­
tečnou a účinkům přiměřenou a tak věděli 0 duši lidské3).
Pročež nemine se psychologie s cílem, bude-li užito navodu
správného.

Odvolávajice se tedy k logice kritické a metafysice obecné
odporujeme íilosofům veškerou psychologii již na počátku niči­
cim, a sice pochybovačům, ku př. Kantovi, který všelikou
vědomost“o duši lidsk'ě výzkumnou zapiráf) a zkušencům, ku

') Disputare de aliqua re impossibile est, nisi saltem, quid nomen
signiňcet, sciatur. Egger, Propaedeutica philos -theologica. p. 342. ed. alt.

') Logica critica demonstrat mentem nostram posse cum omnimoda
certitudine veritatem contingere (i. e. scirel et iudicat de validitate mediorum,
quibus homo naturaliter est instructus ad veritatem consequendam i. e. ad
sciendum. Zigliara, Summa philosophica, I. p. 187. ed. alt.

3) In Metaphysica generali demonstratur ex quocunque eň'ectu mani—
feste existentia causae, aliqua saltem ratione natura causae. Zigliara ibid. I.
p. 506 et sq.

*) Stčckl piše (Geschichte der neueren Philosophie II. p. 22.): „Nach
Kant (Kritik der reinen Vernunft) sind alle Schliisse, durch welche vorgeblich
die Probleme der metaphysischen Psychologie gelóst werden sollen, nichtig,
und ist daher eine Psychologie im Sinne des Pneumatismus nicht m6glich.“

& 1



2 Pojem psychologie.

příkladu Comte-ovl, jenž vědu psychologickou omezuje vyšetřo­
vánim zjevů a zákonů života duševního '). Proto jakkoli co
praveno jest v onom výměru slovném, zkoumáním o jsoucnosti
a bytnosti duše lidské, zákonů logických přísněšetřicim, nabude
obsahu, důvodů a věcně platnosti, tak že teprv na konci této
nauky si utvořime věcný p_ojemo psychologii: přece onen vý­
měr slovný sloužiti může za počátek a východ.

Jakkoli psychologie si nevšimati nemůže těla lidského,
s kterým duše podstatnou jednotu přirozenosti lidské tvoří,
přece nazývá se vědou o duši lidské, poněvadž duše lidská
obzvláštním jest její předmětem. Ostatně v onom výměru
psychologie zahrnuto jest i tělo, poněvadž duše lidská jest lid—
skou, pokud jest spojena s tělem.

:; 2. Jak se má psychologie k filosofii?

Psychologie, vědecky pátrajíc přirozeným světlem rozumu
lidského po poslednich důvodech života lidského, jest částí filo­
sofie, vědy o posledních důvodech všem věcem společných, při—
rozeným světlem rozumu lidského zjednané 2). Aby filosofie
posledni důvody věcí vyšetřila, musí do věcí, ze kterých dů­
vody usuzuje, vnikati a je pořádati. Podle těchto věci se dělí
ňlosoíie. Nebot jsou věci mysli lidskou buď a) tvořeny anebo
b) nejsou. Ony jsou bytosti pomyslné a pojednávají se v logice
dvojí, ve formálně, která vyšetřuje jejich správnost, a v kriti—
cké, která dokazuje jejich platnost. Z těchto b) jedny a) se
poznávají, aby toliko byly poznány; druhé B) aby také podle
nich byli pořádání ěinové vůle naší. Oněmi a) se zabývá meta­
fysika, těmito B) morálka. Metaíysika odmýšlejic od hmoty
měrou nejvyšší zabývá se věcmi nehmotnými, nad smysly po­

') Stockl tamže p. 491. „Comte's Philosophie hat nur das durch Er­
fahrung und Beobachtung Gegebene zum Inhalte , . . Sie darf die Grenzen
der Erscheinungswelt nicht iiberschreiten . . . Sie verzichtet auf die Erfor­
schungdes Wesens der Dinge . . . Sie kennt nicht Ursachen, soudem nur Ge­
setze . . . Sie decomponirt, Wie Gall's Phrenologie, die Seele in eine Mehr­
zahl von psychischen Kráften, denen sie ihren Sitz in verschiedenen Theilen
des Gehirns anweist“ '

2) Zigliara (Summa philosophica I. 1). I.): „Philosophie est scientia
rerum, per earum ultimas rationes naturali rationis humanae lumine com—
parata.“



Poměr psychologie a filosofie. 3

vznesenými, pouze rozumu přístupnými. Nehmotnost však uva­
žovati se může buď obecně, pokud přísluší všem bytostem, anebo
zvláště, pokud přísluší určitým druhům bytostí. Proto činíme
rozdíl mezi metafysikou obecnou a zvláštní. Metafysika zvláštní
se dělí na theologii přirozenou či filosofickou, psychologii a
filosoňi přírodní či kosmologii. Nebot určitá bytost nehmotná
vylučuje naprosto ze své bytnosti hmotu; anebo ač ji vylučuje
tak, že bez ní působí a od ní oddělena bytovati může, přece
s hmotou se spojuje, aby s ni tvořila jednu přirozenost; anebo
s hmotou spojena jest úplně a naprosto. Prvni bytost nehmotná
jest Bůh; druhá duše lidská; třetí podstatná údoba bytosti pří­
rodní, buď zvířete anebo byliny anebo nerostu. J sou-li theo­
logie přirozená, psychologie a kosmologie souřadné nauky meta­
fysické, nejsou předměty jejich souřadny; nejsou Bůh a člověk,
nejsou Bůh a bylina souřadné pojmy, jako ku př. bylina a ži­
vočich. Morálka činy lidské, t. j. 2 rozumu a svobodné vůle
vycházející, pořádá, aby se shodovaly s cílem vytlmutým, a
dělí se na ethiku, která je rozebírá ve příčině údobné a odta­
žité, stanovíc podmínky, za kterých jsou mravně dobré, a na
právo přirozené, jež stojic na hledišti látkovém &.srostitém, '
podle zásad ethiky zkoumá, které povinnosti plniti má člověk
podle své přirozenosti a rozumu svého, a z jakých práv se těší.

Filosoflefml\
logika metafysika morálka

formálná, kritická obecná, zvláštní ethika, právo přirozené
/I\

theologie přiroz., psychologie, kosmologie.

Tedy psychologie náleži rodem nejbližším k metafysice
zvláštní a souřadna jest theologii přirozené a kosmologii. Po­
něvadž duše lidská kromě života nadsmyslného prokazuje také
život bylinný a živočišný a s tělem hmotným spojena jest, &.
poněvadž od Boha k obrazu Božímu stvořena jest, od Boha
původ svůj má a k Bohu, jako cíli nejvyššímu, směřuje, úzce
souvisí s kosmologii a theologii přirozenou; tyto tři vědy ve­
spolek se doplňují, objasňují a k důkladnému porozumění při—
spívají. Základ svůj všecky tři mají v metafysice obecné či



4 Souvislost psychologie s filosofií.

ontologií; pročež kdo nezná. ontologie, neporozumí důkladně
psychologii. Že poznatky psychologické, podle logiky formálně­
přesně zjednané, těší se z pravdy věcné, platnosti, zabezpečuje
psychologovi logika kritická. K morálce nemůže psychologie
nepřihlížeti; nebot čin mravný jest plodem právě lidským, jenž
vzniká činností rozumu a svobodné vůle. Avšak nesmíme za­
pomenouti, že se liší psychologie od logiky formálně a morálky
filosofické; nebot logika formálná líčí činy rozumové &morálka
svobodné, jakými mají býti, aby pravdě logické a morální bylo
vyhověno, kdežto psychologie baví se základem a vznikem
obojích činů; proto vespolek se podporují. Konečně vzájemnost
nalezáme také mezi psychologií a logikou kritickou; neboť
v jedné příčině ona. tuto předpokládá, v jiné odůvodňuje.

Je—litakový poměr mezi psychologii a ostatními naukami
filosofickými, mýlí se Beneke, jenž psychologii považuje zá­
kladem a podmínkou jak metafysiky, tak i logiky, aesthetiky,
morálky, jako by všecky části filosofie vznikly upotřebením
psychologie. ')

g 3. Kterak objasňují psychologii ostatni vědy ňlosoflcké
a jaké záhady jí předkládají !( rozřešení?

Jestliže úzce souvisí psychologie s ostatními naukami filo­
sofickými, není divu, že jí tato souvislost udílí dokonalosti a
důkladnosti. Kdo tedy chce ji samotnou pojednávati, musí
v úvodu z ostatních nauk filosofických naznačiti pravdy, jež
se odnášejí k psychologii a tak z nich těžiti pro Své vyšetřo­
vání psychologické. Čtenář pak psychologie, opírá-li se o tyto
pravdy, přívzatky nazvané, snáze porozumí psychologii. Po­

') atóckl praví (Geschichte d. neueren Philos. II. p. 259): „Die Philo­
sophie ist nach Beneke (1798—1854)eine Erfahnmgswissenschaft und stíitzt
sich nur auf die innere Erfahrung. auf das im Bewusstsein Gegebene. Dem­
nach bildet die Psychologie (lie Grundlage und Voraussetzung der Metaphy­
sik sowohl, als auch der gesammten Philosophie. Alle iibrigen Theile der
Philosophie sind nur angewandte Psychologie. Das logisch Richtige und Un­
richtige, das Schóne und Hassliche, das Sittliche und Unsittliche, kurz alles,
was Problem der Philosophie werden kann, ist zunachst gegeben als ein psy­
chischer Act, und mit der klaren Erkenntniss, welche Form und Entstehungs—
weise diese Acte in allen Menschen haben. besitzen wir eine Logik. Ae­
sthetik, Moral“
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dotknouti však sluší, že tím vědeckosť psychologie škody ne—
bere; nebot jelikož všecky obory vědění ňlosoůckého tvoří
souladný & souvislý celek, Vědeckostprávě vyžaduje, aby jedna
věda souvisela s druhými, aby druhé jí poskytovaly podnětů
k bádání a předmětů, jež by svým způsobem logickým návodem
vyšetřila & odůvodnila.

a) Logika formálná.

1. Podle čtyř zásad logických člověk myslí a mysliti musí,
má-li býti člověkem, t. j. rozumným, chce—lipravdy se do­
pátrati, kterou poznati jest mu od přirozenosti uloženo. Nedal
si člověk sám tyto zásady; ale mysl jeho jest od přirozenosti
k tomu schopna, náchylna, naváděna, jakmile podmínky činnosti
pomyslné jsou vyplněny, aby podle těch zásad myslila. Může
také podle nich nemysliti, ale pak bloudí a pravdy nedochází.
To vše vyložiti připadá na psychologii.

2. Myšlenky nabývají činností lidskou tvarů pojmu, soudu
& úsudku, jež nezávisejí na vůli člověka myslícího; tyto tvary
jsou určity. Zda jsou mysli naší vlity či jest mysli naší vrozena
schopnost podle nich myšlenky tvořiti ? Kterak mysl naše této
schopnosti užívá, aby vznikly myšlenky?

3. Myšlenky jsou činy mysli lidské. Čím jest ve člověku
mysl, že myslí, že činnost prokazuje? V jakém stavu se nalezá
mysl lidská tuto činnost projevujíc? Nebot činností svou při­
chází do nějakěho stavu.

4. Myšlenky jsou činy mysli naší jedinečné. Zdali, proč &
kterak jest mysl naše jedinečná?

5. Myšlenky jsou obsahu obecného. Kterak to možno, když
předměty ve skutečnosti jsou jedinečně? Proč nabývají základní
tvarové myšlení našeho, pojmy, obecnosti? Není-li těž mysl
naše obecnou?

6. Základní tvary myšlení našeho, pojmy, ač jsou obecně,
nicméně se dělí na obecné a jedinečné, tak že si představovati
můžeme pojmem těž předmět jedinečný. Kterak to možno?
Jak se stává pojem obsahu obecného jedinečným? Zdali pojem
povahy obecné pozbývá, když nám představuje předmět jedi­
nečný?

7. Myšlenky jsou majetkem mysli naší a nemohou bytovati
samy o sobě. Čím jest mysl naše proti nim? Kterak lnou
k mysli?
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8. Vyjádřujeme myšlenky známkami smyslnými, zvláště
slovy. Kterak se to děje? V jakém poměru jest řeč k myšlení?

9. Logika formálná vládne řečí; než o tuto vládu s logikou
se dělí psychologie. Kterak psychologie tuto vládu prokazuje?
Kterak z hlediště psychologickéholze vykládati tvary jazykové?

b)Logika kritická.

1. Pravda, srovnalost věci a myslí, jest buď logická, zna­
mená-li srovnalosť mysli lidské nejblíže s věcí, posléze s myslí
Božskou, buď metafysická, znamená-li srovnalost věci s myslí
Božskou, buď morální, znamená-li srovnalost činu lidského
s myslí nejblíže lidskou, posléze Božskou. Pravda logická jest
cílem poznání. lidského. Tuto zásadu psychologie přijímá vy­
kládajíc, že není poznání lidské samo sobě cílem.

- 2. Člověk, an si osvojuje pravdu logickou, řídí své poznání
věcí samou. Psychologie tuto pravdu logiky kritické dále vy­
vinujíc dokazuje, že naše poznání má původ svůj v předmětu
poznaném a podmětu poznávajícím. Jak jest při tom účasten
předmět, jak podnět?

3. Vlastně a dokonale spočívá pravda logická v soudu.
Psychologie tedy zkoumá, jakým pojmem jest podmět soudu a
jakým přísudek.

4. Základem a zárodkem pravdy, úplně a rozvinutě v soudu
obsažené, jest pojem, a sice tak, že od něho nemůže pravda,
pokud jemu přísluší, býti odloučena, kdežto soud může také
býti nepravdivým a neodpovídati předmětu poznání našeho.
K této pravdě logiky kritické přihlížejíc vykládá psychologie
vznik pojmu a soudu &vyšetřuje důvod poměru, jakým se má
pravda k pojmu a soudu.

5. Ani p_ravda ani nepravda nepřísluší smyslům ve smyslu
vlastním, leč pokud smyslové svým způsobem napodobují toliko

_soud. I k této pravdě logiky kritické přihlíží psychologie, jed­
najíc o poznání smyslovém a. poměru mezi poznáním smyslovým
a pomyslným.

6. Logika kritická mluví o lidském vědění a. nevědění.
Psychologie vyšetřuje, kdy jest člověk ve stavu nevědění,
kterak z nevědomého se stává vědomým, jaký rozsah má vědění
lidské, proč jest neukončitelné, kterak nabývá plného uspokojení.

. 7. Logika kritická mluví o pravdě a bludu. _Co jest pří­
činou bludu? Kterak se ho uvarujeme ?—
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8. Pravdu poznávajíce buď pochybujeme anebo se domní­
váme anebo jistotně víme; jistotě, zřejmosti subjektivné, od­
povídá zřejmost objektivná, t. j. poznatelnost věci samé, jejíž
poměr k jistotě vyšetřuje logika kritická rozeznávajíc zřejmost
1. přímou či bezprostřední, která důkazu nepotřebuje ani ne­
může býti dokázána (Jsou mimo mne tělesa, účinek předpokládá
příčinu) a nepřímou či prostřední, která důkazu potřebuje a
může býti dokázána (Jest Bůh, člověk má duši nesmrtelnou),
2. vnitřní, která ve věci samé spočívá (konečné není nekonečné,
Bůh stvořil svět z ničeho), a zevnější, která ve svědectví víry
hodném záleží (Caesar byl od spiklenců zavražděn, Nový York
jest město ve spojených státech severní Ameriky), 3. meta­
fysickou, naprostou, nepodmíněnou, výjimky prostou (člověk
poznává bytnosti věcí, dvakrát dvě jsou čtyři), fysickou, která
jest podmíněna stálosti zákonů fysických a výjimku nečiní ne­
možnou (Tělo lidské po smrti hnije, v tr0pických krajinách
nikdy netrvá den osmnáct hodin), a morální, která jest pod­
míněna stálosti zákonů mravních a výjimku připouští (Přítel
přítele neoklame, matka dítě miluje). Psychologie pochybnost,
domnění a jistotu rozebírá jako stavy duševní.

9. Logika kritická, mluvíc o prostředcích poznání lidského,
mohutnostech poznání smyslového a rozumového, žádá od psycho­
logie, aby prostředky tyto vyšetřila, vylíčila, ze základu od­
vodila; neboť v jedné příčině potřebuje psychologie logiky
kritické, v jiné tato oné. Přijavši poučení od psychologie do­
kazuje, že smysl, není-li překážky v ústrojí anebo v ústředí,
nemůže se klamati chápaje smyslovec sobě vlastní (zrak barvu);
o smyslovci společném (vzdálenosti) klamati se může, chápe-li
jej jenom jeden smysl z těch, kterým jest smyslovec společný
(zrak); chápou-li jej všecky, klam jest nemožný; dává—lismysl
zprávu o smyslovci případném (o něčem nyní a tuto, tak a tak
zabarveném), mýliti se může, ale člověk, těše se z rozumu,
omylu může se stříci; smysl obrazotvorný k omylu jest ná­
chylen, než rozumem omyl tento zaplašiti může člověk. Tyto
výsledky logiky kritické uvedeny budou v této psychologii.

10. Logika kritická poučena jsouc od psychologie o mo­
hutnosti poznávací a snaživé, ze kterých se těší člověk, doka­
zuje, že dostatečným důvodem našeho představování těles, jako
mimo nás skutečně bytujících není toliko naše mohutnost ani
ona ani tato; načež dále soudí, že poněvadž neni tím důvodem
jediný Bůh, musíme klásti' za důvod také skutečnou jsoucnost
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těles samých. I tato pradea logiky kritické ohlasu nalézá ve
psychologii.

ll.— Logika kritická vyžadujíc od psychologie, aby vyše­
třila um &.rozum, jakož i činnost poznávací přímou a zpětnou,
soudí, že vyhoví-li se požadavkům i psychologie i logiky for­
málné, nelze pochybovati o pravdivosti pomyslného poznání
lidského.

12. Odtud patrno, že filosofie křesťanská spojujíc psycho­
logii s logikou formálnou a kritickou činí poznání lidské bez­
pečným. Tak činili filosofové křesťanští také za starší doby a
liší se od nynějších filosofů křesťanských toliko tím, že nepo—
jednávali logiku kritickou samu o sobě, jak se to nyní děje.
Pročež nespravedlivě obviňují protikřesťanští filosofové filosofy
křesťanské doby dřívější, že si vedli ve filosofiidogmaticky, ne
kriticky; ovšem filosofové křesťanští takové kritiky neužívají
o poznání lidském jako Kant a. jeho stoupenci, kteří svou kri­
tikou rozhlodali a rozbili poznání lidské tak, že' z něho nic
nezbylo, čemuž nasvědčuje zvučný a prázdný název novověké
filosofie protikřesťanské, kterým se má zakrýti její nahota, její
nicota, agnosticismus, t. j. filosofienevědomosti, důkladná věda
nevědy, aneb abych užil obrazu, hluboká, rozsáhlá, spekulativná
známost toho jádra, jehož není v ořechu hluchém.

13. Není tedy divu, že logika kritická zavrhuje z důvodů
závažných naprosté a všeobecné pochybovačství, které také
Herbart učinil základem své filosofie a které, důsledně prove­
deno, provázeno jest filosofickým nihilismem. Psychologie pak
dokazuje, že pochybovačství toto jest hlízou a otravou mysli
lidské, že zcela odvrací od cíle, jehož má člověk dosíci užívaje
rozumu.

c)Metafysika obecná či ontologie (bytosloví).

1. Obecnost pojmu, základního tvaru myšlenek našich, má
svůj základ v jedinečné věci samé, která v sobě drží kromě
bytnosti sobě vlastní a jedincové také bytnost s jinými jedinci
téhož druhu společnou. Aby uchopila mysl lidská tuto bytnost
ve formě obecnosti, k tomu jest schopna, jsouc povahy duchové
& prosta srostitosti hmoty a okolností věc hmotnou zjednotlivu­
jících. To dokázati jest úlohou psychologie.

2. Mezi obecninami, jež ontologie vyšetřuje, jest první
bytost (to, co jest), jejížto pojmem počíná myšlení naše přímé
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a. končí zpětné. Duše lidská jsouc bytostí má bytnost (to, skrze
co bytost je tím, čím jest), kterou vyžaduje její přirozenost,
nemajíc té bytnosti, které nepotřebuje a která jest jí odepřena;
pokud cíle vytčeného nedosáhla, má sice bytnost úplnou, ale
ne konečně dokonalou; případné bytnosti nabývati má, aby '
dosáhla bytnosti konečné; někdy nabývá případné bytnosti,
která jí neslouží k dokonalosti; konečně jest bytostí vztažnou,
odnášejíc se k bytosti, od které má svůj původ. Duše lidská
jest bytost, která nemusí ve skutečnosti bytovati, která sama
na sobě nespočívá. Jest bytost, která obsah má po jistou míru '
určitý, ale ne ze sebe ani od sebe. Duše lidská, která činnost
prokazuje podle čtyř zásad logických, sama jsouc bytostí po­
drobena jest, jako každá jiná bytost, čtyřem zásadám onto­
logickým, jež oněm logickým odpovídají. To vše vykládá
psychologie na základě ontologickém.

3. Druhá obecnina, kterou ontologie probírá, jest bytnost,
čili forma, ůdoba, kterou jest určena povaha bytosti, čili při­
rozenost, základ čili prvot činnosti. Bytnost jest prvotí bytosti
vtomnou čili vetkvělou. Bytnost člověka podstatnou či dm­
hovou určujeme, jmenujeme-li buď její části věcné či fysické
(tělo & duši rozumnou) anebo její části ideálně či metafysické
(živočich rozumný); k bytnosti jeho případné náležejí jeho
mohutnosti, jeho činy. Rodová bytnost Cicerona záleží v tom,
že jest živočich, druhová, že jest živočich rozumný, případná,
že jest ňlosof a řečník římský v prvním století př. Kr. žijící,
jenž potlačil vzpouru Katilinovu.

4. Třetí obecnina, kterou ontologie probírá, jest jsoucnost
(uskutečnění bytnosti). Dříve než Bůh stvořil člověka, bytoval
člověk v mysli Boží, měl a má tedy jsoucnost ideálnou; když
jej Bůh stvořil, nabyl člověk jsoucnosti věcné. Ona jsoucnost
člověka jest nutna, tato podmíněna.

5. Další obecniny jsou skutečnost čili kon a mohoucnost
čili možnost čili zárodečnost. Dříve než dřevo jest vyřezáno,
jest v něm obraz Merkura mohoucně, zárodečně; když jest vy—
řezáno, jest v něm obraz skutečně. Konem jest věcná a) jsouc­
nost bytosti, b) forma čili ůdoba., která bytost určuje, c) držeb­
nost výkonná (vědomost, cnost), d) činnost; mohoucností jest
a) možnost jsoucnosti protivná, b) bytost, která ůdobou jest
určena, c) síla působivá čili mohutnost. Kon jest první, jenž
bytosti první věcnost udílí (prvot života); kon jest druhý, který

„poslední dokonalost udílí (činnost životní). Mohoucnost, vy­
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pustíme-li poslušenskou, o které v psychologii bude krátce toliko
zmíněno, jest předmětná, podmětná, působivá. Předmětná jest
ona možnost čirá, která znamená, že předmět sestává ze znaků
mezi sebou spojitelných, anebo že jest dostatečná příčina, jež
by takový předmět učinila skutečným; podmětná či trpná či
vjímavá jest přirozená schopnost podmětu ke přijetí nějaké
formy; působivá znamená sílu působivou. Okonu amohoucnosti
platí tyto zásady: l. Kon jest dříve než mohoucnost; ?. nic
nepůsobí, leč pokud jest v konu; 8. každá bytost podmíněná
sestává z konu a mohoucnosti, jest konem smíšeným, kdežto
Bůh, bytost nepodminěná, jest čirý kon. Tolik stačí, abychom
ve psych010gii užívati mohli konu a mohoucnosti.

& Ontologie vyv'ozuje z povahy bytostí přívlastky, jež
nejsou od bytosti různy:

a) jedno (co samo v sobě jest nerozděleno). Psychologie
uživajíc nauky o jednom dokazuje: Člověku, sestávajícímu
z těla a duše, přísluší jednota složenosti přirozená a podstatná,
duši lidské jednota jednoduchosti vztažné či fysickě, ne na—
prostě ěi metafysíckě; Ciceronovi jednota číselná, člověku dru—
hová, živočichu rodová. Člověku jednotlivému přísluší totožnost
podstatná a vztažná, jelikož trvá ve své podstatě týž a podroben
jest změnám, jež k případkům se odnášejí. Rozdíl věcný, pod­
statný a přiměřený jest mezi člověkem a zvířetem, mezi duší
a tělem; rozdíl věcný, podstatný a nepřiměřený mezi člověkem
a jeho duší; rozdíl věcný &.případný mezi duší lidskou a její
cností, mezi vědomostí a ctností; rozdíl vztažně pomyslný jest
mezi živočichem rozumným &.živočichem svobodnou vůli ma­
jícím; rozdíl prostě pomyslný jest mezi člověkema živočichem
rozumným. Člověk ve skutečnosti žijící jest jedincem, jelikož
všecky jeho znaky pospolu se nevyskytují v druhé bytostí, tak
že nemůže býti více bytosti jeho bytností poděleno, aby jim
celá byla společnou; proto nemůže celá bytnost jedincová se
vypovídati o mnohých bytostech. Jest rozumnou bytostí o sobě
ostávajíci, osobou.

b) pravdivo. K tomu, co bylo řečeno v logice kritické
o pravdě, připojuji z ontologie toto: Pravda logická předpo—
kládá metafysickou, tak že svou myšlenkou, od nás učiněnou,
opakujeme myšlenku Boží, podle které věc vznikla a kterou
svým rozumem, rozumu Božímu podobným, z věcí takořka
čerpáme. Kdežto v bytností věci spočívá pravda základně, zá­
leží formálně ve vztahu věci k mysli, ale jinak k mysli Boží,
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jinak k myslí lidské; k myslí Boží se vztahuje nutně, měrou
plnou a bytně, k lidské podmínečně, měrou konečnou a při­
padně. Věcí stvořené odnášejíce se k myslí Boží nemohou ne—
býti pravdívy; odnášejíce se k mysli lidské samy o sobě jsou
pravdívy, ale po případě někdy nepravdívy.

c) dobro. Dobro jest, po čem bytost baži. Věc dobrá musí
býti taková, aby po ní bytost bažila, t. j. musí v sobě chovatí
důvod, pro který by byla předmětem bažení; a v tom spočívá
dobro, základně pochopené. Formálně dobrou jest věc, když
skutečně se odnáší k bytostí bažící, která chovati musí v sobě
důvod, kterým by ona mohoucnost bažení, ve věci základně
spočívající, stala se skutečným bažením, t. j. snaživost. Avšak nic
neodpovídá snažívostí, leč co přispívá bytosti bažící k doko­
nalostí; příspívati však nemůže věc ktéto dokonalostí, leč svou
dokonalostí. Piočež dobro předpokládá ve věci dokonalost, pro
kterou věc předmětem jest baženi, a působí dokonalost, která
v bažícím podmětu vzniká. Dobro věcně se neliší od toho, co
jest; rozdíl jest vztažně pomyslný či vírtuálný, poněvadž pojem
dobra v sobě chová vztah ke snažívostí, pojem však toho, co
jest, pojem bytostí toho vztahu nemá. Také dlužno činiti rozdíl
mezi bytostí, která má bytnost podstatnou a úplnou, &bytostí,
která má na základě bytností úplné bytnost připadnou a po­
sléze dokonalou. Ona se nazývá vztažně dobrou, poněvadž její
bytnost úplná se vztahuje k poslední dokonalosti, k vůlí které
bytost jest činna a ve které cíle svého dochází. Tato se na­
zývá prostě dobrou, poněvadž nabyvši skrze číny, k podstatě
připadající či přistupující, bytností posléze dokonalé, cíle sobě
vytčeného řádně došla a je takovou, jakou má býti. Také mezi
bytostmi skutečně bytujícímí a bytostmi pouze v mysli, ideálně
bytujícímí ve příčině dobra jest činiti rozdíl. Ony se nazývají
vlastně dobrými, poněvadž cílem bažení jest předmět skutečně
bytující; tyto nevlastně, poněvadž jsou předmětem baženi,
pokud mohou bytovatí skutečně, pokud jich snažívost dojíti
může skutečně. Mínouce poměr mezi Bohem a dobrem po­
dotýkáme o poměru mezi člověkem a dobrem toto: Člověk,
jako každá bytost stvořená, Bohu stvořitelí podobná, beží po
své vlastní dobrotě a snaží se sdíletí jí s bytostmi jinými; což
jenom tehdy se stane, když ji odnáší k Bohu, cílí svému po­
slednímu, který člověku hlavně k vůli sobě, přidružně násled­
nosti nutnou k vůli člověku všeliké dobro uděluje, ípokud
ělověk sám sobě přináleží i zároveň pokud jest členem tvorstva.
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Dobroty sobě vlastní dochází člověk činy právě lidskými, z roz—
umu &.svobodné vůle vycházejícími, činy počestnými, mrav­
nými. Dohra,rozmanitá jsou předmětembažení lidského: 1. pravá
a nepravá, 2. duchová a tělesná, 3. prostá a vztažná, 4. fysická
a morální, 6. užitečná, počestná a příjemná, 6. podstatná a při­
padná.

Na těchto pravdách ontologických o dobru staví psycho­
logie nauku o snaživosti lidské.

d) krásno. Krása jest vniterná dobrota věcí, která rozumem
jsouc uvážena dokonalou lásku plodí a duchovou rozkoš přimo
nehledanou nezbytně působí. 0 tento pojem krásy, v ontologií
vykládaný, se Opírajíc vyšetřuje psychologie, kterak mezi tvory
viditelnými jediný člověk svými mohutnostmi nadsmyslnými
krásu věcí krásných pojima, co se při tom v jeho nitru, duši,
děje, jakými činy krásno si osvojuje, v jakém stavu jest. Psycho­
logie také člověka považuje krásným; jeho krásu vidí v těle a
duši, porovnává a oceňuje tuto dvojí stránku krásy lidské.

7. Dokonalé jest zcela hotově anebo takové, že mu nic
neschází přirozeností vyžadovaněho. Když se člověk narodí;
maje všecko, co náleží k jeho bytnosti podstatně, těší se z do­
konalosti první, základni. Než cíl jest mu vytčen; cíl dosažený
zjednává mu dokonalost druhou, cílovou, konečnou; tohoto cíle
dochází člověk vývojem, upotřebením svých mohutností, činnosti
a činy, t. j. dokonalostí prostřední. Toto jest pro psychologii
velmi důležité. Dále jest člověk proto vztažně dokonalý, že
nemá všecky možně dokonalosti a ty, “které jemu přísluší, nemá
nekonečně a jelikož účasten býti může také nedokonalosti,
které jsou proti jeho přirozenosti, nedostatků. Psychologie

, vztažnou dokonalost lidskou vyšetřuje a vykládá, kterak a které
nedostatky ve člověku vznikají. Dáleuvažuje ontologie dokona­
lost formálně a virtuálně. Formálně dokonalým jest člověk,pokud
má všecko, co vyžaduje přirozenost jeho druhová, právě lidská;
virtuálně, pokud projevuje dokonalost, která formálně přísluší
zvířeti, živočišnou, & dokonalost, která formálně přísluší bylině,
bylinnou. Konečně podle způsobu, jakým se odnášejí dokona­
losti k bytnosti a jsoucnosti bytosti, rozeznáváme nutnost a
podmíněnost, jednoduchost a složenost, nekonečnost a koneč­
nost, neměnitelnost a měnitelnost. Která z těchto dokonalosti
přísluší člověku, zvláště duši lidské a po jakou miru?

8. Ontologie rozebírá nejvyšší rody bytostí, kategorie: pod­
statu, ličnost, jakost, vztah, činnost, trpnost, čas, místo, polohu,
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majetek. Těchto kategorií, v ontologií bedlivě vyšetřených,
všímá si psychologie, aby zevrubně poznala přirozenost lidskou.

9. Konečně mluví ontologie, poněvadž bytosti podle své
přirozenosti činnými se projevují, o příčinách dokazujíc, že jsou
ve skutečnosti, vyhledávajíc a vyšetřujíc jednotlivé druhy je­
jich: příčinu ůčínlívou, formálnou, látkovou, ůčelnou. 0 tento
výklad se opírajíc táže se psychologie, kterými a jakými při­
činamí vysvětliti možno jsoucnost a bytnost člověka, kterou
a jakou příčinou býti se jeví člověk, které a jaké příčiny
vládnou jeho činnosti.

d) Kosmologie.

1. Se světem má člověk tu vlastnost společnou, že je tvo­
rem. Kosmologie povahu světa stvořeného vykládá učic, že je
svět mnohonásobný, složený, konečný, podmíněný, v jiné by­
tostí původ svůj mající a od Boha věcně rozdílný, že jest od
Boha z ničeho stvořen, zachováván a řízen. Možno-li totéž
říci o člověku ?

2. Bytosti, ke třem řiším tvorstva náležející, nerosty, by—
líny a zvířata, sestávají z látky a formy čilí ůdoby podstatné.
Možno-li totéž říci o člověku ? Ve své přirozenosti má člověk
něco společného s nerosty, bylinami a zvířaty; máme-li tedy
rozuměti člověku, potřebí znáti stav nerostů a život bylin a
zvířat. Jak se spojuje, co jest člověku společno s nerosty, by­
linami a zvířaty, s tím, co člověku přísluší jako člověku ?

3. Zákony obecné vládnou celým světem, zvláštní jedno­
tlivými říšemi. J aké vládnou člověkem, pokud jest člověkem?

e) Theologie přirozená.

Že původem, obrazem a cílem člověka jest Bůh, dokazuje
psychologie. K tomu však jest potřebí znáti odjinud jsoucnosf.
a bytnost Boží. Takovou známost poskytuje theologie přirozená,
která o bytnosti učí toto: Soustavek přirozenosti Boží v tom záleží,
že jest Bůh bytost sama od sebe, t. j. čirý kon, bytost, jejiž byt­
nost jest jsoucností, bytost naprosto jednoduchá a naprosto ne—
konečná, bytost svou přirozeností naprosto jedna, naprosto
jedinečná. Přívlastky Boží, jež z přirozeností nutně vyplývají
a od ní, jakož i mezi sebou vztažně pomyslně, t. j. virtuálně
se liší, dělí se na naprosté, jež toliko k bytnosti Boží zřeni
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mají, a vztažné, jež k věcem stvořeným se odnášejí. Ony jsou!:
neměnitelnost, věčnost a nesmírnost, poznání vševědouci a nej­
moudřejši, vůle všemohoucí a přesvatá. Tyto tím se jeví, že
Bůh svobodně a z ničeho stvořil svět a jej zachovává, tvorům
v jejich činnosti přispívá, sebe světu za cíl posledni předkládá
a jej k tomu cíli velemoudře vede.

[) Morálka filosofická.

Morálka filosofická postavena jest na základech psycho­
logie, na bytností a činností právě lidské; nebot přirozenost
lidská vyžaduje, aby člověk život vedl mravný. O psychologii
a theologii přirozenou') se opírajíc vyšetřuje v ethice, v čem
poslední cíl člověkazáleží, jaké jest povahy čin mravný, kterým
člověk dojíti má k cíli, sám o sobě uvažovaný, na jaké prvoti
vnitřní spočívá, a jakou prvoti zevnějěi jest řízen. V druhé
části pojednává přirozeně právo jedinečné a společně; v prvním
odděleni právo a povinnost obecně zkoumá, pak povinnosti
člověka k Bohu, povinnosti a práva člověka k sobě a jiným
lidem; v druhém odděleni uvažuje společnost domácí a občan­
skou, jakož i práva a povinnosti k obeji společnosti se vzm­
hující. Jestliže poskytla psychologie základů morálcefilosoflcké,
odměňuje se opět tato oné tím, že jí objasňuje, utvrzuje a obo­
hacuje; pročež psychologovi velice prospěěno jest znáti morálku
filosofickou, ve které ve vykládá nejušlechtilejší plod života
lidského, ovšem z filosofie křesťanské.

%4. Jak se má psychologie !: vědám zkušebným?

Psychologie, část filosofie, má se k vědám zkušebným po­
dobně jako filosofie, která jednak na nich spočívá majic je
svým počátkem, východem a pramenem, jednak je zdokonaluje,
doplňuje a vysvětluje jsouc jejich korunou 7).

') Jinak soudí Herbert o morálce filosofické čili praktické filosofii:
Unabhangig von der theoretischen Philosophie ist Herbert's Aesthetik, deren
wichtignter Theil die Ethik ist. (Úherwegz Gmndriss d. Gesch. der Phil. 3.
p. 276)

2) Stčckl (Lehrbuch der Philosophie I. |). 6-): Die Philosophie setzt
die Specialwisseuschaften voraus als die Grundlagen, auf welchen sie sich
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Věd zkušebných, jež jednají dílem o těle lidském, dílem
vypisují, kterak ve skutečnosti se projevuje život lidský, ne­
může postrádati psycholog, poněvadž znáti mu třeba tělo lidské,
pokud jest hmotou a nástrojem života lidského, a poněvadž
ze skutečného života lidského souditi mu lze na prvotě jeho.
Odtud vysvitá, jak důležité jsou 1. vědy lékařské, a sice ana­
tomie, která liči povahu ůstrojů těla lidského, a fysiologie,
která vykládá, kterak ůstroje tyto projevuj i se činnými, 2. vědy
historické, které vypisují, kterak vzdělanost národů a celého
lidstva se vyvijela, kterak pečovala společnost lidská o tělesné
a duševní statky a jakých výsledků se dodělala, 3. vědy ethno­
graíické, jež pokolení lidské vypisují, ano se dělí na národy,
ano historicky se vyvíjí, podle řečí, náboženství a práva, a
vědy ethnologické, jež pokolení lidské vypisují, ano jest roz­
šířeno po zemi a závisí na přirozených poměrech fysických,
4. životopisy jednotlivých mužů a žen, jež nám dovolují vnik­
nouti do tajemných záhybů srdce lidského, představujíce nám
mstité a určité obrazy života lidského. 6. vědy paedagogické,
jež vykládají, kterak dítě vzdělává svůj rozum a svobodnou
vůli, aby k dokonalosti duševní dospělo, aby se stalo, čím býti
má, 6. spisy o choromyslných, jež liči chorobné stavy života
duševního a jež nepřímo přispívají ku poznání života pravi­
delného, 7. umění krásná, zvláště básnické v řeči jak vázané,
tak nevázané, jež v obrazech živých a půvabných nám před­
stavuje život lidský ze všech možných stránek.

Z těchto pramenů čerpajíc vystupuje psychologie nad zku—
šenosf, a náležejíc k naukám filosofickým domáhá se prvotí
života lidského.

Proto mýlí se hmotaři, kteří psychologii řadí mezi vědy

aufbaut. Sie geht němlich von den sicheren Resultaten der Specialwissen­
schaften aus; diese Resultate gelten ihr in gewiaaer Weise ala Praemissen,
von welchen aus sie auf der Grundlage derVernunftprincipien weiter schliesst
um durch diese fortachreitende Schlussfolgerung endlich za den letzten nnd
hóchsten Grňnden alles Erkennharen vorzudringen . . . Int aber in solcher
\Veise nnd auf solchem Wege die Philosophie einmalcouatmirt, dann kónnen
die Wahrheiten, welche der menschliche Geist durch die philosophiache For­
achung erreicht hat, riickwarta wiedemm auf die Specialwisaenschaften an­
gewendet, die Lehrsštze der letzteren mit jenen hóheren philoaOphischen
Wahrheit.- in Zusammenhang gebracht und dadurch eine hóhere philos0phi­
ache Auffassung der Specialwissenschaften angebahnt nnd erreicht werden.
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zkušebně a to přírodní '.) Nebot 1. pramenem psychologie hlav--l
ním, o němž brzy pojednáme, jest zkušenost vnitřní, kterou
seznati nelze leč činností zpětnou, kdežto vědomosti přírodních
nabýváme zkušeností zevnějšj, která jest předmětem poznání
přímého. 2. Jak později shledáme, zákony života. který vedou'
byliny a zvířata, jsou jiné než zákony, jež řídí život člověka,
rozumem a svobodnou vůli obdařeného.

Zkušenost je tedy pramenem, z něhož psychologie čerpá
&jehož jako prostředku užívá, aby zbudovala čásť.metafysiky.
Kterak této zkušenosti jest užítil brzy uslyšíme.

Když psychologie svým způsobem filosofickým úlohu svou
vyplnila, prospívá opět vědám zkušebným, jež působením jejím
dokonalosti nabývají, jaké by bez ní nedosáhly nikdy. Ovšem
musí to býti psychologie pravá, na půdě křesťanské ůlosofie
vyrostlá, rozumná.

%6. Jak se má psychologle ]: nadpřirozené vědě
theologické ?

Netoliko přirozeně zjevil se Bůh ve svých tvorech vidi­
telných, ale také nadpřirozené v náboženství křesťanském, jež
v církvi katolické jest uloženo 9. v theologíi katolické se po­
jednává. Jelikož filosofie vykládá přirozené zjevení Boží a toto
nemůže odporovati nadpřirozenému zjevení téhož Boha. a jeli­
kož nadpřirozené zjevení postaveno jest nad přirozené a pí'iro—
zené zdokonaleno jest nadpřirozeným: jest l. rozdíl mezi oběma,

*) Ze hmotařů budiž jmenován Comte, který pokládá filosofii, tedy také
psychologii. ve třetí, nynější době za vědu čistě zkušebnou. Tak piše Stilckl
(Lehrbnch d. Gesch. d. Philos. II. p.'386): „Ans den metaphysischen Fictioneu
(welche den theologischen gefolgt sind) ringt (nach Comte) die Menschheit
in der Gegenwart hervor zur Wahrheit, zur wahren Erkenntniss. Dieser
Process vollzieht sich in der positiven Philosophie. im Positivismus, der mit
allen Fictionen aufršnmt nnd imperativisch prociamirt: Die Erkenntnim habe
sich bloss an das Positive zn halten, wir kónnen nichts weiter erkennen als
die Thatsacben der Erfahmng und durch Indnch'on deren Gesetzef' Podle
Comte-a není podstatného rozdílu mezi přírodou živou a neživou; lučbě pod­
řaděna jest biologie, která se dělí na statickou či anatomii a dynamickou, či
fysiologii; biologii podřaděna jest psychologie. Cokoli se děje ve človělm,
účinkem jest organismu, na který působí zevněiší svět. Tedy psychologie jest
věda zkušebna, přírodní. Viz „August Comte“ von Hermann Gruber 1889.
p. 48—51.
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2. panuje svornost mezi nimi, 8. theologie katolická předpo­
kládá známost Blosofie, 4. filosofie velký má prospěch z theo­
logie katolické a jest jí podřízena. Toto vše vykládá Stóckl
(Lehrb. d. Philos. 1887. l. 5 8. Q 9.).

Na tomto poměru filosofie k theologii katolické účasten­
ství má psychologie, jsouc částí filosofie. At tedy psycholog
chtěje prospěti své. vědě nezapomene na zjevení Boží nadpři­
rozené, jež kromě pravd nadpřirozených, chápavost rozumu
lidského převyšujícich, ne však nerozumných, v sobě drží také
pravdy přirozené o duši lidské, jež ve svých důvodech rozumem
mohou býti pochopeny. Žádoucno jest, aby psychologie nic
netvrdila, co by nadpřirozenému zjevení Božímu, na jisto po­
stavenému, se příčilo, poněvadž o téže věci v téže příčině ne­
mohou býti dvě pravdy vespolek sobě odporné, jedna přirozeně
poznaná a druhá nadpřirozeně zjevená, a poněvadž Bůh nad—
přirozeným způsobem skutečně a jistě se zjevující nikterak
mýlití nemůže ani sebe ani nás, kdežto člověkrozumu od Boha
přirozeně daného zle užívati může k poblouzení. Všímá-li si
tedy psycholog nadpřirozeného zjevení Božího, nepobloudi, ale
pozná, opraví-li své mínění zjevení Božímu odporné, z důvodů
rozumných, že chybil, a že poznatek přirozený, se zjevením Božím
se shodující, z důvodů vnitřních jest pravdiv. Kromě toho na­
bude velkého prospěchu psycholog z nadpřirozeného zjevení,
poněvadž toto jemu poskytuje mnohá pokynutí, jak by mnohé
záhady psychologické, jež nesnadno pouhému rozumu lidskému
rozřešiti, vysvětlil, ku př. původ duše lidské, nesmrtelnost, po—
měr těla k duši, původ ethického zla, poměr osobnosti k pod­
statě. Při tom všem nemusí psycholog opustiti půdu filosofickou,
na které státi mu přísluší.

A tak bezpečně a s jistotou oddati se může psycholog bá­
dání vědeckému na základě sebevědomí, jehož pozorováním
sebe a svých stavů vniterných nabývá, na základě známek
smyslných, jež odpovídají vnitemým stavům, a na základě
zpráv, které jemu jiný podává buď o svém nitru aneb o nitru
třetího.

5 6. Jakého návodu lze užíti ve psychologií?

J ední užívají návodn apriorického (dozvědného) čili idea­
listického (vidinářského), počínajice myšlenkou všeobecnou, vše­
likému poznání předcházející, nic daného nepředpokládajicí,

2
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-o které říkají, že jest samozřejmou pravdou, že se sama sebou
rozumi, že v sobě zavinutě chová. veškerou psychologii, která.
prý se dá—z ní vyvoditi kladem, protikladem a souborem. Jakou
eskamotáží navod aprioríeký sestrojuje psychologii, nelze ani
pochopiti ani uvěříti, že by to možno bylo, že by ku př. Fichte,
Schelling, Hegel, čiré výmysly a nesmysly hlásati & psáti
mohli. Poněvadž tito filosofovébyli velebeni, slyšme, do jakých
bludů sami klesli a mnohé zaváděli; zároveň sezname blíže
návod apríorický.

Fio/cte učí: Není nic kromě úsoby (das Ich) Znaprosté &
nekonečné, jež samu sebe a neůsobu (das Nicht-Ich) kladouc
poznává sebe býti totožnou s neůsobou; ůsoba naprosta po­
něvadž sebe klasti nemůže leč jako ůsobu, jež jest neúsobou
omezena, klásti sebe musí jako množství ůsob omezených, čímž
vznikaji ůsoby jedinečné. Úsoba jest intelligenci, pokud sebe
klade jako omezenou & určenou skrze neůsobu. Nárazem ůsoby
na neůsobu vysvětlují se subjektivné činnosti ůsoby &sub—
jektivně promítky názoru, prostor a čas. Na tom, že úsoba,
kladouc meze konečnosti, sebe do nekonečna rozšiřuje, spočívá­
mravnost & vykonáváním této úlohy mravní vzniká vyšší svě­
tový řád, božství; žije-li úsoba podle tohoto řádu, právě tím
jest i nesmrtelnou ').

Schelling pomyslným nazíráním božství (t. j. naprosté
totožnosti ůsoby s neůsobou, ducha se světem) počínaje a kladu,
protikladu & souboru užívaje vykládá, kterak naprostá. totožnost
či nerozlíšnost, jednoty své nepozbývajíc, se rozlišuje a roz­
chází ve protiVy, nejprvé v přírodu, promítajíc bytnost svou
ve formu, pak v ducha, přivadějíc formu nazpět do bytnosti;
tyto dva vývoje rozeznávati jest pouze v mysli, poněvadž věcně
jsou týmže činem, činem věčného kladení sebe. Proto jest pří­
roda duchem viditelným, duch přírodou neviditelnou. Věcně
tedy není duše lidská rozdílná od těla., jest pouze pojmem,
pomyslnou stránkou těla; duše sice, pokud se má. k tělu, jest
konečná, než pokud ve své bytnosti totožna jest s naprostou
bytostí, jest nekonečna; proto přísluší duši naziratí naprostou
bytost (das Absolute) pomyslně a tak se zbožniti ').

') Tyto hlavní myšlenky vyňaty ze swckla ('Lehrlmch d. Gesch. d. Phi—
losophie. II. 5 86, 5 87 .)

)) Stóckl tamže š 90.
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Hegel praví: Myšlenía byti (dasSein)jsou naprosto totožná;
totožnost tato ve skutečnosti jest v piju a pojmem, který
sám v sobě se rozvinuie kladem, protikladem & souborem aniž
přestává trvati ve své jednotě a obecnosti. Pojem nejprve jest
o sobě, pak se mění ve svou protivu a jest mimo sebe, načež
se vrací Opět k sobě; v prvnim vývoji jest takovým bohem,
jakým jest sám o sobě a před stvořením světa, v druhém jest
přírodou a ve třetím duchem. První a druhý vývoj buďte) zde
opomenuty. Třetí vývoj je tento: Duch jest skutečný pojem
k sobě se vrátivší a o sobě vědoucí; příroda jest zároveň pod­
mínkou ducha, zároveň od ducha. položena; duch s tělem je
spojen jednotou pojmu, oba jsou totéž, tělo jest realitou duše,
duše idealitou těla; duch je skutečným, pokud po stupních se
vyvíjí a sám sobě se uzřejmuje, nejsa žádnou bytosti hotovou;
tot-o vyvinování sehe a uzřejmování sebe jest bytnosti duše.
Tyto vývoje jsou tři: nejprve duch nalézá svět jsa duchem sub—
iektivným, petom sám ze sebe tvoří svět svobody jsa duchem
objektivným, konečně tobo světa se zbavuje, by sám bylo sobě,
by byl duchem absolutným. O prvnim vývoji budiž tu pouze
podotknuto, že duch přicházeje od přírody a snaže se, by nebyl
mimo sebe, ale o sobě, nejprve jest duchem přírodním, duší,
potom přírody se zbavuje, rozeznává sebe od světa a svět od
sebe a dospívá k vědomí, načež překonává protivu těchto vý­
vojů, poznává, že je totožný se světem a stává se pravým du—
chem; o prvním stupni jedná anthropologie, o druhém phaeno­
menologie, o třetím pneumatologie '), Dále se nepustíme s He­
gelem.

Tázati se můžeme, zdali Fichte, Schelling &Hegel opravdově
tak myslili, zdali tomu rozuměli, zdali posluchači universitní
& čtenáři jim rozuměli. A přece měli stoupenců dosti, kteří
jejich názory také do jiných oborů myšlenek a do života pře­
náěeli.

Věru jejich návod apriorický a idealistický není třeba vy—
vraceti; vyvrací se sám, je-li zdravému rozumu předložen. Jako
nevychází od skutečnosti, tak ani nepřivádí ke skutečnosti; je
to čirý výmysl, nemá oeny').

') Stock! tamže 55 95—99.
') Sanseverino (Elements philosophiae christiana Neapoli 1864.L p. 191)

llethodus & priori seu idealistica scientiam psychologiae abstractam et sub—
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K těmto idealistům druží se ve příčině návodu apriori­
ckého Herbart, realistou zvaný, jenž předně aprioricky si veda
a nelogicky přebihaje z nezávislosti bytce (des Realen) na naši
myšlence k nezávislosti bytce objektivné, bytci přivlastňujé
naprostý klad, všelikých vztahů a záporů prostý, naprostou
jednoduchost, jenž za druhé zkušenost zevnější a vnitřní podle
této zásady apriorické a nelogické shledává býti odporů plnou,
ačkoli k oné zásadě přišel užitím zkušenosti, ovšem nesprávným,
jenž za třetí zkušenost s onou zásadou smiřuje návodem vztahů
a nahodilých mínění, jenž má platnost pouze ve vědách mathe­
matických, čistě formálných a k pouhé prostornosti se odnáše—
jících, a jenž předpokládá zkušenost. Jako tyto zásady, tak ani
psychologii na nich zbudovanou nelze chváliti.

Slyšme, jakou má Herbart psychologii ve hlavnich rysech
podle těch zásad.

Duše jest bytost naprostě položená, naprosté jednoduchá,
o které se mysliti musi, že jakkoli ve skutečnosti není někde,
přece s jinými bytostmi jsouc pospolu, zaujímá prostor jako
bod mathematický, že jakkoli ve skutečnosti není někdy, pl'ece
s jinými bytostmi jsouc pospolu, jest v čase. Bytnost duševní
naprosto jest nám neznáma, jako každého bytce jiného; víme
o duši pouze, že jest něco trvalého, co jest ustavičným základem
měnivé ůsoby člověka zdravého, chorého, ozdravujiciho; nepo­
znáváme ji bezprostředně, ale přimýšlime ji toliko k dějfun
zkušenosti vnitřní, jako jejich nositelku. V těle, souboru ne­
sčíslných bytců, duše pouze bydli. Nemajic žádných mohutnosti
sama sebe duše zachovává proti rušení, jež by pouze mohlo
přicbázeti od jiných bytců, poněvadž jeden bytec na druhý
nemůže působiti skutečně; v tomto zachování sebe, ovšem pouze
možném, v pravdě neskutečném, záleží"veškerá činnost duševní;
toto zachování sebe jest představa. Představy se zabavu ji &.
vybavují mezi sebou samy, jako sily fysické; tim vznikaji roz—
manité stavy jejich, city a snahy. Zákony o vybavování před—
stav podrobeny jsou nutnosti a mathematicky se daji určiti.
Vzájemnost mezi tělem a duši neni věcná, nýbrž toliko po­

iectivam. non vero renlem et obiectivam largiri nobis potest. Nam ratio. ob­
servationia praesidio destituta, veras ieges, quibus res Hunt. earumque veras
causes detegere nequit, quippe quod, cum ipsa a priori, seu ex quadnm hy­
pothesi exlstentiam rerum admittat. leges et causae phaenomenomm. quas
statuit, nonnisi hypothelicae esse possunt.
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myslná. Duše původ svůj má sama v sobě, jako každý bytec
jiný. Nesmrtelnost duše, které. vice znamena než pouhou ne­
zničitelnosť.. všem bytcům společnou, dokázati možno pouze
hrůzou, které. člověka jima, mysli-li, že by po smrti těla neměl
žádných myšlenekk)

Právem se obviňuje psychologie Herbertova z idealismu a
materialismu, kterým bludům chtěl Herbert uniknouti.

Jiní Opět užívají návodu přírodovědeckého,aposteriorickélw,
zkušebného, přezvědného, který na hmotě, jeji zjevech a zá..
konech přestává, ředice psychologii k mineralogii, botanice a
zoologii, mejice ji za část fysiologie. Hmota, sily mechanické
a chemické, zákony nutné, pohyb mechanický jsou jim jedinými
prvotěmi všeho, co jest, veškerého života, celého člověka, celého
života jeho; vše, co přesahuje zkušenost smyslnou, řadí mezi
bludy ducha lidského. A jakých výsledků dochází tento navod
ve psychologii? Podle Bůchnera, hmotaře nKraft und StoH'),
není ve člověku duše, která. by prvoti byla povahy duchové,
která by nehmotna byla., od těla se rozeznavajic podstatně;
taž sila, která v žaludku tráví a v ledvinách moč vyměšuje,
v mozku mysli; duše jest imaginarným souhrnem rozličných
sil, myšleni pak, jež baviti se nemůže leč zkušenosti smyslnou,
jest účinkem společného působeni mnohých látek; proto roz­
padnou-li se látky, mizi úplně duše a myšlení; poněvadž není
člověk ničim než dokonalým zviřetem a tvorem veskrze do
přírody pohřiženým jako každé zvíře jiné, jest podroben toliko
zákonům nutnýmanetěšise ze svobody žádné*.) Podobně smýšli
Moleschott, K. Vogt, Heckel, Comte.

Máme—lisi přisvojiti tento navod aposterioristický, zkušebný
ve psychologii? Nemožno, poněvadž jest hrobem vědy filosofické,
hrobem rozumuš)

') Spisovatel to vše vykládá ve své knim „Křesťanská iilosolie, porov—
naná s některými soustavami filosof. nového věku.“ Olomuc. 1895.

a) Sanseverino loc. cit. p. 157: Methodum empiricam ad scientism
gignendam imparem esse ipsa scisntiae notio patefacit luculenter. Enimvero
ii, qui methodum empiricam sectantur, experimento et inductione ntnntnr,
atque experiments aliquid quibusdam iudividuis inesse detegunt, inductione
autem illnd cunct's singularibus eadem specie comprehensisinesse cognoscnnt;
sed cum syllogismum vel omnino negligant vel docci faciant. causam, ex
qua illud buic rerum speciei insit, minime scmtanbur, ob idque res ex cau—
sis suis non cognoscunt. Atqni scientia non obtinetnr, nisi qunm res per can—
sam cognoscítur. Empiristae igitm scientias rerum minime sdipisci possunt.

') Muka v3ím právem Erdmann hmota'rstvl, jež svým návodem zkušeb­
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J iní konečně VVolH'a následujíce psychologii dělí na zku-'
šebnou & metafysickou, aby oba návody, aposteriorický a apri—
orický, spojili, & každou čásť.,jednu od druhé oddělenou, vy­
kládaji.

Než návod \Volň'ův pravým nelze nazvati; nebot ]. od.­
loučeni psychologie zkušebně od metafysické vyžaduje, by
v obou mnohé věci se opakovaly; 2. pouhý výpis zkušebný
vědou není, nevykládaji-li se zjevy duševní z přirozenosti duše;
3. nauka o duši metafysická nespočívá na základě pevném, ne­
vycházi-li od zkušenosti. Proto návod VVolffůvzavrhli Lichten­
fels, Cousin, Rosmini. Také Sauseverino \Volň'ovi odporuje řka:
Facile intelligitur divisionem psychologiae &VVolfioinvectum
in empiricam, quae sola experientia, et in rationalem, quae sola
ratione in suis investigationibus utitur, verae methodo philo­
sopbandi advemari. Nam quoniam ad psychologiam, non secus
ac ad reliquas scientias, quae circa res obiectivas versantur,
nec sola ratio, nec sola observatio suťňcit, ex utraque unum,
non duas psychologias existere posse manifestum est. (Elemente
philos. christ. 1. p. 197.)

Proto jest psychologie věda jedna, metafysická, ve které
návod aposteriorický s apriorickým souladně se poji Počiti jest
zkušenosti, o které máme jistotu z bezprostřední zřejmosti ze—
vnějši; z ni suďme podle zákonů logických na příčinu; tuto

ným chce vytlačiti filosofii: & fiudet. sich bei den Materialisten der Gegen—
wart nicht ein einziger origineller Gedanke. Bis auf den cynischen Vergleich
der Gedanken mit den Excrementen der Nieren hat Cabanis alles schon ge­
sagt, was man jetzt zu lesen bekommt. Wenn es wahr sein sollte. dass die
Naturphilosophie gelehrt habe itber Dinge abzusprechen, vou :ienen man
niehts versteht, so hat sie nirgends so eifrige Adepten gefunden, wie unter
den exacten Forschem. Wer heute ein Mikroskop gut zu behandeln weiss,
glaubt ohne weiteres dariiber absprechen zu kůnnen. was Ursache, was Be—
diugung, was Kraft, was Stoff'. was logisches Gesetz, was Wahrheit sei. Der
Umstand, dass der Leserkreis dieser Bucher sehr gross ist und taglich chhst,
dass Zeitschriften. die fur den Horizont der Schulmeister und Bauera berech­
net sind, dem Materialismus immer mehr Anhauger zufňhren. ist litr viele
ein Beweis gewesen, dass er die Philosophie der Gegenwart oder der Zu—
kunlft sei. Entschiede dieses, dann hatte der Materialismus seinen Meister
bereits gefundeu; denn Gambrinus zahlt noch viel mehr begeisterte Anhan­
ger als er. nud viel eifrigere; es ist his jetzt noch kein Beispiel vorgekom­
meu. dass die Vertheuerung eines Moleschott'schen oder Buchuer'schen Bu­
ches Revolutionen in grossen Stůdten hervorgerufeu hatte. (Grundriss der
Gesch. d. Phil. 2. 708. Cituje Stčckl L. d. G. d. Ph. 2. 869.).
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řádně poznajice vrátíme se naZpět ke zkušenosti 1. proto, aby­
chom se přesvědčili, že jsme vystupujíce ze zkušenosti k při­
čině, lOgicky myslili, a 2. abychom poznali, co nám zkušenost
podává, z příčiny a tak nabyli jistoty o ni ze zřejmostivnitřní.
Tento návod analyticko-synthetíčký volil též Sanseverino, jenž
ho těmito slovy odůvodňuje (El. ph. chr. I. IgG): Ex iis, quae in
methodologia statuimus, planum omnino fit nos non alia methodo
quam analytico-synthetica scientiam obiectivam facultatum ani­
mae comparare nobis posse. Haec methodus ab actionum animae,
quae interna experientia nobis innotescunt, observatione ad
faculta.tes atque ab utrisque ad essentiam animae, prout illarum
est causa, assurgit'; deinde ex notione essentiae ad considera­
tionem facultatum, quae eius eň'ectus sunt, regreditur penitio­
remque ipsarum notitiam constituit. Ipsam omnes Perípatetici
duce Aristotele (De Anim. 1. I. c. I.) sectati sunt, ac ad ipsam
nonnulli recentes, in primisque Gallupius n'oster (Saggio fílos.
]. II. 0. 5. € 85, t. III. p. 77.) quodammodo accesserunt.

Kdo. tedy správně chce psychologii sestaviti, musi míti
zkušenost nejen o lidském zevnějšku, ale i o jeho nitru, zvláště
však o svém, jež musí pozorovati. Pozorovati sebe, sebe býti
vědomým, míti zkušenost vnitemou jest bezpečnou cestou !( vě—
domostem psychologickým, nastupuje-li se pečlivě a přemáhají-li
se obtíže s ní spojené. Neboť,kdo pochybuje o pravdivosti sebe­
vědomí, an pochybuje, předpokládá tuto pravdivost. Aniž sebe­
vědomí se může nesrovnávati se svým předmětem, s tim, co se
děje v nás, je-li ve stavu pravidelném, který přísně rOzezná­
váme od nepravidelného. Neboť ani v předmětu ani v podmětu
sebevědomí není nic, co by tuto nesrovnalost působilo; aniž
nás Bůh tak špatně stvořil, že by nesrovnávati se musilo sebe­
vědomí se svým předmětem. Proto nemohou pochybovači zvrá­
titi pravdivost sebevědomí.

Ze vniterných stavů takto řádněpoznaných, jež považovati
sluší za účinky, soudí psycholog podle logické zásady o pří­
činnosti na příčinu a to dostatečnou, bytnost. V tom záleží
návod aposteriorícký (přezvědný) čili analytický (rozborný).

Načež z důvodů shora naznačených vrací se psycholog
k oněm dějům vniterným, psychickým, od kterých vyšel, ná­
vodem apriorickým (dozvědným) čili synthetickým (soubomým),
aby je z oné příčiny, bytnosti, návodem analytickým vyzkou­
mané důkladně vyložil.
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$ 7. Z kolika částí sestává psychologie?

Navodem rozbomě—soubornýmpoznáme, jak vyloženo, I. byt­
nost, II. činnost člověka. Po té budeme se opět tazatí podle 10­
gické zásady příčinnosti, odkud jest člověk. Známost bytnosti
a činnosti lidské nás poučí III. o původu člověka, který nalez­
neme v Bohu. Avšak původce člověka, Bůh, jsa velemoudrým,
vytkl člověku cil, který jest přiměřen jednak vlastnostem pů­
vodcovým, jednak bytnosti a činnosti lidské. Pročež vyšetřuje
psycholog IV. cil člověka 1).

Tak poznáme člověka skrz na skrz ze všech jeho příčin:
pokud jest on příčinou, a pokud účinkem, co jest příčinou člo­
věka látkovou a co formalnou, která. příčina účinlivá jemu dala
bytnosta jsoucnosť, podle které přičiny vzorné vznikl, k jakému
konci spěje.

') Téhož navodu & rozdělení šetří Egger ve své psychologii, obsažené
v díle „Propaedeutíea p'hi!osophico-theologica.“



Část prvá.

O bytnosti člověka.

©8. v čem záleží bytnost člověka.

Tážeme—li se, ze kterých části fysických člověk sestává,
odpovídá nám zkušenost obecná: z těla i duše. Tento názor
shledáváme u všech národů, budiž stupeň jejich vzdělanosti
jakýkoli; projděme věecky dily světa, prozkoumejme všecky
památky, i nejstarši, jež o vzdělanosti svědčí, všude a vždycky
nalezneme u národů názor ten. Taktéž přesvědčenijsou všichni
národové, že tělo a duše činí jednu přirozenost lidskou.

Vycházejice tedy od zkušenosti této jednati budeme nej­
prvé o jednotlivých částech člověka fysických, které činí jeho
přirozenost, potom o jednotě, kterou spojeny jsou ve člověku.
I přesvědčíme se, zdali a proč onen názor všech národů jest
pravdiv a pátrajíce přesně vědecky, hlouběji vnikneme do při—
rozenosti lidské, než obecná zkušenost národů dovoluje.

5. 9. 0 částech člověka fysických.

Obecné zkušenosti o částech člověka fysických jednotlivci
odporují, vykládajíce tato klamná učení:

1. Monisté, a sice a) hmotaři jediné tělo uznávají řikajioe,
že tělem lidským vládnou síly .toliko mechanické a chemické,
jimiž jedinými podmíněn prý jest veškerý život lidský. ' (Viz
v 5 6. návod aposteriorický.)

b) Idealisté čili vidináí'i mluvi o duši a těle, avšak rozdilu
věcného nečiní nazývajice tělo realitou duše a duši idealitou
těla (Hegel), anebo duši pojmem těla. (Schelling) Viz v 5 6.
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návod apriorícký. Berkeley všelíké těleso, tedy také tělo lidské
pokládá za představu ducha našeho; člověk by tedy byl pou—
hým duchem '). Fechner míní podle Spínozy a Kanta, že tělo
a duše jsou dvěma různými zjevy téže bytosti jedné, která jest
uvažována buď zevně anebo z nitra, bud' smyslem anebo sebe­
vědomím ').

2. Jiní uznávají ve člověku dvě části fysické, ale nesprávné.
Sensualista Condíllac pokládá duši za úplně závislou na těle,
poněvadž prý žádného poznatku nenabývá, leč skrze smysly a
poněvadž i takto poznávajíc jeVí se zcela trpnou, tak že se
zdá, jako by smysly tělesné fysickou byly příčinou všelikého
poznání lidského. Dalek nebyl názoru hmotařskeho 3), Descartes
čili Cart-esius, zakladatel novověkého rozumářství filosofického,
rozeznává tělo s teplem životným, prvoť činnosti bylinné a
živočišné, od duše, která pouze mysli4). Jiní Opět mluví o těle
se silou nervovou, prvoti činnosti bylinné, a o duši, která ži—
vočišně &.pomyslně činnou jest. (Barthez, Joufl'roy) ")

3. Trichotomísté k tělu přičiňují dvě duše, a sice Mani—
chaeové jednu dobrou, druhou pak zlou; Duns Skotus, Baco,
Gassendi učí trichotomii, která k ethické stránce života lid—f
ského nepřihlíží, každý jiným způsobem. Mínění své odůvod—
ňují Maniclweovés), že prý jsou dvě věčné prvotě, mezi sebou
ethicky protivné. Buns Scotus 7) uči, že kromě duše, prvotě
života bylinného, živočišného apomyslného je také forma těles­
nosti, od formy těles neústrojných rozdílná, skrze kterou tělo
takovým tělem jest, aby se Spojilo s duši; jsou tedy části člo­
věka tyto: hmota, podstatná forma tělesnosti, duše. Baa) Ve­
ruldmský 8) člověka skládá 1. z těla, 2. duše tělové, nerozumné,
prvotě výkonů bylinných a živočišných, t. j. tělesa velmi
jemného a smyslům nepřístupného, 3. duše rozumné, duchové.

- Taktéž Gasaendí 9). Podle Gůhthera má člověk kromě těla dvě

1) StóckL Lehrb. d. Gesch. & Phil. 11. p. 136.
*) Úberweg. Gesch. d„ Phil. 1868. III. 1). 322.
3) Temže p. 183.
*) Temže p. 97. '
“» Sameverino. Elam- philos. christ. 1864—68. 111. 75, 76.
') Stóckl. Lehrbneb d. Gesch. d. Phil. I. 231.
7) Tamia ]. 468.
s) Temže II. 81. (poznámka).
') Tamia II. 33. —
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duše: ducha rozumného a přírodní duši, t. j. prvot přírody
samu, která v lidském těle dospěla. k nejvyššímu uvnitř—nění
(Verinnerung); duše jest životní prvotí těla, liší se stupněmod
duše zvířecí, vzniká plozením s tělem a v těle a tvoří pojmy;
duch jesc prvoti sebevědomí, osobnosti, svobody, přísluší člo­
věku, od zvířete specificky se lišicímu, vzniká. tvůrčí moci Boží
a tvoří vidiny; duše v duchu ostává či subsistuje').

4. Tetrachotomii učí Plato, jenž k tělu přičiňuje tři duše:
rozumnou, zmužilou a žádostivou 2), a Vilém Okkamsky', jenž
mluví o těle, formě tělesnosti, duši živočišné a duši roz—
umné 3).

5. Polytomii vykládá Herba-rt, podle něhož jest člověk
souborem bytců (reálů) naprostých a nedělitelných, o kterých
nám není povědomo nic, a ze kterých jeden bytec střední jest
duše. Poněvadž výměr všech bytců je tentýž, i duše i těch, o
kterých domnívati se můžeme, že z nich hmota se skládá, a
poněvadž nám není podle Herbarta nikterak známo o žádném
bytci, čím vlastně jest: mínění Herbartovo jest hmotafské a
pochybovařské ;_poněvadž Herbart každý bytec nazývá napro­
stým, metafysicky jednoduchým, jest míněni jeho pantheistické,
jelikož naprostým, metafysicky jednoduchým býti příslušíBohu,
jako Bohu; poněvadž praví. že duši přísluší čilost duchová,
hmotě však, tělu, život, a že vzájemné působení těla. i duše
není skutečno, jest mínění jeho dualistické ').

Filosofie křesťanská, která. názory Sokratovými, Platono­
vými a Aristotelovými, pokud zdravému rozumu, křestanstvím
osvícenému, neodporuji, připravena a od učených křesťanů
v staré a střední době letopočtu křesťanského, zvláště od sv.
Augustina a sv. Tomáše Akvinského, podle zkušeností a logi­
ckých zákonů za přispění učení křesťanského založena byvši
v novém věku, kdekoli církev katolická působnost svou roz­
vinu je, dále se pěstuje tak, že netoliko pravdivým a zcela
zjištěným výzkumům neodporuje, ale také jim pevné základy
poskytuje, — filosofie křesťanská, která se varuje všelikých
podvojných výstředností, v soustavách mimo. & protikřesťan—

') Tamže Ii. 353. —
') Temže I. 94. —
:) Temže I 477.
') Toto vše spisovatel vykládá ve své knize „Filosofie křest. atd.“

shora uvedené. »
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ských se vyskytujících a které vše tak vykladati se snaží, éby
ji zdravý rozum lidský přisvědčiti mohl, - tato filosofie kře­
sienské zavrhuje míněni monistů i hmotařů i vidinařů, dua­
listů nepravých, trichotomistů, tetrachomistů a polytomistů,
tvrdíc, že jsou dvě části neúplně podstatné, ze kterých
člověk jednotný o jedné přirozenosti se skládá, tělo a duše,
duše pak že jest prvotí veškerého života lidského, že jest for­
mou čili ůdobou těla podstatnou.

To budiž řádně dokázáno.

Oddělení prvé.
0 těle lidském.

g 10. Jaké je tělo lidské?

I. Tělo lidské není věcně totožno s duši lidskou, ale má
vlastnosti, jimiž od duše se liší specificky, jsouc hmotným;
nebot 1. skutečně, &.ne zdánlivě ani klamně, prokazuje se pod—
mětem rozličných zjevů smyslných, 2. poznání smyslnému jest
přístupno, 3. ličně misto zabírá a ličně v místě se pohybuje,
4. z části fysických a celistvých, v jeden celek jednotný a
ústrojný sloučených, se skládá, 6. na části se rozkládajíc hyne.

Tato pravda vyplývá ze zkušenosti, které. každého člověka,
rozumu řadně užívajícího, nutí vyznati, že má tělo hmotné;
pročež také všichni lidé vždycky a všudy pevně o tom jsou
přesvědčeni. Jenom někteří filosofové, vidinaři, této pravdě od­
porují, jako Berkeley, Fichte, Schelling, Hegel, Fechner ').
Poněvadž tato pravda jest samozřejmé„ tak že nepotřebuje dů­
kazu aniž může býti přímo dokázána, mohou býti oni filoso­
fové pouze důkazem nepřímým vyvrácení.

Idealisté tvrdí, že duše jedina důvodem jest naši před­
stavy o těle našem, ne také jeho skutečnost, že tedy z té před­
stavy se nemůže souditi na skutečnost jeho. Avšak duše jediná.
nemůže býti důvodem. Nebot představou o těle našem nepřed­
stavuje se ani duše, ani co k duši náleží, ale co specificky se
liší od duše. Odkud má duše takovou představu? Sama ze sebe

DVh59.Lh '
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nikterak, poněvadž neni bytosti naprostou, božskou. Zda před­
stavování věci neskutečné postačí, abychom věc představovanou
si myslili jako skutečnou? Státi se to může, když sníme, anebo
když jsme ve stavu nepravidelném; avšak činíme rozdíl určitý
a specifický mezi bděním a sněnim, mezi stavem pravidelným
a nepravidelným. A i snové a přízraky mají svůj základ po—
slední ve skutečnosti.

Aniž vůle naše může býti důvodem naši představy 0 na­
šem těle. Neboť má-li vůle táhnouti se k věci nějaké, před­
cházeti musí představa o té věci. Také pohnutky nějaké vy—
žaduje vůle. Co by ji tedy mohlo pohnouti, aby působila k tomu,
by představováno bylo tělo neskutečné, jako by skutečným
bylo? Ničeho jine'lio by žádostiva nebyla, leč aby se klamala.
Konečně pozorujeme—lisamy sebe, nezáleží na vůli naši, aby­
chom si své tělo představovali; buď že chceme, bud' že ne­
chceme, tělo své si představujeme.

Či snad Bůh samojediný v nás tvoří naši představu o těle
našem, ač se nám zdá., že ji sami děláme? Bůh-li jest příčinou,
že si tak představujeme tělo, jako bychom je skutečně měli,
ač je skutečně nemáme? Pak jsme pohříženi v bludu věebože­
ckém; pak jest Bůh původcem klamu. Tyto dva důsledky pro­
tivují se zdravému rozumu.

Věru diviti se musíme, že někdo pochybovati může o sku—
tečnosti těla lidského , těla svého , když jest při zdravém
rozumu.

Musí tedy tělo naše skutečně bytovati jako hmotně, když
máme o něm představu jako o hmotném.

Výborně mluví o skutečnosti těles Liberatore „Institutiones
philosophicae“ I. p. 130.——l33.0875).

Mylně považuje Herbart tělo lidské za soubor mnohých
podstat metafysicky jednoduchých, jež monádami, reály na—
zývá '). Zkušenost, kterou neprávě považuje veskrze klamnou,
odporů plnou, nás uči, že tělo jest jednotný celek. Naučiv se
mysliti na základě zkušenosti a maje předměty svého myšlení
ze zkušenosti, svým myšlením obviňuje zkušenost celou z klamu

') Stčckl. Gesch. &. neueren Phil. II. 240.: Das Diag mit mehtemn
Herkmalen (der Karpat) ist ein Complex von vielen einfachen Substanzen,
Monaden oder Realen . . . Die erfshmngsmisaig wiederkehrende Gruppirung
deraelben wird von uns mr ein Ding gehalten. (Herbert IV. 9328 p. 318 si)
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& nepravdy &.ji zavrhuje, řidě se zásadou ne0právněnou & ne­
pravdivou, že každý bytec jest naprosto, absolutně položen, že
jest absolutně jednoduchý, bez vztahu a záporu, že není ani
v prostoru ani v čase. Poněvadž, jak jest patrno, absolutnost
nemůže Herbart tvrditi o těle lidském, hledá ji v jednotlivých
jeho monádách, jichž prý"jest v těle veliké množství. To však
se příčí zdravému rozumu. Není tedy tělo lidské souborem,
jakým je pokládá Herbart.

Také se mýli Hei-bart, že hmotnost těla pokládá pouze za
zjev ') a vykládá ji pospolitosti monád, o které nelze říci, jak
k ní přišel a jak by zjev hmotnosti způsobiti mohla. Poněvadž
pojmu p08politosti nabytí mohl, byt i k tomu se nechtěl pří­
znati1 toliko ze zkušenosti a poněvadž tuto pokládá za odporů
plnou, jest i pojem pospolitosti odporů pln a nemůže býti po­
važován za vhodný prostředek, jimž by zkušenost odporů byla
zbavena. A přece jest Herbai'tovi tato pospolitost kouzelným
proutkem, kterým záhady metafysické, jež si předložil, chce
řešiti. Není tedy hmotnost našeho těla zdánlivou, nýbrž sku­
tečno'u.

ll. Tělo lidské jest podstatou. Neboťpodstatou jest věc,
která v sobě samé tak bytuje, že žádného podmětu nepotřebuje,
k němuž by lnula, aby mohla bytovati, kdežto připadek jest
věc, která v sobě samé nebytuje, ale podmětu potřebuje, k ně­
muž by lnula, aby mohla bytovati. Není nic třetího. Uvažuje"—
me-li zkušenost kterou máme o těle lidském, podle těchto vý­
měrů pravdivých a samozřejmých, nelze nevyznati, že pojem
podstaty platnost má o těle lidském a že tělo lidské trvalým
jest podmětem přilmdků se měnících.

Kdyby tělo lidské podstatou nebylo, duše jediná by pod—
statou byla, tělo pak jejim připadkem; z čehož by následovalo,
co není pravda, že člověk co do podstaty jest pouhou duší.
A kdyby tělo připadkem bylo duši, musila by duše býti tě­
lesnou, poněvadž připadek a podstata musí býti vespolek při­
měřeny, aby připadek k podstatě mobl lnouti. Že duše nemůže
býti hmotnou, jakou je tělo, uslyšíme.

Aniž možno tvrditi s Guntherem, že v těle lidském se

') chkl tamže II. 242.: Die Materie als ein riíumliches und zeitliches
Reale. mit ráumlichen und zeitlichen Kráften Vorgestelltes, wie wir sie zu
denken pňegen, gebůrt weder in dna Reich des Seina noch in desjenige des
\wirklichen Geacheheus, sondern ist eine blosee Erseheinung.
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určuje a projevuje obecná podstata přírodní'); pak by zajisté
tělo naše bylo připadkem té podstaty přírodní. O takovém po­
měru nevíme ničeho ze zkušenosti; ano zkušenosť nás uči, že
tomu tak není. '

Tělo lidské jest podstatou jednou, jak učí zkušenost samo—
zřejmá.. Proto přisvědčiti nelze Herbartovi, jenž tělo lidské
nazývá. souborem mnohých &jednoduchých podstat čili monád,
čili reálu ").

Podstatou tedy tělo lidské jest, ale neúplnou. Neboť člověk
ve příčině druhu celý podstatou jest úplnou; tělo však jest
částí člověka aniž samojediné prokazovati může činnosti na
člověka připadající.

III. Tělo lidské častí člověka jest bytnou, podstatnou, tak
že náleží k podstatnosti člověka; není částí nahodilou, vedlejší,
zbytečnou. Neboť. člověku přísluší vlastnosti hmotné (ku př.
člověkje velký, těžký, hubený), jakož i život bylinný (člověk
tráví, roste) a živočišný (člověk vidi, má. pud potravní, pohy­
buje se z jednoho místa na druhé). To vše podmíněno ie
tělem.

Platonovi není tělo bytnou částí člověka. Mini zajisté, že
duše se má k tělu ,jako vozka k vozu, jako lodník k lodi; tělo
jest pouze nástrojem, jehož duše užívá, by na venek působila,
tak že člověk jest vlastně duši '). Mínění toto zkušenosti odpo­
ruje. 8 Platonem stejně smýšli traditionalista Bonald, jenž na­
zývá. člověka intelligence servie par des organes.

IV. Tělo lidské prokazuje nejen vlastnosti hmoty neústrojné,
ale i, pokud spojeno je, jak se ukáže, s duši, dokonalosti života
bylinného a živočišného. Pročež má. člověk, pokud tělem jest
opatřen, nejbližši rod společný se zvířaty, poněvadž jest živo­
čichem, prostřední s bylinami, poněvadž jest živokem, vzdálený
s tělesy všemi, poněvadž jest podstatou tělesnou.

') Gunther praví: Der mensehliche Kčrper ist eine Bcsonderung der
allgemeinen Natmsubstanz. Egger Prop. pln-th. p. 469.

9) Viz v témže 5 č. 1.
9) Stock! Lehrb. d. Gesch. d. Philos. I. 93.
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Postata stvořená i .

/\
těleso pouhý duch/\ *

nerost živok/\
bylina živočich/\

zvíře člověk.

V. Tělo lidské znamenitě se liší od těla zvířecího. Nepra­
vím, že člověk, hlavně a především svým tělem se liší dru­
hově či specificky od zvířete. Dokážeme, že hlavně a přede­
vším svou duši se liší druhově či specificky od zvířete a že
tento rozdíl přechází také na tělo přidružně. Nyní uvažujíce
toliko tělo dokazujeme, že znamenitě se liší tělo lidské od zvi­
řecího.

Nohama dotýká se člověk země, hlavou strmí k nebi; ruce
má volny, užívaje jich k pracím nejrozmanitějším, stavě palec
proti ostatním pmtům., což nedokáže opice. Přímá chůze lidská
nutně vyplývá z ůstrojí celé kostry, útvaru pánve a nohy,
kdežto útvar opice, i té, která člověku se podobá nejvice, pod­
miňuje chůzi po čtyrech; a vzpřímí-li se opice, sedí toliko na
bobku.

Zadní končetina opičí podobá se lidské noze pouze částmi
zadními, kdežto přední části spíše s rukou lidskou se shodují;
přední končetina opičí, podporou sloužíc při chůzi po čtyrech,
blíží se k noze lidské. U zvířete člověku nejpodobnějšího ne—
nalezáme končetiny podobné ruoe lidské, nástroji všech ná­
strojů, kterým práce koná člověk nejrozmanitější, nejjemnější
a nejhruběí, kterým ostatni nástroje požívají své platnosti.

Tvarem lebky blíží se opice, člověku nejpodobnější, více
ke svým příbuzným, ano i k ssavcům nižším, než ke člověku;
lidské lebky tvaru nejméně dokonalého v každé příčině jsou

.—
') Aeby (Die Schndelformen, p. 77, 82.): A113_nllem ergibt sich, dass

der Gesammtunterachied des Menschen von dem nůchsten AEen betriichtlicher
ist., als derjenige der Affen unter einsnder. und wir stehen deshalb keinen
Angenhlick an zu behanpten, dass der menncbliche Typus des Himschšdels
auf das allerbestimmteste von dem aňlichen sich unterscheidet und das na­
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nepodobny Opičimlebkámnejdokonalejšim atěsně se druží k lid­
ským lebkám dokonalejším1); n gorilly méně jest vyvinuta
schránka mozku, převládají vybouliny, kdežto u lidské lebky
Opak shledáváme; u člověka jsou dvě třetiny hlavy lebkou,
u Opice část mnohem menší. Chrup mocně vyčnívá u gorilly,
u člověka jest pošinut dO zadu, cOž patrně vysvítá z uhlu líc­
ního, jenž nejvice drží 600 u opice, nejméně asi 700 učlověka,
kterážto mezera asi 10" není vyplněna. Zvířeckého výrazu,
jaký nalezáme u Opice, není pravidelně u člověka v obličeji.
Arci mladá Opice poněkud se podobá. dítěti tvarem hlavy; ale
dítě a mladá. Opice nejsou ještě vyvinuty a proto nemohou roz­
hodovati O podobnosti Opice vyvinuté a člověka vyvinutého 13).

Množství mozku jest u člověka větší než u Opice. Neboť
prostory lebek, mozkem naplněných, obnášejí:

u plemene kavkaz. 90% 960 kom. ——u gorilly 620;
„ „ malej, 830—863 „ ——u orangutanga 470;
„ „ americ. 7%—840 „ -— u čega 470;
„ „ aithiOp. 750—830 „ — u šimpansa 390.

Mezera mezi nejmenším prostorem lebky lidské a. největším
lebky Opičí (760—620 :. 230) není vyplněna leč snad chorob—
nými tvary nepravidelnými; tytO však nemohou býti měřít­
kem pravidelných tvarů zdravých, jež u lidí a Opic jediné po—
rovnávati lze.

Závitky a brázdy mozkové u člověka a Opice jsou sice
téhož tvaru; ale Obojí mozky se vyvinujíce již Od počátku se
ubírají různým směrem a nikdy zcela se neshodují; porovná—
me-li mozek lidský s mozkem orangutanga, tento s mozkem

mentlich die sogenannten Anthropomorphen (d. i. die dem Menschen uhn­
lichsten Affen) sich in jeder Beziehung ungleich inniger an die natíirlichen
Verwsndten und selbst an die niedrigeren Singethiere sis sn den Menschen
snlehnen . . . Selbst dis niedrigsten Menschenschšdel stehen den thhsten
ABenschhdeln in jeder Hinsicht so feru und schliessen sich so eng sn ihre
hóheren Verwsndten sn. dass es vom rein morphologischem Stsndpunkte ans
besser ware, auf den immerhin gehšssigen Ausdruck der Affeunhnlichkeit zu
verzichteu. (Cituje Reusch, Bibel und Natur)

') Aeby (Die SchMeliormen p. 83, 87.): Im jngendlichen Zustende
ůndet eine genhge Annšherung ststt; diese reicht aber lange nicht uns, nm
den Satz, dnes der menschliche Schšdel von dem aiiichen sich echsrf ab—
greuze. umzustosseu, da beide gleich in der ersten Anlsge durcheus von
einander verschieden sind; zu allen Zeiten ist dis Lňcke zwischen Mensch
nnd Alfe ungleich grůsser ale diejenige zwischen diesem und den ubrigen
Thieren. (Cituje Reusch, Bibei und Natur)

8
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šinmanss., tento s mozkem gorilly, tento s mozkem atelessí,
tento s mozkem gibbona, tento s mozkem simnopitheka: ne—
shledáme nikde většího skoku při zavitcích dvou mozků, než
jaký jest mezi mozkem člověka a mozkem orangutanga anebo
ěimpanss.. Mezera mezi vývojem závitků lidských a vývojem
záv-ítků orangutangových není vyplněna ').

VI. Tělo lidské jest ze všech těles nejkrásnější; zahrnuje
v sobě výbornosti všech druhů těles a jest schopno dokona­
losti, kterou převyšuje všecka tělesa; dokonalosti jeho jsou
ohlasem dokonalostí, které příslušejí duši lidské. Dokonalosti
jsou větší u běla, lidského než u zvířecího, buď že přihlížime
k celku anebo k jednotlivým ústrojům.

O těle lidském slyšeti budeme ještě často.

Oddělení druhé.

a 0 duši lidske­

g 11. Co jest duše lidske? Jsme-li oprávnění & schopni
pátrat! po ní?

Duše lidská, slovně vyměřena, jest prvot čili princip ži­
vota lidského. V tomto výměru všichni se srovnávají, budiž
mínění jakékoli, jež o ní mají. Také kdo duši zamítá., mluvi
o prvoti života lidského. Neboť nelze zapříti, že člověk je sku­

„

') Th. Bischoff (Die Groeshiruwindungen. p. 102): Die Gehirne des
Menschen. Orang, Sehimplmae. Gorilla stehen sich trotz eller wichtigen Ver­
echiedenheiten doch sehr nahe. Wenn men aber das Gehin eines Menschen
mit dem eines Oreng. das Gehirn dieses mit dem eines Schimpanse. dieses
mit dem eines Gorilla., dieses mit dem eines Ateles und sofort eines Bylo­
bstes, Simnopithekus . . . der Reihe nach vergleicht, so wird men nirgends
einen grisseren oder such nur ihnlich grossen Sprung in der Entwickelnng
der Wiudnngen der Gehirne zweier neben einsnder stehenden Glieder dieser
Beihe ňnden. sis er sich zwischen dem Gehim des Menschen und des Orang
oder Schimpsnse ňndet. Die Klnft zwischen der Entwickelnng der Gehirn­
windnngen des Menschen und dedenigen des Orang oder Scliimpsnse least
sich nicht ansňllen durch die Binweisnng auf die Klan zwischendem Orang
oder Schimpense und dem Lemnr. Letztere ist ausgemllt durch die zwischen
heiden liegenden Arten der Alfen; die Amňlllnng der cisteren muss noch ge—
innden werden. (Cituíe Bentch, Bibel nnd Natur)
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tečný, že život lidský má nějaký původ, nějakou prvot. A o
tuto prvot nám jde.

Pátrati po prvoti života lidského, kterou nazýváme duši
lidskou, náleži metafysice, vědě, která věci uvažuje, pokud jsou
samy o sobě, nad zkušenost povzneseny, nehmotný. Než Kant
míní, že jest metafysika nemožná, poněvadž prý člověk pouze
o zjevech věci smyslem chápaných věděti může a sice pouze
to, co jim sám udili, tiskne. zkušenost smyslem zjednanou do
prázdných forem, jež v něm před zkušenosti jsou pohotově;
proto nemůžeme prý o duši věděti, ani že jest, ani jaká jest;
duše prý jest prázdnou ůdobou, psychologickou vidinou, která
slouží čistému rozumu, aby všecky zjevy našeho nitra spojil;
jest prý ponhxg' IŠŠQIQÍHLjež naše pojmy všecky tak prová—i
zí, e se zdá, jako by podmětem měly jednoduchou bytost,'
která osobni totožnosti ustavičně trvá, kdežto její stavy usta­
vičně se mění; duše tedy jsouc prý pouhou prázdnou vidinou
psychologickou, není, jak se domnívá Kant, prvoti soustavnou
čili konstitutivnou, ale pravitelskou čili regulativnou; jest však
přece duše požadavkem, a sice rozumu výkonného, j elikožl
mravní jednání jest nemožno, neklademe-li vidinu duše svo­
bodné a nesmrtelné; je tedy duše lidská, jak tvrdí Kant, pm—
mětem ne věděni, ale mravního věřeni ').

Co vyplývá z tohoto učeni Kantova, jež četní jeho stou—
penci schvaluji a rozmanitě si osvojují, naznačil Kantovec
Schopenhauer těmito slovy: „Po Kantovi učení o duši z ně­
mecké filosofie vymizelo; muž kdo mýliti se nechej od toho,
jenž slovo duše podržel, ale věc, duši samu zamitnul“ '). Že
Schopenhauer, jenž k praporu Kantovu přísahá, tak upřímné
učinil vyznání mluvě, jak se říká, ze .školy a psychologii Kan­
tovskou nazval nihilistickou, za to jsme jemu velice povděčni;
nebot od něho víme, že ničeho nemůžeme očekávati, co by nás

') Stóckl: Lehrbnch d. Gesch. d. Phil. II. 221—235. (Kanta Kritik d.
reinen nad prakt. Vernunft). Úberweg: Gesch. d. Philos. III. 1868. 159—163,
187, 188.

') Schopenhauer: Welt als Wille und Vorstellung. I. p. m Týž praví
tamz'e p. 518: Darnech wšren diese Kant'schen Ideen der Vernunft (Gott
und Seele) dem Focus zn vergleichen, in welchom die von einem Hohlspiegel
oonvergi'rend muckgeworfenen Skahlen einige Zolle vor seiner Oberašche
mammenlanfen, in Folge wovon durch einen unvermeidlichen Verstandes­
process sich uns daselbst ein Gegenstand darstellt, welcher ein Ding ohne
Realit“ ist. Cituie Posch ve svém spise „Die moderne Wissenschaítf
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o duši lidské poučilo, od takové německé fílosoíie nihilistické,
byt i jménem Kanta, svého zakladatele, anebo Herbarta, stou­
pence Kantova se honosila.

Zdali přisvědčíme Kantovi, jenž tvrdí, že o duši lidské
nemůžeme věděti?

Proti Kantovi lze tvrditi, jak logika kritická dokazuje, že
, čení Kantovo o poznání našem spočívá na nepmvdivěm zá—
Illladě, souborných soudech z dozvědu, soudech nemožných a
ízegkutečných (ngótov wsěčog,jak praví Úberweg, Gesch. d. Phil.

“1:167. pozn. 1.), že nejprve pomyslně poznáváme bytnoeti
věcí hmotných, (lí—íve.smyelně poznaných, potom však na zá­

kladě těchto poznatků dostihujeme věcí smyslům nepřístupných,
'Ze vědecky souditi můžeme z účinků, činů lidských, na pří­
Íč'inu, duši lidskou podle zásady: Každý účinek musí míti svou
(příčinu dostatečnou. Dále jak možno, aby rozumu čistému duše
byla ůdobou prázdnou, ve které a o které nic nelze poznati,
aby rozum čistý, zdáním přesažným, t.. j. zkušenost přesahují­
cím jsa oklamán, přirozeným pí'eludem musil vidinu psycholo­
gickou si představovati, jako by byla duší, která věcně a sku—
tečně bytuje, a tak se musil klamati, aby co zamítá rozum
čistý, to kladl rozum výkonný? Neni rozdílu věcného mezi
rozumem čistým a rozumem výkonným a byt i věcně se lišily
oba rozumy, nemůže býti mezi nimi \“ témže člověku takového
sporu, o jakém mluví Kant. Konečně uvádí Kant do filosofie
mravní víru, víře uděluje význam nepravý a vím trhá od vědy;

rtu odporuje pravému pojmu víry, která znamená: něco za
“pravdu míti pro věrohodné svědectví, a neuznává svazku, jenž
tak úzce spojuje víru a vědu, že se vespolek podporují a pod—
miňují činíce dva nezbytné prameny našeho poznání.

Nemá tedy pravdu Kant, když praví, že o duši lidské nic
nemůžeme věděti.\__

Také Comte, zakladatel filosofiepositivistické (nemyslemez
positivné, spíše: negativně) čili materialistické a atheistické,
nám brání o duši mluviti, poněvadž prý na filosofa nepřipadá
hledati příčiny, ale toliko zákony a síly; ůlosof prý ani klásti
ani zapříti nemůže duše, znaje toliko duševní síly, jichž eidla
jsou v rozličných částech mozku ').

Avšak filosofie se liší od věd zkušebných tím, že tyto

.

') Stóckl: Gesch. d. Philos. d. neu. Zeit U. 5 75. 1—4, 12.
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\vl
hledají důvody blizsi. ona důvody vzdálenější. poslední. Dále
po příčinách pátrati jest člověku přirozeno, tak že kdo by po
příčinách nepátral, své vlastní by odporoval přirozenosti; proto
zapovídal Comte hledati příčiny pouze v theorii. ve vědě, kdežto
v životě se řídil a řiditi musil zásadou příčinnosti. Kdo tvrdi
tedy, že na filosofa nepřipadá pátrati po příčinách, ten za­
bedňuje rozum lidský, nechává jej ve tmách, překáží pravé
vzdělaností, za kterou podává lidstvu nevědomost; jeho filosofie
jest tmářství, jež on prohlašuje za osvícenosť, jest nedůslednosf
se životem všech lidí, také s jeho vlastním. Jak si máme vy­
světliti takovou snahu filosofickou, či vlastně skrz naskrz nefi­
losofickou, přirozeností lidské odpornou, jakou projevuje Comte
se svými stoupenci? Komu na tom záleží z příčinnešlechetných,
aby nebylo Boha a duše nesmrtelné, ten tvrdí, že cesta, která
vede k Bohu & duši nesmrtelné, t. j. pátrati po příčinách, jest
nefilosofická, nepravdivá.

Pročež ani Comte-ovi nemůžeme přisvědčiti.
Poněvadž tedy nemají pravdy ani Kant ani Comte, jsme

oprávněni tvrditi, že podle zásady příčinnosti život lidský má
svou příčinu, že jest podmíněn prvotí, že jako život lidský je
skutečný, tak i skutečná. jest jeho prvof. & že jaký jest život,
taková jest i jeho pi'voť.

Abychom po této prvotí pátrali, k tomu nás činí schopnými
zkušenost nejen zevnější, ale také vnitřní, kterou nám posky­
tuje sebevědomí.

Ze sebevědomí pravdívo jest, ani zapřítí ani pochybovati
nemůže nikdo, leč by patrně sám sobě odporovatí chtěl. Neboť
1. chce—líkdo zapříti anebo pochybovatí, musí se opírati o vý­
pověď svého sebevědomí; tedy pravdivost sebevědomí v téže
době klade a zapírá, tedy mysli, neřídě se logickou zásadou
o protikladu. A Věru kdo zapírá nebo pochybuje, bud' o sobě
ví, že zapírá nebo pochybuje, anebo neví. Neví—lí,klamně tvrdí,
že zapírá. nebo pochybuje; neboť. odkud to ví? Pakli v_i, již
přiznává, že sebevědomí jest pravdivo; neboť. o svědectví jeho
se opíraje tvrdí, že zapirá. nebo pochybuje. Podobně dokazuje
sv. Augustin de civ. Dei l. 11. c. 26; de trin. l. 16. a 12. n. 21.

2. Považujeme-lí sebevědomí klamným, může vzníknouti
klam bud' jinakosti předmětu anebo změnou schopností anebo
Uřekážkon prostředku. Avšak předmětem nic není ve svědectví
našeho sebevědomí leč skutečný stav vniterný. Pročež jakkoli
si myslíme, že tento stav se jinačí, jinakost sama stane se
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předmětem. A zajisté předmět určití jinak nemůže nějakou
schopnost, leč pokud jest takovým, jakým jest. Ale právě takto
předmět sebevědomím jest chápán, poněvadž sebevědomí ke
skutečné přítomnosti a ke skutečnému stavu předmětu jest vá-­
záno. Proto blud pocházeti nemůže z jinakosti předmětu. —­
Aniž změnou schopnosti může blud vzniknouti; neboť jedno­
duchá schopnost neústrojná, jakou jest schopnost sebevědomí,
měniti se nemůže tak, jako scholmost smyslná na ústrojí zá—
vislá. ——Konečně prostředí nemůže blud způsobiti, poněvadž
v sebevědomí není žádného prostředí, jelikož předmět sám sebou
dojímá a určuje sebevědomí, s nímž úzce souvisí pro totožnost,
kterou se má k podmětu sebevědomí. Že není prostředí v sebe—
vědomí, vykládá sv. Tomáš Akv. řka: Ad hoc quod anima
percipiat se esse, et quid in se ipsa agatur attendat, sufíícit
sola essentia animae, quae menti est praesans; ex ea enim actus
progrediuntur, in quibus actualiter ipsa percipitur. Qq. Disp.
Quaestio de mente art 8. 1).

Proti spolehlivosti sebevědomí namítá Herbartovec Barten—
stein, že postup sebevědomí jest nekonečný, buď že přiblížíme
k jeho podmětu anebo k jeho předmětu, jelikož o svém sebe­
vědomí můžeme míti sebevědomí druhé, o druhém třetí a t. d.
a. že nikdy nepřijdeme k poslední ůsobě a)

Ovšem tak se díti může; ale nemusime druhým sebevě­
domím pokračovati, abychom zabezpečili první. Jako první
sebevědomí důvod své jistoty má samo v sobě, tak i druhé,
třetí a t. d.; důvod jistoty jest vždy tentýž: přítomnost my—
slícího ve své činnosti. Ostatně o sebevědomí budeme ještě
mluviti ve stati o činnostech duševních. '

Po sebevědomí následuje a sebevědomím podmíněno jest
poznání sebe, t. j. poznání bytnosti duše naši, jež se děje usu­
zováním a zavíráním podle zásady příčinnosti, která nám káže
klásti příčinu, je—liúčinek, a určovati příčinu podle účinku.

Sebevědomí a poznání sebejsou nutna idostatečna, abychom
dospěli k poznání příčiny života lidského. Nebot sebevědomím
poznávám, že mám duši, poznáním sebe poznávám, jaká tato
duše jest.

*) O pravdivosti sebevědomí píše Liheratore Inet. philos. I. 142, 3.
Stóckl: Lehrh. d. Philos. I. 5 138.

') Hartenstein: Die Probleme und Grundlehren der ellgem. Netaphyaik.
Leipzig 1836. p. 120—122.
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Zkoumejme blíže sebevědomí a poznání sebe.
Sebevědomí není poznáním, jež se děje logickým úsudkem,

ve kterém pojem méně obecný podřaďuje se pojmu obecnějšímu
skrze třetí pojem střední, nýbrž poznáním, kterým se poznává,
že v činnosti jest činný podmět přítomen, poznáním, kterým
činnost se rozeznává od podmětu činného, kterým ona se vzta­
huje k tomuto. Sebevědomí postupuje takto: J si svou činností
zpětnou poznávám, co ve mně se děje mou činností přímou;
účinek svého poznání přímého činím předmětem svého poznání
zpětného a shledávám sebe býti činným při tom poznání pří­
mém; já činný rozeznávám se od své činnosti a od účinku,
myšlěnky, já odnáěím myšlénku k sobě, jako účinek ku příčině;
konečně já sebe zpětně poznávajiciho totožným shledávám se
sebou, přímo poznávajícim. Já ve své podstatě jsem vždy
tentýž; mění se případky této podstaty, činnosti a účinky;
tato podstata je duše. Tedy sebevědomím poznávám, že mám
duši, že sestávám nejen z těla, nýbrž i z duše.

Po sebevědomí následuje poznání sebe, t. j. poznání byt—
nosti duše, které se děje usazováním a zavíráním. Poněvadž
bytnost bytosti poznati lze člověku toliko ze zjevů, ze kterých
se soudí návodem přezvědným na bytnost: chtíce sebe poznati
začiti musíme od činů pomyslných 1); načež jest nám odmysliti
obsah, uvažovati pomyslnou činnost samu, rozeznávati ji od
činnosti smyslné, onu k této vztahovati & pozorovati, jakým
způsobem se mají k sobě; tak přemýšleti jest o pomyslné čin­
nosti jak poznávací, tak snažixé, porovnávati jednu s druhou
a skrze mohutnosti odnášeti je k prvoti jejich, duši. Tak po­
znáváme, co jest duše. Ovšem kdežto sebevědomíjest jedinečné,
jest poznání sebe obecné; stává se však jedinečným, když
k němu připojíme případky života svého, t. j. činy rozumu a
svobodné vůle *).

Tot návod zajisté rozumný, který bezpečně k cíli vede.

') S. Th. Aqu. De verítate qu. 10. art. 8. Anima cegnoscítur per actus
soba. — Spisy sv. Tomáše Akvinského (S Th. Aw.). ze kterých budou se
místa udávsti, jsou: Summa theologiae (S. Th.) ku př. ]. pars (anebo príma
secundae) quaestio 2., articulus 3. buď corpus nebo od 2. — Summa contra
gentiles. — Commentaríi in líh. Senteutiamm, in lib. de causís. in Aristote­
lem de anima. — Quaestiones disputatae (Qq. Bd.) de apiritualíbus creaturis
de anima.. de veritate, quaestienes quodlíbetales.

") Stčckl: Lehrb. d. Philos. I. 5 197.
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5 12. 0 bytnosti duše lidské.

h Nepravá mínění.

O bytnosti duše lidské jsou některá mínění, kterým nelze
přisvědčiti.

1. Jedni tvrdí, že jest duše lidská přirozenosti božské.
Novoplatonikově, ku př. Plotinus'), Gnostikové, ku př. Satur­
ninus 7), Scotus Erigena 3), Giordano Bruno 4) považují duši
lidskou za výron bytosti boží. Spinozab) duši lidskou býti
pravi \ýjevem bytosti nekonečné; David z Dinantua) nazývá
duši lidskou vývojem bytosti boží. Podle Fichte—a7),Schellinga 8)
&Hegela ") jest duše lidská výsledkem vniterného vývoje bytosti
odtažité & všeobecné.

Tato mínění se zakládají na nepravdivých pojmech 0 by—
tosti nekonečné a konečné, naprostá a vztažné, naprosté a od­
tažité, Bohu a tvoru; zkušenosti a rozumu odporu_]1a. proto
s pravdou se nesnášejí. Že tyto názdry všebožecké jsou ne—
pravdivy, ještě jasněji vysvitne, až bude záporně odpověděno
na otázku, zdali má duše lidská původ svůj z Boha.

2. Cartesius míní, že duše lidská jest pouhým duchem,
jehož činnost se jeví toliko v rozumu a svobodné vůli; život
člověka bylinný jest prý účinkem tepla, účinkem sil fysických
&lučebných; život jeho živočišný jest prý působen aetherem,
který se od něho nazývá duchy životními, jenž prý z krve se
tvoře teplem životním se rozřeďuje a sublimuje, k mozku vy—
stupuje & odtud do nervů proudí 30).

Avšak život bylinný neděje se pouze silami fysickými a
lučebnými, jak dokazuje kosmologie o bylinách, nýbrž před­
pokládá zvláštní, podstatnou prvot jednoduchou, která těmi
silami vládne; taktéž zvířenení automatem mechanickým, nýbrž

') Swan; Lehrbuch & Gesch. d. Phil. 1. g 75. 9. g 76. 4.
,) Týž I. 5 33. 2.
8) Týž n. g 134.
*) Týž II. 5 15.
6) Týž n. 5 53.
') Týž [. g 147.
7) Týž g 87. 2.
9) Týž š 90. 17.
') Týž :; 95. 13.

*) Týž II. 5 30. 1, 2.
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Opatřenojest zvláštní, podstatnou prvotí jednoduchou, od které
pochází život zvířete bylinný a živočišný. Pročež pokládá-li
Cartesius duši lidskou za pouhého ducha, musíme kromě této
prvotě klásti ještě buď jednu pro život bylinný a živočišný
anebo po jedné pro tyto dva životy. Avšak později se dokáže,
že ve člověku může býti toliko jedna prvot veškerého života,
bylinného, živočišného a pomyslného.

3. Kdožkoli tvrdí, že naše myšlénky se liší od představ
smyslných a jejich složenin toliko vyšším stupněm vývoje,
uznává-li duši býti prvotí představ: musí vyznati, že je—liduše
zvířecí prvotí představ smyslných, liší se duše lidská, prvot
myšlének, toliko stupněm vývoje od duše zvířecí. Tak důsledně
soudítí musí Locke a jeho stoupenci, ku př. Herhart, jemuž
také jest pojem, základni tvar myšlení lidského, vyšší stupeň
představy smyslné 1). Tento názor 0 duší lidské nazývá se sen­
sismus. Bude však dokázáno, že pomyslné činy duše lidské
nikterak nemohou vzniknouti přetvářením, vyvíjením se činů
smyslných; pročež í prvot činů pomyslných ne stupněm, ale
podstatně lišití se musí od prvotě činů smyslných.

4. Hmotaři hledají prvot života lidského buď ve hmotě
anebo ve připadku hmoty, v ástrojností těla *). Z důkazů však,
jež podáme, vysvitne, že žádný život vycházetí nemůže ani
z hmoty jediné ani z pouhého připadku hmotného.

Abychom vyzkoumalí, v čem podle pravdy záleží prvot
života lidského, záhodno jest pojednati dlive, co jest život a
kolik druhů bytostí živých, ze zkušenosti známých, shledá­
váme. Rozeberouce, pokud potřebí ve psychologii, prvot života
bylinného a duši zvířecí, učiníme zvláštním a hlavním před­
mětem úvahy duší lidskou. Při tom šetřeno budiž návodu
analyticko—synthetíckého..\

) š 13. V čem záleží život?
Ve zkušeností jeví se nám život pohybem, kterým bytost

sebe sama pohybuje, který vychází z bytosti samé a kterým

') Jak později uslyšíme, nečiní Herbart podstatného rozdílu mezi duš
lidskou & zvířecí­

*) swckl: Lehrbuch d. Gesch. a. Phil. II. s 127. s. (Der. moderna Ma.
teríalismua).
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bytost živá. liší se od bytosti neživé, zevně přijímající popud
ku pohybu. Pohybu rozuměti můžeme buď ve smysle vlastnim,
pokud místo, kde bytost jest, se mění, anebo ve smysle přene­
seném, pokud bytost, která činnost prokazuje, ze stavu, v němž
k činnosti jest sch0pna, činnosti samou přechází do stavu
skutečnosti *). Rozeznávati však sluší stav bytosti živé, která.
činnost ž'votm' projevuje, a to, co bytost oživuje, co ji do tavu
oholío paždí; onen stav se nazývá. životem v konu druhém;
to však, co do stavu onoho přivádí, životem v konu prvém,
čili prvoti stavu životního. Tato prvot se nazývá u živočichů
duši, u bylin prvoti bylinnou *). Konečně výsledkem činnosti
životních, které z pívo—tš životní vycházejí, jest j_s_9_u_c_ggs_L_by­
tosti živé, životem nazývaná. 3). Pročež má, život význam trojí.

1) Ex his, quae manifeste vivunt, accipere possumus, quorum sit vivere,
et quorum non sit vivere. Vivere autem manifeste animalibus oonvenit. .Di­
citur enim (in libro 1. cap. 1. De plantis), quod vita in animalibus manifesta
est. Unde secundum illud oportet dietinguere viventia a non viventibus, se­
cundum quod animalia dicnntnr vivere. Hoc autem est-. in qno primo mani—
festatur vita, et in quo ultimo vemanet. — Primo autem dicimus animal vivere,
quando incipit ex se motum habere; et tamdlu judicatnr animal vivere,
quamdiu talis motus in eo apparet; qnando vero iam ex se non habet ali­
quem motum, sed movettu tantnm ab alio, tunc clicitm- animal mortuum pe:
defectnm vitae. ih quo patet, quod ina proprie sunt viveutia, quae se ipsa
secundum aliquam speciem motus movent. sive accipiatur motus proprio.
sicut motus dicitur actus imperfecti, id est existentis in potentia, sive motus
accipiatur communiter, prout motns dicit-ur actus perfecti, prout iutelligere et
sentire dicuntur moveri, nt dicitnr (De anima lib. IH. text. 28), ut sicviven—
tin dicantur, quaecnnque se cyan: ad motum ve! operational aliquam. Ea vero,
in quorum natura non est, ut se sgant. ad aliquem motum vel operationem,
viventia dici non possunt, misi per aliquam similitudinem. 8. Thomas Aqn.
Summa Theol. Pars 1 Qu. XVIH. art-. I. corp. — Sv. Tomáš jestliže pozo­
ruje živočichy a tvoří pojem života, činí tak proto, poněvadž na nich se
jeví život patměji než na bylinách, jež také považovány jsou od něho živými.
Pojem života, který sv. Tomaš utvořil, jest takový, že plati též o bylinách.

:) S. Th. Aqu. S. Th. P. I. Qn. XVIII. a. 2. in medio: Vitae nomen
sumitur ex quodam exterius apparenti circa rem, quod est movere se ipsum:
non tamen est impositum hoc nomen ad hoc Significandum, sed ad signifi­
candam substantiam, cui convenit secundum suam natnram movere se ipsam
vel agere se quocunque modo ad operationem. Et secundum hoc vivere nihil
aliud est quam esse in tali natura; et vita significat hoc ipsum, sed in ab­
stIacto. sicut hoc nomen, cursus. signiňcat ipsum currere in abstiacto. Unde
vivum non est praedicatum emidentale. sed substantiale. deoqne tamen
vita sumitnr miuus proprie pro operationibns vitae, a quibus nomen vitae
assumitur, sicut dicit Philosophus (Eth, lib. IX. cap. 9.), quod vivere princi­
paliter est sentire vel intelligere.

8) Vita est ipsum esse viventis. S. Th. S. Th. 1. 2. Qu. 3. a. 2. ad 1.
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Pozorujeme-li bytosti živé, živoky, buď byliny anebo zvi­
rata, shledáváme, že se pohybují prvotí, která v nich samých
jest, prvoti vtomnou čili vetkvělou, a že prokazují činnost,
která v nich samých trvá a je samy zdokonaluje. Poněvadž
vtomnost činnosti životní svůj základ míti musi ve vtomnosti
prvotě životní, považovati jest vtomnosť-prvotě za známku ži­
vota soust3.______vnou,vtomnost činnostl __zanáslednou, jako nazý­
váme rozumnost známkou člověka soustavnou, schopnost- řeči
následnou'). Tyto dvě známky života mají se k sobě tak, že
kde nalézáme vtomnost života následnou, tam, soudíce z účinku
na příčinu, předpokládati nutno vtomnost života soustavnou.

Že život v konu druhém, t. j činnost životní, se vyskytuje
v tělesech mnohých, a sice bylinných, zvířecích a lidských,
tomu nás učí zkušenost, které odporovati nelze. Než zkoumati
jest potřebí, zdaž prvotí činnosti životní jest hmota, ze které
těleso sestává, sama sebou, svými silami lučebnými a mecha—
m'ckýmL Na otázku tuto záporně jest nám odpověděti.

Nebot hmotě nepřísluší býti prvoti života jedině“proto, že
jest hmotou neústrojnou, hmotou, která jest ovládána silami
lučebnými a mechanickými, poněvadž kdyby tomu tak bylo,
každá hmota byla by živou a proto i prvotí života, což odpo­
ruje zkušenosti. Proto přísluší ne'-které hmotě, aby byla živou
a měla v sobě prvot života, z té příčiny, že jest hmotou ur­
čitou, právě takovou. Aby však byla hmota právě takovou
skutečně, musí míti v sobě něco, čím by se rozdruženě čili
specificky rozeznávala od hmoty neživé. A toto něco rozdru—
ženého jest údobOu hmoty živá, t. j. tím, skrze co hmota živá.
právě takovou jest, jakou jest—,živou; ůdoba tato jest podstatná,
poněvadž hmota. živá od neživé se rozeznává podstatně, nikoli
pouze případně. Tato ůdoba bytosti živé podstatná jest prvot
života. Nemůže tedy býti prvoti života. hmota sama sebou,
pokud jest ovládána silami fysickými *).

' ) S. Th. Aqn. in II. de anima lest. I. circamedium: Propria ratio vitae
est ex hoc, quod aliquid est natom movere se ipsum, large accipiendo motnm
prout etiam iutelleetuuiis operatio motns quidam dicimr.

') S. Tb. Aqu. S. Tb. 1. Qt). LKKV . art 1. circa medium: Quamvis
aliquod corpus possit esse quoddum principium vitae, sicut cor est princi­
pium vitae in animali: tamen aliquod corpus non potest esse primum prin­
cipium vitae. Nauifestum est enim. quod esse principium vitae vel vivens non
convenit corpori ex hoc, quod est corpus; alioquiu omne corpus esset virem
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Této pravdě odporujíce přivlastňují někteří učenci činnost
životní buď silam luěebným podle iatrochemismu, anebo me­
chanickým podle iatromechanismu, anebo obojím podle physi­
oochemismu, aniž rozdílu bytněho nalezají mezi prvoti hmoty
neustrojné & prvoti hmoty ústrojné. 'I'ak dávají na jevo, že
smýšlejí hmotařsky. Tak praví Lotze (Mikrokosmos I. p. 6(5.):
„„Toliko v seřadění okolností spočívá moc života, toliko tím
seřaděnim život nejen se může při zevnějších ůčinech zachovati,
nýbrž také účiny zevnější svým účelům podrobiti . . . Ne silou
vyšší1 zvláštní, která. nepříslušně vládne ostatnimi ději . . ., ale
zvláštní formou seřaděnosti . . . rozeznává se věc živá. od ne­
živé“ '). —. Schleiden (Grundzůge der wissenschaf'tlichen Bo­
tanik): „Ve věcech a na věcech, jež se nazývají ústrojnýmí,
objevuje se množství zjevů . . ., jež způsobem docela dosta­
tečným vysvětliti možno jako účinky sil neústrojných“ 1). ——
Virchow (Abhandlung zur Wissenschaftlichen Medicin I. p. 253:
„Učení o síle životní samostatně působící omylem jest sice vy—
vraceným; ale přece podržeti lze slovo té síly, aby jim ozna­
čeno bylo určité spolupůsobení sil fysických a chemických a).

Proti Lotze-ovi a Virchow-ovi lze toto namítnouti.
Onen mluvě o qugíšlní formě seřadění okolností, tento o

určitém spolupůsobení sil fysických a lučebných, oba nechtice
připustiti musi něco,čím by okolnosti té zvláštní formy seí'adění
nabyly, aby v nich spočívati mohla moc života, aby život ne—

aut principium vitae. Convenit igitur alicui corpori, quod sit viveus vel etiam
principium vitae, per hoc, quod est tale corpus. Quod autem est actu tale,
habet hoc ab aliquo principio, quod dicitur actus ejus. Anima igitur, quae
est primum principitun vitae. non est corpus, sed corporia actus. — Co zde
pověděl sv. Tomáš 0 živočichu, plati též o bylinč.

') Die Anordnung der Umstande ist allein das. worin die Macht des
Lebens beruht, und durch welche es sich unter den ausseren Einňussen nicht
nur zu erhalten, soudem das Áussere selbst seiuen Zwecken zu unterwerfen
versteht . . . Nicht durch eine hóhere, eigenthíimliche Kraft, die sich fremd
dem ubrigen Geschehenen ííberordnet . . . sondern nur durch haondere Form
der Zusammenordnung . . . unterscheidet sich dns Lebeudige von dem Un­
lsbendigen.

') In und an den sogenannten Organismen tritt eine Menge von Er—
acbeinungen henor . . ., die zur vílligen Genňge als Wirkungen rein unor—
ganischer Krliíte erkišrt werden kónnen.

') Die Lehre von einer selhst'andig wirkenden Lehenskraft ist zwar ein
abgethaner Irrthum; gleichwohl ist das Wort heizubehalten als der Ausdruck
einer bestimmten Zusammenwirkung physikalischer und chemischer Kršna.
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jen se zachovati, nýbrž také účiny zevnějši svým účelům po­
drobiti mohl, čím'by tak určitě síly fysické & lučebué spolu
působily, aby život mohl nastati a trvati. Toto něco, jež okol—
nosti zvláštním způsobem seřaďuje, jež určuje sily fysické a
chemické, jež nemůže býti mimo bytost živou, není nic jiného,
než prvot života, podstatná fm čili ůdoba bytosti živé.
Pročež odporují sami sobě Lotze a Virchow. Dále vytýkají
tito učenci, že prý prvot životní r_iepříslušně (fremd) vládne
ostatními ději a že samostatně (selbstándig) působí. Avšak
možno jest představovati si prvot životní tak, že nevládne
nepřísluěně a nepůsobí samostatně, jelikož hmota a její síly
lučebné a fysické s prvotí životní tvoří jeden celek jednotný,
uspořádaný právě tak, jako v bytnosti neživé hmota prvá
s prvotí sil lučebných a fysických tvoří hmotu druhou, těleso.

Proto neprávem zamítají hmotaři prvoť,životní, podstatně
se lišící od prvotě tělesa neústrojného.

K tomuto důkazu nepřímému, ze kterého patrno, že od­
půrcové prvotě _životni sami si odporují a výtky ne0právněné
činí, připojíme tři důkazy přímé: __

A. Důjkaz dozvědný z povahy života.

Jestliže od sil neústrojných, lučebných a fysických, po­
chází život, musí býti za prvof; života považována výslednice
více spojených sil, hmotě neživé samé o sobě vlastních. Avšak
prvot života nemůže býti takovou výslednicí. Nebot jak ze
zkušenosti a rozumné úvahy vůbec je známo, činnosti životní
pocházejí z prvotě vtomné a samy jsou vtomny. Avšak čin­
nosti lučebné nejsou vtomny, poněvadž přecházejí z jednoho
podmětu na jiný, ku př. z elektrické jiskry na kyslík avodik,
z kyslíku na vodík, z vodíku na kyslík a z vodíku a kyslíku
zanikajících na vodík vznikající; činnosti pak fysické nepo­
cházeji z prvotě vtomné aniž jsou vtomny, jak patrně vysvítá
z páry, která pohybuje kola vozů železničních.

Proto není pravda, že hmota, silami neústrojnými opatřená,
jest prvoti života.

B. Důkaz přezvědný z výzkumů přirodozpytných.

Bozdmženě se liší tělesa.neústrojná, neživá, odtěles ústroj­
ných, živých:
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1. sloučením. a) Tělesa neústrojná jsou dílem látky prvotně,
prvky, dílem se skládají podle zákonů lučebné příbuznosti ze
dvou prvků, jako sloučeniny podvojné anebo prvního stupně,
ze dvou sloučenin podvojných jako sloučeniny druhého stupně,
ze dvou sloučenin druhého stupně jako sloučeniny třetího stupně:
H vodík; CZH'chlorovodík; KO,N05 dusičnan draselnatý;
CuO, SOS-l- K0, SOs six—anmědnato—draselnatý. Tuto pravidel­
nost nesdílejí s tělesy neorganickými tělesa organická. b) Určité
sloučeniny neorganické záležejí nejen z určitých látek, nýbrž
také z určitých rovnomocnin. Mnohé však sloučeniny organické
záležeji z týchž rovnomocnin, a přece jsou to látky různé:
C., Hm jest olej terpetynový, citronový, copaivový, jalovcový;
Ggfň,0„ jest cukr hroznový, ovocný, mléčný. c) V neorga­
nických sloučeninách všecky známé prvky se sůčastňují, látky
však organické, jak je v přírodě nalezáme, hlavně jen ze čtyř
prvků se skládají: uhlíku, vodíku, kyslíku, dusíku, k nimž síra
i fosfor jen ve skrovném množství se druží; celkem nelezá se
jen 16 prvků v organických sloučeninách. _Dřevina, osnova
rostlinstva, skládá se jen z uhlíku, vodíku a kyslíku; vedle
této je tu i nepatrný počet sloučenin podvojných; uhlík je
takořka jádrem ve všech sloučeninách organických, a ostatní
prvky jenom se soustřeďují kolem něho; sloučeniny dusičnaté
nalezají se ve zvířecím těle hojněji než v rostlinném. d) Slou—
čeniny organické mění a rozkládají se mnohem snáze než ne­
organické, prchají v parách a plynech a zůstavují zbytek černý,
nhel. e) Sloučeniny organické mají sice menší počet prvků než
neorganické, ale v oněch nacházíme mnohem větší počet rovno—
mocnin než v těchto; z čehož jde, že budova látek oněch jest
mnohem složitější než těchto, a že látky organické méně.jsou
stálé než neorganické, f ) Ve sloučeninách organických nebý­
vají všecky prvky rovnou silou vespolek sloučeny, jako ve
sloučeninách neorganických; bývát u oněch obyčejně dvou
prvků sloučení užší, jež potom teprv s jinými v nové sloučen­
ství vstupuje; skupiny dvou prvků, jež samy jako prvky si
vedou a na způsob pravých prvků s jinými se slučují, slovou
radikály. Takovým radikálem jest cyan Oy, jenž se skládá '
z C„N a s kyslíkem tvoří kyselinu cyanovou: Q:,0. Konečně
dovede lučebník užitím sil chemických a fysických vytvářeti
látky nejen neorganické, ale i organické, tyto však neživé.
]) Věda užívajíc sil lučebných a fysických vyrábí látky ne—
organické a organické, organické však na živé.
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2. Složením. Těleso neorganické jest celé buď pevné, buď
kapalné, buď plynné; v tělese organickém jsou látky i pevné
i kapalné i plynné. Tělesa neživá se skládají z molekulí hmaty
jednostejné, spojivosti k sobě vespolek mechanicky přiléhajících
a nerosty dílem vyhráněné, dílem beztvarné tvořících. Tělesa
však živá tvoři se z buněk, jež se mění ve vlákna, roury,
blány, cévy atd. a jež rozmanitě jsou sestaveny a spojeny, jak
vyžadují rozmanité práce rozličných ůstrojů. Buňky rostlinné,
opatřené tenkým, průsvitným obalem, jenž jest původně ku­
latý, tlakem však vespolným nabývá tvaru hranatého, sploště­
ného, tekutinu v soběchovají jimi samými připravovanou, která
v nich se pohybuje a stěnami jejich proniká k vyživování a
opětnému tvoření částek bylinných. Jednotlivé kusy těles ne­
organických tak bytovati mohou jako tělesa celá; avšak celé
ústrojí tělesa živého podmíněno jest ústrojí jednotlivými a tyto
omm.

3. Zevnějši úpmvou. Tělesa živá v každém stavu vyžadují
určitou zevnějěi úpravu podle druhu, k němuž náležejí; tělesa
však neživá sama sebou ji nevyžadují, leč když ve hlatě pře­
cházejí, tak že kromě stavu krystalisačnibo netečnými jsou
k určité ůpravě zevnějěi, která obyčejně u tělu neživých zá­
visí na zevnějěí příčině. Dále i když tělesa neživá krystaliso—
váním přijímají pravidelné tvary geometrické, přece jejich
tvary jsou takové, že stejně se vyskytují jak v celku tak
v částech, poněvadž velké hlatě se skládají z menších téhož
tvaru; avšak u těles živých nic podobného se nenalezá. Ko­
nečně tvary těles neústrojných hlatové v přimkách a uhlech
záležeji, kdežto tělesa ůstrojná i ve“svých částech nejmenších
projevuji vždy čáry křivé.

4. Původem. Tělesa živá toliko plozenim pravým z těles
jiných pocházejí, která k témuž druhu náležejí a jejichž tvary
přijímají, kdežto tělesa neživá původ svůj mají v zevnějěím
působení sil rozličných a v zevnějším přistupování částek.

5. Vývojem. Žívoci zvolna rostou a zvolna své dokonalosti
vlastní dosahují, kdežto u nerostů nalézáme bytování neměn­
livé, jelikož trvají, nepůsobí-li proměnu předměty zevnější,
v tom stavu, ve kterém prvotně se octly. Zevnějěím přikládá­
ním bez konce určitelného mohou nerostové se ěířití objemem
a mohutněti hmotou, ale živoci jisté velikosti, kterou překro­
čiti nemohou, dosahují, jak vyžaduje druh, k němuž náležejí.

6. Zachová/ním sebe. Živoci ustavičně své ústrojí potřebo­
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váním hynoucí obnovují, vnímajíce do sebe potravu, kterou sobě
přizpůsobují a ve vlastní bytnosť měni; nerostové však v tom
stavu trvají, do něhož přivedeni byli zevnějěí příčinou.

7. Trváním. Živoci trvání mají omezené a během sobě
přirozeným zanikají, kdežto nerostové mají trvání neurčité, jež
přestává tehdy, když jsou zrušeni příčinou zevnější.

8. Rozplemeúovám'm. Živoci se rozplemeňují svou vlastní
silou a noví jedinci povstávají ze zárodku od rodičů odděleného.
Nic podobného neshledáváme u nerostů.

C. Důkaz auktoritativný. Slyšme některé výroky
slavnějších přirodozpytců 19. století, kteří prvotí života nena­
zývají soulad sil chemických a fysických, ač někteří, jako
Darwin a Lotze, nejsou důsledni:

Cl. Bernard, slavný fysiolog (Introd. a l' étude de la méd.
expér. p. 163.)'): „Život je tvořením. Pročež podstata stroje
živého nezáleží v povaze jeho vlastnosti fysických a chemických,
jakkoli jsou velmi složité, ale ve tvůrčí činnosti toho stroje,
který se vyvíjí před námi za podmínek, jež jsou mu zvláštní,
a podle určitého vidu, jenž vyznačuje povahu bytosti živé a
bytnost života samu . . . Moc života, jež nevyplývá ani z lučby
ani z jiné příčiny podobné, spočívá ve vidu vývoj životní ří­
dicím. V každém zárodku živém je tvůrčí vid, jenž se proka­
zuje &.objevuje ůstrojností. Bytost živá po celý čas trvání
svého podléhá vlivu této životní sily tvůrčí a smrt se dostavuje,
když se nemůže ta. sila více prokazovati.“

Berzelius, švédský lučebník slovutný, napsal slova, jež jsem
přeložil z překladu franc. (Traité. de Chemie) *): „Neni popřáno

') La vie c'est la creation. De sorta que ce qui caractérise la machine
Vivante, ce n'est pas la nature de eee propriétá pbysicochimiques, si com­
plexes qu'elies soient, mais bien la creation de cette machine qui se développe
sous nos yeux dana les conditions, qui lui sont propres et aprěs une idée
déňnie qui exprimela nature de l'ětrevivant et l'essonoe mčme de la vie . . .
Co qui est essentiellement du domaine de la vie, et ce qui appartient ni a la
chimie, ni & rien autre chose, c'est l'idee directrice de cette evolution vitale.
Dana tout germe vivant. il y a une idéo créatrice qui se développe et se
manifeete par l'organisation. Pendant toute sa durée, l'ětre vívant reste sous
l'inliuenoe de cette měme force vitaie créatrice, et 19.mort arrive, lorsqu'eile
ne peut plus oe realiser.

') Il n'eit pas donné a Part de combiner les elements inorganiques &
la maniěre de la nature Vivanto. — A la vérite les elements de la nature
organíqne sont aussi indestructibles; mais l'exístence proprement dite des
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umění lidskému sestaviti neústrojné prvky tak, aby něco z nich
vzniklo živého. — Kdežto prvky, ze kterých se skládá orga­
nické těleso, nepodléhají záhubě, organické těleso hyne na
dobro. Jedinec, který umírá, který své prvky vraci přírodě
neůstrojné, více se nevrací. Z čehož jde, že podstata tělesa ži—
vého nespočívá v jeho prvcích neorganických, ale v jakémsi
principu jiném, jenž uzpůsohuje prvky neorganické všem těle­
sům živým Společné, aby přispívaly k dosažení výsledku zvlášt—
ního a určitého, jenž se srovnává s rázem každého druhu.
Tento princip, který nazýváme silou životní anebo připodob­
ňující, k prvkům neorganickým nelne aniž náleží mezi jejich
vlastnosti původni, jako jsou tíže, prostupnost, polarita elektrické.
a t. d.; ale představiti si nemůžeme, v čem záleží, jak vzniká,
jak končí. Můžeme tedy tvrditi, že kdyby okršlek zemský trval
se svými prvky neůstrojnými bez bytosti živé, ale ostatně
v týchž okolnostech, trval by neustále bez bytostí ůstrojných.
Síla nepochopitelná., přírodě mrtvé cizí, tento princip uvedla
do hmoty neústrojné. A to se nestalo pouze náhodou; jeví se
tu rozmanitost podivu hodná, moudrost svrchovaná, účel způ­
sohiti výsledky určité a nepřetržitou řadu jedinců smrtelných,
kteří se rodí jedni z druhých a mezi nimiž zničené ústrojí
jedněch slouží k zachování druhých.“

Burmeister (Geschichte der Schópfung; 3. Ausg. p. 804. '):

corps org—aniquesest détruite sans rétour. L'indivídu qui meurt, qui rend
ses elemeuts a la nature inorganiqne, ne revient jamais. Il s'ensuít de la
que l'essence dn corps vívant u'est pas fondée dans ses elements inorganí—
ques, mais dans quelqne autre principe, qui dispose les éléments inorgani—
ques, communs & tous les corps vlvants, a cooperer a la production d'un
résnltat particulier, determine et different pour chaque espece. Ce priucipe, que
nous désignons par le nom de force vitale ou assímílatrice, u'est pas iuhé­
rant aux. elements inorganíques. et ne constítue pas une de leurs proprietés
originaíres, telles que la pesanteur, l'impénétrabilité, la polaríté électrique etc.;
mais nous ne pouvons concevoir en quoi il consiste, comment il prend nais­
sance, comment il init. Nous pouvons donc prévoir que si le globe terrestre
existait avec ses éléments inorganiques, sans la nature vívante, maisdu tests
dans les mémes circonstancee, il continueraít & tester sans ětres org-anisés.
Une force incomprébensíble, étrangere a la nature morte, a introduit co
princípe dans la masse inorganique. Et cela s'est fait non comme un ed'etdu
basard. mais avec une varieté admirable, avec une sagesse extreme, avec le
but de produire des resultats determines et tme sneession uon interrompne
d'indivídus périssables, qui naissent lea uns des autres, et parmi lesquels
l'organisation détruite des uns sert á l'entretíen des autres.

') Bei den organischen Kórpern ist nie die Materie zugleich das die
Form bedingeude Element, soudem vielmebr umgekehrt die Form des Orga­

4
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„U těles organických hmota nikdy není principem formu pod­
miňujicim, nýbrž spíše naopak jest forma organismu principem,
iemuž podklad hmotný jest podřízen. ——Mohutnost, kterou
organické bytosti vládnou lučebnými poměry prvků vespolnými,
jež přibuzenstvim nazýváme, náleži mezi vlastnosti, jež o životu
svědčí a jichžto princip jest sila životní. Co tato síla jest, právě
tak nevime, jako co sila vůbec jest. — Tato sila životní vládne
přibuzenstvím lučebným, pokud ona trvá, a tuto vlastnost
tělesa organického nazýváme životem. Končí-li doba tato, která
jest tělesu vyměřena, nastává smrť. A tu se zmocňuje přibu—
zenstvi lučebné hmoty ústrojné a jí mění v bytosti neorga­
nické l'adou proměn, ve kterých hmota se ].:vasí a hnije,“

Th. Bischof dokazuje (Wissenschaftl. Vortrage. Braunschw.
1858)'): „Jest příčina zvláštní, která celé tělo ústrojné vytváří
a staví.“

Cuvier (Le rěgne snimnaldistr. d' aprěs son organ. I. In­
trod.) "'): „Život, který působí na prvky, z nichž sestává v do­
bách jednotlivých těleso živé, a na ty, jež přitahuje vlivem
tomu protivným, jimž by bez něho působilo lučebně přibu­
zenství obyčejné, -—tento život nikterak býti nemůže účinkem
lučebného příbuzenství samého; aniž známe v přírodě sily,

nismus ist das Wesentliche, dem die materielle Grundlage untergeordnet
wurde. — Dies Vermógeu der Organismeu, die chemischen Afňnitůten der
Grundstoů'e, d. i. die eigenthíimlíchen Beziehungen, in cleneu sie zn einander
stehen, zn beherrschen. ist die eine Seite der Eigenschaften. welche wir mit
dem Worte Leben bezeichnen nnd fůr welche wir die Lebenskraft als sup­
poniertes Agena annehmen. Was diese Kraft sei, wissen wir so wenig. als
was Kraft iiberluaupt ist. —- Diese Lebenskraft beherrscht die Chemische
Aiňniuit, solange sie danert, nnd diese Eigenschaft des Organismus nennen
wir Lebeu. Endet die Periode, innerhalb deren derselbe als periodischer
Kčrper sich nothwendig bewegt, so tritt der Tod ein. Damit bemšchtigt. sic-h
die chemische Adinitat wiedernm der organisierten Materie und verwandelt
sie durch eine Reihe von Processen, die Gňhrung und Fánlnis, wieder in an­
organische Substanzen.

') Es gibt eine individuelle Ursache, welche den ganzen organischen
Kčrper schaňt und bant.

*) La vie exerqant snr les élemenh, qui font & chaque instant parti dn
corps vivant et sur ceux qn'elle attire. une action contraire & ce que predni­
raient sans elles lea aňinités chimiqnes ordinaires, il répugne qu*elle pnísse
étre elle-máme produite par css aňinites; et l'on ne connait cepenxlant dans
la nature aucnne autre force capable de reunír des molecules auparavant sé­
parěes. La naissance des étres organisés est donc le plus grand mystčre .
de la nature.

. .
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která by mohla spojiti molekuly dříve oddělené. Vznik tedy
bytostí ústrojných největším jest tajemstvím . . . přírody.“

Darvin (Athenaeum 1863, p. 664. podle překladu němec—
kého) '): „Zde.ž se potkáváme se zjevem, byt isebe nepatrným,
jenž by nás učil, že prvky neústrojné samy, bez přispěnínějaké
bytosti organické, pouze vlivem známých sil utvořiti mohou
bytost živou? Posud nelze naprosto si mysliti, že tak by mohlo
se státi.“ Jak Darwin tak i jiní zavrhují plození prvotní či
různorodé (generatio aequivoca): Ehrenberg, Leukart, Rudolf
Wagner, Joh. Muller, Liebig, Virchow, Schleiden, Bronn, Unger,
Herm. Hoffmann etc., ve Francii Flourens, Milne Edwards, de
Quatref ages, Cl. Bernard etc. Onen výrok Darwinův považují
mnozí, ku př. Osc. Schmidt, za nedůslednosť., a to právem;
důsledně provedl soustavu Darwinovu Hackel, jenž klade plo­
zení různorodé a zavrhuje princip životní, od sil fysických se
lišící. Nejdůkladnějšími pokusy vyvráceno jest plození různo­
rodé od Pasteura.

P. Flourens (De la vie et de l' int. Par. 1858)“): „Nežije
hmota, žije v ni sila pohybujíc jí, působíc na ni &.obnovujíc
ji bez ustání“ _

Gorup—Besanez(Lehrbuch der physiologischen Chemie 1874.
p. 4) 3): „Od té doby, co se podařilo uměle vytvořiti močovina,
již mnoho jiných organických látek v těle zvířecím ee obje­
vujících uměle jest utvořeno; a ještě hojnější jsou rostlinné
sloučeniny, jež lučebník dovede utvořiti . . . Ale nepodařilo se

') Giht es eine Thatsache, oder auch nur den Schatten einer Thataache,
welche den Glauhen unterstiitzte, dass uuorgauische Elemente ohne irgend
welche organische Wesen und bloss unter dem Eindusse bekannter Krafte
ein lebendiges Gachůpf hervorhringen konnten? Fur jetzt ist ein solches
Resultat fůr uns ahsolut unbegreiíiich.

') Ce n'est pas la matiere qui vit. une force vit dans la matiěre et la
meut et l'aqit et la renouvelle sans case. —

3) Seit es gelnngen den Harnstoď kinstlich darzustellen, haben wir
zwar viele andere im Thierkórper vorkommende organische Verbindnngen
kunstlich dargestellt; und noch zahlreicher sind die Beispiele im Přisazen­
reich “vorkommender und kňnstlich darstellbarer Verbindungen . . . Allein
der Chemie ist es keineswegs gelnngen - . . wirklich organíairte oder der
Organisirung ůbige Steffe kůnstlich zn erzeugen . . . Auch berechtigen uns
keine aus der bisherigen Entwickelung der Chemie gachópften Griinde zn
der Hoďnung, dass es uns gelingen werde eine Pilanzenzelle, eine Mnakel—
faser. einen Nerv. mit einem Worte wirklich Organisiertes auf chemischem
Wege kůnstlich darzustellen.
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lučbě uměle utvořiti látky skutečně ůstrojně anebo aspoň orga­
nisace sch0pné . . . Aniž z posavaďniho vývoje lučby čerpáme
důvodů, jež by nás Oprávněnou kojíly naději, že se někdy p0o
daří lučebnými prostředky uměle vytvořiti buňku rostlinnou,
sval, nerv anebo jiný útvar v pravdě organický“

Hmwteín (Das Protoplasma als Trager der Lebensver­
richtungen 1880, p. 283) '): „Kdo za našich dob se pokoušel
účelné vytvoření bytostí ústrojných, jejich specifický tvar určitý
a se opakující, jejich vývoj individuálný vysvětliti pouze pů­
sobením sil molekulárních, ten k cíli žádoucimu nedospěL“

Hyrtt (Lehrb. der Anal:. &. Menschen p. B.)2): „Sila orga­
nická podlezáměru, jenž jest jí vrozen, vytváří ústrojí, od světa
zevnějšiho přijímá látku, z níž ústrojí dělá . . . Mohutni a roz­
drobuje se tou měrou, jakou přibývá látky, v níž ona působí
a s kterou jest totožná.“

Liebig (Chemische Briefe I.) ): „Rozum náš poznává, že

') Die Versuche.die planměssigeáusgestaltung derorgnnísierten Wesen,
ihren 'wiederkehrend sich ausprňgcnden Arttypus, ihre individuelle Entwicke—
lung allein durch die Arbeit molekularcr Krsttwirkungen zu erklšrcn, haben
zur Zeit nirgends das angestrehte Ergebnis geliefert.

') Die organische Kraft entwivkelt nach einem ihr eingehorenen Plane
den Organismus, enthorgt der Aussenwelt den Stofl', aus welchem sie ihu
aufbant . . . Sie vermltigt und theilt sich in dem Masse, als das Material
zunimmt, in welchem sie wirkt und mit welchem sie eins ist.

') Unsere Vernunft erkennt, dass in dem lebendigen Leihe eine Ursache
bestehe, welche die chemischen und physikalischen Krafte der Materie be­
herrscht und sie zu Formen zusammeníiigt, die ansserhalb des Organismus
niemsls wahrgenommen werden » . . Zn den drei Ursachen, welche die Ent­
stehnng ciner jeden chemischen Verbindzungvoranssetzt :. der Cohiision, Wurms
und Ailinit'út. kommt eine vierte Ursache hinzu, durch welche die Colúisions­
krait heherrecht wird. durch welche die Elemente zu neuen Formen zusam­
mengeftigt werden, durch die sie nene Eigenschaften erlangen, Formen nud
Eigenschaiten, die ausserhalb des Organismus nicht hestehen . . . \Veun es
wahr ist, dass in der unorganischen Natur eine Coh'asionskraft formenbildend
wirkt, so ist es ebenso wahr, dass in den Organismen eine Kraft wirkt,
welche der Cohasionskrjaft und ihren Áussernngen entgegenwirkt, welche die
\Virkungen des Sauerstones und die starksten chemischen Anziehungen auf­
hebt und gemdezu umkehrt Der Lehensprocess ist der Gegensatz des Oxy­
dationsprocesses, der in der unorganischen Natur vor sich geht, er ist ein
Bednktionsprocess . . . Unter dem Einflusse dieser nicht chemischen Ursachen
wirken in dem Organismus auch chemische Krafte; aher nur in Folge dieser
behen'schenden Ursache nnd nicht Von selhst ordnen sich die Elemente zu
Harnstofi', m Taurin zusammen. Eben darum kann auch der intelligente Wille
des Chemikers sie zwingeu ausserhalh des Organismus zn solchen Verbin­
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v těle živém jest příčina, která lučehnými a fysickými silami
hmoty vládne a formy vytváří, jež mimo ustrojence nikde se
nevyskytují . . . Ke třem příčinám, jimiž podmíněn jest vznik
sloučeniny lučebné: spojitost-i1teplu a příbuzenství, druží se
čtvrtá, jež spojitostí vládne, již prvky se spojují, činice nové
formy, již nabývají vlastnosti nových; kteréžto formy a vlast—
nosti mimo ustrojence nelze nalézti . . . Je-li pravda, že v při­
rodě neústrojné spojitost formy tvoří, je také pravda, že v ústro­
jencích působí síla, příčina pohybu a odporu, která spojitosti
&.jejim účinkům na odpor se staví, která účinky kyslíku a
nejsilnější sloučeniny lučebné ruší &.takořka převrací. Průběh
životní protivou jest průběhu oxydačniho, jenž v přírodě ne­
ůstrojné napořád se vyskytá, jest průběhem redukčním . . . Za
vlivu této příčiny nelučebné působí v ústrojencích také síly
lučebné; avšak onou příčinou nelučebnou, která silami lučeb­
nými vládne, povstává z prvků močovina, taurin. Proto i roz­
umná vůle lučebníkova přinutiti je může, aby mimo ůstrojence
tvořily sloučeniny, které jako močovina, chinin. kaň'ein, barviva
rostlinná a t. d. netěší se z vlastností životních, ale pouze lu­
čebných, jichžto části nejmenší hlatě tvoři; ale nikdy se ne­
podaří lučbě učiniti buňku, sval, nerv.

Lolze (Allg. Physiol. des kórperl. Lebens; p. 138)'): „Pravý

\
dungen msammenzntreten. die wie Harnstoň', Tanrin, Chinin1 Kaffe'ín, die
Farbstoffe der Gew'áchse n. s w. keine viialeu. sondern nur cbemiscbe Eigen—
scbaften haben, deren kleinste Theilcheu sich zu Krystallen ordnen; aber
nie wird es der Chemie gelíngen. eine Zelle, eine Dínskelfaser, einen Nerv..
in ibrem Laboratorium darzustellen.

') Der wnhre Unterschied zwischen der organischen Iutussusceptíon und
der unorganischen Juataposition besteht nicht dariu, dass im unorganischen
Kórper das Wacbstbmn stets durch Ansatz der Umgebung au die áuwseren
Tbeile seiner Gestalt. niemals aber durch Aufnabme des Zuwacbses in das
Innere der Substanz erfolgte, wáhrend der organische Leih etwa durch den
Mund oder audere Offunngen seine Kahrnng in das Innere binabmhrte nnd
sie selbst da nicht nebeu den schon hestehenden Theílen ablagerte, sondern
diese mit ihr durchdrnnge nad 80 steta das Neue mit dem Alten auf das in—
nigste miscbte (auch diese Umstšnde sind theils an sich bemerkenswerth,
theils denten sie auf das \Vesentliche hin) . . . aber das wahre Ennere, in
welcbes hiuein der Organismus seine Nabrnng intussuscipiert, ist nicht das
rěumlich lnnere seines Leihes. sondern der Plan seiner Organisation. Darin
besteht die Intussnsception. dass keinen: Tbeile des lebendígen Kórpers er­
laubt bleíht ftir sich und ohne Riicksprache mit dem Ganzen aus der husse—
ren Welt einen Massenznwachs in sich aufmnebmen, dnrch dessen Aneígnung
er ans den Beziehungen heraustreten wíirde, die ibm der Typus der Gattung
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rozdil mezi organickou intussuscepcí a neorganickou juxtaposici
nezáleží v tom, že v těle neústrojném vzrůst podmíněn jest
okolím zevně je rozmnožujícím, nikdy však přijímáním přídavku
do nitra podstaty, že tělo ústrojné ústy anebo jinými otvory
pokrm přivádí do sebe a ho vedle částek již stávajících neukládá,
ale tyto jím proniká &.tak vždy částky nové co nejtěsněji misi
se starými (kteréž okolnosti samy úvahy naši zasluhují &svě­
dectví dávají o pravém rozdílu) . . . ale pravým nitrem, do
něhož ústrojenec potravu přijímá (intussuscipuje), není prostorné
nitro jeho tělesa, nýbrž plán organisace jeho. V tom záleží
intussuscepce (přijímáni do sebe), že žádné části tělesa živého
není dovoleno, aby k sobě jediné přihlížejic a nikoli zároveň
k celku z okolí přijímala přídavek hmotný a tak vybočila
z poměrů k ostatním částem, jež jí vytkl ráz specifický, že
každý přírůstek přede vším prospívá celku, načež zvláštními
ústrojí všem částem jednotlivým užitek přináší, jak toho vy­
žaduje obecný ráz. — p. 202: Kdežto přemnohá tělesa neústrojná
větším dílem jeví se nám v klidu, z něhož jediné zevnějšími
vlivy, o kterých skoro vždy se můžeme přesvědčiti, bývaji
přivedena k pohybům a proměnám své postavy a svých vlast—
ností: vyskytují se ůstrojenci taktéž větším dílem v pohybu,
který rušen bývá řídčeji jednotlivými dobami klidu, a to klidu,
jenž nikdy není, jak se dá dokázati, úplný . . . Podstatný rozdíl
mezi ústrojencem a neústrojencem v tom záleží, že tělesům
neústrojným nastávají během přirozeným doby, kdy v poměru

zu den itbrigen inne zu. halten beňehlt; dass vielmehr alle Zuťubr znnáchst
dem Ganzen zukommt und von ihm durch eigentbiimlicbe Einrichtungen allen
einzelnen Tbeilen nach Massgabe dessen zugetheilt Wird. was sie auf "Grund
des angemeinen Typus fordern kónnen. — p. 202: Wabi-end die meisten un­
organischen Kórper uns iiberwiegend im Zustande der Rube eracbeinen. aus
der sie nur durch fast iiberall nachweisbare iiussere Einiiilsse zu Bewegun—
gen nnd Verhndemngen ihrer Gestalt nnd Eigenachaften aufgeregt werden:
zeigen sich die Organismen ebenso iiberwiegend in einem Znatande der Be­
wegnng, der seltener durch einaelne Intervalle der Eube nnd nie einer nach­
weisbar vollsumdigen Buhe nnterbrocben wird. . . . Der bedeutungsvolle
Unterschied des Organischen nnd Unorganinchen besteht mithin darin. dass
es fi! die nnorganischen Kórper Moments in dem Naturimfe gibt, in denen
sie mit allen ausseren Bedingungen im Gleíchaewicbte sein kónnen nnd zur
Veranda-img ihres Znatandes eine Verunderung der [TMnde voranssetzen,
wčhrend das Innere der lebendigen Organismen so angeordnet ist. dass sie
niemals im allgemeinen Nemrlauf einen Moment včlligen Gleiehgewichtes.
mit den Sneseren Bedingungen iinden kčnuen.
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rovnováhy se mají ke všem podmínkám zevnějším a ku změně
stavu svého potřebí maji změny okolností, kdežto nitro těles
ůstnojných tak jest uspořádáno, že nikdy se neocitují obecným
během přirozeným k podmínkám zevnějším v poměru úplné
rovnováhy.“

Z těchto slov vysvítá specifický rozdíl mezi tělesem ne­
ústrojným a ůstrojným; pročež diviti se jest, že Lotze nicméně
odpůrcem jest prvotě životní, jež od sil fysických se liší.

J. Mailer (Handbuch der Physiologie d. Menschen I. p. 21)'):
„Mnozí se domnívali, že život jest pouze účinkem harmonie,
vzájemného zasahování koleček strojových do sebe . . . Takové
zasahování patrně se děje . . . Než tato harmonie článků, jež
pro celek jsou nevyhnutelny, původ svůj má přece v síle, jež
celkem těch článků proniká a vládne, jež nezávisí na jednot­
livých částech, a dříve trvá než harmonické části celku . . .
Ústrojí podobá se sice uměleckému stroji . . ., ale ústrojí celku
v zárodku vytváří ústrojí částí a je rozplemeňuje. Působení
těles organických nejen na harmonií orgánů. závisí, ale harmo—
nie účinkem jest organických těles samých a každá část celku
nemá v sobě samé důvod, nýbrž v působení celku přičinném.
Stroj umělecký utvořen jest podle vidu, jenž umělci ta-ne na
mysli, jenž jest cílem jeho působení, a podle tohoto vidu všecky
orgány účelně se organisnjí; než tento vid jest mimo stroj,
jest však ?) ústrojí.“

K. Schmidt (Zur vergleich. Phys. der wirbellosen Thiere;
.

') Einige hahen geglauht, das Leben sei nur die Folge der Harmonie
des Ineinandergreifens der Bilder der Maschine . . . Ein solches Ineinander—
greifen ňndet od'enbar statt . . . Alicin diese Harmonie der zum Genzen
nothwendigen Glieder besteht doch nicht ohne den Einflnsa einer Kraft. die
dnrch das Ganze hindnrchwirkt und nicht- von einzelnen Theilen abhnngt.
nnd besteht fruher als die harmonischen Glieder des Ganzen . . . Der Org—f
niemus gleicht zmar einem mec'hanischen Kunstwerke . . . aber der Organisv
mus erzengt im Keime den Organismus der Organe selbst nnd pílanzt ihn
fort. Das Wirken der organischen Kor-per hangt nicht bloss von der Her­
monie der Organe ah, soudem die Harmonie ist eine Wirkung der organi­
schen Ktrper selbst, und jeder Theil dieses Ganzen hat seinen Grund nicht
in sich selbst, sondern in der Ursache des Ganzen. Ein medianisches Kunst—
werk ist hcrvorgehmcht nach einer dem Kůnstler vorschwebenden Idee. dem
Zwecke seiner Wii'kung und nach dieser Idee werden elle Organe zweck­
massig organisiert; aber diese Idee ist ausscr der Machine. dagegen in dem
Organismus.
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p. 15)'): „Sila životní není sice uznávána, jelikož se mluví
o „metabolické síle buňky.“ Avšak změnila pouze jméno, jelikož
metabolická sila buňky jest silou zvláštní, jež v přírodě ne­
organické se nevyskytuje.“

Snell (Die Streitfrage des Materialismus) U: „Jsou náhledy,
jež možno vyvrátiti, uvažujeme-li důkladně věc a vyložíme—li
obsah, jenž ji beZprostředně náleži. Ústmjenec svou formu
obecnou podržuje, kdežto hmota v této formě trvalé stále se
mění a mine; ůstrojenec, ač zevnějši svět naň působí, nepře­
stává býti sobě rovným & sebe zachovává nejen jako jedinec,
nýbrž i jako druh, jako bytost obecná výkonem zevšeobecňu­
jicim, rozplemeňujicím, který v něm se děje; ústrojenec neto­
liko užívá svých ústrojů hotových“ jako částí stroje, ale také
své ůstroje si sám tvoři, tak že takořka sám sebe předchází,
takoi—kasám sobě jest příčinou a účinkem, causa sui, a to nejen
při svém vzniku a vytváření, ale i_po celý svůj život při
každém pohybu i samoděčném i bezděčném, jak zevnějšim tak

') Die Lehenskraft ist zwar aus der Mode gekommen, sie ist zur „me­
tabolischen Kraft der Zelle“ geworden. Damit hat sie im Grunde nur den
Namen gewechselt, da die umbildeml gestaltende Kraft der Zelle ehen doch
eine besondere, in der anorganiscben Natur nicht vorkommende Kraft ist.

:) Es gibt Ansichten, die vielfach dadurch widerlegt sind. dass man die
betreffende Sache in's Ange fasst und ihren unmittelbaren Inhalt darlegt.
Dass der Organismus seine allgcmeine Form erh'ált,. wahrend innerhalb dieser
atehenden Form der Stoťf immerfort wechselt und lliesst; dass er trotz allem
Verkehr uml Austausch mit der Aussenwelt sich selbst gleichbleibt und sich
selhst erhalt nicht bloss'als Individuum, sondern auch als Gattung. als All­
gemeines und einen Process des Allgemeinen, den Gattungsprocess iu sich
achliesst; dass er nicht bloss seine mrtig gebildeten Organe gebraucht, wie
die Theile einer Maschine, sondern dass er diese Organe selbst erst bildet,
dass er in diesem Sinne sich selbst vomusgeht. sich selhst Ursache und
Wirkung, causa sui ist und das nicht bloss in seinem Entsteheu und seiner
Bildung, sondern auch in seinem Bestande in jeder willkiihrlichen und un­

-wilikiihrlichen, aussereu. und inneren Bewegung; dass die Producte seinea
Lebens zugleich die Factoren desselben sind; dass die Mitte! zn Zwecken
und die Mitte! zn Zwecken werden; dass jeder Theil nur durch das Ganze
hesteht und íolglich jeder Theíl durch jeden: dies alles hat nicht nur nichts
analoges in der unorganischen Natur, soudem ist in jeder Beziehung das ge­
rade Gegentheil derselben. Dasa die Begrilie des Allgemeinen und Einzelnen,
der Iřrsache und “'irkung, der Selbstgleichheit und Verlinden-ang,der Mittel
und des Zweckes, welche in der nnorganischen Natur anseinander fallen nnd
sich ausschliessen, in der organischen Natur ineinander iiberňieaaen. hildet
einen Gegensatz vou der durchgreifendsten Bedeutung.
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vnitřním; součiny života ústrojencova zároveň jsou jeho sou—
činiteli; prostředky stávají se účely a účely prostředky; každá
část celkem trvá a tedy každá část každou části. Z těchto všech
úkazů ani jeden v přírodě neústrojné se nejeví, ba spíše všecky
úkazy přírody neústmjné pravým jsou Opakem. Že pojmy obec­
nosti a jedinečnosti, příčiny a účinku, stejnosti a proměny,
prostředku a účelu, jež v přírodě neústrojné se rozcházejí &
vylučují, v přírodě ústrojné splývají, v tom záleží rozdíl obojí
přírody nejdůležitější.“

Pivot životní rozeznávají od sil lučebných a fysických
ještě jiní, jež Liberatore uvádí (Del composto umano c. 3. a. G.):
Stahl, Barthez, J ussieu, Bichat, Mílne Edwards, Quatrefages,
Tommasi, Martini, Taruffi, Renzi, Franceschi, Santi, Liverani.

5 14. Důsledky ze stati předešlé vyplývající.

1. Tělesa živá podstatně se různí od těles neživých.
2. Život těles živých, ústrojných, děje se silami životními,

podstatně různými od sil lučebných a mechanických, jež vlád­
nou tělesem neživým, neústrojným, a jež ovládány jsou silami
životními.

3. Síly životní, jsouce případky, vyžadují podmětu, k ně­
muž by ]nuly, prvotě životní.

4. Prvot životní, která jest v bytosti živé, podstatně se
liší od prvotě, která jest v bytost-i neživé, jakoeelišipodststně
sily životní od sil lučebných &.mechanických. *

č. V každém živoku je toliko jedna prvot životní.
Nebot všecky činnosti tělesa živého, ač jsou mnohonásobny

a romanity, přece jakýmsi svazkem společným mezi sebou
souvisí a k jednomu cili, zachováni a zdokonalení jednoho a
jednotného tělesa živého směřují. Avšak množství k jednotě
vedeno neni leč skrze jedno. Pročež bytovati musí v živoku
jedna prvoů, které všecky sily jednotlivé podřízeny jsou. Za
příklad sloužiti může děj, kterým se připodobňuje potrava
k tělu. Neboť tato práce životní velmi jest spíetitá, vyžadujic
mnohých činnosti, kterými štáva potravní zvolna se připravuje
a v rozmanité látky tělesné se proměňíg'e; kteréžto látky
k tomu směřují, aby živok byl zachován a zdokonalen a nové
zárodky jiných živoků vznikaly. Tato práce velikého rozsahu
& nenáhlého vývoje nemůže býti bez jedné prvotě životní, na
které by spočívala..



58 Theorie morfologická

Avšak nejen z jednoty činnosti lze dokázati jednotu prvotě
životní, ale také z jednoty ústrojů a z totožnosti živoka, jak
čteme u Liberatore „Del composto umano“ cap. 3. art. &

6. Prvot životni jest v živoku údobou čili formou podstat­
nou, t. j. tim, skrze co žívok ve své podstatě právě takovým
jest, jakým jest.

Nebot životní prvot živého tělesa doplňuje aurču je hmotu,
ze které těleso sestává, aby se utvořilo těleso jistého druhu;
a proto náleží k podstatě živoka. Prvotí tedy životní se stanoví
přirozenost tělesa živého, z ni vycházejí síly, které svými čin—
nostmi život působí '). Kromě toho prvot životní ůčinkovati
musi skrze síly životní na příbuzenstva lučebná &.ostatni sily
fysicke, kterých užívá za nástroje, aby výkony životní v těle
se dály. Avšak vniterným ůčinem na sily působiti může jenom
prvot podstatná, která bytost samu tvoři. Taková však prvot
není nic jiného leč údoba podstat-ná.

Tato theorie o ůdobě podstatné, která s tělem hmotným
tvoří bytost živou, nazývá se morfologickou a střední cestou
se ubírá mezi dvěma theoriemi výstřednými a proto bludnými,
mezi dynamismem, jehož stoupenci podstatu věcí hledají v si­
lách, mechanicky a účelně působících, a hmotu pokládají toliko
za zjev sil, a atomismm, jehož stoupenci podstatu věci hledají
ve hmotách prvotních a přirozenost věcí, jejich účinky a změny
vykládají rozmanitým spojením oněch hmot prvotních, jež se
děje lučebnými a mechanickými silami, hmotám vetkvělými ').
Theorie morfologická pravdiva je též o tělese neústrojném,
jehož prvotě soustavné jsou dvě: 1. hmota prvá, t. j. prvot
určitelná, prvot rozprostraněnosti, ličnosti, trpnosti, jedinečnosti,
mohoucnost a 2. údoba podstatná, t. j. prvot určující, prvot
jednoty, jakosti., činnosti, rozdruženosti, kon prvý; hmota prvá
s údobou podstatnou se nazývá hmota druhá, jež smyslům jest
přístupná, kdežto údobu podstatnou, ač skutečnou, jediný rozum
chápe “) Ve formě podstatné spočívá hlavně a přede vším

') Suarez in tractatu de anima líh. I. cap. 2. ©. 28: Vivere snbstnntiale
in corporibus viventibna nihil est aliud. quam informari tali forma, quae
constituit compositum aptnm substantialiter ad se movendum ab intrinseco.

') O dynamismn & atomismu mluví spisovatel, jakož i o theorii morfo­
logické ve svém spise.: Filosoňe křesťanská“ od str. 71—77.

3) Nulla forma substantialis est per se sensibilis, sed solo intelleqtu
comprebwsibilis. S. Th. Aq. lib. 2. de anima leot. 14.
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rozdíl mezi tělesem neústrojným a ústrojným. Kdežto pod­
statná ůdoba tělesa neústrojněho jest prvotí sil lučebných &
fysických, dlužno považovati ůdohu podstatnou ') za prvot sily
životni, která činnost svou prokazujíc, užívá jako prostředků
sil fysických & lučebných.

5 15. Kolikerý jest život bytosti, ze zkušenosti známých?

Druhy bytostí živých, ze zkušenosti známých, vědě při­
sluší rozděliti dělídlem, z výměru “života vzatým. PoněVadž
o tělesech se praví, že žijí, jsou-lí čínna ze sebe: čím dokona­
lejší je tato činnost vniterná, čím nezávislejší jest živnk na
pohybech zevně přicházejících, tím dokonalejší jest jeho život 7).
Avšak poněvadž činnost životní pochází od ůdoby, t. j. prvotě,
kterou bytost působící působí, a poněvadž se děje činnost, aby
účel její, t. j. výsledek jeji byl dosažen: proto čím dokonaleji
ůdoba i účel jsou v živoku a od živoka, tím vníternější aproto
i dokonalejší jest život. Pročež rozdělujíce bytosti živě při—
blížejme k ůdobě a účelu.

Jedni žívokové, byliny, samy se pohybuji, vzrůstajíce anebo
ubývajíce; ale ůdobu či prvot, která jest v nich a kterou samy
se pohybují, nemají od sebe, nýbrž od přírody, aniž cíl, ku
kterému působice směřují, samy si určují aniž jej nějakým způ­
sobem poznávají, nýbrž poznán a jim vytčen jest od přírody
čili od původce přírody. Proto spíše pohybovány jsou přírodou
a pohyb přírody vykonávají ze sebe, 2 prvotě sobě vštěpené.
Nejnižší tedy druh života jest v bylinách, jichžto prvot životní
vládnouo silami fysickými a lučebnýmí, prokazuje toliko činnost
bylinnou 3).

swckl ve své knize .Lehrb. d. Phil“ 11. € 77. vykládá hmotu prvou
a ůdobu podstatnou.

Liberatore (Instit philos. II. Cosmologia cap. II. art. 6) dokazuje.
že v nerostech jest ůdoba podstatná kromě hmoty prvé.

') Údobn tělesa podstatnou ro:.ezmivati sluší od údoby případné. ku př.
kulatosti hlíny, ainyelem postižitelné.

') Qunm vivere dicentnr aliqna, secundum quod operantur ex se ipsis,
et non quasi ab aliis mota: quanto periectíue competít hoc alieni, tanto per­
fectius in eo invenitur vita S. Th. Aqu. 8. '111.I. Qu. XVIII. &.3. c.

') S. Th. Aqu. ibidem. In moventíbus autem et motís tria per ordinem
inveninntur. Nam primo ňnis movet agentem; agens vero principale eat, quod
per suam formám agit; et hoc interdum agit per alíquod instmmentum, quod

\
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Jsou jiní živokové, zvířata, ve kterých prvoti pohybu po—_
slední jest duše, údoba od přírody udělená., avšak prvoti nej—
bližší, kčinnosti přimoa nutně určující, jest poznatek smyslný,
údoba od zvířete nabytá; neboť podle rozmanitých poznatků
smyslných zvířata sama sebe pohybují, poznatků však smysl­
ných skrze dojmy zevnějši & podle nich sama sebou nabývají.
Avšak cile ani nepoznávaji jako cíle ani sama sobě svobodně
neurčují, nýbrž vytčen jest jim od přírody, či vlastně od pů­
vodce přírody, tak že instinktem přirozeným &.sobě vrozeným
řízena jsou k činnostem živočišným skrze smyslné poznání a
smyslné snažení, jež od nich vycházi. Výše tedy stojí život
zvířat, která s činností bylinnou spojují smyslnou, na ústrojich
hmotn'ch závislou činnost poznávací a snaživou').

okonalejši však tohoto života jest život od člověka ve­
dený. Neboť. člověk nemá sice sám od sebe ani prvoť života
posledni ani cíl hlavní a obecný, ve vývoji, dokonalosti a bla­
ženosti záležející; avšak nabývá sám prvotí nejbližších pro své
činnosti životní, t. j. poznatků jak smyslných tak pomyslných,
které jsou údobami života jeho nejbližšími, ovšem na bez

(dojmů, od předmětů vycházejících, ne bez určitých zakOnů;
cíle pak, od původce svého sobě vytčené, poznává jako cíle,

non agit ex virtute suae fonnae, sed ex virtute principalia agentia; cui
instrumentu competít sola executío actionis. Inveniuntur igitur quaedam,
quae movent se ipsa, non habito respeetu ad formam vel finem, quae inest
eís a natura. sed solum qnsntum ad executionem motus, sed forma, per quam
agunt, et ňnis propter quem agunt, determinantur eis anatura. Et huiusmodi
sunt plantae, quae secundum formam iuditam eis a natura movent se ipsas,
solum habito respectu ad executionem motus secundum augmentum et de­
crementum.

') S. Th. Aqu. Quaedam vero ulteríus moveut se ipsa. non solum habíto
respectu ad executionem motus. sed. etíam quantum ad formatu, quae est
principium motus, quam per se acquimnt. Et buíusmodi sunt animalia, quo­
rum motus principium est. forma non &.natura indíta, sed per sensum accepta.
Uncle quanto pertectiorem sensum habent, tanto perfectius movent se ipsa
Nam ca, quae non habent nisi sensum tactus, movent solum se ípsa motu
dilatíonis et constriclionis, ut ostrea, parum excedeutia motum plantae.
Quas vero habent virtutem sensitívam perfectam, non solum adí—oguoscendum
conjuncta et tangentia, sed etiam ad cognoscendumdistantia, movent se ipsa
in remotum motu processivo. Sed quamvis huíusmodí animalia tormam, Quae
est principium motus, per sensum accipiant. non tamen per se ipsa praesti­
tuunt sibi tinem suae operationis vel sui motus; sed est ei índitus a natura.
cuius instinctu ad aliquid agendum moventur per formam sensu appre­
hensam. Ibidem.
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za své je přijímá., cíle jednotlivé a podřízené podle řádu sobě
od Boha ustanoveného anebo proti němu sám sobě svobodně
předkládá, jakož i předmětem poznání pomyslného a určení
svobodného jsou mu prostředky, k cíli vedouci, jako prostředky.,
Smyslné poznání podřízeno jest pomyslnému, smyslné snažení
pomyslnému, svobodné vůli. Tak spojuje člověk život bylinný
a živočišný s pomyslným 1).

Avšak nejdokonalejším neni život .lidský, jak patrno ze
slov, jimiž byl vypsán, ale poukazuje k životu ještě dokona­
lejšimu, životu pouhého ducha, ba i k nejdokonalejšimu, svrcho­
vanému, Božímu 13). Než o životu Božím mluví theologie filo­
eoňcká a křesťanská., o životu pouhých duchů spekulativná. část
theologiekřesťanské.ZbýWvot lidskýajeho
prvot; má.-li však řádně s'e roZuměti onomu atěto, jest záhodno
z kosmologie vybrati kusy nejdůležitější o životní prvoti bylin
a zvířat, poněvadž prokazuje člověk činnosti také bylinné a
živočišné/L

& 16. 0 životní prvoti bylin.

Že mají byliny prvot životní, kterou sv. Tomaš All-v. na—
zývá ve smyslu širším duši, patrno jest.

1) S. Th. Arm. Ibidem. Unde supra talia animalia sunt illa, quae moveut
se ipsa, etiam habito respectu ad íinem, quem sibi praestituunt. Quod quidem
non iit nisl per rationem et intellectum, cuius est cognoscere proportionem
ňnis et eius, quod est ad fmem, et unum ordinare in alterum. Unde perfec—
tior modus Vivendi est eorum, quae habent intellectum. Haec enim perfectius
movent se ipsa. Et huius est signum, quod in uno et eodem homiue virtus
intellectiva movet potentias sensitivas, et potentiae seusitivae per suum im­
perium movent organa, quae exequuntnr motum. Sicut etiam in artibus vi­
demus, quod ars, ad quam pertiuet usus navis, scilicct ars gubernatoria,
praecípit ei, quae indncit formam navis, et haec praecipit illi. quae habet
executionem tantum in disponendo materiam. Sed qnamvin intellectus noster
ad aliqua se agat, tamen aiiqua sunt ei praestituta a natnra, sicut sunt
prima principia, circa quae non potest aliter se habere, et ultimus linie, qnem
non potest non velle. Unde licet quantum ad aliqnid moveat se, tamen opor—
tet. quod quantum ad aliqua ab alio moveatur.

') Illud igitur, cuius sua natura est ipsum eius intelligere, et cui id,
quod naturaliter habet. non determinatur ab alio, hoc est, quod obtínet sum­
mum gradum vitae. Tale autem est Deus. Unde in Deo maxime est vita.
Unde Philosophua (Met. lib. XII. text. 61) oatenso, quod Deus cit intelligens,
coucludit, quod habeat vitam perfectissimam et sempitemam, quia intellectus
eius est perfectissimns et semper in actu. S. Th. Aqu. Ibidem.
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Nebot 1. ze sebe prokazují činnosti, sobě, jako bylinám,
vlastní, živíce se, rostouce a rozplozujíce set), 2. Tělesa bylin
sestávají z více různých, souladně spojených a souladně půso—
bicích ůstrojů, jakých těleso neživé nemá.; tato ústrojnosť,
kterou se těleso byliny liší od tělesa nerostu, nedá. se vyložití
prvoti tělesa neústrojněho 2). 3. Každý (18th jednotlivý působí
k zachování celku, celek přispívá, opět každému ústrojí jedno­
tlivému; což nelze vysvětliti prvotí tělesa neústrojného. 4. Zá­
kony, jimiž byliny trvají a působí, jsou jiné, než u nerostů;
proto musí také jejich prvot býti jiná„ a sice podstatně různá
od prvotě nerostu. A tato prvot byliny jest její ůdobou pod­
statnou.

Hlavní činnosti, 2 prvotě bylinné vycházející, jež nejsou
prostředkem k prokazování činnosti vyšší, jsou tři: živeni,
vzrůst a rozplozovaní. Neboť časti byliny se upotřebují, mizí
a hynou, je tedy potřebí, aby živením nové přibývaly; bylina
vycházejíc ze semene jest malá, je tedy potřebí, aby vzrůstem
nabyla velikostí sobě vlastní a k výkonům životním dostatečně;
konečně byliny trvají dobu jistou, po které zanikají, je tedy
potřebí, aby nově vznikaly plozem'm. Tyto tři činnosti, mezi
sebou sice r0zdílně, ale přece mezi sebou úzce souvislé, ve­
spolek se podmíňující a podporující, vycházejí ze tří rozdílných
mohutností prvotě životní 3). Jinou úvahou s opačným způso­
bem dospívá sv. Tomaš k týmž třem činnostem bylinným a
příslušným mohutnostem4).

') B. Albertus ll.: Omne, quod per se ipsum movet aliquo motu corpus,
in quo est. anima. (ve smyslu širším) est: principium autem, quod plsnu's
inest. per se ipsum movet corpus nutriendo et augendo et generando: oportet
igitur illud principium esse snímsm. (De Plsntis líh. I. tract. I. c. 9.)

*) B.. Albertus M. ibídem: Omne principium formule ntens corpore di­
versificsto in organis est snima: principium autem formale—pls'ntsrumtali
ntitur corpore: propter quod iu ipso snnt rsdices ori similes et stipites et
rami et cetera organu diverss oň'icia.habentia: ergo principium illud est
anima. »

') Dedit Deus plantis virtutem altricem, auctricem et generatrícem. S.
Dumaso— de fide orthod. ]. 11. c. 19.

*) Tres sunt potentiae vegetativse part-is. Vegetativum ením, ut díctum
est. habet pro obiecto ipsum corpus vivens per animam; ad quod quidem
corpus triplex snimae operatio est necessaris Una quidem, per quam esse
acquírst, et ad hoc ordinstnr potentia generativa. Alia vero, per quam cor­
pus vivum scquirst debitsm quantítstem, et ad hoc Ordinatur potentia aug­
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Živeni děje se tím, že bylina měni potravu ze země a
vzduchu přijatou ve svou podstatu 1). b'e živenim souvisi vzrůst,
jenž se děje tím, že bylina ke hmotě, kterou má a živenim
zachovává, přibírá hmotu, která kromě toho živením vznikla.
Konečně živením a vzrůstem stává se bylina schopnou, aby
Bplodila ze sebe bytost jinou živou téže přirozenosti, jež jest
s ní spojena a jež má od ní se odloučiti- Plozeni byliny
jest pravé plození, jež sv. Tomáš Akv. takto vyměřuje: Origo
alicuius a principio vivente coniuncto secundum similitudinem
naturae 2), a jež se liší od stvoření s. udělání 3). Plozenim
vzniká símě, ve kterém nebytuje bylina ůdobně, nýbrž mo­
houcně4); sama životní prvot byliny budouci není se semenem
již splozena, ale toliko výtvorná jakási mohoucnost, která, když
zevnějši učiny působí, nejprve hmotu připraví, aby přijala údobu
byliny podstatnou, t. j. ji ůstrojnou činí, a posléze ji oživí 5).
J ako bylina vzniká plozením, tak opět zaniká ne zničením.,
jež odpovídá původu stvořitelskěmu, nýbrž'případkovým po­

mentativa. Alia vero, per quam corpus viventis salvetur et in esse et in de­
bita quantitate, et ad hoc ordinatur vis nutritiva. S. Th. Aqu. S. Th. 1. q.
LXXVIU. a. 2. c.

') S. Th. Aqu. S Th. 3. qu. LXXHI. a 3. ad 2. Alimentnm corporale
convertitur in suhstantiam eius, qui nutritur. Id. Contr. Gent. lib. II. c. 89.
Quod nutritur, assimilat sibi nutrimentum, unde oportet in nntrito esse vir—
tutem nutritionis activam, cum agens sibi simile agat.

:) Id. S. Th. 1. qu. XXVII. &. 2. c.
3) S. Joan. Damasc. De iide orthod. 1. 'I. c. 8. Generatio quidem in hoc

cousistit, ut ex gignentis substantia proles eiusdem cum gignente substan­
tiae producatur: at creatio et effectio boo tantum requirit. ut extra et non
ex creantis et efficientis substantia ňatillud, quod creatur aut officitur omni­
noque quantum ad essentiam dissimile est.

*) S. Th. Aqu. de Potent. qu. 3. a. 8. Aliqui crediderunt. quod nulla res
'ňeret aliter nisi per hoc, quod ext.rshebatur a re alia, in qua lstebat. sióut

de Anaxagora narrat Pbilosophus, qui ex hoc videtur fuisse deceptus, quia
non distinguebat inter potentiam et actum; putabat enim. quod actu praeex­
stiterat illud, quod generatur. Opal-tet autem, quod praeexistat potentis et
non actn; si enim nonpraeexisteret potentia, fieret ex nibilo; si vero prseexi—
steret actu. non ůeret, quia quod est. non fit.

") S. Tb. Aqu. de Patent. qu. 3. a 13. Si anima esset in semine a prinv
cipio: aut esset ibi habens setu speciem animae, aut non, sed ut quaedam
virtus, quae postmodum converteretur in animam. Primum esse non potest,
quia . . . Secunda pars praedictae divisionis esse non potest, Quža . . . Uode
relinquitur, quod anima nen est in semine, sed virtus quaedam animae, quae
agit ad animam producendam, ab anima derivata.
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rušením ůdoby podstatné, jemuž odpovídá plození připadkové.

Nebot jakym způsobem každá vec bytuje, takovým i počíná
a hyne. Co tedy neostává samo sebou, ale v jiné věci, to se
neruší samo sebou, ale porušením té věci, ve které bytuje.
Avšak ídoba byliny sama sebou nemůže ostávati, jsouc sice
části byliny podstatnou, ale nikoli podstatou úplnou, tvořic
s hmotou takový celek, že bez hmoty pražádnou činnost pro­
kazovati nemůže; ostávati může toliko v ústrojí hmotném 1).
Pročež poruší-li se ústrojí, poruší se zároveň údoba podstatná
t. j. poruší se případně. Avšak poněvadž hmota nikdy nemůže '
býti bez nějaké údoby podstatné, musí na místo prvotě životní
nastoupiti ůdoba bytosti neživé anebo více jich: nebot se roz­
padá v části neživé.

Porovnáme—litři činnosti bylinné mezi sebOu, jedna druhou
sice podporuje a podmiňuje, poněvadž 1. plozením vzniká by­
lina, která se živí, 2. živením stává se vzrůst možným, 3. vzrů­
tem zdokonaluje se činnost živeni a plození, avšak vyniká
přece plodivost byliny nad ostatni, poněvadž ve plození nové
byliny dochází bylina svého cíle, k němuž pomáhá živeni a
vzrůst a poněvadž největší dokonalost byliny záleží v tom, že,
napodobujic Boha, původce tvorstva, plodí jinou bytost sobě
podobnou, jsouc takořka pečliva nejen o sebe, ale i o jiné 2).
Proto ač může bylina se označiti všemi činnostmi třemi, přece
dostači ji nazvati živokem, který bytost živou ploditi může
sobě podobnou, bytost téhož druhu 3).

') Id. S. Th. p. I. qn. LXXV. a. 6. c. Dupliciter aliqnid corrumpitnr,
uno modo per se, alio modo per accidens. Impossibile est autem aliqnid snb­
sistens generari ent corrnmpi pa- accidens, i e. aliqno generate vel corrupto.
Sic enim competit alieni generari et corrumpi, sicut et esse, quod per gene—
rationem acquíritur et per corrnptionem amittitnr. Unde quod per se habet
esse, non potest generari vel corrnmpi nisi per se. Qnae vero non subsistunt,
nt accidentia et formae materiales (i. e. anima plantae, anima bruti), die-nn—
tnr ůeri et conumpi per generationem et corrnptionem compositorum. Osten­
snm est autem supra (art. 3. huius quaestJ quod enimae brutornm (sicut
animae plantorum) non sunt per se snbsistentea, sed sola anima humana.
Undo animae brntorum (sicut plantarum), corrumpnntnr cormptis corporibue.

') S. Th. Aqu. S. Th. I qn. LXXVIIL a. 2. Inter ipsas tres potentias
iinalior et principalior et perfectinr est generativa. Est enimrei iam perfectae
facere alteram, qualis ipsa eat Generativae autem deeerviunt et augmenta­
tíva et nntritiva, angmentativae vero nntritiva.

') S. Th Aqu. In I. De anima lect. 6. Quia omnia deňninntnr et de­
nominantnr : fine, ňnis autem operum animae vegetabilie est generate alto­
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Bylina nesdilí s živočichem činnosti smyslově.
Nebot I. kdyby činnosti bylinné se děly v bylinách poci­

továnim, musilo by tak se díti také v nás, jelikož účastni jsme
života bylinného způsobem dokonalejším; avšak o takovém po­
citování, s činnostmi bylinnými spojeném, ničeho nevíme, po­
citujíce toliko stav svého těla, jakým provázeny jsou, jako ná­
sledkem, činnosti bylinné. 2. Kdyby byliny cítily, musily by
míti ústrojů příslušných; avšak nenalezáme jich 11bylin. 3. Mo­
hutnost smyslná jest u bylin zbytečnou; nebot nepohybujíce
se jako zvířata, jež místo mění, aby věcí prospěšných dosáhla,
škodlivých pak se uvarovala, nemusí pocitovati jako zvířata,

Tedy zkušenost a rozumná úvaha nám brání pi'isvědčiti
Empedoklovi, Platonovi, Manicheovcům, Leibnitzovi, Robine­
tovi, Bichatovi 1). K nim se připojuje Darwin.

5 17. 0 duši zvířecí.

A. Cartesius, jenž rozdilu nečiní mezi jednoduchosti & du—
chovostí duše, nemoha o zvířatech říci, že mají duši ducho—
vou, a věda, že nemožno smyslně pocitování, představování a
snažení vykládati silami, jež mrtvou hmotu tělesa neústrojněho,
atomy, spojují, rozlučují, pořádají a pohybují: upřel zvířeti
duši, prvot životní, ze které, spojeně s tělem, vychází činnost
smyslná, i představování smyslně i snažení smyslná, a pova—
žoval zvířata za pouhé stroje, automaty, ve kterých teplo ži­
votní, sídlící v srdci, podmiňuje život bylinný a ve kterých
„duchové životní,“ teplem životním z krve vznikli rozřeďová—
ním a sublimováním, k mozku vystupují, odtud do nervů vy­
bíhají a činnost živočišnou působí 2). K přívržencům toho mí—
nění náležejí za našich dob hmotaři, kteří Cartesia předstihli,
upírajíce netoliko s Cartesiem zvířeti duši, ale také člověku
duši duchovou.

Avšak Cartesiovi odporujíce tvrdíme, že jednoduchost a .
duchovost mezi sebou tak se nepodmíňuj í, jako by každá by­
tost jednoduchá, jsouc jednoduchá, musila býti duchovou, že

mm sibi simile: sequitur. quod convenians sit deňnitio animeo vegetabilís,
quod sit generativa alterius, simílis secundum speciem.

') Liberatore Instit. philos. II. Cosmol. c. 3. a. 2. ­
') Stčckl Lehrb. d. Gesch. d. Phil. 529. 2, 3. 4. 3530. 1. 2, 8. -—-—Libora

tore Instit philos. 11. 00311101.c. 3. a. 4.
6
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pojem jednoduchosti nechová v sobě tak nutně duchovosti, jak
ji nutně nevylučuje. Nebotjednoduchost příslušípodstatě, která
nesestává z částí, duchovosf- však podstatě jednoduché, která
na hmotě jest nezávislá aspoň při své činnosti rozdruženě,
byt i ne při veškerých činnostech. Duchovosť je sice podmí­
něna jednoduchosti; než jednoduchost nemusí býti provázena
duchovostí '). '

Dále činnost zvířatům, pokud jsou zvířata, rozdruženě ná—
ležející, kterou se rozeznávají od bylin, s nimiž činnost bylin­
nou sdilejí, to jest živočišná, smyslová.2), takovou má do sebe
povahu, že ji podmiňuje prvoť, od. prvotě bylin rozdruženě
rozdílná., duše ve smyslu užším, a že jako prvot života bylin­
ného není hmotnou, tak ani za prvoť života živočišného nelze
pokládati hmotu. Neboť jaká činnost, taková prvot, ze které
ěinnost vychází. Nepřihlížíme-li k bytostem ústrojným, o kterých
dostatečně není známo, zda náležejí k bylinám či ke zvířatům,
ze zkušenosti víme, že zvířata mají kromě činnosti bylinné
ještě jednu, smyslovou, více nebo méně vyvinutou, dokonalou
a úplnou, která nikterak se neliší od bylinně pouze stupněm
aniž z bylinné vyvinouti se mohla stupňováním. Darwinovci
sice, ku př. Haeckel, tvrdí, že se vyvinula zvířata z bylin, jako
byliny opět z látek neústrojných; avšak od Wiganda (Der Dar­
winismus und die Naturf'orschung Newton's und Cuvier's) a
jiných jest dokázáno, že Darwinova theorie descendenční jest
nepravdiva. Ostatně o této theorii mluviti ještě budeme obšírně,
jedna jíce o původu člověka. O prvocích, jejichž nenáhlým vý—
vojem a přizpůsobováním se k zevnějším podmínkám životním
utvořilo prý se, jak říkají Darwinovci, veškerenstvo žívoků
přerozmanitých, jak bylin tak zvířat, jsou Darwfnovci onoho
mínění, jež projevil Gustav v. Hayek (Vorwort zum grossen
Handatlas der Natuigeschichte, Wien 1882): „Sloučiti vědy,
jež byliny a zvířata činí předmětemsvého zkoumáni, botaniku
a zoologii, není možno, a proto přírodozpytcové mlčky se shodli,

') Simplex est id, quod non solum est actu indivisum. sed etiam indi—
visum potentia seu indivisibile. Zigliara Summa philos. I. p. 384. Substantia
immaterialis neu spiritualis est simplex et independens tmu quoad agere suum
speciňcum tam consequenter quoad esse & materia. Ibid. p. 443.

') [nationabilia animantia (brute) vivere atque sentirc nemo ambigit.
S. Ang. de lib. arb. [. I. c. 29.



Jaké činnosti smyslově prokazuje zvíře. 67

aby jedni prvoci přidělení byli botanice, druzi zoologii l).“
A proč Darwinovcům to není možno? Kdyby byli upřímní,
řekli by: Poněvadž darwinismus jest nepravdiv.

B. Nyní zkoumejme, jaké činnosti smySIOVěprokazuje zvíře,
abychom poznali, že nemůže—ližádná činnost životní a činnost
bylinná' zvláště vysvětlena býti hmotou, silami lučebnými a
fysickými Opatřenou, tím méně prvot činnosti smyslové, živo­
čišné spočívati může ve hmotě a její pohybech fysických.

Zvířata poznávají smysly zevnějšími, jež maji s lidmi spo­
leény, zjevy předmětů zevnějších srostitě, případné, proměnlivé.
Tato činnost jest nehmotná. Neboť k tomu poznání nestačí
pouze přijati dojmy od zevnějšku přicházející, jež pohyby lu­
čebnými a fysickými v ústrojí k mozku pokračují, nýbrž před­
mět, od něhož pohyby přicházejí, musí býti od poznávajícího
uchopen a vňat, což se státi může toliko způsobem nehmot­
ným, tak aby podmět poznávající se přizpůsobil k předmětu
poznanému; při kteréžto činnosti obrací se též podmět pozná­
vající k předmětu poznanému. Této činnosti psychické, která
následuje po fysických pohybech, jimiž dojmy zevnějši jsou
přijaty, odpovídá schopnost příslušná, této pak podstata, duše.

Nelzeoli hmotou a jejími silami lučebnými a fyzickými vy­
ložiti představu smyslnou, kterou má zvíře o předmětu zevněj­
ším: tím méně nám k výkladu přiSpějehmota, když uvažujeme
činnosti smyslů vnitemých, a sice 1. smyslu povšechného,
kterým zvíře sebe pociťuje, jak jest dojato ve svých ůstrojech
zevnějšimi dojmy a v jakém stavu je tělo následkem života
bylinného, 2. a 3. paměti a obrazivosti, kterými představy
smyslné si pamatuje a vybavuje, jakož i povšechné představy
smyslné, srostitosti nepostrádající, tvoří, 4. smyslné soudnosti,
kterou srostitě oceňuje zvíře užitečnost a škodlivost předmětů
zevnějších a srostitých, nedoznávajíc od nich patřičných dojmů,
tak že u něho se jeví obdoba rozumu, analogon rationis ').

') Eine Verachmelzung der die Pilanzen und Thiere zum Gegenstande
ihres Studium machenden beiden Wissenazweige der Botanik und Zoologie
ist untbunlich und dnrch eine Art stillschweigenden Úbereinkommens werden
gewiase Protásten der Botanik, andere der. Zoologie zugewiesen.

') S. Th. Aqu. S."Th. I. qn. LXXVIII. &. 2. Necessarium est animali.
ut quaerat aliqua vel fugiat, non solum quia snnt convenientia vel non oon­
venientia ad sentiendum, sed etiam propter aliqnas alias commoditates et
utilitates sive nocumenta. Sicut ovis videns lupum venientem fugit, non
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Aniž smyslná snaživosť, kterou zvíře nutně míří po smysl­
ném, srostítěm dobru, smyslně poznaném, nemá dostatečného
důvodu v jediné hmotě, ze které zvíře sestava, a její silách
luč-ebných & fysických, ani ve hmotě tělesa zevnějšího, před­
mětu snaživosti, a jeho silách lučebných & fysických; prvotí
této snaživosti smyslné může býti jenom duše. forma zvířete
podstatná, nehmotná, vtomná, poněvadž snaživosf smyslná se
prokazuje činností nehmotnou a vtomnou a pi—ínáležizvířeti,
pokud je zvířetem. Ovšem neni duše zvířecí samojedinou prvotí
činnosti smyslné, jak se brzy dokáže.

Kroměžívotní činnosti bylinné, smyslně poznávací a smysl­
ně snaživé znamenáme konečně u zvířete pohyblivost živo­
čišnou, která podstatně se liší od pohyblivosti bylinné ajedínou
hmotou &jejími silami fysickými se nedá. vysvětliti.

C. Smyslná. mohutnost zvířat jest ústrojná, t. j. náleží duši,
ne jedinců, ale s tělem v jednu příčinu ůč—inlivouspojené.

Neboť l. činnost smyslná patři zvířeti, pokud jest zvířetem.
Avšak zvířetem není duše jediná, nýbrž spojená. s ústrojím.
Proto náleži činnost smyslná, jakož i schopnost této činnosti,
t. j. smysl, duši s ústrojím spojené '). 2. Smysl zvířat povahy
není dokonalejší než smysl. kterým jest obdařen člověk. Avšak
w člověka vycházi, jak dokazuje zkušenost, činnost smyslová.

. od mohutnosti, která bytuje v ústrojí a na ústrojí závisí.
3. Činnost jest pí-íměřenake schopnost i. Avšak činnost smyslná,
jakkoli sama sebou jest jednoduchá, nevztahuje se přece k těm
věcem, jež nad arostitost hmoty jsou povýšeny. Proto jakkoli
původně tato činnost vychází od údoby podstatné, prvotě jedno—
duché, přece přímo se děje schopností, která, se zabývajíc hmot­
ností a srostitostí předmět-ů souvisí s ústrojím hmotným a sro­
stitým'í). 4. Jakkoli smysl jest činným působě čin smyslný,
t. j. představu smyslnou, přece trpným se prokazuje, an před­

propter índecentiam color-is vel figurae, sed quasi inímioum naturae. Et simi­
liter av'is eolligit paleam, non quia delectat sensmn. sed quia est utílis ad
nidificandum. Neceasarium est ergo animalí, quod percipiat huiusmodi inten­
tiones. unus non percipit sensus exterior

') S. Th. Aqu. S Th. I. qu. LXVII. a. 5. (Sed centra): Sentire nou est
propríum auimae neque corporis, sell couinncti. Potentia ergo seusitiva est
in coniuncto sicut in subiecto.

*) S. Th. Aqu. S. Th. L qu. m a. 3. Omnia potentia huiusmodi (sen—
sitiva) est actus corporalis organi. Act-usautem proportionatur ei, cuius est
actua. Unde nulla. huiusmodi potentia potest se extendere ultra corporalia.



Rozdíl činnosti smyslné a pomyslné. 69

:stavuje věc, kterou chápe; nebot prostě určován jest k činnosti
dojmem, který od předmět-u představovaného vychází. To by
však nikterak nemohlo se státi, kdyby jediná duše činnosti se
podjímala; nebot duše jest netěleaná, na věc však netělesnou
nic tělesného nemůže dojem učiniti '). Nic však nebrání tělesům
činností svou působíti na ůstroje hmotné, ve kterých sídlí duše,
s hmotou v jednu příčinu ůčinlivou spojená 5).

Nemají tedy pravdy hmotaři, kteří duší nazývají scholmosť­
těla smyslovou.

D. Taktéž s pravdou se minuli, kteří mezi činnost-í smysl­
“nou &.pomyslnou nečiní rozdilu druhového, jakoby duše ne­
byla nic jiného-než schopnost smyslová, duch pak nejvyšším
stupněm vývoje, kterého dostihla schopnost a činnost smyslová
a který se jeví soudem. Tak smýšlí Helvetius 3) a jíní po něm.
Za naších dob přivlastňují někteří přírodozpytci člověku rozum
(Vernunft), zvířeti um (Verstand), tedy schopnost pomyslnou.
Ba píše také hmotař Bůchner (Kraft und Staň"p. 262)*): Uvaha,
jež spočívá na porovnání a usuzování, vede zvířata, ana jed­
nají; děj duchový, kterým toto se děje, podstatou svou jest
úplně tentýž jako u člověka, ačkoli u zvířat mohutnost soudná
daleko jest menší. Mím' tedy Bůchner rozdíl toliko stupňový.

Bůchnerovi odporujíce dokážeme, že zvířata neprojevují
činnosti pomyslné 5).

Nebot 1. poznávací činnost pomyslná záleží, jak na sobě

') Id. I. qu. LXXXIV. a. 6 Nihil corporeum imprimere potest in rem
incorpoream.

*) Ibidem. Non est inconveniens, quod senaibilia., qnae sunt extra ani­
mam, causent aliquid in coniunctnm.

3) Sti'ckl Lehrb. d. Gesch. d. Philos- II. 5 63. 4
*) Eine ans Vergleicben und Schliessen hervorgehende Úberlegungleitet

die Thiers in ihrem Handeln; der geistíge Process, durch den dies geschieht
ist peinem Wesen nach vollkommen denelhe. wie beim Menschen, wenn auch
die Urtheilskrait dabei eine weit scbwňchere ist

") S. Th. Aqn. Contra Gent. L2. c. 66. Alia animantia ab homine intellectum
non habent; quod ex hoc apparet, Quis non operantnr diveraa et opposite,
quasi intellectum habentia. se;! sicut a natura mota ad determinatas qnasdam
operationes et uniformes in eadem specie, sicut omnis hirundo similíter nidi­
ňcat. — Id. in lib. II. Sent. dist. XXV. qu. l. a 2. ad 7. Ex determinatione
naturae actus suos brnta exel-cent, non autem ex propria determinatione
agentis, unde omnes eiusdem speciei similes operationes faciunt, sicut omuis
aranea facit telam. quod non esset. si ex se ipsis per artem operantes sua
opera disponerent, et propter hoc non est in eis liberum arhitrium.
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pozorujeme, hlavně, základně a podstatně v tom, že pojímáme
věci obecné. Poněvadž schopnost pomyslná jest neústrojná, na
hmotě nezávislá, proto proniká zjevy zevnějšími k bytnostem
věci samým, obecným a poznává obecně věci takovými, jakými
samy o sobě jsou bez proměnlivých, srostitých, případných
zjevů, jež vycházejí od hmoty. Avšak zvířatům naprosto se
nedostává poznatků obecných, jež k bytnostem věcí se odná­
šejí, jelikož chápaji toliko jednotlivé věci srostité, jak právě
na ústrojí jejich působí.

Zda, jako člověk, také zvíře zpětně své činy uvažuje, sebe
jest vědomo, se učí, zapomíná, pochybuje, se mýlí, pokračuje,
se zdokonaluje? Nikoli. Ostatně prozkoumáme později důkladně
rozdíl mezi zvířetem a člověkem. Zatím však říci můžeme, že
zvíře nemá poznávací mohutnosti pomyslné, rozumu. Ovšem
obdobu čili stín rozumu u něho shledáváme, soudnost smyslo­
vou, která však nepřesahuje oboru mohutnosti smyslové, jak
později vysvitne. ,

2 Zvířata, nevědouce o cíli, že jest cílem, neuznávajíce
jej svým, jednají účelně buď instinktem, který jest jim od
původce rozumného za měřítko dán zároveň s pudy životními,
anebo cvikem, jehož se jim dostalo od člověka rozumného,
dresurou. Poznavše určité, jedinečné dobro smyslné nutně po
něm baží, jsouce představou jeho určována; toto nutné snažení
známkou není mohutnosti, nad smyslnou povýšené, která se
jeví svobodou; proto nejsou zvířata přičetua, nejsou schopna
ani mravnosti ani nemravnosti. Také o tom jednati budeme
později důkladně.

Tedy netěší se zvířata z mohutnosti nadsmyslné.
E. Prvot života smyslového, živočišného jest ve zvířeti

zároveň prvotí života bylinného; pro život obojí má zvíře
jednu prvot.

Neboť 1. ač se těší zvíře ze dvou činností různých, bylin­
né a živočišné čili smyslové,- přece tvoří jednotu, bytost ne­
rozdělenou a jest jednou podstatou, která obojí činnost prokav
zuje. Avšak to by nemoblo býti, kdyby jedna a táže prvot
nebyla zřídlem obojího života '). Pročež kdo zvířeti nepřivlast­

') 8. Th. Aqu. 8. Th. I. qu. LXXVL :. 3. c. Nihil est simpliciter unum
nisi per formam unam, per quam habet res esse; ab eodem enim habet res,
quod sit ena et quod sit una, et ideo ea.. quae denominantur a diversis formia,
nou sunt unustimpliciter. — Qq. dispp. q. un. De An. a. 9. ad 11. Oportet
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ňuje jednu prvot, musi buď říci, že není zvíře bytostí jednou,
anebo že jenom jedna činnost, bud' bylinná, buď živočišná ná—
leží k bytnosti zvířecí. 2. Uvažme, že u zvířete je tělo ied­
notně složeno, že zvíře jednim., čili jednotným ústrojím vládne,
ač jsou částí rozličné a různé podle rozličných a různých čin—
nosti životních. Odtud patrno, že ústrojí jsouc nástrojem odnáší
se k jedné toliko prvoti, od které rozmanité a různé činnosti
vycházejí. 3. Činnosti bylinné dosahuji ve zvířeti stupně vyš­
šího, jelikož jimi se živí a plodí podstata, jež není toliko by—
linná, nýbrž zároveň živočišná. Z čehož následuje, že prvot
neni toliko bylinná, ale zároveň živočišná čili smyslová. 4. Po—
zorujeme, jak dokonale a podivu hodně mezi sebou souvisi

v témž ústrojí síly bylinné a. živočišné; což by nemohlo býti,
kdyby základ svůj měly ve dvou prvotich. 6. Zhyne-li život
jeden, hyne také druhý.

Je tedy prvot životní ve zvířeti jenom jedna.
F) Jaké přirozeností jest životní prvot zvířecí, duše smy—

slová?

Poněvadž zvíře je zvířetem, pokud smyslem pociťuje: pří—
sluší hlavně a přede vším čili formálně životní prvoti zvířecí
býti zřídlem činností živočišné čilí smyslové, ve které se jeví
vyšší dokonalost životní, druhová dokonalost zvířecí 1); pří—
družně čili virtuálně je zřídlem také činnosti bylinné, která
přísluší formálně živoku méně dokonalému, bylině, jelikož do—
konalejší živok v sobě chová dokonalosti živoka méně doko­
nalého, byliny *). Pročež ve zvířeti prokazuie táž duše růz­
nými mohutnostmi, jež z její bytnosti vycházejí 3), různé čin­
nosti a sice mohutností smyslovou činnost právě živočišnou,

dicere, quod endem numero forma sit, per quam res habet, quod sit substan­
tia, et quod sit de ultima specie specialissima.

') S. Th. Aq. Quodlib. X1. a. 5. c. Est aliqua forma, quae non dat nisi
corpus tantum; aliqua est magie perfecta. quae etiam dat esse et vivere
quocunque modo Vivendi; aliqua, quae cum his dat etiam sensum.—-—Deaensn
et sensato lect. IL In hoc. quod est sensitivum esse, consistit ratio animalía,
per quam animal a non animalí distinguitur.

') B. Tb. Aqu. S. Th. I. qu. LXXVI. a. 6. c. Forma perfech'or virtnte
continet, quidquid est inferiorum formamm.

') S. Th. Aqu. Qu. díspp. De Pot. qn. D1. a 11. ad 2. Fluunt ab essen­
tia animae . . . in brutia potentiae non solum vegetabiles, sed etiam sen­
sibiles. a quibus denominatur eorum anima.
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mohutnosti bylinnou činnost, kterou v bylině prokazuje prvot
životní ').

Duše zvířecí není sice podstatou tělesnou, poněvadž těle
sem nemůže býti prvot životní; ale poněvadž bez ústrojů hmot­
ných, ze kterých tělo zvířecí se skládá, nemůže býti činnou,
proto sama o sobě nestává "), nýbrž závisí skrz na skrz na
hmotě, a proto se nazývá podstatou ve příčině podstatnosti
neúplnou, podstatou hmotnou, t. j. do hmoty tak ponořenou,
že bez ní nikterak nemůže působiti. Soudice takto z činnosti
na. přirozenost čili bytnost duše zvířecí, musime tvrditi, že také
je ji přirozenost čili bytnost na hmotě iiplně závisí; pročež duše
zvířecí, jako životní prvot bylinná, se hmotou, tělem splozeným,
vzniká a s tělem umírajícím zaniká 3). O mrtvém těle zvíře­
cím plati, co řečeno jest o bylinném.

; 18. () duši lidské.

Bytuje-li duše lidská?
Z úvahy posavadní vysvítá, že prvot každé bytosti živé

musí býti skutečná, poněvadž jest život skutečný, v_tomná,po­
něvadž jest život vtomný, od prvotě bytosti neživé rozdruženě
rozdílná, poněvadž sila životní, z prvotě životní vycházející, a
ne ze hmďty neživé, rozdruženě jest rozdílná od sil, hmotě
neživé příslušicích, kterými sila životní v tělese živém vládne,
jako nějakými prostředky. Tedy také člověk, jsa bytosti živou,
musí míti duši, t. j. prvot skutečnou, vtomnou, od prvotě by­
'tosti neživé rozdruženě rozdílnou, ze které vychází veškerá
' životní činnost lidská, bylinná, smyslová a pomyslná.

Dále rozebrání byli dva druhové prvotě životní, ku kte­
rým nyni přidružujeme třetí druh, duši lidskou. Maji-li byliny
svou prvot životní a zvířata duši smyslnou, musi také člověk,
poněvadž kromě činnosti bylinné, bylinám rozdruženě a for­
málně příslušné, a kromě činnosti smyslově, zvířatům rozdru­

') Perfectior forma facit per unum omnia. quae. inferiores incinnt per
díversa. et aclhnc amplins; puta si fonua corporis inanimati dat materiae esse
et esse corpus, et forma plantae dabit ei et hoc et insnper vivere; anima
vero sensitive et hoc, insnper et sensibile esse. S. Tb. Aqn. Qq. dispp. qn.
nna De Sp. Crest. a. 3. c.

*) Id. S. Th. I. qu. CXYHL & 1. ad 1. Anima sensitiva non est sub­
stantia per se snbsistens.

') Ibid. qn. LKKV. a.. 6. Citováno v š 16.
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ženě a formálně příslušné, prokazuje činnost pomyslnou, sobě
rozdruženě a formálně příslušnou, míti prvoťživotní, svým čin­
nostem životním přiměřenou. Podle obdoby můžeme tedy souditi,

žedušelidskábytuje,a sicejaněka, po—
něvadž pn ot byliny a prvot z ete jsou podstatně ůdoby by—
liny a zvířete

Obdoba tato ještě dále se šíří. Neboť i v nerostu musíme
rozeznávati, jak bylo již připomenuto, dvě součástky metafy­
sické: hmotu prvou_ _aůdobu podstatgou, ——ovšem od údoby
podstatné. bytosti živé náležející, rozdruženě rozdílnou —;
kteréžto dvě součástky tvoří pospolu nerost, hmotu druhou,
hmotu í'ysickou. V celé tedy přírodě viditelně, ku které také
člověk náloží,“poňěvadž a pokud má tělo, panuje soulad a sau—
měrnost, tvrdímevli, že jako tělesa nerostů, bylin a zvířat mají
své ůdoby podstatné, tak i tělo lidské jest lidským skrze ů­
dobu podstatnou čili životní prvot čili duši lidskou.

Uvažujeme-li tedy život, uvažujeme-li jednotlivé druhy
živých bytostí, byliny a zvířata, uvažujeme-li konečně také
nerosty: nelze nám pochybovati _o tom, že duše lidská bytuje
jsouc ůdobou člověka podstatnou, jsouc prvoti života skutečnou,
vtomuou, od podstatně ůdoby nerostů, bylin a zvířat rozdm­
ženě rozdílnou, jsouc součástkou člověka, od těla věcně, roz­
druženě a formálně rozdílnou.

Že duše Lidská bytu je, nejsouc ani podstatou tělesnou (A)
ani případkem tělesným (B), lze přímo dokázati ze zjevů, k duši
lidská se odnášejících, a z přirozenosti tělesa takto 1):

A. 1. Věelikě těleso v prostoru jest rozloženo a skládá se
z části ličných, ze kterých jedna jest mimo druhou. Avšak
duše lidská jsouc prvoti, jež v nás pociťuje a myslí, nemůže
býti jako těleso v prostoru rozložena ani ličně složena. Neboť
jak ze sebevědomí jest mi známo, já jsem týž, jenž v rozlič­
ných částech těla pociťují a zároveň tyto pocity vjimám a o
nich soudím. 'To by však býti nemohlo, kdyby jedna čásťduše
byla ku př. v hlavě, druhá v noze; neboť pak by jedna každá
čásť,pociťovala svůj dojem a ne druhý, poněvadž pocit jestči­
nem vtomným a ne přechodným.
' “Všelikě těleso jest neprostupné, tak že dvě tělesanemohou
zabrati místo zcela totéž 2). Duše však a tělo jsou v místě

\

__ __1)Tyto důkazy přistupují k oněm. jež jsou podány v 5 13. této knihy.
,') S. Th. Aqu- Contra Gent. 11.65. 2. Impossibile est duo corpora esse
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'zcela témž, poněvadž jsou jednou prvoti mnohých činů vtom—
ných. Čin však vtomný nepřechází z jednoho podmětu na
druhý. Pročež duše, která. jest v těle skutečně a pravdivě jako
prvot života, nemůže býti tělesnou.
;/ Všeliké těleso jest dělitelno'), duše vw dělitelnou není;
,nebot kdyby byla dělitelnou, musila by, když by čast živého
těla byla utata, také se utíti část duše, prvotě životní, a tato
část těla utaté musila by podržetí čast duše uťatou a proto
i jakýsi život právě tak, jako rozdělí—lise těleso hořící, jedna
každá čast dále hoří. To však odporuje zkušenosti. Proto není
duše tělesnou.

2. Všeliké těleso hýbano jest jedno druhým, duše však
hýbána jest věcmi také netělesnými, ku př. cti, cností; proto
Jnémůže býti tělesnou. Dale těleso se pohybuje dojmem hmot­
ným; ale pohyb duše není působen dojmem bmotným, jako

příčinou přímo účinkující, jelikož myšlénka o předmětu zevněj­
šim, ku př. domu, není přímým účinkem hmotného dojmu,
domem samým působeného. Za třetí těleso nemůže odporovati
tělesu mocně a dostatečně hýbajícímu', .duše však přinucena
býti nemůže žadnou mocí' tělesnou, aby něco uznala za pravdu,
co rozum její pravdivým nesbledává., aby chtěla to, proti čemu
její vůle svobodná. se vzpíré. *). Konečně těleso roste přibírajíc
části hmotné; duše však roste, ana se zdokonaluje -v moudrosti
a cnosti. Proto duše není tělesnou.

3. Činnost tělesa jest přechodná., činnost však duševní
Ytomná.. Činnost tělesa v pohybu hmotném záleží; avšak duši

*J“

simul. Anima autem non est seorsum a corpore, dum vivit. Non est igitur
anima corpus.

') Jinak dokazuje sv. Tomáš totéž (Contra Gent. II. 65. B.): Omne cor­
pus divisibile est. Omne autem divisibile indiget alíquo continente et uuiento
partou eius. Si igitur anima sit corpus, habebit aliquid aliud continens. et
illud magis erit anima; videmus enim anima recedente corpus diasoivi. _Etsi
hoc iterum sit divieibile, oportebit vel devenire ad aliquod indivisibile et in­
corporeum, quod orit anima; vel erit in infmitum procedere, quod est impos—
sibile. Non est igitur anima corpus.

*) Jinak dokazuje sv. Tomaš z pohybu totéž (Contra Gent. II. 65. 4.) :
Omne movens se ipsum componitur ex duobus, qnorum alterum est movens
et non motum. et alterum est motum. Sed animal est movens se ipsum; mo­
vens autem in ipso est anima, motum autem corpua Anima igitur est. movens
non motum. Nullnm autem corpus movet nisi motum. Anima igitur non est
corpus.
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lidská, pokud jest lidská, přísluší mysliti a chtiti, kterážto
činnosti nelze vyložiti pohybem hmotným '). .

Pročež není duše lidská tělesnou.
4. Tělo lidské jest podle své přirozenosti porušitelno ; aby na

nějaký čas porušení nevzalo, bráni prvot životní, duše; pročež
není—liv těle životní prvotě, duše, tělo bere porušení. Avšak
co přistupujíc bráni, aby tělo porušení nevzalo, a _odstupujic
zůstavuje tělo porušeným, nemůže býti tělem; nemůžeme za­
jisté říci, že tělo podle své přirozenosti zároveň směřuje k po­
rušení a zároveň od porušení se odvrací. Pročež duše, kterou
tělo před porušením jest chráněno, není tělem 2).

5. Tělo naše, jež části své vyměšuje a jinými hradí, usta­
vičně se mění, tak že za jistou dobu se celé vymění. Avšak
víme ze zkušenosti, že naše prvot životní, duše, trvá ve své .
podstatě stále touž, tak že já, jenž nyní žiji, týmž jsem, který
jsem žil dříve. Tedy duše není tělems).

6. Každé tělo se skládá ze dvou částí: hmoty prvéíůdoby
podstatné, jež jsou různy mezi sebou a jeden celek tvoří. Avšak
prvot života jest údobou podstatnou. Tedy duše lidská jsouc
prvoti života, ůdobou podstatnou, nemůže býti tělem *).

.B. Duše lidská není případkem tělesným, upravenosti čá­
stek tělesných (complexio partium corporis, harmonie, organi-'
satio).

Neboť l. duše udílí člověkuráz druhový, podstatný. Avšak
upravenost částí těle-ých vzniká z rovnováhy, do které při—
cházeji protivné vlastnosti částek tělesných, a musí býti po—
kládána za údobu připadnou. Tedy nezáleží duše v upravenosti
částek tělesných.

2. Duše lidská jest prvoti činnosti bylinné, smyslové a

1) Temže 6.: Intelligere non potest esse actio alicuius corporis. Est
autem actus animae. Anima igitur, ad minus intellectiva. non est corpus.

') S. Augustinus (Betract. 11. n. 4.): Anima ipsam corporís compagem
tenet, ne dissolvamr et ditňuat, quod videmus in corporibus animalium, auima
discedente. contingere.

a) Ploucquet Princip. subst. et phase. c. 21. 5 4.
*) S. Th. Aqu. Contra Gent. II. c. 65. 1. Viventia quum sint quaedam

res naturales, sunt composita ex materia et forma Componuntur autem ex
corpore et anima, quae facit viventia actu. Igitur oportet altenun istorom
esse for-mamet alterum materiam. Corpus autem non potest esse forma, quia
corpus non est in altero sicut in materia etsubiecto. Animaigitur erit forma!
ergo non est corpus, quum nullum corpus sit forma.



76 V čem záleží bytnost duše lidské?

pomyslné. Avšak upravenost částek tělesných nemůže se na­
zvati takovou prvotí. Tedy nemůže záležeti duše lidská v této
upravenosti.

3. Duše lidská řídí hnuti, jež vznikají ve smyslné snaži­
vosti přirozenou upravenosti těla. Nemůže tedy přirozená
upravenost těla býti totéž co duše 1).

Duši lidskou považovali za těleso anebo upravenost částek
tělesných někteří filosofové řečtí, a to ze tří příčin. Buď vy—
měřovali duši prvotí hýbající a poněvadž uznávali toliko tě­
lesa, různíce se o prvcích, ze kterých věci vznikaji, nazývali
duši buď ohněm buď vzducbem buď vodou. Anebo vyměřujíce
duši prvoti poznání a vědouce, že podobně se poznává podob­
ným, různíce se o složení, jež v tělesech shledávali, pokládali
duši za složenou ze čtyř živlů anebo z čísel. Anebo misíce při­
padnou upravenost částek tělesných, které jest potřebí, aby tělo
přijati mohlo duši jako svou ůdobu podstatnou, s duši samou,
duši nazývali složením anebo souladem částek tělesných. Tyto
názory, jež Aristoteles řádně vyvrátil ve svém spise „de anima“,
obnovili za našich časů hmotaři učíce, že není rozdílu mezi
tělem a duší, mísíce duši s mozkem, nazývajice duši uprave—
nosti, ůstrojnosti, pohybem, silou těla Mezi nimi zvláště vy­
nikají Hobbes, Holbach, La-Mettrie, Helvetius, Diderot, Bůch—

ner, Comte, Tyndall, Moleschott 1). \

g 19. v čem záleží bytuost' duše lidské.

Duše lidská jest podstata jednoduchá povahy duchové.
„Podstata jednoduchá“ jest znakem, duši lidské a zvířecí Spo­
lečným, rodem nejbližším, „povahy duchové“ rozdílem druho­
vým, znakem, kterým se liší duše lidská od duše zvířecí.

Rozeberme tento výměr a dokažme jeho pravdu.

&90. Je—liduše lidská podstatou a jakou?

Herbart duši lidskou nazývá podstatou. Praví zajistě Herbar—
tovec Hartenstein (Die Probleme und Grundlehren der allge­

') S. Th. Aqu. Contra Gent. 11. c 63 et 64. — Aristoteles. De Anima
A. 407. b. Kač 6117; či nc etc. — ..ic. Quaest. Tusc. I. c. 18.

") Michaele de Maria. Phila sophia peripateticoscholůstica 1892. II. p. 424.
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meinen Metaphysík p. 453): „Duše jest první podstatou, ku
které věda se rozvíjejíc přivádí“ 1).

Ale co jest podle Herberta podstatou? Herbartovec Volk­
mann ve své psychologii (H. 266) odpovídá.: „Základ docela
neznámý, jenž rozmanitost- vlastnosti objímá., jenž jest mimo
nás, nazýváme podstatou a máme za to, že z něho a skrze
něj vysvětliti můžeme závislost současných pocitů, jež jsou
v nás; podstata jest podmětem vlastnosti nam docela nezná.­
mým, zevnějším požadavkem anebo souvztažkem, jenž odpovídá
souboru pocitů., jež jsou v nás“ i*).

Nevíme tedy podle Herbartovce Volkmanna, zdali bytuje
skutečně podstata, kterou nazývá podle Kanta pouze požadav­
kem naší mysli; podstata jest mu pouze psychologickým zje­
vem, jsoucnost toliko pomyslnou majícím, ne bytostí skutečnou.
A nemá.-li podstata pndle Vollnnanna jsoucnosti skutečné, nemá
ani bytnosti skutečně. Bytnost může míti toliko pomyslnou.

A jakou bytnost toliko pomyslnou přisuzuje Volkmann
duši, podstatě toliko pomyslně bytujici? Bytnost bodu mathe­
matického. Praví zajisté tamže (I. 73): „Podmět představ jsa
bytostí jednoduchou nevyplňuje prostoru; avšak co nevyplňuje
prostoru, jest mathematický bod, jenž jest ničím v prostoru,
jenž jest neprostomým zakladem prostoru“ 3) O bytosti jedno—
duché ještě nebudu zde mluviti; nechci se rozepsati o tom, že
co jest ničím v prostoru, nemůže býti základem prostoru, jako
nicka nemůže býti zakladem čísla, poněvadž z nicky samé
žadnou manipulací nejchytřejší nevznikne žadné čislo, jež něco
platí, ani nejmenší; to, co napsal Volkmann, nemůže za prav­
du miti, kdo má. zdravý rozum. Ale na to se těží, zda Volk­
mann duši lidskon nazvati může podstatou, když ji porovnává
s bodem mathematickým? Bod mathematický jest ukončením

') Die Seele ist die erste Substanz, auf welche die Wissenschatt im
Verlanfc ihrer Entwickehmg fiihrt.

*) Den ganglich unbekannten, die Mannigfaln'gkeit der Eigenschaften
znsammenbaltenden Grund ausser uns nennen wir die Substanz nnd glanben
ans íhm und durch ihn die Dependenz der gleichzeitigen Empňndungon in
uns erklňren zu kónnen; sie ist der uns gánzlich unbekannte Tůger der Ei—
genschaften, das ňussere Postulat oder Korrelat fax die Synthese der Empíin—
dungen in uns.

') Ala einfaches Wesen fóllt der Tržiger der Vorstellungen keinen Raum
aus; die Negation des Baumes aber ist der mathematische Punkt, ala das
Nichts ím Baume, das unr'aumlíche Element des Ranmes.
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čáry mathematické, čára mathematická jest ukončením plochy
mathematické, a plocha mathematická jest ukončením tělesa
matheinatického &těleso mathematické je tím, co zbývá pouze
v mysli toho, jenž od tělesa fysického, skutečného odmyslí,
cokoli jest hmotného, a jenž uvažuje vlastnosti těles, jež bez
hmoty nemohou býti ve skutečnosti, ale bez hmoty mohou se
mysliti. Kdo tedy porovnává duši lidskou, podstatu, s bodem
mathematickým, aby nám naznačil její podstatnost, ten nám
předkládá, co zdravý rozum přijati nemůže.

Proti takovému výkladu podstatnosti duše lidské tvrdime
toto:

Že duše lidská jest něčim skutečným, pochybovati nelze.
Neboť,je—ličinnost života lidského, musí býti také její prvof,
základ; základ však činnosti skutečné musí býti něco skuteč—
ného, poněvadž z toho, co není, vycházeti nemůže činnost,
která jest. To přece žádá [cgika, nechceme—ličinnost života
pokládati za. mlhavé, liché zdání, za nicotu skutečnou, nechce­
me-li se vrhnouti do bezedné propasti děsného nihilismu. Avšak
věc skutečná, jak nás uči zkušenost, jest buď podstata, buď
připadek. Podstatu lze ve slovném výměru samozřejmém vy­
světliti věcí, která o sobě samé tak bytuje, že žádného pod­
mětu nepotřebuje, k němuž by lnula proto, aby mohla byto­
vati; připadek věcí, která o sobě samé nebytu je, nýbrž pod­
mětu potřebuje, k němuž by lnula, aby mohla bytovati').

Takovou podstatou jest duše lidská.
Neboť ]. je-li duše zvířecí podstatou, nelze podle obdoby

pochybovati, že i duše lidská jest podstatou, & to mnohem do—
komlejši, poněvadž jeji život jest mnohem dokonalejší. Arci
nejbližší prvoti činnosti lidské jest připadek, t. j. mohutnost,
kterou činnost životní se prokazuje. Avšak základem života
lidského posledním, soustavným a druhovým jest duše lidská,
ve které mohutnosti mají svůj důvod věcný, která touže trvá
přes všecky rozmanité zjevy činnosti životní, přesvšecky stavy
postupně vznikajici. Neboť lidmi jsme a od zvířat, bylin a ne­
rostů se rozeznáváme tim, že máme duši lidskou, duši rozum­

') S. Th. Aqu. S. Th. I. Qu. XXIX. a. 2. Substantia eat essentia, cui
competit esse per se et non in alio. — Liberatore podle sv. Tomáše: ena non
indigena alia re, cui tamquam snbiecto inhaereat. (Inatit. philos. 1. p. 306)
— S. Th. Aqu. In líb. IV. Sent. Dist. 12. qu. 1. Accideua est res,cui debetur
esse in alio. —-Liberatore tamže: ena indigens subiecto, cni inait.
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nou; sebevědomí pak nám svědectví dává, že já, jenž nyní
myslím a chci, jsem právě týmž, jenž jsem myslil a chtěl
včera, před několika dny, před lety. Takový však základ ži­
vota lidského prvotni, soustavný a druhový nemůže nebýti
podstatou v tom smyslu, v jakém svrchu jsme ji vyložili a od
případku oddělili. Konečně já, jenž myslím, nemyslím tělem,
nýbrž duší; myšlénky tedy jsou v duši mé, která jest jejím
podmětem. Dejme tomu, že by tento podmět byl případkem;
pak by musil býti případkem podstaty, poněvadž případek nutně
se odnáší k podstatě a řada případků nemůže býti bez konce,
t. j. bez podstaty; podstatou, k tomuto případku se odnášejíci,
nemůže býti těleso, poněvadž jsme se přesvědčili, že posledním
základem činnosti životní nemůže býti těleso, že jím musí býti
bytost netělesná').

Tedy jest duše lidská, základ života lidského prvotní, sou­
stavný a druhový, podstatou.

2. Duše přivádí ve člověku živém různé zjevy ve shodu,
kterou také zachovává, řídí činnosti ůstrojů, aby jedna druhé
neškodíla, určitým zákonem a vykonává práce rozmanité řádně
a souladně. Avšak prvotí základní, toto vše působící, nemůže
býti pouhý případek. Tedy musí to býti podstata ").

3. Bytosti živé jsou podstaty, ne případky, a život jejich
jest jim podstatný, ne případný, poněvadž jim se bytosti živé
liší od neživých podstatně. Tedy také základ jejich života,
duše, jest podstatný, ne případný. Co platí o duši každé, platí
také o duši lidské 3).

Tedy duše lidská jest podstatou.

4. Aniž lze pokládati toliko duši živočišnou za podstatu
a to, čím duše lidská jest lidskou, za případek duše živočišné.
Neboť rozdíl mezi člověkem a zvířetem jest podstatný, jak do­
svědčuje život lidský, porovnaný se zvířecím. Musí tedy také
prvot života lidského se podstatně lišiti od prvotě života zví­
řecího. Z tohoto rozdílu podstatného soudíme,

že duše lidská, pokud jest lidskou, jest podstatou.

') Zigliara Summa pbilos. II. Psych. c. 3. a. l.
') Sanseverino Elements. pbilos. christ. IIL p. 173. u. 288.
') S. Tb. Aqn. 8. Th. I. qu. 18. a. 2. c. Vivum non est praedicatnm

accidentale, sed substantiale. —-—8. Bonaventura In IIb. III. Sent. diet. 21. a.
11. qu. 3. ad arg. Nobilior at substantia vivens substantia. quae caret vita
simpliciter.
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5. Kdo nazývá duši lidskou případkem, musí tvrditi, že
buď Bůh, bud' těleso jest podmětem, k němuž duše lidská lne,
aby bytovala. Avšak Bůh takovým podmětem nemůže býti,.
poněvadž nazoru všebožeckěmu odporuje pojem o Bohu & člo­
věku, jakož i zkušenost; aniž těleso, poněvadž by musilo býti
poslednim zakladem života lidského.

Tedy duše lidska jest podstatou.
Podstatnost duše lidské záleží v tom, že jest prvoti trojího

života: bylinného, živočišného & pomyslného, života zaroveň
jednot-ného. Tento život. duše lidská uskutečňuje, a proto se
nazývá konem a sice prvním, kdežto život uskutečněný se na—
zýva konem druhým. Toto uskutečnění prokazuje duše lidská,
spojena jsouc s tělem v člověka, kterým není ani duše samotná
ani tělo samotné; proto jest podstatou neúplnou, jako i tělo,
Než v jiném smyslu jest duše lidska podstatou neúplnou a
v jiném tělo lidské; nebot ona jest údobou podstatnou, toto
látkou, ve které se jeviti toliko může život lidský & ve které
život se stává skutečným skrze duši. Také duše zvířecí jest,
jak jsme slyšeli, podstatou neúplnou. Než duše lidska jest ne—
úplnou ve příčině druhu, poněvadž s tělem tvoří druhovou
přirozenost lidskou a toliko s tělem prokazovati může všecky
činnosti životní, ale ve příčiněpodstatnosti jest úplnou, poněvadž
prokazovati může činnost sobě, jako lidské, příslušnou bez těla:
kdežto duše zvířecí jest neúplnou podstatou i ve příčině druhu
i ve příčině podstatnosti, tak že nejen s tělem tvoři druhovou
přirozenost zvířecí, ale také do těla tak jest pohřížena, že ne—
může bez těla projeviti činnost sobě, jako zvířecí, příslušnou.

To vše brzy vysvitne jasněji.
Podstatnot duše lidské hleda Cartesius v myšlence, jako

opět podst'atnost tělesa v rozprostraněnosti. Neboť,praví takto:
„Cogitatio et extensio spectari poasunt ut constituentes naturam
substantiae intelligentis et corporeae, tuncque non aliter concipi
debent quam ipsa substantia cogitans et extensa, hoc est quam
mens et corpus“ Princ. philos. p. L art. 63. t. '1. p. 262, 263.
Timto názorem jeví se hlavní raz ňlosofie Cartes'iovy, filoso­
fického rozumařství, jež podnět zavdalo novověké protikřesťan—
ské ňlosoňi vidinařské, nepravdivě.

Názor Cartesiův o podstatnosti duše lidské I. sám sebou
rozumu odporuje. Neboť, 1. myšlenka, čin duševní, vyžaduje
nejblíže mohutnost, kterou myšlénka se tvoří, posléze však
prvot, která skrze mohutnost myšlenku tvoří, čili podstatu
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duševní. A zajisté to, co vyžaduje, nemůže býti tim, co se vy­
žaduje. 2. My'šlénka tvořena jest od duše. Avšak duše nemůže
býti příčinou své vlastní podstaty, poněvadž kdyby sama sobě
svou podstatu udilela, působila by dříve, než by bytovala.
3. Myšlénky jsou rozmanité a různé. Avšak podstata duše je
stala, neměnitelna.

II. Vede k důsledkům, jež rozumu odporují: 1. Neroze—
znévé duši lidskou od Boha. Neboť Bohu jedinému, bytosti
naprosto jednoduché, přísluší, aby jeho přirozenost se nelišila
od jeho činnosti, kdežto na bytost stvořenou, konečnou, vztaž­
nou připadá., aby se skládala z konu a mohoucnosti, časti mec
tafysickýcb, aby se věcně lišila přirozenost od činnosti. Praví
zajisté sv. Tomáš Akv. S. Th. I. qu. 54. a. 1. c.: „Dicendum,
quod impossibile est, quod actio . . . cuiuscunque creaturae
sit eius substantia. Actio enim est praprie actualitas virtutis . . .
Impossibile est autem, quod aliquid, quod non est purus actus,
sed aliquid habet de potentia admixtum, sit sua actualitas, quia
actualitas potentialitatí repugnat. Solus autem Deus est purus
actns. Unde in 9010Deo sua substantia est suum esse et suum
agere.“ 2. Kromě myšlének jsou u člověka také jiné ještě činy,
které nemohou býti podřaděny myšlénce, činy svobodné vůle,
činy živočišné, činny bylinné. Co s nimi? Jsou ve člověku ještě
tři podstaty, z nichž jedna jest činem svobodné vůle, druhá.
činem živočišným, třetí činem bylinným? 3. Myšlenky prvé
nabývá člověk, když po narození jista doba uplynula; myšlének
nemívá. člověk v některých dobách svého života vyvinutého.
Tedy nemá. člověk duše dříve, než nabyl první myšlenky, a
jest bez duše, když jest bez myšlénky skutečně myšlené?

Avšak netoliko nelze podstatnost duše lidské totožniti
s myšlénkou, ale ani s mohutností pomyslnou, jak to činí, kteří
zavrhují mohutnosti duševní. O tom mluviti budeme později,

až přikročíme na základě bytnosti duševní k jeji činnosti. )L

g 21. Je-li duše lidska fysicky jednoduchá?

Herbartovec Volkmann vykládá ve své psychologii jedno­
duchost duše lidské takto: „Podmět představ jest jednou by­
tostí, proto jednoduchou; nebot jsou sice složeniny bytosti, ale
ne bytosti složené; vše, co jest složeno, podmínečně jest polo­
ženo; bytost však položena jest bez podmínky?“

') Lebrbuch der Psychologie I. p. 63—67. Der Tršger der Verstellun­
6
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Volkmann nazývá bytost jednotnou také jednoduchou, ne­
číně rozdílu mezi přirozenou jednotou složenosti a jednotou
nerozdělenosti. Každá bytost jest zajisté jedna, t. j. sama v sobě
nerozdělená; taková jednota odnáši se nezbytně k bytnosti
každé bytosti. Ale tato jednota jest. dvojí': 1. jednot-a slože­
nosti, která vyplývá ze složení části, _jež od přirozenosti k tomu
_jsou určeny, aby tvořily pospolu celek; taková jednota přisluši
každému tělesu jako tělesu, jakož i člověku, jenž sestává z těla
i duše. 2. Jednota nerozdělítelnosti znamená, že bytost nemůže
býti rozdělena na části a nazývá se jednoduchosti '). Není tedy
duše jednoduchou, protože ji náleži jednota, bytosti každé
vlastni, jelikož tato jednot-a náleži také tělesu, jež přece jedno—
ducbým není, ale proto, že ji náleži jednota nerozdělitelnosti.
Kdyby s každou jednotou spojena byla jednoduchost, musilo
by také těleso býti jednoduchým, anebo by jemu nenáležela
jednota, každé bytosti, jako bytosti, vlastni, ale pouze jednota
případná '), tak že těleso v prvé příčině by se nelišilo od
duše anebo v druhé příčině bylo by souborem čili směsicí monád.
Ani toto ani ono s pravdou se nesnáší. _

Zároveň však není pojem Herbert-ovce Volkmanna 0 pod­
míněnosti &.nepodmíněnosti pravdiv. Nepodminěná čili nutná
jest bytost, která tak bytuje, že nikterak nemůže nebytovati;
podmíněná, která právě tak může nebytovati jako bytovati.
Jestliže však bytogt podmíněná bytuje, tu ovšem pokud bytuje,
zároveň nemůže nebytovati; přísluší ji tedy nepodmíněnost čili
nutnost vztažná 3). Taková. podminěnosť. a zároveň nepodmíně—

...—...

gen ist Ein Wesen. datum sinfacb; denn es. gibt wohl Zusammensetzlmgen
von Wesen, aber nicht zusammengesetzte Wesen; alles Zusammengesetzte
ist bedingt gesetzt, das Wesen ist aber unbedingt gesetzt.

1) Zigliara Summa pbilos. ]. Ontol. L 2. c. 2. a L Res, quae uns cli—
citur. aut simplex omnino est aut composita. Si simplex omnino, non solum
est actu indivisa. sed etiam indivisa potentia seu indivisibilis. Si composita,
srit quidem indivisa actu, sed divisa potentia seu divisibilis. Unitas indivisa
turn actu tum potentia. dicitur unitas indivisibilitstis; unitas indivisa actu,
sed divisa potentia dicitur unitas compositionis.

') L'nitas sive indivisibilitatis sive compositionie naturalis, per quam
res in propria natura indivisa constitnitur, dicitur unitas perse; unitas vero
artilicialis vel aggregationis vel slterius cuinscunque rationis. ex qua rei
essentia non exsurgit, dicitur per accidens. Ibid.

') Libemtore Instit. pbilos. I. Ontol. cap. 2. art_ 6. Necessarium dicitur
illud, quod ita est, ut nequeat non esse. Quod contra ita est, nt possit non
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nost vztažná známkou jest všech bytosti bytujicich kromě Boba,
jemuž náleži nepodmíněnost čili nutnost naprostá. Pojem tedy
bytosti nevyžaduje sám sebou nepodmíněnosti naprosté. Může
tedy také těleso, jemuž, o sobě jsoucím, náleži přirozenájednota
složenosti, býti bytostí. Ostatně budeme ještě mluviti 0 ne­
pravdivém pojmu absolutnosti, kterým Herbart a Herbartovci
pochybili.

Dále můžeme poznati, že nesprávně pochopil Volkmann
jednoduchost, rozeznavajice jednoduchost logickou, fysickou
a metafysickou '). Logicky jednoduchým jest pojem, jenž ve
svém obsahu drží jeden znak, ku př. pojem bytosti; fysicky
jednoduchou jest bytost, která. nesestává. z fysických části,
věcně od sebe rozdílných; metafysicky jednoduchou jest by—
tost, která nesestává ani 2 fysických ani z metafysickýcb části
věcně od sebe rozdílných, jako z podstaty &připadků, z byt­
nosti a jsoucnosti, z bytnosti soustavné &přívlastků, z konu
a mohoucnosti. Tomuto rozdílu odpovida rozdil mezi složeno­
sti logickou (ku př. pojem duše), fysickou (ku př. člověk) a
metafysickou. Logické jednoduchosti nevyžaduje ani jednodu­
chost fysická ani metafysicka; fysická. jednoduchost nemusi
býti spojena s metafysickou, metafysická však podmíněna jest
fysickou. Jednoduchost metafýsická jest naprostá. a přísluší by­
tosti, naprostou jsoucnost mající, a to jedné jediné, Bohu, by—
tosti naprosté. Duši lidské tedy pižislušeti nemůže, poněvadž

esse, contingens appellatur. Hine quoniam aliquid duplici pacto nequit non
esse. nimirum vel absolute et independenter a quscunque libera conditione,
vel hypothetice seu sliqua libera conditione facto. necessitas bifariam dispos­
citur: 'in absolutam nempe et hypotheticsm. Sic necessitas. qua circulo com­
petit rotunditas. absolute; necessitas, qua supposita creatione, mundus non
potest non existere. hypothetics nominstnr. Ills cum contigentis neutiqnam
sociatur, haec contigentibus etiam competit.

') Liberatore Instit. philos. I. Ontologia. cap. 2. srt. 7. u. 116. Compo­
situm ex pluribus constst simul iunctis; simplex ex pluribus non codescit.
Ex quo liquet conceptum simplicis non esse omnino negantem et in sola par­
tium exclusione situm, sed positionem includere. nimirnm ipsam entis reali­
tatem, ex qua exclusio pal-tímu emergat seu negatio compositionis. Cum vero
simplex composite, uti patet, opponatur; ex diversis compositi speciebus di­
versitas etism simplicis innotescit. Compositum triplex cogitari pot-est: reale,
logicum. metaphysicum. Primum est, quod ex partibus realita! distincus;
alterum. qnod ex partihus distinctis quoad solsm cogitationsm; tertium. quod
ex partibus distinctione virtnsli discriminatis sxsnrgit.

\
, .
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není bytostí naprostou ani svou bytnosti ani jsoucnosti; tedy
jediná jednoduchost fysická může ji příslušeti; & že ji tato
přísluší, dokážeme.

Avšak Herbart nazývá duši lidskou bytosti naprosto je—
dnoduchou, která postrádá \'niternáho množství jakosti a všech
přísudku, jež k prostoru a času ze odnášejí '). Herbart nazý—
vaje „das Reale" bytostí naprosto položenou měl nejprve na.
mysli nezávislost bytosti skutečně bytující na kladu myslíciho
ovšem člověka; než z této nezávislosti, která bytosti zajisté
náleží, učinil Herbart omylem, o celé jeho filosofii rozhoduji—
cim, & skokem, logikou zakázaným, nezávislost, absolutnost
objektivuou, která znamená naprostou jednoduchost bez záporů
a vztahů. Mezi takovými bytostmi objektivně naprostými, na­
prosto položenými, metafysicky jednoduchými, jichž jest množ­
stvi veliké, jest prý také duše lidská. Z toho patrno, že abso—
lutnost nepodmíněnost, metafysickou jednoduchost, která, jak
lze v metafysice dokázati, přísluší jedinému Bohu, skutečně
bytujicimu, Herbart udílí všem bytostem, nejen duši lidské,
ale i bytostem, ze kterých se skládá věc, v životě obecném
tělesem zvaná, předpokládaje, co předpokládati nikterak není
Oprávněn logikou, co předpokládati mu naprosto zapovidá zku—
šenost obecná *).

Nelze nám tedy přidržetí se miněni Herbartova o jedno­
duchosti duše lidské, ale přestaneme na tom, co jsme o ní_po­
věděli podle Zigliary & Liberatora z hlediště filosofie aristotez
licko—thomistické.Odkazujíce k pozdějšímu výkladu, ve kterém
z důvodů zřejmých vysvitne, že duše lidská není metafysicky,
naprosto jednoduchá, jednati budeme nyní o její jednoduchosti
fysicke. '

Zda tedy jest duše lidská fysicky jednoduchá? t. j. nezá­
leži—liani A. z bytných části fysických, jako člověk, zvíře,
bylina & nerost z látky & ůdoby podstatne, ani B. 2 částí ce—
listvých, jako tělesa svými částmi tak rozložená, že části od
sebe oddělené o sobě mohou ostávati?

'! „Die menschliche Seele ist ein seblechthin eiutaches Reale ohne in—
nere Vielheit von qualitativen Bestimmungen und ohne alle Praedicate. die
sich auf Raum und Zeit. beziehen.“ Stěckl Lehrb. d. Gesch. d. Philoa. II.
5 109. 5 110.

') Herbarta vyvrací Lot-ze (Herbert's Ontologie. Zeitschrift fůr Philo­
sophie IBB. XI.) a Trendelenburg (Herbart's Metaphysik, Historische Bei­
uage. Berlin 1867).
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A. Duše lidská. jest podstata bytně jednoduchá., z bytnýcb
časti fysických nesestavajíci.

Neboť 1. jest prvním života základem. Avšak prvni života
zaklad nemůže sestavati z látky a ůdoby, — jelikož to, co se­
StÉVá. z látky a ůdoby, t. j. 2 mohoucnosti a konu, nemůže
býti celé ůdobou podstatnou, konem, —- ale musí býti celý ko—
nem a údobou podstatnou, nemá.-li sestavati z toho, co oživuje,
a z toho, co jest oživovano, nemá.-li býti živokem duší opa­
třeným, má.-li býti duši').

2. Kdyby duše lidská. se skládala z látky a ůdoby, “časti
bytných, první určitelné a druhé určující, byla by ve příčině
druhu podstatou úplnou, nebyla by časti člověka, podstaty ve
příčině druhu úplné, nemohla by podstatně se spojiti &tělem,
aby s nimtvořila podstatu, ve příčině druhu úplnou ?). Duše
lidska má. sice mohutnosti, kterými jest určována; tyto však
jsou jejími připadky. Tedy 'tato určitelnost duše lidské jest
případná., kdežto duše sama ve své podstatě jest poslednim a
prvním zakladem života lidského.

3. Dejme tomu, že by duše, první základ života, byla slo­
žena, že by sestávala ze dvou částí: A, B. Prvním tedy v nás
života zakladem bylo by buď A., buď B, buď A + B. Je-li
buď A, buď B, jedno z obou bude duší v míře plné a proto
bude jednoduché; pakli A + B, budou obě části, i A i B,
v míře plně dušemi a proto jednoduchými. Než A 4- B nemů­
že býti prvním zakladem života. Nebot buď A a B jsou čin­
ným zakladem života, buď jedno jest činným, druhé trpným.
J sou-li A a B činnými, budou duši s vlastními soběčinnostmi
vtomnými a nezávislými; a proto nebude jedna bytost živá.,
nýbrž dvě, jakož idvojí sebevědomí; to však ve člověku jednom
býti nemůže. Pakli jedno činně, druhé trpné, trpný zaklad

') S. Th. Aqu. S. Tb. 1. p. qu. 75. a. 5. Est de ratioue animeo. quod sit
forma alicuius corporis. Aut igitur est forma secundum se totem, aut secundum
aliquam partem sui. Si secundum se toiuu, impossibile est, quod para eiua
sit materia, si dicatur materia aliquod ena iu potentia tantum. quia forma,
in quantum est totma, eat actus . . . Si autem ait forma secundum aliquam
partem sui. illam partem dicemus esse animam et illam materiam. cui primo
eat actus, dicemua esse primum animatum. '

') Michaele de Katia Philoa. peripat. -—acholaat. Anthropologia Tract.
II. Qu. l. a. 2. propos. -— S. TlaAqn. Qq. Dd. De Anima, a. 6.
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není duší, poněvadž duše podle své bytnosti podstatné zákla­
dem jest činnosti, základem jest činným ').

4. Činnost duše lidské, která na ní, jako lidskou, připadá,
t. j. poznání pomyslně, svědčí o jednoduchosti její, soudime-li
podle zásady samozřejmé: „Činnost se řídí svým základem,
bytnosti.“ Operatio sequitur esse.

a) Duše lidská si zjednává pijy o věcech, smyslu pří­
stupných, složených, tak že jedním konem chápe všecky části
věci složené 1). To by však činiti nemohla, kdyby sestávala.
z části.

b) Duše lidská si zjednává pojmy o tom, co .z části fysi­
kých se neskládá, o Bohu, ctnosti, nepravosti, kladu, záporu,
rovnosti, nerovnosti. To by však činiti nemohla, kdyby sestá­
vala z částí. '

c) Duše lidská zároveň chápe věci protivné, jež mezi se—
bou se odpuzují, nemohouce býti na témž podmětu zároveň
v téže příčině ve skutečnosti 3). Což nutně předpokládá, žeduše
lidská jest jednoduchá.

d) Duše lidská soudíc porovnává dva pojmy, chápajíc je
zároveň. Kdyby sestávala z částí, jeden pojem by lnul kjedné,
druhý k druhé, oba by nelnuly k jednomu podmětu poznáva­
jicímu a soud by nikdy nev-ikl, jenž znamenaje srovnalosť
nebo nesrovnalost obou pojmů jest činem jednim a nerozdě­
leným '). _

e) Duše lidská spojuje soudy a usuzujic činí závěr. Úsudek
jest čin jeden a nerozdělený, návěsti a závěr lnou k témuž.
podmětu poznávajicímu; což by nemohlo býti, kdyby duše se­
stávala z části 9).

') Zigliura Summa philos. Psychol. I. c. 3. a. 2.
') S. Th. Aqu. S. Th. I. 84. ad 3. Partes possunt intelligi dupliciter

sub quadam coufueione. pront sunt in totof et sic cognoscuntur per unum
jomam totiu, et sic aimul cognoscuntur. A116modo cognitione dietincta. se—
cundum quod quaelihet cognoscitur per euamvepeciem; et sic non simul in­
telliguntur.

') S, Th. Aqu. Contr. Gent-. L c. 71. Contruiorum rationes in anima
non sunt contreriae, alias non simul eosent in anima nec simul cognosce­
rentur.

*) S. Th. Aqu. Contr. Gent. I. c. 55. n. 1. Intellectus simul intelligit
propositionem, non prius snbiectum et postea praed'matnm, quia secundum
unum totiue speciem omnes pattes comprehendit.

5) S. Th. Aqu. S. Tb. Ia. 2m. qu. 12. a. 4. c. Idem actua cadit super
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[") Duše lidská svých myšlének asebe, podmětu jejich, jest
vědoma. Má toto sebevědomí, poněvadž sama sebe, poznávajicí,
spojuje s sebou, poznanou, tak že jest zároveň prvotí a cílem
svého činu. Tu vyžaduje se nutně, aby jednoduchou byladuše
lidskál).

g) Duše lidská prokazuje různé činnosti tak, že jedna na
druhé závisí; abych užil příkladu, poznání pomyslnému před—
chází poznání smyslné, snažení podmíněno jest poznáním; jedna.
činnost, měrou přílišnou prokázaná, překáží jiné a oslabuje ji.
Z té příčiny musi duše lidská býti jakýmsi středem, musíbýti
jednoduchou 3).

5. Poznání pomyslné jest jedno. Jak sebevědomí dosvěd—
čuje, myslim ku př. ctnost, spravedlnost, Boha. J e-li duše, která
myslí takové předměty, fysicky složena z A a B, bud' A. a B
jednotlivě, každá část zvláště v míře plné onen předmět fy­
sicky nesložený mysli anebo OM spolu v míře plné, každá
však část v míře neúplné. V prvém případě budou A. a B dvě
duše úplné a každá z nich jednoduchá; proto bude i dvoje
poznání; což odporuje našemu sebevědomí, jež svědčí o poznání
jednom. V druhém případě poněvadž se jedná 0 předmět fy—
sicky jednoduchý, částí fysických postrádající, nikterak se ne­
pozná takový předmět ani od A ani od B; proto AaBnejsou
duši l').

6. Kdyby duše lidská sestávala z části bytných, byla by
tělesem a jsouc tělesem, musila by tvořiti myšlénky ústrojí tě­
lesnými. Avšak myšlenky nejeví se býti. účinky pohybů těles—
ných. Proto netvoří je duše lidská ústrojí tělesnými, proto není

obiectum et super rationem obiecti, sicut esdem visio est coloris et luminis.
Et est simile de intellectu, quis; si absolute principium et conclusionem con­
sideret. divis'a est consideratio utrinsque; in hoc autem, qnod oonclusioni
propter principia assentit, sst' ns actus intellectus tantum.

\) 8. Tb. Aqu. Contr. nt. II. 49. n. 7. Nullins corporis sctio reflecti­
tur super agentem Ostensnm est enim in Physicis (líb. VII. text-. comm. i.),
quod nnllum corpus & ie ipso movetnr nisi secundum portem; ita scilicet ut
una pars eins sit movens et alia mota- Intellectus autem supra se ipsum
agendo reňectitnr; intelligit enim se ipsum non solnm secundum portem, sed
secundum totum. Non est igitur corpus.

') S. Th. Aqu. In lib. I. Sent. dist. H. qu. 1. a. 1. ad 1. In intelligero
includitur vivere, et in vivere includitur esse; et ideo non reducnntur in di—
vursa principia, sed in unum. Idem S. Th. I. 77. a. 7. c.. .

I') Zigliars Summa philos. Psychol. I. c. 3. s. 2.
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tělesem, proto nesestává z částí bytných, proto jest jedno—
duchá').

B) Duše lidská nesestává z fysických části celistvých, jako
tělesa, svými částmi tak rozložená, že části, od sebe odděleně,
o sobě mohou ostávati, že část jedna jest mimo druhou.

Neboť 1. Liinost záleží v tom, že věc sestává s částí ce­
listvých. Avšak ličnost shledává se u těles, podstat, jež ze
hmoty a formy, dvou částí bytných, se skládají. Pročež duše
lidská, jež nesestávajíc z bytných části není tělesem, nepodléhá
ličnosti a neskládá se z části celistvých 2).

2. Věc rozložená svými částmi sama sebe celou nemůže
pojmouti, aniž rozkládá se, když se svine jako papír, celá po
sobě celé, ale pouze jedna část po druhé části; dále je-li při­
ložena jedna věc rozprostraněná k druhé, ač celá dotýká se
celé, přece část jedné věci dotýká se pouze části věci druhé;
z věcí rozličné rozprostraněnosti větší přesahuje a menší jest
přesahována Avšak podle svědectví našeho sebevědomí mysl
lidská činnosti zpětnou se vmci buď k předmětu myšlenému
anebo k podmětu myslicimu; sama sebe poznává nejen z části,
nýbrž i v celku, aniž chápe předmět myšlený pouze z části;
sama. sebe celou poznává sebou celou, sebou celou chápe před­
mět celý i jeho části, jakož i co jest svou ličnosti větší i co
jest menší ').

Proto nesestává duše lidská z části celistvých.

% 22. Co se namítá proti jednoduchosti duse lidské, budiž
vyvráceno.

l. Hmotaři namítají, že kdo duši nazývá podstatou jedno­
duchou, od hmoty rozdílnou, ten vnucuje jakousi věc 'nezná—
mou, která pochopena býti nemůže, pročež prý jest nucen opi­
eovati ji záporně a nazývati bytosti, nesestávajici z části ani
bytných ani celistvých, nedělitelnou, smyslu mzpřistupnou atd.
že tedy takovým slovům žádná věc pravdivá, jistotná, kladná
neodpovídá, nevyměřime-li duěi hmotou složenou, nekonečně
zjemněnou.

') Sanseverino Elem. philos. christ. AnthropoL u. 338.
') Michaele de M. Philos. peripat-scholsst. Anthropol. tract. 2. (ul. 1.

Propos.
') Zigliará ibidem — & Th. Aqu. Contr. Gentiles II. 49. n. I.
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Avšak hmotaři všecko měří smyslnou obrazívostí, která
ovšem věcí jednoduché, pokud jsou jednoduchými, nechápe, a
cokoli obrazivost přesahuje, o tom praví, že odporuje rozumu.
Tak čteme u Bůchnera (Kraft und Stoil')1): „Znatel přírody
nezná nic leč tělesa a vlastnosti těles; co sáhá přesně, nazývá
přesažným a přesažnostpovažuje za poblouzeni ducha lidského.“
Než rozumem uvažovati věci připadá na každého člověka,
zvláště na filosofa, ne však pouze smyslem, jehož činnost před­
chází činnosti pomyslné, ne pouze obrazívostí smyslnou. A zajisté
jednoduchost duše pochopiti se může a musí zcela dobře roz­
umem z důvodů podstatných, ano snáze, jasněji a jistotnějí
než hmotnost tělesa, poněvadž známost této čerpáme ze zku­
šeností zevnější svými smysly, známost oné ze zkušenosti vnitřní
sebevědomím; sami hmotaří pojem jednoduchosti znají, poně­
vadž by nemohli říci, že není bytosti jednoduché, kdyby ho
neznali a jemu nerozuměli. Aniž jest pojem jednoduchostí
smyslem svým záporný, poněvadž znamená větší dokonalost,
menší závislost bytnosti a jsoucností. Slova, sama o sobě vzaté.,
mají do sebe ráz smyslnosti, poněvadž vznikají pohybováním
ůstrojů a první slova se tvoří k označení věcí tělesných, od
nichž poznání naše počíná; proto užívajíoe jich o věcech
.smyslům nepřístupných buď jim rozumíme tr0picky anebo za­
píráme to, co smyslného, tedy nedokonalého znamenají Pří­
kladem budiž v prvém případě duch, v druhém nehmotný.
Ostatně hmotaři, zamítajíce nadsmyslnost, užívají sami slov,
jejichž předměty nelze smyslem chápati, anebo slov odtažitých,
_jež nejsou předmětem zkušeností smyslné; jako Bííchner: vlast­
nost, přesažnost, poblouzení, duch lidský 9).

2. Podstata jednoduchá nemůže zaujati tělo, částmi svými
rozložené; duše však lidská celé tělo lidské, částmi svými roz­
ložené, zaujímá. Proto duše lidská není podstatou jednoduchou.

Avšak nemůže-li duše zaujati tělo tak, že by po částech
přiměřených odpovídala duše zaujímající tělu zaujatému, může
se zaujímání toto diti působením duše na tělo. Podstata jedno­
duchá poněvadž z částí nesestává, nemůže místo zaujati, jako
těla částmi svými rozložená, která v místě jsou tak položena,

') Der Naturkundige kennt nur Kit-per und Eigenschaften von Kórpem;
was dariiber ist, nennt er transcendent und die Transcendenz betrachtet er
als eine Verírrung des menschliohen Geistes

*) Zigliara ibidem.
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že jejich části odpovídají částem prostoru. Pročež klademe—li
jednoduchost i bytnou i působivou, zřejmo jest, že bytost
v obojí příčině jednoduchá nemůže mujímati věc rozloženou
ani svou bytností ani svou působností. Avšak je-li bytost pouze
svou bytností jednoduchá, nikoli svou působností, nic jí ne­
brání působiti na tělo, částmi svými rozložené, pronikati je
svou činností a podrobiti svému vlivu. Tak o duši lidské možno
mysliti, která, jsouc bytně jednoduchá, silou působí na celé
tělo nejsouc jemu podrobena, ale sobě spíše je podrobujíc, jako
prvoti činné podrobena jest prvot tipná ').

3. Duše, v těle bytující, dotýká se rozloženého těla samého;
avšak věci, částmi rozložené, dotýkatí se může toliko věc částmi
mzložená. Pro'to duše jest svými částmi rozložená.

Avšak duše, v těle bytující, nedotýká se rozloženého těla
samého dotykem ličným, nýbrž působivým. Že duše jest pad—
stata a že jest jednoduchá, již jsme dokázali; že pak jest v těle
našem a že jí tělo jest oživováno a od ní má svou bytnost
druhovou, bytnost těla lidského, rozumu nelze netvrditi. Avšak
duše, částí nemajíc ani bytných ani celistvých, nemůže částmi
se dotýkatí těla dotykem ličným. Proto dotýká se těla, udílejic
jemu bytnosti těla lidského, opatřujíc je životem, zachovávajíc
jeho jsoucnost a bytnost. Tento dotyk jest působivý, kterým
ona celá dotýká se i těla celého i jednotlivých části jeho.
Tento dotyk působivý nepřekáži jednoduchosti její bytné, spíše
ji předpokládá, poněvadž co jest ličné, rozprostřené, působiti
nemůže tak, jako působí duše, na celé tělo a zároveň na
všecky části jeho jednotlivé aniž jim všem uděliti může povahy
druhové 2).

4. Podstata jednoduchá nemůže býti podmětem případků.
Avšak duše lidská jest podmětem případků. Tedy není podstatou
jednoduchou.

Avšak hořejší návěst nemá bé platnosti obecné, jaká jest
ji přiřčena. Nehot jediná podstata jednoduchá, která jest čirý
kon, která jest svou vlastní přirozeností, jejíž bytnost jest zá­
roveň jsoucností, Bůh, nemůže býti podmětem případků; avšak
o jiné podstatě jednoduché, konečné, stvořené, o konu, s mo­
houcností smíšeném, o podstatě, která má toliko svou přiroze­
nost, ale není svou přirozeností, jejiž bytnosti nepřísluší byto­

') Zigliara ibidem.
:) Zigliara ibidem.



Vyvraceui námitek. 91

vrati mcprosto ve skutečnosti, nelze říci, že by nebyla podmě­
tem případků. Pročež ani závěr námitky neplatí o duši lidské ').

5. Kdekoli se vyskytuje činnost a trpnost, tam jest ůdoba
a látka. Avšak o duši lidské nutno vypověděti činnost a trpnost.
Tedy sestává duše lidská z ůdoby a látky.

Avšak o duši lidské vypovídati nelze trpnost, která by
v ni předpokládala látku, trpnost, v pravém smyslu vzatou,
která v tom záleží, že podmět trpnosti přijímá údobu, jež dři­
vějši ůdobu, sobě protivnou, zapuzuje, ku př. bělost, anebo
kulatost, anebo teplo. Trpnost přísluší duši lidské, ve smyslu
nevlastnim vzatá, pokud jest konem, k němuž připojena jest
mohoucnost, pokud mohoucnost tato přechází v kon, kterým
duše lidská, úplnou bytností počáteční opatřená., nabývá doko­
nalosti případné a poslední čili cílové. Z takové trpnosti ne­
vlastní nelze ještě souditi, že by duše lidská nebyla jedno­
duchou 2).

6. Duše lidská trpí ve smyslu vlastním věcmi smyslnými,
jež ji dojímají. To však předpokládá, že hmota jest její části.
Tedy nemá člověk duši jednoduchou.

Avšak duše lidská netrpí věcmi smyslnými, pokud jest
sama o sobě, nýbrž pokud jest Spojená s tělem v jednu přiro­
zenost, tedy po případě. Pročež nemá závěr námitky platnosti 3).

7. Duše lidská týmž změnám jest podrobena, jakým tělo;
nebot v těle nedospělémjest nedOSpělá,ve vyvinutém vyvinutá,
v nemocném nemocná, ve zdravém zdravá, ve stárnoucím stár­
noucí. Avšak měnitelnost těla spočívá na jeho složenosti. Pročež
jest i duše lidská složená.

') Mich. de M. ibídem. (Solv. diň'.)
:) Mich. de M. ibídem. — S. Th. Aqu. S. Th I. qu. 79. s. 2 Pati di—

citnr triplicíter. Uno modo propriíssime. quando aliquid removetur sb eo,
quod conveuit sibi secundum namrsm aut secundum preprism inclinstionem.
sicut quum homo eegrotst aut triststur. Secundo modo minus proprie dicítnr
sliquis psti eo, quod aliquid sb ipso abjicitur, sive sit ei conveniens sive non
conveniens; et secundum hoc dicitur peti non solum. qui segrotst. sed etism,
qui sanamr, et non solum, qui triststur. sed etism qui lsetahir. Tertio di­
citur sliquis psti communiter ex hee solo, quod id. quod est in potentis sd
aliquid. recipit iliud, ad quod erat in potentis sbsque hoc. quod aliquid sbii­
cistur; seo'uudum quem modum omne, quod exit de potentís in sctum, potest
dicí peti. etism quum perticitur.

') Mich. de M. ibidem. -—S. Th. Aqu. Qq. Dd. De anima. s. 6. ad ii.
Anima sensitiva uon pstitur s sensibílibus, sed couiuuctum; sentire ením. quod
est psti quoddsm, nou est animae tantum. sed orgsui snimati.
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Avšak měnitelnost duše lidské netýká se její podstaty,
nýbrž vývoje, kterým bytnost jeji počáteční & úplná nabývá
dokonalosti případné a cílové; takto se vyvíjejíc jest ve své
činnosti bylinné a živočišné závislá na těle úplně, ale v po­
myslné činnosti druhové, která jí přísluší jako lidské, jest zá­
vislá na těle objektivně, ne subjektivně, poněvadž činnost by­
linná a živočišná, od duše s tělem spojené prokazovaná, mnsí,
pokud duše lidská jest spojena s tělem, předcházeti, aby duše
lidská. prokazovati mohla činnost pomyslnou sama sebou, t. j.
bez ústmjů tělesných. Tato subjektivná nezávislost duše lidské
na těle působí, že mnohdy ve člověku těla slabého, neduživého,
stárnoucího jest činnost pomyslná mohutnou. Pročež první
návěst námitky není pravdiva. Není tedy ani závěr jeji pravdiv ').

5 23. Je-li duše lidská podstata povahy duchové?

Duchovost přísluší podstatě, která na hmotě jest nezávislá
i svou činností druhovou i svou přirozeností, ze které činnost
druhová vycházi. Tato nezávislost jest buď úplná, i subjektivná,
i objektivně, provozuje-li podstata bez hmoty své činnosti dru­
hové, nepotřebujic činnosti smyslné, jejižto číny, představy
smyslné, by sloužily za příčinu nástrojnou ke tvoření čiuů
pomyslných, myšlének; buď neúplná, toliko subjektivná, pro­
vozuje-li podstata bez hmoty své činnosti drubové, potřebujic
smyslné činnosti, jejižto činy, představy smyslné, jí slouží za
příčinu nástro _)nou ke tvoření myělének.

Duše lidská, s tělem spojena jsouc, potřebuje smyslné čin—
nosti, která by jí svými činy sloužila za příčinu nástrojnou;
proto závislá jest na hmotě objektivně. Avšak subjektivně, pokud
uvažujeme, kdo, který podmět na základě těch představ smysl­
ných tvoři představy pomyslné, duše lidská na těle jest ne­
závislá, poněvadž ona sama ze sebe činnost tuto právě lidskou,
druhovou prokazuje. Ačkoliv bylinná a živočišná mohutnost
duše lidské závislými jsou na těle i subjektivně i objektivně:
přece poněvadž jsou nižší a duši lidské společny s živoky ji­
nými, kdežto činn'ost pomyslná, myšlení a chtění, duši lidské,

') Mich. de M. ibidem. S. Bonaventura 2. Sant. Diet. 19. in arguemlo:
Animae rationalis operatio nec senescit nec antiquatur in tempore, imo
iuvenescít, quia in antiquis est sapientia et in muito tempore pmdentia.
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jako lidské, podle přirozenosti druhové přísluší, určití nám jest
bytnost duše lidské podle činnosti pomyslné &.ji proto nazvati
duchovou, jí přivlastniti povahu duchovou ').

Hmotaři veškeren život lidský, tedy také pomyslný, činí
závislým na hmotě a její silách luěebných a fysických, 8 Oh.
\Vienerem volajíce '): „Duch nic jiného není než schopnost
k činnosti, kterou má množství hmoty, jistým způsobem slo­
žené, —-pohyby ducha podle zákonů zcela mechanických se
dějí, — myšlenka jest jakýsi stav mozku pohnutého, lučebný
děj rozlučovací, spálení, sálání mozku.“ (Grundzůge der Welt­
ordnung.) Hmotaři tedy naprosto zavrhují duchovost duše
lidské.

Cartesius každou bytost jednoduchou .považuje za du­
chovou 3).

Herbart rozeznává duchovost od duševnosti pouze logicky.
Tak praví Herbartovec Volkmann ve své psychologii (I. p.
68—70): „Není rozdílu věcného mezi duši a duchem; rozdíl
záleží jedině v tom, že táže bytost rozličné se pochOpuje; rozdíl
tedy jest pouze formálný, (t. j. čistě logický; pozn. spis). Duše
jest jednoduchý podmět (čili nosič) představ, o kterém si my­
slíme, že jest spolu 8 jinými bytostmi. Nepřihližime-li v tomto
pojmu k pospolitosti podmětu s jinými bytostmi a přiblížíme-li
k tomu, že představy již nabyté dále trvají: utvořilijsme pojem
ducha 4).“ Z té příčiny neuznává. Herbart rozdílu podstatného
mezi duši lidskou a zvířecí. Neboť praví týž Volkmann: „Her­

') Duchovnosc duše lidské určuje důkladně Mich. de M. ibidem art. 3.
(Status quaestionis definitur).

') Der Geist ist nichts anderen als Thitigkeits—Fšhígkeit einer in be­
stimmter Weise zussmmengesetzten Stoďmenge— die Bewegungendes Geistes
gehen nach ganz mechanischen Gesetzen vor sich, — ein Gedsnke ist ein
gewisser Bewegungszustand des Gehirnes, ein chemischer Zersetzungsvorgang,
ein Verbrennungsprozess, ein Glňhen des Gebirns. —

3) Mich. de M. Philos. perip. — schol. Anthrop. II. 1.2.(před důkazem).
*) Seele und Geist kommt nicht die Bedeutung realer. soudem bloss

relativer Praedicate Eines und desselben Waens zn; Seele und Geist drůcken
nur Verachiedenheiten in der Aufsssung desselben aus, formale Verschieden­
heiten. Die Secle ist der einfache Tršger aller Vorstellungen, gedacht im
Znsammensein mit anderen Wesen. Abstrabiert man in diesem BegriB'e vou
dem Zusammensein des Vorstellungstrůgers mit anderen Wesen und somit
von der Bedinguug des Entstehens neuer Vorstellungen und reflectiert man
auf den Fortbeatand der bereits gewonnenen Vorstellungen. so erhalt man
den Begriň' dea Geistes.
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bart, který vším právem připomenul, že veliké rozdily, jež vy—
plývají z většího nebo menšího počtu představ se tvořících
&.spojujících, posud nebyly dosti uváženy, shledává příčinu,
proč lidský život představováci vyniká nad zvířecí, v před—
nostech tělesných, zvláště v ůstrojnosti ruky &mluvidel.“ (1. p.
SIS.)l). Není tedy podle Herberta. duchovrzst čili povaha duchová
známkou druhovou, již duše lidská vyniká nád duši zvířecí;
duše ona se liší od této množstvím představ, ůstrojností ruky
&.mluvidel, kterýžto rozdíl se nazývá stupňový.

g 24. Duchové povaha duše lidské se dokaZuje ').

Dokážme, že duše lidská iest povahy duchové, z přezvědu
& sice ze subjektivně nezávislosti její činnosti pomstné na
těle, ze které podle zásady příčinnosti souditi lze na přiroze­
nost &.bytnost duše lidské samu:

1. Z činnosti poznávací,

a) ze sebevědomí.

Když přímou činnosti pomyslnou, která jest obrácená ku
předmětu, mimo mysl bytujicímu, jsem poznal, co v něm jest
obecného, odtaživého, trvalého a nutného: poznávám zpětnou
činností pomyslnou, která jest obrácena do mého nitra., co se
ve mně děje, an přímou činnosti poznávám. Tu shledávám
nejen myšlénku v sobě, ale i sebe a to činným, sebe činného
rozeznávám od svého činu, své myšlénky, &.od své činnosti,
tuto svou činnost odnášim k sobě, jako účinek ku příčině, &.
konečně sebe přimo poznávajíciho totožním se sebou, zpětně
poznávajicím. V tom záleží sebevědomí, ve kterém jest bytnost'
duše mé základem, od něhož poznání vycházi, & zároveň před­

') Herbert. der mit vollstem Rechte hervorhob. dass man die gmssen
Unterschiede. die aus dem Mehr oder Weniger in Rucksicht des Vorrathes
und der Verbindung der Vorstellungen entstehen můssen, wohlniemals crust­
lich erwogeu habe. Rihrt die Begiinstigung des menschlichen Vontellungs­
lebens vor dem thierischen lediglich auf somatische Vorzíige, namentlich in
der Organisation der Hand- und der Sprachwerkzelge zuriick.

2) Kleutgen, Die Philosophie der Vorzeit VIIL Aht'n., I. Haupt.. III.. IV
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mětem, k němuž poznání se vztahuje, tak že poznávající a po­
znaný je tentýž').

Ovšem jest myšlěnka o předmětu zevnějším, přímou čin­
noi<tíutvořená, zjevem podmětu poznávajícího a lpí jako při­
padek k jeho bytnosti; &proto s ním tvoří jednotu, jeden celek.
Avšak není-li zjev podmětu poznávajícího poznán, pokud jest
zjevem, pokud se odnáší k bytnosti, a není-li zároveň poznána
jsoucnost této bytnosti, zůstává jednota, která spojuje zjev
s bytností, objektivnou, jelikož zjev se chápe bez bytnosti.
Teprv zpětnou činností pomyslnou, sebevědomím, stává se tato
jednota objektivná subjektivnou, vědomou.

Tato jednota poznávajíciho a poznaného, v sebevědomí
obsažená, předpokládá základ duchový, poněvadž vyžaduje dvojí
vtomnosti. J edna jest našemu sebevědomí společná s každou
činností poznávací, jež v tom záleží, že nepůsobí na něco ji­
ného, nýbrž v poznávajicím jest a jej zdokonaluje. K této
vtomnosti přistupuje druhá, jelikož poznávajicí sám jest v se—
bevědomí předmětem, kterým činnost poznávací se zabývá &
ku kterému se odnáší. Taková činnost dvojnásobně vtomná
nemůže připadati na prvot čili základ, který býti a působiti
nemůže leč vústroji, poněvadž takový základ nep0znává, není-li
ústrojím doiat a není-li ústrojí předmětem zevnějším dojato.
Taková bytost, na ústrojí závislá, mohla by sama sebe poznatzi,
kdyby dojem, kterým ústrojí dojato jest od předmětu, ona sama
působila a kdyby, poněvadž býti nemůže leč v ústrojí as ústro—
jím, ústrojí samo na sebe působilo. To však jest nemožno.
Neboť jedna věc tělesná jenom jinou věcí tělesnou může býti
dojata a samu sebe dojímati může jenom tehdy, když jednou
částí svou působí na jinou část svou; avšak duše lidská jest
jednoduchá 3).

') S. Th. Aqu. Lib de causis prop 15. Omnia scieus, qui scit essentiam
saam, est redíeus ad essentíam suam redítione completa. Quod est, Quin sci­
entia non est nisi actio intelligentis. Quum ergo seit sciens essentiam, tune
radit per operationem auam intelligibílem ad essentjam suam. Et hoc non
est íta. nisi quia sciens et scitum sunt res una, quia scientia scientís essen­
tiam snem est ex eo, quia est sciens aaseutiam suam, et ad eum, quia est
acítum.

') S. Tb Aqn. in 1. 2. Dist. 19. q. 1. a. 1. Cum operatio non possit
ease nisi rei per se existenstis, oportet. illnd, quod per se habet Operationem
absolutam, etiam esse absolutním per se habere. Operatio autem intellectus
est ipsius absolute, sine hoc quod iu hac operatione aliquod orgauum corpo­
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Lze namítati, že k sebevědomí neni duší lidské potřebí
povahy duchove; nebot duši lidskou a onu mohutnost, kterou
může na sebe působiti, tak že se stává sebe vědomou, a která
není její bytnosti samou, lze porovnati s tělem a jeho silami.
Ovšem porovnati lze, ale jenom porovnati; nebot nemůžeme
neznamenati tohoto rozdílu velikého: Duše lidská celou byt­
nosti svou jest v každé mohutnosti své, ač ne celou působnosti
svou, poněvadž jest jednoduchá, kdežto v těle nejsou toliko
sily rozděleny, ale také bytnosť těla sama jest rozdělena. Kromě
toho má—limohutnost nehmotná činnosti se podjati, není po—
třebí takového dojmu, změnu působícího, bez něhož v ústrojí
se neděje poznání; dostačí, aby předmět pomyslný s mohutností
byl spojen; a jenom tehdy jest potřebí změny, když předmět
pomyslný ne sám sebou, ale obrazem poznávacím se spojuje
s podmětem poznávajícím. Má—lítedy duše lidská mohutnost ne­
hmotnou, kterou dospívá k sebevědomí a je—líona sama bytostí
nehmotnou, na hmotě nezávislou, poněvadž mohutnost nehmotná
lnouti může toliko k duši nehmotné: snadno jest pochOpiti,
jak sama sobě může státi se zjevnou, jak, jsouc předmětem
pomyslným, na rozum, s kterým a ve kterém jest, prokázati
může ůčin, který změny nepůsobě poznání přecepůsobí. Kdyby
však duše lidská nebyla bytostí na hmotě nezávislou, mohla
by toliko jedním ústrojem působiti na druhý, nemohla by zna­
menati své vlastní činnosti, nemohla by sama sebe poznati;
prokazovala by zpětnost neúplnou, jakou prokazuje zvíře, toliko
smyslně poznávající, nemohla by sama k sobě se vrátiti. Nelze
tedy sebevědomí jinak vyložíti než duchovou povahou duše
lidské ').

rale communicet: quod patet . . ., qui intellectus intelligit se; quodnon con­
tingit in aliqua virtute, cuius operatio lit per organum corporale: cuius ratio
est. quia seclmdum Avicennam (de anima p. 2. c. 2.) cuiuslibet virtutis ope­
rantis per organum corporale oportet. ut organum sit medium inter ipsam et
obiectum eius. Visus enim nibil cognoscit nisi illud. cuius species est in pu­
pilla. Unde cum non sít possibile, ut organum corporale cadat medium inter
virtutem aliquam et ipsam essentiam virtutis, non erit possibile, ut aliqua
virtus operans mediante organo corporali cognoscat se ipsam.

') S. Bonaventura ln 1. 2. Dist. 19. a. 1. q. 1. Nulla virtus materialis
et corruptibilis nata est super se refiecti. Anima rationalís secundum actum
proprium nata est super se reliecti cognoscendo se et amando: ergo virtus
animae rationalis non est materialis et corrnptibilis: ergo est immaterialis
et incorruptibilis, substantia item.
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Dále v sebevědomí jest obsažen vztah poznávajíciho k po­
znanému. Avšak žádná mohutnost, na ústrojí závislá, znamenati
nemůže vztahů, poněvadž předměty sice jednotlivé ůstrojů se
dotýkají, nikoli však jejich vztahy.

Konečně v sebevědomí odnáší se poznaný kpoznávajícimu
jako účinek ku příčině. Žádnou však mohutnosti na ústrojí
závislou čili hmotnou nemůže býti příčinasama nazírána, nýbrž
toliko nezávislou, nehmotnou. Avšak jaká mohutnost, takový
též jeji podmět, duše. Tedy duše lidská jest povahy duchové.

b) Z pomyslného poznání věcí smyslných, mimo duši
lidskou bytujicich.

Poněvadž máme o věcech smyslných netoliko představy
smyslné, nýbrž i pomyslné, pojmy, musí náš základ poznávací
na hmotě býti nezávislý, nejprve svou činností, následně svou
hytnosti, ze které činnost vychází. Slyšme důvod nezávislé
činnosti:

Pojmy nevznikají ze smyslných představ, obrazů obecných
či obrysů tím, že konec činíme jejich kolísání určujíce pevně,
co k obrysům náleží a co nenáleží, nevznikají ustálením obsahu
v obrysu; aniž jsou pojmy obrysy, jež tohoto stupně ustále­
nosti dostoupily, obrysy, obsahujícími jenom ty členy, jež si
máme mysliti, zamítajíce ostatních. Pojmy spíše vznikají tim,
že rozum užívaje představ smyslných, smyslem utvořených,
jako příčiny ůčinlivé, a sice nástroj né, která svou přítomností
rozum určuje k prokazování jisté činnosti, odmýěli, co jest na
předmětu smyslně představovaném jedinečného, srostitého, miz­
noucího a případného, proniká k bytnosti samé a chápe jedno,
co ve více věcech býti může, co jest obecné, odtažité, trvalé,
nutné; předměty počíná rozum poznávati _nejprve pojmy nej­
obecnějšimi, poněvadž počátek poznání, z mohoucnosti ve sku­
tečnost přecházejíciho, nejméně jest určit, a končí pojmy nej­
určitějěimi, ale přece ohecnými. Kdežto přimo poznáváme
v předmětu, co jemu a jinými společno jest nebo býti může,
zpětně poznáváme, že co si o něm myslíme, s jinými jemu
společno jest nebo hýti může; zpětně poznávaje porovnává
rozum pojmy, přímo a určitě poznané, a odmýžlenim čili odta­
hováním vystupuje k pojmům méně určitým, vyšším, obecněj­
ším. Takové tvoření pojmů, jež později se objasni více, před­
pokládá duši lidskou na hmotě nezávislou; což ahychom při­

7
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kladem vysvětlili, volme dva pojmy, l. nejméně určitý pojem
bytosti, kterým přímo pojmy tvořiti počíname a kterým kon­
číme, zpětně myslice, a 2. určitý pojem živoka.

]. Není pojmu, jenž by v naší mysli se vyskytoval bez
nejvyššího pojmu bytosti ; tento však netvoříme, bychom před­
stavy smyslné sebe více zjednodušovali. Myslíme-li předmět
smyslný, ku př. strom, pojmem a odstraňujeme—li z této před­
stavy, která. jest pojmem, myšlenkou, vlastnosti, jednu po druhé,
zbývá. nám nejjednodušší představa bytosti, t. j. toho, co jest,
a to z té příčiny, že již základem byla pojmu stromu, od něhož
jsme vyšli. Pakli však předmět chápeme jediné představou
smyslnou, bychom sebe více zjednodušovali obraz rozmanitý,
odmýšlejíce barvu, tvrdost, podobu a t. d., nejjednodušší, co
zbývá., jest přece vždy něco smyslného, totiž prazdna rozpro—
straněnoet, ale nikdy pojem bytosti, nejjednodušší myšlenka.

2. Zdaž ze smyslných představ o předmětech živých na­
budeme, zůstavajíce při smyslných předmětech, pojmu živokav
jenž v každé pomyslné představě byliny, zvířete, člověka jest
obsažen? Smyslem znamename'něco v pohybu, a sice v pohybu
zevnějším, v pohybu do smyslu bijícím. Považujeme-li však,
co se pohybuje, za něco živého, myslíme, že co se pohybuje,
samo se pohybuje, a odnášime pohyb, zevně se jevicí, k jeho
příčině, k věci, ve které ta příčina jest. Zdaž jest nějaká, před­
stava smyslná, o pohybu aneb o některém jiném zjevu taková,
že bychom ji zjednodušíce a zpracujíce přišli k pojmu o tom,
co samo se pohybuje? či nemusí duše lidská. sáhnouti přes věci
smyslné k věcem, kterých smyslem postihnouti nelze? Pakli
musi, nemůže býti na hmotě závislou.

Co tu řečeno, neplatí pouze o věcech, jež o sobě ostavají.
Také zjevy chápeme-li nejen smyslně, nýbrž ipomyslně, pojmem
obecným, k podstatam je odnášeti musíme, ku kterým lnou;
tyto však podstaty smyslem nemohou býti postiženy. I tu
sáhnoutí musí duše lidSká přes věci smyslné.

A to činiti může duše lidska jenom s tou podmínkou, je-lí
prosta hmoty, je-lí na hmotě nezávislá; pak může proniknouti
zjevem k bytnosti buď k své vlastní sebevědomím anebo k byt­
nosti věcí, smyslům přístupných, pomyslným jejich poznáním.

Avšak není potřebí soudití na duchovou povahu duše lidské
z jednotlivých pojmů, kterými si věci, smyslům přístupné, my—
slíme. Postačí nvažovati obecnost pojmů. Jenom tehdy může
míti duše lidská pojmy obecné, je-li na hmotě nezávislá,.
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Nelze ovšem zapřítí, že věcí, smyslům přístupné, sí my—
slíme pojmy obecnými proto, poněvadž jsme bytostmi nejen
rozumnýmí, ale také smyslnými; ale pojem obecný sám není
plodem mohutností, na ústrojí závislé. Neboť. ze zjevů, jež
smyslům, na ústrojí hmotném závislým, jsou přístupny, soudíme,
obor smyslnosti přesahujíce, že jím odpovídá určitá bytnost
jedinečná, která náleží jenom věcí, těmi zjevy zevně se pro­
kazující. Nepostíhujeme síce této bytnosti samé, pokud jest
jedinečnou; avšak představujeme si jí pojmy obecnými, pojmy
bytostí, bytnosti, jsoucností, skutečností, mohoucnosti, jednoty,
pravdy, dobroty, krásy, podstaty, případností, schopností, čin­
ností, sily, příčiny, účinku, látky, ůdoby, účelu, přibírajíce k nim
obecné pojmy o zjevech, které dříve jsme si představovali smy­
slem srostítě; a tak nabýváme jedinečných pojmů o smyslných
věcech jedinečných. A tu nelze zapřiti, že mezi smyslnou před­
stavou a pojmem jest rozdíl druhový, že jako ona vzniká.
mohutností na ústrojí hmotném závislou, tak Opět pojem mo­
hutností, na ústrojí hmotném nezávislou. Jestliže však mohut­
nost jest nezávislá, musi také duše, ku které tato lne, býti ne—
závislá, t. j. musí býti povahy duchové.

Jest síce možno porovnatí s pojmemobrys, t. j. smyslnou
' představu povšechnou, pokud obrysem rozličné věcí téhož druhu
poznatí lze, pokud obrys názorům více věcí podoben jest, aniž
některému z nich úplně odpovídá. Ale jenom porovnatí možno.
Nebot druhově liší se obrys od pojmu, a sice tím., že obrys
trvá představou smyslnou, představou, jež se odnáší ke zjevům
obsahu vybledlého, že základem a podmětem má bytost, na
ústrojí hmotném a jedinečném závislou, kdežto pravý Opak
říci jest o pojmu. Co jest v obrysu, může býti všecko též
v jednotlivých představáchsmyslných; ale mohou býti jednot­
lívé představy smyslné, ve kterých to všecko jinak jest.
Avšak co jest v pojmu, nemůže se právě tak vyskytatí ve
skutečnosti, jako v pojmu, poněvadž obsah pojmu ve skutečno—
stí nabývá bližších určitostí; ale nemůže býti předmětu sku­
tečného, ve kterém by nebyly určitostí v pojmu obsažené.
Poněvadž tedy pojem, jsa obecný, obsahuje, 00 náleží k byt—
ností věcí: znamená obsah jeho též, co jest nutno, co nepo­
míjí, co slouži míznoucím zjevům, jež představami smyslnými
jsou postíhovány, za základ; je tedy pojem, s představousmysl­
nou, byt i povšechnou, porovnán, rázu druhově rozdílného
od rázu, jenž přísluší představě smyslné. A proto pojem, jsa
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Obecný, není smyslný, ale pomyslný, odnáší se k základu, jenž
nepůsobí v ústrojí a s ústrojím, ale sám o sobě, na hmotě nejsa
závislým. Je-li tedy takový základ, duše lidská, přece v těle,
musí tak v něm býti, aby měla také trváni na těle nezávislé,
Nebot co není samo o sobě, nemůže o sobě ani působíti. Pročež
nutno jest souditi takto: Má—lise chápati předmět smyslný
pojmem obecným, musí duše lidská odtahujíc čili odmýšlejíc
iej zbaviti hmoty; což se může jenom tehdy státi, když ona
sama působíc a bytujíc hmoty jest prostá, na hmotě nezávislá ').

6) Z pomyslného poznání věcí nadsmyslných.

Duše lidská chápe a pojmem mysli, co jest nadsmyslno,
ku př. pouhého ducha, krásu, ctnost, moudrost, Boha, přeroz­
manité vztahy všelikých věcí, příčinnost, účelnost a t. d. Což
také její duchovost předpokládá. Nebot odmýšlejíc nabývá duše
lidská pojmů, jimiž se může mysliti, co jest duchového, co jest
Božského, &.jako ve věcech viditelných shledává býti bytnost
základem, jenž jest důvodem zjevu, tak chápe celý svět vidi­
telný a sebe samu z věcí nadsmyslných a zvláště z Boha 2).
Proto ještě patrněji jeví se býti rozum mohutnosti duchovou,
hmoty prostou, na hmotě nezávislou. Ačkoli pojmy věcí nad- _
smyslných spočívají na poznání věcí smyslných a z něho tvo­
řeny jsou ve formě úsudku obdobou a záporem, poněvadž
činnost pomyslná předpokládá činnost smyslnou: přece jsou
takovými, že odpovídají předmětům, k nim tak se odnáše—

') S. Th. Aqu. S. Th. I. qu. 75. a, 5. Omne, quod recipitur in aliquo,
recipitur in eo per modum recipientis. Sic autem cognoscitur unum quodque,
sicut forma eius est in cognoscente. Anima autem intellectiva cognoscit rem
aliquam in sua natura absolute. puta lapidem, in quantum est lapis absolute.
Est igitur forma lapidis absolute secundum propriam rationem formalem in
anima intellectiva. Anima igitur intellectiva est forma absoluta, non autem
aliquid compositum ex materia et forma. Si enim anima intelleetiva ssset
composita ex materia et forma, tormae rerum recipersntur in ea ut inšívi­
dusles; et sic non coguosceret nisi singnlare, sicut accidit in potentiis sen—
sitivis, quae recipiunt formas rerum in organo corporali.

') S. Th. Aqu. Contr. Gent. H. 66. 3. Cognitio census non se extendit,
nisi ad corporalia; quod ex hoc patet, quod qualitstes sensibiles, quae sunt
propria obiecta' salsuum. non sunt nisi in corpomlibus; sinesis autem sensus
nihil cognoscit. Intellectus autem cognoscit incorporalia. sicut sapientiam.
veritatem et relationes remm. Non est igitur idem intellectus et sensus.
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jíce'), že je rozeznávati můžeme od jiných předmětů, a slouží
nám za důkaz, že základ činnosti, kterou si věci nadsmyslné
myslíme, jest povýšen nade všecko, co jest tělesného, co na
hmotě závisí a v ní jest ponořeno.

2. Z vůle.

V každé bytosti světa viditelného jest údoba, s látkou
spojená, základem činnosti; ůdoba netoliko bytnost určuje,
nýbrž také činnost. Proto shledáváme ve všech bytostech pří—
rody viditelná jakési přirozené bažení po činností, jež ve smyslu
nepravém nazvati lze snažením. Avšak bytosti ku poznání
schopné různí se od ostatních tím, _že ony nejen svou ůdobou
zvláštní, druhovou, určeny jsou, nýbrž i jiná bytosti způsobem
nehmotným, ůdobami poznávacími do sebe přijímati mohou.
Pročež kromě onoho bažení přirozeného jest v těchto bytostech
bažení vyšší, kterým kloníce se k tomu, co poznávají, pohá­
dány jsou k činnosti rozmanitá. Toto bažení, jehož podmínkou
jest poznání. nazývá se pravým snažením *). Vyšší však mo­
hutnosti je toto snažení nejen proto, že od něho vychází čín­
nost rozmanitá, nýbrž zvláště proto, že činnost z něho vychá­
zející měrou plnější přísluší bytosti živá. Nebot jestliže každý
živok od nerostu se liší tím, že netoliko jest pohybován, ale
také sám ze sebe se pohybuje, živoci poznávajici a snažící
nejen k tomu se táhnou, co jejich přirozenosti odpovídá, jako
byliny, nýbrž také v sobě samých mají, co jejich snahu pro­

') Suarez: De anima !. I. c. 19. n. 21. Lieet intellectus animae coniuuctae
corpori nou coucípiat propriam eutitatem Dei aut augeli nec íllam reprae­
seutet vel aiipreheudat eius spiritualem modum essendi, prout eat iu se: ni—
hilomiuus, quantum ad actum indicií. vere cognoscit iilas subntautias esse
immateriales et iucorporeas et alterius ordíuís a substantiís quantitati sub­
iectis: qui actus nou potest cadere in aensum. Quin potins ad ferendum hoc
indicium elevatur mena nostra supra sensns et vincít eos, a aeusibilibus ab­
strahendo, ut de spiritualibua, quateuus talia sunt, iudicare possit: ergo talis
actus eat spiritualia

') S. Th. Aqu S. Th. I. qu. 80. a. 1. Sicut formae aitiori modo existuut
iu habeutibua cognitlonem supra modum formarum uaturalium, ita oportet,
quod iu ais sit inclíuatio supra modum incliuatiouis uaturalis, quae dicitur
appetitus uaturalis. Et haec superior incliuatio pertiuet ad vim auimae appe—
titivam, per quam animal appetere potest ea. quae appreheudit, nou solum
eo. ad quae inclínatur ex forma uaturali. '
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bouzí, představy dober'). Kdežto poznáním jsou věci vpozná­
vajícím pouze ideálně, snažením veden jest poznávající k věcem,
jakými jsou o sobě.

Člověk má, jak známo ze zkušenosti, dvojí snaživos'ť: nižší
a vyšší, t. j. smyslnou, k dobru myslnému směřující, a nad­
smyslnou, k dobru nadsmyslnému směřující. Dokázati možno,
že jeho snaživost vyšší, vůle, vycházeti může toliko ze základu
duchového.

a) Z předmětů vůle lidské.

Uvažujeme-li předměty, baží vůle naše nejen po věcech
smyslných, nýbrž také po duchových, zvláště moudrosti a ctností,
které dříve poznáváme. Poznávati však věci nehmotné, duchové,
nemůže prvot, která jenom v ústrojí hmotném &s ním pospolu
působí; proto věci duchové nemůže míti prvof. na hmotě zá­
vislá předmětem své snahy. Kromě toho nebudí všecky věci
poznané naši snahu, nýbrž toliko ty, jež přirozenosti pozná­
vajíciho jsou přiměřeny, poskytujice mu požitek anebo sloužíce
nějak k jeho dokonalostí. Avšak po duchových dobrech, svrchu
zmíněných bažíme proto, že nás zdokonalují, že nám připra­
vují rozkoší nejčistších. Takové snažení vycházeti nemůže
z prvotě, jež svou bytností a svým působením závisí na hmotě,
poněvadž taková prvoť. chápe toliko dojmy, jimiž tělesa se
dotýkají ůstrojů skrze své vlastnosti smyslné.

Ani věci tělesné nejsou předmětem naší snaživosti vyšší,
pokud se zjevují smyslům, nýbrž pokud v nich poznáváme, co
jest obecné, pojmové, anebo pokud poznáváme jejich vztahy
k věcem jiným, &sice k zákonům mravním; kteréžto poznání
podmíněno jest známostí dobra prostého, Boha, známostí mocí,
kterou Bůh nad námi provozuje, a jeho lásky. Nemůže-li toto
vše poznáno býti od duše, která na ústrojí závisí, tím méně
může to býti předmětemsnaživosti smyslné, jež vyžaduje ůstrojů.
Proto duše lidská musí býti nezávislou na hmotě, musí býti
povahy duchové.

') S. Th. Aqu. De verit. qu. 22. a. 3. Appetere. quod quodam modo
commune est omnibus, ňt quodam modo speciale animatia, scilicet animalibue,
iu quantum in cia invenitur appetitua et movena appetitum. !paum enim
bonnm apprehenaum est movena appetitum . . . Unde sicut animalia mox-entur
ex se prac aliis. íta et appetunt ex se.
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I rozsah snaživosti vyšší důkazem jest duchovosti. Kdežto
snaživost smyslná omezena jest věcmi tělesnými, pokud se
srovnávají s přirozenosti bytosti smyslně bažící, jest obor vůl e
snaživosti nadsmyslné, tak široký a daleký, jak obor poznání
nadsmyslného. Nic není dále tak vznešeného a nic tak nízkého,
nic tak vážného a nic tak malicherného, aby to člověk nemohl
chtíti. Nebot předmětem naši vůle není to neb ono dobro, nýbrž
dobro obecné. A není dobrem jediné, co mravně dobrým jest,
nýbrž věe, cokoli nějakým způsobem přispívá k blaženosti
člověka. Mnohá tedy věc, byt i zlem byla v některé příčině.
dobrem jest anebo aspoň se zdá v jiné příčině. Nevěra připra—
vuje bidu nevýslovnou, než lichoti pýše; křesťanské zapil—ání
sebe vyžaduje oběti mnohých a velikých, avšak ducha povznáši
k dobrům věčným; řečurážlivá raní srdce uraženého, ale slouži
nám k tomu. abychom svůj vtip ukázali. Obecnost tuto nelze
vysvětliti duši, která jest závislá na hmotě ').

Ale není na tom dosti, že dobro poznáváme a chceme,
nýbrž o dobru také poznáváme, že a proč jest dobrem. a je
proto a potud chceme, že a pokud jest dobrem *)- Což se ne­
vyskytuje u bytosti, je již duše na hmotě jest závislá. Neboť.
bytost tato poznává ve věcech vlastnosti, pro které ji jsou
dobrými, a rozeznává věci sladké od kyselých, ale nesoudi, že

') S. Th. Aqu. Coutr. Gent. !. 2. c. 47. Activum opnrtet ease proportio—
uatum pasaivo et motivum mobili. Sed iu habeutJ'bua coguitiouem vis appre­
heuaiva se habet ad appetitivam sicut motivum admobile; nam compreheusum
per seusnm vel imaginatiouem vel iutellectum movet appetitum iutellectualem
vel animalem. Appreheusio autem iutellectiva uou determinatur ad quedam.
sed est omuium; uude et de iutelle'ctu possibili. Philosophus dicit in |. 3 de
anima t. 10., quod est, quo eat. omnia fieri. Appetitus igitur substantiae intel­
lectualis est ad omnia se habeua. Hoc autem est proprium voluntatie. ut ad
omnia se habeat; unde et in 1. 3. Ethic. c. 5. Philosophus dicit, quod eat
poasibilium et impossibilium.

*) S. Th. AQu. S. Th. I- qu. 59- a. 1. Cum omnia proceduntex voluntate
divina. omnia suo modo per appetitum iuclinautur iu bouum, sed diversimode.
Quaedam enim iucliuantur iu bouum per solam uaturalem habitudiuem abaque
coguitioue, sicut plantae ad corpora inauimata: et talis iucliuatio ad bouum
vocatur appetitus uaturalis. Quaedam vero ad bonum iucliuautur cum aliqna
coguitioue: nou quidem sic, quod coguoecant ipsam ratiouem boni, sed cognos­
cunt aliquod bouum particulare, sicut mus, qui cognoscit duloe et album
et aliQuid buiusmodi. Iuctiuatio autem hauc coguitiouem sequeus dicitur appe­
tima seusitivus. Quaedam vero inclinantur ad houum cum coguitioue, qua co­
guoscuut ipeam ratiouem boni, quod eat proprium intellectus; et baec per“
fectiaaime incliuautur iu bouum.
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pro tyto vlastnosti věci jsou jí dobrými. To činí bytost rozr­
umm'i, jež věci pro jejich vlastnosti vztahuje k sobě, vědouc
o nich, že s je jí přirozeností se shodují. Rozum nepoznává.
toliko, co jest dobrým, ale také, že a proč jest něco dobrým;
kteréžto poznání podmínkou jest naší vůle. Nemůže tedy duše
lidská takto se snažic záviseti na hmotě.

Tato úvaha o předmětu naší vůle zřejmě dokazuje, že duše
lidska jest povahy duchové.

b) Ze svobody vůle naší.

Druhový jest rozdíl mezi snaženim smyslným, jež bytost
prostě smyslná proto nemá ve své moci, že poznala—livěc, která.
jeji přirozenosti odpovídá, nucena jest po ní bažití, &.mezi
snažením rozumným, jež duěe lidska má. proto ve své moci, že
věc poznanou může chtiti a nechtíti '). Jestliže ono snažení
náleží bytosti, jejíž duše v ústrojí hmotnémjest pohřižena zcela
&jinak nepůsobí než v něm a s ním: musí snažení toto vy­
chazeti od prvotě, která na hmotě není závislou. Tak souditi
nutně vyžaduje'logika; nebot snaživost je znakem přirozenosti,
jenž ze znaku soustavného nutně Vyplývá., tak že ze snaživosti
souditi lze na přirozenost.

Tato svoboda tím jest podmíněna, že předmětem vůle jest
dobro obecne. Člověk sice chtiti nemůže, co naprosto a zcela
zlem jest a poněvadž něco zlem jest; ale jinak soudí o věcech,
jež v jedné příčině jsou dobrými, v jiné však buď dobrými

. nejsou anebo nezdají se býti; tu sebe sama vůle určuje. Určuje
se však člověk chtící svobodně, an rozhoduje, zdali má nějakou
věc chtiti či nechtíti. A byt i věděl, že podle obecného pra­
vidla moudrosti neb opatrnosti nějakou věc nema chtiti, může
ji přece' chtiti, může rozhodnouti, že přes všecko rozumné uva­
žování zákonů mravních přece dobré jest onu věc chtiti, byt
i dobrem bylo jediné zalíbení, jež má. člověk na svém jednáni

') S. Th. Aqu. De verit. qu. 22. a 4. Natura rationalis, quae est Deo
vicinissima. non solum babet inclinatíonem in aliqnid sicut habent inanimata,
nec solnm movena banc indinationem quasi alinnde ei dotsrminatam. sicut
natura sensibilia; sed ultra hoc habet in potestate ipsum inclinationem, ut
non sit ei neeessarium incIinari ad appetibile apprebensum, sed possit incli—
nari ve! non inclínari; et sic ipso inclinatio non determinator ei ab alio, sed
;a se ipsa.
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svévolném. Takové jednání svobodné žádá, aby člověk chticí
sebe byl vědom, aby své chtění a jednání předmětem činil své
úvahy, aby poznával cíle, k nimž směřuje, jako cíle, pravidla.,
která jej vedou k cíli, a vztahy rozmanité, jimiž věc odnáší se
k němu samému, cílům a pravidlům. Poněvadž toto poznání,
uvažování a přemítání nemůže se díti v duši, na ústrojí Zár—
víslé, nemůže býti vůle svobodnou, nezakládá—lise na duši,
jež na hmotě nezávisí, jež sama o sObě činnou se prokazuje')

U zvířat sice znamenáme, že jaksi o věcech uvažují a že
ne vždycky pocitem přijemnosti a nepříjemnosti určována jsou
ke snaze, nýbrž někdy poznáním věci prospěšné a nutné. Avšak
tato schopnost omezena jest u jednotlivých druhů zvířat jedno­
tlivými věcmi a všichni jedinci téhož druhu, co účelného ko­
nají, konají po všechny časy a na všech 'místech způsobem
zcela týmž; proto nejsou vedena úvahou svobodnou a roz­
hodnutím po úvaze svobodné následujícím, nýbrž bezděčnými
pudy instinktu, t. j. soudnosti smyslné, podřízenými, jako by­
tosti neživé jsou vedeny zákony, na kterých spočívá jejich
činnost 9).

Konečně odporovatí může vůle lidská každému vlivu pří­
rody hmotné. Byt i dojmy příjemné nebo nepříjemné byly
sebe silnější, člověk svobodně chtíti může něco jiného, než
k čemu jej ty _dojmy pobádají, neni-li bolestí nebo libosti zba­

'). 8. Bonaventura In l. 2 (list. 25. p. 1. a. 1. qu. 1. Arbitrium idem
est, quod iudicium. ad cuius nutum ceteree virtutes moventur et oboediunt'
Indicare autem illius est, secundum rationem completam. cuius est discernere
inter iustum et iuiustum et inter proprinm et alienum: nulla autem potentia
novit, quid iustum et quid iniustum, nisi ilia sola, quae est particeps ratio­
nis et neta est cognoscere aummam iustitiam, a qua est regula omnis iuris:
hoc autem solum est in ea substantia, qnae est ad imaginem Dei, qualis est
tantum substantia rstionalis. Nulla enim substantia discernit, quid proprium
et quid aliennm. nisi cognoscat se ipsum et sctum suum proprium: sed nun­
qnam aliqua potentia se ipsam cognoscit vel supra se ipsam reůectitur, quae
sit alligsta materiee. Si igitur omnes potentiae sunt alligatae matsrise et
substantiae corporali praeter solam rationaiem. sola ilh est, qnae potest se
supra se ipsum reůectere; et ideo ipsa cola est., in Que est plennm indicium
et arbitrinm in discemendo.

:, S. Thom. de verit-. au. 24. a. !. Bette considersnti apparet. quod per
quem modum attribuitur motus et actio oorporibus naturalibus insnimatis,
per eunden modum attribuitur brutis auimalibus iudicium de ageudis: sicut
enim gravis et levia non moveut se ipsa, ut per boc siut causa sui motus:
ita nec brnta indieant de sun iudicio, sed sequuntnr indicium sibi a Deo
inditnm, et sic non sunt causa sui arbitrii nec libertatem arbitrii habent.
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ven úvahy, poněvadž pak převládá snažení smyslnéasvobodná.
vůle podléhá. Stati však může vůle svobodná. nade všemi si­
lami přírody hmotně, vychází—líod duše, na hmotě nezávislé.
Nebof- každá. síla, která. v ústrojí a s ústrojím spolu působí
jako jedna příčina, zevnějšimi vlivy může býti rušena anebo
k činnosti nucena.

Uvažujíce činnost rozumu a svobodné vůle, jež obojí na
duši lidskou připadá., pokud jest lidskou, shledali jsme, že obě
mohutností, jsouce činnými, na hmotě, ústrojí tělesném ne­
záviseji. Tyto však mohutnosti lnou k duší pravě lidské. Tedy
ani duše lidská, která. těmi mohutnostmí jest obdařena, nezá­
visí na hmotě, ale jest povahy duchové.

g 25. Námitky, proti duchovosti duše lidské činěné, se
vyvraceií.

1. Locke se domnívá. '), že Bůh všemohoucí může bytosti
ůstrojně, na hmotě závislé udělití sílu myslivou. Nelze prý
všemohoucnosc Boží omeziti poznáním lidským aniž, zdá-lí se
nějaká věc býti rozumu lidskému odpornou, lze soudítí, že jí
nemůže Bůh učiniti; neznáme prý všech vlastností ani hnIoty
ani myslí, tak že tvrdítí nám nelze, že by hmota a mysl se
mezi sebou logicky nesrovnávaly. .

Toto mínění Locke-ovo lze takto vyvrátítí:
Máme-lí dokazatí, že nějaký přívlastek nepřísluší nějaké

podstatě, není potřebí, abychom znali tuto podstatu zcela a
úplně; stačí prozkoumati sonstavek její a. porovnatí s oním
přívlastkem; načež soudítí lze takto: Poněvadž přívlastek od­
poruje soustavku, nemůže náležetí podstatěf)

Tohoto navodu užijeme proti Locke-ovi.

') Essay concerning human understanding 4. 8. 6.
9) he Polignac pěje takto (Anti-Lucretius lib. V. v. 1159 ct aeqn.);

At. si, cuique roi quae dotes funditue insunt,
Hand scimus, plerumque licet cognoscere Baltem.
Queis career. Nos forte letem. primordia dammae:
Act. ea compertum est aqueis distare ňgura
Inque figur-alum solo discrimine poni,
Quidquid aquae aut ignís preprium est Miracula noudnm
Omnia magnetis perapeximus: at níhi certum est
Magnetem non esse animal, nec amorís ab aesm
Fenatas trahere ae secum vincíre catenas.
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Hmota se jeví a) rozprostraněnou a dělitelnou; avšak
myšlenka není rozprost-raněnou ani dělitelnou. Tedy nepřísluší
hmotě mysliti.') b) Hmota se jeví neprostupnou. Avšak nepro­
stupny naše' myšlénky nejsou; nebot nepojala by mysl celý
předmět, i jeho části, kdyby představy všech jeho části nesplý—
valy; nesoudila by, kdyby pojmy v soudu a soudy v úsudku
se neprostupovaly; neprostupnost by bránila mysli prokazovati
činnost zpětnou; konečně praví sv. Tomáš Akv.: „Impossibile
est duo corpora se invicem continere. Duo autem intellectus
se continent et comprehendunt, dum unum alterum intelligit.“'—')
Tedy hmota a mysl se. mezi sebou vylučují. c) Hmota jest
setrvačna, jelikož má.-li býti pohnuta, musí býti určena k po­
hybu zevnější příčinou, a jelikož v pohybu tom by setrvala,
kdyby zevnější příčina jí nepřekážela. Avšak mysl těší se ze
života, pocházejícího z prvotě vtomné, ze samohybnosti; pohyb
naší mysli není úměrný účinům zevnějším, aniž se děje přímo­
čárným směrem, jakým zevnější p0pud se dotýká. našich čidel;
nejsouce zevně p0puzeni mnohé mame myšlénky, řadujednoho
důkazu přerušujeme &.k řadě docela jiné přistupujeme; od po­
znani smyslného obracíme se k pomyslněmu a od tohoto k
onomu, jak my chceme,„nejsouce zevně nuceni. Tedy hmota a
mysl se mezi sebou vylučují. d) Konečně hmota opatřena je
tvarem zevnějěím, jest jím omezena, kdežto mohutnost naše
pomyslná. jest v jisté příčině neomezene, jelikož se odnáší ke
všemu, co jest pravdivo, a za předmět ma všeobecniny, jež
mohoucně jsou nekonečny. Pročež odporuje hmotě sila myslivá..

Co tedy Locke považuje možným, aby hmota myslila, jest
ogicky nemožno tak, jako A nemůže býti non-B, je-li B.
Avšak zákpny logické, mezi kterými jest zásada protikladu, po

........ Quadrarerotundum
Nemo potest; at quadratum differre rotunda
Id nornnt omnes, quidquid ex utroque sectatnr.
Sic a materia mentem seiungímus, etui
Non omnes liquido vires utriusque pateseont.

') S. Gregorius Nysa. De anima et reaurr. p. 37; Neque contrnbitnr
neque dilřunditur íd, quod in nostram íntelligentiam eodit. et disiuuctionis
expert! est. — S. Augustinus De Gen. ad lit. 7. 7. 10: Caret animus omni
corporen magnitudine, quae tribus illía differentiia (longitudine. latimdine,
pmmnditate) oonsnmmatnr, quamvis corporum magnitudines quaalibet imagi­
nari qneat. '

*) Contr. Gent. I. c. 49.
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cház_0.jíod Boha, jsouce založeny v jeho moudrosti. Této mou—
drosti nemůže odporovati všemohoucnost, nebot v Bohu není
odporu. '

Pročež Bůh velemoudrý &.všemohoucí nemůže. učiniti, aby
hmota se těšila ze síly myslivé, jako se těší ze sil fysických')

2. Voltaire praví: Ve hmotě jsou mnohé vlastnosti jedno­
duché, ku př. tíže, spoiivost, přilnavost. Proč by tedy sila
myslivá jako vlastnost jednoduchá nemohla býti ve hmotě ?)

Jsou zajisté ve hmotě síly, jež samy o sobě jsou jedno­
duchy. Avšak případně se rozkládají ve hmotě, pokud lnou k
svému podmětu, údobě podstatné, která hmotě prvé určitostí,
jednoty a činnosti uděluje a s ni tvořípodstatu tělesnou, hmotu
druhou. Po druhé chybuje Voltaire, an s jednoduchostí mísí
duchovost. Dnchovost, jejíž podmínkou jest jednoduchost, od
nás byla dokázána ne z jednoduchosti, nýbrž :: činností po­
myslných; proti kterýmž důkazům nelze uváděti síly hmotné,
které sice na hmotě závisejí, ale také se vztahují kjednoduché
prvoti, která sice ve hmotě a s hmótou jest, ale hmotou neni,
k ůdobě podstatné.

3. Duše lidská myslíc závisí na těle. Nebot slábne-li anebo
poruší-li se ústrojí, slábne anebo se ruší činnost její pomyslná. ')

Tak se děje případně a nepřímo, ne samo sebou a přímo.
Činnost pomyslná podmíněna jest & provázena činnosti smysl­
nou, která závisí na ústrojí. Závislost objektivná se nepopirá;
tvrdí však a dokazuje se nezávislost subjektivná.

$ 26. Zdaž jest kromě těla a duše rozumne ve člověku
jiných částí podstatných?

Filosofie křesťanská odporujíc mylným názorům, jež byly
naznačeny v $ 9. (O částech člověka fysických) následuje Ari­
stotela, jenž v 2. knize De Anima mluví ojedné prvoti, kterou
člověk žije, pocituje, se hýbá a myslí, učitele církevní, ku př.

1) Minění Locke—ovovyvracejí: Liberatore Dell' uomo II. 4. Sanseveriuo
Elem. phíl. christ. m. Anthrop. e. 6. Michaele de M. Philoe. perip.-schol. II.
Anthr. 2. 1. 4.

*) Libemtore mstít. philos. II. Psychol. c 2. a. 2. (solv. dif.)
3) lbidem.
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sv. Basilia. 1), učení církve katolické, vyjádřené ku př. na.
obecném sněmu Cařihrudskěm IV. 2), scholastiky, ku př. sv.
Tomáše Akv. l'), a. dokazuje, že ve člověku jest jedna. prvot,
od které vychází život bylinný, živočišný &.pomyslný, duše
rozumná.

Pravdě této věty nepřekáží ani hmota ani duše. Nebot
1. hmota sama. sebou jest mohoučnosť, t. j. podmět, který při­
jati může ůdobu jakoukoli. Z bytostí, byt i sebe vice byly
vzdáleny od sebe, vzniknouti může jedna. bytost, byt i ne spo­
jenim fysickým, jako z vodíku a kyslíku, tot aspoň spojením
metafysickým, t. j. informaci; ano čím vznešenějši & mocnější
jest ůdoba., tím více si podrobuje hmotu. 2. Ačkoli úzce se
spojuje duše s tělem, tak že s ním tvoří jednu bytost, jednu
přirozenost, jednu podstatu, jednu osobu: přece se nemisí s tělem,
aniž se proměňuje v tělo, ale podržuje svou povahu duchovou,
tak že bytnost její škody nebere. A jakkoli duše vyniká.vysoce
nad tělo, přece s nim spojena. může poznávajic &.jednajic dosíci
dokonalosti konečně čili cilove, která.jest jí, jako lidské, vytčens.
Možno tedy říci, že kromě těla. a. duše rozumné není potřebí
hledeti ve člověku jiné části podstatné 4).

Co jest možno, je také nutno; o čem nás přesvědčují tyto
důkazy:

1. Důkaz, vedený z obecného přesvědčenivšecb lidí. Nebot

') Constit. Mon. 0. 2. n. 2. Duplicem ego srbitror vim esse suimse,
cum ipss um. et sedem existst, sitersm corpus snimsntem, slterem vero
rerum specuistricem, quam etism rstionalem nominsmus. Ism vero propterea
quod conimmts est corpori snima, ei suspte natura ob cam eoniunctionem
non autem voluntste fscultotem hsnc vitalemimpertitur. Quemsdmodumenim
ňeri nou potest, quia sol ess res, od quss rsdios suos sppulerit. illustret: ita
iieri non potest. quin snimus corpori, in quo fuerit, vitam tribust.

') Veteri et novo testameuto unsm snimam, rstionslem et intellectivsm
bsbere hominem docenta, et omnibus deiloquiis Pstribus et Megistris Ecclesiae
esndem opinionem asseversntibns, in tantum impietstis quidsm malomm in­
ventionibus opersm dentes devenerunt, ut dues sum hsbere snima impudenter
dogmatiasre . . . . prsetendaut. Itsque hsec sancts et universalis Synodus

. talis impietatis inventores . . . . ansthemstiast.
') Qq. Dd. De Anima :. 11. Forma perfectior dat msterise. quidquid

debat forma inferior, et sďhuc smplius. Unde anime rstionsiis dat corpori
humana, qnidquid det snima sensibilis bratia, vegetsbilis plsntis. et ulterius
sliqnid, et propter hoc ipsa. est in homine et vegetsbilis et sensibilis et rs—
tionslis.

*) Egger: Propsed. puma.-theol. Psych. 1. 1. 4. (possib. then.)
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každý člověk nejen říká.: J á. myslim, ale také: J a pociťují, já.
se živím, ja rostu, ja chodím. Takova řeč znamená, že prvoť
činností pomyslné je též, jaké. prvot ČíDDOBtismyslné, bylinně
a pohyblivé. Toto přesvědčení obecné jest založeno v sebe­
vědomí 1).

2. Důkaz, vedený ze sebevědomí. Neboť táž duše, která
činnost živočišnou prokazuje, svým býti poznává čin živočišný,
poněvadž jest životní a v živoku trvá,. Než duše rozumná. ne­
toliko činy rozumu a svobodné vůle svými poznává býti, ale
také činy živočišné. Totéž o činech bylinných říci možno.
Pročež táž duše zaroveň jest rozumná, živočišná, bylinná.

Proti tomuto důkazu se namítá, že podmět myslící my­
šlénku odnáší k sobě, čin však živočišný k tělu; sebevědomí
tedy nedokazuje prý totožnost, ale spíše rozdílnost prvotě ži­
vočišné a rozumové. Nelze ovšem zapříti, že ústrojím tělesným
pociťujeme a bez ústrojí myslíme a že obojího děje jsme si
vědomi; avšak neméně jest jisto, že tělo a ústrojí jeho pozna­
váme býti svým majetkem a částí své bytnosti. Z čehož vy­
svítá, že nemůže býti prvot rozumná věcněrozdílnou odprvotě
živočišné. Sebevědomí nás učí, že jsou věcně rozdílny mohut­
nosti: rozumová a živočišné., nikoli však jejich prvotě *).

3..Dúkaz ontologický. Nebot člověkjest jedna bytost, jednu.
osoba. Avšak kdybychom ve člověku hledali více prvotí, ku př.
tři. bylinnou, živočišnou a pomyslnou, nebyl by člověk bytosti
jednou prostě, nýbrž případně, t. j. byl by souborem, z těla a
těchto tří prvotí sestávajícím 3)'

Aniž by tyto tři prvotě se mohly spojiti &jednu bytost
lidskou tvořiti. Nebot potřebí by bylo prvotě čtvrté, která by
je spojila; jaké přirozenosti by asi byla? v jakém poměru
k oněm třem? jak by na ně působila? Tot jsou nové záhady,
jež rozřešiti nemůžeme, poznávajíce sebe. Proto nutno jest říci,
že ony tři prvotě nejsou prvotěmi posledními, nýbrž bližšími,
t. j. mohutnostmi, a ona čtvrtá. že jest prvot poslední, zakladní,

“ Sauscveríno El. ph. chr. Anthrop. 11.151, 152.
2) Egger 1. c. n. 420.
s) S. Th. Aqu. S. Th. I. 76. 3. Si homo ab alia forma haberet. quod si! vivum

scilicet ab anima vegetabili, et ab alia forma, quod sit animal. scilicet ab
anima sensíbili, et ab alia, quod sit homo1 scilicet ab anima rationalí, seque­
retur, quod homo non eeset unum simpliciter.
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ku které ony tři lnou jako připadky k podstatě a která je
v sobě spojuje, jsouc je jich zakladem a podmětem 1).

4. Důkaz logický. Neboť kdyby člověk sestával ze dvou prvo—
tí, živočisné a pomyslné, buď by se logicky k sobě vespolek ne­
vztahovaly, anebo vztahovaly tak, že by jedna druhé byla pod­
řaděna. V prvém případě by se nemohly o sobě vypovídati ve­
spolek, leč případně jako bělost a sladkost; nebot každé prvoti
náleži zvláštní bytnost a zvláštní působnost, jako bělosti a
sladkosti. V druhém případě se mohou o sobě vespolek vypo—
vídati prostě, jako co má povrch a co jest barevne. Pročež
pravime—li, že člověk jest živočich, míníme v prvém případě,
že člověk jest živočichem pouze případně a že tedy býti živo­
čichem nepatří k bytnosti člověka druhové; v druhém případě
jako se netoliko říká, že vše co má. povrch, jest barevno, ale
i že vše, co jest barevno, má povrch, tak byse říci musilo, že
netoliko každý člověk jest živočich, ale i každý živočich jest
člověk, že tedy k bytností živočicha druhové náleží býti člo­
věkem, t. j. míti rozum. Obojí případ odporuje rozumu. Musi
tedy člověk touže údobou býti živočichem a bytostí roz­
umnou 9).

6: Důkaz, z mohutnosti duše lidské vedený. Neboť.mnohoná­
sobný j e svazek, jenž mohutnosti vespolek spojuje. Vývoj zajisté
jedné závisí na předchozímvývoji druhé; vespoleksepodporují;

') Sanseveríno 1. c. u. 153. 154, 1:35.
')- S. Th. Aqu. S. Th. I. 76. 3. Hoc (i. e. plnres animas per essentíam

diň'ereutes in uno corpore esse) apparet impossibile ex modo praedicationis.
Quae enim snmuntur a diversis formís, praedicantur ad invicem: vel per
accidens, si formae non sint ad invicem ordinatae, pnta cum dicímns, quod
album est dulce; vel si formae sint ordinatae ad invícem, erit praedicatio
per se iu secundo modo dicsndi per se, Quia snbiectum ponítur in deůnitione
praeulicati, sicnt superňcies praeambnla est ad colorem. Si ergo dícamus.
quod corpus superňcíatum ast coloratum, erít secundus modus praedicationis
per se. Si ergo alia forma sit, a qua aliquid dicitur animal. et a qua alíquid
dicitur homo, sequetur, Quod vel unum herum non possit praedicari de altero
nisi per accidens, si istae duae tormae ad ínvicem ordinem non habent, vel
quod sit ibí. praealícatio in secundo modo dicendi per se, si una animarum
sit ad aliam praeambula. Utmmque autem horum est mauifeste falsum, quia
animal per se de homine praedicatur, non per accidens; homo autem non
ponitnr in definitions animalís, sed e converso. Ergo oportet eaudem brmam
cam per quam aliquid est animal, et per quam aliquid est homo; alioquin
homo non vere asset id, quod est animal. nt sic animal per se de homine
praedicetur.
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přílišná činnost jedné překáží činnosti druhé. To vše snadno
vysvětlíme jednou prvoti, nikoli dvěma nebo třemi ').

6. Důkaz, vedený z úkazů fysiologických. Nebot jsou-li dvě
prvotě podstatné a rozdílné ve člověku, pomyslná a životní,
nemůže činnost jedné prvotě se odnášeti k druhé prvoti, poně­
vadž každá z nich jest jediným podmětem svých výkonů.
Avšak fysiologie nás uči, že některé výkony bychom pak mu—
Bili připisovati oběma, některé brzy jedné, brzy druhé. Nebot
dříve než při dýchání se krev okysličí vzduchem, musí býti
vzduch vdechnut, což závisí také na vůli, tedy na prvoti po—
myslné; dříve než pokrmy se promění ve stráveninu, musíme
je vložiti do úst, užvýkati a spolknouti, což závisí na prvoti
pomyslné. Okysličení pak samo a proměna potravy ve stráve­
tninu nezávisí na prvoti pomyslné, nýbrž na životní. Kterak se
stává, že výkony prvotě pomyslné s výkony prvotě životní
tvoří jeden celek souladný ? Vdechnutí vzduchu a výkony, oné
proměně předcházející, dějí se 11téhož člověka, když jest ne­
mluvnětem, pudem, tedy působením prvotě živočišné, když iest
dospělým, ze svobodné vůle, tedy působením prvotě pomyslné.
Kterak přechází týž výkon u téhož člověka z jedné prvotě na
druhou? Konečně u některých lidí jest výkon životní podroben
svobodné vůli, ku př. tlukot srdce. Jsou-li dvě prvotě samo­
statné, životní a pomyslná, kterak prvot pomyslná podrobiti si
může výkon prvotě životní? Nelze tedy výkony fysiologícké
vysvětliti, neni-li jednou toliko prvot základní a poslední pro

život bylinný, živočišný a pomyslný 3).
. ?. Odpůrcové jedné prvotě vězí ve tmách. Nebot jedni z

nich říkají, že o prvoti životní, kterou k prvoti pomyslné při­
pojuj í, nevědí, jaké by byla přirozenosti. Než mluví-li o účincích
a jsoucnosti její, kterak se stává, že o její přirozenostinic ne­
vědí, když podle povahy účinků souditi lze o povaze příčiny?
Druzí říkají, že prvot životní jest hmotná, na hmotě závislá.
Než hmota sama sebou jest bez života, nemůže tedy tělu život
uděliti; aniž může životní prvot bmotná působiti na pomyslnou
prvot nehmotnon, aby obě utvořili s tělem jednu bytost, člověka.

') Idem ibidem. Apparet hoc esse impossibile per hoc, quam una opev
ratio animse, cum fuerit intensa, impeďit alism; quod nullo modocontingeret,
nisi principium actionum esset per essentiam unum.

') Sanseverino El. ph. chr. Annu. n. 158.
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Jiní konečně říkají, že prvot životní jest nehmotná, na hmotě
nezávislá. Tu však připustiti nutno, že zahyne-li tělo, nezahyne
zároveň s ním prvot životní. Kterak tedy tato po smrti těla
trvá a ostává ? Záhady tedy uerozřešitelně a odporné provázejí
jejich mínění ').

g 27. Námitky, proti jedné prvoti činěné, vyvráceny.

1. Člověk a kůň v .tom se shodují, že jsou živočichové;
avšak živočich jest živočichem proto, že má duši živočišnou,
smyslnou. Duěe však smyslná neni vkoni rozumnou. Tedy není
ani ve člověku; proto musí kromě duše smyslně býti ve člověku
také rozumná duše, druhá.

Tuto námitku vyvrací sv. Tomáš Akv. takto: *) „Jako ži—
vočich, pokud jest živočichem, není ani rozumným ani rozumu
prostým, nýbrž živočich rozumný jest člověk&živočich rozumu
prostý jest zvíře: tak duše smyslná, pokud jest smyslnou, není
ani rozumnou ani bezíozumnou, nýbrž duše smyslná jest ve
člověku rozumnou, ve zvířeti bezrozumnou.“

2. Určuje-li se druh, jest látka rodem, ůdoba druhovým
rozdílem. Avšak ve člověku, živočichu rozumném, znamená duše
rozumná či pomyslná rozdil druhový, duše smyslná látku.
Musí tedy míti člověk dvě prvotě rozdílné, duši smyslnou a
pomyslnou.

Avšak tato námitka misí řád věcný s řádem logickým,
což logika zakazuje. Vyvrácena jest od sv. Tomáše Akv., jenž
pravi toto: „Non oportet secundum diversas rationes vel inten­
tiones logicas, quae consequuntur modum intelligendi, diversi—
tatem in rebus naturalibus accipere, quia ratio unum et idem
secundum diversos modos potest apprehendere. Quia igitur anima
intellectiva virtute continet id, quod sensitive. habet, potest
eeorsum ratio considerare, quod pertinet ad virtutem sensitivae,
quasi quoddam imperfectum et materiale; et quia hoc invenit
commune homiiú et aliís animalibus, ex hoc rationem generis
format; id vero, in quo anima intellectiva sensitivam excedit,
accipit quasi formale et completivum, et ex hoc format differen­

') Idem ibiáem n. 169—162.
') Qq. Dd. De Anima a. 11. ld 19.
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tiam genuris').“ — A na jiném místě: „Cum animal sit id,
quod vere est homo: .listinctio naturae animalís ah homíne non
est secundum oliveí-sitatem realem formarum, quasi alia forma
sit„ per quam sit animal, et superaddatur altera. per quam sit
homo, sval secundum rationes intelligibiles. Secundum enim
quod intelligitur corpus perfectum in esse sensibilis ab anima,
sic Compal-atm“ml perfectionem ultimam, quae est al) anima
rationali, in quantum huínsmodi, ut materiale ad formale. Cum
enim genu.—aet species significent quasdam intentiones intelli—
gibiles, non requiritur ad. distinctíonem speciei et generis di­
ntinctio realis formal—um,sed intelligibílís tantumši 2)

3 Dva činy mezi sebou odporné nemohou býti pospolu v
téže duši. Avšak čin snaživosti smyslné často se protivi činu
snaživosti. rozumové; neboť jak učí zkušenost a jak potvrzuje
Aristoteles (De Anima ]IL text. 63), citi týž člověk v téže
době rozkoš snaživostí smyslnou a snaživostí pomyslnou ji za­
puzuje. Liší se tedy duše smyslná ve člověku od pomyslné;
proto má člověk obě.

Avšak z této námitky vysvítá toliko, že jest ve člověku
dvojí snaživosf, jedna smyslná, druhá pomyslná; ona přísluší
duši lidské rozumné, pokud je spojena s tělem, tato téže duši1
pokud jest a působí o sobě 3).

š 28 Je-li v každém člověku jednotlivém jednotlivá duše
rozumná, jemu vlastni?

Arabský filosof Averročs tvrdil, že má člověk jednotlivý
jednotlivou duší živočišnou, že však rozum všech lidi jest jeden,
jedna tedy duše rozumná všecky lidi osvěcuje apodle různých
představ smyslných různé myšlenky v jednotlivých lidech tvoři,
jež si každý přívlastímje; zdánlivě tedy, ne skutečně, má každý
člověk svou vlastní duši rozumnou. 4)

Podobné mínění shledáváme u všebožců nového věku, ku
př. Fichte—a,Schelling-a, Hegel-a. Fichte soudí takto: Naprosté
ůsobi (Ich), jež klásti sebe nemůže jinak, leč omezeným a urče­

') ]. qu. 76. a. 3. ad 4.
') Qq. De spirit. creat. a. 5. ad 3.
“) Mich. de M. Phil. per. sokol. Anthrop. 2. 2. 4. (Solv. dili)
*) Ziglaria Summa pbilos. II. Psych. 2. 2 1.
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ným skrze neůsobí (Nicht—Ich), klade se zároveň jednotlivým
a jedním z mnohých. Schelling míní, že jest duše lidská svou
bytností totožna s naprostým (das Absolute), že jest druhým
výsledkem rozlišování se (Selbstdiíferenzirung) Boha, jenž jest
naprostou lhostejnosti (Inditl'erenz) a jednotou nekonečnosti a
konečnosti. Hegel totožní pomyslnost (das Denken) a věcnost
(das Sein) a domnívá se, že duše lidská je třetím vývojem na­
prostého (das Absolute), jež se stává sebe vědomým objektivnou
'íialektikou věcnosti. ')

Avšak není jedna a táž duše rozumná v jednotlivých lidech.
Neboť-neprihlížíme--li k nepravdě všebožectví kterékoli doby

a kteréhokoli tvaru, k nepravdě patrné a rozumu nejvýše od—
porné, nemohou 1. bytovati působitelé, mezi sebou různí, není—li
\ nich různo, co jest hlavním zakladem jejich působení. Avšak
lidé jednotliví jsou působitelé různí, a duše rozumná jest hlavním
základem jejich působení. Tedy duše lidská jest různáv jednot­
livých lidech '). ­

2. Jako člověk, odtažitě myšlený, jsa živočichem rozum­
ným, sestává způsobem odtažitým z duše rozumné a těla ústroj—
ného, tak myslíme—lijej srostitým, jedinečným, je tímto určí­
tým živočichem rozumným a proto také sestává z této duše
určité a z tohoto těla určitého. Je—lirozumnost druhovým roz­
dílem člověka. obecného, musí býti druhovým rozdílem člověka
jednotlivého, jedinečného; avšak rozumnost pochází od duše 3).

3. Osobnost, která v tom záleží, že člověk ví, že jest o
sobě, čili že jest svým, má svůj základv duši rozumné; pročež
je-li osoba jednotlivá, i duše rozumná musí býti sama „osobě,
musí býti jednotlivá.

4. Sebevědomí a zkušenost při íse naprosto obecnosti jedné
duše rozumné ve všech lidech.

') Stí'ocklLehrb. d. Gesch. d. Philos. 9 87. n. 2., s 90. a 12—14, 5 98.
') .S. Th. Aqu. Coutr. Gent. II. 73. Ab eodem aliquid habet esse et uni­

tatem; unum enim et ena se couaequuntur. Sed unum quodque habet esse
per mnamformam. Ergo et unitas rei eequitur nnitatem formae. Impossibile
est igitur divemrum individuorum hominum ease formam unam. Forma autem
huiua hominis est anima intellectíva. Imposíbíle est igitur omnium hominum
esse unum intellectum. — idem S. Th. I. 76. a. 2. Impossibile est plnrinm
numero diversorum ease unam formam. sicut impossibíle est, quod eorum sit.
unum ase; nam forma est essendi principium.

': Zigliara Summa pbilos. Psych 2. 2. 1
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%29. ('o jest důvodem jedinečností člověk :?

Ona bytost jest jednotlivá, jedincová, která je sice sama v
sobě nerozdělena, ale oddělena od kterékoli jiné; bytnosť svou,
ktená nemůže býti ve více bytostech, než jedné, sdíleti nemůže
a žádnou jinou. Jedinečné bytosti jsou druhem totožny, číslem
rozdílny.

Čím jsou bytosti téhož sice druhu, ale z látky určité a
ůdoby určité sestávající, jedinečnými?

Skutečná jsoucuost sama neni dostatečným důvodem jejich
jedinečnosti pouze číselné. Neboť skutečná jsoucnost sama ne—
mění bytnosti věci a proto bytnosti samy jsou v řádějsoucnosti
takovými, jakými jsou v řádě možnosti; jako bytuji jo-dinci
skuteční, tak i jsou představování v mysli možní jedinci, toliko
čislem rozdílní. Není-li tedy skutečná jsoucnost bytosti jedinečné.
důvodem jedinečnosti, musí jim býti její bytnost, poněvadžjim
býti nemůže, co jest mimo bytost jedinečnou. Avšak bytnost
jedinečných bytosti viditelných sestává z určité ůdoby aurčité
látky, prvoti věcných a vtomných. Než ůdoba tim důvodem
nemůže býti, poněvadž jest důvodem jednoty druhové, neroz­
dělenosti. Pročež zakládati se musí jedinečnost a rozdílnost
toliko číselná v látce určité, hmotě, ličnosti označené, materia
quantitate aignata.

Co jest obecně řečeno, platí o člověku. Jako člověk svou
bytnosti obecnou sestává z duše a těla, tak člověk jednotlivý
svou Bytností jedinečnou sestává z určité duše a z určitého
těla. Tělu sice uděluje duše lidská přirozenost lidskou, poněvadž
tělo naše není lidským, leč spojeno jsouc sduši lidskou; avšak
duše sama není ani člověkem vůbec, ani člověkem tímto. Udě—
luje sice určitá duše lidská určitému člověku bytnost lidskou,
tak že tento náleží s mnohými jinými témuž druhu; avšak
kdyby duše byla důvodem nejen jednoty druhové, ale i rozdilu
číselného, bylo by tělo případkem člověka jednatlivébo, anebo
by v něm byly dvě samostatné, soumdné, úplné podstaty
jedinečné, duše a tělo. Aui toto ani ono pravdive není. Proto
říci musíme:

Důvodem jedinečnosti člověka jest hmota označená, t. j.
pokud se odnáší k ličnosti, pokud jest základem a kořenem ličnosti,
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kdežto důvodem jeho přirozenosti lidskéjest duše lidská, pokud.
sama o sobě ostává. pokud jest povahy duchové.')

Podstatnou jedinečnost člověka ničí všebožci, kteří mluviti
mohou jediné o jedinečnosti případné.

Rosmini hledá. důvod jedinečnosti člověka v jakémsi roz.
dělení, jež následuje po rozdělení hmoty, s kterou duše člověka
plodícího spojena jest.

Avšak mínění toto předpokládá, že duše lidská není od
Boha z ničeho tvořena, nýbrž že pochází od rodičů, pokud jest
živočišná a že později se stane rozumnou, když je jí objeví
vidina bytosti. Než později se ukáže, že takový není původ
lidské duše rozumné. Dále rozdělením lamo'y rozdělí se buď
duše plodícílxo sama anelno cíl dojmů, ke vzniku představy
smyslné potřebných. V druhé příčině zahyne-li tělo, zmizí také
cil dnjmů a duše, která v pravdě nebyla rozdělena, vrátí se k
dřívější jednotě; & tak se ocitnou všecky duše v duši prvního
roditele. V prvé příčině jest duše lidská dělitelná, nikoli jedno­
duchů.. Oba tyto důsledky příčí se rozumu. :)

. Ostatně mínění Rosminiho nesnadno jest pochopiti, ba ne—
možno; pročež i důsledkům jeho vzpírá se rozum.

Konečně jedinečnosti člověka, podle které má každý člověk
svoji vlastní duši, kterou nesdílí s žádnou jinou bytostí, odpo­
ruje metempsychosis, stěhování se duší. Pythagoras a Plato učili,
že duše se stěhují z jednoho těla do druhého; měli dosti při—
vrženců, ku př. Cicerona, Plotína. Metempsychosis byla známa
Indům a Egypťanům; v tomto století se vykládá od St. Simo—
nistů &.spiritistů.
——

') O důvodu jedinečnosti člověka jedna Ziglíara S. ph. II. Casmol. 2,
2. 4. — Liberatore Inet. plnil. II. Psych. 3. 3. 3. — Mich de hl. Pbil. per.
schol. Anthr. 2. 2. 6.

S. Th. Aqu. S. Th. I. 39. !. ad 3. Natura alicnius apeciei per materiam
iudividuatur. — ld. Qq. Dd. De Anima a. 3. Si aliquid. quod sit de ratíone
alicuins communis, materialem multiplieaůonem recipiat. necesse est. quod
illud commune multiplicetur secundum numerum eadem specíe remunente . . .
Manifestum est autem. quod de ratioue animae hnmanae est. quod corpori
humana sit uuíbílís. cum non habent in se specíem completam, ted speciei
complementmn sít in ipso composito. Unde quod sít uníbílía lluic aut illi
corpori, multiplicat auimam secundumnumerum, non autem secundumspeciem,
sicut et haec albedo diďert ab ilia numero perhoc, Quodestesse huíus vel íllíus
subiecti. Sed hoc diďert anima humana ab aliis formís, quod esse suum non
dependet a cc-rpore; nec hoc esse índivíduatum eius a corpore tlependet

') Líberatore ibídem.
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v'v'
Mínění toto se prim pravdě. Nebot liší-li se duše mezi sebou,

číselně spojeny jsouces různými těly, náleží tento vztah kbyt—
nosti duší jednotlivých. Bytnosf. však duše jest nezměnitelna,l
tak že duše změniti nemůže vztah, kterým se odnáší k tělu
vlastnímu, a osvojiti si vztah k tělu jinému. Kromě toho pod-—
míněno je toto stěhování se prac-existenci duší, která. později
se objeví nepravdivou. Dále nemáme o něm žádné zkušenosti;
aniž lze vysvětliti, kterak & proč by duše zapomněla na dři—
vější život, v jiném těle trávený. Konečně důvody metem­
psychosy nejsou dostatečny', neboť není pozemské bydleni duše
v těle trestem, za viny spáchané uloženým, nýbrž přirozeným
požadavkem přirozeností lidské, anuž podobá. se člověk zvíi'eti
tak, bychom říci mohli, že ve zvií'eti bydlí duše lidska.')

Oddělení třetí.

0 spojeni těla s duši.

Poznavše ze zkušenosti logickými úsudky, že bytují &
v čem zaležejí podstatné části člověka, tělo a duše, nyní
zkoumejme jejich spojení. Jednajíce o těchto částech nemohli
jsme se nezmíňovatí o jejich spojeni, poněvadž zkušenosti se
naskytují spojeny; zmiňovat-i jsme se o něm mohli, poněvadž
o něm svědectví dava zkušenost samozřejmé.. Než jde nám o
důkladné prozkoumání, abychom toto spojení poznali z bytnosti
těla a duše. A tu navodu téhož užijeme, jako posud, vyjdouce
ze zkušenosti zřejmé, ze které eouditi budeme podle zákonů
logických. Předmětem zkušenosti jest účinek; a proto budeme
se tazatí nejprve, co jest účinkem spojení těla s duší. V tomto
účinku jeví se jakosf. spojení; pročež soudití budeme, jaké jest
spojení těla s duší. Jakost spojení tohoto má svou příčinouvztah,
poměr duše k tělu; pročež třetí otázka zní: Na jakém poměru
duše k tělu spočívá spojeni těla s duši. Dále čím toto spojení
se uskutečňuje, t. j. jaké jsou podmínky jeho? A konečně tyto
podmínky probereme, kterak přispívají k tomu spojení. ?)

') Líberatore íbídem.
') Rozdělení tohoto. přísně logického následuje Egger Prop. phíl. theol.

Psych. I- 2. 11.422. '
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'\3g 80. Co jest účinkem spojení [o'-.las duši

Jak víme ze zkušenosti samozřejmé, kterou máme o sobě,
jest člověk, z těla. a duše sestávající,

l. jedna bytost skutečné., t. j. něco v sobě uerozděleného,
něco kladného a bytnóst svou vlastní, druhovou v sobě chova—
jícího, něco nejen v mysli, ale i mimo mysl, skutečně, o sobě
bytujíciho. Věcná jsoucnosf. a druhové, bytnosf. této jedné by—
tosti, člověka, spočívají ve spojeni těla s duši.

2. jedna přirozenost. Neboť člověk prokazuje činnost a to
rozmanitou souvislou, v jednom celku souladném spojenou;
musi tedy také její základ býti jeden. Avšak základ činnosti

' se nazývá přirozenost. Tedy pí—irozenosfčlověka jest jedna.
Avšak piirozenosf neliší se věcně od bytnosti. 'l'edy přirozenOst
člověka jest zároveň jeho bytnost.

A že všecky činnosti lidské v jednom celku spojeny jsou,
byt i jedna měla svůj základ v duši lidské, pokud jest. povahy
duchové, druhé pak v téže sice duši. ale pokud je spojena s
tělem a s ním tvoří jednu jednotnou příčinu účinkující, víme
ze zkušenosti. Později to vše ještě jasněji vysvitne. ')

3. jedna podstata úplná., t j. o sobě ostavaiící. Neboť tělo
a duše jsou dvě části člověka podstatné, dvě"podstaty o sobě
neúplné, ?.nichž jedna ]:druhé se odnáší; jsou-lí spojeny, vzniká,
jedna podstata přirozeně složená., ve příčině druhu úplná., která.
sama sebe má. v držení a sama sebe s ničím nesdíli, která jest
základem veškerého života lidského, podmětem všech případků
a zjevů, k životu lidskému se vztahujících, t. j.' podstaraosobě
ostévajíci. Tato jedna podstata úplná je totožna'tsonou bytnosti
jednou, s onou přirozeností jednou.

1) S. Tb. Aqu. Contr. Gent. II. 57. Impossíbíle est, quod eorum. quae:
sunt diversa secundum esse, sit operatio una. Dico autem operatíouem unam
non ex parte eíus, in quod termínatur actío, sed secundum quod egreditur ab
agente: multi enim, trahentes navim, unam actiouem facíuntex parte operati,
quod est unum; sed tamen ex parte trahentíum sunt multae nperationes. quia
sunt diversi impulsus ad trahendum. anm enim actio mnaequatur formam
et virtutem. opci-tet. qunrum sunt diveraae formae et virtutes, et actiones
esse diversaa. Quamvis autem anintae sit aliqua operatío propn'a. in qua non
communicat corpus. sicut intelligere: sunt tamen aliquae operationes communes
sibi et corpori. _nt timere et irasci et hniusmodí; haec enim accidunt secun­
dum aliquam transmutationem alicuius determinatae partie corporís, ex quo
patet, quod aimulsuntanimae et corporíaoperationes: oportet igitur ex anima
et corpore unum tieri, et quod non sint secundum esse divema
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4. jedna osoba t. j. podstata o sobě ostávajicí a rozumná.
Neboť. člověk z těla a duše sestávající jest právě takovou pod­
statou. Neříkáme pouze o duši, že mysli, nýbrž o celém člověku,
ačjediná duše, na ústrojí tělovém subjektivně nezávisic, prokazuje
činnost pomyslnou, a to z té příčiny, poněvadž činnost pomyslná
předpokládá činnost smyslnou, od duše s tělemspojené působenou a
jí vtomně přináležející a poněvadž obě činnosti úzce souvisí '),

š,31. Jaké jest spojeni těla s duši?

Plato ') pokládá spojeni těla s duší za případné; duše prý
pohybuje a tělo jest pohybováno, duše užívá prý těla jako ná—
stroje. Podobně Plotinus 3). Jejich učení souvisi sprae-existenci
duší, o které bude později řeč. Když protestantství náboženské
zamítlo filosofii aristotelicko—thomistickou, které užívali theolo­
gové katoličtí proti protestantům: obnovili mnozí filosofové,
také katoličtí, o spojení těla s duši mínění Platonovo a Ploti­
novo. Mezi nimi rozumuje Cartesius *) takto: Bytnost duše zá­
leží v myšlénce, kteréžto jméno znamená u něho čin pomyslného
poznání a chtění, čin fantasie a -yslu; z čehožnutno souditi,
že člověk jest duše, že tedy jest duše podstata úplná a tělo že
k ní přistupuje pouze případně. Toto mínění splodilo po Car­
tesiovi occasionalism, soulad předurčený a ůčin fysický 15),o
kterých později. Filosofie nové doby protikřestanaká, hlavně
Cartesiem založená, bloudíc o bytnosti těla a duše, bloudí také
o bytnosti celého člověka; tedy o spojení těla s duši nás
nemůže poučiti. Tak hledá Kant, domnívaje se, že přirozenost
duše a těla jest nám naprosto neznámou, celou podstatu člověka
v jediném sebevědomí; nemůže nám tedy ani říci, že člověk
sestává z těla a duše, ani jaké jest spojení těla s duší.

Avšak filosofie křestanská následujíc Aristotela tvrdí, že
spojení těla s duší jest

1. podstatné 5). Tato pravda vyplývá z předešlého odstavce,
ve kterém jest dokázáno, že člověk. sestávající z těla a duše,

') S 'N). Aqu. S. Th. 3. 2. a. 1. ad 2. Ex anima et corpore constituitur
in \moquoque nostmm duplex unitas, natur-ae et pemonae.

') Phaedr. p. 39—47 ed. Bekk.
a, Em). I. 1. c. 12.

*) Sans. EL ph. chr. III. Anthr. n. &
“) Ibidem n. 7.
.) S. Th. Aqu. ln 1. 3. Seat. Dist. 5. a 11. qu. 3. resol. Unibilitas cum

corpore non est animae accidentalis. sed est ipsi animae essentialis.
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jest jedna bytost skutečná, jedna přirozenost, jedna podstata _Ve
příčině druhu úplná, jedna. osoba.

Není tedy případné animorálněanifysicky, jaké jest mezi
manželi, mezi koni jeden vůz táhnoucími, mezi lodníkem a
lodí, mezi kameny jednu zeď tvořícími, mezi vzduchem a póry
tělesa.

2. bezprostředně. Nebot co třetího by spojení to způsobilo,
nesmělo by býti ani hmotným ani duchovým; avšak jisto jest,
že každá bytost, která o sobě, mimo mysl bytuje, jest buď
hmotná, buď duchová. A přecejediná bytost skutečná, ne pouze
v mysli bytující, by mohla tělo skutečné spojiti s duší skutečnou.
Pročež odmítneme třetí bytost prostřední, za kterou pokládají
Platonikové světlo, ducha tělesného, jakési nezrušitelné tělo,
Duns Skotus fOrmutělesnosti, Baco duši tělesnou, Fichte jemné
tělo aetberické.

Že spojení jest bezprostředně, dokázati lze po druhé takto:
Duše rozumná setkává se s tělem v životě bylinném a živo­
čišnánj poněvadž tělo skrze duši žije a duše skrze tělo, či spíše
s tělem pocituje; život však není mimo podstatnou bytnost
oživenébo těla a oživující duše. Je tedy třetí bytost prostřed­
kujicí úplně zbytečnou.

Po třetí předpokládá spojení zprostředkované, že předspo­
jením samy o sobě bytují bytosti, jež mají skrze třetí jinou
býti spojeny; pročež dokonalost,která takovým spojením vzniká,
není podstatná, nýbrž jediné případná. Spojením těla s duší
vzniká však dokonalost podstatná, jak jsme dokázali. Tedy spo—
jení není žádnou bytostí třetí zprostředkováno 1).

$,32. Na jakém poměru duše k tělu spočívá jejich
spojení?

Má-li býti účinkem spojení těla s duší jedna bytost sku­
tečná, jedna přirozenost, jedna podstata ve příčinědruhu úplná,
jedna osoba, má—libýti spojení těla s duší podstatné a bezprov
středně: tázati se jest, čim musí býti duše tělu a tělo duši.
Poměr je sice přirozený, poněvadž jej žádá přirozenost lidská;
než přírodní, fysický neni, jaký se vyskytuje mezi tělesy,
___—___.

') Spojeni že jest podstatne a bezprostředně, dokazuje Egger Propaed.
phil. theol. Psych. 1. 2- 2.
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poněvadž duše tělesem neni. Nelze tedy spojení těla sdusi vy­
světliti ani proměnou jedné části v druhou, jakou se mění.pokrm
v tělo, ani mechanickým snu'senim anebo chemickým sloučením,
jakým sůl a voda dávají vodu slanou, kyslík a vodík vodu,
ani složením části celistvých a utvoř-enimcelku, jakým trup a
končetiny tvoři tělo. Poměr může býti jedině nadpřirodní,
metafysický, jaký shledáváme mezi látkou a údobou podstatnou.
Látkou nazývá tělo a údobou podstatnou dušifilosoiie křesťan­
ská, následujic Aristotela. Dříve než tento názor dokážeme,
vyměI-iti & vysvětliti dlužno oba pojmy.

Látka čili příčina látková jest něco určitelného, mohoucného,
podmět. ze kterého něco se stáváa vtomněse skládá. Nabývá—li
bytosf. své bytnosti prvotni, nazývá se látka, ze které se stává
bytost, prvou '). Pakli bytost nabývá bytnosti přidružné, která
k prvotní přistupuje, jest podmět, ze kterého se tak děje, pod­
statou úplnou, látkou druhou. Naproti tomu údoba čili příčina
údobná je to, skrze co nějaká. bytost je takovou, jakou jest;
jest prvoti, která něco určitelného určuje, která něco mohoucného
uskutečňuje. Údoba, která bytosti uděluje bytnost prvotní, zá—
kladni, nazývá eepodstatnou; která uděluje bytnost přidružnou,
nazývá se připadnou 2). Příčinnosf. látky a údoby záleží v tom,
že se vespolek doplňují, k sobě vespolek se vztahují, bezpro­
středně se spojují, spolu jsou prvotěmi bytosti soustavnými.

A nyní dokažme tuto položku:
Duše rozumná spojuje se ve člověku s tělem, jako ůdoba

podstatná s látkou prvou; člověk sestává tím spůsobem zduše

1) S. Tb. Aqu. Qq. Dd. De spirit. creat. a. 1- Manifestum est, quod cum
potentia et actus dividant ens et cum tluudlibet genus per actum et poten­
tiam dividatur. id communiter materia prima. nouuiuatur, quod est in genere
subatantiae ut potentia quaedam intellecta praeter omnem apeciem et formam
et etiam privatiouem. quae tamen est susceptiva et formarum et privati­
onum.

') 8. Th. Aqu. De Anima ]. IL lect ]. Haec est differentia formae sub—
stantialis ad formam accidentalem, quod forma accidentalia non facit ena
actu simplicíter, sed ena actu tale vel tantum, utpote magnum vel album vel
aliquid buiusmodi. Forma autem substantialis facit ease actu aimpliciter. Uude
forma accidentalis advenit iam subíecto prae-existeuti actn; forma substan­
tialis non advenit s-nbiecto prae-existenti. sed exiotenti in potentia tantum,
ecilicet materiae primae. — ]dem Qq. Dd. De anima a. 9 Eat hoc proprium
formae substantialis. quod det materiae esse simplieiter . . . Si qua forma
est. quae non net materiae esse aimpliciter, sed adveníat materiae iam exi­
steuti in actu per aliquam íormam, non erít forma aubstantlalis.
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a těla., že duše rozumná, jest sama, sebou údobou těla pravou,
podstatnou a bezprostredni 1).

') S. Tb. Aqu. Qq. Dd. De Anima &. 10- ml 18. Anima est forma cor­
poris, per se. ipsum dans ei ease. unde per se et immediate ei unitur. -- ld.
Contr. Gent. 2. 69. Corpus hominis nou est idem prueseute anima et ubsente;
sed anima t'acit ipsum actu esse- — Id. Qq. Dd. De sp. cr. a. 2. Si anima
nou uniretur corpori ut forma. sequeretur. quod corpus: et pattes eins non
liabereut esse suecificum per animam, quod manifeste falsum apparet. quia,
recedeme anima. nou (licitur oculus aut caro etos. nisi aequivoce. sicut oculus
pictus vel lupideus. Unde manifestum est, quod anime est forma . . ., a qua.
hoc corpus habet rationem suae speciei ——Id. Contr. Gent. 2. 65. Viventia
cum sint quaedum res naturales, sunt composita ex materia et forma. Com­
ponuntur autem ex corpnre et snima, quae facit viventia actu Igitur oportet
alterum istornm ase formam et alterum umteriam. Corpus autem uon potest
esse formu. qnia corpus nou est in ultero, sicut in materia et subiecto. Anima
igitur erit forma. —- Id. Coutr. Gent. 2 57. Vivere et seutire attrilmitur
animae et oorpori; dicimur enim vivere et sentire anima et corpore, seclauima
tamen sicut priucipio vitae et sensns. Est igitur anima formu corporis. _—
Id. S. Th. 1- 76 a !. Illnd, quo primo aliqnid operatur. est forma. eins, cui
attribuitnr. Sicnt quo primo sanatur corpus. est sanitas, et quo primo seit
anima. at scientia. Unde sanitas est forma oorporis et scientia animae. Et
Lnius ratio est, quia uiliil agit. nisi secundum quod est actu. Uncle quo ali.
quid est actu. eo agit. Mauifestum est autem, quod primum. quu curpus vivit.
est anima. Et cum.vita manifestetur secundumdiversas operationesindirersis
gradibus viventium, id, quo primo operamur unumquodque horum aperum
vitae. at anima. Anima enim est primum, quo m.trimur et seut-imus et mo—
vemur secundum locnm ct similiter quo intelligimus. Hoc ergo principium.
quo intelligimus, sive dicatnr intellectus sive anima intellectiva. est forms,
corporia. — Id._Contr. Gent.2.68.Ad hoc, quod aliquid sit forma.substantialis
alterins. duo requiruntnr, quorum unum est, ut forma sit principium cssendi
substantialiter ei. cuius est forma: principium autem dico non effectivum,
sed formule, quo aliquid est et denominatur ens; unde sequitur aliud, scilicet
quod forma st materia conveniunt in uno esse; quod non coutingit de prin—
cipio eň'ectivo eumeo, cui dat esse; et hoc esse est, inquo subsistit substantia
composita, qune est una secundum esse ex materia et forma constans. — Id.
S. Tb. I. 76. a. 1. ad 5. Anima illud esse, in quo snbsistit. communicat ma.
teriae corporuli, ex quai et. anima intellectiva lit unum. ita quod illud esse.
quod est tot-ins compositi, est etiam ipsius anima. — id. Qq. Dd. De anima
&. 1. Manifestum est id, quo curpus vivit, animam esse; vivere autem est
esse viventinu. Anima igitur est, quo corpus humsuum habet esse actu.
Huinsmodi autem forma est. Est igitnr anima humana corporis forma. —-La.
S. Th 1. 78. n. 1. Natura uninscninsque rei ex eius operatioue osteuditnr.
Pmpria autem operatio hominis, in quantum esthomo. estinteliigere. Per benc
enim omnia alia transceudit . . . Oportet ergo, quod homo secundum illud
speciem sortiatur, quod eat. huins operationis principium. Sortitur autem
nnnmquodque speciem per propriam formam- Relinquitur ergo. quod intelle­
ctivum principium sit propria hominis forma. — Id. Qq. Dd. De anima a. i.
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Neboť [. duše rozumná jest podstata neůplná, která, vtomně
sdilejic bytnost svou, hmotu určuje k jistému druhu podstaty
tělesné; avšak v tom záleží působeni ůdoby podstatné. Tedy
duše rozumná jest pravá, podstatná a bezprostřední ůdoba těla
lidského.

První návěst úsudku tohoto jest pravdiva. Neboť duše roz­
umná jest část přirozenosti lidské aniž může prokazovati všecky
činnosti, jež na člověka připadají, neni-li družkou těla; ba ani
činnost pomyslná, která se děje duší samotnou bez těla, by
nemohla nastati, kdyby ji nepředcházelaa ji neprovázela činnost
smyslná, kterou duše prokazuje stělem. Hmota samasebou není
uskutečněna, jest neurčita, jest určitelna; potřebuje tedy konu,
t. j. něčeho, co by ji uskutečnilo a z mohoucnosti, neurčitosti
a určitelnosti vyvedlo, co by jí učinilo nejen tělem živým, ale
také tělem lidským, co by ji udělilo bytnosti patřičné. A to
vše působí duše lidská.

Druhá návěst obsahujic výměr ůdoby podstatné jest samo­
zřejmá..

Usudek tedy podává závěr pravdivý, vyplývající z logické
ůdoby barbara. . ,

2. Má—líněco býti podstatnou ůdobou něčeho druhého, musi
ono býti vtomnou prvoti podstatné bytnosti tohoto, t. j. prvoti,
skrze kterou toto tim jest, čim jest a čím se nazývá & musí
ono s tímto se setkati v jedné bytnosti složené. Avšak oběma
požadavkům se vyhovuje spojením těla s duši. Pročež jest duše
rozumná podstatnou údobou těla, jež s ni jest spojena jako látka..

Namitá-li se, že duše rozumná, duše povahy. duchové, ne­
může sdileti své bytnosti látce hmotné, tak aby s ní tvořila
jednu bytnost, lze odpověděti takto: Bytnost lidské bytosti
složené jest v těle, jako v podmětu, který svou“chápavosti vjí­
mavou nedostihne obsahu plného &.vznešeného, duši rozumné
vlastního, a proto ač hmota jest ůčastna bytnosti duše lidské,
a kterou jest spojena, přece ji pojmouti nemůže. Tim co koná
duše rozumná sama, přesahuje ona působnost těla, s ni spoje­
ného; odtud ještě nenásleduje, že by tělo se nemohlo spojiti s
duši rozumnou, aby s ni se prokázati mohlo činným '). V ži­

ad 13. Necesse est, si anima est forma corporis, quod animae et corporis sit
unum esse commune, quod est esse composití.

') S. Tb. Mm. Contr. Gent-. 2. 68. Hoc convenienter diceretur. si illud
esse materiae asset.. adem modo. ácut esse formae. Non est autem ita: est
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votě lidském máme dosti obdob: císař se skloní k bídnému
žebráku, aby ze svého mu dobrotivě pomohl; učenec a mudrc
poučuje neučeného a nemoudrěbo, aby mu ze své učenosti a
moudrosti udělil; člověk obcuje s tvory, rozumu nemaiícimi;
Bůh jest přítomen tvorům, jež stvořil, zachovává a spravuje.

3. Prvot, kterou něco působí, jest ůdobou jeho, poněvadž
nic nepůsobí čili nekoná, leč pokud jest v konu, v konu však
jest skrze ůdobu. Avšak člověk jeden a tentýž působí životem
trojím, a sice bylinným, živočišným a pomyslným. Tedy duše
rozumná, prvot činnosti pomyslně, spojuje se s tělem, aby jako
ůdoba byla soustavkem člověka.

4. Kdo nepovažuje duši za ůdobu podstatnou a tělo za látku
prvou, nepochopí bytnosti člověka a jest nucen. zapírati, že
člověk,z těla a duše rozumněsestávající, jest jedna bytost, jedna
přirozenost, jedna podstata, jedna osoba, a že spojení těla s duší
jest podstatné a bezprostřední.

Než zda nestačí vytknouti poměr duše k tělu, řekneme—li,
že jest duše podstatnou údobou a tělo látkou druhou? Kdyby
tělo bylo látkou druhou, bylo by samo sebou podstatou úplnou
a mělo by ůdobu podstatnou; pročež by duše se spojovala s
tělem ne jako ůdoba podstatná, ale jako případná, z čehož by
následovalo, že člověk, z těla a duše rozumné sestávající, není
jedna bytost, jedna přirozenost, jedna podstata., jedna osoba, že
spojení těla s duší není podstatné a bezprostřední. Proto vším
právem učí sv. Tomáš Akv. podle Aristotela a bl. Alberta Vel—
kého, že v každé bytosti, vzniklé spojením podstatným, jest
toliko jedna ůdoba podstatná, která sama sebou a be2prostředně
se spojuje s látkou prvou, čirou mohoucnosti věcnou, která této
mohoucnosti uděluje' celou bytnost skutečnou, jí náležející ');
z toho uzavírá, že ve člověku každém jednotlivém není jiném
ůdoby podstatná kromě duše rozumně, skrze kterou člověk jest
bytostí, podstatou, tělesem, živokem, živočichem a člověkem 2).

enim materiae corporalís, ut recipientis et subiecti ad aliquid altius elevati;
substantiae autem intellectualis. ut principii et secundum propriae naturae
congmenh'am.

') 8. Th. Aqu. S. Tb. 1. 76. a. &. Forma snbstantialis dat esse simplíciter.
') 8. Th. Aqu. 8. Th. 1. 76. a. &. dokazuje tuto položku: Si anima in­

tellectiva uuitur corpori ut forma substantialis, sicut supra iam diximus (art.
1. hnj. quaest), impossibile est. quod allqua alia forma.substantialis praeter
sam inveniatur in homíne. — Ibidem a. 6. ad 1. Forma pes-fectior continet.
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Všeliká názory, tomuto' protivné, jež pronesli Stoikové_
Avicenna, Jindřich z h'rentu, Duns Skotus a Cartesiovei, lze
vyvrátiti. uvedeme—li,co z nich skutečně následuje, že člověk,
z těla a duše rozumně sestávající, není jedna bytost &t. (1, že
spojení není podstatně & bezprostřední. Také námitky lze po­
dobně v_vvrátiti ').

š 33. Za iakých podmínek se spojuje duše s tělem?

Má-li tvořítiělověk, ?. duse & těla sestávající, jednu bytost,
jednu prirozenosť, jednu podstatu ve příčině druhu úplnou &
jednu osobu: musí duše bydle-ti v těle a zároveň musi duše a
tělo vespolek na sebe účinkovat-ípodstatnou závislostí vzájemnou.
Tyto dvě podmínky uznati musí rozum nezbytnými. Oběma
však podmínkám jenom tehdy vyhověno býti může, je—li, jak
tvrdí a dokazuje filosofie křesťanská, duše údobou podstatnou
& tělo látkou prvou.

Pročež odpůrcově filosofie křesťanské, nesdíleiice s ní onen
názor 0 duši & těle, o těchto podmínkách nesprávně smýšlejí.

Že duše toliko bydlí v těle, aniž obě části člověka na sebe
vespolek působí, vykládají Malebranche, Leibnitz, Herbart, Lotze.
Malebranche oddán jsa soustavě occasionalistické, se domnívá,
že tělo působí samostatně jakož i duše, anebo spíše Bůh v těle
& duší, tak že stavy těla nebo duše jsou toliko příležitostí
c_oecasio),za které vznikají stavy duše neb těla; tak prý odpo—
vídají vždy sravy duševní tělesným & tělesné duševním; tím
prý se stává, jakoby jedny stavy závisely na druhých =").—

quidquid est inferiornm t'ormarum; et idea nna et eadem existens perňcit
materiam secundum diveraos perfectionis gradus. Una enim et eadem forma
est per essentiam. per quam homo est eue actn. et per quam est corpus, et
per quam est vivum. et per quam eat animal. et per quam est homo. — atd.
Mnohá místa jiná lze uvésti ze sv. Tomáše Aliv.

') Obsah celého tohoto odstavce důkladně probírá Mich. (le M. Phil. per.
— schol. II. Anthrop. ?. ?. art. 3. et 5. '

') Malebranche De la recherche de la véríté l 6. II. ch. 3 Toutea lea
causes naturelles ue sont point de vérítablcs causes, mais seulement des causes
occusiouelles . . . qui dětermínent l'Anteur ale 19.nature a agil- de telle et
telle muniěre. en telle et telle reneontre. _ Ibidem t. 3. Eclaircíss. XV. Si
l'on dit que l'union de mon esprit avec mon corps conaíste en ce, que Dieu
veut, que. lprsque je voudrai que mon brus soit mů, les esprits animaux ao
répande ut dans les muacules dont il est compoaé, pour le remuer en la ma_
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Podle Leibnitze spočívá shoda mezi stavy duševními a těles­
nými na souladu (harmonii) od Boha od věčnosti předzh'zeném
(praestabilita). Celý svět prý sestává “z monad, jednoduchých a
neprostorných podstat, jež na sebe vespolek působiti nemohou,
jež opatřeny jsou mohutností představovaci a snaživou, ano
touto mohutnosti samoujsou, jedny v míře větši, druhé v menší;
činnost“jedné monady není prý závislou na činnosti druhé, ale
má dostatečný důvod v předcházející činnosti téže monady;
srovnalosf pak činnosti monad zakládá se v Bohu, jenž soulad
předzí'idil a v monadách, z nichž každá, jsouc mikrokosmem,
celý svět, maki'okosmus. svým způsobem zvláštním vsobě před—
stavuje 1). -—Podle Herbarta náleži duši toliko čilost duchová,
která se jeví tim, že duše sebe zachovává proti možnému rušení
tělových bytců (das Reale, byt-ec); život náleži tělu. Aby duše
bydlela v těle, k tomu pouze slouží jako prostředek nervstvo,
jež pouze k tomu jest určeno, aby duši sloužilo, aniž přispívá
k bylinným činnostem tělovým. Kdežto tělo pro sebe žije jako
..
ui'ere que je soubaite: i'euteuds clairement cette explication et je la recois.
Mais c'est d'ue justement ce que je soutieus; car ma volonté determinant
la volonté pratique de Dieu. il est évident que mon bm sera. mů. non par
ma volonté. qui est impuissaute en elle—měue,mais par cene de Dieu, qui na
peut jamais manquer d'avoir son eíl'et. Mais si l'on dit que l'uuion de mon
esprit avec mon corps consiste en ce. que Dieu m'a douné laiorce de remuer
mon bras. comme il & donne aussi & mon corps la force de me faire sentir
du plaisir et de la douleur afm de m'appliquer á ce corps et de m'inte—
resser daus sa conservation: certainement on suppose ce qui est en Question
et l'on fait nn Cercle. On n'a point (Fialceclaire de cette force que l'áme
s sur le corps, ni de cells qne le corps a sur l'íune; on ne sait pas trop
bien ce quhn dit. lors qu'on l'assure positivement.

\) Leibnitz Théodicée Essai sur la bonté et c. 1. p. 11.62. Dieu a creé
Fame d'nbord de cette facon. qn'elle doit se produire et se représenter par
orclre ce qui se passe dans le corps; et le corps aussi de cette facon, qu'il
'doit fsire de soi-měne ce que l'áme ordonne. De sorte que les loix, qui lient
les pensées de l'áme dans l'ordre de causes fmales et suivent l'évolution
des perceptions, doivent produire des images qui se rencontreut et s'accol—
clent avec les impressions des corps sur nos organes, et que les loix des mou­
vements dans les corps qui s'entresni'vent dans l'ordre des causes efňcients.
se rencontrent aussi et s'accordent tellement avee les pensees de l'ůme,
que le corps est ports & agir dans le temps que liáme le veut. »- IdexnLo­
gica et Metapb. n. 82. Animn suas sequitur leges et corpus itidem cuss: oon­
veninnt vero inter se ví bsrmnníae inter omnes substantias praestabilitse,
quoniam omnes sunt repraesentan'ones universi. n. 84 In hoc systemate cor­
pora agunt, se si per impossibile nullae darentur animae; et animae aguat,
ac si corpora nulla darentur; et ambo agunt, ac si unum inilueret in alten-um.
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bylina, jest duše nervstvem vštěpena do těla as nervstvem má
se k tělu jako cimpásnik, jsouc tělu spíše ke škodě než k pro—
spěchu '). — Lotze occasionalísticky vykládá poměr těla k duši.
Tělo a duše samostatně činnými se prokazují, ale tak, že děje
duševní souběžný jsou k dějům tělovým a jedny poskytují
příležitost druhým, jak se to děje v přírodě, kde panuje čirý
mechanismus *).

Že duše a tělo pouze fysicky účinkují, vzájemně a pod—
statně na sobě nezávisíce, učí Plato, Euler, Storchensu, Rosmini.
Podle Platona jest duše příčinou těle hýbací; duše je spojena
s tělem, jako věc býbajici s věcí hýbanou, jako lodník s lodí,
jako vozka s vozem; tělojest nástrojem, jehož duše užívá, chtíc
býti činnou na venek '). -—Euler spojeni těla s duši vykládá
účinem fysickým, kterým vespolně na sebe působí; působením
těla na duši vznikají duševní stavy, působením duše na. tělo
tělové stavy '). — Storchenau ve vjemu smyslovém, jenž nic
jiného není než působení nervu podrážděného na dušia reakce
psychická, nalezá nejpřiměřenější výraz spojeni těla s duši;
tělo prý účinkuje na duši ideami hmotnými, duše pak na tělo
mohutnosti hýbací a živočišnými duchy l5).— Rosmini považuje
pocit ze základ spojeni duše živočišná s tělem & vtomné uzne—
menání pocitu za základ spojeni duše rozumné s tělem 6).

') Stčckl Lehrb. d. Gesch. der Phil. 11. g 110. 2.
') Lotze Leben n. Lebenskraft, Streitschriften p. 72. 91. cit. od Stčckle

Lehrb. der Philoe. Il. p. 341.
') chkl Lehrb. d. Phil. II. p. 329.
*) Liberatore Inet. phil. II. Psych. 3. 1. n. 87.
1*)Storcheneu Psych. 2. 2. 5. 196. Bene mutuam actionem (animeo in

corpus et corporie in enimem) ite concipiendem esse erbitror. Ideee materie­
lea. id est motionee excitetee primum eb obiectie externie in orgeno sen.
sorio. hun nerverum ope- ad seusorium commune, quod animae sedee est, pro­
pegetee, enimee obiectum externum repreeeentent eemque simul determinant,
ut vi sibi ineite illius ideám in se excitet etque adeo illud percipiet; unde
neeesee est.. ut semper cum teli in orgeno mutetione telie in mente eensetio
existet Anima deiude exercendo fecultetem locomotivem. cum vult. vi sua
determinat ňuidum subtilissimum rerebri, seu spiritus enimeles. ut eos in
nervoe eornmque mnsculos inůuet. quorum expeneione, tensione eliisque simi­
libus aň'ectionibns desideretue in membro corporis motne consequatur, id quod
íieri posse ex anatomie petet. Atque inde lit, ut cum eem'e in mente volitío—
nibns ocni eemner in eorpore mama coěxistant.

') Rosmini tyto dvě věty zastává ve Psicologia 1. 2. l. e 2: L'unione
dell' enime sensitive col corpo si fe per vie di sentimento. L'unione dell'
enime rezionele col corpo si fe per via d'une percezione immanente del een­
timento enimele.

!
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že však tento poměr k tělu není jediný ani prvotní. — Proti
Euleroví a jiným zastancům vlivu čilí ůčínu fysíckěho lze tvr­
dítí, že příčinný svazek mezi duševními a tělovými stavy jest
nemožný, neni-lí mezi tělem a duši vzájemná a podstatná zá­
vislost. —-—Storcheuau-ovi nepřísvčdčime, poněvadž pří pocitu
nejsou obě části člověka činny, každá pro sebe samostatně,
nýbrž Obě, v jednoho činitele spojeny, poněvadž předmět ze­
vnější působí na ůstroj, duši oživený a s duši úzce souvislý,
poněvadž dojmem zevnějšim je spolu s tělem dojata duše; ani
ideám hmotným a duchům živočišným, jež klade Storchenau,
nelze přisvědčití. — Rosmini konečně pravdy nemá, poněvadž
nám síce pocit zprávu dává o spojení těla s duši, ale je ne—
uskutečňuje.

&% Kterak bydlí duše v těle?

MnOzí filosofové řečtí se domnívali, že duše lidská sídlí
v hlavě, mozku, prsou, srdcí, krvi. Mnozí psychologové nového
věku jednu část mozku považuji sídlem duše: šíšímku (Cartesíus
v. Stůckl L. &. G. &.Ph. II. 5 30. n. B.), trám, přehrádku, třetí
dutinu, hrbol proužkovaný, malý mozek, michu prodlouženou
(Hel-bart v. ibidem 5 110. n. 2) a t. d.. Neni skoro části
mozkové, aby se nedomnivaílí, že tam sídli duše, jako nepro—
stomý bod.

Mínouce mínění filosofů řeckých dokážeme, že duše bydleti
nemůže toliko v mozku.

Neboť 1. je—lipravda, že bydli toliko vmozku, není údobou
těla, nýbrž příčinou jeho hýbajicí, jež tělem vládne, jako lodnik
lodi. Avšak slyšeli jsme, že není takovou příčinou, ale že jest
ůdobou těla. 2. Sebevědomí nám praví, že v každé části těla.
jest život; avšak prvoti života jest duše. Proto musí býti duše
v celém těle. 3. Kdo mozek nazývá jediným sídlem duše, ne­
může netvrdíti, že duše zaujímá buď nějakou část mozku,
v prostoru rozloženou, anebo mathematícký bod. Avšak zaujímá-li
duše nějakou část mozku, v prostoru rozloženou, proč by nemohla
zaujimati celý prostor mozku, ano i celý prostor těla, vyža—
dují-lí nutné důvody tak tvrdíti? A 0 bodu mathematíckém
jest nám říci, že jest imaginární; kterak může sidleti duše,
která není imaginární., v bodě imaginárním?

Je tedy duše v celém těle, jehož celého jest ůdobou.
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Avšak duše jest podstatou jednoduchou a ůdobou celého

těla podstatnou; tedy bydlí celá svou podstatou v celém těle,
celá svou podstatou v každé jeho části živé. Ale není ve všech
částech celou působností svou; rozličné má zajisté duše mohut­
nosti, kterým odpovídají rozličné části těla.

Ovšem nelze zapříti, že v mozku, soustřednim a nejdůle­
žitějším ústrojí činnosti živočišné, a v srdci, soustředním a nej­
důležitějším ústrojí činnosti bylinné, duše sidli a působí způ—
sobem obzvláštním. Což neodporuje jednoduchosti ůdoby, prvotě
rozmanitých mohutnosti, jež činnými se prokazují ve více ústro­
jích a z nichž každá užívá ůstrojů působnosti větší nebo menší
podle důležitosti ůstro jů 1).

5 35. Kterak tělo a duše účinkují, vzájemně a podstatně
na sobě závisícc?

Že tělo a duše účinkují, vzájemně a podstatně na sobě zá—
visíce, vysvítá z důkazu, kterým jsme vyvrátili odpůrce. Přímo
nelze to dokázati, aniž jest potřebí, poněvadž je to pravda sa—
mozřejmá a posteriori, ze sebevědomí. Jde tu pouze o povahu
toho účinkování.

\) S. Th. Aqu. Contr. Gentt 2. 72. Oportet proprium actum in proprio
perfectibíli esse. Anima autem est actns corporis organici, nou unius organí
tantum. Est igitur in toto corpore. — Id. Qq. Dd. De an. a. 10. Corpus orga—
nicum est constitutum ex diversis organic. Si ergo anima easet in una parte
tantum ut forma, non esset actus corporis organici, sed actus unius organi
tantum . . . et reliquae partes essent perfectae per alias formas ; et sic totum
non esset unum quid naturaliter,' sed compositione tantum. -— Id. S. Th. 1.
76. a. 8. Substantialis forma non solum ast perfectio totins., sed cuiuslibet
partie. Cum enim totum consistat ex partíbus, forma totiua. quae non dat
esse singulis partíbue corporís, est forma, quae est compositio et ordo, sient
forma domus, et talis forma est accidentalís; anima vero est forma substan­
tialis. Unde oportet, quod sit forma et actus non solum totins, sed cuiuslibet
partis. Actua autem est in eo. cuius est actus. Ende oportet animam esse in
toto corpore et in qnalibet eius parte. — Id. ibidem ad 4. Intellectns et vo­
lnntas. quae sunt in anima, secundum quod excedit totam capacitatsm cor­
poris. in nulla parte proprie esse dícuntur. — Id. Qq. Dd. De ver. q. 10 a.
9. ad 3. in contrar. ' Nec istae duae pattes, scilicet intellectus et voluntas
sunt cogitandae in anima, ut situaliter distinctae, sicut risus et auditus, qui
sunt actus organorum. ——Id. Qq. Dd. De anima. a. 10. ct ibid. ad 13. Licet
omnes potentiae animae radiceutur in essentia animae, tamen quaelibet pars
corporis recipit animam secundum suum modum; et ideo in diversis partibus
est secundum diversas potentias, neque oportet, quod in unaquaque sit se­
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Bylo dokázáno, že výsledkem spojeni těla s duší jest jedna
bytost, jedna přirozenost, jedna podstata ve příčinědruhu úplná,
jedna osoba, že toto spojení jest podstatné a bezprostřední.
Dále jest známo, že veškeren život lidský pochází od duše,
v jejíž bytnosti má svůj základ a jež jest údobon těla podstat­
nou. Z toho následuje?

!. Duše na tělo působí v pravdě, fysicky a sama sebou
jako ůdoba podstatná, udílejic jemu jako látce prvé v pravdě,
fysicky a sama sebou bytnost lidskou.

2. Ale i tělo na duši působí, dcplňujic přirozenost lidskou
ve příčině druhu. Máme tu vzájemnou a podstatnou závislost
mezi tělem a duši.

3. Činnost lidská řídí se bytností lidskou, která sestává
z těla i duše, podstatně spojených a jednu přirozenost, základ
činnosti, tvořících; proto se neprokazuje bez účinkování vzá­
jemného. Což platí nejprve o činech bylinných a živočišných,
jež obojí původem vzdálenějším mají duši, původem však bliž­
ším duši, s tělem spojenou. Avšak táž duše, pokud jest na
hmotě nezávislá, pokud jest povahy duchové, základem jest
činnosti nadsmyslné; mohou tedy mohutnosti jednak bylinné
a živočišné, jednak neúmyslné, jsouce založeny v téže duši,
vespolek na sebe ůčinkovati.

4. Poněvadž tělo ne od sebe, ale od duše, své ůdoby pod­
statné, má jak bytnost, tak činnost, jest sice účinkování těla..
na duši fysické, ale sprostředkováno duší, tak že vlastně duše
sama na sebe účinkuje, když tělo na ni účinkuje 1).

5 36. Co jest člověk?

Znajice jsoucnost a bytnost těla i duše, ze kterých člověk
sestává, jakož i způsob, jakým tělos duší spojeno jest, můžeme

cumlum omnes. — Id. Contr. Gent. 2. 72: Non est hoc (i e. modus, fluo anima
est in eorpore) difůcile aprehendere ei, Qui intelligit animam non esse indi­
visihilem ut. punctum. nec síc incorporeum eorporeo ooniungi, sicut corpora
axl invicem couiunguntur.

0 sídlo duše jednají: Sanseveríno El. phíl. christ. III Anthr. cap. 4.
Mich. de M. Phil. per schol. II. Anthr. 2. 2. 8. Zigl. Snmma phil. II. Psych.
2. 3. Egger Prop. phil. theol. Psych. 1. 2. 3.

') Zigliara S. ph. R. Psych- 2 1. 2. —-—Egger Prop. phil. theol. Psych.
1. 2. 3.
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Obě tato mínění odpůrců podstatné údoby a prvé látky
jsou mylná. Nebot 1. z nich nevyplývá podstatná jednota při­
rozenosti lidské. A kdyby vyplývala, musil by také Bůh s věcmi
stvořenými, koňové svozem, vodashoubou tvořiti jednu bytost
a jednu přirozenost. Ba i2. ničí podstatnou jednotu přirozenosti
lidské; podle nich jsou tělo a duše podstatami úplnými a spo—
jení jejich jest případné, jakož i nepřirozené a násilné. 3. Ničí
vzájemnost mezi duší a tělem. Nebot jestliže pouze bydlí duše
v těle, kterak může s tělem něčeho sdíleti ? Pakliže duše atělo
fysicky účinkují, vzájemně a podstatně na sobě nezávisice,
kterak může přirozeně působiti pouhý duch lidský na tělo a
tělo na pouhého ducha? '

Ale nejen důsledky dokazují, že obě ona mínění jsou ne—
pravdiva, nýbrž také ona sama o sobě pravdě se příčí. Occasio—
nalismu Malebranche—ovu odporuje zkušenost, ze které víme
neklamně a jistě, že my jsme činní, i když myslíme, i když
údy pohybujeme, že poměrem příčinným mají se k sobě dojem
fysický a představa smyslná, představa smyslná a myšlenka,
vůle a pohyb. — O Leibnitzovi sluší podotknouti vůbec, že
jeho monadologie celá jest nepravdiva, zvláště pak že není do­
statečným důvodem následující činnosti jedne každé monady
její činnost předcházející, a že duše prokazuje nejen činnost
vnitřní, ale i zevnější, která se od vnitřní liší. — Herbarta
vyvrací zkušenost, kterou jsme si vědomi, že představa není
zachováním duše, tím méně toliko možným, vznikajícím z ru—
šení, jež od bytců tělových pocházeti toliko může, že představa
jest závislá na zevnějším dojmu, jako na. příčině, i svou jsouc­
ností i svou jakostí, že duše s nervstvem nemá se k tělu jako
cizopasník; aniž jest pravda, že nervstvo k tomu pouze slouží
jako prostředek, aby duše bydlela v těle. — Lotze-ovi odpo—
rujeme tvrdíce, že nepanuje v přírodě neústroj né pouze mecha—
nismus, ale také teleologismus, že úkazy životní nelze vysvět—
liti tak, jako úkazy přírody neústrojné, žesouběžnost mezi ději
duševními a tělový'mi není založena pouze na mechanismu,
ale také na teleologismu, že occasionalismus Lotze-ův mnohem
jest záhadnější a nepochopitelnější než ocmsionalísmus Male—
branche-úv a harmonie Leibnitzova. — Proti Platonovi lze
namítnouti, že duše pohybujíc údy tělovými, sebe pohybuje
v údech, že smyslně vnímajíc spíše trpnou a pohnutou se jeví,
že pocitujío tělem nehýbe, poněvadž pocit jest vniterným činem
duše, s ústrojím spojené; posléze žeje sice duše hýbatelem těla,

9
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člověka věcně vyměřiti a jej nazvati; živočichem rOzumným.
Tak jej nazývá filosofie křesťanskájiž od sv. Augustina'). ží
vočichem býti jest člověku společno se zvířetem, jest nejbliž­
ším rodem, znakem určitelným. látkou výměru; rozumným býti
jest rozdílem druhovým, znakem určujícím, údobou výměru.

Tento výměr metaf'ysický jest pravdiv, poněvadž naznačuje
části, ze kterých člověk sestava, způsob, jakým tyto části spo­
jeny jsou, druhový a soustavný znak člověka, rozdíl mezi zvi­
řaty a pouhými duchy, dva znaky, ze kterých vyplývají všecky
ostatní vlastnosti lidské 2),

') Serm. 44. c. 2. Est ergo (homo) animal rationis capax . . . animal
rationale.

') Egger ibidem.



Část druhá.

š 37. O činnosti lidské.

Z bytnosti lidské vychází činnost lidská. Poměr mezi oběma..
jest vzájemný; nebot bytnost jest základem činnosti a nazývá
se v té příčině přirozeností, kdežto činnost k tomu přispívá,
aby bytnost dosáhla posledního cíle, sobě vytknutěho, t. j. aby
nabyla dokonalosti cílové. Na počátku své jsoucnosti má člověk
bytnost úplnou; bytnost dokonalou má sobě zjednati svou
činnosti, která jest mezi počátkem a ukončením jsoucnosti po­
zemské.

Jako bytnost lidská, tak i činnost lidská jest předmětem
psychologie, ale ne veškerá, nýbrž jenom základní, na které­
veškerá činnost odvozená spočívá; činnost odvozenou vykládají
jiné vědy, ku př. paedagogika, aesthetika. Základní činnosti
lidské, anebo základni činnosti duěe lidské, poněvadž duše lidská
jest poslední prvoti všeliké činnosti lidské, jsou, jak víme z obecně
zkušenosti: bylinná, živočišná a právě lidská, t. j. taková, která
člověka jako člověku přísluší, anebo jmenujeme-li jednotlivě,
bylinná trojí, smyslně a nadsmyslně poznávací, smyslně a nad­
smyslně snaživá, pohybná. Uloženo tedy jest psychologovi po
prvé odvoditi tyto činnosti ?. bytnosti a vyličiti jejich postup.
Jestliže jsme dříve z činnosti soudili na bytnost a hodláme—li
nyni z bytnosti souditi na činnost, nedopouštime se kruhu chyb­
něho, v logice zapovězeného; nebot dříve jsme vyšli od zku­
šenosti, která nám podává o činnosti svědectví zevně zřejmě,
jistotně a důkazu nepotřebné a dospěli jsme k bytnosti, tedy
a posteriori ad prius, kdežto nyní ze základu porozuměti chceme
činnosti vycházejíce od bytnosti již dokázané a spějíce k účin—
ku, tedy a priori ad posterius, tak aby co ze zkušenosti jest
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zevně zřejmým, stalo se vnitemš zřejmým, abychom tedy čin­
nost odvozujice z bytnosti dokázali její zřejmost vniternou a
spolu z návodu apriorického se přesvědčilio pravdivosti návodu
dřívějšího, aposteriori ckého.

Ib druhé poněvadž vycházejí všecky činnosti od jedné a
téže prvotě základní, duše, působí jedna činnost na druhou;
pročež jest potřebí v psychologii prozkoumati tuto vzájemnost.
Nemožno sice jednati o jedné činnosti tak, aby se nepřihlíželo
k činnosti druhé nebo třetí: avšak až prozkoumáme jednotlivé,
znajíce jejich střed a kořen společný, budeme moci důkladně
pozorovati jejich vzájemnost a tak vysvětliti mnohé zjevy ži—
vota lidského.

Po třetí doznávaji činnosti modifikací pravidelných a ne­
pravidelných; tedy po všeobecných zjevech činností následují
v psychologii jejich modifikace.

Po čtvrté vznikají činnostmi v duši stavy, habitus, jež po—
jmenovati lze (lržebnostmi; tyto ukončí psychologické pojednání
o činnosti.

Oddělení prvé

; 38. 0 jednotlivých činnostech lidských.

Činnosti lidské vycházejí od duše skrze mohutnosti, jimž
přísluší úloha sprostředkovací. Pročež nutno jest promluviti
o mohutnostech duše lidské, a sice nejprve vůbec a potom
o jednotlivých, jež budeme zkoumati, abychom poznali, kterak
se uskutečňují a činnostem vzniku dávají. Tak činnosti lidské
poznáme ze základu nejbližšího &vzdáleného.

g 39. 0 mohutnostecb duše lidské vůbec.

A. 00 jest mohutnost duše lidské?
Mohutnost duše lidské jest mohoucnost věcná, ne logická;

jest bytnosti případné, nikoli podstatné; jest povahy jakostné,
nikoli ličné; jest nejbližší čili bezprostřední prvot činnosti
lidské'), kdežto vzdálenou a prostřední prvotí jest podstata

') S. Th Aqu. S. Th. 1. 78. a 4. c Potentia animae est proximnm prin—
cipium operationis animae.
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duše lidské, ku které mohutnost lne jako případek, od které
vychází a od které se liší věcně '); odnáší “se nejen k činnosti,
jejiž prvotí jest, ale i k předmětu, kterým se obírá, tak že
předmět jest jejim cilem zevnějším, činnost vnitemým.

B. Zdali mohutností duše lidské jsou skutečny?
Jsou skutečny. Nebot ]. umělec těší se z umění svého, i

když ho neužívá; nepozbývá bo, když přestává bo užívati;
aniž bo nabývá opět, když počíná. ho užívati. Podobně soudití
lze o zraku, sluchu, rozumu, vůli & pohyblivosti; kdo nevidí,
neslyší, nemyslí, nechce, ůdem nepohybuje, ten může viděti,
slyšetí, myslítí, chtíti, ůdem pohybovatí; kdo vidí, slyší, myslí,
chce, ůdem pohybuje, ten může nevidětí, neslyšetí, nemyslítí,
nechtíti, nepohybovatí ůdem. Což patrně svědčí o mohutnosti,
která jest mezi viděním a neviděním a t. d., která trvá, byt i
člověk neviděl a t. d. 2).

2. Duši lidské přísluší mohutnost jako připadek, od pod­
staty duše věcně r0zdilný, & to více mohutností. Nehot duše
prokazuje činnosti druhově rozdílné: myslí, obce, ožívuje tělo,
zrakem barvy znamená, sluchem zvuky a t. d.; to vše nečiní
rázem, nečiní v téže době, nečiní vždy, nečiní ustavičně. Čin­
nost tedy její mnohonásobné není její podstatou, ale od pod­
staty se liší věcně. Kde však jest taková činnost, tam před­
pokládati dlužno schopnost t. j. mohutnost, od činností a pod­
mětu činnosti věcně se lišící; taktéž z činnosti druhově rozdíl­
ných soudítí musíme na. sob0pností druhově rozdílně 3). Kdo
duší lidské popírá takových mohutností, musi je totožniti 8 pod­
statou duše lidské, musí ze člověka, bytostí podmíněné, učiniti

') & Anselmus De conc. gr. et líh. arb. 3. 11. Anima habet ín se quas­
dam ríres, quíbus utítur ut instmmentís ad usua congruos. Est namque ratio
in anima, qua sicut suo instrumento utítur ad ratíocinandum. et voluntas,
qua utítur ad volcndum. Non ením est ratio vel voluntas tota anima. sed est
unaquaeque alíquíd in anima.

:) Aristoteles Metaph. l. 8. c. 3. et 4. (ed. Teubner.)
') Sanseverino El. pb. chr. I. Dynamíl. 1. 1. n. 10. 3. Cum anima se­

cundum suam easentiam sít actus, profec-to potentíae animae si essent ipsa­
met animae esseutía, anima semper foret in suo actu complete, proíndeqne
nunquam a potentía ad actum progxederetur, sed semper actu ageret, quíd—
quid agere potest, e. g. semper setu intelligent, quidquid intelligere potest.
Atqui id manífeste falsum est. Ergo potentiae animae ab eíua esaentía distin­
guemlae sunt.
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bytost naprostou, nepodmíněnou, Boha'), musi také zavrhnouti
věcný rozdil mezi člověkem a Bohem. V Bohu jediném není
připadku, od podstaty věcně rozdílného *).

3. Mohutnosti mezi sebou, jakož i od duše se různí věcně.
Nebot mohutnosti, kterými duše prokazuje činnost rozmanitou,
mají se k duši podobně, jako nástroje k umělci, jako ůstroje
k tělu. Nástroje však s. ůstroje, které slouží k činnostem věcně
mezi sebou rozdílným, věcně mezi sebou se různí, a proto i od
podmětu, který jich užívá anebo jimi opatřen jest 3). Dále
jedna mohutnost může se vyvinovati a uskutečňovati bez druhé,
ku př. bylinná bez rozumové; jedna se přílišné pěstuje, druhá
slábne, ku př. nezřízená snaživost smyslná a svobodná vůle;
jedna podporuje druhou, ku př. smysl patřičně vyvinutý a
rozum; jedna mohutnost, bylinná, jest nám společna s byli—
nami, d1nhá,živočišná, sezvířaty, třetí, pomyslová, spojuje nás
s pouhými duchy 4), tak že jsme mezi podstatami tělesnými a
duchovými ve středu. J sou-li však mohutnosti mezi sebou věcně

') Ibidem n. 11. Si potentiae animae ab eius essentia non distingueren—
tur, animam ipsum Deum esse dicendnm foret. Quocirca ex pbilosopbis, qní
potentias animae realiter dístíngui negant. Pantbeistae optime sibi cohaermtu
sed illi, qni a pantbeismo abborrent, sibi ipsis contradicuut.

') S. Th. Aqu. S. Tb. ]. 79. a. ]. Necesse est dicere . . ., quod intel­
lectus sit aliqua potentia animae, et non ipsa animae essentia. Tune enim
solum immediatum principium Operationis est ipss essentia rei operantis,
quando ipsa operatio est eius esse. Sicut enim potentia se habet ad operatio—
nem ut ad suum actum. ita se babet essentia ad esse. In solo autem Deo
idem est—intelligere quod suum esse; unde in solo Deo intellectus est eius
essentia. In omnibus autem aliis creamris intellectualibus intellectus est.
quaedam potentia animae.

3). ldem de anima a. 12. Hoc apparet ex ipsa diversitatc actionum ani—
mae, qnae sunt genere diversae et non possunt reduci ad mmm principium
immediatum. cum quaedam earum sint actiones et quaedam passiones et aliis
buiusmodi diň'erentíis diďersnt. quae Oportet attribui diversis principíis. Et
ita cum essam'a animae sít unum principium, non potest esse immedistum
principium omnium suarum actionum; sed oportet, quod habeat plures et
díversas potentias correspondentes diversitati suarum actionum; potentia enim
ad actnm dicitur correlative; unde secundum diversitatem actionum oportet
esse diversitatem potentiarum.

*). S. Tb. Aqu. S. Tb. 1. 79. a. 8. ad 3. Homo attingit ad cognoscen­
dam intelligibilem veritstem, quam angeli cognoscunt, sed imperfecte. Et ideo
vis cognoscitjva angelorum non est alterius generis a vicognoscitiva rationis,
sed comparatur ad ipsam. ut perfectum ad imperfectum. -—Ibidem 77. a. 2.
Homo est in coníinio spiritualíum et corporalium creaturarum. ideo coucur­
runt in ipso virtutes utrarumque creaturarum.
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rozdílny, musí se také věcně různiti od duše, která jim slouží
za podklad, která je v sobě spojuje v jeden celek souladný,
která jimi vládne ').

4. Námitky, proti mohutnostem duše lidské činěné, postrá­
dají váhy, jak se brzy přesvědčíme.

C. Jakého mínění jsou odpůrcové o mohutnostech duše­
vních?

O mohutnostech duše lidské (ločitáme se v dějinách filo—
sofie dvou náhledů protivných, jež jsou výstředny a proto ne­
pravdivy, kdežto pravda drží místo střední. Nominalista Vilém
z Okkamu tvrdi: Síly duševní jsou pouhými jmeny, jimiž se
označují různé činnosti duše; neliší se ani od duševní podstaty
ani mezi sebou, ani věcně ani formálně; duše nepůsobí silami,
od její podstaty rozdílnými, nýbrž bezprostředně sama sebou 2).
Duns Scotus, přílišný realista či formalista, považuje rozdíl
mezi duší a jejími silami, jakož i mezi jednotlivými silami za
formálný; k duši, která v sobě více mohutností spojuje, mají
se tyto podobně, jako bytost k jednotě, pravdě, dobru, tak že
v pravdě mohutnosti duševní jsou duší samou, která jest pouze
jejich jednotou 3,). Kartesiovci lnou v této příčině k nomina—
lismu 0). Jako Vilém z Okkamu a Duns Scotus, stoji proti sobě
Hei—bart1")a Beneke 6). Herbart se domnívá, že nemá duše
žádných mohutností, kterými by něco přijímala nebo působila:
mohutnosti jsou prý pouze logickými názvy druhovými a slouží
k roztřídění úkazů psychických. Beneke opět tvrdí, že jsou
mohutnosti součástkami duše, z nich že duše se skládá, duše
pak. že jest souborem mohutnosti vespolek spojených, jež tvoří
jeji podstatu. Beneke vyšel od Herbarta a dospěl výsledku
opáčného, tak že výstřednosť, Herbartova se stýká s výstřed—
ností Beneke-ovou; u Herbarta jest právě tolik sil, co představ,
kdežto Beneke mluví o nepřehledném množství pramohutností,

') Sanseverino ibid. n. 12. Facultates animae eíusmodi sunt, ut illanun
una alteri subiíciatur atqne una ab alten-a pendeat. Atqni id fieri non posset,
si asent ipaaxuetanimae essentia; ergo facultatea animae ab ipaius esaentia
realiter distinguuutur.

2) Stock) Lebrb. d. Gesch. d. Phil. I. 5 171. u. 10. g.
') Mich. de BI. Philos. per. schol. Antbr. ]. l Sentent. pbilos.
4) Mich. ibidcm.
5) Stock! ibidem II. 5 110. 3.
') Stóckl ibidem 5 112.
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neustále se vyroňuiicích. Střední cestou se ubírá filosofie arí­
stotelícko-thomístická, která. mohutností duševní vyměřuje,jejich
jsoucnost dokazuje a rozdíl věcný mezi nimi a duší stanoví,
jak spisovatel této psychologie v této stati pokusil se učiniti.
Toto mínění střední zastávají: Aristoteles, Dionysius Areopa­
gitou zvaný, sv. Augustin, sv. Řehoř Nazianský, sv. Jan Da­
mascenský, sv. Anselm, sv. Bonaventura, bl. Albert Velký,
obzvláště sv. Tomáš Akv.; jich následují Toletus, Suaresíus,
Vasquesíus, Cosmus Alamannus, Silvester Maurus a jiní; za
našich dob všichni obhájcové filosofie křestanské shledávají
toto mínění střední pravdivým: ku pí'. Kleutgen, Zíglíara, San­
severino, Egger, Liberatore, Michaele de María, Stčckl, (nl-ut.­
berlet, Gonsalez, Harper, Lahousse.

Proti tomuto mínění střednímu namítá Herbartovec Volk­
mann toto l):

1. Kdo mluví o mohutností, míní něco více než pouhou
možnost, poněvadž něco bytného klade do věcí, které. jest její
podmětem; nebot mohutnost považuje za základ činností, který
v té věci jest. Pouhou možnosti mohutnost není, nebot pouhá.
možnost nic nepůsobí. Ani změnou skutečnou není; nebot tato
z mohutností vychází. Ani bytostí mohutnost není, nebot by­
tostí jest duše. Ani skutečným dějem není. Tedy co jest mo­
hutnost? Nevíme. Co však neznáme, kterak můžeme klásti?

Fílosoúe křestanská. odpovídá: Duše jest bytost podmíněná.
a jako podmíněná., jest podle své přirozenosti úplná. sice, avšak
mohutností potřebující, aby cíle sobě vytčeného dosáhla sebe
vyvínujíc, svou bytnost vlastni prokazujíc, sebe vzdělávajíc a
zdokonalujíc. K úplnosti, počáteční dokonalosti, přistoupiti má
dokonalost cílová; k tomu slouží mohutnosti. Duši přísluší byt­
nost podstatná, mohutnostem však, klidným jakostem duše, '
případná; duše jest dříve než mohutnosti podle přirozenosti,
ne podle času. Není tedy pojem mohutností duševní prázdný
a lichý. Ovšem soustavě Herbartově pojem mohutností duševní
neodpovídá., než spisovatel této psychologie dokázal, že sou­
stava Herbertova jest nepravdiva 2). Proto nebudeme žádati od

') TW namítky vypočteny a. vyvráceny jsou v knize: Die Psychologie
von Gutbetlet 1881, p. 5. et sq.

') Filosofie křesťanská, porovnana s některými soust. filos. nov. věku,
v Olom. 1884. str. 16. & ušel
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Herberta, aby nám náš pojem mohutnosti duševní potvrdil a
schválil.

2. Množství mohutností jest nepřehledné.
Filosofie křesťanská tuto námitku prohlašuje nepravdivou,

dokazujíc, že počet mohutností duševních neroste do nekonečna.
Neboť brzy poznáme ze zkušenosti logicky uzavírajice, že má
duše tyto mohutnosti: bylinnou trojí; pak snyslně poznávací,
a. sice patero smyslů zevnějších & čtvero vniterných; pak nad­
smyslně poznávací, a. sice um činný s. um možný, kdežto roz—
um, vkus a. svědomí jsou zvláštními stránkami téže mobutnosti
nadsmyslné, umu; pak smyslně snaživou a nadsmyslně snaži—
vou; posléze pohybnou; tedy 17. Volkmann chtěj e ukázati, že
nauka. o mohutnostech odporuje rozumu, praví, že klademe—li
mohutnosti, klásti musime ku př. nekonečný počet paměti: pro
slova. čísla, osoby, názvy, módy, chutí vína a t. d. Zdaž se ne­
musíme diviti této námitce? Jest jenom jedna pamět, jako jest
jeden zrak pro všecky barvy, jeden sluch pro všecky zvuky.
Volkmann mluví o dělidle, kterého neužívá filosofie křestan—
ská, rozdělujic mohutnosti.

3. Nelze poch0piti, kterak mohutnost ze svého klidu pře­
chází k činnosti. Tento přechod podmíněn jest mohutností
druhou, a tak vznikne druhá řada mohutností, která Opět před—
pokládá třetí a tak dále do nekonečna, tak že činnost nastati
nemůže.

Filosofie křestanská odpovídá: Aby mohutnost k činnosti
přešla, působí duše sama a předmět příslušný; mohutnost pak
jest k tomu přirozeně náchylná, aby působením duše, základni
prvotě všelikého života, a předmětu přešla k činnosti. Tu není
věru potřebí žádné mohutností nové: druhé, třetí a t. d. do

&nekonečna.

4. Nelze mysliti, jak mohutnosti vespolek na sebe působí.
Nebot působí-li jedna mohutnost na druhou, není více mohut­
nost pouze vniternou prvotí, kterou jest podmíněna činnost
vniterná, nýbrž také zevnější příčinou, kterou jest podmíněn
ůčin na mohutnost jinou. A pak působí-li teprv činnost mo­
hutnosti jedné na činnost mohutnosti jiné, působí činnosti du­
ševní na sebe veSpolek, &. mohutnosti přídavkem jsou zby—
tečným.

Filosofie křestanská odpovídá krátce: Mohutnosti vespolek
na sebe působí proto, že spojeny jsou v jedné podstatě, duši,
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ku které lnou. Tim dostatečně jest vysvětlena a odůvodněna
vzájemnost mohutnosti.

5. Nauka o mohutnostech odporuje jednoduchosti duše.
Filosofie křesťanská odpovídá: Duše není Mafysidcy je­

dnoduchá, jako bytost nejvyšší, Bůh, nýbrž fysiolog/, kdežto
tělesa jsou fysicky složena; fysická pak jednoduchost nevylu­
čuje případků, mohutností. Neprávem nazývají Herbartovci
duši bytostí naprosto čili metafysicky jednoduchou, přivlast­
ňujíce jí, co náleží Bohu, jakož vůbec každému bytci (das
Reale), i těm, ze kterých sestává hmota.

D. Čím a kterak se rozdělují mohutnosti druhově?
Mohutnosti se rozdělují druhově činnostmi nejblíže a před­

měty posléze. Nebot mohutnosti se odnášejí nezbytně, jako
mohutnosti, k činnostem svým, a činnosti taktéž se odnášejí
nezbytně, jako činnosti, k předmětům svým. Avšak na takovém
vztahu spočívá rozdělení druhově 1). Tedy se rozdělují druhově
mohutnosti činnostmi nejblíže a předměty posléze 1*).

Předmětům však, pokud jimi se rozdělují mohutnosti drn­
hově, rozuměti dlužno formálně čili údobně, nikoli materiálně
čili látkově. Stříbra, růži, kočce a člověku přísluší vztah k téže
mohutnosti, pokud jsou předměty zbarvené; v té příčině uva­
žujeme je ůdobně a nalezáme u nich tentýž vztah, kdežto
uvažujeme-li je látkově, nazýváme je rozdílnými "). Nebudou

') S. Th. Aqu. & Th. 1—2. 54. a. 2. Omnia, quae dicuntur secundum­
nrdinem ad aliquíd, distinguntnr secundum dístinctionem eornm, ad quae
dicuntur.

9) Id. Qq. Dd. De ver. 15. 2. Omue, cuius esse non est nisi propter
fiuem aliquem, habet modnm sibi determinatnm ex fine, ad qnem ordinatnr . . .
Omnis autem potentia animae sive activa, sive passiva ordinatur ad actnm
sicut ad ňnem; nnde potentia habet determinatum modum et specíem. secun­
dnm quod potest esse conveniens ad talem actum . . . Cum autem obiectum
comparetnr ad actus sicut terminus, terminis autem speciňcentur actus, oportet,
quod actus penes obiecta distinguantur; et ideo obiectornm diversitaa poten­
tiarum diversitatem inducit.

') Id. S. Th. ]. 77. 3. Non quaecunqne diversitas obiectorum diversiňcat
potentias animae. sed diii'erentia eius, ad quod per se potentia respicit; sicut
sensns per se respicit passibílem qualitatem, quae per se divíditnr in colo­
rem, sonum et huiusmodi; et ideo alia potentia sensitiva at coloris, scilioat
visus, et alia soni, scilicet audims. Sed passibili qualitati aut colorato accidit
esse mnsicum vel grammaticum vel magnum et parvum, aut hominem vel la­
pidem; et ideo penes hninsmodi differentias potentiae múmae non distin­
guuntnr.
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tedy předměty rozhodovati o druhových rozdílech mohutnosti
svou přirozeností, pokud jistými věcmi jsou, nýbrž svými vztahy
k podmětu mohutností, v přirozenosti sice samé založenými,
ale nicméně rozdílnými. Předměty látkou rozdílné mohou ve
příčině ůdobné, ve vztahu k podmětu poznávajicimu se srovná­
vati, ku př. tvor &.stvořitel, umělecké dílo a umělec, tabule
černá a bílá stěna l); předmět, látkou tentýž, může se těšiti ze
vztahů rozdílných ke stránce člověka smyslné a nadsmyslné,
ku př. pokrm, anebo k rozumu a vů1i2); předmět z více vztahů
druhových, vztahu rodovému nadřaděných, se těšíci rozdělí
mohutnosti na více druhů, rodu podřaděných, ku př. stříbrný
peníz bílý, zvuk vydávající, tvrdý jest přístupný zraku, sluchu,
hmatu, mohutnostem druhovým, a smyslu zevnějšímu, mohut­
nosti rodové '); rozdil vztahů případný, ku př. spekulativná a
praktická stránka pravdy, obělátkou tytéž, nerozdělí mohutnosti
druhově, kn př. v této příčině rozum, jenž se toliko případně,
ue podstatně dělí na spekulativný a praktický *).

') Ibidem ad 2. Si potentia alíqua per se respiceret unum contrariomm
sicut obiectum, oporteret, quod contrurium (sc. alterum) ad aliam potentiam
pertiueret. Sed poteutJ'a animae nou per se respicit propriam rationem con—
trsl'ii, sed communem rationem utriusque coutrariorum, sicut visu: nou respicit
per se rationem alhi, sed ratiouem coloris, et hoc ideo, quia unum coutra­
riorum est quodammodo raio alterius, cum se habeaut sicut perfectum et
imperfectum.

9) Nihil prohibet id, quod est subiecto idem. esse diversum secundum
rationem; et ideo potest ad diversss potentias auimae pertinere. Ibid. ad 8.

8) Ihidem ad 4. Potentia superior per se rospicit universaliorem ratio—
nem ohiecti, quam potentia inferior, quia quauto potentia est superior. tanto
ad plura se extendít. Et ideo multa conveniímt in una ratione obiecti, quam
per se respicit superior potentia; quae tamen differunt secundum ratioues,
'luas per se respiciunt inferiorea potentiae. Et iude est, quod diversa obiecta
pertineut ad diversas potentias inferiores, quae tameu uni superiori potentíae
subduntur.

*) Ibidem ]. 79. 11 c. Intellectus practicus et speculativus uon sunt
diversae potentiae. Cuius ratio est, quia . . . id quod accidentaliter se habet
ad ohiecti ratíonem, quam respicit aliqua potentia, uon diversiňcat potentiam.
Accidít euim colorato, quod sit homo, aut magnum aut parvum. Uude omnia
huiusmodi eadem visiva poteutía appreheuduntur. Accidit autem alicui appre­
henso per iutellectum, quod ordinetur ad opus, vel uou ordíuetur. Semmdum
hoc autem dfferunt intellectus speculativus et practicus; nam intellentus spe—
culativus est, qui quod appreheudit, uou ordinat ad opus, sed sd solam veri­
tatis cousideratiouem; practicus vero intellectus dicitur, qui hoc, quod appre­
heudit, ordinat ad opus.
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Rozdílné vztahy ku př. pokrmu ke člověku rozdělují jeho
mohutnosti druhově. Jiný jest zajisté 1. jeho vztah, t.j. pokrm
údobně uvažovaný, je-li v mém těle, a jiný, je-li kromě těla.
Je-li pokrm kromě těla, jiný jest 2. vztah, směřuje-li ke mně,
a jiný 3., směřují-li já k němu. Konečně jiný jest 4. vztah,
osvojují-li si pokrm kromě těla se nalézající, aby byl skutečně
pokrmem, do těla mého přijatým a je živícím. Na 1. vztahu se
zakládá činnost bylinná, tedy i mohutnost bylinná; na 2. čin­
nost a mohutnost poznávací; na 3. činnost a mohutnost snaživá;
na 4. činnost a mohutnost pohybná. Druhý a třetí vztah po—
krmu ke člověku jest opět dvojí: smyslný a nadsmyslný; nebot
poznati jej mohu, buď pokud jeví se tu a nyní, buďpokudjest
sám v sobě, ve svém nitru něčím; bažiti po něm mohu, buď
pokud jest pokrmem těla, buď pokud slouží k dosažení vyššího
dobra. Pročež máme tyto mohutnosti: !. bylinnou, 2. smyslně
poznávací, 3. nadsmyslně poznávací, 4. smyslně snaživou, 5. nad­
smyslně snaživou, 6. pohybnou. Již z této úvahy vysvítá, že
není zvláštní mohutnosti citově; o tom zvime později více,
jakož i v čem se zakládá cit.

Abych určil mohutnosti, volil jsem pokrm, poněvadž jest
předmětem všech. Jsou však mnohé předměty některých toliko
mohutností; ku př. Bůh odnáší se k nadsmyslné mohutnosti
poznávací a k nadsmyslné mohutnosti snaživě.

Dále se rozeznávají mohutnosti činné a trpné. Ačkoli všecky
mohutnosti k tomu jsou zřízeny, aby přišly k činnosti, přece
v jiné příčině jsou jedny činné, druhé trpné. Ona mohutnost
se nazývá činnou, která působí, aby její předmětz mohoucnosti
přešel ve skutečnost; takovou jest na př. mohutnost bylinná,
um činný. Ona mohutnost se nazývá trpnou, která k činnosti
jest přivedena svým předmětem, již ve skutečnosti bytu jicím;
takovou jest na př. mohutnost smyslně poznávací, um trpný').

!) S. Th. Aqn. S. Th. 1. 25. a. 1. c. Potentia activa est principium
agendi in aJiud; potentia vero passiva est principium patiendi ab alio, ut
Philosophus dicit (Metaph. ]ib. 5. text. 17.) — lbid. Unumquodque secundum
quod est actn et perfectum, est principium activum alterius. Patitur autem
unnmquodque. secundum quod est deňciens et imperfecmm. -— ld.. Qq. Dd.
De ver. 16. a. 1. ad 18. Non distingnitur potentia activa a passive ex hoc,
quod habet operationem; quia cum cuiuslibet potentiae animae tam activae
quam passivae sit operatio aliqua. Quaelihet potentia animae esset activa.
Cognoscitur autem eamm distinctio per comparationem potentiae ad obíectum.
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Konečně k mohutnostem, jež vyžaduje přirozenost lidská, při­
stupuje mohutnost, která. nutně nevyplývá z přirozenosti lidské,
mohutnost poslušenská. Bůh zajisté povznésti může své tvory
k činnostem, jež jejich přirozenost převyšují, poněvadž i svou
bytností i svou působností závisejí na Bohu, jenž s nimi podle
své moudrosti, všemohoucnosti a svobodné vůle naložiti může.
Avšak jelikož Bůh nic učiniti nemůže, co by přirozenosti tvorů
se protivilo, mohou tvorové podjati se činnosti, která jejich
přirozenost převyšuje, jenom tehdy, když od Boha obdrželi při­
slušnou schopnost, přirozenou mohutnost trpnou, která. se na­
zývá poslušenska, ktera působením od Boha bezprostředně
vycházejícím přivedena jsouc k činnosti spojuje přirozenost
s řádem nadpřirozeným, přirozenost zdokonalujícím |). O mo­
hutnosti poslušenské nepřísluší psychologii vice mluviti, která.
pouze připustiti musí1 že takovou mohutnost člověk má.

E. Zdali a kterak mohutnosti s bytností duše lidské sou­
viseji ?

Duše lidská jest prvotí veškeré činnosti lidské, a poněvadž
potřebí má několika rozličných mohutností, jež od ní věcně _se
liší, aby skrze ně, jako skrze jakési nástroje, činnosti své roz­

Si enim obiectum se habet ad potentiam ut patiens et transmutatum, sic erit
potentia activa; si autem se habet ut agens et movens. sic erit potentia
passiva: et inde est, quod omnes potentiae vegetabilis animae sunt activae,
quia alimentnm transmutatur per potentiam animae tam in nntriendo. quam
in generando; sed potentiae sensitivae omnes sunt passívae, quia per sensi­
bilia obiecta moventnr et ňunt in actu Circa intellectum vero aliqna potentia
est activa, aliqna passiva; eo quod per intellectum inteliigibile in potentia
tit intelligibile in actn, quod est intellectus agentis, et sic intellectus agens
est potentia activa. Ipsnm autem intellígibile in actu facit intellectum in
potentia esse intellectnm in actu; et sic intellectus possibilis erit potentia
passiva.

') S. Th. Aqu. S. Th. 3. 1L a. 1. c. Est autem oonsiderandum, qnod in
anima humana, sicut in qualibet creatura, consideratur duplex potentia pas­
siva: una quidem per comparationem ad agens naturale; alia vero per com­
parationem ad agens primnm, quod potest quamlibet cí'eatnram reducere in
aetum aliquem altiorem acm. in qnem reducitnr per agens naturale, et baec
consuevit vocari potentia oboedientiae in creatura. -— Id. Qq. Dd. De pot.
6. a. 1. ad 18. Quanta aliqna Virtus est altior, tanto eandem rem potcst per—
ducere in altiorem eňectnm . . . et inde est, quod aliqna res est in potentia
ad diversa secundum habitudinem ad diVBl'BOBagentes. Unde nihil probíhat,
quiu natura creata sit in potentia ad aliqna Benda per divinam potentiam,
quae inferior potentia facere non potcst. Et ista vocatnr potentňa oboedien­
tiae, secundum quod quaelibet creatura Creatori oboedit.
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ličné prokazovala, jak toho vyžaduje její přirozenost: musí býti
jimi opatřena, musí býti jejich podmětem, musí býti úzce snimi
spojena. Poněvadž činnost vychází z přirozenosti, základu svého,
poněvadž přirozenost jest věcně totožna s bytnosti aponěvadž
k činnosti jest potřebí mohutnosti: musí mohutnosti úzce sou­
viseti s bytnosti duše lidské. Tomuto spojeni jednoduchost ne­
překáží. Neboť duše lidská. jest ve své podstatě fysicky jedno-—
ducha; kterážto fysická. jednoduchost podstaty není metafysi­
ckou, jedinému Bohu nekonečnému &. naprosto dokonalému
příslušnou, a proto nevylučuje případků, jakými jsou mohut­
nosti. Avšak nelnou všecky mohutnosti stejným způsobem k
bytnosti duše lidské; jedny, pomyslné, jež člověku příslušejí
jako člověku, lnou k bytnosti duše přímo, druhé, bylinné a ži—
vočíšné, lnou k tělu, duši oživenému a ůdobněněmu, tedy také
k duši, pokud tělo oživuje a ůdobňuje. Tedy z bytnosti duše
plynou mohutnosti přirozenou výslednosti 1).

Avšak příčinou mohutnosti jest duše lidská. nejen jaksi
ůčínlivou, jelikož maji v duši vniterný základ, ze kterého &.
skrze který jsou, jelikož vyplývají takořka přirozeně z duše,
která. takovou má v sobě bytnost, že ji příslušejí jako nutné

') S. Th. Aqu. S. Th. 1. 77. a. 5. c. ]llud est subiectum operativae po­
tentiae. quod est potens operari; omne euim accidens denominat proprium
subiectnm. Idem autem est. quod potest opersri. et quod operatur. Unde oportet,
quod eius sit potentis. sicut snbiecti, cuius est operatio, ut etiam Philosophus
dicit in principio lib. De somno et vigilia (loc. cit.). Manifestum est autem
ex supra dictis (qu. 76. art. 1. ad 1.), quod qnaedam operationes sunt animae.
quae exercentur sine orgauo corpora-li, ut intelligere et velle. Unde poten­
tiae. quae sunt barum operatiouum principia, sunt in anima sicut in subiecto.
Quaedam vero operationes sunt animae, quae exercentur per orgaua corpora­
lia. sicut visio per oculum, audicns per autem; et simile est de omnibus aliis
operationibus uutritivae et sensitivae psrtis. Et ideo potentiae, quse snnt
talium operatiouum principia, sunt in coninncto sicut in subiecto, et non in
anima sola. — Ibid. a. 6. c. Manifestum est, quod omnes potentiae animae,
sive subiectum eamm sit anima solo. sive compositum. fíuunt ab essentia
auimae sicut a principio, quia iam diet-um est (in isto art.), quod accidens
causatur a subiecto, secundum quod est iu actn, et recipitur in eo, in quau­
tum est in potentia. Ibidem ad 1. Ab uno simplici possunt natnmliter multa
procedere ordiue quodam. et iterum propter diversitatem recipientium. Sic
igitur ab una essentia animae procednut multae et diversae pot-tise. tum
propter ordiuem potentiarum, tam propter diVersitatem organorum recipien—
tium. — Ihid. ad 3. Emauatio propriorum aocidentinm a subiecto non est per
aliquam transmutstionem. sed per aliquam naturalem resultstionem, ncut ex
uno naturaliter aliud resultst. ut ex luce color.

10
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přívlastky, nýbrž také účelnou a údobnou. Neboť všecky mo­
hutnosti jsou pro duši, aby jimi mohla působiti, aby jimi se
zdokonalovala, aby od počátku maj íc bytnost úplnou dospěla
k cílové dokonalosti; duše svou bytností podstatnou působí,
aby se mohutnosti uskutečňovaly, a udili jim patřičné údoby,
tak že poměr mezi podstatou duše ajejími mohutnostmi podobá
se poměru ůdoby a látky.

F. Kterak mohutnosti přecházejí k činnosti?
Mohutnost lne k svému podmětu, duši1 prvoti veškeré čin­

nosti; proto jest přirozeně náchylna k činnosti sobě přiměřené;
tato náchylnost určována jest předmětem jistým a určitým,
jedinečným, který na ni působí; tim se stává, že její čin jest
určitý a jedinečný 1).

Hlava prvá.

;; 40. 0 mohutnosti bylinné.

Mohutnost bylinná, předmětem majíc tělo duší oživené,
odnáší se k němu trojím směrem; nebot působí plozením, aby
tělo jsoucnosti nabylo, vzrůstem, aby patřičné velkosti dosáhlo,
živenim, aby po jistou míru a dobu zachováno bylo ve své
jsoucnosti a velkosti. Touto mohutností tělo duší oživené při—
jímá do sebe hmotu buď pevnou, buď tekutou, buď plynnou
jako látku, ze které by se tvořilo, a přizpůsobuje ji k své
vlastní bytnosti tělesné.

Podmětem mohutnosti bylinné není ani tělo samotné, ani
duše samotná, nýbrž duše spojená s tělem, t. j. s ústrojí, ze
kterých se tělo skládá, cevami, štavami, kostmi, svazy, svaly,
vnitřnostmi, nervstvem bylinným. Anatomie a fysiologie tyto
tělesné ústroje, jejich povahu a činnost pojednává; zde budiž
krátce zmínka učiněna o nejdůležitějším ústrojí, a nervstvu
vůbec a pak o nervstvu bylinném.

Nervy jsou oblá, bílá, provázkovitá tělesa, ježserozvětvu­
jíee do všech končin těla zabíhají a v jednotlivých ůstrojích
tenounkými nitkami končí. Základní jejich tvar jest vlákno —
nejtlustší asi 001“ (000002 m) v průměru, — na němž pozo­
rujeme l. jemný obal, tak zvanou pochvu nervu, 2. uvnitř podél

') Sanacverino El. pb. chr. I. Dynam. na. 35—37.
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osy její válec, prvotnou nit nervu; mezera mezi obalem a vál­
cem jest vyplněna 3. rosolinou nervovou, skládající se z látky
bílkové a tuku. Nervy se druží k sobě buď rovnoběžně tvoříce
svazy obalem opatřené anebo se sbíhají k společnému středu,
tvoříce buď uzliny, ganglie, t.j. nabubřiny, anebo pletěze,plexus
Působení nervu podobá se fysikálnému vodění. Prvotná nit po­
dobá se drátu vedoucímu, rosolina vrstvě, jíž drát jest osamocen,
a pochva povlaku, který chrání před škodnými vlivy zevněj—
šími. Každý nerv, jakmile se na některém místě podráždí, působí
na místě vzdáleném účinek přiměřený,nerv vodí. Vodění trvá jen,
pokud není nerv přetržen, jako vodění elektřiny drátem. Mimo
to podobá se svaz nervů složenému drátu, kabelu, ještě tím,že
každé vlákenko samostatně působí. Liší se však nerv od drátu
tím, 1. že nerv přerušený a přetržený opět srůstá a opět vodí;
2. že původní podnět v nervu od jednoho průseku k druhému
se vzmáhá; 3. že nerv jenom jedním směrem vodí; 4. že sou­
visí s ostatním ústrojím, tak že změnami jeho i sám svou pů­
sobnost mění. Roztříděny jsou, ač všecky sestávají z týchž
látek, dle fysiologického úkolu v uzlinové či bylinné a mozko­
míchové či živočišné; než obě třídy mnohonásobně vespolek
souvisí a činnost jejich není přesně oddělena.

Nervy uzlinové mají své středy v četných uzlech; dochá­
zejí hlavně k cevám a útrobám, sloužíce výkonům volnou vůli
se neřídicím, oběhu krve, trávení, zažívání, střebáni, vyměšo­
vání. Po obou stranách před pateři leží silný provazec, nervus
sympathicus, kmen nervů uzlinných, do něhož vstupuji větve
všech nervů míchových a některých mozkových, z něhož pak
vycházejí četné haluze rozbíhající se do všech končin ústrojí
tělového; v tomto průběhu skládají nervy rozmanité sítě 0 ve­
likých okách, pletěze uzlinové, ze kterých opět nové provázky
nervové vycházejí ').

Mezivýkony mohutnosti bylinné, jež jsou tři: živení, vzrůst
a plození, panuje takový pořádek, že všechny k společnému
cíli, zachování těla živého, slouží a že nejdokonalejší z nich
jest plození.

Duše lidská má tuto mohutnost bylinnou, jako duše zvířecí,
společnou s životní prvotí byliny. Než ve výkonech bylinných
končí & vrcholí život byliny; u živočicha však výkony bylin—

') Sestaveno ze Psychologie prof. dra. Jos. Dntdika (5 3. O nenech) a
: Rieg. Nauč. Slova. (.Nervstvo“).
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ně jsou prostředkem výkonů vyšších, živočišných, jež nastávají,
když činnosti bylinnou ústrojí živočišné jest dostatečně vyvi­
nuto. Nejprve však se jeví činnost živočišná poznáním, a to
smyslným.

Hlava druhá.

g 41. 0 mohutnosti poznávací.

Mohutnost poznávací jest ona mohutnost., kterou vjímá do
sebe podmět poznávající předmět své činnosti, ne jak předmět
o sobě jest, nýbrž podle své bytnosti, v sobě samém, tvoře ()
předmětu a skrze předmět obraz, ve kterém podmětu se stává.,
předmět přítomným. Všeliké poznání původ svůj má od před­
mětu poznaného a podmětu poznávajícího a záleží ve vy—
obrazení předmětu, kterým se připodobňuje podmět předmětu
podle své vlastní bytnosti.

Jak zkušenost uči, poznáváme zevnější zjev věci a její
bytnost vnitřní; jako činíme podstatný rozdíl mezi zjevem &
bytnosti a mezi těmito činnostmi, tak musimerozeznávati pod­
statně poznávací mohutnost smyslnou, čili smysl od mohutnosti
nadsmyslné, pomyslu.

Článek prvý.

;; 42. 0 smyslu.

Smysl, jenž slouži ku chápání zjevu tělesa, jest mohutnost
duše ústrojná, poněvadž v ústrojí a skrze ústrojí duši oživo­
vané se prokazuje, tak že kořenem a základem smyslu jest sice
duše, ale podmětem nejbližším duše s tělem spojená. Rozezná­
váme smysl zevnější, kterým chápeme zjevy tělesa zevnějšiho,
a smysl vnitřní, kterým chápeme zjevy těla vlastního jako vlast­
ního; k tomuto rozdílu nás vede zkušenost. Může sice tělo
vlastni býti předmětem také smyslu zevnějšiho, ale ne jako
vlastní, nýbrž jako cizí.

g 43. 0 smyslech zevnějších.

Smysl zevnější jest mohutnost, kterou chápe živočich zjev
tělem zevnějšiho skrze jeho dojem v těle živočichově přijatý.
Smyslů zevnějších jest patero: zrak, sluch, hmat, chut a čich;
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ústroje jsou nervy v mozku soustředěné, každému smyslu zvlá­
štní a skrze zvláštní zakončení, čidlo, na obvodu tělovém ze­
vnějším dojmům přístupné. Tolik právě smyslů zevnějších klástí
a mezi nimi rozdil činiti věcný nutí nás úvaha o ústrojích &.
zkušenost o smyslném poznání. Předmět smyslu zevnějšího,
.smyslovec, jest trojí: zvláštní ku př. barva, společný, ku př.
velikost, případný, ku př. něco právě nyní, právě tuto a právě
takto barevného a velikého. Účinek smyslu zevnějšího jest pocit,
čin vniterný a poznávací, kterým podmět jest modifikován a
ve kterém předmět jest zpřítomněn, který vzniká 1. změnou
ůstroje fysickou, buď přímo anebo skrze míchu do mozku ve—
denou, 2 určením smyslu, t. j. připodobněním podmětu k před­
mětu a 3. obrácenim se podmětu k předmětu.

Co tuto řečeno krátce, budiž vyloženo blíže.

g 44. 0 nervech živočišných.

Nervy mozkomíchové mají dvě velká střediska spolu sou­
vislá: mozek a míchu. V dutině lebky, zvláštního tvaru tří nej—
vyšších obratlů páteře, leží mozek, jenž se dělí na mozek velký
a malý; velký mozek sestává ze dvou polovin; na povrchumá
mozek táhlé zvýšeniny, záhyby a brázdy; uvnitř má mozek
jádro bílé, na povrchu jest vrstva rudošedá; dutina lebky není
zcela mozkem vyplněna, jsou zde též prostory svodnatým mo­
kem; z mozku vycházejí nervy buď přímo anebo skrze míchu,
s kterou mozek malý souvisí skrze prodlouženou míchu. Micha
prochází dutinami obratlů; šedá látka leží uvnitř míchy, vrstva
povrchu jest bílá; mezi obratly vycházejí se strany míchy nervy.,
jež vystupujíce z pateře se rozvětvují na dvě, zadní a přední
větve. Všechny tyto nervy z mozku a míchy vycházející dělí
se na sensitívné a pohybné. Tyto vodí podnět od mozku k ze­
vněšku a působí smrštění svalu, ony od zevnějšku k mozkua
přispívají k utvoření pocitu.

g 45. 0 čidlech.

Nervy sensitivné jsou na povrchu těla zvláštním ústrojím,
čidlem zakončeny. Čidlem čichu jsou dlouhá a krátká vlákna
nervová rozvětvená na sliznici ve svrchní části dutiny nosově.
Čidlem chuti jsou bradavky chutnací na jazyku, ve kterých
nerv chuťový kónči a jež vězí v malých prohlubinách v kůži

jazyka; jsou však na jazyku těž bradavky hmatací. Čidlem
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hmatu jsou kuželovitá tělíska v kůži pod pokožkou, do nichž
ústí nerv. Každé tělísko vězí v pouzdře &.pouzdra vynikají na
povrch jako bradavky; ale ne každá bradavka obsahuje tělísko
hmatací. Tělíska hmatací jsou velmi nestejně roztroušena na
povrchu těla; kde jich jest více, tam jest hmat jemnější. Nej—
více jich jest na jazyku a nakoncích prstů, nejméně na zádech,
stehnech a nad loktem. Čidlem sluchu jest ucho. Částky jeho
jsou: 1. zevnější ucho: boltec, zvukovod, blána bubínková; za
blanou se prostírá 2. ucho. střední: dutina bubínková, v níž
jsou kůstky sluchové, kladívko, kovadlina, třmen; z dutiny vede.
trubice Eustachova do svrchní' části úst; 3. ucho vnitřní či la—
byrinth, a sice předsíň, ze které vedou tři obloukovité trubky
a do které ústí plž či závitky. Sluchový nerv jest rozvětven
v uchu vnitřním, zvláště v plži rozloženy jsou konečky jeho
v podobě blány. Čidlem zraku jest oko podoby elipsoidické,
jež se skládá z více blan dutinu v sobě uzavírajících a k sobě
přiléhajících: !. z běliny, skrze kterou vzadu vniká nerv zra­
kový do oka a v jejímž otvoru předním jest zasazena rohovka
průhledná; 2. z cevnatky, duté koule, nesčíslnými cevamí pro—
nikané a uvnitř černým barvivem pokryté, která jest v předu
zakončena duhovkou, kolmo na ose oční ležící, ve středu pro—
vrtanou, kterému otvoru říkáme zřítelnice, vlákny svalovými
opatřenou, jež otvor roztahují anebo stahují, a jemnou blanou
potaženou, od níž pochází rozličné její zabarvení; 3. ze sítnice
prostírající se uvnitř cevnatky od otvoru, jímž nerv zrakový
do oka vniká, až k okraji, pouzdru čočky, tak že se podobá
kalichu. Místo, kde zrak nervový do oka vstupuje, jest nečivné
a nazývá se slepá skvrna: as uprostřed sítnice však jest místo
nejčivnější, žlutá skvrna či ústřední důl. Sítnice jest konečné
rozvětvení nervu zrakového a skládá. se z několika vrstev, z
nichž jedna nejdůležitější obsahuje sloupky a čípky. Zadní du—
tina očni jest vyplněna tělesem sklovitým a rosolovitým, na.
kterém v předu jest uložena čočka, nejhlavnější ůstroji k lá­
mání paprsků světlových, která se může podle vzdáleností bodu
svítíciho bud' sploštiti anebo vyboulíti. Přední dutina jest vy­
plněna mokem vodnatým a duhovkou rozdělena na dvě komory­
Oku slouží za lůžko polštářhojného tuku; k ochraně jsou určena
víčka s brvami, obočí a ústrojí slzní. K vykonávání volných
pohybů oka slouží 6 svalů, 4 přímé a 2 šikmé; oněmi se po­
hybuje oko vzhůru a dolů, v pravo a levo, těmito lze očima
kroutiti na obě strany.
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5 46. 0 dráždidlcch.

Dráždidla všechna čidel se dotýkající jsou: mechanický po—
hyb, elektrický proud, lučebný děj, kmitání, teplo. Dráždidla
se rozeznávají čidlům přiměřená a čidlům méně přiměřená.

Dráždidlem zraku přiměřeným jest jistý počet (450—790
billionů za vteřinu) příčných kmitů aetherovým přímočámě do
oka vnikajicich, rohovkou vodním mokem, zřítelnicí, čočkou &
látkou rosolovitou procházejících a se lámajících, ve sloupkách
a čipkách nervu zrakového nach zrakový lučebně měnících &.
v každém oku jeden fotochemický obrázek obrácený působících.
Dráždidla méně přiměřenájsou: tlak, škubnutí, přeřiznutí,zápal
nervu zrakového, proud elektrický.

Dráždidlem sluchu přiměřenýmjsou vlny vzduchu (za vte­
řinu 40 nejméně, asi l6.000 nejvice) anebo jiného ústředí, jež
prostřednictvím blány bubínkové, kůstek a moku mechanicky
dorážejí na zakončení nervu, zvláště na blánu plž vyplňující.
Dráždidlem méně přiměřeným jest tlak, nával krve, proud
elektrický.

Dráždidlem hmatu přiměřeným jest l. dotyk anebo tlak
tělesa, 2. teplo. Popud dotýká se pokožky a tluče na pružný
obal bradavkový nerv dráždí. Dráždidlem méně přiměřeným
jest děj lučebný, proud elektrický.

Dráždidlem chuti přiměřeným jest roztok látky lučebně na
bradavky chutove působící. Dráždidlem méně přiměřenýmjest
proud elektrický.

Dráždidlem čichu přiměřeným jest látka ve vzduchu roz­
ptýlená lučebně působící. Dráždidlem méně přiměřeným jest
proud elektrický 1).

š 47. O vzniku pocitu.

Jak sedomnívá Cartesius, pocitovati příslušíjedinému tělu,
bez duše. Spinoza tvrdí, že duše jsouc ideou těla smyslně po­
znává svou vlastní přirozeností tělo vlastní a skrze poznání toto
tělo cizi. Minění ono jest materialistické, toto idealistické. Do
těchto dvou výstředností zabíhají novověcí filosofové, kteří od—

') O nervecb živočišných. čidlech & dráždicilech sestaveno ze psych. prof.
dr. J. Dnrdlka & 3 R. Nauč. Sl.
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padli od filosofie aristotelicko—thomistické, a užívají mnohdy
tajemných a nesrozumitelných výrazů. Tak praví Oken, Schel- ,
lingovec: „Die Sinne sind der Leib des Hirnes, die Welt ist
der Leib der Sinne, und demnach beide Eines; Sensieren ist
nichts anderes als Ausstrómen aus dem Hime durch das Organ
und das ganze Universum an Einem Faden, das Licht ist das
Ange, in das Unendliche verlángert durch den Lichtstrahl,
welches der Sehnerv der Welt ist.“ Lange: „DieEmpňndung ist
eine subjectiv innerliche Erscheinungsweise des objectiven Vor­
ganges der Molekularbewegung in der Nervenfaser.“ Kessler:
Identitát von Leiden und \Virken im Leiden. Mehring: Activ—
contractiver Pol dessen, was ím Reiz seinen passiv-expansiven
Pol hatte. Schaller: ]dentificierung des áuBeren Processes und
Setzung desselben als Individuum. J. H. Fichte: Innewerden
des unwillkůhrlichen Gebundenseins durch einen unmittelbar
sich aufdrángenden Inhalt. Idealisticky vykládá též Herbart
vznik pocitu činnosti, která jediná přísluší duši, jako všem
ostatním bytcům, t. j. zachováním sebe, an dí: „Werden die
Sinne aBiciert, uud setzt die Bewegung mittelst der Nerven
zum Gehirn sich fort, so wird die Seele von den einfachen
realen \Vesen, die in ihrer náchsten Umgebung sind, durch—
drungen; sie ůbt dann eine Selbsterhaltung wider die Stčrung,
die sie durchjede der ihrigen total oder partial entgegengesetzte
Qualitát eines jeden von jenen anderen einfachen Wesen er­
leiden ufúrde; und jede solche Selbsterhaltung der Seele ist
eine Vorste1lung.“ Zabavováni a vybavování představ, jakož i
prah vědomí vykládá Herbart —způsobem fysickým a určuje po­
měry představazměnu těch poměrůformulemimathematickými ').

Těmto náhledům o vzniku pocitu, jež jsou dílem hmotař—
ské, dílem vidinářskě, filosofiearistotelicko-trhomistická odporuje
a vykládá vznik pocitu takto 7):

Když rozrušení, jež podrážděním čidla. se stalo v nervu,
duší oživeněm a ůdoběném, došlo k ustřednímu ůstroji, mozku,
následuje po tomto ději fysiokém, hmotném děj psychický, ne—

') Viz „Die Psychologie“ vou Dr. C. Gutberlet p. 14. 15 a swckl. L. d.
Gesch. d. Ph. II. lHerbart).

') Stach! Lehrb. d. Philos. I Psych. Dynnm. š 29. Egger Prop. ph. th.
Critics. nn. 94. %. Gutberlet Psychologie pp. 10—83, odkud čerpáno ještě
jiných více pokynů. Liberatore Inet. phiL !. u. 132., kde mluvi zřejměoobrazo
ališlěném &.nyáile'ném.



Výklad aristotelícko-thomistický. 153

hmotný, kterým vidíme, slyšíme, hmatáme, chutnáme a.čicháme,
t. j. pocit. Co jest pocit, nelze říci, poněvadž jest původním,
prvopočátečným činem života živočišného či sensitivného; lze
toliko vyložiti způsob, jakým vzniká, a poměr jebo kpředmětu
pocítěnému a podmětu pocitujícímu.

Vznik pocitu podmíněnjest netoliko předmětem,jenž ůstroje
dráždí, ale i podmětem, jehož smysl zevnější schopen jest od—
pověděti na podráždění nervu. Smysl zevnější, — mohutnost,
sama o sobě k jisté činnosti toliko určitelná, k určení náchyl­
ná., sídlo své v jistém ústrojí, duší oživeném, mající, — určen
jest fysickou změnou ústrojí nervového k jisté činnosti; toto
určení záleží v tom, že podmět, t. j. smysl zevnější čili duše,
s tělem spojená a s ním jednoho činitele za příčinou poznání
smyslného tvořící, které smysl zevnější náleží, se přispůsobí ku
předmětu, od něhož podráždění přichází; kteréžto přizpůsobení
nazvati lze obrazem předmětu vtištěným. Načež obrací se týž
podmět ku předmětu a vjímá jej do sebe podle své bytnosti,
která záleží ve spojení duše s tělem. Tento vjem nazvati lze
obrazem vytištěným, onomu obrazu vtištěnému odpovídajícím,
ve kterém přímo se poznává předmět sám. Tomuto celému ději
psychickému říkáme pocit. Nepoznáváme pocitem předmět skrze
obraz, jako poznáváme oheň skrze kouř, o kterém dříve víme;
o tom obraze dovídáme se rozumovým poznáním zpětným. Ne­
poznáváme pocitem přímo pohybů fysických a změn úshw'ů,
jež pocitu předcházejí; že se dějí tyto pohyby fysické a jaké
jsou, dovídáme se rozumovým poznáním zpětným. Jelikož pocit,
ve kterém se setkávají podmět a předmět a ve kterém podmět
podle své bytnosti se přizpůsobuje kpředmětu, pochází od dvou
činitelů, předmětu a podmětu: chová v sobě dvojí ráz, před­
mětný a podmětný, a svědectví dává o předmětu a podmětu ;
pokud svědectví dává o předmětu, nazývá se představou, pokud
o podmětu, pocitem ve smyslu užším. V pocitu, ve smyslu šir­
Šim pochopeném, představuje si podmět předmět a zároveň po­
cituje sebe. Že a kterak má smysl vnitřní účastenství na tomto
pocitování sebe, vysvitne později.

Bližší podmínky pocitu jsou tyto: 1. Dráždění předmětu
musí býti dostatečno, aby přivedlo nerv z klidu do pohybu,
anebo aby předešlý pohyb nervu zrušilo a nový způsobilo, aby
pohyb tento přišel do mozku, aby tímto pohybem byl smysl
určen k utvoření obrazu vtíštěného, pocitu neuvědoměného,
aby se stal pocit neuvědoměný uvědoměným, t. j. obrazem vy—
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tištěným. 2. Uvědoměným se stane skrze pozornost, která v tom
záleží, že se obrátí podmět k předmětu. 3. Pohyb, utvoření
pocitu neuvědoměného a zvláště uvědomění pocitu vyžaduje
jisté doby, která jest rozličná u rozličných smyslů, u rozlič­
ných podmětů pocitujících & u téhož podmětu v rozličných
stavech, jakož i při témž dráždidle rozličně silném. Délku této
doby nelze s jistotou určiti.

I když podráždění přestalo, trvá ještě pocit, pokud jest nerv
v pohybu. Tu mluvíme o pacitu, kterým pocit vyznívá a jenž
nerovná se vždy svou jakostí pocitu.

g 48. v čem, co z předmětu a kdy dokonale pociťuje
smysl zevnějši?

A. Smysl zevnější pociťuje v obraze.
Žádná mohutnost poznávací nemůže dosíci předmětu, leč

když předmět s ní se nějak spoji '). Spojiti se však nemůže leč
akne obraz, kterým se jí představuje. Že tomu tak jest, vysvítá
z těchto důvodů:

1. Předmět nemůže duši o sobě zjednati známosti, leč když
do ní nějak vstoupí. Vstoupiti však může svým obrazem, ne
svou vlastní bytnosti, t. j. týmiž částmi, ze kterých sestává '-').

2. Mohutnost vyžaduje, aby předmětem ke skutečné čin­
nosti poznávací byla určena; tato prvot činnosti poznávací
musí býti v mohutnosti samé, aby ji sloužila za ůdobu5). Tato
ůdoba není ůdobou, která jest v poznávajícim podmětu samém
jeho vlastní bytnosti, poněvadž by podmět, maje povždy byt­
nost skutečnou, povždy musil skutečně poznávati všecko, co
případně poznává, aniž údobou, která jest v poznaném před­
mětu samém jeho vlastní bytnosti, poněvadž jsouc mimo duši

') S. Th. Aqu. S. Th. ]. 12. a. 4. c. Cognitio contingit, secundum quod
cognitum est in cognoscente. — Suarez. De anima 8. 1. Potentia cognosci­
tiva est indiň'erens adeperandum circa hoc vel illnd obisctum, et idso, ut de­
terminetur in particula'ri ad cognoscendnm. indiget ooniunctione aliqna ad
ipsum obiecuim.

*) S. Bonaventura De reduct. art. ad theol. Nullnm sensibile movet po­
tentíam nisi mediante similitudíne, qnae egredítnr ab obiecto, sicut proles a
parents. et hoc . . . neoesse est in omni sensu. — S. Th Aqn. Cont. Gent.
2. 77. Omnis cognitio fit secundnm similítndinem cogniti in cognoscente.

') S. Th. Aqu. Qq. Dd. De sp. creat. a. 2. c. Nulla operatio convenit alieni,
nisi per aliquam formam in ipso existentem.
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do ni vstoupiti nemůže. Ale musí to býti ůdoba, která se
srovnává s předmětempoznaným, poněvadž mezi prvotí ůdobnou,
skrze kterou podmět poznává, a předmětem činnosti poznávací
musí býti nějaká srovnalost. Taková však ůdoba musí býti
obrazem ůdoby, která věci samé přináleží 1).

Z toho následuje, 1. že údoba předmětu smyslem chápa­
ného jinak jest v předmětu a jinak v duši; v předmětu má.
bytnost věcnou, sobě vlastni, v duši představovaci, repraesen—
tatívnou “). 2. Obraz, ve kterém duše poznává, jest připadkem
duše, pokud s tělem spojena jest, je tedy účastna přirozenosti
duše, pokud s tělem spojena jest; nebot předmět jest v duši,
ne jak jest sám o sobě, nýbrž podle přirozenosti duše, ve které
se tvoří a která v něm poznává s)_

Smyslná mohutnost poznávací jeví se trpnou, jelikož dojem,
od předmětu zevně skrze ústrojí na ni působícího vzniklý,
přijímá. Na tento dojem smysl odpovídá, an se jemu přizpů­
sobuje; a v tomto přizpůsobeni záleží obraz vtištřný. Načež
se obrací duše ku předmětu, od něhož byla k tomu přizpůso­
beni pohnuta, k němu se jaksi pohybuje a směřuje, předmět
do sebe jaksi vjímá činem životním, vtomným; timto vjemem
dovršuje se pocit. v něm záleží obraz vytištěný 4).

B. 00 z předmětu pociťuje smysl zevnějši?

') S. Th. Aqu. S. Th. L 56. a 1. c. Species rei visae est principium
female visionis in oculo.

*) S. Th. Aqu. Qq. Dd. de Ver. 8. 2. ad 4. Forma, qua lapis est, non
est in anima. sed similitudo eius. — Ibíd. 2 a. 6. Ad cognítionem non requi­
ritur similitudo conformitatis in natura, sed similitudo repraesentatíonis tan­
tum, sicut per statuam auream ducimur in cognitionem hominís.

1') S. Th. Aqu. S. Th. 1. 75. a. 5. c. Omue, quod recipitur in aliquo,
recipitur in 00 per modum recipientis. — Id. D6 verit. 10. 4. Omnis cognitio
est secundum aliquam formam, quae est in cognoscente principium coguiti­
onis. Forma autem huiusmodi potest considerari dupliciter: uno modo secun­
dum esse, quod habet in cognoscente, alio modo secundum respectum, quem
habet ad rem, cuius est similitudo. Secundum quidem primum respectum facit
cognoscentem actu cognoscere; sed secundum secundum respectum determinat
cognítionem ad aliquod cognoscibile determinatum. Et ideo modus cognosc-di
rem aliquam est secuudum conditionem cognoscenis. in quo forma recipitur
secundum modum eius. Non autem oportet. ut res cognita sit secundum
modum cognoscentis vel secundum modum illum, quo forma. quae est princi­
pium cognoscendi. habet esse in cognoscente

*) O poznávacím obraze Sauseveriuo El. ph. chr. I. Dynamil. c. 2, s..
3, 4, 5.



156 Co z předmětu pociťuje smysl zevnějši?

Smysl pociťuje !. předmět dojímajicí a sice a) jeho vlast­
nosti různorodé, neprostorné, b) jeho poměry prostorové, c) obojí
srostitě.

a) Podmět pocitující opatřen jest schopnostmi vrozenými,
cvikem a zvykem zdokonalenými a ustálenými, jednotlivým
smyslům zvláštními, jež přispívají ku představování vlastnosti
tělesa různorodých, neprostorných, t. j. smyslovců zvláštních,
barvy, zvuku, hmatavosti, chuti a čichu. Tyto schopnosti na­
zývají se výhradně působivosti jednotlivých smyslů, specifické
energie, které v tom záležeji, že jednotlivá čidla přístupna jsou
jistým dráždidlům přiměřeným, že dráždidla méně přiměřená _
touž činnost působí ve smyslech, jakou přiměřená, jestliže děje,
dráždidlem méně přiměřeným v čidle způsobené, těm dějům
se rovnají, jež působí dráždidlo přiměřené, &že totéž dráždidlo
rozličně jest přijímáno podle rozličného smyslu, jim k činnosti
přivedeného. Výhradná působivost smyslu má svůj původl)
1. od různé napjatosti nejjemnějších a nejmenších částek nervu
toho kterého smyslu, ne od různé hmoty nervů, poněvadž
hmota všech nervů je stejná. 2 od obvodového zakončení nervu
a od mozku, ve kterém se utvoří častým užíváním čidla ůstroj,
obvodovým ůstrojům odpovídaj ici, 3. od různých druhů pohybů,
předměty zevnějšimi působených a nervy dráždícícb, 4. od duše,
která různým způsobem v nervech, různým smyslům náleže­
jících, působí.

b) Kromě vlastnosti různorodých, neprostomých, chápe
podmět také poměry prostorové, smyslovce více smyslům spo—
lečné: rozprostraněnost, velikost, postavu, pohyb, klid; k čemuž
přispívají smyslové, zvláště zrak a hmat, užívajíce poměrů pro—
storových, ve kterých jsou jejich čidla. Smyslům přísluší schop—
nost vrozená, cvikem & zvykem zdokonalovaná a ustálovaná,
znamenati prostorné modifikace, v nervech zevnějšimi dojmy
způsobené a poměrům zevnějšiho předmětu poněkud aspoň při—
měřené, a je spojovati s oněmi vlastnostmi různorodými. To
se děje sluze mistni příznaky, kterými smysl rozeznává dojmy
na rozličných částech nervstva obvodového, a skrze pocity
svalové, jimiž provázeny jsou pohyby svalů, čidla ku přijetí
dojmů připravující, a jež přiměřeny jsou k síle, velikosti a
směru těch pohybů svalových.

') Gutberlet Die Psychologie pp. 18—80.
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c) Avšak nechápe smysl vlastnosti těles různorodé, neprow
storné čili smyslovce zvláštní a poměry prostorové čili smy­
slovce společné odtažitě, nýbrž swstítě, t. j. pokud ve sku­
tečnosti lnou k tělesům, tedy podmět s oněmi vlastnostmi &.
poměry, smyslovec případný 1).„Neboť nevidíme barvu, ale za­
barvené, nehmatáme velikost, ale veliké a t. d. Timto však
předmětem, který chápe smysl zevnější, smyslovcem případným
není bytnost tělesa sama, za zjevy se skrývající, která jest
přístupna toliko umu, nýbrž něco nyní a zde právě tak a tak
zabarveného, zvučícího, hmatavého, chutného, páchnoucího,
právě tak a tak rozprostraněného, velikého, postaveného, po­
hybovaného, klidného.

Tento názor 0 vrozené schopnosti, která vyžaduje cviku,
na zkušenosti se zakládajícího, kráčí střední cestou mezi dvěma
výstřednostmi, Kantem zaviněnými, a sice mezi nativismem
čili apriorismem těch fysiOIOgů, kteří naše předsny o nepro—
storných vlastnostech předmětů a poměrech prostorových vy­
kládaji výhradně vrozeností (J. Muller,Bering, Brúcke,Panum)
a empirismem čili aposteriorismem filosofů a fysiolog'ů, kteří
je vykládají výhradně zkušenosti (Herbart, Lotze, Helmholz,
Wundt) *).

2. Podmět pociťuje předmět smyslem zevnějším tak, že
pocituje sebe smyslem vniterným, o čemž bude brzy jednáno_

C) Kdy dokonale pociťuje smysl zevnější?
Má-li býti pocit dokonalý, musí se zakládati na obraze

vtiětěném a vytištěném, t. j. musí býti nejen neuvědoměným 3), '
ale i uvědoměným, musí býti umístěn. Poněvadž původ svůj
má od předmětu a podmětu, a proto se odnáší k předmětu
a podmětu musí, býti umístěn v podmětu, t. j. přivtělen,
a umístěn v předmětu, t. j. promítnut. Ku přivtělování a
promítání pocitů jest podmět od přirozenosti nucen, tak
že jinak nemůže činiti, a jest i od přirozenosti schopen.

') 8. Th. Aqu. S. Tb. 1. 17. a. 2. c. Similitudo alicuius rei est in sensu
tripliciter. Uno modo, primo et per se, sicut in visu est similitudo colorum
et aliorum propriorum sensibilium. Alio modo, per se, sed non primo. sicut
in visu est similitudo Bgurae vel msguitudinis et aliomm communinm sensi—
hilium. Tertio modo, nec primo noc per se, sed per accidens, sicut in visu est
similitndo hominis, non in quantum est homo, sed in quantum huic colorato
accidit esse hominem.

O smyslovclch viz Sanseverino El. ph. chr. I. Dynamil. c.. 2. a. 1.
“\ O celém odstavci B. viz Peach Das Weltphaenomen. .
1') Gutberlet Die Psychologie 9 7. Unbewnsste Empůndungen.
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Avšak tato sch0pnost vrozená musí býti vycvičena a zdoko­
nalena; což tvrdime Opět proti nativistům a empiristům, jako
v odstavci předešlém B“). Při tomto umistování prokazuje
svou činnost také smysl vniterný, jenž o předmětupřivtěleném
a promítnutěm jakési soudy smyslné, o kterých brzy promlu­
víme, činí, ku př. soud o jednom předmětu přímo stojícím,
jenž jest v čidle zastoupen dvěma obrázky obrácenými 9).

© 49. Obsah pocitů.

Zrakem pocitujeme světlo a jakost světla, barvu, která
záleží na počtu kmitů aetheru přímočárně do oka vnikajících
(450 billionů ——760 za vteřinu).

Sluchem pocituieme zvuk. Zvuk jednoduchý, pravidelnými
nárazy vzbuzený nazývá se tou, zvuk nárazy nepravidelnými
vzbuzený hřmot. Ton jest čistý, jsou-li vlny stejného trvání
iozkmitu a tvaru; pakli zaznívají s honem čistým ještě jiné
vyšší tony, vzniká ton smišený. Na těchto vyšších tonech spo­
čívá barva tonu. Výška tonu závisí na počtu nárazů v jedné
vteřině.

Hmatem pocitujeme 1. tvrdé a měkké, hladké a drsné,
ostré a tupé, pevné a kapalné, suché a mokré, 2. váhu, 3. teplo.
Pocity hmatové jsou rozličné, dotýkám-li se já cizího tělesa,
anebo dotýká-li se cizí těleso těla mého anebo dotýkám-li se
svého těla. '

Chuti pociťujeme sladké, slané, kyselé, hořké. Vodu, líh,
mastnotu nechutnáme, jelikož jimi se dráždí hmat. Anoma­
tickou látku čicháme; chut trpká, perná, palčivá, chladivá,
štiplavá, stahující, škrábavá není pravou chuti, poněvadž po­
cházejí tyto pocity od podráždění nervu hmatacího.

Čichem pociťujeme zápachy, buď vůni anebo smrad. Pocity
čichové jest nám lišiti od pocitů, jež působí látky ostré a ne­
páchnoucí: křen, vodní pára. Pocity čichové mají svá pojme—
nování podle látek páchnoucích anebo podle jiných pocitů:
zápach pižmový, čpavý.

Ve všech pocitech obsažen jest vztah k předmětu pocito—
vanému (představa) a k podmětu pocitujícímu (pocit v užším

') Peach tamže & Gutbetlet tamže 59 8, 9.
') Peach. tamže.
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smyslu), vztah objektivný a subjektivný. U zraku a hmatu
převládá vztah objektivný, u chuti a čichu subjektivný. Vztah
objektivný slouží k poznání tělesa zevnějšího, vztah subjektivný
k poznání těla vlastního. Obsah poznání smyslného, na pocitech
spočívajícího jest zjev tělesa konkretný; nebot nechápu ku př.
zrakem barvu bílou, nýbrž něco bílého, co jest právě nyní,
právě tuto a právě takto bílé; a to právě jest smyslovec pří­
padný.

Při pocitech zrakových, sluchových a hmatových možno
rozumem sestaviti podle obsahu stupnici.

g 60. 0 síle pocitů.

Síla čili intensita pocitů zrakových závisí na velikosti
rozkmitu vln aetherových, intensita pocitů sluchových na ve­
likosti rozkmitu vln vzduchových, intensita pocitů hmatových
na mohutnosti tělesa dotýkajícího se, intensita pocitů chuto­
vých na množství vláhy v ústech, na množství roztoku látky
dráždicí a na pohybu roztoku, intensita pocitů čichových na
množství vláhy nosní a látky páchnoucí a na pohybu této.
Intensita se řídí ovšem také podle větši neb menší dokonalosti
a sch0pnosti smyslu, jakož i podle stavu, v jakém se nalézá
pocitující, když nový dojem přichází.

Aby vznikl pocit, musí býti dráždidlo dostatečně silné ;
proto dráždidla slabá nejsou provázena pocitem; načež přibývá
síly pocitu v řadě arithmetické, kdežto dráždidlo roste řadou
geometrickou. 20:1; 21:2; 2*=4; 23:8 a t. d. Mocnost 1, 2,
4, 8 a t. d. udává dráždidlo, mocnitel 0, l, 2, 3 a t. d. pocit.
Dostoupí—lidráždění jiste výše, nestoupá již více intensita po­
citu, ale nastává bolest; dalším stoupáním dráždění smysl otupí,
ba i se zničil).

Při pocitech zrakových, sluchových a hmatových možno
rozumem sestaviti podle intensity stupnici.

5 61. 0 ceně poznatků smyslových.

Poznáváme skrze smysly smstitě 1. prostor a čas, ?. povrch
a hutnost tělesa, 3. velikost, vzdálenost, polohu, pohyb, směr,

') Viz psych. prof. J. Durdika.
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4. světlo, barvy, zvuky, teplo, váhu, 5. přiměřenost.potravy a
nápoje k zažívání a vzduchu k dýchání; tedy co jest v pro­
storu & čase a t. d.

Všecky smysly slouží k poznání, nejvíce zrak, sluch a
hmat; čich a chuť slouží především životu bylinnému. Pře­
svědčivost největší má bmat, zřetelnosti ajasností vyniká zrak;
zrak, hmatem kontrolován, jest smysl nejbezpečnější, nejvice
přispívá k poznání světa a proniká prostor daleký. Sluch se
vyznamenává živostí, poskytuje nejhojnější počet pocitů přesně
od sebe rozličných a jest nejlepším prostředkem k pospolitému
životu lidskému. NeschOpnost smyslu k činnosti nedá se na­
hraditi; nebot ostatní smyslové nemohou poskytnouti známosti
smyslovců toliko smyslu onomu přístupných; náhrada záleží
pouze v tom, že ostatní smyslově cvikem docházejí vyššího
stupně dokonalosti. Ztráta zraku působí člověku větší neštěstí,
než ztráta sluchu. Člověk dovede svým rozumem odpomoci
škodám, s menší schopností nebo neschopností smyslu spojeným,
což pozorujeme zvláště u slepých a hluchých.

Poznání smyslové děje se netoliko podmětem pocitujícím,
ale i předmětem pociťovaným, od něhož vycházejí pohyby fy­
sické &.čidel se dotýkají, jež podle zásady příčinnosti původ
svůj nemohou nemíti v zevnějších věwch skutečných a tak
upravených, aby od nich ty pohyby vycházely. Poněvadž urči­
tým, přerozmanitým, pravidelným a opakovaným pohybům
fysickým odpovídají určité, přerozmanité, pravidelně a opako—
vané představy a poněvadž v představách poznáváme věci my
všeci, v týchž představách věci tytéž, ne libovolně, ale nutně:
proto nemohou býti představy pouhým zdáním, ani pouhými
symboly, nýbrž musí býti známkami, jež nám zprávu dávají
bezpečnou a určitou o zevnějším světě skutečně bytu jícim, o
pravidelností, která vládne ději zevnějšku skutečného, o vlast'
nostech, poměrech a pohybech těles, ačkoli jakostným obsahem
nejsou představy podobny fysíckým pohybům smysl dojimají­
cím, spíše různorody, a ačkoli podobnost představk předmětům
není látková, nýbrž ideálně.jevíc se představovánim, srovnalostí
mezi prostředkem a ůčelem.

A zajisté, jak zkušenost učí, neznamenají představy, jako
by něco bylo aneb se dálo, ani toliko že něco jest anebo se
děje, nýbrž také co jest anebo co se děje. Proto zevnějšku
jsou obrazem, jehož jsoucnost &.obsah pochází od předmětu
pocitovaného a podmětu pocitujícího.
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Co víme ze zkušenosti, dokázati lze z dozvědu: Přírodní
děje míří k něčemu určitému, pravidelnému výsledku. Tento
pravidelný výsledek jest nepopiratelně přesvědčeni všech lidí,
že věci skutečně takovými jsou, jakými ve formálném obsahu
představ za poměrů pravidelných nám se představují. Žádné
však pravidelné zařízení přírody k tomu nemíří, aby v nás
nepravdivé se vzbudilo přesvědčení. Vždyt i my svými těly
náležime k přírodě, s kterou těla naše harmonicky souvisí;
klamné poznání přírody by bylo disharmonií nad míru odpor­
nou mezi. přírodou a námi, kteří, majíce tělo, náležíme mké
k přírodě. A že příroda za tím účelem jest zařízena. a na nás
působí, abychom jí poznali, patrně vysvítá ze zkušenosti; nebot
ani tehdy, když nám podává pokrm a nápoj, zdržeti se nemů-—
žeme, abychom pokrmu a nápoje nezkoumali, neposuzovali, ne—
poznávali. Proto věci ve skutečnosti takovými jsou, jakými ve
formálném obsahu představ za poměrů pravidelných nám se
představují. Kterýžto závěr neodporuje učení o barvách a pod.;
nebot barva jest podmíněna skutečnou a určitou vlastnosti tě­
lesa a tuto vlastnost my poznáváme z barvy.

Co příroda zařídí, neuvádí nás do bludu samo sebou, nýbrž
případně. Nebot 1. někdy nedělíme přesně představu od pocitu,
ve smyslu užším pochOpeného, aniž při pocitu nynějším vždy
uvažujeme, jaké má na něm účastenství pocit předešlý. 2. Naše
schopnost není taková, aby o veškerém zevnějšku dávala zprávy.
3. Někdy jest ůstro1í ve stavu nepravidelném, anebo nepravi­
delně jest dojato, anebo prostředí, kterým popudy zevnější k
čidlu přicházejí, jest nepravidelné. 4. Někdy cviku potřebného
se nedostává schopnosti přirozeně dané. 5. Někdy chápeme
smyslovec společný jenom jedním smyslem. Tyto poměry ne­
pravidelné anebo nedostatečné, jež podnět dávají bludům smy­
slovým, přeludům, illusím, neůplnému poznání, rozeznáváme
od pravidelných a dostatečných; nepořádek a nepravidelnost
můžeme odstraniti aneb aspoň odmysliti, nedostatek nahraditi.

Tedy původ představy smyslové jest dvojí: otcem jest jí
předmět, matkou podmět, mohutnost jeho smyslová. Tyto dva
důvody tak se spojují, že vzniká čin jednotný a jednoduchý.
Obraz poznávací (intentionalis), obrazem vtiětěným (impressa)
vytištěný (expresem), popudem předmětu od duše s tělem v jed—
noho činitele spojené utvořený a k ní, s tělem spojené, jako
případek lnoucí, jest v podmětu poznávajícím jako idea díla
v mysli umělcově; jako tato idea jest prototypem předmětu,

' 11
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tak opět obraz předmětu vytištěny jest jeho ektypem. Předmět
v podmětu poznávajícím zastoupen iest obrazem; jak _se to
stává, nevysvětli úvaha přírody mechanická, nýbrž teleologická.
Jsou zajisté věci k vůli činností, aby se na venek šířily, svou
platnost projevovaly, jedny na druhé působily, jedny druhým
ee přizpůsobovaly podle své bytnosti, jedny druhým vlastnosti
udilely, zvláště však aby od člověka byly poznány; člověk
naproti tomu, jak vyžaduje soulad, náležeje k přírodě svým
tělem, tak jest upraven, aby dojmy přijímal, sebe jim podle své
bytnosti přizpůsoboval a na tom základě poznával, jakož aby
podle tohoto poznání na přírodu působil ')

Poznání, jež se děje smysly zevnějšímí, člověku společno
jest se zvířaty. Ale rozdíl záleží v tom, že zvíře na tomto po­
znání smyslovém přestává, kdežto člověk od něho přechází
k poznání nadsmyslnému.

5 52. 0 smyslech vniterných.

K smyslům zevnějšim přistupují smysly vniterné.
Nebot l. pocit vzniká sice smyslem zevnějšim, ale plné

dokonalosti jím nenabývá. 2. Nejde pouze o poznání těla, jež
jest poznávajícímn cizí, ale též o poznání těla, jež jest pozná­
vajícímu vlastní., jako vlastního. 3. Co se děje v těle vlastnim,
jest záhodno, aby bylo předmětem poznání, jako jest předmě­
tem poznání, co se děje v těle cizím. 4. Živočich žil, žije a
bude žití; tento trojí život úzce souvisí, Má-lí tedy živočich
takový život vésti, musí býti příslušnou mohutností opatřen.
5. Živočich spojen je s tělesy nejen blízkými, ale i vzdálený­
mi, ku kterým jest mu snaživostí a pohyblivostí směřovati;
tu jest potřebí patřičného poznání, tedy i patřičné mohutnosti
poznávací. 6. Tělesa cizí prospívají nebo škodí nejen vlastnost—
mi, jež jsou přístupny smyslům zevnějěím, ale i vlastnostmi,
které jim nejsou přístupny; musí tedy míti živočich mohutnost
příslušnou, kterou by tělesa, smyslem zevnějším poznaná, i
z této druhé stránky chápal, aby své tělo zachoval.

A tak pozná podmět poznávající nejen tělesa cizí, ale i
tělo své, aby je svou snaživostí, jež poznáním podmíněna jest:
zachovati mohl.

') Peach. Das Weltphaenomen.
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Tyto mohutnosti, jež přistupují k smyslům zevnějším, jež
nazvati sluší smysly vniternými, a jež má člověk společny se
zvířetem, jsou: smysl povšecbný, obrazivost, smysl oceňovaci
čili smyslná soudnost a pamět 1). O nich promluvime, a sice o
jejich nutnosti, souvislosti, povaze a činnosti.

9 58. 0 smyslu pováechném.

Nemůže býti člověk bez smyslu pověechného, kterým po­
cítuje pověechný stav svého těla.

Neboť !. ve člověku prokazuje mohutnost bylinná rozma­
nitou činnost, která přivádí tělo do stavů rozmanitých. Těchto
stavů nelibých anebo libých se stává člověk vědom, když čin­
nosti bylinnou ovládne nepořádek, anebo když opět pořádek
se vrátí; což se děje proto, aby odstraněno bylo, co nepořádek
působí v činnosti bylinné, aby se tělo zachovalo. Pocituje tedy
člověk stavy nelibé a libé, ve kterých se vyskytuje tělo čin­
nosti bylinnou, pociťuje tělo, ale jenom pokud se v těch sta­
vech vyskytuje, poznává tělo srostitě, jak právě nyni se má.
Mohutnost, tomuto pocitováni a poznávání příslušná, jest smysl
pověechný. 2. Také činnosti smyslů zevnějšich přichází tělo do
jistých stavů buď libých anebo nelibých. Podobně jako při čin—
nosti bylinné pocituje i tyto stavy smysl povšechný. 3. Pocity
smyslů zevnějěich docházeji dokonalosti pozorností, kterou
smysl pověechný k nim se obrací, aby se staly v obraze vytiště­
ném uvědoměnými, aby byly přívtěleny & promítnuty. 4. Pocit
jednoho smyslu zevnějšiho musí býti rozeznán od pocitu jiným
smyslem vzniklého; vice pocitů téhož podmětu musí býti vzta­
hováno k témuž podmětu; podobně musi vice pocitů, týmže
předmětem způsobených, býti vztahováno k témuž předmětu.
Tato úloha čtvrtá a čtverá připadá na smysl povšechný '). 5. Ko—
nečně pociťujeme pohyby svalové; což se diti může opětjenom
smyslem povšechným.

') Sv. Tom. Akv. odůvodňuje počet.. pořad a souvislost mohutností vni­
temých a vykládá jejich činnost: Qq. Dd. De animn & 13. -— S. Th. 1. 78. 4.

') S. Th. Aqu. S. Th. 1. 78. a. 4. ad 2 Sonsus proprius judicat de sen—
sibili proprio. discemendo ipsum ab aliis, quze csdunt sub eodem sensu:
sicut. discemendo album a nigro vel viridi. Sed diacemere album a dulci non
potest neque vime neque gustus, quia opcí-tet, quod qui inter aliqua discer­
nit, ntrumquo cognoscat. Unde oportet ad sensum communem pertinere dis—
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Toto vše koná jeden a týž smysl povšechný, poněvadž
předmětem jeho jest povšechný stav těla, podmětu pocitujícímu.
vlastního, těla jednoho a jednotný celek tvořícího, povšechný
stav, způsobený činnostmi bylinnou a živočišnou, úzce mezi
sebou souvislými. Tento smysl povšechný jest mohutnosti
ústrojnou, jež na těle duší oživeném jest závislá. Jest trpný,
poněvadž příjímá dojmy, v těle podmětu náležejícím způsobené,
a na ně odpovídá. Dále prokazuje činnost svou nervstvem ži­
vočišným, zvláště mozkem, ve kterém se soustřeďuje veškerá
nervstvo živočišné, a s kterým také nervstvo uzlinné čili by—
linné souvisí. Konečně jest živým středem, ') v němž se setká—
vají všichni smyslové, a společným základem, kterým činnost.
všech smyslů jest podmíněna.

Úlohu, smyslu povšechnému přidělenou, vykonávati ne—
může ani mohutnost bylinná při stavech, jež její činností
vznikaji, ani smysl zevnější při pocitech, od něho vycházejících­
Nebot i ona i tento jsou mohutnosti na těle závislé, a proto
jim nepřísluší činnost zpětná, kterou by samy k sobě se vracely.
Musí to tedy býti jiná mohutnost, která by jejich činy měla
předmětem své činnosti, a to jest smysl pověechný. Aniž ji
vykonávati může mohutnost uadsmyslná, rozumná, jak se do­
mnívali Cartesius a Malebranche. 1) Nebot .předmětem jsou
srostité rozdíly mezi pocity a mezi smyslovci různých smyslů,
kterými se obímti může toliko smysl, a ne bytnosti předmětů
smyslných, kterými se obíratí může toliko mohutnost nad­
smyslná. ') Kromě toho činnost, kterou přívlastňujeme smyslu.

,
cretíonie iudícium, ad Quem referantur, sicut ad communem terminum, omnes
apprebensiones aensuum, a quo eiam percipiantur actionea sensnum, sicut
cum aliqnis videt ae vídere. Hoc ením non poteat fierí per eensum proprium.
qní non cognoscít. nisi formam senaibilís, a Qno ímmutatur; in qna immuta—
tione perňcitur visío, et ex qua immutatíone seqnítnr alia immntatio in sensu
communi. qui visionem percipit.

') S. Bonaventura Comp. theol. verit 2. 96. Omnes sensus extetiores &
senau commnni velut a centro particulariter exeunt et seneatorum suornm
similitudínes ad sensum communem redncunt. qno mediante de singulornm
proprietatibus iudicant et. discernunt. Unde sciendum, quod sensus communis
est ions, a qno omnes sensus oriuntur, et ad quem omnis motns seneilium
refertur sicut ad ultímum fmem.

') Mich. de M. Phil. per. sch. 11. p. 254.
') S. Tb. Aqu. De anima 8. 3. Cognoscere sensibilia, in quantum snnt

sensibilia, est sensus. Cognoscimns autem differentias albi et dulcie non
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povšechnému, shledáváme také u zvířat, jež postrádají mohut—
nosti nadsmyslné. Tedy ani u člověka nemůže ta činnost vy—
cházeti od mohutnosti nadsmyslnéJ)

Také bl. Albert Veliký a Duns Scotus 2) uznávají, že
jest smysl povšechný.

Smysl povšechný, kterému učí po Aristotelovi (De anima
lib. 2. c. 19. text. 144, 145) filosofie křesťanská, není totožný
se smyslem základním, o jakém mluví Rosmini domnívaje se,
že jeho činnost předchází činnosti ostatních smyslů, půsohic,
že ustavičně vjímáme své tělo vlastni. Takového smyslu, zá—
kladního není; nebot Rosmini se mýlí, an pokládá pocit za
čin jediné duše, an mísí vjem, t. j. čin, s mohutnosti ujíma—
vou, an tvrdí, že ůstroj předmětem jest pocitu V jiném smyslu
nazývá filosofie křesťanská smysl povšechný základem všech
smyslů, jak bylo zde pověděno.')

U některých lidí jsou představy provázeny zvláštními,
neobyčejnými pocity nelibými, jež původ maji v chorobné ná­
ladě nervů; tomuto stavu říkáme idiosyukrasie. Ku př. jest
některému člověku, jinak zdravému, odporno slyšeti kohouta
kokrhajicího anebo čichati jistý pokrm.

solum quantum ad quod quid est utriusque. quod pertinet ad intellectum. sed.
etiam quantum ad diversam immutationem seusus, et hoe non potest Beri,
nisi per sensum.

1) S. August. De lib. arbit. 2. 4. 10. Arbitr-or iiiud esse manifestum,
sensum illum interiorem non ea tantum sentire, quae accepít a quinque sem
sibus corporis. sed etiam ipsos ab eo sentiri. Non ením aiiter bestia moveret
se. vel appetendo aiiquid vel fugiendo. nisi se sentire sentiret.

') B. Alb. M. De anima 1. 23. ]. Nos diiudicamus inter sensata secun—
dum idem et diversum . . . Cum enim unins diindicantís sit cognoscere unum
diiudicatorum, oportet, quod illud iudicium Bat aliqua virtute; et cum sit
inter sensata, secundum quod sensata sunt, et uon secundum quod imaginata
et intellech. oportet, quod illa vis habent nomen sensus; et cum non sit ad
unum sensatum, sed ad plura. non erit senem proprins, sed communis. -—
D. Scotus De anima qu. 11. resul. Gum potentia sit principium operationis
animae, oportet omnes operationes ad aliquam potentiam reducí; cognoscere
differentiain albi et dulcis est operau'o animae: hoc autem non reducitur ad
potentiam intellectivam, quae tantum habet cognoscere de rebus intelligibi­
libus et eorum diff'erentiis; differentia autem albi et dulcis cognoscitur ab
anima, non tantum ut diifemnt per suas quidditates. sed etiam ut sensibilia
sunt-. Quod patet, quia brutum, in quo non est intellectus. cognoscit eorum
differentias. ut unum sensibile alteri praeeilgat vel praeoocupet.

') O smyslu povšechném viz Sanseverino El. ph. chr. I. Dynam. 2. 6.
Mich. de M. Ph. per. sch. II. Anthr. 2. 5. Stčckl L. d. Ph. I. pp. 51—54.
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& 54. 0 obrazivosti.

Obrazivost jest mohutnost, která představy těles smyslné,
obrazy smyslné obnovuje, ač nejsou tělesa přítomna, jež by
čidla dojimala. ')

Pozorujíce zvířata znamenáme, že místy známými se po­
hybují jistě a bezpečně, ke svým doupatům se ubírají, spíce
zvuky vydávají.“) Z toho lze souditi, že obnovují představy
smyslné, ač nejsou předměty přítomny, jež by čidla dojímaly.
Pročež musíme se domnívati, že mají za tou příčinou mohut—
nost příslušnou, která. se nazývá obrazivosti. Musíme ji ne­
zbytně hledati u živočichů, kteří z místa na místo se po—
hybují, poněvadž k svému živobytí potřebuji věcí vzdálených,
ku kterým se pohybují, ač nejsou přítomny, by čidla dojímaly;
musíme ji pokládati za mohutnost., která obrazy předmětů,
smysly zevnějšimi a smyslem povšechným pocítěných, mohoucně
podržuje a skutečně obnovuje. 1) Co však jest nutno, jest i sku­
tečno, poněvadž příroda (t. j. původce přirody, Bůh) odepříti ne­
může bytostem toho, čeho maji nevyhnutelně potřebí. Také člo­
věku že přísluší obrazivosf, víme z vlastní zkušenosti; ovšem jako
smysl zevnější & povšechný nabývají u člověka, jehož duše se
těší nejen z mohutností .smyslných, ale také nadsmyslných,
neústrojných, pomyslných, právě těmito mohutnostmi nad­
smy'šlnými vyšší dokonalosti, tak i obrazivost. Pročež mají
tělesa pro člověka trojí cenu, vztahujeme—li je 1. k smyslům,
___—

') & Th. Aqn. S. Th. 1. 2 qu. 15. a. 1. c. Vis imaginativa est appre­
hensiva similítudiuum corporalium, etiam rebus abseutibus.

m)Per loca nota sine errore iumeuta. psrguut. et cubilia sua bestiae
repetuut, et canes dominorum suorum corpora recognoscunt. et dormientes
plernmque immunnuraut, et iu latratum aliquaudo erumpunt, quod nullo modo
posseut-. nisi iu connu memoria visarum, vel certe per corpus utcunque sen­
sarum rerum versarentur imagines. S. August Cont. Epist. Fund. c. 17.

') S. Th. Aqu. S. Th. 1. 78 a. 4. Ad vitam auimslis perfecti requiritur,
quod non solum apprehendat rem ad praeseutiam sensibilis. Bed etiam in eius
absentia: alioquiu cum animalis motus et actio sequantur apprehensionem,
nou moveretur animal ad iuquirendum aliquid absens: cuius contxarium ap­
paret maxime in animalibus perfectis,qnne moventur motu progressivo; m0—.
ventur enim ad aliquid absens apprehensum. Oportet ergo, quod animal per
auimam sensitivam non solum recipiat species seusibilium. cum praeseutiali­
ter immutatur ab cis, sed etiam sss retineat et conservet . . . Ad barum for­
marum retentiouem aut conservationem ordiuatur phantasia seu imaginatio,
quasi thesaurus quidam formnrnm per sensus acceptarum.
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zevnějšim a smyslu povšechné-mu, 2. k obrazivostí, 3. k po­
myslu, jak vykládá sv. Tomáš Akv. těmito slovy'): Res, quae
sunt extra animam, tripliciter se habent ad diversas animae
potentias: ad sensus enim exteriores se habent ut agentía
sufňcientía, quibus patientia non cooperantur, sed recipiunt
tantum . . . Sed ad imaginationem res, quae sunt extra animam,
comparantur ut agentia sufficientia: actio ením rei sensíbílis
non sistit in sensu, sed ulteríus pertingit usque ad phantasiam,
sive imaginationem; tamen imaginatio est patiens, quod c00pera­
tur agenti: ipsa ením imaginatio format sibi alíquarum rerum
símílitudínes, quas nunquam sensu percípít, ex his tamen, quae
sensu percipiuntur, componendo ea et dividendo: sicut imagina­
mur montes aureos, quos nunquam vidimus, ex hoc quod vidi­
mus aurum et montes. Sed ad intellectum possibilem com­
parantur res sicut agentia insnfficientia: actío enim illarum
nec ín imaginatione sistít.

Zdali obrazivost jest mohutnost smyslná. ústrojná?
Ze zkušeností víme, že si představujeme, jak bdíce tak

snice věcí, smyslům přístupné, jako smyslné, když nedojímaji
smyslů zevnějšich; obrazivost naše vytváří nesčíslných obrazů
věci smyslných, ač smyslové zevnějši nejsou účastní tohoto
výkonu, tato činnost obrazivostí odnáší se k pocitům všech
smyslů zevnějšich, jelikož si často svou obrazivostí představu­
jeme netoliko barvu těles, ale i jejich zvuk, hmatavosť, cth a
čich, jako zvířata, jež předmětů vzdálených vyhledávají anebo
před nimi prchají pro vlastnosti, ku kterémukoli smyslu se
vztahující. Z toho jde na jevo, že obrazivost je smyslem. Je—li
však smyslem, musí býti též ústrojná, t. j. na ústrojí, duší
oživeném, závislá. Zvláště však mozek jest ůstrojem obrazivosti;
neboť ze zkušeností víme, že je-li mozek porušen, rusi se
i činnost obrazivostí, je—li mozek chorobný, jest i obrazivost
chorobná, a je-lí obrazivost přiliš anebo dlouho činnou, že
mozek trpí.

Pročež bloudil Plotín,l*) jenž obrazivosti přivlastňuie po­
vahu, která není ani pomyslná ani smyslná, která. obnovuje
představy i smyslné i pomyslné. Nebot obrazivost obnovuje
toliko představy smyslné, a ne také pomyslné, jak souditi lze
ze zvířat, jež pomyslných ani nemají, a musí býti proto smyslná;

') Quodlib. 8. a. 3.
') Ennead. 4. ]ib & c. 29. 31.
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mohutnost pak, jež není ani smyslnou ani pomyslnou, příčí se
úplně rozumu. Ani nelze přisvědčiti Malebranche—ovi'), jenž
obrazivost pokládá za mohutnost pomyslnou; nebot smyslné
představy předmětů, bud' že přítomných, buď že vzdálených,
podstatně se liší od představ pomyslných, jež tvoři mohutnost
pomyslná. Také rozumu odporuje, kdos Degerandem') a Gallu—
piem 3) obnovení nejen představ smyslných, ale i činů rozumu
a svobodné vůle připisuje obrazivosti; nebot činy smyslné
a pomyslné nemohou býti předmětem jedné a téže mohutnosti,
a to smyslné. Konečně bloudí Reid (Essays on the powers of
the b. m.), že prý v obrazivosti jest obsažen ten soud, že
obrazu předmět neodpovídá, a Stewart (Elem. of the philos.
of the h. m.), že prý je—liobraz obnovený příliš jasný, v obrazi­
vosti jest obsažen ten soud, že obrazu předmět odpovídá. Nebot
obrazivost nesoudi; soud logický přísluší rozumu, soud pak
smyslný, jakási obdoba čili stín soudu logického, smyslu po­
všechnému, jenž se obrací k předmětu zevně dráždicímu a
dojmy tam vztahuje, odkud přišly, a jak uslyšíme, smyslu
oceňovacímu čili smyslné soudnosti. Někdy se stává, že obrazi­
vost tak živě obnovuje obrazy, že se domníváme viděti před—
měty, a sice buď když chorobou předrážděn jest mozek, ústrojí
obrazivosti, anebo ve spánku, kdy smyslové zevnější jsou ne­
činnými; v obou případech působí obrazivost na smysl po­
všecbný, v témže ústrojí, jako obrazivost, sídlící, v mozku, tak
že koná, co naň připadá, jako by předcházela činnost smyslu
zevnějšího.

Jak si máme mysliti obrazivost, ana obrazy podi'žuje?
Obrazy, jež obrazivost podržuje, nejsou těmi obrazy, jež před­
mět dojímající ve smyslu zevnějším a povšechném způsobil,
poněvadž mizí, když ustane vliv předmětu na smysly a činnost
smyslů. Jsou to připadky, k duši virtuálně čili habituálně
(držebně) čili mohoucně lnouci, které učiniti skutečnými, t. j.
obnoviti, duše jest schopna svou obrazi'vosti bez předmětu ze­
vnějšího. Egger o nich soudí takto: Pbantasmata (species
phantasiae: concipi non debent ut proprie dictae imagines;
sed tamquam qualitates vitales et permanens dispositio
animae sensitivae, vi cuius si anima opportime excitetur,

') De ínqnir. verit. lib. 2. c. 1, par. 1. c. 1, € ]. p. 83.
:) Des signes et de l'a. de p. 0. 2. vol. 1. p. 31 sq.
') Lezz. 89. vol. 2. p. 281.
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eundem actum reproducere idemque obiectum repraesentare
valet. (Propaed. phil. theol. Psych. 2. 1. 9. 4.) Aby je však
obrazivost podržela, musí obrazy původní býti dostatečnějasny,
uvědoměny a vespolek spojeny. Toto spojení záleží v tom, že
se odnášejí obrazy nejen k témuž podmětu pocitujícímu, ale
i k témuž předmětu pocitovanému, že jeden obor obrazů
jednoho předmětu podle svého způsobu souvisí s jiným oborem
obrazů jiného předmětu, jak vyžaduje věcná místní _souvislost
jednoho předmětu s druhým, že souvisí následnosti časovou,
jakou vznikly a že svědčí o skutečné podobnosti nebo ne­
podobnosti jednoho předmětu k druhému. Toto spojení obrazů
smyslných se nazývá sdružením, associatio idearum, i. e. spe—
cierum sensilium; uvědoměnojest smyslem povšechným. Akterak
tyto obrazy duše svou obrazivosti skutečně obnovuje? K tomu
jest potřebí popudu a sice buď pohybu ústro je, který prová—
zen byl vznikem obrazu původního a který opakuje»li se, má
za následek obraz, obrazivosti obnovený, anebo jednoho obrazu,
který oním sdružením spojen jest s obrazem jiným a který
je-li uvědoměn za následek má sdružený obraz obrazivosti
obnovený. (Liberatore Inst. ph. H. Psych. l. 3. n. 24.)

Úlohu obrazivosti nemůžeme připsati ani smyslu zevněj—
ěímu ani povšechnámu, tak že ji pokládati dlužno za zvláštní
mohutnost smyslnou; neboť. formálně různými předměty liší
se mezi sebou obrazivost, -ysl zevnější a pověechný. Před­
mětem obrazivosti jest věc smyslná hlavně a přede vším, pokud
ji přísluší ličnost, po případě, pokud ve skutečnosti souvisí
s ličnostíjakost; předmětemsmyslu zevnějšího jest věc smyslná
hlavně a přede vším, pokud ji přísluší jakost, po případě, pokud
ličnost jest společným smyslovcem smyslů zevnějších; před­
mětem smyslu povšechného jest věc smyslná hlavně a přede
vším, pokud dojala smysl zevnější, jehož pocit pociťuje a od
jiného rozeznává, po případě věc smyslná sama. Tento rozdíl
předmětů formálný nutí nás činiti věcný rozdíl mezi mohut—
nostmi. Kromě toho věcný rozdíl vysvítá táž odtud, že smysl _
zevnější a povšechný představuji předměty přítomná, obrazivost
však obraz obnovuje o předmětu vzdáleném; smysl zevnější
a povšechný obraz přijímají. obrazivost jej podržuje a obnovuje;
obrazivost je činna též ve snu, smysl zevnější pravidelně nikoli.

Ačkoli obrazivosf. věcně se liší od smyslu zevnějšího a
povšechněho, nicméně předpokládá je jich činnost. Neboť. před—
mětem obrazivosti jest představa předmětu smyslného, v duši
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smyslem zevnějším a povšechným utvořená; aniž může obra­
zivost utvořiti obraz o předmětu, jenž nebyl smyslem zevněj­
Řím a povšechným představen. Novým jest jenom po případě
obraz obrazívostí, a sice tehdy, !když vznikl rozkladem před­
r-tav, smyslem zevnějším a povšechným utvořených, na části
a sestavením těchto částí, skutečnosti neodpovídajícim. novým;
tu však se předpokládají smysl zevnějši a povšechný, a na
rozkladu a skladu má rozum účastenství.

Není podstatného rozdílu mezi obrazívostí zvířete a
obrazívostí člověka, jehož rozum rozkládající &.skládající jest
činným pří činnosti obrazívostí a obrazívosť na vyšší stupeň
dokonalostí povznáší; rozdíl se týká menší a větší dokonalosti,
je tedy stupňový, případný. V podstatě jest obrazívost zvířete
a člověka táž, jelikož í Ona i tato představy smyslné podržuje
a obnovuje.

Uvažujme obrazívosť lidskou, pokud ji rozum na vyšší
stupeň dokonalostí povznesl. Obrazivost tato je trojí: obnovu—
jící, která představu minulou skoro tak vybavuje, jakou byla;
měnící a sice buď zevšeobecňující, která z představy minulé
některé rysy vypouští a z ní dělá obrys, představu všeobecnou,
anebo určující, která představu všeobecnou, neurčitou, mlhavou
doplňuje podrobnostmi; výtvorná, sestavující, která představy
na části dělíc a tyto spojujíc jinak, než byly pospolu původně,
novým představám dává vzniku. Aby obrazívost výtvorná čili
obrazotvornost byla dokonalá, musí býti živá, snadnovznětlá,
původní, pravidelná, plodná.

Obrazivosť. má člověk společnou se zvířaty; než u člověka
její činnost předchází nadsmyslnému poznání, jelikož její obrazy,
smyslné představy obecné, zabavováním znaků různých a se­
silováním společných vzniklé, jsou předchůdci pojmů, a je také
provázejí. Proto bez obrazívostí nemůže člověk myslící býti
žádný; obzvláště jest důležitá v umění, které žádá, aby „idea
se vtělíla a v obraze srostitém na jevo vyšla. Souvisí také
jsouc mohutností smyslnou s životem pudovým, se snazívostí
smyslnou, prostředně s vůli svobodnou.

Aby obrazívost nepřekročila mezi. aby nekazíla činnost
rozumu a svobodné vůle, opatrně řízena í krocena býti musi;
ovšem potlačovati se nesmí. .)

1) Obrazivost' ještě lépe poznati lze ze spisů Sanseverina. Mich. de l..
Stěckla. často již uvedených.
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$ 55. 0 mohutnosti oceňovacl.

Mohutnost oceňovaci jest mohutnost ústrojná, kterou zna­
menají živočichové vlastnosti předmětů smyslných, smyslům
zevnějším nepřístupné, smyslně tako'rka oceňujíce &.posuzujíce
předměty smyslné, smysly zevnějšimi dříve poznané, anebo
obrazivosti obnovené, aby poznáním oněch vlastnosti svéjednání
řídili. 1)

Že zvířata tuto mohutnost mití musí, poznáme, uvážicc,
že by bez ní života sveho neuhájila a že od přirozenosti se
jim prostředků dostatečných musi dostati, jimiž by života svého
uhájila. A že ji také skutečně maji, učí zkušenost. Z nesčíslných
příkladů, jež nám podává veškerý život_zviřeci, uvádím tyto:
Myš, sotva že uvidi aneb uslyší anebo čichemucítí kočku, pozná ji
býti svým nepřítelem a prchá před ní. Pták z jistých, určitých
látek dělá hnízdo rozeznávaje látky příhodně od nepřihodných;
musi tedy jejich vlastnosti, smyslu zevnějšimu nepřístupné,
znáti. Kráva když se pase, vybírá bylinky, které ji slouží
k výživě, nevšimajic si neužitečných anebo škodlivých, pokud
žije v poměrech sobě přirozených. Kočka chrání svá mláďata;
musi tedy znáti nebezpečí a prostředky proti němu. Pták vy­
hledává skrýěi před deštěm, byt i nezkusil deště. 2)

') Sv. Tomáš Akv. vyměřuje tuto mohutnost? takto: Ad appreheuden­
dum intentiones. quae per sensum nou accipiuntnr, ordiuatur vis aestimativa.
S. Th. 1. 78. s.. 4. c. K těmto slovům přidává v poznámce vydavatel Sammy
toto: Vis aestimativa definiri potest facultas perceptiva et discretiva rationum
& seusibus externis non apprehensarum, ut ntilitas et inutilitas, amicitia et
inimicitia.. Id oňicii ad hanc facultatem pertinet, ut animal quodam iudicio
et instinctu res amícas approbet. noxias vero et contrarias reprobet et ab­
horreat. — Suarez ji vykládá takto: Aestimativa describitur sensus interior
poteus appreheudere sub ratione convenieutis et disconveuientia . . . haec si­
qnidem cperatio communis etiam est omnibus animautibus . . . cuius mnnns
est movere appetitum sensitirum, qui nonnisi a ratione convenientis et dis­
convenientis movetur. Ideo ergo aestimativa dicitur, quia de rebus ipsís alind
aestimat. quam quod exterina apparet. (De anima !. 3. c. 30. u. 7.) Aestima­
tiva ponitnr facultas cognosceus rationem convenieutis ac discouvenientis,
moveusque appetitum, quae comparatur ad appetitnm sensitivum, sicut intel­
lectus practicus ad voluntatem (ibid. u. 16.3 — Mich. de hl. (Phil. per. —
schol. II. Authr. 1. 2. 7.) Aeotimativa detiuiri solet: Facultas organica ap­
preheusiva earnm iutentiouum. quae per census exteriores non acvipiuntur.

*) S. Th. Aqu. S. Th. 1. 78. a. 4- c. Si animal moveretur solum propter
delectabile et contriatabile secundum sensum, nou esset necessarium pouere
iu animali. nisi apprehensionem formarum, quas percipit sensus, in quibus
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Že ji také lidé mají, o tom nelze pochybovati. Což vysvítá
z dozvědu, a priori. Nebot je—li člověk účasten dokonalosti,
zvířeti příslušných, ku př. smyslů zevnějších, smyslu povšech—
ného, obrazivosti, nemůže mu se nedostávati mohutnosti oceňo­
vací, dokonalosti zvířecí tak znamenité; mohutnost tato při­
náleži člověku jako živočichu. Dále učí tomu zkušenost. Nebot
dříve než u člověka se vyvine rozum, který ovšem jsa vyvinut
oceňuje a posuzuje a jednání lidské řídí, musí dítě vésti z'ivot,
živočichu příslušný, jaký vede zvíře; k čemuž je dítěti potřebí
mohutnosti oceňovaci, jako zvířeti. Ovšem nejeví se u dítěte
tato mohutnost tou měrou, jakou u zvířete, poněvadž dítě ob—
cuje mezi lidmi, rozumu již užívajícími. Než i tehdy, když
rozum jest vyvinut, pozorujeme zjevy u člověka, jež vysvětliti
nemožno bez mohutnosti oceňovací; nebot jsou v životě lidském
doby, kdy je potřebí jednati rychle, dříve než rozum uvažil,
kdy rozumu se brání uvažovati, kdy člověk jedna ne svobod—
nou vůlí, která odpovídá rozum, nýbrž pudem, kterému odpo­
vida mohutnost oceňovací. Konečně jako obrazivost poskytuje
povšechně obrazy rozumu, pojmy tvořicimu, tak opět poskytuje
mohutnost oceňovací smyslné soudy rozumu, jenž tvoři soudy *
logické, člověku jako člověku vlastní. Ovšem mohutnost oceňo­
vací, ač jest v podstatě táž u člověka, jako u zvířete, nabývá
u člověka vyšší dokonalosti právě proto, že člověk jest živo­
čichem rozumným, 'kdežto zvíře jest živočichem, rozumu nema­
jicím; nebot rozum, který náleži téže duši lidské, jako mohut­
nost oceňovací, nemůže neprokazovati vlivu na mohutnost tuto.
Tato vyšší dokonalost mohutnosti oceňovaci pohnula sv. Tomáše

delectatur aut horret. Sed necessarium est auimali, ut quaerat aliqua vel
fugiatmon solum quia suntconveníentia ad sentiendum, sed etíam propter alíquas
alias commoditates et utílitates et nocumenta; sicut ovie videna lnpum venien—
tem tugit, non propter indecentíam coloris vel fugurae,sed quasi inimicum natu­
rae; et similiter avis colligít paleam, non quia delectat sensum, sed quia est
utilis ad nidiňcandum. Necessarium est animali. quod percipiot huinsmodi
intentiones, quas non percípit sensus externus. -— Že mohutnost oceňovací
míti most a také skutečně maji zvířata. dokazuje Suarez tímto příkladem:
Avia nondum experta pluviam (utpote forte verno tempore nata) ventum
sentiens ad tutum locum se recipit: quis autem (zadat. earn ex cognitione
venti elicere speciem repraesentantem pluviam venturam ? Per eandem ergo
speciem, qua cognovit ventum, sehnali instinctu iudicat illum esse fugien­
dum, nec talis fugae rationem quaerit, aut plnviam cognoscit, quam nullam
viderat. (De an. [. 3. c. 9. n. 13.:
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Akv., že ačkoli činí přesný a. podstatný rozdíl mezi smyslem
a. pomyslem, jako nazývá každý smysl, člověku přináležející,
deficiens quaedam participatio intellectus (S. Th. l. 77. s..7. o.),
tak opět mohutnost oceňovací, člověku náležející, aestimativa
cogitativa, quae per collationem quandam intentiones adinvenit,
anebo ratio particularís, quae confert inter se res particulares, a
sensibus perceptas, kdežto mohutnost ooeňovacizvířeti náležející
jest mu aestimativa naturalis, quae intentiones pereipit naturali
quodam instinctu, a rozum, člověku jako člověku náležející, jest
mu ratio intellectiva, collativa intentionum universalium. (S. Th.
1. 78. a. 4.) Stupňový rozdil mezi oceňovaci mohutností zvířecí
a lidskou lze vyjasniti takto 1): I člověk i zvíře soudí o věcech
hmotných a jedinečných, ale jinak onen, než toto. Neboť ovce,
která slyěic anebo vidouc poznává beránka a zrozence, nepo—
znává tohoto jedince, pokud má přirozenost, jiným beránkům
a zrozencům společnou, nýbrž pokud jest cílem jakési zvláštní
činnosti její, pokud má býti od ní mlékem nasycen. Také vlk
poznává podle hlasu ovci, ne však ze souvislosti mezi účinkem
a příčinou, nýbrž přirozeným pudem, kterým po hlase znamená
potravu sobě příhodnou. Avšak člověk mohutností oceňující,
která jest v něm spojena s mohutnosti pomyslnou, poznává
člověka jedinečného, pokud jest tímto člověkem, pokud má
přirozenost, jiným lidem spole'cmu, ačkoli tuto přirozenost
společnou samu chápe a. chápati může toliko mohutností po­
myslnou, ne smyslnou.*) A tak jest lidská mohutnost oceňo­

1) Mich. de M Phil. per. -—-schol. II. Anthr. ]. 2. 7.
') S. Th. Aqu. De Anima ]. 2. lect. !& line. In animali fit apprehensío

intentionis individualis per aestimativam naturalem, secundum quod ovis per
auditum vel visum cognoscit filium vel aliqnid huiusmodi. Diíferenter tamen
circa hoc se habet oogitatíva et aestimativa. Nam cogitativa apprehendit- in­
dividuum ut existons sub natura commnní, quod contiugit ei, in quantum u­
nitur intellectivae in eodem subíecto: nude cognoscit hunc hominem, prout
est hic homo. ot hoc liguum. prout est hoc lignum. Aestimativa autem non
appreheudit aliquod individuum, secundum quod est snb natura communií
sed solum secundum quod est terminus “aut principium alicuius actionis vel
passionis, sicut ovis cognoscit huuc aguum, non in quantum est hic agnus,
sed in quantum est ab ea lactabilis, et hanc herbam, in quantum ast eius
cibus. Unde alia individua, ad quae ae non extendit eius actio vel pabsio,
nullo modo apprehendit sua aestímativa uaturali. Naturalis enim aestimativa
datur animalibus, ut per eam ordínentur in actiones proprias vel passiones
prosequendas vel fngíeudas.
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vací ve středu mezi mohutnostmí smyslnými a pomyslnými,
nepřestávajíc býti smyslnou, ůstrojnou.

Kterak poznává mohutnost oceňovací ?
Jedni se domnívají, že živočichu jsou vrozeny představy,

jež se připisují mohutnosti oceňující, jež se takořka probudí
představami, ve smyslu zevnějším a povšechném anebo v obra—
zivosti vzniklými. Než názor 0 představách vrozených nelze
přijati, iak uslyšíme, až jednati budeme o vzniku pojmů. Jiní
opět činnost, která se připísuje mohutnosti oceňující, vykládají
bez představ, pouze soucitem a proticitem k jistým určitým
předmětům, jež smysl zevnější a povšechný aneb obrazivost
utvořily. Tento názor nestačí, poněvadž poznání, mohutnosti
oceňující příslušné, nelze popříti. Střední cesta záleží v tom,
že živočichu jsou vrozeny ůstrojné náklonnosti aneb odpory
k jistým předmětům smyslným a že představami, ve smyslu
zevnějším a povšechném anebo v obrazivosti vziklými, vzniká
soucit nebo proticit s příslušnými představami, jež mají svůj
původ v mohutností oceňující 1).

J e—limohutnost očeňujíci smyslnou, ústrojnou ?
Z výkladu, o mohutnosti oceňující učíněného, vysvítá, že

její činnost nelze připsati pomyslu, nýbrž smyslu, na ústrojí
zavislěmu. Nebot její předměty jsou jedinečné a srostitě, níkoli
obecné a odtažité; jeji soudy jsou taktéž jedinečné a srostitě
a podstatně se liší od logických, ve kterých rozeznáváme pod­
mět, přísudek a vztah a které sestávají z pojmů obecných a
odtažitých. Co platí o soudech logických, neplatí o soudech
mohutnosti oceňující. Z rozdílu dvojích soudů, účinků, soudíti
nutno na rozdíl jejich mohutností, příčin.

Konečně činnost oceňovací nelze připsati ani smyslu ze—
vnějšímu a povšechnému ani obrazivosti. Nebot předmět čin—
nosti oceňovací formálně, byt i ne látkově, se různí od před.­
mětu smyslu zevnějšího a povšechného, jakož i od předmětu
obrazivosti. Avšak formálný rozdíl předmětů jest dostatečným
důvodem rozdílu mezi mohutnostmí. Proto klásti musíme
zvláštní mohutnost oceňující.

Od mohutnosti oceňující postupuje sv. Tomáš Akv,') k pa­
měti, kterou se konči řada smyslů vniterných.

') Peach. Die grossen \Valtriithsel I. |). 766.
') 8. Th. !. 78. a 4. Ad apprehendendum intentiones. Quae per sensum

non accipiuntur, ordinatur vis sestimativa; ad conservandnm autem eas vis
rememorativa, quae est thesaurus quidam huiusmodi intentionum.
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€ 66. () paměti.

Pamět jest mohutnost, kterou. živočich smyslné poznatky
minulé obnovené poznává svými poznatky minulými *). Po—
znává tedy pamětí živočich něco minulélw; nebot něco pří­
tomného poznává smyslem zevnějším a povšechným, něco bu­
doucího očekává. Poznává minulé jako minulé ; nebot paměti
nestačí pouhá představa minulého; musí také býti poznáno, že
je to minulé. Může také obrazivost něco minulého tak živě
představiti, že se to zdá býti přítomným, jak se děje ve snu
a chorobě; tu není pamět činnou. Poznává minulé jako minulé
a jako dříve od sebe poznané; také tím se liší pamět od
obmzivosti.

Zvíře když se vrátilo do své skrýše, má působením zraku
představu skrýše; touto představou se obnoví představa, kterou
mělo o skrýší, dříve než se vrátilo; minulou představu poznává
býti minulou a rozeznává onu od této, ale předmět oné totož­
ným shledává s předmětem této. Podobně se děje ve psu, když
opět svého pána vidi. Ze zkušenosti možno tedy říci, že zvi—
řatům se dostává paměti. Ze by lidé takové paměti neměli,
jakou mají zvířata, nikdo nebude tvrditi, porovná-li život lid­
ský se zvířecím; ovšem připojí, že když se u člověka rozum
vyvine, pamět, zvířeti a člověku společná, u člověka vyššího
stupně dokonalosti dochází.

Předmětem paměti jest, co minulo, smyslný zjev minulý.
Pamětlivi však jsme věci minulé ne proto, že minula, nýbrž
proto, že jsme ji v minulosti poznali a ji jako dříve poznanou
opět poznáváme. '

Pamět jest mohutnost smyslná.
Nebot 1. přísluší také zvířeti, jež poznává toliko smyslem,

na hmotném ústrojí závislým. 2. Předmětempaměti jest minulý
zjev srostitý, smyslu přístupný; je—liminulým, nepřestává býti
srostitým, smyslu přístupným. 3. Pamět závisí na vývoji a do—
konalosti ůstroje, v němž pamět sídlí, mozku; čím více se vy­
víjí mozek, tím lepší jest pamět; stárne—liústrojí, cbabne pa­
mět; choroba mozku škodí paměti. 4. Minulé, pokud jest mi—
nulé, není pomyslné, nýbrž smyslné. Nebot minulé, pokud jest

') Egger Propaed. plnil. theol. Psych. 2. l. 2. 5. Memoria est cognitio
praeteriti ut praeteriti et ut antes cogniti.
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minulé, jest co do času určité, avšak pomyslné jest obecné $a
mimo všeliký čas. Pamět tedy má předmět, formálně rozdílný
od předmětu, který náleží pomyslu. Avšak formálný rozdíl
předmětů jest důvodem rozdílu mezi mohutnostmi. Je tedy
pamět, majíc předmětem minulé jako minulé. věcně rozdílná
od mohutnosti pomyslné, je tedy smyslná. Odnáši se sice také
pomysl k minulosti; nebot zpětnou činností vrací se nejen k po­
znatku, o věci přimo utvořenému, ale také k činnostem, kte­
rými poznává; činnosti pak jsou v čase, a sice zpětná činnost,
kterou nyní prokazuji, jest v přítomnosti, činnost, kterou jsem
dříve prokázal, jest v minulosti. Avšak pomysl se odnáší hlavně
a přede vším k bytnostem věci., co do času neurčitým a obec­
ným, po případě k tomu, oopřistupuje k bytnostem, t. _) kmi­
nulosti, kdežto pamět hlavně a přede vším ke zjevu minulému
se odnáší, pokud jest minulým. Z té příčiny přísluší také po­
myslu pamět; ale tato pamět pomyslná, od paměti, (0 které
mluvíme a která., poněvadž se vztahuje k minulým zjevům
smyslným, jako minulým, jest smyslná) se rozeznávajic, není
zvláštní mohutnosti pomyslnou, která by se věcně lišila od
umu, jenž bytnosti věci, co do času neurčité a obecné, po­
znává, poněvadž mohutnost zvláštní předpokládá, co jest hlavně
a přede vším předmětem činnosti a poněvadž minulost jest
předmětem umu toliko případným; um jest zároveň pomyslnou
pamětí svých myšlének, které si sám obnovuje a minulými
poznává, poněvadž se těší z činnosti úplně zpětné, a proto se
liší od paměti pomyslné toliko virtuálně.

Namítá se, že kdo má paměť.,jež se nazývá smyslnou,
]. zná čas, 2. porovnává představu téhož předmětu přítomnou
s minulou, 3. zpětnou činností se vrací k činnostemduševními
avšak tyto tři podminky nelze vyplnití, leč pomstnou pamětí;
proto prý není pamět mohutnosti smyslnou, nýbrž pomyslnou.
, Avšak tato námitka jest lichou. Neboť 1. pamět, která se
nazývá smyslnou, nevyžaduje, aby zvíře nebo člověk, jehož
rozum není ještě vyvinut, měl pojem času přítomného a mínu­
lého, nýbrž toliko, aby měl představu téhož předmětu přítom­
nou a minulou, představy, ve kterých splývá předmět a Mom.
2. Porovnání., jež se děje při paměti, není logické, jež vyža­
duje pojmů obecných, ale smyslné, jelikož se porovnávají dva .
poznatky zjevů smyslných, jedinečných a srostilých. 3. Zpětná
činnost, kterou v míře plné se vrací rozum k své činnosti, se
nevyskytuje při paměti smyslné, která předmětem svým nemá
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činnost duševní, nýbrž předmět minulý jako minulý. Ovšem
poznání smyslné neděje se bez jakési zpětnosti, jelikož duše,
co poznala jednim smyslem, činí předmětem smyslu druhého;
avšak tato zpětnost jest pouze částečná, neúplná, nedokonalá
a rozeznává se od činnosti, kterou tentýž rozum se vrací ke
své myšlénce, přímo o věci utvořené, čině ji předmětem svého
poznání zpětného; zpětnost rozumu jest dokonalá, úplná.

Pamět nesmí se zaměniti s obrazivostí. Jest sice předmět
obrazivosti codo látky tentýž, jako jest předmět paměti; avšak
formálně se liší jeden od druhého. Nebot na obrazivost při­
padá obraz, pokud jest sám o sobě, na pamět, pokud předsta­
vuje věc dříve poznanou. Formálný však rozdíl předmětů jest
dostatečným důvodem rozdílu mezi mohutnostmi.

Má—lipamět ůlohu svou konati, t. j. má-li minulé poznati
jako minulé & dříve poznané, musí předcházeti činnost smyslu
zevnějšiho a povšechného, jež obraz věci přijímá, činnost obra­
zivosti, jež obraz přijatý podržuje a obnovuje, činnost mohut­
nosti oceňovací, jež obraz obnovený shledává býti obrazem
věci dříve poznané; načež následuje činnost paměti, jež po­
znává obnovený poznatek minulý jako minulý, jež předmět
představy obnovené totožným shledává s předmětem představy .
původni. Tak vysvítá souvislost pamětí s ostatními smysly;
tím také jest odůvodněn pořádek, ve kterém jsme smysly pro­
brali podle sv. Tomáše Akv.

Podle různé dokonalosti rozeznáváme smyslnou pamět
rychlou a váhavou, trvalou a krátkou, obsáhlou a chudou,
věrnou a nevěrnou; podle obsahu slovnou, věcnou, jmennou,
číselnou., mistni, hudební a t. d.

Pamět jest smysl, od přirozenosti nám vštěpený, ujedněch
lidí méně dokonalý, u druhých dokonalejší, u třetích výborný;
cvikem se zdokonaluje, nedbalosti ochabuje.

Pro činnost pomyslnou jest pamět smyslná velmi důležitá;
nebot poskytuje látky, které pomysl potřebuje, aby mohl tvo­
řiti myšlénky.

Protivou paměti jest zapomenutí. Zapomenutí má svou
příčinu buď v nedostatečné obrazivosti, která obraz neobno­
vuje; anebo v nedostatečné mohutnosti oceňovací, která obraz
obnovený neshledává býti obrazem minulým; anebo v nedo­
statečné pamětí, která předmět obrazu obnoveného totožným
neshledává býti s předmětem obrazu původního.

Že zvířata zapomínají, dosvědčuje zkušenost ku př. 0 psu,
12
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jenž svého pána nepoznává. O lidech "není pochybnosti. Zapo­
menutí zvířat, svobodné vůle postrádajících, jest mímovolně.
zapomenutí lidí buď mimovolné buď dobrovolné; dobrovolně
se tak nedaří, jako mimovolné, ano stává se, že chci-li na něco
zapomenouti, tím více jsem pamětliv. Zapomenutí dobrovolné
daří se tehdy, když vyhledávám jiných představ úmyslně, aby
z vědomí vytlačily představy, na které chci zapomenouti, a
jim plnou pozornost věnuji.

Zapomenutí jest úplné buď naprosto anebo vztažně, a čá—
stečná. Naprosto úplné nastává, když člověk trpí blbostí nevy­
hojitelnou, když ústrojí, ve kterém sídlí pamět, tak jest poru­
šeno, že je vyhojiti nelze. Vztažně úplné nastává, když jest
velmi nesnadno pamatovati se na představy minulé; což se
stává opílcům, onanistům, těm, kteří z jistých nemocí povstali,
čtenářům hltavým a zběžným, čtenářům románů, kteří životu
skutečnému nevěnují dosti pozornosti, 'těm, kteří těkají od jed­
noho předmětu k drubému, tak že není žádným dostatečně
poutána jejich pozornost-, starcům, těm, kteří dlouho jistě před—
stavy neobnovují, těm, kteří utvořili původní představu velmi
nejasnou, málo uvědoměnou, anebo ji nedostatečně Spojili 5 před­
stavami jinými, těm, kteří jiných lidí nenávidějí anebo jsou
nevděčnými. Částečná zapomenutí nastává, když z jistého počtu
představ, jež tvoří jeden celek, některé obnovují a jako minulé
představy své si představuji, jiné nikoli.

Úplnosf. a částečnost odnáší se též k oboru a rozsahu
představ.

Zabývatí se budeme oním zapomenutím částečným, dříve'
zmíněným, jež nás nutí, abychom ostatnich představ pamětli—
výmí se stali, abychom se rozpomenuli. Setkám se s jistým
člověkem; poznávám, že jsem ho viděl, ale nevím, kdy a kde,
.nevím, co jsem s nim mluvil, jak se jmenuje; tu se rozpomí­
nám. Rozpomínáním má býti zapuzeno zapomenutí částečné,
aby nastalo plně pamatování.

Rozpomínání se jest vyhledávání toho, co z paměti vy­
padlo. Sv. Tomáš Akv.: Remíníscentia nil est aliud quam in—
quisitio alicuius. quod memoria excidit '). Egger: Progressio,
qua potentia memorandí ex iis, quae recordatur, venit ín cogní­

') De Mein. et Rem. lect. 5.
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tionem eius, quod nec memoriae occurrebat, nec a memoria
penitus exciderat').

Rozpomínání se, jež vychází od nedostatečného pamato­
vání a směřuje k upamatováni se a dokonalému pamatování
jako k cíli, liši se od paměti 1. tim, že v sobě drží jakýsi
úsudek, který poněvadž se obírá představami jedinečnými a
srostitými, nelze zaměniti za ůsudek logický, pomyslný, a 2.
tím, že potřebuje rozumu, jehož pomocí by se od známého
přišlo k neznámému, a vůle, která by pohádala ku hledání;
z té příčiny rozpomínati se může člověk, ne zvíře. Neni však
rozdilu podstatného mezi pamatováním a rozpomínáním se,
rozdíl je toliko případný, poněvadž předmět je tentýž, totiž
minulé a dříve poznané; rozpomínání se jest zvláštním darem,
který učlověka, rozumem a svobodnou vůlí obdařeného, pamět
zdokonaluje, a jest provázeno činnosti rozumu a svobodné vůle,
nezáležejíc samo sebou v této dvojí činnosti. Čin paměti má
se podobně k činu rozpomínání se, jako čin pomyslu, chápají­
cího soudy samozřejmé, k činu pomyslu, chápajícího závěry.

Vybledávajíce, co částečně z paměti vypadlo, šetřímejistých
pravidel, jež nám podává rozum. Sv. Tomáš Akv. o těchto
pravidlech mluví takto =): Reminiscendo venamnr, id est in­
quirimus id, quod cousequenter est ab aliquo priori, quod in
memoria tenemus; puta si quaerit aliquis memorari id, quod
fecit ante quatuor dies, meditatur sic: hodie feci hoc, heri
illud, tertia die aliud, et sic secundum consequentiam motuum
assuetorum pervenit resolvendo in id, quod fecit quarta die.
Quandoque quidem ratione similitudinís, sicut quando aliquis
memoretur de Socrate, et per hoc occurrit ei Plato, qui est
similis ei in sapientia; quandoque vero ratione contrarietatis,
sicut si aliquis memoretur Hectoris, et per hoc occurrit ei
Achilles: quandoque vero ratione propinquitatis cuiuscunque,
sicut cum aliquis memor est patria, et per hoc occurrit ei ňlius.
Et eadem ratio est de quacunque alia propinquitate vel socie­
tatis vel loci vel temporis; et propter hoc fit reminiscentia,
quia. motus horum se invicem consequuntur. Rozpomínajíce se
na předměty smyslné užijeme poměrů mistnich ačasových, po­
doby a nepodoby.

') Prop. pb. th. Psych. 2. 1. 2. 5.
') De Hem. et Rem. lect. 5.
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Také pamět pomyslná spojena jest s rozpomínáním se, jež
vyžaduje, aby představy spojeny byly svazky logickými.

Abychom se snadno rozpomínali, ukládajice představy na.
pamět všímáme si svazků, jež je vespolek pojí, anebo jich vy—
hledáváme sami. Rok, ve kterém Karel Veliký zemřel, si za—
pamatujeme, představíme-li si 8jako sypací hodiny, obraz smrti,
1 jako kopi a 4 jako pluh; tedy 814 znamená: zemřel ten, jenž
se vyznamenal, veda války a zaváděje orbu. Takové pamatováni
jest uměním, jež se nazývá mnemonika.

Je tedy patero smyslů zevnějších a. čtvero vnitřních; jimi
jest podmíněno poznání smyslně. Všechny úzce mezi sebou sou—
visejí; více jich není, více jich neni potřebí.

g 67. () spolehlivosti smyslů.

]. Uvažujme nejprve smysl zevnější, a sice pokud chápe
smyslovec vlastní, společný a případný.

a.) Neni-li závady v ústrojí anebo vprostředi, ku př.neni-li
oko ve stavu nepravidelném, neprochází-li paprslek světla pro—
středim neobyčejným: klamati se nemůže smysl, chápaje smy­
slovec vlastní '). Nebot smysl ktomu přirozeněsměřuje, k čemu
jest přirozeně ustanoven, aby chápal smyslovec sobě vlastní;
avšak přirozené ustanoveni nemůže býti klamné, nechceme—li
tvrditi, že by původce přirozenosti, Bůh, buď z nevědomosti
anebo ze slabosti anebo zlomyslně špatně byl upravil naše
smysly zevnější. Závady však ůstroje & prostředí může rozum
náš znamenatí a poznání smyslně opraviti.

b) Smyslové zevnější, chápe-li každý o sobě smyslovec
společný, ku př. zrak velikost, mohou se klamati; chápou-li po­
spolu, klam jest nemožný. Nemohou-li smyslové, ku př. zrak a
hmat, pospolu chápati, má člověk rozum, který opravití může
poznáni smyslné.

c) Smysl zevnější, chápe-li smyslovec případný, po případě,
ne pravidelně klamati se může; ku př. kdo se dívá do zrcadla.,
domnívá se viděti předmět za zrcadlem. Tu však může č10věk
smyslem jiným a rozumem výjimku poznati a poznání smyslné
opraviti.

') S. Th. Aqn. Qq. Dd. De verit. a 11. Sensus semper apprehendit rem,
nt est, nisi sit impedimentnm iu orgauo vel in media.
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Proti spolehlivosti smyslů zevnějších se namítá:
!. Smyslové nám dávají o tom zprávu, že v tělesech jest

barva, chut, čich a ostatní vlastnosti, jež se nazývají přidruž­
nými. Avšak tyto vlastnosti jsou pocity, nejsou v tělesech,
nýbrž v nás, pocitujících. Proto klamné. jest zpráva, kterou
dávají smyslové.

Avšak smyslové nám nedávají o tom zprávy, žev tělesech
jest, co jest v nás, nýbrž toliko, že jest předmět, který v nás
působí pocit. A proti tomu nelze ničeho naínitati. Odpůrcové
mísí pocit podmětu pociťujícího s vlastností předmětu pociťova—
ného; pocit a vlastností k sobě sice vespolek se odnášejí, ale _
také mezi sebou se liší. Na rozum lidský, ne na smysl, připadá
z pocitů souditi na vlastnosti tělesa, zkoumati, jaké vlastnosti
předmět musí míti, aby v nás pocity způsobil, ana zřeteli míti,
že při vzniku pocitu nerozhoduje toliko mechanismus, ale také
teleologismus, jak bylo v $ 5!. vyloženo, že se nemá pocit,
děj psychický, ku podráždění, od předmětu vycházejícímu, jako
pohyb koule pohnuté k pohybu koule pohybující. Tak—livše roz—
umem uvážíme, neshledáme smysly klamnými.

2. Chápajíce smyslovec společný a případný dvěma smysly,
Opravujeme jeden smysl se klamajíci druhým. Avšak nevěřime-li
prvnímu, nemůžeme věřiti ani druhému. Tedy z klamu nevy­
bí'edneme.

Avšak neoprávnje druhý smysl klam prvního, nýbrž rozum,
který zprávy a činnosti obou smyslů uvažuje a porovnává a
pak o smyslovci společném a případném soudí. Jemu přísluší
zkoumati, jakými zákony jest řízena činnost každého smyslu,
který smysl jest v určitém případě schopnějším, aby o věci
sporné dosvědčil, kterak svědectví jednoho smyslu by se dalo
opraviti svědectvím druhého.

Tu však možno namítnouti: Činnost rozumová jest pod—
míněna činností smyslů.; tato však jest Sporná; tedy činnost
rozumová nemůže rozhodovati o činnosti smyslů.

Na to lze odpověděti takto: Není veškerá činnost smyslů
spornou; ku př. hmat dostatečně vycvičený mě o velkosti před­
mětu může'poučiti bezpečně a jistotně, jakož i zdali nějaký
předmět jest malovaný čí skutečný, zdali hůl ve vodě jest zlo—­
mená či nic; taktéž zrak mě poučiti může bezpečně a jistot-ně,
zdali za zrcadlem jest předmět či nic, zdali ručička na hodin—
kách se pohybuje či nic a. jak rychle a t. d. Na základě čin­
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nosti smyslůbezpečnéa jistotné může se vyvinouti činnosťroz­
nmová, aby pak souditi mohla o sporné činnosti smyslů.

H. O spolehlivosti smyslu povšechného nelze pochybovati;
nebot předmětem má stav vniterný, stav duše, s tělem spojené.
O tomto stavu dává smysl povšechný zprávu, která odpovídá
tomu stavu; taková jest mu vytčena úloha od přirozenosti, od
které se nemůže odchýliti. Nemůže tedy, jak patrno, zprávu
dáti o stavu, kterého není, ani zprávu, která by odpovídala
jinému stavu. Elam nastati nemůže prostředím, poněvadž není
žádného, poněvadž předmět bezprostředně se dotýká smyslu,
od kterého jest pocitován. Jenom tehdy klam nastává, když
ůstroi, sídlo smyslu povšechného, trpí chorobou; avšak výjim­
ka není pravidlem, a my mluvíme o pravidle; výjimka se
určitě rozeznává od pravidla, proto také rozeznáváme určitě
svědectví smyslu zdravého od svědectví smyslu chorobného.

III. Obrazivost někdy, po případě náchylna jest klamu ve
snu a chorobě. kdy obrazy obnovené zdají se býti původními,
t. j. od předmětů skutečných ve smyslu zevnějším způsobený­
mi; avšak když bdíme anebo nej-e stíženi chorobou, která
ruší pravidelnou činnost ústroje, sídla obrazivostí, koná bez—
pečně a jistotně obrazivost úlohu, která jí přísluší. Rozeznává­
me však určitě bdění od snu, zdraví od choroby, tedy také
činnost obrazivosti řádnou od mimořádné, pravídelnon od ne­
pravidelné, chorobné, výminečné.

IV. Že bezpečně a určitě, že pravdivě a neklamně působí
ve zvířeti, pokud jestv poměrech přirozených, smysl oceňovací,
poznáváme ze zkušenosti, pozorujíce ku př. včelu, ana med sbírá,
ryby, any o to pečují, aby splodily potomstvo, ptáka, an s je­
dovatým hadem zápasí, lišku, ana vyhledává potravyana svou
obět se vrhá. Způsob, jakým zvířata žijí vedena emyslem oce­
ňovacím, rozum náš schvaluje; ano mnohým věcem jsme se
naučili od zvířat. Ovšem smysl oceňovaci nepůsobí měrou
vrchovatou, tak aby ku př. žádná moucha nebyla chycena od
pavouka, žádná ovce zadávena od vlka; nebot také pavouk a
vlk mají žíti a jsou Opatření—yslem oceňovacím, kterým jsou
vedeni, aby se živili mouchami, ovcemi; smysl oceňovací má
na zřeteli u větší míře druh než jedince. A z toho soudíme:
má—Iizvíře smysl oceňovací bezpečný a jistotný, tedy spole­
hlivý, má jej také člověk; tu však nesmíme zapomenouti, že
u člověka jest smysl oceňovací modiůkován rozumem a umělostí_

V. Konečně jsou-li za jistých podmínek bezpečny a spo­
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lehlivy zevnějěi smysly a ze smyslů vniterných tři, jež jsme
probrali, nelze pochybovati ani o paměti, která předpokládá
jejich činnost. Ovšem i tu mluvíme o pravidelném stavu, který
určitě rozeznáváme od nepravidelného ').

Článek druhý.

O pomyslet.

g 58. Co &zdali jest pomysl? V čem záleží?

Pomysl, slovně vyměřen, jest mohutnost, kterou chápeme,
co smyslu jest nepřístupno

Že takovou mohutnost máme, vysvítá ze zkušenosti. Nebot
představujeme si zjevy těles, smyslem jedinečně a srostitě
představované, také obecně a odtažitě, na př. barvu, zvuk,
drsnost, chut, čich; představujeme si bytnost tělesa, jež smyslu
není dostižitelna, jež se skrývá za zjevem; představujeme si
poměry těles a hmotných dějů samy o sobě, jež smysl nedo­
vede představovati, ku př. vzdálenost, přítomnost, přiměřenost,
vztah, přičinnost; představujeme si předměty ideálně, nad
smyslnost povznesené, přesažné: pravdu a nepravdu, dobro a
zlo, krásu a ohyzdnost; představujeme si předměty skutečné,
jichž smyslu nelze uznamenati: údobu nerostu podstatuou,prvot
života bylinného, duši zvířecí, duši povahy duchov , pouhého
ducha., Boha; představujeme si poměry bytostí hmotných k by—
tostem' nehmotným: vzájemnost mezi tělem &.duší, stvoření
světa Bohem. Jako pro představy smyslné máme mohutnost
smyslnou, tak Opět míti musime pro představy nadsmyslné
mohutnost nadsmyslnou, pomysl, intellectus.

Z uvedené zkušenosti netoliko vysvítá, že máme pomysl,
ale také, které jsou předměty poznání pomyslného; z jakosti
předmětů souditi můžeme na. jakost pomyslu a na rozdíl mezi
ním a smyslem.

Pomysl od smyslu se liší druhově a podstatně, ne pouze
stupněm a případně: což vysvítá z činnosti onoho, od činnosti
tohoto druhově a podstatně rozdílné; nebot kdežto činnost
smyslu nutně vyžaduje, aby duše s tělem spojená tvořila jednot­

') Spolehlivost smyslů vyšetřuje Liberatore hist. philos. L Log. p. alt.
c. 2 a. 2.
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nou příčinu poznatků smyslných účinlivou, prokazuje duše
činnost pomyslnou sama bez ústrojí tělového. A že tomu tak
jest, soudime proto, poněvadž duše činností pomyslnou chápe
předměty obecné a netělesné, kdežto smysl, na ústrojí tělovém
závislý, chápe toliko předměty jedinečné a tělesné, poněvadž
duše činností pomyslnou k sobě samé úplně se vrací, kdežto
činnost smyslná, na ústrojí tělovém závislá, to nedokáže, poně—
vadž čím větší jest nadsmyslnost předmětu, tím více jest pozna­
telný, tím více zaměstnává duši, tím více se rozvíjí a zdokonaluje
činnost její, kdežto příliš mocné dojmy smyslu, na ústroji tělovém
závislému, škodí. Pročež nezávisí pomysl na ústroji tělovém.

Než jelikož tato věta jest velmi důležitá pro psychologii,
rozviřxme šířejí její důkaz.

Pomysl jest mohutnost neústrojná, na ústrojí tělovém ne­
závislá, která náleží duši jediné, která v duši jediné sídlí, ni­
koli v ústrojí tělovém.

Neboť !. ona mohutnost jest neústrojná, na ústrojí tělovém
nezávislá, jejíž činnost jest duchová, poněvadž jaká činnost,
taková musí býti mohutnost, ze které vychází. Avšak činnost
pomyslu jest duchová; o čemž se přesvědčíme, uvažujeme-li
jej i předměty. Nebot pomysl poznává předměty nehmotné, jako
Boha, pouhého ducha; poznává předměty hmotné a porušitelné
nadsmyslně, an odmýšli od hmoty a všeho, co je činí jedineč—
nými a srostitými, smyslům přístupnými, a uvažuje bytnosti
jejich, smyslům nepřístupné; poznává bytnosti odtažité a obecné,
jež nejsou předmětem smyslu, na ústrojí tělovém závislého');
pomyslem vrací se duše lidská k sobě a svým činům zpětností
úplnou, která vycházeti nemůže z mohutnosti ústrojné, na
ústrojí tělovém závislé, ze smyslu '-').

2. Pomysl poznává všecky přirozenosti věcí hmotných.
Avšak kdyby byl závislým na ústrojí, nemohl by se zabývati
všemi přirozenostmi věcí hmotných, poněvadž ústrojí, jsouc
hmotné a jsouc přiměřeno k přirozensti jistého rodu věcí hmot­
ných. by pomyslu dovolovalo poznati přirozenosti jistého rodu

') S. Tb. Aqu. S. Contr. Gent. 2 66. Sensus non at cognoscitívus nisi
singularium: cognoscit ením omnis sensitiva potentís per species individuales,
cum tecipíat species rerum in organís corporalibus. Intellectus autem est
cognoscitivus universslium. ut. per experim entum patet.

') lbídem. Nullus sensus se ipsum cognoscit ac suam operationem; víuus
enim non videt se ipsum nec videt se videre. Intellectus autem cognoscit
se ipsum et cognoscit se íntelligere.
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věci hmotných a překáželo by poznati všecky. Je tedy ne­
závislý na ústrojí ').

3. Všeliká mohutnost ústrojná se ruší přílišným dojmem
svého předmětu, zrak přílišným světlem, sluch přílišným zvu­
kem. Avšak mohutnost pomyslná. se netoliko neruší, nýbrž
spíše zdokonaluje vznešenosti svého předmětu, tak že kdo po­
znává předmět pomyslný, obsahem bohatší, je schopnějšim, aby
poznal předmět pomyslný, obsahem chudší. Nezávisi tedy po­
mysl na ústrojí 2). '

4. Pomysl lidský je schopen, aby se stal podle své při­
rozenosti vším, poněvadž se odnáší ke všemu, co jest, pokud
jest poznatelno. Avšak mohutnost, která ku své činnosti sobě
přivlastňuje největší rozsah & neomezenost, nemůže záviseti na
hmotě, prvoti omezenosti. Tedy pomysl nemá při své činnosti
ústroj účastníkem.

Nezávislost však pomyslu lidského na hmotě neni naprostá,
jako u pouhého ducha. Duše lidská, pomyslně poznávajic, na

') S. Th. Aqu. 8. Th. ]. 75. a. 2. Impossibile est, quod intelligat per
orgauum corporeum, quis. natura. determinata illius orgaui corporei prohiberet
cognitionem omnium corporum; sicut si aliquis determinatus color sit nou
solum in pupilla, sed etiam in vase vitreo, liquor infusus eiusdem coloris vi—
detur- Ipsum igitur intellectuale principium, quod dicitm' mens veliutellectus,
habet operationem per se. cui nou communicat corpus. »—Id. De Amina líh..
3. lect- 7. Omne, Quod est iu potentia ad aliquid et receptivum eius, caret
eo. ad quod est in pote'utia et cuius est receptlvum, sicut pupilla, Qune est
in potentia ad colorea et est receptiva ipsorum, est careus omni colore. Sed
intellectus noster sic intelligit intelligibilia, quod est iu potentia ad ea et
susceptivus eorum, sicut seusus seusibilium. Ergo caret omnibus illis rebus.
quas uatus est intelligere. Cum igitur intellectus noster uatus sit intelligere
omnes res seusibiles et corporeas, oportet, quod careat omni natura corporuli,
sicut sensus visus caret omni colore propter hoc. quod est cognoscitivus oo­
loris - . . Sic etiam intellectus si haberet aliquam uaturam determinatam, illa
natura. connaturalis sibi probiberet a cognitioue aliarum uaturarum.

*) Idem Coutr. Gent. 2. 66. Seusus corrumpitur ab excelleui seusibili.
Iutellectus autem nou corrumpitur ab intelligibilis excellentia; quin imo qui
iutelligit maíora, potest melius postmodnm minora iutelligere. — Sv. Tomáš
vykládá mínění Aristotelovo takto: Dictum est supra, quod sicut seutire nou
est pati passione proprie accepta, ita nec iutelligere. Et ex hoc supra cou­
clusit, quod intellectus erat impassibilis. Ne ergo aliquis crederet, quod in
eodem gradu impuaibilitatis esset seusus et intellectus, subiungit hoc,quodnou
est similis impasaibilitas sensitivi et iutellectivi. Sensus enim licet non pa­
tiatur a seusibili passioue proprie accepta. patitur tamen per accideus, iu
quantum organi proportio corrumpitur ab excellenti seusibili. Sed de intel­
lectu huc accidere non potest, cum orgauo csreat; uude nec per se uec per
accideus passibilis est. (De anima 3. 7.)
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ustrojí hmotném nezávisí subjektivně, t. j. pokud prokazuje
činnost pomyslnou, avšak objektivně závisí, t j. pokud po­
znatkům nadsmyslným předcházejí, je provázejí poznatky
smyslné, jejichž příčinou ůčinlivou jest smysl, v ústrojí hmotném
sídlící. Poznávací mohutnost jest u zvířete úplně závislá na
hmotě, u pouhého ducha úplně nezávislá.

Rozdíl mezi smyslem, na hmotě závislým, a pomyslem, na.
hmotě nezávislým, naznačil sv. Bonaventura ').

š 69. O činnosti pomyslné vůbec.

A) Důvod.

Činnost pomyslnou lze proto prokazovati, že podmět my—
slící, od Boha a podle obrazu téhož Boha stvořený, s před-—
mětem, od téhož .Boha a podle myšlének, idejí téhož Boha
stvořeným, ideálně se spojuje. Proto svou myšlénkou Opakuje
člověk myělénku, ideu Boží, které jest do věci takořka vlo­
žena. Myšlénku v sobě chová věc mohoucně, proto jest z věcí
vyčerpatelna takořka, čili poznatelna; člověk má v sobě schop­
nost, rozumu Božímu podobnou, aby tuto mohoucnost uskutečnil,
aby tu myělénku z věcí vyčerpal takořka, ji poznal.

B) Způsob.

Ve skutečnosti děje se činnost pomyslné 1. pozorností,
kterou se obrací podmět myslící k předmětu, 2. přemz'túním,

1) In ?. Sent. Diet-. 25 p. 2. a. ]. qu. 6. Propter ipsum unionem non
tantum pendet anima ex oorpore, quantum ad actum sentíendi; sed etiam
alíquo modo, quantum ad actum intelligendi; sed longe slim et ali­
ter. Nam quantum ad actum sentiendí sic pendet, ut mino modo possit
cum exercere sine corpore; non autem síc de actu intelligendí: sic etiam
peudet. nt illos actus exerceat per corpus et per organnm corporeum:
non síc est de actu intelligendi, et ídeo actum sentiendí dícítur communicare
anima corporí. Unde non absurde omníuo dicitur: oculus videt; non síc dí­
citnr de uctu intelligendi. Dicítur autem anima sentire per corpus, et non
íntelligere per corpus; quia cum duo concurrant ad actum intelligendi et
sentíendi. videlicet recipere et indicate, in sentíendo receptío apeciei est a
corpore, sed iudicium est a virtute; et in intelligendo utrumque est a vír­
tute intellectiva, vídelicet ab íntellectu possibili et agenta. Et propterea in­
tellectus dicitur vis non allígata materiae, et operationem hmc potast babere,
cum est separata a eorpore.
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jež podmět věnuje předmětu, 3. odtahovám'm, jímž podmět
pozornost svou odvrací od předmětu jiného a ji omezujejistým
předmětem, 4. rozborem, jimž předmět na jednotlivé části se
dělí, jež, jedna po druhé, se činí předmětem úvahy, 5. porovná­
ním těchto jednotlivých částí a 6. souborem jejich v jeden
celek, tak že se vracíme k témuž celku, od kterého jsme vyšli­
Důkladná budiž tato práce šesterá, má—ličinnost pomyslná
cíle dojití.

a) on.

Cílem činnosti pomyslné jest poznání pravdy objektivne,
t. j poznání myšlénky do věci vložené. Naše myšlenka má—li
býti pravdiva, musí se shodovatí s věcí, t. j. musí vybrati,
vyčerpati myšlenku Boží, do věci vloženou, musí odpovídati
myšlence, ideji Boží, podle které Bůh věc stvořil, a o které
věc dává svědectví. Není tedy naše činnost pomyslná sama
sobě cílem; nebot nemyslíme proto, abychom toliko myslili.
Poněvadž bezúčelnost nepřipadá na člověka a poněvadž myšlení
lidské nemůže býti samo sobě cílem, jelikož ani člověk, bytost
podmíněná, není sám sobě cílem: musi míti myšleni lidské cíl
sobě příslušný, jenž záležeti může mlíko v poznání pravdy
objektivně. A tento cíl musí býti skutečně dosažitelný, tak
jako člověk jest skutečně bytující bytost rozumná, jejlžto čin­
ností druhovou jest činnost pomyslná; nebot nelze si mysliti,
že by cíl, člověku jako člověku nutně vytčený, nemohl býti
dosažen. Tedy psychologie musi zavrhnouti skeptické domnění
těch, kteří pochybuji, že by člověk pravdu mohl poznati, že
by ji poznal, ano i zdali nějaká pravda jest, a domnění agno­
stiků čili filosofických níhilistů, kteří tvrdí, že o Bohu, celku
světovém, prvoti života, prvních příčinách aposledních ůčelech
nemůže člověk ničeho věděti.

D) Předmět.

Předmětem činnosti pomyslné může býti vše, co jest').
Avšak naše činnost pomyslná obsáhnoutí nemůže ve skuteč—

') S. Th.. AQn. S. Th. l. 82 4. ad 1. Intellectua est apprehenaivus entis
et veri universalis. — lbid. 1. 87. 3. ad 1. Obiectum intellectus estcommune
quoddam. scilicet ena et verum.
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nosti sama sebou vše, co jest, poněvadž jsme bytosti konečné
Nekonečnost našeho poznání jest podle vztažné přirozenost;
naší také pouze vztažná, jelikož nemůžeme udati hranice, kde
pomyslná činnost naše končí. Pročež pokud na zemi člověk
žije, ani když končí život pozemský, nemůže říci, že všecko
poznal, anebo že by si nepřál více věděti; zdali a kterak touha
lidská po poznání ukojena bude po smrti, uslyšíme při nesmr­
telnosti duše lidské.

Avšak rozeznávati dlužno předmětpomyslu lidského prvotni
a přídmžný. Prvotní jest onen předmět, kterého se chápe po­
mysl lidský, jakmile poznání smyslné půdu jemu připravilo,
jakmile pomysl začne rozvijeti svou činnost, onen předmět,
který na základě poznání smyslného přímo a bezprostředně
pomyslu lidskému se naskytu je, který jest přiměřen k pří­
tomnému stavu spojeni duše s tělem'); přidružný jest onen,
který následnosti nevyhnutelnou se přidružuje k předmětuprvot­
nímu, aby pomyslem týmže byl poznán na základě poznání
prvotního, který jest přiměřen duchové povaze duše lidské 9).

Předmět prvotní.

Předmětem pomyslu lidského prvotním jsou ]. bytnosti
2. věcí hmotných, od hmoty, prvotě zjednotlivující, odtažené,
3. obecniny, 4. jež pomysl lidský poznává, an postupuje od
obecnějšího k méně obecnému.

1. Že jsou předmětem prvotním bytnosti, samozřejmo jest.
Nebot pomysl lidský zjednává vědu; vědavšakjedná onutném
a nezměnitelném; nutnou a nezměnítelnou jest bytnost věci..
Pročež kdo by nepřipustil, že jsou předmětem prvotním byt­
nosti věci, zamítal by vědu lidskou a zároveň přirozenost člo­
věka rozumného, která se jeví bažením po vědě.

2. Že jsou předmětem prvotním bytnosti věcí hmotných,
od hmoty, prvotě zjednotlz'vujz'cz',odtažené, dokázati lze

a) z dozvědu. Neboť předmět prvotní odpovidati musí
přirozenosti pomyslu, který jej má poznati, jelikož poznání
záleží ve přizpůsobení se poznávajicího k poznaněmu; avšak

') S. Th. Aqu. S- Th. 1. 85. 8. Id, quod est primo et'per se cognitum
a virtute cognoacitiva.

,) O předm. prv. a pňdr. Mich. de lí. Phil. per. — sch. Il. Anthrop.
]. 8. 0. 2, 8; 4.
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pomysl nezávisí sice na hmotě, ale náleži duši, která hmotě
udílí údobu. Tedy pomysl se odnáší k údobě věci poznaně,
která hmotu, prvot jedinečnosti, čini takovou, jakou právě jest,
která udílí hmotě bytnost. Aby však postihl pomysl bytnosti,
hmotě náležející, musí ji odloučiti od prvotě zjednotlivujíci.
Tedy předmětem prvotním jsou bytnosti věcí hmotných, od
hmoty, prvotě zjednotli vujíci, odtaženél).

b) z přezvědu. Zkušenost nás učí, že předměty duchové
poznáváme, porovnávajice je 8předměty tělesnými, kupř. ducha
se vzduchem; jména jim udělujeme od věci hmotných. Avšak
pojmenování se řidí poznáním. Pročež předměty duchové ne­
poznáváme skrze obrazy, jim vlastní, ale skrze cizi, jež jsou
předmětům hmotným vlastní. Musíme tedy dříve znáti před­
mět'y hmotná, jejich bytnosti, chceme-li postihnouti předmětů
duchových.

Kromě toho učí zkušenost, že poznání pomyslné jest pod—
míněno poznáním smyslným. Musi tedy pomysl, bytnosti po—
znávajíci, počíti předměty, jejichž zjevy poznává smysl, t. j.
věcmi hmotnými 1).

3. Že jsou předmětem prvotním obecniny, bytnosti obecné,
vysvítá z rozdílu mezi smyslem a pomyslem, který v tom zá­
leží, že kdežto smysl chápe údobu, na hmotě jednotlivé se je­
vicí, a poznává, co v předmětujest jednotlivého, pomysl chápe
údoby, jež bytují ve hmotě jednotlivě, ne však pokud v ni

') S. Th. Aqu. S. Th. 1. 85. s.. 1. Obiectum cognoscihile proportionat-ur
virtuti cognoscitivae. Est autem triplexgradus eoguoscitivaevirtutis. Qusedam
autem cognoscitiva virtus est actus organi corporalis, silicet seusus, et. ideo
obiectum cuiuslibet seusitivae potentiae est forma, prout in materia corporalí
existit. Et quia huiusmodi materia est individustiouis principium, ideo omnis
potentia sensitivae partis est cognoscitiva particularium tantum. Quaedam
autem virtus cognoscitiva est, quae neque est actns organi, neque est aliqno
modo materiae corporali coniuucta, sicut intellectus augelicus. et huins virtu—
tis cognoscitivae obiectum est forma sine materia suhsistens . . . Iutellectus
autem humanus medio modo se habet-. non est actus alicuius orgaui, sed ta­
men est quaedam Virtus animae. quas est forma corporis. Et ideo proprium
eius esty cognoscere formam iu materia quidem corporali individualita: exi­
stentn. nou tamen prout est. in tali materia. Coguoscere autem id. quod est
in materia individuali, nou prout est iu tali materia, est abstrahere formam
a materia individuali, quam repraeseutant phantasmata.

') S. Th. Aqu. S. Th. 1. 84. 7., kde dokazuje: Impossihile est intellec­
tum uostrum secundum praesentis vitae status. quo passihili corpori couiuu­
gitur. aliquid intelligere iu uctu, nisi convertendo se ad phantasmata.



190 Předmět pomyslu přidružný.

bytuji, nýbrž pokud jsou od ní odtažené. Avšak bytností tak
odtažené se nazývají obecnínamí. Tedy předmětem pomyslu
prvotním jsou obecníny').

4. Předmětem pomyslu lidského jsou obecniny, jež pomysl
lidský poznává, an poslu puje od obecnějšího !: méně obcc­
nému.

Neboť.-pomysl lidský, iná-lí poznatí, musí z mohoucnosti
přejití ve skutečnost; to však se musí dítí po stupních, které
vedou od nedokonalostí k dokonalosti, od menší dokonalosti
k větší. Musi tedy býti prvni poznání méně dokonalé, méně
určité, tedy obecnější, aby následovati mohlo dokonalejší, určí­
tějši, tedy méně obecné 2).

Předmět přidružný.

Předmětem pomyslu lidského přidružným jsou a) hmotné
věcí jedinečné, b) podstatné ůdoby bytosti, rozumu nemajicích,
c) duše lidské, d) pouhý duch stvořený, e) Bůh.

a) Pomysl lidský 1. poznává s jistotou tělesa jedinečná,
2. však nechápe je přímo a obrazem či pojmem, který odpo—
vídá jejich bytnostem jedinečným, nýbrž 3. nepřímo a jakousi
zpětnosti k obrazům fantasie, z nichž bytností obecně jsou
odtaženy.

1. Pomysl lidský tvoří 0 tělesech jedínečn ých soudy lo­
gické a přívlastňuje jím přirozenost. obecnou. To by však čí­
nítí nemohl, kdyby zároveň nepoznával podmět jedinečný a
přísudek obecný. Tedy poznává pomysl lidský tělesa jedí­
nečná 3).

') S. Th. Aqu. S. Th. 1. 12. 4. Anima habet duas virtutes cognoscitivas.
Unam, quae est actus alicuius corporei organi, et huic connaturale est cognOs—
cere res, secundum quod sunt in materia individuali; unde sensus non co­
gnoscit nisi singularia. Alia vero virtns cognoscitiva eius est intellectus. qui
non est actus alicuius organi corporei. Unde per intellectum connstnrale eat
nobis cognoscere naturss. Quae quidem non habent esse, nisi in materia in­
dividuali. non tamen secundum quod sunt in materia individualí. sed secun­
dum quod abstrabuntur ab ea per considerationem intellectus. Unde secun—
dum intellectum possumus cognoscera huiusmof'lira in nníversali, quod est
supra facultatem sensus.

*) Ibidem 1. 85. 3., kde dokazuje: Mag-isuniversalia sunt priorain nostra
cogn itíone intellectuali.

') S. Tb. Aqu. De anima lib. 8. lect. 8. Sicut supra dictum est, quia
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2. Pomysl lidský nechápe tělesa jedinečná přímo a obra­
zem či pojmem, který odpovídá jejich bytnoetem jedinečným.
Neboť pomyslné poznání přídmžné se liší od pomyslného po­
znání přímého; jestliže tedy toto se děje příslušným pojmem
o bytnosti, čili prvotním, nemůže ono taktéž se díti. Kromě
toho čím by pojem o jedinečné bytnosti tělesa mohl vznik—
nouti? Nemůže vzniknoutí ani předmětem ani mohutností ani
oběma. Konečně jestliže pomysl poznává těleso jedinečné, jak
bylo dokázáno, odtud ještě nenásleduje, že se to děje obrazem
vlastním; nebot kdo soudí z věcí, která se poznává, na způsob,
kterým se poznává, chybuje záludou případku. A kdyby tento
důvod platil, musili bychom souditi: Poněvadž Boba pozná­
váme, poznáváme jej obrazem, který bytnosti Boží odpovídá.
Což tvrditi nelze.

3. Pom'ysl lidský chápe tělesa jedinečná nepřímo a jakousi
zpětností k obrazům obrazivosti, z nichž bytnosti obecné jsou
odtaženy. Neboť poznává-li se těleso jedinečné pomyslně a
není-li toto poznání přímé, musí býti nepřímé, prostředné skrze
obraz fantasie, který představuje zjev tělesa jedinečného. Když
tedy pomysl poznal obecnou bytnost tělesa jedinečného, kterou
z obrazu smyslného odtáhl, vrací se jaksi zpět — pravím jaksi,
poněvadž pravá zpětnost a dokonalá děje se tehdy, když mo­
hutnost vrací se k svému činu vlastnímu ——k činu mohut­
noeti smyslné, obrazu či představě smyslné, představuje si zjevy
tělesa jedinečného, o nichž svědectví dává představa smyslná,
v pojmech, představách nadsmyslných a tyto pojmy spojuje
s představou o bytnosti obecné. Tímto spojením vzniká pojem
o tělese 'edinečném jedinečný').

b) e pomysl lidský poznává podstatné ůdoby bytostí,

non possemus sentire differentiam dulcis et albi. nisi esset una potentia,
sensitiva communis. quae cognosceret ntmmque: ita etiam non possemne cognos­
cere comparationem nniversalis ad particulare, nisi esset una potentia. quae
cognosceret utrumque. Intellectns igitur utrumquecognoscit. sed alio et alio modo.

') S. Th Aqu. 4_ Sant. Diet. 50. qu. 1. a. 3. Anima qunm est corpori
coniuncta. non cognoscit nisi per formas & rebue acceptaa. et ideo per po­
tentiap-wiltam cognoecítiram, in qua formae a rebns omm'no immaterialiter
recipiuutnr, directe singularia non cognoacit. sed eollummodo per potentiaa
organía affixas: sed índirecte et per quandam refiexionem etíam per intellec­
tum. qui organo non utitur, cognoscit. singularia; pront igitur ex obiectoredit
ad cognoacendum suum actum, ex quo actu redit in speciem, quae est intel­
ligendi principium; et ex ea redit ad considerandum phantaama, a quo ape­
cies huíusmodi est abstracta; et sic per phantasma singulare cognoscit.
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rozumu nemajících, a kterak je poznává, slyšeli jsme v první
části této psychologie, kde jsme o tom mluviti musili, abychom
se dostali k podstatné ůdobě člověka. O těchto údobách pod—
statných jedná kosmOIOgie ld-estanské filosofie, ku př. ve zmi­
něných dílech Michaela de M., Zigliary, Liberatora, Stůckla,
Sanseverina, Eggera.

c) Že, proč a kterak duše lidská sebe poznává, slyšeli jsme
v úvodu a první části této psychologie. Než poněvadž jednáme
o činnosti pomyslné a pomyslu, šíře a zevrubněji vyšetí'iti nám
jest, kterak duše sebe poznává..

Poznání sebe jest dvojí; jedno se odnáší ke _isoucnosti
duše: zdali jest, druhé k bytnosti: jaká jest; ono vyplývá. ze
sebevědomí, toto z bedlivého vyšetřování; ono jest přirozené
a všem společné, toto vědecké a málokterým přístupné; ono
jest nepochybné, toto u mnohých nlosofů bludné '). Ačkoli ono
jest nepochybné, přece je mnozí filosofové nesprávně vyklá—
dají; pročež potřebí jest je prozkoumati bedlivě. Toto jest
obsaženo v celé psychologii 2). ­

Stoupenci Cartesiovi se domnívají, že duše o soběpoznává,
že jest, bezprostředně a skrze svou hytnost a že z tohoto po­
znání, jež jest prvním a základem všeho poznání, postupuje
duše ku poznani všech ostatních pravd. Druzí tvrdí, že duše
sebe nepoznává, leč skrze svůj čin, že však tentýž zpětný čin
duše naši postihuje čin přímý zároveň s podstatou duše naší,
_—

1) S. Th. Aqn. S. Th. 1. 87. 1. Ad primam cognitionem de mente ha
bendam sufficit ipaa mentis praesentia, quae est principium actus, ex quo
mens percipit se ipsam; et ideo dicitur se cognoacere per suam praesentiam.
Sed ad secundam cognitionem de mente habendam non sufficit eius praesen­
tia; sed requiritur diligens et subtilis inquisitio; unde et multi naturam ani—
mae ignorant et multi etiam circa naturam animae erravernnt.

') S. Th. Aqu. Qq. Dd. De ver. qu. 10. a. B. Notandum est. quod de
anima duplex cognitio haberi potest ab nnoquoque- Una quidem. qua unins­
cuiusqne anima se tantum—cognoscit, quantum ad id. quod est ei proprium;
et alia, qua cognoscitnr anima. quantum ad id, quod est omnibus animabus
commune. Illa enim coguitio, quae communiter de omni anima habetur, est,
qua cognoscitur animae natura: cognitio vero. Quam quis habet de anima.
quantum ad id, quod est sibi proprium. est cognitio de anima, secundum
quod habet esse in tali individua; unde per hanc cogniionem coguoscitur
an est anima, sicut cum aliqnis percipit se habere auimam; per aliam vero
cognitionem scitur, quid est anima, et quae sunt pcr se accidentia cius.
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t. j. duši, činem přímým modifikovanou '). Avšak Aristoteles,
bl. Albert Veliký a sv. Tomáš Akv. učí, že duše lidská nepo­
znává bezprostředně a přímo jsoucnost svou ani vlastní činy,
nýbrž zpět se vracejíc k poznatkům přímým postihuje bez­
prostředně čin svůj a skrze čin jsoucnost svou. Ze toto mínění
třetí jest pravdive, dokážeme.

Duše lidská nepoznává bezprostředně a přímo jsoucnost
svou. Nebot poznávati by musila taktéž bytnost svou, musila
by ji nazírati. Avšak duše lidská nenazírá svou bytnost; nebot
kdyby nazírala, nebylo by žádných bludů o bytnosti její; a
že by nazírala, o tom nemáme zkušenosti. Nepoznává—litedy
pomysl jsoucnost duše z její bytnosti, může ji poznávati toliko
z její činnosti, z je jí činů a sice z poznatků pomyslných, z my—­
šlének o předmětech, mimo duši se naskytu jících. Těchto po­
znatků nabývá pomysl činností přímou, která z duše vychází
a přímo směřuje k předmětu, cíli našeho poznání; aby tedy
pomysl poZnal jsoucnost duše, musí se vrátiti zpět od před­
mětu poznaného k myšlence, kterou předmět poznává, tedy
k případku duše, jelikož myšlenka jest případkem duše, tedy
byt i ne bezprostředně k bytnosti a podstatě duše, ze které
činnost přímá vyšla, tož aspoň k jejímu případku Zpětná čin—
nost pomyslu úplná, kterou prokazuje tentýž pomysl na svém
činu, spočívá v tom, že pomysl jest nezávislý na hmotě, ústrojí,
že k duši samé lne, nikoli k ústrojí, duší oživenému; smysl,
poněvadž závisí na ústrojí, duši oživeném, činnosti zpětné jest
neschopen, a toliko částečnou zpětnost přivlastniti můžeme
duši, pokud je s ůstrojem, sídlem smyslu, spojena, jelikož čin,
od duše jedním smyslem vykonaný, se stává předmětem čin—­
ností, kterou táž duše prokazuje jiným smyslem 9). Přímosti

') Mich. de X. Phil. per. schol. II. Anthrop. 1. 3. 4. Phil. sent.
') S. Tb. Aqu. De verit. qu. 1. a. 9. Substantiae intellectusles re­

deunt ad essentiam suam reditíone completa; iu hoc enim. Quod cog—
noscunt aliquid extra se positum, quodammodo extra se prodeunt; se­
cundum vero quod oognoscunt se cognoscere, jam ad se redire incipi­
unt, qnia actus cognitionis est medius inter cognitíonem et cognitum. Sed
reditio istu completur. secundum quod cognoscunt essentiss propria: unde
dicitur in líh. de musis (propos. 15.), quod omnis sciens essentíam mam est
rediens ad essentiam suam reditione completa. Sensus autem, qui inter ce­
teros est propínquior intellectuali subshntiae. redire quidem incipit ad es—
sentiam suam, Quis non solum cognoscit sensibile, sed etiam cognoscit se
sentire; non tamen completur eius reditio. quia sensus nou cognoscít suam
essentiam. Cuius hanc rationem Avicenna assignat, quia sensns nihil cognoscit,

13
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však a zpětnosti, která přísluší duši pomyslně poznávajicí, roz-—
uměti jest obrazně; nebot duše, pokud pomyslně poznává, ostává
sama o sobě a v sobě'). Avšak myšlénka majle původ svůj od
předmětu a podmětu chová v sobě ráz předmětu a ráz podmětu,
jež oba v myšlénce sloučeny jsou. Tyto dva rázy pomysl od
sebe děli, jsa zpětně činným &uvažuje každý o sobě; zpětnost'.
ontologická obírá se rázem myšlénky předmětným, psycholo—
gická podmětným =). Zpětnost ontologická slouží k tomu, aby
pomysl své myšlénky přemítal a je posuzoval, zdali jsou prav­
divy látkou a údobou, t. j. zdali jsou platny a správny. Zpět­
nost psychologická slouží k tomu, aby pomysl poznal jsoucnost
duše, aby duše o sobě věděla, aby tedy nastalo sebevědomí.
Zpětnosti psychologickou shledává pomysl, čili duše, ku které
bezprostředně pomysl lne, sebe bezprostředně jako příčinu my—
šlénky, nepotřebujíc ani obrazu, ve kterém anebo skrze který
by jsoucnost svou pomalá., aní úsudku, kterým by teprv usu—
zovala jsoucnost svou, úsudku Cartesiova: Cogito, ergo sum.
Sebe, příčinu myšlénky, rozeznává od myšlénky, svého účinku;
myšlénku, jako účinek, odnáší k sobě, jako příčině; sebe, my­
slící, pokládá duše majitelkou myšlénky; konečně totožní duše
sebe, jsoucnost svou poznávající v myšlénce, s sebou, příčinou
myšlénky. Avšak je-li duše sebe vědoma, jako příčiny myšlenky,
nepokládá sebe za jedinou příčinu, ale také toho jest sí vě­
doma, že její myšlénka pochází také od předmětu, jako druhé

nisi per organnm corporale. Nou est autem possibile, ut organum medium
cadat iuter potentiam sensitivam et se ipsum. Sed potentiae naturales in­
sensibiles uullo modo redeunt super se ipsas, quia nou cognoscunt se agere,
sicut ignis nou cognoscit se calefacere.

') lbidem qu. 2. a. 2. ad 2. Locntio haec, qua dicitur, quod scieus se
ad essentiam suam redit. est metapborica. Nou enim est in intelligendo mo­
tus, ut probatur in lib. 7. Phys. (com. Z).). unde nec proprie loqueudo est
ibi recessus aut reditus; sed pro tanto dicitur esse processus vel motus, in
quantum ex uno oognoscibili pervenitur ad aliud et in nobis ňt per quendam
discmsum, secundum quem est exitus et reditus in animam nostram, dum co—
gnoscit se ipssm. Primo enim actus ab ipsa exiens terminatur ad obiectum et
deinde reůectitur super actum et deinde super potentiam et essentiam . . .
Sed tamen sciendum, quod reditio ad essentiam in lib. de causis nibil aliud
dicitur uisi subsisteutia rei in se ipsa. Formae enim in se non subsisteutes
sunt super alíud eťfusae et nullatenus ad se ipsas collectae; sed formae in
se substistentes ita ad res alias eďunduntur eas perňcieudo vel eis influendo,
quod iu se ipsis per se manent.

') Liber-store Iust. phil. II. Psych. cap. l. art. 8.
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příčiny; pročež sebevědomím duše samým jest vyvráeen idea—
lismus, jenž hledá příčinu myšlénky v jediné myslí. Takového
sebevědomí skutečného jest schopna každá duše lidská svou
vlastní bytností, tak že není nevyhnutelně potřebí ůčinu jiné
duše, již sebe vědomé, jako podmínky, bez které by sebevědomí
nevzniklo, kterýžto ůčin pokládati můžeme toliko za prostředek,
kterým se usnadňuje vznik sebevědomí; proto, že sebevědomí
skutečného jest schopna duše lidská svou vlastní bytností, mlu—
víme též o sebevědomí habituál'ném, držebném, mohoucném,
jež přejití může činností zpětnou ve skutečné'). Konečně po—
něvadž duše lidská, sebevědomí schopná, spojena jest s tělem
ve člověka, jednu podstatu, co do druhu úplnou, přivlastňu—
jeme člověku schopnost sebevědomí a říkáme o něm, že jest
osobou *).

Osoba, ve smyslu širším pochopena, jest bytost, která jest
() sobě, tedy skutečná podstata jedinečná, ve příčině druhu
úplná, která nelne k žádnému podmětu jako připadek, která
není částí celku ani celistvou (jako ruka) ani druhovou (jako
tělo), která náleží sama sobě, nesdíli sebe samu s podstatou
jinou (jako duše), která cokolí činí, sama skrze sebe a sobě
činí, tak že její činy přivlastňujeme jí samé; osobnostpak zna­
mená ostávání o sobě, poslední a nejvyšší uskutečněnost čili
dokonalost podstaty, skrze kterou bytost bytuje a působí, ne­
sdílejíc sebe s jinou. V tomto smyslu osobou jest každý ostavek,
kámen, bylina, zvíře, člověk. Než ve smyslu užším & obecném
nazývá se osobou ostavek rozumem obdařený, člověk, jenž
o sobě ví anebo věděti může, že jest o sobě. Osobnost lidská
nezáleží v sebevědomí samém, nýbrž ve schopnosti sebevědomí.
Nebot 1. sebevědomí jest čin, kterým bytost rozumná své činy
a sebe poznává; avšak čin každý náleží podstatě ostávajici &
úplně dokonalé, ostavku, aneb je-li to člověk, osobě; proto sebe­
vědomí předpokládá osobu. 2. Kdyby osoba záležela v sebe­
vědomí, byla by také duše bez těla osobou lidskou, poněvadž,
duše nepotřebuje právě k tomu těla, aby měla o sobě vědomí;
avšak jediná duše, jsouc podstatou ve příčinědruhu neúplnou

') O skutečném a mohoucaém sebevědomí viz Stěckl Lehrb. d. Pbiíoe.
I. Dynamik. g 42. n. 7. Kleutgen Die Philos. &. Vorzeit. ]. 1. 6. n. 103.

') O sebevědomí Kleutgen: Die Philosophie der Vox-zeit 1. 1.6. Stbckl
Lehrb. &.Phil l. Psych. Dyn. g 42. Zigliara Summa phil. 2. Psych. 4. 3. 5.
Sanseverino EL ph. chr. l. Dynam. 3. 7.



196 Nevědomost & bludy.

nemůže býti osobou. 8. Kdyby tomu tak bylo, nebyl by člověk
narozený osobou, poněvadž se rodí nevěda o sobě; osobou by
se teprv časem stal, když by se stal sebe vědomým. Avšak
o tom nikdo nepochybuje, že dítě narozené jako jest člověkem,
majic mohutnost pomyslnou, která teprv později se vyvine,
tak jest i osobou, jsouc sebevědomí schopno, jež později se
stane skutečným 1).

d) Že pouzi duchové stvořeni bytuji, jaké jsou přiroze­
nosti a jakou činnost projevují, nemůže věděti filosof, poněvadž
nejsou předmětem zkušenosti přirozené. Teprv když bohoslovec
z nadpřirozeného zjevení, patřičně dokázaného, se přesvědčí,
že jsou a jakou činnost projevuji, pouhé duchy podrobí spe­
kulaci filosofické, jež by ukázala, že mohou bytovati a jakou
mají přirozenost. '

e) 0 jsoucnosti a bytnosti Boží jedná theologie přirozená,
nauka filosofická, jež v metafysice zvláštní jsoucnost Boží do­
kazuje a bytnost Jeho určuje na základě zkušenosti zevnějši
a vnitřní podle zásad rozumových. Ovšem odporučiti lze toliko
filosofy aristotelicko-thomistické, ku př. zde uváděné.

E) Nevědomost.

Neznalost bytnosti, která přirozeně předchází činnosti po—
myslné, touto činností mizí ; avšak naprosto nezmizí, poněvadž
nemůže člověk svými silami všecky věci znáti aniž o věci po—
znané vše, co se k ní odnáší, poněvadž jeho poznání pravdy,
ač jest pravdivým, není vyrovnané, jak to sebou přináší ko­
nečnost člověka stvořeného. Avšak kromě přirozené nevědo­
mosti je také zaviněná, jejíž příčinu hledati jest v nedbalosti,
rozkošnictvi, nespořádaném učení se, v nechuti k odtažitému
a proto namahavému myšlení, v nezdařené volbě předmětů, jež
poznati chceme. Tyto prameny nevědomosti zaviněné buďtež
odstraněny.

F) Bludy.

Činnosti pomyslné překáží blud, jenž v tom záleží, že po­
znatek je z části pravdiv, z části nepravdiv. Prameny bludů

') Osobnost-' vyšetřuje Sanseverino El. ph. obr. 11. Outol. c. 3 a. 3. Li—
beratore Inet. ph. [. Ontol. c. 2. a. 2.
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jsou: kvapná úvaha, vášeň a náruživost, jež mohutnost pozná—
vací zatemňují, přílišná důvěra ve vlastní soudnost, nešetření
logiky. Odstraňme tyto příčiny, aby činnost naše pomyslná.
nepadala do bludu').

G) Stavy duševní.

Činnosti pomyslnou přichází duše do tří stavů: pochybno­
sti, věrojatnosti, jistoty **).Pochybujíce o věci uvažované nic
netvrdíme ani nezapíráme, mezi tvrzením a zapíráním kollsáme,
nevědouce, zdali máme tvrditi či zapíratí; záporně pochybu­
jeme, nemáme—lidůvodů, ani abychom tvrdili, ani abychom
zapirali něco o věci; kladně pochybujeme, máme—liprávě tolik
důvodů a tak vážných, abychom o věci něcokladli, jako abychom
zapírali. Při věrojatnosti, či důvodnosti či pravděpodobnosti
toliko se domníváme, opírajice se o důvody, jež nejsou tak mocny,
aby v nás vzbudily jistoty; podle sily těčhto důvodů jest vě­
rojatnost větší nebo menší; totéž mínění bývá u jednoho pravdě
podobnější, u druhého méně podobné; od pochybnosti se liší
vě rojatnost tím, že o věci něco tvrdíme nebo zapíráme, od
jistoty tím, že se obáváme, aby nebyl pravdiv protiklad toho,
co tvrdíme nebo zapíráme. S jistotou Q věci poznaná něco
tvrdime nebo zapíráme, když jsme o tom pevně přesvědčeni,
všelikě pochybnosti a obavy jsouce prosti a opírajíce se 0 do­
statečný důvod, poskytovaný buď zkušeností anebo zásadou
logickou anebo oběma. Jelikož jistotě odpovídati má ze strany
předmětu zřejmost či poznatelnost, rozeznáváme jistotu sub­
jektivnou, které neodpovídá zřejmosť, od jistoty objektivně,
které zřejmost odpovídá. Naskytuji—li se člověku důvody,
z nichž patrno, že jeho jistota jest subjektivná, má odložiti
svou jistotu pouze subjektivnou; neučiní-li tak, stává se jeho
jistota zarputilou svéhlavostí, zvrhlou jistotou, která ustoupiti
nechce důvodům ji vyvracejicím a která pochází ze sobectví,
pošetilosti a pýchy. Někdy se nazývá nevlastně poznání věci
zřejmým, věc poznaná jistou či jistotnou.

H) Údoby činů pomyslných.

Poněvadž mohutnost pomyslná z mohoucnosti přechází
v činnost, jest činem jejím dřívějším poznatek začátečný, ne­

') O nevědomosti & bludu Liberatore Inet. ph. I. Log. p. alt. c. 1. a. b.
'; Ibidsm .. 2. 3. 4.
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úplný a nedokonalý, pojem, soudu předcházející, pojem, který
sice zavinutě pravdiv jest, ale ne rozvinutě, tak že v něm
pravda ještě se nepoznává; pojem sám nejprv jest méně určitý,
obecnější, než čím více se rozvinuje činnost pomyslná, tím
větší určitosti pojem nabývá, tím méně stává se obecným.
Načež porovnáním pojmů vzniká soud, který tvořímebuďpřimo,
bezprostředně anebo nepřímo, prostředně; pročež rozeznáváme
soud v užším smyslu a úsudek. Nejprv Vzniká. onen, později
tento.

Týž pomysl tvoří pojmy a soudy, který tvoří.ůsudky; na—
zývá se však v prvé příčině umem, v druhé rozumem; rozdil
mezi nimi není věcný, ale toliko virtuálný, vztažně pomyslný.
Někdy znamená rozum pomyslnou mohutnost poznávací vůbec.
Promluvme o umu a rozumu.

g 60. 0 umu pojmy tvořícím.

Um poznává bytnosti věcí hmotných činností odtaživou.
Dříve než tuto prozkoumáme, tažme se, 1. co jest odtahovatí.

Každá poznání znamená odtahování. Nebot podmět pozná—
vající vjímá do sebe předmět poznaný; vjímati jej však ne—
může tak, jak jest ve skutečnosti, toliko obraz jeho může si
přivlastniti. Tedy obraz musí býti od předmětu odtažen. Od—
tahovati však musí podmět poznávající sám, jehož přirozenosti
musí býti odtabováni přiměřeno. Bude tedy odtahování různé
podle různé mohutnosti, která odtahuje. A tu rozeznáváme
čtvero způsobů odtahovacích, z nichž první tři mezi sebou
stupněm se různí odnášejíce se ke zjevům jedinečným a liší
se druhově od čtvrtého, k obecným bytnos'tem se vztahu jícího.
První způsob odtahování se děje, když smyslem zevnějším &
povšechným vznikne pocit; druhý, když obrazivost obraz po­
držený obnovuje; třetí, když smysl oceňovaci z předmětu,
smyslem poznaného, odtáhne, co smyslu zevnějšímu a povšech—
nému jest nepřístupno, co však nepřesahuje obor srostitosti,
smyslům vytčený. Obdobně souditi lze, že i um této činnosti
odtaživé se podjímá, a sice podle své přirozenosti, která na
hmotě jest nezávislá., že tedy, co um odtáhne, jest nehmotné').

') 8. Th. Aqu. De anima 2. 8. 4. Dicímus igitur. quod omne appreheu­
deto est accipere formam apprehenaí non secundum esse. Quod habet in eo,
quod apprebendimr. sed secundum quod est intentio ipsías et species. sub
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Poznani však 2. vyžaduje, aby podmět poznávajici se stal
tim, co poznává, a s tim se spojil. Poněvadž státi se nemůže
tím, čím jest předmět ve skutečnosti, musí se státi tím, čím
jest obraz, od předmětu odtažený; při tom však nesmi podmět
poznávajici pozbytí své přirozenosti. Proto se přizpůsobík obrazu
tomu podle své přirozenosti.

Konečně 3. má.-li poznání býti poznáním předmětu, jenž
mimo podmět se naskytuje, musi podmět obraz jeho, k němuž
se přizpůsobil, odnášeti k předmětu.

Tyto tři doby platí o všelikém poznani; shledali jsme je
při poznani smyslném; že platí též o poznání pomyslném, pře­
svědčime se nyní.

Představou smyslnou, obrazem obrazivosti obnoveným ur­
čován jest k činnosti um, jenž s obrazem tim a tak s před—
mětem v obraze představovaným se spojuje '), aby mu obraz
při činnosti sloužil za příčinu nástrojnou. Takto připraven pro—
kazuje se um činným, an od toho, co se jeví, obrací se ktomu,
co jest, od zjevu k bytnosti, která. zjevu odpovida, od hmoty

qua aliqua sensibilis vel intelligibilia notitia apprehensi habetur. Haec autem
apprehensio quatuor habet—gradns; quorum primus et infimus est, quod ab­
strahitur a. separatur forma a materia, sed non ab eius praesentia, nec ab
eius appendiciis: et hoe facit vis apprehensiva detoris, quae est sensna. Se­
cundus autem gradus est, quod separatur a materia et a praesentia materiae.
sed non ab appendiciis materiae, sive conditionibus materiae, et hanc appre.
henaionem facit imaginativa potentia, quae, etiam singularibus non praesen—
tibus, retinet forman sensilium. aed non denudat eas a materiae appendi—
ciis . . . Tertiua autem gradus apprehensionis est. qno accipimns non tantum
sensibilia, sed quasdam intentiones. quae non imprimuntur sensibus, sed tamen
sine sensibus non innotescunt, sicut est esse socialem. et amicnm, et delecta—
bilem . . . Quartus autem et ultimns gradus est. qui apprehendit rerum quid­
ditatea denudatas ab omnibus appendiciis materiae, nec occipit ipsas cum
sensilinm intentionibus, sed potius simplices et separatas ab ais. et ista ap­
prehenaio solius eat intellectus.

') S. Aug. De Triu. lib. 9. cap. 12. Liquido tenendum sat, quod omnis
res. quamcunque cognoscimus, congenerat in nobis notitiam sui: Ab utroque
enim notitia paritur, a cognosoente et eognito. — S. Th. Aqu. De natura
verbi int. (Opusc.) Unum constituitur ex intellectu et. specie, quae est prinei­
pium actionis sune, et huius est agae: unde species haec est prima. qua agitnr,
non autem ad Quan: non enim intellectus noster inspiciena hanc speciem tam­
quam exemplar aibi simile aliquid facit quasi verbum eius. Sic enim non Heret
nnnm ex inteliectu et apecia. cum intellectus non intelligat nisi factua unum
aliquid cumspecie, sed in ipsa specie formatus agit aliquo sui.
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k údobě, od zevnějšku k nitru, od slupky k jádru'); co jest
v předmětu mohoucně pomyslno, činí nm skutečně pomyslným,
jako světlo čini předmět, jenž může býti ozářen, jenž v sobě
chová zárodek ozáření, skutečně ozářeným '-'). Bůh učinil věc
hmotnou podlesvé myšlenky; bytnost věci,která jest v myšlénce,
tedy bytnost pomyslnou učinil skutečnou a spojil se hmotou,
tak že bytnost skutečná svědectví dává. o bytnosti pomyslně,
která j í odpovídá. & která jest ve věci hmotné mohoucně, zá.—
rodečné; člověk má od Boha. um, který se podobá umu Božímu
& který jest sch0pen bytnost pomyslnou, ve věci hmotné mo­
houcně obsaženou, odtáhnouti od hmoty s. učiniti skutečně po­
myslnou & odhaliti takořka bytnost, kterou věc skutečně má.,
ne však jako jedinečnou, nýbrž jako obecnou, jiným věcem
téhož druhu společnou. Tato první doba činnosti iest označena
odtahováním 3) & přísluší umu, pokud jest činným.

V druhé době připodobňuje se um, pokud je trpným, k byt­
nosti předmětu pomyslné, tak že se stává podle své přiroze­

') S. Th. Aqn. S. Th. 1. 84. 7. Potentia cognoacitiva proportionatnr
cognoscibili . . . Unde intellectus lmmani. qui est coninnctus corpori, pro­
prinm obiectnm est qnidditas. sive namra in materia corporali existcns; et
per hninsmodi naturas visibilinm rerum etiam in invisibilium rerum aliqnalem
cognitionem asoendit.

') Idem Contr. Gent. 2. 60. Pbantasmata (species phantasiae) et illu—
minantur ab intellectn agents et iternm qer virtntem intellectus agentia spe­
cies intelligibiles abstrahnntnr. Illnminantnr qnidem quia sicut pars sensitiva
cx coniunctione ad intellectum eň'icitnr virtuosior, ita phantasmata ex. virtnte
intellectus sgentis reddnntnr habilis. nt ab cis intentiones intelligibiles ab­
strahantnr. Abstrahít autem intellectus agens species intelligibiles a phan­
tasmatibns. in quantum per virtutem intellectus agentis accipere possnmus
in nostra considerations natnras specierum sine individualibns conditionibns.
secundum quarnm simílitndinem intellectus possibilis informatnr.

') Proprinm intellectus est cognoscere formam in materia qnidem cor­
porali individualiter existentem, non tamen pront est in tali materia.. Cognoscere
vero id, quod est in materia individuali, non pront est in tali materia, est
abstrahere formam a materia individuali, qnam repraesentant phantasmata.
Et ideo necesse est dicere. qnod intellectus noster intelligit materialia, ab­
strahendo a phantasmatibns. Idem S. Tb. !. 85. 1. c. — Ibid. Ea, quac per
tinent ad rationem speciei cninslibet rei materialis, pnta lapidis ant hominis
aut eqni. possunt oonsiderari sine principiis individualibus, qnae non s_nnt do
ratione speciei. Et hoc est abstrahere nniversale a particulari vel speciem
intelligibilem a phantasmatibns, scilicet oonsiderare naturam speciei absqne
considerations individualinm príncipiornm. qnae per phantasmata reprac—
aentantur.
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nosti touto bytnosti '); tato pomyslná, ůdoba umu & prostředně
duše, umem Opatřené, jest poznávací obraz pomyslný vtiětěný.

Ve třetí době utvoří um, pokud je trpným, obreceje se
k bytnosti odtažené, skrze vtištěný obraz obraz vytištěný, jenž
vtištěnému odpovídá., pojem, jakési slovo vniterné, pomyslné,
ve kterém (ne skrze který) bytnost předmětu od duše přímo
se poznává., tak že obraz vytištěný není prostředkem, o kterém
by duše dřive věděti musila., aby teprv z něho soudila ne před­
mět 7). Obraz tento vytištěný jest činem umu, tedy také duše,
činem vtomným s. poznávacím, jest připedkem duše nehmot—
ným 3).

1) Ibid. 1. 14. 2. Ex boc sliquid in actu intelllgimus, quod intellectus
noster informatnr in setu per speciem intelligibilem. — Idem Metapb. lib. L
lect. 10. Intellectns etsi intelligat res per hoc, Quod similis est eis quantum
ad speciem intelligibilem, per quam litin uctu-. non tamen oportet, quod modo
illo sit species lila in intellectu, qno in re intellecta. Nam omne, quod est in
eliquo. est per modum eius, in quo est. Et ideo ex natura intellectus, quae
est alia a namra rei intellectae, necessarium est, quod slius sit modus intel­
ligendi, quo intellectus intelligit, et alius sit modus essendi, quo res existit.
Licet ením in re esse oporteat, quod intellectus intelligit, non tamen eodem
modo. — 8. Bonaventura & Sent. 18. 2. 1. Quando dicitur, quod sd actum
intelligendi requiritur, quod ex intellecto et intelligentia ňat unum, hoc intel­
lígitur quantum ad speciem, quae unitur intellectni, non quantum ad ipsum
obiectum extrinsecum : ilia autem species. Quae unitur intellectui, babet com­
parstionem ad intellectum, in quo est. et ad obiectum, ad quod ut et quod
repraesentat. ——Aristoteles De Anima !. 3 c. 8. 52; č, WH za? 6m: má;
ian návzu. — Msnrns Quaest. pbil. qu. 4. Apparet mirabilis ac plane divina
vis intellectus producendi in se actus et habitus, boc est Vivus imagines
omnium rerum, quae sunt in mundo, et etiam aliarum, quaenon sunt in mundo.
Cognoscendo vero omnia intellectus quodammodo ňt omnia et trabit ad se
perfectionem omnium rerum.

') S. Th. Aqu. Qq. Dd. De ver. 10. 4. ad 1. Obiectum intellectus est
ipsa rei essentia, quamvis essentiam rei coguoscat per eius similitudinem,
sicut medium cognoscendi, non sicut per obiectum eogniuum, in quod primo
fertur eius visio. — Idem. S. Th ]. 85. 2. Eadem sunt, qnse intelligimns,
et de quibus sunt scientiae. Si igitur em quae intelligimus, essent solum spe­
cies. quae sunt in anima, sequeretur. quod scientiae omnes non essent de rebus,
quae sunt extra animam, sed solum de speciebus intelligibilibus, quae sunt in
anima. -— Idem. Contr. Gent. 4. 11. Intentio intellecta est id. quod intellec­
tus in se ipso concipit de re intellecta. Quae quidem in nobis neque est sub­
stsntia intellectus, neque est ipsa res, quae intelligitur. sed est quaedam si­
militudo concepta in intellectu de re intellecta. quam voces exteriores signi­
ňcant: unde et ipsa intentio verbum interius nominatur.

') Tyto tři doby určitě a jasně liči Stůcld Lebrb. d. Phil. L Dynnm 5
39. n. 1—7.
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Přisvědčiti jest Aristotelovi a sv. Tomáši Akv., kteří vznik
pojmů vykládají umem činným (voticnatquxóc,intellectus agens)
a umem trpným (vain,-óvmmxóg, intellectus possibilis), mohut­
nostmi věcně mezi sebou rozdílnými '). Neboť 1. obou umů, jak
bylo dokázáno, jest nevyhnutelně potřebí, má.-li vzniknouti
pojem. 2. Rozdíl mezi nimi nemůže býti pouze virtuálný, tak
že by um činný byl vlastně také trpným anebo trpný činným.
Neboť, um činný jest pohybujícím, do skutečnosti uvádějicím,
trpný pohybovaným, do skutečnosti uváděným; avšak žádná
věc nemůže býti v téže příčině, zde ve příčině pomyslného
poznání bytností věcí hmotných, zaroveň pohybující a pohy­
bovanou. Tak praví bl. Albert Veliký 2).

Proti rozdílu věcnému se namítá: Je-li rozdíl věcný, musí
býti ve člověku, bytností věci' hmotných poznávajícím, dvojí
činnost poznávací. Jest však pouze jedna.

') Aristoteles de Anima. l. 3. c.. 5. 'Emi d'ů'a'msp iv ánaaq nj (pian
šasí z: to uču vb) brána) ys'sfc (touto či o mina óvvápu tusim),
Šupa, 03 to mirwv mu uniq-zrusit,up „nás 1:69:12,60: s; tím ago;
17:9 vlys m'aovósv, (19:12qu mi 31 tr, 11mm691419130zmítal; za: dmgioga'g,
Kai 80147 6 piv zocm'rzoc mv; za? nana. yívaťřm, 6 se zq'pmina:
170157156: :?:; nc, moc 10 91.153- & Th. Aqu. Qq. Dd. De ver. 10. 6.
(km mena nostra comparatur ad res sensibiles, Quae sunt extra animam, in­
venitur se habere ad can in duplici habitudine. Uno modo nt actus ad poten­
tíam, in quantum scilicet res. qnae sunt extra animam, sunt intelligibiles in
potentia. Ipsa vero mena est intelligibilis in actu, et secundum hoc ponitur
in ea intellectus agens, qui faciat intelligibilia uctu. Alio modo ut potentia
ad actum; prout scilicet in meute nostra formae rerum determinatae sunt in
potentia tantum, qnae in rebus extra auimam snnt in actu; et secundum hoc
ponitur in nostra anima intellectus possibilis, cuius est recipere formas a sen­
sibilibus abstractas, íactas intelligibiles actn per lumen intellectus agentis.
——Ibidem De spir. crest. a. 9. Qnia Aristoteles posuit.. universalia non sub—
sistere nisi in sensibílibus, quae non sunt iutelligibilia setu, necesse habuit
ponere aliquam virtutem. quae faceret intelligibilia in potentia esse intelli­
gibilia in uctu, abstrahendo species rerum a materia et a materialibus con—
ditionibus; et haec virtus vocatur intellectus agens. — Idem 8. Th. 1. 79. 7.
Diversiňcatur potentia intellectus agentis et intellectus possibilis, quia re—
spectu eiusdem obiecti aliud principium oportet esse potentiam activam. quae
facit obiectum esse in setu, et aliud potentiam passivam. quae movetur ab
obiecto in octu existeute. Et sic potentia activa comparatur ad suum obiec.
tnm ut ens in actu ad ena in potentia: potentia autem passive comparatur
ad suum obiectum e converso ut ens in potentia ad ens in actu.

') Impossibile est idem secundum idem esse movens et motum. Sed
anima rationalis secundum iutellectum agentem est movens et secundem pos­
sibilem est mota. Ergo impossibile est., intellectum agentem et possibilem esse
idem. (De homine 1. 53. 4.)
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Námitka tato jest lichá. Neboť um činný a trpný, dvě
mohutnosti téže duše, jež bytnosti věcí hmotných pomyslně
poznává, prokazují dvě činnosti sobě vlastní, mezi sebou různé,
po sobě následující, a sice um činný činnost účinlivě pomysl­
nou a první, trpný formálně pomyslnou a druhou; tyto dvě
činnosti směřují k jednomu cíli, k jednomu a jednotnému po­
znání, jež podmíněno jest obojí činností. Činnosti však různé
předpokládajírůznost prvotí, která nepřekáží jednomu a jednot­
nému účinku, který záleží v pojmu, nerozdílném a jednoduchém
činu duše lidskél).

Takový jest vznik pojmů. o němž věděti nemůžeme bez—
prostředně, sebevědomím, poněvadž pojem jest základný prvek
veškerého myšlení našeho, nýbrž prostředně, usuzovánim při­
činy z účinku podle zásad logických.

O pojmu, základném prvku veškerého myšlení našeho, ne­
lze podati věcného výměru vnitřního; věcný pojem jeho může
býti toliko zevnější, který se čerpá z příčin a vzniku jeho,
2 poměru jeho k podmětu poznávajicímu a předmětu pozna­
nému a z rozdilu, kterým se liší od představy smyslné, od
slova ústního a od ideje.

Pojem jest čin -—ne toliko stav duševní — způsobený od
předmětu poznaného a podmětu poznávajicího, který na základě
poznatku smyslného duchovou činností duše lidské, t. j. odta­
žením obecné bytnosti předmětu od smyslného zjevu vzniká,
ve kterém duše lidská bytnost předmětu podle své přirozenosti
do sebe vjimá a přímo poznává, a který vnitemě lne k duši,
jsa jejím případkem duchovým, předmětu však obrazem po­
myslným a známkou přirozenou, ne případnou, ani libovolnou,
ani umluvenou, ale nevyhnutelně vyplývající z přirozenosti
předmětu a podmětu.

Pojem jest představa nadsmyslna čili nadůstrojná, poně­
vadž duše lidská jej tvoří svou vlastní silou bez ůstroie smysl—
ného, kdežto představu smyslnou tvoři spojena jsouc v jednoho
činitele s ůstrojem smyslným. Pojem jest představa odtažité,
poněvadž vznika odtaženim bytnosti od zjevu a postihovaním

') S. Th.“Aqu. Qq. Dd. De anima 4. 8. Duorum intellectuum. acilicet
possibilís et agentie, sunt dnae actiones. Nam actus intellectus possibilís est
recipere intellígibilia; actio autem intellectus agentis est abstrahere intelli­
gibilia. Nec tamen sequitur, quod sít duplex intelligere in homine, quia ad
unum intelligere oportet, quod utraqne iatarum operationnm concnrrat.
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oné. kdežto představa smyslná postihuje, co jest srostitého, ze­
vnější zjev tělesný, pokud jest na něčem, a proto srostitou se
nazývá. Pojem jest představa nutná, poněvadž jejím předmě—
tem jest, co nějaká věo míti musí, má-li býti právě takovou,
jakou jat, kdežto předmětem představy smyslné jest případek,
něco nahodilého, čim věc nemusí býti nepřestávajíc míti svou
bytn08t určitou a druhovou. Pojem jest představa obecná, po­
něvadž postihuje bytnost věcí, kterou míti mohou také jiné
věci, kdežto předmětem představy smyslné je zjev jedinečný,
který pouze jedinému předmětu určitému v určité době a jí—
stých okolnostech určitých přísluší; ani když obrazivostí ze­
všeobecňujicí z více představ smyslných se utvoří obrys, nevy­
chází obrys z oboru jedinečnosti tak, aby se ocitnul v oboru
obecnosti, pojmu vlastním, jak jsme slyšeli jednajíce o smysl­
ném poznání. Pojem náleží člověku, jako člověku, kdežto před­
stavu smyslnou má člověk společnou se zvířetem tak, že před­
stava smyslná pojmu předchází a jej provází.

Pozorujeme-li rozdíl mezi pojmem a ideou, jest idea my—
šlénka, kterou má Bůh od věčnosti, dříve než věc podle ní
stvořil, pojem však myšlénka, kterou tvoří člověk o věci, která
jest již podle ideje učiněna, a podle věci, aby pokud jemu,
tvoru konečnému, možno jest, postihl ideu. Také umělec má
o díle ideu, podle které dílo vytváří.

Porovnáme-li pojem se slovem ústním, nazveme pojem
vnitřním, pomyslným slovem, poněvadž o věci poznané vypo­
vídá duše lidská sama v sobě, ve své mysli bytnost; tímto
slovem"pomyslným podmíněno jest slovo zevnější, ústní, ústrojné,
hmotné, kterým opět se zdokonaluje a stálosti nabývá slovo
vnitřní. Pojem jest přirozené znamení předmětu, ve kterém
předmět přímo se poznává, kdežto ústní slovo jest spíše dobro­
volué, umluvené, ne nevyhnutelné znamení předmětu, z něhož
předmět se poznává nepřímo.

Hlavní známky pojmu jsou: odtažítost, obecnost a pomysl­
nost. Proti smyslným představám, jež jsou všecky srostité, jsou
všecky pojmy odtažité, poněvadž odtažením vznikají. Avšak
podle obsabu, t. j. jednotného a spořádaného celku znaků, jež
vlastnostem věci samé odpovídají, rozeznáváme pojmy odtažité
a srostité; ony označují bytnost bez jejiho podmětu, ku př.
člověčenství, tyto podmět sbytností, ku př. člověk. Proti smysl­
ným představám, jež jsou všecky jedinečné, jsou všecky pojmy
obecné, poněvadž bytnost, jimi postižená, buď celá anebo po
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částech jest anebo může býti více věcem společna, tedy 2 obec­
nosti se těší, jež má základ ve věci, ůdobu v mysli. Avšak
podle rozsahu, t. j. souhrnu pojmů, kterým přísluší obsah pojmu
jim nadřaděného, rozeznáváme pojmy obecné a jedinečné, ku
př. člověk a Sokrates; obecné jsou opět obecnější čilí méně
určité čili vyšší čilí nadřaděné, a méně obecné čili určitější
čili nižší čili podřsděné, ku př. živočich a člověk. Že máme
pojmy jedinečné a kterak vznikají, slyšeli jsme. Konečněproti
smyslným představám, které všecky vznikají smyslem, na ústrojí
závislým, jsou všecky pojmy pomyslné, logické, poněvadž je
tvoří um, na ústrojí nezávislý. Avšak poněvadž pojem má svůj
původ v předmětu a podmětu, můžeme jej odnášeti buď k před—
mětu anebo k podmětu; v prvém případě máme pojem věcný,
ve kterém chápeme předmět, pokud jest sám o sobě a nezá—
vislý na našem myšlení, v druhém logický, ve kterém si před—
mět představujeme, pokud jest myslí naši představován. Aby
se tvořily pojmy ve smyslu užším odtažité, jedinečné a ve
smyslu užším logické, potřebí jest pomyslné činnosti zpětné,
o které jsme již mluvili.

Ke tvoření pojmů základných, méně určitých, kterými
počínáme mysliti a od nichž přicházíme kpojmům odvozeným,
ku př. poměr, srovnalost, jsme od přirozeností netoliko schopni,
ale i náchylní, jistotně a bezpečně určování, jakmile um čin—
nost svou nastupuje, což se stává, když poznání smyslné jisté
dokonalosti dostoupila; ovšem vyučováním se usnadňuje a u—
rychluje tvoření těoh pojmů nákladných a odvozených, které
po základných následují. Toto tvoření pojmů se nazývá přímé
a rozeznává se od zpětného, kterým uvažujeme pojmy přímo
tvořené, činíce je předmětem svého poznání. Tu počíná um
od pojmů určitých, odvozených, ku př. člověka a přichází
k obecnějším, méně určitým, ku př. k žívočichu, živoku, podstatě
tělesné, až konečně dostoupí pojmů nejobecnějších, bytosti, byt—
nosti, jsoucností; pak víme o pojmech, kdežto dříve jsme jimi
věci myslíli, nevědouoe o nich. Rozdíl mezi umem přímo a
zpětně poznávajícím jest pouze vírtuálný čili vztažně pomysl­
ný, ne věcný aniž prostě pomyslný.

g 61. Kterými důvody nelze vysvětliti vznik pojmů.

Vysvětlilí a dokázali jsme vznik pojmů podle zásad arí—
stotelických a thomistických; než mnozí ňlosofové odporují
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Aristotelovi a sv. Tomáši Akv. trojím směrem různým se ubí­
rajíce. Bude záhodno jejich názory seznati a vyvrátiti a tak
se ještě více utvrditi v názoru aristotelicko-thomistickém, kte­
rého se přidržuje íilosofie křesťanská.

š 62. Pojmy nevznikají jedinou duší.

Plato, Descartes čili Cartesius, Leibnitz a jiní praví, že
nám jsou vrozeny ideje věcné, bytnost předmětů věcných ob­
sahem svým mající, jako obrazy vtištěné, jež jako možné tak
dlouho skryty jsou, až dojmy smyslnými pohnuti je měníme
v obrazy vytištěné, skutečné, v pojmy.

Avšak ideji takových nemáme. Neboť ]. věci tohoto světa
nejsou již od svého počátku dokonalé, nýbrž volným vývojem
mohutností a sil vrozených nenáhle nabývají dokonalosti sobě
příslušné. Tomuto zákonu podrobeno jest tělo lidské. Tedy ob­
dobně soudime, že vědomi duše lidské jest plodem nabytým,
nevrozeným, že vrozená jest mohutnost, ale ne idea ani jako
obraz vtištěný. 2. Kdyby nám byly ideje vrozeny, musily by
nám vrozeny býti ideje všech věci, nechceme—liříci, že Bůh
předvídaje, jaké asi bude každý z nás míti dojmy smyslné,
kterými by obrazy vtištěné se proměnily ve vytištěné, podle
nich vštipil nám obrazy vtištěné. Jsou-lí nám vštipeny obrazy
všech věci, můžeme také skutečně sami sebou věděti všecko,
což zajisté člověk nemůže o sobě říci, anebo nezvime všecko
a velká část ideji vrozených v nás zůstává ladem ležeti, jsou
tedy zbytečny. J sou-li nám vštípeny obrazy jenom některých
věci, musíme k výkladu užiti přímého působení Božího, jež
zajisté nemistno jest klásti, možno—linaše vědění vyložiti ne­
přímým působením Božím, totiž udělením ne ideji vrozených,
ale mohutnosti, která by jako příčina nejbližší tvořila pojmy.
3. J sou-šli nám ideje vrozeny, nabýváme snadné vědění sku—
tečného; avšak vi zajisté každý dobře, jakou práci namáhavou
vyžaduje tvoření pojmů. 4. Jsou sice dojmy smyslné, jak usly­
šíme, potřebny pro naše pojmy, ale ne tak, jak tvrdí zastánci
idejí vrozených. Neboť. víme ze zkušenosti, že co víme mo­
houcně, držebně, bez dojmů smyslných toho se stáváme sku­
tečně vědomými. 5. Stačí-li dojem smyslný k probuzení ideje,
stačí také k utvoření ideje či spíše pojmu; nebot mysl nepro—
bouzi se mechanicky, ale tím, že se ji představuje předmět.
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Může-li tedy smysl představiti mysli předmět, může přispěti
k utvoření ideje, a ne pouze k probuzení ideje.

Kant klade do duše ideje čisté, pouhé formy bez látky,
bez obsahu, které poněvadž jsou opatřeny známkou obecnosti
a nutnosti, také předmětům, zkušenosti smyslnou uchopeným,
udileji tuto dvojí známku. Pro mathematiku máme formy pro­
storu a času, pro fysiku kategorie ličnosti, jakosti, vztahu a
způsoby; pro metafysiku tři ideje Boha, duše a světa.

Avšak zamitnouti nám jest Kantovy čisté formy, před zku­
šenosti nám vtištěné.

Nebot kladení těchto forem netoliko nevysvětluje původ
pojmů, nýbrž také jejich platnost objektivnou ničí a pochybli­
vosti otvírá. cela vrata. Nebot vlastním předmětem pomyslného
poznání lidského jsou bytnosti věcí. Avšak formy Kantovy ne­
vyjadřuji nic věcného, jsou prázdné, subjektívné; a proto jimi
nemůžeme věděti o bytnostech věcí. Aniž odpor ten Kant od­
strani, odvolávaje se ke zkušenosti smyslné, které prý vjímá
předměty věcné a jimi prázdné formy vyplňuje. Nebot pomysl
vjimá idealnou bytnost věci té, jejíž zjevy představuje smysl,
anebo nevjima. Vjima-li, zbytečně se kladou ony formy vro­
zené, jelikož stačí vrozená mohutnost odtahovati bytnost po­
myslnou, ideálnou od předmětů zkušenosti. Pakli nevjimá, ony
formy, i když vyplněny jsou zkušenosti, “prázdnými zůstavají.,
poněvadž jedina bytnost idealna jest předmětem přiměřeným,
jenž by mohl ty formy vyplniti. Kant přijímá druhou část
rozluky tvrdě, že bytnost věci sama o sobě nam jest úplně
neznama. Tedy nevíme, co jest Bůh, duše a svět objektivně,
o sobě; avšak ony formy nás nutí různým zjevům, jež zna­
menáme v sobě a mimo sebe, podkladati příčinu nějakou, kterou
nazýváme Bohem, duší a světem. To vede věru k čirému sub—
jektivismu a skepticismu; to nikterak nevysvětluje, co vy­
světliti mé., vznik pojmů.

Podle idealismu, vidinařstvi filosofického podmět myslící
sám jediný jest původcem ideji, jež jediné bytují, tak že není,
co by mimo mysl bytovalo věcně; na vzniku těch idejí nema
svět zevnějši účastenství. Idealisté, vidinéři, své mínění
takto dokazuji: 1. Svět zevnějši nemůže působiti na pomysl,
a proto ideje pomysl sam jediný tvoří; proto ideje nic jiného
v sobě nechovají., než co maji od pomyslu; od pomyslu vůl:
maji bytnost pomyslnou, ne věcnou. 2 K poznani jest potřebí
totožnosti mezi poznávajicím podmětem a poznaným předmětem,
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poněvadž předmět poznaný musí býti, má—libýti poznán, v pod­
mětu poznávajicím, v pomyslu však může býti jenom bytnost
pomyslná. Jako předmět nemůže přejití do podmětu, tak ani
podmět nemůže sám ze sebe vyjití, přejití k předmětu a jej
pojmoutí, do sebe. 3. Všelíká činnost, tedy také poznání ne­
předpokládá předmětu, ale jej klade. Pročež cokoli poznáváme,
jest plodem a výjevem ideje. Za naších dob dostoupílo vidí­
nářství té výěe, že tvrdí, že podmět a předmět, rozum a svět,
myslítí a býti jsou naprosto totožná. Fichte, Schelling, Hegel
at slouži za příklad.

Avšak připouštějíce, že těleso nemůže působiti na pouhého
ducha, p0piráme, že těleso nemůže působití na duši povahy
duchové, s tělem spojenou. A že takové působení jest skutečné,
o tom nelze pochybovati ze zkušenosti; a kterak jest možné,
ukázalo se v první části psycbologie.

Dále nemusí býti podmět poznávajicí a předmět poznaný
totožný; ano tvrzení idealistů jest nerozumné. Nebot l. jest
jím logická zásada o protikladu podvrácena. Mysl naše proti­
kladné věcí poznává, ku př. konečnost a nekonečnost, mění­
telnost a neměnítelnost, hmotnost a nebmotnost, co jest a co
není. Mají-li ídealísté pravdu, pak jest mysl naěe jednou ko­
nečná, ba i konečností, podruhé nekonečná, ba i nekonečnosti,
jednou měnitelná, podruhé neměnitelná, jednou hmotná, podruhé
nehmotná, jednou něčím, podruhé ničím. 2. Důvody idealistů
jsou liché. Nebot poznání síce vyžaduje spojení podmětu a
předmětu, ale ne fysické, nýbrž ideálně. Předmět jsa poznáván
vchází do podmětu, ne fysicky, spíše ideálně. To stačí k po­
znání. A podmět se přizpůsobí předmětu podle své vlastní při­
rozeností, kteréžto přizpůsobení jest připadkem duševní pod—
staty. Proč tedy máme teprv hledatí most, jenž by spojil pod­
mět s předmětem?

Konečně připouštíme sice, že každá činnost něco klade či
působí; činnost poznávací pomyslná klade či působí pojem.
Avšak poznání také něco předpokládá, předmět. Nebot každé
poznání něco vjímá, představuje a známým činí; toto něco
musí poznání našemu předcházetí, musí tedy se předpokládatí;
co nebytuje dříve, nemůže býti vjímáno, představováno, známým
učiněno. Pravdy netvoříme, ale nalézáme a poznáváme.
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g 63. Pojmy nevznikají jediným světem.

Idealísmus upadá do jedné výstředností; do druhé zkušen­
stvi čilí empírísmus, jenž vykláda je původ pojmů přestává na.
zkušenosti a pomysl buď naprosto zapirá aneb aspoň neuznává
podstatného rozdílu mezi pomyslem a mohutnosti smyslnou.
Empírismus se totožní s materialismem, vykládá-lí všelíké po—
znání pohybem hmotným; se sensismem, považuje-lí pomyslné
poznání za vyšší stupeň poznání smyslného, za přetvořené,
zdokonalené poznání smyslné; Locke udělil empirismu třetí
způsob, pi'ipouštěje kromě smyslů jínou mohutnost poznávací,
kterou nazývá reňexi, zpětnosti, která však podstatně se neliší
od smyslu.

Avšak 1.je-lí zkušenost jediným zřídlem pojmů, jsou všecky
pojmy, jichž předměty zkušenosti nejsou přístupny, naprosto
bez ceny. Avšak tyto pojmy základem jsou řádu náboženského,
mravního, společenského, aesthetického. Tedy pojmy tyto jsou
bez ceny ; žívot lidský, jenž na těch pojmech spočívá, jest také
bez ceny. 2. Věda se zanáší bytnostmi věcí nutnými, věčnými,
nezměnitelnýmí, zkušenost tim, co jest ve věcech nahodilé,
míznouci, měnivé. J e-lí tedy zkušenost jediným zřídlem pojmů,
veta jest po vědě. 3. Mohutnosti poznávací odpovídá snažívá,
činností bytnost a přirozenost. J e-lí tedy zkušenost smyslem
chápaná jediným zřidlem pojmů, mohutnost snažívá jest u člo—
věka pouze smyslná a rozdílu podstatného není mezi člověkem
a zvířetem.

Žádný z těch tří důsledků nelze přijati; proto jest empí­
rísmus nepravdív.

K těmto důkazům nepřímým přistupují přímé.
Poznání nelze vysvětliti pouhým pohybem hmotným. Neboť

první zákon mechanického pohybu zni: žádné těleso samo sebou
hýbatí nemůže. Avšak mysl sebe samu a svou myšlénku myslí:
tedy sebou hýbe. Což odporuje onomu zákonu.

Druhý zákon zní: Neni pohybu bez pohybujícího. Tedy
pojmům ctností, duše, Boha, jako pohybům, odpovidatí musi
předměty pohybující. Tyto předměty však hmotaři zavrhují;
pročež nemají ony pohyby žádné příčiny.

Třetí zákon zm': Týž bod nemůže zároveňpohybován býti
dvěma směry různými. Avšak mysl tvoři zároveň dva pojmy
protivné: kočky a psa, když soudí: Žádné zvíře nemůže býti
zároveň kočkou a psem. Podle toho zákona by je zároveň ne­

14:
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mohla míti. Tedy nepodléhá tvoření pojmů zákonu mechani—
ckému.

Tvoření pojmů nelze vysvětliti pouhou mohutnosti smysl­
nou, přeměněnim představy smyslné.

Neboť představa smyslná sama sebou se nepřetvoři v pojem,
tak že by podmět poznávajici při tom si vedl trpně. Musi při
tom býti účasten podmět mohutnosti přiměřenou. Zdaž jest
mohutnost smyslná přiměřena? Není, poněvadž pojem jako
účinek nemůže vycházeti ze smyslu jako z příčiny ůčinlívé
hlavni, jelikož pojem druhově se liší od představy smyslné,
působením smyslu utvořené; tím méně může smysl tvořiti
pojmy zpětné, jelikož smyslu, závislému na ústrojí hmotném,
nepřísluší činnost zpětná.

Tvoření pojmu nelze vysvětliti Locke—ovouzpětnosti a od­
taživosti.

Neboť zpětnost Locke-ova neliší se od činnosti smyslné
tak, aby onou představa smyslná proměniti se mohla v nad­
smyslnou. Zpětnosti jeho vrací se podmět poznávajici k tomu,
co přímo smyslem bylo představeno; tímto představovaným
předmětem jest však těleso a smyslné zjevy jeho; pročež ne­
dosahuje zpětnost jeho, od něho samého vnitřním smyslem na­
zývaná, nikterak stránky nadsmyslné, jež pojmu se nemůže
odepřiti. Takový smysl vnitřní, jenž se zabývá představami
smyslnýmí, má též zvíře. Dále zjednává zpětnost Locke—ova
podmětu myslicímu ideje o jeho vnitřních, smyslem způsobe­
ných činnostech; tyto činnosti jsou však jednotlivé a podmí—
něné, kdežto pojmy na sobě maji ráz obecnosti a nutnosti.
Nelze tedy si vyložíti, kterak ideje o činnostech jednotlivých
a podmíněných se stávají obecnými a nutnými. Konečně od­
t-aživostí Locke-ovou vzniká toliko povšechná představa smyslná,
která není ještě pojmem; povšechné představy tyto. obrysy
mají svůj původ ve smyslu vnitřním, který přísluší též zvířeti,
v obrazivosti smyslné, a sice zevšeobecňující. Ačkoli způsobem,
který se podobá Locke-ově odtaživosti, vzniká z druhových
pojmů již hotových pojem rodový, přece nedaji se prvnipojmy
vyložiti odtaživosti Locke-ovou. Nehot tato jest nemožná bez
myšlení, toto myšleni však předpokládá pojmy, poněvadž od­
taživost Locke-ova se děje soudem: toto jest společné, toto jest
zvláštní, soudy však se skládají z pojmů.

Herbart způsobem podobným, jako Locke, vykládá tvoření
pojmů. Ustálenim obsahu, ze znaků sestávajícího, jež příslušejí
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obecné představě smyslné, obrysu činnosti odtaživou z podob—
ných představ srostitých utvořenému, ustálením, jež se děje
soudem, vzniká podle Herbarta pojem. Proti Herbartovi tvrdi­
me, že se liší představa nadsmyslná, pojem, od obecné před—
stavy smyslné, také zvířatům přislušící, od obrysu speciíicky,
ne stupněm, že odtahováni Locke-ovo, jež činí v logice pojmy
méně obecné obecnějšími, nečiní představu smyslnou pojmem,
představou nadsmyslnou, a že rozeznávati sluší pojmy, soudům
předcházející, o jejichž původu nyní jednáme, od pojmů, jež
jsou výsledkem soudů a úsudků.

š 64. Pojmy nevznikají jediným Bohem.

Mnozí se domnívají, že poznání samo, netoliko mohutnost
poznávací, Bohem vzniká a sice buď tak, že Bůh na. počátku
lidem pojmy zjevil a zjeviti musil naprosto a že toto zjevení
skrze řeč dále tradicí se sdělovalo jednotlivcům, anebo tak, že
první pojem povstal bezprostředným naziráním Boha a ostatní
pojmy zplodil. Ono mínění mají tradicionalisté, ku př. Bonald
Bonnety, Ventura, toto ontologisté, ku př. Malebranche, Gio­
bortí, Úbaghs; ontologismu příbuzný jest Krause-úv a Baderův
theosophismus.

Podle tradicionalistů jest um mohutnost prostě trpné., jež
pojmů vytvořiti nedovede, nýbrž je odjinud přijati musí; po—
slednim zřídlem jejich jest Bůh, jenž je zároveň s řeči a po­
moci řeči prvnímu člověku na počátku udělil, nejbližším jest
učitel, prostředkem pak slovo; ve slovu spočívá moc vytvořiti
pojmy v mysli poslouchajícího.

Proti tomu odpovídáme. Jest siCe um mohutnost trpná;
nebot poznávaje ze zárodečnosti přechází do skutečnosti a nať
bývá dokonalosti, které dříve neměl; ano každý um stvořený
jest ve příčině té trpný. Avšak není tak trpný, jako by svou
vlastní silou nemohl přejiti do skutečnosti aniž je-li předmět
přítomen, utvořiti pojem, jakoby zevně mysli naší byly p'ojmy
od učitele skrze slova vtisknuty, jako pečet vosku. To tvrditi
nemůžeme, nechceme-li přilnouti k sensismu a materialismu.

Nadpřirozené zjevení Boží není aniž býti může zřídlem
všech pojmů. Bůh sice prvním rodičům udělil bezprostředně
vědomosti, jak víme z nejstarších zpráv; avšak prvním a jedí"
ným _zřídlem veškerého poznání našeho nemůže býti zjevení
Boží nadpřirozené, jež by ovšem pro nás musilo býti prostředné.
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Nebot víra, kterou přijímáme nadpřirozené zjevení Boží, spočívá
na vážnosti svědkově; avšak bylo by nerozumné věřiti, nevím-li,
že svědek bytu je a pravdu říci chce a může. Pročež víře před-—
cházeti musi vědomost o jsoucnosti a bytnosti Boha, nadpři­
rozeně se zjevujiciho.

Slouží sice řečku vzděláni; avšak není jediným prostředkem
aniž působi v nás pojmy první. Nebot slovo samo, jsouc pouhým
zvukem hmotným, v naší mysli nemůže zploditi pojem, jsouc
známkou věci předpokládá známost věcí, kterou znamená. Tím
ovšem není zamítnuta důležitost řeči, která nás pobádá pojmy
řečí vyjádřené a nám již známé spojiti a jejich nové vztahy
vyzkoumati; zamítá se pouze přilišnost &výstřednost tvrzení
tradicionalistů.

Podle ontologistů jest Bůh prvním a bezprostředním před—
mětem našeho poznání, poněvadž naše pojmy obecné, formálně
bytu jící ve věcech, jsou věčny, nutny a nestvořeny, kromě
Boha však nic není věčného, nutného a nestvořeného. Před—
mětem tohoto nazírání jest Bůh jako bytost naprostá, jako­
vzor bytosti stvořené, ne jako Bůh trojiediný. Nazíráni Boha
přímé jest duši vrozeno, avšak o něm nemáme vědomí; roze—
znává se od zpětného poznání Boha, pozorováním tvorů vzni­
kajícího.

Ontologistům odpovídáme takto: Připouštíme, že pojmy
nejsou pouhé stavy duše, že předměty skutečné vyznamenávají,
že předmětem pojmu jest něco obecného, nutného a věčného.
Avšak z toho nenásleduje, že předmětem pojmů bezprostřed­
ním jest Bůh. Nebot má-li Lýti naše poznání pravdivo, není
potřebí, aby věc formálně takovou byla, jak od nás se myslí,.
jenom když základ se nalezá v předmětu. Není věru potřebí,
aby předmět pojmů našich formálně &.sám v sobě byl nutný,.
věčný, nezměnitelný; dostačí, nalézá-li se ve věcech základ
nutnosti, věčnosti, nezměnitelnosti. Tímto základem jest byt­
nost ideálná, která má základ svůj poslední v Bohu, tak že
kdo chce důkladuě poznati věci, musi k Bohu přijiti, jako po­
slední příčině. Je tedy Bůh poslednim základem, ale ne prvním
a bezprostředným předmětem našich pojmů. Že Bůh od nás
není nazirán, víme ze zkušenosti, sebevědomí; aniž máme pro
nazírání Boha dostatečné, přiměřené mohutnosti. Kdybychom
konečně Boha nazírali, neměli by lidé o Bohu známost nedo­
konalou, temnou, nepravdivou, nemusili bychom známosti o
Bohu nabývati pracně a zvolna. Konečně jest zpětné poznání
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Boha, jež ontologísté kladou vedle přímého, zbytečno; arci
ontologisté je klásti musí, poněvadž skutečně poznáváme Boha
ze tvorů. Pravdivost však tohoto poznání zpětného spočívá
v onom přímém nazírání Boha, o němž říkají ontologisté, že
jest duši vrozeno a že o něm nemáme vědomi. Kterak o ta­
kovém nazírání vědí ontologisté, když o něm nemáme vědomí?
Kterak může v něm spočívati pravdivost zpětného poznáníP')

Zamítajíce tedy tyto tři názory, v 5% 62., 63., 64. vylí­
čené a vyvrácené, tvrdime, že naše pojmy vznikají duší,
světem a Bohem. Bůh od věčnosti má ideje o bytnostech věcí;
podle idejí věci stvořil tak, že věci vydávají svědectví o ideách,
že jejich bytnosti jsou poznatelny; konečně udělil nám po—
znávací mohutnost nadsmyslnou, kterou Jemu se podobáme,
abychom poznatelnost věcí proměnili v sobě ve skutečné po­
;znaní.

%65. 0 umu soudy tvořícím.

Herbert vznik soudu vykládá splynutím dvou představ,
jež se děje ne bez překážky, jež nějakou okolností iest zne­
snadněno & omeěkáno, tak že se dostatečně rozeznává začátek,
střed a konec 1). Tento výklad jest mechanický a nepřihlíží
k činiteli &.podmětu soudu aniž k věci, předmětu soudu. Me—
chanismus nevládne životem pomyslným; soud neni pouhým
stavem dvou představ, nýbrž činem, jehož vzdálenou příčinou
jest duše, pokud pomyslně poznává, blízkou duševní mohut­
nost pomyslně poznávací, um. Konečně zkušenost obecné. po­
tvrzuje, že soudem o věci samé něco na mysli vypovídáme.
Nelze tedy schváliti výklad Herbartův.

Činnost umu soudy tvořícího jest tato:
Dva pojmy, znichž jeden jest věcný, druhý logický, máme

na mysli, mezi sebou je porovnáváme obsahem a rozsahem,
jejich vztah samozřejmý bezprostředně, přímo, bez prostřed—
nictvi třetího pojmu znamenáme anebo neznamenáme; v prvé
příčině ten vztah na mysli vyjádřujíoe tvoříme soud o věci,
ve kterém jest pojem věcný podmětem, logický přísudkem,
vztah pak naznaěen sponou, v druhé příčině soudu se zdržu­

') Tyto tři různé směry, v gg 63. 63, 64 vylíčené. vyvrací Egger, Mí­
chael us M., Kleutgen. Stóckl, Liboc-atom, Zigliara v dílech již uvedených.

') Drbal, Empiriscbe Psychologie p. 195.
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jeme. Soud je tedy onen čin duše umem poznávajíci, ve kterém
přímo a bezprostředně se určuje samozřejmý vztah dvou pojmů
a o věci něco se vypovídá na mysli. Pojem, kterým věc po­
myslně se představuje, za látku slouží soudu, kterým na myslí
o věci něco se vypovídá. Jakási zavínutá známost jeho znaků,
z nichž se skládá obsah, jakož i rozsahu, t. j. souhrnu před­
mětů, ku kterým se odnáší pojem svou obecnosti, musí soudu
předcházeti; ovšem rozvinutá, důkladná, úplná, přesná známost­
obsahu, výměrem vyjádřeného, a rozsahu, rozdělením vyjádře—
ného, vyplývá ze soudů a úsudků. Soudu se zdržujeme, není-li
nám, porovnávajícím, onenvztah jasný; tato zdrženlivost jest.
nám protivná, poněvadž bažíme zcela přirozeně po účinku čin­
ností, a proto blíže zkoumáme obsah a rozsah obou pojmů.
Činíce soudy říditi se musíme zákony zákonům ontologickým
odpovídajícími, umu vštěpenými a v logice formálně pojedna­
nými, chceme-li mysliti správně.

Vztah pojmů jest dvojí: buď se srovnávají anebo se ne—
srovnávají. V prvé příčině soublasíce s nalezenou srovnalostí
objektivnou vypovídáme pojem logický o věcném, klademe po­
jem věcný do rozsahu pojmu logického, spojujeme oba shledávajíce
totožnost mezi bytností věcí ideálnou či l'ogíckou a. věcnou či
skutečnou; čímž tvoříme soud kladný. V druhé příčině děje
se cpak; výsledkem pak jest soud záporný. Kladný soud nás
uspokojuje, záporný nikoli; záporný nás vede ke kladnému.

Soud jest dokonalé poznání pravdy, poněvadž jím jest
vyjádřena shoda mezi pojmem věcným, bytnost skutečnou před­
stavujícím, a pojmem logickým, bytnost ideálnou představuji—
cím. Někdy však odporuje pravdě, když spojuje, co skutečně
jest odloučeno, anebo odlučuje, co skutečně jest spojeno; kterýž
odpor původem má buď nedostatečné pojímání bytností anebo
nedostatečné porovnání.

Soud jest činem umu, nikoli vůle, jako příčiny přímo účin­
livé, jak tvrdil Cartesius ') Přisvědčiti k pravdě nalezené,
pmvdu objektivnou si osvojití připadá na mohutnost pozná—
vací, um; rozhodnouti se pro dobro náleží vůli. Ovšem vůle
rozkazovatí může umu, aby poznával to neb ono, tak neb onak,
tak jako mohutnost poznávací 0pět vůlí předkládá dobra; než
přisvědčiti nebo nepřísvědčiti jest dílem umu.

Tolik o vzniku soudu samozřejmého, t. j. soudu nedokáza—

') Stčckl, Lehrb. d. Philoa. 1. Dynamil. & 40. pozn. 1.
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telného a důkazu nepotřebujicího vůbec. Soud vniterně samo—
zřejmý, jemuž příslušínutnost a obecnost, vzniká pouhým uva­
žovánim logickým, pouhým porovnáváním přísudku s podmětem,
jež vyžaduje rozebrání, analysi obou pojmů. Soud zevně samo­
zřejmý, jemuž přisluši podmíněnosť &jedinečnost, vzniká vlastní
zkušeností zevnějši nebo vnitřní, na dojmech smyslných asebe­
vědomí založenou, která má za následek složení, synthesi obou
pojmů, jež nutně spojeny nejsou. Ony soudy, vniterně samo­
zřejmé, jsou apriorické (dozvědné) čili analytické (rozbomé) čili
absolutné čili čistě umové čili metafysické: čtvero zásad onto—
logických a čtvero logických ontologickým odpovídajících, jakož
i pravdy přímo z těchto zásad vyplývající, ku př. dvě veličiny
třetí se rovnající mezi sebou se rovnají; dvě a dvě jsou čtyři;
čára. přímá jest nejkratší ze všech, jež mezi dvěma body da­
nými mohou se vésti; změnami tělesnými nemenšíse množství
hmoty; kruh jest kulatý; co nutno, jest skutečno; co dobré,
není zlé. Tyto soudy, zevně samozřejmé, jsou aposteriorické
(přezvědné) čili synthetické (souborné čili podmíněné čili zku­
šebné čili fysické: Jsem; myslím; raduji se; vidim slunce svi­
tíci; dotýkám se tělesa; žízním. Nepravdivé tedy jest Kantovo
rozděleni soudů na analytické a synthetické a synthetických
na apriorické a aposteriorické. V pravdě se dělí soudy ve smyslu
širším na samozřejmé čili soudy ve smyslu užším, a. nesamo­
zřejmé čili úsudky; soudy pak ve smyslu užším na analytické,
či apriorické a synthetické či aposteriorické.

Doposud byla řeč o vzniku soudu kategorického, rozhod—
ného, jenž jsa dokonalý naprosto určuje, že jest vztah, aurčitě
jeden pojem přísudkem podmětu činí. Základem acilem našeho
poznání jest soud kategorický, kterým jsou podmíněny soudy
nedokonalé a ku kterému tyto směřují; má—libýti stavba. na­
šeho poznání pevná, musi předcházeti pevný základ, soud kate—
gorický, musí j i tentýž korunovati. Není tedy možno, jak to
činí Herbartovec Drobisch'), vykládati soud kategorický, soud
dokonalý, soudem hypothetickým, soudem nedokonalým; ne­
znamená tedy soud: Bůh jest spravedlivý tolik co: Je—IiBůh,
jest spravedlivý; aniž sond: Bůh jest tolik co: Je—livůbec něco,
jest Bůh. Takový výklad všeliké poznání dokonalé a pravé
činí nemožným, vede k pochyblivosti všeobecné a skutečnému

') Logik 3. Aufl. 1863. g 41. Podobně Dastich a Jandečka ve své logice
š 29. 30.



216 Soudy hypothetická.

životu odporuje, ve kterém lidé vůbec kategorické soudy byt—
nostné a existenční nečiní ve smyslu soudů hypothetických.
Také soud: Jupiler byl od Římanů ctěn neni skrytě hypothe—
tic—ký;Jupiter se klade mythicky bytujícím. Kromě toho má
soud hypothetický formu dvou soudů kategorický-'ch; proto
je předpokládá. Posléze mysliti nelze, že v soudu existenčním
ku př. Bůh jesi jsoucnost něčeho určitého a skutečného zá­
vislým by byla na jsoucnosti něčeho neurčitého a možného;
právě nacpak možnost podmíněna jest skutečnosti.

Poněvadž soud kategorický dokonalý jest ve dvou přiči—
nách, mohou býti tři soudy nedokonalé, z nichž první postrádá
dokonalosti první. druhý druhé, třeti obou.

Prvni soud nedokonalý, hypothetický, pomínečně určuje,
že jest vztah, a určitě jeden pojem přísudkem podmětu činí:
J e-li H (hypothesis, podmínka), jest T (thesis, položka). Neni
Správnou tato forma: J e-li S, jest P, které užívají Herbartovci
Drobisch, Dastich a J andečka ve svých logikách, poněvadž mi—
sejí soud kategorický s hypothetickým. Podmínka a položka.
formu mají soudů kategorických buď bytnostných buď existenč­
ních, ačkoli soud hypothetický není sloučení dvou soudů kate—
gorických, ku př.: Je-li voda kalná, nevidíme dna; je-li vina.
jest i trest. Soud hypothetický podstatně se ilší od soudu ka­
tegorického a úsudku hypothetického: Burácí-li vl;hr, duby
kácí; vichr, který burácí, duby kácí; vichr když burácí, duby
kácí; poněvadž vichr burácí, duby kácí. Druhý a třetí soud
jest kategorický; vdruhém soudu podmět jest burácením ome­
zen, v třetím přísudek; v prvním, hypothetickém soudu jest
burácení vichru podmínkou, důvodem myšleným, v soudu
čtvrtém, úsudku příčinou, důvodem skutečným. V soudu tedy
hypothetickém jest mezi podmínkou a položkou poměr důvodu
myšleného, pomyslnou jsoucnost majícího, k následku myšle­
nému, kdežto v úsudku jest poměr důvodu skutečně bytu—
jíciho k následku skutečně bytujícímu. Podmínkou soudu hy—
pothetického jest buď myšlénka, které ve skutečnosti odpo­
vídá příčina: Burácí-li vichr, duby kácí (soud hypothetický
apriorický), anebo myšlénka, které ve skutečnosti odpovídá
účinek: Nese-li strom ovoce, kvetl (soud hypothetický aposte­
riorický). Ovšem mezi soudy ve smyslu užším se počítají jenom
ty soudy hypothetické, jejichž položka bezprostředně vyplývá
z podmínky, ku př. ochlazuje-li se voda, někdy tuhne; soudy
hypothetické, jejichž položka prostředně vyplývá z podmínky.
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jsou závěry úsudků, ku př.: Jsou-li rodičové k chybám svých
ditek příliš shovívavi, neřídí nikdy lásku k nim rozumem.
Soud hypothetický vede k poznání dokónalému, k poznání sku­
tečnosti jako hořejší návěst úsudku hypothetického: Nese-li
strom ovoce, kvetl; tento strom nese ovoce; tedy kvetl. Dolejší
návěst se závěrem lze vyjádřiti takto: Poněvadž tento strom
nese ovoce, kvetl. V závěru tohoto úsudku jest soud katego­
rický, na kterém poznání naše přestává; proto soud hypothe­
tický směřuje k soudu kategorickěmu.

Druhý soud nedokonalý, rozlučovací čili disjunktivný, na­
prosto, t. j. bez podmínky, určuje, že jest vztah, ale neurčitě
z více pojmů protivných jeden přísudkem podmětu činí; víme
sice, že podmět jest v rozsahu pojmu rodového, ale nevíme,
který z pojmů protivných tomuto rodu podřaděných jest zna­
kem podmětu. Jsme tedy na rozpacích. Z těchto rozpaků vy­
bředneme bedlivým zkoumáním podmětu a tvořením úsudku
rozlučovaciho, jehož závěr jest soud kategorický, jenž nás
uspokojuje a k němuž soud rozlučovaci směřuje. Kupř.: Tento
požár vznikl buď z neopatrnosti, buď ze zlomyslností, buď ude­
řením blesku; avšak nevznikl ani z neopatrnosti ani ze zlo­
myslnosti; tedy udeřením blesku vznikl.

Třetí soud nedokonalý, hypotheticko-disjunktivný podmi­
nečně určuje, že jest vztah podmětu k přísudku, a. neurčitě ze
dvou nebo více pojmů jeden vypovídá o podmětu. Této dvojí
nedokonalosti hledíme sprostiti své poznání úsudkem hypothe­
ticko-disjunktivným, abychom dospěli soudn kategorickébo. Ku
př.: Praví-li Schiller, že samovražda jest vznešená, nerozumí
buď vznešenosti buď samovraždě, buď ani vznešenosti ani samo­
vraždě ').

Mocně dojati jsouce činíme soudy neúplné; kdo jim chce
rozuměti, musí k našemu dojmu a. stavu přihlížeti jakož i ke
způsobu, jakým se vyjádřují, ku př. hoří. Mnohé výpustky
a zkráceniny jsou běžné a tedy srozumitelné, ku př.: Mně
dnes, tobě zítra.

Pojem jest sice podmínkou soudu; ale soud, jakoži úsudek
slouži pojmu ke zdokonalení, tak že bývá někdy pojem doko—
nalý výsledkem dlouhébo souzení.

') Tento názor 0 sondu rozhodném, podmiňovaclm, rozlnčovacim a pod—
mlnečně-rozlučovacim vykládá H. J. Loewe ve své logice.
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Umem poznáváme v soudu 1. zásady theoretické a prakti­
cké a pravdy z nich bezprostředně vyplývající, 2. vlastní zku—
šenost theoretickou a praktickou.

%66. 0 rozumu úsudky tvořícím.

Vztah dvou pojmů nebývá vždy samozřejmý; zřejmým se
stává prostřednictvím pojmu třetího, který se vztahuje k oběma
a z jehož dvojího vztahu následuje vztah jejich. Podmínkou
tedy úsudku, činu pomyslného takto vznikajícího aze tři aspoň
soudů sestávajícíbo, jsou soudy, a to posléze soudy samozřejmé.
Usudek vzniká dvojím způsobem: buď hledáme pro pravdu
nějakého soudu již napřed položeného a proto položkou nazý­
vaného důvody, návěsti, t. j. vztahy k pojmu sprostředkujícímu,
anebo důvody známé sestavujeme a z nich odvozujeme pravdu
posud neznámou, závěr. Při tom šetřiti jest zákonů logických,
které stanoví logika formálná. Myšlení úsudkové se nazývá
diskursivné, rozbíhavé, poněvadž usuzujicí od S a P se roz­
bíhá po středním členu M.

Také úsudky činí duše, jelikož nemohou soudy samy se
spojovati, splývati v úsudky způsobem od Herbarta do psycho—
logie zavedeným; duše pak je činí mohutností, od umu virtuálně
rozdílnou, rozumem, poněvadž soud ve smyslu užším se liší od
úsudku, ale ne tak, jako poznatek od snahy anebo poznatek
smyslný od pomyslného. Rozum theOretický se zabývá prav—
dami, jež jsou pouze předmětem poznání, praktický pravdami,
jež se odnášejí také k jednání; rozdíl mezi oním a tímto jest
pouze virtuálný. Rozum praktický, pokud zákon mravní od­
náší k případu zvláštnímu, aby poznal, zdali v tom případě
podle toho zákona jednati se má, anebo k mravnému činu již
hotovému, aby poznal, zdali čin zákonu odpovídá, nazývá se
svědomí. Podobně činí úsudky v oboru krásy rozum praktický
a nazývá se vkus. Rozum vyšší pátrá ve ňlosofii po příčinách
vzdálenějších, po příčině poslední, Bohu; nižší po bližších ve
vědách zkušebných. I zde jest rozdíl virtuálný, ne věcný.

V obecném životě užívá se úsudků zkrácených, zámlkami
zvaných, ku př. duše lidská jest rozumná; tedy jest nesmrtelná.
Abychom se uvarovali omylu a klamu, jenž zkrácením úsudků
snadno může povstati, jest záhodno úsudek doplniti podle forem
logikou stanovených.

Úsudek poskytuje formu důkazům, kterým nás učí logika
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formálná. Větší množství poznatků k jednomu předmětu se
odnášejících jistým návodem, methodou se pořádáa tvoři celek
jednotný, vědu. Vědy pak se řadí vedle sebe a pod sebe, aby
tvořili celek souladný. O tomto díle rozumu, methodě, vědě
a celku věd mluví obšírně logika.

Um jest rozumu podmínkou a cílem. Nebot pravdy samo­
zřejmě, na nichž rozum staví úsudky, poskytuje um; zároveň
však rozum důvody hledá, aby umu jimi učinil pravdy zřej­
mými, aby jemu poznání pravd, jež um sám nepoznává, zpro­
středkoval. Proto rozumu nepřísluší přednost před umem, ale
spíše rozum jest umu podřízen; rozum se má k umu, jako po­
hyb ke klidu ').

g 67. 0 paměti pomyslně.

Jako smysl tvoři poznatky, které by dále trvaly, poněvadž
to vyžaduje život jeho živočišný, tak i pomysl si vede, poně­
vadž přítomnost lidského života pomyslného založena jest na.
minulosti a k budoucnosti směřuje. Pmto jest pamět nezbyt­
ným požadavkem života pomyslného. A také ze zkušenosti
víme. že .máme pamět pomyslnou, která myšlenky podržuje,
obnovuje, minulými uznává a se na ně rozpomíná.

Co konají při pamatováni smyslném tři mohutnosti, věcně
od sebe rozdílné, poněvadž jejich předmět, látkově tentýž, for—
málně jest různý, a sice obrazivost, která představu smyslnou,
smyslem zevnějšim a povšechným ntvořenou, podržuje a obno­
vuje, mohutnost oceňovací, která představu obnovenou oceňujíc
poznává ji býti minulou, a pamět, která předmět představy ob—
novené totožným shledává s předmětem představy minulé: to
vše koná pamět pomyslná, poněvadž předmět pamatováni po—
myslného jest v 'těchto třech příčináchformálně tentýž, bytnost
obecná, trvalá, neměnitelná, tak že není potřebí klásti tři mo­
hutnosti, věcně od sebe rozdílné 2).

') Stock) Lebrb. d. Pbilos. I. Dynamik. š 44.
') Mich. de M. Phil. per sekci. 2. Anthrop. l. 5. 5. Memoria intellectivs

est qnsedsm virtus in parte intellectivs animae. qua. species prius habitus
retinemus, reproducimus et recognoscimus. Vel brevius cum s. Thoma: Vis,
qns mens nostra retinere potest species intelligibiles post actnslem conside­
rationem. (Qq. Dd. De ver. 10. 2.) Qnsre ad eins sctionem qustuor pertinent,
nimirum retentio, reproductio, recognitio et distinctio diversi temporis. Si
memoria ope ratiocionii era—ccm:,peculisri nominevocstur reminiscentis. (Cf.
opusc. Aristotelis De memoris et reminiscentis)
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Pamět. pomyslná myšlénky obnovené uznává minulými,
pokud minulost platí pouze o činnosti, poněvadž obsah my­
šlenek, t. j. bytnosti, jest nezávislý na čase, tak že o nich plati
jenom přítomnost; liší se tedyiv této příčiněoripaměti smyslně,
při které jest nejen činnost, kterou se tvoří představa, ale
také obsah představy minulý '). Avšak od umu trpného neliší
se věcně, poněvadž jak tvoření tak pamatováni má tentýž před­
mět, bytnost obecnou. trvalou, neměnitelnou, nezávislou na
čase a místě 2).—A může také um trpný konati úlohu paměti,
poněvadž jest mohutnost na hmotě nezávislá, která k svému
vlastnímu činu se vraci zpětnou činnosti úplnoui').

') S. Th. Aqu. S. Tb. 1. 79. 6. ad 2. Praeteritio potest ad duo referri,
scilicet ad obiectum, quod cognoscitnr. et ad cognotionis actum; quae quidem
duo simul coniungnntur in parte sensitive.. quae est apprebensiva alicuius per
hoc, quod immutatur a praesenti seusibili. Unde simul animal memoratur se
prius sensisse in praeterito et se sensisse quoddam praeteritum sensibile. Sed
quantum ad partem intellectivam pertinet, praeteritio accidit et non per se
Convenit ex parte obiecti intellectus. Intelligit enim intellectus hominem, in
quantum est homo. Homini autem, in quantum est homo, accidit vel in prae­
senti vel in praeterito vel in futuro esse. Ex parte vero actns praeteritio per
se accipi potest etiam in intellsctu sicut in smsu, quia intelligere animae
nostxne est quidam particularis actus in hoc vel illo tempore existens, secnu­
dum quod homo dicitur intelligere nune vel heri vel cras . . . Sic igitur sal—
vatur ratio memoriae quantum ad hoc, quod est praeteritorum in intellectu,
secundum quod intelligit se prius intellexisse, non autem secundum quod in­
telligit praeteritum, pront est hic et nunc.

9) Ibidem a. 7. Potentiae animae distinguuntnr secundumdiversns ratio­
nes obisctornm, eo quod ratio cuiuslibet potentiae consistit in ordine ad id,
ad quod dicitur, quod est eius obiectum. Dictnm est etiam supra . . ., quod
si aliqua potentia secundum propriam rationem ordinetur ad aliquod obiectum
secundum commnnem rationem obiecti, non diversiňcabitnr illa potentia se—
cundum diversitatcs particularium differentiarum, sicut potentia visiva, quae
respicit suum obicctum secundum rationem colorati, non diversificatur secun­
dum rationem albi et nigri. Intellectus sutem respicit suum obiectum secun­
dum communemrationem entis, eo quod intellectus passibilis est quo est omnia
tieri. Unde secundum nullam _differentiam entium diversilicatur potentia in­
tellectus possibilis. Ovšem rozdil věcný uznává sv. Tomáš mezi umem čin­
ným (int. agens) & trpným (possibilis), jak dale píše: Diveraíňcatur tamen etc.

') Sanseverino EL phil. chr. I. Dynamil. c. 3. a. 10. u. 315: Neque di­
cas cum Avicenna. oni inter recentes Lockins adhaesit, intellectui, quippe qui
nullo organo corporeo alligatnx, retentionem specierum intelligibilinm repug­
nare. Etenim a. Thomas iam observaverat retentionem specierum intelligibi­
lium non modo non repugnare, sed etiam magis quam sensui convenire, quia
cum intellectus possibilis sit stabilioris naturae quam sensns. oportet, quod
species in eo receptu stabilius recipiatnr; unde magie in eo possunt servari
species, quam in parte sensitiva
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Jako pamět smyslná, tak i pomyslná zakládá se na sdru­
žováni po-atků; avšak liší se mezi sebou tím, že při smysl—
ných poznatcích se přihlíží k času a místu, jakož i k zevnější
podobě a nepodobě, kdežto při poznatcích pomyslných, jejíchž
předměty jsou bytnosti nezávislé na čase a místě a nespočívají
na zevnější podobě a nepodobě, řídí se sdružování logickými
poměry mezi podstatou a případkem, bytností odtažítou a jejím
podmětem, celkem a částmi, rodem a druhem, důvodem a dů­
sledkem, příčinou a účinkem. Jako čas jest pomůckou paměti
smyslné pro děj, děj předcházející pro následující, místo pro
předmět, jeden předmět na jednom místě pro druhý předmět
na druhém místě, jeden předmět zevně podobný pro druhý
předmět zevně podobný, jeden podobný pro druhý nepodobný,
anebo naopak: tak jest opět podstata pomůckou paměti po—
myslné pro případek, bytost odtažitá pro podmět příslušný,
celek pro části, rod pro druh, důvod pro důsledek, příčina pro
účinek, anebo naopak. Zaměňování jedné části těchto dvojic
za druhou jest základem obratů řečí, tropů; metafora spočívá
na podobnosti, metonymie na čase, dějí, místě, předmětu, dů­
vodu, důsledku, příčině, účinku, synekdocha na ostatních po­
měrech logických.

J akkolí se liší druhově pamět smyslná od pomyslné, nic­
méně jejich činností souvisejí, poněvadž jako vznik myšlenky,
tak i její pamatování závisí na poznání smyslném; jaký po­
čátek, taková i další trvání. Proto se stává, že ochabne-li pamět
smyslná, ochabne i pomyslná').

O rozpomínání se platí obdobně, co řečeno při paměti
smyslné.

€ 68. Souvislost poznání pomyslného s poznáním smyslný
a se snažením. '

Poznání smyslné úzce se spojuje s pomyslným a činí celek
souladný, jelikož obojí pochází od téže duše; jedno předchází
druhému, jedno jest podmínkou druhého, jedno jest přiměřeno
druhému. Tak tomu chce jednotná přirozenost lidská. Všeliká
tedy nesrovnalost, která ae mezi nimi vyskytuje, jest pouze
případná a může se odstraniti patřičným užíváním smyslů &.

') O paměti pomyslné jednají Michaele de M., Stvckl, Sanseverino v dí­
lech již zmíněných.
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rozumnou úvahou. Smyslná poznáni se zdokonaluje :; rozšiřuje
pomyslným, jak dosvědčuje patrná i bohatá zkušenost.

innost poznávací děje se buď bezděky, přirozeným vý­
vojem mohutnosti poznávací samé, anebo popudem snaživosti.
Poznání sice předchází snaživosti v čase a jí podmiňuje, avšak
snažení také jemu dává podnět, jak brzy uslyšíme.

Pročež jsme oprávněni od mohutnosti poznávací přejíti ke
snaživé.

Hlava třetí.

. mohutností snaživé.

5 69. 0 suaživosti vůbec.

A) Co jest snaživost?

Snažiti znamená směřovati k věci sobě příhodné, dobré.
Tato věc jest cílem, snaze vytknutým, &.dobrem podmětu sna­
žícího; dosažení tohoto cíle slouží podmětu snažícímu k doko­
nalosti, která jako připadek přistoupiti má k úplné bytnosti
suažícího, a ku kterésnažící jest určen. Cíljest předmět, k vůli
kterému podmět se snaží a ve kterém dosaženém odpočívá; a
poněvadž děj, který se děje k vůli cíli, nazývá se účelným,
přísluší snaze účelnost, která v tom záleží, že podmět snahy
je tak upraven, aby k cíli mířil a jej dosáhl, že skutečně
k němu přirozeně směřuje a jej pravidelně dosahuje. Je tedy
snaživost mohutnost, kterou podmět směřuje k dosažení před­
mětu sobě příhodného'). V

E) Zdali je snaživost obecná?

Účelnost vládne celou přírodou vedle mechanismu, kterým
ve hmotě síly působí takovou důslednoeti, že z příčiny před­
chozí nutně vyplývá účinek následující, a vládne tak, že j i za
prostředek slouží mechanisus. Že tomu tak jest, učí obecná
zkušenost zřejmá =); této zkušenosti odpírá jenom ten, kdo nechce
o Bohu nic věděti, původci účelnosti, kdo úmyslně oči zavírá.
Bez účelnosti jest mechanismus nespořádanou _ěsici příčin a

') S. Th. Aqu. Qq. Dd. De ver. 25. l. Appetitus est inclinntio rei et
ordo ad aliquam rem aibi convenientem.

5') O účelnosti v. Posch Die grossen \Veltrátbsel 1. Th.
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účinků, “anebo spíše jenom zjevů předchozích a následujících,
poněvadž účel jest příčina příčin ') a na účelnosti všeliký po—
řádek záleží; s účelnosti souvisí také zákon, t. j. cesta, kterou
bytost cíle dochází; bez účelnosti jest zákon cestou, která nikam
nevede, cestou žádnou, zákonem žádným. Avšak s účelnosti
nevyhnutelně souvisi snaživost. Tedy poněvadž jest účelnost
obecná, je také snaživost obecná 2).

C) Kolikerá jest snaživost?

Podle různé údoby podstatné, kterou se liší nerost od ži—
voka a kterou jest určována snaživost, s přirozenosti úzce sou­
vislá, rozeznává se snaživost neživá od živé. Snaživost neživá
záleží v tom, že nerostové se snaží zachovati sebe a působiti
vespolek na sebe, jakož i na živoky; k tomu cíli směřují ne—
rosty trpně, toliko výkonně, nepoznávajíce, nestanovíce ho; po­
hybem zevnějším k němu jsou vedeni, nutnosti naprosté podro­
beni jsouce; snaživost jejich není zvláštní mohutností, splývajic
s podstatou jejich a silami fysickými, jim příslušnými. snaži­
vost živá se dělí na přirozenou, bylinám zvláštní, a na probuze­
nou, živočichům příslušnou. Živá snaživost přirozená záleží
v tom, že k cíli, nerostům zvláštnímu, přistupuje cíl, bylinám
zvláštní, zdokonalovati a rozplozovati sebe; k tomu cíli dvo­
jímu a souladně tak spojeněmu, že cíl nerostů jest prostředkem
cíle bylin, směřujíbyliny trpně, toliko výkonně, nepoznávajíce,
nestanovíce ho; pohybem vnitřním k němu jsou vedeny, nut­
nosti naprosté jsouce podrobeny; ani u bylin není snaživost
zvláštní mohutností. Snaživost probuzcná dělí se na smyslnou,
zvířeti druhově náležející, a nadsmyslnou, člověka druhově
označující. Smyslná snaživost, kterou probuzuje smyslné po­
znání, záleží v tom, že k cíli bylin přistupuje cil zvířatům
zvláštní, smyslný požitek, na smyslném poznání založený;
k tomu cili trojímu (máme-li na zřeteli, že v cíli bylin jest

') & Th. Aqu. S. Th. 1. 5. 2. ad 1. Finis est causa oansarum.
') Mich. de M. Phil. per.-sebe!. II- Anthrop. ]. 6. initio. Deus sapien­

tissimus rerum omníum Artifex cuncta. quae molims est. ad aliquem Snem
direxit universisque rebus inclinationem quandam erga proprium cuiusqne
ňnem impertiit, quae inclinatio dící solet appetitus seu tendentia in ňuem,
com sine ea res minime posset díci inu-insece ordinata ad ňnem. — S. Tb.
Aqn. S. Th. !. 80. 1. Quamlíbet formam sequitur aliqua inclinatio.
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obsažen cíl nerostů) a souladně tak spojenému, že cíl bylin jest
prostředkem cíle zvířat, směřují zvířata činně bažíce po něm
nutně, když jej byla smyslně poznala, ale ne tak, že by o něm
věděla jako o cíli; pohybem vnitřním a zevnějěím k němu
svou přirozeností jsou vedena, podléhajice nutnosti vztažné;
zvířata. mají mohutnost jak poznávací, tak i snažívou. Nad­
smyslná snaživost, kterou probuzuje nadsmyslné poznání, záleží
v tom, že k cíli zvířat přistupuje cíl, člověku zvláštní, nad­
smyslný požitek, a sice v Bohu, nevyhnutelně podmíněný
moudrosti & ctností a nevyhnutelně z této dvojí dokonalosti vy—
plývající; k tomuto cíli čtverému a souladně tak spojenému,
že cíl zvířat jest prostředkem cíle člověka, směřuje člověk činně,
baže po něm svobodně, když jej byl nadsmyslně poznal, jej
svým cílem býti shledal a jej sobě svobodně přivlastnil, a pro—
středky, k němu vedoucí, svobodně vole; pohybem vnitřním &.
zevnějěím, zvláště však vnitřním sám sebe k němu vede, těše
se ze svobody, která u něho, tvora konečného, nemůže nebýti
vztažnou, podmíněnou; člověk má nadsmyslnou mohutnost jak
poznávací, tak i snaživou.

Snaživost

ž.'/\ž. ./\
přirozná probuzená
/\

smyslná nadsmyslná.

D) Rozdíl mezi mohutností poznávací a snaživostí.
Při snaživosti pmbuzené bylo řečeno, že snažení jest pod—

míněno poznáním, že tedy mezi poznáním a snažením jest roz­
dil věcný, jaký jest mezi podmínkouavěci podmíněnou; jsou—li
činnosti věcně rozdílné, musí taktéž býti rozdílnými mohut­
nosti. Avšak Herbart nazývá snažení živočichů uvědoměním
odporu jedné představy, zpod prahu vědomí aevynořující, proti
druhé představě, ji zatlačující'). K mylnému náhledu Herba:—
tovu o představě, v druhé hlavě této knihy vyvrácenému, při­
stupuje tento jeho náhled o snaživosti, jenž nejen proto jest
mylný, že celý jeho názor 0 představě pravdě odporuje, ale

') Psychologie Herbartovce dra. J os. Dnrdika 6 141.
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i proto, že se nečiní přesný 10de mezi snažením samým &.
mezi představováním předmětu snaživosti, jež snaživosti před­
chází a po dosažení předmětu snaživosti následuje, jakož i mezi
snažením a zpětným představováním snažení, jímž snažení
provázeno jest.—

A věru zdá se, jakoby poznání samo sebou bylo snažením.
Nebot předmětem poznání jest pravda, k dosažení pravdy po—
znání směřuje, na pravdě dosažené mohutnost poznávací pře­
stává.

Avšak 1. nutno jest rozeznávati snaživost přirozenou od
probuzené. Ovšem každá mohutnost spojena jest se suažením
býti činnou a v činosti, jako cili dosaženém odpočívatí, se snaže­
ním přirozeným, my však jednati chceme o snaživosti probu—
zené. 2. Formálným předmětem poznání, na němž podstata po—
znání spočívá., tak že bez něho poznání nelze si mysliti, jest
pravda; formálným předmětem snaživosti probuzeně jest dobro,
na němž její podstata spočívá, tak že bez něho nelze si ji
mysliti. Mohutnost poznávací snaživostí přirozenou hlavně a
především směřuje k dosažení pravdy; při tom pouze mimotně
a takořka dodatečně směřuje k dobru, pokud věci pravdivé ,
předměty její formálně, jsou přirozenosti poznávací přiměřeny,
tedy pokud jsou dobré. Dobrota tedy předmětů jest pro mo­
hutnost poznávací předmětem spíše látkovým, kdežto pro sna­
živost pmbuzenou jest' nacpak dobrota věci předmětemformál­
ným, pravda látkovým. 3. Podle výměru směřuje probuzeně
snažení k poznanému předmětu. Směřuje-li však poznávací
mohutnost svou vlastní přirozeností k předmětu sobě přiměře­
němu, jehož ještě se nezmocnila poznáním, nesměřuje k němu,
jako předmětu již poznanému; neni to tedy snažení probuzená.
4. Kdyby konečně snažení přirozené bylo při mohutnosti pozná­
vací zároveň probuzeným, musil by rozum chtíti, smysl.,ku př.
zrakový bažiti. Ale není tomu takl).

') Gutberlet Die Psychologie. 1. a 2. g 1. _ s. Th. Aqu. s. Th. 1. 59“
2 Voluntas non potest esse idem quod intellectus . . . hominis. Nam cogni—
tio ňt per hoc, quod cognitum est in cognosmte. Unde ea ratione se exten­
dit eine intellectus in id, quod est extra se, secundum quod illud, quod extra
ipsum est. per essentiam, natum est aliquo modo in eo esse Voluutas vero
se extendit in id. quod extra est, secundum quod qnadam inclinatione quo­
dammodo tendit in rem exteriorem. Alterius autem virtutis est. quod aliquíd
habeat in se, quod est extra se, et quod ipsum tendat in rem exteriorem. Et
ideo oportet, quod in qualibet creaturs sit aliud intellectus et voluntae.

15
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Ba také nutným požadavkem poznání jest probuzené sna—
žení od poznání věcně rozdílné. Neboť. 1. jestliže poznáním,
jímž podmět poznáva jící do sebe přijímá předmět poznaný, se
uskutečňuje spojení podmětu se zevnějškem z jedné strany,
musí nastati spojeni také z druhé strany, tak aby podmět se
blížil k předmětu, což se děje snažením probuzeným; kteréžto
druhé spojení také proto jest nevyhnutelné, aby fysické spo­
jeni podmětu se zevnějškem, jež se děje zevnějším pohybem,
nastati mohlo. Spojeni, poznáním uskutečněné, jest dostředivé;
spojeni, snažením uskutečněné, jest odstředivé. Spojeni dostře­
dívé lze porovnatí s přitažlivostí, odstředivé s roztažlivostí.
Jako každá vzájemnost, musi také vzájemnost života. živočiš­
ného se zakládati na dostředivosti a odstředivosti, na přitažli—
vosti a roztažlivosti. Kromě toho kdyby bytost poznávací ne—
měla probuzené snaživosti, nemohla by se netoliko pohybovati
k poznanému předmětu, na němž závisí jeji zdokonalení a. vy­
vinutí, ale nemohla by ani se varovati vlivů, jež sobě šícdnými
zcela jistě pnznala. 2. Poznánim uděluje podmět předmětu do­
konalost své bytnosti; snaženim nabývá podmět pro sebe do—
konalosti').

E) Předmět snaživosti.

Předmětem snaživosti formálným jest dobro i tehdy, když
zlu snaživost odporuje; nehot odvrácení zla jest dobrem. Co
tedy jest dobré a co zlé?

Dobré jest, po čem bytost všeliká baží 2). Věc dobrá musí
býti taková, aby po ní bytost bažila, t. j. musí v sobě chovati
důvod, pro který by byla předmětem bažen1'3); a v tom spo­
ěívá dobro, základně poch0pené. Formálně dobrou jest věc,
když skutečně se odnáší k bytosti bažící, která chovati musí
v sobě důvod, kterým by ona zárodečnost předmětu se stala
skutečností, t. j. snaživosť. Avšak nic neodpovídá snaživosti,
leč co přispívá k dokonalosti bažící bytosti; přispívati však
nemůže věc k této dokonalosti leč svou dokonalostí. Pročež

1) Gutberlet. Tamtéž. O poměru mohutnosti snaživé k poznávací sv.
Tom. Akv. &. Th. 1. 80. a. 1. et 2_ ——

*) Aristot. Etbic. lilo. 1. cap. 1.
') S. Tb. Aqu. S. Th. 1. 5. 1. Ratio boni in hoc consistit, quod aliqnid

sit apppetibile.
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dobro předpokládá ve věci dokonalost, pro kterou věc před­
mětem jest baženi, a působí dokonalost, která v bažicim pod­
mětu vzniká '). '

Mezi tím, co jest dobré, a tím, co jest něco, není rozdílu
věcného'); rozdil jest vztažně pomyslný čili virtuálný. Také
mezi dobrým a pravdivým jest pouze rozdíl virtuálný.

Protivou dobra je zlo. Zlem jest, co není předmětem ba­
žení, co není přiměřeno snaživosti, co k dokonalosti bažíciho
nepřispívá, co zbaveno jest své dokonalosti. Poněvadž zlé jest
nedokonalé a nedokonalé je to, co není, neni věcného rozdílu
mezi zlým a tím, co není. Proto zlé není samo o sobě, nýbrž
lne k dobrému; zlé nemůže býti leč od dobrého, avšak jenom
po případě. Také mezi zlým a nepravdivým jest rozdil toliko
vztažně pomyslný.

Tolik o dobru a zlu vůbec. Přihlížime--like snaživosti pro­
buzené, záleží dobro v životu, dokonalosti a blaženosti a ve
všem, iía čem závisí život, dokonalost a blaženost; zlo v ne—
dostatku života, dokonalosti a blaženosti a ve všem, co životu,
dokonalosti a blaženosti překáží 3). Konečně přiblížíme-li ke
snaživoeti nadsmyslné, dobro záleží v mravností, zlo v ne­
m raVnosti.

K dobru sice se obracíme a od zla se odvracíme. Avšak.
poněvadž naše snaživost podmíněna jest poznáním, a my po­
znávajíce klamati se můžeme, bývá klamem dobrovolným a
tedy zaviněným, poněvadž. klam v této příčině vychází z pře­
vrácenosti mravní a tedy z viny, za dobro považováno, co právě
zlem jest, a za zlo, co dobrem jest. Klam o dobru a zlu bývá
někdy nedobrovolný a nezaviněný, někdy dobrovolný a za­
viněný; než první klam vyšel z převrácenosti mravní, tak že
každý klam, i theoretický, jest zaviněný buď přímo nebo ne­
přímo 4).

') Idem. Contr. Gent. 1. 37. Ex hoc unumquonue honum est, quod per­
fectum eat, et inde est, quod unumquodqne propriam perfectíonem appetit,
sicut proprinm bonum.

') Idem. S. Th. 1. 5. 1. Bonum et ens sunt idem secundum rem; sed
diň'erunt secundum ratíonem tantum - . .; bonum dicít rationem appetibilis,
quam non dicit. ena.

') chkl Lehrb. d. Philos- [. Dynamu. 5 50.
*) S. August. De vera relig. c. 35- Peccata animas fallunt, cum vemm

quaerunt relícta et neglecta veritate. — Suarez. Metaphys. Disput. 9. 2. Sem­
per ergo falsitaa actualis seu exercita per actuale iudicium habet proximam
originem in humana voluntate. —- Fichte, Die Beatímmung d. Menschen.
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Tak se stává., že směřujeme k dobru_ zdánl ivému a od­
pirame zlu zdánlivému 1).

Pro sebe k dobru se obraceti a od zla se odvraceti musi­
me; pro jiného však můžeme se ke zlu obraceti a od dobra.
se odvraceti, což pochází ze zaviněného bludu ovlastním dobru.
a zlu a z převrácenosti mravní. Neboť lidé tvoři přirozeným
řadem společnost, bez které jednotlivec sobě nezjedna dobra
aniž pro sebe uvaruje se zla; kromě toho zní zakon přirozený:
similis simili gaudet, který nám velí po dobrém bažiti a zlého
se varovati nejen pro sebe, ale i pro toho, jenž nám jest
roven.

Dobra jsou mnohá. i rozmanité.; proto musí býti obsahem
nepořádana. Poněvadž jedna jsou nadřaděna, druha podřaděna,
a to stupněm rozličným, nebažíme stejným způsobem po nich,
ale jedno mame cílem, druhé prostředkem (zdravi tělesné, po­
krm), jedno cílem vyšším, druhé nižším (mravnost, moudrost),
jedno pak ze všech cílem nejvyšším (Bůh), jemuž ostatní všechna
podřad'ujeme. “

F) Snažení a dosažení.

Snažení probuzené rozeznavati sluší od dosažení; neboť­
oním Spojuje se podmět s předmětem pouze v představě, timto
skutečně; ono neuspokojuje, v tomto podmět odpočívá..

Minouce snaživost neživou, neůstrojnou, o které mluví
Pesch ve svém díle: „Die grossen Weltrii.thsel,“ vyšetřovati

Sámmtl. W. 2. p. 253. Unser Denksystem ist oft nur die Geschichte unseres
Herzens. — Alle meine Úherzeugnng kommt aus der Gesinnnng, nicht aus
dem Verstande; und die Verbesserung des Berzens fúhrt zur wahren Weis­
heit. —- Góthe Spriíche in Prose. 3. p. 238. Eigentlich kommt alles auf die
Gesinnnngen an. Wo diese sind, treten auch die Gedanken hervor, und je
nachdem sie sind, sind auch die Gedanken. — UlriciGrundprincip der Philos.
1. p. 253. Aller lrrthnm hernht auf der Sůnde. —-Dillinger: Irrthnm. Zwei­
fel, Wahrheit p. ?i: In dem Willen, der Selhstsucht. dem Stolze. der Eitel—
keit. der Siunlichheit und der Tragheit sind die meisten Verstandesirrthilmer
zu suchen.

') S. Th. Aqu. S. Th. 1. 2. 8. ]. Sicut id, in mio tendit appetitus natu­
ralis- est honnm existens in re, ita id. in quod tendit appetitus animalis vel
voluntsrins, est honum apprehensum. Ad hoc igitur, quod voluntss in aliquid
tendat. non requiritur, qnod sit honum in rei veritate, sed quod apprehen­
dstur in ratione honí; et propter hoc . . . íinis est honum vel apparens ho—
num. —
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budeme snaživost živou, v psychologii velmi důležitou, a sice
nejprve přirozenou, jelikož ji předpokládá snaživost probuzená.

$ 70. 0 snaživosti přirozené.

Životu každého živoka vytčen jest určitý cil, k němuž
směřovati maji přirozeným během veškeré činnosti jeho, aby
ten cil dosažen byl. Tato snaživost se nazývá přirozená, spo­
lečna jsouc bylině, zvířeti a člověku. Také u člověka bráti se
mají veškeré činnosti životní přirozeným během, v jistém po­
řádku, aby dosažen byl cíl určitý; proto jim vládne snaživost
přirozená, která činnosti jeho uvádí na jistou dráhu, cíli vyt­
čenému příslušnou, a jim ustanovuje jistou míru. Přirozená
.snaživost živoků, která předpokládá sneživost neživou, ne­
ůstrojnou a se zakládá, jak uslyšíme, na pudech a instinktu,
není zvláštní mohutností, splývajíc s přirozeností samou.

Přirozenoet sama, řídíc činnosti bytosti živé, jeví se býti
jejich popudem, pudem. Pud jest dán v přirozenosti a s přiro­
zenosti živé bytosti samou, aniž předpokládá poznání toho,
k čemu činnost směřuje, a proto slepým nazván býti může.
Pud rozmanitým směrem působí podle mohutnosti, která phe­
jíti má do činnosti, a podle okolnosti, ve kterých bytost živá
se nalezá; proto mluviti můžeme o zvláštních pudech, pouze
vztažně, ne věcně od sebe rozličných.

Jak učí zkušenost, také ve člověku pudy se prokazují.
Neboť pokud ve člověku není mohutnost poznávací a snaživost
probuzená vyvinuta, přirozeným během dějí se v něm činnosti
v určitém pořádku a řádu; a i když dospěl člověk k poznání
& snažení probuzenému, jsou mnohé činnosti v něm, jež nejsou
přímým předmětem jeho poznání a snažení probuzeného, ku př.
okysličení krve; ba. i činnosti, jež jsou podrobeny jeho po­
znání asnažení probuzenému,někdy seodehrávají bezjeho vědomí
a snaživosti probuzené, ku př. pohyb oka. Ba i činnost jeho
poznávací a snaživá směřují samy sebou přirozeným během
k určitému cili, k poznání a snažení. Tedy nemůžeme člověku
odepříti pudů.

U člověka jsou tyto pudy hlavní: 1. Pud sebezachovací,
kterým člověk o trvání a zdokonalení svého vlastního a jedi­
nečného života fysického se stará, jej před nebezpečím chrání
& z nebezpečí vyvádí. Sem náleží pud potravní, obranný a ni­
čivý. 2. Pud pohlavni, kterým člověk o zachování pokolení
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lidského se stará. 3. Pud společenský, kterým člověk vyhledává
scbě rovné, netoliko aby zachoval přispěním jejich a zdoko—
nalil svůj vlastní život fysický a psychický, ale také aby jim
přispěl sám. Sem náleží také pud napodobení, sdílnosti. 4. Pud
dokonalosti, kterým člověk na zřeteli má vývoj života psychi­
ckého, právě lidského, vývoj poznání a snažení, vývoj rozumu
a svobodné vůle. Sem náleži také pud zvědavosti, mravnosti,
umělosti, krasocitu. 6. Pud blaženosti, kterým člověk nevy—
hnutelně se stará o plné uspokojení svých žádostí a tužeb, aby
požíval pravé rozkoše měrou nejvyšší.

Absolutně nutnos1i neukládá žádný pud. Středem a cílem
jest sice pud čtvrtý; ale aby ukojen byl, brániti může blbost
anebo jiná choroba podobná. Pud první, druhý a třetí ustou­
piti mohou zájmům vyšším; zvláště druhý má býti řízen před­
pisy mravnimi a o něm nesmíme zapomenouti, že slouží k za—
chováni pokolení lidského, ne jednotlivce, tak že nemusí býti
ukojen nevyhnutelně od každého jedince. K blaženosti má
býti člověk puzen, pokud vyplývá z dokonalosti.

Směr, kterým by v živoku pudy k jistému cíli přirozeně
se braly, a míru, kterou by přirozeně se ukájely, určuje in­
stinkt, který v_přimzenostijest založen, ba ipřirozeností samou
jest a bez poznání působí. Z části ustupuje instinkt u člověka.
rozumu, jenž poznává zákony mravnosti a jehož předpisům
může a má svobodné. vůle pudy podrobiti; ale stává se, že
bud' rozum zaviněným bludem nepoznává pravého směru a
pravé míry pudům lidským, ku při pudu potravuímu anebo
pohlavnímu, vytčené anebo vůle nešetří předpisů rozumem po­
znaných, což znamená převrácenost a uvaluje vinu; pak klesá
člověk pod stupeň, na kterém stoji zvíře. Příčinu této nesrov­
nalosti a způsob, jakým by se dala odstraniti, vykládá učení
křesťanské.

V mnohé příčině vládne instinkt u člověka, jehož rozum
a vůle jsou vyvinuty; ku př. matka s dítětem stojí u stolu,
za kterým sedi otec, jemuž podnik, od dohazovače nabízený,
se líbí, a boji se, ač sinení důvodu vědoma, takořka instinktem.
Ba i někdy plné vlády nabývá, když přerušena jest činnost
rozumu a vůle, ku př. u blázna. Konečně i proti rozumu a
vůli působí, ku př. při tonutí samovražedném').

') O pudu a instinktu. Stčckl. Lehrb. d. Philos. I. Dynamil. 5 49.
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g 71, 0 snaživosti probuzcné.

Těší—lise nerosty a byliny ze snaživosti, nelze ji odepříti
ani živočichům, poněvadž bytosti nevyhnutelně náleži a při­
rozenosti samou jest vyžadována. Musíme však přivlastniti
živočichům snaživost zvláštní, poněvadž snaživost se řídí podle
přirozenosti. Než poznávací mohutností jest označena přiroze­
nost živočicha. Pročež jako má živočich pro poznání zvláštní
mohutnost, má ji také pro snažení; tato mohutnost snaživá
musí v živočichu, jenž tvoří celek jednotný a souladný, sou­
viseti s mohutnosti poznávací a sice tak, že tato onu k čin­
nosti probuzuje, aby po věci poznaně bažila.

Než není u všech živočichů jedna a táž snaživost, jako
není jedna a táž mohutnost poznávací. Jako jsme rozdělili
mohutnost poznávací formálným čili údobným rozdílem před­
mětů., tak opět rozdělíme mohutnost snaživou; toto rozdělení
odpovídati musí onomu, poněvadž poznání &.snažení úzce mezi
sebou souvisí tak, že snaživost probuzená předmětem má věc
poznanou.

Rozdělení snaživosti probuzené státi se musí podle dober,
předmětů snaživosti formálných &podle poznání, jež snaživosti
nezbytně předchází.

Zkušenost nás uči, že jsou dobra dvojího druhu: dobra
smyslná, hmotná, jež se odnášejí k životu smyslnému, tělesné­
mu, jež nám připravuji rozkoš smyslnou, tělesnou, ku př. chléb,
a dobra nadsmyslná, duchová, jež se odnášejí k životu ducho­
vému, nadsmysínému, jež nám připravuji rozkoš nadsmyslnou,
duchovou, ku př. věda. Ku poznání dober smyslných, pokud
sama o sobě jsou cilem &.sama. k vůli sobě jsou předmětem
snaživosti, slouží smysl, který však nepoznává dobro býti
dobrem, cil cílem, prostředek prostředkem, který poznává cil
již vytčený, ale sám nevytýká cile; ku poznání dober nasmysl—
ných &.dober smyslných, pokud jsou prostředkem k dosažení
dober nadsmyslných, slouží rozum, jenž poznává dobro dobrem,
cíl cílem, prostředek prostředkem, jenž netoliko cil již vytčený
poznává, nýbrž také cíle vytýká. Jako k poznání těchto dvojich
dober potřebny jsou dvě mohutnosti, tak jsou potřebny též
dvě snaživosti. Jako poznání dober smyslných předchází a po-_
znáni dober nadsmyslných a dober- smyslných ze stránky nad­
smyslné následuje, tak předchází snažení smyslné, následuje
nadsmyslné; jako poznání nadsmyslné provázeno bývá smysl­
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ným, tak opět snažení nadsmyslné smyslným. Poznání tedy
smyslnému odpovídá snažení smyslné, poznání rozumovému
snažení nadsmyslné. Snažení smyslné předpokládá snaživoet
smyslnou, snažení nadsmyslné snaživoet nadsmyslnou, vůli;
nebot činnost bytosti konečné podmíněna jest mohutnosti, od
ní věcně rozdílnou.

Rozdíl mezi snaživosti smyslnou &.nadsmyslnou jest spe­
cifický. Nebot specifický jest rozdil mezi dobry smyslnými a
nadsmyslnými, jako mezi poznáním smyslným a nadsmyslným.
J ako smyslná mohutnost poznávací jest organická, rozumová

nadorganická, tak i snaživost smyslná jest úplně, i subjektivně
i objektivně závislá na ústrojí a sice hlavně na nervstvu uzlin—
ném, k zachování života tělesného nejvýše potřebném, snaži­
vost nadsmyslná však na ústrojí subjektivně nezávislá, jakkoli
u člověka objektivně jest na ústrojí závislá, podobně, jako
pomysl.

O tomto rozdilu snaživosti smyslné a nadsmyelné speci—
fickém svědectví dává boj jedné s druhou v témže člověku,
který z jedné strany secítí vábena k smyslnému dobru, z druhé
strany však cítí odpor proti němu, jako něčemu nemravnému.
Tento boj by nebyl možný, kdyby mezi oběma snaživostmi
nebyl rozdil specifický ').

') 0 dvojí suažívostí probuzené a rozdílu druhovém pravi sv. Tomaš
Akv. toto: Quaedam inclinantur ad bonnm cum aliqua cognítione; non qui—
dem sic quod cognoacaut ípaam rationem boni. sed cognoscunt aliqnod bonum
particulare, sicut census. qui cognoacit dulce et album. Inclinatio haec dicitnr
appetitne aenaítívua. Quaedam vero inclinantur ad bonum cum cognitione,
qua cognoscunt ipsam rationem boni, (mod est proprium intellectus; et haec
perfectissime inclinantur in bonum, non ab alio directa. aicnt quae cognitione
carent, neque in bonum particulariter tantum. sicut ea, qnibna eat sola co—
gnitio senoitiva, sed 'in ipsum bonnm universale; et haec inclinatio dicítur
volantu. 8. Th. 1. 59. 1. — Idem 8. Th. 1. 80. 2. Neoesae eat dicere. appe­
titum intellectivnm ease alíam potentiam a sensitivo. Potentia enimappetitiva
est potentia passive, qnae neta est moveri ab apprebenso: nude uppetibile
appreheusum est movens non motum, appetitns autem movene momm . . .
Passive autem et mobilía distinguuntur secundum diatinctionem activornm et
motivorum, quia opportet motivum eeae proportionatnm mobili et actimm
passivo; et ípsa potentia pasiva propriam rationem habet ex ordineadauum
activum. Quia igitur eat alteríus generis apprehensnm per intellectnm et ap­
prehemum per seusnm. consequens est, quod intellectivne appetitus eat alia
potentia a sensitive. '
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9 72. 0 snaživosti smyslné.

Snaživost smyslná směřuje k smyslnému dobru jedineč­
nému, srostitému, nikoli k dobru obecnému, odtažitému; nebot
smyslem, jenž na tělesném ústrojí jedinečném, srostitém, úplně
jest závislý, poznává duěe dobro jedinečné, srostité, a poněvadž
smyslné snažení podmíněno jest smyslným poznáním, nemůže
býti předmětem snažení smyslného jiné dobro leč smyslné, t. j.
jedinečné a srostité. Avšak smyslná snaživost jest sama o sobě
k smyslným dobrům jedinečným lhostejná, poněvadž buď po
tom neb onom bažiti může, poněvadž z dozvědu k nějakému
určitému směřovati nemusí, poněvadž tím neb oním určena
býti může, ne jako mohutnost bylinná, která a priori k jedné
činnosti určena jest. Tato lhostejnost jest u snaživosti smyslné
trpná; nebot když smysl nějaké dobro představil smyslné sna­
živosti, tato neurčuje se sama k snažnosti, nýbrž jest k ní
s nutností určována právě tim představováním dobra, právě
tim dobrem představeným. Není tedy u smyslné snaživosti ani
volby ani svobody.

Snaživost smyslná se dělí na dva druhy, věcně od sebe
rozdílné, jimiž oběma živočich: také člověk, Opatřenjest, jak
již Plato ') a Aristoteles ?) a po nich přátelé filosoňe aristotelicko—
thomistické vyšetřili, a sice na žádostivou (ooncupiscibilis,
čmównruuóv) & roznicenou (irascibílis, óvpouóěg, ótsycxóf). Žádo­
stivou si žádá duše dober, jež smyslem chápe, a od zel se od­
vrací, jež oněm odporují. Boznícenou duše se rozněcuj'e, aby
dober nesnadno dostižitelných dosáhla, jakož i odstranila pře­
kážek, jimiž se zabraňuje anebo ruší dosažení anebo drženi
dober 3). Důvodem rozděleni jest porušitelnost, které bytosti

') Da Republ. líb. IV. et IX.
') De anima líb. III. et. psaním.
8) S. Tb. Aqu. 8. Th. ]. 81, 2. Per unam anima aimpliciter ínclinatut

ad proaequendum ea. quae sunt convenientía secundum sensum. et ad refu­
g'iendnm nociva; et been dícitur coucupiacibilís. Per aliam animal resistit
impugnantibus, quae convenientia impuguant et nocumenta infanmt; et. bleu
vis rocatur irascíbílís; nude dicitur, quod eine obíectum eat. arduum. quia
sciilicet tendit ad hoc. quod auperet contraría et supuemineat. ais. — Ibidem
ad [. Vic ooncupiscibílís est. et. couvenientis et inconvenientís; sed iraacibilía
est ad reoistendum ínconveníeuti, quod impugnat. — Idem S. Th. 1. 82. &.
Concupíscibílis respicit propriam rationem boni. inquantum at delectabíle
secundum sensum et. conveniens naturae. Iranéíbilis autem reupícít ratíonam
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přirozené, živočichové, odporují, a smyslné poznání, jež se děje
netoliko smyslem zevnějším a povšecbným. ale také smyslem
oceňovacím ').

Věcný rozdíl snaživosti žádostivé a roznícené vyplývá
z'údobného rezdílu jejich předmětů. Předmětem snažívosti žá—
dostivé jest netoliko, co živočich poznává sobě býti příhodným
a smyslu příjemným, ale také, co poznává sobě býti nepřihod­
ným. a smyslu nepříjemným; po onom baží, od tohoto se od­
vrací 2). Než při dobru a zlu třeba též uvážiti překážky, jež
nám někdy brání dosíci dobrého a uvarovati se zlého; proti
nim staví se snaživosc roznícená, na kterou. připadá po nějakém
dobru bažiti proto, že překážky ony odklízí 3). Abych uvedl
příklad, člověk, nenalézaje překážek, baží snaživostí žádostivou
po pokrmu a od jedu se odvrací; snaživostí roznícenou baží
po prostředku, kterým by odporoval těm, kteří mu brání pokrm
si přivlastniti, anebo kteří mu podávají jedu. Předměty sna­
živosti oné se liší věcně od předmětů snažívostí této. Neboť
]. rozněcujeme snaživost někdy tak velice, že nedbáme při­

boni, secundum quod est repulsívum et impuguatívum eius, quod infert nocu­
mentum.

') Idem. S. Th. 1 81. 2. In rebus naturalibus corruptibilibus oportet
esse non solum inclinstiouem ad consequendum convenientia et. remgíendum
nociva. sed etism ad resistendum corrumpentibus et contrariis, quae conveni­
entíbus ímpedimentum praebent et iugeruut nocuments. — Ibídem ad 2.
Sicut in sppreheusivis virtutibus in parte sensitive est alíqua vis sestíma­
tiva, scilicet quae est perceptiva eorum, qua. sensum non immutant . . ., its
etiam in appetitu sensitive est. aliqua vis appetens aliquid, quod non est con—
veníeus secundum delectationem sensus, sed secundum quod est utile animali
sd suam defensíonem: et haec est vis irascibilis.

') S. Th. Aqu. Qq. Dd. De verit. 25. a. 2. ad 2. Tam conveniens delecta­
bile quam nocívum tristabile ad concupiscibílem pertineí:=secundum quod unum
est fugiendum. alternm prosequeudnm.

') Ibidem. Babere quaudam altitudinem super utrumque (i. & nocivum
fugiendum et delectabile prosequendum). ut scilicet uoávum possit superari
et delectabile cum securítate qusdsm possideri, ad írascibilem pertiuet. ——-Idem
S. Th. 1. 81. 2. Appetitus irascibííis obiectum est arduum, quis scilicet tendit
ad hoc, quod superet. central-ia et superemineat sis- —-8. Augustinus Ep. ad
Nebrid. 9. n. 4. Si in animo existat aliqua didicultas sgendi stque implendi,
quod cupit, assidue iraseimr. Ira. est autem, quantum mea fert opinio. turbu—
lentus appetitus auferendi es, quae facilitstem actionis impediunt. Itaque
plerumque non hominibus tantum, sed calamo irascimur in scribendo eumque
collidimus et ů'sugímus, et aleatores tesseris et pictures penicillo et cuique
instrumentu quilibet., ex quo difúcultatem se peti arbitratur.
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jemnosti, předmětu snaživosti žádostivé, a podjímáme se obtíží
a nepřijemností1); 2. baží-li duše po dobru, pokud jest při­
jemno, jest od něho a k němu bez překážek vábena ; baží-li
však odkliditi překážek, obtíže přemáhá '3).Je tedy rozdíl mezi
snaživosti žádostivou a roznícenou věcný 3).

zce však obě snaživostí mezi sebou souvisí. Neboť
bažíme-li po něčem příjemném snažívostí žádostivou, setkáváme
se s překážkami; proti nim se staví roznícená snaživosf., aby
je odklidila; když úlohu svou vykonala, snaživosť žádostivá
jde svou cestou *).

K poznávací mohutnosti smyslné jest, jak dříve řečeno,
smyslná snaživosť v úzkém poměru příčinné nutnosti. V jakém
však poměru jest k rozumu?

Že jest v poměru, nelze pochybovati, poněvadž táž duše
má i rozum i smyslnou snažívost. Aniž lze pochybovatí, že
vliv rozumu záleží 1. v důkladnějším poznáni dobra smyslnébo
ze smyslně stránky, 2.v představování dobra smysluébo ze stránky
nadsmyslně, t. j. pokud dobro smyslné souvisí s dobrem nad­
smyslným, pokud jest prostředkem k dosažení dobra nadsmysl­
ného, 3. v uvažování míry, v jaké dobro smyslné má býti
předmětem snaživosti smyslná, a okolností, ve kterých má tak

') Idem Qq. Dd. De ver. 25. 2. Alimu rationem appetibílitatis habet
aliquid ex hoc. quod est arduum, cum quandoqne illud. quod est ardunm, a
delectatione separet et rehus circumstantíbus immisceat. sicut cum animal.
relicta voluptate. cuí vacabat. aggredítur pugnam nec retrabitur propter do­
lores, quos sustinet. .—Idem S. Th. 1. 81. 2. Hag dnae inclinatíones non re­
dncuntur in unum principium, qnia interdnm anima. tristibns seingerit contra
inclinationem concnpiscibílis, nt secundum inclinationem irascibilis ímpmgnet
oontraria.

*) Idem Qq. Dd. De ver. %. 2 Una earnm. scilicet concupíscíbílís, ví­
detur ordinata ad recipiendum. alten vero, scilícet irascibílis, est ordinata ad
agendum. quia per actionem aliquam superat id. quod est contrarium, vel
nocivum. ponens se in quadam altitudine víctoriae super ipsum. Hoc autem
communíter in potentiís animae invenitur, quod recípere et agere ad díversas
potentias pertínent, sicut patet de intellectu ageute et possibili.

') 0 anaživosti smyslné, žádostíve a roznícené jedná. Sanseverino Elem.
ph. chr. I. Dynamil. 4. 2. Stock! Lehrb d. Phil. 1. Dynamil. 55 52. _53.54.

') S. Th. Aqu. S. Th. ]. 81. 2. Irascibilís est quasi propngnatrix con—
cupiscibilis, dum insurgít contra ea, quae impediunt 'convenientía. quae con­
cnpíscibílís appetit, et ingerunt nociva. quae concupíscibilisrefugit. Et propter
hoc omnes passiones irascibíles íncipinnt a passionibus eoncupiscibililms. et
in eas terminantur; sicut ira nascitur ex íllata tristitía, et infereus vindíctam
in laetitiam terminatur.
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býti. Než jak se děje vliv ten? Díti se nemůže bezprostředně,
poněvadž rozum nesouvisí se snaživostí smyslnou bezprostředně,
nýbrž prostředně skrze smyslnou mohutnost poznávací a skme
nadsmyslnou snaživost, s kterými souvisi, a sice skrze onu jako
poznávací, skrze tuto jako nadsmyslnou.

ROzum totiž poznává smyslné dobro dokonaleji než smysl;
proto na něm znamena stránky, kterých neznamená smysl,
stránky, pro které bud' kladně nebo záporně předmětem býti
může snaživosti smyslně; ku př. lék, smyslu odporný pokládá
rozum za užitečný, některé víno sladké, smyslu příjemné za
škodlivé. Představy těchto stránek rozumové jsou provázeny
představami smyslnými, které buď kladně nebo záporně působí
na snaživost smyslnou. Jindy opět pro nějaké dobro nadsmyslné
uznává rozum dobro smyslné příhodným prostředkem anebo
nepříhodným, ku př. penize prostředkem vzdělávacím; načež
vůle po prostředku tom podle předpisu rozumového baží anebo
jemu odporuje a působí, bud' přikazujic anebo zakazu jíc před­
stavování—smyslné, na smyslnou mohutnost poznávací, která
opět ve smyslné snaživostí probudí přiměřenou snažnost. Než
také přimo působí snaživost nadsmyslná, k činnosti přivedena
poznáním rozumovým jako podmínkou, na snaživost smyslnou,
jelikož jako mezi p0znánim smyslným a nadsmyslným, tak i
mezi snažením smyslným a nadsmyslným panuje vzájemnost;
snažnosti nadsmyslně odpovídá pak přiměřenásnažnost smyslná.
J indy opět když smyslná snažnost se uskutečnila vniterně a
má býti provázena činem zevnějším, rozum snažnost tuto schva­
luje anebo zavrhuje; načež vůle buď připouští anebo zabraňuje
zevnější čin snažnostn' smyslné odpovídajicí.

NaOpak snažnost smyslná stává se předmětem zpětné čin-_
nosti rozumové, tak že ji rozum poznává, když seuskutečnila,
a podle míry, okolností a přiměřenosti k dosažení dobra nad­
smyslného posuzuje, zření maje k zákonům mravním.

Mezi snaživostí smyslnou a rozumemmá býti taková shoda,
aby rozum patřičně dobro smyslné jako předmět snaživostí
smyslné poznal, na snaživost smyslnou s patřičným výsledkem
působil, anebo snažnost smyslnou již uskutečněnou patřičně
posoudil. Avšak shoda tato může býti porušena bud' nedosta—
tečnou činnosti rozumovou anebo převráceným, nemravným
směrem snaživosti nadsmyslné, vůle, vzájemnost mezi snaži­
vostí smyslnou a rozumem sprostředkující. Nebot vůle 1. snaž­
nost smyslnou někdy provází přiměřenou snažnosti nadsmysl­
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nou, ačkoli ona zákonům mravním odporuje buď svou mírou
anebo okolnostmi anebo nepřiměřeností k dosažení dobra nad­
smyslného, 2. na rozum škodlivě působí, aby onu snažnost
smyslnou, kterou sám o sobě zavrhuje, schválil, a tak rozum
zatemňu je. Ona nedostatečná. činnost rozumu nahodilé., totoi
zatemnění rozumu ten následek může míti, že rozum na sna­
živost smyslnou působí nepatřičně, tak že tato baží po smysl­
ném dobru škodlivém, anebo že snažnost smyslnou nepatřičně
posuzuje.

Již nyní mluvili jsme o vůli předpokládajíce ji ze zřejmosti
zevnější, ze všeobecného přesvědčení, ač teprv ve stati násle­
dující ji potvrdíme ze zřejmosti vnitřní').

%73. 0 vůli.

Zdali a jaká. jest vůle lidska?

Zkušenost nás uči, že člověk baží po věcech smyslu ne­
přístupných, že chce. Chtění má sice svůj základ poslední
v duši, avšak nejbližší v mohutnosti, poněvadž u člověka není
bytnost táže s činností. Tímto zakladem chtění nejbližším není
rozum, poznávací mohutnost nadsmyslná., poněvadž mysliti a
cht-ití jsou dvě činnosti rodem rozdílné a poněvadž myšlenka
jest podmínkou chtění nezbytnou, ovšem ne tak, že by musilo
po každé myšlence následovati chtění; aniž zakladem jest smysl­
ná. snaživost, poněvadž smyslně bažiti a chtiti jsou dvě čin—
nosti specificky rozdílné svými předměty formálně různými a
poněvadž smyslná snaživost jest udělena člověku, pokud jest
smysly opatřen. Musi tedy býti zvláštní mohutnost pro chtění,
vůle, kterou člověk baží po dobrech nadsmyslných, rozumem
poznaných '). Rozdíl mezi vůli a smyslnou snaživosti řídí se

') S. Th. Aqu. S. Th. L 81. 3. kde dokazuje; Imcibilis et concupisci­
bilis oboediunt rationi et voluntati, sed non eadem ratione.

') S. Tb. Aqu. S. Th. 1. 80. 2. ad 2. Appetitna intellectivus otci iemtur
in res, quae sunt extra animam singulares. fertur tamen in cas secundum
aliquam rationem universalem, sicut cum appetit aliquid, quia eat. bonum.
Unde Philosophus dicit . . ., quod odium potest esse de aliquo universali,
puta cum odio habemus omne latronnm genus. Similiter etiam per intellecti­
vam appetitum appetere poasamus immaterialia bona, quae sensus non appre­
hendit. sicut scientiam. virtutes et alia huiusmodi. — Ibidem. l. 2. 19. 3.
Bonitas voluntatis propria ex obiecto dependet. Obiectum autem vo­
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podle rozdílu mezi dobrem nadsmyslným a smyslným, jakož
i podle rozdílu mezi rozumem a. smyslem. Obojí tento rozdil
jest specifický, specifický musí býti taká rozdil mezi vůli &
smyslnou snaživosti. A skutečně shledáváme ve zkušenosti, že
má člověk ve své moci bažiti anebo nebažiti, ze dvou protiv­
ných dober jedno chtiti a druhé nechtiti, a že člověk mohl
chtiti opak toho, co skutečně v jistém případě chtěl, kdežto
zvíře po dobru poznaném nemůže nebažiti. Tak jako rozum
neni vázán ůstrojem, neni vůle závislá na ústrojí, kdežto smysl­
ná snaživost má své sídlo v ústrojí. Z toho následuje, že vůle
jest mohutnost snaživá, která sebe sama k činnosti určuje;
určovati sebe samu jest specilíckou a nezbytnou známkou vůle.
Jenom bytost rozumová jest schOpna takové mohutnosti, po­
znávajic cil cilem a prostředek prostředkem; a ona musi také
ji míti, poněvadž vůle jest známkou z rozumu, známky sou­
stavná, nutně vyplývající. Bozumu odpovidati musi vůle; tato
jest nezbytným požadavkem onoho 1).

luntatis proponitur ei per ratiouem; nam bouum intellectus est obiectum vo­
luntatis pr0|nortionatum ei. Bonum autem sensibile vel imaginarium uon est
proportionatnm voluntsti. sed appetitui sensitive: quia voluutas potest ten­
dere in bouum nniversale, quod ratio apprehendit; appetitus autem sensiti­
vus non teudit nisi in bouum particulare. quod apprehendit vis sensitive.. Et
ideo bonitsa voluntatis dependet a ratione eo modo, quo dependet ab obiecto.
——Ibidem. 2. 2. 24. !. Cum duplex sit appetitus, sensitivus'scilicet'et intel­
lectivus, qui dicitur voluntas . . ., utriusque obiectum est bouum, sed diver­
simode: nam obiectum appetitus sensitivi est bouum per sensum apprebensum,
obiectum vero appetitus intellectivi vel voluntatis est bouum sub communi
ratione boui, prout est apprehensibile ab intellectu.

') S. Th. Aqu. S. Th. ]. 19. 1. Voluntas intellectum consequitur. Sicut
enim res naturalis habet esse in actu per suam formam, ita intellectus est
intelligens actu per suam formam intelligibilem. Quaelibet autem resad suam
formam naturalem banc habet habitudinem, ut quando uon habet ipsam, ten­
dat in earn, et quaudo habet eam. quiescat in ea. Et idem est de qualibct
perfectione natur—ali,quod est bouum naturae. Et haec habitudo ad bouum iu
rebus carentibus cuguitione vocatur appetitus naturalis. Unde et natura in—
tellectualis ad bouum apprebensum per formam intelligibilem similem habitu­
dinem habet, ut scilicet cum habet ipsum, quiescat in illo, cum vero non ha—
bet, qnaerat ipsum. Et utrumque pertinet ad voluntatem. Unde in quolibet
habente intellectum est voluntas, sicut in quolibet habente sensnm est appa­
titns animalis. —-Ibidem ]. 59. 1. Cum omnia procedant ex voluntate divina,
omnia suo modo per appetitnm iucliuantur in bouum, sed diversimode. Quae­
dam enim inclinantur in bouum per solam naturalem habitudinem. abaQue
cognitione, sicut plantae et eorpora inanimata: et talis inclinatio in bouum
vomtur appeh'tus natnralis. Quaedam vero ad bouum inclinantur cum aliqua
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Klademe-Ii pro chtěni takovou mohutnost, nozumime
stupnici, ve které tvorové Bohu, svému tvůrci, jsou více
nebo méně podobni. Čím jest tvor Bohu bližší, tim jest
mu podobnější, tím více mu přísluší ona vlastnost, kterou
Bůh vše pohybuje, nejsa sám ničím pohybován. Tvorová
nepoznávajici pohybování jsou k cíli, nemajíce v sobě, co by
je pohybovalo, nýbrž toliko, čim by pohybování byli; ve
tvorech smyslných vyskytuje se něco v nich, co je pohybuje,
totiž poznání dobra, ale pohyb sám není v jejich moci, jest
určován; tvorové rozumní maji pohyb ve své moci, tak že
k poznanému dobru mohou sebe sami pohybovati nebo nepo­
hybovati ').

cognitioue. non quidem sic, quod cognoscant rationem boni. sed cognoscuut
aliquod bonum particulare; sicut sensne cognoscit dnice et album et aliquid
huiusmodi. Inclinatio autem hanc cognitionem sequens dicitur appetitus sen­
sitivns. Quaedam vero inclinantur ad bonnm cnm cognitione, qua oognoscunt
ipsam boni rationem. quod est proprium intellectus. Et baec perfectissime in­
clinantur in bonum nou quidem quasi ab alio solnmmodo directa in bonum.
sicut ea. quae cognitione carent. neque in bonnm particulare tantum sicut ea,
in qnibns est sola sensitiva cognitio, sed quasi inclinats in ipsum universale
bonum; et haec inclinatio dicimr voluntas.

') Michaele de M. odvolává se !: sv. Tom.. Akv. (Qq. Dd. De ver. 22. Q.)
řka (Philos. per.—schol.II. Anthrop- 1. 6. 1.): (km ad inňnatam Dei gloriosi
perfectionem pertineat, nt omnia moveat. inclinet et dirigat, cum ipse a
nullo motus, inclinatns et directns sit, quanto aliqua natura Deo propinquur—
est, tanto minus ab eo inclinatur et magis nata est seipssm inclinare, cnm
expressiorem divinae bonitatis similitudinem gerat. Iam vero nature insensi­
bilis, quae a Deo maxime remote. est, ita inclinatur iu ňnem, ut in ipsa sit
inclinationis principium, non autem aliquid ipsam inclinans. Natura seusitiva,
quae praestantlor est Deoque propinqnior. in se'habet aliquodinclinans,nempe
appetibile apprehensum; vernm eine inclinatio non est in potestate animalis.
quod inclinatur, sed ipsi alinnde determinamr: ideoque animal ad cognitio­
nem delectabilis non potest iilud non concupiscere, cnm non habent dominium
suse inclinationis. Demnm natura rationalis, quae ad divinam pertectionem
maxime accedit, non solum in se complectitur inclinationem in aliquid et mo­
vens inclinationem ab alio determinatam, sed ulterius habet in sua potestate
ipsum inclinationsm. ut ipsi non sit necessarium inclinari ad appetibile ap­
prehcnsnm. cnm possit inclinari vel non inc'linari, ideoque ipsa inclinatio non
determinatur ei ab alio et sic reeoůit a natura mobilis st aceeditad natuism
moventis et agentis. Qnoniam vero determinare sibi inclinationem in ňnem
competere nequeat nisi cognoeeeutibue finem et habimdinem mediorum ad
ňnem, quod unins rationis proprium est, patet appetitum non determinatum
necessario ex aliquo alio sequi apprehensionem ratiouis, et consequenter ap— _
petitum rationalem esse aliam potentiam ab appetitn sensitivo.
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Kdežto smyslná snažívost se dělí na dva druhy, věcně
mezi sebou rozdílné, jest vůle jenom jedna, speciňcky táž, buď
že se jeví žádostivou anebo roznícenou, poněvadž směřuje
k dobru, obecně pcjatému; táž vůle, nímleduje téhož rozumu,
buď že jsouc žádostivou baží po dobru a od zla se odvrací,
buď že jsouc roznicenou odklizuje překážky, které brání ba­
žiti po dobru a odvrátiti se od zla 1).

s 74. Jak se prokazuje vůle skutečnou?

Chceme-lí vyzkoumatí, zdali, pokud s kterak podrobena
jest vůle, když ve skutečnost přechází, nutnosti a pokud ne—
podléhá, musime vyšetřití nutnost samu a jednotlivé doby, ve
kterých vůle sebe sama určuje k činnosti.

Nutnost se dělí na vnitřní a zevnější. Vnitřní čilí naprostá
čilí přirozená spočívá v prvotí ůdobné anebo látkové, která
bytosti jest vetkvělá; ku př. vnitřní nutností jest kruh kulatý,
anebo co jest fysicky složeno, jest poměitelno. Zevnějěí nutnost
má svou prvot mimo věc nucenou a jest buď nutnost podmí­
něná čili cílová anebo nutnost nucenosti. Nutnost podmíněná
záleží v tom, že nemůže býti cíle dosaženo bez prostředku,
lm př. aby kdo hlad zapudil, musí jistí; nutnost nucenosti zá­
leží v tom, že příčina ůčinlívá věcí, někam směřující, brání
tam směřovatí, ku př. někdo chce vyjití ze světnice a j iný
před ním zavře.

Nutností nucenosti musí býti vůle prosta, poněvadž nu­
cenu býti k něčemu, oč se nesnažím, a snažití se jsou pojmy,
jež mezi sebou se vylučují. Kdo chce vyjití ze světnice a musí
tam zůstati, nemůže zároveň v téže době chtítí tam zůstati *).
Avěak nutností podmíněné jest vůle podrobena. Nebot baží-lí
vůle po cílí určitém skutečně, musí nezbytně také prostředek
chtítí. J e-lí prostředků více, neni ovšem nutno ten neb onen
chtítí, musí však přece býti nějaký prostředek předmětem vůle;

') S. Tb. Aqa. S. Th. 1. 82. 5. c. Voluntas reapicit bonum sub communí
ratiene boni; et ídeo non díversiňcantur in ipsa, quae est appetitue intellecf
tivus, aliquae potentiae appetitivae, 'ut sit in appetitu intellectivo alia po­
tentáa irascibilis et alia eoncupiscibilis, sicut etiam ex parte intellectus non
multiplicantur víres apprshensivae. licet multiplícentur ex parte census.
/ ') S. Tb. Aqu. S. Th. 1. 82. 1. Necessitas coactíonis emníne repuguat
voluntati.
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pakli prostředek jenom jeden, musí býti tento nezbytně před­
mětem vůle 1).

Zbývá nám ještě nutnost vnitřní: Zdaž jest jí podrobena
vůle, jde-li o snažení po dobru obecné?

a) Každá mohutnost podléhá přirozenému pudu, kterým
jest nutně vedena k činnosti; podobně i vůle k tomu přiroze­
nou nutností se nese, aby činnost sobě vlastní prokazovala.
Této nutnosti vnitřní podléhá vůle, pokud jest mohutnosti vů­
bec. Činnost však prokazovati může jediné na předmětu sobě
příslušném; tímto předmětem jest dobro, a sice dobro rozumem
poznané; avšak dobro rozumem poznané jest obecné. Pročež
vůle směřujenutností vnitřní k dobru obecnému, jež jako dobro
poznáno jest rozumem. A tento směr obecný, nutný, základem
jest každé činnosti jednotlivé. b) Chce-li člověk určitou věc A,
shledává zkoumaje svůj stav vnitřní, že dříve již něcojiného B
chtěl, co slouži za cíl, jehož tou věci A lze dosíci. Zkoumá-li
chtění tohoto cíle B, shledává Opět, že dříve již něco jiného C
chtěl., co slouží za cíl, jehož tou věci B, která byla dříve cílem,
lze dosíci. A tak dále. Avšak má—linějaké chtění býti sku­
tečna, nemůže býti řada cílů nekonečnou, musí býti kladen
poslední cíl, jehož má býti dosaženo jemu k vůli. Timto cilem
posledním jest, jak patrno a zřejmo, souhrn všeho dobrého, ko­
nečná dokonalost, ve kterém bytosti pranic neschází, úplná
blaženost. Bažení po blaženosti děje se přirozenou nutností,
jakmile člověk počíná něco určitého chtíti. c) Konečně přiro­
zenou či vnitřní nutností obrácena jest vůle, pokud jde o sna—
žení obecné, k tomu, co celému podmětu chticímu přísluší;
nebot není vůle sama pro sebe a k vůli sobě činna, nýbrž
k vůli celé bytosti, která vůli má, tak že nechce člověk při­
rozenou nutností ve předmětu vůle toliko, co vůli uspokojuje,
nýbrž také co mohutnostem ostatním a celé jeho přirozenosti
jest přiměřeno, tedy poznání pravdy, jsoucnost, život atd. 2).

') Ibidem. Necessitas ňnis non repugnat voluntati, quando ad ňnemnon
potest perveuiri nisi uno modo

') S. Tb. Aqu. S. Tb. 1. 2. qu. 10. a. 1. Principiam motuum voluntario—
mm oportet esse alíquid naturaliter volitum. Hee autem est bonum in com­
muni, in quod voluntas naturaliter tendit. sicut eb'am quaelibet potentia in
suum obiectum, et etiam ipse ňnis ultimus, qui hoc modo se habet in appe­
tibilibus, sicut prima principia demonstrationum in intelligibilibus, et univer­
saliter omnia illa. quae convenient volenti secundum suam naturam. Nou
enim per voluntatem appetimus solum ea, quae pertinent ad potentiam ve—

16
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Než tato přirozená nutnost neni v těchto třech příčinách
stejnou. V první příčině jest dobro obecné naprostou nutnosti
předmětem vůle. V druhé baží po blaženosti člověk nutností
nevyhnutelnou, jestliže něco určitého chce. V třetí směřuje
k poznání pravdy, jsoucnosti a životu takovou nutnosti, že
nikdy nemůže chtíti Opak toho, ač může chtíti něco, s čím ten
neb onen předmět jmenovaný se nesrovnává, a že je-li nějaká
věc uznána nevyhnutelnou podmínkou k dosažení blaženosti,
jest nevyhnutelným předmětem snažení, jako blaženost sama.

Co však řekneme o vůli, jde-li o určité dobro, po němž
vůle baži, pokud jest určité, tedy ne více jako mohutnost vů—
bec, ale jako mohutnost právě taková, jakou jest, jako mohut­
nost druhově se lišící od ostatních? Zdali tu jest nutnosti pod­
robena?

Býti činným a zůstati nečinným liší se mezi sebou, jakož
i bažiti po předmětu jednom a bažiti po druhém. Vůli přísluší
schopnost rozhodnouti se pro jednu ze dvou částí, jež se vy­
skytují v těchto dvou dvojicích; kteroužto sch0pnost ona sama
ve skutečnost musí přivésti. Podmínkou nezbytnou, ale jenom
podmínkou, ne příčinou ůčinlivou, jest rozumové poznání. Jest
sice také poznání účinkem chtění; než kdežto není chtění bez
předchozí podminky, která záleží v poznání dobroty nějaké
věci, jsou poznatky také mimovolně, přirozeně rozumem způ­
sobené; ano v řadě činů poznání a činů chtění, jež vespolek
se odnášejí k sobě, klásti musíme na počátek čin rozumu, jenž
není od vůle rozkázánl). Představováním určitého dobra vá—
bena jest sice vůle k činnosti, která ji, jako mohutnosti dru—
hově určité a. od jiných mohutností druhově se lišící, přináleži
(ad exercitium actus), a ke směru této činnosti (ad specifica­
tionem actus), ale nucena není i*);sebe sama určuje vůle k čin­

luntatis, sed etism ea, quae pertinent ad sing-ala: potentias et ad totum ho—
minem. Unde naturaliter homo vult nou solum obiectum voluntatis, sed etiam
alia, quae conveníunt aliis potentiia ut cognítionem veri, quae convenit in­
tellectui, et esse et vivere et- huíusmodí alia, quae respiciunt consistentiam
naturalem; quae omnia comprehenduntnr sub obíecto voluutatis.

.) S. Th. Aqu. S. Th. 1. 82. 4. ad 3. Non oportet procedere in infinitum,
sed atatnr in intellectu sicut in prímo. Omnem ením volnutatis motum ne—
cesse est, quod praecedat apprehensío; sed non omnem apprehensionem prae—
cedit motus voluntatis.

8) Idem S. Th. 1. 2. 10. 2. Volnntas movetur dupliciter: uno modo
quantum ad exercitium actus, alio modo quantum ad specííicationem octan,
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nosti nebo nečinnosti, k baženi po tom nebo onom předmětu.
V této příčině jest vůle svobodná.; tato jeji svoboda se na­
zývá svoboda rozhodnuti (libertas arbitrii, liberum arbitrium).

Svoboda rozhodnuti znamená moc volebni '). Voliti zna­
mená mezi dvěma nebo více věcmi chtiti iednu, kterou by
člověk také mohl nechtiti1 anebo nechtiti jednu anebo více
věcí, kterou anebo ze kterých jednu by mohl také chtiti. Tato
svoboda vylučuje nutnost nucenosti a nutnost přirozenou či
vnitřní *), a pokud vylučuje nutnost přirozenou, nazývá se svo­
bodou lhostejnosti (libertas indifferentiae); lhostejnost vůle
k jednotlivým dobrům jest činna, jelikož vůle sama sebe určuje
k baženi po jednotlivém dobru, od rozumu poznaném, kdežto
lhostejnost smyslně snaživosti k jednotlivým dobrům jest trpna,
jelikož smyslná snaživost poznáním dobra jednotlivého jest

quae est ex obiecto. Primo ergo modo voluntas a nullo obiecto ex necessitate
movemr; potest enim aliqnis de quocunque obiecto non cogitare. et per oon­
sequens neque actu velle illnd. Sed quantum ad secundum motionis modum,
voluntas ab aliquo obiecto ex necessitate movetur. ab aliquo autem non. In
motu enim cuiuslibet potentiae a suo obiecto consideranda est ratio, per quam
obiectum movet potentiam . . . Unde si proponatur aliquod obiectum voluntatň,
quod sit universaliter bonum et secundum omnem cousiderationem, ex neoce—
sitate voluntas in illud tendit, si aliquid velit . . .; si autem proponatur ei
aliquod obiectum, quod non secundum qnamlibet considerationem sit bonum. non
ex necessitate voluntas íertur in illud. Et quia defectus cuinscunquebonihabet
rationem non boni, ideo illnd solum bonum, quod est perfectum. et oui nihil de­
ňcit, est tale bonum, quod voluntas non potcst non velle. quod est beatitudo.
Alia autem quaelíbet particularia bona. inquantum deůcinnt ab aliquo bono.
possunt accipi ut non bona; et secundum nano considerationem possunt repu­
diari vel approbari a voluntate, quae potest in idem ferri secundum diversas
consideraůones. ad 1. Sufficieus motivum alicuius potentiae non est nisi
ohiectum, quod totaliter habet rationem motivi; si autem in aliquo deňciat,
non ex necessitate movebit. ad 3. Finis ultimus ex necessitate movet volun­
tatem, quia est bonum perfectum; et similiter ilia, quae ordinantur ad hune
ňnem. sine quibus hnis haberi non potest.. sicut esse et vivere et huiusmodi.
Alia vero, sino quibus fmis haberi potest, non ex necessitate vnlt, qui vult
ňnem. —

') S. Th. Aqu. S. Th. 1. 83. 3. Proprium liberi arbitrii est electio. Ex
hoc enim liberi arbitrii esse dicimur, quod possnmus unum recipere alio recu­
sato. qnod est eligere. Ibid. a. &. Liherum arbitrium nihil alind est quam vis
electiva. '

9) Id. Contr. Gent. 1. %. Dominium, quod habet voluntas supra suos
actus. per quod in eins potestate est velle et non velke, excludit et determi­
nationem vlrtutis ad unum (libertas a necessitate naturali) et violeutiam cau­
see agentis (libertas a coactione).
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určována k bažení po něm. Svoboda rozhodnutí čili přiroze—
nosti se rozeznává od svobody milosti, která pro nadpřirozený
život pozemský platí a záleží v nevinnosti a spravedlnosti, od
Boha milostivě udělené, a od svobody slávy, která pro nad­
přirozený život nebeský platí a záleží v požívání největší blaf­
ženosti, již Bůh člověku může uděliti z pouhé milosti a lásky_
O druhé a třetí svobodě mluviti nepřipadá na psychologii.

Svoboda rozhodnutí se dělí podle trojího způsobu, kterým
se může prokazovati, na tři druhy '). Jest 1. svoboda výkonu,.
libertas exercitii, poněvadž může. vůle buď vykonati čin sna­
živosti anebo nevykonati, čili svoboda protikladu, libertas contra—
dictionis, poněvadž chtiti a nechtiti mají se k sobě poměrem.
protikladu. 2. Svoboda rozdruženosti, libertas specificationis,
kterou člověk ze dvou předmětů, jež samy o sobě jsou lho­
stejny, jeden nebo druhý voli, kterážto volba od předmětu ua­
bývá rázu druhového, ku př. čtení a psaní. 8. Svoboda protiv­
nosti, libertas contrarieratis, kterou člověk voli buď čin mrav­
ný, k patřičnému &.povinnému cili vedoucí, anebo nemravný,
od cí!e toho odvádějící, ku př. pravdu říci a lháti. Svoboda.
protivnosti není naprostým požadavkem svobody, ale toliko
případným, jelikož jest dána pouze pro život pozemský, aby
člověk, moha voliti mezi dobrým a zlým, se připravil k životu
záhrobuímu, ve kterém přestane svoboda protivnosti a zbude­
svoboda protikladu a rozdruženosti2). Užívá-li kdo svobody

') 8. Th. Aqu. Qq. Dd. De ver. 22.. 6. Cum voluntas dicatur libera. in
quantum necessitatem non habet. lihem—tasvoluntatis iu tribus consideratur ;
scilicet quantnm ad uctum, in quantum potest velle vel nou velle; et quan—
tum ad obiectnm, in quantum potest velle hoc vel illud et eins oppositum; et
quantum ad ordinem tinis. in quantum potest velle bonum vel malum. Sed
quantum ad primum hon-uminest lil-ertas voluntati in quolibet statu naturae
respectu cuiuslibet obiecti (etiam ultimi unie.-. Secundum vero horum est
respect“ quorumlam obiectorum. acilicet eorum, quae anut ad ůnem, et non
ipsius fmía, et etiam secundum quemlibet statum uaturae. Tertium vero non
est respectu omuium obíectomm, sed quoruudam eornm, scilicet qnae suut ad
ůnem. nec respectu cuiuslibet status naturae. sed il'ius tautum, in quo ua—
tura deficere potest. Nam ubi non est defectnsinapprehendeudo et confu-emlo.
nou potest esse voluntas mali in his, quae sunt ad ňnem . . . Et pro tauto­
dicitur, quod velle malum nec est libertas nec pars libertatis, quamvis sit
quoddam libertatis signum.

1') S. Th. Aqu. Coutr. Gent. 4. 92. Naturalíter creatura rationalis appetit
esse heata ; potest tamen deňecti per votuutatem ab eo. inqno vera beatitudo
cousistit: quod est voluntatem esse perversam. Et hoc quidemcoutingit, quia.
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protivnosti k jednání zlému, prokazuje se spíše otrokem než svo­
bodným.

Svoboda rozhodnuti jest mohutnost. jež od vůle věcně se
neliší.“ Nebot vůle a svoboda rozhodnuti mají se k sobě, jako
um a rozum; avšak um a rozum mezi sebou věcně se neliší.
Proto poněvadž mohutnosti snaživé posuzovati dlužno podle
mohutnosti poznávacích, ku kterým se nutně odnášejí, nemůže
býti věcného rozdilu ani mezi vůli a svobodou rozhodnutíl).
Rozdil jest vztažně pomyslný, virtualný.

Dokonalá. volba vyžaduje dva činy: čin rozumu a čin vůle.
Nebot musí dříve rozum usouditi, čemu by se dáti měla před­
nost; načež vůle přijímá, co rozum poslednim soudem prakti­
ckým uznává.. Tento soud jest svobodný, vůli svobodnou roz­
kazaný. Aby svobodné. vůle poslední soudpraktický rozkázala,
má k tomu potřebí opět soudu praktického předchozího; tento
jest podmíněn opět soudem praktickým atd. Zdá. se býti tato
řada nekonečna; ale pak jest posledni soud praktický nemožný.
Pročež říci nám jest, že poslednímu soudu praktickému před­

id. in qu- vera' beatítuflo conaistit. nou apprehenditur snb ratione beatitudi­
nis. sed aliquíd alind, in quod voluntas in-uůinato da-ůectitnr sicut iu tinem . .

_ Set! illi._qni iam beati sunt. apprebendnnt id. in quo vera beatltud. est. snb
ratione bentitudiuis ot ultimi Hnis; alias“ iu bnc nou quiesceret appetitus.
Qnícuuque igitur beati sunt. voluntatem dedectere nou posunut ab eo, in quo
eat vera beatitudo.

') S Th. Aqu. S. Th. 1. 83. 4. Potentias appetitivaa oportet esse pro­
portiouatas potentiis apprebenuivia . - . Sicut autem ex parte apprehenaimis
intellectivae ae habent intellectus et ratio. ita ex parte apnetitus intellectivi
se habent volnntaa et liberum arbitrium . . . Et hoc patet ex bahitudine et
obiectorum et actuum. Nam iutelligere importat simpliaam acceptionem ali­
cuius rei; nude intelligi dimntnr proprie principia. quae sine collatioue per
se lpsa ccgnoscnntur. Ratiocinari autem propie est devenire ex uno in co­
gnitiouem alterins. Undo propríe de conclusionibua ratiociuamnr, qnae ex
priucipiia inuoteacuut. Similiter ex parte appetitus velle importat aimplicem
appetitum alicnina rei; nude voluntas dicitur esse de ňne. qui pr-vpter se ap­
petitnr. Eligere autem est appetere aliquíd propter alternm consequendum;
nude proprie est eorum. Quan snnt ad ňnem. Sicut autem se habet in cogui­
tivis principium ad conclusionem, cni propter priacipia essentimnay ita in appe­
titivis se habet linie acles. quae snut ad ňnem, quae propter (inetu appetuntur.
Uncle manifestum est. Quotl sicut se habet intellectus ad rationem. ita se
habet voluntaa aci vim electivam . . Ostensum est autem . . .. quod eiusdem
potentiae est intelligere et ratiocinari. sicut. einsdem vinutia est quieacere et
moverí: unde etiam eiusdem potentiae est velle et eligere. Et propter hoc
voluntas et libernm arbitrium nou sunt duae potentiae, sed una.
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chází jako dostatečný důvod soud tbeoretický, jediným rozumem
učiněný. Soudem theoretickým, jenž jest pouze podmínkou čin­
nosti vůle, ne příčinou určující, probudí se vůle k činnosti
pouze snaživé; načež následuje její činnost svobodně rozhodu­
jící, která působí při posledním soudu praktickém, aby končila,
přijímajíc to, co rozum posledním soudem praktickým uznává.
Tak jest odstraněna nekonečná řada soudů praktických, &svo­
boda volby uhájena.

Tak daleka jest vůle, aby byla rozumem určována, že ona
sama všecky ostatní mohutnosti kromě vegetativné k činnosti
(actus imperati, činy rozkázané) určuje, ač mohou přejití a také
přecházejí přirozeností svou vlastní v činnost actus eliciti, činy
probuzené). Nebot kde mohutnosti jsou ve spojení vzájemném,
pohybuje ta, které. jde za cílem obecným, ostatními, jež jdou
za zvláštními cíli, v obecném cili obsaženými. Než vůle má.
za cíl, co jest přiměřeno celé přirozenosti lidské, kdežto všecky
ostatní jednotlivé mohutnosti maji každá svůj zvláštní obor,_
jenž se vztahuje k jisté jednotlivé stránce přirozenosti lidské.
Jestliže tedy vůle určuje ostatní mohutnosti k činnosti, jak
toho vyžaduje povoláni jeji 1) a jak víme ze zkušenosti, že tomu
tak jest, nemůže býti ona sama určována jimi k činnosti, ale
ona sama sebe určovati musí k činnosti a v tomto určování
sebe záleží její specifická známka. Tu teprv na světlo vycházi
rozdíl mezi smyslnou snaživosti & vůli, rozdíl. který musí býti,
poněvadž jest rozdil mezi smyslnou mohutnosti poznávací a
rozumem; u smyslné snaživosti se vyskytuje lhostejnost trpné.,
u vůle činná.

Vůle činnost svobodnou sobě speciňcky příslušnou rozvi­

') S. Tb. Aqu. S. Th. l. 82. 4. Aliquinl dicitur movere dupliciter. Uno
modo per modum tinís, sicut dicitur, quod ňnis movet efi'icientem; et hoc
modo intellectus movet voluntatem. quia bonum intellectum est obíectum vo­
lnutatis et movet ipsum ut h'nis. Alio modo dicitur aliqnid mon—reper mo­
dum agentís . . . et hoc modo voluntas movet intellectum et omnea animae
vir-eo . . . Cuius ratio est. quia in omnibus potentiis activis ordinatisillapo—
tentóa, quae r'escipit ňnem universalem, movetpotentias, quaerespicinnt tina
particularea . . . Obiectum autem voluntatie est bonnm et t'mis in communi.
Qualibet autem potentia comparatnr ad aliquod bonum proprium aibi conve—
nienn, sicut visue ad perceptionem coloris et intellectus ad cognitionem veri.
Et ideo voluntsa per modum agentis movet omnes auimae potentisa ad suos
actua praeter virea naturales vegetativae partie. qnae nostro arbitrio nonsub­
duntur.­
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nujíc chce nejprve určitá dobro prostě jako dobro určitě; pak
' vedena jsouc úmyslem směřuje k němu jako k cíli; na to při—

voluje k prostředkn, jenž k cíli vede a buď je-li prostředek
jediný, jei přijímá, bud' je—lijich vice, po úvaze rozumové volí
z nich jeden, ovšem svobodně, poněvadž volba nesvobodné.není
volbou; potom užívá prostředku, určujíc jiné mohutnosti kčin­
nostem, kterých jest potřebí; načež dosahuje cíle a v něm od—
počivá, majíc požitek.

Že Bůh jsa stvořitelem, zachovávatelem a ředitelem člověka,
účastenství má při výkonech vůle, a sice takové, jež neruší svo­
body, která jí přísluší a které jsme si úplně vědomi, o tom nelze
pochybovati. Bůh zajisté nemůže rušiti svobody. kterou vůli
lidské udělil. Aniž lze zapřiti, že vůle jednoho člověka působí
na vůli druhého radou a rozkazem, slibem a hrozbou, poučo­

'vánim a přemlouváním, odměnou a trestem. To se děje pro­
středníctvím rozumu, který následkem těch vlivů představuje
dobro méně nebo více vábivým, a to jasností menší nebo větší;
avšak vůle, jak jsme si toho dobře vědomi, nikterak není nu­
cena, takže i při těch vlivech zůstává vůle svobodnou. Konečně
ani vlivy fysické, působíce na člověku, nemohou jej zbavití
vůle svobodné, jak napsal Horác: Si fractus illabatur orbis,
impavidum ferient ruinae.

Tedy charakteristickou známkou vůle jest svobodné určo—
vání sebe a volba; hlavní ovšem a základní známkou jest svo­
bodně určování sebe, jež nemusí vždy spojeno býti s volbou,
následnou známkou volba, jež nutně předpokládá svobodu,
svobodné určování sebe. Svoboda znamená doslovně, že člověk
jest svým, an sám sebe určuje; volba, že má na vůli to neb
ono přijati 1).

$ 76. Svobodná vůle lidská dokázána.

Mnozí zamítají vůli lidskou sebe určující, majíce za to, že
vůle lidská jest určována bud' od Boha aneb od rozumu téhož
člověka, jemuž vůle náleží, aneb od hmoty. Je tedy determi­
nismus theologický, psychologický, materialistický.

Determínísmus theologícký se vyskytuje !. “u Manicheů,
kteří učili, že člověk jest určován k dobrému od svrchované

') O celé této stati víz „Theorie des Strebens“ von Xenmayer. Bozen
1890. jakož i Stčckla, Michaele. Sanseverino Eggcra.
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mocnosti dobré a k zlému od svrchované mocnosti zlé; 2. u ka­
ciřů od viry katolické odpadlých, jako unepravých reformátorů
16. století, z nichž Luther pravi (de servo arbitrio c. 150.):
Deus in nobis operatur bona et mala, nosque mera necessitate
passiva subjicimur Deo operanti, a Melanchthon ve svém kom­
mentáru o listu k Řím. z r. 1526: a Deo fiunt omnia tam bona
quam mala — et non solum permittit Deus creaturis, ut ope—
rentur, sed ipse omnia prOprie agit; ut sicut fatentur pro­
"prium Dei opus fuisse Pauli vocationem, ita fateantur opera
Dei propria esse, sive quae media vocantur, ut comedere, sive
quae mala sunt, ut Davidis adulterium; constat enim Deum
omnia facere, non permissive, sed potenter, i. e. ut sit eius
'proprium opus Judae proditio, sicut Pauli vocatio; 3. ve fata­
lismu Mohamedánů, pohanů, Stoiků, jenž podrobuje člověka
vládě osudu od Seneky takto vyměřeného Nat. Quaest. l. 3. c. 36.:
Necessitas omnium rerum actionumque, quam nulla vis rumpit;
4. v pentheismu, jenž lidskou činnost stotožňuje s božskou,
kterou božství se vyvinuje nutně ve člověku, tak že, jak praví
pantheista Spinoza, voluntas non potest vocari libera, sed ne­
cessaria. Ethic. p. 1. prop. 32. Všecky tyto směry determinismu
theologického zdravému rozumu odporují.

Determinismus psychologický hlásá Leibnitz, Theodicea
n. 46.: Nunquam voluntas ad agendum per'ducitur nisi reprae­
sentatione boni repraesentationibus contrar-íispraevalente. Kant
piše Kritik der reinen Vernunft 5. Aufl. p. 577.: Alle Handlun­
gen des Menschen sind in der Erscheinung aus seinem empi­
rischen Charakter und den mitwirkenden anderen Ursachen
nach der Ordnung der Natur bestimmt, und wenn wir alle
Erscheinungen seiner Willkůr bis auf den Grund erforschen
kónnten, (na jiném místě: wenn es uns móglich ware in eines
Menschen Denkungsart so tiefe Einsicht zn haben, dass jede,
auch die mindeste Triebfeder dazu uns bekannt wůrde), eo wůrde
es keine einzige menschliche Handlung geben, die wir nicht mit
Gewissheit vorhersagen und aus ihren vorhergehenden Bedin­
gungen als nothwendig erkennen kónnten. Herbert sedomnívá,
že představa když zvědomi vymizela, pod prah jeho klesnuvší
a citem se stala, opět se snaží vystoupiti nad pruh a dostati
se do vědomi, že dosáhne-li tato snaha vyššího stupně, cit se
mění v žádost, která prý druží-li se k ní naděje, že vybředne
nad prah vědomí, přechází ve vůli; dále má za to, že klamně
sebe pokládáme svobodnými, jako bychom stáli, jednajíce mezi
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rozumem a žádostí, jako bychom se rozhodnouti mohli mezi
rozumem a žádostí, že svobodná vůle spíše záleží na společném
působení rozumu a žádosti. Drbal Herbartovec píše (Empirische
Psychologie) p. 275: Begehren ist das Bewuastwerden des Au­
strebens einer Vorstellung oder Vorstellungsmasse gegen ibre
widerstrebenden Gegensatze; p. 304 das Wollen ist das be—
wusste, mit der Vorauesetzung der Erreichung des Begehrten
verbundene Begehren; p. 302. es ist ein dauerndes, von mehre—
ren anderen Vorstellungen unterstůtztes Begehren und setzt
die Erreichbarkeit des Begehrten unbedingt voraus. Podobně
Herbartovec Zimmermann Philos. Propaedeutik Psychol. p. 89,
90, 91. Schopenhauer (Grundprobleme der Ethik II. Úber das
Fundament der Ethik p. 177): Der Mensch hat seinen unver—
anderlichen Character, der jedoch ganz individuell und bei
J edem ein anderer ist. — Seine sámmtlichen Handlungen, ihrer
šusseren Beschaíi'enheit nach durch die Motive bestimmt, kón­
nen nie andere, als diesem unveránderlichen Character gemass
ausfallen: wie Einer ist, so muss er handeln. Daber ist dem
gegebenen Individuum in jedem gegebeuen einzelnen Falle
achlechterdings nur eine Handlung móglich. (Determinismus
psychologický z nepravdy jest usvědčován klamným pochope­
ním zkušenosti, nepravdivými názory 0 psychologii zvláště a
oňlosoňi vůbeca determinismem bud' pantheistickým aneboma­
terialistickým, ku kterému vede a jenž jest jeho nutným dů—
sledkem. J e-li vůle určována rozumem, nemůže působiti na
rozum; pak není žádné poznání svobodně, všeliké poznání naše
podléhá nutnosti buď od Boha anebo přírody vycházející)

Determinismus materialistický hlásají hmotsři, ku př.
Buchner (Kraft und StoíI'): Was der Mensch will, beruht auf
eben solchen Naturnothwendigkeiten, wie der ganze Bau der
Welt. Ein freier Wille . . . besteht nicht.. Vogt (Bilder aus dem
Thierleben p. 419): Der freie Wille existiert nicht. Der Orga­
nismus kann sich nicht selbst beherrschen; ihn beherrscht das
Gesetz Šseiner eigenen Zusammensetzung. Moleschott: Die
H&Kdlíxigen sind eine Nothwendigkeit, bedingt durch den Um­
satz des Stoíl'esji, Podobně v. Hartmann (Philosophie des Un­
bewussten 6. Aufl. 232) Podle nich jest jenom hmota, zakony
fysickými řízená; není principu životního, není duše, bytosti
nehmotné, není .duše, která by měla povahu duchovou; není
tedy ani vůle, kterou může a musí míti duše povahy duchové.
My Ísme však dokázali, že jest duše, že člověk má duši po—
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vahy duchové, a že povaha duše duchová vyžaduje nutně vůli,
a to svobodnou. Věru hrobem rozumu jest hmotařstvi.

Abychom svobody vůle lidské proti deterministům uhájili,
která pro člověka má důležitost velikou, a jí porozuměli ještě
důkladněji, podati chceme důkazy, a sice:

;; 76. Ze jsoucnosti pojmu svobody.

Všichni lidé mají pojem svobody své vůle, aniž kdo svo­
bodu vůle lidská zamítá, říci může, že postrádá toho pojmu.
Avšak poznání naše závisí svou povahou &.přirozeností na před—
mětu, z něhož bychom je nabyli, jGIIkOŽku poznání lidskému
nezbytně jest potřebí dvou příčin účinkujících, podmětu po­
znávajiciho a předmětu poznanáho. Odkud tedy mají všichni
lidé pojem svobody své vůle ? Ze zkušeností zevnějši jej čer­
pati nemůžeme, jelikož nám poskytuje se jí známost věci a
zjevů, jimiž vládne nutný zákon přírodní.. Tedy zkušenost
vnitřní, t. j. sebevědomí pramenem jest, ze kterého čerpáme
onen pojem. Pročež musí svoboda vůle jako předmět našeho
poznání býti v nás; nebot kdyby vůle naše nebyla skutečně
svobodná, nemohla by ani zkušenost vnitřní pramenem býti
pojmu svobody vůle, jako není zkušenost zevnějši.

;“ 77. Z rozumnosti lidské.

Člověk jest rozumem svým schopen rozeznávati mezi r0z—
ličnýmí dobry, uvažovati, zdali“jednomu dobru přednost dáti
sluší před druhým či Opak, jaký prospěch či neprospěch při-—
nášeji rozličná dobra, v jakém poměru jsou k naší blaženosti.
S tou schopností jest nezbytně spojena schopnost voliti mezi
jednotlivými dobry; nebot kdyby nebyla, byl by člověkv každém
případě jednotlivém určován k bažeuí po určitém dobru; pak
by ono rozeznávání mezi rozličnými dobry bylo bezúčelné;
nemohlo by se ani vysvětliti, proč rozum k onomu rozezná—
vání jest schopen.

Ve příčině vůbec praktické, zvláště ethické připadá na
rozum předkládati vůli pravidlo, podle kterého by se řídila,
činnosti se oddávajíc aneb jí pomíjejíc. Kdežto zvíře vedeno
jest instinktem, má člověk veden býti rozumem. Čehož nutným
výsledkem jest vůle svobodná. Nebot kdyby vůle podléhala
nutnosti, není potřebí, aby vedena byla rozumem, poněvadž
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by rozum byl úplně zbytečným a pouhý instinkt by člověku
dostačil, jenž vládne snaživostí podle zákona nutnosti. Apřece
jest rozum podstatnou. specifickou známkou člověka. Pročež
nutné & nezbytně vyplývá svoboda vůle lidské z rozumu pra—
vidla jednání vůli předkládajícího.

g 78. Ze sebevědomí a sice a) o svobodné vůli samé.

Kdykoli nějaký čin na nás jako na lidi připadající konáme,
víme o sobě, že my sebe sami určujeme, že vykonání činu zá—
visí na našem rozhodnutí, že cokoli pohnutek nám se nasky—
tuje, abychom se odhodlali k činu, nedošlo by k činu, kdy­
bychom sami jej neuskutečnili svým rozhodnutím vlastním.
Jak bychom toho býti mohli vědomi, kdyby vůle naše skutečně
nebyla svobodna?

Kdykoli nějaký čin na nás jako na lidi připadající ko­
náme, víme o sobě, že jej máme úplně ve své moci, že bychom
tento čin mohli opomenouti anebo jiný místo něho vykonati,
že nás moc žádná k tomu činu nemůže přinntiti, kdybychom
sami na něm se neustanovili. Toto sebevědomí možno by ne­
bylo, kdyby vůle naše skutečně nebyla svobodna.

Kdykoli k činu nemravnému se rozhodujeme, dobře víme
o pohnutkách, jež nás od činu mají odvrátiti, a pokládáme je
za silnější než pohnutky. jež nás k zlému pobádají; a přece
ten čin podnikáme. Podob'ně kdykoli k činu mravnémn se ma
hodujeme, dobře víme o pohnutkách, jež nás od činu odvracejí
a mocněji na nás dorážejí než pohnutky k dobrému; & přece
ten čin podnikáme. Tím sebevědomí naše dokazuje, že úplně
na. rozhodnutí vůle naší záleží v prvním případě čin nemravný,
v druhém čin mravný podniknouti, že vůle naše svobodně
jedná.

!\

g 79. Ze sebevědomí a sice b) o olejích, jež svobodné roz­
hodnutí vůle buď předcházejí anebo provázejí.

Dříve než jednáme, uvažujeme. Byť i sebe mocněji po­
hnutky dorážely na vůli, od skutečného jednání můžeme se
zdržeti a úvahy užiti. Taková úvaha byla by nemožná, kdyby
vůle své činy ve své neměla moci, kdyby nevolila. Neboťkdyby
vůle k činu byla. určována silnějšími pohnutkami: musila by
jim podlehnouti, jakmile na ni dorazí, musila. by čin pod—
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niknouti, nemohla by jej odložiti, nemohla by úvaze popřáti
mista.

Když jsme čin vykonali, cítíme někdy spokojenost, někdy
nespokojenost, t. j. litujeme činu, vytýkáme si vinu a přejeme
si, abychom nebyli spáchali, co jsme učinili. Kdyby nebyl
býval čin, jehož litujeme, v moci naši, kdybychom byli kněmu
nutně určeni, nebyla by lítost možná; nebot litovati nemůžeme
toho, co nebylo v moci svobodné vůle.

Činime pro budoucnost úmysly, že čin vykonáme aneb
opomeneme, a je, byt ne vždycky, přece často provádíme. To
jest možno jenom tehdy, jsou-li naše činy v moci svobodné
vůle. Nemohli bychom si něco umíniti a úmysly vykonati,
kdybychom vždy a v každém případě jednotlivém byli nutně
určování k činu mocnějšími pohnutkami.

g 80. Z výsledků, jež nutně předpokládají svobodu vůle
lidské za svůj důvod.

U všech národů všech časů vyskytu jí se pojmy zákona,
práva a povinnosti. O nich netoliko vědí národové, ale také
pOdle nich se řídí. Zákon, jenž ve formě rozkazu se ukládá
člověku, jemu práva uděluje &.povinnosti právům odpovidajici
předpisuje, jest možný jen tehdy, je-lí člověk sto, aby jej vy­
plnil. Avšak vyplniti jej může jen tehdy, má-li vůle čin ve
své moci; nebot jenom co má vůle ve své moci, může uspo­
řádatí podle zákona- Zviřeti jsou také dány zákony, ale jenom
nutné, nikoli právní; zvíře však o nich ničeho neví a podle
nich žije nutně. Ale člověk ví o zákonecb, činí rozdil mezi
zákony fysickými, nutnými a právními, svobodu předpokláda—
jicimi; oněm podléhá nutně, těchto jest bedlív anebo není podle
své vůle. Rozdíl tedy mezi oněmi a těmito skutečný předpo­
kládá nezbytně rozdil mezi nutnosti a svobodnou vůlí taktéž
skutečný. Ba i zákony právni dává si člověk podle své vůle
svobodné.

U všech národů všech časů vyskytuj i se theoreticky a
prakticky pojmy mravního dobra a mravního zla, mezi nimiž
činí lidé rozdíl podstatný a specifický, byti se neshodovali
ve všem, co jest mravno a co nemravno. Než mravnost a ne­
mravnost předpokládá svobodnou vůli, tak že kde této není,
jako u zvířat, jež podléhají ve všem nutnosti, není také ani
mravnosti ani nemravnosti. Člověk jedná—lijako člověk, jedná
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buď mravně nebo nemravně; zvíře však nejedná ani mravně
ani nemravné; tento rozdíl spočívána rozdílu principu, z něhož
vychází jednání lidské a jednání zvířecí; princip onoho jest
svobodná vůle, princip tohoto smyslná snaživost nutnosti pod­
léhající.

U vědomí a v životě všech národů všech časů vyskytují
se pojmy příčetnosti, zásluhy a viny, odměny a trestu. Tyto
pojmy, podle kterých lidé žijí, předpokládají svobodu vůle
lidské za svůj princip, bez něhož je vysvětliti nelze. Zvířata
nejsou příčetná, nenabývají ani zásluhy ani viny, nedocházejí
ani odměny se zásluhou spojené ani trestu s vinou spojeného,
poněvadž jejich snaživost není svobodná.

Taktéž rozkaz otcovský a poslušnost synovská vyskytují
se pouze u lidí a předpokládají nutně vůli svobodnou, kdežto
u zvířat svobodné snaživosti nemajicích buď ani není rozkazu
a poslušnosti anebo jest rozkaz otrocký a podušnost otmcká.
Taktéž slib a smlouva vyskytují se pouze u lidí a nejsou možny
bez svobodné vůle. .

š 81. Z následků zapiráni svobodné vůle.

Odpůrcové svobodné vůle vycházejíce z nepravdivého hle­
díště filosofického a špatně zkušenost pochopujíce a posuzujíce
o jednání právě lidském podávají špatný názor, který se ne­
shoduje s obecnými názory lidstva ; ničí svobodu lidskou vůbec
a podkOpávají mravnost, základ společnosti lidské; theoreticky
čili výzkumně zamítají svobodnou vůli, ale prakticky čili vý—
konně podle svobodné vůle se spravují. Determinismus theolo­
g'ický nás vede ]: pantheismu, fysický k materialismu; psycho­
logický má za následek, že není žádného poznání svobodného,
že všeliké poznání spočívá na nutnosti, kterou nám ukládá
buď Bůh anebo příroda, což vede buď k pantheismu anebo
k materialismu').

$ 82. Z nepravdy námitek.

]. Deterministé namítají: Indeterminismus, t. j. názor 0
vůli lidské sebe určující, jednání vůle lidské zůstavuje náhodě,
nechává je bez důvodu, pokládá je za příčinu sebe samého,.
causam sui.

') Důkazy o svobodné vůlí podávají spisovatelé na konci 5 74. nvedení'
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Avšak míní-li se náhodou okolnost, ve které se člověk
ocitne bez přičinění svého a která jednání vůle jeho sebe
určující modifikuje, nic proti takové náhodě nelze namítnouti,
ovšem s tou podmínkou, podrobujeme-li náhodu vyššímu řízení
prozřetelnosti Boží a považujeme-li ji za okolnost modifikující,
ale ne za příčinu na vůli lidskou nutně účinkující. Avšak de—
terministó vytýkají indeterminismu náhodu jako libovůli, bez­
důvodnost. Avšak indeterminismus nepovažuje libovůli, slepou
choutku vůle lidské, která se jeví těmito slovy: „Sic volo, sic
jubeo, stet pro ratione voluntas,“ za patřičná užívání svobody,
nýbrž spíše za nezřízené, zvrhlé; nicméně také toto zlé uží­
vání svědčí o svobodě. Patřičné užívání svobody záleží v roz—
umně volbě mezi činností a nečinnosti, mezi dvěma dobry,
z nichž jedno jest vyšší, druhé nižší anebo jež obě jsou stejné
hodnoty, mezi dobrem a zlem, ve volbě, které předchází roz­
umné poznání, rozumná úvaha pouze jako podminka, ovšem
nezbytná. Vůle lidská nejsouc tím poznáním, tou úvahou nu­
cena může se sama rozhodnouti svobodně v prvním případě
k činnosti nebo nečinnosti buď podle pohnutky silnější nebo
méně silné, v druhém k jednomu ze dvou dober buď podle
pohnutky silnější nebo slabší, podle jedné ze dvou pohuutek
stejně silných, ve třetím buď k dobru anebo zlu. Není—lipřed­
mět, k němuž se vůle určuje podle pohnutky méně silně, mravně
zlým, není volba nerozumná, jest méně rozumná a připravuje
pouze menší zásluhu; pakli mravně zlým, jest volba nerozumná
a uvaluje mravní vinu. Rozhodne-li se vůle podle pohnutky
slabší anebo podle jedné ze dvou pohnutek stejně silných, roz­
kazuje r0zumu sesiliti pohnutku a jeji volbu odůvodnití, po­
něvadž panovati má shoda mezi rozumem a vůli; pakli se roz—
hodne pro mravní zlo, rozkazuje rozumu jinak souditi a po—
kládati mravní zlo za mravní dobro. Takto nejedná svobodná
vůle lidská nikdy bez rozumu, bez důvodu rozumem podáva—
ného; ovšem důvod rozumový vůli lidskou neurčuje, ona sebe
sama určuje.

Než je-li toto určování sebe možné?
Deterministé uznati musí za nelogické tvrditi, že všecko

jest určováno jinghn ; neboť je—líjedna věc určována druhou,
druhá třetí, třetí čtvrtou a t. d., nemůžeme pokračovati
v této řadě bez konce, musime přijíti k bytostí, která
sama sebe určuje absolutně, t. j. k Bohu. Avšak člověk jest
tvor Boží, jenž napodobuje dokonalosti svého Stvořitele neko­
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nečué měrou konečnou, jehož dokonalosti od Stvořitele udělené
jsou relativně. Proč by tedy člověk od Boha sebe určujícího
absolutně nemohl míti vůli, které přísluší určování sebe, ne
absolutně, ale relativně? A indeterminismus nikdy netvrdí, že
by vůle lid.—tkásebe určovala absolutně. (Příčinou sebe samého
absolutnou jest sv.vbodná.vůle Boží, relativnou svobodná vůle
lidská).

2. Z objektivně možnosti různých činů při jistých okol—
nosteoh, kterou z těch okolností uzavíráme, pozorujice toho,
jenž má při nich jednati, tvoříme neprávem subjektivnou
svobodu volební a jí připisujeme neprávem tomu, jenž má
jednati.

Avšak činíme přesný rozdíl mezi onou možností a touto
svobodou aniž tuto z oné odvozujeme; jsme si této svobody
bezprostředně svědomí a můžeme svobodně jednati jinak, než
by očekávati se dalo z pohnutek.

3. Ze svědectví, jež nám podává sebevědomí, nelze doka­
zovati vůli svobodnou. Neboť jsme-li si vědomi, že svobodně
jednáme, jsme na omylu, jenž vzniká, poněvadž neznáme příčin,
jimiž v jistém případě určování jsme k jednání. Kdybychom
je znali, přestali bychom si vědomi býti svobody, a kdo by
znal naše nitro, naši povahu, s určitostí by řekl, jak budeme
jednati v jistém případu, a odepřelby nám svobody. Podobáme
se kamenu, jenž s kopce se valí. Kdyby vale se nabyl sebe­
vědomí, dosvědčovalo by mu toto, že se valí svobodně, poně­
vadž by neznal příčiny, která jej pohnula s kepce.

Avšak bojují-li deterministé proti indeterminismu, kryjíce
se štítem nevědomosti, užívají zbraně nevědecké, která nedo­
kazuje ničeho. Že k jednání sami sebe určujeme &.že máme
své jednání ve své moci, sebevědomím jest samozřejmo a vše­
liké pochybnosti prázdno. Toto svědectví samozřejmé nevy­
vrátí, kdo se odvolává na to, čeho neznáme a co proto, že jest
neznámé, nelze dokázati. Kdo vyhledává ssyl v nevědomosti,
aby se v ni ukryl, s tím nelze vědecky mluviti. Porovnávati
pak člověka s kamenem jest velmi nejapné. Neboť onen kámen
by jenom tehdy o sobě se domníval, že svobodně se valí s kepee,
kdyby toho si byl vědom, že může svůj pohyb, jak mu libo,
zastaviti. Tohoto vědomí však by nabytí nemohl, poněvadž
sám od sebe není schopen svůj pohyb zastaviti. Zcela jinak se
věc má s člověkem; porovnání ono silně kulhá.
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4. Zdání subjektivně svobody vzniká u indeterminístů ne­
známosti všech pohnutek a subjektivných podmínek charakteru.

Avšak mé vědomí o mé svobodě nespočívá na neznámosti
mého charakteru, nýbrž na mé nejjasnější bezprostřední zřej­
mosti toho, co jest ve mně, v mém nitru. Sám o sobě a sám
v sobě co nejjasněji znamenám, že přes všecky pohnutky, jež
mě k jednání toliko vábí, ne nutí, mohu tak aneb jinak jed—
nati. Co jest nad slunce jasnější, kterak lze prohlásiti temným?
Vždyť co jest bílé, není černé.

6. Naše volba není svobodná, nýbrž určována charakterem.
Avšak dejme tomu, co není pravda, že bychom vždy jed­

nali podle charakteru. Odkud máme charakter? Nabyli jsme
ho svobodně či nutně? Svobodně-li, musí podle deterministů,
když se utvořil náš charakter, který ostatně ve skutečnosti se
utváří více nebo méně po celý život pozemský, svoboda v nás
přestati &.nastati nutnost, kterou nás charakter určuje k jed­
náni. Kterak se to státi může? Pakli nutně, veta po odpověd­
nosti a ostatních následcích svobody, jež v lidském životě ne­
smírnou mají důležitost. A pak tohoto charakteru že jsouce
neznalí jednáme, jako byChom byli svobodní! Zda to pak není
ukrutnost člověka činiti odpovědným ? Konečně jsme-li k jed­
náni právě lidskému nuceni nejen důvody známými, ale také
neznámými, vládne životem právě lidským slepý osud, kte—
rému nikdo neujde. A tu jsme hůře postaveni než zvířata; tu
jsme ve smutných koncích, za něž poděkovati se' nemůžeme
deterministům.

6. Statistika svateb, sebevražd, zločinů dokazuje, že počet
jejich zůstává při stejných okolnostech týž; odporuje tedy in—
determinismu.

Avšak svoboda vůle lidské nevylučuje v nějaké společno­
sti pravidelné opakování svobodných činů. Nebot i když jed­
notlivec za každých okolností můž e se rozhodnouti svobodně
jest vždy dobro normou jeho rozhodnutí—se;pravidelně to zvolí,
co jemu jest lepším, výhodnějším, méně obtížným, co jeho
náklonnostem stálým odpovídá stále a nejvice; ve společnosti
pak, jejíž jedinci jsou svobodní, zůstává počet jistých činů
přibližně stejný při stejných okolnostech podle jisté stálé ná­
klonnosti, což svobodnému rozhodnuti jednotlivců nebrání. Než
statistika nedokazuje, že tentýž počet činů týchž stále a pra­
videlně při týchž okolnostech tak se opakuje, jak toho vyža­
duje úsudek návodný čili indukční; nebot vyskytují se značně

\
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výjimky, jež pravidelnost ruší. A kdybychom i chtěli na zá­
kladě tak nejistém methodou návodnou souditi na všeobecný
zákon, nebyl by to ještě zákon přírodní. Nebot kdyby to byl
zákon přírodní, musil by každý člověk, jenž se ocitne ve stej­
ných okolnostech, v jakých je ten, jenž se ženi, sám sebe
vraždí, zločinu se dopouští, odvážiti se téhož činu, jako tito,
poněvadž zákon přírodní netrpí výjimky. Avšak zkušenost učí
jinak. Nezbývá tedy deterministům nic leč se odvolati na při­
činy neznámé, jež působí, že jistý člověk, jenž by podle toho
zákona v jistém případě vykonati měl jistý skutek, jej nekoná.
Tu však jsou determinisbé ve skrýší nevědomosti, do které
věda je nebude následovati, poněvadž jejich ukrývání se jest
nevědecké 1).

Z těchto důkazů vyplývá, že jest svobodná vůle lidská,
že se sama k činnosti určuje. Z té příčiny jest vůle nadorga—
nická, na hmotě nezávislá, poněvadž hmota sama na sebe pů­
sobiti nemůže, jako působí vůle. Tato nezávislost vyplývá též
z nezávislosti rozumu na hmotě, jelikož rozumu odpovídá vůle;
než poněvadž jest činnost rozumu jiná než činnost vůle, jest
i důvod nezávislosti rozumu jiný než důvod nezávislosti vůle.

š 83. 0 předmětu svobodné vůle.

Předmětem svobodné vůle jest 1. činnost a nečinnost, dvě
dobra, dobro a zlo; 2. cíl a prostředek.

O druhém předmětu promluvme, jelikož první byl již
vyšetřen.

a) Nejvyšším cilem všeho chtění a jednání lidského jest
blaženost, pokud nezbytně vyplývá z dokonalosti, které nabývá
bytnost lidská. Po nejvyšším cili bažiti musí vůle lidská, pro
něj sama sebe určiti musi, nepozbývajic ani tu svého rázu určo­
vání sebe; nebot není dáno člověku na vůli, chce-li býti bla­
ženým čili nic. Také kdo sebe vraždí, baží po blaženosti, které
že nabude, mylně se domnívá, zbaví—lise života pozemského;
nebot nebýti není naprostým předmětem snaživosti, nýbrž to—
liko případným, jak dokládá sv. Tomáš Akv. S. Th. 1. b. 2.
ad 3 '). »

') Námitky vyvrareji Gntberlet (Die Psychologie Munster 1881) .. Sdíckl.
') Non esse non est secundum se appetibile, sed per accidens ; in quan­

tum ocílicet ablatio alicuins mali est appetibilis, quod quidem malum auter­
“ 17
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b) Volba svobodné vůle má za předmět podmínky a pro-.
středky blaženosti. Ale tu jest nám činiti rozdil. Jsou-Ii pod­
minky a prostředky blaženosti nutny, tak že bez nich nelze
blaženosti dosíci, nezbytně & nutně je vůle chtiti musi tak, jako
chtíti musí blaženost, ovšem i tu sebe sama určujíc. Pnkli
nejsou nutny, může vůle svobodnou volbou je bud'chtiti anebo
nechtíti. Ovšem jest potřebí, aby rozum dokonale poznal nutnou

_ souvislost oněch podmínek a prostředků s blaženosti; není-li
tato souvislost dokonale poznána, jsou i nutné podmínky a
prostředky předmětem svobodné volby. Tohoto poznání doko­
nalého člověku se nedostává, pokud na zemi žije; proto se od­
náší svobodná volba jeho vůle ke všem podmínkám a, prostřed­
kům blaženoshi jak nutným tak nenutným po čas života po­
zemského.

Základní a nutnou podmínkou blaženosti lidské jest Bůh,
dobro nekonečné, jak dokazuje ethika filosofická. Kdyby tedy
měl v životě pozemském člověk o Bohu dokonalé poznání,
musil by nutně po Bohu bažiti svou vůlí, která by i tehdy
nepostrádala svobody, jelikož by sebe sama určila pro Boha.
Avšak takového poznání postrádá; pročež jest bažení po Bohu
předmětem volby svobodné jeho vůle. Teprv po smrti poznává
duše lidská Boha dokonale, jak učí náboženství křesťanské a
jak blíže vysvětluje ethika, jednajic o cíli člověka; teprv po
smrti dokonale poznává člověk nutnou souvislost mezi Bohem
a svou blaženosti; teprv po smrti baží člověknutně po Bohu '),
nemoha vice voliti mezi dobrem nekonečným a konečným, vůlí,
která sebe sama určuje.

Předmětem svobodné vůle lidské jsou o) činy její a činy
ostatních mohutností,vyjmeme-li mohutnost vegetativnou, která
jenom nepřímo podléhá determinaci'svobodně vůle. O této de­

tur per non esse; ablatio vero mali non est appetibilis, nisi in quantum pri­
vatur per malum quodam esse. Illud igitur, quod per se est appetibile, est
esse; uou ease vero per accidens tantum, in quantum scilicet quoddam esse
nppetitur, quo homo non sustinet privari, et sic etiam per accideus nou esse
dicitur bnuum.

') S. Th. Aqn. S. Th. 1. 82- 2. Sunt quaedam babentia uecessariam cou­
nexioncm ad beatitudinem, qnibus scilicet homo Deo inlnaeret, iu quo solo
vera beatitudo consistit. Sed tamen. antequam per certitud'mem visiouís divi­
nae necessitas huiusmodi ccnnexionis demonstretur, voluntas non ex uecessi­
tate Deo inhaeret nec his, quae Dei sunt.. Sed voluntas videntis Deum per
esaeutiam de necessitate inhaeret Deo, sicut nunc ex necessitate volumua
esse beati.
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_terminaci, kterou prokazuje vůle lidská, byla již řeč. Činy, na
kterých má účastenství svobodná vůle, nazývají se lidskými
(actus humani), proti činům člověka (actus hominis), o kterém
rozdílu jedná ethika. '

Hlava čtvrtá.

O dojmech snaživosti.

5,84. 00 jest dojem?

Když některá mohutnost duše lidské podle své přirozené
snaživosti přejde v činnost, ozývá se v podmětu mohutnosti
ukojení snaživosti dojmem podle činnosti se řídícím, J e-li činnost
přiměřena povaze mohutnosti, jest dojem libý; pakli nepřimě—
řena., nelibý. Libosta nelibost má podle činnosti rozličnoujakost
a rozličný stupeň. Tento dojem jest nutný následek činnosti
a má ten účel, aby podmět mohutnosti měl, podle čeho by
spravoval činnost jeji, aby činnost povaze mohutnosti odpoví­
dala. Dojmy tyto jsou obsaženy v činnosti mohutností tak, že
netřeba předpokládati nějaký jiný princip kromě činných mo­
hutnosti samých.

Než pomiňme těchto dojmů a obratme se k dojmům, které
provázejí snaživost probuzenou buď smyslnou nebo nadsmysl­
nou, pokud jest specificky rozdílná od mohutností ostatních a.
pokud dojmy právě ji náležejí.

Představováním dobra nebo zla pohne se k dobru nebo
proti zlu mocněji &.živěji snaživost probuzená, buď že podmět
snažici dobra ještě nedošel a jeho jest účasten toliko ideálně,
buď že již došel a jeho jest účasten také věcně; v tom po­
hnuti záleží doiem čilí aň'ekt. Provázena je tedy činnost sna­
živá pohnutím snaživosti, dojmem; důvodem dojmu jest činná
snaživost sama; v dojmu, t. j. v pohnuti záleží její činnost.
Jelikož pohnutí vzniká. představováním předmětu ve snaživosti
podmětu, musí dojem svědectví dávati jak o předmětu, tak
o podmětu, a proto dojem se také nazývá citem, pokud přihlí­
žíme k podmětu snaživosti, tedy ke stavu subjektivnému, ná—
ladě, & ne k předmětu, k němuž snaživost jest pohnuta; proto
mezi dojmem a citem není rozdíl věcný, ale pouze virtuamý,
tak že dojem a. cit lze za sebe zaměníti.

Tomuto názoru o dojmu &citu obecně platnému a běžnému,
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ze zkušeností utvořenému odporují někteří ňlosofové '). Locke—
a stoupenci jeho, empiríkové, pokládají cit za smyslné poznání;.
Leíbnitz za temný vjem'. Plattner za uvědomění vlastního
stavu přítomného; Tetens za průjev duše základní, kterým
všecky nové změny v sobě chápe (Grundáusserung der Seele,.
durch welche sie alle neuen Veranda-rangen in sich begreíft);
Flemming za dojem vnitřního smyslu fantasií (Eínbíldungs­
kraít) způsobený; Jacobi za smysl pro nadsmyalné, za rozum
sám, kdežto umu (Verstand) přísluší do formy ideje vpravití
„das ím Gefiihl Gewíesene“; Fíchte za pouhý bezprostředný
vztah objektivně stránky úsobí (des Ich) k subjektivně, za
ohnisko, kde se stýká objektivnost se subjektivností; Carus za.
rovnováhu smyslu a pudu; Hegelovi jest cít das dumpfe Weben
des Geistes ín sích, worin er sich stoířartig weiss und den
ganzen Stoň' seines Wissens hat; Herbartoví představa zatla­
čená, na. prahu vědomí čekající aneb aspoň v temnu působící;
Volkmarovi uvědomění napjatosti, kterou představování se hledí
udržeti činným proti překážce, která je zabavuje a které před­
stavování nemůže odolati; Lotze pokládá cit za neuvědoměné
posuzování činností volné anebo rušené. Tetens &.po něm Kant.
vynalezli pro city zvláštní mohutnost, citivost; jako prý pro
pravdu máme mohutnost poznáxací a pro dobro anažívou, tak
opět pro krásu cítívou.

Příčinou těchto klamných, temných a mezi sebou se ne­
shodujicich výměrů citu jest, že cítu se užívá v řečirozličným
způsobem; proto jest záhodno přesně vytknouti významy citu,
jež se liší od významu od nás při dojmech snažívosti polože­
ného. Cit znamená kromě dojmu snažívostí probuzené: 1. smysl
pncitu anebo pocit sám; 2. instinkt, který nás soudící aneb
jednající často dobře vede, tak že nejsme vědomí důvodů, proč
tak jest dobře souditi anebo jednati; 3. schopnost naši přiro­
zeností zásady náboženské, aesthetické, mravní a právní po­
znatí a podle nich v životě se spravovati.

Druhou příčinou jest zaměňováni citu s uvědoměním citu.
Třetí příčina jest kladení mohutností pro city zvláštní.

Jedni nazývají mohutností cítovou sch0pnosc ocitnouti se ve­
vnitřních náladách, city zvaných, tedy v dojmech snažívosti
probuzené, jak jsme je nazvali, &.rozeznávají onu schopnost od

\) Viz Gatherlet Die Psychologie |). 200.
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této snaživosti. Avšak 1. zbytečno jest klásti zvláštní mohut­
nost pro city, když city se neliší věcně od dojmů snaživosti.
2. Kdo klade zvláštní mohutnost citivou, považuje city za stavy
trpné, kdežto ]ďý poznatky .a snahy jsou činné, tak že jsou—li
mohutnosti pro poznatky a snahy, musí býti zvláštní mohut­
nost pro city. Avšak dojmy, s kterými jsou city totožny, jsou
živá pohnutí snaživosti, tedy výjevy činnosti. ne čirá trpnosti.
A kterak rozuměti trpnosti citů? Záleží-li jejich trpnost v tom,
že jest jejich mohutnost závislá na předmětu, musíme trpnými
nazvati také poznatky a snahy, poněvadž i těchto mohutnOsti
jsou závislé na předmětech, jež jejich činnosti dávají podnět.
Mini-li se však, že duše cítíc jest úplně nečinná, prostě trpná,
odporuje taková trpnost přirozenosti duševní; nebot duše jest
prvot života, tedy neschOpna čiré trpnosti, ve které by nikterak
nebyla činná. Druzí nazývají mohutností citovou schopnost
stavy trpné, nálady našeho úsobí bezprostředně si uvědomiti.
Avšak bezprostředněsi uvědomiti znamená poznati sebevědomím,
a stavy trpné jsou city; mluví se zde o poznání citů, stavů
trpných, kdežto city nejsou prostě trpny, ale také výsledkem
činnosti. jejížto důvod má býti naznačen. Jiní konečně kladou
zvláštní mohutnost citivou, kterou prý máme zalíbení na kráse,
jež není ani poznáním ani snažením. Avšak city aesthetické
jsou jenom druhem celého rodu citů; hledáme důvod ne druhu,
nýbrž rodu. Dále pro krásu nepotřebujeme zvláštní mohutnosti;
nebot pravdivo jest, čeho poznání ukájí mohutnost poznávací,
dobro, čehož dosažení ukájí mohutnost snaživou, krásno, čehož
poznání, ovšem rozumové, ukájí mohutnost somživou. ovšem
nadsmyslnou 1).

Ubájivše výměru, který jsme podali o dojmech snaživosti,
a zamítnuvše zvláštní mohutnost pro ně tažme se po rodech
dojmů. Podle poznání smyslného a nadsmyslného a snažení
taktéž smyslného & nadsmyslného rozeznáváme dojmy snaži­
vosti smyslné, jimž předchází smyslné poznání dobra smysl­
ného, a dojmy snaživosti nadsmyslné čili vůle, jimž předchází
nadsmyslné poznání dobra nad-yslného. Tyto se nazývají
pohnutí mysli, dojmy ve smyslu užším, dojmy nadsmyslné a
nemaji orgánu, jakož ho nemá snaživost nadsmyslná; ony se
nazývají dojmy smyslné, vášně ve smyslu širším, považujeme-li

*) Filosofie aristotelicko-thomistická nezná mohutnosti cítívé. Že žádná

není. dokazuje Jungmann (Das Gemůth und das Gemhlsvermiigen) a Sudet.
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nezřízené dojmy snaživosti smyslné za vášně ve smyslu užším,
a mají v nervstvu vegetativném, zvláště v srdci, své sídlo,jako
je má snaživost smyslná. Dojmy nadsmyslné má člověk jako
člověk, dojmy smyslné má člověk společny se zvířaty. Jelikož
jedna duše lidská jest principem dojmů i smyslných i nad-'
smyslných, jelikož poznání smyslná a nadsmyslné, snažení
smyslná a nadsmyslné ve člověku vespolek se provázejí, pro­
vázejí se také dojmy. Dojem nadsmyslný jest provázen ana­
logickým dojmem smyslným a dojem smyslný analogickým
dojmem nadsmyslným. Jeden není bez druhého, jeden odpo­
vídá druhému; pročež metonymicky jest srdce sídlem také
dojmů nadsmyslných.

Jelikož dojmy úzce souvisí se snaživostí, maji nesmírnou
důležitost pro veškeré snažení a jednáni lidské. Proto potlačo—
vati dojmy znamená potlačovati přirozenost, potlačovati snažení
a jednání; neprávem tedy žádali stoikové, aby mudrc dojmy
potlačoval. Maji-li však dojmy člověku prospívati, musí býti
řízeny zákony mravnými, jež rozum předkládá, jichž vůle šetří.
O tom byla již řeč při snaživosti.

š 85. Které jsou hlavní druhy dojmů?

Udati všecky druhy dojmů není možno, poněvadž jest
veliké množství rozmanitých dojmů nejen v lidech různých,
ale i v jednom člověku, dojmů, jež se tají a skrývají před bá­
davým zrakem jak toho, jenž je má, tak jiného. Nicméně
hlavní dojmy lze vybrati z tohoto množství a vyzkoumati
dojmy základní; při tom přihlížeti třeba k dobru a zlu, jakož
i k poznání dobra nebo zla a ke snažení kdobru nebo proti zlu.

Základní dojmy jsou láska, zalíbení na dobru, a nenávist,
ošklivost čili odpor ke zlu. Snažení po dobru ještě nenabytém,
jehož dosažení není spojeno s překážkami, jest touha; odpor
ke zlu ještě nenastalému, jehož cvlvráceni není spojeno s pře­
kážkami, jest štítlz'vosť. J e-li dosažení dobra neb odvrácení
zla spojeno s překážkami, o kterých se domníváme, že je od­
straniti lze, přistupuje k touze nebo štítlivosti naděje; pakli
se nedomníváme, že je odstraniti lze, přistupuje malomysluosť.
Snažení proti překážkám jeví se udalnoslí; nedostatek sna­
žení bázlivostí. Ukojeni snahy po dohru, ukojení odporu
ke zlu jeví se radosti, neukojení žalostí. Snaha naklo—
něná působiteli dobra jest vděčnosť; snaha odporující působi—
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teli. zlahněv. Tyto dojmy shledáváme také u zvířete, pokud jsou
povahy myslně. Ke snaživosti žádostivé se odnášejí láska a
nenávist, touha a štitlivost, radost a žalost; ostatní ke snaži­
vosti roznícené ').

Kromě těchto dojmů jednoduchých máme dojmy smíšené,
ze kterých připomínáme jako hlavní úctu a podívení, "st-uda
lítosť, hrdosť a pokoru. Těchto dojmů postrádáme u zvířete.

Podle pravdivě-bo nebo nepravdivého poznání a ceněni
dobra nebo zla řídí se zřízenosť nebo nezřízenosť dojmů, jež
poznání předchozímu odpovídají.

%86. 0 dojmech jednotlivých.

Láska, zalíbení na dobru 2), jest dvojí. Uvažuje-li se dobro
o sobě, je-li cílem, jest láska dobrotivá; pakli se vztahuje k ji­
nému dobru, je-li prostředkem, jest láska žridostivá. Lásku žá­
dostivou máme k penězům, užíváme-li jich k nabytí moudrosti;
lásku dobrotivou k moudrosti. Lásku žádostivou máme k mou­
drosti, užíváme-li ji k nabytí ctnosti; lásku dobrotivou k ctnosti.
Každé dobro předmětem býti může lásky dobrotivá nebo žá­
dostivé, jelikož mnozi peníze si předkládají za cíl a moudrost
nebo ctnost za prostředek; kdo však prostředek činí cilem a
cíl prostředkem, miluje nezřízeně, nerOZumně. Obě lásky jsou
Oprávněný; ale musí mezi nimi panovati pořádek v morálce
filosofické stanovený. . '

Láska dobrotivá jest opět dvojí. Člověk. bytost osobní,
miluje přímo jinou bytost osobní, nepřímo bytost neosobní
prostřednictvím bytosti osobní, ku které bytost neosobní se
odnáší. Ona láska jest přímá, tato nepřímá. Zvíře miluji, po­
něvadž jest mi podobno, jest od Boha stvořeno, stopy dokona­
losti Boží na sobě jeví. Nezřízeně & nerozumně jedná, kdo
bytost neosobní tak miluje jako osobní. Oprávněná je tedy
dobrotivá láska nepřímá k pozůstatkům, jež máme po drahých
osobách, k nimž máme lásku dobrotivou přímou, jestliže a
pokud odnáěíme pozůstatky k osobám, ku př. hrob, kosti, vlasy,
plášt, hůl, klobouk.

Dobrotivá láska přímá jest opět dvojí. Člověk miluje sám
sebe a svého bližního; ale nemůže na této lásce přestati, jelikož

') S. Th. Aqu. S. Th. ]. ?. qu. 28. 4. De ver. (111.26. a. 4.
,) Id. s. Th. 1. 2. qu. 26. 2.
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člověk není bytostí nejvyaí, nemá ani bytnost ani jsoucnost
sám od sebe. Tato láska k sobě a bližnímu jest vztažná. Láska
však k Bohu jest prostá, poněvadž Bůh jest bytost nejvyšší,
od níž máme i bytnost i jsoucnosť, poněvadž Bůh. jest naším
cílem nejvyšším. na kterém přestati máme. Má—litedy láska
vztažná býti rozumná, dokonalá, pravá, musí býti podřízena.
lásce k Bohu. Nezřízeně tedy a nerozumně jedná, kdo z lásky
vztažné činí prostou. Že láska prostá jest základem, měřítkem
a cílem nejen lásky vztažné, ale i lásky vůbec, učí ethika filo­
sofická.. Bez lásky prosté není pořádku ani v lásce vztažné ani
v lásce vůbec.

Kdo miluje spořádaně, rozumně, jest dokonalý a blažený.
Jako bez lásky neni života, tak bez lásky pravé není života
pravého. Pravé však lásce učí rozum; láska tedy, jež není ří­
zena rozumem, jest falešná, špatná. Klamně tedy soudí, kdo
praví, že kde mluví láska, tam rozum mlčí, anebo kde rOzum
mluvi, tam láska mlčí. Rozum, který vylučuje lásky, podobá
se ledu, kterým všecken život hyne; láska, která vylučuje
rozum, jest smyslná, tělesná, člověka nedůstojná.

Láska záleží v dobrovolném konání povinností, kterým
učí ethika filosofická. Je tedy z lásky vyloučena všeliká nu­
cenost & planost. Konání však povinností musí býti uspořá­
dáno, aby panoval mezi činy lásky soulad; také tomuto souladu
učí ethika filosofická. Podle různých poměrů, v jakých bývá
člověk, a podle různých povinnosti, jež z nich vycházejí na—
bývá láska různých tvarů; tak mluvíme o lásce představeného
k poddaným a pod.laných k představenému, o lásce přátelské,
pohlavni, o lásce rodinné, vlastenecké, všelidské, o lásce opě­
tované a neopětované & t. d.

Náboženství křestanské dalo lásce pravý smysl a pravou
cenu a nejen učí lásce, v čem záleží, nýbrž také podává pro­
středky, abychom skutečně lásku prokazovali. Výborně vypisuje
sv. Pavel lásku v 1. 1. ke Kor. 13. 1—7.

Jako láska má zalíbení na dobru, tak opět nenávist odpírá
zlo. Zlem však pravým, duše se týkajícím jest blud pro rozum
& hřích pro svobodnou vůli; proti nim má člověk bojovati.
Zla, jež se týkají těla, může a také má člověk odvraeeti; než
někdy není to v moci jeho a někdy zla tělesná jsou duši uži­
tečna. Ale netoliko pro sebe má člověk zlo nenáviděti, nýbrž
také pro jiného. Jestliže nenávist míří proti zlu, nemá mířiti
proti osobě, ani proti nepříteli; nepřátelství jest nerozumné,
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nemravné a škodlivé. Jako láska, tak inenávistmá býti řízena
ethikou ůlosofickou.

Také zvíře miluje, 'jelikož má zalíbení na dobru, a nená­
vidi, jelikož odpirá zlu. Ale láska a nenávist zvířete jest pouhá
analogie lásky a nenávisti člověka; rozdíl oné od této jest
právě tak veliký, jako mezi zvířetem, jež po dobru smyslném,
tělesném, smysly poznaném baží smyslnou snaživostí jako po
cíli, a člověkem, jenž baži po dobrecb tělesných jako po pro—
středcích a po dobrech duševních jako po cili, oboje pozuav
rozumem, a to snaživosti nadsmyslnou, které podřízena jest
snaživosť smyslná. Láska se sice u člověka také jevi smyslným
dojmem; ale tento předchází dojmu nadsmyslnému anebo jej
provází a má jemu býti podřízen jako prostředek cíli. Tento
rozdíl jeví se také u ostatních dojmů.

V lásce a nenávisti se zakládají všecky ostatní dojmy ').
Touhou milujeme dobro budouci, štitlivostí zlo budouoi

nenávidíme. Touha jest přání buď splnitelné buď nesplnitelne;
toužice domníváme se, že dobra dojíti buď můžeme anebo ne—
můžeme. Od přání nesplnitelného jest nám ustoupiti, a činice
přání splnitelné musíme dobře uvažovati, zdali jest splnitelné,
jelikož přáti si, co jest nesplnitelno, tak jako by to bylo splni­
telným, jest nerozumné a zbytečnou plodí žalost. Dosti věru
je toho, co po úvaze rozumná pokládáme za splnitelné a co
přece se nesplní. Čím dále trvá touba, tím více roste, až dojde
tam, kde buď poruší zdraví tělesně, ba i život duševní, buď
se promění ve lhostejnost k vyplnění.' Toužíce představujeme

') Bossnet (De la connaissance de Dieu et de soiméme p.87): Etméme
nous pouvons dire. si nous consnltons ce qui se passe en nous, que nos au­
tres passions se rapportent au seui amour, qu'on apour un autre. Je ne hais
la maladie. que patce que j'aime la sante. Je u'ai d'aversion. que parse qu'i
m'est nn obstacle &posseder ce que j'aime. Le désir n'est qu'un amour. qui
s'étend au bien. Qu'il n'a pas, comme la joíe est un amour. qui s'attache aul
bien, qu'il a. Ia fuite et la tristesse sont un amour, qui s'ěloigne du mal,
par leqael il est privě de sun bien. qui s'en aďlige. L'audace est un amour.
qui. entreprend, pour posseder l'objet aimé; ce qu'il y a de plus diň'ícile: la
crainte est. uu amour. qui. se voyant menacé, de perdre ce qu'il recberobe,
est trouble ale ce péril. L'espérance est un amout, qui sa Batte. qu'il posse­
dem. l'objet aimé; et le désespoir est un amour désolé de ce qu'íl s'en voit
prive &jamais. ce qui cause nn abattement, dont on ne peut se relever. La
colěre est un amour irríté de cs qu'on lui víent oter son bien, qui s'etl'orce
de le défendre. Eníin. ótez l'amonr. i n'y a plus de passions; et pase:
l'amour, vous les faites naitre toutes. — Vyúato ze chkla.
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si svou fantasií již napřed splnění touhy a kocháme se v před—_
pojaté radosti, mnohdy onu rozkoš převyšující, která skutečně
vyplněním touhy nastává; proto nás“ někdy vyplnění touhy
dosti neuspokojuje. Analogicky plati, co se vztahuje k touze,
o protivě touhy, štítlivosti, kterou se štítíme čili vzdalujeme
zla budoucího.

S touhou a štítlivostí bývá spojena naděje, t. j. očekávání,
že přes všecky překážky dobra dojdeme, zla se uvaru jeme. Vyšší
stupeň naděje jest důvěra. Je-li zapotřebí, aby touha a štitli­
vost byla řízena rozumem, má také naděje býti rozumná, tak
abychom nepřeceňovali nebo nepodceňovali překážky; nebot
čím větší naděje, tím větší žalost, nesplní—lise předmět naděje.
Lépe jest míti naději menší než větši; zkušenost uvádí naděje
na menší miru, ovšem někdy na přiliš malou, která škodí.
Naději v nás probouzí vědomí naší síly vlastní, od jiných pod­
porované a prozřetelností Boha o nás pečujícího vedené. Jako
láska, tak i naděje zná Boha; bez náboženství není naděje
pevnou oporou v životě lidském. Naděje nám oslazuje veškerý
život, ba i 'v hrobě nás neopouští, jelikož doufáme v nesmr­
telnost duše a ustavíčnou odměnu a blaženost. Nedostatek na­
děje jest malomyslnost proti překážkám, která rostouc končí
zoufalstvím. Malomyslnoscjest nerozumná, působí člověku trýzeň
&.nedovoluje dosáhnouti dobra; nemáme se jí oddávati. Buď
nebažme po dobru, jehož do'sažení spojeno jest s překážkami
zcela nepřekonatelnými; anebo není-li spojeno s takovými pře­
kážkami a my toho dobra potřebujeme, zpružme své síly &
opatřme si pomoci u jiných, zvláště u Boha, jenž nedá zahy­
nouti těm, kdož v něj doufají a jehož pomoc jest nám vždy
potře „ná, mají-li naše tužby dojíti patřičného cíle, blaženosti.
Obzvláště jest zoufalství, jež posléze vede k samovxaždě, ne­
rozumné, svědčic o nedůvěře ve své síly, v pomoc lidskou a
v pomoc Boha o nás otcovsky se starajíeiho, někdy také o zba­
bělosti, která zasloužených následků života nešlechetného sná­
šeti anebo zkoušce od Boha dopuštěná podrobiti se nechce.
Jako naděje posléze spočívá v Bohu, tak opět malomyslnost,
zvláště zoufalství Boha se vzdaluje.

Překážky, jež dosažení dobra neb odvrácení zla obtěžují,
přemáhá mysl udatoá; před nimi ustupuje mysl bázlivá. Udat—
nost vychází z naděje, bázlivosť. z malomyslnosti. Bázeň nás
jímá, jsme-li sami na sebe odkázáni, konajíce dílo, jež přesahuje
síly naše a jež podstoupiti jest potřebí; tehdy jest oprávněná,
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rozumná. Než tato bázeň nás opouští, nalézáme-lí opory v lásce.
jiných & v náboženství, a na její místo nastupuje udatnost,
která se nebojí překážek a je také skutečně odvrací. Směšná
jest udatnost, která se jeví pouzerslovy. Varovati se nám jest
zbytečné, neoprávněné, přílišné bázlívosti, ale také nerozvážlívé,
opovážlivé, přílišné udatností, ud'atností, která se nezakládá
v rozumné úvaze a jí nemožnou činí. Slyšíce hlasu rozumu
nebuďme příliš ůzkostlíví, abychom pro samé uvažování se ne­
dostali ku prokázání myslí udatné; i tu se držme cesty střední.

Snaha naše k dobru nebo proti zlu se nesoucí došla cíle;
tu nám radost nastává, jež má příčinou a zároveň předmětem
buď dosažení dobra aneb odvácení zla. Snaha naše nedošla.
cíle; dobro není dosaženo, 210 není odvráceno; tu nastává ža­
lost, jejížto velikost mírnítí může rozum toliko podle zásad
náboženství křesťanského, slzy nejlépe vysušujícího. Podle dobra.
smyslného nebo duchového rozeznáváme radost smyslnou od
duchové. Radost smyslná nutně a přirozeně vyplývá z dosaže­
ného dobra smyslného; a proto ji přijati můžeme. ba i musíme
jako sfrážkyní zdravi tělesného. Avšak radost smysluou sí vy­
tknoutí za cíl: žijme. abychom jedli a pití a ještě jiných roz­
koší smyslných požívali, nazývá serozkošníctvím, hedonísmem,
člověka nedůstojným, kterého šlechtí radost duchová, jeho po­
vaze duchové odpovídající. Radosti smyslné mírně užívejme,
aby se neuškodílo zdraví tělesnému anebo životu duchovému,
ku poznání pravdy a konání mravností obrácenému; ale také
přílišná radost duchové překáží tělesné stránce člověka a klid­
nému rozumování. Radost piscbí práce sama sebou, šlechetnou
pohnutkou, důstojným cílem, nenuceností a umírněností; tato
žádá, aby práce se střídala s radostí jinou, kterou plodí z'ábava
mírná, šlechetná a za cíl mající zotavení a zpružení sil k nové
prácí.

Pí'írozeno jest, abychom sdíleli s jiným radost nebo žalost,
abychom měli souslast nebo soustrast; nebot milujeme nejen
sebe, ale také sobě r0vného, bližního. Také sami si přejeme,
aby jíní s námi sdíleli radost nebo žalost; nebot sdílnosti stává.
se radost dvojnásobnou, žalost poloviční. Pročež nepřirozená,
nerozumna, nemravna jest závist, kterou želí člověk dobra ji­
ným dosaženého, a škodolíbosť, kterou se raduje člověk z ne­
štěstí jínému se příhoclílého. Škodolíbost jest sama sebou horší
než závist, poněvadž snáze jest míti soustrast než souslast; než
svými následky jest horší , závist, poněvadž vede k horším
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činům, ke zbavení dobra. Závist a ěkodolibost souvisí s ne­
přátelstvím, poněvadž pocházejí buď z nepřátelství anebo ze
sobectví hnusného, jež mysl nepřátelskou plodí. Nejohyzdnější
jest závist a ěkodolibost, má—liona za předmět ctnost bližního,
tato hřích, poněvadž ve ctnosti záleží pravá dokonalost lidská,
pravé štěstí a. ve hříchu pravá nedokonalost, pravé neštěstí a
poněvadž Bůh má na ctnOsti největší zalíbení a hřích v nej­
větší ošklívosti.

Od závisti rozeznávati jest pouhé přání dovolené, aby se
také nám dostalo téhož dobra, kterého bližní náš dosáhl, jakož
i řevnivost, kterou jsme pobádánídomáhatí se téhož dobra, jež
má bližní náš. Tato je-li v patřičných mezích, tak aby nejevila
se v nepravostech, aby nevedla k nepřátelství, závisti a škodo—
libosti, jest šlechetná, poněvadž podněcuje k dobrým činům.
Máme jeden druhému dávati dobrý pi íklad; dobrého pak při­
kladu máme následovati.

Ale milujeme nejen dobro dosažené, nýbrž také působítele
jeho, jsme jemu vděčni. Vděčnost slouži vděčnému ke cti, svě­
dectví dávajíc o jeho spravedlivém uznání dobrodiní sobě pro
kázaného. Jevísa také skutkem, splácením dobrého. Nevděčnost
jest sama sebou nerozumná a nemravná; její hnusnost roste,
uvážíme—li,že pochází ze sobectví a nešlechetuého posuzováni
činů dobrodincových; také působí zlo tím, že nevděčný chtěje
se před sebou ospravedlniti vyhledává anebo vymýšlí na svém
dobrodinci chyby, pro které pak jej má v nenávisti, zlo dobro—
dinci působící, tak že nevděčný maje spláceti dobrým, splácí
zlým.

Hněv jest snaha čelící proti působiteli zla, buď skutečného,
buď domnělého. Jeili prost všeliké nenávisti k osobě a je-lí zlo
skutečné a pravé, má hněvající se na zřeteli, aby působitel zla
se napravil, aby přestal zlo působiti buď sobě anebo také ji­
němu. Tenkráte jest hněv mravný a dobrým prostředkem vy­
chovávacím tvoře podstatu přísnosti s láskou spojené; takový
hněv spíše nazvati můžeme rozhorlenosti, která však nesmí
rozumně ůvaze překážeti, která nesmí viděti mrvu voku jiného,
v oku svém klády nevídouc, která nesmí se starati o věci ne­
patřičné, která nesmí porušiti povinností jiných, ku př. dítěte
k rodičům. Nedostatek takového hněvu jest nerozumný a ne­
mravný; neboťnemávychovateli býti lhostejno,je-li vychovanec
dobrý či ne; z jeho chyby' mravní ma míti žalost, která působí
rozhorlenosf.. Avšak hněv bývá spojen s nenávistí k osobě; a
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pak jest nerozumný, nemravný nejen sám sebou, ale i následky
zlými; nehot v takovém hněvu d0pouětí se člověk činů neroz—
umných, nemravných, kterých později lituje. Zloba takového
hněvu roste, má-li příčinou zlo domnělé. Proto jej máme po—
tlačovati přemáhajíce se a vzbuzujíce v sobě lásku k osobě­
patřičnou, která dovede zlé dobrým spláceti a na hlavu ne­
šlechetníkovu sypati uhlí řeřavě. O takovém hněvu stojí psáno,
že nemá trvati do západu slunce. Hněv jeví se rozličným způ—
sobem: buď trvá krátce nebo dlouho, dá se usmířiti aneb nedá,.
vychází na jevo anebo se tají zákeřnicky a pokrytecky, po­
pouzí ke skutkům nešlechetným anebo nep0pouzí, vzplane bez.
rozvahy anebo s rozvahou zlomyslnou. Podle toho posuzuje se
stupeň jeho nemravnosti.

Po dojmech jednoduchých zkoumejme některé hlavní dojmy
smíšené, vycházejíce od lásky.

Láska k osobám nabývá rozmanitých tvarů podle osob, jež
milujeme. Vynikají-li nad nás auktoritou rodinou nebo kněžskou
nebo učitelskou nebo jinak úřední, převyšují—linás osobní do-­
konalostí rozumu a svobodné vůle, mění se láska k ním v úctu,.
která se zakládá na vědomí naší podřízenosti, naší dokonalosti
menší, nás ponižujícím, na ochotněm uznání oné auktority,_ do­
konalosti, na bázni synovské, jež auktority nechce uraziti ne­
poslušnosti -— ne na bázni otrockě, jež bojí se trestu, — ko­
nečně na radosti odtud vznikající, že osoby dokonalejší a aukto­
rity požívající jsou našimi bližními, ony že nám slouží zavaox',
podle něhož můžeme a máme se zdokonalovati, tyto že jsou
nám vůdci, abychom dokonalosti došli. Tato úcta k auktoritě
lidské má svůj základ v auktoritě Boží; než kdo požívá aukto­
rity lidské, jest mravně ve svém svědomí zavázán k ní připo­
jiti také osobní dokonalost a sice ne toliko dokonalost rozumu,
ale i dokonalost svobodné vůle, která jest oné ovocem; kdo.
však auktoritě lidské jest podroben, ve všem, co neodporuje
zákonu Božímu, ji uznávaje, neučiní svou podřízenostzávislou na
osobní dokonalosti představeného. Dále máme také sami sebev úctě,
t. j. s radostí a bázní uznáváme svou důstojnost, ve které jsme
postaveni, jsouce lidmi, křestany, majíoe nějaké povolání zvláštní.
Konečně míti v úctě znamená vůbec ctiti. Čest jinému proka—
zovati jsme povinni podle zásad mravních; máme právo žádati
od jiných, aby nás ctili, ale také jsme povinni se přičiniti,
abychom si cti zasloužili. Také účastní jsme cti, které požívají
členové spolku, k němuž náležíme; proto se činí rozdíl mezi
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cti subjektivnou a objektivnou; proto jsme povinni starati up
o čest celého spolku. Pravé však cti uděluje moudrost, mrav­
nost & zbožnost. Nepravé mínění o cti a pohrdání zákonem
jenž káže odpouštěti a pečovati patřičným způsobem, je—lipo­
třebí, o navrácení cti, vede k souboji, který také proto jest
nemravný, že do nebezpečí vrhá dva životy. Sláva se liší od
cti intensivně a extensivně. Cti však a slávy požívati nebudiž
nejvyšším cílem, ale toliko prostředkem, kterého jest potřebí,
aby společnost hdská trvala a se zdok0nalovala, také aby láska
nesevšedněla; nejvyššim cilem budiž čest a sláva Boží, jak
v ethice vyžaduje rozum.

S úctou bývá někdy spojen obdiv, který nás, dojímá, ne­
můžeme-li pochopiti, kterak osoba nad námi vyniká důstojnosti
nebo dokonalosti; takový obdiv provází zvláště -na.ši úctu
k Bohu. Divime se však vůbec, nemůžeme-li poznati příčiny,
stalo—li se něco kromě očekáváni. Budiž mírné naše diveni a

pobádejž nás k tomu. abychom. pátrali po příčině.' Divíti se
všemu znamením jest hlouposti a nediviti se ničemu znamením
nadutosti, která se domnívá, že všemu rozumí. Také se divime,
patříme—lina dilo, jež abychom vykonali, tolík'nemáme síly;
toto diveni se nás pobízí pokusiti se o dílo podobné, pokud
možno. Obdiv nás pokořuje, ale také povznáši.' »

Ucta k sobě hrdost vylučuje a pokoru vyžaduje.
Hrdost nás jímá, když nad jiné se povznášime, jimi po­

hrdajice, buď proto že máme bohatství, anebo 'že jsme posta­
veni v. nějaké důstojnosti, “anebože jsme učenějšími nebo cnost­
nějšími než jiní. Tato hrdost jest nemravna; čím kdo moudřejší,
tím také skromnější. Předmětem hrdosti jest buď domnělá vý­
bomost anebo skutečná; ona není žádnou příčinouvypínání se,
tato vypínáním se pozbývá své ceny.'- Hrdost velkou jest ne­
přitelkyni lásky, kterou míti máme k jiným, a vede k nepra­
vostem. Pravdivá jsou přísloví: Pýcha a hloupost na jednom
stromě rostou, pýcha předchází pád. Odpor budi u všech, lásky
sebe zbavuje, společnosti &sobě velice škodí hrdopýšek. Směšná
jest hrdost, která ješitnosti se nazývajíc má za předmět kn př.
zevnějši postavu, oblek, vlasy, obličej, vazbu kněh a pod. Jenom
jedna hrdost jest mravná, kter0u jsme jímání, považujeme-li.
jak důstojno jest býti člověkem, křesťanem, členem nějaké
společnosti, jak vznešený jest nám cíl vytčen, jak velice bychom
sebe snížili a zahodili, kdybychom jednali proti důstojnosti
lidské, křesťanské, proti svému povolání, kdybychom porušili
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cti přináležející nějaké společnosti jako její členové. Tato hrdost
není nadutostí, není pýchou; ale jest mocným prostředkem,
abychom se udrželi na cestě ctnosti. Pokory jako ctnosti neznali
pohané a nechtějí znáti novověci pohané, pokládajíce ji za
podlosť., za povrhování sebe. Křesťanství ii zavedlo a připojilo
k povaze lidské iako krásnou a nezbytnou okrasu všeliké ctnosti,
zároveň varujíc před škraboškou pýchy, karikaturou pokory,
falešnou pokorou, která zatemňuje a snižuje výbomosti své ne­
pravdivě za tím účelem,_aby byla chválena. Právě pokomý
pravdy jsa miloven své výbornosti skutečné připisuje Bohu,
od něhož pochází vše, co dobré, asobě připisujesvé nedostatky
skutečné; nad jiné se nevypíná, u jiných výbomosti'uznává,
jiné pokládá lepšími než on sámjest, nečiné ovšem z nešlechet­
nosti šlechetnost; v pomocBoží doufá, aby na cestě ctnosti se
udržel a. pokračoval; slávy své nevyhledává, jiným slouží mile­
rád, pohrdání snáši ochotně. Jak krásný pohled na duchového
velikána pokomého! Jelikož pokora zdravému rozumu lidskému
se zamlouvá a zalíbení budi ve šlechetných, psychologie a
etbika ji řadí mezi dojmy nejušlechtilejší; vždyt pokora potlačuje
pýchu nad bližního a Boha se vypinající a proto mravnosti nad
miru škodlivou.

Úcta k sobě probouzí stud. ') Stydíme sesami předsebou,
chce-li nás někdo ctnosti zbaviti, kterou máme; bojíme se,
abychom ji nebyli zbaveni, a bránime ji proti škůdci. Stydíme
se sami před sebou také tehdy, když jsme jednalí proti ctnosti,
hříšně, uznávajíce a zavrhujíce nehodnost svého jednání. Sty­
díme se před jinými, na jejichž dobrém smýšlení nám záleží,
když nás dopadli něco nešlechetného činíci, jelikož sami jsme
se u nich zbavili cti. Stydíme se konečně před Bohem vše­
vědoucím a nejsvětějším, jenž patří na naši nepravost a jí
spravedlivě odsuzuje. Stud jut mocný prostředek, kterýnás
“buď ve ctnosti udržuje anebo ke ctnosti nazpět přivádí; daleko
v nešlechetnosti pokročil, kdo studu nemá, kdo si neváží u
jiného studu a jej studu zbavuje. Se studem souvisi lítost, t. j.
bolest nad spáchanou nepravosti, obviňování sebe, přání, aby
se nepravost nebyla stala, aby vina byla odpuštěna, naděje v od—
puštěni, snaha nepravost odčiniti. Není sice špatnou pohnutkou

') Stud se vyskytuje u všech lidi, u zvířat nikoli. Schurtz pravl(Gmnd­
zilge der Philosophie der Tracbti: „Das Schamgefůhl feblt nirgends gšnzlich
und dem entsprechcnd auch wenigstena eine nothdiirftige Schamhiille.“
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lítosti škoda, kterou jsme si sami připravili nemravným jedná—
ním; ale nesmí býti vyloučena šlechetnějšl pohnutka, kterou
jest škoda a urážka od nás učiněná bližnímu, porušení zákona a
urážka Boha, nejvyššího zákonodárce. Lítost vede k napraveni
a slouží člověku ke cti; kdo lítosti nemá a svou nepravosti se
honosí, jest hnusný zarytec a zbavuje se cti u jiných, jest.
podlý.

š 87. 0 citech.

Poněvadž neni rozdilu věcného mezi dojmy a city, kolikero­
jest dojmů, tolikero jest citů. Citům přísluší rozdělení na libé,
nelibě a smíšené, pokud znamenají náladu mysli, s pohnutím
jejim, dojmem, nutně spojenou. Také dělíme city podle před—
mětů, k nimž se odnášeji,na náboženské, aesthetické a mravní;
tyto city mezi sebou se nevylučují, mohouce se provázeti
vespolek. O nich mluví přirozená theologie, aesthetika a ethika
z hlediště filosofického. Kromě nich máme také city intellek­
tuálné, poznávajíce pravdu, jež s oněmi v přátelskémjsou svazku.
Všech těchto čtvero citů, z nichž náboženské jsou středem,
musi člověk míti, chce—liby'ti člověkem. Ve příčině dříve ozna­
čené jsou tyto city též dojmy. '

Hlava pátá.

O nwhutnosti pohybné. ')

š 88. Jaké jsou pohyby u člověka?

Shledáváme u člověka pohyby, jež se dějí také ve hmotě
neživé, ku př. pád k zemi nutný a zcela fysický pozbytim
rovnováhy způsobený; fysika o nich jedná, kdežto psychologie
se zabývá pohyby životními. Aniž pohybu rozumíme ve smyslu
změny, kterou přechází mohutnost ve skutečnost, ku př. ve
skutečné poznání; pohyb uvažujeme, pokud jest místní.

Pohyby jsou buď samoděčné buď bezděčné; samoděčné se
dělí na vědomé a pudove či instinktivně, bezděčné pak na od­
razové či reílektorické, a samOpůvodné či automatické. Samo­

') Gutberlet, Sanseverino. St&ckl jednají o mohutnosti pohybné ve spi­
sech často již uvedených.
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děčné vycházejí od pohybných nervů živočišných, v mozku a
míše soustředěných, mohutností snaživou popuzených; ku př.
člověk vidí pokrm a k němu se pohybuje. Odrazové nepodléhají
snaživosti, nevycházejí z ústředních ůstrojů mozku a miehy,
ale vznikají tím, že popud přechází odrazem z jednoho nervu
na jiný; ku př. kdo vidí kyselé jablko, tomu vstupuji sliny
do úst. Jenom nepřímo snaživost působiti může na pohyb od—
rgzový, když “popud, jenž předchází a působí popud v jiném
nervu, snaživost sama způsobí nebo překazí, sesilní aneb oslabí.
Snaha mocná dovede některý popud, jenž následuje, potlačiti,
tak že člověk při veliké bolesti nezavzdychne. Přechod ze
samoděčného pohybu k bezděčnému záleží v pohybech pudo—
vých či instinktivných, jež z počátku podléhají snažnosti &.
jsou předmětem vědomí, než znenáhla dějí se bez činnosti
snaživé a bez vědomí tak jistě, jako pohyby odrazové; sem
náleží ku př. chůze. Od samoděčných pohybů jsou pohyby
samopůvodové či automatické ještě více vzdáleny než odrazové;
nebot se ději v některé ústřední části nervstva, nepodléhajíce
snaživosti, ku př. vydychování vzduchu. Samopůvodnost po—
hybů těchto předpokládá změny krve, jež p0puz1rjí pohyb.

Také se rozdělují pohyby na bezúčelné a účelné. Bezůčelné
dějí se bezrozvahy, bez cíle, jenž od nich jest rozdílný; samy
sobě jsou cilem, aby se vyvinulo ústrojí a schopnějšim se stalo
výkonů sobě uložených. Učelné slouží potřebám ústrojů a života
veškerého, také a obzvláště pomyslného anebo vyjádřují stavy
vnitřní. Z nich pozoruhodny jsou zvláště řeč a posuňky. Onu
zvláště rozebereme; o těchto se zmíníme při řeči a později při
vzájemnosti.

5 89. Je—limohutnosti pohybné?

Hmotaři, zamítajice duši, za prvot pohybu považují tělo,
rozpoložení částí tělesných anebo sílu tělesnou. Filosofové, kteří
tvrdí, že kromě těla člověk má také duši, jinou přirozenost
mající, než jakou má tělo, nejsou o prvoti pohybu míněni stej­
ného, jelikož nestejně vykládají, kterak duše spojena je s tělem.
Filosoňe aristotelicko—thomistická,jež člověkapokládá zajednu
podstatu úplnou, pokud sestává z těla aduše, odvozuje pohyby
živočišné od duše, 8 tělem spojené. Kdo zamítá, že mezi duši
a tělem jest spojení podstatné, přivlastňuje pohyby bud' duši,
jako Plato, anebo vůli, příčině příležitostné, která nepůsobí

18
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leč moci vůle Boží, jako Malebranche, anebo tělu, jako Carte­
sius a Leibnitz. '

Pohyby člověka místní nelze připsati jedinému tělu. Neboť
živočich není určen k jednomu pohybu, nýbrž právě tak k jed­
nomu jako k jinému a od pohybu začatého může také ustati.
Avšak pohyby takové příslušejí toliko bytostem, jež sebe samy
pohybuji, ne těm, jež od jiných jsou pohybovény. Tedy při

pohybu místním živočich sám sebe Žohybuje. Tu však musímíti prvot svého pohybu v sobě. *innost však, jež se děje
prvotí, které jest v podmětu činném, jest životní. Živou tedy
musí býti prvot, ze které pohyb místní vychazi. Avšak tělo
samo sebou, pokud jest pouze hmotou, není prvotí živou. Tedy
nemohou se pohyby člověka místní přivlastniti jedinému tělu.
Což také odtud vysvítá, že člověk, jako každý živočich, po­
hybem mění místo, aby dosáhl, po čem baží, anebo se vystřehl
toho, od čeho se odvrací, a že nemůže po ničem bažiti aneb
od něčeho se odvrétiti, leč poznal-li to. Avěak tělo samo sebou,
pokud jest pouze hmotou, nemůže poznávati. Tedy není prvotí
pohybů mistnich, o kterých mluvíme, tělo jediné.

Neni-li tělo prvotí těchto pohybů, musí jí býti duěe, po­
něvadž duše jest prvotí životal). A poněvadž duše jest přiči—
nou života účinlivou, jest účinlivou příčinou také pohybů míst—
ních, nikoli příležitostní.

Avěak není duše sama skrze sebe prvotí pohybů místních,
ale pokud je spojena s tělem. Neboť duše tělem hýbe skrze
svou mohutnost, poněvadž pohybování toto jest činnost a ve­
ěkera činnost duševní děje se mohutností "), poněvadž tělem
hýbati nemůže skrze svou bytnost samu 3) a poněvadž mé-li
tělem hýbati, musí se ho dotýkati dotykem působivým *). Avšak

') S. Th. in. líh. ]. de An. lect. 1. Ipss anima est tons et principium
omnia motus in rebus suimstis. —-Ibid. lect.. 3. Animate dilfene videntur ab
immimstis maxima motu, ut scilicet moveant se ipsa, etscnsuscu cognitione.

') S. Th. Aqu. Contr. Gent. 2. 71. Anima omnes operationes suse eňcit
per suas potentias, unde, mediante potentia, movet corpus.

') Id. S. Th. 1. 76. & ad 2. Anima non movet corpus per esse suum, se­
cundum quod unítur corpori ut forma. sed per potentiam motivsm, cuius sctna
praesupponit iam corpus effectum in actu per animam. ut sic snima secun­
dum vim motivem sit pars movcns, et corpus animatnm sit pars mois.

*) Ibid. 1. 75. 1. ad 3. Est duplex contactus: quantitatis et vírtuis.
Primo modo corpus non tangitur, nisi s corpore, secundo modo corpus potest
tangi & re incorporea, quae movet corpus.



Činnost její. 275

mohutnost tato musí býti ústrojná., poněvadž duše tělem hý­
bajíc působí na věci tělesně, jež jsou mimo ni, což duši, s tělem
Spojené, jest možno jediné skrze tělo jeji, s kterým ony věci
tělesné přirozeně souvisi.

Tato hybná. mohutnost ústrojná. nemůže býti totožnou ani
1. s mohutnosti bylinnou, poněvadž bylina neprokáže pohybů
mistnich, jaké se vyskytují u živočicha; ani 2. se smyslem po­
znávacím, poněvadž smyslně poznávati a tělem hýbati pod­
statně mezi sebou se rozeznávají; ani 3. se smyslnou snaži­
vosti, poněvadž se ději často pohyby místní v těle, na kterých
nemá snaživost účastenství, a poněvadž snaživosti přísluší smě—
řovati k dobru činem vniterným, kdežto pohyb, kterým duše
dosahuje zevnějšího, tělesného předmětu svého snažení smysl­
ného, jest čin zevnějši; ani 4. s vůlí, poněvadž vůle jest mo­
hutnost neústrojná., mohutnost však hybná. jest ústrojná., po­
něvadž chtíti pohyb tělesný a' tělem pohnouti jsou dva činy
od sebe oddělené & mezi sebou rozdílné.

Ustrojím mohutnosti pohybné jsou svaly, ve kterých ústí
pohybné nervy, spojené s mozkem a míchou, středem života
živočišného.

Hume duši lidské upírů. mohutnosti pohybné (Enqu. conc.
hum. und. Ess. VII.), poněvadž sebevědomím nezname způsobu,
kterým se dějí v těle pohyby, poněvadž nelze prý pochopiti,
proč nemůže duše pohybovati ústrojí všemi, & poněvadž prý
někdy nám se zdá, jako bychom mohli pohybovati ústrojí tě­
lesnými, ač ve skutečnosti nemůžeme, jak patrno v první době
u těch, jež mrtvice zranila. Avšak má.-lise stati pohyb tělesný,
není třeba sebevědomí o způsobu, jakým se stává.; dostačí, aby
duše pohyb rozkázala a o něm věděla, když byl její mohut­
nosti od ústroje vykonán. Aniž třeba. jest, aby duše všecky
ústroje jednotlivé do pohybu místního přiváděla; k věcem však
zbytečným neuděluje přirozenost sch0pnosti. Konečně na po—
šátku zdá. se tomu, jehož mrtvice zranila, že údy pohybovati
může, poněvadž ještě neví, že údy, kterými pohyb stati se
může, jsou nedostatečny.

$ 90. Kterak mohutnost nehybné se projevuje činnou.

Ačkoli mohutnost pohybná. se liší od mohutnosti poznávací
& snaživé, přece bez nich nemůže býti činnou. Nebot pohyb
mistni vyžaduje, aby dříve snaživosti duše buď bažila po před­
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mětu, ku kterému se má tělo bližiti, aneb od předmětu se od­
vracela, od něhož se má tělo vzdáliti; snažení však, bud' že­
jest kladné anebo záporné, spočívá na předchozím poznání
předmětu.

Rozum & obrazivost čili spíše smysl oceňovací u člověka,
obrazivost čili spíše smysl oceňovaci u zvířete ') pohybuji mo­
hutnost pohybnou prostředně skrze snaživosf. *). Obrazivosti se
vlastně mini smysl oceňovaci, skrze kterou se poznávaji jede
notlivé předměty snaživosti, kterých skutečně dosahuje živo­
čich mohutností pohybnou; rozum mini se zde praktický, od
theoretického virtuálně toliko, čili vztažně pomyslně rozdílný,
který na základě jedinečného, smyslného soudu mohutnosti oce­
ňovaci tvoři, uživaje všeobecné zásady, úsudek praktický o­
činu jedinečnéma). Daši prvoti pohybu místního jest snaži­
vost, u člověka také snaživost nadsmyslná, vůle, avšak pro­
středně skrze snaživost smyslnou, poněvadž pohyb mistni se­
odnáší k tělesným věcem jedinečným *). Konečně mohutnosti
poznávací a snaživě pobádaji mohutnost pohybnou k činnosti,
nejsouce prvoti, skrze kterou mohutnost pohybná činy své vy­
konává, jelikož jimi pohyb mistni je toliko rozkazován 15). \

1) S. Th. Aqu. In ]. 8. De An. l. 15. In aliia auimalibus manifestum est..
quod uunquam intellectus est neque ratio, quae movere poesit, sedpbautaaia.
Iu bomiuibus vero est phantasia et intellectus.

') Ibid. Cum phautasia movet, nou movet siue appetitu. Non enim movet
nisi iu Quantum repraesentat appetibile; sicut nec intellectus.

') Ibid Opelationea et motus iu particularibus sunt; nude oportet ad'
hoc, quod motus sequatur, quod opinio uuiversalis ad siugularia applicetur.

*) Id. S. Tb. 1. 20. 1. od 1. Viz coguitiva nou movet uisi mediaute ap­
petitiva, et sicut iu nobis ratio uuiversalis movet mediaute ratioue particu—
lari (i. e. potentia aestimativa) . . ., ita appetitus intellectivus, qui dicitur
voluntas, movet iu nobis mediante appetitu sensitive. uude proximum mod-­
vum corporis in nobis est appetitus seusitivus. — Ibid. l. 18. 3. Virtus in­
tellectiva movet potentias sensitivaa, et potentiae seusitivae per euum impe­
rium moveut orgaua, quae exequuuturxmotum.

» Ibid. 1. 75. 3. ad 3. Vis motivu est duplex; una,quaeimperat motum.
scilicet appetitiva . . . Alia vis motiva est exequeus motum, per Quam mem­
bra redduutur habilis. ad oboedieudum appetitui, wins actus nou est movere.
sed moveri. — Ibid. 1. 78- 1. ad 4. Haec vis motiva nou aolum est iu appe­
titu, ut imperaute motus, sed etiam est iu ipsis partibue corporis, ut siut
babiles ad oboedieudum appetitni animae moveutis, cuius siguum est. quod.
quaudo membra removeutur a sua dispositioue uaturali, non oboediuut appe—
titui ad motum.
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5 91. () řeči lidské ').

I. 0 ústrojí řečí.

Nástrojem řeči jest chřtén, plíce, průdušnice, hrdlo, ústa a
nos; měchu podobajíse plíce, vzdušné rouře průdušnice, jazýčku
chřtán, násadě otvor hrdelní, ústní a nosový. Hlavním ústrojím
jsou ve chřtánu dva dolní svazy štítokonvicovité, jež upevněny
jsouce na dvou chruplavkách konvicovitých a na chruplavce
štítové nad průdušnicí tvoři jakousi štěrbinu, hlasivku; jsouce
nad miru pružné mnohými svaly napjaty býti mohou rozličně
a tak vzduch průdušnicí vehnaný přivédějíce do pohybu vlni­
vého způsobují r0zmanité zvuky hluboké a vysoké, prsní a
hrdelní. Chřtén má. podobu okrouhlou, skládá. se z chruplavky
kruhovité, prstenu se podobající, pečetní stranou na zad obrá­
cenému; v předu této chruplavky jest připevněna chruplavka
štítová, která, uprostřed prohloubena jest, pravý úhel tvoříc;
vzadu jest připevněno dvé chruplavek konvicovitych, jež mají
podobu trojhranných jehlanců; k těmto dvěma a ke chruplavce
štítové jsou připevněny ony dva svazy. Kromě dvou dolních
svazů štítokonvicovitých jsou též dva horm' svazy; mezi hor­
nimi a dolními jest dutina, Morgaňova nazývaná; horní se po­
hybujice, když dolni se chvějí, zvuk toliko sesíluji, k čemuž
také slouží dutina Morgaňova & chruplavky resonancí.

Zvuk hlavně spočívá. na dolních svazech, na jejich pruž­
nosti, vlhkosti a napjatosti. Svazy horní tvoří též hlasivku,
ale lichou, nepravou, kdežto hlasivka dolních svazů se nazývá
pravou; ona jest širší této. Hlasivka pravé jest dvojí: zvučná.
kratší a dýchací delši; zvučná jest u mužů delší než u žen a
chlapců. Hlasy prsní vznikají, chvějí-li se celé svazy, hrdelní,
chvějí-li se toliko vnitřní jejich konce jemné; břišní hlasy
z tychže svazů vycházejí, otevřeš—si-ústa málo, pohrudnici dolů
stlačiš, ohřtén vyzdvihneš, jazyk do zadu stéhneš, otvor nosní
zavřeš, pysky nepatrně pohybuješ a vzduch co nejméně vydy­
chuješ. Samohláska jest čistě pronesený článkovitý zvuk řeči
lidské, při kterém otvor mluvidel od hlasivky až k pyskům
jest sice volný, ale rozmanitě se zúžuje a rozšiřuje; čímž vzni­
kají rozličné Samohlásky, od sebe se lišící svrchními tony, jež

') Viz Gutberleta (Psychologie), Hagemanna (Psychologie), Stčckla
(Lehrb. d. Pbilos., Dynamilogie).
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tón základní zabarvují. Souhlásky jsou článkovité hlásky, při
kterých zvuk z hlasivky vycházející ostatními mluvidly: rtoma,
jazykem, zuby a podlebim se zdržuje, přerývá a zastavuje a
otvory hrdelní, ústní a nosový rozmanitě se zavírají, otevírají
a svírají. Tyto hlásky se nazývají proto článkovíté, poněvadž
slova, z nichž sestává řeč právě lidská, lze určitě a přesně roz­
děliti na části, články, jimiž jsou ony hlásky,' kdežto zvuky
zvířat samých tak nelze rozčlánkovati.

II. 0 řeči posuňkové, zvukové a slovní.

Řeči se nazývá také někdy vyjevování vnitřních stavů, jež
se děje buď posuňky, pohyby tělesnými anebo zvuky rozličně
utvářenýmí, jako kvilenim, sténáním, houkáním, výskáním,
jásáním. Tot první řečdětská, kterou dítky oznamují své smyslné
stavy a dojmy; lidé dospělí tímto způsobem obojím na jevo
dávají bezděky své dojmy, kterými vůle nevládne; lidé hlu—
choněmí řeči posuňkové a zvukové užívají, vědouce a chtíce.
Obě tyto řeči také u zvířat shledáváme. Umnohých síce zvířat
jazykové ústrojí dosti jest dokonalé, zvláště u papoušků, špačků
a kavek; avšak řeči článkovité čili slovní čilí pojmově nemaj i;
příčinou jejich zvuků jsou pudy, zvláště pohlavní a potravní,
smyslné dojmy. Zvuky zvířata vydávají, puzena jsouce nutností
přírodní; jim se neučí, jích nemění, jich nezapomínají. Někteří
ptáci řeči lidské článkovité se učí, avšak jí nerozumějí, bez
výrazu a mechanicky naše slova toliko napodobují, tak že mezi
jejich napodobováním a lidskou řeči samou jest veliký rozdil.
Ssavci sch0pni nejsou, aby lidskou řeč článkovitou, slovní, poj­
movou nápodobili, ani opice. Zvíře podle zákona vybavování
mechanického člověka slyší a poslouchá, podle slov lidských
mechanicky jedná.

Pravá řeč lidská jest článkovítá, čili slovní čili pojmová;
pojmy se vyjádřuji zvuky článkovitými, slovy, kterých jediný
člověk mocen jest. Kdežto člověk pudem užívá řeči posuňkově
a zvukové, řeči slovní naučiti se musi, ji zdokonaluje, ji kazí,
ji zapomíná. Řeč slovní se zakládá na myšlení, fantasií, paměti
a svobodné vůli; myšlením vzniká její obsah, fantasie pro
myšlenky vyhledává smyslovou známku, pamět spojeni mezi
myělénkou a slovem podržuje, vůle počátkem, vývojem, zdo­
konalením a pokaženim jejím, jakož i učením se jí vládne.
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m. Řeč slovní a myšlení.

Řeč slovní nezbytně vyplývá z přirozenosti lidské. Neboť
skládajíce se z těla a duše jsme s to a zároveň poti'ebí máme,

abychom myšlénky vyjádíovali smyslovými známkami, Ieči.
Řeč lidská není nepodstatným dílem činnosti naší, i když ne­
přihlížíme k společnému životu lidskému, nýbrž jako tělo a
duše pospolu tvoří jednu osobu, tak porovnati můžeme myšlénku
s duší, slovo s tělem; myšlenku porovnati můžeme, jako duši,
s paní, slovo, jako tělo, se služebníkem. Jakkoli mysliti beze
slov není nemožno, ba i mysliti bez slov musíme dříve než

\ mluviti začneme, poněvadž slovo jest výrazem myslénky dí'íve
učiněné: přece určitě a dokonale myslití nemůžeme, nemáme-li
známek pro své myšlenky; slovem aneb jinou známkou udě­
lujeme stálosti a určitostí myšlence, která bez známky smyslové
těká a v mysli naší utkvěti nemůže, slovem určitě rozezná­
váme myšlenku jednu od druhé, slovem spojujeme více my­
šlének v jeden celek. Z toho jde, že řeč vyplývá z podstaty
lidské, že úzce souvisí s myšlením, že nemůže býti člověka
určitě a jasně myslicího beze slov anebo jiných známek. Ovšem
mánle li častěji na mysli p_ojmyjistého druhu, tak rychle my­
slime, že slova přebíháme a pomíjíme, že slov, která spojena
byla s pojmy, když tyto vznikly anebo když v první době
jimi jsme myslili, nestáváme se vědomi; avšak na naší vůli
záleží slovem vyjádiiti pojem. A pak nemusí slova býti hlasitě
vyjádřena; dostačí ve fantasií si je představovati. Jest proto
nerozumno říkati: „Tu věc znám a myslim, ale nemohu ji vy­
jádřiti slovy.“ Neboť tenkráte věc není známa důkladně a do­
konale. Myslíme—lipomalu, tak01ka bezděky dostavují se slova
k myšlenkám.

Z toho jde, že mluvíme, když a poněvadž myslíme a že
zvíře proto nemluví, poněvadž nemyslí, poněvadž nemá, co by
nám řeklo. Z hojnosti slov, kterých kdo užívá, souditi Sv—může
na hojnost myšlének, ačkoli zall'ývá někdy člověk nedostatek
myšlének planým užíváním hojných slov, žvástem; z vývoje
grammatiky, kterou jest pořádánoužívání slov, souditise může
na přesnost a určitost myšlenek; z jemnosti řeči souditi se může
na morální vzdělanost., ačkoli někdy pod drsnými slovy se
skrývá smýšlení šlechetné a pod uhlazenými slovy smýšlení
nepěkné; z významu slov souditi můžeme na obsah myšlenek,
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ačkoli se stává někdy, že člověk slov zle užívaje jinak mluví
než myslí.

Tak se věc má, přihlížíme—litoliko k jednomu člověku.
Avšak člověk přirozeností svou jest tvorem Společenským; to—
liko ve Společnosti může se státi člověk tím, čeho jest schopen
a čím se státi má. Za tou příčinou musí užívati známek pro
myšlénky, kterými jeden na druhého působí. Nejdokonalejší
však známky jsou slova; proto duševní život hluchoněmých
pravidelně té výše nemůže dostoupiti, jaké život mluvících.
Řeč tedy slovní nejlepším jest prostředkem obcovacím, vyučo­
vacím, vychovávacim, vzdělávacím; avšak nutně předpokládá
u toho, k němuž se mluví, myšlení, nemá-li býti pouhým trych­
týřem, nemá-li vésti ke zvířecí dressuře.

Ačkoli myšlénka a slovo úzce mezi sebou souvisi, přece
nekryje se slovo s myšlénkou; nebot slovo není totéž co my­
šlénka, nýbrž toliko její známkou, která vychází ze svobodné
vůle, rozumem řízené. Z toho vysvětliti lze, proč užívají roz­
manitých řečí lidé, kteří mají tytéž pojmy, proč slova stejno­
jmenná znamenají jeden pojem, proč jedno slovo má více vý­
namů do sebe, proč slovo se mění, ačkoli pojem trvá beze změny,
proč slovo se nemění, ačkoli pojem se stává jiným Taktéž forma
řeči, kterou se naznačuje vespolný poměr částek větových, není
jedna aniž se řídí toliko zákony přísně logickými; mnohé zjevy
gramatické a slohovévysvětliti dlužno zákonypsychologickými.

IV. O původu řeči.

Nyní se učí člověk řeči od jiných, od matky a svých
soudruhů, od učitelů a z knihy, vlastním bádáním; vždy se
předpokládá řeč již bytu jicí a myšlení, bez něhož není učení.
Než kterak první člověk nabyl řeči?

A. 0 řeči jednoslabičné, slučovací a ohýbací.

Původní řeč byla snad jednoslabičná, ze samých kořenů
jednoslabičných sestávající, jakou ještě posud větším dílem jest
čínská. Ale pravím: snad; nebot věda jazykozpytná předpo­
kládati sice musi jednu řeč původní, ale říci nemůže s plnou"
jistotou, jakou měla formu; nebot nevyvinulyse nynější formy
řeči zcela normálně, pravidelně z původní. Z jednoslabičné snad
se vyvinula slučovací, agglutinující, ve které kořeny se jeví
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jako koncovky k jiným kořenům nezměněným přistupující a
s nimi jeden celek tvořící, ale tak že možno koncovku snadno
rozeznati od kořene. Ze slučovací se vyvinula. snad ohýbací,
ve které slovo se tvoří, mění, sklání a časuje vnitřními změ­
nami kořenů, tak že jest méně snadno neznalcí jmenovati zá­
kladní kořen a rozeznatí kmen od koncovky. Druhý tvar řeči
vyskýtá se u národů turanských, afrických, americkýcb, třetí
11indoevropských a semitských. Než tyto tři tvary nejsou osa­
moceny; shledáváme přechody z prvního k druhému a z dru—
hého k třetímu.

Jedná se tedy o vznik původních kořenů.

B) Dva názory výstředné vyvráceny.

Hmotaři popírajíce podstatného rozdílu mezi zvířetem a člo­
věkem, představujíce si první lidi surovými, divokými a zví­
řeti podobnými a pokládajíce řeč lidskou za vyšší stupeň řeči
zvířecí tvrdí, že kořeny své řeči si utvořil člověk napodobením
hlasů přírodních anebo pouhým přetvářením svých hlasů inter—
jekcíonálných (theorie onomatOpojetická čili vau—vau—theorie,
theorie inteíjekcíOnálná čili pfnj-theorie). Avšak psychologie
dokazuje, že jest rozdíl podstatný a swoíňcký mezi zvířetem
a člověkem, že řeč lidská úzce souvisí s přirozeností lidskou
&. &myšlením, kterým se člověk specíňcky liší od zvířete;
pročež možno sch0pnost řeči právě lidské pokládati za následný
specifický rozdíl mezi člověkem a zvířetem. Aniž mythologie
národů, jež nám dávají zprávu o dávnověké minulosti, svědčí
o původní zviřeckosti lidské. A také rozum náš chápe, že jako
první tvorové byli od Boha stvořeni dokonale, jak toho žádala
jejich bytnost specifická, tak Opět první člověk stvořen byl
dokonale jako člověk, dokonalost však lidská se nesrovnává
se surovostí, divokostí a podobností ke zvířeti. Aniž pravda
jest, že člověk se vyvinul ze zvířete; přírodozpytci mnozí a
filosofové mnozí toto mínění Darwinské vyvrátili. Konečně
není řeč lidská toliko vyšším stupněm řeči zvířecí. Nebot
1. theorie onomatopojetická nestačí, byt i se vyskytovala slova,
kterými se napodobují zvuky od předmětů neživých, nerozum­
ných, anebo zvuky lidské interjekcionálné: syčeti, krákorati,
bučeti, kříčeti, výskati, founěti, nestačí, pravím, abyse vysvětlil
původ řeči celé, velmi bohaté, a to vývojem řečizvířecí anebo
vykříků, ve kterých se člověk nejeví pravým člověkem. Mají—li
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zvířata svou řeč zvukovou, jakou vyžaduje jejich přirozenost,
proč by neměl míti člověk svou vlastní řeč, která jemu, jako
člověku, živočichu rozumnému a svobodnému přísluší? A tato
řeč lidská se má teprv vyvinouti ze zvířecí? Tot přece jest
proti rozumu. 2. Neshledáváme u zvířat stopy řeči lidské;
lidská pak řeč, byt i sebe měně byla dokonalá, článkoviwstí
se liší podstatně od řeči zviřeci, přihlížime-li pouze k formě.
3. Nečlánkovitá řeč zvířecí vyjádřuje stavy smyslné, jest u
jednotlivých zvířat svým obsahem velmi omezena, nemění, ne­
zdokonaluje, nehorší, nezapomíná se; pravý opak toho shledá—
váme u řeči lidské. 4. Člověk dovede napodobiti zvuky zvířecí
zcela přirozeně, tak že není znamenati rozdilu a zvířata sama
jsou klamána; ale vyjádřuje zvuky zvířecí také slovy článko­
vitými: mňau, kykyryky, mňoukati, kokrhati, která od zvuků
zvířecích se liší rozdílem specifickým, ne stupňovým.

Aniž pravda jest, že první člověk od Boha řeči se naučil,
jako se ji učí dítě od rodičů, že se jí naučiti mohl jenom od
Boha, že sám řeč prvotní nemohl vytvořití. Nehot tento náhled
tradicionalistů zakládá se na nepravém mínění o poměru mezi
myšlenkou a slovem, jako by ona předpokládala toto při svém
vzniku prvnim; nemá dokladu v dějinách a odporuje zkuše­
nosti, která nás učí, že může člověk řeč netoliko zdokonaliti,
ale také nalézti.

0) Střední názor pravdiv.

Proti hmotařům a tradicionalistům soudíme o vzniku řeči
lidské takto:

1. První člověk byl na těle a duši, když byl stvořen, do­
konalý, jak se sluší na Boha stvořitele, kterého neklademe-li,
nemáme, kterou bytost bychom nazvali původem jeho; nebyl
nevyvinutý, jako dítě, a měl vrozenou schopnost ke tvoření
řeči článkovité, z jeho podstaty nutně vyplývající, kterou pod­
statně se lišil od zvířete.

2. První člověk byv stvořen, o předmětech smyslných
myslil, chápaje bytnost jejich, známky jejich charakteristické,
kterými je pořádal a rozeznával.

3. Byl puzen svou přirozenosti vyjádřovati své myšlenky
slovy.

4. Vyučování, kterým nyní dítě přijímá od svých rodičů
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řeč, bylo tím nahrazeno, že byl první člověk dokonalý na těle
a duši.

5. Dojmy, jež v něm zevnější předměty skrze smysly vzbu­
zovaly, byly žiVé, jemné, mezi sebou dosti rozličné a mocný
vliv měly na něj, a to u větší míře u něho než později u po—
tomků, když ony známky charakteristické svými hlasy podle
těch dojmů vyjádřoval; ale vůli jeho svobodnou, která při
utváření řeči má účastenství, nerušily. Proto shledáváme sou­
vislost mezi věci a slovem úzkou ve starých řečích; ku př.
v řeči hebrejské znamená dabar slovo a věc, quara slouti &
býti, šem jméno a bytnost.

6. Když takovým způsobem vzniklo jisté množství kořenů,
všelijak bylo jimi nakládáno rozumně a svobodně, čímž nové
kořeny se utvořily.

7. Slova, jež původně znamenala předměty smyslné, pře­
nesla se na předměty nadsmyslné způsobem analogickým roz—
umně a svobodně. —

Dva tedy jsou činitelé řečí lidské: 1. předmět, jenž má
býti pojmenován, 2. člověk myslící a svobodně chtíoi. Není
zajisté řeč dílem toliko fysickým, ale také dilem lidským, na
kterém účastenství má rozum a svobodná vůle lidská, jimiž se
liší člověk podstatně od zvířete. Svědectví tedy dává řeč lidská
o vlivu předmětu a působnosti člověka rozumného a svobod­
ného

K porozumění řeči lidské ještě lepšímu slouží náboženství
křesťanské prvotním hříchem, který řeč lidskou pokazil, a sta—
věním věže babylonské, jež bylo překaženo násilným rozětě—
penim jedné řeči na více. Jest velmi zajímavo psychologicky
vyšetřovati ve příčině řeči lidské působeni hříchu prvotního
&.přerušené stavby oné věže. '

V. Čímjest řeč provázena? O písmě.

Slovo řeči lidské vyjádřuje tomu, kdo je slyší, myělénku
a skrze myšlénku věc samu. Živosti však, názornosti a působ­
nosti na cit nabývá řeč lidská tím, co ji provází: posuňky a.
pohyby tělesnými, přízvukem, modulaci, hlasitosti, rychlostí,
zpěvnosti.

Stálosti nabývá písmem, jímž jest provázena. Jako člověk
své myšlénky spojuje se slovy, tak Opětvyznačuje slova písmem;
písmo se odnáší k řeči, M k myšlénkám, myšlénky k věcem.
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Myšlenky jsou přirozené známky věcí; řeč a písmo sestávají
ze známek svobodnou vůlí od rozumu řízenou utvořených, jež
ovšem nejsou beze vztahů k věcem. “

\ Jsou dva druhy písma. Známky jednoho jsou téměřúplný
anebo jen symbolický obraz předmětů; známky druhého jsou
jen pro jednotlivé části, ze kterých celé slovose skládá. Písmo
ono jest ídeografšcké, toto fonograňcké. Písmo ideograňcké jest
buď obrazové čili kyri010gické, buď symbolické; sem náleží
písmo Aztékův, staré písmo čínské a poněkud hieroglyfy;
zvláštním druhem obrazového jest písmo slovní, nové písmo
čínské. Přechod od pisma ideograůckého k fonograňckému
tvoří egyptské hieroglyfy. Fonograíické se dělí na slabikové
(japanské a aethiopské) a abecední čili hláskové. Abecední jest
nejdokonalejší; abeceda naše jest původu semitského a dostala
se od Feničanů k národům evropským.

Máme však také pismo číselné, hudební, telegrafické; mnohá
věda své výrazy technická písmem naznačuje sobě zvláštním,
ku př. lačba. Jelikož mnohdy času nám se nedostává, bychom
užívali obyčejného písma abecedního, chtíce je nahraditi krat­
ších známek vyhledáváme, které nevyžadují tolik času; tak
vznikl rychlopis a těsnopis. Mnozí učenci v úmyslu měli vy­
zkoumati paaígmfii, která by sloužila národům různých jazyků,
ale marně o to se pokoušeli. Podobně se nedaří vynalézti a
roňířiti řeč světovou; ale latina mohla by býti řečí vzdělanců
všech jazyků lidských, tak aby vedle jazyků národních pěsto­
vali latinu jako prostředek, jímž by se vespolek dorozuměli a
vespolek obcovali; také by užívání latiny zmírnilo nenávist,
kterou mají národové vespolek. Ovšem vyžaduje řeč latinská
své písmo, latinku; a tak bychom měli společné písmo, jehož
by vzdělanci všech jazyků píšíce latinsky užívali. Řevnivost
národů vespolná nedovoluje, aby jedna z nynějších řečí byla
učiněna pro vzdělance světovou.

Jako když myslíme, přebíháme slova, tak že se zdá, jako
by naše myšlénky postrádaly slov, poněvadž nemáme ani času
jich se státi vědomými: podobně přebíháme čtouce nebo píšíce
slova, tak že se zdá, jako by písmo s myšlénkami spojeno bylo
přímo. Jako mnohý člověk, který váhavě myslí, doprovází své
myšlénky slovy hlasitými nebo šeptanými: tak nezvyklý písař
nebo čtenář přenáší nejprve písmo ke slovům a slova k my­
šlénkám.

Písmo naši činnost duševní velice podporuje a nesmírné
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jest důležitosti; nebot co mluvím, písmem“ nabývá stálosti &
dlouhého trvání, tak že myšlenky napsané šířiti se mohou do
dalekých krajů a do daleké budoucnosti. Mimo to písmo klade
překážky změnám ustavičným, kterým jest podrobena řeč. Ko­
nečně bez písma nebylo by .literatury, nutného požadavku
vzdělanosti.

Avšak písmem řeč nahraditi nelze; nebot slovo jest živé,
city mocně probouzí a vůli pobádá, pismo jest proti němu jako
mrtvé. Pí-o jest sice pomůckou paměti; avšak přílišným spo­
léháním se na písmo pamět slábne.

Oddělení druhé.

0 vzájemnosti:

g 92. a) mezi světem zevnějšim a mobutnostmi duše
lidské.

Svět zevnější poskytuje člověku pokrm, nápoj a vzduch,
aby mohl prokazovati činnost vegetativnon a své tělo zacho­
vati; mohutnost pak vegetativná onu trojí potravu podle po­
třeby přijímá, řízena jsouc pudem přirozeným a později pod­
porována mohutností poznávací a snaživou. Avšak svět ze—
vnější podává také předměty mohutnosti poznávací a snaživé,
mohutnost pak snaživá podporována jsouc poznávací působí na
svět zevnější, od něhož zaopatřuje sebe, mohutnost poznávací
a vegetativnou patřičnými předměty. Zvláště pokud má člověk
rozum a vůli, obírá se světem zevnějším, do jeho působnosti
mocně zasahuje a po jistou míru jej soběpodrobuje. Z počátku
splývá člověk se světem zevnějším. Ale brzy sebe poznává
rozdílným od něho a jakkoli po čas života pozemského na něm
závisí, přece ho užívá jako prostředku a nad něj se povznáší;
to se děje rozumem a vůli.

5 93. b) Mezi mohutnostmi duše lidské 1).

Mezi mohutnostmi duše lidské panuje určitý pořádek, o
kterém již dříve zmínka jest učiněna. Jakmile člověkvznikne,
v tom okamžiku jest mohutnost vegetativná v činnosti; mo—

'! Stóckl Lehrb. d. Philos. II. Th. Psych. II. Abschnitt.
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hutnostem jiným připravuje ústrojí tělesné, ve kterém a s kte­
rým pospolu by prokazovaly činnosti. Pročež mohutnosti smy­
slné, živočišné počinaji teprv, když ústrojí dostatečně jest vy­
vinuto. Mohutnosti však smyslné pracujíce pro nadsmýslné půdu
jim připravuji. Mohou tedy nadsmyslné začíti svou činnost,
když smyslné do jisté doby a po jistou míru úlohu tuto vyko­
naly. Mohutnost pohybné. nastupuje činnost svou a mohutnost­
mí smyslnými; jest i ona na ústrojí závislá. Mohutnost pozná­
vací před snaživou mohutností činnost svou počíná, poněvadž
činnost snaživá předpokládá poznávací. Když mohutnosti všecky
jsou v činnosti, působí snaživá na poznávací, nadsmyslná na
smyslnou, obojí pak na vegetativnou; taktéž slouží pohybná
ostatnim a působí na ně.. Ovšem nepozbývaji touto vzájemnosti
mohutnosti své povahy.

Důvodem této vzájemnosti jest duše, která jsouc jedna
všech mohutnosti jest podmětem a jimi vládne.

Z této vzájemnosti vyplývá, že způsob života vegetativného
má vliv na Způsob života psychického a také na opak. J e-li
život onen v pořádku, prospívá i tento; paklí však ústrojí tě—
lesné porušeno, trpí také život psychický; je-li život vegeta—
tivný příliš bujný, duše jsouc jim příliš zaměstnána rozvino—
vati nemůže patřičnou měrou činnost ostatních mohutnosti:
sus inimíca Minervae, plenus venter non studet líbenter. Dojmy
smyslné spojeny jsou se životem vegetativným; nebot je-li
tento spořádán, býva jí ony veselé, jasné, libé; pakli tělo ne­
zdrávo, býváme ve snaživosti smyslné rozladěni, skličeni,tmrzuti,
zarmouceni, netrpělivi. Tu může ovšem vůle takovým dojmům
klásti meze podle předpisů rozumových, tak aby nepřekážely
zájmům nadsmyslným. Opáčně dojmy snaživosti se odehrávají
v životě vegetativném a v mohutnosti pohybné. Mírná radost
jeví se na tváří a v očích, urychluje oběh krve, nutí ke smichu
a pohybům tělesným; podobně působí stud, hněv, bázeň atd.
Pláč doprovází mnohé dojmy; rozmanité jsou stavy života
vegetativného, posuňky obličeje a jiné pohyby ku př. rukou,
vnitřními dojmy způsobené, z nichž jako ze známek, účinků
soudíti lze na dojmy označené, příčiny. Takto soudíce musíme
býti opatrní, poněvadž jedna známka označovati může více
dojmů; čím více známek, tím jistější a určitější poznání dojmu.

Avšak netoliko jednotlivé dojmy, nýbrž také individuálnosť
celého nitra lidského najevo vychází v individuálnosti zevnějšku
lidského. Ku př. tahy nadaného anebo šlechetného jsou vý­
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znamne, zrak jasný, duchaplný; čím více ve vzdělanosti člověk
pokračuje, tím více se zdokonaluje zevnějšek; opáčně jeví se
nevzdělanost a surovost mravní. Ano i jisté výbornosti duševní
anebo slabostí, ctnosti nebo nepravosti skrytě prozrazují se
zevnějším tvarem těla lidského. Avšak tento poměr zevnějšku
k životu duševnímu není tak pravidelný, abychom s jistotou
souditi mohli ze zevnějšku na nitro; pročež fysiognomika La­
vaterova nemá platnosti všeobecné. Jest sice duše formou těla,
tak že své zvláštnosti jemu vtiskuje; než úplnou shodu mezi
nimi hledati nemůžeme, poněvadž hmota není úplně podajná,
závisíc také na vlivech zevnějšich a poněvadž vegetativná
činnost duševní, ůstroje tvořící, není úplně podrobena rozumu
a vůli.

Mnohý dojem, ku př. nenadálý a hrozný strach, hluboký
a trvalý zármutek, náhlá radost a přílišná hubí život vegeta-­
tivný buď náhle anebo zvolna. Také duchová činnost přílišná
zdravi tělesnému škodívá, zvláště trvá-li dlouho a nepopřeje—li
se tělu odpočinku; častonásledují nemoce chronické, jež zdravi
tělesné pomalu podkopávají, nejčastěji nervové, jež končívají
někdy v blázinci.

Zvláště pozoruhodna jest vzájemnost mezi mohutnosti
smyslně poznávací a nadsmyslně poznávací. Ona tvoři pro tuto
představy smyslné; tato pak tvoříc na jejich základě představy
nadsmyslná provázena jest činností mohutnosti smyslně pozná­
vací. Z té příčiny jakkoli mohutnost nadsmyslná působí bez
ústroje tělového, přecesouvisi nepřímo, skrze mohutnost smysl­
nou s mozkem. ústředním orgánem mohutnosti smyslné; stavům
mozku odpovídají stavy mohutnosti nadsmyslná, ovšem po
jistou míru, poněvadž tato neužívá ústroje jako příčiny ná—
stroiné, ku prokazování své činnosti. Tato souvislost dala
podnět frenologii Gallovč, která z lebky soudí na útvar mozku
a z tohoto na vlohy a vlastnosti jednotlivých lidí a která proto
se nazývá též kranioskopie. Avšak frenologie se neosvědčila,
poněvadž výzkumy jeji zkušenosti odporují, poněvadž tvar
lebky neodpovídá tvaru mozku; aniž osvědčiti se může, jelikož
mohutnost nadsmyslná činnost podniká bez ůstroje tělového.
Důsledkem frenologie jsou hmotařske názory 0 duši lidske;
nehmotnost a duchovost duše lidske mizí.
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Oddělení třetí.

%94. 0 modiůkacích života lidského.

Posud jsme vykládali lidský život obecný. Avšak činnost
vegetativná působí v něm modifikace; jiné modifikace příčinou
mají přírodu, dějiny, zaměstnání, vychování, vzdělanost, mrav­
nost, náboženství, obcování jedněch s druhými; změna těchto
činitelů má v zápětí za sebou změnu modifikace. Modifikace
jsou pravidelně a nepravidelné. Ony se vyskytují buď u všech
jednotlivých lidí, jako bdění a spánek, různost věku anebo u
jednotlivých tříd jako různost pohlaví, letory, plemene, národa,
rodiny, stavu. Nepravidelné jsou somnambulismus, vísionářství,
choroba duševní. Z modifikací- jedny jsou vrozeny (pohlaví),
jiné zděděny (zvláštnost rodinná, plemenní), jiné nabyty buď
nezbytně (věk mužný) buď podmínečně (stav, choroba duševní).
Při jedněch není ůčastna svobodná vůle (věk), při jiných není
vyloučena (letora), při jiných jest hlavně činna (stav).

$ 96. 0 spanku.')

Když člověk bdí, slouží ústrojí činností vegetativnou tvo—
řené a zachovávané přímo životu smyslnému, nepřímo nad­
smyslnémn. Tato služba síly napínajíc a jich využítkujíc una­
vuie ůstroje tělesné; proto jest jim potřebí v dobách pravidelně
se opakujících klidu, aby obnoveny byly opět jejich síly. A to
se děje spánkem, který jest síce přirozeně podporován nocí, ale
jí není nezbytně podmíněn. Tento klid působí, že život sen­
sitivný ustává a s ním proaředně také život nadsmyslný, jemuž
onen jako podmínka předchází a jenž oním jest provázen, že
činnost vegetativná v plné míře se prokazujíc obnovuje ůstroje,.
jejíchž síly v čas bdění jsou spotřebovány a že se dějí pohyby
pouze odrazové a samopůvodně. Zvláště o mozku jest nám
tvrdíti, že ve spánku odpočívá; nebot tlak na mozek činěný
zvláště u dětí a zvířat okamžitý přivádí spánek, a prostředky
uspávací, únava, teplo, zima, obtíže žaludkově přímo nebo ne­
přímo na mozek tlačí a spánek působí. Nutně se spánkem sou­
visí přerušení vědomí a sebevědomí, tak že nás uspává, co tuto.

1) O spánku Gutberlet. Hagemann, Stockl, Durdík (Psychologie), Drbal,
Empirische Psychologie).
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činnost přerušuje, ku př. dlouhá chvíle, jednotvárnost představ,
únava. Při Spanípravidelném pozorovatí lze určité doby: ospalost,
dřímotu, spaní lehké, hluboké, snivé, polospánek, procitnutí.

Kdežto smyslové ve spánku hlubokém odpočívají, činným
může býti ve spánku méně hlubokém smysl vnitřní: fantasie
a pamět, jakož i některé smysly zevnější, ku př. sluch, čich,
hmat; odtud pocházejí snové. Snové podmínění jsou popudy
zevnějšimi, ku př. zvukem, dále oběhem a návalem krve, ob—
tížným dýcháním, chorobným stavem ústrojů, polohou těla,
představami a dojmy, jež jsme měli bdíce nebo usinajíce, před­
měty, jež nás ve dne bavily, veselou nebo smutnou náladou
mysli, kterou jsme měli bdice. Jestliže snové patřičně neodpo­
vídají příčinám svým, jestliže sestávají z představ a dojmů
smyslných prapodivně spojených a berou na sebe ráz objektiv­
nosti; příčinu hledati jest v tom, že utuchlo sebevědomí a že
smyslové zevnější nejsou dokonale činnými; proto nelze sny
pořádati a spojovati podle obsahu předštav, aniž lze ve spánku
poznati, že jsou to subjektivné obrazy fantasie; teprv když se
probudíme, jestliže jsme na sny nezapomněli, soudíme o nich,
ojejich obsahu a subjektivnosti. Snové nešetřířádu prostatového,
vynikají mnohdy živostí a jasností, které nemají představy tytéž,
když bdime, a jsou-li příliš živi, stává se, že bývají provázení
pohybem, řečí. Povaha jejich mnohdy se shoduje se stavem
tělesným a duševním, v němž se nalezá člověk, tak že býva jí
zrcadlem toho stavu; někdy však při unavenosti tělesné a roz­
laděnosti duševní dostavují se snové příjemní. Rozumnost snů
naších spočívá na nahodílém obnovování a spojování představ
za bdění spojených anebo na lehkém spánku, v němž poněkud
činným jest mozek, orgán mohutnosti smyslné a následkem toho
i mohutnost nadsmyslná a který také působí, že sny si někdy
pamatujeme. Ve spánku odpovídá činnosti poznávací žádné
anebo skrovné činnost snaživá žádná anebo skrovná; o svobodě
vůle lidské nelze ve spánku mluvití, proto není příčetnoeti za
to, co ve spánku se učiní, buď žádné anebo ne úplné.'

5 96. 0 hypnose').

J akýmsi spánkem nepravidelným, chorobným jest hypnosa,
stav lidský, nedosti posud vysvětlený.

1) Viz Die Lehre voin Ilypnotísmus von Prof. Dr. Oberstelner 1893.
Hypnotismus ve světle mravouky katolické od prof. dra. Vřešťála 1893.

19
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Spánek hypnotický vzniká tím, že zevnějšílni čidly se pů—
sobí na nervstvo ústřední a že tento ůčin fysický provázen
jest ůčinem psychickým; ku př. pozornost bypnotisovaněho se
soustředí v jednotvárných p0pudech smyslných, pravidelně se
Opakujících, načež se mu od hypnotisujiciho udělí rozkaz určitý
a rozhodný. aby spal a t. d. Aby kdo hypnotisoval, není mu
potřebí zvláštních vlastností anebo nástrojů; musí však k me­
diu, t. j. k osobě, která má býti hypnotisována, se chovati
auktoritativně, rozhodně a jistotně. Jedna třetina Lidíje prý
nepřistupna hypnose, druhá pí'ístupna měrou nepatrnou, třetí
měrou značnou. Kdo má nervy snadno vznětlé, upadá spíše do
hypnosy; což platí o ženách a dítkách, zvláště o ženách hy­
sterických. Praví blázni jsou hypnosy téměř nesch0pni. Mnohý
dovede sám sebe hypnotisovati. Z hypnosy se probouzí hypno­
tisovaný buď _sám anebo pouhým rozkazem hypnotisujiciho
& t. d. _

Ve spánku hypnotickém ději se l.pohyby tělesné na rozkaz
hynotisujícího anebo po jeho příkladě; údy se smrštují, ba i
tuhnou, nat-írá-li je hypnotisujici.. 2. působí hypnosa na čin­
nost smyslů tak, že trpí buď byperalgesii aneb analgesií; při­
zraky se vyskytují v oboru všech smyslů. Po třetí v oboru
bylinném znamenati lze změny, jež nejsou ještě dostatečně
prozkoumány. Po čtvrté hypnotisovaný není pánem své vůle,
ale jest podroben vůli hypnotisujicibo; sebevědomí má dvojí,
jedno pro dobu svého života pravidelného, jiné pro doby hyp­
nosy. Po páté suggescemi, jimž nejsou přístupní všichni hyp­
notisovani a jež se neprokazují ůčinlivými ve všech dobácb
hypnosy, hypnotisujicí něco namluví hypnotisovanému, jenž
podle toho myslí a jedná; ku př. hypnotisujici dá hypnotiso­
vanému tužku, jako by to byl doutník, a poručí mu, aby kouřil;
& hypnotisovaný kouří a t. d.

Hypnosa se podobá spánku, suggesce snům; je to nervová
nemoc, uměle způsobená a krátce trvající, nepravidelný stav
duševní, ve kterém pozornost jest velmi mocně obrácena k jí­

*stému předmětu, vůle slába, hypnotisujicimu podrobena, ve
kterém hypnotisovaný zbaven jest svého sebevědomí pravidel­
ného. V životě obecném děje se něco podobného. Kdo velmi
mocně svou pozornost obrátil k jednomu předmětu, zapomíná
na vše ostatní, vykonává, jako by neměl své vůle, co se mu
namluví, a přichází konečně k sobě, jako by se probudil ze
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sna. V obecném životě má mnohý slabou vůli a podrobuje ji
jinému, jenž jim vládne.

Psychologie, peedsgogika, morálka chovají se k hypnose
s nedůvěrou; člověku v tě3hto třech příčinách škoda může
vzejití, jakož i ve přičině zdravi tělesného. Důstojností lidské
hypnosou se neprospívá.

Zdali a kterak může hypnosa v nemoci tělesné prospěti,
mohou lékaři posouditi; zdali a pokud jest mravně dovoleno
hypnotisovati, náleži morálce rozhodnouti.

Záhodno jest opatrně příjimati zprávy o hypnose.

g 97. 0 různosti věků.

Se zvláštnostmi života bylinného, jež přísluší věkům roz­
ličným, spojeny jsou zvláštnosti života psychického, jež po
jistou miru předmětem jsou svobodné vůle:

l. V dětském věku klade se základ pozdějšího zdraví tě—
lesného a duševního. Je to doba, ve které převládá stránka
života psychického, k vegetativnému přistoupivěiho, smyslná
nad nadsmyslnou, ve které se cvičí smyslové, řeč, pohyby, ve
které si vede život psychický vice vnímavě, receptivně. Pudu
napodobování jest opatrně užívati k výchově dítěte. Hravě,
bez velké námahy a pomalu přichází dítě k činnosti nad­
smyslné.

2. Věk chlapecký, počínající asi osmým rokem, jest doba,
kdy volně se vyvinuje život psychický, nadsmyslný. U chlapce
se vyvinuje samovolnost, spontaneita života psychického, která
musí býti řízena ve příčinědidaktické a paedagogické. Známkou
toho věku jest nestálost, těkavost, lehkomyslnost, nepečlivost,
nerozvážlivost; bezčetny jsou jeho chyby, pročež potřebuje
Opatrného, bedlivého, laskavého a přísného vůdce. Hravost
převládá; ale začíná práce vážná, namáhavá., která musí býti
oslazována., aby se nezhnusila. Pamět převládá; úsudek počíná
se tvořiti.

3. Ve věku jinošském, jenž rokem asi šestnáctým počíná.,
zvolna se dovršuje vývoj těla i duše. Život psychický směřuje
k určitému povoláni, jež mledíku před očima tane v ideálné
záři; ideálnost bývá někdy fantastická, odporujíc rozumu a
zkušenosti. Vnímavost a samovolnost rovné váhy nabývají,
lehkomyslnost a nestálost chlapecká zvolna mizí, činnost nad­
smyslná rozsahem a obsahem se dokonalí, ideálnost převládá.
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Ale i nezřízenáse probouzí snaha; jinoch do výstředností upadá,
střední oatu hledá. Přechodem k věku mužnému jest někdy
neurvalost, hulvátstvi, jež neděje se ze zlé vůle, nýbrž ztouby
po samostatnosti, v něm se probouzející. Rozkoěnictví jest pro
jinocha úskalím nebezpečným.

4. Věk mužný, rokem asi dvacátým čtvrtým počínající,
jest doba srovnalosti & rovnováhy mezi životem vegetativným
a psychickým, doba uzrávání, kdy osobnost a činnost s povo­
láním spojená jednotného rázu nabývá. Ideálnost fantastická
mizí, zdravý rozum a pevná vůle vládnou. Muž prokazuje sílu
mohutnou, pružnou a vytrvalou. Neustupnost bývá někdy vadou
jeho, jakož i směr ideálů málo dbající, nezřízeně a sobecky
prospěchu hmotného vyhledávající.

6. Věk stařecký, rokem asi šedesátým počínající, jest doba,.
kdy život vegetativný ochabuje, činnost sensitivná slábne, čin­
nost nadsmyelná lehkosti a hbitosti pozbývá. Život duchový
světa zevnějšího méně dbaje nitrem se zanáší, tak že stařec
z pokladu svých zkušeností a vědomostí dříve nabytých čerpá
náhledy zdravé; proto známkou stáří jest moudrost. Ve starci
hyne člověk pozemský, aby po smrti tělesné nastoupil život
nadzemský; stařec na pomijitelnost časnou zapomínaje myslí
na věčnost. Mrzutost bývá někdy vadou jeho, která jej činí
ve společnosti nesnášenlivým a příliš přísným; nemůže se vždy
vpraviti do pokroku, kterým překonává mladší pokolení minu"
lost starcovu; aniž jej vždy chrání před pošetilostí stáří.

Řídké jsou výjimky této posloupnosti: Giov. Pico della.
Mirandola, nar. r. 1463., zemř. r. 1494., filosof a theolog, znatel
latiny, řečtiny, hebrejštiny, chaldejštíny, arabštiny, fysiky,
mathematiky, přírodní magie & kabaly. Baratier J. F., nar.
1721, zemř. |740, paměti hoden předčasnou rozumu svého vy—
spělosti, kterou maje 4 leta již francouzsky a německy, v 5.
roce latinsky čísti a psáti uměl a ve 13. roce „CestOpis Benj.
z Tudely“ vydal. Kulmannova Alžběta, básnířka ruská, nar.
1808, zemř. 1884. Takový vývoj předčasný záhy smrtí končí.

Š 98. 0 různosti pohlavi.

Není duševní vlohy ani činu duševního, který by výhradně
náležel muži anebo ženě, tak že žena právě tak jest člověkem
jako muž; ale zvláštnosti, jimiž vyniká muž anebo žena, jsou.
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toliko modifikace obecné povahy lidské, jež souvisí se zvlášt­
nostmi života vegetativného.

Hlavním rysem muže jest převládající samovolnost, ženy
převládající vnímavost; oborem muže jest u větší míře život
veřejný, jehož se účastní činností tvůrčí, ženy život rodinný,
jehož jest hlavní podporou. U muže převládá logické myšlení
zvolna pokračující a do hloubky vnikajíci, kdežto žena více
citem jest vedena, soudíc rychle a povrchně. Žena vnímajíc
rychle vnější dojmy snáze sice chápe než muž; avšak pamět
jej i není tak věrna jako mužova, za to však jest jeji obrazo­
tvornost větši. Instinkt, který u ženy více vládne než u muže,
vede často ženu bezpečněji na pravou cestu_než muže rozum.
Muž silnějších dojmů potřebuje, aby mysl jeho byla pobnuta,
žena bývá slabšími dojmy již dosti značně pohnuta, snadno se
podávajíc dojmům vnějším; muž působí proti dojmům vnějším
účinněji, tak že se odhodlává rychleji k činu, kdežto u ženy
účinek vnějších dojmů bez činu rychleji mizi. Snaživost mu­
žova jest mohutnější, vůle pevnější a vytrvalejší, s větší srd—
natostí spojena než u ženy; povaha mužova jest stálejší, na.­
proti tomu ženina trpělivější, k zoufalství méně nakloněna;
muž bývá více nakloněn k sobectví, ctižádosti a hrdosti než
žena, která v sobědovede vzbuditi inejvětší sebezapření. Pravá
mužnost jeví se opatrnou rozvážlivostí, setrváním na pojatém
úmyslu, jednáním neochabujícím; pravé však ženskosti známkou
jest vroucnost, tichost, trpělivost a shovívavost. Vysokého stupně
docházejí 11 ženy soucit, láska, cit slušnosti, cudnosti, krásy,
jakož i city mravní a náboženské; okras těchto hradbou jest
stydlivost, která u ženy jest větší než u muže.

Nepřirozeno jest, aby muž přijal povahu ženskou a se stal
ženkýlem (Ludvík XV.), anebo žena přijala povahu mužskou
& se stala mužatkou (Alžběta, královna anglická). Muž a žena
se d0plňuji a tvoří dvojici souladnou. Cti hodni jsou oba,
konají-li své povolání, dosahuji-li cíle sobě vytknutého i spo­
lečného i zvláštního. Emancipaci ženského pohlaví musi roz­
umná psychologie zavrhnouti.

š 99. 0 různosti letor.

Letora, temperament, znamená míru, v jaké pohnuta býti
může mysl, zda snadno či nesnadno, zda hluboce či povrchně.
Má svůj základ hlavní v přirozené povaze duše samé, vedlejší
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v přirozenosti nervů, svalů a krve a v celé konstituci tělesné;
tvoří se též svobodnou vůli, vychováním, přírodou, okolnostmi,
pohlavím, věkem, stavem.

Rozeznáváme čtvero letor: Při cliolerické letoře mysl se
pohne snadno a hluboko, při sanguinické snadno a povrchně,
při melancholické nesnadno a hluboko, při Hegmatické ne­
snadno a povrchně. '

Nevyskytují se letory u lidí čisté a ryzé; odstínů a pře­
chodů jest mnoho. U téhož člověka bývá letora rozličná v roz—
ličných dobách a v rozličných oborech činnosti. Každá letora.
schopna jest. ctností a nepravostí. I muž i žen'a mohou míti
letoru kteroukoli; ale jinak si vede muž choler-ický a jinak
žena cholerická a t. d., jak toho vyžaduje různost pohlaví, a.
rozhodněji se vyskytuje u mužů letora cholerická a flegmatická,
u žen sanguinická a melancholická. Věk modifikuje letoru, tak
že chlapec se kloní k letoře sanguinické, jinoch k cholerické,
muž k melancholické, stařec k Hegmatické. Také národové vy—
nikají letorou: francouzský sanguinickou, německý flegmatickou,
italský cholerickou, slovanský melancholickou; to platí o ná­
rodu celém, ne o jednotlivcích. Letory bývají též dědičné
v rodinách.

g 10.. 0 různosti plemen ').

Podle pleti, vousů, vlasů, obličeje, úst, čela, dutin a štěrbin
očních, lícních kostí, oblouků jařmových, čelistí, nosu, zubů,
brady, lebky a pánve, obzvláště podle pleti, vlasů a lebky ro­
zeznáváme patero tříd pokolení lidského: kavkazskou, mongol­
skou, americkou, malajskou a ethiopskou.

Věecky tyto rozdělovací členy pokolení lidského jsou od­
rodky (varietates)jednoho druhu (speciei)ustálené, jež senazývaji
plemena (fr. races), nikoli druhy jednoho rodu ve smyslu vlast­
ním či fysickém pochopené. Plemena pokolení hdského přirovnati
lze k odrodkům domácího psa: chrtu. psu ovčáckému, řeznickému,
loveckému, ale ne ke druhům, rodu podřaděným: psu, kočce,
kuně, medvědu.

Tato věta vyplývá z následujících dvou důvodů:

. ') Viz pojednání, jež ve „Vlasti“ r. 1894. spisovatel této psychologie
napsal: „Zda pochazi veškeré pokolení lidské od jedněch prarodičů ?“ Použito
spisu Bettingerova: Apologie des Christenthums. 2. 1. 5.
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!. Dva jedinci, kteří pi'irozeným řádem pohlavně se mísí
a splozují potomky plodné, náležejí ke dvěma odrodkům jednoho
druhu, jako kůň arabskýakůň tatarský, druhu koněpodřadění;
dva jedinci, kteří ani přirozeným řádem, aniumělým se nemísí
pohlavně, nebo jsou-li uměle od člověkak tomu přinuceni, aby
se misili pohlavně, buď nesplozují potomků plodných, anebo
splozuji potomky, jejichž plodnost- ve třetím nebo čtvrtém po­
koleni zaniká, náležejí ke dvěma různým druhům, jako kůň a
býk, vzdálenějšímu rodu paznehlních ssavců podi'adění, kůň a
osel, nejbližšímu rodu jednokopytníků podřadění. Toto pra­
vidlo stanovili o druzích &odrodcich podle Aristotela J. Muller 1),
Leunis *), Cuvier, Flourens, Buffon, Jussieu 9), de Candolle, J.
Geoffrey Saint-Hilaire, Chevreuil atd., a tak mocně o nich
rozhoduje, žegkdyby se ukázalo, že dva jedinci, kteří posudbyli
počítání ke dvěma druhům, splozuji potomky plodné, musili by
nazváni býti dvěma odrodky jednoho druhu.

2. Avšak dva lidé, kteří náležejí k různým plemenům,
buďtež plemena jakákoli, mezi sebou se mísí pohlavně asp10zují
potomky bez konce plodné; smišenci pak nejsou horší než ro­

'

') Physiologie des Menschen 1840. Ii. B- S. 769.: Die Art isteine durch
die Individuen zuuachst repraesentirte Lebeusform, welche mit gewissen un­
verausserlichen Characteren in der Generation wiederkehrt und durch die
Generation ihnlicher Individuen constant. wieder erzeugt wird. Der letzte
Umstand nnterscheidet die Art von den Bastarden. — Die Bustan—de,dereu
Erzengung schon durch die Abneígung der Individuen verschiedener Art
erschwert wird, siud nicht mehr ůhig sich durch Vermiscbnng mít Ihresgleíchen
in ihren Characteren zu erhalten. Die Abarten oder Varíetiten sind innerhalb
des Begriň'es der Art vorkommende und durch Iudi—iduen repraesentirte Le—
bensformen, welche sich anch frnchtbar unter sich und mit anderen Varietá­
ten vermischen kónnen. Die Variet'at. wenn sie perennirend wird, ist Race.

') Synopis der drei Naturreiche: Alle Einzelwesen. welche von gleichen
Eltern ahstammen, sich fruchtbar fortpflanzen kťnnen nad im Verlaufe ihrer
Entwiekelung selbst oder durch ihre Nachkommen den Stammeltern wieder
ahulich werden, bilden eine Art. —-Wenn sich bei Iudívitluen derselben Art
durch žínssere Eínňítsse entstandene uuwesentliche Verschiecienheiten in Grosse.
Farbe u. a. £ durch Zeugung oder Samen fortpflanzen. entsteht eine Abart.
Race. ——

“) Revue de deux Mendes 1860. T. 31. p. 160. L'eapěce est la collection
constaute de tous les individus, qui se ressemblent entre eux plus Qu'ils ne
reasemblent a d'autres, qni peurent, par une féoondité réciproque. produire
des individua fertilea et qui se reproduisent par la generation de telle aorte,
qu'on pent par analogie les suppoeer tous sortis originairement d“un seul
individn.
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dičové ani tělesně ani duševně, ano někdyi lepší. Tak dokazuji
J. Muller, A. v. Humboldt, Blumenbach, Rud. aOndř. Wagnerově,
Burdach, Wilbrand, Waitz, Prichard, Buffon Cuvier atd. Dva
evr0pští, velmi mocní národové jsou smišenci; v Angličanech
koluje krev Keltů, Anglosasů, Římanů a Normanů, ve Fran—
couzich krev Keltů, Římanů a Franků. Smišenci Arabů a
Francouzů nejsou ani tělesně ani duševně horší než jejich ro­
dičové. Černoši, Indiáni, Austrálové, Evropané s výsledkem
trvalým mezi sebou se misi bez konce, takže vznikají kmenové
noví, na těle a duchu velice prospívající. O běloších a Hoten­
totech, Irčanech a Čiňanech, Malajcích a Holanďanech totéž

“možno ííci. Mnohonásobně se kiižuji plemena stará i nová;
vždy se rodí potomci plodni, a to někdy krásnější a četnější.
Výjimky, které proti této plodnosti se namítají, bud' jsou právě
jenom výjimkami, aneb objevily se nepravdivými, anebo příčinu
mají v nepravostech a neřestech

Z těchto dvou vět následuje, že všecka plemena pokolení
lidského jsou odrodky jednoho druhu.

Tuto druhovou jednotu pokolení lidského zastávají kromě
jmenovaný ch učenců také: Owen, Arm. de Quatref ages, SteHens,
Schubert, Schaafha-usen, v. Baer, H. v. Meyer, Virchow, Hugh
Miller, Sir John Herschel, Lyell, Huxley. J. Muller píše: „Ple­
mena lidská jsou tvary jednoho druhu, nejsou druly jednoho
rodu, poněvadž se mezi sebou misí a rozplozují.“ Owen: „Nabyl
jsem toho přesvědčení, že člověk tvoří jeden druh, aže rozdíly
plemenům zvláštní svědčí oodrodcíchf' Virchow: „Mám velikou
náklonnost snadšením přijati víru v jednotu pokolení lidského,
aniž rozdílů mezi plemeny shledávám tak značných, že bych
je mohl určiti.“

Z toho, že plemena pokolení lidského jsou odrodky jednoho
druhu1 následuje, že snad povstala “z jedněch prarodičů. Neboť
zkušenost o zvířatech učí, že potomkové jedněch rodičů zvířat,
zamezíme-li pohlavní jejich mísení s jiným odrodkem a uve­
deme-li je do rozmanitých okolnosti, přijímají rozmanité tvary
a tvoři nové odrodky. Tato rozmanitost bývá u zvířat mnohem
větší než u lidi, ač u lidí se vyskytují mimo ůčinysfysické
také ůčiny duševní, oněch mocnější. Tedy dle analogie souditi
lze o lidech, že povstali z jedněch prarodičů. Než, tento závěr
analogický jest pouze pravdě podobný; neboť.možno si mysliti,
že Bůh stvořil více prarodičů a tak je upravil, aby jejich po—
tomkové se mezi sebou s trvalým výsledkem pohlavně misili
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a jeden druh tvořili, jak to lze tvrditi o zvířatech. Přece však
jisto jest, že přírodní vědy společný původ všech lidí z jedněch
prarodičů nemohou prohlásiti nemožným.

Jístoty nabudeme, tážeme-li se, proč asi plemena pokolení
lidského mezi sebou se mísí s trvalým výsledkem. Odpověď
zní: poněvadž mají stejnou přirozenost druhovou. Tato stejnost
jest přes všecky rozmanitostí tak veliká, že se nemůže neza—
kládati v stejném původu z jedněch prarodičů; pročež řídíce
se zásadou, která nám dovoluje z dalšího průběhu trvání sou­
diti na počátek, uzavíráme, že všecka plemena pokolení lid­
ského povstala z jedněch prarodičů. Uvažujme tedy, zdali ta­
kovou měrou přirozenost lidská jest u všech plemen v dalším
průběhu trvání svého podstatně a specificky stejná. Avšak pří—
rozenost lidská má dvojí stránku; jedna jest závislá na těle,
druhá jest rázu duchového. Tedy mluviti_ budeme o stejnosti
tělesné a duchové.

Stejnost duchová, poněvadž povaha duše lidské duchová,
myšlením a svobodnou vůlí se jevící, jest specifická známka
člověka, kterou především se liší člověk od zvířete, vyšetřují­
címu společný původ z jedněch prarodičů poskytne jistotu,
kdežto stejnost tělesná pouze pravděpodobnost působí. A jinak
býti nemůže. Nebot úplné známosti přirozenosti lidské nabyti
lze poznáním toho, proč člověk takovým jest, jakým jest, t. j.
poznáním duše lidské povahu duchovou mající; částečná zná­
most, která působití může jenom pravděpodobnost, vyplývá
z poznání těla. Stejnost těla ozvěnou jest stejnosti duchové.
Obojí však stejnost se musí vyšetřiti, poněvadž i tělo i duše
jsou podstatné části člověka,. jež činí jednu úplnou podstatu.

Mluvme dříve o stejnosti tělesné, našemu poznání bližší,
poněvadž do smyslů bije.

Všechna plemena pokolení lidského mají 1. stejnou anato­
mickou soustavu těla. 2. Jednotlivé kosti jsou u všech v témže
počtu a mají stejnou formu a stejné složení; totéž platí o sva­
lech. 3. Ruce a nohy u všech opatřeny jsou silnými svaly, u
všech lidí a jenom u lidí jsou lýtka, u všech jsou zadnice ši­
roké a okrouhlé. 4. U všech jsou vlasy na hlavě, vousy na
obličeji: vousy nejsou sice u všech plemen stejně silny, ale
není kmene, jemuž by úplně scházely. 6. U všech plemen slo­
žena jest hrudní kost v dětském věku z 8 částí, v mladém ze
3, jež později zcela srůstají. 6. Stejná jest poloha velké díry
záhlavní a dvou výběžků kloubních na kosti záhlavní. 7. Přímá



293 Slcjnnst lidí tělesně.

jest u všech postava., v ůstroji nohy, pánve a páteře založená.
8. Kůže, ač různé barvy, přecesvým výkonem žádného rozdilu
neprokazuje. 9. Všechna plemena mají stejný počet zubů stejně
dlouhých v nerřetržité řadě, jež v stejné době vyrůstají. 10. U
všech je stejný objem dutiny lebkové. 11. U všech je stejný
mozek, tak že hmotou mozek černocha ee neliší od mozku
Evr0pana, a závitky všech mozků lidských projevují týž zá­
kladní typus. 12. U všech je stejná délka života, stejná ná­
chylnost k nemocím, stejná teplota těla, stejný tlukot tepen,
stejná doba těhotenství, stejné období katamenii, vývoj pěti
smyslů stejně souměrný. 125.Průběh dýchací, zažívací a vylu­
čovací jest u všech stejný. 14. Všeliké potravě a všelikému
podnebí zvykají; všichni znají a dělají si oheň, jehož dovedou
užívati, připravujíce pokrmy a konajíce práce řemeslné; také ná­
řadí & zbraně se pořizují u všech. Všichni nakloněni jsou k
látkám narkotickým, líhovým, aromatickým.

Závěr. Takovou stejnost, která se nevyskytuje v říšizvi­
řat u žádných odrodků jednoho druhu, nelze ničím tak dosta­
tečně vyložiti jako společným původem z jedněch prarodičů.
Než pokládati lze tento závěr toliko za pravdě podobný, jeli­
kož ona stejnost týká se těla. Zkoumejme stejnost duševní.

Byt i stupeň vzdělanosti rozumo\é &mravní nebylu všech
plemen stejný, shledáváme u všech tytéž mohutnosti duševní:
nozum a svobodnou vůli. Rozum jeví se u všech tvořením
pojmů, soudů a úsudků; u všech jeví se myšlénky řečmi člán—
kovitými, které nejsou bez grammatiky a předpokládají jednu
řeč původni, kterou předkové všech plemen mluvili, jsouce
ještě pospolu. Svobodné vůle se užívá u všech k činů'm mra­
vným nebo nemravným, příčetným,odměny nebo trestu hodným;
u všech se působí na svobodnou vůli rozkazem, napomínám'm,
přimlouváním, hrozbou, slibem, strachem, odměnou, trestem. Zá­
kladní pravidla zákona přirozeného jsou táž. Tytéž základní
city u všech se vyskytují: láska i nenávist, radost i žalost,
doufání a zoufání, bázeň &.srdnatost, zlost. .zdob se užívá u
všech, v jistých dobách jest veselo, slavnosti se pořádajía tance
provozuji u všech. Láskou nakloněni jsou k rodičům, rodišti a
rodákům; všichni jeví stud a k starcům úctu. Hlavní vášně,
náruživosti a nepravosti jsou u všech tytéž. City dávají se na
jevo u všech smíchem, pláčem, posuňky a zpěvem, s řečí spo­
jeným. Všichni jsou sch0pni ve vzdělanosti rozumové a mravní
pokračovati nebo klesati; žádný národ se nevyvinul bez ůčinu,
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kterým působil jeden ve druhý, nebo jedno plémě ve druhé.
Všichni jevi schopnost k vědám, uměním a řemeslům; všichni
znaji obchod. Společenský život vede se u všech v rodině a
obci. U všech se shledává náboženství a bohoslužba; mytho­
logie svědectví dávají o původní tradici, která byla společna
lidem pospolu žijícím, akterou, když se rozešli, podrželi, ovšem
ne všichni stejně a pravdivě. Vzájemně působí na sebe tímto
duševním životem všechna plemena buď prOSpěŠněnebo záhubně.
Do společného proudu dějin lidských vstupují plemena dříve
neznámá a vně dějin se nalézající; dějiny lidské jsou vpravdě
všeobecný. Vzděla'nějši kmen sdílí s kmenem měně vzdělaným,
buďtež plemena kterákoli, svou vzdělanost: také vzdělanosti
křesťanské, ačkoli jest nejvyšší, přístupna jsou plemena všechna.

Závěr: Tedy životem duševním jednotu tvoří všechna ple­
mena úzkou, ku přirozenosti právě lidské se odnášející, nezbyt­
nou. Tato jednota předpokládá společné obcování duševní
prvnich lidi v původní rodině jedné a jediné, kterým jediným
ji lze vysvětliti. Tato jednota duševní, skutečná a nezbytná,
předpokládá skutečnou anezbytnou jednotu tělesnou, poněvadž
duše s tělem úzce souvisí. A tuto jednotu tělesnou, skutečnou
a nezbytnou způsobiti může toliko společný tělesný původ
z jedněch prarodičů, který je tedy přirozenosti lidskou nutně
vyžadován.

Než, ozývají se všeliké námitky proti tomuto důkazu. Vy­
vrátime je, čímž také stejnost tělesná a duševní ještě více se
objasni, a náš závěr ještě větší platnosti a váhy nabude.

Mezi odpůrci společného původu z jedněch prarodičů vy­
skýtuji se také mnozi Darwinovci. Obhájcové toho původu,
kteří transmutaci druhu v odrodcich přijímají, ale descendenci
žívoka z nerostu, jednoho druhu živoka z jiného, člověka ze zvi—
řete zavrhují, ač Darwinovcům vším právem odporuji a nemohou
si je přátí za své spojence, přece nediviti se nemohou, že mnozí
Darwinovci o společném původu všech plemen lidských z jedněch
prarodičů nechtějí ničehoslyšeti. Vždytmluvi Darwin o 4 nebo
6 pratvarech, anebo jak sám pravi: chce-li kdo, o 1 pratvaru,
z něhož descendenci vyvinula se celá květena a zviřena; proč
by tedy Darwinovci nemohli chtiti mluviti o jedněch praro­
dičích, ze kterých veškeré pokolení lidské se vyvinulo? Ne­
chtějí-li o jedněch prarodičích mluvití, jsou nedůsledni. Ovšem
kdyby křesťanství nemluvilo o jedněch pramdičich a se neza­
kládalo na společném původu, pak by snad chtěli mluviti o
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jedněch prarodičích. Ostatně obhajcové společného původu všech
lidí. z jedněch prarodičů spojití se nemohou s Darwinovci, kteří
pro veškeré pokolení lidské kladou 1 pratvar, poněvadž za tento
pratvar pokládají jakousi opici; neboť.somatologie a psychologie
dokazují rozhodně a jistotně, že člověk nepochází z opice.

Které se činí námitky od protivníků kterýchkoli a jak je
vyvrátíme?

1. Společný původ z jedněch prarodičů nutně vyžaduje,
aby bratři a sestry mezi sebou se ženili a vdávali; avšak při­
rozený zákon takovému sňatku brání.

Než sňatek bratra se sestrou neodporuje naprosto zákonu
přirozenému, poněvadž z takového manželství vzejití mohou
dítky plodné. Takové mísení pohlavní není uzvířat neobyčejno.
Avšak vztažně odporuje, přiblížíme—lik tomu, že kdyby takové
mísení pokračovalo, potomkové by trpěli na zdraví, a že v ro­
dině má. panovati mrav0počestnost, čistota, která. by velice
trpěla, kdyby manželství mezi bratry a sestrami bylo dovoleno.
Na počátku v první rodině mohl Bůh při prvních bratrech &
sestrách připustití výjimku od zákona, jenž nemá platností na­
prosté, absolutné, když se tu jednalo o dosažení vyššího cile,
]: němuž vésti mohl společný původ z jedněch prarodičů.

2. Th'. \Vaitz sice se domnívá, že společný původ všech
plemen z jedněch prarodičů jest možný; avšak nepodobá. prý
se pravdě, že by skutečně z jedněch prarodičů pocházela, po—
něvadž prý celé pokolení lidské by bylo viselo na slabé
nitce.

Jestliže však první rodiče pokolení lidského byli stvořeni
od Boha, -—-—a věru nelze sí mysliti jiný původ jejich, —- mohl
zajisté Bůh všemohoucí a velemoudrý první rodiče tak stvořiti,
aby měli dítky plodné.

Podobně lze odpověděti J. Grimmovi, jenž proti společnému
původu pokolení lidského z jedněch prarodičů namítá., že prý
první rodiče mohlí míti buď samé syny nebo samé dcery. Po­
divno jest, že takovou námitku činí učenec, jenž o Bohu věděti
může, že chtěl—lí,aby z prvních prarodičů vzešlo celé pokolení
lidské, té moci do sebe měl, aby tak skutečně se stalo. Vždyt
snad přece nepovstali první rodiče slepou náhodou.

3. Surovost dělí divochy od vzdělaných kmenů tak, že na
společný původ vzdělanců a divochů nelze ani pomysliti.

Avšak surovost divochů není úplný nedostatek vzdělaností
lidské, nýbrž nízký stav vzdělanosti, do něhož divoši sklesli
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s vyššího stavu. Jako národ u vzdělanosti pokračuje, tak opět
může klesati. Tomu učí dějiny vzdělanosti. Beduinové jsou nyní
surovi; než jejich předkové ve středním věku byli lidé vzdělaní.
Také v národě vzdělaném vyskytují se různé stupně vzděla—
nosti; ba jsou v mnohých zemích vzdělaných kraje, jež vyni­
kají surovostí černochů Sudanských. Zkušenost také dokazuje,
že mnozí náležející ke kmenu surovému se vzdělali znamenitě,
jako státník černoch .Toussaint-l'Ouverture, herec mulat Ira
Aldrigde, řečník kafr Tyo Sega, astronom černoch Bannacker,
jistý indián z kmene Cheroků, ač vyššího vzdělání neměl, přece
vymyslil abecedu podivu bodnou a užitečnou; dítky černochů
nalézající se ve škole bělochů nejen nejsou horší bělochů, ale
také někdy je překonávají. Ovšem záleží na tom, jak vzdělanci
s divochy zacházejí. Mnozí Evropané s nimi tak zacházeli a
zacházejí, že je ještě více kazí; také Arabové, kteří černochy
otroky svými činí a prodávají, jsou největšími jejich škůdci
a přivádějí je ve stav ještě horší. Než uvažme misionáře ka­
tolické, jak povznesli a povznášejí divochy, vzdělávajíce je;
tím misionáři stěžují si do vzdělaných Evropanů, že ruší jejich
dílo vzdělávací. A věru kdo déle, důvěrně a přátelsky obcuje
s divochy, shledá u nich zbytky vzdělanosti, na kterých se
může dále stavěti. Blumenbach a Tiedemann učinili seznamy
černochů vzdělaných, ba i učených. Francouzský generál Faid­
herbe, jenž dlouho žil na řece Senegalu, pravil k cestovateli
G. Roblfsovi, že mnozí kmenové černochů jsou vzdělanosti
schopnější než Arabové, a že on pokládá surovost černochů za
skleslost. A. v. Humboldt pravi (KosmosI. p. 386): „Indem wir
die Einheit des Menschengeschlechtes behaupten, Widerstreben
Wir auch jeder unerf'reulichen Annahme von hoheren und nie—
deren Menschenracen. Es gibt bildsamere, hóher gebildete, durch
die Cultnr veredelte, aber keine edleren Stámme.“ Týž Hum­
boldt píše v listu Burmeisterovi r. 1853. zaslaném: „Dasa der
schwarze Mensch sich nie uber die dienende Stellung erheben
werde, ja der alte symbolische Ausdruck von der Annaherung
zur Afřennatur sind Stellen, die mich sehr gekránkt haben. Ich
habe sechs Jahre lang viele tausend Neger beobachten kónnen,
auch viele in meinen Diensten gehabt, und mein „Essai poli­
tique sur l'ile de Cuba“zeugt von der Lebhaftigkeit, mit der mich
dieser Gegenstand mein ganzes Leben lang beschňítigt bat.“
Týž Humboldt (Aequinoctialreise 111. p. 441.): „Man beredet
sich gern, es seien diese Landeeeingeborenen . . . keineewegs
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(ler Urstamm unseres Geschlecbtes, sondern vielmehr ein ent­
arteter Stamm und die schwachen Resto von Vólkerscbaften,
die durch langen und zerstreuten Autenthalt in Waldera in
Barbarei zurůckgesrmken sind.“ Podobně soudí cestovatelé
Forster, Rohlfa, Barth von der Decken, Magyar, Man, Robina.
Předkové nynějších indiánů v Peruánsku a Mexiku stáli na vy­
sokém stupni vzdělanosti; nyni ovšem jsou tamější indiáni
Zpustlí, což zavinili Evropané. A nyní by chtěli Evropané,
jejichž předkové sami byli kdysi málo vzděláni, házeti po
divoších kamením a od nich se odlučovati a zamítati společný
původ!

4. Přírodnzpytci hmotaři, Vogt, Burmeister, Bůchner a j.,
a zastancové ameriékého otroctví, Knox, Morton a j. vyvraceji
náš společný původ theorii o autochthonech, řkouce, že pro
jednotlivá plemena vznikli prarodičové v těch zemích, kde jsou
plemena panujícími, že jednotlivá plemena jsou plodem těchto
svých zemí a odvolávají se ku starým národům, kteří sebe po­
kládali za zrozence svých vlasti, autochthony.

Proč však přebývají různá plemena v zemích, kde jsou
podobnépoměry tellurické, jako Novo-Hollanďané, Novo-Quinejšti
& ostrované jižního moře? Proč přebývají kmenové indoevropští
vedle malajských, aethiopských & mongolských? Čínská zeď je
neděli; sousední kmenové plemen různých bydlí v témž pod­
nebí a splývají jeden s druhým. Proč jest americké plémě ve
všech pásmech? A je—livíce prarodičů tohoto plemene podle
pásem, jak se stalo, že prarodičové tito a jejich potomkové
náležejí k témuž plemenu? Dále určití nelze, kolikero prarodičů
jest nám klásti pro každé jednotlivé plémě, kteráž neurčítosf.
a nejistota roste, povážíme-li, že počet plemen od anthropologů
vyšetřených jest neurčitý, od 2 do 63. Odpůrcové společného
původu tedy ve tmách vězí. Konečně názor starých národů
o autochthonech jest pohanský, na nepřátelství mezi usazenými
a přistěhovalými založený, tedy nemravný, s přirozeností lid­
skou, která mravností vyžaduje, se nesrovnávající. Aniž autoch­
thony mohou se národové staří nazývati naprosto, ale toliko
vztažně, máme-li na zřeteli stěhování dřívější a pozdější. Stě­
hování pozdější způsobilo, že kmenové, kteří byli od přistěho—
valců v zemi shledání, se nazývali autochthony proti přistě­
hovalcům pozdějším; stěhování však dřívější těm autochthonům
nevymizelo z paměti, jelikož mnozí národové ve svých tra­
dicích ukazují ke střední Asii, společnému východišti; také
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starověda, dějepis a jazykozpyt o tomto společném východíští
svědectví dávají.

6. Přejdou-lí lidé z pásma studeného do teplého nebo
naopak, nedaří se jím; akklímatísace jest nemožná; tedy ne­
mohou všechna plemena pocházetí z jedněch prarodičů..

Avšak děje—líse přechod zvolna, a užívá-lí se prostředků,
jest akklímatísace možná: děje-lí se náhle, neužívá-lí se pro­
středků, jest nemožná. Tomu učí zkušenost. Ani tomu věru
nemůže býti jinak, poněvadž zvláštností plemenné jsou ustálené
a co ustáleno, nedovoluje náhlé změny; vždyť nemůže člověk,
ani když obydlí nezmění, bez nebezpečí náhle přejití od života
obvyklého k jinému, tomuto protívnému. A tak mohou Evro­
pané bydletí a bydlí skutečně, opatrně žíjice, bez nebezpečí
v zemi Kafrů; aniž jest všem kmenům stejně nesnadno snášetí
podnebí méně příznivé a jemu zvyknouti. Obyvatelé Cejlonští
trpí více zimnicí než černoši k nim přistěhovalí; ztrávi—líčer- '
noší nějaký čas v Evropě, odporují zimnicí na Cejloně více
než černoši, kteří tam přímo z Afriky příšlí. Černoši vojáci
přibyvší z Egypta do Mexika r. 1864. trpěli mohem více zimnicí
než voje francouzské. A kde všude nežije Evropan a se ne­
akklímatísuje! Tedy nezvyklosf. a náhlá změna číni akklíma­
tísací nesnadnou, níkolí různost plemenná. Nelze tedy soudití,
že by lidé pocházející z jedněch prarodičů nemohli žití v pod­
nebich rozmanitých. Lidé mohli se rozejití z krajiny ani příliš
studené ani příliš horké, kde žili nějakou dobu pospolu, do
kraj ín různého podnebí, jen když přechod se děl zvolna.

6. Jedno plémě nepřátelsky si vede k druhému. Čehož by
nebylo, kdyby pocházela všechna z jedněch prarodičů.

Prvni věta námitky této jest pradíva. Než nenásleduje zni,
že proto nejsou prarodičové všech plemen jední. Nebot nepřá­
telství dvou členů téže rodiny, dvou rodin téže národností,
dvou národů téhož plemene má svou příčinu v nemravností,
převrácené a pokažené přirozeností lidské. Podobnou příčinu
má nepřátelství dvou plemen, jež nás neoprávňuje zapiratíspo—
lečný původ z jedněch prarodičů.

7. Setká-lí se surové pléměse vzdělaným, hyne. Nemohou
tedy ohě plemena pocházetí z jedněch prarodičů.

Avšak hynoutí nemusi a nemá. Plémě vzdělané má spíše
vzdělanosti své užítí k tomu, aby surové bylo zachováno, po­
vzneseno, aby vzdělanosti a prospěchů z ní vyplývajících se
stalo účastným. Misionáři katoličtí jednají, jak jim káže mravný
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zákon, a velmi prospěšněnadivochy působí. Ovšem když Evro­
pané obcujíce s divochy mmkým sobectvím jsou vedeni, když
úmyslně kazí divochy na těle a duši, když je o majetek jejich
okrádají, není divu, že divochové hynou na těle a duši a že
vymírají.

8. Dejme tomu, že všechna plemena pocházejí z jedněch
pramdičů. Nelze si vysvětliti, kterak za prvních dob, kdy nebyly
prostředky dopravní dosti dokonalé, lidé se rozšířili z jedné
krajiny po všech dílech světa.

Z Asie snadno lze přejití do Afriky a Evropy. Zbývá. toliko
Amerika a Australie. Mame-li na zřeteli nynější polohu jejich,
nedomnivéme-li se, že spojeny byly s Asii těsněji, možno tam
z Asie se dostati po lodi; loď byla vynalezena velmi záhy.
V prvních dobách mohla loď, byt i nebyla dokonalá, převézti
lidi z Asie do Ameriky; nebot úžina Behringova jest pouze
10 mil široká., ostrovy pak kromě toho spojují oba dily světa.
Dale větrem mohla býti také tehdy loď zahnána z Asie do
Ameriky, jako Japonci často větrem byli zahnáni směrem k
Americe až k řece Kolumbii a směrem k Australii až k ostro­
vům Sandwich-ským. A že divochové, kteří užívají lodíjedno­
duchých, daleko zahnáni .bylia šťastně do krajů velmi vzdálených
přibyli, o tom máme dosti. zprav. Přejiti z Asie na ostrovy
Austrélské a z jedněch ostrovů těchto na jiné, není nesnadno
lodím jednoduše zařízeným. Ani z Evropy nebylo nemožno
přejití do Ameriky; nebot v 9. století po Kr., jak zprávy dě—
jepisné vypravují, přišli Evropané do Islandu, v 10.do Gronska,
Nového Šotlandu, Nového Fundlandu; Irčané prý v 8. století
přišlido jižní Ameriky. Sv. Brendanus prý se zdržoval v Americe
od r. 662—672.

A uvažujeme-li geografické rozložení národů, snadno při­
svědčime, že lidé se rozšířili ze střední Asie po všech dílech
světa. Střed zaujímá. plémě kavkazské v západní části Asie,
po celé Evropě a v severní Africe. Východně a severně od
tohoto středu bydlí plémě mongolské, jižně aethiopské. Plémě
mongolské se šíří polárnimi krajinami, dále přesúžinu Behrin­
govu, Aleuty a ostrovy oceanu jižního až do Ameriky, kde
sousedí s plemenem americkým. Z Indie, kde se stýká. plémě
kavkazské s mongolským, vybočuje poloostrovem Malakou do
Sumatry, Javy, Bornea, Celebesů, Nové Quineje, Nového Hol—
landu, Nového Seelandu plémě malajské, jež se řadí svými
vlastnostmi dílem k plemenu mongolskému a kavkazskému,
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dilem k aethíOpskému. A že v Americe nejsou lidé tak dlouho
jako v Asii, vysvítá odtud, že, jak Short a Lubock dokazují,
nejsou tam déle než 3000 let. Příčinou jejich kratšího pobytu
v Americe jest, že tam přišli z Asie.

9. Odpůrcové společného původu neshledávají příčin, ze
kterých by potomci jedněch prarodičů utvořiti mohli různá
plemena.

Avšak obhájcové uvádějí tyto příčiny: l. podnebí, teplo,
vzduch, půdu, květenu a zvířenu; 2. potravu, nápoj, šat, za­
městnání; 3. náboženství, mravnost, vzdělanost rozumovou, život
pospolitý neb osamělý. První a druhou třídu příčin nepodceňujíce
na třetí třídu kladou mnozí váhu největší, poněvadž příčinami
třetí třídy se utváří život duchový, právě lidský, a poněvadž
duše lidská, která tento život vede, působí na tělo.

A že tyto příčiny trojí tělo mění, lze takto dolázati: Barva
černocha bledne v severní krajině, a bílá barva Evropana
v krajině tropické se stává tmavší; obyvatelé rovin mají lebky
spíše ploché, obyvatelé hor spíše klenuté. Podnebí a způsob
života působí v Alpách postavu kretínskou. Irčané předdvěma
sty lety ze svých sídel vypuzeni byvše a na břehu mořském
bídně žíjíce nabyli tahů jiných, odporných; postavy byli menší,
břicho bylo nabubřelé, nohy zkříveny, čelisti vyčnívaly, ústa
byla otevřena, obličej znetvořen. Tataři rolníci liší se lebkou
a jinými zvláštnostmí od Tatarů kočovných. Buffon tvrdí, že
potrava surová, nezdravá činí lid ohyzdným. Stephens pokládá
život osamocený za příčinu, která tělu neslouží k dobrému.
Také Evropan zdivočí, žíje-lí mezi černochy delší čas, nejsa
spojen nikterak se svou vlasti. Takoví nalezeni byli na ostro—
vech Fidšíských a Novém Seelandě. Víme také ze zkušenosti,
že nevzdělanost rozumu, surovost mravů, odvrácení se od Boha,
nepřátelské poměry pospolité provázeny jsou změnami těles­
nými.

Kterak podnebí a ostatní účíny fysické na tělo působí,
viděti lze u zvířat. Hovězí dobytek pozbyl rohů na Islandě,
Orkadských ostrovech, v severním Dánsku a Švédsku, a ústrojí
lebky se změnilo potravou, které poskytovaly sušené ryby;
v Paraguaji stalo se totéž z jiné příčiny. Jeanpaznehtní jsou
vepři v Uhrách a Švédsku; odrodkové či plemenné rozdíly
mezi ovcemi rohatými &. nerohatými vznikly snad z příčin
podobných. U domáci kočky se prodloužil jícen požíváním
smíšené potravy, kdežto divoká kočka toliko masem se živící

?.
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má jicen kratší. Naše kočka domácí se stala v Paragnaji
o čtvrtinu menší a útlejši, nohy jeji jsou tenčí, chlupy kratší
a jemnější, více se lesknou a těsněji přiléhají.. Vepři na Ostrově
Kubě nabyli dvojnásobné velkosti, uší maji vzpřímené a jsou
černi. Ve Guineji nabyly ovce chlupů světlohnědých a černých
a podobají se více psům než ovcim. Kolem Angory maji skoro
všecka zvířata dlouhou, hedvábnou srst, kolem Kašmíru na­
roste psům a koňům z Indie přibylým brzy vlna, jakou má.
tamější koza. Tou měrou ovšem nepůsobí podnebí a ostatní
vlivy fysické na tělo lidské, a to proto, že duše lidská jsouc
povahy duchové dovede více jím odolati než duěe zviřeci, která
jest do hmoty ponořena a úzce s přírodou spojena. Jsou však
vlivy duše samé, jež příznivě nebo nepříznivě na tělo působí
a je mění; a tyto záležeji v rozmanitých stavech dokonalosti
nebo nedokonalosti právě lidské, v moudrosti nebo nemoudrosti,
v mravnosti nebo nemravností, ve zbožnosti nebo bezbožnosti,
v obcování s jinými nebo v osamělosti, v pospolitosti patřičné
nebo nepatřičné. rFyto stavy přerozmaníté nemohou se neodrá­
žeti v těle, jelikož úzce souvisí tělo s duši, nabývajic od duše
své formy; ovšem dokonale aplnou měrou odrážetí senemohou,
jelikož nemá duše lidská hmotu těla také s přírodousouvislého
úplně ve své moci. Toto působení duše lidské na tělo musilo
býti v prvních dobách pokolení lidského mocnější, kdy tělo
lidské bylo ještě podajnější, než nyni, kdy stav těla jest více
ustálen. Pročež tvrditi lze, že vlivy fysické, spojené s duěev­
nimí, dovedly v prvních dobách utvoříti plemena.

10. Burmeíster pravi: „Jako nyní se nestane Žid v Ně­
mecku žíjící Němcem, a Evropan do Afriky nebo Ameriky při—
stěhovalý černochem nebo Karaibem, tak nemohli potomkové
Adamovi se státi černochy a Karaiby.“

Žid nestane se Němcem, ne proto, že by Němec a Žid ná—
leželi k různým plemenům, — vždyt náležejí oba k témuž
plemenu, kavkazskému, — ale proto, že půda není jedinou pří­
činou zvláštností obyvatelů, jelikož mocný vliv prokazuje du­
ševní vzdělání, a jelikož utvořené zvláštností zachovávány jsou
vespolným odlučováním se Židů a Němců a nemisenim se po­
hlavním. Podobně nestane se pravý Francouz pravým Němcem,
a přece oba náležejí k témuž plemenu. A přece Židé se při­
způsobují k těm zemím, ve kterých jsou usazeni; nebot rozdíl
jest mezi Žídem ruským a španělským. První tedy důvod Bur­
meísterův jest nepra vdív. Ani druhý důvod nedokazuje, co do­



Rozdil pleti, vlasů, lebky & panve. 307

kázati má. Nebot nestal se jeětě takový pokus, aby ěernošinebo
Karaibové žili několik století v Evropě, nemísice se s Evropany.
A byt i pravda bylo, co Burmeister v druhém důvodu uvádí,
mohli bychom toliko říci, že jest jenom jeden činitel zvlášt­
ností plemenných stejný: podnebí, ale nikoli druzí činitelé,
kteří v prvních dobách způsobili plémě kavkazské a aethiopeké
nebo karaibské. Co těmito druhými. činiteli bylo způsobenojiž
v prvních dobách, kdy vlivy zevnějěi a vnitřní mocněji pů­
sobily na utvoření plemen, &.co ve více tisících let se ustálilo,
to se nedá v krátké době změniti. Věru musil by černoch nebo
Karaib veškeren život i tělesný i duševní změniti, který obojí
působí zvláštnosti plemenné; a tu po dlouhé době bylo by lze
očekávati, že černoch nebo Karaih pozbude svých zvláštností
plemenných. Něco podobného říci možno o Evropanu do země
černochů nebo Karaibů přistěhovalém.

11. Mnozí ukazujice k rozdílům pleti, vlasů, lebkya pánve
říkají: “„Kdo se podívá na vyobrazeni 5 plemen lidských vedle
sebe položená, nemůže nikterak tvrditi, že by plemena pochá­
zela z jedněch prarodičů.“

Jsout to jenom obrazy fantasie, která snesla do každého
obrazu vše, co v celém množství plemen jednotlivých po různu
zvláštního nalezla. Ve skutečnosti shledáváme nesčíslné pře­
chody od jednoho obrazu k druhému, tvary, ve kterých zvlášt­
nost jednoho plemene se zvláštnosti druhého spojena jest.
Anatom Aeby piše (Die Schádelformenp. 57): „Von grósster Be­
deutung ist die Erfahrung, dass in der Reihe der Normalformen
nírgends eine Unterbrechung auftritt, indem die Endglieder
durch zehlreiche Mittelglieder vereinigt werden, und dass ferner
jede Normalform nur der ideale Sammelpunkt einer Reihe in­
di.viduel_lerBildungen ist, die háuťig der Hauptreihe an Aus­
dehnung fast gleichkommt . . . Diese Continuitat aller Scha—
delformen ist um so bemerkenswertber, als sie mit allen iibrigen
Verháltnissen des Menschen im Einklang steht. Reissen wir
die Endglieder aus ihrem organischen Zusammenhange, so sind
sie allendings scharf geschieden, und wer, wie diesesgenugsam
geschieht, den Neger nur dem EurOpšer gegeniiberstellt, dem
ist es ein leichtes die schónstan Schulbilder fúr die verschie—
denen Menschenrassen in klaren Zůgen zu entwerfen. Aber es
sind eben Schulbilder, deren Umrisse von der Wirklichkeit
schonungslos verwischt werden.“ Herder (Ideen zur Philosophie
der Geschichte der Menschheit VB. 2.): „Es gibt weder vier
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noch fíint Rassen, noch iiberhaupt ausschliessende Varietaten
auf der Erde. Die Farben verlieren sich ineinander, und im
ganzen wird zuletzt alles eine Schattierung eines und desselben
grossen Gemáldes, das sich durch alle Bitume der Erde ver­
breitet.“ Waitz (Anthropologie I. p. 239): „In der Allgemein­
heit, in welcher die Festigkeit des Negertypus behauptet zu
werden pňegt, beruht sie fast ganz in der Einbildung; denn
dieser Týpus beschránkt sich in seiner Reinheit auf verhált­
nissmássig wenige Volker und neben ibm kommt eine sehr
grosse Anzahl von andem Týpen vor, die sich zum Theil als­
Úbergánge zu der europáischen Form betrachten lassen, zum
Theil auch nur Abweichungen von den Negereigenthítmlich­
keiten und Milderungen derselben darstellen.“ \Vinterbottom
(Account of the native Africans I. p. 198) piše podobně. C. E.
von Baer pravi taktéž, že žádný kmen aethiopský nepředsta­
vuje čistý raz aethiopský. _

Rozdělení plemen lidských jsou přečetna, přerozmanita,
jelikož rozdělovacich členů jest od 2 do 63, ze kterých jest
nejobecnějši Blumenbachovo na patero plemen podle vlasů,
pleti a lebky. Plemena není možno v žádném rozděleni přísně
od sebe odděliti, jelikož v jednom plemeni se nalézají podobné—
rozdilý, jaké jsou mezi dvěma plemeny; jedno rozděleni nelze
spojiti s druhým, jelikož mezi sebou si odporují. J. Míiller
(Physiologie H. 77%): Eine scharfe Eintheilung der Menschen­
rasaen ist unmóglich. Die gegebenen Formen sind ungleich
an týpischer Scharfe und Eigenthíímlichkeit, und ein sicheres,
wissenschaftliches, inneres Princip der Abgrenzung liegt nicht
vor, wie bei den Arten. Es wůrde unstreitig weit zweckmássiger
sein die fůnf Rassen Blumenbachs als constante und extreme
Formen der Variation entgegenzustellen, als alle Vólker in
diese Rassen vertheilen zu wollen. Der Versuch dazu fůhrt
unvermeidlich zum willkiirlichen Resultate. Die tatarischen
und finnischen Volker werden immer eine unbekannte Stellung
in Beziehung zu der mongolischen nnd kaukasischen Rasse
behaupten; nicht ohne Willkůr, ziebt man sie zu der einen
von beiden herober. Ebenso ist es mit Papuas und Alfuros 'un
Verháltniss zu den Maleien und Negern.“ Humboldt (Kosmos
I. 379.): „Mag man die alte Classification Blumenbachs nach
f (inf Rassen befolgen oder mit Prichard sieben Rassen anneh­
men: immer ist keine typische Schárf'e, kein durchgefííhxtes
natůxliches Princip der Eintheilung in solchen Gruppierungen.
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zu erkeunen. Man sondert ab, was gleichsam die Extreme der
Gestaltung und Farba bildet, unbekůmmert um die Volker­
stámme, welche nicht in jene Classen einzuschalten sind.“
V těch rozděleních jsou kmenové přerozmanitě rozděleni, tak
že podle dvou rozděleni náleži kmen ke dvěma plemenům zcela
různým. Blumenbach počitáNovo-Hollanďany k plemenu aethíop—
skěmu, Burmeíster je má za zvláštní plémě; Burmeister počítá
Malajce k plemenu kavkazskému, jíní k mongolskěmu, Blumen­
bach je má za. zvláštní plémě. Mnozí kmenové, ač nejsou smí­
šenci, mohou se počítati ke 2, i 3 různým plemenům: Eskymáci
k mongolskému a americkému, černoši Fullahové ke kavkaz­
skému a aethíopskěmu, Hottentoti k aethíopskému a mongol—
skému, Kafrové ke kavkazskému, aethíopskému amongolskému.
.Jížni kmenové plemene kavkazského jsou tak tmavohnědi, že
se rovnají černochům; barva vlasů azřítelníce připomíná plémě
aethíopské. Takovou příbuznost k plemenu aethíopskému jevi
Berberové v Nubii, Nub0vé v Kordofanu a Beduinové mezi
Nilem a Rudým mořem. ač se počítají k plemenu kavkazskému.
Ani rozdělení podle těla a podle řeči se nesmvnávají. Habešinci

jsou podle těla Aethiopové, podle řeči Semité, kteří náležejí
ke Kavkazanům; taktéž Suakinové, Arabové, Uhři, Finnové,
Lappové a Esthové náležejí podle řeči k plemenu mongolské­
mu, ale Finnové, Permjaci a Ostjakové mají modré oči, rnsé
vlasy a jiné kavkazské zvláštnosti. Tataři a Mongolovénáležejí
podle řeči a dějin k jednomu kmenu, ale Tataři patři podle
těla k plemenu kavkazskému, Mongolové k mongolskému. Oby­
vatelé asiatské Indie jsou podle řeči a dějin rázu indoevrop—
ského, podle barvy aethíopského. Novo—Seelanďanjest jazykem
příbuzný s Dravidy předni Indie, ale tělem od nich se liší.

Tažme se. mohou-li býti plemena lidská podle pleti, vlasů,
lebky a pánve rozdělena tak, aby nás nepamatovala na spo—
lečný původ z jedněch prarodičů.

Odpověď zní:
a) Vlasy, pleť, lebka a pánev nejsou dělidla spolehlivá, jak

patrno z toho, co jsme slyšeli. O tom se přesvědčímeještě více.
6) Vlasy nejsou charakteríckou známkou plemen. Neboťvlasy

rusé vyskytují se právě tak u “černochů, jako u nás černé vl­
nité. Někteří Kavkazané mají měkké, velkokadeřavé, husté
vlasy obyvatelů polynezských, temné, táhlé a prořídlé vlasy
Mongolů a Američanů. Mnozí kmenové aethiopští maji vlasy

prosté, mnozi kmenové američtí mají vlasy a.ethi0pské. Na ostrově
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Timoru se vyskytují všecky druhy vlasů. Obyvatelé Nového
Hollandu mají vlasy dílem prosté, dilem vlnité, dilem velko­
kadeřavé, dilem krátkokadeřavé. Rodičové s vlasy černými
mají děti s vlasy rusými &.naopak. Mezi sibiřskými kmeny,
Finny, Permjaky, ")stjaky převládají vlasy rusá, u Lappů, ač
k témuž plemenu náležejí, černé.

c) Táž lebka shledává se u kmenů k různým plemenům
náležejících. U černochů viděti lze dobřevyvinuté lebky oválni,
u Kavkazanů lebky mongolské a aethiopské; Indiáni severní
Ameriky, Algonkinové, maji lebku se středním úhlem lícnítn
770,ale také 860; u mongolských Křováků nalezl se úhel lícní 900.
Na východním pobřeží africkém jsou mnozí černoši bez nosu
splesklého, bez čelisti vyčnívající, beze rtů vydulých, od pravých
černochů se nelišice ani řečí ani mravy. Bachmann tvrdí, že
mnohé lebky aethiopské a evropské jsou si podobny tak, že
nesnadno je rozeznati. Mezi Ašanty viděti lze řeokýtvar lebky.
Barth diví se'krásnému tvaru obličeje u Marghů, černochů ve
střední Africe bydlících. U Číňanů a Japonců jsou mnohé lebky
evropské. Malajcové na ostrovech Sundajských podobají se
mongolským Číňanům, Malajci na ostrovech Markeských Kav­
kazanům. Dumont d'Urville nalezl mezi Novo—Selanďanylebky
tvaru řeckého. Lebka americká kloni se k mongolské a malaj­
ské; v Americe jsou mnohé lebky evropské, ba i židovské.
Tschudi nalezl u Peruanů zcela rozdílné tři tvary lebek; Ret­
zius u plemene amerického vubec lebky dlouhé a krátké, Zeune
vysoké, široké a dlouhé;

Blumenbachovo rozdělení podle lebky, jež nazval Aeby
nespolehlivým, nesrovnává se s rozdělením dle pleti. Neboť
lebku oválnou má Kavkazan, sferickou nebo kubickou Mongol,
eliptickou Aethiop; Američan a Malajec lebku, která jest mezi
kavkazskou &.mezi mongolskou nebo aethíopskou. S Blumen­
bachem se nesrovnává Retzius, podle něhož mají lidé A. dlouho­
lebečni lebku oválnou anebo eliptickou, lidé B. krátkolebečni
kubickou, a jenž obě třídy rozdělil a. na orthognathické schru­
pem kolmým, a b. na prognathické s chrupem nakloněným.
K plemenu Aa. náležejí Keltové, Germané, národové románští,
Indové; k Ba. Slované, Lappové, Peršané, Turci, obyvatelé
jižního oksanu; k Ab. Novoholanďané, Číňané, Japonci, černoši,
Gronci, východní Američané; k Bb. Tataři, Mongolové, Malajci,
západní Američané. Podle Blumenbacha náležejí Germani &
Slované k jednomu plemenu, podle Retzia ke dvěma různým:
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podle. Blumenbacha patří černoši, Novo-Hollanďané a Gronci
k plemenům různým, dle Retzia k témuž. Aeby, jemuž se
nelíbí ani Blumenbach, ani Retzius, rozděluje na širokolehečné
a ůzkolebečné. _

Konečně shledáváme u lebek přechody. Finnové jsou mezi
plemenem kavkazským a mongolským; Indové mezi kavkaz—
ským a malajským; Čukčové v Sibiři a Korjakové, Eskimácí
a někteří kmenové severní Ameriky, jejichž lebka se podobá
mongolské, mezi Asiat-y &.Američany; Eskymáci, kteří na moři
Antlantickém se rozeznávají od Indiánů, jsou jim podobní na
Tichém okeanu

d- Rozdělení podle pleti se nesrovnává s rozdělením podle
vlasů. Pleť rozeznává. Blumenbach: bilou, žlutou, hnědou, rudou
a černou; vlasy však nalézá dlouhé prosté nebo velkokadeřavé,
barvy rozmanité u Evropanů, Malajců a Amerikánů, maloka—
deřavé, vlnité a černé u černochů.

Pleť jest u téhož člověka na různých místech těla různé;
11téhož člověka mění se plet na témže místě podle zevnějšího
působení, podle obrany; týž člověk má“vstudenějším a teplej­
ším podnebí plec různou. Různí kmenové téhož plemene mají
různou plec; týž kmen na různých místech má plet různou;
plet jednomu plemenu zvláštní vyskytuje se takéu jiného. Plet
černocha stává se v několikáté generaci v Evropě světlejší,
plec bělocha v zemi tropické temnější.

Jsou nenáhlé přechody barev od čistě bílé kůže severnibo
Evropana až ke žluté mongolské, od žluté k hnědé malajské,
posléze k černé aethiopské a rudé indiánské.

e) Pánev se rozeznává: oválná, kulatá, čtyřhranná, klíno­
vitá. Než, tento rozdíl není důležitý, poněvadž není rozhodným
ani stálým. Pánev nemůže býti dělidlem spolehlivým, poněvadž,
jak podotýká Humboldt (Kosmos I. 379.), anatomové Vrolik a
Weber kontrasty, jež mnozí v pánvích shledávali, odstranili.

Z toho následuje, že rozdělení pokolení lidského na ple—
mena nepřekáží společnému původu z jedněch prarodičů.

12. Různost přečetnýchjazyků odporuje společnému původu
z jedněch prarodičů.

V té příčinětažme se jazykozpytců. Balbi shledal v Asii
163 různé řeči; Klaproth je sestavil vežiskupinách. M.Muller
mluvi pouze o 4 kmenech jazykových, kterým podřadil i řečí
asiatské, i 58 řeči eerpské, i 117 řečí australských od Balbiho
uvedených. Řeči americké, kterých prý jest 340 anebo 423,



312 Bimost řeči.

jsou mezi sebou přibuzny, přibuzny též s řečmi turanskými.
Indoevropský čili arický kmen jazykový záleží z 8 rodin, jež
předpokládají jednu řeč základni, jež mezisebou příbuzny jsou
i lexikálně i grammatikélně: z indické, eranské, keltické, řecké,
italské, litevské, slovanské, německé. Tři semitské jazyky syrsko—
chaldejský, hebrejský a arabsko-aethiopský jsou spolu přibuzny.
Malajský kmen jazykový zahrnuje několik rodin příbuzných.
Uralsko—altajský kmen zahrnuje řeči tatarské a dravidické či
dekanské; i zde panuje příbuznost. V Africe nelze neznamenati
příbuznosti jazyků. Lepsins dokázal, že hebrejština a sanskrit
mezi sebou souvisi; z totožnosti řeči koptické a staroegyptské
soudil o příbuznosti indoevropských a semitských jazyků.
M. Muller a Hitzig přihlížejice k formě alátcejazykové. spojili
uralsko—altajský kmen se semitským a indoevropským. Bopp
shledává. příbuznost mezi kmenem malajským aindoevropským.
Konečně se dělí všecky řeči na jednoslabičné, agglutinujici a
ohybací; mezi nimi jsou četné přechody; panuje mezi nimi
úzká. souvislost, z čehož se soudí, že byla v prvních dobách
jedna řeč. Klaproth pravi: „Die allgemeine Sprachverwandt­
schaft scheint nicht anders erklarbar, als dadurch, dass sich
noch Úberbleibsel einer Ursprache in allen Mundarten der alten
und neuen Welt finden.“ (Asia polyglotta, Vorrede p. IX.) Max
Muller: „Die grósste Mannigfaltigkeit in den materiellen oder
formalen Elementen der Sprache ist mit der Annahme eines
gemeinsamen Urquells nicht unvereinbar. Die Sprachwissen—
scbaft fůhrt uns zu jenem Gipfelpunkt empor, von dem wir in
das erste Frůhroth des Menschenlebensauf Erden niederblicken,
und wo die Worte, welche Wir so oft seit den Tagen unserer
Kindheit gehórt baben: „Es hatte aber alle Welt einerlei Zunge
und Sprache“ eine natůrlicbere, verstándlichere, ůberzeugendere
Bedeutung annehmen, als sie je zuvor besamenf“ (Vorlesungen
]. p. 377.) Pott: „Die Sprachforschung stellt sich dem einpaa­
rigen Ursprunge aller Menschen und Volker nicht entgegen.“
(Die Ungleichheit der menschl. R p. 272)

Všecky tedy námitky objevily se nepravdivými. Pravdiva
tedy jsou slova, jež pronesl Schaafhausen (Tagblatt der Ver­
sammlung deutscher Naturforscher 1867. p. 42): „Die Miglich­
keit der Abstammung aller Menschen von einem Paare muss
zugegeben werden.“
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5 101. 0 různosti národů 11rodin.

Jednotliví národové mají zvláštnosti, kterými od sebe se
různí, a které čim více národové mezi sebou obcují, tím více
mizí a jež proto národové zachovati se snaží, aby nepozbyli
své národní jsoucnosti. Příčiny těchto zvláštností jsou velmi
četny; připomínám podnebí, život vegetativný, minulost, osudy,
obcování se sousedy, řeč,činnost vědeckou, uměleckou, mravnost,
náboženství, činnost zemědělskou, řemeslnickou, průmyslovou,
obchodní, poměry rodinné a státní, život soukromý a veřejný,
názory právní a filosofické. Zvláštnosti všemi těmito příčinami
způsobené, jež národu celému přináležejí, ne všem jednotlivcům,
jedním se ubírají směrem, mají ráz jednotný. Za příklad uvá—
dím rozdíl mezi orientály a occidentály, mezi starými Římany
a Řeky, mezi Francouzi a Angličany, mezi Čechy a Poláky.
Kdo chce národu řádně rozuměti, musí bedlivě veškeren jeho
život zkoumati a pokud jen možno, nestranně posuzovati.

Nechá-li se ku př. Němec ímésti slepou láskou k národu
svému, nenáviděti bude Francouze & smýšleti o nich nespra­
vedlivě. Ovšem každý národ má své přednosti a nedostatky;
oboje nutno spravedlivě uznati. Ráz národní změnám podrobuji
ony příčiny, měníce se.

Podobně se tvoří zvláštní ráz jednotlivých rodin, poněvadž
vlohy z jedněch členů dědičně přecházeji na potomní členy a
poněvadž členové rodiny úžeji jedni s druhými obcují než
s lidmi ostatními. Také tyto zvláštnosti přináležejí rodině vů­
bec, ne všem jednotlivcům, a jsou změnám podrobeny. Čím
užší svazek pojí členy rodiny vespolek, tím více se vyvinuje
jednotný její ráz. Tak vynikala římská rodina Scipionů stát­
nickým věhlase'm a válečnictvím, česká rodina Bendů uměním
hudebním.

5 102. 0 různosti stavů.

Společné zaměstnání působí, že u lidí se vytvoří zvlášt­
nosti, kterými se liší od lidí jiné zaměstnání majících. Tak se
rozeznávají šlechtici od nešlechticů, učenci od umělců, měštané
od vesničanů, průmyslníci od obchodníků, rolníci od řemesl­
niků, jedni řemeslníci od druhých, usedli od těkavých. Abych
uvedl jeden příklad, cikáni těkaví takořka beze všech svazků
občanských a církevních tvoří pro sebe zvláštní společnost, je­
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nom na oko se řidíce obyčeji lidu, mezi kterým žijí a jehož
jazyk sobě též osvojují z potřeby. Na svých potulkách živí se
více krádeží než poctivou prací, které se pro lenost štítí. Ne­
jsou však bez schopností, zvláštěk mechanickým pracím. Zvlášt
u nich pozoruhodna jest náklonnost ne tak khudebnictví, jako
k dobrému šumařství. Velmi záhy vstupují v manželství, ale
ruši tento svazek velmi snadno. Nečistota hyzdí jejich těla
mnohdy sličná.

Zde také uvádím psycholOgický rozdíl mezi katolíkem, pro­
testantem, žídem, mohamedánem, pohanem, atheistou; názory
náboženské mohutně působí na vývoj povahy lidské. Rozhodný
atheista ku př. mine se úplně s cílem, k němuž směřovati má;
jest buď panthei stou anebo materialistou, jest ve svém nitru
rozerván, pochybnostmi štván, sám sebou nespokojen, svým
vlastním a společnosti lidské/nepřítelem; výsledkem, k němuž
dospěti musí, je-li důsledným, jest čirý nihilismus vědecký a
ethický; na štěstí jest atheísta velmi nedůsledným. Atheista
úmyslně sám sebe a jiné klame ve věcech nejdůležitějších; je
tedy lhářem a podvodníkem největším, jenž sobě a jiným strojí
záhubu největší. Vzorem atheisty jest Voltaire. Tot povaha
atheisty.

g 103.() modiňkacích nepravidelných ').

Modifikace života lidského nepravidelné jsou buď pomíji­
telné: náměsíčnictví, vidění, anebo trvalé: choroby duševní.

& 104. () náměsiénictvi.

Somnambulismus, jenž podléhaje poněkud vlivu měsícená­
měsičnosti, lunatismus, se nazývá, znamená putování ve spánku,
t. j. obcování spícího se světem okolním, na chorobném stavu
nervstva založené. Osoby, na nichž náměsičnost se pozoruje,
jsou osoby značné pohyblivosti a dráždivosti soustavy nervové,
přede vším útlé dívky. Má se za to, že kdežto činnost zevněj­
ších smyslů, snad kromě hmatu, jest úplně utlumena, vnitřní
smyslové nad obyčej činnými se prokazují, že nervstvo vege—
tativné zastupuje misto mozku a pocitnost kůže takového do­
chází stupně, že náměsičníci tak si vedou, jakoby smysly—z;

') V. Psychologie von Bagemann.
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vnější byly otevřeny, a že konečně jejich činnost řízena jest
instinktem, který zastupuje místo rozumu. Pohyby svalů svo­
bodné vůli za bdění podléhajících ve spánku hlubokém vyko­
návaji se pravidelně jako za úplného bdění, ale bez vědomí;
výkony náměsičníkovy k předmětům zevnějším se odnášející,
jimiž obyčejně se obírá, jsou na pohled tytéž, jako za doby
bdění, kdežto k předmětům jiným se má jako člověk spící; po
přerušení spánku nepamatuje se člověk na to, co činil. Jako slepý
na strmé výši neb nad sráznou propastí pokojně stoji neznaje
nebezpečí, chodí po úzkých římsách, po okraji střechy, nemaje
závratě; někdy čte a píše. Nelze náměsičnictví řádně poch0piti.

% 105. () vidění.

Vidění čili 'visionářství mnohem jest tajemnější anepocho—
pitelnější než náměsičnictví; nesnadno jest rozeznati, co tu
pravdivo a co klamno, poněvadž s tímto výjevem spojeno bývá
mnoho sebeklamů. a podvodů. Visionář vidi prý do dálky &.
budoucnosti, o sobě poznává, co neví, je-li ve stavu přirozeném
a zdravém, a uhodne myšlénky jiné osoby. Visionářstvi děje
prý se za bdění u obyvatelů některých krajin jednotvárných,
údolí horských, osamělých ostrovů.; takové osoby jsou nervosné,
fantasie čilé, bydlí na místech osamělých a fantasií rozčilují­
cích, jsou k pověře nakloněny anebo svědomím trápeny anebo
náležejí k sektě blouznivé; mají vidění za soumraku anebo
v tiché noci, na hřbitovech, bojištích, na místech vraždy nebo
papravy a t d.; zjevy jsou neurčité zvuky nebo vjemy zra­
kové, jež fantasie individualisuje; subjektivně domněnky činí
klamy objektivnými.

Jsou tedy při tom přeludy, illuse anebo přízraky, halluci­
nace. Je—lipři tom kromě toho ještě jiná příčina ze zkušenosti
neznámá, na psychologii nepřipadá odpovídati; že to zjev ta­
jemný, spojený se sebeklamem a podvodem, nelze zapříti.

Dále visionářštví děje se prý také somnambulismem umě­
lým, vyvozováním živočišnéhomagnetismu; nauka oživočišném
či animálném magnetismu nazývá se podle lékaře vynálezce
mesmerismem. Neníoli to samý sebeklam a podvod, nelze udati
příčiny; neboť báječné výjevy magnetismu živočišného nelze
vysvětliti domnělou silicí, essencí nervovou, která prý magnetiso­
váním přichází do proudu jaksi elektrického, ani jakousi silou
v celém světě rozšířenou,již nazývají odem, a kterou prý pocituji
lidé nervů chorobných, velice dráždivých, ani částečným od­
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loučením se duše od těla a její činnosti nad míru obyčejnou
samostatnější. S větši jistotou lze tvrditi, že nervstvo vegeta.­
tivné svou činností převládá, jako při neumělém somnambu­
lismu; ale nicméně výjevy jsou tajemny, pokud nejsou spojeny
se sebeklamem a podvodem. Děje pak se toto magnetisování
buď natíráním anebo pohledem anebo vzkládáním rukou anebo
vdechnutím; také užívají desk železných nebo skleněných,
magnetické vody, magnetiokých baterií, hudby, elektriky, zr­
cadla a t. d. Podléhají tomuto magnetisování osoby spíše mla­
dé, ženské, nervů. chorobných. Načež upadne magnetisovaný
do spánku magnetického, jenž tak snadno přerušiti nelze; pak
nastane vidění, ve kterém smyslové činnost prokazují skrze
nervstvo vegetativně, ve kterém visionář zvláštním spůsobem
obcuje s magnetisujícím jsa na jeho myšlení a vůli závislým;
prohlědá své tělo, udává svou nemoc a prostředky, poznává
stav magnetisujícího a jeho myšlénky, má prý též vědomost
věcí dalekých a minulých. Při tomto magnetisování páše se
také pověra a nemravnost.

Angličan Braid dokázal, že magnetismus tento, pokud není
provázen podvodem a sebeklamem, jest vlastně bypnotismus a
že všeliké přístroje jsou zbytečny. O bypnotismu jsme slyšeli
v 5 96.

g 106. 0 chorobách duševních.

Choroby duševní jsouce trvalými stavy různí se od miz­
noucích mdlob, epileptických záchvatů a vášnivých návalů a
záleží ve stálem odchýlení se od pravidelné činnosti vědomého
života duševního. Toto přerušení nepřipadá na duši, pokud jest
sama o sobě, nýbrž pokud jest spojena stělem, pokud k životu
nadsmyslnému potřebí jest mozku, ústředního ůstroje smyslů,
t. j. smyslných představ a smyslných snsžností, které duše
tvoří spojena jsouc s tělem, zvláště s mozkem v jednoho čini­
tele. Je-li činnost sensitivná chorobou mozku porušena, poruší
se i činnost nadsmyslná, které předchází činnost sensitivná a
kterou také provází činnost sensitivná.. V takovém porušení
záleží choroba duševní.

Nejbližší tedy příčina choroby duševní jest choroba mozku,
buď jeho chudokrevnost, anaemíe, anebo překrvení, hyperaemie,
obměk anebo stvrdnutí, předužnění anebo misání a t. d.

Ale poměr mezi chorobou mozku ajednotlivými chorobami
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duševními dokonale není znám. Někdy však značné porušení
mozku nepůsobí porušení činnosti duševní, a Opět při chorobě
duševní není znamenati změny mozku. Vzdálenéjší příčiny
choroby duševní, jež působí chorobu mozku buď přímo nebo
skrzejiné ůstrojínepřímo, json: 1.psychické: přílišné namáhání
duševní, vědecké, prudké vášně a náruživosti, hrůza., hněv,
zármutek, neukojená pýcha, uražená ctižádost, žárlivost, nešťastná
láska, přepjatost politická nebo náboženská, život nemravný,
ztráta jmění, atd. 2. somatické: poranění hlavy, nemoce ner­
vové, hysterie, zimnice, blednička atd. 3. smíšené: opilství,
onanie, život spustlý. Tyto příčiny více nebo méně působí podle
náklonnosti, která pocházeti může děděním, vychováním po­
chybeným, slabou konstitucí, jistými zvláštnostmi letory, pohlaví,
věku, národu, stavu.

Postup choroby duševní jest v celku asi tento: Neobjevuj e—li
se choroba duševní náhle následkem značného porušení nerv­
stva, počíná melancholickou mysli náladou, rozmarností, úzkostí.
Fantasie působí hallucinace buď zí'akové neb sluchové, jež této
náladě odpovídají. Tato tíseň často se mění v zuřivost, která
se jeví zběsilou žádostí ničivou. Druhá doba jest bláznění, ve
kterém jest člověk nálady veselé; tu ee tvoří trvalé vidy
utkvělé, ideae fixae, jež vládnou činností pomyslnou důsledně.
Ve třetí době život citový stává se co den povrchnějším,
dojmů prázdnějším, činnost myslivá slabší, nesouvislejší, poma­
teněiší, zapomětlivost větší. Poněvadž není souvislosti mezi
dřívějším stavem a nynějším, pozbývá nemocný pravého sebe­
vědomí a sám sobě se stává jinou osobou; není více řízen
jedním videm utkvělým, ale vyskytují se vždy nové, nesouvislé,
tak že nastává všeobecná pomatenost, až konečně se dostaví
apathická blbost.

J e-li mozku již z počátku značně poškozeno, nelze očekáu
vati snadné pozdravení; paklí ne, může býti nemocný vyhojen
v první neb druhé době choroby; třetí doba naděje neposkytuje
žádné. Nejprve jest léčiti nemoc tělesnou; při tom budiž ne­
mocný ošetřován pečlivě, vážně, důsledně a laskavě; někdy
přísnosti jest užití; dále budiž odstraněno, cokoli chorobě po­
máhá; fantasie budiž obrácena k jiným představám, nemocnému
budiž ukládáno přiměřené zaměstnání, tělesné namáhání, místo
budiž změněno atd. S lékařem někdy také duchovní at přistoupí
k nemocnému.

Choroby duševní dělí se na citové a rozumové. Choroby
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citové jsou dílem chabé (melancholie), dílem jaré (manie). Me­
lancholie, tmdnomyslnost, následek bolestí tělesných, zármutku,
žárlivosti atd. ieví se hlubokou rozladěnosti mysli, která jest
spojena s myšlénkami smutnými buď více nebo méně určitými.
Nejslabší druh melancholie jest hypochondrie, sklíčenost po—
cházející z choroby tělesné, ku které hypochondr stále mysl
svou obmci, až konečně nové nemoce vymýšlí a je v sobě
mylně nalézá. Pravá melancholie ve člověku budí odpor ke
všemu, podezřívání a špatný rozmar, vyluzuje přízraky smyslové
smutného obsahu, ano i utkvělé vidy, ku př. že jest zavržen
od Boha, že se dopustil těžkého hříchu, že jest ďáblem posedlý,
že vidí strašidla, že iest pronásledován, že jej chtějí otráviti
atd. Často se dostaví úplná ochablost vůle a tupost, jindy žá­
dost po zničení sebe, jiných lidí, zvířat, neživých věci (pyro—
manie). Choroba jará jest mánie, šilenost, která se vyskytuje
buď jako zuřivost anebo jako bláznění. Zuřivost jeví se snaži­
vostí nevázanou, jednáním neústupným, jež nezná mezi, všeho
se odvažuje a slepě překážkám odporuje. V zuřivosti rozličné
pudy nabývají síly ohromné a nesmírné, pud pohlavní v nym­
fomanii, pud majetku v kleptomanii, pud pokrmu ve žmvosti,
pud ničeni ve vraždivosti, zapalování. Kdežto v zuřivosti sna—
žení řízeno jest pudem a nahodilými přízraky smyslnými, jest
při bláznění chorobné snažení spojeno s chorobným myšlením.
Blázen ustavičně se přeceňuje, má vidy utkvělé, představy fan—
tastické a přemrštěné, záměry výstředné, touží po slávě. Tak
se považuje blázen za božskou osobu, krále, vojevůdce, nesmír­
ného bohábe, chce moře překlenouti mostem; bláznivá myslí,
že jest matkou boží, milenkou královou. Mnozí blázni rozumně
mluví, pokud není řeč o věcech, jež se týkají vidu utkvělého;
v oboru vidu utkvělého myslí blázen logicky, ba i bystře.

Choroby rozumové vynikají přerušenim a seslabenim čin—
nosti rozumové; pocházejí z melancholie nebo manie; někdy
jsou od narození, jindy jsou následkem nemoce věku dětského,
anebo značného a náhlého porušení mozku. Zvláštní druhy jsou
pomatenost částečná nebo všeobecná, blbost, idiotismus. V po­
matenosti částečné jeden vid utkvělý vládne celým životem
psychickým a nepřipouští myšlénky správné; vid utkvělý ne­
rozněcuje mocně snaživost jako při bláznovství; velká zapo­
mětlivost působí, že jim jest cizí jejich vlastní osoba, tak že
mluvi o sobě ve třetí osobě; podivné žádosti vznikají, které
někdy souvisí, někdy nesouvisí s utkvělým videm: chtějí se
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hadrami okrášliti, nechtějí mluvíti tvrdošíjně, ustavičně mluví
nebo zpívají. V pomatenosti všeobecné není jeden vid utkvělý,
chorobný přeskakuje z jednohok druhému; život citový otupěl,
pamět se ztratila; zcela nesouvisle mají představy, a nemoha
v jednom oboru myšlenek setrvati nemůže pomatenec více lo­
gicky mysliti v žádném oboru. Hallucinace jsou časté a nesou­
vislé. Blbec také řeči pozbývá, nemá mnoho představ, podržuje
málo které, tak že vše považuje za totéž, ku př. za sklo, koně
atd. Od této blbosti rozeznává se idiotismus, blbost, která po—
číná s narozením jako následek buď ustavičného ženění se při­
buzných anebo pijáctvi rodičů atd., anebo vzniká nedbalým
ošetřováním, nemocemi mozkovými, vzduchem zkaženým atd.
Idiotismus polovičný jest apathická pitomost, při které někdy
jeví se instinktivně jednostranné vlohy ku př. ke kreslení,
počítání. Idiotismus úplný jest tupost spojená s úplnou apathíí
a nemluvností. Zvláštní druh idiotismu jest kretinismus, který
se jeví také v těle zmrzačelém; ženění se osob jedné osady
vújemné a ustavičně jest asi hlavní příčinou, ku které se pojí
nedostatek jodu ve vodě, vlhkost půdy a vzduchu, bída, pití
kořalky, nevzdělanost, lenost, nečistota, zima.

Oddělení čtvrté.

%107. 0 držebuostech duše lidské ').

Duše lidská často užívajíc mohutností, zárodečnost přivá­
dějíc často ve skutečnost nabývá držebností.

Držebnost, habitus, znamená mimo jiné 'vlastnost stálou,
skrze kterou duše lidská snadno působí. Držebnost přistupuje
k mohutnosti jako její dokonalost, trvá v duši lidská, byt i se
nekonal čin příslušný, tak že nesnadno jest jí pozbytí, a udě­
luje možnost vykonati čin snadno, týmž způsobem, jakým
dříve byl vykonán, dokonale a se zalíbením. Držebnosti pod­
mětem jest posléze a základně duše přímo, nepřímo tělo, pokud
jest ústrojím, jehož duše užívá jako nástroje. Nejblíže však a
ve svých zjevech držebnosti odnášejí se k mohutnostem duše
lidské, a sice vlastně k rozumu asvobodné vůlí, k mohutnostem

') O držebnostech mluvi obecně Egger (Prop. ph th. PsychoL 2. 2. 2.)
a Sanseverino (El. ph. chr. Dynam. c. 6).

\
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smyslným jenom potud, pokud jsou určovány vůlí podle před­
pisů rozumových. Mimojiné máme držebnosti zjednané, kterých
nabýváme opakovanými činy, udělujícími mohutnosti jakousi
náchylnost a snadnost ke konání týchž činů; o těchto držeb­
nostech toliko mluvíme. Držebnosti se vzmáhají cvikem &sice
obsažně, intensivně, pokud se stávají samy v sobě dokonalejšími,
a rozsažně, extensivně, pokud se odnášejí k více předmětům.
Avšak držebnosti jako vznikají, tak také ustávají, slábnou, mizí
a sice častějším konáním činů protivných anebo opomíjením
činů jim odpovídajících, někdy také a v jistém smyslu poru­
šením ústrojí. .

Od přirozenosti jest člověk více nebo méně schopen nabyti
jistých držebností v jistých oborech; a tu říkáme o něm, že
má vlohy ku př. ku kreslení, k hudbě, k hlubšímu pátrání.
Vlohy bývají někdy dědičné. Ovšem vlohy nejsou ještě držeb—
nostmi; tyto na základě oněch cvikem rozumným a svobodným
musi teprv se vyvinouti. Jest tedy důležito poznati, k čemu
máme vlohy, &jich, jak se říká nezakopávati, nezanedbávati.

Které držebnosti se vyskytují, rozebereme-li veškerý život
lidský?

Člověk může cvikem smysly zevnější zdokonaliti- & na.
vysoký stupeň povznésti: ku př. malíř zrak, hudebník sluch,
slepec hmat, lékárník čich, labužník chut. Dále značný jest
rozdil mezi dvěma tělo své a jeho stavy pocitujícími, z nichž
jeden zdravovědu studoval, druhý jí zkušen není; onen doko—
naleji užívá vnitřního smyslu povšechného, tento méně dokonale.
J ednujíce o paměti a fantasií slyšeli jsme, jak veliké dokonalosti
schopny jsou. Na sobě samýchl zvěděti nemůžeme o smyslné
soudnosti, k jaké dokonalosti dospěti může, poněvadž rozum
na její místo nastupuje; ale pozorujme zvířata, jejichž smyslnou
soudnost rozumem a vůlí svou člověk zdokonaluje.

Že přímé poznávání rozumové může býti na rozmanitých
stupních dokonalosti, nelze pochybovati; záleží na cviku, jakého
se dostává přirozeným vlohám .při nabývání zkušenosti a po—
třebování logických zákonů. Zvláště však podotknouti sluší,
že zpětné poznání, jak ontologické tak psychologické, vyžaduje
nezbytně cviku, který činnosti zpětné pomáhá k dokonalosti.
Jeden posuzuje své myšlenky a snahy zpětností méněbedlívou
&.důkladnou, druhý bedlivější a důkladnější; sebevědomí jest
u jednoho více, u druhého méně vyvinuto, u jednoho děje se
snadno, u druhého nesnadno; taktéž svědomí se vyskytuje vice
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nebo méně dokonalé, pročež svědomitost pokládá se za doko—
nalost. Učenost receptivná, která vědu přijímá, a produktivná,
která ji tvoři, taktéž umělost receptivná, která díla krásná
posuzuje, a produktivná, která je tvoří, u různých lidí těší se
z různých dokonalostí a různými obory se zaměstnávají.

Zvláštní druhy dokonalosti rozumové jsou vtip, soudnost
a důmysl, pak talent a genius, dále učenost a moudrost, ko­
nečně opatrnost a umělost.

Vtip ') ve smyslu širším znamená duševní nadání, v užším
znamená spojení dvou pojmů, na kterých se vytkne nějaký
styk posud se skrývající, tak že rázem se objeví a jako blesk
překvapuje netušená jejich souvislost. Tim jest zdařilejši, čím
dále od sebestojí pojmy, čim názorněji vytknut jest jejich styk,
čim hlouběji se skrýval. Působí cit libý a slouží k zábavě,
měně k poučeni a vychování. Styk pojmů vtipem spojených
jest nahodilý a povrchní a záleží v podobnosti zevnější; proto
příbuzen jest vtip s metaforou a tvořen jest vice fantasií než
logickou úvahou. Vtip nesmí býti příliš hledaný, častý, ethice
odporný. Jeví se v hádankách, epigramech, slovech perutých
atd. J ednotlivé druhy vtipu jsou: humor slavný nebo věcný,
ironie, sarkasmus, satyra, parodie, travestie. Soudnost rozpojuje,
co po všedním náhledu spolu se naskytuje, ničí souvislost
zdánlivou, ruší bájeně vztahy a povrchní podobnost,připouštějíc
spojeni pojmů podle obsahu podstatného. Důmysl nepřestává
na tom, aby zjednal jakousi povrchní spojitost anebo danou
spojitost domnělou zničil, nýbrž přihlíží k podstatě věci a do­
máhá se spojeni podstatného, jež se skrývá předpazorovatelem
povrchním; jest hloubavý. Vtip prozrazuje vlohu básnickou,
soudnost kritickou, důmysl vědeckou, bádavou.

Genius '3),veleduch, znamená nadání tak mohutné, že se
vztahuje až k svézákonná obrazotvornosti, tvoři díla ze sebe
nová a původní. Odtáhnou-li se z děl veleduchých nová pravidla,
může člověk i méně nadaný podle nich podobná dila tvořiti;
daří-lí se mu při tom výborně, nazýváme jej talentem. Rozdíl
mezi geniem a talentem jest tento: 1. Genius vyniká původ­
ností, talent napodobením. 2. Genius ve svých dílech tvoří
nová pravidla, nejsajich jasně vědom, talent je vybírá z oněch
děl a podle nich, jsa jich úplně vědom, dila tvoří. 3. Genius
tvoři bezprostředně, talent prostředně. 4. Díla geniova jsou z částí

') V. Dntdíkovu psychologii. ') Tamtéž.
21
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nedohledná, nejsou hned pochopitelná, vždy něco nového po­
skytu ji, a čím dále tím více se líbí; talent pracuje zcela po—
chopitelně. 5. Genius pracuje nejen pro své vrstevníky, ale
také a to hlavně pro věky budouci, nejen pro své soukmenovce,
ale také pro lidstvo vůbec; talent pracuje pro svou dobu, pro
své krajany. 6. Genius svému dilu vtiskuje ráz vice objektivný,
talent více subjektivný. 7. Talent ihned se líbí a také brzy
bývá zapomenut; u genia shledáváme opak. Genius a talent
se vyskytuje v různých oborech jak vědy, tak umění; genius
nevyniká jenom v jednom oboru, talent jest obmezen. Genius
neodolatelně nastupuje nové cesty a přemáhápřekážky; někdy
zaniká, nenalézaje podpory. Genius mivá někdy všeliké.výstřed­
ností a neobyčejnosti, které jiný napodobuje, aby se zdál býti
geniem; bývá v životě nepraktickým. Geniálnosti stroji zahubu
nedbalost a nemravnost.

Učenost hledá důvody věci stvořených bližší; moudrost
přiblíží k poslednímu důvodu jejich, Bohu. Tak jest učeným
znatelem dějin, kdo je poznal & je vykládati umi příčinami
z přírody a nitra lidského čerpanými, moudrým, kdov dějinách
znamená půsObení prozřetelnosti Boží. Moudrost theoretická
odnáší se k tomu, co jest potřebí pouze věděti, praktická k tomu,
co jest předmětem svobodné vůle; tato k oné přistupuje jako
ovoce ku květu. Zvláště filosofa přísluší býti moudrým. Učeným
nemusí býti každý člověk, ač se musi pěswvati učenosť, ale
každý má býti moudrým a může také, jelikož Bůh se jeví
člověku ve věcech stvořených zřejměa patrně; jsou však učenci,
kteří svou vinou postrádají moudrosti, považujice klamem za—
viněným nemoudrost za moudrost a zahanbováni jsou od méně
učených.

Opatrnost řídí mravní jednání uvažováním příčiny, cíle a
okolnosti a šetřením zákonů; umělost odnáší se k dílům aesthe­
tickým, jež člověk hotovi podle zákonů aesthetických. Opatr­
nost šlechtiti má každého; umělosf. nemusi každý si osvojiti.

Držebnosti k svobodné vůli se odnášejicí jsou dvě: ctnost
a náruživosf., jež uvažovati budeme ze stránky psychologické,
kterak vznikají a v čem záležeji.

Čin od člověka, jako člověka, tvora rozumem a svobodnou
vůli opatřeného, vykonaný činem lidským se nazývá a liší se
od činu, při kterém nejsou rozum a svobodná vůle patřičně
účastny, a který se nazývá činem člověka. Čin lidský jest buď
mravně dobrý, odpovídajicí řádu mravnimu, od Boha ustano­
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venému, anebo mravně zlý, odporující tomuto řádu mravnímu.
Člověk řád mravní poznává, jakož i povinnost a možnost podle
něho íednání spravovati, a buď svobodnou vůlí se snaží tak
jednati a to s tím úmyslem, aby se srovnával jeho čin &mravním
řádem, anebo svobodnou vůlí se snaží proti němu, ne snad
proto, že jeho snaha odporuje mravnímu řádu, ale proto, že se
omylem zaviněným domnívá.,jako by jeho snaha buď neodpo­
rovala mravnímu řádu anebo se s nímsrovnávala. Srovnává—lise
předmět snahy řádně poznaný s mravním řádem, má-li člověk
se snažící buď skutečně aneb aspoň virtuálně ten úmysl, aby
mravnímu řádu, od Boha ustanovenému, vyhověl, šetří—lipa­
třičně, pokud na něm jest, okolností, jak toho žádá mravní
řád: koná čin uspořádaný, zřízený, náležitý, čín mravně dobrý
&.záslužný, čin, který jej šlechtí a blaží. Poruší-li se jenom
jedna podmínka činu mravně dobrého, koná se čin neuspořádaný,
nezřízený, nenáležitý, čin mravně zlý, vinu a trest na pachatele
uvaluj ící. čin, který pachatele hanobí a nešťastným činí, hřích.
Podle stupně šetření podminek jest čin mravně dobrý buď více
nebo méně dokonalý, zásluha větší nebo menší; podle stupně
porušení jejích jest hřích bnď těžký nebo lehký, vina větší
nebo menší.

Častým, vědomým a svobodným opakováním mravně do­
brého činu téhož anebo do téže kategorie činů náležejíciho
vzniká ctnost, držebnost svobodné vůle, kterou člověk může
snadno a správně takový čin konati, kterou také jej koná.,
které užívatí nemůže zle, t. j. ke konání zlého. Tato držebnosC
slouží člověku nejvice ke cti, proto se nazývá ctnosti; ona
hlavně přispívá. člověku k dosažení dokonalosti a blaženosti;
ona nejvíce člověka činí Bohu podobným ; ona jediná člověka činí
v pravdě svobodným; ona jediná člověku pravého uděluje rázu,
charakteru, činíc jej tím, čím býti má. Kolikero druhů činů
mravně dobrých, tolíkero také ctností. V majetku všech ctností
člověku potřebných, jednotný a uspořádaný celek tvořících
záleží charakter člověka mravní, nejkrásnější dílo lidské, na
kterém každý člověk pracovati má. Pracuje však člověk na
charakteru přídružně sice pomocí jiných, ale hlavně a obzvláště
SVým vlastnim přičiněním, t. j. vzděláváním rozumu pravdou
a užíváním svobodné vůle k dobrému, přemáháním žádosti ne—
zřízených někdy odpomým a těžkým, varováním se před po­
dvojnými výstřednoetmi, hledáním a zachováváním střední
cesty. Práce tatotrvá celý život až do smrti as bojem jest spo­
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jena, jelikož vlivy charakteru nepříznivé potřebí jest překoná—
vati udatností nejšlechetnější. V pravém smyslu jest charakter
jenom dobrý, poněvadž znamená ráz, povahu, jakou člověk má
býti opatřen. Ve smyslu širším nazýváme charakterem určité,
jednomyslné a stálé užívání svobodné vůle. Člověk má cha­
raider známená: soudě a jednaje šetří ustavičně a jednomyslně—
jistých, určitých zásad, aniž jim se stává nevěrným, byt i jej
odvracely okolnosti od nich; podle zásad dobrých nebo zlých
rozeznáváme charakter dobrý nebo zlý. Charakteru odporuje
bezcharakternost v tom záležející, že člověk zásady, jimiž se
řídí, ustavičně mění podle okolnosti, nešetře důslednosti, a své—
hlavost, umíněnost v tom záležející, že člověk na svých zá­
sadách neustupně stoji, byť i jemu se dokázalo, že jsou špatny.

Pravý charakter zjednati si možno pouze podle ethiky
Blosoíie křesťanské a podle náboženství křestanského').

Naproti tomu častým, vědomým a svobodným opakováním
činu mravně zlého buď téhož aneh do téže kategorie činů ná­
ležejícího vzniká trvalá nepravost, nezřízenost, nešlechetnost,
nenáležitost, nespořádanost svobodné vůle, kterážto držebnost
v psychologii se nazývá náruživost, t. j. trvalá, nezřízená, mocná
náklonnost k jistému dobru nebo činnosti k tomu dobru se od­
nášející, náklonnost, která veškeré snaživosti určuje jistý směr
předpisům rozumovým a mravnímu řádu odporující. Poněvadž
náklonností jest náruživost rozumem a svobodnou vůlí způso­
benou, nemá jí zvíře, ale člověk, a to ne od narození. Od na­
rozeni má člověk větší nebo menší zárodek námživosti, který
se vyvine anebo nevyvine podle vůle lidské rozumem řízené a.
rozumu buď neposlušné anebo poslušné. Mravně jest každá ná—
ruživost zlá buď v míře větší nebo menší, poněvadž nešetří
rozumu a snaživost svobodně odvrací k zlému. Ku př. tak
horlivě učenec po pravdě bádá, že zanedbává jiných povinnosti,
které má kBohu, sobě a bližnímu; bádání po pravdě jest samo,
sebou dobré, ale takové bádání, jaké tento učenec projevuje,
jest nezřízené,jest náruživostí, která provázena jest neblahými
následky, nemůže tedy býti nazývána šlechetnou. Proto na vůli
svobodnou připadá nedávati vzniku náruživosti anebo náruži­

') Spisovatel této psychologie odvolává svůj článek. v moravském uči—
telském časopise „Komenský asi :. 1874. psaný. ve kterém odporučoval český
spis „Kai-akta“ podle zásad Kantových. filosofii křesťanské & náboženství,
křesťanskému odporujících. napsaný.
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vost špatným vychováním, špatným příkladem, mrzkou závis­
losti na dobrech pomíjejících, nevěrou vzniklou krotiti podle
zákona rozumem předpisovaného. Tu jest člověku bojovati, sebe
zapírati, potlačovati nezřízené žádosti po dobrech smyslných,
předpisu rozumového dbáti, rady zkušených následovatí, ze zku­
šenosti na jiných doznané těžiti, své důstojnosti pamětlivým
býti, fantasii na ůzdu bráti, ale hlavně a předevšímuvažovati
mravní řád, od Boha ustanovený, pohnutky náboženské v sobě
probouzeti a pomoc hledati v náboženství. Zvláště vychovatel
má jak slovem tak dobrým příkladem hleděti k tomu, aby u vy­
chovanců nenalezla náruživost půdy. Vznikne-li náruživost,
člověk činů se dopouští nešlechetných velmi snadno; čím více
ji hoví, čím častěji a vroucněji ji ukájí, tím více náruživost
se vzmáhá, tím hlouběji vůle klesá do stavu otrockého, tím
více zlu se oddává, tak že posléze veškeré jednání jeho směrem
od náruživosti vytčeným se ubírá. Ke zkáze duševní přistu­
pu je často zkáza tělesná.

Náruživosť. čtyřmi jest zohavena známkami: 1. jest slepá,
poněvadž nedbá toho, co by žádosti mohlo vytknouti směr
jiný; ale bystrého jest zraku, vyhledávajíc předmětů, jež by
žádost ukojily, a prostředků, jimiž by cile svého dosáhla a
překážky odklidila. 2. Jest soňstkou, zle užívajíc rozumu a jej
svádějíc, aby dobré nazval zlým a zlé dobrým. 3. Jest nej­
horší tyrankou, která člověku jho ukládá otrocké a pravé svo­
body zbavuje. 4. Jest hnusně sobecká.

Ctnosti odpovídají náruživosti po dvou, poněvadž střední
cestu zachovává ctnost, náruživost však se drží výstředností buď
nedostatku anebo přebytku. Ku př. nedostatkem pokory jest
pýcha, přebytkem nezřízené zahazování sebe.

Neičastější náruživosti jsou: 1. nezřízená chtivost cti a
slávy, pánovitost; 2. skrblictví, lakota, hýřivost; 3. pijáctvi,
karban, smilství.

Konečně připomenouti sluší držebnost, kterou vůle lidská,
rozumem řízená, vládne údy pohybu samoděčného schopnými.
Cvikem nabývá člověk pohyblivosti podivu hodné, mnoho—
násobné, půvabné, rychlé, umělecké; cvik od svobodné vůle
podle rozumu konaný činí pohyby samoděčné bezděčnými, ta
že potřebuje vůle podle rozumu dáti podnět prvním pohybům
samoděčným, aby pak následovaly pohyby bezděčné.



Čásť třetí.

15108. O původu člověka.

Vyšetříti nejprve jest, jaký má, původ pokolení lidské a,
potom jaký člověk jednotlivý. Až poznáme původ pokolení
lidského, tézati se budeme, zdali první stav jeho byl surový,
divoký, barbarský. Že pokolení lidské tvoří jeden druh a od
jedněch prarodičů pochází, slyšeli jsme v 5 99. V druhé části
zkoumati budeme, odkud má jednotlivý člověk tělo, odkud
duši, kterak tělo s duší spojeno.

; 109. O původu pokolení lidského.

Darwinisté tvrdí, že pokolení lidské pochází od zvířat,
zvláště od opic volným vývojem, že člověk jest nejdokona­
lejší zvíře a nic více, že ve člověku zvíře dostoupílo nejvyššího
stupně vývoje. Naproti tomu lze dokázati, ]. že celá. theorie
Darwinova přírodovědecké., na které ono tvrzení o člověku spo­
čívá.,jest nepravdiva, 2. že kdyby i pravdiva byla o bylinách
a zvířatech, neplatila by o těle lidském, 3. že kdyby i platila.
o těle lidském, nemohla by se odnéšeti na člověka, pokud má.
duši povahy duchové.

5 110. () nepravdě celé soustavy Darwinovy přírodo­
vědecké ').

Zoologové, botanikové, palaeontologové nejznamenitější &
klidně uvažující tvrdí, že jednotlivé druhy bylin a zvířat již
od svého počátku mezi sebou se různí; a to tvrdí proto, ze ne­
víme ze zkušenosti, že by jeden druh vznikal z druhého, ku př.
kočka ze psa, dále z té příčiny, že nelze dociliti smíšenců ze

') V. Das Christenthmn von Vasen u. Rheinstadter. Freiburg Herder
1881. -—
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dvou druhů, ku př. 2 krávy a hřebce anebo naopak umělým
chovem sebe pečlivějším, že vychovaji-li se uměle smíšenci,
ku př. mezci z koně a osla, sami mezi sebou se nespojují a
nerozplemeňují. Přes všelikou tuto zkušenost pokoušejí se ně—
kteří učenci zničiti rozdíly druhů a dokazují, že jeden druh
vznikl z druhého a že všichni druhové pocházejí z jednoho
pratvaru nebo aspoň z několika. Před Darwinem vyskytl se
v předešlém století Lamarck, jenž vykládá, že z mrtvé hmoty
na počátku povstaly dva živé tvary zvířecí: nálevník a červ,
že pak přizpůsobením se k novým poměrům místním acvikem,
který odpovídal potřebám a choutkám, jednotlivé ůstroje se
sílily a vyvíjely a že takto celá zvířena bohatá od jepice až
ke lvu vznikla. Sám Karel Vogt, jenž o Bohu stvořitelí nic
nechce věděti, pokládá toto tvrzení za nerozumné, řka, že na
témž dvoře, kde jest kalužina, kuře nenabývá blan plovacích
a kachna jich nepozbývá, že pták, jenž v bahně žije, nikdy
nejeví choutky bydleti v lese, ježto ústrojí k tomu jej vede,
aby se brodil v bahně, že žádné zvíře nemůže míti choutek
ani potřeb, jež by neodpovídaly jeho ústrojí již nabytému.
Neznámý Angličan, jenž napsal „přírodní dějepis tvorstva“,
od K. Vogta přeložený, doznává, že přizpůsobení Lamarckovo
nestačí, že třeba klásti pud, který maji všecky bytosti živé,
kterým by se přetvářely a nabývaly nových forem dokonalej—
ších. Tento Angličan nevšímá si toho, že nebylo dosud pozo­
rováno, že by některý druh se přetvořil a změnil v nový druh;
jemu dostači, že se vyskytují odrůdy, variety, o kterých se
domnívá, že během časů nesmírných jejich rozdíly se staly tak
velikými a stálými, že se z nich. nové druhy utvořily. Ani té
okolnosti si nevšímá onen Angličan, že jeden druh se neliší
od druhého zevnějšími rozdíly, jakými se liší odrůdy, ale že
jejich rozdíl spočívá hlavně v nemožnosti pohlavního smísení
a trvalého rozplemeňování smíšenců.

O podobnou theorií se pokusili Geoíi'roy St. Hilaire, Hud­
Bon Tuttle, A. Russel 'Wallace, kdežto Buňoane domnívá, že
nové druhy vznikly pokažením a zvrhnutimíKonečníBii-chTer
předkládá „učenému“ čtenářstvu moudrost onoho Angličana,
chtěje učiniti Boha a duši zbytečnými.

Také Ch. Darwin vysvětliti chce původ bytostí živých
z několika málo pratvarů, ba i z jednoho. Ve svém díle „6E
vodu druhů přírodním chovem a výběrem“ podotýká, že pra­
tvary musil Bůh sám stvořiti a jim uděliti zárodek života.. Než.
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později jeví se Darwin strženým k materialismu od svých pří­
vrženců, kteří kladou prvotní plození různorodé, generatio
aequivoca, a člověka odvozují od opice. Pokud Darwinismus
neklade prvotní plození různorodé a původ člověka ze zvířete,
proti němu ničeho nenamítá zpráva Mojžíšova o původu by­
tostí živých ani náboženství křesťanské; než důsledně prove­
dená Darwinova theorie descendenční či transmutační vede
k prvoplození a k původu člověka z Opice. Obojím se dává
výhost Bohu a duší.

Promluvme nyní 0 prvoplození. Zkušenost, na které pří­
rodozpytec stavěti musí nezbytně, nedokazuje, že by nějaký
živok sám od sebe povstal, anebo že by z neživé hmoty vznikla
bytost živá. Pasteur učinil množství pokusů, zda z neživé
hmoty může vzniknouti bytost živá; ale tyto ukázaly, že to
nemožno bez zárodku živého. Mimo to vyskytují se jiné zá­
hady proti prvoplození. Odkud počala neživá hmota sama? její
vývoj časový? její pohyb prostorný? může-li býti bez počátku
řada časových vývojů a prostorných pohybů? a jestliže musí
býti počátekvývojůa pohybů, jaký musí býti? Tot jsou otázky,
o kterých přírodozpytec nemůže jako přírodozpytec ničeho
věděti, a jejichž rozluštění ponechati musí filosofií. Pustí-lí se
do jejich rozluštění, musí býti filosoficky důkladně vzdělán a
musí užívati methody právě filosofické, přesně vědecké, jaké
šetří střízlívá filosofie aristotelicko-thomistiscká, touhu po vědě
dostatečně a uspokojivě naplňující; pak přijde ku poznání Boha
a duše. Pakli přírodozpytec není důkladně vzdělán filosoficky
. užívá methody nepravé, nevědecké, rozumu odporující, tu
ovšem bude hlouznítí a dodělá se o Bohu a duší výsledku
negativného.

Ale netoliko nepravdív jest základ Darwinovy theorie
descendenční, t. j. prvotní plození různorodé, ale také pojem,
který mají Darwinovci o druhu. Abychom dovedli oceníti ne­
pravdu Darwinismu, je třeba dříve stanovití, v čem záleží po­
jem druhu v oboru přírodním; nebot Darwin jedná ve své
theorii o vzniku druhů. Kdežto přírodozpytci se nesrovnávají
mezi sebou rozdělujíce byliny a zvířata na třídy, řády, rody,
plemena, odrůdy, poněvadž při těchto rozděleních rozhoduje
rozličné hlediště: nutí nás příroda sama svým zařízením přijati
pojem druhu jako něco stálého. Ústrojenci, kteří zevně často
se jeví velmi rozdílnými, mezi sebou pohlavně se mísí, na př.
dva psí různých plemen; jiní však ústrojenci, kteří zevně někdy
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jeví se méně různými, na. př. vlk a pes, buď nikterak se ne­
misi pohlavně anebo plodí potomky neplodné, bastardy. Zde
stanoví příroda sama hranice, kterých nelze překročiti. Tento
tedy pojem druhu objektivně přírodou stanovený u Darwina
platnosti nemá; proto také jest jeho theorie nepravdiva.

Než přikročme k jeho theorii samé. Co jest jeho cilem &
jakých prostředků užil, aby toho cile dosáhl ?

Za. cil vytknul si Darwin veškerou floru a faunu přivésti
na čtyři nebo pět pratvarů, anebo chce-li kdo, na jeden. Již
tento přídavek: chce-li kdo, dokazuje, na jaké libovůli theorie
Darwinova spočívá. Buď jeden pratvor stači, aneb tolik třeba,
co jest pravých druhů; buď se dokáže, že smiěením všech
možných druhů vznikají smíšenci, kteří opět mohou se plemenití,
pak ovšem stačí jeden pratvor; aneb se nepodaří to dokázati,
&pak podržíme tolik druhů, jež nemaji mezi sebou společného
původu, co se jich jevi neschopnými k pohlavnímu mísení &
daEimu rozplemeňování, a pak musíme klásti právě tolik pra—
tvorů. Ovšem určujice jednotlivé druhy buďtež přírodozpytci
opatrní, aby se nepovažovaly odrůdy za druhy; Darwin tu zá­
sluhu má, že jsou přírodozpytci nuceni býti Opatrnými.

Ale netoliko cíl Darwinův nezamlouvá se rozumu, ale ani
prostředky, kterých užívá, by došel cile. Těchto sedmero pro­
středků volil Darwin:

1. Člověku rozumnému jest možno umělým chovem bylin
a zvířat šlechtiti a měniti nynější rozdíly bylin a zvířat a vy­
tvořiti rozdíly nové. Podminky však těchto výsledků 'jsou také
v přírodě, pročež může i příroda sama jako člověk přírodním
chovem vytvořiti rozdíly.

?. J ednotlivé byliny a jednotlivá zvířata, samao sobě mezi
sebou různá, žijí v různých poměrech a přizpůsobují se více
nebo méně k poměrům klimatickým a potravným. Z této pak
rozmanité schopnosti při způsobení vznikly také rozmanitosti
tvarů.

3. První ůstrojenci rozšířili se velmi rychle na zemi;
avšak každý ůstrojenec bojovati musí od svého počátku 5 vel—
kým počtem vlivů nepřátelských, se zvířaty, a. to dravci, cizo­
pasníky a jinými, s temperaturou, počasímjakož i s ůstnojenci
soběpodobnými, stejnorodými; mnsi tedy podstoupiti ůstrojenec
boj životní, aby se zachoval, aby si zjednal prostředků k vý­
živě, protože přimda sama nestačí, aby uživila všecky jedince.
V tomto boji zvítězili ůstrojenci, kteří měli větších výhod,
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kteří byli způsobilejší a silnější. Ostatní buď zahynuli nebo
zahynou, a tak se udržují ůstrojenci silnější.

4. Žádný ůstrojenec zplozený nerovná se úplně ústrojenci
plodícímu; zplozený pak přenáší na své potomky nejen vlast­
nosti, jichž sám zdědil, ale i své vlastní vlastnosti, kterých sám
nabyl. V tom záleží zákon dědičnosti.

5. Rozdíly &Výhody zděděné rostOu a mohutní přirozeným
výběrem, kterým příroda sama takřka vybírá jedince dokona­
lejší, aby se spojili a dokonalejší potomky plodili, jakož i po­
hlavnim výběrem, kterým samička přednost dává krásnějšimu
a silnějšímu, aneb samec samičce.

6. Pro vzájemnost všech částí ústrojných nemůže se jedna
část změniti, aby nedoznaly změny také ostatní části ústrojné.

7. Neužíváním anebo nedostatečným cvičením nějakého
ústroje, jež má příčinou různé poměry zevnější, ůstroj slábne
a mizí, kdežto ústroje ostatní ustavičným cvikem se sili, vyvi­
nují a přetvářeji.

Tyto prostředky jsou nedostatečny, aby jimi Darwin došel
svého cíle:

1. Z umělého chovu nelze souditi na přirozený chov nové
druhy podle Darwina působící. Neboť chov umělý vytváří jen
odrůdy, nikoli však nové druhy, jež by se nemohly pohlavně
misiti aniž potomky plodné zplozovati. Ba spíše umělý chov
svědčí proti Darwinovi; nebot z něho vysvítá, jak nepřekona­
telny jsou meze, které druh dělí od druhu, ježto člověku roz­
umnému nelze docíliti všelikým možným šlechtěním a spojo­
váním ničeho jiného než odrůdy, a příroda nemá onoho rozumu,
kterým vyniká člověk nad přírodu. Nepodaří-li se to tedy
člověku, tím méně podaří se to přírodě rozumu nemající.

2. Rozmanitost, kterou jeden jedinec liší se od druhého,
tak zvaná variabilita, a. schOpnost ůstrojenců přizpůsobiti se
zevnějším vlivům jest vždy omezena ůstrojností druhovou, již
trvající; dále tytéž druhy shledávaji se všude na zemi při po—
měrech nejrozmanitějších, kdežto naopak rozmanité druhy se
vyskytují při týchž poměrech, zčehož jde najevo, že zevnějši
poměry nejsou dostatečným důvodem ku tvoření druhů.

3. Není pravda, že boj životní dál se a děje se tak, jak jej
Darwinovci líčí. Jeden druh slouží k zachování druhého, a při­
roda tak jest zařízena, aby při poměrech pravidelnýclz jeden
druh nezahynul druhým. Není to pravý hoj, nýbrž vespolné
zachovávání života. A kdyby to byl boj pravý a sice takový,
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jaký Dal'winovci kladou, musili by jedinci dokonalejší a silnější
přečkati méně dokonalé a slabší; než vlku podléhají mnohdy
ovce nejlepší & slabé zbývají. Je—liboj mezi jedinci téhož druhu,
musili by zvítěziti jedinci dokonalejší a silnější; než nebývá
ušetřeno ani dokonalejších a silnějších. Konečně klademe-li
vespolný boj všech druhů, musili by podle Darwina hynouti
co den více nejméně dokonalí ústrojenci; avšak těch právě jest
nejvíce, kdežto druh dokonalejší řidne a vymírá.

4. Zákon dědičnosti odporuje přirozenému zákonu, jenž má
tu platnost, že ráz druhový stále se dědí, kdežto jedincové
vlastnosti osobní anebo zděděné, vlastnosti odrůd aplemen mizí,
když volnému mísení ustupuje umělý chov.

5. Darwinův výběr s přírodním chovem spojený, jakož i
výběr pohlavní pokládati za příčinu, která znamenitějši změny
hromadí a posilňuje, čtvemásobným jest omylem. (1) Výběr po­
hlavní, kterým prý jeden jedinec vyhledává druhého jedince
krásnějšího, neshoduje se s výběrem přirozeného chovu, kterým
prý vyhledává jeden jedinec druhého jedince silnějšího; nebot
krásnější není vždy silnějším. &) U zvířat, která pospolu žijí
ve stádech, bylo shledáno, že není pravidlem, abysepářili dva
jedinci nejsilnější anebo dva jedinci nejkrásnější. 0) Z obojí
volby, kterou Darvin shledává při tak zvaném chovu přírodním
a při pohlavním obcování, v přírodě se nevyskytuje nic, leč
křižování a mísení volné oproti umělému od člověka rozumem
a svobodnou vůlí řízenému. V tomto křižování volném mizí
změny a rozmanitosti, jež vznikaji uměle anebo zvláštními po—
měry přírodními, tak že se vrací opět stará forma, od níž ony
změny se odchylují. (1) Není pravda, že obě tyto volby Dar—
winovy, podle Darwina přátelsky se vespolek podporující, se
srovnávají s výsledkem, který plyne z Darwinowa boje život­
ního. Neboť následkem obou těchto voleb musily by změny
ústrojů životnímu boji užitečné stáleji se uěditi, změny pak
pro ten boj lhostejné snáze vymírati. Avšak ve zkušenosti
shledáváme opak.

6. a 7. Vzájemnost ůstrojů rostoucích anebo miznoucích,
užívání anebo neužívání jednotlivých ůstrojů, přímý účinek
zevnějších vlivů na toto užívání a na ústrojí vůbec nemůže
Darwin klésti za podporu svého přírodního chovua za d0plněk
mezer jeho; neboť to vše bývá někdy prospěšno, někdy ško—
dlivo, někdy působí vývoj, někdy zakrnění; a. proto nesrovnává
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se to vždy s přírodním chovem, 'jenž prý vždy šetří prospěchu
a má cílem zdokonalení ústrojenců.

Oněch tedy sedmeroprostředkůnevedekcili. Hackel chtěje
oporu zjednati Darwinismu domnívá se, že na počátku jsou
všechna embrya čili zárodky mezi sebou stejná, že panuje pa­
rallelismus mezi vývojem zárodků & druhů, že jako zárodky,
tak i druhy na počátku byly zcela stejny & během časů. teprv
se staly rozdílnými. Připustme tuto Hackelovu stejnost zárodků,
kterou nazývá Darwin původní stejností druhů; můžeme ji užití
proti darwinismu. Neboť.vyjdou—lize zárodků stejných bytosti
zcela rozdílné, jež pohlavně se nemohou mísiti, souditi musíme
na druhový ráz v zárodcích skrytý, který neodvratně působí
vylíhnutí bytostí zcela rozdílných, nesmísitelných. Avšak ona
stejnosC zárodků není pravdiva ani mezi jednotlivými druhy
pateřnatců ani mezi pateřnatci a ostatními zvířaty. Věda na
pozorování důkladném založená tuto stejnost zavrhla. Kromě
toho z nepoctivosti a vědeckého podvodu byl usvědčen Hackel,
jenž užil obrazů buď zfalšovaných buď vymyšlených, aby onu
stejnost dokázal.

Nic tedy plátno; oněch sedmero prostředků nestačí. Nyní
nemohou vytvořiti nový druh, poněvadž po všecky doby, ve
kterých lidé o bylinách a zvířatech vědí, jak je líčil Aristo­
teles, takovými jsou posud, ač od Aristotela uplynulo více než
2000 let; kterak mohly vytvořiti dříve, když zákony přirozené
stále stejně působíP')

Ježto Darwinovcům nedaří se oněmi prostředky dokázati
Darwinovu theorii descendenční, utíkají se k pouhé možnosti
mlhavé, kterou nelze kontrollovati a za kterou lze se skrýti
velmi pohodlně, tvrdíce, že naše zkušenost jest příliš nepatrná,
a doba, ve které pokolení lidské žije, příliš krátká, aby mohla
býti theorie Darwinova zavržena. Proto mluví Darwinovci o
milionech a miliardech let, kterých jest potřebí, aby nenáhlým
vývojem vznikli druhové. V této době nekonečné a nezměrné
mohlo prý se státi, co v době historické, jak nás učí zkušenost,
se nestalo.

Avšak geologové & palaeontologové, "kteří zkoumají vrstvy
naší země a "ůstrojence v nich zkamenělé, odpovídají Darwi­
novcům záporně. Neboť l. nikde se nevyskytují pratvary Dar­

9 Totéž vysvítá. z prastarých památek v Egyptě objevených.
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winovy, jež by neměly žádného rázu druhového, aniž nějaké
tvary, jež by pratvarům jeho se blížily. 2. Rozmanitosti, jež
se vyskytují u jednotlivců téhož druhu, nenalézáme ve zka­
menělinách po sobě jako výsledek nenáhlého vývoje, nýbrž
pospolu vedle sebe. 3. Podle Darwina musili by ve vrstvách
mladších druhové dokonalejší býti četnější; avšak shledává se
někdy opak. 4. Nevyskytují se nové tvary dokonalejší v pře­
chodech nenáhlých a připravených, nýbrž náhle, skokem; tedy
objevení se nových druhů vyšších nezávisí na nenáhlém vývoji
a descendenci Darwinově, nýbrž na zcela nových poměrech
naší země fysikálných, jimž odpovídají nové druhy a tvary
rostlin a zvířat tehdy se vyskytujících náhle, když nastaly na
zemi fysikálné poměry oněm tvorům příhodné.

Objevila se tedy theorie Darwinova i v této příčině
lichou.

Shrneme—livše, co řečeno proti darwinismu, řekneme, že
odporuje zákonu protikladu, tvrdě, že z neživé hmoty vznikl
živok, že odporuje zákonu příčinnosti, zamítaje cíl a směřování
k cíli, ponechávaje vše náhodě slepé, kterou nic nelze vysvětliti,
tvrdě, co nemá v předešlém dostatečného důvodu, že odporuje
zkušenosti, kterou odpůrcové Darwinovi pravdivě a bedlivě
prozkoumali.

g 111. Mai—litheorie Darwinova platnost 0 těle
lidském ')?

Byť. i theorie Darwinova pravdiva. byla o bylinách a zví­
řatech, nemohlo by se jí užití, když se jedná o původ člověka.
Chceme-li otázku tuto patřičně rozebrati, jest nám nejprve
věděti, jaký jest v somatologii obecně uznaný rozdíl mezi
člověkem a opicí. Dále jest vyšetřiti, zdali tento rozdíl tak
jest veliký, že původ člověka z opice ve příčině těla jest ne—
možný. Pak i kdyby tento rozdíl skutečně nasvědčoval theorii
Darwinově, budeme se tázati, jsou-li nyní tvary přechodné ze
člověka k opicí a naopak, a jsou-li také nalezeny tvary byto—
stí dříve žijících, jež přechod čini mezi opicí a člověkem.

V somatologii jest rozdíl mezi člověkem a opicí obecně
uznán. Burmeister praví takto: „Člověk od opice se rozeznává.

') Obsah 5 111. a 112. vykládá Wieser (Mensch u. Thier, Freiburg,
Herder) & Reusch (Bibel und Natur.)
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dle svého těla větším vývojem mozku, soustavou kostí, jež
člověka činí schopným přímé chůze, mocnějším vývojem pánve
a nápadným typickým rozdílem, jenž se jeví v obojích koneč­
tinách.“ Huxley: „Rozdíly mezi lekau člověka a lebkou opice
gorilly jsou v pravdě nesmírné. Rozdíly mezi člověkem a opici
i nejdokonalejší jsou veliké a znamenité; každá jednotlivá kost
gorilly má na sobě známky, jimiž ji lze velmi snadno rozeznati
od, příslušné kosti člověka.“ Waitz: „Vlasy, poloha vlasů, pod­
nebí, potrava, trvání života tvoří značné rozdíly mezi opicí a
člověkem. Zdlouhavý vzrůst, dlouhé dětství, pozdější dospělost,
nedostatek určité doby k pohlavnímu mísení a rozsáhlých in­
stinktů, menstruace, velká řada nemocí, schopnost řeči, smíchu
a pláče jsou fysiologické známky člověka, které právě tak
určitě jej dělí od opice, jak hluboko zasahují do veškerého
vývoje života.“ Kromě toho přivádím na paměť, co jsem pravil
o těle lidském v části prvé této knihy.

A přes všecky tyto rozdíly tvrdí Darwinovci, že tělem
svým pochází člověk od opice. Tuto slepou umíněnost spojují
s fantasií tak živou a dětinskou, že vypisují, kterak 'v jednot­
livých dobách se vyvinul člověk z opice a jaký život při tom
vedl, jako by tento vývoj se dál před nimi. Ovšem se nesrov­
návají mezi sebou. Také jmenují země, ve kterých se to stalo,
každý jinou. Příbuzným opice nazývají člověka; ovšem se ne­
srovnávají, jedni majíce opici za tetičku, druzí za sestřenici
člověka a t. d. Praopici, ze které člověk se vyvinul, nemohou
Darwinovci nám ukázati; vyhynula prý spolu s přechodními
tvary mezi člověkem a opicí. Když dítě nenapiše úlohu, vy—
mlouvá se učiteli, že ji ztratilo. '

_Než slyšme raději, co učenci střízliví, Aeby a Th. Bischoíř'
o lebce a mozku tvrdí. Aeby své zkoušky četné a důkladné
končí těmito slovy (Die Schňdelformen 77, 82): „Ze všeho jde
na jevo, že povšechný rozdíl mezi člověkem a opicí jest znač­
nější než rozdíl mezi jednotlivými druhy opic; proto se neroz­
pakujeme tvrditi, že lidský tvar lebky co nejurčitějí se liší od
opičího a že obzvláště opice člověku nejpodobnější, tak zvané
anthnopomorphy, v každé příčině mnohem těsněji lnou ke svým
příbuzným opicím, ba i k ssavcům nižším než ke člověku . . .
I nejméně dokonalé lebky lidské vzdalují se v každé příčině
od nejdokonalejších lebek opičich a Inou tak úzce k dokona—
lejším lebkám lidským, že již z příčin morphologických by
neměl učenec mluviti o podobnosti s opici.“ Th. Bischoff vý—
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sledky svého bédéni takto zavíré (Die GroBhirnwindungen
S. 102): „Porovnáme-li mozek lidský s orangovým, orangový
se šimpansovým, šimpansový s gorilliným, gorilliný s ateleso—
vým a t. d., nikde neshledévéme takový rozdil ve vývoji zé­
vitků mozkových, jaký mezí mozkem lidským a orangovým
nebo šímpansovým. Mezera mezi vývojem zévitků většího
mozku lidského a vývojem zévitků mozku orangova nebo šim­
pansova nedá.se vyplníti, poukazuješ-li na mezeru mezi orangem
nebo šimpansem & lemurem. Tato mezera jest vyplněna od
druhů 0pic mezi orangem a lemurem se nalézajících; ona vy­
plněna není.“

Snad pochází člověk svým tělem od některé z 0pic ny­
nějších? Nikoli. Nebot mezi Opicemi člověku podobnými není
žádné člověku nejbližší ve všech příčinách, nýbrž každá. ve
příčině jiné. Tak praví sám Háckel, rozhodný Darwinovec
(Nat. Schůpfungsgesch. 498)'. „Orang člověku jest nejbližší
útvarem mozku, šimpans důležitými zvléštnostmi útvaru lebky,
gorilla ůtvarem nohou a rukou, gibbon útvarem hrudi.“ Že by
podobnost již svědčila o původu, neosmělují se přírodozpytci
střízlíví tvrditi; nebot pak by musil člověkpochézeti z orange.,
šimpansa, gorilly a gibbona, pak by musil člověk pocházeti
z byliny, které také tak přímostojí jako člověk, z ptéka, s kterým
člověk sdílí zpěv a t. d. Proto říkají Darwinovci, že ona Opice,
ze které prý člověk pochézi, vyhynula.

Než připustme původ opičí. Kde jsou prostřední tvary mezi
člověkem a Opici, jež .nyní bytuji? K. Vogt se klame, chtěje
prázdnou mezeru, které dělí opici od černocha, vyplniti mikro­
kefaly. Nebot on sám praví, že tito blbci všeci pošli !&rodičů
zdravých a měli též bratry nebo sestry zdravé; jsou to tedy
tvary nepravidelné, ve kterých člověk se nevrací k opici, od
které pošel, jak se domnívá Vogt. Když na jabloní se znetvoři
jablko, tak že se podobá švestce, zajisté neřekneme, ze z té
příčiny jabloň pochází od švestky. Aeby zavrhuje důsledky,
jež Vogt z mikrokefalie činí (str. 87): „00 nejrozhodněji za­
mitame, že by mezi nyněišimi tvory bylo někde pravidelných
tvarů, jež by sloužiti mohly za přechod z Opice ke člověku.
Ovšem zdá se, že mikrokefhlové v mnohé příčině spojují lidský
tvar se zvířecím. Avšak není dovoleno pravidelné řady tvarů
doplnovati pathologickýmí,“ t. j. chorobnými, nepravidelnými.
Pročež z mikrokefalie nelze souditi na původ z Opice. Aniž
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u opic nalézáme pravidelných tvarů, jež by vyplniti mohly
mezeru mezi člověkem a opicí 1).

A jako nemáme nyní prostředních tvarů mezi člověkem
a opicí, tak ani ze starších dob nenalézáme památky 0 vy­
mřelých tvarech takových. Sám Huxley, ač jest Darwinovcem
rozhodným a původ člověka v opici nalézá., přiznává, že není
jich, a těší se tou naději, že ve vrstvách posud neprozkouma—
ných naleznou palaeontologové, snad jeětě nenarození, zkame—
nělé kosti opice, která jest člověku podobnější, anebo člověka,
který jest opici podobnější, než shledáváme na kostech posud
známých. Věru laciná to útěcha! A že není ještě takové zka­
meněliny, jest jisto. Nebot o lebce v Engisu nalezené pravi
týž Huley, že jest to dobrá lebka prostřední, kterou mohl
míti člověk filosof anebo člověk divoch, která mohla náležeti
člověkuEvropanu anebo člověku austrálskému. Lyell, rozhodný
Darwinovec, z lebky Neanderthalské souditi nemůže na lidský
původ z opice, jak sám vyznává; Huxley ji nepovažuje za tvar
mezí člověkem a opici prostřední; Aeby ji považuje za tvar
pathologický, chorobný, nepravidelný; podobně se vyjádřil
anatom Hyrtl. Z čehož patmo, že theorie Darwinova o těle
lidském platnosti nemá.

s 112. Mai-li theorie Darwinova platnosti o duši lidské?

Rozhodný Darwinovec připustiti nemůže životní princip,
kterým se specificky liší nerost od živoka; my jsme se však
přesvědčili v první části této psychologie, že živok musi míti
ten životmi princip. Pročež z této příčiny odmítáme, že by
theorie Darwinova platnosti měla 0 duěi lidské, životním prin­

1) J oh. Ranke pravi (Der Mensch 11 B. Leipzig 1887): Es existierenín
der Gegenwart in der gmammten bekannten Menschheit weder Hassan, Vol­
ker, Stamme oder Familien, noch einzelne lndividnen, welche zoologísch als
Mittelstufen zwischen Mensch und Aňe bezeíchnet werden kůnnten. Podobně
Virchow při schůzi přirodozpytecké ve Wiesbadenu 1887: Die diluvialen Men­
schen hatten keinen unvollkommneren Organismus als die jetzigen Wilde'n.
Nachdem wir in den letzten Jahren Eskimos und Buschmanner, Araukaner
und Kirgisen in Europa gesehen haben, nachdem von allen den als níedrig—
ste bezeichneten Bassen wenigstens Schadel zu uns gekommen sind, kann
keine Rede mehr davon sein, dass írgend ein Stamm jetzfger Wilden wie ein
Zwischenglied zwischen dem Menschen und írgend einem Thíer angesehen
werden důrfte.
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cipu člověka. Ale netoliko mezi podstatnou formou nerostu &
životním principem živoka činili jsme specifický rozdíl v této
knize z důvodů pravdivých, nýbrž také mezi životním princi­
pem byliny a mezi životním principem živočicha, jakoži mezi
životním principem zvířete, duší zvířecí a mezi životním prin­
cipem člověka, duší duchovou. Zvláště k rozdílu poslednímu
vždy bylo poukazováno a dokazováno, že nestojí duše lidská
toliko na vyšším stupni než duše zvířecí, nýbrž že má povahu
duchovou. A to bylo dokázáno přísně vědecky. Z té příčiny
byt i darwinismus připouštěl duši a platnost měl o zvířatech
a těle lidském, nikterak by se nemohl vztahovati kduši lidské,
která není duší zvířecí více vyvinutou. Nyní teprv když jsme
úplně přesvědčeni ze života lidského o duši lidské a povaze
je jí duchové, tak že ji nikterak nemůžeme pokládati za vyšší
vývoj duše zvířecí, musíme se vší rozhodností tvrditi, že co
do duše nemůže člověk pocházeti od opice, a že ani tělem
nemůže od ní pocházeti, poněvadž duše a tělo jako dvě části
podstatné tvoří jednu bytost a přirozenost.

Nemůže tedy nikterak psychologie se srovnávati s darwi­
nismem.

Konečně kterak vysvětlí darwinismus bez duše duchové a
původem opičím poměr člověka k přírodě, jeho umění, vědu,
řeč, náboženství, mravnost, společnost a zdokonalitelnost, jakož
i ušlechtilou a krásnou postavu, kterýmižto přednostmi vyniká
člověk specificky nad zvířata a ze kterých jenom některé se
vyskytují jenom u některých zvířat jako pouhé analogie? Zdaž
nehubí darwinismus lidskou vzdělanost, společnost, mravnost &
náboženství? Konec darwinismu jest nihilismus.

& 113. Zdali první stav pokolení lidského byl surový?l)

Hmotaři se dmnívají, že první stav pokolení lidského byl
surový, divoký, barbarský, zvířecí.Knim se řadí také Rousseau.

Mínění toto předpokládá, že prarodiče pokolení lidského se
vyvinuli ze zvířat vývojem Darwinovým. Avšak slyšeli jsme,
že tento názor jest nepravdiv.

Než zkomejme blíže první stav.
První -dva lidé, muž a žena., nemohli tak povstati, jako se

nyní dítě rodi; nebot pták nepředpokládávejce, ale vejce ptáka,

\) Hettinger: Apologie des Christenthu ms 2. :L 6.
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což platí také o otci & dítěti. Dospělého býti musil těla, měl-li
se zachovati; než s dospělosti tělesnou souvisí přirozeně dospě—
lost duševní. Sv. Tomáš Akv. píše (S. Th. 1. 94. 3): „Přiroze—
nost vyžaduje, aby dokonalé předcházelo nedokonalému, jako
předchází kon mohoucností; neboť co jest v mohoucností, není
příváděno v kon, leč skrze bytosl', která jest v konu. A poně­
vadž bytostí na počátku byly od Boha stvořeny a upraveny,
nejen aby samy v sobě bytovaly, ale také aby prvotěmi byly
jiných, proto nabyly takové dokonalosti, aby mohly býti prvo­
těmi jiných. Ale člověk může býti prvoti jiného člověka, nejen
pokud jej tělesně plodí, ale také pokud jej vyučuje a řídí. A
proco jako byl první člověk stvořen dokonalým tělesně, aby
mohl ploditi, tak Opět byl stvořen dokonalým duševně, aby
mohl jiné vyučovati & říditi. Avšak nemůže vyučovati, nemá-li
vědomost. A proto první člověk od Boha tak byl stvořen, že
měl vědomost toho, čeho bylo mu jako člověku potřebí.“ Bart—
hélemy Saint-Hilaire (Journal des Savante l862. p. BOB):„Buď
počal člověk bytovati jako dítě anebo jako dospělý. Já sám
tvrdítí neváhám, že člověk jako dospělý světlo denní spatřil,
jsa dokonalým podle možnosti. Příčina jest patrna. Člověk do—
spělý mohl se zachovati, kdežto jsa dítětem byl by zahynul.
Nepravím, že stvořeni dospělého snáze možno pochopiti, než
stvoření dítěte; avšak jsa. dospělým mohl se zachovati a roz­
plozovatí, jsa dítětem a sobě zůstaven musil zahynouti“ Po­
dobně soudí M. Muller (Die SVissenschaft der Sprache. S. 295).
Hettinger (Apologie des Christenthums 2. 1. p. 815) píše:
„V jakém stavu si můžeme, musíme mysliti člověka v prvnim
stavu? Patrno jest, že počaljsa dospělý, jsa schOpen, aby plodíl,
vyučoval, vzdělával. Byť, i první ryby, obojživelníci & hmyz
povstati mohli z vajec, nelze tak říci Optáku, ssavci &člověku,
poněvadž potřebují, aby ošetřováni byli od matky. Jako Mí­
nerva, která z hlavy Jupiterovy ozbrojena vyskočila, tak po­
dobně spatřil první člověk světlo denni.“ Tvrdíti tedy musíme,
že první člověk vznikl, jsa tělesně a duševně dospělý. Avěru
pO'vážíme-li, že jenom od Boha mohl býti stvořen, nebudeme
pochybovati, že jej Bůh dospělým stvořiti mohl, jsa mocný,
moudrý a dobrotivý a že jej takovým stvořil, aby odpovidal
ideji, kterou o člověku měl.

Z toho následuje, že také společnost lidská byla podle po—
třeby dospělá, aby život její byl tělesně a duševně lidský, aby
potřebám tělesným a duševním bylo vyhověno. Ovšem nebu­
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deme očekávati, že první lidé již malovali jako Praxiteles &.
stavěli telegrafy elektrické a železnice, že parním pluhem orali,
že učené knihy psali; vzdělanost první společnosti záležela
v tom, že níyslili, tělu poskytovali, čeho zdravi tělesné žádalo,
Boha znali a ctili, zákonů mravnosti šetřili; další vývoj zůsta­
ven byl přičinlivosti lidské.

A čemu nás učí zkušenost ? 1. Z tradic pohanských, jak
dokazuje Liiken (Die Urofí'enbarung oder die Traditionen des
Menschengeschlechtes) &.Fischer (Heidenthum und Offenbarung),
známo jest, že první člověk povstal jako člověk úplný a do­
spělý, že stav prvniho věku pokolení lidského byl zlatý, t. j.
dokonalý ve příčině náboženské a mravní, kdežto stav násle­
dující byl méně dokonalý. 2. Dějiny vypravují, že surovost,
t. j. náboženská a mravní pokaženosť, následovala po vzděla­
nosti náboženské & mravní, které se lidé odcizili vlastní vinou
a svedením. 3. Ethnologie dokazuje, že někteří národové, ač
tak dlouho již trvaji, pohřiženi jsou ve stavu, který nazývati
chtějí mnozi přirozeným, a o nich tedy že nemá platnosti do­
mněnka o vývoji pokolení lidského ze stavu surovosti, že není
nalezen národ, 'který by zcela byl surovým od přirozenosti a
postrádal všeliké vzdělanosti, že surovost lidská není stavem
přirozeným a vzniká, jestliže se odchýlí člověk od přirozenosti.
Uvarov (Sur les mystéres d'Eleusis p. 30) píše: „L'état naturel
de l'homme n'est ni l'état sauvage, ni l'état de corruption; c'est
un état simple, meilleur, plus rapproché de la divinité; l'homme
sauvage et l'homme corrompu en sont également éloignés.“
A dejme tomu, že by pokolením lidským vládl zákon o vývoji
ze zvířecí divokosti a surovosti. Pak by nemohl národ, jenž
vzdělanosti se domohl, klesnouti nazpět do surovosti; avšak
dějepis nás učí, že mnohý národ vzdělaný stal se surovým.

Vším tedy právem píše Hettinger (Apol. d. Ch:. 2. 1.
p. 321): „Úbrigens ist noch nie und nirgends der Mensch im
eigentlichen Naturzustande gefunden worden, und jene Reisen­
den, welche ihn im vorigen Jahrhunderte gesucht, hatten
Menschenfresser gefunden. Úberall finden wir ibn vielfach ent­
artet und verderbt und darum auch ohne und vor dem Verkehr
mit Europáern in Folge seiner Lebensweise, ummtůrlicher
Laster, Trunk, Sorglosigkeit, nicht nur vielen Krankheiten
ausgesetzt, sedem auch in abnehmender Bevólkerung. Der ideale
Naturmensch Rousseau's sowohl wie der Urmensch im Sinne
mancher Neueren, die in ihm nur den Úbergang vomAH'enzum
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Menschen sehen, existirt nirgends und hat nicht existirt und
ist nichts als eine Fiction, die sich ein Jeder nach seiner vor—
gefassten Meinung vom Ursprunge des Menschengeschlechtes
beliebig ausmalt.“

%114. O původu těla jednotlivého člověka.

Tělo prvního člověka utvořeno býti mohlo, jak jsme se
přesvědčili, vyvraoejíce názor darwinský, jediné od Boba. Uči­
něno však jest, ne z ničeho, poněvadž hmota, ze které se
skládá, byla již před člověkem, nýbrž ze hmoty neživé již ho­
tové, ze země, ve které jsou prvky, ze kterých se skládá tělo
lidské a která člově'kaživiti může buď sama sebou anebo skrze
byliny a zvířata; není učiněno z těla zvířecího, poněvadž nad.
zvířata povznesen jest celý člověk veškerou svou podstatou,
hlavně a soustavně svou duši, přidružně a nezbytnou násled­
ností svým tělem. Také tělo první ženy jinak vzniknouti ne­
mohlo než činností Boží; nebot činnost přírody jest nedostatečná,
činnost mužova není roditelská, rozdělení obojpohlavního člověka
v muže a ženu jest holý výmysl a nesmysl. Tělo však první
ženy nemusilo býti vzato ze hmoty neživé, poněvadž již bylo
tělo prvního muže; ba i záhodno bylo z těla mužova vzíti
zárodek těla ženina, aby vysvitlo, že muž a žena jsou sice jako
lidé sobě rovni, ale v postavení společenském onen výše stojí
než tato, aby význam svazku manželského, kterým jsou dvě
osoby různého pohlaví úzce spojeny, byl naznačen již v původu
prvních manželů.

Těla potomků prvních rodičů vznikaji plozením rodičů,
o němž jedná fysiologie a přírodní filosofie.

%115. O původu duše jednotlivého člověka.

Ve filosofii Herbartově marně hledáme otázku, odkud jest
duše lidská; ano spíše podle Herbarta bez původu jest duše
lidská, sama jest svým původem, poněvadž prý každý bytec,
reál, jest absolutně položen: Der Begriíř' des Seins ist der Be­
griíf der absoluten Position, das Reale ist das unbedingt Ge­
setzte, ohne Negation, Beziehung und Beschrěnkung '). Tato­
absolutnost, tedy bezpůvodnost z jiné bytosti platí Herbartovi

') Herbutovec Hartenstein (Probleme und Grundlehren der allgem. Me­
taphyaik p 167, 108).
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o všech reálech, i o těch, které nazýváme hmotnými, i o těch,
které nazýváme dušemi. Tato definice Herbartova oreálu, která
jest základem celé jeho filosofie, která z každého reálu činí
boha, pravého pak Boha činí zbytečným, která zkušenosti samo­
zřejmé odporuje, vznikla identifikováním bytosti nejabstrakt­
nější s bytostí absolutnou, všeobecným pochybováním, před­
pojatou a falešnou úvahou o zkušenosti, která prý skrz na skrz
jest odporů plna, a neoprávněným skokem z oboru logického
do skutečného. Tak z nepravdy usvědčuje Herbart'a filosofie
aristotelicko—thomistická v metafysice. Proto zamítáme, že duše
lidská jest bez původu, že jest sama sobě původem.

Původcem duši jak prvnich rodičů, tak i potomků jejich
jest Bůh, jenž každou duši jednotliVOu z ničeho tvoří. Tuto
větu dokážeme nejprve negativně, vyvrátíce nepravdu pantheis—
mu, traducianismu hrubého a jemného a generatianismu.

g 116. Je-li mínění pantheistickě pravdiva?

Všebožectvi neuznávajíc Boha osobního, nýbrž jej pova­
žujic za totožného se světem praví, že duše lidská vzniká ze
samé podstaty Boží bud' výronem nebo vývojem. Takového
mínění byli Pythagoras, Eleaté, Stoikové, Novoplatonikové,
Scotus Erigena, filosofové arabští, mezi nimi Avicenna, dále
Giordano Bruno, Spinoza, Schelling, Hegel.

Vyvrátiti Všebožectvi připadá na metafysiku obecnou a na
přirozenou theologii, část metalysiky zvláštní. V psychologii
stačí postaviti pravý pojem Boha vedle pravého pojmu duše,
aby nepravda mínění všehožeckého vysvitla, aby se ukázalo,
že duše lidská není bytnosti Boží.

1. Bůh jest abeolutný, nutný a nekonečný; duše lidská
relativná, podmíněná a omezená. 2. Bůh jest věčný, duše lid—
ská není od věčnosti. 3. Bůh žádné věci formou býti nemůže
podstatnou; duše lidská jest formou těla podstatnou. 4. Bůh
jest čirý kon; duše lidská má mohutnosti a připadky, jež od
její podstaty věcně se liší. 5. Bůh jest naprosto nedělitelný,
tak že se nemůže ani výronem rozděliti ani vývojem rozlišiti;
duše lidská není, jak dokazuje samozřejmá zkušenost vnitřní,
části Boha vzniklou buď výronem anebo vývojem. 6. Bůh jest
absolutně jedinečný, tak že se nemůže rozmnožiti v duších
lidských; každá duše lidská také jest jedinečná, ale relativně,
poněvadž se odnáší k ideálné bytnosti obecné, k idei, která
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v jednotlivých duších skutečných se rozmnožuje; nic však méně
jest jedinečná, tak že duše lidské pospolu nesplývaji v jednu
bytost, bytost Boží, která by timto splynutím teprv se stala
skutečnou. 7. Bůh jest podstata absolutná; duše lidská jest také
podstata, ovšem relativná, podstatou však by nebyla, kdyby
všebožectví bylo pravdivé').

%117. Je-lí tradncianismus prnvdív?

Traducíanísmus učí, že člověk celého zplozuje člověka.
Podle traducíanismu hrubého není duše lidská podstatně roz—
líčná od duše zvířecí, pročež s touto stejný původ sdílí, ze
semene tělesného. Tak tvrdí hmotaří všech časů, kteří neroze­
znávaji ani duší lidskou, na hmotě nezávislou, od duše zvířecí,
do hmoty ponořené a na ní úplně závislé, ani duši vůbec od
těla. Také Tertullian traducian'ismu přeje*).

Mínění toto se příčí duchové povaze duše lidské již dříve

v první části dokázané. Nebot se připisuje vznik celého člo­
Věka.,í duše í těla semenu jako příčině účinlivé. Pročež símě
jest podmětem buď duše anebo síly, která. duší vzniku dává.
Avšak přípustíme--libuď to buď ono, duše lidska svou jsoucností
na semenu hmotném závisí; než jaká jsoucnost, taková í byt­
nost a působnost; tedy duše lidská závisí také svou bytností
a působností plnou měrou na hmotě. Což vede k hmotařství &.
duchovosť duše lidské hubí.

Od tohoto traducíanísmu hrubého liší se traducíanísmus
jemný tim, že onen pokládá símě lidské podmětem a příčinou
účínlívou duše lidské, jako na př. zrno obilní, tento praví býti
símě lidské nástrojem, kterým duše plodícího vlévá. do ploze—
ného duší, tak že tělo vzniká z těla, duše z duše. Jest prý
také v duši símě, ovšem netělesné, jež buď tajnou jakousi
cestou a neviditelnou z otce přechází anebo v semenu tělesném
se skrývá.. Toto mínění pouhou jest domněnkou, která nedá se
dokázatí, ba i vede k hmotařství, odporujíc jednoduchosti a.
duchovostí duše.

Traducíaní- mírnější vykládá Vlach Rosmini v našem

') Názor všebožecliý o původu duše lidské vyvrací S. Th. Aqu. S. Th­
1. 90. a. 1. Coutr. Gent. 2. 85.

') Stóckl Lehrb. d. Gesch. d Phil. I. 9 97, 14.
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století, jenž tvrdí, že člověk plodí &tělem duši sensitivnou,
Bůh však ji činí rozumnou, duchovou. To však býti nemůže.
Neboť jedna jest bytnost duše,poněvadž jest jednoduché; proto
pochazi-li duše sensitivna od rodičů, musí býti zároveň roz­
umnou. Dále co Bůh podle Rosminiho přičiňuje, jest buď něco
samostatného anebo něco případného; v první příčině jsou dvě
duše v těle lidském, v druhé příčině případně se liší člověk
od zvířete.

Jest tedy tento traducianismus trojí nepravdiv ').

g 118. Je-li generaciauismus prnwliv?

Nedostatek traduciauismu, z duše ploditelovy původ .luše
plozencovy vykládajícího, ale Způsob tohoto děje neznajícího,
chce dnplniti Frohschammer, an tvrdí, že duše lidské činnosti
rodičů vznika stvoi'itelskou, od Boha jim udělenou. V tom zé—
leží generacianismus.

To však nemožno. Neboť činnost stvořitelské, kterou zniv
čeho něco povstává, příslušíBohu jedinému, jenž jestnezévislý
jak svým bytováním, tak svým působením. Proto nemůže ta
činnost náležeti tvoru. Musili by tedy rodičové býti obdařeni
všemohoucnosti Boží1 aby duši svého dítka z ničeho stvořili.
Aniž Bůh udělíti miiže moci stvořitelské, všemohoucnosti ro­
dičům; metafysicky jest nemožno, aby tvor prokazoval činnost
stvořitelskou, které bytosti neobmezené přísluší, aby tvor se
stal stvořitelem, byt i v jediném tvoření duše; tot odporuje
prvnímu zakonu logickému o protikladu. A co jest metafysicky
nemožno, není možno ani Bohu (tvoru uděliti moci tvořitelské,)
poněvadž by sám sobě odporoval, sám svou bytnost ničil. Kromě
toho činnost stvořitelské onomu působiteli přísluší, jehoz moc
ůčinlívá souvisí s vůli rozumnou; avšak rodičové nevědí nic
o té moci stvořitelské, kterou prý mají podle generacianísmu,
ani nepí'emýšleji, jakou by dusi stvořili, ani nemaji úmyslu
stvořiti duši.

Z čehož vyplývá., že mínění Frohschammerovo jest ne—
pravdivo 2).

') o ttadueianismu Zigliara (Summa philos. n. Psych. 1. 4. e.) -—xa­
zor traduciánský vyvrací sv. Tom. Akv. S. Th. l. 118, a. 2. důkazem, ve kte­
rém za důvod slouží nehmotnosť duše lidské. t. j. její nezávislost? na hmotě;
také Contr. Gent. 2. 86.

') Stockl, Lehrh. d. Philoa. II. 9 156. 5.
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& 119. Pro:! jest creatianismus pravdiv?

Creatianismus tvrdí, že duše prvních rodičů ze stvořitelské
činnosti Boží vyšly a že taktéž jednotlivé duše všecky od Boha
jsou tvořeny z ničeho.

O dušich prvních rodičů není třeba to dokázatí, poněvadž
jsme se již přesvědčili, že z přírody povstati nemohl člověk ani
co do těla ani co do duše. Ale též jednotlivé duše potomků.
jsou od Boha tvořeny zničeho. Tato pravda vysvítá !. nepřímo.
Proti Herbartovi dokázáno bylo, že duše lidská není bez pů—
vodu, že není sama sobě původem; proti pantheismu, že nevy­
chází ze samé podstaty Boží; proti traducianísmu, že nepřechází
z rodičů ani semenem tělesným anínetělesným. Co tedy jiného
zbývá než aby z ničeho tvořena byla? 2. přimo. Vznik nějaké
věci jest počátek jejiho bytování. Týmž tedy způsobempřísluší
nějakému podmětu vzniknoutí, jakým bytovati. O té však věci
pravi se, že vlastně bytuje, která samav sobě ostává, ne v jiné
věci, poněvadž co v jiné věci ostává, přináleži více této věci
než sobě. Z čehož jde, že jediné podstaty, poněvadž samy
ostávají, vlastně býtuji. Pročež formy o sobě neostávajici čilí
nesubsistujíci nevznikají o sobě, nýbrž o sobě vzniká podstata
složená o sobě ostávající, ve které ta forma ostává; ale formám
o sobě ostávajícím přísluší o sobě vzníknoutí. Duše však lidská
majíc povahu duchovou jest forma o sobě ostávajicí. Proto jí
přísluší o sobě vzníknoutí. O sobě však vzniká, co nevzniká
z něčeho jako z nějaké látky buď hmotné buď nehmotné, t. j.
co jest z ničeho uděláno, z ničeho stvořeno. Pročež jednotlivé
duše lidské jsou z ničeho tvořeny.

Tvořeny však jsou z ničeho od Boha, jak vysvítá z důkazu
proti Frohschammerovi vedeného. J edinému Bohu přísluší tvo—
řití z ničeho, ne však bytosti omezené.

Kromě toho původ příměřen býti musi k cíli, k němuž
věc přirozeností svou míří. Avšak cíl duše lidské v tom záleží,
aby poznáním a láskou obzvláště a především k Bohu samému
mířila, ne toliko k věcem omezeným. Pročež i v Bohu samém
hledati musímepravý původ duše lidské. Pocházeti však nemůže
ani z Boha výronem pantheistickým nebo vývojem ani od
Boha způsobem hmotným; tedy pouze stvořením z ničeho ').

') Zigliara 1. c. art.. 3.. Stóckl ]. c. 157. Michaele de M. Phil. per. scb.
.Anthrop- 2. 1. 6. propos. 2. Smevexíno El. ph.cbr. III. Antbr. 7. 2. Ze Bůh
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Namítá se proti creatianismu:
|. Duše lidská sensitivná téhož jest rodu jako duše zvířecí,

jelikož i člověk i zvíře jsou živočichové. Co však jest rodu
téhož, má týž způsob vzniku. Pročež jako duše zvířat vzniká
plozením, tak i duše lidská sensitivná. Ale lidská duše sensitivná
svou podstatou neliší se od duše rozumně. Duše tedy lidská
rozumná od rodičů pochází plozením.

Námitka tato jest licha.. Neboť jakkoli lidská duše, pokud
jest sensitivná, se zvířecí se shoduje ve příčině rodu, lišíse ve
příčině druhu tím, že jest rozumná; rozumnost vlastností duše
lidské jest bytnou a soustavnou a činí duši lidskou tím, čím
jest; rozumnosti však duše lidská. povznesena jest nad tělesnnsň
i ve svém bytováni i v činnosti; proto plozením těla duše lid­
ská se neplodí.

2. Výsledek dvou činů, jež od dvou činitelů pocházejí,
nemůže býti jeden. Ale člověkjest vpravdě bytost jedna Proto
pocházeti může toliko zjednoho činu ajednoho činitele nejbliž—
šího; nemůže tedy míti původ svůj zároveň v Bohu svou duší
a v rodičích svým tělem.

Avšak rozdílných činitelů číny v jednom účinku nekončí,
jsou-li činitelé neSpořádáni; pakli jsou spořádání, musí býti vý—
sledek jeden. Tak zajisté se děje v přírodě vůbec; svorně pů­
sobí dva činitelé, z nichž jeden jest prvním, druhý pak druhym.
Proč by nemohlo býti taktéž u Boha a. člověka? Tělo vzniká
semenem ploditele člověka, prvního činitele, jakož i Boha, či­
nitele druhého, kdežto činnost Boha, činitele prvního a jedi—
ného, tvoří duši, které člověk splozením těla připravil jakousi
půdu. Proč by činnost Boží a lidská nemohly svorně působiti
k jednomu účinku? Vždyť.činnost člověka ploditi chtějícího
řízena jest zákony od Boha danými.

3. Kdyby rodiče neplodili duši, neplodili by člověka, j enž
záleží nejen z těla, nýbrž i z duše.

To by ovšem pravdivo bylo, kdyby rodiče svou činností
tělo nesplodili takové, aby duše s ním mohla býti spojena. Ale
působení rodičů ve příčině těla možno pokládati za dostatečné,
aby přispívalo v pravdě k utvoření celku složeného. Rodiče
pak se nazývají rodiči celého člověka, poněvadž tělo od nich
splozené jest lidským, ovšem prostředně skrze duši, aponěvadž

sám duše lidské tvoří z ničeho, dokazuje S. Th. Aqn. 8. Th. 1. 90. a. 2 et 3.
Contr. Gent. 2. 87, 88. 89.
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je-li tělo lidské poraněno, říkáme, že člověkjest poraněn, ačkoli
duše není poraněna suma.

4. Kdyby Bůh tvořil jednotlivé duše, často by pomáhal
člověku smilstvim aneb cizoložstvim hřešícímu. Avšak nemůže
Bůh pomáhati k hříchu. Tedy netvoří duše jednotlivé.

Avšak ve skutku smílném, cizoložném cojest podle přírody,
dobré jest, a k tomu Bůh člověku pomáhá, Jsa činitelem při
tvoření těla druhým, při tvoření duše prvnim; zlá však jest
v tom skutku žádost a rozkoš nezřízená, ku které Bůh člověku
nepomáhá. Aniž lze vinit-í, abych užil příkladu, přírody anebo
původce jejiho, jestliže jejími silami vzroste obilí, rukou zlo­
dějskou zaseté.

5 120. Kterak duše s tělem spojena?

Od rodičů tělo jest plozeno, duše však od Boha z ničeho
tvořena. Chceme—livěděti, od koho a kdy se děje spojení duše
s tělem, musíme dříve vyšetřiti, kdy jest duše od Boha tvořena.

Mnozí kladou praeexistenci duší, domnívajíoe se, že duše
již dříve bytuji, než těla vzniknou; nebot Plato se svými stou­
penci praví, že duše lidské jsou věčny; Origenes, že na po­
čátku světa všecky duše byly již napřed stvořeny; Pythagorovci,
přívrženci židovské filosofie kabalícké a novověcí spiritisté, že
se stěhují duše z jedněch těl do druhých (metempsychose)

Metempsychose již vyvrácena jest v první části této knihy.
Praeexistence duší pravdiva není z těchto důvodů: 1. Spo­

čívá na bludném domnění, že duše lidská, ač jest bytnosti ome­
zené, má bytování neomezené, věčné, že jest pouhý duch, že
spojení duše s tělem není přirozeno, ale násilno, za trest ulo­
ženo. 2. Duše lidská podstatnou jest formou těla; v žádné však
bytosti z látky a formy podstatné sestávající nemůže býti forma
před látkou. 3. Přirozený postup života lidského žádá, by nejprve
se vedl život vegetativný, pak sensitivný, pak nadsmyslný.
Jakou tedy činnost prokazovala duše předčinnosti vegetativnou?
Žádnou. To však býti nemůže, poněvadž bytnost zároveň jest
přirozeností, ze které vychází nezbytně činnost. 4. Dejme tomu,
že by duše byla činna před spojením, ovšem jako pouhý duch,
jinak ne. Avšak o duši lidské nelze tvrdíti, že by byla pouhým
duchem, poněvadž ona jest duši, která má povahu duchovou;
aniž jsme vědomi toho, že hy naše duše prokazovala před spo—
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jenim činnost, která ovšem by mohla býti toliko nadsmyslná,
o které bychom musili věděti ')

Dlužno tedy tvrditi, že jednotlivá duše lidská od Boha
tvořena z ničeho, když má býti od téhož Boha. spojena s tělem
od rodičů splozeným. Ale jest se tázati, kdy je tvořena a zá—
roveň spojena s tělem, zdali jakmile zárodek v lůně mateř­
ském počíuá činnost živohní či tehdy, když tamtéž tělo jisté
ústrojnosti nabylo. Druhé mínění jest pravdě podobnější.

Nebot 1. není důvodu a) dozvědného (a priori), z něhož
bychom musili souditi, že duše rozzmucá se spojuje s tělem,
jakmile zárodek počíná činnost životní. Nebot nelze dokázati,
že tělo lidské nemůže býti na počátku opatřeno životní údobou
méně dokonalou a tak se státi způsobilým, aby přijalo ůdobu
dokonalou, duši rozumnou Spíše lze dokázati, že přirozený
běh vyžaduje, aby ze skutečnosti nedokonalé se postupovalo
k dokonalé. b) Není důvodu přezvědného (a posteriorí). Nebot
fysiologové mohou toliko určití, kdy zárodek počíná činnost
životní; avšak říci nemohou, zda-li tato činnost vychází z duše
bylinné, která později ustupuje duši živočišné, či z ůdoby do­
konalé, duše rozumné.

2. Přirozený řád spíše vyžaduje, aby zárodek nejprve byl
oživen prvotí bylinnou, od rodičů plozením obclrženou, pak po
jistém vývoji tato aby zanikla a ustoupila prvotí živočišné,
která by činnost prokazovala i bylinnou i živočišnou, konečně
aby tato po jistém vývoji zanikla a ustoupila duši rozumné.
Nebot a) hmota, sama sebou neurčitá, čírá mohoucnost smě­
řuje k údobě, jež by ji určila, a sice ku kterékoli z oněch tří,
ale podle řádu přirozeného, který žádá, aby dospěla k ůdobě
dokonalejší, když by připravena k tomu byla ůdobou méně
dokonalou, poněvadž příroda ničeho nečiní skokem, ale v jistém
pořádku. Avšak ůdoba rozumná jest nejdokonalejší. Proto musí
hmota býti připravena ůdobami méně dokonalými, a sice nej­
méně dokonalou, bylinnou, pak dokonalejší, živočišnou. Když
tedy nastoupí živočišná, nemůže ve hmotě zůstati bylinná, po—
něvadž v žádném živoku jednom a jednotném nemohou býti
dvě prvotě života. Musí tedy bylinná zaniknouti a živočišná
musí přibrati ke své činnosti druhové, živočišné, činnost by—
linnou. Konečně když prvot živočišná hmotu byla řádně při­
pravila ku přijetí rozumné, musízaniknoutiaustoupiti rozumné,

') Praeexistencí duše lidské vyvrací sv. Tomaš Akv. S. Th. 1. 90. 4.
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která by také projevovala činnost bylinnou a živočišnou a po
jisté době se podjala činnosti sobě vlastni, pomyslněpoznávací
a pomyslně snaživé l). Tento názor aristotelicko—tbomistický
naprosto se liší od nepravdivého názoru darwinistickébo aniž
vyžaduje, aby člověk byl nejprve bylinou, pak zvířetem, po­
sléze člověkem, jelikož ve člověku jest i'idoba bylinná & živo­
čišná toliko přechodnou, průchodnou, přípravnou & úplně za­
ni'ká, když nastupuje dokonalejši; tím méně z toho názoru vy­
plývá., že první člověk tak vznikl, jak vznikaji jeho potomci,
poněvadž jsme se přesvědčili, že vznikl dokonalý, tělem a
duchem dospělý. b) Každá ůdoba má svůj podmět, jenž jest ji
přiměřen. Avšak duše rozumná, jest ůdoba nejvýbornějši. Proto
nemůže býti řádněspojena s jakýmkoli tělem, nýbrž s takovým,
které dospělo patřičné & příslušné ůstrojnosti, jež odpovida vý­
bornosti ůdoby 3).

') 8. Ti). Aqu. Contr. Gent 3. 22. n. 7. In aetibus formarum gradus
quidam inveniuutur. Nam materia prima est in potentia primum ad formam
elementi; sub forma. vem elementi existens, est in potentia ud formatu mixti,
propter quod elements sunt materia mixti; sub forma autem mixti conside—
tata. est in potentia ad animam vegetabilem, nam talis corporis anima acme
est. Itemque anima vegetabilis est in potentia ad sensitivam, sensitive vero
ad iutallectivam; quod processus generationis ostendit; primo enim in gene­
ratione est foetus vivens vita plantae, postmodum vero vita animalis, demum
vero vita hominis. Post hanc autem formam non invenitur in generabilibus
et corruptibilibus posterior forma et dignior. Ultimus igitur generationis to­
tius gradus est anima humana, et in hanc tendit materia sicut in ultimam
formam. Sunt ergo elementa propter corpora mixta, haec vero propter viven­
tia. in quibus plantae sunt propter auimalia, animalia propter hominem, bomo
enim est iinis totius generationis. — Ibid. 2. 89. Non est inconveniens, si
aliquid intermedium generetur. et statim postmodum corrumpitur, quia inter­
media non habent speciem completam, sed sunt ut via ad speciem; et ideo
non generatur, ut pennaneant, sed ut per ea ad ultimutu geueratum perve­
niatur. . . . Quanto ergo aliqua forma est nobilior et magie distans a forma
elementi, tanto oportet esse [uluresformas intermedias. quibus gradatim ad
ultimam formam veniatnr, et per conseqnens plures generationes medias; et
ideo in generatione animalis et hominis, in quibus est forma perfectissima,
sunt plurimae formae et generationes intermedium. Anima igitur vegetabilis
quae primo inest, cum embryo vivit vita platae, corrumpitur et succedit ani—
ma perfectior. quae est nutritiva et sensitiva simul, et tunc embryovivit vita
auimulis; hac autem eorrupta snccedit anima rationalis ab extrinseco immissa.

') Viz o době, kdy se tvoři duše rozumná a s tělem se spojuje: Micha­
ele de M. Philos. per.-schol. II. Anthr. 2. 2 7.



Cásť čtvrtá.
;; 121. O cíli člověka.

Když člověk t. j. tělo lidské zemře, zdakonce došelveškerý
život lidský, zda také zemře duše lidská ? Odpovídáme, že ne—
zemře, jelikož jest nesmrtelna.

€ 122. 0 nesmrtelnosti duše lidske.

Osudy nesmrtelnosti v dějinách filosofie.

V dějinách iilosofie doznala nesmrtelnost duše rozličných
osudů, jako každá pravda, která se dokázati nemůže mathema­
ticky, která do očí nebije samozřejmě.

Někteří filosofovéji zavrhují, jiní jí špatně rozumějí, jiniji
považují za nedůkaznou, jiní ji špatně dokazují. Hmotaři za­
vrhujíce duši lidskou zavrhují též nesmrtelnost její a. hmotu
tvrdí býti nejen nesmrtelnou, nýbrž také věčnou. Podle nich
člověk zahyne tak jako zvíře. — Místo nesmrtelnosti shledá­
váme u Pythagory, židovské filosofie kabalické metempsychosi;
k metempsychosi připojil Plato praeexistenci. Podle Herberta
jest duše věčná.: als Wesen besteht der Tráger der Vorstellungen,
die Seele, fort frei von jeder Bedingung der Zeitdauer; die
Negation aber der Zeit ist die Ewigkeit als unendliche Dauer
und somit Aufhebung aller Zeit (Volkmann's Psychologie I.
S. 73); u Herbarta jsou všecky reály, bytce, věčny, nejen ty,
které pokládá za podměty představ, duše, ale i tak zvané
hmotné. Podle Leibnitze duše lidské jsou nesmrtelny, nejsou
však po tělesné smrtí bez těla, poněvadž duše úplně od těla
oddělené zákonům přirozeným odporují. Ulrici se domnívá, že
po smrti jest duše zbavena sebevědomí až po tu dobu, kdy
Opět s tělem bude spojena. Averroes, arabský filosof, učil, že
obecný rozum, jenž ve všech lidech jeden jest, ve své jednotě
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objektivné jest nesmrtelný. Filosofie monícká nči nesmrtelnosti
splynulé, o které bude řeč.. — O Aristotelovi jest aspoň po—
chybno, zdali učil osobní nesmrtelnosti duše. Filosofové stoičtí
o nesmrtelnosti se nesrovnávali. Duns Scotus toliko věří! v ne­
smrtelnost. Locke má za to, že nesmrtelnost nemožno dokázati.
Kantovi jest nesmrtelnost pouze požadavkem rozumu pra-k—
lického. — Plato nesmrtelnost dokazuje tím, že duše jest. princi­
pem všeho pohybu, sebe pohybujícím, že život duše zničen
býti nemůže mravní zkažeností, jež jest pro duši pravým zlem,
že Bůh podle své dobroty nemůže duší zničiti, že mudrc touže
po pravdě přeje si býti bez těla, že podle světového zákona
jako živí stávají se mrtvými, tak Opět mrtvi musí se státi ži—
vými, že jako duše bytovaly před spojením s těly, tak Opět
bytovati musí po tom spojení, že duše jsou příbuzny s ideami
neviditelnými, jednoduchými a nezničitelnými, že nemohou
zhynouti jako těla, poněvadž vládnou těly &jsou podstatami
o sobě bytujícími, že duše má účastenství na vidu života, jež
nepřipouští, aby duše byla mrtva. Šlechetnou snahu jeví Plato,
která zvláštní chvály zasluhuje proti filosofům nesmrtelnost
zavrhujícím, &.mnohé myělénky pravdivé povídá, jež ochotně
přijímáme; než říci nelze, že by uspokojil docela. Cartesius
nesmrtelnost dokazuje z jednoduchosti duše; což nestačí, po­
něvadž i duše zvířecí jest jednoduchá. Reidovi jest důvodem
vniterný pud, či obecný smysl. J acobimu cit ve víře se jevící,
tradicionalistům obecné přesvědčení pokolení lidského, Herbar­
tovcům, ku př. Durdíkovi jest děs, jenž nás obchází při jedno­
duché myšlénce o možném zničení osobností naší, psycholo—
gickým zdrojem & nejzávažnějším důvodem víry v nesmrtelnost
——důkazy ne zcela. nepravd.vé, ale vědecky nedostatečné.
Opravy potřebuje Ehrlich, jenž ve své metafysice nesmrtelnost
považujez důvodů filosofických za možnou, z důvodů.,ethick_\'-'ch
za nutnou, z důvodů theologíckých za skutečnou; jsou to dů—
kazy dobré, ale všecky filosofické. první vedené z bytnosti
duše, druhé z mravnosti, třetí z vlastností Božích.

Slyšme, kterak rozumí filosofie arístotelicko-thomistická
nesmrtelnosti a kterak ji dokazuje.

;; 123.Jak máme rozumčti nesmrtelnosti duše lidské?

Nesmrtelnosť.duše lidské záleží v tom, žeduše lidská smrtí
těla. nepozbývá svého života specificky sobě příslušného, že
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tedy netoliko dále ustavičně trvá, nýbrž i činnost nadsmyslnou,
která se jeví sebevědomím, myšlením a svobodným chtěním,
vykonávati nepřestává, tak že život je jí po smrti těla pokrav
čováním jest života předsmrtí. Pročež nesmrtelnost duše lidské,
o kterou nám jde, není ideální, které člověk u potomstva na­
bývá svými skutky, jež v paměti se udržují, aniž splynulá či
monístická či pantheístická, podle které duše individuálná po
smrti těla přestává býti osobou, aby se spojila s duchem vše­
lidským. Pravá tedy nesmrtelnost duše lidské, jež v této části
psychologie toliko nesmrtelnosti se bude nazývati, jest skutečná,
ne ideální, jest individuálná, osobní, ne splynulá.

% 124.Jak lze dokázali nesmrtelnost?

Důležitosti, jaké požívá nesmrtelnost, odpovídá hojnost
důkazů pádných. Jedny jsou čerpány z duše lidská, jsou tedy
vniterně evidentní; jiný vyplývá ze všeobecného svědectví po—
koleni lidského, jest tedy zevně evidentní. Vniterně evidentní
jsou dílem přímé, dilem nepřímé. Přímé důkazy vycházejí
z bytnosti duše lidské, z poměru jejího k tělu a k Bohu. Tyto
tři důkazy přímá úzce mezi sebou souvisí a tvoří jeden celek.
Nepřímá důkazy nám dávají na rozum, co by následovalo,
kdyby nebyla duše lidská nesmrtelná; proti následkům těmto
vzpírá se rozum lidský, z čehož souditi jest na nesmrtelnost.
Důkazy těmito vniterně evidentními vysvitne, že duše lidská
musí býti nesmrtelná. Pak pokročíme k důkazu zevně evident—
nímu zkoumajíce, jakého jest mínění celá pokolení lidské;
načež posoudíme platnost a váhu tohoto mínění. Tu poznáme,
že duše lidská jest nesmrtelná. Nabudeme-li takto jistoty apo­
diktická a assortorické o nesmrtelnosti, nastává otázka, jaký
život vede duše lidská po smrti; tu se dovíme, že nesmrtelnost
jest i možná. Posléze připojíme námitky, jež se činívají proti
nesmrtelnosti, a vyvrátime je').

Mluviti zde, jakož i na jiných místech psychologie, o Bohu
nesvědčí o dogmatismu ani ňlosoňckém ani theologickém. Nebot
mluvit—io Bohu není toliko nevědecké, nýbrž nutný požadavek
vědy nejvyší, filosofie; jsoucnost a bytnost Boha, nejvyšší by­

') Kleutgen Philosophie der Vorzeít 2. 8. 8. Stčckl, L. d. Ph. II. Mich.
de M. II. Sansereríno ll'I. Ziglíara Il. Egger. Liberatore LI. Gutberlet: Psy­
chologie 2. 3. 2
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tosti osobní, jest nám zaručena přirozenou, ňlosoňckou theologií,
části metafysiky zvláštní.

g 195. Vniterně evidentní přímý důkaz z bytuosti
duše čerpaný.

Že duše lidská zaniknouti nemůže tak, jako zaniká pod­
stata tělesná, vyplývá z jednoduchosti, která duši lidské při­
sluši, poněvadž jest principem jak života vůbec, tak obzvláště
a specificky života nadsmyslného, a která v tom záleží, že
duše lidská nesestává aui z části celistvých, v prostoru tak
rozložených, jak rozložena jsou tělesa., quantitativně, jelikož
tělesnost vyloučena jest naprosto z jeji bytnosti, ani z bytných
části fysických, to jest z látky a formy podstatná, jako každý
nerost., každá bylina, každý živočich, jelikož jest čirou formou
člověka podstatnou.

O prvé jednoduchosti duše lidské netřeba ěiřiti slov. Po­
dotýkám pouze toto: Rozdrobi-li se ku př. cihla na kusy, pře­
stává býti cihlou, zaniká tedy jako cihla. Což by se také o
duši lidské říci musilo, kdyby z části celistvých tak sestávala,
jako cihla. Avšak duše lidskánesestává z části celistvých, proto
nemůže zaniknouti jako cihla, jejiž části v prostoru rozloženy
jsou quantitativně, ličně.

Z druhé jednoduchosti duše lidské vyplývá jeji nesmrtel­
nost takto:

!. Kdykoli vpřiroděnějaká podstata, věc samostatná zaniká,
nezniči se, nýbrž přestává býti tím, čím posud byla a začíná.
zároveň býti tím, čím nebyla. Hoří—lidřevo, nezniči se naprosto,
ale přestávajic býti dřevem mění se v popel a kouř. Poněvadž
tedy v přírodě všeliké vznikání a zanikání znamená proměnu,
musí ve věcech vznikajících a zanikajících něco býti, co trvá,
co podléhá proměně, co může býti určeno, co přijímá podstat—
nou formu se měnící; musi tedy v každé věci podstatné, jež
zaniká, se lišiti to, co může býti určeno, od toho, co určuje,
to jest prvotní hmota od formy podstatné, kteréžto dvě části
soustavné tvoři hmotu výslednou, hmotné těleso, jaké jest před—
mětem naši zkušenosti. Avšak duše lidská. nesestává z hmoty
a formy, jsouc čirou formou podstatnou; pročež nemůže za­
niknouti.

2. Přestáváf-li v přírodě věc tak, že zaniká, zbývá z ní,
co k ní se má tak, jako věcná. možnost ke skutečnosti. Zani­
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káním nějaká věci tělesně přestává jej i skutečnost, trvá však
jeji věcná možnost, prvotní hmota. Ale v duši lidské, jež jest
čirou formou podstatnou, nic jiného nemůže býti jeji věcnou
možností než její bytnost, skutečnosti pak jeji nic než jeíí
jsoucnost. Kdyby tedy duše lidská tak zanikla, jako zaniká
tělesná věc v přírodě, musila by jeji možnost věcná, bytnost
věcná pozbyvši jsoucnosti dále trvati, jako trvá hmota prvotni;
což se příčí rozumu.

3. Bytost v přírodě tehdy zaniká, když jeji podstata se
zkazí. Strom ku př. listí a kůry může býti zbaven aniž za—
niká; zaniká však, když podstata,- která listí a kům plodí, se
zkazí. Ale i tu síla přírody ničící jest omezena, aby neobra—
cela v nivec; oo nemůže zničiti, to ji sloužiti musí za podklad
k novým výtvorům, poněvadž z ničeho nemůže příroda tvořiti.
Je-li však v bytosti podstata sama jediným podkladem, nemůže
tento přirozeným postupem zaniknouti. Tak se věc má s duší
lidskou. Nebot kdyby v ní bylo podkladu, jenž by nebyl její
bytnosti, musil by se onen k této míti jako podmět hmotný;
což se příčí rozumu.

4. Aniž v duši lidské forma jest součástí bytnosti, nýbrž
bytnosti samou. Nebot v tom záleží povaha každé formy, že
byt i nebyla. bytnosti věci samou, přece bytnost jest od ní
neodlučitelna, ne snad proto, že by nemohla přestati, ale proto,
že nemůže jako hmota bytnosti pozbytí a jiné nabytí. Nebot
jelikož forma určuje bytnost, tak že každá věc tím, čím jest,
skrze formu jest, odporuje povaze formy, aby něčím jiným se
stala. Spiše stává se věc proto jinou, že formy posavádní po­
zbývá a jiné nabývá. Proto bytost, která. ničím není leč formou
čirou, nemůže zbavena býti své jsoucnosti, leč kdyby docela
zničena byla. Nebot má-li bytost taková pozbytim své formy
přestati, musila by sebe samé pozbytí; což se příčí rozumu ').

g 126. Vniterně evidentní přímý důkaz, z poměru duse
lidské !( tělu čerpaný.

Avšak důkaz předešlý nestačí: vysvítá z něho pouze ne­
pomijitelnost duše lidské samé o sobě. Spojene jsouc s tělem
v jednu bytost a přirozenost způsobem podstatným a bezpro­
středným mohla by zrušením těla také ona porušení vzíti, za­

') S. Th. Aqu. S. Th. 1. 75. 6. Contr. Gent. 2 1. 56.
23
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niknoutí. Tak zajisté se stává formám bylin a zvířat podstat­
ným. Než tak se děje proto, že podstatné formy bylin a zvířat
závisí úplně na hmotě. Ale duše lidská, podstatná forma člo­
věka, jakkoli objektivně není nezávislá na těle, poněvadž smyslná
činnost, tělem duší ožíveným a s duší v jeden celek spojeným
jako jednou příčinou ůčinlivou podmíněná, činnosti nadsmyslné
předchází &ji provází a jako příčina nástrojná činnosti nad­
smyslné poskytuje látky: přece prokazujic nadsmyslnou činnost
speciíicky sobě příslušnou sama svou vlastní silou tak, že ne­
potřebuje, aby s ní tělo spolu účinkovalo, na těle jest subjek­
tivně nezávislá co do své činnosti nadsmyslné, specificky sobě
příslušné, a proto i co do své bytnosti specifické, poněvadž
bytnost odpovídá činnosti — duše lidská jest povahy duchové.

Z této povahy duchové následuje nesmrtelnost:
1. Forma byliny a zvířete při smrti tělesné zaniká, po­

něvadž její jsoucnost úplně závisí na jisté vlastností těla, která
podléhá odpornému vlivu sil hmotných. Tato závislost znamená
obmezenosť, která v duši lidské se nevyskytuje. Vyžaduje sice
duše lidská určitou vlastnost těla, aby v něm prokazovati
mohla svou činnost vegetativnou a sensítívnou, tak že je-lí tato
vlastnost zkažena, duše s tělem nemůže zůstati spojena; kdyby
však odloučení od těla provázeno bylo zahynutim duše lidské,
musila by tato celou svou bytností záviseti na oné vlastnosti
a na silách hmotných, jež vlastnost tu mění. Ale v její nad­
smyslné činnosti specificky ji příslušné neshledáváme takové
omezenosti; nebot duši lidské předmětem poznání není ta neb
ona pravda, nýbrž všeliká pravda, předmětem vůle není to neb
ono dobro, nýbrž všeliké dobro. Mohutnostem však odpovídá
bytnost, ve které jsou založeny; proto z rozsahu a povýšenosti
nadsmyslné činnosti, duši specificky přináležející, nutně soudíme,
že také bytnost duše vyššímu řádu přináleží než bytnost tě—
lesné věci a že nezávisí na vlastnosti těla, která vlivy hmot­
nými může býti zrušena.

?. Kdežto smysl přílišnými dojmy od tělesa pocházejícími
se otupuje anebo i zcela ruší, prospívá rozum tím více, čím
vyšší pravdy jemu se objevují. Z čehož soudíti lze na jakousi
nezničitelnost základu nadsmyslného. Závěr tento nabude ještě
větší váhy, uvážíme—li, že pocit po jistou míru stoupati může,
kterou přestoupiti nesmí, nemá—liškoditi principu svému, kdežto
rozum, ač počíná nadsmyslnými věcmi předmětů smyslných, ač
věcí duchové a božské zcela nemůže prozkoumati, povznáší se
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k předmětům nadsmyslným, ba i nejvyšším, božským, a čím
výše stoupá, tím dokonalejším se stává, tím více prospívá. svému
principu, duši. Tato vlastnost rozumu dokazuje, že i bytost,
jíž rozum přináleží, totiž duše lidská nade všecko tělesné jest
povznesena.

3. Ve všech bytostech, jež plozením vznikají a smrti za­
nikají, síly zvolna se vyvíjejí po jistou míru; je—li této do—
saženo, zvolna jich opět ubývá. Také člověk této změně pod­
léhá ve svém životě vegetativném a sensitivném, ale nikoli
v životě nadsmyslném. Vyvíjí se též nadsmyslný život zvolna;
není mu však vytčen cíl ani doba určena, aby odtud počínaje
ve svých činnostech ochaboval; pravým opakem i když v těle
stářím nebo chorobou oslabeném sil ubývá vegetativných a
sensitivných, může a má život duchov'ý' stále se vyvíjeti, aby
člověk co den prospíval moudrosti a ctností. Stává. se sice
častěji, že činnost duchová slabostí nebo nemocí tělesnou škodu
bere; z toho však pouze následuje, že sily smyslné, kterých
duše ve příčině shora podotknuté pro činnost nadsmyslnou
potřebuje, pokud jest v těle, slábnou, ne však zároveň mohut­
nost nadsmyslná. Také jest někdy příčinouškody, kterou činnost
duchová v pozdějším věku bene, zaviněný špatný směr rozumový
a mravný, někdy nepravostmí podryté zdraví tělesné. Obě
však tyto příčiny poslední svědčí o nepravidelnosti, výmince,
kterou nelze posuzovati pravidelnost; z nich možno uzavíratí
nepravidelnou nesmrtelnost, která s nimi se shoduje. Avšak
příčiny tyto dvě nejsou takové, že by nemohla nastati před
smrtí v životě duchovém Opět pravidelnost.

4. Každá sila, smyslná svou jsoucností a svou působnosti
na těle závisí, tak že se slabostí anebo porušením ústrojí spo­
jena jest slabost anebo porušení sily smyslné, jakož i opačně
posilněnim aneb obnovením ústrojí vrací se síla smyslná, po­
něvadž v duši trvá mohutnost k obnovení této síly; proto duše,
ve které není jiná mohutnosti, než aby síly smyslné udělovala
tělu, zničí-»lise ústrojí, bytovatí již více nemůže. Avšak v duši
lidské spočívají síly, jejichž činnost nezávisí na těle, jejichž
podmětem není duše s ústrojím spojená, nýbrž duše povahy
duchové; proto hynou-li smyslové, trvá v ní netoliko mohut—
nost k vyvinování těch sil nadsmyslných, nýbrž trvají také tyto
síly vyvinuté, a jejich činnost roste. Co však platí o činnosti
duše lidské, platí též o její bytnosti.

5. Nadsmyslné činnosti duše lidské odnášejí se k předmě­
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tům nehynoucim a jimi se zdokonalují; tyto předměty jsou:
pravda, ctnost, krása, Bůh sám. Avšak věc každá tim se zdo­
konaluje &.z toho se těší, co jest jí podobno. Tedy i duše
lidská, z níž činnosti ony vycházejí, jest nehynoucí, jako ony
předměty.

6. Činnosti nadsmyslně nad hmotu se povznášeji, na hmotě
jsou nezávislé. Neboť poznání nadsmyslné děje se abstrahová—
ním od hmoty, aniž jaká sila stvořená rozum přinutiti může,
aby přisvědčil, anebo vůli. aby něco chtěla nebo nechtěla.
Avšak poněvadž souditi můžeme z činnosti na bytnost, musí
také bytnost duše lidské povznesena býti nad hmotu a nad
sílu stvořenou, musí býti nezávislá na hmotě a síle stvořené').

g 127. Vuiterně evidentní přímý důkaz, z poměru duše
lidské !( Bohu čerpaný./

Podstatné formy bylin a zvířat delší trvání nemohou míti
než tělesa, poněvadž celá bylina, celé zvíře oběma částmi sou­
stavnými: hmotou a formou podstatnou vznikají plozením;
jaký jest počátek obou, takový jest i konec. _Zanikne-li tělo
byliny nebo zvířete, zanikne také její forma podstatná; není
ani potřebí, aby tato déle trvala, poněvadž říše bylin a zvířat
cíle svého dochází v době, kdy tělo jest spojeno s formou pod—
statnou. Avšak- o duši lidské něco takového říci nelze. Neboť
plozením vzniká člověk pouze svou částí tělesnou; duše jeho
vzniká stvořitelskou mocí Boží, jež při vzniku těla z 'ničeho
tvoří každou duši jednotlivou a ji zároveň s tělem spojuje.
Proto nemůže u člověka býti konec těla koncem duše. Jako
Bůh duši lidskou z ničeho tvoří, tak Opět jediný Bůh ji může
zničiti. Proto chtíce dokázati nesmrtelnost musíme vyložiti, že
Bůh ji po smrti tělesné neničí. Tak se pojí tento důkaz třetí
úzce a těsně k dvěma předešlým.

Ačkoli Bůh zničiti může duší lidskou právě tak, jako ji
z ničeho stvořil, přece tak neučiní, poněvadž tomu brání
1. moudrost, 2. dobrotivost, 3. spravedlnost Boží.

1. Moudrý původce dílo své zachovává tak dlouho, pokud
samo svou bytnosť, které od něho nabylo, podržuje, pokud
schOpným zůstává k dosažení cíle, k němuž podle vůle původ—

') S. Th. Aqu. Contr. Gent. 2. 79. 80. 81.



Poměr duše lidské k Bohu. 367

covy má mířiti, a pokud cíl ten jest vytčen. Avšak duše
lidská od Boha nabyla bytnosti, která sama sebou jest jedno­
duchá, nepomíjitelná, která na těle nezávisí, jsouc povahy
duchové; i po smrti jest schopna duše lidská oslavovati Boha
činnostmi nadsmyslnými, jež na těle jsou nezávislé aniž smrtí
tělesnou zanikají; nelze si mysliti, ani že by Bůh vytkl duši
lidské cil jenom pro život, ve kterém jest spojena s tělem, když
i po smrti jest sch0pna oslavovati Boha, ba i schopnější, ani
že by Bůh mohl zrušiti cíi, jenž záleží v oslavování jeho a
jest přiměřen bytnosti Boží a bytností duše lidské. Proto Bůh
podle své moudrosti nezničí duši lidskou po smrti tělesné, ač
mluvime-Ii absolutně, ji může zničiti').

2. Dobrotivé lásky by Bůh byl prázden, kdyby dopustil:
aby člověk,- bytosť ze všech tvorů viditelných nejvzácnější,
upadl do bídy největší a nevyhnutelné. A tak by zajisté se
stalo, kdyby Bůh duši lidskou po smrti tělesné zničil. Neboť
lidé přirozeným pudem, snahou zcela rozumnou baží po hla­
ženosti dokonalé, která vyplývá z poznání a milování Boha,
náplně pravdy a dobra, po blaženosti všelikého nedostatku
a zla prosté. Této blaženosti nelze dosíci v životě, ve kterém
duše spojena jest s tělem; musí tedy duše po smrti tělesné
dále žíti. Proto nebyl by Bůh dobrotiv, kdyby ji' zničil.
Kromě toho není—li duše nesmrtelna. čím kdo Boha vice po—
znává a miluje, tím více musí se báti, že Boha pozbude, bude—li
od Boha zničen: a čím více kdo seodvrací od Boha k dobrům
pozemským nemírně ina, tím jest moudřejším &.šťastnějším,
poněvadž nelne k Bohu, kterého ztrácí ten, jenž v životě po­
zemském k němu lne, je-li po smrti od Boha zničen. Ba zvířata
jsou šťastnější než člověk, poněvadž baží pouze po dobrech
smyslných &.snadně jich nabývají. Překáží tedy Bohu dobro­
tivosť o dobro člověka laskavě pečující zničiti duši lidskou.

8. Kdyby Bůh duši lidskou po smrti tělesné zničil, -od­
poroval by své vlastní spravedlnosti, která s jeho bytností
úzce jest spojena, ba i jeho bytností samou jest. Neboť ne­
spravedlivě by jednal, kdyby člověka pobádaje k plnění po­
vinností jemu sliboval dobra, jež buď dáti nechtě anebo ne'­
moha duši jeho by po smrti tělesné zničil a kterých po čas
života pozemského dosíci nelze; nespravedlivě by jednal, kdyby
žádal nemožných věcí, kdyby přikazoval ctnosti si vážiti více

') m Qq. Dd. De pot.. 5. 4.
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než statků smyslných a povinnost klásti nad život, ve kterém
duše spojena jest a tělem, poněvadž tato vážnost a přednost
nemá smyslu, není-liduše lidská nesmrtelnou. Avšak především
spravedlnost žádá, aby dobrému, jenž plní zákon Boží, dostalo
se od Boha zákonodárce patřičné odměny, zlému, jenž toho
zákona nešetří, od téhož zákonodárce patřičného trestu. To
však se neděje v životě, ve kterém duše s tělem spojena jest,
dostatečně: pročež nemůže Bůh podle své spravedlnosti svrcho­
vané zničiti duši lidskou. Tedy podle spravedlnosti Boží dlužno
pokládati život pozemský za přípravu života, který nastává po
smrti, který jest pokračováním pozemského, který se řídí podle
stavu, v jakém při smrti od těla se vzdaluje duše. V tomto
životě záhrobnim odpočívá duše lidská v cíli, po kterém po
celý život pozemský bažila, anebo trvá cíle vzdálena, od něhož
se vzdalovala po celý život pozemský, až konečně při smrti od
něho se vzdálila na dobro. Tento život záhrobni nemá. konce,
poněvadž cílem člověka jest Bůh věčný, nemá tedy konce
odměna spravedlivého, trest nespravedlivého. Jako nesmrtelnost
duše, tak i ustavičnost odměny nebo trestu po smrti, kterou,
jak dokazuje Fischer „Heidenthum und Offenbarung“, znají
tradice národů, sr0vnává se se spravedlnosti Boží.

Tento třetí důkaz čerpaný z poměru duše lidské k Bobu
dovršuje důkazy vnitemě evidentní přímé a tak jest pádný, že
kdyby nebyla duše lidská nesmrtelná, Bůh by tím přestal býti,
co náleží k jeho bytnosti, co jest jeho bytnosti, t. j. Boha by
ani nebylo. Avšak nade vší pochybnost postavena a rozumovými
důvody přesvědčivýmí a přesně vědeckými, ze zkušenosti čer­
panýmí dokázána jest pravda, že jest Bůh; proto nelze pochy­
bovati ani o nesmrtelnosti duše lidské.

Tyto tři důkazy čerpané z bytnosti duše, z jejího poměru
k tělu a k Bohu jsou základní a nejdůležitější; ostatní je před­
pokládají a provázejí.

5 128. Vniterně evidentní důkaz o nesmrtelnosti
nepřímý.

1. Člověk pudem přirozeným baži po nesmrtelnosti skutečné
& osobni, tak že jej strach jimá, pomyslí-li, že by po smrti
tělesné celý zahynul. Kdyby nebylo nesmrtelnosti, proč by tím
pudem člověk byl opatřen? zdaž by přirozenost naše, s kterou
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ten pud úzce souvisí, nebyla špatná? zdaž by nesvědčila 0 ne­
moudrosti, neSchopnosti a zlobě stvořitelově 1)?

2. Člověk baží po poznání pravdy nadsmyslné. po došažení
dobra nadsmyslného, po požívání krásy nadsmyslné, čímž pod—
státně a specificky se liší od zvirete; touha tato udílí jemu
pravé důstojnosti, pravé ceny. Avšak ačkoli smyslná stránka
jeho bytnosti jako příčina nástrojná mu pomáhá, aby této trojí
touze vyhověl, přece nelze zapřítí, že mu také překážky klade.
Proto jest člověk nespokojen. Nesmí se sice sám těla zbaviti,
poněvadž není svým pánem neobmezeným, poněvadž dobra
smyslná mu za prostředek slouží k dosažení cílů vyšších; nic
však méně přáti si může a také si přeje, aby těch překážek
nebylo. A toto přání, jež se vztahuje k volnému, ničím neru—
šenému poznání, dosažení a požívání, jež jest tak ušlechtilé a
jež by se mohlo splniti, když způsobem přirozeným duše se
odloučí od těla, marným a ješitným by bylo, kdyby duše lidská
nebyla nesmrtelnou, kdyby neprišla do takového stavu, v němž
by tech překážek nebylo.

Což ovšem platí o těch, kteří se snaží státi se takovými,
jakými mají.býti. Ti však, kteří tímto způsobem se nesnaží po
tu dobu, kdy jejich duše spojeny jsou s tělem, kteří v této ne­
dbalosti umírají, trestu zasluhují; a tu jaký by trest mohl je
zastihnouti, kdyby duše lidská nebyla nesmrtelnou? Po celý čas
života, kdy duše spojena jest s tělem, trvá možnost obrátití se
k pravdě, dobru a kráse až po tu dobu, kdy tělo zaniká; proto
nemůže onen trest nastati, pokud duše s tělem spojena jest.
Není—litedy duše lidská nesmrtelnou, jak bude člověk za to
potrestán, že se pohřížil do statků smyslných, jich užíval ne­
zřízeně, t. j. ne jako prostředků, ale jako nejvyšších cílů, zane­
dbávaje statků nadsmyslných, jež jsou mu vytčeny jako cíl?

3. Člověku není možno, pokud duše spojena jest s tělem,
dojíti plné pravdy, plného dobra, plné krásy. Člověk jest si toho
vědom &.přece touží po plné pravdě, plném dobru aplné kráse.
Není—li tedy duše nesmrtelnou, touha tato jest zbytečnou a
mámou, člověku připravuje trýzeň.

4. Pravda, dobro a krása nadsmyslná jsou věčny, jelikož
trvání je jich na čase nezávisí a jelikož věčnost sdílejí &Bohem,
jenž jest jejich pramenem. Ale člověk se stává účastníkem,
tedy majitelem této pravdy, tohoto dobra, této krásy. Musí tedy

') Id. 8. Tb. 1. 75. 6.
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člověk, byt i nebyl věčným, jako majitel nehynouciho majetku
býti nehynoucim co do duše, která se zmocňuje majetku ne­
hynouciho '). Není-li však duše nesmrtelnou, kterak bude dosti
učiněno tomuto požadavku? Tu Opět ve člověku shledáváme
nesrovnalost nepochopitelnou, která z člověka, tvora ze všech
tvorů viditelných nejdokonalejšiho, činí bytost bídnou, jaká se
nevyskytuje v celé přírodě.

5. Člověk umiraje těžce se loučí s těmi, jež miluje. Není-li
tedy duše nesmrteanu, lásku šlechetnou proto člověk pojal
k jiným osobám, aby mu loučení strpčilo smrt. Zdaž to neod­
poruje rozumu ?

6. Lze konečně znamenati, že kdyby duše lidská nebyla
nesmrtelnou, člověk by v té míře a tím směrem sil svých ne­
užival, jak může a má; pročež hrob, který kopou nesmrtelnosti
duše lidské někteří filosofové, možno-li je nazvati ňlosofy, by
byl hrobem vyššího vzletu a důstojnosti lidské, hrobem oběta—
vosti a ideálnosti, hrobem společnosti lidské. Sobectvi hrubé a
snahy smyslné by životem lidským vládly; pak by člověk hlou­
běji klesl než zviře, jelikož by rozum a svobodnou vůli odvracel
od cílů nadsmyslných sobě vytčených k smyslným anadsmysl—
ných mohutnosti svých by zle užíval v oboru smyslnosti.

g 129. Zevně evidentní důkaz nesmrtelnosti čerpaný ze
všeobecného mínění pokolení lidského *).

Všichni národové všech časů, i nejstarší, i nejvzdělanějši
mají za to, že duše lidská jest nesmrtelná, a sice:

1. Babyloňané a Assyřané. V starobabylonském eposučteme,
že bohyně Istar hrdinu Izdubara si přejeza manžela, než když
on její žádost zamítl, že se rozhněvala ado podsvětí sestoupila.
V podsvětí poletují duchové jako ptáci; zde meškaji mocnáři,
knížata, bardové; oheň podílem jest manželů a manželek ne­
věrných, podílem mládeže nepočestné. Duch soudruha Izdubarova
prosí, aby se dostal z podsvětí do sídla blažených. ——S Baby—
loňany sdílejí totéž mínění Assyřané. — Před Babyloňany a
Assyřany žil v akkadických zemich národ turanský, od něhož
pismo klinové pochází. Mezi zbytky jeho vzdělanosti nalézá se
modlitba za zemřelého, aby jeho duše přišla do sídla blažených.

') Id. S. Th. ]. 50. 5.
') Gutberlet Lehrb. d. Apologetik L 5 10.
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2. Egypťané. Na rakvi.faraona Menkery v britickém museu
se nalézající čteme slovo (mch ť eta (život věčný) a ve hrob—
nim nápise faraona Uny z 5. dynastie nazývá se rakev skříní
bytosti živé. Balsamování mrtvol všeobecné vysvětliti se dá
pouze vírou Egyptanů v nemnrtelnost. Duše zemřeléhose nazývá
u nich Ka (duch); jí měly prospěti oběti a modlitby. Ve mno­
hých nápisech hrobních se vyzývá, kdo jde mimo, aby za ze—
mřelého se modlil, aby tento přišel do sídla blaženosti. V egyptské
„knize zemřelých“ čteme, že duše, když tělo jest pochováno,
do podsvětí „Amenthi“, což znamená místo uschovávajicí, při­
chází, aby byla souzena.

3. Indové domnívajíce se, že duše zemřelých se stěhují &
odměny nebo trestu docházejí, věřív jejich nesmrtelnost indivi­
duálnou. Splynulá, pantheistická nesmrtelnost nevyšla z lidu,
ale byla. výmyslem učenců pantheistických nepravdivým. Vpo­
svátné knize indické, Rig—Vedě, obcuje Jama, praotec, jako král
svých dítek a blažených na onom světě s bohem Varunou.
Nirvana buddhistická, jež má ráz nihilistický, nastává jako
úplné zničení po nesmírně dlouhé odměně nebo trestu a proto
nemůže býti uváděna za důkaz smrtelnosti duše lidské; a kromě
toho lid si nemysli nirvanu jako zničení, ale jako ráj.

4. U Peršanů podle náboženství Zoroastrova jest duše ne—
smrtelná., na. onom světě dochází odměny nebo trestu a při
z mrtvých vstání s tělem se spojuje. U nich slavil se svátek duší.

5. O Židech nelze pochybovati, že duši lidskou považovali
za nesmrtelnou ').

6. Syřané hrdiny zbožňovali.
7. Kmenové kananejs'tí volali mrtvé &.jich se tázali.
8. U Feničan'ů nazývá se bůh podsvětí Math1 t. j. smrt.

Zemřelým hrdinům a dobrodincům lidu se prokazovala úcta.
božská. O zemřelém se myslilo, že se přidružil k davu těch,
kteří bydlí ve světle. Movers, výtečný znatel starožitností fe­
nických, má za to, že víra v nesmrtelnost jest základem spa­
lování ditek u Feničanů obvyklého.

9. Odyssea a Aeneida líčí nám názory Řeků & Římanů
o onom světě, podsvětí, stínech, odměnách, trestech &.t. d. A byly
to názory nejen lidu sprostého,ale ivzdělancůaňlosof ů. me­
steriích, úctě mánů a. lárů jeví se víra v nesmrtelnost.

') Viz Vigouroux La bible t. III. 1. 2. ch. 1.
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10. Staří Maďarové se domnívali, že na onom světě pře­
možení sloužiti musí vítězi.

11. Skytové krále svého pochovávajíce usmrcovali jeho
ženy a služebníky, kteří by jej provázeli do světa záhrobního.

12. Gelové měli za to, že po smrti se dostanou k bohu
Zamolxovi; každého roku pátého byl určen losem, jenž by
byl zabit, aby Zamolxovi přednesl přání lidu. Jiní Thrákové,
Trausoué, s radostí pochovávali mrtvé, poněvadž prý tito jsou
šťastni. Jiní kmenové zabíjeli na hrobě chot zemřelému nej­
milejší, aby jej provázela.

13. Etruskové na stěnách hrobů a na rakvích líčili nebe
a peklo. Charon provází duše zemřelých a je trápí.

14. Číňané, přívrženci jak náboženství Laotse-ova, tak
učení Confutse-ova, ctí své předky obětmi a pokrmy; po smrti
se koná zvláštním spolkem hudebním koncert, jenž prý zemře­
lému zjednává milosti.

12. UJaponců starší šintoismus uznává nesmrtelnost; k nej—
větším svátkům počítá se svátek „návratu duší.“

l6. Víra Slovanů v nesmrtelnost vyplývá z jejich bohů
rodinných, jimiž byli duchové jejich předků. Kromě toho se
vrhaly ženy slovanské po smrti manželů svých do ohně, aby
s nimi vešly do ráje. Rusové strachovali se za živa přijiti do
zajetí, majíce za to, že i po smrti otrok zůstane otrokem svého
pána. Místo „zemříti“ říkali Čechové „odejiti k otcům“ a při­
bytek zemřelých na onom světě nazýval se „nav.“ Do navi
šla prý duše po stříbrném mostě: v navi pak byl příbyteklidí
dobrých rozdílný od příbytku zlých.

17. Geronánští vojínové smrti pohrdajíce na onom světě
očekávali odměny. Podsvětí jest sídlem jak zavržených, tak
blažených. '

18. Také vojínové Keltští udatně bojovali asmrt bez bázně
podstupovali, poněvadž doufali v lepší život po smrti. Upalovali
se se zemřelými otrokové, chráněnci a drazí přátelé, aby oněm
sloužili za průvodce; listy zemřelých kladly se na hranice;
dlužní úpisy se vystavovaly a přijímaly znějící na život zá—
hrobní. '

19. Víru v nesmrtelnost shledáváme skoro bez výjimky
u praobyva telů amerických, u obyvatelů Polytmsiea Australie,
u Papuánů, u všech Hamitů v severní Africe od Nilu až
k ostrovům kanárským. Jako Egypťané kladli k mrtvolám zrna
pšeničná a Babyloňané jádra datlová, tak opět obyvatelé zá­
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livu ka-ra-ibicke'lzomrtvé opatřují zrny kukuřicovými; čímž
projevují naději ve vzkříšení, tedy také víru v nesmrtelnost.
Touž víru na jevo dávají v Dahomě ana ostrovech Fabii-ových,
obětujíce lidi na hrobech knížat. Také v Africe opatřují oby­
vatelé mrtvoly pokrmem, nápoji &.ná'stroji na. cestu a pro život
na onom světě; předkové se ctí, mrtvým obětí se přinášejí;
duše prý se stěhují a živým osobám se zjevují; líčí se cesta na
onen svět, práce aradosti blaženýcb, jakož i tresty zavržených.

Z toho následuje, že všichni národové všech časů duši
lidskou pokládají za nesmrtelnou, ač nikdy nescházeli jednot­
livci, kteří nesmrtelnost? papirali. Tak hluboce jest nesmrtel­
nost zakořeněna v srdci lidském, tak úzce souvisí s přiroze­
nosti lidskou.

Tato víra nedá se vyložiti klamem smyslů, poněvadž
smyslové nás poučují o smrti tělesné, ani nočním klamem,
poněvadž tento předpokládá víru v nesmrtelnost, ani sněním,
poněvadž rozeznává člověk i méně vzdělaný sen od skutečnosti
a poněvadž sny obnovuji představy již dříve učiněné a souditi
ze snů na věc jako skutečnou podmíněno jest představou té
věci dříve nabytou, ani přáním, poněvadž také zlí v nesmrtel­
nost věří, kterým jest. se báti trestu po smrti, ani podvodem,
poněvadž by podvod nezpůsobil souhlas pokolení lidského stálý
a všeobecný, míněním jednotlivců duši za smrteanu pokláda—
jících nerušený. Důvodem tohoto souhlasu jediným jest přiro­
zenost lidská, jež spočívá na pravdě. Proto přijati můžeme také
zevně evidentní důkaz o nesmrtelnosti, čerpaný ze všeobecného
mínění pokolení lidského.

g 130. Jaký zivot vede duše lidská po smrti & kterak
to mozno?

Ačkoli duše lidská po smrti nepozbývá mohutnosti vege­
tativné &.sensitívvé, přece život vegetativný & sensitivn y ne­
vede, poněvadž k prokazování těch mohutností, v němž obojí
ten život záleží, potřebí jest těla. Zbývá tedy život nadsmyslný,
poznávání intellektuálné a snaživost svobodné vůle. A tento
život po smrti jest možný, poněvadž rozum a svobodná vůle
jsou mohutnosti, jež subjektivně jsou nezávislé na hmotě, tak
že jimi žití může duše, spojena nejsouc s tělem. Že duše ne—
musí všecky tři mohutnosti, jež se liší věcně jak od duše tak
i mezi sebou, prokazovati, že může také jednou, a sice mo­
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hutnosti nadsmyslnou, býti činnou, vysvětluje analogie. Nejprve
člověk toliko mohutnost vegetativnou rozvíjí; ostatní mohut­
nosti takořka dřímají. Později připojuje k činnosti vegetativně
činnost sensitivnou, poznání smyslné a snaživost smyslnou;
když pak činnost smyslná dostatečného vývoje dospěla, nastává
činnost poznání rozumového a pak chtění svobodné vůle. A tak
opáčně může jenom mohutnost nadsmyslná se uskutečňovati,
když ostatní trvají ve stavu zárodečnosti. Tak souditi lze podle
analogie.

A proč by duše nemohla i po smrti mysliti achtíti, když
smrti tělesnou nepozbude mohutností, jejichž činnost subjek­
tivně jest nezávislá na těle, když si nastrádala po celý čas,
kdy spojena byla s tělem, myšlének a tužeb? Myšlénky může
i po smrti obnovovati. spojovati a nové tvořiti na základě dří­
vějších; s činností pak poznávací souvisí činnost svobodné vůle.

Ovšem život duše lidské po smrti podmíněn jest zachová­
ním Božím. Jako bez Boha nemohl by člověk vzniknouti, tak
by bez Boha nemohl trvati. Jeho život před smrtí nutně vy­
žaduje, aby zachováván byl od Boha, poněvadž jaký počátek,
takové i další trvání; toto zachovávání dále trvá i po smrti,
poněvadž nechce—liBůh duši lidskou zničiti, také pečuje o to,
aby žila i po smrti. Toto zachování řídí se podle stavu, v jakém
se nalézá duše lidská. A že Bohu možno duši lidskou zacho—
vati po smrti, zajisté uzná rozum lidský.

Také duše těch lidí, kteří dříve zemřeli, než je jich rozum
se vyvinul, zachovává Bih, jenž jim podle své všemohoucnosti,
moudrosti a dobrotívosti vštípiti může přiměřené myšlénky,
jako je vštípil prvnímu člověku. 'A tak i těmto duším při­
řknouti můžeme za hrobem nesmrtelný život právě lidský.

Že kromě zdroje přirozeného jest ještě jiný zdroj nadpři—
rozený, z něhož plyne po smrti život spravedlivého, vykládá
víra křesťanská; spravedlivý totiž po smrti z milosti na Boha
patří a v něm všecko poznává, kdežto nespravedlivý tohoto
patření postrádaje pyká za své nepravosti. O tom mluviti ne­
připadá na psychologii, nýbrž na theologii křestanskou, která
pojednává zjevení Boží nadpřirozené a ukazuje, že ono patření
nepříčí se rozumu. Zde o tom nadpřirozeném zdroji života zá—
hrobniho učiněna toliko zmínka.

Avšak duše lidská po smrti zapomenouti nemůže na své
tělo, s kterým tvořila jednu bytost specifickou; ona po něm
toužiti musí. Touha tato, kterou duše spravedlivého baží po
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Opětném spojení s tělem, nemá nic trapného do sebe, poněvadž
duše spojení toto očekává s plnou jistotou, důvěrou a odevzda—
ností do vůle Boží a poněvadž ví, že spojení toto jí sloužiti
bude k radosti; avšak u nespravedlivého tato touha spojena
jest s bázní velikou. a proto duši nespravedlivého působí hrozná
muka. Má tedy vzkříšení těl svůj důvod psychologický. Ale
i ze stránky ethické jest vyžadováno; neboť.jako tělo účasten­
ství má na ethickém životě pozemském, od duše vedeném,
tak se sluší, aby účastenství mělo také tělo na odměně nebo
trestu. K tomuto důvodu přidává třetí důvod aesthetika, která
žádá, aby byla shoda mezi krásou nebo ohyzdností duševní a
tělesnou; tato však shoda za života pozemského se nevysku­
tuje, proto musí nastati po smrti, kdy duše Opět s tělem se
spojí. Konečně tradice národů mluví o vzkříšení ; zvláště po­
dotýkám Indy a Peršany, Babyloňany“ a Assyřany, Egyptany
a poukazuji na Fischera, jenž to blíže vykládá ve své knize
„Heidenthum und Off'enbarung,“ jakož i na Lůkena (Die Tra­
ditionen des Menschengeschlechtes), jenž to dokazuje také o
jiných národech. Neuvádím zde vzkříšení těl jako článek víry,
poněvadž psychologie něvykládá viru; toliko uvádím rozumové
důvody, ze kterých na jevo vychází, že jest záhodno, aby bylo
vzkříšení těl. Odmítám tedy od sebe výtku dogmatismu, který
ovšem ve filosofii není na svém místě.

5 131. Vyvráceni námitek.

]. Kant namítá, že duše lidská není sice veličinou exten—
sivnou (romažnou), ale přece intensivnou (obsažnou), poněvadž
jest opatřena mohutnostmi rozličnými, jež se vyskytují na roz­
manitých stupních a jež mohou znenáhla chábnouti, ba i za­
niknouti; z té příčiny jest jí prý upříti jednoduchosti a ne­
smrtelnosti. ' '

Nechci, zde Opakovati, že Kant o jsoucnosti duše ve své
filosofii nefilosoíícky, nepravdivě mluví, jak jsem dokázal v části
prvé; tvrdím toliko, že námitka jeho shora uvedená jest lichou.
Neboť duše lidská sama sebou, jako podstata, jest fysicky jed­
noduchá; není ovšem metafysicky jednoduchá jako Bůh, bytosť
nejdokonalejší, nekonečná, absolutná. Mohutnosti pak nejsou
její podstatou, ale připadky její podstaty; proto z nich nevy­
plývá intensivná složenost duševní podstaty. Konečně činnost
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některé mohutnosti může chabnouti, ba i přestati; avšak mo—
hutnost sama trvá.

2. Duše lidská co do života vegetativného a sensitivného
závisí na těle a obojího života pozbývá smrtí tělesnou. Život
však vegetativný a sensitivný náleží k podstatností člověka.
Proto, jelikož má člověk pouze jednu podstatnosť, musí zanik­
nutím obojího života zaniknouti podstatnost, tedy i duše.

Avšak rozeznávatí dlužno původ života vegetativného a
sensitivného nejbližší od posledního. Nejbližším jest duše spo­
jená s tělem; proto zanikne-li tělo. mus-ízaniknouti obojí onen
život. Posledním však jest duše sama, která žije kromě obojího
života onoho také život nadsmyslný; proto nemusí zaniknutím
života vegetativného a sensitivněho zaniknouti veškeren život
duševní. Dále podstatnost člověka spočívá sice v obou částech,
ze kterých se skládá člověk, v těle a duši; avšak duše má
daleko větší důležitost než tělo, netoliko že duše lidská jest
podstatnou formou těla, nýbrž i proto, že duše sama bez těla
prokazuje činnost nadsmyslnou, člověku zvláštní, specificky
příslušnou. Život pak není podstatností člověka samou, nýbrž
nutně z ni vyplývá, tak že by dušenemohla trvati, kdyby ne­
prokazovala nějaký život; tento život, bez něhož duše býti
nemůže, nemusí býti právě vegetativný anebo sensitivný, jelikož
život vegetativný a sensitivný slouží za prostředek života nad­
smyslného, kterýžto přináležeje jako nezbytný a specifický
případek k podstatností. člověka úplně vyvinutého také po
smrti jest možný, jak jsme se přesvědčili. '

B. Myělénkám, jež duše tvoří sama svou vlastní mohut­
ností, subjektivně nezávisíc na těle, organismu, předcházejí
představy smyslné, jež vznikají duší s tělem spojenou, a ony
jsou těmito provázeny; proto se praví, že duše myslíc závisí
objektivně na těle. Smrtí však tělesnou zaniká s činností vege—
tativnou také činnost smyslů. Tedy jest veškeré myšlení po
smrti nemožné. Nemůže-li však duše prokazovati ani činnost
smyslnou ani nadsmyslnou, přestává také býti. Není tedy duše
lidská nesmrtelná.

Myšlení, představami smyslnými podmíněné a provázené,
jest činností duše po tu dobu, kdy spojena jest s tělem. Oddě­
lena však jsouc od těla mysli tak, že nepotřebuje představ
smyslných. Nebot činna může býti svou vlastní silou bez
orgánů, což vyplývá z její duchovosti; zaniknouti nemůže, což
jsme soudili z vlastností Božích; jako jest zachovávána, pokud



Vyvráceni námitek. 367

jest spojena s tělem, od Boha, svého stvořitele, tak jest od
téhož Boha všemocného zachovávána i po smrti, jemuž natom
záleží, aby po smrti dále trvala; kteréžto zachování druhé za­
jisté není Bohu nemožné, jako není nemožné první. Toto za­
chování druhé jest přiměřeno stavu, v jakém se nalézá duše
po smrti, jakož i činnosti nadsmyslné, kterou duše po smrti
může a musí prokazovati.

4. Kdo tvrdí, že duše lidská jsouc podstatnou formou těla
s ním tvoří jednu podstatu a že jest nesmrtelná, ten si od­
poruje.

Avšak tu není odporu. Neboť jestliže ve člověku spojena
jest duše s tělem, tvoříc jednu podstatu, skládá se tato jedna
podstata ze dvou podstatných základů. Také tělo jest částí
podstatnou, avšak neúplnou, poněvadž své určitostí, své sku­
tečnosti nabývá duší. Avšak duše lidská konajíc v těle lidském
podobnou úlohu, jakou v těle zvířecím duše zvířecí, nemusí

_ se míti k tělu lidskému právě tak, jako duše zvířecí k tělu
zvířecímu. Neboť. potřebuje-li tělo zvířecí ku své jsoucnosti
duše, iako principu, ienž by je určoval, potřebuje duše zvířecí
ku své subsistenci, k svému ostávání těla jako předmětu, který
by ona určovala; pročež musí u zvířete tělo a duše, hmota a
forma, býti pospolu, tak že není činnosti, kterou by duše zví—
řecí bez těla prokazovala. ' Avšak duše lidská potřebuje sice
těla k takové jsoucnosti, ve které by mohla všecky činnosti
prokazovati, ale nepotřebuje těla k prokazování činnosti sobě
zvláštní, kterou se liší od duše zvířecí; v této příčině jest na
těle nezávislá. Ve člověku není sice činnosti, na které by duše
jako princip neměla účastenství; ale u něho se vyskutuje čin­
nost, na které nemá tělo žádného účastenství subjektivného.
Duše tedy lidská není s tělem tak spojena, že by bez něho
nic nedokázala, že by do něho byla takořka ponořena. Kdo
tedy duši lidskou pokládá za podstat-nou formu těla a za ne­
smrtelnou, ten si odporuje.

5. Cílem duše lidské jest býti podstatnou formou těla.
Zanikne-li však tělo, zaniká též cíl, jenž duši lidské jest
vytčen. Proto kdyby po smrti dále trvala, byla by bez cíle
a nalézala by se ve stavu násilném, její přirozené náklonnosti
odporném.

Avšak hlavním cilem duše lidské jest poznávati a milovati
Boha, jakož i požívati blaženosti odtud vyplývající. Tak učí
filosofická ethika. Prostředkem k tomu cíli vedoucím jest spo—
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jeni duše s tělem. Pročež oddělí-li se duše od těla a trvá dále,
není bez cíle aniž nalézá se ve stavu násilném. Neboť stav
násilný odporuje přirozené náklonnosti; avšak přirozená ná­
klonnost duše lidské má za hlavní předmět dobro, jehož do­
konale dosíci nelze v době, kdy duše spojena jest s tělem;
musí tedy býti život po smrti. Ovšem nelze zapříti, že duše
lidská má. touhu po těle, s nímž spojena byla; tato však touha,
jak bylo vyloženo, nemá nic trapného do sebe a nasvědčuje
tomu, že vzkříšení těla rozumu se zamlouvá.

6. Z předmětu poznání nadsmyslného, jenž jest nehynoucí
a nutný, nelze souditi na nesmrtelnost duše lidské. Neboť.
musila by cduše poznávajíc Boha býti Bohem, musila by po­
znávajíc věci abstraktně býti táž abstraktnou.

Tato námitka vychází ze zásady, že stejně stejným se
poznává; kterou chceme-li řádně chápati a cenita'., potřebí jest
blíže vyložitn' a platnost je jí řádně omeziti. Tato zásada platí
v plném znění 0 bezprostředném poznání, jež v tom záleží,
že věc poznává se od poznávajícího ne skrze věc jinou, nýbrž
skrze sebe samu, a proto tak, jak jest o sobě. Avšak žádné
bytosti stvořené není od přirozenosti dáno, aby poznávala Boha
bezprostředně, jak jest o sobě. Bezprostředním a naziravým
nemusí býti poznání pravé a pravdivé. Dále ona zásada jest
nepravdiva, znamená-li, že jest potřebí, aby mezi předmětem
poznaným a podmětem poznávajícím byla stejnosť co do_byt­
nosti. Jestliže smysl chápe zjevy, nenásleduje z toho, že pod­
mět smyslně poznávající by byl zjevem, ale že v podmětu po—
znávajícím, jenž jest podstatou, se vyskytuje, co zjevu přiná—
leží, nestálost a případnost; podobně jestliže duše lidská v před­
mětu smyslněm poznává abstraktně věci nadsmyslné, neřek­
neme o ní, že jest abstraktní, nýbrž že jako věci nadsmyslné
abstraktně poznané jsou nehynoucí, tak i duše jest nehynoucí.

7. Duše lidská s tělem se rodí, prospívá, stárne. Proto jest
záhodno, aby také zahynula s tělem.

Avšak duše lidská s tělem sice vzniká v téže době, ale
jiným způsobem; nebot duše vzniká tvůrčí mocí Boží, kdežto
tělo se rodí plozením. Dále tělo vzrůstá přibíránim nových
částek hmotných, kdežto duše prospívá nabývánim myšlének,
jež_jsou opakováním myšlenek Božích, od bytnosti Boží věcně
ze nelišících. Dále tělo chřadne pokažením látek hmotných a
nesouladem části, z nichž sestává; duše však churavi bludem
a nepravosti, nepozbývajíc ničeho ze své podstaty. Kromě toho
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jako bujností těla často slábne dušemi činnost., tak opět ne­
duživost tělesná provázena nebývá neduživostí duševní, ba
někdy v těle neduživém jest duše mocněň než byla v těle
zdravém. Je-li tělo nuceno, nepodléhá vždy duše; co tělu pro­
spívá, někdy škodí duši; co duši prospívá, někdy škodí tělu.
Není tedy parallelismus mezi tělem a duší, jaký se předpo—
kládá v námitce. Že někdy změny tělesné provázeny jsou při—
slušnýmí měnami duševními, nevyplývá z podobnosti přiroze­
nosti duševní k přirozenosti tělesně, která se předpokládá v ná­
mitce, nýbrž z úzkého spojení duše s tělem. Nebot duše, pokud
jest spojena s tělem, těla užívá jako nástroje. To však neruší
povahy duše lidské.

8. Kdyby duše lidská byla nesmrtelnou, smrt by nás ne­
rmoutila, ba i příjemnou by byla. Avšak lidé obyčejně smrti.
se boji. Proto není duše lidská. nesmrtelnou.

Avšak strach před blízkou smrti spíše potvrzuje nesmrtel­
nost. Nebot u těch se vyskytuje, kteří se dopouštějí viny
mravní a proto zasluhují trestu, jenž jim hrozí po smrti. Spra—
vedliví smrti se nebojí. A jestliže někdy také spravedliví jsou
bázni jati, přirozený odpor citi k smrti, která duši a tělo od­
děluje, dvě části jednu bytost podstatnou tvořící, a jsou v po­
chybnostech, jaký osud je po smrti očekává, poněvadž nikdo
přirozeným způsobem nemůže věděti s úplnou jistotou, je-li
hoden odměny. Také vzniká strach před smrtí pečlivostí umí­
rajícího o milé osoby, jež na zemi zůstavuje.

9. Důkaz vedený z vlastností Božích potvrzuje sice, že
duše lichká po smrti nezanikne, ale nepotvrzuje, že jest ne­
smrtelnou, nedokáže-li se, že odměny a tresty po smrti ustaw
vičně trvají; avšak rozum nelze trvání toto ustavičně dokázati.

Avšak jakmile jest patrne, co námitka připouští, že duše
lidská po smrti nezaniká, musí se také soudíti dále, že jest
nesmrtelnou. Nebot nezaniká-li duše lidská po smrti, musí žiti,
a to život sobě příslušný, který odpovídá, jak bylo ukázáno,
její specifické přirozenosti, jejímu poměru k tělu a k Bohu.
A že odměna nebo trest po smrti ustavičně trvá, rozum lidský
ochotně uzná, uváží-li, že Bůh má býti, jak dokazuje filosofická
ethika, předmětem našeho poznání &.snažení, že jest, jak učí
zkušenost, že musí býti, chceme-li se státi dokonalými a bla­
ženými, že však míti nebo nemiti Boha musí pro nás trvati
věčně, poněvadž Bůh jest věčný &.poněvadž srovnalost musí
býti mezi majetkem a předmětem majetku. A také svědectví

24
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dávají o ustavičném trvání odměny nebo trestu tradice národů.
10. Ctnost sama člověku poskytuje odměnu v životě ve—

zdějělm, nepravost pak trest. Není tedy potřebí života záhrob­
niho; nemusi tedy býti duše lidská. nesmrtelnou.

Avšak ctnost sama člověku poskytuje v životě vezdejšim
odměnu nedostatečnou, jakož i nepravost sama tmsce člověka
nedostatečně. Dostatečné odměny anebo dostatečného trestu od
Boha zákonodárce dostati se může člověku teprv po smrti, kdy
ukončena doba života pozemského, doba přípravy. Svědomí,
jež odměňuje nebo tresce, poukazuje k soudu Božímu, jenž
nastati může teprv tehdy, když ukončen život vezdejší, doba
zkoušky a přípravy. Ctnost není pravou ctnosti, neznamená-li:
míti Boha; nepravost není pravou nepravosti, neznamenápli:
nemiti Boha; miti však Boha věčného nebo nemiti jest pravou
odměnou nebo pravým trestem a musí trvati, jak jsme viděli,
věčně.

11. Po mnohých věcech beží člověk rozumně a přirozeně,
a přece nedocházeji jeho tužby splnění. Tedy tužba člověka
po nesmrtelnosti nemusi také býti splněna. Důkaz tedy z tužby
této vedený není dostatečným.

Avšak Bůh by své dobrotivé lásce odporoval, kdyby vytkl
člověku poslední cíl nemožný anebo kdyby jemu neposkytl
prostředků k dosažení tohoto cíle nevyhnutelně potřebných;
což bychom říci museli1 kdyby duěe lidská.nebyla nesmrtelnou.
Dobrotivé však své lásce Bůh neodporuje, vede-li člověka tak,
aby nedosáhl prostředků k dosažení posledniho cíle na nevy—
hnutelně nutných, aby se jich dobrovolně zřekl. aby zastižen
byl zdánlivým zlem, jež jej neodvrací od posledního oíle, ano
i jemu pomáhá k dosažení tohoto cile, aby dobrovolně tomu
zlu ee podrobil a tak zásluh si získal.

Z uvedených důvodů a vyvrácení námitek vysvítá s ji—
stotou, že duše lidská jest v pravdě nesmrtelná.

Tolik o bytnosti, činnosti, původu a cílí člověka, pokud
připadá na psychologii, vědu ňlosofnckou.%—



Některé významy šneků latinskými vyloženy.

B.

Bylinný vegetativns.
Bytec reele (u Herberta).
Bytuoec essentie.
Bytný eseentiuliu.
Bytost: ena.
Bytovati existere.

O.

Celistvý integmns.
Cíl linie.
Čin octne,
(Mý pnl-us.

D.

Daný positivue.
Bělidlo principium divisionie.
Dojem impressio, 936mm.
Dojlmati aňicere.
Domnčni opinio.
Dostředivý centripetulis.
Dozvěd: :: dozvědu & priori.
Druh species.
Druhový speeiňcua.
Držebnoať habitus.
Důvod ratio.

J.

Jakost! qualitas.
Jedinečný individualita.
Jednotlivý individueliu.
J soucnoeť existentie.

ll.

vně primano.
Eleóiště rutio.
Hmota. materia.

K.

Kind pouítio.
on octne.
onečnosťlimihtio.

Konečný Anima.

li.

Latka materia..
. Idčnosť quantitas.

Lnouti inhmere.

nl.

Mez límec.
Mohoucnosť .
Možnost: , potentxa
Kobatnoať facultee.

li.

Nadpřirozený supernatumlis.
Nedmnyulný inorganicna, intelleotnelie.
Náchylen dispoaitue. proclivia.
Naprosto absolute, prorma.
Neslednosť conaeoutio.
Navod methodua.

Lzev terminus.
Nezinti intueri.



Nuor intnitio, sententia, theoria.
Nokonečnoať inňnitas, illimitatio.
Nepodminčný snmmns.
Norozliňnost' indiff'erentia
Nenkončitelný indefinitns.
(Neúsoba das Nicht-Ich).
Neústrojný inorganioos.

0.

Obdoba analogia.
Obdobný analogus.
Obecmina nniversale.
Obnoviti reproducere.
Obor genus.
Obraz imago, species.
Obrazivosc phantaaia.
Obaah comprehensio, argumentnm.
Obvod peripheria. '
Oceňovaoi mohutnost vis aeatimandi.
Odmýšleti abstrahere.
Odstředivý centrifugalis.
Odtahovati abstrabere.
Odtažitý abstractns.
Oatóveti anbsistere.
Ostavek snbsistans.

P.

Platnost? valor.
Pochybovač scepticus.
Pojem conceptns, ratio.
Pajimati concipere.
Pomysl intellectus.
Pomyslný intellectualis; vztažné pom.

virtualia; prostě pom. pure mentalis.
Poslnienský oboedientalis.
Pouhý puma.
Povšechný communis. nniversalis.
Požadavek postulatnm.
Pravitelský regulativns.
Předtělesna jsoucnost' praeexistentia.
Přelnd illnsio.
Přesahovati transcendere.
Přezvěd: : př. a posteriori.
Přídrnžný secundarius.
Případ: po př. per accidens.
Případek accidens.
Případný accidentalis.

Přivtěliti corpori insorere.
Přivzatek lemma.
Přízrak halucinatio,
Promitati projicere.
Prostě simplieiter.
Prostornost' extensio.
Protiklad contrapositio, contradictio..
Prvek elementum.
Prvok protista.
Prvoť principium.

8.

Bod genus.
„Rozbor analysis.
Rozdrnžený specificns.
Rozlišovati se discedere.
Rozum ratio.
Rozvinutě explicite.
Různorodý heterogenens, disparatna-.

Samozřejmý per se evidens.
Skutečný actualis.
Smíšený impnrna.
Smyslovec sensibile.
Sonbor synthesis.
Sonřadný coordinatus.
Sonstavek oonatitntivnm.
Sonvtažek correlatum.
Správný rectns.
Srostitý concretns.
Stupňový qnantitativns (rozdíl).

U.

Účel intentio.
Účín inňuxns.
Učinlivý efficiens.
Údoba forma.
Údobiti informarc.
Údobný formalis.
Ukončitolný deňnitus.
Um intellectus.
Úmysl consilinm.
(Úsoba das Ich).
Ústředí medium.

Ostroj organum.
Uzřejměti evidens ňeri.



V.

Věcný realis.
Věrojatný veri oimilis, probabilis.
Vetkvělý immanens.
Vidina idea.
Viem perceptio. apprehensio.

Výtvomý plasticus.
Výzkumný theoreticus.
Vzomý exemplaris.

Z.

Zabaviti impedire.
Vjímati recipere, apprehendere, perci- Záhada problema.

pere.
lemavý receptivus.
Všebožec pantheiata.
Vtištěný impresaus.
Vtomný immanens.
Vybaviti expedire.
Výkon lunctio.
Výkonný practicua, operativua.
Výměr deBnitio.
'Výron emanatio.
Výslednice r'esnltans.
Vyúětěný expreaaua.

Záluda sophiama.
Zárodečnostf potentia.
Zavinutě implicite.
Zjednotliviti individualem reddere.
IŽivočich animal.
Živel elementum.
Živok vivum.
Zkušenec empiriam.
Zkušenatví empirismua.
Zpětný refiexivua.
Zřejmý evidena.
Zvíře brutum, bestia..
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Aeby 32, 33, 307, 310, 311,
334—336.

Albert Veliký, hl., 62, 139,
165, 202

Anselm, ev., 136, 139.
Aristoteles 27, 76, 136, 139,

201, 202, 206, 226, 233, 350.
Augustin, sv., 27, 37, 66, 107,

183, 139, 165, 166,199, 227,
234.

Averroés 349.
Avicenna 341.
Baco 26.
Baader 211.
Baer, v., 296, 308.
Bachmann 310.
Balbi 311.
Barth von der Decken 302.
Barthelemy Saint-Hilaire 338.
Barthez 26, 57.
Basil, ev., 109.
Beneke 4, 138.
Berkele 26, 28.
Bernar Claude 48, 51.
Berzeliue 48.
Bichat 57 65.
Bischoff 'řa 34, 50, 334.
Blumenbach 296, 301, 308—2111.
Bonald 31, 211.
Bonaventura, av., 79, 92, 96,

105, 139, 154, 164, 201.
Bonnetty 211.
Bopp 312.
Bossuet 265.
Braid 316.
Brann 51.
Bruno, Giordano, 40, 341.

Brůcke 157.
Buffon 295, 296, 305, 327.
Burdach 296.
Burmeister 49, 301, 302, 306,

307, 309, 333.
Bůchner 69, 76, 89, 219, 302,

327.
Candolle, de, 295.
Cartesius (Descartes) 26, 65,

% 93, 194, 206, 214, 274,
Carne 260.
Cicero 76.
Comte 2, 16, 21, 36, 37, 76.
Condillac 26.
00110. Constant. IV. 109.
Cousin 22.
Cuvier 50, 295, 296.
Damascen, sv. 62, 63, 139.
Darwin 48, 51, 65, 29:1,326-337.
Dastich a J andečka 215.
David 2 Din. 40.
Degerando 168.
Descartes viz Carteeius.
Dionys Areopag. 139.
Diderot 76.
Dillinger 228.
Drbal 213, 249, 288.
Drobiech 215.
Dumont d'Urville 310.
Durdík 147, 151, 159,224, 288,

293, 321, 350.
Egger 1, 24, 31,109, 110, 118,

121, 132, 133, 139, 152, 168,
175, 178, 179, 213, 247, 253,
319, 351.

Ehrlich 350.
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Ehrenberg 51.
Empedoklee 66.
Erdmann 21.
Eri ena, Scotus, 40, 341.
Fai herbe 301.
Fechner 26, 28.
Fichte 18, 28, 40, 208, 227, 260.
Fischer 339, 365.
Flemming 260.
Flourene 51, 295.
Fomter 302.
Franceschí 57.
Frohsohammer 343, 344.
Gall 287.
Galuppi 168.
Gassendi 26.
Geoffroy Saint - Hilaire 295,

327.
Gioberti 211.
Goethe 228.
Gonsalez 139.
Gorup-Besanez 51.
Grimm J . 300.
Gruber l6.
Gutberlet 139, 152, 156—158,

225, 226, 257, 260, 272, 277,
288, 351, 360.

Gunther 30.
Háckel 21, 51, 66, 332, 333.
Hagemann 277, 288, 314.
Hanetein 52.
Harper 139.
Hartenetein 38, 76, 340.
Hartmann, v., 249.
Hayek 66.

Hedgel 19, 25, 28, 40, 208,260,' 41.
Helmholz 157.
Helvetius 69, 76.
Herbart 8, 14, 20, 27, 29, 31,

36, 41, 76, 77, 113, 93, 138,
157, 210, 248, 260, 340, 341,
344, 349.

Herder 307.
Herin 157.
Hersc el, Sir John, 296.
Hettinger 294, 337—339.
Hitzig 312.
Hobbes 76.

Hoffmann H. 51.
Holbach 76.
Humboldt, A. v., 296, 301,

308, 311.
Hume 275
Huxley 296, 334, 336.
Hyrtl 52, 336.
Chevreuil 295.
J acobi 260, 350.
J ouffroy 26.
Jungmann 261.
J ussieu 57, 295.
Kant 1, 8, 26, 35, 36,77,157,

207, 248, 260, 350, 365.
Klaproth 311, 312.
Kleutgen 94, 139, 195, 213,

351.
Knox 302.
Krause 211.
Lahouese 139.
Lamarck 327.
Lavater 287. '
Leibnitz 65, 127, 206, 248,

260, 274, 349.
Lepsius 312.
Leukart 51.
Leunis 295.
Liberatore 29, 39, 57—59, 65,

78, 82—81, 108, 117, 118,
128, 139, 152, 169,183, 192,
194, 196, 197, 213.

Liebig 51, 52.
Lichtenfels 22.
Liverani 57.
Locke 41, 106, 209, 210, 260,

.350.
Loewe 217.
Lotze 44, 48, 53,84, 128, 157.
Lubock 305.
Luther 248.
Lůken 339, 365.
Lyell 296, 336.
Malebranche 126,168, 211, 274.
Magyar 302.
Man 302.
Martini 57.
Maurus Silv. 139, 201.
Melanchthon 248.
Mesmer 315.



Mettrie, La,-, 76.
Meyer, H. v , 296.
Michaěle de Maria 76, 86, 88,

91—93, 108,114, 117, 126,
132,138,139,166,170.171
173, 188, 192, 193,213, 219,
221, 223, 239, 247, 263, 344,
348, 361.

Miller, Hugh, 296.
Milne Edwards 61, 67.
Moleschott 21, 76.
Morton 302.
Muller J. 61, 66, 167,296,296,

308.
Můller M. 311, 312, 338.
Neumayer 247, 263.
Obersteiner 299.
z .kkanm Vil. 27, 138.
Origenes 346.
Owen 296.
Pasteur 61, 328.
Panum 167.
Pavel sv. ap.,
Pesch 36,167,

222, 228.
Plato 27, 31, 66, 120, 206, 233,

273, 346, 349, 350.
Plattner 260.
Plotin 40, 120, 167.
Polignac 106.
Pott 312.
Prichard 296.
Pythagoras 341, 349.
Quatrefages 61, 67, 296.
Ranke 336. .
Reid 168, 360.
Retzius 310, 311.
Renzi 67.
Reusch 33, 34, 333.

264.

Riegerův Naučný Slovnik 147,
161.

Robinet 66.
Robina 302.
Rohlfs 301, 302.
Rosmini 22, 128, 342.
Rousseau 337.
Rehoř Naz., sv, 139.
Řehoř Nyss. sv., 107.
Sansevermo 19, 21—23, 26,

158, 162, 174,
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79,88,108,110—113,120,
132,136, 138,139,146,167,
166,170, 192, 196,196,220,
221, 236, 247, 263,272,319,
344, 361.

Santi 67.
Saturnin 40.
Short 306.
Schaaf'hausen 296, 312.

chzlling 18, 26, 23, 40, 208,1.

Schleiden 44, 61.
Schmidt K 66.
Sc midt Osc. 61.
Soho nhauer 36, 249.
Schu ert 296.
Sohurtz 271.
Skotus, Duns, 26, 138,

360.
Seneca 2-18.
Snell 66.
Sokrates 27.
Spinoza 26, 40, 248, 341.
Stahl 67.
Stewart 168.
Steifens 296.
Storchenau 128.
Stóckl 2, 4, 14, 16—19, 22,

26, 27, 29- 31, 36, 36,38—41,
69 66, 69, 84,115,128, 138,
13,9 162,166,170,192 196,
201, 213, 219, 221, 227, 230,
236, 247, 263, 267, 261, 266,
272, 277, 286, 288, 342—344.

Suarez 63, 101, 139, 164, 227.
TaruHi 67.
Tertullian 342.
Tetens 260.
Tomáš Akv., sv., 27, 38, 39,

42, 43, 68—64, 67—76, 78,
79, 81, 86-88, 91, 96, 100—106,
107, 109—116,117,119,120,
122—125, 131, 132, 136, 137.
139, 141—146, 164, 166,
167, 163, 164, 166, 167, 171,
173, 174, 178-180, 184-194,
198—202, 203, 206, 220, 222,
223, 225—228, 232—285, 237,
238, 240—246, 267, 268, 263,

166,

—
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274, 276, 838, 342, 843,846,
347, 348, 353, 366, 357, 359.

Tiedemann 30l.
Toletua 139.
Tommasi 57.
Trendelenburg 84.
Tschudi 310.
T dall 76.
U aghs 211.
Úberweg 14, 26, 35, 36.
Ulrici 228, 349.
Unger 51.
Uvarov 389.
Vasquez 139.
Ventura 211.
Vigouroux 361.
Virchow 44, 51, 296, 336.
Vo t K. 21, 249, 302, 327, 335.
Ve mann 77, 81, 93, 94, 139,

349.

Volkmar 260.
Vosen 326.
Vrolik 311.
Vřešťál 289.
Wagner Ondř. 296.
Wagner R. bl, 296.
Waitz 296, 330, 308, 334.
Weber 311.
Wiener 93.
Wieser 383.
Wigand 66.
Wilbrand 296.
Winterbottom 308.
Wolff 22.
Wundt 157.
Zigliara 1, 2, 66, 79, 82, 84,

b6—90, 114, 115, 117, 132,
189, I92, 195, 213, 343, 344.

Zimmermann 249.



Ukazovatel látky v psychologii vyšetřeně.

(Čísla znamenají stranky.)

A vwsticismus 8, 187.
A klimatisace 303.
Athei a 314.
Atomismus 68.
Autochthon vé 302.
Bludy 196, 197.
By nost' člověka určena ze zkušenosti 26. Filosoňcky vylo­

žena a dokázána 26—133.
Bytnosť duše lidské. 0 b. d. l. odmítnuty názory všebožců,

spiritualiety Cartesia, sensistů a hmotařů 40, 41.
Cikáni 313, 314.
Oil člověka 348—370.
Cit. Viz dojmy snaživosti. Rozdělení citům zvláštní 272.
(Mívá mohutn sť 206, 261.
Ctnosť 322—324.

Část'. 0 částech člověka fys ckých odmítají se: monismus
hmotařů a idealistů 25, nespravna dichotomie 26, trichotomie
26, tetrachotomie 27 a lytomje 27. Názor filosofiearistotelicko­
thomistickě 27, 28. omě těla a duše rozumné není ve člo­
věku jiné častl podstatné. Kdo tomu uči ? 108, |09. Dokazuje
se možnost té položky 109. Nutnost její vy lývá ze 7 důkazů
109—113. Neprávem se namítá., že kromě těla má. člověk ještě
dvě části, duši smyslnou a duši pomyslnou, něvadž člověk
a zvíře v tom se shodují, že jsou živočichov 113, poněvadž
ve ' éru člověka, živočicha rozumného, jest duše rozumná.
rozdllem druhovým, ůdobou, duše smyslná. rodem, látkou 113,
114, něvadž činy často mezi sebou odporné, činy snaživosti
emys e a činy snaživosti rozumové, nemohou býti pospolu
v téže duši 114.

Česť 269, 270.
Čin lidsk ' a č. člověka 259, 322, č. mravný 14, 322. 323,

č. mzkazaný 46, 259.
Činno ť idska. Poměr č—i l—é k bytnosti 134. Kterou

činnost zkoumá. chologie? 134. Odkud j i odvozuje? 134, 136.
Při činnostech s edavůme vzájemnost, modifikace a držebuosti
136. Základ č—i l—é nejbližší a vzdálený 136.
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Čiověk. Výměr č—a věcný se vysvětluje a odůvodňuje
132, 133.

Darwin. Darwinova soustava přírodovědecká celá pravdě
se říčí 328—333; platnosti nemá o těle lidském 333—336, ani
o uši lidské 336, 337. Viz 66, 67, 299, 300.

Determžnžsmus 247—250, 253—257.
Dobro 11, 12. 226—228, 261.
Dojmy snaživostz'. Výměr 259. Dojem a cit 259. Názory

o dojmu a citu protivné 259, 260. Příčiny těchto názorů ro­
tivných 260, 261. Není zvláštní mohutnosti citové 261. oz­
děleni dojmů podle snaživosti smyslné a nadsmyslné; poměr
mezi nimi 261, 262. Vášně 261, 262. Důležitost do 'mů 262.
Hlavní druh dojmů 262, 263. Láska a nenávist 63—265.
Touha a štít ivost 265, 266. Naděje a malem slnost 266. Udat­
nost a bázlivost 266, 267. Radost a žalost 2 '7. Souslast &sou­
strast, závist a škodolibost, přá í dovolené a řevnivost 267,
268. Vděčnost a hněv 268, 269. %cta a obdiv 269, 270. Hrdost
a pokora 270, 271. Stud a lítost 271, 272.

Domnění 197.
Držebowsti duše lidské. Výměr a bližší vysvětlení 319, 320.

Vlohy 320. Držebnosti odnášející se k poznání smyslnému 320,
k poznání rozumovémn 320—322, k svobodné vůli 322—325,
k pohyblivosti 325.

Důmysl 321.
Duchovost' (povaha duchová) duše lidské. D. d. !. vyložená

92, 93. Hmota 1 'i zav huji 93. Cartesius ji mísí s jednodu­
chostí 93. Podle Ilerbartovce Volkmanna není věcného rozdílu
mezi duchovoetí a duševností, duchovost není známkou dru­
hovou, jíž duše lidská vyniká nad duši zvířecí 93, 94. 0. d. l.
se dokazuje z činnosti poznávací a sice ze sebevědomí 94—97,

z pomyslného poznání věcí smyslných, mimo duši lidskou by­tujícíc' 97—100, z pomyslného oznáni věcí nadsmyslných 100,
101, z vůle 101, 102, z ředmět vůle lidské 102-104, ze svo­
bod vůle naší 104—1 . Neprávem namítá Locke proti d. d. l.,
že ůh všemohoucí může bytosti ůstrojné, na hmotě závislé,
uděliti sílu myslivou 106—108; Voltaire neprávem namítá, že

poněvadž mnohé vlastnosti jednoduché jsou ve hmotě, můžeýti také sila m slivá ve hmotě 108; není ravdiv úsudek:
Poněvadž duše li ská závisí na těle, není pova y duchové 108
—- O duchovosti je řeč při nesmrtelnosti 354.

Duše lidská. Slovně vyměřena 34. Jest p edmětem vědy
metaf sické 35. Po Ka tovi vymizelo učení o d. l. z německé
filoso e protikřesťanské 35. Neprávem učí Kant, že o d. 1. nic
nelze věděti theoreticky 36. Neprávem učí Comte, že na 610­
sofa ne řipadá pátrati po d. l. 37, 38. Po d. !. pátrati jsme
filosofie y oprávnění a sebevědomím spolehlivým k tomu schopni,
jakož i poznáním sebe 37—39. Kterou cestou vyšetřuje filosoňe
aristotehcko-thomistická d. !. prvot života lidského? 41.

Me zvířecí. Neprávem upřel Cartesius zvířatům duši 65,
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66. D. z. rozdruženě rozdílné. od rvotě byliny 86. Jaké čin—
nosti smyslové prokazuje d. z.? ůže—liživot živočišný pocha­
zet1_z hmoty samé? 67, 68. Smyslná mohutnost zvířat náleži
d—z z—ď,_s tělem v jednu příčinu účinlivou s jené 68, 69.
Vychází-h z _d. z. činnost pomyslná? 69, 70. Z e má jednu
duši, prvot života bylinného a živočišného 70, 71. Jaké přiro—
zenostx jest d. z.? 71, 72.

Dynomz'smus 58.
Emanci e žen 293.
Formy antovy 2.7.
Frenolo gie 287.
Fysiognomika 287.
Generacz'anismus 343.
Genius (veleducll), talent 321.
Hněv 268, 269.
Erdost', pýcha, ješitnost 270, 271.
Eypnosa 289—291.
Charakter 323, 824.
Gnorob duševní 816—319.
Idea 2 4.
Ideje vrozené 206.
Idiosynkrasie 165.
Instinkt 230.
Jedinočnosť. Výměr jeji 116. Důvodem j—Ji těles, z hmot

a ůdoby sestávajicich, jest hmota, ličností označena 116. Totéž
platí o člověku 116, 117. Podstatnou j. člověka ničí všebožci
117. Rosmini uvádí důvod j —z'člověka nepravdivý 117. J—i
člověka odporuje metem chosis nepravdivé 117, 118.

J ednoduchosťduše aké. Nepravdivé míněníHerbartovce
Volkmanna o j. d. l. a ravdivé filosofů arístotelicko—thomi­
stických 81—84. Duše lidské. bytně jednoduchá., z bytných
části fysických se neskláda'icí 84—88. D. 1. nesestava z fy­
sických častí celistvých 88. epravem se namítá. od hmotařů,
že j. d. !. nemůže býti chopena 88, 89, že d. 1. není jedno­
duchá., něvadž zaujlmfo celé tělo lidské, částmi svými rozlo—
žené 89;()90, že jest d. l. svými částmi rozložena, poněvadž.
v těle rozloženém bytujic jeho se dotýká. 90, že není jedno—
duché., poněvadž jest podmětem případk 90, 91, že sestává.
z ůdoby a látky, ěvsdž o ni nutno vypovídati činnost &.

nost 91, že neni jednoduché., oněvadž trpi ve smysle vlast­
mm věcmi smyslnými, jež ji dajimaji 91, že není jednoduché.,
poněvadž je týmže změnám podrobena, jakým těleso 91, 92.

Jed/noduclwst' logická., fysická, metafysicka 83,84, 141, 145.
Jednotlivá duše rozumné. v každém člověku jednotlivém

jemu vlastni. Tato pravda., od arabského filosofa Averma a
všebožců nového věku papirana, se dokazuje ve filosofii aristo­
telicko-thomistické čtverým důkazem 114, 115.

Jistota 197.
Jsoucnosť a bytnost Boží 196.



382 .

Jsoucnosť a bytnost uhého ducha 196.
Jsoucnosť duěe lidsk . Jest ve člověku duše, t. j. prvot

života ] dského, a sice skutečná, vtomná, od ůdobné rvotě
nerostů, bylin a zvířat rozdmženě rozdílná, jako prvo pod­
statná, jako součástka člověka. 72, 73. Duše lidská oytuje ne­
jsouc ani podstatou tělesnou ani případkem tělesným 73 —76.

Jsoucnosť duše lidské předtělesná viz Předtělesnost.
Krása 12, 261.
Kreaciam'smus 344—346.
Láska a nenávist 263—265.
Lhostejnosť 233, 243, 246.
Lítost“ 252, 27l, 272.
M netismus živočišný 315.
Me empsychosz's viz Stěhování duši.
Modifikace života lidského 288—319.
Mohutnosť, obecně uvažovaná, čili mohoucnoet 9.
Mohutnosť duše lidské. Výměr jeji 135, 136. Že m—z' d.l.

jsou skutečn , že jsou při y 6.. l. a že se mezi sebou různí
jakož i od uše věcně, okazuje se 136—138. Dva náhledy
o m—z'd. l. protivné, výstředné a nepravdivé; střední cesta
ve ňlosoňi aristotelicko—thomistické 138, 139. Námitky Her—
bartovoe Volkmanna proti této střední cestě uveden a vy—
vráceny 139—141. Čím a kterak se rozdělují m—i ové?
141—144. Zdali a kterak souvisejí m—z' 8 b tnosti duše? 144
—146. Kterak přecházejí k činnosti? 146. ohutnost d. ]. bý­
linná 146—148. 11. d. l. poznávací 148. M snaživá viz snazi—
vosť. M pohybná viz pohybná.

Mohutnosť poslušensk 144.
Morfologismus 58
Moudrost 322.
Mužatka 293.
Naděje a malomyslnost., důvěra a zoufalost 266, 267.
Nadpřirozené 'evení Boží 16, 17, 211, 212.
Náměsičnictvi 14, 315.
Náruživosť 324, 325.
Natim'smus a em irismus 157, 158.
Nadráni ontologistů 211—213.
Nepřátelství 264, 268.
Nervstvo N. vůbec a %. bylinné 146, 147. N. živočišné,

čidl d áždidla 149—151.
esmrtelnosť d. 1. 348—370. Osudy její v dějinách filosofie

349—350. Výměr 'e'í 350, 351. Jak lze n. dokázati? 351, 352.
Vniterně evidentní) důkaz přímý, z bytnosti duěe če ný 352,
353. V. e. d. p., z poměru d. k tělu č. 358—356. ?e. d. p.,
z p. d. k Bohu 6. 356—358. V. e. d. nepřím' 358—360. Zevně
e. d., ze všeobecného mínění pokolení lids ého č. 360—363,
Jaký život vede d. l. o smrti a kterak to možno? 363—365.
Vyvráceni námitek 36 —370.

Nevědomost 196.



Nihilismus filosof. 8, 187, 314, 337.
Nirvana 361.
Nutnost 240 —-243.
Obecnosť pojmu 8, 189, 190.
Obraty řečí 221.
Obraz vtiětěný a vytištěný 163—166, 161, 199—201.
Obrazivosť. Výměr je jí 166. Má ji zvíře a člověk 166, 167.

Jest mohutností ústrojnou 167. Plotin, Malebranche, Degerando,
Galuppí, Reid a Stewart o ni bloudí 167, 168. V čem záleží
činnost o—i? 168, 169. Úlohu o—i nekona ani smysl zevnějěí
ani pověechný 169. O. předpokládá činnost smyslu zevnějěího
a pověechněho 169, 170. Stupňový rozdíl mezi 0—4 zvířete a
0—4:člověka 170. O. obnovovací, zevšeobecňují í, určující, vy­
tvorná 170. O. souvisí u člověka s nadsmyslným poznáním a
snažívostí 170. O. dlužno říd ti a ln—otíti, ne potlačovati 170.

Obdiv 270. —
Oceňovaci mohutnost. Výměr její 171. Zvíře ji má 171.

Člověk 'i má 172-174. v čem záleží činnost jeji? 174. Jest,
ůstrojna 174. Úlohu její nekoná ani smysl zevnější ani po­
věechn ani obrazívost 174.

O hovaní 187, 198—200, 210, 211.
Opatrnosť 322.
Osoba 120, 196, 196.
Pacit 164.
Paměť. Výměr její 176. Má ji zvíře a člověk 176. Jeji

předmět 176. Jest mohutnost smyslná; námitka se uvádí a
vyvrací 176—177. Poměr p—z' k smyslu zevnějšímu, povšech—
nemu, obrazívostí, mohutností oceňovací a činností myslné
177. Kolíkerá jest? 177. Zapomenutí protívou p—i 77. Při­
činy za menuti 177. Zapomenutí u zvířat a lidí 177, 178.
Kolike jest? 178. Rozpomínání se 178, 179. Rozpomínání
se a amět 179. Pravidla rozpomínání se 179. Pamět pomyslná
180. emoníka 180.

Paměť pomyslná. Výměr a nutnost jeji 219. Činnost 'eji
219. Rozeznává se od 11—13smyslné 219, 220. Věoně nelíě se
od umu trpného 220. Sdružování poznatků při p—ism. a p-á
pomyslné 221. Obraty řečí 221. P. 1). souvisí se smyslnou 281.

Pocit. O vzniku p-u. Názory hmotařů a vid nářů (idealistů)
a názor ňlosoňe aristotelicko-thomístické 161—164. Smysl ze­
vnějši ituje včem? 164, 166, co zpředmětu? 166—167,kdy
dokona e? 167, 168. Obsah 17-12168, 159. Pocit a představa
168, 169. Síla pocitů 169.

Podstatnosť duše l dakě. D. 1. není podstatou, 'ekou míní

Herbart 76—78. Výměr podstaty a při 11 EXIL filosoňearístotelícko-thomistickě 78. V tom smys u jest !. tou
78—80. V čem záleží podstatnost d. l.? 80. Neprávem hledá
Cartesius tatnost d. l. v myšlence 80, 81.

Pohy ' mohutnost. Pohyby sickě a životní 272; samo­
děčné a bezděčné, vědomě a pudov , odrazové &samopůvodově,
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bezúčelné a účelné 272, 273. Jest p. m. a sice ústrojná. 273 až.
275. Kterak m. 1). se projevuje činnou? 275, 276.

Poh blivosť dxžebná. 325.
Pac ybcva'mf 197.
Packy ovaás—t-v8, 187, 907 .
Pojem. Vznik po'mu 199—203. Výměr 12-14;1). se liší od

představy smyslné, i eje a slova ústního 203, 204. Hlavní

známky p—u204, 206. Pojmy základné a odvozené, tvoření gojmůpřímé a zpětné 206. Pojmy nevznikají jedinou duši (i eamí
vrozenými, čistými formami apriorickymi), jak tvrdí vidináři
206—208. Nevznikají jediným světem, 'ak tvrdí zkušenci; ma­
terialismus, sensismus, odtaživost Loc eova. a Herbartova 'ne­
vysvětlí vznik p-u 209—211. Nevznikají jediným Bohem, jak“
tvrdí tradicionalisté a ontologisté 211—213. Pravý názor 0 vzni­
ku p—u 213. Viz Um.

Pokora 271. „
Pomysl. Výměr jeho 183. Clověk 1). má. 183. Předmět p-u

183. Rozeznéva se 1). od smyslu 183, 184. P. jest mohutnost"
neústrojné 184, 185. Nezávislým jest 1). na hmotě subjektivně
185, 186.

Pomyslna' činnost vůbec. Důvod je jí 186. Způsob jej i 186,
187. Oil ejí 187. Předmět její 187, 188. Předmět prvotní188—
190. ět přídružný 190—196. Nevědomost 196. ludy 196.
Stavy duševní, činností pomyslnou způsobené 197. doby činů
pomyslných 197.

Pozná ?!přímé a zpětné 8, 9, 176, 177, 190, l91, 193,194,
205, 320.

Poznání pomyslně souvisí s p. smyslným a se snažením
221 222. '

,Poznání se e 38, 39, 192.
Praeean'stence viz Předtělesnost.
Pravda 10, 11, 187, 198, 214, 261.
První stav pokolení lidského nebyl surový 337—340.
Prvoť. Dokazuje se, že bylin mají prvot životní, jako

ůdobu podstatnou 61, 62. Z p-ě by inné vycházejí tři činnosti;
jak se rokazují, jak se mají k sobě; jak vzniká p. byliny, 'ak
trvá, jali hyne 62—64. Z 1). b linné nevychází činnost smys ně.
65. 0 13-13života zvířecího ůdo né viz Duše zvířecí; o p—iži­
vota lidského ůdobné viz Duše lidská..

Předlělesnosť duše lidské 346, 347, 350.
Přcludy (illuse) 161, 316.
R'íčetnosť 253.
Přivtělova'ní a promítání pocitů 157, 158.

"zraky (hallucinace) 315, 317.
Psychologie. Výměr p—eslovný, proti Kantovi a Comte-ovi

uhéjený, počátkem a východem, jakož i obsahem jejím ], 2.
P. jest částí metefysiky zvláštní, souvislou se všem ostatními
částmi filosofie 2—4. Poměr p-e k filosofii, od Beneke-a stano—
vený, odmítá. se 4. Přívzatky p—ez logiky formálné 5, 6, z lo­
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giky kritické 6—8, z metafysiky obecné 8—13,' z kosmologie
13, z theologie přirozené 13 14, z morálky 14. P. Spočívá na
vědách zkušebnych a je zdokonaluje nejsouc vědou rostězku­
šebnou 14—16. P. ravou a přirozenou jest vědou 'losoíickou
nřihližejic s prospěc em k pravdivé a. nadpřirozené vědě theo—
logické 16,17. Nepravdiv jest návod p—ei apriorický 1741, i
a ostcriorlcký 21; nepravdivo jest rozděleni p-c na po dvě,
og sebe odloučené, apriorickou a aposteriorickou 22; spojiti se
musi oba návody v jeden, analyticko—synthetický, a ace, jak
vyžaduje povaha poznání lidského 22, 23. Obsah p-e: bytnost,
činnost, původ a cíl člověka 24.

Pud 229, 230.
Působivosť smyslu výhradně. 166.
Původ člověk 326—348. P. koleni lidského 326—340.

P. těla jednotlivého člověka340- . duše jednotlivého člověka;
mínění pantheistů nepravdivo; traducianismus a generacianis­
mus nepravdivy; kreacianismus pravdiv 340—346. Kterak duše
s tělem spojena? 346—348.

Radosť a žalost 267.
Rozum úsudky tvořici. Vznik úsudku 218. Rozum theore—

tický a praktický, vyšší a nižší 218. Zámlky 218. Důkaz, né—
vod, věda., celek věd 218, 219. Um r-u podmínkou acilem 219.

Různosť letor 293, 294; národů a rodin 313, plemen, jež
všecka pocházejí z jedněch prarodičů 294—312, pohlavi 292,
293, tavů 313, věků 291, 292.

lidská. Ústrojí ř-z' !. 277, 278. Ř. posuňková., zvukové,
slovní 278. Ř. slovni amyšleni 279, 280. Původ ři. O ř—žjedno—
slabičné, slučovací & chybné 280, 281. Dva názor;! 0 ůvodu
řeči se vyvmcejí 281, 282. Střední názor pravdiv 283.
Cim 'est ř. provázena? O pismě 283—285.

evm'oosť 268.
Sdružování představ 169, 179, 180, 221.
Sebevědomí 23, 37—39, 94—97, 192—195, 320.
Slovo ústní 204, 211, 212, 311, 312. Viz také řeč.
Smysl. Výměr 148. 0 8-14.zevnějším a vnitřním 148.

O s-ech zevně 'ěich přehledně & stručně věděno 148, 149.
O ceně poznat ů smyslových 169—162.0 ludech mých 161.
O s—echvnitřních. Nutnost & rozděleni jejich 162, 163. 0 &.
povšechném. Dokazuje se, že jej člověk má 163; s. p. jest
mohutnost 'edna, ůstrojn' trpné., 'est živým středem & spo­
lečným ' adem všech s-u 164. ohu s-u p-ého nekoná ani
mohutnost bylinná. ani mohutnost nadsmyalná 164, 165. Rosmini
se mýli 0 sm p—ém165. Idiosynkmsie 1623. Viz Obrazivosc.,
Oceňovaci mohutnost, Pamět.

Smmslovec trojí 149, 180, 181.
Srwživosť. Výměr 222. Je—lisn. obecná.? 222. Kolikerá?

223, 224. Rozdíl mezi mohutnosti znévaci &.sn-í 224—226.
Předmět sn/i 226—228. Snažení & osaženi 228 Sn. přirozené.,
pud, instinkt 229, 230. Sn. probuzené přísluší nutně žlvočl­

26
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chům 281. Rozděluje se rozdruženě na smyslnou a nadsmysl—
_nou 281, 232. Sn. smyslná v čem záleží? 238. Rozděluje se
rozdílem věcn m na žádostivou a roznícenou 233, 284. Uzce
souvisejí 285. oměr sn-i smyslné k poznání smyslnému, roz­

%mu a snaživosti nadsmyslné 285—287. Sn. nadsmyslná vizůle.
Soud theoretický a praktický 245, 246. Ostatně viz Um.
Soudnosť 821.
Spánek 288, 289.
Swjet-n' těla s duší. Jakým návodem jest jednati o něm?

118. Učinkem jeho jest jedna bytost skutečná, jedna přiroze­
nost, 'edna podstata uplna, jedna osoba 119, 120. Jaké jest sp.
t. 8 dl, špatně vykládají Plato, PlotinusI Cartesius, filosofové
nové doby protikřesťanští 120. Filosofie aristotelicko-thomisti—
cká dokazuje, že sp. t. 8 d. jest podstatné a bezprostředně
120, 121. Poměr, na němž spočívá 51). t. 8 d., jest sice přiro­
zený, ale ne řirodní, fysický, íše nadpřirodní, metafysický
121, 122. Vy ada se, co jest lát'a a co ůdoba 122. Že duše
rozumná spojuje se ve člověku s tělem, jako ůdoba podstatná
s látkou prvou, že duše rozumná 'est sama sebou údobou těla

ravou, podstatnou a bezprostřední, dokazuje se čtyřmi důkazy
122—125. Duše rozumná spojuje se stělem jako s látkou prvou
125. Názory protivné mají stoikově, Avioenn Jindřich z Gentu,
Duns Sootus, Cartesiovci 126. Duše rozumná, ůdoba podstatná,
spojuje se s tělem, látkou, jenom tehdy, bydlí-li duše v těle
& účinkují-li duše a tělo vespolek na sebe odstatnou závislosti
vzájemnou. Tak učí Slosoňe aristotelicko—t omistická 126. Že
duše toliko bydlí vtěle aniž obě části člověka na sebe v lek
působí, vykládají Malebranche, Leibnitz, Herbart, Lotze. ejich
názory se odmítají I26—l28. Že d. a t. ouze fysicky účin—
kuji, vzájemně a podstatně na sobě nezávisice, učí Plato, Euler,
Storchenau, Rosmini. Jejich názory se odmítají 128. Dokazuje
se ve ňlosoňi aristotelicko-thomistickě, že oboje tato mínění
odpůrců podstatné ůdoby a prvé látky 'sou mylná 129, 130.
D. tak b dlí v t., že jest celá svou po tatou v celém těle,
jehož cel ho jest ůdobou, celá svou podstatou v každé jeho
části živé, ale není ve všech jeho částech celou působností
svou. Názor protivný se vyvrací 130, 181. T. a d. účinkují na
sebe vespolně, závisice na soběvespolně avzájemně. Vysvětluje
se, jak se to dě'e 131, 132.

Spolehlivos smyslů zevnějších 180, 181, sm. povšechněho
182, obrazivosti 182, sm. oceňovacího 182, paměti 182, 183.

Stěhování duší (metempsychosis) 117, 118, 346.
Stud 27l.
Stupnice pocitů dvoji 168. SL tvorů 239.
Svědomí 218, 320.
Svědmnitosť 321.
Tělo lidské, od duše se lišící rozdruženě, hmotná, skutečně,

jest jednotným celkem, ne souborem monád či bytců 28—30.
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Jest tou & síce jednou, neúplnou 30, 31. Jest částí člo­
věka ytnou, podstatnou 31. Prokazuje vlastnosti hmoty ne­
ústroine a dokonalosti života b linného a živočišného 31. Liší
se od zvířecího ostavou, chůz1, končetinami, lebkou, mozkem
32—34. Vyniká krásou a dokonalostí 34.

Touha a štítlivost 265, 266.
Traducianismue 342, 343.
Uda 269, 270.
Učelnost' 69, 222, 223.
116071045!321, 322.
Udatnost a bázeň 266, 267.
Udoba, vůbec uvažována 9, 122.
Um, pojmy tvořící 198. Odtahování čtveré 198. Ve třech

dobách u. tvoří pojmy 198—201. Věcně se liší u. činný od
24-24. ného 202, 203. Um, soudy tvořící. Herbart nesprávně
vyklá á vznik soudu 213. Názor ů osoůe aristotelicko—thomisti—
cké o vzniku soudu 213, 214. S-em poznáváme pravdu doko­
nale 214. S. jest činem u—u,ne vůle 214. Vznik s-fu vnitemě

a zevně samozřejmého 214, 215. Vznik 8-14katežpsrického, h ­pothetického, souvětí časového, příčinného, s-u ' junktivné o
& hypotheticko-disjunktivného, &% neů lného 215—217. Pojem
podmínkou s—u,pojem výsledkem songu 217. Předměty u-u
soud tvořícího 218.

Svoboda viz Vůle.
l_lmělosť32l, 322.
Úmysl 247, 262.
Úsudek viz Raz/um.
Vášeň 261, 262.
Vděčnosť 268.
Věrojatnost' viz Dom/nění.
Vidění (visionářstvi) 315.
Vkus 219.
Volba 245—247, 258.
Vtip 321.
Vývoj věku předčasný 292.
Vůle. Zdali a jaká 'est v. lidská? 237—240. Jak se pro—

kazuje v. skutečnou? nutnosti 240—242. 0 svobodě 242,
243. Svoboda a volba 243. Sv. rozhodnuti liší se od. sv-y mi—
losti a 80-31 slá a je trojí 244, 245. Sv. rozhodnutí a vůle
245. Volba vyž uje čin rozumu a čin vůle 245, 246. Vůle
nejen sebe určuje, ale i jiné mohutnosti 246. Postup činnosti
sv. 1).246, 247. Jak se mé k sv. v. lidské Bůh, člověk druh '
a příroda? 247. S—v-ouv-i zavrhuje determinismus theologicky,
psychologický a hmotařský 247—250. Sv. v. dokázána ze jsouc­
nosti pojmu svobody 250, z rozumnosti lidské 260, ze sebevě­
domí o svobodné vůli samé 261, o dějích, jež svobodné noz­
hodnutí buď ředcházejí anebo provázejí 251, 252, zvýsledků,
jež nutně pře pokládají sv-ou v-ž za svůj důvod 252, z následků
zapíráni sv-é v—e253, z nepravdy námitek 263—257. Předměty
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80-450-86267-—269. Se zřejmostí zevnější mluví se o vůlí lidské101 -—1 .

Vzkříšení těl 364, 365.
Vaijenmosť mezi světem zevnějšim & mohutnostmí duše

lidské 285. Vz. mezi mohutnostmi. Fysiognomika., frenologie
285—287.

Závísť &.škodolibost 267, 268.
Zřejmosť 7, 134, 197, 214, 215, 218.
Ženkýl 293.
Život. Podle zkušenosti ž. vyměřen 41, 42. Význam ž—a

trojí 42. Vtomnost rvotě ž—ní &.vtomuost činnosti ž—m' 43.
e prvoti ž—a n hmota, sama sebou, dokazuje se ze zku­

šeností proti hmotařům 43, 44. Nehmotnost prvotě ž—m' dOv

kázána z ovahy života 45, z všzkumůdgřirodozpytných 45—48, z výro ů přírodozpytců 48— 7. Boz lmezi tělesem živým
&neživým 67. Jakým silami děje se ž.? Síly ě—M lnou
k prvou :!Jní 67. Rozdíl mezi prvoti nerostu &prvoti žívoka
67. V každém živoku jedna prvoť.ž—ní 67. Prvot ž—ní jest
údobou žívoka podstatnou 68. Názor o ůdobě podstatně morfo—
logický je střední cestou mezi d mismem & atominmem 58,
59. Bytosti živě se rozdělují pole-gaůdoby & ůčele 59. Rozdíl
mezi životem byliny, zvířete & člověka, a.vztah jednoho k dru­
hému 69—61. Naznačen život pouhého ducha a život Boží 61.

Život lidský záhrobní 363—365.



Matrika

Dědictví sv. Prokopa.
Od počátku (r. 1861.) až do října 1894.



Pořad: Protektor.

Údové z nejdůst. episkopatu

Výbor.
Zakladatelové.

Údově řádm'.

Údové nenmimjíci.
Účastníci.

Dobrodínci.



Protektor:

Jeho Eminence nejdůstojnější pán,

František hrabě Schonborn,

blb—l-—i-l'CDto

+05—i—0'

kardinál, kniže-arclbiskup Pražský,

č. dipl. 1314. Přistoupil mku 1882.

Údové z nejdůstojnějšiho episkopátu:
Frant. Bauer, biskup Brněnský. č. dipl. 749. Při­
etoupil r. 1863.
Eduard lan Brynych, biskup Králmxé-Hradecký, čis.
dipl. 992 Přistoupil r. 1869. '
loeef lan Haie, biskup Král.-Hradech), č. dipl. 448.
Přistoupil r. 1864. (1' 27. října 1892)
Karel svob. pán Hanl z Kirchtreu, biskup Králové­
Hradecký. Zakladatel.
lan Valerián liraík, biskup Budě'ovický. Zaklada el.
Ferdinand lan Kalous, biskup Gratiauopolský in part.,
světici biskup Pražský, robošt ve St. Boleslav:, čia.
dipl. 602. Přistoupil r. 864.
Theodor Kohn, kníže-arcibiskup Olomoucký, č. dipl.
1070. Přistou il r. 1870. , “
Petr Krejčí, biskup v Orope in art., kap. děkan u
sv. Víta., gen. vikář v Praze. Za tel.
Martin loaef Říha, biskup Budějwický, č. dipl. 771.

i()řistlouu 118%; Jare (: a, 'kup kaý in ., svěk'cí
biskup v Praze, čis. dipl. 11. Přistoupilpůif.t 1861. (1
23. října 1883.)
Emanuel lan Schóbl, biskupI/itomé'řický, č. dipl. 1268.
Histou il r. 1879.
Karel chwarz, biskup Anastasiopolský in part.,
světici biskup v Praze, č. dipl. 1426. Přistoupil roku
1884. (1- 21. dubna 1892)



Kardinál Bedřich kníže Schwarzenberg, kníže-ami­
bískup Pražsk . (Zakladatel)
liři Stromyer, bůkup Dakovský v Chorvatsku, č.
dipl. 768. Přistoupil r. 1865.

1- Ladlslav Zábojsky, biskup Spišsk (na Slovensku), č.
dipl. 769. Přistoupil r. 1865.

Starosta :

9 Bomv Klement, dr. bohosl., praelát scholastik u
sv. Víta v Praze, č. dipl. 249. Přistoupil r. 1863.

Starostův náměstek:

10 Monsign. Hrádek Frant., dr. bohosl, praelát arci­
'áhen u sv. Víta, genet. vikář v Praze, č. dipl. 600.

řistoupil r. 1864.

_ Jednatel :
11 Krásl František, dr. boh., metmp. kanovník v Praze

č. dipl. 1023. Přistoupil r. 1869.

Pokladník :

12 Doubrava Josef, dr. bohosl, konsistorni rad řiditel

knižásgarcib. semináře v Praze, čis. dipl. 131 . Přist.r. 1 .

Zapisovatel :

13 Ekert Frant., farář u Panny Marie Sněžné v Praze,
č. dipl. 1112. Přistoupil r. 1871.

Výbor-ové :

14 Brusúk Frawúišek, metropolitní kanovník v Praze, č.
dipl. 1607. Přistoupil r. 1888.

15 DM.-zdJan Ev., kniž. arcib. notář, gymn. profesor
v Praze, č. dipl. 631. Přistoupil r. 1864.

16 P. Filipp Hippolyt, O. S. F., provinciál Františkánů
v Praze, (videz Provincialát OO.Františkánů vPíaze.)

17 Havlů Jan, kanovník, hlavni farář u sv. Mikuláše
v Praze, č. dipl. 87. Přistoupil r. 1861.

18 Monsign. Hora Ant., děkan metrop. kapitoly v Praze,
č. dipl. 629. Přistoupil r. 1864.

19 Horak Václav, velmistr řádu křižovnickěho v Ptaze,
č. dipl. 1066. Přist r. 1870.
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P. Kadeřávek Eugen, O. Praem., dr. fil., univemitni
rofeaor v Praze, č. di ]. 105. Přist. r. 1861.
nobloch Eduard, dr. ohosl., hl. farář & P. Marie

pšed Týnem v Praze, č. dipl. 610. Přist. r. 1864.ryštůfek Frant. X., dr. a prof. bthsl. v Praze, č.
dipl. 1104. Přist. r. 1871.
Monsign. Lehmr Ferd., farář na Král. Vinohradech,
č. dipl. 499. Přist. r. 1864.
Sittler Eduard, provisorkniž.-arcib. semináře v Praze,
6, di ]. 1680. Přist. r. 1889.
Sveh a Vincenc, kanovník Vyšehradský, farář na
Smíchově, č. di ]. 73. Přist. r. 1861.
Monsign. Tersc :. Eduard, dr. bohosl., probošt metrop.
kapitoly v Praze, č. dipl. 24. Piist. r. 1861.
Vondruška Karel, dr. bohosl., ka lan u sv. Havla
v Praze, č. dipl. 1352. Přist. r. 188“.
P. Wagner Ivan, O. Preem. bibliothekář na Strahově
v Praze, č. dipL 955. Přist. r. 1868.

Zakladatelové:

Alumni semináře Olomúckého a Brněnského z roku
1865, č di l. 777. Složili 650 zl.
Bradáč incenc, kanovník u sv. Víta v Praze č.
dipl. 13. Přist. r. 1861. Zapl. 100 zl, (Praha.) 159.
úpora 1874
Cermák Filip, farář vLiběchově, č. dipl. 826. Přist.
r 1866. Zapl. 100 zl. (Lit.) 1- 24. června 1877.
Felix František, děkan v Bechyni, č. dipl. 3. Přist.
r. 1861. Za 1. 100 zl. (Bud.) 1- 6. června 1866. '
Hani Karel: svob. pán z Kirchtreu, biskup Král.—
Hradecký, č. dipl. 760. Přist. r. 1864. Zapl. 100 zl.
1- 7. října 1874.
Jirsík Jan Valer., biskup v Budějovicích, č. d. 2.
Přist. r. 1861. Zapl. 100 zl. 1- 23. února l883.
Kačerovský Antonín, děkan v Podčepicich, č. dipl.
12. Přist. r. 1861. (Praha.) 1- 21. května 1864.
K línský J 8., farář v Strašicích, č. dipl. 1068. Přist.
r. 1870. Zapl. 450 zl. (Praha.) 1- 1870.
Krejčí Petr Fram., biskup v Orope in part., kapit.
děkan u sv. Víta, gen. vikář v Praze, č. di ]. 1132.
Přist. r. 1872. Zapl. 100 zl. 1-4. července ] 70.
Kid/fer Albert, rytíř z Asonansviuy, děkan metrop.
kapitoly v Fráze, č.dipl. 9. Přist. r. 1861. Zapl. 100
21. 1- 25. erpna 1891.
Loberšz'ner Frant., dr. bohosl., praelát a arciděkan

v Iřiršimlově, č. dipl. 5. Přist. r. 1861. Zapl. 100 zl.(Bu .
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LIařan Jan, dr. bohosl, praelat scholastik u sv. Víta
v Praze, č. dipl. 7. Přist. 1861. Zapl. 100 zl. 'l-1866.
Plaucar Frant., dr. bohosl., metropolitní kanovník
v Praze, č. dipl. 8. Zapl. 100 zl. 1- 3. března 1869.
P. Rotter Jan, 0. S. B.. dr. bohosl., opat v Břevnově
u Prahy, č. dipl. 537. Přist. r. 1864. Zapl. l00 zl.
(Praha) 1- 4. května 1886
Kardinál Bedřich kníže Schwarzenberg, kníže-arci­
biskup v Praze. č. dipl. 1. Přist. r. 1861. ZapL 200
zl. 1- 27. března 1885.
Monsign. Skočdopole Ant., dr. a profesor bohosloví,
čestný kanovník v Budějovicích, č. dipl. 135. Přist.
r. l862. Zapl. 90 zl. (Bud.)
Sušzl Frant., dr. a profesor bohosl. v Brně, č. dipl.
4. Přist. r. 1861. Zapl. 10J zl. (Brno.) 1"31. května
1868.
Sauer Josef z Augenburku, profesor c. k. paedago­
gia v Praze, č. dipl. 1500. Přist. r. 1888. Zapl.80 zl.
(Draha)
Stulc Václav, probošt kapitoly na Vyšehradě, č. dipl.
10. Přist. 1861 Zapl. 100 zl. (Praha.) 1'9. srpna 1867.

Václavíček Vád. Vít., probošt metropolit. kapitolš vPraze, č. dipl. 6. Půst. r. 1861. Zapl. 100 zl. (Pra a.)
1“ 18 září 1862.

Údové řádní.

(5 7. stanov. Jména v závorkách uvedená. značí diecéai. Hvězdička * při—
dána. tam, kde nebylo lze bližšího udání se dopátrati. Takoví p. t. údové
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jsou uvedeni podle původního zápisu.)

Adamcová Marie th. Hradišti, č. dipl. 1121. Přist.
r. 1871. Zapl. 40 zl. (OlomJ
Adamec Antonin, kons. rada, vicesu erior semináře
v Brně, č. dipl. 1245. Přist. r. 1873. Zapl. 40 zl.
(Brno.)
Adamec Dominik, kaplan v Nakle, č. dipl. 1489.
Přist. r. 1887. Zapl. 40 zl. (Olom.)
Adamec František, kněz diec. Brněnské, č. dipl. 1585.
Přist. r. 1889. Zapl. 40 zl. (Brno.)
Albert Alois, děkan vRobči u Č. Dubu, č. dipl. 647.
Přist. r. 1864. Zapl. 40 zl. (Litom.)

Albrecht Pavel, kaplan v Čisté, č. dipl. res. Přist.r. 1888. Zapl. 40 z . (Praha.)
Ambros Kar., farář ve Vel. Petřvaldech u Přihora.,
č. dipl. 34k. Přist. r. 1863. ZapL 40 zl. (Olomouc.)
1- 14. dubna r. 1883.
Arnošt Jan, fundatista v Sedlci, č. dipl. 1429. Přist.
r. 1885. Zapl. 40 zl. (Praha.)
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Amir-lichý Ferdinand, kaplan v Bílém U'ezdě u
Dobrušky, č. dipl. 1411. Přist. r. 1884. (Ex. oc.)
Zapl. 40 zl.
Baar J 013.rfarář qutimi, č. dipl. 428. Přist. r. 1864.
Za 1. 40 zl. (Buděj.)

ek Ant., farář v Křetině, ě. dipl. 1137. Přist.
r. 1872. Zapl. 40 zl. (Brno.)
Baďura Josef, farář v Kurovicich u Holešova, č.
dipl. 171. Přist. r. 1862. Zapl. 40 zl. (Olom.)
Baloušek František, kaplan v Lažišti u Prachatic,
č. dipl. 1428. Přist. r. 1885. Zapl. 40 zl. (Budě '.)
Balzar Josef, farář v Pohoří, Vik. Mirovic, %.dipl.
733. Přist. r. 1864. Zapl. 40 zl. (Buděj.)
Bárta Jan, farář v Ječovicich u Roudnice, č. dipl.
l355. Přist. r. 1882. Za 1. 40 zl. (Praha.)
Barták Josef, zámecký Ikaplan v Cholticich, č. di !.

544.haPřist. r. 1864. Zapl. 50 zl. 1- 20. dubna 18 8.ra .)
rioš Frant., b. vikář a farář v Jilemnici, č. dipl.

22. Přist. r. 186I. Zapl. 40 zl. (Kr. Hrad.)
Bartoš Jakub, duch. správce u choromyslných v Ko—
márově, č. dipl. 1038. Přist. r. 1869. Zapl. 40 zl.
(Brno.)
Bartoš Václav, rolm'k ve Střihově, fara Kr. Městec,
č. dipl. 1398. Přist. r. 1883.vZap1. 40 zl. (Kr. Hrad.)
Baťha Matěj, ka lan u sv. Stě ' a v Praze, č. dipl.
1102. Přist. r. 18 ]. Zapl. 40 . (Praha.)
P. Baudyš Prokop, O. S. B. v Emauzích v Praze,
č. dipl. 1032. Přist. r. 1869. Zapl 40 zl. (Praha.)
Bauer Jan, rolnik v Syrovicich, č. dipl. 1259. Přist._
r. 1878. Za 1. 40 zl. (Brno.)
Bauernópl áclav, kaplan v Hoštce, č. dipl. 1387.
Přist. r. 1883. Zapl. 40 zl. (Litom.)
Bečák Ignát, farář ve Frenštátě, č. dipl. 1013. Přist.
r. 1869. Zapl. 40 zl. (Olom.)
Bejvl Šimon, Vik. tajemník, farář ve Vinoři, č. dipl.
996. Přist. r. 1869. Zapl. 40 11. (Praha.)
Bena Jos., kons. rada, vicerektor chlapeckého sem.
v Kroměříži, č. dipl. 944. Přist. r. 1868. Zapl.
40 zl. (Olom.)
Benda Frant., farář u sv. Haštala v Praze, č. dipl.
422. Přiet. r. 1864. Zapl. 40 zl. + 10. řijna 1889.
(Praha.)
Benda Josef. děkan v Litultovicich (Leiteradort),
č. di 1. 2:45. Přist. r. 1863. Zapl. 40 zl. (Olom) _
Berbera Stanislav, koo rátor v Pohořelicich, č. dipl.
1626. Přist. r. 1889. apl 40 zl. (Brno.)
Beneš Jan, kaplan v Lošanech u Kolína, č. dipl.
1640. Přist. r. 1888. Zapl. 40 zl. (Praha.)
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Benýšek Antonio, kooperátor v Kladkách u Jevička,
č. dipl. 1663. Přist. r. 1889. Zapl. 40 zl. (Olom.)
Beránek Frant., iarář ve Štikovicich u Brna, č.dipl.
799. Přist. r. 1866. Zapl. 40 zl. (Brno.)
Beránek Kar., dr. bohosl. č. kanovník, děkan v Ou—
jezdě u Hustopeče, č. dipl. 763 Přist. r. 1864. Zapl.
40 zl. (Brno.)
Berger Jos, vikář kurát v Kroměříži, č. dipl. 1093.
Přist. r. 1870. Zapl. 40 zl. (Olom.)
Berchtold hrabě Josef, novic Tovaryětva Ježíšova
ve Sv. Ondřeji, č. dipl. 1738. Piist. r. 1890. Žapl 40 zl.
Berkovec Jan, kapit. děkan na Vyšehradě, č. dipl. 111.
Přist. r. 1861. Zapl. 40 zl. “|“ 27. května 1888.
(Praha.)
Berndt Josef, farář v Bohuslavicích, č. dipl. 1850.
Přist. 1891. Za 1. 40 zl. (Olom.)
Bezděk Václ., 'arář v Običtově u Ždáru, č. dipl. 976.
Přist. r. 1868. Zapl. 40 zl. (Brno.)
Bezděka Václ., farář v Dobrši u Volyně, č. dipl. 446.
Přist. r. 1864. Za 1. 40 zl. 1—27. pros. 1892. (Bud.)
Beztoja Frant., arář v Domaželicich u Převora, č.
dipl. 209. Přist. r. 1862. Zapl. 40 zl. 1- 5. května
1882 (Olom.)
Bžčžště J an, děkan v Popovicich u Jičína, č. dipl.
129. Přist. r 1862. Zapl. 40 zl (Kr. Hrad.)
Bier Jiří, děkan v Manetině, č. d. 43. Přist. r. 1861.
Za 1. 40 zl. 1—5. dubna 1877. (Praha.)
B'čík Karel, farář v Roketnici u Přerova, č. dipl.
396. Přist. r. 1864. Zapl. 40 zl. (Olom)
Bílek .Ign., b. vikář a farář v Bartošovicich u Ro­

k traice. č. dipl. 179. Přist. r. 1862. Zapl. 40 zl. (Kr.ra .)
Bílý Jan, dr. bohosl., farář v Dolní Loučce, č. dipl.
Bl. Přist. r. 1861. Zapl. 40 zl. 1- 29. března 1858.
(Olom.)
Bílý Jan, farář v Sulkovci u Boskovic, č. dipl. 1307.
Přist. r. 1881. Zapl. 40 zl. (Brno.)
P. Bittner Kanut, profesor gymn. z řádu piaristů
v Praze, č. dipl. 202. Přist. 1562 Za 1. '40 zl. 1­
Btažek Frant., kněz diec. Litoměřic 15 v Praze. č.
di l 354. Přist. r. 1863. (Litom.) Zapl. 40 zl.
Bůžek Jan Nep., bisk. notář, děkan v Kostelci u

Chralsti. č. dipl. 486. Přist. r. 1864. (Kr. Hrad.) Zapl.40 z .
Blažek Tomáš, vik. tajemník a farář v Libici n.
Cidl., č. dipl. 244. Přist. 1863. (Kr. Hrad.) Zapl.40 zl.
Blažek Václ., farář v Rakvici u Husto eče, č. dipl.
687. Přist. r. 1864. Zapl. 40 zl. 1- 1. září 1833.
(Brno.)
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Monei n. Blažek Vil , kanovník v Kroměříži, č.dipl.
1074. řiet.. r. 1870. Zapl 40 zl. (Olom)
Blažka Frant., vik. tajemník, farář v Noutonicich,
č. dipl. 496. Přist. t. 1664. Zapl. 40 zl. (Praha.)
Blecha Ferd, farář v Solnici, č. (1. 730. Přist. r.
1864. Zapl. 40 zl. (Kr. Hrad.)
Blecha lgn , O. S. A., bratr laik ve Lnáí'ich, č. dipl.
55. Přist. r. 1861. Zapl. 40 zl. (Bud.)
Bobrovský Karel, ňirař v Heřmanově u Vel. Mezi­
řiče č. dipl. 633. Přist. r. 1864. Zapl. 40 zl. (Brno.)
P Bradáč Klement O. S. F., kazatel u 00. ka uci­
nů v Praze, č. dipl. 1568. Přiet. r. 1888. Eapl.
40 zl. (Praha)
P. Braungarten Mik., O Ciet. farář v Dlouhém
Ujezdě u Mostu, č. dipl. 682. Přiet. r. 1864. Zapl.
40 zl. 'I- 20. září 1889. (Lit.)
Brázda Dominik, farář v Drahoňově Újezdě, č. dipl.
143l. Přist. r. 188.6.Zapl.' 40 zl. (Praha)
Brázdil Jan, farář v Kamenné Horce u Svitavy, č.
dipl. 941. t h'st. r. 1568- Za 1. 40 zl. (Olom.)
Brázdil Ondřej, farář v raděovicich u U. Brodu,
č. dipl. 807. Příst. r. 1866. Zapl.40 zl. 'I' 30. května
1872. (Olom.)
Brdlík Jan, děkan v Počátkách, č. dipl. 292. Přiet.
r. 1868. Zapl. 40 zl. (Bud.)
P. Brém Egon, O. Preem. dr. bohosl., probošt na Sv.
Kopečku u Olom., č. dipl. 281. Přist. r. 1863. Zapl.
40 zl (Olom.) 'I- 25 pros. 189l.
Brenza Lukáš, exposita v Telči, č. dipl. 686. Přiet.
r. 1864. Zapl. 40 zl. (Brno.)
Brichta Jan, kn. a. vikář, děkan vManetině, č.dipl.
490. Přist. r. 1864. Zapl. 40 zl. (Praha.)
Broul Alois, farář v Budenicich, č. d pl. 1821. Přist.
r. 1882. Za 1. 40 zl. (Praha.)
Brož Jan, arář v Praskolesich, č. dipl. 503. Přist. r.
1864. Zapl. 40 zl. (Pra-ha.)
Brychta Ant., Dr. bohoel., kanovník v Kr. Hradci.
č. di l. 526. Přist r. 1864. Zaplatil 40 zl. (Kr. Hrad.)
Brzo okatý Augustin, farář v Lukách, č. dipl. 1230.
Přist. r. 1876. ZapL 40 zl. (Olom.)
Buček František, kons. rada, děkan v Puetoměři
u Vyškova, č. dipl. 881. Př st. r. 1867. Zapl. 40 zl.
(OlomJ
Budina Ign., farář ve Sv. Poli u Dobříše, č. d pl.
138. Přist. r. 1862. Za 1. 40 zl. (Praha.)
Bufka Jak, farář ve t.Kestřanech u Písku, č. dipl.
459. Přist. r. 1864. Zapl. 40 zl. (Buděj)
Buchlovsk Eduard, farář v Horkách u Olomouce,
č. dipl. 273. Přist. r. 1863. Zapl. 40 zl. (Olom.)
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Buchta Antonin, farář v Řitonicích, č. dipl. 1681.
Příst. r. 1889. Zapl. 40 zl. (Litom.)
Buchta Ant., b. vikář, děkan v Kyšperku u Ousti
nad Orlici, č. dipl. 745. Přist. r. 1864. Zapl. 40 _zl.
(Kr. Hrad.) 1- 1. března 1882.
Buchtele Jan, farář v Těchnici u Vorlika, č. dipl.
1202. Přist. r. 1876. Zapl. 40 zl. (Buděj.)
Bukovský Josef farář v Brodci u Ml. Boleslavi,
č. di [. 1118. Přist. r. 1871. Zapl. 40 zl. (Litom.)
Bur a Frant, děkan v Sedlčanech, č. dipl. 342.
Přist. r. 1862. Zapl. 40 zl. (Praha.) *? 18. led. 1868.
Msg. Buřinsky' Alois, kanovník v Kroměříži, č. dipl.
429. Přist. r. 1864. Zapl. 40 zl. (Olom)
Bušek Josef, farář v Tuhani u Dubé, č. di l. 256.
Přist. r. 1803. Zapl. 40 zl. (Litom.) 1- 30. led). 1889.
Fra Byček Tomáš, b. notář, děkan ve Strakonicích,
č. di ]. 203. Přist. r. 1862. Zapl. 40 zl. (Bud.)
Bystrický František, katecheta na reálce v Telči,
č. dipl. 1252. Přist. r. 1878. Zapl. 50 zl. (Brno.)
Cetkovský Ant., kaplan v Uher. Hradišti, č. dipl.
1l71. Přist r. 1874. Zapl. 40 zl. (Olom)
Cikánek František, kaplan v Hořelicich, č.dipl. 1519.
Přist. r. 1888. Zapl. 40 zl. (Praha.)
Císař Karel, arcikněz, b. vikář a děkan v Protivíně,
č. dipl. 104. Přist. r. 1861. Zapl. 40 zl. "*27. dubna
3893- (Bud.)
Coufal Tomáš, farář ve Veltrusích, č. dipl. 1296.
Přist. r. 1880. Zapl. 40 zl. (Praha.)
Čabrádek Václav, kněz novic Tovar. J ežišova. na
Velehradě, č. dipl. 1867. Přist. r. 1892. Zapl. 40 zl.
(Praha.) 1“27. června 1894.
Čddka Ant., farář v Pivíně u Kojetína, č. dipl. 902.
Přist. r. 1867. Zapl. 40 zl. (Olom.)
Čech Vácslav, studující v Bohosudově, č. d. 280.
Přist. r. 1863. Zapl. 40 zl. (Litom.)
Čejka Václav, farář ve Strašicích, č. dipl. 313. Přist.
r. 1863. Zapl. 40 zl. (Praha.)
Čermák František, kons. rada, děkan v Nebnželich
u Mělníka, č. dipl. 956. Přist. r. 1868. Zapl. 40 zl.
(Litom)

Čermák František, zámecký k:.lplanve Valči, č.dipl.1504. Přist. r. 1888. Zapl. 40 . (Praha.)
Čermák Karel, kaplan v Nových Benátkách, č. dipl.
1 36. Přist. r. 1869. Za 1. 40 zl. (Praha.)

erma'k Vojtěch, zám. plan v Kostelci nad Čern.
Lesy, č. dipl. 1240. Přist. r. 1877. Zapl. 40 zl.
(Praha.) .
Černohouz Frant., jubilar, děkan, kone. rada, v Do—
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brovici, č. dil. 89. Přist. r. 1861. ZapL 40 zl.
(];.itom.) 1-8. istopadu 1891.
Cemohouz Jan, farář v Hostivaři, č. dipl. 304. Přist.
r. 1863. Zapl. 40 zl. (Praha.)
Černovický Ant., farář v Kři ci u Poděbrad, č. dipl.
417. Přist. r. 1864. Zapl. 40 zl. (Litom)

erný Ant., kons. rada, okr. děkan ete. ve Z ojmě,

ili.ŠPL 678. Přist. r. 1ť64. Zapl. 46 zl. (Brno.) 1- 5.8 .
Černý František, farář v Luková, č. dipl. 1305. Přist.
r. 1F81. Zapl. 40 zl. (Kr. Hrad.)
Černý Jan, farář v Pačejově u Strakonic, č. dipl.
299. Přist. r. 1863. Zapl. 40 zl. (Bud.)
Cemý Jan, katecheta a řiditel školy v Hum olci,
č. dipl. 436. Přist. r. 1864. Zapl. 40 zl. (Kr. rad)
'l- 11. dubna 1884.
Černý Jan, farář v Budislavicich u Blatné, č. dipl.
1244. Přist. r. 1877. Zapl. 40 zl. (Bud.)
Černý Jiří, koo rátor ve vu. Meziříčí,&dipl. 1693.
Přist. r. 1870. pl. 40 zl. (Olom.)

erný Václav, pec ář v Praze, č. dipl. 167. Přist. r.
1862. Zapl. 40 zl. (Praha.)
Čihař František, farář ve Vranově u Benešova., č.
dipl. 1404. Přist. r. 1884. Zapl. 40 zl. (Praha.)
P. Čížek Josef 0. Praem, farní adm. v Mnichu (Ein­
siedel) u Mar. Lázní, č. dipl. 1689. Přist. r. 1890.
ZapL 40 zl. (Praha.) '
Čaka Vilém, gener. vikář v Chicago v Americe, č.dipl.
849. Přist. r. 1867. Zapl. 40 zl.
Čuban Jan, kons. r da, bisk. vikář a farář ve Mce—
lic , č. di ]. 732. Přist. r. 1864. Zapl. 4021. (Litom.)­
Čvančar manuel, ka lan v Budyni nad Ohří, č.
dipl. 1485. Přist. r. 188 . Zapl. 40 zl. (Praha.)
Damašek Josef, děkan v Lysé, vik. Nymburský, č.
dipl. 252. Přist. r. 1863. Zapl. 40 zl. (Litom.) 1- 12.
květ &.1871.
Daněk Ant., farář v Bilčicich uDvorců, č. dipl. 942.
Přist. r. 1868. Zapl. 40 zl. (Olom.)
Dasdwfsky' Ant., kons. rad , farář v Dalešicích, č.
dipl. 358. Přist. r.. 1863. Zapl. 40 zl. (Brno.)
Dedek Josef, katecheta na bmichově, č. dipl. 1676.
Přist. r. 1889. Za 1. 40 zl. (Praha.)
Dědek Frant., fa ř v Přib slavi, č. dipl. 561. Přist.
r. 1864. Zapl. 60 zl. (Kr. d.) 1- 30. srpna 1874.
Dědek Vincent, kooperátor v Olešnici, č. dipl. 1586.
Přist. r. 1889. Za 1. 40 zl. (Brno.)
P. Desolda Jan IE, 0. Praem., řiditel gymn. v Plzni,
č. dipl. 725. Přist. r. 1864. Zapl. 40 zl. (Praha)
1- 1885.
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Deutsch Daniel, kone. rada, farář v Kokorách u
Olomouce, č. dipl. 1288. Přist. r. 1880. Zapl. 40 zl.
(Olom.)
Deutsch Florian, děkan na odpočinku ve Slavkově,
č. dipl. 320. Přist. r. l863. Zapl. 40 zl. (Olom.)
Msg. Dlask Ant. Lad., č. kanovník, děkan v Kou—
řimi, č. dipl. 894. Přist. r. 1867. Zapl. 40 zl. (Praha.)
1- 31. května |894 _
Dohnal Moric, farář v Starém Rousínově, č. dipl.
669. Přist r. 1864. Zapl. 40 zl. (Brno.) -|- 9, listo­

adu 1890.
Dokoupil Frant., kooperátor ve Hlince u Ostroha, č.
dipl. 1420. Přist. :. 1584. Zapl. 40 zl. (Olom.)
Doležal Jan, deficient v Židlochovicích, č. dipl. 597.
Přist. r. 1864. Zapl. 40 zl. (Brno.)
Doležel Jan, farář v Jezernici u Hranic, č. dipl. 208.
Přiet. r. 1862. Zapl. 40 zl. (Olom.)
Doležel J oe, farář v Chro yni u Kroměříže, č. dipl.
945. Přist. r. 1869. Zapl. 20 zl. (Olom.)
DoleželSimon, kaplanv Holešově, č. dipl. 1372.Přist. r.
1833. Za 1. 40 zl. (Olom.)
Dolina Jilm, kone. rada, okr. děkan, farář v Před­
mustu u Přerova, č. dipl. 8l0. Přist. r. 1366. Zapl.
40 zl. (Olom.) 1- 23. záři 1887.
Dorotka J an, kaplan v Třeboni, č. dípl 916. Přist.
r. L*GS.Zapl. 40 zl. (Budě'.)
Dorovín Jan, gymn. prof). v Praze, č. dipl. 897.
Píist. r. 1867. Zapl. 40 zl. (Praha.) 1-21. února
1888.
Dostál Alois, farář na Velizi u Žebráka, č. dipl. 1353.
Přist. r. 1882. Zapl. 40 zl. (Praha.)
Dostal Frant., farář v Mor. Budějovicích, č. dipl.
1036. Přist. r 1869. Zapl. 40 zl. (Brno.)
Dostal Josef, farář v Kopřivnici u P'í'íbora, č. dipl.
274. Přist. r. 1863 Zapl. 40 zl. (Olom.)
Dostálek Jan, farář v Libštátě, č. dipl. 130. Přist.
r. 1862. Za 1. 40 zl. (Hr. Král.) f 22. dubna 1893.
Došlz'k On řej, kooperátor v Postřelmově u Zábřehu.,
č. di l. 1517. Přiet. r. 1888. Za 1. 40 zl. (Glam,)
Do: rava Josef, farář v Nové si u Jičína, č. di l.
194. Přist. r. 1862. Za 1. 40 zl (Kr. Hrad.) “|“1854.
Dreml Jan, farář ve oupnici, č. dipl. 232. Přist. r.
1b62. Zapl. 40 zl. (Hr. Král.)
Droběna J osel; kanovník v Kroměříži, č. d pl. 308.
Přist. r. 1863. Zapl. 40 zl. (Olom.)
Duben Jan Led., 08. děkan Nezamyel ck' na odpoč.
v Horažďovicích, č. dipl. 32. Přist. r. 18 [. Zapl. 40
zl. (Bud.)
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Dubnicky' Josef kaplanv Starých Horách (v Uhrách),
č. dipl. 243. Přist. r. 1863. Zapl. 40 zl.
Duda Florian, kons. rada, okr. děkan, farář v Liten­
čici u V škova, č. dipl. 809. Přist. r. 1866. Zapl.
40 zl. (O om.) "|“8. března 1882.
Duda Frant., farář v Rájci, č. dipl. 1028. Přist. r.
1869. Zapl. 40 zl. (Brno.) 'I- 26. dubna 1874.
P. Duchácký Bohuslav, O. Praem., kaplan na Sv.
Kopečku u Olomouce, č. dipl. 1328. Přist. r. 1882,
Zapl. 40 zl. (Olom.)
Duchek Jan, dr. bohosl., farář u M. B. Sněžné v Praze,
č. dlpl. 62. Přist. r. 1b61. Zapl. 40 zl. (Praha.) 1'
10. listop. 1891.
Danda Kašpar, farář v Moravci u Vel. Meziřiče, č.
dipl. 1383. Přist r. 1883. Zapl. 40 zl. (Brno.)
Dunder Jos Max., skriptor při musejni knihovně
v Praze, č. dipl. 109. Přist. r. 1861. Zapl. 40 zl.
(Praha.) 1- r. 1873.
Dušek Matěj, vik. ta'emnik farář v Charvátci, č. dipl.
616. Přist. r. 1864. apl. 40 21. (Praha.)
Dvořák Ant., vik. sekretář, farář v Nebovidech, č.
dipl. 1360. Přist. r. 1883. Zapl. 40 zl. (Kr. Hrad.)
Dvořák Frant., Barář v Rejšicích u ML Boleslavi,
č. dipl. 385. Přist. r. 1863. Zapl. 40 zl. (Litom.)
P. Dvořák Gerlak Ant., O. Praem., sekretář na Stra—
hově v Praze, č. dipl. 923. Přist. r. 1868. Zapl.
40 zl. (Praha.)
Dvořák Josef, farář v Kestřanech, č. dipl. 213. Přist.
r. 1862. Zapl. 40 zL (Buděj.) 1- 22. února 1889.
Dvořák Josef, farář na odpoč. v Dušejově u Hum­

Ělcg, č. dipl. 491. Přist. r. 1864. ZapL 40 zl. (Kr.ra .
Dvořaik Josef, farář v Buch ovioich u Hradiště Ub.,
č dipl.. 617. Přist. r. 1864. Zapl. 40 zl. (Olom.) 1- 7.
května r. 1885.
Dvořák Karel, farář v Rudicich u Uh. Bmdll, č.
dipl. 397. Přist. r. 1864. Zapl. 40 zl. (Olom.) 1- 7.
října 1886.
P. DvořákMeinrád, 0. s. B. kaplan vMaxtinkovicích,
č. dipl. 727. Přist. r. 1864. Zapl. 40 zl. (Kr. Hrad.)
Dvořák Stěpán, farář v Richmburce, č. dipl. 1446.
Přist. r. 1886. Zapl. 40 zl. (Kr. Hrad.)
P. Dvorský Prokop, rektor u Piaristů v Praze, č dipl.
217. Přist. r. l862. Zapl. 40 zl. (Praha.) 1- 17. čer­
vence 1890.
Dyškant J os., farář ve Vyšerovicich u Č. Brodu,
č. dipl. 351. Přist. r. 1863. Zapl. 40 zl. (Praha.)
Ejfler Prant., kaplan v Libošovicich u Sobotky, č.
dipl. 1936. Přist. r. 1892. Zapl. 40 zl. (Litom.)
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Ehrenberger Jos., kanovník na Vyšehradě, č. dípl'

433.2Přist. r. 1864. Zapl. 40 zl. (Praha.) 1' 8. února1 .

Eichler Flor., kons. rada, děkan etc. v Rosicích, č.
dipl. 661. Přist. r. 1864. Zapl. 40 zl. (Brno.)
Eichler Ign., kons. rada. etc. ve Vře ovicích 11Pro­

stěIjova, č. dipl. 216. Přist. r. 1662. Zapl. 40 zl.(O em.)
Eliáš Jakub, profesor na paedagogiu v Brně, č.dipl.
1007. Přist. r. 1867. Zapl. 40 zl. (Brno).
Ender Ign., kněz deficient v Kravsku u Znojma,
č. dipl. 432. Přist. r. 1864. Zapl. 40 zl. (Brno.)
Eremžóš Jakub, b. notář, farář v Protivině, č. dipl.
453. Přist r. 1864. Za 1. 40 zl. (Buděj.)
P. Eta Hubert, 0. s. r., provincial u 00. Kapucinů
v Praze, č. dipl. 1178. Přist. r. 1874. Zapl. 40 zl.
(Praha).
Eybl J an, k. a. vikář, farář v Křečhoři, č. dipl. 496.
Přist r. 1864. Zapl. 40 zl. (Praha.)
P. Fábera Felix, kněz ř. kapucínského v Roudnici,
č. dipl. 1694. Přist. r. 1890. Zapl. 40 zl. (Praha).
Faberová Františka, hospod. na faře v Heřmanově
u Vel. Mezířiče, č.. dipl. 700. Přiat. r. 1864. Zapl.
40 zl. (Brno.) _
Fabián Josef, farář v Ca trově u Počátek, č. dipl.
247. Přist. r. 1863. Zapl. 40 zl. (Buděj.)
Fabia/n Tomáš, farář v Březnici, č. dipl. 1146. Přist.
r. 1873. Zapl. 40 zl. (Bud.)
Faehnrioh Ant., děkan v Rynarci u Pelhřimova, č.
dipl. 241. Přist. r. 1862. Zapl. 40 zl. (Bud.) 1' 2. čer­
vna 1892
Farka Jak , farář u sv. Anny (Heilbrunn), č. dipl.
1187. Přist. r. 1875. Za 1. 40 zl. (Bud.)
Farský J oeef, spiiritual E. a. semináře v Praze, 6. dipl.
1580. Přist. r. 1889. Zapl. 40 zl. (Praha.)
Felger Ant., děkan v Rychnově na odpoě., č. dipl. 92.
Přist. r. 1861. Zapl. 40 zl. (Litom.) 1-8. září 1886.
Felz'zna Jan, koop. v Lysé nad Labem, 6. dipl. 251.
Přist. r. 1863. Zapl. 40 zl. (Litom.) *
Msg. Fiala Frant., kanovník senior v Král. Hradci,
č. dipl. 722 Přist. r. 1864. Zapl. 40 zl. (Kr. Hrad.)
Fiala Josef, kaplan v Kněževsi u Rakovníka, č.
dipl. 1472. Přist. r. 1887. Zapl. 40 zl. (Praha.)
Fisch—nwz'sterMatěj, bisk. notář, děkan v Chejnově,
č. dipl. 193. Přist. r. 1862. Zapl. 40 zl. (Bud.)
Fišara J os., farář v Suchdole, č. dipl. 928. Přist. r.
1868. Zapl. 40 zl. (Olom.)
Flesar Ant., vik. tajemník etc., děkan v Dobrušce,
č. dipl. 163. Přist. r. l862. Zapl. 40 zl. (Hr. Král.)
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Florian Ant, farář ve Ždánicich, č. dipl. 403. Přist.
r. 1864. Zapl. 40 zl. (Brno.)
Florian Frant., kons. rada a farář v Tasově u Vel.
Meziřiče, č. dipl. 407. Přist. r. 1864. Zapl. 40 zl.
(Brno.)
Florian Karel, kooperátor v Kdousově, č.dipl. 1604.
Přist. r. 1889. Zapl. 40 zl. (Brno.)
Former Václ., farář v Doupově, č. dipl. 1035. Přist.
r. 1870. Za 1. 40 zl. (Praha.)
Fm Cik V' torin, b. notář, děkan v Malšicich u
Tá ora, č. dipl. 736. Přist. r. 1864. Zapl. 40 zl.
(Budě'.)
Fran Mikuláš, obchodnik v Zábrdovicich u Brna,
č. dipl. 691. Přist. r. 1864. Zapl. 40 zl. (Brno.) 1-28.
října 1890.
P. Frejka Vojtěch, O. Preem , koo erátor na Sv.
Kopečku, č. dipl. 1313. Př st. r. 1 2. Zapl. 40 zl.
(Olom.)
Francl Innoc., dr. bohosl., rektor u sv. Jiří v Praze.
č. di l 767. Přist. r. 1864. Zapl. 50 zl. (Praha.) 1­
25. ubna 1862.
P. Frey Pavel, 0. Pmem., děkan v Litíci u Plzně,
č. dipl. 200. Přist. r. 1862. Zapl. 40 zl (Praha.) 1­
23. ledna 1877.
Friedrich Vil. Ant., farář v Chržlně u Velvar, č.
dipl. 739. Přist. r. 1863. Zapl. 40 zl. (Kr. Hrad.)
T 4. ledna 1892.
Frodl Ant, dr. bohosl., kanovník, rektor semináře,
v Hr. Král., č. dí 1. 1082. Přist. r. 1870. Zapl. 4021.
(Hr. Král.) 'I- 14 gubna 1890.
Frolík František, farář, č. dipl. 1253. Přist. r. 1878.
Zapl. 40 zl. (Praha.)
Froon Karel, kaplan v Třeboni, č. dipl. 1516. Přist.
r. 1888 Zapl. 40 zl (Bud.)
Froyda Raimund, farář v Myšenci, č. dipl. 1672.
Přist. r. 1889. Zapl. 40 zl. (Bud.)
Frýdek Alo s, dr. bohosl., kanovník v Král. Hradci,
č. d. 235. Přist. r. 1863. Zapl. 40 zl. (Kr. Hrad.)
Fuchsík Jos., farář v Rybí 11N. Jičína, č. dipl. 998.
Přist. r. 1869. Zapl. 40 zl. (Olom.)
Fuksa Frant., farář ve Střebeticích n Holešova, č.
dipl. 907. Přist. r. 1867. Zapl. 40. (Olom.) 14. června
11:93.
Fischer Vil., farář v Přiměticich u Znojma, č. dipl.
557. Přist r. 1864. Zapl. 4J zl. (Brno.)
Gába Frant, farář ve Skrbni u Olomouce, č. dipl.
360. Přist. r. 1863. Zapl. 40 zl. (Olom.)
Gela Jan, farář ve Stěbořicich u Opavy, č. dipl. 349.
Přist. r. 1863. Zapl. 0 zl. (Olom.)
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Gótsclmer Jan, kaplan v Cerekvicich u Vys. Mýta,.
č. dipl. 1333. Přist. r. 1882. Za 1. 40 zl. (Kr. Hrad.)­
F rá Gól:: Antonin, O. Mel., farař v Pičině, č. d pl.
1235. Př st. r. 1876. Zapl. 40 zl. (Praha.)
Gotwald Antonin, farář v Drucvicich, č. dipl. 667.
Přist. r. 1864. Zapl. 40 zl. (Brno) + 19. května 1884.
Gottwald Dominik, konsist. rada etc., farář v Lanž—
hotě, č. dipl. 957. Přist. r. 1869. Zapl. 40 zl.
(Brno.)
Grimm Josef, konsistorni sekretář v Praze, ě. dipl.
1227. Přist. r. 1876. Zapl. 40 zl. (Praha)
Grmela Josef, farář v Krumsině u Prostějova, ě. dipl..
929. Přist. r. 1868. Zapl. 40 zl. (Olom.)
P. Grotz Leander, k. a. notář, guardian PP. Fran­
tiškanů v Praze, č. dipl. 46. Přist. r. 1861. Zapl 40
zl. (Praha.) 1- 24. ledna 1881.
Grada Ant., dr. práv, farář v Mokrých Lazcich ve

Slezsku, ě. di l. 906. Přist. r. 1867. Zapl. 40 zl (Olom)Grzws Jan, arář v Ostrově, ěl dip . 424. Přist. r.
1864. Zapl. 40 zl.
Gruss Severin, farář ve Spitinově u Hradiště, ě. dipl.

2830 Přist. r. 1863. Zapl. 40 zl. (Olom. 1' 2. srpna18 .

GnčíldilFrantišek, kaplan v Bruš rku u Místku,.č. 'pl. 1377. Přist r. 1883. Zapl. O zl. (Olom.)
P. Gřimwcký Arnošt., 0. s. Ben., kons. rada, prof.
theol. v Brně, ě. dipl. 607. Přist. r. 1864. Zapl. 40“
zl. (Brno.)
Haas Ondřej, farář v Drásově u Tišnova, č. dipl. 681.
Přist. r. 1864. Zapl. 40 zl. (Brno.)
Habiger Josef, farář v Troubkách u Tovačova, ě. dipl.
1107. Přist. r. 1871. Zapl. 40 zl. (Olom.)
Hóíek Antonin, farář v Ronově, č. dipl. 27. Přist.
r. 1861. Zapl. 40 zl. (Kr. Hrad.) 1- 22. května 1863.
Hájek Antonin, bohoslovec v Budějovicích, č. dipL
1327 Přist. r. 1882. Zapl. 40 zl. (Buděj.)
Hájek František, děkan v Rozsochách u Bystřice,
č. dipl. 1493. Přist. r. 1887. Zapl. 40 zl. (Brno.)
Hájek Karel, arcikněz a vikář v Domažlicích, č. d.
736. Přist. r. 1864. Zapl. 40 zl. (Buděj.) 1—1. června
1889.
Hájek Tomáš, farář v Nezamyslicich u Přerova, č.
dipl. 127. Přist. r. 1862. Zapl. 40 zl. (Olom.)
Hajný Václ. Ant., hutní úředník v Lánech, č. dipl.
56. Přist. r. 1861. Zapl. 40 zl. (Praha.) “%12:83
2. února.
Hajzler František, děkan v Přelouči, č. 623. Přist.
r. 1864. Zapl. 40 zl. (Kr. Hrad.)



187

188

189

193

194

195

196

197

17

Hák Rafael, k00p. v Doubravici, č. dipl. 874. Přist.
r. 1867 Zapl. 45 zl. (Brno.) 1- 10. ledna 1891.
Hakl Bohumil, kons. rada, vikář etc. v Hořicích,
č. di ]. 528. Přist. r. 1<64. Zapl. 40 zl. (Kr. Hrad.)
P. I);llabala. Method, 0. s. B v Rajhradě, č. dipl.
606. Přist. 1864. Zapl. 40 zl. (Brno.)
Frá Hammcršmíd Josef 0. M., kaplan 11P. M. Ví­
tězné v Praze, č. dipl. 1274. Přist. r. 1879. Zapl.
40 zl. (Praha.)
H amrm'k Frant., rolník v 0 atovicích, č. dipl. 703.
Přist. r. 1864. Zapl. 40 zl. ( lom) % l2. března 1886.
Hanák Karel, farář v Bernarticích 11N. Jičína, č.

(Il;pl. lOlO. Př'st. r 1869. Zapl. 40 zl. (Olom.)únek J osef, bohoslovec v Litoměřicích, č. dipl. 387.
Přist. r. 1864. Zapl. 40 zl. (Litom)
Hanuš J an, gymnasísta v Kr. Hradci, rodem z Ji­
lemnice, č. dipl. 7:51. Přist. r. 1565. Zapl. 40 zl.
Harna Ferd., farář ve Chvalkovicích u Olomúce,
č. di ]. 908. Přist. r. 1867. Zapl. 40 zl. (Olom.)
Har mann František, děkan v Dobrovicích u Ml.
Boleslavi č. dipl. 1318. Přist. r. 1882. Zapl. 40 zl.
Litom.)
. Hašek Jordán, kněz řádu cistem. ve Vyším Brodu,

č. dipl. 643 Přist. r. 1864. Zapl. 40 zl. (Budě'.)
Hašek Václav, farář vBJuboke u Budějovic, ědipl.
1122. Přist r. 1871. Zapl. 40 zl. (Buděj.)
Have ka Jan Ev., farář v Jesenici 11Č. Skalice, č.
dipl. 28. Přist. r. 1861. Zapl. 40 zl. 1- 90. března
1876. (Kr. Hrad.)
Hav ák Vilém, ka lan ve Smečně, č. dipl. 1408.
Přist. r. l884. Zap . 40 zl- (Praha.)
Havlík Tomáš, farář ve Višnove u Mor. Krumlova,
č. di l. 1206. Přist. r. 1875. Zapl. 40 zl. (Brno.)
P. avránek Fr., křižovnik, farář vUnhošti, č. di l.
53. Přist. r 1861. Zapl. 40 zl. (Praha.) 119. listopa u
1867.
Havránek František, kooperátor v Boř tově, č. dipl.
1777. Přist. r. 1891. Zapl. 40 zl. (Brno.)
Havránek J an, farář a děkan v Jimramově, č. di l.

535%Přist. r. 1864. Zapl. 40 zl. (Brno.) 1- 28. z£říl .

Havránek J os., kniž.-arcib. notář a gymn. professorv Praze, č dipl. 1120. Přist. r. 1871. Zap. 40 zl.
(Praha.)
Hedvík Václ., farář v Chržině u Velvar, č dipl.
1058. Přist. r. 1869. Zapl 40 zl. (Praha.)
Heidenreich Frant., č. kanovník, vikář kurát v 010­
mouci, č. dipl 353. Přist. r. 1863. Zapl. 40 zl. ? 13.
června 1874. (Olom)
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Heider Frant., farář v Renotách u Unčova, č. dipl.
9.9. Přist. r. 1867. Zapl. 40 zl. (Olom.) _
Heinrich Matěj, kanovník, děkan Karlšte'nský, č.
di l. 103. Přist. r. 1862. Zapl. 40 zl. (Pra a.) 'i' 25.
le 1892.
P. H cjhal Berthold, 0. s. A., převor ve Vrchlabi, č.
dipl. 1134. Přist. r. 1872. Zapl. 40 zl. (Kr. Hrad.)
Hejna Josef, bisk. notář, farář v Drahově, č. dipl.
925. Přist. r. 1868. Za 1. 40 zl. (Bud.)
Hejtmánek Jan, b. vikař v Něm. Bělé u Poličky, č.
di ]. 418. Přist. r. 1864. Zapl. 40 zl. (Kr. Hrad.)­

clebrcmd Petr. farář v Bučovicích, č. dipl. 755.
Přist. r. 1863. Zapl. 40 zl. (Brno.) 1-29. března 1889.
P. Handl Godfr'ied, admin. fary ve Staňkovicích u
Žatce, č. di 1. 1218. Přist. r. 1>76. Zapl.4021. (Litom)
Hermann nt., farář v Bohnicích u Prahy, č. dipl.
521. Přist. r. 1664. Zapl. 40 zl. (Praha.)
He 209 Frant., kaplan v Plzni, č. dipl. 443. Přist. r.
1864. Zapl. 40 zl. (Praha.)
Hesoun Josef, farář ve Sv. Ludvíku v Americe, č.

?1. IDE. Př'ist. r. 1861. Zapl. 40 zl.immer Josef, farář v Tuřanech u Slaného, č. dipl­
1460. Přist. r. 1886. Zapl. 40 zl. (Praha.)
Hladík Frant., farář v Březině u Mnich. Hradiště,
č. dipl. 1220. Přist. r. 1876. Zapl. 40 zl. (Litom.)
Hladík Jos f; farář v Dolanech u Klatov, č. dipl.
1.62. Přist. r. 1b70. Zapl. 40 zl. (Bud.)
Hladil Frant-, rolník v Bejkoviclch, fara Dlouhá.
Lhota u Boskovic, č. dipl. 718. Přist. r. 1864. Zapl.
40 zl. (Brno.) 1' 26. řijna 1876.
Hlasivec J an., farář v Lišanech uRakovnika, č. dipl.
11314.Přist. r. lb72. Zapl. 40 zl. (Praha.)
Hlavatý Václ., dr. fil., gymn. rofesor v Praze, č.
di )l. ll52. Přist. r. 873. Zapl. zl. (Praha.)

lavsa František, farář v Pořejově u Tachova, č.
dipl. 1523. Přist. r. 1885. Zapl. 40 zl. (Praha.)
Hlína Stanislav, administrátor ve Chvalkovicich u
Jaroměře, č. dipl. 1481. Přist. r. 18 7. Zapl. 40 zl.

grill-. Hrad.)inka Vojt., kons. rada a bisk. notář na Hrádku
u Sušice, č. dipl. 196. Přist. r. 1862. Zapl. 40 zl.
(Bud.)
Hcožek Kar., farář v Kozmicich uBenešova, č.. dipl.
912. Přist. r. 1868. Zapl. 4021. (Praha.) 'i' 24. dubna
1877.
Hodr Jakub, dr. a prof. bohosl., konsist. rada v Brně,
15.dipl. 1167. Přist. r. 18í4. Zapl. 40 zl. (Brno.)
Hohšnann Fabian, farář na odpoč. v Podštátě, č.
dipl. 731. Přist. r. 1864. Zapl. 40 zl (Olom.)
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Hoffmann Josef, dr. bohosl., probošt v Jindř. Hradci,
č. dipl. 245. Přst. r. 1863. Za 1. 40 zl. (Bud.)
Hoch Frant., farář v Horním ujezdě u M. Budějovic,
č. dipl. 214. Přist. r. 1862. Zapl. 40 zl. (Brno.)
Holý Vojt., děkan v Pelhřimově, č. dipl. 639. Přist.
r. 1864. Zapl. 40 zl. (Bud.) 1"6. května 1888.
Homolka Ant., farář v Dřevčicich u Brandýsa n. L.
č. dipl. 148. Přist. r. 1862. Zapl. 40 zl. (Praha.)
“|“27. května 1887. “
Honejsek Václ., farář u sv. Haštala v Praze, č. dipl.
516. Přist. r. 1864. Zapl. 40 zl. (Praha.)
Haně-k Vendelín, farář v Uhlířských Janovicích, č.
dipl. 1229. Přist. r. 1876. Zapl. 40 zl. (Praha.)
Hons Ant., farář v Lovčicich u Kyjova, č. dipl.
1044. Při-st. r. 1869. Zapl. 40 zl. (Brno.)
P. Hoppe Frant., křížovnik, admin. fary ve Vrbně
n. Vltavou, č. dipl. 501. Přist. r. 1864. Zapl. 40 zl.
(Praha.)
H ora Ant. farář v Hostivaři, č. di ]. 356. Přiet. r.
1863. Zapl. 40 zl. (Praha). 'i- 28. le na 1890.
Horáček Frant. X., kaplan v Týnici nad L., č. dipl.
830. Přist. r. 1866. ZapL 40 zl. (Kr. Hrad.)
P. Horáček NOrbert, O. Praem. exposita na Andělce
u Prahy, č. dipL 1109. Přist. r. 1071. Zapl. 40 zl.
(Praha.)
Horák Ant, farář ve Vlkoši u Kyjova č. dipl. 820.
Přist. r. 1866. Zapl. 40 zl. (Olom.)
Horák Josef, farář ve Starém Přerově p. Mochov,
č. dipl. 8:37. Přist. r. 1867. Zapl. 40 zl. (Praha.)
Horák Václav, farář na Hrubá Skále, č. dipl. 160.
Pi'ist. r. 11:62. Zapl .40 zl. (LitOm.) “?
Horký Ign., farář v Týništi n. Orlicí, č. dipl. 637.
Přist. r. 1864. Za 1. 40 zl (Kr. Hrad.)
H orsky' Rudolf, r. theol., kaplan v Ouněticich, č.
dipl. 1436. Přist. r. 1685. Zapl. 40 zL (Praha.)
H08de Jakub, farář v Lut'ově u Třeboně, č. dipl.
461. Přist. r. 1864. Zapl. 40 zl. (Bud.)
Hošek Frant., dr. &.profesor bohosl. na odp. vBrně,
č. di ]. 238. Přist. r. 1862. Zapl. 40 zl. (Brno.)
Hr il Frant., zám. kaplan v Lipníku, c. dipl. 968.
Přist. r. 1868. Zapl. 40 zl. (Olom.) 'i' 21. října 1886.
Hradil Ign., koo rátor ve Starém Těkově, p. Láva
v Uhrách, č. dip . 98. Přist. r. 1861. Zapl. 40 zl.
Hradkovská Karolina, v Boskovicích, č. dipl. 664.
Přist. r. 1864. Zapl. 40 21. (Brno.)
Hrachovec František, farář v Nelahozevsi, č. dipl.
1396. Přist. r. 1883. Zapl. 40 zl. (Praha.)
Hrbáček Frant., kons. rada, praefekt pach. semináře



232

233

234

“235

236

237

238

239

210

241

242

v Kroměříži, č. dipl. 1014 Přist. r. 1869. Zapl.40 zl.
(Olom.)
Hrdina Karel, farář v Netvořicich u Neveklova, č.

(Il;pl. 883. Přist. r. 1867. ZaBl. 40 zl. (Praha.)rdlička Rudolf, farář v obromělicich u Prostě­
jova, č. dipl. 1016. Přist. r. 1869. Zapl. 40 zl.
(Olom.)
IIrobský Josef, kaplan .v Chocebusí, č. dipl. 1437.
Přist. r. 1885. Zapl. 40 zl. (Litom)
Hron Vojtěch, dr. boh. kanovník a děkan na Kar­
lově Týně, č. dipl. 17. Přist. r. 1861. Zapl. 40 zl.
(Praha.) 'i- 26. října 1872.
Hronek Václav, dr. boh. a filos., děkan v Chotětově,
č. dipl. 78. Přist. r. 1861. Zapl. 40 zl. (Praha.) "|“11.
října 1891.

Ilroneš František, farář v Bohuslavicích u Ogčna,č. di l. 1279. Přist. r. 1830. Zapl. 40 zl. (Kr. ad.)
Hru ý Ant., kons. rada, b vikář, děkan v Pecce u
Nové Paky, č. dipl. 176. Přist. r. 1862. Zapl. 40 zl.
(Kr. Hrad.) “|“12. ledna 1892.
Hrubý Frant., farář v Zíželicích u Nového Bydžova,
č. di ]. 974. Přist. r. 1868. Zapl. 40 zl. (Kr. Hrad.)
Hruťý Josef, kněz arcidiec. Olomúcké v Dmhanech
u Prostějova, č. dipl. 1072. Přist. r. 1870. Zapl. 40 zl.
(Olom.) 1- 14. února l885.
Hrubý Josef, kooperátor na Všetíně, č. dipl. 1596.
Přist. r. 1889. Zapl. 40 zl. (Olom.)
Hrubý Vendelín, farář v Mollenburce, č. dipL 1345.
Přist. r'. 1882. Za 1. 40 zl. (Brno.)
Hrudička Alois, ions. rada, děkan v Telči, ě. dipl.
1043. Přist. r. l869. Zapl. 40 zl. (Brno.)
Hruška Ant., b. vikář, děkan v Žumberce, č. dipl.
659. P'í'ist. r. 1864. Zapl. 40 zl. "- 26. prosince 1892.
(Kr. Hrad.)
Hruška Kajetán, duchovní správce v' Rychnově
u Nových Hradů, č. dipl. 222 Přist. r. 1862. Zapl.
40 zl. 1' (Bud.)
Hůlka Josef, kancléř konsistorní v Budějovicích, č.
dipl. 1224. Přist. r. 1876. Zapl. 40 zl. (Bud.)
Hum-plac Vinc., kněz diec. Vratislavské, č. dipl. 275.
Přist. r. 1863. Za 1. 40 zl.
Husička Jan, dr. pbohosloví, farář ve Všechovicich
u Hranic, č. dipl. 838. Přist. r. 1866. Zapl. 40 zl.
(Olom.)
Hušek Karel, děkan ve Star. Kolíně, č. di l. 147.
Přist. r. 1862 Zapl. 40 zl. 1- [O.května 1880. Praha.)
Hábl Josef, farář v Kladrubech, č. dipl. 646. Přist.
r. [864 Zapl. 40 zl. “I'26. ledna 1892. (Praha.)
Rýna. Karel, kapitolní děkan ve Staré Boleslavi,
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č. dipl. 201. Přiet. r. 1862. Zapl. 40 zl. (Praha.) 1“3.
dubna 1881. _
Hynek František, děkan v Drahotušich u Hranic, ě.
dipl. 263. Přiet. r. 1863. Zapl. 40 zl. (Olom.)
Chaloupecky' Frant., farář ve Starém Kolíně, č. dipl.
l23. Přiet. r. 1862. Zapl. 40 zl. (Prahaa
Charvát Josef, farář v POpovicich, č. dipl. 1603. Při t.
r. 1888. Zapl. 40 zl. (Praha.)
Chlupáč Jan, farář v Sánech u Poděbrad, č. dipl.
1203. Při t. r. 1875. Zapl. 40 zl. (Praha.)
Chmelíček Jan, katecheta v Brně, č dipl. 505. Přist.
r. 1864 Za 1. 40 zl. (Brno.) 1—20. lietOp. 1891.
Chráetek Mich., děkan a farář v Těkově na Sloven­
sku, č. dipl. 61. Přiet r. 1861. Zapl. 40 zl. (Uhry.)
Chudáček František, farář ve Velkém Oí'echovém
u Uh. Brodu, č dipl. 1316. Přist. r. 1671. Zapl.
40 zl. (Olom.)
Chudoba rantišek, farář v Cetechovicich, č. dipl.
118. Přiet. r. 1861. Zapl. 40 zl. (Olom.)
Churý Jan. duchovní správce v Dobřanech, č. dipl.
1476. Přist. r. 1887. Za 1. 40 21. (Praha)
Chvála Jan, kaplan v otěchách u Čáslavi, č. dipl.
623. Přist. r. 1664. Za 1. 40 zl. 1- (Kr. Hrad.)
Chvátal Jan, farář v gabicích n Mor. Budějovic, č.
dipl. 410. Přist.. r. 1864. Zapl. 40 zl. (Brno.)
Frá. Ib! Frant., podpřevor řádu Maltánekého v Praze,
č. di l. 1215. Přist. r. 1876. Zapl. 40 21. (Praha.)
Ibl aěpar, kaplan v Radnicich, č. dipl. 1271. Přist.
r. 1879. Za 1. 40 zl. (Praha.)
bedra Ferdi, farář v Žeraticích u Slavkova, č. dipl.
1048. Přist. r. 1869. Zapl. 40 zl. (Brno.)
Italy J osef; farář v Brtnici u Jihlavy, č. dipl. 663.
Přiet. :. 1864. Zapl. 40 zl. % (Brno.)
Janák Ignát, koo erátor v Hulíně, č. dipl. 1367.
Přist. r. 1883. Zap . 40 zl. (Olom.)
Janda Jakub, gymn. profesor v Domažlicích, č. dipl.
173. Přiet. r. 1t62. Zapl. 40 zl. (Praha.)
Janda J oeef v Hlavně Koetelnim, č. dipl. 1030.
Přiet. r. 1869. Zapl. 40 zl. (Praha.)
Janeček Engelbert, bohoslovec v Olomouci, č. dipl.
856. Přiet. r. 1867. Zapl. 40 21.
J amzk Petr, farář v Myslošovicich u Holešova, č.

dipl. 610. Přiet. r. 1864. Zapl. 40 zl. (Olom.)J amký František, kanovm' v' Č. Budějovicích, č.
dipl. 40. Přist. r. 186l Zapl. 40 zl. (Buděj.)
Janský Josef farář v Čiste u Královio, č. dipl. 519.
Přist. r. 1864. Zapl. 40 zl. (Praha). 1-25. června 1888.
Janota Václav, katecheta v Holešovicích, č. dipl.
1498. Při t. r. 1887. Zapl. 40 zl. (Praha)
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Janoušek Jan, jubilár, děkan v Bučovicích, č. dipl.
326. Přist. r. 1863. Zapl. 40 zl. 'I- 9. srpna 1886.
(Brno.)
Janoušek. Ign., farář v Uherčicicb u Hustopeče č.
dipL 601. Přist. r. 1864. Zapl. 40 zl. (Brno.) + 1.
března 1894­
Javůrek Josef, děkan Klapský na odpoč. vTeplicicb,
č. dipl. 71. Pí'ist. r. 186!. Za 1. 40 zl. (Litom.)
Javurek Josef, ka lan v Tac lovicicb, č. dipl. 326.
Přist. r. 1863. Zap . 40 zl. 1- 9. list0p. 1869. (Praha.)
Ječmínek Ant., kons. rada, kněz deficient v Olomouci,
č. dipl. 389. Přist. r. 1864. Zapl. 40 zl. (Olom.) "I'17.
května 1879.
Ječmínek František, farář v Plesná u Bílovce, č.
dipl. 347. Přist. r. 1863. Zapl. 40 zl. “|-10. března
1891. (Olom.)
J elínek František, kaplan ve Stu'ážově u Klatov, č.
dipl. 1571. Přist. r. 1889. Zapl. 40 zl. (Bud.)
Jelínek Ign., děkan v Doksecb, č. dipl. 437. Přiet.
r. 1864. Zapl. 40 zl. (Litom.)
Jelínek Jan, farář v Mezřiči u 0 *na, č. dipl. 233.
Přiet. r. 1862. Zapl. 40 zl. (Kr. rad.)
J el'mek Josef, professor bohosloví v Budějovicích,
č. di l. 1700. Přist. r. 1890. Zapl. 40 zl. (Buděj.)
Jeřá ek František, kooperátor v Poucbově u Hradce
Králové, č. dipl. 1302. l'řist. r. 1881. Zapl. 40 zl.
(Kr. Hrad.)
Ješína Jan, děkan v Lomnici u Jičína, č. dipl. 90.
lřist. r. 1861. Zapl. 40zl. 1-22. dubna 185—6.(Litom.)
Ježek Jan, profesor nábož. na reálce v Praze, č. dipl.
1201. Přist. r. 1875. Zapl. 40 zl. (Praha.)
Jím Fr. Josef, farář ve Vlastibořicích u Č. Dubu,
č. dipl. 1125. Přist. r. 1871. Zapl. 40 zl. (Litom.)
J ireček Josef, c. k. ministr m. službu v Praze, č. di l.
34. Přist. r. 1861. Zapl. 40 zl. '? 25. května 1 .
(Praha.)
J ivík Julius, kaplan v Slavkově, č. dipL 855. Přist.
r. 867. Zapl. 40 zl. (Brno.) ]"
Jireš Ant, farář v Přichovicich u Tannwaldu, č.
dipl. 857. Přist. r. 12:67. Zapl. 40 zl. (Litoměřice).
J,—7. září 1892
Jiroušek Ant., kaplan v Ledcich, č. dipl. 1772. Přist.
r. 1891. Zapl. 40 zl. (Praha.)
Juřena Pavel, kons rada, farář ve Cvrčovicích u
Hustopeče, č. dipl. 600. Přist. r. 1864. Zapl. 40 zL
(Brno.)
Jůnger Václav, farář v Tuklatecb 11Č. Brodu, č.
dipl. 327. Přist. r. 1863. Zapl. 40 zl. (Praha.) 1- 6.
března 1887.
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Kabeš Jan, farář v Nové Vsi uPřimdy, č. dipl. 1524.
Přist. r. 1888. Zapl 40 zl. (Praha).
Kabeš Josef, rolník v Čisté, fara Bělá dBezdězem,
č. dipl. 1291. Přist. r. 1880. Zapl. 40 z (Litom.)
Kacerovsky' Ant., kanovník ve St. Boleslavi, č. dipl.

123.4Přist. r. 1862. Zapl. 40 zl. (Praha.) 1-13. března1 .

Kačer Jan, farář v Tisovniku Hořejším, u Gacse
v Uhrách, č. dipl. 199. Přist. r. 1862. Zapl. 40 zl.
(Diec. Rožnavská.)
Kačer Jan, duchovní správce na Karlově v Praze,
č. dipl. 1261. Přist. r. 1879. Zapl. 40 zl. (Praha).
Káčer Theodor, farář v Ostružné u Sumberka, č. dipl.
1262. Přist. r. 1879. Zapl. 40 zl. (Olom.)
Kadličck Jan, kons. rada., farář v Moravičanech u
Mohelnice, č. dipl. 898. Přist. r. 1807. Zapl. 40 zl.
(Olom.)
Kadlíček J osef; kaplan vKonici u Prostějova, č. dipl.
1861. Přist. r. 1892. Zapl. 40 zl. (Olom.)
Kachník Josef, dr. a prof. bohosloví, vicesuperior
k. a. semináře v Olomouci, č. dipl. 1390. Přist. r.
188-3. Zapl. 40 zl. (Olom.)
Kaiser Karel, farář v Středoklukách, č. dipl. 543.
Přist. r. 1864. Zapl. 40 zl. (Praha.) 1- 20. září 1883.
Kalina Ant., farář v Morašicich u Heř. Městce, č.
dipl. 419. Přist. r. 1864. Zapl. 40 zl. (Kr. Hrad.)
P. Kalivoda Gunther, prelát v Rajhradě, č. dipl. 549.
Přist. r. 1864. Zapl. 40. zl. (Brno). 1- 6. dubna 1883.
Kamary't Frant., děkan v Kaplici, č. di l. 221.
Přist. r. 1862. Zapl. 40 zl. (Budějovice). 1- . dubna
1876.
Kamary't Jan, vik. tajemník, farář v Miletíně, č.di l.
884. Přist. r. 1867. Zapl. 40 zl. (Kr. Hrad.) 1- 7.
dubna 1891.
Kameš Vojtěch, farář v Chřenovicích u Ledče, č.
di l. 1389. k'řist. r. 1883. Zapl. 40 zl. (Kr. Hrad.)
Kgndler Jos., k. a. vikář, děkan etc. ve Slaném, č.
dipl. 724. Přist. r. 1864. Zapl. 40 zl. (Praha.)
P. K aněra Cyril, O. S. B., farář v Podčá lech u Tere—
zina, č. dipl. 536. Přist. r. 1864. Za ]. zl. (Praha.)
Kaplan Josef, farář v Cuslavi u randýsa n. Orl.,
č. di l. 977. Přist. r. 1868. Zapl. 40 zl. (Kr. Hrad.)
P. aplan Christian J osef, koop. na Sv. Kopečku,
č. dipl. 864. Přist. r. 1867. Zapl. 40 zl. (OlomJ
Karlach Mikuláš, dr. filoe., kanovník na Vyšehradě,
č. dipl. 170. Přist. r. 1863. Zapl. 40 zl. (Praha.)
Karlík Eduard, kapit. děkan etc. vMikulově, č. dipl.
151. Příst. r. 1862. Zapl. 40 zl. (Brno.)
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Kasl er Ant., kapl. ve Vyškově na Mor., č. dipl. 748.
Přist. r. 1864. Zapl. 40 zl. (Olom.)
Kúš Josef; měšťan a pekař v Příbrami, č. dipl. 1008.
Přist. r. 1867. Za 1. 40 zl. .Praba.)
Kaška. Antonín, farář v Chlenéch &Kostelce n. Orl.,
č. dipl. 1379. Přist. r. 1883. Zapl. 40 zl. (Kr. Hrad.)
Kašpar Josef, farář v Libčanech u Kral. Hradce,
č. dipl. 647. Přist. r. 1864. Zapl. 40 zl. (Kr. Hrad.)
-|- 21. září 1860.
Kačpar Josef, farář v Rosicích u Pardubic, č. dipl.
1128. Přist. r. 1872. Zapl. 40 zl. (Kr. Hrad.)
Kašpárek Alois, farář v Oloví u Falknova, č. dipl.
1241. Přist. r. 1877. Zapl. 40 zl. (Praha.)
Kašťák Frant., farář ve Slavoňově 11N. Města n. Met.,
č. dipl. 1400. Přist. r. 1883. Za 1. 40 zl. (Král. Hrad.)
K ašty'l Ant., farář v Nezdenicich, č. dipl. 100. Přist.
r. 1861. Za 1. 40 zl. (Olom.) 1—30. ledna 1880.
Mag. Kaštyt Karel, okr. děkan, farář ve Veselí n
Ostroha, č. dipl. 101. Přist. r. 1861. Zapl. 40 zl.
(Olom.o
Kebrle Ant., k. a. notář, vikář sénior při metrOp.
chrámu sv. Víta, protokolista k. a. konsistoře v Praze,
č. dipl. 321. Přisn. r. 1863. Zapl. 4') zl. (Praha.)
Kecz'na Frant., duch. správce ve všeob. nemocnici
v Praze, č. dipl. 175. Přist. r. 1862. (Praha.) 1- 12.
července 1876.
chlík Josef, ka lan vLomnici na Mor., č. dipl. 949.
Přiet. r. 1863. pl. 40 zl.
Kellner Frant., farář v Třebotově, č. dipl. 139. Přist.
r. 1862. Zapl. 40 zl. (Praha). 1- 23. června 1870.
Kladenská Terezie, manželka rolníka v Kosticich,
fara Tvrdonice, u Lanžhota, č. dipl. 1154. Přiet. r.
1873. Zapl. 40 zl. 'BrnoJ
Ms . man Jan, arcikněz v Činěvsi u Poděbrad, č.

(Ř,) . 226. Přist. r. 1862. Zapl. 40 zl. (Kr. Hrad.)ein Josef, děkan na odpoč. v Oboře, č. dipl. 723.
Přist. r. 1864. Zapl. 40 zl. (Kr. Hrad.) 1- 26. dubna
1892.
K? rlík Vinc., b. vikář, děkan v Rychnově n. Kn.,
č. 'pl. 164. Příst. r. 1662. Za 1. 40 zl. (Kr. Hrad.)
Klevcta Aug., farář v Pratci u lavkova, č.dipl. 416.
Přist. r. 1864. Zapl. 40 zl. (Brno.)
Klimecký Matěj, farář v Hovoranech u Hodonína,
č. dipl. 150. Přísl.. r. 1862. Zapl. 40 zl. (Brno). 1- 6.
března 1892
Kliment Petr, kons. rada, farář v Kamenici 11J i­
hlavy, č. dipl. 671. Přist. r. 1864. Zapl. 40 zl. (Brno).
1- 19. dubna 1892.
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Klimtsók Josef, biskupsk ' archivář ve Spiši na Slo­

Zámku v Uhrách, č. dip . 775. Přist. r. 1865. Zap 1.z .
Klinkáč Frant., kons. rada, farář v Telnici u Brna,
č. dipl. 593. Přist. r. 1864. Zapl. 40 zl. (Brno.)
Klobouč'ník Ant., vik.' tajemník, děkan v Pacově,
č. dipL 476. Přist. r. 1864. Za 1. 40 zl. (Buděj.)
KmochKarel, kanovní , řiditel'ústavu hluchoněmých
v Praze, č. dipl. 1292. Přist. r. 1880. Zapl. 40 zl.
(Praha.)
Knajbl František, kaplan ve Starém Roueinově, č.
dipl. 1634. Přiet. r. 1889. Zapl.40 zl. (Brno.)
Knap Ignát, kaplan ve Velíši u Jičína, č. dip. 1332.
Přiet. r. 1882. Zapl. 40 zl. (Kr. Hrad.) 1-8. únor 1890.
Knapp Leonard, č. kanovník etc., farář v gatavě
u Znojma, č. dipl. 921. Přist. r. 1868. Zapl. 4021. (Brno.)
P. Koblasa Justin O. Praem., podpřevor v Praze, č.
dipl. 110. Přist. r. 1861. Zapl. 40 zl. (Praha.) 1—4.
září 1891.
Kobliha Jan, farář v Loučce u Val. Meziříčí,č. dipl.
399. Přist. r. 1864. Zapl. 40 zl. (Olom.)
Kobza Michael, kone. rada, farář v StřelicichuBrna,
č. dipl. 840. Přiet. r. 1867. Zapl. 40 zl. (Brno.) +16.
února 1892.
Kocábek J ak., farář v Brlohu u Krumlova, č. dipl.
454. Přist. r. 1864. Zapl. 40 zl. (Bud.)
K oc'er Frant., farář v Čakově u Budějovic, č. dipl
994. Přist. r. 1869. Zapl. 40 zl- (Bud.)
Kočí František, kapit. děkan na Vyšehradě, č. dipl.
1298. Přist. r. 1880. Zapl. 40 zl. (Praha.)
Kohout Jak., kaplan ve Slavoníně u Olomouce, č.
dipl. 1190. Přist. r. 1875. Zapl. 40 zl. (Olom.)
Kohout Václav, farář v Němyčovsi u Jičína, č. dipl.
1211. Přist. r. 1876. Zapl. 40 zl. (Kr. Hrad.)
Kolář Antonin, farář na odp. ve Vepřku u Veltrus,
č. dipl. 529. Přist. r. 1864. Zapl. 40 zl. (Praha.)
P. Kolář Ervín, O. Praem., aplan v 89 kově u. Mi­
levska, č. dipl. 1027. Přiet. r. 1869. Zap .4021. (Bud.)
1- 25. února 1892.
Kolář Josef, farář ve Slavětíně, č. dipl. 829. Přist. r.
1866. Zapl. 40 zl. (Praha). 1' 17. ledna 1871.
K Olšava Jan, farář v Postřelmově u Zábřeha, č. dipl.
265. Přist. r. 1863. Za 1. 40 zl. (Olom.)
Kolkek Frant., dr. ho 051., vi ář při dómě v Brně,
č. dipl. 1512. Přiet. r. 1888. Zapl. 40 zl. (Brno.)
Komárek Frant., admin. v Opatově, č. dipl. 679.
Přist. r. 1864. Zapl. 40 21. (Brno.)
Konáš Filip, děkan v Mnichovicich u Říčan, č. dipl.
922. Přist. r. 1868. Zapl. 40 zl.. (Praha.)
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Kondelík Frant., b. vikář a děkan ve Měeně u Měl­
nika, č. dipl. 826. Přist. r. 1866. Zapl. 40 zl. (Litom.)
Konečný Jan, ka lan v Benešově, č. dipl. 1355.
Přist. r. 1882. Zap. 40 zl. (Praha.) .
Konrád Karel, blSk. notář, gymn. profesor v Praze,
č. dipL 462. Přiet. r. 1864. Zapl. 40 zl. (Bud.)
Kopecký Ferdinand, b. vikář, farář ve Veliši 11J i­
čina, ě. dipl. 1270. Přist. r. 18í9. Zapl. 40 zl. (Kr.
Hrad.)
Kopecký Jos., kons. rada a farář v Cetkovicich u
Jevička., ě. dipl. 426. Přist. r. 1804. Zapl. 4021. (Brno.)
Kopečný Jan Ev., kaplan ve Svinčanech u Heřm.
Městce, ě. dipl. 740. Pí'ist. r. 1864. Zapl. 40 zl. (Kr.
Hrad.)
Kopka Jan, konsist. rada, děkan ve Slavonioich u
Dačic, č. dipl. 316. Přist r. 1863. Zapl. 40 zl. (Brno.)
Kořínek Jan, kaplan v Osenicich u Jičína, ě. dipl.
279. Přist. r. 1863. Zapl. 40 zl. (Lit.) ? 2. února
1873.
Kosa'n Stanislav, katecheta měšť. škol v Poličce. č.
dipl. 1482. Přist. r. 1887. Za 1. 40 zl. (Kr. Hrad.)
Kosmák Václ.. kons. rada. ěkan v Prostorněřicich
u Znojma, ě. dipl. 1046. Přist. r. 1869. Zapl. 40 zl.
(Brno.)
P. “osidecký Jan. 0. Cruc., farář vUnhošti, č. dipl.
488. Přist. r. 1862. Zapl. 40 zl. (Praha.) 1- 3. listo­

adu 1892.
ošatlm- J 08., k. a. notář, děkan na odp. v Gorici

(Přímoří), č. dipl. 520. Přiet. r. 1864. Zapl. 40 zl.
(Praha.)
Koštiatík Ště an, biskupský ceremonář ve Spiši na
Slovensku v hrách, č. dipl. 774. Přist. r. 1865.
Zapl. 40 zl.
Koťátko Václ., řiditel ústavu hluchoněmých v Praze,
č. dipl. 259. Přist. r. 1863. Zapl. 40 zl. 1" 29. řijna
1876. (Praha.)
P. Kotek Jan, křižovnik, kaplan na Chlumu Marian­
ském, ě. di [. 1456. Přist. r. 1886. Zapl. 4021. (Praha.)
Kotouček rant., farář v Dol. Dunajovicich u Miku­
lova, č. di l. 708. Přist. r. 1864. Zapl. 4021. (Brno.)
Kotrbelec arel, farář v Babicích n N. B džova, č.
1123. Přigst. r. 1871. Zapl. 40 zl. (Kr. Hr .)
P. Kott Rehoř O. a. F., quardian v Opočně, č. dipl.
2024. Přist. r. 1894. Zapl. 40 zl. (Kr. Hrad.)
Kouba Tomáš, katecheta v Blatné, č. dipl. 1221.
Přist. r. 1876. Za 1. 40 zl. (Bud.)
Kouba Vojtěch, arář v Souticich, č. dipl. 54. Přiet.
r. 1861. Zapl. 40 zl. (Kr. Hrad.)
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Koudela J an, farář v Jamnici u Dačic, č. dipl. 996.
Přist. r. I869. Zapl. 40 zl. (Brno.)
Koukl Václav, děkan ve Spál. Poříčí, č. dipl. 497.
Přist. r. 1864. Zapl. 40 zl. (Praha.)
Kouřil Tomáš, dr.. fil., c. k. školní nspektor v Nov.

%šstě )n. M., č. dipl. 950. Přist. r. 1868. Zapl. 40 zl.om.
Kouřílek Frant., farář v Hnátnikách u Ústi n. Orl.,
č. dipl. 227. Přist. r. 1862. Zapl. 40 zl. (Kr. Hrad.)
1- 22. dubna 1893.
Koutník Frant., farář v Bučicich u Čáslavi, č. dipl.
606. Přist. r. 1864.. Zapl. 40 zl. (Kr. Hrad.) 'I- 8.

rosince 1890.
ová/ř František, farář v Rájci u Blanska, č. dipl.

1382. Přist. r. 1893. Zap ]. 40 zl. (Brno.)
Ková/ř Josef, farář v Řečkovicich u Brna, č. dipl.
1078. Přist. r. 1870. Zapl._40 21. (Brno.)
Kráčmar Karel, farář v Zenklavě 11Nov. Jičína, č.

g(ipl. 930. Přist. r. 1868. Zapl. 40 zl. (Olom.)rajczy Bedřich, farář v Orlovicich, č. di ]. 573.
Přist. r. 1864. Zapl. 40 zl. 'l- 6. ros. 1888. Olom.)
Kra jiček Florián, farář v Koste ci u Prostějova, č.
di l. 449. Přist. r. 1864. Zapl. 40 zl. 1-20. června
18132. (Olom.)
Král Jakub, zám. ka lan na Hrádku u Nechanic,
č. dipl. 1330. Přist. r. 882. Zapl. 40 zl. (Olom.)
Král Josef, k. a. vikář a farář v Lužci, č. dipl. 75.
Přist. r. 1861. Zapl. 40 zl. 1- 20. července 1881.
_(Praha.)
Ms . Králík Vilém, ka it. rohošt v Budě'ovicich,
č. 'pl. 149. Přist. r. 18 2. pl. 40 zl. (Bu .)
Krása Frant., farář v Obříství u Mělníka, č. dipl.
195. Přist. r. 1862. Zapl. 40 zl. (Praha.) 1" 17. ledna
1892.
P. Kra'tký Augustin, 0. s. A., kons. rada, d řevor

vBrně, č. dipl. 587. Přist. r. 1864. Zapl. 403o ( rno.)Krátký Jose, farář v Moravicich u Opavy, č (1pl.
882. Přist. r. 1867. ZapL 40 zl. (Olom.)
Kraus Frant., farář v Heřmanově Městci, č. d pl.
1127. Přist. r. 1872. Zapl. 40 zL (Kr. Hrad.)
Krčma/;=Augustin, farář v Nových Hamrech, č. dipl.
1484. Přist. r. 1887. Zapl. 40 zl. (Praha.)
Krejčí Alois, katecheta ve Vel. Meziříčí, č. 1690.
Přist. 1890. Zapl. 40 zl. (Brno.)
Krejčí Frant.., farář v Tichá u Frenštátu, č. dipl.
309. Přist. r. 1864. Zapl. 40 zl. (Olom.)
Krejčiřík Fabián, farař v Březníku u Náměstě, č.
dipl. 439. Přist. r. 1864. Zapl. 40 zl. 1- 16. prosince
1892.
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b'reisinger Frant., farář v Hradcich u Stodů, č.dipl.
181. Přist. r. 1862. Zapl. 40 zl. (Praha.)
Krek Jan, dr. a profesor bohosloví. v Lublani, č.
dipl. 1550. Přist. r. 1888 Zapl. 40 zl.
Kriehl Frant., bisk. vikář, děkan v Dolni Dobrouči
u Ousti n. Orl., č. dipl. 168. Přist. r. 1862. Zapl. 40
zl. (Kr. Hrad.)

P. Kríšp'ín Mořic, O. S. A. převor u sv. Tomáše, č.dipl. 48. Přist. r. 1861. Zap . 40 zl. (Praha.) 1- 14.
srpna r. 1882.
Krotký Matěj, farář v Třebotově, č. dipl. 80. Přist.
r. 1861. Zapl. 40 zl. (Praha.)
Kroutilík Frant., farář ve Vyškově, č. dipl. 1,189.
Přist. r. 1876. Zapl. 40 zl. (Olom.)
Krška. Josef. farář v Heřm. Městci, č.dipl. 738. Přist.
r. 1864. Zapl. 40 zl. (Kr Hrad.) 'i- 1885.
Krupa Pavel klerik v BáňskéBystřici v Uhrách,
č. dipl. 860. 'st. r. 1867. Za 1. 40 zl.
Krupička Frant.., farář v Ryc nově u Jablonce, č.

děpšlš91. Přist. r. 1861. Zapl. 40 zl. (Lit.) 1- 9. srpna] .

Krupka Frant., farář v Suchdole u Třeboně, č.dipl.
518. Přist. r. 1864. Za 1. 40 zl. (Bud.)
P. Křídlo Mořic O. . A., ka lan u sv. Tomáše
v Praze, č. di ]. 1560. Přist. r. 888. (Praha.)
Křivoklá'vek an, farář v Jablonném, č. dipl. 371.
Přist.. r. 1863. Zapl. 40 zl. (Kr. Hrad.)
Kříž J an, farář v Miroticich, č. dipl. 248. Přist. r.
1863. Zapl. 40 zl. (Bud.)
Křižánek Eduard, farář v Ostravicich u Frýdlantu
č. dipl. 961. řřist. r. 1868. Zapl. 40 zl. (Olom.)
Křoumal Jan, rolník v Rychtářovicich u Vyškova,
č. dipl. 707. Přist. r 1864. Zapl. 40 zl. (Ohm.)
Kubasta Ignác, farář v Bechlině, č. dipl. 790. Přist.
r. 1866. Zapl. 40 21. (Praha).
Kubernat Jakub, kons. rada, b. vikář v Nýřsku, č.
dipl. 242. Přist. r. 1862. Zapl. 40 zl. (BúděJ.)
Kubíček Antonin, farář v Popelině u Telče, č. dipl.
1331. Přist. r. 1882. Zapl. 40 21. (Brno).
Kubíček Antonin, dr. bohosl., učitel na aedagogiu
v Opavě, č. dipl. 1479. P'í'ist. r. 1887. ' apl. 40 zl.
(Olom.)
Kubíček Jan, farář ve Vitějovicich u Netolic, č. dipl.
464. Přist. r. 1864. Zapl. 40 zl. (Buděj.)
Kubíček Jan, dr. a prof. bohosloví vOlomúci, č. dipl.
1825. Přist. r. 1882. Zapl. 40 zl. (Olom.)

. Kubíček Josef, kons. rada, farář ve Slavkově
u pavy, č. dipl. 1324. Přist. r. 1882. Zapl. 40 zl.
(Olom.)
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Kubínek Šebast an, sběratel údů na Moravě, č. dipl.
6I8. Přist. r. 1864. Zapl. 45 zl. _
Kubka Jakub, rolník v Kardašově Rečici, č. dipl.
1509. Přist. r. 1888. Zapl. 40 zl. (Budě'.)
P. Kubr Václav, O. Cruc., farář v Uniioěti, č. dipl.
1323. Přist.r. 1882. Zapl. 40 zl. (Praha).
Kučera František, farář v Malé Moravě 11St. Města,
ě. dipl. 1315. Přist. r. 1882. Zapl. 40 zl. (Olom.)
Kučera Josef, farář v Horním Štěpánově 11J evička,
č. d pl. 1114. Přist. r. 1871. Zapl. 40 zl. (Brno.)
Kučera Václ., farář na odp. ve Ždárech, č. dipl. 63.
“míst. r. 1861. Zapl. 40 zl. (Brno.)
Kudefí Václav, farář v Ratajích, č. d pl. 332. Přist.
r. 1863. Zapl. 40 zl. (Budějn 1' 27. května 1886.
Kuhn Frant., kaplan v Ko idlně, č.dipl. 1483. Přist.
r. 1887. Zapl. 40 zl. (Kr. Kral)

KuchgnkaJosef, sid. kanovník na V ehradě, ě.dipl.45) řist. r. 1864. Zapl. 40 zl. (Pra a).
Kulda Beneš Method, sid. kanovník na V šehradě,
č. d pl. 36. Přist. r. 1861. Zapl. 40 zl. (Pra a).

gar Matěj, vik. tajemník, děkan ve Škramnikách &. Brodu, č. dipl. 174. Přist. r. 1862. Zapl. 40 zl.
(Praha.)
Kurz Josef, farář ve Zlonicich u Slaného, č. dipl.
658. Přist. r. 1864. Zapl. 40 zl. (Praha.)
Kuřil Václav, farář v Radimi, č. dipl. 177. Přist. r.
1862. Zapl. 40 zl. (Kr. Hrad.) 1- 3. března 1888.
Kust Josef, farář v Pcpovicích, č. di 1. 330. Přist.
r. 1863. Zapl. “40 zl. (Praha.) 1- 24. le a 1886.
Kvapil Frant., farář ve Vlčovicích u Frenštátu na.
Mor., č. d pl. 903. Přist. r. 1867. Zapl. 40 zl. (Olom.)
Kvasnička Frant., farář v Nové Vsi u Ostroha, č.
dipl. 310. Přist. r. 1863. Zapl. 40 zl. (Olom.)
Kvítek František, gymn. profesor v Třebíči, č. dipl.
1222. Přist. r. 1876. Za 1. 40 zl. (Brno.)
Kyselák Frant., farář v I())rlovcích u Vyškova, č. dipl.
112. Přist. r. 1861. Zapl. 40 zl. (Olom.)
Kyselka Josef, kanovník na Vyšehradě, č. dipl. 1447.
Přist. r. lb86. Zapl. 40 zl. (Praha.)
P. Lalfar Ondřej, kněz ř. sv. Augustina ve Vrchlabí,
1133. Přist. r. 1872. Za 1. 40 zl. (Kr. Hrad.)
Lang Karel, duch. spravce v Nevojicich, č.dipl. 580.
Přist. r. 1864. Zapl. 40 zl. (Brno.)
Láska J a kons. rada, vicerektor semináře v Kro—
měřiží, č. ' l. 961. Přist. r. 1h68. Zapl. 40zl. (Olom.)
Láska Jiří, . bohosl., farář v Penčicich u Přerova,
č. dipl. 957. Přist. r. |868. Zapl. 40 zl. (Olom.)
Laštovka Emanuel, vik. tajemník, farář v Bystřici

. 3
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u Benešova, č. dipl. 770. Přist. r. 1804. Zapl. 40 zl
(Praha.)
Lála! Ondřej, farář v Krásensku u Vyškova, č. dipl.
1001. Přist. r. 1867. Zapl. 40 zl. (OlomJ
Monsign. Laurin Frant., dr. &.prof. bohosl., dvorni
rada, c. k.dvorm' kaplan ve Vídni, č. dipl. 187. Přist.
r. 1862. Zapl. 40 zl. (Praha.)
Lavička Jan, kons. rada. okr. děkan v Krhově u
Hrotovic, č. dipL 153. Přist. r. 1862. Zapl. 40 zl.
(Brno.) .
Lazar J an, farář v Pohořelicich u Zidlochovic, č.
dipl. 1040. Přist. r. 1869. Zapl. 40 zl. (Brno.)
Dunovský Frant., farář v Břestu u Hulína, č. dipl.
137. Přist. r. IBGZ. Zapl. 40 zl. (Olom.)
Ledvinka Frant. medik v Praze, č. dipl. 10:0. Pí'ist.
r 1869. Zapl. 40 zl.
Iejčar Josef, zám. kaplan ve Varvažově u Vorlíka,
č. dipl. I422. Přist. r. 1884. Zapl. 40 zl. (Bud.)
Leka'vý Josef, rolník v Dol. Bojanovicich, č. dipl.
1233. Přist. r. 1876. Zapl. 40 zl. (Brno)
Lelek Cyprián, lokalista ve Vodce (v Pr. Slezsku),
č. di )l. 188. Přist. r. 1862. (Olom.) 1—26. dubna 1883.
Le-máergefrFrant., vik. tajemník. farář v Kydlinech
u Klatov, č. dipl. 184. Přist. r. 1862. Zapl. 40 zl.
(Bud.) 'i' 25. srpna 1884.
Lenz Ant., dr. bohosl., probošt na Vyšehradě, č. dipl.
303. Přist. r. 1863. Zapl. 40 zl. (Praha.)
Lešenář Matouš, kaplan v Penčicich, č. dipl. 393.
Přist. r. 1864. Zapl. 40 zl. (Olom.) 28. února 1876,
Lešetický Jan, farář v Němčicich u Netolic, č. dipl.
373. Přist. r. 1863. Zapl. 40 zl. (Bud.) % 24. listop.
1883.
Lev Josef, kaplan v Ulířině'vsi uPrahy, č. dipl. 1486.
Přist. r. 1887. Zapl. 4) zl. (Praha.)
Lhotský Josef, farář v Jirčanech, č. dipl. 1300. Přist.
r. 1881. Zapl. 40 zl. (Praha.)
Liebner Frant., farář ve Velkých Prosenicicb u Lip­
níku, č. dipl. 757. Přist. r. 1864. Zaplatil 40 zl.
(Olom.)
Lindner Jan, č. kanovník, děkan v Kolíně, č. dipl.
1110. Přist. r. 1871. Zapl. 40 zl. (Praha.) 1- 23. čer—
vence 1877.
Liška Ferdinand, farář Kladenský na od . na
Smíchově, č. dipl. 657. Přist. r. 1864. Zap . 40 zl.
(Praha.)
Liška Jakub, farář v Pořičanech u Č. Brodu, č.di )l.
94. Přist. r. 1861. Zapl. 40 zl. (Praha.) 1-6. pros. 18 4.
Lór Ant., ředitel k. a. konviktu v Příbrami, č. dipl.
1081. _Přist. r. 1870. Zapl. 40 zl. (Praha.)
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Lorbeer Josef, farář v Hostině u Velvar, č. dipl.
341. Přist. r. 1863. Zapl. 40 zl. (Praha.)
Liiv Antonin, farář Zavlekovský na odp. v Rábí, č.

dlišpld126. Přist. r. 1862. Zapl. 40 2.1.1-7. ledna 1873.( u -)
[md'mík Jakub, farář v Ouněticich & Prahy, č. dipl.
77. Přist. r. 1861. Zapl. 40 zl. (Praha.)
l'fadu'k Josef, farář v Předměřicich, č. dipl. 198.
Přist. r. 1862 Zapl. 40 zl. 1-16.března 1876. (Praha.)
Luňáček Tomáš, farář v Bilé Lhotě u Litovle, č.
dipl. 611. Přist. r. 1864. Zapl. 40 zl. (Olom.)
Luska Mořic, kaplan v Hradisku u Kroměříže, č.
dipl. 1514. Přist. r. 1888. Zapl. 40 zl. (Olom.)
Lužný Jos., farář v Prusinovicich u Bystřice, č. dipl.
1016 Přist. r. 1869. Zapl. 40 zl. (Olom.)
Lžičá'ř Josef, syn rolníka v Bilsku, fara Cholin u
Litovle, č. dipl. 816. Přist. r. 1866. Zapl. 40 zl.
(Olom)
Macek Václav, farář v Doudlebech, č. dipl. 1269.
Přiet. r. 1879. Zapl. 40 zl. (Buděj.)
Maděra Ant., farář na Březových Horách u Při­
hrami, č. dipl. 1083. Přist. r. 1870. Zapl. 40 zl. (Praha.)
Mac Jan, mistr tkalcovsk' v Brně, č. dipl. 689,
Přist. r. 1864. Zapl. 40 zl. (lano.)
P. Macháčka J os., 0. Croc., býv. farář u sv. Františka
v Praze, č. dipl. 669. Přist. r. 1864. Zapl. 40 zl.
(Praha.) 1- 23. '" 'na 1885.
Majer Václav, rář v Lažišti u Prachatic, č. dipl.
638. Přist. 1864. Zapl. 40 zl. (Bud.)
Makač Jan, kněz na od činku na. Smečně, č. dipl.
1056. Přist. r. 1869. Zap 40 zl. (Praha.) + 13.1istop.
1888.
Malec Ant., k. a. notář, farář v Bubenči u Prahy,
č. dipl. 119. Pí'ist. r. 1862. Zapl. 40 zl. (Praha.)
Málek Petr, kaplan v Miletině u Hořic, č. dipl. 1562,
Přist. r. 1888. Zapl. 40 zl. (Kr. Hrad.) 1-27.břez. 1890.
Malík Josef, farář v J aseni & Vyzovic, č. dipL 845.
Přist. r. 1867. Za 1. 40 zl. (Olom.)
Maleta Frant., arář v Bílovicích u Uh. Hradiště,
č. dipl. 97. Přist. r. 186l. Za 1. 40 zl. (Ohm.)
P. Marat Frant., sekretář řá u křižovmkův vPraze,
č. di ]. 1433. Přist. r. 1885. Za 1. 40 zl. (Praha.)
Ma tschlager Emanuel, b. no ř, konsist. kancelista
v Budějovicích, č. dipl. 822. Přist. r. 1866. Zapl.

' 40 zl. (Bud.)
M'arek Jan, dr. bohosl., kanovník v Kr. Hradci, č.
dipL 626. Přist. r. 1864. Zapl. 40 zl. (Kr. Hrad.)
1- 19. prosince 1876.
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Marek Jan, dr. bohosl., metrop. kanovník v Praze,
č. dipl. 1146. Přist. 1873. Zapl. 40 zl. (Praha.)
Marek Matyáš, kancelista kn. a. konsistoře v Praze,
č. dipl- 622. Přist. r. 1864. Zapl. 40 zl. (Praha.)
Marek Tomáš, farář v Soběnově u Kaplice č. dipl.
465. Přist. r. 1864. Zapl. 40 zl. (Bud.)
Marek Václav, kaplan senior v Litomyšli, č. dipl.
1410. Přiat. r. 1864. Zapl. 40 zl. (Kr Hrad.)
Markrab Klement, děkan na Smečně, č. dipl. 1034.
Přist. r. 1869. Zapl. 40 zl. (Praha.)
Maršovský Frant., kanovník, farář u Sv. Máří Magd.
v Brně, č. dipl. 35. Přist. r. 1861. Zapl. 40 zl.
(Brno.)
Martilik Frant., farář v Hluce 11M. Ostroha, č. dipl.
267. Přist. r. 1863. Zapl. 40 zl. (Olom.)

Maryška Josef, kone. rada, farářKovanicgna od .,
č. dipl. 206. Přist. r. 1862. Zapll. 40 zl. ( . Hrad.)Mařík Josef, děkan v Netolicíc , č. dipl. 729. Přist.
r. 1864. Zapl. 40 zl. (Bud.)
Masař Innocent, administrátor ve Fryštáku u Ho­
lešova, č.dipl. 1369. Přist. r. 1883. Zapl. 4021. (Ohm.)
Mašek Frant., kaplan u sv. Havla v Praze, č. dipl.
69. Přist. r. 186l. Zapl. 40 zl. (Praha.) 1- 14. března
1883.
Mašek Bent., k. a. notář, farář v Nové Vsi u Ko­
lína, č. dipl. 888. Přist. r. 1867 Zapl. 40 zl. (Pr ha.)
Maťák Petr, k. a. notář, farář v Břistvi 11Č. Brodu,.
č dipl. 93. Přist. r. 1861. Zapl. 40 zl. (Praha.) 1“14.
srpna 1890.
P. MatějíčekGabriel, O. S. F., quardian kap. kláštera.

v Rgudnici, č. dipl. 1303. Přist. r. 1881. Zapl. 40 zl.a a.
atějka Karel, farář v Těchonicích u Stříb. Hor,

č. dipl. 1226. Přist. r. 1876. Zapl. 40 zl. (Bud.) 1' 30.
dubna 1881.
Matějom'c Jos., farář v Tochovicích u Písku, č. dipl.
427. Přist. r. 1864. Zapl. 40 zl. (Bud.) 1'
Matějovský Jos. A1., privátní učitel v Pešti, č. dipl.
224. Přist. r. 1862. Zapl. 40 zl.
Materna Jan Václav, arcikněz ve Slavkově, č. dipl.
683. Přist. r. 1864. Zapl. 40 zl. (Brno.)
P. Matkou Placidus, benediktin v Rajhradě na M.,
č. dipl. 1041. Přist.. r. 1869. Zapl. 40 zl. (Brno.)
Matouš Karel, farář v Trnové u Zbraslavi, č. dipl.
1084. Přist r. 1870. Zapl. 40 zl. (Praha.)
Matoušek Fabian kaplan v Jamnícich, č. dipl. 1638.
Přist. r. 1889. Zapl. 40 zl. (Brno.)
Matoušek Josef, kaplan v Brandýse n. L., č. dipl.
152.7).Přist. r. 1888. ZapL 40 zl. (Pr ha.)
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Matoušovský Alois, b. vikář, kons. rada, farář vDo—
lanech u Klatov, č. dipl'. 182. Přist. r. 1862. Zapl.
40 zl. (Bud.) 1- 3 ledna r. 1890.
Maurer Frant., v Haberspirku u Falknova, č. dipl.
1168. Přist. r. _1873. Zapl. 40 zl. (Praha.)
Mazour František, farář v Hartikovicich u Náměšti,
č. dipl. l165. Přist. r. 1873 Zapl. 40 21. (Brno.)
Menzl Josef, farář Bohnický na odpoč. v Praze, č.

Ěpl. 823. Přist. r. 1866. Zapl. 40 21. (Praha.)coka Frant., kanovník na Vyšehradě. č. dipl. 205.
Přist. r. 1862. Zapl. 40 zl. (Praha.) “I'27. pros. 1892.
Micbal J an, farář v Dol. Lukavici u Přeštic, č. dipl.
778. Přist. r. 1865. Zapl. 40 zl. (Bud.)
Michálek Jan, farář v Kájově, č. dipl. 455. Přist. r.
1864. Zapl.. 40 zl. (Bud.) + 9. února 1889.
Blikáska Josef, farář na odpoč. v Dol. Branné, č.
dipl. 178. Přist. r. 1862. Zapl. 40 zl. (Kr. Hrad.)
1- 28. července 1890.
Mikš—dne!:Frant., farář v Němčicich u Hustopeče,
č. dipl. 890. Přist. r. 1867. Zapl. 40 zl. (Brno.)
Mikuláš František, kaplan v Klatovech, č. dipl. 466.
Přist. r. 1864. Zapl. 40 zl. (Bud.)
Mikulka Jan, farář v Komně u Uh. Brodu, č. dipl.
1264. Přist. r. 1879. Zapl. 40 zl. (Olom.)
Mlčoch Frant., člen konsistoře, okr. děkan v Kuřimi,
č. dipl. 376. Přist. r. 1863. Zapl. 40 zl. (Brno.)
Mlčoch Melichar, kons. rada, dr. a prof. bohosl.
v Olomouci, č. dipl. 1l35. Přist. r. 1872. Zapl. 40 zl.
(Olom) '
Mleynek J iři, farář na odpoč. v Jeneěově, č. dipl.

?93 Přist. r. 1864. Zapl. 40 zl. (Brno.) 1-6. října8 0.
Mac Josef, kons. rada, okr. děkan v Malešovicich

!&Hustopeče, č. dipl. 1067. Eřist. r. 1870 Zapl. 40 zl.rno.)
Iok'říž Frant., farář vMoraěicich, č dipl. 284. Přist.

r. 1862. Zapl. 40 zl. (Kr. Hrad.) 1- 3. ms. 1881.
Molitor Josef, farář v Americe, č. dip . 400. Přist. r.
1864. Zapl. 40 zl —
Molilor Karel, kons. rada, okr. děkan, farář v Brn—
mově, č. dipl. 581. Přist. r. 1864. Zapl. 40 zl. (Olom.)
1- 9. února 1874.
Moravčík Vincenc, farář v Rudici u Uh. Brodu, č.

dyl. 1421. Přist. r. 1884. Za 1. 40 zl. (Olom.)oslecký Václav, kons. rada, ěkan ve Vodňanech,
č. dipl. 20. Přist. r. 1861. Zapl. 40 zl. (Buděj.) + 29.
června 1885.
Molll Šimon, farář ve Světci u Bíliny, č. dipl. 185.
Přist. r. 1862. Zapl. 40 zL (Litom.) 1-14. března 1877.
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Mottl Vincenc, kanovník na Vyšehradě v Praze, č.
dipl. 1399. Přísl., r. 1883. Zapl. 40 zl. (Palma.) 'i' 13.
ří'na 1892.
Jdrtiček Karel, superior Školských sester v Horažďo­
vicích, ě. dipl. 1765. Píist. r. 1890. Zapl. 40 zl.
(Buděj.)
Mrštík Josef. dr. a prof. bohosloví v Kr. Hradci, č.
dipl. 1275. Přist. r. 1879. Zapl. 40 zl. (Bud.)
Miillcr Josef Ant., děkan v Dubenci u Jaroměře, č.
dipl. 329. Přist. r. 1863. Zapl. 40 zl. ;fKr. Hrad.)
Mill! r Karel, děkan v Kamenném Ujezdě u Budě­
jovic, č. dipl. 64. Přist. r. 1861. Zapl. 40 zl. (Bud.)
Mára František, farář v Ostožské Lhotě u Ostroha
na Moravě, č. dipl. 270. Přist. r. 1863. Zapl. 40 zl.
(Olom.) + 1. ledna lb92.
Musil Jan, farář v Ledči, č. dipl. 1086. Přist. r. 1870.
Zapl. 40 zl. (Kr. Hradec.)
Muž-ik Ant., gymn. profesor V Praze, č. dipl. 866.
Přist. r. 1867. Za 1. 40 zl. cPraha.) 1- r 1877.
Načeradsky' Jose , farář v Radostině u Vel. Meziřiče,
ě. di ]. 747. Přist. r. 175.64.Zapl. 40 zl. (Brno.)
Náh ovský Vincenc, dr. boh., probošt kapit. u Všech
Svat'ch v Fráze, č. dipl. 23. Přist. r. 1861. Zapl.
40 zř (Praha.) 1- 10. prosince 1891.
P. Napp Cyril, O. S. A., opat u sv. Tomáše na Sta—
rém Brně, č. dipl. 652. Přist. r. 1864. Zapl. 40 zl.
(Brno.)
Nápravník Vinc., farář v Kováni u Bělé, č. dipl.
345. Přist. r. 1863. Zapl. 40 zl. (Litom) .
Navrátil Karel, farář u sv. Jindřicha v Praze, č.
dipl. 2l8. Přist. r. 1862. Zapl. 40 zl. (Praha.) 1- 14.
září 1887.
Nedoma Jan, kons. rada, farář v Osově Bytešce u
Vel. Mezřiče, č. d'ipl. 570. Přist. r. 1864. Zapl. 40 zl.
(Brno.)
Ms . NěmečekJosef, kons. rada, b. vikář etc., děkan
v oukově u Mnich. Hradiště, ě. dipl. I22. Přist. r.
1862. Zapl. 40 zl. (Litom.)
Nepil Jan, farář v Strmilově u Jindř. Hrad., č. dipl.
333. Přist. r. 1863. Zapl. 40 zl. (Bud.)
Neumann Bedřich, farář v Hroznětíně, č. dipl. 1287.
Přist. r. 1880. Zapl. 40 zl. (Praha.)
P. Neumann Vojtěch, O. Cruc. profesor akad. gymn.
v Praze, ě. dipl. 430. Přist. r. 1864. Zapl. 40 zl.
(Praha.) 1- 26. listopadu 1680.
Muži! Jakub, rolník v Tuřanech u Bma, č. dipl.
750. Přist. r. 1864. Zapl. 40 zl. (Brno.)
Nikl Ferd , majitel domu v Olomouci, č. dipl. 1022.
Přist. r. 1869. Zapl. 40 zl. (Olom)
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Niklas Osvald, kons. rada, farář v Zárošicich \: Ky—
jova, č. dipl. 803. Př st. r 1866. Za 1. 40 zl. (Brno.)
Nohel Tomáš, rolník v Blažejoviclc , fara Tvarožná
u Brna. č. dipl. 969. Přist. r. 1868. Zapl. 40 zl. (Brno.)
Nováček Josef, správce panství v Nových Hvězdicich,
u Bučovic, č. dipl. 818. Přist. r. 1866. Zapl. 40 zl.
(Brno.)
Novák Antonin, arcikněz, děkan ve Veliši, č. dipl.

41.9Příst. r. 1861. Zapl. 40 zl. (Kr. Hrad.) 1-6.února17— 1.

Novák Josef; farář v Kněžicich u Král. Městce, č.
dipl. 728. Příst. r. 1864. Zapl. 4021. (Hr. Král.) 1'26.
května 1892.
Novák Josef, katezheta \: Lokti. č. dipl. 1317. Přist.
r. 1882. Zapl. 40 zl (Praha.)
Novák Pelhřim, č. kanovník, děkan b. vikář etc.
v Novém Městě nad Metují, č. dipl. 166. Přist. r.
1862. Za 1. 40 zl. (Hr. Král.)
Novák omáš, farář v Libšioí u Prahy, č. dipl. 88.
Přist. r. 186 [. Za 1. 40 21. (Praha) 1- L srpna 1876.
Novák Václav, vi tajemník, děkan v J ininé u Stra—
konic, č dipl. 734. Přist. r. 1864. Zapl. 40 zl. (Bud.)
Novák Václav, vik. tajemník, farář ve Veseli n. Lu­
žnici, č. dipl. 737. Přist. r. l'64. Za 1. 40 zl. (Bud.)
Novotný Jakub, domáci kaplan kn. chwarzenberga
v Třeboni, č. dipl. 246. Přist. r. 1563. ZapL 40 zl.
P. Novotný Jan, redemptorista v Litovli č. dipl. 219.
Přist. r. 1862. Zapl. .40 zl. (Olom.) 'i' 21. pros. 1892.
Novotný Jan, farář Sokolnický na odpoč. v Brně,
č. dipl. 605. Přist. r. 1864. Zapl. 40 21. (Brno.)
Novotný Jan, farář, redaktor „Hlasu“, č. dipl. 789.
Příst. r. 1866. Zapl. 40 zl. (Brno.)
Novotný Josef, bisk. vik. tajemník, děkan v .olč.
Jeníkově, č. dipl. 543. Přist. r. 1864. Zapl. 40 zl.
(Kr. Hrad.)
Novotný Josef, kooperátor v Cetvinách u Kaplice,
č. dipl. 1576. Přist. r. 1889. Zapl. 40 zl. (Buděj.)
Novotný Martin, k. a. rada, děkan etc., farář u sv.
Martina ve Strážnici, č. dipl. 365. Přist. r. 1863.
Zapl. 40 zl (OlomJ 1- ll. února 1893.
Novotný Vinc., kons. rada, b. vikář v Dolní Krupé
u Něm. Brodu, č. dipl. 834. Přist. r. 1866. Zapl. 40
zl. (Kr. Hrad.) _,
Nožička Jan Al., děkan v Cáslavi, č. dipl. 508. Přist.
r. 1864. Zapl. 40 zl. (_Kr. Hrad.)
Nožička Josef, farář v Křínci u Nymburka, č. dipl.
440. Přist. r. 1864. Zapl. 40 zl. (Litom.) 1- 4. dubna
1870.
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Nykles Václ., koneiet. rada etc. farář u sv. Štěpána
v Praze, 5. dipl. 442. Přiet. r. 1864. Zapl. 40 zl.
(Praha.)
P. Nývelt Method, O. Praem. b. notář, převor v Želivě,
č. dipl. 817. Přiet. r. 1866. Zapl. 40 zl. (Kr. Hrad.)
Obdržálek Innocent, koo erátor ve Frenštátě č. dipl.
1577. Přiet r. 1889. Zap . 40 zl. (Olom.)
Oc'adlík Jindřich, k00perátor v Mostkovicích 11Pro­
stějova, č. dipl. 1106. Přist. r. 1871. Zapl. 40 zl.
(OlomJ 1' ?i. prosince 1882.
Ohárek Václav, kone. rada, okr. děkan etc., farář
v Dol Dubňanech u Hodonína, č. dipl. 1042. Přist.
r. 1869. Zapl. 40 zl (Brno:.
Ok'áčMichael, farář ve Chválkovicíoh u Vyškova, č.
dipl. 378. Přist. r. 1864. Zapl. 40zl. (Olom.) 1-r. 1872.
Omasla Karel, č. kanovnik,okr. děkan eto., farář ve
Vel. Oujezdě, č. dipl 259. Přiet. r. 1863. Zapl. 40
zl (Brno.)
Opatrný Frant., emer. farář Senomats v Horních
Beřkovicích, č. dipl. 1065. Přist r. 18 O. Zapl. 40
zl. (Praha.)
Oplt Bohumil Václav, farář v Modlanech u Bohosu­
dova, č. dipl. 1021. Frist. r. 1869. Zapl. 40 zl. (Litom.)
Ošťádal František katecheta v Litovli, č.dipl. 1265.
Přiet. r. 1879. Za 1. 40 zl. (Olom.)
Olahal Ondřej, arář v Karlovci u Dvorců, č. dipl.
1024. Přiet. r. 1869 Zapl. 40 zl. (Olom.)
001 Jan, farář v Tršícmh u Lipníku, č. dipl. 1002.
Příet. r. 1867. Zapl. 40 zl. (Olom.)
Oehm Vinc., dr. bob., gymn. profesor v Příbrami,
č. dipl. 1156. Přist. r. 1873. Zapl. 40 zl. (Praha.)
Osoba Josef, ka lan v Hoeíně, č. dipl. 362. Přist. r.
1868. Zapl. 40 z . (Buděj.)
Pablásko Proko , farář v Hořepníku, č. dipl. 298.
Přiet. r. 1863. Zlá ]. 40 zl. (Buděj.)
Padalík Frant., Kone.rada okr. děkan etc., farář
v Opatově u Třebíče, č. dlpl. 631. Přist. r. 1864.
Zapl. 40 zl. (Brno.)
P. Pacholík Gabriel, kněz řádu sv Benedikta v Sol—
nobradě, č. di l. 1272. Př'iet. r. 1879. Zapl. 50 zl.
Pachta Bartoli), farář v Rynarci, č. dipl. 30. Přiet.
r. 1861. Zapl. 40 zl. (Budě'.)
Palánek J an, děkan v Sollotce, č. dipL 255. Přist.
r. 1863. Zapl. 40 zl. (Litani.) 1' |O. října 1882.
Paleček Frant., farář v Studnicích u Vyškova, č.
díl 574. Přist. r. 1864. Zapl. 40 zl. (Olom.) “I'r.
1 l.

Palíšek Frant., kaplan ve Znojmě, č. dipl. 984. Přist.
r. 1868. Zapl. 40 zl. (Brno.) 1 14. května 1880.
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Palla Frant., farář v Otr kovících u Napajedel, č.
dipl. 1105. Příst. r. 1871. Za 1. 40 zl. (Olom.)
Pandula Václav, farář ve altrovicich u Znojma,
č. dipl. 368. Přist. r. 1863. Za 1. 40 21. (Brno.)
Pam Matěj, farář v Košeticíc č. dipl. 220. Přist..
r. 1862. Za 1. 40 zl. (Kr. Hrad.)
Papoušek arel, kons. rada, okr. děkan etc., farář
u sv. Martina v Třebíči, č. dipl. 411. Příst. r. 1864.
Zapl. 40 zl. (Brno.)
Páral Ant., kons. rada, farář v Ořechovém u Brna,
č. dipl. 575. Příst. r. 1864. Zapl. 40 zl. (Brno.)
Para! Frant., farář na odpoč. v Dol. Bojanovicích
u: Hodonína, č. dipl. 223. Přist. r. 1862. Zapl. 40zl.
Brno.
dra! Šebestián, administrátor ve Slavkově, č. dipl.

1574. Přist. r. 1889. Zapl. 41) zl. (Brno.)
Parobek J an, víceděkan etc., farář v Uh. Brodě, č.
dipl. 963. Příst. r. 1868. Zapl. 40 zl. (Olom.)
Patúk Frant., farář v Uhříněvsi, č. dipl. 68. Přist.
r. 1861. Zapl. 40 zl. (Praha.)
Palák Ign., vik. tajemník, děkan v Míroticícb, č. dipl.
142. Phat. r. 1862. Zapl. 40 zl. Bud.)
Pátek Bernard, jubílár, kona. ra a, farář v Křtinách
u Brna, č. dipl. 585. Přist. r. 1864. Zapl. 40 zl. (Brno.)

6. května 1892.
avel Michael, klerik císterc. ve Vyšším Brodě, č.

dipl. 644 Přist. r. 1864. Za 1. 40 zl (Buděj.)
Pavelka Pavel, farář na o poč. v Líšni u Brna, č.
dipl. 927. Přist. r. 186%.Zapl. 40 zl. (Brno.)
Pavla J an, farář ve Vetlě u Roudnice, č. dipl. 773.
Přiet. r. 1865. Zapl. 40 zl. (Litom) + 27. července
1886.
Pavlíček líh—ant.,farář v Petrovicích u Oecblahy, č.
dipl. 1165. Přiet. r. 1874. Zapl. 40 zl. (Ohm.)
Pazderka Josef, farář v Kateřinkách u Opavy, č.
dí ]. 276. Příet. r. 1863. Zapl. 40 zl. (Olom.) 1- 3.
du na 1892.
Pazdírek F rant., farář ve Studené Loučce u Mohel—
nice, č. dipl. 1011. Přisb. r. 1869. Zapl. 40 zl. (Olom.)
Pecina Ignát, kona rada, okr. děkan v Boskovicích,
č. di l. 1115. Přist. r. 1871. Zapl. 40 zl. (Brno.)
Peče Jan, okr. děkan farář ve St. Jičíně, č. dipl.

401 Přist. r. 1864. Zapl. 40 zl. (OlomďPečenka Josef, děkan v Dolním Újez ě nLitomyěle,
č. dipl. 632. Příst. r. 1864. Zapl. 40 zl. (Kr. Hrad.)
+ 24. ledna 1890.
Pecháček Frant., jubilár, děkan Mezíříčekýna odpoč.
v Dobrušce, č. dipl. 37. Přist. r. 1661. Zapl. 40 zL
(Kr. Hrad.) + 31. března 1885.
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P. Pejčoch Ludolf, O. Praem., administrátor fary ve
Vojslavicích u Humpolce, č. dipl. 824. Přist. r. 1866.
hpl 40 zl. (Kr. Hrad.)
Pejša Karel, katecheta v Sedlčanech, č. dipl. 1778.
Přist. r. 1891. Zapl 40 zl. (Praha.)
Pek Frant., farář v Luštěnicích 11M1. Boleslavi, č.
dipl. 865. Přist. r. 1867. Zapl. 40 zl (Litom.)
Pekař František, dr. bohosl., vychovatel ve Vosově
u Hořovic, č. dipl. 1946 Přist. r. 1893. Zapl. 40 zl.
(Praha.)
Pelikán Frant., Vik. tajemník a farář v Louňovicích
pod Blaníkem, č. dipl. 346. Přist. r. 1863. Zapl. 40zl.
(Praha.)
P. Pel-ikovsky' Pavel, kněz z řádu Františkánů v
Hájku, č. dipl. 46. Přist. r. 1861. Za 1.40 zl. (Praha.)
Peru: Antonin, katecheta na Kla ně, č. d. 1528.
Příst. r. l$l—8.Zapl. 40 21. (Praha.)
Perútka Vojt., gymn. katecheta v Uherském Hra­
dišti, č. dipl. 290. Přist. r. 1863. Za 1. 40 zl. (Olom.)
Peter Florian, farář ve Sklenné u vitavy, č. dipl.
827. Přist. r. 1866. Zapl. 40 zl. (Olom.)
Peterka Jakub, kons. rada, děkan vŠevětíně u Tře­
boně, č. dipl. 192. Přist. r. 1862 Za 1. 40 zl. (Bud.)
Petr Lubomír, kaplan v Sedlci u IĚarlových Varů,
č. dipl. 1529. Přis't.. r. 1838. Zapl. 40 zl. (Praha.)
Petr Probus O. S. F. bratr laik v Jindř. Hradci, č.
dipl. Přist. r. 1866. Zapl. 40 zl. (Bud.)
Petráň Antonín, spirituál bisk. semináře v Král.
Hradci, č. dipl. 1780. Přist. r. 1891. Zapl. 40 zl.
(Kr. Hrad.)
Petráš Frant., farář v Bylavsku u Bystřice pod Ho—
stýnem, č. dipl.-262. Přist. r. 1863. Za 1.40 zl. (Olom.)
Petržel Frant., farář v Ohrozimi uP umlova, č. dipl.

2313. Přist. r. 18.64. Zapl. 40 zl. (Olom.) 1“ 1. června8 E!,

Petržílka J'osef, farář v Kounově u Zatce, č. dipl.
1322. Přist. r. 1882. Zapl. 40 zl. (Praha.)
Petřík Josef, farář v Záboří u Blatné, č. dipl. 189.
Přist r. 1862. Zapl. 40 zl. (Bud.) + 18. září 1885.
Peaker František, děkan v Pelhřimově, č. dipl. 467.
Přist. r. 1864. Zapl. 40 zl. (Bud.) 1- 21. ledna 1892.
Petmy' Václ., fara—řve Starém Sedle u Vorlíka, č.
dipl. 361. Přist. r. 1863. Zapl. 40 zl. (Buděj.) 1- 18.
května 1893.
Pfauser Tomáš, farář v Kremži u Krumlova, č.dipl.
1131. Přist. r. 1872. Zapl. 40 zl. (Bud.)
Picka Alois, tovární úředník v Dolních Kounicích,
č. dipl. 968. Přist. r. 1888. Zapl. 40 zl. (Brno.) 1-27
srpna 1884.
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Pícka Jan, kaplan v Budyni, č. dipl. 1416. Přísl.. r.
1884. Zapl. 40 zl. (Praha.)
Pinkava Frant., profesor učit. ústavu v Olomouci,
č. dipl. 933. Přist. r. 1868. Za 1. 40 zl. (Olom.)
Pinkoševský František. katec eta na Smíchově, č.
di l. 1674. Přist. r. 1889. Zapl. 40 zl. (Praha.)
Pzrek Jan, farář v Nové Lhotě u Hodonína, č. dipl.
1009. Přist. r. 1869. Zapl. 40 zl. (Olom.)
Picea Jos., farář ve Vejvanovicích, u Hrochova Týnce,
č. dipl. 498- Přist- r. 1864. Zapl. 40 zl. (Kr. Hrad.)
Plaček. Václav, farář v Mitrovicich, č. dipl. 96. Přist.
r 1861. Zapl. 40 ZL (Praha.) ­
l'lachý Ferd., b. notář, děkan v Zebráce, č.dipl. 197.
Přist. r. 1862. Zapl. 40 zl. (Praha.)
Plašil Jos., farář v Pozdní u Slaného, č. dipl. 640.
Přist. r. 1864. Za 1 40 zl. (Praha.)
Plevka Jan, arci ěkan v Plzni, č. dipl. 420. Příst. r.
1864. Za 1. 40 zl. (Praha.) 1- 12. června 1889.
P. Plch omelius, kněz Tov. J cžišova v Trávníku
v Bosně, č. dipl. 1100. Přist. r. '.b7l. Zapl. 40 zl.
1“ 1889.
Plofčný Matouš, mlnik v J iřikovicích, fara Šlapa—
nice u Brna, č. dipl. 1049. Přist. r. 1869. Zaplatil
40 zl (Brno.) '
Podobský Vojtěch, kaplan v Lysé, č. dipl. 762. Přist.
r. 1854. Za 1. 40 zl. (Kr. Hrad.)
Pohořelý Jpoeef,děkan v Nové vsi u Kolína, č. dipl.
761. Přist. r. 1864. Zapl. 40 zl. (Praha.) 1-27. března
1887.
Pohunek František, kaplan u sv. Štěpána v Praze,
č. dipl 1242. Přist. r. 1877. Zapl. 40 zl. (Praha.)
Pochyba Jos., č. kanovník, b. vikář, děkan v No—

vgch Hradech u Vys. Mýta, č. dipl. 297. Přist. r.1 63. Zapl. 40 zl. (Kr. Hrad.)
Podlaha Antonín, dr. boh., adjunkt bohosl. fakulty

v Paíaze, č. dipl. 1434. Přist. r. 1885. Zapl. 40 zl.3)
P. Podlaha Antonín, kněz ř. kapucín. v Olomouci,
č dipl. 1578. Přist. r. lbb'9. Zapl. 4) 21. (Olom.)
Podlaha Jan, kaplan ve Volyni, č. dipl. 1685. Přist.
r. 1890. Zapl. 40 zl. (Bud.)
Poimon František, jubilár, kons. rada, děkan De—
šenský na odpoč. v Polné, č. dipl. 21. Přist. r. 1861.
Za 1. 40 zl. (Brno.)
Po " mý Ferd., kons. rada, b. vikář, farář v Křa­
kově u Horě. Týna, č. dipl. 132. Přist. r. 1862. Zapl.
40 zl (Bud.) 'i' 1. května 1891.
Pokorný Jan, kaplan v Luhačovicích, č. dipl. 1470.
Přist. r. 1887. Zapl. 40 zl. (Olom.)
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Poláček Jan, obuvnik v Nové Vsi v Doln. Rak., č.
dipl. 716. Přist. r. 1864. Zapl. 40 zl. (Sv. Hyppolit.)
Polách Josef, kons rada a děkan ve Zvoli, č. dipl.

423. Přist. r. 1864. Zapl. 40 zl. (Olom) 1- 28. listop.1 7.
Polách Tomáš, viceděkan, farář v Drahanovicich u
Olomouce, č. dipl. 1.33. Přist. r. 1669. Zapl. 45 zl.
(Olom.) . '
Polanecký Vojtěch, kn. arcib. notář, farář v Poři­
čanech 11 Č. Brodu, č. dipl. 613. Pí'ist. r. 1864. Zapl.
40 zl. (Praha.)
Pomajzl Frant., děkan ve Vetlé u Roudnice, č. dipl.
336. Přist- r. 1864. Zapl. 40 zl. (Litom.) 1- 14. října
1893.
Pomrhonc Josef, farář ve Strážišti u Plzně, č. d.
1464. Přist. r 1886. Za 1. 40 zl. (Praha.)
Ponč Ignát, bohosl. v lomouci, č. dipl. 1374. Přist.
r. 1883. Zapl. 40 zl. (Olom.)
Pop Josef, farář ve Zlatníkách u Jílového, č. dipl.
479 Přist. r. 1864. Zapl. 40 zl. (Praha.)
Pomzíl ant, kaplan v Piňovících u Šternberka,

č. dipl. 1166. Přist. r. 1874. Zag. 40 zl. (010111)Pospěch Josef. farář ve Chva 'ovicich u Vyškova,
č. dipl. 691. Přist. r. 1864. Za 1. 40 zl. (Brno.)
Pospíšil František, kaplan v esenici u Č. Skalice,
č. dipl. 1448. Přist. r. 1886. Zapl. 40 zl. (Kr. Hrad.)
P. Pospíšil Gerard, administrátor fary v Orlově ve
Slezsku, č. dipl. 924. Přist. r. 1868. Zapl. 40 zl.
(Vratislav.)
Meg. Pospíšil Jan, dr. bohosloví, kons. rada, okr.
děkan a arcikněz ve Bzenci, č. dipl. 114. Přist. r.
1861. Zapl. 40 zl. (Olom.)
Pospíšil Josef, farář v Lužci n. Cidl., č. dipl. 1845.
Přist. r. 1891. Za 1. 40 zl. (Kr. Hrad.)
P. Pospíšil Kamili kněz řádu kapucínského v Olo­
mouci, č. dipl. 2021. Přist. r. 1894. Zapl. 40 zl.
(Olom.)
Postřihač Antonin, kaplan u sv. Mikuláše v Praze,
č. dipl. 1670. Přist. r. 1889. Zapl. 40 zl. (Praha.)
Potěhník Alois, farář v Častolovicích u Kostelce n.
Orl., č. dipl. 493. Přist. r. 1864. Zapl. 40 zl. (Kr.
Hrad.)
Potůček J osef, kons. rada, farář v Hulině, č. dipl.
268. Přist. r. 1868. Zapl. 40 zl. (Olom.)
Meg. Póttiug hrabě Eman., probošt kapitoly v 010­
mouci, č. dipl. 561. Přist. r. 1864. Zapl. 40zl. (Olom).
Praysler Michael, farář v Tatobytech u'himova, č.
dipl. 161. Přist. r. 1862. Zapl. 40 zl. (Litom) 1-25.
prosince 1876.
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Pražák Frant., vik. tajemník a děkan v Červ. Ře­
čici, č. dipl. 540. Přist. r. 1864. Zapl. 40 zl. (Bud.)
Preíninger Karel farář v Obříství u Mělníka., č. d.
1768. Přist. r. 18Š1. Zapl. 40 zl. (Praha.)
Priehc—rJan, katecheta ve Vodňanech, č. dipl. 1223.
Přist. r. 1576. Zapl. 40 zl. (Bud.)
P. Procházka Gilbert.., O. S. F. guardian ve Slaném,
č. dipl. 1306. Přist. r. 18—1.Zapl. 40 zl. (Praha.)
Procházka Jakub, kons. rada, řiditel u Voršilek
v Brně, č. dipl. 152. Přist. r. 1862. Zapl. 40 zl.
(Brno.) 22. září 1893.
Procház a Jakub, kaplan ve Ki'timích u Brna, č. d.
1644. Přiet. r. 1889. Zapl. 40 zl. (Brno.)
P. Procházka Konstantin, cons. rada, převor domi—
nikanův ve Znojmě, č. dipl. 558. Přist. r. 1864. Zapl.
40 zl. (Brno.)
Meg. Procházka Matěj, dr. bohosl , kanovník,
profesor v Brně, č. dipl. 29. Přiet. r. 1861. pl.
40 zl. (Brno-) 'I- 26. listopadu 1689.
Procházka Matěj, kone. rada, gymn. profesor na od .
v Budě'ovicich, č. dipl. 1212. Přiet. r. 1876. Zap
40 zl. ( ad.)
Procházka Vinc., biek. vikář a děkan v Kosmono­
eich, č. dipl. 76. Frist. r. 1861. Zapl. 40 zl. (Litom.)
]“ 20. února 1874.
Prokeš Ant., duch. správce na odpoč. ve Voeečanech
u Sedlčan, č. dipl. 344. Přist. r. 1863. Zapl. 40 zl.
(Praha.) 'i' 11. května 1878.
Prskavec Josef, farář v Oužicích u Uhl. Janovic, č.
dipl. 1293. Přist. r. lBFO. Zapl. 40 zl. (Praha.)
Prucek Josef, farář ve Štablovic ch u Opavy, č. dipl.
230. Přist. r. 1862. Za 1. 40 zl (Olom.)
Prusík Tomaš, farář .užický na odpoč. v Břežanech,
č. dipl. 1177. Přist. r. 1874. Zapl. 40 zl. (Praha.)
Pruša Anton., farář ve Vrbně nad Lesy, č. d. 210.
Přiet. r. 1862. Zapl. 40 zl. (Praha.)
Přehm'l Frant., deňcient v Hranicích na Mor., č.dipl.
997. Přist. r. 1869. Zapl. 40 zl. (Olom.) 1- 29. pros.
1876.
Převrátz'l Frant., Vik. tajemn k a falář v Tachlovi—
cich, č. dipl. 183. Přiet. r. 1862. Zapl. 40 zl. (Praha.)
Příkop Frant., profesor gin v Jičíně, č. dip
1129. Přist. r. 1872. Za . 40 zl. (Praha.)
Přžvřel Jak., farář v Želči u Vyškova, č. dipl. 1017,
Přist. r. 1869. Zapl. 40 zl. (Olom.)
Pšená'k Jwef, kaplan v Dubuu Olomouce, č. dipl.
918. Přist. r. 1868. Zapl. 40 zl. (Olom.)
Ptáček Jan, farář v Metylovicích u Místku, ě. dipl.
1204. Přist. r. 1875. ZapL 40 zl. (Olom.) '
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Ptáček Josef, farář ve Všeradicich u Hořovic, ě. d.
1440. Přist. r. 1885. Zapl. 40 zl. (Praha.)
Ptáček Josef, beneficiát v Brandýse n. L., 5. dipl.
1494. Přist. r. 1887. Zapl. 40 zl. (Praha.)
Ptáčník Vojt., farář v Horní Volmavě u Domažlic,
č. dipl. 468. Přišb. r. 1864. Za. 1. 40 zl. (Buděj.)
P. Pachta Jos. .rd. Cruc., arář v Klučenicich u
Vorlika, č. dipl. 1119. Příst. r. 1871. Zapl. 40 zl.
(Praha.)
P. Pytlík Kosmas, kněz ř. Praem. v Želivě, č. dipl.
1687. Přist. r. 1890. Za 1. 40 zl. (Kr. Hrad.)
Radimský Josef, kněz 'ecése Král.—Hradecké v Ou­
bislavicich 11N. Paky, č. dipl. 1234. Přist. r. 1876.
Za. 1. 40 zl.
Radio Frant., jubilár, farář v Postupicich, č. dipl. 322.
Přist. r. 1863. Zapl. 40 21. (Praha ) “I'19. července 1883.
Haima/n Fr., b. notář, vik. ta'emm'k, farář vIlhelně
Příbrami p . Golč-Jenikov, č. 'pl. 369. Přist. r. 1863.
Zapl. 40 z . (Kr. Hrad.) 'I- 14 unora 1880.
Rajský Ant , farář Slatiňanský na odpoč. v Jičíně, '
č. (1. 311. Přist. r. 1863. Zapl. 40 zl. (Kr. Hrad.)
'I-28. července 1893.
Rajský Jan, děkan Svojšický na odpoč., č. dipl. 81.
Přist. r. 1861. Zapl. 40 21. 1- 22. února 1890.
Raška Jan, profesor bohosloví v Budějovicích, č. d.
300. Přist. r. 1863. Zapl. 40 zl. (Buděj.)
Frá Rathouský Jos., farní administrátor ve Walken—
steině, č. dipl. 639. Přist. r. 1864. Zapl. 40 zl. (Sv.
Hyppolit.)
P. Rathouský Rafael, O. Preem., profwor na paeda—
gogiu v Chebu, č. dipl. 6 8. Přist. r. 1864. Zapl. 40
zl. (Praha.)
Regner Bern., farář v Bystřici, č. dipl. 572. Přist. r.
1864. Za 1. 40 zl
Bejček omáš, ředitel pachol. semináře v Budějovi­
cích, č. dipl. 1442. Přist. r. 1886. Zapl. 40 zl. (Bud.)
Bendl Leonard, voj. kaplan v Roveredo v Tyrolsku.
č. di l. 1669. Přist. r. 1889. Zapl. 40 zl.
Beze Anton., dr. filos., univer91tni profesor v Praze,
č. dipl. 1267. Přist r. 1879. Zapl. 40 21. (Praha.)
RWM' Augustin, farář v Chroustovicich u Vys.
Mýta, č. dipl. 741. Přist. r. 1864. Zapl. 40 zl. (Kr.
Hrad. “
Ritter Ferdinand, osob. děkan v Hosině, č. dipl. 39.
Přist. r. 1861. Zapl. 40 zl. (Buděj.)
Rivoia Kar., vikář při dómě v Brně, 5. dipl. 906.
Přist. r. 1867. Zapl. 40 zl. (Brno.) 1-23. března 183..
Msg. Rodier Adolf; kanovník v Budějovicích, č. dipl.
1702. Přist. r. 1890. Zapl. 40 zl. (Buděj.)
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Boháček Fabian, kons. rada, okr. děkan a farář ve
Fryšavě u Znojma, ě. d. 1168. Přist. r. 1874. Zapl.
40 zl. (Brno.)
Roíek Karel, kone. rada, děkan v Budyni, č. dipl.

lg. Přist. r. 1861. Zapl. 40 zl. (Praha.) 1- 11. srpna1 77.
Rojko Ondřej, farář v Antefalvě v Uhrách, č. dipl.
446. Přist. r. 1864. Zapl. 40 zl.
Rosecky' Václav, kaplan v Dubenci, č. dipl. 1449,
Přist. r. 1886. Zapl. 40 zl. (Kr. Hrad.)
Rošický Frant., probošt v Roudnici, 6.d. 128. Přist.
r. 1862. Zapl. 40 zl. (Praha.) „
Raškot Jan, k. a. vikář, děkan v Počepicicb u Sedl—
čan, č. dipl. 377. Přist. r. 1864. Za ]. 40zl. (Praha.)
Roštlapžl Jowf, děkan na odp. v brušce, č. di l.
16. Přist. r. 1861. Zapl. 40 zl. 1- 10. října 1
(Kr. Hrad.)
P. Rača! Václav, O. Cruc., kaplan ve St. Knině u
Dobříše, č. dipl. 1450. Přiet. r. 1886. Zapl. 40 zl.
(Praha.)
Ruprecht Frant., kone. rada, profesor na paedag.
v Brně, č. dipl. 319. Přist. r. 1863. Zapl. 40 zl.
4Brno.)
Rusek Aug., soukenik ve Vyškově, č. dipl. 756,
Přist. r. 1864. Zapl. 40 zl. (Ohm.)
Rutia Jan, děkan v Sobotce, č. dipl. 372. Přist. r.
1865. Za 1. 40 zl. (Litom.)
Růžička osel; farář v Kuněticicb, č.dipl. 595. Přist.
r. 1864. Za 1. 40 zl. (Kr. Hrad.) 1- 9. února 1890.
Frá Ryšan %áclav, farní administrátor v Podsrpu
u Strakonic, č. dipl. 1216. Přist. r. 1876. Zapl. 40 zl.
(Buděj.)
Rydvan Josef, dr. boboel., farář v Kost-omlatecb u
Nymburka, č. dipl. 1080. Přist. r. 1870. Zapl. 40 zl.
Litom) _,
ys Frant., farář v Cernikovicicb u Rychnova nad

Kn., č. dipl. 7473. Přist. r. 1864. Zapl. 40 zl. (Kr.
Hrad.) 1- 6. března 1891.
P. Ryšánek Jan, kněz Tovar. J ežišova v Praze, č.
dipl. 954. Přist. r. 1868. Zapl. 40 zl. (Praha.)
Řehák Karel, dr. bobosl., farář u sv. Ducha v Fuze,
č, di ]. 863. Přist. r. 1867. Zapl. 40 zl. (Praha).
Rezdg Frant., farář v Litni u Berouna, č. dipl. 65.

Pěší:- r. 1861. Zapl. 40 zl. (Praha.) 1- 25. ledna1

Raad Frant., farář v Levíně 11N. Paky, č. dipl. 911.
Přist. r. 1868. Zapl. 40 zl. (Kr. Hradec).
Řihánek Jan, jubilár, b. notář, děkan v Malém Boru,
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č.dipl. 143. Přist. r. 1862. Zapl. 40 zl. (Buděj.) 1-19.
rvence 1885.
íhánek Jan, praefekt k. a. konvinktu v Příbrami,

ě. di ]. 1341. Přist. r. 1882. Zapl. 40 zl. (Praha.)
Sál aclav, farář v Lánech u Pardubic, č. dipl. 1280.
Přist. r. 1880. Za 1. 40 zl. (Kr. Hrad.)
Salát Ign., dr. bo ., farář v Kování u Bělé, č. dipl.
444. Přist. r. 1864. Zapl. 40 zl. Litom.) 1- 10. zaří
1891.
Samek Matě', kaplan na Proseku, č. dipl. 1779. Přist.
r. 1891. Zap . 40 zl. (Praha.)
Sankot Josef Jan, farář v Radkově u Telče na Mo­
ravě, ě. dipl. 226. Přist. r. 1862. Zapl. 40 zl.
Sasžnek Frant. V., kněz spisovatel v Turč. sv. Mar­
tině v Uhrách, č. dipl. 821. Přiet. r. 1866. Zapl. 40 2.1.
Salm-a Frant., farář v Horních Bojanovicich u Husto—

če, č. di 1. 614 Přist. r. 1864. Za 1. 40 21. (Brno.)
auer A ons, gym profesor v UK. Hradišti, č. d.

1310. Přist. r. 1881. Zapl. 40 zl. (Olom.)
P. Sauer Bruno, O. Praem., ka lan v Jihlavě, č.

dipl. 1391. Přist. r. 1883. Zapl. zl. (lBrno.)Sauer Ign., farář v Na jedlech, č. dip . 616. Přist.
r. 1864. Za 1. 40 zl. (Giza) ,
Sedláček an Cyr., farář v Unanově u Znojma, ě.
dipl. 312. Příst. r. 1863. Zapl. 40 zl. (Brno.)
Sedláček Jan, farář ve Šplčkách u Hranic, č. dipl.
402. Přist. r. 1864. Zapl. 40 zl. (Olom.)
Sedláček Jan, dr. 6108.,profesor na reálce v Trutnově,
č. dipl. 1430. Přiet. r. 1885. Za 1. 40 zl. (Kr. Hrad.)
Sedláček Jaroslav, dr. boh., sup . profesor na univer­
sitě v Praze, č. dipl. 1581. Přist. r. 1889. Zapl. 40 zl.
(Praha.)
Sedláček Tomáš, kone. rada, farář v Pačlavicích u
Kojetína, ě. dipl. 835. Přist. r. 1866. Zapl. 45 zl.
(Olom.)
Sedlák Jan, dr. boh., kancléř kn. a. konsistoře,
metrop. kanovník v Praze, č. dipl. 1184. Přist. r.
1876. Zapl. 40 21. (Praha.)
Sedlák Jan, ka lan v Třebonině u Čáslavi, č. dipl.
1662. Přist. r. 1g89. Zapl. 40 zl. (Kr. Hrad.)
Seget Jan, duch. správce v J ezernici, č. dipl. 688.
Přist. r. 1864. Zapl. 40 zl. (Olom.) 1- 29. řiina 1889.
P. Sekera Jindřich, piarista, gymnasiálni profesor
v Praze, č. dipl. 1466. Přist. r. 1886. Zapl. 40 zl.
(Praha.) 1- 13. pros. 1893.
Seyvalter František, farář v Černisku u Březnice,
č. dipl. 1290. Přist. r. 1880. Zapl. 40 zl. (Bud.)
Sika Jan, Spiritual b. semináře v Budějovicích, č.
dipl. 134. Přist. r. 1862. Zapl. 40 zl. (Bud.) 1- 1871.
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Simenec František, farář na od očinku, adm. na
Skalce v Raze. č. di l. 102. Přist. r. 1861. Zapl.
40 zl. (Praha.) 1- 15. října 1886.
Skácd Jan, voj. kurat v Bosně. č dipl. 962. Přist.
r. 1868. Zapl. 40 zl. (Olom.)
Skála Gracian, bohoslovec v Praze, č. dipl. 504. Přist.
r. 1864. Zapl. 40 zl. ,
Skalický Jan, b. vikář, farář v Újezdě u Chocně,
č. di l. 485. Přist. r. 1864. Zapl. 60 zl. (Kr. Hrad.)
Ska ský Josef, farář ve Velkých Němčicich u
Židlochovic, č. dipl. 676. Přist. r. 1864. Zapl. 40 zl.
(Brno.)
Skokan Antonin. kons. rada, děkan v Zásmukách,
č. dipl. 660. Přist. r. 1864. ZapL 40 zl. (Praha.)

_ ik Karel, fi;.rář ve Vlčnově u Uh. Brodu, č.
dipl. 642. Přist. r. 1864. ZapL 40 zl (Olom.) 1- 28.
října 1893.
Skorosal J osef; rolník v Líšni na Moravě, č. dipl.
1257. Přist. r. 1878. ZapL 40 zl. (Brno.)
Skřivánek J iři, farář v Kosově Hoře, č. dipL 337.
Příst. r. 1863. Zapl. 40 zl. (Praha.)
Slavíček Antonín, probošt kapituly ve St. Boleslavi,
č. dipl. 1488. Přist. r. 1887. Zapl. 40 zl. (Praha.) “|"3.
července 1.3.
Slávik Jakub, farář v Malenovicích u Zlína, č. dipl.
1004. Přist. r. 1867. Zapl. 40 zl. (Olom.)
Slavík Karel, suppl. profmor bohosloví v Budě'ovi—
cioh, č. dipl. 1308. Přist. r. 1881. Za 1. 40 zl. ad.)
Slavík Václav, k. a. vikář, děkan v rouně, č. dipl.
74. Přist. r. 1861. Zapl. 40 zl. (Praha.)
Smaženková Terezie, hospodyně na faře ve Veselí
u Hradiště, č. dipl. 843. Přist. r. 1867. Zapl. 40 zl.
(Olom.) 1- 6. ledna 1886.
S't'něly'Josef; farář v Ratenicich u Poděbrad, č. dipl.
1228. Přist. r. 1876. Zapl. 40 zl. (Praha.)
P. Smolík Rupert, O. S. B., dr. bohosl., opat v Břev­
nově, č. dipl. 133. Přist. r. 1862. ZapL 40 zl. (Praha.)
'i' 22. srpna 1887.
Smrž Frant., farář ve Vel. Lohovicich !: Zbirova,
č dipl. l462. Přist. r. 1886. Zapl. 40 zl. (Praha.)
Smutný Jan, soused v Nemojanech, fara Lulč u Vy­
škova, č. dipl. 240. I'řist. r. 1862. Za 1. 4021. (Brno.)
Snopek Frant., farář v Blazicich n ystřice, č. dipl.
1151. Přist. r. 1873. Zapl. 40 zl. (Olom.)
Sohn Christ., farář v Cebině na. odpoč. ve Vídni,
č. dipl. 67. Přist. r. l861. Za 1. 40 21. (Brno.)
Sojka Frant., kaplan ve onicich, č. dipl. 1161.
Přist. r. 1873. ZapL 40 zL (Praha.) 1- 16. října 1882.
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Soldát Alois, dr. bohosl, vicerektor k. a. semináře
v Praze, č. dipl. 2015- Přist. r. 1893. Zapl. 40 zl.
(Praha.)
Solfwnk Ant., duchovní správce v Ře ích u Prahy,
č. dipl. 1340. Přist. r. 1882. Zapl. 40 2. (Praha.)
Soukop Jan, farář v Doubravici u Blánska. č. dipl.
425. Pí'ist. r. 1864. Zapl. 40 zl. (Brno.) 1- 26. března
1892.
Soukup Jan, farář v Husincí, č. dipl. 1266. Přist.
r. 1878. Zapl. 40 zl. (Bud.)
Soukup Jan, dr. a profesor bohosloví v Hradci Krá­
lové, č. dipl. 1459. Přist. r. 1886. Zapl. 40 zl. (Kr.
Hrad.)
Sova Frant., kooperátor v Dřevohosticích u Bystřice,
č. dipl. 1417. Přist. r. 1884. Za 1. 40 zl. (Olom.)
Spiši! Josef, kons. rada, okr. ěkan. farář ve Třtě­
nících u Mor. Krumlova, č. dipl. 677. Přist. r. 1864.
Zapl. 40 zl. (Brno.)
Spáčil Josef, kooperátor ve Val. Meziříčí, č. dipl.
1312. Příst. r. 12582.Zapl. 40 zl. (Olom.)
Sponar Jakub, Spiritual b. semín. v Budějovicích,
č. dipl. 1185. Přist. r. 1875. Za 1. 40 zl. (Buděj.)
Srdínko Fr nt., kanovník ve' t. Boleslaví, č. dipl.
25. Příst. r. 1861. Za 1. 40 zl. (Praha.)
Sfaneček Dominik, zgm. kaplan na Hukvaldech, č.
dipl. 1172. Příst. r. 1674. Zapl. 40 zl. (Olom.)
Mag. Stárek Jan, dr. a profesor bohosloví, č. kanov­
ník, č. dipl. 19. Příst. .r. 1861. Zapl. 40 zl. (Kr. Hrad.)
1- 11. lísto adu 1883. _,
Starosta Išarel, k. a notář, farář ve Štolmíří u 0.
Brodu, č. dipl. 288. Přist. r. 1863. Za 1. 40 zl. (Praha.)
Stejskal Václav, kaplan u sv. Miko áše v Praze, č.
dí l. 1339. Příst. r. 1882. Zapl. 40 zl. (Praha.)
Slgja'n Ant., kons. rada, farář v Dražovicích u Vy­
škova, č. dipl. 1195. Přst. r. 1876. Zapl. 40 zl. (Brno.)
Sirak Jan, farář ve Staré Vsi u Šternberka, č. dipl.
403. Přist. r. 1864. Zapl. 40 zl. (Olom.)
Straka Adolf, zám. kaplan, ve Větmém Jeníkově
u Humpolce, č. dipl. 759. Příst. r. 1864. Zapl. 40 zl.
(Kr. Hrad.)
Straka František, farář v Nedvědicích u Tišnova, č.
dípl. 751. Přist. r. 1864. Zapl. 40 zl. (Brno.)
Straka Vojtěch, farář ve Velkých Pečicich 11Při­
brami, č. dipl. 1169. Příst. r. 1873. Zapl. 40 zl.
(Praha)
Strouhal Ignác, víceděkan, farář v Dolanech u 010—
mouce, č. dipl. 250. Přist- r. 1863. Zapl. 40 zl. (Olom.)
Střelec Innocenc, farář na Stráni. u Uherského Brodu,
č. dipl. 854. Přist. r. 1867. Zapl. 40 zl. [Olom.)
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Střibrnsky' Ignác, farář v Malých Němč cich u Hu­

stolpeěe, č. di l. 679. Přist. r. 1864. Zapl. 40 zl.(0 cm) 'l' 26. větna 1885.
Studený Frant., administrátor ve Studnicich u Vy—
škova, č. dipl. 904. Přist. r. 1867. Zapl. 40 zl. (Olom.)
Stuchlý Eduard, jubilár, kons. rada, děkan v Podř­
vině, č. dipl. 186. Přist. r. 1862. Zapl. 40 zl. (Brno.)
1- 14. května 1892.
Suchánek Antonín, kons. rada etc., řiditel semináře
v Král. Hradci, č. dipl. 374. Přist. r. 1863. Zapl.
40 zl. (Kr. Hrad.)
Suchánek Marcelin, fundatiste. v Březové u Svitavy,
č. dipl. 277. Přist. r. 1864. Zapl. 40 zl. (Olom) .
Suchoradskgí Antonin, katecheta v Libni, č. dipl.
1661. Přist. r. 1889. Zapl. 40 zl. (Praha.)
Summa Moric, kaplan v Moravičanech u Mohelnice,
č. dipl. 1205. Přist. r. 1876. Zapl. 40 zl. (Olom.)
Sušzcky' Frant., jubilár, farář na odpoč. v Konešině
u Brna, č. dipl. 603. Přist. r. 1864. Zapl. 40 zl.
(Brno.) 1- 26. dubna 1890.
Svátek Josef, kaplan v Mutovicich u Rakovníka, ě.
dipl. 1630. Přist. r. 1888. Za 1. 40 zl. cPreha).
SvobodaEduard, katechetav ol. Meid ' uVidně,
č. dipl. 764. Přist. r. 1864. Zapl. 40 zl. ( ma.) 1- 8.
srpna 1893.
Svoboda Frant., kaplan v Kuřimi, č. dipl. 604. Přist.
r. 1864. Zapl. 40 zl. (Brno.) (*)
Svoboda Braut., farář v Klášteře Hradisku u 010­
mouce, č. dipl; 1162. Přist. r 1874. Zapl. 40 zl.
(Olom.)
Svoboda Josef, b. notář, děkan v Turnově, č. dipl.
146. Přist. r. 1862. Zapl. 40 zl. (Litom.)
Svoboda Josef, farář v Čihošti u Ledče, č. dipl. 893. .
Přist. r. 1867. Zapl. 40 zl. (Kr. Hrad.) .
Svoboda Josef, ka lan na Slivici u Příbrami, č. dipl.
1679. Přist. r. 188 . Zapl. 40 zl. (Praha.)

-Sychra Josef, farář ve Sloupě u Blanska, č. dipl.
1348. Přist. r- 1882. Zapl. 40 21. (Brno.)
Sýkora Jan Lad., dr. a rofesor bohosloví v Praze,
č. dipl. 1200. Přist. r. 18 6. Za 1. 40 zl. (Praha.)
Sýkora Josef, farář v Ovčárec u Kolína, č. dipl.
1144. Přist. r. 1873. Za 1. 40 zl. (Praha.)
Sylva-Taroucca hrabě edřich. č. kanovník Vyše­
hradský, kons. mda. arcid. Olomoucké, č. dipl. 641.
Přist. r. 1864. Zapl. 40 zl. (Olom.) 1-23. červ a. l881.
Msg. Symcrsky' Antonin, dr. bohoel., farář v Oseku
u Lipnika, č. dipl. 935. Přist. r. 1868. Zapl. 40 zl.
(Olom)\
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Šafrávwk Josef, jubílár, b. notář, děkan v Chlumci
n. Cidl., č. dipL 663. Přist. r. 1864. Zapl. 40 zl.
(Kr. Hrad.) 1“16. května 18%.
Sa/múnek Frant., emer. farář, f undatista v Opavě,.
č. dipl. 806. Přist. r. 1866. Zapl. 40 zl. (Olom.)
P. Sandero Klement, O. Praem., vik. tajemník etc.,
děkan v Humpolci, č. dipl. 612. Přist. r. 1864. Zapl.
40 zl. (Kr. Hrad.)
Sebe a Eduard, farář v Kájově u Krumlova. č. dipl.
1*14. Přist. r. 1876. Zapl. 40 zl. -Buděj.l

ebestík Jan farář v Černotíně u Hranic, č. dipl.
1918. Přist. r. 1869. Zapl. 40 zl. (Glom.)
Seferna Frant., farář ve Skalici u Ondřejova, č. dipl.
633. Přist. r. 1864. Zapl. 40 zl. (Praha.)
Šeps Ant., katecheta v Heřmanově Městci, č. dipl.
780. Přist. r. 1865. Zapl. 40 zl. (Kr. Hrad.)
P. Šetka Salesius, O. Praem., kaplan v Milevsku,
č, di l. 1384. Přist. r. 1883. Zapl. 40 zl. (Buděj.)
Sil er J osef; farář v Břeclavi, č. dipl. 414. Přist.
r; 1864. Za 1. 40 zl. (Brno.)
Sílengi Vác av, kap! n v Netolicích, č. dipl. 1319.
Přist. r. 1882. Zapl. 40 zl. (Buděj.)
Šimáček Vojtěch, katecheta v Plzni, č. dipl. 1531.
Přist. r. 1888. Zapl. 40 zl. (Praha.)
Šimánka Václav, dr. a profesor bohosloví v Budě­
jovicích, č. dipl. 1703. Přist. r. 1890. Zapl. 40 zl.
(Buděj.)
Šímbera Tomáš, farář v Myslibořicich, č. dipl. 656.
Přist. r. 1864. Zapl. 40 zl. (Brno.) 1- r. 1885.

imbera Matouš, farář v Červené Lhotě, u Třebíče,
č; dipl. 571. Přist. r. 1864. Zapl. 40 zl. (Brno).
Simek Ant _,farář v Osvětimanech, č. dipl. 899. Přist.
r. 1867. Zapl. 40 zl. (Olom.)
Šimek Frant., kaplan v Dubanech u Králic, č. dipl.
1309. Přist. r. 1881. Zapl. 40 zl. (Olom.) 'l- 10. čer—
vence 1886.
P. Šimon Josef, Ord. Cruc.,kaplan u sv. Petra v Praze,
č, di ]. 1480. Přist. r. 1887. Zapl. 40. zl. (Praha.)
Sin el Jan, farář vHoštýně u Zábřeha, č. dipl. 1176.
Přist. r. 1874. Zapl. 40 zl. (Olom.)
Scln'ndler Frant., gymn. profesor v Kroměříži, č. dipl.
1150. Přist. r. 1873. Zapl. 40 zl. (Olom.)
P. Schindler Laetus, O. S. Fr. guardian v Tachově,
č. dipl. 1443. Přist. r. 1886. Zapl. 40 zl. (Praha.) 1-4­
března 1694.
P. Sírek' Arnošt, O.Praem., opat v Nové Ríši, č. dipl.

21%—3Přist. r. 1862. Zapl. 40 zl. (Brno.) % 14. listop.18 ­

Ška/mpa Alois, farář v Kojeticich u Prahy, č. dipl.
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158. Přist. r. 1862. Zapl 40 zl. (Praha.) “|“31. čer­
Vence 1879. '
P. Škarda Stanisl., o. Praem., dr. bohosl., děkan
v Mariánských Lázních, na odpoč. v Teplé, č. dipl.
632. Přist. r. 1864. Zapl. 40 zl (Praha).
Škoda Karel, konsist. rotokolista v Kral. Hradci,
č. dipl. 1405. Přist. r. 1g84. Zapl. 40 zl. (Kr. Hrad.)
Škorpil: Frant., dr. fíloe., okr. děkan, faniř v Kuče­
rově u Vyškova, č. dipl. 253. Přist. r. MGB.Zapl. 40

31. (Brno.) 1“ 18. ledna 1890.lágr Jan, farář ve Slušticich 11Č. Brodu, č. dipl.
1179. Přist. r. 1874. Zapl. 40 zl. tPraha.)
Schlóget Adolf, děkan v Bohdanči u Pardubic, č. dipl.
257. Přist. r. 1863. Zapl. 4) zl. (Kr. Hrad.)
Šmat Frant., Spiritual škol. sester v Horažďovicích,
č. dipl. 364. Přist. r. 1863. Zapl. 40 zl. (Bud.) 'I- 1.
července 1889.
Schmelzer Filip, učitel ve Zvoli, faraVrané u Zbra­
slavi, č. dipl. 651. Přist. r. 1864. Zapl. 40 zl. (Praha.)
Schmid Václav, vychovatel u knížete Windischgraetze
v Brně, č. dipl. 166. Přist. r. 1862. Zapl. 40 zl. (Brno.)
1- 1. října 1883.
Šmídek Karel, gymn. profesor v Brně, č. dipl. 116.
Přist. r. 1861. Zapl. 40 zl. (Brno.) 1- 1. října 1878.
Schmidt Ferdinand, kaplan ve Stráži u Born, č.dipl.
1692. Přist. r. 1890. Zapl 40 zl. (Praha.)
P. Schmidt Lohel, O. Praem., inspektor anstvi v Hra­
disku 11Davle, č. dipl. 960. Přist. r. 1 . Zapl. 40 zl.
(?raha.)
Smigmator Jan, k00p- v Mutěnicích u Hodonína,
č. dipl. 447. Přist. r. 1864. Zapl. 40 zl. (Brno.) 1-r.
1867.
Fra. Šmžka Jan, .. Mel., kaplan v Horažďovicích,
č. dipl. 1273. Přist. r. 1879. Zapl. 40 zl. (Bud.)
Šnajdar Ant., farář v Albrechtičkach u Přiboxa, o.
dipl. 1149. Přist. r. 1873. Za 1. 40 zl. (Olom.)
Šnaydr Václav, roln k ve S oronicích, fara Milotice
u Kyjova, č. dipl. 716. Přist. r. 1864. Zapl. 40 zl.
(Olom.)
Šnedarova Tekla, manželka rolníka v Němčicích,
fara Ivančice, č. dipl. 986. Přist. r. 1868. Zapl. 4021.
(Brno.)
P. Schneedorfer Lev, O. Cist. dr. bohosl., universitní
profesor v Praze, č. dipl. 645. Přist. r. 1864. Zapl.
40 zl. (Buděj.)
Sdmeider Karel, farář v Bříství 11Č. Brodu, o dipl.
1320. Přist. r. 1882. Zapl. 40 zl. (Praha).
Šnep Josef, jubilar, farář Zlíchovský na odpočinku
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v Praze, č. dipl. 642. Přiet. r. 1863. Zapl. 40 21.
(Praha.)
Šneyder Jakub, kaplan v Domašově u Ivančic, č.
dipl. 589. Přist. r. 1864. Zapl. 40 zl. (Brno.)
Šnoubelt Vinc., farář v Rosxci, č. dipl. 577. Přist. r.
1864. Zapl. 40 zl. (?) "I' 7. dubna 1880.
Šolc Jan, děkan v Turnově, č. dipl. 144. Přist. r.
1862. Zapl. 40 zl. (Litom) 1' r. 1874.
Scholz Libor, kněz v Pohořelicích u Husto eče, č.
dipl. 115. Přist. r. l86l. Zapl. 40 zl. (Brna? 1- 24.
května 12:83.
Scholz Rudolf, kaplan u sv Jakuba v Brně, č. dipl.

382143Příst. r. 1864. ZapL 40 zl. (Brno.) 1- 15. záříIH .

Šorejs Václav, farář v Bystřici u Líbáně, č. dipl.
416. Příst. r. 1864. Zapl. 40 zl. (Lítom.)

Sourek. Antonín, c k. soudní adjunkt v Plzni, č. dipl.96. Přist. r. 1861. Zapl. 40- .
Sourek. Jaroslav, kaplan v Cerv. Kostelci, č. dipl.
1925. Přist. r. 1892. Zapl. 40 zl. (Kr. Hrad.)

aček Adam, Farář. ve Studené u Telče, č. dipl.
2l5. Přist. r. 1862. Zapl. 40 zl. (Brno.) 1- 25. května
1384.
Spačelc Frant , farář v Doubravici u Blánska, č. dipl.
8:26. Přist. r. 1867. Zapl. 40 zl. (Brno.)
Spalek. Frant., k. a. vikář děkan v Městečku u Kří­
voklátu, č. dipl. 450. Přist r. 1864. Zapl. 40 zl.
(Praha.)
Špelina Petr, dx. bohosl., ka ít. děkan v Budějovi­
c'ch, č. dipl. 141. Přist. r. 1 2. Zapl.40 zl. (Buděj.)

páčka Ferd. , kons. rada, okr. děkan, arcikněz
v Lomnici u Tišnova, č. dipl. 914. Přist. r. 1868.
Zapl. 40 zl. (Brno.)
P. Špička Petr, křižovník, kaplan v Dobřichovicích
u Zbraslavi, č. dipl. 1338. Přist. r. 1882. Zapl. 40 21.
(Praha.)
Spidla Frant., farář v Hor. Štěpánově u Jevička,
č. dipl. 653. Přist. r. 1864. Zapl. 40 zl. (Brno.)
Šplíchal Frant., kons. rada, okr. děkan, farář v Petro—
vicích u Blánska, č. dipl. 1347. Příst. r. 1882. Zapl.
40 zl. (Brnoa.
Sahra/l Jos, Spiritual b. semináře v Brně, č. dipl. 588.
Přist. r. _1864. Zapl. 40 zl. (Brno.)
P. Schreíbar Matěj, kněz řádu kapucínského v Opavě,
č, dipl. 1648. Přist. r. 183. Zapl. 40 zl. (Olom.)
Srůtek. Josef, kanovník arcijáhen v Kr. Hradci, č.
dipl. 18. Přist. r. 1861. Zapl. 40 zl. (Kr. Hrad.)
Šťastný Štěpán, farář v Loučení u Nymburka, č. dipl.
1126. Přist. r. 1871. Zapl. 40 zl. (Litom.)
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Šťastný Vladimír, kons. mda, profesor náboženství
v Brně, ě. dipl. 1380. Přist. r. 1883. Zapl. 40 zl.
(Brno.)
Stědrý Frant., farář ve Slavětíně u Loun, ě. dipl.
1147. Přist. r. 1873. Zapl. 40 zl. (Praha.)
Stella Karel, ka lan v Benešově, č. dipl. 1647. Přist.
r. I888. Zapl. U zl. (Praha.)
Štěpánek Ant., občan vBlažejovicich, fara Tvarožná
u Slavkova, ě- dipl. 876. Přist. r. 1867. Zapl. 40 zl.
(Brno)
Štěpnička Ant., č. kanovník, býv. k a. vikář Bu—
dyňský, administrátor na Skalce v Praze, ě.dipl. 837.

P8ři88t.r. 1866. Zapl. 40 zl. (Praha.) 1- 31. července1 l.
Štětka Jaroslav, farář v Předměřících, č. dipl. 742,
Přist. r. 1864. Zapl. 40 zl. (Praha.) 'i' 10.1edna 1893.
Stifter Jan, děkan v Hořičkách u c. Skalice, č. d.
131. Přist r. 1862. Zapl. 40 zl. (Kr. Hrad.) 'i' 18.
března 1893.
Stifter Jos., děkan v Ostružně u Jičína, ě. dipl. 655.
Přist. r. 1864. Zapl. 40 zl (Kr. Hrad.)
Stolz Frant., farář v Brozanech u Libochovic, ě. d.
1025. Přist. r. 1869. Zapl. 40 zl. (Litera) .
Stmf Ant., deňcient v Náchodě, ě. dipl 630. Přist.
r 1864. Zapl. 4' zl (Kr Hrad.) 'i- 23. ledna 1888.
Stžč'rzenhofer Jindřich, farář v Kateřinkách u Opavy,
ě dipl. 269. Přist. r. 1863. Zapl. 40 zl. (OlomJ
Šubrt Ant., farář v Lulči u Vyškova, č. dipl. 66.
Přist. r. 1861. Zapl. 40 zl. (Brno.) 1- 1888.
Šula Václ., farář Sitbořický na od v Brně, č. dipl.
802. Přist. r. 1866 Zapl. 40 zl. (%rnoJ + 9. ledna
1886
Sulc Frant., b. vikář, farář v Křivsoudově, č či 1.
989. Přist. r. 1869. Zapl 40 zl. (Kr. Hrad.) 'i' 2.
července 1885.
Schuster Karel, katecheta v Příbrami, č. dipl. 1471.
Eřist. r. 1887. Zapl. 40 zl. (Praha.)
Svec Jan Lad., farář v Bohutíně uPřibrami, č. dipl.
1673. Přist. r. 1889. Za 1. 40 zl. (Bud.)
Švéda Jan, bisk. vikař, děkan v Prachaticích, č..
dipl. 190. Přist. r.. 1862. Zapl. 40 zl. (Bud.)
bvéda Jan, farář v Úrčicich u Prostějova, č. dipl.
404. Přiat. r. 1864. Za 1. 40 zl. (Olom.)
Švehla Jakub, farář v oztokách, č. dipl. 328. Přist.
r. 1863. Zapl. 40 zl. (Praha) 'i- 16. února 1888.
Švestka Karel, farář v Trnávce u Přibora, ě. dipl.
1019. Přist. r. 1869. Zapl. 40 zl. (Olom)
Švrdlík Florian, duchovní správce na Mirově na
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Moravě, č. dipl. 1371. Přist. r. 1883. Zapl. 40 zl.
(Olom)
Taufer Frant., kons. rada, okr. dčkan v Luhačovi­

cích, č. dipl. 811. Přist. r. 1866 Zapl. 4021. (Olom.)Tejkl Vác ., farář v Kyšuerku, č. dipl. 859. Přist. r.
1867. Zapl. 40 zl. (Kr. Hrad.)
Tesař František, farář v Jedovnicích u Blanska, č.
dipl. 1349. Přist. r. 1582. Zapl. 40 zl. (Brno.)

P. Tesař Gotthard, kněz ř. kapuc. v Sušici, č. dipl.868. Přist. r. 1868. Zapl. 40 z . (Bud.) "[ 28. dubna
1880.
Tesař Petr, farář v Tlumačově u Hradistě, č. dipl.
936. Přist. r. 1868. Za 1. 40 zl. (Olom.)
Tesař Vinc , kons. ra a, okr. děkan, farář ve Zvoli
u Vyškova ě. dipl. 684. Při'st. r. 1864. Zapl. 40 zl.
(Olom.)
Tesařík Frant., kons. rada, okr. děkan, farář vŽidlo­
chovicích, č. dipl. 379. Přist. r. 1864. Zapl. 40 zl.
(Brno *. _
Thomas Vilím, farář v Kožlanech, č. dipl. 106. Příst.

- r. 1861. Zapl. 40 zl. (Praha). 1- 13. pros. 1874.
Thun Jos. Václ., farář v Ousově uMohelnice,č. dipl.
260. Přist. r. 1863. Zapl. 40 zl. (Olom.)
Bohovský Josef, kaplan v Novém Strašecí, č. dipl.
1469. Příst. r. 1886. Zapl. 40 zl. (Praha.)

Tichý Josef, oficiál c. k. místodržitelství na odaaoě.v Praze, č. d. 60. Přist. r. 1861. Zapl. 40zl. (Pr a.)
Tippmann Karel, univ. docent, profesor na paeda­
ogiu v Praze, č. dipl. 20%. Přist. r. l894. Zapl. 40

zgl. (Praha.)
Tobolka Josef, koo erátor v Dačicích, č. dipl. 1722.

Přist. r. 189.. Zaplf 40 zl. (Brno.)
P. Toman Karel, řižovnik, kaplan v Tachově, č. d.1457. Přist. r. 1886. Zapl. 40 z. (Praha.)
TomečekFrantišek, novic Tovaryšstva Ježíšova na
Velehradě, č. dipl. 1616. Přist. r. 1888. Zapl. 40 zl.
(Olom.)
Tomíček Bohumír, k00perátor v Roztokách u J ilem­

I1203 č. dipl. 1686. Přist. r. 1890. Zapl. 40 zl. (Hr.r' .)
Trapp Josef, farář v Dejšině u Plzně, č. dipl. 118.
Přist. r. 1861. Zapl. 40 zl. (Praha.)
Trkal Frant., farář v Rosicích, č. dipl. 121. Přist. r.
1862. Zapl. 40 zl. (Kr. Hrad.) 1- 28. října 1885.
Trnka Kar., arcijáhen v Horšově Týně, č. dipl. 481.
Přist. r. 1664. Zapl. 40 zl. (Bud.)
Tříska Václ., koop. v Rychmburku, ě. dipl. 492.
Přist. r. 1864. Zapl. 40 zl. (Hr. Král.)
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Tuček Arnošt, studijni praefekt v chlapeckém semi­
náři v Kroměříži, č. dipl. 1744. Přiet. r. 1890. Zapl.
40 zl. (Olom.)
Tumpach Josef, dr. bohosloví, docent universitní v
Praze, č. d. 1474. Přist. r. 1887. Zapl. 4021. (Praha.)
Turuer Jan, dr. a rof. bohosl. v Budějovicích, č.
dipl. 284. Přist. r. 1363. Zapl. 40 zl. (Bud.)
Tyl Frant., oe. farář, archivář na Vorlice, č. dipl. 636.
Přiet. r. 1864. Zapl. 40 zl. (Praha).
Tyrichler Jan, vik. taj cmnik, farář v Pře eřich u
Turnova, č. dipl. 324. Přist. r. 1863. Zapl. 40 zl.
(Litom.)
Učík Ant., farář v Markvarticích u Sobotky, č. d.
254. Přist. r. 1863. Zapl. 40 zl. (Litom.) 1- 26. září
1871.
P. Uher Isfrid, O. Praem., kaplan v Žatci, č. dipl.
1342. Přist. r. 1882. Zapl. 40 zl. (Litom) +26. března
1890.
Uhl Frant., kons. rada, děkan v Lišově u Třeboně,
č. dipl. 306. Přist. r. 1863. Zapl. 40 zl. (Bud.)
Uhlíř Frant., kaplan v Tvarožné, č. dipl. 1153. Přist.
r. 1873. Za 1 40 zl. (Brno.)
Uhlíř Vácřáv, farář v Jesenici u České Skalice,
č. di l. 1219. Přist. r 1876 Zapl. 40 zl. (Kr. Hrad.)
Ulč Šosef. ve Švýcařich, č. dipl. 1079. Přiet. r. 1870.
Zapl. 40 zl.
Unzeitig I nác, farář v Čenkovicích u Landškrouna,
č. dipl. 11 ]. Přist. r 1875. Za 1. 40 zl._(Kr. Hrad.)
Urban Jan, biskupský notář, ěkan v Celákovicich
u Brandýsa n L., č. dipl. 261. Přist. r. 1863. Zapl.
40 zl. (Praha.)
Urbášek Frant., farář v Citově u Přerova, č. dipl.
421. Přist. r. 1864. Zapl. 40 zl. (Olom.)
Vacarda Jos., katecheta na Smíchově, č. dipl. 1672.
Přist. r. 1889. Za 1. 40 zl. (Praha.)
Vacek Frant., bisk vikář, farář v Jeleni u Vysokého
Mýta, č. dipl. 376. Přist. r. 1863. ZapL 40 zl. (Kr.
Hradec.)
Vacek Jan, kaplan ve Velharticich u Sušice, č. dipl.

458. Přist. r. 1864. ZapL 40 zl. (Budči)Vackář Josef, děkan v Soběslavi, č. ipl. 191. Přist.
r. 1862 Zapl 40 zl. (Bud.) 1- 27. srpna 1888.
Vaculík Frant., kons. rada, okr. děkan, farář v Hu­
stopečích u Hmnic, č. dipl. 306. Třist. r. 1863. Zapl.
40 zl. (Olom.)
P. Wagner Adolf, O. Praem., farni administrátor
v Ouhonicich u Unhoště, č. dipl. 630. Přist. r. 1864.
Zapl. 40 zl. (Praha.)
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Wagner Theodor, keep. vMor. Ostravě, č. dipl. 1370.
Přist. r. 1883. Zapl. 40 zl. (Olom)
Vais Josef, kaplan v Hostivaři, č. dipl. 1769. Přist.
r. 1891. Zapl. 40 21.. (Praha.)
Vála Josef, kons. rada, farář v Divácich u Husto­

če, č. di l. 317. Přist. r. l$63. Za 1. 40 zl. (Brno.)
úla Vác av, farář v Děpoltovicicg u Hroznětína.

č. di l. 1533. Přist. r. 1888. Zapl. 40 zl. (Praha.)
Valá 'ek Josef, kaplanv Jílovém, č. dipl. 1487. Přist.
r. 1857. Zapl. 40 zl. (Praha)
Valenta Alois, kaplan v Divišově u Vlašimi, č dipl.
1534. Přist. r. 1888. Zapl. 40 zl. (Praha.)
Váňa Tomáš, kněz na odpoč., č. dipl. 870. Přist. r.
1867. Zapl. 40 zl. (Brno.) 1- 17. dubna 1874.
P. VančcekFr Jos., O. S. Fr. Min. kaplan u sv. Jakuba
v Praze, č. dipl. 1490. Přist. r. 1887. Zapl. 40 21.
(Praha.)
Vaněček Jan, farář ve Višňové u Příbrami, č. dipl.
1465. Přist. r. 1886. Zapl. 40 zl. .thaJ
Vaněček Vinc., exposita v Košířích, č. dipl. 1026.
Přist. r. 1869. Zapl. 40 zl. (Praha.) 1- 2. března 1890.
Vaněk Václav, kons. rada. bisk. vikář, děkan v Zá­
boři u Kolína, č. dipl. 2.7. Přist. r. 1862. Zapl. 40
zl. (Kr. Hrad.)
Vašíček Václav, rolník v Skoronicich, fara Milotice,
u Kyjova, č. dipl. 1064. Přist. r. 1869. Zapl. 40 zl.
(Olom.)
Vavrouš Jan, farář v Lobkovicích u Brandýsa n. L.,
č. dipl. 383. Přist. r. 1863. Zapl. 40 zl. (Praha.)
Wavřímk Matouš, kaplan v Kornicich u Jevíčko.,
č. dipl. 1656. Přist. r. 1889. Zapl. 40 zl. (Olom.)
Weber Frant., faniř v Miloticích u Kyjova, č. dipl.

204. Přist. r. 1862. Zapl. 40 zl. (Olom.)
Večeřa Ant., k00per. v Mostu n. Lit. v Dol. Rakou­
sích, č. di l. 283. Přist. r. 1864. Zapl. 40 zl,
Večeřík \ mc., kněz dioecése Olomoucké v Boskovi—
cích, č. dipl. 406. Přist. r 1864. Zapl 40 zl. (Olom.)
Weinbren'ner Emil, kaplan při dómě v Brně, č. dipl.
985. Přist.. r. 1868. Zapl. 40 zl. (Brno.)
Weinlich Ant., kons. rada, farář ve Vranově u Brna,
č. dipl. 621. Přist. r. 1864. Zapl. 40 zl. (Brno.)
Weiss Ignát, farář v Chotči n N. Paky, č. dipl.
1407. Přist r. 1884. Zapl. 40 zl. (Kr. Hrad.)
Velhartický Jan, dr. a prof. bohosl. v Praze, č. dipl.

882. Přist. r. 1867. Zapl. 40 zl. (Praha.) 1-v listop.18 2.,

Velický Martin, farář v Říčanech, č. dipl. 50. Přist.
r. 1861. Zapl. 40 zl. (Praha.)
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Wenzel Jakub, farář v Sedlici. č. dipl. 436. Přist. r.
1864. Za 1. 40 zl. (Buděj.) 1- 18 července 1882.
Vepřek an, kooperátor v Kokorách u Přerova, č. d.
1297. Přist. r. 1880. Zapl. 40 zl. (Olom.)
Fra lVerner Ferdinand, kaplan n P. M. Vítězné
v Praze, č. dipl. 1511. Pi'ist. r. 1888. Zapl. 40 zl.
Praha.)
eselák Ondřej, farář v Pocinovícich, č. dipl. 493.

Příst. r. 1864. Zapl. 40 zl. (Buděj.) 1- 19. ledna 1890.
P. Veselka Ondřej, O. S. B. adm. fary v Břevnově,
č. di ]. 5%. Přist. r. 1861. Zapl. 40 zl. (Praha.)
Veselí/'Frant., gymn. profesor a provisor semináře

v Praze, č. dipl. 229. Přist. r. 1862. Zapl. 40 zl.
(Praha.) 1- 1. února 1875.
Veselý/'Josef, kooperátor ve Studené u Telče, č. dipl.

413. Přist. r. 1864. Zapl. 40 21. (Brno.) 1- 2. června
1877­
Veselý Josef, farář v Babicích u Mor. Budějovic, č.
di l. 564. Přist r. 1564. Zapl. 40 zl. (Brno.)
lviytedemann Josef, kaplan v Kalná !: Nové Pak ,
č. dipl. 634. Přist. r. 1864. Zapl 50 zl. (Kr. Hr .)
Viktorín Ant., k. a.. vikář, farář ve Velkem Újezdě,
č. dipl. 236. Přist. r. 1862. Zapl.40 zl. (Praha.) 1—26.
dubna 1834.
Vildmann Frant., fatář v Sudoměřícich u Bechyně,
č. dipl. 474. Přist. r. 1864. Za 1. 40 zl. (Bud.)
Vilím Jan, kn. arc. vikář a arář v Bezdědícich u

Hořovic, č. d. 67. Přist. r. 861 Zapl. 4021. (Praha.)
Vimr Karel, kaplan v Tachlovicích u Unhoště, č. d.
1537. Přist. r. 1888. Zapl. 40 zl. (Praha)
Vinařický Karel, rvní starosta Dědictví, kanovník
na Vyšehradě, č. ipl. 14. Přist. r. 1861. Zapl. 60 21.
(Praha.) 1- 3. února 1869.
le'rth Alois, kaplan v Hostomicich, č. dipl. 1655.
Přist. r. 1889. Zapl. 40 zl. (Praha.)
Visnar Karel, dr. a prof. bohosl., kons. rada, řiditel

kn. arc. semináře v Olomouci, č. dipl. 1103. Přist.
r. 1871. Zapl. 40 zl. (Olom.)
Vítek Jan, gymn. rofesor ve Strážnici, č. dipl. 117.
Přist. r. 1861 Zap 40 zl. (Olom.) 1- 20. října 1882.
Vlasák Frant., farář v Božejově u Pelhřimova, č. d.
469. Přist. r. 1864- Zapl. 40 zl. (Bud.)
Vlček Antonin, kaplan v Cernoušku u Roudnice, č.
d. 1329. Přist. r. 1882. Zapl. 40 zl. (Praha.)
Vlček J OSGÍ;farář v C. Heřmanicích u Litomyšle, č.
dipl. 1477. Přist. r. 1887. Zapl. 40 zl. (Kr. Hrad.)
Voborník Josef, jubilár, b. notář, děkan v Bukovně

u Kosmonos, č. di 1. 302. Přist. r. 1868. Zapl. 40.
zl. (Lítom.) 1- 2. le a 1892.
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Vodička Albert, farář v Milonicich u Bučovic, č. d.
795. Přist. r. 1866. Zapl 40 zl. (Brno.)
Vod-Vížka Max., farář ve Zdicich, č. dipl. 26. Přist.

r. 1861. Zapl. 40 zl. (Praha.) 1-20. června 1883.

Věž; Ant., farář v Šitbořicich u Klobouk, č. dipl.7 . Přist r. 1864. Za L 40 zl. (Brno.)
Wohlf Karel, farář v ejpotině u Šumberka, č.dipl.
990. Přist. r. 1869. Zapl. 40 zl (Olom.)
Vohnout Frant., farář ve Zlunicich u N. Bydžova,
č. dipl. 253. Příst. r. 1863. Zapl. 40 zl. (Kr. Hrad.)
Vojáček Frant , v k. sekretář, farář v Janovicích u
Votic, č. dipl. 913. Přist. r. 1868. Za 1. 40 21.(Praha.)
P. Vojáček Václav Method, kněz du sv. Benedikta
v Emauzich v Praze, č. dipl. 1343. Přist. r. 1882.
Zapl. 40 zl. (Praha.)
Vajnar Václav, kaplan v Chrudimi, č. d pl. 1295.

Přist. r. 188'). Za 1. 40 zl. (Kr. Hrad)
Vojtěch J an, side ni kanovník v Brně, č. dipl 239.
Přist. r. 1862. Zapl. 40 zl. (Brno.)
VOjtěChKarel, farář v Rat škovicicb uHodonina, č.
di l. 794. "Pi—ist.r. 1866. Zapl. 40 zl. (Brno.)

olf Alois, farář ve Valči, pp. Hrotovice, č. dipl.
369. Přist. r. 1863. Zapl. 40 21. (Brno.)
Wolf Alois, farář ve Sloupě, č. dipl. 423. Přist. r.
1864. Za 1. 40 zl. (Brno . 1- 3. října 1890.
Wolf E uard, farář v Holešově, č.dipl. 272. Přist. r.
1868. Zapl. 40 zL (Olom.)
Wolf František, k00perátor v Dolním Weissenbachu

(Igorlni Rakousy), č. dipl. 1415. Přiet. r. 1884. Zapl.4 z .
Wolf Tertullián, kněz řádu Františkánů v Tur­

nověěeč. ipl. 47. Přist. r. 1861. Zapl. 4021. (Litom.)1- 18 .
Wolf Theodor, kons. rada, profesor na reálce v Brně,
č. di l. 315. 'Při'st. r. 1863. Za 1. 40 zl. (Brno.)
Wol n Frant., kaplan a atecheta v Hustope—_
čich, č. ipl. 409. Přist. r. 1864. Zapl. 40 zl. (Olom.)
1- 3. dubna 1869.
P. .Vondra'čekPavel Jan, 0. Praern, adm. farní v
Hodušině u Milevska., č. dipl. 1337. Přist. r. 1882.
Zapl. 40 zL (Buděj. ' —
Vorwš Václav, farař v Kardašově Řečici, č. 'dipl.

llll. Přist. r. 1%4. Zapl. 40 zl. (Budět) _Vorel Václav, arcikněz, děkan v Bec ym, č. dipl
366. Přist. r. 1863. Zapl. 40 zl. (Buděj.)
Voříšek Fr., katecheta v Plzni, č. dipl. 1157. Přist.
r. 1873. Zapl. 40 zl. (Praha.)
Vrána Antonin, kons. rada, profesor na reálce v
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Prostějově, č. dipl. 278. Přist. r. 1863. Zapl. 40 zl.
(Olom.)
Vrba Josef, farář v Klinghartu u Chebu, č. d. 1362.
Přist. r. 1883. Zapl. 40 zl. (Praha.)
Vrbik Leop.. kons. rada, okr. děkan, farář v Šumi—
clch u Uh. Brodu, č. dipl. 628. Přist. r. 1864. Zapl.
40 zl. (Olom.)
Vrzal Jan, farář v Heralticich u Třebíče, č. dipl.
618. Přist. r. 1864. Zapl. 40 zl. (Brno.)
Vřešťál Antonin, dr. a prof. bohosl. v Praze, č. d.
1767. Přist r. 1891. Zapl. 40 21. (Praha.)
Vyhlídal Jan, farář vRychalticichu Přibora, č.dipl.

612. Přist. r. 1864. Zapl. 40 zl. (Olom.) 1- 14. pro­
since 1882.

Vyhlidal Jan, kooperátor vJaktaři u Opavy, &dipl.1567. Přist. r. 1888. Zapl. 40 zl. (Olom.
Vychodil Jan, kons. rada, farář v Želechovicich
u Vyzovic, č. dipl. 1091. Přist. r. 1870. Zapl. 40 zl.
(Olom.)
Vychodil Josef, farář v Borotině 11J evička, č. dipl.
1148. Přist r. 1873. Zapl. 40 zl. (Olom.)
Vychodil Raimund, katech. na paedago 'u v Hradci
Král., č. dipl. 1243. Pčist. r. 1877. Zap 40 zl. (Kr.
Hrad.)

Msě. Vykydal Josef, kons. rada, okr. děkan, farářv holině u Litovle, č. dipl. 124. Přist. r. 1862.
Zapl. 40 zl. (Olom.) 1- 1894.
Vyland Jan, farář v N kolčicich u Židlochovic,
č. dipl. 578. Přist. r. 1864. apl. 40 zl. (Brno.) 1-1875.
Vymětal Theodor, farář vJežově u Kojetína, č.dipl.
391. Přist. r. 1864. Zapl. 40 zl. (Olom)
Vyplel Frant., farář ve Staré Vsi u Místku, č. dipl.
395 Přist. r. 1864. Zapl. 40 zl. (Olom.)
P. Vyskočil Tíburtius, O. S. Fr. Cap., konventuál
v Boršově Týně, č. dipl. 920. Přist. r. 1868. Zapl.
40 zl. (Bud.)
P. Vysoudil Alois, O. S. Fr. Min., ka lan v Opavě,
č dipl. 1698. Příst. r. 1890. Za 1. 40 z. (Olom.)
V topil J osel, farář ve Valašs 6m Meziříčí, č. dipl.
771/9.Přist. r. 1865. Zapl. 40 zl. (Olom)
Zapletal František, vicerektor České Koleje v Římě,
č. di ]. 1439. Přist. r. 1885. Zapl. 40 zl. (Praha.)
Za'r a J an, kaplan v Nebovidech u Kolína, č. dipl.
1361. Přist. r. 1883. Zapl. 40 zl. (Kr. Hrad.)
Zatloukal hcpold, farář ve _Veřinovicichn N. J ičina,
č. di l. 901. Přist. r. 1867. Za 1. 40 zl. (Olom.)
Zaoral Ignát, koo rátor v erově, č. dipl. 1237.
Přist. r. 1877. Zap . 40 zl. (Olom.)
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P. Zbrožek Marian, O. S. B., adm. fa v Ostrova­
. čicích u Ivančic, č. dipl. 988. Přist. 186 . Zapl. 40 21.

(Brno)
Zdobinský Josef, kaplan v Thrnově, č. dipl. 145.
Přist. r. 1%2 Zapl. 40 zl. (Litom.)
Zhdněl Ignát, kaplan u sv. Jakuba v Brně, č. dipl.
1381. Přist r. 1883. Zapl. 40 21. (Brno.)
Zha'nc'l Rudolf, kaplan v Prostoměřicícb u Znojma,
č. dipl. 1505. Přist. r. 1888. Zapl. 40 zl. (Brno.)
Meg. Zeíbert Frant., dr. bohosl., praelát, ka děkan
v Brně, č. dipl. 318. Přist. r. 1863. Zapl. 40 zli (Brno.)
Zelenka Josef, farář v Nechvalicích u Sedlčan, č. d.
1136. Přist r. 1872. Zapl. 40 21. (Praha.)
P. Zeman Antonín, redemptorista, č. dipl. 1397. Přist.
r. l883. Zapl. 40 zl.
Zeman Mart., farář v Koryčanecb, č. dipl. 654. Přist.
r. 1864. Zapl. 40 zl. (Olom) 1- 6. ledna 1893.
P. Zíka Josef, Ord. Crnc., farář v Živobouěti u Ne—
veklova, č. dipl. 1276. Přist. :. 1879. Zapl. 40 21.
(Praha)
Zikmund Václav, c. k. professor na akadem. gymn.
v Praze, č di l. 172. Přist. r. 1862. Zapl. 40 21.
(Praha.) 'i' 5. řijna 1873.
Zima Antonín, kanovník arcijáhen v R:. Hradci,
č. dipl. 627. Přist. r. 1864. Zapl. 40 zl. (Kr. Hrad)
1- 24. ledna 1890.
P. Zima Jan. kněz řádu sv. Benedikta v Emansich
v Praze, č. dipl. .770. Přist. r. 189l Zapl. 40 zl.
(Praha.)
Zima Josef, děkan v Mnichovu Hradišti, č. dipl.
384. Přist. r. 1864. Zapl. 40 zl. (Litom.)
Zoubek Jan, kaplan v Blsku u Vodňan, č. dipl. 1438.
Přist. r. 1885. Za 1. 40 zl. (Bud.)
Zuma/n Vojt , jnšilár. k. a. notář, děkan v Račině­
vsi u Roudnice, ě. dipl. 237. Přist. r. 1862. Zapl.
49 21. (Praha.)

Zák. Frant., kaglan na Vi obradech, č. dipl. 1395.Přist. r. 1883. apl. 40 zl. (Pfaha.) _ .. _
Žaluda Ant., farář v Jak11b0v1.cíchu Šllperka, c. dlpl.
10|2. Přist. r. 1869. Zapl. 40 zl. (Olom.)
Múrský Václav, farář v Nemotíclcb u Koryčan, č.
dipl. 655. Přist. r. 1864. Zapl. 4021. (Brno.) 1“r. 1%9.
Z—ivotskýAnt. , čestný kanovník atd, farář v Letovi­
cích u Boskovic, č. dipl. 670. Přist. r. 1%4. Zapl.
40 21. (Brno.)
Žlábek Frant., děkan v Netolicích, č. dipl. 136. Přist.
r. 1862. Zapl. 40 zl. (Bud,) 1- 27. března 1892.
Žlábek František, farář v Nadějkově, č. dipl. 1941.
Příst. r. 1892. Zapl. 40 zl. (Buděj.)
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778 Bečka Jan, farář v Jablonci u Mimoně, č. dipl. 1254.
Přist. r. 1878. Zapl. 40 zL (Litom.)

779 Berger Barthol., farář v Dubněm u Budějovic, č.
dipl. 470. Přist. r. 1864. Zapl. 40 zl. (Budě'.)

780 Bíca František, katecheta \?Rakovnice, č. ípl. 1618.
Přist. r. 1888. Zapl. 40 zl. (Praha.)

781 Obrátil Vinc., konsist. rada, farář v Moštěnici, ě. dipl.
120. Přist. r. 1862. Zapl. 40 zl. (Olom.)

782 P. Vaněček Antonin, O. Cruc., kaplan u sv. Fran­
tiška v Praze, 6. dipl. 2012. Přist. r. 1898. Zapl. 40
zl. (Praha.)

Úd0vé neumírajici.
(Viz 5 12. stanov.)

783 Akademický čtenářský spolek v Praze, č. dipl. 832.
Přist. r. 1866. (Darem.)

784 Akademie křesťanská v Praze, č. dipl. 1250. Přist.
r. 1878. (Darem.)v

785 Česká Kolej v Rimě, č. dipl. 1444. Přist. r. 1886.
(Darem.)

_ 786 Čtenářská jednota bohoslovců českých v Litomě­
řicích, č. di l. 1861. Přist. r. 1892. Splat. 10 21.

787 Jirsík, literami jednota bohoslovcův v Českých Bu—
dějovicich, č. dipl. 1464. Přiet.. r. 1866. Zapl. &) zl.

788 Knihovna vyš. g mnasia v Nov. Bydžově, č. dipl.
2023. Přist. r. 1 4. Splat. 5 zl.

789 Knihovna c. k. vyš. g mnasia v Mladé Boleslavi,
č. di l. 1445. Přist. r. 1 86. Splat. 70 zl.

790 Kni uvna c. k. real. gymnasia v Kolíně, č. dipl.
1497. Přist. r. 1887. Zapl. 80 21.

791 Knihovna c. k. akadem. gymnasia v Praze, č. dipl.
1499. Přist. r. 1887. Zapl. 80 21.

792 Knihovna c. k. vyě. gymnasia na Nov. Městě v Praze
(v Truhlářské ulici), č. dipl. 1678. Přist. r. 1890.
S lat. 70 21.

798 nihmma real. gymnasia v Třeboni, č. dipl. 1784..
Přist. r. 1891. S lat. 40 zl.

794 Ígm'hovm v Ose u, č. dipl. 1304. Přist.. 1881. Zapl.l 0 21.

795 Knihovna OO. Redemptoristův na Sv. Hoře, č. dipl.
1335. Přist. r. 1882. Zapl. 100 zl.

796 Knihovna bisk. semináře v Brně, č. dipl. 787. Přist.
r. 1866. (Darem.)

797 Knihovna bisk. semináře v Budějovicích, č. dipl.
785. Přist. r. 1865. Darem.) '
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Knihovna bisk. semináře v Král. Hradcx, č. dipl.
784. Přist. r. 1865. (Darem .)
Knihovna bisk. semináře v Litoměřicích, č. dipl. 786.
Přist. r. 1865. (Darem.)
Knůzovna kn. arc. semináře v Olomouci, č. dipl. 783.
Přist. r. 1865. (Darem.)
Knihovna kn. arc. semináře v Praze, č. dipl. 782.
Přist. r. 1866. (Darem.)
Knihovna vikarintu Kopidlnského v diec. Kr. Hra­
decké, č. dipl. 1334. Přist. r. 1882. Zapl. 100 zl.
Knihovna vikariátu Piseckého v diec. Budějovické,
č. di ]. 1496. Přist. r. 1887. Zapl. 80 zl.
Kni zovna vikariátu Slánského v aroidiec. Pražské,
č. dipl. 1276. Přist. r. 1879. Zapl. 100 zll
Konvent OO. F'rantiškánů v Zásmukách v arcidiec.
Pražské, č. dipl. 1565. Přist. r. 1888. Splat. 40 zl.
Matica Slovmwká v Uhrách, č. dipl. 788. Přist. r.
1865. (Darem.) Roku „1876 rozpuštěna.
Museum Království Ceskeho v Praze, č. dipl. 1261.
Přist. r. 1878 (Darem.)
Provincialát řádu Františkánského v Praze, č. dipl.
1766. Přist. r. 1890 Zapl. 80 zI.',(Ze základu P. Ka­
simíra Adámka, provinmála v Praze.)

Škola měšťanskáv Polné, č.d.ipl. 1663. Přist. r.1888.Zapl. 100 zl. (Darom vdp. Fr. oimona),

Účastníci.

(Viz % 9. stanov. Jména v závorkách uvedené. značí diecézi. Vklady udány

jsou dle záznamů mahičních; nejsou—liudánš správně, budiž zaslán diplom
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Adamec Jan, bohoslovec v Král. Hradci, č. dipl.
1908. Přist. r. 1892. S latil 10 zl. (Kr. Hrad.)
P. Adamec Rafael, . S. Fr. Min., farní admin.
v Brně, č. dipl. 1799. Přist. r. 1890. Spl. 5 zl. (Brno.)
Adámek Otto, kaplan v Hustopečí, č. dipl. 1797.
Přist. r. 1891. Spl. 10 zl. (Brno.)
Allana/nn Antonin, farář v Kuřích Vodách u Mimo—
ně, č. di 1. 1610. Přist. r. 1888. Spl. 10 zl. (Litom.)
Babor áclav, kaplan v Petrovicích & Sedlčan, č.
dipl. 1786. Přist. r. 1891. S 1. 25 zl. (Praha.)
Bakalář Jan, farář v Kai ' u Znojma, č. dipl.
138_8.Přist. r. 1883. Spl. 5 zl. (Brno.)
Bambas Stanislav, neomysta arcid. Pmžské, č. dipl.
1733. Přist. r. 1890. Spl. 5 21.
Bambula Alois, kooperátor v Mrákotině & Telče, č.
dipl. 1868. Frist. r. 1892. Spl. 5 21. (Brno.)
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Bárta Antonin, aplan v Cetkovicich u Jevič a, č.
dipl. 1601. Přist. r. 1889. Spl. 5 zl. (Brno.)
Bárta Šimon, gymn. katecheta v Pelhřimově, č. dipl.
1785. Přist. r. 1891. Spl. 15 zl. (Buděj.)
Benda Antonin, katecheta ve Slaném, č. dipl. 1838.
Přist. r. 1891. Spl. 5 zl. (Praha.) '
Beneš Bohuslav, bohoslovec v Král. Hradci, č. dipl.
1815. Přist. r. 1891. S 1. 15 zl.
Beránek František, kap v Maffersdorfě, č. dipl.
1865. Přist. r. 1892. Spl. 10 zl. (Litom.)
Beránek J an, kaplan v Moravanech u Brna, č. dipl.
1491. Přiet. r. 1887. Spl. 35 zl. (Brno.)
Beránek Jan, bohoslovec v Praze, č. dipl. 1826.
Přiet. r. 1892. Spl. 5 zl.
Meg.Berger Jan, kons.rada, okr. děkan,farář ano­
jiclch u Šternberka, č. dipl. 626. Přist. r. 1864. Spl.
35 zl. (Olom.l
Bezděk Rudolf, kaplan v Hoštěradicich u Mor. Krum­
lova, ě. dipl. 1627. Přiet. r. 1889. Spl. 10 zl. (Brno.)
Bžedermann Maxmilian, katecheta v Příbrami, č.
di ]. 2011. Přiet. r. 1893. Spl. 6 zl. (Praha.)
Bgek J osel, kaplan ve Valči, č. dipl. 1795. Přist. r.
1891. S 1. 5 zl. (Praha.)
BÍSChOIPArtur, bohoslovec v Brně, č. dipl. 2027. _
Přist. r. 1894. Spl. 10 zl.
Bláha Alois, kaplan v Náměšti, č. dipl. 1628. Přist.
r. 1889. Spl. 10 zl. (Brno.)
Bláha Františa , kooperator v Bystřici pod Perštý—
nem, ě. dipl. l629. Přist. r. 1889. Spl. 20 zl. (Brno.)
Bláha Josef, kaplan v Lomnici u Falknova, č. dipl.
1745. Příst. r. 1890. Spl. 6 zl. (Praha.)
Bobek Štěpán. bohoslovec v Kr. Hradci, č. dipl. 1763.
Přist. r. 1890. S 1. 20 zl.
Bóhm Václav, ohoslovec v Kr. Hradci, č. dipl.
2026. Přiet. r. 1894. Spl. 5 zl. _,
Britové—kýJosef, kaplan v Ondřejově u Cem. Kostelce,
č. di ]. 1539. Přist. r. 1888. Spl. 30. (Praha.)
P. rož Fidelis Antonin, kněz řádu ka ucinekěho
v Žatci, č. dipl. 1579. Přist. r. 1889. pl. 20 zl.
(Litom.)
Broža Matěj, k00perator v Novém Veseli u Žďáru,
č. dipl. 1630. Bast. r. 1889. Spl. 30 zl. [Brno.]
Bruzl František, kaplan v Komárově u Brna, č.dipl.
1798. Přiet. r. 1891. Spl. IO zl. (Brno.)
Brychta Antonin, bohoslovec v Brně, č. dipl. 1904.
Přist. r. 1892. S 1. 5 zl.
Březovský Jose bohoslovec v Olomouci, č. dipl. 1961.
Přist. r. 1893. Spl. 5 zl.
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Bubílek František, katecheta v Brně, č. dipl. 1605. '
Přist. r. 1889. Spl. 5 zl. (Brno).
Budka František kaplan v Mirošově, č. dipl. 1475.
Přist. r. 1887. S 1. 30 zl. (Praha.)
Buchta Filip, aplan v Tvarožné, č. dipl. 1706.
Příst. r. 1890. Spl. 10 zl. (Brno.)
Bumba Vojtěch, kaplan vZahaji u Hluboké, č. dipl.
1701 Přist. r. .890. Spl. 25 zl. (Bud.)
Bureš Vincenc, kaplan v Hovoranech u Hodonína,

č. di l. 1651. Přist. r.. 1889. Spl. 5 zl. ŘBrnoJP. Bťtrian Karel, 0. Cruc., kaplan na ralově Chlu­
mu, č. dipl. 145.8. Přist. r. 1886. Spl. 5 zl. (Praha.)
Bušek Vacl., farář v Myskovicích u Soběslavi, č. dipl.
477. Přist. r. 1864. Spl. 25 zl. (Buděj.)
Caha Tomaš, neomysta dioec. Brněnské, č. dipl. 1869.
Příst. r. 1892. Spl. 5 zl.
Carbol Petr Pavel, bohoslovec v Olomouci, č. dipl.
1949. Přist. r. 1893. Spl. 5 zl.
Carda Vojtěch, kaplan ve Vlachově Březí, č. dipl.
1351. Přist. r. 1882. Spl. 35 zl. (Bud.)
Celý Josef, kaplan ve Žďáře-Městě, č. dipl. 1602.
Přist. r. 1889 b' l 10 zl. (Brno.)
Cihlář Vaclav, plan ve Steinu u Kraslic, č. dipl.
] 49. Příst. r. 1890. Spl. 5 zl. (Praha.) _

amra Josef:, kaplan v Maloticich u Kouřimi, č. d1pl.
] 4. Přist. r. 1891. Spl. 20 zl. (Praha)

apek František, farář vKostelci uliížkův, č.dipl.
1684. Přist. r. 1890. S 1. 90 zl. (Praha.)
P. Čapek Rudolf, O. ruc., katecheta ve Fischern u
Karlových Varů, ě. dipl. 1451. Přist. r. 1856. Spl.
1,0 zl. (Praha.)
Cečetka Frant., bohosl. v Kral. Hradci, č dipl. 1816.
Přist. r. 1891. Spl 15 zl. (Kr. Hrad.)

ermák Frant., kons. rada, farář v Přibyslavicich,
č. dipl. 665. Přist. r. 1864. Spl. 20 zl (Brno.)
Čermák Frant., farář v Hodoníně na Moravě, č.dipl.
8 4. Přist. r. 1866. Spl. 3021. (Brno.)

ermúk Vacl., farář v Hradeěině u Ouval, č. dipl.
633. Přist r. 1864. Spl. 35 zl. (Praha)
Czerniczek Frant., farář ve Stonařově u Jihlavy, č.
djpl. 793. Přist. r. 1866. Spl. 25 zl. (Brno.)
Cenný Antonín, rolník v Holubicích u Slavkova,
č, dipl. 702. Přist. r. 1864. Spl. 30 zl. (Brno.)
Černý František, katecheta v Chocni, č. dipl. 1357.
Pjist. r. 1883. Spl. 20 zl. (Kr. Hrad.)
Cerný Jan, neomysta dioec. Král. Hradecké, č. dipl.
1754. Příst. r. 1890. Spl. 20 zl.
Čena-giJaroslav, katecheta v Českém Brodě, č. dipl.
1551. Přist. r. 1888. Spl 20 21. (Praha.)
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Černý Josef, kaplan na Zbraslavi, č. dipl. 1673. Přist.
r. 1%9. Spl. 20 zl (Praha.)
Černý Leopold, bohoslovec v Olomouci, č. dipl. 193—2.
Přist. r. 1892. Spl. 5 zl.
Černý Richard, vo'enský kaplan v J oeefově, č. dipl.
! 6-3. Přist. r. IBBSŠ.Spl. 10 zl. (Bud.)

ervenka Alois, administrator v Baringen, č. dipl.
1 52. Přist. r. 1888. Spl. 26 zl. (Praha.)

rvinka Hugo, kaplan ve Velvarech, č. dipl. 1793.
Přist. r. 1891. Spl. & zl. (Praha.)
Čihák Jan, bohoslovec v Praze, č. dipl. 1899. Přist.
r. 1892. S 1. 5 zl.
Davídek aclav, kaplan v Turnově, č. dipl. 1858
Přist. r. 1892. Spl. 5 zl. (Litom.)
Dítko Frant., farař v Kvašňovicich u Strakonic, č.
dipl. 460. Přiet. r. 1864. S 1. 20 zl. (Bud.)
thrt Josef, bohoslovec v Igral. Hradci, č. dipl. 1909.
Přist. r. 1892. Spl. 10 zl.
Dlouhý Emil, kaplan u sv. Jindřicha v Praze, č. dipl.
1662. Přist. r. l889. Spl. 30 zl. (Praha.)
Dočkal Jan, kooperátor v Razové n Mor. Benešova,

č. dipl. 1933. Přist. r. 1892. Spl. % zl. (Olom.)Doležel Karel, bohoslovec v 0 omouci, č. dipl. 1979.
Přiat. r. 1%3. Spl. 5 zl.
Dostal Jos., kaplan ve Slaném, č. dipl. 2020. Přist. r.
1894. S 1. 6 zl. (Praha.)
Dráb aclav, kaplan \? Kosově Hoře u Sedlčan, č.
dipl. 1751. Přiet. r. 1890. Spl. 10 zl. (Praha.)
Drašar Frant., farář v Německé u Nového Města,
č. dipl. 1209. Přist. r. 1876. Spl. 30 zl. (Brno.)
Duštíra Josef, katecheta ve Slaném, č. dipl. 1839.
Přiet. r. 1891. Spl. 10 zl. Praha.)
Dvořáček Vinc., děkan v erv. Kostelci u Náchoda,
č. di 1. 1051. Přist. r. _1869. Spl. 36 zl. (Kr. Hrad.)
Dvorák Jan, administrátor v Sokolnicich na Mor.,
č. dipl. 1694. Přist. r. 1889. SpL 16 zl. (Brno.)
P. Dvořák Jan 0. Cmc. kaplan v Unhošti, č. dipl.
Přist. r. 1890. Spl. 25 zl. (Praha.)
Ehrmann Frant., frintanista ve Vídni, č. dipl. 1603.
Přist. r. 1889. Spl. ]. zl. (Brno.)
Eismann Vilém, bohoslovec v Praze, č. dipl. 2036.
Přist. r. 1894. Spl. 6 zl.
Eller Vladimir, kaplan v Blansku, č. dipl. 1799.
Přist r. 1891. Spl. 10 zl. (Brno.)
Engler Vendelín, kaplan na Kladně, č. dipl. 1737.
Přist. r. 18%. Spl. 20 zl. (Praha.)
Ešner Vaclav, bohoslovec v Praze, č. dipl. 1900.
Přist. r. 1892. Spl. 5 zl.
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Fanfule Josef, ke lan v Michli, č. dipl. 1740. Přist.
r. 1890. Spl. 10 . (Praha.)
Filip Alms, farář ve Štítná u Brumova, č. dipl. 1130.
Přist— r. 1872. Spl. 5 zl. (Olom.)
Fischer Stanislav, neomysta diec. Brněnské, č. dipl
1870. Přist. r. 1891. Spl. 6 zl. '
Mara Bohumil, bohoslovec v Král. Hradci, č. dipl..
1817. Přist. r. 1891. Spl 16 zl.
Flusek Tomáš, kaplan ve Stanovicich u Karl. Varů,
č. dipl. '836. Přist. r. 1891. Spl. 6 zl. (Praha.)
Fojtík Frant., k00perá.tor ve Valaš. Kloboukách u
Uher. Brodu, č. dipl. 1376. Přist. r. 1883. Spl. 10 zl.
(Olom.)
P. Forejt Ervin, O. Preem., kaplan v Sepekově u
Milevska, č. dipl. 1393. Přist. r. 1883. Spl. 5 zl.
(Buděj.)
Forman J osef, katecheta v Chotěboři, č. dipl. 1864.
Přist. r. 1892. Spl. 20 zl. (Kr. Hrad.)
Formarnn Aug., farář v Byteši, č. dipl. 662. Přist.
r. 1864. Spl. 16 zl. (Brno.)
Forst Antonin, bohoslovec v Praze, č. dipl. 1887.
Přist. r. 132. Spl. 6 zl
Frank Josef, lntecheta v Plzni, č. dipl. 1473. Přist.
r. 1887 Spl. 16 zl. (Praha.)
Fřyč František, faxúř v Kobyle u Žlutic, č. dipl.
1565. Přist. r. 1888. Zapl. IO zl. (Praha.)
Gabmayer Jan, kaplan v Doubravniku u Tišnova,
č. dipl. 1631. Přist. r. 1889. Spl. 10 zl. (Brno.)
Gold František, koo rátor v Obřanech u Brna, č.
dipl. 1671. Přist. r. 889. Spl. 36 zl. (Brno.)
Gottwald Jan, k00perátor v Náměšti u Třebíče, č.
dipl. 1606. Přist. r. 1889. Spl. 20 zl. (Brno.)
Gregúrek Fabian. farář ve Staré Bělé u Mor. Ostravy,
č. dipl. 1378. Přist. r. 1883. S 1. 10 zl. (Olom.)
Gregor J osef,' neomysta diec. měnské, č. dipl. 1871.
Přist. r. 1892. Spl. 6 zl. _
Haas Ondřej, kons. rada, okr. děkan, farář v Olešnici
u Kunštátu, č. dipl. 797. Přist. r. 1866. Spl. 26 zl.
(Brno.)
Hájek Eduard, aplan v Troubsku u Brna, č. dipl.
180.. Přist. r. 1891. Spl. 10 zl. (Brno.)
Hájek Jan, kaplan vJenišovicich uTurnova, č.dipl.
1971. Přist.. r. 1893. Spl. 10 zl. (Litom) '
Hála František, bohoslovec v Brně, č. dipl. 1884.
Přist. r. 1892. S 1. 5 zl. (Brno.)
Hálek Vlastim' farář v Liboci, č. dipl. 1563.
Přist. r. 1888. Spl. 20 zl. (Praha).
Halík- Ferdinand, katecheta v Nuslích u Prahy, č.
dipl. 1659. Přist. r. 1888. Spl. 6 zl. (Praha.)
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Hammerle Vojtěch, farář v T inkseifenu, č. dipl.
1676. Přiet. r. 1889. Spl. 30 zl. (Praha.)
Hanuš Josef, bohoslovec vP-raze, č. dipl. 2042. Přist.
r. 1894. Spl. 6 zl.
Hanzlo'vský J oe., biek. vikář a děkan ve Vodňanech,
č. dipl 478. Přiet. r. 1864. l. 25 zl. (Bud.)
Hawzmnn Jos., konsist. rádii, b. vikář atd. n'a od .
v Klatovech, č. dipl. 291. Přist. r 1863. SpL 30 z .
(Bud.)
Havel Václav, bohoslovec vPraze. č. dipl. 1858.Přist.
r. 1892. S 1. 5 21.
Havelka rantišek, ka lan v Buchově, č dipl. 1923.
Přist. r. l892. S 1. 5 2 (Praha\.
Havlík Václav, arář v SOpotech u Chotěboře, č. d.
1226 Přist. r. 1876. Spl. BU zl. (Hr. Král.)
Hazuka Václav, bohoslovec v Praze, č. dipl. 2038.
Přist. r. 1894. S 1. 5 zl.
Heger Václav, ohoslovec v Král. Hradci. č. dipl.
1910. Přist. r. 1892. Spl. 16 zl.
He 'čl Jan, kaplan v Čermné u Lanškrouna, č. dipl.
l9 . Přiet. r. 1893. S 1. 20 zl. (Kr. Hrad.)
Helebrant Bohumír, uchov. správce ve všech. ne—
mocnici v Praze, č. dipl. 1541. Přist. r. 1888. Spl.

' 30 zl. (Praha.)
Hdvich Vilém, farář na odpoč. v Praze, č. dipl. 991.
Přist.r. 1868. S 1. 35 zl.
Heran Františe , primiesář v Saogerberkn, č. dipl.
1924. Přist. r. 1892. Sp). 10 zl. (Praha.)
Herd Karel, bohoslovec v Král. Hradci, č.dipl. 1911.
Přist. r. 1892. Spl. IO zl.
Hermach Jan, farář v Michaelebergu u Plané, č. d.
1522. Přiet. r. 1'<8“3.S 1. 10 21. (Praha.)
Hlaváček Eduard, kap an v Neveklově, č. dipl. 1762.
Přiet. r. '1890. Spl. 10 zl. (Praha.)
Hlaváček Jaroslav, bohoslovec v Olomouci, č. dipl.
1975. Přist. r 1893. Spl. IO zl.
Hlavička František, kaplan ve Starém Hobzi u Da—
čio, č. di l. 1905. Přist. r. |892. Spl. 15zl. (Brno.)
Hmi-tek an, farář ve Vápenném Podole u Chrudimi,
č. dipl. 1768. Přist. r. 1890. Spl. 20 zl. (Kr. Hrad.)
HodzánekFrantišek, administrátor v Lišnici u Mníšku,
č. dipl. lóGl. Přiet. r. 1888. Spl. 5 zl. (Praha)
Hodinář Josef, administrátor v Ouvalech 11.Č. Brodu,
č. dipl. 1657. Přist. r. 1889. Spl. ?) zl. (Praha.)
Holas František, bohoslovec v Praze, 25.dipl. 1931.
Přist. r. 1892. Spl. ó zl.
Holba František, kaplan v Ostrově u Karl. Varů,
č. d. 1787. Přist. r. 189l. Spl. 16 zl. (Praha.)
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Holba Ja , kooperátor v D. Dubňanech u Hodom' a,
č. di ]. 1607. Přist. r. 1889. Spl. 15 zl. (Brno.)
Holá Bedřich, bohoslovec v Praze, č. dipl. 1995.
Přist. r. 1893. Spl. 5 zl.
P. Holoubek Placid1 O. S. B., kaplan v Orlové ve
Slezsku, č. dipl. 1666. Přiet. r. 1889. Spl. 35 zl.
(Olom.)
Holub Jan, kaplan v Bemardioich u Písku, č. dipl.
1980. Přist. r. 1%93. Spl. 15 zl. (Buděj.)
Holý Prokop, kaplan v Příbrami, č. dlpl. 1658. Přist.
r. 1889. Spl. 25 zl. (Praha.)
Holz Antonin, koo erátor v Šatavě u Znojma, č.dipL

1593. Přist. r. 18%. Spl. 5 zl. (Brno..Homola Bohuslav, kap an v Lovčicic-h u Ždánic, č.
dipl. 1608. Přist. r. 1*89. Spl. 5 zl. (Brno.)
Homola František, ka lan v Urbanově u Telče, č.

dHipl. ISO). Přiet. r. 1 ]. Spl. 10 zl. (Brno.)oráček Jan, farář v Horněmči u Niv ice, č. dipl.
1006. Přiet. r. 1869. Spl. 15 zl. (Olom.)
Horák Václav, ka lan ve Třech Sekerách, č. dipl.
2019. Přist r. 189 . Spl. 5 zl. (Praha.)
Has Tomáš, kaplan v Olbramovicich u Mor. Krum­
lova, č. dipl. 1802. Frist. r. 1891. Spl. 10 zl. (Brno.)
Houdek Jan, kaplan v Kouřimi, č. dipl. 1741. Přiet.
r. 1890. S 1. 10 zl (Praha.)
Houra Vaclav, kaplan v Horních Lomech u Chebu,
č. di ]. 1841. Přist. r. 1891. Spl. 5 zl. (Praha.)
Houstecky' Eduard, katecheta v Brand se n. Lab.,
č. dipl. 175.0. Pín'st. r. 1890. Spl. 5 zl ( raha.)
Hradil Jan, farář ve Slušovicích u Vyzovic, č. dipl.
1278. Přist. r. 1880. Spl. 30 zl. (Olom.)
Hrazdira—Josef, farář v Bratelebrunnu u Mikulova,
č. dipl. 796. Přist. r. 1F66. Spl. 25 zl. (Brno.)
Hromecky' Vavřinec, katecheta v Brně, 5. dipl. 1609.
Přist. r. 1889. Spl. 5 zl. (Brno.)
Hrouda Ferdi and, bohoslovec v Praze, č.dipl. 1889.
Přist. r. l892. S 1. 5 zl.
Hrubeš Jan, farař v Oslavanech u Ivančic, č. dipl.
1047. Přist. r. 1869. Spl. 10 zl. (Brno.)
Hrubík František, bohoslovec v Praze, č. dipl. 1863.
Přiat r. 1892 Spl. 5 zl.
Hrubý Ignác, kaplan v Oslavanech u Brna, č. dipl.
1597. Přist. r. 1889. Spl. 5 zl. (Brno.)
Hruška František, ka lan v Kasejovicich, č. dipL
1840 Přist. r. 1891. Sp . 30 zl. (Bud.).
Hruška Otokar, kaplan v Dobrušce, č. dipl. 1832.
Přist. r. 11-91. Spl. 15 zl. (Kr. Hrad.)
Hrus'ka Václav, kaplan v Malesicích u Plzně, č. d.
1554. Přiet. r. 1888. Spl. _5 zl. (Praha)
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Hříva Baltasar, kooperátor v Napajedlích, č. dipl.
1665. Přist. r. 1889. Spl. 5 zl. (Olom.) „
Hudec Frant., kooperátor v Protivanově u Boskovic,
č. dipl. 1610. Přist. r. 1889. Spl. 5 21. (Brno.)
Hudec Jos., farář vMěrotině uLitovle, č. dipl. 1289.
Přist. r. 1580. Spl. 30 zl. (Olom).
Huja Jan, kapl n v Třebenicích u Lovosic, č. dipl.
1846. Přist. r. 1691. l. 25 zl. (Litom.)
Bulata Jos., farář ve starech, č.. dipl. 494. Přist.
r. 1864. Spl. 20 zl. (Kr. Hrad)
Hynek Josef, ka lan v Hořicích, č. dipl. 2028. Přist.
r 1894. Spl. 6 z . (Kr. Hrad.)
Ulmlupecky' Josef, farář v Senomatech, č. dipL 1683.
Přist. r. 1890. Spl. 30 zl. (Praha.)
Chládek Matěj, bohoslovec v Brně, č. dipl. 1984.
Přist. r. 1893. Spl. 5 zl.
Chlumský Josef, bohoslovec v Král. Hradci, ě. dipl.
1854. Přist. r. 1892. Spl. 10 zl.
Chochola Václav, katecheta v Příbrami, č. dipl. 1788.
Přist. r. 1891. Spl. 15 zl. (Praha.)
Chramosta František, koolierátor v Boskovicích, č.

(ii/EL 1632. Přist. r. 1889. S 1. 26 zl. (Brno.)0 rist Alois, neomysta arcigiec. Olomoucké, č. dipl.
1914. Přist. r. 1893. SpL š) zl.
Frá Chval Josef, 0. Melit., ka lan v Radobycich u
Piskh, č. dipl. 17'27. Přist. r. 18 O. Spl. 15 zl. (Bud.)
Janák František, vikarista v Kr. Hradci, č. dipl.
1782. Přist. r. 1891. SpL 25 zl. (Kr. Hrad.)
Jančík František,kooperátor v Křenová a Mor.Tře­
bové. č. dipL 1934. Přist. r. 1892. Spl. 30 zl. (Olom.)
Jančík Wolfgang, vikář při domě v Olomouci, č.
dipl. 433. Přist. r. 1864. Spl. 90 zl. (Olom.)
J andera Josef, bohoslovec v Král. Hradci, č. dipl.
1818. Přist. r. 1891. Spl. 15 zl.
Janíček Josef, koOperátor ve Štěpánově u Nedvědi e,
25.dipl. 1814. Přist. r. 1b91. Spl. 10 zl. (Brno.)
Janků Emanuel, neomysta (1160.Brněnské, č. dipL
1873. Přist. r. 1692. Spl. 5 zl.
P. Janoušek Jan, 0. Praem., keeperátor v N. Říši
u Telče, č. dipL 1707. Přist. r. 1890. Spl. 5 zl.
(EmO)
Januška Jan, lnplan ? Kučerově u Vyškova, ě.
dipl. 1709. Přist. r. 1890. Spl. 10 zl. (Brno.) .
Javůrek František, k techet v Pelhřimově, č. dipl.
2030. Přist. r. 1894. S ]. & zi. (Bud.)
Jedlička Ladislav, kap n vMaršovícich u Neveklova,
č. dipl. 1792. Přist. r. 1891. Spl. 25 zl. (Praha.l
Jedlička Matěj, jubilár, konsist. rada, farář v Dam­
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bořicich na- Moravě, č. dipl.. 684. Přist. r. 1864. Spl.
30 zl. (Brno.)
Jehlička Ferdinand, bohoslovec v Kr. Hradci, č. d..
1819. Přist. r. 1991. Spl. 15.
Ježka) Adolf, bohoslovec v Praze, č. dipl. 1998.
Přist. r. 1893. Spl. 5 21.
Jeleček Jakub, ka lan v Rosicích, č. dipl. 1804. Přist.
r. 1891. S 1. 10 zí? (Brno.)
Jeleček mcenc, kaplan ve Stonařově u Jihlavy,
č. dipl. 1803. Přist. r. 1891. Spl. 10 zl. (Brno.)
Jelínek Jan, farář v Boíkovicich u Uhernk. Brodu
č. di l. 1188. Přist. r. 1875. Spl. 35 zl. (Olom.)
J irás '0 František, bohoslovec v Král. Hradci, č. dipl.
1912. Přist. r. 1892. Spl. 10 zl.
Junec František, bohoslovec v Brně, č. dipl. 1944.
Přist. r. 1893. S 1. 10 zl.
Kadlec Ignát, 'ř ve Vranovicich na Moravě, č.

dKipl. 1029. Přist. r. 1870. S 1. 35 zl. (Brno).afka Karel, kaplan ve Ve ešíně, č. dipl. 1697.Přist.
r. 1890. S 1. 20 zl. (Budějov.)
Kalabus Šosef, neomysta diec. Brněnské, č. dipl.
1872. Přist. r. 1892. Spl. 6 zl. ,
Kalina Rudolf, ka lan v Mor. Budějovicích, č.Idipl.
1805. Půst. r. 189 . Spl. 10 zl. (Brno.)
Kalivoda Vavřinec, neomysta arcid. Olomoucké, č.
dipl. 1973. Přist. r. 1893. Spl. 5 zl.
Kalvoda František, kaplan ve Vel. Meziříčí, č. dipl.
1633. Přist. r. 1889. S 1. 10 zl. (Brno.)
Kameny/' František, bo oslovec v Brně, č. dipl. 1985.
Přist. r. 1893. Spl. 5 zl.
Kapoun František, farář v Babicích, u Adamova
na Moravě, ě. dipl. 1055. Přist. r. 1869. Spl. 25 21.
(Brno.)
Kára Jan, farář v Loukovci u Mnich. Hradiště, č.
dipl. 382. Přist. r. 1863. S 1. 15 zl. (Litom.)
Karhánek Josef, farář v olni Hyčině u Vyškova,
č. dipl. 828. Přist. r. 1866. Spl. 25 zl. (Olom.)
Karlík J os., kooperátor v Pozlovicích u Luhačovic,
č. d. 2039. Přist. r. 1894. S 1. 5 2.1. (Olom.)
Kasper Theodor, dr. hohos ., praefekt pachol. semi­
náře v Budějovicích, č. dipl. 2013. Přist. r. 1893.

Žpl. 10 zl. (Bud.)ašpar Josef, bohoslovec v Král. Hradci. č. dipl.
1820. Přist. r. 1891. Spl. l5 zl.
Kašpar Karel, kaplan ve Svo'šíně u Stříbra, ě. dipl.
1970. Přist. r. 1893. Spl. 15 2 (Praha.)
Kašpar Vojtěch, bohoslovec v Praze, č. dipl. 2034.
Přist. r. l894. Spl. 5 zl.
Kašpárek Vojtěch, Spiritual v polepšovně v Libni
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u Prahy, č. dipl. 1789. Přist. r. 1891. Spl. 5 zl.
(Praha.)
Kejklíček Karel, katecheta ve Falknově, č. dipl. 1735.
Přist. r. 1890. Spl. 5 zl. (Praha.)
Keppl Josef, bohoslovec v Král. límdci,č. dipl. 1821.
Přist. r. 1591. Spl. 1521.
Kittner Jan, kaplan v Oujezdě u Sokolnic, ě. dipl.
1906. Přiat. r. 1892. Spl. 5 zl. (Brno.)
Kžttrich Bonifác, farář v Polešovicích, č. dipl. 264.
Přist. r. 1863. Spl. 10 zl. (Olom)
Klepl Josef, bohoslovec v Král. Hradci, č. dipl. 1822.
Přist. r. 1891. S 1. “26 zl.
Klimeš Františe kooper. v Měřině u Vel. Meziřiče,
č. di l. 1611. Přist. r. 1889. Spl. 5 21. (Brno.)
P. kfouda Josef 0. Cruc, ka lan na Král. Chlumu,
č. dipl. 1761. Přist. r. 1890, pl. 25 zl. (Praha.)
Kment Ferdinand, čestný kanovník etc. farář u sv.
Jak ha v Brně, č. dipl. &l. Přist. r. 1867. Spl. 162.1.
(Brno.)
Knotek František, bohoslovec v Litoměřicích, č. dipl.
1968. Přist. r. 1893. Spl. 5 zl.
Kobosžl Josef, katecheta v Plzni, č. dipl. 1492. Přiat.
r. 1887. Spl. 15 zl. (Praha.)
Kobza Raymund, bohoslovec v Brně, č. dipl. 1986.
Přist. r. 1893. Spl. 6 zl.
Kocián J 03., farář v Bedřichově u Kunštátu, č. dipl.
1369. Přist. r. 1883. Spl. 30 zl. (Brno.)
Koóva/ra Karel, bohoslovec v Brně, č. dipl. 1987.
Přist. r. 1893. Spl. 5 21.
Kohn Jan, neomysta arcid. Olomoucké, č. dipl.
1976. Přist. r. 1893. Spl. 5 21.
Kohout J oaef, bohoslovec v Praze, č. dipl. 1890.
Přist. r. 1892. S 1. 5 zl.
Koch Karel, farář v Bradlenech u Kunštátu, č. dipl.
1413. Přiat. r. 1884. Spl. 20 zl. (Brno.)
Kolářsky' Karel, kaplan v Bělé u Něm. Brodu, č. d.
1598 Přiat. r. 1889. Spl. 15 zL (Kr. Hrad.)
Kolísek Alois, dr. Gloa, katecheta v ústav hlucho­
němých v Ivančicích, č. dipl. 1635. Přiat. r. 1889.

l. 10 zl. (Brno.) _
olísek Ignác, bohoslovec v Brně, č. d. 1885. Přist.

r. 1892. S 1. 10 zl.
Kolouch an, farář ve Vápenných Lažánkách u Ti­
šnova, č. dipl. 1208. Přist. r. 1875. Spl. 25 21. (Brno.)
Komeda Josef, kaplan v Bezně 11M1. Boleslavi, č.
di l. 1855. Přist. r. 1892 Spl. 5 zl. (Litom.)

omzčngiAnt., farář v B atopeči n. M, č. dipl. 1117.
Přist. r. 1871. SpL 15 21. (Brno.)
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Korec Frant., fa ář v Řeznovicich u Mor. Kr mlova,
č. dipl. 886. Přišt. r. 1866. S 1. 36 zl. (Brno.)
Korejzl Emil, bohoslovec v mě, č. dipl. 1988. Přist.
r. 1893. S 1. 6 zl. '
Korynta áclav, kaplan v. Borku-Suchomasteoh u
Berouna, č. dipl. 1613. Přist. r. 1888. SpL 30 zl.
Praha.) '
ořístka Jan, bohoslovec v Olomouci, č. dipl. 1964.

Přist. r. 1893. Spl. 6 zl.
Kosík František, bohoslovec v Brně, č. dipl. 1981.
Přist. r. 1893. Spl. 6 zl.
Kostka Jan, bohoslovec v Olomouci, č. dipl. 1966.
Přist. r. 1893. Spl. 6 zl.
Košák František, katecheta v Mirošově, č. dipl. 1739.
Přišt. r. 1890 Spl. 16 zl. (Praha.)
Košateckiq' Norbert, farař ve Střezmiři u Tábora, č.

(Ilfipl.1496. Přist. r. 1887. Spl. 10 zl. (Praha.)otok Josef, faaář v Neplachovicich u Opavy ve
Slezsku, č. dipl. 1368. Přist. r. 1388. SpL 6 zl.
(Olom.)
Koh-ch Vaclav, k00perátor v Roudnici, č. dipl. 1691.
Přist. r. 1690. S 1. 30 zl. (Praha.)
Koubek Emanue , farář v Klobukách u Hustopeče

pš. Moravě, č. dipl. 1346. Břiat. r. 1882. Spl. 16 zl.-' rno.)
Koula Ferdinand. bohoslovec v Praze, 6. dipl. 1901.
Přist. r. 1892. Spl. 5 zl.
Koza Václav, neomysta diec. Kral. Hradecké, č. dipl.
1766. Přist. r. 1890. Spl. 20 zl.
Kozel František, bohoslovec v Král. Hradci, č. dipl.
1823. Přist. r. 1891. Spl. 15 zl.
Koželuiía Frant., prof. náb. na reálce v Prostějově,
č. dipl. 932. Přist. r. 1868. Spl. 15 zl. (Olom.)
Kof'álíčekAntonin, kooperátór v Přerově, č, dipl. 1950.
Přist. r. 1893. Spl. 26 zl. (GlomJ
Krátký Břetislav, bohoslovec v Praze, č. dipl. 1796.
Přist. r. 1891. Spl. !) zl.
Krátký Jan, bohoslovec v Praze, 6. dipl. 2006. Přist.
r. 1893. S 1. 5 zl.
Kratochvil) Augustin, ka lan v Kamenici u Jihlavy,
č. dipl. 17'10. Přist. r. 1 90. Spl. 10 zl. (Brno.)
Kraus Josef, kaplan v Krásné Hoře u Hum olce,
č. dipl. 1596. Přist. r. 1889. Spl. 10 zl. (Kr. d.)
Krejčí Method, kaplan v Telči, č. dipl. 1612. Přist.
r. 1889. Spl. 6 zl. (Brno.)
Krejčiřík Vladimir, bohoslovec v Olomouci, č. dipl.
2010. Přístí. r. 1893. Spl. 6 zl.
Kremláček Karel, kaplan v Židlochovicích, č. dipl.
1711. Přist. r. 1890. Spl. 20 zl. (Brno.)
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Kreulzer Josef, kate heta v Břeclavě, č. dipl. 1712.
Přist. r. 1890. Spl. 10 zl.v(Brnc.)
Kristen Jan, kaplan v Zeletavě u Telče, č. dipl.
1713. Přist.. r. 1b90. Spl. 10 zl. (Brno.)
Kvpel Jan, bohoslovec v Olomouci, č. dipl. 1667.
Přist. r. 1889. S 1. 5 zl.
Kršňák Františe , kaplan v J iřicích u Mor. Krum­
lova, č. di ]. 1714. Přist.. r. I&90. Spl. 10 zl. (Brno.)
Křivka ois, bohoslovec v Kr. Hradci, č. dipL 1564.
Přiet. r. 1t88. Spl. 10 zl.
Kříž Antonin, ka lan v J incich, č. dipl. 1730. Přist.
r. 1890. Spl. 25 z . (Praha.)
Kříž František, ka lan ve Starém Sedlišti u Ta­
chova, č. d. 1556. řist. r. [888. S 1. 25 zl. (Praha.)
Kříž Jos., farář v Šardicich u H onina. na Moravě,
č. dipl. 798. Přist. r. 1866. Spl. 25 zl. (Brno.)
Křížek Jarolím, farář v Syrovíně, \: Bzenec na
Moravě, č. dipl. 900. Přist. r. 1867. Spl. 20 zl.
Olomouc.)
ubáuek Josef, farář v Němčicich u Kojetína na

Moravě, č. dipL 926. Přist. r. 1868. Splatil 15 zl.
Olomouc )
ubíček Frant., farář v Bělé, u Plas, č. dipl. 1669.

Přist. r. 1888. Spl. 30 zl, (Praha.)
Kubíček Václav, kaplan v Postoloprtech, č. dipl. 1856.
Přist. r. 1892. Spl. 15 zl. (Litoměř.) .
Kubín František, kaplan v Postupicích, č. dipl. 1794.
Přist. 1891. Spl. 15 zl. (Praha.)
Kučera František, bohoslovec v Brně, č. dipl. 1886.
Přist. r. 1892. Spl. 5 zl.
P. Kučera Robert, kněz ř. kapucínského v Kolíně,
č. dipl. 1759. Přist. r. 1890. Spl. 15 zl. (Praha.)
Kuchyňka Kryštof, bohoslovec v Brně, č. dipL 1989.
Přist. r. 1893. Splatil 5 zl.
Kulda Josef, bohoslovec v Král. radci, č'.dipl. 1914.
Přist. r. 1892. Spl. 10 zl.
Kunte Ladislav, bohoslovec v Kral. Hradci, č. dipl.
1913. Přist. r. 1892. Spl. 15 zl.
Kupka Josef, dr. theol. a 6108., profesor bohosloví
v Brně, č. dipl. 1r48. 'Přist. r. 1891. Spl. 20 zl.
(Brno).
Kuška Josef; kaplan v Středoklukach, č. dipl. 1780.
Přist r. 1891. S 1. 15 zl. (Praha.)
Kumar Frant., gmplan v Bernarticích u Trutnova,
č. di L 1583. Přist. r. 1889. S 1. 10 zl. (Kr. Hrad.)
Kys Karel, bohoslovec v Kral. Hradci, č. dipl. 1915.
Přist. r. 1892 Spl. 10 zl.
Lakota Josef, kaplan v Milonicích, č. dipl. 1613.
Přist. r. 1889. Spl. 10 zl. (Brno.)



72

1074

1075

1076

1077

1078

1079

108.

1.81

1082

1083

1084

1085

1086

1087

1088

1089

1090

l091

1092

1093

1094

1095

1096

1097

Láaka Gustav, farář v Uhlíř. Janovicích, č. dipl.
1697. Přist—r. 1889. Spl. 30 zl. (Praha.)
Lásko František, katecheta v Tachově, č. dipl. 1742.
Přist. r. 1890. Spl. 10 zl. (Praha.)
Lebduška- Vojtěch, ueom sta diec. Kral. Hra ecké,
č. dipl. 1683. Přist. r. 1 Spl. 25 zl.

0 Ant., farář v J esenicich u Sedlčan, č. dipl. 511.
Plus!.. r. 1864. Spl. 25 zl. (Praha.)
Lehejček Jan, kooperátor v Žarošicich, o. dipl. 1636.
Přist. r. 1889. Spl. 25 zl. (Brno.)
Líska Karel, kaplan v Dobříši, č. dipl. 1526. Přist.
r. 1888. Spl. 30 zl. (Praha.)
Liška J ose£ kaplan v Mnich. Hradišti, č. d. 1736.
Přist. r. 1890. Spl. 15 zl. (Kral. Hradec.)
Lojkásek František, konsist. rada, farář v Po icich
u Hustopeče, č. dipl. 686. Přist. r. 1864. Spl. 5 zl.
(Brno.)
Laska! Frant., ka lan v Jablonci nad Jizerou, č.' d.
1599. Přist. r. 1 9. Spl. 15 zl. (Kr. Hradec.)
Lajka Antonín„ koo rator v Zabrdovicích, č. dipl.
1637. Přist. r. 1889. Ěpl. 20 zl. (Brno.)
Macek Ant., farář v Kobylí na Moravě, č. dipl. 1207.
Přist. r. 1875. Spl. 15 zl. (Brno.)
Dimun Jin řich, ka lan v Lounech, č. ipl. 1857.
Přist. r. 1892. Spl. ] zl. (Litom.)
Dlalota Jan, kaplan v Nákle u Litovle, č. dipl. 1660.
Přist. r. 1889. Spl. 5 zl. (Olom.)
llIartínck František, kaplan v Proseči u Vys. Mýta,
č. dipl. 1600. Přist. r. 1889. Spl. 10 zl. (Kr. Hrad.)
lllašíček Cyril, kaplan v Běhařovicich u Mor. Krum­
lova, č. dipl. 16L4. Přist. r. 1889. S 1. 23 zl. (Brno.)
DIatouš Josef, bohoslovec v Kral. adci, č. dipl.
1916. Přist. r. 1892. Spl. 10 žl.
Matoušek Josef, kooperátor v Třešti u Jihlavy, č.
di l. 1615. Přist. r. 1889. Spl. 15 zl. (Brno.)

aule Emanuel, bohoslovec v Praze, č. dipl. 1902.
Přist. r. 1892. S 1. 5 zl.
Míša Adolf, farař na odpoč. ve Žďarci u Tišnova, č.
di l. 613. Přist. r. 1864. Spl 36 zl. (Brno.)

ihola Ludvík, kaplan v Tasovicich u Znojma, č.
di l. 1806. Přist. r. 1891. Spl. 10 zl. (Brno.)
Mikeš Alois, bohoslovec v Kral. Hra ci, č. d. 1917.
Přist. r. l89'2. Spl. 10 zl.
Mikolášek Václav, farář v Markvarticich, č. d. 1682.
Přist. r. 1890. S 1. 30 zl. (Kr. Hrad.)
Mikulášek Jose , bohoslovec v Bině, č. dipl. 1993.
Přist. r 1893. S 1. 5 zl.
Mimra František kaplan v Chroustovicich u Vys.
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Ilšíýtg., č. dipl. 1436. Přiat. r. 1885. Spl. 10 zl. (Kr.ra .)
Minařík J an, katech. na Kladně, č.dipl. 1837. Přist.
r. 1891. Spl. 6 zl. oPraha).
Mixa Karel, bohoslovec v Praze, č. dipl. 1891.Přist.
r. 1892. Spl. ó zl.
Mlčoch Tomáš, bohoslovec v Olomouci1 č. dipl. 1962.
Přist. r. 1893. Spl. 5 21.
Možíš Alois, bohoslovec v Praze, č. dipl. 1892. Přiet.
r. 1892. S 1. 5 zl.
Mrázek F orian, farář v Bělotině u Hranic na Mor.,
č. dipl. 1311. Přist. r. 1882. Spl. 5 zl. (Olom.)
Mrvalek František, kaplan v Hradišti uKrál. Dvora,
č. dipl. 1773. Přist. r. 1891. Spl. 15 zl. (Kr. Hrad.)
Mauler Josef, bohoslovec v Praze, č. d. 1893. Přist.
r. 1892. Spl. 5 zl.
Múller Vaclav, gymn. katecheta v Roudnici, č. dipl.
1478. Přist. r. 1887. Spl. 20 zl. (Praha.)
Multuš Josef, ka lan v Kloboukách, č. dipl. 1715.
Přist. r. 1890. Sp 10 zl. .Brno.)
Musil František, kaplan v Mor. Krumlově, č. dipl.
1807. Přist. r. 1891. Spl. 10 zl. (Brno.)
Musil Jakub, dozorce nad čeledi v Rájeckem dvoře,
fara Doubravice, č. dipl. 705. Přiat. r. 1864. Spl. 35
zl. (Brno).
Navrátil Frant., farář v Něm. Kněnicich u Ivančic,
č. dipl. 1199. Přist. r. 1876. Spl. 20 zl.
Navrátil František, kooperátor v Holešově, č. dipl.
1938. Přiat. r. 1892. Spl. 15 zl. (Olom.)
Navrátil Jan, farář v Kurdějově u Hustopeče, č. d.
1461. Přist. r. 1886. S 1. 30 zl. (Brno.)
Nečas Method, bohos ovec v Brně, č. dipl. 1942.
Přist. r. 1892. Spl. 6 zl.
Nejebsa Antonin, farář v Nižboru u Křivoklátu, č.
dipl. 1336. Přist. r. 1882. Spl. 20 zl. (Praha.)
Nejedlo Josef, kaplan na Přimdě, č. dipl. 1708.Přiat.
r. 1890. Spl. 10 zl. (Praha.)
Nekula Jan, kaplan v Hor. Dubňanech u Mor.Krum­
lova, č. dipl. 1808. Přist. r. 1891. Spl. 10 zl. (Brno.)
Němec Karel, bohoslovec v Praze, 25. dipl. 2037.
Přist. r. 1894. Spl. 5 zl.
Něnička Štěpán, farář v Černé Hoře na Moravě, č.

dlěpl.871. Přlst. r. 1867. Spl. 20 zl. (Brno.)epustil Ign., farář v Březnici na Moravě, č. dipl.
1191. Přist. r. 1875. S 1. 26 zl. (Olom.)
Navara! Antonin, kap an v Popovicich u Ivančic, č.
dipl. 1688. Přist. r. 1889. Spl. o zl.
Nevosad František, kaplan v Jevišovicich u Znojma,
č. dipl. 1616. Přiet. r. 1889. Spl. 20 zl. (Brno.)
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Nevrkla Antonin, bohoslovec v Brně, 5. dipl. 1990.
Přist. r. 1893. Spl. 5. zl.
Nikodém Norbert, farář v Nov 'ch Hamrech u Neu—
decku, č. d. 1972. Přist. r. 189g. Spl. 10 zl. (Praha.)
Nováček Josef, bohoslovec v Král. Hradci, č. dipl.
1918. Přist. r. 1892. Spl. 20 zl.
Novák Josef, bohoslovec v Kr. Hradci, č. dipl. 1824.
Přist. r. 1891. Spl. 15 zl.
Novolný Cyriak, kaplan ve Zbraslavi u Bytěše, č.
dipl. 1'510. Přist. r. 1891. Spl. 10 zl. (Brno.)
Novotný Josef, bohoslovec v Král Hradci, č. dipl.
1825. Přist. r. 1891. S 1. 15 zl.
Novotný Ludvik, kap an v Chlumci nad Cidlinou,
č. dipl. 2013. Přist. r 1894. Spl. 5 zl. (Kr. Hrad.)
Novotný Marcelin, kaplan v Líšni u Brna, č. dipl.
18 & Přist. r. 1891. Spl. 10 zl. (Brno.)
Ocásek František, kaplan u sv. Michala v Olomouci,
č. dipl. 1365. Přiet. r. 1883. Spl. 15 zl. (Olom.)
Océtek Josef, kaplan v Hevlině u Znojma, č. dipl.
1639. Přist. r. 1889. Spl. 15 zl. (Brno.)
Ohera František, exposita v Nýřanech, č. dipl. 2016.
Přist. r. 1893. Spl. 5 zl. (Praha.)

Oliva J an, kaplan v Cerekvici u Vys. Mýta., č. dipl.1584. P'rist. r. 1889. Spl. 30 zl. (Kr. .)
Oliva Václav, kaplan v Krouně u Hinska, č. dipl.
1852 Přist. r. 1892. Spl. 25 zl.
Opletal František, kooperátor v Jestřábi, č. dipl.
1939. Přist. r. 1892. Spl. 15 zl. (Olom.)
Opp J os., kn. &. vikář a farář na Peruci, č. dipl.
1182. Přist. r. 1875. Spl. 20 zl. (Praha.)
Orel Mutišek, katecheta v Husovicich u Brna, č.
dipl. 1617. Přist. r. 1889. Spl. 10 zl. (Brno.)
Orlita František, kaplan v Osvětimanech, č. dipl.
1963. Přist. r. 1893. Spl. 5 zl. (Olom.)
Otipka Theodor, kooperátor v Kostelci u Prostějova
č. dipl. 1197. Přist. r. 1875. S 1. 25 zl. (Olom.)
Oulehla Jan, koo erátor V D0 . Tanovicich, č. dipl.
1640. Přist. r. 1 9. Spl. 30 zl. (Brno.)
Pacák Josef, administrátor v Hradešině u Prahy, č.
dipl. 1364. Přist. r. 1883. Spl. 10 zl. (Praha.)
Pacal František, kaplan ve Fryšavě u Znojma, č.
dipl- 1618. Přist. r. 1889. Spl. 5 zl. (Brno.)
Pálenshý Frant.. neom diec. Brněnská, č. dipl.
1874. Přist. r. 1892. Sp. 6. zl.
Papímík Cyril, kaplan v Horní Bobrová u Nov.
Města, č dipl 1619. Přist. r. 1889. Spl. 10 zl. (Brno.)
Pastor Celestýn, gymn. katecheta v Praze. č. dipl.
1543. Přist. r. 1888 Spl. 35 zl. (Praha.)
Polák František Hubert, bratr sakristán u Minoritů
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%Brnř, č dipl. 1301. Přist. r. 188I. Spl. 30 zl.( rno.
Patočka Karel, kaplan v Štědrá, č. dipl. 1783.Příst.
r. 1891. S 1. 5 zl. (Praha.)
Paulus Vllém, bohoslovec v Lublani, č dipl. 2004.
Přist. r. 1893. S 1. 6 zl.
Paul: Jan, kap an ve Stříbře, č. dipl. 1731. Přist.
r. 18š0. Spl. 5 zl. (Praha.)
Pavel Jan, kaplan v Bystrci u Brna, č. dipl. 1620.
Přist. r. 1889. Spl. 15 zl. (Brno.)
Pavlíček Karel, kooperátor v Mikulčicích, č. dipl.
1641. Přist. r. 1889. Spl. 15. zl. (Brno.)
Pavlík Antonin zámecký kaplan v Dol. Lukavici,
č. di ]. 2022. Přist. r. 1894. SpL 10 zl. (Bud.)
Pavhk Václav, kaplan ve Výprtech. č. dipl. 2014.
Přist. r. 1893. Spl. 6 zl. (Praha.)
Pavlas Josef, bohoslovec v Král. Hradci, č. dipl.
20l7. Příst. r. 1893. S 1. 5 zl.
Pazderka Jaroslav, ' 'strátor ve Volešci u Čern.
Kostelce, č. dipl. 1527. Přist. r. 1888. Spl. 15 zl.

ha.)
ekárek Cyril, kaplan ve Štikovicich u Brna, č. dipl.

1716. Přist. r. 1890. Spl. 10 zl. (Brno.)
Peksa Josef, k00perátor v Jamměřicich u Mor. Bu—
dějovic, č. dipL 1642. Přist. r. 1889. Spl. 10 zl.

o.
Pešek Emanuel, kaplan v Nebanicích u Chebu, č.
dipl. 1842. Přist. r. 1891. Spl. 5 zl (Praha.)
Pelrle Frant., bohoslovec v Brně, č. dipl. 1991. Přiet.
r. l893. Spl. 5 zl.
Petřík Jan, kaplan v Stříbře, č. dipl. 1843. Přist. r.
1891. S 1. 5 zl. (Praha.)
Petach osef, farář v Medlově u Hustopeče, & dipl.
963. Přist. r. 1868. Spl. 25 zl. (Brno.)
Pihler Jaroslav, katecheta v Slaném, č. dipl. 1746.
Přist. r. 1890. Spl. 5 zl. (Praha.)
Hcha Mořic, kaplan v Chýši u Žlutic, č. dipl. 1969.
Přist. r. 1893. Spl. 5 zl. (Praha.)
Píša Václav, farář v Liberku u Rychnova n. Kňěž.,
č. dipl. 1299. Přist. r. 1880. SpL 5 zl. (Kr. Hrad.)
Pitlíček Jan, farář ve Znorovech, č. dipl. 847.Přist.
r. 1867. Spl. 15 zl. (Olom.)
Pittner Karel, farář v J ilové, č. dipl. 836. Přist. r.
1866. Spl. 30 zl. Předm.)
Plotěny' Vojtěch, 00perátor v Kozlovicich u Fren­
štátu, č. dipl. 1951. Přist. r. 1893. S 1. 1521. (Olom.)
Pluskal Josef, kooperátor v Osové ytéšce, č. dipl.
1589. Přist. r. 1889. Spl. 15 zl. (Brno.)



76

1169

1170

1.171

1172

1173

1174

1176

1176

1177

1178

1179

1180

1181

1182

1183

1184

1186

1186

1187

1188

1189

1190

1191

Pbdivíuský František, kooperátor v Halině, č. dipl.
1664. Přist. r. 1889. S 1. 6 zl. (Olom.)
Podivínský Vilém, ' 'strátor v Olexovicich u
Znojma, č. dipl. 1426. Přist. r. 1885. Spl. 16 zl.
(Brněnská).
Podobský František, ka lan ve Zlaté Olešnici, č. d.
1969. Přist. r. 1892. Sp 10 zl. (Litom.) '
P. Pohl Alfons O. S. B., dr. bohosl., kaplan v Broumově
č. di 1. 1394. Přist. r. 1883. Spl. 10 zl. (Králové
IIra ec)
Pokorný Bohumil, bohoslovec v Praze, č. dipl. 1996.
Přist. r. 1893. Spl. 6 zl.
Pokorný Karel, kaplan, ve Pcherách u Slaného, č.
dipl. 1644. Přist. r. 1888. Spl. 26 21. (Praha.)
Pokorný Karel, neomysta diec. Brněnské, č. dipl.
1876. Přist. r. 1892. Spl. 6 zl.
Polívka Frant. Václav, kaplan v Postoloprtech, č. d.
1468. Přist. r. 1886. Spl. 6 zl. (Litom.)
Papp František, dr. boh., sekretář k. &. konsistoře
v Olomouci, č. dipl. 1666. Přist. r. 1888. Spl. 30 zl.
Pošmurný Karel, ka lan v Mýtě u Zbirova, č. dipl.
2031. Přist. r. 1894. pl. 6 zl. (Praha.)
Pour ant., vicerektor b. semináře v Kr. Hradci,
č. dipl. 1969. Přist. r. 1893. Spl. 20 zl.
Procházka František, kaplan v Hořičkách, č. dipl.
1682. Přist. r. 1889. Spl. 20 zl. (")
Procházka Jan, bohoslovec v Král. Hradci, č. dipl.
1826.15ům.r 189L SpL 16 zl
Procházka Karel, kaplan v Telči, č. dipl. 1717.
Přist. r. 1890. Spl. 10 zl. (Brno.)
Prudík Stanislav, kaplan ve Slavkově, č. dipl. 1811.
Přist. r. 1891. Spl. 10 zl. (Brno.)
Průcha Alexander, bohoslovec v Praze, č. dipl. 1929.
Při'st. r. 1.2. Spl. 6 zl.
Přichystal Jan, farář v Bohdalicich u Vyškova č.
dipl. 1419. Přist. r. 1884. Spl. 20 zl. (BrnoJ
Purcner Jan, neomysta diec. Brněnské, č.dipl 1876.
Přist. r. 1892. Spl. 6 zl.
Rád! Rudolf, bohoslovec v Praze, č. dipl. 2040. Přist.
n 1894.5kd.5 zL
Raus Jan, neom ta diec. Brněnské, č. dipl. 1877.
Přist. r. 1892. Sp . 6 21.
Rauscher Antonm, farář v Bavořich u Mikulova, č.
dipl. 1590. Přist. r. 1889. Spl. 30 zl. (Brno.)
Regál František, kaplan v Kolíně, č. dipl. 1947.
Přist. r. 1893. S 1. 16 21. (Praha.)
Režný Antonin, aplan v Celákovicich, č. dipl. 1441.
Přist. r. 1886. Spl. 30 zl. (Praha.)
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Rosendorf Jakub, kaplan v Rosicích, č. dipl. 1591.

Přist. r. 1889. Spl. 20 zl. (Brno.)Roubík Františe , kaplan v Rynarci u Pelhřimova,
č. diol. 1774. Přist. r. 1891. Spl. 6 zl. (Buděj.)
Roudnicky' Václav, bohoslovec v Praze, č. dipl. 1927.
Přist. r. 1892. Spl. 5 zl,
Rumler Jaroslav, kaplan v Babicích u Mor. Budě—
'ovic, č. dipl. 1646. Frist. r. 1889. Spl. 10 zl. (Brno)_

upreckt Jan, vi ář-kurát v Mikulově, č. dipl. 1621,
Přist. r. 1889. Spl. 15 zl. (Brno.)
Růžek Jakub, ka lan v Ořechu u Prahy, č. dipl.
1670. Půst. r. 1 9. Spl. 20 zl (Praha.)
Růžička Václav, bohoslovec v Praze, č. dipl. 2007.
Přist. r. 1893. Spl. 6 zl.

Rybák Josef, kŽplan v Kraslicich, č. dipl. 1748.Přist.r. 1890. Spl. 5 . (Praha.)
Ryšav Jan, farář v Rohli u Zábřeha, č. dipl. 1193.
Přist. r. 1875. Spl. 15 zl. (Olom.)
Řeháček Josef, spiritual u Nejsv. Srdce na Smíchově,
č. dipl. 1567. Přist. r. 1888. Spl. 25 zl. (Praha.)
Řehak Jan, zam. kaplan a katecheta v Lipníku, č.

dipl. 1194. Přist. r. 1876. 8%.025 zl. (Olom)Řezníček Jan, ka lan v Ph ře na Moravě, č. dipl.
1196. Přist. r. 18 5. Spl. 16 zl. (Olom.)
Sahula Josef, bohoslovec v Praze, č. dipl. 2029.
P ist. r. 1894. Spl. 5 zl.
S'a/msour Josef, frintenista ve Vídni, č. dipl. 1771.
Přist. r. 1891. S 1. 10 zl (Brno.)
Sedláček Rudolf? neomysta diec. Brněnské, č. dipl.
1878. P'říst. r. 1892. Spl. 6 zl. (Praha).
Sédláček Tomáš, kaplan v Bečově, č. dipl. 1764.Přist.
13 1890.2ŠpL 5 zL
Sedlák Jan, neomysta diec. Brněnské, č. dipl. 1879.
Přist. r. 1892. Spl. 5 zl. (Praha.)
Seifert Jan, neomysta arcidiec. Olomoucké, č. dipl.
1956. Přist. r. 1893. SpL 5 zl.
Setnůíka František, kaplan v' Heralticich u Třebíče,
č. dipl. 1622. Přist. r. 1889. Spl. 6 zl. (Brno.)
Skála Josef, bohoslovec v Praze, č. dipl. 2CB5.Přist.
r. 1894. Spl. 5 zl.
Skládal Antonin, kooperátor v Brunzejfu u R ma­
řova, č. dipl. 1238. P 1813.r. 1877. Spl. 20 zl. (O om.)
Slwpec Jindřich, bohoslovec v Praze, č. dipl. 1030.

gřk'ist.r.1892. 1.61zl. N Hrjva Anto ' & an v ov. ozenkov č. di
1935. Přist. I113111892.pSpl. 5 zl. (Olom.) či pl.
Sia/víček Jaroslav, neomysta arcidiec. Pražské, 15.d.
1728. Přist. r. 1890. Spl. 5 1:1.
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Slavůc Václav, farář J inonický na cdpoč. v Bratro—

nici? u Blatné, č. d. 766. P'rist. r. 1864. Spl. 30 zl.(Ika a.
Slavík Václav, kaplan v Polné u Hor. Plané, č. dipl.
1776. Přist. r. 1891. Spl. 26 zl (Buděj.)
Smath Josef, bohoslovec v Praze, č. dipl. 1894.Přiat.
r. 1892. S l. 5 zl.
Smetana rantišek, bohoslovec v Kr. Hradci, č. d.
1999.1HHstn 1893.5gú.6izl
Smdana Václav, farař v Pasekách u Vysokého, ě.
dipl. 1087. Přist. r. 1870. S 1. 6 zl. (Litom._)
Snížek Jan, bohoslovec v čr. Hradci, ě. dlpl. 1827.
Přist. r. 1891. Spl. 16 zl.
Sobotka František, neomysta diec. Brněnské, č. dipL
1880. Přiat. r. 1892. Spl. 6 zl.
Sobotka Jan, bohoslovec v Kr. Hradci, č.dipl. 1828.
Přist. r. 1891. Spl. 26 zl.
Sokol Jan, bohoslovec v Kr. Hradci, č. dipl. 1829.
Přist. r. 1891. S 1. 15 zl.
Solanský Franti k, kooPerátor v Nivnici u Uherek.
Brodu, č. dipl. 1659. Přist. r. 1889. Spl. 20 zl. (Olom.)
Soukal František, koo růtor v Kunštátě, č. dipl.
1623. Přist. r. 1889. Sp . 26 21. (Brno.)
Soukup Antonin, bohoslovec v Praze, 6. dipl. 1896.
Přist. r. 1892. S 1. 6 zl.
Soukup Josef, hoelovec v Praze, 6. dipl. 2033.
Přist. r. 1894. Spl 6 zl.
Spíči! Ondřej, rolník v Křenovicich u Slavkova, č.
dlpl. 970. Bhst. r. 1868. Spl. 30 zl. (Brno.)
Sponar Štěpán, kaplan v Dlouhé Vsi u Sušice, č.
dipl. 1776. Přist. r. 1891. l. 20 zl. (Bud.)
Staněk Josef, fundatista v . Vožioi, č. dipl. 1696.
Přist. r. 1890. Spl. 16 zl. (Bud.)
Stanislav Jan, bohoslovec vKr. Hradci, č. dipl. 1919.
Přist. r. 1892. Spl. 10 zl.
Starka Emil, kaplan ve Všetatech u Prahy, č. dipl.
1646. Přist. r. 1888. Spl. 16 zl. (Praha.)
Starý J oseť, bohoslovec v Praze, č. dipl. 2008. Přiat.
r. 1893. Spl. 6 zl.
Stejskal Bartoloměj, bohoslovec v Olomouci, ě. dipl.
1962. Přist. 1.8. Spl. 6 zl.
Stejskal Engelbert., kaplan v Česk. Vemifovicich u
Police, č. dipl. 1781. Dřist. r. 1891. Spl. 10 zl. (Kr.
Ehde '
Stejskal František, kaplan v Něm. Brodě, č. dipl.1920. Přist. r. 1892. Sp 10 zl. (Kr. Hrad.)
Sliebor Jan, bohoslovec v Praze, 6. dipl. 1997. Přist.
r. 1893. Spl. 5 zl.
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Stoček Jindřich, kooperátor v Breitenau ve Slezsku,
č. di l. 1467. Přist. r. 1886. Splatil 20 zl. (Olom.)
S ka Antonin, neom sta arcidiec. Olomoucké,

č. dipl. 1958. Přist. r. 189 . Spl. 10 zl.Sira i! František, neomysta arcidiec. Olomoucké, č.
dipl. 1953. Přist. r. 1893. Spl. 10 zl.
Strnad Emil, bohoslovec v Praze, č. dipl. 2041.
Přist. r. 1894. S 1. 5 zl.
Strnad Františe bohoslovec v Piaze, č. dipl. 1903.
Přist. r. 1892. Sp . 5 zl.
Stryk Jan, kooperátor v Křelově u Olomouce, č. d.
1849. Přist. r. 1891. Spl. 30 zl. (Olom.)
Stryšavský Pavel, farář v Čenčicichina Slovensku, č. d.
1833. Přist. r. 1891. SpL 10 zl. (d. S ' ká)
Středa Jan, bohoslovec v Králově ci, č. dipl.
2001. Přist. r. 1893. S 1. 5 zl.
Studníčka Otokar, ho oslovec v Praze, č. dipl. 2305.
Přist. r. 1893. SpL 5 zl.
Suchomel Frant., bohoslovec v Praze, 5. dipl. 1896.
Přist. r. 1892. Spl. 5 zl.
Suchý František, katecheta v Brandýse n. L., 6. d.
1546. Přist. r 18%. Spl. 5 zl. (Praha.)
Súsomayer Josef, neomysta disc. Brněnská, č. dipl.
1982. Přist. r- 1893. S l. 5 zl.

P. Svatoš Arnošt, O. . Fr. Ca ., kali-lan v Třebíči,č. dipl. 1695. Přist. r. 1890. Sp 30 2 (Brno.)
Světelský Josef, bohoslovec v Kr. Hradci, č. dipl.
2000. Přist. r. 1893. Spl. 5 zl.
Svoboda Adolf, kaplan ve Vildšteině, č. dipl. 1676.
Přist. r. 1889. S 1. 25 zl. (Praha.)
Svoboda Richa ka lan ve Šlapánicich u Brna, &.
dipl. 17l9. Přist. r. 1 . Spl. 10 zl. (Brno.)
Šach Matěj, farář v Michli u Prahy, č. dipl. 1089.

'st. r. 1870. Spl. 30 zl. (Praha.)
arboch Václav, bohoslovec v Praze, č. dipl. 2009.

Přist. r. 1893. Spl. 5 zl.
Šebik Štěpán, kooperátor ve Vítkově, o. dipl. 1653.
Přist. r. 1689. SpL 5 21. (Olom.)
Ševčík Josef, kaplan ve Studeném u Telče, o. dipl.
1646. Přist. r. 1889. Spl. 10 zl. (Brno.)
Sevčík Vincenc, farář ve Viskách u Boskovic, č. dipl.
1412. Přst. r. 1884. Spl. 35 zl. (Brno.)
Ševčík Vincenc, farář v Blučině u Židlochovic, č.

Ěpl. 1508. Přist. r. 1%. S 1. 30 zl. (Brno.)' ák Jan, kaplan v MohePině u Náměstě, č. dipl.
1 24. Přist. r. 1889. SpL 5 zl. (Brno.)

ilhan Josef, neomysta dioc. Brněnské, č. dipl. 1994.
Přist. r. 1893. Spl. 5 zl.
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Simek František, bohoslovec v Král. Hradci, ě. dipl.
1830. Přist. r. 1891. Spl. 16 zl.
Simek Karel, kaplan v Oráčově, č. dipl. 1768. Přist.
r,1890.Ešl.EizL
Síndler áclav, kaplan v Petrovicích u Rakovníka,
č, di ]. 1960. Přist. r. 1893. S 1. 10 zl. (Praha.)
Sk Tomáš, kooperátor v ukách u Jihlavy, č.

dig. 1720. Přist. r. 1890. Spl. 20 zl. (Brno.)8 ' la Sta islav, katecheta v Libni u Prahy, č. dipl.
l_734. Přist. r. 1890. Spl. 6 21. (Praha.)
Skrábek Maxmil., kaplan v J enešově u Náměště, č.
di 1. 1647. Při'st. r. 1889. Spl. 10 zl. (Brno.)

ubica Alois, kooperátor ve Vlkoši u Přerova,
č. dipl. 1943. Přist. r. l892. Spl. 30 zl. (Olom)
Fra Šmika Jan, 0. Mel, kaplan v Horažďovicích,
č. dipl. 2002. Příst. r. 1893 Spl. 6 zl. (Buděj.)
Schneúier Rudolf, bohoslovec v Praze, č. dipl. 1928.
Fiat. r. 1892. Spl. 6 zl.

'orm Josef, bohoslovec v Král. Hradci, č. dipl. 1831.
Eřist. r. 1891. S 1. 16 zl.
Spo-ong! Josef, Ératecheta v Žižkově, č. dipl. 1967.
Přist. r. 1893. S 10 zl. (Praha.)
Schreiber Bedřicgi. katecheta ve Vejprtech, č. dipl.
1836. Přist. r. 1891. Spl. 6 zl. (Praha.)
Sdarótter Frant., bohoslovec v Král. Hradci, č. dipl.
1921. Přist. r. 1892. S 1. 10 zl.

a Frant., farář v %nstějově uBilovceve Slezsku,
č, ipI. 1236. Přist. r. 1877. Spl. 16 zl. (Olom.)
Stolfd Theofil, farář v Chanovicich u Horažďovic,
č, di l. 1424. Přist. r. 1884. Spl. 25 zl. (Bud.)
Stem erka Josef, neomysta díec. Král. Hradecké, č.
d.pl. 1863. Přist. r. 1892. Spl. 10 zl.
Stěpán Josef, adjunkt k. a. konsistoře v Praze, č. dipl.
1532. Přist. r. 1888. Spl. 30 zl. (Praha.)
Stépa'mek Jan, neomysta diec. Brněnské, č. dipl. 1881.
Přist. r. 1892. Spl. 6 zl.
Fra Štalc Ladislav, kněz řádu Maltánského v Praze,
č, dipl. 1767. Přist. r. 1890. Spl. 16 zl.
Subrt Filip, farář v Miletině u Král. Dvora, č. dipl.
1847. Přist. r. 1891. Spl. 20 zl. (Kr. Hrad.)
Schuster Ondřej, farář v Ši iuě u Teplé, č. d pl.
1213. Přist. r. 1876. S 1. 36 2 (Praha.) '
Schíitz Frant., boho ovec v Král. Hradci, č. dipl.
2003. Přist. r. 1893. Spl. 6 zl.
Švestka Jan, neomysta diec. Brněnské, č. dipl- 1882.
Přist. r. 1892. Spl. 6 zl.
Schwuger Václav, farář v Prostiboři u Kladrub, č.
dipl. 1946. Přist. r. 1893. Spl. 20 zl. (Bud.)
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Taftl Emanuel, bohoslovec v Praze, č. dipl. 1897.
Přist. r. 1892. Spl. 5 zl.
Tesařík J an, kooperátor v Židlochovicích, č. dipl.
1721. Přist. r. 1890. S 1. 15 zl. (Brno.)
Thein Antonín, bohos ovec v Praze, č. dipl. 1898
Přist. r. 1892. Spl. 5 zl.
Ticháček Antonín, něz deficient ve Vyzovicích na
Mor., č dipl. 1373. Přist. r. 1883. Spl. 10 zl. (Olom.)
Ticháček Mart., farář v Bělčicich u Blatné, č. dipl.
331. Přist. r. 1863. Spl 30 zl. (Buděj.)
Tz'ray Karel, ka lan v Boskovicích, č. dipl. 1907.
Přist. r. 1892. Spl. 5 zl. (Brno.)
Tomášek Antonín, katecheta v Kolíně, č. dipl. 1791.
Přist. r. 1891. S 1. 5 zl. (Praha.)
Tomášek Josef, ohoslovec v Brně, č. dipl. 1992.
Přist. r. 1893. S 1. 5 zl.
Tomec Václav, '00perátor v Lulči, č. dipl. 1649.
Přist. r. lat—9. Spl. 30 zl (Brno.)
Tošnar Sales., kooPerátor v Brtnici u Jihlavy, č. d.
1812. Přist. r. 1891. Spl. 20 zl. (Brno.)
Tošnar Xaver, aplan v Krásném Poli u Brna, č.
dipl. 1813. Přist. r. 1891. Spl. 10 zl.
Truhlář Antonin, profesor akad. gymnasia v Praze,
5. dipl. 15501.Přist. r. 1888. Spl. 20 zl. Praha.)
Truxa Karel, kaplan v Luži u Vys. M ta, č. dipl.

1506. Přist. r. 18b8. Spl. 10 zl. (Kr. Hrad.!Tymel Josef, neomysta arcid. Olomouck , č. dipl.
1955. Půst. r. 1893. Spl. 10 zl.
Ulehla František, neom sta arcid. Olomoucké, č. (1.
1964. Přist. r. 1893. S . 5 zl.
Ullrich Augustin, kap an v Tu latech u Č. Brodu,
č. dipl. 1704. Přist. r. 1890. S 1. 25 zl. (Praha.)
Uzel Josef, farář v Klobukác u Slaného, č. dipl.
1060. Přist. r. 1870. Spl. 30 zl. (Praha.)
Vacek Františe , gymn. profesor v Praze, č. dipl.
1705. Přist. r. 1590. Spl. 20 zl.
P. Váchal Václav, O. Praem., konventual na Stray­
hově v Praze, č. dipl. 1392. Přist. r. 1883. Spl. 3621.
(Praha.)
Vála Martin, kaplan v Louce u Znojma. č. dipl.
1650. Přist. r. 1889. Spl. 10 zl. (Brno).
Varíátko Alfred, &.rář v Mrákotině u Telče na Mor.,
č. dipl. 1140. Přist. r. 1872. S l. 30 21. (Brno.)
Vaněček Ram,., farář ve Václavicich u Benešova, č.
di l. 14%. Frist r. 1883. Spl. 15 21. (Praha.)

aněk Antonin, bohoslovec v Olomouc, č. dipl.
1957. Přist. r. 1893. Spl. 10 zl.
Vávra Pkap, katecheta v Libni u Prahy, č. dipl.
2018. Přist. r. 1894. Spl. 10 zl. (Praha).
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Večeřa Josef, k00perátor ve Vel. Meziříčí, č. dipl.
1625. Přist. r. 1889. Spl. 15 zl. (Brno.)
Weiss Josef ka lan ve Vel. Oujezdě n Mor. Budě­

jovic, č. di l. 1324. Přist. r. 1890. S l. 1021. (Brno.)
Venhuda rantišek, kazatel u sv. ichala v Brně,
č. dipl. 1418. Přist. r. 1884. S 1. 35 zl. (Brno.)
Verich Gustav, kaplan u sv. indřioha v Praze, č.
dipl. 1536. Přist. r. 1888. Spl. 5 zl. (Praha.)
Veselý Robert, kooperátor v Křižanově 11Velké Me­
ziřiče, č. dipl. 1427. Přist. r. 1885. S 1.15 zl. (Brno.)
Veseý Rudolf, farář v Kolenfnrtě u alikulova, č. d.
1414. Přist. r. 1884. Spl. 30 zl. (Brno.)
Veverka Jan, katecheta c. k. aedagogia v Král.
Hradci, č. dipl. 1326. Přist. r. 1 ' . Spl. 16 zl. (Kr.
líradecJ
Veverka Tomáš, farář v Budňanech, č. dipl. 1163.
Přist. r. 1874. Spl. 30 zl. \PrahaJ
Wžderleclmer Josef, koOperátor v Tuřanech u Brna,
č. di ]. 1725. Přist. r. 1890. S 1. 20 zl (Brno.)
Ví Václav, katecheta na glinohradech, č. dipl.
1558. Přist. r. 1888. Spl. 15 zL (Praha.)
P. Vlasák Josef, 0. Crne., kaplan v Lokti, č—dipl.
1762. Přist. r. 1890. Spl. 5—zl. (Praha.)
V nař Matěj, ka lan ve Štěkni u Strakonic, č. dipl.
1844. Přist. r. 1 91. Spl. 30 zl._ (Bud.)
Vocílka František, kaplan v Ceslicich u Prahy, č.
dipl. 1548. Přist. r. 1838. Spl. l5 zl.
P. Vodička Karel Ště 'n., kněz ř. minoritského v Č.
Krumlově, č. d. 2032. Šasi.. r. 1868. Spl. 5 zl. (Bud.)
Vokoun J akub, kooperátor v Brtnici, ě. dipL 1723.
Přist. r. 1890. Spl. 20 zl. (Brno.)
Vondra František, neomysta diec. Brněnské, č. dipl.
1983. Přiat. r. 1893. Spl. 5 zl. "'
Vrána Štěpán, kaplan v Ko řinově u Šumberka, č.
di ]. 1940. Přist. r. 1892. Sp 5 21. (Olom.)

rtek Jan, neomysta arcidiec. Olomoucké, č. dipl.
1977. Přist. r. 1893. _S 1. 5 zl.
Vyměta Theodor, far ř v Bedřichově u Rýmařova,
č. dipl. 1677. Přist. r. 1893. Spl. 35 zl. (Olom.)
Vystrčil Kamal, neomysta diec. Brněnské,'č. d. 1883.
Půst. r. 1892. Spl. 5 zl.
Vyv ečka Josef, vikář ři dómě v Olomouci, č. dipl.
1366. Přist. r. 1833. 8 1l. 15 (Olom.)
Zamykal Theodor, bo oslovec v Olomouci, č. dipl.
1965. Přist. r. 1893. Spl. 10 zl.
Zamáška Ignác, ueomysta arcidiec. Olomoucké, č. d.
1978. Přist. r. 18925. Spl. 5 zl.
Záruba Ferdinand, kaplan v Čížkově u Blovic, č.
dipl. 1654. Přist. r. 1889. Spl. 10 zl. \Praha.)
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1336 Záruba Karel, kaplan v Cernoušku u Roudnice, č.
dipl. 169.9. Přist. r. 1890. SpL 36. zl. (Praha.)

1336 Zelenka Antonin, katecheta na Král. Vinohradech,
č. di l. 1363. Přist. r. 1883. Spl. 10 zl. (Praha.)

1337 Zeln ček Jakub, kaplan v Dol. Kounicich u Ivančic,
č. dipl. 1726. Přist. r. 1890. Spl. 10 zl. (Brno.)

1338 Zeman Frant., kooperátor ve Hvožďanech u Břez—
nice, č. &. 1862. Přist. r. 1892. Spl. 25 zl. (Buděj.)

1339 Zetek Frant., neomysta arcidiec. Pražská, č. d. 1747.
Přist. r. 1890. Spl. 6 al.

1340 Zika Vojt., farář v Hlušicich n N. Bydžova, č. dipL
1180. Přist. r. 1874. Spl. 26 zl. (Kr. Hrad.)

1341 Zikeš Antonín, -neomysta diec. Kr. Hradecké, č. d.
1937. Přist. r. 1892. Spl. 25 zl.

1342 Zima František, frintanista ve Vídni, č. dipL 1649...
Přist. r. 1888. S 1. 20 zl. (Praha.)

1343 Zde!: Jan, katec eta v Žižkově, č. dipl. 1732. Přistr
r. 1890. S L 5 zl. (Praha.)

1344 Zuzánek oeef1 bohoslovec v Král. Hradci, č. dipl.
1922. Přist. r. 1892. Spl. 10 zl.

13% Záčel: Frant., farář v Hluboši u Příbrami, č. dipl„_
1931. Přist. r. 1870 Spl. 25 zl. (Praha.)

1346 Zídek Josef, farář v Suchdole u Fulneku, č. dipl.
1239. Přist. r. 1877. Spl. 25 zl. (Olom.)

Dobrodinci.

“Viz %.6a9 stanov. Jména v závorkách uvedená značí cimz Adresy ndány
jsou po většině podle původního zápisu v matrice)

1' Ambros Jos., kooperátor ve Šlapanicích u Brna, č. dipl. 696.
z r. 1864. Daroval 5 zl. (Brno.)

Anders Ant., chovanec pachol. semináře v Kroměříži, č. dipl.
831. z r. 1866. Dar. 25 zl. (Olom.)

Andrle Kašpar, rolm'k v Němčanech u Slavkova, č. dipl. 851.
z r. 1867. Dar. 10 zl. (Brno)

Au 'ezdsky' František, kaplan v Bánově, č. dipl. 627. z r. 1864.
ÍŠar. 10 zl. (Olom.)

Balcar Jan, farář v Černikovicich, č.dipl 776. z r. 1863. Dar.
20 zl. (Kr. Hrad.)

Balcar Jan. farář v J avornicich, č. dipl. 833. z r. 1866. Dar.
20 zl. (Hr. Král.)

1- Barták Frant., farář v Dublovici'ch u Sedlčan, č. dipl. 343.
z r. 1863. Dar. 30 zl. (Praha.)

Bartoník Josef, kooperátor v Komárově u Opavy, č. dipl. 1175.
z r. 1874. Dar. 10 zl. (Olom.)

Bečka. Frant., deňcient v Praze, 6. dipl. 1059. z r. 1869. Dar.
20 zl. (Praha.)
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1“Bednář Ign., kaplan v Uherském Brodě, č. dipl. 641. z r.
1864. Dar. 15 zl. (Olom)

Beinhauer Jan, farář ve Valtířovicích u Fulneku ve Slezsku,
č. dip.l 880. zr. 1867. Dar. 10 zl. (Olom.)

Bek Karel, bohosl. v Budějovicích, č. dipl. 475. z r. 1864.
Dar. 10 zl.

Benedikt Jan, farář v Trachtíně u Hustopeče, č. dipl. 841. z r.
1867. Dar. 30 zl. (Brno.)

Beneš Michael, duch. správce v polepšovně v Kostomlatech, č.
dipl. 1057. z r. 1869. Dar. 10 21. (Praha)

1-Bertholdová hrab. Ludmila, paní na Buchlově, č. dipl. 635. zr.
1864. Dar. 30 zl. (Oloma

Bezděk Ant., bohoslovec v Olomouci, č. dipl. 1375. z r. 1883.
Dar. 10 zl.

Bulma/rm Jan, bohosl. v Olomouci, č. dipl. 939. z r. 1868.
Dar. 5 zl.

Blaheta Josef, bohosl. v OlomOuci. č. dipl. 940. z r. 1868.
Dar. 10 zl.

Blanda Frant., kanovník, řiditel paedagogia v Praze, č. dipl.
99. z r. 1861. Dar. 5 zl. (Praha.)

Bar Matěj Jan, bohoslovec v- C. Budějovicích, č. dipl. 1432.
z r. 1886. Dar. 5 zl.

1- Boria Leop, kanovník ve Vyškově, č. dipl. 660. z r. 1864_
Dar. 30 zl. (Olom)

Basenji Jazri, bohosl. v Olomouci, č. dipl. 931. z r. 1868.ar
Bour Jakub, rolník v Syrovicích na Moravě, č. dipl. 1249.

z r. 1877. Dar. 25 21. (Brno.)
Brdíček Ant., farář v J estbořicích u Heřmanova Městce, č. d.

979. z r. 1868. Dar. 8 zl. (Kr. Hrad.)
Brtníková Marie, v Rousinově, č. dipl. 709. z r. 1864.Dar. 5 zl.
'I' Burian Frant., kaplan v Škramníku, č. dipl. 772. z r. 1865.

Der. 30 zl. (Praha.)
Burka Karel, farář v Třeboraticícb, č. dipl. 154. z r. 1862.

Dar. 10 zl (Praha.)
1' Cebuský Fili, farář v Brodcích, č. dipl. 1077. z r. 1870.

Dar. 30 zl. to.m)
Cetl Dominik, rolník ve Vojkovicích u Zidlochovic, č. dipl.

815. z r. 1866. Dar. 20 zl. (Brno.)
Cibulka Václ., alumnus v Praze, č. dipl. 1160. z r. 1873.

Dar. 6 zl.
Gln'ček Rudolf, kons. mda, far—árv Běhařovicich na Moravě, č­

Čaapl. 1037. z r. 1869 Dar. 10 zl. (Brno.)a Jos.., farář v Pozořicích u Slavkova, č. dipl. 598. z r.
1864. Dar. 10 zl. (Brno.)

Čamek Josef, farář v Rostenicich, č. dipl. 231. z r. 1862. Dar.
zl. (Brno.)

1- a'p Václ., farář v Liboci, č. dipl. 1385. z r. 1883. Dar.
30 zl. (Praha.)
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+ Čapek Ant., katecheta v Liberci, č. dipL 83. z r. 1861.Dar.5 z . (Litom.)
1-Cáslava Tomáš, Chalupník v Holaskách, fara Tuřanská, č.

dipl. 695. z r. 1864. Dar. 35 zl. CBrno.)
Če h J 08., rolník v Kynicich, fara Kuřim, č. dipl. 966. z r.

1868. Dar. 20 zl. (Brno.)
Čermák Josef, kaplan v Liboci1 č. dipl. 165. z r. 1862. Dar.

10 zl. (Litom.)
Černický Ant., farář na Chlumu u Sedlčan, č. dipl. 335. z r.

1863. Dar. 20 zl. (Praha.)
1- Če-rnín hrabě Otokar, pán na. Vinoři, č. dipl. 42. z r. 1861.

Dar. 10 zl. (Praha.)

+ 0m horský Ja kaplan ve Vilímově, č. dipl. 791. z r. 1865.ar. 30 zl. (Kr. ra .)
1- ernovický Jan, bohoslovec v Praze, č. dipl. 4.87. z r. 1864.

Dar. 15 zl.
Černý Dom., farář ve Vladislavově u Třehiče, č. dipl. 668.

z r. 1864. Dar. 5 21. (Brno.)
P. Černý Václav, O. Cruc., kaplan v Unhošti, č. dipl. 1061.

ar. 30 zl. (Praha.)
1' ervenka Frant., chovach achol. semináře; v Kroměříži, č.

dipl. 1094. z r. 1870. Dar. % zl.
Bedřich, měšťan v Bystrém u Poličky, č. dipl. 720. z r.

1864..Dar.30 zl. (Kr. Hrad.)
Daný: Kašpar, syn rolníka v Pratci u Slavkova. č. dipl. 891.

z r. 1867. Dar. 20 zl. (Brno.)
David Josef, dr. a mf. theol., kons. rada v Olomouci, č. dipl.
. 1.69. z r. 1870. lgar. 30 zl. (Olom.)
Dobruský Theodor, farář v Kališti u Humpolce, č. dipl. 896.

z r. 1867. Dar. 20 zl. (Kr. Hrad.)
Dolák Bernard, farářve Všeob.nemocnici v Praze, č. dipl. 1356.

z r. 1882. Dar. 5 zl. (Praha.)
Domžnyk Jakub, soused ve Ski-ejich na Moravě, č. dipl. 1248.

z r. 1877. Dar. 10 zl. (Brno.)
Dostál Josef, farář v R chtářOVěu Vyškova, č. dipl. 1005.

z r. 1869. Dar. 5 zl. ( lam.)
Dvořák Bohumil, farář ve Viklanticích u Pacova, č. dipl. 1294.

z r. 1880. Dar. 10 zl. (Kr. Hrad.)
Dvořák František, rolník v Bořitově u Blanska, č. dipl. 1141.

z r. 1872. Dar. 5 zl. (Brno.)
Dvořák Jan, farář v Oupici, č. dipl. 973. z r. 1868. Dar. 15 zl.

(Kr. Hrad.) ,
Dvořák Josef, kaplan v Kameném Újezdě, č. dipl. 213. z r.

1862. Dar. 30 zl. (Buděj.)
Dvořák Vo'těch, kaplan ve Velvarech, č. dipl. 507. z r. 1864.

Dar. 5 zl. (Praha.) .
Dvořáková Josefa, mlynářka v Tišnově, č. dipl. 869. z r. 1867.

Dar. 20 zl. (Brno.)
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Ebenstreit Vojtěch, ka lan v Brandýse n. L , č. dipl. 660.
z r. 1864. Dar. 6 zl. ( a.)

1- Egert Jan, kaplan v Čelákovicích, č. dipl. 82. z r. 1861.
Dar. 30 zl. (Praha.)

“I'Englisch Antonín, dr. bohosl., farář vLoukově, č. dipl. 398.
z r. 1864. Dar. 20 zl. (Olom.)

Erben Frant., farář v Tasově u Meziříře, č. dipl. 666. z r. 1864.
Dar. 10 zl. (Brno.) _

Eška Frant., farář Plans ', na odpoč. na Smichově, č. 511131­
107. z r. 1861. Dar. 5 . (Praha.)

Furka Ant., farář v Radnicích, č. dipl. 609. z r. 1864. Dar
6 zl. (Praha.)

Hodan Karel, kaplan v Nýrsku, č. dipl. 293. z r. 1863. Dar.
10 zl. (Bud.)

FoDíMkFraáitiěek, bohoslovec v Brně, č. dipl. 1169. z r. 1874.ar. 5 .

Falškert nglsef, bohoslovec v Praze, č. dipL 1520. z r. 1888.ar. .
+ Hájek Tomáš, kaplan v Jiníně, č. dipl. 1455. z r. 1886.

Dar. 6 zl. (Bud.)
1- Ha/nák Ondřej, ňrář v Deblíně, č. dipL 868. z r. 1867.

Dar. 15 zl. (Brno.)
Hanuš Frant., farář v Nových Dvorech u Kutné Hory, č. d.

625. z r. 1864. Dar. 20 zl. (Kr. Hrad.)
Hanzlík Alois, bohoslovec v Olomouci, č. dipl. 350. z r. 1863.

Dar. IO zl.
1- Hartmann František, kaplan v Prčici, č. dipl. 1521. z r. 1888.

Dar. 5 zl. (Praha.)
Ihěek Eduard, farář v Letovicích, č. dipl. 586. z r. 1864.

Dar. 10 zl. (Brno.)
Hnuschz'ld J osef; ňrář v Konešíně u Náměště, č. dipl. 609.

z r. 1864. Dar. 10 zl. (Brno.)
Havlíček Matěj, farář v Předině, č. dipl. 873. z r. 1867. Dar..

36 zl. (Brno.)
'" Hqíl František, ka lan v Petrovicích u Sedlčan, č. dipl. 439.

z r. 1865.Dar. 6 5. (Praha)
1- Hemzal Vincenc, farář v Sedlci u Tábora, č. dipl. 339.

z r. 1863. Dar. 30 zl. (Praha.)
1- Herčík Jan, kaplan ve Starém Kolíně, č. dipl. 441. z r.

1864. Dar. 10 zl. (Praha.)
1-Heřman. Frant., farář v Mníšku, č. dipl. 72. z r. 1861. Dar.

10 zl. (Praha.)
'" Hlína Václav, farář v Jirnech, č. dipL 916. z r. 1868. Dar“

20 zl. (Praha.)
Hoffmann Ludvik, farář ve Veklých Petřvaldech, č d._999.

z r. 1869. (Olomouci).Bódwmnn Eduard, ar ř v Matějovicich na Moravě, č. dipl.
675. z r. 1864. Dar. 5 zl. (Brno.)
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Holub Ant., farář ve Včelákově u Hlinska, č. dipl. 931. z r.
1868. Dar. 5 zl. (Kr. Hrad.)

Holzma/n Jan, rolník v Miloticích na Mor., č. dipl. 1291. z r.
1880. Dar. 6 zl. (Olom.)

Hrachovina Michael, duch. správce v Žeranovicich u Holešova,
č. dipl. 812. z r. 1866. Dar. 30 zl. (Olom.)

Hrubý Josef J., profesor náboženství na odpoč. ve Vídni, č.
dipl. 1076. z r, 1870. Dar. 5 zl. (Brno.)

Hustý Ign., voskář v Dolu. Kounicích, č. dipl. 982. z r. 1868.
Dar. 6 zl. (Brno.

“|“Hyrek Petr, dr. ohosl., kněz na odpoč. v Jeseníku, č. dipl.
545. z r. 1864. Dar. 20 zl. (Litom.)

1- Chlup Jan, chovanec pachol. semináře v Kroměříži, č. d. 959­
z r. 1868. Dar. 6 zl. (Olom.)

Chudoba Jiří, obchodník v Zábrdovicích, č. dipl. 690. z r.
1864. Dar. 6 zl. (Brno.)

Ibl Alfons, klerik “ř.sv. Augustina v Praze, č, dipl. 1453. z r.
18b6. Dar. 16. zl.

Jahoda Josef, kaplan v Novém Městě nad Metují, č. dipl. I62.
z r. 1862. Dar. 10 zl. (Kr. Hrad.)

Jandásek Jan, kooperátor v Dertli u Hradiště, č. dipl. 1502.
z r. 1888. Dar. 6 zl. (Olom.)

Jar'mer Frant., náměstek ve Vlkoši u Kyjova, č. dipl. 682.
z r. 1864. Dar. 10 zl. (Olom.)

Ječmen Antonín, farář v Ratajích Hmž., č. dipl. 1386. z r.
1888. Dar. 15 zl. (Fraha.)

Ječmínek Alois, falář v České Rudě na Moravě, č. dipl. 946.
z r. 1868. Dar. 6 zl. (Olom.)

Jedlička Karel, učitel v Černé Hoře u Letovic na Mor., č. d.
1%0. z r. 1879. Dar. 5 zl. (Brno.)

Jedlička Karel, ka lan v Kopidlně, č. dipl. 1402. z r. 1883.
Dar. 5 zl. (Král. g_i-ad.)

Jelínek Kar., farář v Kostelni Myslové u Telče, č. dipl. 666_
z r. 1864. Dar. 5 zl. (Brno.)

“|“Jošt Jan, farář v Dřitci u Pardubic, č. dipl. 70. z r. 1861.
Dar. 20. zl. (Kr. Hrad.)

ončka Frant., kooperátor ve Vel. Bystrci u Rožnova, č. d.
1000. z r. 1869. Dar. 10 zl. (Olom.)

“|“Jurnečka Antonin, farář v Dolních Loučkách, č. dipl. 1095.
z r. 1870. Der. 5 zl. (Brno.)

Ezdlec Frant., rolník v Rozdrojovicich, farní osada Bystrc
u Brna, č. dipl. 697. z r. 1864. Dar. 5 zl. (Brno.)

Krivodová Eleonora, měšťanku.v Pohořelicích na Moravě, č.
dipl. 813. z r. 1866. Dar. 10 zl.

1- P. Karlas Karel, 0. Cruc., kaplan u sv. Petra v Praze, č.
di l. 86. z r. 1861. Dar. 30 zl. (Praha.)

Kas ' Jos.. farář na odpoč. v Uherském Brodě, č. dipl. 1076
z r. 1870. Dar. 6 zl. (Olom.) .



88

Kavala: Josef, syn rolníka ve Lhanicich, fara Mohelno, č. d.
1246. z r. 1877. Dar. 5 zl. (Brno.)

't Keit Ant, farář v Kosově Hoře, č. dipl. 334. z r. 1863.Dar.
10 21. (Praha.)

KMrova' Anna, vdova ve Znojmě, č. dipl. 712. z r. 1864.Dar.
6 21. (Brno.)

Knotek Jan, Spiritual v Chotěšově, č. d. 1642. z r. 1888. Dar.
5 21. (Praha.)

K noz Frant., rolník ve Velaticich, fara.Tvarožná, č. dipl. 1096
z r. 1870. Dar. 20 21. (Brno.)

Klapal Frant., farář v Labsk ch Kladru ech, č. dipl 165.
z r. 1862. Dar. 10 zl. (Kr. ad)

Klšimlzr Jos., alumnus v Praze, č. d. 1113. z r. 1871. Darz .
Klvač Josef, 8 iritual v klášteře Uršulinek v Olomouci, č. d.
1263. z r. 187 . Dar. 6 zl. (Olom.)
Koblíha Ant, vikář ři dómě v Olomouci, č. dipl. 1173. z r.

1874. Dar. 10 zl. ( lom.)
Kobr Josef, bohoslovec v Praze, č. dipl. 1344. z roku 1882.

Dar. 5 21.
Kocmich Mart, katecheta gymnas. na Vinohradech, č. d. 1164.

z r. 1874. Dar. 10 21. (Praha.)
Koclwasser Ant.., farář Novosadakjr na odpoč., č. dipl. 1039.

z r 1869. Dar. 5 21. (Brno.)
Kolář Kar., farář v Žďárci u Tišnova, č. dipl. 666. z r. 1864.

Dar. 20 21. (Brno.)
Kolek J iří, bohoslovec diec. Vratislavské, č. dipl. 269. z r.

1863. Dar. 10 zl.
Kdomazník Jan, farář v 0 trožské Lhotě u Ostroha, č. dipl.

1174. z r. 1874. Dar. „5 zl. (Olom.)
Konečný Ign., farář v Zilošioich, č. dipl. 602. z r. 1864. Dar.

25 zl. (Brno.)
Konečný Jan, farář v Rudě u Vel. Meziříče, č. dipl. 1232.

z r. 1876. Dar. 5 21. (Brno.)
Konvent sv. Františka v Jindřichově Hradci, č. dipl. 766.

z r. 1864. Dar. 4 zl. (Bud.)

K(ípeck ' Antonín, oused v Kyjově, č. dipl. 1282. z r. 1880.ar. zl. (Olom.)
1-Kopista Matěj, farář v Mikulovicích, č. dipl. 917. z r. 1868.

Dar. 20 zl. (Kr. Hrad.)
Kopřiva Antonín, obuvník ve Ždárci u Tišnova, č. dipl. 710.

z r. 1864. Dar. 10 21. (Brno.)
Kašťák Jan, kaplan ve Vysokém, č. dipl. 386. z r. 1864. Dar.

20 zl. (I..itom!lKouba Jos, ho 091. v Budějovicích, č. dipl. 47l. : r. 1864.
Dar. 16 zl.

Koupa Šimon, farář v Načeraticioh, u Znojma, č. dipl. 867.
z r. 1867. Dar. 10 21. (Brno.)
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Králík Dominik, děkan v Li nici u Humpolce, č. dipl. 676.
Z r. 1864. Dar. 10 zl. (Kra . Hrad.)

Králík Libor, tova yš košařský v Brně, č. dipl.. 1142. z r.
1873. Dar. 5 zl.

1- Krdlovec Adam, kaplan u sv. Haštala v Praze, č. dipl. 44.

z r. .11861.kDaf. 16 zl. (Fraška) ] 1 DaKre'čí os., & anveV . ' ,čti .295.zr. 1863. r.
15 zl. Kr. glad.) ya ýtě p

Krejzar rant., kaplan v Rychnově, č. dipl. 463. z r. 1864.
Dar. 26 zl. (BIIděJ.)

Kremel Frant. konsist. rada, farář v Bystřici p. Hostýnem na
Moravě, č. (lí 1. 390. z r. 1864. Dar. 10 zl. (Olom.)

K užila:Nepom , klerik ř praemonstr. v Želivě, č. dipl. 910.
z r. 866. Dar. 5 zl. (Kr. Hrad.)

1- Křivy' Jan, farář v Letonicich, č. dipl. 862. z r. 1867. Dar.
20 zl. (Brno.)

Kříž Tomáš, rolník v Jinačovicích, fara Kuřim, č. dipl. 879.
z r. 1867. Dar. 6 zl. (Brno.)

Křížek Jan, farář v Král. Poli, č. dipl. 674. z r. 1864. Dar.
35 zl. (Brno.) '

Kalgíček J olsef, bohoslovec v Olomouci, č. dipl. 1071. z r. 1870.ar. 5 z .
Kudrna J os. v Přeskacich, fara Běha'íoviee u Mor. Krumlova,

č. dipl. 696. z r. 1864. Dar. 10 zl. (Brno.)
1- Lacína Michael, farář ve Zvoli, č. dipl. 669. z r. 1864. Dar.

30 zl. (Brno.) '
Lahouk Václav, ka lan u, sv. Haštala v Praze, č. dipl. 282.

z r. 1863. Dar. 26) zl. (Praha.)
1- La/mpa Josef, kaplan ve Volešnici, č. dipl. 33. z r. 1861.

Dar. 10 zl. (Litom.)
1-Laužecky' Josef, kanovník, prof. bohoel. v Praze, č. d. 1368.

z r. 1883. Dar. 20 zl. (Praha)
Lehečka Frant., farář v Dřevčicich u Brandýsa n. L., č. dipL

517. z r. 1864. Dar. 6 zl. (Praha.)
Lelawa' Marie, na Moravě, č. dipl. 1284 z r. 1880. Dar. 10 zl.
Linhart Vojt. Stan., býv. kaplan v Budyni, č. dipl. 895. z r.

1867. Dar. 10 zl. ..
Lomký Jos., kaplan v Cejkovicich, č. dipl. 965. z r. 1868.

Dar. 10 zl. (Brno.)
Macíček Jan, mlnik ve Vel. Ořechovém, č. dipl. 1170. z r.

1874. Dar. 5 zl. (Olom.)
1' Mačkal Cyril, rolník v Dmovicicb u Vyškova, č. dipl. 706.

z r. 1864. Dar. 30 zl. (Ohm.)
Madzáček Jan, rolm'k v J iřikovicich na Mor., č. dipl. 1143.

z r.. 1872. Dar. 25 zl. (Brno.)
Maleček Adolf, farář v Šteti n. L., & dipL 1183. z r. 1876.

Dar. 5 zl. (Litom.)
Malý Frant., čest. kanovník, b. vikář atd. ve Smidarech, č. d.

534. z r. 1864. Dar. 10 zl. (Kr. Hrad.)
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-|- Bíarinka J an. ka lan v Náchodě, č. dipl. 726. z r. 1864.
Dar. 10 zl. (Hr. lang.)

1- Maáek Jan, kaplan ve Volyni, č. dipl. 370. z r. 1863. Dar.
80 zl. (Bud.)

'I' Mašek Karel, farář v Karlíně, č. dipl. 169. z r. 1862. Dar.
20 zl. (Praha.)

“|“Maiěiček Ant., k. a. ceremonař v Praze, č. dipl. 229. z r.
1872. Dar. 80' zl. (Praha.) _

Matěíovic J iři, kaplan v Kvilicich, č. dipl. 649. z r. 1864.Dar.
30 zl. (Praha.)

Matoušek František, kaplan v Neveklově, č. dipl. 58. z r. 1861.
Dar. 20 zl. (Praha.)

P. Matoušek Mořic Václav, O. Praem., farář v Mikulovicích,
č. di l. 1108. z r. 1871. Dar. 5 zl. (Praha.)

Mělnic ;) Eman., děkan v Jedovnicích, č. dipl. 839. z r. 1867.
Dar. 5 zl. (Brno.)

Fra Mergl Jos., O MeL, farář ve Volfarticich u České Lípy,
č. dipL 1217. z r. 1876. Dar. 6 zl. (Litom.)

Metelka Ondřei, domkář v Syrovicich, č. dipl. 814. z r. 1866.
Dar. 20 zl. (Brno.)

-|- Míčko Iíar., bohosL v Kr. Hradci, č. dipl. 972. z r. 1868.Dar. 5 z
Michna Martin, farář-v Želechovicích, č. dipl. 853. z r. 1867.

Dar. 30 zl. (Olom.)

Mlčoch Frant , kgplan v Otnicích u Sokolnic, č. dipl. 752. z r.1864. Dar. 15 . (Brno.)
1“Marie Jos., kaplan v Hluku u Ostroha, č. dipl. 126. z r.

1862. Dar. 30 zl. (Olom.)
%jšfš Jos., ka lan v Pyšelích, č. dipl. 758. z r. 1864. Dar.

10 zl. (Praha.
Mráček Karel, kooperátor v Hartlíkově u Tábora, 15.d.. 1401.

z r. 1883. Dar. 20 zl. (Bud.)
Mrkvička Frant., bohoslovec v Praze, č. dipl. 1743. z r. 1890.

Dar. !) zl.
Mudroch Pavel bohoslovec v Litoměřicích, č. dipL 1860. z r.

1892. Daroval 5 zl.
'l- Musílek Josef, kaplan v Hostouni, č. dipl. 323. z r. 1863.

Dar. 16 zl.
-|- Nejedlý Vinc., farář Petrovický na odpoč. v Praze, č. dipl.

340. z r 1863. Dar. 20 zl. (Praha.)
Nemastil Arnošt, kaplan v Elhenicich u Netolic, č. čipl. 656

z r. 1864. Der. 10 zl. (Buděj.) '
Nesrsta Erant, chalupnik v Líšni na Moravě, č. dipl. 967.

z r. 1868. Dar. 5 zl. (Brno.)
Neumann Bohuš, gymn. profmor v Něm. Brodě, č. dipl. 1406.

z r. 1884. Dar. !) zl. (Kral. Hradec.) „
Neumann Kaz. J osef; bohosl. v Budějovicích, č. dipl. 456.

z r. 1864. Dar. 10 zl. '
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Nahé! Vavřinec, rolník v Křenovicich, fara Slavkov, č. dipl.
1032. z r. l$9. Dar. 6 zl. (Brno.)

“|“Novotný Jan, farář u Nejsv. Trojice v Praze, č. dipl. 49.
z r. 1861. Dar. 20 zl. (anha.)

Novotný Václ., učitel v Ivančicích, č. dipl. 701. z r. 1864. Dar.
10 zl. (Brno.)

Ocetková Petronyla, manž. rolníka v Bejkovicich u Kunštátu,
č. dipl. 719. z r. 1864. Dar. 10 zl. (Brno.)

“|“Oliva Ant., kanovník, farář u sv. Haštala. v Praze, č. dipl.
84. z r. 1861. Dar. 20 zl. (Praha.)

Oliva Václav, farář Dušejovský, na od č. v Jihlavě, č. dipl.
169. z r. 1862. Dar. 10 zl. (Kr. H )

Osvačžl Jos. bohoslovec v Brně, č. di l. 889. z r. 1867.Dar. 5 zl.
Pála LeOpold, administrátor v Hru ých Pavlovicích, 6. dipl.

792. z r. 1866. Dar. 25 zl. (Brno.)
Panáček František, rolník v Grunviři u Klobůk, č. dipl. 714.

z r. 1864. Dar. 25 zl. _

Maš. Pánek J an, dr. a rof. bohosl. kone. rada v Olomouci, č.'pl. 1092. z r. 1870. Bar. 5 zl. ólom.
Parák Frant., farář ve Veselí ve Slezsku, č. dipl. 620. z r.

1864. Dar. 5 zl. (Olom.)
Pátek Bernard, farář ve Křtinách u Brna, č. dipl. 1256, z r.

1878. Dar. 5 zl. (Brno.)
Pavlíček Jan Mik., farář ve Štěpánově, ě. dipl. 668. z r. 1864.

Dar. 85 zl. (Brno.)
1-Pavlík J oseň kaplan na Velehradě, č. dipl. 616. z r. 1864.

Dar. 15 zl. (Olom.) _
Pavlík J 03., kooperátor v Slavonině u Olomouce, č. dipl. 1090.

z r. 1870. Dar. 20 zl. (Ohm.)
Pechal Jan, v Křenovicich, fara Slavkov, č. dipl. 1053. z r. 1869.

Dar. 5 zl. Brno.) '
Pěkník J an, bohoslovec v Olomouci, č. dipL 1192. z r. 1875.

Dar. 10 zl.
Pernička Václav ka lan v Třešti u Jihlavy, č. dipL 680. z r.

1864. Dar. 5 zl. (BPM.)
'I' Peřina František, b. vikář, farář v Kopidlně, č. dipl. 744.

z r. 1864. Dar. 10 zl. (Kr. Hrad.)
-|- Petrle Frant., deňcient v Olomouci, č. dipL 394. z r. 1864.

Dar. 6 zl. (Olom.)
Petulová Apolonie, výměnkářka v Něčicich u Kyjova, č. dipl.

1210. z r. 1875. Dar. 25 zl. (Ohm.)
Pinkalský Aug., faiúř v Kobylí, č. dipl. 850. z r. 1867. Dar.

20 zl. (Brno.)
Plotěný Jan, rolník v Šlapánicich, č. dipL 1050. z r. 1869.

Dar. 10 zl. (Brno.)
1- Pluhař Jan, farář v Ledcich u Plzně, č. dipl. 352. z r. 1863.

Dar. 10 zl. (Praha.)
“|“Pokorný Vladimir, ka. lan v Cesk. Brodě, č. dipl. 1064. z r.

1870. Dar. 36 zl. (Huga.)



92

Polášek Frant., farář v Loučce, č. dipl. 947. z r. 1868. Dar.
5 zl. (Olom.l

Polašek Jakub, starosta v Miloticich u Kyjova, ě. dipl. 717.
z r. 1864. Dar. 15 zl. (Olom.)

Powtšů Ant., kněz arcid. Olomoucké, č. dipl. 94:3. 2 r. 1868.
Dar. 30 zl.

Pospíšil Josef, farář ve Slavkově, č. dipl. 366. z r. 1863. Dar.
10 zl. (Brno.)

Pospíšil Karel, rolník v Ketkovicich na Moravě, č. dipl. 1247.
z r. 1877. Dar. 10 zl.

Pospíšil Karel, bohoslovec v Brně, č. dipl. 1643. z r. 1889.
Dar. 10 zl.

Prachař Josef, kaplan v II. Kounicích, č. dipl. 1186. z r. 1875.
Dar. 10 zl. (Brno.)

Prášek Josef, kněz na odp. v Garsu v Dolních Rakousích, č.
di l. 1350. z r. 1882. Dar. 10 zl. (Kr. Hrad.)

Pražák Jakub bohoslovec v Budějovicích, č. dipl. 472. z r.
. 1864. Dar. 1 zl.
Pražan Karel, kněz diec. Král. Hradecké, č. dipl. 978. z r.

1868. Dar. 6 zl. (Kr. Hrad.)
1- Prchlý Jan, farář v Horní Bobrové, č. dipl. 872. z r. 1868.
. Dar. 30 zl. (Brno.)

1- Procházka Jakub, děkan Jihlavský, č. dipl. 664. z r. 1864.
Dar. 5 zl. (Brno.) _

Procházka Jan, dr. boh., gymn. katecheta v Ml. Boleslavi, č.
di l. 1462. z r. 1886. Dar. 30 zl. (Litom.)

P ová Marie v Bystrém u Poličky, č. dipl. 721. z r. 1864.
. Dar. 5 zl. (Kr. Hrad.)
Příborská Marie ve Slavkově, č. dipl. 694. z r. 1864. Dar.

25 zl. (Brno.)
Přikryl Antonín, farář v Čeladnech u Frydlantu, č. dipl. 1231.

z r. 1876. Dar. 5 zl. (Olom.)
Rakušan František, bohoslovec v Olomouci, ě. dipL 934. z r.

1868. Dar. 16 zl.
1- Razók František, č. kanovník, farář u sv. Mikuláše v Praze,

ě. di l. 85. z r. 1861. Dar. 30 zl. (Praha.)
Rem indřich, bohoslovec v Praze, č. dipl. 622. z r. 1864.

Dar. 6 zl.
Richter Otokar, farář v Pusté Kamenici u Skutče, č. dipl.

980. z r. 1868. Dar. 5 zl. (Kr. Hrad.)
1- Rosenberg Alois, neomysta diec. Brněnské, č. dipl. 1718.

z r. 1890. Dar. 10 zl.
Roth Šebastian, k00perátor v Č. Rudoloi na Moravě, č. dipl.

451. z r. 1864. Dar. 20 zl. (Brno.)
1- Rozlílek Jan, farář u sv. Jiří 11Vys. Mýta, č. dipl. 296. z r.

1863. Dar. 10 zl. (Kr. Hrad.
1-Růžz'čka Karel, bohoslovec v Praze, ě. dipL 993. z r. 1869.

Dar. 20 zl. !
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INZ-šičkaMořic, farář ve Velké Blatnici u Ostroha, č. dipl. 1003.
z r. 1869. Dar. 10 zl. (Olom.)

Říčák Václav děkan v Přeštícich, č. dipl. 52. z r 1861. Dar.
10 zl. (Budě)

fŘília. A)ug., f'ágářv Benově, č. dipl. 846. z r. 1867. Dar. 15 zl.( om
'|' Jan, kaplan v Bystřici, č. dipl. 662. z r. 1864. Dar. 20

zl. (Brno;)
Říha Šari, arář v Srbčí, o dipl. 1088. z r. 1870. Dar. 10 zl.(Pra a
Salajková Kateřina v Dolních Bojanov1c1ch č. dipl. 1285. z r.

188.. Dar. 5 zl. (Brno.)
Sedláček J osef farář v Dolní Kalná u Nové Paky, č. dipl. 624.

z r. 1864. Dar. 10 zl. (Král. Hrad.)

SeňuáčeicOOÍdřej, bohoslovec v Olomouci, 15.dipl. 271. z r. 1863.ar ?
Seana/rm Ad.olf vik. tajemník, farář ve Velkém Újezdě, č. dipl.

301. zr 1868. Dar. 15 zl. (Praha.)
“|“Selibovsky' Jan, bohoslovec v Budějovicích č. dipl. 473. z r.

1864.Dar.15 zl.
-|-Selmer Emanuel, dr. boh., okr. děkan, Brář v Kuřimi, č. dipl.

653. z r.1864 Dar. 30 zl. (Brno.)
'I- Sieber! Aloí8, farář v Paclavících, 25.d. 819. z r. 1866. Dar.

20 zl. (Olom.)

82231Fr. J oe bohloalovec v Budějovicích, č. dipl. 1124. z r.1872. Dar. 10 zl.
Skoták Ant., alan u sv. Tomáše v Brně, č. dipl. 672. z r.

1864. Dar. Bk (Brno.) —
Sládek Jan, farář v Sedlci u Kutné Hory, 6. dipl. 480. z r.

1864. Dar. 15 zl. (Král. Hradec.)
Slavík J os bohoslovec v Litoměřicích, č. dipl. 388. z r. 1864.

Dar. 5 zl.
Slivka J uhne, farář v Hošticích u Tábora, č. dipl 1286. z r.

1880. Dar. 5 zl. (Budějovice.)
Spismvi manželé v Nosálovicich, fara Vyškov, 6. dipl. 1283.

z r. 1880. Dar. 5 zl. (Olom.)
Srbecký Frant., dr. bohoel., konsist. rada, děkan v Blansku,

5. díl. 848. zr. 1867.Dar. 2021. (Brno.)
Stara raut., farář v Křížanově, č. dipl. 567. z r. 1864. Dar.

10 zl. (Brno.)
Svoboda Antonín, bohoslovec v Král. Hradci, č. dípl. 975. z r.

1868. Dar. 5 zl.
Svoboda J an rolník v Křenovicich fara Slavkov, č. dipl. 892.

z r. 1867. Dar. 30 zl. (Brno.)
Svoboda Šimon, farář v Zaječí, o. dípl 964 z r. 1868. Dar.

10 zl. (Brno)
Svobodová Terezie, statkářka ve Vojkovicích, fara Židlochovice,

č. dípl. 713. z r. 1864. Dar. 5 zl. (Ohm.)
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Syrový Karel, vik. taj emni , děkan v Kostelci n. Orlicí, č. dipl.
971. z r. 1868. Dar. 16 zl. (Kral. Hrad.)

Šabata Václav, kaplan v Kyšperku, č. dipl. 746. z r. 1864.
ar. 20 zl. (Kral. Hrad.) " '

1- ilberský J osef. deficient v Lošicic , č. dipl. 1139.'_z r. 1872.
Dar. 10 zl. (Olom.) ­

'Schiller Valentin, farář v Derfli u Hradiště, č. dipl. 807. z r.
1866. Dar. 10 zl. (Olom)

Šimbera Frant., rolník v Maršovicich, fara Lodenice, č.' dipl.
692. z. r. 1864. Dar. 10 zl. (Brno.) .

Šimeček Ant, farář v Moutnici, č. dipl. 801. z r. 1866. Dar.
20 zl. (Brno.) .

—imek Placidus, klerik na Strahově v Praze, č. dipl. 431. z r.
1864. Dar. 10 zl.

Šmatera Julius, farář v Křižanově u Vel Meziřiěe, č. dipl. 524.
z r. 1564. Dar. 30 zl. (Brno.) ­

Šmy'd Tomaš, farář ve Zborovicich u Zdoune , č.' dipl. 805.
z r. 1866. Dar. 26 zl. (Olom.)

1-Sclmeidefr Gabriel, spirituál škol. sester v Praze, (5.dipl. 140.
z r. 1862. Dar. 20 zl. (Praha.) “

+ Šobr Tomáš, kaplan v Bříství, č. dípl 1409. z. r. 1884. Dar.
6 zl. tebe.)

1-So! ek Frant., řiditel ústavu u sv. Anny v Praze, č. dipl.
363. z r 1863. Dar. 16 zl. (Buděj.)

—|—salónků/fer Rupert, bo osl. vOlomouci, č. (1. 1073. z.r. 1870.
ar. 15 zl.

“'t ek Jan, bohoslovec v Brně, č. dipl. 412. z r. 1864. Dar.
20 zl. ­

Spaakova Aněžka, služka. klášterní v naj radě, č dipl. 704.
„z r. 1864. Dar. 20 zl. (Brno.) ­

“Snímek Frant., aplan v Jamach u Zďám, č. dipl. 211. z r.
1862. Dar. 30 zl. (Brno.)

Šťastný Vincenc kaplan ve Šlapanicích, č. dipl. 594. z r. 1864.
_,Dar. 25. zl. (15mm) “

Stefan Jakub, výměnkař v Hruškách, fara Slavkov, č. dipl.
693. z r. 1864. Dar. 20 21. (Brno.)

Štěflíček Bernard, bohoslovec v Budějovicích, č. dipl. 457. z r.
_1864. Dar. 20 zl. _

Stěpán Tomaš, koo rator \? Bystřici pod Hostýnem, č. dipl.
1045. z r. 1869. ar. 10 zl. (Olom.)

Schulz Ferd., vychovatel u hraběte Kounice v Praze, č. dipl.
69. z r. 1861. Dar. 6 zl. 18 kr.

Šuster Frant rolník v Holáakach, fara Tuřany u Brna, č. dipl.
877. z r. 1ě67. Dar. 5 zl. (Brno.) ­

Švehlík J akub, chovanec h. semináře v Kroměříži, č. dipl.
952. z r. 1868. Dar. 5 zWOlom)

Talásek J osef, kaplan v Bystřici pod Perštýnem, č. dipl. 842.
z r. 1867. Dar. 20 zl. (Brno.)
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T ček Fran farář v Brumově, č. dipl. 367. z r. 1863. Dar.
zl. (Olom.

1- Hchomký Ant., kaplan v Týně v Praze, č. dipl. 79. z r.
1861. Dar. 30 zl (Praha.)

1- P. Tiraj Beno, benediktin v Rejhmdě, č. dipl. 608. zr. 1864.
Dar. 10 zl. (Brno.)

'I' Toman Joe., farář na odpoč. v Krásné Hoře, č. dipl. 838.

?i"r. 1863. Dal—(.110 zl. (Praha.) d l+ uma I ác, ěkan ve V sok. M' ' č. i . 294. z r. 1863.
Dar. 20gzrl. (Kr. Hrad.) y yte, P

_Turek Vilém, kaalan u Trinitarů v Praze, č. dipl. 180. z r._ 1862. Dar. 20 (Praha.)
Tumová Antonie v Prusích u Puetoměře, č. dipl. 1258. z r. 1878.

Dar. 6 zl. (Olom.)
Tvrzník Jan, vik. tajemník etc, farář ve Vlňovsi, ě. dipl. 919.

z r. 1868. Dar. 6 zl. (Praha.)
1- Iydl Ludvík, čest. kanovník, farář v Ouiezdě u Sokolnic,

č. di l. 800. z r. 1886. Dar. 30 zl. (Brno.)
1- Vace Frant. Jaroslav (Kamenický), děkan v Blovicich, č.

dipl. 287. z r. 1863. Dar. 10 zl. (Bud.)
Wagner Antonin, bohoslovec v Brně, č. dipl. 1692. z r. l$l).

Dar. 6 zl. (Brno.)
Vahala Jan, koo . v Šamticich u Slavkova, č. dipl. 862. z r.

1867. Dar. 25 z (Brno.) _ .
Valášková Viktorie, dcera měšťana v Hradišti, & dipl. 1099.

z r. 1870. Dar. .6 zl. (Olom.)
Valešová Marie, služebná ve Veverské Byteěce, č. dipl. 983.

z r. 1868. Dar. 6 zl. (Brno.)
P. Vaněček Aleš, kněz ř. benedikt. v Břevnově, č. dipl. 1423.

z r. 1884. Dar. 6 zl. (Praha.)
1" Wanke Jan, bohoslovec v Olomouci, 25.dipl. 405. z r. 1864.

Dar. 6 zl.
1- Vápeník Antonin, katecheta ve Slaném, ě. dipl. 1636. z r.

1888. Dar. 6 zl.' (Praha.) _
Vašátko Sigmund, kandidát advokacie v Brně, 6. di'pl. 38).

z r. 1864. Dar. 10 zl.
Vašek Vinc., farář v Kvasicích u Kroměříže, č. dipl. 648. z r.

1864. Dar. 10 zl. (Olom.)
1' Vavák Karel., bohoslovec v Praze, 6. dipl. 514. z r. 1864.

Dar. 6 zl.
Vaverka J osei; bohoslovec v Olomouci, č. dipl. 937. z r. 1868.

Dar. 16 zl.
Vávra Bernardín, farář v Slavonicích, č. dipl. 673. z r. 1864.

Dar“ 20 21. (Brno.) _
Vávra František, bohoslovec v Puma, č. dipl. 536. z r. 1864.

Dar. 10 zl. _
Vcdrová Kateřina, manželka obchod. ve Znojmě, č. dipl. 711.

z r. 1864. Dar. 10 zl. (Brno.)
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Vejvoda Jak., farář v Novém Veseli u Žďáru, č. dipL 562. z
r. 1864. Dar. 10 zl. (Brno.)

lVeívoda J 08., kaplan v Nemanicích u Domažlic, č. dipl. 482.
z r. 1864. Dar. 10 zl. (Bud.)

Vikner Jan, ka lan ve Vetlé, č. dipL 1063. z r. 1870. Dar.

lOMňam.1- Wz' ř Frant., katecheta na starom. gymn. v Praze, č. d.
314. z r. 1863. Dar. 35 zl. (Praha.)

1- Vítek Jan, bohoslovec v Olomouci, č. dipl. 938. z r. 1868.
Dar. 10 zl. .

1- Pitvar J 08., dr. a prof. bohosl., dvorní ka lan &. spoluřid.
ústavu u sv. Augustina ve Vídni. č. dip . 438. z r. 1864.
Dar. 20 zl.

1- VVladař J 08., farář v Kartouzich u Brna, č. dipl. 753. z r.
1864. Dar. 15 zl. (Brno.)

Vlk Jan, učitel v ústavu hluchoněmých v Praze, č. dipl. 1101.
z r. 1871. Dar. 5 zl. (Praha.)

Volavková Anna, hospod. farní v Tišnově, č. dipl. 699. z r.
1864. Dar. 35 zl. (Brno.)

Votava Jak., rolník v Zůrubicich, fara Krhov, č. dipl. 698.
z r. 1864. Dar. 5 zl. (Brno.)

Wurm Ign., vikář-kurat při dómě v Olomouci, č. dipl. 357.
z r. 1863. Dar. 10 zl. (Olom.)

Vyccm'k František, h'ohosl. v Olomouci, č. dipl. 844. z r. 1867.
“ Dar. 10 zl. .
Vymazal Max. farář ve Stupavě u Buchlovic, č. dipl. 307. zr.

1863. Dar. 10 zl. (Olom.)
Zakwský Vilém, bohoslovec v Olomouci, č. dipl. 392. z r. 1864.

Dar. 10 zl.
1' Zapletal Ign., kaplan ve Štipě, č. dipl. 592. z r. 1864. Dar.

20 zl. (Olom.)
Zelmka Jan, farář v Šumvaldě, č. dipl. 1198. z r. 1875. Dar.

15 zl. (Olom.)
-|- Zelený Václav, profesor akad. gymnasia v Praze, č. dipl.

38. z r. 1861. Dar. 10 zl. (Praha.:
Zeman Jan, bohoslovec v Olomouci, č. dipl. 948. z r. 1868.

Dar. 5 zl.
Zeman Jan, rolník ve Šlapanicích, č. dipl. 1097. z r. 1870.

Dar. ?) zl. (Brno.)
Zeman Josef, rolník ve Šlapanicích na Mor., č. dipl. 1098.

- z r. 1870. Dar. 5 zl. (Brno?Zaloudek J an, kaoper. v Lu či u Vyškova, č. dipl. 875. z r.
_ lr67. Dar. 5 zl. (Olóm.)

Zváček Jan, farář v Domaželicich u Olomouce, č. dipl 1266.
z r. 1879. Dar. 5 zl. (Olom.)

_ *WF—



Stanovy
Dědictví svatého Prokopa.

s. 1.

Účel spolku jest vydávati důkladné spisy ze všech odvětví
bohovědy katolické spisovn 'm jazykem českým &.podporovati
spisovatele u vydávání knihVtéhož spůsobu.

g. 2.
Spolek slove „Dědictví sv. Prokolba“; ústředním sídlem

jeho jest Praha.
5. 3.

Náklad na knihy vydané péčí neb pomoci s olku povede
pokladnice, kteráž se zakládati a rozmnožovati m vklady údův
a dobrovolnými příspěvky peněžitými, věnovanými ke cti sva­
tého Prokopa.

g. 4.
Spolek, maje býti vzdělávacím ústavem duchovenstva

českého i moravského, stoji od ochranou nejdůstojnějších
ordinariátů českých i moravslšých vůbec a nejdůsto_)nějšího
knížete arcibiskupa pražského zvláště. _

g. 5.
Vklady aipřzíspěvky peněžité odevzdávají se neb zasýlaji

pokladníkovi Dědictví sv. Prokopa.

%. 6.

Každý i sebe menší dar přijímá spolek vděčně od kněží
i nekněží.



5. 7.

Řád/ným údcm stane se, kdožkoliv složí nejméně 40 zl.
r. m. buď najednou aneb během čtyř po sobě jdoucích let ve
čtyřech lhůtách 'ednoročních po 10 zl. r. m., aneb v osmi
lhůtách pololetníc po 5 zl. r. m., a odělován bude do úmrtí
svého vždy jedním výtiskem k'nih vy ávaných nákladem téhož
Dědictví.

5. 8.

Kdožkoli věnuje nejméně 100 zl. r. m., považován bude
za zakladatele téhož Dědictví a obdrží vždy po dvou výtiscích
každé km'hy vydané Dědic'tV-ím.

%. 9.

Kdožkolí první část vkladu dle 5. 7. odevzdá, nabude 'iž
práva k účastenství a k vybírání knih vydávaných; kdo hy
pak po dvě léta upsaného základu zapravovati zanedbal, pozbývá
práva k odbirání; nabude ho však, jakmile náležitě doplatí.

š. 10.
Vklady složené jsou jměním Dědictví sv. Prokopa a ne—

vracejí se ani pro nedoplatek, ani v p ípadě úmrtí.

5. II. _
Každý kněz, jsa ůdem Dědictví, zavazuje se každého roku

sloužiti tichou mšisv. za živé i zemřelé spoluůdy a dobrodince
téhož Dědictví, okud možná v oktávě sv. Prokopa. Jimi zidavé
závazku tomu osti učiní zbožnou p ítomností při mši sv. na.
týž úmysl v dotčené oktávě.

š. 12.

Nesmrwlné ústavy, na př. bibliotéky, nemohou býti údy,
leč složí 100 zl r. m. najednou neb v pěti letech po 20 zl. r. m.

5. 13.

S rávu Dědictví sv. Prokopa vede výbor sestavený z 20
kněží, teří buď v Praze buď na blízku Prahy přebývají.

š. 14.
Udové výboru radí se v řádných schůzkách o všech věcech

týkajících se Dědictví; jmenovitě přísluší jím uatanovovatl
spisy k vydávání a honorá y Spisovatelům. K platnému uzap
vírámí potřebí, aby nejméně 10 ůdův přítomno bylo.

5. 15.

Předlohy k po adám .výboru upravují se ve dvou od­
borech, vědeckém a hospodářském, složených z ůdův zvo­
lených k tomu výborem.
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5. 16.

Výbor se do lňuje i rozmnožuje volbou, &.sice naprostou
většinou hlas . alba tato platí jen na čtyry léta.

š. 17.
Každého roku vystupuje z v 'boru 6 údův, avšak každý

z nich může opět zvolen býti. o tři nejprvé příští léta po
stvrzení obnovených stanov vyloučí se z výboru po 6 ůdech
losem, čtvrtého roku pak odstoupí vybývajícich 6 ostatnich.

š. 18.
Z prostředku svého voli výbor naprostou většinou hlasů

starostu, jeho náměstka, pokladníka, jednatele a zapisovatele,
avšak jen na čtyry léta.

_

' 5. 19.

Právo potvrdili zvolený výbor í řečené představenstvo
přísluší knťž.arcz'b. ordinariátu Pražskánu.

&. 20. .

Starosta řídí všeliké věci spolkové, řijímá dotyčné pří­
pisy, o atru je archiv, rozděluje práce, Eéře účastenství ve
schůzic odborů, svolává výbor každého čtvrtletí ku poradám,

dává výroční zprávu o jmění a činnosti spolku jak ne'důst.
. arcib. ordinariátu tak též obecenstvu a zastupuje D 'ctví

naproti úřadům a jiným třetím osobám. Starostou &.za jeho
nepřítomnosti v Praze náměstkovi přísluší podpisovati listiny
spolkové.

š. 21.

Poklad/ník přijímá vklady, příspěvk a peníze stržené za
knihy, ukládá (je na úroky k ůče ům spo ovym. opatruje po­kladmci pod ohledem starostiný , vyplácí vedlé poukázání
etarostina na řádné kvitance, ve sch zích odává zprávu o jmění
spolkovém a skládá celoroční účty ve vyboru, jemuž jest od­
povědný.

š. 22.
Jednatel vykonává usnešeni výboru s vědomímstarostiným.

5. 23.
Zapisovatet píše protokol o poradách a jednání výboru.

5.24.

Každý Spis přijatýmod výboru předložen buď kn. arcib.ordinariátu pražskému prohlednutr, a nevydá se bez církev­
ního schválení.



100

g. 25.

Každý úd Dědictví sv. Proko může písemně podati
návrhy k prospěchu úkolů spolko c starostovi, jemuž náleži
sděliti je příslušným odborům &.ce emu výboru k uvážení. '

š. 26.
O jakékoliv změněstanov ustanovuje výbor, a starosta se
j o náležité potvrzení se strany vrchnosti duchovní i

světské.

g. 27.
Všeliký spor, jenž by vznikl z poměrů spolkových, vy.­

řizuje a urovnáva soud smírčí. K-tomu konci voli každá. strana

po čtyřech ze členů; z těch, které jedna strana vyvolila, vy­ouči dx há. strana dva, a ti čtyři, kteří zůstali, zvolí si před­
sedu mimo sebe, neb když by se o něj nemohli shodnouti,
ustanoví ho losem z náhradníků a rozsoudi pak věc dle svého
svědomí. Kdyby byla rovnost hlasů. rozhodne předseda. Z ná­
lezu toho nelze se více ani OdVOJEdani souditi.

5.za
Kdyby však spolek za jakoukoli neodvratnou příčinou se

musil rozejítá jměm Dědictví sv. Prokopa se všemi akty ode­
vzdá se nejdůst. kn. arcib. ordinariátu pražskému! kterýž je
podle poměru vkladů rozdělí a přidělí všem ordinanátům, z je­
jichž diecési duchovenstvo bylo Dědictví založilo. z ůrokův
odevzdaných těchto peněz rozdávany buďte každého roku za­
koupené české bohovědné knihy kněžím novosvěceným s tim
závazkem, aby každý jednu mši sv. obětoval za účastníkytéhož Dědictw. "

__?—

Stanovy tyto stvrzeny byly od nejdůst. lm. arcib. ordinariátu pražského
dne 18. prosince 1872 č. kone. 8307.

Taktéž schváleny od c. kr. místodržitelství výnosem ze dne 31. března 1873.
č. 15071.



Spisy
nákladem Dědictvi sv. Prokopa vydane.

-_.___—_—

Podíl č. L za rok 1863.
Evangelium av. Matouše. Přeloženo a oběirně vyloženo od
Františka Sušila, profmoratheologie.Praha. Tiskem k. arcib.
knihtiekůrny 1863. 40. (Ro z e b r a n o.)

Druhé, opravené a rozmnožene vydání. Redigoval
Dr. Klement Borový. V Praze. Tiskem k. a. knihtiekárny.
1871. 40. Stran 379. Cena 2 zl. r. m.

Podíl č. II. za rok 1864.
Evangelium av. Marka. Přeloženo a oběirně vyloženo od Fr.
Sušiia. V Praze. Tisk Karla Bellmanna. 1865. 4“ (Roz e­
brůno) '

Druhé, nezměněné vydáni. VPraze.TiskemRohlíčka
a Sieversa. 1886. 40. Stran 75. Cena 60 kr.

Podíl č. Elza rok 1865.
Evangelium av. Lukáše. Přeloženo a obšírně vyloženo od Dr.
Fr. Sušila, profesora theol. V Praze. Tisk Karla Beilmanna.
1865.40. (Rozebráno)

Druhé, nezměněné vydani. VPraze.TiskemRohlíčke.
a Sieversa 1886. 40. Stran 293. Cena 90 kr.

Podíl č. IV. za rok 1866.
Katechismus : nařízení sněmu Tridentského k pastýřům du­
chovním. Přel. Jan Barčík. Redigoval V. Zikmund. VPraze.
Tiskem k. a. knihtiskůrny. 1867. Malá 80. Stran 602 Cena '
l zl. 60 kr.

Podíl č. V. za rok 1867.
Evangelium av. lana. Přeloženo a oběh-ně vyloženo od Dr.
Frant. Sušůa, profesora theol. V Praze. Tisk Karla Bell—
manna. l867. 40. (Připojen seznam ůdův „Dědictvi“ od roku
1861—1867.) (B.o z e b r a'.n o.)
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Druhé, nezměněné vydáni. V Praze. Tiskemk. a.
knihtiakérny. 1886. 40. Stran 309. Cena 2 zl.

Podíl č. VI. za rok 1868.
Rukověť pro zpovědniky.Sepsal Dr. Rupert F. Smolík. V Praze.
Tisk Karla Bellmanna. 1868. Velká 80. (Ro zebra no.)

Podíl č. VII. za rok 1869.
Skutky Apoštolské. Přeloženy a obšírně vyloženy prací Dr.
Fr. Sušila, někdy profeeom theol. a č. kanovníka v Brně.
Redigovali Dr. Klement Borový a Dr. Jan Velhartický­
V Praze. Tiskem k. a. knihtiekárny. 1869. 40. Stran 295.
Cena [ zl. 60 kr.

Podíl č. VDI. za rok 1870.
Listové sv. Pavla Apoštola. S výkladem Dr. Fr. Susan,
někdy profesora theologie a č. kanovníka v Brně. Díl I.
(Obsahuje epištolu k Římanům, I. ku Korinťanům, II. ku
Korinťanům) Redigovali Dr. Klement Borový a Dr. Jan
Veharlický. V Praze Tiskem k. a. knihtiskarny. 1870. 40.
Stran40£Cena2 zLBOkr.

Podíl č. IX. za rok 1871.
Listové sv. Pavla Apoštola. S výkladem Dr. Fr. Sušila,
někdy profesora theologie a č. kanovníka v Brně. Díl II.
(Zahrnuje ostatní epištoly až na list k Židům.) Redigo­
vali Dr. Klement Borový a Dr. Jan VeUtartický. V Praze.
'Tis'kem k. a. knihtiskamy 1871. 40. Stran 447. Cena 2 zl.
80 kr.

Pozn. K tomuto dílu připojena Sušilova podobizna do
ocele ryté a životOpis jeho, který sepsal prof. Matěji Pro­
cházka v Brně.

“Podíl č. X. za rok 1872.
Piamo Sv. Nového zakona. S výkladem Dr. Frant. M10.
někdy prof. theol. a č. kanovníka v Brně. (Obsahuje: List
sv. Pavla k Židům, listy ostatnich sv. Apoštolův a Zjeveni
82. Jana.) Redigovali: Dr. Klement Borový a Dr. Jan Vel­
hartícký. V Praze. Tiskem k. a. knihtiskárny. 1872. 40. Stran
605. Cena 3 zl.
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Podíl č. X1. za rok 1873.
Antonín Brus : Mohelnice, arcibiskup Pražský. Historicko—
kritický životopis. Na oslavu 9001etéhojubilea diec. Pražské
sepsal Dr. Klement Borový, c. k. řádný profesor na vyso—
kých školách Pražských. V Praze. Tiskem k. a. knihtiskarny.
1873. Velká. 8“. Stran 324. Cena 2 zl.

Pozn. K tomuto podilu připojeno odpustkové breve J. S.
papeže Pia IX., jakož i přeměněné stanovy.

Podíl č. XII. za rok 1874.
Splay Sv. Otcův apoštolských a luatina Mučenika. Přeložil,
vysvětlil a úvody Opatřil Dr. Fr. Sušil, pmf. theologie a č.
kanovníkvBrně. Vyd. třetí opravené a rozhojněné.
Redigoval Dr. Klement Borový. V Praze. Z knihtiskámy
Cyrillo-Methodějské. 1874. Vel. 80. Stran 460. Cena 2 zlaté.

Podíl č. XIII. za rok 1875.
UčeníMistralana Huai, na základě latinských iče­
ských spisův jeho, jakož i odsouzeni Husovo na
sněmu Kostnickém. Sepsal Dr. Ant. Lenz,profesorboho—
sloví v Budějovicích. V Praze. Tiskem k. a. knihtiskárny.
1876. Velká 150.Stran 361. Cena 2 zl.

Podíl č. XIV. za rok 1875. (Druhý.)
Sv. Otce Irenea biskupa a mučeníka: Patoroknčh
proti kacířstvim, s některými dodatky přeložil, vysvětlil a
úvodem opatřil Jan Nep. Fr. Desolda, kapitulár a kněz ř.
praemonstr. v Teplé etc., prof. klasických řeči na c. k. gy—
mnasiu Plzeňském. Redigoval Dr. Fr. Bauer. V Praze.
Z knihtiskarny Cyrillo—Methodějské. 1876. 80. Stran 545.
Cena 2 zl 60 kr.

Podíl č. XV. za rok 1876.
Q. Sept. Fl. Tertulliana Apologetiltum.Překlad a úvod
od Václ. Vojáčka, profesora na akadem. gymnasii v Praze.
Vysvětlivky a ukazatele Opatříl Dr. Fr. Bauer, profesor
na vysokých školách Pražských. V Praze. Písmem knihti­
skarny Cyrillo-Methodějské. 1877. Velká. 80. Stran 143. Cena
80 kr.



104

Podíl č. XVI. za rok 1876. (Druhý.) .
Sv. Makaria Aegyptského: Padesát homiliiduchovnich.
Přeložil Jan Vlček,kněz církevní. K tisku upravila úvodem
jakož i summariemi a ukazovatelem apatřil Dn. Fr. Bauer,
profesor theol. na vys. ěkolach Pražských. V Praze. Pismem
knihtiskárny Cyrillo-Msthodějské. 1878. Velká 80. Stran 210.
Cena ! zl. 20 kr.

Podíl č. XVII. za r. 1877.
Martin Medek,arcibiskup Pražský. Historicko-kritické
vypsání náboženských poměrů v Čechách od r. 1681.—1590.
Napsal Dr. Klement Borový, c. k. profesor na vys. školách
Pražských. V Praze. Pismern knihtiskarny Cyrillo—Methoděj—
aké. 1877. Velká 8“. Stran 220. Cena 1 zl. 20 kr.

Podíl ě. XVIII. a. rok 1878.
Posolkyně starých přiběhův českých. Díl II. Sepsal Jcm
Bukovský, kněz ř. křižovníků s červenou hvězdou. K vy­
daní upravil Dr. Ant. Rezek, docent na universitě Pražské.
Svazek první. (L. 1626.—1607.)V Praze. Písmem knih­
tiskárny B. Stýblovy. 1879. Velká 80. Stran 444, Cena 2 zl.
50 kr.

Příloha: Jeneralní rejstřík věcný ČasOpieu
katolického duchovenstva od r. 1823—1878.Sestavili
Dr. KZ. Bomvy' a J. Ježek V Praze. Tiskem k. a. knihti­
skarny. 1868. 80. Stran 152, Cena 50 kr.

Podíl č. XDŠ. za rok 1679.
Poselkyně starých přiběhův českých. Díl II. Sepsal Jan
Beckovský, kněz ř. křižovníků. s červenou hvězdou. K vyd.
upravil Dr. Antoni n Rezek, docen na universitě Přažské.
Svazek druhý. (L. 1608.-—1624.)V Praze. Písmem knih­
tiskárny B. Stýblovy. 1679. Velká 80. Stran 432. Cena 2 zl.
60 kr.

Podíl č. XX. za r. 1880.
Poselkyně starých přiběhův českých. Díl Il Sepsal Jan
Beckovský, kněz ř. křižovníků s červenou hvězdou. K vyd_
upravil Dr. Ant. Rezek,docent na universitě Pražské. S vaz ek
třetí. (L. 1625—1715. i s dodatky.) VPraze. Pismern knih­
tiskárny B. Stýblovy. 1880. Vel. 80. Str. 606. Cena 2 zl. 80h.
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Podíl č. XXI. za rok 1831.
Anthropoloole katolická. Skromný přispěvek kn dogmatické
theologii. Sepsal Dr. Ant. Lenz, sídelní kanovník ne Vyše­
hradě. V Praze. Pismem knihtiskarny CyriUo—Methodějskét
1882. Velká. 80. Stran 644, Cena 3 zl. 20 kr.

Pozn. Připojeno apoštolské požehnání J. S. papeže Lva
XIII. udělené Dědictví sv. ProkOpa

Podíl č. XXII. za r. 1882.
Všeobecnýcírkevní dějepis. Díl I. Starý věk. Sepsal Dr.
Fr. Xaver. Kryštůfek, profesoretc. v Král. Hmdci. V Praze.
Tiskem lm. arcib. knihtiskarny. 1883. Velká. 80. Stran 785.
Cena 3 zl.

Podíl č. XXIII. za rok 1883.
Katolická mravověda. Sepsal Jan Nap. Stárek, apošt. pmto­
notář, dr. bohosloví, bývalý profesor při bisk. bohosl. ústavě
v Kral. Hradci atd. Redigovali: Dr. Rap. Smolík a Dr. Fr.
Krásl. V Praze. Tiskem k. a. knihtiskarny. 1884. Vel. 80.
Stran 642. Cena 2 zl. 50 kr.

Podíl č. XXIV. za rok 1884.
Rozbor fllosoůe sv. Tomáše Akvinského. Napsal Dr. Václav
Hlavatý. V Praze. Tiskem k. &.knihtiskarny. 1885. Vel. 80.
Stran 368.

——— — (Druhým)
Výbor ze spisů Sv. Otce a Učitele církve Jana Zlatoústa.
Z řečtiny přeložil a životem téhož světce opatřil Jam Nap.
Fra/nt. Desotda, kněz ř. praemonstratského v Teplé. V Praze.
Tiskem. k. a. knihtiskarny. 1885. Vel. 80. Stran 216. Cena
obou podílů dohrom. 2 zl. 50 kr.

Pozn V čele tohoto podilu jest Encyklika Jeho Svatosti
papeže Lva XIII. „Aetemi Patria“

Podíl č. XXV. za rok 1885.
ArnošthraběHarrach.kardinál sv. Římské cirkve .
kníže-arcibiskup Pražský. Historicko-kritickévy—
psání náboženských poměrů v Čechách od r. 1623—1667.
Napsal dr. F raut. Krásl, kanovm'k vždy věrné metrop. ka­
pitoly u sv. Vita na hradě Pražském. V Praze. Tiskem. k.

.a. knihtiskarny. 1886. Vel. 80. Stran 661. Cena 2 zl. 50 b.
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Podíl ě. XXVI. za rok 1886. '
VšeobecnýCirkevnídějepis. Díl H. Středověk. Část
první. Zakládání církví u Germanův a Slovanův
až do papeže ŘehořeVIL (1073.)Budování poměrů,
které středověk tvoří. Sepsaldr. Fraud. XaverKry­
štůfek, rytíř ř. Božího hrobu, prof. círk. dějin atd. v-Král.
Hradci. V Praze. Tiskem k. a. knihtiskárny. 1886. Vel. 80.
Stran 696. Cena 3 zL

Podíl ě. XXVII za rok 1887.
Sv. Tomáše Akvinského spisek 0 byti & bytnostl
a J.Em1nenc1 sv. Ř. C.knížete kardinála Josefa
Pecciho: VýkladVlašský.Do čestiny přeložili Jan Křtitel
Valka 2 T. J. a Václav Vojáček. V Praze. Tiskem k. a. knih­
tiskárny. 1887. Vel. 80. Stran LCCCIX a 168.

— — -— (Druhý-)
Logika formálná. Od. dra. fil. Eugm Iůzdeřávka, profesora
gymnas. a docenta filosofie v Olomouci. V Praze. Tiskem
k. a. knhtiskárny. 1887. Vel. 80. Stran 176. Cena obou

, podílů dohrom. 2 zl. '

P 0 díl č. XXVIII. za rok 1888.
Starověda biblická. Vzdělal dr. Melichar Mlčoch, rytíř řádu
Božího hrobu atd., profesor biblických studii Star. Zákona
na o. k. bohosl. fakultě v Olomouci. V Praze. Tiskem Cyrillo—
Methoděj ské knihtiskárny. 18%. Vel. 80. Stran 269 a 36
obrázkových příloh. Cena 2 21. 50 kr.

_Podíl č. XXIX. za rok 1889.
Všeobecnýcírkevní dějepis. m1 11 su edo v ěk. Část
druhá. Květ středověku a klesání jeho ke konci;
od papeže Řehoře VIL až do pseudoreformace
(1073—1517.)Sepsal dr. Frant. Xaver Kryštůfek, rytíř řádu
Božího Hrobu, prof. círk. dějin atd. v Král. Hradci. V Praze.
Tiskem knihtiskámy Cyrillo-Methodějskě. 1889.Vel. 80. Stran
818. Cena 3 zl.

Pozn. V čele tohoto podilu jest podobizna J . E. Františka
de Paula kardinála Schónborna a česká příležitostná báseň.

Podilč. XXX. zarok 1890. ­
Přiručná kniha bohosloví pastýřského. Sepsal dr. Antonín
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Skoáíopole, profesor pastorálky atd. v Budějovicích. Dr uhě,
přepxacovan é vyd ani. Svaz ek I. V Praze.Tiskem
Ina. knihtiskarny. 1890. Vol. 80. Stran 651. Cena 2 zl. 60 kr.

Podíl ě. XXXI. za rok 1891.
Příručná kniha bohosloví pastýřského. Sepsal dr. Antonin
Skočdopole, profesor pastoralky etc. v Budějovicích. D r uhě,
přepracované vydání. Svazek II. V Praze.Tiskem
k. a. knihtiskárny. 1691. Vel.80. Stran 841. Cena 3 zl. 50 kr.

Pod il 6. XXXII. za rok 1892.
Všeobecný'cirkevni dějepis. Di 1. III. Nový věk. Sepsal
dr. Frant. Xaver Kryštůfek, řadný profesor círk. dějin při
0. k. české Karlo—Ferdinandskěuniversitě v Praze atd. V Praze.
Tiskem k. a knihtiskárny. 1892. Vel. 80. Str. 997. Cena 4 zl.

Podil č. XXXIII. za rok 1892. (Druhý.)
Klášter blah. Anežky v Praze. V ohledu dějepisněm i mně­
leckém sepsali: V. V. Tomek &.J. Mocker. (Původně vydala
c. k. ústřední kommisi k roládani a uchování pamatek
uměleckých a dějepisných. sám archeol. přeložil prof. Frant.
Vacek.) V Praze. Tiskem knihtiskárny Cyrillo—Methodějskě.
1892. 40. Stran 16 a XI litografických tabulek. Cena 1 zl.

Podíl č. XXXIV. za rok 1893.­
Dějiny posvátného zpěvu staročeského od XV. vě k 11 do
zrušení literatskýoh bratrstev. Na základěprap
menů sepsal Karel Konrád, c. k. gymn. katecheta a prof.
v Táboře,I. část: XV. věk a dějiny .literatekých
bratrst e v. V Praze. Tiskem Cyrillo-Methodějskě knihti­
skarny. 1893. Vol. 80. Str. 502. So 6 hudebními, 7 listinovými
a 7 obrazovými přílohami a 6 notovými snímky. Cena 6 zL+

Knihy nákladem „Dědictvi“ vydané dostati lze (pokud
zásoba stačí) přímo od „DědictvL“ Členům novým jakož i bo­
hoelovcům, knihovnám a knihkupcům býva výborem povolo­
vána sleva. Dopisy v těchto údežitoetech buďtež posýlany vdp.
jednateli.

P. T. pánům údům vydává podíly na předložený diplom
knihkupectví B. Stýblovo v Praze. (Sv. Václavské náměstí.)


