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I
Jak povstal svét a zemé?

1. Pro¢ mluvi Mojzi§ o puvodu svéta a zeme ?

Mojiié, historicky vyklddajenaboZenstvi,
vypravuje nejen o puvodu pokoleni lidského, pro néz
nabozenstvi jest urceno, nybrz li¢i také, kterak vznikl
cely svét, zvlasté vSak zemé, Cast jeho, ku které clovék
svym télem nalezi, na které¢ Zzije, a jiz uZivali maze
a ma k bohosluzbé nibozenské:; v tomto svém liceni
prestavia Mojzig na tom, co se odnasi k na-
hozenstvi. Proéez byl Mojzi$ povinen vypsati piivod
svéta a zemé tak, jak to ucinil.

2. Odkud znal Mojzis puvod svéta a zemé ?

Co Mojzis o plvodu svéta a zemé vypravuje, ani
sam bdjeCné si nevymyslil jako biasnik, ponévad’ obsah
@ zpasob jeho zpravy neni nikterak bajec¢ny, ani toho
védecky sam nevyzkoumal jako ucenec, ponévadz za
jeho ¢asu véda lidska tak daleko nepokroédila, ani od
pohant souvékych toho neprijal, ponévad? naboZenstvi,
jez vyznaval Mojzis, Hebrejskym piisné zakazovalo,
minéni pohand s naboZenstvin souvisld a naboZenstvi
pravému odpornd sobé privlastniti : nybrz v3e to prijal
podanim dstnim a zaznamenanym od svych predkd,
s kterymi na pocatku tohoto podani prvni clovék
sdélil, co mu byl Bih zjevil. A 7e tak se stalo, doka-
zuji podani nejen Zidav, ale téz Indd, Babylohanfiv a
Egypfant, kieii zastupuji tii hlavni plemena lidska:
arické, semické a chamické. Uéeni nabozenské, k némuz
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nalezi také pivod svéta a pokoleni lidského, odvozo-
vali Indové od bcha Brahmy a prostiednika j7eho Menu
cili Manu. Babylonané od boha Bela a jeho prostied-
nika Oanna nebo Xisuthra, Egyptané od boha Osirida
a Je]'IO prostiednika Thauta. Co tedy ¢teme v prvnich
hla\'ag',ll' prvni knihy Mojzigovy o pavodu svéla a ho-
kolpm lidského, potvrzuje se i historickou cenou knih
Mojzisovyeh i zjevenim Bozim. A ze to, co Bih zjevil
0 !)uvodu svéta a pokoleni lidského, u naroda hebrej-
ského zachovalo se bez pohromy, o tom nelze pocll\"-
bovali. nebot patriarchové Bohu vérni od pocitku
0 tov pecovali, aby pravé nabozeustvi se neporusilo
JakoZ i zpriva o pivodu svéla a pokoleni lidského
S nu!)oionst\'im souvisld by zistala neporuSena; a za
prvnich dob vedli lidé zivol velmi dlouhy. , )

"luln ovsem piihlizime toliko k historické cené
zpravy Mojzisovy, nikoli k jeji inspiraci.

3. Srovnava-li se zprava MojziSova s védami
prirodnimi?

- Al)ych?m se presvédcili, ze mezi zpravou Mojzi-
bowu.()'puvmlu svela, ze zjeveni Boziho pochiizejici
a mezl tim, co Clovek svim rozumem ze svéla s:xmélu;
0 n‘ém s Jistotou pozniva, neni sporu, porovnejme ji
s védami prirodnimi. ' .
] l\glg nestranné souditi chce, nesmi zapomenouii,
ze Mojsis nepiSe proto, aby ucil vedé piirodni, ale
prolo, aby ndbozenstvi vykladal; 7e uzivi slohu tako-
vého, Jenz vzdélanosti jeho rodakd byl priméien: ze
mél v umyslu stvorenim svéla potvrditi  zékon Bozi
0 svéceni soboty : dale, ze u Mojzise rozeznavati tieba
véci, o kteryeh neni pochybnosti, od téch, jez volné
minéni pripoustéji; ze véda piirodni mnohé své vy-
roky nemize dokdzati s plnou jistolou, nybrz ze je
{il;{tlejuko domnénky vice nebo méné vérojatné ; poslézé
ze pouze 1o, €O u MojziSe nepodl¢ha zadné pocll\'b:
nost, muze se porovnali s tim, co véda prirodni taktéz
}v)ez pochybnosti tvrdi. To-li uvazime, neni se nam bati,
ze mezi Mojzisem a veédou prirodni vyskylne se spor

Ze zprav MojziSovych lze s pinou jistotou uvésti
tyto véty: 1. Svét ucinén jest v Case a s ¢asem: hmota
neni vééna: nic ve svété netrva od veédnosti: procez
pantheismus (v3ebozectyi) a materialismus (hmotapstvi)
odporuji pravde. 2. Svét povstal z ni¢eho a jest dilem
svobodné vile Bozi; prodez emanatismus pantheisticky
odporuje pravdé. 3. Svét od Boha stvoieny jest dobry;
prodez dualismus odporuje pravde tvrdé, ze svel ze
stranky hmotné jest zl¥ a od zlého pivodce. 4. Svél
stvoren a usporadan jest od Boha sameého, procez
orientalni filosofie odporuje pravdé tvrdic, ze svét jest
stvoren od prostFednika Boziho, demiurga. 5. Cely
cvél ve viech &astech svych jest stvoien a usporadan
od téhoz Boha, procez pravdé odporuje polytheisnmus,
pud ze tvrdi, %e vzduch, voda, pevnina zemska, jakoZ
i ostatni télesa nebeskd, dale byliny, zvitata i lidé od
jednotlivych bohi jsou ucinéni, bud Ze véei prirodni
za bohy  poklidda. Tyto vecky bludy rozum lidsky
ve filosolii ziejmé a s plnou jistotou vyvraci a vety
ze zprav Mojzisovyeh vyplyvajici dokazuje. () vétich
ostatnich, u Mojzise se vyskytujicich, neni rozhodnute;
je tedy volno vykladati je, oviem tak, aby zasad herme-
neutickvch a vyzkumi prirodozpyteckyceh bylo ndilezité
Selieno.

IKteré jsou tedy vyzkumy prirodozpytecké, jel se
dotykaji zpravy Mojzisovy:

7. domnénky vérojatné, kosmogonické theorie La-
placeovy a Kantovy o plynové prahmoté nesmirné,
rozredené, kouli tvoidci, jejiz Gastecky opatieny byly
silou piitaziivou a odpudivou, vysvitd s plnou jistotou,
ze od vzniku prahmoty az po vznik téles nebeskych,
ktera se nam naskyvtuji, uplynuly doby nesmirné, a ze
hvezdy nevznikly v3ecky stejné, nybrz v raznyeh do-
bach, od sebe oddélenych. Geogonie udi nas s jistotou,
ze zemé od prvniho po¢atku az po dobu, ve které se
stala ¢loveku piibytkem, podnikla fadu rdznych tvoreb
vulkanskych a neptunskych, jez vvzadovaly dob velice
dlouhych; ze oddelivai se od stiredového jadra, naseho
slunce, s nim souCasné se vyvijela; ze svetlo, k zivolu
vegetalivnimu potiebné, obdrzela od slunce. Posléze
vime z palaeontologie s jistotou. Zze po vzniku prvniho




zivota tvorba zemé dile jesté trvala doby velice dlouhé;
ze tvorba ustrojencl pokracovala od tvord méné do-
konal¥ch k dokonalejsim podle Zzivotnich podminek na
geologickém vyvoji zavislych, aé nelze Iici, ze by se
byli dokonalejsi druhové tustrojencit vyvinuli z méné
dokonalych; Zze rostlinstvo a zviena se vyvijely sou-
Casné vedle sebe, a¢ prvni zvirata se objevila po rost-
lindach, jak povaha Zzivota zvileciho vyZzaduje.

Mozno-li s témito vyzkumy prirodozpytnymi srov-
nati vyklad zpravy MojziSovy ?

Jedni ucenci, vykladajice zpravu Mojzisovu do
slova, kladou prvy plivod svéta do doby Sesti dnl, po
24 hodinach ¢itajicich, pozdéjsi vsak vyvoje, od geo-
logliv a palaeontologiiv odkryté, do doby po stvoieni
Clovéka uplynulé, zvlasté do doby potopy Noemovy,
k nim, posterioristdm, nalezi: Scheuchzer, Sorignet,
Keil, Veith, Laurent, Bosizio, Trissl. NeZ jejich minéni
neda se srovnati s déjinami pokoleni lidského a s chrono-
logii a zjevné odporuje védam prirodnim; proto 1€z
nezamlouva se rozumu lidskému.

Jini privrzenci historického vykladu, prioristé,
Chalmers, Buckland, Hengstenberg, Kurtz, Ondr. Wagner,
Wiseman, Westermaier, Vosen, aby se vyhnuli nesnidzim,
od prirodozpyted ¢inénvm, a doslova zpravu MojziSovu
vykladati mohli, vymyslili theorii restituéni tvr-
dice: Mejzis nevyklidda prvni vznik svéta, nybrz to,
kterak svét drive stvoreny a potom zniceny byl v Sesti
dnech o 2% hodinach obnoven. NE&kteii z nich pravi,
7e svét drivéjsi byl znicen padem andéliv. Avsak jejich
miné&ni neni potvrzovano ani zpravou MojZisovou ani
pozdéjsim zjevenim BoZim; nejsou jim té2 nesnaze od
prirodozpyted c¢inéné odklizeny, nybrz pouze odloZeny.
Proto je prijmouti nelze.

Treti pratelé historického vykladu, konkordisté,
povazuji dny zpravy MojziSovy za doby neurcitého
a nestejného trvani a ztotoznuji je s dobami, jez pii-
rodni védy pro pivod svéla a zemé vyzaduji, stano-
vice podrobnou shodu mezi MojziSovou chronologii
stvoritelskou a postupnosti tvoreb kosmogonickych,
geogonickych a palaeontologickych. K nim nalezeji:
Cuvier, Marcel de Serres, Pianciani, Fraas, Pfaff, Ebrard,

Delitzsch, Nicolas, Rougemont, Reusch, Hettinger, Liiken,

Yud. Schmid, Zockler, Gittler, Rheinstiidter, Cesereto;
nékteri z nich poklidali Mojzife za predchiidce New-
tonova a laplaceova, nepriavé neuznavaného. AvSak
1. theorie konkordistd jest podrobena zménam véd
prirednich; 2. neuznavd rdznosti mezi hledistém, na
kterém Mojzi$ mluvi o plvodu svéta a zemé, a hle-
distém védy: 3. nepravé nazyva den zpravy MojZiSovy
dobou neurc¢itého a nestejného trvani; 4. nepravé to-
tozni dny zprivy MojziSovy, po sobé jdouci a sebe
vystiidajici, s dobami kosmogonickymi, geogonickymi a
palaeontologickymi, jez se vespolek provazely; 5. ne-
pravé klade Sest dob vzniku svéta a zemé; 6. nepravé
povaZuje svétlo prvniho dne za fosforenci hmoty zemské
anebo za kosmické¢ svétlo; 7. neodpovidd vyzkumlm
védy, aby mohla tvrditi shodu mezi zpravou Mojzi-
Sovou a veédou. Proto mnozi z konkordistii shodu tu
umensili; Reusch pak a Gitiler theorie konkordistické
se vzdali. Nezamlouvd se tedy tato theorie rozumu.

Vedle tohoto trojiho vykladu historick¢ho mame
vyklad idedlny. Prateié jeho shoduji se v téchto veé-
tach: Zprava MojziSova nevyklada skutecny zpisob,
jakym Buh stvotil svét; postup a trvani jejich dn stvo-
ritelskych neni postupe:mn a trvanim dob kosmogoni-
ckych, geogonickych a palaeontologickych. 2. Zprava
Mojzisova protkdna jsouc ideou, jez v mysli vypravu-
jicitho jest pojata, ne vSak v dégji stvoritelském samém
obsazena, nestykda se s védou, procez neprekizi v ba-
dani prirodozpytei poctivému, bedlivému a pravdy
milovnému, aniz mze byti od prirodozvyted zavizena.
3. Zprava Mojzigova, stvoreni svéla na Sest dni roz-
délujici ne chronologicky, ale pragmaticky, uci, Zze
cely svél i se svymi Castmi jest dilem Boha stvoritele,
jehoz plsobnost nevylucuje pasobnosti sil prirodnich,
a li¢éi pisobnost Bazi tak, aby ¢lovéku slouzila za vzor,
jak by svou vlastni ¢innost upravil, t. j. aby Sest dni
pracoval, sedmého pak dne odpocival, sebe posvécoval
a Bohu slouzil; z této pri¢iny mluvi se o Sesti dnech
po 2% hodindch C¢itajicich. Vykladu idedlnému jsou
naklon&ni: sv. Augustin, sv. Toma§ Akv., Michelis, Zoll-
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mann, Hummelauer, Schiifer, Braun, Giittler, Kurtz,
Schiipfer.

Jakou asi ideou jesl protkana zprava MojziSova?

Adamovi dostalo se zpravy o stvoieni svéta od
Boha ve stavu exslatickém, ve klerém v jednotlivych
obrazich naziral vznik svéta a ktery trval Sest dni
obycejnych; co naziral, zvésioval jinym pravé tak,
jak to naziral; jeho zprava zachovala se tradici az
po Mojzige, jenz ji svym knihamm predeslal. Tremi dny
prvymi jsou naznacena dila, ktervmi se oddélilo 1.svétlo
od temnosti, 2. voda od vzduchu, 3. pevnina od vody
(opera distinctionis); tiemi pozdéj$imi dny ozna-
¢ena jsou dila, jimiz 1. svétlo pochazi od slunce a mésice,
2. voda a vzduch opatieny jsou zivymi tvory, 3. pev-
nina jimi jest pokryta (opera ornatus).

Vyklad idedlny rozumu nejvice se zamlouvda.

Neni tedy mezi zpravou Mojziovou a prirodnimi
védami zddného sporu.

4. Srovnava-li se zprava MojziSova s tradicemi
pohanskymi ?

Ackoli tradice pohanské mnohymi vymysly a ne-
smysly oplyvaji, pirece, jak tvrdi Buttmann a 0. Miiller,
chovaji v sobé jadro pravdy; procez mohou zprivé
Mojzisové slouziti za doklad pravdy, a to tim spiSe,
ze pohané své tradice, mythy, odvozovali od Boha
a jim proto vérili, jakz ukazuji zvlasté assyrské zpravy
klinové.

Pohané znali a znaji vice nebo méné jednoho
Boha, bytost nejvyssi, mimo svét Dbvtujici, od néhoz
ma veskerenstvo sviij pavod, byt i sebe vice oddani
byli polytheismu a pantheismu, kterouzto znamost za
drivéjsi nutno povazovali nez jejich nazory polythei-
stické a pantheistické, ponévadz, jak dokazuji déjiny,
¢im dile sahame do minulosti, tim ryzejsi jest jejich
nabozenstvi. Abych uvedl priklad: v prvé dobé niabo-
zenstvi indického jest Varuna ve pric¢iné ontologické,
iysické a elhické Bohem nejvy$3im, jedinym; bytosti,
které pozdéji jako bohové ctény byly, jsou tvory

Varunovymi; zosobnéni a zboznéni jejich v prvé dobé
neshledavime. Avsak ani v druhé dobé, polytheistické,
nezmizely stopy monotheismu, a v treti dobé vraceli
se hloubavi mudrei zase k jednomu Bohu naprostému a
osobnimu. Podle indického ndboZenstvi prvé doby neni
svét od vGécunosti, neni ze sebe, neni skrze sebe; od
Joha mocného a moudrého ma sviij pavod, na ném
jest zavisly, od ného jest zachovavan. To vysvitd z po-
svatnych knih indickych, Ved, ve kterych ovSem na-
zory monotheistické pomiSeny jsou s polytheislickymi
a pantheistickymi, ale tak, Ze ony od téchto, jakoz
i ony dvé doby lze rozeznati. DBramanismus a Bud-
dhismus jsou pozdeéjsi tvary nabozenské. Ikromé [ndd,
nejvzdélanéjsich kdysi pohanl, budiez jmenovani cer-
nosi, Nové Hollandsko v. Australii obyvajici, ¢ernocht
alrickyeh surovejsi, klel'i uznivaji bytost nejvyssi takto:
nad oblaky pry zije olec se Lfemi syny; otec vsemo-
houel a nejvyse dobrotivy stvoril zemi, siromy, vody
ald., dal kazdé véei jméno a rozlicnym kmentm austral-
skym_ ustanovil obydli. '

7Ze monotheismus predchidzet polytheismu a pan-
theismu, nznavaji znatelé mythologii pohanskych: Creu-
zer, A. W. Schlegel, Movers, Grimm, 0. Miiiler, Wel-
cker, Max Miiller.

Tento jediny pravy Bah ustoupil u pohant blou-
dicich, tak ze pocty pozbyl, a¢ nebvlo nan uplné za-
pomenuto. Na jeho misto nastoupili bohové. kteli ne-
jsou mimo svét a nejsou vSichni pouhiymi duchy; a
tém vzdavala se pocta bozskid. Pavod bohi téchto hle-
dali pohané v plozeni, jez platnost ma o télesech 7i-
vych; tato theogonii spojovali vSak s kosmogonii,
ponévadz jim bozstvi nepresahovalo svét; a konecneé,
ponévadz jest ¢lovék nejdokonalejsi bytosti viditelnou,
jest prvni ¢lovéek prvnim plodem kosmogonie, jenz
vysel z vejce svélového, ve které chaos se pietvorilo.
A z tohoto prvnilio c¢lovéka, makrokosmu, ve kterém
prirozeni muzské a zenské byla pospolu, z této bylosti
bozské vznikl rozdélenim obou piirozeni zivol polilavni,
vznikly bylosti zivé, také bozské, ano i nezivé. Po-
dobné mluvi nékteré mythologie o prabyku, jenz se
nazyva u Persant Abudad, o prakozlu, jenz se nazvva




u Egyptani Mendes. Tot jsou hlavni rysy theogonie
a Kkosmogonie v prerozmanitych mythologiich pohan-
skych.

S onim pravdivym nazorem pohant@ monotheisti-
ckym shoduje se zprava MojziSova o plvodu svéta;
témto v8ak nepravdivim polytheistickym a pantheisti-
ckym nazorfim pohand naprosto se protivi.

Jsou vsak v kosmogoniich pohanskych véci jedno-
tlivé, jez zpravé Mojzisové odpovidaji:

Mojzis: L 1. 2. pravi: »Zemé bvla pusta a prazdna,
a tma byla nad propasti, a duch Bozi vznagel se nad
vodami.« Skoro vsichni narodové kladou na pocatek
kosmogonie chaos, propast (hebr. stehome), a vodu,
Jakési prvni zdklady, z nichz pry prvni bytost povstala.
Toto chaos nazyva Mojzis »tohu vabohu,« pustym
a prazdnym, (. j. neurovnanou smeésici hmoty hrubé
a nespoiidané. A véru »boh u« nam zaznivia ve jménu
fenické prabytosti hermalrodické, baut, a »tohu« ve
thaute, jak se také nuzyvala u Babylonan{i prabytost
omoraka. Egyptané nazyvali prabytost buto; v as-
syrské mythologii znameni bahu bohyni chaosu;
b ah u znamena také smésici; tihavti anebo tihamti
jest v assyrské mythologii bohyné more. Chaos pak
vykladali mnozi, juk je vylozil Mojzis; Ovid je nazyvi
rudis et indigesta moles. Chaos vodni poklida
indickd mythologie za prvni ziklad v3eho, ve klerém
se pohyboval Pan tvord, stav se vzduchem. Podobné
¢leme u Babylonaniv, Egyptaniiv a Fenican@; nebot ne-
maji za Lo, Ze chaos a vejce svélové samo ze sche se
vyvinulo, ale ze prispél duch Bozi. Slovem stvoril Bih
svét podle Indd, Persantv a Egyptanav.

Sest dni MojziSovych a téch veéci, jez se staly za
téch dni jednotlivyeh, pripominaji nam mythologie
pohanské. Nebot Zendavesta ué&i slaviti Sest svatki,
gahanbary zvanych, jez od Dgemsida, prvotniho
krale a zikonodarce byly zarizenv, aby lidstvo pama-
tovalo na 3Sest dni, kdy svét byl stvofen; a tyto svitky
pry Ormuzd ¢&li Ahura Mazda sam slavil, kdyz byl
svét stvoren, s celym nebem poprve. Jina perskia po-
svitnda kniha, Bundeches, vyklada, ze Ormuzd nejprve
stvoril svét jasny a nebe, pak vodu, pak zemi, pak
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stromy, zvitata a lidi Tradice Etruskd, kterou Suidas
uvadi, zni takto: »Plvodce svéta omezil staii svéta
na 12 tisic let a Kkazdy tisic podridil jednomu sou-
hvézdi zviletniku. Sest tisic let trvalo stvoreni, sest
tisic let ma svét trvati. V prvnim tisici povstalo nebe
a zemé, v druhém obloha, v tretim moie a vody, pak
slunce a mésic, pak duse zviral, kone¢né ¢lovék.«
Jestlize Etruskové dobu stvoreni svéta odnaseli ke
zvilretniku, mozno si mysliti, ze drive o té dobé védéli,
neZ ji ke zviretniku odnaseli. Stary vvklad indického
zakonniku Manuova liéi stvoireni asi takto: »Nejprve
vdechl Bah velikou rourou’ na vody, tak Ze se-pohinuly
a utvorily vejee a pomalu se roz8iiily v oblohu. Ze
zeme, kterda se oddélila od svéta, udelal Bah kouli,
na které pevné casti se slaly pevninou, tekuté moiem.
Silnym zvukem privedl tuto kouli do stredu oblohy,
tak aby stejné vSude od ni byla vzdalena a nazval ji
podsvétim. Po 1¢é stvoril slunce a mésic na obloze,
aby sec ligily doby denni a ro¢ni. Kdyz takto Zivly
byly oddéleny a kazdy nasvém misté, pocaly ptsobiti;
vzduch vyplnil prazdny prostor, ohenn v3e teplem udr-
zoval, zemé a more vydaly zvitata a Bdh jim dal silu
plodivou, aby se kazdy druh sam sebou mohl rozplo-
zovali. Ionec¢né sivoril Bih ¢lovéka, nejdokonalejsiho
tvora.« V posvatné knize Bagavadamu c¢teme, Ze Visnu
byl sam jediny na vodiach, pak 7e v Sesti ¢inech stvo-
ritelskych od ného pavod vzalo patero Zivlav a princip
plodivy a tvardi, tremi pak Ciny stvoritelskymi ze po-
vstaly stromy a byliny, pak zvirala a konec¢né roz-
umny c¢lovék. Obsahu podobného jsou tradice Babylo-
nantv, Assyraniv, kgypfandv. Také pohané nevzdélani
a vzdaleni pripominaji nam zpravu Mojzisova. Abych
uvedl priklad, zni tradice ¢ernocht Yumala ve stiedni
Africe asi takto: »Nejvy$si Bih, jenz byl diive nez
svét, Til, bydli nad nebem; privodei a peslové jeho
jsou hosurin (duchové), jez stvoril, kdyz od ného plvod
vzal mésic a ostatni hvézdy. Til sestoupil a stvoril
svym dechem zemi, nacez ji posel stromovim a travou.
Pak se postavil k lesu a zvolal: >Ombo« (¢lovék).
A tu vystoupil v levo muz a v pravo Zena, velci jak
obri; zaroven stvoril svym slovem zvirala.«




Porovname-li zpravu MojziSovu s tradicemi po-
hansk¥mi, dluzno fici, Zze tyto s onou v mnohych ve-
cech se srovnavaji; ze tyto, ponévadz se vyskytuji
u rozmanitych narodlt na rozmanitych mistech, a mezi
sebou a se zpravou MojziSovou v mnohych vécech se
srovnavaji, musi miti spolenym pramenem prvotni
tradiei, na které méli acéastenstvi vSichni lidé, jesté na
narody nerozdéleni, a ze Mojzis toto podani bez pii-
méskl bajeénych vypravuje. Tradice pohanské slouzi
zpravé Mojzisové za doklad pravdy; ()Qakm.n Zprava
Mojzisova nas poucuje, co v téch tradicich jesl prav-
divo a co vymysleno, tak Ze jim rozuméli nemuzeme,
nevychdzime-li od zpravy MojziSovy.

5. Vztahuje-li se zprava MojziSova k nabozenstvi
krestanskému?

Ziklad naboZenstvi, jez Mojzi3 ve svich knihach
vypisuje, jest tedy, jak ukazano, pnu'dl\" a rozumu se
zamlouvi. NeZ to'o nabozenstvi jest pripravou ného-
zenslvi kiesfanskcého, jez spodivi hlavné na viie v jed-
noho Boha ve tiech osobiich. | namanuje se otazka,
nenalezneme-li ve zpravé MojziSové néjakych stop ta-
jemstvi toho? Narodu vyvolenému, z néhoz mél vy-
jiti zakladatel niabozenstvi kiestanského, pokud upro-
stied nidrodd modlosluzebnych se klonil k mnohoboz-
stvi, nemohlo byti zjevno tajemstvi o Bohu trojjediném;
nebot mél se utvrditi ve viie v jednoho Boha. Ale na-
prosto mu nemohlo byti toto tajemstvi ovdep’i'e.m}, nebot
mél byti piipraven, aby mohl prijati uceni, jez zakla-
datel nabozenstvi kiestanského o Bohu trojjediném
hlasati mél. Proce shlediavaji se v ndboZenstvi ,\IO_]'ii-
Sové stopy onoho tajemstvi, jez tim vicewfe mnozi a
tim patrnéjdimi se stivaji, éim vice se blizi doba, kdy
nabozenstvi kiestanské ma vzniknouti. |

Tyto stopy, kterymi se nastinuje tajemstvi o Bohu
trojjediném, shledavaji se pii stvoreni svéta a ve stvo-
feném svété, ac jim ani Mojzi$, stvoreni svéta vypra-
vujici, ani jeho krajané tak nerozuméli, Jago jim roz-
umime my, kter¥m tajemstvi toto rozvinuté a vyslovné
od Boha zjeveno jest.

Bdh-stvoritel nazyvia se u Mojzise Elohim, t. j.
bohové, aé voleno byti mohlo slovo v jednoétu El
¢ili Eloah, a prisudek prilozen jest v jednoc¢tu. Mojzig
sice, jak se zda, uzivd mnohoctu majestatniho a mini
jednoho Boha nesmirné velebnosti, aviak v tom mno-
hoctu spatiovati lze Boha trojjediného. Nebof. Bdah tak
na pocatku lidem zjevil nibozenstvi, %¢ v ném jiz na-
pred oznadil, co pozddji zjeviti chtél, a¢ tomu zjeveni
prvému, jez jest jakymsi stinem, typem zjeveni budou-
ciho, ihned nerozuméli ti, kterym bylo dano. Téz jaky
tento Baih trojjediny jest, ze zprivy Mojzisovy souditi
Jest mozno. Nebot Bah pronesl slovo, kterym skuteéné
se stalo, co Bh uéiniti chtél. Mojzig sice nam, jak
se zdd, predstavuje Boha obrazné jako élovéka, ktery
slovem diavid na jevo, co chee, aby se stalo, jehoz
vile slovem vyjadiend provazena jest uskutecnénin.
Avsak slovo Bozi pokladati lze za druhou osobu boz-
skou; Bdh mluviei maze byti povazovan za Boha Otce,
vsemohoucnost Bozi, slovo pak od Otee pronesené
za moudrost Bozi, Boha Syna, jenz od Otee po-
dobné splozen jest, jako slovo se pronadi od Clovéka,
jenz svou mondrost a vili davit na jevo. Tedy Bih
stvoril svet skrze sveé slovo, L. j. skrze Syna svého, druhou
osobu Bozskou, kdezto sam jest prvni. Konecné, an
Mojzis vypravuje, e Duch Bozi se vznigel nad vo-
dami, minil, jak se zda, pasobnost, kterou Bah svétem
pronikl; nez slova jeho vykladati lze tieti osobou,
Duchem svatym, jehoz liaska pecuje o svét netoliko
vznikajici, ale také jiz vznikly, udilejic tvorim aca-
stenstvi na dokonalostech Bozich. Tak porozumime
dikladné sloviim MojziZovym a svétu samému jiz stvo-
Fenému, ktery o viemohoucnosti, moudrosti a lisce
Bozi svédéei, ktery sestava ze tii ridi, jednotou poridku
slouc¢enych: nerostd, bylin a zviial.

Av8ak jako uceni MojziSovo o Bohu stvoriteli jest
stinem a typem uceni kiestanského o Bohu trojjedi-
ném, tak stvoreni svéta jest stinem a typem znovu-
zrozeni pokoleni lidského, jez se stalo naboZenstvim
kresfanskym. Toto nové tvoieni duchovni pochazi od
Boha trojjediného; nebot Bih Otec poslal Syna svého,
Slovo Bozi, aby spasu pirinesl, Syn ji vskutku lidem prinesl,
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a Duch svaly nad timto dilem spasiteln¥m se vznagel
a vznasi, sestoupiv v Marii, posadiv se na Krista od
Jana pokiténého a na kazdého z apostoll, sestupuje
do vody kiestni a naplhuje vérici ve svatosti bifmo-
vani.

Nebvlo-li narodu vvyvolenému rozvinuté zjeveno
tajemstvi o Bohu trojjediném, tim méné meli o ném
znamost pohané. Slovo, skrze kleré svél jest ucinén,
a Duch, jenz nad vodami se vznagel, proménény jsou
od nékterych narodl pohanskych polytheisticky v bohy
ucinéné Cili stvoiené, ve prostiedniky Boha tvotriciho,
tak ze naprosto se lisi od druhé a treti osoby Boha
trojjedin¢ho.  Kromé toho pripomind nam trojice né-
kterych narodd pohansky¥ch tii syny patriarchy potop-
niho anebo (i1 po sobé jdouci vyvoje (éhoZ prvniho
¢lovéka makrokosmick¢ho. 7 této Lrojice pohanské
nemohla nikdy vzniknouti trojice kiestanskd, aniz, jak
uci déjepis, vznikla.

6. Kterak mame rozuméti sedmému dni po stvo-
reni sveta nasledujicimu?

Mojzi8, vyli¢iv stvoreni svéla a zemé, pravi (Gen.
1. 1, 2): »Tedy dokonédna jsou nebesa a zemé a vdecka
okrasa jejich. A dokonal Bah dne sedmého dilo své.
jez byl uc¢inil; a odpocinul dne sedmého ode vieho
dila, jez byl konal.«

7Zdaz schvaluje rozum, co Mojzis napsal?

Biéh odpociva od svého dila, nedavaje vzniku zad-
nému tvoru zcela novému, jenz by néjak obsazen nebvl
v dilech za Sesti onéch dnd vykonanyeh bud hmotou,
nebo pri¢inou, nebo podobnosti; procez nebrani od-
pocinek tento, aby B@ih Evu ze Zebra Adamova utvoril,
aby nechal télesa neziva se vyvijeli dile a télesa Ziva
se rozplozovati, aby duse lidské, Adamovi, praotei
v3ech lidi, podobné, z ni¢eho tvoril. Aniz rovna se od-
po¢inek Boha vSemohouciho odpoéinku ¢lovéka sla-
bého a unaveného. A¢ tedy Bih takto odpotivi, piece
i dale pisobi, zachovavaje a 1 idé vSeliké tvorstvo, jez
samo sebou jako nemohlo vzniknouti, tak ani nemaze
trvati a cile od Boha vytéeného dosici. Odpocivati

tedy znamend uslanovili, aby poiadek v prirodé zaii-
zeny Llrval, a o to téz pecovali.

Plsobeni a odpocinuti Boha stvoritele jest typem
plisobeni a odpoc¢inuti Boha spasitele, jenz vykonav
své dilo spasitelské odpocinul v hrobé a odpociva na
pravici Boha Otee a v cirkvi, klerou zachovava a
k cili vede.

Dale pise MojziS ve v. 3.: »] pozehnal Bah dni
sedmému a posvétil ho; nebo v ném byl prestal od
vdeho dila svého, které stvoril Bith, aby je ucinil.«
Clovék jednaje ma napodobiti Boha; procez jako Bih
odpolivd sam v sobé, tak i clovék ma odpocinouti,
ale ne siun v sobé, ponévadZ neni sim od sebe, ani
pro sebe, ani sobé dostateény jako Bah, — nybrz
v  Bohu, od nehoz ma sv@j plvod, pro kterého jest
stvoten a ktery mu jediny dostac¢i k blazenosti; a jako
Buh odpocinul po ¢inech svych dobrych, tak i ¢lovék
ma v Bohu odpoc¢ivati po svych c¢inech dobrych, t. .
svym jednanim veskerym, jez neni zl¥m ruseno. ma
smeérovati k Bohu, jenz jest nejvy33im a poslednim
cilem v3eho, a v ném hledati svou nejvétsi blazenost.
Tento odpocinek jest podstatnon casti niabozenstvi
a jeviti se ma zevnéjsi bohosluzbou, kterou prokazo-
vali ma clovék hlavné a predevsim sedmého dne, kdyz
byl Sest dni vénoval zijmim pozemskym, a¢, ani kdyz
se slard o statky pomijitelné, na Boha zapomenouti
nemi. —- ma ¢lovék sedimého dne vdééne pamatovali
na stvoritele, klery v Sesti dnech svél, zemi a ¢lovéka
stvoiil. na jeho moe, moudrost a lasku, jez pii stvo-
reni .projevil; sedmého dne ma clovék Bohu zvldstni
dctn prokazovati; sedmého dne ma ¢lovek, Bohem se
ridé, laskavym se prokazati ke sluzebnik@im a dobytku.

Viznam soboty byl zvySen pozdéji od Boha stano-
viciho, aby sobota na pamét privadéla smlouvu, kterou
Bah uzaviel na hore Sinai s lidem vyvolenym, a
egyptské otroctvi, z néhoz tento lid pomoci Bozi byl
vysvobozen. Sobota jest typem pokoje, ktery mél Me-
sias prinésti cirkvi bojujici na zemi a cirkvi vitézné
v nebesich: typem dne odpocinku, kiery se slavi v cirkvi
katolické, kterym musi byti prvni den po soboté nasle-
dujici, ponévadz cirkev katolickda, synagogou sobotu

Vzdél knih.: O ptvodu tvorstva. 2




slavici pripravena. po synagoze nasledovala a ponévadz
prvniho dne po soboté Kristus Pin z mrivveh vstal
a Duch svaty na apostoly sestoupil. Vyznamem svim
podobd se nedéle krestanskia soboté Zidovské, ale ji
téz prevySuje. Prodez t&si se sobota zidovska a nedéle
krestanskd z pozehnani Boziho, jex na nich spociva,
a Jsouce oddéleny od ostatnich dnii nalezeji Bohu,
jemuz jsou zasvéceny.

Tedy ze sedm dni tvoii (vden a sedmy den Bohu
Jest zasvécen, rozumu se zamlouvia. U nékterveh ni-
rodit pohanskych shledivame t¥den ze sedmi nebo
Sesti dnl sestéavajici, ze kterych sedmy nebo Zesty se
svéli. U Assylani nazyval se 1. 14.. 21. a 28 den
sul.u m, L J. odpocinkem, dnem odpodinku. Indové
spojuji tyden se stvofenim svéta. Promény mésice po-
tvrdily narody v témdni, ze 7 dnil sestavajicim.

I1.
Jak povstali prvni rodice pokoleni lidského ?

Mojzig vvpravuje 2, 7., ze Bih z hliny zemé
ucinil télo lidské, jez dust ozivil.
Jak o tom soudi rozam lidsky ?

1. Pravda filosoficka.

Ponévadz c¢lovek podle své prirozenosti jest pod-
minény, nemaze vzniknouti sam od sebe. Ponévadz
prvoplozeni neni pravdivo, nemohl ¢lovék vzniknouti
z bytosti nezivé. Ponévadz descendenc¢ni theorie Dar-
winova od mnohveh prirodozpytett jest zavriena, ne-
smime hledati pavod ¢lovéka u zviial: a byt i neod-
porovala pravdé, nemohli bychom ji upotiebiti u ¢lo-
véka, ponévadz predné télo lidské, aé¢ podobno télu
opi¢imu, pirece od ného tlak velice se hsi, 7e nelze
ono odvadétli od tohoto, a za druhé, ponévadz lidskid
duge rozumnd specificky se 1i8i od dude zviveci, kterd
Jest pouze smyslnd.  Konedné, ponévadz ani télo ne-
muze samo si zjednati dudi rozumnou, ani duse roz-
umna svymi silami utvoriti nemdze télo a je v jedno
spojiti: musil prvni ¢lovék byti stvoren od Boha, a
sice i jeho télo i jeho duSe rozumna, a obé tvto Gasti
podstatné a byiné, ze kteryeh ¢lovék sestava, musily
od Boha by¥ti spojeny. 'T'élo lidské od Boha ucinéno
jest ze hmoty nezivé, jiz hotové, ze zemé, ve které
Jsou prvky, ze kterych se sklada télo lidské, a kterd
c¢lovéka ziviti mize bud sama sebou nebo skrze by-
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liny a zvirata; neni od Boha udinéno z niceho, po-
névadz hmota, ke které clovék télem svym nalezi, jiZ
byla hotova; neni od Boha ucinéno z téla zvireciho
vyvojem, ponévadz nad zvitala povznesen jest cely
c¢lovék veSkerou svou podstatou, hlavné a soustavné
svou dusi, pPidruzné a nezbytnou néslednosti svym
telem. Duse lidskd ucinéna jest od Boha moci stvo-
ritelskou z ni¢eho, ne vSak ze hmoty, ponévadZ neni
hmotnou, ani z dufe zvireci vyvojem, ponévadZ od ni
specificky se lisi. DuSe lidskd jsouc povahy duchové,
nehmotné, nazyva se dechem, jenZ nejsa ani kapalnym,
ani pevnym, jesl mezi télesy nejméné hmotnym; due
pak jest vdechnuta do tvare, kterd jest jejim zrcadlem.
Oboji feceno jest obrazné.

Podle plvodu téla nazval B@h prvniho Clovéka
Adamem.

Co tedy Mojzis o plvodu prvniho clovéka vy-
pravuje, neodporuje rozumu lidskému.

Plivod Zeny vypisuje Mojzis takto: Kdyz Adam
mezi tvory neshledal sobé rovného, jenz by v ném
ukojil touhu po spoleénosti, a poznal, Ze touha talo
jediné zvlastnim pasobenim BoZim miZze byli ukojena:
»pustil Hospodin Bih sen na Adama; a kdyz usnul
(spankem exstatickym, nadprirozenym), vynal Bih
jedno z jeho Zeber a vyplnil telem misto jeho. I vzdélal
Hospodin Bih ze Zebra, které vynal z Adama, Zenu.
(Gen IL 21. 22)) K (éto zpravé Mojzisové o pilivodu
téla Zenina pFipojiti nutno, co bylo receno o Adamovi,
ze Bih vdechl do téla dusi z niceho stvorenou.

Uvazme to rozumemn.

Prvnim ¢élovékem byl muz, ponévadz, ma-li byt
manzelstvi a rodina, muz musi byti hlavou a proto
musil diive povstati. Dale, jelikoz ¢lovék tvorem jest
od piirozenosti spoledenskym a proto spoleénika vy-
zaduje sob& rovného, a ponévadz pokoleni lidské mna
se mnoziti: musila k muzi piistoupiti zena. NeZ prvni
7zena nemohla jinak vzniknouti, nez dinnosti Bozi:
nebof cinnost prirody jest nedostalednd, ¢innost pak
muzova neni roditelskd, a rozdéleni obojpohlavniho
¢lovéka prvniho v muze a zenu jest holy nesmysl.
Télo Jeji nemusilo byti vzato ze hmotly nezivé, jako

Adamovo, ponévadz bylo jiz télo prvniho ¢lovéka; ba
i zahodno bylo, z téla muzova vziti zarodek téla ze-
nina, aby vysvitlo, Ze muz a zena jako lidé jsou sobeé
rovni, ale v postaveni spole¢enském onen vyse stoji
nez tato, aby vyznam manzelstvi, kterym jsou dvé
osoby rtizného pohlavi tizce spojeny, byl naznacen jiz
v ptivodu prvnich dvou manzeliv. Kone¢né dude Zenina
musila byti z niceho stvofena a s télem spojena od
Boha samého; nebof jiny ptvod a jiné spojeni jest
nemozno.

Neni tedy, co by rozumu odporovalo.

Kone¢né vypravuje Mojzis (Gen. I 22, 23, 24),
ze Bth privedl k Adamovi (tvoru ze zemé uéinénému)
zenu jako manzelku, a ze Adam tento svazek man-
7elsk¥  od Boha ustanoveny nerozluciteln¥m uznal,
manzelku pak prohlasil za svou druzku muzi sice
rovhou, ale prece muze poslouchajici. Zena tato prvni
nazvana podle svého ptvodu muzici, pozdéji kvou,
zivotem, darkyni zivota, matkou. Uvazime-li, 7e rodi-
¢ové maji byti s Bohem spole¢nymi plivodei déli, tak
aby, jako prvni otec télo obdrzel ze zeme a prvni matka
7 1&éla muzova, nez duse obdrzeli oba od Boha, po-
dobne i jejich potomeci méli télo od rodi¢t, dusi od
Boha: nebudeme se diviti, ze Biih tento manzelsky
svazek posvetil a nerozlucitelnym udéinil, aby se roze-
znaval od svazku zviieciho. Vespolny pomér muze a
zeny od MojziSe naznacen jest zcela spravné: také
nazvy obou manzelli jsou prihodny.

2. Pravda historicka.

K této pravdé filosolické, jez zpriavé Mojzisové ve
piic¢ing theologické, psvchologické a ethické piisiusi,
pristupuje pravda historicka, jez na jevo vychazi, po-
rovhame-li zpravu MojziSova s tradicemi pohanskymi.

Ackoliv jest prvni ¢lovék v kosmogonii pohanské
makrokosmemn, z néhoz plvod ma ve, co jest, prece
nezapomnéli pohané, jak jsme poznali mluvice o stvo-
eni svéta, na staré podini, jez klade ¢lovéka na konec
stvofeni svéta. V indickyeh knihdch posvatnych ¢leme
toto:  »Kdyz Vignu stvoril rostliny a zvirata, schazel




jesté Clovek. jenz by tverstvem vladl, a Brahma (t. j.
Parabrahma, Bah) rozkazal mu, aby utvoril ¢lovéka.
Podobné vypravuje stard kniha ¢inskd Fong-su-tong
a Ovid ve svyich Proménach (Metamorfosach).

Dale vypravuji tradice pohanské, ze prvni clovek
utvofen jest z hliny. Prvni ¢lovék nazyvi se u Rekil
»7€ VeI ZI0Zenym — yaudss; 0b5\au‘l(’, severni Ame-
riky nazyvali sebe »ze zemé zrozenymi metokthe.
niak é«: Peruani nazyvali ¢lovéka »zemi odusevnénou
alpaka-marchae. Obyvatelé Abbeokuty v Dahomeji
na Nigru, nalezejici ke kmeni Joruba, vypravuji: »Obba-
talla utvoril télo lidské jsa alamohrerem, t.j. majitelem
dobré hliny, ale nemohl mn \dochnoull Zivota, ktery
od Boha jediného pochizi. Rektl llomelhem prv-
niho c¢lovéka ucinil z hlin) a Minerva mu dala dusi.
Aeschylos nazval Pandoru, prvai zenu, smrielnou zenou
z¢ semene z hliny utvoreného: Aristophanes nazyva
c¢loveka vylvorenym z hlinv. 'V jisté svalyni Pecké
zemé Fokidy uschovivala se hlina, ze které pry Pro-
metheus prvniho ¢lovéka ucinil. Jak Tacitus (Germ. 2.)
vypravuje, meli Germancvé za to, ze prvni Clovék a
praotec  Germant, Tuisko, jehoz syn se nazyval
Mannus, ze zemé vysel. V l(lde shirce staronordickych
povesti, c¢teme. ze praclovek Buri vystoupil ze skily
zemské, obra Ymira. Knel, biih egyptsky, utvoiil ¢lo-
véka z hliny na Kkotoudi hrnciiském. Bel porudil podle
povésli chaldejské¢ jednomu z bohli useknouti hlavu,
zemi smisiti s krvi a uciniti ¢lovéka. Prvni ¢loveék vy-
Sel podle podani indického na rozkaz Bozi ze zemé.
nacez mu Bah udélil zivot. . j. dusi. Podie ¢inské
tradice povstal prvni ¢lovék ze zemé Zluté: podle tra-
dice obyvateld taheitskych porsial na rozkaz boha
Taroa ze zemé cervené. Na rozkaz boha Dia vrhali
Deukalion a Pyrrha po polopé pires hlavy kameny, ze
kterveh povstali lidé. 7 tradic také vime, Ze Duh
vdechl zivot, dusi.

Vsichni narodové maji za to, Zze prvini Zena po
prvnim muZzi a jinak nez |nvm muz povstala, a sice
podobné, jak vypravuje \101/ s.

Ellis, anglick¥ missionar, vypravuje rv. 1730. asi
takto: »Obyvatelé Spolecenskych ostrovlt v Australii

maji podle vseobecné tradice za to, zZe bih Taroa
jedenkrdte muze prvniho, z cervené zemé udélaného,
k sobé jménem privolal, a kdyz prisel, Zze jej uspal,
kdyz pak spal, ze mu vynal jednu kost a z ni ze
udélal zenu, kterou dal muzi za manzelku, a Ze tilo
manzeldé jsou prarodiéi pokoleni lidského.« \ckoliv
obyvatel¢ tvrdili, Ze to bylo u nich starym podanim,
drive nez Kk nim cizinec prisel: prece domnival se
Ellis, ze ono podani neni ptvodni. Nez pochybovati
o ném nelze. Nebot Nichola navstivil » 1814. Novy
Seeland drive, nez tam pri%el missionid® evropsky,
a nalezl u nich podobnou tradici. S nimi se shoduji
obyvatelé ostrova australského ‘Takaofo. Dile podle
svedeclvi missionaie Giliho, jenz asi v polovici prede-
glého stoleti stravil 18 let mezi divochy na fece Ore-
noko. vypravuji Maipurové toto: »Purrunaminari stvoril
nejprve muze, a kdyz tento spal, vyinal mu jedno zebro,
ze kterehoz udélal zenu.« Gili se tomu divil. —V Ame-
rice méli podobné staré podini pohansti Mexikini,
Quichesové v Quatemale, Karaibové, Groncové. V Eddeé
c¢teme, 7ze, kdvz makrokosmicky praclovék, zly obr Ymir,
spal @ se potil, povstala pod jeho lev¥m ramenem Zena,
Besla: proto se nazyvaji v Iiddé zeny zebrem Ymi-
rovym.  Plece Pelopa, prvnihio ¢lovéka z hliny (=42.:35)
ucinéného, anebo Zzebro prvai matky Demetry bylo
snédeno a v jeji byvtnost promeénéno; Pelops ndhradou
obdrzel plece anebo Zebro ze slonové kosti. Palladium,
praobraz prvui Zeny Pallady Athény, byvlo udélano
7 kosti Pelopovych. Leda, matka blizenci, nazyvala se
mhivgwiia, L. |)()C|l«l/t‘Jl(,l od majitele zebra (=hzuzor).
Artemidor nazyva zeny zebry (zrzvzx). Podobny¥ pvod
ma prvoi zena v mvthologii indické.

3. Pravda vztazna.

Zprava Mojzisova o ptvodu prvnich manzeld ne-
postrada vyznamu hlubsiho.

Kdezto diive Bah slovem: shudiz« ucinil, co chtél,
vybizel sam sebe ke slvoieni c¢loveka, jakoby vdhal,
prredvidaje. ze c¢lovék se stane nehodnym dastojnosti
mu udélené. Mocené tedy pripominaji ¢lovéku slova:




Uc¢inme ald .« dastojnost, kterou jest povznesen nad
veskeru prirodu. Boih vybizeje sama sebe mluvi k sobeé
mnohod¢tem, ktery znamenali mize Boha trojjediného,
byt bychom nemohli Fici, ze Mojzi§ tak mu rozumél,
tak jako pozdéji pravil Bah: »Hle Adam jako jeden
z nas uéinén jest « A ze Bih ¢lovéka stvoril, piipo-
mind Mojzi§ trikrat po sobé, coz na lajemstvi Trojice
Bozi pamatuje aspon nis, kieii tajemstvi to jiz znime.
A véru za pouhou okrasu reci nemusime pokladati
ani onen mnohocet ani troji ono tvrzeni. Clovék od
Boha trojjediného k obrazu Bozimu stvoreny projevuje
obraz a stin tohoto tajemstvi. Nebot spojuje v sobé
jednotné troji zivol: vegetativny, sensitivny a duchovy;

narozen, ma dokonalost pryni, poc¢ateéni ¢ili bytnost -

Gplnou, po ¢as Zivola pozemského zjednavi si ¢innosti
sobé specificky prislusnou dokonalost druhou, prostiedni
cili moudrost a mravnost, aby acasten byl po smri
dokonalosti tieti, posledni. na vécnosti: tii ideje Fidi
zivol jeho prave lidsky: pravda, dobro a krisa: tii mo-
hutnosti hlavné a predevsim podminuji zZivol jeho du-
chovy: rozum, vale a pamét; pii poznani shledivame
véc poznanou, mysl poznavajici a pojem, ve klerém
vée mysli jest poznana: pojem se spojuje se slovem
a slovo se zndamkou, ku pi. pismem:; télesa jsou troji:
neziva, ziva bez rozumu, Zivi s rozumem; zivé hvtosti
viditelné jsou troji: byliny, zvirata a lidé.

Bah nazval prvnilio ¢lovéka Adamem. (. j. ze zemé
udélanym, véda, ze prednosti, kterymi jest clovek
podobeu Bohu, mtze zle uziti, aby od Boha odpadl
a sebe ucinil nedokonalym, zlym a nestastnym. Proto
mélo jej jméno pamatovali na pavod z hliny a kieh-
kost a uéili jej skromnosti. Jsa panem prirody, ledy
také svého téla, ma c¢lovék viadnouti télem svym a je
sobeé, t. J. dusi své, kteri jest povahy duchové, podro-
bovati; tak ¢lovék télo své uslechti, kdezto, neni-li
panem (¢la, stane se otrokem jeho a pozbude své di-
stojnosti.  Nez télo nema slouziti k dozazeni dokona-
losti a blazenosti toliko prirozené a ¢asné, nemd lo-
liko na téchto obou miti G¢astenstvi; Buh ustanovil
také, aby télo zde na zemi bylo nidobou milosti, Zi-
vim chrdmem Bozim. pribytkem Ducha svatého, aby

télo prijimalo zaruku vzkriseni a nebeské oslavy, aby
po smrti jedenkrate wcéastno bylo slavy nebeské, spra-
vedlivym prislibené. To vie stane se jenom tenkrate,
bude-li ¢lovek, pan prirody, panem také (éla svého,

jez nalezi k prirodé. Vlada, kterd ¢lovéku prislusi podle

vile Bozi nad ptirodou (Gien 1. 26.: »Af panuje nad
rybami« atd.), znamena také prirozenou viadu jeho
nad svym télem a jest tvpem vlady nadprirozené,
kterou Kristus Pan zjedniva.

Zenino télo utvofeno jest ze zebra téla muZova,
aby bylo patrno, %e podle téla muz pivodem jest ce-
I¢ho pokoleni lidského, jako Bah plivodem jest veske-
rého tvorstva; ze muZ a Zena, jako télem nilezeji
k sobé, tak smyslenim a srdcem mezi sebou shiodovati
se maji; e Zena neni ani hlavou ani otrokyni mu-
zovou, ale ze jest jeho druzkou stejnorodou, kierd jesl
mu sice poddana, kterou vak on md jako Cist své
vlastni bytnosti osetFovali a milovati. Nez pomér mezi
muzem a zenou jesl typem poméru mezi Kristem a
cirkvi, jeho nevéstou, kterou krvi svou si vykoupil.
Jako Adam usnul ptisobenim Bozim a 2z jeho boku
iva byla utvofena, tak Syn Bozi posluSen Boha Otce
usnul zazracné na kbizi a svou smrli cirkev si vy-
koupil a vzdélal; z jeho boku otevien¢ho tekla voda
a krev, pramen svalosti, kterymi cirkev svému boz-
skému zenichu ditky rodi a pro Zivot vécny zivi. Jako
Eva jest typem cirkve, tak Adam jest typem Krista
Pana.
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Lda pochdzi veskeré pokoleni lidské z jednéch
prarodiciv ?

Zikladni pravdou od MojziSe zaznamenanou jest,
e n\'('skerv pokoleni lidské pochdzi z jednéch praro-
dicliv, od Boha stvoienych.

Co soudi o tom rozum?

Podle pleti, vousti, vlastv, obliceje, st, cela, dutin
a stérbin ocnich, licnich kosti, obloukd jatmovych, ce-
listi. nosu, zub@, brady, lebky a panve, obzvlagle vsak
podle pleti, vlastv a lebky rozeznavame patero tiid
pokoleni lidského: tiidu kavkazskou, mongolskou, ame-
rickou, malajskou a ethiopskou.
. VSecky tylo rozdélovaci ¢leny pokoleni lidského
Jsou ustilenymi odrodky (varietates) jednoho druhu (spe-
ciei), jez se nazyvaji plemeny (ir. races), nikoli druhy
Jednoho rodu, ve smyslu vlastnim ¢i fysickém pocho-
penymi. Plemena pokoleni lidského piirovnati lze ku pie.
k' odrodkiim domiciho psa: chrtu, psu ovickému,
Feznickému, loveckému, ale ne ke druhtim, rodua pod-
radenym: psu, kocee, kuné, medveédu.

Tato véla vyplyva z nasledujicich dvou davodiv:

I. Dva jedinci (individua), kteii prirozenym iidem
pohlavn® se misi a splozuji potomky plodné, nalezeji
ke dvéma odrodk@im jednoho druhu, jako ki arabsky
a k@i tatarsky, druhu koné podiadéni; dva jedinei,
kteri ani prirozenym Fadem, ani umélym pohlavné se
nemisi, nebo json-li uméle od ¢lovéeka k tomu piinu-

ceni, aby se misili pohlavné, bud nesplozuji potomk
plodnych, anebo splozuji potomky, jichZ plodnost ve
ticetim nebo Ctvriém pokoleni zanika, — naleZeji ke
dvéma raznym druhtim, jako ktin a byk, vzdalenéjsimu
rodu paznehtnich ssavetl podradéni, kan a osel, nej-
blizSimu rodu jednokopytnikii podiradéni. ‘Toto pravidlo
o druzich a odrodcich stanovili podle Aristotela J. Miil-
ler. Leunis, Cuvier, Flourens, Bullon, Jussieu, de Can-
dolle, J. (Geoffroy Saint-Hilaire, Chevreuil atd, a pra-
vidlo to tak moent¢ o nich rozhoduje, ze, kdyby se ukazalo,
ze dva jedinci, kteri posud byli poéitani ke dvémadruhtim,
splozuji potomky plodné, musili by nazvani byti dvéma
odrodky jednoho druhu.

2. Aviak dva lidé, kteii ndlezeji k rdaznvm ple-
mentm, budtez to plemena jakikoli, mezi sebou <e misi
pohilavné a splozuji potomky bez konce plodné; smisenci
pak nejsou ani télesné ani dusevné horsi nez rodi¢ove,
ano nékdy i lepsi. Tak dokazuji J. Miiller, A. v. Hum-
boldt. Blumenbach, Rud. a Ondi. Wagnerové, Burdach,
Wilbrand, Waitz, Prichard, Buffon, Cuvier atd. Dva
evropsti, velmi moceni narodové jsou smisenci: v Angli-
C¢anech koluje krev Reltd, Anglosasti. Rimantv a Nor-
mant: ve Francouzich krev Keltl, Rimantv a Frankav.
Smisenci Arabliv a Francouzi nejsou ani télesné ani
dusevné horsi nez jejich rodic¢ové.  Cernosi, Indiani,
Australové, Evropan¢ s vysledkem trvalym mezi sebou
se misi bez konce, tak ze vznikaji kmenové novi, na
téle i duchu velice prospivajici. O bélosich a Hoten-
totech, Ir¢anech a Cinanech, Malajcich a Holandanech
mozno Fici toléz. Mnohondsobné krizuji se plemena
stard i nova; vzdy v3ak rodi se potomci plodni, a to
nékdy krasnéjsi a cetngjsi. Vyjimky, kleré proti této
plodnosti se namitaji, bud jsou pravé jenom vyjimkami,
nebo objevily se nepravdiv¥mi, aneb maji pri¢inu
v nepravostech a nerestech.

7 téchto dvou vét nasleduje, ze vSechna plemena
pokoleni lidského jsou odrodky jednoho druhu.

Tuto druhovou jednotu pokoleni lidského zasta-
vaji kromeé jmenovanych ucéenct také: Owen, Arm. de
Qaatlrefages, Steflens, Schubert, Schaafhausen, v. Baer,
H. v. Meyer, Virchow, Hugh Miller, Sir John Herschel.




Lyell, Huxley. "Tak pi%e ku pt. J. Miiller: »Plemena
lidskd jsou tvary jednoho druhu; nejsou druhy jed-
noho rodu, pondvad? se mezi sebou misi a rozplozuji.
Owen di: »Nabyl jsem toho presvédéeni, ze élovék
tvoii jeden druh,. a Ze rozdily plementm zvIa§tni svéddi
0 odrodeich«; a Virchow pravi: »Mam velikou naklon-
nost s nadSenim prijati viru v jednotu pokoleni lid-
ského, aniz rozdild mezi plemeny shledavam tak znac-
nyeh, ze bych je mohl urciti.«

7. toho, 7e plemena pokoleni lidského jsou odrodky
jednoho druhu, nisleduje. ze snad povstala z jednéch
prarodi¢tiv. Nebot zkuSenost o zviratech udi, ze polom-
kové jednéch rodicl zvirat, zamezime-li jejich pohlavni
miSeni s jinym odrodkem a uvedeme-li je do rozma-
nitych okolnosti, prijimaji rozmanité tvary a tvori
nové odrodky. Tato rozmanitost byva u zvitat mnohem
vetsi nez u lidi;, ac¢ u lidi se vyskytuji mimo Gciny
fysické také aciny dusevni, onéch mocnéjgi. Tedy dle
analogie lze souditi o lidech, Zze povstali z jednéch
prarodi¢tv. Nez, tento zavér analogicky jest pouze
pravdépodobny; nebol mozno si mysliti, ze Bth stvoril
vice prarodic¢iv a tak je upravil, aby jejich polomkové
mezi sebou s trvalym vysledkem pohlavné se misili
a jeden druh tvorili, jak to lze tvrditi o zviratech.
Prece viak jisto jesl, ze prirodni védy spole¢ny piivod
vdech lidi z jednéch prarodic nemohou prohlasiti
nemoznyni.

Jistoly nabudeme, tazeme-li se, pro¢ asi plemena
pokoleni lidského mezi sebou se misi s trvalym vy-
sledkem. Odpovéd zni: ponévadZ maji stejnou priro-
zenost druhovou. Tato stejnost jest prese viecky roz-
manitosti tak velikd, ze se nemize nezakladati ve
stejném plvodu z jednéch prarodiéd; procez ridice se
zasadou, kterd nam dovoluje z daldiho prabéhu trvani
souditi na pocatek, uzavirdme, 7e viecka plemena po-
koleni lidského povstala 2 jednéch prarodi¢tiv. Uva-
zujme tedy, zdali takovou mérou prirozenost lidska
jest u vsech plemen v dalsim pridbéhu trvani svého
podstatné a specilicky stejnd. AvSak prirozenost lidska
ma dvoji strinku; jedna jest zavisla na téle, druha

L)

jest razu duchového. Budeme tedy mluviti o stejnosti
télesné a duchové.

Stejnost duchova, ponévadz povaha duge lidské
duchova, myslenim a svobodnou vili se jevici, jesl
specilickou znamkou ¢lovéka, kterou predevSim se lisi
clovék od zviete, poskytne vySetrujicimu spoleény
plvod z jednéch prarodi¢i jistotu, kdezto stejnost te-
lesnd plisobi pouze pravdépodobnost. A jinak byl
nemaze. Nebol tplné znamosti piirozenosti lidské na
byti lze poznanim toho, pro¢ CcClovék takovym jest,
jakym jest, L. j. poznanim du$e lidské, povahu du-
chovou majici: ¢aste¢nd znamost, kierd piasobiti mize
jenom pravdépodobnosl, vyplyva z poznani téla. Stej-
nost téla jest ozvénou stejnosti duchové. Oboji vSak
stejnost musi se vydetiiti, ponévadz i télo i duse jsou
podstatné c¢asti Clovéka, jez ¢ini jednu UGplnou pod
statu.

Mluvine tedy diive o stejnosti télesné, nasemu
poznani bliz&i, ponévadz do smysld bije.

Viechna plemena pokoleni lidského maji 1. ste)-
nou anatomickou soustavu téla. 2. Jednotlivé kosti
jsou u viech v ¢émzZe poctu a maji stejnou formu a
stejné slozeni; toléz plati o svalech. 3. Ruce a nohy
u viech opatieny jsou silnymi svaly, u vSech lidi,
a jenom u lidi, jsou Iytka, u viech jsou zadnice Siroké
a okrouhlé. 4. U v8ech jsou vlasy na hlavé, vousy na
obli¢eji: vousy nejsou sice u vsech plemen stejné
silny, ale neni kmene, jemuz by uplné schazely.
. U vech plemen slozena jest hrudni kost v détském
véku z 8 Casti, v mladém ze LU, jex pozdéji zcela
sriistaji. 6. Stejna jest poloha velké diry zdhlavni a
dvou vybézka kloubnich na kosti zahlavni. 7. Piima jest
u vdech postava, v astroji nohy, panve a pateie zalo-
Zzeni. 8. Kaze, a¢ rtzné barvy, prece svym vykonem
zadného rozdilu neprokazuje. 9. V&echna plemena maji
stejny pocet zubt stejné dlouhych v nepretrzité rade,
jez v stejné dobé vyristaji. 10. U v3ech jest stejny
objem duliny lebkové. 11. U vSech jest stejuny mozek,
takze hmotou mozek cernocha se nelisi od mozku
Fvropana, a zavitky v3ech mozkd lidskyeh projevuji
tyz zdkladni typus. 12 U vsech jest stejna délka zi-




vola, stejnd nachylnost k nemocem, stejna teplota téla,
stejny tlukol tepen, stejni doba téhotensivi, stejné ob-
dobi katamenii, vyvoj péti smysld stejné soumeérny.
18. Pribéh dychaci, zazivaci a vyluCovaci jest u vsech
slejny. 4. Vselik¢ potravé a vselikému podnebi zvy-
kaji: vsichni znaji a délaji si ohen, jehoZz dovedou
nzivali pripravujice pokrmy a konajice prace remesing;
také naiadi a zbrané se porizuji u vdech. Vichni naklo-
néni jsou k latkdm narkotickym, lihovym, aromatickym.

Zaveér. 'Takovou slejnost, kterd se nevyskyluje
v Figi zvirat u zadnvch odrodk? jednoho druhu, nelze
ni¢im tak dostateéné vyloziti, jakc spole¢n¥ym plivodem
z jednéch prarodi¢tv. Nez tento zavér pokladati lze
toliko za  pravdépodobny¥, jelikoz ona stejnost tyka
se téla. Zkoumejme slejnost dusevni.

Byt i stupen vzdélanosti rozumové a mravni nebyl
u vdech plemen stejny, shledaviame u vSech 1ytéz mohut-
nosti dugevni: rozum a svobodnou vili. Rozum jevi se
u vdech tvorenim pojmi, soudiiv a Gsudktv; u vech jevi
se myslenky re¢mi ¢lankovitymi, které nejsou bez gram-
maliky a predpokladaji jednu reé plvodni, kicrou pired-
kové vsech plemen mluvili, jsouce je$té pospolu. Svo-
bodné vale se nziva u vSech k ¢indm mravnym nebo
nemravnym, pricetnym, odmény nebo trestu hodnym;
u viech se pusobi na svobodnou vuli rozkazem, na-

pominanim, piimlouvanim, hrozbou, slibem, strachem,

odménou, trestem. Zdakladni pravidla zakona priroze-
ného jsou taz. U v8ech vyskytuji se tytéz zakladni
city: liska i nendvist, radost i Zalost, douldni a zou-
[ini, bazen a srdnatost, zlost. Ozdob se uZiva u viech;
v jistych dobéach jest veselo, slavnosti se polddaji a
tance provozuji u vSech. Laskou naklonéni jsou k ro-
di¢tim, rodisti a rodakam; vichni jevi stud a k starctm
Gctu. Hlavni vagne, naruzivosti a nepravosti jsou
u vdech tytéz. City davaji se na jevo u vdech smichem,
placem, posunky a zpévem, s iedi spojenym. Vsichni
Jjsou schopni ve vzdélanosli rozumové a mravni po-
kracovati nebo klesati; Zidny narod nevyvinul se bez
G¢inu, kterym plsobil jeden ve druhy nebo jeduo
plémé ve druhé.  VSichni jevi schopnost k védam,
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uménim a femeslm; v3ichni znaji obchod. Spolecensky
Zivot vede se u vSech v rodiné a obci. U viech
shleddva se nabozenstvi a bohosluzba; mythologie di-
vaji svédectvi o plvodni tradici, ktera byla spoledna
lidem pospolu zijiciin, a kterou, kdyz se rozedli. po-
drZeli, ovdem ne vsichni stejné a pravdivé. Timto du-
Sevnim Zivolem puasobi na sebe vzijemné vdechna
plemena bud prospésné, neb zihubué. Do spole¢ného
proudu déjin lidskych vstupuji plemena diive neznama
a vné déjin se nalézajici: déjiny lidské jsou v pravdé
vSeobecny. Vzd@lanéjsi kmen sdili s kmenem méné
vzdélanym, budtez plemena kterdkoli, svou vz:lélanost:
laké vzdélanosli kiresfanské, ackoli jest nejvyvE&i, pri-
stupna jsou plemena vsechna.

Zaveér: Tedy viechna plemena tvoii Zivotem
duSevnim jednotu zkou, ku prirozenosti privé lidské
se odnasejici, nezbytnou. Tato jednota piedpoklada
spole¢né obcovani duSevni prvnich lidi v pavodni jedné
a jediné rodiné, ¢im2 pouze lze ji vysvétliti. Tato sku-
le¢nd a nezbytnda jednota duSevni piedpoklida sku-
te¢nou a nezbytnon jednotu télesnou, ponévadz duge
s élem dzce souvisi. A tuto skute¢nou a nezbytnou
jednotu télesnou maze zplsobiti toliko spolecny (&-
lesny plivod z jednéch prarodicd, ktery je tedy priro-
zenosti lidskou nutné vyzadovin.

Nez proti tomuto dikazu ozyvaji se ndmitky.
Vyvricenim jich slejnost (élesnd a duevni zajisté
jeslé vice se objasni, a nag zavér nabude jedté vétsi
platnosti a vahy

Mezi odpiirei spoleéného plivodu z jednéch jra-
rodi¢t vyskytuji se také mnozi Darwinovei. Obhijcové
toho ptvodu, ktefi transmutaci druhu v odrodcich
prijimaji, ale descendenci zivoka =z nerostu, jednoho
druhu Zzivoka z jiného, ¢lovéka zc zvitete zavrhuji, ad
Darwinoveim v8im pravem odporuji a za své spojence
si je prati nemohou, piece nemohou se nediviti. Ze
mnozi Darwinovei o spole¢ném pavodu viech plemen
lidskyeh z jednéch prarodi¢d nechtgji slySeti niceho,
kdezto prece Darwin o 4 nebo H pratvarech, aneb,

Juk sdm pravi: chee-li kdo, o | pratvaru, z néhoz

descendenci vyvinulase celd kvétena
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a zvibPena, mluvi; pro¢ by tedy nemohli ehtit Dar-
winovei mluviti o jednéch prarodicich, ze kterych ve-
gkeré pokoleni lidské se vyvinulo ? Nechtgji-li o jednéch
prarodi¢ich mluviti, jsou nedusledni. Ovsem, kdyby
kiestanstvi o jednéch prarodic¢ich nemluvilo a na spo-
le¢ném puvodu se nezakladalo, pak by snad chtéli
o jednéch prarodic¢ich mluviti. Oslatné obhajcové spo-
le¢ného pavodu v8ech lidi z jednéch prarodi¢t nemohon
spojiti se s Darwinovei, kteii pro veskeré pokoleni
lidské kladou 1 pratvar, ponévadZ za tento pratvar
pokiadaji jakousi opici; nebot somatologie a psycho-
logie dokazuji rozhodné a jisté, ze Clovék z opice ne-
pochazi.

Kteréd ¢ini se jiz namitky od protivnikot klerych-
koli, a jak je vyvratime?

1. Spole¢ny ptvod jednéch prarodictt nutné vy-
zaduje, aby bratii a sestry mezi sebou se zenili a
vdavali; avSak prirozeny zikon lakovému snhatku brani.

NeZ snhalek bralra se sestrou neodporuje naprosto
zikonu prirozenému, ponévadz z lakového manzelstvi
vzejiti mohou ditky plodné. Takové mifeni pohlavni
neni u zviral neobycejno. Av8ak vztazn¢ mu odporuje,
prililizime-1i totiz k tomu, Ze, kdyby takové miSeni po-
kracovalo, potomkové by trpéli na zdravi, a %e v ro-
ding panovati md mravopocestnost a cistota, klerd by
velice Lrpela, kdyby manzelstvi mezi bratry a sestrami
bylo dovoleno. Na pocitku v prvii rodiné mohl Bih
pri prvnich bratrech a sestrach pripustiti vyjimku od
zikona, jenz nema platnosti naprosté, absolutné, kdyz
se tu jednalo o dosaZzeni vySsiho cile, k némuz vésli
mohl spolecny pivod z jednéch prarodiciv.

2. 'Th. Wailz sc sice domniva, ze spoleény puvod
véech plemen z jednéch prarodict jest mozny: avdak
nepodobda pry se pravdé, Ze by skute¢né z jednéch
prarodi¢t  pochazela, ponévadz pry by celé pokoleni
lidské bylo viselo na slabé nilce.

Jestlize v3ak prvni rodi¢e pokoleni lidského byli
stvoreni od Boha, — a véru nelze si mysliti jiny
pivod jejich, — mohl zajisté Buh vSemohouci a vele-
moudry prvni rodice tak stvoriti. aby méli ditky
plodné.

Podobné lze odpovédéti J. Grimmovi, jen% proti
spolecnému plvodu pokoleni lidského z jednéch pra-
rodi¢th namita, ze pry prvni rodi¢ce mohli miti bud
samé syny nebo samé dcery. Podivno jest, Ze takovou
namitku ¢ini ucenec, jenz mibZe o Bohu védali, e,
chtél-li, aby z prvnich prarodic¢t vzedlo celé pokoleni
lidské, 1¢ moci do sebe mél, aby tak skutecné se
stalo. Vzdyt snad prece nepovstali prvni rodice slepou
nihodou

3. Surovost déli divochy od vzdélanych kment
tak, ze na spoleny pivod vzdélanciiv a divochi nelze
ani pomysliti.

Avsak surovost divochit neni GipIn¥m nedostatkem
vzdélanosti lidské, nybrz uizkym stavem vzdélanosti,
do néhoz divosi s vyssiho stavu sklesli. Jako narod
u vzdélanosti pokracuje, tak mize opél v ni klesali.
Tomu u€i dégjiny vzdélanosti. Beduinové jsou nyni su-
rovi; nez jejich predkové ve stiednim veéku byli lidé
vzdélani. Také v niarodé vzdélaném vyskytuji se rozné
stupué vzdélanosti; ba jsou v mnohych zemich vzde-
lanych kraje, jez vynikaji surovosti ¢ernoch@t Sudan-
skych.  Zkusenosl také dokazuje, ze mnozi prislugnici
kmene surového znamenité se vzdélali, jako statnik
c¢ernoch Toussainl I'Ouverture, herec mulat hra Al-
drigde, Fecnik Kalr T'yo Soza, astronom ¢ernoch Dan-
nacher, jisty indian z kmene Cherok@, ktery, ac vvi-
Siho vzdélani nemél, piece vymyslil podivuhodnou a uzi-
te¢nou abecedu: ditky éernocht nalézaji se ve gkole he-
lochily a nejen nejsou hordi béloch@, nybrz nékdy je také
prekonavaji. Ovdem zialezi na tom, jak vzdélanci s di-
vochy zachizeji. Mnozi Evropané zachizeli a zachizeji
s nimi lak, ze je jeSté vice kazi; tak¢é Arabové, klei
cernochy Cini svymi olroky a je prodavaji, jsou nejvet-
8imi jejich Skldci a privadeji je ve slav jesté hordi
Naopak vizme missionare katolické, jak povznesli a
povznadeji divochy, vzdélavajice je; tilo missionaii s(é-
zuji si do vzdélanych Evropani, ze rugi jejich dilo
vzdélavaci. A véru, kdo déle, davaérné a pidtelsky s di-
vochy obeuje, shledd u nich zbytky vzdélanosli, na
kteryeh se mize dale slaveli. Dlumenbach a Tiedemann
ucinili seznamy cCernochfi vzdélanyeh, ba i udenych.

Vzdé&l knih.: O phvodu tvorstva. 3




FFrancouzsky general Faidherbe, jenz Zil dlouho na Fece
Senegalu, pravil k cestovateli (i. Rohlfsovi, ze mnozi
kmenové &ernochfl jsou vzdélanosli schopnéjsi neZ
Arabové, a ze poklada surovost ernochil za skleslost.
A. v. Hamboldt pravi (Kosmos L. p. 385): »Uzndvajice
jednotnost pokoleni lidského, zpécujeme se také kazdé
neutégené domnénce o vyssich a nizsich rasach lid-
skyeh. Jsou kmenové vzdélangjsi. ucenéjsi, Kulturou
zuslechtili, av8ak zadni urozenéjsi.« 'I'yz Humboldt pise
v listd Burmeisterovi r. 183 zaslaném: »Ze ernoch
nikdy nad sluzebny stav se nepovznese, a len stary
symbolicky vyraz o priblizovani se k piirozenosti opici,
jsou mista, jez mne velice zarmoutila. Mél jsem pii-
lezitost po Sest let lisice ¢ernochd pozorovati, a mnoho
mel jsem jich ve vlastnich sluzbich, a mij »Essai po-
litique sur 1'ile de Cuba« svédci o ¢ilosti, s jakou jsem
se limto piredmétem po cely svllj zivol zaméstnaval.«
A jinde di Humboldt (Acquiroctialreise I p. 441.):
sRadi prisvédéime, ze tito tuzemeci nebyli zidnym
zptisobem prakmenem naseho pokoleni, nybrz spise
zvrhlym kmenem a slabymi zbytky ndrodd, kteri dlou-
hym a rozptylenym pobytem v lesich do barbarsivi
klesli.« Podobné soudi cestovatelé Forster, Rohlfs, Barth
von der Decken, Magyar, Man, Robins. Predkové ny-
ngjsich Indiant v Peruansku a Mexiku stali na vysokém
stupni vzdélanosti; ted ovSem jsou tamé)si Indidini
zpustli, coz zavinili Evropané. A nyni by chtéli Fvro-
pané, jejichz pFedkové sami byli kdysi milo vzdélani,
hazeti po divoSich kamenim a od nich se odluCovali
a spoleény plvod zamitati!

4. Malerialisticti prirodozpytei: Vogt, Burmeister,
Biichper a j., a zastincov¢é amerického otroctvi, Knoz,
Morton a jini vyvraceji nas spoleény plvod theorii
o aulochthonech, Pkouce, Zze pro jednotlivi plemena
vznikli prarodicové v téch zemich, kde jsou plemena
ta panujicimi, ze jednotlivi plemena jsou plodem téchto
svych zemi a odvolivaji se ke starym ndrodim, kteri
sebe pokladali za zrozence svych vlasti ¢ili za auto-
chthony.

Pro¢ vSak prebyvaji rdzni plemena v zemich, kde
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jsou podobné poméry tellurické, jako Novo-1Illandané,
Novo-Quinejdti a ostrované jizniho more? Prod pire-
byvaji kmenové indoevropsti vedle malajskych, aethiop-
skych a mongolskych? CGinska zed jich nedéli: sousedni
kmenové plemen riiznych bydli v tém2 ponebi a sply-
vaji jeden s druhym. Proc¢ jest americké plémé ve viech
pasmech? A je-li vice prarodi¢l tohoto plemene podle
pasem, jak se slalo, ze prarodi¢ové tito a jejich po-
tomkové nalezeji k témuz plemeni? Dile nelze uréiti,
kolikero prarodic¢i jest nam klisti pro kazdé jednotlivé
pléme, kterazto neurcitost a nejistota roste, povazime-li,
ze pocet plemen od anthropologll vysetienyeh jest ne-
urcity, od 2 do 63. Odplircové spolecného plivodu vézi
tedy ve tmich. Noneéné jest ndzor starych narodiv
o autochthonech pohansky, na neprilelstvi mezi usa-
zenymi a pristéhovalymi zalozeny, tedy nemravny,
s prirozenosti lidskou, kterd mravnosti vyzaduje, se
nesrovndvajiei. Aniz mohou se nirodove staii nazyvali
autochthony naprosto, nybrz loliko vztazné, mame-li
na zieteli stéhovini diivejsi a pozdejsi. Stéhovini po-
zdejsi zplisobilo, ze kmenové, kteri byli od pristého-
valel v zemi shledani, nazyvali se autochthony oproti
pristéhovaleim pozdéjsim: stéhovani viak diivejsi ne-
vymizelo autochthondm tém z paméti, jelikoZz mnozi
nirodové ve svyeh tradicich ukazuji ke stiedni Asii,
spolecnému vichodisti; také starovédiy, déjepis a jazvko-
zpyt davaji svédectvi o tomto spolecuém vychodisti.

5. Piejdou-li lidé z pasma stndeného do  teplého
nebo naopak, nedari se jim; akklimalisace jesl ne-
mozna; nemohou tedy vSechna plemena pochizeti
z jednéch prarodiciv.

Avsak déje-li se prechod zvolna, a uziva-li se pro-
stiredk, jest akklimatisace mozna; déje-li se vSak nalle,
neuziva-li se prostredkd, jest nemozna. Tomu ué¢f zku-
Senost. A nemuZe lomu véru ani jinak byli, ponavadz
zvladtnosti plemenné jsou ustileny, a co jest ustileno,
nedovoluje nahlé zmeény. Vzdyf nemize clovék, kdyz
obydli ani nezméni, prejiti nihle bez nebezpeci od Zi-
vola obvyklého k jinému, tomulo protivnému. A lak
mohou Evropané bydliti a bydli skute¢né, opatrné Zi-
Jice, bez nebezpe¢i v zemi Kalriv a neni 1éz viem
‘,;*
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kmendm stejné nesnadno snaseti podnebi méné pii-
znivé a jemu zvyknouti. Obyvatelé cejlonsti trpi vice
zimnici nez ¢ernogi k nim pristéhovali; ztravi-li cer-
nogi néjaky ¢as v Evropé, odporuji zimnici na Cejloné
vice nez Cernodi, kteli tam primo z Afriky prigli. Cer-
nogi vojaci pribyvsi z lgypta do Mexika r. 1864. trpéli
mnohiem vice zimnici nez voje francouzské. A kde
viude nezije Evropan a se ncakklimatisuje! Tedy ne-
zvyklost a ndhla zména, nikoli vZak rliznost plemenni
¢ini akklimatisaci nesnadnou. Nelze tedy souditi, ze by
lidé pochiazejici z jednéch prarodi¢d nemohli ziti v pod-
nebich rozmanitych. Lidé mohli se rozejiti z krajiny
ani prilig studené ani piilis horké, kde zili néjakou
dobu pospolu, do krajin rdzného podnebi, jen kdyz
prechod dél se zvolna.

6. Jedno plémé vede si nepidtelsky proti druhému.
Toho by nebylo, kdyby vSechna plemena pochizela
z jednéch prarodiciv.

Prvni véta namitky (éto jest pravdiva. Nez ne-
nasleduje z ni, Ze proto nejsou prarodi¢ové vsech
plemen jedni. Nebol nepridelstvi dvou c¢lenil téze ro-
diny, dvou rodin téze narodnosti, dvou narodd (éhoz
plemene ma svou pri¢inu v nemravnosti, v prevricené
a pokazené prirozenosti lidské. Podobnou priéinu ma
pak i nepratelstyi dvou plemen, a proto neopraviuje
nis zapirati spoleény ptvod z jednéch prarodic¢av.

7. Selkd-li se surové plémé se vzdélanym, hyne.
Nemohou tedy obé plemena pochizeti z jednéch pra-
rodi¢lv.

AvS8ak hynouti nemusi a nema. Plémé vzdélané
ma spise vzdélanosti své uziti k tomu, aby plémé su-
rové bylo zachovéano, povzneseno, aby vzdélanosti a
prospéchll z ni vyplyvajicich se stalo Gc¢astnym. Mis-
sionaki katoli¢ti jednaji, jak jim kdze mravny zakon,
a pasobi na divochy velmi prospésné. Ovdem, kdyz
Evropané obcujice s divochy mrzkym sobectvim jsou
vedeni, kdyz kazi umysing¢ divochy na téle i dusi, kdyz
je o majetek jejich okradaji, neni divu, ze divochové
na téle i dudi hynou a vymiraji.

>

8. Pripustme, 7e¢ vSechna plemena pechize)i

z jednéch prarodic¢iv. Nelze si vysvétliti, kterak za
prviich dob, kdy nebyly prostiedky dopravni dosti do-
konalé, rozsirili se lidé z jedné krajiny po v3ech dilech
svéta.

Avsak z Asie snadno lze prejiti do Afriky a Evropy.
Zbyva toliko Amerika a Australie. Mame-li na zveteli
nynéjsi polohu jejich a nedomnivime-li se, Ze spojeny
byly s Asii tésnéji, mozno tam z Asie se dostati po
lodi; a lod byla vynalezena velmi zdhy. V prvnich do-
bach mohla lod, byt i nebyla dokonald, prevézti lidi
z Asie do Ameriky, nebot Gzina Behringova jest pouze
(0 mil Siroka; kromé toho pak spojuji oba dily sveéta
ostrovy. Ddale mohla byti vétrem také tehdy lod za-
hndna z Asie do Ameriky, jako Japonei ¢asto vélrem
byli zahndni smérem k Americe az k Fece Kolumbii
a smérem k Australii az k ostrovim Sandvichskym.
A ze divochové, kteri uzivaji lodi jednoduchych, daleko
zahnani byli a 3fastné do kraju velmi vzdalenych pii-
byli, o tom mame dosti zprav. Piejiti z Asie na ostrovy
australské a z jednéch ostrovii téchto na jiné, neni
nesnadno lodim jednoduse zaiizenym. Ani z Evropy
nebylo nemozno piejiti do Ameriky; nebot v 9. stoleti
po Kr., jak zpravy déjepisné vypravuji, piisii Evropandé
do Islandu, v 10. do Gronska, Nového Sotlandu, No-
vého Fundlandu; Iréané pry prisli do jizni Ameriky
v 8. stoleli. Sv. Brendanus pry se zdrZzoval v Americe
od r. b62—5H72.

A uvazujeme-li geogralické rozlozeni niirodd, snadno
prisvédcime, ze lidé se rozgiiili ze stredni Asie po
vsech dilech svéta. Stied zaujimda plémé kavkazské
v zapadni Gasti Asie, po celé Evropé a v severni Africe.
Vychodné a severné od tohoto stiedu bydli pléme
mongolské, jizné aethiopské. Plémé mongolské sc Siki
polarnimi krajinami, dale pres tzinu Behringovu, Aleuty
a ostrovy oceanu jizniho az do Ameriky, kde sousedi
s plemeny americkymi. 7 Indie, kde se styka pléme
kavkazsk¢é s mongolskym, vyboc¢uje poloostrovem Mala-
kou do Sumatry, Javy, Bornea, Celebesti, Nové (Qui-
neje, Nového Holandu, Nového Seelandu plémé ma-
lajské, jez Fadi se svymi vlastnostmi dilem k plemenu
mongolskému a kavkazskému, dilem k aethiopskému




A Ze v Americe nejsou lidé tak dlouho jako v Asii,
vysvitd odtud, ze. jak Short a Lubock dokazuji, nejsou
tam déle nez 3000 let. Pricinou jejich kratgiho pobytu
v Americe jesl, Ze lam prigli z Asie.

9. Odplircové spolecného plivodu neshledivaji pii-
¢in, ze kterych by potomci jednéch pravodi¢it mohli
utvoriti riizna plemena.

AvSak obhijeové uvadeji tyto priciny:

1. podnebi, teplo, vzduch, piidu, kvitenu a zvirenu;

2. potravu, mipoj, Sal. zaméstnani;

3. ndbozenstvi, mravnost, vzdélanost rozumovou,
zivol pospolity  neb osamely.  Nepodeenujice prvni
a druhé tiidy pricin, kladou mnozi nejvétdi vihu na
tridu treti, pontévadz pri¢inami treti tridy se utvaruje
zivol duchovy, praveé lidsky, a ponévadz duSe lidska,
kterd tento zivot vede, piisobi na télo.

A Ze lyto (roji pricing t¢lo méeéni; lze dokdzali
takto: Barva cernocha bledne v severni krajing, a bili
barva kvropana v krajin¢ (ropické stiavii se tmavsi;
obyvatelé rovin maji lebky spige ploché, obyvaltelé hor
spiSe klenuté, Podnebi a zplisob Zivota piisobi v Alpach
postavu krelinskou. lr¢ané pred dvéma sty lety ze
svych sidel vypuzeni byvie a na biehu morském bidné
zijice, nabyli tahi jinych, odpornych; postavy byli mensi,
bricho bylo nabubrelé, nohy zkriveny, ¢elisti vyénivaly,
Gsta bvla oteviena, oblice] znetvoren. ‘Tataii rolnici
i8i se lebkou a jinymi zvldStnostmi od Tatard koco-
vinyeh. Bullon tvrdi, Ze surovii, nezdravit potrava ¢ini
lid ohvzdnym. Stephens poklidd osamoceny zivol za
pricinu, kterd teélu neslouzi k dobrému. Take Evropan
zdivoci, zije-li deldi ¢as mezi ¢ernochy, nejsa spojen
nikterak se svou vlasti. Takovi nalezeni byl na ostro-
vech IMidsiskych a Novém Seclande.  Vime také ze
zkuSenosti, ze mnevzdélanost rozumu, surovosl mravi,
odvriceni se od Boha, nepiitelské pomdry pospolité
provizeny jsou zmdénami télesnymi.

Kierak podnebi a ostatni uciny fysick¢é na telo
pasobi. videti lze u zvitat. Hovézi dobytek pozbyl rolid
na Islande, Orkadskych ostrovech, v severnim Diansku

a Svédsku, a Wstroji lebky zménilo se potravou, kterou
poskytovaly suené ryby; v Paraguaji stalo se totéz
z jiné priciny. Jednopaznehtni jsou vepri v Uhrach
a Svédsku; odrodkové ¢i plemenné rozdily mezi oveemi
rohatymi a nerohatymi vznikly snad z prié¢in podo-
bnyeh. U domdéci kocky prodlouzil se jicen poZivinim
smisené potravy, kdezto divokd koCka toliko masem
se ziviei ma jicen kratsi. Nase kocka domilci stala se
v Paraguaji o ¢tvrlinu mensi a Gtlejsi, nohy jeji jsou
tensi, chlupy kratdi a jemngjsi; vice se lesknou a tésnéji
piiléhaji. Vepri na ostrové Kubgé nabyli dvojnisobné
velikosti, uSi maji vzprimené¢ a jsou cerni. Ve Quineji
nabyly ovece chlupli svétlohnédych a ¢ern¥ch a podobaji
se vice psiim nez oveim. Kolem Angory maji skoro
vSecka zvitata dlouhou, hedvibnou srst, kolem KaSmiru
naroste psiim a kontim z Indie pribylvm bizy vina,
Jakou ma taméjsi koza.

Tou mérou ovSem podnebi a ostatni vlivy fysicke
neptsobi na t&lo lidské, a lo proto, ze duSe lidska
jsouc povahy duchové dovede viee jim odolati nez
duge zvireci, kterd jest do hmoly ponoiena a fzee
s prirodou spojena. Jsou vSak vlivy duse samé, jez
priznivé nebo nepriznivé na (&lo pGsobi a je méni;
a lylo zilezeji v rozmanilych stavech. dokonalosti nebo
nedokonalosti prave lidské, v moudrosti nebo nemou-
drosti, v mravnosti nebo nemravnosti, ve zboznosti
nebo bezboznosti, v obcovini s jinymi nebo v osamne-
losti, v pospolitosti patfiéné nebo nepatriéné. Tylo
prerozmanité stavy nemohou se neodriZeti v (Cle,
jelikoz télo souvisi Gzce s dusi, nabyvajic od duge sve
formy; oviem dokonale a plnou mérou odriZeti se ne-
mohou, jelikoZ nemd du%e lidska hmotu (&la také
s prirodou souvislého uplné ve své moci. Tolo piaso-
beni duse lidské na télo musilo byti v prvnich dobich
pokoleni lidského mocnégjsi, kdy télo lidské bylo jesté
podajnéjsi nez nyni, kdy stav téla jest vice ustilen.
Procez lze tvrdili, ze vlivy lysické, spojené s dugevnimi,
dovedly v pryvnich dobdch utvoriti plemena. ]

10. Burmeister pravi: »Jako nestane se nyni Zid
v Némecku zijici Némcem, a Evropan do Afriky nebo
Ameriky pristéhovaly c¢ernochem nebo Karaibem, tak




neas M) s

nemohli potomkové Adamovi stati se ¢ernochy a Ka-
raiby.«

Zid neslane se Ne¢mcem, ne proto, Ze by Neéemec
a Zid ndlezeli k rdznym plemenum vzdyt nalezeji
oba k témuz plemenu kavkazskému, ale proto, ze
plida neni jedinou plic¢inou zvlastnosti obyvatelt, jelikoz
moeny vliv prokazuje duSevni vzdélani, a jelikoz utvo-
rené¢ zvlaitnosti zachoviviny jsou w\poln\m odluc¢o-
viinim se Zidiv a Némeciiv a nemisenim se pohlavnim.
Podobné nestane se pravy Francouz pravym Némcem.
a prece oba nalezeji k témuz plemenu. .\ prece pri-
zplisobuji se Zidé k tém zemim, ve kteryeh jsou usa-
zeni: nebol jest rozdil mezi Zidem rusk {m a Spanélskym.
Prvni tedy ditvod Burmeisteriv jest nepravdiv. Nez
ani druhy dbvod nedokazuje, co dokizati ma. Nebot
nestal se jeste Lakovy pokus, aby cernosi nebo Ka-
raibové zili nekolik stoleti v Evropd, nemisice se s Fvro-
pany. 2\ byt i pravda bylo, co Burmeister v druhiém
diivodu uvitdi, nmhli bychom loliko Fici. Ze j(*s( Jjenom
jeden Cinitel zvlastnosti plemennyeh stejny: podnebi,
ale nikoli ¢initelé druzi, kteii v prvnich dobich zpa-
sobili plémd¢  kavkazské @ aethiopské nebo karaibské.
Co t8mito druhymi ¢initeli zplisobeno bylo jiz v prynich
dobich, kdy vlivy zevn@jgi a voitrni mocnéji plisobily
na ulvoreni plemen, a co ve vice tisicich let se ustililo.
lo nedi se v kriatké dobeé zméniti. Veru, musil by cer-
noch nebo Karaib vefkeren Zivot i (ele.\n)" i dugevni
zmdeniti, coz oboji plsobi zvlaStnosti plemenné, a fu
po dlouh¢ dobe bylo by lze ocekivali, Ze cernoch
nebo  Karaib pozbude svyeh zvldginosti plemennych.
Néeo podobuého Tici mozno o Evropanu do zeme
¢ernochll nebo Karaibdl piistéhovalém.

Mnozi, ukazujice k rozdilim pleti, vlasi, lebky
a panve, fikaji: »Kdo se podivit na vvobrazeni psti ple-
men lidskyeh vedle sebe polozenyeh, nemize nikterak
tvediti, ze by plemena ta pochizela z jednéch pra-
rodi¢iv.«

NeZ to jsou jenom obrazy fantasie, klerd snesla
do kazdého obrazu vse, co zvlagtniho v celém mnoz-
stvi jednotlivych plemen po riznu nalezla. Ve skuted-

nosli véak shledavame nescisiné prechody od jednoho
obrazu ke druohému, tvary, ve kterych zvlastnost jed-
noho plemene se zvladtnosti druhého jest spojena.
Anatom Aeby ku pi. piSe (Die Schiidelformen p. 57):
»Nejvetdi dllezitosti jest zkuSenost, Ze v radé normal-
nich forem nikdy preruSeni nenastupuje, ponévadz
konecni célenové ¢etnymi ¢leny stirednimi spojeni byvaji,
a ze ddle kazdd normilni forma jest jen idedlnim
souhrnem celé rady individuelnich formaci, kterd casto
svou rozsdahlosti hlavni radé se rovna ... Talo spojitost
vdech lebecnich forem jest tim pozoruhodndj&i, ze se
viemi ostatnimi pomdory ¢lovéka souhlasi. Vytrhneme-li
konecén¢ cleny z jejich organické souvislosli, jsou arci
ostre rozligeny, a kdo. jak se to dosti caslo slavd,
c¢ernocha jen naproli Kvropanu stavi, tomu jesl veéei
velice snadnou, nejkrisnejsi  Skolni obrazy riiznych
ras lidskyeh v jasnych tazich zdélati. Avsak to jsou
pravé jen Skolni obrazy, jichz tahy skute¢nosti ne-
milosedné jsou selieny.«  Podobné pise Herder (ldeen
zur Philosophic der Gieschichle der Menschheit VI 2.):
Neni ani étvero ani patero ras, ani zvlasté vyluényeh
odrud na zemi. Barvy zlrdceji se v sob® a naposledy
stane s¢ vde odstinem jednoho a téhoz velkého zabar-
veni, jez se po viech prostorich zemd rozsiruje.
A Waitz pravi (Anthropologie 1. p. 239): »Stdlosti
typu Cernodského, jak vieobecen® se hlasd, zaklidaji se
skoro {pIné v domnénee: nebot tento typ omezuje se
ve své ryzosli na pomdérné mitlo nivrodiv, a vedle ného
vyskytuje se veliky pocet typl jinveh, které mozno
¢istecn® pokladati za prechody k formam evropskym,
daste¢ne také miti je za odchylky od zvlastnosti typu
dernosského a za zjemnéni téhoz.« \Winterhbottom (Ac-
count ol the native Africans 1. p. 198) pige podobné.
(. E. von Baer pravi taktéz, ze zadny kmen aethiopsky
nepredstavuje ¢isty riaz de[hmpsk\'

Rozdéleni plemen lidskyeh jsou precetni a pre-
rozmanitd, jelikoZ rozdélovacich ¢lenl jest od 2 do 63;
z nich nejobecnejsi jest rozdéleni Blumenbachovo na
palero plemen podle vlasi, pleli @ lebky. Plemena neni
mozno v zadném rozdéleni prisné od sebe oddéliti,

jelikoz v jednom plemeni nalézaji se podobné¢ rozdily,




Jaké jsou mezi dvéma plemeny; jedno rozdéleni nelze
spojiti s druhym, jelikoz mezi sebou si odporuji. Tak
pravi J. Miller (Physiologie . 774.): »Plesné rozdéleni
plemen lidskych jest nemozZné. Dané formy jsou ne-
stejny i co se LyCe tvpické ostrosti i co do zvlainosli,
a jisty, védecky, vnitini princip jich ohrani¢eni ne-
existuje, jako pri druzich. Bylo bv bez odporu daleko
acelngjsi, pokladati onéch pét plemen Blumenbacho-
vich za ustilené a vystPedni Lvary variace, neZ
chtiti rozdelit v&ecky niarody v tato plemena. Pokus
ten vede vzdy k libovolnému resultatu. Tatardti a linti
narodové budou vizdy zaujimali nerozhodné misto
mezi plemenem mongolskym a kavkazskvm; ne bez libo-
ville zaraduji se k tomu ¢i onomu. RovndZ tak jest
tomu s Papuy a Alfury v poméru k Malajeim a éerno-
chtim.« Humboldt pak pise (Kosmos 1. 379.): » A€ pri-
drzime se slar¢ho roztridéni Blumenbachova na pét
plemen nebo prijmeme s Prichardem plemen sedm:
nikdy nepozniime zadné typické ostrosti, zadného odii-
vodnéného prirozenc¢ho principu rozdéleni v tomto
skupeni. Roztiidujet se, co (vori extremy podoby a barvy,
bez ohledu na kmeny, kleré v ony (Fidy vraditi se
nedaji.«

V téch rozdélenich jsou kmenové prerozmanité
rozdéleni, tak Ze podle dvou rozdéleni nilezi kmen ke
dvéma  plementim zcela rdznym. Blumenbach pociti
Novo-Hollandany k plemenu aethiopskému, Burmeister
je ma za pléme zvla&ni; Burmeister pociti Malajce
k plemenu kavkazskému, jini k mongolskému, Blumen-
hach je ma za plémé zvlastni. Mnozi kmenové, aé ne-
jsou smi%enci, mohou se pocitati ke dvéma i liem
riznym plementim: Eskvmaci k mongolskému a ame-
rickému, ¢ernosi Fullahové ke kavkazskému a aethiop-
skému, Hottentoti k aethiopskému a mongolskému.
hafrové ke kavkazskému, aethiopskému a mongolskému.
Jizni kmenové plemene kavkazského jsou tak tmavo-
hneédi, Ze se rovnaji ¢ernochum; barva vlasiv a ziitel-
nice pripomind plémé aethiopské. Takovou pribuznost
k plemenu aethiopskému jevi Berberové v Nubii, Nu-
bové v Kordolanu a Beduinové mezi Nilem a Rudym
moiem, ac se pocilaji k plemenu kavkazskému. Ani

rozdeleni podle téla a podle Feéi se nesrovnavaji. Ha-
beginci jsou podle tela Aethiopové, podle feéi Semité,
ktefi nialezeji ke Kavkazan@m; taktéz Suakinové, Ara-
bovég, Uhii, Finnové, Lappové a listhové ndlezeji podle
Teci k plemenu mongolskému, ale I'innové, Permjaci
a Ostjakové maji modré oéi, rusé vlasy a jiné kav-
kazsk¢ zvladtnosti. Tatafi a Mongolové nilezeji podle
feci a dejin k jednomu kmenu. ale ‘Tatafri patii podle
téla k plemenu  kavkazskému, Mongolové k mongol-
skému. Obyvalelé asijské Indie jsou podle Feéi a déjin
rdazu indoevropského, podle barvy aethiopského. Novo-
seelandan jest jazvkem piibuzny Dravidiim predni Indie,
ale télem se od nich [lisi.

Tazme se, mohou-ti byti plemena lidskia podle
pleti. viasi, lebky a panve rozddlena tak, aby nis ne-
pamatovalic na spoleény phvod z jednéch prarodicav.

Odpoved zni:

a) Vlasy, plet, lebki a panev nejsou delidly spo-
lehlivymi, jak patrno z toho, co jsme slySeli. O tom
se ostalng¢ presvédcime jesté vice.

h) Vlasy nejsou charakteristickou zniamkou plemen.
Nebot vlasy rusé vyskviuji se pravé tak u ¢ernochi,
jako u nits ¢erné vinité. Nekteri Kavkazané maji mekke,
velkokaderave, husté vlasy obyvatell  polvnezskieh,
temné, tihlé a profidlé vlasy Mongoluv a Ameri¢aniiv.
Mnozi kmenové aethiopsti maji vlasy prosté, mnozi
kmenové ameriéti maji vlasy aethiopské. Na ostrove
Timora vyskvluji se viecky druhy vilasiv.  Obyvatelé
Nového Hollanda maji viasy dilem prosté, dilem vinité,
dilem velkokaderavé. dilem kritkokadeiavé. Rodicové
s vlasy cernvmi maji deti s vlasy rusymi a naopak.
Mezi sibiiskymi kmeny, Finny, Permjaky, Ostjaky pre-
vladaji vlasy ruse, u Lappl pak. a¢ k témuz plemenn
nilezeji, cerné.

c¢) Taz lebka shledivia se u kment k riznym ple-
mendm nalezejicich. 17 ¢ernochil vidéti Ize dobie vy-
vinuté lebky ovilni, u Kavkazanl lebky mongolské a
aethiopské: Indiini severni Ameriky, Algonkinové, maji
lebku se strednim dhlem lienim 777, ale také 86",
u mongolskych kioviaki nalezl se thel licni 90" Na




vychodnim pobrezi africkém jsou mnozi ¢ernosi bez
splesklého nosu, bez vycnivajici cCelisti, bez vydulych
rtii. neligice se od pravych ¢ernochitv ani Fe¢i ani mravy.
Jachmann tvrdi, Zze mnohé¢ lebky aethiopské a evrop-
ské jsou si podobny tak, Ze nesnadno je lze rozeznati.
Mezi ASanty videti lze Fecky tvar lebky. Barth divi se
krasnému tvaru obli¢eje u Marghii, ¢ernochii ve stiedni
Africe bydlicich. |7 Cinantv a Japonel jsou mnohé lebky
evropské. Malajcové na ostrovech Sundajskych podo-
baji se mongolskym Cinantim, Malajei na ostrovech
Markeskych Kavkazanim. Dumont d'lUrville nalezl mezi
Novo-Seelandany lebky tvaru feckého. Lebka americka
klonf se k mongolské a malajské; v Americe jsou
mnoh¢ lebky evropské, ba i zidovské., Tschudi nalezl
u Peruanit zeela rozdilné (i tvary lebek; Retzius u ple-
mene amerického vibee lebky dlouhé a kriatké, Zeune
vysoké, Siroké a dlouhé.

Blumenbachovo rozdéleni podle lebky, jez nazval
Aeby nespolehlivym, nesrovnivd se s rozdélenim dle
pleti. Nebot lebku ovidlnou ma Kavkazan, sferickou
nebo kubickou Mongol, eliptickou Aethiop; Ameri¢an
a Malajec ma lebku, kterd jest mezi kavkazskou a
mezi mongolskou nebo aethiopskou. S Blumenbachem
nesrovnavi se Retzius, podle nehoz maji lidé 4 dlouho-
lebecni lebku ovidlnou nebo eliptickou, lidé B kritko-
lebecni kubickou, a jenz ob¢ (Fidy rozdelil @ na ortho-
gnatické s chrupem kolmym, a & na prognatické s chru-
pem naklonénym. K plemenu da nilezeji Keltove, Ger-
mané, narodové romansti, Indové: k Be Slované, Lap-
pové, Persané, Turci, obyvatelé jizniho okeanu; k Ab
Novohollandané, Cinand, Japonei, éernodi, Gironei, v{-
chodni Americ¢ané; k Bb Tataii, Mongolové, Malajei,
zapadni Americané. Podle Blumenbacha nilezeji Ger-
mini a Slované k jednomu plemenu, podle Retzia ke
dvéma riznym: podle Blumenbacha patif ¢ernodi.
Novo-Hollandané a Gronei k plementim riznym. dle
Retzia k témuz. Aebv, jemuz se nelibi ani Blumenbach
ani Retzius, rozdéluje lidi na girokolebeéné a tizko-
lebecné.

Kone¢né shledavime u lebek prechody. Finnové
jsou mezi plemenem kavkazsk{m a mongolskym: Indové

mezi kavkazskym a malajskym; Cukéové v Sibifi a
Korjakové. kskymaiei a nékteii kmenové severni Ame-
riky, jejichZz lebka se podobda mongolské, mezi Asiatly
a Ameri¢any; kskymaci, ktefi na moii Atlantickém se
rozeznavaji od Indiant, jsou jim podobni na Tichém
okeanu.

d) Rozdéleni podle pleti nesrovniva se s rozdélenim
podle vlasdv. Plef rozeznavd Blumenbach: bilou, Zlutou,
hnédou, rudou @ ernou; viasy viak naléza dlouhé, prosté
nebo velkokadetravé, barvy rozmanité u kvropand, Ma-
lajeiv a Americant., malokadeiavé, vinité a éerné u cer-
nochdv.

Plet jest u t¢hoz ¢lovéka na riznych mistech téla
rdznda; u t¢hoz ¢lovéka meéni se plet na témze miste
podle zevnéjsiho pisobeni, podle obrany; 1z ¢lovek
mi ve student¢jSim a teplejim  podnebi plet riznou.
Rizni kmenové téhoz plemene maji rdznou plet; (yz
kmen na riznyeh mistech ma plet riznou; plet je-
dnomu  plemenu zvIasini  vyskytuje se také u jiného.
Plet ¢ernocha stavit se v ncékolikit¢ seneraci v Evrope
svetlegsi, plet bélocha v zemi tropickeé temndjsi.

Jsou nendhlé prechody barev od ¢isté bil¢ kize
severniho  Kvropana az k zlut¢ mongolské, od zZluté
k hndd¢ malajské. posléze k cerné aethiopské a rudé
indianské.

¢) Panev se rozeznavit: ovalni, kulald, ¢lyrhrannd,
klinovitd. Nez tento rozdil neni diilezity, ponévadz neni
rozhodnym ani stalym. Panev nemiize byli délidlem
spolehlivim, ponévadz, jak podotvkd Humboldt (Ko-
smos 1. 379.), anatomové Vrolik a Weber odsiranili
kontrasty, jez mnozi v panvich shledavali.

7. toho ndsleduje, Ze rozdéleni pokoleni lidsk¢ho
na plemena nepiekazi spolecnému plivodu z jednéch
prarodiéiv.

12, Ridznost precetnyeh jazykiv, odporuje spoleé-
nému pivodu z jednéch prarodiciyv.

Av&ak v (é pricine tazme se jazykozpytelv. Balbi shle-
dal v Asii 153 rizné rec¢i. Klaproth je sestavil ve 23
skupindach. M. Miiller mluvi pouze o 4 kmenech jazy-




kovych, kterym podradil Feci asiatské, i H3 reci evropské,
i 117 teci australskvch od Balbiho uvedenych. Redci
americké, kterych pry je 340 ancbo 423, jsou mezi
sebou pribuzny, a pribuzny jsou ¢z s reémi Lluran-
skymi. Indoevropsky ¢ili aricky kmen jazykovy zilezi
z Srodin, jez predpokladaji jednu rec zdkladni a mezi
sebou pribuzny jsou i lexikalné i grammatikadné: z in-
dické, erinské, keltické, recké, italské, litevské, slovan-
ské, némecké. TTi semilské jazvky: syrskochaldejsky,
hebrejsky a arabsko-aethiopsky jsou spolu pribuzny.
Malajsky kmen jazvkovy zahrnuje nékolik rodin pri-
buznych. Uralsko-altajsky kmen zahrnuje ieéi tatarské
a dravidické ¢i dekanské; i zde panuje pribuznost.
V Africe nelze neznamenati pribuznosti jazyktv. Lepsius
dokdzal, Ze hebrejStina a sanskrit mezi sehou souvisi;
% lotoznosli reci kopticke a staroegyptské .soudil o pri-
buznosti indoevropskych @ semitskych jazykiv. M. Miiller
a Hitzig prihlizejice k form¢ a litee jazvkove spojili
uralsko-altajsky kmen se semitskym a indoevropskym.
Bopp shlediva pribuznost mezi kmenem malajskym a
indoevropskym. Konecné déli se viecky Fec¢i na jedno-
slabi¢éné, agglutinujici @ ohvbaci; mezi nimi jsou cetné
pirechody; panuje mezi nimi tzkd souvislost z ¢éehoz,
se soudi, ze byla v prvnich doback jedra feé. ‘Tak
ku prikladu pravi Klaproth: »VSeobecnid pribuznost
Jazykl, zdd se, ze nedd se ni¢im jinym dokdzali nez
tim, ze ve vSech jazycich starého i nového svéta
nalézaji se jeSté zbytky jediné Fec¢i pivodni« (Asia
polyglotta, Vorrede p. IX.)

Max Miiller di: »Nejvétsi rozmanitost v materielnich
i formdlnich c¢astech Fec¢i da se dobie spojili v jeden
spole¢ny pavod. Veéda srovnavaci vede nids k tomu
vrcholu, se kterého pohlizime na prvni cervinky lid-
ského zivolta na zemi a kde slova. jez od svého mladi
tak casto jsme slychali: »M¢l cely svél jeden jazyk a
jednu Tece, privozendjsi, srozumitelngsi. presveédéive)si
vyzitam maji. nez drive méla.« (Vorlesungen 1. p. 377.)
A Polt pige: Jazykozpyl neodporuje plvodu vech lidi
i narodd z jedneéch prarodiciv.« (Die Ungleichheit der
menschl. R. p. 272).

Viccky ndamitky objevily se tedy nepravdivymi

[ jsou tedy pravdiva slova, jeZz pronesl Schaafhausen
(Tagblatt der Versammlung deutscher Naturforscher
1867. p. 42.): »Moznost pivodu vsech lidi z jednéch
prarodi¢i musi se prijati.«

Tedy rozumu lidskému se zamlouva zprava Moj-
Zi%ova o plvodu celého pokoleni lidského z jednéch
prarodiciiv.




IV.
0 stari pokoleni lidského.

1. Jaké stari usouditi lze z déjin biblickych ?

Jaké je stari pokoleni lidského vztazné, (. j. jak
dlouhd doba uplynula po stvofeni svéla a zemé pied
dobou, kdy se objevil poprvé prvni ¢lovek na zemi,
z Pisma sv. usouditi nelze. Nebotf zpravu Mojzigovu
0 vzniku svéla a zemé, vyjmeme-li jisté pravdy, jez
nam potvrzuje i vira i véda, vykladi theorie ¢&lvera:
posteriorismus, priorismus, konkordance a idealismus:
nibozenstvi kirestanské¢ nebrini pak zidné z nich. Neni
tedy tieba véricimu kiestanu z Pisma sv. uzavirati.
ze se objevil prvni ¢lovek, kdyz uplynulo 6 dni o 24 ho-
dinich. Pismo sv. pravi toliko, ze c¢lovek vygel z ruky
Boha stvoritele, kdyz zemé Dbyla utvoiena, florou a
faunou opatiena, c¢lovéku za pribytek upravena. Daile
vime s jistolou z Pisma sv., ze jsou jenom jedni pra-
rodice, od Boha slvoieni, od kterych ma sviij pivod
veskeré pokoleni lidské; prodez nelze mluviti o prae-
adamitech, (. j. o lidech, kiefi pry predehizeli potomkiim
\damovym. Posléze pravi nam Pismo sv., Ze prvni ro-
dice byli od Boha stvoieni, jsouce Fadnd na téle i na
du$i vyvinuti; procez nepiedehizela vzniku prvniho
¢loveka dokonalého nesmirni doba, ve kleré pry se
¢lovék utvdrel, vyvijeje se nendhle po darwinsku ze
zvirete, opice.

Tolik jest jisto z Pisma sv. o vztazném sliii po-
Koleni lidského.

Nyni se tazme Pisma sv., jaké jest stiii pokolent
lidského naprosté, L. j. kolik let uplynulo od té doby,

kdy se objevil prvni ¢lovék na zemi. 7 t¢ priciny vy-
jdéme od Adama a rozdélme dobu od Adama az po
narozeni Krista Pana potopou, Abrahamem, vyjitim
Israeliti z Kgypla, stavbou prvniho chramu Jerusalem-
ského, zbolenim Samarie a zboienim Jerusalema.

loba pred potopou oznacena jest deseli patri-
archy; podle textu hebrejského (rvala 1656 praviceh
let, podle samaritanského 1507, podle feckého, Se-
ptuaginta zvaného, 2242 anebo 2262, Tohoto souclu
neudiva Pismo svaté samo, nybrZ je seslaven z doby,
kdy jeden patriarcha zplodil druhého, a z doby, kterou
potom jeste zil. Zda pak se, ze ¢islo desel jest mnemo-
technické a Ze jim neni vyéerpin pocel patriarchiv
po sob¢ nepretrzité jdoucich: podobné vynechal sv.
Matous v genealogii Krista Pana 3 ¢leny, aby ji roz-
délil na 3 doby po 1% élenech. Kromé toho vyjadiuje
Jazvk hebrejsky tymz slovem plozeni bezprostiedni a
prosticedni; otec zplodil syna, déd zplodil vnuki, vnuk
se nazyvit v Pismcé sv. synem, vnucka deerou.  Tak
soudili o genealogiich Pisma sv. kalolicti exegelové iz
v 17, stoleti. Tedy pocel lel predpotopnich, z genea-
logii usouzenych, jest maly. Jiz sv. Augustin pozna-
menal, ze pravy poel roka nelze usowlditi. Krome (olio
v oncch tirech textech miame rzny pocet, a nelze rici,
Kterému textu mame dati prednost. iz ve 4 stoleti
poznali u¢eni krestan¢ rozdil mezi textem hebrejskyim
a reckym. nez neopravili recky podle hebrejského.  Aniz
pozbyva Pismo sv. nedplnym poctem palriarchiv aneb
riznosti  letopo¢tu  viaznosti. Nebot Duch sv, maje
v tmyslu nias pouciti Pismem sv. o nidbozenstvi a
o vécech s nabozenslvim 8sné souvislych, ne v3ak
o letopoctu, nemél potiebi jmenovati viecky patriarchy,
a jelikoz letopocel neni ¢linkem viry. nebranil tyz
Duch sv. tém, kteii z pivodniho textu, kde byla léta
ur¢ité a pravdivé udana, opisovali, by v poctu letl se
nemvlili.

I v dobé od Noema po Abrahama jevi se nejen
pocet deseti patriarchiiv, ale i jejich netaplnost a rtiznost
letopoétii. Nebof fecky text Sepluaginta plidavda k pa-
triarchim, v textu hebrejském a samaritanském jme-
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novanym, jesté Kainana; doba pak sama (rvd podle
textu hebrejského 290 nebo 292 let, podle samaritan-
ského 940 nebo 942, podle Feckého 1070 nebo 1132

Od Abrahama az po vyjili Israeliti z Egypta uply-
nulo podle textu hebrejského 720 let. podle samari-
tanského a Teckého 720 nebo HOH.

Od vyjiti az po stavbu chramu Salomounova (vy-
lu¢né) nesrovnava se kniha soudeiiv a kniha kralovska,
aniz se srovnavaji ony tri texty. Priblizné trvala tato
doba podle textu hebrejského 497 let, podle samari-
tanského 480, podle reckého 440. Primérem poci-
tejme 480,

Od stavby chramu aZz po zbofeni Samarie, jeZ se
stalo jiste r. 722, pr. Kr., uplynulo 298 let. od zboreni
Samarie az po zboreni Jerusalema, jez se stalo jisté
r. H88., uplynulo 133, od zboreni Jerusalema az po na-
rozeni Krista Pana HSS.

Tedy uplynulo od Adama aZ po narozeni Krista
Pana, pocitame-li priblizné, podle textu hebrejského
436D, podle samaritanského 44606, podle feckého HH31 let.

Odtud jde na jevo: 1. Pismo sv. neposkytuje niam
letopoclu aniz ma v tmyslu ho poskvtovati. 2. Cisla
let z jednotlivich dejiv usouzenych nejsou zcela ji-
stotnd, jelikoz v riznych textech jsou riznd a v ge-
nealogiich jsou mezery. Stari pokoleni lidského paci
s¢ asl na MH'H S000 let az po nadi dobu; ale ani
poctem  SOO0 nejsme  vazani. nebot cirkev katolickd
o letopoc¢lu nic nerozhodla. Letopocet -neni c¢liankem
viry; neurcitost jeho nevadi vaznosti Pisma sv. Bude-li
treba piekrociti 8000, neni pirekazky.

2. Jake stari usouditi Ize z de&jin mimobiblickych ?

Ze pred narozenim Krista Pina uplynulo pro po-
koleni lidské vice nez 40000 let, vysvitd z d&jin mimo-
biblickych.

Nejstarsi spis asialskych IndG, Rigveda, Kklade se
mezi . 1800—1400. pit. K. a jest podminén  delsi
dobou drivejsi, jelikoz Gstni poddni predchazelo pisem-
nimu zaznamu, jelikoz dile naboZenstvi indicke dospélo

jiz od monotheismu k naturalismu, kdyZ spis Rigveda
vznikl, a jelikoZ konecné néjaka doba uplynula, nez
se utvoril jazvk sanskrilsky, ve kterém cteme Rigvedu,
po oné (lul)t'. kdy Indové odloucili se od Iranfv.

Re¢ zendickd, ve které Avesta, posviatné pismo
iranské, jest napsdna, jest pifbuzna sanskritu a vyvi-
nula se, kdyZ narod ir;mslq se odloucil od indického.
Avesta a Zivot Zarathustry se kladou do 14. stoleti
pi. Kr. Jak dlouhd doba 14. stoleti piedesla, rici nelze;
7e viak doba dosti dlouhda uplynula od c¢ast. kdy se
byli Iranové odloucili od Indu, vysvitd, porovname-li
nabozenstvi a Te¢ Iran( s ndbozZenstvim a Teci
Indiv.

7. dejin Medu vime z doby staré toliko, Ze mezi
r. 2300, a 2280. sestoupil krdl susansky Kudur-Nak-
hunte na rovinu eufratskou. dobyl mést od Uru az po
Babylon, obrazy boht chaldejs skych odnesl a je v chri-
mech svého mésta sidelniho ulozil. Jeho potomei za-
lozili dynastii, kterou Berosus nazyva mml. kou.

Cinané, nalezejiei k plemenu turansko-mongol-
gskému a pribuzni s Akkady v zapadni Asii. prisli do
Ciny od \1'\014)/l]il(lll Nejstarsi zpravy dejepisné do-
kazuji, ze méli v 26. stoleti své naboZenstvi jiz vyvi-
nuto. mravnosti sob¢ vlastni dbali a ve stitni ustave
cob¢ vlastni zili; préimysl a umeni byly v nich zihy
v rozkveélu: Fec jejich lisi se znacéné od reci ostatnich
narodiv a vynikd stafim a neménlivosti: bisnictvi jejich
saha do 22.-stoleti.

Také Egyptané jsou ndrodem starym. Nebot Ma-
netho mluvi o 30 dynastiich, jejichzto ¢idsle¢nou sou-
¢asnost haji Wachsmuth, zavrhuje Widemann. Oba
tvedi, Ze nelze podle Manethona sestavili naprestou
chronologii ezyp itskou, a Ze ¢isla Manethonova odpo-

ruji ¢asto zpravam ndpisiv, a¢ egyptologie ve svych
zacateich s |nu~|u'clu m o Manethona se opird. Wiede-
mann klade 1. dynastii do r. 5650., 31. do r. 350.
kgyptané maii jiz mezi r. 3000. a 4000. pismo. jez
jsoue, jak nejst: i pamatky dokazuji, ve stavu hoto-
vém a projevujic raz troji: ideograficky, slabi¢ny a fo-
neticky, predpoklddid dlouhou dobu vyvoje. Umeni a




pramysl sahaji do daleké minulosti: pyramidy k roku
S000;  kolem r. 2700, dosikla vzdélanost své vyse.
Menes spojil v 5. tisicileli lgypt. utvoril jednu Fisi a
vystavél Memlis, sidlo prvnich 6 dynastii; ke 4. dy-
nastii nalezeji kralové, ktefi vystavéli pyramidv. Pri-
mysl vvvijel se stejné se stavilelstvim. Vzdglanost
podivuhodna jevi se skoro hotovou mezi r.3000. i 4000
Nepredehizi stav surovy aniz doba kamenni pred ko-
vovou. Vzdélanost nebyvla domorodi, nybrz prisla z Ba-
bylona; pristéhovalei vytladili ¢erné obyvaltelstvo, jez
drive také z Asie priglo tzinou Suezskou.

Ze staré doby dgjin assyrskych vime tolo: Pecet
Tuklati-Nindara prinesena byla kolem r. 1300, do Ba-
bylona; téhoz asi roka byl Tiglath-Pilesar 1. od Baby-
lonan® porazen: krdalové Ismi-Dagan a Samsi-Bin kra-
lovali v Asswii asi r. 1800, R, 2274, byl obraz biizka
z lrechu uloupen. Asir. 3750, pi. Kr. zalozil Naramsin,
syn Sargona L, bohu slunce, Samasovi, v Sippaie chrdm.
AC¢ tento rok jest nejisty, prece vysvild, Ze narod
assyrshy ode davna, pokud zkugenost sahd, jevi se vy-
vinut¥m, nehvbnym jako sloup zulovy. Od Chaldejskych
prijali uméni aniz je zdokonalovali.

V' uméni sumericko-chaldejekém rozeznivime (I
doby: tieti; klassickou, pred r. 2000, jez klesla piadem
Babylona.

Pred Chaldejskymi zili v Babylonii  Akkadové a
Sumerové plemene turanského; meéli pismo  hierogly-
fick¢é, znali kovy, zlato, bronz, zelezo, délali z nich
ozdoby, nastroje, zbrané. 7 pisma hieroglyfického, egypt-
skému a ¢inskému podobného, do 4. tisicileti sahajiciho,
vyvinulo se klinové. jez v 15. stoleli bylo rozsifeno nejen
v Babylonii, ale i v Syrii. Véda babylonska jevi se zihy
velmi vyvinutou. Astronomie babylonska stala se ma-
Jetkem nejen Asie zipadni, ale i Recka a Egypta; tuké
Indové a Cinané pry siji osvojili. Kosmogonie a theo-
gonie babylonska piisobily na filosolii a theosofii reckou.
Klinové pismo dava zprivu o pradobé, zvlasts o stvo-
feni a potopd Tu v8ak jest jiZz monotheismus za-
temnén bludy polytheistickymi a theogonickymi. .Asi
v 38. stoleti za Sargona [, krdle akkadského, kterym

poc¢ind doba starobabylonskd, a jeho syna Naramsina,
byli jiz bohové seradéni.

hejiny Vychodu pocinaji vzdélantmi ndrody, vy-
spélymi; Jak se vyvinuli v [gypté. Babylonii a Cing,
dgjepis nevvzkoumai. Vzdélanost sahd nejdile do 4. ti-
sicileti. Vzdeélanost egyptskd, babylonska a ¢inskd jsou
podminény spole¢nym pramenen.

Tedy letopocet biblického textu hebrejského a sa-
maritanského nesta¢i. Jestlize jednotlivi ndrodové mdali
ve 4. sloleli svou Te¢ vyvinulou, jakoZ i své naboZen-
stvi, svou védu a své uméni, nestac¢i 4 tisice lel. Text
feck¥ ma o 2 lisice let vice; tolik by stacilo. Cirkey
katolickit nerozhodla, kterému textu ndlezi prednost,
kterd chronnlogie jest pravd; dovoluje Fiditi se textem
Feckym, ano i jeho letopocel prekrociti, cemuz Pismo
svalé nebrani.

AvZak neni potiebi mluviti o nesmirném staii po-
koleni lidského, ve klerém by se byla vzdelanost 4. ti-
sicileti z tiplné prizdnoty krokem nesmirng¢ vihavym
vyvinula.  Nebot prvni ¢lovek nebyl stvofen ve stavu
surovosli a nevédomosti.

Aniz prisvedéime ncekterym badatelim. Kleri po-
koleni lidskému pripisuji vék nesmirné dlouhy. Astro-
nomicky zvireei kruh  vOt&i v oegyptském  chramé
v Esnch povstal pré r. 7000, 4600, 2610, 2250, (400,
a mensi . 1760, pi. Kr.: zvifeel kruh v Dendere roku
16000, 1HOO0, 4000, 2002, 1468, 1200, 670 kdyz
ucenci dtkladngji zkoumali. kolisali mezt r. 591, a
1290. pi. Kr.. ba i mezi r. 138, po Kr. a 1322, pit. Kr.
AvSak 1. z (éto veliké nejistoty nelze nikterak souditi
na stairi pokoleni lidského; 2. objevilo se, ze (o nejsou
kruhy astronomické, ntbrz astrologické: 3. ucenci po-
kladali jeden chrim za slardi o 2—3 tisice let, kdezto
sloh obou chram@ jest (yz; 4. z ndpisti vyslo najevo,
ze chram v Dendei'e byl zasvécen blahu cisaie Tim-
ského Tiberia. chram pak v ksneh Ze se vzlahuje
k r. 147. po hr.

Aniz piisveédéime (6m, ktefi pravi: Indieké tabulky
astronomické pry vznikly mezi r. 1491.—3102. pi. Kr;
Egvpfané prv znali obdobi Velikého Psa. 1461 rok (r-




vajici, a podle ndho ¢as pr¢ mérili. Také Cinané a
Chaldeové méli pry vedomosti astronomické, kterych
bylo mozno nabyti v nékolika tisicich let. — Av3ak ony
tabulky jsou nespravny; bylvt uéinény v 7. stol. po Kr.
a poc¢itinim jsou datoviny nazpél. Ddle k poznini
periody Velikého Psa stac¢i 1461 den a pocitinim lze
tyto dny prenésti na roky. NKonec¢nd, a¢ lidé¢ zihy s
obirali pozorovanim nebes, ponévadZ prvotni stav jejich
nebyl zvireei, prece astronomické védomosti starych
narodi nebyly tak ranné a znacéné, ze by potiebi bylo
mnoha tisict let, aby jich bylo ziskano.

3. Jake stari usouditi l1ze z vyzkumu geologickych
a naleziv anthropologickych ?

Mlé¢enim mineme nesmirné dlouhé staii pokoleni
lidského, o kterém mluvi Darwinovei, ponévadz jsme
slygeli, ze prvni ¢lovék nevznikl vyvojem Darwinovym;
ale tazme se geologie, jak dlouhé stari prisuzuje ona
pokoleni lidskému.

V tiretihornim dtvaru zemském nejsou nalezenv
zkamendlé kosti lidské: pravi zajisté Ranke: »Clovek
itvara tietihorniho neni nalezen; nejstarsi stopy ne-
presahuji atvar é¢tvetohorni, diluvialni.« — AvSak domni-
vaji se mnozi, e jsou v utvarn tietihornim virobky
lidské z pazourku a kiemene, jez pry ldé si upmwh
aby jim slouzily za ndstroje, Ze tedy v dobg itvaru
tretihorniho lidé zili.  Avsak ucenci shledali, Ze tyto
kameny nabyly tvaru zdinlivé umdélého  dilem silami
prirodnimi, dilem Ze se vyskvtuji v usazenindeh ba-
hnit¥ch a piséit¥eh, o ktervch lze pochybovati, ze by
se hyly ut\mllv v dob® tietihorniho ittvaru zemského
a do ktergch kameny pozd&ji zapadnouti mohly bud
uddlostmi prirodnimi anebo plisobenim lidskym. Tedy
z téchto kamenl nelze souditi, ze by ¢lovek ndlezel
dobé trretihorniho ttvaru zemského. Mnozi se do-
mnivaji, Ze na kostech zvifat tietihornich nalezli vy-
}\lr(}esg Jez uunl‘u mohli |unom lidé, se /\Ildt) v lé/e
dobg

u¢indné. Av3ak jsou to ndlezy nepatrné, z nichz nelze
o lidech s jistotou souditi; nebot bedlivim badanim se
shledalo, Ze ony vruby, diry a pohmozdéniny pocha-
zeji od zvirat, Ze vykresy loliko se zdaji byti vikresy,
ze jsou to spie nahodilé trhliny, silami prirodnimi
splisobené, jeZ toliko Zivd fantasie pokladati miiZe za
vykresy umelé, a ze také podvodem od lidi nadi doby
ucinény bylv.

T'edy ndlezi ¢loveék ¢tvrté dobd fntvaru zemského, —
Nez jak dlouho trvii tato ¢&tvrtd doba? Zda jiz pii
Jejim pocatku zil ¢lovek? Jestlize pozdéji, kdy asi?

Ctvetd doba dtvarn zemského déli se na starsi
Gili diluvialni a mladsdi ¢ili alluvialni ; diluvialni zove
se 6z ledovcovii a jest jak jedni se domnivaji, jedna,
jak soudi jini, dvoji, prvni a drahd; zdali jest pric¢ina
doby ledoveové svétovd ¢ili pozemskd, nevi se s jistotou.
Tvrdi se, Zze pryni ¢lovek se objevil v dobé diluvialni;
aviak kdy, ucencové nevédi. Lapparent se domnivd,
ze se Clovek objevil na pocatku doby diluvialni, a
soudi, ze zil kromd 222,000 let jeitd 6 a nékolik tisic
let, tedy dhrnem 230.000—240.000 let.  Hochstelter
tvedi. Ze ¢lovek prozil ve stiedni a severni Evropé
aspon druhou dobu ledoveovou. Tu opdt shledaviame
nejistotu.

Zkoumejme zevrubné prostredky ¢asomérami zvané,
kterymi ucenci chtéji uréiti vztazné stidi pokoleni
lidského. Jsou to tyto:

I. Zvirata, jejichz kosti vyskytuji se spolu
s kostmi lidskymi, vymield to zvitata diluvialni, mamut,
medvéd slujni. Nalezly se ve slujich téz kamenné
zbrang, kterymi lidé zvirata zabijeli. hromiadky popela
a ohotelé kusy dievi. Na kostech mamuta a medvéda
slujniho objevuji se riny a zliunaniny, jez mohla
zpusobiti toliko sekera nebo &ip z pazourku; s kostmi
mamutovymi nalezly se hlinéné stiepy, nacini z pa-
zourku a popel: kosli jsou pravidelnd rozS$tépeny
obrazy mamuta jsou na kostech vryty; kosti lidské
Jjsou s kostmi mamutovymi tak poloZeny. Ze lidé se
zvitatly v téze dobé zahynuli. Prozil tedy ¢lovék aspon
druhou dobu fedovcovou.
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NeZ nékleri ucenci pochybuji, ze c¢lovék spolu
s mamuly zil. Tak pravi Steenstrup, ze prvni ¢lovek
zil se sobem & mamuty znuzlé vyhrabaval. S nim se
srovnavii Virchow rka, Ze mame s velikou opatrnosti
mluviti o vysokém staii pokoleni lidského, jelikoz neni
jeste nalezen Clovék, soucasnik a lovec mamuta, a e
prvni stopy lidské vyskytuji se v dob® sobd. Také
Schaulfgen nemini, ze ¢lovék s mamutem v (éze dobe
zil. Namiti se 16z, Ze nalezené kosti lidské neodpovidaji
stari tak vysokému, ze kosti rozliénych dob mohly
byti v téze sluji nahromad®ny povodnémi, ze vrstvy
zemské dgji prirodnimi byly pievrhiny, ze troglodylé
doby pozd&jsi se ubylovali ve slujich, kde divoka
zvilala se drive skryvala, ze vikresy oné prastaré doho
pripisované nevyskytuji se u nyn&jsich divochfi. Posléze
nalézaji se ve sluji Montgaudierské pod samym po-
vichem zbylky zvirat ¢tvrtohornich. jez se pokladaji za
nejstarsi = zbytky nosorozee, hyeny, Iva, medveda sluj-
niho a pramysiné veei Madeleineské, v kosti a slo-
novin¢ rylé a rezané. jez nilezeji konei doby étvrto-
horni: pod touto vrstvou vyskvtuji se tytéz vici pri-
mysiné a zvitata, jez nilezeji posledni &isti doby
¢tvrtohorni : sob, bison, ki, Tim jest vyvricen po-
radek, kter¥m pry c¢lovek nejprve s mamutem, pak
se slujnim medvedem, pak se sobem Zil. Aniz lze
rozeznavali v dobt starokamenné dobu medvéda sluj-
niho, pak dobu mamuta, pak dobu soba, pak dobu
medvéda, ponévadZz mamut, nosoroZec, lev pospolu
zili se sobem, koném. prasetem a celou fiaunou. ve
vrslvé Schussenriedské objevenou.

Jedni tedy iikaji, Ze ¢lovék s mamutem Zil. jini,
ze mnezil. A opél jini tvedi: ¢lovék s mamutem zil,
ale tehdy, kdyz mamut vymiral, a Clovek jej uplne
vyhubil; dobu mamuta lze prodlouziti ; obraz mamuta
mohl b¥ti udelan podle mamuta vykopaného.

Neni tedy mamut dostate¢nou c¢asomérou. klerd
by nas poucila o stari pokoleni lidského.

2. Naplaveniny., — V qsti feky Mississipi
sahaji pry naplaveniny do minulosti nekoneéné: nej-
hlubsi jsou 7z doby vysokyeh travin, vy3si z doby
cypres, nejvyssi z doby dubt; naplaveniny eypresové
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zalezeji z 10 oddéleni. Usti pry jest 155400 let staré.
Ve étvrtém oddéleni eypresovém nalezla pry se indi-
anskd lebka H7.6001et stard. T'ak sondi Bennet Dowler.
Aviak Dr. Schmidt soudi jinak. Usti jest staré 16706 iet
az po vrstvy cypresové véetné. Ona lebka zmizela ;
o ni vime ze zprav, jez pochizeji z tretiho a ¢tvrtého
pramene. lebka, jak vypravuje Drake, nebyla pod
Styfmi primo nad sebou nakupenymi vrstvami. nybrz
na blizku a v stejné hloubce: u ni nebylo uhlu. ani
popelu, ani ozdoby indianské, jak tvrdil Bennet Dowler;
spodivala na velmi pohyblivém pisku, jenz nemiize
byti ¢asomarou. Také €. 1. Baer tvedi: ona oddéleni
cypres nejsou primo nad sebou, jsou toliko v riznych
vvEkich : z nich nelze souditi na doby po sobé jdouci.
V naplaveninach Nilovych nalezly se kusy pdlenych
cihel a hlinénd¢ strepy v hloubce 149 a 23 melrt ; star
jejich ¢ini 12000 az 30000 lel, pocitd-li se podle
mnozstvi naplavenin, jez kazdy rok pribyva.  Tedy
stari pokoleni lidského presahuje tento pocet let.— Aviak
tolo  pocitini neni spolehlivo.  Nebot 1. ve starém
Fgypte, jako v DBabylonii @ Assyrii, uzivalo se cihel
sudenyeh, z hliny a slimy deélanyeh: feprve Kdvz
Yimané Egypta se zmocenili, byly palené cihly v obyéeyi.
Jsou tedy ony kusy z doby fimské. 2. Neni jislo,
zda dely se zmény v naplavenindach drive tak, jako
nvni, byla-li rvehlost vody @ hojnost zemin vzdy 14z,
Juko nyni. Povoden mize za jednu noc naplaviti tolik
zemin, co vyzaduje za okolnosti pravidelnych tisice
let. 'V naplavenindch Nilovych d&ji se arci zridka ne-
pravidelnosti; nez Burmeister se domniva, ze drive
se naplavovalo vice zemé. ‘Také Lvell netvedi, ze by
z nynejsich naplavenin bylo mozno souditi na drivejsi.
Eyth, inzenyr, jenZ pilné studoval naplaveniny Nilové,
tvedi pak toto: O mnozslvi naplavenin nelze Fici nic
uréitého, jak dlouhé doby potiebi bylo, aby vznikly ; nelze
tedy o predmétech, jez v nich se nalézaji, Fici, jakého
jsou stari, jak dlouho v nich lezely. Mocnost vody
neni stale stejna. More splachovalo bieh Medoksky
v zdlivu Gaskonském od r. (8181830, primérné¢
15 metrd roéné: avdak od r. 1830.—1842. 29 melri.
od r. I1R42.—184H. 35 m. ro¢né. Podobné nevyzaduje
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zkamenéni vZdy téhoz casu. V piededlém stoleti byl
nalezen dievény kil z doby cisare Trajana ; pil palce
jeho povrchu bylo proménéno v achat: z toho se
soudilo: aby kmen majici v priméru ¢ S stop pro-
ménil se v achat, jest potiebi 2300000 let. Nez
v Americe nalezly se zkamendlé kmeny, na kter¢ch
bylo zniti stopy evropskych seker. Dostadila tedy asi
300 let. V' Miinstersku nalezly se kifemeny a pazourky,
ve kter{ch se objevily penize biskupti miinsterskych
ze 16. stoletf. Neni tedy pisobnost piirodnich sil vzdy
a viude stejnd. ¢

Proto nejsou naplaveniny dostatecnou ¢asoméeron.
ktera by urcila staFi pokoleni lidského.

3. Hlodaci ¢innost fek. — Reka Somme
méla v Pikardii Fediste o SO—100 stop vvE&i neZ nyni ;
diive neZ si Pedisté nyndjsi vyhlodala, nanesla na
kridové pahorky, tdoli obkli¢ujici, u mésta Abbeville
[0—14 stop vysokou vrstvu hrubého. bilého pisku
kiFemenitého s pazourkem ; v této vrstvé jsou skorepky
pozemskyeh lastur, ve sladké vode Zij'i('ich. Pilardii
[)f‘i:\'ll’l;ll}"(fll, Jakoz i kosti mamuta, lva slujniho, hyeny
slujni a mnozstvi nafadi v nac¢ini pazourkového : nad
vestvou touto jest obyéejny bily pisek s kaménky
vialen{mi a loZiska slinu, pak jedte vige vrstva hnode
hiiny, posléze vrstva obyéejné ornice. Odtud se soudilo.
ze stali pokoleni lidského jest nesmirne dlouhé.

AvBak jenom o ¢asti onoho mnoZstvi naiadi
a nacini shodli se udenci, ze mohou byli virobky
lidskymi, ponévadz jefté nyni nekteii narodoveé australsti
a americti podobné naradi z kamene si délaji. Nez ne-
byla pfi nich nalezena Zidni kost lidskd. = Kdvz pak
byla vypsdna cena, nalezen byl ve Moulin-Quignonu
u Abbeville zub a ¢elist, nez uéenci nevedi, |n(|£'l|:iz1'ji—|i
tyto dvé kosti od ¢loveka. Nelze tedy o tdchto ni-
strojich Fici nic jistého. Aniz shoduji se udenci. zdali
kosti zviFat, niafadi kamenné a tyto dvé kosti nalezeji
téZe dobé& prastaré ; nekteri tvrdi, Ze nikoli a Ze nelze
ur¢iti dobu, kdy viecky ony véei pospolu se oecitly.
Posléze nelze uréiti naprosté stafi vrstev a ndiadi,
Ovsem, kdyby byla Feka ustaviéna tak zvolna vyhloddvala
své TeCidte, jako nyni, az by se toto o 100 stop snizilo,

mohli bychom mluvili o dobé nesmirné dlouhé. AvSak
nelze Fici, kterak a jakou rychlosti drive ieka své
fe¢idté hlodala; a pak nejen viny, nvbrZ i jiné pric¢iny,
zvlasté zdvihy a klesy pldy, mohly prispivati ke
snizeni reciste.

Neni tedy hlodaci ¢innost rek dostate¢nou c¢aso-
mérou, abychom o stari pokoleni lidského souditi
mohli.

4. 7dvihyaklesy pidyzemské — Brehy
Skandinavské vynoruji se z more primérem 2 a pil
stopy za jedno stoleti. Pocitime-li touto mérou, vy-
zadoval zdvih a kles Velké Britannic 224.000 let. Nez
Velkd Britannie souvisela pred dobou ledoveovou se
sousi ; procez ndlezi toto stari také pokoleni lidskému ;
nebof ve vrstvach St. Prestskyeh ve Francii, pred dobou
ledoveovou utvorenveh, nalezly se kosti slona stiedo-
moftského, jez znamenany jsou ¢rtami a jizvami, od
lidi predhistorickyeh nozem kamennym udélanymi.

Av8ak proc¢, kterak a ¢im Skandinavie se zdvihd,
neni povédomo; zdvih jest nestejny: na severu jest
nejvetsi, k jihu se mensi, na jihu se méni ve kles.
Nelze tedy mluviti o praméru zdvihu, ponévadz prii-
mérem obou pohybi jest nula. Ddle neni jisto, Ze
zdvih a kles plné sob& odpovidaji. Kterak tedy mozno
nejistym méritkem posuzovati zdvih Velké Britannie ?
Kromé¢ toho jsou snad ve Velké Britannii zeela jiné
poméry; sna:d piasobily zde jiné sily nez ve Skandi-
navii. Jsou tedy 224 tisice let pouhou domné&nkou. Tento
pocet let mnelze pripsali pokoleni lidskému; nebot
o pri¢inach a soucasnosti doby ledoveové nevime nic
jistého; dale pochvbuje se, Zze by vrstvy St. Prestské
byly se utvorily pred dobou ledoveovou, a Ze by né-
kolik neurcitych pruhtiv a trhlin na kostech zvitecich
svédéilo o pvodu lidském.

Nejsou tedy zdvihy a klesy pidy zemské dosta-
te¢nou ¢asomérou, kterou bychom mohli souditi o stari
pokoleni lidského.

d5. Slatiny. — Boucher de Perthes soudi ze sta-
rozitnosti rimsky¥ch, jeZz ve slatindch pohfiZeny jsou,

)

Ze slatin prirdsta po 3 centimetrech za 100 let. Tedy




slatiny. jez jsou v onom udoli feky Somme, jsouce
30 stop hluboky. vyzaduji 33.000 let. Mnohem starsi
musi ledy b¥ti ona vrstva, ve které JSOU kosti mamuta,
Iva slujniho, hyeny slujni & mnozstvi naradi & nacini
pazourkového, jez jest piivodu lidského. Je tedy stari
pokoleni lidského nesmirné veliké.

Avsak, minouce mléenim, co jsme pravili o hlo-
daci ¢innosti reky Somme. tvrdime (oto:

Boucher de Perthes méril tam, kde nalezl ploché
misy fimské, v poloze vodorovné. Jeho meéritko nemaze
platiti o slatin® Sommeské, aniz mize miti platnosti
vieobecné. Nebot ragelina byvit nekdy tak Fidkd, ze
tézk¢ predmdéty hluboko se v ni ponoii nékdy zase
tak ]m\l.l Ze pudnnt\ hluboko se v ni neponoti. Aniz
Jest mozno stanoviti obeené pravidlo o vzristu slatiny.
Jenz se Fidi riznymi poméry, mnozstvim latky, ze které
raselina se deldq, vlihkosti a zeminami, jez se primiseji.
L.eonhard a Quenstedt tvrdi, ze 6 stop hluboko vyko-
pané rafelinové jamy ve Vychodnim Frieslandu za
30 let opét sriistaji: podle toholo méfitka nebyly by
vrstvy ragelinové v fidoli Sommeském staré 33.000 let,
nybrz jen 200 let.

Nelze tedy z hloubky slatin souditi o stiii poko-
leni lidského.

Zvlaginim druhem slatin jsou v Ddnsku malé sla-
tiny fesni: v jejich nejnizsich vresiviich jsou smrky, ve
vyssich duby zimni, v nejvydsich duby letni. Neni tam
bukiy, jez nyni v lesich danskveh rostou; smrky a duby
ndlezeji dob¢ predhistorické. S dobou smrkovou sou-
viseji zbytky kuchynské, Kjokkenmiddinger, hromady
skolepek lasturovyeh, kosti zvirecich, naradi kamen-
ného a strepd hlinénych: skotepky nitlezeji ustiicim,
jez ve Vychodnim mofi se jiz nevyskytuji; kosti nale-
zeji letreviim. PondvadZ tetev zivi se vypuky smrko-
vimi. ndlezeji zbytky kuchynské dobeé smrkové. Nez
v dob& smrkové pojidal ¢lovek tetievy, jakoZ i istiice.
Presahuje tedy stari pokoleni lidského, jak Lyell tvrdi,
16.000 let.

NeZ o naprostém stari zbytkd kuchynskyeh a sou-
¢asné doby smrkové nelze Fici nic uréitého. Nebof
uCenci nevédi, klerak zmizely z vod danskych tsttice,
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kterych lidé v dobé smrkové pozivali.  Lyell pravi, Zze
tim, ze ve Vychodnim mori ubylo soli; Vogl zase di,
ze ustfice vvhynuly jinymi zviraty. Ani lento ani onen

vyklad nestac¢i, aby se z nich usoudilo stari. Dale

jestlize mluvi Lyell o 16.000 letech, jez mezi dohou nasi

a smrkovou upl\nuld POCits 1Sleenstrup toliko <.000 let.
Je tedy pocilani to velmi nejisté. Posléze se nevinic ji-
stého, kterak slatiny vznikaji a rostou.

Nejsou tedy danské slatiny lesni dostate¢nou ¢aso-
meérou.

6. Niastroje a natadi kamenné, bronzové
a zelezné. Pokoleni lidské pocalo pry dobou su-
rovou, kamennou, pokroéilo v dob¢ vzdélangjsi, bron-
zové, a posléze ocitlo se v dobd jextd vzdslangjsi, ze-
lezné; kazdi z téchto dob predhistorvickyeh. jez po soba
v zivol® pokoleni lidského nasledovaly, trvala tisice let;
pripoc¢lou-li se tvto predhistorické tisice let k histo-
rickvym tisichim, objevi se stari pokoleni lidského ne-
smirn¢ dlouhym.

Avsak, nezminujice se tuto hlize o prvolnim stavo
pokoleni lidského. pravime toto: Neni pravda, Ze by se
bylo pokoleni lidské vyvinulo v téchto trech dobich
po sobé jdoucich.  Nebot vyskyluje-li se na nékleryeh
mistech jenom naradi kamenné, na jinveh jenom ko-
vove, bud bronzové bud zelezné, nelze z toho souditi,
ze v&ichni lidé, kteri uzivali niaradi zelezného, musili
mili difive naradi bronzove a jesté drive Kamenndé, Zi-
viselot uzivani a zpracovani kovii vdobé drivejsi; juko
v nyngjsi, nadvon podminkach: na vzdélanosti, ze kieré
nejaky kmen se jiz (8%, a na snadnosti, I\torrm nejaky
kmen ten neb onen kov zjednali si mGze. l rvni obvvatelé
Kalifornie nedospéli tak daleko, aby uzivali zluta,
kter¥m zemée jejich oplyvala. a nechali je ladem leZeli;
pryvni obyvatelé Australie nemaji doby médéné, aé je-
jich zemdé meédi opl¥va.  Rekové vSak uzivali bronzu,
ponévadz nebvli nuceni opalliti si zelezo, pokud se jim
med dovizela z Cypru: mezi slaroZitnostmi Egvptant,
kteri velmi zdhy, jak Herodol dosvédcuje, Zelezo znali,
vyskytuje se skoro jenom ndatadi bronzové. Bronzové
véci skandinavské a némecké nejsou vyrobky tuzem-
skymi, nybrz z jihu privezenymi. Jsou tedy doby ka-
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mennd. bronzova a Zeleznd stupni vzdélanosti na ze-
vingjsich okolnoslech velmi zdvislymi, a proto jsou
¢asomérou prili§ nedostateénou, nez abychom urcili

jimi stari pokoleni lidského. V jedné krajiné byla doba

kamennd, v jiné nebyla; kdezto ve stiedni kKvropé jiz
divno doba kamennd prestala, trva jesté na nékterych
ostrovech Jizniho more. Dile neni zemé, kde by lidé
znali a uzivali toliko bronzu a ne zaroven Zeleza; na-
lézaji se Caslo pospolu zbrané a okrasy bronzové, Ze-
lezné, kamenné a rohové. U téhoz naroda mohly se
vyskytovati v téze dob& vyrobky kamenné a kovové;
bohacéi meéli véei drazsi, kovové, chuddet meéné drahé,
kamenné. Posléze postupnost onéch i dob slouzi
archeologii k veliké hanbé, nebot znalei kovi potvrzuji,
ze vyrabeti bronz vyzaduje veélsi védomosti a obrat-
nosti, tedy vetsi vzdélanosti; nez dobyvati Zeleza z rudy,
je kouti nebo slévadi; méla by tedy doba zelezna pred-
chazeti dob¢ bronzové. Odmitneme tedy postupnost
ondch dob jakoz i rozdéleni doby kamenné na starou,
stredni @ novou. a spojovani téchto dob hlavnich a
vedlejsich s dobou medvéda slujniho, mamuta, noso-
rozee, soba, tura, (feba by mnozi archaeologové lak
zivé a obsirn® dobu kamennou, bronzovou a Zeleznou
vypisovali, jakoby zivotu tehdejsimu byli byvali pri-
{omni.

Nejsou tedy doby kamennd, kovovi, Zelezna ¢aso-
méron dostate¢nou.

7. Ktlové stavhby. Také ze staveb killovych
soudi se na nesmirné dlouh¢ stari pokoleni lidského.
Abych prikladu uzil, pripisuje Morlot stavbam kilovym
na jezere Zenevském 13.000 let. Dobu staveb kulovych
spojuji nékteri s dobou danskyeh zbytki kuchynskych,
¢ili s dobou pastyiskou, s dobou sobli. s dobou med-
vedh slujnich a piipisuji pokoleni lidskému vice nez
LO.OO0 let.

AvSak  Ondfej Wagner. Rilimaver, Vogt a jini
zamitaji nesmirn¢ dlouh¢ stari staveb kilovyeh. Kiloveé
stavby Svycarské pripisuji Keller, Heer, Desor. Riili-
maver, Lindenschimil, Hassler. Hochstetter dobé histo-
rické; némecké a severoitalské pripisuje Fr. Mauver
prvnimu tisicileti pr. Kr.; Pallmann tvedi, ze stavby

kilové podnikaly se nejvice mezi r. H500.—400. pi. Kr.
Hassler soudi, Ze stavby kilové nepresahuji 1000 let
pt. Kr. Obyvatelé¢ staveb kilovych péstovali orbu a
chov dobytka a byli obklopeni florou a faunou, ktera
v onéch krajinich jesteé posud jest, anebo jejiz vyhynuti
nepresahuje velice doby nynéjsi.

Nejsou tedy stavby ktlové dostate¢nou ¢asomérou.

| zFejmo z toho v¥eho, ze nelze z vyzkumi ge-
ologickych a ndalezlv anthropologickych usouditi s ji-
stotou stari pokoleni lidského. Ale tolik jest jislo, ze
G000 let az po naSi dobu sbéhlych nelze pokladati za
stari plné, a ze tedy vice let klisti dluZzno. Vét&imu
letopoétu Pismo sv., jak jsme se presviédéili, nebrini.
Ony v3ak tisice, o kterych nékteri geologové a archae-
ologové baji. nutno odmitnouti.
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Lda stvoril Biih pouhé duchy a jaci jsou?

Zdali Biih krom® privody a ¢lovika stvoiil jests
poulié duehy,” Mojzis zjevné nepravi, ponévadz chtél
narod sv(ij uchraniti nebezpedi, do néhoZ narodové Po-
hansti upadli, ¢inice z pouhyeh stvorenyeh duchi hohy.
Vo 1overdi 1. hlavy L knihy Mojzigovy éteme: »Na
pocilka stvoril Biih nebe a zemi:« slovo nehe vzlahuji
mnozi Kk pouhym duchiim. Zdali to pravda, nelze
s Jislolou rict. MoZzno lo v3ak jesl.

Nez Mojzis vykladaje pad prynich rodi¢t zminnje
se o duchu zlém a dobrém, a prolo predpokladi, ze
pouzi duchové od Boha byli stvorreni a ze jedni z nich
od Boha odpadli a vééné zatraceni na sebe uvalili,
kdezto druzi Bohu vérn¥mi zustali a blazenosti vééné
st zaslouzili. Také pozdéji mluvi Mojzis o andelich.

Zdaz protivi se rozumu, ze Bih podle zpriavy Moj-
zisovy pouhé duchy stvoril?

Ze jsou andelé, nemaze filosofie, ktera dikazy ji-
stolné Cerpa ze zkudenosti piirozené, s plnou jistoton
ze ziejmosti vnitini dokidzali, jako dokazuje, Ze jest
Bih, ponévadZ pouzi duchové nejsou predmétlem zkuge-
nosti prirozené. Nicméné poskyvtuje filosolie kiestanska
0 jsoucnosti pouhyeh duchi, drive jiz zjevenim BoZim
poznané, dkazy ko pravdé podobné, vyklidajic, zZe
Jsouenost pouhych duchil jesl moZna, zthodna a (radi-
cemi ndarodd zarucena.

I. Jsouenost pouhych duehil jesl mozZna.
Moznost jest dvoji: logickd, kterd v lom zilezi, Ze
vymér véei nechovd v sob® odporu, a lysickd, klerd

v lom zilezi, Ze jest pricina ucinlivd, klerd vée tu
ugéinili maze.

«) Vymér zni: Pouhy duch jest o sob¢ oslivajici,
stvorend, nel&lesnd podstata. Pouhy duch, jsa stvoien,
lisi se od Boha, o Sob& oslavajici podslaly netélesné,
nestvorené; jsa o sob¢ oslavajici, Nisi se od duse lidské,
podstaly stvotrené, netélesné, povahu duchovon majici,
ale podslaty specificky netiplné, kterd s (¢élem priro-
zené spojena tvoii jednu jednotnou podslatu, specificky
iplnou, o sob& oslivajici; jsa nettlesny, lisi se od ¢lo-
viéka, zvirete, byliny a nerostu, kterézto podstaly o sobe
oslavajici, stvorené, jsou télesny. Nechovi-li v sobé
pojem Boha, duge lidskdé, ¢loveka, zvitele, byliny a ne-
rostu odporu ziadného, nechova ho ani pojem pouhého
ducha. Nebot podstata miize byti o sob¢ oslavajici,
mize byli stvorend, mlze byti netélesnd; pojmy pak:
»0 s0b¢ oslavajici, stvoleny, netélesny,« mezi sehou si
neodporuji.

H) Ucinlivou pri¢inon pouhého ducha miize byt
Buh, pondvadz jest bylost v8emocnd, kterd uéiniti mize
viecko, co nechovit v sohe¢ odporn, co jest logicky
mozno. Zda rtici lze, ze Jeho moc stvolilelskd jesl vy-
Cerpana podstatami telesnymi tak, e nemdze sivoriti
podstatu dokonalejsi, netélesnou? Jeli Bih sim pouhy
duch nestvoreny, jelikoz pouhym duchem byt neni
vyhradnim znakem Bozim, pro¢ by nemoll stvoriti
z ni¢eho podstaty netélesn¢ o sobe ostavajici, kdyz
stvoriti mohl podstaty (élesné, o sobé ostavajici? NKdo
by moci této Bohu odeptel, rekl by, Ze Bih neni
Bohem,.

2. Jsoucnost pouhych duchi jest zd-
hodna. Nebot «) podstata stvorend jesl nejvyssi rod,
kterému jest podiadén nejvy&si dreuh, podstata Lélesni.
V logice v8ak jest pravidlem, aby rodu podiadeény byly
aspoit dva druhy. AvZak druhym druhem jest v nasem
pripadé podstata netélesnda. Tedy rozdéleni podstal
stvorenych doplnéno jest podle zdsady logické, viadi-
me-li podstaty netélesné vedle télesnych.

b) Zivol lidsky duchovy, klery duse lidski vede,
myslic @ chtic, kromé Zivota vegetalivniho a sensi-
tivniho, divid na srozumilelnon, Ze jest tvor, jenz hez
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Zivola vegelativniho a sensitivniho vede zivol ¢isté du-
chovy, dokonalejsi, nez jaky jest lidsky zivot duchovy,
téla vyzadujici. Jako bytnost ¢lovéka svym Zivolem
vegelativnym - sensilivn¥m poukazuje k bytnosti by-
tosti nizSich, tak opet zivolem duchovym poukazuje
Kk bytnosti bytosti vysSich, pouhyeh ducht, stiedni
mislo zaujimajic mezi stvoienou podstatou télesnou
a nelélesnou.

¢) Nelze Fici, Ze by ¢élovék byl tvorem nejdokona-
lej8im, ze tvor dokonalej&i neni mozny. Nebot smuril,
kter¢ clovek podle své strianky (¢élesné jest podroben,
zivada, klerou (¢lo piekazi dusi, poznani lidské, jez
se nelési ze ziejmosti vnitini o primé ve viem a
bludu jest pristupno, chténi lidské, jez bludnym po-
zndanim byva svedeno a samo rozum lidsky zatemiiuje,
dosveédcuji, ze ¢lovek neni tvorem  nejdokonalejim.
Pro¢ by tedy nebylo tvora jest¢ dokonalejgiho, vys-
giho, jakym jest pouhy duch?

d) Pro¢ by nestvoril Bih pouhého ducha, jenz
Jemu jest podobnejsi nez élovek, kdyz jej stvoriti maze
a timto stvorenim diva Svou dokonalost na jevo u veLsi
mire?

¢) SvEL je stvofen, aby svédeclvi ddval o Bohu,
Jenz jej hlavne a predeviim k vili Sobd stvoril; nez
Clovek byl od Boha posledni mezi tvory viditelnymi
stvoren.  Tedy diive, nez byl ¢lovek, komu mel sveél
divati svédectvi o Bohu? Pouhym duchiim, kteii sliva
Bozi ve svél& pozndvaji a na ni zalibeni maji. A tak
vracel se sv6t skrze pouhé duchy k Bohu, od Néhoz
vySel. A pak, ¢lovék nemize vEecky Lvory poznati, na
nich zalibeni mili, jich uzivali a je k Bohu vésli; jsou
také lidé, kteii (éto povinnosti nepini. Je tedy zi-
hodno, aby byli pouzi duchové, kteri by ji dokonale
plnili. ’

3. Jsoucnost pouhych duchli jest nam
zarué¢ena tradicemi narod@ pohanskych,
ktefi znaji pouhé duchy, bylosti mezi boZstvim a
lidmi jaksi stiedni. V mythologii indické jsou Aditjove,
geniové boha Varuny. U Perfanit je vira v pouhé
duchy zvIaste vyvinuta: nalézime u nich amgaspandy,
izedy, fervery. U Babylofiantv a AssyFan byli pouzi
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duchové bytosti nebeské, zirici, bohu podrobené. IE(),-
hové egyptsti byli pivodne pouzi du_chov(’? 110b0§l|,
vy&Si, osobni bylosli, geniove bytosti no,n’yéa's[. ||05I0vl!
péje o tiech myriaddach duchi n(?smrtf‘lnych., kteri
Diovi poddani jsou. Etruskové a Rimané znali genie.
Podobnd  veérli  Slované ku pi. ve vily, Germané
v elly atd. _ ’

A klerak dovédéli se narodové o jsoucnosti pouhych
duchiiv® Bih zjevil prvnim lidem, ze jsou pouzi du-
chové; tolo zjeveni lidé podrzeli, i kdyZz se rozesli na
niarody; ndrod Zidovsky podrzel je neporuSeno, k(lcil('k»
narodoveé pohandti je porusili, ¢inice namnoze z ducha
bohy. g

AvSak nadpiirozen¢ zjeveni BoZi mluvi o jsou-
enosti duchf@ dobr¥ch a zlych. Co lomu Fikd nas
rozum ? .

Neni nemozno uznati, ze jedni z pouhych (lucllllj
plivodné vesmds dobrych, zistali Boha vérnymi a vécné
blazenosli si zaslouzili, druzi pak ze od Boha odpadh
a k véénym trestim  odsouzeni byli.  Nebot privem
zidal Bah, aby pouzi duchové svobodnou vali projevili
pii zkousce, kleré je podrobil, aby hodnymi se pro-
kdzali dokonalosti a blazenosti, kierou jim udélil; od-
ména pak a trest, klerymi proviizeno bylo jejich svo-
bodné  rozhodnuti, nemohly nebyti véénymi, jelikoz
rozhodnati jejich bylo zeela svobodné a stalo se bez
ucinu a pokuseni jinych tvordv.

Neni tedy s podivenim, ze u vech ndrodd roze-
zndvaji se duchové dobii a zli: u Indd jest \"ellrnu
viidecem zlych duchiyv, u Persand Ahriman, u hg);p!anu,
IFeni¢an{l a Maloasialfi Tyfon, u Cinand Ci-yu. ZIi du-
chové vyskytuji se vedle dobrych také u Reki, Ri-
mani, Etruski, Slovan{i (bélobohové-dobi, éernobohové-
zli), Germanfi (elfové svétli a Cerniy Zprvu byli d.“.—
chové vSichni dobii; pychou v3ak mnozi se pnlnl()l‘.‘\'vll'l.
Tak hldsaji tradice Indf, PerSanl, Babylonand, Ci-
fant, Rekd. O pekle, do n&hoz zli duchové byli vrZeni,
viédi Indové, Perfané, Cinané, Rekové, (iermané.

Pivod a osud (échlo tradic je LyZ, jaky jsme
shledali pri tradicich, jez (ykaji se pouhych duchi
viibee.

* &
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Pouzi duchové mohoa na lidi pusobiti, nebot jsou
dokonalejsi nez lidé, a ze zkuSenosli vime, Ze Lvorové
vySSi plisobi na niz8i. OvSem dili se mizZe tak jejich
silami pFirozenymi, podle jejich povahy bud dobré nebo
zI¢ a zpisobem, ktery jest od Boha ustanoven ancho
pripustén a ktery piirozenosti lidské nenici. Uzivati
jich muze také Buh, kdyz se ¢lovéku nadpiirozend
zjevuje, podle jejich povahy bud k dobrému, jez chee
pisobili, aneb k zlému, jez tak pFipousti, aby posléze
dobrého bylo dosazeno. To vie rozumu se zamlouvil.
0 tom dava svédectvi historické netoliko Pismo sv..
ale také tradice pohanské, jez dotvrzuji, Ze duchove
dobFf lidem prospivaji, zIli vsak jim skodi. Tak hlavnim
ochrancem ndaroda Mexického byl Ficlipueli, kdezto
Tlakatekolotl jest jméno ducha zlého, kiery casto se
zjevoval, aby lidi désil a jim $kodil; Valkyry byly
ochranné druzky hrdin germanskych, zli elfove _pak
lidem skodili. Toléz bylo u Persaniiv a Slovaniv. (ler-
nochy pak chrani Fetifové proti zlvm duehiim.

A tak koncice tolto pojedndni o puvodu tvorstiva,

¢inime to pozniamkou, Ze slvofenim pEirody, ¢loveka
a pouhého ducha jest naznadena Trojice Bozi.
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