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Proti cirkvi sv. katolické, od Syna BozZiho zaloZené, vyvstdvali dopusténim
Bozim, od dob apostolskych pocinajice, bludati, ktetf uéeni Kristovo, cirkvi Kristové
ku sldvé BoZi a spase lidi svéfené, rusili a kazili. Nez, Syn BoZi, seslav Ducha sv.,
opatfil cirkev Svou neomylnym tfadem ucitelskym, kterym vseliké bludy byly
posud z cirkve sv. vypuzeny, a udeni Kristovo netoliko ve své ryzosti zachovéno,
ale také rozvijeno. Také za na$i doby vyskytlo se bludafstvi, jeZz se snai{ zivotni
sflu cirkve katolické veskerou ochromiti a ¥{8i Kristovu na zemi ze zdkladd vyvratiti,
jez v samém ltiné cirkve buji, jeZ svaddf netoliko mnohé katolfky neknéze, ale také
nékteré knéze, kteiff S$patné jsouce vzdélani filosoficky a theologicky, ptijimaji ndzory
neptitel cirkve, od cirkve zavriené, a podle téchto ndzort JeziSe Krista za pouhého
Clovéka prohlasujf a cirkev Kristovu reformovati chtéjf. Toto bludafstvi se zove
modernismus, moderna, ponévadZ holduje modernimu duchu, $patné filosofickému
a protikfestanskému.

Sv. Otec Pius X., poklidaje modernisty za bludafe a neptitele cirkve sv.
katolické, vydal proti nim encykliku, t. j. okruZni list, poslany vrchnfm pastytim
cirkve katolické, a skrze né v3em véficim, ve kterém bludy modernistd zavrhuje.
A jsou to véru nepfitelé zahubnéjsi neZ jini. Nebot 1. nejsou mimo cirkev, ale
v cirkvi. 2. Neosekdvaji ratolesti a haluze cirkve, ale podetinaji koten, t. j. viru
samu, tak Ze ni¢f veSkeré kfestanstvi. 3. Vedou si Istivé a tikladné, jelikoZ hraji
ulohu rationalisty a katolfka, aby neopatrné katoliky oklamali, jakoz i odvazlivg,
jelikoZ se nehrozi za4dnych disledkd. 4. Rozvinuji Cinnost neoby&ejnou, shénéjf se
po véeliké vzdélanosti a baif po chvdle mravy falesné pfisnymi. 5. Pohrdajf
auktoritou a bubtfce pychou, tvrdf, Ze auktorita neplati theologovi, ktery po
pravdé pitrd Sv. Otec se snaZil je na pravou cestu pfivésti brzy piivétivé, brzy
pfisné. NeZ, nevytidil niceho. Proto vydal proti nim 8. zaf{ 1907 encykliku Pascendi
dominici gregis, ve které vefejné jejich bludy kard a tresce, aby cirkev katolicka
jimi nevzala $kody. Nejprve vypisuje podstatu modernismu, pak désledek, dale
ptiéiny jeho, potom prosttedky modernisth a posléze prosttedky ku vyhlazeni
modernismu.

1. Podstata modernismu.

Modernisté hrajf vice tloh, které spolu misf, totiz: dlohu 1. filosofa, 2. véticiho,
3. theologa, 4. historika a kritika, 5. apologety a 6. reformétora.

1. Modernista filosofem.
Modernista, jsa oddan agnosticismu, podle kterého nelze viibec poznati, co
jest nadsmyslno, ani zdali jest nebo neni, ani jaké jest, a ktery jest oznaden slovy
Du-Bois-Reymondovymi: Ignoramus et ignorabimus, domniva se, Ze rozumu lidskému
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piistupny jsou toliko zjevy. Ze rozum nemiZe se povznésti k Bohu, Ze nemuZe
poznati ani jsoucnost, ani bytnost BoZi. Proto pry neni Blih ani pfedmétem vé&dy,
ani podmétem historie. Z té pfitiny zamitd modernista filosofickou nauku o Bohu
a naboZenstvf, zamfitd pohnutky uvéfitelnosti, zamitd nadpfirozené zjeveni{ BoZi,
cirkvi katolickou zarudené, poklddaje to vSecko za nézory intellektualismu, kterazto
soustava pry nepravdivé platnost pfisuzuje rozumu. Proto hledd modernista zaklad
nidboZenstvi, jez mu je toliko zjevem, v jediném Cclovéku, v jeho Zivot&, zove
naboZenstvi toliko zjevem Zivotnim a stanovi princip naboZenské immanence ¢ili
vtomnosti. Podle tohoto principu zédlezi prvopoclatek néboZenstvi v citu neboli
pohnuti srdce, vzniklém z pot¥eby boistvi, a z pudu, kterym se potfeba uk4ji.
Tato potfeba boistvi, jejiZto citénf jest virou, nenf sama sebou v rozsahu védomf{
lidského, ale v podvédom{, kde tajné tkvi, a ma za pfedmét to, co jest nepoznatelné,
co jest mimo hranice védy a historie, kteréZto nepoznatelné jest boZstvi. BoZstvf
se tedy citf, v&f bez ptedbéZiného poznani rozumu, a tento cit chové v sobé
boiskou realitu neboli vécnost samu jako svlij pfedmét a jako svou pficinu vnitrnou
a spojuje jaksi ¢lovéka s boiZstvim. V tomto citu shleddvd modernista netoliko
viru, ale také zjevenf, jeZ jest objevenf se citu ve védom{ ¢&ili Bih sam v citu
dusi lidské se zjevujicf, zjevenf, jeZ mé& Boha za sviij pfedmét a za svou pfiicinu
Tak vyklad4d naboZenstvi modernista, jenZ neéinf rozdflu mezi pfirozenym a nad-
pfirozenym naboZenstvim, mezi naboZenstvim a zjevemim, mezi zjevenim a védomim,
mezi védomim a citénim, jenZ védomf ‘naboZenské stanovi za obecné pravidlo,
jemuZ vSichni jsou podrobeni, také nejvy$si pfedstaveni cirkve, bud Ze uéf, bud Ze
stanovi obfady anebo kazen.

NezZ, Nepoznatelné, boZstvi nenaskytuje se vife samo o sobé&, nybrZ ve zjevu,
ktery sice nélez{f do oboru védy anebo historie, ale ptece jej jaksi pfesahuje, bud
Ze jest néjakym cinem pfirody, néco tajemného v sob& chovajicim, anebo jest
néjakym clovékem, jehoZ povaha, fedi a ¢iny nezdajif se odpovidati obecnym zi-
kondm historie. Tento cely zjev pojim4 vira a jej svym Zivotem jaksi pronika.
Odtud vychézejf dva disledky. Prvnim jest transfigurace, kterou zjev jest povznesen
nad svij stav pravdivy, a kterou latka stdvd se schopné&j$i, aby pfijala formu
boZstvi, jeZ by byla pfedmétem a pfic¢inou viry. Druhym jest defigurace, skrze
kterou vira udilf zjevu okolnesti mista a ¢asu, kterych zjev sim sebou nemaA.
Jestlize z agnosticismu vyplyvad pravidlo prvni, vychdz{ z transfigurace druhé a
z defigurace tfetf. Na pf. véda a historie uznavajf ve Kristu jenom jeho ¢lové-
censtvi. Tedy podle pravidla prvntho musime ze Zivota jeho vymititi vSecko, co
se 2dd byti boiské; podle pravidia druhého odstranime vSe, co jest povzneseno
nad okolnosti historické, a podle tfettho odstranime, co Kristus mluvil a ¢inil,
jelikoZz to neodpovida povaze, stavu, vychové jeho, jakoZ i mistu a casu, kde
a kdy zZil. To vSak se vztahuje ku kritice historické, o které pozdéji uslysime.

Tak vzniklo vseliké ndboZenstvi. Z pocatku bylo hrubé a skoro neforemné;
zvolna se vyvinulo vlivem onoho tajemného principu immanence ziroven s pe-
krokem Zivota lidského, jehoZ jakousi formou jest. Rizné tvary naboZenské, také
ono néboZenstvi, jeZ se zove nadpfirozené, jsou pouhé vyvoje onoho nabozenského
citu. Ani niboZenstvi katolické neni vynato, jsouc viem ostatnim Uplné rovno;
nebot vzniklo ve védomf Krista, ¢lovéka nejvytec¢néjstho, jakym nikdo nebyl aniZ
bude, postupem Zivotn{ immanence neboli vtomnosti.

AZ potud nemluvil modernista o rozumu. V citu se sice naskytuje Blh ¢lo-
véku, ale zmatené, tak Ze se nelisi od podmétu véticiho. Aby tedy Bih z citu se
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vynofil a rozli§il, musi byti cit svétlem ozifen. To se dé&e rozumem myslicim a
rozliSujicim, skrze ktery €lov&k Zivotn{ zjevy v ném se vynotujici nejprve vyobraz,
pak slovy vyjadii. Toto vyjidfeni se dé&je nejprve samod&&né a instinktivné, vétou
jakousi jednoduchou a obecnou, ale pak reflexné po spracovini myslenky a véty
jednoduché a obecné vétami ptidruznymi, vybrousenymi a pfesné urditymi, jez,
pochdzejf-li od nejvysSiho ucitelstvi cirkevniho, se zovou dogmata. Tyto pfidruzné
véty nebo formule ndboZenské slouzi jediné k tomu, aby poskytovaly véticimu
zplisob, jakym by sobé ze své viry Gcet sklddal; jsou mezi véficim a virou, tak
ie vzhledem k vife jsou nepfiméfené znimky pfedmétu jejiho a proto jejimi sym-
boly se zovou, vzhledem ku véficimu jsou pouhymi ndstroji. ProtoZ nelze nikterak
tvrditi, Ze by ty véty, formule nebo dogmata obsahovaly pravdu absolutné&; nebot
jsouce symbola, jsou obrazy pravdy, a proto mus{ byti citu niboZenskému pfi-
zpusobeny, pokud tento cit se odnad$i ke clovéku; jsouce ndstroje, jsou nosidi
pravdy, a proto musi byti opét ptizplisobeny clovéku, pokud tento se odnasi
k ndbozenskému citu. Av$ak pfedmét citu ndboZenského, jelikoZ zileZi v naprostém,
absolutném, té&$f se z nekonednych strinek, z nichZ brzy ta, brzy ona mizZe na
jevo vychdzeti. Podobné ¢&lovék, jenz véti, brzy v téchto, brzy v onéch okolnostech
miZe se vyskytovati. Proto i formule, jez zoveme dogmata, musi byti podrobeny
vnitrné zméné, vnitrné evoluci ustaviéné.

Tyto ndzory modernisty filosofa prdvem odsoudil sv. Otec Pius X., jelikoz
odporuji zdravému rozumu i obecnému i filosofif kfestanskou vzdélanému, jakoZ
i vife katolické. BudteZ divody tohoto odsouzeni naznadeny:

1. Agnosticismus jest fale$nd soustava filosofickd, jest ¢ird negace filosofického
pozndni a védéni. 2. Pftedmétem filosofického badan{i nejsou toliko zjevy, positi-
vismus filosoficky nenf Zddnou filosofii. 3. Bih jest nevyhnutelny nejvy$sf pfedmét
filosofické v&dy a nevyhnutelny nejvy$8f spravce dé&jin lidskych. 4. Neprivem za-
mitd modernista pravdy vife pfedchdzejicf, pohnutky uvéfitelnosti, v apologetice
ktestanské podle ucenf cirkve katolické vyklddané, jakoz i zevnéj$i zjeven{ nad-
pfirozené, historicky ze zfejmosti zevnéj$i s jistotou dokdzané. 5. Neprdvem zamita
modernista intellektualismus, jako soustavu smé$nou a nynf jiZ pochovanou. 6. Mo-
dernista se protivi neomylnym vyrokim vsSeobecného cirkevnfho snému Vatikén-
ského o zjeveni a vite. 7. TyZ ptechdz{ z agnosticismu k atheismu, ve védé a hi-
storii hldsanému. 8. Tyz zavlekl do ndboZenstvi ¢iry subjektivismus. 9. Tyz vykldda
fale$né€ vznik a podstatu ndboZenstvi, zcela jinak, neZ filosofie kfestanskd a apolo-
getika katolickd. 10. Tyz faleSné rozumf citu naboZenskému, neuzndvaje jeho sou-
vislosti s rozumem a snaZivost{ a jeho zdvislosti na nich. 11. TyZ mluvi o pod-
védomi, jez filosofie kfestanskd ve psychologii neuzndvd. 12. Nepoznatelné, vzaté
ze Spencerovy nepravdivé filosofie, jest pro pozndn{ lidské a pro historii pouhou
nickou, modernistovi v8ak jest boistvim. 13. Nédzor modernisty o vife jest zcela
falesny. Podle obecného ndzoru a podle filosofie kfestanské znamenda véfiti: s ji-
stotou za pravdu poklddati, co jsem rozumem ze zfejmosti zevné&j$f poznal, co jest
mi svédectvim dostatecné zaruceno. Pfirozenou viru vénuji svédku clovéku, nad-
ptirozenou Bohu. 14. Modernista musf dospéti k pantheismu. 15. Modernista fa-
lesné rozumi ndbozZenskému zjeveni. Po katolicku jest nadptirozené zjeveni Bozi
soubor ¢infi, kterymi Bih osobni, skuteény ve St. a N. Zakoné lidem oznamoval
a oznamuje skute¢né pravdy ndboZenské. V katolické apologii se dokazuje, Ze jest
toto zjeveni mozné, relativné nutné, prospé&$né, poznatelné a historicky skutecné.
16. TyZ neuzndvd rozdilu mezi pravdivym a nepravdivym ndboZenstvim, mezi
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naboZenstvim pfirozenym a nadpfirozenym. 17. Transfigurace a defigurace, jakoZ
i tfi pravidla z agnosticismu, transfigurace a defigurace vyplyvajici, jsou pro nabo-
zenstv{ kfestanské ¢irym vymyslem nepravdivym. 18. Nédzor modernisty o Kristu
Pénu jest nehistoricky a nepravdivy. 19. Modernista u¢f nepravdivé evoluci nébo-
Zenského citu. 20. Nézor jeho o dogmatech jest nekatolicky a nepravdivy. 21. Nauka
o nédboZenstvi nenf modernistovi Zadnou védou, ale ptece ji védecky, filosoficky,
ovsem nepravdivé pojednava.

2. Modernista véficim.

Modernista filosof ptipoustf realitu, vécnost boZstvi jako predmét viry a shle-
dava ji toliko v dusi vékiciho, pokud jest ptedmétem citu a formulovin{ a nepfe-
sahuje rozsah zjevli; neZ, zdali realita boZstvi existuje sama o sob& mimo cit a
formule, o to nepeluje modernista filosof. AvSak modernista véfici poklida za
jisté, Ze realita boZstvi sama o sobé& existuje skutec¢né&, aniZ né&jak zdvisi na véficim.
Tato jistota véfictho se zaklddd na soukromé zku$enosti jednoho kaidého. Takto
se vzdaluje modernista véfici od rationalistl a klonf se ku protestantim a fale$nym
mystikim, an tvrdf toto: V citu naboZenském jest obsaZzeno naziran{ srdce, kterym
¢lovék realitu boistvi samu bez prostfedku vystihuje a o existenci Boha a jeho
ptisobenf ve ¢lovéku a mimo c¢lovéka takového pfesvédceni nabyvd, které daleko
ptevySuje vieliké ptresvédcenf, vychdzejici z védy. Tato zkuSenost teprve &inf ¢lo-
véka pravé a pravdivé véHcim. Spoji-li se tato nauka o zkuSenosti s naukou
o symbolismu, mus{ kazdé nabozZenstvi, také pohanské, byti poklddano za pravdivé,
jak také modernisté tvrdi, jedni skryté, jinf zftejmé. Coz také uplné s jejich ndzory
se srovndvd. Nebot nepravda néjakého ndbozZenstvi mize vyplyvati bud z nepravdy
citu nidboZenského anebo z nepravdy formule, rozumem vyjidfené. Avsak cit ndbo-
Zensky jest vidycky jeden a tyZ, al jest snad nékdy nedokonalej$i; formule pak
rozumovd jest vidycky pravdiva, jenom kdyZ odpovida citu ndboZenskému a ¢lo-
v&ku véffcimu, budiZ bystrost jeho ducha jakdkoli. Jediné ¥ici moZno, Ze ndbo-
Zenstvi katolické, jsouc Zivéj$f, mad vice pravdy do sebe, Ze jest kfestanského
jména hodné&jsf, jelikoZ plné&ji odpovidd zaldtktim ktestanstvi.

Nauku o zkusSenosti odnd$f modernista ku tradici cirkevni, kterd pry zileif
v tom, Ze ptvodn{ zkuSenost se sdflf s jinymi kdzanfm pomoci formule rozumové.
Tato formule mé pry netoliko sflu repraesentativnou, ale také suggestivnou, tak
Ze ve véffcim se probouzf cit ndboZensky, posud snad chaby a se obnovuje dfi-
vej8f zkuSenost, anebo v tom, ktery posud nevéff, cit nidboZensky teprve vznika
a zkuSenost se zjednavd. Tak se §fff v lidu zkuSenost nidboZenskd, a netoliko mezi
t€mi, ktef{ nyn{ zijf, se §{f{ hldsanim, ale také §i¥iti se bude mezi potomky kni-
hami a pfechazenim slov od jednéch ke druhym. Takovy pojem modernisty o tra-
dici ptipoustf, aby vSelika ndbozZenstvi byla pravdiva, jenom kdyzZ tradic{ Zijf; nebot
pravda a Zivot jsou modernistovi pojmy totoZné.

Zvédévse, kterak soudi modernista o v&dé a vife, tazme se, jaky pomér sta-
novi mezi védou, ku které pocita také historii, a virou.

Latka védé ulozend jest naprosto mimo latku vife uloZenou; obé latky
jsou od sebe naprosto oddéleny, jelikoz vira se zabyva toliko tim, co véda na-
zyvé nepoznatelnym, jelikoZ véda se odnasf ku zjeviim, kde nen{ pro viru Zddného
mista, vira pak ku boZstvi a nidboZenstvi, jeZ véda naprosto ignoruje. Proto ne-
miZe byti mezi virou a védou Zddného odporu a sporu; nemohou se spolu se-
tkati, tim méné& sobé odporovati. Proti tomu nelze namitnouti, Ze ve viditelném
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svété se naskytuje, co také k vife néleif, na pf. lidsky Zivot Kristiiv. Nebot co
se zd4 ndleZeti ku zjevlim, to jest Zivotem viry proniknuto a virou transfigurovdno
a defigurovano, to jest od svéta viditelného vzato a do latky boistvi pfeneseno.
Proto, tédZe-li se kdo, zdali Kristus pravé zazraky ¢&inil a v pravdé budouci véci
pfedpovidal, zdali v pravdé z mrtvych vstal a na nebe vstoupil, véda agnosticka
d4 odpovéd zdpornou, vira v8ak kladnou. Odtud nevznikd mezi ob&ma spor.
Nebot filosof zapfe jako filosof mluvicf ku filosofim a Krista uvazujici toliko
podle skutecnosti historické; vétici viak potvrdf jako véfici, mluvicf ku vé&ficim a
uvazujfc{ Zivot Kristiiv, pokud jest veden od viry a ve vife opét.

Nelze vSak se domnivati, jak rozumuje modernista, Ze neni mezi védou a
virou Zadné podiadénosti a nadfadénosti. Véda nenf sice vife podfadéna, ale vira
jest podfadéna védé ze tff dlivodi. Nebot 1. pfi kazdé skute¢nosti naboZenské,
odloudf-li se bozskd realita a zkuSenost, kterou o ni véfici mai, vSecko ostatni,
zvlasté formule naboZenskd, nepfesahuje rozsah zjevlv a proto védé jest podro-
beno. 2. Realita boiskd jest sice pfedmétem viry a od védy odloucena, ale idea
Boif ptinélezi véde filosofické, kterd se zabyva viim, co jest absolutné a idedlné.
Proto m3 véda pravo vysetfovati ideu BoiZi, ji pofddati v jejf evoluci a ji opraviti,
vloudilo-li se do nf néco cizfho, co j{ nenéleZ{. Proto musf se evoluce naboZenska
upraviti podle evoluce moralni a védecké, t. j. vira jest véd& podrobena. 3. Clovék
netrpf ve svém nitru dvé strdnky, od sebe odloucené; vétic{ jest jakousi vnitrnou
silou nutkdn, aby viru s védou tak srovnal, aby jeho vira neodporovala obecné
ideji, které v&da udf o svété. Z téchto t¥{ diivodl zavird modernista, Ze jest sice
véda nza vife nezdvisla, Ze vSak vira, jakkoli jest mimo védu, pfece védé jest pod-
robena.

Tyto nizory modernisty véfictho pravem odsoudil sv. Otec Pius X., jelikoZ
odporujf zdravému rozumu i obecnému i filosofif kfestanskou vzdélanému, jakoZ
i vite katolické. Budtez divody tohoto odsouzen{ naznadeny:

1. Modernista, mluvé o realité bozstvi, vede si jako Kant, ktery tvrdil, Ze
theoretickym rozumem nevime o Bohu, ani zdali jest, ani zdali nenf, Ze vsak
prakticky rozum néis nutf, abychom v existenci BoZ{ moralné véfili. Véru moder-
nista neuvaroval se neblahého vlivu fale$né filosofie Kantovy. 2. Modernista, mluvé
o soukromé zkusenosti jednoho kaidého véficiho, setkdvd se s protestantem a fa-
le$nym mystikem, ktery uéf nepravdivé soukromé inspiraci. 3. Modernista miuvi
o nazirdn{ srdce. Srdce Ze nazird? MozZno-li tomu véfiti? Ci snad nazird cit, jenz
v srdci sidlf? Kterak mize srdce nazirati bezprostfedné realitu BoZf? Nazirdn{ Boha
jest slibeno spravedlivym po smrti a déje se v nebesich svétlem slavy. 4. Mo-
dernista zamitd rozhodné neomylné vyroky snému Vatikdnského o vife, jakoZ
i nauku o vife, kterouZ vykldda apologetika katolickd. Po katolicku vznika
vira kfesfanskd nebo katolickd ve ¢&lovéku dospélém, k cirkvi katolické posud ne-
pfindleZejicim, takto: Clovék ufadem cirkevnim veden, rozumem uznava, Ze kato-
licky véfiti mfiZe a mi, a svobodnou vilf tuto viru pfijim4 a v sobé& vzbuzuje.
Oboji tyto éiny rozumu a vile, v citech ndboZenskych vyznivajici, jsou z nutnosti
jednak vztazné, jednak naprosté podminény dobrovolnym pisobenfm milosti Boii,
o kterém cCElovEk vEédéti a za které prositi musf. 5. Nen{ pravda, co tvrdi moder-
nismus, Ze kazdé ndboZenstvi jest pravdivé. 6. Neni pravda, co tvrdf modernismus,
Ze katolické ndbozZenstvi se liS{ od ostatnich tvarl naboZenskych toliko vys$im
stupném dokonalosti, Ze nen{ jediné pravdivé a naprosto dokonalé. 7. Nadzor mo-
dernisty o tradici cfrkevni jest naprosto nepravdiv. Po katolicku jest tradice boisk4,
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¢inné uvédZena, uditelsky uGfad, od Krista Pana v cirkvi katolické zaloZeny, aby
Jeho ucenf se zachovalo a lidem se zvéstovalo ustaviéné, fddné a nutné. Tradice
bozZska, trpné uvdZend, jest toto ulenf kfestanské samo; sudidlem jeho jistotnym
jest souhlas biskupld vespolny a s biskupem ¥mskym. Tradice boZskd ve svém
rozsahu chovd tradici psanou (Pismo sv.) a Ustni. 8. Nédzor modernisty o Kristu
jest naprosto nepravdiv. 9. Nézor modernisty o poméru, jaky jest mezi védou a
virou, jest zcela nepravdiv. Po katolicku se riznf vira katolickd a vé&da pravdivé
filosofickd (filosofie kifestanska) od sebe zfidlem, methodou a obsahem; pfece viak
jedna druhé neodporuje; ano, vespolek sebe podporuji, ale tak, Ze jest vira védé
nadfizena. 10. Modernista o téZe véci &inf dvé protivné vypovédi. Na pf. vira jest
mimo védu a védé podfizena; co véda zapird, to vira klade; pravdivo jest ndbo-
Zenstvi i monotheistické i polytheistické. 11. Modernista se pohybuje v samych
protivich. Nebot zcela jinym jest jako filosof, nei jako vétici; na jedné strance
pravi, co katolfk miZe pfijmouti, na jiné strance, co se zamlouvé rationalistovi, a opét
na jiné, co se lib{ protestantskému mystikovi; jinak mluvi o Kristu jako historik,
jinak jako kazatel pfed lidem katolicky véficim, tak Ze jej modernismus svadi
ku pfetvafce. 12. Modernista pohrd4 filosofif kfestanskou, sv. Otci, vSeobecnymi
snémy cfrkevnimi, cirkevnim dfadem ucitelskym, také nejvy$$im papeiskym, po-
dobaje se kacffGm; je-li kdran, Zaluje, Ze jest zbavovdn neprivé svobody; jeho mé
byti cirkev poslus$na, jelikoz pry bloud{, aby z bludd vybfedla.

3. Modernista theologem.

Modernistickou theologif, kterd za cil sobé vytknuty pokladd smifiti a srov-
nati viru s védou, tak aby vira se podrobila védé, vladnou é&tyti principy: boZska
immanence neboli vtomnost, boZsky symbolismus neb obraznost, boiska perma-
nence neboli trvalost a boZskd evoluce nebo vyvoj. Prvnich dvou, kterych uziva
filosof, uZivd modernista jako theolog, a je véticimu ptizplisobuje. Nebot po prvé
filosofovi jest princip viry immanentnf, vé&cimu jest timto principem Blh; je
tedy theologovi Bih immanentni ve &lovéku. Tato immanence theologicka jest
podle nékterych modernisti a zcela disledné podle ndzort moderny takovs, Ze
se kryje s pantheismem. Po druhé filosofovi jsou repraesentace nebo pfedsta-
vitelé a zastupitelé viry toliko symbolické neb obrazné: véficimu jest predmétem
viry Biih; jsou tedy repraesentace boZské reality toliko symbolické. Podle tohoto
symbolismu theologického ma véfici formuli, t. j. vét, rozumem lidskym nejprve
z citu ndbozZenského dobytych a pak tymzie rozumem spracovanych, jakoz i dogmat
uzfvati toliko jako ndstroji, aby Inouti mohl ku pravdé absolutnf, kterou formule
odkryvajf a zarovenl zakryvajf a kterou snaZf se vyjadfiti nemohouce ji vystihnouti.
K boZské immanenci druif se tfet{ princip, boZska trvalost, permanence, ku které
se mad immanence boZskd tak, jako zkuSenost soukromd ke zkusenosti tradict
pfendsené. Podle boiské permanence soudf{ modernista o boZském plivodu cirkve
a svatost{ takto: Agnosticismus, zdkon immanence, zikon evoluce a historie ne-
dovolujf tvrditi, Ze cirkev a svatosti jsou ustanoveny od Krista. Av8ak vSechna
védomi kfestand jsou virtualné obsaZena ve védomi Kristové, jako rostlina v se-
menu ; déle: ponévadZ zarodky Zijf Zivot semene, Zijf vSichni kfestané Zivot
Kristiv. NeZ, Zivot Krist@v jest podle viry boisky. Je tedy Zivot kfestand boZsky.
JestliZe tedy tento Zivot b&hem &asti dal vzniku cirkvi a svatostem, je tento vznik
od Krista a boZsky. Podobnym sofismem uzavird modernista, Ze jsou také Pisma
svatd a dogmata piivodu boiského a bozski. O &étvrtém principu evoluce, kterému
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modernisté se naudili od pantheismu a od Spencerova monistického evolucionismu,
filosofického darwinismu, usly$ime pozdéji.

Podle t#f principli immanence, symbolismu a permanence posuzuje moder-
nista dogmata, svétosti, Pisma sv., inspiraci a cirkev.

Dogma vzriké z vnitrného pudu nebo nutnosti, kterd véticiho pobad4, aby for-
muli viry ve svych mys$lenkach vypracoval, aby védomf jeho u jinych vice ozfejmélo.
Toto vypracovani dé&je se podle okolnostf ¢&ili pochodem Zivotnim. Modernista
mluvi o formuli prvotni a ptidruzné. Pfidruzné se shlukuji v jeden celek, kdyz
je vefejné uditelstvi potvrdilo jako odpovidajici spoleénému védomi. Od dogmatu
takto vzniklého 1i§i se vyklady theologli, jimiZ naboZenstvi se smifuje s védou
a nesrovnalosti se odklizuji, jimiZ niboZenstvi se zevné objasfiuje a obhajuje, jimiz
se ptipravuje ldtka k novému dogmatu.

Bohosluzba vznikd z dvojtho pudu neb instinktu, z dvojf nutnosti, jako viibec
viecko v modernismu mé sviij piivod ve vnitrnych pudech. Jedna nutnost Zada,
aby smyslna strdnka byla ku naboZenstvi pfi¢inéna; druha Z4ad4, aby naboZenstvi
bylo projeveno, coZ se stiti nemfiZe bez smyslné formy a ¢&inG posvécujicich,
cof obojf se zove svitostmi. Svétosti jsou modernistim pouhymi symboly nebo
znamenimi, a& ne jakési moci postrddajicimi. Tato moc se rovnd oné moci, které
nabyla jistd slova, jimiZ se §fff pojmy velice vyznamné a mohutné na ducha lid-
ského pisobici. Jako ona slova se majf ku pojmiim, tak se majf svédtosti k citu
nidboZenskému. Takovéd fe¢ modernisty znamené: svatosti slouZi toliko ku potvr-
zenf a Ziven{ viry.

Pisma sv. jsou souborem zkuSenosti mimotddnych a znamenitych, jez se vy-
skytujf v kazdém naboZenstvi. Jakkoli zkuSenost se odnd$i k &asu pfitomnému,
ptece podotykaji opatrné modernisté, Ze zkuSenost miZe derpati litku také z mi-
nulosti a budoucnosti, jelikoZ véfici miZe jako Zivot pfitomny Ziti i minuly Zivot
upomfnkou, anebo Zivot budoucf pfedjimdnim. Odtud vysvétluje modernista, pro¢
v pismech sv. jsou knihy historické a apokalyptické. V Pfsmech sv. mluvi Bih
skrze vétictho toliko immanencf a permanenci Zivotni.

Inspirace neli$f se od onoho pudu vnitrného, dfive jiz zminéného, le¢ prud-
kostf, kterou jest vétici pohdnén, aby svou viru projevil slovem nebo pismem.
Jeho inspirace podobé se inspiraci bdsnické, naznadené témito slovy: FEst Deus
in nobis, agitante calescimus illo. Podle agnosticismu jest pismo sv. dilo pouze
lidské, od lidf pro lidi napsané; ale theolog mi privo je nazyvati bozskym skrze
immanenci boZskou. " :

Cirkev vznikd dvojf nutnosti, dvojim pudem, a to nejprve v kazdém véticim,
zvla$té v tom, jenZ néjaké zkuSenosti prvotni a neobydejné nabyl, jelikoZ jest
puzen svou viru sdileti s jingmi; po druhé, kdyZ vira mezi mnohymi stala se
spoleénou, jsou véfici ptirozené& puzeni utvofiti spoleénost, aby spole¢né ndbo-
Zenstvi zachovali, rozmnozili a &ifili, Cirkev tedy jest plodem souborného védomi,
plodem slouceni jednotlivych védomf, ktery skrze permanenci Zivotnf zavisi na
néjakém prvnim véficim, a to, mdme-li na zfeteli katoliky, na Kristu. Jako kazda
spoleénost, tak i cirkev potfebuje auktority, které by bylo uloZeno vSecky spo-
jence Fditi k cili spoleénému. Z ptivodu cirkve pfirozené nutné a pfirozené sku-
te¢né vyplyva povaha auktority, z povahy pak jejf prdva a povinnosti.

Dtive se odvozovala® auktorita cirkve ptfmo od Boha, Jeni pry cirkev za-
loZil. NeZ, tento nédzor jest pfekonan. Cirkev a jejf auktorita vznikd z niboZen-
ského v&dom{ véficich a jemu také podléhi. Proto jest auktorita cirkve lidov4,
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demokratickd. Pomér mezi cirkvi a stitem se f{df pomérem mezi virou a védou.
Jako tedy vira a véda jsou zcela mimo sebe, tak i cirkev a stat, tak Ze musf
byti od sebe vespolek odloudeny. NezZ, jako vira jest podrobena védé, tak opét
must modernista uzavirati podle svych zdsad disledné, a¢ zfejmé tak nedini, Ze
cirkev jest ve v&cech €asnych a zevnéjsich podrobena stitu. Posléze Ziddaji mo-
dernisté, aby cirkev se fidila jejich zdsadami a ndzory.

Ku tfem vyli¢enym principim immanence, symbolismu a permanence pfi-
pojuje modernista princip evoluce, jemuZ jest podrobeno veskeré nédboZenstvi:
dogma, cirkev, bohosluZba, P{sma sv., ano i vira sama. Evoluce ¢&ili vyvoj jest
tizena potfebami, nutnostmi stale se ménfcimi a tradici, kter4d jest povahy kon-
servativnf. Podle toho principu nesmi byti nic v cirkvi stilého, nemeénitelného,

Tyto ndzory modernisty theologa pradvem odsoudil sv. Otec Pius X., jelikoZ
odporujf zdravému rozumu i obecnému i filosofii kfestanskou vzdélanému, jakoz
i vife katclické. BudteZ diivody tohoto odsouzenf naznadeny :

1. Modernista theolog neéini rozdflu, jaky &inf theolog pravé katolicky, mezi
theologif pfirozenou, o pfirozeném zjeveni Boha skutedné o sobé existujiciho
jednajicf, pravdy rozumové vysettujici, ve které vrcholf veskera filosofie kfestansk4,
a mezi theologif nadpfirozenou, o nadpfirozeném zjeveni téhoZ Boha jednajici,
pravdy viry katolické vySetfujicf, kterd theologii ptirozené jest nadtadéna.

2. S theologii modernistickou na principech immanence boZské, symbolismu
bozského a permanence boiské zaloZenou nic neméd spoledného theclogie pravé
katolicka, ano, ji pfimo ve vSem odporuje, zamfitajic jeji cfl, jejf subjektivismus,
jeji tti principy. Theologii pravé katolické jest principem subjektivhym rozum virou
ozdfeny, principem objektivaym poslednim védéni BoZi, nejbliz$im zjeveni BoZi
nadptirozené, jez se nam udilf Pismem sv., tradici tstnf a cirkvi katolickou, prin-
cipem formalnym nejvy$$im zdsada: cokoli Blh zjevil, jest pravdivo a jistotno,
principem materialnym nejvy$$im idea BoZi, pokud z nf, slovem BoZim psanym a
tradicf dstnf ozndmené, celd theologie 1épe se chdpe. Cilem theologie pravé ka-
tolické jest pravdy viry katolické, od viry modernistické naprosto se lisicf, z pra-
ment zjeveni dokazovati, obhajovati, objasiovati a potadati a nové z4véry z nich
vyvozovati.

3. Modernistickému, &ife subjektivistickému nizoru o vzniku a upravé né-
boZenstvi odporuje theolog pravé katolicky tka: NdboZenstvi nevzniklo z wvnitr-
ného pudu instinktu, potfeby, nutnosti &lovéka, nybrz Bih skuteéné o sobé exi-
stujicf jest plivodcem a ptedmétem néboZenstvi, jenZ jako stvofitel clovéka roz-
umného a svobodného, naboZenstvi, t. j. pomér zdvislosti ¢lovéka na Bohu zalozil,
a jemuZ Ucta naboZenskd pravem naleif, jenZz v3ak této Ucty pro sebe nevyhnutelné
nepottebuje; ale ¢lovék jest podmétem néboZenstvi, tak Ze jest schopen a po-
vinen miti ndboZenstvi a Bohu prokazovati ctu ndboZenskou, aniZ bez naboZenstvi
jest ¢lovékem, jakym byti m4, dokonalym. Kdyz jiz Biih Clovéka svobodné stvotil
jako ¢€lovéka, musil mu diti naprostou nutnosti niboZenstvi ptirozené, ptirozenosti
lidské ptislusné, k némuzZ pilpojil ndboZenstvi nadptirozené svobodné a z milosti
nutnost{ relativnou.

4. Modernistickému né4zoru o dogmatech odporuje theolog pravé katolicky
tka: Véroucné a mravoucné zdkladnf pravdy viry katolické jsou, vychdzejice ze
zjeven{ BoZfho, dogmata BoiZf, dogmata Jeiie Krista, pravého Boha a pravého
¢lovéka a apostolfi, dogmata ndbozZenstvi kiestanského; jsouce neomylnou ucitelskou
auktoritou cirkve katolické ptfedloZeny jako pravdy od Boha zjevené, ku véfeni
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a ku prokazovani v Zivoté zavazujicf, jsou dogmata cirkevni, katolicka. Toto pfed-
kladanf déje se ustaviéné obecnym uéitelstvim cirkve fddné, mimof4ddné slavnym
vyrokem obecného snému anebo kathedralnim rozhodnutim papeze. VdZnost dogmat
spociva posléze na auktorité BoZi, nejbliZe na neomylnosti, skrze kterou cirkev
Kristova poklad viry opatrujic za pfispénf{ Ducha sv. povidy a nutné jest zacho-
vdvana prostou vielikého bludu, ze které se t&&f jak biskupové s papeiem tzce
spojeni bud na snému obecném shromazdénf, anebo po svété rozptyleni a néfemu
o vife jednomyslné uéici, tak i biskup Rimsky sdm s kathedry mluvici. Proto ne-
mohou dogmata ani pfestati a ustoupiti kfestanstvi dogmat nemajicimu, ani po-
krokem védeckym utrpéti néjaké zmény anebo dojiti vykladu, posavadni vife
protivného.

5 Modernistickému néazoru o svitostech odporuje theolog privé katolicky,
fka: Svétost jest zevnf znamenf, od Syna BoZfho ustanovené, jeZ neviditelnou mi-
lost nejen znalf, ale i obsahuje a plsobf.

6. Modernistickému ndzoru o Pismu sv. odporuje theolog pravé katolicky,
tka: Pfsmo sv. jest soubor vSech posvatnych kpih Starého a Nového Zikona,
které jsouce z vnuknut{ a za ptfispénf Ducha sv. od sv. muZii sepsany, obsahujf
zjeven{ BoZf a které jako takové jsou cirkvi katolické podény. Pismo sv. jest
nutné &ili neomylné vseho bludu prosto, jsouc pivodu nadptirozené bozského,
jsouc inspirovdno. Rozsah inspirace Pisma sv. &ili kanon podati ndm mii¥e toliko
cirkev katolick4, kterd pramenem viry Kristovy ma také ustnf tradici Boif, jez
jedind nds muze pouditi o kanonu.

7. Modernistickému ndzoru o inspiraci Pfsma sv. odporuje theolog pravé ka-
tolicky, tka: Inspirace Pisma sv., ¢inné uvaZend, jest positivny predchézejicf a do-
provézejici vliv, kterym Bih spisovatele ku psani vybizi, jej osvécuje a ustaviéné
tidf, aby patfiénymi slovy psal to vSecko a to jediné, co jemu Duch sv. vnukl;
aviak nelze ptipustiti inspirovani véech jednotlivych slov. Inspirace Pisma sv., trpné
uvaZen4, jest milost, spisovateli ku posvéceni jinych udélen4, prorocké pohnuti
minouci, jeZ neru$f rozumu spisovatelova anebo svobodné vile, jehoz védomym
nemusf{ byti spisovatel; jest dar Ducha sv. mimotfddny, jenZ smrt{ apostold pfestal.
Inspirace Pfsma sv. se li§i od neomylnosti cirkve Kristovy. Inspirace Pfsma sv.
jest moznd, nutni a skuteénd, jak dokazuje theologie zdkladnf.

8. Modernistickému nézoru o cirkvi Kristové odporuje theolog pravé katolicky,
tka: Cirkev Kristova &ili Rimsko-katolickd jest viditeln4 spole¢nost véFicich, od
Krista na skéile Petrové a zikladé apostolti a prorokl zaloZena, kterd skrze kfest
s Kristem tvofic jedno télo, touZe viru vyznavi, tychZe svétostf uzivad a pod viddou
opravnénych pastyfl, ndstupcliv apostolskych, zvl4sté jednoho, Kristova ndméstka,
Rimského biskupa, nejvy$¥ viditelné hlavy, tychZe zdkond posioucha, aby Duchem
svatym vedena, zde na zemi pfedstavovala kralovstvi Boif a Zivota v&tného do-
sdhla. Kristus P4n neudé&lil moc uditi, posvécovati a fditi spolku vSech véficich,
ktery by sluZebniky delegoval a na né tuto moc pfenaSel, nybrZ ustanovil sim
zvl4$tni{ ministerium, sluZebnictvo cirkevni, které by, riznic se od sboru ostatnich
véficich a na nich nezdvisic, z moci cirkevnf, od Krista P4na sobé ptimo udélené,
se té&8ilo. Takové sluZebnictvo od Syna BoZiho ustanovené jest nutné a ustavi¢né.
Sluzebnictvo cirkevnf, zalezejici z biskupli, knéZf a jahnd. se zove hierarchia ordinis,
které ptislu$f vyudovédnf, bohosluzba a udilenf svéitosti, a jest plivodu bozZského,
k nim se druZf podjdhnové, o nichZ nenf rozhodnuto mezi pivodem boZskym a
lidskym, a ¢&tvero niZ$ich stupii lidského pidvodu cirkevniho. Hierarchia ordinis
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se li$i od hierarchie jurisdikénf, zéleZejicf z papeZe a biskuplt a z pivodu boz-
ského se tésici; arcibiskupové, primatové nirodiv a patriarchové jsou plivodu cir-
kevnfho lidského. Biskup Rimsky jest nejvysdf viditeln4 hlava cirkve Kristovy, na-
méstek Kristiv, nastupce sv. Petra, od Krista Pdna samého ustanoveny a pri-
matem vSeobecné pravomocnym opatfeny. Demokracii modernistickou musime za-
vrhnouti. Posléze urcuje theolog prévé katolicky pomér mezi cirkvi a statem takto:
1. Dvoji moc ustanovil Bih, kterou by pokolen{ lidské bylo f{zeno, cirkevn{ a
obcanskou; cirkevni, kterd by spravovala zileZitosti ndboZenské, obcanskou, kterd
by spravovala zéleZitosti obCanské. 2. Obé& jsou netoliko od sebe rlizny, ale také
kazdd ve svém oboru nezédvislou a svrchovanou. 3. Cirkev a stit majf svorné se
vespolek snaseti a podporovati. Z4jmy spoleéné at obstaravaji tak, aby vyhovéno
bylo jak zdkonu nadpfirozenému, od cirkve zastoupenému, tak pfirozenému, za-
stoupenému od stitu. 4. Cirkvi poddani jsou ve vécech viry a mravi nejen obcané,
ale také vladafi obdanl. 5. Cirkvi pfislu$i miti statky casné a hmotné, kterymi
by sméfovala ku statkim vé&nym a duchovnim, jakoZ i jimi samostatné vlddnouti.

9. Modernistickému nézoru o evoluci viry odporuje theolog pravé kfestansky,
fka: KdyZ apostolé zemfeli, bylo zjeveni Boif tak ukondeno, Ze nelze ocekévati
ani zjeveni{ dokonalej$iho a rozsihlejsfho, ani néjakého pfirfistku v&cného, objek-
tivného. Av8$ak pfipustiti ndm jest jisty pokrok pravy, nejen v subjektivné vife vé-
tficich, ale také v objektivném vyvoji a pfedklddani, coZ na jevo vychdzi odtud,
ze sv. Otcové ve svych spisech, theologové ve svych rozpravich, snémové ve svych
nalezech rozvijeli a héjili poklad viry. Pravy pokrok a rozvoj zjeveni vyZaduje,
aby za pfileZitosti rliznych kacffstev, jeZ b&hem casu vznikajf, pomoci divtipu
theologli, vyvoje véd, je maji theologii slouZiti, a spekulace scholastické, viry ne-
rusici, jakoZ i pfispénim Ducha sv., jenZ cirkev do v8eliké pravdy uvad{ a pilnost
lidskou spravuje, aby, pravim, neomylné cirkevni uéitelstvo, to, ¢emu se jiz véfi
rozvinuté, patfiénymi slovy a réenim vyjadfilo a uréilo; to, éemu se véf{ zavinuté,
vyklddalo a vyslovné hlasalo; to, co kdysi v jednotlivych cirkvich zatemnéno
byvsi, od nékterych uditeld katolickych bylo v pochybnost uvedeno unebo za-
pteno, stanovilo a utvrdilo. Timto pokrokem vykladu a porozumén{ prohléda
cirkev anebo véfici poklad zjeven{ jasné&ji, pronika hloubé&ji, osvojuje si podrobnéi.
Takovému pravému pokroku zjeveni BoZfho povidy pfila a pfeje cirkev kato-
lick4, stfednf cestou kradejic mezi rozumatskym pokrokafstvim protestanti a zbah-
nénim, stagnaci rozkolnfkd, pokrok zamitajicich.

10. Modernistickému nazoru o poméru theologa ku cirkvi odporuje theolog
prdvé katolicky, tka: Theolog, ktery studuje a slovem nebo pfsmem vyklddd na-
boZenstvi kfestanské, nestojf nad cirkvi, aby j{ pfedpisoval, nybri jest podroben
cirkevnimu ufadu ugitelskému a jurisdikénimu; jako kaidy kiestan, tak i theolog,
a on obzvlasté ma se cviditi pokorou, oddanost{ a posludnosti jak ke Kristu Panu,
tak i k Jeho cirkvi, jelikoZ diikladné zn4 Gstavu cirkevnf, od Krista Pdna a sv. apo-
§told zaloZenou, jelikoZz dobfe vi, Ze za svou ucenost povinen jest vdé&Cnosti Kristu
Panu a cirkvi Jeho a Ze ze své plisobnosti ity bude klasti, zdali slouZila ke cti a
slavé Boif a k zveleben{ cirkve svaté.

4. Modernista historikem a kritikem.

Modernista jakkoli tvrdi, Ze historif a kritikou se zabyvad objektivné, ﬁejsa
napojen pfedsudky filosofickymi, ptfece se ¥df tfemi pravidly, jez mu poskytuje
jeho filosofie modernisticka.
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Podle prvnfho pravidla, z agnosticismu ¢erpaného, jedna historie toliko o zje-
vech. Proto vypuzuje modernista z ni Boha a boZské ptisobenf na osudy lidské
a pfisuzuje vife, které pry jediné pfinaleii. S tohoto hlediSt¢ posuzuje na pft.
Krista, cirkev, svatosti. Podle druhého pravidla, k transfiguraci se vztahujicfho,
zbavuje ¢isté lidskou osobu historickou vSech ptfidavkd, jimiZz pry vira ji povznesla
nad historické okolnosti. Tak opét naklddd s Kristem. Podle tfetfho pravidla k de-
figuraci se vztahujicfho, vzdaluje od té€ch vécf, jeZ obor historie nepfesahuiji, a
k vite jediné odkazuje vSecko, cokoli pry odporuje logice udélosti a nenf pfimé-
feno osobdm. Tedy nemluvil a nedinil Kristus, co se o ném vypravuje; ale mluvil
a Cinil jediné to, co mu modernista podle defigurace dovoluje.

Tyto ndzory historické ptijimd modernista jako kritik a déli pamatky histo-
rické ve dvé casti. Cokoli podle téch tif pravidel zbyvé, pfisuzuje historii vécné,
pfidavky pak historii viry. Proto médme dva Kristy: jeden jest vécny, skutedny,
druhy jest vérecky, jenZ nikdy skuteéné neexistoval; jeden Zil na jistém misté a
v jisté dob&, druhy se vyskytuje ve zboinych tuvahdch, ku kterym ndleZf celé
evangelium sv. Jana.

K pamitkam na dvé rozdélenym pfistupuje opét modernista jako filosof,
ozbrojen ndzorem o Zivotn{ immanenci a tvrdi, Ze, cokoli jest v historii cirkve,
mus{ byti vyloZeno Zivotn{ emanaci, Zivotnim vyronem, jehoZ pti¢inou jest vnitrna
nutnost neboli potfeba historicky pfedchdzejicf. Proto sestavuje modernista jako
historik z pamaétek, v Pismé& sv. nebo jinde obsaZenych, seznam jednotlivych téchto
nutnost{ ¢ili potfeb, k dogmatu, bohosluzbg, svitostem a jinym vécem se vztahu-
jicich, a odevzdé4va jej kritikovi. NaceZz se pousti modernista jako kritik do pa-
matek, jez naleZeji historii cirkve, a je na jednotlivé doby rozdéluje tak, aby od-
povidaly seznamu potfeb, jsa vidycky pamétliv pravidla, podle néhoZ pfedchézf
potfeba uddlosti, uddlost vypravovdni. Také doba historické pamdtky musi se
urciti dobou, kdy kaZd4 potteba v cirkvi vznikla. Kromé toho musf se rozezna-
vati poCdtek néjaké uddlosti od jejfho rozvoje, jenZ se stal béhem &asu; proto
mus{ kritik pamétky na doby rozdélené opét na dvé rozdéliti, tak aby jedny se
vztahovaly k pocéatku véci, druhé k jejimu rozvoji, a je opét dle dasu potadati.

Tu vsak znova pfikazuje filosofie Setfiti pravidel o evoluci. Proto zkoumi
opét modernista jako historik pamatky a vy$etfuje okolnosti, ve kterych se cirkev
za jednotlivych dob vyskytovala, jeji sflu konservativnou, nutnosti vnitrné a ze-
vnéj$f, ku pokroku vybizejici, jakoZ i pfekdzky pokroku brdnicf, zkratka vsecko,
z ¢eho by se dalo souditi, kterak bylo pravidel o evoluci $etfeno. Nacez li¢f hi-
storii rozvoje, jsa podporovan kritikem, jenZ ostatni pamatky upravuje. A tak
vznikla historie cirkve podle navodu filosofického methodou apriorickou.

Jelikoz pamétky historické byly podle ndvodu filosofického na doby roz-
déleny, nemohou knihy Pisma sv. byti pfivlastnény té€m spisovatelim, kterym se
skuteéné pfivlastiujf. Proto tvrdi modernista, Ze knihy ty, zvla$t&€ Pentateuch a
prvni tfi evangelia z krdtkého jakéhosi vypravovani vznikla zvolna a po stupnich
ptiddvanim, vklddénim, jakymsi interpretovinim theologickym nebo allegorickym,
pfi¢inovanim spojek, jeZ by riizné Casti toliko spojovaly. Tento vznik knih nazyvé
modernista jejich zivotni evoluci, kterd odpovidéd evoluci viry a ji jest zpisobena.
Stopy této evoluce jsou tak patrny, Ze se miiZe o nf napsati historie. A také ji
modernista napsal pomoci kritiky textové, kterd o mnohych mistech tvrdi, Ze ne-
jsou na svych mistech. A tak zpfevrétil a znetvofil celé Pismo sv. modernista jako
fale$ny historik a fale$ny kritik, jsa veden fale$nou filosofii.
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Tyto nazory modernisty historika a kritika pradvem odsoudil sv. Otec Pius X.,
jelikoz odporujf zdravému rozumu i obecnému i filosofif kfestanskou vzdélanému,
jakoZ i vife katolické. BudteZ dlivody tohoto odsouzeni naznaleny:

1. Modernista historik a kritik holduje methodé& apriorické, jelikoz z ptedu,
a priori stanovi, jakd ma byti historie a kritika, kdeZto historie jest véda aposte-
riorickd, ze zku3enosti Cerpana.

2. Své zavéry ptijima historie modernistli z filosofie, kritika pak z historie. Filo-
sofie modernisty jest agnostickd, immanentisticka, evolutionistickd; takovd jest také
jeho historie, jeho kritika. V modernismu predchéz{ historie kritice, kdezto podle
pravdy pfedchdzi kritika prament historii, derpané z pramend.

3. Historik nemtZe byti bez obecné znimosti Zivota lidského, ma-li jej in-
dividualn& v historii 1f¢iti; avSak tato obecnd zndmost Zivota lidského musf byti
pravdiva. NeZ, modernista éerpd tuto zndmost z agnosticismu, filosofie nepravdivé,
nefilosofické, kdeito pravd zndmost vychdzi z filosofie kfestanské, kterd pravdivé
fesf zdhady Zivota lidského nejdilezZitéjsi.

4. Transfigurace a defigurace jsou libovolné a nepravdivé principy histori-
ckého badénfi.

5. Nepravdivé a nésilnické jest modernistické rozdélen{ historie na vécnou,
profann{, ob&anskou a na historii véreckou, cfrkevni, nidboZenskou. Mohou sice byti
psdny dé&jiny obcanské a dé&jiny cirkevn{ od sebe oddéleny, ale spisovatel onéch
nemtzZe nepfihliZeti k témto a také naopak, jelikoz dé&je obdanuské a cirkevn{ tzce
spolu souvisf. Protiva modernisticka je ve skute¢nosti od sebe nedéli.

6. Modernisticky princip Zivotni immanence a emanace jest nepravdiv a ¢&ini,
jelikoz jest bez Boha osobnfho a svobodné vile lidské, historii cfrkve naprosto
subjektivistickou, atheistickou anebo pantheistickou a nevolnickou.

7. Modernisticky ndzor o evoluci nevladdne, jak jsme slySeli, naboZenstvim,
nevlddne tedy ani historii nabozZenskou, cirkevni.

8. Tak ohavné nenaloZil nikdo s knihou profanni, pohanskou, jako moder-
nista naklddd s P{smem sv, a¢ by je mél denné uctivé lfbati. Theolog pravé ka-
tolicky péstuje o Pismu sv. kritiku rozumnou, poctivou, na vife katolické zalo-
Zenou, ne rozumdafskou, protestantsky rationalistickou, a se zdarem odrdzi tutoky,
&inéné proti Pismu sv., jeZ nam zaruduje synagoga, Kristus Pén a cirkev kato-
licka, Duchem sv. tzend. Za tou pticinou chté&je theolog katolicky srovnati P{smo
svaté s védou historickou a ptfrodnf, f{di se encyklikou Providentissimus Deus,
kterou sv. Otec Lev XIII. 18. listopadu 1893 vydal k povznesenf biblickych studii.
A Ze takto lze dociliti zdarného vysledku, dokazuje 6. vyddni Schusterova dila
»Handbuch zur bibl. Geschichte«, pofizené r. 1906 dr. Jos. Selbstem.

9. Modernistickému nédzoru o cirkevnim dé&jepisectvi odporuje theolog pravé
katolicky, cirkvi katolické upfimné oddany, a sepisuje-li historii cirkve, prokazuje
tyto vlastnosti: 1. Jest svou mysli a svym srdcem cely oddan cirkvi katolické,
kterou podle vile Krista Pana se snaZf zvelebiti ku vétsf cti a slavé Boif a za
kterou jest hotov zemiffti 2. Jest nestranny a pravdy milovny, vystffhaje se snainé
a petlivé ka?dé timyslné nepravdy. 3. Cerpd z pramentl spolehlivych a viry ho-
dnych. 4. Vede si kriticky a sprdvné posuzuje prameny podle divodi zevnéjsich
a vnitrnych, aby nemisil pravdu s nepravdou. 5 Aby byl pragmaticky, ptihliZi
k souvislosti dé&ji, k pfi¢inAm a nasledkim a odkryva svazek pfic¢inny, jenz déje
spojuje. NeZ, nesmi na tomto hlediti, jez filosofie d&jin pfedpisuje, vytrvati jedno-
stranné, aby jeho historie nebyla toliko pro rozum, aby nepodévala fale$ny pra-
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gmatismus, ktery Ipf toliko na nejbliz§ich ptic¢indch a nasledcich, déje od posledni
a nejvyss{ pfiiny odlucuje a k atheismu vede. 6. Proto pise historii naboZenskou,
kterd vztahuje vSecko k Bohu, ale tak, aby se uvaroval pantheismu a fatalismu,
aby nebyla boZskd Proztetelnost deus ex machina, aby také ¢lovék se jevil svo-
bodné ¢éinnym, s Bohem a pro Boha pisobicim. 7. Pise historii védecky, aby od-
povidala svému pojmu, aby ptedstavovala, kterak vykoupenf Kristovo v case se
uskute¢niuje, aby vSecky dé&je k tomuto principu se vztahovaly a tvofily jeden
celek organicky a souladny.

5. Modernista apologetou.

Modernista, jsa apologetou naboZenstvi katolického, t{di se historif moderni-
stickou, v&cnou, podle modernich pravidel a moderni methody vypracovanou,
jakoz i filosofii modernistickou, agnostickou, zvla$té psychologif, a stanovi sobé& za
Ucel plisobiti na clovéka, viry jesté nemajiciho, aby dospél k té zkuSenosti o ndbo-
Zenstvi katolickém, kterd podle modernismu jest jedingm zékladem viry.

Aby toho cile dosel, volf nejprve cestu objektivnou. Proto vychazf od agno-
sticismu a dokazuje, Ze v ndboZenstvi, zvlasté katolickém, jest Zivotnf sfla, ze které
vychdzi na jevo, Ze v historii se musf{ néco nepoznatelného tajiti, skryvati. Za tim
tcelem vykldda, Ze ndboZenstvi katolické, jaké nyn{ jest, jest onim ndboZenstvim,
jez Kristus zaloZil, anebo spiSe pokradujicim rozvojem onoho zirodku, jenZ po-
chédzf od Krista, jenZ byl ve védomf{ Kristové a od Krista na lidi jest pfenesen.
Jaky tento zirodek jest, vysvitd odtud, Ze Kristus oznamil pt{s$t{ krélovstvi Bo-
ifho, jez ma brzy byti zaloZeno, a Ze on sim jest ieho mesidSem, Cinitelem od
Boha danym a potfadatelem. Tento zirodek, ustaviéeé v ndboZenstvi katolickém
immanentn{ a permanentni, zvolna v historii se vyvijel a se ptizplisoboval k okol-
nostem, ze kterych sobé Zivotné pfivlastiioval nauky, obtady, cirkevni formy, jaké
mu byly prosp&Sny; mezitfm pfemahal ptekazky, porazel protivniky, vitézil v boji
a nad prondsledujicimi. Tu jevila cirkev takovy Zivot a takovou plodnest, Ze,
jakkoli zdkony o evoluci v jejf historii se prokazovaly bez pohromy, pfece nejsou
s to, aby tuto jejf historii dostate¢né vysvétlily. Musi se tedy Nepoznatelné uznati,
jez se samodék naskytuje.

Modernista, doporouceje takto nabozZenstvi katolické, ptipousti, Ze toto ndbo-
Zenstvi v sobé& drif mnohé véci, jez mysli lidské se protivi, Ze také v dogmatice
jsou bludy a odpory, jei viak lze omluviti a za' sprivné a nevyhnutelné pokla-
dati. Také pry v Pismé& sv. jsou mnohé véci védecky a historicky bludné; nezZ,
pro ndboZenstvi jsou potfebny a uiiteny. Ostatné pry knihy posvitné, jsouce
povahou naboZenské, Ziji nevyhnutelné Zivot; neZ, Zivot ma svou pravdu a logiku,
kterd ovSem se li§f od pravdy a logiky rozumu, ano, jest zcela jiného tidu, zna-
menajic pravdu srovnalosti s prosttedim, ve kterém se Zije, a s Ucelem, pro ktery
se Zije. Ano, cokoli Zivotem se rozvinuje, to vSecko pry jest pravdivo a zdkonito.
Posléze pry v posvétnych knihdch vyskytuje se Casto dovozovani néjaké nauky,
jez postrddd rozumného zdkladu, coZ plati o proroctvich. To v$ak pry jsou jakési
umélé prosttedky kazatelské, jeZ ¢&inf Zivot spravnymi. Sadm pry Kristus, jak patrno,
bloudil, kdyZ oznamoval dobu pf{st{ krilovstvf Boifho; tomu vsak se nedivme, je-
likoZz Krista sama vézaly zdkony Zivota. Podobné mluvi modernista o dogmatech
cirkve, jeZ pry oplyvajf ztejmymi odpory, jez logika Zivota dovoluje, jeZ pravdé
symbolické se neprotivi, a ve kterych se jednd o Nekonecném, jehoz stranky jsou



— 16 —

nekonecny. Proto pry Nekoneénému nemfiZe se vzdati Cest vét$i, neZ kdyZ o Ném
se vypovidaji véci mezi sebou odporné.

Nez, netoliko divody objektivnymi se miize pfipraviti k vife, kdo jesté ne-
véfi, ale také subjektivnymi, jeZ spoéfvaji na principu immanence. Modernista na-
mlouva nevéficimu, Ze v ném samém a v nejvnitrnéjSich zdhybech jeho pfiroze-
nosti a Zivota se skryvd touha po né&jakém naboZenstvi a potfeba jeho, ale ne
touha po obecném ndboZenstvi, nybrZz po ndboZenstvi katolickém, jeZ nevyhnutelné
jest vyzadovano dokonalym rozvojem Zivota a jehoZ potfeba jest ptirozena a ne-
vyhnutelna.

Tuto modernistickou apologii ndboZenstvi katolického pravem odsoudil svaty
Otec Pius X, jelikoZ, vyplyvajic z celého modernismu nepravdivého, jest ne-
pravdiva, a slouzf k tomu, ne aby naboZenstvi katolické bylo $ifeno, ale aby bylo
vyhlazovdno, ne aby nekatolfk se stal katolikem, ale aby katolik byl zbaven wiry
katolické, ano, aby ndboZenstvi obecné bylo vyvriceno.

Proto také theolog pravé katolicky piSe o ndboZenstvi katolickém apologii,
kterd se naprosto riiznf od apologie modernistické, jak dokazuji spisy pravé kato-
lické, na pf. Hettingerovy anebo Gutberletovy, ze kterych, na filosofii kfestanské
a historii pravdivé zaloZenych, patrné vysviti, Ze nadptirozené zjeveni Boif, od
cirkve katolické hldsané, jest mozné, relativné nutné, prospésné, poznatelné, sku-
tetné, Ze nenf sporu mezi virou a védou.

6. Modernista reformdtorem.

Modernisté tvrdice, ze cirkev katolicka jest ve Spatném stavu, Zadajf, aby
byla veskrze dikladné zreformovana. 1. Filosofie scholastickd ma byti z Gstavi
knéiskych odstranéna, toliko v historii filosofie mad byti vykldddna mezi sousta-
vami, které jiZ pozbyly platnosti; alumnové, klerikové a knéZi ugiti se majf filo-
sofli modern{, kterd jedind jest pravdiva a nasemu véku odpovidi. 2. Theologie
spekulativnd md miti svym zdkladem filosofii modernf; theologie positivnf budiz
odkdzdna do historie o dogmatech. 3. Historie cirkve katolické budiZ podrobena
modernf methodé a modernfm pravidlim. 4. Dogmata a jejich vyvoj ma byti
upraven podle v&dy a historie. 5. V knihdch katechetickych maji byti dogmata
zreformovdna a chapavost lidu nepfesahujicf. 6. Zevné&j$f obfady maji byti zkra-
ceny, a podet jejich zmensen; jelikoZ v ndboZenstvi panuje vnitrné smyslenf, méa
byti zevnéj$f lesk a nddhera odstranéna. 7. Cirkevni vidda méa byti ve vSech pfi-
¢indch diikladné zreformovana, zvlasté ve pficiné disciplindrnf a dogmatické. M4
byti uvnitf a zevné srovnidna s modernim vé&domim, jez se chylf k demokracii;
proto budiZ niZ§fmu kleru a samym laikim udé&leno uGdastenstvi na vlddé, kterd
ma byti decentralisovdna. 8. Rimské kongregace, vladu cirkevni vykonavajici,
majf byti zreformovany podle moderny, zvlasté congregatio indicis a sancti officii.
9. Vykon cirkevnf vlady ve v&cech politickych a socidlnich ma byti zménén, aby
jednak byl vzdalen obcanskych zatfizeni, jednak se jim pfizplsobil za tim tcelem,
aby je duchem svym pronikl. 10. V morélce majf mfiti ctnosti aktivné pfednost
pfed passivaymi. 11. Duchovenstvo mé si osvojiti dfivéi$i pokoru a chudobu a
ve svém smyslent a jednani odpovidati modernim poZadavkiim. 12. Celibat knézsky
budiz odstranén.

Tyto reformaéni snahy modernistd odsoudil prdvem sv. Otec Pius X., jelikoZ
odporujf zdravému rozumu a duchu cfrkve katolické. Budtez diivody naznaceny:
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1. Reformaénf ndvrhy modernistiv odporuji duchu cirkve katolické. 2 Cirkev
katolickd sama reformu ustaviéné hldsd a Z4d4d podie vérouky, mravouky a tGstavy
katolické, pochézejicich od Syna BozZfho a sv. apostold. 3. Reformace se také déje
ustaviéné v cirkvi katolické v rliznych formach, vice nebo méné v téch nebo onéch
krajich. 4 PapeZové a biskupové majf reformu uskuteéiiovati mocf svého tfadu
cirkevniho; ostatnf pfedstaveni maji podfizené své reformovati, jsouce vedeni cir-
kevni vrchnostf a cifrkevnimi zakony. 5. Vzorem reformétorl jsou na pf. sv. papei
Rehot VII, arcibiskup sv. Karel Borom., opat sv. Benedikt, zakladatel tehole,
faraf ctih. Vianney, Cetnf missiondfi v zemich pohanskych a kfestanskych. 6. Re-
torma v duchu cirkve katolické provadénd, jest dobrym vysledkem provazena, jak
déjiny cirkevni dokazuji, nenf-li ruSena vlivy nepfitelskymi. 7. Kdo chce jiné
v duchu katolickém reformovati, musf nejprve sim sebe v témze duchu reformovati.
Na tento nutny pozadavek neméli by modernisté zapominati. 8. Reforma, jez se
nedé&je duchem cirkve katolické, od Syna Boztho zaloZené, stivd se deformact.
9. O jednotlivych poZadavcich modernisti reformatord neni potfebi se zmifovati,
jelikoZ spocfvajl na jejich modernim udeni, jez bylo jiz od sv. Otce odsouzeno.
Toliko podotykam, Ze modernisté chtéjf, aby zavedena byla fale$nd filosofie mo-
dernf a fale$nd theologie moderni{ do ustavii theologickych; coi se musi co nej-
rozhodnéji zamitnouti, jelikoZ vede takova jejich reforma k Gplné deformaci. Také
musime Pdnu Bohu dékovati, Ze v cfrkvi katolické jest zaveden celibat knéisky.
AniZ jest posléze potfebf, aby modernista ucil cirkev katolickou, Ze mame se kla-
néti Pdnu Bohu v duchu; jeho pohrddnf zevnéjskem, od cirkve katolické dobfe
pochopenym a dobfe pé&stovanym, zavédn{ protestantstvim.

II. Disledek modernismu.

Znajice nazory modernistd, musime fici, Ze modernismus jest snliskou vsech
bludt kacifskych, jeZ netoliko katolické ndboZenstvi vyvraci, ale také veskeré na-
bozenstvi, vrcholic v atheismu. Nebot:

1. Modernista vychazi od agnosticismu, podle které soustavy filosofické,
vlastné nefilosofické nevf rozumem o Bohu nic; av$ak dtsledkem agnosticismu
jest atheismus.

2. Prvopocatek nabozenstvi zdleif v citu, jehoZ pivodcem jest smysl, mo-
hutnost ¢idia hmotného, ponévadz neni jim modernistovi rozum. Av$ak smysl na
hmoté& zdvisly nevede nds k boistvi, jeZ jest povahy nadsmyslné. Také zvifata maji
smysl a pfece o ndbozZenstvi nenf u nich ani stopy. Pro¢ by tedy ve ¢&lovéku
smyslem musil vzniknouti cit nidbozZensky?

3. V citu ndboZenském jest obsazeno nazirani srdce, kterym ¢lovék o Bohu
nabyvé zkuSenosti. NeZ, toto nazirdn{ srdce jest nijaké, nicotné, nepravdivé, z néhoZ
nerntize vzniknouti zkusenost &ili pfesvédceni o Bohu, jez ptevySuje pry vseliké
pfesvédceni védecké.

4. V dal$sfm postupu jest cit ozafen rozumem, skrze ktery clovék Zivotnf
zjev, v ném se vynofujicf, obsah citu nidboZenského vyobrazuje. Nejsou tedy roz-
umové prvky ndboZenské nic, le¢ symboly BoZf. Tento symbolismus vede ne-
zbytné ku pantheismu, ktery neznd osobnfho Boha, je tedy atheismem.

5. Podle modernistického principu ndbozenské immanence jest Bih s ¢lovékem
totozny. Odtud plyne pantheismus a z pantheismu atheismus.

6. Posléze z modernistického rozdilu mezi védou a virou plyne atheismus.
Nebot pfedmétem védy jest poznatelné, ptedmétem viry nepoznatelnéd. Co jest



nepoznatelné? To mibZe také byti duSe svéta, o které mluvf atheisté, ptipoustéjice
ji. Co jest nepoznatelné, to jest totoZné s ni¢im.

Zcela logické &inf sv. Otec dasledky, uvedené o modernismu. Také tu vi-
dime, Ze zamitnut{ viry katolické vede disledn& k atheismu a nihilismu.

III. P¥iginy modernismu.

Modernismu pfi¢iny jso: dvé mordln{: novotafstvf a pycha, jedna pak
rozumova: nevédomost.

Novotéfstvi svadi ¢lovEka k tomu, aby byl s dosavadnim udenim cfrkve ka-
tolické nespokojen, aby hledal pravdu mimo cirkev; a tu ovSem padne moder-
nista do bludu, jelikoZ mimo cirkev neni pravdy. Jesté vsak vice zaslepuje a $kodf
pycha, o které pravi ptislovi, Ze s hloupost{ roste na témze stromé A pycha sku-
te¢né jest ve $kole modernismu jako doma. Pgchou se nadouvaji modernisté,
domnivajfce se, Ze sami majf a pfedklddajf normu v8ech véci, Ze oni jedini maj
rozum, jak se fik4, v pachtu; aby pak nebyli ptirovnavani k ostatnim, vymysleji
a do svéta hlasajif v&ci nové a prapodivné. Pycha jim nedovoluje uznati cirkevn{
auktoritu ve vécech viry a je povzbuzuje Ziddati a osvojovati si nevdzanou svo-
bodu. Ze samé pychy chté&jf cirkev reformovati a zapominaji sebe dfive reformo-
vati. Posléze pohrdajice ze zavinéné nevédomosti scholastickou filosofif, pfivlastnujf
sobg, hlisaji a doporucujf modernf filosofii protikfestanskou a nepravdivou, ackoli
jest z nepravdy usvédCena. A na zdkladé této modern{ filosofie buduji své udeni
o vife, které nemiZe nebyti nepravdivé.

Psychologicky a pravdivé li¢f sv. Otec pti¢iny modernismu, a to nejbliZf.
Kdyby se nas nékdo tézal po ptic¢indch vzdalengch, prvni bychom jmenovali chybné
protikatolické, ano i atheistické vyucovani a vychovénf ve §kolach stfednich a vy-
sokych.

IV. Prostiredky modernisti.

Modernisté aby své nézory rozsitili, vynakladajf vSemoznou péci, kterou jednak
ptekdzky odstranujf, jednak positivné nauku modernistickou vykladajf.

Ku ptfekdzkam nalez{ 1. scholastickd methoda filosofickd. Proti scholastické
filosofii a theologii vedou modernisté valku prudkou bud z nevédomosti anebo ze
strachu, aby nebyli oboji poraZeni, anebo z oboji pfi€iny. Nendévist proti schola-
stice jest charakteristickou zndmkou modernismu. NeZ, papeZ Pius IX. tuto ne-
navist odsoudil. 2. Druhou pfekazkou jest tradice, kterou modernisté proto hanobt
a zavrhujf, Ze jim odporuje. NezZ, sném Nicejsky II. a papezové Pius IV. a Pius IX.
odsuzujf tohc, kdo tradici zamita. 3. Sv. Otce karajf z veliké nev&domosti kritiky
a historie, a¢ jejich svatost velebi. 4. Auktoritu cirkevnfho ufadu uditelského sni-
Zujf hanobice jeho plivod, povahu a prava, aniz dbaj{ hlasu papeze Lva XIIIL, jenz
je za to kérd. 5. Posléze nenf divu, Ze atoéi zlovolné proti upfimnym katolikiim,
cirkev obhajujicim, jim spflaji, nevédomost vytykaji a mléenim spoleénym a umlu-
venym jejich uspé&chy zkracuji.
minéfich a na universitich; v kostelich kazajice pfednasejf své ndzory, byt i skryté;
ve schiizich je hlasaji zfejmé; ve spolcich socidlnich je velebi a vnucuji; vydévaji
knihy, Casopisy a letdky jménem svym nebo cizim; casto jeden a tyZ spisovatel
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u#va vice jmen, aby neopatrn{ &tenati ‘byli oklaméni zd4nlivym vét&im podtem spi-
sovateld. Zkratka, pocinajf si jako.zbésili,

Dobfe oznadil sv. Otec prostfedky modernisti zbésilosti, jakou nahrazuji
pravdu, které se jim nedostdva.

V. Prostiedky ku vyhlazeni modernismu.

Sv. Otec poklada za svou povinnost vyhladiti modernistické udenf, cirkvi
Kristové zdhubné, a proto pfikazuje, aby téchto prostfedkdi bylo uZito:

1. BudiZ v semindfich, na fakultach theologickych a v klastefich péstovana
filosofie scholasticka ¢ili kfestanska, aristotelicko~-thomistickd. A to v&fm privem
zdd4d sv. Otec, jelikoZz podkladem pravdy nadpfirozené, kfestanské, musi byti
pravda pfirozend, kterd jest obsaZena jediné ve filosofii scholastické, jeZz svymi
pocéatky sahd do prvni doby pokolen{ lidského, jeZ spoéivd na rozumné methodé,
jez si v8ima pravdivych vyzkumi zku$ebnych a s nimi se shoduje, jeZ neménic se
v podstaté zdravému a rozumnému. pokroku a vyvoji jest odddna, jeZ duchu lid-
skému pravou vzdélanost, dokonalost a blazenost pfirozenou poskytuje. Odchylka
od filosofie kfestanské provazena jest neblahymi nasledky.

Déle budiz na filosofii scholastické postavena budova scholastické theologie
tak, aby klerikové k nf vrouc{ laskou Inuli a v ni zdarné prospivali, jako v mou-
drosti nejvy$si, nadpfirozené, které slouziti ma nejvy$3f moudrost pfirozend, filo-
sofickd. Vedle theologie spekulativné pecovdno budiz také o theologii positivnou,
na cfrkevn{ historii pravdivé spocivajici, auktority tradice, sv. Otcliv a cirkevniho
ucitelského ufadu Setficf a moudrym usudkem a katolickymi zdsadami f{zenou
Tento rozkaz sv. Otce chvaliti musime, jelikoZ jim jsou vira, véda a historie ve své
povaze zachovdny a souladné spojeny.

Posléze obraci sv. Otec zfetel nd$ ku védadm pfirodnim a Z4d4, aby jim od
knéz{ péée byla vénovéna, jelikoZ pravdivé jsouce vzdélavany, vife netoliko ne-
skodi, ale ji také podporuji. Vidyt studium pfirodnich véd pfedchézi filosofii, zna-
most Boha stvofitele rozmnoZuje a zdokonaluje a slouZf k lep§imu porozuméni
nadpfirozeného zjeven{ BoZfho. Mezi pravdou véd pfirodnich a pravdou viry nenf
a nemize byti 2ddného sposu pravého.

2. Budtei ze semindfiv a fakult theologickych odstranéni ugitelé a spravcové,
kteff by byli néjakym zplsobem modernismu oddani. Svéceni knéZské a doktorat
theologicky budiZ odepfen tém, ktef{ se hldsf k modernismu. AniZ jest klerikiim
nebo knéZim dovoleno na svétskych fakultich nav$tévovati pfednasky, ve kterych
by modernismu bylo udeno.

3. Biskupové maji prekéZeti, aby nebyly ¢teny anebo prodaviny knihy obsahu
modernistického.

4. Biskupové maji pecovati o to, aby spisy modernistické nebyly vydavany,
aby bylo ti$téno jenom to, co vife katolické odpovida.

5. Zakazujf se vSeliké spolky a schlize, jimiZz se podporujf snahy moderni-
stické, Tu pfipomind sv. Otec slova papeZe Lva XIII.: Svatou budiZ knéZim
auktorita biskupli; knéZ{ budtez pfesvédéeni, Ze jejich distojnost knéZskd jest
jenom tehdy svatd, prospéSnéd, podestnd, je-li patficné Setfeno auktority biskupd.

6. BudiZ od biskupt zi{zen sbor knéii, ktef{ by bedlivé modernismu péci
vénovali a jemu pifekdzZeli patfi¢né a uspéSné.
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7. Biskupové davejtez Stolici Apostolské zprivy o vSech vécech, jez se tyka!
této encykliky.

Takové prostfedky ku vyhlazeni modernismu, jeZ sv. Otec jmenuje, jsou ne;-
bliZ§i, zajisté vyborné a udinlivé. Avsak vzdilenym prosttedkem neméneé dalezitym
a plisobivym jest zfizovéani stfednich a vysokych $kol katolickych, jeZ by mode:-
nismus z kofene vyvrétily a ucinily nemoZnym.

Zajisté musf kazdy rozumny knéz i laik tuto encykliku sv. Otce Pia X.
schvalovati a podle nf se Fditi.
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