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ПРЕДИСЛОВИЕ.

Тема христ!анскаго возсоединен!я не престаетъ вызывать къ
себЪ интересъ въ русскомъ обществЪ. Объ этомъ свидЪтельству
ютъ какъ дфятельное участе русскихъ богослововъ на экуме
ническихъ съфздахъ, такъ и рядъ статей, написанныхъна эку
меническую тему въ русской зарубежной печати. И не только
среди богослововъ, но и среди другихъ интелигентныхъ группъ
русскаго общества находятся лица, которыя поднимаютъ во
просъ о соединении, о исполнен!и завфтовъ Христовыхъ. Еще
въ началЪ 1940 года извЪстный философъ Н. О. Лоссюий чи
талъ на одномъ изъ собран!й Философскаго Общества въ ПрагЪ
докладъ »Особенности православ!я въ новомъ католическомъ
освЪщен!и«и въ немъ съ полнымъ сочувствемъ высказался за
соединен!е православной церкви съ католической. По поводу
доклада проф. Н. О. Лосскаго написали сообщен!я два изъ
присутствовавшихъна доклад лицъ — авторынастоящей бро
шюры, — независимо другъ отъ друга, и пожелали выступить
въ томъ же обществЪ. Но по независящимъотъ авторовъ причи
намъихдоклады не состоялись, и они р$5шилиприбЪфгнутькъ пе
чатномуслову. Первый изъ авторовъ,ввиду широтызатронутой
темы, ограничивается осв$щеншемъвнутренняго состоян1я Пра
вослав!я, и указываетъ,что пр!обр$тетъ православный Востокъ
отъ единешя съ католическою Церковью. Второй разсматри
ваетъ частные вопросы, по которымъ существуютъ разногласия
между католиками и православными,и указываетъ на возмож
ность устраненя этихъ разногласий, ссылаясь на Отцовъ Цер
кви первыхъ восьми вЪфковъ.Выпуская въ свфтъ эту брошюру,
авторы имфютъ цфлью послужить дфлу Христову, дБлу свя
таго Единения.

Прага, июнь,1940.



ЧТО ПРЮБРЪЗТЕТЪ

ГРЕКО-ВОСТОЧНАЯ ЦЕРКОВЬ ВЪ ЕДИНЕНИ

СЪ КАТОЛИЧЕСКОЮ ЦЕРКОВЬЮ.

Въ прошломъ году въ Германйи былъ изданъ католиками
сборникъстатей о Христ!анскомь Восток, — »ОегСпи све
Озеп, Се1$ё ип@ Сеза!«. Объ этомъ сборникЪ сдфлалъ въ
свое время докладъ проф. Н.О. Лоссюай. Докладчикъ коснул
ся, между прочимъ, вопроса; что получатъ, чЪмъ взаимно обо
гатятся католическая иправославная церковь, если онЪсоеди
нятся. Про восточную.церковьонъ сказалъ, что она пргобрЪла
бы: 1) болЪе высокий правовой: порядокъ,2) независимость отъ
свЪтскихъвластей ‘и‘3)культурный подъемъ. По существусо
глашаясь съ этими ноложешями, я все же считаю, что дЪло
здЪсь не толькои не столько въ этихъ внЪшнихъ организащ!он
но-культурныхъ сторонахъ и пр1обр$теН1яхъ,сколько въ пр!
обрЪтеняхъ внутреннихъ, духовнаго характера: Другими сло
вами, главное вниман!е наше должно ‘бытьобращено нестолько
на вн-шне-цивилизащонныяявлен1явъ жизни Церкви, а пре
жде и больше всего на духовныя, внутренне-органичесвя ре
альности, которыякроются за внЪшнимиявленйями,въ извЪст
ной м$р$ ихъ порождаютъ и въ нихъ проявляются. Именно
съ такой точки зр$н!я я желалъ быподойти къ вопросу и раз
вить предъ вами мысли Н.О. Лосскаго, пояснить ихъфактами
изъ церковной жизни и дополнить н5которыми другими ука
зан1ями.

По моему мн$н!ю,въ короткихъ словахъ глубокоуважаемаго
Николая Онуфр1евича было много сказано о положен!и право
славной Церкви, еще болЪевъ видЪ намека, чЪмъ прямого смы
сла словъ; и мно[е будутъ навфрное удивлены,когдая по сво
ему и на другомъ язык$, — если хотите, языкЪ богословскомъ,
—истолкую содержан!е и значен!е этихъ словъ. Но я надЪюсь,
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что послЪ перваго удивлен!я и, можеть быть, н$Ъкоторагоне
пр!ятнаго чувства, вы, понявъ мои мысли, все же согласитесь,
что мои взгляды и выводы не лишены основаня. Я буду го
ворить только о томъ, что получитъ восточная Церковь. По
довольно простой причинЪ: если мы обладаемъ какой-либо цЪн
ностью, какимъ-либо благомъ, то мы особенно живо сознаемъ
значен!е этой цфнности (наприм$ръ, свободы), когда сравни
ваемъ свое положене съ положенемъ другихъ людей, или 0б
ществъ, которые такой цфнностью не обладаютъ. И понятно,
что намъ о ней легко говорить, объяснять ея пользу. Хотя я
и не въ совершенствЪзнаю жизнь католической Церкви,все же
какъ католикъ, нфсколько лфтъ проживший въ РимЪ$,я до
вольно хорошо ознакомился съ дфятельностью и строемъ Все
ленской Церкви. Съ другой стороны, я уже семь лЪФтъьзани
маюсь изученемъ восточныхъ церквей, особенно русской, изу
ченшемъея доктрины, истори, жизни ея подвижниковъ и пр.
Такъ какъ это ознакомлен!е было не только д$ломъ ума, но
и христ!анской любви, то думаю,что выгоды, къ которымъ при
вели меня изучене и размышлене, могуть представить и для
васъ н$фкоторыйинтересъ.

Что касается перваго положения Н. О. Лосскаго о томъ, что
получить католическая Церковь отъ единен1ясъ русской, пра
вославной, то я предпочиталъ бы, чтобы кто-либо изъ право
славныхъ, продумавъ этотъ вопросъ, изложилъ свои выводы
письменно или устно, въ публичномъ докладЪ. Мы, католики,
къ такой работЪ, будьте увфрены, отнесемся съ полнымъ вни
машемъ.

Еще одно предварительное зам$чан!е: я не буду касаться
третьяго пункта заключений Н. О. Лосскаго о культурномъ
подъем православной церкви. Лично я думаю,что не нужно
столь высоко ставить культуру и цивилизацию самихъ по себЪ.
Если религ1озно-нравственная жизнь обезпечена, — но не
только у какихъ-либо отшельниковъ Афона, но также среди
интеллигенци Парижа, Москвыи др. центровъ, то Церкви не
нужно очень бояться упрековъ въ томъ, что она мало двигаетъ
впередъ цивилизащю, что ея служители свЪтски мало просвЪф
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щенные люди. Церковь не имфетъ прямой цфлью заботиться
о культурЪ. Она постолько обращаетъ свое вниман!е на обра
зованность своихъ служителей, посколько это является необ
ходимымъ для утверждения и распространен!я христ1анской
вфры среди людей данной эпохи, для опровержения ложныхъ
научно-философскихъ учений, нападковъ на Христа и Церковь.
КромЪ того, есть еще одно соображенйе, почему я, какъ като
личесюй священникъ, не хотфлъ бы говорить вамъ на тему
о культурности служителей Церкви. Это соображене вы пой
мете безъ моихь поясненй, а теперь пора перейти къ самой
тем$ доклада.

Что получитъ восточно-православная Церковь отъ единен!я
съ католической? — Она получитъ прежде всего то единство,
которое зав$щалъ Христосъ своей Церкви. Каково это един
ство? Христосъ сравнивалъ свою Церковь съ домомъ, съ рыб
ной стью, съ горчичнымъ зерномъ, изъ котораго выростаетъ
дерево, своихъ учениковъ, — съ вЗтвями на виноградной лозЪ,
и тфмъ далъ намъ понять, что единство Его Церкви должно
быть единствомъ живого организма, одного коллективно-соби
рательнаго человЪческаготфла, въ которомъ отд$льныечлены,
одушевленныеи питаемые тфмъ же жизненнымъ началомъ,на
ходятся въ дружномъ общен!и другъ съ другомъ. Другими
словами, Церкви необходимо внутреннее и внфшнее видимое
единство, — единство вЪрыи таинствъ (внутреннее жизненное
начало, какъ сокъ въ деревЪ), и единство сощальное — вза
имнаго живого общения между разными членами, между раз
ными частями Церкви. Имфють-ли восточныя Церкви такое
единство? Единство таинствъ безъ сомнфн1я имфютъ. Но что
касается единства вЪфрыи внфшняго (сощальнаго) общения,при
ходится сказать: нЪтъ, не имфютьъ,и по очень серьезнымъ при
чинамъ.

Возьмемъ въ началф вопросы вфры. Въ первой половин
прошлаго в$ка были въ Англ!и два большихъ церковныхьъте
чен!я: такь называемое Оксфордское движен!е въ направлен!и
къ Риму, второе — въ направлен!и къ православ!ю. Возглави
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телемъ перваго былъ знаменитый богословъ, сынъ англикан
скаго аржепископа Ньюмэнъ, во глав второго стоялъ тоже
крупный богословъ — м!рянинъ В. Пальмеръ. Когда у этой
второй группы надежды на присоединен!е всЪхъ англиканъ
къ православ!ю стали явно неосуществимыми,то Пальмеръи его
послфдователи готовы были одни возсоединиться съ восточной
Церковью. Изъ-за разныхъ формальностей дЪло затягивалось,
и многе друзья Пальмера оставили свои намреня. Но самъ
Пальмеръ терпфливо ждалъ вмЪстЪсъ ближайшими друзьями
рЪшен!я, находясь въ постоянной переписк$ съ Хомяковымъ,
укр$плявшимъ его въ намфрен!и принять православ!е. Передъ
своимъ присоединенемъ они пожелали узнать, принзаетъ-ли
православная Церковь полученное ими крещен!е, или они дол
жны принять крещеншевновь. Русская Церковь отв$тила имъ
благоприятно, что признаетъ ихъ христ!анами и въ возобно
влени крещения нфтъ надобности; греческая Цареградская
Церковь, къ великому огорченью Хомякова и прочихь рус
скихъ друзей Пальмера, отвтила отрицательно — англикане
— не христане, крещен!е надо совершить вновь. Такое разно
глас1е въ основномъ догматическомъ вопрос$, два противопо
ложныхъ мншя въ одной и той же Церкви, произвело на
Пальмера глубокое впечатлЪн!е. Онъ недоумЪвалъ, какъ въ
единой Церкви, какою считаетъ себя восточная, одно говорятъ
въ Москвф, другое въ КонстантинополЪ. Онъ былъ человЪкъ
посл5довательныйи искренний— качества, за которыяего такъ
цнилъ Хомяковъ, — и изъ познанной дЪйствительностисдф
лалъ заключене.. Я не буду говорить о дальнфйшей судьбЪ
Пальмера, хотя она достаточно поучительна.. Скажу только,
что и теперь разноглася о дЪйствительностикрещения неправо
славныхъ между Москвою и Константинополемъне устранены.
Правда, греки н$фсколько смягчили свою требовательность,
прим5нивъ въ данномъ случаЪ учен!е объ »икономих, т.е.
домостроительствЪ: хотя крещене англиканъ само по себЪ не
дЪйствительно, все же по »иконом!и«, или какъ бы по благо
словенью православной церкви, оно получаетъ силу.

Перейду къ другому вопросу — о списк$ книгъ Св. Писан!я.



Для вс5хъ христ1анъкрайне важнознать, гдЪнаходится Боже
откровене, которое мы получили черезъ пророковъ и Христа.
По католическому и православному учен!ю Боже откровен!е,
то-есть Бож!ю истину и Бож!ю волю мыпознаемъ изъ Священ
наго Писания и св. Предания. Въ нихъ заключено Боже слово.
Поэтому для Церкви существенное значен1е имфетъ канонъ
книгь Св. Писанля, то-есть списокъ книгъ боговдохновенныхъ.
Въ опред$лен!и канона книгъ Новаго Зав$та католическая и
православная Церкви согласны. Но что касается канона книгъ
ветхозавЪтныхъ, то здфсь опять возникло разногласе: Рус
ская Церковьпосл ФеофанаПрокоповича,а за неюсербская,
болгарская и Румынская, учатъ, что книги Товита, Юдифи,
Премудрости Соломоновойи еще четыре »эвтороканоническихъ«
книгине являются боговдохновенными;въ греческой же цер
кви. преобладаеть древнее учен!е, что и эти книги боговдохно
венны. Другими словами; по ученью одной восточной церкви
выходить, что семь упомянутыхъ книгъ —слово Боже; по
учен1ю:другой — что это только слова благочестивыхъ евреевъ,
которыя нисколько не обязуютъ насъ къ вЪрЪ (СогаПо. Сот
репаиит Тнеоорлае ометта!$, Коша, 1937,р. 32—35;М. ] ие.
Низюне 4и сапоп 4е ’Апсеп Тебатеп{ дапз ГЕо5е отесаиее#
РЕзПзегиззе, Райз 1909). Въ восточной Цёркви существуеть
два знаменитыхъ ИсповЪфдан!яправославной вЪры — митропо
лита Петра Могилы.и 1ерусалимскаго патрарха Досифея. Эти
Испов$дан!я считаются. многими восточными.богословами без
ошибочными документами православной вЪры. Но изъ внима
тельнаго сравнения этихъ двухъ Иснов$даний явствуетъ, что
первое изъ нихъ не признаетъ ‘временнаго наказан1я. послЪ
смерти, не допускаетъ какой-то средней категор!и умершихъ
между блаженными въ небЪ и осужденными въ адъ. При этомъ
нелогично признаетъь молитвы за умершихъ, которыя могутъ
быть возносимы только за среднюю категор!ю, такъ какъ тЪ,
кто находится на небЪ, не нуждаются въ нашихъ молитвахъ,
а тъ, кто осужденъ въ адъ, имфють навЪки закрытый путь на
небо. Но не на это внутреннее противорЪч1е обращаю ваше
вниман!е, а на противор5че съ испов$дан!емъ Досифея. Это
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посл$днее ясно учитъ, что посл смерти имЪетъ м$сто и вре
менная кара за грфхи, совершенные при жизни, для тЪхъЪ
душъ, которыя сокрушались о своихъ проступкахъ передъ
смертью, но не успфли удовлетворить за нихь Боже право
суде. Иначе сказать, по одному Исповфдан!ю чистилище су
ществуетъ,подругому - это католическая выдумка.*) ТБхъ,кто
пожелалъ бы такое сравнен!е произвести, предупреждаю,что
они должны обратиться къ греческому подлиннику, а не
къ русскому переводу 1839 г., въ которомъ Св. Сынодъ сд$лалъ
собственнымъавторитетомъ н$сколько важныхъ поправокъ,не
предупредивъ о томъ другя восточныя церкви (ср. О1сНоппае
Аро!орёНаие4е 1а#01са ПоПаие- Ее Отесаце,уо1. 1, со]. 386).

Въ апрЪфлЪ1937 г. въ ЭдинбургБ происходилъ всемрный
экуменическй Съ$здъ, им5вшй цфлью сблизить разныя про
тестантсюя церкви съ православнымъ востокомъ и даже изу
чить и подготовить почву для догматическаго единен1я. Много
говорили о томъ, какъ понимають церковь протестанты,англи
кане, православные. Послфдне выступали, какъ единая груп
па, какъ представители единой православной Церкви. Но
въ конц$ самаго СъЪзда,на общемъпубличномъ собрании,вдругъ
оказалось, что у православныхъ делегатовъ нфть собственно
единаго учен!я о Церкви, а наоборотъ, есть два разныхъ те
чения, глубоко различающихся другъ оть друга: по мн$н!1ю
однихъ делегатовъ, выходило, что Церковь Христова — это
только Восточно-православная Церковь, ибо только она имфетъ
ту природу, тотъ строй, который далъ Христосъ своей Церкви;
друге утверждали, что Церковь Христову составляють какъ
православные, такъ и католики, и протестанты, что всЪ эти

*) Стоитъ отм5тить дальнфйшую судьбу учен!я о чистилищф у этихъ
двухъ авторовъ: Петръ Могила въ Требники въ Испов$дан!и призналъ
учен!е о чистилищф, но на соборф въ Яссахъ въ Испов$дане внесена
поправка по требован!ю грека Мелет1я Сириги. Хотя Петръ Могила этой
поправки не принялъ, все же въ его Испов$дан!и чистилище отверга
ется. Патр1архъ Досифей къ концу жизни перемБнилъ мн5ше и въ дру
гомъ своемъ сочинен!и отвергъ учене о чистилищф, которое содержит
ся въ его Испов5данш. Факты, наводяще на размышленя.
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отдфльныя церковныя общества — только части, хотя нынЪ
и раздЪленныя, одной и той же Церкви Христовой. Такое
крупное разноглас1е по центральному вопросу вБрыпривлекло
къ себЪ всеобщее вниман!е и удивлене, тфмъ болЪе, что оно,
по словамъ Зернова, дошло до открытаго столкновеня, ибо
и та и другая сторона утверждали, что именно она выражаетъ
подлинный голосъ православной Церкви (см. подробнЪе статью
Зернова въ журналЪ »Путьх, 1938 г., №55, стр. 73—74).

Затронемъ, — совершенно кратко — вопросъ о канонизащи,
т. е. причислени къ лику святыхъ. Что является для Церкви
необходимымъуслов!емъ и достаточнымъ критеремъ, в5рнымъ
доказательствомъ, что тотъьили иной умерший былъ святымъ
И за такого можно его почитать всей Церковью? По учен!ю
Русской Церкви, по крайней мЪрЪ,по тфмъ разъясненемъ, ко
торыя далъ Петербургсюй митрополитъ Антонвъ 1903 г.,
отв$чая раскольникамъ, обвинявшимъ «никон1анскую»церковь
за причислене къ лику святыхъ Серафима Саровскаго, мощи
котораго подверглись тлфн!ю, достаточнымъ основашемъ для
канонизащи святого служатъ чудеса, совершенныя останками
умершаго, или же по его заступничеству. Нетл$нность же мо
щей не является необходимымъ условемъ. Греки, наоборотъ,
смотрятъ на нетлфнность и благоухан!е мощей, какъ нане
обходимое услов!е для причисленшякъ лику святыхъ (Подроб
нЪе объ этомъ въ О1сНоппа!е 4е 1а {Иво1оре са ВоЙдие, П, со].
1665—66).

Но не только въ двухъ разныхъ нац!ональныхъ восточныхъ
церквахъ существуетъ такое расхожденшевъ вопросахъ вЪры,
въ догматЪ, но и въ одной и той же церкви. Прим5ромъ тому
можетъ послужить извЪстноеучене о. протоерея Сергя Бул
гакова о Софи — Премудрости Божей. Въ МосквЪ и въ Кар
ловцахъ осудили это учене, какъ ересь,т. е. какъ противное
Богу, Божему откровен!ю, заблужден!е, за которое его послЪ
дователи подвергнутся вЪчному наказанию, а въ Париж$*) р$
шили, что въ этомъ учении н$тъ ничего еретическаго. И тутъ,

*) Церковный Вфстникъ № 8—9, Парижъ 1936.
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и тамъ говорятъь отъ имени православной Церкви, единой со
борной церкви, но получаются два противор$чащихъ другъ
другу голоса. Если въ Церкви продолжаетъ жить Христосъ,то
какъ же возможно, что въ православной Церкви у Него два
голоса?

Было сказано, что у восточных церквей нЪть и единства об
щен1я. УбЪдительнЪ5йшимъдоказательствомъ тому служитьот
ношен!е разныхъ нащональныхъ церквей къ церкви Болгар
ской. Многимъ, навЪрное, изв$стно, что съ 1872 г. греки счи
тають болгаръ раскольниками. По учен!ю отцовъ церкви, рас
колъ — дфло ужасное, великий грЪхъ противъ Христа, противъ
Его мистическаго тфла. Объ этомъ знали церквирусская и
сербская, однако, какъ будто ничегоне случилось, продолжали
общаться съ церковью болгарской, какъ съ совершенно непо
виннойни въ какомъ нарушени церковныхъ правилъ. Другой
фактъ: къ 1930 г. подготовлялся вселенский соборъ; въ Росси
происходила смута, церковные расколы. Обновленцыне только
вн$шне порвали съ патр!аршей церковью,но въ самой церков
ной жизни пошли на столь радикальныя реформы, что любой
върующий могъ спросить себя: какъ же они считають себя пра
вославными? И тмъ не менЪе,къ великому удивлению рус
скихъ, Цареградскй патр!архъ пригласилъ на предсоборное
совфщан!е на Афон$ делегатовъ какъ отъ патр1аршей церкви,
такъ и оть обновленческой, какъ равноправныхъ представите
лей православя.

Сегодня почти во всемъ православ!и преобладаетъ система
автокофальныхъ церквей. Существуетъьцфлый рядъ самостоя
тельныхъ церквей, т5сно связанныхъ съ услонями и нащо
нальными интересами той или иной нащи или страны,но почти
не общающихся съ другими церквами, не заботящихся объ
общихъ всеправославныхъ дфлахъ, мисаяхъ и пр. Каждый,
кто прочтетъ съ вниманемъ ХУ—ХУПгл. Евангелия Шоанна
и подумаетъ о взаимоотношен1яхъ автокефальныхъ церквей, въ
прав спросить себя, гдБ же тутъ соотвфтств!е со словами
Христа, гдЪ единая лоза, гдЪ тутъ единое тБло? Не подумайте,
что только мы, — католики, — замБчаемъ эту разобщенность,
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отсутств!е единства въ православии. Вотъ что говоритъ изв$ст
ный историкъ и знатокъ православной Церкви проф.А. В.
Карташовъ:»Отталкиван!е отъ греческаго нащонализмаи импе
р1ализма было важнфйшей причиной отпаденя отъ единства
Церкви въ древности, по поводу догматическихъ споровъ, ц$
лаго ряда нащональныхъ церквей. Оно же породило въ лонЪ
самой православной Церкви вЪковую борьбу разныхъ другихъ
церквей за независимость (разумЪется, отъ грековъ). Въ отвое
ванныя автокефал!и влился и в5ковой осадокъ взаимныхъ от
чужден!й, лишающий восточнуюЦерковь ея живого един
ства (подчеркнуто А. В. Карташовымъ). Автокефальныя цер
кви общаются между собою еще въ боле слабой степени, чБмъ
сами наши и государства«. (Путь, № 47, стр. 23). И какь
ранЪе насчетъ вфры, такъ и нынЪ насчетъ общения приходится
сказать, что не только во всей православной церкви нЪтъ един
ства, но его н$тъ и въ отдфльныхь нащональныхъ церквахъ.
УКивымъпримфромъ служитъ русская эмигрантская церковь.
Когда въ Росси наносятъся удары хриспанству, когда все
призываетъ эмиграцию къ тому, чтобы возможно бол$е спло
титься и этимъ своимъ единствомъ хотя бы до нЪфкоторойсте
пени умилостивить Христа, столь ясно и на стойчиво призы
вающаго усвоихъ чениковъ къ единству, небольшая группа
русскихъ православныхъ въ Америксум$ла создать себЪдаже
четыре юрисдикщи, четыре Церкви.

Итакъ, нЪть единства вфры, нфтъ единства общеня, нЪтЪ
братской любви у восточныхъ церквей. Соединенемъ съ като
лической церковью онЪ то и другое получать.

Что же еще принесетъ восточнымъ церквамъ единениесъ ка
толичествомъ? Оно освободить их отъ »юридизма«, отъ постоян
ныхъ споровъ о правахъ, или же оть постоянныхь неканони
ческихъ положений.Такое утверждениеможетъ вамъ показаться
страннымъ, ибо именно католическую церковь столь жестоко
обвиняли и обвиняютъвъ юридизмЪ протестантыи близюе имъ
руссюмеписатели Хомяковъ, Бердяевъ и др. А вдругъ вамъ
говорятъ, что единен!е съ католической церковью избавить
восточныя церкви отъ юридизма? Да, это правда.
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Долженъ оговориться, что Хомяковъ и Бердяевъ въ извЪст
ной мЪрЪ$правы. Разъ Христосъ завфщалъ Петру быть пасты
ремъ Его овецъ, то естественно это получило отражен!е и въ
нашихъ догматическихь книгахъ, гдЪ говорится о верховной
власти Петра и его преемниковъ въ отношен!и къ другимъ
апостоламъ, къ другимъ епископамъ, и въ церковномъ правЪ,
и въ книгахъ литургическихъ, и въ истор!и церкви. Въ нихъ
много говорится о правахъ папъ, о правахъ епископовъ, @4е{1
приз — воть юридизмъ. Изъ Христова установлен!я папства
и епископства выводятся практическя заключен1я, дабы въ
церкви ясно знали свое мЪсто и епископы, и мряне, и чтобы
такимъ образомъ церковная жизнь шла чинно, насколько, ко
нечно, это возможно между людьми, хотя бы людьми доброй
воли. Въ случа же недоразум$н!й, непредвид$нныхъ стол
кновен!й и несогламй, есть въ католичеств$ отъ Христа-Бога
установленный суд1я — папа, къ которому всегда можно обра
титься за разрЪшен!емъ спорныхъ вопросовъ. И преемники
Петровыпо своему апостольскому служен1ю заботятся не толь
ко о мирЪ среди самихъ в5рующихъ, но дфятельно борются —
часто до мученической кончины — противъ посягательствъ со
стороны владыкъ м!ра сего на ходъ церковно-религ!ознаго
дла. Борьба эта была часто очень трудной, потому что не
всегда можно было по любви привести къ миру непослушныхъ
епископовъ, или посягателей императоровъ. И сколько упре
ковъ сдфлано имъ за эту святую борьбу, сколько жестокихъь
обвинен!й во властолюбви, честолюб!и, гордынЪ? Во всякомъ
случа$, должно признать, что въ лицЪ папства католическая
церковь иметь живой авторитетЪ и средство для того, чтобы
религозная жизнь в$рующихъне нарушалась постояннымии
длительными спорами о правахъ или вм5шательствомъ въ нее
м!рскихъ властей.

Обратимъ теперь наши взорына востокъ. Что тамъ видимъ?
Не буду говорить о спор$ между Карловцами и митрополитомъ
Евлог!емъ, — всфмЪ это хорошо изв$стно, и я не хочу затра
гивать больныя мЪста вашей души. Не стану распространяться
и о долгол$тнемъ спорЪ о правахъ между Цареградомъ и Бол
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гарской церковью. Расскажу только сл5дующее:недавно я чи
талъ книгу*) о христанскихъ церквахъ ближняго Востока —
Малой Ази, Африки и Константинополя. Авторъ книги менЪе
обращаетъ вниман!я на догматическе и литургичесве вопросы,
а останавливается, главнымъ образомъ, на внутренней жизни
восточныхъ церквей. И меня поразило, какъ черезъ всю исто
р1ю разныхъ православныхъ патр!архатовъ какою-то красною
нитью тянутся споры о правахъ. Раньше это были, главнымъ
образомъ, споры мрянъ съ 1ерархами о большемъ представи
тельствЪ въ синодахъ, на соборахъ, о влян!и на управление
перковнымъ имуществомъ, на школыит. п. ПослЪ долголЪт
нихъ препирательствъ, казалось, наступилъ миръ. Но вотъ
послвойны появился новыйповодъ для споровъ: оказывается,
что турецюе и арабсюе вфрующе домогаются свершения ли
тург!и на турецкомъи арабскомъ языкЪ, своихъ священниковъ,
участия и влявя на дБла церковныя, которыя доселЪ были
исключительной монопол!ей грековъ. Дошло до того, что арабы
закрыли патр!арху доступъ въ кафедральный соборъ въ Алек
сандрии, и когда стала грозить опасность возстан!я, тогда силь
ная и богатая рука английскаго комиссара, подобно тому, какъ
раньше рука султана, навела миръ, склонивъ патрларха къ
уступкамъ. Многоможно было бысказать объ этихъ расколахъ
и препирательствахъ о правахъ, при которыхъ обЪ стороны
ссылаются на церковные каноны, на истор1ю. Я хотфлъ бы
только обратить ваше вниман!е на то, что изъ за такого хаоса
страдаетъ духовная жизнь: сколько тутъ теряется духовной
энерши, интереса, который могъ быбыть использованъна иныя,
боле важныя проблемы: сощальныя, мисс1онерсмя, на про
блемы христ1анской культуры. Какъ малую иллюстращ!ю, въ
подтверждене сказаннаго, приведу замЪтку о церковныхъ дф
лахъ въ АмерикЪ, напечатанную въ свое время въ »Возрожде
н!и« (29. У.1934): «Церковная жизнь съ кончиной митропо
лита Платона сильно осложнилась. До сих поръ здфсь было
четыре православныхъ юрисдикщи: платоновская, карловац

*) Рго{. Егап+. МизИ: КГезфапзКе Сикуе пупё]$тТо Опеп4и. О!отоис 1939.
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кая, карпаторусская и сертевская. Полнаго объединен1яцер
кви горячо желаетъ огромное большинство мрянъ. Но какъ
и на чемъ объединиться? Началась страшная агитащя. Каждый
тянетъ въ свою сторону. Собираются митинги, идутъ споры.
Одни надфются на объединене, друге опасаются, что съот
падешемъ авторитета митрополита Платона станетъ еще хуже«.
Какъ обстоитъ дфло съ христанской любовью при подобныхь
агитащяхъ, за того или другого кандидата, при борьбЪ за то
или другое направлен!е, объ этомъ съ достаточной ясностью
поучаетъ насъ исторйя современныхъ обществъ...

Но пора уже кончить суждене о первомъ пунктБ нашего
доклада, о первомъ пртобрЪтен!и, указанномъ Н. О. Лосскимъ,
и перейти къ другому вопросу, вопросу о независимости. ДЪЙ
ствительно, каждый католикъ согласится съ многоуважаемымъ
Николаемъ Онуфр1евичемъ,что восточная церковь, ея 1ерархи
получатъ черезъ единен!есъ католической церковью независи
мость. Какую независимость? Какъ ее понимать?: Отв$тъ по
лучится самъ собою, если мы сначала уяснимъ себЪ зависи
мость восточныхъ церквей. Почти всякому, кто изучалъ цер
ковную истор1ю Византии или Росфи, въ глаза бросается
одинъ факть: какъ православные 1ерархи оказались слабыми
и нетвердыми въ отстаиван!и правъ Церкви и христанскихъь
началъ предъ сильными м!ра сего! Да, были исключемя. Я
знаю про патр!арховъ Цареграда, получившихъ даже мучени
ческий вфнецъ, про митрополита св. Филипла, патр!арха Ни
кона. Но какъ это мало! Какъ это ужасающе мало на протя
жен!и долгихъ столЪтй! Есть какая-то внутренняя трагедия.
ВЪ ТОМЪ,ЧТОТБ, кто съ такой смфлостью выступали противъ
папъ, предъ кесаремъ вели себя такъ низкопоклонно, такъ
слабо, что отъ этого должно быть стыдно каждому хриспанину.

Упомяну только про слабость русскихъ 1ерарховъ при ПетрЪ
Великомъ. Вамъ извЪстно, что Петръ Велиюмй не только свое
властно перем$нилъ церковн йыстрой русской церкви, на.со
вершенно новыхъ началахъ, взятыхъ у протестантовъ, и чуж
дыхъ всему прошлому русской церкви, но вн5дрился даже въ
самую святыню: испов5дь сд$лалъ оруд!емъ сыска, приказавъ
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священникамъ въ трехъ случаяхъ доносить о слышанномъ на
испов$ди: если узнаютъ о покушен!и противъ царя, о ложныхъ
чудесахъ и о ложно объявляемыхъ мощахъ. Такое требование
императора должно было бы вызвать самый рЪшительный от
поръ, а что же случилось? Почти что съ полнымъ молчашемъ
и согласемъ приняла русская 1ераржияэто повелЪн!е.

Въ заключен!е скажу, что восточная 1ераржя, найдя послЪ
присоединения къ католичеству точку опоры внЪ своей узко
нац!ональной среды, получить большую твердость въ отстаи
ван!и Христовой вЪ$ры,Христовыхъ началъ. Къ этой точкЪ
опоры,къ скалЪ Петровой не стыдились прибЪгатьтаве столпы
и св5тила, какь Афанасй Великюй, ШоаннъЗлатоустъ, бл.
Августинъ, — зачфмъ же бояться признать эту точку опоры
и кь ней прибЪгать современнымъ 1ерархамъ Грещи и Росси?

Можно было быговоритьи о другихъ видахъ церковной не
зависимости,но я не хочу злоупотреблять вашимъ внимавшемъ,
тфмъ болфе, что они тфсно связаны съ основнымъ аспектомъ,
именно, съ независимостью 1ерарх!и. Зато я укажу на друйя
блага, которыя принесетъ чаемое единене съ католической цер
ковью, но очень коротко. Возстановленемъ своего общеня
съ Римомъ восточныя церкви:
а) пр!общатся къ вселенскости: Думаю, что вамъ не трудно
согласиться съ тфмЪ, что восточныя церкви не имфють харак
тера вселенскости. Впрочемъ, еслибы вы пожелали, чтобы я
вамъ такое подтвержден!е привелъ изъ устъ самихъ же право
славныхъ авторовъ, мнЪ быне было трудно сдФлать это.
6) обрЪтутъ, по крайней мЪрЪ, въ большей степени духъ апо
стольства. Въ н$которыхъ восточныхъ церквахъ онъ почти
угасъ. Въ другихъ, особенно русской, существуетъ, но сами
руссюе какъ-то инстинктивно сознають его слабость. Мн$ хо
чется привести одно характерноевъ этомъ отношен!и м5сто ‘изъ
Путешествия въ Эрзерумъ« Пушкина. Говоря о черкесахъ, объ
ихъ сближен!и съ русскими, онъ писалъ:

эВллян!е роскоши можетъ благопрлятствовать ихъ укроще
н1ю, самоваръ былъ бы важнымъ нововведенемъ. Есть, нако
нецъ, средство боле сильное, бол$е нравственное, болЪе со
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образное съ просв5щешемъ нашего вфка: пропов5дане Еван
гелия, но объ этомъ средствЪ Росс1я донынЪ и не подумала.
Терпимость сама по себЪ вещь очень хорошая, но развЪ апо
стольство съ нею несовм$стимо? РазвЪ истина дана намъ для
того, чтобы скрывать ее подъ спудомъ? Мы окруженынаро
дами, пресмыкающимися во мрак$ дЪтскихъ заблуждений,и
никто изъ насъ еще не думалъ препоясаться и итти съ миромъ
и крестомъ къ бЪднымъ братьямъ, лишеннымъ донынЪ свЪта
истиннаго. Такъ-ли исполняемъ мы долгъ христанства? Кто
изъ насъ, мужь вфры и смирения, уподобится святымъ стар
цамъ, скитающимся по пустынямъ Африки, Аз!и и Америки,
въ рубищахъ, часто безъ обуви, крова и пищи, но оживлен
нымъ теплымъ усердемъ. Какая награда ихъ ожидаетъ? Обра
щен!е престар$лаго рыбака, или странствующаго семейства ди
кихъ, или мальчика, а затЪмъ нужда, голодъ, мученическая
смерть. Кажется, для нашей холодной лФности легче, взамЪнъ
слова живого, выливать мертвыя буквы и посылать н5мыя
книги людямъ,не знающимъ грамоты, чЪмъ подвергаться тру
дамъ и опасностямъ, по примЪру древнихъ апостоловъ и но
вЪйшихъ римско-католическихъ мисс1онеровъ«. (Изд.1829 г.,
глава ]).

Когда я думаю объ апостольскомъ духЪ въ католичествф,ко
гда я размышляюо томъ,что въ иныхъ католическихъ странахъ
почти нЪтъ ни одного города или деревни, которые не им$ли бы
мисс!онера, въ далекихъ странахъ, которые не переживали бы
Той удивительной поэз!и, той чистой, неземной радости, свя
занной, напр., съ прощан1емъ мисс!онера, уходящаго на про
повфдь Христова Евангелия куда-нибудь въ дебри Африки,
Америки, или же посл$ долгихъ л$ть странств1я приходящаго
обратно и встрЪчаемаго съ радостью и участемъ всЪмъ насе
лен!емъ, то мнЪ въ глубинЪ души становится жалко русскаго
народа, тъхъ безчисленныхъ русскихъ деревень, что онЪ ли
шенытакого идеальнаго, чисто духовнаго утБшеня во ХристфЪ,
такого близкаго участя въ распространен!и Его царствля.
6) Приближаться къ Евхарист!и. Вотъ что говоритъ св. Васи
лй Велиюй о частомъ причащен!и: «Хорошо и преполезно
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каждый день пр!общаться и принимать Св. ТЪло и Кровь Хри
стову, потому что самъ Христосъ ясно говорить: »Ядый Мою
плоть и шяй Мою кровь во МнЪ пребываетъ, и Азъ въ немъ«.
(Письмо 93.) Прошу замфтить, что св. Василий говоритъ это
не какому-либо монаху, или священнику. НЪтъ, онъ пишетъь
женЪ одного патрищя въ Каппадоюви. А какую картину пред
ставляетъ въ этомъ отношен!иправославная церковь? Какъоб
стоить въ ней дЪло съ почитанемъ и причастемъ Божествен
ныхъ Тайнъ Христовыхъ? Вы лучше меня знаете объ этомъ.
Но чтобыдать себЪ отчетъ, какой тутъ бываетъ иногда глубо
юй пробфлъ, позвольте привести сл5дующую горестную за
мЪтку одного русскаго м!рянинао своихъ православныхъ 1ерар
хахъ и священникахъ, принявшихъ участ!е во всемрныхъэку
меническихъ съЪздахъ 1937 года: »Характерно, что подавляю
щее большинство православнаго духовенства, пр!Ъхавъ на
съфзды въ Оксфорди ЭдинбургЪ, не взяло ни облачений, ни
сосудовъ, необходимыхъдля богослужения, несмотряна то, что
оба съ$зда длились въ общей сложности цфлый м5сяцъ и на
каждомъ изъ нихъ было не менЪе тридцати православныхъ де
легатовъ. Когда на съЪздЪ$въ ОксфордЪ начались все же право
славныя службы, то обнаружилось, что изъ 7 епископовъи 11
православныхъ священниковъ, присутствовавшихъ на немъ,
только одинъ имЪлъ облачения и могъ удовлетворять молитвен
ныя потребности православной паствы«. (Путь, 1938 г., № 55,
стр.78).

Подобныя явлен1я навЪфрноеустранятся возсоединен1емъ съ
католичествомъ. И не только клиръ, но и м!ряне приблизятся
къ Евхаристическому Христу. А отъ приближеная кь Евхари
сти, оть болБе частаго принят!1я Св. Таинъ, сама по себЪ
возрастетъ, умножится любовь ко Христу, — та любовь, кото
рую воспЪлъ къ своемъ незабвенномъ гимнЪ(1 Коринф., гл.13),
апостолъ Павелъ, — любовь терпфливая, жертвенная, проник
нутая апостольскимъ рвенемъ. И эта любовь въ конц$ кон
цовъ самое главное, единственно важное для Церкви, для насъ.
Если у насъ будетъ такая любовь, если наша любовь не бу
детъ только слабымъ, еле горящимъ огонькомъ, а живымъ пла
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менемъ, какимъ она была въ сердцЪ святого апостола Павла,
то не трудно будетъ преодолБть всЪ препятств1я на пути къ
единен!ю, не трудно будетъ исполнить волю нашего Благосло
веннаго Наставника, сказавшаго »Да будеть едино стадо и
единъ настырьх«.

Свящ. Гоаннь Кельнеръ.
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ЧТО НАСЪ РАЗДЪВЛЯЕТЪ.

Въ засфдан1и Русскаго Философскаго общества въ Праг$ 7
февраля с.г. проф. Н. О. Лоссай изложилъ содержан!е ряда
статей, написанныхъ русскими и иностранными авторами по
вопросу объ особенностяхъ восточной церкви и возможности
соединен1я ея съ церковью западной. Статьи эти входятъь въ
сборникъ «Оег сви${Испе ОЗеп«, изданный въ Германии,и по
явлен!е его свидфтельствуетъ, что проблема объединен!я хри
ст1анъ имфеть и въ настоящее время актуальное значен!е.

Той же тем посвященъ былъ обстоятельный докладъ князя
Карла Шварценберга, прочитанный15 мая въ аудитор!и Инсти
тута Кондакова. Лица, принимавишеучастье въ обм$н$ мн5вЙ
по прочтен!и докладовъ, принцишально высказались за соеди
нен!е церквей, но развили свои соображешя о препятствяхъ
къ практическому рЪшенью этой задачи. Что препятствия су
ществуютъ, въ этомъ нфтъ сомнфний, иначе церкви не остава
лись бы разъединенными въ течен!е почти тысячелфтья; но
столь же несомнЪннои то, что христанинъ не можетъ не скор
бЪть о существующемъ расколЪ, который нарушаетъ волю Гос
пода, Основателя церкви, желавшаго, чтобы было единое стадо
върующихъ въ Него и чтобы стадо это управлялось единымъ
Пастыремъ. На посл$дней вечери со своими учениками Онъ
молился: ›Отче святый, соблюди ихъ во имя Твое, тЪхъ, кото
рыхъ Ты даль МнЪ, чтобы они были едино, какъ Мы... Я
въ нихъ и Тыво МнЪ,да будуть совершеныво Едино«(Тоан.,
ХУП, П,23). СлБд., наше христанское единеше должно быть
подоб!емъ единства Отца и Сына въ Св. ТроицЪ, нераздфльное
и ненарушимое, и потому н$тъь препятствйй, которыя мыне
могли бы преодолфть, если только желаемъ остаться учени
ками Того, Кто — побфдилъ м!ръ. Объ этомъ непрестанно мо
лятся христ!ане, когда на Ектен!и просять Бога о »мирЪвсего
мра и соединен!и всЪхь«.
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Нельзя допустить, чтобы слова эти остались «мфдью звеня
щей‹ и не претворялись въ д5лан!е; тфмъ болЪе недопустимо
изыскивать искуственныя препятствия къ выполненью воли
Божьей. Съ глубокой скорбью можно слышать заявленя, что
церкви восточная и западная разошлись такъ далеко, что о воз
соединен!и ихъ не можетъ быть рЪчи; что только въ восточной
церкви сохранился подлинный духъ Христовой вфры; что отъ
восточной церкви, въ частности, отъ русской изойдетъ »новое
слово«, которое вознесетъ ее надъ всфми церквами христан
скими, утратившими простоту и чистоту первобытной духовно
сти и погрузившимися въ м!рскую суету. Говоряще такъ за
бывають, что ›во всякомъ народЪ боящйся Его и поступающий
по правд$ приятенъ Ему« (ДЪяния,Х, 35) и такихъ эпраятныхъ
Богу« много было, есть и будетъ какъ въ восточной церкви,
такъи на западЪ. Уповане же на «новоеслово« есть возрожде
н1е заблуждений Монтана или среднев$коваго Тоакима изъ мо
настыря Флоры,которые считали христ1анскую церковь только
переходной ступенью отъ несовершеннаго къ совершенному,къ
вфку ›Параклета Утфшителя« и установленью »В$чнаго Еван
гел!1я«,въ которомъ дано будетъ послЪднее великое откровене.
Н$ть, не къ будущему, фантастическому откровеню должны
мынаправить наши взоры,а къ прошлому, реальному, данно
му Христомъ и апостолами, въ которомъ Вселенская Церковь
жила два тысячелЪтья. Уповане же на новое Откровен!е есть
Богоборчество, сопротивлен!е Христу и оть ожидающихь его
надо удаляться, какъ оть лже-христанъ, по своему самомн$
н1юнеспособныхъ къ исправлен!ю.

Въ наше время вс$ силы зла направлены противъ церкви
Христовой. Атеизмъ, матер1ализмъ, воинствующее масонство
уже не являются только философскими системами, обслуждае
мыми въ ограниченномъ кругф людей образованныхъ,а рас
пространяются въ широкихъ народныхъ массахъ и становятся
основой политики многихъ государствъ. Эти системыне пред
лагаются народамъ для свободнаго ихъ прятя или отверже
н1я, а предписываются государственными властями, которыя
не останавливаются предъ прим5нен!емъ силы, чтобы заста
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вить себЪ подчиниться. ВЪрующиЙзнаетъь обЪтоване, данное
церкви, что »›врата адовы не одолБютъ ее«, но изъ этого не
сл$дуетъ, что надо оставаться пассивнымъ и ожидать чуда
прямого вмфшательства Божественнаго Промысла въ дфло
устроен1я земной церкви. Церковь потому и называется воин
ствующей, что собственными силами борется за торжество иде
аловъ христанской жизни. Нын$ предъ лицомъ исключитель
ной опасности, ясно сознаваемой всфми вдумчивыми людьми,
вфрующе не должны оставаться разъединенными и обезси
ленными взаимной борьбою, но обязаны прекратить раздоры
и найти почву для соглашения и примиренйя.

А для этого надо прежде всего твердо установить, что же
насъ раздБляетъ? Это необходимо потому, что даже среди лю
дей высокообразованныхъи культурныхъ немного есть такихъ,
которые въ точности знаютъ, кащя догматичесяя расхожден!я
существуютъ между западной и восточной церковью, большин
ство же просто на вру приняло распространенныя утвержде
ня, не иибБющияничего общаго съ дйствительностью. Можно
указать на примЪфръпослфдняго догмата Ватиканскаго собора
о безошибочности папы, который называютъ догматомъ о »пап
ской непогрЪшимости« и въ опровержен!е его ссылаются на
порочное поведен!е нфкоторыхъ папъ, оанна ХИ, Бенедикта
[Х, Александра УТ, Борджиаи др.

Боле серьезноеознакомлен!есъ основнымидогматамизапад
ной церкви позволяетъ утверждать, что церковь эта не удалилась
въ своемъ вЪроучен!иотъ того, что установили святыеи велике
отцы патристическаго пер!ода и что утверждено было первыми
вселенскими соборами. Если существуютъ спорыо вЪрЪ,то они
являются скорфе плодомъ недоразумЪн1я или — въ худшемъ
случаЪ — умышленнаго искаженя мн$5в!Йпротивной стороны,
чтобыотстоять во что быто ни стало своюточку зря.

Единство вЪ$рынесомнфнно должно быть тою связью, кото
рая скр$пляетъ всЪхъ истиныхъ христ!анъ. Задачей настоящей
статьи есть доказательство того, что единство вЪ5рысуществу
етъ у восточной и западной церкви, у православно-россйской
и римско-католической. Во всякомъ случа$ оно было въ пер
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вые восемь вЪковъ жизни церкви,и если теперь оно нарушено,
то не по вин$ римской церкви. Было бынесправедливо утвер
ждать, что по винф церкви восточной. Скор$е надо допустить,
что произошли событя, которыя нарушили миръ и доброе со
гласе двухъ православныхъ церквей и не было сдБлано все,
что необходимо, дабы миръ былъ возстановленъ. Въ самомъ
ДЪЛЪ,об церкви имфютъ одинаковые основные догматы, оди
наковое учеше о морали, сходное по духу и формЪ богослу
жен!е, одни и тъ же таинства и совершенно одинаковое пони
мане ихъ, однЪ и тБ же формы благочест!я: молитву, постъ,
почитан!е святыхъ; одинаково управляются 1ераржей, веду
щей свое начало отъ апостоловъ и отъ нихъ принявшей цер
ковное предане. ВЪроучен!е западной и восточной церкви
истекло изъ одного и того же источника: св. писания, преда
ния и мудрости отцовъ первыхъ восьми вфковъ христанства,
когда обЪ церкви составляли единство.

Нельзя говорить о соединен!и католиковъ или православ
ныхь съ лютеранами, кальвинистами, пресвитер!анами, или съ
возникшими въ протестантствЪ безчисленными сектами—бапти
стовъ, методистовъ, мормоновъ, гуситовъ и т. п., которыя въ
своихъ заблуждешяхъ ушли такъ далеко, что утратили право
именоваться христ1анами. Они отвергли не только вншне
обряды и формы богослужен!я, но самое существо релими,
ибо религя есть связь, соединяющая челов$ка съ Богомъ по
средствомъ таинствъ, они же эти таинства не признають. По
этому таке сектанты, если бы пожелали возсоединиться, дол
жны сначала отречься отъ своихъ заблуждений, принести иск
реннее покаян!е, подчиниться учащей церкви, и только послЪ
этого можно говорить о включен!и ихъ въ единое тБло Хри
стово. Но ни католикамъ передъ православными, ни право
славнымъ передъ католиками не въ чемъ отрекаться по суще
ству ихъ вфры, а надлежитъ только согласовать словесныя
формулы, выражающая однЪ и ТБ же истины,но только раз
ными способами. Для католика православныйне являетсяере
тикомъ, то есть неправо в5рующимъ, а лишь раскольникомъ,
отступившимъ отъ дисциплинарнаго единства; также и восточ
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ный христ1анинъ не можетъ упрекать западнаго въ неправо
слав!и, потому что никогда ученйе церкви католической не
было осуждено и анафематствовано ни однимъ вселенскимъ
соборомъ.

Никейсюй соборъ осудилъ ересь Арля, Константинополь
сюй — Македония, Ефессюй — Нестор!я, Халкидонсюий —
Евтихя, Константинопольсай П — разрЪшилъ спорыо при
родахъ и лицахъ въ исусЪ$ХристЪ, Константинопольсюй П]
— осудилъ монофелитовъ, Никейсай П — иконоборцевъ. Но
какой вселенсий соборъ осудилъ учеше Римской церкви объ
исхожден!и Св. Духа, о Непорочномъ зачат1и Св. ДЪвы или
безошибочности Римскаго епископа?

Фот, творець перваго раскола, выставилъ противъ лати
нянъ таюя обвинен!я: они постятся въ субботу, Бдятъ молоко
въ первую недфлю Великаго поста, священники ихъ бреють
бороду, д1аконовъ возводятъ въ епископы, минуя санъ священ
ничесюий,запрещаютъ священникамъ совершать миропомаза
н!е, прибавили къ УП члену Символа вЪ$рыслово — »Фил!
окве«. И соборъ византийскихъ епископовъ отлучилъ папу Ни
колая [въ 867 г. отъ церкви. Императоръ Михаилъ 1, по
кровитель Фот!я, былъ убитъ македоняниномъ Василемъ, ко
торый, вступивъ на престолъ, низложилъ Фот!я и возстано
вилъ на кафедрЪ незаконно свергнутаго патрлархасв. Игнатия.
Онъ просилъ папу Адр!ана И созвать вселенский соборъ для
разрБшен!я несогласй между обими церквами Вселенсюай
соборъ былъ созванъ въ 869 г., утвердилъ низложен1е Фот!я
и принялъ предложенное папскими легатами добавлене къ
символу слова »›Филюкве«.Но Фот удалось снискать ми
лость новаго императора, и когда св. Игнатий умеръ, Фотий
вторично сд$ланъ патр!архомъ. Забывъ энеправослав!е лати
нянъ« онъ просилъ папу ШоаннаУПГ не противиться его на
значен!ю. Торжество Фот1япродолжалось недолго: новый импе
раторъ Левъ 1У опять низложилъ Фомя и заключилъ его
въ тюрьму, гд$ онъ и умеръ.

Приведенныя выше обвинен!я едва ли могутъ служить до
статочнымъ основан!емъ для раздфления церквей, потому что
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касаются внфшнихъ формъ благочестя и дисциплины, а не
догматовъ. Всф, кромЪ посл$дняго, на которомъ и надо под
робнфе остановиться, чтобы выяснить сущность расхожденя.
Вопросъ касается исхожденя Св. Духа, по формул восточ
ной церкви »отъ Отца«, по формулЪ западной — »оть Отца
и Сынах.

ВъдревнЪйшемъ,такъ называемомъ»апостольскомъ«символ
вЪры,который по предан!ю составленъ самими апостолами,при
чемъ каждый изъ нихъ произнесъ по одному члену, сказано:
Сгедош Зри Кит запсёит. Въ Никейскомъ символЪ,составлен
номъ въ 325 г. вселенскимъ первымъ соборомъ,учене о Св. ДухЪвысканостольжекратко:лёотёоонгу= =6тоа1отлу=биа.

Но въ промежутк$ между первымъ Никейскимъ и вторымъ
Константинопольскимъ соборами появилась ересь Македония,
патр!арха Константинопольскаго, который училъ, что Святый
Духь не Богъ, третье лицо Св. Троицы, а эслужительх, то
есть творен1е. Поэтому второй соборъ уточнилъ Никейскую
формулу: »И въ Духа Святого, Господа Животворящаго, иже
отъ Отца исходящаго, иже со Отцомъ и Сыномъ споклоняемаго
и славимаго, глаголавшаго пророки«. Надо, однако, замЪтить,
что та же самая формула встр$чается въ сочинени »Анкора
тусъ« св. Епифания, написанномъ въ 374 г., и въ КатехизисЪ
св. Кирилла [ерусалимскаго, бывшемъ въ употреблен!и въ
средин$ ПУвЪка; слБдовательно, надо заключить, что соборъ
380 г. воспользовался уже готовой формулой, выработанной
отцами церкви въ пер!одъ борьбы съ пневматомахами, послф
дователями Македония.

Отцы Константинопольскаго собора вынесли канонъ[: »Испо
вфдан!е вЪры 318 Никейскихъ отцовъ въ Вифин!и не должно
мЪняться«. ИсповЪдан!е вЪры, то есть формула символа,и не
мЪнялась,но богословская мысль старалась расширитьи углу
бить пониман!е догмата. Что Св. Духъ исходитъ отъ Отца не
отвергалось ни тогда, ни теперь западной церковью, ибо Отецъ
безспорно есть начало двухъ другихъ Лицъ Св. Троицы. Но
возникаетъ вопросъ: имфеть ли Сынъ какое либо участе въ
исхожден!и Св. Духа? Этотъ вопросъ обсуждался богословами
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еще до созыва первыхъ двухъ соборовъ,и нелатинскимитолько,
но и греческими отцами. Тертулл!анъ во ППвЪкБ высказалъ
мысль,что Св. Духъ исходить отъ Отца черезъ Сына: ех Рафге
рег ЕШит. Этого мнфн1ядержалась западная церковь и въ Ш
и въ 1\ вЪкфи, конечно не въ тайноть восточной, но это не
было поводомъ для конфликта.

Мног!е восточные отцы высказали по этому вопросу таюя
мысли*): Св. Афанасй въ письм$ ›Серашону« говоритъ, что
Св. Духъ есть Духъ Сына, Его освящающая и просвЪъщающая
сила, исходящая отъ Отца, ибо Сынъ, который также отъ
Отца, с1яеть ею, посылаеть и даетъ ее«. Онъ высказываетъ
предположен!е, что Святой Духъ пребываетъ въ ОтцЪ только
потому, что находится въ СынЪ:Сынъ сказалъ:»Все, что у Отца
— Мое (10. ХУ,16) такъ все есть въ Дух Святомъ черезъ
Сына«. И въ другихъ своихъ сочинен1яхъ св. Афанасийутверж
даетъ, что Св. Духъ непосредственно происходитъ отъ Сына.

Св. Кириллъ [ерусалимский училъ такъ: ›Отецъ даетъ Сыну,
а Сынъ сообщаетъ Св. Духу« (Катех., ХУТ, 24). Св. Василий
Велиюй полагалъ, что Св. Духъ исходитъ отъ Отца, но »при
родная благость, святость и царственное достоинство исходятъ
на Св. Духъ отъ Отца черезъ Единороднаго« (О Св. Духъ,47).
Св. Духъ есть Духъ Сына, Его собственный Духъ,черезъ Него
Сынъ все совершаетъ. МнЪн!е свое св. Василйй повидимому
основываетъ на текстЪ апостола Павла: »Богъ послалъ въ серд
ца ваши Духа Сына своего, вошющаго: авва, Отче!« (Гала
тамъ, У,6.)

Св. Григорий Богословъ говоритъ, что такъ какъ Св. Духь
исходитъ отъ Отца, значить, Онъ не Отецъ, и такъ какъ Онъ
исходитъ, а не рождается, значитъ Онъ не Сынъ. Но что такое
исхожден!е и чЪмъ оно отличается отъ рождения, св. Григорий
не знаетъ.

Св. ГригорийНиссюй,братъ св. Василя, вътрактатЪ »отомъ,

*) Точное указанйе святоотеческихъ текстовъ см. въ книгБ о. Алек
сандра Волконскаго: Католичество и Священное Предан!е Востока. Па
рижъ 1933, ЕрИзе са{ПоНаиегиззе, 39 гие Егапсо!5Оёгага, Раз ХУГ.
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что исповфдан1емъ трехъ иностасей не нарушается благочести
вый догматъ единоначал1я« говоритъ, что различ1е Лицъ Св.
Троицы въ томъ, что одно изъ нихъ есть начало, производя
щая причина, два друйя — производныя отъ этой причины.
Но произведеныони различно: Сынъ непосредственно отъ Отца,
Св. Духь — черезъ Того, Кто произведенъ непосредственно.
Св. Григор!й поясняетъ свою мысль примфромъ трехъ факе
ловъ, изъ которыхъ первый зажигаетъ второй и черезъ него
зажигаетъ третий.

Дидимъ слфпецъ писалъ, что Св. Духъ есть образъ Сына,
какъ Сынъ — образъ Отца. Онъ высказываетъ предположеше,
что Св. Духъ исходить оть Сына (О Св. ДухЪ) Св. Епифаншй
въ трактатЪ «Анкоратусъ« пишетъ: «Сынъ отъ Отца — Богь
оть Бога; Св. Духъ — оть Сына, или отъ Отца и Сына, какъ
сказано въ Евангелии: «Онъ исходитъ отъ Отца и оть Меня
получаетъ. «Отецъесть очагъ свфта, — фоб од; Сынъ—фоб
=х фаотос;Св. Духь — фас тойот лаоа латооб хлюу. Если
сравнить тексты св. Григор!я Нисскаго и св. Епифан!я, то
всюду предлогъ »›бла«— черезъ, отъ, употребляемыйсв. Гри
гор1емъ, замняется у св. Епифан!я союзомъ »хак, т. е. »Их.

Св. Кириллъ Александрийсвй училъ, что Св. Духъ оть Сына
получаетъ свою силу и дБйстве, Онъ — происходить изъ не
изрЪченной природы Сына. Св. Кириллъ сравниваеть Сына
съ цвБткомъ, Св. Духь — съ ароматомъ цвЪтка, Сына — со
свЪтомъ, Св. Духь — съ лучомъ свфта, Сына съ огнемъ, Св.
Духъ — сь теплотою огня.

Св. Максимъ Исповфдникъ, излагая учене о Св. ДухЪ,го
воритъ, что Онъ неизр$ченно исходитъ оть Отца черезъ Сына.

Константинопольсюий патр!архъ св. Тарасмй на УПвселен
скомъ соборЪ исповфдовалъ такъ свою вЪру: гх то%латоос даа
110%.Западные учители держались сходныхъ мнфниЙ.Тертул
лганъ училъ: ех Раёге рег ЕШит. Св. Августинъ: ех Райёге
её ЕШо: оть Отца и Сына. Но это, по мнён!ю епископа Гип
понскаго, отнюдь не исключаетъ, что Св. Духъ исходить отъь
Отца рипсраШег, ибо Отецъь даеть Сыну вмЪфстЪсъ Его
существомъ и силу произвести Св. Духъ (О Св. Троицф, ХУ,
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29). Св. Иларйй, написавъ, что Св. Духъь получаетъ свою при
роду оть Сына, ставитъ вопросъ: одно и то же ли получать
природу отъ Сына и исходить отъ Отца? Во всякомъ случаЪ,
получая оть Сына, Св. Духъ получаеть отьъ Отца, потому
что все, что Сынъ даетъ Св. Духу, Онъ самъ получаетъ отъ
Отца. Св. Духъ — гез пафигае ЕИП,5е4 еадет гез её пафигае
Ра{г1$ е${.

Викторинъ утверждаетъ, что Отець далъ Сынувсе, что имЪ
етъ, также возможность сообщать себя другому, и потому Сынъ
въ свою очередь далъ все Святому Духу: ЕЁ даша диае ПаБе
РафегЕШоаеай отита, 14еоеё ЕШиз ди! тофи$ её 4еай отита
рии запсфо.

Такимъ образомъ, учене отцовъ патристическаго пер1ода,
славнЪйшаго въ истор!и церкви, свидЪ$тельствуетъ,что запад
ная церковь въ своихъ мн5шяхъ объ исхождешя Св. Духа не
удалилась отъ греческихъ великихь учителей, которыхь чтить
и восточная церковь.

Съ другой стороны, тексть Евангелия, на который обыкно
венно ссылаются въ полемик$Ъсъ католиками: »УтЪшитель,ко
тораго Я пошлю Вамъ оть Отца, Духъ Истины, который отъ
Отца исходить‹ (10. ХУ,26), сопоставленныйсъ другими еван
гельскими текстами, не имЪфетътого значения, которое ему при
писывають, а грамматическая форма, употребленнаявъ текстЪ:
глаголъ дЪйствительнаго залога »исходитъ« какъ будто даже
свидфтельствуетьъ, что въ актЪ исхожденшя Отцу принадлежитъ
только пассивнаяроль.

Уже отмЪчено, что формула: »оть Отца черезъ Сынах«выска
зана Тертуллланомъ во П вЪкЪ; св. Августинъ училъ въ на
чалЪ У вЪка; на Толедскомъ собор$ 589 г., когда ар1анствую
ще готсще епископыи король Рекаредъ возсоединилисьсъ пра
вославной церковью, символъ в$ры прочитанъ былъ такъ:
Сгедипти$ш Зрийит Запсиащ, ех Раёге её ЕШо ргоседещет.
Почему же восточная церковь не протестовала въ течен!е пяти
въфковъ,если на западЪ мыслили о Св. ДухЪ ложно?

Внесен1емъ въ Никейсюй символъ слова »›Фил!окве« несо

мнЪнно нарушенъ [1канонъ Константинопольскаго собора, за
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прещавщий изм5нять формулу отцовъ 325 г.*). Когда это до
бавлен!е было сдБлано гальскими епископами по требован!ю
императора Карла Великаго, папа Левъ 1Шотнесся къ этому
съ порицаншемъи въ знакъ протеста приказалъ выгравировать
дв$ серебряныя таблицы, одну по гречески, другую по латы
ни, съ Никейскимъ символомъ безъ слова »›Фил!окве« и вы

*) Этотъ канонъ (правило), насколько онъ осуждалъ ар!ансюе символы
вфрыи прибавки еретическаго содержан!я, имБлъ характеръ догматиче
скй. Поскольку же онъ запрещалъ расширен!е символа даже право
вфрными прибавками, онъ имБлъ лишь характеръ дисциплинарный. По
этому какъ въ другихъ дисциплинарныхъ вопросахъ, такъ тожеи въ этомъ
высшимъ авторитетомъ въ Церкви (папой, всел. соборомъ) могла быть при
другихъ услов1яхъи изъ-за важныхъ причинъ произведена перем$на, могли
быть внесенывъ символъ новыя формулы,какъ это дЪйствительно случи
лось на 7-омъ вселенскомъ соборЪ,испов$дан!е вЪрыкотораго гласитъ »в$
руеемъ... и въ Духа Святаго, Господа Животворящаго, иже отъ Отца
чрезъ Сына исходящаго...«, и пакъ это случилось позже на ЗападЪ,
когда въ противовЪсъ ложнымъ взглядамъ Фот1я даже въ РимБ было
прибавлено къ символу слово ЕШодие.Что патр!архъ Фот! ложно училъ
объ исхожден!и Св. Духа и неправильно толковалъ ученшеОтцовъ Церкви,
давно уже доказано католическими богословами. Понемногу это начи
наютъ признавать и православные богословы (Болотовъ, о. Булгаковъ).
Вотъ что говоритъ по этому вопросу о. Серги Булгаковъ въ своей книгБ
»УтБшитель« (Парижъ 1936): ›Главное остр1е полемики (католиковъ про
тивъ Фот!я) было направлено противъ двухъ утвержденй Фотя: во пер
выхъ, что латинское фил!окве есть новшество, не имфющее для себя
основан!ййвъ церковномъ предании, и, во вторыхъ, что оно вводитъ два
начала во Св. Троиц$ и нарушаетъ монархю... Нужно сказать заранЪе,
что 1-ая задача — показать неправоту или, по крайней мЪръЪ,односто
ронность патрологическихъ утвержден!й Фотя была разрБшена против
никами исчерпывающее и неопровержимо. Подлинное изучене свято
отеческихъ текстовъ показало то, что фотанство (— учене, что Св. Духъ
исходить только отъ Отца) не совпадаетъ съ святоотеческимъ богосло
в1емъ какъ въ вопросахъ объ исхожден!и Св. Духа, такъ и о м5стБ Его
во Св. Троицф,и въ этомъ смыслЪ, какъ справедливо могли утверждать
латины, само фотанство есть богословское новшество...«, ибо »эподавляю
щее большинство восточныхъ Отцовъ, можно сказать почти всБ они,
исповфдывали (исхожден!е Св. Духа не отъ одного Отца а отъ Отца)
чрезъ Сына, которое и есть господствующий теологуменомъ восточной
Церкви въ эпоху вселенскихъ соборовъ...« (Стр. 114, 128.) ПодробнЪе
вопросъ о фил!0оквеизложенъ въ книгБ о. Волконскаго стр. 339—375.
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вЪфситьихъ въ Испов$дальн$ св. Петра. Конечно, папа при
знавалъ правильность западнаго учен1я о Св. ДухЪ, но не
желалъ нарушить канонъ, запрещавиий измЪфнятьформулу
Никейскаго символа. ТЪмъ не мене измфнен!е все таки было
внесено въ 1014 г. папой Бенедиктомъ УП по просьбЪ импе
ратора Генриха П Святого, ссылавшагося на то, что ученше
объ исхожден!и Св. Духа отъ Отца и Сына глубоко вошло
въ сознане вЪрующаго народа запада. И если вмЪстЪ съ па
пой Львомъ ПГ можно осудить измфнене, внесенное въ МП]
членъ символа западной церковью, то съ такимъ же правомъ
надо осудить неправильныйи совершенно произвольный пере
водъ 1Хчлена, допускаемый церковью русской. Въ греческомъ
текстЪсимволанаписано:›»=смау вуау кабовить и алоото
Яахиу гххйполет« А слово эхадойхки“« переводится не »экатоли
ческую‹, а »соборную«,что даетъ поводъ произвольно толковать
смыслъ текста.

Соединен!е трехъ Лицъ Св. Троицы; ихъ единосуще, не
сллянность и нераздЪльность; предв$чное рожден!е Сына;со
единен1е двухъ природъ, божеской и человчЪеской, въ единомъ
лиц ШисусаХриста, Бога Слова, — все это тайны домострои
тельства Божьяго, недоступныя нашему земному разуму. Эти
тайны откроются предъ рабомъ добрымъ и вфрнымъ, когда онъ
войдетъ въ радость Господина своего. Тайну Св. Троицы пы
тался изобразить Данте въ своемъ видЪфн!иРая, гдЪ три луче
зарныхъ круга, равной величины, взаимно покрываютъ другъ
друга,но не сливаются. Великийпоэтъ такъ представляетънамъ
учен!е св. Августина о стсипипсез$10, или о взаимномъ про
никновен1и трехъ Лицъ Божества. Это учеше не было чуждо
и греческой церкви, которая имБладля него и особый терминъ:
элго оо хис«.Какъ при этомъ взаимномъ проникновен!и Лицъ
Св. Троицы можно устранить лицо Сына отъ предвфчнаго дЪй
ств1я Отца? Опять повторяемъ — здфсь тайна, которую мы
разгадать не можемъ,и у насъ больше оснований съ дов5риемъ
отнестись къ свидфтельству столькихъ прославленныхъ свя
тыхъ греческихъ и латинскихъ отцовъ, чмъ къ Фотю и Ке
руллар!ю, вошедшимъ въ истор!ю церкви не какъ созидатели,
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которые великими нарекутся въ «царств!и небесномъ» (Мтф.,
У,19), а какъ разрушители.

Правда, и на западЪ были мыслители, которые высказали
объ исхожден!и Св. Духа идеи, противоположныя — общерас
простаненнымъ. Такъ ШоаннъЭригена училъ: Отець есть суб
станщя быт1я, Сынъ — мудрость, Святой Духъ — жизнь. Такъ
какъ жизнь есть слБдстве бытя, то св. Духъ исходить отъ
Отца, а не Отца и Сына, или отъ Отца черезъ Сына. Дунсъ
Скотъ полагалъ, что Богь — существо абсолютное, совершен
ное въ себЪ, имЪеть разумъ и волю, въ Немъ происходмть два
внутренн1я истечен!я — ргосез$10пез — разумное и волевое,
ВвЪдЪн1еи любовь. Первое рождаетъ или изводитъ Слово, Сына,
второе — Любовь, или Святой Духъ. Для обоихъ единое на
чало есть Богь Отецъ. Но оба эти авторы основывають свои
выводыне на св. писанйи, не на мнЪн!и отцовъ церкви, а на
личныхъ, чисто умозрительныхъ соображен!яхъ, при чемъ со
вершенно произвольныхъ, а потому и восточной церкви нЪтъ
возможности ссылаться на ихъ авторитетъ, тфмъ боле, что
первый изъ нихъ — Эригена — уклонился во мног!я заблужде
н1я и большая часть его сочиненйй подверглась осужден!ю.

Не трудно согласовать учене западной церкви о Непороч
номъ зачати св. ДЪвы съ тмъ почитанемъ, которое воздаетъ
ей церковь восточная, именуя Пренепорочной, Пречистой,
честн-йшей херувимъ и славнфйшей безъ сравнен1я серафимъ.
Западная церковь въ этомъ догматЪ устанавливаетъ, что съ
момента своего естественнаго зачатля Пресвятая Богородица
была по особому волеизъявлен!ю Божьему освобождена отъ
тяготфвшаго надъ вс$ми людьми первороднаго грЪха, отдав
шаго человЪка во власть дьявола. Такъ какъ Сынъ Божий при
няль оть нея свою челов ческую плоть, то поэтому нельзя до
пустить, чтобы Матерь Божия хотя бы одно мгновене остава
лась во власти д1авола. Восточная церковь признаетъ и перво
родный гр$хъ, перешедиий на насъ отъ Адама, и состоян!е
челов$ка во власти сатаны благодаря этому грЪху. Въ обрядЪ
крещен1я восточная церковь повелфваеть вБрующему трижды
отречься сатаны: »Отрекаешься ли сатаны?« — »Отрекаюсь«. —
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»Отрекся ли сатаны?« »›Отрекохся«. Въ псалмЪ же Давида ска
зано: »въ беззакон!и зачатъ есмь и во грЪс5хъ роди мя мати
моя«. СлЪд., былъ моментъ, когда Пресв. ДЪва была освобо
ждена Богомъ отъ первороднаго оскверненя и стала »Пречи
стой«. Когда же именно? Западная церковь отвЪчаеть: »въ мо
ментъ самаго ея зачатья«. Противъ чего же слфдуетъ воз
ражать?

Также можно согласовать западное учен!е о чистилище съ
обычнымъ въ восточной церкви моленемъ за умершихьъ,кото
рое совершается въ сорокоусты, въ полугодовщину и годов
щину смерти человЪка. Если судьба челов$ка рЪфшенабезпо
воротно вслЪдъ за его кончиной, одни предназначеныдля рай
скаго блаженства, друге отвержены, если нфтъ возможности
временными страданиями искупить совершенныя здЪсь престу
плен!я и очиститься, то не безполезны ли наши за него мо
литвы, принесенйе безкровной жертвы? Св. Василий Велиюй,
св. Григорй Ниссюй признавали существован1е »чиститель
наго огня«, въ православной Чет1и Миней говорится о раз
личьи »эвременной темницы« отъ эвЪчной бездных (кн. Т-ая,
стр. 533). Въ православномъ катехизисЪ говорится, что души
однихъ умершихъ пребывають въ »предвкушени вчнаго бла
женства«, другихъ — въ предвкушен1и вЪчной кары. Но гдЪ
онЪ пребываютъ? Если въ аду, то тамъ н$тъ и не можеть быть
предвкушен!я вЪчнаго блаженства; если въ раю, то тамъ не
возможно предвкушене вЪчнагомученя. Значитъ, есть третье
мЪсто, въ которомъ эти состояня испытываются душами умер
шихъ. А также, можемъ ли мы умалить нашу вЪру въ безко
нечную благость Того, Кто »хочетъ спасти вс$хъ‹ (Г Тим., [\)?
Западная церковь въ этомъ отношен!и не шла такъ далеко,
какъ, напр., св. Григорий Ниссюй, который воспринялъ уче
н!е Оригена объ »апокатостасисЪх, то есть о конечномъ вхожде
ши въ любовь Бож!ю не только людей — грЪшниковъ, но и
демоновъ.

Изъ учен1я о пребыванйи душъ въ чистилищф сл$дуетъ уче
н1!еобъ индульгенщяхъ, то есть о правЪ церкви освобождать
души отъ временнаго наказания. Это учене опирается на слова
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самого Христа, сказанныя Петру: »Что свяжешь на землЪ, то
будеть связано на небесахъ; и что разр5шишь на землЪ, то
будетъ разрЪшено на небесахъ« (Мтф. ХУТ, 19). Право церкви
отпускать гр$хи и епитимью за гр$хи признаетсяи навостокфЪ,
причемъ услов!емъ отпущен1я является не только чистосердеч

`ное покаян!е, но и добрыя дфла. Въ числ такихъ добрыхь
дЪлъ стоить, конечно, и милостыня, — передача денегъ въ
распоряжен1е церкви на дла милосердия. Если въ этомъ отно
шен!и допускались злоупотребленя и деньгамъ давалось дру
гое назначен!е, то злоупотребленля всегда были въ дФлахъ чело
въческихъ и ими не опорочивается самый принципъ. Индуль
генщи не чуждыи восточной церкви: въ Требник$ православ
номъ (Москва,1900 г., стр. 39) сказано: »Аще же произволитъ
сотворить милостыню по мърЪ своей, отпусти ему и другое
лЪто«. Неужели въ этомъ вопрос нельзя достигнуть взаим
наго пониман!яи примирения?

Наибольшее возраженйе со стороны восточныхъ вызываеть
учен!е западныхъ о Церкви, о папскомъ приматЪ,то есть о пер
венств$ Римскаго епископа въ вселенской церкви. Но наше
сопротивлен1едолжно прекратиться, если мывъ точности уста
новимъ, какъ относились къ примату отцы первыхь вЪковъ
христ!анства, съ испов$дашемъ вфры которыхъ мы обязаны
считаться подъ угрозою отпаден1я отъ истиннаго правосланля.

Первенство св. Петра среди апостоловъ установлено самымъ
безспорнымъ образомъ самимъ Христомъ. Именно Петру было
сказано: »На тебЪ Я создамъ Церковь Мою... И дамъ тебЪ
ключи царстванебеснаго« (Мтф., ХУТ, 18—19).»Паси овцыМои,
паси агнцы Мои«(Тоаннъ, 21), »Утверди братьевъ твоихъ«. Воз
ражене, что все это относится кь Петру, а не къ Римскому
епископу, ни къ чему не служить: если Римсюй епископъ не
преемникъ власти и значен1я апостола Петра, то и всЪ проче
епископы не преемники апостоловъ. Такими возраженями
можно только разрушить 1ерархическое устройство церкви.
Оно ум$стно со стороны протестантовъ или пресвитер1анъ, но
не со стороныправославныхъ, которые именуютъьПетра Перво
верховнымъ апостоломъи славятъ его въ своемъ богослужен!и:
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»Апостоломъ верховниче, блаженнЪйший Петрех, »›ТебЪ(Петру)
Христосъ первозванному и з5ло возлюбленному, яко предсф
дателю благославному апостоловъ, первому являетсях,

»Петре, христ1ановъ начало, паси овцы двора твоего славно,
избави стадо твое оть напастей лютыхъ«, »›Христосъ, Петре,
любимое вручаетъ тебЪ стадо«, »Богу немощное показующе
естество и купно понеже вселенную Петру вручи... да мило
стивъ будетъ къ согршающимъ«.

Также подтверждаетъ православное богослужен1е преемство
власти св. Петра Римскими епископами. Въ день прославлен!я
памяти папысв. Льва поется:

»Тя именуемъ богодухновенне Главу Православныя Церкви
Христовек,

Петра верховнаго насл$дникъ былъ есич,
»Петра честнаго преемникъи сего начальствомъ обогатився«.
Восемь вЪковъ первенство Римскаго епископа не вызывало

никакихь сомнБний.

Св. Климентъ Римскийвъ [ вЪкЪ вступился въ дфла Коринф
ской церкви и всЪ ему подчинились, какъ четвертому преем
нику св. Петра, хотя живъ былъ въ то время въ Ефес$ лю
бимый ученикъ Христовъ,св. 1оаннъ Богословъ.

Пап св. Дюнисю принесена была жалоба на патр!арха
Александрийскаго Д!онися, который подчинился, принесъ по
каян!е и исправилъ свои заблуждения. Папасв. Викторъ пред
писалъ всей церкви время празднования Пасхи, и тъ, кто не
подчинился, считались еретиками квартодециманами всею же
церковью.

Дидимъ сл5пецъ именовалъ Петра Корифеемъ, главою цер
кви, занимающимъ первое мЪсто среди апостсловъ.

Св. Епифаний — главою, скалою, на которой основанаисти
ная Церковь, утвержден1емъ истины, владБЪющимъключами
царства небеснаго.

Св. Василмй Велиюй училъ, что Петръ поставленъ надъ
всфми учениками. Онъ подчинялся Римскому епископу и про
силъ его указаний въ дфлЪ управлен:я своею церковью.

Св. 1оаннъ Златоустъ, столпъ православ!я, именуетъ Петра
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княземъ учениковъ, фундаментомъцеркви, поставленнымъ надъ
всею вселенною, пастыремъ, которому ввЪфреновсе стадо. Ни
зложенный по проискамъ александр!йскаго патр!арха Феофила,
онъ аппелировалъ на р$шен1е константинопольскаго собора
къ папЪ.

Св. Афанамй у папы Юл!я искалъ защиты противъ гоненйй,
которыя противъ него были воздвигнуты ар!анствующимъ епи
скопатомъ востока.

Низложенные Ефесскимъ соборомъ константинопольсвй па
тр!архъ св. Флавпанъ и епископъ Дорилейсвй Евсевийаппели
ровали къ святЪйшему престолу.

Патр!архъ 1ерусалимсвй св. Софронй, отправляя епископа
Стефана Дорийскаго въ Римъ, чтобы представить папЪ жалобу
на патр!арховъ константинопольскаго и александрИйскаго,
распространявшихъ ересь монофелитства, говорилъ ему: »Иди
къ апостольскому престолу, основан!ю учения православнаго;
изъясни съ точностью святому отцу, занимающему престолъ
этотъ, всЪ вопросы, волнующиецерковь,и не престань умолять
его, пока его апостольская и божественная мудрость произне
сеть свое побфдное р5шен!е«. И Стефанъ, прибывъ въ Римъ
говорилъ папЪ: »›Яобличаю монофелитовъ предъ высочайшимъ
престоломъ, господствующимъ надъ всфми кафедрами, предъ
престоломъ высшимъ и божественнымъ, дабы онъ исц$лилъбо
лЪзни церкви«.

Блаженный Феодорить Кирсюй писалъ папЪ Льву: »›Если
Павелъ, глашатель истины, труба Св. Духа, обратился къ ве
ликому Петру, чтобы получить отъ него и передать Ант!0х!й
скимъ рЪшене затруднен!й, которыя раздФляли ихъ по по
воду исполнениязакона, насколько боле подобаетъ намъ ма
лымъи смиреннымъ прибЪгнуть къ твоему апостольскому пре
столу, чтобы получить исцфлене ранъ церкви...«

Архепископъ Кипрсюй Серий писалъ папЪ св. Феодору:
»Столпъ божественнаго зданля и непоколебимая твердыня, свЪ
тило истиной в$ры, — вотъ что такое твоя кафедра, Основан
ная Христомъ, Богомъ нашимъ, о Глава священства! Да —
ты Петръ,и на твоемъ основани стоятъ столпы церкви.
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Св. Максимъ Испов$дникъ училъ: »Церкви христансвя во
всемъ м!рЪ имфютьъодну только церковь Римскую основан1емъ
своимъ и фундаментомъх«.

Св. Тоаннъ Дамаскинъ также признавалъ первенство Рим
скаго епископа: св. Петръ — корифей Новаго завЪта, достой
ный Глава церкви, управляетъ ея рулемъ.

Св. Феодоръ, игуменъ Студйскаго монастыря,протестуя про
тивъ р$5шен!ийеретическаго Г1ерийскаго собора, писалъ папЪ
Льву 11: »Своеюсобственной властью они созвали еретическай
соборъ, тогда какъ не имфли права устроить даже совъщане
безъ твоего соглася, какъ установлено обычаями отъ начала. .
Петру, то есть его преемнику, надлежитъ представлятьна су
жден!е вс новыя мн$ы!я, вводимыявъ церкви Спаси насъ,
высиий пастырь вс$хъ церквей подъ небомъ«. ПапЪ Пасха
з1ю Гонъ писалъ такъ: »Слушай, глава апостоловъ, пастырь,
данный отъ Бога разумнымъ овцамъ, держатель ключей цар
ства небеснаго, камень вЪры, на которомъ создана церковь
вселенская. Ибо ты —Петръ, ты, правящий престоломъ Петрах.
Получивъ отвфтъ папы Пасхаз!я, св. Феодоръ писалъ: »Нын$
я утверждаю предъ Богомъ и людьми,что еретики отдБлились
отъ тБла Христова, отъ высшаго престола, гдЪ Христосъ по
ложилъ ключи вфры, котораго никогда не одолБють врата
адовы. Да возрадуется святЪйший, апостольсюий и возлюблен
ный Пасхазй, онъ — завершилъ дфло Петра.

Отцы вселенскихъь соборовъ также признавали авторитетъ
св. престола. Отцы Халкидонскаго собора просили папу Льва 1
утвердить ихъ р5шен1я и писали ему: »Ты былъ для насъ
истолкователемъ голоса блаженнЪйшаго Петра. Насъ здЪсь
было 530 епископовъ, которыми ты руководилъ, какъ голова
руководить членами т$ла«.

О такомъ же утвержден!и своихъ постановлений просили
отцы У 1вселенскаго собора папу Агафона, именуя его »Прото
трономъ вселенской церкви« и эскалою вфры«. Представляя
свои р-шен!я императору, они заявляли: »Первый и высший
изъ апостоловъ съ нами присутствовалъ, ибо насъ укр$плялъ
преемникъ его кафедры, изъяснивиий въ своихъ посланяхъ
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тайны богослов!я. Самъ Петръ говорилъ черезъ Агафонах.
Въ 519 г. восточные епископыподписали испов$дан!е вфры:

»Не можетъ пройти даромъ слово Господа нашего Тисуса Хри
ста, сказавшаго: »Ты — Петръ и на семъ камн$ Я создамъ
Церковь Мою«. Сказанное подтверждается на ДЪЛЪ, ибо на
апостольскомъ Римскомъ престолЪ всегда сохраняется непо
врежденной вселенская вЪра«.

Св. Мефодй, первоучитель славянства, посланйе котораго
открыто академикомъ Павловымъ въ архивЪ Соловецкаго мо
настыря, высказалъ такое мн5не: »›Преимуществадревняго
Рима неотъемлемыдо конца в$ка. Будучи старшимъ во всЪхъ
церквахъ, епископъ Рима не обязанъ являться на священные
вселенске соборы, но безъ его участя, которое выражается
посылкою какихъ-либо его подчиненныхьъ,вселенскаго собора
не бывало, и онъ самъ указывалъ ведене дЪла на соборЪ«
(Толков. 28 канона Халк. собора).

Мн$фн!е,будто РимсюЙ епископъ пользуется первенствомъ
потому, что кафедра его находилась въ столицЪ империи,св.
Мефодий отвергаетъ такимъ заявлен!емъ: »›Какъ возможно во
имя царя земного прелагати божественные дары и апостоль
сюя преимущества!« Но такое предложене именно и дфлали
патр1!архиВизанти.

РоссйсюЙ патр!архъ Никонъ, осужденный соборомъсъ уча
сттемъ восточныхъ патр!арховъ, высказывалъ такое мнЪн!е:
»Папу за доброе отчего не почитать? Много разъ явлено, что
священство выше царства: не отъ царей священство пруемлет
ся, а отъ священства на царство помазуются«. Именно за таюя
мысли и былъ Никонъ низложенъ тфми греческими 1ерархами,
которые Фздили въ Москву »за милостынейч.

Можно привести еще множество свидфтельствъ въ пользу
первенства кафедры Первоверховнаго апостола во вселенской
церкви, но и сказаннаго достаточно для заранфе непредубЪ
жденныхъ.

Не меньшее сопротивлен!е вызываетъ учене о безошибочно
сти папы, когда онъ высказываетъ свое р5шен1е »эксъ катедрах,
каковую безошибочность умышленно или неумышленно см5ши
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ваютъ съ непогр5шимостью. Непогр$шимъ только Богъ, всЪ
же люди, въ томъ числЪ и папы, и многе святые, даже апо
столъ Петръ, погр$шали: »›НЪстьчеловЪкъ, иже живъ будетъ и
несогр$шитъь«.Церковь признаетъ,что одна только Богородица
прожила свою земную жизнь, не совершивъ ни одно гогр$ха.
Поэтому и именуетъ ее »Пренепорочнойх, и это находится въ
несомн$нной связи съ ея свободою отъ первороднаго грЪха.

Безошибочности папывъ сужденйипо вопросамъ вфрыпроти
вопоставляли безошибочность соборныхъ постановлений (при
нятыхъ безъ участия папы). Но исторля церкви свидЪтельству
етъ противъ этого мн5н1я. Сколько разъ соборныя постановле
н1Я расходились съ истиной! Ант10охИйсюиЙсоборъ 267 г. осу
дилъ терминъ ›единосущный« — омооус!осъ, а Никейсвй со
боръ 325 г. принялъ его, какъ основу ученшяо второмъ Лиц
Св. Троицы. Между Никейскимъ соборомъ и Константинополь
скимъ происходило 1] помфстныхь соборовъ для обсужденя
лжеучен1я Арля, и не одинъ изъ нихъ не вынесъ окончатель
наго православнаго р5шения спора. Постановления Ефесскаго
собора 449 г. отвергнуты Халкидонскимъ соборомъ 451 г. И
если соборное рЪшен!е безошибочно, то почему не признаютъ
постановлен!я восьмого вселенскаго собора 869 г. и флорентин
скаго собора 1439 г., принявшихъ учене о Фил1окве и первен
ствЪ папы?

Наши руссюе богословы-публицисты выдвинули новую тео
р1ю о безошибочности церковнаго народа: что онъ пр1емлетъ
безъ сопротивления, то и есть истина.Это есть развитье мн-Шя
старообрядческаго вождя Неронова,временъ Никоновыхъ. Онъ
писалъ: »Быть же собору истинному,а не сонмищу 1удейскому,
и не единымъ бо аржереямъ подобаетъ собираться, но и свя
щенникамъ, такожде въ мрЪ живущимъ«. Но гдЪ и когда
народъ былъ единодушенъ въ признан!и истины? РазвЪ одна
и та же истина у старообрядца, безпоповца, духобора, скопца,
лютеранина, методиста, мормона? Народъ въ день входа Гос
подня въ Герусалимъ кричалъ: »Осанна! Благословенъ грядый
во имя Господне!«, а четыре дня спустя передъ Пилатомъ тре
бовалъ: »Распни Его!“
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Славянофилъ Хомяковъ утверждалъ, что въ церкви не дол
жно быть мЪста авторитету. Истина есть результатъ соглаше
ния всЪхъ, и постановлен!е собора только тогда выражаетъ
истину, когда принято м!рянами. Свое учен1е онъ сводитъ къ
тремъ тезисамъ:

1) откровенная истина имфетъ органомъ своего выражен!я
общее соглас!е вЪрующихъ;

2) р5шен!е соборовъ принимаетъ общеобязательное значенте,
когда принято и введено повсемЪстно;

3) вБрующе имБють право активно сотрудничать съ 1ерар
хей въ дфлахъ административныхъ, законодательныхъ и учи
тельныхъ; они могутъ участвовать въ синодахъ и соборахъ на
равнЪ съ епископами.

Нашъ современникь Карсавинъ утверждаетъ, что единство
церкви состоитъ въ »›симфоническомъединодуши въ правд$к,
въ остальномъ каждая церковь самостоятельна, автокефальна,
и всф церкви составляютъ федерацию, имфющую невидимаго
главу — Христа.

Эти странныя мнЪн!я пытались защищать на СъфздЪ право
славныхъ богослововъ въ Анфинахъ въ 1936 г. наши ученые —
о. Серий Булгаковъ, о. Флоровсий и В. ЗБньковсюй,но не
встрЪтили никакой поддержки и вопросъ снятъ съ очереди.

Гл. ХУГ Евангел!я отъ Матфея разрЪшаетъ вопросъ о безо
шибочности самымъ безспорнымъ образомъ. исусъ спросилъ
учениковъ своихъ: »За кого люди почитають Меня, сына чело
въческаго?« Они сказали: »Одни за ПШоаннаКрестителя, друге
за Илью, а иные за Перем!юили за одного изъ пророковъх.
ВсЪ эти мн$н1я народныя были ошибочны. Тогда Господь по
желалъ узнать мн$фн!есобора, коллеги своихъ апостоловъ:
»А вы за кого Меня почитаете?« И не получилъ отвфта, потому
что у апостоловъ дЪйствительно не было единаго и безошибоч
наго мн$н1я: вспомнимъ вопросы Филиппа (10. ХУ, 9), со
мнЪн!я Фомы(10. ХХ, 24—28), колебан!я учениковъ при из
вфст!и о воскресен!и Господа (Мрк., ХУ, 11-13). И только
одинъ Петръ далъ твердыйи истинный отвЪ$тъ:»Ты— Христосъ,
Сынъ Бога Живаго«. Тогда 1исусъ сказалъ ему: »›Блаженъ ты,
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Симонъ, сынъ Тонинъ, потому что не плоть и кровь открыли
тебЪ это, но Отецъьмой, сущий на небесахъ. И Я говорю тебЪ:
ты — Петръи на семъ камнЪ Я создамъ Церковь Мою и врата
ада не одол5ютъь ее. И дамъ тебЪ ключи царства небеснаго;
и что свяжешь на землЪ, то будетъ связано на небесахъ;
и что разр5шишь на землЪ, то будетъ разр$шенона небесахъ«.

Итакъ, истина была высказана однимъ Петромъи не потому,
что онъ самъ, по челов5ческому своему разум5н!ю, позналъ ее,
а потому что она была открыта ему Отцомъ небеснымъ. Такъ
и преемники Петра — Римсюе епископы высказываютъ истину
не по своему разум$н!ю, а потому, что »блаженнфйший Петръ
говоритъ ихъ устами«, открывая имъ то, что самъ получаетъ
отъ Отца небеснаго.

Истины вЪры, провозглашенныя вселенскими соборами, всЪ
получили утвержден!е апостольскаго престола, и только по
тому он$ и являются истинами безспорными,а не потому, что
ихъ пр!емлетъ церковныйнародъ, въ которомъ никогдане было
и не можетъ быть единаго для всЪхъ религ1ознаго пониманя.
Часть народа, довфряющая своимъ пастырямъ, мыслить пра
Вильно; тъ, кто собственнымъ разумомъ начинаетъ разр$шать
проблемы вЪфры,въ большинствЪ случаевъ впадають въ за
блуждения, и только благодаря этому и появилось столько
сектъ и толковъ.

Впрочемъ, въ истори церкви нельзя указать случая, когда
догматъ вЪры былъ установленъ р5шешемъ или одного собора,
или декретомъ одного Римскаго епископа, — всегда оба авто
ритета дЪйствовали сообща. И два новыхъ догмата о Непороч
номъ зачат!и Св. ДЪвыи о безошибочностипапыне предписаны
властью апостольскаго престола, а подверглись длительному
предварительному обсужден!юцеркви,ея ученыхъ богослововъ
и 1ерарховъ. Учене о Непорочномъ зачат!и впервые выска
зано въ У Ш вЪкБ преподобнымъ Бэдою, оспаривалосьсв. Бер
нардомъ Клервоскимъ, блистательно доказано Дунсомъ Ско
томъ въ его докторской диссертащи предъ Парижскимъ УНни
верситетомъ, обсуждалось въ течен1е шести в5ковъ учеными
францисканцами и доминиканцами, изъ которыхъ первые были
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его защитниками, вторые — противниками. Наконецъ оно было
принято соборомъ 500 епископовъ, которые просили папу Шя
ГХобъявить его, какъ новый догматъ. Догмать о безошибочно
сти принятъ Ватиканскимъ соборомъ, на которомъ 533 еписко
па голосовали »›Р]асе« и 2 — »поп р1асе‹.

Не будемъ останавливаться на другихъ полу-доктриналь
ныхъ, полу-обрядовыхъ расхожденияхъ, какъ на вопрос$Ъо при
чащен!и подъ однимъ или двумя видами, объ употреблен!и для
Евхарист!и пр$снаго или кваснаго хлЪба, о момент Пресу
ществлен!я и т. п., потому что западная церковь не настаи
ваетъ на принят!и восточными ея обычаевъ, а предоставляетъ
имъ держаться порядка, имъ привычнаго. ОбЪ церкви при
знають множественность обрядовъ: на востокЪ, напр., совер
шается литурия Василя Великаго, 1оаннаЗлатоуста, Григо
рая Двоеслова, св. Такова апостола, у армянъ литург!я Фео
дора Мопсуетскаго, у маронитовъ — Такова Барадая; на за
пад совершались литурги римская, галиканская, амброзиан
ская, мозарабская. Хотя и высказывается мн$5не,что различе
западнаго и восточнаго обрядовъ является главнымъ препят
стйемъ для соединен!я церквей, такъ какъ народъ придаетъь
обрядамъ исключительно важное значене, но согласиться съ
этимъ мн$фн!емътрудно: обрядырусской, греческой, коптской
церкви различны,но это не мБшаетъ всЪмъ имъ считать себя
частями единой восточной православной церкви.

Высказывается также мнЪне, что разлище западнаго и во
сточнаго христ!анина заключается въ томъ,что восточный про
никнутъ духомъ особой духовности-мистицизма, устремленемъ
къ горнему ‚тогда какъ западный христ!анинъ занятъ бол$е
земными дфлами, устроенемъ воинствующей церкви. Это мнЪ
не справедливо только отчасти: въ католичествЪ, дЪйствитель
но, много вниманмя уд$лено устройству земной церкви, но это
не только не недостатокъ ея, но высшая заслуга и достоинство,
исполнене завфта апостола: »Устрояйте изъ себя домъ духов
ный, священство святое — (1 Петра, 11, 5). Устроене земной
церкви есть устроен!е того «царства Божьяго« — Ваойла тоб
Огоб, которое пропов$довалъ самъ Христосъ.Что касается ми
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стическихъ настроений, то они существуютъ въ обЪфихьцер
квахъ, по существу своему очень разнообразныи даже опасны.
Мистикъ стремится установить непосредственное общене ду
ши съ Богомъ до полнаго погружения ея въ Божественный
свЪтъ. Это достигается длительными духовными упражнен!я
ми, воспитанемъ ума и воли, и является удБломъ немногихъ
избранныхъ людей. У насъ, русскихъ, мистицизмъ получилъ
развит1е преимущественно въ уродливыхъ сектахъ духобо
ровъ, хлыстовъ и скопцовъ. Мистицизмъ греческихъ исихас
товь Афонской горы, имфвшихъ видфн!я несотвореннаго
Фаворскаго свфта, едва ли также явлен!е положительное: во
всякомъ случаЪ, способы приведеня себя въ состояше мисти
ческаго экстаза заимствованыисихастами скорЪе у индийскихь
браминовъ, чЪмъ у христ!анскихъ учителей Ареопагита и Мак
сима Испов$дника. На западЪ также были лже-мистики: Ми
хаилъ Молиносъ, мадамъ де ля Моттъ ГЙонъ, отець Лякомбъ,
но рядомъ съ ними были истинные праведники, велике под
вижники, удостоенные несомнфннаго общен!я съ Богомъ, какъ
СВ. Бернардъ, Францискъ Ассизсюй, Гюго сенъ Викторъ,св.
Тереза Испанская, св. оаннъ Креста, св. Игнатй Лойола,
св. Францискь Салез1й, св. Жанна Шанталь и многе друге.
Группа ренанскихъ мистиковъ — блаженный Генрихъ Сюзо,
Таулеръ, если и дошли до нфкоторыхъ преувеличений, то во
всякомъ случаЪ ихъ мистицизмъ не былъ средствомъ удовле
творен1я похотей плоти.

Восточная церковь не потому уклонилась отъ своей обязан
ности устроять земное общество христ1анъ, что сосредоточила
всЪсилысвои на развитьи духовности,а потому,что выполнен!ю
этой обязанности ей воспрепятствовала свЪтская власть. Усту
пая ей, церковь обратилась къ развит!ю личнаго благочест!я
вфрующихь, при чемъ это благочестье часто принимало чисто
вн-шн!я формы возжен!я свЪчей и земныхъ поклоновъ, фор
мальнаго выполненья обрядовъ и забвеня духа учешя Христа.
Конечно, высшая цфль христ1анина — въ достижен!и вфчнаго
блаженства въ будущей жизни; она можеть быть достигнута
добрымъ поведенемъ на землЪ; но наша жизнь протекаетъ въ

43



обществЪ, и личная добродЪтель не можетъ не находться въ
связи въ христ1анизащей сощальной жизни. На востокЪ же —
и въ Византи, и въ Росси — церковь была устранена отъь
устроен!я общественнойжизни,что стало дломъ исключитель
но государственной власти. Императорывторого Рима хотЪли
и въ христанскомъ государствЪ сохранить древний языческий
абсолютизмъ своей власти. Констанщй на Миланскомъ соборЪ
заявилъ: »Моя воля должна быть закономъ церкви«. О себЪ
онъ говорилъ: Пирегафог зит её засег4о$. Самъ онъ былъ
еретикомъ ар!аниномъ, и мног1е его преемники по политиче
скимъ соображен!ямъ покровительствовали ересямъ, особенно
тТЪмъ,которыя давали идеологическую основу ихъ желанию
господствовать надъ церковью. Артанство, нестортанство, мо
нофизитство заключали въ себЪ такую тенденцию, и потому
всЪ встрЪтили поддержку со сторонысвЪтской высшей власти.
Въ самомъ дЪлЪ, мывфруемъ, что Сынъ Божий, Единосущный
Отцу, воплотился, то есть соединилъ свою божественную при
роду съ человЪческой. Въ Немъ произошло сллян!е высшаго
духовнаго и божественнаго начала съ началомъ человЪческимъ
и земнымъ. При этомъ земное, низшее было подчинено небес
ному, высшему. Мистическоет$ло Христово, Церковь или хри
сттанское общество должно быть устроено по подобью самого
Христа: въ немъ духовное начало должно господствовать надъ
матер1альнымъ, Церковь должна стоять выше государства, ду
ховная власть выше чЪмъсв$тская.

Арланство въ основ$ отрицало эту связь, такъ какъ учило,
что Христосъ не Сынъ Божйй,а творенше, и слЪд, соединеше
неба съ землею въ Немъ не произошло. Нестор1ане раздБляли
обЪ природы Христа, одна была независима отъ другой, кажи
дая имфла собственное лицо, то есть соединен!я опять не
было. По мн5н!ю монофизитовъ въ ХристЪ была одна только
божественная природа, которая вознеслась на небо, покинувъ
землю. Выводъ изъ всБхъ трехъ системъ одинаковый: нЪть
связи между небомъ и землею, на небЪ — Христосъ, на землЪ
— Кесарь, и Церковь — не преемница Богочелов$ка, которо
му« дана всякая власть на небЪ и на землЪ«. (Мтф. ХХУ Ш,
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18.) Церковь только челов$ческая организацщ!я,и какътаковая,
подчинена земному владыкЪ. Это положен!е зависимости во
сточная церковь приняла и такимъ образомъ отказалась отъ
той роли, которую предуказалъ ей Господь ШисусъХристосъ.

Въ составЪ визант!йскаго епископата всегда были группы,
враждебныя Риму. Только та часть его, которая в$рно блюла
православ!е, до готовности претерп$ть гоненя, поддерживала
съ кафедрою св. Петра т$сную и постоянную связь. Къ ней
принадлежали велике святители востока: св. Афанамй, По
аннъ Златоусть, Кириллъ АлександрИйсюй, св. Флаванъ,
блаж. Феодорить Кирсюй, Феодоръ Студитъ, Максимъ Испо
въдникъ. Наоборотъ, группа ересарховъ, въ числ$ которыхъ
было много патр1арховъ, видфла въ РимЪ своего врага, нена
видфла его, старалась распространить о преемник$ св. Петра
ложные слухи, обвиняла въ честолюи и властолюбивыхъ за
мыслахъ. И въ этомъ ерес1архи нашли союзниковъ въ массЪ
восточныхъ епископовъ, по существу православныхъ, но испол
ненныхъ духа нац!ональнаго самомнЪн!я. Для нихь духовная
зависимость отъ Римскаго епископа казалась нацональнымъ
униженемъ, они готовы были поступиться въ пользу »своего
Кесаря« и свободою и даже чистотою вЪры, лишь быудовле
творить тщеславное сознан!е, что они — греки — первый по
культурЪ народъ м!ра, который не нуждается въ какомъ-либо
духовномъ руководителЪ, а самъ способенъ руководить всею
вселенной. Тенденц!ю отталкиванья отъ Рима найболЪе ярко
проявилъ константинопольсюмонахъ Геннадй, возведенный
султаномъ Магометомъ И въ санъ патр!арха, который послЪ
Флорентинскаго собора заявилъ, что ему »праятн$е видФфть
въ Константинопол$ чалму турка, ч$мъ тару папы«. Этоть
обостренный нащюонализмъ,убфждене, что греки — нащя,не
измЪримо высшая, чфмъ »варварых латиняне, былъ одной изъ
главныхъ причинъ раздфлен!я церквей. Обвинен!е въ догмати
ческихъ заблужден1яхъ было лишь ширмою,за которой скрыли
истинную причину раскола. Духъ греческаго народа, духъ
индивидуализма, центробфжныхъ устремлен!й, характерный
въ политической ихъ жизни, былъ другою причиною. Кусочекъ
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Балканскаго полуострова, населенный греками, былъ раздф
ленъ между десяткомъ государствъ, которыяне могли слиться
въ одинъ народъ, хотя обладали однимъ языкомъ, кровью и
культурой. Александръ Македонсюй объединилъ ихъ, но объ
единен!е пережило своего творца на короткое время. Тотъ же
сепаратизмъ, »›самостойничество«они внесли и въ релиозную
область. Наконецъ, существовалъ и древн!й споръ между гре
ками и латинянами, расой завоевателей, затихпий во времена
Римской всем!рной монарх!и, и возобновивиИйся, когда Ви
зантийсюйдвуглавыйорелъ потерялъ правую свою главу. Намъ,
русскимъ, не должно быть дфла до этой распри. Мыприняли
православ!е изъ Визант!и, но православ!е Тоанна Златоуста,
Васил!я Великаго, Григоревъ, св. Льва папы, а не Фопя,
Ахриды и Керуларля, и его мы должны держаться, а также
того, что ему не противор$читъ. |

Предвидя гибель импер1и, византИйске базилевсы стали
искать помощи на западЪ, и соединен!е церквей хотБли сд$
лать наградой за военное содЪйств!е. АлексЪй ПШ,свергнувъ
съ престола своего брата Исаака Ангела, опасался мщения его
родственника Филиппа Швабскаго, и потому предложилъ пап$
Иннокент1ю Шсоединить церкви, расчитывая, что папа удер
жить Филиппа оть исполнен1Я его замысловъ. Сынъ Исаака
АлексЪй У обязался предъ вождемъ крестоносцевъ маркизомъ
Монферратскимъ соединить церкви, если ему помогутъ вернуть
престолъи изгнать узурпатора. Михаилъ Палеологъ на Л1он
скомъ соборЪ 1274 г. торжественной клятвой подтвердилъ со
единен!е церквей, призналъ »›Фил!окве«и папское первенство,
желая тфмъ предотвратить пападен!е на импер!ю со стороны
Карла Анжуйскаго. оаннъ Палеологь въ 1369г. обЪщалъ воз
соединить церкви, если ему дадутъ помощь противъ турокъ.
Мануилъ П сдфлалъ такое же предложене пап Мартину \У,
а его преемникь Тоаннъ У ПТ — пап$ Евгению ПУ. ПослБдний
византйскЙ императоръ Константинъ ХИвъ 1452 г. торже
ственно объявилъ соединене церквей за помощь противъ сул
тана Магомета 11. Такимъ образомъ, соединен!е церквей для
Визант!и всегда было только средствомъ для полученя полити
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ческихъ выгодъ, а не принцишальнымъ религознымъ во
просомъ.

Русская церковь получила своихъ первыхъ 1ерарховъ изъ
Византии и съ ними вмБстЪ — византийскя церковныя тради
щи. Со временъ Петра [ она оказалась въ полной зависимости
отъ свЪфтскойвласти. Совфтникъ Петра по церковнымъ вопро
самъ Феофанъ Прокоповичъ, самъ проникнутый идеями проте
стантизма, использовалъ тяготфн1е императора ко всему нЪф
мецкому и провелъ церковную реформу по принципамъ люте
ранскаго Аугсбургскаго сейма: си]из гер1о, е]из геПе1о. Им
ператоръ Россйсюй сталъ Главою церкви, принялъ на себя
заботу объ устроенйи христ!анской жизни народа, а 1ераржя
стала лишь исполнительницей его повелЪний. Въ »›ПравдЪволи
Монаршей« Феофанъ именуетъ государя «епископомъ еписко
повъ и Христомъ Господнимъ«. При такомъ положени 1ерар
х!я перестала управлять церковью, обратилась въ »ВЪдомство
православнаго исповЪфдан1я«и какъ проч1е министерства была
подчинена прокурору синода, св$тскому чиновнику, назначае
мому императоромъ. Безсильная или не желавшая бороться
противъ этого порядка 1ерарх!я перенесла свои усилия на раз
витье личнаго благочест!я: молитву, соблюден!е постовъ, празд
никовъ, ношен!е крестовъ на груди, возжен!е лампадъ и свЪ
чей, безчисленные земные поклоны. Все это хорошо и нужно,
но одного этого недостаточно для воплощения въ жизнь идеа
ловъ христ!анства, что является несомн$нно основной задачей
учащей церкви.

Именно въ области христ1анскаго сощальнаго дЪлания и за
ключается различ1е восточной и западной церкви, которая ни
когда не оставляла своего долга учить народы,и учить тЪхь,
кто ими управляетъ во временной жизни. Всфмъ извЪстно,
какую борьбу вела западная церковь со свЪфтскойвластью и
продолжаетъ вести донын$ за свое право руководить вЪрою,
образованемъ и моралью паствы. »Церковь, писалъ Вл. Со
ловьевъ, не только совершенный союзъ людей съ Богомъ во
ХристЪ, но и общественный строй, въ которомъ въ земной
жизни осуществляются идеалы Христова учения. Сощальная
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жизнь человчества не можетъ остаться безъ руководства тЪми,
кому дано повелБн!е учить народы и право связывать и раз
р$Ьшать на землЪ«. И справедливо проф. А. В. Краташовъ
дфлаетъ упрекъ православной церкви за ея отказъ отъ этой
своей обязанности. Онъ пишетъ:

»Съ точки зр$ния Евангелия должна быть оцфнивама наша
жизнь, каждый моментъ, каждая точка. Отъ суда церкви
въ совЪсти вБрующаго не можетъ быть свободно ничто въ этомъ
м1рЪ. Каждое, даже внфшнее явлен!е Церковь оцфниваетъь
съ точки зрЪн!я его соотвЪтств!я или несоотвЪтствя, пользы
или вреда Царству Божьему.И эту оцфнку,то есть въ сущности
руководство въ сощальной жизни, долженъ давать не только
отдфльному христанину одиноюЙ его духовный отецъ, но и
всему в5рующему народу вся Церковь ея соборнымъ разумомъ
и ея соборнымъ голосомъ. У Церкви должны быть принци
пальные отв$ты на всЪ рЪшительно вопросы жизни. Въ на
стоящее время вопросъ сощальный во всемъ мрЪ и у насъ
въ нашемъ отечествЪ всталъ въ центр общаго внимания.
И конечно было бы до кощунственности оскорбительно ду
мать, что пошлый матер!ализмъ и марксизмъ могутъ опери
ровать съ этимъ вопросомъ, а Евангел1е и Церковь дол жны
растеряться передъ нимъ, какъ глупцы и невфжды. Имен
но только Евангел!е и Церковь могутъ раскрыть народу пра
вильное отношен!е къ матер!альнымъ цфнностямъ, которыми
соблазняетъ коммунизмъ. Римско-католическая Церковь ум$
етъ и смфетъ давать и торжественные — эксъ катедра — и
частные отвЪтына всЪ обращаемые къ ней вопросыи опытно
доказываетъ, что христ1анская философля мудрЪе вс5хъ дру
гихъ системъ мысли. Голосъ Церкви не долженъ прятаться за
ширмынебесныхъ цфлей Евангелия, а громко и властно зву
чать среди сощальныхъ бурь современности и быть указате
лемъ для вфрующихъьм!рянъ, живущихъ въ этомъ м!ръ,а не
въ Фиваидской пустынЪ«(Церковь, какъ факторъ сощальнаго
оздоровлен1я Росси. Сборникъ »Къ познанью Росс1и«.Парижъ,
1934 г., стр. 118.)

Итакъ, первымъ условемъ возможности соединен!я являет
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ся освобождене восточныхъ православныхъ церквей отъ за
висимости свЪтской власти и оть положен!я орудья политики
правительствъ, пресл5дующихъ свои мреюя, а не евангель
сюя цфли. Пока эта зависимость самою восточною церковью
признается, какъ н$5чтонормальное и необходимое, соединен!е
церквей будетъ имЪфтьпередъ собою трудно преодолимое пре
пятстве.

Вторымъ услов!емъ является укрфплен!е сознаня того, что
соединен!е всЪхъ христанъ въ единую вселенскую Церковь
есть акть подчиненя волф Бога, который желаетъ, чтобы
въединомъ стадЪ Его царствовалъ миръ,а не враждаи безплод
ные споры. Надо понять, что упорство въ этой враждЪ есть
сопротивлен1е Божественной волЪ и тягчайший грЪхъ,за ко
торый дадутъ отвфть всф, и пастыри и пасомые. Надо отка
заться отъ безсмысленнаго самомнфния, оть признанйя насъ,
русскихъ, избраннымъ народомъ Божимъ, призваннымъ ска
зать въ дБлахъ вфрыкакое то новое слово, проложить новые
пути въ царство небесное.

Надо отказаться отъ предвзятыхъ мнфний, оть подозритель
ности, искреннеи отъ всего сердца пожелать прекращения раз
доровъ и повЪфрить,что другая сторонатакже искренне и сер
дечно стремится къ примиреню и забвению прежнихъ недо
разумЪний.

Надо отказаться отъ безсмысленныхъ обвинений въ подкуп
ности и опорачиваня тфхъ христ1анъ, которые по влечен!ю
своей совфсти возсоединяются со вселенской церковью, видя
ВЪэтомъ долгь быть послушными волЪ Христа.

Чтобы подготовить праятье соглашения массой вБрующихь
надо допустить свободное обсуждене вопросовъ, которые яко
бы раздъляютъ церкви и не стЪснять ни устной, ни печатной
пропов$ди объединения. Въ искани истины такъ называе
мая цензура общественнаго мня неумфстны и недопус
тимы. Богословскимъ и логическимъ аргументамъ одной сто
роны надо противопоставить таке же аргументы другой,
но никакъ не угрозы и искуственно создаваем ыяпрепоны
со стороны ТБхъ, кому по личнымъ и иногда неуважитель
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нымъ мотивамъ объединен!е хриспанъ представляется не
желательнымъ.

Общее соглашен!е быть можеть совершится на будущемъ
вселенскомъ соборЪ, созванномъ по правиламъ, освященнымъ
практикой перваго тысячелфтья христанства. При этомъ пра
вославные 1ерархи должны отказаться оть мн-шй, подобныхъ
высказанному преосвященнымъ архепископомьъ Мефодемъ
Манчжурскимъ: »›Всякуюмысль о предполагаемомъ созывЪ со
бора, какъ вселенскаго, отвергаю, признаю дерзкой и неблаго
честивой, дфломъ праздныхъ умовъ и безчинствующихъ цер
ковныхъ новаторовъ... Пусть останется на вЪки священное
семиричное число Вселенскихъ соборовъ, сихъ седьми громовъ,
проговорившихъ гласы свои, какъ слышалъ святой Тайно
зритель« (Церк. ВЪд., 1924 г., № 23—24). Ссылку на св.
1оанна Богослова преосвященный Мефодий дБлаеть очень не
удачно, потому что Тайнозрителю было сказано: »Скрой, что
говорили семь громовъ и не пиши сего« (Апок., Х,4). А то,
что проговорили семь соборовъ не подлежить сокрытью, но
обязательно должно быть извфстно каждому хриспанину.
СлЪд., отождествлен!е семи громовъ Апокалипсиса съ рфче
н!емъ семи соборовъ невозможно и искусственно. ТаюмямнЪн!я
о будущемъ вселенскомъ соборЪ могутъ высказывать лишьТЪ,
кто заранфе отвергаетъ всякую мысль о соединен!и церквей,
и тогда всуе они молятся на литурги »о мирЪ всего мра
и соединени всЪхъь«.

Сохранять ли восточныя нащональныя церкви, вступивши
во вселенское общен!е, свою автокефальность? Надо думать,
что не сохранятъ, потому что автокефальность, самовозглав
лен!е, несогласуемо съ признанемъ главою воинствующей
церкви преемника святого Петра. Но одно можно утверждать
съ несомнЪнностью, что соединен!е церквей будетъ началомъ
освобождения восточныхъ отъ противохрист!анской зависимо
сти свЪтской власти и залогомъ ихъ истиной свободы. Могутъ
ли церкви французская, баварская, португальская пожало
ваться, что ихъ угнетаетъь Римсюий епископъ и предписываетъь
имъ что либо противное ученью Христа? Во всякомъ случаЪ,

50



въ единеши христ!ане обрЪтутъ новую и огромную силу для
борьбы съ безвЪр1емъ и моральнымъ развратомъ, то есть для
дла, которое является высшимъдолгомъ церковной 1ераржи.

С. Маракуевь.

Авторъ этого доклада не имфетъ спещшальнагобогословскаго образо
вашя, но онъ внимательно изучалъ церковную истор!ю съ цфлью понять
и осмыслить принципы русскаго православя, въ которомъ рожденъ, вос
питанъ и въ которомъ хочетъ пребыть до конца дней. Это изучене при
вело его къ убЪжденю, что истинное православ!е первыхъ восьми вф
ковъ христанства совершенно согласуемо съ современнымъ ученемъ за
падной церкви, точнфе, оба ученья составляютъ единое цфлое. Для испо
вфдующаго такое древнее православ!е нфтъ сомнфня въ первенствЪ Рим
ской церкви среди прочихъ христанскихъ православныхъ церквей, и въ
томъ, что первосвященникъ древняго перваго Рима есть глава и учитель
вселенской церкви, единой, недробимой, 1ерархически устроенной самимъ
]исусомъ Христомъ. Противлене ей есть противлен1еБожественной вол,
устроившей церковь такъ,а не иначе. Авторъ будетъ удовлетворенъ, если
у его читателя явится желане подробнфе ознакомиться съ фактами
истори, и самому убфдиться въ правильности приведенныхъ имъ со
ображений.
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