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Luther napsal r. 1522 o disposici listu sv. Jakuba (= Jak.),
ze »wirft so unordig eins ins ander«') a pozdéji r. 1542 se vyslovil
pohrdavé a pfehnané, Ze v ném »ist da kein ordo noch methodus,
itzt sagt er von Kleidern, bald von Zorn, fellet imer von einem aufi
das ander«.?) Dibelius,®) autor jednoho z nejnovéjSich protestant-
skych komentafi k Jak. tvrdi dokonce, Ze kromé nékolika malych
skupin ver$h, jeZ logicky souvisi, list Jak. je sniiSka pfislovi, jen
zevne poloZenych vedle sebe bez ladu a skladu.

Proti tomu dokazoval Cladder*) r. 1904, ze Jak. po strance
obsahové vykazuje postup mySlenek pfisné logicky,
jednotny a navysost umélecky rozclenény.
Pravda byla a jest uprostied, jak vyplyva z analyse dvou nejno-
véjSich katolickych vykladatelli, ktefi se podivuhodné shoduji,
atkoliv pracoval jeden nevéda o druhém: Bardenhewera®)
a Chaine-a;%) oba uznavaji v listé¢ Jak. fadu delSich, logicky uce-
lenych perikop, tfebaze souvisi misty dosti volné.

*yLiteratura: H. Denzinger, Enchiridion Symbolorum. 10. vyd. Fri-
burgi Brisgoviae. 1908. A Sanda, Synopsis Theologiae Dogmaticae specialis,
vol. II. Friburgi Brisgoviae. 1922. — Cirkev vychodni a zdpadni. Z rjazyka
reckého prelozil dr. Bonifac Segeta. V Olomouci 1928. — P. Albers, Manuale
di Storia Ecclesiastica. 3. vyd. Torino-Roma 1924, — F. Mourret, Les Péres
de I'Eglise. 2. vyd. Paris 1925,

') Vorrede auf die Episteln S. Jakobi und Judi. Erlanger Ausgabe
der Werke Luthers 63 (1854) 157, Viz Bardenhewer, Der Brief des hl. Jako-
bus. Freiburg i. B. 1928, str. 4.

) Tischreden des Jahres 1542: Weimarer Ausgabe, Tischreden 5
(1919) 157. — Bardenhewer n. u. m.

 H. A. W. Meyer, Kritisch-exgetischer Kommentar iiber das Neue
Testament, Abt, 15: Der Jakobusbrief. 7. Aufl. von M. Dibelius (1921).

‘) »Die Anlage des Jakobushriefes« v Zeitschrift fiir kat. Theologie

XXVIIL, (1904) 37—57. — »Der formale Aufbau des Jakobusbriefes.« Tamze
str. 295—330.

 N. u. m. sVorwort« — Viz referat Merkiv v »Bnbhca« 1929
239 nn.

°) L’Epitre de Saint Jacques Pans 1927 s. 141 n.



Na zakladé”) domnélé jednoty obsahové a soumérného,
opravdu uméleckého rozélenéni Cladder shledal, ze Jak. jest i po
strance formalni veledilo mistrovské: »Es lohnt sich die beherr-
schenden Linien der Architektonik durch den ganzen Brief zu ver-
folgen und die hohe Kunst des Meisters zu bewundern, der mit so
sicherer Hand Einheit und Wechsel in den Gliedern seines Baues
zu verbinden und in allen Teilen, bis zu den kleinsten Verbindungs-
gliedern herab, ein wohltuendes Gleichgewicht zu wahren gewuszt
hat.«®) :
Mistrovstvi basnikovo — tak pry prdvem jest jmenovati autora
Jak. — vysvitne z nasledujici pfehledné tabulky, k niZ poddme nize
potfebné vysvétlivky:

List Jak.:

1, 1 adresa: 2

1, 2—8. (ivod: (2--1) (1+2)

1, 9—25. vieob. ¢ast: (1+3+1) (2+1+2) (2+2)
(2+1+2) (1+3+1)

1, 26. 27. Oznameni hlavnich dili: (2+2)

2, 1—11. L. dil: (1+3+1) (2+2) (2+1+2) ‘l

2,12—26.11. dil: 2 (14+3+1) (2+2) (1+3+1) 2 } (U

|

——

\

3, 1—14. 1Il. dil: 2(2+2+1) (1+2+2) (2+2+1) 2
3, 15—4, 8. Vytky: (2+2+1) (2+2) (2+2+1)
4,8>—12. Napomenuti: (2+1) (1+2)
4, 135, 6. Vyzva svéta: (2+2) (2+1) ||
(1+2) (2+2)
5, 7—18. Vyzva bratfi: (1+2+2) (2+3) ||
(1+2+2) (2+3)

5, 19. 20. Doslov: 3

Cislice nalevo znamenaji hlavu a ver§ listu Jak.

Cislice napravo znamenaji pofet ver§i, zavorka znali
»strofu«. Typl strof jest nékolik:

a) (1434-1) t. j.: Jeden ver§S (1) vyslovuje vSeobecnou pri-

") »Diese (inhaltliche) Disposition gibt auch fiir den formalen
Aufbau des Briefes die Hauptlinien an und sie wurde mir Anlasz und Aus-
gangspunkt fiir ein tieferes Studium der Form derselben.« Cladder n. u. m.
str. 295. — »Mit dieser sachlichen Gliederung sind auch die groszen
Formteile des Schriftchens abgegrenzt.« S. 296.

*) Tamze str. 303.



povéd’, kterou posledni verS (-+41) opakuje, €¢imZ vznikd t. zv.
»inclusio«. Prostfedni tfi verSe (3) obsahuji velmi Zivy popis.
Posledni ver$ seflankovanim, (»concatenatio«) spojuje svou
strofu se strofou nasledujici.’) Za pfiklad Cladder (str. 298n.}
uvadi 1, 9—12:

noevydodw 0¢ 6 ddedpos O tamewds év 19 Tper adrod,
6 0¢ mAovoog év 1§ Ttamewnoer adrov,
dn g dvdog ydgrov magedeloeras,

Avéretdey yap 6 1jAog gdv 1 xavoww:,

xai €ENpavev 10v ydgrov,
Kai 160 dvdog adrod é5énecev,

nal 1) eDMOEmElx TOP TPOGAOTOV QVTOD GTWAETO
Obtrwg »ai 6 mAovouog,

év 1ais mogelaig adrol pagaviijoral.

Maxdgrog dvig, 6¢ Vrouéver meLgaouov,
611 80npuog yevduevog Anwerar 1ov orépavov tis (w7,
ov énnyyeidaro 6 xbgiog Toig AYATOOW QVTOV.

Jak zfejmo, prvni a posledni ver§ jsou tristicha, tfi stfedni jsou
disticha. Takovy typ (14+3+1) nalézd Cladder v 1, 22—25;
2, 1—4. a2, 14—17. li§i se pry jen tim, Ze verSe jsou vesmeés
disticha. Paty pfiklad (1, 21—24) li§i se od prvniho jenom tim, Ze
misto »popisu« jest logicka dedukce s biblickym citatem; »inclusio«
a odlouceni prvniho a posledniho verSe je pry »vollkommen Kklar«
(s. 300).

®) V Bibli Ceské IIl. sv. (Praha 1925), str. 780—783 ve struéném, Sir-
Sim kruh@m pfistupném pojednani upozornil jsem na nejdilezitéj§i tvary
starohebrejského basnictvi. Uvedl jsem néktera sudidla, podle kterych jest
mozno rozéleniti basnické teksty na odstavce logicky ucelené neb i na pra-
videlné, soumérné slohy; jmenoval jsem také t. zv. yinclusio«, »respon-
sio« a »concatenatio« (Str. 783. Srv. D. H. Miiller: Die Propheten
in ihrer urspriinglichen Form. I. a Il. Wien 1896. TyZ Strophenbau und Re-

sponsion. Neue Beitrige, Wien 1898.)

sInclusio« nazval jsem »slohovym lemem« (obrubou, ram-

cem); tkvi v tom, Ze tdz mysSlenka se opakuje na pocatku i na konci sku-
piny verstt mySlenkové zaokrouhlené, Ze tedy tutéz slohu (odstavec, uryvek)
poina a zavird. Tak na pf. Sofonjas slohu 1, 2. 3. poclina:

»Seberu, seberuvsSeckos povrchu zemég
a konéi ji:

»zahladim lidi s povrchu zeméx
Condamin naSel téchto »lemi« velmi mnoho v Jeremjasi (Condaminfiv Ko-
mentar str. XXXVHL—XXXIX. a v Revue biblique 1910 s. 212—214). La-
grange naléza priklady lemii i v evangeliich Mt a Jan (Komentare k Mt s.
LXXXI. a Jan s. XCIX).
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b) Obrazec (2-4142) znamena pétiverSovou strofu, v niz
»v§eobecna pripovéd« (1. ver§) jest uloZena mezi dvéma skupi-_
nami dvouver§ovymi. Pfiklad 2, 8—11; 1, 13—15; 1, 19—21.

c) Jiné typy pétiverSovych strof jsou: (242+41), (142+4-2),
(24-3).

d) CtyiverSové slohy vyskytuji se jen v obrazich (2-+2).

e) TrojvérSové strofy bud (1+42) nebo (2-4-1).

Doslov ma 3 verSe; adresa, uvody a zavéry Il. a Ill. dilu maji
taktéZz po dvou verSich.

Z tabulky vySe podané vysvitd, jak symetricky je Jak. sloZen,
jak dokonale odpovida &ast &asti obsahové i formalné. »Der Aufbau
der Strophen, der Teile aus den Strophen und des G an-
zen aus den Teilen ist derart, dasz er sich nicht durch Zufall oder
durch ein allgemeines, halb unbewusztes Streben nach Abrundung
erkldren ldszt. Wir haben im Jakobusbriefe ein Werk bewuszter
Kunstiibung vor uns. Inhalt und Form zeigen unabhdngig von ein-
ander diese Kunst an der Arbeit; was der Inhalt sagt, dasselbe sagt

auch die Form; und so stiitzen sie sich gegenseitig« (Cladder n.
u. m. s. 305).

Cladderiiv rozbor nedoSel v3ak souhlasu. Belser jej sice pfijai
za podklad svého komentafe (Freiburg i. B. 1909), avSak uznaval
za nutno jej opravovati. NejnovéjSi komentafe jdou svou cestou
a Bardenhewer se vyslovuje o Cladderové disposici odmitavé: »Sie
ist indessen in solchem Umfang auf allerhand Kiinsteleien auf-
gebaut, dasz sie in Bausch und Bogen abzulehnen sein diirfte.«*?)
Jestlize vSak obsahova disposice Cladderova jest neudrZitelna,
pada i formalni stavba jeho strof, na vécném rozboru
spocivajici a na ném zaloZena. Sudidla strof, »inclusio«, »respon-
sio«, »concatenatio« se v Jak. sice vyskytuji, aviak jen ojedinéle,
nestali tedy k rozloZeni celého listu na slohy.

) Bardenhewer n. u. m. s. 3 n. a pokrauje: »Der sog. erste Teil des
Briefes, angeblich eine Begriindung des Manrufes »Unbefleckt von der We:t
(2, 1—11. oder vielmehr 2, 1—13, denn diese Verse gehoren zusammen) ist
nur eine Warnung vor Menschendienerei. Der sog. zweite Teil, angeblich eine
Mahnung zu werktitiger Nichstenliebe (2, 12—16, oder vielmenr 2, 14—26),
ist eine allgemeine Belehrung iiber die Pflicht der Betdtigung des Glaubens
in Werken. Der sog. dritte u. letzte Teil aber, von der Notwendigkeit die
Zunge zu ziigeln (3, 1—14. oder vielmehr 3, 1--12) reicht nur in die Mitte
des Briefes; was noch folgt, also die ganze zweite Hilfte des Briefes, laszt
sich nicht mehr in den Rahmen der postulierter Gliederung hineinzwénges
und musz nun auf »Klagen« und »Apostropheng verteilt werden.«
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Chaine (L’Epitre de Saint Jacques, Paris 1927, str. XCI.,
uvadi z Jak. jen dva pfipady jisté a jeden pravdé velmi podobny
toho, co nazyvame »inclusio«: a) Byva uznavano, ze uryvek Jak.
1, 2—12. &ini zaokrouhleny celek, odstavec. (Dr. Jakob Schéfer,
Das Neue Testament II, Steyl 1928, s. 257; Weinhart—Weber, Das
N. T. II., Freiburg i. B. 1916, s. 231.) Odstavec se po€ina: ndoav
yapay Nynoadde, ., O1av TELQROHOIS TLEQIEGITE .« . TIVWOOHXOVTES OTL
70 doxfiuov . .

Odstavec se konCi: Maxdptos dvijp g Omouéver metpacnév, 61
doxuog yevduevos . . .

Myslenka pocate€nd a zdvérelna velmi se podobaji.

Slovu yagcr odpovidd Mesxdgiog, mepacuoic odp. megaoud v
doxiuor odp. ddsxineog. 1)

Jini ovSem, jako na pf. Bardenhewer (Der Brief des hl. Jako-
bus, str. 39) poé€inaji verSem 12. odstavec novy; v tom pfipadé
méli bychom tu t. zv. sresponsiog, jez tkvi v tom, Ze si »od-
povidaji v basni skupiny verSit mySlenkové zaokrouhlené« (slohy),
v naSem pfipad¢ na pocatku. |

b) Jiny »l e m« vidi Chaine na poCatku a na konci odstavce
2, 14—-26:

Srv. 2, 14: ... 8pelog ... éav alotuw Adyy wg Exew
Eoye 08 w0 Exm;

1 2 ’ 12
2, 26: ¥ niotig yowolg Eoyowv vexod éotw. ")

1) V prekladé zni v. 2n. (polatek odstavce):
»Za samou radost (to) méjte, bratfi moji,

kdyz zapadnete do vSelijakych pokusSeni,
védouce, Ze zkouSeni vaSi viry ptasobi vytrvalost.«

V. 12 (korec odstavce):
»Blaze muzi, jenz vytrvd v pokuseni,
nebof, protoze byl zkusSen, dostane vénec zZivota,
ktery slibil (Bdh) tém, kdoz ho miluji.«
2) V prekladé zni 2, 14 (pocatek):

»Co to prospéje, bratfi moji,
pravi-li kdo, ZzZe ma viru, skutkad vSak nema’«

V. 26 (konec perikopy):

»Nebot' jako télo bez ducha mrtvé jest,
tak i vira bez skutktt mrtva jestx



c) V aryvku 3, 13--18. odpovida év ngedrnie(v. 13) (v onvy
(v. 18).1%)

Chaine uvadi &islem 2° na téZe strané XCI pfipady, kdy dvc
perikopy tymiz slovy si»odpovidaji« (responsio) a) na svych
pocatcich, b) na koncich, c) bezmala uprostted.

Ka:3, 14 a4, 2;4, 13 a5, 1.

Kb:1,25a22,12;3,8a3,17; 1, 12 a 1, 25.

Kc:2,8a2 19; 1,6 al, 23.

V ¢isle 4° Chaine podava sbirku pfipadil, kdy Jak. na vétu
predchozi navazuje vétu dalsi tim, Ze v této opakuje slovo z oné.
(Srv.»concatenatio«.) Na pi.: Jak. vyslovuje pozdrav svym

Ctenaflim po fecku: yaipewr (1, 1). K pozdravu pfi¢lefiuje napome-
nuti 1, 2 slovem yapdv. Srv. dmouoviy (v 1, 3.) a dmouovs) (v 1, 4.)

;é/lewv a tédaor (v. 1, 4.)

émdvulag a mSvuice (v, 14 n.)
apapriay a auagric (V. 15.)
Aamduevor a Aeimerar (1, 4 n.)
aivelio a alvelro 6¢ (5, 6.)
Sraxowiuevos (6.)

napale a metpaleran (13. 14.)

doyhv a doyh (19. 20.)

Adyovr a Adyov (21 n.)

axgoaral a dxgoatig (22 n.)
xatavootvtt 3 xatevénoer (23 n.)
Sonoxele (26 n.)

xotvesdar a xoios (2, 12 n.)
wralouev a mraier (3, 2.)
yeAwayoyiicer a yedwois (2. 3.)
xapmdv a xeonds (17 n.)

un xaralaleite @ 6 xaralalow (4, 11.)
xotves véuov a véuov xotverg (4, 11.)

xouns (11. 12.)

1) V prekladé zni 3, 13:

»Kdo jest moudry a rozumny mezi vami?
Ukaz dobrym Zivotem skutky své
v tichosti moudrosti«

Ovoce spravedlnosti pak byva rozsévano v pokoji
tém, kdoZz usiluji o poko;j.



xavydode a xabdynoig (16.)
uaxgodvuioate @ paxpodvuov (5 7.)
un xotdite a 6 xgurig (5, 9.)
dnousivavrag a dmopuoviy (5, 11.)
dmorodywy a émoroépas (19 n.)

To vse vSak nikterak nestali, bychom spolehlivé mohli Jak.
roz€leniti v stejnomérne slohy!

Kone&né na str. XCV v ¢isle 7° pojednavd Chaine o p a-
rallelismech v listé Jak. Rozuméti je tim t. zv. sparalle-
lismus membrorumg, mySlenkovy tmér, rytmus, o némz
se miiZze Ctenaf struéné pouditi v mé BC. na misté vySe uvedeném
(str. 780 n.).

Chaine vypoditava a) ptripady soubé&Znosti souznalné (pa-
rallelismus synonymus) a

b) pfipady roz€lenéni protikladného (paral. antitheticus).

O rozClenéni skladném (dopliiujicim, pokralujicim, paral.
syntheticus) Chaine se nezmifiuje. Nejde mu totiz o to, by po-
drobné rozebiral rytmickou skladbu Jak., nybrz o to, by zjistil
semitsky raz listu. K tomu pfispivaji prvé dva druhy parallelismu,
ne v8ak druh tieti. NaSim tkolem je vSak vyhledati rytmickou stav-
bu, ke které patfi ovSem také to, co Chaine podava na str. XCV
a XCVI v ¢&is. 7.

Postfehl tfi pfipady: a «¢), v nichZ druhy €len parallelismu pravi
zaporng, co pravil prvni kladné:
1, 4: 1édewor xai 6AdxAngor,
&v undevi Aewmduerou.
»Abyste byli dokonali a celi
ni¢eho nepostradajice.«
1, 5: #:agc tov 6uddviog Beod amAdag
xal un dvediloviog.
»Od Boha, jenz dava vSem beze vSeho,
aniz omlouva.«
1, 6: altelrw 6& év miore,
undév dtaxguvduevog.
»Zadej v8ak u vife
nic nepochybuje.«
ag) jiné pfipady téhoz uméru mySlenkového (stejnojmen-
ného):



4, 9: 6 pédwc ducv g mévdos netaarpapiio
xal 1) yaoc el xarnpear.
»Smich va$ v nafek se obrat
a radost v zarmutek.«
1, 13: 6 yao Ococ dneloaocidg éotw xaxcw,
metoaler 0¢ adrog 0ddévce.
Nebot Biih nemiiZze byti pokouSen od zlého,
a sam nepokousi nikoho.

4, 8: xadapioare yeioac, dpapronlol,
xad Gyvicare xagdiac, dipuyor.
»Umyjte ruce, hfidnici,

a otisfte srdce, dvojmyslni.«

Z parallelismii (b) protikladnych Chaine poukazuje
nejprve (a) na ty, jez vznikaji opakovanim jednoho nebo vicera
slov:

2,2 n: eoéddy ... avijp yovoodaxtbAiog év éodijt Aaunoq,
eaéAdy 6¢ xai mrwyde v gunaod éodiue . . .
»Nebot kdyby veSel do vasi synagogy
muZ se zlatym prstenem v rouchu nadherném,

a veSel by téz chudas v poSpinéném rouchu, .. .«

3, 9: & avry edloyoiuer,

v adri] xatapdeda.

»Jim velebime (Pédna a Otce),
~a jim prokliname (lidi

k obrazu BoZimu stvofené).«

Do skupiny b Chaine fadi protiklady, jez se zakladaji po-
pfedné na myslenkach:

1,9 n: 60 raneawvos év 1» Gyer adrod,
6 0¢ mAodaiog v 1) Tamewecer abTod.
»(Chlub se pak bratr) nizky svou vysokosti,
a boha¢ svym poniZenim,
(nebot jako kvét travy pomine).«
1, 19: rayvs el 10 dxoboau,
Boadde el 10 Aalijoar.
»(Budiz vSak kazdy ¢&lovék) rychly k slySeni,
zdlouhavy k mluveni, (zdlouhavy k hnévu,.
Nebot hnév muze spravedlnosti Bozi nepiisobi).«
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5: 10dg miwyods 1R x00u,
wAovaiove &v mlotee,
»(Zda Bah nevyvolil) chudych v o€ich svéta
za bohatce ve vife?«

4:. 8¢ fav odv BovAdip}i; @ilog elvar 100 xdouov,

EyPooc 100 Aeov xadlotaral
»Kdo tedy chce pfitelem byti tohoto svéta,
nepfitelem Bozim se Cini.«

7: dviotupe 08 19 OiefBoAp, xal gpedierar de’ dudv,
dyyloare 100 Oed, nal Eyyioe duiv.
» (Poddejte se tedy Bohu!)
Odpirejte vSak d’ablu, a utefe od vas.
Priblizte se k Bohu a (on) pfiblizi se k vam.«
10: ranewdrdigre évermor Kugiov
xal DYPooe dude,
»Pokofte se pfed Panem,
a povysi vas.«
Potud Chaine.

Pfi svych studiich rytmiky N. z. zabyvali jsme se zevrubnéji
listem Jak. nezdvisle na Cladderovi a shledali jsme, Ze se skla-
da kazdy ver§ listu ze tfi &lent (kol, stichli)) pa-

rallelnych.

Z hebrejské rytmiky jest ovSem znamo, Ze parallelny vers
byva zpravidla dvojc¢lenny; neni vSak ani o tfiClenné verSe

nouze.*)
) Na pr.:
Z.1,3b:
jehoz list neuvada:
vSecko, co podnika, dafi se.« C
Z.2,2: »Schazeji se kralové zemé, a
vladcové se umlouvaji b
na Jahve a pomazaného jeho.« C
Z2.3,7c8ab: »Povstan, Jahve, pomoz mi, Boze mij! a
Vzdyt jsi rozbil mym odpdérciim Celist, b
zuby bezboznych r1oztfistil jsi.« C
Z.4,2: Kdyz volam, vyélyé mne, Boze mého prava:

v souzeni jsi uvolnil mi;
slituj se nade mnou, vyslyS mou modlitbu.



Srv. 2. 7,7.9; Z. 8, 2 abc, 3 abc, 4. 10. Z. 10, 5. 9. 18;
Z. 11, 1. 2. atd. atd. Viz Kittel, Biblia hebraica? a Kittel, Die Psal-
men, Lzg. 1914, kde je tekst Zalmi velmi nazorné roz¢lenén.

Co je tedy v rytmice hebrejské vyjimkou, to jest v Jak. pra-
vidlem: troj¢lenny verS§. Dikazli bude podano dostatetné
mnozstvi.

Trojfadkovy ver§ v Jak. byva mnohdy jednoduchy, prosti¢ky.
Mohli bychom jej znazorniti takto:

a ————— (prvni kolon)

b —— (druhé koélon)

c ——— (tfeti kolon)
Ptiklady:

1, 22: yiveadre 6¢ moupai Adyov,
xal ui) uovov éxgoarcd,
napaloyilduevor iavrovg. ™)
2, 1: ’Adedgol uov,
ui) év mooocwmodimplaug Eyeve
v mictw t0d xvolov fudv *Incod Xotarod tijs 66Eng.?)
2, 8: & pévior véuov tedeite Baocilindv xatie i)y yoapny
SEYaANHoES 10v TAnciov gov (g ceaurdy”
#aAA@DG TTOLEITE.
»Plnite-li v3ak kralovsky zakon podle Pisma:
»,Milovati bude§ bliZniho svého jako sebe samého“,
dobfe Cinite.«
2, 10: dorg yap JAov 10v véuov yefoy
nraloy 08 &v évi,
yé€yovey TAvIow Evoyog.
»Nebot kdo cely zakon zachova,
klesne v3ak proti jednomu (pfikazu jeho)
stal se vSemi (pfikazy) vinen.«
2, 12: oltwg Aadeite xal oftwg moueite
g O véuov élevdeplag
(€A dovieg noiveadau.

%) »Bud'te vSak cCiniteli slova
a ne jenom posluchaci
oklamavajice sami sebe!«
1) »Bratfi moji!
Ne (spolu) se stranictvim méjte
viru v naSeho Péana slavy JeziSe Kristal«
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»Tak mluvte a tak Cinte,
jak se slusi na ty, ktefi zdkonem svobody
souzeni budou.«

2, 13: % yao xolowg dvéAeog
() i) nojoavie EAeog
rataxavydrar EAeoc xolgews.
»Nebof soud nezna milosrdenstvi
s tim, kdo sam milosrdenstvi neuéinil;
honosi se milosrdenstvi proti soudu.«

2, 15: éav ddedpog %) ddedern yvuvol dmapywow
xal Aanduevor 1ijc épnuigov To0PTg,
einy 0 1 adroic €& Vuow.

»Jsou-li bratr neb sestra nazi
a maji-li nedostatek denni vyZivy,
fekne jim pak nékdo z vas:«

2, 17: oliwg xal %) miotig
éav ui) Exy éoye,
vexpd 01w ¥’ savtiy,
»Tak i vira:
Nema-li skutkd,
mrtva je sama o sobé.«

3, 2: & nug év Adyp o0d nrale,
odtog tédetog avip,
dvvards yalwaywyijcar xal §Aov 10 odua,
»Jestli kdo ve slové neklesa,
je to dokonaly muz,
schopny udrZeti na uzdé i celé télo.«

3, 52 ofrwg xai 7 yAdooa

pin@dy pédog éotiv

xal pueyadavyer.

»Tak i jazyk:

maly (sice) ud jest,

ale velikymi vécmi se honosi.«
3,6 b: % omidodoax 6Aov 16 cAHua

xal @loyifovoa 10y TQOYOV Tijg YEVEOEWS

xal ployloudvy Ono vijg yefvvig.



3,7n:
(3-+3i

3 10:

4,11b:

4, 16:

14

»Ten, jenz poskvriiuje celé télo
a zapaluje kolo Zivota
sadm jsa rozpalovan od pekla.«

AGOC Yo @iaig Mgl 1e xal mwerewdv,
tonetddv 1€ xal Evaliov daualerar
’ ~ ’ ~ 3 ’
xal deddpuactar i) Quvce i) dvdowrivy,
y 82 yAdaoav oddes ddvarar dapdoar drdowmomr’
UXATATTRTOY AHAXOV,

(LeaTn) {00 Savarnpogov.

. »Ano, kazda bytost &tvernoZcil i ptakd,

zviteny (po zemi) lezouci i vodni dava se zkrotit
a byla zkrocena od bytosti lidskeé;

. jazyka vSak Zadny ¢lovék nemiZe zkrotit,

nepokojné zlo,
plné jedu smrtivého.«

9. byl uveden jiZ vySe.

éx 100 adtod gréuaros €5€pyetan
eddoyla xal xatdoa

3 L4 3 4 ~ re ’
0d 01, ddedpol pov, tadta obiws yivesdad.

»Z tychz tst vychazi
velebeni i klnuti;

to nesmi byti, bratii mojil«
7. 8. uveden byl jiZ vySe.

el 0¢ vouov xgive,
obx &l mouTig vouov

dAAa xouris.

»Soudis-li v§ak zakon,
nejsi Cinitelem zakona,
nybrz soudcem.«

vov 0¢ xavydade

& taig dlaloviag dudv’

AT %EVY1GLS TOLAUTY) TTOVHOL EGTLY.
»Ted vSak se chlubite

svymi chvasty;
kazda chlouba takova zla jest.«



4, 17: ¢d610 oby xaddov moLEY
Xl ) 7TOLOVVTL
iagtic ab1( €otur.
»Kdo tedy zna Ciniti dobré
a nedini,
ten ma z toho hfich.«
5, 8: Maxgodvuioare xal duei,
otnoiSare tag xagdicag Vubv,
610 ) magovaia 10D xvoiov Tyyixev.
»Vytrvejte trpélivé i vy,
posilnéte svych srdci,
nebot pfichod Pané je blizko.«
5,12b: ijrw 6¢ duow 160 Neai vai,
xal 10 Ob ol
iva gl OO xnpicIy TEG)TE.
»Ale vaSe ano budiZ ano
a (vaSe) ne (budiz) ne,
abyste pod soud neupadli.«
S, 18: Nal ndiw moooidiaro,
xai 6 odgavog Vetdv Edwxev,
xal 5 y7j éBAdatrnocey 10V xapmdv avric.
»A opét se pomodlil,
i vydalo nebe dést
a zemé dala drodu svou.«
Kazdy ¢len miiZe se skladati ze dvou piil¢lenti (kommat), takZe
vznikne toto schema:
a — - (prvni komma)

@ ——- (druhé komma)

b (prvni komma)

g ——— - (druhé komma)

C -~ (prvni komma)

y ————- (druhé komma)
Priklady:

1, 23: 6w e 1g dxgoazic Adyov éativ
xal oY oL,
odrog Eowxev dvipl xatavoodvit 10 TEOGwWmOV 1ijg YEVEGEws adlod

&v éodnroQ’
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24: xarevénoev yap Eavidov xai drednAvdev xal e0déo éneldddero

omoiog 7w,

»Je-li nékdo posluchaem slova
a ne Cinitelem,

ten se podoba muzi, ktery patfi na pfirozenou tvarnost svou
v zrcadle;

popatfil totiZz na sebe, a odeSel a hned zapomnél,
jaky byl.«

1, 27: Qonoxeia xadapc xai duiaviog
g 10 Pe@ xal marpl abry {ativ,
émioxnénrecdar dppavods xal yhHoag
v 1] PAlwer adrow,
domdov Eautov TnQEY

dnd 100 x60uov.

»Naboznost Cistd a neposkvrnéna
pied Bohem a Otcem tato jest:
navStévovati sirotky a vdovy
v souzeni jejich,
zachovavati se neposkvrnénym
od (tohoto) svéta.«

2, 20-22:

Fédes 08¢ yraovar, & dvdowne xevé,
ote ) wlotg ywels 1Y Eoywy doyn éotw;
‘ABoacp 6 marie fudv odx & Eoywv €dixaind,
avevéyxas *loaax 1ov viov adrod éni 10 dvoiaorgiov ;
BAénmere, 61L %) miarig ovvieye 10ig EQyols avrov,
xai éx 1av Eoywv %) mictg éredeadydn.

»Chce§ védéti, ¢lovéle prazdny,

Ze vira bez skutki neuZite¢na jest? .
Zdaliz Abraham, otec nas ze skutkii nebyl ospravedinén,
protoZze obétoval Isaka, syna svého, na oltafi?
Vidis, Ze vira spolupfisobila se skutky jeho,
a Ze skutky vira byla dovrSena.«

2, 23. 24:
xal Eéxdnowydn ) yoapn B Aéyovoa
yéntorevoey 08 ‘Afoacu 10 Fed,
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o

3. 11.

L
4

nel EAoyicdy adtd) eig duxcaogbriy.”
’ ~&¢ »
wal ,pilog Feod LxAid.
bpdre 61 &5 Eoyow Oixarodra dvidowmog

%l 00x éx iarens Hovov.

»1 splnilo se Pismo fkouci:
,, Uvéril Abraham Bohuy,

a bylo mu to pfi¢teno ke spravedInosti
a ,,pfitelem BoZim* byl nazvan.

Vidite, Ze ze skutkil ospravedliiovan byva ¢&lovék
a ne z viry jenom.«

26;

dpoiws 6¢ xnai “Pacf 1 moovy
ovx &5 Eoywv édixaidrdi,
dmodeSauévy 1ode dyyélovg
xal ttépa G0 Exfallobo;
OoTEQ VXY 1O COUE YwEls TYElUATOS VEXQOV é0TIw,

oltwg xal 7) mwiotg ywels Eoyow vexoa éaniv.

»A podobné i Rahab nevéstka:
Nebyla-liz ze skutkii ospravedinéna,
Ze pfijala posly
a Ze jinou cestou je propustila?
Nebot jako télo bez ducha mrtvé jest,
tak i vira bez skutki mrtva jest.«
12:
unte 1) wnyn éx 1ijg avtis 6ng Bove
10 yAvxd xal 10 mnQoV;
w1 0bvarar, ddéeAgoi puov, auxij éAaias moijoar
7) dumnedog oOxa;
ovte cAvxdv

yAurd moujoar $owe.

»Zdali pramen tymzZ otvorem vydava
(vodu) sladkou i horkou?

Miize-li, bratfi moji, fikovnik pfinésti olivy
aneb vinny kmen fiky?

Nemiize ani pramen slany
vydati sladké vody.«
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3, 14-16:

el 0¢ [nAov muxpdy Eyere nai ourdeiav &v 15 xagdle Vudw,
ui) ravaxeuydode xai webddere xarce i dAnpdelag.
0dx Eotw alrn 1) copla dvwder xategyoufivy
GAAG Enlyeiog, Yoy, daipoviddng
dnov pao {fjAog xal éoidela,
éxel dxaragracia xal n@v @padlov medyuc.
»Mate-li vSak hofkou fevnivost a svarlivost v srdci svém,
nechlubte se a nelZete proti pravdé.
Neni to moudrost s hora pfichazejici,
nybrz (moudrost) pozemska, smyslna, d'dbelska.
Nebot kde jest fevnivost a svarlivost,
tam rozbroj a kazdé zlo.«

3, 17n:

7 0& dvwdev copla medrov uév ayvy) fotw
Enetta goiyviny), Emiexy)s, edmerdng,

peory) éAfovg xai xagmdv dyadow,
A0LdxQIT0g, EVUTOXQITOG.

xao0g 0¢ duxaroodvng év elofvy onelpetal
105 TOLODGW ElPNVI Y.

»Moudrost shora vSak predné Cista jest,
potom pokojna, laskava, ustupna,

plna milosrdenstvi a dobrého ovoce,
bez stranictvi, bez pokrytectvi.

Ovoce spravedlnosti pak byva rozsévano v pokoji
tém, kdoz usiluji o pokoj.«

Zejména zdafily je tento sloZity parallelismus v 5, 5n.:-

18

Erpvpnoate énl g Pig
xal éonmaradnoate,

édoépare g xagdiag dudv
év fuéoe opayi.

xavedixdoate, povevaare tov Olxaiov’
00x aviitaooLrar Vuiv.

»Hyfili jste na zemi
a rozkosili,

vykrmili jste sva srdce
v den zabijeni.

Odsoudili, zabili jste spravedlivce;
nevzpird se vam.«



5, 7: Maxgodvuioate odv, ddelpo,
fwg 17 Tagovalag 100 xvgiov.
idov, 6 yewQyos Exdéyera
1OV TiUloy xa@mov 17g Y,
paxgodvudy €n’ adr@p
fwg Aafn vetov nedipov xal Oiuov.
»Vytrvejte tedy trpclivé, bratfi,
az do pfichodu Pang!
Ejhle, rolnik ofekava
skvostného plodu zemé
maje strpeni s nim,
az obdrzi dést rany i pozdni.«
Zvlasteé budou zajimati tfi nasledujici mista, dileZitd po stran-
ce dogmatické: a) 5, 13. 14a; b) 5, 14b—15; c) 5, 16.

5 13. 14 a:
xaxonader 1ig €v Vuiv
npooevyéode”
eovpuer Tig;
YalAito.
dodevel tig v Vuiv;
npooxadecacdw todg moeofBurégovs tijc ExxAnoiag.
»Trpi nékdo mezi vami?
At se modli!
Jest nékdo mysli dobré?
At zpiva Zalmy!
Stiiné kdo mezi vami?
Povolej k sobé knézi cirkvel«
5,14b—15:
- xal nmpooevidodwoar T adrov
dAeipavieg adtov élalp v 19 Svduatt tov xvglov,
xal 1) e0yn THS TICTEWS GWOE TOV xdEuvovia,
xal €yegel avrov 6 xvglog
AEY apaoticg 7] TETOLNKG)GE,
dpedoctar avi.
»A (tt) at se modli nad nim
mazice ho olejem ve jménu Pané:
modlitba viry uzdravi nemocného
a pozdvihne ho Pan;
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a je-li v hfisich,

bude mu odpusténo.«
3, 16: éEouoloyeicPe odv aAddijioue

Tag auagticg,

xal ebyeode Onip dAANAow.
onws (adijte.

T0AY loyve 6€y01s dixaiov
Evegyovuévy,.

»Vyznavejte se tedy jedni druhym
ze hfichi

a modlete se za sebe vespolek,
abyste byli uzdraveni.

Mnoho zmiiZze modlitba spravedlivého
tisilovna.«

Tak u&lenéno jest i posledni napomenuti Jak. 5, 19n.:
‘AdeApol pov. éav T v duiv aAavydy dnd tic dArFelag
xol EmiaToéyy; g wdTov,
PIWOOXET) 0Tt O EMLOTQEWPRC (tftX@1oAdv
éx mAavig 6005 wdrod
oocer Poynr adrod €x davdrov
xal nadvwer 7Aidos Guaguev.
»Bratfi moji, zbloudi-li kdo mezi vami od pravdy
a nékdo-li ho obrati:
vi, Ze kdo odvrati hfiSnika
od bludu cesty jeho,
vysvobodi dusi svou od smrti
a pfikryje mnozZstvi hfichi.«

)

at

Jiné verSe nejsou tak pravidelné vyvinuty. Nesklada se kaZdy
ze tfi Clend o dvou piilélenech, ale jeden nebo dva Cleny daji
se ladné rozloziti ve dvé polovice. Tak vznika fada schemat:

A. VerSe, jejichz jeden stich je zdvojen:

a) prvni stich:

Obrazec: a (prvni komma)- o
¢ ————— (druhé komma) } prvni kolon
(druhé kolon)
¢ (tfeti kolon)
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1, 14 n: a) éxaovog 8¢ mergdlea

)  Ono tijg i &mdvuicg E5eAxdpevos nai dedealépevos
b) era i émdvpia ovAddafodac tixie Cuaptiar,
c) 5 0¢ cucoria dnotredecdeioe dinoxde Fdvator,

»Ale kazdy byva pokouSen tim,

ze jeho vlastni Zadost ho laka a vnadi;
poté, kdyZz Zadost poclne, rodi hfich,
hfich pak, kdyZ byl dokonan, plodi smrt.«*")

1, 21: 60 dmodéuevor ndoav gvnagiav
xal TEQLOOELOY xorniceg

&v moadrie 0éSaode 10v Eupurov Adyov
10V Suvauevor 0OCaL TGS Yuyas Vudv.
a) »Protoz odlozice vSecku necistotu
«t) a kazdy zbytek 3patnosti,
b) v tichosti pfijméte vStipené slovo,
c) jez muzZe spasiti duSe vaSe.«

Jest jisto, Ze a) a«) Cini parallelismus. Mohli bychom ov3em
napsati a) i«) na jeden fadek a pfipadné nechati mezi témito
dvéma piléleny mezeru, jako Cini na nes€etnych mistech Kittel
v knize vySe uvedené, na pf. u Z. 9., jenZ se da ladné& rozdrobiti
na mnozZstvi piil¢lenii. Kdybychom se nebali vytky, Ze tekst az
pfili§ drobime, mohli bychom i 1, 21. rozé€leniti takto:

') Nékomu by se zamlouvalo pcsledni dva stichy rozloziti takto:

b) elta 7 émdupia oviradsiox  (prvni komma) o
B) Tintel cip.ocp‘t(aw (d-ru’hé kOmma) ' druhé kolon

C) 7 3t anaptia anotedeadeica (prvni komma) } treti kélon
1) ATOXDEL FAVATIY, (druhé komma)

Méli bychom dokonale vyvinuty obrazec a« by cvy, av3ak pilclen o
byl by nepomérné dclSi neZli 8, 4. — Z = preloZiti oné g Biag émSupiag.
do a) nelze, jeZto tato slova Cini logicky celek s 2SeAnépevo; xnal SeAealépevog.
V prekladé by mél tuto podobu:

Ale kazdy byva pokouSen tim,

Ze jeho vlastni zadost ho laka a vnadi;
poté, kdyz zadost pocne,

rodi hfich;
hfich pak, kdyz byl dokonan,

plodi smrt.
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00 drodéuevor ndocav Jvnaglay
xal megiooelay xaxlag
v moabriyu deldade
10v Eugurov Adyov
10v dvvduevov ooar
Tag Puyds duwv.
»ProtoZ odlozice vSecku nelistotu
a kazdy zbytek Spatnasti,
v tichosti pfijméte
vitipene slovo,
jeZ miiZe spasiti
duSe vase.«
Dostali bychom zase obrazec a « b 8 ¢ .
V. 1, 26 mozno jest rozloziti takto:
a Ei wg doxel Jonoxds eva,
a ui) yeiwayoydv yAdcoav adrod,
b diia drnardov xapdiav adrod,
C 10dt0v pedtarog ) Fonoxele,
»Domniva-li se nékdo, Ze jest naboiny,
ale nedrzi na uzdé@ jazyka svého,
nybrz klame srdce své:
toho nicotna jest naboZnost.«
3, 4: 0ot xal 1a¢ niAoia, 1nlixadie Svia
xal OO avipmr oxlioor EAcuvdueva
uerayerar Ono fAayiotov npdaiiov
omov &v 4 0@l Tob edFbrovioc Bodlera.
»Hle, i lodi, a¢koli jsou veliké
a prudkymi vétry byvaji honény,
davaji se vésti pfemalym veslem,
kamkoli viile toho, jenZ je fidi, chce«.
4, 4. upowyalides, odx oidare 61 7 piAla 100 xdouov
Eydoc 100 Peob éouy;
0g éav odr povAdndi @ilog elvar 100 xéouov.
ExPoos 100 Je0d xadiararau.
»CizoloZnici, nevite, Ze pfatelstvi s timto svétem
nepfatelstvi s Bohem jest?
Kdo tedy chce pfitelem byti tohoto svéta,
nepfitelem Bozim se €ini.«
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Jiny obrazec vznika, sklada-li se d ruhy stich ze dvou ¢&leni:

a (prvni kolon)

b (prvni komma) | 4 e kolon)
8 ————— (druhé komma) |

c — (tfeti kolon)

Ptiklady:

1, 5: Ei 6é ug duow Aelncror coplag,
aitelto mape 100 6i6éviog Feod mdow ATANG
xal pi) dveldiloviog
xal dodnoetar adi.

»Postrada-li nékdo z vas moudrosti,

zadej (ji) od Boha, jenz dava vSem beze vSeho
aniZz omlouva,

i bude mu dana.«

1, 16: M) nAavdads, ddedpot pov dyamnrol.
ndoa 0d6aig dyadi) xal ndv ddonua védeaov dvwdiv éotw
xorafaivor drO 100 TATEOS TAOV PATWY,

neg’ O odx v magallayi) 7 toonijs dmooxiaduc.

»Nemylte se, bratfi moji milovani!

Jenom udél dobry a jen dar dokonaly je shiiry
sestupuje od Otce svétel,

u néhoz neni promény ani z obratu zatmeéni.«

S, 11: idod paxagilopev vodg vmoueivaviag
v dmouoviy "Iof fxovoare,
xal 10 1€Adog wmvglov eidere,
01t moAvonAayyvds ot 6 xbgrog xal olxtiguonw.
»Ejhle, blahoslavime ty, ktefi vytrvali trpélivé.
O trpélivosti Jobové jste slySeli
a konec od Pana jste vidéli,
je totiz Pan velmi slitovny a milosrdny.«

Miize byti i treti stich dvojny podle obrazce:

a
b
C (prvni komma)
Y ————— (druhé komma)
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Piiklady:

2, 9: & 06& mpocwmoAdnmreine,
aucotiar éoyaleods,
éAeyybuevor dnd 105 YOUOV

ws magafdaral.
»Ale jednate-li stranicky,
hfich péachate,
a zakon vas usvédCuje,
ze jste prestupitelé.«

2, 19: od mioreders 611 elg éorw 6 Fedg
XOADG TLOLELS
xal 1¢ barudvia oTEHOVOILY

xal @oiccovaw.
»Ty véfis, Ze jeden jest Biih;
dobfe ¢&inis.
I zli duchové véri

a tfesou se.«

4, 9b-10:

6 yédws Vuav év mévdog peracroapiio
xal 1) yaQec &g xaripeav.
tanewadire dvomov xvolov
xal DYdoer duds.
»Smich va$ v nafek se obraf
a radost vaSe v zarmutek.
Pokofte se pfed Panem,
a povysi vas.«

v ewe

Jiny, slozitéjSi a méné soumeérny obrazec jest:

a — (prvni komma)
@ (druhé komma)
b (prvni komma)
g (druhé komma)
c

1, 25: 6 8¢ magaxbpag els vouor tédewr tov g éAevdepiac
) xal TegapEvag
- 00x axpoatis ETANGUHOVIG YEVOIEVOG,
aAAc mwowang Eoyou,

odtog paxapioc €v 17, ooeL adrod Eatau.
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»Kdo vSak nahlédne v dokonaly zakon, (zikon) svoboay
a pfi ném setrva,

nejsa posluchatem zapominavym,
nybrz Cinitelem skutku,

tomu bude blaze pro jeho konani.«

4, 13: "Aye viv ol Aéyovres
afuegor 7 adoiov mogevodueda el 1wde T moAw
xal mwojoouey €xel Eviaviov éva
xal umogevadueda xai xepdrjoouey’
oltiwes 0dx émigracde 10 Tic aboiov
»Nuze tedy vy, ktefi pravite:
»Dnes nebo zitra piijdeme do toho a toho mésta
a pobudeme tam rok
a budeme obchodovati a téZitil«
Vy, ktefi nevite, co bude zitral«

Podobny obrazec najdeme 2, 5; 2, 6n.; 5, 3b. 4:

a

b — (prvni komma)
8 ——————— (druhé komma)
C (prvni komma)
” ———  (druhé komma)

o
wn

Axodoare, ddedpol pov dyanniol.

0dy 6 Pedg E5eAéiatro tods MIWYODS TH %60UE
wAovolove év mioter

xal xAnooviuovg 1ijs Bacildelag
fig Ennyyeiiato toic dyandow adrov;

PoslySte, bratfi moji milovani!

Zda Biith nevyvolil chudych v o&ich svéta
za bohatce ve vife

a za dédice kralovstvi,
jez slibil tém, kdoZz ho miluji?

2, 6C: duss 08 Yuudaone 10v TEYOY.

ody oi mAodoior xaradvvactebovaw VbV
xal avrol EAxovow duds &g xourhoue;

0dy avrol BAaceyuobow 1O xaldv dvopa
10 émmxAnSév ép’ dudg;



»Vy vSak jste zneuctili chudého.
Nejsou-liZ to bohadi, ktefi vas znasiliuji
a oni, ktefi vas vlageji k soudim?
Nejsou to oni, ktefi se rouhaji vzneSenému jménu,
jez bylo vzyvano nad vami?«
5, 3b-4:
édnoavgioate v éoydrais uéoaig.
i6od 6 iePos 1ROV EyaT@Y TOY AUNOAVIOY TG YWeas DUDY
0 anecregnuévog dp’ Vudv xocle
xal ol foal tov Fegiodviww
el 1 O1ee xvgiov cafaw?d eoedndddaciv.
Kazdy (troj¢lenny) ver§ C&ini zpravidla logicky celek, spjaty
v delSi nebo kratSi odstavec s versi jinymi. Jest vSak mozZno, Ze
dva verSe jsou spojeny v jednu neriodu. Pfipad takovy je v3ak
v Jak. fidky, jezto spisovatel miloval véty kratké, ase&né a vyrazné.
Mozno poukazati na 2, 2—4:
éav yip eloéAdy €l ocvvaywyiy dudv
a&vijg yovocodaxtdiiog év E09iTL AaumQq,
eloéddn 0¢ xal ntwydc v gvmapd fadit
émiBAépre 6¢ énl 1ov gogotria 1w dodita Aaumgav
xal gnante oV xddov Gde xaddg
xal 10 OO Eme
ad o1t Exei 7 nadov OO 10 OMONGOIGY pov:
0d Owxpidipe év Eavroig
xal &yéveade nouial Ovadoyigudrv moviaw;
»Nebot kdyby vesSel do vaSi synagogy
muz se zlatym prstenem v nadherném rouchu,
a veSel by téz chud’as v poSpinéném rouchu,
a kdybyste pohlédli na toho, jenZ nosi roucho nadherné,
a fekli byste: ,,Ty posad’ se p&kné tuto,”
chud’asovi pak byste rekli:

W TR PO o N

» 1y se postav tamo nebo posad’ se pod podnoZku
mych nohou*:
c zdali jste nepolali kolisati se sami v sobé
¥ a (zdali) nestali jste se soudci zlomyslnymi?«
Od typu aebscy lisi se mali¢ko 5, 1—3 tim, Ze ma c tfi Casti,
tedy: ¢ y »":
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5. 1: "Aye vov ol miAovaro, xAavoate dAoAvlovieg
, 1:
&nl taig talwnwelals Vpudv tais £oyouivaig .
2 6 wAodtos VUGV GECNTEY
xal & dudrie dudv oréfowrc yéyover,
3 6 yovads Vudv xai 6 doyvgog xatiwtal,
xal 6 [0g adtow el paprdgor duiv Eotat

xal @uayetal 1dg cagrag dbudv og mog.

»Nuze ted” bohadi, plalte a kvilte

nad svymi bédami, jez prichazeji;
bohatstvi vaSe shnilo,

a roucha vaSe sezfana jsou moly.
Zlato a stfibro vase zrezavélo

a rez jejich svédectvim bude

a ztravi téla vaSe jak ohen.«

TiebaZe v podrobnostech mozno souditi jinak, v podstaté jest
dokazano, Ze list Jak. je sloZzen rytmicky. Je to rytmika hebrejska.

Bylo podano vice nez dosti pfesvédCivych pfikladii, Ze vers
sklada se ze tii parallelnych stichli a Ze stich mize miti i dva pil-
stichy, pfipadné i tfi ¢asti (kommata).

Pfi rytmickém roz€lefiovani listu Jak. bylo Setfeno dokonale
obsahu, smyslu, souvislosti; nic nebylo na ikor obsahu obé&tovano
ve prospéch rvtmiky, jak sc mnohdy v podobnych pracich déje.
Nic nebylo ve znéni pfidavano, nic Skrtano, abychom dostali troj-
Clenny ver$. Stadilo nam kritické vydani Vogelsovo. Cely list se
nam nenucené, bez jakéhokoliv nasili drobi na rytmické jednotky,
jeZ jsou pomérné dokonale se€lankovany.'®)

Z naSich zasad, jez jsme z rytmické skladby Jak. vyvodili, ne-
vyplyvd nic zdvazného pro strofiku listu. Byla sice vySe
uvedend nékterd sudidla pro strofické rozhrani€eni tekstu (na pf.
»inclusio«), téch sudidel nemame vSak tolik, bychom mohli cely
list rozdéliti na soumérné slohy. Jakési pokusy o to nevedly k cili,
a pochybuji, Ze se kdy podafi. Domnivam se, Ze i tu moZno jest
mluviti jen o delSich nebo kratSich odstavcich, s jakymi se mnohdy
spokojuje i hebrejska poesie.

) NaSe roz€lenéni srovnava se iépe se stopami interpunkce nejstarSich
feckych rukopistt N. z., jak moZno vidéti ze samého Claddera n. u. m. str.
314—330.
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NaSe rytmika li§i se valné od kolometrického roz&lenéni
Schiitzova (Der Jakobusbrief nach Sinnzeilen ins Deutsche
iibertragen. Lpzg. 1922) a Storrova (Die Hl. Schrift des Neuen
Bundes. Mainz 1926, str. 620—629).

Rytmus listu Jak. dodava obsahu tolik krasy, vyraznosti a sily,
Ze jiZ proto nezasluhoval, aby nazvan byl »slaménym«, »ein recht
strohern Epistel«.®)

Zbyva mi odpovédéti na otazku, zdali spisovatel Jak. védom¢
a umyslné skladal svou epiStolu podle néjakych teoretickych
zasad basnické neb retorické rytmiky. Rekl bych, Ze »parallelis-
mus« byl Semitovi jiZ takofka vrozen a Ze literdrné vzdélany 7Zid,
jenz €ital a slychal krasné, t. j. rytmicky mluviti, Ze si parallelismy
okem i sluchem osvojil tak, ze je mé&l v krvi a Ze kdyZz sam se
snazil psati vzneSenou, velebnou prézu, Ze se mu béZny rytmus
dral sam sebou do péra, aniz si toho byl dokonale védom.

Domnivam se, Ze €lanek o rytmice listu Jakubova pfispéjc
k obsahlému problému o antické umélecké préze. (Srv. Ed. Nor-
d e n, Die antike Kunstprosa vom VI. Jahrhundert v. Ch. bis in die
Zeit der Renaissance®, Lpzg. 1915—1918. T y zZ, Agnostos Theos,
Untersuchungen zur Formengeschichte religioser Rede. Lpzg.
1913; Novotny Frant.,, Eurythmie fecké a latinské prosy, I, IL.
Rozpravy Ceské akademie &. 47, 50; Jousse Marcel, Le style
oral rythmique et mnémotechnique chez les Verbo-moteurs. Paris
1925; Fréderic Lefevre, Nova psychologie jazyka. Orientaéni studie
k oralnimu stylu P. Marcela Jousse. — Stara RiSe na Moravé 1928.)

“’5_ L:t—her, Vorrede auf das Neue Testament z r. 1522 (Erlanger Aus-
gabe der Werke Luthers 63 (1854), 115. Viz Bardenhewer n. u. m. s. 18).



